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กิตติกรรมประกาศ 
 
   วิทยานิพนธฉบับนี้ไมอาจที่จะสําเร็จลงไดเลย ถาไมไดรับความชวยเหลือจากบุคคลใน
หลายๆฝาย ไมวาจะเปนทานอาจารยที่ปรึกษาที่ควบคุมภาพรวมของงานชิ้นนี้ใหอยูในประเด็นที่
กําหนดเอาไวและตรวจแกไขงานในสวนที่ผูเขียนผิดพลาด ทานอาจารยที่ปรึกษารวมทีใ่หคาํแนะนาํ
ดีๆเสมอในทุกๆครั้งที่เขาเรียนปรึกษา บรรดาทานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทานที่ให
ความเมตตาชวยปรับปรุง แกไข เพิ่มเติมงานนิพนธฉบับนี้ ทําใหผลงานสมบูรณมากยิ่งขึ้น เพื่อนผูที่
ใหความชวยเหลือในเรื่องของหัวขอวิทยานิพนธ การคนหาขอมูลและอื่นๆ และที่ขาดไมไดเลยก็คง
เปนตัวผูเขียนเองที่เคี่ยวเข็ญตัวเองจนงานชิ้นนี้สําเร็จลุลวงไปได 
  ในโอกาสนี้ ผูเขียนจึงขอขอบพระคุณผูที่ใหความชวยเหลือผูเขียนในการเขียนงานนิพนธ
ช้ินนี้ทุกทาน และขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในสากล อีกทั้งพระบารมีแหง
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯพระบรมราชินีนาถ โปรดบันดาลประทาน
พรใหทานเหลานี้ใหไดรับความสุข มีสุขภาพแข็งแรง สุขภาพจิตใจดี ประสบความสําเร็จในทุกๆสิ่ง
ที่หวังทุกประการ 
 
 
       ธรรมฤทธิ์ สีตะปะดล 
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บทคัดยอ 
 
 กระบวนการยุติธรรมเปนกระบวนการที่รัฐสรางขึ้นมาเพื่อคนหาความจริงที่เกี่ยวกับ
การกระทําตางๆที่กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด โดยมุงหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย        
ของสังคม และเพื่อใหสามารถที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวจําเปนที่จะตองมีการสรางมาตรการ
บังคับตางๆขึ้น ไมวาจะเปนการจับ การคน การควบคุมและขังผูถูกกลาวหา อยางไรก็ตามมาตรการ
บังคับตางๆ นั้นเปนเรื่องที่กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน โดยที่กระบวนการยุติธรรมใน
ปจจุบันมีการใหสําคัญกับบุคคลที่จะเขามาสูกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหา 
ที่จะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาที่ศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดตัดสินวา
เขาเปนผูกระทําความผิดซ่ึงหลักการเชนวานี้ก็ไดรับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงถือเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมจะตองรักษา
สมดุลระหวางประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมกับมาตรการในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน การออกมาตรการบังคับตางๆจะกระทําไดตองอาศัยเหตุผลอันสมควรเทาที่
จําเปน และเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรไมได 
  การคุมขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีก็เปนหนึ่งในมาตรการบังคับที่สงผล
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในทางรางกายอยางชัดเจน ดังนั้น
การใชมาตรการคุมขังนี้จึงตองกระทําไปเพื่อประโยชนสวนรวมและใชเทาที่จําเปนเชนกัน โดย
สาเหตุที่รัฐจําเปนจะตองมีการควบคุมผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีนั้นเนื่องมาจากในการดําเนินคดี
อาญานั้นการมีตัวผูถูกกลาวหาไวอยูตลอดการดําเนินคดีเปนเรื่องที่มีความจําเปน ซ่ึงโดยสรุปอาจ
กลาวไดวาตามหลักการแลวการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีมีความจําเปนเพื่อบรรลุจุด      
มุงหมายอยู 3 ประการ คือ 
   -  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย 
   -  เพื่อประกันการมีตัวเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีของศาล 
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  -  เพื่อประกันการบังคับโทษ 
  ซ่ึงหลักการพื้นฐานที่ยอมรับกันทั่วไปแลว เหตุจําเปนที่จะตองตัวควบคุมหรือขังผูถูก
กลาวหาไวก็ตองมาจากสาเหตุคือ 1.เพื่อปองกันมิใหเขาหลบหนี 2.ปองกันมิใหยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน 3.มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ถามีเหตุอันควรสงสัย
หรือเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาจะมีพฤติการณเชนวานี้อันจะสงผลกระทบตอจุดมุงหมาย 3 ประการที่
กลาวมาในขางตน รัฐก็อาจจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวก็ได 
  จุดมุงหมายในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางคดีนั้น เมื่อนําไปพิจารณา
เปรียบเทียบกับขั้นตอนตางๆในกระบวนการยุติธรรมแลวอาจแยกพิจารณาไดเปน 2 ชวง โดย
ชวงแรกนั้นเปนชวงเวลากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา ขั้นตอนกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคํา
พิพากษา การมีตัวผูถูกกลาวหามีความสําคัญในการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนเหลานี้ทั้งสิ้น ไมวา
จะเปนในชั้นสอบสวน หรือในชั้นการพิจารณาคดีของศาล เหตุในการใชมาตรการควบคุมและขังผู
ถูกกลาวหาไวในระหวางนี้จึงมีพอที่จะเขาใจไดถึงความสําคัญในการมีตัวผูถูกกลาวหาไว เพราะใน
ช้ันกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาถาผูถูกกลาวหาไมไดอยูรวมดวยในทุกขั้นตอน การดําเนินคดีก็
จะไมสามารถกระทําตอไปไดเลย แตเมื่อพิจารณาการควบคุมตัวระหวางคดีในชวงที่สอง คือ
ภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวความจําเปนในการมีตัวจําเลยไวมีความแตกตางกัน อัน
เนื่องมาจากการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้นศาลสูงจะพิจารณาคดีจากสํานวนคดีที่ศาลชั้นตนได
ทํามาแลว ทําใหจําเลยไมมีความจําเปนจะตองมาปรากฏตัวในระหวางที่ศาลอุทธรณทําการพิจารณา
คดีแตอยางใด แมตามกฎหมายจะเปดโอกาสใหศาลสูงสามารถออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยได แต
ในทางปฏิบัติโดยทั่วไปแลวศาลสูงก็จะไมทําการพิจารณาโดยเปดเผย และเมื่อเหตุเปนเชนนี้แลว
จําเลยคงจะไมสามารถที่จะไปทําประการใดอันเปนการยุงเหยิงกับพยานหลักฐานได การขังจําเลย
ไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาจึงนาจะมุงเนนไปเพื่อปองกันมิใหจําเลยหลบหนีเทานั้นถาจําเลย
หลบหนีไปจะไมไดตัวจําเลยมาเพื่อการบังคับโทษจําเลยตอไป อันเปนการขังจําเลยไวเพื่อประกัน
การบังคับโทษอันมีเหตุผลเพื่อใหความสะดวกแกเจาพนักงานในการนําตัวจําเลยมาลงโทษเปนหลัก 
  โดยเฉพาะในคดีทีศ่าลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง ซ่ึงตามปกติจะตองปลอยตัวจําเลยไป 
แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคแรก ไดบัญญัติวา “ถาศาลเห็นวา
จําเลยมิไดกระทําความผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความก็ดี มีเหตุ
ตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะส่ังขัง
จําเลยไวหรือปลอยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได” สงผลใหหลังจากที่ศาลพิพากษายกฟอง
แลวศาลอาจสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได ซ่ึงก็หมายความวา แม
ศาลจะพิพากษายกฟองอันเนื่องมาจากจําเลยไมไดกระทําความผิด การกระทําของจําเลยไมเปน
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ความผิด คดีขาดอายุความ หรือจําเลยไมตองรับโทษ แตถาคดีที่ศาลพิพากษานั้นยังไมถึงที่สุด ศาลก็
อาจจะใชดุลพินิจที่จะขังหรือปลอยชั่วคราวจําเลยไวไดกอนคดีถึงที่สุดสาเหตุอันเนื่องมาจากคดียัง
ไมถึงที่สุด 
  การใชมาตรการในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองแลวจึงมี
ปญหาใหพิจารณาในเรื่องของความจําเปนและความเหมาะสมในขังจําเลยไว ซ่ึงศาลมีอํานาจขัง
จําเลยไวโดยอาศัยหลักเกณฑเชนเดียวกันกับชวงกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา แตเหตุผลความ
จําเปนในการมีตัวจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกลับไมมีน้ําหนักมากเทาชวงเวลา
กอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา ประกอบกับศาลชั้นตนก็ไดมีคําพิพากษายกฟองอันเปนเครื่อง
ยืนยันความบริสุทธิ์ของจําเลยไดในระดับหนึ่งแมวาคดีจะยังไมถึงที่สุดก็ตาม เพราะคําพิพากษาของ
ศาลยอมตองมีสภาพบังคับและมีความนาเชื่อถือในตัวเอง จําเลยควรที่จะไดรับการปฏิบัติหรือการ
คุมครองที่มากยิ่งขึ้นกวาเดิม อันเปนการรองรับขอสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ซ่ึงเปนสิทธิที่
จําเลยจะตองไดรับ ปญหาความไมไดสัดสวนในการใชมาตรการบังคับจึงเปนสิ่งที่จะตองนํามา
พิจารณา 
  วิทยานิพนธิ์ฉบับนี้ จึงมีความมุงหมายที่จะวิเคราะหถึงปญหาการควบคุมจําเลยไว
ภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองแลว โดยพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนในการมีตัวจําเลย
ไวในชวงระยะเวลาภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ศาลชั้นตนมี
คําพิพากษายกฟอง ซ่ึงจะพิจารณาประกอบไปกับหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาที่
มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและทําการเปรียบเทียบกับ
หลักการควบคุมผูถูกกลาวหาไวในระหวางพิจารณาตามหลักกฎหมายของตางประเทศ ซ่ึงจาก
การศึกษาพบวามาตราการในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองแลวตามที่
กฎหมายบัญญัติไวไมไดใหความคุมครองแกจําเลยอยางเพียงพอ จึงควรที่จะบัญญัติหลักเกณฑเพื่อ
มาผอนคลายหลักการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองแลว โดยในบางกรณีก็
ควรที่จะปลอยตัวจําเลยไปเลยโดยที่รัฐไมอาจใชอํานาจควบคุมจําเลยไวไดอีก อันเปนการปองกันมิ
ใหเกิดการใชมาตรการบังคับในการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเกินสมควรอันเปนการ
ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและก็ขัดตอหลักศีลธรรม นอกจากนั้นยังตองใหความ
คุมครองแกจําเลยที่ยังคงตองถูกขังอยูในระหวางการพิจารณาใหมากขึ้นอีกดวย 
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ABSTRACT 
 

   The state established justice procedures to scout for facts of blamed conducets and 
perpetrations by regulations. With aspire to set a pacified social. There must have constrained 
criterions achieving the mission or goal for instance, to arrest, to search, detention and custody the 
accused persons. However, all constrained criterions may effected personal rights. Nowadays trial 
justice procedures focus on entering persons importance. Especially presumptions or hypothesis 
for the accused must due to the principle of innocent untel the court of justice decided final 
convict of offences. The constitution of the Kingdom of Thailand (B.E. 2540) certified the 
priciple as highly common law for the country. Thus justice procedure must sustain both 
balanceable effectiveness of criminal suppression and standardized of citizen freedom rights. 
Issue of restrained extortions based on appropriated rationales or necessities. Neither effected nor 
overacted to people rights. 
  One of the restrained extortions is confinding the accused during trial case 
consideration. Obviously physical limited which effected personal right and freedom. So, using of 
custody criterion must concern on the whole or general benefits, as well. The reason of state 
control accused during trial case related to the necessities of criminal case procedure. For briefly 
uttered the propose of controlling accused during trial case related 3 necessary points; 

• For inquiry proceedings completion 

• For ensuring existence to meel advantages of trial case 

• For compulsory execution confidence 
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  Generally basic compliant principle for the necessity of control or confine accused 
deriving from these followings:- 

1. For evading previntion 
2. For avoiding untidy material evidences 
3. For proper incidentconvincing suspicious accused harming to other kinds. 

  If proper incident or convincing suspicious accusde conducting behavior may effected 
those 3 proposes, accused may detained by state. 
  The purpose of detained accused during trial case considerred in comparision of 
justice procedure categories. The considerations decmopose into 2 durations. Early initial 
duration, the court of first instance ensured existing accused which a crucial stage before all 
criminal convictions evin preliminary investigation or trial process. Therefore the reason for 
detaining accused during trial to ensure existance of accused in every stage. If not, trial 
consideration unable preceeding. But the 2nd duration, detained accused during trial case different 
examination reasons. After the court of first instance adjudicated, the appeal court detained to 
confident the existing accused at the supreme court. At supreme court trial procedure according to 
the court of first instance judgement. Mentioned that during the appeal court the accused was 
expected existing at this stage. Although, legislation allow the supreme court able to reveal trial 
case. But for general practice the supreme court unrevealed the considerations. For this reason 
accused may unable to untidy material evidences, After the result, accused detained to avoide 
evading and compulsary execution ensuring mainly for the conveniednce of officers performance. 
  Espexially when the court of first instance dismissed case, regulary the accused 
discharged but Criminal Procedure Code Article 185 section 1 priscribed : If the court of justice 
considered unwrongdoer accused, unblamed conduct accused, incomplete prescription, 
legistrative incident for unjudgement, the court of justice abrogated prosecutor and acquited the 
crime. But the court may confine or temperal dischrge during the case pending in court until final 
sentence. Meanwhile the court dismissed because of unwrongdoer, unblemed conducts, 
incomplete prescription or unjudgement accused until final sentence. The court of justice may use 
discernment to confine or temperal discharge accused. 
  Use of remanding accused after the court of first instance dismissed on abtain 
problems the necessity and appropriation. Actually the court has authority to confine according to 
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the same regulations before the court of first instance convicted. But the rationale and necesity of 
existing accused more unload than duration before the court of first instance. Including with the 
dismission which confirmed accused innocent one level before final sentence. Because the court 
adjudicate with reliable creditabilety and exhortation. More watch over for accused must practice 
also the innocent right providence considering with unfair coesion must be concerned. 
  The purpose of this thesis to anatyze accused restraint problems after the court of first 
instance decided to dismiss on case. With the consideration necessity of existing accused during 
duration after the court of first instanc arbitated. Especially the dismission case that assemble with 
the principle for accused right and freedom procedure code in comparative with remanding of 
accused in foreign countried. 
  This study found criterions after the dismission, accused still remanding mean 
insufficient legislation for right protection. There could releasearegulation and acquited the 
accused on some case which overact consequences protecting the effected to freedom and rights. 
According to the results that against moral and constitution of the Kingdom of Thailand. More 
over to those remanding accused during trial case duration, as well. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
   การดําเนินคดีอาญามีความแตกตางกับการดําเนินคดีแพงเพราะการดําเนินคดีอาญาเปน
การที่รัฐเขาไปใชอํานาจของรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษ อีก
ทั้งใหอํานาจแกรัฐในอันที่จะเขาไปกระทําการซึ่งกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะ
อยางยิ่งมาตรการจับกุม คุมขัง หรือคน ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 กฎหมายวิธี

                                                          

พิจารณาความอาญา เปนกฎหมายที่วาดวยกระบวนการนําตัวผูกระทํา
ความผิดกฎหมายมาลงโทษ จึงไดมีการบัญญัติมาตรการตางๆไวมากมาย เพื่อใหเจาพนักงานนั้น
สามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะคดีอาญานั้นเปนคดีที่เกี่ยวของกับความสงบเรียบรอย
ของสังคม อยางไรก็ตามมาตรการตางๆที่ไดกลาวไวขางตนนั้นเปนเรื่องที่กระทบถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหา ไมวาจะเปนผูตองหาหรือจําเลย ดังนั้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีจะตองมีความสมดุลระหวางประสิทธิภาพในการปราบปราม
อาชญากรรมกับมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สอดคลองกับรัฐธรรมนูญที่มี
วัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงก็รวมไปถึงผูถูกกลาวหาดวย เชน การ
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุดวามีความผิด1 ทํา
ใหการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้นจะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของเขาดวย มิใชมุงแตที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษแตเพียงอยางเดียว 
  ในสวนกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น เมื่อผาน
พนขั้นตอนในการสอบสวนไปจนถึงการนําคดีขึ้นสูศาลแลว เมื่อศาลไดส่ังประทับฟองแลว ไมวา
จะไดมีการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ตาม จําเลยจะตองตกอยูภายใตการควบคุมของศาลทันทีเพื่อ
ประกันการมีตัวของจําเลยในการพิจารณาคดี โดยศาลอาจจะสั่งขังหรือปลอยช่ัวคราวจําเลยก็ได  

 

  1 ดู รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 33 
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แลวแตดุลพินิจของศาล โดยเหตุที่จะทําใหศาลไมส่ังปลอยชั่วคราวจําเลยนั้น ตามหลักกฎหมายแลว
ก็จะมีอยู 3 ประการ คือ 

1. จําเลยอาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานได 
2. เกรงวาจําเลยจะหลบหนี 
3. จําเลยอาจจะไปกอเหตุรายใหเกิดความไมสงบอื่นๆ 

    ดังนั้น ถาจําเลยไมอยูในเหตุที่ตองสงสัยดังกลาว ศาลจะตองสั่งปลอยช่ัวคราวจําเลย
เสมอ 
  กรณีที่ศาลไมส่ังปลอยช่ัวคราวดังกลาว จําเลยก็จะตองอยูในความควบคุมของศาล โดย
การนําไปฝากขังยังเรือนจําที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลและในกรณีนี้ยังรวมไปถึงจําเลยที่ศาลได
ส่ังปลอยช่ัวคราวแบบมีหลักประกันแตจําเลยไมอาจหาหลักประกันมาไดอีกดวย ที่จะตองอยูใน
ความควบคุมของศาล  
 การขังจําเลยไวเชนนี้ยอมเปนการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของจําเลยในทางชีวิตและ
รางกาย แตก็มีความจําเปนเพื่อประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงก็เปน
จุดมุงหมายหลักอยางหนึ่งในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตส่ิงที่นาจะนํามาพิจารณาในเรื่องนี้ 
ก็คือ เมื่อคดีดําเนินไปจนถึงขั้นตอนที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา และเปนคําพิพากษา “ยกฟอง” ตามที่
ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคแรก ความวา 
  “ ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี 
คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทก 
ปลอยจําเลยไป แตศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได…”  
 ซ่ึงในกรณีนี้จะเห็นไดวาเหตุยกฟองของศาลตามมาตรา 185 นี้อาจแยกไดเปน 4 กรณี 
คือ 

1. จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด 
2. การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
3. คดีขาดอายุความ 
4. มีเหตุอันควรยกเวนโทษ 

  โดยเมื่อพิจารณาถึงเหตุยกฟองตามขอ 1 ในขอท่ีวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด ทํา
ใหเขาใจไดวาความผิดที่มีการกลาวหารองทุกขนั้นตัวจําเลยมิไดเปนผูกระทําเลย ซ่ึงเมื่อพิจารณาคํา
พิพากษาของศาลชั้นตนนั้น ก็ทําใหเห็นไดวาจําเลยแทจริงแลวเปนผูบริสุทธิ์ แตอยางไรก็ตามเพื่อ
ปองกันความบกพรองในการวินิจฉัยและสั่งคดีของศาล กฎหมายก็ยังคงเปดโอกาสใหโจทก
อุทธรณ หรือฎีกาตอไปไดตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด  
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 ส่ิงที่เปนปญหาจากมาตรการดังกลาวนั้นก็คือการที่กฎหมายยังเปดโอกาสใหศาลมี
อํานาจที่จะสั่งขังจําเลยไวไดตอไปอีกจนกวาคดีจะถึงที่สุด ซ่ึงในเรื่องนี้จะตองเขาใจวาในการ
ดําเนินกระบวนยุติธรรมในทางอาญาตั้งแตตนจนถึงขั้นที่ศาลชั้นตนพิพากษานั้น ไดผานการสืบหา
ขอเท็จจริงและตรวจสอบมาหลายขั้นตอน ไมวาจะเปนการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือการ
พิจารณาคดีของศาล เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
  การที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองโดยเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดนั้น ยอมเปนการ    
ยืนยันในระดับหนึ่งวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ โดยเมื่อพิจารณาประกอบกับเหตุที่ศาลจะไมส่ังปลอย    
ช่ัวคราว 3 เหตุที่ไดกลาวไวขางตน อาจกลาวไดวา ในทางปฏิบัตจําเลยไมอาจที่จะไปยุงกับ
พยานหลักฐานไดเพราะคดีมาถึงขั้นศาลชั้นตนพิพากษาแลว และสามารถเชื่อไดในระดับหนึ่งวา
จําเลยจะไมหลบหนี เร่ืองนี้จึงเปนปญหาสําคัญที่ควรไดรับการศึกษาวาอํานาจในเรื่องการสั่งขัง
จําเลยในคดีอาญาวามีความเหมาะสมเพียงใดในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองโดยเหตุวาจําเลย
มิไดเปน             ผูกระทําความผิด โดยศึกษาถึงหลักในการควบคุมตัว รวมไปถึงในเรื่องของหลัก
ของการคุมครอง     ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามกฎหมายไทย และตางประเทศ 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
  1.2.1  เพื่อศึกษาถึงหลักในเรื่องของการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในคดีอาญา   รวมถึงขอบเขต 
ของมาตรการดังกลาว 
  1.2.2  เพื่อศึกษาในเรื่องสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามกฎหมายไทย     และกฎหมายตาง 
ประเทศ 
  1.2.3  เพื่อศึกษาหลักในเรื่องของสิทธิมนุษยชนที่เปนมาตรฐานสากล   เพื่อนําขอมูลตางๆ  ที่ได  
มาจากการศึกษานํามาวิเคราะห 
  1.2.4  เพื่อหาความเหมาะสมในเรื่องของการขังจําเลยไวในระหวางรออุทธรณหรือฎีกาในกรณ ี
ที่ศาลมีคาํพิพากษายกฟอง 
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
  การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญา ถือเปนมาตรการที่มี            
จุดมุงหมายเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ แตอยางไรก็ตาม
การเอาตัวผูถูกกลาวหาไวเชนนี้ยอมสงผลรายตอตัวเขาเชนกัน ซ่ึงตามระบบการดําเนินคดีอาญา      
สมัยใหมนั้น ผูถูกกลาวหายอมตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ดังนั้นการใช  
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มาตรการตางๆรวมทั้งการควบคุมและขังก็ตองกระทําอยางระมัดระวังและไดสัดสวน การขังจําเลย
ไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองตามอํานาจที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยจึงอาจจะเปนการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามากเกินไป 
 
1.4  วิธีการศึกษา 
   ศึกษาโดยอาศัย ตํารา บทความ เอกสารวิชาการทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เพื่อ 
รวบรวมและวิเคราะหขอมูลและหาขอเสนอแนะ โดยทําการศึกษาระบบในการขังผูถูกกลาวหาไว
ในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ทั้งในประเทศ และตางประเทศ ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบ
คอมมอนลอว อันไดแกระบบของประเทศสหรัฐอเมริกา และในประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว อัน
ไดแก ระบบของประเทศฝรั่งเศสและประเทศญี่ปุน เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับระบบการขังของไทย 
 
1.5  ขอบเขตของการศึกษา 
  ศกึษาระบบการขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณานั้น เปาหมายการศึกษาจะมุงเนนไป
ที่การขังจําเลยไวกอนและภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา โดยมุงศึกษาเฉพาะในเรื่องของความ   
เหมาะสมและความไดสัดสวนในการใชมาตรการขังจําเลยไวภายหลังจากที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟองแลว โดยพิจารณาจากหลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่บัญญัติไวใน
หลักสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
  1.6.1  ทําใหทราบถึงความจําเปนและความเหมาะสมในการเอาตัวจําเลยไวภายหลังทีศ่าลไดมี  
คําพิพากษายกฟองแลว 
  1.6.2  ทําใหทราบถึงวิธีการในการผอนคลายมาตรการควบคุมและขังจาํเลยไวในระหวางการ 
ดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองแลว 
  1.6.3  สามารถจะนําผลการศึกษาที่ไดจากการศึกษานี้ ไปพัฒนาปรับปรุงกฎหมายตอไป 
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บทที่ 2 
การใชมาตรการบังคับทางอาญาในเรื่องการคุมขังบุคคล 

ภายใตกฎหมาย 
 
  การใชมาตรการบังคับในคดีอาญานั้นมีผลเปนการริดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดย
การใชมาตรการควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้นสงผลกระทบตอ
สิทธิในชีวิตและรางกายของผูถูกกลาวหาโดยตรง ดังนั้นการจะเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐ
จะตองกระทําอยางรอบคอบโดยพิจารณาจากเหตุผลความจําเปนในการมีตัวผูถูกกลาวหาไวใน
ระหวางคดีและขอบเขตของการใชมาตรการควบคุมหรือขังก็ยังจะตองไมเปนการกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาจนเกินสมควร เพื่อใหสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล ซ่ึงในบทนี้จะไดกลาวถึงหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมไปถึงหลักในการควบคุมและขังผูถูก
กลาวหาไวในระหวางคดี เพื่อที่จะไดนําไปสูการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการใชมาตรการ
ควบคุมหรือขังในคดีอาญาในบทตอๆไป 
 
2.1  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
  รูปแบบการดํารงชีวิตของมนุษยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันจะตองอยูกันเปนกลุม เปน
ชุมชน จนถึงระดับประเทศ ซ่ึงก็สงผลใหมีการสรางกฎเกณฑกําหนดบทบาทหนาที่ของคนใน
สังคมขึ้นแตกตางกันไปเพื่อการอยูรวมกันของคนจํานวนมากนั้นสามารถอยูรวมกันไดอยางสงบ
เรียบรอย โดยรัฐหรือผูปกครองนั้นมีหนาที่ในการปกครองดูแลประชาชนใหเกิดความสงบสุข ซ่ึง
การที่จะบรรลุวัตถุประสงคเชนวานี้ได รัฐจําเปนตองใชอํานาจปกครองทั้งในทางสงเสริมและ
ในทางจํากัดสิทธิเพื่อจัดระเบียบสังคมใหอยูในกรอบที่กําหนดไว 
  อยางไรก็ตาม ถึงแมผูปกครองจะมีอํานาจในการกําหนดกฎเกณฑตางๆ แตก็ใชวาจะ
สามารถใชอํานาจที่มีนั้นไดอยางมีอิสระเสรี เพราะมนุษยทุกคนที่เกิดมานั้น ไมวาจะเปนหญิงหรือ
ชายยอมมีสิทธิประเภทหนึ่งอันเปนสิทธิประจําตัวอันไมอาจโอนใหแกกันได และไมอาจถูกทําลาย
ไดโดยอํานาจใดๆ เปนสิทธิขั้นพื้นฐาน(Fundamental Rights)ของความเปนมนุษยอันเทาเทียมกัน
และไมอาจแบงแยกกันได ซ่ึงการกระทําอยางใดๆของผูปกครองจะตองคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของมนุษยเชนวานี้ การใชอํานาจจะลวงละเมิดสิทธิเชนวานี้มิได รัฐบาลที่จัดตั้งโดยประชาชนมี
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หนาที่ตองปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพและพิทักษสิทธิและเสรีภาพมิใหถูกทําลาย แตอยางไร       
ก็ตามสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนนั้นตราบใดที่ไมมีกฎหมายภายในของรัฐบัญญัติรับรองไวให
ชัดเจนก็จะมีผลเพียงแสดงวาประชาชนควรจะมีอิสระ เปนเพียงขอเรียกรองตอรัฐในการกระทําการ
ใดๆที่จะตองคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ดังนั้นจึงจําเปนตองมีการออกกฎหมายภายใน
หรือนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ตามทฤษฎีอํานาจอธิปไตยของรัฐ อันจะทําใหมีผลบังคับใช
อยางแทจริงเพราะสิทธิเหลานี้ไดถูกรับรองและถือเปนสวนหนึ่งของกฎหมายที่ไดบัญญัติไวใน       
รัฐธรรมนูญ  
  จากหลักการดังกลาวเมื่อไดพิจารณาในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันแลวถือวา
เปนฉบับที่ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด โดยมีบทบัญญัติ
รับรองและคุมครองสิทธิเสรี

                                                          

ภาพของประชาชนมากกวารัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ รวมถึงการ
คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่ไดบัญญัติไวเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนไปตามปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human Rights 1948) และ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant 
on Civil and Political Rights 1966) แตถึงแมจะมีการบัญญัติเอาไวในรัฐธรรมนูญ แตคําวา “ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย”ก็มิไดมีการใหคํานิยามเกี่ยวกับคํานี้เอาไว เนื่องจากยังเปนเรื่องใหมที่ไมเคยมี
บัญญัติมากอน การหาคําจํากัดความหรือขอบเขตของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นอาจจะยังหาขอ       
ยุติมิได แตก็อาจจะสรุปไดวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเปนคุณคาที่มีลักษณะเฉพาะอันสืบ
เนื่องมาจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาที่ผูกพันอยูเฉพาะกับความเปนมนุษยเทานั้นโดยไม
ขึ้นอยูกับเงื่อนไขอื่นใดทั้งส้ิน เชน เชื้อชาติ ศาสนา คุณคาของมนุษยดังกลาวนี้มีความมุงหมาย
เพื่อใหมนุษยมีความอิสระในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพสวนตัวของบุคคลนั้นๆ ภายใตความ
รับผิดชอบของตนเอง โดยถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาที่มิอาจจะลวงละเมิดได1โดย
เจตนารมณสําคัญในการบัญญัติเ ร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยลงในรัฐธรรมนญฉบับนี้ ก็คือ
แนวความคิดที่ตองการให “มนุษยตระหนักวาในความสัมพันธระหวางกันนั้นจะปฏิบัติตอผูอ่ืนเยี่ยง
สัตว คือในลักษณะที่ต่ํากวามนุษยไมได”2  
   สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวนั้น ถือวาเปนคุณคาสูงสุดซ่ึงองคกร
ตางๆของรัฐทุกองคกร ไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการก็ตามจะตอง

 

   1 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรม  
นูญ พ.ศ. 2540.  หนา 47. 
 2 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  (2544).  การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใช
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม มาตรา 28.  หนา 71. 
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เคารพและใหความคุมครอง บรรดาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพจึงมิไดมี
ฐานะเปนแตเพียง “คําประกาศ” อุดมการณของรัฐเทานั้น หากแตมีฐานะเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่มีผลใชบังคับโดยตรงแกองคกรของรัฐเหลานั้นเลยทีเดียว3 จะมีบทบัญญัติใดของ
กฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิไดซ่ึงก็เนื่องมาจากสภาพความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ นอกจากมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแลว ในหมวด 3 ที่วาดวยสิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย  ก็ยังมีการบัญญัติหลักการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยเอาไวอีก4เพื่อเปนการยืนยันรับรองวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยก็ดี สิทธิและเสรีภาพ
ก็ดีที่ไดระบุไวในรัฐธรรมนูญ จะไดรับการเคารพและปฏิบัติตามอยางเครงครัดมิไดเปนเพียงสิ่งที่
เขียนไวพอเปนพิธี 
  สิทธิเสรีภาพตางๆเหลานี้ถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว
ใหแกประชาชนผูอยูภายใตรัฐธรรมนูญ สงผลใหการดําเนินการตางๆของรัฐไมวาจะเปนการออก
กฎหมายหรือดําเนินการใดๆก็ตามจําตองคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานเหลานี้ดวย จะวางเฉยหรือ  
กระทําการที่ขัดตอรัฐธรรมนูญมิได เพราะรัฐธรรมนูญนั้นมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุดที่ใชในการ
ปกครองประเทศ5 โดยสิทธิขั้นพื้นฐานที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้อาจแยกออกไดเปน 3 ประเภท
คือ6

   ก. สิทธิในทางลบ เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่การใชสิทธิจะตองปราศจากการเขามาละเมิด
ใดๆจากรัฐ เปนเรื่องที่ปจเจกบุคคลสามารถดําเนินการไปไดเองโดยรัฐไมตองเขามาดําเนินการใดๆ 
เปนลักษณะของการปฏิเสธอํานาจรัฐ เชน สิทธิและเสรีภาพในชีวิตรางกาย เสรีภาพในการนับถือ
ศาสนา เปนตน 

                                                           

  3 วรพจน วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.  
หนา 9. 
  4 ม. 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และ
เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
  ม.28 “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้
เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
  5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 6 “ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชไมได 
  6 บรรเจิด สิงคะเนติ.  เลมเดิม.  หนา 48. 
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  ข. สิทธิในทางบวก เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐมีหนาที่ตองจัดการใหประชาชนไดรับ
สิทธิ  ดังที่ไดกําหนดไว อันเปนการเรียกรองใหรัฐกระทําการเพื่อใหราษฎรไดรับประโยชน เชน 
สิทธิในการไดรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สิทธิไดรับบริการทางสาธารณสุข เปนตน 
  ค. สิทธิในการมีสวนรวม เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่เปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมี
สวนรวมในการสรางเจตจํานงทางการเมือง หรือเขาไปมีสวนรวมสรางเจตจํานงกับองคกรของรัฐ 
เชน สิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมือง หรือสิทธิในการสมัครเขารับราชการ เปนตน 
  กลาวไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับที่
บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวมากที่สุด ไมวาจะเปนสิทธิในทางบวก ทาง
ลบ หรือสิทธิในการเขาไปมีสวนรวมของประชาชน นอกจากนั้นยังมีการบัญญัติหลักการใหมๆเขา
ไปเพื่อใหหลักการตางๆเหลานี้สามารถที่จะบังคับใชไดจริงอีกดวย อยางไรก็ตามการที่รัฐธรรมนูญ
ไดบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไวนั้น มิไดหมายความวารัฐจะเขาไปจํากัด              
สิทธิ เสรีภาพอยางใดๆไมไดเลย เพราะสิทธิเสรีภาพที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญบางประการรับรอง
ไวโดยเด็ดขาดหรือรับรองไวอยางสัมบูรณ(Absolute)7กลาวคือ ไมมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดใดๆทําให
ไมอาจที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพประเภทนี้ได ซ่ึงสวนใหญนั้นจะเปนสิทธิเสรีภาพในมโนธรรมหรือ
ในทางความคิดเทานั้นที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวอยางสัมบูรณ เชน เสรีภาพในการถือศาสนา 
แตสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญบางประการก็รับรองไวอยางสัมพัทธ(Relative) คือ รัฐสงวนไว
ซ่ึงอํานาจในอันที่จะจํากัดการใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆในภายหลังได โดยสิทธิเสรีภาพในการ
กระทํานั้นรัฐธรรมนูญจะไมไดบัญญัติไวอยางสัมบูรณ อันสงผลใหรัฐอาจที่จะออกกฎหมายมาเพื่อ
จํากัดสิทธิเสรีภาพได โดยสาเหตุที่รัฐมีอํานาจที่จะกระทําการเชนนี้ไดก็เนื่องมาจากการดํารงชีวิตอยู
รวมกันในสังคมจําเปนตองมีระเบียบวินัย แตละคนจะใชสิทธิเสรีภาพของตนกระทําการใดๆที่มี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพอยางใดอยางหนึ่งของผูอ่ืนหรือตอประโยชนมหาชนไมได  
  ดวยเหตุนี้รัฐจึงมีอํานาจที่จะจํากัดการใชสิทธิเสรีภาพในการกระทําของประชาชนแต
ละคนโดยบังคับใหแตละคนกระทําการหรือไมกระทําการบางอยางได เพื่อประโยชนในอันที่จะ       
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืนและก็ยังเพื่อท่ีจะธํารงรักษาไวซ่ึงประโยชนสวนรวมหรือประโยชน
มหาชน หลักการจํากัดสิทธิเสรีภาพประชาชนของรัฐนั้นอธิบายไดจากทฤษฏีสัญญาประชาคมที่
สภาวะธรรมชาติของมนุษยนั้นไมมีกฎเกณฑที่แนนอน การใชสิทธิเสรีภาพของมนุษยแตละคน        
มีอยางอิสระ การปองกัน สิทธิเสรีภาพของตนเองนั้นก็ตองทําดวยตัวเองอีกดวย ดังนั้นมนุษยจึง
รวมตัวกันกอตั้งสังคมโดยตั้งผูปกครองเพื่อทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของคนในสังคม

                                                           

   7 วรพจน วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา 49. 
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โดยรวม แตทุกคนก็ตองยอมสละเสรีภาพบางอยางที่เคยมีใหแกผูปกครอง เพื่อผูปกครองจะไดมี
อํานาจในการควบคุมคนในสังคมใหอยูในกรอบที่วางไว  
  อยางไรก็ตาม การที่บุคคลใดหรือคนกลุมใดก็ตามเมื่อไดมีอํานาจอยูในมือ ยอมเปนไป
ไดที่จะอาจเกิดความลุมหลงและใชอํานาจไปในทางที่ผิด อํานาจของรัฐในการออกกฎหมายเพื่อ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็เชนกัน เปนไปไดวารัฐบาลที่มีแนวโนมเผด็จการอาจจะออก
กฎหมายที่เปนการลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรเพื่อบรรลุเปาหมายที่ไมไดเปนไป
เพื่อประโยชนสวนรวมก็เปนได ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติหลักการอันเปนหลักการใหมที่ไม
เคยมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับไหนมากอนโดยมีความมุงหมายเพื่อเปนการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในกรณีที่รัฐจะออกกฎหมายมาเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นใหอยูในกรอบของ
หลักการอันไดวางหลักไวใน มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติไววา 
  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่
จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 
  กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่
ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย” 
  การบัญญัติหลักการนี้ไวในรัฐธรรมนูญนั้น มีความประสงคเพื่อที่จะใหการคุมครอง    
สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐธรรมนูญนั้นสามารถที่จะบังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติ ไมใชส่ิง
ที่มีไปตามพิธีการตามรูปแบบของรัฐธรรมนูญเทานั้น โดยประชาชนสามารถอางอิงรัฐธรรมนูญเพื่อ
รักษาสิทธิเสรีภาพของตนไวไดโดยตรง การออกกฎหมายระดับรองเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพก็ทําได
แตเฉพาะกรณีทีมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญระบุใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นไวโดยเฉพาะเทานั้น 
มิฉะน้ันกฎหมายดังกลาวก็จะเปนอันขัดตอรัฐธรรมนูญอันมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุดในการ      
ปกครองประเทศสงผลใหกฎหมายฉบับนั้นเปนอันบังคับใชมิได แสดงใหเห็นถึงความปรารถนาที่ 
จะใหการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นตองเปนขอยกเวนจากหลักทั่วไปโดยอาศัยอํานาจ
ของกฎหมายที่บัญญัติไวอยางชัดแจงเทานั้น ซ่ึงนอกจากหลักการนี้แลวมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ
ก็อาจแยกหลักประกันสิทธิเสรีภาพออกไดอีก 4 ประการคือ 
  ก.  หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะตองมผีลเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบัง 
คับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง 
  ข.  การระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายจํากดัสิทธิอัน 
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เปนการเตือนฝายนิติบัญญัติมิใหเขาไปแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดรับความ
คุมครองโดยมิไดตั้งใจ และโดยปราศจากการไตรตรองชั่งน้ําหนักระหวางผลดีและผลเสียของการ
แทรกแซงดังกลาวกับผลที่จะไดจากการแทรกแซง และนอกเหนือจากการเตือนใหฝายนิติบัญญตัไิด
ตระหนักอยูเสมอในการออกกฎหมายแลวนั้น ยังเปนการชวยใหการใชและตีความกฎหมายเกิด
ความชัดเจนขึ้น และทําใหประชาชนสามารถตรวจสอบไดวาการตรากฎหมายจํากัดสิทธินั้นอาศัย
อํานาจตามมาตราใดของรัฐธรรมนูญ และการจํากัดนั้นเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญไดกําหนด
ไวหรือไมเพียงใด 
  ค.  การจํากัดสทิธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหง 
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได อันเปนหลักประกันวาถึงอยางไรก็ตามฝายนิติบัญญัติที่มีอํานาจในการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพก็ไมอาจจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพใหกระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิ      
เสรีภาพ อันเปนการจํากัดขอบเขตอํานาจของฝายนิติบัญญัติเปนการทั่วไปในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ 
  ง.  หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาที่จําเปน    โดยวิธีการที่จะพิจารณาวากฎหมายใด 
ออกมาพอสมควรแกความจําเปนหรือเกินความจําเปน ยอมทําไดโดยอาศัยหลักแหงความได
สัดสวน  อันเปนหลักการพื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูตกอยูภายใตอํานาจใน
การที่ ผูใชอํานาจจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่อยูภายใตอํานาจของตนอยางพอเหมาะ
พอประมาณโดยหลักการนี้มีสาระสําคัญประกอบดวยหลักการยอยๆ 3 ประการคือ 
   ประการแรกหลักแหงความเหมาะสม กลาวคือ มาตรการหรือกฎหมายที่รัฐจะออกมา
เพื่อแทรกแซงและใชบังคับแกประชาชนนั้น จะตองคํานึงถึงการทําใหบรรลุวัตถุประสงคที่ได
กําหนดไว โดยมาตรการนั้นวางอยูบนสมมุติฐานที่ไดรับการยอมรับหรือเปนมาตรการที่ไดแสดงให
เห็นอยางชัดแจงวามีความเปนไปไดที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ฝายบริหารจึงตองใช
วิจารณญาณเลือกออกมาตรการที่สามารถดําเนินการใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย
สําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น มาตรการใดก็ตามที่ไมสามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของ
กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจปรากฏเปนจริงขึ้นมาได ยอมเปนมาตรการที่ขัดตอหลักแหงความ
เหมาะสม มาตรการที่สามารถดําเนินการใหเกิดผลไดจริงๆในทางปฏิบัติเทานั้นที่จะไมขัดตอหลัก
แหงความ เหมาะสม 
  ประการที่สองหลักความจําเปน หมายความวาในบรรดามาตรการหลายๆมาตรการซึ่ง
ลวนแตสามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจสําเร็จลุลวงไปได 
แตวาในแตละมาตรการยอมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากนอยแตกตาง
กัน การออกมาตรการใดๆก็ตามจําเปนตองเลือกมาตรการที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพ
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ของประชาชนใหนอยที่สุด การเลือกมาตรการที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพอยางไมจําเปนยอม
แสดงออกถึงความไมสุจริตในเจตนาของผูออกกฎหมาย 
  ประการที่สามหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ เปนหลักการที่เรียกรองให
เกิดภาวะสมดุลขึ้นระหวางความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกสังคมสวนรวมกับประโยชนอันมหาชนจะ
ไดรับจากการดําเนินการใหเปนไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ฝายบริหารออกมาใชบังคับ อัน
เปนการชั่งน้ําหนักผลดีและผลเสียของมาตรการแตละมาตรการที่จะออกมาบังคับใชแกประชาชน 
โดยดูความไดสัดสวนในประโยชนที่จะไดรับกับสิ่งที่ตองสูญเสีย ซ่ึงก็คือการกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  ถาพิจารณาแลวผลเสียท่ีไดนั้นมากกวาประโยชนที่จะไดรับ หรือ
ผลประโยชนที่จะไดรับนั้นนอยมาก มาตรการนั้นก็ไมควรที่จะนํามาบังคับใช 
 
2.2  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยภายใตรัฐธรรมนูญ 
   กระบวนการยุติธรรมเปนกระบวนการที่รัฐสรางขึ้นมาเพื่อคนหาความจริงที่เกี่ยวกับ
การกระทําตางๆที่กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด โดยมุงหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย        
ของสังคม ซ่ึงรวมไปถึงการวินิจฉัยช้ีขาดความผิดที่ไดมีการกลาวหาดวย และหากมีการชี้ขาดวาได
มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจริง ก็ยังเปนกระบวนการในการนําตัวผูกระทําความผิดนั้นมา
ดําเนินการพิจารณาและลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไวอีกดวย ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมจึงเปน          
กระบวนการที่ทําใหกฎหมายอาญาอันเปนกฎหมายที่กําหนดขอหามตางๆเอาไวเพื่อจํากัดสิทธิของ
บุคคลไวบางสวนเพื่อประโยชนของสังคมสวนรวมและมีการกําหนดโทษผูฝาฝน มีผลบังคับไดจริง
และบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยในการที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวจําเปนที่จะตองมี
การสรางมาตรการบังคับตางๆขึ้น ไมวาจะเปนการรองทุกข การจับ การคน การควบคุมผูถูกจับ                
การสอบสวน การฟองคดีตอศาลการพิจารณาและพิพากษาคดี โดยมาตรการบังคับเหลานี้บัญญัติ
ขึ้นมี วัตถุประสงคเพื่อใหอํานาจหนาที่แกเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
การที่จะดําเนินการใหเปนไปตามจุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรม  
  กฎหมายที่ใชเปนหลักเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมสามารถที่จะดําเนินไปไดนั้น ก็คือ 
“กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ซ่ึงเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ8ที่มีลักษณะเปนการวางหลักเกณฑ
และใหอํานาจแก หนวยงานของรัฐในการดําเนินคดีอาญาในทุกขั้นตอน ไมวาจะเปนการสอบสวน 
ฟองรองพิจารณาพิพากษา หรือการลงโทษ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมา

                                                           

  8 กฎหมายวิธีสบัญญัติเปนกฎหมายวาดวยการปฏิบัติของคูความ เจาพนักงานศาล ในอันที่จะดําเนินการ
เขาสูกฎหมายสารบัญญัติ 

  

 

DPU



12 

ลงโทษ โดยกําหนดมาตรการบังคับตางๆไวตั้งแต การจับ การคน การขัง ตลอดไปจนถึงการ
พิจารณาคดีในศาลและการบังคับคดี ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเปนกฎหมายที่วาง
หลักเกณฑและวิธีการเพื่อจะใหมีการบังคับใชกฎหมายอาญาไดผลและมีประสิทธิภาพนั่นเอง 
  อยางไรก็ตามแมมาตรการบังคับตางๆที่มีบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไมวาจะเปนการจับกุม คุมขัง คน ฯลฯ จะมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ
อันเปนการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม แตในขณะเดียวกันมาตรการบังคับเหลานี้ก็สงผล
กระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยในหลายๆดานโดยสิทธิขั้นพื้นฐานที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาสงผลกระทบอยูมากที่สุดก็อาจจําแนกได 3 ประการคือ 1.สิทธิในชีวิตรางกาย 2.สิทธิใน
เคหสถาน 3.สิทธิสวนตัวในเอกสารหรือเครื่องใชสวนตัว9 ซ่ึงถาใชอํานาจจนกระทบสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชนจนเกินพอดี สังคมก็ยอมที่จะไมสงบเชนกัน ในการดําเนินคดีอาญาแตเดิม
ไมไดใหความสําคัญในเรื่องนี้มากนักเนื่องจากเปนการดําเนินคดีอาญาโดยใช “ระบบไตสวน” โดย
การดําเนินคดีอาญาจะไมมีการแยกหนาที่ในการสอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี
ออกจากกัน ศาลจะเปนผูทําหนาที่ในสวนนี้ทั้งหมด ศาลจึงเปนผูมีอํานาจเด็ดขาดแตเพียงองคกร
เดียวในการดําเนินกระบวนยุติธรรม ตัวผูถูกกลาวหาหรือผูถูกไตสวนจึงแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย
โดยมีฐานะเปนเพียงผูถูกซักฟอกจากการไตสวนของศาลในลักษณะเปนเพียงวัตถุ (object) การ
ดําเนินคดีอาญาจึงไมมีทั้งโจทกและจําเลย จะมีแตเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น  
  จากการที่ระบบการดําเนินคดีอาญาลักษณะนี้ใหอํานาจในการดําเนินกระบวนยุติธรรม
โดยอาศัยคนหรือองคกรเพียงหนึ่งเดียวยอมทําใหผูใชอํานาจมีอํานาจอยางลนเหลือ เพราะไมมีการ      
ตรวจสอบหรือการคานอํานาจจากองคกรอ่ืนอันสงผลใหเกิดการใชอํานาจอยางไมมีขอบเขตและ       
ไมเปนธรรม ซ่ึงเปนลักษณะเดียวกับผูใชอํานาจปกครองในประเทศทางยุโรปหลายประเทศกอนที่
จะมีการปฏิวัติและบัญญัติรัฐธรรมนูญอันมีหลักการแบงแยกอํานาจขึ้นมาใช ผูถูกไตสวนซึ่งมี
สถานะเปนกรรมในคดีจึงตองตกอยูภายใตวิธีการคนหาความจริงอันโหดรายและปาเถ่ือนซึ่ง
แนนอนวาในบรรดาบุคคลที่ตองเขามาอยูในกระบวนยุติธรรมลักษณะนี้ตองมีผูบริสุทธิ์อยูดวย        
ทําใหคนที่ไมมีสวนเกี่ยวของอะไรตองไดรับผลกระทบอยางไมสมควร 
  เมื่อสังคมมีการพัฒนามากขึ้น แนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็เร่ิม
เกิดขึ้น ประชาชนควรที่จะไดรับการเคารพและการคุมครองจากรัฐ ทําใหการใชอํานาจในการ
ปกครองประเทศตองมีการคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลัก ซ่ึงก็สงผลรวมไปถึง

                                                           

  9 จิรนิติ หะวานนท.  (2544).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ (พิมพครั้งที่ 2 ปรบัปรุง
ใหม).  หนา 15. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาดวยที่ตองมีการเปลี่ยนแปลง โดยตองคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดแก
ประชาชนมากขึ้น ไมวาจะเปนผูถูกกลาวหาหรือบุคคลที่ตองเขามาเกี่ยวของในกระบวนยุติธรรม 
อันสงผลใหมีการปรับปรุงระบบการดําเนินคดีอาญาเสียใหม เปน “ระบบกลาวหา” ที่มีการแกไข
ขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน โดยแบงหนาที่ในการสอบสวนฟองรองและ
พิจารณาพิพากษาคดีใหองคกรมากกวาหนึ่งองคกรเปนผูทําหนาที่นี้ ซ่ึงศาลนั้นคงเหลือหนาที่เพียง
พิจารณาพิพากษาเทานั้น ไมรวบหนาที่ทั้งหมดไวเหมือนแตกอน ทําใหเกิดการตรวจสอบและ
ถวงดุลอํานาจกันเพื่อมิใหองคกรหนึ่งองคกรใดใชอํานาจเกินเลยไป นอกจากนั้นยังใหความสําคัญ
กับผูถูกกลาวหามากขึ้น ไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปนกรรมในคดีอีก
ตอไป แตถือวาผูถูกกลาวหาเปน “คน” ซ่ึงกฎหมายก็ใหสิทธิตางๆแกผูถูกกลาวหา เปดโอกาสใหผู
ถูกกลาวหาไดตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และหามการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบอันเปนการยก
ฐานะของผูถูกกลาวหาจากที่เคยมีสถานะเปนกรรมในคดีขึ้นเปน “ประธานในคดี” (Subject)10

  ดังนั้น กระบวนยุติธรรมทางอาญาภายใตระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาซึ่ง
เปนระบบที่ใชอยูในปจจุบัน นอกจากจะมีจุดมุงหมายเพื่อที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษแลว 
ยังตองมีการสรางหลักประกันตางๆเพื่อที่จะมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลของราษฎร   
อีกดวย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีจึงตองพยายามรักษาความสมดุลระหวางอํานาจรัฐใน
การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและหลักประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎร 11อันเปน                  
จุดมุงหมายหลัก 2 ประการของกระบวนการยุติธรรมในปจจุบัน โดยจุดมุงหมายทั้ง 2 นี้ อาจอธิบาย
โดยอาศัยแนวความคิดของ Herbert Packer ซ่ึงแยกรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมออกเปน 2 
รูปแบบคือ12

  1.  Crime Control Model  เปนรูปแบบของกระบวนการทีต่ั้งอยูในรากฐานของการควบ 
คุมอาชญากรรม การดําเนินกระบวนการพิจารณาตั้งอยูบนสมมุติฐานที่วากระบวนพิจารณาทาง
อาญาจะตองมีไวเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรม การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
เปนหนาที่อันสําคัญที่สุดของกระบวนการพิจารณาความอาญา อาชญากรรมจะตองไดรับการ
ควบคุมอยางเขมแข็งเพื่อรักษาไว ซ่ึงความความสงบสุขของสังคม  จุดหมายปลายทางคือ

                                                           

  10 คณิต ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6, แกไขเพิ่มเติม ปรับปรุงใหม).  
หนา 45. 
  11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  (2547).  คําอธิบายหลักวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน
ขั้นตอนกอนการพิจารณาพรอมดวยตัวบทและคําอธิบายมาตราที่แกไขเพ่ิมเติมใหม (พิมพครั้งที่3, แกไขเพิ่มเติม).  
หนา 7. 
  12 Herbert L Packer.  (1968).  The limits of the criminal sanction.  p. 152. 
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ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม กระบวนการจะตองดําเนินการใหมี
ประสิทธิภาพในการจับกุมและลงโทษผูกระทําความผิด และจําตองกระทําดวยความรวดเร็ว ดังนั้น
การปฏิบัติการที่  รวดเร็วถูกตอง และมีประสิทธิภาพในการบริหารเพื่อการคนหาผูกระทําความผิด 
รวบรวมขอเท็จจริง ซ่ึงสงผลใหมีการสรางกฎเกณฑอันเปนการใหอํานาจแกเจาพนักงานอยาง
กวางขวางเพื่อประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ทําใหหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรมีอยางจํากัด 
  2.  Due Process Model  เปนรูปแบบของกระบวนพิจารณาที่ยึดถือการคุมครองสิทธิเสรี 
ภาพของประชาชนเปนหลัก ถือวาอํานาจของรัฐมักจะใชโดยบิดเบือนอยูเสมอ อํานาจของเจา
พนักงานและกระบวนการตางๆของรัฐจะตองถูกควบคุม เพื่อหยุดการใชอํานาจโดยไมชอบ อันเปน
การจํากัดอํานาจของรัฐ เพราะรัฐยอมตองการใหมีประสิทธิภาพในการปองกันปราบปราม
อาชญากรรมใหไดผลใหมากที่สุดจึงมีการใชอํานาจเกินควรไดเสมอ สงผลใหกระบวนการยุติธรรม
ทุกขั้นตอนจะตองมีระบบตรวจสอบการใชอํานาจ และการใชอํานาจจะตองคํานึงถึงผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นแกประชาชนเปนอันดับแรกเสมอ13

  รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทั้ง 2 แบบนี้เปนรูปแบบที่มีอยูในระบบการดําเนิน
คดีอาญาสมัยใหม โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทุกประเทศที่ใชระบบกลาวหายอมมี         
รูปแบบทั้ง 2 นี้อยูผสมอยู เพียงแตวาประเทศใดจะใหความสําคัญแกรูปแบบใดมากกวาอีกรูปแบบ
หนึ่ง ซ่ึงถามีการเนนหนักไปดานใดดานหนึ่งอยางไมสมดุล ก็จะสงผลกระทบที่ประชาชนจะไดรับ
จากกระบวนการยุติธรรม เชน ถาประเทศใดเนนหนักในการใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐเพื่อ
ควบคุมอาชญากรรมมากจนเกินไป ประชาชนก็อาจไดรับความเดือดรอนเพราะเจาหนาที่ของรัฐจะ
มีอํานาจอยางกวางขวางในการจับ การคน การสอบสวน ฯลฯ แตในทางกลับกัน ถามุงที่จะคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนแตเพียงอยางเดียวหรือใหความสําคัญมากเกินไป การใชมาตรการบังคับ
ตางๆของรัฐก็จะไมอาจทําไดอยางมีประสิทธิภาพอยางที่ควร เนื่องมาจากถูกจํากัดอํานาจเพื่อ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐก็ไมสามารถที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได ซ่ึง
สงผลรายใหแกสังคมเชนกัน ดังนั้นการรักษาสมดุลระหวางจุดมุงหมายทั้ง 2 ประการนี้จึงมี
ความสําคัญ      ทําใหการดําเนินคดีอาญาจะตองสรางความสมดุลระหวางการใชอํานาจของฝายรัฐ
และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของฝายผูถูกกลาวหา 

                                                           

  13 จุตติ ธรรมมโนวานิช.  (2537).  หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การ
ควบคุมและฝากขัง, การคน และการปลอยชั่วคราว.  หนา 5. 
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   โดยเมื่อกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมของไทยในอดีตก็ยังไมไดใหความสําคัญกับสิทธิ      
เสรีภาพของประชาชนมากนัก เนื่องจากแตเดิมมีการใชการดําเนินคดีในระบบไตสวน ศาลไทยใน
ยุคกอนจึงทําหนาที่ทั้งศาล ทนายโจทก ทนายจําเลย เชนเดียวกับนานาประเทศที่ใชระบบไตสวน      
มีการใชวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาลดวยวิธีการคนหาความจริงที่รุนแรง ไมวาจะเปนการเฆี่ยน 
การตบปากคูความ การมัดแชน้ําตากแดด ซ่ึงลวนแลวแตเปนการทรมานผูถูกกลาวหาทั้งส้ิน14

  ตอมาประเทศไทยไดเร่ิมมีการจัดทํารางประมวลกฎหมายตางๆขึ้นเพื่อใชบังคับ ซ่ึงใน
สวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ในขั้นตอนของการรางประเทศไทยถูก
แทรกแซงจากประเทศอังกฤษอยูพอสมควร ทําใหระหวางที่มีการรางนั้นจึงมีการประกาศใช 
“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115” อันมีแบบอยางวิธีพิจารณาความ
อาญาของอังกฤษขึ้นมาใชไปโดยมุงหมายเพื่อจะใชช่ัวคราวระหวางรอการรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา นอกจากนั้นก็ไดมีการประกาศ “พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีต
นครบาล ร.ศ. 115” อีกดวย อันเปนผลใหยกเลิกการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนแบบดั้งเดิม ระบบ
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงเริ่มมีการคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเชนเดียวกับนานา
อารยประเทศ15

    จุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมไทยในปจจุบันภายหลังจากที่ไดเปล่ียนไปใช
ระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม นอกจากที่จะมุงหมายเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษแลว
ยังมีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลอีกดวย ซ่ึงในขณะที่ไดมีการประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศไทยก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปน
ระบอบประชาธิปไตย มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญโดยในรัฐธรรมนูญก็ไดมีการบัญญัติถึงการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมเอาไว ยิ่งเปนการสนับสนุนใหการดําเนิน
กระบวนยุติธรรมของไทยรับเอาแนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น 
   อยางไรก็ตาม แมประเทศไทยจะไดเริ่มมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แตการปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญของประเทศไทยก็ยังคงใหอํานาจรัฐในการ
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษคอนขางมาก ไมวาจะเปนอํานาจในการคน ควบคุม ขัง ฯลฯ แสดง
ใหเห็นวากระบวนยุติธรรมของไทยในสมัยเริ่มแรกนั้นยังคงเนนไปที่การควบคุมอาชญากรรม 
ถึงแมจะมีการบัญญัติหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนยุติธรรมเอาไว ในทาง
ปฏิบัติก็คงเปนเพียงถอยคําในกฎหมายไมไดมีการนํามาบังคับใชจริงมากนัก แตแนวคิดการ

                                                           

  14 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 11. 
  15 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 45. 
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คุมครองสิทธิเสรีภาพก็ไดพัฒนาขึ้นมาเปนลําดับโดยผานการตอสูเรียกรอง โดยเฉพาะตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญที่ใหหลักประกันสิทธิของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุดฉบับหนึ่งของประเทศไทย อันมีผลใหตอง
เปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปในทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก
ยิ่งขึ้น นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังมีการสรางหลักการใหมๆขึ้นมาเพื่อจุดมุงหมายที่จะให
หลักประกันตางๆที่ไดใหไว สามารถที่จะมีผลบังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติอีกดวย  
  จากการที่ไดมีการวางหลักประกันสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมไว
มากมายในรัฐธรรมนูญ16ทําใหตองมีการปรับปรุงแกไขกระบวนการยุติธรรมของไทยเพื่อใหมี
ความ      สอดคลองกับหลักในรัฐธรรมนูญ อันสืบเนื่องมาจากสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของ               
รัฐธรรมนูญ สงผลใหการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันจําเปนที่จะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ของบุคคลที่เขามาอยูในกระบวนการยุติธรรม การจํากัดสิทธิของบุคคลจะกระทําไดตอเมื่อมี
กฎหมายใหอํานาจเอาไว และกฎหมายก็จะตองใหความเทาเทียมแกทุกคน และการลงโทษโดย
กฎหมายจะมีไดเฉพาะในกรณีที่จําเปนอยางยิ่งและจะไมเปนการลงโทษแบบทารุณโหดราย           
การปฏิบัติใด ๆ จะตองใหความคุมครองผูถูกกลาวหาดวย ดังนั้นในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ทางอาญา สิทธิของผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการคุมครองอยางจริงจัง ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาของศาลวาเปนผูกระทําความผิด 
การใชมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญาตอเขาจําเปนตองกระทําโดยรัดกุมและอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดไวอยางเครงครัด นอกจากนั้นการออกมาตรการบังคับจะตอง
มีพื้นฐานมาจากความจําเปนเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการลงโทษผูถูก
กลาวหากอนที่เขาจะตองคําพิพากษาใหลงโทษไมได และถึงแมในทายที่สุดเขาจะตองคําพิพากษา
ของศาลวาเปนผูกระทําความผิดแลว การปฏิบัติและการลงโทษตอผูถูกลงโทษก็จะใชวิธีการอัน
โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือหยามเกียรติความเปนมนุษยของเขามิได นอกจากนั้น รัฐเองยังมีหนาที่
ชดใชคาทดแทนตางๆใหแกทั้งผูเสียหายและผูถูกกลาวหาที่ฟงขอเท็จจริงเปนยุติวามิไดเปนผูกระทาํ
ความผิดอีกดวย 
    หลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ถือเปนหัวใจสําคัญประการหนึ่งในการ
ดําเนินคดีอาญาของทุกประเทศที่ใหความเคารพในสิทธิมนุษยชน อันสืบเนื่องมาจากหลักการ
ดําเนินคดีอาญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษตามกฎหมายควบคู

                                                           

  16 ดู รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 31 ,33 ,35 ,75 ,236 ,237 ,238 ,239 ,240 ,241 
,242 ,243 ,244 ,245 ,246 และ 247. 
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ไปกับการคุมครองสิทธิของผูบริสุทธิ์ โดยผูถูกกกลาวหาจะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปน
ผูบริสุทธิ์เพื่อแสดงเจตนารมณที่จะรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลซึ่ง
ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา สงผลใหการตั้งขอหาหรือการสั่งฟองผูถูกกลาวหาไมไดเปน
เครื่องพิสูจนวาเขาเปนผูกระทําความผิด แตจะตองถือวาเขาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพิสูจน
ความผิดของเขาในการพิจารณาคดีที่กระทําโดยศาล  
  สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์ถือเปนหลักสากลที่ประเทศตางๆใหการ
ยอมรับเห็นไดจากการบัญญัติรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติขอ 1117 ซ่ึงกําหนดวา บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา
โดยเปดเผย ณ ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสูคดี18 นอกจากนั้นในระดับ
ภูมิภาคก็มีการบัญญัติรับรองสิทธินี้ไวเชนกันใน “The European Convention on Human Rights”19 
ในสวนของระดับประเทศ หลายๆประเทศทั่วโลกไมวาจะใชระบบกฎหมายแบบ Civil law หรือ 
Common law ก็ตามก็ใหการยอมรับสิทธินี้โดยไดบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือประมวล
กฎหมายของประเทศตางๆ20 ซ่ึงก็รวมไปถึงประเทศไทยดวยในการรับรองสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานวาบริสุทธิ์โดยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญปจจุบัน มาตรา 33 มีขอความวา  
  “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  
  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

                                                           

  17 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2538).  “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของจําเลยตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย”.  ใน พนม เอี่ยมประยูร.  (บรรณาธิการ).  อาจา
ริยบูชา หนังสือรวมบทความทางวิชาการเพื่อเปนอนุสรณแด ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม.  หนา 451. 
  18 The Universal Declaration of Human Rights, article 11, states: Everyone charged with a penal 
offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he 
has had all the guarantees necessary for his defence 

  19 The The European Convention on Human Rights of the Council of Europe (art. 6.2): "Everyone 
charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law."  
  20 ยกตัวอยาง เชน ประเทศฝรั่งเศสไดมีการกลาวไวใน La Déclaration des droits de l'homme et du 
citoyen(The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen) article 9  "Every man is supposed innocent 
until having been declared guilty." หรือในประเทศสหรัฐอเมริกาที่แมจะไมไดบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจน แตก็
ระบุไวอยางกวางๆใน U.S. Constitution Bill of Rights 5th ,6th ,14th amendments 
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 การยอมรับหลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์อันเปนหลักการคุมครองเสรีภาพของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมสงผลตอรูปแบบในการดําเนินคดีอาญาที่จะตองตรวจสอบใหได
ความจริงในคดีอยางแทจริงเพื่อคุมครองสิทธิของผูบริสุทธิ์ ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับหลักประกัน
ในอันที่จะไมถูกจับกุม หรือกักขัง หรือถูกดําเนินคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงก็รวมไปถึงสิทธิที่
จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและเปนกลางโดยผูพิพากษาที่มีความสามารถและไมมีความ
เอนเอียง นอกจากนั้นยังตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่โดยใหสิทธิ
ตางๆในการตอสูคดีแกเขาเพื่อใหเกิดความสมดุลข้ึนในกระบวนการยุติธรรม สิทธิที่ผูถูกกลาวหา
สามารถที่จะตอสูคดีที่ตนถูกกลาวหาไดอยางเต็มที่และเปนธรรมนั้นจึงเปนสิทธิที่ไดรับตอ
เนื่องมาจากสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ เพราะจนกวาที่ศาลจะมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดวาเขาเปนผูกระทําความผิด ผูถูกกลาวหาจะไดรับการปฏิบัติเสมือนตนถูกลงโทษ
แลวมิได ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมายจากการดําเนินคดีอาญาของรัฐในอันที่
จะตองกระทําเทาที่     จําเปนเทานั้นและไมเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเขาเกินสมควร 
ซ่ึงก็รวมไปถึงการที่จะตองเปดโอกาสใหเขาสามารถที่จะกระทําการตางๆเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์
ของตนไดอยางเต็มที่  ซ่ึงหลักการนี้รัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติรับรองไวใน มาตรา 241 ความวา 
  “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
ดวยความเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 
  ในชั้นสอบสวน  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได  
  ผูเสียหายหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้น        
สอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมี         
สวนไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
  สิทธิที่จะไดรับการสอบสวน การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม         
เปนสิทธิที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ แตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 ไดเพิ่มคําวา “ตอเนื่อง” ไวดวย สิทธิประการนี้เปนสิทธิที่มาจากหลักการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมโดยรวดเร็วอันเนื่องมาจากในคดีอาญาผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิที่จะเรียกรองใหมีการ
ดําเนินคดีที่เขาถูกกลาวหาใหเสร็จส้ินภายในเวลาอันส้ัน เพราะวาการทําใหบุคคลใดตองอยูใน
กระบวนการยุติธรรมนานเกินไปยอมถือเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของเขาเกินสมควร เปนหลักที่

  

 

DPU



19 

คุมครองความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนยุติธรรมใหเสร็จส้ินโดยปราศจากความลาชา การให
ความยุติธรรมที่ลาชาคือการปฏิเสธความยุติธรรม โดยการดําเนินคดีอาญานอกจากจะตองกระทํา
โดย รวดเร็วและตอเนื่องแลว การดําเนินคดีที่เปนธรรมก็เปนสิ่งที่ตองใหความสําคัญรวมกันไป 
เพราะถาเราใหความสําคัญกับความรวดเร็วมากจนเกินไปจนลืมมองถึงความเหมาะสมในการ
ดําเนินคดี ผลที่ไดก็คือเสียความสมดุลในกระบวนการยุติธรรมอันเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรหลักการดังกลาวจึงเปนสิ่งยืนยันจุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรม
ปจจุบันที่ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ไดมีการปรับปรุงแกไขเพื่อรองรับหลักการตามมาตรา 241 ของรัฐธรรมนูญไว
แลวใน มาตรา 8 และ มาตรา 13421

  นอกจากสิทธิที่จะไดรับการตอสูคดีอยางเต็มที่แลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดวางบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงคเปนการประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาเอาไวในสวนตางๆ
ของกฎหมายถือเปนการยืนยันรับรองสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ โดยใน
สวนที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวระหวางคดีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหสิทธิแกผูถูก
จับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขัง ดังนี้22

  1.  แจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุม  และ
สถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก  
  2.  พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายเปนการเฉพาะตัว  
  3.  ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน  
  4.  ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  5.  ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 
  การดําเนินคดีอาญาภายใตหลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ นอกจากจะทําใหรัฐ
ตองวางหลักประกันตางๆแกผูถูกกลาวหาไวในกฎหมายเพื่อเปนการคุมครองเขาแลว ยังสงผลตอ         
รูปแบบในการพิจารณาเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาอีกดวย ทําใหหลักในการดําเนินคดี
อาญา โจทกมีภาระที่จะตองนําสืบการกระทําของจําเลยใหครบทุกองคประกอบแหงความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติไวจนเพียงพอโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟอง

                                                           

  21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 “นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้  
(1) ไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม… (3) ปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปน
ทนายความเปนการเฉพาะตัว…”  
  มาตรา 134 “ …ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม… ”  
  22 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
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จริงหรือไม มิเชนนั้นศาลก็จะไมอาจที่จะพิพากษาลงโทษจําเลยได โดยในสวนของจําเลยนั้นไมมี
หนาที่หลักที่จะตองนําพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองและตราบใดที่ยัง
ไมมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาเขาไดกระทําความผิดจริงตามฟอง เขาจะตองไดรับความ
คุมครองจากขอสันนิษฐานนี้ตลอดไป และถาฝายโจทกไมสามารถที่จะพิสูจนใหเห็นถึงความผิด
ของจําเลยในจุดที่ปราศจากขอสงสัย ศาลก็ตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย อันเปน
ที่มาของหลักยกประโยชนแหงความสงสัย(in dubio pro reo) ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ไดบัญญัติรับรองหลักการนี้ไวเชนกันในมาตรา 227 
  โดยรวมแลวการถือวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา
บุคคลนั้นกระทําความผิดก็คงจะมิใชวารัฐไมสามารถที่จะกระทําการใหกระทบสิทธิของผูถูก
กลาวหาโดยใชมาตรการบังคับหรือการกระทําอ่ืนใดไมได เลย  แตคงเปนหลักที่ยืนยันวา
กระบวนการยุติธรรมนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา 
การดําเนินคดีอาญาจึงตองไมมีลักษณะเปนการลงโทษแตกลับตองคุมครองเขา โดยรัฐยังคงใช
มาตรการบังคับตางๆอันมีผลเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของเขาได ในขณะเดียวกัน กฎหมายก็ตอง
วางหลักประกันเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจของรัฐเหลานี้ไว
อยางเพียงพอดวย นอกจากนั้นสิ่งสําคัญที่ตองคํานึงอยูเสมอก็คือหลักประกันที่วากอนมีคําพิพากษา
อันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิด
มิได เพราะฉะนั้นถาการใชมาตรการบังคับใดๆก็ตามในการดําเนินคดีอาญามีผลกระทบตอผูถูก
กลาวหามากเกินสมควร     จนเปนการไมปฏิบัติตอเขาเสมือนวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ การใชมาตรการ
บังคับนั้นยอมขัดตอกฎหมาย 
 
2.3  การคุมขังผูถกูกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายเปนสิทธิประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
ไดบัญญัติรับรองคุมครองไว ซ่ึงถือวาเปนเรื่องที่มีความสําคัญมากประการหนึ่งเพราะคนทุกคนยอม
ตองการที่จะมีความเปนอิสระในการดํารงชีวิตโดยปราศจากความหวาดกลัวที่จะถูกลวงละเมิดตอ
ชีวิตหรือรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม การลงโทษโดยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม         
การจับ คุมขัง ตรวจคน หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายโดย       
ไมชอบ ยอมเปนการกระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของเขาเกินสมควร แตสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายก็เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไวอยางสัมพัทธ(Relative) ซ่ึงรัฐสามารถออก
กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพนี้ไดถาไมเปนการขัดตอประโยชนมหาชนหรือความปลอดภัย
สาธารณะอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็เปนกระบวนการที่มี        
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มาตรการบังคับในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของประชาชนอยูไมนอย การคุมขัง               
ผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีก็เปนหนึ่งในมาตรการบังคับเหลานั้น โดยการคุมขังบุคคล
ไวยอมเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในทางรางกายของบุคคลอยางชัดเจน ดังนั้นการใชมาตรการคมุขงั
นี้ตองเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวมและใชเทาที่จําเปนเทานั้น ซ่ึงในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงแนวคิด
และหลักเกณฑในการใชมาตรการควบคุมและขังแกประชาชน รวมไปถึงหลักเกณฑและมาตรการ
ที่สรางขึ้นเพื่อคุมครองผูที่ตองถูกควบคุมและขัง เพื่อไมใหการใชมาตรการบังคับในการดําเนินคดี
อาญากระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร ซ่ึงเปนจุดมุงหมายที่สําคัญอีกประการหนึ่ง
ของกระบวนการยุติธรรมไทยในปจจุบัน 
  2.3.1  หลักการพื้นฐานในการคุมขังบคุคลไวในระหวางคด ี    การควบคุมและการขงัหรือที่เรียก  
วา “การควบคุมตัวระหวางคดี”23 นั้น เปนวิธีการที่รัฐเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐ กลาวคือ 
เขามาอยูในความควบคุมดูแลของรัฐ ไมวาจะดวยการควบคุมหรือการขัง เปนการควบคุมตัวผูถูก
กลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงสงผลเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใน
การเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง เพื่อเปนหลักประกันใหกับรัฐในการที่จะดําเนินการตางๆในทางอาญา
ใหเปนไปอยางเรียบรอย ซ่ึงการควบคุมและการขังเมื่อพิจารณาจากคํานิยาม24 และหลักเกณฑตางๆ
ที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็อาจจะสรุปไดวา 
   การควบคุม คือ การที่ผูถูกกลาวหาถูกควบคุมตัวไวระหวางคดี โดยอาศัยอํานาจของ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเพื่อประโยชนในการสืบสวนและสอบสวน ซ่ึงจะเริ่มถือวาเปน
การควบคุมตามกฎหมายก็ตอเมื่อเวลาที่ผูถูกจับไดถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน                    
ซ่ึงเจาพนักงานผูทําการจับจะตองจัดการนําตัวผูที่ถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนทันที25 
โดยการควบคุมตัวกอนที่จะเริ่มการควบคุมตามกฎหมายนั้น เรียกไดวาเปนการ“ควบคุมตัว
ช่ัวคราว” ในบางกรณีราษฎรก็อาจมีอํานาจที่จะจับและควบคุมตัวช่ัวคราวผูถูกกลาวหาได แตจะ
กระทําไดก็แตโดยอาศัยอํานาจที่กฎหมายบัญญัติรับรองไวเทานั้น26

                                                           

  23 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 246. 
  24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) “ควบคุม หมายความถึง การคุมหรือกักขังผูถูก
จับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในระหวางสืบสวนและสอบสวน”  
   มาตรา 2 (22) “ขัง หมายความถึง การกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล” 
  25 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
  26 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79  ,มาตรา 117 
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  การขัง เปนการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีโดยอาศัยอํานาจของศาล และใน
การที่ศาลจะขังผูถูกกลาวหาจําเปนที่จะตองออกหมายขังเสียกอน ซ่ึงอาจจะทําได 3 ระยะ คือ 
ระหวางการสอบสวน ระหวางการไตสวนมูลฟอง และระหวางการพิจารณาคดีของศาล 
  สาเหตุที่รัฐจําเปนจะตองมีการควบคุมผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีนั้น เนื่องมาจากใน
การดําเนินคดีอาญานั้นการมีตัวผูถูกกลาวหาไวอยูตลอดการดําเนินคดีเปนเรื่องที่มีความจําเปน 
เพราะการดําเนินคดีในทุกขั้นตอนจะตองมีการกระทําที่เปดเผยและจะตองมีตัวผูถูกกลาวหาอยูดวย
เสมอไมวาจะเปนการสอบสวนที่ตองมีการสอบปากคําผูตองหา ในการฟองที่จะตองมีตัวผูตองหา
สงศาล หรือในการดําเนินคดีในศาลที่ตองกระทําตอหนาจําเลย และเมื่อพิจารณาเสร็จสิ้นแลวถาศาล
ไดตัดสินวาจําเลยมีความผิด การเอาตัวจําเลยมาลงโทษก็ยังคงเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการมีตัวจําเลย
ไวระหวางคดีเชนกัน นอกจากนั้นการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวระหวางคดียังมีความจําเปนเพื่อมิ
ให ผูถูกกลาวหาไปทําลายพยานหลักฐานอันสงผลเสียใหกับรูปคดีอีกดวย กลาวโดยสรุปไดวาโดย
หลักการแลวการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีจึงมีความจําเปนเพื่อบรรลุจุดมุงหมายอยู 3 
ประการ คือ 
    2.3.1.1  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย             ในการสอบสวนดําเนินคด ี 
อา ญากับผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น ถามีความจําเปนเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
รัฐอาจจําตองควบคุมตัวผูตองหาคนนั้นเอาไวกอนเพื่อประโยชนในการสอบสวน เพราะหากไมมี
การ สอบสวนหรือการสอบสวนไมอาจกระทําลุลวงไปไดการฟองผูตองหาในกรณีที่พนักงาน
อัยการเห็นสมควรใหส่ังฟองก็ไมอาจจะทําได โดยเหตุจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาเอาไวก็
เพื่อการมีตัวสําหรับทําการสอบสวน  หรือเมื่อไดมีการสอบสวนผูตองหาแลวก็อาจมีความ
จําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไวตอไปอีก เพราะผูตองหาอาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ
กอเหตุรายประการอื่นเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ ทําใหเกิดความเสียหายแกการสอบสวนคดี
เพราะขอเท็จจริงไดถูกบิดเบือนไป 
  2.3.1.2  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย    ในการพิจารณาคดีอาญานั้น   โดย 
หลักแลว จําเปนที่จะตองกระทําโดยเปดเผยตอหน

                                                          

าจําเลย27เพื่อเปดโอกาสใหจําเลยสามารถที่จะ
ตอสูคดีไดอยางเต็มที่ อันเปนหลักประกัน “สิทธิที่จะอยูรวมในการดําเนินคดีอาญา” ของจําเลย ซ่ึง      
ทําใหจําเปนที่จะตองมีตัวจําเลยไวอยูตลอดเวลาที่พิจารณาคดีของศาล เพราะฉะนั้นหากศาลเห็น
เหตุวา   มีความจําเปน ถาไมควบคุมตัวจําเลยไวจําเลยอาจหลบหนีไประหวางการพิจารณาคดี ศาลก็
จําเปนที่จะตองขังจําเลยเอาไวระหวางการพิจารณาคดีของศาลได 

 

  27 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
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  2.3.1.3  เพื่อประกันการบังคับโทษ  ในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟอง ศาลอาจสั่งขังจําเลยไว
ระหวางที่คดียังไมถึงที่สุดไดซ่ึงก็เนื่องมาจากโจทกยังสามารถที่จะอุทธรณหรือฎีกาตอไปไดตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดเพื่อปองกันความบกพรองในการวินิจฉัยและสั่งคดีของศาล ซ่ึงก็มีความ
เปนไปไดวาศาลสูงอาจกลับคําพิพากษาของศาลลางและพิพากษาลงโทษจําเลย ดังนั้นถาเหตอัุนควร
เช่ือวาหากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยจะหลบหนีไปเสียเพื่อหลีกเล่ียงการถูกบังคับโทษประกอบกับ
ตามหลักกฎหมายอาญาของไทยนั้นยังคงยอมรับใหมีอายุความการลงโทษ ทําใหจําเลยมีทางเลือกที่
จะหลบหนีไปจนกวาจะพนอายุความลงโทษในความผิดนั้นเสีย ศาลก็อาจจะขังจําเลยเพื่อประกัน
การบังคับโทษไดและที่ถือวาการขังจําเลยในขั้นตอนนี้ถือวาเพื่อสนองจุดมุงหมายของการ      
บังคับโทษ ก็จะเห็นไดจากการดําเนินคดีในระดับศาลสูงนั้นในทางปฏิบัติไมมีการสืบพยานเพิ่มเติม 
จึงไมมีความจําเปนตองกระทําตอหนาจําเลยการควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนี้
จึงเปนกรณีของการควบคุมเพื่อประกันการบังคับโทษนั่นเอง 
   เพราะฉะนั้นในการที่รัฐจะเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐโดยใชวิธีการควบคุมหรือ
ขังนั้น จะสามารถทําไดตอเมื่อมีความจําเปนเพื่อบรรลุจุดมุงหมาย 3 ประการนี้เทานั้น การเรียกและ
การจับหาใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาลโดยอัตโนมัติไม 
การควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนในแงที่วาหากไมควบคุมตัวหรือขังผูถูก           
กลาวหาไวจะทําใหการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานหรือศาลจะไมอาจกระทําไดเทานั้น มิใชวา           
เจาพนักงานหรือศาลจะอางเหตุใดๆก็ไดเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพราะถาเปนเชนนั้นการ
ใชมาตรการบังคับก็จะกลายเปนวาเปนไปเพื่อประโยชนหรือใหความสะดวกของฝายรัฐแตเพียง 
ฝายเดียวโดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแกประชาชนในระหวางที่ถูกดําเนินคดีอาญา       
ดังนั้นการควบคุมตัวระหวางคดีนั้น แทจริงแลวจึงเปนเรื่องของขอยกเวนที่กฎหมายใหอํานาจใน 
อันที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงโดยหลักการพื้นฐานที่ยอมรับกันทั่วไปแลว เหตุจําเปน
ในเอาตัวบุคคลไวในการควบคุมหรือขังก็ตองมาจากสาเหตุคือ 1.เพื่อปองกันมิใหเขาหลบหนี        
2.ปองกันมิใหยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 3.มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการ
อ่ืน ถามีเหตุอันควรสงสัยหรือเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาจะมีพฤติการณเชนวานี้อันจะสงผลกระทบตอ
จุดมุงหมาย 3 ประการที่กลาวมาในขางตน รัฐก็อาจจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวก็ได  
  โดยสรุปแลว การควบคุมระหวางคดีนั้นจะกระทําไดตอเมื่อจําเปนเพื่อใหการดําเนินคดี
อาญานั้นสามารถกระทําไดอยางเรียบรอยตามจุดมุงหมาย 3 ประการที่ไดอธิบายไวแลว ถาการ         
ควบคุมตัวระหวางคดีไมไดกระทําเพื่อจุดมุงหมาย 3 ประการนี้ การควบคุมหรือขังยอมไมชอบดวย
กฎหมาย นอกจากนั้นแลวการควบคุมตัวระหวางคดีดังกลาวยังตองพิจารณาถึงความจําเปนในการ
เอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐ รัฐจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวเพื่อความสะดวกในการ
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ดําเนินคดีโดยไมคํานึงถึงเหตุความจําเปนไมได เนื่องจากจะทําใหประชาชนไดรับผลเสยีมากเกนิไป
และยังเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญอีกดวย ดังนั้นจึงกลาวไดวาการควบคุมตัวระหวางคดีนั้นแทจริง
แลวเปนขอยกเวนที่กฎหมายใหอํานาจรัฐในการเอาตัวผูถูกกลาวหาไว เห็นไดจากการที่กฎหมาย
บัญญัติเงื่อนไขตางๆไวมากมาย ถาผูถูกกลาวหาไมมีเหตุอันควรสงสัย รัฐก็ไมมีอํานาจที่จะควบคุม
ตัวผูถูกกลาวหาจะตองปลอยผูถูกกลาวหาไปเสมอ  
  2.3.2  การควบคุมระหวางคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    สิทธิและเสรีภาพ 
ในชีวิตและรางกายเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่มีความสําคัญอยางมากประการหนึ่ง ซ่ึงรัฐธรรมนูญใน
ทุกๆฉบับที่ผานมาก็ใหการรับรองเอาไว โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 31 มี
ขอความวา   
  “บคุคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะ
กระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการ
โหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 
  การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตาม
วรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
    สิทธิดังกลาวขางตนสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ                   
สหประชาชาติ ขอ 5 ซ่ึงกําหนดไววา บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑ     
ซ่ึงทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือหยามเกียรติมิได และนอกจากนี้ ยังสอดคลองกับกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมืองขององคการสหประชาชาติ ขอ 7 ซ่ึงกําหนด
วา  บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายผิดมนุษยธรรม หรือต่ําชา
มิได กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ บุคคลใดจะถูกทดลองทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรโดย
ปราศจากความยินยอมพรอมใจอยางอิสระหาไดไม 
  การคุมขังก็ถือเปนเรื่องหนึ่งที่รัฐธรรมนูญใหความสําคัญโดยบัญญัติขยายความของ
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายไวอยางชัดเจนในวรรคทายของมาตรา 31 และยังบัญญัติ
หลักการคุมครองผูถูกคุมขังในคดีอาญาไวเพิ่มเติมอีกในมาตรา 237 สาเหตุก็คงจะมาจากวาการ
ดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหานั้น รัฐสามารถใชมาตรการบังคับตางๆที่เปนการกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของผูถูกกลาวหาไดโดยอาศัยอํานาจของกฎหมาย จึงเปนความจําเปนที่จะตองมีการ
กําหนดขอบเขตของการใชอํานาจนั้นใหอยูในกรอบที่ชอบธรรมอันไมกระทบตอสิทธิในชีวิตและ
รางกายของผูถูกกลาวหาเกินสมควร โดยการที่บุคคลคนหนึ่งถูกจับกุมคุมขังยอมตองสูญเสีย
อิสรภาพในระยะเวลาหนึ่งและเสียหายตอช่ือเสียงอันประเมินคามิได ในสังคมที่พัฒนาแลวจึงตองมี
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มาตรการกลั่นกรองและตรวจสอบการที่เจาพนักงานของรัฐจะใชอํานาจจับกุมคุมขังประชาชน ซ่ึง
ตามรัฐธรรมนูญ  ก็ไดกําหนดวาในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตมีคาํสัง่
หรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัติใหจับไดโดยไมมีหมาย และการออกหมายดังกลาวจะออกไดตอเมื่อมีหลักฐานตามสมควร
วาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานตามสมควรวาผู
นั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดมี
การปรับปรุงแกไขเพื่อรองรับหลักการของรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 6628 มีขอความวา 
  “เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
  (1)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทาํความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษ     
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
  (2)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทาํความผิดอาญา   และมีเหตุอัน 
ควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
  ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ      
แกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
  เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขในการออกหมายขังตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแลวนั้น  การจะออกหมายขังบุคคลในคดีอาญาไดในชั้นแรกจะตองมี             
หลักฐานตามสมควรที่จะเชื่อไดวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาเสียกอน อันเปนการควบคุม
การใชอํานาจของเจาพนักงานที่จะไมจับหรือขังบุคคลใดอยางพร่ําเพรื่อโดยไมมีพยานหลักฐานที่
หนักแนนพอ นอกจากนั้น การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีความจําเปน
ในการดําเนินคดีที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแบงออกเปน 4 
ประการ คือ 
  1.  เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา        ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญาที่ไดแกไขใหมไดกําหนดขอบเขตความรายแรงของความผิดอาญาไวที่อัตราโทษจําคุก
อยางสูงเกิน 3 ป แตก็บัญญัติไวเฉพาะเหตุในการออกหมายจับเทานั้น สําหรับการออกหมายขัง
ขณะนี้ยังไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวาความผิดอาญารายแรงจะตองมีอัตราโทษเทาใดจึงจะ
ออกหมายขังได 

                                                           

  28 ตามมาตรา 71 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา 66 มา
ใชเปนหลักเกณฑในการออกหมายขังดวยโดยอนุโลม 
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  2.  เหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี         อยางที่กลาวมาแลววาการมีตวัจําเลยอยูตลอดการ  
ดําเนินคดีอาญานั้นเปนเรื่องที่มีความสําคัญ ดังนั้นถาผูถูกกลาวหาหลบหนีไปไมวาจะในขั้นตอนใด
การดําเนินคดีอาญาก็ไมอาจที่จะกระทําตอไปได โดยเหตุที่เช่ือวาผูถูกกลาวหาจะหลบหนีก็อาจจะ
มาจากการที่ผูถูกกลาวหาไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดหรือเหตุ
ประการอื่นที่ตองมีการไตรตรองอยางถ่ีถวน 
  3.  เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน   เนือ่งมาจากในบางครั้งผูถูกกลาว 
หาซึ่งไมไดถูกควบคุมหรือขังไว อาจจะไปขมขูพยานหรือทําลายพยานเอกสารหรือพยานบุคคล 
เพราะผูกระทําความผิดเกือบทั้งหมดตองการหลีกเลี่ยงการที่จะถูกลงโทษจึงพยายามดิ้นรนทุก
วิถีทางใหตนพนความผิด ยิ่งถาผูนั้นเปนผูมีอิทธิพลดวยแลว ก็อาจจะสามารถกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง อันทําใหเสียหายแกรูปคดีไดอยางมาก อยางไรก็ตามกฎหมายที่ใชบังคับในปจจุบันมิได
ใหรายละเอียดในเรื่องของการ “ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” ไวแตประการใด ทําใหการตีความใน
การใชอํานาจรัฐควบคุมหรือขังโดยอาศัยเหตุนี้ยังคงคลุมเครืออยู 
  4.  เหตุอันควรเชื่อวาจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น    การที่บุคคลหนึ่งถูกกลาวหาวา 
ไดกระทําความผิด ถาหากพฤติการณและสิ่งแวดลอมประกอบกับฐานความผิดที่ถูกกลาวหาเปนที่         
นาสงสัย โดยมีเหตุอันควรเชื่อวาผูถูกกลาวหานั้นมีจิตใจที่ช่ัวรายและเปนอันตรายตอสังคมการ 
ควบคุมและขังในระหวางพิจารณาก็จะเปนการตัดโอกาสมิใหเขาออกไปกระทําความผิดอีก 
  การกําหนดใหหลักในการออกหมายขัง  ใชหลักการเดียวกับการออกหมายจับ                
โดยอนุโลมนั้น ทําใหเกิดความคลุมเครืออยูบาง โดยเฉพาะการออกหมายขังโดยอาศัยความรายแรง
ของความผิดอาญาซึ่งกําหนดอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป เปนความผิดที่เล็กนอยเกินไป เพราะ
การใชความรายแรงของความผิดอาญาเปนหลักแตอยางเดียวทําใหการออกหมายขังนั้นสามารถทํา
ไดโดยไมตองพิจารณาถึงความจําเปนในการมีตัวผูถูกกลาวหาเลย โดยเฉพาะการขังจําเลยไว
ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง เพราะตามหลักแลวการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาจะตอง
เกิดจากความจําเปนเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีเทานั้น ความรายแรงของความผิดนาจะเปนเพียง
เหตุสนับสนุนการใชดุลพินิจวาสมควรจะใชมาตรการบังคับหรือไมเทานั้น ไมนาที่จะถือเปน
เหตุผลเพียงอยางเดียวที่ทําใหสามารถออกหมายขังไดเลย เพราะจะทําใหในคดีที่มีอัตราโทษสูง
ตามที่กฎหมายกําหนด ผูถูกกลาวหาอาจจะตองถูกขังอยูในระหวางการพิจารณาไดตลอดแมเขาจะ
ไมมีพฤติการณที่จะหลบหนี ออกไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายประการอื่นๆก็ตาม       
เมื่อเปนเชนนั้นถากฎหมายประสงคจะใหเหตุความรายแรงของความผิดอาญาเพียงอยางเดียว
สามารถที่จะนํามาอางอิงในการออกหมายขังได จึงควรที่จะกําหนดอัตราโทษใหสูงมากกวานี้ซ่ึงก็
หมายถึงตองเปนคดีที่รายแรงจริงๆเทานั้น และตองดูใหเหมาะสมกับการขังจําเลยไวในแตละ      

  

 

DPU



27 

ชวงของการพิจารณา โดยเฉพาะการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง เหตุในการ         
ออกหมายขังจําเลยไวก็ตองกําหนดใหรัดกุมมากขึ้นไปอีกเพื่อมิใหจําเลยตองถูกกระทบจากการ
ดําเนินคดีอาญามากจนเกินไป 
 
2.4  การคุมครองผูท่ีถูกควบคุมหรือขัง 
  การควบคุมผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญาโดยควบคุมใหผูถูกกลาวหาที่
มีแนวโนมวาจะหลบหนี ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือไปกอเหตุรายประการอื่นใดอีกใหอยูใน
อํานาจของรัฐในระหวางการดําเนินคดีอาญา แตผูถูกกลาวหาเองก็ยอมมีเสรีภาพและสิทธิเทาเทียม
กับคนทั่วไปซึ่งกฎหมายก็ยอมรับและบัญญัติเปนขอสันนิษฐานวาผูตองหาและจําเลยยังเปน           
ผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด ซ่ึงเมื่อมองในจุดนี้
แลว การควบคุมและขังยอมสงผลกระทบตอตัวผูถูกควบคุมและขังพอสมควรทีเดียว ซ่ึงอาจจะ
ยกตัวอยางไดดังนี้ 
 1.  การควบคมุตัวระหวางคดีเปนการลงโทษบุคคลลวงหนากอนที่เขาจะไดรับการ
พิสูจนวาเขาไดกระทําความผิด 
  2.  การควบคมุและขังสงผลกระทบกระเทอืนสถานภาพทางสังคม     และทางเศรษฐกิจ 
ของบุคคล การดําเนินคดีอาญาเปนตราบาปอยางหนึ่ง ตั้งแตเร่ิมถูกตั้งขอหาก็จะเริ่มมีตราบาปซึ่ง
สังคมสรางขึ้น อันจะสงผลกระทบกระเทือนตอชีวิตความเปนอยูของบุคคลนั้น เชนปญหาทาง
เศรษฐกิจเพราะเขาไดกลายเปนบุคคลที่ไมนาเชื่อถือ ความสัมพันธในครอบครัวก็จะตกต่ําลงจนเปน
ผลรายแกคนรอบขางทั่วไป 
  3.  เปนการลดทอนศักยภาพในการตอสูคด ี    เพราะผูที่รูดีที่สุดวามีการกระทําความผดิ 
จริงหรือไม ก็คือผูถูกกลาวหาเอง การควบคุมตัวเขาไว เขายอมหมดโอกาสที่จะหาพยานหลักฐาน
อันจะนํามาเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง แมวาจําเลยจะมีทนายความ แตทนายความเปนเพียง
ผูชวยเหลือเทานั้น เพราะถาเขาถูกควบคุมตัว กวาทนายความจะเขามาถึงตัวเขาก็ตองผานขั้นตอน
มากมาย และบางครั้งการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานบางคนก็ไมอยากคุยกับทนายความ ไมอยาก
เขามาเกี่ยวของกับคดี ถาตัวจําเลยไดมีโอกาสออกไปพูดหรือขอรองดวยตนเอง พยานก็อาจจะยอม
ชวย การตอสูคดีของจําเลยก็จะมีประสิทธิภาพ 
  4.  ถาหากสถานที่ในการควบคุมนั้นไมอยูในสภาพและสิ่งแวดลอมทีด่ีพอ     ก็จะทาํให            
ผูถูกควบคุมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เลวลงได ไมวาจะโดยสมัครใจหรือถูกบังคับ 
  5.  การควบคมุตัวระหวางคดีนั้น ถาหากปราศจากมาตรการในการควบคุมที่ดีพอ    ก็จะ 
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เปนชองใหเจาพนักงานของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่โดยอคติ หรือเปดโอกาสใหมีการติดสินบน
ได เพราะเจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจครอบงําบุคคลผูถูกกลาวหาไดมากกวาปกติ สงผลให                
ผูถูกกลาวหายอมใหสินบนแกเจาพนักงานเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการถูกควบคุมตัวได 
  จากตัวอยางที่ไดยกมาขางตน การใชมาตรการควบคุมและขังในการดําเนินคดีอาญานั้น 
ถึงแมจะมีความจําเปนตอการดําเนินคดีอยู แตก็สงผลรายตอผูที่ถูกควบคุมและขังไมนอย การ
คุมครองสิทธิของผูถูกควบคุมและขังในอันที่จะไมถูกละเมิดจนเกินสมควรจึงเปนเรื่องที่สําคัญ        
ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจึงบัญญัติมาตรการและวิธีการตางๆ ที่เปนการใหสิทธิและคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาใน
กรณีที่ถูกควบคุมหรือขังเอาไวอยางมากมาย ซ่ึงจะขอกลาวถึงหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่
สําคัญ 
   2.4.1  สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว       เจตนารมณของกฎหมายทีบ่ัญญัติใหมีการปลอยช่ัว  
คราว ก็คือการเคารพและรักษาซึ่งสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา ดังที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวชัดวาใน
คดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึง
ที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
การที่ควบคุมผูตองหาไวในขณะสอบสวนหรือควบคุมจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีเปนการ
ทําใหตองเส่ือมเสียตอเสรีภาพ ช่ือเสียง อาชีพการงาน ทั้ง ๆ ที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเขาเปน
ผูกระทําผิด บุคคลที่ตกอยูเปนผูตองหาหรือจําเลยจึงไมสมควรที่จะตองไดรับความเสียหายมากถึง
ขณะนั้น วัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องการปลอยช่ัวคราวก็เพื่อไมใหผูตองหาหรือจําเลยถูก
ควบคุมเปนเวลานานในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ผูตองหาจะถูกควบคุมตัวเฉพาะ
เพื่อที่จะถูกสอบสวนเทานั้น ซ่ึงในระหวางสอบสวนถาไมจําเปนที่จะตองมีตัวผูตองหาอยูก็ไม
สมควรที่จะตองควบคุมผูตองหานั้น ควรที่จะพิจารณาปลอยตัวช่ัวคราวไป แตเทาที่ปฏิบัติกันมา
การพิจารณาปลอยช่ัวคราวมักจะยึดถือหลักทรัพย ทรัพยสินของผูประกันเปนหลัก อันเปนการมอง
ถึงคาแหงทรัพยสินมากกวาความเปนอิสระเสรีภาพของผูตองหาซึ่งนาจะขัดตอวัตถุประสงคของ
กฎหมายในเรื่องนี้ โดยเฉพาะถาผูตองหาน้ันเปนผูยากจนไมสามารถที่จะหาหลักประกันหรือ
ทรัพยสินใดมาวางประกันไดแลวผูตองหานั้นก็จะหมดอิสรภาพ เพราะไมไดรับการพิจารณาปลอย
ช่ัวคราว กรณีเชนนี้ผูตองหาก็จําเปนตองหาหนทางแกไขโดยการขอเชาหลักทรัพยจากบุคคลอืน่ อัน
เปนการซ้ําเติมผูตองหาที่ยากไร สวนในกรณีจําเลยสถานการณก็คลายกับผูตองหา ซ่ึงจะเห็นวาไม
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ตองดวยเจตนารมณของกฎหมายเรื่องการปลอยช่ัวคราว สมควรที่จะมีการเปลี่ยนแปลงแกไขวิธี
ปฏิบัติเสียหมโดยไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะราคาประกันหรือทรัพยที่จะนํามาประกันเปนหลัก29

   ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 บัญญัติวา “คําขอประกัน      
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียกประกันเกินควรแก
กรณีมิได 
  การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย            
และจะตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว 
  สิทธิที่จะอุทธรณการไมใหประกันยอมไดรับการคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 เมื่อพิจารณาตามหลักการของรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 แลว ก็เปนการยืนยันวาแทจริง
แลวมาตรการในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาเปนเพียงขอยกเวน ตามปกติจะตองปลอยตัว                         
ผูถูกกลาวหาเปนหลัก โดยการปลอยช่ัวคราวหรือตามที่เรียกกันในทางปฏิบัติวา “การประกันตัว” ก็
เปนมาตรการอยางหนึ่งในคดีอาญาที่มีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่ถูกควบคุมหรือ
ขัง เปนการผอนคลายความเขมงวดในการควบคุมตัวโดยใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไป      
ช่ัวคราว อันสืบเนื่องมาจากหลักการที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาที่
จะมีการพิสูจนวาเขาไดกระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา ดังนั้นการปลอยช่ัวคราวจึงตองเปนกรณี
ที่มีเหตุที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไว แตเจาพนักงานหรือศาลอาจจะผอนคลายการ       
เอาตัวไวดวยการปลอยช่ัวคราวภายใตเงื่อนไขและหลักเกณฑตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อเปนการ
ประกันวาผูตองหาหรือจําเลยเมื่อไดรับการปลอยช่ัวคราวแลวจะไมกระทําการอันเปนที่เสื่อมเสีย  
ตอการดําเนินคดีอาญา เพราะถาเปนในกรณีที่ไมมีเหตุจําเปนที่จะตองเอาตัวผูตองหาหรือจําเลยไว
จะมีการปลอยช่ัวคราวไมได จําเปนที่จะตองปลอยตัวเขาไปเสมอ เพราะเมื่อไมมีเหตุควบคุม          
การเอาตัวเขาไวยอมเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย 
  สิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว หรือไดรับการประกันตัวนี้ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 106-119 
  การปลอยช่ัวคราวมีอยู 3 กรณี คือ 
   2.4.1.1  การปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกัน คือ  ปลอยผูตองหาหรือจําเลยไปชั่วคราวโดย 
ไมตองมีสัญญาประกันใหไวตอเจาพนักงานหรือศาล ผูตองหาหรือจําเลยเพียงแตสาบานหรือ
ปฏิญาณวาตนจะมาตามนัดหรือหมายเรียก 
  2.4.1.2  ปลอยโดยมีประกัน   คือ    การปลอยผูตองหาหรือจําเลยไปชั่วคราวโดยผูตองหา  

                                                           

  29 สุนีย มัลลิกะมาลย.  (2519).  สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน.  หนา 158.
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หรือจําเลยเองหรือบุคคลอื่นเขาทําสัญญาประกันตอเจาพนักงานหรือศาลวาจะมาหรือนําตัวผูตองหา
หรือจําเลยมาสงตามวันเวลาที่เจาพนักงานหรือศาลนัดหรือหมายเรียกมา 
   2.4.1.3  ปลอยโดยมีประกันและหลักประกัน    คือ      การปลอยผูตองหาหรือจําเลยไปชั่ว  
คราวโดยมีสัญญาประกันพรอมดวยหลักประกันอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ คือ 
  1.  มีเงินสดมาวาง 
   2.  มีทรัพยสินอื่นมาวาง เชน โฉนดที่ดิน พันธบัตร  เปนตน 
   
  3.  มีบุคคลอื่นมาเปนประกนั   โดยแสดงหลักทรัพย เชน แสดงโฉนดทีด่ินซึ่งบุคคลนั้น 
ถือกรรมสิทธิ์ 
  ในการพิจารณาปลอยช่ัวคราวมีหลักเกณฑที่ใชประกอบการพิจารณาดังตอไปนี้ 
  1.  ความหนักเบาแหงขอหา 
  2.  พยานหลักฐานที่นํามาสืบแลวมีเพียงใด 
  3.  พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร 
  4.  เชื่อถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด 
  5.  ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
  6.  ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใด 

 ในกรณีที่ ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล  ถามีคําคัดคานของพนักงาน        
สอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได  
   จากที่กลาวขางตน เปนกรณีที่มีการอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว แตถาเปนในกรณีที่        
เจาพนักงานหรือศาลไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว ถาผูที่ยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวยังคงตองการที่
จะใหมีการปลอยช่ัวคราวอยู ก็อาจจะมีทางดําเนินการตอไปไดอีก 2 ทาง คือ 
  1.  ยื่นคํารองของปลอยช่ัวคราวใหม 
  2.  อุทธรณหรือฎีกาคัดคานคาํส่ังของศาลชั้นตน  หรือศาลอุทธรณ   แลวแตกรณ ี แตถา 
เปนคําส่ังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ผูขอไมมีสิทธิอุทธรณหรือโตแยงคัดคานได 
  2.4.2  สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนายความ    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  
2540 มาตรา 239 วรรค 3 บัญญัติวา “บุคคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิพบและปรึกษา
ทนายความเปนการเฉพาะตัว และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร”  
  สิทธิตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรานี้ เปนสิทธิที่ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการ
ดูแลจากรัฐ เพราะโดยทั่วไปแลวผูถูกกลาวหาเปนแตเพียงชาวบานธรรมดาๆ ลําพังตัวของเขาเองคง
จะไมมีความเขาใจในระบบการดําเนินคดีอาญามากนักและถาไมมีความรูเกี่ยวกับเรื่องกฎหมายก็
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อาจจะถูกเอาเปรียบไดโดยไมยากนัก ดังนั้นการที่ถูกดําเนินคดีอาญาก็จําเปนที่จะตองมีผูที่มา
ชวยเหลือในระหวางที่ถูกดําเนินคดีโดยเริ่มตั้งแตที่เขาถูกละเมิดสิทธิเลยทีเดียว ซ่ึงผูที่จะมา
ชวยเหลือผูถูกกลาวหานั้นก็คือทนายความซึ่งเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องของกฎหมายและมี
ความเขาใจในหลักของการดําเนินคดีอาญามากกวาบุคคลทั่ว ๆ ไป อันเนื่องมาจากบุคคลที่จะไดรับ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความจะตองเปนผูที่ไดรับปริญญาทางดานกฎหมายและผานการทดสอบ
ของสภาทนายความเสียกอนจึงจะสามารถประกอบอาชีพเปนทนายความได ทนายความที่ทําหนาที่
แกตางใหกับผูถูกกลาวหานั้นจึงมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการรักษาสิทธิของผูถูกกลาวหา 
รัฐธรรมนูญจึงไดรับรองสิทธิที่ผูถูกกลาวหาที่ถูกควบคุมหรือขังที่จะไดรับการพบและปรึกษา
ทนายความเปนการเฉพาะตัว นอกจากนั้นยังรับรองสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมตามสมควรดวย ซ่ึงใน
เรื่องนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดบัญญัติถึงเรื่องนี้เอาไวแลวในมาตรา 
7/1 ในเรื่องสิทธิของผูถูกควบคุมหรือขังในอันที่จะ 
  1.  แจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่  
ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก 
  2.  พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายเปนการเฉพาะตัว 
  3.  ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน 
  4.  ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  5.  ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 
   ในสวนของสิทธิการมีทนายความนั้น ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมสามารถที่จะหา
ทนายความไดรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ไดรับรองสิทธิที่ผูถูกกลาวหาจะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ
ในการหาทนายความใหไวในมาตรา 242 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิ
ได       รับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูก
ควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความให
โดยเร็ว 
  ในคดีแพง บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัติ”   
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหสิทธิในการไดรับการจัดหา
ทนายความใหแกผูถูกกลาวหาที่มีอายุ 18 ป หรือในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกทั้งใน
ขั้นตอนสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีของศาล30

                                                           

  30 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1, 173 
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   2.4.3  สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองในกรณท่ีีถูกควบคุมหรือขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย   สิทธิที่ 
จะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนี้เปนสิทธิที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอน 
แตในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดนํามาบัญญัติใหชัดเจนขึ้นโดยครอบคลุมทั้งการถูกจํากัดเสรีภาพ
ในคดีอาญาและกรณีอ่ืนไดดวย ดังที่มาตรา 240 บัญญัติวา 
  “ มาตรา 240 ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขัง
เอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังมีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มี
อํ

                                                          

านาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีคํารองเชนวานี้ใหศาล
ดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูก
คุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการมิชอบ
ดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยผูถูกคุมขังไปทันที” 
  หลักการนี้ถือเปนมาตรการในการที่ผูตองหาหรือจําเลยสามารถรองขอใหศาลพิจารณา
วินิจฉัยความชอบธรรมของการควบคุม ซ่ึงไมจํากัดวาจะเปนการควบคุมโดยเจาพนักงานหรือโดย
บุคคลทั่วไป ถาเปนการควบคุมโดยมิชอบก็สามารถรองขอเพื่อใหศาลวินิจฉัยได ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวนี้มีที่มาจากหลัก “habeas corpus” ของอังกฤษ31  โดยหลักการนี้ไดมีบัญญัติไวแลวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 90 ซ่ึงบัญญัติวา32  
  “เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดวย
กฎหมาย บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลทองที่ที่อํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คือ 
  (1)  ผูถูกคุมขังเอง 
  (2)  พนักงานอัยการ 

 

  31 “ The Act of Habeas Corpus” ไดบัญญัติขึ้นเมื่อป ค.ศ. 1679 โดยมีสาระสําคัญโดยยอ คือ  

- บุคคลทั้งหลายที่ถูกจับกุมในสภาพที่เห็นไดวาเปนการไมชอบดวยกฎหมาย หรือบุคคลอื่นใดที่มีสวน
ไดเสียเกี่ยวของกับบุคคลนั้น อาจยื่นคํารองขอโดยแสดงหลักฐานตอผูพิพากษาใหทําการไตสวนพิจารณวาการคุม
ขังบุคคลดังกลาวนั้นเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม 

- ผูพิพากษาที่ไดรับคํารองจะออกหมายที่มีช่ือวา “Habeas Corpus ad subjicidum” เพื่อเรียกบุคคลที่ถูก
กลาวหาวาคุมขังผูอื่นไวโดยไมชอบดวยกฎหมายมาศาลและใหนําตัวผูถูกขังมาศาลดวย ตามวันและเวลาที่กําหนด
และใหบุคคลที่ถูกกลาวหาชี้แจงแสดงเหตุผลวาการคุมขังนั้นๆ เปนการชอบดวยกฎหมาย 

- มีการกําหนดโทษในทางอาญาไวอยางรุนแรงสําหรับการไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูพิพากษา ขาราชการ
ทั้งหลายที่ขัดขืนไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูพิพากษานั้น นอกจากจะตองรับโทษในทางอาญาแลว ยังอาจถูก
พิพากษาใหชดใชคาเสียหายอีกดวย   
  32 วีระ โลจายะ.  (2524).  กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  หนา 32. 
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  (3)  พนักงานสอบสวน 
  (4)  ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 
  (5)  สามี ภรรยา หรือญาติของผูนั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง 
  เมื่อไดรับคํารองดั่งนั้น ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวาคํารอง
นั้นมีมูลศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูถูกคุมขังแสดงใหเปนที่  
พอใจแกศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที”  
   มาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้เปนบทบัญญัติที่ไดรับการ       
แกไขใหมเพื่อใหสัมพันธกับหลักการในรัฐธรรมนูญ มาตรา 240 แตอยางไรก็ตาม แนวทางที่ศาล
ฎีกาไดวางไวก็ถือตลอดมาวาการควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายนี้เปนถอยคําในความหมาย
ธรรมดาหาใชความหมายตามคําจํากัดความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2(21), (22) ไม ดังนั้นการควบคุมอาจเกิดจากบุคคลธรรมดาก็ได เชน ภริยาของผูรองถูกคนราย      
ฉุดคราไปเพื่อขมขืนและหนวงเหนี่ยวกักขังไว ดังนี้ผูรองจึงรองขอตอศาลใหปลอยภริยาของตน
ตาม มาตรา 90 ได33 ฉะนั้นถาบุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายแลว ไมวาจะเปนการ
ควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานหรือบุคคลธรรมดาก็อยูในความหมายของคําวาควบคุมหรือขังตาม 
มาตรา 90 ทั้งส้ิน ซ่ึงก็เปนการสอดคลองกับหลักในรัฐธรรมนูญที่ครอบคลุมการถูกคุมขังในทุก
กรณี มิไดจํากัดแตเพียงคดีอาญาเพียงอยางเดียว  
  การที่จะไดรับความคุมครองในเรื่องนี้ จะตองมีการรองขอจากบุคคลที่กฎหมายระบุไว 
ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240 ผูมีสิทธิที่จะรองตอศาลไมจํากัดแตเฉพาะผูที่มี
ความสัมพันธหรือรูจักมักคุนกับตัวผูถูกคุมขังเทานั้น แตจะเปนผูใดก็ได เพราะรัฐธรรมนูญไดให
สิทธิแกบุคคลอื่นๆเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังดวย แตบุคคลอื่นที่ไมมีประโยชนหรือสวนไดเสีย
โดยตรงกับผูถูกคุมขังคงจะตองแสดงใหศาลเห็นวาตนรองขอเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังโดยตรง 
ไมใชรองขอเพื่อประโยชนในทางอื่น เชน ทางการเมือง หรือมีประโยชนแอบแฝง ฉะนั้น เอกชน
หรือองคกร  เอกชนที่มีวัตถุประสงคขององคกรชัดเจน เชน องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ก็นาจะ
รองขอไดตามรัฐธรรมนูญ34 ในสวนของกระบวนการในการไตสวนของศาล บทบัญญัติในมาตรา 
240 ของรัฐธรรมนูญไดเพิ่มเติมกระบวนการที่ศาลจะตองดําเนินการเพื่อตรวจสอบความชอบดวย

                                                           

  33ดู คําพิพากษาฎีกาที่ 1200/2504 
  34 คนึง ฦาไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 243. 
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กฎหมายของการคุมขังและระยะเวลาในการสั่งตางๆเพื่อใหการบังคับตามสิทธิดังกลาวกระทําโดย
รวดเร็วและเปนธรรม กลาวโดยเฉพาะขอที่เพิ่มเติมใหมนี้ ไดแก  
  (1)  ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคาํรอง คือ  ศาลทองที่ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุม 
ขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย 
  (2)  เมื่อมีคาํรองขอใหปลอย ศาลตองดําเนินการไตสวนฝายเดยีว  โดยดวนเพื่อพิจารณา 
กอนวาคํารองนั้นมีมูลในเบื้องตนใหพอเชื่อไดหรือไมวาการคุมขังไมชอบดวยกฎหมาย ถาศาลเห็น
วาคํารองนั้นมีมูล ศาลจึงจะสั่งใหผูคุมขังนําตัวผูถูกคุมขังมาโดยพลันแลวจึงไตสวนตอหนาพรอม
กัน 
  (3)  ศาลจะตองสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที ถาผูคุมขังแสดงใหเปนทีพ่อใจแกศาลไม 
ไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย เปนการกําหนดหนาที่นําสืบใหเปนของฝายผูคุมขังที่
จะตองแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวาการคุมขังนั้นชอบดวยกฎหมาย 
  2.4.4  สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนจากรัฐจากการที่ถูกคุมขัง    ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 246 บัญญัติวา “บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการ
พิจารณาคดีหากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยไมได
เปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคา      
ทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไข
และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 
  สิทธินี้เปนสิทธิใหมอีกประการหนึ่ง และสอดคลองกับหลักประกันสิทธิในกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง ขอ 14 (6) และในกฎหมายตางประเทศ เชน 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน เปนตน โดยปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ออกมารับรองสิทธิดังกลาวแลว 
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บทที่ 3 
บทกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวกับการคุมขังบุคคลในคดีอาญา 

 
  ในบทนี้จะไดกลาวถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ซ่ึงก็รวมไปถึงการใช
มาตรการควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดี อันมีวัตถุประสงคใหทราบถึง
ความเหมือนหรือความแตกตางของหลักในการมีตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญา 
เพื่อจะนําไปเปรียบเทียบกับระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยตอไป 
 
3.1  หลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
   3.1.1  ระบบกระบวนการยุตธิรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศสหรัฐอเมริกานัน้มีการปก 
ครองในระบอบประชาธิปไตยในแบบสหพันธรัฐ โดยแบงอํานาจของรัฐออกเปนฝายบริหาร ฝาย
นิติบัญญัติ และฝายตุลาการ การแบงอํานาจหนาที่ของแตละฝายก็เพื่อตรวจสอบและถวงดุลซ่ึงกัน
และกัน เพื่อปองกันไมใหฝายใดฝายหนึ่งควบคุมอํานาจของรัฐทั้งหมดได ซ่ึงโดยทั่วไปแลว 
กฎหมายอาญาถูกตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติ ตอจากนั้นจะถูกตีความโดยฝายตุลาการ และถูกบังคับ
ใชโดยอํานาจของประธานาธิบดี ฝายนิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกาประกอบดวยสองสภาคือ สภา
ผูแทนราษฎร และวุฒิสภา สมาชิกของทั้งสองสภาไดรับเลือกตั้งมาจากแตละมลรัฐ(State)ซ่ึงมีอยู 
50 มลรัฐ ดวยวิธีนี้จึงทําใหมลรัฐโดยรัฐสภามีความเชื่อมโยงกับรัฐบาลกลางหรือประธานาธิบดีซ่ึง
รัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐมีอํานาจคอนขางมากและเขมแข็ง1 เพราะระบบประธานาธิบดีแยก
อํานาจฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติออกจากกันคอนขางเด็ดขาด ฝายบริหารหรือรัฐบาลจึงมีอํานาจ
หนาที่ มีเวลาบริหารมาก สวนฝายตุลาการมีศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา(U.S. Supreme Court) เปน
ศาลสูงสุด2

                                                           

  1 อยางไรก็ตาม เนื่องจากการเปนประเทศที่ปกครองในแบบสหพันธรัฐ แตละมลรัฐยอมมีอิสระในการ
ปกครองตนเอง ยกเวนในเรื่องจําเปนที่รัฐบาลกลางสหรัฐสงวนอํานาจไว เชน เรื่องการเงินการคลัง 
  2 พันธุชัย วัฒนชัย.  (2538, พฤศจิกายน).  “การปกครองทองถิ่นของสหรัฐอเมริกาโดยสังเขป”.  
นิตยสารทองถิ่น, 35, 11.  หนา 68. 
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ในสวนของระบบกฎหมาย สหรัฐอเมริกาใชระบบ Common Law โดยไดรับอิทธิพลมาจากประเทศ
อังกฤษ อันเนื่องมาจากในประวัติศาสตรชาติอเมริกากอนประกาศอิสรภาพเคยอยูในความปกครอง
ของประเทศอังกฤษมากอน ทําใหระบบยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกา นั้นใชระบบ
Adversarial System3 โดยมีพนักงานอัยการเปนโจทก มีทนายความเปนผูแกตางใหจําเลย การ
พิจารณามีลักษณะเปนการตอสูกันระหวางสองฝายและผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลางเพื่อที่จะ      
ควบคุมใหการตอสูคดีสามารถทําไดอยางยุติธรรม(Fair Play) ซ่ึงวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นอยูภายใตรัฐธรรมนูญซ่ึงใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอย างมาก  สืบเนื่องมาจากประวัติการตอสู เ รียกรองอิสรภาพของประชาชน                      
ดังนั้นกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจึงมีการกําหนดหลักประกันในการคุมครองสิทธิของ
ประชาชนที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมไวมากมาย โดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิม่เตมิ
(Amendments) ฉบับที่ 1-10 อันเปนที่รูจักกันดีในชื่อ “Bill of Rights” ซ่ึงในบทแกไขเพิ่มเติม         
รัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 5 ก็ไดมีการกลาวถึงหลัก “Due process of Law”4 เอาไว ซ่ึงหลักการเหลานี้ก็
สามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแกบุคคล
ในคดีอาญาในแตละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆมลรัฐที่แมจะมีอํานาจและความ    
รับผิดชอบที่จะตรากฎหมายและบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของตนเองได แตเนื่องมาจากการ         
ตีความกฎหมายของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะของการขยาย
ความใหเขาไปครอบคลุมถึงกฎหมายในระดับมลรัฐดวย5

  ระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกานั้น รัฐบาลกลางไดบัญญัติวิธีพิจารณา
ความอาญาขึ้นมาใชสําหรับคดีที่อยูในอํานาจของรัฐบาลกลางหรือคดีที่มีผลกระทบเปนพิเศษตอ
รัฐบาลกลาง ในสวนของระดับมลรัฐก็มีการบัญญัติกฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาความอาญาของ
ตนเองไวเชนกันแตระบบกระบวนการยุติธรรมของแตละมลรัฐจะตองอยูในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญ

                                                           

  3 ณรงค ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7, ปรับปรุงใหม).  หนา 10. 
  4 Amendment V :No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless 
on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the 
militia, when in actual service in time of war or public danger; nor shall any person be subject for the same 
offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness 
against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private 
property be taken for public use, without just compensation.  
  5 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  (2540).  รายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เร่ือง สิทธิผูตองหา จําเลย และผู
ตองโทษในคดีอาญา (รายงานวิจัยเสนอตอคณะกรรมการกฤษฎีกา).  หนา 22. 
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กําหนดไว ซ่ึงก็รวมไปถึงการใหหลักประกันแกบุคคลในคดีอาญา ไมวาจะเปนสิทธิในการมี
ทนายความ สิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษกับตนเอง สิทธิที่จะไดมีสวนรวมในการพิจารณาคดี 
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน โดยที่
ระบบการดําเนินคดีนั้นเปนระบบ Adversarial System กฎหมายวิธีพิจารณาจึงตองสรางความสมดุล
ระหวางการ    คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากับผลประโยชนสวนรวม ซ่ึงเพื่อการนั้นจึงตองมีการ
วางกฎเกณฑตางๆในวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหมั่นใจวาสิทธิของผูถูกกลาวจะไดรับการ
คุมครอง ในภาพรวมนั้นการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกานั้นก็จะมีกระบวนการที่คลายกันไม
วาจะเปนในระดับมลรัฐหรือระดับประเทศก็ตามคือ  เ ร่ิมตั้งแตการคนและการจับกุมนั้น 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา    แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 46 ก็ไดใหความคุมครองโดยควบคุมอํานาจใน
การปฏิบัติงานของเจาพนักงาน ตํารวจเอาไว โดยหามมิใหพนักงานตํารวจทําการคนหรือจับโดยไม
มีเหตุผลสมควร(unreasonable) ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดอาศัยอํานาจในการเปนผูตีความ
รัฐธรรมนูญโดยตีความกําหนดมาตรฐานคําวา “โดยไมมีเหตุผลสมควร” เอาไวอยางเครงครัด ทําให
การที่พนักงานตํารวจจะเรียกใหผูตองสงสัยหยุดเพื่อตรวจคนนั้นตองปรากฏเหตุอันสมควรที่จะเชื่อ
วาบุคคลนั้นไดกระทํา กําลังกระทําหรือมีแนวโนมวาจะลงมือกระทําความผิดหรือมิฉะนั้นบุคคล
นั้นมีอาวุธ เปนบุคคลอันตราย และกําลังคุกคามความปลอดภัยของบุคคลอื่น ซ่ึงการตรวจคนผูตอง
สงสัยจํากัดแตเพียงการตรวจคนเสื้อผาภายนอกเพื่อคนหาอาวุธเทานั้น ในการหยุดผูตองสงสัยกอน
การตรวจคน ตํารวจตองแสดงตัวและเปดเผยฐานะของตนเองและสอบถามบุคคลนั้นแตพอสมควร 
เชน ถามถึงชื่อ นามสกุล และการกระทําในขณะนั้น ซ่ึงโดยมาตรฐานแลวระยะเวลาที่จะหยุดและ
สอบถามผูตองสงสัยดังกลาวจนถึงเวลาปลอยตัวไปใชเวลาประมาณไมเกิน 20 นาที7

  โดยทั่วไปแลวการตรวจคนและการจับในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหรัฐอเมริกาจะกระทําไดตอเมื่อมีการขอหมายเพื่อการนั้นๆจากศาล(Magistrate)เสียกอน ซ่ึง
จุดมุงหมายของกระบวนการออกหมายก็เพื่อเปนมาตรการในการตรวจสอบดุลพินิจของเจาหนาที่ผู
บังคับใชกฎหมายในการคนหรือจับโดยศาลซึ่งเปนอีกองคกรหนึ่งอันเปนการถวงดุลอํานาจที่
เหมาะสม และในการที่ศาลจะอนุญาตหรือออกหมายใหนั้นเจาพนักงานตํารวจก็ตองแสดงใหศาล
เห็นวา คดีนั้น “มีเหตุอันควรสงสัย”(probable cause) เสียกอน ถาไมสามารถแสดงใหเปนที่พอใจแก
ศาลได ศาลก็จะไมออกหมายให อันสืบเนื่องมาจากหลักในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติม 

                                                           

  6 The right of the people to be secure in their persons ,houses ,papers and effects against unreasonable 
searches and seizures 
  7 มาลี ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา.  หนา 109. 
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ฉบับที่ 4 อีกเชนกัน8 แตอยางไรก็ตาม การคนและการจับโดยไมมีหมายของศาลนั้นก็เปนเรื่องที่ยัง
สามารถจะกระทําไดโดยคดีความผิดอุกฉกรรจ (felony)9 การจับกุมสวนมากจะไมมีหมายจับ แต
การคนและการจับที่ไมไดผานกระบวนการออกหมายของศาลมากอนมาตรฐานของความ
สมเหตุสมผลในกรณีเชนนี้ยอมสูงกวามาตรฐานที่ใชในกรณีที่มีการตรวจสอบโดยศาลเสียกอน ใน
เบื้องตนยอมถือวาเปนการคนหรือการจับที่ไมมีเหตุผลอันสมควร นอกเสียจากจะไดแสดงใหเปนที่
พอใจแกศาลไดวาการคนหรือการจับโดยไมมีหมายนั้นกระทําไปโดยเหตุอันจําเปนจริงๆ เชน การ
คนยานพาหนะโดยมีเหตุอันควรสงสัย ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจผูทําการคนหรือการจับตองแสดงตอ
ศาลไดวาตนไดกระทําไปดวยเจตนาที่บริสุทธิ์ เชน มีรายงานจากพยานหรือจากผูเสียหายหรือ
ตํารวจเปนพยานรูเห็นการกระทําความผิดของผูตองสงสัย สําหรับการจับโดยไมมีหมายจับใน
ความผิดสถานเบา (misdemeanor) ตํารวจผูจับตองแนใจวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงโดยทั่วไป
แลวมักจะเปนความผิดที่ไดกระทําซึ่งหนาตํารวจผูจับกุมนั้น ดังนั้นแมตามถอยคําของรัฐธรรมนูญ
จะไมไดเขียนไวชัดเจนวาการจับการคนจะตองมีหมาย แตศาลสูงสุดก็ไดแสดงเจตนารมณคอนขาง
ชัดเจนวาตองการใหมีการขอหมายเสียกอนหากเปนไปได เพื่อใหศาลไดพิจารณาถึงเหตุอันควร
สงสัยเสียกอน การจับโดยไมไดผานการไตรตรองของศาลกอนนั้นเปนไปไดที่จะโดยตัดพยานใน
ภายหลังเมื่อมีการวินิจฉัยวาการจับไมชอบ อันเปนเรื่องที่สงผลเสียแกคดีมากกวา 
  เมื่อไดมีการจับกุมผูตองหาแลว การจับกุมถือเปนการกระทําที่นําบุคคลเขามาสูการ
ควบคุมเพื่อกลาวหาอยางเปนทางการวาไดกระทําความผิด หลังจากที่ถูกควบคุมตัวแลวจะตองมกีาร 
“บันทึกการจับกุม” (Booked) โดยเปนกระบวนการของการเขียนรายงานการจับกุม รวมทั้งระบุช่ือ
ที่อยูของผูถูกจับกุม ขอกลาวหา ตํารวจผูจับ สถานที่และเวลาของการจับ รูปพรรณสัณฐานของผูถูก
จับ รูปถาย และพิมพลายพิมพนิ้วมือของผูถูกจับ โดยผูบันทึกการจับกุมจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ แต
ในกรณีของความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง(federal offence) จะถูกบันทึกจับกุมโดย
เจาหนาที่ของรัฐบาลกลาง (federal marshal) ซ่ึงเมื่อไดทําการควบคุมตัวผูตองหาแลว หลักกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาหามมิใหเจาหนาที่ตํารวจสอบถามบุคคลซึ่งอยูภายใตการควบคุมจนกวาจะได
บอกกับบุคคลนั้นอยางชัดเจนถึงสิทธิที่เขามีตามกฎหมาย ซ่ึงก็คือ 
  1.  เขามีสิทธิที่จะไมใหการใด ๆในชั้นสอบสวน 

                                                           

  8 No warrants shall issue, but upon probable cause  
  9 โดยทั่วไปแตละมลรัฐไดแบงแยกความผิดออกเปน 3 ประเภท คือ ความผิดอุกฉกรรจ (felony) 
ความผิดสถานเบา (misdemeanor) และความผิดเล็กนอย (violation) ความผิดอุกฉกรรจเปนความผิดที่รายแรง
ที่สุดและมีโทษรุนแรงที่สุดดวย (จําคุกเกินกวาหนึ่งปขึ้นไป) เชน ความผิดฐานฆาผูอื่น(murder) ขมขืน(rape) ลัก
ทรัพย(theft) วางเพลิง(arson) และอื่นๆตามแตที่กฎหมายจะกําหนดไว  
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  2.  ส่ิงใดก็ตามที่เขาใหการอาจถูกใชเปนพยานหลักฐานยนืยันการกระทาํความผิดของ 
เขาในชั้นศาลได 
  3.  เขามีสิทธิที่จะมีทนายความได 
  4.  ถาเขาไมสามารถที่จะหาหรือวาจางทนายความไดเอง ศาลจะแตงตั้งทนายความให10

  สาเหตุที่ศาลสูงสุดไดกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่ตํารวจตองแจงสิทธิแกผูที่จะถูก
ควบคุมไวเชนนี้ ก็เพราะศาลสูงสุดเกรงวาผูตองสงสัยที่อยูภายใตความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ
จะอยูภายใตความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเองหากมิไดมีการกําหนดมาตรการปองกัน
เอาไวลวงหนา เนื่องจากการสอบสวนภายใตการควบคุม เปนมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูใน
ตัวเองอยูแลว ซ่ึงอาจสงผลตอสภาพจิตใจของผูตองหาและทําใหเขาตองยอมรับสารภาพหรือพูดสิ่ง
ใดที่เปน       ผลรายแกตนเองไป ทั้งๆที่เขาจะไมทําเชนนั้นหากเขายังเปนอิสระอยู ซ่ึงมาตรการใน
การแจงสิทธินี้เปนที่รูจักกันในชื่อ “หลักเกณฑมิแรนดา” (Miranda Rules)11 ซ่ึงหลักเกณฑในการ
แจงสิทธิผูตองหาภายหลังจากที่ไดควบคุมตัวนี้ถือเปนเอกลักษณอยางหนึ่งของวิธีพิจารณาความ
อาญาของสหรัฐอเมริกา เปนการที่ศาลสูงสุดไดตีความขยายบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม
ของสหรัฐอเมริกา ฉบับที่ 5 ที่บัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา  
  ในเรื่องของอํานาจในการควบคุมตัวผูตองหาในเบื้องตนนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดมีการกําหนดหลักเกณฑไววาเจาพนักงานตํารวจจะตองรีบนําตัวผูตองหาไปพบกับผูพิพากษา
(magistrate)ภายในเวลาอันรวดเร็ว แตก็มิไดกําหนดไวชัดเจนวาตองภายในระยะเวลาเทาใด            
โดยกฎหมายจะใชคําวา “มิใหชักชาโดยไมจําเปน”(Speedy Trials) แตในเรื่องนี้ศาลสูงสุดก็ตีความ
ไวอยางเครงครัดโดยอนุญาตใหสามารถควบคุมผูตองหาไวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง แตในบางรัฐก็
ควบคุมไดไมเกิน 72 ช่ัวโมง ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจจะตองนําตัวผูถูกจับมายังศาลภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว ซ่ึงเรียกวากระบวนการ “initial appearance”12 ซ่ึงเปนกรณีที่ผูตองหาจะมี
โอกาสไดพบกับผูพิพากษาเปนครั้งแรก โดยกระบวนการนี้เปนการเปดโอกาสใหศาลไดเขามา
ตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจอันเปนการตรวจสอบในเรื่องของเหตุอันควรสงสัย 
โดยเฉพาะในกรณีของการจับโดยไมมีหมายจับ สวนในกรณีการจับที่มีหมาย ก็จะเปนการเปด
โอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปนที่จะควบคุมตัวผูตองหาไว ซ่ึงศาลก็จะแจงใหผูถูกกลาวหา
ทราบถึงขอหาที่เขาถูกกลาวหาและอาจแจงใหผูถูกกลาวหาไดทราบถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะ
ไดรับการไตสวนมูลฟอง(preliminary examination) หรือสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาจากคณะ
                                                           

  10 สถาบันกฎหมายอาญา.  (2540).  สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  หนา 674. 
    11 Miranda v. Arizona No.759 ArguedFebruary28-March1 ,1966DecidedJune13,1966* 384 U.S. 436  
  12 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 34. 
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ลูกขุนใหญ(Grand jury) และก็รวมไปถึงการที่ศาลจะไดพิจารณาในเรื่องของการปลอยช่ัวคราว
ผูตองหาอีกดวย โดยในกรณีคดีที่ถือเปนคดี ที่มีความผิดอุกฉกรรจ(felony) จะตองเปดโอกาสให
ศาลไดไตสวนมูลฟองโจทกวาคดีมีมูลท่ีจะฟองหรือไม กระบวนการนี้เรียกวา Preliminary hearing 
ซึ่งตามปกติในกระบวนการชั้น initial appearance ศาลจะตองถามผูตองหาในคดีความผิดอุกฉกรรจ
ดังกลาววาตองการไตสวนมูลฟองหรือไม หากตองการก็จะไตสวนมูลฟอง โดยในทางปฏิบัติจะมี
การเลื่อนการพิจารณาออกไปเพื่อใหทั้งอัยการโจทกและผูตองหาไดเตรียมคดีในชั้นไตสวนมูลฟอง 
ซ่ึงในขั้นตอนระหวางนี้ ผูพิพากษาก็จะทําการพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนในการควบคุมตัว
ผูตองหาเอาไวและจะเปนผูพิจารณาวาควรจะใหผูตองหาไดรับการปลอยช่ัวคราวหรือไม หาก
ผูตองหาไมสามารถวางเงินประกันหรือไมไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวก็จะตองถูกควบคุมตวัเพือ่
รอการพิจารณาตอไป 
  เมื่อถึงวันไตสวนมูลฟอง ผูพิพากษาจะพิจารณาขอกลาวหาและใหโอกาสพนักงาน
อัยการโจทกแสดงเหตุที่จะทําใหเช่ือวาจําเลยมีความผิดในขอหานั้น แมวาจะยังไมใชการตัดสินวา
จําเลยผิดหรือไม อันเปนการพิจารณาเพียงวาคดีมีมูลเหตุอันควรเชื่อหรือไมเทานั้น ซ่ึงจําเลยมีสิทธิ
ที่จะเสนอพยานหลักฐานและพยานบุคคล และมีสิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานรวมไปถึงสิทธิที่จะมี
ทนายความแกตางให โดยเมื่อไดไตสวนมูลฟองแลวศาลเห็นวาคดีไมมีมูลเหตุอันควรสงสัยวา        
ผูตองหากระทําผิดจริงก็จะยกฟองและปลอยตัวจําเลยไป จําเลยซึ่งยอมรับสารภาพอาจสละสิทธิใน
การไตสวนมูลฟองนี้ได 
  นอกจากการไตสวนมูลฟองของศาลแลว ในคดีอาญาที่มีความผิดอุกฉกรรจถาอยูในเขต
อํานาจของรัฐบาลกลาง คดีจะตองไดรับการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญ(Grand jury)อีกดวย      
โดยคณะลูกขุนใหญจะทําการพิจารณาถึงเหตุผลความนาเชื่อถือของคดีวาผูตองหากระทําความผิด
จริงหรือไม ซ่ึงอัยการจะมีหนาที่ตองพิสูจนถึงเหตุที่กลาวหา โดยที่แมวาผูตองหาจะเขารวมใน
กระบวนการชั้นนี้ได แตก็ไมมีสิทธิในการซักคานหรือสอบถามพยานเพราะถือวาคณะลูกขุนใหญ
นั้นเปนตัวแทนของประชาชนไมใชคูความในคดี แตเนื่องจากศาลฎีกาของสหรัฐไมไดตีความ     
วางกฎใหการตองไดรับการพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญผูกพันไปในระดับมลรัฐ จึงเปนสิทธิที่       
แตละมลรัฐจะใชคณะลูกขุนใหญในการพิจารณาคดีของมลรัฐหรือไมก็ได ซ่ึงในบางครั้งคณะ        
ลูกขุนใหญเองก็ไดรับคําวิจารณวามีใจโอนเอียงใหกับทางฝายอัยการตั้งแตยังไมเริ่มกระบวนการ
อันเปนการปฏิเสธหนาที่ในการไตสวนคดีของตนไป ทําใหการไตสวนมูลฟอง(Preliminary 
hearing)ที่จําเลยไดรับสิทธิที่จะมีทนายความและสามารถนําพยานสืบในเบื้องตนไดรับการยอมรับ
ในระดับมลรัฐมากกวา อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีการพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญ คณะลูกขุนใหญ
จะรับฟงพยานหลักฐานของพนักงานอัยการและตัดสินวามีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยไดกระทํา
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ความผิดตามขอกลาวหานั้นหรือไม ถาคณะลูกขุนใหญเชื่อวามีมูลก็จะออกคําสั่งวาฟองมีมูล(true 
bill) ซ่ึงมีผลเปนการฟองรอง(indictment) จําเลย ขั้นตอนภายหลังจากที่ไดมีการอนุญาตใหฟองไม
วาจะไดรับการพิจารณาโดยการไตสวนมูลฟองหรือจากคณะลูกขุนใหญก็ตาม ก็คือการที่อัยการยื่น
ฟองที่เรียกวา “information” ตอศาล “Superior Court” ซ่ึงถาจําเลยไมไดรับการปลอยช่ัวคราวใน
ระหวางนี้เขาจะตองถูกคุมขังจนกระทั่งถึงวันนัดสอบถามคําใหการ(arraignment)13  
    ในขั้นตอนการถามคําใหการของศาลนั้น จําเลยจะถูกนําตัวมาสอบถามคําใหการในศาล 
ในชั้นนี้ ศาลจะอานคําฟองอยางเปนทางการใหฟงหรือมอบคําฟองที่เปนลายลักษณอักษรให จําเลย
จะใหการรับสารภาพ ปฏิเสธ หรือไมตอสูคดีก็ได ถาจําเลยปฏิเสธ ศาลจะกําหนดวันนัดพิจารณา
และจะทบทวนสถานะของจําเลยในชั้นกอนฟองอีกครั้งหนึ่ง โดยจะพิจารณาวาคําฟองที่กลาวหา            
ผูถูกกลาวหานั้นนาเชื่อถือหรือไมและสมควรที่จะไดรับการประกันหรือถูกคุมขังตอไป ถาจําเลยรับ
สารภาพ ศาลจะกําหนดวันพิพากษา การยอมรับสารภาพทําใหจําเลยเสียสิทธิตามกฎหมาย            
รัฐธรรมนูญหลายประการดวยกัน ไมวาจะเปนสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน สิทธิ
เผชิญหนากับพยาน เปนตน โดยที่สิทธิตางๆเหลานี้เปนเรื่องสําคัญมาก ดังนั้น กอนที่ศาลจะยอมรับ
คําใหการรับสารภาพของจําเลย ศาลจะถามจําเลยวาเขาใจถึงการที่จะตองสูญเสียสิทธิตางๆ หากให
การรับสารภาพหรือไม ถ

                                                          

าศาลไมสอบถามกอนก็สามารถอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลโดย
อางเหตุแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ ดังกลาวได 
  กระบวนการในชั้นไตสวนมูลฟอง การพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ หรือการถาม
คําใหการของศาล ลวนแตเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาเพราะการถูกฟอง
คดีนั้นถือเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอผูถูกกลาวหาเปนอยางมากอยูแลว การที่มีองคกรอื่นๆซ่ึงเปน
เสมือนบุคคลภายนอกที่มิใชตํารวจเขามาตรวจสอบและกลั่นกรองคดีอีกขั้นหนึ่งยอมจะเปน
ประโยชนตอตัวผูถูกกลาวหาอยางมาก โดยจะเปนการถวงดุลอํานาจกันอันจะทําใหสามารถปองกัน
การดําเนินคดีโดยใชอคติของเจาพนักงานตํารวจที่ เปนการใชอํานาจโดยไมสุจริตได  ซ่ึง
กระบวนการตรวจสอบเหลานี้ก็ยอมสงผลดีกับผูถูกกลาวหาที่ถูกควบคุมหรือขังอยูในระหวางการ
ดําเนินคดีนี้ดวย เพราะนอกจากจะเปนการตรวจสอบถึงความหนักแนนของคดีวามีความนาเชื่อถือ
หรือไม ในกรณีที่มีการควบคุมหรือขังก็ยังเปนการตรวจสอบถึงเหตุจําเปนในการมีตัวผูถูกกลาวหา
วาสมควรที่จะควบคุมไวเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีหรือปลอยไปอีกดวย ทําใหผูที่ตองตกอยูใน
การควบคุมมีโอกาสที่จะไดพิสูจนตัวเองอยูเปนระยะๆ ซ่ึงในเรื่องของเหตุผลความจําเปนในการมี
ตัวผูถูกกลาวหากฎหมายของสหรัฐอเมริกามิไดวางขอกําหนดเอาไวโดยตรง แตก็ไดมีบัญญัติไว

 

  13 สถาบันกฎหมายอาญา.  เลมเดิม.  หนา 36. 
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เปนกฎหมายและถือเปนหลักปฏิบัติโดยชัดแจงในเรื่องการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน ซ่ึงมีการ
กําหนดไวชัดแจงวาการจะใหมีประกันนั้นมีหลักเกณฑอยางไร โดยท่ีรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
ฉบับแกไขเพิ่มเติมบทที่8 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาเกี่ยวกับเรื่องการประกันตัวไว 
โดยกําหนดหามมิใหเรียกหลักประกันในการปลอยช่ัวคราว“ที่สูงเกินไป”14  
   3.1.2  การขังจาํเลยไวในระหวางการดาํเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา     การควบคุมตัว 
จําเลยไวระหวางการพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นก็มีจุดมุงหมายที่ไม
แตกตางกับหลักทั่วไปในการควบคุมตัวไวในระหวางการพิจารณาตามที่กลาวไวแลว ซ่ึงก็คือเพื่อ
ปองกันไมใหจําเลยหลบหนี ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุรายใหเกิดความไมสงบ
อยางอื่น แมวารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะมิไดบัญญัติไวชัดวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาทุกคดี
จะตองไดรับสิทธิในการประกันตัว แตโดยทั่วไปแลวผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิที่จะไดรับการปลอย
ช่ัวคราวไปในระหวางการพิจารณาเสมอถาศาลเห็นเหตุสมควรที่จะปลอยตัวไป ซ่ึงโอกาสในการ
ไดรับการประกันหรือการปลอยช่ัวคราวของผูถูกกลาวหานั้น เร่ิมตั้งแตที่ เจาพนักงานตํารวจไดนํา
ตัวผูตองหาไปพบกับศาลในครั้งแรก(Initial appearance) โดยศาลจะพิจารณาถึงน้ําหนักคําพยาน 
ลักษณะและพฤติการณแหงคดีเปนสําคัญ อยางไรก็ตามเงื่อนไขหลักๆที่ศาลจะใชในการพิจารณา
ปลอยตัวผูถูกกลาวหาก็คือผูถูกกลาวหาจะตองไมหลบหนี หรือไมออกไปกระทําความผิดอีก ซ่ึงใน
คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ปขึ้นไป หรือในกรณี
ที่มีเหตุอันควรเชื่อวาผูถูกกลาวหาจะหลบหนี หรือจะไปขัดขวางหรือพยายามขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรม ขมขู ประทุษราย หรือพยายามกระทําตอผูที่จะมาเปนพยานหรือคณะลูกขุน ศาลจะตองทํา
การไตสวนเหตุแหงการปลอยช่ัวคราวผูถูกกลาวหาเสียกอน จะทําการปลอยไปโดยไมทําการไต
สวนไมได ซ่ึงในการไตสวนนั้นผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะมีทนายความมาคอยแกตางให ในกรณีที่ผู
ถูกกลาวหาไมมีเงินพอที่จะจางทนายความ ศาลจะตองหาทนายความให โดยเขามีสิทธิที่จะใหการ 
นําพยานหลักฐานเขาสืบ ถามคานพยานฝายตรงขาม และนําเสนอขอมูลอ่ืนๆเพ่ือประโยชนตอตัวผู
ถู

                                                          

กกลาวหาได โดยในระหวางการพิจารณาเหตุในการปลอยตัวของศาลผูถูกกลาวหาจะตองถูก
ควบคุมตัวไวกอน 
  ขอเท็จจริงที่ศาลจะตองนํามาใชประกอบการพิจารณาวาผูถูกกลาวหาควรที่จะไดรับ
การปลอยช่ัวคราวไปหรือไมนั้น ก็คือ สาเหตุแหงการกระทําความผิด ความนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐานที่นําสืบประวัติและสถานะของผูถูกกลาวหา ซ่ึงก็รวมไปถึงความนาเชื่อถือของ
หลักประกันที่ผูถูกกลาวหานํามาวางตอศาลดวย ถาภายหลังจากที่ศาลไดทําการพิจารณาแลว ศาลไม

 

  14 มาลี ทองภูสวรรค.  เลมเดิม.  หนา 121. 
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เห็นเหตุพอที่จะเชื่อวาบุคคลจะไมหลบหนีหรือออกไปกอเหตุรายอื่นๆอีก ศาลตองมีคําส่ังควบคุม
ตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางการพิจารณา แตถาศาลเห็นเปนที่พอใจเชนนั้นก็จะมีคําสั่งใหปลอยตัว
ไป โดยการปลอยผูถูกกลาวหาไปนั้นศาลจะปลอยโดยใหผูถูกกลาวหาใหคํามั่นสัญญากับศาลไว
เฉยๆ หรือจะกําหนดเงื่อนไขในการปลอยตัวไวก็ได15

  การกําหนดเงื่อนไขในการปลอยตัวของศาลจะกระทําในกรณีที่ศาลเห็นวาการปลอยตัว      
ผูถูกกลาวหาไปเฉยๆไมมีความนาเชื่อถือเพียงพอวาผูถูกกลาวหาจะไมหลบหนีหรือไปกอเหตุราย
ประการอื่นๆอีก ซ่ึงเงื่อนไขที่ศาลจะกําหนดก็อยางเชน การใหผูถูกกลาวหาอยูในความควบคุมของ
บุคคลที่ศาลกําหนดโดยเขายินยอม หามติดตอกับบุคคลที่อาจจะมาเปนพยานใหการในคดีหรือ
ผูเสียหาย ซ่ึงก็รวมไปถึงการวางหลักประกันไวตอศาลเพื่อเปนหลักประกันการปรากฏตัวตอศาล       
โดยการกําหนดหลักประกันนั้นศาลจะคํานึงถึงปญหาวาจําเลยจะตองมาปรากฏตัวตอศาลใน
ภายหลัง ซ่ึงศาลจะกําหนดจํานวนเงินที่แนนอนจํานวนหนึ่งเปนหลักประกันในการปลอยช่ัวคราว      
ถาจําเลยไมมีเงินพอก็จะตองถูกควบคุมตัวไวจนกวาจะถึงกําหนดนัดของศาลตอไป อยางไรก็ตาม
การเรียกประกันของศาลนั้นก็จะตองคํานึงถึงหลักประกันตามรัฐธรรมนูญที่วาจะตองไมเรียก    
หลักประกันที่สูงเกินไปอีกดวย การปลอยตัวผูถูกกลาวหานั้นเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาเพื่อใหบุคคลนั้นมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่และยังชวย 
ปองกันมิใหมีการลงโทษกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาวามีความผิด ถ

                                                          

าไมมีการใหประกันตัวผูถูก  
กลาวหา หลักการในเรื่องของขอสันนิษฐานของกฎหมายวาเปนผูบริสุทธิ์ก็จะไมมีความหมาย สิทธิ
ในการประกันตัวนั้นจะมีอยูตลอดระยะเวลาที่ถูกควบคุม ไมวาจะเปนชั้นกอนฟอง ช้ันพิจารณาคดี 
และการควบคุมขณะอุทธรณคําพิพากษาของศาล โดยผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะอุทธรณคําสั่งศาล        
ที่ส่ังเกี่ยวกับการประกันดวย หากกฎหมายไมเปดชองใหอุทธรณ ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่รอง
ตอศาลใหพิจารณาความชอบธรรมของการควบคุมโดยอาศัยหลัก Habeas Corpus อีกทางหนึ่งดวย 
  เมื่อการพิจารณาคดีอาญาดําเนินมาจนถึงขั้นตอนมีคําพิพากษาแลว ตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาผูถูกกลาวหาก็ยังอาจที่จะถูกควบคุมตัวตอไปไดอีกในระหวางที่รอการบังคับตาม              
คําพิพากษาหรือในระหวางการอุทธรณ โดยในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษนั้นตามปกติศาล
จะตองขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงที่สุด นอกเสียจากจะเห็นเหตุที่เชื่อไดวาจําเลยจะไม
หลบหนี โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่มีอัตราโทษสูง16 เงื่อนไขที่จะนํามาพิจารณาในการปลอยตัว
จําเลยนั้นก็จะยิ่งมีมากขึ้น สาเหตุที่เปนเชนนี้ก็คงจะเปนเพราะวา ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 

 

  15 U.S. Code Title 18 Part 2 Chapter 207 Section 3142 

  16 ประหารชีวิต ,จําคุกตลอดชีวิต และจําคุกตั้งแต 10 ปขึ้นไป 
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เหตุจูงใจในการที่จําเลยจะไมมาปรากฏตัวตอศาลถาไดรับการปลอยช่ัวคราวไปยอมจะมีมากขึ้น 
โดยเฉพาะคดีอาญาที่มีอัตราโทษสูงๆอยางเชนโทษประหารชีวิตความเปนไปไดที่จําเลยจะหลบหนี
ไปจึงมีสูง การที่ศาลจะปลอยจําเลยไปก็จําเปนจะตองมั่นใจวาจําเลยจะไมหลบหนี และในการ
ปลอยจําเลยไปในระหวางการอุทธรณในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยยังตองแสดงให
ปรากฏอีกวาการอุทธรณนั้นไมไดกระทําเพื่อประวิงคดีใหชักชา ซ่ึงการอุทธรณอาจจะนําไปสูการ
ยกฟองการพิจารณาคดีใหม หรือระยะเวลาจําคุกที่กําหนดในคําพิพากษาในภายหลังจะมีระยะเวลา
มากกวาระยะเวลาที่จําเลยถูกขังไวในระหวางอุทธรณ เมื่อพิจารณาไดเชนนี้ศาลก็จะมีคําสั่งปลอย
จําเลยไปในระหวางการอุทธรณ โดยจะกําหนดเงื่อนไขประการใดตามแตที่ศาลจะเห็นสมควร17

  อยางไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง 
(acquittal)18 โดยหลักทั่วไปแลวอัยการจะทําการอุทธรณคดีตอไปไมได อันเนื่องมาจากตาม       
ธรรมเนียมปฏิบัติของสหรัฐอเมริกานั้นถือวาการยกฟอง(acquittal)นั้นเปนเครื่องยืนยันความ
บริสุทธิ์ของจําเลยที่มีความเชื่อถือไดในระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาและตาม     
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกายังบัญญัติรับรองหลักการที่เรียกวา“Double Jeopardy”19เอา                 
ไวใน รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมบทที่ 520 ซ่ึงหลักการนี้เปนบทคุมครองตามรัฐธรรมนูญที่มีความมุง
หมายเพื่อปกปองจําเลยจากอํานาจดําเนินคดีของรัฐกับจําเลยซ้ําในความผิดเดียวกันอีกเปนครั้งที่
สองอันสง ผลใหเกิดภาระและความลําบากแกจําเลยที่จะตองไดรับความเสี่ยงภัย(jeopardy) เปนครั้ง
ที่สอง ซ่ึงถือวาเกินสมควร โดยหลักการนี้ใหความคุมครองการถูกดําเนินคดีเปนครั้งที่สองจากกรณี
หลักๆ อยู 3ประการ คือ 
  1.  คุมครองการถูกดําเนินคดจีากการกระทาํความผิดอาญาเดียวกันอกีครั้ง   ในกรณีที ่ 
ศาลมีคําพิพากษายกฟอง(acquittal) 
  2.  คุมครองจากการถูกพิจารณาคดีอีกครั้งภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย 
(conviction)ในคดีนั้นแลว 

                                                           

  17 U.S. Code Title 18 Part 2 Chapter 207 Section 3143 
  18เปนผลตอเนื่องในกรณีที่ศาลหรือคณะลูกขุนมีความเห็นวาจําเลยไมมีความผิดตามฟอง(not guilty) 
กลาวไดวาเปนกรณีที่เมื่อการพิจารณาคดีไดดําเนินไปโดยไดพิจารณาในเนื้อหาของคดีแลวแตศาลหรือคณะลูกขุน
ไมมีคําตัดสินวาจําเลยมีความผิด(guilty) อันเนื่องมาจากฝายอัยการไมสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยโดย
ปราศจากเหตุอันควรสงสัยได (beyond a reasonable doubt) 
  19 ชินานนท วงศวีระชัย.  (2527).  การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอม
มอนลอวและซีวิลลอว.   หนา 67. 
  20 nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb 
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  3.  คุมครองจากการถูกลงโทษซ้ําเปนคร้ังที่สองในการกระทําความผิดอาญาในคราว
เดียวกัน 
  ความเสี่ยงภัย(jeopardy) จากการถูกดําเนินคดีอาญาในคดีที่ทําการพิจารณาโดยคณะ
ลูกขุนจะเริ่มขึ้นเมื่อลูกขุนถูกเรียกตัวเขามา(empanel) และไดสาบานตนแลว สวนในคดีที่ทําการ
พิจารณาโดยไมใชลูกขุนความเสี่ยงภัยจะเริ่มขึ้นเมื่อพยานหลักฐานชิ้นแรกไดถูกนําสืบซ่ึงเกิดขึ้นได
ตอเมื่อพยานบุคคลที่ขึ้นใหการคนแรกไดทําการสาบานตัวแลว หลัก “Double jeopardy” ถูก
นํามาใชกับการอุทธรณในคดีอาญาดวยซ่ึงทําใหสิทธิในการอุทธรณนั้นมีแตกตางกันตามผลของคดี
ที่ออกมา โดยในกรณีที่จําเลยตองคําพิพากษาลงโทษ (conviction) จําเลยสามารถที่จะอุทธรณคํา
พิพากษาไดตามปกติ แตในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหปลอยจําเลยไปอัยการจะไมสามารถอุทธรณ
คําส่ังตอศาลไดอันเนื่องมาจากตองหามตามหลัก “Double jeopardy” กลาวคือ เมื่อมีคําตัดสินให
ปลอยตัวจําเลยแลว ไมวาการปลอยตัวนั้นจะเนื่องมาจากความสําคัญผิดหรือไมก็ตามพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้นได  
   ขอยกเวนของหลัก“Double jeopardy” ในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณคดีที่ศาลมี       
คําพิพากษายกฟองจําเลยนั้นอาจเกิดขึ้นไดในกรณีถาพิสูจนไดวาในการพิจารณาคดีที่ผานมานั้น
จําเลยไดทําการฉอฉลหรือใชกลอุบายประการใดๆเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีของตน เชน  
ทําการติดสินบน(bribe) ลูกขุนหรือผูพิพากษา ซ่ึงจากการกระทําดังกลาวสงผลใหจําเลยไมไดตก      
อยูในความเสี่ยงภัยจากการที่ตองถูกดําเนินคดีอาญาอยางแทจริง การอุทธรณของพนักงานอัยการ      
จึงไมถือวาทําใหจําเลยตองตกอยูในความเสี่ยงภัยเปนครั้งที่สองเพราะจําเลยยังไมไดอยูในสถานะ
นั้นเลย ขอยกเวนอีกประการหนึ่งที่พนักงานอัยการสามารถอุทธรณคดีไดนั้น ก็คือ เปนกรณีที่
พนักงานอัยการไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลในกรณียกคําตัดสินของลูกขุนที่ตัดสินวาจําเลยมี
ความผิด สาเหตุก็เนื่องมาจากผลสําเร็จของการอุทธรณไมไดทําใหจําเลยตองถูกพิจารณาคดีใหมอัน
เปนการทําใหจําเลยตกอยูในความเสี่ยงภัยอีกครั้ง แตเปนเพียงทําใหคําตัดสินของคณะลูกขุน
กลับมามีสภาพบังคับอีกครั้งหนึ่งเทานั้น โดยสรุปแลวพนักงานอัยการจึงไมสามารถอุทธรณคํ

                                                          

า
พิพากษาใหปลอยตัวจําเลยของศาลไดนอกจากความสําเร็จของการอุทธรณจะไมไดทําใหจําเลย
จะตองถูกพิจารณาคดีใหมหรือในกรณีที่จําเลยไดทําการฉอฉลหรือหรือใชกลอุบายตอการพิจารณา
คดีเทานั้นที่อัยการจะสามารถอุทธรณคดีได21 ซ่ึงหลักการ “Double Jeopardy” นี้ ก็มีผลใชบังคับตอ
การพิจารณาในระดับมลรัฐดวย อันเปนผลจากการตีความของศาลฎีกาสหรัฐตามรัฐธรรมนูญแกไข        

 

  21 Vikramaditya S. Khanna.  (2001, February).  Does Double Jeopardy Help Defendants?.  p. 12.
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เพิ่มเติมบทที่ 14 (Fourteenth Amendment) ทําใหการดําเนินคดีอาญาในทุกระดับของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะตองยึดถือหลักการนี้จะมีการออกกฎหมายมาใหมีแนวทางตรงกันขามมิได 
  เมื่อการอุทธรณในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหปลอยตัวจําเลยไปไมสามารถทําได
โดยสะดวกอันเปนจุดมุงหมายที่จะคุมครองจําเลยจากการที่จะตองรับความเสี่ยงภัยหรือความ
ลําบากตางๆจากการถูกดําเนินคดีอาญาอีกภายหลังที่มีคําพิพากษาใหปลอยตัวแลว ดังนั้นการขัง
จําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกายอมจะไมมีความ
จําเปนตามไปดวยเพราะจําเลยจะตองถูกปลอยตัวออกไป การขังจําเลยไวจึงอาจทําไดเฉพาะกรณีที่
เขาขอยกเวนที่กฎหมายอนุญาตใหอุทธรณไดซ่ึงก็คงจะเปนไดแตเพียงกรณีที่จําเลยไดทําการฉอฉล
หรือใชกลอุบายในการดําเนินคดีอาญาในศาลชั้นตนเทานั้น ซ่ึงในที่นี้ก็ตองยอนกลับไปพิจารณาถึง
เหตุแหงการมีตัวจําเลยตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนอีกครั้งหนึ่ง ถาศาลเชื่อไดวาการปลอยจําเลยไป
ช่ัวคราวในระหวางการอุทธรณนั้นจําเลยจะไมหลบหนี จําเลยก็มีโอกาสที่จะไดรับการประกันตัว
ไปในชั้นนี้ 
  การประกันตัวในสหรัฐอเมริกานั้นสวนใหญจะเปนในรูปแบบของการประกันดวย
หลักทรัพย(money bail system) ซ่ึงมาจากแนวคิดที่ตั้งอยูบนสมมุติฐานวา ความเสี่ยงตอการสูญเสีย
ทางดานการเงินที่มีปริมาณเพียงพอและเหมาะสมจะสามารถยับยั้งผูตองหาหรือจําเลยไมให
หลบหนี และใหเขามาปรากฏตัวตอศาลในวันนัดพิจารณา การกําหนดวาจํานวนเงินขนาดไหนจะ
เพียงพอและเหมาะสมนั้นขึ้นอยูกับผูพิพากษา ซ่ึงในทางปฏิบัติจะกําหนดจํานวนเงินตามสัดสวน
กับความรายแรงของคดี ดวยการพัฒนาระบบการประกันของสหรัฐอเมริกาในลักษณะนี้ทําใหเกิด
ระบบนายประกัน(bail bondsman)ขึ้น กลาวคือนายประกันจะรับรองวาจะนําตัวจําเลยมาศาลโดย
นายประกันจะเปนผูหาหลักประกันมาใหแกผูตองหาโดยคิดคาบริการและเมื่อไดตัวจําเลยมาศาลก็
จะไดรับเงินเปนคาตอบแทน หากมิไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาศาล นายประกันก็จะตองถูกริบเงนิที่
ใหไวเปนหลักประกันตอศาลแทนที่จะเปนเงินของผูถูกกลาวหาเอง มองในแงดีการมีนายประกัน
อาชีพนั้นทําใหจําเลยที่ไมมีเงินที่จะวางหลักประกันตอศาลสามารถที่จะใชบริการจากนายประกัน
เหลานี้ โดยยินยอมที่จะเสียเงินบางสวนใหนายประกันอาชีพเพื่อใหนายประกันเขามาจัดการเปน
ธุระในเรื่องของการหาหลักประกันมาวางศาลแทนตน และนายประกันอาชีพเมื่อไดประกัน
ผูตองหาหรือจําเลยออกไปแลวก็ยังตองมีหนาที่รับผิดชอบที่จะติดตามผูตองหา หรือจําเลย เพราะ
หากไมไดตัวผูตองหาหรือจําเลยไปศาลภายในเวลากําหนดก็อาจถูกริบเงินประกันได ซ่ึงเปนการ
ชวยปองกันไมใหผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกปลอยชั่วคราวหลบหนีอีกทางหนึ่ง 
   อยางไรก็ตาม  มีขอโตแยงวาการยอมรับใหมีระบบนายประกันอาชีพนั้นทําให
สมมุติฐานเดิมของการปลอยช่ัวคราวนั้นหมดความหมายไป โดยที่ระบบนายประกันนี้ เนน

DPU



47 

ความสําคัญมาอยูที่นายประกันไมใชศาล นายประกันจะทําหนาที่ใชดุลพินิจวาใครสมควรจะได
หลักทรัพยเพื่อการประกันตัวหรือไม หากนายประกันตัดสินวาควรใหประกัน และใหหลักทรัพย
เพื่อประกันบุคคลนั้นก็จะไดรับอิสรภาพ หากนายประกันเห็นวาเสี่ยงตอการถูกริบหลักประกันและ
ไมยอมรับเปนนายประกันบุคคลนั้นก็เสียอิสรภาพ บทบาทตอศาลจะเหลือเพียงกําหนดจํานวน
หลักประกันและเก็บรักษาหลักประกันนั้นไว เทานั้นเอง   ดังนั้นในเรื่องนี้ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาก็ไดตระหนักถึงความจริงในขอนี้และไดพยายามที่จะปฏิรูประบบการประกันตัวใน
สหรัฐอเมริกาโดยพยายามที่จะหาแนวทางอื่นนอกเหนือจากการประกันดวยหลักทรัพย อันเปนการ
ลดบทบาทของนายประกันอาชีพลงแตก็ยังคงไวซ่ึงการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ระบบการ
ประกันตัวนี้ หลักการใหญๆ ก็คือ การกําหนดเปนหลักวาการไดรับการประกันโดยไมตองมี
หลักประกันเปนสิทธิของผูตองหาและจําเลย เวนแตจากดุลพินิจของเจาหนาที่ศาลที่สามารถเชื่อได
วาบุคคลนั้นจะไมมาปรากฏตัวในช้ันพิจารณา ซ่ึงในกรณีเชนวานี้ศาลอาจกําหนดมาตรการเพื่อให
เกิดความมั่นใจวา บุคคลนั้นจะมาปรากฏตัวที่ศาล เชนใหบุคคลนั้นอยูในความควบคุมของบุคคล
อ่ืน กําหนดเงื่อนไขในการเดินทาง กําหนดหลักประกัน โดยใหบุคคลนั้นวางประกันบางสวนๆไวที่
ศาลหรือกําหนดเงื่อนไขอื่นๆที่ศาลเห็นเหมาะสม 
  หลักสําคัญที่สุดของการปฏิรูประบบประกันตัวในสหรัฐอเมริกา คือ ความพยายามที่จะ
ทําใหการพิจารณาเรื่องนี้มีความเปนการเฉพาะตัวขึ้นอยูกับเงื่อนไขของผูตองหาหรือจําเลยแตละคน                
ผูพิพากษาจะตองพิเคราะหถึงลักษณะและสถานการณแวดลอมของความผิดที่ถูกฟอง น้ําหนัก   
ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน ความสัมพันธของผูตองหาหรือจําเลยกับครอบครัว อาชีพ     
การงาน ฐานะการเงิน บุคลิกลักษณะและสภาพจิตใจ ระยะเวลาที่มีภูมิลําเนาอยูในทองถ่ินนั้น 
ประวัติอาชญากรรม และประวัติการปรากฏตัวที่ศาลในอดีตที่ผานมา พัฒนาการเหลานี้ทําให     
สิทธิในการประกันไดรับการคุมครองอยางแทจริงมากขึ้น22

  หลักที่สําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่ถูกควบคุมและขังในคดีอาญาของ
สหรัฐอเมริกา นอกจากที่กลาวมาขางตนแลว หลักการที่สําคัญอีกประการหนึ่งซ่ึงถือเปนเรื่องที่
สําคัญมากในระบบการดําเนินคดีของสหรัฐอเมริกาซึ่งใชระบบปฏิปกษ 23ก็คือ สิทธิในการมี
ทนายความ ซ่ึงการมีทนายความมาคอยชวยเหลือจําเลยยอมเปนผลดีตอตัวจําเลยเอง โดยสิทธิใน
การมีทนายความไดรับการรับรองอยูรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมบทที่ 6 ซ่ึงบัญญัติในสวนที่
เกี่ยวของวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการชวยเหลือจาก
                                                           

  22 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 28. 
  23 เปนระบบที่มีแนวคิดอยูบนพื้นฐานที่วา การคนหาความจริงจะสามารถทําไดดีที่สุด ถาทั้งโจทกและ
จําเลยมีความเทาเทียมกัน โดยมีศาลทําหนาที่เปนกรรมการซึ่งมีความเปนกลาง 
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ทนายความในการตอสูคดี” ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความนี้ก็คือสิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยสามารถ
จัดหาหรือแตงตั้งทนายความเพื่อชวยเหลือตนเองได และก็ยังรวมไปถึงสิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยที่
ยากจนไมสามารถหาทนายความดวยตนเองจะไดรับการจัดหาทนายความใหโดยรัฐ ซ่ึงผูตองหา
หรือจําเลยยอมจะไดรับสิทธิเหลานี้ในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีไมวาจะเปนในระหวางการ
พิจารณาคดีของศาลที่มีความจําเปนเนื่องจากในระบบการดําเนินคดีที่มีอยูที่จะตองจัดหา
ทนายความใหแกจําเลยที่ไมสามารถหาทนายความเองได เพราะมิฉะนั้นบุคคลเหลานี้จะตกอยูใน
ฐานะเสียเปรียบ หรือในทุกขั้นตอนในการดําเนินคดีที่ผูตองหาหรือจําเลยจําเปนที่จะตองมี
ทนายความมาคอยใหความชวยเหลือ เชน ในการสอบสวนที่มีการควบคุมผูตองหา วันนัดสอบถาม
คําใหการ หรือในชั้นอุทธรณหรือฎีกา เปนตน 
  ในสวนของสถานที่ที่ใชในการควบคุมและขังผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการ
พิจารณาคดีนั้น ในชั้นการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจก็จะทําการควบคุมตัวผูตองหาเอาไวที่
สถานีตํารวจ และหลังจากที่ไดมีการสงตัวผูตองหาไปยังศาลแลว ถาศาลไมไดใหประกันหรือผูถูก
กลาวหาไมสามารถหาประกันมาได การควบคุมในระยะนี้ก็จะทําการควบคุมผูถูกกลาวหาไวใน
เรือนจําของรัฐซ่ึงจะใชเรือนจํากลางหรือเรือนจําที่มีความมั่นคงแข็งแรงสูงสุด โดยจะแยกผูตองขัง
ระหวางการสอบสวนหรือระหวางการพิจารณาคดีออกเปนสัดสวนตางหากจากนักโทษเด็ดขาดเพื่อ
ประโยชนในการจัดระดับในการควบคุมดูแลผูตองขัง ซ่ึงก็ถือวาทําไดใกลเคียงกับมาตรฐานขั้นต่ําที่
ไดมีการเรียกรองเอาไวในระดับนานาชาติ24

 
3.2 หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
  3.2.1  ระบบกระบวนการยุตธิรรมในประเทศฝรั่งเศส       ประเทศฝรั่งเศสนั้นเปนประเทศที่ใช 
ระบบกฎหมายในระบบซีวิลลอว(Civil Law) ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสก็มีแนวคิด
พื้นฐานมาจาก “ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยและ พลเมือง” ที่ไดจัดทําขึ้นในป ค.ศ. 1789 โดยระบบ
การดําเนินคดีอาญาในฝรั่งเศสนั้นไดแยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเปน 2 ขั้นตอน 
เชนเดียวกับประเทศตาง ๆ ที่ใชระบบประมวลกฎหมาย    ซ่ึงขั้นตอนทั้ง 2 ดังกลาว ก็คือ ขั้นตอน
กอนการฟองคดีอาญา และขั้นตอนภายหลังการฟองคดีอาญา การแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน 
2 ขั้นตอนนั้น ก็เปนไปเพื่อมิใหศาลเปนผูใชอํ

                                                          

านาจฝายเดียวในการดําเนินคดีอาญา เชนระบบการ
ดําเนินคดีอาญาในสมัยกอนที่ใชระบบไตสวน โดยการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา จึงมีการ
แบงการดําเนินคดีออกเปน 2 ขั้นตอน โดยมีองคกรที่ทําหนาที่แตกตางกันไป ซ่ึงในระบบวิธี

 

  24 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 44. 
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พิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส ในขั้นตอนกอนฟองคดีจะมีองคกรตํารวจ และอัยการเปนผูทํา
หนาที่ในการคนหาขอเท็จจริง และนอกจากนั้นในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสยัง
มีระบบผูพิพากษาสอบสวน(juge d’instruction) ซ่ึงจะทําหนาที่ในการสอบสวนคดีที่มีความยุงยาก 
ซับซอน แตก็มีหลักสําคัญที่วาผูพิพากษาที่ทําหนาที่สอบสวนในคดีใดแลว ก็จะทําการนั่งพิจารณา
ในคดีเดียวกันนั้นอีกไมไดซ่ึงเปนระบบที่ใหศาลทําการตรวจสอบกันเอง 
  ในขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญา ตํารวจที่จะสามารถทําหนาที่ในการสอบสวน
คดีอาญาไดนั้นจะตองเปนตํารวจสอบสวน เพราะการสอบสวนคดีอาญานั้นเปนอํานาจหนาที่ของ
หนวยสอบสวนคดีอาญา ที่เรียกวา “ Police Judiciaire” ซ่ึงเปนองคกรตํารวซ่ึงมีอํานาจเฉพาะในการ
สอบสวนคดีอาญา25และการสอบสวนของตํารวจจะอยูภายใตการควบคุมของพนักงานอัยการหรือ 
ผูพิพากษาสอบสวน ในกรณีที่พนักงานอัยการนําคดีเสนอตอผูพิพากษาสอบสวนซึ่งกฎหมายบังคับ
ในกรณีที่เปนความผิดอุกฉกรรจ26 โดยการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนในฝรั่งเศสก็ยังตอง
อาศัยความรวมมือ และถูกตรวจสอบโดยองคกรอัยการดวย เพราะเมื่อผูพิพากษาสรุปสํานวนการ
สอบสวนแลว ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการทําการฟอง และดําเนินคดีตอไป
ตามระบบกลาวหา27  
  การสอบสวนคดีอาญานั้นจะเริ่มเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ซ่ึงก็มีวัตถุประสงค
เพื่อคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยทั่วไปแลวพนักงานอัยการจะมีอํานาจหนาที่
ดําเนินการสอบสวนและใชมาตรการบังคับรวมกับตํารวจฝายคดีตั้งแตเร่ิมคดี และการสอบสวนของ
ตํารวจนั้นอาจแยกไดเปน 2 ประเภท คือ การสอบสวนเบื้องตน และการสอบสวนความผิดซึ่งหนา 
ในกรณีของการสอบสวนเบื้องตนนั้นจะไมมีลักษณะเปนการบังคับผูถูกสอบสวนโดยจะขึ้นอยูกับ
ความสมัครใจของผูถูกสอบสวนเองวาจะใหความรวมมือในการสอบสวนเบื้องตนหรือไม ดังนั้น

                                                           

  25 ตํารวจที่ทําหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยทั่วไปนั้น แยกออกไดเปน 2 หนวย คือ ตํารวจของรัฐที่เปน
เจาหนาที่พลเรือนที่เรียกวา “Police Nationale” ดําเนินการภายใตการควบคุมดูแลของกระทรวงมหาดไทย และ
ตํารวจที่มาจากเจาหนาที่ทหารที่เรียกวา “Gendarmarie” ซึ่งดําเนินการภายใตการดูแลของกระทรวงกลาโหม  
  26 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไดแยกความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท ตามลําดับโทษที่จะลง ไดแก  

  1. ความผิดอุกฉกรรจ(crime) ซึ่งมีโทษจําคุก (réclusion criminelle) และโทษจําคุก (détention 

criminelle) มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ป ถึงตลอดชีวิต 
  2. ความผิดโทษระดับกลาง(délit) ซึ่งมีโทษจําคุก (emprisonnement)มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ
โทษปรับตั้งแต 3,750 ยูโร 
  3. ความผิดลหุโทษ(contravention) ซึ่งมีอัตราโทษปรับไมเกิน 3,000 ยูโร 
  27 A.V. Sheehan.  (1975).  Criminal Procedure in Scotland and France.  p. 5. 
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การดําเนินมาตรการตางๆของตํารวจจะกระทําไดก็แตโดยไดรับความยินยอมจากตัวบุคคลนั้นๆ
เสียกอน ไมวาจะเปนการถามปากคําผูตองหา หรือการตรวจคนในเคหสถานที่จะเขาไปไดตอเมื่อ
ไดรับความยินยอมเปนลายลักษณอักษรแลวเทานั้น สวนในกรณีการสอบสวนความผิดซึ่งหนา28

อํานาจในการสอบสวนของตํารวจสอบสวนนั้นก็จะมีมากขึ้นกวาการสอบสวนเบื้องตน โดยการใช
อํานาจของตํารวจสอบสวนหรือของพนักงานอัยการจะมีลักษณะเปนมาตรการบังคับมากขึ้นกวา
การสอบสวนเบื้องตน อันเนื่องมาจากจะทําใหสามารถรวบรวมพยานหลักฐานตางๆที่เพิ่งจะเกิดขึ้น
สดๆและทําใหสามารถพิสูจนความจริงไดโดยมีความผิดพลาดนอย และเมื่อมีความผิดซ่ึงหนา
เกิดขึ้น ตํารวจสอบสวนจะตองมีหนาที่แจงเรื่องไปยังพนักงานอัยการในทันที เมื่อพนักงานอัยการ
ทราบเรื่องแลวก็สามารถใชดุลพินิจไดวาจะไปควบคุมการสอบสวนดวยตนเองหรือไม  
  ในการดําเนินการสอบสวน กรณีที่มีความจําเปน ตํารวจสอบสวนก็มีสิทธิควบคุมตัว
ผูตองหาไวได หากเห็นวาการควบคุมตัวไวจะมีประโยชนในการถามคําใหการเพิ่มเติมหรือวาหาก
ปลอยตัวไปจะทําใหการสอบสวนของตํารวจเสียหาย ซ่ึงระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหานั้น
ตามปกติแลว ตํารวจจะควบคุมตัวผูตองหาไวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง เพื่อทําการสอบสวน แตในกรณี
ที่มีความจําเปนอาจขยายตอไปไดอีก 24 ช่ัวโมง แตตองไดรับอนุมัติจากพนักงานอัยการเปนลาย
ลักษณอักษร ในกรณีสอบสวนความผิดซ่ึงหนา ถาเปนความผิดเกี่ยวกับการคาและเสพสิ่งเสพติด
หรือความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ก็สามารถขยายเวลาออกไปไดอีก 48 ช่ัวโมง และอีก 24 ช่ัวโมง 
สําหรับความผิดเกี่ยวกับการคาและเสพยาเสพติด29 โดยการควบคุมนั้นตํารวจสอบสวนจะตอง   
แจงใหทราบถึงสิทธิในการตรวจรางกาย ทั้งนี้โดยญาติของผูถูกควบคุมมีสิทธิรองขอใหมีการตรวจ
รางกายระหวางการควบคุมตัวได โดยในระหวางการควบคุมชั้นพนักงานสอบสวน ใน 24 ช่ัวโมง
แรก อัยการอาจสั่งเอง หรือไดรับการรองขอจากครอบครัวของผูถูกควบคุมใหแพทยมาตรวจ      
รางกายผูถูกควบคุมได  
  เหตุที่จะควบคุมตัวนั้น ถาเปนกรณีการสอบสวนเบื้องตน ตํารวจสอบสวนมีอํานาจ
ควบคุมบุคคลที่มาใหทําการสอบสวนโดยสมัครใจ ณ สถานีตํารวจ และตํารวจสอบสวนจะมีอํานาจ

                                                           

  28 ความผิดซึ่งหนานั้น จะมีไดแตเฉพาะกรณีที่เปนความผิดอุกฉกรรจ(crime)หรือความผิดโทษ
ระดับกลาง(délit)เทานั้น ความผิดลหุโทษ(contravention)ไมมีกรณีที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนา 
  29 หากเปนการขยายระยะเวลาควบคุมตัว ในกรณีการสอบสวนเบื้องตนแลวพนักงานอัยการจะสั่งขยาย
ไดก็ตอเมื่อไดสอบถามผูถูกควบคุมตัวกอนแลวเทานั้น เวนแตมีเหตุจําเปนพิเศษที่ไมอาจจะกระทําได แตหากเปน
การสอบสวนกรณีความผิดซึ่งหนาสามารถขยายระยะเวลาควบคุมตัวไดโดยไมตองมีการสอบถามผูถูกควบคุมตัว
แตอยางใด 
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ควบคุมตัวไวเทาที่จําเปนเพื่อการสอบสวนเทานั้น สวนในกรณีของการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา 
ตํารวจสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลไวในกรณีดังตอไปนี้ 
  1.  บุคคลที่อยูในสถานที่เกิดเหตุ  และถูกหามมิใหออกจากสถานที่เกิดเหตุจนกวาจะ
สอบสวนเสร็จ 
  2.  บุคคลที่อาจใหการเกีย่วกบัขอเท็จจริงทีเ่กิดขึ้น  หรือขอเท็จจริงที่เกีย่วกับวัตถุหรือ
เอกสารที่ทําการยึดไว 
  3.  บุคคลที่มีรองรอยนาสงสัยวาไดกระทําความผิด และเปนความผิดที่มีโทษถึงจําคุก 
   การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน(instruction)จะกระทําในกรณีเปนคดีที่มีความ
ยุงยาก   ซับซอน หรือเปนความผิดที่รายแรง ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติ
ใหมีการสอบสวนคดีความผิดอุกฉกรรจโดยผูพิพากษาสอบสวนเสมอ สวนในความผิดมัธยโทษ
หรือความผิดลหุโทษกฎหมายไมบังคับวาจะตองสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน แตก็อาจมีการ
สอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนไดถามีคํารองขอจากพนักงานอัยการ(réquisitoire) หรือผูเสียหาย
ขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนโดยการยื่นคํารองขอเขาเปนคูความทางแพง(partie 
civile) ตอ ผูพิพากษาสอบสวนและผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองนี้ไปยังพนักงานอัยการเพื่อให
พนักงานอัยการขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได เมื่อผูพิพากษาไดเริ่มทําการ
สอบสวนแลวอํานาจของตํารวจสอบสวนก็จะยุติลงและอํานาจในการสอบสวนของผูพิพากษา
สอบสวนนั้นจะมีอยางกวางขวางมาก เนื่องจากผูพิพากษาสอบสวนมีสถานะเปนตุลาการจึงถือวา
เปนผูใหหลักประกันเรื่องสิทธิเสรีภาพอยูแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจสอบสวนของผูพิพากษา
สอบสวนเปนอํานาจสอบสวนในการกระทําที่อางวาเปนความผิด ดังนั้นผูพิพากษาสอบสวนจึงมี
อํานาจครอบคลุมถึงบุคคลทุกคนที่เกี่ยวของกับการกระทําดังกลาวได ซ่ึงอํานาจที่ผูพิพากษา
สอบสวนสามารถใชไดในการสอบสวนนั้นก็รวมไปถึงการอํานาจในการออกหมายอาญาตางๆ ไม
วาจะเปนหมายเรียก หมายจับ หรือวาหมายขัง 
   3.2.2  การขังจาํเลยไวในระหวางการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส     ในสวนของหมายขัง  
เมื่อเปดการสอบสวนแลว ผูพิพากษาสอบสวนก็มีอํานาจในการขังผูตองหาเปนการชั่วคราวได ซ่ึง
อํานาจนี้เปนอํานาจเฉพาะของผูพิพากษาซึ่งจะตองออกเปนหมายขัง โดยในการขังกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติไวโดยชัดเจนอันเปนหลักทั่วไปวากอนมีคําพิพากษาจะตอง
ปลอยใหผูตองหาเปนอิสระ และการขังไวเปนขอยกเวน ซ่ึงเหตุที่จะขังไดนั้นในกรณีที่เปนความผิด
อุกฉกรรจ ผูพิพากษาสอบสวนสามารถสั่งขังไดเสมอ หากเขาเงื่อนไข แตหากเปนความผิดมัธยโทษ
แลว ศาลจะสั่งขังไดก็ตอเมื่อความผิดนั้นมีโทษจําคุกตั้งแต 1 ป ขึ้นไปสําหรับความผิดซึ่งหนา หรือ 
ตั้งแต 2 ปขึ้นไปในกรณีอ่ืน และหากเปนความผิดลหุโทษแลว ศาลไมอาจสั่งขังไดเลย  โดยในการที่
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ผูพิพากษาสอบสวนจะสั่งขังไดนั้น ก็ตอเมื่อเห็นวาเงื่อนไขมีไมเพียงพอที่จะปลอยช่ัวคราวไดหรือ
เมื่อผูตองหาจงใจไมปฏิบัติตามเงื่อนไขและ 
   1.  การขังผูตองหาไว เปนวิธีการเดียวที่จะรกัษาไวซ่ึงพยานหลักฐานหรอืรองรอยตางๆ 
หรือปองกันมิใหมีการกระทําความผิดขึ้นมาใหม หรือ ปองกันการหารือระหวางผูตองหาและผูที่
สมรูในการทําผิด 
   2.  เมื่อการขังนั้น จําเปนตอการรักษาความสงบเรียบรอยที่เกิดจากการกระทําความผดิ  
หรือปองกันมิใหมีการกระทําความผิดขึ้นมาใหม หรือเพื่อเปนหลักประกันในการที่จะนําตัว
ผูตองหาฟองรองตอศาล 
  การสั่งขังนั้นผูพิพากษาสอบสวนจะตองทําเปนคําสั่ง โดยตองระบุมูลเหตุในการออก
คําสั่งโดยพิจารณาถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามที่กฎหมายกําหนดไว นอกจากนั้นผูพิพากษา
สอบสวนจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะมีทนายความและใหระยะเวลาตามควรที่จะ
เตรียมการสูคดี ซ่ึงในระหวางนี้ผูถูกกลาวหาก็จะตองมีโอกาสในการที่จะไดรับการพิจารณาในเรื่อง
ของการปลอยชั่วคราวที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติไวเปนหลักทั่วไปวาจะตอง
ปลอยผูตองหาเปนอิสระเวนแตมีความจําเปนเพื่อการสอบสวน หรือเพื่อเปนวิธีการในการรักษา
ความปลอดภัย  สิทธิในการไดรับพิจารณาในเรื่องการปลอยช่ัวคราวนั้น ผูถูกกลาวหาจะสามารถ
รองขอใหพิจารณาไดตลอดการพิจารณาคดีของศาล  
  ผูถูกกลาวหาที่ถูกขังจะถูกขังไวที่เรือนจํา(maison d¹arrêt)ที่ใชขังผูตองโทษจําคุกไมเกนิ 
1 ป หรือเหลือโทษจําคุกไมเกิน 1 ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด โดยจะถูกคุมขังไวในหองเดี่ยว
ตลอดทั้งกลางวันและกลางคืน และจะถูกบังคับใหทํางานไมได 
 
3.3 หลักกฎหมายของประเทศญี่ปุน 
  3.3.1  ระบบกระบวนการยุตธิรรมในประเทศญี่ปุน ระบบกฎหมายญี่ปุนมีความเปนมาเกี่ยวของ 
กับระบบกฎหมายของประเทศทางภาคพื้นยุโรปซึ่งก็คือระบบกฎหมายอาญาเยอรมันและระบบ
กฎหมายแพงฝรั่งเศส อยางไรก็ตามภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็
เขามามีอิทธิพลตอระบบกฎหมายญี่ปุนมากขึ้น อันเนื่องมาจากความสัมพันธอยางใกลชิดระหวาง
สหรัฐอเมริกาและญี่ปุนภายหลังที่ญี่ปุนแพสงคราม ซ่ึงก็สงผลกระทบตอรัฐธรรมนูญญี่ปุน รวมไป
ถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ทําใหแนวทางในการดําเนินคดีอาญาของญี่ปุนมีสวนผสม
กันระหวางกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรปและกฎหมายสหรัฐอเมริกา30 โดยรัฐธรรมนูญที่

                                                           

  30 Bureau of Justice Statistics.  (2003).  The World Factbook of Criminal Justice Systems.  p. 20. 
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ไดรับการแกไขใหมมีการใหความสําคัญกับสิทธิของบุคคลในคดีอาญามากขึ้น เปนผลใหสิทธิของ
บุคคลในการดําเนินคดีอาญาไมวาจะในขั้นตอนการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาลไดรับ
การรับรองและคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 บัญญัติวา “บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจาก
หมายจับซึ่งออกโดยผูพิพากาษาที่มีอํานาจเทานั้น และหมายจับจะตองระบุความผิดซึ่งบุคคลนั้นถูก
กลาวหา เวนแตบุคคลนั้นจะถูกจับในขณะกระทําความผิด” และกําหนดหลักเกณฑไวเพิ่มเติมใน
มาตรา 34 “บุคคลจะไมถูกจับหรือถูกคุมขังโดยปราศจากการแจงขอหาในเขาทราบ หรือโดย
ปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันทีหรือถูกคุมขังโดยไมมีเหตุอันควรและเหตุแหงการถูก
คุมขัง จะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขังและทนายความของเขา” มาตรา 35 
ซ่ึงใหความคุมครองสิทธิในเคหสถานและทรัพยสิน บัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิที่จะอยูอยางปลอดภัย
ในเคหสถานของเขา เอกสาร และส่ิงของใดๆ ของเขาจะตองไมถูกคนหรือยึด เวนแตจะมีหมาย
อาญาซึ่งออกโดยมีเหตุอันสมควร และระบุสถานที่และส่ิงของที่จะคนหรือยึด หรือตามที่ไดบัญญัติ
ยกเวนไวในมาตรา 33 รวมทั้งการคนหรือยึดแตละครั้งจะตองมีหมายอาญาซึ่งออกโดยผูพิพากษาที่
มีอํานาจ” 
  สําหรับการคุมครองในระหวางการพิจารณาคดีนั้น มาตรา 38 ไดวางหลักไววา “บุคคล
จะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือขมขู หรือคํารับสารภาพ        
ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหนี่ยวถวงเวลาใหลาชา มิใหรับฟงเปนพยาน          
หลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีที่มีขอพิสูจนเพียงคํารับสารภาพของ
เขาเทานั้น” และเพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยในขั้นตอนการพิจารณาคดี มาตรา 37 ไดใหความ
คุมครองไว โดยบัญญัติวา “ในคดีอาญาจําเลยตองไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและรวดเร็ว โดย
ผูพิพากษาที่เปนกลาง จําเลยจะตองมีสิทธิอยางเต็มที่ในการเสนอพยานหลักฐานและตลอดการ
พิจารณาจําเลยจะตองไดการชวยเหลือจากทนายความที่มีความสามารถ ซ่ึงถาจําเลยไมอาจหา
ทนายความไดเองรัฐจะตองจัดหาให” มาตรา 39 บัญญัติวา “บุคคลจะไมตองรับผิดในทางอาญาถา
การกระทํานั้นชอบดวยกฎหมายในขณะที่ไดกระทําการนั้น หรือเขาไดรับคําพิพากษาใหปลอยตัว
แลว และยังตองไมตกอยูในความเสี่ยงภัยเปนครั้งที่สอง” 
  ในทายที่สุด บุคคลที่ถูกคุมขังหรือกักขังในระหวางการดําเนินคดีอาญา ถาภายหลัง
พบวาเขาไมมีความผิดในขอหาที่ไดกลาวหาเขา มาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญไดกลาวถึงเรื่อง
คาเสียหายเอาไว โดยบัญญัติวา “บุคคลใดเมื่อไดรับการปลอยตัวหลังจากที่เขาถูกคุมขังหรือกักตัว
ไว อาจเรียกรองคาชดเชยจากรัฐได ตามที่กฎหมายบัญญัติไว” จากการที่รัฐธรรมนูญไดใหการ
รับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาเอาไว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งอยูภายใตรัฐธรรมนูญ
จึงตองมีการปรับปรุงเพื่อรองรับหลักการที่รัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิของผูถูกลาวหาใน
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คดีอาญาตามไปดวย โดยระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็เปลี่ยนมาใช “Adversarial System” 
เกือบทั้งหมด แตก็ยังคงไวซ่ึง “Inquisitorial system” เชนวา ผูพิพากษายังคงมีสิทธิที่จะถาม
คําใหการจําเลย 
  องคกรหลักที่มีความเกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนยุติธรรมญี่ปุนมีอยูดวยกัน 4 
องคกร คือตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ โดยพนักงานอัยการของประเทศญี่ปุนนั้น มีอํานาจใน
การสอบสวนคดีอาญาได ไมวาจะเปนการสอบสวนรวมกับพนักงานตํารวจ หรือแมแตจะเริ่มการ
สอบสวนดวยตนเอง อยางไรก็ตาม คดีอาญาสวนใหญ (กวา99 เปอรเซ็นต) จะเริ่มจากการสอบสวน
คดีโดยพนักงานตํารวจ เมื่อตํารวจทําการสอบสวนคดีเสร็จแลวก็จะตองสงสํานวนไปยังพนักงาน
อัยการพรอมเอกสารและพยานหลักฐาน พนักงานอัยการจะเปนผูที่มีอํานาจในการสั่งคดีวาควรฟอง
ผูตองหาหรือไม ดังนั้นแมตํารวจจะเห็นวาคดีมีพยานหลักฐานไมเพียงพอก็ไมมีอํานาจที่จะยุติการ
สอบสวนดวยตนเอง แตก็ยังมีขอยกเวนสําหรับคดีที่ไมรายแรงตามที่พนักงานอัยการกําหนด        
ในสวนของพนักงานอัยการนั้นอาจจะทําการสอบสวนเพิ่มเติมจากผู เสียหายและพยานที่มี
ความสําคัญตอคดี หรืออาจจะสั่งใหตํารวจรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมถามีความจําเปน 
นอกจากนั้นพนักงานอัยการอาจจะเริ่มทําการสอบสวนและสรุปสํานวนการสอบสวนโดยไมตอง
กระทําผานตํารวจก็ได ซ่ึงสวนใหญจะกระทําเฉพาะในคดีที่มีความยุงยาก อยางเชน คดีรับสินบน 
คดีทุจริตทางการเงินซึ่งมีนักการเมือง บุคคลที่ดํารงตําแหนงสูงในรัฐบาล หรือนักธุรกิจที่กวางขวาง
เกี่ยวของอยูดวย อํานาจในการสั่งคดีนั้นพนักงานอัยการญี่ปุนมีอํานาจที่จะตัดสินใจดวยตัวเองวาจะ
ส่ังไมฟองคดีแมคดีนั้นจะมีพยานหลักฐานมั่นคงพอที่จะพิสูจนวาผูตองหาไดกระทําความผิดก็ตาม
31

  เจาหนาที่หลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดแก ตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล 
และทนายจําเลย ซ่ึงแตละฝายจะมีโครงสรางและอํานาจหนาที่แตกตางกันไป โดยในประเทศญี่ปุน 
ความผิดอาญามิไดมีการแบงประเภทเปนความผิดอุกฉกรรจหรือความผิดลหุโทษ แตดวยเหตุผล
ทางสถิติและอาชญาวิทยา ความผิดอาญาไดถูกแบงเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาและการกระทําควาามผิดตามกฎหมายพิเศษ การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
สวนใหญจะประกอบไปดวยการกระทําความผิดหลัก ๆ ทั่วไป ไดแก ฆาคนตาย ขมขืน ปลนทรัพย 
ลักทรัพย และการฉอราษฎรบังหลวง สวนการกระทําความผิดตามกฎหมายพิเศษเปนการกระทํา
ความผิดที่เกิดจากพระราชบัญญัติ ไดแก กระทําความผิดในคดีจราจร และคดียาเสพติด เปนตน 

                                                           

  31 Yuichiro Tachi.  (2003, February).  Prosecution Criminal Justice System in Japan.  p. 8. 
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   ในประเทศญี่ปุนนั้นสามารถที่จะเริ่มทําการสอบสวนคดีอาญาโดยไมตองทําการจับกุม
หรือควบคุมผูตองหาตราบเทาที่มี เหตุผลอันควรเช่ือวาผูตองหาจะไมพยายามที่จะทําลาย
พยานหลักฐานหรือหลบหนี โดยตํารวจสามารถที่จะสรุปสํานวนการสอบสวนและสงสํานวนไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งคดีไดโดยไมจําเปนตองทําการจับกุมผูตองหา โดยกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาวางหลักวาการสอบสวนนั้นจะตองพยายามที่กระทําโดยปราศจากการใช
มาตรการบังคับเทาที่จะสามารถทําได เพื่อการนั้นตํารวจหรือพนักงานอัยการจะตองทําการ
สอบสวนคดีโดยอาศัยความสมัครใจของผูที่เกี่ยวของเปนหลัก โดยการจับผูตองหานั้นในทาง
ปฏิบัติจะกระทําเฉพาะในคดีที่มีขอหาเปนความผิดรายแรง ซ่ึงในคดีดังกลาวผูสอบสวนก็ยังตอง
รวบรวมพยานหลักฐานใหมาก เพียงพอและพิจารณาถึงความจําเปนในการจับตัวอยางถ่ีถวน โดย
คํานึงถึงอายุของผูตองหา สภาพแวดลอมตางๆ ถึงจะทําการขอหมายจับจากศาล สาเหตุที่เปนเชนนี้
ก็เนื่องมาจากลักษณะการสอบสวนคดีอาญาของประเทศญี่ปุนนั้นเปนการพยายามปกปองคุมครอง
สิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงไดของผูตองหา โดยถือวาการทําใหบุคคลตองตกอยูในฐานะผูตองหาเปน
การถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอยางหนึ่ง การควบคุมตัวผูตองหาจึงตองทําเพียงเทาที่จําเปนจริงๆ ใน
การสอบสวนเทานั้น เมื่อหมดความจําเปนดังกลาวแลวตองปลอยผูตองหาไปทันทีและเหนือส่ิงอื่น
ใดก็คือ การสอบสวนตองไมเพียงแตเพื่อใหไดพยานหลักฐานที่จะเอาผิดกับผูตองหาเทานั้น แต
รวมถึงพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาดวย32

  เมื่อมีการจับตัวแลวพนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนผูตองหาใหเสร็จภายใน 
48 ช่ัวโมง เมื่อครบกําหนดแลวจะตองสงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อส่ัง
คดีตอไป ซ่ึงในระยะนี้พนักงานอัยการอาจมีอํานาจควบคุมตอไปได มิฉะนั้นแลวพนักงาน
สอบสวนจะตองปลอยตัวผูตองหาไปเพราะไมมีอํานาจที่จะควบคุมตัวไดตอไป ทันทีที่พนักงาน
อัยการไดรับตัวผูตองหาจากตํารวจแลว พนักงานอัยการจะตองแจงขอหาและสิทธิในการจาง
ทนายความใหผูตองหาทราบ นอกจากนั้นยังตองเปดโอกาสใหผูตองหาที่จะแสดงขอเท็จจริงอัน
เกี่ยวกับขอ กลาวหาของตนได การควบคุมผูตองหาระหวางสอบสวนที่มีความยืดเยื้อ พนักงาน
อัยการจะตองแสดงเหตุผลแหงการรองขอเพื่อใหศาลไตสวนการควบคุมตัวผูตองหา (Pre-
Indictment Detention) และใหศาลมีคําสั่งอนุญาตใหควบคุมตัวผูตองหาไวไดอีกระยะเวลาหนึ่ง ใน
ระยะเวลากอนฟองคดีนั้น  
  สิทธิในการมีทนายความของผูตองหาในชั้นกอนฟองคดีนั้น เปนกรณีที่ผูตองหาจะตอง
จัดหาทนายความมาโดยใชคาใชจายของตนเอง  หากผูตองหาไมมีคาใชจายในการที่จะหา

                                                           

    32 สถาบันกฎหมายอาญา.  เลมเดิม.  หนา 42. 
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ทนายความไดเอง รัฐจะไมทําการจัดหาทนายความให แมวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ญี่ปุนจะบัญญัติสิทธิในการมีทนายความที่รัฐจะจัดหาก็ตาม แตระบบเชนนี้จะใชสําหรับจําเลยใน
ระยะเวลาภายหลังที่มีการฟองคดีแลวเทานั้น อยางไรก็ตามตั้งแตป 1990 เนติบัณฑิตยสภา (The Bar 
Associations) ของญี่ปุนไดจัดใหมีระบบทนายความเขาเวร (Lawyer on Duty System) ซ่ึงทําให
ผูตองหาที่ถูกจับแมจะไมมีคาใชจายเพียงพอที่จะจางทนายความไดเองก็ยังสามารถมีสิทธิที่จะไดรับ
การใหคําปรึกษาในทางกฎหมายโดยความชวยเหลือจากสมาคมชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
(The Legal Aid Associations) เพื่อการนี้ผูตองหาจะตองรองขอตอเจาพนักงานที่ทําการควบคุม
เพื่อที่จะพบกับทนายความที่กําลังเขาเวรซึ่งเขาจะไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายอยางเต็มที่โดยไม
ตองเสียคาใชจายใดๆในครั้งแรกที่พบกับทนายความ แตหากจะพบกับทนายความในครั้งตอมา      
ผูตองหาตองเสียคาใชจายเอง โดยผูตองหาซึ่งถูกควบคุมตัวมีสิทธิพบทนายความไดเปนการสวนตัว
รวมทั้งมีสิทธิสงและรับเอกสารและสิ่งของอื่นๆได นอกจากนั้นผูตองหา ญาติพี่นอง และ
ทนายความของเขาอาจรองขอใหศาลแสดงเหตุผลในการควบคุมตัวเขาไวก็ได33

  แมวาผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความในระหวางระยะเวลากอนการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดี แตผูตองหาไมมีสิทธิที่จะมีทนายความอยูดวยในระหวางที่ถูกสอบคําใหการ หลังจาก
สอบคําใหการผูตองหาแลวผูสอบคําใหการจะตองบันทึกสรุปถอยคําของผูตองหาและตองอานให
ผูตองหาฟงหรือไมก็ใหผูตองหาอานเอง หากผูตองหาคัดคานตรงจุดใดผูสอบคําใหการตองทําการ
แกไข และถาหากผูตองหาไดรับรองวาคําใหการถูกตองแลว ก็จะลงนามในบันทึกคําใหการนั้น 
บันทึกคําใหการเหลานี้มักถูกอางเปนพยานในศาล ทั้งนี้ ดวยความยินยอมของทนายความจําเลยและ
ตัวจําเลยเองหรือแมกระทั่งในกรณีที่ไมไดรับความยินยอม พนักงานอัยการอาจอางบันทึกคําใหการ
เปนพยานก็ได หากพิสูจนไดวาผูตองหาไดใหการโดยสมัครใจและบันทึกคําใหการมีน้ําหนัก
นาเชื่อถือ 
  ในสวนของการประกันตัวนั้น ผูตองหาคดีอาญาในระบบกฎหมายญี่ปุนจะไมมีสิทธิขอ
ประกันตัวในชวงกอนที่จะเริ่มดําเนินคดีในศาล แตหลังจากนั้นแลวศาลอาจอนุญาตใหประกันตัว
ไดโดยการรองขอของตัวจําเลยเอง ญาติหรือทนายความของจําเลย อยางไรก็ตามศาลอาจจะปฏิเสธ
ไมใหประกันตัวจําเลยก็ได ถา 
  1.  จําเลยถูกฟองในขอหาที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 1ปขึ้นไป 
    2.  จําเลยเคยตองคําพิพากษาใหลงโทษในคดีที่มีอัตราโทษประหารชวีิต จําคุกตลอด
ชีวิต หรือ จําคกุอยางสูงเกนิ 10 ป 

                                                           

  33 Bureau of Justice Statistics.  Op.cit.  p. 12. 
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  3.  เปนผูกระทําผิดติดนิสัยในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป 
  4.  มีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยจะออกไปทําลายพยานหลักฐาน 
  5.  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยจะทํารายรางกาย หรือทําอันตรายตอทรัพยสินของผู 
เสียหาย หรือบุคคลอื่นซ่ึงเห็นไดวาเปนผูที่มีสวนรูเห็นอันมีความสําคัญในการพิจารณาคดีของศาล 
หรืออาจจะทําการขมขูบุคคลนั้น 
  6.  จําเลยไมมีทีอ่ยูที่แนชัดหรือช่ือของจําเลยไมปรากฏ 
  โดยปกติศาลจะไมปฏิเสธการประกันตัวจําเลยเพียงเพราะศาลเชื่อวาจําเลยมีแนวโนมที่
จะกออาชญากรรมอื่นอีกหากไดรับการปลอยช่ัวคราว34

 กอนที่ศาลจะอนุญาตใหจําเลยประกันตัว ศาลจะฟงความเห็นจากทั้งทนายความจําเลย
และพนักงานอัยการและอาจจะสอบถามบุคคลที่จะใหคํารับรองวาจําเลยจะไมหลบหนีและจะมา
ศาลตามกําหนดนัด ในบางครั้งศาลอาจจะกําหนดเงื่อนไขในการประกันตัวโดยมีคําสั่งไมใหจําเลย     
ติดตอกับจําเลยรวม พยานหรือผูเสียหาย เมื่อศาลเห็นสมควรใหจําเลยไดรับการประกันตัว ศาลก็จะ
กําหนดเงื่อนไขในการประกันซ่ึงรวมทั้งวงเงินประกันดวย พนักงานอัยการและจําเลยอาจอุทธรณ
คําส่ังเกี่ยวกับการประกันตัวได 
  ภายหลังจากที่พนักงานอัยการเห็นควรมีคาํส่ังฟองแลว การดําเนินคดีในชั้นพิจารณาคดี
ของศาลในประเทศญี่ปุนนั้นไมใชระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุนซ่ึงคดีจะไดรับการพิจารณาโดย 
ผูพิพากษาที่มีอํานาจและแมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดตามฟองจริง
กระบวนการในการคนหาความจริงก็ไมอาจที่จะละเลย ถาคดีนั้นจําเลยอาจถูกตัดสินใหจําคุก     
โดยคดียังคงตองไดรับการพิจารณาโดยศาลซึ่งพนักงานอัยการตองนําสืบพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือ
ไดเพื่อมาสนับสนุนคํารับสารภาพของจําเลย มิฉะนั้นก็ไมอาจที่จะลงโทษจําเลยได การดําเนิน
คดีอาญาของประเทศญี่ปุนจึงอยูภายใตหลักการที่วาจําเลยจะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
เปนผูบริสุทธิ์(Presumption of Innocence) จนกวาจะพิสูจนไดวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง 
มาตรฐานในการพิสูจนความผิดในคดีอาญานั้น แคพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากยังไมเพียงพอทีจ่ะ
ฟงลงโทษได พนักงานอัยการยังมีภาระที่จะตองนําสืบใหปราศเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดตามฟองจริงหรือไม(beyond a reasonable doubt) ซ่ึงในระหวางนั้นผูตองหาหรือจําเลย
จะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ การปฏิบัติตอเขาจะตองกระทําเสมือนเขาเปน
บุคคลธรรมดาที่มิไดถูกดําเนินคดี  พนักงานอัยการมีหนาที่ตองพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
องคประกอบของความผิดของจําเลยและขอเท็จจริงที่จําเปนเพื่อประกอบการพิจารณาโทษ โดยที่

                                                           

  34 The United Nations Asia and Far East Institute.  (2000).  Criminal Justice in Japan.  p. 18. 
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ประเทศญี่ปุนใหการยอมรับหลักการ “ยกประโยชนแหงความสงสัย”(in dubio pro reo) ถาคดีมีขอ
สงสัยขอสันนิษฐานวาจําเลยบริสุทธิ์ก็จะสนับสนุนใหศาลไมฟงขอเท็จจริงไปในทางเปนโทษจําเลย
ไดศาลจะตองยกฟองและปลอยจําเลยไป35

  นอกจากนั้นแลวในการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย
และจําเลยจะตองไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว แตมีขอยกเวนในกรณีที่ศาลเห็นพองกันวาการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจจะเปนอันตรายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ในกรณีนี้ศาลอาจจะใหมีการพิจารณาเปนการลับก็ได โดยการพิจารณาคดีในศาลนั้นจะ
ไมอาจเริ่มไดเลยถาไมมีตัวจําเลยมาอยูตอหนาศาล อันเนื่องจากเปนทั้งสิทธิและรวมไปถึงหนาที่
ของจําเลยที่จะตองมาปรากฏตัวตอหนาศาล มีขอยกเวนอยูคือในคดีที่มีความผิดเล็กนอยหรือในคดี
ที่จําเลยถูกขังอยูในระหวางการพิจารณาไดขัดขืนหมายเรียกของศาลโดยปราศเหตุอันสมควรและ
การนําตัวจําเลยมาอาจทําไดโดยความลําบาก ศาลก็อาจพิจารณาลับหลังจําเลยได ซ่ึงในชั้นพิจารณา
คดีของศาลนี้เองที่จําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความโดยรัฐจัดหาให โดยในคดีที่มีอัตราโทษประหาร
ชีวิตหรือจําคุกเกิน 3 ปขึ้นไป จําเลยจะตองมีทนายความมาแกตางให ถาจําเลยไมอาจจางทนายความ
ไดเองรัฐจะตองจัดหาทนายความใหแกจําเลย มิฉะนั้นจะไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได 
    3.3.2  การขังจาํเลยไวในระหวางการดาํเนินคดีอาญาในประเทศญี่ปุน    ภายหลังจากทีต่ํารวจได 
ทําการจับตัวผูตองหาโดยมีหมายจับแลวนั้น พนักงานตํารวจผูทําการจับกุมจะตองแจงใหผูตองหา
ทราบถึงขอหาตามที่กลาวหาในทันที นอกจากนั้นยังตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะจาง
ทนายความและตองเปดโอกาสใหผูตองหาอธิบายขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เมื่อจับ
ผูตองหาแลวพนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนผูตองหาใหเสร็จและสงตัวผูตองหาพรอม
ดวยสํานวนและพยานหลักฐานตางๆไปยังพนักงานอัยการภายในเวลา 48 ช่ัวโมง มิฉะนั้นแลวก็
จะตองปลอยตัวผูตองหาไป เมื่อพนักงานอัยการไดรับตัวผูตองหาพรอมสํานวนแลวจะมีอํานาจใน
การควบคุมตัวผูตองหาตอไปไดอีกเปนเวลา 24 ช่ัวโมง เมื่อส้ินระยะเวลาดังกลาวถาไมมีการขอไต
สวนการควบคุมตัวตอไปตอศาล ผูตองหาจะตองไดรับการปลอยตัวไป โดยพนักงานอัยการจะตอง
ทําการแจงสิทธิในลักษณะเดียวกับที่พนักงานตํารวจตองแจงในเวลาจับกุม การเปดโอกาสให
ผูตองหามีโอกาสไดแสดงขอเท็จจริงตางๆถือเปนเรื่องที่มีความสําคัญเพราะพนักงานอัยการถือเปน
ผูมีสิทธิขาดในการสั่งคดี พนักงานอัยการจะตองทําการตรวจสอบและกลั่นกรองคดี เมื่อผูตองหา
ไดรับการสอบสวนโดยพนักงานอัยการในครั้งแรกที่ไดรับตัวผูตองหา แลวจะทําใหพนักงานอัยการ

                                                           

  35 Ibid.  p. 23. 
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ไดทราบขอเท็จจริงในมุมมองของผูตองหา เพื่อมาประกอบในการตัดสินใจสั่งฟองคดีและยังรวม
ไปถึงการที่จะขออํานาจศาลเปดการไตสวนเพื่อควบคุมผูตองหาตอไปดวย 
  ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาตอไปภายหลังหมด
ระยะเวลาเบื้องตนที่กฎหมายใหอํานาจในการควบคุมผูตองหาแลว พนักงานอัยการตองรองขอตอ
ศาลเพื่อทําการไตสวนการควบคุมผูตองหาเพื่อขออนุญาตควบคุมผูตองหาตอไป โดยตองทําการ
รองขอภายในเวลา 24 ช่ัวโมง หลังจากที่พนักงานอัยการไดรับตัวผูตองหา สิทธิในการรองขอ        
ไตสวนจากศาลนี้เปนสิทธิของพนักงานอัยการแตเพียงผูเดียว พนักงานสอบสวนจะทําการรองขอ
เชนนี้ไมได สิทธิในการควบคุมตัวเบื้องตนนั้นถาเปนในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูจับกุมผูตองหา
เองจะมีอํานาจควบคุมผูตองหาเปนเวลา 48 ช่ัวโมงกอนที่จะตองทําการรองขอไตสวนการควบคุม
ตอศาล การไตสวนของศาลนั้นก็เพื่อที่พนักงานอัยการจะไดแสดงเหตุผลความจําเปนที่จะตอง
ควบคุมตัวผูตองหาตอไปในระหวางทําการสอบสวนอันเปนการคุมครองผูตองหา ซ่ึงในการไต
สวนศาลจะตองพิจารณาจากสํานวนและพยานหลักฐานตางๆ รวมทั้งสอบถามผูตองหาในเรื่อง
ตางๆอันเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เมื่อทําการไตสวนแลวศาลมีอํานาจสั่งอนุญาตใหควบคุมตัว
ผูตองหาตอไปไดอีกเปนเวลา 10 วัน ถาเห็นเหตุอันควรเชื่อไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่
ถูกกลาวหาจริง และ 
  1.  ผูตองหาไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือ 
  2.  มีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ 
  3.  มีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี 
   ถาศาลไมเห็นความจําเปนเชนนี้แลว ศาลก็จะไมอนุญาตใหควบคุมผูตองหาตอไป โดย
เขาจะตองไดรับการปลอยตัวไป อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลจะสั่งอนุญาตเสียเปนสวนใหญ
เพราะตํารวจและพนักงานอัยการนั้นใหความสําคัญกับการจับกุมและควบคุมผูตองหาที่จะตองมี
เหตุจําเปนจริงๆถึงจะใชมาตรการดังกลาว 
  เมื่อครบกําหนดเวลา 10  วันแลว ถาพนักงานอัยการมีคํารองขอควบคุมตัวผูตองหา
ตอไป ศาลจะทําการพิจารณาเหตุผลความจําเปนจากคํารองและพยานหลักฐานตางๆโดยไมตอง
สอบถามจําเลย ถาศาลไตสวนแลวเห็นเหตุจําเปนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได ศาลก็จะอนุญาตใหควบคุม
ตัวผูตองหาตอไปไดอีกเปนเวลา 10 วัน ดังนั้นการควบคุมผูตองหาไวในระยะเวลากอนฟองคดีนั้น
จึงมีระยะเวลาขั้นสูงไมเกิน 23 วัน36 เมื่อครบกําหนดแลวพนักงานอัยการจะตองมีคําสั่งฟอง

                                                           

  36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุน มาตรา 208 ใหอํานาจศาลขยายระยะเวลาไดอีก 5 
วัน เมื่อขยายเวลาใหครบ 2 ครั้งแลว แตก็จะใชในกรณีที่เกิดเหตุการณวุนวายขึ้น เชน การจลาจลหรือการกบฏ 
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ผูตองหาตอศาล มิฉะนั้นก็จะตองมีปลอยตัวจําเลยไป โดยการควบคุมผูตองขังระหวางการสอบสวน
และพิจารณาคดีจะควบคุมตัวไวในสถานกักขัง (Detention House) ที่ทางรัฐกําหนด37

  ในระหวางถูกควบคุมตัวผูตองหามีสิทธิตางๆตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหการคุมครองไวดังนี้ 
  1.  สิทธิทีจ่ะไดรับการแจงขอมูลที่มีความสําคัญอันเกี่ยวกับขอหาที่ถูกกลาวหา  รวมไป
ถึงการแจงสิทธิที่จะมีทนายความ 
  2.  ผูตองหาตองไดรับโอกาสที่จะแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดี 
  3.  สิทธิทีจ่ะพบทนายความเปนการสวนตัว และรับสงเอกสารตางๆ 
  4.  สิทธิทีจ่ะไมใหการที่เปนปฏิปกษกับตนเอง 
  5.  สามารถที่จะอุทธรณคําส่ังควบคุมตัวของศาล 
  6.  อาจรองขอใหศาลเปดเผยเหตุผลที่ส่ังใหควบคุมตัวเขาตอไป 
  7.  สิทธิที่จะแจงการถูกควบคุมตัวไปยังทนายของผูตองหา ครอบครัว    หรือบุคคลที่
ผูตองหาตองการ 
  ภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีคําสั่งฟองคดีแลว จําเลยที่ถูกควบคุมตัวอยูในระหวาง
การสอบสวนจะถูกควบคุมตอในชั้นการพิจารณาคดีของศาลโดยอัตโนมัติ โดยการควบคุมตัวจําเลย
ไวในระหวางการพิจารณาคดีนั้นจะตองไมเกินกําหนด 2 เดือนนับแตวันที่ฟองคดี อยางไรก็ตาม       
ถามีเหตุจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงไดเพื่อจะควบคุมจําเลยตอไป ศาลอาจขยายการควบคุมตัว
ออกไปไดอีกเปนระยะเวลา 1 เดือน การขยายเวลาการควบคุมนี้สามารถกระทําไดเพียงครั้งเดียว
เทานั้น ดังนั้นโดยปกติแลวระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาล
จะมีระยะเวลาขั้นสูงไมเกิน 3 เดือนหลังจากที่พนักงานอัยการฟองคดีตอศาล ซ่ึงโดยปกติแลวยอม
เปนไปไดยากที่จะสามารถพิจารณาคดีทั่วๆไปใหเสร็จสิ้นไดภายในเวลาดังกลาว แตการกําหนด
ระยะไวเชนนี้ก็มีจุดมุงหมายเพื่อใหมีการพิจารณาคดีที่ตอเนื่องและรวดเร็ว อยางไรก็ตาม การขยาย
เวลาการควบคุมตัวจําเลยออกไปภายหลังครบกําหนด 3 เดือนแลวนั้นก็อาจเกิดขึ้นได ซ่ึงขอยกเวน
เชนวานี้ก็มีสวนเกี่ยวของกับการใหประกันตัวจําเลยดวย โดยขอยกเวนที่ทําใหสามารถควบคุมตัว
จําเลยตอไปไดภายหลังครบกําหนดแลวนั้นประการแรกคือในกรณีภายหลังจากที่ศาลพิจารณาคดี
เสร็จแลวไดมีคําพิพากษาลงโทษกักตัวจําเลย หรือโทษอยางอื่นที่มีความรายแรงกวานี้ ซ่ึงผลของ
การลงโทษทําใหขอสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ดูจะมีความนาเชื่อถือนอยลงอันสงผลใหเกิด
การควบคุมตัวจําเลยตอไปไดในระหวางการอุทธรณคําพิพากษา ขอยกเวนประการที่สองคือ (1) คดี

                                                           

  37 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 124. 

DPU



61 

ที่จําเลยกระทําความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกขั้นต่ําตั้งแต 1 ปขึน้ไป 
(2) เปนผูกระทําผิดติดนิสัยในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป (3) จําเลยจะออกไปทําลาย
พยานหลักฐาน (4) ช่ือหรือที่อยูของจําเลยไมปรากฏ38

  อยางไรก็ตาม แมในคดีที่สามารถขยายการควบคุมตัวออกไปไดเร่ือยๆ การควบคุมตัว
จําเลยไวก็จะตองไมเปนการควบคุมตอเนื่องนานเกินควรอันเปนหลักการที่รัฐธรรมนูญใหการ
คุมครองเอาไว ซ่ึงในชั้นการพิจารณาคดีของศาลนี้จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการประกันตัว โดยการ       
ควบคุมในระหวางการพิจารณาคดีนี้จําเลยจะตองไดรับการควบคุมตัวในสถานกักขัง แตกตางจาก
ชวงกอนฟองที่ในกรณีถามีเหตุจําเปนอาจจะควบคุมผูตองหาไวในที่คุมขังของสถานีตํารวจได การ
ควบคุมตัวจําเลยในระหวางการพิจารณาคดีนั้นจะตองกระทําโดยอาศัยหมายศาลซึ่งถือเปนสภาพ
บังคับที่จําเลยจะขัดขืนไมได ซ่ึงเหตุที่จะทําใหหมายนั้นหมดสภาพบังคับไปนั้นจะตองเปนกรณีที่
ระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยไดหมดลงแลว ซ่ึงก็รวมไปถึงในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาวาจําเลย
ไมมีความผิดและใหปลอยตัวจําเลยไปดวยเชนกัน แตในกรณีเชนวานี้เมื่อหมายควบคุมเดิมสิ้น
สภาพไปการออกหมายควบคุมใหมเพื่อจะควบคุมตัวจําเลยก็อาจที่จะกระทําได ดังนั้นแมภายหลังที่
ศาลมีคําพิพากษายกฟองแลวแตศาลก็ยังมีอํานาจออกหมายควบคุมตัวจําเลยตอไปไดตราบเทานี้ยังมี
เหตุใหควบคุมตัวจําเลยตอไป โดยผูที่ถูกควบคุมตัวไวในระหวางการพิจารณาของศาลเมื่อคดีถึง
ที่สุดแลวปรากฏวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ เขาจะตองไดรับการชดเชยจากรัฐเพื่อความเสียหายจากการ
สูญเสียอิสรภาพไปในระหวางการดําเนินคดีอาญา 

                                                           

  38 Shigemitsu Dando.  (1965).  Japanese Criminal Procedure.  p. 261. 
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บทที่ 4 
การขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทย 
 

  เหตุผลความจําเปนในการที่จะตองควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางคดีนั้น 
เมื่อพิจารณาจากหลักวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว อาจแยกพิจารณาออกไดเปน 2 ชวง คือ 
ชวงเวลากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา และภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว ซ่ึงความ
จําเปนในการมีตัวผูถูกกลาวหาไวในทั้ง 2 ชวงดังกลาวมีความแตกตางกันอยูมาก ในบทนี้จึงจะ
นําเสนอถึงความแตกตางของความจําเปนในการควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไว โดยเริ่มพิจารณา
ตั้งแตขั้นตอนการสอบสวนผูถูกกลาวหาไปจนถึงเวลาภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว เพื่อ
จะนําไปสูบทวิเคราะหในเรื่องอํานาจของศาลในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟอง 
 
4.1  การควบคุมและการขังผูถูกกลาวหาไวกอนท่ีศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา 
    การควบคุมตัวระหวางคดีในชวงกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษานั้น ตามหลักที่ไดบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยสามารถแยกไดออกเปน 4 ระยะ คือ การ
ควบคุมผูตองหาไวในระหวางสอบสวน การขังผูตองหาไวในระหวางสอบสวน การขังจําเลยไวใน
ระหวางการไตสวนมูลฟอง การขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณา โดยในแตละขั้นตอนก็มีวิธีการ
และ จุดมุงหมายในการควบคุมตัวที่แตกตางกัน  
  4.1.1  การควบคุมผูตองหาไวในระหวางสอบสวน    การควบคุมนั้น   หมายถึง การควบคุมหรือ 
กักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในระหวางสืบสวนและสอบสวน ดังนั้นการ
ควบคุมจึงเปนมาตรการที่กระทําตอเนื่องมาเมื่อมีการจับกุมผูตองหา โดยเมื่อมีการจับเจาพนักงานผู
จับจะแจงใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจับ แตถา
จําเปนก็ใหจับตัวไป ซ่ึงเจาพนักงานผูทําการจับจะตองนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงาน
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ฝายปกครองหรือตํารวจโดยทันที1 ทั้งนี้การจับจะสิ้นสุดลงเมื่อไดมีการมอบตัวผูถูกจับ ณ ที่ทําการ
ของเจาพนักงานผูมีอํานาจควบคุม เมื่อมีการมอบตัวผูถูกจับแลวการควบคุมตามกฎหมายก็จะเริ่ม
ขึ้น โดยการควบคุมตัวไมวาจะอยูในขั้นตอนใด หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาที่จําเปนเพื่อ
ปองกันมิใหเขาหลบหนีเทานั้น และหามมิใหควบคุมผูถูกจับเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี
ซ่ึงก็คือเหตุจําเปนในการควบคุมตัวนั่นเอง ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 จะเห็นไดวา
กําหนดไวเฉพาะเหตุแหงการออกหมายจับและหมายขังมิไดกลาวไปถึงเหตุแหงการควบคุมดวย แต
การควบคุมนั้นอยางที่กลาวแลววาเปนเรื่องที่สืบเนื่องมาจากการจับ การควบคุมตัวและการจับจึง
เปนเรื่องเดียวกัน การพิจารณาเหตุแหงการควบคุมในชั้นนี้จึงเปนเชนเดียวกับการออกหมายจับ การ
จับหาไดกอใหเกิดอํานาจการควบคุมโดยอัตโนมัติไม ถาภายหลังจากที่ไดรับตัวผูถูกกลาวหามาแลว
ถ

                                                          

าไมมีเหตุจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวจะตองปลอยผูถูกกลาวหาไปเสมอ ตํารวจไมมี
อํานาจที่จะควบคุมตัวผูตองหาเอาไวตอไปได2

   4.1.2  การขังระหวางสอบสวน   เปนมาตรการที่ตอเนื่องมาจากการควบคุมในชั้นสอบสวน  ใน 
กรณีที่พนักงานสอบสวนหมดอํานาจที่จะควบคุมผูตองหาแลว แตถายังมีความจําเปนในอันที่
จะตองมีตัวผูตองหาอยูในความควบคุมตอไปเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดอยางเรียบรอยจึง
จําเปนที่ตองขออํานาจศาลเพื่อขังผูตองหาตอไป การขออํานาจศาลในการฝากขังผูตองหานั้นเปน
กลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนจากองคกรภายนอก3 โดยใหอํานาจศาล
ในการตรวจสอบถึงเหตุจําเปนในการควบคุมตัวผูตองหาตอไปอันเปนหลักประกันในการคุมครอง
ผูตองหาอยางหนึ่ง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 4 ไดบัญญัติไว
วา “ถาเกิดความจําเปนที่จะควบคุมผูถูกจับไวเกินกวากําหนดในวรรคกอน เพื่อใหการสอบสวน
เสร็จสิ้นใหสงผูตองหามาศาล ใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลขอหมาย
ขังผูตองหานั้นไว ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียก
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนมาชี้แจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาได” 
   4.1.3  การขังระหวางไตสวนมูลฟอง       การไตสวนมูลฟองในคดีที่พนักงานอยัการเปนโจทก  

 

  1 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ,84 
  2 คณิต ณ นคร  ก  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(พิมพครั้งที่ 6, แกไขเพิ่มเติม-ปรับปรุง
ใหม).หนา 128. 
  3 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2541, ธันวาคม).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540.”  บทบัณฑิตย, 54, 4.  หนา 68. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา162 (2) บัญญัติวา “ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก
ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได” ดังนั้นใน
คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกโดยทั่วไปจะไมมีการไตสวนมูลฟอง อันสืบเนื่องมาจากกอนที่
พนักงานอัยการจะมีคําสั่งฟองนั้นจะตองผานกระบวนการในการสืบสวน สอบสวน รวมถึงการ
พิจารณาสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการเสียกอน ซ่ึงก็ถือวาเปนการกลั่นกรองคดีมาแลวช้ันหนึ่ง ซ่ึง
ตางจากในกรณีราษฎรเปนโจทกที่ไมจําตองมีการสอบสวนก็สามารถที่จะฟองคดีได กฎหมายจึง
กําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะสั่งไตสวนมูลฟองในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือไมก็ได 
ซ่ึงตามปกติในทางปฏิบัติศาลก็มักจะไมส่ังใหไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ทําให
การขังในระหวางการไตสวนมูลฟองในทางปฏิบัติไมมีการใช 
  4.1.4  การขังระหวางพิจารณา   ภายหลังที่ศาลไดส่ังประทับฟองแลว จําเลยจะตองมีตวัอยูใน 
อํานาจของศาลตลอดการพิจารณาคดีอันเปนหลักประกันการมีตัวจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของ
รัฐ สาเหตุที่ในการพิจารณาของศาลจําเปนที่จะตองมีตัวจําเลยอยูตลอดนั้นก็เพราะในการพิจารณา
ของศาลชั้นตนจําเปนตองกระทําโดยเปดเผย คือเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปเขาฟงการพิจารณาได 
และตองกระทําตอหนาจําเลยเพื่อเปดโอกาสใหจําเลยทราบถึงขอกลาวหา และตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 
กลาวคือ ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐานของทั้งฝายผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา การพิจารณาที่
กระทําตอหนาจําเลยจะทําใหจําเลยเขาใจขอหา และทราบวาตนถูกกลาวหาในเรื่องใด อันจะทําให
สามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่และนําเสนอขอแกตัวไดถูกตองเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน การ
ดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนของการพิจารณาของศาลนั้นจึงจําเปนตองมีการนําตัวจําเลยมายังศาล
เสมอโดยวิธีการที่แตกตางกันไปแลวแตวากรณีผูใดเปนโจทก โดยการที่ศาลจะไดตัวจําเลยมาอยูใน
อํานาจ  ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก พนักงานอัยการจะนําตัวจําเลยมายื่นตอศาลพรอมคําฟอง 
สวนในคดีที่ราษฎรเปนโจทก ศาลจะออกหมายเรียกหรือหมายจับจําเลยที่ศาลสั่งประทับฟองเมือ่คดี
มีมูล โดยที่เมื่อไดตัวจําเลยมาอยูในอํานาจของศาลแลวตามมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดบัญญัติขั้นตอนไวมีใจความวา 
  “คดีที่ราษฎรเปนโจทก เมื่อศาลประทับฟองและไดตัวจําเลยมาศาลแลว หรือคดีที่
พนักงานอัยการเปนโจทก เมื่อไดยื่นฟองตอศาลแลว ศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวก็ได” 
  บทบัญญัติเชนวานี้อาจทําใหเขาใจไดวาถาไมมีการขอปลอยช่ัวคราวแลว จําเปนตองเอา
ตัวจําเลยไวในอํานาจรัฐจนกวาคดีจะเสร็จสิ้นเสมอ เพราะการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทํา
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ไดก็ตอเมื่อกรณีมีความจําเปนอยางแทจริง4 หลักการนี้ตองใชในชั้นการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลดวย ดังนั้นการขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลจึงตองผานการพิจารณา
ตรวจสอบถึงความจําเปนในการมีตัวจําเลยไวเสียกอน โดยถาไมเห็นเหตุที่จําตองขังจําเลยไว จําเลย
ควรที่จะไดรับปลอยตัวไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาลโดยไมจําเปนตองพิจารณาถึง
หลักประกันหรือการปลอยช่ัวคราว   
 การควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวในชวงกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา เมื่อพิจารณาจาก 
เงื่อนไขหรือหลักเกณฑที่จะใหเจาพนักงานหรือศาลสามารถเอาตัวผูถูกกลาวหาไวไดตามที่ได
อธิบายไวขางตน กลาวไดวาเปนไปเพื่อจุดมุงหมายในการควบคุมตัว 2 ประการคือ เพื่อใหการ
สอบสวนดําเนินไปไดอยางเรียบรอย และ เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย โดยหากมี
ความจําเปนรัฐก็อาจเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในความควบคุมไดเสมอ อยางไรก็ตาม เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา การที่จะควบคุมตัวนั้นกฎหมายก็ไดวางหลักเกณฑเอาไว
อยางรัดกุมเปนการปองกันมิใหเกิดมีการใชอํานาจโดยมิชอบ โดยในชั้นการควบคุมของพนักงาน
สอบสวนนั้นกฎหมายก็วางหลักวาจะควบคุมเกินกวาพฤติการณแหงคดีมิได และยังกําหนด
ระยะเวลาในการควบคุมไวอีกชั้นหนึ่ง สงผลใหการควบคุมตัวในช้ันสอบสวนนี้มีระยะเวลาที่
แนนอน สวนในขั้นตอนของการขังนั้นก็กําหนดใหเปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณาวาจะสั่งขัง
ผูตองหาหรือไม โดยในฐานะของการเปนองคกรที่ทําหนาที่ในทางตุลาการ ก็ทําใหมั่นใจไดวาการ
ใชดุลพินิจของศาลจะกระทําไปอยางเที่ยงธรรม แตถึงกระนั้น การขังผูตองหาในชั้นสอบสวนมี
กําหนดเวลาที่แนนอน แตการขังจําเลยในชั้นการพิจารณาของศาลนั้นกฎหมายไมมีไดกําหนดเวลา
จํากัดเอาไว ศาลมีอํานาจสั่งขังจําเลยไวไดจนกวาคดีจะถึงที่สุด การที่รัฐมีอํานาจควบคุมตัวจําเลยไว
ไดโดยไมมีจํากัดเชนนี้ จึงควรที่จะมีมาตรการรองรับเพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยเอาไวใหเหมาะสม
เชนกัน โดยเฉพาะภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาแลว ซ่ึงเหตุผลในการมีตัวนั้นแตกตางจากขั้นตอน
กอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาอยูไมนอยอันจะไดกลาวตอไป การขังจําเลยตอไปเรื่อยๆ ควรจะตองมา
จากความจําเปนอยางแทจริงและในบางกรณีนาจะถึงขั้นที่ไมสามารถจะควบคุมตัวจําเลยตอไปได
เลย โดยอาศัยการรวมกันตรวจสอบจากองคกรอ่ืนๆ เพื่อสนองวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาดวย 
 
4.2  การขังจําเลยไวภายหลังท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษา 

                                                           

  4 คณิต ณ นคร  ข  (2544,  มกราคม-มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ
บัณฑิตย, 1, 1.  หนา 49. 
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   จากที่ไดกลาวมาแลวหัวขอกอน การมีตัวผูถูกกลาวหาไวในขั้นตอนกอนศาลชั้นตนมี
คําพิพากษาก็เพื่อความจําเปนเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมี
ตัวจําเลยในระหวางการพิจารณาคดีในศาล ซ่ึงทั้งผูตองหาหรือจําเลยถือมีสวนสําคัญในการ
ดําเนินคดีอาญาทั้ง 2 ชวงดังกลาวทั้งส้ิน ไมวาจะเปนในชวงของการสอบสวนที่ผูตองหาถือเปน
สวนที่สําคัญที่พนักงานสอบสวนจําเปนที่จะตองไดตัวมาสอบสวนเพื่อใหรูถึงความผิดที่ถูก
กลาวหาวามีมูลหรือไมประการใด และถาเปนคดีความผิดอาญาแผนดินถาไมไดตัวผูตองหามา
สอบสวนแมพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งฟองแตก็จะสงสํานวนและความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการไมไดเพราะยังถือวาการสอบสวนยังไมเสร็จสมบูรณเพราะยังไมไดสอบปากคํา
ผูตองหาถือวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบ นอกจากนั้นถาไดตัวผูตองหามาสอบสวนแลวและ
ผูตองหามีขอแกตัวอันดีเปนที่เชื่อไดวาไมไดเปนผูกระทําความผิด พนักงานสอบสวนก็ตองมี
ความเห็นไมฟองคดีอันเปนประโยชนแกตัว ผูตองหาดวยเพราะสามารถยุติการดําเนินคดีอาญาได
ตั้งแตในชั้นสอบสวน การมีตัวผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นจึงมีความจําเปนอยางมากเพราะเปน
บุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาโดยตรง ตัวผูตองหายอมจะใหความกระจาง
ไดมากที่สุด  
  ในสวนของการมีตัวจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนก็เปนไปตาม      
หลักการดําเนินคดีอาญาที่จะตองกระทําตอหนาจําเลย โดยเริ่มตั้งแตการฟองคดีที่จะตองมีตัวจําเลย
มาศาลในกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก หรือตองนําตัวจําเลยมาศาลภายหลังที่ศาลประทับฟองแลว
ในกรณีผูเสียหายเปนโจทก ถาไมไดตัวจําเลยมายังศาลการดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้ก็ไมสามารถที่จะ
ดําเนินตอไปไดเลย ดังไดกลาวมาแลววาในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ผูถูกกลาวหาเปน
ประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึงตองมีสิทธิตางๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่ง    
ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อเขาจะไดมีโอกาสแก 
ขอกลาวหาหรือใหการแกขอหาในฟองได จากเหตุผลอันนี้จึงตองมีการสอบสวนผูตองหากอนฟอง
เสมอ และในการพิจารณาคดีจําเลยตองอยูรวมดวยเชนกัน ซ่ึงก็สอดคลองกับหลักฟงความทุกฝาย5 
ดังนั้นถามีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาอาจกระทําการใดๆที่สงผลรายแกการดําเนินคดีอาญา
ในขั้นตอนดังกลาว การขังเขาไวในระหวางนี้ก็มีความจําเปน เพื่อประโยชนในการดําเนินคดีกับ      
ผูถูกกลาวหาและก็เพื่อประโยชนแกตัวผูถูกกลาวหาเองดวย 
   เมื่อไดทําการพิจารณาคดีเสร็จแลวศาลก็ตองทําคําพิพากษาเพื่อตัดสินวาการกระทําของ
จําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ประการใด ถาคูความฝายใดไมพอใจกับคําพิพากษาก็อาจจะอุทธรณคํา

                                                           

  5 คณิต ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 17. 
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พิพากษาตอศาลอุทธรณไดภายใตหลักเรื่องการอุทธรณที่กฎหมายกําหนดไวและไมวาศาลจะมีคํา
พิพากษาลงโทษจําเลยหรือยกฟองโจทกก็ตามศาลก็ยังมีอํานาจที่จะสั่งขังจําเลยไวไดจนกวาคดีจะ
ถึงที่สุด ซ่ึงเมื่อการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณไดเสร็จสิ้นจนศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาแลว          
ทั้งโจทกและจําเลยก็ยังสามารถอุทธรณคดีตอศาลฎีกาไดในกรณีคดีไมถูกตองหามตามกฎหมายวา
ดวยการฎีกา ดังนั้นการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวจึงอาจแยกพิจารณาออก
ไดเปน 2 ชวง คือ ในชั้นอุทธรณ และชั้นฎีกา ตามลําดับ 
   4.2.1  การขังจาํเลยไวในระหวางการดาํเนินคดีชัน้อุทธรณ  จุดมุงหมายหลักของการอุทธรณนั้น 
คือ เพื่อคุมครองผลประโยชนของจําเลยจากการถูกลงโทษโดยผิดพลาด (wrongful conviction) และ
จากการลงโทษที่รุนแรงเกินไป (excessive sentence) มากกวาที่จะคุมครองผลประโยชนสาธารณะ6 
สืบเนื่องจากผูพิพากษาที่ประกอบเปนศาลนั้นก็เปน ปถุชนธรรมดาที่อาจผิดพลาดบกพรองในการ
วินิจฉัยและสั่งคดีได ซ่ึงสาเหตุก็อาจจะมาจากความบกพรองอันเกี่ยวกับตัวผูพิพากษาเอง หรือเกิด
จากเหตุผลในดานที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ผูพิพากษาใชประกอบในการวินิจฉัยส่ังคดีที่อาจจะ
เกิดความผิดพลาดบกพรองไดดวยเชนเดียวกัน เปนตนวา พยานหลักฐานอาจไมถูกตอง ไมตรงกับ
ความเปนจริง หรือไมครบถวน7การคุมครองนั้นจึงกระทําไดโดยการแกไขความไมถูกตองที่เกิดขึ้น
ในการพิจารณาคดี รวมทั้งการแกไขคําวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาอื่นๆที่ไมถูกตอง
ดวย โดยการอุทธรณนั้นเปดโอกาสใหแกไขความไมถูกตองในการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนไดทัง้
ในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 
  การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อที่จะแกไขความไมถูกตองในการ
กําหนดขอเท็จจริงของศาล ทั้งนี้ เพื่อใหไดความจริงที่ถองแท ซ่ึงหลักในการฟงประเด็นขอเท็จจริง
นั้นตองมีการสืบพยานกันกอน เพื่อใหศาลวินิจฉัยฟงขอเท็จจริงใหเปนยุติแลวจึงนํากฎหมายมาปรบั
กับขอเท็จจริงนั้น สวนในประเด็นปญหาขอกฎหมายเปนอํานาจหนาที่ของศาลที่จะตีความกฎหมาย
โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงตามคําฟองของโจทก คําใหการของจําเลย พยานหลักฐานที่คูความทั้ง
สองฝายนํามาสืบ ซ่ึงในคดีที่มีขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงอยูแลวตามคําฟองหรือคําใหการ เชน ฟอง
เคลือบคลุม ฟองที่ขาดองคประกอบความผิด ศาลมีอํานาจพิพากษายกฟองโดยไมตองทําการ
สืบพยานเพิ่มเติมเลยก็ได ดังนั้นการสืบพยานในศาลจึงกระทําเพื่อเสนอขอเท็จจริงที่ถูกตองตอศาล
นั่นเอง ซ่ึงในสวนของการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้น ศาลอุทธรณมีอํานาจที่จะวินิจฉัยคดี โดย
เพียงแตพิจารณาฟองอุทธรณ คําแกอุทธรณ เอกสารและหลักฐานทั้งปวงในสํานวนความซึ่งศาล
                                                           

  6 ชินานนท วงศวีระชัย.  (2527).  การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอม
มอนลอวและซีวิลลอว.  หนา 58. 
  7 คณิต ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 318. 
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ช้ันตนสงขึ้นมา8 ศาลอุทธรณจึงจะทําการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ก็แตเฉพาะในกรณีที่นัดหรือ
อนุญาตใหคูความมาพรอมกัน หรือมีการสืบพยาน9 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 208 (1) บัญญัติวา “ถาศาลอุทธรณเห็นวาควรสืบพยานเพิ่มเติม ใหมีอํานาจเรียกพยาน
มาสืบเอง หรือส่ังศาลชั้นตนสืบให เมื่อศาลชั้นตนสืบพยานแลวใหสงสํานวนมายังศาลอุทธรณเพื่อ
วินิจฉัยตอไป” เห็นไดวาโดยทั่วไปแลวในชั้นการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณจะไมมีการสืบพยาน
โดยเปดเผยในศาล จะกระทําแตเฉพาะในกรณีที่ศาลอุทธรณเห็นสมควรที่จะสืบพยานเพิ่มเติ่ม
เทานั้น ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลอุทธรณก็จะไมออกนั่งพิจารณาคดีโดยจะพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดย
อาศัยขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนที่ศาลชั้นตนสงขึ้นมา 
  ตามกฎหมายแลวคูความในคดีอาญาทั้งโจทกและจําเลยตางก็มีสิทธิอุทธรณและฏีกา
โดยเทาเทียมกันไมมีการจํากัดสิทธิของโจทกในการอุทธรณฏีกาในเมื่อจําเลยไดรับการตัดสินยก
ฟองใหปลอยตัว เหมือนอยางในประเทศสหรัฐอเมริกา การอุทธรณหรือฎีกามีหลักอยูวา คูความมี
สิทธิอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังไดทุกเรื่อง เวนแตจะมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอื่นหามไวไมใหสิทธิ10 ซ่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปดโอกาสให
อุทธรณคดีไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย สําหรับปญหาขอเท็จจริงนั้นกฎหมาย
จํากัดไวในบางกรณี แตขอกฎหมายไมมีการจํากัดแตอยางใด คูความสามารถอุทธรณในขอกฎหมาย
ไดเสมอ โดยการขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้น อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 
กรณี คือ 
   4.2.1.1  ในกรณีท่ีศาลมีคําพพิากษาลงโทษ   ตามมาตรา  185  วรรคสอง  แหงประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา”เมื่อศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดและไมมีการยกเวน
โทษตามกฎหมาย ใหศาลลงโทษแกจําเลยตามความผิด แตเมื่อสมควรศาลจะปลอยจําเลยชั่วคราว
ระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได” ทําใหเห็นไดวา เหตุที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยจะตองเขา
หลักเกณฑ 2 ประการ คือ จําเลยไดกระทําผิดจริงและไมมีเหตุยกเวนโทษตามกฎหมาย เมื่อศาลได
พิจารณาคําฟองและพยานหลักฐานในคดีแลวเห็นเชนนี้ ศาลตองพิพากษาลงโทษจําเลย อยางไรก็
ตาม แมศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยแตเมื่อเห็นสมควร ศาลจะปลอยช่ัวคราวจําเลยระหวางคดียัง
ไมถึงที่สุดก็ได เนื่องมาจากในกรณีที่คดียังไมถึงที่สุดจําเลยยังคงมีสิทธิที่จะอุทธรณหรือฎีกาได ซ่ึง
ศาลสูงอาจจะมีความเห็นเปนอยางอื่น จําเลยยังคงไมถูกบังคับตามคําพิพากษา ดังนั้นเพื่อคุมครอง

                                                           

  8 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 240 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 
  9 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 203 
  10 ชินานนท วงศวีระชัย.  เลมเดิม.  หนา 122. 
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จําเลยกฎหมายยังใหอํานาจศาลสั่งปลอยช่ัวคราวจําเลยในระหวางนี้ไดถาเห็นมีเหตุสมควรโดยถา
เปนกรณีคดีถึงที่สุดแลวจําเลยก็ตองเขาสูกระบวนการชั้นบังคับคดี ซ่ึงก็ตองจัดการไปตามหลักใน
เร่ืองของการบังคับคดีที่จะตองมีการบังคับคดีโดยไมชักชา เวนแตจะมีเหตุทุเลาการบังคับตามที่
กฎหมายบัญญัติไว ศาลไมมีอํานาจที่จะปลอยช่ัวคราวผูตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษได 
   ในสวนของการสั่งขังจําเลยนั้น มาตรา 185 วรรคสอง มิไดกลาวถึงกรณีที่ศาลจะสั่งขัง
จําเลยไว ซ่ึงทําใหเขาใจไดวา ในกรณีแมวาจําเลยจะยังคงอุทธรณหรือฎีกาตอไป แตโดยคําพิพากษา
ของศาลลางจําเลยไดรับคําพิพากษาใหลงโทษ ในขั้นตนจึงถือไดวาจําเลยเปนผูที่กระทําความผิด
ตามฟองจริง จึงเปนอํานาจโดยทั่วไปของศาลในสภาพทางคดีอยูแลวที่จะตองเอาตัวจําเลยไว
ระหวางอุทธรณหรือฎีกา ศาลจึงสามารถที่จะขังจําเลยตอไปในกรณีนี้ไดอยูแลวกฎหมายจึงบัญญัติ
ไวเพียงการคุมครองสิทธิของจําเลยในระหวางอุทธรณหรือฎีกาโดยการปลอยช่ัวคราว  
  อยางไรก็ตามการขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดี หลักการสําคัญมิใชอยูที่วา
จําเลยจะถูกศาลพิพากษาอยางไร แตมีเหตุผลความจําเปนก็คือการมีตัวจําเลยไวระหวางการพิจารณา
คดี ดังนั้นการที่ศาลพิพากษาลงโทษมิไดหมายความวาศาลจะมีอํานาจขังจําเลยไวโดยอัตโนมัติแต
จําเปนตองกลับไปพิจารณาถึงความจําเปนในการขังจําเลยอยูดี ถึงแมวากฎหมายจะบัญญัติไวให
เขาใจวาเปนเรื่องปกติอยูแลวที่ศาลจะตองสั่งขังจําเลยไว โดยมิไดพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนใน
การขังก็ตาม โดยเมื่อศาลไดมีคําพิพากษาลงโทษแลวนั้น ความนาเชื่อถือในตัวจําเลยยอมลดลง และ
จากผลของคําพิพากษาดังกลาวก็อาจจะทําใหจําเลยเกิดความเกรงกลัวที่จะตองถูกลงโทษ เหตุที่จะ
เชื่อวาจําเลยจะหลบหนีหรือกระทําการใดๆเพื่อใหตัวเองไมตองรับโทษจึงมีความเปนไปไดสูง ซ่ึงก็
ถือมีความจําเปนที่ศาลจะขังจําเลยตอไปได ดังนั้นการขังจําเลยไวตอไป ก็มีความจําเปนเพื่อประกัน
การมีตัวจําเลยมาบังคับโทษเชนกัน แตก็อาจจะมีความนาเชื่อถือมากกวาการขังจําเลยไวภายหลังที่
ศาลมีคําพิพากษายกฟอง 
    4.2.1.2  ในกรณีท่ีศาลมีคําพพิากษายกฟอง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 185 วรรคแรก ไดบัญญัติวา “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดก็ดี การกระทําของ
จําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ให
ศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึง
ที่สุดก็ได” 
  กรณีที่ศาลจะพิพากษายกฟองโดยอาศัยมาตรา 185 นั้นเปนกรณีภายหลังจากที่ศาลได
พิจารณารับฟงพยานหลักฐานในคดีแลวปรากฏขอเท็จจริงตามที่พิจารณาไดของศาลอันจะทําให
ศาลตองยกฟองโจทกซ่ึงเหตุยกฟองของโจทกตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย มาตรา 185  มีดังนี้ 
  1.  จําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด   หมายความวา   เมือ่ศาลไดส้ินสุดการพิจารณาคดี 
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แลวปรากฏขอเท็จจริงในชั้นพิจารณาวาไมมีการกระทําความผิดตามฟองหรือมีการกระทําความผิด          
แตจําเลยไมไดเปนผูกระทําการนั้น เชน โจทกฟองวาจําเลยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายเปนการพยายาม
ฆาผูเสียหาย แตเมื่อพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกแลวฟงไมไดวาจําเลยเปนผูใชปนยิงผูเสียหาย 
กรณีนี้ถือวาจําเลยไมไดกระทําความผิดศาลก็ตองยกฟอง 
  2.  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด     กรณีนี้มีความแตกตางกับกรณีที่จําเลยไมได 
เปนผูกระทําความผิดเพราะเปนเรื่องที่จําเลยไดกระทําการตามที่โจทกไดกลาวหาไวในฟอง แตการ
กระทํานั้นไมเปนความผิดทางอาญา หรือการกระทําดังกลาวมีเหตุยกเวนความผิด เชน โจทก
บรรยายฟองในความผิดฐานฉอโกงแตขอเท็จจริงหรือรายละเอียดที่บรรยายไวกลับแสดงไดวา         
เปนเรื่องของการผิดสัญญาทางแพง หรือ กรณีที่จําเลยตองหาวาพยายามฆาผูเสียหายตามตัวอยาง          
ในขอ 1 ถาขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายจริงแตเหตุที่จําเลยใชปนยิงนั้นเนื่องจาก      
ผูเสียหายจะใชปนยิงจําเลย การที่จําเลยใชปนยิงผูเสียหายจึงเปนกระทําโดยปองกันตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 68 ก็ถือวาการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
  3.  คดีนั้นขาดอายุความ     เปนกรณีทีว่าแมหลังจากที่เสร็จสิ้นการพิจารณาคดีแลวจะฟง 
ไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตามฟองจริง แตถาปรากฏวาคดีโจทกขาดอายุความ ศาลก็ยอมลงโทษ
จําเลยไมไดเชนเดียวกัน เพราะในกรณีคดีขาดอายุความนั้น ถือเปนเหตุที่ทําใหสิทธิที่จะนําคดีอาญา
มาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 ซ่ึงเมื่อมีเหตุที่ทําใหคดีอาญาระงับไมวาจะ
เกิดขึ้นในขั้นตอนใดของการดําเนินคดีอาญาไมวาจะเปนระหวางการสอบสวน ฟองรอง หรือการ
พิจารณา จะมีผลทําใหคดีนั้นยุติลงทันที สวนกําหนดอายุความในกรณีเปนความผิดอาญาตาม
พระราชบัญญัติอ่ืนๆก็จะมีการบัญญัติเรื่องอายุความไวในพระราชบัญญัตินั้นๆโดยเฉพาะแตกรณี
ไมไดมีบัญญัติเร่ืองอายุความไวเปนพิเศษก็ตองถือเอาอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
95 และ 96  เปนเกณฑ ซ่ึงแยกไดเปน 2 กรณี คือ หากเปนคดีความผิดอันยอมความไดจะตองรอง
ทุกข หรือนําคดีมาฟองตอศาลภายใน 3 เดือนนับแตวันที่รูเร่ืองและรูตัวผูกระทําความผิด แตถาเปน
ความผิดอาญาแผนดินกําหนดอายุความขึ้นอยูกับความรายแรงของความผิด 
  4.  มีเหตุยกเวนโทษแกจําเลย  หมายถึง กรณีตามคําฟองและพยานหลกัฐานที่ไดความมี 
การกระทําซ่ึงกฎหมายถือวาเปนความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําการนั้น แตมีเหตุที่ทําใหจําเลย
ไดรับการยกเวนโทษ ไมวาจะเปนเหตุยกเวนโทษตามที่กฎหมายกําหนด เชน การกระทําความผิด
ดวยความจําเปนพอสมควรแกเหตุ หรือการกระทําระหวางสามีภริยาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย เปน
ตน หรือเปนเหตุยกเวนโทษซึ่งใหศาลใชดุลพินิจที่จะไมลงโทษจําเลยและศาลเห็นสมควรไม
ลงโทษ เชน การกระทําโดยการปองกันหรือจําเปนเกินสมควรแกเหตุแตกระทําดวยความตื่นเตน 
ความตกใจ หรือความกลัว เปนตน 
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   หลังจากที่ศาลพิพากษายกฟองแลว ตามปกติศาลจะตองปลอยตัวจําเลยไปทันทีโดยไม
มีเงื่อนไข อยางไรก็ดี ศาลอาจสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได ซ่ึงก็
หมายความวา แมศาลจะพิพากษายกฟองอันเนื่องมาจากจําเลยไมไดกระทําความผิด การกระทํา   
ของจําเลยไมเปนความผิด คดีขาดอายุความ หรือจําเลยไมตองรับโทษ แตถาคดีที่ศาลพิพากษานั้นยัง
ไมถึงที่สุด อันเปนกรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษาแลวโจทกยังมีสิทธิที่จะอุทธรณได ดังนั้นคําพิพากษา
ของศาลอาจถูกกลับหรือยกโดยศาลอุทธรณแลวแตกรณี ในกรณีที่ศาลเห็นวาการยกฟองในปญหา
ขอกฎหมายบางประการ หรือปญหาขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่ปรากฏยังเปนที่ก้ํากึ่งอยูอันจะ
สงผลใหศาลสูงอาจมีคําพิพากษาเปนอยางอื่นได ศาลก็อาจจะใชดุลพินิจที่จะขังหรือปลอยชั่วคราว
จําเลยไวไดกอนคดีถึงที่สุด  
  การอุทธรณนั้นก็คือการขอใหเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน กลาวคือ 
อุทธรณเปนการคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน กระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณจึง
เปนกระบวนการของศาลอุทธรณที่พิจารณาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนซึ่งคูความอุทธรณ
คัดคานขึ้นมา โดยอุทธรณนี้อาจเปนอุทธรณในปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริงก็ได ซ่ึง
กระบวนพิจารณาในศาลอุทธรณนั้น โดยทั่วไปแลวจะไมมีการสืบพยานโจทกหรือจําเลยกันอีก จะ
เปนการพิจารณาวินิจฉัยคดีจากสํานวนที่ศาลชั้นตนไดพิจารณาแลวและสงขึ้นมาในศาลอุทธรณ
เทานั้น11 การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณตามปกติจึงไมมีการนั่งพิจารณาในศาลโดยเปดเผยตอหนา
จําเลย ซ่ึงตามบทบัญญัติในมาตรา 203 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การพิจารณา
ของศาลอุทธรณโดยทั่วไปไมตองกระทําโดยเปดเผย แตมี 2 กรณีที่จะตองกระทําโดยเปดเผย คือ 
กรณีที่นัดหรืออนุญาตใหคูความมาพรอมกัน และกรณีที่มีการสืบพยาน กรณีที่ศาลเห็นสมควร
สืบพยานนั้น ศาลอุทธรณมีดุลพินิจเรียกพยานมาสืบเองในศาลอุทธรณหรือส่ังใหศาลชั้นตนสืบให      
ก็ได12 ดังนั้นจึงเปนดุลพินิจของศาลอุทธรณวาจะใหมีการพิจารณาโดยการสืบพยานหรือไม การ
พิจารณาคดีจะกระทําโดยเปดเผยหรือไม กฎหมายจึงกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลอุทธรณ แต
โดยสวนใหญแลว ศาลอุทธรณจะพิจารณาคดีโดยไมไดสืบพยานใหม แตจะอาศัยพยานหลักฐานที่
ไดนําสืบมาแลวในศาลชั้นตนเปนหลักในการวินิจฉัยประเด็นที่อุทธรณ 
  โดยสรุปแลว การพิจารณาของศาลจึงเปนการกลั่นกรองหรือทบทวนประเด็นที่คูความ
ไมเห็นชอบดวยกับคําพิพากษาศาลชั้นตน หรือการทบทวนคําส่ังหรือการดําเนินกระบวนพิจารณา    
วาไดกระทําถูกตองตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมายหรือไม ซ่ึ
                                                          

งกระบวนการเหลานี้ ในทาง
 

  11 ณรงค ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(พิมพครั้งที่ 7, ปรับปรุงใหม).  หนา  
135. 
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ปฏิบัติของศาลไทยมักจะไมไดใชการสืบพยานใหมเหมือนในกฎหมายบางประเทศซึ่งจะมีการ       
สืบพยานใหมในชั้นอุทธรณหากมีกรณีที่จะตองวินิจฉัยขอเท็จจริงใหม แตเปนการทบทวนการให
ปากคําในสํานวนที่ศาลชั้นตนไดบันทึกมาแลวและวินิจฉัยคดีโดยอาศัยประสบการณของผูพพิากษา
ที่เคยนั่งพิจารณาคดีแลวช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัยคดีตอไป ดังนั้นเมื่อกระบวนการ
พิจารณาคดีในชั้นอุทธรณมีความแตกตางกับการพิจารณาในศาลชั้นตน เหตุในการขังจําเลยไวใน
ระหวางรอการอุทธรณหรือการพิจารณาอุทธรณ โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟองก็ยอมมีเหตุที่แตกตางกันออกไป เพราะการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้นการมีตัวจําเลยไว
เพื่อประโยชนในการพิจารณาไมมีความจําเปนอีกตอไป ศาลอุทธรณจะพิจารณาคดีจากคําฟอง
อุทธรณ คําแกฟองอุทธรณ และพยานหลักฐานที่ศาลชั้นตนไดทําการพิจารณามาแลวตามที่ปรากฏ
อยูในสํานวนเทานั้น เหตุในการขังจําเลยเพื่อประกันการมีตัวจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีจึง
ไมนาจะเปนเหตุที่เอามาอางไดในการดําเนินคดีในชั้นนี้  
   อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย การ
พิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้นก็ใชวาไมอาจที่จะมีการสืบพยานในศาลกันไดอีกตอไป บทบัญญัติ
มาตรา 208 (1) ยังคงใหอํานาจศาลที่จะทําสืบพยานเพิ่มเติมโดยเรียกพยานมาสืบเองหรือส่ังใหศาล
ช้ันตนทําการสืบไดเมื่อศาลอุทธรณเห็นสมควร ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากหลักการรับฟงพยานหลักฐาน
แลวประเด็นในคดีที่ตองมีการสืบพยานตอหนาศาลนั้น ยอมเปนประเด็นในปญหาขอเท็จจริง เพราะ
ในประเด็นที่เกี่ยวกับปญหาขอกฎหมายศาลมีอํานาจที่จะวินิจฉัยคดีไดเอง13 ตามที่ไดกลาวมาแลววา
เปนหนาที่โดยตรงของศาลที่จะพิจารณาตีความกฎหมายเพื่อมาปรับใชกับขอเท็จจริงในคดี 
เพราะฉะนั้นคดีที่ศาลอุทธรณอาจจะทําการสืบพยานเพิ่มเติมยอมเปนคดีที่มีการอุทธรณในปญหา
ขอเท็จจริง เหตุในการมีตัวจําเลยไวระหวางอุทธรณในกรณีนี้จึงเปนกรณีวาแมศาลจะพิพากษายก
ฟอง ศาลอาจสั่งขังจําเลยไวระหวางที่คดียังไมถึงที่สุดได ถาเห็นวามีความจําเปนถาปลอยตัวจําเลย
ไป จําเลยอาจหลบหนีไปเสียและหากในที่สุดศาลสูงพิพากษาลงโทษ ก็อาจไมไดตัวจําเลยมา
ลงโทษตามคําพิพากษา หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก กฎหมายจึงใหอํานาจศาลที่จะสั่งขังจําเลยไวใน
ระหวางคดียังไมถึงที่สุดเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกสาธารณะ อันเปนการมีตัวจําเลยไวเพื่อ
ประกันการบังคับโทษ นอกจากนั้นแลวการขังจําเลยไวเพื่อประกันการมีตัวไวในระหวางการ
พิจารณา ก็อาจที่จะเอามาอางไดในชั้นอุทธรณนี้ เพราะในกรณีที่ศาลอุทธรณส่ังใหทําการสืบพยาน
เพิ่มเติมอีก การสืบพยานก็จะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เชนเดียวกับการพิจารณาคดีใน
ศาลชั้นตน แตก็มีเหตุผลสนับสนุนนอยตามที่ไดกลาวไวแลววาในทางปฏิบัติศาลอุทธรณจะไมออก
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นั่งพิจารณาคดีแตอยางใด เห็นไดชัดวาความจําเปนในการมีตัวจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคํา
พิพากษายกฟองแลวนั้น มีความแตกตางจากเหตุผลความจําเปนในกรณีกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา 
โดยเหตุผลในการมีตัวจําเลยไวในขั้นตอนนี้นาจะเนนหนักไปทางอํานวยความสะดวกแกฝายรัฐใน
การดําเนินคดีอาญากับจําเลยเปนหลัก 
   การใหอํานาจรัฐในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองนั้น               
เมื่อไดทําการไตรตรองดูแลว เหตุในการขังจําเลยไวนั้นไมมีเหตุผลสนับสนุนมากนักเพราะใน
ทายที่สุดแลวอาจจะไมมีการบังคับโทษเลยในคดีนั้นก็เปนไดถึงแมวาศาลจะพิพากษาวาจําเลยได
กระทําผิดก็ตาม เปนตนวา ศาลพิพากษาใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว 
นอกจากนั้น การพิจารณาคดีในขั้นตอนกอนที่จะมีคําพิพากษาของศาลนั้นก็ไดผานขั้นตอนการ
พิสูจนความผิดของจําเลยมาหลายขั้นตอน เมื่อภายหลังที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองแลวจําเลยควร
ที่จะไดรับความเปนอิสระไมควรที่จะถูกขังเอาไวอีกควรที่จะปลอยตัวจําเลยไปและแมวาในการ
พิจารณาคดีในชั้นอุทธรณยังอาจที่จะมีการสืบพยานกันในศาลไดอีก แตทั้งในทางกฎหมายและ
ในทางปฏิบัติการสืบพยานในชั้นอุทธรณจะกระทําตอเมื่อในกรณีที่ศาลอุทธรณเห็นสมควรเทานั้น 
การขังจําเลยไวโดยอางเหตุการมีตัวเพื่อประโยชนในการพิจารณายอมมีความสําคัญและความหนัก
แนนนอยลง เมื่อเปรียบเทียบกับการพิจารณาคดีในชั้นกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา  
   เมื่อพิจารณาแลว ปญหาในเรื่องนี้เมื่อพิจารณาดูแลวก็คงเปนเรื่องของการหาความ
สมดุลระหวางการใชมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญากับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ซ่ึงเมื่อมีคําพิพากษาในชั้นตนยกฟองจําเลยแลวนั้น แมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยจะยอมใหมีการอุทธรณคดีตอไปได แตจําเลยก็สมควรที่จะไดรับหลักประกันที่มาก
ขึ้นเพื่อรองรับกับคําพิพากษายกฟองในคดีของตน การใหหลักประกันกับจําเลยกอนและหลังที่ศาล
จะมีคําพิพากษาเทาเดิมเหมือนคดียังไมมีการตัดสินอาจแสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรมของ
ไทยไมไดใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาลลางเลย จะใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาล
สูงเทานั้น ซ่ึงนอกจากนั้นก็อาจจะเปนการขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์อีกดวย 
จําเลยจึงควรที่จะไดรับการปลอยตัวไปภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองแลว ซ่ึงความคิดเห็น
ดังกลาวนี้ก็ไมใชเรื่องใหมแตเปนเรื่องที่นักกฎหมายหลายทานเล็งเห็นอยูกอนหนานี้แลว เชน  
ศาสตราจารย จรัญ ภักดีธนากุล ไดใหความคิดเห็นไววา 
  “…เมื่อศาลพิพากษายกฟองคดีใดแลว ขอใหปลอย ขอใหมั่นใจในคําพิพากษาของศาล 
เมื่อทานมั่นใจวาไมผิดใหปลอยตัวไป อยาขังไวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา เวนแตจะมีพฤติการณ 
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เหตุจําเปนหรือมีเหตุผลพิเศษจริงๆ เฉพาะกรณีที่สามารถชี้ใหเห็นได ซ่ึงยังไมมีการแกไข และการ
แกไขทําไดโดยไมยาก…”14

  หรือ ผูพิพากษา วรวิทย ฤทธิทิศ  ไดแสดงความคิดเห็นไววา 
  “…ดวยเหตุผลที่ขาพเจากลาวมาขางตน ขาพเจาจึงมีความเห็นวา คําพิพากษาใดที่
พิพากษายกฟองโจทก แตใหขังจําเลยไวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา จึงเปนคําพิพากษาที่ปราศจาก
จุดยืน ขาดความเปนเอกภาพ ขาดความเฉียบขาด และขาดความมั่นใจในเหตุหรือผลท่ีทานคิดและ
เขียนออกมา หรืออีกนัยหนึ่งคือ ขาพเจามีความเห็นวาการขังจําเลยไวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา 
ไมสมควรที่จะนํามาใชในทางปฏิบัติเลย…”15

  เพราะฉะนั้นแลว การใชมาตรการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง
จึงควรที่จะประนีประนอมกับสิทธิเสรีภาพของจําเลยมากกวานี้ โดยในสวนของอํานาจในการขัง
นั้นสมควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายกําหนดขอบเขตของการขังจําเลยภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษา
ยกฟองไวใหชัดเจน โดยจําเลยที่ถู

                                                          

กฟองในความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงก็ควรที่จะไดรับการปลอย
ตัวไปในการเอาตัวเขาไวในระหวางการขังจําเลยไวนั้นยังคงมีอํานาจเอาตัวไวเฉพาะในคดีที่มี
ความผิดรายแรงเทานั้นซ่ึงในการนี้ก็ตองมีมาตรการผอนคลายการควบคุมตัวไวในระหวางนี้ที่
เหมาะสมดวย 
   4.2.2  การขังจาํเลยไวในระหวางการดาํเนินคดีชัน้ฎีกา   ฎีกา  คือการขอใหเพกิถอนคําพิพากษา 
หรือคําสั่งของศาลอุทธรณเปนการคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ โดยมีจุดมุงหมาย
เชนเดียวกันการอุทธรณ ซ่ึงก็คือ การตรวจหรือแกไขความไมถูกตองในการพิจารณา วินิจฉัยชี้ขาด
คดีของศาลอุทธรณ โดยในชั้นฎีกา คูความทั้งสองฝายก็ยังคงมีอํานาจที่จะอุทธรณคดีตอศาลฏีกาได
ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย16  โดยสําหรับการฎีกาในปญหาขอเท็จจริงจะถูกจํากัดไว
โดยกฎหมายในบางกรณีที่ไมสามารถที่จะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได17

 

   14 สํานักงานอัยการสูงสุด รวมกับ โครงการนิติเสวนา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและ
สมาคมสิทธิเสรภีาพของประชาชน.  (2539, มีนาคม).  “รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง “คดีเชอรี่แอน…
กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์ไดอยางไร.”  บทบัณฑิตย, 52, 1.  หนา 44. 
  15 วรวิทย ฤทธิทิศ.  (2539, ตุลาคม-ธันวาคม).  “ขังไวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา.”  ดุลพาห, 43, 4.  
หนา 89. 
 16 ในบางประเทศ ศาลสูงสุดของประเทศจะไมมีหนาที่ในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงอีก แตจะทําการ
พิจารณาเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย อันเปนหนาที่ในการตีความกฎหมายเพื่อใหเกิดบรรทัดฐานในการใช
กฎหมายนั้นขึ้น เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   17 ชินานนท วงศวีระชัย.  เลมเดิม.  หนา 124. 
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  ในสวนของกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฏีกาคงเปนไปทํานองเดียวกับ
กระบวนการพ ิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ18 โดยที่ศาลฎีกาจะทําการวินิจฉัยคดีโดยพิจารณา
จากคําฟองฎีกา คําแกฎีกา เอกสารและหลักฐานในสํานวนที่ศาลอุทธรณสงมา การพิจารณาคดีโดย
เปดเผยตอหนาจําเลยจะกระทําเฉพาะตอเมื่อในกรณีที่ศาลฎีกาเห็นวามีความจําเปนที่จะตอง
สืบพยานเพื่อใหทราบถึงขอเท็จจริงเพิ่มเติมเทานั้น การขังจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีในชั้น
ฎีกาเมื่อเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีในชั้นอุทธรณจึงมีความจําเปนในการมีตัวที่เหมือนกันเพราะ
รูปแบบการดําเนินคดีของศาลทั้ง 2 ช้ันนั้นคลายกัน ซ่ึงตาม มาตรา 207 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา19 บัญญัติวา  
  “เมื่อมีอุทธรณคําพิพากษา ศาลอุทธรณมีอํานาจสั่งใหศาลชั้นตนออกหมายเรียกหรือจับ
จําเลย ซ่ึงศาลนั้นปลอยตัวไปแลวมาขังหรือปลอยชั่วคราวระหวางอุทธรณก็ได หรือถาจําเลยถูกขัง
อยูระหวางอุทธรณ จะสั่งใหศาลชั้นตนปลอยจําเลยหรือปลอยช่ัวคราวก็ได” 
  การขังจําเลยไวในระหวางการฎีกา จึงแยกพิจารณาออกไดเปน 2 กรณี 
   4.2.2.1  ในกรณีท่ีศาลอุทธรณมีคําพิพากษาลงโทษ  เหตุในการขังจําเลยไวในระหวางการ 
ฎีกา ในกรณีที่ศาลอุทธรณมีคําพิพากษาลงโทษนั้น ยอมมีเหตุผลที่เหมือนกับการดําเนินคดีในชั้น
อุทธรณ คือเปนการขังจําเลยไวเพื่อประกันการบังคับโทษ สื

                                                          

บเนื่องมาจากคําพิพากษาลงโทษนั้น
ยอมมีผลเปนการตัดสินวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟองจริง แมยังคงสามารถที่จะฎีกาคดีตอไป
ได แตก็มีแนวโนมวาจําเลยอาจจะหลบหนีไปไดเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกบังคับคดีตามคําพิพากษาศาล
จึงสามารถที่จะขังจําเลยตอไปไดถามีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยจะหลบหนีไป อันเปนการพิจารณาถึง
ความจําเปนในการขังจําเลยไวนั่นเอง 
  4.2.2.2  ในกรณีท่ีศาลอุทธรณมีคําพิพากษายกฟอง     อยางที่ไดกลาวมาแลววาเหตุผลใน  
การขังจําเลย ไวในระหวางการอุทธรณหรือฎีกานั้นมีความใกลเคียงกัน สืบเนื่องมาจากรูปแบบการ
พิจารณาคดีที่เหมือนกัน อาจจะแตกตางกันในขอจํากัดสิทธิที่จะสามารถอุทธรณหรือฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงที่ไมเหมือนกัน การขังจําเลยไวระหวางการดําเนินคดีในศาลฎีกาภายหลังที่ศาลอุทธรณมี
คําพิพากษายกฟองนั้นจึงมีผลเปนการกระทบสิทธิของจําเลยอยางมากไมตางกับการขังจําเลยไวใน
ระหวางอุทธรณในกรณีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง เพราะเหตุผลหลักในการขังจําเลยไวใน
ช้ันนี้ยอมเปนไปเพื่อประกันการบังคับโทษในกรณีที่ศาลฏีกาอาจจะพิพากษากลับใหลงโทษจําเลย 
และแมกฎหมายจะยังคงเปดโอกาสใหมีการสืบพยานกันไดอีกในชั้นฎีกา แตก็จะกระทําเฉพาะใน

 

  18 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 225 
  19 พิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 225 
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กรณีที่ศาลฎีกาเห็นสมควร การอางเหตุการมีตัวจําเลยไวเพื่อประโยชนในการพิจารณาเพื่อจะขัง
จําเลยไวในระหวางฎีกาโดยไมกําหนดมาตรการคุมครองสิทธิของจําเลยใหมากกวาที่มีอยูในศาล
ช้ันตน ยอมเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของจําเลยเกินสมควรอยูดี อันเปนการกระทบตอ
หลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์เชนกัน จึงควรที่จะไดรับการพิจารณาปรับปรุงตอไป 
 
4.3  บทวิเคราะหการขังจําเลยไวภายหลังท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง 
   จากขอมูลที่ไดนําเสนอมาตั้งแตตน ในเรื่องของการใชมาตรการขังจําเลยไวภายหลังที่
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองไมวาจะเปนการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณหรือฏีกาก็ตาม ผูเขียน
เห็นวามีความไมไดสัดสวนระหวางผลประโยชนสาธารณะกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพของปจเจก
บุคคลอยางมาก ซ่ึงอาจแยกพิจารณาเปนประเด็นดังตอไปนี้ 
   4.3.1  การใชมาตรการบงัคับในคดีอาญาจะตองกระทําเทาที่จําเปนและไดสัดสวน    เปนที่ยอม 
รับกันอยูแลววา การใชมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญานั้นสามารถที่จะกระทําได หากมี
ความจําเปนเพื่อความสําเร็จในการที่จะดําเนินคดีอาญาใหไดตามจุดมุงหมาย ซึ่งก็คือนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษอันเปนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทําใหสังคมเกิดความสงบ
เรียบรอย แตการใชมาตรการบังคับนั้น มีสภาพบังคับที่สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
อยางหลีกเลี่ยงไมได โดยบุคคลที่อาจถูกกระทบกระเทือนจากการใชมาตรการบังคับอาจเปนผูถูก        
กลาวหาหรือบุคคลอื่น การควบคุมและขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญาก็ถือเปน
มาตรการบังคับอยางหนึ่งที่มีสภาพบังคับเปนการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางอยาง
ถาวรของผูถูกกลาวหา การควบคุมตัวไวระหวางการพิจารณาคดีของศาลจึงเปนการควบคุมตัวผูถูก
กลาวหาไวทําใหเขาปราศเสรีภาพทั้งที่ยังไมไดพิสูจนวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามที่ถูก
กลาวหาจริง ทําใหอาจเขาใจไดวาผูถูกกลาวหาไดรับโทษตั้งแตกอนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดให
ลงโทษ แตการใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน เพราะถารัฐไมสามารถที่
จะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไดในระหวางการดําเนินคดีอาญาไดเลย การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอม
ไมอาจกระทําไดหรือยากตอการที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น การควบคุมตัวระหวางคดีจึง
อาจมีความจําเปนที่ตองกระทํา ซ่ึงประชาชนก็จําตองยอมรับการกระทําของรัฐ แมตนจะไดรับ
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพในดานตางๆของตนเองก็ตาม 
    การใชมาตรการบังคับในคดีอาญาโดยเฉพาะอยางยิ่งการควบคุมและขังซึ่งเปนเรื่องที่
ทําการศึกษากันในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงเปนเรื่องที่อยูกึ่งกลางระหวางอํานาจรัฐในการรักษาความ
สงบเรียบของประชาชนและสิทธิเสรีภาพของบุคคลเสมอ ความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวน       
เอกชนและประโยชนสวนรวมนั้นเปนเรื่องที่เกิดขึ้นอยูเสมอในการดําเนินคดีอาญา ประโยชนของ
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เอกชนก็คือสิทธิและเสรีภาพ สวนประโยชนของสวนรวมก็คือความสงบเรียบรอยภายในรัฐ การ
ควบคุมตัวระหวางคดีจึงตองกระทําดวยความพอดีเพื่อใหเกิดความสมดุลกันเพื่อใหเกิดประโยชน
แกทั้งสองฝาย การใชอํานาจรัฐอยางไมพอดีจะสงผลใหประชาชนตองตกเปน “กรรม” ไป การขัง
จําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองจึงเปนเรื่องที่ตองนํามาพิจารณากันอยางถี่ถวนเพราะ
การที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองโจทกและใหปลอยจําเลยไปนั้นแลวความนาเชื่อถือในตัวจําเลย
ยอมมีมากยิ่งขึ้น การยกฟองตองเปนสิ่งที่จะมายืนยันความบริสุทธ์ิของจําเลยได มิฉะนั้นแลวคํา
พิพากษาของศาลชั้นตนจะไมมีความหมายเลยในกระบวนการยุติธรรม บทสันนิษฐานไวกอนวา
เปนผูบริสุทธิ์ที่ทําใหตองปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาอยางบุคคลธรรมดาจนกวาที่จะมีคําพิพากษาวาเขา
เปน ผู

                                                          

กระทําความผิดจึงควรตองนํามาพิจารณาเปนพิเศษในขั้นตอนนี้ ซ่ึงในเรื่องนี้เราตองไมลืมวา
หลักการในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่ถูกควบคุมและขังไวในระหวางคดีนั้นไมใชเปน
เร่ืองที่แปลกใหม หลักการดังกลาวเปนที่ยอมรับกันมานานภายหลังจากที่กระบวนการยุติธรรมได
เปลี่ยนจาก “ระบบไตสวน” มาเปน “ระบบกลาวหา” ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไมตกเปน “กรรม” 
ในคดีอีกตอไป ดังนั้นการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจึงตองคํานึงถึงหลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของเขา โดยการรับรองและคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย การใหความเคารพในสิทธิ      
มนุษยชน ก็เปนส่ิงที่หลายๆประเทศทั่วโลกใหการยอมรับ ซ่ึงก็รวมไปถึงประเทศไทยดวย เห็นได
จากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ที่นับไดวาเปนมาตรฐานสากลก็ใหการรับรองคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่ตองควบคุมตัว
ไวในระหวางคดีไวอยางครบครัน ไมวาจะเปนสิทธิในการที่จะไมถูกคุมขังโดยไมชอบ สิทธิที่จะ
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์20 ฯลฯ นอกจากนั้นในระดับประเทศ ประเทศที่ให
ความเคารพตอสิทธิมนุษยชนก็ตางรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาเอาไวในรัฐธรรมนูญของ
ตนเอง โดยประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุนที่ไดนํามาใชศึกษาใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ลวนแตใหการรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาไวในรัฐธรรมนูญของตนเอง
ทั้งสิ้น ในสวนของประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยก็ไดบัญญัติหลักการคุมครอง
สิทธิที่เกี่ยวของกับผูที่ถูกคุมขังในคดีอาญาไวเชนกัน เพราะฉะนั้นเมื่อพิจารณาถึงหลักการคุมครอง

 

  20 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 9 “บุคคลใดจะถูกจับกักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได” 
และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 9 “ 1. บุคคลทุกคน มีสิทธิในเสรีภาพ
และความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือกักขังโดยพลการมิได บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตน    
มิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย…” ขอ 14 “…2. บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหา
วากระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําความผิด
ตามกฎหมาย…” 
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สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่ไดรับการยอมรับกันอยางแพรหลายเชนนี้แลว จึงทําใหเห็นได
เปนอยางเดียววาการใชมาตรการบังคับตางๆในการดําเนินคดีอาญาจะกระทําไดแตเฉพาะ “มีความ
จําเปน” อยางไมอาจหลีกเลี่ยงไดจริงๆเทานั้น นอกจากนั้นแลวก็ยังตองไมเปนการกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเกินสมควรอีกดวย 
  4.3.2  ความจาํเปนในการขงัจําเลยไวกอนท่ีศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษากับภายหลงัท่ีศาลชั้นตน
มีคําพิพากษาแลวมีความแตกตางกัน    เมื่อเขาใจไดแลววาการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาจะตอง 
กระทําเทาที่มีเหตุจําเปนและกฎหมายไดใหอํานาจเอาไว ซ่ึงก็ตองกลับมาพิจารณาถึงสาเหตุความ
จําเปนที่จะตองควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางคดี โดยสาเหตุที่รัฐจําเปนจะตองมีการ
ควบคุมผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีนั้น เนื่องมาจากในการดําเนินคดีอาญานั้นการมีตัวผูถูกกลาวหา
ไวอยูตลอดการดําเนินคดีเปนเรื่องที่มีความสําคัญ เพราะการดําเนินคดีในทุกขั้นตอนจะตองมีการ
กระทําที่เปดเผยและจะตองมีตัวผูถูกกลาวหาอยูดวยเสมอไมวาจะเปนการสอบสวนที่ตองมีการ
สอบปากคําผูตองหา ในการฟองที่จะตองมีตัวผูตองหาสงศาล หรือในการดําเนินคดีในศาลที่ตอง
กระทําตอหนาจําเลย และเมื่อพิจารณาเสร็จส้ินแลวถาศาลไดตัดสินวาจําเลยมีความผิด การเอาตัว
จําเลยมาลงโทษก็ยังคงเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการมีตัวจําเลยไวระหวางคดีเชนกัน นอกจากนั้นการ
ควบคุมตัวผู ถูกกลาวหาไวระหวางคดียังมีความจํา เปนเพื่อมิให ผู ถูกกลาวหาไปทําลาย
พยานหลักฐานอันสงผลเสียใหกับรูปคดีอีกดวย โดยหลักแลว การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมี
จุดมุงหมายอยู 3 ประการ คือ 
  -  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
   -  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 
   -  เพื่อประกันการบังคับโทษ 
    ซ่ึงเหตุที่จะทําใหรัฐจําเปนตองควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวเพื่อใหบรรลุจุดมุงหมาย
ทั้ง 3 ประการนี้ตามหลักที่ไดรับการยอมรับทั่วไปไมจํากัดอยูในเฉพาะประเทศไทยก็คือ เพื่อ
ปองกันมิใหผูถูกกลาวหาหลบหนี ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปกอ
เหตุอันตรายประการอื่น นอกจากนั้นในคดีที่มีอัตราโทษสูงก็อาจจะเปนเหตุใหควบคุมตัวไวได
เชนกัน โดยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 ก็กําหนดเหตุในการออกหมายจับ
และขังเอาไววา  
  “…หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
  (1)  มหีลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 
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  (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมเีหตุอันควรเชือ่
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายอันตรายประการอื่นดวย”  
  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดทําการแกไขเพื่อรองรับหลักตาม
รัฐธรรมนูญไวแลวในมาตรา 6621 บัญญัติวา 
  “เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
  (1)  มหีลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามปขึ้นไป หรือ 
  (2)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอัน
ควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น…” 
   เหตุจําเปนเชนนี้เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายตางประเทศที่นํามาศึกษาแลวเห็นวามี
ลักษณะใกลเคียงกันคงมีรายละเอียดแตกตางกันบางเล็กนอยตามแตระบบกฎหมายของแตละ
ประเทศ เมื่อเปนเชนนี้จึงพอจะสรุปไดวาการควบคุมตัวไวในระหวางคดีจะตองกระทําเฉพาะเมื่อมี
เหตุอันเชื่อไดวาถาปลอยผูถูกกลาวหาไปในระหวางการดําเนินคดีอาญา เขาจะไปกระทําการบางสิ่ง
บางอยางอันสงผลรายตอการดําเนินคดี ถาผูถูกกลาวหาไมไดมีขอนาสงสัยวาถาไดรับอิสระใน
ระหวางคดีจะไปทําเหตุอันไมควรประการตางๆ เขาตองไดรับการปลอยตัว จะควบคุมตัวเขาไวใน
ระหวางนี้ไมได การควบคุมตัวเขาไวยอมไมชอบดวยกฎหมาย เพราะวาการควบคุมตัวระหวางคดี
ไมใชการลงโทษผูถูกกลาวหา แตเปนการเอาตัวไวเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงจะ
กระทําไดตอเมื่อมีเหตุอันสมควรอยางแทจริงเทานั้น ตามหลักการที่วา “ปลอยเปนหลัก ควบคุมเปน
ขอยกเวน” ซ่ึงจากเหตุผลเชนนี้     ผูเขียนจึงยังไมคอยเห็นดวยนักกับการที่ศาลสามารถออกหมายขัง
ไดแมเพียงเหตุเพราะวาคดีอาญานั้นมีอัตราโทษสูงเทานั้น เนื่องจากแทที่จริงแลวควรที่จะตอง
พิสูจนใหไดเสียกอนวาถาปลอยจําเลยไปแลวเขาจะหลบหนี หรือไปทําเหตุประการอื่นๆหรือไม
เสียกอนเพราะถาเขาไมหลบหนี หรือยุงเหยิงพยานหลักฐาน หรือทําอันตรายประการอื่นๆ ก็ไมมี
เหตุผลอะไรที่จะตองขังเขาไว เพราะตองระลึกอยูเสมอวาการใชมาตรการบังคับในคดีอาญานั้นตอง
ทําเพราะความจําเปนมิใชเปนการลงโทษจําเลยลวงหนา การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยบัญญัติใหใชเหตุในการออกหมายขังรวมกับเหตุในการออกหมายจับอาจจะยังไมละเอียด
เพียงพอ เพราะจุดมุงหมายในการใชมาตรการในขอปลีกยอยนั้นมีความแตกตางกัน เพราะการจับ
ตัวผูตองหานั้นจุดประสงคสําคัญก็คือการไดตัวจําเลยมาเพื่อทําการสอบสวนหรือกระทําประการ

                                                           

  21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72 ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับอํานาจในการออกหมายขัง
นั้นไดกําหนดใหใชมาตรา 66 มาใชบังคับกับการออกหมายขังโดยอนุโลม 
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ใดๆตามแตเหตุในการออกหมาย แตเมื่อกระทําการเชนวานั้นเสร็จสิ้นแลว การควบคุมหรือขังผูถูก
กลาวหาตอไปจําตองคํานึงถึงเหตุในการมีตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดี การจับมิใช
เหตุที่จะทําใหสามารถควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตอไปไดเลยโดยอัตโนมัติ การพิจารณาความรายแรง
แหงขอหาและพฤติการณของผูถูก กลาวหาจึงตองกระทําควบคูกันไป มิใชแยกจากกัน 
   การขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดี นอกจากจะกระทําโดยตองอางเหตุจําเปน
แลว เหตุจําเปนในการขังนั้นยังจะตองไดสัดสวนอีกดวย เพราะอยางที่กลาวมาแลววากระบวนการ
ยุติธรรมที่ดีจะตองพยายามรักษาสมดุลระหวางประโยชนสวนรวมกับประโยชนของเอกชนใหได 
รัฐคงจะอางเพียงแตวามีความจําเปนแลวจะกระทําการตางๆอันเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกินสมควรคงจะไมได ซ่ึงเรื่องนี้ก็เปนเรื่องที่ทําใหตองมาพิจารณาถึงเหตุในการขังจําเลย
ไวในภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง ทั้งนี้การควบคุมตัวไวในระหวางคดีนั้นก็อาจแยก
พิจารณาไดเปน 2 ชวง คือ ชวงกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา และภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคํา
พิพากษาแลว ในชวงกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาขั้นตอนในการดําเนินกระบวนยุติธรรม
ในชวงนี้ ก็คือการสอบสวนคดี และการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน การดําเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวนการไดตัวผูตองหามาสอบสวนถือวามีความสําคัญมาก เพราะถาพนักงานสอบสวนไมทํา
การสอบสวนผูตองหากอนที่จะทําการสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการเพื่อส่ังคดีจะ
ถือวาการสอบสวนนั้นไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย และแมในชั้น
อัยการก็เชนกัน ในกรณีที่ผูตองหายังไมเคยใหการ เมื่อจับผูตองหาไดก็จะตองมีการสอบสวน
ผูตองหากอนที่พนักงานอัยการจะสั่งหรือดําเนินการตอไป  
  ดังนั้นถาตองมีการฟองคดีอาญาก็จําเปนที่จะตองทําการสอบสวนผูตองหาเสมอ การได
ตัวผูตองหามาสอบสวนนั้นก็เพื่อสนองจุดมุงหมายของการสอบสวนที่ตองทําการรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่จะสามารถทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ
อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อที่จะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นถึงความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผูตองหา22 ดังนั้นเพื่อที่จะรูใหไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา
จริงหรือไม ตัวผูตองหาเองที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับขอกลาวหาจึงตองไดรับการสอบสวน
เสียกอน และในขั้นตอนของการสอบสวนยังเปนชวงที่มีการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ถามีการยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนการขมขู
พยาน ทําลายพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ สรางพยานหลักฐานเท็จหรืออ่ืนๆ อันเปนที่เสียหายแก
รูปคดีก็จะสงผลกระทบตอการสอบสวนเปนอยางมาก ทําใหการดําเนินคดีอาญาไมสามารถที่จะ
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ดําเนินตอไปได การควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางสอบสวนเพราะเห็นเหตุวาจะไมไดตัวมา
สอบสวนหรือออกไปกอเหตุรายประการอื่นๆที่สงผลรายตอการสอบสวนก็ถือเปนเหตุผลที่มี
น้ําหนักมากพอที่จะเอาตัวผูตองหาไว  ในสวนของขั้นตอนการดําเนินคดีในชั้นพิจารณาคดีในศาล
นั้น การพิจารณาคดีอาญามีหลักการดําเนินคดีที่ตองกระทําโดยเปดเผยและตองกระทําตอหนาจาํเลย 
ซ่ึงในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกการฟองคดีก็จะตองนําจําเลย มาดวยหรือในคดีที่ราษฏรเปน
โจทกเมื่อศาลมีคําส่ังประทับฟองแลวก็จะตองออกหมายเรียกหรือจับตัวจําเลยเพื่อใหมาอยูในความ
ควบคุมของศาล ในคดีอาญาใดถาจําเลยไมมาปรากฏตัวในระหวางการพิจารณาคดีหรือหลบหนีไป 
การดําเนินคดีอาญาก็ไมสามารถกระทําตอไปได โดยสาเหตุที่เปนเชนนั้นก็สืบเนื่องมาจากหลักฟง
ความทุกฝายที่จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับรูหรือมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญาเพื่อที่จะสามารถตอสู
คดีไดอยางเต็มที่ นอกจากนั้น การพิจารณาคดีในศาลชั้นตนนั้นถือเปนการเริ่มนําพยานหลักฐานเขา
มาสืบกันเปนโอกาสแรกเพื่อใหศาลพิจารณาวาพยานหลักฐานใดรับฟงไดมากนอยเพียงใด ศาลจะ
ฟงวาจําเลยมีความผิดตามฟองหรือไมก็ขึ้นอยูกับพยานหลักฐานที่นําสืบกันในชั้นนี้ ดังนั้นถามีการ
บิดเบือนพยานหลักฐานทําใหพยานเอกสาร  พยานวัตถุ พยานบุคคลที่จะนํามาสืบมีความ
เปลี่ยนแปลงไปการพิจารณาคดีของศาลยอมจะไมไดรับฟงความจริงและทําใหการพิพากษาคดนีัน้มี
ความผิดพลาดไป ซ่ึงก็ถือเปนความจําเปนอีกประการหนึ่งที่ตองขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณา
คดีของศาล ถาศาลเห็นวาถาปลอยจําเลยไปแลวจะออกไปกระทําการดังกลาว 
  โดยสรุปแลว ขั้นตอนกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา การมีตัวผูถูกกลาวหามี
ความสําคัญในการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนเหลานี้ทั้งสิ้น ไมวาจะเปนในชั้นสอบสวน หรือในชั้น
การพิจารณาคดีของศาล เหตุในการใชมาตรการควบคุมและขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางนี้จึงมี
พอที่จะเขาใจไดถึงความสําคัญ และเมื่อมองในมุมของผูถูกกลาวหา กฎหมายก็ไดใหการคุมครอง
สิทธิของเขาไวพอสมควร สืบเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติไวชัดเจนใน
สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ การปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยจึงจะปฏิบัติ
ตอเขาเสมือนเปนผูกระทําความผิดแลวมิได ดังนั้นในการดําเนินคดีอาญานั้นผูถูกกลาวหาจะตอง
ไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาที่รวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม การควบคุมตัวในชั้น
สอบสวนจึงทําไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง เกินจากนั้นจะตองขออํานาจศาลขังผูตองหาไวระหวางการ
สอบสวนอันเปนการตรวจสอบอํานาจของพนักงานสอบสวนจากองคกรภายนอก และการควบคุม
ตัวระหวางคดีในระหวางสอบสวนจะมีระยะเวลาจํากัดอยางสูงไดไมเกิน 84 วัน เมื่อขอใหศาลสัง่ขงั
ระหวางการสอบสวนจนครบกําหนดแลวจะขอใหศาลสั่งขังอีกไมได ถาพนักงานอัยการไมฟองคดี
จะตองปลอยตัวผูตองหาไปถือเปนหลักการเรงรัดคดีทําใหดําเนินคดีโดยรวดเร็วประการหนึ่ง ซ่ึงใน
ระหวางการขังนั้นผูตองหาก็สามารถที่จะพิสูจนโตแยงเหตุแหงการขังไดอีกดวย สวนในชั้นการ
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พิจารณาคดีในศาลเปนอํานาจของศาลที่จะออกหมายขังจําเลยหรือไม แตจําเลยก็ยังสามารถผอน
คลายความเด็ดขาดของหมายขังไดดวยการขอประกันตัว 
  การควบคุมและขังในชวงกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษานั้น เมื่อนําไปเปรียบเทียบ
กับหลักกฎหมายของตางประเทศก็จะเห็นไดวามีความใกลเคียงกัน โดยทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศญี่ปุนการควบคุมตัวโดยพนักงานตํารวจนั้นมีเวลาจํากัด ภายหลังจากนั้นแลวจะตองนํา
ตัวผูตองหามายังศาลเพื่อใหศาลพิจารณาในเรื่องของสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวไป ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาผูตองหาทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการประกันตัวไป การประกันถือเปนเรื่องปกติในการ
ดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา ถาสามารถนําหลักประกันมาวางตามที่ศาลสั่งได เงินจึงอาจเปน
เรื่องสําคัญในการไดรับอิสระในประเทศสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตามในคดีที่อัตราโทษสูงหรือมี
เหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือออกไปกอเหตุอันตราย
ประการอื่นๆแกคนในชุมชน กอนที่ศาลจะมีคําสั่งปลอยชั่วคราวศาลจะตองทําการไตสวนเหตุแหง
การปลอยช่ัวคราวเสียกอน เชนเดียวกันกับประเทศญี่ปุนเมื่อในกรณีที่พนักงานอัยการจะขอควบคุม
ตัวผูตองหาตอไปจะตองมาทําการรองขอตอศาลเพื่อใหศาลอนุญาตใหควบคุมตัวตอไปไดอีก ซ่ึง
เพื่อการนี้ศาลจะตองทําการไตสวนเสียกอนถาเห็นเหตุวาผูตองหามีที่อยูเปนหลักแหลง ผูตองหาจะ
ไมหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ศาลก็จะไมอนุญาตใหควบคุมตัวตอไป สวนในชั้น
พิจารณาคดีนั้นระบบการควบคุมตัวของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมีลักษณะเดียวกับชั้นกอน     
ฟองคดี โดยจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวทุกคน แตในคดีที่มีเหตุตามที่กฎหมายกําหนด 
ศาลจะตองทําการไตสวนการปลอยช่ัวคราวเสียกอน โดยระยะเวลาการขังในระหวางการพิจารณา
คดีนั้นไมไดมีจํากัดระยะเวลาเอาไว ซ่ึงก็เปนเชนเดียวกับการขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลในประเทศไทย ซ่ึงแตกตางจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุนที่โดยทั่วไปแลว
จํากัดระยะเวลาไวเพียง 2 เดือนเทานั้น แตก็ยังอาจขยายตอไปไดครั้งละ 1 เดือน การจํากัดระยะเวลา
เอาไวโดยกฎหมายนั้นผูเขียนเห็นวาเปนเรื่องที่สมควรกระทําอยางยิ่งเพราะถือเปนการเรงรัดคดี
เชนเดียวกับการจํากัดระยะเวลาการขังไวในระหวางสอบสวน ทําใหจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และขอยกเวนใหขยายระยะเวลาไปนั้นก็มีระยะเวลาที่ไมนานนักทําใหศาล
สามารถตรวจสอบความจําเปนในการขังจําเลยไดเร่ือยๆอันเปนการคุมครองสิทธิของจําเลย 
  ภายหลังจากที่ศาลไดดําเนินการพิจารณาคดีจนเสร็จสิ้นและไดมีคําพิพากษาแลว ศาลก็
ยังมีอํานาจที่จะสั่งขังจําเลยไวไดภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาไดอีกไมวาจะศาลจะมีคําพิพากษา
ลงโทษหรือมีคําพิพากษายกฟอง ซ่ึงเหตุในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลไดมีคําพิพากษาเมื่อ
เปรียบเทียบกับเหตุในการขังจําเลยในระหวางการพิจารณาคดีของศาลนั้น ผูเขียนเห็นวามีความ
แตกตางกันอันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้นศาลสูงจะพิจารณาคดีจากสํานวนคดีที่
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ศาลชั้นตนไดทํามาแลว และจากพยานหลักฐานที่มีอยูในการพิจารณาของศาลชั้นตนเทานั้น แมตาม
กฎหมายจะเปดโอกาสใหศาลสูงสามารถออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยได เพื่อฟงคําแถลงการณและ
สามารถสืบพยานเพิ่มเติมไดอีก แตในทางปฏิบัติโดยทั่วไปแลวศาลสูงก็จะไมทําการพิจารณาโดย
เปดเผยเมื่อเหตุเปนเชนนี้แลว จําเลยคงจะไมสามารถที่จะไปทําประการใดอันเปนการยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานไดเนื่องจากพยานหลักฐานที่ศาลอุทธรณจะใชในการพิจารณานั้นอยูในสํานวนที่
ศาลชั้นตนไดทําการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแลวไมมีทางที่จําเลยจะแกไขใหเปนประการใดได 
นอกจากนั้นแลวเมื่อการพิจารณาในชั้นอุทธรณโดยปกติแลวจะไมทําการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
จําเลยก็ไมมีความจําเปนจะตองมาปรากฏตัวในระหวางที่ศาลอุทธรณทําการพิจารณาคดีแตอยางใด
และแมในกรณีที่มีการออกนั่งพิจารณาก็ถือวาเปนการทําในกรณีพิเศษมิใชกระทําเปนหลักเหมือน
เชนการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน การมีตัวจําเลยเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีของศาลจึงเปน
เร่ืองรองเพราะโดยทั่วไปไมมีความจําเปนที่ตองกระทําตอหนาจําเลย การขังจําเลยไวภายหลังที่ศาล
มีคําพิพากษาจึงนาจะมุงเนนไปเพื่อปองกันมิใหจําเลยหลบหนีเทานั้น โดยในกรณีที่ศาลมีคํา
พิพากษาลงโทษนั้นตามปกติศาลจะตองขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงที่สุด นอกเสียจากจะเห็น
เหตุที่เชื่อไดวาจําเลยจะไมหลบหนี สาเหตุที่เปนเชนนี้ก็คงจะเปนเพราะวาในกรณีที่ศาลมีคํา
พิพากษาลงโทษเหตุจูงใจในการที่จําเลยจะไมมาปรากฏตัวตอศาลถาไดรับการปลอยไปยอมจะมี
มากขึ้น ความนาเชื่อถือในความเปนผูบริสุทธิ์ของจําเลยยอมมีความลดนอยถอยลงตามสภาพ 
โดยเฉพาะคดีอาญาที่มีอัตราโทษสูงๆอยางเชนโทษประหารชีวิต ความเปนไปไดที่จําเลยจะ
หลบหนีไปจึงมีสูง การที่ศาลจะปลอยจําเลยไปก็จําเปนจะตองมั่นใจวาจําเลยจะไมหลบหนี การขัง
จําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษตามความเห็นของผูเขียนแลวจึงมีความเห็นวายังมีความ
หนักแนนพอที่กระทําแตก็ตองผานการพิจารณาแลววามีความนาสงสัยวาถาปลอยไปแลวจําเลยจะ
หลบหนีไป เพราะถาไมมีเหตุเชนนี้การขังจําเลยไวก็ยังถือวาไมมีความสมควรเชนกัน  
  เมื่อนําไปเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อศาลไดมีคํา
พิพากษาลงโทษแลวศาลก็ยังมีอํานาจสั่งขังจําเลยไวตอไปไดเชนกัน โดยจําเลยก็ยังไดรับสิทธิที่จะ
ไดรับการปลอยช่ัวคราวอยูแตเงื่อนไขในการปลอยตัวนั้นยอมมียากขึ้น เพราะมีความเปนไปไดสูง
วาจําเลยจะหลบหนีไปเชนกัน แตความแตกตางที่กระบวนการยุติธรรมของสหรัฐไมเหมือนกับ
ประเทศไทยก็คือ ภายหลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองแลวนั้น โดยทั่วไปพนักงานอัยการไมมี
อํานาจที่จะอุทธรณคําพิพากษาใหปลอยตัวไดตอไปสงผลใหการควบคุมตัวในชั้นการอุทธรณคํา
พิพากษาใหปลอยตัวไมมีตามไปดวย  สาเหตุที่ เปนเชนนี้ก็ เพราะการดําเนินคดีอาญาใน
สหรัฐอเมริกานั้นหลักการ “Double jeopardy” ที่บุคคลจะตองไมไดรับการพิจารณาเปนครั้งที่สอง
สําหรับความผิดภายหลังที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลว ซ่ึงครอบคลุมไปถึงสิทธิในการอุทธรณคดีของ
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พนักงานอัยการดวย แมในประเทศไทยสิทธิที่จะไมไดรับการพิจารณาคดีเปนครั้งที่สองในความผิด
เดียวกันนั้นจะเริ่มคุมครองภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว23 สิทธิในการอุทธรณนั้นจึง
ยอมรับใหมีการอุทธรณคดีไดไมวาจากฝายจําเลยหรือพนักงานอัยการ แตจําเลยก็ไมควรไดรับการ
ปฏิบัติที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพอีกภายหลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษาใหยกฟอง เพราะ
เมื่อพิจารณาจากเหตุในการยกฟองของศาลที่เห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิด การกระทําของจําเลย
ไมเปนความผิด มีเหตุอันควรยกเวนโทษ หรือคดีขาดอายุความ ลวนแตเปนเหตุที่ทําใหจําเลยหลุด
พนจากขอกลาวหาทั้งส้ิน โดยคําพิพากษาของศาลแลวจําเลยจึงถือเปนผูบริสุทธิ์ การขังจําเลยไว
ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองนี้จึงเห็นไดวาเปนการกระทํา“เผ่ือ”ในกรณีที่พนักงานอัยการ
ตองการที่จะอุทธรณคําพิพากษายกฟอง โดยในเมื่อการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้นโดยปกติแลว
ไมจําเปนตองกระทําตอหนาจําเลย การมีตัวจําเลยไวในระหวางอุทธรณคําพิพากษายกฟองนี้จึงทํา
ใหเขาใจไดอยางเดียววาเปนกรณีที่วาถาภายหลังศาลอุทธรณกลับคําพิพากษาของศาลชั้นตนให
ลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปจะไมไดตัวจําเลยมาเพื่อการบังคับโทษจําเลยตอไป อันเปนการ
ขังจําเลยไวเพื่อประกันการบังคับโทษนั่นเอง 
  4.3.3  ปญหาความไมไดสัดสวนในการใชมาตรการขงัจําเลยไวภายหลังท่ีศาลชั้นตนมคีําพิพาก 
ษายกฟองแลว     การขังจําเลยไวเพื่อประกนัการบังคับโทษนั้น โดยความเห็นของผูเขียนแลวถือวา 
เปนมาตรการที่อิงกับการใชอํานาจของฝายรัฐเปนหลักโดยคํานึงถึสิทธิเสรีภาพของเอกชนนอยมาก         
ถือเปนการใชมาตรการเพื่อใหความสะดวกแกเจาพนักงานโดยแท

                                                          

 เพราะจําเลยไมไดรับ
ผลประโยชนอะไรจากการขังเขาไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองที่ตามหลักแลวตองปลอยตัว       
เขาไปเลย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกําหนดใหจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จําเลยจะตองไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปน
ธรรม ซ่ึงสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมทําใหจําเลยทั้งไดรับสิทธิในการตอสูคดีและก็
รวมไปถึงการคุมครองสิทธิของเขาดวย ดังนั้นภายหลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองเขาแลว 
เมื่อกฎหมายยังเปดโอกาสใหพนักงานอัยการสามารถอุทธรณคําพิพากษายกฟองและขังจําเลยไวใน
ระหวางนี้ได จําเลยซึ่งตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนตัดสินวาไมมีเหตุอันควรลงโทษจําเลยควรที่
จะมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของเขาในระหวางนี้ที่มากขึ้นไปอีกเพื่อใหเกิดความ
สมดุลกับความรุนแรงของการใชมาตรการอันเปนการยืนยันหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผู
บริสุทธิ์ การที่กฎหมายใหอํานาจรัฐในการขังจําเลยไวโดยไมมีขอบเขตจํากัดจึงไมนาจะถือวาเปน
การปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนผูบริสุทธิ์ได  

 

  23 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
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  ผูเขียนจึงเห็นวามาตรา 185 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักการไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย อันเปนการขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวา
เปนผูบริสุทธิ์ โดยผูเขียนมีความเห็นวาการที่กฎหมายยังคงใหอํานาจรัฐในการขังจําเลยไวภายหลัง
ที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษายกฟอง ถือวาเปนการไมใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาลชั้นตนที่
ตัดสินยกฟองจําเลย ซ่ึงถึงแมวาจะเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตน แตคําพิพากษาของศาลก็ยอมมี
สภาพบังคับในตัว ความนาเชื่อถือวาจําเลยเปนผูที่จะไมตองถูกลงโทษควรที่จะมีมากยิ่งขึ้น เมื่อ
พิจารณาประกอบกับเหตุผลในการมีตัวจําเลยภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองแลว การมีตัวเพื่อ
การบังคับโทษก็มีความมุงหมายเนนไปเพื่อการใชอํานาจควบคุมตัวของฝายรัฐเพียงอยางเดียว โดย
สภาพแลวจําเลยจึงควรที่จะไดรับการปลอยตัวไป สิทธิในการอุทธรณของโจทกตองแยกออกจาก
สิทธิในการขังจําเลยไวตอไป การที่กฎหมายยังใหอํานาจรัฐในการขังจําเลยไวตอไปไดภายหลังที่
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองแลวโดยไมไดกําหนดขอบเขตของการใชมาตรการและไมไดให
หลักประกันอยางใดแกจําเลยมากขึ้นไปกวาเดิม ผูเขียนเห็นวามีความโอนเอียงไปในทางเปนโทษ
กับตัวผูกระทําความผิดมากเกินไป ซ่ึงขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันที่มีวัตถุประสงค
มุงเนนคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาดวย มาตรา 185 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงมีหลักการที่ไมไดสัดสวนโดยมีผลเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของจําเลย
เกินสมควร ถือเปนการไมเคารพตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ สาเหตุที่เปนเชนนี้
อาจจะเนื่องมาจากบทบัญญัติมาตรานี้ไมเคยมีการแกไขเลยนับตั้งแตมีการประกาศใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรที่จะพิจารณาความเหมาะสมในการใชมาตรการขังจําเลยไว
ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองเสียใหม  
  ตามความคิดเห็นของผูเขียนแลว การที่กระบวนการยุติธรรมของไทยยังคงเปดโอกาส
ใหพนักงานอัยการสามารถที่จะอุทธรณคําพิพากษาใหลงโทษไดนั้นก็มีความเปนไปไดที่ศาล
อุทธรณจะกลับคําพิพากษาของศาลชั้นตนและมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย เพราะสิทธิในอุทธรณก็มี
ความมุงหมายเพื่อปองกันความผิดพลาดในการตัดสินคดีของศาลลางอยูแลว จึงเปนไปไมไดที่เมื่อ
ศาล ช้ันตนมีคําพิพากษายกฟองแลวศาลอุทธรณจะตองมีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนเสมอไป การขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองเพื่อประกันการบังคับโทษนั้น
จึงอาจจะยังมีความจําเปนอยูบาง แตการที่มาตรา 185 ใหอํานาจในการขังจําเลยไวอยางกวางขวาง
เกินไปถือวาเปนการวางหลักกฎหมายที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของจําเลยเกินสมควร การกําหนด       
มาตรการบังคับในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองจะตองกระทําโดยคํานึงดวยวา
ศาลชั้นตนไดตัดสินยกฟองจําเลย การใชมาตรการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองจึง
ควรจะกระทําไดเฉพาะคดีที่มีอัตราโทษสูงโดยถือเปนคดีที่มีความผิดรายแรงอันสงผลกระทบตอ
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สวนรวม ซ่ึงถาในทายที่สุดแลวศาลสูงพิพากษาลงโทษแตกลับไมไดตัวจําเลยมาจะสงผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวม โดยจําเลยที่ถูกฟองในความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงก็ควรที่จะ
ไดรับการปลอยตัวไปแมโจทกจะอุทธรณคดีตอไปก็ตาม เพราะในคดีที่มีความผิดไมรายแรง คงจะ
ไมมีเหตุจูงใจใหจําเลยหลบหนีทั้งที่เขาไดรับคําตัดสินใหยกฟอง นอกจากนั้นจําเลยก็ควรที่จะไดรับ
ประโยชนจากหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ภายหลังที่ศาลไมมีคําพิพากษายกฟอง
แลว สิทธิในการอุทธรณคดีของโจทกตองแยกออกจากอํานาจในการขังจําเลย กลาวคือ รัฐอาจจะยัง
สามารถใชมาตรการขังจําเลยไดตอไปเฉพาะคดีมีขอกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญารายแรง ซ่ึง
ถือเปนคดีอุกฉกรรจที่สงผลกระทบตอสังคมโดยรวม ไมวาจะทางรางกายหรือจิตใจเทานั้น สวนใน
คดีอ่ืนๆอํานาจในการคุมตัวจําเลยไวควรที่จะหมดไป จําเลยจะตองไดรับอิสระในระหวางทีค่ดยีงัไม
ถึงที่สุด แมวาจะมีการอุทธรณคดีตอไปก็ตาม 
  นอกจากนั้น ในคดีที่ศาลยังคงมีอํานาจขังจําเลยไดตอไป การใชดุลพินิจในการสั่งขังก็
จะตองผานการพิจารณาถึงความจําเปนในการขังจําเลยแลวเทานั้น อัตราโทษเพียงอยางเดียวไมมี
ความนาเชื่อถือเพียงพอที่จะใหศาลออกหมายขังได การเปดโอกาสใหขังจําเลยไดในทุกกรณีโดยใช
วิธีการประกันตัวมาเปนเครื่องผอนคลายความรุนแรงของหมายขังนาจะไมใชวิธีการที่ถูกตองนัก       
ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการออกหมายขังนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดบัญญัติใหคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ปขึ้น
ไปถือเปนคดีที่มีอัตราโทษสูงพอที่จะออกหมายขังไดนั้น นาจะเปนอัตราโทษที่นอยไปสําหรับการ
ออกหมายขังในกรณีอุทธรณคําพิพากษายกฟองจึงควรจะปรับปรุงแกไขในสวนนี้ตอไป 

DPU



      

 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้น เปนมาตรการหนึ่งที่
ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูถูก   
กลาวหาในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง โดยใหอยูภายใตการควบคุมของรัฐ เพื่อใหสามารถดําเนิน
กระบวนยุติธรรมทางอาญาไปเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
อันสงผลใหสังคมเกิดความสงบเรียบรอย อยางไรก็ตาม การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวนั้น ยอมเปน
การกระทบถึงสิทธิในชีวิตรางกายของเขา ทําใหเกิดผลกระทบตอตัวเขาในทางเสียหายหลาย
ประการ ดังนั้นการวางมาตรการไวอยางเด็ดขาดเขมงวด แมจะมีผลใหสามารถนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดมาก แตก็เปนการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธิ์เกินสมควร สังคมก็
ยอมไมเกิดความสงบ ดังนั้นกระบวนยุติธรรมนอกจากจะมีวัตถุประสงคที่จะนําตัวผูกระทําความผดิ
มาลงโทษแลว ยังตองเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์อีกดวย 
  ดังนั้น กลไกในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางคดีนั้น จะกระทําไดเพียงเพื่อ
จุดมุงหมายในการดําเนินคดี 3 ประการเทานั้น คือ 1.เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย 2.
ประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย 3.เพื่อประกันการบังคับโทษ โดยเพื่อจุดมุงหมาย 3 ประการนี้ 
ถามีเหตุอันควรสงสัยวาผูถูกกลาวหาจะหลบหนี  ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุราย
ใหเกิดความไมสงบอื่นๆ ผูถูกกลาวหาก็อาจถูกควบคุมตัวอยูในอํานาจรัฐได อยางไรก็ตาม จาก
การศึกษาจะเห็นไดวา การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาเพื่อประกันการบังคับโทษ เปนการควบคุมตัวไว
ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง ซ่ึงตามกฎหมายนั้นการยกฟองยอมหมายความวาจําเลยหลุดพน
จากความผิดที่ถูกกลาวหานั้น ตามหลักแลวผูถูกกลาวหายอมตองไดรับการปลอยตัวไป แตกฎหมาย
ก็ยังใหอํานาจในการควบคุมตัวเขาไว เพื่อปองกันความบกพรองในการวินิจฉัยคดีของศาล เปนการ
ปองกันผูถูกกลาวหาหลบหนีไป อันทําใหไมสามารถมีตัวมาลงโทษไดหากศาลพิพากษากลับให
ลงโทษจําเลย  
 เมื่อเรามองยอนไปในกระบวนการยุติธรรมกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษายกฟองนัน้ 
ไดผานขั้นตอนตางๆมากมาย เร่ิมตั้งแตการสอบสวน จนถึงชั้นการพิจารณาคดีในศาล ซ่ึงการที่ตอง
ผานขั้นตอนตางๆมากมายนี้ ก็เพื่อประสงคที่จะหาขอเท็จจริงในคดีวาแทจริงแลวความจริงเปนอยาง
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ไร กลาวไดวาไดผานขั้นตอนการตรวจสอบมามากมายกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา ดังนั้นการ
ที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองนั้น นาจะยืนยันไดในระดับหนึ่งวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธ์ิ        
การที่รัฐยังใชอํานาจในการควบคุมตัวเขาตอไปได ยอมอาจที่จะมองไดวาไมตางอะไรจากการ        
ควบคุมตัวเขาไวเพียงเพื่อใหความสะดวกแกเจาพนักงานในดําเนินคดีในกรณีที่จะตองไปตามจับตัว
ผูกระทําความผิดกลับมาอีกครั้งหนึ่ง จากการศึกษาเห็นไดอีกวา ผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้นถือเปน
มนุษยคนหนึ่ง มีศักดิ์ศรี มีสิทธิเทาเทียมกับมนุษยทุกคนในโลก การกระทําใดๆตอเขาตองคํานึงถึง
เรื่องนี้ดวย ซ่ึงแนวคิดในเรื่องนี้ก็สงผลไปถึงสิทธิของบุคคลในทางอาญาดวย กลาวคือ แตกอน
ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นเปนระบบไตสวนที่ผูถูกกลาวหาเปนเพียงกรรมในคดีเทานั้น แตตอมา
ระบบการดําเนินคดีอาญาก็เปล่ียนไปเปนระบบกลาวหา โดยเปลี่ยนแปลงระบบใหเกิดการถวงดุล
กันมากขึ้นเพื่อใหเกิดความยุติธรรม และในระบบใหมนี้ผูถูกกลาวหาไมตกเปนกรรมในคดีอีก      
ตอไป แตถูกยกใหเปนประธานในคดี โดยถือวาเขาเปนมนุษยที่จะตองใหสิทธิแกเขาในการตอสูคดี
อยางเต็มที่ และนอกจากนั้นจะตองมีการคุมครองสิทธิของเขาที่อาจถูกกระทบกระเทือนเพราะถูก
ดําเนินคดีอาญาอีกดวย ซ่ึงประเทศตางๆทั่วโลกก็ใหการยอมรับในการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหานี้ เห็นไดจากมาตรฐานสากลที่บัญญัติโดยองคการสหประชาชาติ ที่ไดบัญญัติถึงสิทธิ
มนุษยชนในทางอาญาเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไว โดยวางหลักเกณฑใหการดําเนินคดี
อาญาตอผูถูกกลาวหาจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ การปฏิบัติตอเขาจะกระทํา
เหมือนเขาเปนผูกระทําความผิดมิได ทําใหการควบคุมตัวนั้นมิใหถือวาเปนหลักทั่วไป แตเปน
ขอยกเวนเฉพาะที่มีความจําเปนเทานั้น ตามปกติจะตองปลอยหรือปลอยช่ัวคราวเปนหลักเสมอ 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นก็เปนการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหาเชนกัน โดยเริ่มตั้งแตไดประกาศใช “พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน ร.ศ. 115”  ซ่ึงเมื่อพิจารณาในเรื่องของหลักการควบคุมตัวระหวางคดี ที่ไดบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แลวนั้น ก็เห็นวาไดบัญญัติไวเทียบเทากับมาตรฐานสากลเชนกัน 
   จากขอมูลที่นําเสนอมา ทําใหผูเขียนมีความคิดเห็นวาการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาล
ช้ันตนมีคําพิพากษายกฟองนั้น เปนการใชมาตรการบังคับทางอาญาที่เปนการกระทบถึงสิทธิ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาอยางมาก เห็นไดจากการควบคุมตัวไวกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา
นั้น       เปนไปเพื่อจุดมุงหมายทั้ง 3 ประการ แตการควบคุมตัวไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟองนั้น กระทําไปเพื่อจุดมุงหมายประการเดียว คือมีตัวไวเพื่อบังคับโทษ ซ่ึงก็มิไดถือวาเปน
จุดประสงคหลักของการควบคุมตัวระหวางคดี แตอยางไรก็ตาม เมื่อมองในมุมกลับกันที่วาถึง
อยางไรก็ตามคดีก็ยังไมถึงที่สุด ถาในทายที่สุดแลวศาลพิพากษาลงโทษจําเลยกลับหลบหนีไป เหตุ
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เชนนี้ก็สงผลเสียใหกับกระบวนยุติธรรมอีกเชนกัน เมื่อเปนเชนนี้เราจึงควรหามาตรการที่เหมาะสม
เพื่อใหการดําเนินการตางๆในเรื่องทําไดโดยไมกระทบสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาจนเกิน
สมควรเพื่อใหตรงตามหลักการที่วาถายังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ ตามหลักแลวจะปฏิบัติ
ตอเขาเหมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ผูเขียนจึงขอเสนอแนะวิธีการที่เปนแนวทางในการแกไข
เร่ืองนี้ พรอมทั้งเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้ อันจะไดกลาวในหัวขอตอไป 
  
5.2 ขอเสนอแนะ 
 5.2.1  แกไขปรับปรุงการใชมาตรการขงัจําเลยไวในระหวางการอุทธรณหรือฎีกาในกรณีท่ีศาล 
มีคําพิพากษายกฟองเสียใหม  ควรมีการจํากัดอํานาจในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษา
ยกฟองใหมีขอบเขตที่แคบลง ในกรณีที่จะสามารถขังจําเลยไวไดเพื่อรอการอุทธรณหรือในระหวาง
การพิจารณาอุทธรณหรือในระหวางการพิจารณาฎีกานั้นจะตองเปนคดีที่มีอัตราโทษสูงตามที่
กําหนดไวซ่ึงผูเขียนขอเสนอวาคดีที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแต 5 ปขึ้นไปถือเปนคดีที่มีอัตราโทษ
สูง โดยพิจารณาจากหลักการสืบพยานประกอบในคดีที่จําเลยรับสารภาพเปนตนแบบ เพราะคดีที่มี
อัตราโทษดังกลาวถือเปนคดีที่รัฐใหความสําคัญแมในกรณีจําเลยจะใหการรับสารภาพ ฝายโจทก
ยังคงตองสืบพยานเพิ่มเติมจนเปนที่พอในแกศาลเสียกอนจึงจะพิพากษาลงโทษได ในกรณีคดีที่มี
อัตราโทษสูงนี้จึงอาจถือเปนเหตุที่สามารถขังจําเลยไวไดแมศาลมีคําพิพากษายกฟองจําเลยแลว
เพราะวาคดียังไมถึงที่สุด ถาภายหลังศาลสูงกลับคําพิพากษาศาลลางใหลงโทษจําเลย การไมไดตัว
จําเลยมาบังคับโทษอาจสงผลรายตอสวนรวม ดังนั้นการพิจารณาเรื่องการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาล
มีคําพิพากษายกฟองจึงอาจแยกไดเปน 2 สวน 
   5.2.1.1  ในคดท่ีีอัตราโทษต่ํากวาท่ีกําหนด     เมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟองแลวหลักเกณฑ 
การขังจําเลยไวในระหวางนี้อาจแยกพิจารณาไดเปนสองกรณีคือ 
    5.2.1.1.1  ในคดีท่ีมีการอุทธรณคดีในปญหาขอเท็จจริง    แมรูปแบบการพิจารณา 
คดีภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวนั้น โดยปกติไมไดกระทําโดยเปดเผย แตกฎหมายก็ยังคง
เปดโอกาสใหศาลสามารถกําหนดใหมีการสืบพยานไดเสมอถาศาลเห็นสมควร ซ่ึงสาเหตุที่ศาลจะ
กําหนดใหมีการสืบพยานนั้น ก็ยอมสืบเนื่องมาจากศาลตองการที่จะรับฟงขอเท็จจริงในคดีเพิ่มเติม
นั่นเอง ดังนั้นเหตุผลความจําเปนในการมีตัวจําเลยไวนอกจากการมีตัวเพื่อประกันการบังคับโทษ
แลว ตามหลักที่กฎหมายกําหนดไวก็ยังคงอาจจะอางถึงเหตุจําเปนเพื่อประโยชนในการพิจารณาได
อีกดวย โดยการพิจารณาโดยเปดเผยในศาลนั้นตองกระทําตอหนาจําเลย ตามที่ไดกลาวมาแลวใน
บทกอนๆ ดังนั้นแมจะเปนคดีที่มีอัตราโทษนอย แตการปลอยตัวจําเลยไปเลยอาจจะเปนการให
หลักประกันแกรัฐที่นอยเกินไป ผูเขียนจึงขอเสนอวาในคดีที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองและมีการ
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อุทธรณคดีตอศาลสูงตอไปในปญหาขอเท็จจริง ถาเปนคดีที่มีอัตราโทษนอยตามที่เสนอไป ศาล
จะตองปลอยตัวจําเลยไปเสมอ แตเปนการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน โดยศาลจะกําหนด
หลักประกันหรือไมก็ไดเพื่อเปนประกันวาจําเลยจะมาปรากฏตัวตอศาลเมื่อศาลมีหมายเรียกให
จําเลยมาศาล โดยการกําหนดหลักประกันนั้นจะตองกําหนดใหเหมาะสมแกจําเลยเปนรายคนไป 
เพื่อใหจําเลยทุกๆคนไมจํากัดวาจะตองเปนคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีเทานั้นที่จะมีสิทธิไดรับ
อิสรภาพในระหวางที่ถูกดําเนินคดีอาญาได 
    5.2.1.1.2  ในคดีท่ีมีการอุทธรณคดีในปญหาขอกฎหมาย    การพิจารณาในปญหา 
ขอกฎหมายนั้น ไมมีความจําเปนที่จะตองมีการสืบพยานแตอยางใด ศาลมีอํานาจที่จะพิพากษาคดี
ไปไดเลย ดังนั้นเมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟองแลวจะตองปลอยตัวจําเลยไปโดยที่พนักงานอัยการก็
ยังคงสามารถที่จะอุทธรณคดีตอไปไดตามปกติ แตจําเลยจะถูกขังอยูในระหวางการพิจารณาคดี
ไมได ทั้งนี้ก็เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยไมใหถูกขังไวในการพิจารณาคดีนานเกินสมควร 
อันเปนการปฏิเสธหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 
   5.2.1.2  ในคดท่ีีมีอัตราโทษสูงตามที่กําหนด      สวนในคดีที่มีอัตราโทษสูงตามที่กําหนด 
ศาลอาจจะสั่งขังจําเลยตอไปไดไมวาจะเปนการโตแยงในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายก็ตาม แตก็
ไมไดหมายความวาเมื่อคดีมีอัตราโทษตามที่กําหนดแลวศาลจะสามารถขังจําเลยไวไดเลย แต
จะตองผานการไตสวนเหตุความจําเปนในการมีตัวจําเลยไวในระหวางอุทธรณกอน โดยการไตสวน
นั้นจะตองเริ่มมาจากคํารองของพนักงานอัยการ กลาวคือผูที่มีอํานาจรองขอใหขังจําเลยตอไปได 
ผูเขียนเห็นวาก็ควรที่จะเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ เพราะในทางคดีแลวเมื่อศาลมีคําพิพากษายก
ฟองแลวถาพนักงานอัยการไมอุทธรณคดีตอไปคดีก็คงจะถึงที่สุดในชั้นการพิจารณาของศาลชั้นตน 
เมื่อพนักงานอัยการประสงคจะอุทธรณคําพิพากษายกฟองตอไป จึงเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ
ดวยที่จะตองพิจารณาวาจําเลยควรที่จะถูกขังไวในระหวางการพิจารณาคดีตอไปหรือไม โดยให
พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลโดยแสดงเหตุวาประสงคที่จะอุทธรณคําพิพากษายกฟองตอไป
ขอใหศาลสั่งขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาตอไป โดยเหตุที่ศาลจะสั่งขังจําเลยตอไปไดนั้น
พนักงานอัยการจะตองพิสูจนใหศาลเห็นใหไดวาถาปลอยจําเลยไปแลว จําเลยจะหลบหนี ไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือออกไปกอเหตุรายประการอื่นๆอีก ถาเมื่อไดพิจารณาแลวมีเหตุตามนั้น
ศาลถึงจะมีคําส่ังอนุญาตใหส่ังขังจําเลยไวตอไปได ถาพนักงานอัยการไมมีคําขอใหศาลมีคําสั่งขัง
จําเลยไวตอไปภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง จําเลยก็จะตองไดรับการปลอยตัวไป เปนการ
ยืนยันความคิดเห็นของผูเขียนที่วาการขังจําเลยควรขังเฉพาะมีเหตุจําเปนเทานั้น ในคดีที่อัตราโทษ
สูงหายังเปนเหตุเพียงพอใหขังจําเลยไม 
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 จากการนําเสนอใหพนักงานอัยการเปนผูที่จะตองมีคําขอใหขังจําเลยตอไปนั้น ผูเขียน
พิจารณาแลววามิไดเปนการจํากัดอํานาจของศาลที่เดิมเปนผูมีอํานาจพิจารณาวาควรที่จะขังจําเลยไว
ตอไปหรือไม แตกลับเปนการเพิ่มมาตรการใหศาลสามารถใชดุลพินิจไดถูกตองมากยิ่งขึ้น เพราะ
การที่ศาลจะอนุญาตใหขังจําเลยไดตอไปหรือไมจะตองผานการไตสวนเสียกอน ซ่ึงจากการนั้นจะ
ทําใหศาลเห็นเหตุผลความจําเปนมากยิ่งขึ้น สงผลใหศาลมีขอมูลประกอบการใชดุลยพินิจมาก
ยิ่งขึ้น นอกจากนั้นแลวจําเลยที่ศาลอนุญาตใหทําการขังตอไปยังมีสิทธิที่จะไดรับการประกันตัวอยู
เชนเดิม 
  5.2.2  การปลอยชั่วคราวโดยมีหลักประกันจะตองพิจารณาจากสถานะของจําเลยแตละคนเปน 
รายบุคคลเปนสําคัญ  เปนการคุมครองจําเลยที่ศาลเห็นสมควรที่จะปลอยชั่วคราวไปโดยมีการวาง
หลักประกัน แตไมสามารถที่จะหาหลักประกันมาวางไดเพราะยากจนซึ่งก็สงผลใหเขาตองถูกขัง
ตอไปอยูดี ในกรณีเชนนี้อาจมองไดวาจําเลยที่มีฐานะทางสังคมดีกวาอาจไดรับการคุมครองมากกวา
อันเปนการเลือกปฏิบัติ เมื่อพิจารณาจากสาเหตุที่ตองมีวางหลักประกันนั้น เพราะหลักประกันที่
จําเลยวางตอศาลจะมีผลเปนเครื่องเหนี่ยวร้ังจําเลยไวมิใหคิดที่จะหลบหนี หรือผิดสัญญาประกัน จึง
นาจะพิจารณาหลักประกันใหเหมาะสมกับสภาพโดยรวมของจําเลยแตละคน โดยหลักประกัน
เทาไรถึงจะเหมาะสมกับจําเลยคนไหนนั้น ไมจําเปนตองมีการกําหนดตายตัว ยกตัวอยางเชน จําเลย
เปนคนยากจนเงิน 10,000 บาทก็ถือวามากพอสําหรับเขาแลว แตในกรณีจําเลยเปนคนมีฐานะเงิน
จํานวนเพียงเทานี้ อาจจะไมมีคาพอที่จะทําใหเขาตองพะวงในกรณีที่คิดจะหลบหนี และเพื่อการนี้
รัฐจะตองสรางหนวยงานขึ้นมาเพื่อทําการสืบเสาะใหรูถึงฐานะ หรือความเปนอยู เพื่อที่จะไดใชเปน
ขอมูลในการสั่งหลักประกันของศาล ในการที่จะสั่งไดอยางเหมาะสม 
  5.2.3  การขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดไมควรท่ีจะขังจําเลยไวรวมกับผูตองโทษ  เมื่อ
คํานึงถึงการเคารพหลักที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จะตองมีความพยายาม
ที่จะแยกประเภทผูตองขัง โดยใหผูตองขังที่ยังไมไดรับคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษนั้นตองถูกคุม
ขังตางหากจากนักโทษเด็ดขาด และจะไดรับการปฏิบัติเสมือนเขาเปนผูตองโทษแลวมิได โดย
จะตองพยายามใหระบบเรือนจําของไทยมีความใกลเคียงกลับมาตรฐานสากลเทาที่จะทําได 
นอกจากนั้นแลว อาจจะคุมขังจําเลยไวในที่อ่ืน ที่มิใชเรือนจํา ซ่ึงอาจจะเปนที่ ที่จัดไวโดยเฉพาะใน
ลักษณะของสถานที่กักขัง เปนตน 
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	  5.2.2  การปล่อยชั่วคราวโดยมีหลักประกันจะต้องพิจารณาจากสถานะของจำเลยแต่ละคนเป็น
	รายบุคคลเป็นสำคัญ  เป็นการคุ้มครองจำเลยที่ศาลเห็นสมควรที่จะปล่อยชั่วคราวไปโดยมีการวางหลักประกัน แต่ไม่สามารถที่จะหาหลักประกันมาวางได้เพราะยากจนซึ่งก็ส่งผลให้เขาต้องถูกขังต่อไปอยู่ดี ในกรณีเช่นนี้อาจมองได้ว่าจำเลยที่มีฐานะทางสังคมดีกว่าอาจได้รับการคุ้มครองมากกว่าอันเป็นการเลือกปฏิบัติ เมื่อพิจารณาจากสาเหตุที่ต้องมีวางหลักประกันนั้น เพราะหลักประกันที่จำเลยวางต่อศาลจะมีผลเป็นเครื่องเหนี่ยวรั้งจำเลยไว้มิให้คิดที่จะหลบหนี หรือผิดสัญญาประกัน จึงน่าจะพิจารณาหลักประกันให้เหมาะสมกับสภาพโดยรวมของจำเลยแต่ละคน โดยหลักประกันเท่าไรถึงจะเหมาะสมกับจำเลยคนไหนนั้น ไม่จำเป็นต้องมีการกำหนดตายตัว ยกตัวอย่างเช่น จำเลยเป็นคนยากจนเงิน 10,000 บาทก็ถือว่ามากพอสำหรับเขาแล้ว แต่ในกรณีจำเลยเป็นคนมีฐานะเงินจำนวนเพียงเท่านี้ อาจจะไม่มีค่าพอที่จะทำให้เขาต้องพะวงในกรณีที่คิดจะหลบหนี และเพื่อการนี้รัฐจะต้องสร้างหน่วยงานขึ้นมาเพื่อทำการสืบเสาะให้รู้ถึงฐานะ หรือความเป็นอยู่ เพื่อที่จะได้ใช้เป็นข้อมูลในการสั่งหลักประกันของศาล ในการที่จะสั่งได้อย่างเหมาะสม
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