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กิตติกรรมประกาศ 
 
   วิทยานิพนธฉบับนี้ไมอาจที่จะสําเร็จลงไดเลย ถาไมไดรับความชวยเหลือจากบุคคลใน
หลายๆฝาย ไมวาจะเปนทานอาจารยที่ปรึกษาที่ควบคุมภาพรวมของงานชิ้นนี้ใหอยูในประเด็นที่
กําหนดเอาไวและตรวจแกไขงานในสวนที่ผูเขียนผิดพลาด ทานอาจารยที่ปรึกษารวมทีใ่หคาํแนะนาํ
ดีๆเสมอในทุกๆครั้งที่เขาเรียนปรึกษา บรรดาทานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทานที่ให
ความเมตตาชวยปรับปรุง แกไข เพิ่มเติมงานนิพนธฉบับนี้ ทําใหผลงานสมบูรณมากยิ่งขึ้น เพื่อนผูที่
ใหความชวยเหลือในเรื่องของหัวขอวิทยานิพนธ การคนหาขอมูลและอื่นๆ และที่ขาดไมไดเลยก็คง
เปนตัวผูเขียนเองที่เคี่ยวเข็ญตัวเองจนงานชิ้นนี้สําเร็จลุลวงไปได 
  ในโอกาสนี้ ผูเขียนจึงขอขอบพระคุณผูที่ใหความชวยเหลือผูเขียนในการเขียนงานนิพนธ
ช้ินนี้ทุกทาน และขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในสากล อีกทั้งพระบารมีแหง
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯพระบรมราชินีนาถ โปรดบันดาลประทาน
พรใหทานเหลานี้ใหไดรับความสุข มีสุขภาพแข็งแรง สุขภาพจิตใจดี ประสบความสําเร็จในทุกๆสิ่ง
ที่หวังทุกประการ 
 
 
       ธรรมฤทธิ์ สีตะปะดล 
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บทคัดยอ 
 
 กระบวนการยุติธรรมเปนกระบวนการที่รัฐสรางขึ้นมาเพื่อคนหาความจริงที่เกี่ยวกับ
การกระทําตางๆที่กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด โดยมุงหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย        
ของสังคม และเพื่อใหสามารถที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวจําเปนที่จะตองมีการสรางมาตรการ
บังคับตางๆขึ้น ไมวาจะเปนการจับ การคน การควบคุมและขังผูถูกกลาวหา อยางไรก็ตามมาตรการ
บังคับตางๆ นั้นเปนเรื่องที่กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน โดยที่กระบวนการยุติธรรมใน
ปจจุบันมีการใหสําคัญกับบุคคลที่จะเขามาสูกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหา 
ที่จะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาที่ศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดตัดสินวา
เขาเปนผูกระทําความผิดซ่ึงหลักการเชนวานี้ก็ไดรับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงถือเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมจะตองรักษา
สมดุลระหวางประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมกับมาตรการในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน การออกมาตรการบังคับตางๆจะกระทําไดตองอาศัยเหตุผลอันสมควรเทาที่
จําเปน และเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรไมได 
  การคุมขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีก็เปนหนึ่งในมาตรการบังคับที่สงผล
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในทางรางกายอยางชัดเจน ดังนั้น
การใชมาตรการคุมขังนี้จึงตองกระทําไปเพื่อประโยชนสวนรวมและใชเทาที่จําเปนเชนกัน โดย
สาเหตุที่รัฐจําเปนจะตองมีการควบคุมผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีนั้นเนื่องมาจากในการดําเนินคดี
อาญานั้นการมีตัวผูถูกกลาวหาไวอยูตลอดการดําเนินคดีเปนเรื่องที่มีความจําเปน ซ่ึงโดยสรุปอาจ
กลาวไดวาตามหลักการแลวการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีมีความจําเปนเพื่อบรรลุจุด      
มุงหมายอยู 3 ประการ คือ 
   -  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย 
   -  เพื่อประกันการมีตัวเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีของศาล 
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  -  เพื่อประกันการบังคับโทษ 
  ซ่ึงหลักการพื้นฐานที่ยอมรับกันทั่วไปแลว เหตุจําเปนที่จะตองตัวควบคุมหรือขังผูถูก
กลาวหาไวก็ตองมาจากสาเหตุคือ 1.เพื่อปองกันมิใหเขาหลบหนี 2.ปองกันมิใหยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน 3.มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ถามีเหตุอันควรสงสัย
หรือเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาจะมีพฤติการณเชนวานี้อันจะสงผลกระทบตอจุดมุงหมาย 3 ประการที่
กลาวมาในขางตน รัฐก็อาจจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวก็ได 
  จุดมุงหมายในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางคดีนั้น เมื่อนําไปพิจารณา
เปรียบเทียบกับขั้นตอนตางๆในกระบวนการยุติธรรมแลวอาจแยกพิจารณาไดเปน 2 ชวง โดย
ชวงแรกนั้นเปนชวงเวลากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา ขั้นตอนกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคํา
พิพากษา การมีตัวผูถูกกลาวหามีความสําคัญในการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนเหลานี้ทั้งสิ้น ไมวา
จะเปนในชั้นสอบสวน หรือในชั้นการพิจารณาคดีของศาล เหตุในการใชมาตรการควบคุมและขังผู
ถูกกลาวหาไวในระหวางนี้จึงมีพอที่จะเขาใจไดถึงความสําคัญในการมีตัวผูถูกกลาวหาไว เพราะใน
ช้ันกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาถาผูถูกกลาวหาไมไดอยูรวมดวยในทุกขั้นตอน การดําเนินคดีก็
จะไมสามารถกระทําตอไปไดเลย แตเมื่อพิจารณาการควบคุมตัวระหวางคดีในชวงที่สอง คือ
ภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวความจําเปนในการมีตัวจําเลยไวมีความแตกตางกัน อัน
เนื่องมาจากการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้นศาลสูงจะพิจารณาคดีจากสํานวนคดีที่ศาลชั้นตนได
ทํามาแลว ทําใหจําเลยไมมีความจําเปนจะตองมาปรากฏตัวในระหวางที่ศาลอุทธรณทําการพิจารณา
คดีแตอยางใด แมตามกฎหมายจะเปดโอกาสใหศาลสูงสามารถออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยได แต
ในทางปฏิบัติโดยทั่วไปแลวศาลสูงก็จะไมทําการพิจารณาโดยเปดเผย และเมื่อเหตุเปนเชนนี้แลว
จําเลยคงจะไมสามารถที่จะไปทําประการใดอันเปนการยุงเหยิงกับพยานหลักฐานได การขังจําเลย
ไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาจึงนาจะมุงเนนไปเพื่อปองกันมิใหจําเลยหลบหนีเทานั้นถาจําเลย
หลบหนีไปจะไมไดตัวจําเลยมาเพื่อการบังคับโทษจําเลยตอไป อันเปนการขังจําเลยไวเพื่อประกัน
การบังคับโทษอันมีเหตุผลเพื่อใหความสะดวกแกเจาพนักงานในการนําตัวจําเลยมาลงโทษเปนหลัก 
  โดยเฉพาะในคดีทีศ่าลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง ซ่ึงตามปกติจะตองปลอยตัวจําเลยไป 
แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคแรก ไดบัญญัติวา “ถาศาลเห็นวา
จําเลยมิไดกระทําความผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความก็ดี มีเหตุ
ตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะส่ังขัง
จําเลยไวหรือปลอยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได” สงผลใหหลังจากที่ศาลพิพากษายกฟอง
แลวศาลอาจสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได ซ่ึงก็หมายความวา แม
ศาลจะพิพากษายกฟองอันเนื่องมาจากจําเลยไมไดกระทําความผิด การกระทําของจําเลยไมเปน
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ความผิด คดีขาดอายุความ หรือจําเลยไมตองรับโทษ แตถาคดีที่ศาลพิพากษานั้นยังไมถึงที่สุด ศาลก็
อาจจะใชดุลพินิจที่จะขังหรือปลอยชั่วคราวจําเลยไวไดกอนคดีถึงที่สุดสาเหตุอันเนื่องมาจากคดียัง
ไมถึงที่สุด 
  การใชมาตรการในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองแลวจึงมี
ปญหาใหพิจารณาในเรื่องของความจําเปนและความเหมาะสมในขังจําเลยไว ซ่ึงศาลมีอํานาจขัง
จําเลยไวโดยอาศัยหลักเกณฑเชนเดียวกันกับชวงกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา แตเหตุผลความ
จําเปนในการมีตัวจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกลับไมมีน้ําหนักมากเทาชวงเวลา
กอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา ประกอบกับศาลชั้นตนก็ไดมีคําพิพากษายกฟองอันเปนเครื่อง
ยืนยันความบริสุทธิ์ของจําเลยไดในระดับหนึ่งแมวาคดีจะยังไมถึงที่สุดก็ตาม เพราะคําพิพากษาของ
ศาลยอมตองมีสภาพบังคับและมีความนาเชื่อถือในตัวเอง จําเลยควรที่จะไดรับการปฏิบัติหรือการ
คุมครองที่มากยิ่งขึ้นกวาเดิม อันเปนการรองรับขอสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ซ่ึงเปนสิทธิที่
จําเลยจะตองไดรับ ปญหาความไมไดสัดสวนในการใชมาตรการบังคับจึงเปนสิ่งที่จะตองนํามา
พิจารณา 
  วิทยานิพนธิ์ฉบับนี้ จึงมีความมุงหมายที่จะวิเคราะหถึงปญหาการควบคุมจําเลยไว
ภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองแลว โดยพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนในการมีตัวจําเลย
ไวในชวงระยะเวลาภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ศาลชั้นตนมี
คําพิพากษายกฟอง ซ่ึงจะพิจารณาประกอบไปกับหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาที่
มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและทําการเปรียบเทียบกับ
หลักการควบคุมผูถูกกลาวหาไวในระหวางพิจารณาตามหลักกฎหมายของตางประเทศ ซ่ึงจาก
การศึกษาพบวามาตราการในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองแลวตามที่
กฎหมายบัญญัติไวไมไดใหความคุมครองแกจําเลยอยางเพียงพอ จึงควรที่จะบัญญัติหลักเกณฑเพื่อ
มาผอนคลายหลักการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองแลว โดยในบางกรณีก็
ควรที่จะปลอยตัวจําเลยไปเลยโดยที่รัฐไมอาจใชอํานาจควบคุมจําเลยไวไดอีก อันเปนการปองกันมิ
ใหเกิดการใชมาตรการบังคับในการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเกินสมควรอันเปนการ
ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและก็ขัดตอหลักศีลธรรม นอกจากนั้นยังตองใหความ
คุมครองแกจําเลยที่ยังคงตองถูกขังอยูในระหวางการพิจารณาใหมากขึ้นอีกดวย 
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ABSTRACT 
 

   The state established justice procedures to scout for facts of blamed conducets and 
perpetrations by regulations. With aspire to set a pacified social. There must have constrained 
criterions achieving the mission or goal for instance, to arrest, to search, detention and custody the 
accused persons. However, all constrained criterions may effected personal rights. Nowadays trial 
justice procedures focus on entering persons importance. Especially presumptions or hypothesis 
for the accused must due to the principle of innocent untel the court of justice decided final 
convict of offences. The constitution of the Kingdom of Thailand (B.E. 2540) certified the 
priciple as highly common law for the country. Thus justice procedure must sustain both 
balanceable effectiveness of criminal suppression and standardized of citizen freedom rights. 
Issue of restrained extortions based on appropriated rationales or necessities. Neither effected nor 
overacted to people rights. 
  One of the restrained extortions is confinding the accused during trial case 
consideration. Obviously physical limited which effected personal right and freedom. So, using of 
custody criterion must concern on the whole or general benefits, as well. The reason of state 
control accused during trial case related to the necessities of criminal case procedure. For briefly 
uttered the propose of controlling accused during trial case related 3 necessary points; 

• For inquiry proceedings completion 

• For ensuring existence to meel advantages of trial case 

• For compulsory execution confidence 
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  Generally basic compliant principle for the necessity of control or confine accused 
deriving from these followings:- 

1. For evading previntion 
2. For avoiding untidy material evidences 
3. For proper incidentconvincing suspicious accused harming to other kinds. 

  If proper incident or convincing suspicious accusde conducting behavior may effected 
those 3 proposes, accused may detained by state. 
  The purpose of detained accused during trial case considerred in comparision of 
justice procedure categories. The considerations decmopose into 2 durations. Early initial 
duration, the court of first instance ensured existing accused which a crucial stage before all 
criminal convictions evin preliminary investigation or trial process. Therefore the reason for 
detaining accused during trial to ensure existance of accused in every stage. If not, trial 
consideration unable preceeding. But the 2nd duration, detained accused during trial case different 
examination reasons. After the court of first instance adjudicated, the appeal court detained to 
confident the existing accused at the supreme court. At supreme court trial procedure according to 
the court of first instance judgement. Mentioned that during the appeal court the accused was 
expected existing at this stage. Although, legislation allow the supreme court able to reveal trial 
case. But for general practice the supreme court unrevealed the considerations. For this reason 
accused may unable to untidy material evidences, After the result, accused detained to avoide 
evading and compulsary execution ensuring mainly for the conveniednce of officers performance. 
  Espexially when the court of first instance dismissed case, regulary the accused 
discharged but Criminal Procedure Code Article 185 section 1 priscribed : If the court of justice 
considered unwrongdoer accused, unblamed conduct accused, incomplete prescription, 
legistrative incident for unjudgement, the court of justice abrogated prosecutor and acquited the 
crime. But the court may confine or temperal dischrge during the case pending in court until final 
sentence. Meanwhile the court dismissed because of unwrongdoer, unblemed conducts, 
incomplete prescription or unjudgement accused until final sentence. The court of justice may use 
discernment to confine or temperal discharge accused. 
  Use of remanding accused after the court of first instance dismissed on abtain 
problems the necessity and appropriation. Actually the court has authority to confine according to 
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the same regulations before the court of first instance convicted. But the rationale and necesity of 
existing accused more unload than duration before the court of first instance. Including with the 
dismission which confirmed accused innocent one level before final sentence. Because the court 
adjudicate with reliable creditabilety and exhortation. More watch over for accused must practice 
also the innocent right providence considering with unfair coesion must be concerned. 
  The purpose of this thesis to anatyze accused restraint problems after the court of first 
instance decided to dismiss on case. With the consideration necessity of existing accused during 
duration after the court of first instanc arbitated. Especially the dismission case that assemble with 
the principle for accused right and freedom procedure code in comparative with remanding of 
accused in foreign countried. 
  This study found criterions after the dismission, accused still remanding mean 
insufficient legislation for right protection. There could releasearegulation and acquited the 
accused on some case which overact consequences protecting the effected to freedom and rights. 
According to the results that against moral and constitution of the Kingdom of Thailand. More 
over to those remanding accused during trial case duration, as well. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
   การดําเนินคดีอาญามีความแตกตางกับการดําเนินคดีแพงเพราะการดําเนินคดีอาญาเปน
การที่รัฐเขาไปใชอํานาจของรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษ อีก
ทั้งใหอํานาจแกรัฐในอันที่จะเขาไปกระทําการซึ่งกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะ
อยางยิ่งมาตรการจับกุม คุมขัง หรือคน ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 กฎหมายวิธี

                                                          

พิจารณาความอาญา เปนกฎหมายที่วาดวยกระบวนการนําตัวผูกระทํา
ความผิดกฎหมายมาลงโทษ จึงไดมีการบัญญัติมาตรการตางๆไวมากมาย เพื่อใหเจาพนักงานนั้น
สามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะคดีอาญานั้นเปนคดีที่เกี่ยวของกับความสงบเรียบรอย
ของสังคม อยางไรก็ตามมาตรการตางๆที่ไดกลาวไวขางตนนั้นเปนเรื่องที่กระทบถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหา ไมวาจะเปนผูตองหาหรือจําเลย ดังนั้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีจะตองมีความสมดุลระหวางประสิทธิภาพในการปราบปราม
อาชญากรรมกับมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สอดคลองกับรัฐธรรมนูญที่มี
วัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงก็รวมไปถึงผูถูกกลาวหาดวย เชน การ
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุดวามีความผิด1 ทํา
ใหการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้นจะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของเขาดวย มิใชมุงแตที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษแตเพียงอยางเดียว 
  ในสวนกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น เมื่อผาน
พนขั้นตอนในการสอบสวนไปจนถึงการนําคดีขึ้นสูศาลแลว เมื่อศาลไดส่ังประทับฟองแลว ไมวา
จะไดมีการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ตาม จําเลยจะตองตกอยูภายใตการควบคุมของศาลทันทีเพื่อ
ประกันการมีตัวของจําเลยในการพิจารณาคดี โดยศาลอาจจะสั่งขังหรือปลอยช่ัวคราวจําเลยก็ได  

 

  1 ดู รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 33 
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แลวแตดุลพินิจของศาล โดยเหตุที่จะทําใหศาลไมส่ังปลอยชั่วคราวจําเลยนั้น ตามหลักกฎหมายแลว
ก็จะมีอยู 3 ประการ คือ 

1. จําเลยอาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานได 
2. เกรงวาจําเลยจะหลบหนี 
3. จําเลยอาจจะไปกอเหตุรายใหเกิดความไมสงบอื่นๆ 

    ดังนั้น ถาจําเลยไมอยูในเหตุที่ตองสงสัยดังกลาว ศาลจะตองสั่งปลอยช่ัวคราวจําเลย
เสมอ 
  กรณีที่ศาลไมส่ังปลอยช่ัวคราวดังกลาว จําเลยก็จะตองอยูในความควบคุมของศาล โดย
การนําไปฝากขังยังเรือนจําที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลและในกรณีนี้ยังรวมไปถึงจําเลยที่ศาลได
ส่ังปลอยช่ัวคราวแบบมีหลักประกันแตจําเลยไมอาจหาหลักประกันมาไดอีกดวย ที่จะตองอยูใน
ความควบคุมของศาล  
 การขังจําเลยไวเชนนี้ยอมเปนการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของจําเลยในทางชีวิตและ
รางกาย แตก็มีความจําเปนเพื่อประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงก็เปน
จุดมุงหมายหลักอยางหนึ่งในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตส่ิงที่นาจะนํามาพิจารณาในเรื่องนี้ 
ก็คือ เมื่อคดีดําเนินไปจนถึงขั้นตอนที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา และเปนคําพิพากษา “ยกฟอง” ตามที่
ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคแรก ความวา 
  “ ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี 
คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทก 
ปลอยจําเลยไป แตศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได…”  
 ซ่ึงในกรณีนี้จะเห็นไดวาเหตุยกฟองของศาลตามมาตรา 185 นี้อาจแยกไดเปน 4 กรณี 
คือ 

1. จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด 
2. การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
3. คดีขาดอายุความ 
4. มีเหตุอันควรยกเวนโทษ 

  โดยเมื่อพิจารณาถึงเหตุยกฟองตามขอ 1 ในขอท่ีวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด ทํา
ใหเขาใจไดวาความผิดที่มีการกลาวหารองทุกขนั้นตัวจําเลยมิไดเปนผูกระทําเลย ซ่ึงเมื่อพิจารณาคํา
พิพากษาของศาลชั้นตนนั้น ก็ทําใหเห็นไดวาจําเลยแทจริงแลวเปนผูบริสุทธิ์ แตอยางไรก็ตามเพื่อ
ปองกันความบกพรองในการวินิจฉัยและสั่งคดีของศาล กฎหมายก็ยังคงเปดโอกาสใหโจทก
อุทธรณ หรือฎีกาตอไปไดตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด  
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 ส่ิงที่เปนปญหาจากมาตรการดังกลาวนั้นก็คือการที่กฎหมายยังเปดโอกาสใหศาลมี
อํานาจที่จะสั่งขังจําเลยไวไดตอไปอีกจนกวาคดีจะถึงที่สุด ซ่ึงในเรื่องนี้จะตองเขาใจวาในการ
ดําเนินกระบวนยุติธรรมในทางอาญาตั้งแตตนจนถึงขั้นที่ศาลชั้นตนพิพากษานั้น ไดผานการสืบหา
ขอเท็จจริงและตรวจสอบมาหลายขั้นตอน ไมวาจะเปนการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือการ
พิจารณาคดีของศาล เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
  การที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองโดยเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดนั้น ยอมเปนการ    
ยืนยันในระดับหนึ่งวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ โดยเมื่อพิจารณาประกอบกับเหตุที่ศาลจะไมส่ังปลอย    
ช่ัวคราว 3 เหตุที่ไดกลาวไวขางตน อาจกลาวไดวา ในทางปฏิบัตจําเลยไมอาจที่จะไปยุงกับ
พยานหลักฐานไดเพราะคดีมาถึงขั้นศาลชั้นตนพิพากษาแลว และสามารถเชื่อไดในระดับหนึ่งวา
จําเลยจะไมหลบหนี เร่ืองนี้จึงเปนปญหาสําคัญที่ควรไดรับการศึกษาวาอํานาจในเรื่องการสั่งขัง
จําเลยในคดีอาญาวามีความเหมาะสมเพียงใดในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองโดยเหตุวาจําเลย
มิไดเปน             ผูกระทําความผิด โดยศึกษาถึงหลักในการควบคุมตัว รวมไปถึงในเรื่องของหลัก
ของการคุมครอง     ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามกฎหมายไทย และตางประเทศ 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
  1.2.1  เพื่อศึกษาถึงหลักในเรื่องของการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในคดีอาญา   รวมถึงขอบเขต 
ของมาตรการดังกลาว 
  1.2.2  เพื่อศึกษาในเรื่องสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามกฎหมายไทย     และกฎหมายตาง 
ประเทศ 
  1.2.3  เพื่อศึกษาหลักในเรื่องของสิทธิมนุษยชนที่เปนมาตรฐานสากล   เพื่อนําขอมูลตางๆ  ที่ได  
มาจากการศึกษานํามาวิเคราะห 
  1.2.4  เพื่อหาความเหมาะสมในเรื่องของการขังจําเลยไวในระหวางรออุทธรณหรือฎีกาในกรณ ี
ที่ศาลมีคาํพิพากษายกฟอง 
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
  การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญา ถือเปนมาตรการที่มี            
จุดมุงหมายเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ แตอยางไรก็ตาม
การเอาตัวผูถูกกลาวหาไวเชนนี้ยอมสงผลรายตอตัวเขาเชนกัน ซ่ึงตามระบบการดําเนินคดีอาญา      
สมัยใหมนั้น ผูถูกกลาวหายอมตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ดังนั้นการใช  
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มาตรการตางๆรวมทั้งการควบคุมและขังก็ตองกระทําอยางระมัดระวังและไดสัดสวน การขังจําเลย
ไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองตามอํานาจที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยจึงอาจจะเปนการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามากเกินไป 
 
1.4  วิธีการศึกษา 
   ศึกษาโดยอาศัย ตํารา บทความ เอกสารวิชาการทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เพื่อ 
รวบรวมและวิเคราะหขอมูลและหาขอเสนอแนะ โดยทําการศึกษาระบบในการขังผูถูกกลาวหาไว
ในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ทั้งในประเทศ และตางประเทศ ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบ
คอมมอนลอว อันไดแกระบบของประเทศสหรัฐอเมริกา และในประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว อัน
ไดแก ระบบของประเทศฝรั่งเศสและประเทศญี่ปุน เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับระบบการขังของไทย 
 
1.5  ขอบเขตของการศึกษา 
  ศกึษาระบบการขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณานั้น เปาหมายการศึกษาจะมุงเนนไป
ที่การขังจําเลยไวกอนและภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา โดยมุงศึกษาเฉพาะในเรื่องของความ   
เหมาะสมและความไดสัดสวนในการใชมาตรการขังจําเลยไวภายหลังจากที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟองแลว โดยพิจารณาจากหลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่บัญญัติไวใน
หลักสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
  1.6.1  ทําใหทราบถึงความจําเปนและความเหมาะสมในการเอาตัวจําเลยไวภายหลังทีศ่าลไดมี  
คําพิพากษายกฟองแลว 
  1.6.2  ทําใหทราบถึงวิธีการในการผอนคลายมาตรการควบคุมและขังจาํเลยไวในระหวางการ 
ดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองแลว 
  1.6.3  สามารถจะนําผลการศึกษาที่ไดจากการศึกษานี้ ไปพัฒนาปรับปรุงกฎหมายตอไป 
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บทที่ 2 
การใชมาตรการบังคับทางอาญาในเรื่องการคุมขังบุคคล 

ภายใตกฎหมาย 
 
  การใชมาตรการบังคับในคดีอาญานั้นมีผลเปนการริดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดย
การใชมาตรการควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้นสงผลกระทบตอ
สิทธิในชีวิตและรางกายของผูถูกกลาวหาโดยตรง ดังนั้นการจะเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐ
จะตองกระทําอยางรอบคอบโดยพิจารณาจากเหตุผลความจําเปนในการมีตัวผูถูกกลาวหาไวใน
ระหวางคดีและขอบเขตของการใชมาตรการควบคุมหรือขังก็ยังจะตองไมเปนการกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาจนเกินสมควร เพื่อใหสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล ซ่ึงในบทนี้จะไดกลาวถึงหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมไปถึงหลักในการควบคุมและขังผูถูก
กลาวหาไวในระหวางคดี เพื่อที่จะไดนําไปสูการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการใชมาตรการ
ควบคุมหรือขังในคดีอาญาในบทตอๆไป 
 
2.1  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
  รูปแบบการดํารงชีวิตของมนุษยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันจะตองอยูกันเปนกลุม เปน
ชุมชน จนถึงระดับประเทศ ซ่ึงก็สงผลใหมีการสรางกฎเกณฑกําหนดบทบาทหนาที่ของคนใน
สังคมขึ้นแตกตางกันไปเพื่อการอยูรวมกันของคนจํานวนมากนั้นสามารถอยูรวมกันไดอยางสงบ
เรียบรอย โดยรัฐหรือผูปกครองนั้นมีหนาที่ในการปกครองดูแลประชาชนใหเกิดความสงบสุข ซ่ึง
การที่จะบรรลุวัตถุประสงคเชนวานี้ได รัฐจําเปนตองใชอํานาจปกครองทั้งในทางสงเสริมและ
ในทางจํากัดสิทธิเพื่อจัดระเบียบสังคมใหอยูในกรอบที่กําหนดไว 
  อยางไรก็ตาม ถึงแมผูปกครองจะมีอํานาจในการกําหนดกฎเกณฑตางๆ แตก็ใชวาจะ
สามารถใชอํานาจที่มีนั้นไดอยางมีอิสระเสรี เพราะมนุษยทุกคนที่เกิดมานั้น ไมวาจะเปนหญิงหรือ
ชายยอมมีสิทธิประเภทหนึ่งอันเปนสิทธิประจําตัวอันไมอาจโอนใหแกกันได และไมอาจถูกทําลาย
ไดโดยอํานาจใดๆ เปนสิทธิขั้นพื้นฐาน(Fundamental Rights)ของความเปนมนุษยอันเทาเทียมกัน
และไมอาจแบงแยกกันได ซ่ึงการกระทําอยางใดๆของผูปกครองจะตองคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของมนุษยเชนวานี้ การใชอํานาจจะลวงละเมิดสิทธิเชนวานี้มิได รัฐบาลที่จัดตั้งโดยประชาชนมี
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หนาที่ตองปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพและพิทักษสิทธิและเสรีภาพมิใหถูกทําลาย แตอยางไร       
ก็ตามสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนนั้นตราบใดที่ไมมีกฎหมายภายในของรัฐบัญญัติรับรองไวให
ชัดเจนก็จะมีผลเพียงแสดงวาประชาชนควรจะมีอิสระ เปนเพียงขอเรียกรองตอรัฐในการกระทําการ
ใดๆที่จะตองคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ดังนั้นจึงจําเปนตองมีการออกกฎหมายภายใน
หรือนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ตามทฤษฎีอํานาจอธิปไตยของรัฐ อันจะทําใหมีผลบังคับใช
อยางแทจริงเพราะสิทธิเหลานี้ไดถูกรับรองและถือเปนสวนหนึ่งของกฎหมายที่ไดบัญญัติไวใน       
รัฐธรรมนูญ  
  จากหลักการดังกลาวเมื่อไดพิจารณาในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันแลวถือวา
เปนฉบับที่ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด โดยมีบทบัญญัติ
รับรองและคุมครองสิทธิเสรี

                                                          

ภาพของประชาชนมากกวารัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ รวมถึงการ
คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่ไดบัญญัติไวเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนไปตามปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human Rights 1948) และ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant 
on Civil and Political Rights 1966) แตถึงแมจะมีการบัญญัติเอาไวในรัฐธรรมนูญ แตคําวา “ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย”ก็มิไดมีการใหคํานิยามเกี่ยวกับคํานี้เอาไว เนื่องจากยังเปนเรื่องใหมที่ไมเคยมี
บัญญัติมากอน การหาคําจํากัดความหรือขอบเขตของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นอาจจะยังหาขอ       
ยุติมิได แตก็อาจจะสรุปไดวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเปนคุณคาที่มีลักษณะเฉพาะอันสืบ
เนื่องมาจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาที่ผูกพันอยูเฉพาะกับความเปนมนุษยเทานั้นโดยไม
ขึ้นอยูกับเงื่อนไขอื่นใดทั้งส้ิน เชน เชื้อชาติ ศาสนา คุณคาของมนุษยดังกลาวนี้มีความมุงหมาย
เพื่อใหมนุษยมีความอิสระในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพสวนตัวของบุคคลนั้นๆ ภายใตความ
รับผิดชอบของตนเอง โดยถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาที่มิอาจจะลวงละเมิดได1โดย
เจตนารมณสําคัญในการบัญญัติเ ร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยลงในรัฐธรรมนญฉบับนี้ ก็คือ
แนวความคิดที่ตองการให “มนุษยตระหนักวาในความสัมพันธระหวางกันนั้นจะปฏิบัติตอผูอ่ืนเยี่ยง
สัตว คือในลักษณะที่ต่ํากวามนุษยไมได”2  
   สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวนั้น ถือวาเปนคุณคาสูงสุดซ่ึงองคกร
ตางๆของรัฐทุกองคกร ไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการก็ตามจะตอง

 

   1 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรม  
นูญ พ.ศ. 2540.  หนา 47. 
 2 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  (2544).  การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใช
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม มาตรา 28.  หนา 71. 
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เคารพและใหความคุมครอง บรรดาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพจึงมิไดมี
ฐานะเปนแตเพียง “คําประกาศ” อุดมการณของรัฐเทานั้น หากแตมีฐานะเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่มีผลใชบังคับโดยตรงแกองคกรของรัฐเหลานั้นเลยทีเดียว3 จะมีบทบัญญัติใดของ
กฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิไดซ่ึงก็เนื่องมาจากสภาพความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ นอกจากมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแลว ในหมวด 3 ที่วาดวยสิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย  ก็ยังมีการบัญญัติหลักการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยเอาไวอีก4เพื่อเปนการยืนยันรับรองวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยก็ดี สิทธิและเสรีภาพ
ก็ดีที่ไดระบุไวในรัฐธรรมนูญ จะไดรับการเคารพและปฏิบัติตามอยางเครงครัดมิไดเปนเพียงสิ่งที่
เขียนไวพอเปนพิธี 
  สิทธิเสรีภาพตางๆเหลานี้ถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว
ใหแกประชาชนผูอยูภายใตรัฐธรรมนูญ สงผลใหการดําเนินการตางๆของรัฐไมวาจะเปนการออก
กฎหมายหรือดําเนินการใดๆก็ตามจําตองคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานเหลานี้ดวย จะวางเฉยหรือ  
กระทําการที่ขัดตอรัฐธรรมนูญมิได เพราะรัฐธรรมนูญนั้นมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุดที่ใชในการ
ปกครองประเทศ5 โดยสิทธิขั้นพื้นฐานที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้อาจแยกออกไดเปน 3 ประเภท
คือ6

   ก. สิทธิในทางลบ เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่การใชสิทธิจะตองปราศจากการเขามาละเมิด
ใดๆจากรัฐ เปนเรื่องที่ปจเจกบุคคลสามารถดําเนินการไปไดเองโดยรัฐไมตองเขามาดําเนินการใดๆ 
เปนลักษณะของการปฏิเสธอํานาจรัฐ เชน สิทธิและเสรีภาพในชีวิตรางกาย เสรีภาพในการนับถือ
ศาสนา เปนตน 

                                                           

  3 วรพจน วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.  
หนา 9. 
  4 ม. 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และ
เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
  ม.28 “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้
เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
  5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 6 “ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชไมได 
  6 บรรเจิด สิงคะเนติ.  เลมเดิม.  หนา 48. 
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  ข. สิทธิในทางบวก เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐมีหนาที่ตองจัดการใหประชาชนไดรับ
สิทธิ  ดังที่ไดกําหนดไว อันเปนการเรียกรองใหรัฐกระทําการเพื่อใหราษฎรไดรับประโยชน เชน 
สิทธิในการไดรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สิทธิไดรับบริการทางสาธารณสุข เปนตน 
  ค. สิทธิในการมีสวนรวม เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่เปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมี
สวนรวมในการสรางเจตจํานงทางการเมือง หรือเขาไปมีสวนรวมสรางเจตจํานงกับองคกรของรัฐ 
เชน สิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมือง หรือสิทธิในการสมัครเขารับราชการ เปนตน 
  กลาวไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับที่
บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวมากที่สุด ไมวาจะเปนสิทธิในทางบวก ทาง
ลบ หรือสิทธิในการเขาไปมีสวนรวมของประชาชน นอกจากนั้นยังมีการบัญญัติหลักการใหมๆเขา
ไปเพื่อใหหลักการตางๆเหลานี้สามารถที่จะบังคับใชไดจริงอีกดวย อยางไรก็ตามการที่รัฐธรรมนูญ
ไดบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไวนั้น มิไดหมายความวารัฐจะเขาไปจํากัด              
สิทธิ เสรีภาพอยางใดๆไมไดเลย เพราะสิทธิเสรีภาพที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญบางประการรับรอง
ไวโดยเด็ดขาดหรือรับรองไวอยางสัมบูรณ(Absolute)7กลาวคือ ไมมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดใดๆทําให
ไมอาจที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพประเภทนี้ได ซ่ึงสวนใหญนั้นจะเปนสิทธิเสรีภาพในมโนธรรมหรือ
ในทางความคิดเทานั้นที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวอยางสัมบูรณ เชน เสรีภาพในการถือศาสนา 
แตสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญบางประการก็รับรองไวอยางสัมพัทธ(Relative) คือ รัฐสงวนไว
ซ่ึงอํานาจในอันที่จะจํากัดการใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆในภายหลังได โดยสิทธิเสรีภาพในการ
กระทํานั้นรัฐธรรมนูญจะไมไดบัญญัติไวอยางสัมบูรณ อันสงผลใหรัฐอาจที่จะออกกฎหมายมาเพื่อ
จํากัดสิทธิเสรีภาพได โดยสาเหตุที่รัฐมีอํานาจที่จะกระทําการเชนนี้ไดก็เนื่องมาจากการดํารงชีวิตอยู
รวมกันในสังคมจําเปนตองมีระเบียบวินัย แตละคนจะใชสิทธิเสรีภาพของตนกระทําการใดๆที่มี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพอยางใดอยางหนึ่งของผูอ่ืนหรือตอประโยชนมหาชนไมได  
  ดวยเหตุนี้รัฐจึงมีอํานาจที่จะจํากัดการใชสิทธิเสรีภาพในการกระทําของประชาชนแต
ละคนโดยบังคับใหแตละคนกระทําการหรือไมกระทําการบางอยางได เพื่อประโยชนในอันที่จะ       
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืนและก็ยังเพื่อท่ีจะธํารงรักษาไวซ่ึงประโยชนสวนรวมหรือประโยชน
มหาชน หลักการจํากัดสิทธิเสรีภาพประชาชนของรัฐนั้นอธิบายไดจากทฤษฏีสัญญาประชาคมที่
สภาวะธรรมชาติของมนุษยนั้นไมมีกฎเกณฑที่แนนอน การใชสิทธิเสรีภาพของมนุษยแตละคน        
มีอยางอิสระ การปองกัน สิทธิเสรีภาพของตนเองนั้นก็ตองทําดวยตัวเองอีกดวย ดังนั้นมนุษยจึง
รวมตัวกันกอตั้งสังคมโดยตั้งผูปกครองเพื่อทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของคนในสังคม

                                                           

   7 วรพจน วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา 49. 
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โดยรวม แตทุกคนก็ตองยอมสละเสรีภาพบางอยางที่เคยมีใหแกผูปกครอง เพื่อผูปกครองจะไดมี
อํานาจในการควบคุมคนในสังคมใหอยูในกรอบที่วางไว  
  อยางไรก็ตาม การที่บุคคลใดหรือคนกลุมใดก็ตามเมื่อไดมีอํานาจอยูในมือ ยอมเปนไป
ไดที่จะอาจเกิดความลุมหลงและใชอํานาจไปในทางที่ผิด อํานาจของรัฐในการออกกฎหมายเพื่อ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็เชนกัน เปนไปไดวารัฐบาลที่มีแนวโนมเผด็จการอาจจะออก
กฎหมายที่เปนการลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรเพื่อบรรลุเปาหมายที่ไมไดเปนไป
เพื่อประโยชนสวนรวมก็เปนได ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติหลักการอันเปนหลักการใหมที่ไม
เคยมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับไหนมากอนโดยมีความมุงหมายเพื่อเปนการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในกรณีที่รัฐจะออกกฎหมายมาเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นใหอยูในกรอบของ
หลักการอันไดวางหลักไวใน มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติไววา 
  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่
จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 
  กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่
ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย” 
  การบัญญัติหลักการนี้ไวในรัฐธรรมนูญนั้น มีความประสงคเพื่อที่จะใหการคุมครอง    
สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐธรรมนูญนั้นสามารถที่จะบังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติ ไมใชส่ิง
ที่มีไปตามพิธีการตามรูปแบบของรัฐธรรมนูญเทานั้น โดยประชาชนสามารถอางอิงรัฐธรรมนูญเพื่อ
รักษาสิทธิเสรีภาพของตนไวไดโดยตรง การออกกฎหมายระดับรองเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพก็ทําได
แตเฉพาะกรณีทีมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญระบุใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นไวโดยเฉพาะเทานั้น 
มิฉะน้ันกฎหมายดังกลาวก็จะเปนอันขัดตอรัฐธรรมนูญอันมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุดในการ      
ปกครองประเทศสงผลใหกฎหมายฉบับนั้นเปนอันบังคับใชมิได แสดงใหเห็นถึงความปรารถนาที่ 
จะใหการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นตองเปนขอยกเวนจากหลักทั่วไปโดยอาศัยอํานาจ
ของกฎหมายที่บัญญัติไวอยางชัดแจงเทานั้น ซ่ึงนอกจากหลักการนี้แลวมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ
ก็อาจแยกหลักประกันสิทธิเสรีภาพออกไดอีก 4 ประการคือ 
  ก.  หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะตองมผีลเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบัง 
คับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง 
  ข.  การระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายจํากดัสิทธิอัน 
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เปนการเตือนฝายนิติบัญญัติมิใหเขาไปแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดรับความ
คุมครองโดยมิไดตั้งใจ และโดยปราศจากการไตรตรองชั่งน้ําหนักระหวางผลดีและผลเสียของการ
แทรกแซงดังกลาวกับผลที่จะไดจากการแทรกแซง และนอกเหนือจากการเตือนใหฝายนิติบัญญตัไิด
ตระหนักอยูเสมอในการออกกฎหมายแลวนั้น ยังเปนการชวยใหการใชและตีความกฎหมายเกิด
ความชัดเจนขึ้น และทําใหประชาชนสามารถตรวจสอบไดวาการตรากฎหมายจํากัดสิทธินั้นอาศัย
อํานาจตามมาตราใดของรัฐธรรมนูญ และการจํากัดนั้นเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญไดกําหนด
ไวหรือไมเพียงใด 
  ค.  การจํากัดสทิธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหง 
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได อันเปนหลักประกันวาถึงอยางไรก็ตามฝายนิติบัญญัติที่มีอํานาจในการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพก็ไมอาจจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพใหกระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิ      
เสรีภาพ อันเปนการจํากัดขอบเขตอํานาจของฝายนิติบัญญัติเปนการทั่วไปในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ 
  ง.  หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาที่จําเปน    โดยวิธีการที่จะพิจารณาวากฎหมายใด 
ออกมาพอสมควรแกความจําเปนหรือเกินความจําเปน ยอมทําไดโดยอาศัยหลักแหงความได
สัดสวน  อันเปนหลักการพื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูตกอยูภายใตอํานาจใน
การที่ ผูใชอํานาจจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่อยูภายใตอํานาจของตนอยางพอเหมาะ
พอประมาณโดยหลักการนี้มีสาระสําคัญประกอบดวยหลักการยอยๆ 3 ประการคือ 
   ประการแรกหลักแหงความเหมาะสม กลาวคือ มาตรการหรือกฎหมายที่รัฐจะออกมา
เพื่อแทรกแซงและใชบังคับแกประชาชนนั้น จะตองคํานึงถึงการทําใหบรรลุวัตถุประสงคที่ได
กําหนดไว โดยมาตรการนั้นวางอยูบนสมมุติฐานที่ไดรับการยอมรับหรือเปนมาตรการที่ไดแสดงให
เห็นอยางชัดแจงวามีความเปนไปไดที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ฝายบริหารจึงตองใช
วิจารณญาณเลือกออกมาตรการที่สามารถดําเนินการใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย
สําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น มาตรการใดก็ตามที่ไมสามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของ
กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจปรากฏเปนจริงขึ้นมาได ยอมเปนมาตรการที่ขัดตอหลักแหงความ
เหมาะสม มาตรการที่สามารถดําเนินการใหเกิดผลไดจริงๆในทางปฏิบัติเทานั้นที่จะไมขัดตอหลัก
แหงความ เหมาะสม 
  ประการที่สองหลักความจําเปน หมายความวาในบรรดามาตรการหลายๆมาตรการซึ่ง
ลวนแตสามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจสําเร็จลุลวงไปได 
แตวาในแตละมาตรการยอมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากนอยแตกตาง
กัน การออกมาตรการใดๆก็ตามจําเปนตองเลือกมาตรการที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพ
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ของประชาชนใหนอยที่สุด การเลือกมาตรการที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพอยางไมจําเปนยอม
แสดงออกถึงความไมสุจริตในเจตนาของผูออกกฎหมาย 
  ประการที่สามหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ เปนหลักการที่เรียกรองให
เกิดภาวะสมดุลขึ้นระหวางความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกสังคมสวนรวมกับประโยชนอันมหาชนจะ
ไดรับจากการดําเนินการใหเปนไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ฝายบริหารออกมาใชบังคับ อัน
เปนการชั่งน้ําหนักผลดีและผลเสียของมาตรการแตละมาตรการที่จะออกมาบังคับใชแกประชาชน 
โดยดูความไดสัดสวนในประโยชนที่จะไดรับกับสิ่งที่ตองสูญเสีย ซ่ึงก็คือการกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  ถาพิจารณาแลวผลเสียท่ีไดนั้นมากกวาประโยชนที่จะไดรับ หรือ
ผลประโยชนที่จะไดรับนั้นนอยมาก มาตรการนั้นก็ไมควรที่จะนํามาบังคับใช 
 
2.2  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยภายใตรัฐธรรมนูญ 
   กระบวนการยุติธรรมเปนกระบวนการที่รัฐสรางขึ้นมาเพื่อคนหาความจริงที่เกี่ยวกับ
การกระทําตางๆที่กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด โดยมุงหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย        
ของสังคม ซ่ึงรวมไปถึงการวินิจฉัยช้ีขาดความผิดที่ไดมีการกลาวหาดวย และหากมีการชี้ขาดวาได
มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจริง ก็ยังเปนกระบวนการในการนําตัวผูกระทําความผิดนั้นมา
ดําเนินการพิจารณาและลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไวอีกดวย ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมจึงเปน          
กระบวนการที่ทําใหกฎหมายอาญาอันเปนกฎหมายที่กําหนดขอหามตางๆเอาไวเพื่อจํากัดสิทธิของ
บุคคลไวบางสวนเพื่อประโยชนของสังคมสวนรวมและมีการกําหนดโทษผูฝาฝน มีผลบังคับไดจริง
และบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยในการที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวจําเปนที่จะตองมี
การสรางมาตรการบังคับตางๆขึ้น ไมวาจะเปนการรองทุกข การจับ การคน การควบคุมผูถูกจับ                
การสอบสวน การฟองคดีตอศาลการพิจารณาและพิพากษาคดี โดยมาตรการบังคับเหลานี้บัญญัติ
ขึ้นมี วัตถุประสงคเพื่อใหอํานาจหนาที่แกเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
การที่จะดําเนินการใหเปนไปตามจุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรม  
  กฎหมายที่ใชเปนหลักเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมสามารถที่จะดําเนินไปไดนั้น ก็คือ 
“กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ซ่ึงเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ8ที่มีลักษณะเปนการวางหลักเกณฑ
และใหอํานาจแก หนวยงานของรัฐในการดําเนินคดีอาญาในทุกขั้นตอน ไมวาจะเปนการสอบสวน 
ฟองรองพิจารณาพิพากษา หรือการลงโทษ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมา

                                                           

  8 กฎหมายวิธีสบัญญัติเปนกฎหมายวาดวยการปฏิบัติของคูความ เจาพนักงานศาล ในอันที่จะดําเนินการ
เขาสูกฎหมายสารบัญญัติ 
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ลงโทษ โดยกําหนดมาตรการบังคับตางๆไวตั้งแต การจับ การคน การขัง ตลอดไปจนถึงการ
พิจารณาคดีในศาลและการบังคับคดี ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเปนกฎหมายที่วาง
หลักเกณฑและวิธีการเพื่อจะใหมีการบังคับใชกฎหมายอาญาไดผลและมีประสิทธิภาพนั่นเอง 
  อยางไรก็ตามแมมาตรการบังคับตางๆที่มีบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไมวาจะเปนการจับกุม คุมขัง คน ฯลฯ จะมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ
อันเปนการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม แตในขณะเดียวกันมาตรการบังคับเหลานี้ก็สงผล
กระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยในหลายๆดานโดยสิทธิขั้นพื้นฐานที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาสงผลกระทบอยูมากที่สุดก็อาจจําแนกได 3 ประการคือ 1.สิทธิในชีวิตรางกาย 2.สิทธิใน
เคหสถาน 3.สิทธิสวนตัวในเอกสารหรือเครื่องใชสวนตัว9 ซ่ึงถาใชอํานาจจนกระทบสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชนจนเกินพอดี สังคมก็ยอมที่จะไมสงบเชนกัน ในการดําเนินคดีอาญาแตเดิม
ไมไดใหความสําคัญในเรื่องนี้มากนักเนื่องจากเปนการดําเนินคดีอาญาโดยใช “ระบบไตสวน” โดย
การดําเนินคดีอาญาจะไมมีการแยกหนาที่ในการสอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี
ออกจากกัน ศาลจะเปนผูทําหนาที่ในสวนนี้ทั้งหมด ศาลจึงเปนผูมีอํานาจเด็ดขาดแตเพียงองคกร
เดียวในการดําเนินกระบวนยุติธรรม ตัวผูถูกกลาวหาหรือผูถูกไตสวนจึงแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย
โดยมีฐานะเปนเพียงผูถูกซักฟอกจากการไตสวนของศาลในลักษณะเปนเพียงวัตถุ (object) การ
ดําเนินคดีอาญาจึงไมมีทั้งโจทกและจําเลย จะมีแตเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น  
  จากการที่ระบบการดําเนินคดีอาญาลักษณะนี้ใหอํานาจในการดําเนินกระบวนยุติธรรม
โดยอาศัยคนหรือองคกรเพียงหนึ่งเดียวยอมทําใหผูใชอํานาจมีอํานาจอยางลนเหลือ เพราะไมมีการ      
ตรวจสอบหรือการคานอํานาจจากองคกรอ่ืนอันสงผลใหเกิดการใชอํานาจอยางไมมีขอบเขตและ       
ไมเปนธรรม ซ่ึงเปนลักษณะเดียวกับผูใชอํานาจปกครองในประเทศทางยุโรปหลายประเทศกอนที่
จะมีการปฏิวัติและบัญญัติรัฐธรรมนูญอันมีหลักการแบงแยกอํานาจขึ้นมาใช ผูถูกไตสวนซึ่งมี
สถานะเปนกรรมในคดีจึงตองตกอยูภายใตวิธีการคนหาความจริงอันโหดรายและปาเถ่ือนซึ่ง
แนนอนวาในบรรดาบุคคลที่ตองเขามาอยูในกระบวนยุติธรรมลักษณะนี้ตองมีผูบริสุทธิ์อยูดวย        
ทําใหคนที่ไมมีสวนเกี่ยวของอะไรตองไดรับผลกระทบอยางไมสมควร 
  เมื่อสังคมมีการพัฒนามากขึ้น แนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็เร่ิม
เกิดขึ้น ประชาชนควรที่จะไดรับการเคารพและการคุมครองจากรัฐ ทําใหการใชอํานาจในการ
ปกครองประเทศตองมีการคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลัก ซ่ึงก็สงผลรวมไปถึง

                                                           

  9 จิรนิติ หะวานนท.  (2544).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ (พิมพครั้งที่ 2 ปรบัปรุง
ใหม).  หนา 15. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาดวยที่ตองมีการเปลี่ยนแปลง โดยตองคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดแก
ประชาชนมากขึ้น ไมวาจะเปนผูถูกกลาวหาหรือบุคคลที่ตองเขามาเกี่ยวของในกระบวนยุติธรรม 
อันสงผลใหมีการปรับปรุงระบบการดําเนินคดีอาญาเสียใหม เปน “ระบบกลาวหา” ที่มีการแกไข
ขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน โดยแบงหนาที่ในการสอบสวนฟองรองและ
พิจารณาพิพากษาคดีใหองคกรมากกวาหนึ่งองคกรเปนผูทําหนาที่นี้ ซ่ึงศาลนั้นคงเหลือหนาที่เพียง
พิจารณาพิพากษาเทานั้น ไมรวบหนาที่ทั้งหมดไวเหมือนแตกอน ทําใหเกิดการตรวจสอบและ
ถวงดุลอํานาจกันเพื่อมิใหองคกรหนึ่งองคกรใดใชอํานาจเกินเลยไป นอกจากนั้นยังใหความสําคัญ
กับผูถูกกลาวหามากขึ้น ไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปนกรรมในคดีอีก
ตอไป แตถือวาผูถูกกลาวหาเปน “คน” ซ่ึงกฎหมายก็ใหสิทธิตางๆแกผูถูกกลาวหา เปดโอกาสใหผู
ถูกกลาวหาไดตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และหามการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบอันเปนการยก
ฐานะของผูถูกกลาวหาจากที่เคยมีสถานะเปนกรรมในคดีขึ้นเปน “ประธานในคดี” (Subject)10

  ดังนั้น กระบวนยุติธรรมทางอาญาภายใตระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาซึ่ง
เปนระบบที่ใชอยูในปจจุบัน นอกจากจะมีจุดมุงหมายเพื่อที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษแลว 
ยังตองมีการสรางหลักประกันตางๆเพื่อที่จะมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลของราษฎร   
อีกดวย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีจึงตองพยายามรักษาความสมดุลระหวางอํานาจรัฐใน
การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและหลักประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎร 11อันเปน                  
จุดมุงหมายหลัก 2 ประการของกระบวนการยุติธรรมในปจจุบัน โดยจุดมุงหมายทั้ง 2 นี้ อาจอธิบาย
โดยอาศัยแนวความคิดของ Herbert Packer ซ่ึงแยกรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมออกเปน 2 
รูปแบบคือ12

  1.  Crime Control Model  เปนรูปแบบของกระบวนการทีต่ั้งอยูในรากฐานของการควบ 
คุมอาชญากรรม การดําเนินกระบวนการพิจารณาตั้งอยูบนสมมุติฐานที่วากระบวนพิจารณาทาง
อาญาจะตองมีไวเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรม การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
เปนหนาที่อันสําคัญที่สุดของกระบวนการพิจารณาความอาญา อาชญากรรมจะตองไดรับการ
ควบคุมอยางเขมแข็งเพื่อรักษาไว ซ่ึงความความสงบสุขของสังคม  จุดหมายปลายทางคือ

                                                           

  10 คณิต ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6, แกไขเพิ่มเติม ปรับปรุงใหม).  
หนา 45. 
  11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  (2547).  คําอธิบายหลักวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน
ขั้นตอนกอนการพิจารณาพรอมดวยตัวบทและคําอธิบายมาตราที่แกไขเพ่ิมเติมใหม (พิมพครั้งที่3, แกไขเพิ่มเติม).  
หนา 7. 
  12 Herbert L Packer.  (1968).  The limits of the criminal sanction.  p. 152. 
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ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม กระบวนการจะตองดําเนินการใหมี
ประสิทธิภาพในการจับกุมและลงโทษผูกระทําความผิด และจําตองกระทําดวยความรวดเร็ว ดังนั้น
การปฏิบัติการที่  รวดเร็วถูกตอง และมีประสิทธิภาพในการบริหารเพื่อการคนหาผูกระทําความผิด 
รวบรวมขอเท็จจริง ซ่ึงสงผลใหมีการสรางกฎเกณฑอันเปนการใหอํานาจแกเจาพนักงานอยาง
กวางขวางเพื่อประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ทําใหหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรมีอยางจํากัด 
  2.  Due Process Model  เปนรูปแบบของกระบวนพิจารณาที่ยึดถือการคุมครองสิทธิเสรี 
ภาพของประชาชนเปนหลัก ถือวาอํานาจของรัฐมักจะใชโดยบิดเบือนอยูเสมอ อํานาจของเจา
พนักงานและกระบวนการตางๆของรัฐจะตองถูกควบคุม เพื่อหยุดการใชอํานาจโดยไมชอบ อันเปน
การจํากัดอํานาจของรัฐ เพราะรัฐยอมตองการใหมีประสิทธิภาพในการปองกันปราบปราม
อาชญากรรมใหไดผลใหมากที่สุดจึงมีการใชอํานาจเกินควรไดเสมอ สงผลใหกระบวนการยุติธรรม
ทุกขั้นตอนจะตองมีระบบตรวจสอบการใชอํานาจ และการใชอํานาจจะตองคํานึงถึงผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นแกประชาชนเปนอันดับแรกเสมอ13

  รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทั้ง 2 แบบนี้เปนรูปแบบที่มีอยูในระบบการดําเนิน
คดีอาญาสมัยใหม โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทุกประเทศที่ใชระบบกลาวหายอมมี         
รูปแบบทั้ง 2 นี้อยูผสมอยู เพียงแตวาประเทศใดจะใหความสําคัญแกรูปแบบใดมากกวาอีกรูปแบบ
หนึ่ง ซ่ึงถามีการเนนหนักไปดานใดดานหนึ่งอยางไมสมดุล ก็จะสงผลกระทบที่ประชาชนจะไดรับ
จากกระบวนการยุติธรรม เชน ถาประเทศใดเนนหนักในการใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐเพื่อ
ควบคุมอาชญากรรมมากจนเกินไป ประชาชนก็อาจไดรับความเดือดรอนเพราะเจาหนาที่ของรัฐจะ
มีอํานาจอยางกวางขวางในการจับ การคน การสอบสวน ฯลฯ แตในทางกลับกัน ถามุงที่จะคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนแตเพียงอยางเดียวหรือใหความสําคัญมากเกินไป การใชมาตรการบังคับ
ตางๆของรัฐก็จะไมอาจทําไดอยางมีประสิทธิภาพอยางที่ควร เนื่องมาจากถูกจํากัดอํานาจเพื่อ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐก็ไมสามารถที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได ซ่ึง
สงผลรายใหแกสังคมเชนกัน ดังนั้นการรักษาสมดุลระหวางจุดมุงหมายทั้ง 2 ประการนี้จึงมี
ความสําคัญ      ทําใหการดําเนินคดีอาญาจะตองสรางความสมดุลระหวางการใชอํานาจของฝายรัฐ
และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของฝายผูถูกกลาวหา 

                                                           

  13 จุตติ ธรรมมโนวานิช.  (2537).  หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การ
ควบคุมและฝากขัง, การคน และการปลอยชั่วคราว.  หนา 5. 
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   โดยเมื่อกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมของไทยในอดีตก็ยังไมไดใหความสําคัญกับสิทธิ      
เสรีภาพของประชาชนมากนัก เนื่องจากแตเดิมมีการใชการดําเนินคดีในระบบไตสวน ศาลไทยใน
ยุคกอนจึงทําหนาที่ทั้งศาล ทนายโจทก ทนายจําเลย เชนเดียวกับนานาประเทศที่ใชระบบไตสวน      
มีการใชวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาลดวยวิธีการคนหาความจริงที่รุนแรง ไมวาจะเปนการเฆี่ยน 
การตบปากคูความ การมัดแชน้ําตากแดด ซ่ึงลวนแลวแตเปนการทรมานผูถูกกลาวหาทั้งส้ิน14

  ตอมาประเทศไทยไดเร่ิมมีการจัดทํารางประมวลกฎหมายตางๆขึ้นเพื่อใชบังคับ ซ่ึงใน
สวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ในขั้นตอนของการรางประเทศไทยถูก
แทรกแซงจากประเทศอังกฤษอยูพอสมควร ทําใหระหวางที่มีการรางนั้นจึงมีการประกาศใช 
“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115” อันมีแบบอยางวิธีพิจารณาความ
อาญาของอังกฤษขึ้นมาใชไปโดยมุงหมายเพื่อจะใชช่ัวคราวระหวางรอการรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา นอกจากนั้นก็ไดมีการประกาศ “พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีต
นครบาล ร.ศ. 115” อีกดวย อันเปนผลใหยกเลิกการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนแบบดั้งเดิม ระบบ
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงเริ่มมีการคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเชนเดียวกับนานา
อารยประเทศ15

    จุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมไทยในปจจุบันภายหลังจากที่ไดเปล่ียนไปใช
ระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม นอกจากที่จะมุงหมายเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษแลว
ยังมีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลอีกดวย ซ่ึงในขณะที่ไดมีการประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศไทยก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปน
ระบอบประชาธิปไตย มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญโดยในรัฐธรรมนูญก็ไดมีการบัญญัติถึงการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมเอาไว ยิ่งเปนการสนับสนุนใหการดําเนิน
กระบวนยุติธรรมของไทยรับเอาแนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น 
   อยางไรก็ตาม แมประเทศไทยจะไดเริ่มมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แตการปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญของประเทศไทยก็ยังคงใหอํานาจรัฐในการ
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษคอนขางมาก ไมวาจะเปนอํานาจในการคน ควบคุม ขัง ฯลฯ แสดง
ใหเห็นวากระบวนยุติธรรมของไทยในสมัยเริ่มแรกนั้นยังคงเนนไปที่การควบคุมอาชญากรรม 
ถึงแมจะมีการบัญญัติหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนยุติธรรมเอาไว ในทาง
ปฏิบัติก็คงเปนเพียงถอยคําในกฎหมายไมไดมีการนํามาบังคับใชจริงมากนัก แตแนวคิดการ

                                                           

  14 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 11. 
  15 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 45. 

  

 

DPU



16 

คุมครองสิทธิเสรีภาพก็ไดพัฒนาขึ้นมาเปนลําดับโดยผานการตอสูเรียกรอง โดยเฉพาะตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญที่ใหหลักประกันสิทธิของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุดฉบับหนึ่งของประเทศไทย อันมีผลใหตอง
เปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปในทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก
ยิ่งขึ้น นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังมีการสรางหลักการใหมๆขึ้นมาเพื่อจุดมุงหมายที่จะให
หลักประกันตางๆที่ไดใหไว สามารถที่จะมีผลบังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติอีกดวย  
  จากการที่ไดมีการวางหลักประกันสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมไว
มากมายในรัฐธรรมนูญ16ทําใหตองมีการปรับปรุงแกไขกระบวนการยุติธรรมของไทยเพื่อใหมี
ความ      สอดคลองกับหลักในรัฐธรรมนูญ อันสืบเนื่องมาจากสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของ               
รัฐธรรมนูญ สงผลใหการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันจําเปนที่จะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ของบุคคลที่เขามาอยูในกระบวนการยุติธรรม การจํากัดสิทธิของบุคคลจะกระทําไดตอเมื่อมี
กฎหมายใหอํานาจเอาไว และกฎหมายก็จะตองใหความเทาเทียมแกทุกคน และการลงโทษโดย
กฎหมายจะมีไดเฉพาะในกรณีที่จําเปนอยางยิ่งและจะไมเปนการลงโทษแบบทารุณโหดราย           
การปฏิบัติใด ๆ จะตองใหความคุมครองผูถูกกลาวหาดวย ดังนั้นในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ทางอาญา สิทธิของผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการคุมครองอยางจริงจัง ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาของศาลวาเปนผูกระทําความผิด 
การใชมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญาตอเขาจําเปนตองกระทําโดยรัดกุมและอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดไวอยางเครงครัด นอกจากนั้นการออกมาตรการบังคับจะตอง
มีพื้นฐานมาจากความจําเปนเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการลงโทษผูถูก
กลาวหากอนที่เขาจะตองคําพิพากษาใหลงโทษไมได และถึงแมในทายที่สุดเขาจะตองคําพิพากษา
ของศาลวาเปนผูกระทําความผิดแลว การปฏิบัติและการลงโทษตอผูถูกลงโทษก็จะใชวิธีการอัน
โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือหยามเกียรติความเปนมนุษยของเขามิได นอกจากนั้น รัฐเองยังมีหนาที่
ชดใชคาทดแทนตางๆใหแกทั้งผูเสียหายและผูถูกกลาวหาที่ฟงขอเท็จจริงเปนยุติวามิไดเปนผูกระทาํ
ความผิดอีกดวย 
    หลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ถือเปนหัวใจสําคัญประการหนึ่งในการ
ดําเนินคดีอาญาของทุกประเทศที่ใหความเคารพในสิทธิมนุษยชน อันสืบเนื่องมาจากหลักการ
ดําเนินคดีอาญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษตามกฎหมายควบคู

                                                           

  16 ดู รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 31 ,33 ,35 ,75 ,236 ,237 ,238 ,239 ,240 ,241 
,242 ,243 ,244 ,245 ,246 และ 247. 
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ไปกับการคุมครองสิทธิของผูบริสุทธิ์ โดยผูถูกกกลาวหาจะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปน
ผูบริสุทธิ์เพื่อแสดงเจตนารมณที่จะรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลซึ่ง
ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา สงผลใหการตั้งขอหาหรือการสั่งฟองผูถูกกลาวหาไมไดเปน
เครื่องพิสูจนวาเขาเปนผูกระทําความผิด แตจะตองถือวาเขาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพิสูจน
ความผิดของเขาในการพิจารณาคดีที่กระทําโดยศาล  
  สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์ถือเปนหลักสากลที่ประเทศตางๆใหการ
ยอมรับเห็นไดจากการบัญญัติรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติขอ 1117 ซ่ึงกําหนดวา บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา
โดยเปดเผย ณ ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสูคดี18 นอกจากนั้นในระดับ
ภูมิภาคก็มีการบัญญัติรับรองสิทธินี้ไวเชนกันใน “The European Convention on Human Rights”19 
ในสวนของระดับประเทศ หลายๆประเทศทั่วโลกไมวาจะใชระบบกฎหมายแบบ Civil law หรือ 
Common law ก็ตามก็ใหการยอมรับสิทธินี้โดยไดบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือประมวล
กฎหมายของประเทศตางๆ20 ซ่ึงก็รวมไปถึงประเทศไทยดวยในการรับรองสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานวาบริสุทธิ์โดยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญปจจุบัน มาตรา 33 มีขอความวา  
  “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  
  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

                                                           

  17 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2538).  “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของจําเลยตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย”.  ใน พนม เอี่ยมประยูร.  (บรรณาธิการ).  อาจา
ริยบูชา หนังสือรวมบทความทางวิชาการเพื่อเปนอนุสรณแด ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม.  หนา 451. 
  18 The Universal Declaration of Human Rights, article 11, states: Everyone charged with a penal 
offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he 
has had all the guarantees necessary for his defence 

  19 The The European Convention on Human Rights of the Council of Europe (art. 6.2): "Everyone 
charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law."  
  20 ยกตัวอยาง เชน ประเทศฝรั่งเศสไดมีการกลาวไวใน La Déclaration des droits de l'homme et du 
citoyen(The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen) article 9  "Every man is supposed innocent 
until having been declared guilty." หรือในประเทศสหรัฐอเมริกาที่แมจะไมไดบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจน แตก็
ระบุไวอยางกวางๆใน U.S. Constitution Bill of Rights 5th ,6th ,14th amendments 
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 การยอมรับหลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์อันเปนหลักการคุมครองเสรีภาพของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมสงผลตอรูปแบบในการดําเนินคดีอาญาที่จะตองตรวจสอบใหได
ความจริงในคดีอยางแทจริงเพื่อคุมครองสิทธิของผูบริสุทธิ์ ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับหลักประกัน
ในอันที่จะไมถูกจับกุม หรือกักขัง หรือถูกดําเนินคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงก็รวมไปถึงสิทธิที่
จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและเปนกลางโดยผูพิพากษาที่มีความสามารถและไมมีความ
เอนเอียง นอกจากนั้นยังตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่โดยใหสิทธิ
ตางๆในการตอสูคดีแกเขาเพื่อใหเกิดความสมดุลข้ึนในกระบวนการยุติธรรม สิทธิที่ผูถูกกลาวหา
สามารถที่จะตอสูคดีที่ตนถูกกลาวหาไดอยางเต็มที่และเปนธรรมนั้นจึงเปนสิทธิที่ไดรับตอ
เนื่องมาจากสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ เพราะจนกวาที่ศาลจะมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดวาเขาเปนผูกระทําความผิด ผูถูกกลาวหาจะไดรับการปฏิบัติเสมือนตนถูกลงโทษ
แลวมิได ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมายจากการดําเนินคดีอาญาของรัฐในอันที่
จะตองกระทําเทาที่     จําเปนเทานั้นและไมเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเขาเกินสมควร 
ซ่ึงก็รวมไปถึงการที่จะตองเปดโอกาสใหเขาสามารถที่จะกระทําการตางๆเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์
ของตนไดอยางเต็มที่  ซ่ึงหลักการนี้รัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติรับรองไวใน มาตรา 241 ความวา 
  “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
ดวยความเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 
  ในชั้นสอบสวน  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได  
  ผูเสียหายหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้น        
สอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมี         
สวนไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
  สิทธิที่จะไดรับการสอบสวน การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม         
เปนสิทธิที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ แตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 ไดเพิ่มคําวา “ตอเนื่อง” ไวดวย สิทธิประการนี้เปนสิทธิที่มาจากหลักการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมโดยรวดเร็วอันเนื่องมาจากในคดีอาญาผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิที่จะเรียกรองใหมีการ
ดําเนินคดีที่เขาถูกกลาวหาใหเสร็จส้ินภายในเวลาอันส้ัน เพราะวาการทําใหบุคคลใดตองอยูใน
กระบวนการยุติธรรมนานเกินไปยอมถือเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของเขาเกินสมควร เปนหลักที่
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คุมครองความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนยุติธรรมใหเสร็จส้ินโดยปราศจากความลาชา การให
ความยุติธรรมที่ลาชาคือการปฏิเสธความยุติธรรม โดยการดําเนินคดีอาญานอกจากจะตองกระทํา
โดย รวดเร็วและตอเนื่องแลว การดําเนินคดีที่เปนธรรมก็เปนสิ่งที่ตองใหความสําคัญรวมกันไป 
เพราะถาเราใหความสําคัญกับความรวดเร็วมากจนเกินไปจนลืมมองถึงความเหมาะสมในการ
ดําเนินคดี ผลที่ไดก็คือเสียความสมดุลในกระบวนการยุติธรรมอันเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรหลักการดังกลาวจึงเปนสิ่งยืนยันจุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรม
ปจจุบันที่ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ไดมีการปรับปรุงแกไขเพื่อรองรับหลักการตามมาตรา 241 ของรัฐธรรมนูญไว
แลวใน มาตรา 8 และ มาตรา 13421

  นอกจากสิทธิที่จะไดรับการตอสูคดีอยางเต็มที่แลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดวางบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงคเปนการประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาเอาไวในสวนตางๆ
ของกฎหมายถือเปนการยืนยันรับรองสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ โดยใน
สวนที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวระหวางคดีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหสิทธิแกผูถูก
จับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขัง ดังนี้22

  1.  แจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุม  และ
สถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก  
  2.  พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายเปนการเฉพาะตัว  
  3.  ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน  
  4.  ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  5.  ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 
  การดําเนินคดีอาญาภายใตหลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ นอกจากจะทําใหรัฐ
ตองวางหลักประกันตางๆแกผูถูกกลาวหาไวในกฎหมายเพื่อเปนการคุมครองเขาแลว ยังสงผลตอ         
รูปแบบในการพิจารณาเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาอีกดวย ทําใหหลักในการดําเนินคดี
อาญา โจทกมีภาระที่จะตองนําสืบการกระทําของจําเลยใหครบทุกองคประกอบแหงความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติไวจนเพียงพอโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟอง

                                                           

  21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 “นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้  
(1) ไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม… (3) ปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปน
ทนายความเปนการเฉพาะตัว…”  
  มาตรา 134 “ …ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม… ”  
  22 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
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จริงหรือไม มิเชนนั้นศาลก็จะไมอาจที่จะพิพากษาลงโทษจําเลยได โดยในสวนของจําเลยนั้นไมมี
หนาที่หลักที่จะตองนําพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองและตราบใดที่ยัง
ไมมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาเขาไดกระทําความผิดจริงตามฟอง เขาจะตองไดรับความ
คุมครองจากขอสันนิษฐานนี้ตลอดไป และถาฝายโจทกไมสามารถที่จะพิสูจนใหเห็นถึงความผิด
ของจําเลยในจุดที่ปราศจากขอสงสัย ศาลก็ตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย อันเปน
ที่มาของหลักยกประโยชนแหงความสงสัย(in dubio pro reo) ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ไดบัญญัติรับรองหลักการนี้ไวเชนกันในมาตรา 227 
  โดยรวมแลวการถือวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา
บุคคลนั้นกระทําความผิดก็คงจะมิใชวารัฐไมสามารถที่จะกระทําการใหกระทบสิทธิของผูถูก
กลาวหาโดยใชมาตรการบังคับหรือการกระทําอ่ืนใดไมได เลย  แตคงเปนหลักที่ยืนยันวา
กระบวนการยุติธรรมนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา 
การดําเนินคดีอาญาจึงตองไมมีลักษณะเปนการลงโทษแตกลับตองคุมครองเขา โดยรัฐยังคงใช
มาตรการบังคับตางๆอันมีผลเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของเขาได ในขณะเดียวกัน กฎหมายก็ตอง
วางหลักประกันเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจของรัฐเหลานี้ไว
อยางเพียงพอดวย นอกจากนั้นสิ่งสําคัญที่ตองคํานึงอยูเสมอก็คือหลักประกันที่วากอนมีคําพิพากษา
อันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิด
มิได เพราะฉะนั้นถาการใชมาตรการบังคับใดๆก็ตามในการดําเนินคดีอาญามีผลกระทบตอผูถูก
กลาวหามากเกินสมควร     จนเปนการไมปฏิบัติตอเขาเสมือนวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ การใชมาตรการ
บังคับนั้นยอมขัดตอกฎหมาย 
 
2.3  การคุมขังผูถกูกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายเปนสิทธิประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
ไดบัญญัติรับรองคุมครองไว ซ่ึงถือวาเปนเรื่องที่มีความสําคัญมากประการหนึ่งเพราะคนทุกคนยอม
ตองการที่จะมีความเปนอิสระในการดํารงชีวิตโดยปราศจากความหวาดกลัวที่จะถูกลวงละเมิดตอ
ชีวิตหรือรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม การลงโทษโดยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม         
การจับ คุมขัง ตรวจคน หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายโดย       
ไมชอบ ยอมเปนการกระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของเขาเกินสมควร แตสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายก็เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไวอยางสัมพัทธ(Relative) ซ่ึงรัฐสามารถออก
กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพนี้ไดถาไมเปนการขัดตอประโยชนมหาชนหรือความปลอดภัย
สาธารณะอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็เปนกระบวนการที่มี        
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มาตรการบังคับในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของประชาชนอยูไมนอย การคุมขัง               
ผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีก็เปนหนึ่งในมาตรการบังคับเหลานั้น โดยการคุมขังบุคคล
ไวยอมเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในทางรางกายของบุคคลอยางชัดเจน ดังนั้นการใชมาตรการคมุขงั
นี้ตองเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวมและใชเทาที่จําเปนเทานั้น ซ่ึงในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงแนวคิด
และหลักเกณฑในการใชมาตรการควบคุมและขังแกประชาชน รวมไปถึงหลักเกณฑและมาตรการ
ที่สรางขึ้นเพื่อคุมครองผูที่ตองถูกควบคุมและขัง เพื่อไมใหการใชมาตรการบังคับในการดําเนินคดี
อาญากระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร ซ่ึงเปนจุดมุงหมายที่สําคัญอีกประการหนึ่ง
ของกระบวนการยุติธรรมไทยในปจจุบัน 
  2.3.1  หลักการพื้นฐานในการคุมขังบคุคลไวในระหวางคด ี    การควบคุมและการขงัหรือที่เรียก  
วา “การควบคุมตัวระหวางคดี”23 นั้น เปนวิธีการที่รัฐเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐ กลาวคือ 
เขามาอยูในความควบคุมดูแลของรัฐ ไมวาจะดวยการควบคุมหรือการขัง เปนการควบคุมตัวผูถูก
กลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงสงผลเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใน
การเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง เพื่อเปนหลักประกันใหกับรัฐในการที่จะดําเนินการตางๆในทางอาญา
ใหเปนไปอยางเรียบรอย ซ่ึงการควบคุมและการขังเมื่อพิจารณาจากคํานิยาม24 และหลักเกณฑตางๆ
ที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็อาจจะสรุปไดวา 
   การควบคุม คือ การที่ผูถูกกลาวหาถูกควบคุมตัวไวระหวางคดี โดยอาศัยอํานาจของ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเพื่อประโยชนในการสืบสวนและสอบสวน ซ่ึงจะเริ่มถือวาเปน
การควบคุมตามกฎหมายก็ตอเมื่อเวลาที่ผูถูกจับไดถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน                    
ซ่ึงเจาพนักงานผูทําการจับจะตองจัดการนําตัวผูที่ถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนทันที25 
โดยการควบคุมตัวกอนที่จะเริ่มการควบคุมตามกฎหมายนั้น เรียกไดวาเปนการ“ควบคุมตัว
ช่ัวคราว” ในบางกรณีราษฎรก็อาจมีอํานาจที่จะจับและควบคุมตัวช่ัวคราวผูถูกกลาวหาได แตจะ
กระทําไดก็แตโดยอาศัยอํานาจที่กฎหมายบัญญัติรับรองไวเทานั้น26

                                                           

  23 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 246. 
  24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) “ควบคุม หมายความถึง การคุมหรือกักขังผูถูก
จับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในระหวางสืบสวนและสอบสวน”  
   มาตรา 2 (22) “ขัง หมายความถึง การกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล” 
  25 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
  26 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79  ,มาตรา 117 
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  การขัง เปนการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีโดยอาศัยอํานาจของศาล และใน
การที่ศาลจะขังผูถูกกลาวหาจําเปนที่จะตองออกหมายขังเสียกอน ซ่ึงอาจจะทําได 3 ระยะ คือ 
ระหวางการสอบสวน ระหวางการไตสวนมูลฟอง และระหวางการพิจารณาคดีของศาล 
  สาเหตุที่รัฐจําเปนจะตองมีการควบคุมผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีนั้น เนื่องมาจากใน
การดําเนินคดีอาญานั้นการมีตัวผูถูกกลาวหาไวอยูตลอดการดําเนินคดีเปนเรื่องที่มีความจําเปน 
เพราะการดําเนินคดีในทุกขั้นตอนจะตองมีการกระทําที่เปดเผยและจะตองมีตัวผูถูกกลาวหาอยูดวย
เสมอไมวาจะเปนการสอบสวนที่ตองมีการสอบปากคําผูตองหา ในการฟองที่จะตองมีตัวผูตองหา
สงศาล หรือในการดําเนินคดีในศาลที่ตองกระทําตอหนาจําเลย และเมื่อพิจารณาเสร็จสิ้นแลวถาศาล
ไดตัดสินวาจําเลยมีความผิด การเอาตัวจําเลยมาลงโทษก็ยังคงเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการมีตัวจําเลย
ไวระหวางคดีเชนกัน นอกจากนั้นการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวระหวางคดียังมีความจําเปนเพื่อมิ
ให ผูถูกกลาวหาไปทําลายพยานหลักฐานอันสงผลเสียใหกับรูปคดีอีกดวย กลาวโดยสรุปไดวาโดย
หลักการแลวการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีจึงมีความจําเปนเพื่อบรรลุจุดมุงหมายอยู 3 
ประการ คือ 
    2.3.1.1  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย             ในการสอบสวนดําเนินคด ี 
อา ญากับผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น ถามีความจําเปนเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
รัฐอาจจําตองควบคุมตัวผูตองหาคนนั้นเอาไวกอนเพื่อประโยชนในการสอบสวน เพราะหากไมมี
การ สอบสวนหรือการสอบสวนไมอาจกระทําลุลวงไปไดการฟองผูตองหาในกรณีที่พนักงาน
อัยการเห็นสมควรใหส่ังฟองก็ไมอาจจะทําได โดยเหตุจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาเอาไวก็
เพื่อการมีตัวสําหรับทําการสอบสวน  หรือเมื่อไดมีการสอบสวนผูตองหาแลวก็อาจมีความ
จําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไวตอไปอีก เพราะผูตองหาอาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ
กอเหตุรายประการอื่นเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ ทําใหเกิดความเสียหายแกการสอบสวนคดี
เพราะขอเท็จจริงไดถูกบิดเบือนไป 
  2.3.1.2  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย    ในการพิจารณาคดีอาญานั้น   โดย 
หลักแลว จําเปนที่จะตองกระทําโดยเปดเผยตอหน

                                                          

าจําเลย27เพื่อเปดโอกาสใหจําเลยสามารถที่จะ
ตอสูคดีไดอยางเต็มที่ อันเปนหลักประกัน “สิทธิที่จะอยูรวมในการดําเนินคดีอาญา” ของจําเลย ซ่ึง      
ทําใหจําเปนที่จะตองมีตัวจําเลยไวอยูตลอดเวลาที่พิจารณาคดีของศาล เพราะฉะนั้นหากศาลเห็น
เหตุวา   มีความจําเปน ถาไมควบคุมตัวจําเลยไวจําเลยอาจหลบหนีไประหวางการพิจารณาคดี ศาลก็
จําเปนที่จะตองขังจําเลยเอาไวระหวางการพิจารณาคดีของศาลได 

 

  27 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
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  2.3.1.3  เพื่อประกันการบังคับโทษ  ในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟอง ศาลอาจสั่งขังจําเลยไว
ระหวางที่คดียังไมถึงที่สุดไดซ่ึงก็เนื่องมาจากโจทกยังสามารถที่จะอุทธรณหรือฎีกาตอไปไดตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดเพื่อปองกันความบกพรองในการวินิจฉัยและสั่งคดีของศาล ซ่ึงก็มีความ
เปนไปไดวาศาลสูงอาจกลับคําพิพากษาของศาลลางและพิพากษาลงโทษจําเลย ดังนั้นถาเหตอัุนควร
เช่ือวาหากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยจะหลบหนีไปเสียเพื่อหลีกเล่ียงการถูกบังคับโทษประกอบกับ
ตามหลักกฎหมายอาญาของไทยนั้นยังคงยอมรับใหมีอายุความการลงโทษ ทําใหจําเลยมีทางเลือกที่
จะหลบหนีไปจนกวาจะพนอายุความลงโทษในความผิดนั้นเสีย ศาลก็อาจจะขังจําเลยเพื่อประกัน
การบังคับโทษไดและที่ถือวาการขังจําเลยในขั้นตอนนี้ถือวาเพื่อสนองจุดมุงหมายของการ      
บังคับโทษ ก็จะเห็นไดจากการดําเนินคดีในระดับศาลสูงนั้นในทางปฏิบัติไมมีการสืบพยานเพิ่มเติม 
จึงไมมีความจําเปนตองกระทําตอหนาจําเลยการควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนี้
จึงเปนกรณีของการควบคุมเพื่อประกันการบังคับโทษนั่นเอง 
   เพราะฉะนั้นในการที่รัฐจะเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐโดยใชวิธีการควบคุมหรือ
ขังนั้น จะสามารถทําไดตอเมื่อมีความจําเปนเพื่อบรรลุจุดมุงหมาย 3 ประการนี้เทานั้น การเรียกและ
การจับหาใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาลโดยอัตโนมัติไม 
การควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนในแงที่วาหากไมควบคุมตัวหรือขังผูถูก           
กลาวหาไวจะทําใหการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานหรือศาลจะไมอาจกระทําไดเทานั้น มิใชวา           
เจาพนักงานหรือศาลจะอางเหตุใดๆก็ไดเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพราะถาเปนเชนนั้นการ
ใชมาตรการบังคับก็จะกลายเปนวาเปนไปเพื่อประโยชนหรือใหความสะดวกของฝายรัฐแตเพียง 
ฝายเดียวโดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแกประชาชนในระหวางที่ถูกดําเนินคดีอาญา       
ดังนั้นการควบคุมตัวระหวางคดีนั้น แทจริงแลวจึงเปนเรื่องของขอยกเวนที่กฎหมายใหอํานาจใน 
อันที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงโดยหลักการพื้นฐานที่ยอมรับกันทั่วไปแลว เหตุจําเปน
ในเอาตัวบุคคลไวในการควบคุมหรือขังก็ตองมาจากสาเหตุคือ 1.เพื่อปองกันมิใหเขาหลบหนี        
2.ปองกันมิใหยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 3.มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการ
อ่ืน ถามีเหตุอันควรสงสัยหรือเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาจะมีพฤติการณเชนวานี้อันจะสงผลกระทบตอ
จุดมุงหมาย 3 ประการที่กลาวมาในขางตน รัฐก็อาจจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวก็ได  
  โดยสรุปแลว การควบคุมระหวางคดีนั้นจะกระทําไดตอเมื่อจําเปนเพื่อใหการดําเนินคดี
อาญานั้นสามารถกระทําไดอยางเรียบรอยตามจุดมุงหมาย 3 ประการที่ไดอธิบายไวแลว ถาการ         
ควบคุมตัวระหวางคดีไมไดกระทําเพื่อจุดมุงหมาย 3 ประการนี้ การควบคุมหรือขังยอมไมชอบดวย
กฎหมาย นอกจากนั้นแลวการควบคุมตัวระหวางคดีดังกลาวยังตองพิจารณาถึงความจําเปนในการ
เอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐ รัฐจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวเพื่อความสะดวกในการ
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ดําเนินคดีโดยไมคํานึงถึงเหตุความจําเปนไมได เนื่องจากจะทําใหประชาชนไดรับผลเสยีมากเกนิไป
และยังเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญอีกดวย ดังนั้นจึงกลาวไดวาการควบคุมตัวระหวางคดีนั้นแทจริง
แลวเปนขอยกเวนที่กฎหมายใหอํานาจรัฐในการเอาตัวผูถูกกลาวหาไว เห็นไดจากการที่กฎหมาย
บัญญัติเงื่อนไขตางๆไวมากมาย ถาผูถูกกลาวหาไมมีเหตุอันควรสงสัย รัฐก็ไมมีอํานาจที่จะควบคุม
ตัวผูถูกกลาวหาจะตองปลอยผูถูกกลาวหาไปเสมอ  
  2.3.2  การควบคุมระหวางคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    สิทธิและเสรีภาพ 
ในชีวิตและรางกายเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่มีความสําคัญอยางมากประการหนึ่ง ซ่ึงรัฐธรรมนูญใน
ทุกๆฉบับที่ผานมาก็ใหการรับรองเอาไว โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 31 มี
ขอความวา   
  “บคุคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะ
กระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการ
โหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 
  การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตาม
วรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
    สิทธิดังกลาวขางตนสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ                   
สหประชาชาติ ขอ 5 ซ่ึงกําหนดไววา บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑ     
ซ่ึงทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือหยามเกียรติมิได และนอกจากนี้ ยังสอดคลองกับกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมืองขององคการสหประชาชาติ ขอ 7 ซ่ึงกําหนด
วา  บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายผิดมนุษยธรรม หรือต่ําชา
มิได กลาวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ บุคคลใดจะถูกทดลองทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรโดย
ปราศจากความยินยอมพรอมใจอยางอิสระหาไดไม 
  การคุมขังก็ถือเปนเรื่องหนึ่งที่รัฐธรรมนูญใหความสําคัญโดยบัญญัติขยายความของ
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายไวอยางชัดเจนในวรรคทายของมาตรา 31 และยังบัญญัติ
หลักการคุมครองผูถูกคุมขังในคดีอาญาไวเพิ่มเติมอีกในมาตรา 237 สาเหตุก็คงจะมาจากวาการ
ดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหานั้น รัฐสามารถใชมาตรการบังคับตางๆที่เปนการกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของผูถูกกลาวหาไดโดยอาศัยอํานาจของกฎหมาย จึงเปนความจําเปนที่จะตองมีการ
กําหนดขอบเขตของการใชอํานาจนั้นใหอยูในกรอบที่ชอบธรรมอันไมกระทบตอสิทธิในชีวิตและ
รางกายของผูถูกกลาวหาเกินสมควร โดยการที่บุคคลคนหนึ่งถูกจับกุมคุมขังยอมตองสูญเสีย
อิสรภาพในระยะเวลาหนึ่งและเสียหายตอช่ือเสียงอันประเมินคามิได ในสังคมที่พัฒนาแลวจึงตองมี
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มาตรการกลั่นกรองและตรวจสอบการที่เจาพนักงานของรัฐจะใชอํานาจจับกุมคุมขังประชาชน ซ่ึง
ตามรัฐธรรมนูญ  ก็ไดกําหนดวาในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตมีคาํสัง่
หรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัติใหจับไดโดยไมมีหมาย และการออกหมายดังกลาวจะออกไดตอเมื่อมีหลักฐานตามสมควร
วาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานตามสมควรวาผู
นั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดมี
การปรับปรุงแกไขเพื่อรองรับหลักการของรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 6628 มีขอความวา 
  “เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
  (1)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทาํความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษ     
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
  (2)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทาํความผิดอาญา   และมีเหตุอัน 
ควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
  ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ      
แกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
  เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขในการออกหมายขังตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแลวนั้น  การจะออกหมายขังบุคคลในคดีอาญาไดในชั้นแรกจะตองมี             
หลักฐานตามสมควรที่จะเชื่อไดวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาเสียกอน อันเปนการควบคุม
การใชอํานาจของเจาพนักงานที่จะไมจับหรือขังบุคคลใดอยางพร่ําเพรื่อโดยไมมีพยานหลักฐานที่
หนักแนนพอ นอกจากนั้น การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีความจําเปน
ในการดําเนินคดีที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแบงออกเปน 4 
ประการ คือ 
  1.  เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา        ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญาที่ไดแกไขใหมไดกําหนดขอบเขตความรายแรงของความผิดอาญาไวที่อัตราโทษจําคุก
อยางสูงเกิน 3 ป แตก็บัญญัติไวเฉพาะเหตุในการออกหมายจับเทานั้น สําหรับการออกหมายขัง
ขณะนี้ยังไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวาความผิดอาญารายแรงจะตองมีอัตราโทษเทาใดจึงจะ
ออกหมายขังได 

                                                           

  28 ตามมาตรา 71 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา 66 มา
ใชเปนหลักเกณฑในการออกหมายขังดวยโดยอนุโลม 
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  2.  เหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี         อยางที่กลาวมาแลววาการมีตวัจําเลยอยูตลอดการ  
ดําเนินคดีอาญานั้นเปนเรื่องที่มีความสําคัญ ดังนั้นถาผูถูกกลาวหาหลบหนีไปไมวาจะในขั้นตอนใด
การดําเนินคดีอาญาก็ไมอาจที่จะกระทําตอไปได โดยเหตุที่เช่ือวาผูถูกกลาวหาจะหลบหนีก็อาจจะ
มาจากการที่ผูถูกกลาวหาไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดหรือเหตุ
ประการอื่นที่ตองมีการไตรตรองอยางถ่ีถวน 
  3.  เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน   เนือ่งมาจากในบางครั้งผูถูกกลาว 
หาซึ่งไมไดถูกควบคุมหรือขังไว อาจจะไปขมขูพยานหรือทําลายพยานเอกสารหรือพยานบุคคล 
เพราะผูกระทําความผิดเกือบทั้งหมดตองการหลีกเลี่ยงการที่จะถูกลงโทษจึงพยายามดิ้นรนทุก
วิถีทางใหตนพนความผิด ยิ่งถาผูนั้นเปนผูมีอิทธิพลดวยแลว ก็อาจจะสามารถกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง อันทําใหเสียหายแกรูปคดีไดอยางมาก อยางไรก็ตามกฎหมายที่ใชบังคับในปจจุบันมิได
ใหรายละเอียดในเรื่องของการ “ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” ไวแตประการใด ทําใหการตีความใน
การใชอํานาจรัฐควบคุมหรือขังโดยอาศัยเหตุนี้ยังคงคลุมเครืออยู 
  4.  เหตุอันควรเชื่อวาจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น    การที่บุคคลหนึ่งถูกกลาวหาวา 
ไดกระทําความผิด ถาหากพฤติการณและสิ่งแวดลอมประกอบกับฐานความผิดที่ถูกกลาวหาเปนที่         
นาสงสัย โดยมีเหตุอันควรเชื่อวาผูถูกกลาวหานั้นมีจิตใจที่ช่ัวรายและเปนอันตรายตอสังคมการ 
ควบคุมและขังในระหวางพิจารณาก็จะเปนการตัดโอกาสมิใหเขาออกไปกระทําความผิดอีก 
  การกําหนดใหหลักในการออกหมายขัง  ใชหลักการเดียวกับการออกหมายจับ                
โดยอนุโลมนั้น ทําใหเกิดความคลุมเครืออยูบาง โดยเฉพาะการออกหมายขังโดยอาศัยความรายแรง
ของความผิดอาญาซึ่งกําหนดอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป เปนความผิดที่เล็กนอยเกินไป เพราะ
การใชความรายแรงของความผิดอาญาเปนหลักแตอยางเดียวทําใหการออกหมายขังนั้นสามารถทํา
ไดโดยไมตองพิจารณาถึงความจําเปนในการมีตัวผูถูกกลาวหาเลย โดยเฉพาะการขังจําเลยไว
ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง เพราะตามหลักแลวการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาจะตอง
เกิดจากความจําเปนเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีเทานั้น ความรายแรงของความผิดนาจะเปนเพียง
เหตุสนับสนุนการใชดุลพินิจวาสมควรจะใชมาตรการบังคับหรือไมเทานั้น ไมนาที่จะถือเปน
เหตุผลเพียงอยางเดียวที่ทําใหสามารถออกหมายขังไดเลย เพราะจะทําใหในคดีที่มีอัตราโทษสูง
ตามที่กฎหมายกําหนด ผูถูกกลาวหาอาจจะตองถูกขังอยูในระหวางการพิจารณาไดตลอดแมเขาจะ
ไมมีพฤติการณที่จะหลบหนี ออกไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายประการอื่นๆก็ตาม       
เมื่อเปนเชนนั้นถากฎหมายประสงคจะใหเหตุความรายแรงของความผิดอาญาเพียงอยางเดียว
สามารถที่จะนํามาอางอิงในการออกหมายขังได จึงควรที่จะกําหนดอัตราโทษใหสูงมากกวานี้ซ่ึงก็
หมายถึงตองเปนคดีที่รายแรงจริงๆเทานั้น และตองดูใหเหมาะสมกับการขังจําเลยไวในแตละ      
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ชวงของการพิจารณา โดยเฉพาะการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง เหตุในการ         
ออกหมายขังจําเลยไวก็ตองกําหนดใหรัดกุมมากขึ้นไปอีกเพื่อมิใหจําเลยตองถูกกระทบจากการ
ดําเนินคดีอาญามากจนเกินไป 
 
2.4  การคุมครองผูท่ีถูกควบคุมหรือขัง 
  การควบคุมผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญาโดยควบคุมใหผูถูกกลาวหาที่
มีแนวโนมวาจะหลบหนี ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือไปกอเหตุรายประการอื่นใดอีกใหอยูใน
อํานาจของรัฐในระหวางการดําเนินคดีอาญา แตผูถูกกลาวหาเองก็ยอมมีเสรีภาพและสิทธิเทาเทียม
กับคนทั่วไปซึ่งกฎหมายก็ยอมรับและบัญญัติเปนขอสันนิษฐานวาผูตองหาและจําเลยยังเปน           
ผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด ซ่ึงเมื่อมองในจุดนี้
แลว การควบคุมและขังยอมสงผลกระทบตอตัวผูถูกควบคุมและขังพอสมควรทีเดียว ซ่ึงอาจจะ
ยกตัวอยางไดดังนี้ 
 1.  การควบคมุตัวระหวางคดีเปนการลงโทษบุคคลลวงหนากอนที่เขาจะไดรับการ
พิสูจนวาเขาไดกระทําความผิด 
  2.  การควบคมุและขังสงผลกระทบกระเทอืนสถานภาพทางสังคม     และทางเศรษฐกิจ 
ของบุคคล การดําเนินคดีอาญาเปนตราบาปอยางหนึ่ง ตั้งแตเร่ิมถูกตั้งขอหาก็จะเริ่มมีตราบาปซึ่ง
สังคมสรางขึ้น อันจะสงผลกระทบกระเทือนตอชีวิตความเปนอยูของบุคคลนั้น เชนปญหาทาง
เศรษฐกิจเพราะเขาไดกลายเปนบุคคลที่ไมนาเชื่อถือ ความสัมพันธในครอบครัวก็จะตกต่ําลงจนเปน
ผลรายแกคนรอบขางทั่วไป 
  3.  เปนการลดทอนศักยภาพในการตอสูคด ี    เพราะผูที่รูดีที่สุดวามีการกระทําความผดิ 
จริงหรือไม ก็คือผูถูกกลาวหาเอง การควบคุมตัวเขาไว เขายอมหมดโอกาสที่จะหาพยานหลักฐาน
อันจะนํามาเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง แมวาจําเลยจะมีทนายความ แตทนายความเปนเพียง
ผูชวยเหลือเทานั้น เพราะถาเขาถูกควบคุมตัว กวาทนายความจะเขามาถึงตัวเขาก็ตองผานขั้นตอน
มากมาย และบางครั้งการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานบางคนก็ไมอยากคุยกับทนายความ ไมอยาก
เขามาเกี่ยวของกับคดี ถาตัวจําเลยไดมีโอกาสออกไปพูดหรือขอรองดวยตนเอง พยานก็อาจจะยอม
ชวย การตอสูคดีของจําเลยก็จะมีประสิทธิภาพ 
  4.  ถาหากสถานที่ในการควบคุมนั้นไมอยูในสภาพและสิ่งแวดลอมทีด่ีพอ     ก็จะทาํให            
ผูถูกควบคุมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เลวลงได ไมวาจะโดยสมัครใจหรือถูกบังคับ 
  5.  การควบคมุตัวระหวางคดีนั้น ถาหากปราศจากมาตรการในการควบคุมที่ดีพอ    ก็จะ 
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เปนชองใหเจาพนักงานของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติหนาที่โดยอคติ หรือเปดโอกาสใหมีการติดสินบน
ได เพราะเจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจครอบงําบุคคลผูถูกกลาวหาไดมากกวาปกติ สงผลให                
ผูถูกกลาวหายอมใหสินบนแกเจาพนักงานเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการถูกควบคุมตัวได 
  จากตัวอยางที่ไดยกมาขางตน การใชมาตรการควบคุมและขังในการดําเนินคดีอาญานั้น 
ถึงแมจะมีความจําเปนตอการดําเนินคดีอยู แตก็สงผลรายตอผูที่ถูกควบคุมและขังไมนอย การ
คุมครองสิทธิของผูถูกควบคุมและขังในอันที่จะไมถูกละเมิดจนเกินสมควรจึงเปนเรื่องที่สําคัญ        
ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจึงบัญญัติมาตรการและวิธีการตางๆ ที่เปนการใหสิทธิและคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาใน
กรณีที่ถูกควบคุมหรือขังเอาไวอยางมากมาย ซ่ึงจะขอกลาวถึงหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่
สําคัญ 
   2.4.1  สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว       เจตนารมณของกฎหมายทีบ่ัญญัติใหมีการปลอยช่ัว  
คราว ก็คือการเคารพและรักษาซึ่งสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา ดังที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวชัดวาใน
คดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึง
ที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
การที่ควบคุมผูตองหาไวในขณะสอบสวนหรือควบคุมจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีเปนการ
ทําใหตองเส่ือมเสียตอเสรีภาพ ช่ือเสียง อาชีพการงาน ทั้ง ๆ ที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเขาเปน
ผูกระทําผิด บุคคลที่ตกอยูเปนผูตองหาหรือจําเลยจึงไมสมควรที่จะตองไดรับความเสียหายมากถึง
ขณะนั้น วัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องการปลอยช่ัวคราวก็เพื่อไมใหผูตองหาหรือจําเลยถูก
ควบคุมเปนเวลานานในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ผูตองหาจะถูกควบคุมตัวเฉพาะ
เพื่อที่จะถูกสอบสวนเทานั้น ซ่ึงในระหวางสอบสวนถาไมจําเปนที่จะตองมีตัวผูตองหาอยูก็ไม
สมควรที่จะตองควบคุมผูตองหานั้น ควรที่จะพิจารณาปลอยตัวช่ัวคราวไป แตเทาที่ปฏิบัติกันมา
การพิจารณาปลอยช่ัวคราวมักจะยึดถือหลักทรัพย ทรัพยสินของผูประกันเปนหลัก อันเปนการมอง
ถึงคาแหงทรัพยสินมากกวาความเปนอิสระเสรีภาพของผูตองหาซึ่งนาจะขัดตอวัตถุประสงคของ
กฎหมายในเรื่องนี้ โดยเฉพาะถาผูตองหาน้ันเปนผูยากจนไมสามารถที่จะหาหลักประกันหรือ
ทรัพยสินใดมาวางประกันไดแลวผูตองหานั้นก็จะหมดอิสรภาพ เพราะไมไดรับการพิจารณาปลอย
ช่ัวคราว กรณีเชนนี้ผูตองหาก็จําเปนตองหาหนทางแกไขโดยการขอเชาหลักทรัพยจากบุคคลอืน่ อัน
เปนการซ้ําเติมผูตองหาที่ยากไร สวนในกรณีจําเลยสถานการณก็คลายกับผูตองหา ซ่ึงจะเห็นวาไม

  

 

DPU



29 

ตองดวยเจตนารมณของกฎหมายเรื่องการปลอยช่ัวคราว สมควรที่จะมีการเปลี่ยนแปลงแกไขวิธี
ปฏิบัติเสียหมโดยไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะราคาประกันหรือทรัพยที่จะนํามาประกันเปนหลัก29

   ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 บัญญัติวา “คําขอประกัน      
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียกประกันเกินควรแก
กรณีมิได 
  การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย            
และจะตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว 
  สิทธิที่จะอุทธรณการไมใหประกันยอมไดรับการคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 เมื่อพิจารณาตามหลักการของรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 แลว ก็เปนการยืนยันวาแทจริง
แลวมาตรการในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาเปนเพียงขอยกเวน ตามปกติจะตองปลอยตัว                         
ผูถูกกลาวหาเปนหลัก โดยการปลอยช่ัวคราวหรือตามที่เรียกกันในทางปฏิบัติวา “การประกันตัว” ก็
เปนมาตรการอยางหนึ่งในคดีอาญาที่มีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่ถูกควบคุมหรือ
ขัง เปนการผอนคลายความเขมงวดในการควบคุมตัวโดยใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไป      
ช่ัวคราว อันสืบเนื่องมาจากหลักการที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาที่
จะมีการพิสูจนวาเขาไดกระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา ดังนั้นการปลอยช่ัวคราวจึงตองเปนกรณี
ที่มีเหตุที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไว แตเจาพนักงานหรือศาลอาจจะผอนคลายการ       
เอาตัวไวดวยการปลอยช่ัวคราวภายใตเงื่อนไขและหลักเกณฑตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อเปนการ
ประกันวาผูตองหาหรือจําเลยเมื่อไดรับการปลอยช่ัวคราวแลวจะไมกระทําการอันเปนที่เสื่อมเสีย  
ตอการดําเนินคดีอาญา เพราะถาเปนในกรณีที่ไมมีเหตุจําเปนที่จะตองเอาตัวผูตองหาหรือจําเลยไว
จะมีการปลอยช่ัวคราวไมได จําเปนที่จะตองปลอยตัวเขาไปเสมอ เพราะเมื่อไมมีเหตุควบคุม          
การเอาตัวเขาไวยอมเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย 
  สิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว หรือไดรับการประกันตัวนี้ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 106-119 
  การปลอยช่ัวคราวมีอยู 3 กรณี คือ 
   2.4.1.1  การปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกัน คือ  ปลอยผูตองหาหรือจําเลยไปชั่วคราวโดย 
ไมตองมีสัญญาประกันใหไวตอเจาพนักงานหรือศาล ผูตองหาหรือจําเลยเพียงแตสาบานหรือ
ปฏิญาณวาตนจะมาตามนัดหรือหมายเรียก 
  2.4.1.2  ปลอยโดยมีประกัน   คือ    การปลอยผูตองหาหรือจําเลยไปชั่วคราวโดยผูตองหา  

                                                           

  29 สุนีย มัลลิกะมาลย.  (2519).  สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน.  หนา 158.
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หรือจําเลยเองหรือบุคคลอื่นเขาทําสัญญาประกันตอเจาพนักงานหรือศาลวาจะมาหรือนําตัวผูตองหา
หรือจําเลยมาสงตามวันเวลาที่เจาพนักงานหรือศาลนัดหรือหมายเรียกมา 
   2.4.1.3  ปลอยโดยมีประกันและหลักประกัน    คือ      การปลอยผูตองหาหรือจําเลยไปชั่ว  
คราวโดยมีสัญญาประกันพรอมดวยหลักประกันอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ คือ 
  1.  มีเงินสดมาวาง 
   2.  มีทรัพยสินอื่นมาวาง เชน โฉนดที่ดิน พันธบัตร  เปนตน 
   
  3.  มีบุคคลอื่นมาเปนประกนั   โดยแสดงหลักทรัพย เชน แสดงโฉนดทีด่ินซึ่งบุคคลนั้น 
ถือกรรมสิทธิ์ 
  ในการพิจารณาปลอยช่ัวคราวมีหลักเกณฑที่ใชประกอบการพิจารณาดังตอไปนี้ 
  1.  ความหนักเบาแหงขอหา 
  2.  พยานหลักฐานที่นํามาสืบแลวมีเพียงใด 
  3.  พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร 
  4.  เชื่อถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด 
  5.  ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
  6.  ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใด 

 ในกรณีที่ ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล  ถามีคําคัดคานของพนักงาน        
สอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได  
   จากที่กลาวขางตน เปนกรณีที่มีการอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว แตถาเปนในกรณีที่        
เจาพนักงานหรือศาลไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว ถาผูที่ยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวยังคงตองการที่
จะใหมีการปลอยช่ัวคราวอยู ก็อาจจะมีทางดําเนินการตอไปไดอีก 2 ทาง คือ 
  1.  ยื่นคํารองของปลอยช่ัวคราวใหม 
  2.  อุทธรณหรือฎีกาคัดคานคาํส่ังของศาลชั้นตน  หรือศาลอุทธรณ   แลวแตกรณ ี แตถา 
เปนคําส่ังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ผูขอไมมีสิทธิอุทธรณหรือโตแยงคัดคานได 
  2.4.2  สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนายความ    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  
2540 มาตรา 239 วรรค 3 บัญญัติวา “บุคคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิพบและปรึกษา
ทนายความเปนการเฉพาะตัว และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร”  
  สิทธิตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรานี้ เปนสิทธิที่ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการ
ดูแลจากรัฐ เพราะโดยทั่วไปแลวผูถูกกลาวหาเปนแตเพียงชาวบานธรรมดาๆ ลําพังตัวของเขาเองคง
จะไมมีความเขาใจในระบบการดําเนินคดีอาญามากนักและถาไมมีความรูเกี่ยวกับเรื่องกฎหมายก็
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อาจจะถูกเอาเปรียบไดโดยไมยากนัก ดังนั้นการที่ถูกดําเนินคดีอาญาก็จําเปนที่จะตองมีผูที่มา
ชวยเหลือในระหวางที่ถูกดําเนินคดีโดยเริ่มตั้งแตที่เขาถูกละเมิดสิทธิเลยทีเดียว ซ่ึงผูที่จะมา
ชวยเหลือผูถูกกลาวหานั้นก็คือทนายความซึ่งเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องของกฎหมายและมี
ความเขาใจในหลักของการดําเนินคดีอาญามากกวาบุคคลทั่ว ๆ ไป อันเนื่องมาจากบุคคลที่จะไดรับ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความจะตองเปนผูที่ไดรับปริญญาทางดานกฎหมายและผานการทดสอบ
ของสภาทนายความเสียกอนจึงจะสามารถประกอบอาชีพเปนทนายความได ทนายความที่ทําหนาที่
แกตางใหกับผูถูกกลาวหานั้นจึงมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการรักษาสิทธิของผูถูกกลาวหา 
รัฐธรรมนูญจึงไดรับรองสิทธิที่ผูถูกกลาวหาที่ถูกควบคุมหรือขังที่จะไดรับการพบและปรึกษา
ทนายความเปนการเฉพาะตัว นอกจากนั้นยังรับรองสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมตามสมควรดวย ซ่ึงใน
เรื่องนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดบัญญัติถึงเรื่องนี้เอาไวแลวในมาตรา 
7/1 ในเรื่องสิทธิของผูถูกควบคุมหรือขังในอันที่จะ 
  1.  แจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่  
ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก 
  2.  พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายเปนการเฉพาะตัว 
  3.  ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน 
  4.  ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  5.  ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 
   ในสวนของสิทธิการมีทนายความนั้น ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมสามารถที่จะหา
ทนายความไดรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ไดรับรองสิทธิที่ผูถูกกลาวหาจะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ
ในการหาทนายความใหไวในมาตรา 242 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิ
ได       รับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูก
ควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความให
โดยเร็ว 
  ในคดีแพง บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัติ”   
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหสิทธิในการไดรับการจัดหา
ทนายความใหแกผูถูกกลาวหาที่มีอายุ 18 ป หรือในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกทั้งใน
ขั้นตอนสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีของศาล30

                                                           

  30 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1, 173 
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   2.4.3  สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองในกรณท่ีีถูกควบคุมหรือขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย   สิทธิที่ 
จะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนี้เปนสิทธิที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอน 
แตในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดนํามาบัญญัติใหชัดเจนขึ้นโดยครอบคลุมทั้งการถูกจํากัดเสรีภาพ
ในคดีอาญาและกรณีอ่ืนไดดวย ดังที่มาตรา 240 บัญญัติวา 
  “ มาตรา 240 ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขัง
เอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังมีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มี
อํ

                                                          

านาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีคํารองเชนวานี้ใหศาล
ดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูก
คุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการมิชอบ
ดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยผูถูกคุมขังไปทันที” 
  หลักการนี้ถือเปนมาตรการในการที่ผูตองหาหรือจําเลยสามารถรองขอใหศาลพิจารณา
วินิจฉัยความชอบธรรมของการควบคุม ซ่ึงไมจํากัดวาจะเปนการควบคุมโดยเจาพนักงานหรือโดย
บุคคลทั่วไป ถาเปนการควบคุมโดยมิชอบก็สามารถรองขอเพื่อใหศาลวินิจฉัยได ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวนี้มีที่มาจากหลัก “habeas corpus” ของอังกฤษ31  โดยหลักการนี้ไดมีบัญญัติไวแลวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 90 ซ่ึงบัญญัติวา32  
  “เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดวย
กฎหมาย บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลทองที่ที่อํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คือ 
  (1)  ผูถูกคุมขังเอง 
  (2)  พนักงานอัยการ 

 

  31 “ The Act of Habeas Corpus” ไดบัญญัติขึ้นเมื่อป ค.ศ. 1679 โดยมีสาระสําคัญโดยยอ คือ  

- บุคคลทั้งหลายที่ถูกจับกุมในสภาพที่เห็นไดวาเปนการไมชอบดวยกฎหมาย หรือบุคคลอื่นใดที่มีสวน
ไดเสียเกี่ยวของกับบุคคลนั้น อาจยื่นคํารองขอโดยแสดงหลักฐานตอผูพิพากษาใหทําการไตสวนพิจารณวาการคุม
ขังบุคคลดังกลาวนั้นเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม 

- ผูพิพากษาที่ไดรับคํารองจะออกหมายที่มีช่ือวา “Habeas Corpus ad subjicidum” เพื่อเรียกบุคคลที่ถูก
กลาวหาวาคุมขังผูอื่นไวโดยไมชอบดวยกฎหมายมาศาลและใหนําตัวผูถูกขังมาศาลดวย ตามวันและเวลาที่กําหนด
และใหบุคคลที่ถูกกลาวหาชี้แจงแสดงเหตุผลวาการคุมขังนั้นๆ เปนการชอบดวยกฎหมาย 

- มีการกําหนดโทษในทางอาญาไวอยางรุนแรงสําหรับการไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูพิพากษา ขาราชการ
ทั้งหลายที่ขัดขืนไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูพิพากษานั้น นอกจากจะตองรับโทษในทางอาญาแลว ยังอาจถูก
พิพากษาใหชดใชคาเสียหายอีกดวย   
  32 วีระ โลจายะ.  (2524).  กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  หนา 32. 
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  (3)  พนักงานสอบสวน 
  (4)  ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 
  (5)  สามี ภรรยา หรือญาติของผูนั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง 
  เมื่อไดรับคํารองดั่งนั้น ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวาคํารอง
นั้นมีมูลศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูถูกคุมขังแสดงใหเปนที่  
พอใจแกศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที”  
   มาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้เปนบทบัญญัติที่ไดรับการ       
แกไขใหมเพื่อใหสัมพันธกับหลักการในรัฐธรรมนูญ มาตรา 240 แตอยางไรก็ตาม แนวทางที่ศาล
ฎีกาไดวางไวก็ถือตลอดมาวาการควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายนี้เปนถอยคําในความหมาย
ธรรมดาหาใชความหมายตามคําจํากัดความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2(21), (22) ไม ดังนั้นการควบคุมอาจเกิดจากบุคคลธรรมดาก็ได เชน ภริยาของผูรองถูกคนราย      
ฉุดคราไปเพื่อขมขืนและหนวงเหนี่ยวกักขังไว ดังนี้ผูรองจึงรองขอตอศาลใหปลอยภริยาของตน
ตาม มาตรา 90 ได33 ฉะนั้นถาบุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายแลว ไมวาจะเปนการ
ควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานหรือบุคคลธรรมดาก็อยูในความหมายของคําวาควบคุมหรือขังตาม 
มาตรา 90 ทั้งส้ิน ซ่ึงก็เปนการสอดคลองกับหลักในรัฐธรรมนูญที่ครอบคลุมการถูกคุมขังในทุก
กรณี มิไดจํากัดแตเพียงคดีอาญาเพียงอยางเดียว  
  การที่จะไดรับความคุมครองในเรื่องนี้ จะตองมีการรองขอจากบุคคลที่กฎหมายระบุไว 
ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240 ผูมีสิทธิที่จะรองตอศาลไมจํากัดแตเฉพาะผูที่มี
ความสัมพันธหรือรูจักมักคุนกับตัวผูถูกคุมขังเทานั้น แตจะเปนผูใดก็ได เพราะรัฐธรรมนูญไดให
สิทธิแกบุคคลอื่นๆเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังดวย แตบุคคลอื่นที่ไมมีประโยชนหรือสวนไดเสีย
โดยตรงกับผูถูกคุมขังคงจะตองแสดงใหศาลเห็นวาตนรองขอเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังโดยตรง 
ไมใชรองขอเพื่อประโยชนในทางอื่น เชน ทางการเมือง หรือมีประโยชนแอบแฝง ฉะนั้น เอกชน
หรือองคกร  เอกชนที่มีวัตถุประสงคขององคกรชัดเจน เชน องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ก็นาจะ
รองขอไดตามรัฐธรรมนูญ34 ในสวนของกระบวนการในการไตสวนของศาล บทบัญญัติในมาตรา 
240 ของรัฐธรรมนูญไดเพิ่มเติมกระบวนการที่ศาลจะตองดําเนินการเพื่อตรวจสอบความชอบดวย

                                                           

  33ดู คําพิพากษาฎีกาที่ 1200/2504 
  34 คนึง ฦาไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 243. 
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กฎหมายของการคุมขังและระยะเวลาในการสั่งตางๆเพื่อใหการบังคับตามสิทธิดังกลาวกระทําโดย
รวดเร็วและเปนธรรม กลาวโดยเฉพาะขอที่เพิ่มเติมใหมนี้ ไดแก  
  (1)  ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคาํรอง คือ  ศาลทองที่ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุม 
ขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย 
  (2)  เมื่อมีคาํรองขอใหปลอย ศาลตองดําเนินการไตสวนฝายเดยีว  โดยดวนเพื่อพิจารณา 
กอนวาคํารองนั้นมีมูลในเบื้องตนใหพอเชื่อไดหรือไมวาการคุมขังไมชอบดวยกฎหมาย ถาศาลเห็น
วาคํารองนั้นมีมูล ศาลจึงจะสั่งใหผูคุมขังนําตัวผูถูกคุมขังมาโดยพลันแลวจึงไตสวนตอหนาพรอม
กัน 
  (3)  ศาลจะตองสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที ถาผูคุมขังแสดงใหเปนทีพ่อใจแกศาลไม 
ไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย เปนการกําหนดหนาที่นําสืบใหเปนของฝายผูคุมขังที่
จะตองแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวาการคุมขังนั้นชอบดวยกฎหมาย 
  2.4.4  สิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนจากรัฐจากการที่ถูกคุมขัง    ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 246 บัญญัติวา “บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการ
พิจารณาคดีหากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยไมได
เปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคา      
ทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไข
และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 
  สิทธินี้เปนสิทธิใหมอีกประการหนึ่ง และสอดคลองกับหลักประกันสิทธิในกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง ขอ 14 (6) และในกฎหมายตางประเทศ เชน 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน เปนตน โดยปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ออกมารับรองสิทธิดังกลาวแลว 
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บทที่ 3 
บทกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวกับการคุมขังบุคคลในคดีอาญา 

 
  ในบทนี้จะไดกลาวถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ซ่ึงก็รวมไปถึงการใช
มาตรการควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดี อันมีวัตถุประสงคใหทราบถึง
ความเหมือนหรือความแตกตางของหลักในการมีตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญา 
เพื่อจะนําไปเปรียบเทียบกับระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยตอไป 
 
3.1  หลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
   3.1.1  ระบบกระบวนการยุตธิรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศสหรัฐอเมริกานัน้มีการปก 
ครองในระบอบประชาธิปไตยในแบบสหพันธรัฐ โดยแบงอํานาจของรัฐออกเปนฝายบริหาร ฝาย
นิติบัญญัติ และฝายตุลาการ การแบงอํานาจหนาที่ของแตละฝายก็เพื่อตรวจสอบและถวงดุลซ่ึงกัน
และกัน เพื่อปองกันไมใหฝายใดฝายหนึ่งควบคุมอํานาจของรัฐทั้งหมดได ซ่ึงโดยทั่วไปแลว 
กฎหมายอาญาถูกตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติ ตอจากนั้นจะถูกตีความโดยฝายตุลาการ และถูกบังคับ
ใชโดยอํานาจของประธานาธิบดี ฝายนิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกาประกอบดวยสองสภาคือ สภา
ผูแทนราษฎร และวุฒิสภา สมาชิกของทั้งสองสภาไดรับเลือกตั้งมาจากแตละมลรัฐ(State)ซ่ึงมีอยู 
50 มลรัฐ ดวยวิธีนี้จึงทําใหมลรัฐโดยรัฐสภามีความเชื่อมโยงกับรัฐบาลกลางหรือประธานาธิบดีซ่ึง
รัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐมีอํานาจคอนขางมากและเขมแข็ง1 เพราะระบบประธานาธิบดีแยก
อํานาจฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติออกจากกันคอนขางเด็ดขาด ฝายบริหารหรือรัฐบาลจึงมีอํานาจ
หนาที่ มีเวลาบริหารมาก สวนฝายตุลาการมีศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา(U.S. Supreme Court) เปน
ศาลสูงสุด2

                                                           

  1 อยางไรก็ตาม เนื่องจากการเปนประเทศที่ปกครองในแบบสหพันธรัฐ แตละมลรัฐยอมมีอิสระในการ
ปกครองตนเอง ยกเวนในเรื่องจําเปนที่รัฐบาลกลางสหรัฐสงวนอํานาจไว เชน เรื่องการเงินการคลัง 
  2 พันธุชัย วัฒนชัย.  (2538, พฤศจิกายน).  “การปกครองทองถิ่นของสหรัฐอเมริกาโดยสังเขป”.  
นิตยสารทองถิ่น, 35, 11.  หนา 68. 
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ในสวนของระบบกฎหมาย สหรัฐอเมริกาใชระบบ Common Law โดยไดรับอิทธิพลมาจากประเทศ
อังกฤษ อันเนื่องมาจากในประวัติศาสตรชาติอเมริกากอนประกาศอิสรภาพเคยอยูในความปกครอง
ของประเทศอังกฤษมากอน ทําใหระบบยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกา นั้นใชระบบ
Adversarial System3 โดยมีพนักงานอัยการเปนโจทก มีทนายความเปนผูแกตางใหจําเลย การ
พิจารณามีลักษณะเปนการตอสูกันระหวางสองฝายและผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลางเพื่อที่จะ      
ควบคุมใหการตอสูคดีสามารถทําไดอยางยุติธรรม(Fair Play) ซ่ึงวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นอยูภายใตรัฐธรรมนูญซ่ึงใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอย างมาก  สืบเนื่องมาจากประวัติการตอสู เ รียกรองอิสรภาพของประชาชน                      
ดังนั้นกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจึงมีการกําหนดหลักประกันในการคุมครองสิทธิของ
ประชาชนที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมไวมากมาย โดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิม่เตมิ
(Amendments) ฉบับที่ 1-10 อันเปนที่รูจักกันดีในชื่อ “Bill of Rights” ซ่ึงในบทแกไขเพิ่มเติม         
รัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 5 ก็ไดมีการกลาวถึงหลัก “Due process of Law”4 เอาไว ซ่ึงหลักการเหลานี้ก็
สามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแกบุคคล
ในคดีอาญาในแตละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆมลรัฐที่แมจะมีอํานาจและความ    
รับผิดชอบที่จะตรากฎหมายและบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของตนเองได แตเนื่องมาจากการ         
ตีความกฎหมายของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะของการขยาย
ความใหเขาไปครอบคลุมถึงกฎหมายในระดับมลรัฐดวย5

  ระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกานั้น รัฐบาลกลางไดบัญญัติวิธีพิจารณา
ความอาญาขึ้นมาใชสําหรับคดีที่อยูในอํานาจของรัฐบาลกลางหรือคดีที่มีผลกระทบเปนพิเศษตอ
รัฐบาลกลาง ในสวนของระดับมลรัฐก็มีการบัญญัติกฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาความอาญาของ
ตนเองไวเชนกันแตระบบกระบวนการยุติธรรมของแตละมลรัฐจะตองอยูในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญ

                                                           

  3 ณรงค ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7, ปรับปรุงใหม).  หนา 10. 
  4 Amendment V :No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless 
on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the 
militia, when in actual service in time of war or public danger; nor shall any person be subject for the same 
offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness 
against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private 
property be taken for public use, without just compensation.  
  5 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  (2540).  รายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เร่ือง สิทธิผูตองหา จําเลย และผู
ตองโทษในคดีอาญา (รายงานวิจัยเสนอตอคณะกรรมการกฤษฎีกา).  หนา 22. 
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กําหนดไว ซ่ึงก็รวมไปถึงการใหหลักประกันแกบุคคลในคดีอาญา ไมวาจะเปนสิทธิในการมี
ทนายความ สิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษกับตนเอง สิทธิที่จะไดมีสวนรวมในการพิจารณาคดี 
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน โดยที่
ระบบการดําเนินคดีนั้นเปนระบบ Adversarial System กฎหมายวิธีพิจารณาจึงตองสรางความสมดุล
ระหวางการ    คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากับผลประโยชนสวนรวม ซ่ึงเพื่อการนั้นจึงตองมีการ
วางกฎเกณฑตางๆในวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหมั่นใจวาสิทธิของผูถูกกลาวจะไดรับการ
คุมครอง ในภาพรวมนั้นการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกานั้นก็จะมีกระบวนการที่คลายกันไม
วาจะเปนในระดับมลรัฐหรือระดับประเทศก็ตามคือ  เ ร่ิมตั้งแตการคนและการจับกุมนั้น 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา    แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 46 ก็ไดใหความคุมครองโดยควบคุมอํานาจใน
การปฏิบัติงานของเจาพนักงาน ตํารวจเอาไว โดยหามมิใหพนักงานตํารวจทําการคนหรือจับโดยไม
มีเหตุผลสมควร(unreasonable) ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดอาศัยอํานาจในการเปนผูตีความ
รัฐธรรมนูญโดยตีความกําหนดมาตรฐานคําวา “โดยไมมีเหตุผลสมควร” เอาไวอยางเครงครัด ทําให
การที่พนักงานตํารวจจะเรียกใหผูตองสงสัยหยุดเพื่อตรวจคนนั้นตองปรากฏเหตุอันสมควรที่จะเชื่อ
วาบุคคลนั้นไดกระทํา กําลังกระทําหรือมีแนวโนมวาจะลงมือกระทําความผิดหรือมิฉะนั้นบุคคล
นั้นมีอาวุธ เปนบุคคลอันตราย และกําลังคุกคามความปลอดภัยของบุคคลอื่น ซ่ึงการตรวจคนผูตอง
สงสัยจํากัดแตเพียงการตรวจคนเสื้อผาภายนอกเพื่อคนหาอาวุธเทานั้น ในการหยุดผูตองสงสัยกอน
การตรวจคน ตํารวจตองแสดงตัวและเปดเผยฐานะของตนเองและสอบถามบุคคลนั้นแตพอสมควร 
เชน ถามถึงชื่อ นามสกุล และการกระทําในขณะนั้น ซ่ึงโดยมาตรฐานแลวระยะเวลาที่จะหยุดและ
สอบถามผูตองสงสัยดังกลาวจนถึงเวลาปลอยตัวไปใชเวลาประมาณไมเกิน 20 นาที7

  โดยทั่วไปแลวการตรวจคนและการจับในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหรัฐอเมริกาจะกระทําไดตอเมื่อมีการขอหมายเพื่อการนั้นๆจากศาล(Magistrate)เสียกอน ซ่ึง
จุดมุงหมายของกระบวนการออกหมายก็เพื่อเปนมาตรการในการตรวจสอบดุลพินิจของเจาหนาที่ผู
บังคับใชกฎหมายในการคนหรือจับโดยศาลซึ่งเปนอีกองคกรหนึ่งอันเปนการถวงดุลอํานาจที่
เหมาะสม และในการที่ศาลจะอนุญาตหรือออกหมายใหนั้นเจาพนักงานตํารวจก็ตองแสดงใหศาล
เห็นวา คดีนั้น “มีเหตุอันควรสงสัย”(probable cause) เสียกอน ถาไมสามารถแสดงใหเปนที่พอใจแก
ศาลได ศาลก็จะไมออกหมายให อันสืบเนื่องมาจากหลักในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติม 

                                                           

  6 The right of the people to be secure in their persons ,houses ,papers and effects against unreasonable 
searches and seizures 
  7 มาลี ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา.  หนา 109. 
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ฉบับที่ 4 อีกเชนกัน8 แตอยางไรก็ตาม การคนและการจับโดยไมมีหมายของศาลนั้นก็เปนเรื่องที่ยัง
สามารถจะกระทําไดโดยคดีความผิดอุกฉกรรจ (felony)9 การจับกุมสวนมากจะไมมีหมายจับ แต
การคนและการจับที่ไมไดผานกระบวนการออกหมายของศาลมากอนมาตรฐานของความ
สมเหตุสมผลในกรณีเชนนี้ยอมสูงกวามาตรฐานที่ใชในกรณีที่มีการตรวจสอบโดยศาลเสียกอน ใน
เบื้องตนยอมถือวาเปนการคนหรือการจับที่ไมมีเหตุผลอันสมควร นอกเสียจากจะไดแสดงใหเปนที่
พอใจแกศาลไดวาการคนหรือการจับโดยไมมีหมายนั้นกระทําไปโดยเหตุอันจําเปนจริงๆ เชน การ
คนยานพาหนะโดยมีเหตุอันควรสงสัย ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจผูทําการคนหรือการจับตองแสดงตอ
ศาลไดวาตนไดกระทําไปดวยเจตนาที่บริสุทธิ์ เชน มีรายงานจากพยานหรือจากผูเสียหายหรือ
ตํารวจเปนพยานรูเห็นการกระทําความผิดของผูตองสงสัย สําหรับการจับโดยไมมีหมายจับใน
ความผิดสถานเบา (misdemeanor) ตํารวจผูจับตองแนใจวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงโดยทั่วไป
แลวมักจะเปนความผิดที่ไดกระทําซึ่งหนาตํารวจผูจับกุมนั้น ดังนั้นแมตามถอยคําของรัฐธรรมนูญ
จะไมไดเขียนไวชัดเจนวาการจับการคนจะตองมีหมาย แตศาลสูงสุดก็ไดแสดงเจตนารมณคอนขาง
ชัดเจนวาตองการใหมีการขอหมายเสียกอนหากเปนไปได เพื่อใหศาลไดพิจารณาถึงเหตุอันควร
สงสัยเสียกอน การจับโดยไมไดผานการไตรตรองของศาลกอนนั้นเปนไปไดที่จะโดยตัดพยานใน
ภายหลังเมื่อมีการวินิจฉัยวาการจับไมชอบ อันเปนเรื่องที่สงผลเสียแกคดีมากกวา 
  เมื่อไดมีการจับกุมผูตองหาแลว การจับกุมถือเปนการกระทําที่นําบุคคลเขามาสูการ
ควบคุมเพื่อกลาวหาอยางเปนทางการวาไดกระทําความผิด หลังจากที่ถูกควบคุมตัวแลวจะตองมกีาร 
“บันทึกการจับกุม” (Booked) โดยเปนกระบวนการของการเขียนรายงานการจับกุม รวมทั้งระบุช่ือ
ที่อยูของผูถูกจับกุม ขอกลาวหา ตํารวจผูจับ สถานที่และเวลาของการจับ รูปพรรณสัณฐานของผูถูก
จับ รูปถาย และพิมพลายพิมพนิ้วมือของผูถูกจับ โดยผูบันทึกการจับกุมจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ แต
ในกรณีของความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง(federal offence) จะถูกบันทึกจับกุมโดย
เจาหนาที่ของรัฐบาลกลาง (federal marshal) ซ่ึงเมื่อไดทําการควบคุมตัวผูตองหาแลว หลักกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาหามมิใหเจาหนาที่ตํารวจสอบถามบุคคลซึ่งอยูภายใตการควบคุมจนกวาจะได
บอกกับบุคคลนั้นอยางชัดเจนถึงสิทธิที่เขามีตามกฎหมาย ซ่ึงก็คือ 
  1.  เขามีสิทธิที่จะไมใหการใด ๆในชั้นสอบสวน 

                                                           

  8 No warrants shall issue, but upon probable cause  
  9 โดยทั่วไปแตละมลรัฐไดแบงแยกความผิดออกเปน 3 ประเภท คือ ความผิดอุกฉกรรจ (felony) 
ความผิดสถานเบา (misdemeanor) และความผิดเล็กนอย (violation) ความผิดอุกฉกรรจเปนความผิดที่รายแรง
ที่สุดและมีโทษรุนแรงที่สุดดวย (จําคุกเกินกวาหนึ่งปขึ้นไป) เชน ความผิดฐานฆาผูอื่น(murder) ขมขืน(rape) ลัก
ทรัพย(theft) วางเพลิง(arson) และอื่นๆตามแตที่กฎหมายจะกําหนดไว  
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  2.  ส่ิงใดก็ตามที่เขาใหการอาจถูกใชเปนพยานหลักฐานยนืยันการกระทาํความผิดของ 
เขาในชั้นศาลได 
  3.  เขามีสิทธิที่จะมีทนายความได 
  4.  ถาเขาไมสามารถที่จะหาหรือวาจางทนายความไดเอง ศาลจะแตงตั้งทนายความให10

  สาเหตุที่ศาลสูงสุดไดกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่ตํารวจตองแจงสิทธิแกผูที่จะถูก
ควบคุมไวเชนนี้ ก็เพราะศาลสูงสุดเกรงวาผูตองสงสัยที่อยูภายใตความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ
จะอยูภายใตความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเองหากมิไดมีการกําหนดมาตรการปองกัน
เอาไวลวงหนา เนื่องจากการสอบสวนภายใตการควบคุม เปนมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูใน
ตัวเองอยูแลว ซ่ึงอาจสงผลตอสภาพจิตใจของผูตองหาและทําใหเขาตองยอมรับสารภาพหรือพูดสิ่ง
ใดที่เปน       ผลรายแกตนเองไป ทั้งๆที่เขาจะไมทําเชนนั้นหากเขายังเปนอิสระอยู ซ่ึงมาตรการใน
การแจงสิทธินี้เปนที่รูจักกันในชื่อ “หลักเกณฑมิแรนดา” (Miranda Rules)11 ซ่ึงหลักเกณฑในการ
แจงสิทธิผูตองหาภายหลังจากที่ไดควบคุมตัวนี้ถือเปนเอกลักษณอยางหนึ่งของวิธีพิจารณาความ
อาญาของสหรัฐอเมริกา เปนการที่ศาลสูงสุดไดตีความขยายบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม
ของสหรัฐอเมริกา ฉบับที่ 5 ที่บัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา  
  ในเรื่องของอํานาจในการควบคุมตัวผูตองหาในเบื้องตนนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดมีการกําหนดหลักเกณฑไววาเจาพนักงานตํารวจจะตองรีบนําตัวผูตองหาไปพบกับผูพิพากษา
(magistrate)ภายในเวลาอันรวดเร็ว แตก็มิไดกําหนดไวชัดเจนวาตองภายในระยะเวลาเทาใด            
โดยกฎหมายจะใชคําวา “มิใหชักชาโดยไมจําเปน”(Speedy Trials) แตในเรื่องนี้ศาลสูงสุดก็ตีความ
ไวอยางเครงครัดโดยอนุญาตใหสามารถควบคุมผูตองหาไวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง แตในบางรัฐก็
ควบคุมไดไมเกิน 72 ช่ัวโมง ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจจะตองนําตัวผูถูกจับมายังศาลภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว ซ่ึงเรียกวากระบวนการ “initial appearance”12 ซ่ึงเปนกรณีที่ผูตองหาจะมี
โอกาสไดพบกับผูพิพากษาเปนครั้งแรก โดยกระบวนการนี้เปนการเปดโอกาสใหศาลไดเขามา
ตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจอันเปนการตรวจสอบในเรื่องของเหตุอันควรสงสัย 
โดยเฉพาะในกรณีของการจับโดยไมมีหมายจับ สวนในกรณีการจับที่มีหมาย ก็จะเปนการเปด
โอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปนที่จะควบคุมตัวผูตองหาไว ซ่ึงศาลก็จะแจงใหผูถูกกลาวหา
ทราบถึงขอหาที่เขาถูกกลาวหาและอาจแจงใหผูถูกกลาวหาไดทราบถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะ
ไดรับการไตสวนมูลฟอง(preliminary examination) หรือสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาจากคณะ
                                                           

  10 สถาบันกฎหมายอาญา.  (2540).  สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  หนา 674. 
    11 Miranda v. Arizona No.759 ArguedFebruary28-March1 ,1966DecidedJune13,1966* 384 U.S. 436  
  12 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 34. 
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ลูกขุนใหญ(Grand jury) และก็รวมไปถึงการที่ศาลจะไดพิจารณาในเรื่องของการปลอยช่ัวคราว
ผูตองหาอีกดวย โดยในกรณีคดีที่ถือเปนคดี ที่มีความผิดอุกฉกรรจ(felony) จะตองเปดโอกาสให
ศาลไดไตสวนมูลฟองโจทกวาคดีมีมูลท่ีจะฟองหรือไม กระบวนการนี้เรียกวา Preliminary hearing 
ซึ่งตามปกติในกระบวนการชั้น initial appearance ศาลจะตองถามผูตองหาในคดีความผิดอุกฉกรรจ
ดังกลาววาตองการไตสวนมูลฟองหรือไม หากตองการก็จะไตสวนมูลฟอง โดยในทางปฏิบัติจะมี
การเลื่อนการพิจารณาออกไปเพื่อใหทั้งอัยการโจทกและผูตองหาไดเตรียมคดีในชั้นไตสวนมูลฟอง 
ซ่ึงในขั้นตอนระหวางนี้ ผูพิพากษาก็จะทําการพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนในการควบคุมตัว
ผูตองหาเอาไวและจะเปนผูพิจารณาวาควรจะใหผูตองหาไดรับการปลอยช่ัวคราวหรือไม หาก
ผูตองหาไมสามารถวางเงินประกันหรือไมไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวก็จะตองถูกควบคุมตวัเพือ่
รอการพิจารณาตอไป 
  เมื่อถึงวันไตสวนมูลฟอง ผูพิพากษาจะพิจารณาขอกลาวหาและใหโอกาสพนักงาน
อัยการโจทกแสดงเหตุที่จะทําใหเช่ือวาจําเลยมีความผิดในขอหานั้น แมวาจะยังไมใชการตัดสินวา
จําเลยผิดหรือไม อันเปนการพิจารณาเพียงวาคดีมีมูลเหตุอันควรเชื่อหรือไมเทานั้น ซ่ึงจําเลยมีสิทธิ
ที่จะเสนอพยานหลักฐานและพยานบุคคล และมีสิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานรวมไปถึงสิทธิที่จะมี
ทนายความแกตางให โดยเมื่อไดไตสวนมูลฟองแลวศาลเห็นวาคดีไมมีมูลเหตุอันควรสงสัยวา        
ผูตองหากระทําผิดจริงก็จะยกฟองและปลอยตัวจําเลยไป จําเลยซึ่งยอมรับสารภาพอาจสละสิทธิใน
การไตสวนมูลฟองนี้ได 
  นอกจากการไตสวนมูลฟองของศาลแลว ในคดีอาญาที่มีความผิดอุกฉกรรจถาอยูในเขต
อํานาจของรัฐบาลกลาง คดีจะตองไดรับการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญ(Grand jury)อีกดวย      
โดยคณะลูกขุนใหญจะทําการพิจารณาถึงเหตุผลความนาเชื่อถือของคดีวาผูตองหากระทําความผิด
จริงหรือไม ซ่ึงอัยการจะมีหนาที่ตองพิสูจนถึงเหตุที่กลาวหา โดยที่แมวาผูตองหาจะเขารวมใน
กระบวนการชั้นนี้ได แตก็ไมมีสิทธิในการซักคานหรือสอบถามพยานเพราะถือวาคณะลูกขุนใหญ
นั้นเปนตัวแทนของประชาชนไมใชคูความในคดี แตเนื่องจากศาลฎีกาของสหรัฐไมไดตีความ     
วางกฎใหการตองไดรับการพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญผูกพันไปในระดับมลรัฐ จึงเปนสิทธิที่       
แตละมลรัฐจะใชคณะลูกขุนใหญในการพิจารณาคดีของมลรัฐหรือไมก็ได ซ่ึงในบางครั้งคณะ        
ลูกขุนใหญเองก็ไดรับคําวิจารณวามีใจโอนเอียงใหกับทางฝายอัยการตั้งแตยังไมเริ่มกระบวนการ
อันเปนการปฏิเสธหนาที่ในการไตสวนคดีของตนไป ทําใหการไตสวนมูลฟอง(Preliminary 
hearing)ที่จําเลยไดรับสิทธิที่จะมีทนายความและสามารถนําพยานสืบในเบื้องตนไดรับการยอมรับ
ในระดับมลรัฐมากกวา อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีการพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญ คณะลูกขุนใหญ
จะรับฟงพยานหลักฐานของพนักงานอัยการและตัดสินวามีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยไดกระทํา
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ความผิดตามขอกลาวหานั้นหรือไม ถาคณะลูกขุนใหญเชื่อวามีมูลก็จะออกคําสั่งวาฟองมีมูล(true 
bill) ซ่ึงมีผลเปนการฟองรอง(indictment) จําเลย ขั้นตอนภายหลังจากที่ไดมีการอนุญาตใหฟองไม
วาจะไดรับการพิจารณาโดยการไตสวนมูลฟองหรือจากคณะลูกขุนใหญก็ตาม ก็คือการที่อัยการยื่น
ฟองที่เรียกวา “information” ตอศาล “Superior Court” ซ่ึงถาจําเลยไมไดรับการปลอยช่ัวคราวใน
ระหวางนี้เขาจะตองถูกคุมขังจนกระทั่งถึงวันนัดสอบถามคําใหการ(arraignment)13  
    ในขั้นตอนการถามคําใหการของศาลนั้น จําเลยจะถูกนําตัวมาสอบถามคําใหการในศาล 
ในชั้นนี้ ศาลจะอานคําฟองอยางเปนทางการใหฟงหรือมอบคําฟองที่เปนลายลักษณอักษรให จําเลย
จะใหการรับสารภาพ ปฏิเสธ หรือไมตอสูคดีก็ได ถาจําเลยปฏิเสธ ศาลจะกําหนดวันนัดพิจารณา
และจะทบทวนสถานะของจําเลยในชั้นกอนฟองอีกครั้งหนึ่ง โดยจะพิจารณาวาคําฟองที่กลาวหา            
ผูถูกกลาวหานั้นนาเชื่อถือหรือไมและสมควรที่จะไดรับการประกันหรือถูกคุมขังตอไป ถาจําเลยรับ
สารภาพ ศาลจะกําหนดวันพิพากษา การยอมรับสารภาพทําใหจําเลยเสียสิทธิตามกฎหมาย            
รัฐธรรมนูญหลายประการดวยกัน ไมวาจะเปนสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน สิทธิ
เผชิญหนากับพยาน เปนตน โดยที่สิทธิตางๆเหลานี้เปนเรื่องสําคัญมาก ดังนั้น กอนที่ศาลจะยอมรับ
คําใหการรับสารภาพของจําเลย ศาลจะถามจําเลยวาเขาใจถึงการที่จะตองสูญเสียสิทธิตางๆ หากให
การรับสารภาพหรือไม ถ

                                                          

าศาลไมสอบถามกอนก็สามารถอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลโดย
อางเหตุแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ ดังกลาวได 
  กระบวนการในชั้นไตสวนมูลฟอง การพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ หรือการถาม
คําใหการของศาล ลวนแตเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาเพราะการถูกฟอง
คดีนั้นถือเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอผูถูกกลาวหาเปนอยางมากอยูแลว การที่มีองคกรอื่นๆซ่ึงเปน
เสมือนบุคคลภายนอกที่มิใชตํารวจเขามาตรวจสอบและกลั่นกรองคดีอีกขั้นหนึ่งยอมจะเปน
ประโยชนตอตัวผูถูกกลาวหาอยางมาก โดยจะเปนการถวงดุลอํานาจกันอันจะทําใหสามารถปองกัน
การดําเนินคดีโดยใชอคติของเจาพนักงานตํารวจที่ เปนการใชอํานาจโดยไมสุจริตได  ซ่ึง
กระบวนการตรวจสอบเหลานี้ก็ยอมสงผลดีกับผูถูกกลาวหาที่ถูกควบคุมหรือขังอยูในระหวางการ
ดําเนินคดีนี้ดวย เพราะนอกจากจะเปนการตรวจสอบถึงความหนักแนนของคดีวามีความนาเชื่อถือ
หรือไม ในกรณีที่มีการควบคุมหรือขังก็ยังเปนการตรวจสอบถึงเหตุจําเปนในการมีตัวผูถูกกลาวหา
วาสมควรที่จะควบคุมไวเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีหรือปลอยไปอีกดวย ทําใหผูที่ตองตกอยูใน
การควบคุมมีโอกาสที่จะไดพิสูจนตัวเองอยูเปนระยะๆ ซ่ึงในเรื่องของเหตุผลความจําเปนในการมี
ตัวผูถูกกลาวหากฎหมายของสหรัฐอเมริกามิไดวางขอกําหนดเอาไวโดยตรง แตก็ไดมีบัญญัติไว

 

  13 สถาบันกฎหมายอาญา.  เลมเดิม.  หนา 36. 
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เปนกฎหมายและถือเปนหลักปฏิบัติโดยชัดแจงในเรื่องการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน ซ่ึงมีการ
กําหนดไวชัดแจงวาการจะใหมีประกันนั้นมีหลักเกณฑอยางไร โดยท่ีรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
ฉบับแกไขเพิ่มเติมบทที่8 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาเกี่ยวกับเรื่องการประกันตัวไว 
โดยกําหนดหามมิใหเรียกหลักประกันในการปลอยช่ัวคราว“ที่สูงเกินไป”14  
   3.1.2  การขังจาํเลยไวในระหวางการดาํเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา     การควบคุมตัว 
จําเลยไวระหวางการพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นก็มีจุดมุงหมายที่ไม
แตกตางกับหลักทั่วไปในการควบคุมตัวไวในระหวางการพิจารณาตามที่กลาวไวแลว ซ่ึงก็คือเพื่อ
ปองกันไมใหจําเลยหลบหนี ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุรายใหเกิดความไมสงบ
อยางอื่น แมวารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะมิไดบัญญัติไวชัดวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาทุกคดี
จะตองไดรับสิทธิในการประกันตัว แตโดยทั่วไปแลวผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิที่จะไดรับการปลอย
ช่ัวคราวไปในระหวางการพิจารณาเสมอถาศาลเห็นเหตุสมควรที่จะปลอยตัวไป ซ่ึงโอกาสในการ
ไดรับการประกันหรือการปลอยช่ัวคราวของผูถูกกลาวหานั้น เร่ิมตั้งแตที่ เจาพนักงานตํารวจไดนํา
ตัวผูตองหาไปพบกับศาลในครั้งแรก(Initial appearance) โดยศาลจะพิจารณาถึงน้ําหนักคําพยาน 
ลักษณะและพฤติการณแหงคดีเปนสําคัญ อยางไรก็ตามเงื่อนไขหลักๆที่ศาลจะใชในการพิจารณา
ปลอยตัวผูถูกกลาวหาก็คือผูถูกกลาวหาจะตองไมหลบหนี หรือไมออกไปกระทําความผิดอีก ซ่ึงใน
คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ปขึ้นไป หรือในกรณี
ที่มีเหตุอันควรเชื่อวาผูถูกกลาวหาจะหลบหนี หรือจะไปขัดขวางหรือพยายามขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรม ขมขู ประทุษราย หรือพยายามกระทําตอผูที่จะมาเปนพยานหรือคณะลูกขุน ศาลจะตองทํา
การไตสวนเหตุแหงการปลอยช่ัวคราวผูถูกกลาวหาเสียกอน จะทําการปลอยไปโดยไมทําการไต
สวนไมได ซ่ึงในการไตสวนนั้นผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะมีทนายความมาคอยแกตางให ในกรณีที่ผู
ถูกกลาวหาไมมีเงินพอที่จะจางทนายความ ศาลจะตองหาทนายความให โดยเขามีสิทธิที่จะใหการ 
นําพยานหลักฐานเขาสืบ ถามคานพยานฝายตรงขาม และนําเสนอขอมูลอ่ืนๆเพ่ือประโยชนตอตัวผู
ถู

                                                          

กกลาวหาได โดยในระหวางการพิจารณาเหตุในการปลอยตัวของศาลผูถูกกลาวหาจะตองถูก
ควบคุมตัวไวกอน 
  ขอเท็จจริงที่ศาลจะตองนํามาใชประกอบการพิจารณาวาผูถูกกลาวหาควรที่จะไดรับ
การปลอยช่ัวคราวไปหรือไมนั้น ก็คือ สาเหตุแหงการกระทําความผิด ความนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐานที่นําสืบประวัติและสถานะของผูถูกกลาวหา ซ่ึงก็รวมไปถึงความนาเชื่อถือของ
หลักประกันที่ผูถูกกลาวหานํามาวางตอศาลดวย ถาภายหลังจากที่ศาลไดทําการพิจารณาแลว ศาลไม

 

  14 มาลี ทองภูสวรรค.  เลมเดิม.  หนา 121. 
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เห็นเหตุพอที่จะเชื่อวาบุคคลจะไมหลบหนีหรือออกไปกอเหตุรายอื่นๆอีก ศาลตองมีคําส่ังควบคุม
ตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางการพิจารณา แตถาศาลเห็นเปนที่พอใจเชนนั้นก็จะมีคําสั่งใหปลอยตัว
ไป โดยการปลอยผูถูกกลาวหาไปนั้นศาลจะปลอยโดยใหผูถูกกลาวหาใหคํามั่นสัญญากับศาลไว
เฉยๆ หรือจะกําหนดเงื่อนไขในการปลอยตัวไวก็ได15

  การกําหนดเงื่อนไขในการปลอยตัวของศาลจะกระทําในกรณีที่ศาลเห็นวาการปลอยตัว      
ผูถูกกลาวหาไปเฉยๆไมมีความนาเชื่อถือเพียงพอวาผูถูกกลาวหาจะไมหลบหนีหรือไปกอเหตุราย
ประการอื่นๆอีก ซ่ึงเงื่อนไขที่ศาลจะกําหนดก็อยางเชน การใหผูถูกกลาวหาอยูในความควบคุมของ
บุคคลที่ศาลกําหนดโดยเขายินยอม หามติดตอกับบุคคลที่อาจจะมาเปนพยานใหการในคดีหรือ
ผูเสียหาย ซ่ึงก็รวมไปถึงการวางหลักประกันไวตอศาลเพื่อเปนหลักประกันการปรากฏตัวตอศาล       
โดยการกําหนดหลักประกันนั้นศาลจะคํานึงถึงปญหาวาจําเลยจะตองมาปรากฏตัวตอศาลใน
ภายหลัง ซ่ึงศาลจะกําหนดจํานวนเงินที่แนนอนจํานวนหนึ่งเปนหลักประกันในการปลอยช่ัวคราว      
ถาจําเลยไมมีเงินพอก็จะตองถูกควบคุมตัวไวจนกวาจะถึงกําหนดนัดของศาลตอไป อยางไรก็ตาม
การเรียกประกันของศาลนั้นก็จะตองคํานึงถึงหลักประกันตามรัฐธรรมนูญที่วาจะตองไมเรียก    
หลักประกันที่สูงเกินไปอีกดวย การปลอยตัวผูถูกกลาวหานั้นเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาเพื่อใหบุคคลนั้นมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่และยังชวย 
ปองกันมิใหมีการลงโทษกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาวามีความผิด ถ

                                                          

าไมมีการใหประกันตัวผูถูก  
กลาวหา หลักการในเรื่องของขอสันนิษฐานของกฎหมายวาเปนผูบริสุทธิ์ก็จะไมมีความหมาย สิทธิ
ในการประกันตัวนั้นจะมีอยูตลอดระยะเวลาที่ถูกควบคุม ไมวาจะเปนชั้นกอนฟอง ช้ันพิจารณาคดี 
และการควบคุมขณะอุทธรณคําพิพากษาของศาล โดยผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะอุทธรณคําสั่งศาล        
ที่ส่ังเกี่ยวกับการประกันดวย หากกฎหมายไมเปดชองใหอุทธรณ ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่รอง
ตอศาลใหพิจารณาความชอบธรรมของการควบคุมโดยอาศัยหลัก Habeas Corpus อีกทางหนึ่งดวย 
  เมื่อการพิจารณาคดีอาญาดําเนินมาจนถึงขั้นตอนมีคําพิพากษาแลว ตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาผูถูกกลาวหาก็ยังอาจที่จะถูกควบคุมตัวตอไปไดอีกในระหวางที่รอการบังคับตาม              
คําพิพากษาหรือในระหวางการอุทธรณ โดยในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษนั้นตามปกติศาล
จะตองขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงที่สุด นอกเสียจากจะเห็นเหตุที่เชื่อไดวาจําเลยจะไม
หลบหนี โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่มีอัตราโทษสูง16 เงื่อนไขที่จะนํามาพิจารณาในการปลอยตัว
จําเลยนั้นก็จะยิ่งมีมากขึ้น สาเหตุที่เปนเชนนี้ก็คงจะเปนเพราะวา ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 

 

  15 U.S. Code Title 18 Part 2 Chapter 207 Section 3142 

  16 ประหารชีวิต ,จําคุกตลอดชีวิต และจําคุกตั้งแต 10 ปขึ้นไป 
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เหตุจูงใจในการที่จําเลยจะไมมาปรากฏตัวตอศาลถาไดรับการปลอยช่ัวคราวไปยอมจะมีมากขึ้น 
โดยเฉพาะคดีอาญาที่มีอัตราโทษสูงๆอยางเชนโทษประหารชีวิตความเปนไปไดที่จําเลยจะหลบหนี
ไปจึงมีสูง การที่ศาลจะปลอยจําเลยไปก็จําเปนจะตองมั่นใจวาจําเลยจะไมหลบหนี และในการ
ปลอยจําเลยไปในระหวางการอุทธรณในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยยังตองแสดงให
ปรากฏอีกวาการอุทธรณนั้นไมไดกระทําเพื่อประวิงคดีใหชักชา ซ่ึงการอุทธรณอาจจะนําไปสูการ
ยกฟองการพิจารณาคดีใหม หรือระยะเวลาจําคุกที่กําหนดในคําพิพากษาในภายหลังจะมีระยะเวลา
มากกวาระยะเวลาที่จําเลยถูกขังไวในระหวางอุทธรณ เมื่อพิจารณาไดเชนนี้ศาลก็จะมีคําสั่งปลอย
จําเลยไปในระหวางการอุทธรณ โดยจะกําหนดเงื่อนไขประการใดตามแตที่ศาลจะเห็นสมควร17

  อยางไรก็ตาม การดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง 
(acquittal)18 โดยหลักทั่วไปแลวอัยการจะทําการอุทธรณคดีตอไปไมได อันเนื่องมาจากตาม       
ธรรมเนียมปฏิบัติของสหรัฐอเมริกานั้นถือวาการยกฟอง(acquittal)นั้นเปนเครื่องยืนยันความ
บริสุทธิ์ของจําเลยที่มีความเชื่อถือไดในระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาและตาม     
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกายังบัญญัติรับรองหลักการที่เรียกวา“Double Jeopardy”19เอา                 
ไวใน รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมบทที่ 520 ซ่ึงหลักการนี้เปนบทคุมครองตามรัฐธรรมนูญที่มีความมุง
หมายเพื่อปกปองจําเลยจากอํานาจดําเนินคดีของรัฐกับจําเลยซ้ําในความผิดเดียวกันอีกเปนครั้งที่
สองอันสง ผลใหเกิดภาระและความลําบากแกจําเลยที่จะตองไดรับความเสี่ยงภัย(jeopardy) เปนครั้ง
ที่สอง ซ่ึงถือวาเกินสมควร โดยหลักการนี้ใหความคุมครองการถูกดําเนินคดีเปนครั้งที่สองจากกรณี
หลักๆ อยู 3ประการ คือ 
  1.  คุมครองการถูกดําเนินคดจีากการกระทาํความผิดอาญาเดียวกันอกีครั้ง   ในกรณีที ่ 
ศาลมีคําพิพากษายกฟอง(acquittal) 
  2.  คุมครองจากการถูกพิจารณาคดีอีกครั้งภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย 
(conviction)ในคดีนั้นแลว 

                                                           

  17 U.S. Code Title 18 Part 2 Chapter 207 Section 3143 
  18เปนผลตอเนื่องในกรณีที่ศาลหรือคณะลูกขุนมีความเห็นวาจําเลยไมมีความผิดตามฟอง(not guilty) 
กลาวไดวาเปนกรณีที่เมื่อการพิจารณาคดีไดดําเนินไปโดยไดพิจารณาในเนื้อหาของคดีแลวแตศาลหรือคณะลูกขุน
ไมมีคําตัดสินวาจําเลยมีความผิด(guilty) อันเนื่องมาจากฝายอัยการไมสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยโดย
ปราศจากเหตุอันควรสงสัยได (beyond a reasonable doubt) 
  19 ชินานนท วงศวีระชัย.  (2527).  การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอม
มอนลอวและซีวิลลอว.   หนา 67. 
  20 nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb 
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  3.  คุมครองจากการถูกลงโทษซ้ําเปนคร้ังที่สองในการกระทําความผิดอาญาในคราว
เดียวกัน 
  ความเสี่ยงภัย(jeopardy) จากการถูกดําเนินคดีอาญาในคดีที่ทําการพิจารณาโดยคณะ
ลูกขุนจะเริ่มขึ้นเมื่อลูกขุนถูกเรียกตัวเขามา(empanel) และไดสาบานตนแลว สวนในคดีที่ทําการ
พิจารณาโดยไมใชลูกขุนความเสี่ยงภัยจะเริ่มขึ้นเมื่อพยานหลักฐานชิ้นแรกไดถูกนําสืบซ่ึงเกิดขึ้นได
ตอเมื่อพยานบุคคลที่ขึ้นใหการคนแรกไดทําการสาบานตัวแลว หลัก “Double jeopardy” ถูก
นํามาใชกับการอุทธรณในคดีอาญาดวยซ่ึงทําใหสิทธิในการอุทธรณนั้นมีแตกตางกันตามผลของคดี
ที่ออกมา โดยในกรณีที่จําเลยตองคําพิพากษาลงโทษ (conviction) จําเลยสามารถที่จะอุทธรณคํา
พิพากษาไดตามปกติ แตในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหปลอยจําเลยไปอัยการจะไมสามารถอุทธรณ
คําส่ังตอศาลไดอันเนื่องมาจากตองหามตามหลัก “Double jeopardy” กลาวคือ เมื่อมีคําตัดสินให
ปลอยตัวจําเลยแลว ไมวาการปลอยตัวนั้นจะเนื่องมาจากความสําคัญผิดหรือไมก็ตามพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้นได  
   ขอยกเวนของหลัก“Double jeopardy” ในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณคดีที่ศาลมี       
คําพิพากษายกฟองจําเลยนั้นอาจเกิดขึ้นไดในกรณีถาพิสูจนไดวาในการพิจารณาคดีที่ผานมานั้น
จําเลยไดทําการฉอฉลหรือใชกลอุบายประการใดๆเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีของตน เชน  
ทําการติดสินบน(bribe) ลูกขุนหรือผูพิพากษา ซ่ึงจากการกระทําดังกลาวสงผลใหจําเลยไมไดตก      
อยูในความเสี่ยงภัยจากการที่ตองถูกดําเนินคดีอาญาอยางแทจริง การอุทธรณของพนักงานอัยการ      
จึงไมถือวาทําใหจําเลยตองตกอยูในความเสี่ยงภัยเปนครั้งที่สองเพราะจําเลยยังไมไดอยูในสถานะ
นั้นเลย ขอยกเวนอีกประการหนึ่งที่พนักงานอัยการสามารถอุทธรณคดีไดนั้น ก็คือ เปนกรณีที่
พนักงานอัยการไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลในกรณียกคําตัดสินของลูกขุนที่ตัดสินวาจําเลยมี
ความผิด สาเหตุก็เนื่องมาจากผลสําเร็จของการอุทธรณไมไดทําใหจําเลยตองถูกพิจารณาคดีใหมอัน
เปนการทําใหจําเลยตกอยูในความเสี่ยงภัยอีกครั้ง แตเปนเพียงทําใหคําตัดสินของคณะลูกขุน
กลับมามีสภาพบังคับอีกครั้งหนึ่งเทานั้น โดยสรุปแลวพนักงานอัยการจึงไมสามารถอุทธรณคํ

                                                          

า
พิพากษาใหปลอยตัวจําเลยของศาลไดนอกจากความสําเร็จของการอุทธรณจะไมไดทําใหจําเลย
จะตองถูกพิจารณาคดีใหมหรือในกรณีที่จําเลยไดทําการฉอฉลหรือหรือใชกลอุบายตอการพิจารณา
คดีเทานั้นที่อัยการจะสามารถอุทธรณคดีได21 ซ่ึงหลักการ “Double Jeopardy” นี้ ก็มีผลใชบังคับตอ
การพิจารณาในระดับมลรัฐดวย อันเปนผลจากการตีความของศาลฎีกาสหรัฐตามรัฐธรรมนูญแกไข        

 

  21 Vikramaditya S. Khanna.  (2001, February).  Does Double Jeopardy Help Defendants?.  p. 12.
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เพิ่มเติมบทที่ 14 (Fourteenth Amendment) ทําใหการดําเนินคดีอาญาในทุกระดับของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะตองยึดถือหลักการนี้จะมีการออกกฎหมายมาใหมีแนวทางตรงกันขามมิได 
  เมื่อการอุทธรณในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหปลอยตัวจําเลยไปไมสามารถทําได
โดยสะดวกอันเปนจุดมุงหมายที่จะคุมครองจําเลยจากการที่จะตองรับความเสี่ยงภัยหรือความ
ลําบากตางๆจากการถูกดําเนินคดีอาญาอีกภายหลังที่มีคําพิพากษาใหปลอยตัวแลว ดังนั้นการขัง
จําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกายอมจะไมมีความ
จําเปนตามไปดวยเพราะจําเลยจะตองถูกปลอยตัวออกไป การขังจําเลยไวจึงอาจทําไดเฉพาะกรณีที่
เขาขอยกเวนที่กฎหมายอนุญาตใหอุทธรณไดซ่ึงก็คงจะเปนไดแตเพียงกรณีที่จําเลยไดทําการฉอฉล
หรือใชกลอุบายในการดําเนินคดีอาญาในศาลชั้นตนเทานั้น ซ่ึงในที่นี้ก็ตองยอนกลับไปพิจารณาถึง
เหตุแหงการมีตัวจําเลยตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนอีกครั้งหนึ่ง ถาศาลเชื่อไดวาการปลอยจําเลยไป
ช่ัวคราวในระหวางการอุทธรณนั้นจําเลยจะไมหลบหนี จําเลยก็มีโอกาสที่จะไดรับการประกันตัว
ไปในชั้นนี้ 
  การประกันตัวในสหรัฐอเมริกานั้นสวนใหญจะเปนในรูปแบบของการประกันดวย
หลักทรัพย(money bail system) ซ่ึงมาจากแนวคิดที่ตั้งอยูบนสมมุติฐานวา ความเสี่ยงตอการสูญเสีย
ทางดานการเงินที่มีปริมาณเพียงพอและเหมาะสมจะสามารถยับยั้งผูตองหาหรือจําเลยไมให
หลบหนี และใหเขามาปรากฏตัวตอศาลในวันนัดพิจารณา การกําหนดวาจํานวนเงินขนาดไหนจะ
เพียงพอและเหมาะสมนั้นขึ้นอยูกับผูพิพากษา ซ่ึงในทางปฏิบัติจะกําหนดจํานวนเงินตามสัดสวน
กับความรายแรงของคดี ดวยการพัฒนาระบบการประกันของสหรัฐอเมริกาในลักษณะนี้ทําใหเกิด
ระบบนายประกัน(bail bondsman)ขึ้น กลาวคือนายประกันจะรับรองวาจะนําตัวจําเลยมาศาลโดย
นายประกันจะเปนผูหาหลักประกันมาใหแกผูตองหาโดยคิดคาบริการและเมื่อไดตัวจําเลยมาศาลก็
จะไดรับเงินเปนคาตอบแทน หากมิไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาศาล นายประกันก็จะตองถูกริบเงนิที่
ใหไวเปนหลักประกันตอศาลแทนที่จะเปนเงินของผูถูกกลาวหาเอง มองในแงดีการมีนายประกัน
อาชีพนั้นทําใหจําเลยที่ไมมีเงินที่จะวางหลักประกันตอศาลสามารถที่จะใชบริการจากนายประกัน
เหลานี้ โดยยินยอมที่จะเสียเงินบางสวนใหนายประกันอาชีพเพื่อใหนายประกันเขามาจัดการเปน
ธุระในเรื่องของการหาหลักประกันมาวางศาลแทนตน และนายประกันอาชีพเมื่อไดประกัน
ผูตองหาหรือจําเลยออกไปแลวก็ยังตองมีหนาที่รับผิดชอบที่จะติดตามผูตองหา หรือจําเลย เพราะ
หากไมไดตัวผูตองหาหรือจําเลยไปศาลภายในเวลากําหนดก็อาจถูกริบเงินประกันได ซ่ึงเปนการ
ชวยปองกันไมใหผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกปลอยชั่วคราวหลบหนีอีกทางหนึ่ง 
   อยางไรก็ตาม  มีขอโตแยงวาการยอมรับใหมีระบบนายประกันอาชีพนั้นทําให
สมมุติฐานเดิมของการปลอยช่ัวคราวนั้นหมดความหมายไป โดยที่ระบบนายประกันนี้ เนน
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ความสําคัญมาอยูที่นายประกันไมใชศาล นายประกันจะทําหนาที่ใชดุลพินิจวาใครสมควรจะได
หลักทรัพยเพื่อการประกันตัวหรือไม หากนายประกันตัดสินวาควรใหประกัน และใหหลักทรัพย
เพื่อประกันบุคคลนั้นก็จะไดรับอิสรภาพ หากนายประกันเห็นวาเสี่ยงตอการถูกริบหลักประกันและ
ไมยอมรับเปนนายประกันบุคคลนั้นก็เสียอิสรภาพ บทบาทตอศาลจะเหลือเพียงกําหนดจํานวน
หลักประกันและเก็บรักษาหลักประกันนั้นไว เทานั้นเอง   ดังนั้นในเรื่องนี้ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาก็ไดตระหนักถึงความจริงในขอนี้และไดพยายามที่จะปฏิรูประบบการประกันตัวใน
สหรัฐอเมริกาโดยพยายามที่จะหาแนวทางอื่นนอกเหนือจากการประกันดวยหลักทรัพย อันเปนการ
ลดบทบาทของนายประกันอาชีพลงแตก็ยังคงไวซ่ึงการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ระบบการ
ประกันตัวนี้ หลักการใหญๆ ก็คือ การกําหนดเปนหลักวาการไดรับการประกันโดยไมตองมี
หลักประกันเปนสิทธิของผูตองหาและจําเลย เวนแตจากดุลพินิจของเจาหนาที่ศาลที่สามารถเชื่อได
วาบุคคลนั้นจะไมมาปรากฏตัวในช้ันพิจารณา ซ่ึงในกรณีเชนวานี้ศาลอาจกําหนดมาตรการเพื่อให
เกิดความมั่นใจวา บุคคลนั้นจะมาปรากฏตัวที่ศาล เชนใหบุคคลนั้นอยูในความควบคุมของบุคคล
อ่ืน กําหนดเงื่อนไขในการเดินทาง กําหนดหลักประกัน โดยใหบุคคลนั้นวางประกันบางสวนๆไวที่
ศาลหรือกําหนดเงื่อนไขอื่นๆที่ศาลเห็นเหมาะสม 
  หลักสําคัญที่สุดของการปฏิรูประบบประกันตัวในสหรัฐอเมริกา คือ ความพยายามที่จะ
ทําใหการพิจารณาเรื่องนี้มีความเปนการเฉพาะตัวขึ้นอยูกับเงื่อนไขของผูตองหาหรือจําเลยแตละคน                
ผูพิพากษาจะตองพิเคราะหถึงลักษณะและสถานการณแวดลอมของความผิดที่ถูกฟอง น้ําหนัก   
ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน ความสัมพันธของผูตองหาหรือจําเลยกับครอบครัว อาชีพ     
การงาน ฐานะการเงิน บุคลิกลักษณะและสภาพจิตใจ ระยะเวลาที่มีภูมิลําเนาอยูในทองถ่ินนั้น 
ประวัติอาชญากรรม และประวัติการปรากฏตัวที่ศาลในอดีตที่ผานมา พัฒนาการเหลานี้ทําให     
สิทธิในการประกันไดรับการคุมครองอยางแทจริงมากขึ้น22

  หลักที่สําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่ถูกควบคุมและขังในคดีอาญาของ
สหรัฐอเมริกา นอกจากที่กลาวมาขางตนแลว หลักการที่สําคัญอีกประการหนึ่งซ่ึงถือเปนเรื่องที่
สําคัญมากในระบบการดําเนินคดีของสหรัฐอเมริกาซึ่งใชระบบปฏิปกษ 23ก็คือ สิทธิในการมี
ทนายความ ซ่ึงการมีทนายความมาคอยชวยเหลือจําเลยยอมเปนผลดีตอตัวจําเลยเอง โดยสิทธิใน
การมีทนายความไดรับการรับรองอยูรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมบทที่ 6 ซ่ึงบัญญัติในสวนที่
เกี่ยวของวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการชวยเหลือจาก
                                                           

  22 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 28. 
  23 เปนระบบที่มีแนวคิดอยูบนพื้นฐานที่วา การคนหาความจริงจะสามารถทําไดดีที่สุด ถาทั้งโจทกและ
จําเลยมีความเทาเทียมกัน โดยมีศาลทําหนาที่เปนกรรมการซึ่งมีความเปนกลาง 
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ทนายความในการตอสูคดี” ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความนี้ก็คือสิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยสามารถ
จัดหาหรือแตงตั้งทนายความเพื่อชวยเหลือตนเองได และก็ยังรวมไปถึงสิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยที่
ยากจนไมสามารถหาทนายความดวยตนเองจะไดรับการจัดหาทนายความใหโดยรัฐ ซ่ึงผูตองหา
หรือจําเลยยอมจะไดรับสิทธิเหลานี้ในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีไมวาจะเปนในระหวางการ
พิจารณาคดีของศาลที่มีความจําเปนเนื่องจากในระบบการดําเนินคดีที่มีอยูที่จะตองจัดหา
ทนายความใหแกจําเลยที่ไมสามารถหาทนายความเองได เพราะมิฉะนั้นบุคคลเหลานี้จะตกอยูใน
ฐานะเสียเปรียบ หรือในทุกขั้นตอนในการดําเนินคดีที่ผูตองหาหรือจําเลยจําเปนที่จะตองมี
ทนายความมาคอยใหความชวยเหลือ เชน ในการสอบสวนที่มีการควบคุมผูตองหา วันนัดสอบถาม
คําใหการ หรือในชั้นอุทธรณหรือฎีกา เปนตน 
  ในสวนของสถานที่ที่ใชในการควบคุมและขังผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการ
พิจารณาคดีนั้น ในชั้นการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจก็จะทําการควบคุมตัวผูตองหาเอาไวที่
สถานีตํารวจ และหลังจากที่ไดมีการสงตัวผูตองหาไปยังศาลแลว ถาศาลไมไดใหประกันหรือผูถูก
กลาวหาไมสามารถหาประกันมาได การควบคุมในระยะนี้ก็จะทําการควบคุมผูถูกกลาวหาไวใน
เรือนจําของรัฐซ่ึงจะใชเรือนจํากลางหรือเรือนจําที่มีความมั่นคงแข็งแรงสูงสุด โดยจะแยกผูตองขัง
ระหวางการสอบสวนหรือระหวางการพิจารณาคดีออกเปนสัดสวนตางหากจากนักโทษเด็ดขาดเพื่อ
ประโยชนในการจัดระดับในการควบคุมดูแลผูตองขัง ซ่ึงก็ถือวาทําไดใกลเคียงกับมาตรฐานขั้นต่ําที่
ไดมีการเรียกรองเอาไวในระดับนานาชาติ24

 
3.2 หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
  3.2.1  ระบบกระบวนการยุตธิรรมในประเทศฝรั่งเศส       ประเทศฝรั่งเศสนั้นเปนประเทศที่ใช 
ระบบกฎหมายในระบบซีวิลลอว(Civil Law) ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสก็มีแนวคิด
พื้นฐานมาจาก “ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยและ พลเมือง” ที่ไดจัดทําขึ้นในป ค.ศ. 1789 โดยระบบ
การดําเนินคดีอาญาในฝรั่งเศสนั้นไดแยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเปน 2 ขั้นตอน 
เชนเดียวกับประเทศตาง ๆ ที่ใชระบบประมวลกฎหมาย    ซ่ึงขั้นตอนทั้ง 2 ดังกลาว ก็คือ ขั้นตอน
กอนการฟองคดีอาญา และขั้นตอนภายหลังการฟองคดีอาญา การแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน 
2 ขั้นตอนนั้น ก็เปนไปเพื่อมิใหศาลเปนผูใชอํ

                                                          

านาจฝายเดียวในการดําเนินคดีอาญา เชนระบบการ
ดําเนินคดีอาญาในสมัยกอนที่ใชระบบไตสวน โดยการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา จึงมีการ
แบงการดําเนินคดีออกเปน 2 ขั้นตอน โดยมีองคกรที่ทําหนาที่แตกตางกันไป ซ่ึงในระบบวิธี

 

  24 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 44. 
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พิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส ในขั้นตอนกอนฟองคดีจะมีองคกรตํารวจ และอัยการเปนผูทํา
หนาที่ในการคนหาขอเท็จจริง และนอกจากนั้นในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสยัง
มีระบบผูพิพากษาสอบสวน(juge d’instruction) ซ่ึงจะทําหนาที่ในการสอบสวนคดีที่มีความยุงยาก 
ซับซอน แตก็มีหลักสําคัญที่วาผูพิพากษาที่ทําหนาที่สอบสวนในคดีใดแลว ก็จะทําการนั่งพิจารณา
ในคดีเดียวกันนั้นอีกไมไดซ่ึงเปนระบบที่ใหศาลทําการตรวจสอบกันเอง 
  ในขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญา ตํารวจที่จะสามารถทําหนาที่ในการสอบสวน
คดีอาญาไดนั้นจะตองเปนตํารวจสอบสวน เพราะการสอบสวนคดีอาญานั้นเปนอํานาจหนาที่ของ
หนวยสอบสวนคดีอาญา ที่เรียกวา “ Police Judiciaire” ซ่ึงเปนองคกรตํารวซ่ึงมีอํานาจเฉพาะในการ
สอบสวนคดีอาญา25และการสอบสวนของตํารวจจะอยูภายใตการควบคุมของพนักงานอัยการหรือ 
ผูพิพากษาสอบสวน ในกรณีที่พนักงานอัยการนําคดีเสนอตอผูพิพากษาสอบสวนซึ่งกฎหมายบังคับ
ในกรณีที่เปนความผิดอุกฉกรรจ26 โดยการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนในฝรั่งเศสก็ยังตอง
อาศัยความรวมมือ และถูกตรวจสอบโดยองคกรอัยการดวย เพราะเมื่อผูพิพากษาสรุปสํานวนการ
สอบสวนแลว ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการทําการฟอง และดําเนินคดีตอไป
ตามระบบกลาวหา27  
  การสอบสวนคดีอาญานั้นจะเริ่มเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ซ่ึงก็มีวัตถุประสงค
เพื่อคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยทั่วไปแลวพนักงานอัยการจะมีอํานาจหนาที่
ดําเนินการสอบสวนและใชมาตรการบังคับรวมกับตํารวจฝายคดีตั้งแตเร่ิมคดี และการสอบสวนของ
ตํารวจนั้นอาจแยกไดเปน 2 ประเภท คือ การสอบสวนเบื้องตน และการสอบสวนความผิดซึ่งหนา 
ในกรณีของการสอบสวนเบื้องตนนั้นจะไมมีลักษณะเปนการบังคับผูถูกสอบสวนโดยจะขึ้นอยูกับ
ความสมัครใจของผูถูกสอบสวนเองวาจะใหความรวมมือในการสอบสวนเบื้องตนหรือไม ดังนั้น

                                                           

  25 ตํารวจที่ทําหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยทั่วไปนั้น แยกออกไดเปน 2 หนวย คือ ตํารวจของรัฐที่เปน
เจาหนาที่พลเรือนที่เรียกวา “Police Nationale” ดําเนินการภายใตการควบคุมดูแลของกระทรวงมหาดไทย และ
ตํารวจที่มาจากเจาหนาที่ทหารที่เรียกวา “Gendarmarie” ซึ่งดําเนินการภายใตการดูแลของกระทรวงกลาโหม  
  26 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไดแยกความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท ตามลําดับโทษที่จะลง ไดแก  

  1. ความผิดอุกฉกรรจ(crime) ซึ่งมีโทษจําคุก (réclusion criminelle) และโทษจําคุก (détention 

criminelle) มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ป ถึงตลอดชีวิต 
  2. ความผิดโทษระดับกลาง(délit) ซึ่งมีโทษจําคุก (emprisonnement)มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ
โทษปรับตั้งแต 3,750 ยูโร 
  3. ความผิดลหุโทษ(contravention) ซึ่งมีอัตราโทษปรับไมเกิน 3,000 ยูโร 
  27 A.V. Sheehan.  (1975).  Criminal Procedure in Scotland and France.  p. 5. 
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การดําเนินมาตรการตางๆของตํารวจจะกระทําไดก็แตโดยไดรับความยินยอมจากตัวบุคคลนั้นๆ
เสียกอน ไมวาจะเปนการถามปากคําผูตองหา หรือการตรวจคนในเคหสถานที่จะเขาไปไดตอเมื่อ
ไดรับความยินยอมเปนลายลักษณอักษรแลวเทานั้น สวนในกรณีการสอบสวนความผิดซึ่งหนา28

อํานาจในการสอบสวนของตํารวจสอบสวนนั้นก็จะมีมากขึ้นกวาการสอบสวนเบื้องตน โดยการใช
อํานาจของตํารวจสอบสวนหรือของพนักงานอัยการจะมีลักษณะเปนมาตรการบังคับมากขึ้นกวา
การสอบสวนเบื้องตน อันเนื่องมาจากจะทําใหสามารถรวบรวมพยานหลักฐานตางๆที่เพิ่งจะเกิดขึ้น
สดๆและทําใหสามารถพิสูจนความจริงไดโดยมีความผิดพลาดนอย และเมื่อมีความผิดซ่ึงหนา
เกิดขึ้น ตํารวจสอบสวนจะตองมีหนาที่แจงเรื่องไปยังพนักงานอัยการในทันที เมื่อพนักงานอัยการ
ทราบเรื่องแลวก็สามารถใชดุลพินิจไดวาจะไปควบคุมการสอบสวนดวยตนเองหรือไม  
  ในการดําเนินการสอบสวน กรณีที่มีความจําเปน ตํารวจสอบสวนก็มีสิทธิควบคุมตัว
ผูตองหาไวได หากเห็นวาการควบคุมตัวไวจะมีประโยชนในการถามคําใหการเพิ่มเติมหรือวาหาก
ปลอยตัวไปจะทําใหการสอบสวนของตํารวจเสียหาย ซ่ึงระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหานั้น
ตามปกติแลว ตํารวจจะควบคุมตัวผูตองหาไวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง เพื่อทําการสอบสวน แตในกรณี
ที่มีความจําเปนอาจขยายตอไปไดอีก 24 ช่ัวโมง แตตองไดรับอนุมัติจากพนักงานอัยการเปนลาย
ลักษณอักษร ในกรณีสอบสวนความผิดซ่ึงหนา ถาเปนความผิดเกี่ยวกับการคาและเสพสิ่งเสพติด
หรือความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ก็สามารถขยายเวลาออกไปไดอีก 48 ช่ัวโมง และอีก 24 ช่ัวโมง 
สําหรับความผิดเกี่ยวกับการคาและเสพยาเสพติด29 โดยการควบคุมนั้นตํารวจสอบสวนจะตอง   
แจงใหทราบถึงสิทธิในการตรวจรางกาย ทั้งนี้โดยญาติของผูถูกควบคุมมีสิทธิรองขอใหมีการตรวจ
รางกายระหวางการควบคุมตัวได โดยในระหวางการควบคุมชั้นพนักงานสอบสวน ใน 24 ช่ัวโมง
แรก อัยการอาจสั่งเอง หรือไดรับการรองขอจากครอบครัวของผูถูกควบคุมใหแพทยมาตรวจ      
รางกายผูถูกควบคุมได  
  เหตุที่จะควบคุมตัวนั้น ถาเปนกรณีการสอบสวนเบื้องตน ตํารวจสอบสวนมีอํานาจ
ควบคุมบุคคลที่มาใหทําการสอบสวนโดยสมัครใจ ณ สถานีตํารวจ และตํารวจสอบสวนจะมีอํานาจ

                                                           

  28 ความผิดซึ่งหนานั้น จะมีไดแตเฉพาะกรณีที่เปนความผิดอุกฉกรรจ(crime)หรือความผิดโทษ
ระดับกลาง(délit)เทานั้น ความผิดลหุโทษ(contravention)ไมมีกรณีที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนา 
  29 หากเปนการขยายระยะเวลาควบคุมตัว ในกรณีการสอบสวนเบื้องตนแลวพนักงานอัยการจะสั่งขยาย
ไดก็ตอเมื่อไดสอบถามผูถูกควบคุมตัวกอนแลวเทานั้น เวนแตมีเหตุจําเปนพิเศษที่ไมอาจจะกระทําได แตหากเปน
การสอบสวนกรณีความผิดซึ่งหนาสามารถขยายระยะเวลาควบคุมตัวไดโดยไมตองมีการสอบถามผูถูกควบคุมตัว
แตอยางใด 
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ควบคุมตัวไวเทาที่จําเปนเพื่อการสอบสวนเทานั้น สวนในกรณีของการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา 
ตํารวจสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลไวในกรณีดังตอไปนี้ 
  1.  บุคคลที่อยูในสถานที่เกิดเหตุ  และถูกหามมิใหออกจากสถานที่เกิดเหตุจนกวาจะ
สอบสวนเสร็จ 
  2.  บุคคลที่อาจใหการเกีย่วกบัขอเท็จจริงทีเ่กิดขึ้น  หรือขอเท็จจริงที่เกีย่วกับวัตถุหรือ
เอกสารที่ทําการยึดไว 
  3.  บุคคลที่มีรองรอยนาสงสัยวาไดกระทําความผิด และเปนความผิดที่มีโทษถึงจําคุก 
   การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน(instruction)จะกระทําในกรณีเปนคดีที่มีความ
ยุงยาก   ซับซอน หรือเปนความผิดที่รายแรง ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติ
ใหมีการสอบสวนคดีความผิดอุกฉกรรจโดยผูพิพากษาสอบสวนเสมอ สวนในความผิดมัธยโทษ
หรือความผิดลหุโทษกฎหมายไมบังคับวาจะตองสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน แตก็อาจมีการ
สอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนไดถามีคํารองขอจากพนักงานอัยการ(réquisitoire) หรือผูเสียหาย
ขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนโดยการยื่นคํารองขอเขาเปนคูความทางแพง(partie 
civile) ตอ ผูพิพากษาสอบสวนและผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองนี้ไปยังพนักงานอัยการเพื่อให
พนักงานอัยการขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได เมื่อผูพิพากษาไดเริ่มทําการ
สอบสวนแลวอํานาจของตํารวจสอบสวนก็จะยุติลงและอํานาจในการสอบสวนของผูพิพากษา
สอบสวนนั้นจะมีอยางกวางขวางมาก เนื่องจากผูพิพากษาสอบสวนมีสถานะเปนตุลาการจึงถือวา
เปนผูใหหลักประกันเรื่องสิทธิเสรีภาพอยูแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจสอบสวนของผูพิพากษา
สอบสวนเปนอํานาจสอบสวนในการกระทําที่อางวาเปนความผิด ดังนั้นผูพิพากษาสอบสวนจึงมี
อํานาจครอบคลุมถึงบุคคลทุกคนที่เกี่ยวของกับการกระทําดังกลาวได ซ่ึงอํานาจที่ผูพิพากษา
สอบสวนสามารถใชไดในการสอบสวนนั้นก็รวมไปถึงการอํานาจในการออกหมายอาญาตางๆ ไม
วาจะเปนหมายเรียก หมายจับ หรือวาหมายขัง 
   3.2.2  การขังจาํเลยไวในระหวางการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส     ในสวนของหมายขัง  
เมื่อเปดการสอบสวนแลว ผูพิพากษาสอบสวนก็มีอํานาจในการขังผูตองหาเปนการชั่วคราวได ซ่ึง
อํานาจนี้เปนอํานาจเฉพาะของผูพิพากษาซึ่งจะตองออกเปนหมายขัง โดยในการขังกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติไวโดยชัดเจนอันเปนหลักทั่วไปวากอนมีคําพิพากษาจะตอง
ปลอยใหผูตองหาเปนอิสระ และการขังไวเปนขอยกเวน ซ่ึงเหตุที่จะขังไดนั้นในกรณีที่เปนความผิด
อุกฉกรรจ ผูพิพากษาสอบสวนสามารถสั่งขังไดเสมอ หากเขาเงื่อนไข แตหากเปนความผิดมัธยโทษ
แลว ศาลจะสั่งขังไดก็ตอเมื่อความผิดนั้นมีโทษจําคุกตั้งแต 1 ป ขึ้นไปสําหรับความผิดซึ่งหนา หรือ 
ตั้งแต 2 ปขึ้นไปในกรณีอ่ืน และหากเปนความผิดลหุโทษแลว ศาลไมอาจสั่งขังไดเลย  โดยในการที่
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ผูพิพากษาสอบสวนจะสั่งขังไดนั้น ก็ตอเมื่อเห็นวาเงื่อนไขมีไมเพียงพอที่จะปลอยช่ัวคราวไดหรือ
เมื่อผูตองหาจงใจไมปฏิบัติตามเงื่อนไขและ 
   1.  การขังผูตองหาไว เปนวิธีการเดียวที่จะรกัษาไวซ่ึงพยานหลักฐานหรอืรองรอยตางๆ 
หรือปองกันมิใหมีการกระทําความผิดขึ้นมาใหม หรือ ปองกันการหารือระหวางผูตองหาและผูที่
สมรูในการทําผิด 
   2.  เมื่อการขังนั้น จําเปนตอการรักษาความสงบเรียบรอยที่เกิดจากการกระทําความผดิ  
หรือปองกันมิใหมีการกระทําความผิดขึ้นมาใหม หรือเพื่อเปนหลักประกันในการที่จะนําตัว
ผูตองหาฟองรองตอศาล 
  การสั่งขังนั้นผูพิพากษาสอบสวนจะตองทําเปนคําสั่ง โดยตองระบุมูลเหตุในการออก
คําสั่งโดยพิจารณาถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามที่กฎหมายกําหนดไว นอกจากนั้นผูพิพากษา
สอบสวนจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะมีทนายความและใหระยะเวลาตามควรที่จะ
เตรียมการสูคดี ซ่ึงในระหวางนี้ผูถูกกลาวหาก็จะตองมีโอกาสในการที่จะไดรับการพิจารณาในเรื่อง
ของการปลอยชั่วคราวที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติไวเปนหลักทั่วไปวาจะตอง
ปลอยผูตองหาเปนอิสระเวนแตมีความจําเปนเพื่อการสอบสวน หรือเพื่อเปนวิธีการในการรักษา
ความปลอดภัย  สิทธิในการไดรับพิจารณาในเรื่องการปลอยช่ัวคราวนั้น ผูถูกกลาวหาจะสามารถ
รองขอใหพิจารณาไดตลอดการพิจารณาคดีของศาล  
  ผูถูกกลาวหาที่ถูกขังจะถูกขังไวที่เรือนจํา(maison d¹arrêt)ที่ใชขังผูตองโทษจําคุกไมเกนิ 
1 ป หรือเหลือโทษจําคุกไมเกิน 1 ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด โดยจะถูกคุมขังไวในหองเดี่ยว
ตลอดทั้งกลางวันและกลางคืน และจะถูกบังคับใหทํางานไมได 
 
3.3 หลักกฎหมายของประเทศญี่ปุน 
  3.3.1  ระบบกระบวนการยุตธิรรมในประเทศญี่ปุน ระบบกฎหมายญี่ปุนมีความเปนมาเกี่ยวของ 
กับระบบกฎหมายของประเทศทางภาคพื้นยุโรปซึ่งก็คือระบบกฎหมายอาญาเยอรมันและระบบ
กฎหมายแพงฝรั่งเศส อยางไรก็ตามภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็
เขามามีอิทธิพลตอระบบกฎหมายญี่ปุนมากขึ้น อันเนื่องมาจากความสัมพันธอยางใกลชิดระหวาง
สหรัฐอเมริกาและญี่ปุนภายหลังที่ญี่ปุนแพสงคราม ซ่ึงก็สงผลกระทบตอรัฐธรรมนูญญี่ปุน รวมไป
ถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ทําใหแนวทางในการดําเนินคดีอาญาของญี่ปุนมีสวนผสม
กันระหวางกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรปและกฎหมายสหรัฐอเมริกา30 โดยรัฐธรรมนูญที่

                                                           

  30 Bureau of Justice Statistics.  (2003).  The World Factbook of Criminal Justice Systems.  p. 20. 
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ไดรับการแกไขใหมมีการใหความสําคัญกับสิทธิของบุคคลในคดีอาญามากขึ้น เปนผลใหสิทธิของ
บุคคลในการดําเนินคดีอาญาไมวาจะในขั้นตอนการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาลไดรับ
การรับรองและคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 บัญญัติวา “บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจาก
หมายจับซึ่งออกโดยผูพิพากาษาที่มีอํานาจเทานั้น และหมายจับจะตองระบุความผิดซึ่งบุคคลนั้นถูก
กลาวหา เวนแตบุคคลนั้นจะถูกจับในขณะกระทําความผิด” และกําหนดหลักเกณฑไวเพิ่มเติมใน
มาตรา 34 “บุคคลจะไมถูกจับหรือถูกคุมขังโดยปราศจากการแจงขอหาในเขาทราบ หรือโดย
ปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันทีหรือถูกคุมขังโดยไมมีเหตุอันควรและเหตุแหงการถูก
คุมขัง จะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขังและทนายความของเขา” มาตรา 35 
ซ่ึงใหความคุมครองสิทธิในเคหสถานและทรัพยสิน บัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิที่จะอยูอยางปลอดภัย
ในเคหสถานของเขา เอกสาร และส่ิงของใดๆ ของเขาจะตองไมถูกคนหรือยึด เวนแตจะมีหมาย
อาญาซึ่งออกโดยมีเหตุอันสมควร และระบุสถานที่และส่ิงของที่จะคนหรือยึด หรือตามที่ไดบัญญัติ
ยกเวนไวในมาตรา 33 รวมทั้งการคนหรือยึดแตละครั้งจะตองมีหมายอาญาซึ่งออกโดยผูพิพากษาที่
มีอํานาจ” 
  สําหรับการคุมครองในระหวางการพิจารณาคดีนั้น มาตรา 38 ไดวางหลักไววา “บุคคล
จะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือขมขู หรือคํารับสารภาพ        
ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหนี่ยวถวงเวลาใหลาชา มิใหรับฟงเปนพยาน          
หลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีที่มีขอพิสูจนเพียงคํารับสารภาพของ
เขาเทานั้น” และเพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยในขั้นตอนการพิจารณาคดี มาตรา 37 ไดใหความ
คุมครองไว โดยบัญญัติวา “ในคดีอาญาจําเลยตองไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและรวดเร็ว โดย
ผูพิพากษาที่เปนกลาง จําเลยจะตองมีสิทธิอยางเต็มที่ในการเสนอพยานหลักฐานและตลอดการ
พิจารณาจําเลยจะตองไดการชวยเหลือจากทนายความที่มีความสามารถ ซ่ึงถาจําเลยไมอาจหา
ทนายความไดเองรัฐจะตองจัดหาให” มาตรา 39 บัญญัติวา “บุคคลจะไมตองรับผิดในทางอาญาถา
การกระทํานั้นชอบดวยกฎหมายในขณะที่ไดกระทําการนั้น หรือเขาไดรับคําพิพากษาใหปลอยตัว
แลว และยังตองไมตกอยูในความเสี่ยงภัยเปนครั้งที่สอง” 
  ในทายที่สุด บุคคลที่ถูกคุมขังหรือกักขังในระหวางการดําเนินคดีอาญา ถาภายหลัง
พบวาเขาไมมีความผิดในขอหาที่ไดกลาวหาเขา มาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญไดกลาวถึงเรื่อง
คาเสียหายเอาไว โดยบัญญัติวา “บุคคลใดเมื่อไดรับการปลอยตัวหลังจากที่เขาถูกคุมขังหรือกักตัว
ไว อาจเรียกรองคาชดเชยจากรัฐได ตามที่กฎหมายบัญญัติไว” จากการที่รัฐธรรมนูญไดใหการ
รับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาเอาไว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งอยูภายใตรัฐธรรมนูญ
จึงตองมีการปรับปรุงเพื่อรองรับหลักการที่รัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิของผูถูกลาวหาใน
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คดีอาญาตามไปดวย โดยระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็เปลี่ยนมาใช “Adversarial System” 
เกือบทั้งหมด แตก็ยังคงไวซ่ึง “Inquisitorial system” เชนวา ผูพิพากษายังคงมีสิทธิที่จะถาม
คําใหการจําเลย 
  องคกรหลักที่มีความเกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนยุติธรรมญี่ปุนมีอยูดวยกัน 4 
องคกร คือตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ โดยพนักงานอัยการของประเทศญี่ปุนนั้น มีอํานาจใน
การสอบสวนคดีอาญาได ไมวาจะเปนการสอบสวนรวมกับพนักงานตํารวจ หรือแมแตจะเริ่มการ
สอบสวนดวยตนเอง อยางไรก็ตาม คดีอาญาสวนใหญ (กวา99 เปอรเซ็นต) จะเริ่มจากการสอบสวน
คดีโดยพนักงานตํารวจ เมื่อตํารวจทําการสอบสวนคดีเสร็จแลวก็จะตองสงสํานวนไปยังพนักงาน
อัยการพรอมเอกสารและพยานหลักฐาน พนักงานอัยการจะเปนผูที่มีอํานาจในการสั่งคดีวาควรฟอง
ผูตองหาหรือไม ดังนั้นแมตํารวจจะเห็นวาคดีมีพยานหลักฐานไมเพียงพอก็ไมมีอํานาจที่จะยุติการ
สอบสวนดวยตนเอง แตก็ยังมีขอยกเวนสําหรับคดีที่ไมรายแรงตามที่พนักงานอัยการกําหนด        
ในสวนของพนักงานอัยการนั้นอาจจะทําการสอบสวนเพิ่มเติมจากผู เสียหายและพยานที่มี
ความสําคัญตอคดี หรืออาจจะสั่งใหตํารวจรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมถามีความจําเปน 
นอกจากนั้นพนักงานอัยการอาจจะเริ่มทําการสอบสวนและสรุปสํานวนการสอบสวนโดยไมตอง
กระทําผานตํารวจก็ได ซ่ึงสวนใหญจะกระทําเฉพาะในคดีที่มีความยุงยาก อยางเชน คดีรับสินบน 
คดีทุจริตทางการเงินซึ่งมีนักการเมือง บุคคลที่ดํารงตําแหนงสูงในรัฐบาล หรือนักธุรกิจที่กวางขวาง
เกี่ยวของอยูดวย อํานาจในการสั่งคดีนั้นพนักงานอัยการญี่ปุนมีอํานาจที่จะตัดสินใจดวยตัวเองวาจะ
ส่ังไมฟองคดีแมคดีนั้นจะมีพยานหลักฐานมั่นคงพอที่จะพิสูจนวาผูตองหาไดกระทําความผิดก็ตาม
31

  เจาหนาที่หลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดแก ตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล 
และทนายจําเลย ซ่ึงแตละฝายจะมีโครงสรางและอํานาจหนาที่แตกตางกันไป โดยในประเทศญี่ปุน 
ความผิดอาญามิไดมีการแบงประเภทเปนความผิดอุกฉกรรจหรือความผิดลหุโทษ แตดวยเหตุผล
ทางสถิติและอาชญาวิทยา ความผิดอาญาไดถูกแบงเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาและการกระทําควาามผิดตามกฎหมายพิเศษ การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
สวนใหญจะประกอบไปดวยการกระทําความผิดหลัก ๆ ทั่วไป ไดแก ฆาคนตาย ขมขืน ปลนทรัพย 
ลักทรัพย และการฉอราษฎรบังหลวง สวนการกระทําความผิดตามกฎหมายพิเศษเปนการกระทํา
ความผิดที่เกิดจากพระราชบัญญัติ ไดแก กระทําความผิดในคดีจราจร และคดียาเสพติด เปนตน 

                                                           

  31 Yuichiro Tachi.  (2003, February).  Prosecution Criminal Justice System in Japan.  p. 8. 
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   ในประเทศญี่ปุนนั้นสามารถที่จะเริ่มทําการสอบสวนคดีอาญาโดยไมตองทําการจับกุม
หรือควบคุมผูตองหาตราบเทาที่มี เหตุผลอันควรเช่ือวาผูตองหาจะไมพยายามที่จะทําลาย
พยานหลักฐานหรือหลบหนี โดยตํารวจสามารถที่จะสรุปสํานวนการสอบสวนและสงสํานวนไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งคดีไดโดยไมจําเปนตองทําการจับกุมผูตองหา โดยกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาวางหลักวาการสอบสวนนั้นจะตองพยายามที่กระทําโดยปราศจากการใช
มาตรการบังคับเทาที่จะสามารถทําได เพื่อการนั้นตํารวจหรือพนักงานอัยการจะตองทําการ
สอบสวนคดีโดยอาศัยความสมัครใจของผูที่เกี่ยวของเปนหลัก โดยการจับผูตองหานั้นในทาง
ปฏิบัติจะกระทําเฉพาะในคดีที่มีขอหาเปนความผิดรายแรง ซ่ึงในคดีดังกลาวผูสอบสวนก็ยังตอง
รวบรวมพยานหลักฐานใหมาก เพียงพอและพิจารณาถึงความจําเปนในการจับตัวอยางถ่ีถวน โดย
คํานึงถึงอายุของผูตองหา สภาพแวดลอมตางๆ ถึงจะทําการขอหมายจับจากศาล สาเหตุที่เปนเชนนี้
ก็เนื่องมาจากลักษณะการสอบสวนคดีอาญาของประเทศญี่ปุนนั้นเปนการพยายามปกปองคุมครอง
สิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงไดของผูตองหา โดยถือวาการทําใหบุคคลตองตกอยูในฐานะผูตองหาเปน
การถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอยางหนึ่ง การควบคุมตัวผูตองหาจึงตองทําเพียงเทาที่จําเปนจริงๆ ใน
การสอบสวนเทานั้น เมื่อหมดความจําเปนดังกลาวแลวตองปลอยผูตองหาไปทันทีและเหนือส่ิงอื่น
ใดก็คือ การสอบสวนตองไมเพียงแตเพื่อใหไดพยานหลักฐานที่จะเอาผิดกับผูตองหาเทานั้น แต
รวมถึงพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาดวย32

  เมื่อมีการจับตัวแลวพนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนผูตองหาใหเสร็จภายใน 
48 ช่ัวโมง เมื่อครบกําหนดแลวจะตองสงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อส่ัง
คดีตอไป ซ่ึงในระยะนี้พนักงานอัยการอาจมีอํานาจควบคุมตอไปได มิฉะนั้นแลวพนักงาน
สอบสวนจะตองปลอยตัวผูตองหาไปเพราะไมมีอํานาจที่จะควบคุมตัวไดตอไป ทันทีที่พนักงาน
อัยการไดรับตัวผูตองหาจากตํารวจแลว พนักงานอัยการจะตองแจงขอหาและสิทธิในการจาง
ทนายความใหผูตองหาทราบ นอกจากนั้นยังตองเปดโอกาสใหผูตองหาที่จะแสดงขอเท็จจริงอัน
เกี่ยวกับขอ กลาวหาของตนได การควบคุมผูตองหาระหวางสอบสวนที่มีความยืดเยื้อ พนักงาน
อัยการจะตองแสดงเหตุผลแหงการรองขอเพื่อใหศาลไตสวนการควบคุมตัวผูตองหา (Pre-
Indictment Detention) และใหศาลมีคําสั่งอนุญาตใหควบคุมตัวผูตองหาไวไดอีกระยะเวลาหนึ่ง ใน
ระยะเวลากอนฟองคดีนั้น  
  สิทธิในการมีทนายความของผูตองหาในชั้นกอนฟองคดีนั้น เปนกรณีที่ผูตองหาจะตอง
จัดหาทนายความมาโดยใชคาใชจายของตนเอง  หากผูตองหาไมมีคาใชจายในการที่จะหา

                                                           

    32 สถาบันกฎหมายอาญา.  เลมเดิม.  หนา 42. 
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ทนายความไดเอง รัฐจะไมทําการจัดหาทนายความให แมวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ญี่ปุนจะบัญญัติสิทธิในการมีทนายความที่รัฐจะจัดหาก็ตาม แตระบบเชนนี้จะใชสําหรับจําเลยใน
ระยะเวลาภายหลังที่มีการฟองคดีแลวเทานั้น อยางไรก็ตามตั้งแตป 1990 เนติบัณฑิตยสภา (The Bar 
Associations) ของญี่ปุนไดจัดใหมีระบบทนายความเขาเวร (Lawyer on Duty System) ซ่ึงทําให
ผูตองหาที่ถูกจับแมจะไมมีคาใชจายเพียงพอที่จะจางทนายความไดเองก็ยังสามารถมีสิทธิที่จะไดรับ
การใหคําปรึกษาในทางกฎหมายโดยความชวยเหลือจากสมาคมชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
(The Legal Aid Associations) เพื่อการนี้ผูตองหาจะตองรองขอตอเจาพนักงานที่ทําการควบคุม
เพื่อที่จะพบกับทนายความที่กําลังเขาเวรซึ่งเขาจะไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายอยางเต็มที่โดยไม
ตองเสียคาใชจายใดๆในครั้งแรกที่พบกับทนายความ แตหากจะพบกับทนายความในครั้งตอมา      
ผูตองหาตองเสียคาใชจายเอง โดยผูตองหาซึ่งถูกควบคุมตัวมีสิทธิพบทนายความไดเปนการสวนตัว
รวมทั้งมีสิทธิสงและรับเอกสารและสิ่งของอื่นๆได นอกจากนั้นผูตองหา ญาติพี่นอง และ
ทนายความของเขาอาจรองขอใหศาลแสดงเหตุผลในการควบคุมตัวเขาไวก็ได33

  แมวาผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความในระหวางระยะเวลากอนการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดี แตผูตองหาไมมีสิทธิที่จะมีทนายความอยูดวยในระหวางที่ถูกสอบคําใหการ หลังจาก
สอบคําใหการผูตองหาแลวผูสอบคําใหการจะตองบันทึกสรุปถอยคําของผูตองหาและตองอานให
ผูตองหาฟงหรือไมก็ใหผูตองหาอานเอง หากผูตองหาคัดคานตรงจุดใดผูสอบคําใหการตองทําการ
แกไข และถาหากผูตองหาไดรับรองวาคําใหการถูกตองแลว ก็จะลงนามในบันทึกคําใหการนั้น 
บันทึกคําใหการเหลานี้มักถูกอางเปนพยานในศาล ทั้งนี้ ดวยความยินยอมของทนายความจําเลยและ
ตัวจําเลยเองหรือแมกระทั่งในกรณีที่ไมไดรับความยินยอม พนักงานอัยการอาจอางบันทึกคําใหการ
เปนพยานก็ได หากพิสูจนไดวาผูตองหาไดใหการโดยสมัครใจและบันทึกคําใหการมีน้ําหนัก
นาเชื่อถือ 
  ในสวนของการประกันตัวนั้น ผูตองหาคดีอาญาในระบบกฎหมายญี่ปุนจะไมมีสิทธิขอ
ประกันตัวในชวงกอนที่จะเริ่มดําเนินคดีในศาล แตหลังจากนั้นแลวศาลอาจอนุญาตใหประกันตัว
ไดโดยการรองขอของตัวจําเลยเอง ญาติหรือทนายความของจําเลย อยางไรก็ตามศาลอาจจะปฏิเสธ
ไมใหประกันตัวจําเลยก็ได ถา 
  1.  จําเลยถูกฟองในขอหาที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 1ปขึ้นไป 
    2.  จําเลยเคยตองคําพิพากษาใหลงโทษในคดีที่มีอัตราโทษประหารชวีิต จําคุกตลอด
ชีวิต หรือ จําคกุอยางสูงเกนิ 10 ป 

                                                           

  33 Bureau of Justice Statistics.  Op.cit.  p. 12. 
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  3.  เปนผูกระทําผิดติดนิสัยในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป 
  4.  มีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยจะออกไปทําลายพยานหลักฐาน 
  5.  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยจะทํารายรางกาย หรือทําอันตรายตอทรัพยสินของผู 
เสียหาย หรือบุคคลอื่นซ่ึงเห็นไดวาเปนผูที่มีสวนรูเห็นอันมีความสําคัญในการพิจารณาคดีของศาล 
หรืออาจจะทําการขมขูบุคคลนั้น 
  6.  จําเลยไมมีทีอ่ยูที่แนชัดหรือช่ือของจําเลยไมปรากฏ 
  โดยปกติศาลจะไมปฏิเสธการประกันตัวจําเลยเพียงเพราะศาลเชื่อวาจําเลยมีแนวโนมที่
จะกออาชญากรรมอื่นอีกหากไดรับการปลอยช่ัวคราว34

 กอนที่ศาลจะอนุญาตใหจําเลยประกันตัว ศาลจะฟงความเห็นจากทั้งทนายความจําเลย
และพนักงานอัยการและอาจจะสอบถามบุคคลที่จะใหคํารับรองวาจําเลยจะไมหลบหนีและจะมา
ศาลตามกําหนดนัด ในบางครั้งศาลอาจจะกําหนดเงื่อนไขในการประกันตัวโดยมีคําสั่งไมใหจําเลย     
ติดตอกับจําเลยรวม พยานหรือผูเสียหาย เมื่อศาลเห็นสมควรใหจําเลยไดรับการประกันตัว ศาลก็จะ
กําหนดเงื่อนไขในการประกันซ่ึงรวมทั้งวงเงินประกันดวย พนักงานอัยการและจําเลยอาจอุทธรณ
คําส่ังเกี่ยวกับการประกันตัวได 
  ภายหลังจากที่พนักงานอัยการเห็นควรมีคาํส่ังฟองแลว การดําเนินคดีในชั้นพิจารณาคดี
ของศาลในประเทศญี่ปุนนั้นไมใชระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุนซ่ึงคดีจะไดรับการพิจารณาโดย 
ผูพิพากษาที่มีอํานาจและแมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดตามฟองจริง
กระบวนการในการคนหาความจริงก็ไมอาจที่จะละเลย ถาคดีนั้นจําเลยอาจถูกตัดสินใหจําคุก     
โดยคดียังคงตองไดรับการพิจารณาโดยศาลซึ่งพนักงานอัยการตองนําสืบพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือ
ไดเพื่อมาสนับสนุนคํารับสารภาพของจําเลย มิฉะนั้นก็ไมอาจที่จะลงโทษจําเลยได การดําเนิน
คดีอาญาของประเทศญี่ปุนจึงอยูภายใตหลักการที่วาจําเลยจะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
เปนผูบริสุทธิ์(Presumption of Innocence) จนกวาจะพิสูจนไดวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง 
มาตรฐานในการพิสูจนความผิดในคดีอาญานั้น แคพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากยังไมเพียงพอทีจ่ะ
ฟงลงโทษได พนักงานอัยการยังมีภาระที่จะตองนําสืบใหปราศเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดตามฟองจริงหรือไม(beyond a reasonable doubt) ซ่ึงในระหวางนั้นผูตองหาหรือจําเลย
จะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ การปฏิบัติตอเขาจะตองกระทําเสมือนเขาเปน
บุคคลธรรมดาที่มิไดถูกดําเนินคดี  พนักงานอัยการมีหนาที่ตองพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
องคประกอบของความผิดของจําเลยและขอเท็จจริงที่จําเปนเพื่อประกอบการพิจารณาโทษ โดยที่

                                                           

  34 The United Nations Asia and Far East Institute.  (2000).  Criminal Justice in Japan.  p. 18. 
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ประเทศญี่ปุนใหการยอมรับหลักการ “ยกประโยชนแหงความสงสัย”(in dubio pro reo) ถาคดีมีขอ
สงสัยขอสันนิษฐานวาจําเลยบริสุทธิ์ก็จะสนับสนุนใหศาลไมฟงขอเท็จจริงไปในทางเปนโทษจําเลย
ไดศาลจะตองยกฟองและปลอยจําเลยไป35

  นอกจากนั้นแลวในการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย
และจําเลยจะตองไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว แตมีขอยกเวนในกรณีที่ศาลเห็นพองกันวาการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจจะเปนอันตรายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ในกรณีนี้ศาลอาจจะใหมีการพิจารณาเปนการลับก็ได โดยการพิจารณาคดีในศาลนั้นจะ
ไมอาจเริ่มไดเลยถาไมมีตัวจําเลยมาอยูตอหนาศาล อันเนื่องจากเปนทั้งสิทธิและรวมไปถึงหนาที่
ของจําเลยที่จะตองมาปรากฏตัวตอหนาศาล มีขอยกเวนอยูคือในคดีที่มีความผิดเล็กนอยหรือในคดี
ที่จําเลยถูกขังอยูในระหวางการพิจารณาไดขัดขืนหมายเรียกของศาลโดยปราศเหตุอันสมควรและ
การนําตัวจําเลยมาอาจทําไดโดยความลําบาก ศาลก็อาจพิจารณาลับหลังจําเลยได ซ่ึงในชั้นพิจารณา
คดีของศาลนี้เองที่จําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความโดยรัฐจัดหาให โดยในคดีที่มีอัตราโทษประหาร
ชีวิตหรือจําคุกเกิน 3 ปขึ้นไป จําเลยจะตองมีทนายความมาแกตางให ถาจําเลยไมอาจจางทนายความ
ไดเองรัฐจะตองจัดหาทนายความใหแกจําเลย มิฉะนั้นจะไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได 
    3.3.2  การขังจาํเลยไวในระหวางการดาํเนินคดีอาญาในประเทศญี่ปุน    ภายหลังจากทีต่ํารวจได 
ทําการจับตัวผูตองหาโดยมีหมายจับแลวนั้น พนักงานตํารวจผูทําการจับกุมจะตองแจงใหผูตองหา
ทราบถึงขอหาตามที่กลาวหาในทันที นอกจากนั้นยังตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะจาง
ทนายความและตองเปดโอกาสใหผูตองหาอธิบายขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เมื่อจับ
ผูตองหาแลวพนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนผูตองหาใหเสร็จและสงตัวผูตองหาพรอม
ดวยสํานวนและพยานหลักฐานตางๆไปยังพนักงานอัยการภายในเวลา 48 ช่ัวโมง มิฉะนั้นแลวก็
จะตองปลอยตัวผูตองหาไป เมื่อพนักงานอัยการไดรับตัวผูตองหาพรอมสํานวนแลวจะมีอํานาจใน
การควบคุมตัวผูตองหาตอไปไดอีกเปนเวลา 24 ช่ัวโมง เมื่อส้ินระยะเวลาดังกลาวถาไมมีการขอไต
สวนการควบคุมตัวตอไปตอศาล ผูตองหาจะตองไดรับการปลอยตัวไป โดยพนักงานอัยการจะตอง
ทําการแจงสิทธิในลักษณะเดียวกับที่พนักงานตํารวจตองแจงในเวลาจับกุม การเปดโอกาสให
ผูตองหามีโอกาสไดแสดงขอเท็จจริงตางๆถือเปนเรื่องที่มีความสําคัญเพราะพนักงานอัยการถือเปน
ผูมีสิทธิขาดในการสั่งคดี พนักงานอัยการจะตองทําการตรวจสอบและกลั่นกรองคดี เมื่อผูตองหา
ไดรับการสอบสวนโดยพนักงานอัยการในครั้งแรกที่ไดรับตัวผูตองหา แลวจะทําใหพนักงานอัยการ

                                                           

  35 Ibid.  p. 23. 
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ไดทราบขอเท็จจริงในมุมมองของผูตองหา เพื่อมาประกอบในการตัดสินใจสั่งฟองคดีและยังรวม
ไปถึงการที่จะขออํานาจศาลเปดการไตสวนเพื่อควบคุมผูตองหาตอไปดวย 
  ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาตอไปภายหลังหมด
ระยะเวลาเบื้องตนที่กฎหมายใหอํานาจในการควบคุมผูตองหาแลว พนักงานอัยการตองรองขอตอ
ศาลเพื่อทําการไตสวนการควบคุมผูตองหาเพื่อขออนุญาตควบคุมผูตองหาตอไป โดยตองทําการ
รองขอภายในเวลา 24 ช่ัวโมง หลังจากที่พนักงานอัยการไดรับตัวผูตองหา สิทธิในการรองขอ        
ไตสวนจากศาลนี้เปนสิทธิของพนักงานอัยการแตเพียงผูเดียว พนักงานสอบสวนจะทําการรองขอ
เชนนี้ไมได สิทธิในการควบคุมตัวเบื้องตนนั้นถาเปนในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูจับกุมผูตองหา
เองจะมีอํานาจควบคุมผูตองหาเปนเวลา 48 ช่ัวโมงกอนที่จะตองทําการรองขอไตสวนการควบคุม
ตอศาล การไตสวนของศาลนั้นก็เพื่อที่พนักงานอัยการจะไดแสดงเหตุผลความจําเปนที่จะตอง
ควบคุมตัวผูตองหาตอไปในระหวางทําการสอบสวนอันเปนการคุมครองผูตองหา ซ่ึงในการไต
สวนศาลจะตองพิจารณาจากสํานวนและพยานหลักฐานตางๆ รวมทั้งสอบถามผูตองหาในเรื่อง
ตางๆอันเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เมื่อทําการไตสวนแลวศาลมีอํานาจสั่งอนุญาตใหควบคุมตัว
ผูตองหาตอไปไดอีกเปนเวลา 10 วัน ถาเห็นเหตุอันควรเชื่อไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่
ถูกกลาวหาจริง และ 
  1.  ผูตองหาไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือ 
  2.  มีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ 
  3.  มีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี 
   ถาศาลไมเห็นความจําเปนเชนนี้แลว ศาลก็จะไมอนุญาตใหควบคุมผูตองหาตอไป โดย
เขาจะตองไดรับการปลอยตัวไป อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลจะสั่งอนุญาตเสียเปนสวนใหญ
เพราะตํารวจและพนักงานอัยการนั้นใหความสําคัญกับการจับกุมและควบคุมผูตองหาที่จะตองมี
เหตุจําเปนจริงๆถึงจะใชมาตรการดังกลาว 
  เมื่อครบกําหนดเวลา 10  วันแลว ถาพนักงานอัยการมีคํารองขอควบคุมตัวผูตองหา
ตอไป ศาลจะทําการพิจารณาเหตุผลความจําเปนจากคํารองและพยานหลักฐานตางๆโดยไมตอง
สอบถามจําเลย ถาศาลไตสวนแลวเห็นเหตุจําเปนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได ศาลก็จะอนุญาตใหควบคุม
ตัวผูตองหาตอไปไดอีกเปนเวลา 10 วัน ดังนั้นการควบคุมผูตองหาไวในระยะเวลากอนฟองคดีนั้น
จึงมีระยะเวลาขั้นสูงไมเกิน 23 วัน36 เมื่อครบกําหนดแลวพนักงานอัยการจะตองมีคําสั่งฟอง

                                                           

  36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุน มาตรา 208 ใหอํานาจศาลขยายระยะเวลาไดอีก 5 
วัน เมื่อขยายเวลาใหครบ 2 ครั้งแลว แตก็จะใชในกรณีที่เกิดเหตุการณวุนวายขึ้น เชน การจลาจลหรือการกบฏ 
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ผูตองหาตอศาล มิฉะนั้นก็จะตองมีปลอยตัวจําเลยไป โดยการควบคุมผูตองขังระหวางการสอบสวน
และพิจารณาคดีจะควบคุมตัวไวในสถานกักขัง (Detention House) ที่ทางรัฐกําหนด37

  ในระหวางถูกควบคุมตัวผูตองหามีสิทธิตางๆตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหการคุมครองไวดังนี้ 
  1.  สิทธิทีจ่ะไดรับการแจงขอมูลที่มีความสําคัญอันเกี่ยวกับขอหาที่ถูกกลาวหา  รวมไป
ถึงการแจงสิทธิที่จะมีทนายความ 
  2.  ผูตองหาตองไดรับโอกาสที่จะแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดี 
  3.  สิทธิทีจ่ะพบทนายความเปนการสวนตัว และรับสงเอกสารตางๆ 
  4.  สิทธิทีจ่ะไมใหการที่เปนปฏิปกษกับตนเอง 
  5.  สามารถที่จะอุทธรณคําส่ังควบคุมตัวของศาล 
  6.  อาจรองขอใหศาลเปดเผยเหตุผลที่ส่ังใหควบคุมตัวเขาตอไป 
  7.  สิทธิที่จะแจงการถูกควบคุมตัวไปยังทนายของผูตองหา ครอบครัว    หรือบุคคลที่
ผูตองหาตองการ 
  ภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีคําสั่งฟองคดีแลว จําเลยที่ถูกควบคุมตัวอยูในระหวาง
การสอบสวนจะถูกควบคุมตอในชั้นการพิจารณาคดีของศาลโดยอัตโนมัติ โดยการควบคุมตัวจําเลย
ไวในระหวางการพิจารณาคดีนั้นจะตองไมเกินกําหนด 2 เดือนนับแตวันที่ฟองคดี อยางไรก็ตาม       
ถามีเหตุจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงไดเพื่อจะควบคุมจําเลยตอไป ศาลอาจขยายการควบคุมตัว
ออกไปไดอีกเปนระยะเวลา 1 เดือน การขยายเวลาการควบคุมนี้สามารถกระทําไดเพียงครั้งเดียว
เทานั้น ดังนั้นโดยปกติแลวระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาล
จะมีระยะเวลาขั้นสูงไมเกิน 3 เดือนหลังจากที่พนักงานอัยการฟองคดีตอศาล ซ่ึงโดยปกติแลวยอม
เปนไปไดยากที่จะสามารถพิจารณาคดีทั่วๆไปใหเสร็จสิ้นไดภายในเวลาดังกลาว แตการกําหนด
ระยะไวเชนนี้ก็มีจุดมุงหมายเพื่อใหมีการพิจารณาคดีที่ตอเนื่องและรวดเร็ว อยางไรก็ตาม การขยาย
เวลาการควบคุมตัวจําเลยออกไปภายหลังครบกําหนด 3 เดือนแลวนั้นก็อาจเกิดขึ้นได ซ่ึงขอยกเวน
เชนวานี้ก็มีสวนเกี่ยวของกับการใหประกันตัวจําเลยดวย โดยขอยกเวนที่ทําใหสามารถควบคุมตัว
จําเลยตอไปไดภายหลังครบกําหนดแลวนั้นประการแรกคือในกรณีภายหลังจากที่ศาลพิจารณาคดี
เสร็จแลวไดมีคําพิพากษาลงโทษกักตัวจําเลย หรือโทษอยางอื่นที่มีความรายแรงกวานี้ ซ่ึงผลของ
การลงโทษทําใหขอสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ดูจะมีความนาเชื่อถือนอยลงอันสงผลใหเกิด
การควบคุมตัวจําเลยตอไปไดในระหวางการอุทธรณคําพิพากษา ขอยกเวนประการที่สองคือ (1) คดี

                                                           

  37 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 124. 
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ที่จําเลยกระทําความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกขั้นต่ําตั้งแต 1 ปขึน้ไป 
(2) เปนผูกระทําผิดติดนิสัยในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป (3) จําเลยจะออกไปทําลาย
พยานหลักฐาน (4) ช่ือหรือที่อยูของจําเลยไมปรากฏ38

  อยางไรก็ตาม แมในคดีที่สามารถขยายการควบคุมตัวออกไปไดเร่ือยๆ การควบคุมตัว
จําเลยไวก็จะตองไมเปนการควบคุมตอเนื่องนานเกินควรอันเปนหลักการที่รัฐธรรมนูญใหการ
คุมครองเอาไว ซ่ึงในชั้นการพิจารณาคดีของศาลนี้จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการประกันตัว โดยการ       
ควบคุมในระหวางการพิจารณาคดีนี้จําเลยจะตองไดรับการควบคุมตัวในสถานกักขัง แตกตางจาก
ชวงกอนฟองที่ในกรณีถามีเหตุจําเปนอาจจะควบคุมผูตองหาไวในที่คุมขังของสถานีตํารวจได การ
ควบคุมตัวจําเลยในระหวางการพิจารณาคดีนั้นจะตองกระทําโดยอาศัยหมายศาลซึ่งถือเปนสภาพ
บังคับที่จําเลยจะขัดขืนไมได ซ่ึงเหตุที่จะทําใหหมายนั้นหมดสภาพบังคับไปนั้นจะตองเปนกรณีที่
ระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยไดหมดลงแลว ซ่ึงก็รวมไปถึงในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาวาจําเลย
ไมมีความผิดและใหปลอยตัวจําเลยไปดวยเชนกัน แตในกรณีเชนวานี้เมื่อหมายควบคุมเดิมสิ้น
สภาพไปการออกหมายควบคุมใหมเพื่อจะควบคุมตัวจําเลยก็อาจที่จะกระทําได ดังนั้นแมภายหลังที่
ศาลมีคําพิพากษายกฟองแลวแตศาลก็ยังมีอํานาจออกหมายควบคุมตัวจําเลยตอไปไดตราบเทานี้ยังมี
เหตุใหควบคุมตัวจําเลยตอไป โดยผูที่ถูกควบคุมตัวไวในระหวางการพิจารณาของศาลเมื่อคดีถึง
ที่สุดแลวปรากฏวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ เขาจะตองไดรับการชดเชยจากรัฐเพื่อความเสียหายจากการ
สูญเสียอิสรภาพไปในระหวางการดําเนินคดีอาญา 

                                                           

  38 Shigemitsu Dando.  (1965).  Japanese Criminal Procedure.  p. 261. 
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บทที่ 4 
การขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทย 
 

  เหตุผลความจําเปนในการที่จะตองควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางคดีนั้น 
เมื่อพิจารณาจากหลักวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว อาจแยกพิจารณาออกไดเปน 2 ชวง คือ 
ชวงเวลากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา และภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว ซ่ึงความ
จําเปนในการมีตัวผูถูกกลาวหาไวในทั้ง 2 ชวงดังกลาวมีความแตกตางกันอยูมาก ในบทนี้จึงจะ
นําเสนอถึงความแตกตางของความจําเปนในการควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไว โดยเริ่มพิจารณา
ตั้งแตขั้นตอนการสอบสวนผูถูกกลาวหาไปจนถึงเวลาภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว เพื่อ
จะนําไปสูบทวิเคราะหในเรื่องอํานาจของศาลในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟอง 
 
4.1  การควบคุมและการขังผูถูกกลาวหาไวกอนท่ีศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา 
    การควบคุมตัวระหวางคดีในชวงกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษานั้น ตามหลักที่ไดบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยสามารถแยกไดออกเปน 4 ระยะ คือ การ
ควบคุมผูตองหาไวในระหวางสอบสวน การขังผูตองหาไวในระหวางสอบสวน การขังจําเลยไวใน
ระหวางการไตสวนมูลฟอง การขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณา โดยในแตละขั้นตอนก็มีวิธีการ
และ จุดมุงหมายในการควบคุมตัวที่แตกตางกัน  
  4.1.1  การควบคุมผูตองหาไวในระหวางสอบสวน    การควบคุมนั้น   หมายถึง การควบคุมหรือ 
กักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในระหวางสืบสวนและสอบสวน ดังนั้นการ
ควบคุมจึงเปนมาตรการที่กระทําตอเนื่องมาเมื่อมีการจับกุมผูตองหา โดยเมื่อมีการจับเจาพนักงานผู
จับจะแจงใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจับ แตถา
จําเปนก็ใหจับตัวไป ซ่ึงเจาพนักงานผูทําการจับจะตองนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงาน
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ฝายปกครองหรือตํารวจโดยทันที1 ทั้งนี้การจับจะสิ้นสุดลงเมื่อไดมีการมอบตัวผูถูกจับ ณ ที่ทําการ
ของเจาพนักงานผูมีอํานาจควบคุม เมื่อมีการมอบตัวผูถูกจับแลวการควบคุมตามกฎหมายก็จะเริ่ม
ขึ้น โดยการควบคุมตัวไมวาจะอยูในขั้นตอนใด หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาที่จําเปนเพื่อ
ปองกันมิใหเขาหลบหนีเทานั้น และหามมิใหควบคุมผูถูกจับเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี
ซ่ึงก็คือเหตุจําเปนในการควบคุมตัวนั่นเอง ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 จะเห็นไดวา
กําหนดไวเฉพาะเหตุแหงการออกหมายจับและหมายขังมิไดกลาวไปถึงเหตุแหงการควบคุมดวย แต
การควบคุมนั้นอยางที่กลาวแลววาเปนเรื่องที่สืบเนื่องมาจากการจับ การควบคุมตัวและการจับจึง
เปนเรื่องเดียวกัน การพิจารณาเหตุแหงการควบคุมในชั้นนี้จึงเปนเชนเดียวกับการออกหมายจับ การ
จับหาไดกอใหเกิดอํานาจการควบคุมโดยอัตโนมัติไม ถาภายหลังจากที่ไดรับตัวผูถูกกลาวหามาแลว
ถ

                                                          

าไมมีเหตุจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวจะตองปลอยผูถูกกลาวหาไปเสมอ ตํารวจไมมี
อํานาจที่จะควบคุมตัวผูตองหาเอาไวตอไปได2

   4.1.2  การขังระหวางสอบสวน   เปนมาตรการที่ตอเนื่องมาจากการควบคุมในชั้นสอบสวน  ใน 
กรณีที่พนักงานสอบสวนหมดอํานาจที่จะควบคุมผูตองหาแลว แตถายังมีความจําเปนในอันที่
จะตองมีตัวผูตองหาอยูในความควบคุมตอไปเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดอยางเรียบรอยจึง
จําเปนที่ตองขออํานาจศาลเพื่อขังผูตองหาตอไป การขออํานาจศาลในการฝากขังผูตองหานั้นเปน
กลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนจากองคกรภายนอก3 โดยใหอํานาจศาล
ในการตรวจสอบถึงเหตุจําเปนในการควบคุมตัวผูตองหาตอไปอันเปนหลักประกันในการคุมครอง
ผูตองหาอยางหนึ่ง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 4 ไดบัญญัติไว
วา “ถาเกิดความจําเปนที่จะควบคุมผูถูกจับไวเกินกวากําหนดในวรรคกอน เพื่อใหการสอบสวน
เสร็จสิ้นใหสงผูตองหามาศาล ใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลขอหมาย
ขังผูตองหานั้นไว ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียก
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนมาชี้แจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาได” 
   4.1.3  การขังระหวางไตสวนมูลฟอง       การไตสวนมูลฟองในคดีที่พนักงานอยัการเปนโจทก  

 

  1 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ,84 
  2 คณิต ณ นคร  ก  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(พิมพครั้งที่ 6, แกไขเพิ่มเติม-ปรับปรุง
ใหม).หนา 128. 
  3 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2541, ธันวาคม).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540.”  บทบัณฑิตย, 54, 4.  หนา 68. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา162 (2) บัญญัติวา “ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก
ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได” ดังนั้นใน
คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกโดยทั่วไปจะไมมีการไตสวนมูลฟอง อันสืบเนื่องมาจากกอนที่
พนักงานอัยการจะมีคําสั่งฟองนั้นจะตองผานกระบวนการในการสืบสวน สอบสวน รวมถึงการ
พิจารณาสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการเสียกอน ซ่ึงก็ถือวาเปนการกลั่นกรองคดีมาแลวช้ันหนึ่ง ซ่ึง
ตางจากในกรณีราษฎรเปนโจทกที่ไมจําตองมีการสอบสวนก็สามารถที่จะฟองคดีได กฎหมายจึง
กําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะสั่งไตสวนมูลฟองในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือไมก็ได 
ซ่ึงตามปกติในทางปฏิบัติศาลก็มักจะไมส่ังใหไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ทําให
การขังในระหวางการไตสวนมูลฟองในทางปฏิบัติไมมีการใช 
  4.1.4  การขังระหวางพิจารณา   ภายหลังที่ศาลไดส่ังประทับฟองแลว จําเลยจะตองมีตวัอยูใน 
อํานาจของศาลตลอดการพิจารณาคดีอันเปนหลักประกันการมีตัวจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของ
รัฐ สาเหตุที่ในการพิจารณาของศาลจําเปนที่จะตองมีตัวจําเลยอยูตลอดนั้นก็เพราะในการพิจารณา
ของศาลชั้นตนจําเปนตองกระทําโดยเปดเผย คือเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปเขาฟงการพิจารณาได 
และตองกระทําตอหนาจําเลยเพื่อเปดโอกาสใหจําเลยทราบถึงขอกลาวหา และตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 
กลาวคือ ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐานของทั้งฝายผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา การพิจารณาที่
กระทําตอหนาจําเลยจะทําใหจําเลยเขาใจขอหา และทราบวาตนถูกกลาวหาในเรื่องใด อันจะทําให
สามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่และนําเสนอขอแกตัวไดถูกตองเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน การ
ดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนของการพิจารณาของศาลนั้นจึงจําเปนตองมีการนําตัวจําเลยมายังศาล
เสมอโดยวิธีการที่แตกตางกันไปแลวแตวากรณีผูใดเปนโจทก โดยการที่ศาลจะไดตัวจําเลยมาอยูใน
อํานาจ  ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก พนักงานอัยการจะนําตัวจําเลยมายื่นตอศาลพรอมคําฟอง 
สวนในคดีที่ราษฎรเปนโจทก ศาลจะออกหมายเรียกหรือหมายจับจําเลยที่ศาลสั่งประทับฟองเมือ่คดี
มีมูล โดยที่เมื่อไดตัวจําเลยมาอยูในอํานาจของศาลแลวตามมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดบัญญัติขั้นตอนไวมีใจความวา 
  “คดีที่ราษฎรเปนโจทก เมื่อศาลประทับฟองและไดตัวจําเลยมาศาลแลว หรือคดีที่
พนักงานอัยการเปนโจทก เมื่อไดยื่นฟองตอศาลแลว ศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวก็ได” 
  บทบัญญัติเชนวานี้อาจทําใหเขาใจไดวาถาไมมีการขอปลอยช่ัวคราวแลว จําเปนตองเอา
ตัวจําเลยไวในอํานาจรัฐจนกวาคดีจะเสร็จสิ้นเสมอ เพราะการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทํา
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ไดก็ตอเมื่อกรณีมีความจําเปนอยางแทจริง4 หลักการนี้ตองใชในชั้นการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลดวย ดังนั้นการขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลจึงตองผานการพิจารณา
ตรวจสอบถึงความจําเปนในการมีตัวจําเลยไวเสียกอน โดยถาไมเห็นเหตุที่จําตองขังจําเลยไว จําเลย
ควรที่จะไดรับปลอยตัวไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาลโดยไมจําเปนตองพิจารณาถึง
หลักประกันหรือการปลอยช่ัวคราว   
 การควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวในชวงกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา เมื่อพิจารณาจาก 
เงื่อนไขหรือหลักเกณฑที่จะใหเจาพนักงานหรือศาลสามารถเอาตัวผูถูกกลาวหาไวไดตามที่ได
อธิบายไวขางตน กลาวไดวาเปนไปเพื่อจุดมุงหมายในการควบคุมตัว 2 ประการคือ เพื่อใหการ
สอบสวนดําเนินไปไดอยางเรียบรอย และ เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย โดยหากมี
ความจําเปนรัฐก็อาจเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในความควบคุมไดเสมอ อยางไรก็ตาม เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา การที่จะควบคุมตัวนั้นกฎหมายก็ไดวางหลักเกณฑเอาไว
อยางรัดกุมเปนการปองกันมิใหเกิดมีการใชอํานาจโดยมิชอบ โดยในชั้นการควบคุมของพนักงาน
สอบสวนนั้นกฎหมายก็วางหลักวาจะควบคุมเกินกวาพฤติการณแหงคดีมิได และยังกําหนด
ระยะเวลาในการควบคุมไวอีกชั้นหนึ่ง สงผลใหการควบคุมตัวในช้ันสอบสวนนี้มีระยะเวลาที่
แนนอน สวนในขั้นตอนของการขังนั้นก็กําหนดใหเปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณาวาจะสั่งขัง
ผูตองหาหรือไม โดยในฐานะของการเปนองคกรที่ทําหนาที่ในทางตุลาการ ก็ทําใหมั่นใจไดวาการ
ใชดุลพินิจของศาลจะกระทําไปอยางเที่ยงธรรม แตถึงกระนั้น การขังผูตองหาในชั้นสอบสวนมี
กําหนดเวลาที่แนนอน แตการขังจําเลยในชั้นการพิจารณาของศาลนั้นกฎหมายไมมีไดกําหนดเวลา
จํากัดเอาไว ศาลมีอํานาจสั่งขังจําเลยไวไดจนกวาคดีจะถึงที่สุด การที่รัฐมีอํานาจควบคุมตัวจําเลยไว
ไดโดยไมมีจํากัดเชนนี้ จึงควรที่จะมีมาตรการรองรับเพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยเอาไวใหเหมาะสม
เชนกัน โดยเฉพาะภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาแลว ซ่ึงเหตุผลในการมีตัวนั้นแตกตางจากขั้นตอน
กอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาอยูไมนอยอันจะไดกลาวตอไป การขังจําเลยตอไปเรื่อยๆ ควรจะตองมา
จากความจําเปนอยางแทจริงและในบางกรณีนาจะถึงขั้นที่ไมสามารถจะควบคุมตัวจําเลยตอไปได
เลย โดยอาศัยการรวมกันตรวจสอบจากองคกรอ่ืนๆ เพื่อสนองวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาดวย 
 
4.2  การขังจําเลยไวภายหลังท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษา 

                                                           

  4 คณิต ณ นคร  ข  (2544,  มกราคม-มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ
บัณฑิตย, 1, 1.  หนา 49. 
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   จากที่ไดกลาวมาแลวหัวขอกอน การมีตัวผูถูกกลาวหาไวในขั้นตอนกอนศาลชั้นตนมี
คําพิพากษาก็เพื่อความจําเปนเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมี
ตัวจําเลยในระหวางการพิจารณาคดีในศาล ซ่ึงทั้งผูตองหาหรือจําเลยถือมีสวนสําคัญในการ
ดําเนินคดีอาญาทั้ง 2 ชวงดังกลาวทั้งส้ิน ไมวาจะเปนในชวงของการสอบสวนที่ผูตองหาถือเปน
สวนที่สําคัญที่พนักงานสอบสวนจําเปนที่จะตองไดตัวมาสอบสวนเพื่อใหรูถึงความผิดที่ถูก
กลาวหาวามีมูลหรือไมประการใด และถาเปนคดีความผิดอาญาแผนดินถาไมไดตัวผูตองหามา
สอบสวนแมพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งฟองแตก็จะสงสํานวนและความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการไมไดเพราะยังถือวาการสอบสวนยังไมเสร็จสมบูรณเพราะยังไมไดสอบปากคํา
ผูตองหาถือวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบ นอกจากนั้นถาไดตัวผูตองหามาสอบสวนแลวและ
ผูตองหามีขอแกตัวอันดีเปนที่เชื่อไดวาไมไดเปนผูกระทําความผิด พนักงานสอบสวนก็ตองมี
ความเห็นไมฟองคดีอันเปนประโยชนแกตัว ผูตองหาดวยเพราะสามารถยุติการดําเนินคดีอาญาได
ตั้งแตในชั้นสอบสวน การมีตัวผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นจึงมีความจําเปนอยางมากเพราะเปน
บุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาโดยตรง ตัวผูตองหายอมจะใหความกระจาง
ไดมากที่สุด  
  ในสวนของการมีตัวจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนก็เปนไปตาม      
หลักการดําเนินคดีอาญาที่จะตองกระทําตอหนาจําเลย โดยเริ่มตั้งแตการฟองคดีที่จะตองมีตัวจําเลย
มาศาลในกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก หรือตองนําตัวจําเลยมาศาลภายหลังที่ศาลประทับฟองแลว
ในกรณีผูเสียหายเปนโจทก ถาไมไดตัวจําเลยมายังศาลการดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้ก็ไมสามารถที่จะ
ดําเนินตอไปไดเลย ดังไดกลาวมาแลววาในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ผูถูกกลาวหาเปน
ประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึงตองมีสิทธิตางๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่ง    
ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อเขาจะไดมีโอกาสแก 
ขอกลาวหาหรือใหการแกขอหาในฟองได จากเหตุผลอันนี้จึงตองมีการสอบสวนผูตองหากอนฟอง
เสมอ และในการพิจารณาคดีจําเลยตองอยูรวมดวยเชนกัน ซ่ึงก็สอดคลองกับหลักฟงความทุกฝาย5 
ดังนั้นถามีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาอาจกระทําการใดๆที่สงผลรายแกการดําเนินคดีอาญา
ในขั้นตอนดังกลาว การขังเขาไวในระหวางนี้ก็มีความจําเปน เพื่อประโยชนในการดําเนินคดีกับ      
ผูถูกกลาวหาและก็เพื่อประโยชนแกตัวผูถูกกลาวหาเองดวย 
   เมื่อไดทําการพิจารณาคดีเสร็จแลวศาลก็ตองทําคําพิพากษาเพื่อตัดสินวาการกระทําของ
จําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ประการใด ถาคูความฝายใดไมพอใจกับคําพิพากษาก็อาจจะอุทธรณคํา

                                                           

  5 คณิต ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 17. 
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พิพากษาตอศาลอุทธรณไดภายใตหลักเรื่องการอุทธรณที่กฎหมายกําหนดไวและไมวาศาลจะมีคํา
พิพากษาลงโทษจําเลยหรือยกฟองโจทกก็ตามศาลก็ยังมีอํานาจที่จะสั่งขังจําเลยไวไดจนกวาคดีจะ
ถึงที่สุด ซ่ึงเมื่อการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณไดเสร็จสิ้นจนศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาแลว          
ทั้งโจทกและจําเลยก็ยังสามารถอุทธรณคดีตอศาลฎีกาไดในกรณีคดีไมถูกตองหามตามกฎหมายวา
ดวยการฎีกา ดังนั้นการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวจึงอาจแยกพิจารณาออก
ไดเปน 2 ชวง คือ ในชั้นอุทธรณ และชั้นฎีกา ตามลําดับ 
   4.2.1  การขังจาํเลยไวในระหวางการดาํเนินคดีชัน้อุทธรณ  จุดมุงหมายหลักของการอุทธรณนั้น 
คือ เพื่อคุมครองผลประโยชนของจําเลยจากการถูกลงโทษโดยผิดพลาด (wrongful conviction) และ
จากการลงโทษที่รุนแรงเกินไป (excessive sentence) มากกวาที่จะคุมครองผลประโยชนสาธารณะ6 
สืบเนื่องจากผูพิพากษาที่ประกอบเปนศาลนั้นก็เปน ปถุชนธรรมดาที่อาจผิดพลาดบกพรองในการ
วินิจฉัยและสั่งคดีได ซ่ึงสาเหตุก็อาจจะมาจากความบกพรองอันเกี่ยวกับตัวผูพิพากษาเอง หรือเกิด
จากเหตุผลในดานที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ผูพิพากษาใชประกอบในการวินิจฉัยส่ังคดีที่อาจจะ
เกิดความผิดพลาดบกพรองไดดวยเชนเดียวกัน เปนตนวา พยานหลักฐานอาจไมถูกตอง ไมตรงกับ
ความเปนจริง หรือไมครบถวน7การคุมครองนั้นจึงกระทําไดโดยการแกไขความไมถูกตองที่เกิดขึ้น
ในการพิจารณาคดี รวมทั้งการแกไขคําวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาอื่นๆที่ไมถูกตอง
ดวย โดยการอุทธรณนั้นเปดโอกาสใหแกไขความไมถูกตองในการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนไดทัง้
ในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 
  การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อที่จะแกไขความไมถูกตองในการ
กําหนดขอเท็จจริงของศาล ทั้งนี้ เพื่อใหไดความจริงที่ถองแท ซ่ึงหลักในการฟงประเด็นขอเท็จจริง
นั้นตองมีการสืบพยานกันกอน เพื่อใหศาลวินิจฉัยฟงขอเท็จจริงใหเปนยุติแลวจึงนํากฎหมายมาปรบั
กับขอเท็จจริงนั้น สวนในประเด็นปญหาขอกฎหมายเปนอํานาจหนาที่ของศาลที่จะตีความกฎหมาย
โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงตามคําฟองของโจทก คําใหการของจําเลย พยานหลักฐานที่คูความทั้ง
สองฝายนํามาสืบ ซ่ึงในคดีที่มีขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงอยูแลวตามคําฟองหรือคําใหการ เชน ฟอง
เคลือบคลุม ฟองที่ขาดองคประกอบความผิด ศาลมีอํานาจพิพากษายกฟองโดยไมตองทําการ
สืบพยานเพิ่มเติมเลยก็ได ดังนั้นการสืบพยานในศาลจึงกระทําเพื่อเสนอขอเท็จจริงที่ถูกตองตอศาล
นั่นเอง ซ่ึงในสวนของการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้น ศาลอุทธรณมีอํานาจที่จะวินิจฉัยคดี โดย
เพียงแตพิจารณาฟองอุทธรณ คําแกอุทธรณ เอกสารและหลักฐานทั้งปวงในสํานวนความซึ่งศาล
                                                           

  6 ชินานนท วงศวีระชัย.  (2527).  การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอม
มอนลอวและซีวิลลอว.  หนา 58. 
  7 คณิต ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 318. 
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ช้ันตนสงขึ้นมา8 ศาลอุทธรณจึงจะทําการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ก็แตเฉพาะในกรณีที่นัดหรือ
อนุญาตใหคูความมาพรอมกัน หรือมีการสืบพยาน9 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 208 (1) บัญญัติวา “ถาศาลอุทธรณเห็นวาควรสืบพยานเพิ่มเติม ใหมีอํานาจเรียกพยาน
มาสืบเอง หรือส่ังศาลชั้นตนสืบให เมื่อศาลชั้นตนสืบพยานแลวใหสงสํานวนมายังศาลอุทธรณเพื่อ
วินิจฉัยตอไป” เห็นไดวาโดยทั่วไปแลวในชั้นการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณจะไมมีการสืบพยาน
โดยเปดเผยในศาล จะกระทําแตเฉพาะในกรณีที่ศาลอุทธรณเห็นสมควรที่จะสืบพยานเพิ่มเติ่ม
เทานั้น ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลอุทธรณก็จะไมออกนั่งพิจารณาคดีโดยจะพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดย
อาศัยขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนที่ศาลชั้นตนสงขึ้นมา 
  ตามกฎหมายแลวคูความในคดีอาญาทั้งโจทกและจําเลยตางก็มีสิทธิอุทธรณและฏีกา
โดยเทาเทียมกันไมมีการจํากัดสิทธิของโจทกในการอุทธรณฏีกาในเมื่อจําเลยไดรับการตัดสินยก
ฟองใหปลอยตัว เหมือนอยางในประเทศสหรัฐอเมริกา การอุทธรณหรือฎีกามีหลักอยูวา คูความมี
สิทธิอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังไดทุกเรื่อง เวนแตจะมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอื่นหามไวไมใหสิทธิ10 ซ่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปดโอกาสให
อุทธรณคดีไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย สําหรับปญหาขอเท็จจริงนั้นกฎหมาย
จํากัดไวในบางกรณี แตขอกฎหมายไมมีการจํากัดแตอยางใด คูความสามารถอุทธรณในขอกฎหมาย
ไดเสมอ โดยการขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้น อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 
กรณี คือ 
   4.2.1.1  ในกรณีท่ีศาลมีคําพพิากษาลงโทษ   ตามมาตรา  185  วรรคสอง  แหงประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา”เมื่อศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดและไมมีการยกเวน
โทษตามกฎหมาย ใหศาลลงโทษแกจําเลยตามความผิด แตเมื่อสมควรศาลจะปลอยจําเลยชั่วคราว
ระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได” ทําใหเห็นไดวา เหตุที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยจะตองเขา
หลักเกณฑ 2 ประการ คือ จําเลยไดกระทําผิดจริงและไมมีเหตุยกเวนโทษตามกฎหมาย เมื่อศาลได
พิจารณาคําฟองและพยานหลักฐานในคดีแลวเห็นเชนนี้ ศาลตองพิพากษาลงโทษจําเลย อยางไรก็
ตาม แมศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยแตเมื่อเห็นสมควร ศาลจะปลอยช่ัวคราวจําเลยระหวางคดียัง
ไมถึงที่สุดก็ได เนื่องมาจากในกรณีที่คดียังไมถึงที่สุดจําเลยยังคงมีสิทธิที่จะอุทธรณหรือฎีกาได ซ่ึง
ศาลสูงอาจจะมีความเห็นเปนอยางอื่น จําเลยยังคงไมถูกบังคับตามคําพิพากษา ดังนั้นเพื่อคุมครอง

                                                           

  8 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 240 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 
  9 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 203 
  10 ชินานนท วงศวีระชัย.  เลมเดิม.  หนา 122. 
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จําเลยกฎหมายยังใหอํานาจศาลสั่งปลอยช่ัวคราวจําเลยในระหวางนี้ไดถาเห็นมีเหตุสมควรโดยถา
เปนกรณีคดีถึงที่สุดแลวจําเลยก็ตองเขาสูกระบวนการชั้นบังคับคดี ซ่ึงก็ตองจัดการไปตามหลักใน
เร่ืองของการบังคับคดีที่จะตองมีการบังคับคดีโดยไมชักชา เวนแตจะมีเหตุทุเลาการบังคับตามที่
กฎหมายบัญญัติไว ศาลไมมีอํานาจที่จะปลอยช่ัวคราวผูตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษได 
   ในสวนของการสั่งขังจําเลยนั้น มาตรา 185 วรรคสอง มิไดกลาวถึงกรณีที่ศาลจะสั่งขัง
จําเลยไว ซ่ึงทําใหเขาใจไดวา ในกรณีแมวาจําเลยจะยังคงอุทธรณหรือฎีกาตอไป แตโดยคําพิพากษา
ของศาลลางจําเลยไดรับคําพิพากษาใหลงโทษ ในขั้นตนจึงถือไดวาจําเลยเปนผูที่กระทําความผิด
ตามฟองจริง จึงเปนอํานาจโดยทั่วไปของศาลในสภาพทางคดีอยูแลวที่จะตองเอาตัวจําเลยไว
ระหวางอุทธรณหรือฎีกา ศาลจึงสามารถที่จะขังจําเลยตอไปในกรณีนี้ไดอยูแลวกฎหมายจึงบัญญัติ
ไวเพียงการคุมครองสิทธิของจําเลยในระหวางอุทธรณหรือฎีกาโดยการปลอยช่ัวคราว  
  อยางไรก็ตามการขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดี หลักการสําคัญมิใชอยูที่วา
จําเลยจะถูกศาลพิพากษาอยางไร แตมีเหตุผลความจําเปนก็คือการมีตัวจําเลยไวระหวางการพิจารณา
คดี ดังนั้นการที่ศาลพิพากษาลงโทษมิไดหมายความวาศาลจะมีอํานาจขังจําเลยไวโดยอัตโนมัติแต
จําเปนตองกลับไปพิจารณาถึงความจําเปนในการขังจําเลยอยูดี ถึงแมวากฎหมายจะบัญญัติไวให
เขาใจวาเปนเรื่องปกติอยูแลวที่ศาลจะตองสั่งขังจําเลยไว โดยมิไดพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนใน
การขังก็ตาม โดยเมื่อศาลไดมีคําพิพากษาลงโทษแลวนั้น ความนาเชื่อถือในตัวจําเลยยอมลดลง และ
จากผลของคําพิพากษาดังกลาวก็อาจจะทําใหจําเลยเกิดความเกรงกลัวที่จะตองถูกลงโทษ เหตุที่จะ
เชื่อวาจําเลยจะหลบหนีหรือกระทําการใดๆเพื่อใหตัวเองไมตองรับโทษจึงมีความเปนไปไดสูง ซ่ึงก็
ถือมีความจําเปนที่ศาลจะขังจําเลยตอไปได ดังนั้นการขังจําเลยไวตอไป ก็มีความจําเปนเพื่อประกัน
การมีตัวจําเลยมาบังคับโทษเชนกัน แตก็อาจจะมีความนาเชื่อถือมากกวาการขังจําเลยไวภายหลังที่
ศาลมีคําพิพากษายกฟอง 
    4.2.1.2  ในกรณีท่ีศาลมีคําพพิากษายกฟอง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 185 วรรคแรก ไดบัญญัติวา “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดก็ดี การกระทําของ
จําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ให
ศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึง
ที่สุดก็ได” 
  กรณีที่ศาลจะพิพากษายกฟองโดยอาศัยมาตรา 185 นั้นเปนกรณีภายหลังจากที่ศาลได
พิจารณารับฟงพยานหลักฐานในคดีแลวปรากฏขอเท็จจริงตามที่พิจารณาไดของศาลอันจะทําให
ศาลตองยกฟองโจทกซ่ึงเหตุยกฟองของโจทกตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย มาตรา 185  มีดังนี้ 
  1.  จําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด   หมายความวา   เมือ่ศาลไดส้ินสุดการพิจารณาคดี 
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แลวปรากฏขอเท็จจริงในชั้นพิจารณาวาไมมีการกระทําความผิดตามฟองหรือมีการกระทําความผิด          
แตจําเลยไมไดเปนผูกระทําการนั้น เชน โจทกฟองวาจําเลยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายเปนการพยายาม
ฆาผูเสียหาย แตเมื่อพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกแลวฟงไมไดวาจําเลยเปนผูใชปนยิงผูเสียหาย 
กรณีนี้ถือวาจําเลยไมไดกระทําความผิดศาลก็ตองยกฟอง 
  2.  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด     กรณีนี้มีความแตกตางกับกรณีที่จําเลยไมได 
เปนผูกระทําความผิดเพราะเปนเรื่องที่จําเลยไดกระทําการตามที่โจทกไดกลาวหาไวในฟอง แตการ
กระทํานั้นไมเปนความผิดทางอาญา หรือการกระทําดังกลาวมีเหตุยกเวนความผิด เชน โจทก
บรรยายฟองในความผิดฐานฉอโกงแตขอเท็จจริงหรือรายละเอียดที่บรรยายไวกลับแสดงไดวา         
เปนเรื่องของการผิดสัญญาทางแพง หรือ กรณีที่จําเลยตองหาวาพยายามฆาผูเสียหายตามตัวอยาง          
ในขอ 1 ถาขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายจริงแตเหตุที่จําเลยใชปนยิงนั้นเนื่องจาก      
ผูเสียหายจะใชปนยิงจําเลย การที่จําเลยใชปนยิงผูเสียหายจึงเปนกระทําโดยปองกันตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 68 ก็ถือวาการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
  3.  คดีนั้นขาดอายุความ     เปนกรณีทีว่าแมหลังจากที่เสร็จสิ้นการพิจารณาคดีแลวจะฟง 
ไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตามฟองจริง แตถาปรากฏวาคดีโจทกขาดอายุความ ศาลก็ยอมลงโทษ
จําเลยไมไดเชนเดียวกัน เพราะในกรณีคดีขาดอายุความนั้น ถือเปนเหตุที่ทําใหสิทธิที่จะนําคดีอาญา
มาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 ซ่ึงเมื่อมีเหตุที่ทําใหคดีอาญาระงับไมวาจะ
เกิดขึ้นในขั้นตอนใดของการดําเนินคดีอาญาไมวาจะเปนระหวางการสอบสวน ฟองรอง หรือการ
พิจารณา จะมีผลทําใหคดีนั้นยุติลงทันที สวนกําหนดอายุความในกรณีเปนความผิดอาญาตาม
พระราชบัญญัติอ่ืนๆก็จะมีการบัญญัติเรื่องอายุความไวในพระราชบัญญัตินั้นๆโดยเฉพาะแตกรณี
ไมไดมีบัญญัติเร่ืองอายุความไวเปนพิเศษก็ตองถือเอาอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
95 และ 96  เปนเกณฑ ซ่ึงแยกไดเปน 2 กรณี คือ หากเปนคดีความผิดอันยอมความไดจะตองรอง
ทุกข หรือนําคดีมาฟองตอศาลภายใน 3 เดือนนับแตวันที่รูเร่ืองและรูตัวผูกระทําความผิด แตถาเปน
ความผิดอาญาแผนดินกําหนดอายุความขึ้นอยูกับความรายแรงของความผิด 
  4.  มีเหตุยกเวนโทษแกจําเลย  หมายถึง กรณีตามคําฟองและพยานหลกัฐานที่ไดความมี 
การกระทําซ่ึงกฎหมายถือวาเปนความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําการนั้น แตมีเหตุที่ทําใหจําเลย
ไดรับการยกเวนโทษ ไมวาจะเปนเหตุยกเวนโทษตามที่กฎหมายกําหนด เชน การกระทําความผิด
ดวยความจําเปนพอสมควรแกเหตุ หรือการกระทําระหวางสามีภริยาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย เปน
ตน หรือเปนเหตุยกเวนโทษซึ่งใหศาลใชดุลพินิจที่จะไมลงโทษจําเลยและศาลเห็นสมควรไม
ลงโทษ เชน การกระทําโดยการปองกันหรือจําเปนเกินสมควรแกเหตุแตกระทําดวยความตื่นเตน 
ความตกใจ หรือความกลัว เปนตน 
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   หลังจากที่ศาลพิพากษายกฟองแลว ตามปกติศาลจะตองปลอยตัวจําเลยไปทันทีโดยไม
มีเงื่อนไข อยางไรก็ดี ศาลอาจสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได ซ่ึงก็
หมายความวา แมศาลจะพิพากษายกฟองอันเนื่องมาจากจําเลยไมไดกระทําความผิด การกระทํา   
ของจําเลยไมเปนความผิด คดีขาดอายุความ หรือจําเลยไมตองรับโทษ แตถาคดีที่ศาลพิพากษานั้นยัง
ไมถึงที่สุด อันเปนกรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษาแลวโจทกยังมีสิทธิที่จะอุทธรณได ดังนั้นคําพิพากษา
ของศาลอาจถูกกลับหรือยกโดยศาลอุทธรณแลวแตกรณี ในกรณีที่ศาลเห็นวาการยกฟองในปญหา
ขอกฎหมายบางประการ หรือปญหาขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่ปรากฏยังเปนที่ก้ํากึ่งอยูอันจะ
สงผลใหศาลสูงอาจมีคําพิพากษาเปนอยางอื่นได ศาลก็อาจจะใชดุลพินิจที่จะขังหรือปลอยชั่วคราว
จําเลยไวไดกอนคดีถึงที่สุด  
  การอุทธรณนั้นก็คือการขอใหเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน กลาวคือ 
อุทธรณเปนการคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน กระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณจึง
เปนกระบวนการของศาลอุทธรณที่พิจารณาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนซึ่งคูความอุทธรณ
คัดคานขึ้นมา โดยอุทธรณนี้อาจเปนอุทธรณในปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริงก็ได ซ่ึง
กระบวนพิจารณาในศาลอุทธรณนั้น โดยทั่วไปแลวจะไมมีการสืบพยานโจทกหรือจําเลยกันอีก จะ
เปนการพิจารณาวินิจฉัยคดีจากสํานวนที่ศาลชั้นตนไดพิจารณาแลวและสงขึ้นมาในศาลอุทธรณ
เทานั้น11 การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณตามปกติจึงไมมีการนั่งพิจารณาในศาลโดยเปดเผยตอหนา
จําเลย ซ่ึงตามบทบัญญัติในมาตรา 203 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การพิจารณา
ของศาลอุทธรณโดยทั่วไปไมตองกระทําโดยเปดเผย แตมี 2 กรณีที่จะตองกระทําโดยเปดเผย คือ 
กรณีที่นัดหรืออนุญาตใหคูความมาพรอมกัน และกรณีที่มีการสืบพยาน กรณีที่ศาลเห็นสมควร
สืบพยานนั้น ศาลอุทธรณมีดุลพินิจเรียกพยานมาสืบเองในศาลอุทธรณหรือส่ังใหศาลชั้นตนสืบให      
ก็ได12 ดังนั้นจึงเปนดุลพินิจของศาลอุทธรณวาจะใหมีการพิจารณาโดยการสืบพยานหรือไม การ
พิจารณาคดีจะกระทําโดยเปดเผยหรือไม กฎหมายจึงกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลอุทธรณ แต
โดยสวนใหญแลว ศาลอุทธรณจะพิจารณาคดีโดยไมไดสืบพยานใหม แตจะอาศัยพยานหลักฐานที่
ไดนําสืบมาแลวในศาลชั้นตนเปนหลักในการวินิจฉัยประเด็นที่อุทธรณ 
  โดยสรุปแลว การพิจารณาของศาลจึงเปนการกลั่นกรองหรือทบทวนประเด็นที่คูความ
ไมเห็นชอบดวยกับคําพิพากษาศาลชั้นตน หรือการทบทวนคําส่ังหรือการดําเนินกระบวนพิจารณา    
วาไดกระทําถูกตองตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมายหรือไม ซ่ึ
                                                          

งกระบวนการเหลานี้ ในทาง
 

  11 ณรงค ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(พิมพครั้งที่ 7, ปรับปรุงใหม).  หนา  
135. 
   12 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 (1) 
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ปฏิบัติของศาลไทยมักจะไมไดใชการสืบพยานใหมเหมือนในกฎหมายบางประเทศซึ่งจะมีการ       
สืบพยานใหมในชั้นอุทธรณหากมีกรณีที่จะตองวินิจฉัยขอเท็จจริงใหม แตเปนการทบทวนการให
ปากคําในสํานวนที่ศาลชั้นตนไดบันทึกมาแลวและวินิจฉัยคดีโดยอาศัยประสบการณของผูพพิากษา
ที่เคยนั่งพิจารณาคดีแลวช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัยคดีตอไป ดังนั้นเมื่อกระบวนการ
พิจารณาคดีในชั้นอุทธรณมีความแตกตางกับการพิจารณาในศาลชั้นตน เหตุในการขังจําเลยไวใน
ระหวางรอการอุทธรณหรือการพิจารณาอุทธรณ โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟองก็ยอมมีเหตุที่แตกตางกันออกไป เพราะการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้นการมีตัวจําเลยไว
เพื่อประโยชนในการพิจารณาไมมีความจําเปนอีกตอไป ศาลอุทธรณจะพิจารณาคดีจากคําฟอง
อุทธรณ คําแกฟองอุทธรณ และพยานหลักฐานที่ศาลชั้นตนไดทําการพิจารณามาแลวตามที่ปรากฏ
อยูในสํานวนเทานั้น เหตุในการขังจําเลยเพื่อประกันการมีตัวจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีจึง
ไมนาจะเปนเหตุที่เอามาอางไดในการดําเนินคดีในชั้นนี้  
   อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย การ
พิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้นก็ใชวาไมอาจที่จะมีการสืบพยานในศาลกันไดอีกตอไป บทบัญญัติ
มาตรา 208 (1) ยังคงใหอํานาจศาลที่จะทําสืบพยานเพิ่มเติมโดยเรียกพยานมาสืบเองหรือส่ังใหศาล
ช้ันตนทําการสืบไดเมื่อศาลอุทธรณเห็นสมควร ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากหลักการรับฟงพยานหลักฐาน
แลวประเด็นในคดีที่ตองมีการสืบพยานตอหนาศาลนั้น ยอมเปนประเด็นในปญหาขอเท็จจริง เพราะ
ในประเด็นที่เกี่ยวกับปญหาขอกฎหมายศาลมีอํานาจที่จะวินิจฉัยคดีไดเอง13 ตามที่ไดกลาวมาแลววา
เปนหนาที่โดยตรงของศาลที่จะพิจารณาตีความกฎหมายเพื่อมาปรับใชกับขอเท็จจริงในคดี 
เพราะฉะนั้นคดีที่ศาลอุทธรณอาจจะทําการสืบพยานเพิ่มเติมยอมเปนคดีที่มีการอุทธรณในปญหา
ขอเท็จจริง เหตุในการมีตัวจําเลยไวระหวางอุทธรณในกรณีนี้จึงเปนกรณีวาแมศาลจะพิพากษายก
ฟอง ศาลอาจสั่งขังจําเลยไวระหวางที่คดียังไมถึงที่สุดได ถาเห็นวามีความจําเปนถาปลอยตัวจําเลย
ไป จําเลยอาจหลบหนีไปเสียและหากในที่สุดศาลสูงพิพากษาลงโทษ ก็อาจไมไดตัวจําเลยมา
ลงโทษตามคําพิพากษา หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก กฎหมายจึงใหอํานาจศาลที่จะสั่งขังจําเลยไวใน
ระหวางคดียังไมถึงที่สุดเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกสาธารณะ อันเปนการมีตัวจําเลยไวเพื่อ
ประกันการบังคับโทษ นอกจากนั้นแลวการขังจําเลยไวเพื่อประกันการมีตัวไวในระหวางการ
พิจารณา ก็อาจที่จะเอามาอางไดในชั้นอุทธรณนี้ เพราะในกรณีที่ศาลอุทธรณส่ังใหทําการสืบพยาน
เพิ่มเติมอีก การสืบพยานก็จะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เชนเดียวกับการพิจารณาคดีใน
ศาลชั้นตน แตก็มีเหตุผลสนับสนุนนอยตามที่ไดกลาวไวแลววาในทางปฏิบัติศาลอุทธรณจะไมออก
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นั่งพิจารณาคดีแตอยางใด เห็นไดชัดวาความจําเปนในการมีตัวจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคํา
พิพากษายกฟองแลวนั้น มีความแตกตางจากเหตุผลความจําเปนในกรณีกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา 
โดยเหตุผลในการมีตัวจําเลยไวในขั้นตอนนี้นาจะเนนหนักไปทางอํานวยความสะดวกแกฝายรัฐใน
การดําเนินคดีอาญากับจําเลยเปนหลัก 
   การใหอํานาจรัฐในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองนั้น               
เมื่อไดทําการไตรตรองดูแลว เหตุในการขังจําเลยไวนั้นไมมีเหตุผลสนับสนุนมากนักเพราะใน
ทายที่สุดแลวอาจจะไมมีการบังคับโทษเลยในคดีนั้นก็เปนไดถึงแมวาศาลจะพิพากษาวาจําเลยได
กระทําผิดก็ตาม เปนตนวา ศาลพิพากษาใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว 
นอกจากนั้น การพิจารณาคดีในขั้นตอนกอนที่จะมีคําพิพากษาของศาลนั้นก็ไดผานขั้นตอนการ
พิสูจนความผิดของจําเลยมาหลายขั้นตอน เมื่อภายหลังที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองแลวจําเลยควร
ที่จะไดรับความเปนอิสระไมควรที่จะถูกขังเอาไวอีกควรที่จะปลอยตัวจําเลยไปและแมวาในการ
พิจารณาคดีในชั้นอุทธรณยังอาจที่จะมีการสืบพยานกันในศาลไดอีก แตทั้งในทางกฎหมายและ
ในทางปฏิบัติการสืบพยานในชั้นอุทธรณจะกระทําตอเมื่อในกรณีที่ศาลอุทธรณเห็นสมควรเทานั้น 
การขังจําเลยไวโดยอางเหตุการมีตัวเพื่อประโยชนในการพิจารณายอมมีความสําคัญและความหนัก
แนนนอยลง เมื่อเปรียบเทียบกับการพิจารณาคดีในชั้นกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา  
   เมื่อพิจารณาแลว ปญหาในเรื่องนี้เมื่อพิจารณาดูแลวก็คงเปนเรื่องของการหาความ
สมดุลระหวางการใชมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญากับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ซ่ึงเมื่อมีคําพิพากษาในชั้นตนยกฟองจําเลยแลวนั้น แมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยจะยอมใหมีการอุทธรณคดีตอไปได แตจําเลยก็สมควรที่จะไดรับหลักประกันที่มาก
ขึ้นเพื่อรองรับกับคําพิพากษายกฟองในคดีของตน การใหหลักประกันกับจําเลยกอนและหลังที่ศาล
จะมีคําพิพากษาเทาเดิมเหมือนคดียังไมมีการตัดสินอาจแสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรมของ
ไทยไมไดใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาลลางเลย จะใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาล
สูงเทานั้น ซ่ึงนอกจากนั้นก็อาจจะเปนการขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์อีกดวย 
จําเลยจึงควรที่จะไดรับการปลอยตัวไปภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองแลว ซ่ึงความคิดเห็น
ดังกลาวนี้ก็ไมใชเรื่องใหมแตเปนเรื่องที่นักกฎหมายหลายทานเล็งเห็นอยูกอนหนานี้แลว เชน  
ศาสตราจารย จรัญ ภักดีธนากุล ไดใหความคิดเห็นไววา 
  “…เมื่อศาลพิพากษายกฟองคดีใดแลว ขอใหปลอย ขอใหมั่นใจในคําพิพากษาของศาล 
เมื่อทานมั่นใจวาไมผิดใหปลอยตัวไป อยาขังไวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา เวนแตจะมีพฤติการณ 
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เหตุจําเปนหรือมีเหตุผลพิเศษจริงๆ เฉพาะกรณีที่สามารถชี้ใหเห็นได ซ่ึงยังไมมีการแกไข และการ
แกไขทําไดโดยไมยาก…”14

  หรือ ผูพิพากษา วรวิทย ฤทธิทิศ  ไดแสดงความคิดเห็นไววา 
  “…ดวยเหตุผลที่ขาพเจากลาวมาขางตน ขาพเจาจึงมีความเห็นวา คําพิพากษาใดที่
พิพากษายกฟองโจทก แตใหขังจําเลยไวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา จึงเปนคําพิพากษาที่ปราศจาก
จุดยืน ขาดความเปนเอกภาพ ขาดความเฉียบขาด และขาดความมั่นใจในเหตุหรือผลท่ีทานคิดและ
เขียนออกมา หรืออีกนัยหนึ่งคือ ขาพเจามีความเห็นวาการขังจําเลยไวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา 
ไมสมควรที่จะนํามาใชในทางปฏิบัติเลย…”15

  เพราะฉะนั้นแลว การใชมาตรการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง
จึงควรที่จะประนีประนอมกับสิทธิเสรีภาพของจําเลยมากกวานี้ โดยในสวนของอํานาจในการขัง
นั้นสมควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายกําหนดขอบเขตของการขังจําเลยภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษา
ยกฟองไวใหชัดเจน โดยจําเลยที่ถู

                                                          

กฟองในความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงก็ควรที่จะไดรับการปลอย
ตัวไปในการเอาตัวเขาไวในระหวางการขังจําเลยไวนั้นยังคงมีอํานาจเอาตัวไวเฉพาะในคดีที่มี
ความผิดรายแรงเทานั้นซ่ึงในการนี้ก็ตองมีมาตรการผอนคลายการควบคุมตัวไวในระหวางนี้ที่
เหมาะสมดวย 
   4.2.2  การขังจาํเลยไวในระหวางการดาํเนินคดีชัน้ฎีกา   ฎีกา  คือการขอใหเพกิถอนคําพิพากษา 
หรือคําสั่งของศาลอุทธรณเปนการคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ โดยมีจุดมุงหมาย
เชนเดียวกันการอุทธรณ ซ่ึงก็คือ การตรวจหรือแกไขความไมถูกตองในการพิจารณา วินิจฉัยชี้ขาด
คดีของศาลอุทธรณ โดยในชั้นฎีกา คูความทั้งสองฝายก็ยังคงมีอํานาจที่จะอุทธรณคดีตอศาลฏีกาได
ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย16  โดยสําหรับการฎีกาในปญหาขอเท็จจริงจะถูกจํากัดไว
โดยกฎหมายในบางกรณีที่ไมสามารถที่จะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได17

 

   14 สํานักงานอัยการสูงสุด รวมกับ โครงการนิติเสวนา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและ
สมาคมสิทธิเสรภีาพของประชาชน.  (2539, มีนาคม).  “รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง “คดีเชอรี่แอน…
กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์ไดอยางไร.”  บทบัณฑิตย, 52, 1.  หนา 44. 
  15 วรวิทย ฤทธิทิศ.  (2539, ตุลาคม-ธันวาคม).  “ขังไวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา.”  ดุลพาห, 43, 4.  
หนา 89. 
 16 ในบางประเทศ ศาลสูงสุดของประเทศจะไมมีหนาที่ในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงอีก แตจะทําการ
พิจารณาเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย อันเปนหนาที่ในการตีความกฎหมายเพื่อใหเกิดบรรทัดฐานในการใช
กฎหมายนั้นขึ้น เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   17 ชินานนท วงศวีระชัย.  เลมเดิม.  หนา 124. 
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  ในสวนของกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฏีกาคงเปนไปทํานองเดียวกับ
กระบวนการพ ิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ18 โดยที่ศาลฎีกาจะทําการวินิจฉัยคดีโดยพิจารณา
จากคําฟองฎีกา คําแกฎีกา เอกสารและหลักฐานในสํานวนที่ศาลอุทธรณสงมา การพิจารณาคดีโดย
เปดเผยตอหนาจําเลยจะกระทําเฉพาะตอเมื่อในกรณีที่ศาลฎีกาเห็นวามีความจําเปนที่จะตอง
สืบพยานเพื่อใหทราบถึงขอเท็จจริงเพิ่มเติมเทานั้น การขังจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีในชั้น
ฎีกาเมื่อเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีในชั้นอุทธรณจึงมีความจําเปนในการมีตัวที่เหมือนกันเพราะ
รูปแบบการดําเนินคดีของศาลทั้ง 2 ช้ันนั้นคลายกัน ซ่ึงตาม มาตรา 207 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา19 บัญญัติวา  
  “เมื่อมีอุทธรณคําพิพากษา ศาลอุทธรณมีอํานาจสั่งใหศาลชั้นตนออกหมายเรียกหรือจับ
จําเลย ซ่ึงศาลนั้นปลอยตัวไปแลวมาขังหรือปลอยชั่วคราวระหวางอุทธรณก็ได หรือถาจําเลยถูกขัง
อยูระหวางอุทธรณ จะสั่งใหศาลชั้นตนปลอยจําเลยหรือปลอยช่ัวคราวก็ได” 
  การขังจําเลยไวในระหวางการฎีกา จึงแยกพิจารณาออกไดเปน 2 กรณี 
   4.2.2.1  ในกรณีท่ีศาลอุทธรณมีคําพิพากษาลงโทษ  เหตุในการขังจําเลยไวในระหวางการ 
ฎีกา ในกรณีที่ศาลอุทธรณมีคําพิพากษาลงโทษนั้น ยอมมีเหตุผลที่เหมือนกับการดําเนินคดีในชั้น
อุทธรณ คือเปนการขังจําเลยไวเพื่อประกันการบังคับโทษ สื

                                                          

บเนื่องมาจากคําพิพากษาลงโทษนั้น
ยอมมีผลเปนการตัดสินวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟองจริง แมยังคงสามารถที่จะฎีกาคดีตอไป
ได แตก็มีแนวโนมวาจําเลยอาจจะหลบหนีไปไดเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกบังคับคดีตามคําพิพากษาศาล
จึงสามารถที่จะขังจําเลยตอไปไดถามีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยจะหลบหนีไป อันเปนการพิจารณาถึง
ความจําเปนในการขังจําเลยไวนั่นเอง 
  4.2.2.2  ในกรณีท่ีศาลอุทธรณมีคําพิพากษายกฟอง     อยางที่ไดกลาวมาแลววาเหตุผลใน  
การขังจําเลย ไวในระหวางการอุทธรณหรือฎีกานั้นมีความใกลเคียงกัน สืบเนื่องมาจากรูปแบบการ
พิจารณาคดีที่เหมือนกัน อาจจะแตกตางกันในขอจํากัดสิทธิที่จะสามารถอุทธรณหรือฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงที่ไมเหมือนกัน การขังจําเลยไวระหวางการดําเนินคดีในศาลฎีกาภายหลังที่ศาลอุทธรณมี
คําพิพากษายกฟองนั้นจึงมีผลเปนการกระทบสิทธิของจําเลยอยางมากไมตางกับการขังจําเลยไวใน
ระหวางอุทธรณในกรณีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง เพราะเหตุผลหลักในการขังจําเลยไวใน
ช้ันนี้ยอมเปนไปเพื่อประกันการบังคับโทษในกรณีที่ศาลฏีกาอาจจะพิพากษากลับใหลงโทษจําเลย 
และแมกฎหมายจะยังคงเปดโอกาสใหมีการสืบพยานกันไดอีกในชั้นฎีกา แตก็จะกระทําเฉพาะใน

 

  18 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 225 
  19 พิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 225 

DPU



76 

กรณีที่ศาลฎีกาเห็นสมควร การอางเหตุการมีตัวจําเลยไวเพื่อประโยชนในการพิจารณาเพื่อจะขัง
จําเลยไวในระหวางฎีกาโดยไมกําหนดมาตรการคุมครองสิทธิของจําเลยใหมากกวาที่มีอยูในศาล
ช้ันตน ยอมเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของจําเลยเกินสมควรอยูดี อันเปนการกระทบตอ
หลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์เชนกัน จึงควรที่จะไดรับการพิจารณาปรับปรุงตอไป 
 
4.3  บทวิเคราะหการขังจําเลยไวภายหลังท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง 
   จากขอมูลที่ไดนําเสนอมาตั้งแตตน ในเรื่องของการใชมาตรการขังจําเลยไวภายหลังที่
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองไมวาจะเปนการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณหรือฏีกาก็ตาม ผูเขียน
เห็นวามีความไมไดสัดสวนระหวางผลประโยชนสาธารณะกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพของปจเจก
บุคคลอยางมาก ซ่ึงอาจแยกพิจารณาเปนประเด็นดังตอไปนี้ 
   4.3.1  การใชมาตรการบงัคับในคดีอาญาจะตองกระทําเทาที่จําเปนและไดสัดสวน    เปนที่ยอม 
รับกันอยูแลววา การใชมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญานั้นสามารถที่จะกระทําได หากมี
ความจําเปนเพื่อความสําเร็จในการที่จะดําเนินคดีอาญาใหไดตามจุดมุงหมาย ซึ่งก็คือนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษอันเปนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทําใหสังคมเกิดความสงบ
เรียบรอย แตการใชมาตรการบังคับนั้น มีสภาพบังคับที่สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
อยางหลีกเลี่ยงไมได โดยบุคคลที่อาจถูกกระทบกระเทือนจากการใชมาตรการบังคับอาจเปนผูถูก        
กลาวหาหรือบุคคลอื่น การควบคุมและขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญาก็ถือเปน
มาตรการบังคับอยางหนึ่งที่มีสภาพบังคับเปนการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางอยาง
ถาวรของผูถูกกลาวหา การควบคุมตัวไวระหวางการพิจารณาคดีของศาลจึงเปนการควบคุมตัวผูถูก
กลาวหาไวทําใหเขาปราศเสรีภาพทั้งที่ยังไมไดพิสูจนวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามที่ถูก
กลาวหาจริง ทําใหอาจเขาใจไดวาผูถูกกลาวหาไดรับโทษตั้งแตกอนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดให
ลงโทษ แตการใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน เพราะถารัฐไมสามารถที่
จะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไดในระหวางการดําเนินคดีอาญาไดเลย การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอม
ไมอาจกระทําไดหรือยากตอการที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น การควบคุมตัวระหวางคดีจึง
อาจมีความจําเปนที่ตองกระทํา ซ่ึงประชาชนก็จําตองยอมรับการกระทําของรัฐ แมตนจะไดรับ
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพในดานตางๆของตนเองก็ตาม 
    การใชมาตรการบังคับในคดีอาญาโดยเฉพาะอยางยิ่งการควบคุมและขังซึ่งเปนเรื่องที่
ทําการศึกษากันในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงเปนเรื่องที่อยูกึ่งกลางระหวางอํานาจรัฐในการรักษาความ
สงบเรียบของประชาชนและสิทธิเสรีภาพของบุคคลเสมอ ความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวน       
เอกชนและประโยชนสวนรวมนั้นเปนเรื่องที่เกิดขึ้นอยูเสมอในการดําเนินคดีอาญา ประโยชนของ
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เอกชนก็คือสิทธิและเสรีภาพ สวนประโยชนของสวนรวมก็คือความสงบเรียบรอยภายในรัฐ การ
ควบคุมตัวระหวางคดีจึงตองกระทําดวยความพอดีเพื่อใหเกิดความสมดุลกันเพื่อใหเกิดประโยชน
แกทั้งสองฝาย การใชอํานาจรัฐอยางไมพอดีจะสงผลใหประชาชนตองตกเปน “กรรม” ไป การขัง
จําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองจึงเปนเรื่องที่ตองนํามาพิจารณากันอยางถี่ถวนเพราะ
การที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองโจทกและใหปลอยจําเลยไปนั้นแลวความนาเชื่อถือในตัวจําเลย
ยอมมีมากยิ่งขึ้น การยกฟองตองเปนสิ่งที่จะมายืนยันความบริสุทธ์ิของจําเลยได มิฉะนั้นแลวคํา
พิพากษาของศาลชั้นตนจะไมมีความหมายเลยในกระบวนการยุติธรรม บทสันนิษฐานไวกอนวา
เปนผูบริสุทธิ์ที่ทําใหตองปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาอยางบุคคลธรรมดาจนกวาที่จะมีคําพิพากษาวาเขา
เปน ผู

                                                          

กระทําความผิดจึงควรตองนํามาพิจารณาเปนพิเศษในขั้นตอนนี้ ซ่ึงในเรื่องนี้เราตองไมลืมวา
หลักการในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่ถูกควบคุมและขังไวในระหวางคดีนั้นไมใชเปน
เร่ืองที่แปลกใหม หลักการดังกลาวเปนที่ยอมรับกันมานานภายหลังจากที่กระบวนการยุติธรรมได
เปลี่ยนจาก “ระบบไตสวน” มาเปน “ระบบกลาวหา” ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไมตกเปน “กรรม” 
ในคดีอีกตอไป ดังนั้นการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจึงตองคํานึงถึงหลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของเขา โดยการรับรองและคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย การใหความเคารพในสิทธิ      
มนุษยชน ก็เปนส่ิงที่หลายๆประเทศทั่วโลกใหการยอมรับ ซ่ึงก็รวมไปถึงประเทศไทยดวย เห็นได
จากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ที่นับไดวาเปนมาตรฐานสากลก็ใหการรับรองคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาที่ตองควบคุมตัว
ไวในระหวางคดีไวอยางครบครัน ไมวาจะเปนสิทธิในการที่จะไมถูกคุมขังโดยไมชอบ สิทธิที่จะ
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์20 ฯลฯ นอกจากนั้นในระดับประเทศ ประเทศที่ให
ความเคารพตอสิทธิมนุษยชนก็ตางรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาเอาไวในรัฐธรรมนูญของ
ตนเอง โดยประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุนที่ไดนํามาใชศึกษาใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ลวนแตใหการรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาไวในรัฐธรรมนูญของตนเอง
ทั้งสิ้น ในสวนของประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยก็ไดบัญญัติหลักการคุมครอง
สิทธิที่เกี่ยวของกับผูที่ถูกคุมขังในคดีอาญาไวเชนกัน เพราะฉะนั้นเมื่อพิจารณาถึงหลักการคุมครอง

 

  20 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 9 “บุคคลใดจะถูกจับกักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได” 
และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 9 “ 1. บุคคลทุกคน มีสิทธิในเสรีภาพ
และความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือกักขังโดยพลการมิได บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตน    
มิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย…” ขอ 14 “…2. บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหา
วากระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําความผิด
ตามกฎหมาย…” 
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สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่ไดรับการยอมรับกันอยางแพรหลายเชนนี้แลว จึงทําใหเห็นได
เปนอยางเดียววาการใชมาตรการบังคับตางๆในการดําเนินคดีอาญาจะกระทําไดแตเฉพาะ “มีความ
จําเปน” อยางไมอาจหลีกเลี่ยงไดจริงๆเทานั้น นอกจากนั้นแลวก็ยังตองไมเปนการกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเกินสมควรอีกดวย 
  4.3.2  ความจาํเปนในการขงัจําเลยไวกอนท่ีศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษากับภายหลงัท่ีศาลชั้นตน
มีคําพิพากษาแลวมีความแตกตางกัน    เมื่อเขาใจไดแลววาการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาจะตอง 
กระทําเทาที่มีเหตุจําเปนและกฎหมายไดใหอํานาจเอาไว ซ่ึงก็ตองกลับมาพิจารณาถึงสาเหตุความ
จําเปนที่จะตองควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางคดี โดยสาเหตุที่รัฐจําเปนจะตองมีการ
ควบคุมผูถูกกลาวหาไวระหวางคดีนั้น เนื่องมาจากในการดําเนินคดีอาญานั้นการมีตัวผูถูกกลาวหา
ไวอยูตลอดการดําเนินคดีเปนเรื่องที่มีความสําคัญ เพราะการดําเนินคดีในทุกขั้นตอนจะตองมีการ
กระทําที่เปดเผยและจะตองมีตัวผูถูกกลาวหาอยูดวยเสมอไมวาจะเปนการสอบสวนที่ตองมีการ
สอบปากคําผูตองหา ในการฟองที่จะตองมีตัวผูตองหาสงศาล หรือในการดําเนินคดีในศาลที่ตอง
กระทําตอหนาจําเลย และเมื่อพิจารณาเสร็จส้ินแลวถาศาลไดตัดสินวาจําเลยมีความผิด การเอาตัว
จําเลยมาลงโทษก็ยังคงเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการมีตัวจําเลยไวระหวางคดีเชนกัน นอกจากนั้นการ
ควบคุมตัวผู ถูกกลาวหาไวระหวางคดียังมีความจํา เปนเพื่อมิให ผู ถูกกลาวหาไปทําลาย
พยานหลักฐานอันสงผลเสียใหกับรูปคดีอีกดวย โดยหลักแลว การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมี
จุดมุงหมายอยู 3 ประการ คือ 
  -  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
   -  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 
   -  เพื่อประกันการบังคับโทษ 
    ซ่ึงเหตุที่จะทําใหรัฐจําเปนตองควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาไวเพื่อใหบรรลุจุดมุงหมาย
ทั้ง 3 ประการนี้ตามหลักที่ไดรับการยอมรับทั่วไปไมจํากัดอยูในเฉพาะประเทศไทยก็คือ เพื่อ
ปองกันมิใหผูถูกกลาวหาหลบหนี ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปกอ
เหตุอันตรายประการอื่น นอกจากนั้นในคดีที่มีอัตราโทษสูงก็อาจจะเปนเหตุใหควบคุมตัวไวได
เชนกัน โดยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 ก็กําหนดเหตุในการออกหมายจับ
และขังเอาไววา  
  “…หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
  (1)  มหีลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 
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  (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมเีหตุอันควรเชือ่
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายอันตรายประการอื่นดวย”  
  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดทําการแกไขเพื่อรองรับหลักตาม
รัฐธรรมนูญไวแลวในมาตรา 6621 บัญญัติวา 
  “เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
  (1)  มหีลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามปขึ้นไป หรือ 
  (2)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอัน
ควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น…” 
   เหตุจําเปนเชนนี้เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายตางประเทศที่นํามาศึกษาแลวเห็นวามี
ลักษณะใกลเคียงกันคงมีรายละเอียดแตกตางกันบางเล็กนอยตามแตระบบกฎหมายของแตละ
ประเทศ เมื่อเปนเชนนี้จึงพอจะสรุปไดวาการควบคุมตัวไวในระหวางคดีจะตองกระทําเฉพาะเมื่อมี
เหตุอันเชื่อไดวาถาปลอยผูถูกกลาวหาไปในระหวางการดําเนินคดีอาญา เขาจะไปกระทําการบางสิ่ง
บางอยางอันสงผลรายตอการดําเนินคดี ถาผูถูกกลาวหาไมไดมีขอนาสงสัยวาถาไดรับอิสระใน
ระหวางคดีจะไปทําเหตุอันไมควรประการตางๆ เขาตองไดรับการปลอยตัว จะควบคุมตัวเขาไวใน
ระหวางนี้ไมได การควบคุมตัวเขาไวยอมไมชอบดวยกฎหมาย เพราะวาการควบคุมตัวระหวางคดี
ไมใชการลงโทษผูถูกกลาวหา แตเปนการเอาตัวไวเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงจะ
กระทําไดตอเมื่อมีเหตุอันสมควรอยางแทจริงเทานั้น ตามหลักการที่วา “ปลอยเปนหลัก ควบคุมเปน
ขอยกเวน” ซ่ึงจากเหตุผลเชนนี้     ผูเขียนจึงยังไมคอยเห็นดวยนักกับการที่ศาลสามารถออกหมายขัง
ไดแมเพียงเหตุเพราะวาคดีอาญานั้นมีอัตราโทษสูงเทานั้น เนื่องจากแทที่จริงแลวควรที่จะตอง
พิสูจนใหไดเสียกอนวาถาปลอยจําเลยไปแลวเขาจะหลบหนี หรือไปทําเหตุประการอื่นๆหรือไม
เสียกอนเพราะถาเขาไมหลบหนี หรือยุงเหยิงพยานหลักฐาน หรือทําอันตรายประการอื่นๆ ก็ไมมี
เหตุผลอะไรที่จะตองขังเขาไว เพราะตองระลึกอยูเสมอวาการใชมาตรการบังคับในคดีอาญานั้นตอง
ทําเพราะความจําเปนมิใชเปนการลงโทษจําเลยลวงหนา การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยบัญญัติใหใชเหตุในการออกหมายขังรวมกับเหตุในการออกหมายจับอาจจะยังไมละเอียด
เพียงพอ เพราะจุดมุงหมายในการใชมาตรการในขอปลีกยอยนั้นมีความแตกตางกัน เพราะการจับ
ตัวผูตองหานั้นจุดประสงคสําคัญก็คือการไดตัวจําเลยมาเพื่อทําการสอบสวนหรือกระทําประการ

                                                           

  21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72 ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับอํานาจในการออกหมายขัง
นั้นไดกําหนดใหใชมาตรา 66 มาใชบังคับกับการออกหมายขังโดยอนุโลม 
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ใดๆตามแตเหตุในการออกหมาย แตเมื่อกระทําการเชนวานั้นเสร็จสิ้นแลว การควบคุมหรือขังผูถูก
กลาวหาตอไปจําตองคํานึงถึงเหตุในการมีตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดี การจับมิใช
เหตุที่จะทําใหสามารถควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตอไปไดเลยโดยอัตโนมัติ การพิจารณาความรายแรง
แหงขอหาและพฤติการณของผูถูก กลาวหาจึงตองกระทําควบคูกันไป มิใชแยกจากกัน 
   การขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดี นอกจากจะกระทําโดยตองอางเหตุจําเปน
แลว เหตุจําเปนในการขังนั้นยังจะตองไดสัดสวนอีกดวย เพราะอยางที่กลาวมาแลววากระบวนการ
ยุติธรรมที่ดีจะตองพยายามรักษาสมดุลระหวางประโยชนสวนรวมกับประโยชนของเอกชนใหได 
รัฐคงจะอางเพียงแตวามีความจําเปนแลวจะกระทําการตางๆอันเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกินสมควรคงจะไมได ซ่ึงเรื่องนี้ก็เปนเรื่องที่ทําใหตองมาพิจารณาถึงเหตุในการขังจําเลย
ไวในภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง ทั้งนี้การควบคุมตัวไวในระหวางคดีนั้นก็อาจแยก
พิจารณาไดเปน 2 ชวง คือ ชวงกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา และภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคํา
พิพากษาแลว ในชวงกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาขั้นตอนในการดําเนินกระบวนยุติธรรม
ในชวงนี้ ก็คือการสอบสวนคดี และการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน การดําเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวนการไดตัวผูตองหามาสอบสวนถือวามีความสําคัญมาก เพราะถาพนักงานสอบสวนไมทํา
การสอบสวนผูตองหากอนที่จะทําการสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการเพื่อส่ังคดีจะ
ถือวาการสอบสวนนั้นไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย และแมในชั้น
อัยการก็เชนกัน ในกรณีที่ผูตองหายังไมเคยใหการ เมื่อจับผูตองหาไดก็จะตองมีการสอบสวน
ผูตองหากอนที่พนักงานอัยการจะสั่งหรือดําเนินการตอไป  
  ดังนั้นถาตองมีการฟองคดีอาญาก็จําเปนที่จะตองทําการสอบสวนผูตองหาเสมอ การได
ตัวผูตองหามาสอบสวนนั้นก็เพื่อสนองจุดมุงหมายของการสอบสวนที่ตองทําการรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่จะสามารถทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ
อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อที่จะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นถึงความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผูตองหา22 ดังนั้นเพื่อที่จะรูใหไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา
จริงหรือไม ตัวผูตองหาเองที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับขอกลาวหาจึงตองไดรับการสอบสวน
เสียกอน และในขั้นตอนของการสอบสวนยังเปนชวงที่มีการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ถามีการยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนการขมขู
พยาน ทําลายพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ สรางพยานหลักฐานเท็จหรืออ่ืนๆ อันเปนที่เสียหายแก
รูปคดีก็จะสงผลกระทบตอการสอบสวนเปนอยางมาก ทําใหการดําเนินคดีอาญาไมสามารถที่จะ
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ดําเนินตอไปได การควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางสอบสวนเพราะเห็นเหตุวาจะไมไดตัวมา
สอบสวนหรือออกไปกอเหตุรายประการอื่นๆที่สงผลรายตอการสอบสวนก็ถือเปนเหตุผลที่มี
น้ําหนักมากพอที่จะเอาตัวผูตองหาไว  ในสวนของขั้นตอนการดําเนินคดีในชั้นพิจารณาคดีในศาล
นั้น การพิจารณาคดีอาญามีหลักการดําเนินคดีที่ตองกระทําโดยเปดเผยและตองกระทําตอหนาจาํเลย 
ซ่ึงในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกการฟองคดีก็จะตองนําจําเลย มาดวยหรือในคดีที่ราษฏรเปน
โจทกเมื่อศาลมีคําส่ังประทับฟองแลวก็จะตองออกหมายเรียกหรือจับตัวจําเลยเพื่อใหมาอยูในความ
ควบคุมของศาล ในคดีอาญาใดถาจําเลยไมมาปรากฏตัวในระหวางการพิจารณาคดีหรือหลบหนีไป 
การดําเนินคดีอาญาก็ไมสามารถกระทําตอไปได โดยสาเหตุที่เปนเชนนั้นก็สืบเนื่องมาจากหลักฟง
ความทุกฝายที่จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับรูหรือมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญาเพื่อที่จะสามารถตอสู
คดีไดอยางเต็มที่ นอกจากนั้น การพิจารณาคดีในศาลชั้นตนนั้นถือเปนการเริ่มนําพยานหลักฐานเขา
มาสืบกันเปนโอกาสแรกเพื่อใหศาลพิจารณาวาพยานหลักฐานใดรับฟงไดมากนอยเพียงใด ศาลจะ
ฟงวาจําเลยมีความผิดตามฟองหรือไมก็ขึ้นอยูกับพยานหลักฐานที่นําสืบกันในชั้นนี้ ดังนั้นถามีการ
บิดเบือนพยานหลักฐานทําใหพยานเอกสาร  พยานวัตถุ พยานบุคคลที่จะนํามาสืบมีความ
เปลี่ยนแปลงไปการพิจารณาคดีของศาลยอมจะไมไดรับฟงความจริงและทําใหการพิพากษาคดนีัน้มี
ความผิดพลาดไป ซ่ึงก็ถือเปนความจําเปนอีกประการหนึ่งที่ตองขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณา
คดีของศาล ถาศาลเห็นวาถาปลอยจําเลยไปแลวจะออกไปกระทําการดังกลาว 
  โดยสรุปแลว ขั้นตอนกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา การมีตัวผูถูกกลาวหามี
ความสําคัญในการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนเหลานี้ทั้งสิ้น ไมวาจะเปนในชั้นสอบสวน หรือในชั้น
การพิจารณาคดีของศาล เหตุในการใชมาตรการควบคุมและขังผูถูกกลาวหาไวในระหวางนี้จึงมี
พอที่จะเขาใจไดถึงความสําคัญ และเมื่อมองในมุมของผูถูกกลาวหา กฎหมายก็ไดใหการคุมครอง
สิทธิของเขาไวพอสมควร สืบเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติไวชัดเจนใน
สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ การปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยจึงจะปฏิบัติ
ตอเขาเสมือนเปนผูกระทําความผิดแลวมิได ดังนั้นในการดําเนินคดีอาญานั้นผูถูกกลาวหาจะตอง
ไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาที่รวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม การควบคุมตัวในชั้น
สอบสวนจึงทําไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง เกินจากนั้นจะตองขออํานาจศาลขังผูตองหาไวระหวางการ
สอบสวนอันเปนการตรวจสอบอํานาจของพนักงานสอบสวนจากองคกรภายนอก และการควบคุม
ตัวระหวางคดีในระหวางสอบสวนจะมีระยะเวลาจํากัดอยางสูงไดไมเกิน 84 วัน เมื่อขอใหศาลสัง่ขงั
ระหวางการสอบสวนจนครบกําหนดแลวจะขอใหศาลสั่งขังอีกไมได ถาพนักงานอัยการไมฟองคดี
จะตองปลอยตัวผูตองหาไปถือเปนหลักการเรงรัดคดีทําใหดําเนินคดีโดยรวดเร็วประการหนึ่ง ซ่ึงใน
ระหวางการขังนั้นผูตองหาก็สามารถที่จะพิสูจนโตแยงเหตุแหงการขังไดอีกดวย สวนในชั้นการ
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พิจารณาคดีในศาลเปนอํานาจของศาลที่จะออกหมายขังจําเลยหรือไม แตจําเลยก็ยังสามารถผอน
คลายความเด็ดขาดของหมายขังไดดวยการขอประกันตัว 
  การควบคุมและขังในชวงกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษานั้น เมื่อนําไปเปรียบเทียบ
กับหลักกฎหมายของตางประเทศก็จะเห็นไดวามีความใกลเคียงกัน โดยทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศญี่ปุนการควบคุมตัวโดยพนักงานตํารวจนั้นมีเวลาจํากัด ภายหลังจากนั้นแลวจะตองนํา
ตัวผูตองหามายังศาลเพื่อใหศาลพิจารณาในเรื่องของสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวไป ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาผูตองหาทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการประกันตัวไป การประกันถือเปนเรื่องปกติในการ
ดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา ถาสามารถนําหลักประกันมาวางตามที่ศาลสั่งได เงินจึงอาจเปน
เรื่องสําคัญในการไดรับอิสระในประเทศสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตามในคดีที่อัตราโทษสูงหรือมี
เหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือออกไปกอเหตุอันตราย
ประการอื่นๆแกคนในชุมชน กอนที่ศาลจะมีคําสั่งปลอยชั่วคราวศาลจะตองทําการไตสวนเหตุแหง
การปลอยช่ัวคราวเสียกอน เชนเดียวกันกับประเทศญี่ปุนเมื่อในกรณีที่พนักงานอัยการจะขอควบคุม
ตัวผูตองหาตอไปจะตองมาทําการรองขอตอศาลเพื่อใหศาลอนุญาตใหควบคุมตัวตอไปไดอีก ซ่ึง
เพื่อการนี้ศาลจะตองทําการไตสวนเสียกอนถาเห็นเหตุวาผูตองหามีที่อยูเปนหลักแหลง ผูตองหาจะ
ไมหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ศาลก็จะไมอนุญาตใหควบคุมตัวตอไป สวนในชั้น
พิจารณาคดีนั้นระบบการควบคุมตัวของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมีลักษณะเดียวกับชั้นกอน     
ฟองคดี โดยจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวทุกคน แตในคดีที่มีเหตุตามที่กฎหมายกําหนด 
ศาลจะตองทําการไตสวนการปลอยช่ัวคราวเสียกอน โดยระยะเวลาการขังในระหวางการพิจารณา
คดีนั้นไมไดมีจํากัดระยะเวลาเอาไว ซ่ึงก็เปนเชนเดียวกับการขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลในประเทศไทย ซ่ึงแตกตางจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุนที่โดยทั่วไปแลว
จํากัดระยะเวลาไวเพียง 2 เดือนเทานั้น แตก็ยังอาจขยายตอไปไดครั้งละ 1 เดือน การจํากัดระยะเวลา
เอาไวโดยกฎหมายนั้นผูเขียนเห็นวาเปนเรื่องที่สมควรกระทําอยางยิ่งเพราะถือเปนการเรงรัดคดี
เชนเดียวกับการจํากัดระยะเวลาการขังไวในระหวางสอบสวน ทําใหจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และขอยกเวนใหขยายระยะเวลาไปนั้นก็มีระยะเวลาที่ไมนานนักทําใหศาล
สามารถตรวจสอบความจําเปนในการขังจําเลยไดเร่ือยๆอันเปนการคุมครองสิทธิของจําเลย 
  ภายหลังจากที่ศาลไดดําเนินการพิจารณาคดีจนเสร็จสิ้นและไดมีคําพิพากษาแลว ศาลก็
ยังมีอํานาจที่จะสั่งขังจําเลยไวไดภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาไดอีกไมวาจะศาลจะมีคําพิพากษา
ลงโทษหรือมีคําพิพากษายกฟอง ซ่ึงเหตุในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลไดมีคําพิพากษาเมื่อ
เปรียบเทียบกับเหตุในการขังจําเลยในระหวางการพิจารณาคดีของศาลนั้น ผูเขียนเห็นวามีความ
แตกตางกันอันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้นศาลสูงจะพิจารณาคดีจากสํานวนคดีที่
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ศาลชั้นตนไดทํามาแลว และจากพยานหลักฐานที่มีอยูในการพิจารณาของศาลชั้นตนเทานั้น แมตาม
กฎหมายจะเปดโอกาสใหศาลสูงสามารถออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยได เพื่อฟงคําแถลงการณและ
สามารถสืบพยานเพิ่มเติมไดอีก แตในทางปฏิบัติโดยทั่วไปแลวศาลสูงก็จะไมทําการพิจารณาโดย
เปดเผยเมื่อเหตุเปนเชนนี้แลว จําเลยคงจะไมสามารถที่จะไปทําประการใดอันเปนการยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานไดเนื่องจากพยานหลักฐานที่ศาลอุทธรณจะใชในการพิจารณานั้นอยูในสํานวนที่
ศาลชั้นตนไดทําการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแลวไมมีทางที่จําเลยจะแกไขใหเปนประการใดได 
นอกจากนั้นแลวเมื่อการพิจารณาในชั้นอุทธรณโดยปกติแลวจะไมทําการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
จําเลยก็ไมมีความจําเปนจะตองมาปรากฏตัวในระหวางที่ศาลอุทธรณทําการพิจารณาคดีแตอยางใด
และแมในกรณีที่มีการออกนั่งพิจารณาก็ถือวาเปนการทําในกรณีพิเศษมิใชกระทําเปนหลักเหมือน
เชนการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน การมีตัวจําเลยเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีของศาลจึงเปน
เร่ืองรองเพราะโดยทั่วไปไมมีความจําเปนที่ตองกระทําตอหนาจําเลย การขังจําเลยไวภายหลังที่ศาล
มีคําพิพากษาจึงนาจะมุงเนนไปเพื่อปองกันมิใหจําเลยหลบหนีเทานั้น โดยในกรณีที่ศาลมีคํา
พิพากษาลงโทษนั้นตามปกติศาลจะตองขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงที่สุด นอกเสียจากจะเห็น
เหตุที่เชื่อไดวาจําเลยจะไมหลบหนี สาเหตุที่เปนเชนนี้ก็คงจะเปนเพราะวาในกรณีที่ศาลมีคํา
พิพากษาลงโทษเหตุจูงใจในการที่จําเลยจะไมมาปรากฏตัวตอศาลถาไดรับการปลอยไปยอมจะมี
มากขึ้น ความนาเชื่อถือในความเปนผูบริสุทธิ์ของจําเลยยอมมีความลดนอยถอยลงตามสภาพ 
โดยเฉพาะคดีอาญาที่มีอัตราโทษสูงๆอยางเชนโทษประหารชีวิต ความเปนไปไดที่จําเลยจะ
หลบหนีไปจึงมีสูง การที่ศาลจะปลอยจําเลยไปก็จําเปนจะตองมั่นใจวาจําเลยจะไมหลบหนี การขัง
จําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษตามความเห็นของผูเขียนแลวจึงมีความเห็นวายังมีความ
หนักแนนพอที่กระทําแตก็ตองผานการพิจารณาแลววามีความนาสงสัยวาถาปลอยไปแลวจําเลยจะ
หลบหนีไป เพราะถาไมมีเหตุเชนนี้การขังจําเลยไวก็ยังถือวาไมมีความสมควรเชนกัน  
  เมื่อนําไปเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อศาลไดมีคํา
พิพากษาลงโทษแลวศาลก็ยังมีอํานาจสั่งขังจําเลยไวตอไปไดเชนกัน โดยจําเลยก็ยังไดรับสิทธิที่จะ
ไดรับการปลอยช่ัวคราวอยูแตเงื่อนไขในการปลอยตัวนั้นยอมมียากขึ้น เพราะมีความเปนไปไดสูง
วาจําเลยจะหลบหนีไปเชนกัน แตความแตกตางที่กระบวนการยุติธรรมของสหรัฐไมเหมือนกับ
ประเทศไทยก็คือ ภายหลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองแลวนั้น โดยทั่วไปพนักงานอัยการไมมี
อํานาจที่จะอุทธรณคําพิพากษาใหปลอยตัวไดตอไปสงผลใหการควบคุมตัวในชั้นการอุทธรณคํา
พิพากษาใหปลอยตัวไมมีตามไปดวย  สาเหตุที่ เปนเชนนี้ก็ เพราะการดําเนินคดีอาญาใน
สหรัฐอเมริกานั้นหลักการ “Double jeopardy” ที่บุคคลจะตองไมไดรับการพิจารณาเปนครั้งที่สอง
สําหรับความผิดภายหลังที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลว ซ่ึงครอบคลุมไปถึงสิทธิในการอุทธรณคดีของ
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พนักงานอัยการดวย แมในประเทศไทยสิทธิที่จะไมไดรับการพิจารณาคดีเปนครั้งที่สองในความผิด
เดียวกันนั้นจะเริ่มคุมครองภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว23 สิทธิในการอุทธรณนั้นจึง
ยอมรับใหมีการอุทธรณคดีไดไมวาจากฝายจําเลยหรือพนักงานอัยการ แตจําเลยก็ไมควรไดรับการ
ปฏิบัติที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพอีกภายหลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษาใหยกฟอง เพราะ
เมื่อพิจารณาจากเหตุในการยกฟองของศาลที่เห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิด การกระทําของจําเลย
ไมเปนความผิด มีเหตุอันควรยกเวนโทษ หรือคดีขาดอายุความ ลวนแตเปนเหตุที่ทําใหจําเลยหลุด
พนจากขอกลาวหาทั้งส้ิน โดยคําพิพากษาของศาลแลวจําเลยจึงถือเปนผูบริสุทธิ์ การขังจําเลยไว
ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองนี้จึงเห็นไดวาเปนการกระทํา“เผ่ือ”ในกรณีที่พนักงานอัยการ
ตองการที่จะอุทธรณคําพิพากษายกฟอง โดยในเมื่อการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณนั้นโดยปกติแลว
ไมจําเปนตองกระทําตอหนาจําเลย การมีตัวจําเลยไวในระหวางอุทธรณคําพิพากษายกฟองนี้จึงทํา
ใหเขาใจไดอยางเดียววาเปนกรณีที่วาถาภายหลังศาลอุทธรณกลับคําพิพากษาของศาลชั้นตนให
ลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปจะไมไดตัวจําเลยมาเพื่อการบังคับโทษจําเลยตอไป อันเปนการ
ขังจําเลยไวเพื่อประกันการบังคับโทษนั่นเอง 
  4.3.3  ปญหาความไมไดสัดสวนในการใชมาตรการขงัจําเลยไวภายหลังท่ีศาลชั้นตนมคีําพิพาก 
ษายกฟองแลว     การขังจําเลยไวเพื่อประกนัการบังคับโทษนั้น โดยความเห็นของผูเขียนแลวถือวา 
เปนมาตรการที่อิงกับการใชอํานาจของฝายรัฐเปนหลักโดยคํานึงถึสิทธิเสรีภาพของเอกชนนอยมาก         
ถือเปนการใชมาตรการเพื่อใหความสะดวกแกเจาพนักงานโดยแท

                                                          

 เพราะจําเลยไมไดรับ
ผลประโยชนอะไรจากการขังเขาไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองที่ตามหลักแลวตองปลอยตัว       
เขาไปเลย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกําหนดใหจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จําเลยจะตองไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปน
ธรรม ซ่ึงสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมทําใหจําเลยทั้งไดรับสิทธิในการตอสูคดีและก็
รวมไปถึงการคุมครองสิทธิของเขาดวย ดังนั้นภายหลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองเขาแลว 
เมื่อกฎหมายยังเปดโอกาสใหพนักงานอัยการสามารถอุทธรณคําพิพากษายกฟองและขังจําเลยไวใน
ระหวางนี้ได จําเลยซึ่งตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนตัดสินวาไมมีเหตุอันควรลงโทษจําเลยควรที่
จะมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของเขาในระหวางนี้ที่มากขึ้นไปอีกเพื่อใหเกิดความ
สมดุลกับความรุนแรงของการใชมาตรการอันเปนการยืนยันหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผู
บริสุทธิ์ การที่กฎหมายใหอํานาจรัฐในการขังจําเลยไวโดยไมมีขอบเขตจํากัดจึงไมนาจะถือวาเปน
การปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนผูบริสุทธิ์ได  

 

  23 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
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  ผูเขียนจึงเห็นวามาตรา 185 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักการไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย อันเปนการขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวา
เปนผูบริสุทธิ์ โดยผูเขียนมีความเห็นวาการที่กฎหมายยังคงใหอํานาจรัฐในการขังจําเลยไวภายหลัง
ที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษายกฟอง ถือวาเปนการไมใหความสําคัญกับคําพิพากษาของศาลชั้นตนที่
ตัดสินยกฟองจําเลย ซ่ึงถึงแมวาจะเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตน แตคําพิพากษาของศาลก็ยอมมี
สภาพบังคับในตัว ความนาเชื่อถือวาจําเลยเปนผูที่จะไมตองถูกลงโทษควรที่จะมีมากยิ่งขึ้น เมื่อ
พิจารณาประกอบกับเหตุผลในการมีตัวจําเลยภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองแลว การมีตัวเพื่อ
การบังคับโทษก็มีความมุงหมายเนนไปเพื่อการใชอํานาจควบคุมตัวของฝายรัฐเพียงอยางเดียว โดย
สภาพแลวจําเลยจึงควรที่จะไดรับการปลอยตัวไป สิทธิในการอุทธรณของโจทกตองแยกออกจาก
สิทธิในการขังจําเลยไวตอไป การที่กฎหมายยังใหอํานาจรัฐในการขังจําเลยไวตอไปไดภายหลังที่
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองแลวโดยไมไดกําหนดขอบเขตของการใชมาตรการและไมไดให
หลักประกันอยางใดแกจําเลยมากขึ้นไปกวาเดิม ผูเขียนเห็นวามีความโอนเอียงไปในทางเปนโทษ
กับตัวผูกระทําความผิดมากเกินไป ซ่ึงขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันที่มีวัตถุประสงค
มุงเนนคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาดวย มาตรา 185 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงมีหลักการที่ไมไดสัดสวนโดยมีผลเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของจําเลย
เกินสมควร ถือเปนการไมเคารพตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ สาเหตุที่เปนเชนนี้
อาจจะเนื่องมาจากบทบัญญัติมาตรานี้ไมเคยมีการแกไขเลยนับตั้งแตมีการประกาศใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรที่จะพิจารณาความเหมาะสมในการใชมาตรการขังจําเลยไว
ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองเสียใหม  
  ตามความคิดเห็นของผูเขียนแลว การที่กระบวนการยุติธรรมของไทยยังคงเปดโอกาส
ใหพนักงานอัยการสามารถที่จะอุทธรณคําพิพากษาใหลงโทษไดนั้นก็มีความเปนไปไดที่ศาล
อุทธรณจะกลับคําพิพากษาของศาลชั้นตนและมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย เพราะสิทธิในอุทธรณก็มี
ความมุงหมายเพื่อปองกันความผิดพลาดในการตัดสินคดีของศาลลางอยูแลว จึงเปนไปไมไดที่เมื่อ
ศาล ช้ันตนมีคําพิพากษายกฟองแลวศาลอุทธรณจะตองมีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนเสมอไป การขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองเพื่อประกันการบังคับโทษนั้น
จึงอาจจะยังมีความจําเปนอยูบาง แตการที่มาตรา 185 ใหอํานาจในการขังจําเลยไวอยางกวางขวาง
เกินไปถือวาเปนการวางหลักกฎหมายที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของจําเลยเกินสมควร การกําหนด       
มาตรการบังคับในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองจะตองกระทําโดยคํานึงดวยวา
ศาลชั้นตนไดตัดสินยกฟองจําเลย การใชมาตรการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองจึง
ควรจะกระทําไดเฉพาะคดีที่มีอัตราโทษสูงโดยถือเปนคดีที่มีความผิดรายแรงอันสงผลกระทบตอ
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สวนรวม ซ่ึงถาในทายที่สุดแลวศาลสูงพิพากษาลงโทษแตกลับไมไดตัวจําเลยมาจะสงผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวม โดยจําเลยที่ถูกฟองในความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงก็ควรที่จะ
ไดรับการปลอยตัวไปแมโจทกจะอุทธรณคดีตอไปก็ตาม เพราะในคดีที่มีความผิดไมรายแรง คงจะ
ไมมีเหตุจูงใจใหจําเลยหลบหนีทั้งที่เขาไดรับคําตัดสินใหยกฟอง นอกจากนั้นจําเลยก็ควรที่จะไดรับ
ประโยชนจากหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ภายหลังที่ศาลไมมีคําพิพากษายกฟอง
แลว สิทธิในการอุทธรณคดีของโจทกตองแยกออกจากอํานาจในการขังจําเลย กลาวคือ รัฐอาจจะยัง
สามารถใชมาตรการขังจําเลยไดตอไปเฉพาะคดีมีขอกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญารายแรง ซ่ึง
ถือเปนคดีอุกฉกรรจที่สงผลกระทบตอสังคมโดยรวม ไมวาจะทางรางกายหรือจิตใจเทานั้น สวนใน
คดีอ่ืนๆอํานาจในการคุมตัวจําเลยไวควรที่จะหมดไป จําเลยจะตองไดรับอิสระในระหวางทีค่ดยีงัไม
ถึงที่สุด แมวาจะมีการอุทธรณคดีตอไปก็ตาม 
  นอกจากนั้น ในคดีที่ศาลยังคงมีอํานาจขังจําเลยไดตอไป การใชดุลพินิจในการสั่งขังก็
จะตองผานการพิจารณาถึงความจําเปนในการขังจําเลยแลวเทานั้น อัตราโทษเพียงอยางเดียวไมมี
ความนาเชื่อถือเพียงพอที่จะใหศาลออกหมายขังได การเปดโอกาสใหขังจําเลยไดในทุกกรณีโดยใช
วิธีการประกันตัวมาเปนเครื่องผอนคลายความรุนแรงของหมายขังนาจะไมใชวิธีการที่ถูกตองนัก       
ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการออกหมายขังนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดบัญญัติใหคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ปขึ้น
ไปถือเปนคดีที่มีอัตราโทษสูงพอที่จะออกหมายขังไดนั้น นาจะเปนอัตราโทษที่นอยไปสําหรับการ
ออกหมายขังในกรณีอุทธรณคําพิพากษายกฟองจึงควรจะปรับปรุงแกไขในสวนนี้ตอไป 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้น เปนมาตรการหนึ่งที่
ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูถูก   
กลาวหาในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง โดยใหอยูภายใตการควบคุมของรัฐ เพื่อใหสามารถดําเนิน
กระบวนยุติธรรมทางอาญาไปเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
อันสงผลใหสังคมเกิดความสงบเรียบรอย อยางไรก็ตาม การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวนั้น ยอมเปน
การกระทบถึงสิทธิในชีวิตรางกายของเขา ทําใหเกิดผลกระทบตอตัวเขาในทางเสียหายหลาย
ประการ ดังนั้นการวางมาตรการไวอยางเด็ดขาดเขมงวด แมจะมีผลใหสามารถนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดมาก แตก็เปนการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธิ์เกินสมควร สังคมก็
ยอมไมเกิดความสงบ ดังนั้นกระบวนยุติธรรมนอกจากจะมีวัตถุประสงคที่จะนําตัวผูกระทําความผดิ
มาลงโทษแลว ยังตองเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์อีกดวย 
  ดังนั้น กลไกในการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางคดีนั้น จะกระทําไดเพียงเพื่อ
จุดมุงหมายในการดําเนินคดี 3 ประการเทานั้น คือ 1.เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย 2.
ประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย 3.เพื่อประกันการบังคับโทษ โดยเพื่อจุดมุงหมาย 3 ประการนี้ 
ถามีเหตุอันควรสงสัยวาผูถูกกลาวหาจะหลบหนี  ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุราย
ใหเกิดความไมสงบอื่นๆ ผูถูกกลาวหาก็อาจถูกควบคุมตัวอยูในอํานาจรัฐได อยางไรก็ตาม จาก
การศึกษาจะเห็นไดวา การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาเพื่อประกันการบังคับโทษ เปนการควบคุมตัวไว
ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง ซ่ึงตามกฎหมายนั้นการยกฟองยอมหมายความวาจําเลยหลุดพน
จากความผิดที่ถูกกลาวหานั้น ตามหลักแลวผูถูกกลาวหายอมตองไดรับการปลอยตัวไป แตกฎหมาย
ก็ยังใหอํานาจในการควบคุมตัวเขาไว เพื่อปองกันความบกพรองในการวินิจฉัยคดีของศาล เปนการ
ปองกันผูถูกกลาวหาหลบหนีไป อันทําใหไมสามารถมีตัวมาลงโทษไดหากศาลพิพากษากลับให
ลงโทษจําเลย  
 เมื่อเรามองยอนไปในกระบวนการยุติธรรมกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษายกฟองนัน้ 
ไดผานขั้นตอนตางๆมากมาย เร่ิมตั้งแตการสอบสวน จนถึงชั้นการพิจารณาคดีในศาล ซ่ึงการที่ตอง
ผานขั้นตอนตางๆมากมายนี้ ก็เพื่อประสงคที่จะหาขอเท็จจริงในคดีวาแทจริงแลวความจริงเปนอยาง
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ไร กลาวไดวาไดผานขั้นตอนการตรวจสอบมามากมายกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา ดังนั้นการ
ที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟองนั้น นาจะยืนยันไดในระดับหนึ่งวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธ์ิ        
การที่รัฐยังใชอํานาจในการควบคุมตัวเขาตอไปได ยอมอาจที่จะมองไดวาไมตางอะไรจากการ        
ควบคุมตัวเขาไวเพียงเพื่อใหความสะดวกแกเจาพนักงานในดําเนินคดีในกรณีที่จะตองไปตามจับตัว
ผูกระทําความผิดกลับมาอีกครั้งหนึ่ง จากการศึกษาเห็นไดอีกวา ผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้นถือเปน
มนุษยคนหนึ่ง มีศักดิ์ศรี มีสิทธิเทาเทียมกับมนุษยทุกคนในโลก การกระทําใดๆตอเขาตองคํานึงถึง
เรื่องนี้ดวย ซ่ึงแนวคิดในเรื่องนี้ก็สงผลไปถึงสิทธิของบุคคลในทางอาญาดวย กลาวคือ แตกอน
ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นเปนระบบไตสวนที่ผูถูกกลาวหาเปนเพียงกรรมในคดีเทานั้น แตตอมา
ระบบการดําเนินคดีอาญาก็เปล่ียนไปเปนระบบกลาวหา โดยเปลี่ยนแปลงระบบใหเกิดการถวงดุล
กันมากขึ้นเพื่อใหเกิดความยุติธรรม และในระบบใหมนี้ผูถูกกลาวหาไมตกเปนกรรมในคดีอีก      
ตอไป แตถูกยกใหเปนประธานในคดี โดยถือวาเขาเปนมนุษยที่จะตองใหสิทธิแกเขาในการตอสูคดี
อยางเต็มที่ และนอกจากนั้นจะตองมีการคุมครองสิทธิของเขาที่อาจถูกกระทบกระเทือนเพราะถูก
ดําเนินคดีอาญาอีกดวย ซ่ึงประเทศตางๆทั่วโลกก็ใหการยอมรับในการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหานี้ เห็นไดจากมาตรฐานสากลที่บัญญัติโดยองคการสหประชาชาติ ที่ไดบัญญัติถึงสิทธิ
มนุษยชนในทางอาญาเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไว โดยวางหลักเกณฑใหการดําเนินคดี
อาญาตอผูถูกกลาวหาจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ การปฏิบัติตอเขาจะกระทํา
เหมือนเขาเปนผูกระทําความผิดมิได ทําใหการควบคุมตัวนั้นมิใหถือวาเปนหลักทั่วไป แตเปน
ขอยกเวนเฉพาะที่มีความจําเปนเทานั้น ตามปกติจะตองปลอยหรือปลอยช่ัวคราวเปนหลักเสมอ 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นก็เปนการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหาเชนกัน โดยเริ่มตั้งแตไดประกาศใช “พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน ร.ศ. 115”  ซ่ึงเมื่อพิจารณาในเรื่องของหลักการควบคุมตัวระหวางคดี ที่ไดบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แลวนั้น ก็เห็นวาไดบัญญัติไวเทียบเทากับมาตรฐานสากลเชนกัน 
   จากขอมูลที่นําเสนอมา ทําใหผูเขียนมีความคิดเห็นวาการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาล
ช้ันตนมีคําพิพากษายกฟองนั้น เปนการใชมาตรการบังคับทางอาญาที่เปนการกระทบถึงสิทธิ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาอยางมาก เห็นไดจากการควบคุมตัวไวกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษา
นั้น       เปนไปเพื่อจุดมุงหมายทั้ง 3 ประการ แตการควบคุมตัวไวภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
ยกฟองนั้น กระทําไปเพื่อจุดมุงหมายประการเดียว คือมีตัวไวเพื่อบังคับโทษ ซ่ึงก็มิไดถือวาเปน
จุดประสงคหลักของการควบคุมตัวระหวางคดี แตอยางไรก็ตาม เมื่อมองในมุมกลับกันที่วาถึง
อยางไรก็ตามคดีก็ยังไมถึงที่สุด ถาในทายที่สุดแลวศาลพิพากษาลงโทษจําเลยกลับหลบหนีไป เหตุ
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เชนนี้ก็สงผลเสียใหกับกระบวนยุติธรรมอีกเชนกัน เมื่อเปนเชนนี้เราจึงควรหามาตรการที่เหมาะสม
เพื่อใหการดําเนินการตางๆในเรื่องทําไดโดยไมกระทบสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาจนเกิน
สมควรเพื่อใหตรงตามหลักการที่วาถายังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ ตามหลักแลวจะปฏิบัติ
ตอเขาเหมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ผูเขียนจึงขอเสนอแนะวิธีการที่เปนแนวทางในการแกไข
เร่ืองนี้ พรอมทั้งเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้ อันจะไดกลาวในหัวขอตอไป 
  
5.2 ขอเสนอแนะ 
 5.2.1  แกไขปรับปรุงการใชมาตรการขงัจําเลยไวในระหวางการอุทธรณหรือฎีกาในกรณีท่ีศาล 
มีคําพิพากษายกฟองเสียใหม  ควรมีการจํากัดอํานาจในการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษา
ยกฟองใหมีขอบเขตที่แคบลง ในกรณีที่จะสามารถขังจําเลยไวไดเพื่อรอการอุทธรณหรือในระหวาง
การพิจารณาอุทธรณหรือในระหวางการพิจารณาฎีกานั้นจะตองเปนคดีที่มีอัตราโทษสูงตามที่
กําหนดไวซ่ึงผูเขียนขอเสนอวาคดีที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแต 5 ปขึ้นไปถือเปนคดีที่มีอัตราโทษ
สูง โดยพิจารณาจากหลักการสืบพยานประกอบในคดีที่จําเลยรับสารภาพเปนตนแบบ เพราะคดีที่มี
อัตราโทษดังกลาวถือเปนคดีที่รัฐใหความสําคัญแมในกรณีจําเลยจะใหการรับสารภาพ ฝายโจทก
ยังคงตองสืบพยานเพิ่มเติมจนเปนที่พอในแกศาลเสียกอนจึงจะพิพากษาลงโทษได ในกรณีคดีที่มี
อัตราโทษสูงนี้จึงอาจถือเปนเหตุที่สามารถขังจําเลยไวไดแมศาลมีคําพิพากษายกฟองจําเลยแลว
เพราะวาคดียังไมถึงที่สุด ถาภายหลังศาลสูงกลับคําพิพากษาศาลลางใหลงโทษจําเลย การไมไดตัว
จําเลยมาบังคับโทษอาจสงผลรายตอสวนรวม ดังนั้นการพิจารณาเรื่องการขังจําเลยไวภายหลังที่ศาล
มีคําพิพากษายกฟองจึงอาจแยกไดเปน 2 สวน 
   5.2.1.1  ในคดท่ีีอัตราโทษต่ํากวาท่ีกําหนด     เมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟองแลวหลักเกณฑ 
การขังจําเลยไวในระหวางนี้อาจแยกพิจารณาไดเปนสองกรณีคือ 
    5.2.1.1.1  ในคดีท่ีมีการอุทธรณคดีในปญหาขอเท็จจริง    แมรูปแบบการพิจารณา 
คดีภายหลังที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวนั้น โดยปกติไมไดกระทําโดยเปดเผย แตกฎหมายก็ยังคง
เปดโอกาสใหศาลสามารถกําหนดใหมีการสืบพยานไดเสมอถาศาลเห็นสมควร ซ่ึงสาเหตุที่ศาลจะ
กําหนดใหมีการสืบพยานนั้น ก็ยอมสืบเนื่องมาจากศาลตองการที่จะรับฟงขอเท็จจริงในคดีเพิ่มเติม
นั่นเอง ดังนั้นเหตุผลความจําเปนในการมีตัวจําเลยไวนอกจากการมีตัวเพื่อประกันการบังคับโทษ
แลว ตามหลักที่กฎหมายกําหนดไวก็ยังคงอาจจะอางถึงเหตุจําเปนเพื่อประโยชนในการพิจารณาได
อีกดวย โดยการพิจารณาโดยเปดเผยในศาลนั้นตองกระทําตอหนาจําเลย ตามที่ไดกลาวมาแลวใน
บทกอนๆ ดังนั้นแมจะเปนคดีที่มีอัตราโทษนอย แตการปลอยตัวจําเลยไปเลยอาจจะเปนการให
หลักประกันแกรัฐที่นอยเกินไป ผูเขียนจึงขอเสนอวาในคดีที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองและมีการ

  

 

DPU



90 

อุทธรณคดีตอศาลสูงตอไปในปญหาขอเท็จจริง ถาเปนคดีที่มีอัตราโทษนอยตามที่เสนอไป ศาล
จะตองปลอยตัวจําเลยไปเสมอ แตเปนการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน โดยศาลจะกําหนด
หลักประกันหรือไมก็ไดเพื่อเปนประกันวาจําเลยจะมาปรากฏตัวตอศาลเมื่อศาลมีหมายเรียกให
จําเลยมาศาล โดยการกําหนดหลักประกันนั้นจะตองกําหนดใหเหมาะสมแกจําเลยเปนรายคนไป 
เพื่อใหจําเลยทุกๆคนไมจํากัดวาจะตองเปนคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีเทานั้นที่จะมีสิทธิไดรับ
อิสรภาพในระหวางที่ถูกดําเนินคดีอาญาได 
    5.2.1.1.2  ในคดีท่ีมีการอุทธรณคดีในปญหาขอกฎหมาย    การพิจารณาในปญหา 
ขอกฎหมายนั้น ไมมีความจําเปนที่จะตองมีการสืบพยานแตอยางใด ศาลมีอํานาจที่จะพิพากษาคดี
ไปไดเลย ดังนั้นเมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟองแลวจะตองปลอยตัวจําเลยไปโดยที่พนักงานอัยการก็
ยังคงสามารถที่จะอุทธรณคดีตอไปไดตามปกติ แตจําเลยจะถูกขังอยูในระหวางการพิจารณาคดี
ไมได ทั้งนี้ก็เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยไมใหถูกขังไวในการพิจารณาคดีนานเกินสมควร 
อันเปนการปฏิเสธหลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 
   5.2.1.2  ในคดท่ีีมีอัตราโทษสูงตามที่กําหนด      สวนในคดีที่มีอัตราโทษสูงตามที่กําหนด 
ศาลอาจจะสั่งขังจําเลยตอไปไดไมวาจะเปนการโตแยงในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายก็ตาม แตก็
ไมไดหมายความวาเมื่อคดีมีอัตราโทษตามที่กําหนดแลวศาลจะสามารถขังจําเลยไวไดเลย แต
จะตองผานการไตสวนเหตุความจําเปนในการมีตัวจําเลยไวในระหวางอุทธรณกอน โดยการไตสวน
นั้นจะตองเริ่มมาจากคํารองของพนักงานอัยการ กลาวคือผูที่มีอํานาจรองขอใหขังจําเลยตอไปได 
ผูเขียนเห็นวาก็ควรที่จะเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ เพราะในทางคดีแลวเมื่อศาลมีคําพิพากษายก
ฟองแลวถาพนักงานอัยการไมอุทธรณคดีตอไปคดีก็คงจะถึงที่สุดในชั้นการพิจารณาของศาลชั้นตน 
เมื่อพนักงานอัยการประสงคจะอุทธรณคําพิพากษายกฟองตอไป จึงเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ
ดวยที่จะตองพิจารณาวาจําเลยควรที่จะถูกขังไวในระหวางการพิจารณาคดีตอไปหรือไม โดยให
พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลโดยแสดงเหตุวาประสงคที่จะอุทธรณคําพิพากษายกฟองตอไป
ขอใหศาลสั่งขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาตอไป โดยเหตุที่ศาลจะสั่งขังจําเลยตอไปไดนั้น
พนักงานอัยการจะตองพิสูจนใหศาลเห็นใหไดวาถาปลอยจําเลยไปแลว จําเลยจะหลบหนี ไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือออกไปกอเหตุรายประการอื่นๆอีก ถาเมื่อไดพิจารณาแลวมีเหตุตามนั้น
ศาลถึงจะมีคําส่ังอนุญาตใหส่ังขังจําเลยไวตอไปได ถาพนักงานอัยการไมมีคําขอใหศาลมีคําสั่งขัง
จําเลยไวตอไปภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษายกฟอง จําเลยก็จะตองไดรับการปลอยตัวไป เปนการ
ยืนยันความคิดเห็นของผูเขียนที่วาการขังจําเลยควรขังเฉพาะมีเหตุจําเปนเทานั้น ในคดีที่อัตราโทษ
สูงหายังเปนเหตุเพียงพอใหขังจําเลยไม 
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 จากการนําเสนอใหพนักงานอัยการเปนผูที่จะตองมีคําขอใหขังจําเลยตอไปนั้น ผูเขียน
พิจารณาแลววามิไดเปนการจํากัดอํานาจของศาลที่เดิมเปนผูมีอํานาจพิจารณาวาควรที่จะขังจําเลยไว
ตอไปหรือไม แตกลับเปนการเพิ่มมาตรการใหศาลสามารถใชดุลพินิจไดถูกตองมากยิ่งขึ้น เพราะ
การที่ศาลจะอนุญาตใหขังจําเลยไดตอไปหรือไมจะตองผานการไตสวนเสียกอน ซ่ึงจากการนั้นจะ
ทําใหศาลเห็นเหตุผลความจําเปนมากยิ่งขึ้น สงผลใหศาลมีขอมูลประกอบการใชดุลยพินิจมาก
ยิ่งขึ้น นอกจากนั้นแลวจําเลยที่ศาลอนุญาตใหทําการขังตอไปยังมีสิทธิที่จะไดรับการประกันตัวอยู
เชนเดิม 
  5.2.2  การปลอยชั่วคราวโดยมีหลักประกันจะตองพิจารณาจากสถานะของจําเลยแตละคนเปน 
รายบุคคลเปนสําคัญ  เปนการคุมครองจําเลยที่ศาลเห็นสมควรที่จะปลอยชั่วคราวไปโดยมีการวาง
หลักประกัน แตไมสามารถที่จะหาหลักประกันมาวางไดเพราะยากจนซึ่งก็สงผลใหเขาตองถูกขัง
ตอไปอยูดี ในกรณีเชนนี้อาจมองไดวาจําเลยที่มีฐานะทางสังคมดีกวาอาจไดรับการคุมครองมากกวา
อันเปนการเลือกปฏิบัติ เมื่อพิจารณาจากสาเหตุที่ตองมีวางหลักประกันนั้น เพราะหลักประกันที่
จําเลยวางตอศาลจะมีผลเปนเครื่องเหนี่ยวร้ังจําเลยไวมิใหคิดที่จะหลบหนี หรือผิดสัญญาประกัน จึง
นาจะพิจารณาหลักประกันใหเหมาะสมกับสภาพโดยรวมของจําเลยแตละคน โดยหลักประกัน
เทาไรถึงจะเหมาะสมกับจําเลยคนไหนนั้น ไมจําเปนตองมีการกําหนดตายตัว ยกตัวอยางเชน จําเลย
เปนคนยากจนเงิน 10,000 บาทก็ถือวามากพอสําหรับเขาแลว แตในกรณีจําเลยเปนคนมีฐานะเงิน
จํานวนเพียงเทานี้ อาจจะไมมีคาพอที่จะทําใหเขาตองพะวงในกรณีที่คิดจะหลบหนี และเพื่อการนี้
รัฐจะตองสรางหนวยงานขึ้นมาเพื่อทําการสืบเสาะใหรูถึงฐานะ หรือความเปนอยู เพื่อที่จะไดใชเปน
ขอมูลในการสั่งหลักประกันของศาล ในการที่จะสั่งไดอยางเหมาะสม 
  5.2.3  การขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดไมควรท่ีจะขังจําเลยไวรวมกับผูตองโทษ  เมื่อ
คํานึงถึงการเคารพหลักที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จะตองมีความพยายาม
ที่จะแยกประเภทผูตองขัง โดยใหผูตองขังที่ยังไมไดรับคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษนั้นตองถูกคุม
ขังตางหากจากนักโทษเด็ดขาด และจะไดรับการปฏิบัติเสมือนเขาเปนผูตองโทษแลวมิได โดย
จะตองพยายามใหระบบเรือนจําของไทยมีความใกลเคียงกลับมาตรฐานสากลเทาที่จะทําได 
นอกจากนั้นแลว อาจจะคุมขังจําเลยไวในที่อ่ืน ที่มิใชเรือนจํา ซ่ึงอาจจะเปนที่ ที่จัดไวโดยเฉพาะใน
ลักษณะของสถานที่กักขัง เปนตน 
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