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ตลอดจนการตรวจรางวิทยานิพนธและใหขอสังเกตท่ีเปนประโยชนอยางยิ่ง และท่ีสําคัญคือคุณพอ
ท่ีชวยใหคําปรึกษาและแกไขขอบกพรองในวิทยานิพนธฉบับนี้ คุณแมท่ีใหความรักและกําลังใจ
ตลอดชีวิตท่ีผานมาโดยเฉพาะอยางยิ่งในการทําวิทยานิพนธ  นอกจากนี้ ขอขอบคุณ ทานสุรพล คง
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และอีกหลายๆทานท่ีมิไดกลาวนามในท่ีนี้ท่ีเอาใจใสถามถึง และใหกําลังใจผูวิจัยตลอดมา จึง
ขอขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 
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สถาบันท่ีประสิทธิประสาทวิชาความรูแกผูวิจัย  แตหากมีความผิดพลาดหรือขอบกพรองประการ
ใดเกิดขึ้น ผูวิจัยขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาเกี่ยวกับ “มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพง ในสวนของ
การริบทรัพยและการทําลายทรัพย”  โดยศึกษาเฉพาะมาตรการท่ีใชในกฎหมายเครื่องหมายการคา
และกฎหมายลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงปญหาในเรื่องนี้คือ ประเทศไทยในปจจุบันยังไมมีมาตรการท่ีใชในการ
กําจัดทรัพยอันละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดวยการทําลายทรัพยในการฟองรองทางแพง โดย
ในขณะนี้คงมีเพียงมาตรการทางอาญาท่ีใชในการริบทรัพยสินของผูกระทําผิดและใหทรัพยสินนั้น
ตกแกแผนดินเทานั้น  ดังนั้น หากผูเปนเจาของสิทธิตองการจะฟองรองดําเนินคดีทางแพงเพียงอยาง
เดียวก็จะไมไดรับการเยียวยาดวยการกําจัดใหทรัพยท่ีละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาสูญสลาย
ไปอันเปนการปองกันมิใหทรัพยนั้นถูกนํากลับเขาสูตลาดอีกได 

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดวิเคราะหถึงแนวคิด  หลักกฎหมาย  และแนวทางปฏิบัติ   รวมท้ัง
ขอดีขอเสียของการนําเอามาตรการทําลายทรัพยทางแพงมาเปนเครื่องมือในการเยียวยาความ
เสียหายใหแกเจาของสิทธิ และโดยท่ีมาตรการดังกลาวยังไมมีบัญญัติไวในกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาของไทย  ดังนั้น เนื้อหาของวิทยานิพนธฉบับนี้จึงเริ่มตนดวยการใหขอมูลเกี่ยวกับแนวคิด  
หลักกฎหมาย  และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรการการเยียวยาความเสียหายท่ัวไปทางแพง  การ
เยียวยาความเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญา และกลาวเฉพาะถึงความเปนมาของมาตรการริบ
ทรัพยและทําลายทรัพยในประเทศไทย   ตอจากนั้นจึงเปรียบเทียบมาตรการเยียวยาความเสียหาย
ทางแพงในสวนของเจาของเครื่องหมายการคาและเจาของลิขสิทธ์ิตามกฎหมายไทยและการเยียวยา
ความเสียหายของกฎหมายตางประเทศ เชน กฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา   
และประเทศเยอรมัน    โดยนําเอาหลักเกณฑความตกลงทริปส   (TRIPS )  ในเรื่องการเยียวยาความ
เสียหายทางแพง  อันเปนบรรทัดฐานท่ีประเทศภาคีสมาชิกยึดถือปฏิบัติ เปนเกณฑพิจารณา
เปรียบเทียบ  
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ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบพบวา ความตกลงทริปสมีมาตรการเยียวยาปกปองสิทธิ
ของผูทรงสิทธิอยางกวางขวาง   โดยมีหลักการสําคัญคือใหมีการเยียวยาความเสียหายท่ีรวดเร็วเพ่ือ
ปองกันการละเมิดตอไป และกระบวนการบังคับใชสิทธิตองเปนธรรม ไมยุงยากซับซอน และไม
เสียคาใชจายสูง    ซ่ึงในทางแพงนอกจากการทําใหยุติการละเมิดและการใหชดใชคาเสียหายแลว  
การเยียวยาความเสียหายอ่ืนยังกําหนดใหศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังกําจัดท้ิงสินคาท่ีละเมิดออกนอก
ชองทางพาณิชยและการส่ังทําลายทรัพยนั้นดวย   และปรากฏวาประเทศอังกฤษ    ประเทศ
สหรัฐอเมริกา    และประเทศเยอรมัน มีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพงซ่ึงรวมท้ังการ
ใหอํานาจศาลในการส่ังใหทําลายสินคาท่ีละเมิดท้ังในกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงขอมูลท้ังหมดเปนเหตุผลสนับสนุนวากฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของประเทศไทยยังขาดมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงดวยการทําลายทรัพย  และอาจ
เพ่ิมเติมมาตรการดังกลาวเขาไปในกฎหมายไทยไดโดยไมเปนการเกินเลยไปกวาระดับท่ีนานา
ประเทศปฏิบัติ 

สําหรับมาตรการการริบทรัพยและการทําลายทรัพยท่ีกฎหมายไทยมีอยูนั้น ไมวาจะเปน
กรณีตามพระราชบัญญัติเรื่องหมายการคา พ.ศ.2534  หรือพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  เปน
มาตรการทางอาญาท่ีบัญญัติไวในกฎหมายดังกลาวเองกับตองอาศัยประมวลกฎหมายอาญามาใช
บังคับ  ท้ังตองนําเอากฎระเบียบอ่ืนมาใชจึงบรรลุผลทายสุดถึงการทําลายทรัพยได    เจาของสิทธิจึง
ตองดําเนินคดีผูละเมิดสิทธิท้ังทางแพงและทางอาญา  เปนการไมสะดวก ยุงยากซับซอน และเสีย
คาใชจายสูง เม่ือวิเคราะหกฎหมายในปจจุบันและขอดีขอเสียตลอดจนประโยชนท่ีทุกฝายจะไดรับ
แลว  ผูวิจัยเห็นวามีความจําเปนตองบัญญัติใหศาลมีอํานาจในการออกคําส่ังใหมีการทําลายทรัพยท่ี
ละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในคดีแพง ซ่ึงการบัญญัติใหมีมาตรการทําลายในคดีแพงดงักลาว
สามารถดําเนินการไดโดยไมตองบัญญัติใหมีการริบทรัพยสินท่ีละเมิดกอน  ดังนั้น ผูวิจัยจึง
เสนอแนะใหแกไขพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา   พ.ศ.2534  และพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  
พ.ศ.2537   โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายระบุใหอํานาจแกเจาของสิทธิในการดําเนินคดีแพงแกผู
ละเมิดสิทธิท่ีจะมีคําขอใหศาลมีคําส่ังใหทําลายทรัพยสินท่ีละเมิดได โดยไมจําตองดําเนินคดีอาญา
แกผูละเมิดสิทธิ     
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ABSTRACT 
 

This thesis is a study of “Remedial Measures for Civil Damage relating to the 
Property Forfeiture and Destruction” by focusing merely on measures which are implemented in 
the laws of trademark and copyright. The problems in this regard are that at present, no any 
measures in Thailand are used to destroy the infringing intellectual properties through the 
property destruction under the civil litigation. Only penal measures have currently been enforced 
to forfeit the offender’s properties and to vest such properties in the State. Therefore, if a right 
owner wants to sue or proceed on only a civil case, he or she will not be entitled to remedies 
through the exclusion and destruction of infringing intellectual properties. This is the way to 
exclude or prevent such properties from the market.  

In this thesis, the concepts, legal principles and practices are analyzed together with 
the advantages and disadvantages for the implementation of civil measures to destroy properties 
as a remedial tool for the damage by a right owner. Moreover, since the said measures have not 
yet been provided in Thai intellectual property laws, the contents of this thesis aim to initially 
provide the information in connection with the concepts, legal principles and practices relating to 
remedial measures for the general civil damage, remedies for damage in intellectual property 
cases and the background of measures to forfeit and destroy properties in Thailand. Subsequently, 
remedial measures for the civil damage of trademark and copyright owners under Thai 
legislations are compared with the said remedial measures for damage under legislations of other 
countries, such as: England, the United States of America and Germany. The principles in the 
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) regarding remedies 
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for civil damage, which are normally and consecutively practiced by member countries, are 
applied as a guideline for this comparison.  

It is found from this comparative analysis that TRIPS agreement provides a wide 
range of remedial measures to protect rights of the right holders. The said measures are based on 
the main principles that the damage shall be rapidly remedied to protect further infringements and 
the right enforcement shall be fair, uncomplicated and inexpensive. In civil area, apart from the 
suppression of infringement and the compensation for damages, other damage remedies are 
prescribed to vest the power to the Courts to order to get rid of or dispose the infringing goods 
from the commercial channels as well as to destroy such properties. It is also found that in 
England, the United States of America and Germany, remedial measures for civil damage are 
implemented and the Courts are vested the power to order the destruction of infringing goods 
under both trademark and copyright laws. The entire information implies and suggests that 
Thailand’s trademark and copyright legislations lack remedial measures for civil damage through 
the property destruction and the said measures should be added in Thai legislations with the same 
level of normal practice by other countries. 

 The existing measures of property forfeiture and destruction under Thai legislations, 
either Trademark Act, B.E. 2534 (1991) or Copyright Act, B.E. 2537 (1994), are penal measures. 
They are provided in the said Acts and are enforced by virtue of the Penal Code together with 
other rules and regulations. Subsequently, the process of property destruction is finally achieved. 
The right owner has to pursue both civil and criminal actions against the alleged infringer, which 
is inconvenient, complicated and expensive. When the existing legislations and the advantages 
and disadvantages together with benefits to be entitled by all parties are analyzed, it is, in the 
author’s opinion, necessary that the power be prescribed to vest to the Courts in rendering the 
order to destroy the infringing goods in intellectual properties for civil cases. Under the said 
provisions of destruction measures for civil cases, such measures can be proceeded on without 
any prior provisions to forfeit infringing goods. Therefore, it is suggested that the Trademark Act, 
B.E. 2534 (1991) and the Copy Right Act, B.E. 2537 (1994) be amended by adding the legal 
provisions stipulating to vest the power to the right owner who is pursuing the civil action against 
the alleged infringer in filing the application for the Court’s order to destroy the infringing goods 
without pursuing criminal action against the alleged infringer.  
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บทท่ี  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ทรัพยสินทางปญญา  (Intellectual Property)  เปนส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากการสรางสรรคโดยใช
สติปญญาและความสามารถของมนุษย (Human intellect)  จึงมิไดเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ  แตเปน
ส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยมนุษยเปนผูสราง โดยแสดงออกในรูปแบบใดก็ตาม ทรัพยสินทางปญญานี้อาจเปน
ส่ิงท่ีจับตองไมได เชน ความคิด แนวความคิด กรรมวิธี หรือทฤษฎี และทรัพยสินทางปญญาอาจ
ปรากฏในรูปแบบท่ีจับตองได เชน การประดิษฐสินคา หรือส่ือรูปแบบอ่ืนท่ีจับตองได1 ทรัพยสิน
ทางปญญาจึงเปนทรัพยสินท่ีสรางขึ้น ก็คือขอมูลหรือความคิดสรางสรรคไดกอใหเกิดช้ินงานนั้น
ขึ้นมา   

กรมทรัพย สินทางปญญา  ไดอธิบายคําวา “ทรัพย สินทางปญญา” โดยอางอิง
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525  ไววา 

ทรัพยสิน  คือ วัตถุท่ีมีรูปรางและไมมีรูปราง  ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได 
ปญญา  คือ  ความรอบรู ความรูท่ัวไป ความฉลาดท่ีเกิดจากการเรียนแลวคิด 
ซ่ึงเม่ือรวมคําเขาดวยกัน  จึงกลาววา  ทรัพยสินทางปญญา หมายถึง  ความรูท่ีเกิดจาก

การคิดคนจนทําใหเกิดมีคาขึ้นได  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ทรัพยสินทางปญญาไดแก การท่ีผูใด
หรือบุคคลใดรวมกันประดิษฐคิดคน  ออกแบบ  สรางสรรคจนเกิดเปนผลงานขึ้นมาและผลงานนั้น
มีคุณคาสามารถใชประโยชนท้ังในเกษตรกรรม  อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม2  ดังนั้น มนุษยซ่ึง
เปนผูสรางสรรคงานทรัพยสินทางปญญาดังกลาวจึงควรมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในฐานะเจาของ
กรรมสิทธ์ิ  ในงานท่ีตนสรางขึ้น และมีสิทธิท่ีจะใชสอยส่ิงท่ีตนสรางขึ้นหรือคิดคนขึ้น  
ขณะเดียวกันก็ควรมีสิทธิหวงกันมิใหผูอ่ืนใชสอยทรัพยสินทางปญญาท่ีตนไดสรางขึ้น 
 

                                                        
1 ธัชชัย ศุภผลศิริ.  (2544).  ระบบทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย.  หนา 2. 
2 บุณนริศร  สุวรรณพูล.  (2542).  “ทรัพยสินทางปญญาคืออะไร.”   จุลสารกรมทรัพยสินทางปญญา,  ป

ที่ 1, เลมที่ 1.  หนา 7. 
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กฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ีสําคัญของไทย ประกอบไปดวย พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.25433  ,พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 แกไข
เพ่ิมเติม พ.ศ.25424  ,  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 25375   ถือเปนกฎหมายท่ีออกมาเพ่ือคุมครอง
ความคิดสรางสรรคของมนุษย  ดังนั้น ทรัพยสินทางปญญาจึงถือเปนสิทธิในทรัพยสินของบุคคล   
โดยบุคคลยอมไดรับความคุมครอง   และทรัพยสินทางปญญานั้นเปนสิทธิท้ังหลายซ่ึงใหแกบุคคล
ท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว   อธิบายอยางงาย ๆ ไดวา  ทรัพยสินทางปญญาเปน
สิทธิตาง ๆ แตเพียงผูเดียวของผูสรางสรรคท่ีจะกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเกี่ยวกับงานสรางสรรค
ของตน ในทางทฤษฎี  ทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิ และในการปองกันมิใหผูอ่ืนมากระทําการใดๆ 
แกงานสรางสรรค  อันเปนสิทธิของผูสรางสรรคแกงานสรางสรรค  รวมตลอดถึงสิทธิในการบังคับ
สิทธิตามกฎหมายแกผูละเมิดสิทธิของผูสรางสรรคดวย แนวความคิดนี้มีความสําคัญมากเพราะ
จะตองใชในการใหคําตอบวาผูทรงสิทธิจะกระทําอยางไรบางตองานสรางสรรคทางปญญาอันเปน
สิทธิของตน  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง  ผูทรงสิทธิจะมีสิทธิกระทําการอยางไรบางตอบุคคลซ่ึงละเมิด
สิทธิของตน การปองกันหรือคุมครองสิทธิของผูทรงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนส่ิงสําคัญมาก  
หากไมมีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายท่ีมีประสิทธิภาพระบบของทรัพยสินทางปญญาก็จะ
ประสบความลมเหลว 

ปจจุบันทรัพยสินทางปญญา เปนเรื่องท่ีเขามามีสวนสําคัญในชีวิตประจําวันของเรา
มากมาย  ทรัพยสินทางปญญา เปนผลจากความคิดของมนุษยท่ีกอใหเกิดงานสรางสรรคตางๆ ไมวา
จะเปน “เครื่องหมายการคา” ซ่ึงผลของความคิดท่ีมนุษยมุงท่ีจะกําหนดเครื่องหมาย ตรา และอ่ืนๆ 
เพ่ือท่ีจะบงเฉพาะสินคาของตนใหสามารถแยกแตกตางออกจากสินคาของบุคคลอ่ืน หรือ 
“ลิขสิทธ์ิ” ซ่ึงผลของความคิดสรางสรรคออกมาจากการแสดงออกมาเปนงานวรรณกรรม 
นาฏกรรม หรือศิลปกรรม เปนตน ซ่ึงความคิดท่ีสรางสรรคออกมาดังกลาวกฎหมายจะรับรอง
คุมครองให    

ในสวนเครื่องหมายการคานั้น เม่ือตลาดการคาของโลกเริ่มมีการขยายตัว มีการพัฒนา
ทางดานการส่ือสาร โทรคมนาคม มีการแลกเปล่ียนสินคาและบริการ  ผลิตภัณฑสินคา ของ
ตางประเทศเริ่มมีความนิยมกันมากขึ้น และสินคามีการกระจายไปจําหนายท่ัวโลก สามารถสราง
รายไดอยางมหาศาลแกเจาของสินคาและในสินคาชนิดท่ีมีผูนิยมกันนั้น  ไดมีบุคคลท่ีตองการสราง

                                                        
3 ราชกิจจานุเบกษา.  เลมท่ี 117,  ตอนท่ี 29.  วันท่ี 1 เมษายน พ.ศ.2543.  
4 ราชกิจจานุเบกษา.  เลมท่ี 96,   ตอนท่ี 35.  วันท่ี 16 มีนาคม พ.ศ.2522. 
5 ราชกิจจานุเบกษา.  เลมท่ี 51,   ตอนท่ี 59 ก.  วนัท่ี 21 ธันวาคม พ.ศ.2537. 
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รายไดเชนเดียวกันกับเจาของสินคาแตไมสามารถคิดคนหรือสรางสรรคสินคานั้นไดดวยตนเอง  จึง
ใชวิธีในการลอกเลียนแบบสินคาดังกลาวออกจําหนายโดยอาจมีจุดมุงหมายใหประชาชนท่ัวไป
สับสนหลงผิดวาสินคาท่ีลอกเลียนแบบเปนสินคาแทจริงของเจาของสินคาท่ีมีตราเครื่องหมาย
การคานั้น   โดยผูลอกเลียนแบบสามารถทํากําไรไดอยางงาย เพราะไมตองริเริ่มคิดคนออกแบบและ
สรางช่ือเสียงจากยี่หอของสินคาดวยทุนทรัพยของตัวเอง  ดังนั้น สินคาท่ีมีความนิยมในทองตลาด
จึงเปนเปาหมายหลักในการลอกเลียนแบบของนักฉกฉวยโอกาสในทุกแหงในโลก  การท่ีสินคาท่ีมี
เครื่องหมายการคาแทจริงถูกสินคาท่ีลอกเลียนแบบเครื่องหมายการคาออกจําหนายยอมทําให
เจาของสิทธิแทจริงขาดผลประโยชน เพราะผูบริโภคอาจมีความสับสนหลงผิดในสินคาหรือ
ผลิตภัณฑของเจาของสิทธิท่ีแทจริงแตไปบริโภคสินคาท่ีลอกเลียนแบบแทน   

สําหรับลิขสิทธ์ินั้น เปนผลงานของเจาของสิทธิท่ีลงทุนคิดคนเพ่ือสรางสรรคผลงานให
ออกมามีประสิทธิภาพ มีคุณคาทําใหประชาชนนิยม ทําใหเกิดการทําซํ้า ลอกเลียนแบบงานของ
เจาของลิขสิทธ์ิ   เพ่ือแสวงหาประโยชนเชนเดียวกับเครื่องหมายการคา  ฉะนั้น ปญหาท่ีสําคัญ คือ 
การละเมิดสิทธิของเจาของสิทธิโดยการลอกเลียนผลงานของเจาของสิทธิโดยอาศัยความมีช่ือเสียง
ของผลงานนั้น โดยผูลอกเลียนไมจําตองลงทุนอะไรเลย แตกลับสามารถหาประโยชนจากความคิด
ของบุคคลอ่ืน ท้ังๆท่ีเจาของลิขสิทธ์ิตองลงทุนคิดคนและสรางสรรคผลงานออกมากลับไมไดรับ
ผลตอบแทนจากความคิดนั้น    ดังนั้น จึงเปนประเด็นปญหาสูสังคมท่ีตองมีการจัดการเพ่ือคุมครอง
เจาของสิทธิท่ีแทจริง  เพ่ือปองกันและเยียวยาความเสียหายแกเจาของสิทธิจึงไดมีการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญา   การลอกเลียนเครื่องหมายการคา  การทําซํ้างานอันมีลิขสิทธ์ิ  เปนการละเมิด
อยางหนึ่งท่ีผิดกฎหมาย  

การละเมิดสิทธิทรัพยสินทางปญญา  เปนปญหาท่ีไมเหมือนกับปญหาของการละเมิด
ในกรณีท่ัวไป เพราะการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเกี่ยวพันไปถึงความเสียหายท่ียากท่ีจะ
หาหลักเกณฑและวิธีการกําหนดคาเสียหายไดอยางถูกตองแทจริง นอกจากนี้การเยียวยาเพ่ือระงับ
การกระทําการในการกอใหเกิดความเสียหายก็มีแนวคิดท่ีแตกตางกัน   

ทรัพยสินทางปญญาซ่ึงเปนส่ิงท่ีจับตองได เชน สินคาท่ีประดิษฐขึ้น  หรืออาจเปนส่ิงท่ี
จับตองไมได  เชน ความคิด   แนวคิด   กรรมวิธี   ทฤษฎี  ท้ังสามารถใชประโยชนในเชิงพาณิชย
โดยมีมูลคามหาศาล จากลักษณะของทรัพยสินทางปญญาดังกลาว ดังนั้นจึงจําเปนตองมีกฎหมายท่ี
บัญญัติเฉพาะเพ่ือคุมครองส่ิงตางๆหรือความคิดเหลานี้  ซ่ึงประเทศตางๆท่ัวโลกไดเห็นความสําคัญ
ของปญหานี้เชนกัน จึงไดมีการประชุมการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยของแกตต (GATT)   จน
ในท่ีสุดก็ปรากฏออกมาเปน “ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา”  
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property  Rights)  หรือท่ีเรียกวา  TRIPS  
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ซ่ึงความตกลง TRIPS นี้เปนความตกลงฉบับแรกท่ีประกันและใหความคุมครองในระดับสูงแก
ทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา ซ่ึงถือเปนแมแบบใหภาคีแตละประเทศไดนํามาบัญญัติใชเปน
กฎหมายภายในของประเทศตน 

ปญหาท่ีสําคัญของระบบทรัพยสินทางปญญา คือการท่ีไมสามารถคุมครองความ
เสียหายของผูทรงสิทธิไดอยางเต็มท่ี  กลาวคือ ในการฟองรองดําเนินคดีแกผูละเมิดสิทธิ ผูเปน
เจาของสิทธิยอมตองการท่ีจะใหมีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกตนในหลายรูปแบบ เพ่ือ
ประโยชนในการชดใชคาเสียหายและการหยุดยั้งการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิ   เชน  การเรียก
คาเสียหายจากการกระทําละเมิด  การหามนําเขาสินคาท่ีละเมิด  การอายัดสินคาท่ีละเมิด  และการ
ทําลายทรัพยอันเกิดจากการกระทําละเมิด เปนตน   ซ่ึงการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา
เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพอยางแทจริง  จะตองมีการกําหนดถึงกระบวนการในการบังคับใชสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญา (Enforcement  of  Intellectual  Property Right) เพ่ือใหเกิดการยุติการกระทํา
ละเมิดและเปนการเยียวยาความเสียหายแกผูทรงสิทธิ   

ระบบทรัพยสินทางปญญาของไทยถือวาไดใหความคุมครองท่ีกวางขวางพอสมควร
เพราะกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทยใหความคุมครองท้ังทางแพงและทางอาญา กลาวคือ 
เม่ือมีการกระทําผิดกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กฎหมายก็ใหสิทธิแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาท่ีจะฟองรองบังคับไดท้ังทางแพงและทางอาญา  โดยผูทรงสิทธิสามารถใชมาตรการเยียวยา
ความเสียหายไดทางแพง  หรือใชกระบวนการทางอาญา  หรือมาตรการทางบริหารท่ีบัญญัติไวใน
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกันได   ในกระบวนการดําเนินคดีแพงนั้นผูทรงสิทธิสามารถเรียกรองใหมีการ
เยียวยาทางดานการใหชดใชคาสินไหมทดแทน  เชน  การเรียกคาเสียหาย หรือเรียกใหผูละเมิด
กระทําการหรือละเวนการกระทํา  เชน ใหหยุดกระทําการใดๆท่ีเปนการละเมิดตอสิทธิของผูทรง
สิทธิ  สําหรับกระบวนการดําเนินคดีทางอาญานั้นเปนมาตรการท่ีผูทรงสิทธิเรียกรองใหลงโทษทาง
อาญาแกจําเลย เชน จําคุก หรือปรับ  นอกจากนี้ ในบางกรณีกฎหมายบัญญัติใหมีมาตรการทาง
บริหารเพ่ือปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นหรือเพ่ือแกไขขั้นตอนท่ีผิดพลาดได  เชน  การเพิก
ถอนการจดทะเบียน  เปนตน  

ปจจุบันนี้มาตรการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแกผูเปนเจาของสิทธิ เพ่ือยับยั้ง
การละเมิดของไทยนอกจากการกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทนทางแพงและการใหกระทําการ
หรือละเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งและการดําเนินคดีอาญาแลว  ในสวนมาตรการอ่ืนยังคงมี
มาตรการท่ีแตกตางกันในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแตละประเภท เชน 

1. ในระบบของสิทธิบัตร  มาตรการในการเยียวยาความเสียหายสามารถท่ีทําได คือ  
ฟองคดีทางแพงเพ่ือเยียวยาความเสียหายนั้น ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2542  มาตรา 77 ตร ี 
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ท่ี กําหนดใหมีการรองขอใหระงับหรือละเวนการกระทําการท่ีเปนการละเมิดสิทธิ  และเรียก
คาเสียหายรวมท้ังใหริบหรือใหทําลายสินคา หรือดําเนินการอยางอ่ืนเพ่ือไมใหนําสินคาออก
จําหนาย  สวนกรณีฟองคดีทางอาญาจะเปนเพียงมาตรการทางอาญาคือ ใหจําคุก  

2. ในระบบของเคร่ืองหมายการคา มาตรการในการเยียวยาความเสียหายท่ีสามารถทํา
ได คือ  การฟองคดีทางแพง แตบทบัญญัติพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไมมี
มาตรการในการเรียกคาเสียหายโดยเฉพาะ  แตตองนําบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาใชบังคับ นอกจากนั้นในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 67 บ ัญญัติใหมีการ
เพิกถอนการจดทะเบียนได  สวนในกรณีฟองคดีทางอาญา มีบทบัญญัติมาตรา 115 ใหริบทรัพยสิน
ท่ีละเมิดเสียท้ังส้ิน  

3. ในระบบของลิขสิทธิ์  มาตรการในการเยียวยาความเสียหายท่ีทําได คือ การฟองคดี
ทางแพงท่ีสามารถเรียกคาเสียหาย คาชดเชย ท่ีคํานวณไดเปนตัวเงิน  สวนกรณีฟองคดีทางอาญาเม่ือ
ฟองคดีทางอาญา โจทกจะมีคําขอไดเพียงใหริบทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิท้ังหมด หรือใหทรัพยสินท่ี
ละเมิดลิขสิทธ์ิตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิเทานั้น  

มาตรการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท้ังสามประเภทของ
ไทยดังกลาวสะทอนใหเห็นวา  ในการฟองรองเพ่ือดําเนินคดีทางแพงในสวนกฎหมายเครื่องหมาย
การคาของไทย ยังไมมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนในการเยียวยาความเสียหายในทางแพง  แตตองนํา
บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดมาใชบังคับ และยังขาดมาตรการ
เยียวยาความเสียหายเพ่ือยับยั้งการละเมิดสิทธิท่ีสําคัญ คือ มาตรการในการ  “ทําลายทรัพย”  ซ่ึงใน
กลุมประเทศตางๆของโลกหลายประเทศไดมีการกําหนดไวในกฎหมายอยางชัดเจน    

นอกจากนี้ มาตรการท้ังหลายในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ีมีนั้นมีความแตกตางกนั  
ซ่ึงบางครั้งเจาของสิทธิไมสามารถใชสิทธิตามกฎหมายของตนในการปองกันการละเมิดสิทธิได
อยางเพียงพอและบางกรณีเนื้อหาของกฎหมายเองก็ไมสามารถสนองตอความตองการคุมครองสิทธิ
ของเจาของสิทธิ และท่ีสําคัญคือ การริบทรัพยและทําลายทรัพย ซ่ึงเจาของสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา ไมสามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังในการฟองรองทางแพง ได  เชน  ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ  
ศาลฎีกาวางหลักไววา  มาตรการในการริบทรัพยและทําลายทรัพย เปนมาตรการทางอาญา ซ่ึงไม
สามารถมีคําขอมาในคดีแพงได6  ในทํานองเดียวกันหากเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคาซ่ึงฟอง
คดีแพงตองการจะใหศาลมีคําส่ังใหทําลายทรัพยท่ีเกิดจากการละเมิดเครื่องหมายการคานั้นก็จะทํา
ไมได เนื่องจากไมมีกฎหมายรับรองใหอํานาจไว  เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงไมไดรับ

                                                        
6 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2750/2537 
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การคุมครองครบถวนสมบูรณ  ทําใหเจาของสิทธิตองไปดําเนินการฟองรองเปนคดีอาญาขึ้นมาใหม 
เพ่ือใหศาลมีคําส่ังริบทรัพยและเกิดผลเปนการทําลายทรัพยในท่ีสุด ทําใหตองเสียเวลาและคาใชจาย
ในการดําเนินคดีในศาลเพ่ิมขึ้น  อีกท้ังยังทําใหคดีขึ้นสูศาลเพ่ิมจํานวนมากขึ้นดวย  นอกจากนี้หาก
จําเปนตองพิจารณาคดีตอเนื่องแลวยิ่งทําใหเจาของสิทธิไดรับการเยียวยาลาชามากขึ้น แตท่ีสําคัญ
คือ การฟองคดีอาญาทําใหผูละเมิดตองรับโทษทางอาญาดวย  ท้ังท่ีบางกรณีเจาของสิทธิตองการ
เพียงใหมีการทําลายทรัพยท่ีละเมิดสิทธิเทานั้น ไมไดประสงคใหผูละเมิดตองรับโทษทางอาญาดวย 

นอกจากนี้หากผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงซ่ึงถือไดวาเปนกฎหมายท่ัวไปนํามาบังคับใช ก็ไมสามารถใชไดเชนเดียวกัน
เพราะในบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจเจาของสิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญาท่ีจะรองขอใหศาลมีคําส่ังทําลายทรัพยไดเชนเดียวกัน  

ดังนั้น  จึงกลาวไดวา ปญหาในมาตรการในการเยียวยาความเสียหายของผูเปนเจาของ
สิทธิในเครื่องหมายการคาและลิขสิทธ์ิยังไมมีความชัดเจนและเพียงพอ จึงควรท่ีจะมีการแกไข
ปรับปรุงแนวทางการเยียวยาความเสียหายซ่ึงเปนหัวขอวิทยานิพนธนี้ โดยศึกษาดวยการนําเอา
ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา  (Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property  Rights)  หรือท่ีเรียกวา  TRIPS  มาเปนขอวิเคราะหหาแนวทางใน
การแกปญหา  เชน วิเคราะหบทบัญญัติในขอ 46 ของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ท่ีเกี่ยวกับการคา ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีชวยเยียวยาความเสียหายอ่ืนๆ(Other Remedies) เพ่ือยับยั้งการ
กระทําละเมิด ท่ีเปนมาตรการหยุดยั้งไมใหความเสียหายเกิดขึ้นไดอีก  

นอกจากนี้ ยังไดศึกษาถึงกฎหมายของประเทศตางๆ ท้ัง ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซี
วิลลอว(civil law)และคอมมอนลอว(common law) ท่ีไดมีการเยียวยาความเสียหายซ่ึงสามารถ
คุมครองสิทธิของเจาของสิทธิไดอยางกวางขวางโดยนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของไทยเพ่ือเปน
แนวทางในการวิเคราะหวาสมควรจะแกไขปรับปรุงกฎหมายไทย เพ่ือใหการเยียวยาความเสียหาย
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนสากลอยางไรหรือไม   และในกลุมประเทศอ่ืนๆ มีการใหความ
คุมครองแกผูเปนเจาของสิทธิไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งกวาประเทศไทยหรือไมอยางไร  ซ่ึงผูวิจัย
จะไดนําเสนอในวิทยานิพนธฉบับนี้เปนลําดับตอไป 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.  เพ่ือศึกษาแนวคิดและความเปนมาเกี่ยวกับมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงใน
คดีทรัพยสินทางปญญา 
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2. เพ่ือศึกษาถึงประโยชนของมาตรการทําลายทรัพยทางแพงท่ีมีความสําคัญตอการ
เยียวยาความเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญา 

3.  เพ่ือศึกษาถึงเหตุผลและความจําเปนท่ีตองมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมาย
เพ่ือเพ่ิมมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงในกฎหมายไทยดวยการริบทรัพยและทําลาย
ทรัพยสินท่ีละเมิดสิทธิในกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

4.  เพ่ือศึกษารูปแบบและความเหมาะสมของการนําหลักการเรื่องการทําลายทรัพยสินท่ี
ละเมิดสิทธิของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคาหรือ TRIPS และ
กฎหมายตางประเทศในการนํามาปรับใชในกฎหมายไทย 
 
1.3  สมมติฐาน 

ในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในเรื่องเครื่องหมายการคาและลิขสิทธ์ิของไทย
นั้น มาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีคุมครองสิทธิของเจาของสิทธิในคดีทางแพงยังไมสอดคลองกบั
หลักเกณฑท่ีเปนแบบอยางพ้ืนฐานในสวนท่ีเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพยในคดีแพง
ตามความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา(TRIPS) การศึกษานี้ได
เสนอแนะแนวทางการแกไขและสามารถนําไปบังคับใชไดตามความตองการของผูเปนเจาของสิทธิ   
อันจะทําใหเพ่ิมมาตรการเยียวยาความเสียหายในคดีเครื่องหมายการคาและคดีลิขสิทธ์ิใหกับเจาของ
สิทธิและทําใหเปนท่ียอมรับของนานาประเทศมากขึ้น รวมท้ังเปนประโยชนตอผูละเมิดสิทธิท่ีไม
ตองถูกดําเนินคดีทางอาญา  

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษานี้มุงศึกษาผลกระทบอันเกิดจากมาตรการเยียวยาความเสียหายเดิมท่ีบัญญตัใิช
ในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทย และศึกษาถึงความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา  ท่ีเปนแบบอยางในการนํามาปรับปรุงแกไขมาตรการของไทย  โดยศึกษา
จาก พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537  และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แลวนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา   ประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมัน 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

ศึกษาจากเอกสาร โดยศึกษาจากกฎหมาย, หนังสือ , วิทยานิพนธ , บทความจากวารสาร 
และบทความจากอินเตอรเน็ต ท้ังไทยและตางประเทศ   
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1.6.  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
1.  ทําใหทราบถึงแนวคิด ความเปนมา  และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเยียวยาความ

เสียหายในสวนท่ีเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพยในคดีแพงในประเทศไทยและ
ตางประเทศ 

2.  ทําใหทราบถึงประโยชนของมาตรการทําลายทรัพยท่ีมีความสําคัญตอการเยียวยา
ความเสียหาย 

3.  ทําใหทราบถึงเหตุผลและความจําเปนท่ีตองมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรการเยียวยา
ความเสียหายในเรื่องการริบทรัพยและทําลายทรัพยตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทย 

4. ทําใหทราบถึงความเหมาะสมและแนวทางในการปรับปรุงพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  และพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537   ในสวนท่ีเปนมาตรการใน
การเยียวยาความเสียหายดวยการทําลายทรัพย เพ่ือใหการบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในทาง
แพงใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
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บทท่ี 2 
แนวความคิด และแนวทางปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับ 

การเยียวยาความเสียหายทางกฎหมาย 
 

ในบทนี้ผูวิจัยจะกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายกรณี
ผูเสียหายถูกละเมิดสิทธิท้ังในทางแพงและทางอาญากอน ตอจากนั้นจึงกลาวถึง แนวคิดและทฤษฎี
ท่ีเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายดวยการริบทรัพยและทําลายทรัพยในคดีทรัพยสินทางปญญา
ในสวนท่ีเกี่ยวกับการละเมิดในคดีเครื่องหมายการคาและคดีลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 

 
2.1  แนวความคิด กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายทั่วไปทางแพง 
       2.1.1  แนวความคิด 

ตามปกติแลวเม่ือมีการกอความเสียหายใหแกบุคคลอ่ืน  ผลท่ีตามมาตอจากนั้นคือ
จะตองมีมาตรการท่ีใชระงับหรือเยียวยาแกไขความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  กฎหมายของประเทศตางๆได
บัญญัติหลักเกณฑกําหนดการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไวแตกตางกันหลายวิธี  เชน โดยการให
ชดใชคาทดแทน  การทําใหกลับคืนสูฐานะเดิม  การประกาศแสดงสิทธิ  การทําใหคูกรณีท่ีเสียหาย
ไดรับความพอใจ  การลงโทษผูกระทําผิด  การอบรมศึกษาแกผูกระทําผิด  รวมท้ังการปองกันมิให
ผูกระทําผิดไดลาภหรือประโยชนโดยมิชอบจากการกระทําผิด แตอาจกลาวไดวาในบรรดาวิธีการ
เยียวยาความเสียหายดังกลาวมานี้ การชดใชคาทดแทนและทําใหผูไดรับความเสียหายกลับคืนสู
ฐานะเดิมเปนลักษณะท่ีเดนท่ีสุด อยางไรก็ตาม  วิธีการเยียวยาเหลานี้ก็ยังมักจะใชควบคูกันไปเสมอ
อยูนั้นเอง7  

ในบรรดาการเยียวยาความเสียหาย  โดยการใหชดใชคาทดแทนหรือทําใหคูกรณี
กลับคืนสูฐานะเดิม มีผลเปนเพียงการบรรเทาความเสียหายและหยุดการกระทํามิใหความเสียหาย
ขยายตอไปเทานั้น  แตไมสามารถทําใหความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแลวหรือมีอยูนั้นนอยลง  และใน
ขณะเดียวกันก็มิไดกําจัดสาเหตุท่ีไดกอความเสียหายนั้นดวย  ดังนั้น จากมาตรการสองประการ  คือ 
“การชดใช และยับยั้ง” ดังกลาวท่ีมีเหตุผลในการปองกันและคุมครองความเสียหายของเจาของสิทธิ 

                                                
7ปยะนันท  พันธุชนะวาณิช.  (2531).  ปญหาเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ.  หนา 

27-28. 
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ท่ีแตกตางกันดังกลาว  จึงมีเหตุผลท่ีทําใหมาตรการเยียวยาความเสียหายท้ังสองประการนั้นตองถูก
ใชควบคูกันไปอยางใกลชิดเพ่ือใหการเยียวยาความเสียหายเปนไปอยางสมบูรณ แตยังคงตองมี
มาตรการเยียวยาความเสียหายอ่ืนมาบังคับใชตอไปเพ่ือใหการเยียวยาความเสียหายนี้สมบูรณยิ่งขึ้น8 

อนึ่ง บุคคลจะรับผิดทางแพงก็ตองเม่ือมีหนี้  ดังนั้น ในความรับผิดทางแพงท่ีสําคัญคือ  
“หนี้”  ท่ีกอใหเกิดความผูกพันท่ีจะบังคับใหอีกบุคคลหนึ่งชําระหนี้ได  และเม่ือมีปญหาวาถาฟอง
คดีแลวโจทกจะบังคับใหจําเลยกระทําการอันใดใหโจทกไดหรือไมก็ตองมีหนี้เปนขออางท่ีอาศัย
เปนหลักแหงขอหาท่ีมีคําขอใหจําเลยรับผิด  ซ่ึงคําพิพากษาศาลฎีกามักจะวินิจฉัยโดยนําเรื่องหนี้มา
ปรับกอนวาจําเลยมีหนี้ท่ีตองกระทําการเชนนั้นหรือไม 

จากเหตุผลขางตนจึงควรทําความเขาใจเรื่องหนี้และบอเกิดแหงหนี้ในสวนท่ีเกี่ยวกับ
งานวิจัยนี้  รวมท้ังการเยียวยาความเสียหายในเรื่องดังกลาวพอเปนสังเขป  ดังนี้ 

คําวา  “หนี้” (Obligation)  ในมุมมองหนึ่งถือเปนคําสามัญท่ีคนท่ัวไปใชอยูใน
ชีวิตประจําวัน  ซ่ึงอาจไมเกี่ยวกับกฎหมายก็ได  แตเม่ือกลาวถึงหนี้คนท่ัวไปจะมองในแงของความ
ผูกพันกันระหวางบุคคล ถาบุคคลหนึ่งมีความผูกพันตองกระทําการใดตออีกบุคคลหนึ่งก็วามีหนี้
ตอกัน   ซ่ึงในสมัยกอนนั้นจะใชคําวาหนาท่ีทางแพงหรือพันธรรม  ไมไดใชคําวาหนี้อยางท่ีใชอยู
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในปจจุบัน 

นักกฎหมายไดใหความหมายของคําวา  หนี้ ไวตางๆกัน ศาสตราจารยหมอมราชวงศ  
เสนีย  ปราโมช  ใหความหมายไววา  “หนี้ คือความผูกพันท่ีมีผลในกฎหมาย  ซ่ึงบุคคลฝายหนึ่ง
เรียกวาเจาหนี้  ชอบท่ีจะไดรับชําระหนี้ มีวัตถุเปนการกระทําหรืองดเวน หรือสงมอบทรัพยสินจาก
บุคคลอีกฝายหนึ่งเรียกวา ลูกหนี้” 

ศาสตราจารย จี๊ด เศรษฐบุตรไดใหความหมายไววา   “คําวาหนี้นั้นอธิบายไดวาเปน นิติ
สัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย  ซ่ึงฝายหนึ่งตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งใหแกอีกฝายหนึ่ง ฝาย
ท่ีตองกระทํานั้นเรียกวา  ลูกหนี้  สวนฝายท่ีไดรับผลของการกระทํานั้น  เรียกวา  เจาหนี้  สวนการ
กระทํานั้นแยกออกเปน 3 ชนิด คือ  1. กระทําการอยางท่ีเขาใจกัน  2. กระทําการละเวนการกระทํา 
และ  3. กระทําการโอนทรัพยสิน” 

ความหมายของคําวา หนี้  ดังท่ีกลาวมาแลวนั้น แมไมไดกลาววาหนี้เปนบุคคลสิทธิ  แต
เม่ือใชขอความวาเปนความผูกพันระหวางเจาหนี้และลูกหนี้  ก็แสดงวาเปนบุคคลสิทธิซ่ึงไมผูกพัน
บุคคลภายนอกหรือผูกพันบุคคลท่ัวไป9 
                                                

8 Hans Stoll.  (1974).  “Consequences of Liability : Remedies.”  Internationnal Encyclopedis of 
Comparative Law,  Volume XI, Chapter 8.  

9 ไพโรจน  วายุภาพ.  (2542).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย หนี้.   หนา 13-14. 
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       2.1.2  กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของ   
ในเบ้ืองตนตองทําความเขาใจความหมายของคําวา การเยียวยาความเสียหายกอน  การ

เยียวยาความเสียหายนั้นหมายถึง การท่ีผูเสียหายจากการกระทําอยางใดอยางหนึ่งใชสิทธิเรียกรอง
กับผูกระทํานั้นเอง   สิทธิเรียกรอง  ดังกลาวหมายถึง  หนี้  แตเปนการกลาวเฉพาะทางดานเจาหนี้ผู
มีสิทธิเรียกรอง และท่ีเรียกวาสิทธิเรียกรองก็เพราะวา  การบังคับชําระหนี้ตองใชสิทธิเรียกรองทาง
ศาล 

ศาสตราจารยหมอมราชวงศ  เสนีย  ปราโมช ไดใหความหมายของคําวา สิทธิเรียกรอง 
ไววา   หมายถึง  “การท่ีบุคคลฝายหนึ่งมีสิทธิท่ีจะฟองรองบุคคลอีกฝายหนึ่งเพ่ือผลในกฎหมาย
อยางใดอยางหนึ่ง”10 

ดังนั้น ส่ิงท่ีผูกพันตัวบุคคลฝายหนึ่งก็คือ เจาหนี้ กับบุคคลอีกฝายหนึ่ง คือ ลูกหนี้  คือ
เปนหนาท่ีของลูกหนี้ท่ีตองชําระหนี้แกเจาหนี้  ท่ีเรียกวา วัตถุแหงหนี้  (Subject of Obligation)    
วัตถุแหงหนี้นี้จึงหมายถึง ส่ิงท่ีเจาหนี้เรียกใหลูกหนี้ชําระตามมูลหนี้ซ่ึงมีอยู  3  ประการ  คือ  
กระทําการ ละเวนกระทําการ และโอนทรัพยสิน  โดยอาศัยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 194  ท่ีบัญญัติวา  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิท่ีจะเรียกใหลูกหนี้
ชําระหนี้ได  อนึ่ง การชําระหนี้ดวยการงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได”    

จะเห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวท่ีทําใหเจาหนี้มีสิทธิอยางใดๆไดนั้น 
จําตองมี  มูลหนี้  ซ่ึงมูลหนี้ หมายถึง เหตุแหงตนสิทธิของการฟองรอง  ในการวิจัยนี้จะขอกลาว
มูลเหตุแหงหนี้ เพียง 2 ประการ คือ 
  1)  นิติกรรมและสัญญา 

2)  ละเมิด 
1)  นิติกรรมและสัญญา 
(1)  นิติกรรม 
คําวา นิติกรรม  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดใหคํานิยามเอาไวในมาตรา 149  

วา    
“ นิติกรรม  หมายความวา การใดๆอันกระทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร  

มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล  เพ่ือจะกอ  เปล่ียนแปลง  โอน  สงวน หรือระงับ
ซ่ึงสิทธิ” 

จากคํานิยามนี้ จะเห็นไดวาลักษณะของนิติกรรม  คือ 

                                                
10 แหลงเดิม . หนา 18. 
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1.  เปนการกระทํา  กลาวคือ การท่ีนิติกรรมจะเกิดขึ้นได  ตองมีการกระทําของบุคคลท่ี
เกิดจากความคิด  การตัดสินใจ และการกระทําเพ่ือแสดงใหเห็นถึงความตองการตามท่ีไดตัดสินใจ
ตามขั้นตอนหรือกระบวนการในการกอเจตนา  กลาวคือ จะตองกระทําโดยรูสํานึกในการกระทํา 

2.  เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ เปนการกระทําตามเสรีภาพซ่ึง 
กฎหมายยอมรับรองการกระทํานั้นใหชอบดวยกฎหมาย แตเสรีภาพแหงการกระทํานั้นตองไมขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี 

3.  ตองทําดวยใจสมัคร กลาวคือ เปนการกระทํานิติกรรมดวยความคิดตกลงใจของ
ตนเอง ไมไดเกิดขึ้นเพราะถูกหลอกลวง หรือฉอฉล 

4.  ตองกอใหเกิดผลทางกฎหมาย  กลาวคือ มีเจตนาท่ีมุงท่ีจะกอใหเกิดผลทางกฎหมาย
ท่ีจะผูกพัน 

5.  เปนความผูกพันระหวางบุคคล  กลาวคือ เปนนิติสัมพันธท่ีเกิดขึ้นระหวางบุคคล 
6.  กอใหเกิดผลแหงการเคล่ือนไหวสิทธิ   กลาวคือ เปนการ กอ  เปล่ียนแปลง  โอน  

สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ นั้น คือ นิติกรรมท่ีเกิดขึ้น ทําใหเกิดสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง11 
แตโบราณมา  ไทยไมเคยมีหลักกฎหมายวาดวยนิติกรรมโดยเฉพาะ  เพ่ิงจะนํามา

บัญญัติไวเปนครั้งแรกในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 1 เดิม ตั้งแตมาตรา 112  ถึง 115 
ซ่ึงใชบังคับมาตั้งแตวันท่ี  1 มกราคม  พ.ศ.2468  และถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติใหใชบทบัญญตั ิ
บรรพ 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีไดตรวจชําระใหม  พ.ศ. 2535  บทบัญญัติ บรรพ 
1 ท่ีไดตรวจชําระใหมนี้ไดใชบังคับแทนบรรพ 1 เดิม ตั้งแตวันท่ี 8 มิถุนายม พ.ศ.2535 เปนตนมา 

 
การเยียวยาความเสียหายในเร่ืองนิติกรรม 
 การกระทําตางๆยอมกอใหเกิดความสัมพันธ  และยอมกอใหเกิดความเคล่ือนไหวของ

สิทธิทางกฎหมาย  และในความเคล่ือนไหวของสิทธิทางกฎหมายท่ีเกิดจากเหตุการณท้ังธรรมชาติ
และเหตุการณจากบุคคล  เราเรียกวานิติเหตุ    “นิติเหตุ”  ในมุมมองของถอยคํา “นิติ”  ก็คือ 
กฎหมาย และ “เหตุ”  ก็คือสาเหตุท่ีมา  ดังนั้น นิติเหตุจึงหมายถึงสาเหตุในทางกฎหมายหรือสาเหตุ
ท่ีกอใหเกิดความเคล่ือนไหวของสิทธิทางกฎหมายนั่นเอง 

สาเหตุท่ีกอใหเกิดความเคล่ือนไหวของสิทธิทางกฎหมายหรือนิติเหตุนั้นอาจเกิดขึ้น
จากธรรมชาติหรือบุคคลก็ได  ท่ีกลาววานิติเหตุ คือสาเหตุท่ีกอใหเกิดความเคล่ือนไหวของสิทธิทาง
กฎหมาย ก็เพราะ นิติเหตุเปนเหตุการณซ่ึงกฎหมายยอมรับรองวามีผลใหเกิดสิทธิหนาท่ีระหวาง

                                                
11 จําป  โสตถิพันธุ.  (2546).  คําอธิบายหลักกฎหมาย นิติกรรม-สัญญา . หนา 39-45. 
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บุคคล ซ่ึงในความหมายอยางกวางของนิติเหตุ หมายความรวมถึงนิติกรรมดวย  จึงอาจกลาวไดวา 
นิติกรรมก็คือนิติเหตุอยางหนึ่ง แตนิติเหตุไมจําเปนตองเปนนิติกรรมเสมอไป   

สําหรับนิติกรรมนั้น ในแงมุมของถอยคํา  “นิติ” ก็คือกฎหมาย  สวน  “กรรม”  คือการ
กระทํา นิติกรรมจึงหมายความถึง การกระทําในทางกฎหมายหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความ
เคล่ือนไหวของสิทธิทางกฎหมาย ซ่ึงอาจมีท้ังนิติกรรมฝายเดียวหรือนิติกรรมหลายฝาย  เม่ือนิติ
กรรมกอใหเกิดความสัมพันธทางกฎหมาย ในความสัมพันธยอมมีมูลฐานแหงความรับผิด ซ่ึงในมูล
ฐานแหงความรับผิดของนิติกรรมก็คือ หนี้ นั้นเอง  กลาวคือ เม่ือเกิดนิติกรรมก็จะเกิดมูลเหตุแหง
การชําระหนี้เกิดขึ้นเปนความผูกพันท่ีมีผลในทางกฎหมาย  ดังนั้น ในการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นจึงอาศัยมูลเหตุแหงหนี้ ท่ีวาใหกระทําการ งดเวนกระทําการ หรือสงมอบทรัพยสิน หาก
ลูกหนี้ไมปฏิบัติตามก็สามารถรองขอตอศาลใหส่ังบังคับได12 

(2)  สัญญา 
สัญญา คือนิติกรรมชนิดหนึ่ง  ดังนั้น หลักเกณฑท่ัวไปของนิติกรรมก็ตองนํามาใชใน

เรื่องสัญญาดวย  เวนแตมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดไวเฉพาะในเรื่องสัญญา  แมสัญญาจะเปน
นิติกรรมเสมอ  แตนิติกรรมบางชนิดอาจไมใชสัญญาก็ได 

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดใหคํานิยามของคําวาสัญญาเอาไววา
หมายความวาอยางไร แตเม่ือพิจารณาแลวอาจกลาวไดวา  สัญญา  หมายถึง  นิติกรรมสองฝายหรือ
หลายฝายท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาเสนอสนองตองตรงกันของบุคคลตั้งแตสองฝายขึ้นไปท่ีมุงจะ
กอใหเกิดการเปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ การแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแตสองฝาย
นั้น แตละฝายอาจเปนบุคคลคนเดียวหรือหลายคนรวมเปนฝายเดียวกันก็ได 

 
การเยียวยาความเสียหายในเร่ืองสัญญา 
สัญญาหรือนิติกรรมหลายฝาย  เปนบอเกิดแหงหนี้ ซ่ึงอาจกลาวไดวา  นิติกรรมเปน

เครื่องมือท่ีกอใหเกิดการเคล่ือนไหวแหงสิทธิ  อันไดแกการกอ  เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือ
ระงับซ่ึงสิทธิ   โดยสิทธิและหนาท่ีเปนของคูกัน  เม่ือบุคคลใดมีสิทธิยอมกอใหเกิดหนาท่ีแกคูกรณี
ในอันท่ีจะตองปฎิบัติตามสิทธินั้น  หนาท่ีท่ีจะตองปฎิบัติตามสิทธิเรียกรองของฝายท่ีมีสิทธิก็คอืหนี ้
ซ่ึงไดแกการกระทํา  งดเวนการกระทําหรือสงมอบทรัพยสิน ฝายใดมีสิทธิยอมเปนเจาหนี้  ฝายใดมี
หนาท่ียอมเปนลูกหนี้  และเจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได13 โดยในการเยียวยาความ
เสียหาย ถาลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้  เจาหนี้มีสิทธิรองขอใหศาลบังคับได  ตามบทบัญญัติแหง
                                                

12 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 213. 
13 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 194.  
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 213  ท่ีวา “ถาลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้ของตนเจาหนี้จะ
รองของ ตอศาลใหส่ังบังคับชําระหนี้ก็ได  เวนแตสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหทําเชนนั้น” 

 
2)  ละเมิด 
ละเมิด คือ การกระทําผิดกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ และไดกอใหเกดิความ

เสียหายตอบุคคลอ่ืน ไมวาความเสียหายนั้นจะคํานวณเปนตัวเงินไดหรือไม  ละเมิดเปนการทําให
เขาเสียหายโดยลวงสิทธิผิดหนาท่ีอันมีความรับผิดหรือมีหนี้ทางแพง  ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกรอง
ใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายแกตน  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ผูกระทําอาจตองรับผิดท้ัง
ทางอาญาและทางแพง โดยทางอาญานั้นปกติรัฐเปนผูดําเนินการ ซ่ึงการท่ีรัฐลงโทษผูกระทํา
ความผิดทางอาญานั้นเปนการเยียวยาสังคมและปองกันการแกแคนทดแทน  แตอยางไรก็ตาม
ผูกระทําผิดก็ควรตองรับผิดตอผูเสียหาย นอกเหนือไปจากความรับผิดตอสังคมดวย  ลักษณะเชนนี้
กฎหมายใหมาเรียกรองกันทางแพง โดยเรียกมูลหนี้ท่ีจะเรียกรองวา “ละเมิด”14    

ละเมิดเปนบอเกิดแหงหนี้ประเภทหนึ่ง คือ กอนมีการละเมิดยังไมมีหนี้เม่ือมีการละเมิด
แลวจึงมีหนี้ คือจะตองมีการชดใชคาเสียหาย  ดังท่ีเรียกกันวาเปนหนี้ท่ีเกิดโดยผลของกฎหมายมิใช
โดยเจตนากอหนี้  และเม่ือบุคคลใดทําใหบุคคลอ่ืนเกิดความเสียหาย  ผูกระทํานั้นก็ตองรับผิด   
ความรับผิดจึงเปนพันธะของบุคคลผูกระทําความผิดท่ีจะตองรับโทษหรือผลรายอยางใดอยางหนึ่ง
ท่ีตนไดกอใหเกิดขึ้น 

 
การเยียวยาความเสียหายในเร่ืองละเมิด 
การกระทําท่ีเปนละเมิด ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไว ในมาตรา 420 

วา  
“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย  ใหเขาเสียหายถึงแก

ชีวิตก็ดี รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี  ทานวาผูนั้นทํา
ละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”   

จากบทบัญญัติดังกลาว ถอยคําแรกท่ีตองพิจารณา คือ “จงใจหรือประมาทเลินเลอ”  คํา
วา “จงใจ”  คือ กระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระทําของตน ถารูวาการกระทํา
นั้นจะเกิดผลเสียหายแกเขาแลว ก็ถือวาเปนการกระทําโดยจงใจ สวนผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากนอย
เพียงใดไมสําคัญ  อยางไรก็ตาม จงใจนั้นตางกับเจตนาตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
                                                

14  วารี   นาสกุล.  (2540).  ประมวลกฎหมายแพงแลพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกส่ังและลาภมิ
ควรได.  หนา  1-25. 
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มาตรา 59 เพราะเจตนาตองมีความมุงหมายอันประสงคหรือเล็งเห็นผลท่ีเกิดขึ้นไดโดยเฉพาะ สวน
จงใจไมจําตองมุงหมายตอผลอันใดโดยเฉพาะ เพียงแตรูวาจะเกิดความเสียหายแกเขาก็พอ สวนคํา
วา “ประมาทเลินเลอ” หมายถึง การกระทําโดยไมจงใจ แตไมใชความระมัดระวังตามสมควรท่ีจะ
ใช  ซ่ึงรวมถึงกระทําในลักษณะท่ีผูระมัดระวังจะไมกระทําดวย   

เม่ือบุคคลจงใจหรือประมาทเลินเลอแลวก็ตองพิจารณาตอไปถึงการกระทําตอบุคคล
อ่ืนโดยผิดกฎหมาย ซ่ึง “การกระทํา” นั้น หมายความรวมถึงการไมกระทําดวย ซ่ึงการไมกระทํานี้ 
ตองเปนกรณีท่ีมีหนาท่ีท่ีตองกระทํา   สวนคําวาตอ “บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย” หมายความวาได
กระทําใหเกิดความเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดตอบุคคลอ่ืน คือ ชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน 
หรือสิทธิเด็ดขาดอยางอ่ืนๆ เชน สิทธิในช่ือเสียงเกียรติคุณ  สิทธิในการใชช่ือ  สิทธิในความเปน
สวนตัว หรือสิทธิในทางทํามาหาได   และความเสียหายนั้นจะตองเปนผลมาจากการกระทําของผู
กอความเสียหายนั้น  

สําหรับคําวา “ผูกระทําละเมิดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” หมายความ
วา กฎหมายมุงประสงคท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดกับบุคคลท่ีไดรับความเสียหาย  โดยตองการ
ท่ีจะใหเขาไดรับชดใชในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น  และถาทําใหกลับคืนสภาพเดิมไมได ก็พยายาม
ท่ีจะใหใกลเคียงมากท่ีสุด    

การเยียวยาทางละเมิดมุงท่ีตัวผูเสียหายเปนสําคัญวาผูเสียหายท่ีถูกกระทําลวงสิทธิผิด
หนาท่ีนั้นเสียหายอยางไรและควรไดรับชดใชเพ่ือบรรเทาความเสียหายอยางไร แนวความคิดนี้ถือ
เปน ทฤษฎีหรือปรัชญาวาดวยความรับผิดทางแพง (Concept of Civil Liability) 15  

ฉะนั้น จึงเห็นไดวา ละเมิดและสัญญาตางเปนบอเกิดแหงหนี้ดวยกัน โดยละเมิด
กอใหเกิดหนี้ เพราะกฎหมายบัญญัติใหบุคคลผูเปนเจาหนี้ ซ่ึงไดรับความเสียหายจากการกระทํา
หรือเหตุการณใดท่ีบุคคลผูเปนลูกหนี้ตองรับผิด  ไดรับคาสินไหมทดแทนโดยท่ีบุคคลท้ังสองฝาย 
ไมจําตองมีขอตกลงอยางใดกันกอนวาจะไมกระทําใหเสียหายตอกัน   สวนสัญญานั้นเปนขอตกลง
ระหวางบุคคลตั้งแตสองฝายขึ้นไป  ตกลงกันโดยคูสัญญานั้นมีความผูกพันอยางใดอยางหนึ่งตอกัน  
จะเห็นไดวาหนี้ในทางสัญญานั้นเกิดขึ้นเพราะมีการตกลงกัน  ในบางกรณีคูสัญญาไดกระทําผิด
สัญญา กลาวคือ มิไดปฏิบัติตามขอตกลงกันไว  การผิดสัญญาอาจทําใหเกิดความเสียหายแก
คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  ฝายท่ีไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากฝายท่ีผิดสัญญาได  
การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจึงเปนการกระทําเพ่ือแกไขหรือกลับคืนซ่ึงความเสียหายท่ีไดรับ
เชนกัน 
                                                

15 ปยะนันท  พันธุชนะวาณิช.  (2531).  ปญหาเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ.  หนา  
66 – 74. 
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2.2  แนวความคิด กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายในคดีทรัพยสิน
ทางปญญา 
       2.2.1  แนวความคิด 

ความเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญาเปนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีบุคคลหนึ่ง
ไดกระทําตออีกบุคคลหนึ่ง โดยมีผลใหเกิดเปนหนี้ท่ีเกิดจากการละเมิด เพราะเปนกรณีท่ีบุคคลหนึง่
จงใจกระทําใหบุคคลอีกคนหนึ่งไดรับความเสียหายแกทรัพยสิน ฉะนั้นเม่ือพิจารณาหลักเกณฑการ
เยียวยาความเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญา  จึงตองพิจารณาใหสอดคลองกับหลักเกณฑในเรื่อง
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

การเยียวยาหรือวิธีบรรเทาความเสียหายใหแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญามีอยู 
หลายวิธีดวยกัน  แตมีวัตถุประสงคเดียวกัน คือ จัดการกับการลักลอบทําซํ้าในงานท่ีเปนทรัพยสิน
ทางปญญา  ในธุรกิจสวนใหญจะมุงเนนการเอ้ืออํานวยความสะดวก  โดยเนนวิธีการจัดการท่ีมี
ประสิทธิภาพและคํานึงถึงความเหมาะสมระหวางความเปนสวนบุคคล  กับการจํากัดอิสระในการ
ทําสัญญา  ยกเวนเรื่องนโยบายของรัฐท่ีจํากัดสิทธิของบุคคล  สิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะตองมี
ไวเพ่ือปองกันความเสียหาย  และปองปราบในการกระทําอันเปนการละเมิดอยางมีประสิทธิภาพ
ท่ีสุด  รวดเร็วท่ีสุด และเสียคาใชจายนอยท่ีสุด ในการบังคับใชสิทธิ    

 
       2.2.2  กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของ 

วิธีการเยียวยาความเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญาของกลุมประเทศตางๆท่ัวโลกนัน้ 
มีหลักการและวิธีการอยู 2 วิธี ดังตอไปนี้16 

(1)  การเยียวยาโดยการชดใชคาเสียหายแกผูเปนเจาของทรัพยสินทางปญญาในทาง
แพง 

  การเยียวยา ในกรณีท่ีมีผูกระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายตอผูเปนเจาของ
ทรัพยสินทางปญญาวิธีนี้มีหลักเกณฑในการพิจารณาตามระบบกฎหมาย ดังตอไปนี้ 
  (ก)  หลักเกณฑการพิจารณาชดใชคาเสียหายตามระบบคอมมอนลอว 
  ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษ และ สหรัฐอเมริกา
นั้น  ในกรณีท่ีมีผูกอใหเกิดความเสียหายแกธุรกิจ ผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาวจะ
ไดรับการชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  2 วิธีดวยกัน คือ  โดยการเรียกรองคาเสียหาย (Damages) 

                                                
16 ภูมิฤทัย  สิงหนาท.  (2539).  พันธกรณีของประเทศไทยในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

ในทางแพงและทางอาญา ตามความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาวาดวยการคา.  หนา 26-78. 
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ตามท่ีเกิดขึ้นจริง  และ  การเรียกรองผลกําไร (Profits) ตามท่ีผูกอละเมิดไดรับประโยชนจากการ
กระทําละเมิด17 
  ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ คือ Copyright Designs and Patents Act 
1988  และ กฎหมายเครื่องหมายการคา คือ Trademark Act 1994  มีบทบัญญัติกําหนดเรื่องความ
เสียหายไวใกลเคียงกัน   กลาวคือ การฟองรองสําหรับกรณีละเมิดนั้นโจทกอาจเรียกคาเสียหายได  
โดยในกฎหมายลิขสิทธ์ิ คือ Copyright Designs and Patents Act 1988   มาตรา 96(2)  บัญญัติวา  

ในคดีที่ฟองรองสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์  โจทกอาจใชวิธีการเยียวยาทั้งหลายได
โดยวิธีการเรียกรองคาเสียหาย การขอคําส่ังใหระงับการกระทําการ  การคิดบัญชี  หรือวิธีการใดๆ 
เชนเดียวกับที่ใชแกวิธีการจัดการกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา อื่นๆ   

 สวนกฎหมายเครื่องหมายการคา คือ Trademark Act 1994 มาตรา 14(2) บัญญัติวา  
ในคดีฟองรองสําหรับการละเมิด  โจทกอาจใชวิธีการเยียวยาทั้งหลายได โดยวิธี

เรียกคาเสียหาย การขอคําส่ังใหระงับการกระทํา การคิดบัญชี หรือวิธีการใดๆ เชนเดียวกับวิธีการที่
จัดการกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอื่นๆ  

จึงกลาวไดวา  ประเทศอังกฤษนั้นมีแนวความคิดในการใหผูละเมิดตองชดใช
คาเสียหายแกผูถูกกระทําละเมิด และถือวาการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนการกระทํา
ละเมิดประเภทหนึ่ง  โดยเห็นวาการชดใชความเสียหายใหแกเจาของทรัพยสินทางปญญาคือ การ
กระทําใหเจาของทรัพยสินทางปญญากลับคืนสูฐานะตามท่ีควรจะเปน18 หากมิไดมีการกระทํา
ละเมิด   และนอกจากคาเสียหายตามปกติตามท่ีเกิดขึ้นจริงแลว ศาลอาจพิจารณากําหนดคาเสียหาย
เพ่ิมเติมใหแกเจาของทรัพยสินทางปญญา ตามท่ีระบุไวใน Copyright Designs and Patents Act 
1988  มาตรา 97 (2)  คือ 

การฟองรองสําหรับการกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิอาจพิจารณาถึงสภาพแวดลอมตางๆ
โดยเฉพาะ  (บี)  กําไรท่ีแสดงใหเห็นวาจําเลยไดรับมาโดยผลแหงการละเมิด   

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา  หากการชดใชคาเสียหายตามท่ีเกิดขึ้นจริง 
ไมเพียงพอตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับโจทก ดังนั้น  ศาลจึงอาจกําหนดคาเสียหายใหแกโจทก
เพ่ิมเติมตามท่ีเห็นวาเหมาะสมแกพฤติการณ ซ่ึงเปนการกําหนดโดยถือตามหลักความยุติธรรม 
(equity)  
  สําหรับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีเรียกวา United state code หรือเรียก
กันโดยยอวา U.S.C  ท่ีทุกรัฐตองบัญญัติเปนรูปแบบเดียวกัน  ท้ังในกฎหมายลิขสิทธ์ิ คือ Copyright 
                                                

17 Pierre-Dominique Ollier,Jean-Pierre Le Gall.  (1977).  Various Damages.  p.118. 
18 William Wallace.  (1983).  United  Kingdom Copyright and Neighboring Rights.  p. 445. 
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Law of United States  และกฎหมายเครื่องหมายการคาท่ีเรียกวา Laham (Trademark) Act (15 
U.S.C) 2000 ไดบัญญัติถึงการชดใชความเสียหายในทางแพงในหนี้ละเมิดสิทธิคลายกัน   กลาวคือ 
ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ Copyright Law of United States  มาตรา 504 ได
บัญญัติหลักการท่ีสําคัญ คือ  

 (เอ)  หลักเกณฑทั่วไป ยกเวนแตจะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่นในบทบัญญัติเร่ือง
ลิขสิทธิ์นี้ ผูละเมิดลิขสิทธิ์ตองรับผิดใน 

(1)  คาเสียหายตามความเปนจริงของเจาของลิขสิทธิ์และผลกําไรที่ไดรับเพ่ิมขึ้น
ของผูละเมิด  ตามที่ไดบัญญัติไวในอนุมาตรา บี ....  
    กลาวคือ ผูละเมิดลิขสิทธ์ิจะตองรับผิดในคาเสียหายตามความเปนจริงและผลกําไร
ท่ีผูละเมิดไดรับ    และใน Laham (Trademark) Act (15 U.S.C) 2000  Title VI  มาตรา 35(15 
U.S.C. 1117) ก็บัญญัติถึงการบรรเทาความเสียหายแกเจาของเครื่องหมายการคาในกรณีท่ีเกิดการ
ละเมิดเครื่องหมายการคาไวเชนเดียวกัน คือ  
  เม่ือมีการกระทําละเมิดสิทธิใดๆอันเกี่ยวกับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายที่ไดจด
ทะเบียน ณ สํานักงานสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคา  หรือในการกระทําละเมิดภายใตบทบัญญัติ
มาตรา 43 (10) จะไดรับการพิสูจนในการฟองรองทางแพงตามที่เกิดขึ้นภายใตบทบัญญัตินี้  โจทก
จะไดรับสิทธิภายใตบทบัญญัติในมาตรา 29 และ 32 และภายใตหลักความยุติธรรม ซ่ึงโจทกจะ
ไดรับกลับคืน 
  (1)  ผลกําไรของจําเลย 
  (2)  ความเสียหายใดๆที่โจทกไดรับ 
  (3) ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  เจาของเครื่องหมายการคาท่ีไดรับการจด
ทะเบียนอยางถูกตองตามกฎหมายมีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายซ่ึงไดรวมเอาผลกําไรของ
ผูกระทําละเมิดไวกับคาเสียหายท่ีผูเปนเจาของไดรับ  ซ่ึงในบางครั้งศาลอาจจะมีคําตัดสินกําหนด
คาเสียหายในกรณีนี้เปนจํานวน  3  เทาของคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นก็มี 
  (ข)  หลักเกณฑการพิจารณาชดใชคาเสียหายตามระบบซีวิลลอว 
  ในประเทศฝายท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว เชน ประเทศเยอรมัน และญี่ปุน 
ผูเสียหายซ่ึงผลประโยชนทางธุรกิจการคาของตนถูกทําใหเสียหายโดยละเมิดนั้น ผูเสียหายอาจ
ไดรับการชดใชความเสียหายเชนเดียวกับกลุมประเทศคอมมอนลอว ดวยการเรียกรองคาเสียหาย 
(Damages) ตามท่ีเกิดขึ้นจริง  และ  การเรียกรองผลกําไร (Profits) ตามท่ีผูกอละเมิดไดรับ
ประโยชนจากการกระทําละเมิด  
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ในประเทศเยอรมัน ในสวนของกฎหมายลิขสิทธ์ิ  หรือ Copyright Law (แกไข
ปรับปรุง 8 เมษายน 1998)  ในเรื่องของการเรียกคาเสียหาย ปรากฏอยูใน Part IV  Section II 
(Infringements)  มาตรา 97 การกระทําจากคําส่ังหามกระทําการและความเสียหาย  มีหลักวา 

(1) ในกรณีที่มีบุคคลใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิอื่น คูกรณีฝายที่ไดรับ
ความเสียหายอาจยื่นคําฟองเพ่ือแกไขความเสียหาย.....ถาการละเมิดไดกระทําโดยจงใจหรือดวย
ความประมาทเลินเลอก็เรียกคาเสียหายไดดวย และโดยแทนการเรียกคาเสียหายคูกรณีฝายที่ไดรับ
ความเสียหายอาจเรียกเอาผลกําไรที่ผูละเมิดไดรับมาจากการทําละเมิดพรอมทั้งการคิดบัญชี
รายละเอียดแสดงผลกําไรเชนนั้นดวยก็ได 

จากบทบัญญัติดังกลาว ในการเรียกคาเสียหายนั้น ผูเสียหายอาจเรียกท้ังคาเสียหาย
ตามความเปนจริงท่ีไดรับและคาเสียหายจากผลกําไรของผูท่ีกระทําละเมิดไดรับไป   แตก็มีอีกหลาย
ประเทศในระบบซีวิลลอวท่ีคาเสียหายนั้นสามารถเรียกไดเฉพาะคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นเทานั้น แตการ
ทําใหกลับคืนสูฐานะเดิมดวยวิธีชดใชดวยผลกําไรท่ีจําเลยไดรับยังไมเปนท่ียอมรับกันท่ัวไป เชน 
ในประเทศไทย พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  มาตรา 64  ซ่ึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคํานวณ
คาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ  กฎหมายบัญญัติเพียงกวางๆใหศาลคํานึงถึงความรายแรงของความ
เสียหาย  รวมท้ังการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิ  แตไมได
บัญญัติชัดวาจะสามารถเรียกรองรวมถึงผลกําไรท่ีจําเลยไดรับจากการแสวงหาประโยชนจากการท่ีมี
การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม 
 

(2)  การเยียวยาความเสียหายนอกเหนือไปจากการชดใชคาเสียหาย 
การเยียวยาความเสียหายโดยท่ัวไปในคดีทรัพยสินทางปญญานั้นสวนใหญจะเปนการ

เยียวยาเพ่ือแกไขความเสียหายโดยการชดใชคาเสียหาย  แตก็มีแนวความคิดวา หากผูเปนเจาของ
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดรับการเยียวยาโดย “การปองกันความเสียหายท่ีเกิดขึ้น” ยอมจะดกีวา 
ซ่ึงการเยียวยาประเภทนี้มีการกําหนดไวในกฎหมายของประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวและซี
วิลลอว  ดังจะกลาวตอไปนี้คือ 
 
  (ก)  หลักเกณฑของกลุมประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว 
  มาตรการท่ีใชระงับหรือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิ
โดยเฉพาะสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของศาลในตางประเทศ ไดแก  คําส่ังหามกระทําการ 
(Injunction)  เนื่องจากผูเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญามักประสบปญหาวาไมสามารถระงับ
หรือหยุดการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของตนไดทันการ ทําใหไดรับ
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ความเสียหายอยางมาก  ศาลในระบบคอมมอนลอว  เชน ประเทศอังกฤษจึงใชมาตรการท่ีเรียกวา 
“Injunction”  เพ่ือหยุดยั้งการกระทํา 
  คําส่ังหามกระทําการเปนมาตรการเยียวยาตามหลักความเปนธรรม (Equity)  ถือ
กันวามีประสิทธิภาพอยางยิ่ง  เพราะเปนมาตรการท่ีรวดเร็วไมส้ินเปลืองแถมยังใชไดผลดี  สามารถ
เล่ียงความจําเปนท่ีจะตองดําเนินการตอไป  คําส่ังนี้มุงท่ีจะคุมครองไมใหเกิดผลรายเกิดขึ้นแกผูรอง
ในขณะนั้นและในอนาคต  ไมไดมุงท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแลว19  และเพ่ือใหเกิดความ
แนนอนในการออกคําส่ังหามกระทําการของศาล ศาลมักจะใชดุลพินิจในการออกคําส่ังใหสงมอบ
ส่ิงของท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดนั้นนํามาทําลายเสีย 
  ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาก็เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ คือศาลมีอํานาจ
ออกคําส่ังระงับการกระทําโดยยึดหลักความยุติธรรม  และขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาวา
เห็นสมควรมีคําส่ัง เพ่ือปองกันการละเมิดสิทธิตางๆหรือไม 
  นอกจากคําส่ังหามกระทําการแลว ยังมีการเยียวยาอ่ืนท่ีใชเพ่ือคุมครองความเปน
เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอีก คือ การเยียวยาความเสียหายโดยยึดและกําจัดส่ิงของท่ีไดทํา
ขึ้นโดยละเมิดดวยการทําลายทรัพยสินท่ีละเมิดสิทธิ ในสวนนี้ผูวิจัยจะกลาวถึงรายละเอียดหลักการ
แตละประเทศในบทตอไป 
 
  (ข)  หลักเกณฑของกลุมประเทศที่ใชกฎหมายระบบซีวิลลอว 

 ในระบบของกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายซีวิลลอวก็เชนเดียวกันกับกลุมประเทศท่ี
ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
ในลักษณะคําส่ังหามกระทําการ (Injunction) โดยท้ังในประเทศเยอรมันตะวันตกและญี่ปุนท่ี
ผูเสียหายอาจยื่นคําฟองหรือรองขอเพ่ือแกไขความเสียหาย โดยขอใหศาลมีคําส่ังหามผูกระทําผิดให
หยุดและระงับการกระทําดังกลาวหากการกระทํานั้นเปนอันตรายตอสิทธิของคูกรณีฝายท่ีถูกละเมิด 
และกรณีเปนเชนเดียวกับกลุมประเทศคอมมอนลอว  ท่ีนอกจากเจาของสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาจะขอศาลใหมีคําส่ังหามผูกระทําละเมิดกระทําการแลว ยังมีการเยียวยาอ่ืนท่ีใชเพ่ือคุมครอง
เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอีก คือ การเยียวยาความเสียหายโดยริบและทําลายทรัพยสินท่ี
ไดทําขึ้นโดยละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ในสวนนี้ผูวิจัยจะขอกลาวรายละเอียดหลักการแต
ละประเทศ ในบทตอไป 

 
                                                

19 จณัญญา เฉลิมวิวัฒนกิจ.  (2542).  ขอกําหนดศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ.  
หนา 21-22. 
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2.3  แนวความคิด กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับมาตรการริบทรัพยและมาตรการทําลาย
ทรัพยในประเทศไทย 

เม่ือไดกลาวถึงแนวความคิดและแนวทางปฏิบัติของการเยียวยาความเสียหายท่ัวไปทาง
แพงและการเยียวยาความเสียหายท่ัวไปในคดีทรัพยสินทางปญญาไปแลว ในหัวขอนี้จึงเปนการ
กลาวถึงสวนสําคัญของงานวิจัยนี้ คือในสวนของมาตรการริบทรัพยและมาตรการทําลายทรัพย  
โดยในหัวขอนี้จะกลาวถึงแนวความคิดและแนวทางปฏิบัติของมาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพย
ของกฎหมายไทยในปจจุบัน 
       2.3.1  แนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพย 

ตามกฎหมายอาญาเกาของไทย การริบทรัพยสินเปนโทษแท คือริบทรัพยสินท้ังหมด
ของผูกระทําผิดเปนของรัฐท้ังส้ินท่ีเรียกวา  “ริบราชบาตร”  แตตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับ
ปจจุบันการริบทรัพยสินเปนโทษท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินเฉพาะส่ิงท่ีเกี่ยวกับความผิด 

“โทษริบทรัพยสิน”  เปนโทษอุปกรณ เปนโทษท่ีมีผลทําใหทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดนั้นถูกริบและตกเปนของแผนดิน 

การริบทรัพยสินเปนโทษท่ีทําใหเจาของทรัพยสินซ่ึงตามปกติคือผูกระทําผิดตองเสีย
ทรัพยสินท่ีถูกริบไป  นอกจากนี้การริบทรัพยสินยังเปนการตัดประโยชนท่ีผูกระทําความผิดไดมา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยการริบทรัพยสินยังมีลักษณะเปนมาตรการปองกันการกระทําความผิด
ในภายหนาในบางกรณีดวย  จากลักษณะดังกลาวนี้จึงเห็นวาการริบทรัพยสินมีลักษณะเปน  
“วิธีการเพ่ือความปลอดภัย” อยางหนึ่ง 

“วิธีการเพ่ือความปลอดภัย”  หมายถึง  วิธีการเพ่ือใหสังคมปลอดภัยจากการกระทํา
ความผิดของผูกระทําความผิดในเวลาภายหนา  หรือเปนวิธีการเพ่ือความปลอดภัยเพ่ือปฎิบัติตอผูท่ี
นาจะกระทําความผิดขึ้นในอนาคต  ซ่ึงเปนเรื่องของ  “การปองกันพิเศษ”  (Special prevention) 20 

ศาสตราจารย  จิตติ  ติงศภัทิย  ไดกลาวถึงเรื่องนี้ในทํานองเดียวกันวา 
“การริบทรัพยสิน...อาจริบทรัพยสินท่ีบุคคลมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด  ซ่ึงมี

ลักษณะเปนวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  เพราะยังไมมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น...”21 
นอกจากนี้มีบทความทางกฎหมายของ รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  

เรื่องกฎหมายฟอกเงินกับโทษยอนหลัง กลาวเอาไววา  การริบทรัพยสิน ไมใชโทษท้ังหมด  แม
มาตรา 18 แหงกฎหมายอาญาจะบัญญัติวา  โทษทางอาญามี 5 สถานคือ  ประหารชีวิต จําคุก กักขัง 
ปรับ และริบทรัพยสิน  แตจะเห็นไดวาโทษท่ีระบุไวในกฎหมายตางๆ ในประมวลกฎหมายอาญา
                                                

20 คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญา ภาค.  หนา 349-370. 
21 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2529).  กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 1.  หนา 935-936. 
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นั้น คงมีเพียง  3  สถานคือ   1.ประหารชีวิต  2.จําคุก  และ 3.ปรับ  เทานั้น เพราะการกักขังกับริบ
ทรัพยสินนั้น  ไมใชโทษท่ีจะลงแกผูกระทําผิดโดยตรง  หากแตเปนโทษเสริมใชประกอบกับ
ดุลพินิจในการลงโทษผูกระทําผิดใหเหมาะสมเทานั้น  โดยความหมายของโทษทางอาญาตองมี
ลักษณะดังนี้ คือเปนการลงโทษเม่ือมีการกระทําผิดกฎหมาย  ตองเปนไปโดยเสมอภาค  มีการ
บังคับโดยรัฐ  และท่ีสําคัญตองเปนผลราย (pain)  และเพ่ือตําหนิการกระทําของผูตองโทษ 

โทษกักขัง  นั้นอาจจะนํามาใชในกรณีศาลเห็นสมควรเปล่ียนโทษจากโทษจําคุกมาเปน
กักขังแทน  เม่ือศาลเห็นสมควรใหโอกาสจําเลยท่ีจะไดไมตองไดช่ือวาเคยตองโทษจําคุกมากอน  
หรือเปนการกักขังเพ่ือบังคับเอาคาปรับ 

สวนการริบทรัพยสิน   มีขึ้นเพ่ือบังคับเอากับทรัพยสินท่ีไมควรจะอยูกับผูกระทํา
ความผิด และมีลักษณะเปนโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย กลาวคือ 

ท่ีวาเปนโทษ  ก็คือ ทําใหเจาของตองเสียทรัพยสินท่ีถูกริบไปนั้น  และท่ีวาเปนวิธีการ
เพ่ือความปลอดภัย  ก็คือ  เม่ือริบทรัพยไปแลว  ทรัพยนั้นก็ไมอาจถูกใชในการกระทําความผิดอีก
ไดเปนการปองกันการกระทําความผิดอันจะเกิดขึ้นในภายหนาเนื่องมาจากทรัพยนั้น   

เม่ือพิจารณาแลว การริบทรัพยสินนั้นเปนการมุงดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน  การริบ
ทรัพยท่ีเปนโทษทางอาญานั้น  อาจกลาวไดวามีเฉพาะการริบทรัพยสินของผูท่ีไดใชทรัพยสินของ
ตน  หรือมีทรัพยสินของตนไวเพ่ือใชในการกระทําความผิดเทานั้น จึงจะเปนโทษ เพราะผูถูกริบ
ทรัพยไดรับผลรายจากการริบทรัพยนั้น  สวนกรณีอ่ืนเปนการกระทําแกตัวทรัพยนั้นเองเพ่ือมิให
เปนพิษเปนภัยแกสังคมตอไป  มิไดเปนการริบเพ่ือลงโทษแกผูกระทําความผิด  เพราะทรัพยท่ีอยูกบั
ผูกระทํานั้นผูกระทําไมมีสิทธิไดทรัพยนั้นอยูแลว กฎหมายจึงใหทรัพยนั้นคืนแกผูมีสิทธิ22 

เม่ือศาลมีคําส่ังใหริบทรัพยสินใดแลวยังมีบทบัญญัติกําหนดผลตอมาภายหลังจากการท่ี
ศาลไดมีคําส่ังใหริบทรัพยแลว โดยบัญญัติเอาไวในมาตรา 35  วา 

“ทรัพยสินซ่ึงศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดิน  แตศาลจะพิพากษาใหทําให
ทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได” 

อยางไรก็ตาม การริบทรัพยนั้นถือเปนมาตรการในการเยียวยาความเสียหายไดอยาง
หนึ่ง ดังถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 33 วา  “ในการกระทําความผิด” ซ่ึงถอยคําดังกลาวนั้น
หมายความวา การกระทําความผิดท่ีโจทกฟองจําเลยนั่นเอง ไมไดหมายความวาศาลจะตองพิพากษา
วาจําเลยจะตองกระทําความผิดจริงตามท่ีโจทกฟองเสมอไป  เหตุผลท่ีศาลมีอํานาจส่ังริบทรัพยสินท่ี
จําเลยมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด  ก็เพราะประสงคใหสังคมปลอดภัยจากการท่ีอาจถูกจําเลย
                                                

22 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2544).  “บทความกฎหมายฟอกเงินกับโทษยอนหลัง.”  วารสารนิติศาสตร.  
หนา 421-422. 
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นําทรัพยสินนั้นไปใชในการกระทําความผิดตอไปในอนาคตอีก  ดังนั้นการริบทรัพยสิน  แมจะเปน
โทษแตก็เปนวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแฝงอยูดวยเชนกัน23 

มาตรการริบทรัพยนาจะถือเปนการเยียวยาความเสียหายอยางหนึ่ง เพราะการเยียวยา
ความเสียหาย หมายถึง การใหบุคคลผูไดรับความเสียหายไดรับการทดแทน ชดเชยหรือหยุดยั้ง
ความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นตอไป ซ่ึงการหยุดยั้งความเสียหายนั้นถือไดวาเปนการเยียวยาความเสียหาย  
ดังนั้นมาตรการริบทรัพยมิใชแตเปนมาตรการท่ีมีไวแตเพียงเพ่ือลงโทษแกผูกระทําผิดมิใหกระทํา
อีกเทานั้น  แตหากมาตรการริบทรัพยยังเปนการเยียวยาความเสียหายโดยเปนการยับยั้งการกระทํา
ละเมิดตอไปอีกดวย โดยทําใหผูกระทําผิดหยุดการกระทําตอไปและหมดโอกาสท่ีจะใชทรัพยส่ิง
นั้นตอไปเพ่ือการละเมิดในภายภาคหนา ดังนั้นมาตรการริบทรัพยจึงถือไดวาเปนมาตรการเยียวยา
ความเสียหายทางอยางหนึ่งเชนเดียวกัน 
   
       2.3.2  กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพย 

มาตรการริบทรัพยในประเทศไทยเปนโทษท่ีปรากฏอยูในกฎหมายอาญา คือประมวล
กฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติตางๆท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงกฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบัญญัติ
วา การกระทําหรือไมกระทําการใดเปนความผิดและกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดไว  
นอกจากนี้กฎหมายอาญายังหมายความรวมถึง  กฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําอยางใดจะถูกใช
บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยดวย  การกระทําท่ีเปนความผิด เชน การฆาผูอ่ืน ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติใหการกระทําเปนความผิดและตองรับโทษ  สวนการไมกระทํา
การใดท่ีถือวาเปนความผิด เชน การงดเวนไมปฏิบัติตามหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด ถือเปน
ความผิดและตองรับโทษ   

 
กฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีเปนเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน  

สวนกฎหมายแพงเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชน  ในกฎหมายอาญา
เม่ือมีการกระทําความผิด  รัฐมีอํานาจท่ีจะบังคับใชกฎหมายอาญาแกเอกชนผูกระทําไดโดยตรง   
โดยการลงโทษทางอาญานั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูรับโทษกลับตัวเปนคนดีหรือปรับปรุงแกไข
ตัวเอง กลาวคือ เปนการบําบัดแกไขอบรมบมนิสัยผูกระทําผิด   และเพ่ือเปนการขมขูผูรับโทษให
เกิดความเข็ดหลาบกับปองกันมิใหคนอ่ืนๆกลากระทําท่ีเปนการฝาฝนกฎหมายเชนนั้นอีก  รวมท้ัง

                                                
23 เกียรติขจร  วจันะสวัสด์ิ.  (2544).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 730-731. 
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เพ่ือประโยชนในการปองกันใหสังคมปลอดภัยดวยการตัดผูถูกลงโทษออกจากสังคมช่ัวคราว  เชน 
โทษจําคุกผูกระทําผิดไวในชวงระยะเวลาหนึ่ง เปนตน 

ในสวนกฎหมายเรื่องการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาปรากฎอยูใน ภาค 1 
บทบัญญัติท่ัวไป  ลักษณะ  3  เรื่องโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย   สวนท่ี 1 โดยบทบัญญัติ
มาตรา 18 บัญญัติไววา 

“โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้ 
(1)  ประหารชีวิต 
(2)  จําคุก 
(3)  กักขัง 
(4)  ปรับ 
(5)  ริบทรัพยสิน” 
 
(1)  โทษประหารชีวิต 
ตามกฎหมายไทยแตเดิม คือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 บัญญัติไววา การลงโทษ

ประหารชีวิตกระทําดวยวิธีการใหเอาไปยิงเสีย  แตในปจจุบันนี้ บทบัญญัติมาตรา 19 ดังกลาวไดถูก 
แกไขโดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 16) พ.ศ. 
2546 เปล่ียนแปลงวิธีการประหารชีวิตเปนการใชวิธีการฉีดยาหรือสารพิษใหตาย โดยบทบัญญัติท่ี
แกไขใหมบัญญัติวา 

“ผูใดตองโทษประหารชีวิต  ใหดําเนินการดวยวิธีการฉีดยาหรือสารพิษใหตาย 
หลักเกณฑและวิธีการประหารชีวิต ใหเปนไปตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนด

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
การท่ีกฎหมายใหมีโทษทางอาญาถึงประหารชีวิตดังกลาว เห็นไดวาวัตถุประสงคของ

การลงโทษของโทษประหารชีวิตนี้จึงเปนไปเพ่ือการแกแคน  กลาวคือผูใดกระทําส่ิงใดยอมไดรับ
ผลตอบแทนการกระทํานั้นอยางเทาเทียมกัน  ท้ังยังเปนไปเพ่ือการขมขู  ใหคนท่ัวไปเห็นวาเม่ือ
กระทําความผิดแลวจะตองไดรับโทษ จะไดเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด 

 
(2)  โทษจําคุก 
โทษจําคุกเปนโทษท่ีทําใหผูกระทําความผิดถูกกันออกจากสังคมเปนการช่ัวคราวหรือ

ถาวร แลวแตการกระทําท่ีเปนความผิดวามีความรายแรงเพียงใด  กลาวคือ โทษจําคุกมี 2 ประเภท
คือ  โทษจําคุกตลอดชีวิตและโทษจําคุกท่ีมีกําหนดเวลา  ซ่ึงมีหลักเกณฑตางๆในการกําหนดโทษ  
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เชน  ในการรับโทษจําคุก  ใหเริ่มแตวันท่ีมีคําพิพากษา แตถาถูกคุมขังกอนวันพิพากษาก็ใหหักวัน
คุมขังออก24     การคํานวณระยะเวลาจําคุก ใหกําหนดเปน วัน ไมนับเปนจํานวนช่ัวโมง25    

วัตถุประสงคของการลงโทษของโทษจําคุกนี้จึงเปนไปเพ่ือการขมขูตัวผูกระทํา
ความผิดเองใหเกิดความเข็ดหลาบ ไมกลากระทําความผิดซํ้าอีก และยังเปนไปเพ่ือการขมขูใหคน
ท่ัวไปเห็นวาเม่ือกระทําความผิดแลวจะตองไดรับโทษ จะไดเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด   และ
เปนการคุมครองสังคมใหพนจากภยันตรายในระหวางท่ีผูกระทําถูกตัดขาดจากสังคมไป ไม
สามารถกลับมาทํารายหรือเปนภยันตรายตอสังคมไดอีกตลอดไปหรือช่ัวขณะหนึ่ง  และเพ่ือให
ผูกระทําความผิดกลับตัวเปนคนดี 

 
(3)  โทษกักขัง 
ลักษณะของโทษกักขัง มีบัญญัติไวในมาตรา 24  วา  
“ผูใดตองโทษกักขัง  ใหกักตัวไวในสถานท่ีกักขังซ่ึงกําหนดไวอันมิใชเรือนจํา สถานี

ตํารวจ  หรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน” 
สถานท่ีกักขังนั้นอาจเปนท่ีไหนก็ไดแลวแตศาลเปนผูพิจารณา เชน อาจเปนท่ีอาศัยของ

ผูนั้นเอง  หรือของผูอ่ืนท่ียินยอม  หรือหากผูตองโทษกักขังอาจกอใหเกิดอันตรายหรือไดรับความ
เดือนรอน อาจใหผูนั้นไปกักขังท่ีอ่ืนท่ีเจาของสถานท่ียินยอมก็ได26 

โทษกักขังแตกตางจากโทษอ่ืนๆ  กลาวคือ เปนโทษท่ีเปล่ียนมาจากโทษอ่ืนๆ ท้ังส้ิน 
ในประมวลกฎหมายอาญาไมมีความผิดใดท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูกระทําตองรับโทษกักขังโดยตรง
เปนแตเพียงรับโทษอ่ืนๆ  เชน จําคุก  หรือปรับ  แลวเปล่ียนมาเปนโทษกักขังเทานั้น 

โทษกักขังจึงใชแกผูกระทําในกรณีดังนี้ 
  1. เปล่ียนมาจากโทษจําคุก27  
  2. เปล่ียนมาจากโทษปรับ กรณีไมยอมเสียคาปรับ  หรือศาลสงสัยวาจะหลีกเล่ียง
ไมชําระคาปรับ28 
  3. ขัดขืนคําพิพากษาใหริบทรัพยสิน29 

                                                
24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22. 
25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 21. 
26 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24. 
27 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23. 
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29. 
29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37. 
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  4. ไมยอมทําทัณฑบนหรือยอมทําแตหาประกันไมได30 
  5. ไมชําระเงินตามศาลส่ังเม่ือทําผิดทัณฑบน31 

ดังนั้น วัตถุประสงคของการลงโทษจึงเปนเชนเดียวกับการจําคุก เพราะลักษณะของ
โทษเปนการทําใหบุคคลผูถูกกักขังตองปราศจากอิสรภาพช่ัวคราวเชนเดียวกัน  

อยางไรก็ตาม การลงโทษทางอาญามิไดมุงแตเฉพาะแตการกระทําตอชีวิตและรางกาย
ของผูกระทําผิดเทานั้น  แตยังรวมถึงทรัพยสินของผูกระทําผิด เชนโทษ ปรับและริบทรัพย  โดย
ทรัพยท่ีไดมานั้นจะตกเปนของรัฐ  

 
(4)  โทษปรับ 
ลักษณะของโทษปรับท่ีกฎหมายกําหนดเอาไวนั้นบัญญัติอยูในมาตรา 28  วา 
“ผูใดตองโทษปรับ  ผูนั้นตองชําระเงินตามจํานวนท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” 
มาตรการลงโทษปรับไมใชมาตรการลงโทษท่ีเกี่ยวกับชีวิต รางกายหรือเสรีภาพของ

บุคคล แตเปนมาตรการท่ีบังคับเอากับทรัพยของผูกระทําความผิด เพ่ือใหบุคคลนั้นตองรูสึกเสียหาย
เม่ือไดกระทําความผิดขึ้น  ซ่ึงหากผูกระทําไมชําระคาปรับกฎหมายก็มีบทบัญญัติท่ีจะนํามาใชคือ
การบังคับใหชําระคาปรับ โดยผูนั้นตองถูกยึดทรัพยสินมาขายทอดตลาดนําเอาเงินมาชําระคาปรับ
หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับได32    

ดังนั้น วัตถุประสงคของการลงโทษปรับจึงเปนไปเพ่ือการขมขูตัวผูกระทําความผิดเอง
ใหเกิดความเข็ดหลาบ ไมกลากระทําความผิดซํ้าอีก และยังเปนไปเพ่ือการขมขูใหคนท่ัวไปเห็นวา
เม่ือกระทําความผิดแลวจะตองไดรับโทษ จะไดเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด  และเพ่ือให
ผูกระทําความผิดกลับตัวเปนคนดี 

 
(5)  โทษริบทรัพยสิน 
ในทางอาญา ประมวลกฎหมายอาญากําหนดโทษริบทรัพยสินแบงออกไดเปน 3 กรณี 

คือ 
1)  ทรัพยสินท่ีศาลจะตองริบเสมอไมวาจะเปนของผูใดก็ตาม 
2)  ทรัพยสินท่ีศาลจะตองริบ เวนแตเปนของผูอ่ืนท่ีไมไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา

ความผิด 
                                                

30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46. 
31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 47. 
32 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29. 
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3)  ทรัพยสินท่ีอยูในดุลพินิจของศาลวาจะริบหรือไมก็ได  เวนแตเปนของผูอ่ืนท่ีไมไดรู
เห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 

 
1)  ทรัพยสินที่ศาลจะตองริบเสมอไมวาจะเปนของผูใดก็ตาม 
หลักในเรื่องนี้มีบัญญัติอยูใน  มาตรา 32  วา 
“ทรัพยสินใดท่ีกฎหมายบัญญัติไววา ผูใดกระทําหรือมีไวเปนความผิด  ใหริบเสียท้ังส้ิน  

ไมวาจะเปนของผูกระทําความผิด และมีผูลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม” 
ตัวอยางเชน ทรัพยสินส่ิงนั้นเปนส่ิงท่ีผิดกฎหมาย เชน เฮโรอีน ยาเสพติดตางๆ เงินตรา

ปลอม  กฎหมายจึงบัญญัติใหตองริบส่ิงตางๆเหลานั้นท้ังหมดไมวาจะเปนของใคร 
 
2)  ทรัพยสินที่ศาลจะตองริบ เวนแตเปนของผูอื่นที่ไมไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทาํ

ความผิด 
หลักในเรื่องนี้มีบัญญัติอยูใน  มาตรา 34  ซ่ึงใจความวา 
“บรรดาทรัพยสิน 
(1)  ซ่ึงไดใหตามความในมาตรา 143  มาตรา 144   มาตรา 145   มาตรา 150  มาตรา 

167  มาตรา 201  หรือมาตรา 202  หรือ 
(2)  ซ่ึงไดใหเพ่ือจูงใจบุคคลใหกระทําความผิด หรือเปนรางวัลในการท่ีบุคคลได

กระทําความผิด 
ใหริบเสียท้ังส้ิน  เวนแตทรัพยสินนั้นเปนของผูอ่ืนซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการ

กระทําความผิด”   
 

3)  ทรัพยสินที่อยูในดุลพินิจของศาลวาจะริบหรือไมก็ได  เวนแตเปนของผูอื่นที่ไมไดรู
เห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 

หลักในเรื่องนี้มีบัญญัติอยูใน  มาตรา 33  วา 
“ในการริบทรัพยสิน  นอกจากศาลมีอํานาจริบตามกฎหมายท่ีบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว  

ใหศาลมีอํานาจส่ังใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้ดวย  คือ  
(1)  ทรัพยสินท่ีบุคคลไดใช หรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด หรือ 
(2)  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด 
เวนแตทรัพยสินเหลานั้นเปนทรัพยสินของผูอ่ืนซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา

ความผิด” 
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จากบทบัญญัติในเรื่องโทษริบทรัพยสินดังกลาวเห็นไดวา  วัตถุประสงคของการริบ
ทรัพยไมใชแตการลงโทษผูกระทําผิดเทานั้น เพราะทรัพยท่ีมีไวเปนความผิดนั้นบทบัญญัติมาตรา 
32 บัญญัติใหริบโดยไมตองคํานึงวาเปนของผูกระทําผิดและมีผูถูกลงโทษหรือไม  ซ่ึงเปนเรื่องของ
การปองกันภัยอันเกิดจากทรัพยนั้นเทานั้น จริงอยูการริบทรัพยเปนโทษสถานหนึ่งตามมาตรา 18 
แตจะเห็นไดวาตามมาตรา 18 นั้นกลาวถึงโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิด  สวนมาตรา 32 นัน้กเ็ปน
ท่ีชัดเจนอยูแลววาใหริบโดยไมคํานึงถึงวาเปนของผูกระทําความผิดและถูกลงโทษหรือไม จึงไมใช
การลงโทษแตอยางใด33 

การริบทรัพยท่ีมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิดนั้น  มีบัญญัติไวตั้งแตครั้งใชกฎหมาย
ลักษณะอาญา  ร.ศ. 127 แลว ดังปรากฎตามมาตรา 27 ดังนี้ 

“ในการริบนั้นนอกจากคดีท่ีกลาวไว  โดยเฉพาะในภาคท่ี 2 แหงกฎหมายนี้  ทานให
ศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังริบทรัพยสินของท่ีวาไวในมาตรานี้ไดอีกโสดหนึ่งคือ 

(1)  ส่ิงของท่ีบุคคลใชหรือมีไวโดยเจตนาจะใชสําหรับกระทําความผิด  ทานวาเปนของ
ควรริบอยางหนึ่ง  เวนแตส่ิงของท่ีวามาในขอนี้ เปนของๆผูอ่ืนท่ีเขามิไดรูเห็นเปนใจดวยในการ
กระทําความผิด  หรือเจตนาท่ีจะกระทําความผิดนั้น ทานวามิควรริบ 

(2)  ทรัพยท่ีบุคคลไดมาโดยการกระทําความผิด ทานวาเปนของท่ีควรริบอีกอยางหนึ่ง   
เวนแตทรัพยนั้นมีเจาของควรไดคืนตามกฎหมาย ทานจึงมิใหริบ” 
ศาสตราจารย หยุด  แสงอุทัย ไดอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  ซ่ึงเปนท่ีมา

ของ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(1) ไวอยางชัดเจนวา  
“เห็นวา การริบทรัพยแมจะเปนโทษก็มีลักษณะเปนวิธีการเพ่ือความปลอดภัย   ฉะนั้น

ศาลควรมีอํานาจท่ีจะริบทรัพยนั้นไดในกรณีท่ีความปลอดภัยของประชาชนถูกกระทบกระเทือน  
ฉะนั้นถาจําเลยไดแสดงกิริยาออกมาภายนอกใหปรากฏวาทรัพยนั้นจําเลยมีไวเพ่ือใชสําหรับการ
กระทําความผิดแลว  แมการกระทํานั้นจะไมถึงขั้นพยายามกระทําความผิดก็ดี  ศาลยอมมีอํานาจริบ
ได  เหตุผลท่ีควรเปนเชนนี้ก็คือศาลควรตัดไฟแตตนลมโดยทําใหจําเลยปราศจากเสียซ่ึงเครื่องมือท่ี
อาจใชในการกระทําความผิดตอไปในภายหนา”34 

 
สวนในทางแพง มาตรการริบทรัพยไมมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง ซ่ึงการริบทรัพย ตามพจนานุกรม พ.ศ. 2542 หมายความวา “ยึดเอาทรัพยมาเปนของ
แผนดิน”  แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะไมมีมาตรการท่ียึดเอาทรัพยมาเปนของ
                                                

33 คณิต  ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป.   หนา 349 -352. 
34 หยุด  แสงอุทัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา.  หนา 277-27. 
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แผนดิน คงมีแตการยึดทรัพยท่ีเจาพนักงานบังคับคดีเขาไปเรียกเก็บทรัพยสินมารวบรวมไวกับเจา
พนักงานบังคับคดี  และกระบวนการในการดําเนินขั้นตอไปภายหลังการเรียกเก็บแลวนั้นเจา
พนักงานบังคับคดีก็จะดําเนินการนําไปขายทอดตลาดแลวรวบรวมเงินเพ่ือชําระหนี้แกเจาหนี้  ซ่ึง
ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 282 วา 

“ถาคําพิพากษาหรือคําส่ังใดกําหนดใหชําระเงินจํานวนหนึ่ง ภายใตบังคับแหง
บทบัญญัติหามาตราดังตอไปนี้  เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจท่ีจะรวบรวมเงินใหพอชําระตามคํา
พิพากษาหรือคําส่ังโดยวิธียึด หรืออายัด และขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตาม
บทบัญญัติในลักษณะนี้  คือ 

(1)  โดยวิธียึดและขายทอดตลาดสังหาริมทรัพยอันมีรูปรางหรืออสังหาริมทรัพย 
(2)  โดยวิธีอายัดสังหาริมทรัพยอันมีรูปราง  และอสังหาริมทรัพยรวมท้ังสิทธิท้ังปวงท่ี

มีอยูในทรัพยเหลานั้น  ซ่ึงบุคคลภายนอกจะตองสงมอบหรือโอนมายังลูกหนี้ตามคําพิพากษาใน
ภายหลัง  และเม่ือไดสงมอบหรือโอนมาแลวเอาทรัพยสินหรือสิทธิเหลานี้ออกขายหรือจําหนาย  ใน
กรณีเชนวานี้  เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจจะยึดบรรดาเอกสารท้ังปวงท่ีใหสิทธิแกลูกหนี้ในอันท่ี
จะไดรับสงมอบหรือรับโอนทรัพยสินหรือสิทธิเชนวานั้น 

(3)  โดยวิธีอายัดเงินท่ีบุคคลภายนอกจะตองชําระใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาใน
ภายหลัง  แลวเรียกเก็บตามนั้น  ในกรณีเชนวานี้  เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจท่ีจะยึดบรรดา
เอกสารท้ังปวงท่ีใหสิทธิแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาในอันท่ีจะไดรับชําระเงินเชนวานั้น 

(4)  โดยวิธียึดเอกสารท้ังปวง  เชน สัญญากระทํางานตางๆ ซ่ึงไดชําระเงินท้ังหมดหรือ
แตบางสวนแลว  ซ่ึงการบังคับตามคําพิพากษาเชนวานี้อาจทวีจํานวนหรือราคาทรัพยของลูกหนี้
ตามคําพิพากษา  และเพ่ือท่ีนําบทบัญญัติแหงมาตรา 310 (4) มาบังคับ 

เพ่ือประโยชนแหงมาตรานี้  ทรัพยสินท่ีเปนของภรรยาหรือท่ีเปนของบุตรผูเยาวของ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  ซ่ึงตามกฎหมายอาจถือไดวาเปนทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือ
เปนทรัพยสินท่ีอาจบังคับเอาชําระหนี้ตามคําพิพากษานั้น  เจาพนักงานบังคับคดีอาจยึดหรืออายัด
และเอาออกขายไดตามท่ีบัญญัติไวขางตน” 

จากบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังกลาว  การยึด นั้นหมายถึง  
การเอาทรัพยสินไวในความดูแลรักษาของเจาพนักงานบังคับคดี   สวนการอายัด  หมายถึง  การส่ัง
บุคคลภายนอกมิใหกระทําการโอนหรือชําระหนี้ใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

อนึ่ง กฎหมายตองมีผลบังคับ ถาไมมีผลบังคับก็ไมใชกฎหมาย ในทางอาญากฎหมายมี
ผลบังคับใหลงโทษแกผูกระทําผิด  โดยปกติผูใชผลบังคับ คือ รัฐซ่ึงดําเนินการโดยเจาพนักงาน  แต
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ทางแพงซ่ึงมีผลบังคับเกี่ยวกับทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ  ผูใชผลบังคับเปน
เอกชนดวยกัน  รัฐไมไดเกี่ยวของดวย  แตรัฐจะเขามาเกี่ยวของดวยตอเม่ือเปนหนี้ตามคําพิพากษา 

สําหรับการบังคับคดีเพ่ือใหบรรลุผลตามคําพิพากษาหรือคําส่ังโดยเฉพาะนั้น  จะ
กระทําดวยวิธีการอยางไรตองพิจารณาจากคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล ซ่ึงแยกได  2 ประการ  คือ 

(1)  กรณีท่ีบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระเงิน  ตองจัดทําโดยการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  เพ่ือขายหรือจําหนายเอาเงินชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ตามคํา
พิพากษา 

(2)  กรณีบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษากระทําการ หรืองดเวนกระทําการ  เชน 
ใหขับไลลูกหนี้ตามคําพิพากษาออกจากทรัพยท่ีพิพาท หรือใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาสงมอบ
ทรัพยสินท่ีพิพาท  ตองจัดทําโดยการบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติตามคําบังคับนั้น ถาขัด
ขืนอาจจับกุมนํามาขังได    

มาตรา 282  เปนกรณีท่ีบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระเงิน  ซ่ึงใหอํานาจเจา
พนักงานบังคับคดีรวบรวมเงินโดยวิธีการตางๆ จากทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือชําระ
เงินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา35   กรณีนี้จึงเปนการบังคับสิทธิทางแพง 
ท่ีเปนการบังคับสิทธิเพ่ือเอาทรัพยสินนั้นมาขายทอดตลาดเพ่ือเอาเงินมาชําระหนี้  

 
นอกจากนี้ในเรื่องการยึดทรัพย  นอกจากกระบวนพิจารณาแหงการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาหรือคําส่ังของศาลนั้น ยังมีมาตรการยึดทรัพยท่ีปรากฏอยูในวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษา 
ในการคุมครองประโยชนของคูความเพ่ือปองกันความเสียหายกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  
มาตรการในเรื่องนี้ซ่ึงเปนกรณีคุมครองประโยชนของโจทกปรากฎอยูใน มาตรา 254 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ท่ีบัญญัติวา 

“ในคดีอื่นๆ นอกจากคดีมโนสาเรโจทกชอบที่จะยื่นตอศาลพรอมกับคําฟอง  หรือใน
เวลาใดๆกอนพิพากษา ซ่ึงคําขอฝายเดียว รองขอใหศาลมีคําส่ังภายในบังคับแหงเงื่อนไข ซ่ึงจะ
กลาวตอไป เพ่ือใหมีวิธีการคุมครองใดๆดังตอไปนี้ 

(1)  ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยทั้งหมดหรือบางสวนไว
กอนพิพากษา  รวมทั้งจํานวนเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกซ่ึงถึงกําหนดชําระแกจําเลย...” 

ในมาตรานี้จะเห็นไดวา บทบัญญัติกฎหมายกําหนดใหใชวิธีการคุมครองครองช่ัวคราว
ในระหวางการพิจารณาของศาลก็เพ่ือประโยชนในการบังคับคดี คือ ปองกันมิใหจําเลยจําหนายจาย

                                                
35 พิพัฒน  จักรางกูร.  (2521).  คําอธิบายกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพง ภาค 4.  หนา 528-541. 
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โอน ทรัพยสินไปเสียกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง หรือถึงชวงตอนนี้หากจําเลยแพคดีก็จะ
ไมมีทรัพยสินเพียงพอท่ีโจทกจะยึดมาขายทอดตลาดเพ่ือชําระหนี้ได ดังนั้นโจทกตองยื่นเปนคํารอง
ขอคุมครองช่ัวคราวในระหวางพิจารณามาพรอมกับคําฟองหรือในเวลาใดกอนศาลพิพากษา ซ่ึง
วัตถุประสงคของวิทยานิพนธฉบับนี้มุงเนนพิจารณาในแงท่ีวา มาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพย
นั้นเปนกระบวนพิจารณาแหงการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล  ในวิธีการซ่ึงบุคคลท่ี
แพคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลจะตองถูกบังคับโดยเจาพนักงานของศาลหรือของรัฐให
ปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ดังนั้น ผูวิจัยจึงไมขอกลาวถึงรายละเอียดของบทบัญญัติเรื่อง
วิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นไดวา การยึดทรัพยในคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมีความหมายแตกตางจากการริบทรัพยในคดีอาญา ท้ังมีวัตถุประสงคท่ีแตกตาง
กัน  กลาวคือ ในคดีแพงการยึดทรัพยเปนการบังคับสิทธิซ่ึงเปนมาตรการในการรวบรวมทรัพยสิน
มาบังคับคดีเพ่ือการชําระหนี้ หรือเพ่ือการคุมครองช่ัวคราวแกทรัพยสินนั้น สวนการริบทรัพยใน
คดีอาญานั้นเปนโทษท่ีบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําผิดเพ่ือปองกันการใหทรัพยนั้นถูกกลับ
นําไปใชซํ้าอีก และทรัพยนั้นก็จะตกแกแผนดิน  

 
การบังคับสิทธิทางแพงในการยึดทรัพยสินนี้ นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงแลวยังมีกฎหมายพิเศษท่ีใหศาลริบทรัพยสินในทางแพงได  คือ  พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   ซ่ึงสรุปไดดังนี้ 

“การฟอกเงิน”  คือ การเปล่ียนแปลงเงินท่ีไดมาโดยไมถูกกฎหมายหรือไมสุจริตให
กลายเปนเงินท่ีไดมาโดยสุจริต หรือพิสูจนวาไมไดทุจริต กลาวโดยท่ัวไป ก็คือ กระบวนการท่ีทําให
เงินสกปรกกลายเปนเงินสะอาด  หรือกลายเปนเงินท่ีอางอิงไดวาไดมาอยางไร  สาเหตุท่ีตองมีการ
ฟอกเงินเพราะวาเงินท่ีไดมาจากธุรกิจผิดกฎหมายนั้นไมสามารถอางอิงแหลงท่ีมาหรือไมไดรับการ
ยอมรับในสังคม  ดังนั้น โดยความหมายของการฟอกเงินจึงไมผูกติดกับกิจกรรมใด และการฟอก
เงินนั้นถือไดวาเปนความผิดอาญา 

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติมี
ลักษณะเปนมาตรการดําเนินการกับทรัพยสิน โดยนําเอาการริบทรัพยในทางแพงมาใชดวยการยึด
หรืออายัดทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด สําหรับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดใน
ท่ีนี้คือ เงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําซ่ึงเปน “ความผิดมูลฐาน” หรือการสนับสนุนหรือ
ชวยเหลือการกระทําท่ีเปนความผิดมูลฐาน ซ่ึงกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินกําหนดไว  8  มูลฐานความผิด  คือ 
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 1.  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 2.  ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 3.  การฉอโกงประชาชน 
 4.  การโกงทางธุรกิจในสถาบันการเงิน 
 5.  ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
 6.  ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชกหรือรีดทรัพยในกลุมอิทธิพล 
 7.  ความผิดเกี่ยวกับหลบหนีศุลกากร 
 8.  ความผิดเกี่ยวการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดกําหนดมาตรการทาง
กฎหมายท่ีสําคัญในการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดไว  2  ประการ 
คือ 

1.  มาตรการริบทรัพยสินทางอาญา  (Criminal Forfeiture Measure)  ซ่ึงเปนการริบ
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด  อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดมูลฐานหรือฐานฟอก
เงินโดยอาศัยอํานาจตาม มาตรา 85 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 , 33 หรือ มาตรา 34 เพราะเปนทรัพยสินท่ีมีไว  ไดใช  หรือมีไว
เปนความผิดโดยขึ้นอยูกับคําพิพากษาของศาล 

2.  มาตรการริบทรัพยสินทางแพง  (Civil Forfeiture Measure)  เปนการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดซ่ึงเปนความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุน หรือ
ชวยเหลือการกระทําซ่ึงเปนความผิดมูลฐานหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการจําหนาย จาย โอน ดวย
ประการใด อันเปนมาตรการทางแพงท่ีดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินโดยเฉพาะ  ตามความในหมวด 
6  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนการนํามาตรการทาง
แพงมาใชบังคับกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยไมมีการดําเนินการกับบุคคล เม่ือนํา
มาตรการทางอาญา หรือกฎหมายอ่ืนๆมาใชบังคับแลวไมเปนผล  เชน การกําหนดมาตรการทาง
อาญาตามมาตรา 29 , 32 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด  พ.ศ.2534  ซ่ึงมาตรการทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นไมสามารถท่ีจะริบ
ทรัพย ท่ี เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวได   แตมาตรา  58  แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 สามารถดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินนั้นๆได และดวยเหตุนี้จึงกอใหเกิดประโยชนแกทางราชการมากกวา 

จะเห็นไดวา กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมุงท่ีจะริบทรัพยท่ีเกี่ยวกับ
การกระทําความผิด  ดังนั้นหากศาลเช่ือวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
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ศาลจะมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน  โดยท่ีศาลอาจไมพิจารณาถึงวาผูกระทําความผิด
ไดรับโทษตามความผิดมูลฐานนั้นหรือไม  ดวยมาตรการทางแพงของกฎหมายปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินนี้ จะดําเนินการควบคูกับการริบทรัพยสินทางอาญา คือการริบทรัพยสินเม่ือ
มีคําพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด 

การยึดทรัพยในทางแพง ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ปรากฏอยูใน หมวด 6 การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน มาตรา 48  มีหลักเกณฑวา 

“ในการตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมหากมีเหตุอันควรเช่ือไดวา
อาจมีการโอน  จําหนาย ยักยอก ปกปด  หรือซอนเรนทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด  ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวช่ัวคราว...” 

จากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเห็นไดวา เปนขั้นตอนของการตรวจสอบท่ี
คณะกรรมการธุรกรรมเห็นวาการกระทําเขาลักษณะเปนการกระทําความผิดมูลฐานกฎหมายฟอก
เงิน  คณะกรรมการธุรกรรมก็จะมีคําส่ังใหยึดทรัพยของบุคคลผูนั้น การยึดนี้ถือเปนการยึดทางแพง   
หลังจากยึดไวแลวเม่ือพบวาผูกระทําผิดไดกระทําผิดจริงก็จะมีคําส่ังใหทรัพยนั้นตกแกแผนดิน 

ในกรณีท่ีกลาวมานั้น การยึดทรัพยทางแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
นั้น จะเปนการยึดทรัพยภายหลังจากท่ีศาลไดมีคําพิพากษาและคดีถึงท่ีสุด แลวจําเลยไมมีเงินเพียง
พอท่ีจะชําระแกโจทก จึงตองดําเนินการยึดทรัพยสินของจําเลยเพ่ือมาขายทอดตลาดนําเงินมาชําระ
หนี้แกโจทก หรือเปนการยึดหรืออายัดท่ีกระทําโดยโจทกท่ีขอใหศาลมีคําส่ังใหคุมครองช่ัวคราว
กอนศาลมีคําพิพากษา เพ่ือประโยชนในการบังคับคดีใหไดเงินมาชําระหนี้เม่ือคดีถึงท่ีสุด แตการยึด
ทรัพยทางแพงในคดีทรัพยสินทางปญญาเปนการยึดทรัพยท่ีอยูระหวางดําเนินกระบวนพิจารณา 
เพ่ือการปองกันการนําไปใชใหเกิดความเสียหายขึ้นอีก  ดังนั้น การดําเนินคดีทรัพยสินทางปญญาจงึ
ไมสามารถนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไปใชได  และในสวนของการยึดทรัพยทางแพงใน
กฎหมายฟอกเงินนั้น แมจะเปนการดําเนินการเพ่ือยึดทรัพยสินของผูกระทําผิดในระหวางการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา แตมาตรการของกฎหมายฟอกเงินนั้นไมสามารถนํามาใชกับกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาไดเชนกันเพราะ  การยึดทรัพยตามกฎหมายฟอกเงินนั้นจะตองเปนการยึด
ทรัพยตามความผิดมูลฐานของกฎหมายฟอกเงิน  แตความผิดในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาไมใช
ความผิดมูลฐานของกฎหมายฟอกเงิน ดังนั้น จึงไมสามารถยึดทรัพยสินตามกฎหมายฟอกเงินในคดี
ทรัพยสินทางปญญาได    

สรุป ในคดีทรัพยสินทางปญญาตามกฎหมายไทยหากผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาตองการท่ีจะใหมีการยึดทรัพยเพ่ือปองกันการกอใหเกิดความเสียหายซํ้าอีก และปองกัน
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สินคาท่ีละเมิดทรัพยสินทางปญญากลับเขาสูตลาดไดอีกยังไมสามารถทําไดเพราะไมมีกฎหมายท่ี
จะนํามาใชบังคับได 

 
       2.3.3  แนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการทําลายทรัพย 

มาตรการทําลายทรัพยเปนการกําจัดส่ิงท่ีกฎหมายถือวาไมมีความจําเปนของการคงอยู
ตอไปในทรัพยนั้น ซ่ึงตามกฎหมายไทยนั้น กฎหมายหลักท่ีเปนเรื่องของการทําลาย คือ ประมวล
กฎหมายอาญา  เพราะมาตรการทําลายทรัพยเปนผลมาจากการริบทรัพยท่ีเปนโทษทางอาญา ไมวา
การริบทรัพยจะริบดวยกรณีใดก็ตาม กลาวคือ การริบทรัพยสินท่ีศาลจะตองริบเสมอไมวาจะเปน
ของผูใดก็ตาม หรือทรัพยสินท่ีศาลจะตองริบเสมอ เวนแตเปนของผูอ่ืนท่ีไมไดรูเห็นเปนใจดวยใน
การกระทําความผิด  หรือทรัพยสินท่ีอยูในดุลพินิจของศาลวาจะริบหรือไมก็ได  เวนแตเปนของ
ผูอ่ืนท่ีไมไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด ท่ีปรากฏอยูในมาตรา 32 ถึง มาตรา 34 

 
       2.3.4  กฎหมายและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรการทําลายทรัพย 

มาตรการทําลายทรัพยท่ีเปนผลจากการท่ีศาลมีคําส่ังริบนั้น ปรากฏอยูในมาตรา 35 มี
หลักเกณฑวา 

“ทรัพยสินซ่ึงศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดิน  แตศาลจะพิพากษาใหทําให
ทรัพยนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได” 

มาตรานี้เปนมาตรการภายหลังท่ีศาลมีคําพิพากษา กลาวคือ เปนมาตรการท่ีศาลใชเม่ือ
ศาลไดมีคําพิพากษาแลว และคําพิพากษานั้นไมวาศาลจะไดลงโทษผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม
ศาลอาจมีคําส่ังใหริบทรัพยสินในคดีนั้นได และเม่ือริบทรัพยแลวผลทางกฎหมายคือทรัพยสินนั้นก็
จะตกเปนของแผนดิน แตในกรณีท่ีศาลเห็นวาทรัพยสินนั้นไมมีความจําเปนท่ีจะตองเก็บรักษาไว 
หรือไมมีประโยชนแหงการคงอยู เชน ยาเสพติด หรือส่ิงท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายได
อีก เชน อุปกรณท่ีเปนขอความหม่ินประมาทผูอ่ืน  หรือสินคาท่ีละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  
ศาลก็มีอํานาจท่ีจะส่ังใหทําลายหรือทําใหทรัพยช้ินนั้นใชไมไดก็ได 

สําหรับมาตรการทําลายทรัพยอ่ืน  ท่ีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงถือวาเปน
มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนๆ มีบัญญัติไวใน มาตรา 332 วา   

“ในคดีหม่ินประมาท ซ่ึงมีคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิด  ศาลอาจส่ัง 
(1)  ใหยึดและทําลายวัตถุหรือสวนของวัตถุท่ีมีขอความหม่ินประมาท 
(2)  ใหโฆษณาคําพิพากษาท้ังหมด  หรือแตบางสวนในหนังสือพิมพหนึ่งฉบับหรือ

หลายฉบับ  ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง  โดยใหจําเลยเปนผูชําระคาโฆษณา” 
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มาตรการบังคับทางอาญาดังกลาวมานี้นอกจากจะเปนมาตรการบังคับทางอาญาท่ี
กําหนดใหจําเลยตองกระทําการบางอยางเพ่ือผูเสียหายแลว  ยังเปนมาตรการบังคับทางอาญาในทาง
ชดใชคาเสียหายดวย  แตการชดใชคาเสียหายในกรณีนี้มิใชการชดใชเงินแกผูเสียหาย  แตเปนการ
ชดใชโดยการใหจําเลยสรางความถูกตอง  ซ่ึงศาลจะกําหนดมาตรการบังคับทางอาญาดังกลาวนีไ้ดก็
ตองมีคําขอของผูเสียหาย    

ในสวนคดีแพงนั้น กฎหมายไทยยังไมมีบทบัญญัติเรื่องการทําลายทรัพยท่ีเปนมาตรการ
ในการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายทางแพงปรากฏอยูในกฎหมายฉบับใด  ดังนั้น  ในปจจุบัน
ในคดีละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาหากเจาของสิทธิตองการขอใหศาลทําลายทรัพยสินท่ี
ละเมิดสิทธิ ก็จะไมสามารถกระทําได  เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงประสบปญหาท่ีไม
สามารถปองกันมิใหมีการนําทรัพยสินท่ีละเมิดเหลานั้นไปใชหรือกลับเขาสูตลาดของส่ิงดังกลาว
อีก  ซ่ึงเปนปญหาท่ีตองพิจารณาตอไปวาในการเยียวยาปญหาดังกลาวสมควรใหเจาของสิทธิผูเปน
โจทกฟองคดีแพงมีสิทธิขอบังคับใหศาลมีคําส่ังทําลายทรัพยสินท่ีละเมิดสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาหรือไม 
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บทท่ี  3 
มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกเจาของเครื่องหมายการคา 

และเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย  กฎหมายตางประเทศ  
และกฎหมายระหวางประเทศ 

 
ในบทท่ีแลวไดกลาวถึงแนวความคิดและทฤษฎีของการเยียวยาความเสียหายท่ัวไป  

และมาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพยในประเทศไทย สวนในบทนี้ผูวิจัยจะขอกลาวถึงมาตรการ
ริบทรัพยและทําลายทรัพยในกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิ ท้ังของประเทศไทย
และของกฎหมายตางประเทศ  เพ่ือใหผูศึกษาไดเห็นถึงความแตกตางของบทบัญญัติกฎหมายไทย
และกฎหมายตางประเทศท่ีใชอยูในปจจุบัน  โดยในสวนกฎหมายไทยนั้นในปจจุบันยังไมมี
มาตรการท่ีเปนการเยียวยาในสวนนี้จึงจําเปนตองนํากฎหมายตางประเทศมาเปรียบเทียบ และจะ
วิเคราะหประโยชนและความจําเปนท่ีตองนําเอามาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพยในคดีแพงมา
ใชบังคับในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทยในบทตอไป 
 
3.1  การเยียวยาความเสียหายทางแพงตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 

ในเบ้ืองตนจะขอกลาวถึงความหมาย  สิทธิของเจาของสิทธิ และการละเมิดสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 พอสังเขป  เพ่ือใหผูศึกษา
เขาใจถึงลักษณะแหงบทบัญญัติกฎหมาย และเขาใจถึงสิทธิ หนาท่ีของผูเปนเจาของสิทธิ  และ
ปญหาท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิอันทําใหเจาของสิทธิไดรับความเสียหายรวมท้ังความจําเปนท่ีตองมี
การเยียวยาแกไข 

 
       3.1.1  ความหมายของเคร่ืองหมายการคา 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534   มาตรา 4 วรรคสอง บัญญัติวา  
“เคร่ืองหมายการคา หมายความวา  เคร่ืองหมายที่ใชเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกบัสินคา 

เพ่ือแสดงวาสินคาที่ใชเคร่ืองหมายของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้นแตกตางกับสินคาที่ใช
เคร่ืองหมายการคาของบุคคลอื่น”   
โดยท่ัวไปแลวเครื่องหมายการคามีหนาท่ีอยู 4 ประการ คือ 
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1)  หนาท่ีบอกแหลงท่ีมาของสินคา (Indication of origin function) วาสินคานั้นมี
แหลงกําเนิดมาจากท่ีใด 

 2)  หนาท่ีบอกความแตกตางของสินคา (Product differentiation function) วาสินคา
ภายใตเครื่องหมายการคาหนึ่งแตกตางจากสินคาภายใตเครื่องหมายการคาอีกเครื่องหมายการคา
หนึ่ง 

 3) หนาท่ีประกันคุณภาพของสินคา (Guarantee function)  วาสินคาท่ีมีเครื่องหมาย
การคาเดียวกันมีคุณภาพอยูในระดับเทาเทียมกัน   

 4)  หนาท่ีในการโฆษณา  (Advertising function)  โดยเครื่องหมายการคาชวยทํา
ใหการโฆษณาสินคาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และทําใหผูบริโภครูจักสินคาไดในระยะเวลา
อันรวดเร็ว 36 

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา  เครื่องหมายการคา (Trademark) เปน
เครื่องหมายท่ีมีวัตถุประสงคในการแยกความแตกตางของสินคา (to differentiate a product) แตการ
จะเปนเครื่องหมายการคาไดในเบ้ืองตนเครื่องหมายการคานั้นจะตองมีลักษณะเปนเครื่องหมายกอน 
โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534ไดใหคํานิยามคําวาเครื่องหมายไวในมาตรา 4 วา 

 “เครื่องหมาย หมายความวา  ภาพถาย  ภาพวาด  ภาพประดิษฐ  ตรา ช่ือ  คํา ตัวหนังสือ 
ตัวเลข ลายมือช่ือ  หรือส่ิงเหลานี้อยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางรวมกัน  แตไมหมายความรวมถึง
แบบผลิตภัณฑตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตร..”     

ตอมาเม่ือไดมีการแกไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.
2543  มาตรา 3 แลว กฎหมายไดนิยามความหมายของคําวา “เครื่องหมาย” เพ่ิมเติมโดยให
หมายความรวมถึง  ขอความ กลุมของสี  (Combination of colours) และรูปรางหรือรูปทรงวัตถุ 
(Figurative elements)  ไวดวย  ดังนั้น จึงมีผลใหแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตรถือ
เปนเครื่องหมายชนิดหนึ่งตามนิยามใหมของกฎหมาย 

สําหรับวัตถุประสงคของเครื่องหมายการคานั้น โดยท่ีเครื่องหมายการคาจัดเปน
ทรัพยสินทางปญญาซ่ึงอยูในประเภทของทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) 
เชนเดียวกับส่ิงประดิษฐ การออกแบบผลิตภัณฑทางอุตสาหกรรมและช่ือทางการคา  อันมี
วัตถุประสงคเพ่ือใชประโยชนในทางการคาและอุตสาหกรรม  เครื่องหมายการคาจะไดรับการ
ยอมรับเปนทรัพยสินท่ีมีคุณคาและมูลคาในตัวเองหรือไมเพียงใดขึ้นอยูกับความมีช่ือเสียง
แพรหลายของเครื่องหมายการคานั้น  จึงอาจกลาวไดวา เครื่องหมายการคานั้นมีวัตถุประสงค
ดังตอไปนี้ 
                                                

36 วัส  ติงสมิตร.  (2545).  คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา.  หนา 1-7.  
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 1)  เพ่ือจัดระเบียบขอมูลการเปนเจาของและการใชเครื่องหมายการคา 
 2)  เพ่ือคุมครองสิทธิของผูเปนเจาของเครื่องหมายการคาและผูบริโภคสินคา 
 3)  เพ่ือเปนเครื่องมือในการกระตุนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการแขงขัน 
 4)  เพ่ือรักษาผลประโยชนทางการคาระหวางประเทศ 

จากหนาท่ีและวัตถุประสงคของเครื่องหมายการคาขางตน  จะเห็นไดวาเครื่องหมาย
การคาเปนทรัพยสินทางปญญาซ่ึงมีท่ีมาและหนาท่ีอันมีลักษณะพิเศษเฉพาะของตัวเองแตกตางไป
จากทรัพยสินสามัญและทรัพยสินทางปญญาประเภทอ่ืนๆ โดยท่ัวไป กลาวคือ เครื่องหมายการคามี
ความเกี่ยวพันกับตัวสินคาอยางแยกกันไมออกและเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญตอตัวสินคาในการทํา
หนาท่ีบงบอกถึงความแตกตางและคุณภาพของสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาแตกตางไปจาก
สินคาของบุคคลอ่ืนอยางไร37 

 
       3.1.2  สิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคา 

สิทธิของเจาของเครื่องหมายการคา  แยกออกไดเปนสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคา
ท่ีจดทะเบียนและไมไดจดทะเบียน  ซ่ึงเจาของสิทธิท้ังสองประเภทดังกลาวมีสิทธิแตกตางกันในขอ
สําคัญหลายประการ ดังนี้ 
 
                 3.1.2.1 สิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียน 

เม่ือไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว  เจาของเครื่องหมายการคายอมมีสิทธิ
ตามกฎหมายหลายประการ คือ 

1)  สิทธิแตผูเดียวหรือสิทธิเด็ดขาด (Exclusice Right) ในการใชเครื่องหมายการคา
นั้น 

2)  สิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคานั้น 
3)  สิทธิในการโอนสิทธิในเครื่องหมายการคา 
4)  สิทธิในการฟองเพ่ือปองกันการละเมิดหรือเรียกคาสินไหมทดแทน 

  
สิทธิแตละประเภทดังกลาว มีความหมายดังตอไปนี้ 

 1)  สิทธิแตผูเดียวหรือสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ในการใชเคร่ืองหมาย
การคานั้น 
                                                

37 บันเทิง  สุธรรมพร.  (2544).  การนําสืบพิสูจนคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา.  
หนา  7-8. 
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กฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยไดบัญญัติสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของ
เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนแลว ไวใน มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.
2534 วา  “ภายใตบังคับมาตรา 27 และมาตรา 68 เม่ือไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแลว ผูซ่ึงได
จดทะเบียนเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเคร่ืองหมาย
การคานั้นสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนแลว”   

จากบทบัญญัติมาตราดังกลาวเห็นไดวา  กฎหมายไมไดบัญญัติรายละเอียดของ
สิทธิดังกลาวไววาการใชเครื่องหมายการคานั้นหมายความวาอยางไร ซ่ึงหากพิจารณาแลว การมี
สิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชเครื่องหมายการคา คงจะตองเปนการนําเอาเครื่องหมายการคานั้นมาใช
อยางเครื่องหมายการคาและใชกับสินคาจําพวกท่ีไดจดทะเบียนไวเทานั้น 

 
  2)  สิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชเคร่ืองหมายการคานั้น 

นอกจากเจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิท่ีจะใชเครื่องหมายการคากับสินคาของ
ตนแลว เจาของเครื่องหมายการคายังมีสิทธิอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคาของตนได  
สิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคานั้น ไดมีบัญญัติไวใน มาตรา 68 วา “เจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวจะทําสัญญาอนุญาตใหบุคคลอื่นใชเคร่ืองหมายการคาของ
ตนสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวทั้งหมดหรือบางอยางก็ได” 

ในการอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคานั้น สวนใหญนิยมทํากันใน 3 รูปแบบ คือ 
 (1)  สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิโดยไมเด็ดขาด (nonexclusive licensing agreement)  

หมายถึง  สัญญาท่ีเจาของเครื่องหมายการคาอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในเครื่องหมายการคาของตนแต
เจาของเครื่องหมายการคายังมีสิทธิอนุญาตใหบุคคลอ่ืนๆ นอกเหนือจากผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ
คนกอนใชสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นอีก  รวมท้ังเจาของเครื่องหมายการคาก็ยังคงมีสิทธิใน
เครื่องหมายการคานั้นเอง 

 (2)  สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิแตผูเดียว (sole licensing agreement)  หมายถึง 
สัญญาท่ีเจาของเครื่องหมายการคาอนุญาตใหผูหนึ่งผูใดใชสิทธิในเครื่องหมายการคาของตนแตผู
เดียวโดยตัดสิทธิเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจะอนุญาตใหบุคคลอ่ืนๆ ใชสิทธิในเครื่องหมายการคา
นั้น แตเจาของเครื่องหมายการคายังคงมีสิทธิใชเครื่องหมายการคานั้นเอง 

 (3)  สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิโดยเด็ดขาด (exclusive licensing agreement)  
หมายถึง  สัญญาท่ีเจาของเครื่องหมายการคาอนุญาตใหผูหนึ่งผูใดใชสิทธิในเครื่องหมายการคาของ
ตนแตผูเดียวเทานั้น โดยท่ีเจาของเครื่องหมายการคาเองก็ไมมีสิทธิใชและไมมีสิทธิอนุญาตให
บุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคานั้น 
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 3)  สิทธิในการโอนสิทธิในเคร่ืองหมายการคา 
เม่ือยื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลวแมยังไมไดรับอนุญาตใหจด

ทะเบียนสิทธิในคําขอท่ียื่นไวเจาของสิทธิอาจโอนสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นทางนิติกรรม  หรือ
สิทธิในเครื่องหมายการคานั้นยอมมีการโอนรับมรดกกันได  สิทธิในการโอนสิทธิในเครื่องหมาย
การคาดังกลาวบัญญัติอยูใน มาตรา 48 วรรคหนึ่ง คือ “สิทธิในคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
ที่ไดยื่นไวแลว ยอมโอนกันหรือรับมรดกกันได”   

อนึ่ง การโอนและรับมรดกสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลวตองจด
ทะเบียนตอนายทะเบียน (มาตรา 51) และตองทําสัญญาโอนลงลายมือช่ือผูโอนและผูรับโอนดวย 

 
 4)  สิทธิในการฟองเพ่ือปองกันการละเมิดหรือเรียกคาสินไหมทดแทน 

เจาของเครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลวและผูรับโอนสิทธิในเครื่องหมาย
การคายอมมีสิทธิท่ีจะฟองคดีเพ่ือหามมิใหทําละเมิดในอนาคต หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือ
การละเมิดสิทธิของตนได  ตาม มาตรา 46 วรรคหนึ่ง ท่ีวา “บุคคลใดจะฟองคดี เพ่ือปองกันการ
ละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิด
สิทธิดังกลาว ไมได”38  

สิทธิดังกลาวเหลานี้เปนสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาเทานั้น บุคคลใดจะ
กระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิยอมตองถูกดําเนินคดี 

 
                 3.1.2.2 สิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน 

เจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนนั้นยอมไมมีสิทธิดังเชนเจาของ
เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียน อยางไรก็ตาม สิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจด
ทะเบียนยังคงไดรับความคุมครองเชนเดียวกัน  แตไดรับความคุมครองนอยกวา  โดยสิทธิดังกลาว
ปรากฏใน มาตรา 46 วรรคสอง ท่ีวา “บทบัญญัติมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน ในอันที่จะฟองบุคคลอื่นซ่ึงเอาสินคาของตนไปลวงขายวา
เปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น”   

จะเห็นไดวา เจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนยังคงมีสิทธิฟองบุคคล
อ่ืนท่ีมากระทําละเมิดตอตนได ในการกระทําท่ีเรียกวา “ลวงขาย” โดยจะกลาวตอไปในเรื่องการ
ละเมิดสิทธิ 

                                                
38 วัส  ติงสมิตร.  (2545).  คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา.  หนา 82 -94. 
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       3.1.3  ลักษณะการกระทําอันเปนการละเมิดเคร่ืองหมายการคา 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  ไมไดบัญญัติถึงการกระทําใดบางท่ีเปน

การลวงละเมิดหรือลวงสิทธิ (infringement)  ซ่ึงแตกตางจาก พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ท่ี
บัญญัติถึงการละเมิดสิทธิไว  แตในทางปฏิบัติศาลไทยไดนําหลักกฎหมายลักษณะละเมิดในมาตรา 
420 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงเปนกฎหมายท่ัวไปมาปรับใชกับกรณีท่ีเกิดการฟอง
คดีละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา  และกฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยยังไมมีความชัดเจน
ในการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียน ซ่ึงแยกตางหากจาก
เครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียน (ลวงขาย)  

สําหรับการนําเอาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 มาปรับใชกับคดี
ละเมิดเครื่องหมายการคานั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ  ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  แกรางกายก็ดี  
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี  ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองชดใช
คาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”  ศาลไดเทียบเคียงวา   บุคคลใดท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอทําการ
ใดๆ ก็ตามท่ีมีผลใหบุคคลผูเปนเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคาไดรับความเสียหาย บุคคลนั้น
เปนผูทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา 

ถึงแมปญหาเรื่องการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาดังกลาวไมมีบทบัญญัติกฎหมาย
ระบุไวชัดเจน แตอาจวิเคราะห ลักษณะของการกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาได เปน 3 
กรณี คือ 
  1)  การลวงสิทธิ (Infringement) 
  2)  การนําเขาซอน (Parallel import) 
  3)  การลวงขาย (Passing off)  
 
                 3.1.3.1  การลวงสิทธิ (Infringement) 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไดบัญญัติถึงสิทธิของเจาของ
เครื่องหมายการคาในอันท่ีจะใชเครื่องหมายการคานั้นแตเพียงผูเดียว  ดังนั้น การลวงสิทธิก็คือ การ
ท่ีมีบุคคลอ่ืนมาใชเครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนไวนั้นกับสินคาโดยไมไดรับอนุญาต  

การใชเครื่องหมายการคานั้น หมายถึงการท่ีบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคาท่ี 
“เหมือน” กับเครื่องหมายการคาของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียน การละเมิดยอมเกิดขึ้น
อยางเห็นไดชัด แตแมเครื่องหมายการคาท่ีบุคคลอ่ืนใชจะไมเหมือนกับเครื่องหมายการคาของ
เจาของเครื่องหมายการคาเสียทีเดียว  แตมีความ “คลาย” จนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดใน
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ความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา  ก็ถือเปนการลวงสิทธิในเครื่องหมายการคาของ
เจาของแลว  ซ่ึงศาลฎีกาไทยก็ไดวินิจฉัยปญหาดังกลาวในแนวนี้ตลอดมา 

อยางไรก็ตาม ปญหาเรื่องการลวงสิทธิในเครื่องหมายการคา คงมีขอตองพิจารณา
ตอไปวาการจะถือวาเปนลวงสิทธิในเครื่องหมายการคานั้น สินคาท่ีบุคคลอ่ืนนําเครื่องหมายการคา
นั้นไปใชจะตองเปนสินคาจําพวกเดียวกันกับท่ีเจาของเครื่องหมายการคาไดจดทะเบียนไว  หรือถา
เปนกรณี ตางจําพวกกันแตมีลักษณะอยางเดียวกันก็เปนการลวงสิทธิได39 
 
                 3.1.3.2  การนําเขาซอน (Parallel import) 

การนําเขาซอนไมใชคําท่ีบัญญัติไวในกฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตรและเครื่องหมาย
การคา  แตเปนคําท่ีหมายถึง การนําเขาซ่ึงสินคาท่ีผลิตขึ้นโดยชอบดวยกฎหมายในประเทศแรกไป
จําหนายในประเทศหลังหรือยอนกลับมาจําหนายในประเทศแรก ในขณะท่ีประเทศหลังท่ีมีการ
จําหนายนั้น  มีผูทรงสิทธิในเครื่องหมายการคาเดียวกันจําหนายสินคาเดียวกันนั้นอยูแลว โดยกรณี
ดังกลาวอาจเกิดขึ้นในหลายลักษณะดวยกัน 

เม่ือมีการนําเขาสินคาจากตางประเทศซ่ึงผลิตขึ้นหรือจําหนายโดยไมไดรับอนญุาต
หรือโดยไมไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิและเขาสูตลาดจําหนายในประเทศผูสงออก  เจาของ
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาสามารถรองขอใหพนักงานเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไมวาจะเปนศุลกากร
หรือตํารวจไปยึดและหามการนําเขาได  แตหากการผลิตหรือจําหนายนั้นไดรับอนุญาตหรือความ
ยินยอมจากเจาของสิทธิโดยตรงหรือผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ (Licensee) แลวมีการนําเขาสินคา
ดังกลาวจากตางประเทศอีก  ท้ังๆท่ีมีการนําเขาสินคานั้นโดยผูคาอ่ืนโดยชอบอยูแลวจึงถือวาเปน
การนําเขาซอน40 
 
                 3.1.3.3  การลวงขาย  (Passing off) 

การลวงขาย (passing off)  หมายถึง   การท่ีบุคคลหนึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขาย
วาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น   ในประเทศอังกฤษ  หลักกฎหมายวาดวยลวงขายมี
วิวัฒนาการจากกฎหมายละเมิดซ่ึงพัฒนาแนวคิดจากคําพิพากษาของศาล (case law)   ซ่ึงเห็นวาการ
ลวงขายมีองคประกอบอยู 5 ขอ คือ  
  (1)  แสดงขอความอันเปนเท็จ (misrepresentation) 
  (2)  โดยผูประกอบธุรกิจในทางการคา (a trader in the course of trade) 
                                                

39 แหลงเดิม.  หนา 97 – 104. 
40 แหลงเดิม.  หนา 104 – 106. 
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  (3)  แกลูกคา 
  (4)  ซ่ึงอาจทําใหเสียหายแกธุรกิจ (business) หรือความนิยมทางการคา (good will) 
ของบุคคลอ่ืน 
  (5)  ซ่ึงกอหรือนาจะกอใหเกิดความเสียหายท่ีแทจริง (actual damage) แกธุรกิจ
หรือความนิยมทางการคาของโจทก 

กลาวโดยสรุปคือ การลวงขายเปนการทําใหสาธารณชนคิดวาสินคาของจําเลยมี
สวนเกี่ยวของกับโจทก จนกอใหเกิดความเช่ือมโยงในจิตใจของสาธารณชนใหคิดวาโจทกตอง
รับผิดชอบ 
  การลวงขายปรากฏอยูท้ังในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  มาตรา 
46  วรรคสอง  เปนกรณีของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียนมีสิทธิฟองได  และกรณี
เจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนมีสิทธิฟองในเรื่องลวงขายนี้ไดเชนเดียวกัน   โดยหลักใน
การฟองเรื่องลวงขายมีความกวางขวางมากกวา  กลาวคือ หากเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ี
จดทะเบียนแลวถูกละเมิดสิทธิก็จะฟองรองไดเฉพาะการใชเครื่องหมายการคาเดียวกันกับสินคา
จําพวกเดียวกัน หรือสินตางจําพวกแตมีลักษณะอยางเดียวกัน  แตหากใชหลักเรื่องการลวงขายมา
ฟองก็จะไดรับการคุมครองอยางไมจํากัดจําพวกสินคา ก็จะฟองไดกวางขวางกวา 
 
       3.1.4  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 

โดยท่ัวไปการเยียวยาความเสียหายทางแพงในการละเมิดเครื่องหมายการคานั้นจะตอง
มีการฟองคดี  โดยการฟองรองคดีแพงอาจแบงออกได  2 ลักษณะ คือ 

1.  การฟองคดีเพ่ือปองกันสิทธิในเครื่องหมายการคาหรือเพ่ือแกไขการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการคา   

2.  การฟองคดีเพ่ือใหศาลมีคําพิพากษาอยางอ่ืนนอกจากการเยียวยาความเสียหาย 
 

1.  การฟองคดีเพ่ือปองกันสิทธิในเคร่ืองหมายการคาหรือเพ่ือแกไขการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา   

การฟองรองในกรณีนี้มีจุดมุงหมายเพ่ือการรับรองสิทธิของผูซ่ึงเปนเจาของเครื่องหมาย
การคาและเพ่ือแกไขหรือปองกันความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดสิทธิ จึงเปนลักษณะของการ
เยียวยาเพ่ือเรียกคาเสียหาย  หรือเพ่ือใหผูละเมิดหยุดการกระทําการท่ีเปนละเมิด  แตในกฎหมาย
เครื่องหมายการคาของไทยไมวาจะเปน พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474  ท่ียกเลิกไป
แลว หรือพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534  ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับปจจุบัน ก็มิไดกําหนด
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หลักเกณฑการเรียกคาเสียหายและวิธีการเยียวยาความเสียหายไวเปนการเฉพาะ  ท้ังในกรณี
เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนและไมไดจดทะเบียน  ซ่ึงแตกตางจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 
2537 และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  ท่ีบัญญัติหลักเกณฑการชดใชคาเสียหายและวิธีการ
เยียวยาความเสียหายประเภทตางๆไว  เชน คาเสียหาย  คาขาดประโยชน คาใชจายอันจําเปน เปนตน 

สําหรับสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ได 
บัญญัติรับรองสิทธิในเครื่องหมายการคาของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนแลวตามมาตรา
44 และไดรับรองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีแมจะไมจดทะเบียนไวในกรณีลวงขายตาม
มาตรา 46 วรรคทาย ดังนี้ 

มาตรา  44  “ภายใตบังคับมาตรา 27 และมาตรา 68  เม่ือไดจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาแลว  ผูซ่ึงไดจดทะเบียนเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา  เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่
จะใชเคร่ืองหมายการคานั้นสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว” 

มาตรา  46  “บุคคลใดจะฟองคดีเพ่ือ ปองกันการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่
ไมไดจดทะเบียน  หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดดังกลาวไมได 

บทบัญญัติมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมได
จดทะเบียน  ในอันที่จะฟองคดีบุคคลอื่นซ่ึงเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของ
เคร่ืองหมายการคานั้น” 

อยางไรก็ดี พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติตอไปใหชัดเจน
วาการกระทําอยางไรเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา  ดังนั้น ในการพิจารณาวาการกระทํา
อยางไรเปนการละเมิดสิทธิ  ก็ตองพิจารณาตามหลักกฎหมายลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 42041   

ดวยเหตุนี้การฟองเรียกคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาจึงตองนํา
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเรื่องละเมิดมาใชบังคับ  กลาวคือ คา
สินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นศาลตองวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความ
รายแรงแหงละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคหนึ่ง42  

เนื่องจากไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการละเมิดในเครื่องหมายการคาไว
โดยเฉพาะ  หากจะกลาวโดยเครงครัดแลว หลักเกณฑของการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยดูจะไมสอดคลองกับลักษณะของสิทธิเด็ดขาดในเครื่องหมายการคา (exclusive right หรือ 
trade mark right)  ทีเดียวนัก  กลาวคือ  การกระทําท่ีเปนการละเมิดโดยท่ัวไปจะตองเปนการกระทํา
                                                

41 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 420. 
42 ธัชชัย ศุภผลศิริ.  (2544).  คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา .  หนา 174 – 186.   
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ท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหายขึ้น  แตลักษณะของสิทธิเด็ดขาดของ
เจาของเครื่องหมายการคานั้นเปนลักษณะสิทธิแตเพียงผูเดียว  ดังนั้น  การลวงสิทธิ (infringement)  
จึงเกิดขึ้นเม่ือผูอ่ืนไดใชเครื่องหมายการคานั้นโดยไมไดรับอนุญาต ไมวาการกระทํานั้นจะเปนการ
จงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม  และไมวาผลเสียหายจะเกิดขึ้นจริงหรือไมก็ตาม  เม่ือเจาของ
เครื่องหมายการคาถูกลวงสิทธิโดยเพียงเม่ือผูอ่ืนนําเอาเครื่องหมายการคาของเขาไปใชเทานั้น ก็
ยอมมีอํานาจฟองรองบังคับผูลวงสิทธิใหระงับการลวงสิทธิหรือชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได 
 

2.  การฟองคดีเพ่ือใหศาลมีคําพิพากษาเปนอยางอื่นนอกจากการเยียวยาความเสียหาย 
นอกเหนือไปจากการฟองคดีเพ่ือเรียกคาเสียหายในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจาก

การละเมิดเครื่องหมายการคาแลว  ในคดีเครื่องหมายการคาโจทกอาจฟองโดยมีคําขอบังคับอยาง
อ่ืนซ่ึงอาจขอรวมมากับการเรียกคาเสียหายได เชน การขอบังคับใหศาลเพิกถอนคําขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา การขอใหศาลพิพากษาวาโจทกมีสิทธิดีกวาจําเลย    การขอใหศาลพิพากษาเพิก
ถอนคําวินิจฉัยของนายทะเบียน  การขอใหนายทะเบียนไมรับจดทะเบียนตามคําขอของจําเลย    
การขอใหศาลส่ังนายทะเบียนเครื่องหมายการคารับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของโจทก เปนตน 
 
       3.1.5  มาตรการเยียวยาความเสียหายโดยการริบทรัพยและทําลายทรัพยในกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา 

ในเรื่องสภาพบังคับในคดีละเมิดเครื่องหมายการคานั้น  แมจะมีประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยท่ีสามารถนํามาปรับใชแกการฟองเรียกคาเสียหายได แตบทบัญญัติแหงกฎหมายก็ไมมี
สวนท่ีไดใหความรับรองคุมครองเจาของสิทธิท่ีจะใชวิธีการเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืน 
(Remedies) เพ่ือปองกันสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคา เชนการริบทรัพยหรือทําลายทรัพย ใน
สินคาท่ีละเมิดสิทธิ  แตกฎหมายลักษณะละเมิดก็ใหศาลใชดุลพินิจกําหนดสภาพบังคับท่ีเหมาะสม
ไดท้ังการกําหนดคาเสียหาย  การส่ังใหหยุดการกระทําละเมิด  และสภาพบังคับอ่ืนๆท่ีจําเปนและ
สมควร 
 
                 3.1.5.1  การริบทรัพยในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
  การริบทรัพยในคดีเครื่องหมายการคานั้นถือเปนมาตรการทางอาญาซ่ึงแบงออกได 
2 กรณี คือ  การริบทรัพยสินท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา และการริบทรัพยสินท่ีใชในการละเมิด
เครื่องหมายการคา 
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  (1)  การริบทรัพยสินที่ละเมิดเคร่ืองหมายการคา 
  มาตรการท่ีใชในการริบทรัพยสินท่ีละเมิดเครื่องหมายการคาซ่ึงเปนมาตรการทาง
อาญา ปรากฏอยูในบทกําหนดโทษ มาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ. 2534  
ท่ีบัญญัติวา  
  “บรรดาสินคาที่นําเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือจําหนาย หรือมีไวเพ่ือจําหนาย  อัน
เปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ใหริบเสียทั้งส้ิน  ไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม” 
  ตามบทบัญญัติดังกลาว เปนการริบสินคาท่ีไดนําเขามาในราชอาณาจักรโดยละเมิด
สิทธิในเครื่องหมายการคาหรือกรณีท่ีเปนการนําเขาซอน43 เพ่ือจําหนาย กรณีหนึ่ง  กับริบเปนสินคา
ท่ีมีไวเพ่ือจําหนายซ่ึงสินคาท่ีละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา ไมวาสินคานั้นจะผลิตขึ้นใน
ราชอาณาจักรหรือไมก็ตามอีกกรณีหนึ่ง   บทบัญญัติมาตรานี้เปนบทบัญญัติท่ีอยูในสวนของ บท
กําหนดโทษ ซ่ึงเปนสวนของการลงโทษทางอาญาท่ีใชกับการฟองรองภายใตพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา   

มีคําพิพากษาฎีกาท่ี 4537-4540/2543 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติ
มาตรา 115 ไวมีใจความวา สินคาของกลางท่ีมีไวเพ่ือจําหนายอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาใหริบของกลางไดตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 115 โดยไมตองคํานึงวาสินคานั้นเปนสินคาท่ีนําเขามาใน
ราชอาณาจักรหรือผลิตขึ้นในราชอาณาจักร  44 

นอกจากนี้ คําพิพากษาฎีกาท่ี 4537-4540/2543 ดังกลาว ใหหลักเกณฑไวอีกวา เม่ือ 
จําเลยท่ี 1 ถึง ท่ี 3 และท่ี 5 มีสินคาของกลางไวเพ่ือจําหนาย ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาใหริบของ
กลางไดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534  มาตรา 115 โดยไมตองคํานึงวาสินคานั้น
เปนสินคาท่ีนําเขามาในราชอาณาจักรหรือผลิตขึ้นในราชอาณาจักร และไมจําเปนตองปรับบทริบ
ทรัพยสินของกลางตามประมวลกฎหมายอาญาอันเปนบทท่ัวไปอีก 
  ดังนั้น  จึงสรุปไดวา เม่ือบุคคลใดกระทําความผิดตามกฎหมายเครื่องหมายการคา
แลว บุคคลนั้นอาจถูกริบทรัพยท่ีละเมิดได เชน เส้ือท่ีติดเครื่องหมายการคาปลอม  ไมวาบุคคลนั้น
จะผลิตขึ้นในประเทศหรือนําเขามาก็ตาม  การริบก็จะริบตามกฎหมายเครื่องหมายการคาเพราะเปน
ทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา 
                                                

43 การนําเขาซอน คือ การนาํเขาสนิคาท่ีผลิตและจําหนายโดยไดรับอนุญาตหรือความยินยอมจากเจาของ
สิทธิโดยตรงหรือจากผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ (Licensee) เดียวกนั ท่ีใชเครื่องหมายการคาเดียวกัน  

44 วัส  ติงสมิตร.  (2545).  คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา .  หนา 120. 
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  (2)  การริบทรัพยสินที่ใชในการละเมิดเคร่ืองหมายการคา 
  บทบัญญัติในเรื่องการริบทรัพยสวนนี้ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคากเ็ปน
มาตรการทางอาญาเชนกัน  เพราะมีสวนท่ีเกี่ยวพันกับกฎหมายอาญา ในเรื่องการละเมิดเครื่องหมาย
การคานั้น  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาถือวาการกระทําละเมิดเครื่องหมายการคาเปนการ
ละเมิดตอผูเปนเจาของสิทธิ และเปนการกระทําท่ีผิดตอสังคม มีการหลอกลวงใหประชาชนไดรับ
ความเสียหาย เชน การลวงขาย ประชาชนผูไมรูก็จะไมไดรับสินคาท่ีตนประสงคเพราะการเขาใจผิด
ในตัวของสินคา ดังนั้น จึงเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 
ท่ีผูกระทําอาจถูกฟองรองไดท้ังทางแพงและทางอาญา ซ่ึงทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคานั้นตอง
ถูกริบตามกฎหมายเครื่องหมายการคา  แตกฎหมายเครื่องหมายการคาไมมีบทบัญญัติกลาวถึงทรัพย
ท่ีใชในการกระทําความผิดเลย   ดังนั้น  การกระทําความผิดฐานละเมิดเครื่องหมายการคาในทาง
อาญานั้น ทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิด ตองริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1)    
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 บัญญัติไววา 
  “ในการริบทรัพยสินนอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจส่ังใหริบทรัพยสินดังกลาวตอไปนี้อีกดวย  คือ 
  (1)  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใช หรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด  หรือ 
  (2)  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด 
  เวนแตทรัพยสินเหลานั้นเปนทรัพยสินของผูอื่นซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการ
กระทําความผิด” 

จากบทบัญญัติดังกลาว หากเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาโดยผูกระทําละเมิด
ไดใชวัตถุใดในการกระทําความผิด โจทกก็สามารถรองขอใหริบทรัพยสินท่ีใชในการกระทํา
ความผิดนั้นไดตามมาตรา 33 (1) และหากเปนการฟองรองคดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาในขอหา
ความผิดเกี่ยวกับการคาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 272 ถึง มาตรา 275  ไมวาจะเปนสินคา
หรือทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดโจทกริบไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 เชนกัน  
 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตาม มาตรา 33   

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1124/2520  กางเกงขายาวของกลางท่ีเจาพนักงานยึดไดพรอม
กางเกงขายาวท่ีติดเครื่องหมายการคาปลอม และแผนปายเครื่องหมายการคาปลอม  แมจะยังไมได
ติดเครื่องหมายการคาปลอม ก็ถือไดวาเปนกางเกงท่ีเตรียมรอติดเครื่องหมายการคาปลอมอันเปน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 และมาตรา 273  จึงเปนของท่ีจําเลยมีไวดวยเจตนา
เพ่ือใชในการกระทําความผิด พึงริบไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(1)  
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  คําพิพากษาฎีกาท่ี 3172/2532  จําเลยท้ังสองรวมกันทําเลียนเครื่องหมายการคาของ
ผูอ่ืนแลวนําไปติดไวท่ีกระสอบซ่ึงมีขาวสารบรรจุอยู  และรวมกันเสนอจําหนายและจําหนาย
ขาวสารนั้นแกผูซ้ือ  ขาวสารเจาท้ังหมดจึงเปนสวนหนึ่งท่ีจําเลยท้ังสองใชในการกระทําความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 274 และมาตรา 275 ศาลมีอํานาจส่ังริบไดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 33(1) 
  สรุปไดวา ในสวนของมาตรการริบทรัพยในคดีเครื่องหมายการคานั้นจะเห็นไดวา 
การริบท้ังทรัพยสินท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา และการริบทรัพยสินท่ีใชในการละเมิดเครื่องหมาย
การคาลวนแลวแตเปนมาตรการทางอาญา ดังนั้น หากเจาของสิทธิตองการจะดําเนินคดีแตเพียงทาง
แพง  โดยไมตองการจะดําเนินคดีอาญาหรือพนักงานอัยการไมส่ังฟองคดีอาญา    ผูเปนเจาของสิทธิ
ในเครื่องหมายการคาจะไมสามารถรองขอบังคับใหศาลมีคําส่ังใหริบทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมาย
การคาได    ซ่ึงผลเสียหายของเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาคือตองเสียสิทธิไมสามารถ
เยียวยาโดยการปองกันการกระทําละเมิดในอนาคต โดยอาศัยการริบทรัพย เพ่ือไมใหทรัพยนั้นกลับ
เขาสูตลาดหรือถูกใชไปในทางท่ีผิดอีก 
  
                 3.1.5.2  การทําลายทรัพยในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 

ทรัพยท่ีละเมิดกฎหมายทรัพยสินทางปญญานั้นถือไดวาเปนทรัพยท่ีผิดกฎหมาย  
เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาแสดงวา  ทรัพยสินใดเปนทรัพยท่ีละเมิด ทรัพยนั้นยอมตกเปนทรัพยท่ีใช
ไมไดและควรท่ีจะสูญสลายไปเพ่ือปองกันมิใหทรัพยนั้นถูกนํากลับมาใชอีก  ดังนั้น  เม่ือตองการ
ใหทรัพยนั้นสูญสลายไปจึงตองมีการทําลาย    ในสวนของมาตรการทําลายทรัพย   ใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มิไดบัญญัติเอาไว  แตในทางปฏิบัติมาตรการทําลาย
ทรัพยจะเปนมาตรการทางอาญา เพราะในกระบวนการดําเนินคดีนั้นผู เปนเจาของสิทธิใน
เครื่องหมายการคาจะตองรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับผูละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการคา และเม่ือเจาพนักงานตํารวจสามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดผูตองหา
ไดแลว ก็จะดําเนินการเพ่ือจับกุมผูกระทําความผิดและคนส่ิงของท่ีผิดกฎหมาย กลาวคือ คนเพ่ือพบ
ทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคาและยึดมาเปนของกลางเพ่ือดําเนินคดี   

คําวา “ของกลาง”  ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี 15 ของกลางและ
ของสวนตัวผูตองหา  บทท่ี 1 ของกลาง  ขอ 413  ไดใหคํานิยามเอาไววา 

“ของกลาง นั้น หมายความวา  วัตถุใดๆ หรือทรัพยสินซ่ึงตกมาอยูในความ
คุมครองของเจาพนักงานโดยอํานาจแหงกฎหมาย  หรือโดยหนาท่ีในทางราชการและยึดไวเปนของ
กลางเพ่ือพิสูจนในทางคดี หรือเพ่ือจัดการอยางอ่ืนตามหนาท่ีราชการ 
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1. ของกลางในคดีอาญา  คือ ส่ิงของท่ีเกี่ยวกับการจัดการทางคดีอาญา เชน ส่ิงของ
ท่ีบุคคลมีไวเปนความผิดหรือส่ิงของท่ีใชเปนหลักฐานพิสูจนความผิด 

2.  ของกลางอยางอ่ืน คือ ของกลางท่ีไมเขาอยูในลักษณะของกลางในคดีอาญา 
เชน ของท่ีเก็บตก หลน หลุด ลอยได เปนตน” 

เม่ือพนักงานสอบสวนไดสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับผูตองหาใหพนักงาน
อัยการยื่นฟองเปนจําเลยแลว   และศาลไดพิพากษาลงโทษจําเลยและมีคําพิพากษาวาเปนสินคาท่ี
ละเมิดเครื่องหมายการคา  สินคานั้นจะตองถูกริบตามกฎหมาย  (ริบของกลาง)   เนื่องจากของกลาง
ท่ียึดไว กลาวคือ สินคาท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา เปนส่ิงของท่ีผิดกฎหมาย  บุคคลไมอาจมีไวได  
ทางเจาพนักงานตํารวจจึงตองจําหนายของกลางออกไป ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคด ี ลักษณะ
ท่ี 15 บทท่ี 1  ขอ 418 (9) 

ในสวนการทําลายทรัพยของกลาง  ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะท่ี 15 
เรื่องของกลางและของสวนตัวของผูตองหา   บทท่ี 1  ของกลาง ขอ 418 การเก็บรักษาของกลางให
ปฏิบัติดังตอไปนี้ 

“(9) ของกลางซ่ึงตกเปนของรัฐบาลและเปนของท่ีชํารุดเสียหายไมมีราคา  หรือ
เปนของท่ีปราศจากราคาโดยสภาพของตัวมันเอง  หรือเปนของบุคคลไมอาจมีไดโดยผิดตอ
กฎหมายเปนของท่ีไมควรขาย ใหสํารวจเสนอผูบังคับการส่ังทําลายเสีย  หรือสงไปยังเจาหนาท่ี
แผนกการแหงของนั้น  แลวแตกรณี” 

 จากกระบวนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําผิดและยึดไดทรัพย ท่ีละเมิด
เครื่องหมายการคาดังกลาว  สรุปไดวา มาตรการในการทําลายทรัพยจะตกอยูแกเจาพนักงานตํารวจ 
เม่ือทรัพยนั้นถูกริบตามกฎหมายอาญาแลว  โดยเม่ือมีคําพิพากษาของศาลใหริบของกลาง ทรัพยท่ี
ละเมิดเครื่องหมายการคานั้นก็จะตกเปนของแผนดิน และใหกระบวนการของเจาพนักงานตํารวจ
ดําเนินการทําลายทรัพยนั้น   
  
3.2  การเยียวยาความเสียหายทางแพงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทย  
       3.2.1  ความหมายของลิขสิทธิ์ 

ลิขสิทธ์ิ  หมายถึง  งานหรือความคิดสรางสรรคท่ีแสดงออกซ่ึงความคิด ท่ีเกิดจากการ
ใชสติปญญา  ความรูความสามารถ และความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรคงานใหเกิดขึ้นไมใช
เพียงแคความคิด  ซ่ึงมีสิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะกระทําการใดๆเกี่ยวกับงานท่ีผูสรางสรรคไดทําขึ้น  

ผูทําหรือกอใหเกิดงานโดยความคิดริเริ่มของตนเองและสรางสรรคผลงานนั้นให
ปรากฏโดยการแสดงออกตามประเภทงานตางๆ  จะไดลิขสิทธ์ิจากงานท่ีสรางสรรคนั้นโดยทันที 
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ในฐานะผูสรางสรรคผลงาน   ซ่ึงงานท่ีไดรับความคุมครอง ไดแก งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม 
งานศิลปกรรม งานดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ 
และงานอ่ืนในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ  
        
       3.2.2  สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ 

เจาของลิขสิทธ์ิจะมีสิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive right)  ท่ีจะกระทํา
การบางอยางตองานลิขสิทธ์ินั้นๆ  สิทธิเชนนี้แทจริงแลวเปนสิทธิในทางนิเสธ (negative right)  
เจาของลิขสิทธ์ิสามารถใชอํานาจแหงลิขสิทธ์ิในการหามปรามมิใหผูอ่ืนกระทําการท่ีตนมีสิทธิแต
เพียงผูเดียวได หรือเรียกรองคาเสียหายหรือใหชดเชยความเสียหายโดยวิธีอ่ืนๆ อันเนื่องมาจากการ
ลวงสิทธ์ิของตนได 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ไดบัญญัติรับรองสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิไวท่ี
มาตรา 4 วรรคสอง เปนเบ้ืองตนวา  “ลิขสิทธ์ิ”  หมายความวา สิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะกระทําการ
ใดๆตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับงานท่ีผูสรางสรรคไดทําขึ้น  โดยมีมาตรา 15 ขยายความตอไปอีก
วา 

“ภายใตบังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14  เขาของลิขสิทธ์ิยอมมีสิทธิแตเพียงผู
เดียวดังตอไปนี้ 

(1)  ทําซํ้าหรือดัดแปลง 
(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร  โสตทัศนวัสดุภาพยนตร 

และส่ิงบันทึกเสียง 
(4)  ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธ์ิแกผูอ่ืน 
(5)  อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะกําหนดเง่ือนไขอยางใดดวย

หรือไมก็ได  แตเง่ือนไขดังกลาวจะกําหนดในลักษณะท่ีเปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรม
ไมได” 

การท่ีกฎหมายบัญญัติวาเจาของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการกระทําท่ีระบุไวนี้
แสดงใหเห็นวาผูอ่ืนไมมีสิทธิกระทําการเหลานั้น  ถาไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ  หากฝา
ฝนไปกระทําเขา การกระทํานั้นก็เปนการลวงหรือละเมิดลิขสิทธ์ิ (copyright  infringement) ของ
เจาของลิขสิทธ์ิ 
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       3.2.3  ลักษณะการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
การละเมิดไดแกการกระทําโดยบุคคลอ่ืนนอกจากเจาของลิขสิทธ์ิอันเกี่ยวกับงาน

ลิขสิทธ์ิโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ   การละเมิดลิขสิทธ์ิ มีอยู  2  ประเภท  คือ 
(1)  ละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตน  (primary  infringement) 
(2)  ละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรอง  (secondary infringement) 

  
                 3.2.3.1  ละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นตน  (primary  infringement) 
  การกระทําอยางใดเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตนนั้นปรากฏอยูใน มาตรา 27  
มาตรา 28 มาตรา 29  และ มาตรา 30  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  มีหลักการคือ การกระทําโดย
ไมไดรับอนุญาตดังตอไปนี้ใหถือวาละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  (1)  ทําซํ้า หรือดัดแปลง  หมายความวา  การคัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ ทําสําเนา ทํา
แมพิมพ  บันทึกเสียง บันทึกภาพ เลียนแบบ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน  หรือทําซํ้าโดยเปล่ียน
รูปแบบใหม ปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม   แกงานอันมีลิขสิทธ์ิ  โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง
หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร 
  (2)  เผยแพรตอสาธารณชน  หมายความวา ทําใหปรากฏตอสาธารณชน  โดยการ
แสดง  การบรรยาย  การสวด  การบรรเลง  ทําใหปรากฏดวยเสียงหรือภาพ การจําหนาย  แกงาน
อันมีลิขสิทธ์ิ  โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียงหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร 
  (3)  ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว หมายความวา การใหบุคคลอ่ืนออกใช
งานซ่ึงมีลิขสิทธ์ิโดยคิดคาใชจาย การใหเชานี้กฎหมายรับรองแกงาน 4 ประเภท คือ โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตรและส่ิงบันทึกเสียง โปรแกรมคอมพิวเตอร 
  (4)  จัดทําโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง แกงานแพรเสียงแพรภาพ ไมวา
ท้ังหมดหรือบางสวน 
  (5)  แพรเสียงแพรภาพซํ้า ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน แกงานแพรเสียงแพรภาพ 
  (6)  จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพโดยเรียกเก็บหรือ
ผลประโยชนอยางอ่ืนในทางการคา แกงานแพรเสียงแพรภาพ 
  การละเมิดสิทธิขั้นตนนี้ กอใหเกิดความรับผิดท้ังทางแพงและทางอาญา 
 
                 3.2.3.2  ละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรอง  (secondary infringement) 
  การละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรอง หมายความวา  การกระทําท่ีสืบเนื่องจากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิขั้นตนและมีลักษณะเปนการสงเสริมใหงานท่ีละเมิดสิทธิมีการแพรหลายออกไป  การ
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ละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรองปรากฏอยูใน มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มีหลักการ
ดังนี้คือ ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ืน  กระทําอยาง
ใดอยางหนึ่งแกงานนั้นเพ่ือหากําไร ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิ  ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 
  (1)  ขาย มีไวเพ่ือขาย  เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือ หรือเสนอใหเชาซ้ือ 
  (2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
  (3)  แจกจายในลักษณะท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธ์ิ 
  (4)  นําเขาหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร 
    
       3.2.4  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงในกฎหมายลิขสิทธิ์ 

เม่ือผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิ เจาของ
ลิขสิทธ์ิผูเสียหายก็ควรจะตองไดรับการเยียวยาความเสียหาย โดยการเยียวยาความเสียหายทางหนึ่ง
คือ การเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําผิด 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2521 ฉบับเดิมท่ีถูกยกเลิกไปแลว มิไดบัญญัติหลักเกณฑ
รายละเอียดเกี่ยวกับการฟองเรียกคาเสียหายทางแพงกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิไวอยางชัดแจง คงบัญญตัไิว
เพียงกวางๆ  แตในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ฉบับท่ีใชอยูในปจจุบัน ไดบัญญัติสิทธิของ
เจาของลิขสิทธ์ิท่ีจะเรียกรองคาเสียหายไวโดยเฉพาะในมาตรา 64  วา 

“ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  ศาลมีอํานาจส่ังใหผูละเมิดชดใช
คาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  โดยคํานึงถึง
ความรายแรงของความเสียหาย  รวมทั้งการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับ
ตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงดวย” 

จะเห็นไดวา  หลักเกณฑใหมนี้ไดรับรองสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิใหไดรับการชดเชย
ความเสียหายกวางขวางขึ้น เพราะเจาของลิขสิทธ์ิมีสิทธิไดรับคาเสียหายมาชดเชยการสูญเสีย
ประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิดวย  และในบทบัญญัตินี้ศาลมีอํานาจส่ังให
ผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธ์ิตามจํานวนท่ีศาลเห็นสมควร  โดยคํานึงถึงความ
รายแรงของความเสียหาย รวมท้ังการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตาม
สิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิดวย 

นอกจากบทบัญญัติในสวนของการเรียกคาเสียหายทางแพงแลว ในสวนของบทลงโทษ
ทางอาญานั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีบทบัญญัติสวนของการเยียวยาความเสียหายใน
เบ้ืองตนแกผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิอีกคือ การกําหนดใหมีการนําคาปรับท่ีจําเลยตองชําระแกศาลมา
จายใหผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิกึ่งหนึ่ง  ตามมาตรา 76 ซ่ึงบัญญัติวา 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 53 

“คาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษา  ใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง
เปนจํานวนกึ่งหนึ่ง  แตทั้งนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ
นักแสดงที่จะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนที่เกินจํานวนเงินคาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงไดรับแลวนั้น” 

จากบทบัญญัตินี้ จะเห็นไดวาผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิท่ีไดรับความเสียหาย มีสิทธิท่ีจะ
ไดรับคาปรับกึ่งหนึ่งจากคาปรับท่ีจําเลยผูละเมิดลิขสิทธ์ิไดชําระตามคําพิพากษาของศาลและ
คาปรับท่ีตองชําระนี้กฎหมายบัญญัติเปนบทบังคับไววาศาลตองจาย มิใชเปนดุลพินิจของศาลวาจะ
จายใหหรือไม  อีกท้ังเจาของลิขสิทธ์ิยังสามารถท่ีจะฟองรองเรียกคาเสียหายสวนท่ีเกินจํานวน
คาปรับท่ีไดรับแลวอีก ซ่ึงถือไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไดใหความคุมครองโดย
ประสงคท่ีจะใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาทางแพงในเบ้ืองตน  แตท้ังนี้การจะไดรับการเยียวยา
ความเสียหายดังกลาวนี้ก็จะตองฟองรองดําเนินคดีทางอาญากอน ไมวาจะดวยการฟองรองเองหรือ
รองทุกขใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีและพนักงานอัยการเปนผูฟอง  มิฉะนั้นก็ไมมีสิทธิไดรับ
คาเสียหายในสวนนี้    

บทบัญญัติในสวนท่ีเปนสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิท่ีไดรับการเยียวยาความเสียหายจาก
เงินคาปรับในทางอาญานี้เดิมพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 ก็มีปรากฏอยูในมาตรา 49 ซ่ึงผูราง
กฎหมายไดใหเหตุผลในการรางกฎหมายมาตรานี้วา  “เพราะการพิสูจนคาเสียหายในคดีแพงหลาย
กรณีกระทําไดยากมาก ทําใหทางปฎิบัติโจทกไดรับคาเสียหายนอยมาก จึงกําหนดโทษปรับใน
ความผิดตางๆไวสูงเพ่ือแบงใหแกเจาของลิขสิทธ์ิได  แตท้ังนี้ไมตัดสิทธิทางแพงท่ีเจาของลิขสิทธ์ิ
จะไปฟองเพ่ิมเติมภายหลังอีก”45 
  
       3.2.5  มาตรการเยียวยาความเสียหายโดยการริบทรัพยและทําลายทรัพยในกฎหมายลิขสิทธิ์ 

ในเรื่องสภาพบังคับในคดีละเมิดลิขสิทธ์ินั้น แมการเยียวยาทางแพงศาลจะมีอํานาจส่ัง
ใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธ์ิตามจํานวนท่ีเห็นสมควร โดยคํานึงถึงความ
รายแรงของความเสียหาย แตบทบัญญัติแหงกฎหมายก็ไมมีสวนท่ีไดใหความรับรองคุมครอง
เจาของสิทธิท่ีจะใชวิธีการเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืน (Remedies) เพ่ือปองกันสิทธิของเจาของ
เครื่องหมายการคา เชนการริบทรัพย หรือทําลายทรัพย ในสินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ    

 
 

                                                
45 ปยะนันท  พันธุชนะวาณิช.  (2531).  ปญหาเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิด.  หนา  64.  
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                 3.2.5.1  การริบทรัพยในกฎหมายลิขสิทธิ์ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มีมาตรการในการริบทรัพย ซ่ึงเปนมาตรการ

ทางอาญา ปรากฏอยูในบทกําหนดโทษซ่ึงเปนสภาพบังคับทางอาญา อยูในมาตรา 75 ท่ีบัญญติวา 
“บรรดาส่ิงที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์

หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดตาม 
มาตรา 69 หรือมาตรา 70 ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  สวนส่ิงที่ใชในการ
กระทําความผิดใหริบเสียทั้งส้ิน” 

จากบทบัญญัติดังกลาวจึงอาจพิจารณาไดวา มาตรการริบทรัพยในคดีลิขสิทธ์ินั้น
แยกออกไดเปน 2 กรณี คือ 
  (1)  ทรัพยสินท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  (2)  ทรัพยสินท่ีใชในการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 
  มาตรการริบทรัพยท้ัง 2 กรณีขางตนอธิบายไดดังนี้ 
  (1)  ทรัพยสินที่ละเมิดลิขสิทธิ์ 
  ทรัพยสินท่ีละเมิดลิขสิทธ์ินี้ คือ ตัวทรัพยท่ีเปนวัตถุมูลเหตุแหงการฟองรอง ซ่ึง
ตามบทบัญญัติ มาตรา 75 คําวา “บรรดาส่ิงท่ีทําขึ้น”  หมายถึง ส่ิงท่ีผูกระทําความผิดไดทําขึ้นมาเอง
ในราชอาณาจักรโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน กลาวคือ ส่ิงจําลองส่ือบันทึกงานลิขสิทธ์ิของ
เจาของลิขสิทธ์ิ  เชน หนังสือ แผนซีดี ภาพโปสเตอร ฯลฯ ท่ีผูกระทําความผิดทําขึ้น และคําวา  
“นําเขามาในราชอาณาจักร”    หมายถึง ทรัพยท่ีนําเขามานั้นเปนทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ   และหลักท่ี
สําคัญคือ ส่ิงนั้นตองยังเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิดอยู   ทรัพยช้ินนั้นกฎหมายจึงกําหนดให
ตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ   

อยางไรก็ตาม  การริบทรัพยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มีลักษณะท่ี
แตกตางกับการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา  โดยการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 32 บัญญัติวา 

“ทรัพยสินใดที่กฎหมายบัญญัติวาผูใดทําหรือมีไวเปนความผิด ใหริบเสียทั้งส้ิน 
ไมวาจะเปนของผูกระทําความผิดและมีผูถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม” 

 ลักษณะการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิและการริบทรัพยตามประมวล
กฎหมายอาญาท่ีแตกตางกันนั้น คือ การริบทรัพยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ินั้นกําหนดให
ทรัพยสินท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ แตการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 
กําหนดใหทรัพยท่ีศาลมีคําส่ังใหริบนั้นจะตองตกเปนของแผนดิน  การริบทรัพยโดยใหทรัพยสิน
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ตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติ
ไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น เม่ือโจทกมีคําขอศาลจึงตองมีคําส่ังตามมาตรา 75 

อยางไรก็ตาม คําขอเชนนี้จํากัดอยูแตเฉพาะเม่ือมีการฟองคดีอาญาเทานั้น  ถา
โจทกฟองคดีแพง ศาลไมอาจส่ังใหทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิดังกลาวตกเปนของโจทกและใหจําเลยสง
มอบแกโจทกได  ซ่ึงกรณีนี้ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวางหลักเปนยุติไวแลวตาม คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 2750/2537  ท่ีวา 

“การที่ศาลไดมีคําส่ังใหบรรดาส่ิงที่ทําขึ้นอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตกเปนของ
เจาของลิขสิทธิ์ได  ตองเปนกรณีที่โจทกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ไดดําเนินคดีอาญาแกจําเลยผูกระทํา
ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก  โดยฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติดังกลาวเทานัน้  เม่ือโจทก
ฟองคดีนี้เปนคดีแพง ศาลก็ไมอาจส่ังใหบรรดาส่ิงของดังกลาวตกเปนของโจทกและใหจําเลยสง
มอบแกโจทกได” 

จากคําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกลาวเห็นไดวา ศาลฎีกาเห็นวาบทบัญญัติในเรือ่งการ
ริบทรัพยท่ีปรากฏใน พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 75  ใชเฉพาะในคดีอาญาเทานั้น ไม
รวมถึงการของริบทรัพยในคดีแพง   ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากการท่ีบทบัญญัติมาตรา 75 ดังกลาวถูกวาง
ไวในหมวดวาดวย “บทกําหนดโทษ” ก็นาจะแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของผูรางกฎหมายท่ี
ตองการใหบทบัญญัตินี้ใชเฉพาะในคดีอาญา  

นอกจากนี้หากโจทกฟองคดีโดยมีคําขอขอบังคับใหศาลส่ังยึดหรือทําลาย
ทรัพยสินท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ศาลไมมีอํานาจท่ีจะรับบังคับใหได หลักเกณฑกรณีนี้ปรากฏอยูในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 4076/2533 ท่ีวา 

“ฎีกาขอสุดทายของจําเลยทั้งสองที่วา ศาลไมมีอํานาจส่ังยึดภาพพิมพพิพาท
ทั้งหมดและทําลายเสียนั้น  เห็นวา ภาพพิมพพิพาทตกเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกตามพระราชบญัญตัิ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2521 มาตรา 47 แตไมมีบทบัญญัติใหยึดหรือทําลายภาพพิมพพิพาทดวย  จึง
เห็นสมควรแกไขคําพิพากษาของศาลลางทั้งสองในสวนนี้  ฎีกาจําเลยขอนี้ฟงขึ้น พิพากษาแกเปน
วา ใหยกคําขอของโจทกในสวนที่ขอใหยึดภาพพิมพทั้งหมดและทําลายเสีย” 

 
  (2)  ทรัพยสินที่ใชในการละเมิดลิขสิทธิ์ 
  จากบทบัญญัติในมาตรา 75 ตอนทาย ซ่ึงบัญญัติวา  “.......สวนส่ิงที่ไดใชในการ
กระทําความผิด ตองถูกริบเสียทั้งส้ิน”  ซ่ึงเปนมาตรการกําหนดใหทรัพยท่ีใชในการกระทํา
ความผิด ตองริบเสียท้ังส้ินนั้น การริบในสวนนี้เปนการริบทรัพยท่ีทําใหทรัพยนั้นตกเปนของ
แผนดิน เชนเดียวกับการริบทรัพยตาม มาตรา 33 ในประมวลกฎหมายอาญา เพราะทรัพยท่ีใชใน
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การกระทําความผิดนี้ไมใชทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิสมควรจะได แตเปน
สวนประกอบของการกระทําความผิด กลาวคือ ไมใชส่ิงจําลองส่ือบันทึกงาน  หากแตเปนส่ิงของท่ี
ใชในการทําส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิเหลานั้นขึ้นมา เชน เครื่องพิมพ เครื่องบันทึกซีดี เครื่องถายเอกสาร 
งานท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  ดังนั้น ทรัพยสวนนี้จึงตองตกแกแผนดิน 
  นอกจากนี้  ถาขอเท็จจริงในคดีละเมิดฟงไดวา  ส่ิงนั้นใชในการกระทําละเมิด
ตามท่ีฟองรองกัน แมส่ิงนั้นจะไดใชในการอ่ืนท่ีไมใชการละเมิดลิขสิทธ์ิดวยกันก็ตาม  กฎหมาย
ไมไดใหศาลใชดุลพินิจวาจะริบหรือไมริบก็ได  แตศาลตองส่ังริบ 
 
                 3.2.5.2  การทําลายทรัพยในกฎหมายลิขสิทธิ์ 
  การทําลายทรัพยตามกฎหมายลิขสิทธ์ิจะแบงออกได 2 กรณี คือ  

1.  กรณีการริบทรัพย เนื่องจากเปนทรัพยสินท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ 
2.  กรณีการริบทรัพย เนื่องจากเปนทรัพยสินท่ีใชในการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 
1.  กรณีการริบทรัพย เนื่องจากเปนทรัพยสินที่ละเมิดลิขสิทธิ์ 
กรณีนี้ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2534 มาตรา 75 ไดบัญญัติเอาไวใหการ

ริบทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิตกแกเจาของลิขสิทธ์ิ ดังนั้น เม่ือทรัพยสินตกเปนกรรมสิทธ์ิของเจาของ
ลิขสิทธ์ิแลว เจาของลิขสิทธ์ิในฐานะเจาของยอมมีอํานาจตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1336 ท่ีจะกระทําการอยางหนึ่งอยางใดแกทรัพยสินนั้นไดในฐานะเจาของกรรมสิทธ์ิ  การ
ทําลายทรัพยสินดังกลาวนั้นจะเปนอํานาจของเจาของลิขสิทธ์ิจะตองดําเนินการทําลายดวยตัวเอง  
ท้ังนี้เนื่องจากไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี  4076/2533 วินิจฉัยวา เนื่องจากไมมีบทบัญญัติแหง
กฎหมายใหอํานาจศาลในการส่ังใหยึดและทําลายทรัพย  ศาลจึงไมอาจมีคําส่ังใหยึดหรือทําลาย
ทรัพยที่ละเมิดลิขสิทธิ์ได 

2.  กรณีการริบทรัพย เนื่องจากเปนทรัพยสินที่ใชในการละเมิดลิขสิทธิ์ 
การริบทรัพยกรณีนี้จะทําใหทรัพยสินนั้นตกแกแผนดิน ดังนั้น มาตรการทําลาย

ทรัพยสินในกฎหมายลิขสิทธ์ิก็จะมีลักษณะเชนเดียวกับมาตรการทําลายทรัพยสินตามกฎหมาย
เครื่องหมายการคา ซ่ึงเปนมาตรการทางอาญา เพราะเม่ือทรัพยตกแกแผนดินแลว ก็จะเปนไปตาม
ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะท่ี 15 บทท่ี 1  ขอ 418 (9)  กลาวคือ อํานาจการดําเนินการ
เพ่ือทําลายทรัพยจะตกแกเจาพนักงานตํารวจ 
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3.3  การเยียวยาความเสียหายทางแพงกรณีทําลายทรัพยภายใต ทริปส (TRIPS) 
ในสวนนี้จะเปนการกลาวถึงบทบัญญัติขอตกลงท่ีเปนแมบทใหประเทศท่ีเปนภาคีใน

ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา (TRIPS) ตองปฏิบัติตามพันธกรณี
ซ่ึงประเทศไทยก็เปนภาคีตามขอตกลงฉบับนี้ดวย  ดังนั้นประเทศไทยจึงตองอนุวัติการกฎหมาย
ภายในตามพันธกรณีความตกลงฉบับนี้ 
       3.3.1 ประวัติความเปนมา  วัตถุประสงค  และสาระสําคัญของความตกลงทริปส (TRIPS) 

ระบบเศรษฐกิจของโลกไดกาวเขาสูระบบเศรษฐกิจแนวใหม กอใหเกิดการพ่ึงพากัน
ระหวางประเทศตางๆ มากยิ่งขึ้น ระบบเศรษฐกิจแนวใหมนี้เรียกวา  “โลกาภิวัตน” (Globalization)  
ซ่ึงความตกลงแกตต (GATT) เปนสวนหนึ่งท่ีทําใหเกิดโลกาภิวัตน  และประเด็นการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญานั้นถือเปนหัวขอใหม  โดยบทบัญญัติในขอ 20 (ดี) ของแกตต ในเรื่องการ
คุมครองเครื่องหมายการคา สิทธิบัตร และลิขสิทธ์ิ ระบุไววาจะตองไมทําใหเกิดอุปสรรคสําหรับ
การคาเสรีระหวางประเทศ    

การเจรจาในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาครั้งแรกนั้น ไมใชการเจรจารอบอุรุกวัย
แตเปนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโตเกียว (Tokyo Round)   ซ่ึงไดจัดทํา  “ความตกลงวาดวยการ
ตอตานสินคาปลอมแปลง”  (Anti-Counterfeiting Code)  ขึ้นเพ่ือขจัดการปลอมแปลงและลอกเลียน
สินคาใหหมดไป ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ  แตการเจรจานี้ประสบความลมเหลว 
จนกระท่ังเกิดการเจรจารอบอุรุกวัยขึ้น 

ทรัพยสินทางปญญามีความสําคัญตอประเทศอุตสาหกรรมมาก และเปนปจจัยสําคัญท่ี
กอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขันกับตลาดการคาโลก   และการปลอมแปลงกับการ
ลอกเลียนกอใหเกิดอุปสรรคตอการคาเสรี กอใหเกิดการบิดเบือน (Distortion) เพราะ หากประเทศท่ี
พัฒนาแลวหรือประเทศอุตสาหกรรมท่ีมีเทคโนโลยีสูง ตองลงทุนในการคนควาและใชปริมาณเงิน
มหาศาลในการวิจัย สงผลตอการผลิตสินคาช้ินหนึ่งขึ้นมา แตกลุมประเทศอ่ืนท่ีดอยพัฒนากลับใช
การเลียนแบบหรือปลอมแปลงสินคานั้นออกขายเชนเดียวกัน โดยกลุมประเทศดอยพัฒนาไม
จําเปนตองลงทุนคิดคนหรือเสียคาใชจายอะไรเลย กลับนําสินคามาขายไดในตนทุนท่ีต่ํากวาเพราะ
ไมตองเสียคาตนทุน  ผลคือผูเปนเจาของทรัพยสินทางปญญาตองเสียเปรียบในการแขงขันทาง
การคาเนื่องจากราคาสินคาของผูทรงสิทธิมีราคาสูงกวา   ประเทศท่ีพัฒนาแลวจึงเห็นวาการละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางแพรหลายนั้น เปนผลสืบเนื่องมาจากการท่ีหลายประเทศไมมีการ
คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางเพียงพอ  ดังนั้น หากไดรับการคุมครองอยางมี
ประสิทธิภาพแลว ก็จะกอใหเกิดการขยายตัวทางการคาและ สงเสริมการแขงขันและนําเอา
เทคโนโลยีไปสูประเทศกําลังพัฒนา 
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แตเดิมนั้นการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศอยูภายใตการดูแลของ  
“องคการทรัพยสินทางปญญาโลก”  (World Intellectual Property  Organizaton)  หรือท่ีเรียกวา    
ไวโป  (WIPO)  ทําหนาท่ีโดยอาศัยหลักเกณฑและบทบัญญัติท่ีกําหนดขึ้นโดยความตกลงระหวาง
ประเทศ  แตปญหาคือ ความตกลงระหวางประเทศเหลานั้นมิไดกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการ
คุมครอง (minimun standards)  เอาไว และมิไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับตามสิทธิ 
(enforcement of rights) กับมาตรการระงับขอพิพาท (Dispute settlement mechanisms)  เอาไว  เชน 
ประเทศหนึ่งฝาฝนบทบัญญัติความตกลงระหวางประเทศ ประเทศท่ีไดรับผลกระทบก็ตองไปใช
มาตรการระงับขอพิพาทตามหลักท่ัวไป กลาวคือ นําขอพิพาทขึ้นศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ซ่ึง
การระงับขอพิพาทดังกลาวไมมีประสิทธิภาพเพียงพอตอการบังคับใช ทําใหไมไดรับความคุมครอง
อยางเพียงพอ  ดังนั้น  จึงเปนท่ีมาของความตกลงแกตต (GATT) ท่ีกลุมประเทศท่ีพัฒนาแลว
ตองการไดรับความคุมครอง อันทําใหเปนผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ 

 
การเจรจารอบอุรุกวัยนั้นกลุมประเทศท่ีพัฒนาแลวมีเปาหมายอยู  3  ประการ  คือ 
(1) ประเทศท่ีพัฒนาแลวตองการใหมีการกําหนด มาตรฐานขั้นต่ํา ของการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาเอาไวในความตกลงฉบับเดียว ซ่ึงการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในลักษณะนี้จะ
ทําใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศตางๆ มีลักษณะใกลเคียงกันมากท่ีสุด 

(2)  ประเทศท่ีพัฒนาแลวตองการจะทําให  มาตรการบังคับสิทธิ  ตามกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาของประเทศตางๆ มีความสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกันอันจะเปน
ประโยชนตอผูทรงสิทธิในอันท่ีจะปกปองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของตนในหลายประเทศ 
ท้ังนี้เพราะในความเปนจริง สิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีมีอยูเหนือวัตถุแหงสิทธิอันเดียวกันใน
ประเทศตางๆนั้น โดยสวนใหญมักจะถูกถือครองโดยบุคคล (รวมถึงนิติบุคคล) ท่ีมีความเกี่ยวพัน
กันในทางเศรษฐกิจ 

(3)  ประเทศท่ีพัฒนาแลวตองการใหมีการกําหนด  กลไกระงับขอพิพาท  ท่ีสามารถ
นํามาใชไดอยางมีประสิทธิภาพ เม่ือประเทศหนึ่งประเทศใดไมปฎิบัติตามพันธกรณีในเรื่องการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงทําใหประเทศท่ีพัฒนาแลวสามารถตอบโตทางการคาตอประเทศท่ี
ไมใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาไดโดยชอบธรรม46 

การเจรจาไดดําเนินไปจนกระท่ังวันท่ี  20  ธันวาคม  พ.ศ. 2534   นายอาเธอร  ดังเคิ้ล  
ดํารงคตําแหนงเลขาธิการท่ัวไปของแกตต ในขณะนั้น  ไดเสนอรางกรรมาสารสุดทายรวบรวมผล
                                                

46  จักรกฤษณ ควรพจน .  (2545).  กฎหมายระหวางประเทศวาดวย สิทธิบัตร  ลิขสิทธ์ิ และเคร่ืองหมาย
การคา.  หนา 30-31. 
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การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย  (Draft Final Act Embodying the Resolts of  the Uruguay 
Pound of Mutilateral Trade Negotiatons)  ท่ีเรียกกันท่ัวไปวา  “Dunkel Draft”  ตอบรรดารัฐภาคี 
อันนําไปสูการเจรจารอบสุดทายของอุรุกวัย  ซ่ึง กรรมาสารสุดทายนี้ไดผนวกเอาความตกลง
เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาท่ีเรียกวา  “ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ที่เกี่ยวกับการคา”  (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)  หรือท่ี
เรียกวา ความตกลงทริปส (TRIPS Agreement)   

 
                 3.3.1.1 วัตถุประสงคของความตกลงทริปส 

 แยกไดเปน 3 ขอ ใหญๆ คือ 
  1. เพ่ือลดการบิดเบือนและอุปสรรคที่มีตอการคาระหวางประเทศ  (Reduce  
distortions  and  impendiments  to  internation trade ) 

วัตถุประสงคประการสําคัญของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ี
เกี่ยวกับการคา  (TRIPS)   ไดกลาวเอาไวในสวนของอารัมภบท คือ ใหบรรดาสมาชิกปรารถนาท่ีจะ
ลดการบิดเบือนและอุปสรรคท่ีมีตอการคาระหวางประเทศและคํานึงถึงความจําเปนท่ีจะสงเสริมให
มีการคุมครองท่ีมีประสิทธิผลและเพียงพอสําหรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา และทําใหม่ันใจวา
มาตรการและวิธีดําเนินการท่ีใชบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะไมกลายเปนอุปสรรคตอ
การคาอันชอบธรรม  กลาวคือ เพ่ือใหเปนการตอบสนองตอการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมท่ี
สงผลตอการคาการลงทุนระหวางประเทศ และเพ่ือตองการใหเกิดการขยายตัวทางการคาระหวาง
ประเทศจึงตองลดการบิดเบือนและอุปสรรคท่ีมีตอการคา   

2. เพ่ือการถายทอดและเผยแพรเทคโนโลยี  (Transfer  and  dissemination  of  
technology) 
  วัตถุประสงคของความตกลงทริปสขอท่ีวา เพ่ือการถายทอดและเผยแพร
เทคโนโลยี  (Transfer  and  dissemination  of  technology) สามารถพิจารณาไดจาก ขอ 7 
วัตถุประสงค (Objectives) ของความตกลงทริปส (TRIPS) ซ่ึงมีใจความวา  

การคุมครองและการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ควรจะเกื้อหนุนตอการ
สงเสริมวัตกรรมทางเทคโนโลยี และตอการถายทอด และการแพรขยายเทคโนโลยีตอประโยชน
รวมกันของผูผลิต  และผูใชความรูทางเทคโนโลยีและในลักษณะอํานวยผลตอสวัสดิการทางสังคม
และเศรษฐกิจ และตอความสมดุลและพันธกรณีดวย 47 กลาวคือ  ความตกลงทริปส มิได มี

                                                
47 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 7 
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เจตนาเพียงคุมครองทรัพยสินทางปญญาเทานั้น เพราะแมความตกลงทริปสจะระบุวาวัตถุประสงค
ของความตกลงนี้เพ่ือตองการลดการบิดเบือนและอุปสรรคท่ีมีตอการคาระหวางประเทศ (To 
reduce distortions and impediments to international trade) และยังยอมรับวาสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาเปนสิทธิของเอกชน (private right) แตความตกลงทริปสก็ยอมรับถึงความสําคัญตอ
จุดประสงคดานนโยบายสาธารณะของระบบแหงชาติตาง ๆ ในการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
รวมท้ังจุดประสงคดานการพัฒนาและเทคโนโลยีดวยเชนกัน (The underlying public policy 
objectives of national systems for the protection of intellectual property, including developmental 
and technological objectives) และตามมาตรา 7 (วัตถุประสงค) ยังแสดงใหเห็นวาการถายทอดและ
การเผยแพรเทคโนโลยีเปนเปาหมายสุดทายของความตกลงทริปส มิใชเพียงการสงเสริมนวัตกรรม
ทางเทคโนโลยีเทานั้น ตามมาตรา 7 นี้ไดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกท่ีจะถวงดุลระหวางการใหความ
คุมครองกับประโยชนท่ีเกิดขึ้นท้ังดานสังคมและเศรษฐกิจตามกรอบท่ีความตกลงทริปสกําหนด 

 
3.  เพ่ือการคุมครองสาธารณสุข โภชนาการและสงเสริมประโยชนสาธารณะ         

( Protect  public health, nutrition  and  promote  the public interest ) 
  ในวัตถุประสงคของทริปสเพ่ือการคุมครองสาธารณสุข โภชนาการและสงเสริม
ประโยชนสาธารณะ ( Protect  public health, nutrition  and  promote  the public interest) และใน
หลักการ (Principles) สามารถพิจารณาไดจาก ขอ 8 ของความตกลงทริปส  (TRIPS) ซ่ึงมีใจความวา 
  1.  ในการออกหรือแกไขกฎหมายและระเบียบขอบังคับของตน  บรรดาสมาชิก
อาจใชมาตรการท่ีจําเปนเพ่ือคุมครองสาธารณสุขและโภชนาการ  และเพ่ือสงเสริมประโยชน
สาธารณะในภาคตางๆ ท่ีมีความสําคัญอยางมากตอการพัฒนาดานเศรษฐกิจสังคมและเทคโนโลยี
ของตน  โดยมีเง่ือนไขวา มาตรการดังกลาวตองสอดคลองกับบทบัญญัติแหงความตกลงนี้  

2.  ภายใตการมีเง่ือนไขวามาตรการของบรรดาสมาชิกสอดคลองกับบทบัญญัติ
ของความตกลงนี้  บรรดาสมาชิกอาจมีความจําเปนในการใชมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือปองกันการ

                                                                                                                                       
 “The protection and enforcement of intellectual property rights should contribute to the promotion of 

technological innovation and to the transfer and dissemination of technology, to the mutual advantage of 
producers and users of technological knowledge and in a manner conducive to social and economic welfare, 
and to a balance of rights and obligations.” 
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ใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยมิชอบโดยผูทรงสิทธิหรือการใชแนวทางปฏิบัติซ่ึงจํากัดการคา
โดยไมมีเหตุผล  หรือเปนผลเสียหายตอการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ 48 
  ความตกลงทริปสดังกลาวแสดงใหเห็นวา ความตกลงทริปสเปดโอกาสใหประเทศ
สมาชิกสามารถใชมาตรการท่ีจําเปน มาเปนเง่ือนไขในการพิจารณาออกหรือแกไขกฎหมายภายใน
ของตนไดเพ่ือใหเปนไปเพ่ือคุมครองสาธารณสุข โภชนาการและสงเสริมประโยชนสาธารณะ 
(public interest) 49  แตท้ังนี้มาตรการดังกลาวตองสอดคลองกับบทบัญญัติภายใตความตกลงทริปส
ดวย    

ตัวอยางของความตกลงทริปสท่ีแสดงออกใหเห็นถึงวัตถุประสงคของการคุมครอง
สาธารณสุข โภชนาการและสงเสริมประโยชนสาธารณะ  เชน  การคุมครองสาธารณสุขและ
โภชนาการ ตาม ขอ 27 (3)  ซ่ึงมีหลักการกลาวโดยสรุปคือ ประเทศสมาชิกอาจไมใหสิทธิบัตรใน
เรื่องการวิจัย อายุรกรรม และศัลยกรรมสําหรับการรักษามนุษยหรือสัตว   ซ่ึงหมายความวา 
ประเทศสมาชิกสามารถออกกฎหมายใหความคุมครองสาธารณสุขได แตในขณะเดียวกันก็ตอง
เพงเล็งถึงประโยชนสาธารณะ โดยกําหนดมิใหมีการกระทําเพ่ือประโยชนในเชิงพาณิชย ดวยการ
ไมใหมีการจดสิทธิบัตรในกรณีท่ีเปนประโยชนสาธารณะ  
 
                3.3.1.2 สาระสําคัญของความตกลง ทริปส 
  ความตกลงทริปสในสวนการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา เชน สิทธิบัตร 
เครื่องหมายการคา ลิขสิทธ์ิ ไดกําหนดหลักเกณฑและมาตรฐานขั้นต่ําของการคุมครองทรัพยสิน
ทางปญญาเพ่ือใหรัฐภาคีนําไปบัญญัติไวเปนกฎหมายภายใน ใจความวา รัฐภาคีจะใหความคุมครอง

                                                
48Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 8  
“1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures necessary 

to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of vital importance to their 
socio-economic and technological development, provided that such measures are consistent with the provisions 
of this Agreement. 

2.  Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this Agreement, 
may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by right holders or the resort to practices 
which unreasonably restrain trade or adversely affect the international transfer of technology.” 

49 สมชาย รัตนช่ือสกุล.  โจรสลัดชีวภาพ (Bio-piracy) : ท่ีมา-ปญหา และแนวทางสําหรับประเทศไทย
ตามกรอบความตกลงทริปส.  สืบคนเม่ือ 20 สิงหาคม 2548, จาก 
http://www.biothai.net/autopage1/print.php?t=4&s_id=9&d_id=9&page=1 
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ทรัพยสินทางปญญาในระดับท่ีต่ํากวาบทบัญญัติในความตกลงทริปสนี้ไมได แตอาจคุมครองใน
ระดับท่ีสูงกวาได  ท้ังนี้ตองไมขัดตอหลักการและบทบัญญัติทริปส   โดยหลักการดังกลาวบัญญัติ
ไวใน ขอ 1 ลักษณะและขอบเขตของพันธกรณี  (Nature and Scope of Obligations)  ของความตก
ลงทริปส   ดังมีใจความวา  

1.  บรรดาสมาชิกจะดําเนินการใหบทบัญญัติของความตกลงนี้มีผลใชบังคับแม
บรรดาสมาชิกจะไมผูกพันตามความตกลงนี้ท่ีจะใหความคุมครองมากกวาท่ีกําหนดไว  แตอาจอนุ
วัตรการในกฎหมายของตนท่ีจะใหความคุมครองมากกวาท่ีกําหนดไวได  ท้ังนี้โดยมีเง่ือนไขวา การ
คุมครองดังกลาวไมขัดตอบทบัญญัติของความตกลงนี้  บรรดาสมาชิกจะมีอิสระในการกําหนดวิธีท่ี
เหมาะสมในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของความตกลงนี้ ภายในระบบและแนวทางปฏิบัติทาง
กฎหมายของตน 50 

  นอกจากนี้ความตกลงทริปสยังไดบัญญัติในเรื่อง ขอบเขตของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาแตละประเภท  การบังคับใชกฎหมาย รวมท้ังการระงับขอพิพาทระหวางรัฐภาคีเอาไว
ดวย  
 
       3.3.2  มาตรการเยียวยาความเสียหายภายใตความตกลงทริปส(TRIPS) 

ภายใตความตกลงทริปส (TRIPS) การเยียวยาความเสียหาย (Remedie)  หมายถึง การท่ี
ผูมีสิทธิไดใชการบังคับสิทธิของตนเพ่ือปองกันการละเมิดและคุมครองสิทธิของตนในหลักการ
ของการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ( Enforcement of Intellectual Property Rights) 
บัญญัติไวใน ภาคท่ี 3 ของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา ขอ 41 มี
ใจความวา 

1. บรรดาสมาชิกจะทําใหมีความม่ันใจวามีการกําหนดกระบวนการบังคับใชตามท่ี
กําหนดไวในสวนนี้ไวในกฎหมายของตน  เพ่ือใหมีการดําเนินการท่ีมีประสิทธิภาพตอการละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีมีความตกลงนี้ครอบคลุมถึงรวมทั้งการเยียวยาความเสียหายที่

                                                
50 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 1  
“1. Members shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, but shall not be 

obliged to, implement in their law more extensive protection than is required by this Agreement, provided that 
such protection does not contravene the provisions of this Agreement. Members shall be free to determine the 
appropriate method of implementing the provisions of this Agreement within their own legal system and 
practice.” 
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รวดเร็วเพ่ือปองกันการละเมิดอีกตอไป   กระบวนการเหลานี้จะใชในลักษณะเพ่ือหลีกเล่ียงการ
กอใหเกิดอุปสรรคตอการคาอันชอบธรรม  และเพ่ือปองกันมิใหใชสิทธิดังกลาวโดยมิชอบ 

2. กระบวนการเกี่ยวกับการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา จะตองเปนธรรมและ
เท่ียงธรรม  กระบวนการดังกลาวจะตองไมยุงยากซับซอนโดยไมจําเปนหรือเสียคาใชจายสูง หรือมี
การกําหนดขอกําหนดดานเวลาโดยไมมีเหตุผลหรือทําใหลาชาโดยไมมีเหตุอันควร 51 

ดังนั้นจะเห็นไดวา  แมแบบของหลักการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา อยาง
ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคานั้นไดกําหนดใหมีมาตรการเยียวยา
ความเสียหายท่ีตองกระทําโดยรวดเร็วเพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําละเมิดตอไป  และกระบวนการ
ในการบังคับสิทธินั้นตองเปนธรรม ไมยุงยากซับซอนและไมเสียคาใชจายสูง  

อนึ่ง มาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีเปนหลักสําคัญของทริปส (TRIPS) แบงออกได
เปน 3 กรณี คือ 

1. มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพง 
2. มาตรการเยียวยาความเสียหายทางอาญา 
3.  มาตรการเยียวยาความเสียหายในขอกําหนดพิเศษ ณ จุดผานแดน 

 
                 3.3.2.1  การเยียวยาความเสียหายทางแพง  

 ในความตกลงทริปสเพ่ือการเยียวยาความเสียหายทางแพงมีมาตรการในการ
เยียวยาเพ่ือปองกันสิทธิของผูทรงสิทธิไวอยางกวางขวาง  เชน  

 
1.  คําส่ังยุติการละเมิด   

                                                
51 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 41 
“1.  Members shall ensure that enforcement procedures as specified in this Part are available under 

their law so as to permit effective action against any act of infringement of intellectual property rights covered 
by this Agreement, including expeditious remedies to prevent infringements and remedies which constitute a 
deterrent to further infringements. These procedures shall be applied in such a manner as to avoid the creation 
of barriers to legitimate trade and to provide for safeguards against their abuse. 

2.  Procedures concerning the enforcement of intellectual property rights shall be fair and equitable. 
They shall not be unnecessarily complicated or costly, or entail unreasonable time-limits or unwarranted 
delays.” 
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คําส่ังยุติการละเมิด ปรากฏอยู  ขอ 44  ของความตกลงทริปส ซ่ึงบทบัญญัติ
ขอตกลงนี้กําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีอาจส่ังใหคูกรณียุติการละเมิด  อาทิเชน มีคําส่ังเพ่ือ
ปองกันมิใหสินคานําเขาท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา เขาสูชองทางเชิง
พาณิชยในเขตอํานาจของตนในทันทีหลังจากท่ีสินคาเหลานั้นผานพิธีการศุลกากร  โดยบรรดา
สมาชิกไมผูกพันท่ีจะตองใหอํานาจดังกลาวในสวนท่ีเกี่ยวกับส่ิงท่ีไดรับความคุมครองซ่ึงไดมาหรือ
ส่ังซ้ือโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง กอนท่ีจะรูหรือมีเหตุอันควรท่ีจะรูวาการของเกี่ยวกับส่ิงดังกลาวจะ
กอใหเกิดการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา คําส่ังยุติการกระทําการ  เชน เม่ือมีสินคาท่ีละเมิด
ทรัพยสินทางปญญาผานพิธีการศุลกากรมา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจอาจมีคําส่ังใหยุติการกระทําการใดๆ
เพ่ือมิใหสินคานั้นเขาไปในประเทศ52 

จะเห็นไดวา ประเทศสมาชิกมีสิทธิท่ีจะส่ังใหคนชาติของประเทศอ่ืนยุติการละเมิด
ทรัพยสินทางปญญาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในประเทศของตนไดแมวาการละเมิดนั้นจะยังไมเกิดขึ้นก็ตาม 
สวนวิธีการออกคําส่ังยุติการละเมิดนั้น ตาม ขอ 44 จะมิไดระบุไวอยางชัดเจน เพียงแตยกตัวอยางวา
ประเทศสมาชิกอาจปองกันมิใหสินคาท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเขาสู
ชองทางเชิงพาณิชย และคําวา “เขาสูชองทางเชิงพาณิชย” นั้น ตามความตกลงทริปสนาจะ
หมายความวา การเขาสูวิธีการทางการคาท่ียอมรับหรือเปนประเพณีทางการคา โดยการนําเขา
ดังกลาวตองเปนการกระทําเพ่ือแสวงหาประโยชนใหแกตน 

 2.  เรียกคาเสียหาย 

                                                
52 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 44 
“1.  The judicial authorities shall have the authority to order a party to desist from an infringement, 

inter alia to prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction of imported goods that involve 
the infringement of an intellectual property right, immediately after customs clearance of such goods. Members 
are not obliged to accord such authority in respect of protected subject matter acquired or ordered by a person 
prior to knowing or having reasonable grounds to know that dealing in such subject matter would entail the 
infringement of an intellectual property right. 

2.  Notwithstanding the other provisions of this Part and provided that the provisions of Part II 
specifically addressing use by governments, or by third parties authorized by a government, without the 
authorization of the right holder are complied with, Members may limit the remedies available against such use 
to payment of remuneration in accordance with subparagraph (h) of Article 31. In other cases, the remedies 
under this Part shall apply or, where these remedies are inconsistent with a Member’s law, declaratory 
judgments and adequate compensation shall be available.” 
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การเรียกคาเสียหาย ถือเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังท่ีเกิดการละเมิดสิทธิ
แลว ในความตกลงทริปสไดถูกบัญญัติไวใน ขอ 45  โดยมีหลักเกณฑวา หากผูทรงสิทธิไดรับความ
เสียหายจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแลว ผูทรงสิทธิก็มีสิทธิท่ีจะเรียกคาเสียหายเพ่ือ
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได  กลาวคือ เจาหนาท่ีผูมีอํานาจทางศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังใหผูละเมิด
จายคาเสียหายใหแกผูทรงสิทธิอยางเพียงพอท่ีจะชดใชความเสียหายท่ีผูทรงสิทธิไดรับอัน
เนื่องมาจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของผูนั้น โดยผูละเมิดไดกระทําการละเมิดโดยรู
หรือมีเหตุอันควรรู    อีกท้ังในความตกลงทริปสขอนี้ยังใหสิทธิของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทางศาลมี
อํานาจท่ีจะส่ังใหผูละเมิดจายคาใชจายตางๆ เชน คาธรรมเนียมทนายความท่ีเหมาะสมแกผูทรงสิทธิ
ดวย53 

3. การเยียวยาความเสียหายอื่นๆ 
นอกจากการเยียวยาความเสียหายหลักๆ คือ การชดใชคาเสียหายแลว บทบัญญัติ

ในความตกลงทริปสยังมีการเยียวยาความเสียหายอ่ืนๆ เพ่ือยับยั้งการกระทําละเมิดอีก ซ่ึงการเยยีวยา
ความเสียหายกรณีดังกลาวถือไดวาเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังจากท่ีเกิดเหตุละเมิดแลว
และส้ินสุดไปแลว  ซ่ึงไดบัญญัติไวใน ขอ 46 การเยียวยาความเสียหายอ่ืนๆ (Other Remedies) ดังมี
ใจความวา 

เพ่ือกอใหเกิดการยับยั้งการละเมิดที่มีประสิทธิภาพ  เจาหนาที่ผูมีอํานาจทางศาล
จะมีอํานาจที่จะส่ังกําจัดทิ้งนอกชองทางเชิงพาณิชยซ่ึงสินคาที่ตนพบวามีการละเมิดโดยไมมีการ
ชดใชคาเสียหายไมวาในรูปใด  ในลักษณะที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหายใดๆ ที่จะเกิดขึ้นแกผูทรงสิทธ ิ 
หรือหากการกระทําดังกลาวขางตนขัดตอขอกําหนดในรัฐธรรมนูญที่มีอยูก็ใหทําลายสินคานั้น  
เจาหนาที่ผูมีอํานาจทางศาลจะมีอํานาจที่จะส่ังจําหนายทิ้งนอกชองทางเชิงพาณิชยซ่ึงวัสดุและ
อุปกรณที่มีสวนสําคัญในการผลิตสินคาละเมิดโดยไมมีการชดใชคาเสียหายไมวาในรูปใดในลกัษณะ
                                                

53 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 45 
“1.  The judicial authorities shall have the authority to order the infringer to pay the right holder 

damages adequate to compensate for the injury the right holder has suffered because of an infringement of that 
person’s intellectual property right by an infringer who knowingly, or with reasonable grounds to know, 
engaged in infringing activity. 

2.  The judicial authorities shall also have the authority to order the infringer to pay the right holder 
expenses, which may include appropriate attorney’s fees. In appropriate cases, Members may authorize the 
judicial authorities to order recovery of profits and/or payment of pre-established damages even where the 
infringer did not knowingly, or with reasonable grounds to know, engage in infringing activity.” 
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ที่จะลดการเส่ียงในการเกิดการละเมิดคร้ังตอๆไปใหเหลือนอยที่สุด  ในการพิจารณาคําขอดังกลาว  
ใหคํานึงถึงความจําเปนที่จะตองรักษาสัดสวนระหวางความรายแรงของการละเมิดกับการเยียวยา
ความเสียหายที่ส่ังใหใช รวมทั้งผลประโยชนของบุคคลที่สามดวย  ในเร่ืองที่เกี่ยวกับสินคาที่ใช
เคร่ืองหมายการคาปลอม  การกระทําแตเพียงลบเคร่ืองหมายการคาที่ติดไวโดยผิดกฎหมาย  จะไม
เพียงพอที่จะอนุญาตใหปลอยสินคาดังกลาวเขาสูชองทางเชิงพาณิชย เวนแตในกรณีพิเศษยิ่ง54 

จากความตกลงทริปสขอ 46 นี้มีหลักเกณฑวา  คําส่ังใหทําลายหรือกําจัดของอัน
เปนวัตถุแหงการละเมิด  นอกเหนือจากการชดใชคาเสียหายดังกลาวขางตน  มีวัตถุประสงคเพ่ือ
ยับยั้งมิใหเกิดการกระทําละเมิดทรัพยสินทางปญญาดังกลาวอีก  โดยประเทศสมาชิกจะตองกําหนด
มาตรการ  ทําลายสินคาอันเปนการละเมิดทรัพยสินทางปญญา  รวมท้ังวัสดุและอุปกรณท่ีมีสวน
สําคัญในการผลิตสินคาอันเปนการละเมิด  อยางไรก็ตาม  ในการออกคําส่ังไดดังกลาวจะตอง
คํานึงถึงขอกําหนดในรัฐธรรมนูญของประเทศสมาชิกแตละประเทศ  และสัดสวนระหวางความ
รายแรงของการละเมิดและการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นรวมท้ังบุคคลภายนอกผูเกี่ยวของ 

 4.  การชดใชคาเสียหายแกผูถูกกลาวหา 
แมบทบัญญัติความตกลงทริปสฉบับนี้จะใหความคุมครองแกผูทรงสิทธิในการ

เยียวยาความเสียหาย แตบทบัญญัติความตกลงทริปสก็ยังมีมาตรการใหความคุมครองแกผูบริสุทธ์ิท่ี
ไดรับความเสียหายจากการกระทําโดยมิชอบของผูทรงสิทธิดวย  กลาวคือ มีบทบัญญัติเพ่ือชดใช
คาเสียหายแกผูถูกลาวหาในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทางศาลไดส่ังใหผูท่ีขอใชมาตรการตางๆ

                                                
54 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 46 
“In order to create an effective deterrent to infringement, the judicial authorities shall have the 

authority to order that goods that they have found to be infringing be, without compensation of any sort, 
disposed of outside the channels of commerce in such a manner as to avoid any harm caused to the right holder, 
or, unless this would be contrary to existing constitutional requirements, destroyed. The judicial authorities 
shall also have the authority to order that materials and implements the predominant use of which has been in 
the creation of the infringing goods be, without compensation of any sort, disposed of outside the channels of 
commerce in such a manner as to minimize the risks of further infringements. In considering such requests, the 
need for proportionality between the seriousness of the infringement and the remedies ordered as well as the 
interests of third parties shall be taken into account. In regard to counterfeit trademark goods, the simple 
removal of the trademark unlawfully affixed shall not be sufficient, other than in exceptional cases, to permit 
release of the goods into the channels of commerce.” 

 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 67 

ดําเนินการไปแลว ปรากฎวาเปนการบังคับใชโดยมิชอบ ใหชดใชคาเสียหายรวมไปถึงคาใชจาย
ตางๆ เชน คาธรรมเนียมทนายความ ใหแกคูกรณีท่ีถูกบังคับโดยไมถูกตองดวย55 

 
                 3.3.2.2  การเยียวยาความเสียหายทางอาญา 

นอกจากการเรียกรองคาเสียหายทางแพงแลวในบทบัญญัติความตกลงของทริปส 
ไดกําหนดใหผูทรงสิทธิมีอํานาจท่ีจะลงโทษผูกระทําละเมิดไดอีกทางหนึ่งคือ การฟองใหศาล
ลงโทษทางอาญา โดยบทบัญญัติความตกลงทริปสกําหนดแนวทางใหในกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาของประเทศสมาชิกมีความพิเศษแตกตางจากกฎหมายอ่ืนตรงท่ีผูทรงสิทธิมีสิทธิท่ีจะ
ดําเนินการใชมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงหรือทางอาญาในทางใดหรือท้ังสองทางก็ได   
ซ่ึงมาตรการเยียวยาความเสียหายทางอาญามีบัญญัติไวใน สวนท่ี 5 กระบวนการทางอาญา 
(Criminal Procedures)   ขอ 61  คือ 

บรรดาสมาชิกจะกําหนดใหมีกระบวนการทางอาญา  และการลงโทษอยางนอย
ที่สุดในคดีปลอมแปลงเคร่ืองหมายการคาโดยเจตนา  หรือการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีปริมาณในเชิง
พาณิชย  มาตรการเยียวยาความเสียหายจะรวมถึงจําคุก และ/หรือโทษปรับเงินที่เพียงพอที่จะ
หยุดยั้งการกระทําดังกลาว  ทั้งนี้โดยสอดคลองกับระดับของการลงโทษที่ใชอาชญากรรมที่มีความ
รุนแรงเทากันในกรณีที่เหมาะสม  การเยียวยาความเสียหายที่สามารถใชไดจะรวมถึงการยึด  การริบ  
และการทําลายสินคาที่ละเมิดและวัสดุใดๆ  รวมทั้งอุปกรณที่เปนองคประกอบสําคัญในการกระทํา
ความผิด  สมาชิกอาจกําหนดใหมีกระบวนการทางอาญาและมีการลงโทษในคดีละเมิดสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาอื่น ๆ โดยเฉพาะในกรณีที่กระทําโดยเจตนาและมีปริมาณในเชิงพาณิชย 56 
                                                

55 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 48 
1.  The judicial authorities shall have the authority to order a party at whose request measures were 

taken and who has abused enforcement procedures to provide to a party wrongfully enjoined or restrained 
adequate compensation for the injury suffered because of such abuse. The judicial authorities shall also have the 
authority to order the applicant to pay the defendant expenses, which may include appropriate attorney’s fees. 

2.  In respect of the administration of any law pertaining to the protection or enforcement of 
intellectual property rights, Members shall only exempt both public authorities and officials from liability to 
appropriate remedial measures where actions are taken or intended in good faith in the course of the 
administration of that law.” 

56 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 61 
“Members shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at least in cases of wilful 

trademark counterfeiting or copyright piracy on a commercial scale. Remedies available shall include 
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                 3.3.2.3  มาตรการเยียวยาความเสียหายในขอกําหนดพิเศษ ณ จุดผานแดน 
 นอกจากการเยียวยาความเสียหายท้ังทางแพงและทางอาญาท่ีใชกับการละเมิด

ทรัพยสินทางปญญาโดยปกติแลว  ในขอตกลงทริปสยังมีมาตรการ ณ จุดผานแดน หรือศุลกากร
กรณีท่ีนําสินคาเขาหรือสงออกนอกประเทศ ซ่ึงเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายอีกทางหนึ่ง  
หลักการสําคัญของมาตรการนี้อยูใน ขอ 51 เรื่อง“การระงับการปลอยสินคาโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
ทางศุลกากร”  โดยบัญญัติไววา  

โดยสอดคลองกับบทบัญญัติตอไปนี้  บรรดาสมาชิกจะใชกระบวนการ57

เพ่ือใหผูทรงสิทธิซ่ึงมีเหตุรับฟงไดท่ีจะสงสัยวาอาจมีการนําเขาสินคาท่ีมีเครื่องหมายการคาปลอม
หรือมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ58 สามารถยื่นคําขอเปนลายลักษณอักษรตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทางฝาย
บริหารหรือทางศาลเพ่ือใหเจาหนาท่ีศุลกากรระงับการปลอยสินคาดังกลาวมิใหหมุนเวียนโดย
อิสระ  บรรดาสมาชิกอาจจะใหมีการขอดังกลาวไดในสวนท่ีเกี่ยวกับสินคาท่ีเกี่ยวของกับการละเมิด
อ่ืนๆ ในสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  โดยมีเง่ือนไขวาขอกําหนดในสวนนี้มีการปฏิบัติตาม  บรรดา
สมาชิกอาจกําหนดใหมีกระบวนการอยางเดียวกันเกี่ยวกับการระงับการปลอยสินคาท่ีละเมิดท่ีมี
จุดหมายเพ่ือการสงออกจากดินแดนของตน  โดยเจาหนาท่ีศุลกากร59 
                                                                                                                                       
imprisonment and/or monetary fines sufficient to provide a deterrent, consistently with the level of penalties 
applied for crimes of a corresponding gravity. In appropriate cases, remedies available shall also include the 
seizure, forfeiture and destruction of the infringing goods and of any materials and implements the predominant 
use of which has been in the commission of the offence. Members may provide for criminal procedures and 
penalties to be applied in other cases of infringement of intellectual property rights, in particular where they are 
committed wilfully and on a commercial scale.” 

57 เปนท่ีเขาใจวา  จะไมมีพันธกรณีท่ีจะใชกระบวนการตางๆดังกลาวกับการนําเขาสินคาซึ่งเขาสูตลาด
ในอีกประเทศหนึ่ง โดยหรือดวยความยินยอมของผูทรงสิทธิ หรือกับสินคาผานแดน 

58 เพื่อวัตถุประสงคของความตกลงนี้ 
 (เอ) สินคาท่ีใชเครื่องหมายการคาปลอม จะหมายถึงสินคาใด  รวมท้ังการบรรจุหีบหอซึ่งใชโดยการ
ปราศจากอนุญาต เครื่องหมายการคาท่ีเหมือนกับเครื่องหมายการคาท่ีไดรับการจดทะเบียนถูกตองสําหรับสินคา
นั้น  หรือซึ่งไมสามารถไดรับการจําแนก  ออกจากเครื่องหมายการคาดังกลาวในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ  และซึ่ง
ละเมิดสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาดังกลาวภายใต  กฎหมายของประเทศท่ีนําเขา 
 (บี)  สินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  จะหมายถึงสินคาใดซึ่งเปนสําเนาอันกระทําข้ึนโดยปราศจากการยินยอม
ของผูทรงสิทธิหรือบุคคลผูท่ีไดรับการมอบอํานาจโดยถูกตองโดยผูทรงสิทธิในประเทศท่ีมีการผลิต  และซึ่งทํา
ข้ึนโดยตรงหรือโดยออมจากวัตถุเม่ือทําสําเนานั้นจะกอใหเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ  หรือสิทธิท่ีเกี่ยวของภายใต
กฎหมายของประเทศท่ีมีการนําเขา 

59 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 51 
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จะเห็นไดวา ขอกําหนดนี้จะใชในกรณีการนําเขาสินคาท่ีมีลักษณะของสินคา
นั้นเปนการปลอมเครื่องหมายการคาและการละเมิดลิขสิทธ์ิ  ขอกําหนดนี้เปนมาตรการท่ีสําคัญท่ี
ปองกันการท่ีสินคาจะกลับเขาสูตลาดซ่ึงเปนหัวใจสําคัญของความตกลงฉบับนี้ ซ่ึงขอกําหนดนี้ได
กระทําโดยเจาหนาท่ีศุลกากร 

ในสวนของการเยียวยาความเสียหายนั้นจะปรากฏอยูใน ขอ 59 ซ่ึงบัญญัติวา 
โดยไมเปนท่ีเส่ือมเสียตอสิทธิอ่ืนซ่ึงผูทรงสิทธิสามารถใชได  และภายใต

บังคับสิทธิของจําเลยท่ีจะใหมีการทบทวนการพิจารณาตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทางศาล  เจาหนาท่ีผูมี
อํานาจจะมีอํานาจท่ีจะส่ังทําลายหรือจําหนายท้ิงซ่ึงสินคาท่ีละเมิดตามหลักการท่ีกําหนดไวในขอ 
46 ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับสินคาท่ีใชเครื่องหมายการคาปลอม  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจจะไมอนุญาตใหมีการ
สงออกสินคาท่ีละเมิดไปตางประเทศอีกครั้งหนึ่งในสภาพเดิมหรือนําสินคาดังกลาวผานพิธีการ
ศุลกากรท่ีตางจากเดิม เวนแตในสถานการณพิเศษเฉพาะ 60  

จากบทบัญญัตินี้จะเห็นไดวา  มาตรการท่ีสําคัญคือการกําจัดสินคาท่ีละเมิด
ทรัพยสินทางปญญา เชนการทําลายหรือกําจัดท้ิง ซ่ึงใชหลักการเดียวกันกับ ขอ 46  เพ่ือใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคของความตกลงฉบับนี้ คือ การปองกันสินคากลับเขาสูตลาดหรือทางการคาอ่ืน  
แตการกระทํานั้นจะตองไมเปนท่ีเส่ือมเสียตอสิทธิของบุคคลอ่ืนดวย  

กอนท่ีความตกลงทริปสมีผลบังคับใช  ประเทศไทยมีกฎหมายและระเบียบ
เกี่ยวกับมาตรการ ณ จุดผานแดนเปนจํานวนมากท่ีเกี่ยวของกับสินคาประเภททรัพยสินทางปญญา  
                                                                                                                                       

“Members shall, in conformity with the provisions set out below, adopt procedures13 to enable a right 
holder, who has valid grounds for suspecting that the importation of counterfeit trademark or pirated copyright 
goods(14) may take place, to lodge an application in writing with competent authorities, administrative or 
judicial, for the suspension by the customs authorities of the release into free circulation of such goods. 
Members may enable such an application to be made in respect of goods which involve other infringements of 
intellectual property rights, provided that the requirements of this Section are met. Members may also provide 
for corresponding procedures concerning the suspension by the customs authorities of the release of infringing 
goods destined for exportation from their territories.” 

60 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 59 
“Without prejudice to other rights of action open to the right holder and subject to the right of the 

defendant to seek review by a judicial authority, competent authorities shall have the authority to order the 
destruction or disposal of infringing goods in accordance with the principles set out in Article 46. In regard to 
counterfeit trademark goods, the authorities shall not allow the re-exportation of the infringing goods in an 
unaltered state or subject them to a different customs procedure, other than in exceptional circumstances.” 
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บางอยาง  ซ่ึงเปนกฎท่ัวไปเกี่ยวกับพิธีปฎิบัติทางศุลกากร  แตก็มีกฎหมายและระเบียบบางฉบับท่ี
ถูกตราขึ้นภายหลังเพ่ือใชกับเรื่องทรัพยสินทางปญญาโดยตรง  จากการสํารวจเบ้ืองตนพบกฎหมาย  
กฎกระทรวง ระเบียบ และคําส่ัง ดังนี้ 

(1)  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 
(2)  พระราชบัญญัติสินคาสงออกและนําเขา พ.ศ. 2522 
(3)  พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 
(4)  กฎกระทรวงวาดวยสินคาสงออกและนําเขาซ่ึงมีเครื่องหมายการคาปลอม

แปลงหรือเลียนแบบ  พ.ศ. 2530 
(5)  ประกาศนายทะเบียนเครื่องหมายการคา  เรื่อง เง่ือนไข กฎเกณฑ และวิธี

เกี่ยวกับการยื่นหลักฐานเพ่ือคุมครองเครื่องหมายการคา 
(6)  ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การสงออกและนําเขาสินคา (ฉบับท่ี 94) 

พ.ศ. 2536 
(7)  ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การสงออกและนําเขาสินคา (ฉบับท่ี 95) 

พ.ศ. 2536 
(8)  ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การสงออกและนําเขาสินคา (ฉบับท่ี 96) 

พ.ศ. 2537 
(9)  กฎกระทรวงพาณิชย เรื่อง การหามสงออกและนําเขาซ่ึงสินคาซ่ึงละเมิด

ลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 1) พ.ศ. 2536 
(10) กฎกระทรวงพาณิชย เรื่อง การอนุญาตใหนําเขาเครื่องจักรเพ่ือใชในการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 1 ) พ.ศ. 2536 
(11) ประกาศกรมการคาตางประเทศ  ฉบับท่ี 100 (พ.ศ.2536)  เรื่องหลักเกณฑ

การอนุญาตใหนําเขาเครื่องจักรเพ่ือใชในการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(12) คําส่ังของกรมศุลกากร  ฉบับท่ี 2/2531  เรื่อง  ภาคผนวกแหงรหัสของการ

ปฎิบัติการศุลกากร พ.ศ. 2530 สวนท่ี 20 บทท่ี 23 ขอ 01 
(13) คําส่ังของกรมศุลกากร  ฉบับท่ี  27/2536 เรื่อง การปฎิบัติตอสินคาซ่ึง

ละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(14) คําส่ังของกรมศุลกากร  ฉบับท่ี  28/2536  เรื่อง การปฎิบัติตอสินคาซ่ึง

ละเมิดลิขสิทธ์ิ61 

                                                
61 ธัชชัย ศุภผลศิริ. (2544).  ระบบทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย.  หนา 233.  
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อยางไรก็ตาม การปฎิบัติตามกฎเกณฑเหลานี้ยังไมสามารถใชไดอยางจริงจัง 
โดยมีอุปสรรค เชน ขอขัดของในเรื่องเวลา  นอกจากนี้ยังมีความยุงยากในการปฎิบัติตามกฎเกณฑ
เหลานี้  รวมท้ังเจาหนาท่ีศุลกากรก็ตองระมัดระวังในการใชกฎเกณฑ เพราะมีความเส่ียงในการถูก
กลาวหาจากผูนําเขาหรือสงออกท่ีเกี่ยวของวาปฏิบัติไมชอบ 

 
3.4  การเยียวยาความเสียหายทางแพงในคดีทรัพยสินทางปญญาของประเทศอังกฤษ 

ในสวนนี้จะเปนบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศท่ีเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหาย 
เพ่ือใหผูศึกษาไดเห็นถึงมาตรการตางๆในการเยียวยาความเสียหายท่ีตางประเทศแตละประเทศใช
กัน 

 
       3.4.1  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศ
อังกฤษ 

การเยียวยาความเสียหาย (Remedies) ของประเทศอังกฤษมีหลักเกณฑทางกฎหมายท่ี
เกิดจากกฎหมายลายลักษณอักษร  ไดแกกฎหมายเครื่องหมายการคา (Trade Mark Act 1994)  
รวมถึงหลักกฎหมายท่ีเกิดจากการปรุงแตงและพัฒนาของศาลในรูปของคําพิพากษาตามหลักจารีต
ประเพณี (Common Law)  และหลักยุติธรรม (Equity) ซ่ึงในกรณีท่ีมีการทําละเมิดเครื่องหมาย
การคาท่ีจดทะเบียน  หรือการลวงขายในกรณีเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียน หลักเกณฑใน
การเยียวยาความเสียหายท่ีนํามาใชกับท้ังสองกรณีจะมีลักษณะท่ีไมแตกตางกันมากนัก เพราะท้ัง
สองกรณีผูเสียหายเปนเจาของเครื่องหมายการคาท่ีมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย และขอใหศาลออก
คําส่ังอ่ืนใดไดเชนเดียวกัน 

นอกจากการเรียกคาเสียหายแตละประเภทท่ีเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคาสามารถ
เรียกไดแลว กฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษยังกําหนดใหมีวิธีการเยียวยาความ
เสียหาย (Remedies) ทางแพงอ่ืนๆกรณีท่ีเกิดการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาท้ังท่ีจดทะเบียน
หรือกรณีการลวงขายสําหรับกรณีเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียน คือ การสงมอบสินคาหรือ
วัตถุท่ีละเมิดคืน (Order for Delivery Up)  และ มาตรการทําลายทรัพย หรือ การลบลางสัญลักษณท่ี
ละเมิด (Order for Erasure)62   
  

มาตรการทางแพงอ่ืนๆดังกลาวขางตน มีรายละเอียด ดังนี้ 

                                                
62 Amanda Michaels.  (1996).  A Practical Guide to Trade Mark Law.  pp. 140-142. 
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3.4.1.1  การสงมอบสินคาที่ละเมิดในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศอังกฤษ 
ในกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษไมมีบัญญัติเรื่องมาตรการริบทรัพย

เอาไว  คงมีแตมาตรการท่ีเปนการเยียวยาความเสียหายทางอ่ืนนอกจากการชดใชคาเสียหาย คือ 
มาตรการสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดคืน การสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดคืน (Order for 
Delivery Up) ปรากฏอยูใน Trade Mark Act 1994  มาตรา 16  คือ 
  มาตรา 16  คําส่ังใหสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดคืน 

(1)  เจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนอาจรองขอตอศาลใหสงมอบคืนแกเขา
หรือตอบุคคลอ่ืนซ่ึงศาลส่ัง ซ่ึงสินคาท่ีละเมิดหรือวัตถุท่ีอยูในความครอบครอง ดูแลหรือควบคุมใน
ธุรกิจของเขา63 
  บทบัญญัตินี้มีหลักเกณฑคือ การสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีใชหรือกอใหเกิดการ
ละเมิดท่ีอยูในความครอบครองของบุคคลผูทําละเมิดหรือบุคคลใดคืนใหแกเจาของเครื่องหมาย
การคาท่ีจดทะเบียนซ่ึงเปนกรณีท่ีพบวามีการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาขึ้น โดยโจทก
ผูเสียหายตองเปนผูรองขอใหศาลมีคําส่ังดังกลาวภายใตหลักเกณฑและรายละเอียดตามวิธีการท่ี
กฎหมายบัญญัติไว 

สําหรับสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนนั้น หลักกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common law) ของศาลอังกฤษไดกําหนดใหสิทธิในการรองขอใหสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิด
คืนเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนในลักษณะและหลักเกณฑเดียวกับกรณี
เครื่องหมายการคาท่ีมีทะเบียนดวย64  
 
                 3.4.1.2  การทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศอังกฤษ 
  ในประเทศอังกฤษนอกจากมาตรการทําลายทรัพยแลวยังมีมาตรการอีกอยาหนึ่ง 
คือ  การลบลางสัญลักษณท่ีละเมิด (Order for Erasure)  ปรากฏอยูใน Trade Mark Act 1994  มาตรา 
15 ความวา 

มาตรา 15  คําส่ังใหลบเครื่องหมายท่ีละเมิด 

                                                
63 Article 16. Order for delivery up of infringing goods, material or articles. 
(1) The proprietor of a registered trade mark may apply to the court for an order for the delivery up to 

him, or such other person as the court may direct, of any infringing goods, material or articles which a person 
has in his possession, custody or control in the course of a business. 

64 บันเทิง สุธรรมพร.  (2544).  การนําสืบพิสูจนคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา.   
หนา  79-81. 
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(1)  ในกรณีท่ีพบวามีผูใดกระทําละเมิดเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียน อาจรอง
ขอตอศาลใหมีคําส่ังให 

(เอ)  ลบเครื่องหมายท่ีเปนมูลเหตุแหงการละเมิด เอาออก หรือทําลายจาก
สินคาท่ีละเมิด ซ่ึงวัตถุท่ีอยูในความครอบครอง ดูแลหรือความควบคุมของผูกระทําความผิดนั้น 

(บี)  ถาไมสามารถปฎิบัติการลบเครื่องหมายท่ีเปนสาเหตุแหงการละเมิด 
เอาออกหรือทําใหสูญหาย ก็ใหทําลายสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดซ่ึงเปนปญหานั้น 

(2)  ถาไมสามารถปฎิบัติตาม (1) นั้น หรือปรากฏแกศาลเองวาไมสามารถปฏิบัติ
ตามคําส่ังได  ศาลอาจมีคําส่ังใหสงสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดแกบุคคลท่ีศาลส่ังเพ่ือทําการลบ  เอาออก 
หรือทําใหสูญหายซ่ึงเครื่องหมาย หรือมีคําส่ังใหทําลายสินคานั้นได65 

จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา มีหลักเกณฑท่ีสําคัญ คือ กรณีท่ีมีการกระทํา
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาเกิดขึ้น ศาลอาจมีคําส่ังใหบุคคลผูทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การคาท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนนั้นกระทําการลบ เอาออก หรือกําจัดสัญลักษณท่ีละเมิดออกจาก
สินคา  วัตถุดิบหรือวัตถุใดๆท่ีละเมิดซ่ึงอยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของบุคคลผูนั้น 
และหากวาการดําเนินการขางตนไมอาจกระทําไดแลว ศาลอาจมีคําส่ังใหมีการทําลายสินคา วตัถุดบิ
หรือวัตถุใดๆ ท่ีทําละเมิดนั้นก็ได  และหากจําเลยหรือ บุคคลซ่ึงไดรับคําส่ังไมปฎิบัติตามในกรณีใด
กรณีหนึ่งท่ีกลาวไปแลวอีก  ศาลอาจส่ังใหทําการสงสินคาวัตถุดิบหรือวัตถุใดๆท่ีละเมิดนั้นไปยัง
บุคคลท่ีศาลกําหนดหรือเพ่ือทําการลบ  เอาออก หรือกําจัดสัญลักษณท่ีละเมิดนั้นหรือทําลายเสีย
ตามแตกรณี 

                                                
65 Article15. Order for erasure, etc. of offending sign. 
(1) Where a person is found to have infringed a registered trade mark, the court may make on order 

requiring him-- 
(a) to cause the offending sign to be erased, removed or obliterated from any 

infringing goods, material or articles in his possession, custody or control, or 
(b) if it is not reasonably practicable for the offending sign to be erased, removed 

or obliterated, to secure the destruction of the infringing goods, material or articles in question. 
(2) If an order under subsection (1) is not complied with, or it appears to the court likely that such an 

order would not be complied with, the court may order that the infringing goods, material or articles be 
delivered to such person as the court may direct for erasure, removal or obliteration of the sign, or for 
destruction, as the case may be 
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สําหรับสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียนนั้นก็จะไดรับการ
คุมครองและอยูภายใตกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ตามหลักเกณฑเชนเดียวกับกรณกีาร
สงมอบสินคาท่ีละเมิดคืนเชนกัน 

 
       3.4.2  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 

การเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ หรือ Copyright, 
Designs and Patents Act 1988 นอกจากการเยียวยาความเสียหายทางแพงโดยการใหชดใช
คาเสียหายแลว ยังมีมาตรการเยียวยาโดยการขอศาลออกคําส่ังหาม (Injunction) ดวย    

 
                 3.4.2.1  การสงมอบทรัพยที่ละเมิดในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 

เชนเดียวกับกรณีกฎหมายเครื่องหมายการคา คือกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ
อังกฤษไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพยในคดีแพง คงมีแตบทบัญญัติใหอํานาจศาลท่ีจะ
ออกคําส่ังใหผูกระทําละเมิดสงมอบส่ิงของท่ีเกิดจากการกระทําละเมิด คือเปนคําส่ังใหสงมอบ
ทรัพยท่ีละเมิด โดยจําเลยจะถูกคําส่ังใหสงมอบคืน (Order for delivery up) ทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ
นั้น บทบัญญัติในเรื่องดังกลาวนี้อยูใน Chapter VI   การเยียวยาความเสียหายในละเมิด(Remedies 
for Infringement)  มาตรา 99 คําส่ังใหสงมอบคืน(Order for delivery up)  ความวา 

มาตรา 99 (1)  ในกรณีท่ีบุคคลใด 
(เอ)  มีงานอันละเมิดลิขสิทธ์ิอยูในความครอบครอง ดูแล หรือ

ควบคุม(บังคับ)ในทางธุรกิจ  หรือ 
(บี)  มีทรัพยท่ีใชในการทําซํ้างานอันมีลิขสิทธ์ิ อยูในความ

ครอบครอง ดูแล  อยูในความรูเห็น  หรือมีเหตุอันควรเช่ือวามีไวหรือไดใชในการกระทําละเมิด   
เจาของงานอันมีลิขสิทธ์ิอาจรองขอตอศาลใหมีคําส่ังใหสงมอบงานอันละเมิดลิขสิทธ์ิหรือทรัพยนั้น
คืนแกตนหรือใหสงมอบแกบุคคลท่ีศาลส่ัง 
 (2)  วิธีดังกลาวนี้จะไมนําไปใชบังคับ เม่ือส้ินระยะเวลาท่ีกําหนดไวใน มาตรา 
113 (ระยะเวลาหลังจากท่ีการเยียวยาความเสียหายในเรื่องการสงมอบทรัพยสินไมสามารถทําได)  
และไมมีคําส่ังใหทําหรือปรากฏแกศาลวาไดมีการกระทําตามคําส่ังภายใต มาตรา 11466 

                                                
66 Article 99.(1) Where a person— 

(a) has an infringing copy of a work in his possession, custody or control in the course of a 
business, or 
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บทบัญญัตินี้  มีหลักเกณฑบัญญัติใหเจาของสิทธิในงานอันมีลิขสิทธ์ิผูเปนโจทก 
สามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังใหจําเลยสงสําเนาจําลองงานท่ีละเมิด รวมถึงทรัพยส่ิงของท่ีใชในการ
กระทําละเมิดคืนแกเจาของลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงศาลมีคําส่ัง  โดยทรัพยนั้นจะตองอยูในความ
ครอบครองหรือควบคุมในธุรกิจของผูกระทําละเมิด67 

 
                 3.4.2.2  การทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 

ในสวนของมาตรการทําลายทรัพย  ปรากฏอยูใน Chapter VI  การเยียวยาความ
เสียหายจากการละเมิด มาตรา 114 คําส่ังใหกําจัดส่ิงของในสําเนาจําลองงานท่ีละเมิด (Order as to 
disposal of infringing copy or other article.)  ความวา 

มาตรา 114  ศาลอาจมีคําส่ังใหสงมอบคืนซ่ึงสําเนางานหรืออุปกรณอ่ืนท่ีละเมิด 
ตาม มาตรา 99 หรือยึดหรืออายัดตาม มาตรา 100 ท้ังนี้โดย 

(เอ)  ยึดทรัพยเพ่ือสงมอบคืนแกเจาของลิขสิทธ์ิ 
(บี)  ทําลายหรือจัดการตามท่ีศาลเห็นสมควร68 

  จากบทบัญญัติดังกลาวนี้ ในสวนมาตรการทําลายทรัพย จะอยูในบทเสริมเกี่ยวกับ
การกําจัดทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงโจทกสามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังเกี่ยวกับสําเนาจําลองงานท่ี

                                                                                                                                       
 (b) has in his possession, custody or control an article specifically designed or adapted for 

making copies of a particular copyright work, knowing or having reason to believe that it has been or is to be 
used to make infringing copies,the owner of the copyright in the work may apply to the court for an order that 
the infringing copy or article be delivered up to him or to such other person as the court may direct. 

(2) An application shall not be made after the end of the period specified in section 113 (period after 
which remedy of delivery up not available); and no order shall be made unless the court also makes, or it 
appears to the court that there are grounds for making, an order under section 114 (order as to disposal of 
infringing copy or other article). 
 

67 David I Bainaridge.  (1996).  Intellectual Property Third Edition.  p. 134. 
68 Article 114.—(1) An application may be made to the court for an order that an infringing copy or 

other article delivered up in pursuance of an order under section 99 or 108, or seized and detained in pursuance 
of the right conferred by section 100, shall be— 

(a) forfeited to the copyright owner, or 
 (b) destroyed or otherwise dealt with as the court may think fit,or for a decision that no such 

order should be made..... 
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ละเมิดหรืออุปกรณอ่ืนๆ ท่ีไดมีคําส่ังใหสงมอบสําเนาจําลองงานตาม มาตรา 99 หรือ มาตรา 108   
หรือไดยึดหรืออายัดตาม มาตรา 100 สามารถท่ีจะใหทําลายหรือใหจัดการตามท่ีศาลเห็นสมควร   
  ตามหลักการนี้จึงสรุปไดวา แมเจาของลิขสิทธ์ิจะไมไดรับการเยียวยาในฐานะท่ี
เปนเจาของงานท่ีถูกละเมิดในทางใดทางหนึ่ง  แตยังคงมีสิทธิรองขอใหศาลส่ังใหผูละเมิดสงมอบ
งานท่ีละเมิดหรือทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดกลับคืนแกเจาของลิขสิทธ์ิได  และยังขอใหศาลมี
คําส่ังใหยึดและทําลายทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิไดตามมาตรา 114  แตกรณีดังกลาวศาลอาจไมส่ังให
ถามีการเยียวยาความเสียหายทางอ่ืนจนเจาของสิทธิไดรับการเยียวยาท่ีเพียงพอแลว  ซ่ึงกรณีนี้จําเลย
อาจตอสูโดยแสดงเหตุผลอันสมควรแกศาลวาสําเนางานท่ีละเมิดนั้นไมควรถูกยึดหรือถูกทําลาย69   
 
3.5  การเยียวยาความเสียหายทางแพงในคดีทรัพยสินทางปญญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
       3.5.1  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

การเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของสหรัฐอเมริกา หรือ Laham 
Act 1946 ไดบัญญัติถึงวิธีการเยียวยาความเสียหายทางแพงท่ีผูเสียหายอาจเรียกไดในคดีละเมิดสิทธิ
ในเครื่องหมายการคาท้ังในกรณีท่ีเปนเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนและในกรณีการลวงขาย
สําหรับเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเปนประเทศหลักท่ี
ตองการใหมีการคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาในระดับสูงเพ่ือตอบสนองตอการ
พัฒนาในระบบเศรษฐกิจ 
                 3.5.1.1  การเรียกเก็บทรัพยในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  มาตรการริบทรัพยทางแพงไมมีปรากฏอยูในกฎหมายเครื่องหมายการคาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา คงมีแตมาตรการในการยึดทรัพย ซ่ึงเปนคําส่ังในหามกระทําการช่ัวคราว 
(�1116. Injunctive relief ) ปรากฏอยูใน Section 34(d) (4) (A) และ (B)  ความวา 
  ศาลจะออกคําส่ังหามกระทําการช่ัวคราวเม่ือพบวามีการกระทําละเมิดตาม มาตรา 
32 (1) (เอ)  และออกเพ่ือยึดสินคาและเครื่องหมายการคาปลอมท่ีพบในการกระทําละเมิด อยางไรก็
ตามศาลจะปฏิเสธคํารองขอดังกลาว เวนแตมีกรณีดังตอไปนี้ศาลจึงอนุญาต 
  1)  ผูรองสามารถจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอ ครอบคลุมกับความเสียหายท่ีบุคคล
ใดท่ีถูกบังคับตามคําส่ังอาจไดรับสืบเนื่องจากการรองขอใหออกคําส่ังท่ีไมถูกตอง 

                                                
69 Gerald Dworkin and Richard Taylor.  (1989).  Blackstone’sGuide to the COPYRIGH,DESIGNS 

AND PATENTS ACT 1988.  p. 119.  
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  2)  ปรากฏขอเท็จจริงท่ีชัดเจนวา  ไมมีคําส่ังอ่ืนใดท่ีเหมาะสมไปกวาคําส่ังฝาย
เดียวใหยึดสินคา...70 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  มาตรการนี้เปนมาตรการท่ีอยูในระหวางการ
พิจารณาและเปนมาตรการเพ่ือเยียวยาความเสียหายในลักษณะการการยับยั้งการกระทําการเพ่ือ
ปองกันความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น 
                 3.5.1.2  การทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

  ในการเยียวยาความเสียหายทางแพงกรณีทําลายทรัพยของประเทศสหรัฐอเมริกา
ปรากฏอยูในมาตราเดียวกันคือ Lanham (Trademark) Act (15 U.S.C.)  Title VI การเยียวยาความ
เสียหาย มาตรา 36 (15 U.S.C. 1118). การทําลายสินคาท่ีละเมิด (Destruction of infringing articles ) 
ความวา 

มาตรา 118  การทําลายทรัพยท่ีละเมิด 

                                                
70 (4)  The court shall not grant such an application unless--  
(A) the person obtaining an order under this subsection provides the security determined adequate by 

the court for the payment of such damages as any person may be entitled to recover as a result of a wrongful 
seizure or wrongful attempted seizure under this subsection; and  

(B) the court finds that it clearly appears from specific facts that--  
(i) an order other than an ex parte seizure order is not adequate to achieve the purposes of section 32 

of this Act (15 U.S.C. 1114);  
(ii) the applicant has not publicized the requested seizure;  
(iii) the applicant is likely to succeed in showing that the person against whom seizure would be 

ordered used a counterfeit mark in connection with the sale, offering for sale, or distribution of goods or 
services;  

(iv) an immediate and irreparable injury will occur if such seizure is not ordered;  
(v) the matter to be seized will be located at the place identified in the application;  
(vi) the harm to the applicant of denying the application outweighs the harm to the legitimate interests 

of the person against whom seizure would be ordered of granting the application; and  
(vii) the person against whom seizure would be ordered, or persons acting in concert with such 

person, would destroy, move, hide, or otherwise make such matter inaccessible to the court, if the applicant 
were to proceed on notice to such person.  
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การกระทําใดๆท่ีเกิดขึ้นภายใตมาตรานี้ ท่ีซ่ึงลวงละเมิดเครื่องหมายท่ีจดทะเบียน
ซ่ึงไดกระทําผิดตาม มาตรา 43 (เอ) หรือจงใจกระทําผิดตาม มาตรา 43 (ซี) จะตองถูกดําเนินการ
ตามกฎหมาย  โดยศาลอาจมีคําส่ังใหเรียกเก็บหรือทําลายทรัพยท่ีใชในการกระทําละเมิด เชน ปาย
ฉลาก  เครื่องหมาย  แบบพิมพ  หีบหอ  ภาชนะ และประกาศโฆษณา ท่ีอยูในความครอบครองของ
จําเลย  หรือเกี่ยวของกับการกระทําละเมิดอ่ืนๆ   คํา  ถอยคํา  ช่ือ  สัญลักษณ  ตราเครื่องหมาย ซ่ึง
เปนวัตถุแหงการกระทําละเมิด ในการทําปลอมหรือแปลงใดๆ และวัตถุท่ีใชในการผลิต  แมพิมพ 
หรืออ่ืนๆท่ีมีความหมายอยางเดียวกัน  แตท้ังนี้ ผูรองขอใหมีการทําลายวัตถุท่ียึดตามมาตรา 34(ดี)  
จะตองแจงใหพนักงานอัยการทราบลวงหนาไมนอยกวา 10 วันและหากเปนกรณีท่ีการทําลายสินคา
ดังกลาวมีผลกระทบประโยชนแหงรัฐ พนักงานอัยการอาจส่ังใหมีการสืบพยานกอนได71 

บทบัญญัตินี้มีหลักเกณฑบัญญัติถึงการทําลายสินคาท่ีละเมิด ซ่ึงมีผลครอบคลุมถึง
กรณีท่ีพบวามีการละเมิดสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนและไมจดทะเบียนตาม 
Section 1125 (a) โดยในกรณีดังกลาว ศาลอาจมีคําส่ังใหเรียกเก็บ หรือทําลาย วัตถุตางๆ ท่ีใชในการ
กระทําละเมิด เชน ปายฉลาก หีบหอ ช่ือ คําบรรยาย หรือวัตถุตางๆ ท่ีกอใหเกิดหรือเกี่ยวของกับการ
กระทําละเมิดอ่ืนๆได  ดังนั้นจึงเห็นไดวาบทบัญญัตินี้ไดใหอํานาจศาลท่ีจะมีคําส่ังใหทําลายทรัพย
นั้นเลยได โดยไมจําตองริบหรือยึดทรัพยกอน อีกท้ังยังสามารถทําลายทรัพยท่ีไดยึดเอาไวใน
ระหวางพิจารณาไดอีกดวย 

 

                                                
71 �1118. Destruction of infringing articles 
In any action arising under this Act, in which a violation of any right of the registrant of a mark 

registered in the Patent and Trademark Office, a violation under section 43(a) [15 USC �1125(a)], or a willful 
violation under section 43(c) [15 USC �1125(c)], shall have been established, the court may order that all 
labels, signs, prints, packages, wrappers, receptacles, and advertisements in the possession of the defendant, 
bearing the registered mark or, in the case of a violation of section 43(a) [15 USC �1125(a)] or a willful 
violation under section 43(c) [15 USC �1125(c)], the word, term, name, symbol, device, combination thereof, 
designation, description, or representation that is the subject of the violation, or any reproduction, counterfeit, 
copy, or colorable imitation thereof, and all plates, molds, matrices, and other means of making the same, shall 
be delivered up and destroyed. The party seeking an order under this section for destruction of articles seized 
under section 34(d) (15 U.S.C. 1116(d)) shall give ten days' notice to the United States attorney for the judicial 
district in which such order is sought (unless good cause is shown for lesser notice) and such United States 
attorney may, if such destruction may affect evidence of an offense against the United States, seek a hearing on 
such destruction or participate in any hearing otherwise to be held with respect to such destruction. 
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ตัวอยาง คําพิพากษาที่เกี่ยวกับมาตรการทําลายทรัพย ในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา
ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

1)  คดีระหวาง  Imagineering INC. ผูผลิตเฟอรนิเจอร โจทก กับ Van Klassens  Inc.
และRobert lukingbeal  จําเลย ในคดีละเมิด Trade dress (ทําสินคาใหคลายกัน)  โดยตัดสินใหผูผลิต
เฟอรนิเจอรเปนผูชนะ ซ่ึงผูพิพากษา โรเบิรต คารเตอร (Robert L. Carter)  ตัดสินวา นอกจากให
ชดใชคาเสียหายแลว  ผูผลิตมีสิทธิขอใหศาลมีคําส่ัง หามกระทําการละเมิดตอเฟอรนิเจอรและให
ทําลายเฟอรนิเจอรท่ีมาจากการละเมิดซ่ึงอยูในความครอบครองของผูละเมิดในปจจุบัน72 

2)  คดีระหวาง Whittaker Corporation  Whittaker Controls Inc ผูผลิต โจทก  กับ 
Excuair Corporation, et al  ผูจัดจําหนายช้ินสวนเครื่องบิน จําเลย  โดยศาลแขวงกลาง แคลิฟอเนีย 
(Central District of Califonia) พบวาผูจัดจําหนายกระทําละเมิด และ ศาลอุทธรณ ภาค 9 (United 
states Court of Appeals,Ninth Circuit)  ตัดสินวา เครื่องหมายเปนเครื่องหมายปลอม ศาลมีคําส่ังให
ทําลายเครื่องหมายท่ีปลอมใหหมดและส่ิงท่ีใชในการทําเครื่องหมายรวมท้ังศาลมีคําส่ังใหทําลาย
ส่ิงประดิษฐท้ังหมดของช้ินสวนท่ีละเมิด โดยอาศัยบทบัญญัติในการทําลายทรัพยวัตถุแหงการ
ละเมิด หรือการทําซํ้า หรือการปลอม หรือวัตถุอ่ืนใดในการทํา ใหถูกทําลาย ท่ีอยูในความ
ครอบครองของผูกระทําผิด73 

3)  คดีระหวาง  Shen Manufacturing Company ผูผลิต โจทก  กับ Suncrest Mills,Inc 
และ K Mart Corporation ผูผลิตและรานคาปลีก จําเลย   โดยโจทกเปนผูผลิตผาเช็ดจาน “Ritz A 
dish”   ฟองจําเลยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา  ผูพิพากษา แทนนี่ เจย (Tenney J)  ตัดสินวา จําเลย

                                                
72United States District Court, S.D. New York.  IMGINEERING, INC.,Plaintiff,  V.  VAN 

KLASSENS, INC. and Robert Lukingbeal, Defendants. No. 92 Civ. 0751 (RLC). March 30,1994, from 
http://web2.westlaw.com/keysearch/search.aspx?rs=WLW6.01&ksaction=DispQuery&topic=IB369A05C043D
11D5A72609009202C7B6&fn=_top&mt=WestlawInternational&vr=2.0&sv=Split&rp=%2fkeysearch%2fdefa
ult.wl. 

73United States Court of Appeals, Ninth Circuit. WHITTAKER CORPORATION; Whittaker 
Controls, Inc., Plaintiffs-Appellees,  V.  EXECUAIR CORPORATION, et al.; Excuair Sales Corporation; 
David Manhan, Defendants-Appellants. No. 90-55176. Argued and Submitted Oct. 10,1991. Decided Jan. 3, 
1992.   ( Ibid.)  
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และรานคาปลีกตองถูกกําจัดเปนการถาวรไมใหผลิต จัดจําหนาย หรือขายผาท่ีละเมิด และถูกส่ังให
เรียกกลับสินคาท่ีไมถูกตอง และทําลายผาท่ีละเมิด กับใหชดใชคาเสียหายและคาทนายความ74 

   
       3.5.2  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับปจจุบัน ไดแก Copyright Act 1976 ซ่ึง
ไดใหความคุมครองแกเจาของลิขสิทธ์ิในระดับสูง  และมีการกําหนดอัตราคาเสียหายในขั้นสูง  
กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาตามท่ีไดกลาวมานี้เปนบทบัญญัติท่ีบังคับใชอยูกอนท่ี
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาเบอรน แตตอมาในป 1988 ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดเขารวมเปนภาคีแหงอนุสัญญากรุงเบอรนและไดออกกฎหมาย Berne Convention 
Implementation Act  ลงวันท่ี  31  ตุลาคม 1988 ซ่ึงตามกฎหมายดังกลาวไดแกไขอัตราโทษให
เพ่ิมขึ้นไปอีกเทาตัว 
 
                 3.5.2.1  การทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การเยียวยาความเสียหายทางแพงในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาไม
มีบทบัญญัติในเรื่องการริบทรัพย คงมีแตกรณียึดทรัพยและทําลายทรัพยซ่ึงปรากฏอยูในมาตรา
เดียวกันของ TITLE 17 of United States Code chapter 5 การละเมิดลิขสิทธ์ิและการเยียวยาความ
เสียหาย  มาตรา  503. การเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยวิธียึดไวและการกําจัด
เกี่ยวกับส่ิงของท่ีไดทําขึ้นโดยละเมิด(Remedies for infringement: Impounding and disposition of 
infringing article)  ความวา 

 (เอ)  ในเวลาใดๆ ซ่ึงคดีท่ีฟองรองยังอยูระหวางพิจารณา ศาลอาจมีคําส่ังใหยึดไว
ซ่ึงสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงซ่ึงกลาวอางวาไดทําขึ้นหรือไดใชในการทําใหเสียหายแก
สิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธ์ิ และซ่ึงบรรดาแมพิมพ แบบ แมพิมพสําหรับหลอพิมพ อุปกรณ
สําหรับควบคุมส่ิงอ่ืน แถบเสียง ฟลม หรือส่ิงของอ่ืน ภายในเง่ือนไขตามท่ีเห็นวาเหมาะสม เพ่ือมิ
ใหสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงนั้นอาจถูกใชทําซํ้าอีก 

(บี)  โดยการใหถือเปนสวนหนึ่งแหงคําพิพากษาหรือคําส่ัง ศาลอาจออกคําส่ังให
ทําลายหรือใหกําจัดโดยวิธีอ่ืนแกสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงท้ังหมดท่ีพบวาไดทําขึ้นหรือ
ไดใชในการทําใหเสียหายแกสิทธิแตผูเดียวของเจาของสิทธิ และซ่ึงบรรดาแมพิมพ  แบบ แมพิมพ
                                                

74United States District Court, S.D. New York. SHEN MANUFACTURING COMPANY, INC., 
Planintiff,  V.  SUNCREST MILLS, INC. and K Mart Corporation, d/b/a K Mart and K Mart Enterprises, Inc., 
Defendants. No.84 Civ. 2900 (CHT). June 30, 1987   (Ibid.) 
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สําหรับหลอพิมพ อุปกรณสําหรับควบคุมส่ิงอ่ืน แถบเสียง ฟลม หรือส่ิงของอ่ืน ภายในเง่ือนไข
ตามท่ีเห็นวาเหมาะสม เพ่ือมิใหสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงนั้นอาจถูกใชทําซํ้าอีก75 

บทบัญญัตินี้ไดกลาวถึง  กระบวนการในการเยียวยาความเสียหายท้ังชวงท่ีคดีอยู
ระหวางพิจารณาและหลังจากศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแลว  โดยเม่ือคดีอยูระหวางพิจารณาโจทก
อาจรองขอใหยึดสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดและส่ิงท่ีใชในการกระทําละเมิดดวยได   สวนภายหลัง
ศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังแลวก็สามารถขอใหศาลทําลายสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดและทรัพยท่ี
ใชในการกระทําความผิด เชน แมพิมพได 

ตัวอยาง คําพิพากษาที่เกี่ยวกับมาตรการยึดและทําลายทรัพย ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

คดีระหวาง Fleischer Studios., Inc., et al.  โจทก กับ Ralph A. Freundlich,Inc., et al. 
จําเลย  โดยโจทกดําเนินคดีกับจําเลยดวยการกลาวอางวาจําเลยทําตุกตาซ่ึงละเมิดลิขสิทธ์ิ ใน
ลักษณะ (character) ของตัวการตูน Betty หรือ Betty Boop  ของโจทก  ศาลไดมีคําพิพากษา ให
จําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกและ  ใหจําเลยสงมอบตุกตาและส่ิงของท่ีทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ
ของโจทก เพ่ือดําเนินการทําลายเสียดวย76 

 
 
 
 

                                                
75 Article 503. Remedies for infringement: Impounding and disposition of infringing article 

 (a) At any time while an action under this title is pending, the court may order the impounding, on 
such terms as it may deem reasonable, of all copies or phonorecords claimed to have been made or used in 
violation of the copyright owner’s exclusive rights, and of all plates, molds, matrices, masters, tapes, film 
negatives, or other articles by means of which such copies or phonorecords may be reproduced.  

(b) As part of a final judgment or decree, the court may order the destruction or other reasonable 
disposition of all copies or phonorecords found to have been made or used in violation of the copyright owner’s 
exclusive rights, and of all plates, molds, matrices, masters, tapes, film negatives, or other articles by means of 
which such copies or phonorecords may be reproduced. 

76District Court, S.D. New York. FLEISCHER STUDIOS, Inc., et al.  V.  RALPH A. FREUNDLICH, 
Inc., et al. February. 9, 1934,  from  http://web2.westlaw.com/keysearch/search.aspx?rs=WLW6.01& 
ksaction=DispQuery&topic=I8C2F4596043D11D5BB4E09009202C7B6&fn=_top&mt=WestlawInternati
onal&vr=2.0&sv=Split&rp=%2fkeysearch%2fdefault.wl 
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3.6  การเยียวยาความเสียหายทางแพงในคดีทรัพยสินทางปญญาของประเทศเยอรมัน 
       3.6.1  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศ
เยอรมัน 

กฎหมายเครื่องหมายการคาของเยอรมันซ่ึงถือไดวาเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย
แบบซีวิลลอว (Civil Law) ในบทบัญญัติกฎหมายเครื่องหมายการคาของเยอรมันหรือ German 
Trademark Act ไดบัญญัติครอบคลุมท้ังสิทธิและการปกปองคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมาย
คาท่ีจดทะเบียน และคุมครองถึงสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนดวย 
                3.6.1.1  การทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศเยอรมัน 

การเยียวยาความเสียหาย (Remedies) ทางแพงตามกฎหมายเครื่องหมายการคาใน
กรณีของการริบทรัพยของประเทศเยอรมันไมมีบทบัญญัติกลาวถึงไวคงมีแตมาตรการทําลายทรัพย 
ซ่ึงมาตรการทําลายทรัพยนั้นปรากฏอยูใน  German Trademark Act of October 25, 1994  Chapter 3 
Scope of Protection; Infringements of Rights  มาตรา 18. การรองขอใหทําลาย(Claim to 
Destruction)  ความวา 

มาตรา 18  การรองขอใหทําลาย 
(1)  หากมีการกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาเกิดขึ้น ตามขอ  14 , 15 

และ 17 เจาของเครื่องหมายการคาหรือช่ือทางการคา อาจรองขอใหมีการทําลายสินคาท่ีมี
เครื่องหมายท่ีผิดกฎหมายท่ีอยูในความครอบครองของผูกระทําละเมิด หรือท่ีเปนกรรมสิทธ์ิของ
ผูกระทําละเมิด เวนแต ส่ิงท่ีละเมิดบนผลิตภัณฑสามารถถอนออกไดโดยทางอ่ืนและการทําลายจะ
ไมมีประโยชนตอเจาของหรือผูกระทําละเมิด 

(2)  กรณีตาม (1)  ใหนําไปใชบังคับแกเครื่องมือในการประดิษฐของผูทําละเมิด
และท่ีมีไว ไดใชหรือเจตนาจะใชในการกระทําความผิดโดยอนุโลม 

(3)  ขอเรียกรองในการทําลายอ่ืนๆจะไมถูกกระทบกระเทือน77 

                                                
77 Article18. Claim to Destruction 

(1) Where the cases referred to in Sections 14, 15 and 17 are applicable, the proprietor of a 
trade mark or a trade designation may require the destruction of the unlawfully marked products that are in the 
possession of the infringer or are in his property unless the infringing nature of the products can be removed in 
some other way and the destruction is disproportionate, in the individual case, for the infringer or the proprietor. 

(2) Subsection (1) shall also apply mutatis mutandis to devices that are the property of the 
infringer and are used or intended exclusively or almost exclusively for the unlawful marking of a product. 
(3) Further claims to destruction shall remain unaffected. 
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บทบัญญัตินี้มีหลักการท่ีสําคัญวา หากมีการกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การคาเกิดขึ้น ตามขอ  14 , 15 และ 17 เจาของเครื่องหมายการคาสามารถยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอให
ศาลมีคําส่ังทําลายสินคาท่ีมีเครื่องหมายการคาท่ีละเมิด  ท้ังท่ีอยูในความครอบครองของผูกระทํา
ละเมิดและเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําละเมิดได โดยไมจําตองมีการยึดทรัพยกอน นอกจากนี้
เจาของเครื่องหมายการคายังสามารถรองขอใหทําลายอุปกรณหรือส่ิงของใดๆของผูทําละเมิด ซ่ึงถูก
ใชสําหรับกระทําละเมิดได เชน เครื่องพิมพ เปนตน 
 
       3.6.2  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศเยอรมัน 

กฎหมายลิขสิทธ์ิของเยอรมัน คือ Copyright Law (Urheberrechtsgesetz, UrhG)   In the 
version published on 9 September 1965, as last amended on 8 May 1998  ถือไดวาเปนกฎหมายใน
ระบบซีวิลลอว (Civil Law) ท่ีใหความคุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิในระดับสูง เชนเดียวกับ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา   

 
                 3.6.2.1  การสงมอบคืนทรัพยและทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
เยอรมัน 

การเยียวยาความเสียหายทางแพงในกรณีการริบทรัพยไมมีบัญญัติไวในกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของประเทศเยอรมัน คงมีแตมาตรการใหสงมอบคืนและทําลายทรัพยซ่ึงปรากฎอยูใน
มาตราเดียวกันของ กฎหมายลิขสิทธ์ิ  Section II Infringements  1. Civil Law Provisions; Remedies   
มาตรา 98 การรองขอใหทําลายหรือสงมอบสําเนาจําลองงาน, มาตรา 99 การรองขอใหทําลายหรือ
สงมอบทรัพยท่ีใชในการกระทํา 

ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของเยอรมันนั้น  การรองขอใหสงมอบและทําลายทรัพย
สามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีแรก การรองขอใหสงมอบหรือทําลายทรัพยท่ีเปนตัว
สําเนาจําลองงานท่ีละเมิด  และกรณีท่ีสอง การรองขอใหสงมอบหรือทําลายทรัพยท่ีเปนอุปกรณท่ี
ใชในการกระทําละเมิด   

ในกรณีแรก การรองขอใหสงมอบหรือทําลายทรัพยท่ีเปนตัวสําเนาจําลองงานท่ี
ละเมิด  ปรากฏอยูใน  มาตรา 98 การเรียกรองใหทําลายหรือสงมอบ สําเนาจําลองงาน(Claim to 
Destruction or Surrender of Copies)  ความวา 

 (1)  คูกรณีฝายท่ีไดรับความเสียหายอาจรองขอใหทําลายสําเนาจําลองงานท้ังหมด
ท่ีทําขึ้นหรือจําหนายโดยมิชอบดวยกฎหมาย  หรือซ่ึงตั้งใจเพ่ือจําหนาย  โดยมิชอบดวยกฎหมายท่ี
อยูในความครอบครองของผูละเมิด หรือท่ีผูละเมิดเปนเจาของ 
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(2)  นอกเหนือจากมาตรการท่ีกําหนดไวใน (1) คูกรณีฝายท่ีไดรับความเสียหาย
อาจรองขอใหสงคืนสําเนาจําลองงานซ่ึงผูละเมิดเปนเจาของกลับคืนมาท้ังหมดในราคาอันยุติธรรม  
ไมเกินราคาตนทุนในการผลิต 

(3)  มาตรการภายใต (1) และ (2) อาจจะไมเหมาะสมบางกรณีท่ีผูกระทําละเมิด
หรือผูเปนเจาของงาน  และโดยสภาพของการละเมิด ของสําเนาจําลองนั้นสามารถเคล่ือนยายไดงาย  
คูกรณีฝายท่ีไดรับความเสียหายมีสิทธิรองขอมาตรการเฉพาะท่ีจําเปนสําหรับจัดการเรื่องดังกลาว
ได78 

บทบัญญัตินี้มีหลักเกณฑวา  การรองขอใหทําลายทรัพยจัดใหมีไวเพ่ือคุมครอง
ผลประโยชนของบุคคลท่ีไดรับสิทธิ   ผูไดรับความเสียหายสามารถรองขอใหทําลายสําเนาจําลอง
งานท่ีถูกผลิตขึ้นโดยผิดกฎหมายหรือไดเผยแพรโดยผิดกฎหมาย ท่ีผูละเมิดไดทําการครอบครองอยู    
และอีกท้ังผูไดรับความเสียหายสามารถรองขอใหสงสําเนาจําลองงานท่ีอยูในความครอบครองแก
เขาไดซ่ึงผูละเมิดเปนเจาของกลับคืนมาท้ังหมดในราคาอันยุติธรรม79   

กรณีท่ีสอง  การรองขอใหสงมอบหรือทําลายอุปกรณท่ีใชในการกระทําละเมิด  
ปรากฏอยูใน มาตรา 99 การรองขอใหทําลายหรือสงมอบทรัพยท่ีใชในการกระทํา(Claim to 
Destruction or Surrender of Devices)  คือ 

ตามมาตรา 98  ใหนํามาใชโดยอนุโลมในเรื่องของส่ิงท่ีใชในการกระทําละเมิด ซ่ึง
ผูกระทําละเมิดเปนเจาของ และใช หรือเจตนาจะใชสําหรับการผลิตสําเนาจําลองงานอันผิด
กฎหมาย80 

                                                
78 Article 98 Claim to Destruction or Surrender of Copies 
(1) The injured party may require destruction of all copies unlawfully manufactured, unlawfully 

distributed or intended for unlawful distribution that are in the possession of the infringer or are his property. 
(2) In place of the measures provided for in paragraph (1), the injured party may require that the 

copies that are the property of the infringer be surrendered to him in return for equitable remuneration that may 
not exceed the cost of manufacture. 

(3) Where the measures under paragraphs (1) and (2) are disproportionate, in the individual case, for 
the infringer or the owner and if the infringing nature of the copies can be removed in some other way, the 
injured party shall have a claim only to the measures necessary for such purpose. 

79 Eugen  Ulmer.  (1989).  Germany (Federal Republic).  p. 393.  
80 Article 99 Claim to Destruction or Surrender of Devices   

 The provisions of Article 98 shall apply mutatis mutandis to devices that are the property of the 
infringer and that are used or intended exclusively or almost exclusively for the unlawful manufacture of copies 
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บทบัญญัตินี้ มีหลักเกณฑวา การรองขอใหสงมอบหรือทําลายนั้น ใหรวมถึง
อุปกรณท่ีใชในการกระทําละเมิด หรือท่ีตั้งใจจะใชในการกระทําละเมิดดวย 

 
ดังนั้น  จึงสรุปหลักเกณฑของแตละประเทศไดดังนี้  

1. ประเทศอังกฤษ   
 ในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
 ไมมีมาตรการริบทรัพย คงมีแตมาตรการคําส่ังใหสงมอบสินคา (Order for 

Delivery Up)  มีหลักเกณฑ คือ ใหเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนรองขอตอศาลใหมีคําส่ัง
ใหผูละเมิดสงมอบสินคาท่ีละเมิดคืนแกเจาของเครื่องหมายการคาหรือใหสงมอบแกบุคคลท่ีศาลส่ัง  
แตประเทศอังกฤษไมมีมาตรการในสวนท่ีเกี่ยวกับทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิด 

 สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจด
ทะเบียนสามารถรองขอตอศาลใหถอดถอนทําลายเครื่องหมายหรือสัญลักษณท่ีละเมิดออกจากตัว
ทรัพยได แตถาไมสามารถลบออกหรือถอนออกก็มีอํานาจส่ังใหทําลายทรัพยท่ีละเมิดได 

 
 ในกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 ไมมีมาตรการริบทรัพย คงมีแตใหเจาของลิขสิทธ์ิสามารถรองขอตอศาลใหมีคําส่ัง

ใหผูละเมิดสงมอบสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดและทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดคืนแกเจาของ 
 สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือ เจาของสามารถรองขอตอศาลใหมี

คําส่ังใหทําลายสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดได 
2.  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
ไมมีมาตรการริบทรัพย   คงมีแตมาตรการยึดทรัพยไวในระหวางการพิจารณาและ

คําส่ังใหเรียกเก็บ มีหลักเกณฑ  คือ ศาลอาจมีคําส่ังใหเรียกเก็บทรัพยท่ีละเมิด เชน  เครื่องหมาย  
ตรา  สัญลักษณ หรือตัวทรัพยท่ีละเมิด  และยังรวมไปถึงทรัพยท่ีใชในการกระทําละเมิดดวย เชน 
แมพิมพ หรือแบบ เปนตน 

สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือ ศาลอาจมีคําส่ังใหทําลายทรัพยท่ี
ละเมิด เชน  เครื่องหมาย  ตรา สัญลักษณ หรือตัวทรัพยท่ีละเมิด  และยังรวมไปถึงทรัพยท่ีใชในการ
กระทําละเมิดดวย เชน แมพิมพ หรือแบบ เปนตน 

 ในกฎหมายลิขสิทธิ์ 
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 ไมมีมาตรการริบทรัพย  คงมีหลักเกณฑ คือ ศาลอาจมีคําส่ังใหยึดสําเนาจําลองงาน
ท่ีละเมิดและทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดไวในระหวางพิจารณา เชน แมพิมพ อีกดวย 

 สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือ ศาลอาจมีคําส่ังใหทําลายสําเนา
จําลองงานท่ีละเมิดรวมถึงทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดดวย 

3.  ประเทศเยอรมัน 
 ในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
 มาตรการริบทรัพย ไมมีบทบัญญัติกฎหมายใหอํานาจไว 
 สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือ เจาของเครื่องหมายการคาอาจรอง

ขอใหมีการทําลายสินคาท่ีมีเครื่องหมายท่ีละเมิด แตถาสามารถถอนเอาเครื่องหมายออกไดก็ให
ทําลายเฉพาะเครื่องหมายนั้น   และสามารถรองขอใหทําลายทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดได
ดวย 

 ในกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ไมมีมาตรการริบทรัพย คงมีแตมาตรการใหเจาของลิขสิทธ์ิอาจรองขอใหสงคืน

สําเนาจําลองงานและทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดได 
 สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือ เจาของลิขสิทธ์ิอาจรองขอใหทําลาย

สําเนาจําลองงานและทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดได 
ดังนั้น  จึงสรุปออกมาเปนตารางเปรียบเทียบมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพง

กรณีริบทรัพยและทําลายทรัพยของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแตละประเทศไดดังนี้ 
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา 

 
       อังกฤษ   สหรัฐอเมริกา       เยอรมัน           ไทย 
ขอใหริบทรัพยที่ละเมิด           ---            ---           ---             --- 
ขอใหริบทรัพยที่ใชใน
การกระทําความผิด 

          ---            ---           ---           --- 

ขอ ใหส ง มอ บ คืนแ ก
เจาของ 

          มี (ม.16)           ---           ---           --- 

ขอใหทําล ายทรัพยที่
ละเมิด 

          มี (ม.15)           มี (ม.118)           มี (ม.18)           --- 

ขอใหลบถอนออกซึ่ง
เคร่ืองหมายที่ละเมิด 

          มี (ม.15)           มี (ม.118)           มี (ม.18)           --- 

ขอใหทําลายทรัพยที่ใช
ในการกระทําความผิด 

          ---           มี (ม.118)           มี (ม.18)           --- 
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กฎหมายลิขสิทธิ ์
 

      อังกฤษ   สหรัฐอเมริกา       เยอรมัน         ไทย 
ขอใหริบทรัพยที่ละเมิด           ---           ---           ---              --- 
ขอใหสงมอบทรัพยคืน
แกเจาของ 

          มี (ม.99)           ---                มี (ม.98)           --- 

ขอใหริบทรัพยที่ใชใน
การกระทําความผิด 

          ---           ---           ---           --- 

ขอใหทําล ายทรัพยที่
ละเมิด 

          มี (ม.114)           มี (ม.503)           มี (ม.98)           --- 

ขอใหทําลายทรัพยที่ใช
ในการกระทําความผิด 

          ---           มี (ม.503)               
  

          มี (ม.99)             --- 

รองขอมาตรการพิเศษ           ---           ---           มี  (ม.98)           --- 
 

 
 จากตารางเปรียบเทียบมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายเครื่องหมาย

การคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศตางๆดังกลาว เห็นไดวา  ประเทศไทยยังขาดมาตรการ
เยียวยาความเสียหายทางแพงในลักษณะตางๆอีกหลายเรื่อง และเม่ือไดพิจารณาถึงมาตรการ
ดังกลาวในแตละประเทศแลวเห็นไดชัดวา มาตรการของประเทศเยอรมันในกฎหมายลิขสิทธ์ิดีท่ีสุด 
ซ่ึงไดใหความคุมครองและเยียวยาความเสียหายแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในทางแพง
อยางครบถวนสมบูรณท่ีสุด 

สรุปไดวา ขอมูลในบทนี้ไดแสดงใหเห็นถึงมาตรการในการเยียวยาความเสียหายตางๆ 
ตามกฎหมายท้ังของประเทศไทยและของตางประเทศ ซ่ึงจะเห็นไดวา  กฎหมายเครื่องหมายการคา
และกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยยังขาดในสวนของบทบัญญัติท่ีใหความคุมครองและใหการ
เยียวยาความเสียหายทางแพงแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในสวนของการปองกันการนํา
กลับมาใชในทรัพยท่ีละเมิด เชน มาตรการในการสงมอบทรัพยท่ีละเมิดทางแพง หรือมาตรการใน
การทําลายทรัพย  แตในตางประเทศนั้นไดใหความคุมครองในสวนนี้ 
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บทท่ี 4   
ประโยชนและความจําเปนในการนํามาตรการเยียวยาความเสียหายในเรื่อง 

ริบทรัพยและทําลายทรัพยมาบังคับใชในคดีแพงเกี่ยวกับ 
ทรัพยสินทางปญญาของไทย 

 
 ในบทท่ีแลวไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการเยียวยาความเสียหายในกรณีทําลายทรัพยของ
ประเทศตางๆ สวนในบทนี้ผูวิจัยจะขอนํามาตรการดังกลาวของประเทศตางๆมาเปรียบเทียบกับ
มาตรการของประเทศไทยใหเห็นถึงความแตกตางท่ีประเทศไทยยังขาดอยู  และวิเคราะหใหเห็นถึง
ประโยชน ความจําเปน และความสําคัญท่ีจะตองมีการบัญญัติมาตรการทําลายทรัพยดังกลาว
เพ่ิมเติมไวเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายในของประเทศไทย  แตกอนอ่ืนจะขอกลาวถึงมาตรการ
ของความตกลงระหวางประเทศ คือ ทริปส (TRIPS) ท่ีไดบัญญัติไวในเรื่องการเยียวยาความเสียหาย
ดวย 
 
4.1  เปรียบเทียบมาตรการเยียวยาของไทยกับมาตรการระหวางประเทศ 

เจาของทรัพยสินทางปญญายอมมีสิทธิในทรัพยสินท่ีตนเองเปนเจาของ  ซ่ึงสิทธิ
ดังกลาวตองมีมาตรการ วิธีการ หรือกระบวนการเพ่ือปองกันความเสียหาย และปราบปรามการ
กระทําอันเปนการละเมิดอยางมีประสิทธิภาพท่ีสุด  รวดเร็วท่ีสุด และเสียคาใชจายนอยท่ีสุดในการ
บังคับใชสิทธิ  โดยมาตรการ วิธีการหรือกระบวนการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดังกลาว
ยอมตองกําหนดใหมีหลายวิธี เชน มาตรการทางแพง มาตรการทางอาญา และกระบวนการฝาย
บริหาร เปนตน80 

ความตกลงทริปส ไดกําหนดพันธกรณีใหประเทศสมาชิกตองกําหนดมาตรการใน
กระบวนการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไวโดยเฉพาะในกฎหมายภายในประเทศของตน  
เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการปองกันการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  รวมท้ังกําหนด
หลักเกณฑในการเยียวยาและการยับยั้งการละเมิดเพ่ือใหประเทศสมาชิกไดนํามาบัญญัติไวใน 

                                                        
80Cornish  W.R. (1999).  Intellectual Property :  Patents,Copyright,Trademarks and Allied 

Rights.   p. 66. 
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กฎหมายภายในประเทศตนเองดวย ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดมาตรฐานขั้นต่ําในการปฎิบัติของประเทศ
สมาชิก 

ความตกลงทริปสนั้นมีวัตถุประสงคในการวางหลักบรรทัดฐานในการใหความ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศสมาชิก ซ่ึงความตกลงทริปสยังไดกําหนดใหประเทศคู
สมาชิกวางมาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพงใหแกคนชาติ หรือผูทรงสิทธิในกรณีท่ีมี
การละเมิดเกิดขึ้นซ่ึงตั้งอยูบนพ้ืนฐานของหลักความยุติธรรมและความเทาเทียม (Fair and 
Equitable)  ในกรณีของมาตรการทําลายทรัพย  จากบทบัญญัติของความตกลงทริปสถือวาเปนการ
เยียวยาความเสียหายภายหลังท่ีเกิดการละเมิดแลวและส้ินสุดไปแลวดังปรากฏอยูในภาค 3 การ
บังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  สวนท่ี 2 กระบวนการและการเยียวยาความเสียหายทางแพง
และทางฝายบริหาร  ขอ 46  การเยียวยาความเสียหายอ่ืน ความวา 

เพ่ือกอใหเกิดการยับยั้งการละเมิดที่มีประสิทธิภาพ  เจาหนาที่ผูมีอํานาจทางศาลจะมี
อํานาจที่จะส่ังกําจัดทิ้งนอกชองทางเชิงพาณิชยซ่ึงสินคาที่ตนพบวามีการละเมิดโดยไมมีการชดใช
คาเสียหายไมวาในรูปใด  ในลักษณะที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหายใดๆ ที่จะเกิดขึ้นแกผูทรงสิทธ ิ หรือ
หากการกระทําดังกลาวขางตนขัดตอขอกําหนดในรัฐธรรมนูญที่มีอยูก็ใหทําลายสินคานั้น  
เจาหนาที่ผูมีอํานาจทางศาลจะมีอํานาจที่จะส่ังจําหนายทิ้งนอกชองทางเชิงพาณิชยซ่ึงวัสดุและ
อุปกรณที่มีสวนสําคัญในการผลิตสินคาละเมิดโดยไมมีการชดใชคาเสียหายไมวาในรูปใดในลกัษณะ
ที่จะลดการเส่ียงในการเกิดการละเมิดคร้ังตอๆไปใหเหลือนอยที่สุด  ในการพิจารณาคําขอดังกลาว  
ใหคํานึงถึงความจําเปนที่จะตองรักษาสัดสวนระหวางความรายแรงของการละเมิดกับการเยียวยา
ความเสียหายที่ส่ังใหใช รวมทั้งผลประโยชนของบุคคลที่สามดวย  ในเร่ืองที่เกี่ยวกับสินคาที่ใช
เคร่ืองหมายการคาปลอม  การกระทําแตเพียงลบเคร่ืองหมายการคาที่ติดไวโดยผิดกฎหมาย  จะไม
เพียงพอที่จะอนุญาตใหปลอยสินคาดังกลาวเขาสูชองทางเชิงพาณิชย เวนแตในกรณีพิเศษยิ่ง 

จะเห็นไดวา บทบัญญัตินี้เปนหัวใจสําคัญของการเยียวยาความเสียหายท่ีมุงเนนในการ
ยับยั้งการกระทําละเมิดท่ีจะสามารถเกิดขึ้นไดใหมและหยุดหนทางในการทําใหสินคากลับเขาสู
ชองทางการคาและกอใหเกิดการละเมิดขึ้นอีก เชน การมีคําส่ังใหทําลาย หรือกําจัดของอันเปนวัตถุ
แหงการละเมิด และนอกจากทรัพยท่ีละเมิดยังรวมถึงทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดอีกดวย อัน
เปนมาตรการนอกเหนือจากการชดใชคาเสียหาย  เพ่ือยับยั้งมิใหเกิดการละเมิดทรัพยสินทางปญญา
ดังกลาวอีก แตตองคํานึงถึงสัดสวนของการละเมิดและการเยียวยาความเสียหาย  
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จากบทบัญญัติดังกลาว ในทางปฏิบัติประเทศสมาชิกจึงควรท่ีจะมีอํานาจ81  ท่ีจะออก
มาตรการเพ่ือการยับยั้งการกระทําละเมิด และทําลายสินคาอันเปนการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
รวมท้ังวัสดุและอุปกรณท่ีมีสวนสําคัญในการผลิตสินคาอันเปนการละเมิด อยางไรก็ตาม  ในการ
ออกคําส่ังดังกลาวประเทศสมาชิกจะตองคํานึงถึงขอกําหนดในรัฐธรรมนูญของประเทศสมาชิกแต
ละประเทศ และสัดสวนระหวางความรายแรงของการละเมิดและการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
รวมท้ังบุคคลภายนอกผูเกี่ยวของ  

ดังนั้น  ผูวิจัยจึงขอเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายประเทศตางๆท่ีเปนบทบัญญัติใน
มาตรฐานขั้นต่ําของ ทริปสดังกลาวของแตละประเทศ 

 
       4.1.1  เปรียบเทียบมาตรการริบทรัพยของไทยกับตางประเทศ 
                 4.1.1.1  ในกรณีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
  มาตรการริบทรัพยในคดีเครื่องหมายการคาของไทยภายใตพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 นั้น แบงออกได 2 กรณี คือ กรณีแรก  ทรัพยสินท่ีละเมิดเครื่องหมาย
การคา   กรณีท่ีสอง  ทรัพยสินท่ีใชในการละเมิดเครื่องหมายการคา  ซ่ึงท้ังสองกรณีมีความแตกตาง
กัน ดังนี้  

กรณีแรก  ตามมาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ. 2534  
บัญญัติไววา  
  “บรรดาสินคาที่นําเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือจําหนาย หรือมีไวเพ่ือจําหนาย  อัน
เปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ใหริบเสียทั้งส้ิน  ไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม” 
  เห็นไดวา การริบทรัพยในกรณีแรก นี้ เปนการริบตามอํานาจของพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา 

 กรณีท่ีสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 บัญญัติไววา 
  “ในการริบทรัพยสินนอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจส่ังใหริบทรัพยสินดังกลาวตอไปนี้อีกดวย  คือ 
  (1)  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใช หรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด  หรือ 
  (2)  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด 

                                                        
81 http://www.wto.int/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/trips_03_e.htm#article46A 
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  เวนแตทรัพยสินเหลานั้นเปนทรัพยสินของผูอื่นซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการ
กระทําความผิด” 
 
  เห็นไดวา การริบทรัพยสินกรณีท่ีสอง นี้ เปนการริบทรัพยสินท่ีใชในการละเมิด
เครื่องหมายการคาโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ัวไป 
  มีขอพิจารณาวา  การริบทรัพยท้ังสองกรณีใชกฎหมายในการริบทรัพยแตกตางกัน 
แตอยางไรก็ตาม ผลตามกฎหมายของการริบทรัพยท้ังสองกรณีดังกลาว ทรัพยท่ีริบก็จะตกแก
แผนดินเชนเดียวกัน แตการฟองรองจําตองมีการดําเนินกระบวนพิจารณาในทางอาญา กลาวคือ 
ตองฟองรองทางอาญาเขามาดวย เพราะมาตรการท้ังสองกรณีนี้ เปนมาตรการทางอาญา ซ่ึงหาก
เจาของสิทธิฟองรองแตทางแพงเพ่ือเรียกคาเสียหายเพียงอยางเดียวผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาก็ไมสามารถรองขอใหริบทรัพยท่ีละเมิดสิทธิดังกลาวได  
  เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ  เชน ประเทศอังกฤษ  กฎหมายเครื่องหมาย
การคา (Trade Mark Act 1994) ของประเทศอังกฤษเปนหลักกฎหมายท่ีเกิดจากการปรุงแตงและ
พัฒนาของศาลในรูปของคําพิพากษาตามหลักจารีตประเพณี (Common Law)  และหลักยุติธรรม 
(Equity)   หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษไมมีบทบัญญัติในการริบทรัพยซ่ึงตกแกแผนดิน แตจะ
มีบทบัญญัติในการเยียวยาความเสียหายเพ่ือการยับยั้งการกระทําละเมิดในลักษณะของ การสงมอบ
สินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดคืน (Order for Delivery Up)  ซ่ึง ปรากฏอยูใน Trade Mark Act 1994  
มาตรา 16  ใจความวา การสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดคืนนั้น เปนการคืนแกเจาของเครื่องหมาย
การคา ไมใชเปนการคืนในลักษณะท่ีตกแกแผนดิน  และการคืนนั้นผูเปนเจาของเครื่องหมายการคา
จะตองมีคํารองขอใหคืนดวย โดยการริบทรัพยตามกฎหมายไทย เปนการริบทรัพยตามกฎหมายท่ี
ศาลจะตองริบเสมอและทรัพยนั้นตกเปนของแผนดิน   
  ในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา ในกฎหมายเครื่องหมายการคา หรือ   Lanham 
(Trademark) Act (15 U.S.C.)  Title VI – การเยียวยาความเสียหาย  มาตรา 36 (15 U.S.C. 1118) การ
ทําลายสินคาท่ีละเมิด ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไมมีบทบัญญัติใหริบทรัพย คงมีแตมาตรการในการ
เยียวยาความเสียหายท่ีเรียกวา การเรียกเก็บสินคาท่ีละเมิด ซ่ึงศาลอาจมีคําส่ังใหเรียกเก็บวัตถุตางๆ 
ท่ีใชในการกระทําละเมิด เชน ปายฉลาก หีบหอ ช่ือ คําบรรยาย หรือวัตถุตางๆ ท่ีกอใหเกิดหรือ
เกี่ยวของกับการกระทําละเมิดอ่ืนๆได  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวมีลักษณะ
เชนเดียวกับกฎหมายไทย คือ ศาลมีอํานาจท่ีจะเรียกเก็บไดเลย แตบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะอยูในสวนการเยียวยาความเสียหายทางแพง ซ่ึงไมจําตองฟองรองดําเนินคดีอาญา
อยางเชนประเทศไทย  
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  ในประเทศเยอรมัน กฎหมายเครื่องหมายการคาของเยอรมันซ่ึงถือไดวาเปน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซีวิล ลอว เชนเดียวกับประเทศไทย บทบัญญัติของกฎหมาย
เครื่องหมายการคาของเยอรมันหรือ German Trademark Act  มิไดมีบทบัญญัติในเรื่องของการเรียก
ทรัพยสินสงคืน หรือการริบทรัพย แตผูเปนเจาของสิทธิสามารถใชวิธีการช่ัวคราวในการขอใหศาล
มีคําส่ัง เชนการใหหยุดกระทําการ เปนมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย 
   
                 4.1.1.2  ในกรณีกฎหมายลิขสิทธิ์ 

ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มีมาตรการในการริบทรัพย ปรากฏอยูในบท
กําหนดโทษซ่ึงเปนสภาพบังคับทางอาญา มาตรา 75 ท่ีมีหลักเกณฑวา 

“บรรดาส่ิงที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดตาม 
มาตรา 69 หรือมาตรา 70 ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  สวนส่ิงที่ใชในการ
กระทําความผิดใหริบเสียทั้งส้ิน” 
  มาตรานี้ เปนบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเปนการเยียวยาความเสียหายของเจาของ
ลิขสิทธ์ิโดยการริบทรัพย กรณีนี้ถือไดวามีลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายเครื่องหมายการคา คือ 
ทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ กับ ทรัพยท่ีใชในการละเมิดลิขสิทธ์ิ    ในกรณีแรก ทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ 
กฎหมายกําหนดใหทรัพยท่ีทําขึ้นในราชอาณาจักร และท่ีนําเขามาในราชอาณาจักรท่ีเปนกรรมสิทธ์ิ
ของผูกระทําผิด ตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ  กรณีนี้ทรัพยจะตกแกเจาของ ไมไดตกแกแผนดิน   แต
ในกรณีท่ีสอง ทรัพยซ่ึงใชในการกระทําผิด ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ กําหนดให ส่ิงท่ีใชในการ
กระทําความตกแกแผนดิน  
  ในเรื่องนี้กฎหมายฉบับกอนๆก็มีบัญญัติไว  คือ พระราชบัญญัติคุมครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474  ซ่ึงไดแบบอยางมาจากประเทศอังกฤษ  ไดบัญญัติอยูในสวน
ท่ี 4 วาดวยสิทธิแกในทางแพงซ่ึงการละเมิดสิทธ์ิ มาตรา 23  ท่ีวา 
  “สําเนาจําลองละเมิดสิทธิแหงส่ิงอันมีลิขสิทธิ์อยู จะเปนชิ้นหรือเปนสวนมากก็ดี 
แมพิมพที่ใชแลวหรือตั้งใจจะใชใหเกิดสําเนาจําลองเชนวานั้นก็ดี  ทานใหถือเปนทรัพยสินของ
เจาของลิขสิทธิ์ และเจาของลิขสิทธิ์สามารถฟองเรียกขอนั้นได” 
  บทบัญญัติขางตนนี้ภายหลังได มีการแกไข เ พ่ิม เติม เปนมาตรา  47 แห ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ซ่ึงมีใจความเปนอยางเดียวกัน  จะเห็นไดวา กฎหมายในสวนท่ี
กําหนดใหทรัพยสินท่ีละเมิดตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิของไทยมีมาแตสมัยกอน เพราะประเทศ
ไทยเราไดนําแบบอยางมาจากตางประเทศ แตหากเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติคุมครอง
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วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับเกา  กับพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับใหม จะเห็นไดวา มีความแตกตางกันอยูในขอท่ีวา ตามกฎหมายเกาให
ถือวาสําเนาจําลองงานท่ีไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิก็ดี  ส่ิงของท่ีไดใชหรือตั้งใจจะใชในการทําให
เกิดส่ิงของดังกลาวก็ดี ใหถือวาเปนทรัพยของเจาของลิขสิทธ์ิ และเจาของลิขสิทธ์ิจะฟองเรียก
ทรัพยสินนั้นก็ได สวนกฎหมายใหมซ่ึงใชบังคับอยูในปจจุบันบัญญัติใหส่ิงของท่ีไดทําขึ้นหรือ
นําเขามาในราชอาณาจักรโดยละเมิดลิขสิทธ์ิตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิเสียเลยทีเดียว แตก็ยังคงมี
ขอจํากัดวา ส่ิงของนั้นจะตองยังเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิดอยู หากโอนไปยังบุคคลอ่ืน
แลวก็ไมเขาหลักเกณฑนี้  สวนส่ิงท่ีไดใชในการกระทําความผิดจะไมตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิแต
ใหริบเสีย  เห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมายฉบับปจจุบันไดแกไขเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระ ของ
กฎหมายเกาท่ีมีลักษณะเปนการเยียวยาความเสียหายทางแพงโดยแท มาเปนบทบัญญัติทางอาญา
โดยแท82   ดังนั้น เราจึงตองมาพิจารณากฎหมายตางประเทศในปจจุบันเพ่ือพิเคราะหวาสมควรจะมี
การปรับเปล่ียนแนวคิดของบุคคล และแกไขบทบัญญัติกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบันหรือไม 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยกับกฎหมายตางประเทศ  เชน 
กฎหมายของประเทศอังกฤษ กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษมีมาตรการใหทรัพยนั้นตกไป
เปนของเจาของสิทธิได ซ่ึงเรียกวาการสงมอบคืน (Order for Dilivery Up)  กลาวคือ ผูเปนเจาของ
สิทธิในงานอันมีลิขสิทธ์ิ สามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังใหสงสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดคืนแก
เจาของลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนตามท่ีศาลมีคําส่ัง  กรณีดังกลาวนี้มีลักษณะการบังคับสิทธิ
เชนเดียวกับบทบัญญัติในสวนคดีอาญาตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย เพราะประเทศไทยตั้งแตใช
กฎหมายเกาก็ไดนํากฎหมายของประเทศอังกฤษมาเปนแบบอยางในการบัญญัติ ดังนั้น  การเยียวยา
ความเสียหายกรณีท่ีใหสงมอบคืนแกเจาของลิขสิทธ์ิของประเทศไทยจึงมีลักษณะแบบเดียวกันกับ
กฎหมายของประเทศอังกฤษ แตตางจากมาตรการของประเทศอังกฤษซ่ึงเปนมาตรการทางแพง 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไมมีมาตรการริบทรัพยในคดีแพงเชนกัน แตประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิในระดับสูงโดยศาลอาจมีคําส่ังใหยึดไวซ่ึง
สําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงซ่ึงกลาวอางวาไดทําขึ้นหรือไดใชในการทําใหเสียหายแกสิทธิ
แตผูเดียวของเจาของลิขสิทธ์ิ รวมท้ังบรรดาแมพิมพ แบบ แมพิมพสําหรับหลอพิมพ อุปกรณ
สําหรับควบคุมส่ิงอ่ืน แถบเสียง ฟลม หรือส่ิงของอ่ืน ภายในเง่ือนไขตามท่ีเห็นวาเหมาะสมใน
ระหวางพิจารณา เพ่ือมิใหสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงนั้นถูกนํากลับไปใชทําซํ้าอีก 

                                                        
82 ปยะนันท  พันธุชนะวาณิช.  (2531).  ปญหาเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ .    

หนา  100 -113. 
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กลาวคือ เปนการปองกันและยับยั้งการกระทําไมใหสินคาสามารถกลับไปสูตลาดไดอีก กรณีนี้จะ
เห็นไดวาแตกตางกับประเทศไทย  เพราะกฎหมายของไทยนั้นกําหนดใหโจทกตองรองขอใหทรพัย
นั้นตกแกโจทก แตกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาศาลจะเปนผูยึดไวเองโดยใชดุลพินิจดวย
จุดมุงหมายวาไมตองการใหสําเนาจําลองงานถูกนํากลับไปใชซํ้าอีก 

 สําหรับประเทศเยอรมัน ก็เชนเดียวกัน คือ ไมมีมาตรการริบทรัพยในคดีแพง  คงมี
แตมาตรการในการรองขอใหสงมอบสําเนาจําลองงาน แบงไดเปน 2 กรณี คือ กรณีแรก การรอง
ขอใหสงมอบตัวสําเนาจําลองงานท่ีละเมิด กรณีท่ีสอง การรองขอใหสงมอบส่ิงซ่ึงเปนอุปกรณท่ีใช
กระทําละเมิด  ในกรณีแรกนั้นการรองขอใหสงมอบตัวสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดก็มีลักษณะ
เดียวกับกฎหมายของไทยคือ ผูเสียหายสามารถรองขอใหสงมอบสําเนาจําลองงานท่ีอยูกับผูกระทํา
ละเมิดแกเจาของลิขสิทธ์ิได  แตตางกับประเทศไทยตรงท่ีวา คํารองหรือกระบวนการของประเทศ
เยอรมันเปนคํารองท่ีเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาในทางแพง  แตของไทยนั้นเปนคํารองท่ีเปน
บทกําหนดโทษทางอาญา  ซ่ึงหากไมดําเนินคดีอาญาแลวก็ไมสามารถรองขอใหสงมอบทรัพยได  
แตกรณีท่ีสองนั้น มาตรการในการรองขอใหสงมอบทรัพยท่ีใชในการกระทํานั้นประเทศเยอรมัน
สามารถรองขอใหทรัพยนั้นตกแกเจาของได แตของประเทศไทยนั้นทรัพยท่ีใชในการกระทํา
ความผิดศาลจะมีคําส่ังใหริบและตกแกแผนดินเลย 

 จะเห็นไดวา กฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมัน ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพยใน
คดีแพง  กฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยแมจะปรากฏบทบัญญัติ
เรื่องการริบทรัพย ก็เปนมาตรการในทางอาญาเทานั้น  อยางไรก็ตาม เม่ือวิเคราะหถึงขอ 46 ของ
ความตกลงทริปสซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการเยียวยาความเสียหายอ่ืนๆแลวก็ไมพบบทบัญญัติใน
สวนของการริบทรัพยในคดีแพงเชนกัน  ฉะนั้นการท่ีกฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติในสวนของการ
ริบทรัพยทางแพงสําหรับคดีทรัพยสินทางปญญาจึงไมใชเรื่องท่ีขัดตอพันธกรณีของความตก
ลงทริปสหรือไมสอดคลองกับกฎหมายตางประเทศแตอยางใด 

 
       4.1.2  เปรียบเทียบมาตรการทําลายทรัพยของไทยกับตางประเทศ 
                 4.1.2.1  ในกรณีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 

เนื่องจากการทําลายทรัพยท่ีละเมิดตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยตอง
ผานขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาโดยอาศัยบทกําหนดโทษทางอาญาในการริบทรัพยกอน ไมวาจะ
เปนกรณีการริบทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา ตามมาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ.2534 หรือกรณีการริบทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 33 ทรัพยท้ังหลายท่ีถูกริบก็จะตกแกแผนดินและถูกทําลายในท่ีสุด ซ่ึงแมท้ังท่ีมีประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา 35 บัญญัติเปนหลักเกณฑไววา 

“ทรัพยสินซ่ึงศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดิน  แตศาลจะพิพากษาใหทํา
ใหทรัพยนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได”   

แตในทางปฎิบัติ เม่ือศาลมีคําส่ังใหริบ หรือยึดของกลาง  การปฏิบัติตอของกลาง
นั้นจะใชระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะท่ี 15 บทท่ี 1  ขอ 418 (9)  ท่ีวา 

“(9) ของกลางซ่ึงตกเปนของรัฐบาลและเปนของที่ชํารุดเสียหายไมมีราคา  หรือ
เปนของที่ปราศจากราคาโดยสภาพของตัวมันเอง  หรือเปนของบุคคลไมอาจมีไดโดยผิดตอ
กฎหมายเปนของที่ไมควรขาย ใหสํารวจเสนอผูบังคับการส่ังทําลายเสีย  หรือสงไปยังเจาหนาที่
แผนกการแหงของนั้น  แลวแตกรณี” 

เห็นไดวา เจาพนักงานตํารวจจะเปนผูปฎิบัติตอของกลางท่ีศาลพิพากษาใหริบ ซ่ึง
เปนการปฎิบัติโดยหนวยงานเฉพาะ  ศาลจะไมมีคําส่ังในสวนนี้ ดังนั้น จึงเกิดปญหาวา เม่ือของ
กลางตกอยูแกเจาพนักงานตํารวจ งานทําลายทรัพยเปนของเจาพนักงานตํารวจ แมเจาพนักงาน
ตํารวจจะมีระเบียบใหมีคําส่ังทําลายได  แตของกลางในคดีทรัพยสินทางปญญาจะมีเปนจํานวนมาก 
ซ่ึงการเก็บรักษาและการควบคุมกระทําไดโดยลําบาก  อีกท้ังตัวเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
เองก็มีความประสงคท่ีจะไมใหทรัพยท่ีละเมิดทรัพยสินทางปญญากลับเขามาสูตลาดอีก หรือมิใหมี
การละเมิดซํ้าอีก ผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงประสงคใหมีการทําลายทรัพยนั้นเสีย 
แตเม่ือของกลางอยูกับเจาพนักงานตํารวจการรองขอหรือติดตามผลก็จะตองคอยไปติดตอบอกกลาว
แกเจาพนักงานตํารวจผูควบควบคุมดูแลทรัพยท่ีละเมิดอีก เปนการยากลําบากท้ังสวนของเจา
พนักงานตํารวจและเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  
  หากเปรียบเทียบกับตางประเทศ เชนประเทศอังกฤษ มาตรการในการทําลายทรัพย
ปรากฏอยูใน Trade Mark Act 1994  มาตรา 15  คําส่ังใหลบเครื่องหมายท่ีละเมิดซ่ึงมีรายละเอียดท่ี
ครอบคลุมถึงมาตรการในการทําลายทรัพยโดยใหสิทธิแกเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจะรองขอตอ
ศาลกวางขวางมาก เชน หากมีการกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาเกิดขึ้น ศาลอาจมีคําส่ัง
ใหบุคคลผูทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนนั้นทําการลบ ถอดยาย 
หรือกําจัดสัญลักษณท่ีละเมิดออกจากสินคา  วัตถุดิบหรือวัตถุใดๆท่ีละเมิดซ่ึงอยูในความ
ครอบครองหรือควบคุมดูแลของบุคคลผูนั้น  และหากวาการดําเนินการขางตนไมอาจกระทําไดแลว 
ศาลอาจมีคําส่ังใหจัดใหมีการทําลายสินคา วัตถุดิบหรือวัตถุใดๆ ท่ีทําละเมิดนั้นก็ได  กลาวคือ 
สามารถท่ีจะทําลายหรือกําจัดสัญลักษณเครื่องหมายท่ีแสดงถึงการละเมิดเครื่องหมายการคา หรือ
หากกระทําเชนนั้นไมได เชน เครื่องหมายติดอยูกับตัวสินคาเลย ก็สามารถท่ีจะมีคําส่ังใหทําลาย
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สินคานั้นไดเลย  ดังนั้น จึงเห็นไดวาประเทศอังกฤษมีมาตรการในการทําลายทรัพยไดโดยตรงไม
จําตองมีการริบทรัพยมากอนอยางประเทศไทยและอํานาจของศาลมีมากกวาของประเทศไทยมาก 
  ในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรการในการทําลายทรัพย ปรากฏอยูใน 
Lanham (Trademark) Act (15 U.S.C.)  Title VI การเยียวยาความเสียหาย  มาตรา 36 (15 U.S.C. 
1118) การทําลายสินคาท่ีละเมิด  กฎหมายมีลักษณะเหมือนและใหอํานาจแกศาลคลายกับของ
ประเทศอังกฤษ คือ ศาลอาจมีคําส่ังใหทําลาย วัตถุตางๆ ท่ีใชในการกระทําละเมิด เชน ปายฉลาก 
หีบหอ ช่ือ คําบรรยาย หรือวัตถุตางๆ ท่ีกอใหเกิดหรือเกี่ยวของกับการกระทําละเมิดอ่ืนๆไดเลยโดย
ไมตองมีการริบทรัพยมากอนดังเชนกระบวนการทําลายทรัพยของประเทศไทย 

สําหรับประเทศเยอรมัน มาตรการทําลายทรัพยปรากฏอยูใน  German Trademark 
Act of October 25, 1994  Chapter 3 ขอบเขตในการใหความคุมครองในการละเมิดสิทธิ  มาตรา 18 
การรองขอใหทําลาย   ซ่ึงเจาของเครื่องหมายการคาผูเปนโจทกสามารถยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอให
ศาลมีคําส่ังทําลายสินคาท่ีมีเครื่องหมายการคาท่ีละเมิด  ท้ังท่ีอยูในความครอบครองและเปน
กรรมสิทธ์ิของจําเลยผูกระทําละเมิดได  นอกจากนี้โจทกยังสามารถรองขอใหทําลายอุปกรณหรือ
ส่ิงของใดๆของจําเลยผูทําละเมิด ซ่ึงถูกใชสําหรับกระทําละเมิดได เชน เครื่องพิมพ หรือแมแบบ
เปนตน ประเทศเยอรมันก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีมีมาตรการในการทําลายทรัพยซ่ึงเปนมาตรการโดย
ตรงท่ีสามารถมีคําขอไดโดยไมจําตองผานกระบวนการในการริบทรัพยมากอนดังเชนประเทศไทย 

 
                 4.1.2.2  ในกรณีกฎหมายลิขสิทธิ์ 

กรณีริบทรัพยตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยนั้นมีผลใหทรัพยนั้นตกแกแผนดิน  
ดังนั้น มาตรการทําลายทรัพยจึงมีลักษณะเชนเดียวกับมาตรการทําลายทรัพยตามกฎหมาย
เครื่องหมายการคา โดยเม่ือริบทรัพยใหตกแกแผนดินแลวขั้นตอนตอไปก็จะเปนไปตามระเบียบการ
ตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะท่ี 15 บทท่ี 1  ขอ 418 (9)  กลาวคือ อํานาจดําเนินการเพ่ือทําลายทรัพย
จะตกแกเจาพนักงานตํารวจ แตจะมีขอแตกตางจากกฎหมายเครื่องหมายการคาอยูบางในสวนของ
ทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  มาตรา 75 บัญญัติไวใหทรัพยท่ีถูกริบ
ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิตกแกเจาของลิขสิทธ์ิ ดังนั้น  กรณีนี้เจาของลิขสิทธ์ิจะตองดําเนินการทําลาย
ทรัพยดวยตัวเอง  และไมสามารถมีคําขอตอศาลใหมีคําส่ังทําลายทรัพยได  เนื่องจาก ศาลไมมี
อํานาจส่ัง เพราะไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวางหลักไวในกรณีนี้วา เนื่องจากไมมีบทบัญญัติ
แหงกฎหมายใหอํานาจศาลในการส่ังใหยึดและทําลายทรัพยศาลจึงไมสามารถมีคําส่ังได 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษแลว  มาตรการทําลาย
ทรัพยตามกฎหมายลิขสิทธ์ิปรากฏอยูใน Chapter VI  การเยียวยาความเสียหายในการละเมิด (บท
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เสริม) มาตรา 114 คําส่ังใหกําจัดส่ิงของในสําเนาจําลองงานท่ีละเมิด ซ่ึงตามบทบัญญัติกฎหมายนี้ผู
เปนเจาของลิขสิทธ์ิ  สามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังใหทําลายสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดหรืออุปกรณ
อ่ืนๆได  

ในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรการทําลายทรัพยปรากฏอยูใน TITLE 17 
of United States Code Chapter 5 การละเมิดลิขสิทธ์ิและการเยียวยาความเสียหาย มาตรา  503 การ
เยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยวิธียึดไวและการกําจัดเกี่ยวกับส่ิงของท่ีไดทําขึ้นโดย
ละเมิด ซ่ึงการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานี้ถือไดวามีการบัญญัติ
เอาไวอยางชัดเจนและครอบคลุมกวางขวาง ท้ังใหความคุมครองสิทธิแกเจาของลิขสิทธ์ิอยางมาก  
กลาวคือ ศาลมีอํานาจใหความคุมครองท้ังในคดีท่ีอยูระหวางพิจารณา และภายหลังจากท่ีศาลมีคํา
พิพากษาแลว โดยศาลอาจออกคําส่ังใหทําลายหรือใหกําจัดโดยวิธีอ่ืนแกสําเนาจําลองงานหรือส่ิง
บันทึกเสียงท้ังหมดท่ีพบวาไดทําขึ้นหรือไดใชในการทําใหเสียหายแกสิทธิแตผูเดียวของเจาของ
สิทธิ และทําลายหรือกําจัดโดยวิธีอ่ืนซ่ึงบรรดาแมพิมพ  แบบ แมพิมพสําหรับหลอพิมพ อุปกรณ
สําหรับควบคุมส่ิงอ่ืน แถบเสียง ฟลม หรือส่ิงของอ่ืน ภายในเง่ือนไขตามท่ีเห็นวาเหมาะสม เพ่ือมิ
ใหสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงนั้นอาจถูกนํากลับไปใชทําซํ้าอีก ซ่ึงมาตรการในการทําลาย
ทรัพยนี้ศาลอาจมีคําส่ังไดโดยตรงเลยเชนเดียวกัน โดยศาลไมจําตองมีคําส่ังใหริบทรัพยเสียกอน
ตามรูปแบบกระบวนการของประเทศไทย 

สําหรับประเทศเยอรมัน มาตรการทําลายทรัพย ปรากฏอยูใน Copyright Law In 
the version published on 9 September 1965, as last amended on 8 May 1998  โดยมีบทบัญญัติแบง
การทําลายทรัพยออกเปน  ทรัพยท่ีเปนตัวสําเนาจําลองงานท่ีละเมิด และทรัพยซ่ึงใชในการกระทํา
ละเมิด โดยบัญญัติอยูใน มาตรา 98  และ มาตรา 99  กลาวคือ ผูไดรับความเสียหายสามารถรองขอ
ตอศาลใหมีคําส่ังทําลายสําเนาจําลองงานท่ีถูกผลิตขึ้นโดยผิดกฎหมาย หรือไดเผยแพรโดยผิด
กฎหมาย ท่ีผูละเมิดไดครอบครองอยู    และการรองขอใหสงมอบหรือทําลายนั้นใหรวมถึงอุปกรณ
ท่ีใชในการกระทําละเมิด หรือตั้งใจท่ีจะใชในการกระทําละเมิด มาตรการในการทําลายทรัพยของ
ประเทศเยอรมันก็เชนเดียวกันคือ ไมจําตองมีการริบทรัพยกอนท่ีจะมีคําส่ังใหทําลายทรัพยนั้น 

เห็นไดวา กฎหมายของประเทศตางๆ ไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ  ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน ตางไดใหความคุมครองเจาของสิทธิโดยมุงหมายท่ีจะไมใหงาน
ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ นั้นสามารถนํากลับมาใชซํ้าอีกได โดยบัญญัติใหมีมาตรการในการทําลายทรัพยซ่ึง
เปนมาตรการท่ีศาลอาจมีคําส่ังไดเลยโดยไมจําตองมีการยึดหรือริบทรัพยนั้นกอน และในความตก
ลงทริปสนั้นมีวัตถุประสงคในการวางหลักเปนบรรทัดฐานในการใหความคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาของประเทศสมาชิก ซ่ึงระบุใหประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย
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ทางแพงในลักษณะเดียวกัน ตามขอกําหนดพ้ืนฐานของทริปส  ซ่ึงในสวนนี้ประเทศไทยยังคงขาด
อยู  

 
4.2  วิเคราะห  ประโยชนและความจําเปนในการนํากฎหมายเร่ืองการริบทรัพยและทําลายทรัพยมา
ใชในคดีแพงเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา 

จากท่ีไดศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ประเทศไทยและของตางประเทศ ท้ังในสวนการริบทรัพยและทําลายทรัพย    พบวา ปญหาท่ีสําคัญ
มีลักษณะอยางเดียวกัน  คือ  การทําลายทรัพยตามกฎหมายของไทย เปนเรื่องท่ีจะบังคับใชไดเฉพาะ
แตเม่ือมีการฟองคดีอาญาแลวเทานั้น เพราะมาตรการในการทําลายทรัพยไมใชโทษทางอาญาแต
มาตรการในการทําลายทรัพยเปนมาตรการท่ีเกี่ยวเนื่องและเปนผลมาจากการริบทรัพยเทานั้นซ่ึง
การจะทําลายทรัพยไดตองผานกระบวนการในการริบทรัพยกอน และกระบวนการในการริบทรัพย
เปนโทษทางอาญาหากไมมีการฟองคดีอาญาก็จะไมมีผูกระทําความผิดและจะริบทรัพยไมได เชน 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ .ศ.2537 มาตรา 75  ท่ีวา “บรรดาส่ิงท่ีไดทําขึ้นหรือนําเขามาใน
ราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้และยังเปน
กรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิด.........สวนส่ิงท่ีใชในการกระทําความผิดใหริบเสียท้ังส้ิน”  เห็นได
วา ทรัพยท่ีสามารถริบไดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 75 นั้น ตองเปนทรัพยท่ีใช
ในการกระทําความผิด ซ่ึงเปนเรื่องท่ีบังคับแตในทางอาญาเทานั้น  เพราะการริบทรัพยมีอยูแต
เฉพาะในคดีอาญา   ดังนั้น ในคดีลิขสิทธ์ิ กรณีเจาของลิขสิทธ์ิฟองคดีแพงโดยมิไดฟองคดีอาญาแก
ผูละเมิดดวย ก็ไมสามารถเรียกรองใหยึดส่ิงของเครื่องใชดังกลาวจากผูละเมิดได  เพราะไมมี
บทบัญญัติใหอํานาจแกเจาของลิขสิทธ์ิไวโดยเฉพาะ ท้ังไมอาจเรียกรองไดตามกฎหมายในลักษณะ
อ่ืน  ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 4076/2533   ซ่ึงถือไดวาเปนคําพิพากษาฎีกาสําคัญท่ีศาลฎีกา
ไดวางหลักเอาไว ดังนี้ 

โจทกฟองเปนคดีแพง ความวา โจทกเปนจิตรกรมืออาชีพเขียนภาพสรางสรรคและงาน
เกี่ยวกับศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม  ลายไทย  ศิลปะประเพณี และภาพตัวละครของจินตกวีใน
วรรณคดีไทย เพ่ือจําหนายเปนภาพแกรานคาขาย  จําเลยเปนนิติบุคคล และหุนสวนผูจัดการ จําเลย
ไดนําเอาภาพเขียน 13 ภาพ ซ่ึงโจทกเปนผูสรางสรรคไปจัดพิมพเปนบัตรอวยพรปใหมเพ่ือจําหนาย
เปนทางการคา การกระทําของจําเลยเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหโจทกไดรับความ
เสียหาย ทําซํ้า ดัดแปลง ออกโฆษณาโดยมิไดรับอนุญาตจากโจทก โจทกจึงคิดคาเสียหายและขอให
ศาลบังคับจําเลยท้ังสองงดเวนกระทําละเมิดตอโจทก กับใหยึดภาพพิมพท้ังหมดและทําลายเสีย   
จําเลยใหการแกวา จําเลยเปนผูวาจางโจทก จําเลยจึงมีสิทธิจะกระทําการใดเกี่ยวกับภาพก็ได  ศาล
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ช้ันตนพิพากษาใหจําเลยรวมกันชําระเงิน  และใหจําเลยงดเวนกระทําละเมิดโจทกตอไป  และท่ี
โจทกขอใหยึดภาพท้ังหมดและทําลายเสียนั้น  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 กําหนดให
บรรดาส่ิงท่ีไดทําขึ้นอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิและยังเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิดตกเปน
ของเจาของลิขสิทธ์ิ เม่ือโจทกไมประสงคจะไดภาพ จึงใหยึดภาพท้ังหมดและทําลายเสีย 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ภาพพิมพพิพาทตกเปนกรรมสิทธ์ิของโจทกตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 มาตรา 47 แตพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 ดังกลาวไมมีบทบัญญัติใหยึด
หรือทําลายภาพพิมพพิพาทดวย  จึงใหยกคําขอของโจทกในสวนท่ีขอใหยึดภาพพิมพพิพาทท้ังหมด
และทําลายเสีย 

ดังนั้น จึงเห็นไดวา  กรณีดังกลาวเปนชองวางของกฎหมาย เพราะในคดีแพงหากโจทก
ไมอาจเรียกรองเอาส่ิงของท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิใหตกเปนขอโจทกได ผูละเมิดก็อาจนําเอาส่ิงของ
ดังกลาวไปใชกระทําละเมิดทรัพยสินทางปญญาซํ้าไดอีก ซ่ึงกฎหมายของตางประเทศ เชน ประเทศ
อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน ตางก็ไดแยกเอาไวอยางชัดเจน  ฉะนั้น หาก
กฎหมายไทยมีบัญญัติระบุเอาไวอยางชัดเจนในประเด็นนี้ก็จะเปนประโยชนแกเจาของสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาท่ีจะสามารถขอรับความคุมครองไดอยางเต็มท่ีและกวางขวางยิ่งขึ้น  ท้ังยัง
ปองกันมิใหผูละเมิดนําทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคาหรือละเมิดลิขสิทธ์ิไปใชซํ้าไดอีก  
นอกจากนี้หากผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะดําเนินคดีทางแพงเพียงอยางเดียวแลว
สามารถมีคําขอใหทําลายทรัพยท่ีละเมิดได  ซ่ึงจะชวยใหเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ประหยัดท้ังคาใชจายและระยะเวลาในการดําเนินคดี โดยไมจําตองไปดําเนินการฟองรองผูละเมิด
ในทางอาญาอีก  

นอกจากนี้ในปญหาวา ถาจะนําเอาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
เรื่องการบังคับคดีมาใชบังคับ จะมีผลใหการบังคับเปนไปโดยครบถวนสมบูรณหรือไม ซ่ึงการ
นําเอาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับนั้น สามารถทําไดตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539   หมวด  3   วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ  มาตรา 26 ท่ีบัญญัติวา 

“กระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 ในกรณีไมมีบทบัญญัติและ
ขอกําหนดดังกลาว  ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง......มาใชบังคับ
โดยอนุโลม” 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 100 

แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องการบังคับคดี
ดังกลาวก็ไมมีบทบัญญัติในเรื่องของริบทรัพยและทําลายทรัพยท่ีเปนการละเมิดสิทธิไวโดยเฉพาะ 
คงมีเพียงบทบัญญัติ มาตรา 282  ซ่ึงเปนกรณีท่ีบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระเงิน  โดยให
อํานาจเจาพนักงานบังคับคดีรวบรวมเงินดวยวิธีการตางๆ จากทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  
หรือชําระเงินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาเทานั้น 

จึงเห็นไดวา การนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช จะตองเปนกรณีท่ีศาล
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหลูกหนี้ชําระเงิน และวัตถุประสงคของการยึดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาก็เปนเพียงวิธีการในการรวบรวมเงินเพ่ือนํามาชําระหนี้  เพราะการยึดทรัพยนั้นภายหลัง
จากท่ียึดแลวก็ตองนําทรัพยนั้นออกขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาชําระหนี้  การยึดทรัพยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงไมใชการเยียวยาความเสียหายตามวัตถุประสงคของการยึดทรัพย
ตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ท่ีการยึดนั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือมิใหสินคาท่ีมีการละเมิดทรัพยสิน
ทางปญญานั้นมีโอกาสถูกนํากลับไปใชแพรหลายหรือถูกนํากลับไปสูตลาดการคาอีก การยึดทรัพย
ตามวัตถุประสงคของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาจึงเปนการยึดเพ่ือปองกันไมใหสินคาอัน
สามารถกอใหเกิดการละเมิดตอไป  ดังนั้น จึงสรุปไดวา ปจจุบันหากผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาจะรองขอใหมีการะทําลายทรัพยในกรณีท่ีฟองคดีทางแพงจะไมสามารถทําได เพราะไม
มีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไว และไมสามารถนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา
ใชเพ่ือบรรลุจุดมุงหมายดังกลาวดวย  ดังนั้น จึงมีความจําเปนท่ีตองมีการแกไขกฎหมายโดยเพ่ิมเตมิ
บทบัญญัติใหสิทธิแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีจะมีคําขอใหศาลมีคําส่ังใหทําลายทรัพย
ในการฟองรองคดีแพงได  ท้ังนี้เพ่ือใหเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดรับความคุมครองตาม
หลักสากล  และไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรมและสมบูรณยิ่งขึ้น 

สําหรับประโยชนและความจําเปนท่ีจะนํามาตรการริบทรัพยมาใชในการฟองรองทาง
แพงนั้น จะเห็นไดวาไมมีความจําเปนและไมเกิดประโยชน เพราะ มาตรการในการทําลายทรัพย
เปนมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ และเปนมาตรการท่ีทําใหทรัพยท่ีละเมิดถูกกําจัดไป โดยมาตรการ
ในการทําลายทรัพยสามารถนํามาใชไดโดยไมจําตองมีคําส่ังใหริบทรัพยกอน  ดังจะเห็นไดจาก
หลักกฎหมายของประเทศตางท่ีไดนํามาวิเคราะหเชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศเยอรมัน ตางก็มีบทบัญญัติใหมีมาตรการในการทําลายทรัพยไดโดยไมจําตองริบทรัพยกอน 
ดังนั้น ผูวิจัยจึงไมเห็นประโยชนและความจําเปนท่ีจะนํามาตรการริบทรัพยมาใชในการฟองรอง
ทางแพง 
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4.3  วิเคราะหความเหมาะสมในการนําหลักกฎหมายเร่ืองการทําลายทรัพยทางแพงมาปรับใชใน
ประเทศไทย 

ในการท่ีจะวิเคราะหถึงความเหมาะสมท่ีจะนําเอามาตรการในการเยียวยาความเสียหาย
ในเรื่องการทําลายทรัพย มาปรับใชในประเทศไทยนั้น จะตองวิเคราะหถึงผลดีและผลเสียของ
มาตรการดังกลาวกับปญหาในเรื่องความสามารถในการนํามาปรับใชเปนขอพิจารณาดวย  กลาวคือ 
ประเทศไทยจะนําเอามาตรการท่ีเปนมาตรการทางอาญาคือ มาตรการริบทรัพย  รวมท้ังทางปฏิบัติ
ในการนําทรัพยท่ีริบหรือยึดไวไปทําลายมาปรับใชเปนมาตรการทางแพงไดแคไหนเพียงไร 
 
       4.3.1  ผลดีและผลเสียหากนํามาตรการทําลายทรัพยมาใชในทางแพง 
                 4.3.1.1  ผลดีของมาตรการทําลายทรัพย 
  หากประเทศไทยมีมาตรการริบทรัพยและมาตรการทําลายทรัพยท่ีเจาของสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาสามารถรองขอไดในคดีแพง ผลดีก็จะเกิดแกรัฐและเจาของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญา คือ 
  1)  เม่ือมีมาตรการในการทําลายทรัพยทางแพง ผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาก็ไมจําตองฟองรองดําเนินคดีอาญา เพราะสามารถใชมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย
ในกรณีท่ีสินคาซ่ึงละเมิดสิทธิอาจมีโอกาสแพรหลายและกลับเขาสูตลาดไดอีกในการฟองคดีแพง
ไดเลย ทําใหจํานวนคดีในศาลลดนอยลง รัฐไมจําตองดําเนินคดีตอเนื่องยาวนานทําใหสูญเสีย
ทรัพยากรดานตางๆและบุคคลากรในการดําเนินคดี  สวนผูเปนเจาของสิทธิก็จะไดรับการเยียวยา
ความเสียหายไดรวดเร็วขึ้น  อีกท้ังผูเปนเจาของสิทธิก็จะเสียคาใชจายในการดําเนินคดีนอยลงท้ัง
สวนคาฤชาธรรมเนียมศาลและคาทนายความ 
  2)  เม่ือมีมาตรการในการทําลายทรัพย รัฐก็ไมจําตองดูแลจัดเก็บทรัพยท่ีเปนของ
กลางในคดีเปนระยะเวลายาวนาน โดยเม่ือศาลมีคําส่ังใหทําลายทรัพยแลวเจาพนักงานก็สามารถ
จัดการทําลายทรัพยไดทันที ทําใหภาระหนาท่ีและคาใชจายของรัฐในการจัดเก็บสินคาลดลง เปน
การประหยัดงบประมาณของรัฐในการดูแลรักษาทรัพยสินท่ีละเมิดไดจํานวนมหาศาล 
  3)  เม่ือมีมาตรการในการทําลายทรัพย ทรัพยท่ีละเมิดก็จะสูญสลายไป ทําใหทรพัย
ท่ีละเมิดไมกลับเขาสูตลาดอีกครั้ง ขจัดปญหาทรัพยกลับเขาสูชองทางการคา ซ่ึงก็จะเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ีไมตองการใหทรัพยนั้นถูกนํากลับไปใชอีก  
  4)  ในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิถาไมมีบทบัญญัติใหอํานาจเจาของสิทธิในการรองขอ
ตอศาลใหทําลายทรัพยทางแพง ผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิก็จะตองไปดําเนินคดีอาญาและรองขอตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 75 ขอใหทรัพยท่ีละเมิดตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ  หาก
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เจาของลิขสิทธ์ิไมสุจริต โดยเปนผูรองขอใหริบของกลางแลวนําทรัพยนั้นมาเก็บไวเองแตไมทําลาย  
ก็จะเกิดปญหาตามมาคือ ทรัพยท่ีละเมิดนั้นอาจถูกนํากลับเขาสูตลาดอีก  หรือหากเจาของลิขสิทธ์ิ
นํามาทําลายเอง แตทําลายไมถูกวิธีก็จะเกิดเปนมลพิษกับอากาศและส่ิงแวดลอมอีกได  ดังนั้น  เม่ือ
มีมาตรการในการทําลายทรัพยแลว เพียงเจาของสิทธิรองขอตอศาล  ศาลก็จะมีคําส่ัง แลวมีการ
ดําเนินการตอไปโดยเจาพนักงานโดยไมตองตกเปนภาระแกโจทก 
  5)  หากมีมาตรการในการทําลายทรัพยทางแพงก็จะถือไดวาเปนการพัฒนา
กฎหมายใหกาวหนาไปอีกระดับหนึ่งในสวนท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีละเมิด และเปนการยกระดับ
มาตรฐานในการบังคับสิทธิในคดีทรัพยสินทางปญญาของไทย กอใหเกิดความเช่ือม่ันของชาว
ตางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 
  6)  ลดปญหาเรื่องทรัพยสินของกลางท่ีละเมิดสูญหายหรือถูกลักขโมยไปใน
ระหวางการดําเนินคดีอันสงผลใหพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาท่ีผูเก็บรักษาทรัพยสินท่ีละเมิดถูก
ตั้งกรรมการสอบสวนและถูกไลออกหรือใหออกจากราชการ  ท้ังท่ีอาจมิใชผูกระทําผิด 
 
                 4.3.1.2  ผลเสียของมาตรการทําลายทรัพย 
  หากประเทศไทยมีมาตรการทําลายทรัพยทางแพง อาจมองไดวามีผลเสียท่ีอาจ
เกิดขึ้นคือ 
  1)  หากมีมาตรการในการทําลายทรัพยทางแพงและผูเปนเจาของสิทธิไดฟองรอง
และใชแตมาตรการทางแพงแลว ผูกระทําผิดก็จะไมเข็ดหลาบเพราะไมไดถูกลงโทษทางอาญา 
  2)  เปนการยากท่ีศาลจะรับฟงการพิสูจนขอเท็จจริงและมีคําส่ังใหทําลายทรัพย 
เพราะทรัพยท่ีทําขึ้นโดยละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอาจเกิดขึ้นโดยประกอบดวยงานหลาย
อยางปนกัน เชน งานบางสวนเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทก งานบางสวนอาจเปนงานอันมี
ลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน หรืองานบางสวนอาจเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิของจําเลยเอง  หากศาลพิพากษาวา
จําเลยละเมิดลิขสิทธ์ิ  ส่ิงท่ีไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิยอมถูกริบและทําลายซ่ึงทําใหเกิดความไม
เปนธรรมแกจําเลยหรือบุคคลอ่ืนผูมิไดเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิดวย 
  3)  อาจกระทบถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในการท่ีจะไดรับความคุมครองใน
ทรัพยสิน 
  4)  ในการดําเนินคดีทางแพงผูเปนเจาของสิทธิจําตองเสียคาใชจายสูงกวาเพราะ
ตองเสียคาฤชาธรรมเนียมตอศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
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  5)  ในการดําเนินคดีทางแพงเพ่ือเยียวยาความเสียหาย โดยเรียกเก็บทรัพยท่ีละเมิด
และทําลายทรัพยนั้น รัฐจําตองเอางบประมาณของรัฐเพ่ือมาดําเนินคดีบังคับสิทธิตามความตองการ
ของเอกชน 
 
       4.3.2  ปญหาการนําเอามาตรการในการริบทรัพยและทําลายทรัพยมาปรับใชหากมีการบัญญัติ
ใหเปนมาตรการทางแพง 

ในสวนของการนําเอามาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพยมาปรับใชหากมีการบัญญัติ
ใหเปนมาตรการทางแพง   ผูวิจัยเห็นวา ยังคงมีปญหาตองพิจารณาตอไป ดังนี้ 
 
                 4.3.2.1  ในสวนของมาตรการริบทรัพย   
  ปจจุบันมาตรการริบทรัพยเปนมาตรการท่ีอยูในสวนของโทษทางอาญา แม
มาตรการริบทรัพยจะถือไดวาเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายอยางหนึ่งเพราะเปนการเยียวยา
ความเสียหายในการปองกันและยับยั้งไมใหเกิดการกระทําละเมิดขึ้นอีก แตจะเห็นไดวาใน
บทบัญญัติกฎหมายตางประเทศท่ียกมาเปรียบเทียบกับประเทศไทยนั้น ไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน ก็ลวนแลวแตไมมีมาตรการในการริบทรัพยซ่ึงใหทรัพย
ตกแกแผนดินเลย ซ่ึงในการเยียวยาความเสียหายอ่ืนเพ่ือการยับยั้งและปองกันไมใหสินคาท่ีละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นกลับเขาสูชองทางการคาอีกนั้น ในขอตกลงระหวางประเทศทริปส
ก็ไมมีบทบัญญัติท่ีใหประเทศภาคีตองมีมาตรการในการริบทรัพย นอกจากนี้ เม่ือพิจารณา
บทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาฯของ
ไทยก็ไมพบวามีบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพยและการทําลายทรัพย ท้ังไมมีบทบัญญัติท่ี
กําหนดใหมาตรการริบทรัพยเปนมาตรการเง่ือนไขกอนท่ีจะมีมาตรการทําลายทรัพย  ดังนั้น ผูวิจัย
จึงมีความเห็นวา การจะมีมาตรการเยียวยาความเสียหายเพ่ือการยับยั้งการกระทํา เชนการทําลาย
ทรัพยนั้น ไมจําตองมีการริบทรัพยมากอน  กลาวคือ แมมาตรการในการทําลายทรัพยจะถูกนํามาใช
ในอนาคต ก็สามารถบัญญัติกฎหมายใหอํานาจศาลในการส่ังทําลายทรัพยในคดีแพงได โดยไม
จําตองมีคําส่ังใหริบทรัพยนั้นกอน 
   
                 4.3.2.2  ในสวนของมาตรการทําลายทรัพย 
  ในปจจุบันมาตรการทําลายทรัพยนั้นไมใชโทษทางอาญา แตเปนมาตรการท่ีอยูใน
สวนเกี่ยวเนื่องกับโทษในการริบทรัพย ดังท่ีบัญญัติอยูในมาตรา 35  ท่ี ว า “ท รั พ ย สิ น ซ่ึ ง ศ า ล
พิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดิน แตศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยนั้นใชไมไดหรือทําลาย
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ทรัพยสินนั้นเสียก็ได”  แตจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การจะมีมาตรการในการทําลายนั้น
จะตองเปนผลท่ีเกี่ยวเนื่องมาจากการท่ีศาลไดมีคําส่ังใหริบทรัพยและทรัพยนั้นตกแกแผนดินแลวจงึ
มีกระบวนการตอไปใหทําลาย เพราะในกฎหมายอาญานั้นไมมีบทบัญญัติใหมีการทําลายทรัพยได
โดยตรง การจะทําลายทรัพยไดจึงตองใชกระบวนการอ่ืนท่ีทําไดตอเนื่องไปจากการริบทรัพยกอน
เทานั้น  แตผูวิจัยเห็นวา ในการใชมาตรการทําลายทรัพยทางแพงในคดีทรัพยสินทางปญญานั้น
สามารถแยกการทําลายทรัพยออกจากการริบทรัพยได กลาวคือ ศาลไมจําตองมีคําส่ังใหริบทรัพย
กอนจึงจะมีคําส่ังใหทําลายทรัพยได ดังจะเห็นไดจากมาตรการของตางประเทศท่ีศาลมีอํานาจส่ังให
ทําลายทรัพยไดเลย เพราะการท่ีศาลส่ังใหทําลายนั้นก็เพ่ือปองกันมิใหทรัพยนั้นถูกนํากลับไปใชซํ้า
อีก ดังนั้น การทําลายทรัพยจึงถือไดวาเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายในการยับยั้งปองกันการนาํ
กลับไปใชซํ้าอีก จึงสรุปไดวา หากมีกฎหมายใหอํานาจไว ศาลยอมมีอํานาจนํามาตรการทําลาย
ทรัพยมาใชในทางแพงได  

 
       4.3.3  ปญหาซํ้าซอนหรือลักลั่นกันของมาตรการริบทรัพยและการขอใหทรัพยที่ละเมิดตกแก
เจาของลิขสิทธิ์ในคดีอาญากับการทําลายทรัพยในคดีแพง 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  มาตรา 75  บัญญัติวา “บรรดาส่ิงที่ไดทําขึ้นหรือ
นําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้
และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดตาม มาตรา 69  หรือมาตรา 70  ใหตกเปนของเจาของ
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  สวนส่ิงที่ไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียทั้งส้ิน” 

จากบทบัญญัติดังกลาวมีปญหาวา การท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 75 
ซ่ึงเปนบทลงโทษทางอาญา กําหนดใหผูเปนเจาของสิทธิในลิขสิทธ์ิสามารถรองขอใหทรัพยท่ี
ละเมิดตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ินั้นได และทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดใหริบ ดังนั้น หากจะ
แกไขเพ่ิมเติมใหมีบทบัญญัติทางแพงใหมีมาตรการในการทําลายทรัพยไดอีก จะเปนการซํ้าซอนลัก
ล่ันกันตรงท่ีวา เม่ือมีการริบทรัพยในทางอาญาแลวมาตรการในการกําจัดของกลางคือใหทําลายนั้น
จะเปนการซํ้าซอนกับการใหมีการทําลายทางแพงหรือไมนั้น  ผูวิจัยเห็นวา  ไมเปนการซํ้าซอนหรือ
ลักล่ันกัน เพราะมาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพงนั้นยอมถือเปนชองทางเลือกอีก
ชองทางหนึ่ง ท่ีผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะเลือกใชเพ่ือใหไดรับความคุมครองสิทธิ
ของตนสมบูรณยิ่งขึ้น  

อนึ่ง การละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
มิใชเปนการกระทําท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ท่ีรัฐจะตองเขามา
ควบคุมดูแล ดังนั้น เม่ือมีการกระทําละเมิดตอบุคคลอ่ืนเกิดขึ้น ผูถูกละเมิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรบัการ
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เยียวยาความเสียหายตามท่ีตนประสงคได  ดังนั้น เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงควรมีสิทธิ
ท่ีจะเลือกชองทางในการเยียวยาความเสียหายได หากเลือกท่ีจะเยียวยาความเสียหายทางแพงแลว
เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาก็จะมีอํานาจในการขอใหทําลายทรัพยได  แตหากเลือกการ
เยียวยาทางอาญาแลวก็สามารถรองขอใหทรัพยตกมาเปนของตนและนําไปทําลายเองได  ฉะนั้น
ผูวิจัยจึงเห็นวา มาตรการในการทําลายทรัพยทางแพงกับการขอใหทรัพยตกมาเปนของเจาของสิทธิ
หรือใหริบทรัพยไมลักล่ันกัน แตเปนชองทางเลือกหนึ่งท่ีผูเปนเจาของสิทธิสามารถไดรับการ
เยียวยาความเสียหายไดเพ่ิมอีกชองทางหนึ่งเทานั้น 
 
       4.3.4  ปญหาความเหมาะสมในการนํามาปรับใชกับประเทศไทย 

กอนท่ีจะไดกลาวถึงความเหมาะสมในการนําเอามาตรการในการริบทรัพยและทําลาย
ทรัพยทางแพงมาบังคับใชในประเทศไทยนั้น ผูวิจัยจะขอกลาวใหเห็นถึงท่ีมาของเหตุผลท่ีควร
นํามาปรับใชในประเทศไทยกอน  คือ  ประเทศไทยไดมีการประชุมกันในเรื่องความตกลงเขต
การคาเสรีกับประเทศสหรัฐอเมริกา    ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีแถลงการณ
รวมกันในการประชุมเอเปคท่ีกรุงเทพมหานคร เม่ือเดือนตุลาคม 2546 วาท้ังสองประเทศจะทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรี โดยขอตกลงท่ีประเทศไทยจะทํากับประเทศสหรัฐอเมริกาจะกรุยทางไปสู
การท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาทําขอตกลงในลักษณะเดียวกันกับประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน อาทิเชน 
ประเทศมาเลเซีย ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และเวียดนาม    ขณะนี้รัฐบาลสหรัฐอเมริกาโดย
ประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช กําลังดําเนินการรุกหนักเพ่ือจัดตั้งเขตการคาเสรี (Free Trade 
Area) ดวยการทําขอตกลงเอฟทีเอ (FTA) กับประเทศตางๆ โดยในป 2546 ประเทศสหรัฐอเมรกิาได
ทําขอตกลงเอฟทีเอไปแลวกับสองประเทศ คือ สิงคโปร และชิลี และอยูระหวางการเจรจาจัดทํา
ขอตกลงลักษณะเดียวกันกับอีกหลายประเทศ รวมท้ังประเทศไทย ออสเตรเลีย มอร็อคโค และอีก
สามสิบส่ีประเทศในละตินอเมริกา ท่ีรูจักกันในนามขอตกลงเขตการคาเสรีแหงอเมริกา (Free Trade 
Agreement of the Americas) หรือเอฟทีเอเอ (FTAA)83   

จุดมุงหมายสําคัญของประเทศสหรัฐอเมริกาอยางหนึ่ง คือ ตองการใหประเทศคูคา
คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาภายใตหลักการท่ีเรียกวา "ทริปสผนวก" (TRIPS-Plus) ซ่ึงท้ัง
ขอตกลงเอฟทีเอท่ีสหรัฐทํากับชิลีและสิงคโปร ตางกําหนดหลักการเกี่ยวกับเรื่องทรัพยสินทาง
ปญญาท่ีคลายกัน โดยขอตกลงเอฟทีเอกําหนดใหประเทศคูคาตองใหการคุมครองสิทธิในทรัพยสิน

                                                        
83 จักรกฤษณ ควรพจน  .  ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐ : ปญหาวาดวย “ทริปสผนวก”.  สืบคนเม่ือ  

20 สิงหาคม 2548,  จาก http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=3&s_id=3&d_id=3 
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ทางปญญาของคนชาติสหรัฐ ในระดับท่ีสูงกวามาตรฐานขั้นต่ําในขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือขอตกลง 
ทริปส (TRIPS) ซ่ึงวิธีการเชนนี้จะชวยใหประเทศสหรัฐอเมริกากรุยทางไปสูการปรับปรุงมาตรฐาน
การคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในองคการการคาโลก ใหมีระดับการคุมครองท่ีสูงขึ้นกวา
ท่ีเปนอยูในปจจุบัน 

ในขณะท่ีความตกลงทริปส มีบัญญัติระบุใหประเทศภาคีสมาชิกตองกําหนดกฎหมาย
ภายในใหความคุมครองตามมาตรฐานขั้นต่ําท่ีกําหนดไวแกสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเทานั้น 
สําหรับเหตุผลท่ีประเทศซ่ึงมีความกาวหนาดานเศรษฐกิจและเทคโนโลยีสูงไดใหความคุมครองแก
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาสูงมากกวามาตรฐานขั้นต่ําของความตกลงทริปส  ก็เพ่ือสนับสนุน
การคาของตนและเพ่ือเปนการตอบสนองกับการพัฒนาในยุดดิจิตอล  และประเทศเหลานี้ได
พยายามริเริ่มใหมีการเพ่ิมมาตรฐานการคุมครองแกสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในระดับสูง ท่ี
เรียกวา TRIPS– plus  ไมวาจะโดยการบัญญัติไวในความตกลงทวิภาคี ภูมิภาค หรือพหุภาคีก็ตาม84  

ในสวนขอเรียกรองของประเทศสหรัฐอเมริกาเรื่องทรัพยสินทางปญญา ท่ีเรียกวา 
"ทริปสผนวก" (TRIPS- plus)มีประเด็นสําคัญ  ดังนี้  

(1) ใหมีการขยายการคุมครองสิทธิบัตร  
(2) ใหคุมครองพันธุพืชโดยระบบอนุสัญญายูปอฟ  
(3) ใหมีสิทธิผูกขาดในขอมูลผลการทดสอบความปลอดภัยของยา และขอมูลท่ี

เกี่ยวของ  
(4) จํากัดการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ หามเพิกถอนสิทธิบัตร และจํากัดการนําเขา

ซอน  
(5) คุมครองเครื่องหมายการคาท่ีไมสามารถมองเห็นไดดวยสายตา  
(6) คุมครองลิขสิทธ์ิสําหรับเทคโนโลยีดิจิตอล 
(7) ใหมีมาตรการเยียวยาการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหประเทศคูสัญญาเอฟทีเอ เพ่ิมมาตรการปราบปราม

การละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ไมวาจะเปนการเพ่ิมกําหนดโทษและคาปรับ เพ่ิมความ
รวมมือระหวางหนวยงานของรัฐในการปราบปรามการทําละเมิด และเพ่ิมประสิทธิภาพของศาล

                                                        
84 อรพรรณ พนัสพัฒนา .  (2547).  “ประเด็นใหมเรื่อง สิทธิในทรัพยสินทางปญญาภายใตความตกลง

เขตการคาเสรีของประเทศสหรัฐอเมริกา.”  วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ. 
หนา  169 -170. 
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และหนวยงานยุติธรรมเพ่ือลงโทษการทําละเมิดสิทธิอยางเด็ดขาด  ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดทํา
ความตกลงเขตการคาเสรีในสวนของสิทธิในทรัพยสินทางปญญา กับประเทศตางๆเชน สิงคโปร  
ชิลี  ออสเตรเลีย ซ่ึงความตกลงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในสวนดังกลาว ผูวิจัยจะขอกลาวถึง
เฉพาะมาตรการเยียวยาการละเมิดทรัพยสินทางปญญา  การบังคับสิทธิ (Enforcement of Right) ใน
ทรัพยสินทางปญญา ในสวนของการดําเนินคดีทางแพงเทานั้น 

ในสวนของการดําเนินคดีทางแพงแกผูละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา มีประเด็นท่ี
สําคัญคือ อํานาจศาลในการจัดการกับสินคาท่ีละเมิด  แมวาจะเปนการดําเนินคดีทางแพงก็ตาม 
ความตกลงเขตการคาเสรีใหอํานาจแกศาลในการจัดการกับสินคาท่ีละเมิด  ดังนี้ 

(1)  ใหยึดสินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  หรือเครื่องหมายการคา ตลอดจนเครื่องมือหรือ
อุปกรณในการกระทําละเมิด  รวมท้ังใหทําลายส่ิงดังกลาวได  อยางไรตาม ในความตกลงเขตการคา
เสรีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศชิลี มีขอตกลงอนุญาตใหนําสินคาท่ีละเมิดนั้นไป
บริจาคเปนการกุศลได   (chartitable donation) หากผูทรงสิทธิใหความยินยอม ในขณะท่ี
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  มาตรา 75 ของไทย กําหนดใหสินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิตกเปนของ
เจาของลิขสิทธ์ิ  สวนส่ิงท่ีใชในการกระทําความผิดใหริบ  และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ.2534  มาตรา 115 บัญญัติใหริบสินคาท่ีเปนการกระทําความผิด 

(2)  หามมิใหนําสินคาท่ีปลอมแปลงเครื่องหมายการคากลับเขาสูตลาดเพ่ือการพาณิชย 
แมจะไดมีการนําเครื่องหมายการคาปลอมนั้นออกจากสินคาแลวก็ตาม  อยางไรก็ตาม ภายใตความ
ตกลงเขตการคาเสรีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศชิลี มีขอตกลงยินยอมใหนําสินคาท่ี
ไดนําเครื่องหมายการคาปลอมแปลงออกไปบริจาคเพ่ือการกุศลได   ในเรื่องนี้กฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาของไทยไมไดระบุไว ชัดแจ งวาตองทําอยางไรหลังจากการริบทรัพยไวตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534  มาตรา 11585 

 
จากท่ีกลาวมาท้ังหมดนั้นจะเห็นไดวา มาตรการในการเยียวยาความเสียหายของ

ประเทศไทยนั้นยังไมมีมาตรการในการบังคับสิทธิท่ีเพียงพอ  เชน ในพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ.2534 ของไทย  มาตรการเยียวยาความเสียหายในทางแพง ยังไมมีบทบัญญัติเปนการ
เฉพาะตองอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดในการนํามาปรับใชเรียก
คาเสียหาย  แตในกฎหมายของประเทศอังกฤษ กลับใหอํานาจโจทกท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ัง
ใหจําเลยสงมอบสินคาท่ีละเมิดคืนแกเจาของเครื่องหมายการคาได  ท้ังยังมีอํานาจท่ีจะขอใหลบ

                                                        
85  แหลงเดิม.  หนา  202.   
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สัญลักษณท่ีละเมิด หรือถาทําไมไดก็ใหทําลายเสียได   หรือในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ใหอํานาจโจทกท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหเรียกเก็บหรือทําลายวัตถุท่ีละเมิดได  หรือใน
กฎหมายของประเทศเยอรมัน ท่ีใหอํานาจโจทกท่ีจะยื่นคํารองขอตอศาลขอใหมีคําส่ังทําลายทรัพย
ท่ีละเมิดได     สวนพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ของไทย มีมาตรการในการเยียวยาความ
เสียหายทางแพงเพียงใหอํานาจโจทกท่ีจะฟองเรียกรองคาเสียหายไดเทานั้น  ท้ังๆท่ีกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ กลับใหอํานาจโจทกท่ีจะรองขอใหศาลมีคําส่ังใหจําเลยสงสําเนาจําลองงานท่ี
ละเมิดคืนแกเจาของ หรือขอใหศาลมีคําส่ังทําลายเสียได  หรือในประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถ
ขอใหยึดสําเนาจําลองงานท่ีทําใหเสียหาย หรือใหศาลออกคําส่ังใหทําลายหรือกําจัดส่ิงท่ีทําให
เสียหายได   หรือในประเทศเยอรมัน สามารถขอใหทําลายหรือสงมอบสําเนาจําลองงานไดเชนกัน 

เม่ือวิเคราะหถึงผลดีและผลเสียของการมีมาตรการทําลายทรัพยเพ่ือใชในการเยียวยา
ความเสียหายของประเทศตางๆแลว เห็นไดวา ผลดีมีมากกวาผลเสีย และผลดีนั้นกอใหเกิด
ประโยชนแกประเทศและผูใชกฎหมายมากกวา  และการนํากฎหมายเรื่องดังกลาวมาปรับใชนั้น
สามารถทําไดไมเปนการขัดตอกฎหมายท่ีมีอยูเดิม และไมเปนการซํ้าซอนลักล่ันกันในการใช
กฎหมาย  เพราะถือวาเปนเพียงชองทางหนึ่งท่ีผูเปนเจาของสิทธิสามารถเลือกใชการเยียวยาความ
เสียหายได  และท่ีสําคัญคือ กรณีท่ีเจาของสิทธิตองการเพียงปองกันการละเมิดสิทธิดวยการทําลาย
ทรัพยสินท่ีละเมิด และตองการใหมีการชดเชยความเสียหายทางแพง  โดยไมประสงคท่ีจะลงโทษผู
ละเมิดสิทธิดวยวิธีการรุนแรงตามมาตรการทางอาญา  จะสามารถใชทางเลือกในการเยียวยาความ
เสียหายของตนดวยการฟองคดีทางแพง และมีคําขอทายฟองใหผูละเมิดสิทธิชดใชคาเสียหาย และ
ทําลายทรัพยไดในคราวเดียวกัน อันเปนประโยชนตอเจาของสิทธิมากกวาและไมเปนการลงโทษผู
ละเมิดสิทธิมากเกินไป 

นอกจากนี้ จะเห็นไดวา ระบบการคุมครอง การบังคับสิทธิ และการเยียวยาความ
เสียหายแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนายังต่ําอยู 
โดยความตกลงเขตการคาเสรี ระหวางประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกําลังอยูในระหวาง
การเจรจานั้น ประเทศไทยไดถูกกดดันจากประเทศมหาอํานาจอยางประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี
ตองการใหประเทศไทยมีการคุมครองสิทธิท่ีมากขึ้น เปนอยางมาก  เชน การเจรจาครั้งลาสุดได
เรียกรองใหมีการคุมครองทรัพยสินทางปญญาท่ีเรียกวา “ทริปสผนวก” ท่ีมีขอเรียกรองในเรื่องการ
เยียวยาความเสียหายในลักษณะท่ีกลาวมาขางตน ซ่ึงมีแนวโนมวาประเทศไทยอาจตองจํายอม
ปฏิบัติตามนั้นหรือมากกวานั้น  

ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นความจําเปน ประโยชน และความเหมาะสมในการท่ีประเทศไทย
ควรจะมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในสวนพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ
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และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาเพ่ือใหมีมาตรการในการบังคับสิทธิ คือ มาตรการทําลาย
ทรัพยในทางแพงเพ่ือเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดอยาง
เพียงพอ เพราะมาตรการในการทําลายทรัพยในคดีแพงนั้นจริงๆแลวมิใช TRIPS-plus หรือ
พันธกรณีท่ีเกินเลยไปจากพันธกรณีภายใต TRIPS แตเปนเพียงมาตรการขั้นต่ําตามพันธกรณีภายใต
TRIPS เทานั้น ซ่ึงปจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายไทยยังขาดอยู  ปญหาท่ีตองพิจารณาคือจะแกไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายอยางไรจึงจะเหมาะสม ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา ควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติกฎหมายในสวนท่ีใหอํานาจศาลเปนผูใชดุลพินิจในเรื่องนี้เพ่ือความเปนธรรมแกทุกฝาย 
ดังเชนปญหาในกรณีของคดีลิขสิทธ์ิ  ท่ีงานบางสวนเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทก หรืองาน
บางสวนเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน  งานบางสวนเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิของจําเลยเอง  และ
ในกรณีสําเนาจําลองงานท่ีไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ินั้นประกอบดวยส่ิงของหลายอยาง ซ่ึงยัง
สามารถแยกสวนจากกันได  โดยเจาของส่ิงของอยางหนึ่งหรือหลายอยางมิไดรูเห็นเปนใจดวยใน
การกระทําความผิดของจําเลย  เม่ือกฎหมายลิขสิทธ์ิบัญญัติใหส่ิงของตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ 
หรือใหทําลายทรัพยนั้น ก็จะเกิดปญหาในความเปนเจาของทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ เพราะเจาของท่ี
แทจริงซ่ึงไมรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดยอมขอคืนของกลางได  หรือกรณีเครื่องหมาย
การคา  ท่ีทรัพยซ่ึงใชเครื่องหมายการคาท่ีละเมิดอาจมีไดหลายกรณี เชน เครื่องหมายการคาท่ีลอก
เลียน แตใชกับทรัพยท่ีไมมีลักษณะเดียวกับเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคา หรืออยูคนละจําพวก
กัน  เชนนี้หากกฎหมายจะกําหนดใหทําลายทรัพยท้ังหมดนั้น ยอมไมเปนธรรม  ดังนั้น บทบัญญัติ
ในเรื่องการทําลายทรัพยทางแพงท่ีแกไขเพ่ิมเติมใหม จึงควรมีลักษณะท่ีใหความคุมครองโดยมีการ
ทําลายทรัพยโดยใหเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะส่ังใหทําลายทรัพย  ตามความเหมาะสมเปนกรณีๆไป 
และถึงเวลาแลวท่ีประเทศไทยสมควรนํามาตรการทําลายทรัพยมาใชบังคับ  เนื่องจากหลักการของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิและกฎหมายเครื่องหมายการคาตางมีแนวคิดท่ีไมตองการใหผูละเมิดหรือบุคคล
อ่ืน นําทรัพยส่ิงของท่ีละเมิดและเครื่องมือเครื่องใชในการกระทําละเมิดกลับไปใชกระทําละเมิดซํ้า
อีก  ดังเชนกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของตางประเทศหลายประเทศบัญญัติใหศาลมีอํานาจส่ังให
กําจัด ทําลาย หรือทําใหทรัพยส่ิงของ เครื่องมือเครื่องใชในการทําละเมิดนั้นใชการไมได  โดยเปน
อํานาจศาลท่ีจะใชดุลพินิจพิจารณาเปนเรื่องๆไป 
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บทท่ี  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
จากพันธกรณีของประเทศไทยในฐานะภาคีของความตกลงวาดวยสิทธิในทรพัยสินทาง

ปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา (TRIPS) ประเทศไทยจึงตองอนุวัตรการกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของ
ไทยใหเปนไปตามพันธกรณีของความตกลงฉบับนี้  แตประเทศไทยไดอนุวัตรการกฎหมายเพียงแค
ระดับสิทธิขั้นพ้ืนฐานซ่ึงเปนมาตรฐานขั้นต่ําตามท่ีความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ี
เกี่ยวกับการคา (TRIPS) กําหนดเทานั้น  ยังคงขาดหลักเกณฑสําคัญอีกหลายประการ และ
หลักเกณฑท่ีสําคัญซ่ึงเปนปญหาใหญของระบบทรัพยสินทางปญญาของไทยคือ การท่ีกฎหมายไม
สามารถใหความคุมครองความเสียหายแกเจาของสิทธิไดอยางเหมาะสม เพราะในการฟองรอง
ดําเนินคดีตอผูละเมิดสิทธินั้นนอกจากเจาของสิทธิจะประสงคใหมีการลงโทษทางอาญากับผูละเมิด
สิทธิและใหผูละเมิดสิทธิรับผิดชดใชคาเสียหายทางแพงแลว  ผูเปนเจาของสิทธิยังตองการท่ีจะใหมี
การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกตนเพ่ือประโยชนในการหยุดยั้งการกระทําซํ้าหรือกระทําตอไป
ในส่ิงท่ีเปนการละเมิดสิทธิดวย  โดยการศึกษาวิจัยนี้ไดขอสรุปดังนี้ 

 
1. กรณีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
จากการศึกษาพบวา  ปจจุบันมาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพงตาม

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 นั้น ยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายท่ีชัดเจน  ยังตองนําเอา
บทบัญญัติในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใช  โดยถือวาคดีทรัพยสิน
ทางปญญาเปนเรื่องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ  จึงเทียบเคียงไดกับเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยซ่ึงมีผลใหเจาของสิทธิไดรับการเยียวยาดวยการเรียกคาเสียหาย   แตหากเปน
มาตรการทางอาญาแลว  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มีบทกําหนดโทษในทาง
อาญาแกผูกระทําผิดดวยการใหจําคุกและปรับเทานั้น  สวนทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคาก็จะมี
เพียงบทบัญญัติ มาตรา 115 กําหนดใหศาลมีอํานาจริบไดเฉพาะบรรดาสินคาท่ีนําเขามาใน
ราชอาณาจักรเพ่ือจําหนาย  หรือมีไวเพ่ือจําหนายอันเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคาเทานั้น  แตท้ังนี้ในสวนของทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดนั้นจะตองนํา
ประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช คือนําเอาบทบัญญัติมาตรา 33 มาเปนบทกําหนดโทษโดยใหศาล
มีอํานาจริบทรัพยท่ีบุคคลใชในการกระทําความผิดได 
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2.  กรณีกฎหมายลิขสิทธิ์ 
จากการศึกษาพบวา  มาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ของประเทศไทยปจจุบัน ยังคงมีเพียงมาตรการใหอํานาจเจาของสิทธิท่ีจะฟอง
เรียกรองใหผูละเมิดสิทธิชดใชคาเสียหายโดยนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่องละเมิดมา
ปรับใช เชนเดียวกับกรณีกฎหมายเครื่องหมายการคา  และหากเปนมาตรการทางอาญา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ก็มีบทกําหนดโทษในทางอาญาเชนเดียวกับกฎหมายเครื่องหมาย
การคา คือ จําคุกและปรับผูกระทําความผิด  สวนท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีละเมิดนั้นมีบทบัญญัติมาตรา 
75  กําหนดใหบรรดาส่ิงท่ีทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
ของนักแสดงท่ียังเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิดใหตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
นักแสดง  สําหรับส่ิงท่ีไดใชในการกระทําความผิดนั้นกฎหมายใหริบเสียท้ังส้ิน 

ดังนั้น ปจจุบันในคดีละเมิดเครื่องหมายการคาหากผูเปนเจาของสิทธิตองการจะใหมี
การเยียวยาความเสียหายเพ่ือประโยชนในการหยุดยั้งการกระทําซํ้าหรือกระทําตอไปดวยการทําลาย
ทรัพยสินท่ีละเมิดหรือทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดก็จะตองฟองคดีอาญาตอผูละเมิดสิทธิ
เทานั้น หากผูเปนเจาของสิทธิฟองเปนคดีแพงอยางเดียวก็จะมีคําขอบังคับไดแคเพียงเรียกรอง
คาเสียหายจากการกระทําละเมิดเทานั้น เพราะพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ยังไมมี
บทบัญญัติในเรื่องมาตรการในการทําลายทรัพยทางแพง  แสดงวาพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ.2534  ฉบับปจจุบันของไทยมีเจตนารมณมุงเนนท่ีจะเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิด
สิทธิเพ่ือเอกชนเทานั้น  มิไดมองไปถึงประโยชนสาธารณะโดยรวม 

นอกจากนี้  ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิก็เชนเดียวกับคดีละเมิดเครื่องหมายการคา คือ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหายในเรื่องละเมิดลิขสิทธ์ิ
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 คือหากผูเปนเจาของสิทธิจะฟองเปนคดี
แพงเพียงอยางเดียวก็จะมีคําขอบังคับไดแคเพียงเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําละเมิดเทานั้น  
ซ่ึงไมเพียงพอตอการเยียวยาความเสียหายอยางสมบูรณ กลาวคือ  เจตนารมณของกฎหมายลักษณะ
ละเมิดกําหนดขึ้นสําหรับการกระทําหรือละเวนการกระทําอันเปนพฤติการณท่ีตอตานสังคม  ความ
รับผิดในกฎหมายลักษณะละเมิดเปนความรับผิดในทางแพงซ่ึงเปนความสัมพันธระหวางเอกชนกบั
เอกชน ซ่ึงอาจเปนบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได  และการละเมิดเปนการฝาฝนตอหนาท่ีท่ี
กฎหมายกําหนดใหใชความระมัดระวัง โดยกฎหมายลักษณะละเมิดมุงท่ีจะแกไขเยียวยาความ
เสียหายเฉพาะแตเอกชนผูไดรับความเสียหาย ไมใชเพ่ือประโยชนสาธารณะซ่ึงตางจากกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาท่ีกําหนดขอบเขตไวเปนสากลซ่ึงกวางขวางกวา และไมมุงประสงคลงโทษทาง
อาญา ดังนั้น ในการเยียวยาความเสียหายการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงควรเปน
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มาตรการทางแพงที่ครบถวนสมบูรณเพ่ือชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นตอบุคคลและปองกันมิใหมี
การนําทรัพยสินที่ละเมิดกลับไปกระทําละเมิดซํ้าอีกโดยไมจําตองฟองคดีอาญา กลาวคือ  การฟอง
คดีอาญาถือเปนเรื่องของการดําเนินการใหบุคคลไดรับโทษ มุงเนนท่ีตัวบุคคลผูกระทําความผิด  แต
ไมใชการเยียวยาความเสียหายท่ีผูเปนเจาของสิทธิไดรับ การฟองคดีอาญาจึงไมใชมาตรการในการ
เยียวยาใหเจาของสิทธิไดรับการชดใชความเสียหายไดอยางสมบูรณ  ท้ังนาจะไมใชเจตนารมณของ
กฎหมายท่ีมุงเนนการลงโทษทางอาญาตอผูละเมิดสิทธิดวย 

 ดังนั้น หากจะมีมาตรการเพ่ือท่ีจะเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาใหครบถวนสมบูรณตรงตามเจตนารมณของกฎหมายแลว ก็ควรท่ีจะเปนมาตรการทาง
แพง เพ่ือใหเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดรับการแกไขปญญา  ชดเชยส่ิงท่ีเสียไป และ
ไดรับการคุมครองปองกันเพ่ือไมใหความเสียหายเกิดขึ้นซํ้าอีก ดังจะเห็นไดจากกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาของหลายประเทศท่ีเปนภาคีของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกีย่วกบั
การคา (TRIPS)  ซ่ึงไดวิเคราะหไปแลว ท่ีกําหนดความรับผิดและการเยียวยาความเสียหายทางแพง
ท่ีครบถวนสมบูรณดังกลาวไวในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาสวนแพงโดยเฉพาะ และแยกออก
จากการเยียวยาความเสียหายทางอาญาอยางชัดเจน   

 
ขอเสนอแนะ 
จากขอมูลท่ีผูวิจัยไดศึกษาเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายในทางแพงของประเทศไทย

ในสวนกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิ รวมท้ังไดศึกษาเกี่ยวกับการเยียวยาความ
เสียหายทางแพงในกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ  
สหรัฐอเมริกาและเยอรมัน ผูวิจัยไดพบปญหาของประเทศไทยในเรื่องความไมครบถวนสมบูรณใน
การเยียวยาความเสียหายทางแพงซ่ึงเปนประโยชนตอเจาของสิทธิ ท่ีจะใชมาตรการทางแพงอยาง
เดียวก็สามารถเยียวยาความเสียหายไดท้ังการใหชดใชคาสินไหมทดแทนและการยับยั้งมิใหมีการ
นําเอาทรัพยท่ีละเมิดกลับไปใชกระทําความผิดซํ้าอีกดวยการทําลายเสีย โดยไมจําตองฟองคดีอาญา
แกผูละเมิด ซ่ึงตรงตามเจตนารมณของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ีมุงหมายใหผูละเมิดรับผิดทาง
แพงมากกวาใหไดรับโทษทางอาญาตามท่ีกลาวมาขางตน และโดยท่ีการทําลายทรัพยเปนมาตรการ
ท่ีมีประสิทธิภาพในการกําจัดทรัพยท่ีละเมิดเพ่ือตัดโอกาสมิใหมีการนําทรัพยนั้นมากระทําละเมิด
อีก  ท้ังมาตรการในการทําลายทรัพยนั้น พบวาการริบทรัพยเปนโทษทางอาญาและไมมีกฎหมาย
แพงหรือวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหตองมีมาตรการริบทรัพยเปนเง่ือนไขกอนท่ีจะมีการทําลาย
ทรัพยได  จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองมีบทบัญญัติเรื่องริบทรัพยทางแพงควบคูไปกับมาตรการ
ทําลายทรัพยทางแพง  
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สําหรับแนวทางในการแกไขกฎหมายของไทย พบวาควรใชหลักเกณฑตามแนวทาง
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของประเทศเยอรมันดังนี้ 

ก)  ทรัพยสินท่ีอาจมีคําขอใหทําลายหรือทําใหใชการไมได ไดแกทรัพยสินท่ีละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามคําส่ังของศาล เชน สําเนาจําลองงานท่ีไดทําขึ้นโดยมิชอบดวย
กฎหมาย  ทรัพยท่ีติดเครื่องหมายการคาโดยมิชอบและจําหนายโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือตั้งใจ
จะจําหนายโดยมิชอบดวยกฎหมาย  สําหรับทรัพยท่ีติดเครื่องหมายการคาโดยมิชอบอาจถูกทําใหใช
การไมได โดยการขูด ลบ บดหลอม ถอดออกหรือวิธีอ่ืนใดอันคลายคลึงกันเฉพาะเครื่องหมายนั้นก็
ได  แตในกรณีท่ีส่ิงเหลานี้ทําไมไดดวยการทําใหใชไมไดก็ใหทําลายเสีย 

ข)  การรองขอใหทําลายหรือใชมาตรการอันคลายคลึงกันนั้นใหใชบังคับเฉพาะกรณีท่ี
ทรัพยสินเหลานั้นยังเปนของบุคคลซ่ึงละเมิดสิทธิหรือมีสวนรวมกับการละเมิดสิทธิ เชน ยังเปน
ของผูมีสวนรวมในการผลิตหรือจําหนายโดยมิชอบดวยกฎหมาย  หากทรัพยสินท่ีละเมิด เชนสําเนา
จําลองงานหรือทรัพยท่ีติดเครื่องหมายการคาท่ีละเมิดไดจําหนายใหแกสาธารณชนท่ัวไปแลวจะไม
อยูในบังคับท่ีอาจถูกรองขอบังคับใหทําลายหรือทําใหใชการไมไดดังกลาว 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
1.  แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  ใหมีบทบัญญัติกําหนดใหศาลเปนองคกรคุมครองสิทธิ โดยเม่ือเจาของสิทธิ
ฟองคดีแพงตอศาลแลวใหศาลมีอํานาจมีคําส่ังไดเอง หรือเม่ือเจาของสิทธิผูฟองคดีมีคําขอบังคับ 
ใหทําลายทรัพยสินท่ีละเมิดหรือทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดก็ได   ท้ังใหอํานาจศาลและผูเปน
เจาของสิทธิสามารถมีคําส่ังหรือมีคําขอบังคับใหทําลายวัตถุท่ีอาจกอใหเกิดการละเมิดหรือท่ีกําลัง
จะกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของผูเปนเจาของสิทธิอีกได    

2.  แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  ใหมีบทบัญญัติท่ีใหผูเปนเจาของสิทธิมีคําขอบังคับใหทําลายเครื่องมือหรือวัตถุ
ส่ิงของท่ีใชในการกระทําความผิดดวย เพราะจะเปนการแกปญหาเรื่องการนําเครื่องมือหรือวัตถุ
ส่ิงของท่ีอาจกอเกิดการกระทําละเมิดขึ้นกลับไปใชไดอีก  แตในกรณีท่ีทรัพยสินซ่ึงใชในการ
กระทําความผิดดังกลาวอาจมีประโยชนตอประเทศชาติก็ใหมีบทบัญญัติท่ีใหอํานาจศาลสามารถใช
ดุลพินิจส่ังใหนําทรัพยซ่ึงใชในการกระทําละเมิดนํากลับไปใชประโยชนสาธารณะของประเทศชาติ
ได 

3.  ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  ใหมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมเปนพิเศษท่ี
ใหศาลสามารถใชดุลพินิจพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดวาสมควรทําลายทรัพยท่ี
ละเมิดท้ังหมดหรือไม  หากมีเหตุจําเปนเฉพาะเพ่ือลงโทษหรือยับยั้งการกระทําความผิดก็ใหทําลาย
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ได  แตหากลักษณะของการละเมิดเปนอยางอ่ืน เชนเปนเพียงการใชเครื่องหมายการคาท่ีละเมิดดวย
การใชกับทรัพยคนละจําพวกกัน ก็อาจใชดุลพินิจมีคําส่ังใหทําลายเฉพาะเครื่องหมายเทานั้นได 

4.  แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ใหสอดคลองกับ
บทบัญญัติท่ีใหทําลาย ขูด ลบ บด หลอมหรือถอดออกซ่ึงเครื่องหมายท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา 
และเพ่ิมเติมบทบัญญัติใหอํานาจศาลท่ีจะส่ังใหทรัพยสินท่ีถูกขูด ลบ บด หลอม ถอดออกหรือทํา
ดวยวิธีอ่ืนใดอันคลายคลึงกันเฉพาะเครื่องหมายท่ีละเมิดออกไปแลวนํากลับไปใชประโยชนในทาง
อ่ืนเพ่ือประโยชนแกสาธารณะชนไดอีก เชน นําไปบริจาคแกผูยากไร  เปนตน   

5.  รางกฎหมายท่ีเปนแนวทางในการปรับปรุง พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.
2534  ใหมีการแกไขเพ่ิมเติมในหมวดท่ี 5  เบ็ดเตล็ด  โดยเพ่ิมเติม มาตรา 105/1  ดังนี ้

“ในกรณีมีการกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาเกิดขึ้นและโจทกฟองคดีตอศาล
แลว  ศาลอาจมีคําส่ังหรือโจทกอาจมีคําขอบังคับใหดําเนินการกรณีหนึ่งกรณีใดดังตอไปนี้ 

 (1)  ใหทําลายทรัพยสินท่ีละเมิดและทรัพยสินท่ีใชในการกระทําละเมิดท่ีอยูในความ
ครอบครองของผูกระทําละเมิดเสียก็ได 

(2)  ใหทําลายเฉพาะแตเครื่องหมายซ่ึงละเมิดท่ีอยูในความครอบครองของผูกระทํา
ละเมิดโดยวิธีขูด ลบ บด หลอม หรือกระทําดวยวิธีการใดๆท่ีคลายคลึงกัน ใหเครื่องหมายการคา
ดังกลาวใชไมได  แลวใหนําทรัพยสินท่ีเครื่องหมายถูกขูด ลบ บด หลอม ถอดออก หรือกระทําดวย
วิธีการใดๆท่ีคลายคลึงกันออกแลวนั้นกลับไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะของประเทศได” 

6.  รางกฎหมายท่ีเปนแนวทางในการปรับปรุง พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  ควร
มีการแกไขเพ่ิมเติมในหมวดท่ี 6  คดีเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิและสิทธิของนักแสดง  โดยเพ่ิมเติม มาตรา 
65/1  ดังนี้ 

“ในกรณีท่ีโจทกฟองคดีตอศาลแลวศาลอาจมีคําส่ังหรือโจทกอาจมีคําขอบังคับให
ทําลายงานท่ีทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิหรือทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดซ่ึงอยูในความ
ครอบครองของผูละเมิดก็ได แตหากทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดดังกลาวอาจมีประโยชน
ตอประเทศชาติ  ใหศาลมีคําส่ังใหนําทรัพยสินนั้นไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะของประเทศได” 

อนึ่ง ขอเสนอแนะดังกลาวขางตนเปนเพียงแนวคิดของผูวิจัยท่ีพบจากการศึกษาถึง
พันธกรณีของประเทศไทยตามความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา 
(TRIPS)  และจากการศึกษาเปรียบเทียบขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของประเทศ
ไทยกับตางประเทศบางประเทศ  ในประเด็นสําคัญท่ีเกี่ยวกับมาตรการคุมครองสิทธิของเจาของ
สิทธิใหสมบูรณยิ่งขึ้นดวยการฟองคดีแพงเพียงอยางเดียว  ซ่ึงในขณะเดียวกันมาตการท่ีเสนอแนะ
นั้นก็จะเปนประโยชนตอผูกระทําความผิดท่ีไมตองถูกดําเนินคดีอาญา และยังเปนแนวทางในการ
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นําเอาทรัพยสินท่ีละเมิดกลับมาใชประโยชนสาธารณะดวย ซ่ึงเช่ือวาจะเปนส่ิงท่ีจุดประกาย
ความคิดใหผูสนใจนําเอาส่ิงท่ีพบนี้ไปศึกษาวิจัยตอไป 
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