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วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาเกี่ยวกับ “มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพง ในสวนของ
การริบทรัพยและการทําลายทรัพย”  โดยศึกษาเฉพาะมาตรการท่ีใชในกฎหมายเครื่องหมายการคา
และกฎหมายลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงปญหาในเรื่องนี้คือ ประเทศไทยในปจจุบันยังไมมีมาตรการท่ีใชในการ
กําจัดทรัพยอันละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดวยการทําลายทรัพยในการฟองรองทางแพง โดย
ในขณะนี้คงมีเพียงมาตรการทางอาญาท่ีใชในการริบทรัพยสินของผูกระทําผิดและใหทรัพยสินนั้น
ตกแกแผนดินเทานั้น  ดังนั้น หากผูเปนเจาของสิทธิตองการจะฟองรองดําเนินคดีทางแพงเพียงอยาง
เดียวก็จะไมไดรับการเยียวยาดวยการกําจัดใหทรัพยท่ีละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาสูญสลาย
ไปอันเปนการปองกันมิใหทรัพยนั้นถูกนํากลับเขาสูตลาดอีกได 

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดวิเคราะหถึงแนวคิด  หลักกฎหมาย  และแนวทางปฏิบัติ   รวมท้ัง
ขอดีขอเสียของการนําเอามาตรการทําลายทรัพยทางแพงมาเปนเครื่องมือในการเยียวยาความ
เสียหายใหแกเจาของสิทธิ และโดยท่ีมาตรการดังกลาวยังไมมีบัญญัติไวในกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาของไทย  ดังนั้น เนื้อหาของวิทยานิพนธฉบับนี้จึงเริ่มตนดวยการใหขอมูลเกี่ยวกับแนวคิด  
หลักกฎหมาย  และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรการการเยียวยาความเสียหายท่ัวไปทางแพง  การ
เยียวยาความเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญา และกลาวเฉพาะถึงความเปนมาของมาตรการริบ
ทรัพยและทําลายทรัพยในประเทศไทย   ตอจากนั้นจึงเปรียบเทียบมาตรการเยียวยาความเสียหาย
ทางแพงในสวนของเจาของเครื่องหมายการคาและเจาของลิขสิทธ์ิตามกฎหมายไทยและการเยียวยา
ความเสียหายของกฎหมายตางประเทศ เชน กฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา   
และประเทศเยอรมัน    โดยนําเอาหลักเกณฑความตกลงทริปส   (TRIPS )  ในเรื่องการเยียวยาความ
เสียหายทางแพง  อันเปนบรรทัดฐานท่ีประเทศภาคีสมาชิกยึดถือปฏิบัติ เปนเกณฑพิจารณา
เปรียบเทียบ  
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ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบพบวา ความตกลงทริปสมีมาตรการเยียวยาปกปองสิทธิ
ของผูทรงสิทธิอยางกวางขวาง   โดยมีหลักการสําคัญคือใหมีการเยียวยาความเสียหายท่ีรวดเร็วเพ่ือ
ปองกันการละเมิดตอไป และกระบวนการบังคับใชสิทธิตองเปนธรรม ไมยุงยากซับซอน และไม
เสียคาใชจายสูง    ซ่ึงในทางแพงนอกจากการทําใหยุติการละเมิดและการใหชดใชคาเสียหายแลว  
การเยียวยาความเสียหายอ่ืนยังกําหนดใหศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังกําจัดท้ิงสินคาท่ีละเมิดออกนอก
ชองทางพาณิชยและการส่ังทําลายทรัพยนั้นดวย   และปรากฏวาประเทศอังกฤษ    ประเทศ
สหรัฐอเมริกา    และประเทศเยอรมัน มีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพงซ่ึงรวมท้ังการ
ใหอํานาจศาลในการส่ังใหทําลายสินคาท่ีละเมิดท้ังในกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงขอมูลท้ังหมดเปนเหตุผลสนับสนุนวากฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของประเทศไทยยังขาดมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงดวยการทําลายทรัพย  และอาจ
เพ่ิมเติมมาตรการดังกลาวเขาไปในกฎหมายไทยไดโดยไมเปนการเกินเลยไปกวาระดับท่ีนานา
ประเทศปฏิบัติ 

สําหรับมาตรการการริบทรัพยและการทําลายทรัพยท่ีกฎหมายไทยมีอยูนั้น ไมวาจะเปน
กรณีตามพระราชบัญญัติเรื่องหมายการคา พ.ศ.2534  หรือพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  เปน
มาตรการทางอาญาท่ีบัญญัติไวในกฎหมายดังกลาวเองกับตองอาศัยประมวลกฎหมายอาญามาใช
บังคับ  ท้ังตองนําเอากฎระเบียบอ่ืนมาใชจึงบรรลุผลทายสุดถึงการทําลายทรัพยได    เจาของสิทธิจึง
ตองดําเนินคดีผูละเมิดสิทธิท้ังทางแพงและทางอาญา  เปนการไมสะดวก ยุงยากซับซอน และเสีย
คาใชจายสูง เม่ือวิเคราะหกฎหมายในปจจุบันและขอดีขอเสียตลอดจนประโยชนท่ีทุกฝายจะไดรับ
แลว  ผูวิจัยเห็นวามีความจําเปนตองบัญญัติใหศาลมีอํานาจในการออกคําส่ังใหมีการทําลายทรัพยท่ี
ละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในคดีแพง ซ่ึงการบัญญัติใหมีมาตรการทําลายในคดีแพงดงักลาว
สามารถดําเนินการไดโดยไมตองบัญญัติใหมีการริบทรัพยสินท่ีละเมิดกอน  ดังนั้น ผูวิจัยจึง
เสนอแนะใหแกไขพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา   พ.ศ.2534  และพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  
พ.ศ.2537   โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายระบุใหอํานาจแกเจาของสิทธิในการดําเนินคดีแพงแกผู
ละเมิดสิทธิท่ีจะมีคําขอใหศาลมีคําส่ังใหทําลายทรัพยสินท่ีละเมิดได โดยไมจําตองดําเนินคดีอาญา
แกผูละเมิดสิทธิ     
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ABSTRACT 
 

This thesis is a study of “Remedial Measures for Civil Damage relating to the 
Property Forfeiture and Destruction” by focusing merely on measures which are implemented in 
the laws of trademark and copyright. The problems in this regard are that at present, no any 
measures in Thailand are used to destroy the infringing intellectual properties through the 
property destruction under the civil litigation. Only penal measures have currently been enforced 
to forfeit the offender’s properties and to vest such properties in the State. Therefore, if a right 
owner wants to sue or proceed on only a civil case, he or she will not be entitled to remedies 
through the exclusion and destruction of infringing intellectual properties. This is the way to 
exclude or prevent such properties from the market.  

In this thesis, the concepts, legal principles and practices are analyzed together with 
the advantages and disadvantages for the implementation of civil measures to destroy properties 
as a remedial tool for the damage by a right owner. Moreover, since the said measures have not 
yet been provided in Thai intellectual property laws, the contents of this thesis aim to initially 
provide the information in connection with the concepts, legal principles and practices relating to 
remedial measures for the general civil damage, remedies for damage in intellectual property 
cases and the background of measures to forfeit and destroy properties in Thailand. Subsequently, 
remedial measures for the civil damage of trademark and copyright owners under Thai 
legislations are compared with the said remedial measures for damage under legislations of other 
countries, such as: England, the United States of America and Germany. The principles in the 
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) regarding remedies 
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for civil damage, which are normally and consecutively practiced by member countries, are 
applied as a guideline for this comparison.  

It is found from this comparative analysis that TRIPS agreement provides a wide 
range of remedial measures to protect rights of the right holders. The said measures are based on 
the main principles that the damage shall be rapidly remedied to protect further infringements and 
the right enforcement shall be fair, uncomplicated and inexpensive. In civil area, apart from the 
suppression of infringement and the compensation for damages, other damage remedies are 
prescribed to vest the power to the Courts to order to get rid of or dispose the infringing goods 
from the commercial channels as well as to destroy such properties. It is also found that in 
England, the United States of America and Germany, remedial measures for civil damage are 
implemented and the Courts are vested the power to order the destruction of infringing goods 
under both trademark and copyright laws. The entire information implies and suggests that 
Thailand’s trademark and copyright legislations lack remedial measures for civil damage through 
the property destruction and the said measures should be added in Thai legislations with the same 
level of normal practice by other countries. 

 The existing measures of property forfeiture and destruction under Thai legislations, 
either Trademark Act, B.E. 2534 (1991) or Copyright Act, B.E. 2537 (1994), are penal measures. 
They are provided in the said Acts and are enforced by virtue of the Penal Code together with 
other rules and regulations. Subsequently, the process of property destruction is finally achieved. 
The right owner has to pursue both civil and criminal actions against the alleged infringer, which 
is inconvenient, complicated and expensive. When the existing legislations and the advantages 
and disadvantages together with benefits to be entitled by all parties are analyzed, it is, in the 
author’s opinion, necessary that the power be prescribed to vest to the Courts in rendering the 
order to destroy the infringing goods in intellectual properties for civil cases. Under the said 
provisions of destruction measures for civil cases, such measures can be proceeded on without 
any prior provisions to forfeit infringing goods. Therefore, it is suggested that the Trademark Act, 
B.E. 2534 (1991) and the Copy Right Act, B.E. 2537 (1994) be amended by adding the legal 
provisions stipulating to vest the power to the right owner who is pursuing the civil action against 
the alleged infringer in filing the application for the Court’s order to destroy the infringing goods 
without pursuing criminal action against the alleged infringer.  
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บทท่ี  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ทรัพยสินทางปญญา  (Intellectual Property)  เปนส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากการสรางสรรคโดยใช
สติปญญาและความสามารถของมนุษย (Human intellect)  จึงมิไดเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ  แตเปน
ส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยมนุษยเปนผูสราง โดยแสดงออกในรูปแบบใดก็ตาม ทรัพยสินทางปญญานี้อาจเปน
ส่ิงท่ีจับตองไมได เชน ความคิด แนวความคิด กรรมวิธี หรือทฤษฎี และทรัพยสินทางปญญาอาจ
ปรากฏในรูปแบบท่ีจับตองได เชน การประดิษฐสินคา หรือส่ือรูปแบบอ่ืนท่ีจับตองได1 ทรัพยสิน
ทางปญญาจึงเปนทรัพยสินท่ีสรางขึ้น ก็คือขอมูลหรือความคิดสรางสรรคไดกอใหเกิดช้ินงานนั้น
ขึ้นมา   

กรมทรัพย สินทางปญญา  ไดอธิบายคําวา “ทรัพย สินทางปญญา” โดยอางอิง
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525  ไววา 

ทรัพยสิน  คือ วัตถุท่ีมีรูปรางและไมมีรูปราง  ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได 
ปญญา  คือ  ความรอบรู ความรูท่ัวไป ความฉลาดท่ีเกิดจากการเรียนแลวคิด 
ซ่ึงเม่ือรวมคําเขาดวยกัน  จึงกลาววา  ทรัพยสินทางปญญา หมายถึง  ความรูท่ีเกิดจาก

การคิดคนจนทําใหเกิดมีคาขึ้นได  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ทรัพยสินทางปญญาไดแก การท่ีผูใด
หรือบุคคลใดรวมกันประดิษฐคิดคน  ออกแบบ  สรางสรรคจนเกิดเปนผลงานขึ้นมาและผลงานนั้น
มีคุณคาสามารถใชประโยชนท้ังในเกษตรกรรม  อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม2  ดังนั้น มนุษยซ่ึง
เปนผูสรางสรรคงานทรัพยสินทางปญญาดังกลาวจึงควรมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในฐานะเจาของ
กรรมสิทธ์ิ  ในงานท่ีตนสรางขึ้น และมีสิทธิท่ีจะใชสอยส่ิงท่ีตนสรางขึ้นหรือคิดคนขึ้น  
ขณะเดียวกันก็ควรมีสิทธิหวงกันมิใหผูอ่ืนใชสอยทรัพยสินทางปญญาท่ีตนไดสรางขึ้น 
 

                                                        
1 ธัชชัย ศุภผลศิริ.  (2544).  ระบบทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย.  หนา 2. 
2 บุณนริศร  สุวรรณพูล.  (2542).  “ทรัพยสินทางปญญาคืออะไร.”   จุลสารกรมทรัพยสินทางปญญา,  ป

ที่ 1, เลมที่ 1.  หนา 7. 
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กฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ีสําคัญของไทย ประกอบไปดวย พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.25433  ,พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 แกไข
เพ่ิมเติม พ.ศ.25424  ,  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 25375   ถือเปนกฎหมายท่ีออกมาเพ่ือคุมครอง
ความคิดสรางสรรคของมนุษย  ดังนั้น ทรัพยสินทางปญญาจึงถือเปนสิทธิในทรัพยสินของบุคคล   
โดยบุคคลยอมไดรับความคุมครอง   และทรัพยสินทางปญญานั้นเปนสิทธิท้ังหลายซ่ึงใหแกบุคคล
ท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว   อธิบายอยางงาย ๆ ไดวา  ทรัพยสินทางปญญาเปน
สิทธิตาง ๆ แตเพียงผูเดียวของผูสรางสรรคท่ีจะกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเกี่ยวกับงานสรางสรรค
ของตน ในทางทฤษฎี  ทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิ และในการปองกันมิใหผูอ่ืนมากระทําการใดๆ 
แกงานสรางสรรค  อันเปนสิทธิของผูสรางสรรคแกงานสรางสรรค  รวมตลอดถึงสิทธิในการบังคับ
สิทธิตามกฎหมายแกผูละเมิดสิทธิของผูสรางสรรคดวย แนวความคิดนี้มีความสําคัญมากเพราะ
จะตองใชในการใหคําตอบวาผูทรงสิทธิจะกระทําอยางไรบางตองานสรางสรรคทางปญญาอันเปน
สิทธิของตน  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง  ผูทรงสิทธิจะมีสิทธิกระทําการอยางไรบางตอบุคคลซ่ึงละเมิด
สิทธิของตน การปองกันหรือคุมครองสิทธิของผูทรงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนส่ิงสําคัญมาก  
หากไมมีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายท่ีมีประสิทธิภาพระบบของทรัพยสินทางปญญาก็จะ
ประสบความลมเหลว 

ปจจุบันทรัพยสินทางปญญา เปนเรื่องท่ีเขามามีสวนสําคัญในชีวิตประจําวันของเรา
มากมาย  ทรัพยสินทางปญญา เปนผลจากความคิดของมนุษยท่ีกอใหเกิดงานสรางสรรคตางๆ ไมวา
จะเปน “เครื่องหมายการคา” ซ่ึงผลของความคิดท่ีมนุษยมุงท่ีจะกําหนดเครื่องหมาย ตรา และอ่ืนๆ 
เพ่ือท่ีจะบงเฉพาะสินคาของตนใหสามารถแยกแตกตางออกจากสินคาของบุคคลอ่ืน หรือ 
“ลิขสิทธ์ิ” ซ่ึงผลของความคิดสรางสรรคออกมาจากการแสดงออกมาเปนงานวรรณกรรม 
นาฏกรรม หรือศิลปกรรม เปนตน ซ่ึงความคิดท่ีสรางสรรคออกมาดังกลาวกฎหมายจะรับรอง
คุมครองให    

ในสวนเครื่องหมายการคานั้น เม่ือตลาดการคาของโลกเริ่มมีการขยายตัว มีการพัฒนา
ทางดานการส่ือสาร โทรคมนาคม มีการแลกเปล่ียนสินคาและบริการ  ผลิตภัณฑสินคา ของ
ตางประเทศเริ่มมีความนิยมกันมากขึ้น และสินคามีการกระจายไปจําหนายท่ัวโลก สามารถสราง
รายไดอยางมหาศาลแกเจาของสินคาและในสินคาชนิดท่ีมีผูนิยมกันนั้น  ไดมีบุคคลท่ีตองการสราง

                                                        
3 ราชกิจจานุเบกษา.  เลมท่ี 117,  ตอนท่ี 29.  วันท่ี 1 เมษายน พ.ศ.2543.  
4 ราชกิจจานุเบกษา.  เลมท่ี 96,   ตอนท่ี 35.  วันท่ี 16 มีนาคม พ.ศ.2522. 
5 ราชกิจจานุเบกษา.  เลมท่ี 51,   ตอนท่ี 59 ก.  วนัท่ี 21 ธันวาคม พ.ศ.2537. 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 3 

รายไดเชนเดียวกันกับเจาของสินคาแตไมสามารถคิดคนหรือสรางสรรคสินคานั้นไดดวยตนเอง  จึง
ใชวิธีในการลอกเลียนแบบสินคาดังกลาวออกจําหนายโดยอาจมีจุดมุงหมายใหประชาชนท่ัวไป
สับสนหลงผิดวาสินคาท่ีลอกเลียนแบบเปนสินคาแทจริงของเจาของสินคาท่ีมีตราเครื่องหมาย
การคานั้น   โดยผูลอกเลียนแบบสามารถทํากําไรไดอยางงาย เพราะไมตองริเริ่มคิดคนออกแบบและ
สรางช่ือเสียงจากยี่หอของสินคาดวยทุนทรัพยของตัวเอง  ดังนั้น สินคาท่ีมีความนิยมในทองตลาด
จึงเปนเปาหมายหลักในการลอกเลียนแบบของนักฉกฉวยโอกาสในทุกแหงในโลก  การท่ีสินคาท่ีมี
เครื่องหมายการคาแทจริงถูกสินคาท่ีลอกเลียนแบบเครื่องหมายการคาออกจําหนายยอมทําให
เจาของสิทธิแทจริงขาดผลประโยชน เพราะผูบริโภคอาจมีความสับสนหลงผิดในสินคาหรือ
ผลิตภัณฑของเจาของสิทธิท่ีแทจริงแตไปบริโภคสินคาท่ีลอกเลียนแบบแทน   

สําหรับลิขสิทธ์ินั้น เปนผลงานของเจาของสิทธิท่ีลงทุนคิดคนเพ่ือสรางสรรคผลงานให
ออกมามีประสิทธิภาพ มีคุณคาทําใหประชาชนนิยม ทําใหเกิดการทําซํ้า ลอกเลียนแบบงานของ
เจาของลิขสิทธ์ิ   เพ่ือแสวงหาประโยชนเชนเดียวกับเครื่องหมายการคา  ฉะนั้น ปญหาท่ีสําคัญ คือ 
การละเมิดสิทธิของเจาของสิทธิโดยการลอกเลียนผลงานของเจาของสิทธิโดยอาศัยความมีช่ือเสียง
ของผลงานนั้น โดยผูลอกเลียนไมจําตองลงทุนอะไรเลย แตกลับสามารถหาประโยชนจากความคิด
ของบุคคลอ่ืน ท้ังๆท่ีเจาของลิขสิทธ์ิตองลงทุนคิดคนและสรางสรรคผลงานออกมากลับไมไดรับ
ผลตอบแทนจากความคิดนั้น    ดังนั้น จึงเปนประเด็นปญหาสูสังคมท่ีตองมีการจัดการเพ่ือคุมครอง
เจาของสิทธิท่ีแทจริง  เพ่ือปองกันและเยียวยาความเสียหายแกเจาของสิทธิจึงไดมีการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญา   การลอกเลียนเครื่องหมายการคา  การทําซํ้างานอันมีลิขสิทธ์ิ  เปนการละเมิด
อยางหนึ่งท่ีผิดกฎหมาย  

การละเมิดสิทธิทรัพยสินทางปญญา  เปนปญหาท่ีไมเหมือนกับปญหาของการละเมิด
ในกรณีท่ัวไป เพราะการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเกี่ยวพันไปถึงความเสียหายท่ียากท่ีจะ
หาหลักเกณฑและวิธีการกําหนดคาเสียหายไดอยางถูกตองแทจริง นอกจากนี้การเยียวยาเพ่ือระงับ
การกระทําการในการกอใหเกิดความเสียหายก็มีแนวคิดท่ีแตกตางกัน   

ทรัพยสินทางปญญาซ่ึงเปนส่ิงท่ีจับตองได เชน สินคาท่ีประดิษฐขึ้น  หรืออาจเปนส่ิงท่ี
จับตองไมได  เชน ความคิด   แนวคิด   กรรมวิธี   ทฤษฎี  ท้ังสามารถใชประโยชนในเชิงพาณิชย
โดยมีมูลคามหาศาล จากลักษณะของทรัพยสินทางปญญาดังกลาว ดังนั้นจึงจําเปนตองมีกฎหมายท่ี
บัญญัติเฉพาะเพ่ือคุมครองส่ิงตางๆหรือความคิดเหลานี้  ซ่ึงประเทศตางๆท่ัวโลกไดเห็นความสําคัญ
ของปญหานี้เชนกัน จึงไดมีการประชุมการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยของแกตต (GATT)   จน
ในท่ีสุดก็ปรากฏออกมาเปน “ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา”  
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property  Rights)  หรือท่ีเรียกวา  TRIPS  
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ซ่ึงความตกลง TRIPS นี้เปนความตกลงฉบับแรกท่ีประกันและใหความคุมครองในระดับสูงแก
ทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา ซ่ึงถือเปนแมแบบใหภาคีแตละประเทศไดนํามาบัญญัติใชเปน
กฎหมายภายในของประเทศตน 

ปญหาท่ีสําคัญของระบบทรัพยสินทางปญญา คือการท่ีไมสามารถคุมครองความ
เสียหายของผูทรงสิทธิไดอยางเต็มท่ี  กลาวคือ ในการฟองรองดําเนินคดีแกผูละเมิดสิทธิ ผูเปน
เจาของสิทธิยอมตองการท่ีจะใหมีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกตนในหลายรูปแบบ เพ่ือ
ประโยชนในการชดใชคาเสียหายและการหยุดยั้งการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิ   เชน  การเรียก
คาเสียหายจากการกระทําละเมิด  การหามนําเขาสินคาท่ีละเมิด  การอายัดสินคาท่ีละเมิด  และการ
ทําลายทรัพยอันเกิดจากการกระทําละเมิด เปนตน   ซ่ึงการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา
เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพอยางแทจริง  จะตองมีการกําหนดถึงกระบวนการในการบังคับใชสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญา (Enforcement  of  Intellectual  Property Right) เพ่ือใหเกิดการยุติการกระทํา
ละเมิดและเปนการเยียวยาความเสียหายแกผูทรงสิทธิ   

ระบบทรัพยสินทางปญญาของไทยถือวาไดใหความคุมครองท่ีกวางขวางพอสมควร
เพราะกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทยใหความคุมครองท้ังทางแพงและทางอาญา กลาวคือ 
เม่ือมีการกระทําผิดกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กฎหมายก็ใหสิทธิแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาท่ีจะฟองรองบังคับไดท้ังทางแพงและทางอาญา  โดยผูทรงสิทธิสามารถใชมาตรการเยียวยา
ความเสียหายไดทางแพง  หรือใชกระบวนการทางอาญา  หรือมาตรการทางบริหารท่ีบัญญัติไวใน
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกันได   ในกระบวนการดําเนินคดีแพงนั้นผูทรงสิทธิสามารถเรียกรองใหมีการ
เยียวยาทางดานการใหชดใชคาสินไหมทดแทน  เชน  การเรียกคาเสียหาย หรือเรียกใหผูละเมิด
กระทําการหรือละเวนการกระทํา  เชน ใหหยุดกระทําการใดๆท่ีเปนการละเมิดตอสิทธิของผูทรง
สิทธิ  สําหรับกระบวนการดําเนินคดีทางอาญานั้นเปนมาตรการท่ีผูทรงสิทธิเรียกรองใหลงโทษทาง
อาญาแกจําเลย เชน จําคุก หรือปรับ  นอกจากนี้ ในบางกรณีกฎหมายบัญญัติใหมีมาตรการทาง
บริหารเพ่ือปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นหรือเพ่ือแกไขขั้นตอนท่ีผิดพลาดได  เชน  การเพิก
ถอนการจดทะเบียน  เปนตน  

ปจจุบันนี้มาตรการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแกผูเปนเจาของสิทธิ เพ่ือยับยั้ง
การละเมิดของไทยนอกจากการกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทนทางแพงและการใหกระทําการ
หรือละเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งและการดําเนินคดีอาญาแลว  ในสวนมาตรการอ่ืนยังคงมี
มาตรการท่ีแตกตางกันในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแตละประเภท เชน 

1. ในระบบของสิทธิบัตร  มาตรการในการเยียวยาความเสียหายสามารถท่ีทําได คือ  
ฟองคดีทางแพงเพ่ือเยียวยาความเสียหายนั้น ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2542  มาตรา 77 ตร ี 
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ท่ี กําหนดใหมีการรองขอใหระงับหรือละเวนการกระทําการท่ีเปนการละเมิดสิทธิ  และเรียก
คาเสียหายรวมท้ังใหริบหรือใหทําลายสินคา หรือดําเนินการอยางอ่ืนเพ่ือไมใหนําสินคาออก
จําหนาย  สวนกรณีฟองคดีทางอาญาจะเปนเพียงมาตรการทางอาญาคือ ใหจําคุก  

2. ในระบบของเคร่ืองหมายการคา มาตรการในการเยียวยาความเสียหายท่ีสามารถทํา
ได คือ  การฟองคดีทางแพง แตบทบัญญัติพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไมมี
มาตรการในการเรียกคาเสียหายโดยเฉพาะ  แตตองนําบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาใชบังคับ นอกจากนั้นในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 67 บ ัญญัติใหมีการ
เพิกถอนการจดทะเบียนได  สวนในกรณีฟองคดีทางอาญา มีบทบัญญัติมาตรา 115 ใหริบทรัพยสิน
ท่ีละเมิดเสียท้ังส้ิน  

3. ในระบบของลิขสิทธิ์  มาตรการในการเยียวยาความเสียหายท่ีทําได คือ การฟองคดี
ทางแพงท่ีสามารถเรียกคาเสียหาย คาชดเชย ท่ีคํานวณไดเปนตัวเงิน  สวนกรณีฟองคดีทางอาญาเม่ือ
ฟองคดีทางอาญา โจทกจะมีคําขอไดเพียงใหริบทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิท้ังหมด หรือใหทรัพยสินท่ี
ละเมิดลิขสิทธ์ิตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิเทานั้น  

มาตรการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท้ังสามประเภทของ
ไทยดังกลาวสะทอนใหเห็นวา  ในการฟองรองเพ่ือดําเนินคดีทางแพงในสวนกฎหมายเครื่องหมาย
การคาของไทย ยังไมมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนในการเยียวยาความเสียหายในทางแพง  แตตองนํา
บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดมาใชบังคับ และยังขาดมาตรการ
เยียวยาความเสียหายเพ่ือยับยั้งการละเมิดสิทธิท่ีสําคัญ คือ มาตรการในการ  “ทําลายทรัพย”  ซ่ึงใน
กลุมประเทศตางๆของโลกหลายประเทศไดมีการกําหนดไวในกฎหมายอยางชัดเจน    

นอกจากนี้ มาตรการท้ังหลายในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ีมีนั้นมีความแตกตางกนั  
ซ่ึงบางครั้งเจาของสิทธิไมสามารถใชสิทธิตามกฎหมายของตนในการปองกันการละเมิดสิทธิได
อยางเพียงพอและบางกรณีเนื้อหาของกฎหมายเองก็ไมสามารถสนองตอความตองการคุมครองสิทธิ
ของเจาของสิทธิ และท่ีสําคัญคือ การริบทรัพยและทําลายทรัพย ซ่ึงเจาของสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา ไมสามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังในการฟองรองทางแพง ได  เชน  ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ  
ศาลฎีกาวางหลักไววา  มาตรการในการริบทรัพยและทําลายทรัพย เปนมาตรการทางอาญา ซ่ึงไม
สามารถมีคําขอมาในคดีแพงได6  ในทํานองเดียวกันหากเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคาซ่ึงฟอง
คดีแพงตองการจะใหศาลมีคําส่ังใหทําลายทรัพยท่ีเกิดจากการละเมิดเครื่องหมายการคานั้นก็จะทํา
ไมได เนื่องจากไมมีกฎหมายรับรองใหอํานาจไว  เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงไมไดรับ

                                                        
6 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2750/2537 
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การคุมครองครบถวนสมบูรณ  ทําใหเจาของสิทธิตองไปดําเนินการฟองรองเปนคดีอาญาขึ้นมาใหม 
เพ่ือใหศาลมีคําส่ังริบทรัพยและเกิดผลเปนการทําลายทรัพยในท่ีสุด ทําใหตองเสียเวลาและคาใชจาย
ในการดําเนินคดีในศาลเพ่ิมขึ้น  อีกท้ังยังทําใหคดีขึ้นสูศาลเพ่ิมจํานวนมากขึ้นดวย  นอกจากนี้หาก
จําเปนตองพิจารณาคดีตอเนื่องแลวยิ่งทําใหเจาของสิทธิไดรับการเยียวยาลาชามากขึ้น แตท่ีสําคัญ
คือ การฟองคดีอาญาทําใหผูละเมิดตองรับโทษทางอาญาดวย  ท้ังท่ีบางกรณีเจาของสิทธิตองการ
เพียงใหมีการทําลายทรัพยท่ีละเมิดสิทธิเทานั้น ไมไดประสงคใหผูละเมิดตองรับโทษทางอาญาดวย 

นอกจากนี้หากผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงซ่ึงถือไดวาเปนกฎหมายท่ัวไปนํามาบังคับใช ก็ไมสามารถใชไดเชนเดียวกัน
เพราะในบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจเจาของสิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญาท่ีจะรองขอใหศาลมีคําส่ังทําลายทรัพยไดเชนเดียวกัน  

ดังนั้น  จึงกลาวไดวา ปญหาในมาตรการในการเยียวยาความเสียหายของผูเปนเจาของ
สิทธิในเครื่องหมายการคาและลิขสิทธ์ิยังไมมีความชัดเจนและเพียงพอ จึงควรท่ีจะมีการแกไข
ปรับปรุงแนวทางการเยียวยาความเสียหายซ่ึงเปนหัวขอวิทยานิพนธนี้ โดยศึกษาดวยการนําเอา
ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา  (Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property  Rights)  หรือท่ีเรียกวา  TRIPS  มาเปนขอวิเคราะหหาแนวทางใน
การแกปญหา  เชน วิเคราะหบทบัญญัติในขอ 46 ของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ท่ีเกี่ยวกับการคา ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีชวยเยียวยาความเสียหายอ่ืนๆ(Other Remedies) เพ่ือยับยั้งการ
กระทําละเมิด ท่ีเปนมาตรการหยุดยั้งไมใหความเสียหายเกิดขึ้นไดอีก  

นอกจากนี้ ยังไดศึกษาถึงกฎหมายของประเทศตางๆ ท้ัง ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซี
วิลลอว(civil law)และคอมมอนลอว(common law) ท่ีไดมีการเยียวยาความเสียหายซ่ึงสามารถ
คุมครองสิทธิของเจาของสิทธิไดอยางกวางขวางโดยนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของไทยเพ่ือเปน
แนวทางในการวิเคราะหวาสมควรจะแกไขปรับปรุงกฎหมายไทย เพ่ือใหการเยียวยาความเสียหาย
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนสากลอยางไรหรือไม   และในกลุมประเทศอ่ืนๆ มีการใหความ
คุมครองแกผูเปนเจาของสิทธิไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งกวาประเทศไทยหรือไมอยางไร  ซ่ึงผูวิจัย
จะไดนําเสนอในวิทยานิพนธฉบับนี้เปนลําดับตอไป 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.  เพ่ือศึกษาแนวคิดและความเปนมาเกี่ยวกับมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงใน
คดีทรัพยสินทางปญญา 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 7 

2. เพ่ือศึกษาถึงประโยชนของมาตรการทําลายทรัพยทางแพงท่ีมีความสําคัญตอการ
เยียวยาความเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญา 

3.  เพ่ือศึกษาถึงเหตุผลและความจําเปนท่ีตองมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมาย
เพ่ือเพ่ิมมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงในกฎหมายไทยดวยการริบทรัพยและทําลาย
ทรัพยสินท่ีละเมิดสิทธิในกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

4.  เพ่ือศึกษารูปแบบและความเหมาะสมของการนําหลักการเรื่องการทําลายทรัพยสินท่ี
ละเมิดสิทธิของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคาหรือ TRIPS และ
กฎหมายตางประเทศในการนํามาปรับใชในกฎหมายไทย 
 
1.3  สมมติฐาน 

ในระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในเรื่องเครื่องหมายการคาและลิขสิทธ์ิของไทย
นั้น มาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีคุมครองสิทธิของเจาของสิทธิในคดีทางแพงยังไมสอดคลองกบั
หลักเกณฑท่ีเปนแบบอยางพ้ืนฐานในสวนท่ีเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพยในคดีแพง
ตามความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา(TRIPS) การศึกษานี้ได
เสนอแนะแนวทางการแกไขและสามารถนําไปบังคับใชไดตามความตองการของผูเปนเจาของสิทธิ   
อันจะทําใหเพ่ิมมาตรการเยียวยาความเสียหายในคดีเครื่องหมายการคาและคดีลิขสิทธ์ิใหกับเจาของ
สิทธิและทําใหเปนท่ียอมรับของนานาประเทศมากขึ้น รวมท้ังเปนประโยชนตอผูละเมิดสิทธิท่ีไม
ตองถูกดําเนินคดีทางอาญา  

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษานี้มุงศึกษาผลกระทบอันเกิดจากมาตรการเยียวยาความเสียหายเดิมท่ีบัญญตัใิช
ในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทย และศึกษาถึงความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา  ท่ีเปนแบบอยางในการนํามาปรับปรุงแกไขมาตรการของไทย  โดยศึกษา
จาก พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537  และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แลวนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา   ประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมัน 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

ศึกษาจากเอกสาร โดยศึกษาจากกฎหมาย, หนังสือ , วิทยานิพนธ , บทความจากวารสาร 
และบทความจากอินเตอรเน็ต ท้ังไทยและตางประเทศ   
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1.6.  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
1.  ทําใหทราบถึงแนวคิด ความเปนมา  และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเยียวยาความ

เสียหายในสวนท่ีเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพยในคดีแพงในประเทศไทยและ
ตางประเทศ 

2.  ทําใหทราบถึงประโยชนของมาตรการทําลายทรัพยท่ีมีความสําคัญตอการเยียวยา
ความเสียหาย 

3.  ทําใหทราบถึงเหตุผลและความจําเปนท่ีตองมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรการเยียวยา
ความเสียหายในเรื่องการริบทรัพยและทําลายทรัพยตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทย 

4. ทําใหทราบถึงความเหมาะสมและแนวทางในการปรับปรุงพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  และพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537   ในสวนท่ีเปนมาตรการใน
การเยียวยาความเสียหายดวยการทําลายทรัพย เพ่ือใหการบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในทาง
แพงใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
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บทท่ี 2 
แนวความคิด และแนวทางปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับ 

การเยียวยาความเสียหายทางกฎหมาย 
 

ในบทนี้ผูวิจัยจะกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายกรณี
ผูเสียหายถูกละเมิดสิทธิท้ังในทางแพงและทางอาญากอน ตอจากนั้นจึงกลาวถึง แนวคิดและทฤษฎี
ท่ีเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายดวยการริบทรัพยและทําลายทรัพยในคดีทรัพยสินทางปญญา
ในสวนท่ีเกี่ยวกับการละเมิดในคดีเครื่องหมายการคาและคดีลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 

 
2.1  แนวความคิด กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายทั่วไปทางแพง 
       2.1.1  แนวความคิด 

ตามปกติแลวเม่ือมีการกอความเสียหายใหแกบุคคลอ่ืน  ผลท่ีตามมาตอจากนั้นคือ
จะตองมีมาตรการท่ีใชระงับหรือเยียวยาแกไขความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  กฎหมายของประเทศตางๆได
บัญญัติหลักเกณฑกําหนดการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไวแตกตางกันหลายวิธี  เชน โดยการให
ชดใชคาทดแทน  การทําใหกลับคืนสูฐานะเดิม  การประกาศแสดงสิทธิ  การทําใหคูกรณีท่ีเสียหาย
ไดรับความพอใจ  การลงโทษผูกระทําผิด  การอบรมศึกษาแกผูกระทําผิด  รวมท้ังการปองกันมิให
ผูกระทําผิดไดลาภหรือประโยชนโดยมิชอบจากการกระทําผิด แตอาจกลาวไดวาในบรรดาวิธีการ
เยียวยาความเสียหายดังกลาวมานี้ การชดใชคาทดแทนและทําใหผูไดรับความเสียหายกลับคืนสู
ฐานะเดิมเปนลักษณะท่ีเดนท่ีสุด อยางไรก็ตาม  วิธีการเยียวยาเหลานี้ก็ยังมักจะใชควบคูกันไปเสมอ
อยูนั้นเอง7  

ในบรรดาการเยียวยาความเสียหาย  โดยการใหชดใชคาทดแทนหรือทําใหคูกรณี
กลับคืนสูฐานะเดิม มีผลเปนเพียงการบรรเทาความเสียหายและหยุดการกระทํามิใหความเสียหาย
ขยายตอไปเทานั้น  แตไมสามารถทําใหความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแลวหรือมีอยูนั้นนอยลง  และใน
ขณะเดียวกันก็มิไดกําจัดสาเหตุท่ีไดกอความเสียหายนั้นดวย  ดังนั้น จากมาตรการสองประการ  คือ 
“การชดใช และยับยั้ง” ดังกลาวท่ีมีเหตุผลในการปองกันและคุมครองความเสียหายของเจาของสิทธิ 

                                                
7ปยะนันท  พันธุชนะวาณิช.  (2531).  ปญหาเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ.  หนา 

27-28. 
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ท่ีแตกตางกันดังกลาว  จึงมีเหตุผลท่ีทําใหมาตรการเยียวยาความเสียหายท้ังสองประการนั้นตองถูก
ใชควบคูกันไปอยางใกลชิดเพ่ือใหการเยียวยาความเสียหายเปนไปอยางสมบูรณ แตยังคงตองมี
มาตรการเยียวยาความเสียหายอ่ืนมาบังคับใชตอไปเพ่ือใหการเยียวยาความเสียหายนี้สมบูรณยิ่งขึ้น8 

อนึ่ง บุคคลจะรับผิดทางแพงก็ตองเม่ือมีหนี้  ดังนั้น ในความรับผิดทางแพงท่ีสําคัญคือ  
“หนี้”  ท่ีกอใหเกิดความผูกพันท่ีจะบังคับใหอีกบุคคลหนึ่งชําระหนี้ได  และเม่ือมีปญหาวาถาฟอง
คดีแลวโจทกจะบังคับใหจําเลยกระทําการอันใดใหโจทกไดหรือไมก็ตองมีหนี้เปนขออางท่ีอาศัย
เปนหลักแหงขอหาท่ีมีคําขอใหจําเลยรับผิด  ซ่ึงคําพิพากษาศาลฎีกามักจะวินิจฉัยโดยนําเรื่องหนี้มา
ปรับกอนวาจําเลยมีหนี้ท่ีตองกระทําการเชนนั้นหรือไม 

จากเหตุผลขางตนจึงควรทําความเขาใจเรื่องหนี้และบอเกิดแหงหนี้ในสวนท่ีเกี่ยวกับ
งานวิจัยนี้  รวมท้ังการเยียวยาความเสียหายในเรื่องดังกลาวพอเปนสังเขป  ดังนี้ 

คําวา  “หนี้” (Obligation)  ในมุมมองหนึ่งถือเปนคําสามัญท่ีคนท่ัวไปใชอยูใน
ชีวิตประจําวัน  ซ่ึงอาจไมเกี่ยวกับกฎหมายก็ได  แตเม่ือกลาวถึงหนี้คนท่ัวไปจะมองในแงของความ
ผูกพันกันระหวางบุคคล ถาบุคคลหนึ่งมีความผูกพันตองกระทําการใดตออีกบุคคลหนึ่งก็วามีหนี้
ตอกัน   ซ่ึงในสมัยกอนนั้นจะใชคําวาหนาท่ีทางแพงหรือพันธรรม  ไมไดใชคําวาหนี้อยางท่ีใชอยู
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในปจจุบัน 

นักกฎหมายไดใหความหมายของคําวา  หนี้ ไวตางๆกัน ศาสตราจารยหมอมราชวงศ  
เสนีย  ปราโมช  ใหความหมายไววา  “หนี้ คือความผูกพันท่ีมีผลในกฎหมาย  ซ่ึงบุคคลฝายหนึ่ง
เรียกวาเจาหนี้  ชอบท่ีจะไดรับชําระหนี้ มีวัตถุเปนการกระทําหรืองดเวน หรือสงมอบทรัพยสินจาก
บุคคลอีกฝายหนึ่งเรียกวา ลูกหนี้” 

ศาสตราจารย จี๊ด เศรษฐบุตรไดใหความหมายไววา   “คําวาหนี้นั้นอธิบายไดวาเปน นิติ
สัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย  ซ่ึงฝายหนึ่งตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งใหแกอีกฝายหนึ่ง ฝาย
ท่ีตองกระทํานั้นเรียกวา  ลูกหนี้  สวนฝายท่ีไดรับผลของการกระทํานั้น  เรียกวา  เจาหนี้  สวนการ
กระทํานั้นแยกออกเปน 3 ชนิด คือ  1. กระทําการอยางท่ีเขาใจกัน  2. กระทําการละเวนการกระทํา 
และ  3. กระทําการโอนทรัพยสิน” 

ความหมายของคําวา หนี้  ดังท่ีกลาวมาแลวนั้น แมไมไดกลาววาหนี้เปนบุคคลสิทธิ  แต
เม่ือใชขอความวาเปนความผูกพันระหวางเจาหนี้และลูกหนี้  ก็แสดงวาเปนบุคคลสิทธิซ่ึงไมผูกพัน
บุคคลภายนอกหรือผูกพันบุคคลท่ัวไป9 
                                                

8 Hans Stoll.  (1974).  “Consequences of Liability : Remedies.”  Internationnal Encyclopedis of 
Comparative Law,  Volume XI, Chapter 8.  

9 ไพโรจน  วายุภาพ.  (2542).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย หนี้.   หนา 13-14. 
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       2.1.2  กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของ   
ในเบ้ืองตนตองทําความเขาใจความหมายของคําวา การเยียวยาความเสียหายกอน  การ

เยียวยาความเสียหายนั้นหมายถึง การท่ีผูเสียหายจากการกระทําอยางใดอยางหนึ่งใชสิทธิเรียกรอง
กับผูกระทํานั้นเอง   สิทธิเรียกรอง  ดังกลาวหมายถึง  หนี้  แตเปนการกลาวเฉพาะทางดานเจาหนี้ผู
มีสิทธิเรียกรอง และท่ีเรียกวาสิทธิเรียกรองก็เพราะวา  การบังคับชําระหนี้ตองใชสิทธิเรียกรองทาง
ศาล 

ศาสตราจารยหมอมราชวงศ  เสนีย  ปราโมช ไดใหความหมายของคําวา สิทธิเรียกรอง 
ไววา   หมายถึง  “การท่ีบุคคลฝายหนึ่งมีสิทธิท่ีจะฟองรองบุคคลอีกฝายหนึ่งเพ่ือผลในกฎหมาย
อยางใดอยางหนึ่ง”10 

ดังนั้น ส่ิงท่ีผูกพันตัวบุคคลฝายหนึ่งก็คือ เจาหนี้ กับบุคคลอีกฝายหนึ่ง คือ ลูกหนี้  คือ
เปนหนาท่ีของลูกหนี้ท่ีตองชําระหนี้แกเจาหนี้  ท่ีเรียกวา วัตถุแหงหนี้  (Subject of Obligation)    
วัตถุแหงหนี้นี้จึงหมายถึง ส่ิงท่ีเจาหนี้เรียกใหลูกหนี้ชําระตามมูลหนี้ซ่ึงมีอยู  3  ประการ  คือ  
กระทําการ ละเวนกระทําการ และโอนทรัพยสิน  โดยอาศัยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 194  ท่ีบัญญัติวา  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิท่ีจะเรียกใหลูกหนี้
ชําระหนี้ได  อนึ่ง การชําระหนี้ดวยการงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได”    

จะเห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวท่ีทําใหเจาหนี้มีสิทธิอยางใดๆไดนั้น 
จําตองมี  มูลหนี้  ซ่ึงมูลหนี้ หมายถึง เหตุแหงตนสิทธิของการฟองรอง  ในการวิจัยนี้จะขอกลาว
มูลเหตุแหงหนี้ เพียง 2 ประการ คือ 
  1)  นิติกรรมและสัญญา 

2)  ละเมิด 
1)  นิติกรรมและสัญญา 
(1)  นิติกรรม 
คําวา นิติกรรม  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดใหคํานิยามเอาไวในมาตรา 149  

วา    
“ นิติกรรม  หมายความวา การใดๆอันกระทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร  

มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล  เพ่ือจะกอ  เปล่ียนแปลง  โอน  สงวน หรือระงับ
ซ่ึงสิทธิ” 

จากคํานิยามนี้ จะเห็นไดวาลักษณะของนิติกรรม  คือ 

                                                
10 แหลงเดิม . หนา 18. 
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1.  เปนการกระทํา  กลาวคือ การท่ีนิติกรรมจะเกิดขึ้นได  ตองมีการกระทําของบุคคลท่ี
เกิดจากความคิด  การตัดสินใจ และการกระทําเพ่ือแสดงใหเห็นถึงความตองการตามท่ีไดตัดสินใจ
ตามขั้นตอนหรือกระบวนการในการกอเจตนา  กลาวคือ จะตองกระทําโดยรูสํานึกในการกระทํา 

2.  เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ เปนการกระทําตามเสรีภาพซ่ึง 
กฎหมายยอมรับรองการกระทํานั้นใหชอบดวยกฎหมาย แตเสรีภาพแหงการกระทํานั้นตองไมขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี 

3.  ตองทําดวยใจสมัคร กลาวคือ เปนการกระทํานิติกรรมดวยความคิดตกลงใจของ
ตนเอง ไมไดเกิดขึ้นเพราะถูกหลอกลวง หรือฉอฉล 

4.  ตองกอใหเกิดผลทางกฎหมาย  กลาวคือ มีเจตนาท่ีมุงท่ีจะกอใหเกิดผลทางกฎหมาย
ท่ีจะผูกพัน 

5.  เปนความผูกพันระหวางบุคคล  กลาวคือ เปนนิติสัมพันธท่ีเกิดขึ้นระหวางบุคคล 
6.  กอใหเกิดผลแหงการเคล่ือนไหวสิทธิ   กลาวคือ เปนการ กอ  เปล่ียนแปลง  โอน  

สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ นั้น คือ นิติกรรมท่ีเกิดขึ้น ทําใหเกิดสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง11 
แตโบราณมา  ไทยไมเคยมีหลักกฎหมายวาดวยนิติกรรมโดยเฉพาะ  เพ่ิงจะนํามา

บัญญัติไวเปนครั้งแรกในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 1 เดิม ตั้งแตมาตรา 112  ถึง 115 
ซ่ึงใชบังคับมาตั้งแตวันท่ี  1 มกราคม  พ.ศ.2468  และถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติใหใชบทบัญญตั ิ
บรรพ 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีไดตรวจชําระใหม  พ.ศ. 2535  บทบัญญัติ บรรพ 
1 ท่ีไดตรวจชําระใหมนี้ไดใชบังคับแทนบรรพ 1 เดิม ตั้งแตวันท่ี 8 มิถุนายม พ.ศ.2535 เปนตนมา 

 
การเยียวยาความเสียหายในเร่ืองนิติกรรม 
 การกระทําตางๆยอมกอใหเกิดความสัมพันธ  และยอมกอใหเกิดความเคล่ือนไหวของ

สิทธิทางกฎหมาย  และในความเคล่ือนไหวของสิทธิทางกฎหมายท่ีเกิดจากเหตุการณท้ังธรรมชาติ
และเหตุการณจากบุคคล  เราเรียกวานิติเหตุ    “นิติเหตุ”  ในมุมมองของถอยคํา “นิติ”  ก็คือ 
กฎหมาย และ “เหตุ”  ก็คือสาเหตุท่ีมา  ดังนั้น นิติเหตุจึงหมายถึงสาเหตุในทางกฎหมายหรือสาเหตุ
ท่ีกอใหเกิดความเคล่ือนไหวของสิทธิทางกฎหมายนั่นเอง 

สาเหตุท่ีกอใหเกิดความเคล่ือนไหวของสิทธิทางกฎหมายหรือนิติเหตุนั้นอาจเกิดขึ้น
จากธรรมชาติหรือบุคคลก็ได  ท่ีกลาววานิติเหตุ คือสาเหตุท่ีกอใหเกิดความเคล่ือนไหวของสิทธิทาง
กฎหมาย ก็เพราะ นิติเหตุเปนเหตุการณซ่ึงกฎหมายยอมรับรองวามีผลใหเกิดสิทธิหนาท่ีระหวาง

                                                
11 จําป  โสตถิพันธุ.  (2546).  คําอธิบายหลักกฎหมาย นิติกรรม-สัญญา . หนา 39-45. 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 13 

บุคคล ซ่ึงในความหมายอยางกวางของนิติเหตุ หมายความรวมถึงนิติกรรมดวย  จึงอาจกลาวไดวา 
นิติกรรมก็คือนิติเหตุอยางหนึ่ง แตนิติเหตุไมจําเปนตองเปนนิติกรรมเสมอไป   

สําหรับนิติกรรมนั้น ในแงมุมของถอยคํา  “นิติ” ก็คือกฎหมาย  สวน  “กรรม”  คือการ
กระทํา นิติกรรมจึงหมายความถึง การกระทําในทางกฎหมายหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความ
เคล่ือนไหวของสิทธิทางกฎหมาย ซ่ึงอาจมีท้ังนิติกรรมฝายเดียวหรือนิติกรรมหลายฝาย  เม่ือนิติ
กรรมกอใหเกิดความสัมพันธทางกฎหมาย ในความสัมพันธยอมมีมูลฐานแหงความรับผิด ซ่ึงในมูล
ฐานแหงความรับผิดของนิติกรรมก็คือ หนี้ นั้นเอง  กลาวคือ เม่ือเกิดนิติกรรมก็จะเกิดมูลเหตุแหง
การชําระหนี้เกิดขึ้นเปนความผูกพันท่ีมีผลในทางกฎหมาย  ดังนั้น ในการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นจึงอาศัยมูลเหตุแหงหนี้ ท่ีวาใหกระทําการ งดเวนกระทําการ หรือสงมอบทรัพยสิน หาก
ลูกหนี้ไมปฏิบัติตามก็สามารถรองขอตอศาลใหส่ังบังคับได12 

(2)  สัญญา 
สัญญา คือนิติกรรมชนิดหนึ่ง  ดังนั้น หลักเกณฑท่ัวไปของนิติกรรมก็ตองนํามาใชใน

เรื่องสัญญาดวย  เวนแตมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดไวเฉพาะในเรื่องสัญญา  แมสัญญาจะเปน
นิติกรรมเสมอ  แตนิติกรรมบางชนิดอาจไมใชสัญญาก็ได 

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดใหคํานิยามของคําวาสัญญาเอาไววา
หมายความวาอยางไร แตเม่ือพิจารณาแลวอาจกลาวไดวา  สัญญา  หมายถึง  นิติกรรมสองฝายหรือ
หลายฝายท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาเสนอสนองตองตรงกันของบุคคลตั้งแตสองฝายขึ้นไปท่ีมุงจะ
กอใหเกิดการเปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ การแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแตสองฝาย
นั้น แตละฝายอาจเปนบุคคลคนเดียวหรือหลายคนรวมเปนฝายเดียวกันก็ได 

 
การเยียวยาความเสียหายในเร่ืองสัญญา 
สัญญาหรือนิติกรรมหลายฝาย  เปนบอเกิดแหงหนี้ ซ่ึงอาจกลาวไดวา  นิติกรรมเปน

เครื่องมือท่ีกอใหเกิดการเคล่ือนไหวแหงสิทธิ  อันไดแกการกอ  เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือ
ระงับซ่ึงสิทธิ   โดยสิทธิและหนาท่ีเปนของคูกัน  เม่ือบุคคลใดมีสิทธิยอมกอใหเกิดหนาท่ีแกคูกรณี
ในอันท่ีจะตองปฎิบัติตามสิทธินั้น  หนาท่ีท่ีจะตองปฎิบัติตามสิทธิเรียกรองของฝายท่ีมีสิทธิก็คอืหนี ้
ซ่ึงไดแกการกระทํา  งดเวนการกระทําหรือสงมอบทรัพยสิน ฝายใดมีสิทธิยอมเปนเจาหนี้  ฝายใดมี
หนาท่ียอมเปนลูกหนี้  และเจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได13 โดยในการเยียวยาความ
เสียหาย ถาลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้  เจาหนี้มีสิทธิรองขอใหศาลบังคับได  ตามบทบัญญัติแหง
                                                

12 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 213. 
13 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 194.  
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 213  ท่ีวา “ถาลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้ของตนเจาหนี้จะ
รองของ ตอศาลใหส่ังบังคับชําระหนี้ก็ได  เวนแตสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหทําเชนนั้น” 

 
2)  ละเมิด 
ละเมิด คือ การกระทําผิดกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ และไดกอใหเกดิความ

เสียหายตอบุคคลอ่ืน ไมวาความเสียหายนั้นจะคํานวณเปนตัวเงินไดหรือไม  ละเมิดเปนการทําให
เขาเสียหายโดยลวงสิทธิผิดหนาท่ีอันมีความรับผิดหรือมีหนี้ทางแพง  ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกรอง
ใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายแกตน  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ผูกระทําอาจตองรับผิดท้ัง
ทางอาญาและทางแพง โดยทางอาญานั้นปกติรัฐเปนผูดําเนินการ ซ่ึงการท่ีรัฐลงโทษผูกระทํา
ความผิดทางอาญานั้นเปนการเยียวยาสังคมและปองกันการแกแคนทดแทน  แตอยางไรก็ตาม
ผูกระทําผิดก็ควรตองรับผิดตอผูเสียหาย นอกเหนือไปจากความรับผิดตอสังคมดวย  ลักษณะเชนนี้
กฎหมายใหมาเรียกรองกันทางแพง โดยเรียกมูลหนี้ท่ีจะเรียกรองวา “ละเมิด”14    

ละเมิดเปนบอเกิดแหงหนี้ประเภทหนึ่ง คือ กอนมีการละเมิดยังไมมีหนี้เม่ือมีการละเมิด
แลวจึงมีหนี้ คือจะตองมีการชดใชคาเสียหาย  ดังท่ีเรียกกันวาเปนหนี้ท่ีเกิดโดยผลของกฎหมายมิใช
โดยเจตนากอหนี้  และเม่ือบุคคลใดทําใหบุคคลอ่ืนเกิดความเสียหาย  ผูกระทํานั้นก็ตองรับผิด   
ความรับผิดจึงเปนพันธะของบุคคลผูกระทําความผิดท่ีจะตองรับโทษหรือผลรายอยางใดอยางหนึ่ง
ท่ีตนไดกอใหเกิดขึ้น 

 
การเยียวยาความเสียหายในเร่ืองละเมิด 
การกระทําท่ีเปนละเมิด ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไว ในมาตรา 420 

วา  
“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย  ใหเขาเสียหายถึงแก

ชีวิตก็ดี รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี  ทานวาผูนั้นทํา
ละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”   

จากบทบัญญัติดังกลาว ถอยคําแรกท่ีตองพิจารณา คือ “จงใจหรือประมาทเลินเลอ”  คํา
วา “จงใจ”  คือ กระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระทําของตน ถารูวาการกระทํา
นั้นจะเกิดผลเสียหายแกเขาแลว ก็ถือวาเปนการกระทําโดยจงใจ สวนผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากนอย
เพียงใดไมสําคัญ  อยางไรก็ตาม จงใจนั้นตางกับเจตนาตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
                                                

14  วารี   นาสกุล.  (2540).  ประมวลกฎหมายแพงแลพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกส่ังและลาภมิ
ควรได.  หนา  1-25. 
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มาตรา 59 เพราะเจตนาตองมีความมุงหมายอันประสงคหรือเล็งเห็นผลท่ีเกิดขึ้นไดโดยเฉพาะ สวน
จงใจไมจําตองมุงหมายตอผลอันใดโดยเฉพาะ เพียงแตรูวาจะเกิดความเสียหายแกเขาก็พอ สวนคํา
วา “ประมาทเลินเลอ” หมายถึง การกระทําโดยไมจงใจ แตไมใชความระมัดระวังตามสมควรท่ีจะ
ใช  ซ่ึงรวมถึงกระทําในลักษณะท่ีผูระมัดระวังจะไมกระทําดวย   

เม่ือบุคคลจงใจหรือประมาทเลินเลอแลวก็ตองพิจารณาตอไปถึงการกระทําตอบุคคล
อ่ืนโดยผิดกฎหมาย ซ่ึง “การกระทํา” นั้น หมายความรวมถึงการไมกระทําดวย ซ่ึงการไมกระทํานี้ 
ตองเปนกรณีท่ีมีหนาท่ีท่ีตองกระทํา   สวนคําวาตอ “บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย” หมายความวาได
กระทําใหเกิดความเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดตอบุคคลอ่ืน คือ ชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน 
หรือสิทธิเด็ดขาดอยางอ่ืนๆ เชน สิทธิในช่ือเสียงเกียรติคุณ  สิทธิในการใชช่ือ  สิทธิในความเปน
สวนตัว หรือสิทธิในทางทํามาหาได   และความเสียหายนั้นจะตองเปนผลมาจากการกระทําของผู
กอความเสียหายนั้น  

สําหรับคําวา “ผูกระทําละเมิดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” หมายความ
วา กฎหมายมุงประสงคท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดกับบุคคลท่ีไดรับความเสียหาย  โดยตองการ
ท่ีจะใหเขาไดรับชดใชในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น  และถาทําใหกลับคืนสภาพเดิมไมได ก็พยายาม
ท่ีจะใหใกลเคียงมากท่ีสุด    

การเยียวยาทางละเมิดมุงท่ีตัวผูเสียหายเปนสําคัญวาผูเสียหายท่ีถูกกระทําลวงสิทธิผิด
หนาท่ีนั้นเสียหายอยางไรและควรไดรับชดใชเพ่ือบรรเทาความเสียหายอยางไร แนวความคิดนี้ถือ
เปน ทฤษฎีหรือปรัชญาวาดวยความรับผิดทางแพง (Concept of Civil Liability) 15  

ฉะนั้น จึงเห็นไดวา ละเมิดและสัญญาตางเปนบอเกิดแหงหนี้ดวยกัน โดยละเมิด
กอใหเกิดหนี้ เพราะกฎหมายบัญญัติใหบุคคลผูเปนเจาหนี้ ซ่ึงไดรับความเสียหายจากการกระทํา
หรือเหตุการณใดท่ีบุคคลผูเปนลูกหนี้ตองรับผิด  ไดรับคาสินไหมทดแทนโดยท่ีบุคคลท้ังสองฝาย 
ไมจําตองมีขอตกลงอยางใดกันกอนวาจะไมกระทําใหเสียหายตอกัน   สวนสัญญานั้นเปนขอตกลง
ระหวางบุคคลตั้งแตสองฝายขึ้นไป  ตกลงกันโดยคูสัญญานั้นมีความผูกพันอยางใดอยางหนึ่งตอกัน  
จะเห็นไดวาหนี้ในทางสัญญานั้นเกิดขึ้นเพราะมีการตกลงกัน  ในบางกรณีคูสัญญาไดกระทําผิด
สัญญา กลาวคือ มิไดปฏิบัติตามขอตกลงกันไว  การผิดสัญญาอาจทําใหเกิดความเสียหายแก
คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  ฝายท่ีไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากฝายท่ีผิดสัญญาได  
การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจึงเปนการกระทําเพ่ือแกไขหรือกลับคืนซ่ึงความเสียหายท่ีไดรับ
เชนกัน 
                                                

15 ปยะนันท  พันธุชนะวาณิช.  (2531).  ปญหาเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ.  หนา  
66 – 74. 
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2.2  แนวความคิด กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายในคดีทรัพยสิน
ทางปญญา 
       2.2.1  แนวความคิด 

ความเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญาเปนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีบุคคลหนึ่ง
ไดกระทําตออีกบุคคลหนึ่ง โดยมีผลใหเกิดเปนหนี้ท่ีเกิดจากการละเมิด เพราะเปนกรณีท่ีบุคคลหนึง่
จงใจกระทําใหบุคคลอีกคนหนึ่งไดรับความเสียหายแกทรัพยสิน ฉะนั้นเม่ือพิจารณาหลักเกณฑการ
เยียวยาความเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญา  จึงตองพิจารณาใหสอดคลองกับหลักเกณฑในเรื่อง
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

การเยียวยาหรือวิธีบรรเทาความเสียหายใหแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญามีอยู 
หลายวิธีดวยกัน  แตมีวัตถุประสงคเดียวกัน คือ จัดการกับการลักลอบทําซํ้าในงานท่ีเปนทรัพยสิน
ทางปญญา  ในธุรกิจสวนใหญจะมุงเนนการเอ้ืออํานวยความสะดวก  โดยเนนวิธีการจัดการท่ีมี
ประสิทธิภาพและคํานึงถึงความเหมาะสมระหวางความเปนสวนบุคคล  กับการจํากัดอิสระในการ
ทําสัญญา  ยกเวนเรื่องนโยบายของรัฐท่ีจํากัดสิทธิของบุคคล  สิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะตองมี
ไวเพ่ือปองกันความเสียหาย  และปองปราบในการกระทําอันเปนการละเมิดอยางมีประสิทธิภาพ
ท่ีสุด  รวดเร็วท่ีสุด และเสียคาใชจายนอยท่ีสุด ในการบังคับใชสิทธิ    

 
       2.2.2  กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของ 

วิธีการเยียวยาความเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญาของกลุมประเทศตางๆท่ัวโลกนัน้ 
มีหลักการและวิธีการอยู 2 วิธี ดังตอไปนี้16 

(1)  การเยียวยาโดยการชดใชคาเสียหายแกผูเปนเจาของทรัพยสินทางปญญาในทาง
แพง 

  การเยียวยา ในกรณีท่ีมีผูกระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายตอผูเปนเจาของ
ทรัพยสินทางปญญาวิธีนี้มีหลักเกณฑในการพิจารณาตามระบบกฎหมาย ดังตอไปนี้ 
  (ก)  หลักเกณฑการพิจารณาชดใชคาเสียหายตามระบบคอมมอนลอว 
  ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษ และ สหรัฐอเมริกา
นั้น  ในกรณีท่ีมีผูกอใหเกิดความเสียหายแกธุรกิจ ผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาวจะ
ไดรับการชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  2 วิธีดวยกัน คือ  โดยการเรียกรองคาเสียหาย (Damages) 

                                                
16 ภูมิฤทัย  สิงหนาท.  (2539).  พันธกรณีของประเทศไทยในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

ในทางแพงและทางอาญา ตามความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาวาดวยการคา.  หนา 26-78. 
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ตามท่ีเกิดขึ้นจริง  และ  การเรียกรองผลกําไร (Profits) ตามท่ีผูกอละเมิดไดรับประโยชนจากการ
กระทําละเมิด17 
  ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ คือ Copyright Designs and Patents Act 
1988  และ กฎหมายเครื่องหมายการคา คือ Trademark Act 1994  มีบทบัญญัติกําหนดเรื่องความ
เสียหายไวใกลเคียงกัน   กลาวคือ การฟองรองสําหรับกรณีละเมิดนั้นโจทกอาจเรียกคาเสียหายได  
โดยในกฎหมายลิขสิทธ์ิ คือ Copyright Designs and Patents Act 1988   มาตรา 96(2)  บัญญัติวา  

ในคดีที่ฟองรองสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์  โจทกอาจใชวิธีการเยียวยาทั้งหลายได
โดยวิธีการเรียกรองคาเสียหาย การขอคําส่ังใหระงับการกระทําการ  การคิดบัญชี  หรือวิธีการใดๆ 
เชนเดียวกับที่ใชแกวิธีการจัดการกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา อื่นๆ   

 สวนกฎหมายเครื่องหมายการคา คือ Trademark Act 1994 มาตรา 14(2) บัญญัติวา  
ในคดีฟองรองสําหรับการละเมิด  โจทกอาจใชวิธีการเยียวยาทั้งหลายได โดยวิธี

เรียกคาเสียหาย การขอคําส่ังใหระงับการกระทํา การคิดบัญชี หรือวิธีการใดๆ เชนเดียวกับวิธีการที่
จัดการกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอื่นๆ  

จึงกลาวไดวา  ประเทศอังกฤษนั้นมีแนวความคิดในการใหผูละเมิดตองชดใช
คาเสียหายแกผูถูกกระทําละเมิด และถือวาการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนการกระทํา
ละเมิดประเภทหนึ่ง  โดยเห็นวาการชดใชความเสียหายใหแกเจาของทรัพยสินทางปญญาคือ การ
กระทําใหเจาของทรัพยสินทางปญญากลับคืนสูฐานะตามท่ีควรจะเปน18 หากมิไดมีการกระทํา
ละเมิด   และนอกจากคาเสียหายตามปกติตามท่ีเกิดขึ้นจริงแลว ศาลอาจพิจารณากําหนดคาเสียหาย
เพ่ิมเติมใหแกเจาของทรัพยสินทางปญญา ตามท่ีระบุไวใน Copyright Designs and Patents Act 
1988  มาตรา 97 (2)  คือ 

การฟองรองสําหรับการกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิอาจพิจารณาถึงสภาพแวดลอมตางๆ
โดยเฉพาะ  (บี)  กําไรท่ีแสดงใหเห็นวาจําเลยไดรับมาโดยผลแหงการละเมิด   

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา  หากการชดใชคาเสียหายตามท่ีเกิดขึ้นจริง 
ไมเพียงพอตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับโจทก ดังนั้น  ศาลจึงอาจกําหนดคาเสียหายใหแกโจทก
เพ่ิมเติมตามท่ีเห็นวาเหมาะสมแกพฤติการณ ซ่ึงเปนการกําหนดโดยถือตามหลักความยุติธรรม 
(equity)  
  สําหรับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีเรียกวา United state code หรือเรียก
กันโดยยอวา U.S.C  ท่ีทุกรัฐตองบัญญัติเปนรูปแบบเดียวกัน  ท้ังในกฎหมายลิขสิทธ์ิ คือ Copyright 
                                                

17 Pierre-Dominique Ollier,Jean-Pierre Le Gall.  (1977).  Various Damages.  p.118. 
18 William Wallace.  (1983).  United  Kingdom Copyright and Neighboring Rights.  p. 445. 
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Law of United States  และกฎหมายเครื่องหมายการคาท่ีเรียกวา Laham (Trademark) Act (15 
U.S.C) 2000 ไดบัญญัติถึงการชดใชความเสียหายในทางแพงในหนี้ละเมิดสิทธิคลายกัน   กลาวคือ 
ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ Copyright Law of United States  มาตรา 504 ได
บัญญัติหลักการท่ีสําคัญ คือ  

 (เอ)  หลักเกณฑทั่วไป ยกเวนแตจะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่นในบทบัญญัติเร่ือง
ลิขสิทธิ์นี้ ผูละเมิดลิขสิทธิ์ตองรับผิดใน 

(1)  คาเสียหายตามความเปนจริงของเจาของลิขสิทธิ์และผลกําไรที่ไดรับเพ่ิมขึ้น
ของผูละเมิด  ตามที่ไดบัญญัติไวในอนุมาตรา บี ....  
    กลาวคือ ผูละเมิดลิขสิทธ์ิจะตองรับผิดในคาเสียหายตามความเปนจริงและผลกําไร
ท่ีผูละเมิดไดรับ    และใน Laham (Trademark) Act (15 U.S.C) 2000  Title VI  มาตรา 35(15 
U.S.C. 1117) ก็บัญญัติถึงการบรรเทาความเสียหายแกเจาของเครื่องหมายการคาในกรณีท่ีเกิดการ
ละเมิดเครื่องหมายการคาไวเชนเดียวกัน คือ  
  เม่ือมีการกระทําละเมิดสิทธิใดๆอันเกี่ยวกับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายที่ไดจด
ทะเบียน ณ สํานักงานสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการคา  หรือในการกระทําละเมิดภายใตบทบัญญัติ
มาตรา 43 (10) จะไดรับการพิสูจนในการฟองรองทางแพงตามที่เกิดขึ้นภายใตบทบัญญัตินี้  โจทก
จะไดรับสิทธิภายใตบทบัญญัติในมาตรา 29 และ 32 และภายใตหลักความยุติธรรม ซ่ึงโจทกจะ
ไดรับกลับคืน 
  (1)  ผลกําไรของจําเลย 
  (2)  ความเสียหายใดๆที่โจทกไดรับ 
  (3) ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  เจาของเครื่องหมายการคาท่ีไดรับการจด
ทะเบียนอยางถูกตองตามกฎหมายมีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายซ่ึงไดรวมเอาผลกําไรของ
ผูกระทําละเมิดไวกับคาเสียหายท่ีผูเปนเจาของไดรับ  ซ่ึงในบางครั้งศาลอาจจะมีคําตัดสินกําหนด
คาเสียหายในกรณีนี้เปนจํานวน  3  เทาของคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นก็มี 
  (ข)  หลักเกณฑการพิจารณาชดใชคาเสียหายตามระบบซีวิลลอว 
  ในประเทศฝายท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว เชน ประเทศเยอรมัน และญี่ปุน 
ผูเสียหายซ่ึงผลประโยชนทางธุรกิจการคาของตนถูกทําใหเสียหายโดยละเมิดนั้น ผูเสียหายอาจ
ไดรับการชดใชความเสียหายเชนเดียวกับกลุมประเทศคอมมอนลอว ดวยการเรียกรองคาเสียหาย 
(Damages) ตามท่ีเกิดขึ้นจริง  และ  การเรียกรองผลกําไร (Profits) ตามท่ีผูกอละเมิดไดรับ
ประโยชนจากการกระทําละเมิด  
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ในประเทศเยอรมัน ในสวนของกฎหมายลิขสิทธ์ิ  หรือ Copyright Law (แกไข
ปรับปรุง 8 เมษายน 1998)  ในเรื่องของการเรียกคาเสียหาย ปรากฏอยูใน Part IV  Section II 
(Infringements)  มาตรา 97 การกระทําจากคําส่ังหามกระทําการและความเสียหาย  มีหลักวา 

(1) ในกรณีที่มีบุคคลใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิอื่น คูกรณีฝายที่ไดรับ
ความเสียหายอาจยื่นคําฟองเพ่ือแกไขความเสียหาย.....ถาการละเมิดไดกระทําโดยจงใจหรือดวย
ความประมาทเลินเลอก็เรียกคาเสียหายไดดวย และโดยแทนการเรียกคาเสียหายคูกรณีฝายที่ไดรับ
ความเสียหายอาจเรียกเอาผลกําไรที่ผูละเมิดไดรับมาจากการทําละเมิดพรอมทั้งการคิดบัญชี
รายละเอียดแสดงผลกําไรเชนนั้นดวยก็ได 

จากบทบัญญัติดังกลาว ในการเรียกคาเสียหายนั้น ผูเสียหายอาจเรียกท้ังคาเสียหาย
ตามความเปนจริงท่ีไดรับและคาเสียหายจากผลกําไรของผูท่ีกระทําละเมิดไดรับไป   แตก็มีอีกหลาย
ประเทศในระบบซีวิลลอวท่ีคาเสียหายนั้นสามารถเรียกไดเฉพาะคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นเทานั้น แตการ
ทําใหกลับคืนสูฐานะเดิมดวยวิธีชดใชดวยผลกําไรท่ีจําเลยไดรับยังไมเปนท่ียอมรับกันท่ัวไป เชน 
ในประเทศไทย พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  มาตรา 64  ซ่ึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคํานวณ
คาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ  กฎหมายบัญญัติเพียงกวางๆใหศาลคํานึงถึงความรายแรงของความ
เสียหาย  รวมท้ังการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิ  แตไมได
บัญญัติชัดวาจะสามารถเรียกรองรวมถึงผลกําไรท่ีจําเลยไดรับจากการแสวงหาประโยชนจากการท่ีมี
การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม 
 

(2)  การเยียวยาความเสียหายนอกเหนือไปจากการชดใชคาเสียหาย 
การเยียวยาความเสียหายโดยท่ัวไปในคดีทรัพยสินทางปญญานั้นสวนใหญจะเปนการ

เยียวยาเพ่ือแกไขความเสียหายโดยการชดใชคาเสียหาย  แตก็มีแนวความคิดวา หากผูเปนเจาของ
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดรับการเยียวยาโดย “การปองกันความเสียหายท่ีเกิดขึ้น” ยอมจะดกีวา 
ซ่ึงการเยียวยาประเภทนี้มีการกําหนดไวในกฎหมายของประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวและซี
วิลลอว  ดังจะกลาวตอไปนี้คือ 
 
  (ก)  หลักเกณฑของกลุมประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว 
  มาตรการท่ีใชระงับหรือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิ
โดยเฉพาะสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของศาลในตางประเทศ ไดแก  คําส่ังหามกระทําการ 
(Injunction)  เนื่องจากผูเสียหายในคดีทรัพยสินทางปญญามักประสบปญหาวาไมสามารถระงับ
หรือหยุดการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของตนไดทันการ ทําใหไดรับ
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ความเสียหายอยางมาก  ศาลในระบบคอมมอนลอว  เชน ประเทศอังกฤษจึงใชมาตรการท่ีเรียกวา 
“Injunction”  เพ่ือหยุดยั้งการกระทํา 
  คําส่ังหามกระทําการเปนมาตรการเยียวยาตามหลักความเปนธรรม (Equity)  ถือ
กันวามีประสิทธิภาพอยางยิ่ง  เพราะเปนมาตรการท่ีรวดเร็วไมส้ินเปลืองแถมยังใชไดผลดี  สามารถ
เล่ียงความจําเปนท่ีจะตองดําเนินการตอไป  คําส่ังนี้มุงท่ีจะคุมครองไมใหเกิดผลรายเกิดขึ้นแกผูรอง
ในขณะนั้นและในอนาคต  ไมไดมุงท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแลว19  และเพ่ือใหเกิดความ
แนนอนในการออกคําส่ังหามกระทําการของศาล ศาลมักจะใชดุลพินิจในการออกคําส่ังใหสงมอบ
ส่ิงของท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดนั้นนํามาทําลายเสีย 
  ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาก็เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ คือศาลมีอํานาจ
ออกคําส่ังระงับการกระทําโดยยึดหลักความยุติธรรม  และขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาวา
เห็นสมควรมีคําส่ัง เพ่ือปองกันการละเมิดสิทธิตางๆหรือไม 
  นอกจากคําส่ังหามกระทําการแลว ยังมีการเยียวยาอ่ืนท่ีใชเพ่ือคุมครองความเปน
เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอีก คือ การเยียวยาความเสียหายโดยยึดและกําจัดส่ิงของท่ีไดทํา
ขึ้นโดยละเมิดดวยการทําลายทรัพยสินท่ีละเมิดสิทธิ ในสวนนี้ผูวิจัยจะกลาวถึงรายละเอียดหลักการ
แตละประเทศในบทตอไป 
 
  (ข)  หลักเกณฑของกลุมประเทศที่ใชกฎหมายระบบซีวิลลอว 

 ในระบบของกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายซีวิลลอวก็เชนเดียวกันกับกลุมประเทศท่ี
ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
ในลักษณะคําส่ังหามกระทําการ (Injunction) โดยท้ังในประเทศเยอรมันตะวันตกและญี่ปุนท่ี
ผูเสียหายอาจยื่นคําฟองหรือรองขอเพ่ือแกไขความเสียหาย โดยขอใหศาลมีคําส่ังหามผูกระทําผิดให
หยุดและระงับการกระทําดังกลาวหากการกระทํานั้นเปนอันตรายตอสิทธิของคูกรณีฝายท่ีถูกละเมิด 
และกรณีเปนเชนเดียวกับกลุมประเทศคอมมอนลอว  ท่ีนอกจากเจาของสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาจะขอศาลใหมีคําส่ังหามผูกระทําละเมิดกระทําการแลว ยังมีการเยียวยาอ่ืนท่ีใชเพ่ือคุมครอง
เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอีก คือ การเยียวยาความเสียหายโดยริบและทําลายทรัพยสินท่ี
ไดทําขึ้นโดยละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ในสวนนี้ผูวิจัยจะขอกลาวรายละเอียดหลักการแต
ละประเทศ ในบทตอไป 

 
                                                

19 จณัญญา เฉลิมวิวัฒนกิจ.  (2542).  ขอกําหนดศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ.  
หนา 21-22. 
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2.3  แนวความคิด กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับมาตรการริบทรัพยและมาตรการทําลาย
ทรัพยในประเทศไทย 

เม่ือไดกลาวถึงแนวความคิดและแนวทางปฏิบัติของการเยียวยาความเสียหายท่ัวไปทาง
แพงและการเยียวยาความเสียหายท่ัวไปในคดีทรัพยสินทางปญญาไปแลว ในหัวขอนี้จึงเปนการ
กลาวถึงสวนสําคัญของงานวิจัยนี้ คือในสวนของมาตรการริบทรัพยและมาตรการทําลายทรัพย  
โดยในหัวขอนี้จะกลาวถึงแนวความคิดและแนวทางปฏิบัติของมาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพย
ของกฎหมายไทยในปจจุบัน 
       2.3.1  แนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพย 

ตามกฎหมายอาญาเกาของไทย การริบทรัพยสินเปนโทษแท คือริบทรัพยสินท้ังหมด
ของผูกระทําผิดเปนของรัฐท้ังส้ินท่ีเรียกวา  “ริบราชบาตร”  แตตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับ
ปจจุบันการริบทรัพยสินเปนโทษท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินเฉพาะส่ิงท่ีเกี่ยวกับความผิด 

“โทษริบทรัพยสิน”  เปนโทษอุปกรณ เปนโทษท่ีมีผลทําใหทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดนั้นถูกริบและตกเปนของแผนดิน 

การริบทรัพยสินเปนโทษท่ีทําใหเจาของทรัพยสินซ่ึงตามปกติคือผูกระทําผิดตองเสีย
ทรัพยสินท่ีถูกริบไป  นอกจากนี้การริบทรัพยสินยังเปนการตัดประโยชนท่ีผูกระทําความผิดไดมา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยการริบทรัพยสินยังมีลักษณะเปนมาตรการปองกันการกระทําความผิด
ในภายหนาในบางกรณีดวย  จากลักษณะดังกลาวนี้จึงเห็นวาการริบทรัพยสินมีลักษณะเปน  
“วิธีการเพ่ือความปลอดภัย” อยางหนึ่ง 

“วิธีการเพ่ือความปลอดภัย”  หมายถึง  วิธีการเพ่ือใหสังคมปลอดภัยจากการกระทํา
ความผิดของผูกระทําความผิดในเวลาภายหนา  หรือเปนวิธีการเพ่ือความปลอดภัยเพ่ือปฎิบัติตอผูท่ี
นาจะกระทําความผิดขึ้นในอนาคต  ซ่ึงเปนเรื่องของ  “การปองกันพิเศษ”  (Special prevention) 20 

ศาสตราจารย  จิตติ  ติงศภัทิย  ไดกลาวถึงเรื่องนี้ในทํานองเดียวกันวา 
“การริบทรัพยสิน...อาจริบทรัพยสินท่ีบุคคลมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด  ซ่ึงมี

ลักษณะเปนวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  เพราะยังไมมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น...”21 
นอกจากนี้มีบทความทางกฎหมายของ รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  

เรื่องกฎหมายฟอกเงินกับโทษยอนหลัง กลาวเอาไววา  การริบทรัพยสิน ไมใชโทษท้ังหมด  แม
มาตรา 18 แหงกฎหมายอาญาจะบัญญัติวา  โทษทางอาญามี 5 สถานคือ  ประหารชีวิต จําคุก กักขัง 
ปรับ และริบทรัพยสิน  แตจะเห็นไดวาโทษท่ีระบุไวในกฎหมายตางๆ ในประมวลกฎหมายอาญา
                                                

20 คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญา ภาค.  หนา 349-370. 
21 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2529).  กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 1.  หนา 935-936. 
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นั้น คงมีเพียง  3  สถานคือ   1.ประหารชีวิต  2.จําคุก  และ 3.ปรับ  เทานั้น เพราะการกักขังกับริบ
ทรัพยสินนั้น  ไมใชโทษท่ีจะลงแกผูกระทําผิดโดยตรง  หากแตเปนโทษเสริมใชประกอบกับ
ดุลพินิจในการลงโทษผูกระทําผิดใหเหมาะสมเทานั้น  โดยความหมายของโทษทางอาญาตองมี
ลักษณะดังนี้ คือเปนการลงโทษเม่ือมีการกระทําผิดกฎหมาย  ตองเปนไปโดยเสมอภาค  มีการ
บังคับโดยรัฐ  และท่ีสําคัญตองเปนผลราย (pain)  และเพ่ือตําหนิการกระทําของผูตองโทษ 

โทษกักขัง  นั้นอาจจะนํามาใชในกรณีศาลเห็นสมควรเปล่ียนโทษจากโทษจําคุกมาเปน
กักขังแทน  เม่ือศาลเห็นสมควรใหโอกาสจําเลยท่ีจะไดไมตองไดช่ือวาเคยตองโทษจําคุกมากอน  
หรือเปนการกักขังเพ่ือบังคับเอาคาปรับ 

สวนการริบทรัพยสิน   มีขึ้นเพ่ือบังคับเอากับทรัพยสินท่ีไมควรจะอยูกับผูกระทํา
ความผิด และมีลักษณะเปนโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย กลาวคือ 

ท่ีวาเปนโทษ  ก็คือ ทําใหเจาของตองเสียทรัพยสินท่ีถูกริบไปนั้น  และท่ีวาเปนวิธีการ
เพ่ือความปลอดภัย  ก็คือ  เม่ือริบทรัพยไปแลว  ทรัพยนั้นก็ไมอาจถูกใชในการกระทําความผิดอีก
ไดเปนการปองกันการกระทําความผิดอันจะเกิดขึ้นในภายหนาเนื่องมาจากทรัพยนั้น   

เม่ือพิจารณาแลว การริบทรัพยสินนั้นเปนการมุงดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน  การริบ
ทรัพยท่ีเปนโทษทางอาญานั้น  อาจกลาวไดวามีเฉพาะการริบทรัพยสินของผูท่ีไดใชทรัพยสินของ
ตน  หรือมีทรัพยสินของตนไวเพ่ือใชในการกระทําความผิดเทานั้น จึงจะเปนโทษ เพราะผูถูกริบ
ทรัพยไดรับผลรายจากการริบทรัพยนั้น  สวนกรณีอ่ืนเปนการกระทําแกตัวทรัพยนั้นเองเพ่ือมิให
เปนพิษเปนภัยแกสังคมตอไป  มิไดเปนการริบเพ่ือลงโทษแกผูกระทําความผิด  เพราะทรัพยท่ีอยูกบั
ผูกระทํานั้นผูกระทําไมมีสิทธิไดทรัพยนั้นอยูแลว กฎหมายจึงใหทรัพยนั้นคืนแกผูมีสิทธิ22 

เม่ือศาลมีคําส่ังใหริบทรัพยสินใดแลวยังมีบทบัญญัติกําหนดผลตอมาภายหลังจากการท่ี
ศาลไดมีคําส่ังใหริบทรัพยแลว โดยบัญญัติเอาไวในมาตรา 35  วา 

“ทรัพยสินซ่ึงศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดิน  แตศาลจะพิพากษาใหทําให
ทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได” 

อยางไรก็ตาม การริบทรัพยนั้นถือเปนมาตรการในการเยียวยาความเสียหายไดอยาง
หนึ่ง ดังถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 33 วา  “ในการกระทําความผิด” ซ่ึงถอยคําดังกลาวนั้น
หมายความวา การกระทําความผิดท่ีโจทกฟองจําเลยนั่นเอง ไมไดหมายความวาศาลจะตองพิพากษา
วาจําเลยจะตองกระทําความผิดจริงตามท่ีโจทกฟองเสมอไป  เหตุผลท่ีศาลมีอํานาจส่ังริบทรัพยสินท่ี
จําเลยมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด  ก็เพราะประสงคใหสังคมปลอดภัยจากการท่ีอาจถูกจําเลย
                                                

22 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2544).  “บทความกฎหมายฟอกเงินกับโทษยอนหลัง.”  วารสารนิติศาสตร.  
หนา 421-422. 
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นําทรัพยสินนั้นไปใชในการกระทําความผิดตอไปในอนาคตอีก  ดังนั้นการริบทรัพยสิน  แมจะเปน
โทษแตก็เปนวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแฝงอยูดวยเชนกัน23 

มาตรการริบทรัพยนาจะถือเปนการเยียวยาความเสียหายอยางหนึ่ง เพราะการเยียวยา
ความเสียหาย หมายถึง การใหบุคคลผูไดรับความเสียหายไดรับการทดแทน ชดเชยหรือหยุดยั้ง
ความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นตอไป ซ่ึงการหยุดยั้งความเสียหายนั้นถือไดวาเปนการเยียวยาความเสียหาย  
ดังนั้นมาตรการริบทรัพยมิใชแตเปนมาตรการท่ีมีไวแตเพียงเพ่ือลงโทษแกผูกระทําผิดมิใหกระทํา
อีกเทานั้น  แตหากมาตรการริบทรัพยยังเปนการเยียวยาความเสียหายโดยเปนการยับยั้งการกระทํา
ละเมิดตอไปอีกดวย โดยทําใหผูกระทําผิดหยุดการกระทําตอไปและหมดโอกาสท่ีจะใชทรัพยส่ิง
นั้นตอไปเพ่ือการละเมิดในภายภาคหนา ดังนั้นมาตรการริบทรัพยจึงถือไดวาเปนมาตรการเยียวยา
ความเสียหายทางอยางหนึ่งเชนเดียวกัน 
   
       2.3.2  กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพย 

มาตรการริบทรัพยในประเทศไทยเปนโทษท่ีปรากฏอยูในกฎหมายอาญา คือประมวล
กฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติตางๆท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงกฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบัญญัติ
วา การกระทําหรือไมกระทําการใดเปนความผิดและกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดไว  
นอกจากนี้กฎหมายอาญายังหมายความรวมถึง  กฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําอยางใดจะถูกใช
บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยดวย  การกระทําท่ีเปนความผิด เชน การฆาผูอ่ืน ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติใหการกระทําเปนความผิดและตองรับโทษ  สวนการไมกระทํา
การใดท่ีถือวาเปนความผิด เชน การงดเวนไมปฏิบัติตามหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด ถือเปน
ความผิดและตองรับโทษ   

 
กฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีเปนเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน  

สวนกฎหมายแพงเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชน  ในกฎหมายอาญา
เม่ือมีการกระทําความผิด  รัฐมีอํานาจท่ีจะบังคับใชกฎหมายอาญาแกเอกชนผูกระทําไดโดยตรง   
โดยการลงโทษทางอาญานั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูรับโทษกลับตัวเปนคนดีหรือปรับปรุงแกไข
ตัวเอง กลาวคือ เปนการบําบัดแกไขอบรมบมนิสัยผูกระทําผิด   และเพ่ือเปนการขมขูผูรับโทษให
เกิดความเข็ดหลาบกับปองกันมิใหคนอ่ืนๆกลากระทําท่ีเปนการฝาฝนกฎหมายเชนนั้นอีก  รวมท้ัง

                                                
23 เกียรติขจร  วจันะสวัสด์ิ.  (2544).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 730-731. 
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เพ่ือประโยชนในการปองกันใหสังคมปลอดภัยดวยการตัดผูถูกลงโทษออกจากสังคมช่ัวคราว  เชน 
โทษจําคุกผูกระทําผิดไวในชวงระยะเวลาหนึ่ง เปนตน 

ในสวนกฎหมายเรื่องการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาปรากฎอยูใน ภาค 1 
บทบัญญัติท่ัวไป  ลักษณะ  3  เรื่องโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย   สวนท่ี 1 โดยบทบัญญัติ
มาตรา 18 บัญญัติไววา 

“โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้ 
(1)  ประหารชีวิต 
(2)  จําคุก 
(3)  กักขัง 
(4)  ปรับ 
(5)  ริบทรัพยสิน” 
 
(1)  โทษประหารชีวิต 
ตามกฎหมายไทยแตเดิม คือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 บัญญัติไววา การลงโทษ

ประหารชีวิตกระทําดวยวิธีการใหเอาไปยิงเสีย  แตในปจจุบันนี้ บทบัญญัติมาตรา 19 ดังกลาวไดถูก 
แกไขโดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 16) พ.ศ. 
2546 เปล่ียนแปลงวิธีการประหารชีวิตเปนการใชวิธีการฉีดยาหรือสารพิษใหตาย โดยบทบัญญัติท่ี
แกไขใหมบัญญัติวา 

“ผูใดตองโทษประหารชีวิต  ใหดําเนินการดวยวิธีการฉีดยาหรือสารพิษใหตาย 
หลักเกณฑและวิธีการประหารชีวิต ใหเปนไปตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนด

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
การท่ีกฎหมายใหมีโทษทางอาญาถึงประหารชีวิตดังกลาว เห็นไดวาวัตถุประสงคของ

การลงโทษของโทษประหารชีวิตนี้จึงเปนไปเพ่ือการแกแคน  กลาวคือผูใดกระทําส่ิงใดยอมไดรับ
ผลตอบแทนการกระทํานั้นอยางเทาเทียมกัน  ท้ังยังเปนไปเพ่ือการขมขู  ใหคนท่ัวไปเห็นวาเม่ือ
กระทําความผิดแลวจะตองไดรับโทษ จะไดเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด 

 
(2)  โทษจําคุก 
โทษจําคุกเปนโทษท่ีทําใหผูกระทําความผิดถูกกันออกจากสังคมเปนการช่ัวคราวหรือ

ถาวร แลวแตการกระทําท่ีเปนความผิดวามีความรายแรงเพียงใด  กลาวคือ โทษจําคุกมี 2 ประเภท
คือ  โทษจําคุกตลอดชีวิตและโทษจําคุกท่ีมีกําหนดเวลา  ซ่ึงมีหลักเกณฑตางๆในการกําหนดโทษ  
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เชน  ในการรับโทษจําคุก  ใหเริ่มแตวันท่ีมีคําพิพากษา แตถาถูกคุมขังกอนวันพิพากษาก็ใหหักวัน
คุมขังออก24     การคํานวณระยะเวลาจําคุก ใหกําหนดเปน วัน ไมนับเปนจํานวนช่ัวโมง25    

วัตถุประสงคของการลงโทษของโทษจําคุกนี้จึงเปนไปเพ่ือการขมขูตัวผูกระทํา
ความผิดเองใหเกิดความเข็ดหลาบ ไมกลากระทําความผิดซํ้าอีก และยังเปนไปเพ่ือการขมขูใหคน
ท่ัวไปเห็นวาเม่ือกระทําความผิดแลวจะตองไดรับโทษ จะไดเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด   และ
เปนการคุมครองสังคมใหพนจากภยันตรายในระหวางท่ีผูกระทําถูกตัดขาดจากสังคมไป ไม
สามารถกลับมาทํารายหรือเปนภยันตรายตอสังคมไดอีกตลอดไปหรือช่ัวขณะหนึ่ง  และเพ่ือให
ผูกระทําความผิดกลับตัวเปนคนดี 

 
(3)  โทษกักขัง 
ลักษณะของโทษกักขัง มีบัญญัติไวในมาตรา 24  วา  
“ผูใดตองโทษกักขัง  ใหกักตัวไวในสถานท่ีกักขังซ่ึงกําหนดไวอันมิใชเรือนจํา สถานี

ตํารวจ  หรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน” 
สถานท่ีกักขังนั้นอาจเปนท่ีไหนก็ไดแลวแตศาลเปนผูพิจารณา เชน อาจเปนท่ีอาศัยของ

ผูนั้นเอง  หรือของผูอ่ืนท่ียินยอม  หรือหากผูตองโทษกักขังอาจกอใหเกิดอันตรายหรือไดรับความ
เดือนรอน อาจใหผูนั้นไปกักขังท่ีอ่ืนท่ีเจาของสถานท่ียินยอมก็ได26 

โทษกักขังแตกตางจากโทษอ่ืนๆ  กลาวคือ เปนโทษท่ีเปล่ียนมาจากโทษอ่ืนๆ ท้ังส้ิน 
ในประมวลกฎหมายอาญาไมมีความผิดใดท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูกระทําตองรับโทษกักขังโดยตรง
เปนแตเพียงรับโทษอ่ืนๆ  เชน จําคุก  หรือปรับ  แลวเปล่ียนมาเปนโทษกักขังเทานั้น 

โทษกักขังจึงใชแกผูกระทําในกรณีดังนี้ 
  1. เปล่ียนมาจากโทษจําคุก27  
  2. เปล่ียนมาจากโทษปรับ กรณีไมยอมเสียคาปรับ  หรือศาลสงสัยวาจะหลีกเล่ียง
ไมชําระคาปรับ28 
  3. ขัดขืนคําพิพากษาใหริบทรัพยสิน29 

                                                
24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22. 
25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 21. 
26 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24. 
27 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23. 
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29. 
29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37. 
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  4. ไมยอมทําทัณฑบนหรือยอมทําแตหาประกันไมได30 
  5. ไมชําระเงินตามศาลส่ังเม่ือทําผิดทัณฑบน31 

ดังนั้น วัตถุประสงคของการลงโทษจึงเปนเชนเดียวกับการจําคุก เพราะลักษณะของ
โทษเปนการทําใหบุคคลผูถูกกักขังตองปราศจากอิสรภาพช่ัวคราวเชนเดียวกัน  

อยางไรก็ตาม การลงโทษทางอาญามิไดมุงแตเฉพาะแตการกระทําตอชีวิตและรางกาย
ของผูกระทําผิดเทานั้น  แตยังรวมถึงทรัพยสินของผูกระทําผิด เชนโทษ ปรับและริบทรัพย  โดย
ทรัพยท่ีไดมานั้นจะตกเปนของรัฐ  

 
(4)  โทษปรับ 
ลักษณะของโทษปรับท่ีกฎหมายกําหนดเอาไวนั้นบัญญัติอยูในมาตรา 28  วา 
“ผูใดตองโทษปรับ  ผูนั้นตองชําระเงินตามจํานวนท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” 
มาตรการลงโทษปรับไมใชมาตรการลงโทษท่ีเกี่ยวกับชีวิต รางกายหรือเสรีภาพของ

บุคคล แตเปนมาตรการท่ีบังคับเอากับทรัพยของผูกระทําความผิด เพ่ือใหบุคคลนั้นตองรูสึกเสียหาย
เม่ือไดกระทําความผิดขึ้น  ซ่ึงหากผูกระทําไมชําระคาปรับกฎหมายก็มีบทบัญญัติท่ีจะนํามาใชคือ
การบังคับใหชําระคาปรับ โดยผูนั้นตองถูกยึดทรัพยสินมาขายทอดตลาดนําเอาเงินมาชําระคาปรับ
หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับได32    

ดังนั้น วัตถุประสงคของการลงโทษปรับจึงเปนไปเพ่ือการขมขูตัวผูกระทําความผิดเอง
ใหเกิดความเข็ดหลาบ ไมกลากระทําความผิดซํ้าอีก และยังเปนไปเพ่ือการขมขูใหคนท่ัวไปเห็นวา
เม่ือกระทําความผิดแลวจะตองไดรับโทษ จะไดเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด  และเพ่ือให
ผูกระทําความผิดกลับตัวเปนคนดี 

 
(5)  โทษริบทรัพยสิน 
ในทางอาญา ประมวลกฎหมายอาญากําหนดโทษริบทรัพยสินแบงออกไดเปน 3 กรณี 

คือ 
1)  ทรัพยสินท่ีศาลจะตองริบเสมอไมวาจะเปนของผูใดก็ตาม 
2)  ทรัพยสินท่ีศาลจะตองริบ เวนแตเปนของผูอ่ืนท่ีไมไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา

ความผิด 
                                                

30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46. 
31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 47. 
32 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29. 
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3)  ทรัพยสินท่ีอยูในดุลพินิจของศาลวาจะริบหรือไมก็ได  เวนแตเปนของผูอ่ืนท่ีไมไดรู
เห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 

 
1)  ทรัพยสินที่ศาลจะตองริบเสมอไมวาจะเปนของผูใดก็ตาม 
หลักในเรื่องนี้มีบัญญัติอยูใน  มาตรา 32  วา 
“ทรัพยสินใดท่ีกฎหมายบัญญัติไววา ผูใดกระทําหรือมีไวเปนความผิด  ใหริบเสียท้ังส้ิน  

ไมวาจะเปนของผูกระทําความผิด และมีผูลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม” 
ตัวอยางเชน ทรัพยสินส่ิงนั้นเปนส่ิงท่ีผิดกฎหมาย เชน เฮโรอีน ยาเสพติดตางๆ เงินตรา

ปลอม  กฎหมายจึงบัญญัติใหตองริบส่ิงตางๆเหลานั้นท้ังหมดไมวาจะเปนของใคร 
 
2)  ทรัพยสินที่ศาลจะตองริบ เวนแตเปนของผูอื่นที่ไมไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทาํ

ความผิด 
หลักในเรื่องนี้มีบัญญัติอยูใน  มาตรา 34  ซ่ึงใจความวา 
“บรรดาทรัพยสิน 
(1)  ซ่ึงไดใหตามความในมาตรา 143  มาตรา 144   มาตรา 145   มาตรา 150  มาตรา 

167  มาตรา 201  หรือมาตรา 202  หรือ 
(2)  ซ่ึงไดใหเพ่ือจูงใจบุคคลใหกระทําความผิด หรือเปนรางวัลในการท่ีบุคคลได

กระทําความผิด 
ใหริบเสียท้ังส้ิน  เวนแตทรัพยสินนั้นเปนของผูอ่ืนซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการ

กระทําความผิด”   
 

3)  ทรัพยสินที่อยูในดุลพินิจของศาลวาจะริบหรือไมก็ได  เวนแตเปนของผูอื่นที่ไมไดรู
เห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด 

หลักในเรื่องนี้มีบัญญัติอยูใน  มาตรา 33  วา 
“ในการริบทรัพยสิน  นอกจากศาลมีอํานาจริบตามกฎหมายท่ีบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว  

ใหศาลมีอํานาจส่ังใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้ดวย  คือ  
(1)  ทรัพยสินท่ีบุคคลไดใช หรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด หรือ 
(2)  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด 
เวนแตทรัพยสินเหลานั้นเปนทรัพยสินของผูอ่ืนซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา

ความผิด” 
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จากบทบัญญัติในเรื่องโทษริบทรัพยสินดังกลาวเห็นไดวา  วัตถุประสงคของการริบ
ทรัพยไมใชแตการลงโทษผูกระทําผิดเทานั้น เพราะทรัพยท่ีมีไวเปนความผิดนั้นบทบัญญัติมาตรา 
32 บัญญัติใหริบโดยไมตองคํานึงวาเปนของผูกระทําผิดและมีผูถูกลงโทษหรือไม  ซ่ึงเปนเรื่องของ
การปองกันภัยอันเกิดจากทรัพยนั้นเทานั้น จริงอยูการริบทรัพยเปนโทษสถานหนึ่งตามมาตรา 18 
แตจะเห็นไดวาตามมาตรา 18 นั้นกลาวถึงโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิด  สวนมาตรา 32 นัน้กเ็ปน
ท่ีชัดเจนอยูแลววาใหริบโดยไมคํานึงถึงวาเปนของผูกระทําความผิดและถูกลงโทษหรือไม จึงไมใช
การลงโทษแตอยางใด33 

การริบทรัพยท่ีมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิดนั้น  มีบัญญัติไวตั้งแตครั้งใชกฎหมาย
ลักษณะอาญา  ร.ศ. 127 แลว ดังปรากฎตามมาตรา 27 ดังนี้ 

“ในการริบนั้นนอกจากคดีท่ีกลาวไว  โดยเฉพาะในภาคท่ี 2 แหงกฎหมายนี้  ทานให
ศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังริบทรัพยสินของท่ีวาไวในมาตรานี้ไดอีกโสดหนึ่งคือ 

(1)  ส่ิงของท่ีบุคคลใชหรือมีไวโดยเจตนาจะใชสําหรับกระทําความผิด  ทานวาเปนของ
ควรริบอยางหนึ่ง  เวนแตส่ิงของท่ีวามาในขอนี้ เปนของๆผูอ่ืนท่ีเขามิไดรูเห็นเปนใจดวยในการ
กระทําความผิด  หรือเจตนาท่ีจะกระทําความผิดนั้น ทานวามิควรริบ 

(2)  ทรัพยท่ีบุคคลไดมาโดยการกระทําความผิด ทานวาเปนของท่ีควรริบอีกอยางหนึ่ง   
เวนแตทรัพยนั้นมีเจาของควรไดคืนตามกฎหมาย ทานจึงมิใหริบ” 
ศาสตราจารย หยุด  แสงอุทัย ไดอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  ซ่ึงเปนท่ีมา

ของ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(1) ไวอยางชัดเจนวา  
“เห็นวา การริบทรัพยแมจะเปนโทษก็มีลักษณะเปนวิธีการเพ่ือความปลอดภัย   ฉะนั้น

ศาลควรมีอํานาจท่ีจะริบทรัพยนั้นไดในกรณีท่ีความปลอดภัยของประชาชนถูกกระทบกระเทือน  
ฉะนั้นถาจําเลยไดแสดงกิริยาออกมาภายนอกใหปรากฏวาทรัพยนั้นจําเลยมีไวเพ่ือใชสําหรับการ
กระทําความผิดแลว  แมการกระทํานั้นจะไมถึงขั้นพยายามกระทําความผิดก็ดี  ศาลยอมมีอํานาจริบ
ได  เหตุผลท่ีควรเปนเชนนี้ก็คือศาลควรตัดไฟแตตนลมโดยทําใหจําเลยปราศจากเสียซ่ึงเครื่องมือท่ี
อาจใชในการกระทําความผิดตอไปในภายหนา”34 

 
สวนในทางแพง มาตรการริบทรัพยไมมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง ซ่ึงการริบทรัพย ตามพจนานุกรม พ.ศ. 2542 หมายความวา “ยึดเอาทรัพยมาเปนของ
แผนดิน”  แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะไมมีมาตรการท่ียึดเอาทรัพยมาเปนของ
                                                

33 คณิต  ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป.   หนา 349 -352. 
34 หยุด  แสงอุทัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา.  หนา 277-27. 
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แผนดิน คงมีแตการยึดทรัพยท่ีเจาพนักงานบังคับคดีเขาไปเรียกเก็บทรัพยสินมารวบรวมไวกับเจา
พนักงานบังคับคดี  และกระบวนการในการดําเนินขั้นตอไปภายหลังการเรียกเก็บแลวนั้นเจา
พนักงานบังคับคดีก็จะดําเนินการนําไปขายทอดตลาดแลวรวบรวมเงินเพ่ือชําระหนี้แกเจาหนี้  ซ่ึง
ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 282 วา 

“ถาคําพิพากษาหรือคําส่ังใดกําหนดใหชําระเงินจํานวนหนึ่ง ภายใตบังคับแหง
บทบัญญัติหามาตราดังตอไปนี้  เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจท่ีจะรวบรวมเงินใหพอชําระตามคํา
พิพากษาหรือคําส่ังโดยวิธียึด หรืออายัด และขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตาม
บทบัญญัติในลักษณะนี้  คือ 

(1)  โดยวิธียึดและขายทอดตลาดสังหาริมทรัพยอันมีรูปรางหรืออสังหาริมทรัพย 
(2)  โดยวิธีอายัดสังหาริมทรัพยอันมีรูปราง  และอสังหาริมทรัพยรวมท้ังสิทธิท้ังปวงท่ี

มีอยูในทรัพยเหลานั้น  ซ่ึงบุคคลภายนอกจะตองสงมอบหรือโอนมายังลูกหนี้ตามคําพิพากษาใน
ภายหลัง  และเม่ือไดสงมอบหรือโอนมาแลวเอาทรัพยสินหรือสิทธิเหลานี้ออกขายหรือจําหนาย  ใน
กรณีเชนวานี้  เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจจะยึดบรรดาเอกสารท้ังปวงท่ีใหสิทธิแกลูกหนี้ในอันท่ี
จะไดรับสงมอบหรือรับโอนทรัพยสินหรือสิทธิเชนวานั้น 

(3)  โดยวิธีอายัดเงินท่ีบุคคลภายนอกจะตองชําระใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาใน
ภายหลัง  แลวเรียกเก็บตามนั้น  ในกรณีเชนวานี้  เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจท่ีจะยึดบรรดา
เอกสารท้ังปวงท่ีใหสิทธิแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาในอันท่ีจะไดรับชําระเงินเชนวานั้น 

(4)  โดยวิธียึดเอกสารท้ังปวง  เชน สัญญากระทํางานตางๆ ซ่ึงไดชําระเงินท้ังหมดหรือ
แตบางสวนแลว  ซ่ึงการบังคับตามคําพิพากษาเชนวานี้อาจทวีจํานวนหรือราคาทรัพยของลูกหนี้
ตามคําพิพากษา  และเพ่ือท่ีนําบทบัญญัติแหงมาตรา 310 (4) มาบังคับ 

เพ่ือประโยชนแหงมาตรานี้  ทรัพยสินท่ีเปนของภรรยาหรือท่ีเปนของบุตรผูเยาวของ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  ซ่ึงตามกฎหมายอาจถือไดวาเปนทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือ
เปนทรัพยสินท่ีอาจบังคับเอาชําระหนี้ตามคําพิพากษานั้น  เจาพนักงานบังคับคดีอาจยึดหรืออายัด
และเอาออกขายไดตามท่ีบัญญัติไวขางตน” 

จากบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังกลาว  การยึด นั้นหมายถึง  
การเอาทรัพยสินไวในความดูแลรักษาของเจาพนักงานบังคับคดี   สวนการอายัด  หมายถึง  การส่ัง
บุคคลภายนอกมิใหกระทําการโอนหรือชําระหนี้ใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

อนึ่ง กฎหมายตองมีผลบังคับ ถาไมมีผลบังคับก็ไมใชกฎหมาย ในทางอาญากฎหมายมี
ผลบังคับใหลงโทษแกผูกระทําผิด  โดยปกติผูใชผลบังคับ คือ รัฐซ่ึงดําเนินการโดยเจาพนักงาน  แต
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ทางแพงซ่ึงมีผลบังคับเกี่ยวกับทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ  ผูใชผลบังคับเปน
เอกชนดวยกัน  รัฐไมไดเกี่ยวของดวย  แตรัฐจะเขามาเกี่ยวของดวยตอเม่ือเปนหนี้ตามคําพิพากษา 

สําหรับการบังคับคดีเพ่ือใหบรรลุผลตามคําพิพากษาหรือคําส่ังโดยเฉพาะนั้น  จะ
กระทําดวยวิธีการอยางไรตองพิจารณาจากคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล ซ่ึงแยกได  2 ประการ  คือ 

(1)  กรณีท่ีบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระเงิน  ตองจัดทําโดยการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  เพ่ือขายหรือจําหนายเอาเงินชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ตามคํา
พิพากษา 

(2)  กรณีบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษากระทําการ หรืองดเวนกระทําการ  เชน 
ใหขับไลลูกหนี้ตามคําพิพากษาออกจากทรัพยท่ีพิพาท หรือใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาสงมอบ
ทรัพยสินท่ีพิพาท  ตองจัดทําโดยการบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติตามคําบังคับนั้น ถาขัด
ขืนอาจจับกุมนํามาขังได    

มาตรา 282  เปนกรณีท่ีบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระเงิน  ซ่ึงใหอํานาจเจา
พนักงานบังคับคดีรวบรวมเงินโดยวิธีการตางๆ จากทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือชําระ
เงินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา35   กรณีนี้จึงเปนการบังคับสิทธิทางแพง 
ท่ีเปนการบังคับสิทธิเพ่ือเอาทรัพยสินนั้นมาขายทอดตลาดเพ่ือเอาเงินมาชําระหนี้  

 
นอกจากนี้ในเรื่องการยึดทรัพย  นอกจากกระบวนพิจารณาแหงการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาหรือคําส่ังของศาลนั้น ยังมีมาตรการยึดทรัพยท่ีปรากฏอยูในวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษา 
ในการคุมครองประโยชนของคูความเพ่ือปองกันความเสียหายกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  
มาตรการในเรื่องนี้ซ่ึงเปนกรณีคุมครองประโยชนของโจทกปรากฎอยูใน มาตรา 254 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ท่ีบัญญัติวา 

“ในคดีอื่นๆ นอกจากคดีมโนสาเรโจทกชอบที่จะยื่นตอศาลพรอมกับคําฟอง  หรือใน
เวลาใดๆกอนพิพากษา ซ่ึงคําขอฝายเดียว รองขอใหศาลมีคําส่ังภายในบังคับแหงเงื่อนไข ซ่ึงจะ
กลาวตอไป เพ่ือใหมีวิธีการคุมครองใดๆดังตอไปนี้ 

(1)  ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยทั้งหมดหรือบางสวนไว
กอนพิพากษา  รวมทั้งจํานวนเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกซ่ึงถึงกําหนดชําระแกจําเลย...” 

ในมาตรานี้จะเห็นไดวา บทบัญญัติกฎหมายกําหนดใหใชวิธีการคุมครองครองช่ัวคราว
ในระหวางการพิจารณาของศาลก็เพ่ือประโยชนในการบังคับคดี คือ ปองกันมิใหจําเลยจําหนายจาย

                                                
35 พิพัฒน  จักรางกูร.  (2521).  คําอธิบายกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพง ภาค 4.  หนา 528-541. 
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โอน ทรัพยสินไปเสียกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง หรือถึงชวงตอนนี้หากจําเลยแพคดีก็จะ
ไมมีทรัพยสินเพียงพอท่ีโจทกจะยึดมาขายทอดตลาดเพ่ือชําระหนี้ได ดังนั้นโจทกตองยื่นเปนคํารอง
ขอคุมครองช่ัวคราวในระหวางพิจารณามาพรอมกับคําฟองหรือในเวลาใดกอนศาลพิพากษา ซ่ึง
วัตถุประสงคของวิทยานิพนธฉบับนี้มุงเนนพิจารณาในแงท่ีวา มาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพย
นั้นเปนกระบวนพิจารณาแหงการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล  ในวิธีการซ่ึงบุคคลท่ี
แพคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลจะตองถูกบังคับโดยเจาพนักงานของศาลหรือของรัฐให
ปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ดังนั้น ผูวิจัยจึงไมขอกลาวถึงรายละเอียดของบทบัญญัติเรื่อง
วิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นไดวา การยึดทรัพยในคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมีความหมายแตกตางจากการริบทรัพยในคดีอาญา ท้ังมีวัตถุประสงคท่ีแตกตาง
กัน  กลาวคือ ในคดีแพงการยึดทรัพยเปนการบังคับสิทธิซ่ึงเปนมาตรการในการรวบรวมทรัพยสิน
มาบังคับคดีเพ่ือการชําระหนี้ หรือเพ่ือการคุมครองช่ัวคราวแกทรัพยสินนั้น สวนการริบทรัพยใน
คดีอาญานั้นเปนโทษท่ีบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําผิดเพ่ือปองกันการใหทรัพยนั้นถูกกลับ
นําไปใชซํ้าอีก และทรัพยนั้นก็จะตกแกแผนดิน  

 
การบังคับสิทธิทางแพงในการยึดทรัพยสินนี้ นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงแลวยังมีกฎหมายพิเศษท่ีใหศาลริบทรัพยสินในทางแพงได  คือ  พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   ซ่ึงสรุปไดดังนี้ 

“การฟอกเงิน”  คือ การเปล่ียนแปลงเงินท่ีไดมาโดยไมถูกกฎหมายหรือไมสุจริตให
กลายเปนเงินท่ีไดมาโดยสุจริต หรือพิสูจนวาไมไดทุจริต กลาวโดยท่ัวไป ก็คือ กระบวนการท่ีทําให
เงินสกปรกกลายเปนเงินสะอาด  หรือกลายเปนเงินท่ีอางอิงไดวาไดมาอยางไร  สาเหตุท่ีตองมีการ
ฟอกเงินเพราะวาเงินท่ีไดมาจากธุรกิจผิดกฎหมายนั้นไมสามารถอางอิงแหลงท่ีมาหรือไมไดรับการ
ยอมรับในสังคม  ดังนั้น โดยความหมายของการฟอกเงินจึงไมผูกติดกับกิจกรรมใด และการฟอก
เงินนั้นถือไดวาเปนความผิดอาญา 

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติมี
ลักษณะเปนมาตรการดําเนินการกับทรัพยสิน โดยนําเอาการริบทรัพยในทางแพงมาใชดวยการยึด
หรืออายัดทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด สําหรับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดใน
ท่ีนี้คือ เงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําซ่ึงเปน “ความผิดมูลฐาน” หรือการสนับสนุนหรือ
ชวยเหลือการกระทําท่ีเปนความผิดมูลฐาน ซ่ึงกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินกําหนดไว  8  มูลฐานความผิด  คือ 
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 1.  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 2.  ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 3.  การฉอโกงประชาชน 
 4.  การโกงทางธุรกิจในสถาบันการเงิน 
 5.  ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
 6.  ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชกหรือรีดทรัพยในกลุมอิทธิพล 
 7.  ความผิดเกี่ยวกับหลบหนีศุลกากร 
 8.  ความผิดเกี่ยวการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดกําหนดมาตรการทาง
กฎหมายท่ีสําคัญในการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดไว  2  ประการ 
คือ 

1.  มาตรการริบทรัพยสินทางอาญา  (Criminal Forfeiture Measure)  ซ่ึงเปนการริบ
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด  อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดมูลฐานหรือฐานฟอก
เงินโดยอาศัยอํานาจตาม มาตรา 85 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 , 33 หรือ มาตรา 34 เพราะเปนทรัพยสินท่ีมีไว  ไดใช  หรือมีไว
เปนความผิดโดยขึ้นอยูกับคําพิพากษาของศาล 

2.  มาตรการริบทรัพยสินทางแพง  (Civil Forfeiture Measure)  เปนการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดซ่ึงเปนความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุน หรือ
ชวยเหลือการกระทําซ่ึงเปนความผิดมูลฐานหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการจําหนาย จาย โอน ดวย
ประการใด อันเปนมาตรการทางแพงท่ีดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินโดยเฉพาะ  ตามความในหมวด 
6  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนการนํามาตรการทาง
แพงมาใชบังคับกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยไมมีการดําเนินการกับบุคคล เม่ือนํา
มาตรการทางอาญา หรือกฎหมายอ่ืนๆมาใชบังคับแลวไมเปนผล  เชน การกําหนดมาตรการทาง
อาญาตามมาตรา 29 , 32 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด  พ.ศ.2534  ซ่ึงมาตรการทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นไมสามารถท่ีจะริบ
ทรัพย ท่ี เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวได   แตมาตรา  58  แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 สามารถดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินนั้นๆได และดวยเหตุนี้จึงกอใหเกิดประโยชนแกทางราชการมากกวา 

จะเห็นไดวา กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมุงท่ีจะริบทรัพยท่ีเกี่ยวกับ
การกระทําความผิด  ดังนั้นหากศาลเช่ือวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
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ศาลจะมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน  โดยท่ีศาลอาจไมพิจารณาถึงวาผูกระทําความผิด
ไดรับโทษตามความผิดมูลฐานนั้นหรือไม  ดวยมาตรการทางแพงของกฎหมายปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินนี้ จะดําเนินการควบคูกับการริบทรัพยสินทางอาญา คือการริบทรัพยสินเม่ือ
มีคําพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด 

การยึดทรัพยในทางแพง ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ปรากฏอยูใน หมวด 6 การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน มาตรา 48  มีหลักเกณฑวา 

“ในการตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมหากมีเหตุอันควรเช่ือไดวา
อาจมีการโอน  จําหนาย ยักยอก ปกปด  หรือซอนเรนทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด  ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวช่ัวคราว...” 

จากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเห็นไดวา เปนขั้นตอนของการตรวจสอบท่ี
คณะกรรมการธุรกรรมเห็นวาการกระทําเขาลักษณะเปนการกระทําความผิดมูลฐานกฎหมายฟอก
เงิน  คณะกรรมการธุรกรรมก็จะมีคําส่ังใหยึดทรัพยของบุคคลผูนั้น การยึดนี้ถือเปนการยึดทางแพง   
หลังจากยึดไวแลวเม่ือพบวาผูกระทําผิดไดกระทําผิดจริงก็จะมีคําส่ังใหทรัพยนั้นตกแกแผนดิน 

ในกรณีท่ีกลาวมานั้น การยึดทรัพยทางแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
นั้น จะเปนการยึดทรัพยภายหลังจากท่ีศาลไดมีคําพิพากษาและคดีถึงท่ีสุด แลวจําเลยไมมีเงินเพียง
พอท่ีจะชําระแกโจทก จึงตองดําเนินการยึดทรัพยสินของจําเลยเพ่ือมาขายทอดตลาดนําเงินมาชําระ
หนี้แกโจทก หรือเปนการยึดหรืออายัดท่ีกระทําโดยโจทกท่ีขอใหศาลมีคําส่ังใหคุมครองช่ัวคราว
กอนศาลมีคําพิพากษา เพ่ือประโยชนในการบังคับคดีใหไดเงินมาชําระหนี้เม่ือคดีถึงท่ีสุด แตการยึด
ทรัพยทางแพงในคดีทรัพยสินทางปญญาเปนการยึดทรัพยท่ีอยูระหวางดําเนินกระบวนพิจารณา 
เพ่ือการปองกันการนําไปใชใหเกิดความเสียหายขึ้นอีก  ดังนั้น การดําเนินคดีทรัพยสินทางปญญาจงึ
ไมสามารถนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไปใชได  และในสวนของการยึดทรัพยทางแพงใน
กฎหมายฟอกเงินนั้น แมจะเปนการดําเนินการเพ่ือยึดทรัพยสินของผูกระทําผิดในระหวางการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา แตมาตรการของกฎหมายฟอกเงินนั้นไมสามารถนํามาใชกับกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาไดเชนกันเพราะ  การยึดทรัพยตามกฎหมายฟอกเงินนั้นจะตองเปนการยึด
ทรัพยตามความผิดมูลฐานของกฎหมายฟอกเงิน  แตความผิดในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาไมใช
ความผิดมูลฐานของกฎหมายฟอกเงิน ดังนั้น จึงไมสามารถยึดทรัพยสินตามกฎหมายฟอกเงินในคดี
ทรัพยสินทางปญญาได    

สรุป ในคดีทรัพยสินทางปญญาตามกฎหมายไทยหากผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาตองการท่ีจะใหมีการยึดทรัพยเพ่ือปองกันการกอใหเกิดความเสียหายซํ้าอีก และปองกัน
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สินคาท่ีละเมิดทรัพยสินทางปญญากลับเขาสูตลาดไดอีกยังไมสามารถทําไดเพราะไมมีกฎหมายท่ี
จะนํามาใชบังคับได 

 
       2.3.3  แนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการทําลายทรัพย 

มาตรการทําลายทรัพยเปนการกําจัดส่ิงท่ีกฎหมายถือวาไมมีความจําเปนของการคงอยู
ตอไปในทรัพยนั้น ซ่ึงตามกฎหมายไทยนั้น กฎหมายหลักท่ีเปนเรื่องของการทําลาย คือ ประมวล
กฎหมายอาญา  เพราะมาตรการทําลายทรัพยเปนผลมาจากการริบทรัพยท่ีเปนโทษทางอาญา ไมวา
การริบทรัพยจะริบดวยกรณีใดก็ตาม กลาวคือ การริบทรัพยสินท่ีศาลจะตองริบเสมอไมวาจะเปน
ของผูใดก็ตาม หรือทรัพยสินท่ีศาลจะตองริบเสมอ เวนแตเปนของผูอ่ืนท่ีไมไดรูเห็นเปนใจดวยใน
การกระทําความผิด  หรือทรัพยสินท่ีอยูในดุลพินิจของศาลวาจะริบหรือไมก็ได  เวนแตเปนของ
ผูอ่ืนท่ีไมไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด ท่ีปรากฏอยูในมาตรา 32 ถึง มาตรา 34 

 
       2.3.4  กฎหมายและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรการทําลายทรัพย 

มาตรการทําลายทรัพยท่ีเปนผลจากการท่ีศาลมีคําส่ังริบนั้น ปรากฏอยูในมาตรา 35 มี
หลักเกณฑวา 

“ทรัพยสินซ่ึงศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดิน  แตศาลจะพิพากษาใหทําให
ทรัพยนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได” 

มาตรานี้เปนมาตรการภายหลังท่ีศาลมีคําพิพากษา กลาวคือ เปนมาตรการท่ีศาลใชเม่ือ
ศาลไดมีคําพิพากษาแลว และคําพิพากษานั้นไมวาศาลจะไดลงโทษผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม
ศาลอาจมีคําส่ังใหริบทรัพยสินในคดีนั้นได และเม่ือริบทรัพยแลวผลทางกฎหมายคือทรัพยสินนั้นก็
จะตกเปนของแผนดิน แตในกรณีท่ีศาลเห็นวาทรัพยสินนั้นไมมีความจําเปนท่ีจะตองเก็บรักษาไว 
หรือไมมีประโยชนแหงการคงอยู เชน ยาเสพติด หรือส่ิงท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายได
อีก เชน อุปกรณท่ีเปนขอความหม่ินประมาทผูอ่ืน  หรือสินคาท่ีละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  
ศาลก็มีอํานาจท่ีจะส่ังใหทําลายหรือทําใหทรัพยช้ินนั้นใชไมไดก็ได 

สําหรับมาตรการทําลายทรัพยอ่ืน  ท่ีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงถือวาเปน
มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนๆ มีบัญญัติไวใน มาตรา 332 วา   

“ในคดีหม่ินประมาท ซ่ึงมีคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิด  ศาลอาจส่ัง 
(1)  ใหยึดและทําลายวัตถุหรือสวนของวัตถุท่ีมีขอความหม่ินประมาท 
(2)  ใหโฆษณาคําพิพากษาท้ังหมด  หรือแตบางสวนในหนังสือพิมพหนึ่งฉบับหรือ

หลายฉบับ  ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง  โดยใหจําเลยเปนผูชําระคาโฆษณา” 
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มาตรการบังคับทางอาญาดังกลาวมานี้นอกจากจะเปนมาตรการบังคับทางอาญาท่ี
กําหนดใหจําเลยตองกระทําการบางอยางเพ่ือผูเสียหายแลว  ยังเปนมาตรการบังคับทางอาญาในทาง
ชดใชคาเสียหายดวย  แตการชดใชคาเสียหายในกรณีนี้มิใชการชดใชเงินแกผูเสียหาย  แตเปนการ
ชดใชโดยการใหจําเลยสรางความถูกตอง  ซ่ึงศาลจะกําหนดมาตรการบังคับทางอาญาดังกลาวนีไ้ดก็
ตองมีคําขอของผูเสียหาย    

ในสวนคดีแพงนั้น กฎหมายไทยยังไมมีบทบัญญัติเรื่องการทําลายทรัพยท่ีเปนมาตรการ
ในการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายทางแพงปรากฏอยูในกฎหมายฉบับใด  ดังนั้น  ในปจจุบัน
ในคดีละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาหากเจาของสิทธิตองการขอใหศาลทําลายทรัพยสินท่ี
ละเมิดสิทธิ ก็จะไมสามารถกระทําได  เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงประสบปญหาท่ีไม
สามารถปองกันมิใหมีการนําทรัพยสินท่ีละเมิดเหลานั้นไปใชหรือกลับเขาสูตลาดของส่ิงดังกลาว
อีก  ซ่ึงเปนปญหาท่ีตองพิจารณาตอไปวาในการเยียวยาปญหาดังกลาวสมควรใหเจาของสิทธิผูเปน
โจทกฟองคดีแพงมีสิทธิขอบังคับใหศาลมีคําส่ังทําลายทรัพยสินท่ีละเมิดสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาหรือไม 
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บทท่ี  3 
มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกเจาของเครื่องหมายการคา 

และเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย  กฎหมายตางประเทศ  
และกฎหมายระหวางประเทศ 

 
ในบทท่ีแลวไดกลาวถึงแนวความคิดและทฤษฎีของการเยียวยาความเสียหายท่ัวไป  

และมาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพยในประเทศไทย สวนในบทนี้ผูวิจัยจะขอกลาวถึงมาตรการ
ริบทรัพยและทําลายทรัพยในกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิ ท้ังของประเทศไทย
และของกฎหมายตางประเทศ  เพ่ือใหผูศึกษาไดเห็นถึงความแตกตางของบทบัญญัติกฎหมายไทย
และกฎหมายตางประเทศท่ีใชอยูในปจจุบัน  โดยในสวนกฎหมายไทยนั้นในปจจุบันยังไมมี
มาตรการท่ีเปนการเยียวยาในสวนนี้จึงจําเปนตองนํากฎหมายตางประเทศมาเปรียบเทียบ และจะ
วิเคราะหประโยชนและความจําเปนท่ีตองนําเอามาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพยในคดีแพงมา
ใชบังคับในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทยในบทตอไป 
 
3.1  การเยียวยาความเสียหายทางแพงตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา 

ในเบ้ืองตนจะขอกลาวถึงความหมาย  สิทธิของเจาของสิทธิ และการละเมิดสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 พอสังเขป  เพ่ือใหผูศึกษา
เขาใจถึงลักษณะแหงบทบัญญัติกฎหมาย และเขาใจถึงสิทธิ หนาท่ีของผูเปนเจาของสิทธิ  และ
ปญหาท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิอันทําใหเจาของสิทธิไดรับความเสียหายรวมท้ังความจําเปนท่ีตองมี
การเยียวยาแกไข 

 
       3.1.1  ความหมายของเคร่ืองหมายการคา 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534   มาตรา 4 วรรคสอง บัญญัติวา  
“เคร่ืองหมายการคา หมายความวา  เคร่ืองหมายที่ใชเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกบัสินคา 

เพ่ือแสดงวาสินคาที่ใชเคร่ืองหมายของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้นแตกตางกับสินคาที่ใช
เคร่ืองหมายการคาของบุคคลอื่น”   
โดยท่ัวไปแลวเครื่องหมายการคามีหนาท่ีอยู 4 ประการ คือ 
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1)  หนาท่ีบอกแหลงท่ีมาของสินคา (Indication of origin function) วาสินคานั้นมี
แหลงกําเนิดมาจากท่ีใด 

 2)  หนาท่ีบอกความแตกตางของสินคา (Product differentiation function) วาสินคา
ภายใตเครื่องหมายการคาหนึ่งแตกตางจากสินคาภายใตเครื่องหมายการคาอีกเครื่องหมายการคา
หนึ่ง 

 3) หนาท่ีประกันคุณภาพของสินคา (Guarantee function)  วาสินคาท่ีมีเครื่องหมาย
การคาเดียวกันมีคุณภาพอยูในระดับเทาเทียมกัน   

 4)  หนาท่ีในการโฆษณา  (Advertising function)  โดยเครื่องหมายการคาชวยทํา
ใหการโฆษณาสินคาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และทําใหผูบริโภครูจักสินคาไดในระยะเวลา
อันรวดเร็ว 36 

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา  เครื่องหมายการคา (Trademark) เปน
เครื่องหมายท่ีมีวัตถุประสงคในการแยกความแตกตางของสินคา (to differentiate a product) แตการ
จะเปนเครื่องหมายการคาไดในเบ้ืองตนเครื่องหมายการคานั้นจะตองมีลักษณะเปนเครื่องหมายกอน 
โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534ไดใหคํานิยามคําวาเครื่องหมายไวในมาตรา 4 วา 

 “เครื่องหมาย หมายความวา  ภาพถาย  ภาพวาด  ภาพประดิษฐ  ตรา ช่ือ  คํา ตัวหนังสือ 
ตัวเลข ลายมือช่ือ  หรือส่ิงเหลานี้อยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางรวมกัน  แตไมหมายความรวมถึง
แบบผลิตภัณฑตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตร..”     

ตอมาเม่ือไดมีการแกไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.
2543  มาตรา 3 แลว กฎหมายไดนิยามความหมายของคําวา “เครื่องหมาย” เพ่ิมเติมโดยให
หมายความรวมถึง  ขอความ กลุมของสี  (Combination of colours) และรูปรางหรือรูปทรงวัตถุ 
(Figurative elements)  ไวดวย  ดังนั้น จึงมีผลใหแบบผลิตภัณฑตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตรถือ
เปนเครื่องหมายชนิดหนึ่งตามนิยามใหมของกฎหมาย 

สําหรับวัตถุประสงคของเครื่องหมายการคานั้น โดยท่ีเครื่องหมายการคาจัดเปน
ทรัพยสินทางปญญาซ่ึงอยูในประเภทของทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) 
เชนเดียวกับส่ิงประดิษฐ การออกแบบผลิตภัณฑทางอุตสาหกรรมและช่ือทางการคา  อันมี
วัตถุประสงคเพ่ือใชประโยชนในทางการคาและอุตสาหกรรม  เครื่องหมายการคาจะไดรับการ
ยอมรับเปนทรัพยสินท่ีมีคุณคาและมูลคาในตัวเองหรือไมเพียงใดขึ้นอยูกับความมีช่ือเสียง
แพรหลายของเครื่องหมายการคานั้น  จึงอาจกลาวไดวา เครื่องหมายการคานั้นมีวัตถุประสงค
ดังตอไปนี้ 
                                                

36 วัส  ติงสมิตร.  (2545).  คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา.  หนา 1-7.  
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 1)  เพ่ือจัดระเบียบขอมูลการเปนเจาของและการใชเครื่องหมายการคา 
 2)  เพ่ือคุมครองสิทธิของผูเปนเจาของเครื่องหมายการคาและผูบริโภคสินคา 
 3)  เพ่ือเปนเครื่องมือในการกระตุนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการแขงขัน 
 4)  เพ่ือรักษาผลประโยชนทางการคาระหวางประเทศ 

จากหนาท่ีและวัตถุประสงคของเครื่องหมายการคาขางตน  จะเห็นไดวาเครื่องหมาย
การคาเปนทรัพยสินทางปญญาซ่ึงมีท่ีมาและหนาท่ีอันมีลักษณะพิเศษเฉพาะของตัวเองแตกตางไป
จากทรัพยสินสามัญและทรัพยสินทางปญญาประเภทอ่ืนๆ โดยท่ัวไป กลาวคือ เครื่องหมายการคามี
ความเกี่ยวพันกับตัวสินคาอยางแยกกันไมออกและเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญตอตัวสินคาในการทํา
หนาท่ีบงบอกถึงความแตกตางและคุณภาพของสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาแตกตางไปจาก
สินคาของบุคคลอ่ืนอยางไร37 

 
       3.1.2  สิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคา 

สิทธิของเจาของเครื่องหมายการคา  แยกออกไดเปนสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคา
ท่ีจดทะเบียนและไมไดจดทะเบียน  ซ่ึงเจาของสิทธิท้ังสองประเภทดังกลาวมีสิทธิแตกตางกันในขอ
สําคัญหลายประการ ดังนี้ 
 
                 3.1.2.1 สิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่จดทะเบียน 

เม่ือไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว  เจาของเครื่องหมายการคายอมมีสิทธิ
ตามกฎหมายหลายประการ คือ 

1)  สิทธิแตผูเดียวหรือสิทธิเด็ดขาด (Exclusice Right) ในการใชเครื่องหมายการคา
นั้น 

2)  สิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคานั้น 
3)  สิทธิในการโอนสิทธิในเครื่องหมายการคา 
4)  สิทธิในการฟองเพ่ือปองกันการละเมิดหรือเรียกคาสินไหมทดแทน 

  
สิทธิแตละประเภทดังกลาว มีความหมายดังตอไปนี้ 

 1)  สิทธิแตผูเดียวหรือสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ในการใชเคร่ืองหมาย
การคานั้น 
                                                

37 บันเทิง  สุธรรมพร.  (2544).  การนําสืบพิสูจนคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา.  
หนา  7-8. 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 39 

กฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยไดบัญญัติสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของ
เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนแลว ไวใน มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.
2534 วา  “ภายใตบังคับมาตรา 27 และมาตรา 68 เม่ือไดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาแลว ผูซ่ึงได
จดทะเบียนเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเคร่ืองหมาย
การคานั้นสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนแลว”   

จากบทบัญญัติมาตราดังกลาวเห็นไดวา  กฎหมายไมไดบัญญัติรายละเอียดของ
สิทธิดังกลาวไววาการใชเครื่องหมายการคานั้นหมายความวาอยางไร ซ่ึงหากพิจารณาแลว การมี
สิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชเครื่องหมายการคา คงจะตองเปนการนําเอาเครื่องหมายการคานั้นมาใช
อยางเครื่องหมายการคาและใชกับสินคาจําพวกท่ีไดจดทะเบียนไวเทานั้น 

 
  2)  สิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชเคร่ืองหมายการคานั้น 

นอกจากเจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิท่ีจะใชเครื่องหมายการคากับสินคาของ
ตนแลว เจาของเครื่องหมายการคายังมีสิทธิอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคาของตนได  
สิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคานั้น ไดมีบัญญัติไวใน มาตรา 68 วา “เจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวจะทําสัญญาอนุญาตใหบุคคลอื่นใชเคร่ืองหมายการคาของ
ตนสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวทั้งหมดหรือบางอยางก็ได” 

ในการอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคานั้น สวนใหญนิยมทํากันใน 3 รูปแบบ คือ 
 (1)  สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิโดยไมเด็ดขาด (nonexclusive licensing agreement)  

หมายถึง  สัญญาท่ีเจาของเครื่องหมายการคาอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในเครื่องหมายการคาของตนแต
เจาของเครื่องหมายการคายังมีสิทธิอนุญาตใหบุคคลอ่ืนๆ นอกเหนือจากผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ
คนกอนใชสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นอีก  รวมท้ังเจาของเครื่องหมายการคาก็ยังคงมีสิทธิใน
เครื่องหมายการคานั้นเอง 

 (2)  สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิแตผูเดียว (sole licensing agreement)  หมายถึง 
สัญญาท่ีเจาของเครื่องหมายการคาอนุญาตใหผูหนึ่งผูใดใชสิทธิในเครื่องหมายการคาของตนแตผู
เดียวโดยตัดสิทธิเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจะอนุญาตใหบุคคลอ่ืนๆ ใชสิทธิในเครื่องหมายการคา
นั้น แตเจาของเครื่องหมายการคายังคงมีสิทธิใชเครื่องหมายการคานั้นเอง 

 (3)  สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิโดยเด็ดขาด (exclusive licensing agreement)  
หมายถึง  สัญญาท่ีเจาของเครื่องหมายการคาอนุญาตใหผูหนึ่งผูใดใชสิทธิในเครื่องหมายการคาของ
ตนแตผูเดียวเทานั้น โดยท่ีเจาของเครื่องหมายการคาเองก็ไมมีสิทธิใชและไมมีสิทธิอนุญาตให
บุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคานั้น 
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 3)  สิทธิในการโอนสิทธิในเคร่ืองหมายการคา 
เม่ือยื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลวแมยังไมไดรับอนุญาตใหจด

ทะเบียนสิทธิในคําขอท่ียื่นไวเจาของสิทธิอาจโอนสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นทางนิติกรรม  หรือ
สิทธิในเครื่องหมายการคานั้นยอมมีการโอนรับมรดกกันได  สิทธิในการโอนสิทธิในเครื่องหมาย
การคาดังกลาวบัญญัติอยูใน มาตรา 48 วรรคหนึ่ง คือ “สิทธิในคําขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา
ที่ไดยื่นไวแลว ยอมโอนกันหรือรับมรดกกันได”   

อนึ่ง การโอนและรับมรดกสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลวตองจด
ทะเบียนตอนายทะเบียน (มาตรา 51) และตองทําสัญญาโอนลงลายมือช่ือผูโอนและผูรับโอนดวย 

 
 4)  สิทธิในการฟองเพ่ือปองกันการละเมิดหรือเรียกคาสินไหมทดแทน 

เจาของเครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนแลวและผูรับโอนสิทธิในเครื่องหมาย
การคายอมมีสิทธิท่ีจะฟองคดีเพ่ือหามมิใหทําละเมิดในอนาคต หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือ
การละเมิดสิทธิของตนได  ตาม มาตรา 46 วรรคหนึ่ง ท่ีวา “บุคคลใดจะฟองคดี เพ่ือปองกันการ
ละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิด
สิทธิดังกลาว ไมได”38  

สิทธิดังกลาวเหลานี้เปนสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาเทานั้น บุคคลใดจะ
กระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิยอมตองถูกดําเนินคดี 

 
                 3.1.2.2 สิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน 

เจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนนั้นยอมไมมีสิทธิดังเชนเจาของ
เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียน อยางไรก็ตาม สิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจด
ทะเบียนยังคงไดรับความคุมครองเชนเดียวกัน  แตไดรับความคุมครองนอยกวา  โดยสิทธิดังกลาว
ปรากฏใน มาตรา 46 วรรคสอง ท่ีวา “บทบัญญัติมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของ
เคร่ืองหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน ในอันที่จะฟองบุคคลอื่นซ่ึงเอาสินคาของตนไปลวงขายวา
เปนสินคาของเจาของเคร่ืองหมายการคานั้น”   

จะเห็นไดวา เจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนยังคงมีสิทธิฟองบุคคล
อ่ืนท่ีมากระทําละเมิดตอตนได ในการกระทําท่ีเรียกวา “ลวงขาย” โดยจะกลาวตอไปในเรื่องการ
ละเมิดสิทธิ 

                                                
38 วัส  ติงสมิตร.  (2545).  คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา.  หนา 82 -94. 
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       3.1.3  ลักษณะการกระทําอันเปนการละเมิดเคร่ืองหมายการคา 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  ไมไดบัญญัติถึงการกระทําใดบางท่ีเปน

การลวงละเมิดหรือลวงสิทธิ (infringement)  ซ่ึงแตกตางจาก พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ท่ี
บัญญัติถึงการละเมิดสิทธิไว  แตในทางปฏิบัติศาลไทยไดนําหลักกฎหมายลักษณะละเมิดในมาตรา 
420 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงเปนกฎหมายท่ัวไปมาปรับใชกับกรณีท่ีเกิดการฟอง
คดีละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา  และกฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยยังไมมีความชัดเจน
ในการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียน ซ่ึงแยกตางหากจาก
เครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียน (ลวงขาย)  

สําหรับการนําเอาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 มาปรับใชกับคดี
ละเมิดเครื่องหมายการคานั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ  ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  แกรางกายก็ดี  
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี  ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองชดใช
คาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”  ศาลไดเทียบเคียงวา   บุคคลใดท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอทําการ
ใดๆ ก็ตามท่ีมีผลใหบุคคลผูเปนเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคาไดรับความเสียหาย บุคคลนั้น
เปนผูทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา 

ถึงแมปญหาเรื่องการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาดังกลาวไมมีบทบัญญัติกฎหมาย
ระบุไวชัดเจน แตอาจวิเคราะห ลักษณะของการกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาได เปน 3 
กรณี คือ 
  1)  การลวงสิทธิ (Infringement) 
  2)  การนําเขาซอน (Parallel import) 
  3)  การลวงขาย (Passing off)  
 
                 3.1.3.1  การลวงสิทธิ (Infringement) 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไดบัญญัติถึงสิทธิของเจาของ
เครื่องหมายการคาในอันท่ีจะใชเครื่องหมายการคานั้นแตเพียงผูเดียว  ดังนั้น การลวงสิทธิก็คือ การ
ท่ีมีบุคคลอ่ืนมาใชเครื่องหมายการคาท่ีไดจดทะเบียนไวนั้นกับสินคาโดยไมไดรับอนุญาต  

การใชเครื่องหมายการคานั้น หมายถึงการท่ีบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคาท่ี 
“เหมือน” กับเครื่องหมายการคาของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียน การละเมิดยอมเกิดขึ้น
อยางเห็นไดชัด แตแมเครื่องหมายการคาท่ีบุคคลอ่ืนใชจะไมเหมือนกับเครื่องหมายการคาของ
เจาของเครื่องหมายการคาเสียทีเดียว  แตมีความ “คลาย” จนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดใน

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 42 

ความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา  ก็ถือเปนการลวงสิทธิในเครื่องหมายการคาของ
เจาของแลว  ซ่ึงศาลฎีกาไทยก็ไดวินิจฉัยปญหาดังกลาวในแนวนี้ตลอดมา 

อยางไรก็ตาม ปญหาเรื่องการลวงสิทธิในเครื่องหมายการคา คงมีขอตองพิจารณา
ตอไปวาการจะถือวาเปนลวงสิทธิในเครื่องหมายการคานั้น สินคาท่ีบุคคลอ่ืนนําเครื่องหมายการคา
นั้นไปใชจะตองเปนสินคาจําพวกเดียวกันกับท่ีเจาของเครื่องหมายการคาไดจดทะเบียนไว  หรือถา
เปนกรณี ตางจําพวกกันแตมีลักษณะอยางเดียวกันก็เปนการลวงสิทธิได39 
 
                 3.1.3.2  การนําเขาซอน (Parallel import) 

การนําเขาซอนไมใชคําท่ีบัญญัติไวในกฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตรและเครื่องหมาย
การคา  แตเปนคําท่ีหมายถึง การนําเขาซ่ึงสินคาท่ีผลิตขึ้นโดยชอบดวยกฎหมายในประเทศแรกไป
จําหนายในประเทศหลังหรือยอนกลับมาจําหนายในประเทศแรก ในขณะท่ีประเทศหลังท่ีมีการ
จําหนายนั้น  มีผูทรงสิทธิในเครื่องหมายการคาเดียวกันจําหนายสินคาเดียวกันนั้นอยูแลว โดยกรณี
ดังกลาวอาจเกิดขึ้นในหลายลักษณะดวยกัน 

เม่ือมีการนําเขาสินคาจากตางประเทศซ่ึงผลิตขึ้นหรือจําหนายโดยไมไดรับอนญุาต
หรือโดยไมไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิและเขาสูตลาดจําหนายในประเทศผูสงออก  เจาของ
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาสามารถรองขอใหพนักงานเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไมวาจะเปนศุลกากร
หรือตํารวจไปยึดและหามการนําเขาได  แตหากการผลิตหรือจําหนายนั้นไดรับอนุญาตหรือความ
ยินยอมจากเจาของสิทธิโดยตรงหรือผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ (Licensee) แลวมีการนําเขาสินคา
ดังกลาวจากตางประเทศอีก  ท้ังๆท่ีมีการนําเขาสินคานั้นโดยผูคาอ่ืนโดยชอบอยูแลวจึงถือวาเปน
การนําเขาซอน40 
 
                 3.1.3.3  การลวงขาย  (Passing off) 

การลวงขาย (passing off)  หมายถึง   การท่ีบุคคลหนึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขาย
วาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น   ในประเทศอังกฤษ  หลักกฎหมายวาดวยลวงขายมี
วิวัฒนาการจากกฎหมายละเมิดซ่ึงพัฒนาแนวคิดจากคําพิพากษาของศาล (case law)   ซ่ึงเห็นวาการ
ลวงขายมีองคประกอบอยู 5 ขอ คือ  
  (1)  แสดงขอความอันเปนเท็จ (misrepresentation) 
  (2)  โดยผูประกอบธุรกิจในทางการคา (a trader in the course of trade) 
                                                

39 แหลงเดิม.  หนา 97 – 104. 
40 แหลงเดิม.  หนา 104 – 106. 
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  (3)  แกลูกคา 
  (4)  ซ่ึงอาจทําใหเสียหายแกธุรกิจ (business) หรือความนิยมทางการคา (good will) 
ของบุคคลอ่ืน 
  (5)  ซ่ึงกอหรือนาจะกอใหเกิดความเสียหายท่ีแทจริง (actual damage) แกธุรกิจ
หรือความนิยมทางการคาของโจทก 

กลาวโดยสรุปคือ การลวงขายเปนการทําใหสาธารณชนคิดวาสินคาของจําเลยมี
สวนเกี่ยวของกับโจทก จนกอใหเกิดความเช่ือมโยงในจิตใจของสาธารณชนใหคิดวาโจทกตอง
รับผิดชอบ 
  การลวงขายปรากฏอยูท้ังในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  มาตรา 
46  วรรคสอง  เปนกรณีของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียนมีสิทธิฟองได  และกรณี
เจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนมีสิทธิฟองในเรื่องลวงขายนี้ไดเชนเดียวกัน   โดยหลักใน
การฟองเรื่องลวงขายมีความกวางขวางมากกวา  กลาวคือ หากเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ี
จดทะเบียนแลวถูกละเมิดสิทธิก็จะฟองรองไดเฉพาะการใชเครื่องหมายการคาเดียวกันกับสินคา
จําพวกเดียวกัน หรือสินตางจําพวกแตมีลักษณะอยางเดียวกัน  แตหากใชหลักเรื่องการลวงขายมา
ฟองก็จะไดรับการคุมครองอยางไมจํากัดจําพวกสินคา ก็จะฟองไดกวางขวางกวา 
 
       3.1.4  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 

โดยท่ัวไปการเยียวยาความเสียหายทางแพงในการละเมิดเครื่องหมายการคานั้นจะตอง
มีการฟองคดี  โดยการฟองรองคดีแพงอาจแบงออกได  2 ลักษณะ คือ 

1.  การฟองคดีเพ่ือปองกันสิทธิในเครื่องหมายการคาหรือเพ่ือแกไขการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการคา   

2.  การฟองคดีเพ่ือใหศาลมีคําพิพากษาอยางอ่ืนนอกจากการเยียวยาความเสียหาย 
 

1.  การฟองคดีเพ่ือปองกันสิทธิในเคร่ืองหมายการคาหรือเพ่ือแกไขการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา   

การฟองรองในกรณีนี้มีจุดมุงหมายเพ่ือการรับรองสิทธิของผูซ่ึงเปนเจาของเครื่องหมาย
การคาและเพ่ือแกไขหรือปองกันความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดสิทธิ จึงเปนลักษณะของการ
เยียวยาเพ่ือเรียกคาเสียหาย  หรือเพ่ือใหผูละเมิดหยุดการกระทําการท่ีเปนละเมิด  แตในกฎหมาย
เครื่องหมายการคาของไทยไมวาจะเปน พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474  ท่ียกเลิกไป
แลว หรือพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534  ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับปจจุบัน ก็มิไดกําหนด
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หลักเกณฑการเรียกคาเสียหายและวิธีการเยียวยาความเสียหายไวเปนการเฉพาะ  ท้ังในกรณี
เครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนและไมไดจดทะเบียน  ซ่ึงแตกตางจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 
2537 และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  ท่ีบัญญัติหลักเกณฑการชดใชคาเสียหายและวิธีการ
เยียวยาความเสียหายประเภทตางๆไว  เชน คาเสียหาย  คาขาดประโยชน คาใชจายอันจําเปน เปนตน 

สําหรับสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ได 
บัญญัติรับรองสิทธิในเครื่องหมายการคาของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนแลวตามมาตรา
44 และไดรับรองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีแมจะไมจดทะเบียนไวในกรณีลวงขายตาม
มาตรา 46 วรรคทาย ดังนี้ 

มาตรา  44  “ภายใตบังคับมาตรา 27 และมาตรา 68  เม่ือไดจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคาแลว  ผูซ่ึงไดจดทะเบียนเปนเจาของเคร่ืองหมายการคา  เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่
จะใชเคร่ืองหมายการคานั้นสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว” 

มาตรา  46  “บุคคลใดจะฟองคดีเพ่ือ ปองกันการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่
ไมไดจดทะเบียน  หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดดังกลาวไมได 

บทบัญญัติมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของเคร่ืองหมายการคาที่ไมได
จดทะเบียน  ในอันที่จะฟองคดีบุคคลอื่นซ่ึงเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของ
เคร่ืองหมายการคานั้น” 

อยางไรก็ดี พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติตอไปใหชัดเจน
วาการกระทําอยางไรเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา  ดังนั้น ในการพิจารณาวาการกระทํา
อยางไรเปนการละเมิดสิทธิ  ก็ตองพิจารณาตามหลักกฎหมายลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 42041   

ดวยเหตุนี้การฟองเรียกคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาจึงตองนํา
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเรื่องละเมิดมาใชบังคับ  กลาวคือ คา
สินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นศาลตองวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความ
รายแรงแหงละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคหนึ่ง42  

เนื่องจากไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการละเมิดในเครื่องหมายการคาไว
โดยเฉพาะ  หากจะกลาวโดยเครงครัดแลว หลักเกณฑของการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยดูจะไมสอดคลองกับลักษณะของสิทธิเด็ดขาดในเครื่องหมายการคา (exclusive right หรือ 
trade mark right)  ทีเดียวนัก  กลาวคือ  การกระทําท่ีเปนการละเมิดโดยท่ัวไปจะตองเปนการกระทํา
                                                

41 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 420. 
42 ธัชชัย ศุภผลศิริ.  (2544).  คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา .  หนา 174 – 186.   
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ท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหายขึ้น  แตลักษณะของสิทธิเด็ดขาดของ
เจาของเครื่องหมายการคานั้นเปนลักษณะสิทธิแตเพียงผูเดียว  ดังนั้น  การลวงสิทธิ (infringement)  
จึงเกิดขึ้นเม่ือผูอ่ืนไดใชเครื่องหมายการคานั้นโดยไมไดรับอนุญาต ไมวาการกระทํานั้นจะเปนการ
จงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม  และไมวาผลเสียหายจะเกิดขึ้นจริงหรือไมก็ตาม  เม่ือเจาของ
เครื่องหมายการคาถูกลวงสิทธิโดยเพียงเม่ือผูอ่ืนนําเอาเครื่องหมายการคาของเขาไปใชเทานั้น ก็
ยอมมีอํานาจฟองรองบังคับผูลวงสิทธิใหระงับการลวงสิทธิหรือชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได 
 

2.  การฟองคดีเพ่ือใหศาลมีคําพิพากษาเปนอยางอื่นนอกจากการเยียวยาความเสียหาย 
นอกเหนือไปจากการฟองคดีเพ่ือเรียกคาเสียหายในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจาก

การละเมิดเครื่องหมายการคาแลว  ในคดีเครื่องหมายการคาโจทกอาจฟองโดยมีคําขอบังคับอยาง
อ่ืนซ่ึงอาจขอรวมมากับการเรียกคาเสียหายได เชน การขอบังคับใหศาลเพิกถอนคําขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา การขอใหศาลพิพากษาวาโจทกมีสิทธิดีกวาจําเลย    การขอใหศาลพิพากษาเพิก
ถอนคําวินิจฉัยของนายทะเบียน  การขอใหนายทะเบียนไมรับจดทะเบียนตามคําขอของจําเลย    
การขอใหศาลส่ังนายทะเบียนเครื่องหมายการคารับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของโจทก เปนตน 
 
       3.1.5  มาตรการเยียวยาความเสียหายโดยการริบทรัพยและทําลายทรัพยในกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา 

ในเรื่องสภาพบังคับในคดีละเมิดเครื่องหมายการคานั้น  แมจะมีประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยท่ีสามารถนํามาปรับใชแกการฟองเรียกคาเสียหายได แตบทบัญญัติแหงกฎหมายก็ไมมี
สวนท่ีไดใหความรับรองคุมครองเจาของสิทธิท่ีจะใชวิธีการเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืน 
(Remedies) เพ่ือปองกันสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคา เชนการริบทรัพยหรือทําลายทรัพย ใน
สินคาท่ีละเมิดสิทธิ  แตกฎหมายลักษณะละเมิดก็ใหศาลใชดุลพินิจกําหนดสภาพบังคับท่ีเหมาะสม
ไดท้ังการกําหนดคาเสียหาย  การส่ังใหหยุดการกระทําละเมิด  และสภาพบังคับอ่ืนๆท่ีจําเปนและ
สมควร 
 
                 3.1.5.1  การริบทรัพยในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
  การริบทรัพยในคดีเครื่องหมายการคานั้นถือเปนมาตรการทางอาญาซ่ึงแบงออกได 
2 กรณี คือ  การริบทรัพยสินท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา และการริบทรัพยสินท่ีใชในการละเมิด
เครื่องหมายการคา 
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  (1)  การริบทรัพยสินที่ละเมิดเคร่ืองหมายการคา 
  มาตรการท่ีใชในการริบทรัพยสินท่ีละเมิดเครื่องหมายการคาซ่ึงเปนมาตรการทาง
อาญา ปรากฏอยูในบทกําหนดโทษ มาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ. 2534  
ท่ีบัญญัติวา  
  “บรรดาสินคาที่นําเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือจําหนาย หรือมีไวเพ่ือจําหนาย  อัน
เปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ใหริบเสียทั้งส้ิน  ไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม” 
  ตามบทบัญญัติดังกลาว เปนการริบสินคาท่ีไดนําเขามาในราชอาณาจักรโดยละเมิด
สิทธิในเครื่องหมายการคาหรือกรณีท่ีเปนการนําเขาซอน43 เพ่ือจําหนาย กรณีหนึ่ง  กับริบเปนสินคา
ท่ีมีไวเพ่ือจําหนายซ่ึงสินคาท่ีละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา ไมวาสินคานั้นจะผลิตขึ้นใน
ราชอาณาจักรหรือไมก็ตามอีกกรณีหนึ่ง   บทบัญญัติมาตรานี้เปนบทบัญญัติท่ีอยูในสวนของ บท
กําหนดโทษ ซ่ึงเปนสวนของการลงโทษทางอาญาท่ีใชกับการฟองรองภายใตพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา   

มีคําพิพากษาฎีกาท่ี 4537-4540/2543 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติ
มาตรา 115 ไวมีใจความวา สินคาของกลางท่ีมีไวเพ่ือจําหนายอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาใหริบของกลางไดตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 115 โดยไมตองคํานึงวาสินคานั้นเปนสินคาท่ีนําเขามาใน
ราชอาณาจักรหรือผลิตขึ้นในราชอาณาจักร  44 

นอกจากนี้ คําพิพากษาฎีกาท่ี 4537-4540/2543 ดังกลาว ใหหลักเกณฑไวอีกวา เม่ือ 
จําเลยท่ี 1 ถึง ท่ี 3 และท่ี 5 มีสินคาของกลางไวเพ่ือจําหนาย ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาใหริบของ
กลางไดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534  มาตรา 115 โดยไมตองคํานึงวาสินคานั้น
เปนสินคาท่ีนําเขามาในราชอาณาจักรหรือผลิตขึ้นในราชอาณาจักร และไมจําเปนตองปรับบทริบ
ทรัพยสินของกลางตามประมวลกฎหมายอาญาอันเปนบทท่ัวไปอีก 
  ดังนั้น  จึงสรุปไดวา เม่ือบุคคลใดกระทําความผิดตามกฎหมายเครื่องหมายการคา
แลว บุคคลนั้นอาจถูกริบทรัพยท่ีละเมิดได เชน เส้ือท่ีติดเครื่องหมายการคาปลอม  ไมวาบุคคลนั้น
จะผลิตขึ้นในประเทศหรือนําเขามาก็ตาม  การริบก็จะริบตามกฎหมายเครื่องหมายการคาเพราะเปน
ทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา 
                                                

43 การนําเขาซอน คือ การนาํเขาสนิคาท่ีผลิตและจําหนายโดยไดรับอนุญาตหรือความยินยอมจากเจาของ
สิทธิโดยตรงหรือจากผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ (Licensee) เดียวกนั ท่ีใชเครื่องหมายการคาเดียวกัน  

44 วัส  ติงสมิตร.  (2545).  คําอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา .  หนา 120. 
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  (2)  การริบทรัพยสินที่ใชในการละเมิดเคร่ืองหมายการคา 
  บทบัญญัติในเรื่องการริบทรัพยสวนนี้ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคากเ็ปน
มาตรการทางอาญาเชนกัน  เพราะมีสวนท่ีเกี่ยวพันกับกฎหมายอาญา ในเรื่องการละเมิดเครื่องหมาย
การคานั้น  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาถือวาการกระทําละเมิดเครื่องหมายการคาเปนการ
ละเมิดตอผูเปนเจาของสิทธิ และเปนการกระทําท่ีผิดตอสังคม มีการหลอกลวงใหประชาชนไดรับ
ความเสียหาย เชน การลวงขาย ประชาชนผูไมรูก็จะไมไดรับสินคาท่ีตนประสงคเพราะการเขาใจผิด
ในตัวของสินคา ดังนั้น จึงเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 
ท่ีผูกระทําอาจถูกฟองรองไดท้ังทางแพงและทางอาญา ซ่ึงทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคานั้นตอง
ถูกริบตามกฎหมายเครื่องหมายการคา  แตกฎหมายเครื่องหมายการคาไมมีบทบัญญัติกลาวถึงทรัพย
ท่ีใชในการกระทําความผิดเลย   ดังนั้น  การกระทําความผิดฐานละเมิดเครื่องหมายการคาในทาง
อาญานั้น ทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิด ตองริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1)    
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 บัญญัติไววา 
  “ในการริบทรัพยสินนอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจส่ังใหริบทรัพยสินดังกลาวตอไปนี้อีกดวย  คือ 
  (1)  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใช หรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด  หรือ 
  (2)  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด 
  เวนแตทรัพยสินเหลานั้นเปนทรัพยสินของผูอื่นซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการ
กระทําความผิด” 

จากบทบัญญัติดังกลาว หากเปนการละเมิดเครื่องหมายการคาโดยผูกระทําละเมิด
ไดใชวัตถุใดในการกระทําความผิด โจทกก็สามารถรองขอใหริบทรัพยสินท่ีใชในการกระทํา
ความผิดนั้นไดตามมาตรา 33 (1) และหากเปนการฟองรองคดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาในขอหา
ความผิดเกี่ยวกับการคาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 272 ถึง มาตรา 275  ไมวาจะเปนสินคา
หรือทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดโจทกริบไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 เชนกัน  
 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตาม มาตรา 33   

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1124/2520  กางเกงขายาวของกลางท่ีเจาพนักงานยึดไดพรอม
กางเกงขายาวท่ีติดเครื่องหมายการคาปลอม และแผนปายเครื่องหมายการคาปลอม  แมจะยังไมได
ติดเครื่องหมายการคาปลอม ก็ถือไดวาเปนกางเกงท่ีเตรียมรอติดเครื่องหมายการคาปลอมอันเปน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 และมาตรา 273  จึงเปนของท่ีจําเลยมีไวดวยเจตนา
เพ่ือใชในการกระทําความผิด พึงริบไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(1)  
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  คําพิพากษาฎีกาท่ี 3172/2532  จําเลยท้ังสองรวมกันทําเลียนเครื่องหมายการคาของ
ผูอ่ืนแลวนําไปติดไวท่ีกระสอบซ่ึงมีขาวสารบรรจุอยู  และรวมกันเสนอจําหนายและจําหนาย
ขาวสารนั้นแกผูซ้ือ  ขาวสารเจาท้ังหมดจึงเปนสวนหนึ่งท่ีจําเลยท้ังสองใชในการกระทําความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 274 และมาตรา 275 ศาลมีอํานาจส่ังริบไดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 33(1) 
  สรุปไดวา ในสวนของมาตรการริบทรัพยในคดีเครื่องหมายการคานั้นจะเห็นไดวา 
การริบท้ังทรัพยสินท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา และการริบทรัพยสินท่ีใชในการละเมิดเครื่องหมาย
การคาลวนแลวแตเปนมาตรการทางอาญา ดังนั้น หากเจาของสิทธิตองการจะดําเนินคดีแตเพียงทาง
แพง  โดยไมตองการจะดําเนินคดีอาญาหรือพนักงานอัยการไมส่ังฟองคดีอาญา    ผูเปนเจาของสิทธิ
ในเครื่องหมายการคาจะไมสามารถรองขอบังคับใหศาลมีคําส่ังใหริบทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมาย
การคาได    ซ่ึงผลเสียหายของเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาคือตองเสียสิทธิไมสามารถ
เยียวยาโดยการปองกันการกระทําละเมิดในอนาคต โดยอาศัยการริบทรัพย เพ่ือไมใหทรัพยนั้นกลับ
เขาสูตลาดหรือถูกใชไปในทางท่ีผิดอีก 
  
                 3.1.5.2  การทําลายทรัพยในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 

ทรัพยท่ีละเมิดกฎหมายทรัพยสินทางปญญานั้นถือไดวาเปนทรัพยท่ีผิดกฎหมาย  
เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาแสดงวา  ทรัพยสินใดเปนทรัพยท่ีละเมิด ทรัพยนั้นยอมตกเปนทรัพยท่ีใช
ไมไดและควรท่ีจะสูญสลายไปเพ่ือปองกันมิใหทรัพยนั้นถูกนํากลับมาใชอีก  ดังนั้น  เม่ือตองการ
ใหทรัพยนั้นสูญสลายไปจึงตองมีการทําลาย    ในสวนของมาตรการทําลายทรัพย   ใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มิไดบัญญัติเอาไว  แตในทางปฏิบัติมาตรการทําลาย
ทรัพยจะเปนมาตรการทางอาญา เพราะในกระบวนการดําเนินคดีนั้นผู เปนเจาของสิทธิใน
เครื่องหมายการคาจะตองรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับผูละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการคา และเม่ือเจาพนักงานตํารวจสามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดผูตองหา
ไดแลว ก็จะดําเนินการเพ่ือจับกุมผูกระทําความผิดและคนส่ิงของท่ีผิดกฎหมาย กลาวคือ คนเพ่ือพบ
ทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคาและยึดมาเปนของกลางเพ่ือดําเนินคดี   

คําวา “ของกลาง”  ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี 15 ของกลางและ
ของสวนตัวผูตองหา  บทท่ี 1 ของกลาง  ขอ 413  ไดใหคํานิยามเอาไววา 

“ของกลาง นั้น หมายความวา  วัตถุใดๆ หรือทรัพยสินซ่ึงตกมาอยูในความ
คุมครองของเจาพนักงานโดยอํานาจแหงกฎหมาย  หรือโดยหนาท่ีในทางราชการและยึดไวเปนของ
กลางเพ่ือพิสูจนในทางคดี หรือเพ่ือจัดการอยางอ่ืนตามหนาท่ีราชการ 
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1. ของกลางในคดีอาญา  คือ ส่ิงของท่ีเกี่ยวกับการจัดการทางคดีอาญา เชน ส่ิงของ
ท่ีบุคคลมีไวเปนความผิดหรือส่ิงของท่ีใชเปนหลักฐานพิสูจนความผิด 

2.  ของกลางอยางอ่ืน คือ ของกลางท่ีไมเขาอยูในลักษณะของกลางในคดีอาญา 
เชน ของท่ีเก็บตก หลน หลุด ลอยได เปนตน” 

เม่ือพนักงานสอบสวนไดสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับผูตองหาใหพนักงาน
อัยการยื่นฟองเปนจําเลยแลว   และศาลไดพิพากษาลงโทษจําเลยและมีคําพิพากษาวาเปนสินคาท่ี
ละเมิดเครื่องหมายการคา  สินคานั้นจะตองถูกริบตามกฎหมาย  (ริบของกลาง)   เนื่องจากของกลาง
ท่ียึดไว กลาวคือ สินคาท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา เปนส่ิงของท่ีผิดกฎหมาย  บุคคลไมอาจมีไวได  
ทางเจาพนักงานตํารวจจึงตองจําหนายของกลางออกไป ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคด ี ลักษณะ
ท่ี 15 บทท่ี 1  ขอ 418 (9) 

ในสวนการทําลายทรัพยของกลาง  ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะท่ี 15 
เรื่องของกลางและของสวนตัวของผูตองหา   บทท่ี 1  ของกลาง ขอ 418 การเก็บรักษาของกลางให
ปฏิบัติดังตอไปนี้ 

“(9) ของกลางซ่ึงตกเปนของรัฐบาลและเปนของท่ีชํารุดเสียหายไมมีราคา  หรือ
เปนของท่ีปราศจากราคาโดยสภาพของตัวมันเอง  หรือเปนของบุคคลไมอาจมีไดโดยผิดตอ
กฎหมายเปนของท่ีไมควรขาย ใหสํารวจเสนอผูบังคับการส่ังทําลายเสีย  หรือสงไปยังเจาหนาท่ี
แผนกการแหงของนั้น  แลวแตกรณี” 

 จากกระบวนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําผิดและยึดไดทรัพย ท่ีละเมิด
เครื่องหมายการคาดังกลาว  สรุปไดวา มาตรการในการทําลายทรัพยจะตกอยูแกเจาพนักงานตํารวจ 
เม่ือทรัพยนั้นถูกริบตามกฎหมายอาญาแลว  โดยเม่ือมีคําพิพากษาของศาลใหริบของกลาง ทรัพยท่ี
ละเมิดเครื่องหมายการคานั้นก็จะตกเปนของแผนดิน และใหกระบวนการของเจาพนักงานตํารวจ
ดําเนินการทําลายทรัพยนั้น   
  
3.2  การเยียวยาความเสียหายทางแพงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทย  
       3.2.1  ความหมายของลิขสิทธิ์ 

ลิขสิทธ์ิ  หมายถึง  งานหรือความคิดสรางสรรคท่ีแสดงออกซ่ึงความคิด ท่ีเกิดจากการ
ใชสติปญญา  ความรูความสามารถ และความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรคงานใหเกิดขึ้นไมใช
เพียงแคความคิด  ซ่ึงมีสิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะกระทําการใดๆเกี่ยวกับงานท่ีผูสรางสรรคไดทําขึ้น  

ผูทําหรือกอใหเกิดงานโดยความคิดริเริ่มของตนเองและสรางสรรคผลงานนั้นให
ปรากฏโดยการแสดงออกตามประเภทงานตางๆ  จะไดลิขสิทธ์ิจากงานท่ีสรางสรรคนั้นโดยทันที 
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ในฐานะผูสรางสรรคผลงาน   ซ่ึงงานท่ีไดรับความคุมครอง ไดแก งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม 
งานศิลปกรรม งานดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ 
และงานอ่ืนในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ  
        
       3.2.2  สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ 

เจาของลิขสิทธ์ิจะมีสิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive right)  ท่ีจะกระทํา
การบางอยางตองานลิขสิทธ์ินั้นๆ  สิทธิเชนนี้แทจริงแลวเปนสิทธิในทางนิเสธ (negative right)  
เจาของลิขสิทธ์ิสามารถใชอํานาจแหงลิขสิทธ์ิในการหามปรามมิใหผูอ่ืนกระทําการท่ีตนมีสิทธิแต
เพียงผูเดียวได หรือเรียกรองคาเสียหายหรือใหชดเชยความเสียหายโดยวิธีอ่ืนๆ อันเนื่องมาจากการ
ลวงสิทธ์ิของตนได 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ไดบัญญัติรับรองสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิไวท่ี
มาตรา 4 วรรคสอง เปนเบ้ืองตนวา  “ลิขสิทธ์ิ”  หมายความวา สิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะกระทําการ
ใดๆตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับงานท่ีผูสรางสรรคไดทําขึ้น  โดยมีมาตรา 15 ขยายความตอไปอีก
วา 

“ภายใตบังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14  เขาของลิขสิทธ์ิยอมมีสิทธิแตเพียงผู
เดียวดังตอไปนี้ 

(1)  ทําซํ้าหรือดัดแปลง 
(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร  โสตทัศนวัสดุภาพยนตร 

และส่ิงบันทึกเสียง 
(4)  ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธ์ิแกผูอ่ืน 
(5)  อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะกําหนดเง่ือนไขอยางใดดวย

หรือไมก็ได  แตเง่ือนไขดังกลาวจะกําหนดในลักษณะท่ีเปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรม
ไมได” 

การท่ีกฎหมายบัญญัติวาเจาของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการกระทําท่ีระบุไวนี้
แสดงใหเห็นวาผูอ่ืนไมมีสิทธิกระทําการเหลานั้น  ถาไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ  หากฝา
ฝนไปกระทําเขา การกระทํานั้นก็เปนการลวงหรือละเมิดลิขสิทธ์ิ (copyright  infringement) ของ
เจาของลิขสิทธ์ิ 
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       3.2.3  ลักษณะการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
การละเมิดไดแกการกระทําโดยบุคคลอ่ืนนอกจากเจาของลิขสิทธ์ิอันเกี่ยวกับงาน

ลิขสิทธ์ิโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ   การละเมิดลิขสิทธ์ิ มีอยู  2  ประเภท  คือ 
(1)  ละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตน  (primary  infringement) 
(2)  ละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรอง  (secondary infringement) 

  
                 3.2.3.1  ละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นตน  (primary  infringement) 
  การกระทําอยางใดเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตนนั้นปรากฏอยูใน มาตรา 27  
มาตรา 28 มาตรา 29  และ มาตรา 30  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  มีหลักการคือ การกระทําโดย
ไมไดรับอนุญาตดังตอไปนี้ใหถือวาละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  (1)  ทําซํ้า หรือดัดแปลง  หมายความวา  การคัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ ทําสําเนา ทํา
แมพิมพ  บันทึกเสียง บันทึกภาพ เลียนแบบ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน  หรือทําซํ้าโดยเปล่ียน
รูปแบบใหม ปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม   แกงานอันมีลิขสิทธ์ิ  โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง
หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร 
  (2)  เผยแพรตอสาธารณชน  หมายความวา ทําใหปรากฏตอสาธารณชน  โดยการ
แสดง  การบรรยาย  การสวด  การบรรเลง  ทําใหปรากฏดวยเสียงหรือภาพ การจําหนาย  แกงาน
อันมีลิขสิทธ์ิ  โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียงหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร 
  (3)  ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว หมายความวา การใหบุคคลอ่ืนออกใช
งานซ่ึงมีลิขสิทธ์ิโดยคิดคาใชจาย การใหเชานี้กฎหมายรับรองแกงาน 4 ประเภท คือ โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตรและส่ิงบันทึกเสียง โปรแกรมคอมพิวเตอร 
  (4)  จัดทําโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง แกงานแพรเสียงแพรภาพ ไมวา
ท้ังหมดหรือบางสวน 
  (5)  แพรเสียงแพรภาพซํ้า ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน แกงานแพรเสียงแพรภาพ 
  (6)  จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพโดยเรียกเก็บหรือ
ผลประโยชนอยางอ่ืนในทางการคา แกงานแพรเสียงแพรภาพ 
  การละเมิดสิทธิขั้นตนนี้ กอใหเกิดความรับผิดท้ังทางแพงและทางอาญา 
 
                 3.2.3.2  ละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรอง  (secondary infringement) 
  การละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรอง หมายความวา  การกระทําท่ีสืบเนื่องจากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิขั้นตนและมีลักษณะเปนการสงเสริมใหงานท่ีละเมิดสิทธิมีการแพรหลายออกไป  การ
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ละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรองปรากฏอยูใน มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มีหลักการ
ดังนี้คือ ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ืน  กระทําอยาง
ใดอยางหนึ่งแกงานนั้นเพ่ือหากําไร ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิ  ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 
  (1)  ขาย มีไวเพ่ือขาย  เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือ หรือเสนอใหเชาซ้ือ 
  (2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
  (3)  แจกจายในลักษณะท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธ์ิ 
  (4)  นําเขาหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร 
    
       3.2.4  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงในกฎหมายลิขสิทธิ์ 

เม่ือผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิ เจาของ
ลิขสิทธ์ิผูเสียหายก็ควรจะตองไดรับการเยียวยาความเสียหาย โดยการเยียวยาความเสียหายทางหนึ่ง
คือ การเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําผิด 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2521 ฉบับเดิมท่ีถูกยกเลิกไปแลว มิไดบัญญัติหลักเกณฑ
รายละเอียดเกี่ยวกับการฟองเรียกคาเสียหายทางแพงกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิไวอยางชัดแจง คงบัญญตัไิว
เพียงกวางๆ  แตในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ฉบับท่ีใชอยูในปจจุบัน ไดบัญญัติสิทธิของ
เจาของลิขสิทธ์ิท่ีจะเรียกรองคาเสียหายไวโดยเฉพาะในมาตรา 64  วา 

“ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  ศาลมีอํานาจส่ังใหผูละเมิดชดใช
คาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร  โดยคํานึงถึง
ความรายแรงของความเสียหาย  รวมทั้งการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับ
ตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงดวย” 

จะเห็นไดวา  หลักเกณฑใหมนี้ไดรับรองสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิใหไดรับการชดเชย
ความเสียหายกวางขวางขึ้น เพราะเจาของลิขสิทธ์ิมีสิทธิไดรับคาเสียหายมาชดเชยการสูญเสีย
ประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิดวย  และในบทบัญญัตินี้ศาลมีอํานาจส่ังให
ผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธ์ิตามจํานวนท่ีศาลเห็นสมควร  โดยคํานึงถึงความ
รายแรงของความเสียหาย รวมท้ังการสูญเสียประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตาม
สิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิดวย 

นอกจากบทบัญญัติในสวนของการเรียกคาเสียหายทางแพงแลว ในสวนของบทลงโทษ
ทางอาญานั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีบทบัญญัติสวนของการเยียวยาความเสียหายใน
เบ้ืองตนแกผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิอีกคือ การกําหนดใหมีการนําคาปรับท่ีจําเลยตองชําระแกศาลมา
จายใหผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิกึ่งหนึ่ง  ตามมาตรา 76 ซ่ึงบัญญัติวา 
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“คาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษา  ใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง
เปนจํานวนกึ่งหนึ่ง  แตทั้งนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ
นักแสดงที่จะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนที่เกินจํานวนเงินคาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงไดรับแลวนั้น” 

จากบทบัญญัตินี้ จะเห็นไดวาผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิท่ีไดรับความเสียหาย มีสิทธิท่ีจะ
ไดรับคาปรับกึ่งหนึ่งจากคาปรับท่ีจําเลยผูละเมิดลิขสิทธ์ิไดชําระตามคําพิพากษาของศาลและ
คาปรับท่ีตองชําระนี้กฎหมายบัญญัติเปนบทบังคับไววาศาลตองจาย มิใชเปนดุลพินิจของศาลวาจะ
จายใหหรือไม  อีกท้ังเจาของลิขสิทธ์ิยังสามารถท่ีจะฟองรองเรียกคาเสียหายสวนท่ีเกินจํานวน
คาปรับท่ีไดรับแลวอีก ซ่ึงถือไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไดใหความคุมครองโดย
ประสงคท่ีจะใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาทางแพงในเบ้ืองตน  แตท้ังนี้การจะไดรับการเยียวยา
ความเสียหายดังกลาวนี้ก็จะตองฟองรองดําเนินคดีทางอาญากอน ไมวาจะดวยการฟองรองเองหรือ
รองทุกขใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีและพนักงานอัยการเปนผูฟอง  มิฉะนั้นก็ไมมีสิทธิไดรับ
คาเสียหายในสวนนี้    

บทบัญญัติในสวนท่ีเปนสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิท่ีไดรับการเยียวยาความเสียหายจาก
เงินคาปรับในทางอาญานี้เดิมพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 ก็มีปรากฏอยูในมาตรา 49 ซ่ึงผูราง
กฎหมายไดใหเหตุผลในการรางกฎหมายมาตรานี้วา  “เพราะการพิสูจนคาเสียหายในคดีแพงหลาย
กรณีกระทําไดยากมาก ทําใหทางปฎิบัติโจทกไดรับคาเสียหายนอยมาก จึงกําหนดโทษปรับใน
ความผิดตางๆไวสูงเพ่ือแบงใหแกเจาของลิขสิทธ์ิได  แตท้ังนี้ไมตัดสิทธิทางแพงท่ีเจาของลิขสิทธ์ิ
จะไปฟองเพ่ิมเติมภายหลังอีก”45 
  
       3.2.5  มาตรการเยียวยาความเสียหายโดยการริบทรัพยและทําลายทรัพยในกฎหมายลิขสิทธิ์ 

ในเรื่องสภาพบังคับในคดีละเมิดลิขสิทธ์ินั้น แมการเยียวยาทางแพงศาลจะมีอํานาจส่ัง
ใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธ์ิตามจํานวนท่ีเห็นสมควร โดยคํานึงถึงความ
รายแรงของความเสียหาย แตบทบัญญัติแหงกฎหมายก็ไมมีสวนท่ีไดใหความรับรองคุมครอง
เจาของสิทธิท่ีจะใชวิธีการเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืน (Remedies) เพ่ือปองกันสิทธิของเจาของ
เครื่องหมายการคา เชนการริบทรัพย หรือทําลายทรัพย ในสินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ    

 
 

                                                
45 ปยะนันท  พันธุชนะวาณิช.  (2531).  ปญหาเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิด.  หนา  64.  

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 54 

                 3.2.5.1  การริบทรัพยในกฎหมายลิขสิทธิ์ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มีมาตรการในการริบทรัพย ซ่ึงเปนมาตรการ

ทางอาญา ปรากฏอยูในบทกําหนดโทษซ่ึงเปนสภาพบังคับทางอาญา อยูในมาตรา 75 ท่ีบัญญติวา 
“บรรดาส่ิงที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์

หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดตาม 
มาตรา 69 หรือมาตรา 70 ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  สวนส่ิงที่ใชในการ
กระทําความผิดใหริบเสียทั้งส้ิน” 

จากบทบัญญัติดังกลาวจึงอาจพิจารณาไดวา มาตรการริบทรัพยในคดีลิขสิทธ์ินั้น
แยกออกไดเปน 2 กรณี คือ 
  (1)  ทรัพยสินท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  (2)  ทรัพยสินท่ีใชในการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 
  มาตรการริบทรัพยท้ัง 2 กรณีขางตนอธิบายไดดังนี้ 
  (1)  ทรัพยสินที่ละเมิดลิขสิทธิ์ 
  ทรัพยสินท่ีละเมิดลิขสิทธ์ินี้ คือ ตัวทรัพยท่ีเปนวัตถุมูลเหตุแหงการฟองรอง ซ่ึง
ตามบทบัญญัติ มาตรา 75 คําวา “บรรดาส่ิงท่ีทําขึ้น”  หมายถึง ส่ิงท่ีผูกระทําความผิดไดทําขึ้นมาเอง
ในราชอาณาจักรโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน กลาวคือ ส่ิงจําลองส่ือบันทึกงานลิขสิทธ์ิของ
เจาของลิขสิทธ์ิ  เชน หนังสือ แผนซีดี ภาพโปสเตอร ฯลฯ ท่ีผูกระทําความผิดทําขึ้น และคําวา  
“นําเขามาในราชอาณาจักร”    หมายถึง ทรัพยท่ีนําเขามานั้นเปนทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ   และหลักท่ี
สําคัญคือ ส่ิงนั้นตองยังเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิดอยู   ทรัพยช้ินนั้นกฎหมายจึงกําหนดให
ตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ   

อยางไรก็ตาม  การริบทรัพยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มีลักษณะท่ี
แตกตางกับการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา  โดยการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 32 บัญญัติวา 

“ทรัพยสินใดที่กฎหมายบัญญัติวาผูใดทําหรือมีไวเปนความผิด ใหริบเสียทั้งส้ิน 
ไมวาจะเปนของผูกระทําความผิดและมีผูถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม” 

 ลักษณะการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิและการริบทรัพยตามประมวล
กฎหมายอาญาท่ีแตกตางกันนั้น คือ การริบทรัพยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ินั้นกําหนดให
ทรัพยสินท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ แตการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 
กําหนดใหทรัพยท่ีศาลมีคําส่ังใหริบนั้นจะตองตกเปนของแผนดิน  การริบทรัพยโดยใหทรัพยสิน
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ตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติ
ไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น เม่ือโจทกมีคําขอศาลจึงตองมีคําส่ังตามมาตรา 75 

อยางไรก็ตาม คําขอเชนนี้จํากัดอยูแตเฉพาะเม่ือมีการฟองคดีอาญาเทานั้น  ถา
โจทกฟองคดีแพง ศาลไมอาจส่ังใหทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิดังกลาวตกเปนของโจทกและใหจําเลยสง
มอบแกโจทกได  ซ่ึงกรณีนี้ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวางหลักเปนยุติไวแลวตาม คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 2750/2537  ท่ีวา 

“การที่ศาลไดมีคําส่ังใหบรรดาส่ิงที่ทําขึ้นอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตกเปนของ
เจาของลิขสิทธิ์ได  ตองเปนกรณีที่โจทกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ไดดําเนินคดีอาญาแกจําเลยผูกระทํา
ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก  โดยฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติดังกลาวเทานัน้  เม่ือโจทก
ฟองคดีนี้เปนคดีแพง ศาลก็ไมอาจส่ังใหบรรดาส่ิงของดังกลาวตกเปนของโจทกและใหจําเลยสง
มอบแกโจทกได” 

จากคําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกลาวเห็นไดวา ศาลฎีกาเห็นวาบทบัญญัติในเรือ่งการ
ริบทรัพยท่ีปรากฏใน พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 75  ใชเฉพาะในคดีอาญาเทานั้น ไม
รวมถึงการของริบทรัพยในคดีแพง   ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากการท่ีบทบัญญัติมาตรา 75 ดังกลาวถูกวาง
ไวในหมวดวาดวย “บทกําหนดโทษ” ก็นาจะแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของผูรางกฎหมายท่ี
ตองการใหบทบัญญัตินี้ใชเฉพาะในคดีอาญา  

นอกจากนี้หากโจทกฟองคดีโดยมีคําขอขอบังคับใหศาลส่ังยึดหรือทําลาย
ทรัพยสินท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ศาลไมมีอํานาจท่ีจะรับบังคับใหได หลักเกณฑกรณีนี้ปรากฏอยูในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 4076/2533 ท่ีวา 

“ฎีกาขอสุดทายของจําเลยทั้งสองที่วา ศาลไมมีอํานาจส่ังยึดภาพพิมพพิพาท
ทั้งหมดและทําลายเสียนั้น  เห็นวา ภาพพิมพพิพาทตกเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกตามพระราชบญัญตัิ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2521 มาตรา 47 แตไมมีบทบัญญัติใหยึดหรือทําลายภาพพิมพพิพาทดวย  จึง
เห็นสมควรแกไขคําพิพากษาของศาลลางทั้งสองในสวนนี้  ฎีกาจําเลยขอนี้ฟงขึ้น พิพากษาแกเปน
วา ใหยกคําขอของโจทกในสวนที่ขอใหยึดภาพพิมพทั้งหมดและทําลายเสีย” 

 
  (2)  ทรัพยสินที่ใชในการละเมิดลิขสิทธิ์ 
  จากบทบัญญัติในมาตรา 75 ตอนทาย ซ่ึงบัญญัติวา  “.......สวนส่ิงที่ไดใชในการ
กระทําความผิด ตองถูกริบเสียทั้งส้ิน”  ซ่ึงเปนมาตรการกําหนดใหทรัพยท่ีใชในการกระทํา
ความผิด ตองริบเสียท้ังส้ินนั้น การริบในสวนนี้เปนการริบทรัพยท่ีทําใหทรัพยนั้นตกเปนของ
แผนดิน เชนเดียวกับการริบทรัพยตาม มาตรา 33 ในประมวลกฎหมายอาญา เพราะทรัพยท่ีใชใน
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การกระทําความผิดนี้ไมใชทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิสมควรจะได แตเปน
สวนประกอบของการกระทําความผิด กลาวคือ ไมใชส่ิงจําลองส่ือบันทึกงาน  หากแตเปนส่ิงของท่ี
ใชในการทําส่ิงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิเหลานั้นขึ้นมา เชน เครื่องพิมพ เครื่องบันทึกซีดี เครื่องถายเอกสาร 
งานท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  ดังนั้น ทรัพยสวนนี้จึงตองตกแกแผนดิน 
  นอกจากนี้  ถาขอเท็จจริงในคดีละเมิดฟงไดวา  ส่ิงนั้นใชในการกระทําละเมิด
ตามท่ีฟองรองกัน แมส่ิงนั้นจะไดใชในการอ่ืนท่ีไมใชการละเมิดลิขสิทธ์ิดวยกันก็ตาม  กฎหมาย
ไมไดใหศาลใชดุลพินิจวาจะริบหรือไมริบก็ได  แตศาลตองส่ังริบ 
 
                 3.2.5.2  การทําลายทรัพยในกฎหมายลิขสิทธิ์ 
  การทําลายทรัพยตามกฎหมายลิขสิทธ์ิจะแบงออกได 2 กรณี คือ  

1.  กรณีการริบทรัพย เนื่องจากเปนทรัพยสินท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ 
2.  กรณีการริบทรัพย เนื่องจากเปนทรัพยสินท่ีใชในการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 
1.  กรณีการริบทรัพย เนื่องจากเปนทรัพยสินที่ละเมิดลิขสิทธิ์ 
กรณีนี้ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2534 มาตรา 75 ไดบัญญัติเอาไวใหการ

ริบทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิตกแกเจาของลิขสิทธ์ิ ดังนั้น เม่ือทรัพยสินตกเปนกรรมสิทธ์ิของเจาของ
ลิขสิทธ์ิแลว เจาของลิขสิทธ์ิในฐานะเจาของยอมมีอํานาจตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1336 ท่ีจะกระทําการอยางหนึ่งอยางใดแกทรัพยสินนั้นไดในฐานะเจาของกรรมสิทธ์ิ  การ
ทําลายทรัพยสินดังกลาวนั้นจะเปนอํานาจของเจาของลิขสิทธ์ิจะตองดําเนินการทําลายดวยตัวเอง  
ท้ังนี้เนื่องจากไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี  4076/2533 วินิจฉัยวา เนื่องจากไมมีบทบัญญัติแหง
กฎหมายใหอํานาจศาลในการส่ังใหยึดและทําลายทรัพย  ศาลจึงไมอาจมีคําส่ังใหยึดหรือทําลาย
ทรัพยที่ละเมิดลิขสิทธิ์ได 

2.  กรณีการริบทรัพย เนื่องจากเปนทรัพยสินที่ใชในการละเมิดลิขสิทธิ์ 
การริบทรัพยกรณีนี้จะทําใหทรัพยสินนั้นตกแกแผนดิน ดังนั้น มาตรการทําลาย

ทรัพยสินในกฎหมายลิขสิทธ์ิก็จะมีลักษณะเชนเดียวกับมาตรการทําลายทรัพยสินตามกฎหมาย
เครื่องหมายการคา ซ่ึงเปนมาตรการทางอาญา เพราะเม่ือทรัพยตกแกแผนดินแลว ก็จะเปนไปตาม
ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะท่ี 15 บทท่ี 1  ขอ 418 (9)  กลาวคือ อํานาจการดําเนินการ
เพ่ือทําลายทรัพยจะตกแกเจาพนักงานตํารวจ 
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3.3  การเยียวยาความเสียหายทางแพงกรณีทําลายทรัพยภายใต ทริปส (TRIPS) 
ในสวนนี้จะเปนการกลาวถึงบทบัญญัติขอตกลงท่ีเปนแมบทใหประเทศท่ีเปนภาคีใน

ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา (TRIPS) ตองปฏิบัติตามพันธกรณี
ซ่ึงประเทศไทยก็เปนภาคีตามขอตกลงฉบับนี้ดวย  ดังนั้นประเทศไทยจึงตองอนุวัติการกฎหมาย
ภายในตามพันธกรณีความตกลงฉบับนี้ 
       3.3.1 ประวัติความเปนมา  วัตถุประสงค  และสาระสําคัญของความตกลงทริปส (TRIPS) 

ระบบเศรษฐกิจของโลกไดกาวเขาสูระบบเศรษฐกิจแนวใหม กอใหเกิดการพ่ึงพากัน
ระหวางประเทศตางๆ มากยิ่งขึ้น ระบบเศรษฐกิจแนวใหมนี้เรียกวา  “โลกาภิวัตน” (Globalization)  
ซ่ึงความตกลงแกตต (GATT) เปนสวนหนึ่งท่ีทําใหเกิดโลกาภิวัตน  และประเด็นการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญานั้นถือเปนหัวขอใหม  โดยบทบัญญัติในขอ 20 (ดี) ของแกตต ในเรื่องการ
คุมครองเครื่องหมายการคา สิทธิบัตร และลิขสิทธ์ิ ระบุไววาจะตองไมทําใหเกิดอุปสรรคสําหรับ
การคาเสรีระหวางประเทศ    

การเจรจาในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาครั้งแรกนั้น ไมใชการเจรจารอบอุรุกวัย
แตเปนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโตเกียว (Tokyo Round)   ซ่ึงไดจัดทํา  “ความตกลงวาดวยการ
ตอตานสินคาปลอมแปลง”  (Anti-Counterfeiting Code)  ขึ้นเพ่ือขจัดการปลอมแปลงและลอกเลียน
สินคาใหหมดไป ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ  แตการเจรจานี้ประสบความลมเหลว 
จนกระท่ังเกิดการเจรจารอบอุรุกวัยขึ้น 

ทรัพยสินทางปญญามีความสําคัญตอประเทศอุตสาหกรรมมาก และเปนปจจัยสําคัญท่ี
กอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขันกับตลาดการคาโลก   และการปลอมแปลงกับการ
ลอกเลียนกอใหเกิดอุปสรรคตอการคาเสรี กอใหเกิดการบิดเบือน (Distortion) เพราะ หากประเทศท่ี
พัฒนาแลวหรือประเทศอุตสาหกรรมท่ีมีเทคโนโลยีสูง ตองลงทุนในการคนควาและใชปริมาณเงิน
มหาศาลในการวิจัย สงผลตอการผลิตสินคาช้ินหนึ่งขึ้นมา แตกลุมประเทศอ่ืนท่ีดอยพัฒนากลับใช
การเลียนแบบหรือปลอมแปลงสินคานั้นออกขายเชนเดียวกัน โดยกลุมประเทศดอยพัฒนาไม
จําเปนตองลงทุนคิดคนหรือเสียคาใชจายอะไรเลย กลับนําสินคามาขายไดในตนทุนท่ีต่ํากวาเพราะ
ไมตองเสียคาตนทุน  ผลคือผูเปนเจาของทรัพยสินทางปญญาตองเสียเปรียบในการแขงขันทาง
การคาเนื่องจากราคาสินคาของผูทรงสิทธิมีราคาสูงกวา   ประเทศท่ีพัฒนาแลวจึงเห็นวาการละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางแพรหลายนั้น เปนผลสืบเนื่องมาจากการท่ีหลายประเทศไมมีการ
คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางเพียงพอ  ดังนั้น หากไดรับการคุมครองอยางมี
ประสิทธิภาพแลว ก็จะกอใหเกิดการขยายตัวทางการคาและ สงเสริมการแขงขันและนําเอา
เทคโนโลยีไปสูประเทศกําลังพัฒนา 
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แตเดิมนั้นการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศอยูภายใตการดูแลของ  
“องคการทรัพยสินทางปญญาโลก”  (World Intellectual Property  Organizaton)  หรือท่ีเรียกวา    
ไวโป  (WIPO)  ทําหนาท่ีโดยอาศัยหลักเกณฑและบทบัญญัติท่ีกําหนดขึ้นโดยความตกลงระหวาง
ประเทศ  แตปญหาคือ ความตกลงระหวางประเทศเหลานั้นมิไดกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการ
คุมครอง (minimun standards)  เอาไว และมิไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับตามสิทธิ 
(enforcement of rights) กับมาตรการระงับขอพิพาท (Dispute settlement mechanisms)  เอาไว  เชน 
ประเทศหนึ่งฝาฝนบทบัญญัติความตกลงระหวางประเทศ ประเทศท่ีไดรับผลกระทบก็ตองไปใช
มาตรการระงับขอพิพาทตามหลักท่ัวไป กลาวคือ นําขอพิพาทขึ้นศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ซ่ึง
การระงับขอพิพาทดังกลาวไมมีประสิทธิภาพเพียงพอตอการบังคับใช ทําใหไมไดรับความคุมครอง
อยางเพียงพอ  ดังนั้น  จึงเปนท่ีมาของความตกลงแกตต (GATT) ท่ีกลุมประเทศท่ีพัฒนาแลว
ตองการไดรับความคุมครอง อันทําใหเปนผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ 

 
การเจรจารอบอุรุกวัยนั้นกลุมประเทศท่ีพัฒนาแลวมีเปาหมายอยู  3  ประการ  คือ 
(1) ประเทศท่ีพัฒนาแลวตองการใหมีการกําหนด มาตรฐานขั้นต่ํา ของการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาเอาไวในความตกลงฉบับเดียว ซ่ึงการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในลักษณะนี้จะ
ทําใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศตางๆ มีลักษณะใกลเคียงกันมากท่ีสุด 

(2)  ประเทศท่ีพัฒนาแลวตองการจะทําให  มาตรการบังคับสิทธิ  ตามกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาของประเทศตางๆ มีความสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกันอันจะเปน
ประโยชนตอผูทรงสิทธิในอันท่ีจะปกปองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของตนในหลายประเทศ 
ท้ังนี้เพราะในความเปนจริง สิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีมีอยูเหนือวัตถุแหงสิทธิอันเดียวกันใน
ประเทศตางๆนั้น โดยสวนใหญมักจะถูกถือครองโดยบุคคล (รวมถึงนิติบุคคล) ท่ีมีความเกี่ยวพัน
กันในทางเศรษฐกิจ 

(3)  ประเทศท่ีพัฒนาแลวตองการใหมีการกําหนด  กลไกระงับขอพิพาท  ท่ีสามารถ
นํามาใชไดอยางมีประสิทธิภาพ เม่ือประเทศหนึ่งประเทศใดไมปฎิบัติตามพันธกรณีในเรื่องการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงทําใหประเทศท่ีพัฒนาแลวสามารถตอบโตทางการคาตอประเทศท่ี
ไมใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาไดโดยชอบธรรม46 

การเจรจาไดดําเนินไปจนกระท่ังวันท่ี  20  ธันวาคม  พ.ศ. 2534   นายอาเธอร  ดังเคิ้ล  
ดํารงคตําแหนงเลขาธิการท่ัวไปของแกตต ในขณะนั้น  ไดเสนอรางกรรมาสารสุดทายรวบรวมผล
                                                

46  จักรกฤษณ ควรพจน .  (2545).  กฎหมายระหวางประเทศวาดวย สิทธิบัตร  ลิขสิทธ์ิ และเคร่ืองหมาย
การคา.  หนา 30-31. 
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การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย  (Draft Final Act Embodying the Resolts of  the Uruguay 
Pound of Mutilateral Trade Negotiatons)  ท่ีเรียกกันท่ัวไปวา  “Dunkel Draft”  ตอบรรดารัฐภาคี 
อันนําไปสูการเจรจารอบสุดทายของอุรุกวัย  ซ่ึง กรรมาสารสุดทายนี้ไดผนวกเอาความตกลง
เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาท่ีเรียกวา  “ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ที่เกี่ยวกับการคา”  (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)  หรือท่ี
เรียกวา ความตกลงทริปส (TRIPS Agreement)   

 
                 3.3.1.1 วัตถุประสงคของความตกลงทริปส 

 แยกไดเปน 3 ขอ ใหญๆ คือ 
  1. เพ่ือลดการบิดเบือนและอุปสรรคที่มีตอการคาระหวางประเทศ  (Reduce  
distortions  and  impendiments  to  internation trade ) 

วัตถุประสงคประการสําคัญของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ี
เกี่ยวกับการคา  (TRIPS)   ไดกลาวเอาไวในสวนของอารัมภบท คือ ใหบรรดาสมาชิกปรารถนาท่ีจะ
ลดการบิดเบือนและอุปสรรคท่ีมีตอการคาระหวางประเทศและคํานึงถึงความจําเปนท่ีจะสงเสริมให
มีการคุมครองท่ีมีประสิทธิผลและเพียงพอสําหรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา และทําใหม่ันใจวา
มาตรการและวิธีดําเนินการท่ีใชบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะไมกลายเปนอุปสรรคตอ
การคาอันชอบธรรม  กลาวคือ เพ่ือใหเปนการตอบสนองตอการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมท่ี
สงผลตอการคาการลงทุนระหวางประเทศ และเพ่ือตองการใหเกิดการขยายตัวทางการคาระหวาง
ประเทศจึงตองลดการบิดเบือนและอุปสรรคท่ีมีตอการคา   

2. เพ่ือการถายทอดและเผยแพรเทคโนโลยี  (Transfer  and  dissemination  of  
technology) 
  วัตถุประสงคของความตกลงทริปสขอท่ีวา เพ่ือการถายทอดและเผยแพร
เทคโนโลยี  (Transfer  and  dissemination  of  technology) สามารถพิจารณาไดจาก ขอ 7 
วัตถุประสงค (Objectives) ของความตกลงทริปส (TRIPS) ซ่ึงมีใจความวา  

การคุมครองและการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ควรจะเกื้อหนุนตอการ
สงเสริมวัตกรรมทางเทคโนโลยี และตอการถายทอด และการแพรขยายเทคโนโลยีตอประโยชน
รวมกันของผูผลิต  และผูใชความรูทางเทคโนโลยีและในลักษณะอํานวยผลตอสวัสดิการทางสังคม
และเศรษฐกิจ และตอความสมดุลและพันธกรณีดวย 47 กลาวคือ  ความตกลงทริปส มิได มี

                                                
47 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 7 
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เจตนาเพียงคุมครองทรัพยสินทางปญญาเทานั้น เพราะแมความตกลงทริปสจะระบุวาวัตถุประสงค
ของความตกลงนี้เพ่ือตองการลดการบิดเบือนและอุปสรรคท่ีมีตอการคาระหวางประเทศ (To 
reduce distortions and impediments to international trade) และยังยอมรับวาสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาเปนสิทธิของเอกชน (private right) แตความตกลงทริปสก็ยอมรับถึงความสําคัญตอ
จุดประสงคดานนโยบายสาธารณะของระบบแหงชาติตาง ๆ ในการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
รวมท้ังจุดประสงคดานการพัฒนาและเทคโนโลยีดวยเชนกัน (The underlying public policy 
objectives of national systems for the protection of intellectual property, including developmental 
and technological objectives) และตามมาตรา 7 (วัตถุประสงค) ยังแสดงใหเห็นวาการถายทอดและ
การเผยแพรเทคโนโลยีเปนเปาหมายสุดทายของความตกลงทริปส มิใชเพียงการสงเสริมนวัตกรรม
ทางเทคโนโลยีเทานั้น ตามมาตรา 7 นี้ไดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกท่ีจะถวงดุลระหวางการใหความ
คุมครองกับประโยชนท่ีเกิดขึ้นท้ังดานสังคมและเศรษฐกิจตามกรอบท่ีความตกลงทริปสกําหนด 

 
3.  เพ่ือการคุมครองสาธารณสุข โภชนาการและสงเสริมประโยชนสาธารณะ         

( Protect  public health, nutrition  and  promote  the public interest ) 
  ในวัตถุประสงคของทริปสเพ่ือการคุมครองสาธารณสุข โภชนาการและสงเสริม
ประโยชนสาธารณะ ( Protect  public health, nutrition  and  promote  the public interest) และใน
หลักการ (Principles) สามารถพิจารณาไดจาก ขอ 8 ของความตกลงทริปส  (TRIPS) ซ่ึงมีใจความวา 
  1.  ในการออกหรือแกไขกฎหมายและระเบียบขอบังคับของตน  บรรดาสมาชิก
อาจใชมาตรการท่ีจําเปนเพ่ือคุมครองสาธารณสุขและโภชนาการ  และเพ่ือสงเสริมประโยชน
สาธารณะในภาคตางๆ ท่ีมีความสําคัญอยางมากตอการพัฒนาดานเศรษฐกิจสังคมและเทคโนโลยี
ของตน  โดยมีเง่ือนไขวา มาตรการดังกลาวตองสอดคลองกับบทบัญญัติแหงความตกลงนี้  

2.  ภายใตการมีเง่ือนไขวามาตรการของบรรดาสมาชิกสอดคลองกับบทบัญญัติ
ของความตกลงนี้  บรรดาสมาชิกอาจมีความจําเปนในการใชมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือปองกันการ

                                                                                                                                       
 “The protection and enforcement of intellectual property rights should contribute to the promotion of 

technological innovation and to the transfer and dissemination of technology, to the mutual advantage of 
producers and users of technological knowledge and in a manner conducive to social and economic welfare, 
and to a balance of rights and obligations.” 
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ใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดยมิชอบโดยผูทรงสิทธิหรือการใชแนวทางปฏิบัติซ่ึงจํากัดการคา
โดยไมมีเหตุผล  หรือเปนผลเสียหายตอการถายทอดเทคโนโลยีระหวางประเทศ 48 
  ความตกลงทริปสดังกลาวแสดงใหเห็นวา ความตกลงทริปสเปดโอกาสใหประเทศ
สมาชิกสามารถใชมาตรการท่ีจําเปน มาเปนเง่ือนไขในการพิจารณาออกหรือแกไขกฎหมายภายใน
ของตนไดเพ่ือใหเปนไปเพ่ือคุมครองสาธารณสุข โภชนาการและสงเสริมประโยชนสาธารณะ 
(public interest) 49  แตท้ังนี้มาตรการดังกลาวตองสอดคลองกับบทบัญญัติภายใตความตกลงทริปส
ดวย    

ตัวอยางของความตกลงทริปสท่ีแสดงออกใหเห็นถึงวัตถุประสงคของการคุมครอง
สาธารณสุข โภชนาการและสงเสริมประโยชนสาธารณะ  เชน  การคุมครองสาธารณสุขและ
โภชนาการ ตาม ขอ 27 (3)  ซ่ึงมีหลักการกลาวโดยสรุปคือ ประเทศสมาชิกอาจไมใหสิทธิบัตรใน
เรื่องการวิจัย อายุรกรรม และศัลยกรรมสําหรับการรักษามนุษยหรือสัตว   ซ่ึงหมายความวา 
ประเทศสมาชิกสามารถออกกฎหมายใหความคุมครองสาธารณสุขได แตในขณะเดียวกันก็ตอง
เพงเล็งถึงประโยชนสาธารณะ โดยกําหนดมิใหมีการกระทําเพ่ือประโยชนในเชิงพาณิชย ดวยการ
ไมใหมีการจดสิทธิบัตรในกรณีท่ีเปนประโยชนสาธารณะ  
 
                3.3.1.2 สาระสําคัญของความตกลง ทริปส 
  ความตกลงทริปสในสวนการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา เชน สิทธิบัตร 
เครื่องหมายการคา ลิขสิทธ์ิ ไดกําหนดหลักเกณฑและมาตรฐานขั้นต่ําของการคุมครองทรัพยสิน
ทางปญญาเพ่ือใหรัฐภาคีนําไปบัญญัติไวเปนกฎหมายภายใน ใจความวา รัฐภาคีจะใหความคุมครอง

                                                
48Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 8  
“1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures necessary 

to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of vital importance to their 
socio-economic and technological development, provided that such measures are consistent with the provisions 
of this Agreement. 

2.  Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this Agreement, 
may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by right holders or the resort to practices 
which unreasonably restrain trade or adversely affect the international transfer of technology.” 

49 สมชาย รัตนช่ือสกุล.  โจรสลัดชีวภาพ (Bio-piracy) : ท่ีมา-ปญหา และแนวทางสําหรับประเทศไทย
ตามกรอบความตกลงทริปส.  สืบคนเม่ือ 20 สิงหาคม 2548, จาก 
http://www.biothai.net/autopage1/print.php?t=4&s_id=9&d_id=9&page=1 
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ทรัพยสินทางปญญาในระดับท่ีต่ํากวาบทบัญญัติในความตกลงทริปสนี้ไมได แตอาจคุมครองใน
ระดับท่ีสูงกวาได  ท้ังนี้ตองไมขัดตอหลักการและบทบัญญัติทริปส   โดยหลักการดังกลาวบัญญัติ
ไวใน ขอ 1 ลักษณะและขอบเขตของพันธกรณี  (Nature and Scope of Obligations)  ของความตก
ลงทริปส   ดังมีใจความวา  

1.  บรรดาสมาชิกจะดําเนินการใหบทบัญญัติของความตกลงนี้มีผลใชบังคับแม
บรรดาสมาชิกจะไมผูกพันตามความตกลงนี้ท่ีจะใหความคุมครองมากกวาท่ีกําหนดไว  แตอาจอนุ
วัตรการในกฎหมายของตนท่ีจะใหความคุมครองมากกวาท่ีกําหนดไวได  ท้ังนี้โดยมีเง่ือนไขวา การ
คุมครองดังกลาวไมขัดตอบทบัญญัติของความตกลงนี้  บรรดาสมาชิกจะมีอิสระในการกําหนดวิธีท่ี
เหมาะสมในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของความตกลงนี้ ภายในระบบและแนวทางปฏิบัติทาง
กฎหมายของตน 50 

  นอกจากนี้ความตกลงทริปสยังไดบัญญัติในเรื่อง ขอบเขตของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาแตละประเภท  การบังคับใชกฎหมาย รวมท้ังการระงับขอพิพาทระหวางรัฐภาคีเอาไว
ดวย  
 
       3.3.2  มาตรการเยียวยาความเสียหายภายใตความตกลงทริปส(TRIPS) 

ภายใตความตกลงทริปส (TRIPS) การเยียวยาความเสียหาย (Remedie)  หมายถึง การท่ี
ผูมีสิทธิไดใชการบังคับสิทธิของตนเพ่ือปองกันการละเมิดและคุมครองสิทธิของตนในหลักการ
ของการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ( Enforcement of Intellectual Property Rights) 
บัญญัติไวใน ภาคท่ี 3 ของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา ขอ 41 มี
ใจความวา 

1. บรรดาสมาชิกจะทําใหมีความม่ันใจวามีการกําหนดกระบวนการบังคับใชตามท่ี
กําหนดไวในสวนนี้ไวในกฎหมายของตน  เพ่ือใหมีการดําเนินการท่ีมีประสิทธิภาพตอการละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีมีความตกลงนี้ครอบคลุมถึงรวมทั้งการเยียวยาความเสียหายที่

                                                
50 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 1  
“1. Members shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, but shall not be 

obliged to, implement in their law more extensive protection than is required by this Agreement, provided that 
such protection does not contravene the provisions of this Agreement. Members shall be free to determine the 
appropriate method of implementing the provisions of this Agreement within their own legal system and 
practice.” 
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รวดเร็วเพ่ือปองกันการละเมิดอีกตอไป   กระบวนการเหลานี้จะใชในลักษณะเพ่ือหลีกเล่ียงการ
กอใหเกิดอุปสรรคตอการคาอันชอบธรรม  และเพ่ือปองกันมิใหใชสิทธิดังกลาวโดยมิชอบ 

2. กระบวนการเกี่ยวกับการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา จะตองเปนธรรมและ
เท่ียงธรรม  กระบวนการดังกลาวจะตองไมยุงยากซับซอนโดยไมจําเปนหรือเสียคาใชจายสูง หรือมี
การกําหนดขอกําหนดดานเวลาโดยไมมีเหตุผลหรือทําใหลาชาโดยไมมีเหตุอันควร 51 

ดังนั้นจะเห็นไดวา  แมแบบของหลักการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา อยาง
ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคานั้นไดกําหนดใหมีมาตรการเยียวยา
ความเสียหายท่ีตองกระทําโดยรวดเร็วเพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําละเมิดตอไป  และกระบวนการ
ในการบังคับสิทธินั้นตองเปนธรรม ไมยุงยากซับซอนและไมเสียคาใชจายสูง  

อนึ่ง มาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีเปนหลักสําคัญของทริปส (TRIPS) แบงออกได
เปน 3 กรณี คือ 

1. มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพง 
2. มาตรการเยียวยาความเสียหายทางอาญา 
3.  มาตรการเยียวยาความเสียหายในขอกําหนดพิเศษ ณ จุดผานแดน 

 
                 3.3.2.1  การเยียวยาความเสียหายทางแพง  

 ในความตกลงทริปสเพ่ือการเยียวยาความเสียหายทางแพงมีมาตรการในการ
เยียวยาเพ่ือปองกันสิทธิของผูทรงสิทธิไวอยางกวางขวาง  เชน  

 
1.  คําส่ังยุติการละเมิด   

                                                
51 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 41 
“1.  Members shall ensure that enforcement procedures as specified in this Part are available under 

their law so as to permit effective action against any act of infringement of intellectual property rights covered 
by this Agreement, including expeditious remedies to prevent infringements and remedies which constitute a 
deterrent to further infringements. These procedures shall be applied in such a manner as to avoid the creation 
of barriers to legitimate trade and to provide for safeguards against their abuse. 

2.  Procedures concerning the enforcement of intellectual property rights shall be fair and equitable. 
They shall not be unnecessarily complicated or costly, or entail unreasonable time-limits or unwarranted 
delays.” 
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คําส่ังยุติการละเมิด ปรากฏอยู  ขอ 44  ของความตกลงทริปส ซ่ึงบทบัญญัติ
ขอตกลงนี้กําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีอาจส่ังใหคูกรณียุติการละเมิด  อาทิเชน มีคําส่ังเพ่ือ
ปองกันมิใหสินคานําเขาท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา เขาสูชองทางเชิง
พาณิชยในเขตอํานาจของตนในทันทีหลังจากท่ีสินคาเหลานั้นผานพิธีการศุลกากร  โดยบรรดา
สมาชิกไมผูกพันท่ีจะตองใหอํานาจดังกลาวในสวนท่ีเกี่ยวกับส่ิงท่ีไดรับความคุมครองซ่ึงไดมาหรือ
ส่ังซ้ือโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง กอนท่ีจะรูหรือมีเหตุอันควรท่ีจะรูวาการของเกี่ยวกับส่ิงดังกลาวจะ
กอใหเกิดการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา คําส่ังยุติการกระทําการ  เชน เม่ือมีสินคาท่ีละเมิด
ทรัพยสินทางปญญาผานพิธีการศุลกากรมา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจอาจมีคําส่ังใหยุติการกระทําการใดๆ
เพ่ือมิใหสินคานั้นเขาไปในประเทศ52 

จะเห็นไดวา ประเทศสมาชิกมีสิทธิท่ีจะส่ังใหคนชาติของประเทศอ่ืนยุติการละเมิด
ทรัพยสินทางปญญาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในประเทศของตนไดแมวาการละเมิดนั้นจะยังไมเกิดขึ้นก็ตาม 
สวนวิธีการออกคําส่ังยุติการละเมิดนั้น ตาม ขอ 44 จะมิไดระบุไวอยางชัดเจน เพียงแตยกตัวอยางวา
ประเทศสมาชิกอาจปองกันมิใหสินคาท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเขาสู
ชองทางเชิงพาณิชย และคําวา “เขาสูชองทางเชิงพาณิชย” นั้น ตามความตกลงทริปสนาจะ
หมายความวา การเขาสูวิธีการทางการคาท่ียอมรับหรือเปนประเพณีทางการคา โดยการนําเขา
ดังกลาวตองเปนการกระทําเพ่ือแสวงหาประโยชนใหแกตน 

 2.  เรียกคาเสียหาย 

                                                
52 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 44 
“1.  The judicial authorities shall have the authority to order a party to desist from an infringement, 

inter alia to prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction of imported goods that involve 
the infringement of an intellectual property right, immediately after customs clearance of such goods. Members 
are not obliged to accord such authority in respect of protected subject matter acquired or ordered by a person 
prior to knowing or having reasonable grounds to know that dealing in such subject matter would entail the 
infringement of an intellectual property right. 

2.  Notwithstanding the other provisions of this Part and provided that the provisions of Part II 
specifically addressing use by governments, or by third parties authorized by a government, without the 
authorization of the right holder are complied with, Members may limit the remedies available against such use 
to payment of remuneration in accordance with subparagraph (h) of Article 31. In other cases, the remedies 
under this Part shall apply or, where these remedies are inconsistent with a Member’s law, declaratory 
judgments and adequate compensation shall be available.” 
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การเรียกคาเสียหาย ถือเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังท่ีเกิดการละเมิดสิทธิ
แลว ในความตกลงทริปสไดถูกบัญญัติไวใน ขอ 45  โดยมีหลักเกณฑวา หากผูทรงสิทธิไดรับความ
เสียหายจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแลว ผูทรงสิทธิก็มีสิทธิท่ีจะเรียกคาเสียหายเพ่ือ
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได  กลาวคือ เจาหนาท่ีผูมีอํานาจทางศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังใหผูละเมิด
จายคาเสียหายใหแกผูทรงสิทธิอยางเพียงพอท่ีจะชดใชความเสียหายท่ีผูทรงสิทธิไดรับอัน
เนื่องมาจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของผูนั้น โดยผูละเมิดไดกระทําการละเมิดโดยรู
หรือมีเหตุอันควรรู    อีกท้ังในความตกลงทริปสขอนี้ยังใหสิทธิของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทางศาลมี
อํานาจท่ีจะส่ังใหผูละเมิดจายคาใชจายตางๆ เชน คาธรรมเนียมทนายความท่ีเหมาะสมแกผูทรงสิทธิ
ดวย53 

3. การเยียวยาความเสียหายอื่นๆ 
นอกจากการเยียวยาความเสียหายหลักๆ คือ การชดใชคาเสียหายแลว บทบัญญัติ

ในความตกลงทริปสยังมีการเยียวยาความเสียหายอ่ืนๆ เพ่ือยับยั้งการกระทําละเมิดอีก ซ่ึงการเยยีวยา
ความเสียหายกรณีดังกลาวถือไดวาเปนการเยียวยาความเสียหายภายหลังจากท่ีเกิดเหตุละเมิดแลว
และส้ินสุดไปแลว  ซ่ึงไดบัญญัติไวใน ขอ 46 การเยียวยาความเสียหายอ่ืนๆ (Other Remedies) ดังมี
ใจความวา 

เพ่ือกอใหเกิดการยับยั้งการละเมิดที่มีประสิทธิภาพ  เจาหนาที่ผูมีอํานาจทางศาล
จะมีอํานาจที่จะส่ังกําจัดทิ้งนอกชองทางเชิงพาณิชยซ่ึงสินคาที่ตนพบวามีการละเมิดโดยไมมีการ
ชดใชคาเสียหายไมวาในรูปใด  ในลักษณะที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหายใดๆ ที่จะเกิดขึ้นแกผูทรงสิทธ ิ 
หรือหากการกระทําดังกลาวขางตนขัดตอขอกําหนดในรัฐธรรมนูญที่มีอยูก็ใหทําลายสินคานั้น  
เจาหนาที่ผูมีอํานาจทางศาลจะมีอํานาจที่จะส่ังจําหนายทิ้งนอกชองทางเชิงพาณิชยซ่ึงวัสดุและ
อุปกรณที่มีสวนสําคัญในการผลิตสินคาละเมิดโดยไมมีการชดใชคาเสียหายไมวาในรูปใดในลกัษณะ
                                                

53 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 45 
“1.  The judicial authorities shall have the authority to order the infringer to pay the right holder 

damages adequate to compensate for the injury the right holder has suffered because of an infringement of that 
person’s intellectual property right by an infringer who knowingly, or with reasonable grounds to know, 
engaged in infringing activity. 

2.  The judicial authorities shall also have the authority to order the infringer to pay the right holder 
expenses, which may include appropriate attorney’s fees. In appropriate cases, Members may authorize the 
judicial authorities to order recovery of profits and/or payment of pre-established damages even where the 
infringer did not knowingly, or with reasonable grounds to know, engage in infringing activity.” 
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ที่จะลดการเส่ียงในการเกิดการละเมิดคร้ังตอๆไปใหเหลือนอยที่สุด  ในการพิจารณาคําขอดังกลาว  
ใหคํานึงถึงความจําเปนที่จะตองรักษาสัดสวนระหวางความรายแรงของการละเมิดกับการเยียวยา
ความเสียหายที่ส่ังใหใช รวมทั้งผลประโยชนของบุคคลที่สามดวย  ในเร่ืองที่เกี่ยวกับสินคาที่ใช
เคร่ืองหมายการคาปลอม  การกระทําแตเพียงลบเคร่ืองหมายการคาที่ติดไวโดยผิดกฎหมาย  จะไม
เพียงพอที่จะอนุญาตใหปลอยสินคาดังกลาวเขาสูชองทางเชิงพาณิชย เวนแตในกรณีพิเศษยิ่ง54 

จากความตกลงทริปสขอ 46 นี้มีหลักเกณฑวา  คําส่ังใหทําลายหรือกําจัดของอัน
เปนวัตถุแหงการละเมิด  นอกเหนือจากการชดใชคาเสียหายดังกลาวขางตน  มีวัตถุประสงคเพ่ือ
ยับยั้งมิใหเกิดการกระทําละเมิดทรัพยสินทางปญญาดังกลาวอีก  โดยประเทศสมาชิกจะตองกําหนด
มาตรการ  ทําลายสินคาอันเปนการละเมิดทรัพยสินทางปญญา  รวมท้ังวัสดุและอุปกรณท่ีมีสวน
สําคัญในการผลิตสินคาอันเปนการละเมิด  อยางไรก็ตาม  ในการออกคําส่ังไดดังกลาวจะตอง
คํานึงถึงขอกําหนดในรัฐธรรมนูญของประเทศสมาชิกแตละประเทศ  และสัดสวนระหวางความ
รายแรงของการละเมิดและการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นรวมท้ังบุคคลภายนอกผูเกี่ยวของ 

 4.  การชดใชคาเสียหายแกผูถูกกลาวหา 
แมบทบัญญัติความตกลงทริปสฉบับนี้จะใหความคุมครองแกผูทรงสิทธิในการ

เยียวยาความเสียหาย แตบทบัญญัติความตกลงทริปสก็ยังมีมาตรการใหความคุมครองแกผูบริสุทธ์ิท่ี
ไดรับความเสียหายจากการกระทําโดยมิชอบของผูทรงสิทธิดวย  กลาวคือ มีบทบัญญัติเพ่ือชดใช
คาเสียหายแกผูถูกลาวหาในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทางศาลไดส่ังใหผูท่ีขอใชมาตรการตางๆ

                                                
54 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 46 
“In order to create an effective deterrent to infringement, the judicial authorities shall have the 

authority to order that goods that they have found to be infringing be, without compensation of any sort, 
disposed of outside the channels of commerce in such a manner as to avoid any harm caused to the right holder, 
or, unless this would be contrary to existing constitutional requirements, destroyed. The judicial authorities 
shall also have the authority to order that materials and implements the predominant use of which has been in 
the creation of the infringing goods be, without compensation of any sort, disposed of outside the channels of 
commerce in such a manner as to minimize the risks of further infringements. In considering such requests, the 
need for proportionality between the seriousness of the infringement and the remedies ordered as well as the 
interests of third parties shall be taken into account. In regard to counterfeit trademark goods, the simple 
removal of the trademark unlawfully affixed shall not be sufficient, other than in exceptional cases, to permit 
release of the goods into the channels of commerce.” 
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ดําเนินการไปแลว ปรากฎวาเปนการบังคับใชโดยมิชอบ ใหชดใชคาเสียหายรวมไปถึงคาใชจาย
ตางๆ เชน คาธรรมเนียมทนายความ ใหแกคูกรณีท่ีถูกบังคับโดยไมถูกตองดวย55 

 
                 3.3.2.2  การเยียวยาความเสียหายทางอาญา 

นอกจากการเรียกรองคาเสียหายทางแพงแลวในบทบัญญัติความตกลงของทริปส 
ไดกําหนดใหผูทรงสิทธิมีอํานาจท่ีจะลงโทษผูกระทําละเมิดไดอีกทางหนึ่งคือ การฟองใหศาล
ลงโทษทางอาญา โดยบทบัญญัติความตกลงทริปสกําหนดแนวทางใหในกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาของประเทศสมาชิกมีความพิเศษแตกตางจากกฎหมายอ่ืนตรงท่ีผูทรงสิทธิมีสิทธิท่ีจะ
ดําเนินการใชมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงหรือทางอาญาในทางใดหรือท้ังสองทางก็ได   
ซ่ึงมาตรการเยียวยาความเสียหายทางอาญามีบัญญัติไวใน สวนท่ี 5 กระบวนการทางอาญา 
(Criminal Procedures)   ขอ 61  คือ 

บรรดาสมาชิกจะกําหนดใหมีกระบวนการทางอาญา  และการลงโทษอยางนอย
ที่สุดในคดีปลอมแปลงเคร่ืองหมายการคาโดยเจตนา  หรือการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีปริมาณในเชิง
พาณิชย  มาตรการเยียวยาความเสียหายจะรวมถึงจําคุก และ/หรือโทษปรับเงินที่เพียงพอที่จะ
หยุดยั้งการกระทําดังกลาว  ทั้งนี้โดยสอดคลองกับระดับของการลงโทษที่ใชอาชญากรรมที่มีความ
รุนแรงเทากันในกรณีที่เหมาะสม  การเยียวยาความเสียหายที่สามารถใชไดจะรวมถึงการยึด  การริบ  
และการทําลายสินคาที่ละเมิดและวัสดุใดๆ  รวมทั้งอุปกรณที่เปนองคประกอบสําคัญในการกระทํา
ความผิด  สมาชิกอาจกําหนดใหมีกระบวนการทางอาญาและมีการลงโทษในคดีละเมิดสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาอื่น ๆ โดยเฉพาะในกรณีที่กระทําโดยเจตนาและมีปริมาณในเชิงพาณิชย 56 
                                                

55 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 48 
1.  The judicial authorities shall have the authority to order a party at whose request measures were 

taken and who has abused enforcement procedures to provide to a party wrongfully enjoined or restrained 
adequate compensation for the injury suffered because of such abuse. The judicial authorities shall also have the 
authority to order the applicant to pay the defendant expenses, which may include appropriate attorney’s fees. 

2.  In respect of the administration of any law pertaining to the protection or enforcement of 
intellectual property rights, Members shall only exempt both public authorities and officials from liability to 
appropriate remedial measures where actions are taken or intended in good faith in the course of the 
administration of that law.” 

56 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 61 
“Members shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at least in cases of wilful 

trademark counterfeiting or copyright piracy on a commercial scale. Remedies available shall include 
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                 3.3.2.3  มาตรการเยียวยาความเสียหายในขอกําหนดพิเศษ ณ จุดผานแดน 
 นอกจากการเยียวยาความเสียหายท้ังทางแพงและทางอาญาท่ีใชกับการละเมิด

ทรัพยสินทางปญญาโดยปกติแลว  ในขอตกลงทริปสยังมีมาตรการ ณ จุดผานแดน หรือศุลกากร
กรณีท่ีนําสินคาเขาหรือสงออกนอกประเทศ ซ่ึงเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายอีกทางหนึ่ง  
หลักการสําคัญของมาตรการนี้อยูใน ขอ 51 เรื่อง“การระงับการปลอยสินคาโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
ทางศุลกากร”  โดยบัญญัติไววา  

โดยสอดคลองกับบทบัญญัติตอไปนี้  บรรดาสมาชิกจะใชกระบวนการ57

เพ่ือใหผูทรงสิทธิซ่ึงมีเหตุรับฟงไดท่ีจะสงสัยวาอาจมีการนําเขาสินคาท่ีมีเครื่องหมายการคาปลอม
หรือมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ58 สามารถยื่นคําขอเปนลายลักษณอักษรตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทางฝาย
บริหารหรือทางศาลเพ่ือใหเจาหนาท่ีศุลกากรระงับการปลอยสินคาดังกลาวมิใหหมุนเวียนโดย
อิสระ  บรรดาสมาชิกอาจจะใหมีการขอดังกลาวไดในสวนท่ีเกี่ยวกับสินคาท่ีเกี่ยวของกับการละเมิด
อ่ืนๆ ในสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  โดยมีเง่ือนไขวาขอกําหนดในสวนนี้มีการปฏิบัติตาม  บรรดา
สมาชิกอาจกําหนดใหมีกระบวนการอยางเดียวกันเกี่ยวกับการระงับการปลอยสินคาท่ีละเมิดท่ีมี
จุดหมายเพ่ือการสงออกจากดินแดนของตน  โดยเจาหนาท่ีศุลกากร59 
                                                                                                                                       
imprisonment and/or monetary fines sufficient to provide a deterrent, consistently with the level of penalties 
applied for crimes of a corresponding gravity. In appropriate cases, remedies available shall also include the 
seizure, forfeiture and destruction of the infringing goods and of any materials and implements the predominant 
use of which has been in the commission of the offence. Members may provide for criminal procedures and 
penalties to be applied in other cases of infringement of intellectual property rights, in particular where they are 
committed wilfully and on a commercial scale.” 

57 เปนท่ีเขาใจวา  จะไมมีพันธกรณีท่ีจะใชกระบวนการตางๆดังกลาวกับการนําเขาสินคาซึ่งเขาสูตลาด
ในอีกประเทศหนึ่ง โดยหรือดวยความยินยอมของผูทรงสิทธิ หรือกับสินคาผานแดน 

58 เพื่อวัตถุประสงคของความตกลงนี้ 
 (เอ) สินคาท่ีใชเครื่องหมายการคาปลอม จะหมายถึงสินคาใด  รวมท้ังการบรรจุหีบหอซึ่งใชโดยการ
ปราศจากอนุญาต เครื่องหมายการคาท่ีเหมือนกับเครื่องหมายการคาท่ีไดรับการจดทะเบียนถูกตองสําหรับสินคา
นั้น  หรือซึ่งไมสามารถไดรับการจําแนก  ออกจากเครื่องหมายการคาดังกลาวในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ  และซึ่ง
ละเมิดสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาดังกลาวภายใต  กฎหมายของประเทศท่ีนําเขา 
 (บี)  สินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  จะหมายถึงสินคาใดซึ่งเปนสําเนาอันกระทําข้ึนโดยปราศจากการยินยอม
ของผูทรงสิทธิหรือบุคคลผูท่ีไดรับการมอบอํานาจโดยถูกตองโดยผูทรงสิทธิในประเทศท่ีมีการผลิต  และซึ่งทํา
ข้ึนโดยตรงหรือโดยออมจากวัตถุเม่ือทําสําเนานั้นจะกอใหเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ  หรือสิทธิท่ีเกี่ยวของภายใต
กฎหมายของประเทศท่ีมีการนําเขา 

59 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 51 
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จะเห็นไดวา ขอกําหนดนี้จะใชในกรณีการนําเขาสินคาท่ีมีลักษณะของสินคา
นั้นเปนการปลอมเครื่องหมายการคาและการละเมิดลิขสิทธ์ิ  ขอกําหนดนี้เปนมาตรการท่ีสําคัญท่ี
ปองกันการท่ีสินคาจะกลับเขาสูตลาดซ่ึงเปนหัวใจสําคัญของความตกลงฉบับนี้ ซ่ึงขอกําหนดนี้ได
กระทําโดยเจาหนาท่ีศุลกากร 

ในสวนของการเยียวยาความเสียหายนั้นจะปรากฏอยูใน ขอ 59 ซ่ึงบัญญัติวา 
โดยไมเปนท่ีเส่ือมเสียตอสิทธิอ่ืนซ่ึงผูทรงสิทธิสามารถใชได  และภายใต

บังคับสิทธิของจําเลยท่ีจะใหมีการทบทวนการพิจารณาตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทางศาล  เจาหนาท่ีผูมี
อํานาจจะมีอํานาจท่ีจะส่ังทําลายหรือจําหนายท้ิงซ่ึงสินคาท่ีละเมิดตามหลักการท่ีกําหนดไวในขอ 
46 ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับสินคาท่ีใชเครื่องหมายการคาปลอม  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจจะไมอนุญาตใหมีการ
สงออกสินคาท่ีละเมิดไปตางประเทศอีกครั้งหนึ่งในสภาพเดิมหรือนําสินคาดังกลาวผานพิธีการ
ศุลกากรท่ีตางจากเดิม เวนแตในสถานการณพิเศษเฉพาะ 60  

จากบทบัญญัตินี้จะเห็นไดวา  มาตรการท่ีสําคัญคือการกําจัดสินคาท่ีละเมิด
ทรัพยสินทางปญญา เชนการทําลายหรือกําจัดท้ิง ซ่ึงใชหลักการเดียวกันกับ ขอ 46  เพ่ือใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคของความตกลงฉบับนี้ คือ การปองกันสินคากลับเขาสูตลาดหรือทางการคาอ่ืน  
แตการกระทํานั้นจะตองไมเปนท่ีเส่ือมเสียตอสิทธิของบุคคลอ่ืนดวย  

กอนท่ีความตกลงทริปสมีผลบังคับใช  ประเทศไทยมีกฎหมายและระเบียบ
เกี่ยวกับมาตรการ ณ จุดผานแดนเปนจํานวนมากท่ีเกี่ยวของกับสินคาประเภททรัพยสินทางปญญา  
                                                                                                                                       

“Members shall, in conformity with the provisions set out below, adopt procedures13 to enable a right 
holder, who has valid grounds for suspecting that the importation of counterfeit trademark or pirated copyright 
goods(14) may take place, to lodge an application in writing with competent authorities, administrative or 
judicial, for the suspension by the customs authorities of the release into free circulation of such goods. 
Members may enable such an application to be made in respect of goods which involve other infringements of 
intellectual property rights, provided that the requirements of this Section are met. Members may also provide 
for corresponding procedures concerning the suspension by the customs authorities of the release of infringing 
goods destined for exportation from their territories.” 

60 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right  , Art. 59 
“Without prejudice to other rights of action open to the right holder and subject to the right of the 

defendant to seek review by a judicial authority, competent authorities shall have the authority to order the 
destruction or disposal of infringing goods in accordance with the principles set out in Article 46. In regard to 
counterfeit trademark goods, the authorities shall not allow the re-exportation of the infringing goods in an 
unaltered state or subject them to a different customs procedure, other than in exceptional circumstances.” 
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บางอยาง  ซ่ึงเปนกฎท่ัวไปเกี่ยวกับพิธีปฎิบัติทางศุลกากร  แตก็มีกฎหมายและระเบียบบางฉบับท่ี
ถูกตราขึ้นภายหลังเพ่ือใชกับเรื่องทรัพยสินทางปญญาโดยตรง  จากการสํารวจเบ้ืองตนพบกฎหมาย  
กฎกระทรวง ระเบียบ และคําส่ัง ดังนี้ 

(1)  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 
(2)  พระราชบัญญัติสินคาสงออกและนําเขา พ.ศ. 2522 
(3)  พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 
(4)  กฎกระทรวงวาดวยสินคาสงออกและนําเขาซ่ึงมีเครื่องหมายการคาปลอม

แปลงหรือเลียนแบบ  พ.ศ. 2530 
(5)  ประกาศนายทะเบียนเครื่องหมายการคา  เรื่อง เง่ือนไข กฎเกณฑ และวิธี

เกี่ยวกับการยื่นหลักฐานเพ่ือคุมครองเครื่องหมายการคา 
(6)  ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การสงออกและนําเขาสินคา (ฉบับท่ี 94) 

พ.ศ. 2536 
(7)  ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การสงออกและนําเขาสินคา (ฉบับท่ี 95) 

พ.ศ. 2536 
(8)  ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การสงออกและนําเขาสินคา (ฉบับท่ี 96) 

พ.ศ. 2537 
(9)  กฎกระทรวงพาณิชย เรื่อง การหามสงออกและนําเขาซ่ึงสินคาซ่ึงละเมิด

ลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 1) พ.ศ. 2536 
(10) กฎกระทรวงพาณิชย เรื่อง การอนุญาตใหนําเขาเครื่องจักรเพ่ือใชในการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 1 ) พ.ศ. 2536 
(11) ประกาศกรมการคาตางประเทศ  ฉบับท่ี 100 (พ.ศ.2536)  เรื่องหลักเกณฑ

การอนุญาตใหนําเขาเครื่องจักรเพ่ือใชในการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(12) คําส่ังของกรมศุลกากร  ฉบับท่ี 2/2531  เรื่อง  ภาคผนวกแหงรหัสของการ

ปฎิบัติการศุลกากร พ.ศ. 2530 สวนท่ี 20 บทท่ี 23 ขอ 01 
(13) คําส่ังของกรมศุลกากร  ฉบับท่ี  27/2536 เรื่อง การปฎิบัติตอสินคาซ่ึง

ละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(14) คําส่ังของกรมศุลกากร  ฉบับท่ี  28/2536  เรื่อง การปฎิบัติตอสินคาซ่ึง

ละเมิดลิขสิทธ์ิ61 

                                                
61 ธัชชัย ศุภผลศิริ. (2544).  ระบบทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย.  หนา 233.  
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อยางไรก็ตาม การปฎิบัติตามกฎเกณฑเหลานี้ยังไมสามารถใชไดอยางจริงจัง 
โดยมีอุปสรรค เชน ขอขัดของในเรื่องเวลา  นอกจากนี้ยังมีความยุงยากในการปฎิบัติตามกฎเกณฑ
เหลานี้  รวมท้ังเจาหนาท่ีศุลกากรก็ตองระมัดระวังในการใชกฎเกณฑ เพราะมีความเส่ียงในการถูก
กลาวหาจากผูนําเขาหรือสงออกท่ีเกี่ยวของวาปฏิบัติไมชอบ 

 
3.4  การเยียวยาความเสียหายทางแพงในคดีทรัพยสินทางปญญาของประเทศอังกฤษ 

ในสวนนี้จะเปนบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศท่ีเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหาย 
เพ่ือใหผูศึกษาไดเห็นถึงมาตรการตางๆในการเยียวยาความเสียหายท่ีตางประเทศแตละประเทศใช
กัน 

 
       3.4.1  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศ
อังกฤษ 

การเยียวยาความเสียหาย (Remedies) ของประเทศอังกฤษมีหลักเกณฑทางกฎหมายท่ี
เกิดจากกฎหมายลายลักษณอักษร  ไดแกกฎหมายเครื่องหมายการคา (Trade Mark Act 1994)  
รวมถึงหลักกฎหมายท่ีเกิดจากการปรุงแตงและพัฒนาของศาลในรูปของคําพิพากษาตามหลักจารีต
ประเพณี (Common Law)  และหลักยุติธรรม (Equity) ซ่ึงในกรณีท่ีมีการทําละเมิดเครื่องหมาย
การคาท่ีจดทะเบียน  หรือการลวงขายในกรณีเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียน หลักเกณฑใน
การเยียวยาความเสียหายท่ีนํามาใชกับท้ังสองกรณีจะมีลักษณะท่ีไมแตกตางกันมากนัก เพราะท้ัง
สองกรณีผูเสียหายเปนเจาของเครื่องหมายการคาท่ีมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย และขอใหศาลออก
คําส่ังอ่ืนใดไดเชนเดียวกัน 

นอกจากการเรียกคาเสียหายแตละประเภทท่ีเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคาสามารถ
เรียกไดแลว กฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษยังกําหนดใหมีวิธีการเยียวยาความ
เสียหาย (Remedies) ทางแพงอ่ืนๆกรณีท่ีเกิดการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาท้ังท่ีจดทะเบียน
หรือกรณีการลวงขายสําหรับกรณีเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียน คือ การสงมอบสินคาหรือ
วัตถุท่ีละเมิดคืน (Order for Delivery Up)  และ มาตรการทําลายทรัพย หรือ การลบลางสัญลักษณท่ี
ละเมิด (Order for Erasure)62   
  

มาตรการทางแพงอ่ืนๆดังกลาวขางตน มีรายละเอียด ดังนี้ 

                                                
62 Amanda Michaels.  (1996).  A Practical Guide to Trade Mark Law.  pp. 140-142. 
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3.4.1.1  การสงมอบสินคาที่ละเมิดในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศอังกฤษ 
ในกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศอังกฤษไมมีบัญญัติเรื่องมาตรการริบทรัพย

เอาไว  คงมีแตมาตรการท่ีเปนการเยียวยาความเสียหายทางอ่ืนนอกจากการชดใชคาเสียหาย คือ 
มาตรการสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดคืน การสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดคืน (Order for 
Delivery Up) ปรากฏอยูใน Trade Mark Act 1994  มาตรา 16  คือ 
  มาตรา 16  คําส่ังใหสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดคืน 

(1)  เจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนอาจรองขอตอศาลใหสงมอบคืนแกเขา
หรือตอบุคคลอ่ืนซ่ึงศาลส่ัง ซ่ึงสินคาท่ีละเมิดหรือวัตถุท่ีอยูในความครอบครอง ดูแลหรือควบคุมใน
ธุรกิจของเขา63 
  บทบัญญัตินี้มีหลักเกณฑคือ การสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีใชหรือกอใหเกิดการ
ละเมิดท่ีอยูในความครอบครองของบุคคลผูทําละเมิดหรือบุคคลใดคืนใหแกเจาของเครื่องหมาย
การคาท่ีจดทะเบียนซ่ึงเปนกรณีท่ีพบวามีการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาขึ้น โดยโจทก
ผูเสียหายตองเปนผูรองขอใหศาลมีคําส่ังดังกลาวภายใตหลักเกณฑและรายละเอียดตามวิธีการท่ี
กฎหมายบัญญัติไว 

สําหรับสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนนั้น หลักกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common law) ของศาลอังกฤษไดกําหนดใหสิทธิในการรองขอใหสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิด
คืนเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนในลักษณะและหลักเกณฑเดียวกับกรณี
เครื่องหมายการคาท่ีมีทะเบียนดวย64  
 
                 3.4.1.2  การทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศอังกฤษ 
  ในประเทศอังกฤษนอกจากมาตรการทําลายทรัพยแลวยังมีมาตรการอีกอยาหนึ่ง 
คือ  การลบลางสัญลักษณท่ีละเมิด (Order for Erasure)  ปรากฏอยูใน Trade Mark Act 1994  มาตรา 
15 ความวา 

มาตรา 15  คําส่ังใหลบเครื่องหมายท่ีละเมิด 

                                                
63 Article 16. Order for delivery up of infringing goods, material or articles. 
(1) The proprietor of a registered trade mark may apply to the court for an order for the delivery up to 

him, or such other person as the court may direct, of any infringing goods, material or articles which a person 
has in his possession, custody or control in the course of a business. 

64 บันเทิง สุธรรมพร.  (2544).  การนําสืบพิสูจนคาเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา.   
หนา  79-81. 
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(1)  ในกรณีท่ีพบวามีผูใดกระทําละเมิดเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียน อาจรอง
ขอตอศาลใหมีคําส่ังให 

(เอ)  ลบเครื่องหมายท่ีเปนมูลเหตุแหงการละเมิด เอาออก หรือทําลายจาก
สินคาท่ีละเมิด ซ่ึงวัตถุท่ีอยูในความครอบครอง ดูแลหรือความควบคุมของผูกระทําความผิดนั้น 

(บี)  ถาไมสามารถปฎิบัติการลบเครื่องหมายท่ีเปนสาเหตุแหงการละเมิด 
เอาออกหรือทําใหสูญหาย ก็ใหทําลายสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดซ่ึงเปนปญหานั้น 

(2)  ถาไมสามารถปฎิบัติตาม (1) นั้น หรือปรากฏแกศาลเองวาไมสามารถปฏิบัติ
ตามคําส่ังได  ศาลอาจมีคําส่ังใหสงสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดแกบุคคลท่ีศาลส่ังเพ่ือทําการลบ  เอาออก 
หรือทําใหสูญหายซ่ึงเครื่องหมาย หรือมีคําส่ังใหทําลายสินคานั้นได65 

จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา มีหลักเกณฑท่ีสําคัญ คือ กรณีท่ีมีการกระทํา
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาเกิดขึ้น ศาลอาจมีคําส่ังใหบุคคลผูทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การคาท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนนั้นกระทําการลบ เอาออก หรือกําจัดสัญลักษณท่ีละเมิดออกจาก
สินคา  วัตถุดิบหรือวัตถุใดๆท่ีละเมิดซ่ึงอยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของบุคคลผูนั้น 
และหากวาการดําเนินการขางตนไมอาจกระทําไดแลว ศาลอาจมีคําส่ังใหมีการทําลายสินคา วตัถุดบิ
หรือวัตถุใดๆ ท่ีทําละเมิดนั้นก็ได  และหากจําเลยหรือ บุคคลซ่ึงไดรับคําส่ังไมปฎิบัติตามในกรณีใด
กรณีหนึ่งท่ีกลาวไปแลวอีก  ศาลอาจส่ังใหทําการสงสินคาวัตถุดิบหรือวัตถุใดๆท่ีละเมิดนั้นไปยัง
บุคคลท่ีศาลกําหนดหรือเพ่ือทําการลบ  เอาออก หรือกําจัดสัญลักษณท่ีละเมิดนั้นหรือทําลายเสีย
ตามแตกรณี 

                                                
65 Article15. Order for erasure, etc. of offending sign. 
(1) Where a person is found to have infringed a registered trade mark, the court may make on order 

requiring him-- 
(a) to cause the offending sign to be erased, removed or obliterated from any 

infringing goods, material or articles in his possession, custody or control, or 
(b) if it is not reasonably practicable for the offending sign to be erased, removed 

or obliterated, to secure the destruction of the infringing goods, material or articles in question. 
(2) If an order under subsection (1) is not complied with, or it appears to the court likely that such an 

order would not be complied with, the court may order that the infringing goods, material or articles be 
delivered to such person as the court may direct for erasure, removal or obliteration of the sign, or for 
destruction, as the case may be 
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สําหรับสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียนนั้นก็จะไดรับการ
คุมครองและอยูภายใตกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ตามหลักเกณฑเชนเดียวกับกรณกีาร
สงมอบสินคาท่ีละเมิดคืนเชนกัน 

 
       3.4.2  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 

การเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ หรือ Copyright, 
Designs and Patents Act 1988 นอกจากการเยียวยาความเสียหายทางแพงโดยการใหชดใช
คาเสียหายแลว ยังมีมาตรการเยียวยาโดยการขอศาลออกคําส่ังหาม (Injunction) ดวย    

 
                 3.4.2.1  การสงมอบทรัพยที่ละเมิดในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 

เชนเดียวกับกรณีกฎหมายเครื่องหมายการคา คือกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ
อังกฤษไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพยในคดีแพง คงมีแตบทบัญญัติใหอํานาจศาลท่ีจะ
ออกคําส่ังใหผูกระทําละเมิดสงมอบส่ิงของท่ีเกิดจากการกระทําละเมิด คือเปนคําส่ังใหสงมอบ
ทรัพยท่ีละเมิด โดยจําเลยจะถูกคําส่ังใหสงมอบคืน (Order for delivery up) ทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ
นั้น บทบัญญัติในเรื่องดังกลาวนี้อยูใน Chapter VI   การเยียวยาความเสียหายในละเมิด(Remedies 
for Infringement)  มาตรา 99 คําส่ังใหสงมอบคืน(Order for delivery up)  ความวา 

มาตรา 99 (1)  ในกรณีท่ีบุคคลใด 
(เอ)  มีงานอันละเมิดลิขสิทธ์ิอยูในความครอบครอง ดูแล หรือ

ควบคุม(บังคับ)ในทางธุรกิจ  หรือ 
(บี)  มีทรัพยท่ีใชในการทําซํ้างานอันมีลิขสิทธ์ิ อยูในความ

ครอบครอง ดูแล  อยูในความรูเห็น  หรือมีเหตุอันควรเช่ือวามีไวหรือไดใชในการกระทําละเมิด   
เจาของงานอันมีลิขสิทธ์ิอาจรองขอตอศาลใหมีคําส่ังใหสงมอบงานอันละเมิดลิขสิทธ์ิหรือทรัพยนั้น
คืนแกตนหรือใหสงมอบแกบุคคลท่ีศาลส่ัง 
 (2)  วิธีดังกลาวนี้จะไมนําไปใชบังคับ เม่ือส้ินระยะเวลาท่ีกําหนดไวใน มาตรา 
113 (ระยะเวลาหลังจากท่ีการเยียวยาความเสียหายในเรื่องการสงมอบทรัพยสินไมสามารถทําได)  
และไมมีคําส่ังใหทําหรือปรากฏแกศาลวาไดมีการกระทําตามคําส่ังภายใต มาตรา 11466 

                                                
66 Article 99.(1) Where a person— 

(a) has an infringing copy of a work in his possession, custody or control in the course of a 
business, or 
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บทบัญญัตินี้  มีหลักเกณฑบัญญัติใหเจาของสิทธิในงานอันมีลิขสิทธ์ิผูเปนโจทก 
สามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังใหจําเลยสงสําเนาจําลองงานท่ีละเมิด รวมถึงทรัพยส่ิงของท่ีใชในการ
กระทําละเมิดคืนแกเจาของลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงศาลมีคําส่ัง  โดยทรัพยนั้นจะตองอยูในความ
ครอบครองหรือควบคุมในธุรกิจของผูกระทําละเมิด67 

 
                 3.4.2.2  การทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 

ในสวนของมาตรการทําลายทรัพย  ปรากฏอยูใน Chapter VI  การเยียวยาความ
เสียหายจากการละเมิด มาตรา 114 คําส่ังใหกําจัดส่ิงของในสําเนาจําลองงานท่ีละเมิด (Order as to 
disposal of infringing copy or other article.)  ความวา 

มาตรา 114  ศาลอาจมีคําส่ังใหสงมอบคืนซ่ึงสําเนางานหรืออุปกรณอ่ืนท่ีละเมิด 
ตาม มาตรา 99 หรือยึดหรืออายัดตาม มาตรา 100 ท้ังนี้โดย 

(เอ)  ยึดทรัพยเพ่ือสงมอบคืนแกเจาของลิขสิทธ์ิ 
(บี)  ทําลายหรือจัดการตามท่ีศาลเห็นสมควร68 

  จากบทบัญญัติดังกลาวนี้ ในสวนมาตรการทําลายทรัพย จะอยูในบทเสริมเกี่ยวกับ
การกําจัดทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงโจทกสามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังเกี่ยวกับสําเนาจําลองงานท่ี

                                                                                                                                       
 (b) has in his possession, custody or control an article specifically designed or adapted for 

making copies of a particular copyright work, knowing or having reason to believe that it has been or is to be 
used to make infringing copies,the owner of the copyright in the work may apply to the court for an order that 
the infringing copy or article be delivered up to him or to such other person as the court may direct. 

(2) An application shall not be made after the end of the period specified in section 113 (period after 
which remedy of delivery up not available); and no order shall be made unless the court also makes, or it 
appears to the court that there are grounds for making, an order under section 114 (order as to disposal of 
infringing copy or other article). 
 

67 David I Bainaridge.  (1996).  Intellectual Property Third Edition.  p. 134. 
68 Article 114.—(1) An application may be made to the court for an order that an infringing copy or 

other article delivered up in pursuance of an order under section 99 or 108, or seized and detained in pursuance 
of the right conferred by section 100, shall be— 

(a) forfeited to the copyright owner, or 
 (b) destroyed or otherwise dealt with as the court may think fit,or for a decision that no such 

order should be made..... 
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ละเมิดหรืออุปกรณอ่ืนๆ ท่ีไดมีคําส่ังใหสงมอบสําเนาจําลองงานตาม มาตรา 99 หรือ มาตรา 108   
หรือไดยึดหรืออายัดตาม มาตรา 100 สามารถท่ีจะใหทําลายหรือใหจัดการตามท่ีศาลเห็นสมควร   
  ตามหลักการนี้จึงสรุปไดวา แมเจาของลิขสิทธ์ิจะไมไดรับการเยียวยาในฐานะท่ี
เปนเจาของงานท่ีถูกละเมิดในทางใดทางหนึ่ง  แตยังคงมีสิทธิรองขอใหศาลส่ังใหผูละเมิดสงมอบ
งานท่ีละเมิดหรือทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดกลับคืนแกเจาของลิขสิทธ์ิได  และยังขอใหศาลมี
คําส่ังใหยึดและทําลายทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิไดตามมาตรา 114  แตกรณีดังกลาวศาลอาจไมส่ังให
ถามีการเยียวยาความเสียหายทางอ่ืนจนเจาของสิทธิไดรับการเยียวยาท่ีเพียงพอแลว  ซ่ึงกรณีนี้จําเลย
อาจตอสูโดยแสดงเหตุผลอันสมควรแกศาลวาสําเนางานท่ีละเมิดนั้นไมควรถูกยึดหรือถูกทําลาย69   
 
3.5  การเยียวยาความเสียหายทางแพงในคดีทรัพยสินทางปญญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
       3.5.1  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

การเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของสหรัฐอเมริกา หรือ Laham 
Act 1946 ไดบัญญัติถึงวิธีการเยียวยาความเสียหายทางแพงท่ีผูเสียหายอาจเรียกไดในคดีละเมิดสิทธิ
ในเครื่องหมายการคาท้ังในกรณีท่ีเปนเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนและในกรณีการลวงขาย
สําหรับเครื่องหมายการคาท่ีไมจดทะเบียน ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเปนประเทศหลักท่ี
ตองการใหมีการคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาในระดับสูงเพ่ือตอบสนองตอการ
พัฒนาในระบบเศรษฐกิจ 
                 3.5.1.1  การเรียกเก็บทรัพยในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  มาตรการริบทรัพยทางแพงไมมีปรากฏอยูในกฎหมายเครื่องหมายการคาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา คงมีแตมาตรการในการยึดทรัพย ซ่ึงเปนคําส่ังในหามกระทําการช่ัวคราว 
(�1116. Injunctive relief ) ปรากฏอยูใน Section 34(d) (4) (A) และ (B)  ความวา 
  ศาลจะออกคําส่ังหามกระทําการช่ัวคราวเม่ือพบวามีการกระทําละเมิดตาม มาตรา 
32 (1) (เอ)  และออกเพ่ือยึดสินคาและเครื่องหมายการคาปลอมท่ีพบในการกระทําละเมิด อยางไรก็
ตามศาลจะปฏิเสธคํารองขอดังกลาว เวนแตมีกรณีดังตอไปนี้ศาลจึงอนุญาต 
  1)  ผูรองสามารถจัดหาหลักประกันท่ีเพียงพอ ครอบคลุมกับความเสียหายท่ีบุคคล
ใดท่ีถูกบังคับตามคําส่ังอาจไดรับสืบเนื่องจากการรองขอใหออกคําส่ังท่ีไมถูกตอง 

                                                
69 Gerald Dworkin and Richard Taylor.  (1989).  Blackstone’sGuide to the COPYRIGH,DESIGNS 

AND PATENTS ACT 1988.  p. 119.  
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  2)  ปรากฏขอเท็จจริงท่ีชัดเจนวา  ไมมีคําส่ังอ่ืนใดท่ีเหมาะสมไปกวาคําส่ังฝาย
เดียวใหยึดสินคา...70 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  มาตรการนี้เปนมาตรการท่ีอยูในระหวางการ
พิจารณาและเปนมาตรการเพ่ือเยียวยาความเสียหายในลักษณะการการยับยั้งการกระทําการเพ่ือ
ปองกันความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น 
                 3.5.1.2  การทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

  ในการเยียวยาความเสียหายทางแพงกรณีทําลายทรัพยของประเทศสหรัฐอเมริกา
ปรากฏอยูในมาตราเดียวกันคือ Lanham (Trademark) Act (15 U.S.C.)  Title VI การเยียวยาความ
เสียหาย มาตรา 36 (15 U.S.C. 1118). การทําลายสินคาท่ีละเมิด (Destruction of infringing articles ) 
ความวา 

มาตรา 118  การทําลายทรัพยท่ีละเมิด 

                                                
70 (4)  The court shall not grant such an application unless--  
(A) the person obtaining an order under this subsection provides the security determined adequate by 

the court for the payment of such damages as any person may be entitled to recover as a result of a wrongful 
seizure or wrongful attempted seizure under this subsection; and  

(B) the court finds that it clearly appears from specific facts that--  
(i) an order other than an ex parte seizure order is not adequate to achieve the purposes of section 32 

of this Act (15 U.S.C. 1114);  
(ii) the applicant has not publicized the requested seizure;  
(iii) the applicant is likely to succeed in showing that the person against whom seizure would be 

ordered used a counterfeit mark in connection with the sale, offering for sale, or distribution of goods or 
services;  

(iv) an immediate and irreparable injury will occur if such seizure is not ordered;  
(v) the matter to be seized will be located at the place identified in the application;  
(vi) the harm to the applicant of denying the application outweighs the harm to the legitimate interests 

of the person against whom seizure would be ordered of granting the application; and  
(vii) the person against whom seizure would be ordered, or persons acting in concert with such 

person, would destroy, move, hide, or otherwise make such matter inaccessible to the court, if the applicant 
were to proceed on notice to such person.  
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การกระทําใดๆท่ีเกิดขึ้นภายใตมาตรานี้ ท่ีซ่ึงลวงละเมิดเครื่องหมายท่ีจดทะเบียน
ซ่ึงไดกระทําผิดตาม มาตรา 43 (เอ) หรือจงใจกระทําผิดตาม มาตรา 43 (ซี) จะตองถูกดําเนินการ
ตามกฎหมาย  โดยศาลอาจมีคําส่ังใหเรียกเก็บหรือทําลายทรัพยท่ีใชในการกระทําละเมิด เชน ปาย
ฉลาก  เครื่องหมาย  แบบพิมพ  หีบหอ  ภาชนะ และประกาศโฆษณา ท่ีอยูในความครอบครองของ
จําเลย  หรือเกี่ยวของกับการกระทําละเมิดอ่ืนๆ   คํา  ถอยคํา  ช่ือ  สัญลักษณ  ตราเครื่องหมาย ซ่ึง
เปนวัตถุแหงการกระทําละเมิด ในการทําปลอมหรือแปลงใดๆ และวัตถุท่ีใชในการผลิต  แมพิมพ 
หรืออ่ืนๆท่ีมีความหมายอยางเดียวกัน  แตท้ังนี้ ผูรองขอใหมีการทําลายวัตถุท่ียึดตามมาตรา 34(ดี)  
จะตองแจงใหพนักงานอัยการทราบลวงหนาไมนอยกวา 10 วันและหากเปนกรณีท่ีการทําลายสินคา
ดังกลาวมีผลกระทบประโยชนแหงรัฐ พนักงานอัยการอาจส่ังใหมีการสืบพยานกอนได71 

บทบัญญัตินี้มีหลักเกณฑบัญญัติถึงการทําลายสินคาท่ีละเมิด ซ่ึงมีผลครอบคลุมถึง
กรณีท่ีพบวามีการละเมิดสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนและไมจดทะเบียนตาม 
Section 1125 (a) โดยในกรณีดังกลาว ศาลอาจมีคําส่ังใหเรียกเก็บ หรือทําลาย วัตถุตางๆ ท่ีใชในการ
กระทําละเมิด เชน ปายฉลาก หีบหอ ช่ือ คําบรรยาย หรือวัตถุตางๆ ท่ีกอใหเกิดหรือเกี่ยวของกับการ
กระทําละเมิดอ่ืนๆได  ดังนั้นจึงเห็นไดวาบทบัญญัตินี้ไดใหอํานาจศาลท่ีจะมีคําส่ังใหทําลายทรัพย
นั้นเลยได โดยไมจําตองริบหรือยึดทรัพยกอน อีกท้ังยังสามารถทําลายทรัพยท่ีไดยึดเอาไวใน
ระหวางพิจารณาไดอีกดวย 

 

                                                
71 �1118. Destruction of infringing articles 
In any action arising under this Act, in which a violation of any right of the registrant of a mark 

registered in the Patent and Trademark Office, a violation under section 43(a) [15 USC �1125(a)], or a willful 
violation under section 43(c) [15 USC �1125(c)], shall have been established, the court may order that all 
labels, signs, prints, packages, wrappers, receptacles, and advertisements in the possession of the defendant, 
bearing the registered mark or, in the case of a violation of section 43(a) [15 USC �1125(a)] or a willful 
violation under section 43(c) [15 USC �1125(c)], the word, term, name, symbol, device, combination thereof, 
designation, description, or representation that is the subject of the violation, or any reproduction, counterfeit, 
copy, or colorable imitation thereof, and all plates, molds, matrices, and other means of making the same, shall 
be delivered up and destroyed. The party seeking an order under this section for destruction of articles seized 
under section 34(d) (15 U.S.C. 1116(d)) shall give ten days' notice to the United States attorney for the judicial 
district in which such order is sought (unless good cause is shown for lesser notice) and such United States 
attorney may, if such destruction may affect evidence of an offense against the United States, seek a hearing on 
such destruction or participate in any hearing otherwise to be held with respect to such destruction. 
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ตัวอยาง คําพิพากษาที่เกี่ยวกับมาตรการทําลายทรัพย ในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา
ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

1)  คดีระหวาง  Imagineering INC. ผูผลิตเฟอรนิเจอร โจทก กับ Van Klassens  Inc.
และRobert lukingbeal  จําเลย ในคดีละเมิด Trade dress (ทําสินคาใหคลายกัน)  โดยตัดสินใหผูผลิต
เฟอรนิเจอรเปนผูชนะ ซ่ึงผูพิพากษา โรเบิรต คารเตอร (Robert L. Carter)  ตัดสินวา นอกจากให
ชดใชคาเสียหายแลว  ผูผลิตมีสิทธิขอใหศาลมีคําส่ัง หามกระทําการละเมิดตอเฟอรนิเจอรและให
ทําลายเฟอรนิเจอรท่ีมาจากการละเมิดซ่ึงอยูในความครอบครองของผูละเมิดในปจจุบัน72 

2)  คดีระหวาง Whittaker Corporation  Whittaker Controls Inc ผูผลิต โจทก  กับ 
Excuair Corporation, et al  ผูจัดจําหนายช้ินสวนเครื่องบิน จําเลย  โดยศาลแขวงกลาง แคลิฟอเนีย 
(Central District of Califonia) พบวาผูจัดจําหนายกระทําละเมิด และ ศาลอุทธรณ ภาค 9 (United 
states Court of Appeals,Ninth Circuit)  ตัดสินวา เครื่องหมายเปนเครื่องหมายปลอม ศาลมีคําส่ังให
ทําลายเครื่องหมายท่ีปลอมใหหมดและส่ิงท่ีใชในการทําเครื่องหมายรวมท้ังศาลมีคําส่ังใหทําลาย
ส่ิงประดิษฐท้ังหมดของช้ินสวนท่ีละเมิด โดยอาศัยบทบัญญัติในการทําลายทรัพยวัตถุแหงการ
ละเมิด หรือการทําซํ้า หรือการปลอม หรือวัตถุอ่ืนใดในการทํา ใหถูกทําลาย ท่ีอยูในความ
ครอบครองของผูกระทําผิด73 

3)  คดีระหวาง  Shen Manufacturing Company ผูผลิต โจทก  กับ Suncrest Mills,Inc 
และ K Mart Corporation ผูผลิตและรานคาปลีก จําเลย   โดยโจทกเปนผูผลิตผาเช็ดจาน “Ritz A 
dish”   ฟองจําเลยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา  ผูพิพากษา แทนนี่ เจย (Tenney J)  ตัดสินวา จําเลย

                                                
72United States District Court, S.D. New York.  IMGINEERING, INC.,Plaintiff,  V.  VAN 

KLASSENS, INC. and Robert Lukingbeal, Defendants. No. 92 Civ. 0751 (RLC). March 30,1994, from 
http://web2.westlaw.com/keysearch/search.aspx?rs=WLW6.01&ksaction=DispQuery&topic=IB369A05C043D
11D5A72609009202C7B6&fn=_top&mt=WestlawInternational&vr=2.0&sv=Split&rp=%2fkeysearch%2fdefa
ult.wl. 

73United States Court of Appeals, Ninth Circuit. WHITTAKER CORPORATION; Whittaker 
Controls, Inc., Plaintiffs-Appellees,  V.  EXECUAIR CORPORATION, et al.; Excuair Sales Corporation; 
David Manhan, Defendants-Appellants. No. 90-55176. Argued and Submitted Oct. 10,1991. Decided Jan. 3, 
1992.   ( Ibid.)  
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และรานคาปลีกตองถูกกําจัดเปนการถาวรไมใหผลิต จัดจําหนาย หรือขายผาท่ีละเมิด และถูกส่ังให
เรียกกลับสินคาท่ีไมถูกตอง และทําลายผาท่ีละเมิด กับใหชดใชคาเสียหายและคาทนายความ74 

   
       3.5.2  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับปจจุบัน ไดแก Copyright Act 1976 ซ่ึง
ไดใหความคุมครองแกเจาของลิขสิทธ์ิในระดับสูง  และมีการกําหนดอัตราคาเสียหายในขั้นสูง  
กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาตามท่ีไดกลาวมานี้เปนบทบัญญัติท่ีบังคับใชอยูกอนท่ี
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาเบอรน แตตอมาในป 1988 ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดเขารวมเปนภาคีแหงอนุสัญญากรุงเบอรนและไดออกกฎหมาย Berne Convention 
Implementation Act  ลงวันท่ี  31  ตุลาคม 1988 ซ่ึงตามกฎหมายดังกลาวไดแกไขอัตราโทษให
เพ่ิมขึ้นไปอีกเทาตัว 
 
                 3.5.2.1  การทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การเยียวยาความเสียหายทางแพงในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาไม
มีบทบัญญัติในเรื่องการริบทรัพย คงมีแตกรณียึดทรัพยและทําลายทรัพยซ่ึงปรากฏอยูในมาตรา
เดียวกันของ TITLE 17 of United States Code chapter 5 การละเมิดลิขสิทธ์ิและการเยียวยาความ
เสียหาย  มาตรา  503. การเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยวิธียึดไวและการกําจัด
เกี่ยวกับส่ิงของท่ีไดทําขึ้นโดยละเมิด(Remedies for infringement: Impounding and disposition of 
infringing article)  ความวา 

 (เอ)  ในเวลาใดๆ ซ่ึงคดีท่ีฟองรองยังอยูระหวางพิจารณา ศาลอาจมีคําส่ังใหยึดไว
ซ่ึงสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงซ่ึงกลาวอางวาไดทําขึ้นหรือไดใชในการทําใหเสียหายแก
สิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธ์ิ และซ่ึงบรรดาแมพิมพ แบบ แมพิมพสําหรับหลอพิมพ อุปกรณ
สําหรับควบคุมส่ิงอ่ืน แถบเสียง ฟลม หรือส่ิงของอ่ืน ภายในเง่ือนไขตามท่ีเห็นวาเหมาะสม เพ่ือมิ
ใหสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงนั้นอาจถูกใชทําซํ้าอีก 

(บี)  โดยการใหถือเปนสวนหนึ่งแหงคําพิพากษาหรือคําส่ัง ศาลอาจออกคําส่ังให
ทําลายหรือใหกําจัดโดยวิธีอ่ืนแกสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงท้ังหมดท่ีพบวาไดทําขึ้นหรือ
ไดใชในการทําใหเสียหายแกสิทธิแตผูเดียวของเจาของสิทธิ และซ่ึงบรรดาแมพิมพ  แบบ แมพิมพ
                                                

74United States District Court, S.D. New York. SHEN MANUFACTURING COMPANY, INC., 
Planintiff,  V.  SUNCREST MILLS, INC. and K Mart Corporation, d/b/a K Mart and K Mart Enterprises, Inc., 
Defendants. No.84 Civ. 2900 (CHT). June 30, 1987   (Ibid.) 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 81 

สําหรับหลอพิมพ อุปกรณสําหรับควบคุมส่ิงอ่ืน แถบเสียง ฟลม หรือส่ิงของอ่ืน ภายในเง่ือนไข
ตามท่ีเห็นวาเหมาะสม เพ่ือมิใหสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงนั้นอาจถูกใชทําซํ้าอีก75 

บทบัญญัตินี้ไดกลาวถึง  กระบวนการในการเยียวยาความเสียหายท้ังชวงท่ีคดีอยู
ระหวางพิจารณาและหลังจากศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแลว  โดยเม่ือคดีอยูระหวางพิจารณาโจทก
อาจรองขอใหยึดสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดและส่ิงท่ีใชในการกระทําละเมิดดวยได   สวนภายหลัง
ศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังแลวก็สามารถขอใหศาลทําลายสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดและทรัพยท่ี
ใชในการกระทําความผิด เชน แมพิมพได 

ตัวอยาง คําพิพากษาที่เกี่ยวกับมาตรการยึดและทําลายทรัพย ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

คดีระหวาง Fleischer Studios., Inc., et al.  โจทก กับ Ralph A. Freundlich,Inc., et al. 
จําเลย  โดยโจทกดําเนินคดีกับจําเลยดวยการกลาวอางวาจําเลยทําตุกตาซ่ึงละเมิดลิขสิทธ์ิ ใน
ลักษณะ (character) ของตัวการตูน Betty หรือ Betty Boop  ของโจทก  ศาลไดมีคําพิพากษา ให
จําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกและ  ใหจําเลยสงมอบตุกตาและส่ิงของท่ีทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ
ของโจทก เพ่ือดําเนินการทําลายเสียดวย76 

 
 
 
 

                                                
75 Article 503. Remedies for infringement: Impounding and disposition of infringing article 

 (a) At any time while an action under this title is pending, the court may order the impounding, on 
such terms as it may deem reasonable, of all copies or phonorecords claimed to have been made or used in 
violation of the copyright owner’s exclusive rights, and of all plates, molds, matrices, masters, tapes, film 
negatives, or other articles by means of which such copies or phonorecords may be reproduced.  

(b) As part of a final judgment or decree, the court may order the destruction or other reasonable 
disposition of all copies or phonorecords found to have been made or used in violation of the copyright owner’s 
exclusive rights, and of all plates, molds, matrices, masters, tapes, film negatives, or other articles by means of 
which such copies or phonorecords may be reproduced. 

76District Court, S.D. New York. FLEISCHER STUDIOS, Inc., et al.  V.  RALPH A. FREUNDLICH, 
Inc., et al. February. 9, 1934,  from  http://web2.westlaw.com/keysearch/search.aspx?rs=WLW6.01& 
ksaction=DispQuery&topic=I8C2F4596043D11D5BB4E09009202C7B6&fn=_top&mt=WestlawInternati
onal&vr=2.0&sv=Split&rp=%2fkeysearch%2fdefault.wl 
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3.6  การเยียวยาความเสียหายทางแพงในคดีทรัพยสินทางปญญาของประเทศเยอรมัน 
       3.6.1  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศ
เยอรมัน 

กฎหมายเครื่องหมายการคาของเยอรมันซ่ึงถือไดวาเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย
แบบซีวิลลอว (Civil Law) ในบทบัญญัติกฎหมายเครื่องหมายการคาของเยอรมันหรือ German 
Trademark Act ไดบัญญัติครอบคลุมท้ังสิทธิและการปกปองคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมาย
คาท่ีจดทะเบียน และคุมครองถึงสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาท่ีไมไดจดทะเบียนดวย 
                3.6.1.1  การทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายเคร่ืองหมายการคาของประเทศเยอรมัน 

การเยียวยาความเสียหาย (Remedies) ทางแพงตามกฎหมายเครื่องหมายการคาใน
กรณีของการริบทรัพยของประเทศเยอรมันไมมีบทบัญญัติกลาวถึงไวคงมีแตมาตรการทําลายทรัพย 
ซ่ึงมาตรการทําลายทรัพยนั้นปรากฏอยูใน  German Trademark Act of October 25, 1994  Chapter 3 
Scope of Protection; Infringements of Rights  มาตรา 18. การรองขอใหทําลาย(Claim to 
Destruction)  ความวา 

มาตรา 18  การรองขอใหทําลาย 
(1)  หากมีการกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาเกิดขึ้น ตามขอ  14 , 15 

และ 17 เจาของเครื่องหมายการคาหรือช่ือทางการคา อาจรองขอใหมีการทําลายสินคาท่ีมี
เครื่องหมายท่ีผิดกฎหมายท่ีอยูในความครอบครองของผูกระทําละเมิด หรือท่ีเปนกรรมสิทธ์ิของ
ผูกระทําละเมิด เวนแต ส่ิงท่ีละเมิดบนผลิตภัณฑสามารถถอนออกไดโดยทางอ่ืนและการทําลายจะ
ไมมีประโยชนตอเจาของหรือผูกระทําละเมิด 

(2)  กรณีตาม (1)  ใหนําไปใชบังคับแกเครื่องมือในการประดิษฐของผูทําละเมิด
และท่ีมีไว ไดใชหรือเจตนาจะใชในการกระทําความผิดโดยอนุโลม 

(3)  ขอเรียกรองในการทําลายอ่ืนๆจะไมถูกกระทบกระเทือน77 

                                                
77 Article18. Claim to Destruction 

(1) Where the cases referred to in Sections 14, 15 and 17 are applicable, the proprietor of a 
trade mark or a trade designation may require the destruction of the unlawfully marked products that are in the 
possession of the infringer or are in his property unless the infringing nature of the products can be removed in 
some other way and the destruction is disproportionate, in the individual case, for the infringer or the proprietor. 

(2) Subsection (1) shall also apply mutatis mutandis to devices that are the property of the 
infringer and are used or intended exclusively or almost exclusively for the unlawful marking of a product. 
(3) Further claims to destruction shall remain unaffected. 
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บทบัญญัตินี้มีหลักการท่ีสําคัญวา หากมีการกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การคาเกิดขึ้น ตามขอ  14 , 15 และ 17 เจาของเครื่องหมายการคาสามารถยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอให
ศาลมีคําส่ังทําลายสินคาท่ีมีเครื่องหมายการคาท่ีละเมิด  ท้ังท่ีอยูในความครอบครองของผูกระทํา
ละเมิดและเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําละเมิดได โดยไมจําตองมีการยึดทรัพยกอน นอกจากนี้
เจาของเครื่องหมายการคายังสามารถรองขอใหทําลายอุปกรณหรือส่ิงของใดๆของผูทําละเมิด ซ่ึงถูก
ใชสําหรับกระทําละเมิดได เชน เครื่องพิมพ เปนตน 
 
       3.6.2  มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศเยอรมัน 

กฎหมายลิขสิทธ์ิของเยอรมัน คือ Copyright Law (Urheberrechtsgesetz, UrhG)   In the 
version published on 9 September 1965, as last amended on 8 May 1998  ถือไดวาเปนกฎหมายใน
ระบบซีวิลลอว (Civil Law) ท่ีใหความคุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิในระดับสูง เชนเดียวกับ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา   

 
                 3.6.2.1  การสงมอบคืนทรัพยและทําลายทรัพยทางแพงในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
เยอรมัน 

การเยียวยาความเสียหายทางแพงในกรณีการริบทรัพยไมมีบัญญัติไวในกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของประเทศเยอรมัน คงมีแตมาตรการใหสงมอบคืนและทําลายทรัพยซ่ึงปรากฎอยูใน
มาตราเดียวกันของ กฎหมายลิขสิทธ์ิ  Section II Infringements  1. Civil Law Provisions; Remedies   
มาตรา 98 การรองขอใหทําลายหรือสงมอบสําเนาจําลองงาน, มาตรา 99 การรองขอใหทําลายหรือ
สงมอบทรัพยท่ีใชในการกระทํา 

ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของเยอรมันนั้น  การรองขอใหสงมอบและทําลายทรัพย
สามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีแรก การรองขอใหสงมอบหรือทําลายทรัพยท่ีเปนตัว
สําเนาจําลองงานท่ีละเมิด  และกรณีท่ีสอง การรองขอใหสงมอบหรือทําลายทรัพยท่ีเปนอุปกรณท่ี
ใชในการกระทําละเมิด   

ในกรณีแรก การรองขอใหสงมอบหรือทําลายทรัพยท่ีเปนตัวสําเนาจําลองงานท่ี
ละเมิด  ปรากฏอยูใน  มาตรา 98 การเรียกรองใหทําลายหรือสงมอบ สําเนาจําลองงาน(Claim to 
Destruction or Surrender of Copies)  ความวา 

 (1)  คูกรณีฝายท่ีไดรับความเสียหายอาจรองขอใหทําลายสําเนาจําลองงานท้ังหมด
ท่ีทําขึ้นหรือจําหนายโดยมิชอบดวยกฎหมาย  หรือซ่ึงตั้งใจเพ่ือจําหนาย  โดยมิชอบดวยกฎหมายท่ี
อยูในความครอบครองของผูละเมิด หรือท่ีผูละเมิดเปนเจาของ 
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(2)  นอกเหนือจากมาตรการท่ีกําหนดไวใน (1) คูกรณีฝายท่ีไดรับความเสียหาย
อาจรองขอใหสงคืนสําเนาจําลองงานซ่ึงผูละเมิดเปนเจาของกลับคืนมาท้ังหมดในราคาอันยุติธรรม  
ไมเกินราคาตนทุนในการผลิต 

(3)  มาตรการภายใต (1) และ (2) อาจจะไมเหมาะสมบางกรณีท่ีผูกระทําละเมิด
หรือผูเปนเจาของงาน  และโดยสภาพของการละเมิด ของสําเนาจําลองนั้นสามารถเคล่ือนยายไดงาย  
คูกรณีฝายท่ีไดรับความเสียหายมีสิทธิรองขอมาตรการเฉพาะท่ีจําเปนสําหรับจัดการเรื่องดังกลาว
ได78 

บทบัญญัตินี้มีหลักเกณฑวา  การรองขอใหทําลายทรัพยจัดใหมีไวเพ่ือคุมครอง
ผลประโยชนของบุคคลท่ีไดรับสิทธิ   ผูไดรับความเสียหายสามารถรองขอใหทําลายสําเนาจําลอง
งานท่ีถูกผลิตขึ้นโดยผิดกฎหมายหรือไดเผยแพรโดยผิดกฎหมาย ท่ีผูละเมิดไดทําการครอบครองอยู    
และอีกท้ังผูไดรับความเสียหายสามารถรองขอใหสงสําเนาจําลองงานท่ีอยูในความครอบครองแก
เขาไดซ่ึงผูละเมิดเปนเจาของกลับคืนมาท้ังหมดในราคาอันยุติธรรม79   

กรณีท่ีสอง  การรองขอใหสงมอบหรือทําลายอุปกรณท่ีใชในการกระทําละเมิด  
ปรากฏอยูใน มาตรา 99 การรองขอใหทําลายหรือสงมอบทรัพยท่ีใชในการกระทํา(Claim to 
Destruction or Surrender of Devices)  คือ 

ตามมาตรา 98  ใหนํามาใชโดยอนุโลมในเรื่องของส่ิงท่ีใชในการกระทําละเมิด ซ่ึง
ผูกระทําละเมิดเปนเจาของ และใช หรือเจตนาจะใชสําหรับการผลิตสําเนาจําลองงานอันผิด
กฎหมาย80 

                                                
78 Article 98 Claim to Destruction or Surrender of Copies 
(1) The injured party may require destruction of all copies unlawfully manufactured, unlawfully 

distributed or intended for unlawful distribution that are in the possession of the infringer or are his property. 
(2) In place of the measures provided for in paragraph (1), the injured party may require that the 

copies that are the property of the infringer be surrendered to him in return for equitable remuneration that may 
not exceed the cost of manufacture. 

(3) Where the measures under paragraphs (1) and (2) are disproportionate, in the individual case, for 
the infringer or the owner and if the infringing nature of the copies can be removed in some other way, the 
injured party shall have a claim only to the measures necessary for such purpose. 

79 Eugen  Ulmer.  (1989).  Germany (Federal Republic).  p. 393.  
80 Article 99 Claim to Destruction or Surrender of Devices   

 The provisions of Article 98 shall apply mutatis mutandis to devices that are the property of the 
infringer and that are used or intended exclusively or almost exclusively for the unlawful manufacture of copies 
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บทบัญญัตินี้ มีหลักเกณฑวา การรองขอใหสงมอบหรือทําลายนั้น ใหรวมถึง
อุปกรณท่ีใชในการกระทําละเมิด หรือท่ีตั้งใจจะใชในการกระทําละเมิดดวย 

 
ดังนั้น  จึงสรุปหลักเกณฑของแตละประเทศไดดังนี้  

1. ประเทศอังกฤษ   
 ในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
 ไมมีมาตรการริบทรัพย คงมีแตมาตรการคําส่ังใหสงมอบสินคา (Order for 

Delivery Up)  มีหลักเกณฑ คือ ใหเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนรองขอตอศาลใหมีคําส่ัง
ใหผูละเมิดสงมอบสินคาท่ีละเมิดคืนแกเจาของเครื่องหมายการคาหรือใหสงมอบแกบุคคลท่ีศาลส่ัง  
แตประเทศอังกฤษไมมีมาตรการในสวนท่ีเกี่ยวกับทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิด 

 สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจด
ทะเบียนสามารถรองขอตอศาลใหถอดถอนทําลายเครื่องหมายหรือสัญลักษณท่ีละเมิดออกจากตัว
ทรัพยได แตถาไมสามารถลบออกหรือถอนออกก็มีอํานาจส่ังใหทําลายทรัพยท่ีละเมิดได 

 
 ในกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 ไมมีมาตรการริบทรัพย คงมีแตใหเจาของลิขสิทธ์ิสามารถรองขอตอศาลใหมีคําส่ัง

ใหผูละเมิดสงมอบสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดและทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดคืนแกเจาของ 
 สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือ เจาของสามารถรองขอตอศาลใหมี

คําส่ังใหทําลายสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดได 
2.  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
ไมมีมาตรการริบทรัพย   คงมีแตมาตรการยึดทรัพยไวในระหวางการพิจารณาและ

คําส่ังใหเรียกเก็บ มีหลักเกณฑ  คือ ศาลอาจมีคําส่ังใหเรียกเก็บทรัพยท่ีละเมิด เชน  เครื่องหมาย  
ตรา  สัญลักษณ หรือตัวทรัพยท่ีละเมิด  และยังรวมไปถึงทรัพยท่ีใชในการกระทําละเมิดดวย เชน 
แมพิมพ หรือแบบ เปนตน 

สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือ ศาลอาจมีคําส่ังใหทําลายทรัพยท่ี
ละเมิด เชน  เครื่องหมาย  ตรา สัญลักษณ หรือตัวทรัพยท่ีละเมิด  และยังรวมไปถึงทรัพยท่ีใชในการ
กระทําละเมิดดวย เชน แมพิมพ หรือแบบ เปนตน 

 ในกฎหมายลิขสิทธิ์ 
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 ไมมีมาตรการริบทรัพย  คงมีหลักเกณฑ คือ ศาลอาจมีคําส่ังใหยึดสําเนาจําลองงาน
ท่ีละเมิดและทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดไวในระหวางพิจารณา เชน แมพิมพ อีกดวย 

 สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือ ศาลอาจมีคําส่ังใหทําลายสําเนา
จําลองงานท่ีละเมิดรวมถึงทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดดวย 

3.  ประเทศเยอรมัน 
 ในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
 มาตรการริบทรัพย ไมมีบทบัญญัติกฎหมายใหอํานาจไว 
 สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือ เจาของเครื่องหมายการคาอาจรอง

ขอใหมีการทําลายสินคาท่ีมีเครื่องหมายท่ีละเมิด แตถาสามารถถอนเอาเครื่องหมายออกไดก็ให
ทําลายเฉพาะเครื่องหมายนั้น   และสามารถรองขอใหทําลายทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดได
ดวย 

 ในกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ไมมีมาตรการริบทรัพย คงมีแตมาตรการใหเจาของลิขสิทธ์ิอาจรองขอใหสงคืน

สําเนาจําลองงานและทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดได 
 สวนมาตรการทําลายทรัพย มีหลักเกณฑ คือ เจาของลิขสิทธ์ิอาจรองขอใหทําลาย

สําเนาจําลองงานและทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดได 
ดังนั้น  จึงสรุปออกมาเปนตารางเปรียบเทียบมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพง

กรณีริบทรัพยและทําลายทรัพยของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแตละประเทศไดดังนี้ 
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา 

 
       อังกฤษ   สหรัฐอเมริกา       เยอรมัน           ไทย 
ขอใหริบทรัพยที่ละเมิด           ---            ---           ---             --- 
ขอใหริบทรัพยที่ใชใน
การกระทําความผิด 

          ---            ---           ---           --- 

ขอ ใหส ง มอ บ คืนแ ก
เจาของ 

          มี (ม.16)           ---           ---           --- 

ขอใหทําล ายทรัพยที่
ละเมิด 

          มี (ม.15)           มี (ม.118)           มี (ม.18)           --- 

ขอใหลบถอนออกซึ่ง
เคร่ืองหมายที่ละเมิด 

          มี (ม.15)           มี (ม.118)           มี (ม.18)           --- 

ขอใหทําลายทรัพยที่ใช
ในการกระทําความผิด 

          ---           มี (ม.118)           มี (ม.18)           --- 
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กฎหมายลิขสิทธิ ์
 

      อังกฤษ   สหรัฐอเมริกา       เยอรมัน         ไทย 
ขอใหริบทรัพยที่ละเมิด           ---           ---           ---              --- 
ขอใหสงมอบทรัพยคืน
แกเจาของ 

          มี (ม.99)           ---                มี (ม.98)           --- 

ขอใหริบทรัพยที่ใชใน
การกระทําความผิด 

          ---           ---           ---           --- 

ขอใหทําล ายทรัพยที่
ละเมิด 

          มี (ม.114)           มี (ม.503)           มี (ม.98)           --- 

ขอใหทําลายทรัพยที่ใช
ในการกระทําความผิด 

          ---           มี (ม.503)               
  

          มี (ม.99)             --- 

รองขอมาตรการพิเศษ           ---           ---           มี  (ม.98)           --- 
 

 
 จากตารางเปรียบเทียบมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามกฎหมายเครื่องหมาย

การคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศตางๆดังกลาว เห็นไดวา  ประเทศไทยยังขาดมาตรการ
เยียวยาความเสียหายทางแพงในลักษณะตางๆอีกหลายเรื่อง และเม่ือไดพิจารณาถึงมาตรการ
ดังกลาวในแตละประเทศแลวเห็นไดชัดวา มาตรการของประเทศเยอรมันในกฎหมายลิขสิทธ์ิดีท่ีสุด 
ซ่ึงไดใหความคุมครองและเยียวยาความเสียหายแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในทางแพง
อยางครบถวนสมบูรณท่ีสุด 

สรุปไดวา ขอมูลในบทนี้ไดแสดงใหเห็นถึงมาตรการในการเยียวยาความเสียหายตางๆ 
ตามกฎหมายท้ังของประเทศไทยและของตางประเทศ ซ่ึงจะเห็นไดวา  กฎหมายเครื่องหมายการคา
และกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยยังขาดในสวนของบทบัญญัติท่ีใหความคุมครองและใหการ
เยียวยาความเสียหายทางแพงแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในสวนของการปองกันการนํา
กลับมาใชในทรัพยท่ีละเมิด เชน มาตรการในการสงมอบทรัพยท่ีละเมิดทางแพง หรือมาตรการใน
การทําลายทรัพย  แตในตางประเทศนั้นไดใหความคุมครองในสวนนี้ 
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บทท่ี 4   
ประโยชนและความจําเปนในการนํามาตรการเยียวยาความเสียหายในเรื่อง 

ริบทรัพยและทําลายทรัพยมาบังคับใชในคดีแพงเกี่ยวกับ 
ทรัพยสินทางปญญาของไทย 

 
 ในบทท่ีแลวไดกลาวใหเห็นถึงมาตรการเยียวยาความเสียหายในกรณีทําลายทรัพยของ
ประเทศตางๆ สวนในบทนี้ผูวิจัยจะขอนํามาตรการดังกลาวของประเทศตางๆมาเปรียบเทียบกับ
มาตรการของประเทศไทยใหเห็นถึงความแตกตางท่ีประเทศไทยยังขาดอยู  และวิเคราะหใหเห็นถึง
ประโยชน ความจําเปน และความสําคัญท่ีจะตองมีการบัญญัติมาตรการทําลายทรัพยดังกลาว
เพ่ิมเติมไวเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายในของประเทศไทย  แตกอนอ่ืนจะขอกลาวถึงมาตรการ
ของความตกลงระหวางประเทศ คือ ทริปส (TRIPS) ท่ีไดบัญญัติไวในเรื่องการเยียวยาความเสียหาย
ดวย 
 
4.1  เปรียบเทียบมาตรการเยียวยาของไทยกับมาตรการระหวางประเทศ 

เจาของทรัพยสินทางปญญายอมมีสิทธิในทรัพยสินท่ีตนเองเปนเจาของ  ซ่ึงสิทธิ
ดังกลาวตองมีมาตรการ วิธีการ หรือกระบวนการเพ่ือปองกันความเสียหาย และปราบปรามการ
กระทําอันเปนการละเมิดอยางมีประสิทธิภาพท่ีสุด  รวดเร็วท่ีสุด และเสียคาใชจายนอยท่ีสุดในการ
บังคับใชสิทธิ  โดยมาตรการ วิธีการหรือกระบวนการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดังกลาว
ยอมตองกําหนดใหมีหลายวิธี เชน มาตรการทางแพง มาตรการทางอาญา และกระบวนการฝาย
บริหาร เปนตน80 

ความตกลงทริปส ไดกําหนดพันธกรณีใหประเทศสมาชิกตองกําหนดมาตรการใน
กระบวนการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไวโดยเฉพาะในกฎหมายภายในประเทศของตน  
เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการปองกันการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  รวมท้ังกําหนด
หลักเกณฑในการเยียวยาและการยับยั้งการละเมิดเพ่ือใหประเทศสมาชิกไดนํามาบัญญัติไวใน 

                                                        
80Cornish  W.R. (1999).  Intellectual Property :  Patents,Copyright,Trademarks and Allied 

Rights.   p. 66. 
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กฎหมายภายในประเทศตนเองดวย ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดมาตรฐานขั้นต่ําในการปฎิบัติของประเทศ
สมาชิก 

ความตกลงทริปสนั้นมีวัตถุประสงคในการวางหลักบรรทัดฐานในการใหความ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศสมาชิก ซ่ึงความตกลงทริปสยังไดกําหนดใหประเทศคู
สมาชิกวางมาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพงใหแกคนชาติ หรือผูทรงสิทธิในกรณีท่ีมี
การละเมิดเกิดขึ้นซ่ึงตั้งอยูบนพ้ืนฐานของหลักความยุติธรรมและความเทาเทียม (Fair and 
Equitable)  ในกรณีของมาตรการทําลายทรัพย  จากบทบัญญัติของความตกลงทริปสถือวาเปนการ
เยียวยาความเสียหายภายหลังท่ีเกิดการละเมิดแลวและส้ินสุดไปแลวดังปรากฏอยูในภาค 3 การ
บังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  สวนท่ี 2 กระบวนการและการเยียวยาความเสียหายทางแพง
และทางฝายบริหาร  ขอ 46  การเยียวยาความเสียหายอ่ืน ความวา 

เพ่ือกอใหเกิดการยับยั้งการละเมิดที่มีประสิทธิภาพ  เจาหนาที่ผูมีอํานาจทางศาลจะมี
อํานาจที่จะส่ังกําจัดทิ้งนอกชองทางเชิงพาณิชยซ่ึงสินคาที่ตนพบวามีการละเมิดโดยไมมีการชดใช
คาเสียหายไมวาในรูปใด  ในลักษณะที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหายใดๆ ที่จะเกิดขึ้นแกผูทรงสิทธ ิ หรือ
หากการกระทําดังกลาวขางตนขัดตอขอกําหนดในรัฐธรรมนูญที่มีอยูก็ใหทําลายสินคานั้น  
เจาหนาที่ผูมีอํานาจทางศาลจะมีอํานาจที่จะส่ังจําหนายทิ้งนอกชองทางเชิงพาณิชยซ่ึงวัสดุและ
อุปกรณที่มีสวนสําคัญในการผลิตสินคาละเมิดโดยไมมีการชดใชคาเสียหายไมวาในรูปใดในลกัษณะ
ที่จะลดการเส่ียงในการเกิดการละเมิดคร้ังตอๆไปใหเหลือนอยที่สุด  ในการพิจารณาคําขอดังกลาว  
ใหคํานึงถึงความจําเปนที่จะตองรักษาสัดสวนระหวางความรายแรงของการละเมิดกับการเยียวยา
ความเสียหายที่ส่ังใหใช รวมทั้งผลประโยชนของบุคคลที่สามดวย  ในเร่ืองที่เกี่ยวกับสินคาที่ใช
เคร่ืองหมายการคาปลอม  การกระทําแตเพียงลบเคร่ืองหมายการคาที่ติดไวโดยผิดกฎหมาย  จะไม
เพียงพอที่จะอนุญาตใหปลอยสินคาดังกลาวเขาสูชองทางเชิงพาณิชย เวนแตในกรณีพิเศษยิ่ง 

จะเห็นไดวา บทบัญญัตินี้เปนหัวใจสําคัญของการเยียวยาความเสียหายท่ีมุงเนนในการ
ยับยั้งการกระทําละเมิดท่ีจะสามารถเกิดขึ้นไดใหมและหยุดหนทางในการทําใหสินคากลับเขาสู
ชองทางการคาและกอใหเกิดการละเมิดขึ้นอีก เชน การมีคําส่ังใหทําลาย หรือกําจัดของอันเปนวัตถุ
แหงการละเมิด และนอกจากทรัพยท่ีละเมิดยังรวมถึงทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดอีกดวย อัน
เปนมาตรการนอกเหนือจากการชดใชคาเสียหาย  เพ่ือยับยั้งมิใหเกิดการละเมิดทรัพยสินทางปญญา
ดังกลาวอีก แตตองคํานึงถึงสัดสวนของการละเมิดและการเยียวยาความเสียหาย  

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 90 

จากบทบัญญัติดังกลาว ในทางปฏิบัติประเทศสมาชิกจึงควรท่ีจะมีอํานาจ81  ท่ีจะออก
มาตรการเพ่ือการยับยั้งการกระทําละเมิด และทําลายสินคาอันเปนการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
รวมท้ังวัสดุและอุปกรณท่ีมีสวนสําคัญในการผลิตสินคาอันเปนการละเมิด อยางไรก็ตาม  ในการ
ออกคําส่ังดังกลาวประเทศสมาชิกจะตองคํานึงถึงขอกําหนดในรัฐธรรมนูญของประเทศสมาชิกแต
ละประเทศ และสัดสวนระหวางความรายแรงของการละเมิดและการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
รวมท้ังบุคคลภายนอกผูเกี่ยวของ  

ดังนั้น  ผูวิจัยจึงขอเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายประเทศตางๆท่ีเปนบทบัญญัติใน
มาตรฐานขั้นต่ําของ ทริปสดังกลาวของแตละประเทศ 

 
       4.1.1  เปรียบเทียบมาตรการริบทรัพยของไทยกับตางประเทศ 
                 4.1.1.1  ในกรณีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
  มาตรการริบทรัพยในคดีเครื่องหมายการคาของไทยภายใตพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 นั้น แบงออกได 2 กรณี คือ กรณีแรก  ทรัพยสินท่ีละเมิดเครื่องหมาย
การคา   กรณีท่ีสอง  ทรัพยสินท่ีใชในการละเมิดเครื่องหมายการคา  ซ่ึงท้ังสองกรณีมีความแตกตาง
กัน ดังนี้  

กรณีแรก  ตามมาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ. 2534  
บัญญัติไววา  
  “บรรดาสินคาที่นําเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือจําหนาย หรือมีไวเพ่ือจําหนาย  อัน
เปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ใหริบเสียทั้งส้ิน  ไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม” 
  เห็นไดวา การริบทรัพยในกรณีแรก นี้ เปนการริบตามอํานาจของพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา 

 กรณีท่ีสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 บัญญัติไววา 
  “ในการริบทรัพยสินนอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจส่ังใหริบทรัพยสินดังกลาวตอไปนี้อีกดวย  คือ 
  (1)  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใช หรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด  หรือ 
  (2)  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด 

                                                        
81 http://www.wto.int/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/trips_03_e.htm#article46A 
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  เวนแตทรัพยสินเหลานั้นเปนทรัพยสินของผูอื่นซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการ
กระทําความผิด” 
 
  เห็นไดวา การริบทรัพยสินกรณีท่ีสอง นี้ เปนการริบทรัพยสินท่ีใชในการละเมิด
เครื่องหมายการคาโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ัวไป 
  มีขอพิจารณาวา  การริบทรัพยท้ังสองกรณีใชกฎหมายในการริบทรัพยแตกตางกัน 
แตอยางไรก็ตาม ผลตามกฎหมายของการริบทรัพยท้ังสองกรณีดังกลาว ทรัพยท่ีริบก็จะตกแก
แผนดินเชนเดียวกัน แตการฟองรองจําตองมีการดําเนินกระบวนพิจารณาในทางอาญา กลาวคือ 
ตองฟองรองทางอาญาเขามาดวย เพราะมาตรการท้ังสองกรณีนี้ เปนมาตรการทางอาญา ซ่ึงหาก
เจาของสิทธิฟองรองแตทางแพงเพ่ือเรียกคาเสียหายเพียงอยางเดียวผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาก็ไมสามารถรองขอใหริบทรัพยท่ีละเมิดสิทธิดังกลาวได  
  เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ  เชน ประเทศอังกฤษ  กฎหมายเครื่องหมาย
การคา (Trade Mark Act 1994) ของประเทศอังกฤษเปนหลักกฎหมายท่ีเกิดจากการปรุงแตงและ
พัฒนาของศาลในรูปของคําพิพากษาตามหลักจารีตประเพณี (Common Law)  และหลักยุติธรรม 
(Equity)   หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษไมมีบทบัญญัติในการริบทรัพยซ่ึงตกแกแผนดิน แตจะ
มีบทบัญญัติในการเยียวยาความเสียหายเพ่ือการยับยั้งการกระทําละเมิดในลักษณะของ การสงมอบ
สินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดคืน (Order for Delivery Up)  ซ่ึง ปรากฏอยูใน Trade Mark Act 1994  
มาตรา 16  ใจความวา การสงมอบสินคาหรือวัตถุท่ีละเมิดคืนนั้น เปนการคืนแกเจาของเครื่องหมาย
การคา ไมใชเปนการคืนในลักษณะท่ีตกแกแผนดิน  และการคืนนั้นผูเปนเจาของเครื่องหมายการคา
จะตองมีคํารองขอใหคืนดวย โดยการริบทรัพยตามกฎหมายไทย เปนการริบทรัพยตามกฎหมายท่ี
ศาลจะตองริบเสมอและทรัพยนั้นตกเปนของแผนดิน   
  ในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา ในกฎหมายเครื่องหมายการคา หรือ   Lanham 
(Trademark) Act (15 U.S.C.)  Title VI – การเยียวยาความเสียหาย  มาตรา 36 (15 U.S.C. 1118) การ
ทําลายสินคาท่ีละเมิด ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไมมีบทบัญญัติใหริบทรัพย คงมีแตมาตรการในการ
เยียวยาความเสียหายท่ีเรียกวา การเรียกเก็บสินคาท่ีละเมิด ซ่ึงศาลอาจมีคําส่ังใหเรียกเก็บวัตถุตางๆ 
ท่ีใชในการกระทําละเมิด เชน ปายฉลาก หีบหอ ช่ือ คําบรรยาย หรือวัตถุตางๆ ท่ีกอใหเกิดหรือ
เกี่ยวของกับการกระทําละเมิดอ่ืนๆได  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวมีลักษณะ
เชนเดียวกับกฎหมายไทย คือ ศาลมีอํานาจท่ีจะเรียกเก็บไดเลย แตบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะอยูในสวนการเยียวยาความเสียหายทางแพง ซ่ึงไมจําตองฟองรองดําเนินคดีอาญา
อยางเชนประเทศไทย  
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  ในประเทศเยอรมัน กฎหมายเครื่องหมายการคาของเยอรมันซ่ึงถือไดวาเปน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบซีวิล ลอว เชนเดียวกับประเทศไทย บทบัญญัติของกฎหมาย
เครื่องหมายการคาของเยอรมันหรือ German Trademark Act  มิไดมีบทบัญญัติในเรื่องของการเรียก
ทรัพยสินสงคืน หรือการริบทรัพย แตผูเปนเจาของสิทธิสามารถใชวิธีการช่ัวคราวในการขอใหศาล
มีคําส่ัง เชนการใหหยุดกระทําการ เปนมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย 
   
                 4.1.1.2  ในกรณีกฎหมายลิขสิทธิ์ 

ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มีมาตรการในการริบทรัพย ปรากฏอยูในบท
กําหนดโทษซ่ึงเปนสภาพบังคับทางอาญา มาตรา 75 ท่ีมีหลักเกณฑวา 

“บรรดาส่ิงที่ไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดตาม 
มาตรา 69 หรือมาตรา 70 ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  สวนส่ิงที่ใชในการ
กระทําความผิดใหริบเสียทั้งส้ิน” 
  มาตรานี้ เปนบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเปนการเยียวยาความเสียหายของเจาของ
ลิขสิทธ์ิโดยการริบทรัพย กรณีนี้ถือไดวามีลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายเครื่องหมายการคา คือ 
ทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ กับ ทรัพยท่ีใชในการละเมิดลิขสิทธ์ิ    ในกรณีแรก ทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ 
กฎหมายกําหนดใหทรัพยท่ีทําขึ้นในราชอาณาจักร และท่ีนําเขามาในราชอาณาจักรท่ีเปนกรรมสิทธ์ิ
ของผูกระทําผิด ตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ  กรณีนี้ทรัพยจะตกแกเจาของ ไมไดตกแกแผนดิน   แต
ในกรณีท่ีสอง ทรัพยซ่ึงใชในการกระทําผิด ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ กําหนดให ส่ิงท่ีใชในการ
กระทําความตกแกแผนดิน  
  ในเรื่องนี้กฎหมายฉบับกอนๆก็มีบัญญัติไว  คือ พระราชบัญญัติคุมครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474  ซ่ึงไดแบบอยางมาจากประเทศอังกฤษ  ไดบัญญัติอยูในสวน
ท่ี 4 วาดวยสิทธิแกในทางแพงซ่ึงการละเมิดสิทธ์ิ มาตรา 23  ท่ีวา 
  “สําเนาจําลองละเมิดสิทธิแหงส่ิงอันมีลิขสิทธิ์อยู จะเปนชิ้นหรือเปนสวนมากก็ดี 
แมพิมพที่ใชแลวหรือตั้งใจจะใชใหเกิดสําเนาจําลองเชนวานั้นก็ดี  ทานใหถือเปนทรัพยสินของ
เจาของลิขสิทธิ์ และเจาของลิขสิทธิ์สามารถฟองเรียกขอนั้นได” 
  บทบัญญัติขางตนนี้ภายหลังได มีการแกไข เ พ่ิม เติม เปนมาตรา  47 แห ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ซ่ึงมีใจความเปนอยางเดียวกัน  จะเห็นไดวา กฎหมายในสวนท่ี
กําหนดใหทรัพยสินท่ีละเมิดตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิของไทยมีมาแตสมัยกอน เพราะประเทศ
ไทยเราไดนําแบบอยางมาจากตางประเทศ แตหากเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติคุมครอง
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วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับเกา  กับพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับใหม จะเห็นไดวา มีความแตกตางกันอยูในขอท่ีวา ตามกฎหมายเกาให
ถือวาสําเนาจําลองงานท่ีไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิก็ดี  ส่ิงของท่ีไดใชหรือตั้งใจจะใชในการทําให
เกิดส่ิงของดังกลาวก็ดี ใหถือวาเปนทรัพยของเจาของลิขสิทธ์ิ และเจาของลิขสิทธ์ิจะฟองเรียก
ทรัพยสินนั้นก็ได สวนกฎหมายใหมซ่ึงใชบังคับอยูในปจจุบันบัญญัติใหส่ิงของท่ีไดทําขึ้นหรือ
นําเขามาในราชอาณาจักรโดยละเมิดลิขสิทธ์ิตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิเสียเลยทีเดียว แตก็ยังคงมี
ขอจํากัดวา ส่ิงของนั้นจะตองยังเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิดอยู หากโอนไปยังบุคคลอ่ืน
แลวก็ไมเขาหลักเกณฑนี้  สวนส่ิงท่ีไดใชในการกระทําความผิดจะไมตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิแต
ใหริบเสีย  เห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมายฉบับปจจุบันไดแกไขเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระ ของ
กฎหมายเกาท่ีมีลักษณะเปนการเยียวยาความเสียหายทางแพงโดยแท มาเปนบทบัญญัติทางอาญา
โดยแท82   ดังนั้น เราจึงตองมาพิจารณากฎหมายตางประเทศในปจจุบันเพ่ือพิเคราะหวาสมควรจะมี
การปรับเปล่ียนแนวคิดของบุคคล และแกไขบทบัญญัติกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบันหรือไม 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยกับกฎหมายตางประเทศ  เชน 
กฎหมายของประเทศอังกฤษ กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษมีมาตรการใหทรัพยนั้นตกไป
เปนของเจาของสิทธิได ซ่ึงเรียกวาการสงมอบคืน (Order for Dilivery Up)  กลาวคือ ผูเปนเจาของ
สิทธิในงานอันมีลิขสิทธ์ิ สามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังใหสงสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดคืนแก
เจาของลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนตามท่ีศาลมีคําส่ัง  กรณีดังกลาวนี้มีลักษณะการบังคับสิทธิ
เชนเดียวกับบทบัญญัติในสวนคดีอาญาตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย เพราะประเทศไทยตั้งแตใช
กฎหมายเกาก็ไดนํากฎหมายของประเทศอังกฤษมาเปนแบบอยางในการบัญญัติ ดังนั้น  การเยียวยา
ความเสียหายกรณีท่ีใหสงมอบคืนแกเจาของลิขสิทธ์ิของประเทศไทยจึงมีลักษณะแบบเดียวกันกับ
กฎหมายของประเทศอังกฤษ แตตางจากมาตรการของประเทศอังกฤษซ่ึงเปนมาตรการทางแพง 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไมมีมาตรการริบทรัพยในคดีแพงเชนกัน แตประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิในระดับสูงโดยศาลอาจมีคําส่ังใหยึดไวซ่ึง
สําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงซ่ึงกลาวอางวาไดทําขึ้นหรือไดใชในการทําใหเสียหายแกสิทธิ
แตผูเดียวของเจาของลิขสิทธ์ิ รวมท้ังบรรดาแมพิมพ แบบ แมพิมพสําหรับหลอพิมพ อุปกรณ
สําหรับควบคุมส่ิงอ่ืน แถบเสียง ฟลม หรือส่ิงของอ่ืน ภายในเง่ือนไขตามท่ีเห็นวาเหมาะสมใน
ระหวางพิจารณา เพ่ือมิใหสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงนั้นถูกนํากลับไปใชทําซํ้าอีก 

                                                        
82 ปยะนันท  พันธุชนะวาณิช.  (2531).  ปญหาเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ .    

หนา  100 -113. 
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กลาวคือ เปนการปองกันและยับยั้งการกระทําไมใหสินคาสามารถกลับไปสูตลาดไดอีก กรณีนี้จะ
เห็นไดวาแตกตางกับประเทศไทย  เพราะกฎหมายของไทยนั้นกําหนดใหโจทกตองรองขอใหทรพัย
นั้นตกแกโจทก แตกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาศาลจะเปนผูยึดไวเองโดยใชดุลพินิจดวย
จุดมุงหมายวาไมตองการใหสําเนาจําลองงานถูกนํากลับไปใชซํ้าอีก 

 สําหรับประเทศเยอรมัน ก็เชนเดียวกัน คือ ไมมีมาตรการริบทรัพยในคดีแพง  คงมี
แตมาตรการในการรองขอใหสงมอบสําเนาจําลองงาน แบงไดเปน 2 กรณี คือ กรณีแรก การรอง
ขอใหสงมอบตัวสําเนาจําลองงานท่ีละเมิด กรณีท่ีสอง การรองขอใหสงมอบส่ิงซ่ึงเปนอุปกรณท่ีใช
กระทําละเมิด  ในกรณีแรกนั้นการรองขอใหสงมอบตัวสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดก็มีลักษณะ
เดียวกับกฎหมายของไทยคือ ผูเสียหายสามารถรองขอใหสงมอบสําเนาจําลองงานท่ีอยูกับผูกระทํา
ละเมิดแกเจาของลิขสิทธ์ิได  แตตางกับประเทศไทยตรงท่ีวา คํารองหรือกระบวนการของประเทศ
เยอรมันเปนคํารองท่ีเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาในทางแพง  แตของไทยนั้นเปนคํารองท่ีเปน
บทกําหนดโทษทางอาญา  ซ่ึงหากไมดําเนินคดีอาญาแลวก็ไมสามารถรองขอใหสงมอบทรัพยได  
แตกรณีท่ีสองนั้น มาตรการในการรองขอใหสงมอบทรัพยท่ีใชในการกระทํานั้นประเทศเยอรมัน
สามารถรองขอใหทรัพยนั้นตกแกเจาของได แตของประเทศไทยนั้นทรัพยท่ีใชในการกระทํา
ความผิดศาลจะมีคําส่ังใหริบและตกแกแผนดินเลย 

 จะเห็นไดวา กฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมัน ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพยใน
คดีแพง  กฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยแมจะปรากฏบทบัญญัติ
เรื่องการริบทรัพย ก็เปนมาตรการในทางอาญาเทานั้น  อยางไรก็ตาม เม่ือวิเคราะหถึงขอ 46 ของ
ความตกลงทริปสซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการเยียวยาความเสียหายอ่ืนๆแลวก็ไมพบบทบัญญัติใน
สวนของการริบทรัพยในคดีแพงเชนกัน  ฉะนั้นการท่ีกฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติในสวนของการ
ริบทรัพยทางแพงสําหรับคดีทรัพยสินทางปญญาจึงไมใชเรื่องท่ีขัดตอพันธกรณีของความตก
ลงทริปสหรือไมสอดคลองกับกฎหมายตางประเทศแตอยางใด 

 
       4.1.2  เปรียบเทียบมาตรการทําลายทรัพยของไทยกับตางประเทศ 
                 4.1.2.1  ในกรณีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 

เนื่องจากการทําลายทรัพยท่ีละเมิดตามกฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยตอง
ผานขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาโดยอาศัยบทกําหนดโทษทางอาญาในการริบทรัพยกอน ไมวาจะ
เปนกรณีการริบทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา ตามมาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ.2534 หรือกรณีการริบทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 33 ทรัพยท้ังหลายท่ีถูกริบก็จะตกแกแผนดินและถูกทําลายในท่ีสุด ซ่ึงแมท้ังท่ีมีประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา 35 บัญญัติเปนหลักเกณฑไววา 

“ทรัพยสินซ่ึงศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดิน  แตศาลจะพิพากษาใหทํา
ใหทรัพยนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได”   

แตในทางปฎิบัติ เม่ือศาลมีคําส่ังใหริบ หรือยึดของกลาง  การปฏิบัติตอของกลาง
นั้นจะใชระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะท่ี 15 บทท่ี 1  ขอ 418 (9)  ท่ีวา 

“(9) ของกลางซ่ึงตกเปนของรัฐบาลและเปนของที่ชํารุดเสียหายไมมีราคา  หรือ
เปนของที่ปราศจากราคาโดยสภาพของตัวมันเอง  หรือเปนของบุคคลไมอาจมีไดโดยผิดตอ
กฎหมายเปนของที่ไมควรขาย ใหสํารวจเสนอผูบังคับการส่ังทําลายเสีย  หรือสงไปยังเจาหนาที่
แผนกการแหงของนั้น  แลวแตกรณี” 

เห็นไดวา เจาพนักงานตํารวจจะเปนผูปฎิบัติตอของกลางท่ีศาลพิพากษาใหริบ ซ่ึง
เปนการปฎิบัติโดยหนวยงานเฉพาะ  ศาลจะไมมีคําส่ังในสวนนี้ ดังนั้น จึงเกิดปญหาวา เม่ือของ
กลางตกอยูแกเจาพนักงานตํารวจ งานทําลายทรัพยเปนของเจาพนักงานตํารวจ แมเจาพนักงาน
ตํารวจจะมีระเบียบใหมีคําส่ังทําลายได  แตของกลางในคดีทรัพยสินทางปญญาจะมีเปนจํานวนมาก 
ซ่ึงการเก็บรักษาและการควบคุมกระทําไดโดยลําบาก  อีกท้ังตัวเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
เองก็มีความประสงคท่ีจะไมใหทรัพยท่ีละเมิดทรัพยสินทางปญญากลับเขามาสูตลาดอีก หรือมิใหมี
การละเมิดซํ้าอีก ผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงประสงคใหมีการทําลายทรัพยนั้นเสีย 
แตเม่ือของกลางอยูกับเจาพนักงานตํารวจการรองขอหรือติดตามผลก็จะตองคอยไปติดตอบอกกลาว
แกเจาพนักงานตํารวจผูควบควบคุมดูแลทรัพยท่ีละเมิดอีก เปนการยากลําบากท้ังสวนของเจา
พนักงานตํารวจและเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  
  หากเปรียบเทียบกับตางประเทศ เชนประเทศอังกฤษ มาตรการในการทําลายทรัพย
ปรากฏอยูใน Trade Mark Act 1994  มาตรา 15  คําส่ังใหลบเครื่องหมายท่ีละเมิดซ่ึงมีรายละเอียดท่ี
ครอบคลุมถึงมาตรการในการทําลายทรัพยโดยใหสิทธิแกเจาของเครื่องหมายการคาท่ีจะรองขอตอ
ศาลกวางขวางมาก เชน หากมีการกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาเกิดขึ้น ศาลอาจมีคําส่ัง
ใหบุคคลผูทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนนั้นทําการลบ ถอดยาย 
หรือกําจัดสัญลักษณท่ีละเมิดออกจากสินคา  วัตถุดิบหรือวัตถุใดๆท่ีละเมิดซ่ึงอยูในความ
ครอบครองหรือควบคุมดูแลของบุคคลผูนั้น  และหากวาการดําเนินการขางตนไมอาจกระทําไดแลว 
ศาลอาจมีคําส่ังใหจัดใหมีการทําลายสินคา วัตถุดิบหรือวัตถุใดๆ ท่ีทําละเมิดนั้นก็ได  กลาวคือ 
สามารถท่ีจะทําลายหรือกําจัดสัญลักษณเครื่องหมายท่ีแสดงถึงการละเมิดเครื่องหมายการคา หรือ
หากกระทําเชนนั้นไมได เชน เครื่องหมายติดอยูกับตัวสินคาเลย ก็สามารถท่ีจะมีคําส่ังใหทําลาย
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สินคานั้นไดเลย  ดังนั้น จึงเห็นไดวาประเทศอังกฤษมีมาตรการในการทําลายทรัพยไดโดยตรงไม
จําตองมีการริบทรัพยมากอนอยางประเทศไทยและอํานาจของศาลมีมากกวาของประเทศไทยมาก 
  ในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรการในการทําลายทรัพย ปรากฏอยูใน 
Lanham (Trademark) Act (15 U.S.C.)  Title VI การเยียวยาความเสียหาย  มาตรา 36 (15 U.S.C. 
1118) การทําลายสินคาท่ีละเมิด  กฎหมายมีลักษณะเหมือนและใหอํานาจแกศาลคลายกับของ
ประเทศอังกฤษ คือ ศาลอาจมีคําส่ังใหทําลาย วัตถุตางๆ ท่ีใชในการกระทําละเมิด เชน ปายฉลาก 
หีบหอ ช่ือ คําบรรยาย หรือวัตถุตางๆ ท่ีกอใหเกิดหรือเกี่ยวของกับการกระทําละเมิดอ่ืนๆไดเลยโดย
ไมตองมีการริบทรัพยมากอนดังเชนกระบวนการทําลายทรัพยของประเทศไทย 

สําหรับประเทศเยอรมัน มาตรการทําลายทรัพยปรากฏอยูใน  German Trademark 
Act of October 25, 1994  Chapter 3 ขอบเขตในการใหความคุมครองในการละเมิดสิทธิ  มาตรา 18 
การรองขอใหทําลาย   ซ่ึงเจาของเครื่องหมายการคาผูเปนโจทกสามารถยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอให
ศาลมีคําส่ังทําลายสินคาท่ีมีเครื่องหมายการคาท่ีละเมิด  ท้ังท่ีอยูในความครอบครองและเปน
กรรมสิทธ์ิของจําเลยผูกระทําละเมิดได  นอกจากนี้โจทกยังสามารถรองขอใหทําลายอุปกรณหรือ
ส่ิงของใดๆของจําเลยผูทําละเมิด ซ่ึงถูกใชสําหรับกระทําละเมิดได เชน เครื่องพิมพ หรือแมแบบ
เปนตน ประเทศเยอรมันก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีมีมาตรการในการทําลายทรัพยซ่ึงเปนมาตรการโดย
ตรงท่ีสามารถมีคําขอไดโดยไมจําตองผานกระบวนการในการริบทรัพยมากอนดังเชนประเทศไทย 

 
                 4.1.2.2  ในกรณีกฎหมายลิขสิทธิ์ 

กรณีริบทรัพยตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยนั้นมีผลใหทรัพยนั้นตกแกแผนดิน  
ดังนั้น มาตรการทําลายทรัพยจึงมีลักษณะเชนเดียวกับมาตรการทําลายทรัพยตามกฎหมาย
เครื่องหมายการคา โดยเม่ือริบทรัพยใหตกแกแผนดินแลวขั้นตอนตอไปก็จะเปนไปตามระเบียบการ
ตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะท่ี 15 บทท่ี 1  ขอ 418 (9)  กลาวคือ อํานาจดําเนินการเพ่ือทําลายทรัพย
จะตกแกเจาพนักงานตํารวจ แตจะมีขอแตกตางจากกฎหมายเครื่องหมายการคาอยูบางในสวนของ
ทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  มาตรา 75 บัญญัติไวใหทรัพยท่ีถูกริบ
ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิตกแกเจาของลิขสิทธ์ิ ดังนั้น  กรณีนี้เจาของลิขสิทธ์ิจะตองดําเนินการทําลาย
ทรัพยดวยตัวเอง  และไมสามารถมีคําขอตอศาลใหมีคําส่ังทําลายทรัพยได  เนื่องจาก ศาลไมมี
อํานาจส่ัง เพราะไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวางหลักไวในกรณีนี้วา เนื่องจากไมมีบทบัญญัติ
แหงกฎหมายใหอํานาจศาลในการส่ังใหยึดและทําลายทรัพยศาลจึงไมสามารถมีคําส่ังได 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษแลว  มาตรการทําลาย
ทรัพยตามกฎหมายลิขสิทธ์ิปรากฏอยูใน Chapter VI  การเยียวยาความเสียหายในการละเมิด (บท
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เสริม) มาตรา 114 คําส่ังใหกําจัดส่ิงของในสําเนาจําลองงานท่ีละเมิด ซ่ึงตามบทบัญญัติกฎหมายนี้ผู
เปนเจาของลิขสิทธ์ิ  สามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังใหทําลายสําเนาจําลองงานท่ีละเมิดหรืออุปกรณ
อ่ืนๆได  

ในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรการทําลายทรัพยปรากฏอยูใน TITLE 17 
of United States Code Chapter 5 การละเมิดลิขสิทธ์ิและการเยียวยาความเสียหาย มาตรา  503 การ
เยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยวิธียึดไวและการกําจัดเกี่ยวกับส่ิงของท่ีไดทําขึ้นโดย
ละเมิด ซ่ึงการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานี้ถือไดวามีการบัญญัติ
เอาไวอยางชัดเจนและครอบคลุมกวางขวาง ท้ังใหความคุมครองสิทธิแกเจาของลิขสิทธ์ิอยางมาก  
กลาวคือ ศาลมีอํานาจใหความคุมครองท้ังในคดีท่ีอยูระหวางพิจารณา และภายหลังจากท่ีศาลมีคํา
พิพากษาแลว โดยศาลอาจออกคําส่ังใหทําลายหรือใหกําจัดโดยวิธีอ่ืนแกสําเนาจําลองงานหรือส่ิง
บันทึกเสียงท้ังหมดท่ีพบวาไดทําขึ้นหรือไดใชในการทําใหเสียหายแกสิทธิแตผูเดียวของเจาของ
สิทธิ และทําลายหรือกําจัดโดยวิธีอ่ืนซ่ึงบรรดาแมพิมพ  แบบ แมพิมพสําหรับหลอพิมพ อุปกรณ
สําหรับควบคุมส่ิงอ่ืน แถบเสียง ฟลม หรือส่ิงของอ่ืน ภายในเง่ือนไขตามท่ีเห็นวาเหมาะสม เพ่ือมิ
ใหสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงนั้นอาจถูกนํากลับไปใชทําซํ้าอีก ซ่ึงมาตรการในการทําลาย
ทรัพยนี้ศาลอาจมีคําส่ังไดโดยตรงเลยเชนเดียวกัน โดยศาลไมจําตองมีคําส่ังใหริบทรัพยเสียกอน
ตามรูปแบบกระบวนการของประเทศไทย 

สําหรับประเทศเยอรมัน มาตรการทําลายทรัพย ปรากฏอยูใน Copyright Law In 
the version published on 9 September 1965, as last amended on 8 May 1998  โดยมีบทบัญญัติแบง
การทําลายทรัพยออกเปน  ทรัพยท่ีเปนตัวสําเนาจําลองงานท่ีละเมิด และทรัพยซ่ึงใชในการกระทํา
ละเมิด โดยบัญญัติอยูใน มาตรา 98  และ มาตรา 99  กลาวคือ ผูไดรับความเสียหายสามารถรองขอ
ตอศาลใหมีคําส่ังทําลายสําเนาจําลองงานท่ีถูกผลิตขึ้นโดยผิดกฎหมาย หรือไดเผยแพรโดยผิด
กฎหมาย ท่ีผูละเมิดไดครอบครองอยู    และการรองขอใหสงมอบหรือทําลายนั้นใหรวมถึงอุปกรณ
ท่ีใชในการกระทําละเมิด หรือตั้งใจท่ีจะใชในการกระทําละเมิด มาตรการในการทําลายทรัพยของ
ประเทศเยอรมันก็เชนเดียวกันคือ ไมจําตองมีการริบทรัพยกอนท่ีจะมีคําส่ังใหทําลายทรัพยนั้น 

เห็นไดวา กฎหมายของประเทศตางๆ ไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ  ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน ตางไดใหความคุมครองเจาของสิทธิโดยมุงหมายท่ีจะไมใหงาน
ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ นั้นสามารถนํากลับมาใชซํ้าอีกได โดยบัญญัติใหมีมาตรการในการทําลายทรัพยซ่ึง
เปนมาตรการท่ีศาลอาจมีคําส่ังไดเลยโดยไมจําตองมีการยึดหรือริบทรัพยนั้นกอน และในความตก
ลงทริปสนั้นมีวัตถุประสงคในการวางหลักเปนบรรทัดฐานในการใหความคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาของประเทศสมาชิก ซ่ึงระบุใหประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย
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ทางแพงในลักษณะเดียวกัน ตามขอกําหนดพ้ืนฐานของทริปส  ซ่ึงในสวนนี้ประเทศไทยยังคงขาด
อยู  

 
4.2  วิเคราะห  ประโยชนและความจําเปนในการนํากฎหมายเร่ืองการริบทรัพยและทําลายทรัพยมา
ใชในคดีแพงเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา 

จากท่ีไดศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ประเทศไทยและของตางประเทศ ท้ังในสวนการริบทรัพยและทําลายทรัพย    พบวา ปญหาท่ีสําคัญ
มีลักษณะอยางเดียวกัน  คือ  การทําลายทรัพยตามกฎหมายของไทย เปนเรื่องท่ีจะบังคับใชไดเฉพาะ
แตเม่ือมีการฟองคดีอาญาแลวเทานั้น เพราะมาตรการในการทําลายทรัพยไมใชโทษทางอาญาแต
มาตรการในการทําลายทรัพยเปนมาตรการท่ีเกี่ยวเนื่องและเปนผลมาจากการริบทรัพยเทานั้นซ่ึง
การจะทําลายทรัพยไดตองผานกระบวนการในการริบทรัพยกอน และกระบวนการในการริบทรัพย
เปนโทษทางอาญาหากไมมีการฟองคดีอาญาก็จะไมมีผูกระทําความผิดและจะริบทรัพยไมได เชน 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ .ศ.2537 มาตรา 75  ท่ีวา “บรรดาส่ิงท่ีไดทําขึ้นหรือนําเขามาใน
ราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้และยังเปน
กรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิด.........สวนส่ิงท่ีใชในการกระทําความผิดใหริบเสียท้ังส้ิน”  เห็นได
วา ทรัพยท่ีสามารถริบไดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 75 นั้น ตองเปนทรัพยท่ีใช
ในการกระทําความผิด ซ่ึงเปนเรื่องท่ีบังคับแตในทางอาญาเทานั้น  เพราะการริบทรัพยมีอยูแต
เฉพาะในคดีอาญา   ดังนั้น ในคดีลิขสิทธ์ิ กรณีเจาของลิขสิทธ์ิฟองคดีแพงโดยมิไดฟองคดีอาญาแก
ผูละเมิดดวย ก็ไมสามารถเรียกรองใหยึดส่ิงของเครื่องใชดังกลาวจากผูละเมิดได  เพราะไมมี
บทบัญญัติใหอํานาจแกเจาของลิขสิทธ์ิไวโดยเฉพาะ ท้ังไมอาจเรียกรองไดตามกฎหมายในลักษณะ
อ่ืน  ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 4076/2533   ซ่ึงถือไดวาเปนคําพิพากษาฎีกาสําคัญท่ีศาลฎีกา
ไดวางหลักเอาไว ดังนี้ 

โจทกฟองเปนคดีแพง ความวา โจทกเปนจิตรกรมืออาชีพเขียนภาพสรางสรรคและงาน
เกี่ยวกับศิลปกรรมประเภทจิตรกรรม  ลายไทย  ศิลปะประเพณี และภาพตัวละครของจินตกวีใน
วรรณคดีไทย เพ่ือจําหนายเปนภาพแกรานคาขาย  จําเลยเปนนิติบุคคล และหุนสวนผูจัดการ จําเลย
ไดนําเอาภาพเขียน 13 ภาพ ซ่ึงโจทกเปนผูสรางสรรคไปจัดพิมพเปนบัตรอวยพรปใหมเพ่ือจําหนาย
เปนทางการคา การกระทําของจําเลยเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหโจทกไดรับความ
เสียหาย ทําซํ้า ดัดแปลง ออกโฆษณาโดยมิไดรับอนุญาตจากโจทก โจทกจึงคิดคาเสียหายและขอให
ศาลบังคับจําเลยท้ังสองงดเวนกระทําละเมิดตอโจทก กับใหยึดภาพพิมพท้ังหมดและทําลายเสีย   
จําเลยใหการแกวา จําเลยเปนผูวาจางโจทก จําเลยจึงมีสิทธิจะกระทําการใดเกี่ยวกับภาพก็ได  ศาล
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ช้ันตนพิพากษาใหจําเลยรวมกันชําระเงิน  และใหจําเลยงดเวนกระทําละเมิดโจทกตอไป  และท่ี
โจทกขอใหยึดภาพท้ังหมดและทําลายเสียนั้น  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 กําหนดให
บรรดาส่ิงท่ีไดทําขึ้นอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิและยังเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิดตกเปน
ของเจาของลิขสิทธ์ิ เม่ือโจทกไมประสงคจะไดภาพ จึงใหยึดภาพท้ังหมดและทําลายเสีย 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ภาพพิมพพิพาทตกเปนกรรมสิทธ์ิของโจทกตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 มาตรา 47 แตพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 ดังกลาวไมมีบทบัญญัติใหยึด
หรือทําลายภาพพิมพพิพาทดวย  จึงใหยกคําขอของโจทกในสวนท่ีขอใหยึดภาพพิมพพิพาทท้ังหมด
และทําลายเสีย 

ดังนั้น จึงเห็นไดวา  กรณีดังกลาวเปนชองวางของกฎหมาย เพราะในคดีแพงหากโจทก
ไมอาจเรียกรองเอาส่ิงของท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิใหตกเปนขอโจทกได ผูละเมิดก็อาจนําเอาส่ิงของ
ดังกลาวไปใชกระทําละเมิดทรัพยสินทางปญญาซํ้าไดอีก ซ่ึงกฎหมายของตางประเทศ เชน ประเทศ
อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน ตางก็ไดแยกเอาไวอยางชัดเจน  ฉะนั้น หาก
กฎหมายไทยมีบัญญัติระบุเอาไวอยางชัดเจนในประเด็นนี้ก็จะเปนประโยชนแกเจาของสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาท่ีจะสามารถขอรับความคุมครองไดอยางเต็มท่ีและกวางขวางยิ่งขึ้น  ท้ังยัง
ปองกันมิใหผูละเมิดนําทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคาหรือละเมิดลิขสิทธ์ิไปใชซํ้าไดอีก  
นอกจากนี้หากผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะดําเนินคดีทางแพงเพียงอยางเดียวแลว
สามารถมีคําขอใหทําลายทรัพยท่ีละเมิดได  ซ่ึงจะชวยใหเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ประหยัดท้ังคาใชจายและระยะเวลาในการดําเนินคดี โดยไมจําตองไปดําเนินการฟองรองผูละเมิด
ในทางอาญาอีก  

นอกจากนี้ในปญหาวา ถาจะนําเอาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
เรื่องการบังคับคดีมาใชบังคับ จะมีผลใหการบังคับเปนไปโดยครบถวนสมบูรณหรือไม ซ่ึงการ
นําเอาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับนั้น สามารถทําไดตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539   หมวด  3   วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ  มาตรา 26 ท่ีบัญญัติวา 

“กระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 ในกรณีไมมีบทบัญญัติและ
ขอกําหนดดังกลาว  ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง......มาใชบังคับ
โดยอนุโลม” 
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แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องการบังคับคดี
ดังกลาวก็ไมมีบทบัญญัติในเรื่องของริบทรัพยและทําลายทรัพยท่ีเปนการละเมิดสิทธิไวโดยเฉพาะ 
คงมีเพียงบทบัญญัติ มาตรา 282  ซ่ึงเปนกรณีท่ีบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระเงิน  โดยให
อํานาจเจาพนักงานบังคับคดีรวบรวมเงินดวยวิธีการตางๆ จากทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  
หรือชําระเงินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาเทานั้น 

จึงเห็นไดวา การนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช จะตองเปนกรณีท่ีศาล
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหลูกหนี้ชําระเงิน และวัตถุประสงคของการยึดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาก็เปนเพียงวิธีการในการรวบรวมเงินเพ่ือนํามาชําระหนี้  เพราะการยึดทรัพยนั้นภายหลัง
จากท่ียึดแลวก็ตองนําทรัพยนั้นออกขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาชําระหนี้  การยึดทรัพยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงไมใชการเยียวยาความเสียหายตามวัตถุประสงคของการยึดทรัพย
ตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ท่ีการยึดนั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือมิใหสินคาท่ีมีการละเมิดทรัพยสิน
ทางปญญานั้นมีโอกาสถูกนํากลับไปใชแพรหลายหรือถูกนํากลับไปสูตลาดการคาอีก การยึดทรัพย
ตามวัตถุประสงคของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาจึงเปนการยึดเพ่ือปองกันไมใหสินคาอัน
สามารถกอใหเกิดการละเมิดตอไป  ดังนั้น จึงสรุปไดวา ปจจุบันหากผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาจะรองขอใหมีการะทําลายทรัพยในกรณีท่ีฟองคดีทางแพงจะไมสามารถทําได เพราะไม
มีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไว และไมสามารถนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา
ใชเพ่ือบรรลุจุดมุงหมายดังกลาวดวย  ดังนั้น จึงมีความจําเปนท่ีตองมีการแกไขกฎหมายโดยเพ่ิมเตมิ
บทบัญญัติใหสิทธิแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีจะมีคําขอใหศาลมีคําส่ังใหทําลายทรัพย
ในการฟองรองคดีแพงได  ท้ังนี้เพ่ือใหเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดรับความคุมครองตาม
หลักสากล  และไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรมและสมบูรณยิ่งขึ้น 

สําหรับประโยชนและความจําเปนท่ีจะนํามาตรการริบทรัพยมาใชในการฟองรองทาง
แพงนั้น จะเห็นไดวาไมมีความจําเปนและไมเกิดประโยชน เพราะ มาตรการในการทําลายทรัพย
เปนมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ และเปนมาตรการท่ีทําใหทรัพยท่ีละเมิดถูกกําจัดไป โดยมาตรการ
ในการทําลายทรัพยสามารถนํามาใชไดโดยไมจําตองมีคําส่ังใหริบทรัพยกอน  ดังจะเห็นไดจาก
หลักกฎหมายของประเทศตางท่ีไดนํามาวิเคราะหเชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศเยอรมัน ตางก็มีบทบัญญัติใหมีมาตรการในการทําลายทรัพยไดโดยไมจําตองริบทรัพยกอน 
ดังนั้น ผูวิจัยจึงไมเห็นประโยชนและความจําเปนท่ีจะนํามาตรการริบทรัพยมาใชในการฟองรอง
ทางแพง 
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4.3  วิเคราะหความเหมาะสมในการนําหลักกฎหมายเร่ืองการทําลายทรัพยทางแพงมาปรับใชใน
ประเทศไทย 

ในการท่ีจะวิเคราะหถึงความเหมาะสมท่ีจะนําเอามาตรการในการเยียวยาความเสียหาย
ในเรื่องการทําลายทรัพย มาปรับใชในประเทศไทยนั้น จะตองวิเคราะหถึงผลดีและผลเสียของ
มาตรการดังกลาวกับปญหาในเรื่องความสามารถในการนํามาปรับใชเปนขอพิจารณาดวย  กลาวคือ 
ประเทศไทยจะนําเอามาตรการท่ีเปนมาตรการทางอาญาคือ มาตรการริบทรัพย  รวมท้ังทางปฏิบัติ
ในการนําทรัพยท่ีริบหรือยึดไวไปทําลายมาปรับใชเปนมาตรการทางแพงไดแคไหนเพียงไร 
 
       4.3.1  ผลดีและผลเสียหากนํามาตรการทําลายทรัพยมาใชในทางแพง 
                 4.3.1.1  ผลดีของมาตรการทําลายทรัพย 
  หากประเทศไทยมีมาตรการริบทรัพยและมาตรการทําลายทรัพยท่ีเจาของสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาสามารถรองขอไดในคดีแพง ผลดีก็จะเกิดแกรัฐและเจาของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญา คือ 
  1)  เม่ือมีมาตรการในการทําลายทรัพยทางแพง ผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาก็ไมจําตองฟองรองดําเนินคดีอาญา เพราะสามารถใชมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย
ในกรณีท่ีสินคาซ่ึงละเมิดสิทธิอาจมีโอกาสแพรหลายและกลับเขาสูตลาดไดอีกในการฟองคดีแพง
ไดเลย ทําใหจํานวนคดีในศาลลดนอยลง รัฐไมจําตองดําเนินคดีตอเนื่องยาวนานทําใหสูญเสีย
ทรัพยากรดานตางๆและบุคคลากรในการดําเนินคดี  สวนผูเปนเจาของสิทธิก็จะไดรับการเยียวยา
ความเสียหายไดรวดเร็วขึ้น  อีกท้ังผูเปนเจาของสิทธิก็จะเสียคาใชจายในการดําเนินคดีนอยลงท้ัง
สวนคาฤชาธรรมเนียมศาลและคาทนายความ 
  2)  เม่ือมีมาตรการในการทําลายทรัพย รัฐก็ไมจําตองดูแลจัดเก็บทรัพยท่ีเปนของ
กลางในคดีเปนระยะเวลายาวนาน โดยเม่ือศาลมีคําส่ังใหทําลายทรัพยแลวเจาพนักงานก็สามารถ
จัดการทําลายทรัพยไดทันที ทําใหภาระหนาท่ีและคาใชจายของรัฐในการจัดเก็บสินคาลดลง เปน
การประหยัดงบประมาณของรัฐในการดูแลรักษาทรัพยสินท่ีละเมิดไดจํานวนมหาศาล 
  3)  เม่ือมีมาตรการในการทําลายทรัพย ทรัพยท่ีละเมิดก็จะสูญสลายไป ทําใหทรพัย
ท่ีละเมิดไมกลับเขาสูตลาดอีกครั้ง ขจัดปญหาทรัพยกลับเขาสูชองทางการคา ซ่ึงก็จะเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ีไมตองการใหทรัพยนั้นถูกนํากลับไปใชอีก  
  4)  ในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิถาไมมีบทบัญญัติใหอํานาจเจาของสิทธิในการรองขอ
ตอศาลใหทําลายทรัพยทางแพง ผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิก็จะตองไปดําเนินคดีอาญาและรองขอตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 75 ขอใหทรัพยท่ีละเมิดตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ  หาก
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เจาของลิขสิทธ์ิไมสุจริต โดยเปนผูรองขอใหริบของกลางแลวนําทรัพยนั้นมาเก็บไวเองแตไมทําลาย  
ก็จะเกิดปญหาตามมาคือ ทรัพยท่ีละเมิดนั้นอาจถูกนํากลับเขาสูตลาดอีก  หรือหากเจาของลิขสิทธ์ิ
นํามาทําลายเอง แตทําลายไมถูกวิธีก็จะเกิดเปนมลพิษกับอากาศและส่ิงแวดลอมอีกได  ดังนั้น  เม่ือ
มีมาตรการในการทําลายทรัพยแลว เพียงเจาของสิทธิรองขอตอศาล  ศาลก็จะมีคําส่ัง แลวมีการ
ดําเนินการตอไปโดยเจาพนักงานโดยไมตองตกเปนภาระแกโจทก 
  5)  หากมีมาตรการในการทําลายทรัพยทางแพงก็จะถือไดวาเปนการพัฒนา
กฎหมายใหกาวหนาไปอีกระดับหนึ่งในสวนท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีละเมิด และเปนการยกระดับ
มาตรฐานในการบังคับสิทธิในคดีทรัพยสินทางปญญาของไทย กอใหเกิดความเช่ือม่ันของชาว
ตางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 
  6)  ลดปญหาเรื่องทรัพยสินของกลางท่ีละเมิดสูญหายหรือถูกลักขโมยไปใน
ระหวางการดําเนินคดีอันสงผลใหพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาท่ีผูเก็บรักษาทรัพยสินท่ีละเมิดถูก
ตั้งกรรมการสอบสวนและถูกไลออกหรือใหออกจากราชการ  ท้ังท่ีอาจมิใชผูกระทําผิด 
 
                 4.3.1.2  ผลเสียของมาตรการทําลายทรัพย 
  หากประเทศไทยมีมาตรการทําลายทรัพยทางแพง อาจมองไดวามีผลเสียท่ีอาจ
เกิดขึ้นคือ 
  1)  หากมีมาตรการในการทําลายทรัพยทางแพงและผูเปนเจาของสิทธิไดฟองรอง
และใชแตมาตรการทางแพงแลว ผูกระทําผิดก็จะไมเข็ดหลาบเพราะไมไดถูกลงโทษทางอาญา 
  2)  เปนการยากท่ีศาลจะรับฟงการพิสูจนขอเท็จจริงและมีคําส่ังใหทําลายทรัพย 
เพราะทรัพยท่ีทําขึ้นโดยละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอาจเกิดขึ้นโดยประกอบดวยงานหลาย
อยางปนกัน เชน งานบางสวนเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทก งานบางสวนอาจเปนงานอันมี
ลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน หรืองานบางสวนอาจเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิของจําเลยเอง  หากศาลพิพากษาวา
จําเลยละเมิดลิขสิทธ์ิ  ส่ิงท่ีไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิยอมถูกริบและทําลายซ่ึงทําใหเกิดความไม
เปนธรรมแกจําเลยหรือบุคคลอ่ืนผูมิไดเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิดวย 
  3)  อาจกระทบถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในการท่ีจะไดรับความคุมครองใน
ทรัพยสิน 
  4)  ในการดําเนินคดีทางแพงผูเปนเจาของสิทธิจําตองเสียคาใชจายสูงกวาเพราะ
ตองเสียคาฤชาธรรมเนียมตอศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
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  5)  ในการดําเนินคดีทางแพงเพ่ือเยียวยาความเสียหาย โดยเรียกเก็บทรัพยท่ีละเมิด
และทําลายทรัพยนั้น รัฐจําตองเอางบประมาณของรัฐเพ่ือมาดําเนินคดีบังคับสิทธิตามความตองการ
ของเอกชน 
 
       4.3.2  ปญหาการนําเอามาตรการในการริบทรัพยและทําลายทรัพยมาปรับใชหากมีการบัญญัติ
ใหเปนมาตรการทางแพง 

ในสวนของการนําเอามาตรการริบทรัพยและทําลายทรัพยมาปรับใชหากมีการบัญญัติ
ใหเปนมาตรการทางแพง   ผูวิจัยเห็นวา ยังคงมีปญหาตองพิจารณาตอไป ดังนี้ 
 
                 4.3.2.1  ในสวนของมาตรการริบทรัพย   
  ปจจุบันมาตรการริบทรัพยเปนมาตรการท่ีอยูในสวนของโทษทางอาญา แม
มาตรการริบทรัพยจะถือไดวาเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายอยางหนึ่งเพราะเปนการเยียวยา
ความเสียหายในการปองกันและยับยั้งไมใหเกิดการกระทําละเมิดขึ้นอีก แตจะเห็นไดวาใน
บทบัญญัติกฎหมายตางประเทศท่ียกมาเปรียบเทียบกับประเทศไทยนั้น ไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน ก็ลวนแลวแตไมมีมาตรการในการริบทรัพยซ่ึงใหทรัพย
ตกแกแผนดินเลย ซ่ึงในการเยียวยาความเสียหายอ่ืนเพ่ือการยับยั้งและปองกันไมใหสินคาท่ีละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นกลับเขาสูชองทางการคาอีกนั้น ในขอตกลงระหวางประเทศทริปส
ก็ไมมีบทบัญญัติท่ีใหประเทศภาคีตองมีมาตรการในการริบทรัพย นอกจากนี้ เม่ือพิจารณา
บทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาฯของ
ไทยก็ไมพบวามีบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพยและการทําลายทรัพย ท้ังไมมีบทบัญญัติท่ี
กําหนดใหมาตรการริบทรัพยเปนมาตรการเง่ือนไขกอนท่ีจะมีมาตรการทําลายทรัพย  ดังนั้น ผูวิจัย
จึงมีความเห็นวา การจะมีมาตรการเยียวยาความเสียหายเพ่ือการยับยั้งการกระทํา เชนการทําลาย
ทรัพยนั้น ไมจําตองมีการริบทรัพยมากอน  กลาวคือ แมมาตรการในการทําลายทรัพยจะถูกนํามาใช
ในอนาคต ก็สามารถบัญญัติกฎหมายใหอํานาจศาลในการส่ังทําลายทรัพยในคดีแพงได โดยไม
จําตองมีคําส่ังใหริบทรัพยนั้นกอน 
   
                 4.3.2.2  ในสวนของมาตรการทําลายทรัพย 
  ในปจจุบันมาตรการทําลายทรัพยนั้นไมใชโทษทางอาญา แตเปนมาตรการท่ีอยูใน
สวนเกี่ยวเนื่องกับโทษในการริบทรัพย ดังท่ีบัญญัติอยูในมาตรา 35  ท่ี ว า “ท รั พ ย สิ น ซ่ึ ง ศ า ล
พิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดิน แตศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยนั้นใชไมไดหรือทําลาย
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ทรัพยสินนั้นเสียก็ได”  แตจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การจะมีมาตรการในการทําลายนั้น
จะตองเปนผลท่ีเกี่ยวเนื่องมาจากการท่ีศาลไดมีคําส่ังใหริบทรัพยและทรัพยนั้นตกแกแผนดินแลวจงึ
มีกระบวนการตอไปใหทําลาย เพราะในกฎหมายอาญานั้นไมมีบทบัญญัติใหมีการทําลายทรัพยได
โดยตรง การจะทําลายทรัพยไดจึงตองใชกระบวนการอ่ืนท่ีทําไดตอเนื่องไปจากการริบทรัพยกอน
เทานั้น  แตผูวิจัยเห็นวา ในการใชมาตรการทําลายทรัพยทางแพงในคดีทรัพยสินทางปญญานั้น
สามารถแยกการทําลายทรัพยออกจากการริบทรัพยได กลาวคือ ศาลไมจําตองมีคําส่ังใหริบทรัพย
กอนจึงจะมีคําส่ังใหทําลายทรัพยได ดังจะเห็นไดจากมาตรการของตางประเทศท่ีศาลมีอํานาจส่ังให
ทําลายทรัพยไดเลย เพราะการท่ีศาลส่ังใหทําลายนั้นก็เพ่ือปองกันมิใหทรัพยนั้นถูกนํากลับไปใชซํ้า
อีก ดังนั้น การทําลายทรัพยจึงถือไดวาเปนมาตรการเยียวยาความเสียหายในการยับยั้งปองกันการนาํ
กลับไปใชซํ้าอีก จึงสรุปไดวา หากมีกฎหมายใหอํานาจไว ศาลยอมมีอํานาจนํามาตรการทําลาย
ทรัพยมาใชในทางแพงได  

 
       4.3.3  ปญหาซํ้าซอนหรือลักลั่นกันของมาตรการริบทรัพยและการขอใหทรัพยที่ละเมิดตกแก
เจาของลิขสิทธิ์ในคดีอาญากับการทําลายทรัพยในคดีแพง 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  มาตรา 75  บัญญัติวา “บรรดาส่ิงที่ไดทําขึ้นหรือ
นําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้
และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิดตาม มาตรา 69  หรือมาตรา 70  ใหตกเปนของเจาของ
ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  สวนส่ิงที่ไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียทั้งส้ิน” 

จากบทบัญญัติดังกลาวมีปญหาวา การท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 75 
ซ่ึงเปนบทลงโทษทางอาญา กําหนดใหผูเปนเจาของสิทธิในลิขสิทธ์ิสามารถรองขอใหทรัพยท่ี
ละเมิดตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ินั้นได และทรัพยท่ีใชในการกระทําความผิดใหริบ ดังนั้น หากจะ
แกไขเพ่ิมเติมใหมีบทบัญญัติทางแพงใหมีมาตรการในการทําลายทรัพยไดอีก จะเปนการซํ้าซอนลัก
ล่ันกันตรงท่ีวา เม่ือมีการริบทรัพยในทางอาญาแลวมาตรการในการกําจัดของกลางคือใหทําลายนั้น
จะเปนการซํ้าซอนกับการใหมีการทําลายทางแพงหรือไมนั้น  ผูวิจัยเห็นวา  ไมเปนการซํ้าซอนหรือ
ลักล่ันกัน เพราะมาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพงนั้นยอมถือเปนชองทางเลือกอีก
ชองทางหนึ่ง ท่ีผูเปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะเลือกใชเพ่ือใหไดรับความคุมครองสิทธิ
ของตนสมบูรณยิ่งขึ้น  

อนึ่ง การละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
มิใชเปนการกระทําท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ท่ีรัฐจะตองเขามา
ควบคุมดูแล ดังนั้น เม่ือมีการกระทําละเมิดตอบุคคลอ่ืนเกิดขึ้น ผูถูกละเมิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรบัการ

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

DPU

http://www.novapdf.com


 105 

เยียวยาความเสียหายตามท่ีตนประสงคได  ดังนั้น เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงควรมีสิทธิ
ท่ีจะเลือกชองทางในการเยียวยาความเสียหายได หากเลือกท่ีจะเยียวยาความเสียหายทางแพงแลว
เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาก็จะมีอํานาจในการขอใหทําลายทรัพยได  แตหากเลือกการ
เยียวยาทางอาญาแลวก็สามารถรองขอใหทรัพยตกมาเปนของตนและนําไปทําลายเองได  ฉะนั้น
ผูวิจัยจึงเห็นวา มาตรการในการทําลายทรัพยทางแพงกับการขอใหทรัพยตกมาเปนของเจาของสิทธิ
หรือใหริบทรัพยไมลักล่ันกัน แตเปนชองทางเลือกหนึ่งท่ีผูเปนเจาของสิทธิสามารถไดรับการ
เยียวยาความเสียหายไดเพ่ิมอีกชองทางหนึ่งเทานั้น 
 
       4.3.4  ปญหาความเหมาะสมในการนํามาปรับใชกับประเทศไทย 

กอนท่ีจะไดกลาวถึงความเหมาะสมในการนําเอามาตรการในการริบทรัพยและทําลาย
ทรัพยทางแพงมาบังคับใชในประเทศไทยนั้น ผูวิจัยจะขอกลาวใหเห็นถึงท่ีมาของเหตุผลท่ีควร
นํามาปรับใชในประเทศไทยกอน  คือ  ประเทศไทยไดมีการประชุมกันในเรื่องความตกลงเขต
การคาเสรีกับประเทศสหรัฐอเมริกา    ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีแถลงการณ
รวมกันในการประชุมเอเปคท่ีกรุงเทพมหานคร เม่ือเดือนตุลาคม 2546 วาท้ังสองประเทศจะทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรี โดยขอตกลงท่ีประเทศไทยจะทํากับประเทศสหรัฐอเมริกาจะกรุยทางไปสู
การท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาทําขอตกลงในลักษณะเดียวกันกับประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน อาทิเชน 
ประเทศมาเลเซีย ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และเวียดนาม    ขณะนี้รัฐบาลสหรัฐอเมริกาโดย
ประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช กําลังดําเนินการรุกหนักเพ่ือจัดตั้งเขตการคาเสรี (Free Trade 
Area) ดวยการทําขอตกลงเอฟทีเอ (FTA) กับประเทศตางๆ โดยในป 2546 ประเทศสหรัฐอเมรกิาได
ทําขอตกลงเอฟทีเอไปแลวกับสองประเทศ คือ สิงคโปร และชิลี และอยูระหวางการเจรจาจัดทํา
ขอตกลงลักษณะเดียวกันกับอีกหลายประเทศ รวมท้ังประเทศไทย ออสเตรเลีย มอร็อคโค และอีก
สามสิบส่ีประเทศในละตินอเมริกา ท่ีรูจักกันในนามขอตกลงเขตการคาเสรีแหงอเมริกา (Free Trade 
Agreement of the Americas) หรือเอฟทีเอเอ (FTAA)83   

จุดมุงหมายสําคัญของประเทศสหรัฐอเมริกาอยางหนึ่ง คือ ตองการใหประเทศคูคา
คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาภายใตหลักการท่ีเรียกวา "ทริปสผนวก" (TRIPS-Plus) ซ่ึงท้ัง
ขอตกลงเอฟทีเอท่ีสหรัฐทํากับชิลีและสิงคโปร ตางกําหนดหลักการเกี่ยวกับเรื่องทรัพยสินทาง
ปญญาท่ีคลายกัน โดยขอตกลงเอฟทีเอกําหนดใหประเทศคูคาตองใหการคุมครองสิทธิในทรัพยสิน

                                                        
83 จักรกฤษณ ควรพจน  .  ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐ : ปญหาวาดวย “ทริปสผนวก”.  สืบคนเม่ือ  

20 สิงหาคม 2548,  จาก http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=3&s_id=3&d_id=3 
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ทางปญญาของคนชาติสหรัฐ ในระดับท่ีสูงกวามาตรฐานขั้นต่ําในขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือขอตกลง 
ทริปส (TRIPS) ซ่ึงวิธีการเชนนี้จะชวยใหประเทศสหรัฐอเมริกากรุยทางไปสูการปรับปรุงมาตรฐาน
การคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในองคการการคาโลก ใหมีระดับการคุมครองท่ีสูงขึ้นกวา
ท่ีเปนอยูในปจจุบัน 

ในขณะท่ีความตกลงทริปส มีบัญญัติระบุใหประเทศภาคีสมาชิกตองกําหนดกฎหมาย
ภายในใหความคุมครองตามมาตรฐานขั้นต่ําท่ีกําหนดไวแกสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเทานั้น 
สําหรับเหตุผลท่ีประเทศซ่ึงมีความกาวหนาดานเศรษฐกิจและเทคโนโลยีสูงไดใหความคุมครองแก
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาสูงมากกวามาตรฐานขั้นต่ําของความตกลงทริปส  ก็เพ่ือสนับสนุน
การคาของตนและเพ่ือเปนการตอบสนองกับการพัฒนาในยุดดิจิตอล  และประเทศเหลานี้ได
พยายามริเริ่มใหมีการเพ่ิมมาตรฐานการคุมครองแกสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในระดับสูง ท่ี
เรียกวา TRIPS– plus  ไมวาจะโดยการบัญญัติไวในความตกลงทวิภาคี ภูมิภาค หรือพหุภาคีก็ตาม84  

ในสวนขอเรียกรองของประเทศสหรัฐอเมริกาเรื่องทรัพยสินทางปญญา ท่ีเรียกวา 
"ทริปสผนวก" (TRIPS- plus)มีประเด็นสําคัญ  ดังนี้  

(1) ใหมีการขยายการคุมครองสิทธิบัตร  
(2) ใหคุมครองพันธุพืชโดยระบบอนุสัญญายูปอฟ  
(3) ใหมีสิทธิผูกขาดในขอมูลผลการทดสอบความปลอดภัยของยา และขอมูลท่ี

เกี่ยวของ  
(4) จํากัดการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ หามเพิกถอนสิทธิบัตร และจํากัดการนําเขา

ซอน  
(5) คุมครองเครื่องหมายการคาท่ีไมสามารถมองเห็นไดดวยสายตา  
(6) คุมครองลิขสิทธ์ิสําหรับเทคโนโลยีดิจิตอล 
(7) ใหมีมาตรการเยียวยาการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหประเทศคูสัญญาเอฟทีเอ เพ่ิมมาตรการปราบปราม

การละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ไมวาจะเปนการเพ่ิมกําหนดโทษและคาปรับ เพ่ิมความ
รวมมือระหวางหนวยงานของรัฐในการปราบปรามการทําละเมิด และเพ่ิมประสิทธิภาพของศาล

                                                        
84 อรพรรณ พนัสพัฒนา .  (2547).  “ประเด็นใหมเรื่อง สิทธิในทรัพยสินทางปญญาภายใตความตกลง

เขตการคาเสรีของประเทศสหรัฐอเมริกา.”  วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ. 
หนา  169 -170. 
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และหนวยงานยุติธรรมเพ่ือลงโทษการทําละเมิดสิทธิอยางเด็ดขาด  ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดทํา
ความตกลงเขตการคาเสรีในสวนของสิทธิในทรัพยสินทางปญญา กับประเทศตางๆเชน สิงคโปร  
ชิลี  ออสเตรเลีย ซ่ึงความตกลงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในสวนดังกลาว ผูวิจัยจะขอกลาวถึง
เฉพาะมาตรการเยียวยาการละเมิดทรัพยสินทางปญญา  การบังคับสิทธิ (Enforcement of Right) ใน
ทรัพยสินทางปญญา ในสวนของการดําเนินคดีทางแพงเทานั้น 

ในสวนของการดําเนินคดีทางแพงแกผูละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา มีประเด็นท่ี
สําคัญคือ อํานาจศาลในการจัดการกับสินคาท่ีละเมิด  แมวาจะเปนการดําเนินคดีทางแพงก็ตาม 
ความตกลงเขตการคาเสรีใหอํานาจแกศาลในการจัดการกับสินคาท่ีละเมิด  ดังนี้ 

(1)  ใหยึดสินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  หรือเครื่องหมายการคา ตลอดจนเครื่องมือหรือ
อุปกรณในการกระทําละเมิด  รวมท้ังใหทําลายส่ิงดังกลาวได  อยางไรตาม ในความตกลงเขตการคา
เสรีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศชิลี มีขอตกลงอนุญาตใหนําสินคาท่ีละเมิดนั้นไป
บริจาคเปนการกุศลได   (chartitable donation) หากผูทรงสิทธิใหความยินยอม ในขณะท่ี
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  มาตรา 75 ของไทย กําหนดใหสินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิตกเปนของ
เจาของลิขสิทธ์ิ  สวนส่ิงท่ีใชในการกระทําความผิดใหริบ  และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ.2534  มาตรา 115 บัญญัติใหริบสินคาท่ีเปนการกระทําความผิด 

(2)  หามมิใหนําสินคาท่ีปลอมแปลงเครื่องหมายการคากลับเขาสูตลาดเพ่ือการพาณิชย 
แมจะไดมีการนําเครื่องหมายการคาปลอมนั้นออกจากสินคาแลวก็ตาม  อยางไรก็ตาม ภายใตความ
ตกลงเขตการคาเสรีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศชิลี มีขอตกลงยินยอมใหนําสินคาท่ี
ไดนําเครื่องหมายการคาปลอมแปลงออกไปบริจาคเพ่ือการกุศลได   ในเรื่องนี้กฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาของไทยไมไดระบุไว ชัดแจ งวาตองทําอยางไรหลังจากการริบทรัพยไวตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534  มาตรา 11585 

 
จากท่ีกลาวมาท้ังหมดนั้นจะเห็นไดวา มาตรการในการเยียวยาความเสียหายของ

ประเทศไทยนั้นยังไมมีมาตรการในการบังคับสิทธิท่ีเพียงพอ  เชน ในพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ.2534 ของไทย  มาตรการเยียวยาความเสียหายในทางแพง ยังไมมีบทบัญญัติเปนการ
เฉพาะตองอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดในการนํามาปรับใชเรียก
คาเสียหาย  แตในกฎหมายของประเทศอังกฤษ กลับใหอํานาจโจทกท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ัง
ใหจําเลยสงมอบสินคาท่ีละเมิดคืนแกเจาของเครื่องหมายการคาได  ท้ังยังมีอํานาจท่ีจะขอใหลบ

                                                        
85  แหลงเดิม.  หนา  202.   
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สัญลักษณท่ีละเมิด หรือถาทําไมไดก็ใหทําลายเสียได   หรือในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ใหอํานาจโจทกท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหเรียกเก็บหรือทําลายวัตถุท่ีละเมิดได  หรือใน
กฎหมายของประเทศเยอรมัน ท่ีใหอํานาจโจทกท่ีจะยื่นคํารองขอตอศาลขอใหมีคําส่ังทําลายทรัพย
ท่ีละเมิดได     สวนพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ของไทย มีมาตรการในการเยียวยาความ
เสียหายทางแพงเพียงใหอํานาจโจทกท่ีจะฟองเรียกรองคาเสียหายไดเทานั้น  ท้ังๆท่ีกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ กลับใหอํานาจโจทกท่ีจะรองขอใหศาลมีคําส่ังใหจําเลยสงสําเนาจําลองงานท่ี
ละเมิดคืนแกเจาของ หรือขอใหศาลมีคําส่ังทําลายเสียได  หรือในประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถ
ขอใหยึดสําเนาจําลองงานท่ีทําใหเสียหาย หรือใหศาลออกคําส่ังใหทําลายหรือกําจัดส่ิงท่ีทําให
เสียหายได   หรือในประเทศเยอรมัน สามารถขอใหทําลายหรือสงมอบสําเนาจําลองงานไดเชนกัน 

เม่ือวิเคราะหถึงผลดีและผลเสียของการมีมาตรการทําลายทรัพยเพ่ือใชในการเยียวยา
ความเสียหายของประเทศตางๆแลว เห็นไดวา ผลดีมีมากกวาผลเสีย และผลดีนั้นกอใหเกิด
ประโยชนแกประเทศและผูใชกฎหมายมากกวา  และการนํากฎหมายเรื่องดังกลาวมาปรับใชนั้น
สามารถทําไดไมเปนการขัดตอกฎหมายท่ีมีอยูเดิม และไมเปนการซํ้าซอนลักล่ันกันในการใช
กฎหมาย  เพราะถือวาเปนเพียงชองทางหนึ่งท่ีผูเปนเจาของสิทธิสามารถเลือกใชการเยียวยาความ
เสียหายได  และท่ีสําคัญคือ กรณีท่ีเจาของสิทธิตองการเพียงปองกันการละเมิดสิทธิดวยการทําลาย
ทรัพยสินท่ีละเมิด และตองการใหมีการชดเชยความเสียหายทางแพง  โดยไมประสงคท่ีจะลงโทษผู
ละเมิดสิทธิดวยวิธีการรุนแรงตามมาตรการทางอาญา  จะสามารถใชทางเลือกในการเยียวยาความ
เสียหายของตนดวยการฟองคดีทางแพง และมีคําขอทายฟองใหผูละเมิดสิทธิชดใชคาเสียหาย และ
ทําลายทรัพยไดในคราวเดียวกัน อันเปนประโยชนตอเจาของสิทธิมากกวาและไมเปนการลงโทษผู
ละเมิดสิทธิมากเกินไป 

นอกจากนี้ จะเห็นไดวา ระบบการคุมครอง การบังคับสิทธิ และการเยียวยาความ
เสียหายแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนายังต่ําอยู 
โดยความตกลงเขตการคาเสรี ระหวางประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกําลังอยูในระหวาง
การเจรจานั้น ประเทศไทยไดถูกกดดันจากประเทศมหาอํานาจอยางประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี
ตองการใหประเทศไทยมีการคุมครองสิทธิท่ีมากขึ้น เปนอยางมาก  เชน การเจรจาครั้งลาสุดได
เรียกรองใหมีการคุมครองทรัพยสินทางปญญาท่ีเรียกวา “ทริปสผนวก” ท่ีมีขอเรียกรองในเรื่องการ
เยียวยาความเสียหายในลักษณะท่ีกลาวมาขางตน ซ่ึงมีแนวโนมวาประเทศไทยอาจตองจํายอม
ปฏิบัติตามนั้นหรือมากกวานั้น  

ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นความจําเปน ประโยชน และความเหมาะสมในการท่ีประเทศไทย
ควรจะมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายทรัพยสินทางปญญาในสวนพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ
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และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาเพ่ือใหมีมาตรการในการบังคับสิทธิ คือ มาตรการทําลาย
ทรัพยในทางแพงเพ่ือเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดอยาง
เพียงพอ เพราะมาตรการในการทําลายทรัพยในคดีแพงนั้นจริงๆแลวมิใช TRIPS-plus หรือ
พันธกรณีท่ีเกินเลยไปจากพันธกรณีภายใต TRIPS แตเปนเพียงมาตรการขั้นต่ําตามพันธกรณีภายใต
TRIPS เทานั้น ซ่ึงปจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายไทยยังขาดอยู  ปญหาท่ีตองพิจารณาคือจะแกไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายอยางไรจึงจะเหมาะสม ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา ควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติกฎหมายในสวนท่ีใหอํานาจศาลเปนผูใชดุลพินิจในเรื่องนี้เพ่ือความเปนธรรมแกทุกฝาย 
ดังเชนปญหาในกรณีของคดีลิขสิทธ์ิ  ท่ีงานบางสวนเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทก หรืองาน
บางสวนเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน  งานบางสวนเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิของจําเลยเอง  และ
ในกรณีสําเนาจําลองงานท่ีไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ินั้นประกอบดวยส่ิงของหลายอยาง ซ่ึงยัง
สามารถแยกสวนจากกันได  โดยเจาของส่ิงของอยางหนึ่งหรือหลายอยางมิไดรูเห็นเปนใจดวยใน
การกระทําความผิดของจําเลย  เม่ือกฎหมายลิขสิทธ์ิบัญญัติใหส่ิงของตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ 
หรือใหทําลายทรัพยนั้น ก็จะเกิดปญหาในความเปนเจาของทรัพยท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ เพราะเจาของท่ี
แทจริงซ่ึงไมรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดยอมขอคืนของกลางได  หรือกรณีเครื่องหมาย
การคา  ท่ีทรัพยซ่ึงใชเครื่องหมายการคาท่ีละเมิดอาจมีไดหลายกรณี เชน เครื่องหมายการคาท่ีลอก
เลียน แตใชกับทรัพยท่ีไมมีลักษณะเดียวกับเจาของสิทธิในเครื่องหมายการคา หรืออยูคนละจําพวก
กัน  เชนนี้หากกฎหมายจะกําหนดใหทําลายทรัพยท้ังหมดนั้น ยอมไมเปนธรรม  ดังนั้น บทบัญญัติ
ในเรื่องการทําลายทรัพยทางแพงท่ีแกไขเพ่ิมเติมใหม จึงควรมีลักษณะท่ีใหความคุมครองโดยมีการ
ทําลายทรัพยโดยใหเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะส่ังใหทําลายทรัพย  ตามความเหมาะสมเปนกรณีๆไป 
และถึงเวลาแลวท่ีประเทศไทยสมควรนํามาตรการทําลายทรัพยมาใชบังคับ  เนื่องจากหลักการของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิและกฎหมายเครื่องหมายการคาตางมีแนวคิดท่ีไมตองการใหผูละเมิดหรือบุคคล
อ่ืน นําทรัพยส่ิงของท่ีละเมิดและเครื่องมือเครื่องใชในการกระทําละเมิดกลับไปใชกระทําละเมิดซํ้า
อีก  ดังเชนกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของตางประเทศหลายประเทศบัญญัติใหศาลมีอํานาจส่ังให
กําจัด ทําลาย หรือทําใหทรัพยส่ิงของ เครื่องมือเครื่องใชในการทําละเมิดนั้นใชการไมได  โดยเปน
อํานาจศาลท่ีจะใชดุลพินิจพิจารณาเปนเรื่องๆไป 
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บทท่ี  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
จากพันธกรณีของประเทศไทยในฐานะภาคีของความตกลงวาดวยสิทธิในทรพัยสินทาง

ปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา (TRIPS) ประเทศไทยจึงตองอนุวัตรการกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของ
ไทยใหเปนไปตามพันธกรณีของความตกลงฉบับนี้  แตประเทศไทยไดอนุวัตรการกฎหมายเพียงแค
ระดับสิทธิขั้นพ้ืนฐานซ่ึงเปนมาตรฐานขั้นต่ําตามท่ีความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ี
เกี่ยวกับการคา (TRIPS) กําหนดเทานั้น  ยังคงขาดหลักเกณฑสําคัญอีกหลายประการ และ
หลักเกณฑท่ีสําคัญซ่ึงเปนปญหาใหญของระบบทรัพยสินทางปญญาของไทยคือ การท่ีกฎหมายไม
สามารถใหความคุมครองความเสียหายแกเจาของสิทธิไดอยางเหมาะสม เพราะในการฟองรอง
ดําเนินคดีตอผูละเมิดสิทธินั้นนอกจากเจาของสิทธิจะประสงคใหมีการลงโทษทางอาญากับผูละเมิด
สิทธิและใหผูละเมิดสิทธิรับผิดชดใชคาเสียหายทางแพงแลว  ผูเปนเจาของสิทธิยังตองการท่ีจะใหมี
การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกตนเพ่ือประโยชนในการหยุดยั้งการกระทําซํ้าหรือกระทําตอไป
ในส่ิงท่ีเปนการละเมิดสิทธิดวย  โดยการศึกษาวิจัยนี้ไดขอสรุปดังนี้ 

 
1. กรณีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา 
จากการศึกษาพบวา  ปจจุบันมาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพงตาม

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 นั้น ยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายท่ีชัดเจน  ยังตองนําเอา
บทบัญญัติในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใช  โดยถือวาคดีทรัพยสิน
ทางปญญาเปนเรื่องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ  จึงเทียบเคียงไดกับเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยซ่ึงมีผลใหเจาของสิทธิไดรับการเยียวยาดวยการเรียกคาเสียหาย   แตหากเปน
มาตรการทางอาญาแลว  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มีบทกําหนดโทษในทาง
อาญาแกผูกระทําผิดดวยการใหจําคุกและปรับเทานั้น  สวนทรัพยท่ีละเมิดเครื่องหมายการคาก็จะมี
เพียงบทบัญญัติ มาตรา 115 กําหนดใหศาลมีอํานาจริบไดเฉพาะบรรดาสินคาท่ีนําเขามาใน
ราชอาณาจักรเพ่ือจําหนาย  หรือมีไวเพ่ือจําหนายอันเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคาเทานั้น  แตท้ังนี้ในสวนของทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดนั้นจะตองนํา
ประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช คือนําเอาบทบัญญัติมาตรา 33 มาเปนบทกําหนดโทษโดยใหศาล
มีอํานาจริบทรัพยท่ีบุคคลใชในการกระทําความผิดได 
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2.  กรณีกฎหมายลิขสิทธิ์ 
จากการศึกษาพบวา  มาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพงตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ของประเทศไทยปจจุบัน ยังคงมีเพียงมาตรการใหอํานาจเจาของสิทธิท่ีจะฟอง
เรียกรองใหผูละเมิดสิทธิชดใชคาเสียหายโดยนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่องละเมิดมา
ปรับใช เชนเดียวกับกรณีกฎหมายเครื่องหมายการคา  และหากเปนมาตรการทางอาญา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ก็มีบทกําหนดโทษในทางอาญาเชนเดียวกับกฎหมายเครื่องหมาย
การคา คือ จําคุกและปรับผูกระทําความผิด  สวนท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีละเมิดนั้นมีบทบัญญัติมาตรา 
75  กําหนดใหบรรดาส่ิงท่ีทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
ของนักแสดงท่ียังเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิดใหตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
นักแสดง  สําหรับส่ิงท่ีไดใชในการกระทําความผิดนั้นกฎหมายใหริบเสียท้ังส้ิน 

ดังนั้น ปจจุบันในคดีละเมิดเครื่องหมายการคาหากผูเปนเจาของสิทธิตองการจะใหมี
การเยียวยาความเสียหายเพ่ือประโยชนในการหยุดยั้งการกระทําซํ้าหรือกระทําตอไปดวยการทําลาย
ทรัพยสินท่ีละเมิดหรือทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดก็จะตองฟองคดีอาญาตอผูละเมิดสิทธิ
เทานั้น หากผูเปนเจาของสิทธิฟองเปนคดีแพงอยางเดียวก็จะมีคําขอบังคับไดแคเพียงเรียกรอง
คาเสียหายจากการกระทําละเมิดเทานั้น เพราะพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ยังไมมี
บทบัญญัติในเรื่องมาตรการในการทําลายทรัพยทางแพง  แสดงวาพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ.2534  ฉบับปจจุบันของไทยมีเจตนารมณมุงเนนท่ีจะเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิด
สิทธิเพ่ือเอกชนเทานั้น  มิไดมองไปถึงประโยชนสาธารณะโดยรวม 

นอกจากนี้  ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิก็เชนเดียวกับคดีละเมิดเครื่องหมายการคา คือ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหายในเรื่องละเมิดลิขสิทธ์ิ
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 คือหากผูเปนเจาของสิทธิจะฟองเปนคดี
แพงเพียงอยางเดียวก็จะมีคําขอบังคับไดแคเพียงเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําละเมิดเทานั้น  
ซ่ึงไมเพียงพอตอการเยียวยาความเสียหายอยางสมบูรณ กลาวคือ  เจตนารมณของกฎหมายลักษณะ
ละเมิดกําหนดขึ้นสําหรับการกระทําหรือละเวนการกระทําอันเปนพฤติการณท่ีตอตานสังคม  ความ
รับผิดในกฎหมายลักษณะละเมิดเปนความรับผิดในทางแพงซ่ึงเปนความสัมพันธระหวางเอกชนกบั
เอกชน ซ่ึงอาจเปนบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได  และการละเมิดเปนการฝาฝนตอหนาท่ีท่ี
กฎหมายกําหนดใหใชความระมัดระวัง โดยกฎหมายลักษณะละเมิดมุงท่ีจะแกไขเยียวยาความ
เสียหายเฉพาะแตเอกชนผูไดรับความเสียหาย ไมใชเพ่ือประโยชนสาธารณะซ่ึงตางจากกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาท่ีกําหนดขอบเขตไวเปนสากลซ่ึงกวางขวางกวา และไมมุงประสงคลงโทษทาง
อาญา ดังนั้น ในการเยียวยาความเสียหายการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงควรเปน
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มาตรการทางแพงที่ครบถวนสมบูรณเพ่ือชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นตอบุคคลและปองกันมิใหมี
การนําทรัพยสินที่ละเมิดกลับไปกระทําละเมิดซํ้าอีกโดยไมจําตองฟองคดีอาญา กลาวคือ  การฟอง
คดีอาญาถือเปนเรื่องของการดําเนินการใหบุคคลไดรับโทษ มุงเนนท่ีตัวบุคคลผูกระทําความผิด  แต
ไมใชการเยียวยาความเสียหายท่ีผูเปนเจาของสิทธิไดรับ การฟองคดีอาญาจึงไมใชมาตรการในการ
เยียวยาใหเจาของสิทธิไดรับการชดใชความเสียหายไดอยางสมบูรณ  ท้ังนาจะไมใชเจตนารมณของ
กฎหมายท่ีมุงเนนการลงโทษทางอาญาตอผูละเมิดสิทธิดวย 

 ดังนั้น หากจะมีมาตรการเพ่ือท่ีจะเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาใหครบถวนสมบูรณตรงตามเจตนารมณของกฎหมายแลว ก็ควรท่ีจะเปนมาตรการทาง
แพง เพ่ือใหเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดรับการแกไขปญญา  ชดเชยส่ิงท่ีเสียไป และ
ไดรับการคุมครองปองกันเพ่ือไมใหความเสียหายเกิดขึ้นซํ้าอีก ดังจะเห็นไดจากกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาของหลายประเทศท่ีเปนภาคีของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกีย่วกบั
การคา (TRIPS)  ซ่ึงไดวิเคราะหไปแลว ท่ีกําหนดความรับผิดและการเยียวยาความเสียหายทางแพง
ท่ีครบถวนสมบูรณดังกลาวไวในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาสวนแพงโดยเฉพาะ และแยกออก
จากการเยียวยาความเสียหายทางอาญาอยางชัดเจน   

 
ขอเสนอแนะ 
จากขอมูลท่ีผูวิจัยไดศึกษาเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายในทางแพงของประเทศไทย

ในสวนกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิ รวมท้ังไดศึกษาเกี่ยวกับการเยียวยาความ
เสียหายทางแพงในกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ  
สหรัฐอเมริกาและเยอรมัน ผูวิจัยไดพบปญหาของประเทศไทยในเรื่องความไมครบถวนสมบูรณใน
การเยียวยาความเสียหายทางแพงซ่ึงเปนประโยชนตอเจาของสิทธิ ท่ีจะใชมาตรการทางแพงอยาง
เดียวก็สามารถเยียวยาความเสียหายไดท้ังการใหชดใชคาสินไหมทดแทนและการยับยั้งมิใหมีการ
นําเอาทรัพยท่ีละเมิดกลับไปใชกระทําความผิดซํ้าอีกดวยการทําลายเสีย โดยไมจําตองฟองคดีอาญา
แกผูละเมิด ซ่ึงตรงตามเจตนารมณของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาท่ีมุงหมายใหผูละเมิดรับผิดทาง
แพงมากกวาใหไดรับโทษทางอาญาตามท่ีกลาวมาขางตน และโดยท่ีการทําลายทรัพยเปนมาตรการ
ท่ีมีประสิทธิภาพในการกําจัดทรัพยท่ีละเมิดเพ่ือตัดโอกาสมิใหมีการนําทรัพยนั้นมากระทําละเมิด
อีก  ท้ังมาตรการในการทําลายทรัพยนั้น พบวาการริบทรัพยเปนโทษทางอาญาและไมมีกฎหมาย
แพงหรือวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหตองมีมาตรการริบทรัพยเปนเง่ือนไขกอนท่ีจะมีการทําลาย
ทรัพยได  จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองมีบทบัญญัติเรื่องริบทรัพยทางแพงควบคูไปกับมาตรการ
ทําลายทรัพยทางแพง  
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สําหรับแนวทางในการแกไขกฎหมายของไทย พบวาควรใชหลักเกณฑตามแนวทาง
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของประเทศเยอรมันดังนี้ 

ก)  ทรัพยสินท่ีอาจมีคําขอใหทําลายหรือทําใหใชการไมได ไดแกทรัพยสินท่ีละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามคําส่ังของศาล เชน สําเนาจําลองงานท่ีไดทําขึ้นโดยมิชอบดวย
กฎหมาย  ทรัพยท่ีติดเครื่องหมายการคาโดยมิชอบและจําหนายโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือตั้งใจ
จะจําหนายโดยมิชอบดวยกฎหมาย  สําหรับทรัพยท่ีติดเครื่องหมายการคาโดยมิชอบอาจถูกทําใหใช
การไมได โดยการขูด ลบ บดหลอม ถอดออกหรือวิธีอ่ืนใดอันคลายคลึงกันเฉพาะเครื่องหมายนั้นก็
ได  แตในกรณีท่ีส่ิงเหลานี้ทําไมไดดวยการทําใหใชไมไดก็ใหทําลายเสีย 

ข)  การรองขอใหทําลายหรือใชมาตรการอันคลายคลึงกันนั้นใหใชบังคับเฉพาะกรณีท่ี
ทรัพยสินเหลานั้นยังเปนของบุคคลซ่ึงละเมิดสิทธิหรือมีสวนรวมกับการละเมิดสิทธิ เชน ยังเปน
ของผูมีสวนรวมในการผลิตหรือจําหนายโดยมิชอบดวยกฎหมาย  หากทรัพยสินท่ีละเมิด เชนสําเนา
จําลองงานหรือทรัพยท่ีติดเครื่องหมายการคาท่ีละเมิดไดจําหนายใหแกสาธารณชนท่ัวไปแลวจะไม
อยูในบังคับท่ีอาจถูกรองขอบังคับใหทําลายหรือทําใหใชการไมไดดังกลาว 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
1.  แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  ใหมีบทบัญญัติกําหนดใหศาลเปนองคกรคุมครองสิทธิ โดยเม่ือเจาของสิทธิ
ฟองคดีแพงตอศาลแลวใหศาลมีอํานาจมีคําส่ังไดเอง หรือเม่ือเจาของสิทธิผูฟองคดีมีคําขอบังคับ 
ใหทําลายทรัพยสินท่ีละเมิดหรือทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดก็ได   ท้ังใหอํานาจศาลและผูเปน
เจาของสิทธิสามารถมีคําส่ังหรือมีคําขอบังคับใหทําลายวัตถุท่ีอาจกอใหเกิดการละเมิดหรือท่ีกําลัง
จะกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของผูเปนเจาของสิทธิอีกได    

2.  แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  ใหมีบทบัญญัติท่ีใหผูเปนเจาของสิทธิมีคําขอบังคับใหทําลายเครื่องมือหรือวัตถุ
ส่ิงของท่ีใชในการกระทําความผิดดวย เพราะจะเปนการแกปญหาเรื่องการนําเครื่องมือหรือวัตถุ
ส่ิงของท่ีอาจกอเกิดการกระทําละเมิดขึ้นกลับไปใชไดอีก  แตในกรณีท่ีทรัพยสินซ่ึงใชในการ
กระทําความผิดดังกลาวอาจมีประโยชนตอประเทศชาติก็ใหมีบทบัญญัติท่ีใหอํานาจศาลสามารถใช
ดุลพินิจส่ังใหนําทรัพยซ่ึงใชในการกระทําละเมิดนํากลับไปใชประโยชนสาธารณะของประเทศชาติ
ได 

3.  ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  ใหมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมเปนพิเศษท่ี
ใหศาลสามารถใชดุลพินิจพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดวาสมควรทําลายทรัพยท่ี
ละเมิดท้ังหมดหรือไม  หากมีเหตุจําเปนเฉพาะเพ่ือลงโทษหรือยับยั้งการกระทําความผิดก็ใหทําลาย
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ได  แตหากลักษณะของการละเมิดเปนอยางอ่ืน เชนเปนเพียงการใชเครื่องหมายการคาท่ีละเมิดดวย
การใชกับทรัพยคนละจําพวกกัน ก็อาจใชดุลพินิจมีคําส่ังใหทําลายเฉพาะเครื่องหมายเทานั้นได 

4.  แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ใหสอดคลองกับ
บทบัญญัติท่ีใหทําลาย ขูด ลบ บด หลอมหรือถอดออกซ่ึงเครื่องหมายท่ีละเมิดเครื่องหมายการคา 
และเพ่ิมเติมบทบัญญัติใหอํานาจศาลท่ีจะส่ังใหทรัพยสินท่ีถูกขูด ลบ บด หลอม ถอดออกหรือทํา
ดวยวิธีอ่ืนใดอันคลายคลึงกันเฉพาะเครื่องหมายท่ีละเมิดออกไปแลวนํากลับไปใชประโยชนในทาง
อ่ืนเพ่ือประโยชนแกสาธารณะชนไดอีก เชน นําไปบริจาคแกผูยากไร  เปนตน   

5.  รางกฎหมายท่ีเปนแนวทางในการปรับปรุง พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.
2534  ใหมีการแกไขเพ่ิมเติมในหมวดท่ี 5  เบ็ดเตล็ด  โดยเพ่ิมเติม มาตรา 105/1  ดังนี ้

“ในกรณีมีการกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาเกิดขึ้นและโจทกฟองคดีตอศาล
แลว  ศาลอาจมีคําส่ังหรือโจทกอาจมีคําขอบังคับใหดําเนินการกรณีหนึ่งกรณีใดดังตอไปนี้ 

 (1)  ใหทําลายทรัพยสินท่ีละเมิดและทรัพยสินท่ีใชในการกระทําละเมิดท่ีอยูในความ
ครอบครองของผูกระทําละเมิดเสียก็ได 

(2)  ใหทําลายเฉพาะแตเครื่องหมายซ่ึงละเมิดท่ีอยูในความครอบครองของผูกระทํา
ละเมิดโดยวิธีขูด ลบ บด หลอม หรือกระทําดวยวิธีการใดๆท่ีคลายคลึงกัน ใหเครื่องหมายการคา
ดังกลาวใชไมได  แลวใหนําทรัพยสินท่ีเครื่องหมายถูกขูด ลบ บด หลอม ถอดออก หรือกระทําดวย
วิธีการใดๆท่ีคลายคลึงกันออกแลวนั้นกลับไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะของประเทศได” 

6.  รางกฎหมายท่ีเปนแนวทางในการปรับปรุง พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  ควร
มีการแกไขเพ่ิมเติมในหมวดท่ี 6  คดีเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิและสิทธิของนักแสดง  โดยเพ่ิมเติม มาตรา 
65/1  ดังนี้ 

“ในกรณีท่ีโจทกฟองคดีตอศาลแลวศาลอาจมีคําส่ังหรือโจทกอาจมีคําขอบังคับให
ทําลายงานท่ีทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิหรือทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดซ่ึงอยูในความ
ครอบครองของผูละเมิดก็ได แตหากทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดดังกลาวอาจมีประโยชน
ตอประเทศชาติ  ใหศาลมีคําส่ังใหนําทรัพยสินนั้นไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะของประเทศได” 

อนึ่ง ขอเสนอแนะดังกลาวขางตนเปนเพียงแนวคิดของผูวิจัยท่ีพบจากการศึกษาถึง
พันธกรณีของประเทศไทยตามความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา 
(TRIPS)  และจากการศึกษาเปรียบเทียบขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของประเทศ
ไทยกับตางประเทศบางประเทศ  ในประเด็นสําคัญท่ีเกี่ยวกับมาตรการคุมครองสิทธิของเจาของ
สิทธิใหสมบูรณยิ่งขึ้นดวยการฟองคดีแพงเพียงอยางเดียว  ซ่ึงในขณะเดียวกันมาตการท่ีเสนอแนะ
นั้นก็จะเปนประโยชนตอผูกระทําความผิดท่ีไมตองถูกดําเนินคดีอาญา และยังเปนแนวทางในการ
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นําเอาทรัพยสินท่ีละเมิดกลับมาใชประโยชนสาธารณะดวย ซ่ึงเช่ือวาจะเปนส่ิงท่ีจุดประกาย
ความคิดใหผูสนใจนําเอาส่ิงท่ีพบนี้ไปศึกษาวิจัยตอไป 
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