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วิทยานิพนธนี้ มีวัตถุประสงคที่ศึกษาแนวคิดและหลักการความรับผิดของกรรมการ
บริษัทเปรียบเทียบขอสันนิษฐานการรับผิดของกรรมการบริษัทในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐ
อเมริกา และในประเทศไทย ศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริหาร กรรมการที่ไมได
บริหาร และกรรมการเงา  และแนวทางแกไขปญหาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ใน
การศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาทําการศึกษาโดยวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบวิจัยเอกสาร 

ผลการศึกษาพบวาในบทบัญญัติของกฎหมายไมไดบัญญัติและแบงประเภทคําจํากัด
ความของ “กรรมการ”  แตในทางปฏิบัติไดแบงกรรมการเปน 2 ประเภท คือ กรรมการบริหาร และ
กรรมการที่ไมไดบริหารงาน โดยกรรมการบริหารถูกแตงตั้งใหมีอํานาจดําเนินการธุรกิจของบริษัท
เปนผูมีอํานาจในการติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท และสามารถลงนามผูกพันกับบริษัท
กรรมการบริหารควบคุมการดําเนินงานของบริษัทเปนประจําวันโดยใกลชิด สวนกรรมการที่ไมได
บริหารมักเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ผูเชี่ยวชาญในบางสาขา มาปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่
ประชุม มิไดมาปฏิบัติงานประจําวัน เปนผูกําหนดนโยบายในบางเรื่องโดยเฉพาะเรื่องการดูแล 
ผลประโยชนของผูถือหุน ไมสามารถไปกาวกายการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหารได 
กรรมการที่ไมไดบริหารงานยังประกอบไปดวย กรรมการอิสระ และคณะกรรมการตรวจสอบ เปน
กรรมการที่ถูกแตงตั้งตามกฎของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพื่อดูแลผลประโยชนของ 
ผูถือหุนรายยอย มิไดปฏิบัติหนาที่แทนบริษัทตอบุคคลภายนอก และมาปฏิบัติหนาที่เฉลี่ยปละ 4-5
คร้ัง นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษไดบัญญัติกรรมการเงาไวในกฎหมาย โดยกรรมการเงาเปนผูไมมี
รายช่ือในคณะกรรมการแตสามารถควบคุมการทํางานของบริษัท เปนบุคคลที่มีอิทธิพลที่แทจริง
เหนือกิจการและการบริหารงานของบริษัท สวนบุคคลที่เปนที่ปรึกษาโดยวิชาชีพไมถือวาเปน
กรรมการเงา หากคําแนะนํานั้นอยูในกรอบวิชาชีพของคําปรึกษาที่ใหตามปกติ และคําปรึกษานั้น
ไมจําเปนตองถึงกับวาคณะกรรมการของบริษัทตองดําเนินงาน ในการกําหนดขอสันนิษฐานพบวา
ในประเทศไทยกําหนดตัวบุคคลที่จะตองรับผิดรวมกับบริษัทไวคอนขางกวางขวาง และยังกําหนด
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ขอสันนิษฐานการผลักภาระในการพิสูจนใหแกกรรมการบริษัท ในขณะที่ประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาไมมีการผลักภาระการพิสูจนใหแกกรรมการ สําหรับความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการบริษัทนั้นผูศึกษาเห็นวากรรมการที่ไมไดบริหารงานไมควรรวมรับผิดกับกรรมการ
บริหาร เนื่องจากมาปฏิบัติงานเปนบางครั้งคราวเทานั้น  สําหรับกรรมการบริหารควรมีความรับผิด
ทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวเพราะเปนผูดําเนินงานในบริษัทโดยตรง สวนกรรมการเงาควร 
มีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวเชนเดียวกับกรรมการบริหาร  เนื่องจากเปนผูควบคุม
การบริหาร และเขาถึงขอมูลของบริษัทไดเชนเดียวกับกรรมการบริหาร 

ดังนั้นเพื่อใหขอสันนิษฐานใหเกิดความเปนธรรม  การศึกษานี้ขอแนะนําแนวทาง 
แกไข ดังนี้ 

1. การตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”  คือบุคคลผูมี
อํานาจในการบริหารงานของบริษัท มีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัท และการตัดสินใจนั้นมีผลไดเสีย
ตอบริษัท เพราะกรรมการที่ทําหนาที่บริหารบริษัทเหลานี้ยอมรูขอมูลในบริษัทและมีโอกาสกระทํา
การทุจริตไดงายกวากรรมการที่ไมไดบริหารงาน ซ่ึงจะสอดคลองกับผูที่เปน กรรมการ ผูจัดการ ซ่ึง
เปนบุคคลที่กฎหมายตองการ  

2. ควรบัญญัติกฎหมายสําหรับ “กรรมการเงา” ในเรื่องของอํานาจ หนาที่ การปฏิบัติ
งาน และความรับผิด เชนเดียวกับกรรมการบริหารของบริษัท ควรกําหนดความหมาย ขอบเขตของ
กรรมการเงาใหชัดเจนเพื่อไมใหมีผลกระทบกับบุคคลอื่น เชน ผูเชี่ยวชาญที่ใหคําปรึกษาตางๆ โดย
อาจใชระยะเวลาที่ปฏิบัติงานเปนตน และควรที่จะบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาให
เหมือนกับกรรมการบริหาร เชนกัน 

3. ไมควรกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาใหกรรมการอิสระ  และ
กรรมการตรวจสอบ เชนเดียวกับกรรมการบริหาร 

4. ในการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการที่ไมไดบริหารงาน ควรใชบท
บัญญัติทั่วไปตามหลักของความรับผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช 
หรือผูสนับสนุน ซ่ึงถือเปนการกระทําผิดที่มีองคประกอบสําคัญของกฎหมายอาญา การที่กรรมการ
บริษัทจะตองรับผิดเพราะขอสันนิษฐานของกฎหมาย  หรือความรับผิดเด็ดขาดไมมีทางที่จะพิสูจน
ใหพนความรับผิดเลยนั้น ยอมไมเปนธรรมตอกรรมการที่ไมไดบริหารงาน  
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ABSTRACT 
 

This thesis aims to study concepts and principles of liability of the company’s 
directors by comparing the liability presumptions of the company’s directors in the United 
Kingdom, the United States of America and Thailand. The study includes the criminal liability of 
executive, non-executive and shadow directors together with the ways to redress problems 
regarding criminal liability of the company’s directors. In this study, the searching and gathering 
data in the form of documentary research is employed by the author.  

It is found that legal provisions do not prescribe and classify the types of definitions 
of “Directors”, but in practice, directors are classified into two types; viz. executive and non-
executive directors. Executive directors are appointed to have powers to carry out the company’s 
business, to coordinate with outsiders on behalf of the company and to be able to sign in binding 
the company. They always oversee the company’s business operation closely. With respect to 
non-executive directors, they are mostly outsiders who are well-known and specialists in the 
certain fields. They perform their duties occasionally in the meeting; they do not get involved 
with routine works. They only lay down the certain policy, especially for preserving the interest 
of shareholders, but they are not able to interfere the functions of executive directors. Non-
executive directors also comprise independent directors and audit committee. They are directors 
appointed according to the Regulations of the Stock Exchange of Thailand to preserve the interest 
of minor shareholders. They do not act on behalf of the company with the outsiders and they carry 
out their functions four-five times per annum in average. Apart from this, shadow directors in 
England are prescribed in the law. These shadow directors do not have their names in the Board 
of Director, but they can oversee the company’s business. They are truly influential over business 
and management of the company. With regard to the professional consultants, they are not 
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considered as shadow directors if their consultations are in the course of normal consultant 
profession and in this regard, it does not mean that the Board of Director of the company must 
follow the said consultation. In providing the presumption, it is found that in Thailand, persons 
who are jointly liable with the company are widely defined and the presumption in pushing the 
burden of proof is provided for the company’s directors whereas in the United Kingdom and the 
United States of America, the burden of proof is not pushed to the directors. With respect to the 
criminal liability of the company’s directors, the author is of opinion that non-executive directors 
should not be jointly liable with executive directors because they only perform their duties 
occasionally. Executive directors should bear criminal liability as prescribed by law since they 
directly operate the company’s business. Like executive directors, however, shadow directors 
should bear criminal liability provided by the law because they oversee the company’s 
management and are able to access the company’s information.  

Therefore, in order to create the fair presumption, this study suggests the following 
resolutions: 

1. “Directors who are responsible for the company’s operation” should be defined 
as persons who have power to operate the company’s business and to make any decisions on 
behalf of the company and with such decisions, the company receives both bad and good results. 
This is because these executive directors of the company are always well-informed of the 
company’s information and they have more chance to corrupt the company than non-executive 
directors. This definition should also be appropriate with managing directors who are required by 
law; 

2. The law for “shadow directors” regarding the powers, duties, work performance 
and liability should be enacted just like for the company’s executive directors. The meaning and 
scope of shadow directors should be explicitly defined to avoid the bad effect to other persons e.g. 
the specialists who render all consultations based on the period of time of their work performance. 
Moreover, the presumption of criminal liability should be provided like executive directors as 
well; 

3. The presumption of criminal liability should not be provided for independent 
directors and audit committee like executive directors; 
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4. In order to provide the criminal liability for non-executive directors, the general 
provisions under the principles of criminal liability in accordance with the Penal Code with regard 
to the principal, instigator, accessory, which are considered as the offence constituting the 
important composition of criminal law. It is not fair for non-executive directors that the 
company’s directors shall be liable due to the legal presumption or strict liability which provides 
no ways to prove for the exoneration.  
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1  ความสําคัญและที่มาของปญหา 

การประกอบธุรกิจในปจจุบันมักจะดําเนินการในรูปของบริษัท โดยอาจแบงไดเปน 2 
ประเภทไดแก บริษัทจํากัดที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (บริษัทเอกชน) และ
บริษัทมหาชนจํากัด ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (รวมท้ังบริษัท
จํากัดที่ตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่แปรสภาพมาเปนบริษัทมหาชนจํากัด ดวย) 
ซ่ึงบริษัทจะกระทําการตางๆ ไดก็โดยอาศัยบุคคลธรรมดากระทําการแทน  ผูทําการแทนคือ
กรรมการของบริษัท ซ่ึงมีฐานะเปนผูแทนของบริษัท เปนผูแสดงความประสงคของบริษัท1 แต
กรรมการของบริษัทก็คงมีอํานาจหนาที่จัดการงานของบริษัทใหเปนไปตามกฎหมายและวัตถุ
ประสงคที่จดทะเบียนไว ตลอดจนตองปฏิบัติตามขอบังคับของบริษัท และอยูในความครอบงําของ
ที่ประชุมใหญของผูถือหุน 

ในการดําเนินกิจการของคณะกรรมการนั้นตองเปนไปในลักษณะของหมูคณะรวมกัน 
แตในทางปฏิบัติดวยความจําเปนทางธุรกิจ (Business Requirement) คณะกรรมการอาจมอบหมาย
ใหกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคน หรือตั้งอนุกรรมการจากบุคคลอื่นซึ่งมิใชกรรมการ เพื่อกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่งแทนคณะกรรมการก็ได เวนแตในบางบริษัทที่ไมประสงคจะใหคณะ
กรรมการมอบอํานาจดังกลาวไดจะตองระบุไวใหชัดเจนในขอบังคับ คณะกรรมการที่ไดรับมอบ
หมายนี้มักเรียกกันวา “คณะกรรมการบริหาร” คณะกรรมการบริหารที่มีคณะกรรมการของบริษัท
โดยหลักจะมอบหมายใหกรรมการผูจัดการ (Managing Director) โดยในทางปฏิบัติกรรมการผูมี
อํานาจบริหารมักไดรับมอบหมายจากที่ประชุมใหญแหงผูถือหุน หรือที่ประชุมคณะกรรมการของ
บริษัท (หากขอบังคับเปดชองใหอํานาจคณะกรรมการไว) ใหเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพัน
บริษัท (Authorized Directors)  และบุคคลภายนอกที่ประสงคจะติดตอลงนามหรือเขาทํานิติกรรม
สัญญากับบริษัทสามารถตรวจดูจํานวนหรือรายชื่อของกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพัน บริษัทได
จากหนังสือรับรองของบริษัทที่จดทะเบียนไวกับ กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย 

                                                        
1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. (2535, 8 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เลม 109, ตอนที่ 42. มาตรา 

70 วรรคสอง 
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กรรมการทุกคนไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร (Executive Directors) ในฝาย
จัดการ หรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive Directors) ในคณะกรรมการของบริษัท
ตางมีหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามวัตถุประสงคและขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุม 
ผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริต (Duty of Loyalty) และระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท 
(Duty of Care) และตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมายทุกเรื่องที่เกี่ยวของ และกรรมการ 
ทั้งหมดทุกคน ไมวาจะเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารหรือกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารซึ่งมี
ตําแหนงอยูในบริษัทในขณะที่ทําใหเกิดความเสียหายขึ้น เนื่องจากการกระทําหรือไมกระทําตาม
กฎหมาย ก็จะตองรับผิดโดยอาจแบงไดเปนความรับผิดทางแพง และความรับผิดทางอาญา 

ในสวนความรับผิดทางแพงนั้น ถาการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นเปนเหตุให
บริษัทมหาชนไดรับความเสียหาย บริษัทสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได ใน
กรณีที่บริษัทไมเรียกรอง ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของ
หุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองก็ได หากบริษัทไมดําเนิน
การตามที่ผูถือหุนนั้นแจง ผูถือหุนนั้นๆ จะนําคดีขึ้นฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนแทนบริษัท 
ก็ได หรือถาการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นอาจทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัท ผูถือหุนคน
หนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาล
ส่ังระงับการกระทําดังกลาวก็ได ซ่ึงหากเปนกรณีที่ผูถือหุนเปนผูดําเนินการ ผูถือหุนจะขอใหศาลสั่ง
ใหกรรมการคนนั้นออกจากตําแหนงก็ได2 อยางไรก็ตามมิไดหมายความวา กรรมการจะตองรับผิด
เสมอไป กรรมการที่มิไดกระทําความผิดสามารถจะพิสูจนไดวา (1) ตนมิไดรวมกระทํากิจการนั้นๆ 
หรือกิจการดังกลาวไดกระทําไปโดยมิไดอาศัยมติของที่ประชุมคณะกรรมการ แตเปนการกระทํา
ของกรรมการบางคนโดยเฉพาะ และ (2) ไดคัดคานในที่ประชุมคณะกรรมการโดยใหจดคําคัดคาน
นั้นไวในรายงานการประชุมคณะกรรมการ หรือไดทําหนังสือคัดคานยื่นตอประธานที่ประชุม 
ภายใน 3 วัน นับแตส้ินสุดการประชุมแลว3 กรรมการก็จะหลุดพนจากความรับผิดดังกลาวได นอก
จากนี้ กรรมการยังตองรับผิดเพื่อความเสียหายใดๆ อันเกิดขึ้นแกผูถือหุนและบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับ
บริษัทในกรณีดังตอไปนี้ 

                                                        
2 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535.(2535, 8 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เลม 109, ตอนที่ 

43. มาตรา 85. 
3 แหลงเดิม. มาตรา 92. 
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(1) การแจงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความอันควรตองแจงเกี่ยวกับฐานะ
ทางการเงินและผลการดําเนินงานของบริษัทในการเสนอขายหุน หุนกู หรือตราสารการเงินของ
บริษัท  

(2) การแสดงขอความหรือลงรายการในเอกสารที่ยื่นตอนายทะเบียน โดยขอความ
หรือรายการนั้นเปนเท็จ หรือไมตรงกับบัญชี ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัท  

(3) การจัดทํางบดุลและบัญชีกําไรขาดทุน รายงานการประชุมผูถือหุน หรือรายงาน
การประชุมคณะกรรมการอันเปนเท็จ 

ทั้งนี้ เวนแตกรรมการคนนั้นจะพิสูจนไดวา ตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้น
ดวย โดยไมจําเปนตองทําคําคัดคานเหมือนในกรณีขางตน4 

สําหรับการฝาฝนของกรรมการคนหนึ่งซึ่งปฏิบัติหนาที่ไมซ่ือสัตยสุจริต (Duty of 
Loyalty) หรือไมระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท (Duty of Care) หากกอใหเกิดความเสีย
หายแกบริษัทแลว กรรมการอื่นๆ ของบริษัทมหาชนจะตองเปนผูรวมรับผิดชอบรวมกันในกรณี 

1. การเรียกใหผูจองหุนชําระเงินคาหุน หรือโอนกรรมสิทธ์ิทรัพยสินใหแกบริษัท
โดยไมปฏิบัติตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด  

2  การนําเงินคาหุนไปใชจายหรือจําหนายทรัพยสินที่ไดรับชําระเปนคาหุนของ
บริษัทโดยฝาฝนกฎหมาย  

3. การดําเนินการใดๆ โดยฝาฝนมาตรา 85 ที่ทําใหบริษัทไดรับความเสียหายหรือ
อาจไดรับความเสียหาย  

4. การใหกูยืมเงินแกกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางของบริษัทโดยฝาฝนมาตรา 89  
5. การจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใดใหแกกรรมการบริษัทจะกระทํามิไดเวนแตเปน

การจายคาตอบแทนตามขอบังคับบริษัท  
6. การจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนโดยฝาฝนกฎหมาย (มาตรา 1415 หรือมาตรา 

118)  
7. การไมจัดทําหรือเก็บรักษาบัญชี ทะเบียนหรือเอกสารของบริษัทตามที่กฎหมาย

กําหนด 
สวนบริษัทเอกชนถาหากกรรมการกระทําความผิดที่ทําใหเกิดความเสียหาย กรรมการ

ผูนั้นตองรับผิดตอบริษัท เวนไวแตวาการที่ทําใหเกิดความเสียหายนั้น กรรมการไดทําไปโดยไดรับ
อนุมัติจากที่ประชุมใหญ กรรมการผูนั้นก็ไมตองรับผิด ไมวาตอบริษัทหรือตอผูถือหุนที่ไดอนุมัติ

                                                        
4 แหลงเดิม. มาตรา 35. 
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ตามมาตรา 1170 สวนผูมีอํานาจฟองใหกรรมการรับผิดตอบริษัท ไดแก ตัวบริษัทเอง หรือผูถือหุน
คนใดคนหนึ่ง หรือเจาหนี้ของบริษัท ตามมาตรา 11695 สําหรับการฝาฝนของกรรมการคนหนึ่งซึ่ง
ปฏิบัติหนาที่ไมซ่ือสัตยสุจริต (Duty of Loyalty) หรือไมระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท 
(Duty of Care) หากกอใหเกิดความเสียหายแกบริษัทแลว กรรมการอื่นๆ ของบริษัทเอกชนจะตอง
เปนผูรวมรับผิดชอบรวมกันในมาตรา 1168 วรรค 2 กรรมการตองรับผิดชอบรวมกันในกรณีไม
ปฏิบัติดังนี้  

1. การใชเงินคาหุนนั้นไดใชกันจริง (ผูถือหุนรายนั้นไมไดใช แตกรรมการกลับไป
ลงทะเบียนผูถือหุนวาไดใชแลว)  

2. จัดใหมีและเก็บรักษาสมุดบัญชีและเอกสารที่กฎหมายกําหนดไวใหเรียบรอย  
3. การแจกเงินปนผลหรือดอกเบี้ยใหเปนไปโดยถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดไว  
4. บังคับการใหเปนไปโดยถูกตองตามมติของที่ประชุมใหญ 
สําหรับเหตุผลที่กฎหมายกําหนดหนาที่ดังกลาวแกกรรมการ เพราะถือวากรรมการคือ 

บุคคลที่ไดรับความไววางใจจากผูถือหุนใหเขามาทําหนาที่เปนเสมือนตัวแทนในการบริหารกิจการ
บริษัท และเปนผูมีอํานาจหนาที่อยางเต็มที่ภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัทที่กําหนดอยูใน
หนังสือบริคณหสนธิ ดังนั้นผูที่เปนกรรมการจึงมีภาระหนาที่เปนพิเศษในการทําหนาที่ของตน 
หลักกฎหมายในเรื่องนี้เปนมาตรการในการใหความคุมครองแกบริษัทและผูถือหุน โดยกาํหนดหนา
ที่ ของกรรมการและขอห ามเพื่ อใชบั งคับใหกรรมการซึ่ งเปน ผูมี อํ านาจในฐานะผูแทน 
(Representative) หรือเสมือนเปนตัวแทน (Quasi-Agent) ของบริษัทตองรับผิดตอบริษัทหรือ ผูถือ
หุนของบริษัทเปนกรณีพิเศษ ดังนั้นผูที่จะเขาไปเปนกรรมการในบริษัทใดจะตองคอยตรวจสอบ
และกํากับดูแล (check and monitor) การปฏิบัติหนาที่ในระหวางกรรมการดวยกันเองวามีความไว
วางใจไดเพียงใด มิฉะนั้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นก็เปนเรื่องที่กรรมการทั้งหลายตองรับผิดรวม
กัน อยางไรก็ตาม ในกรณีที่บริษัทไดรับความเสียหายแตกรรมการมิไดกระทําผิดหนาที่อันใด กลาว
คือ กรรมการผูนั้นไดปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบ โดยวินิจฉัยปญหาดวยความระมัดระวังรอบ
คอบและมีเหตุผลบนพื้นฐานทางธุรกิจของบริษัท ตลอดจนไดคํานึงถึงผลประโยชนของบริษัทเปน
อยางดีแลวหากเกิดความผิดพลาดขึ้นเพราะเหตุอ่ืนที่ไมอาจคาดหมายได บริษัทหรือผูถือหุนในกรณี
ที่บริษัทไมยอมเรียกรองก็จะเอาผิดกับกรรมการหาไดไม เพราะกรรมการมิใชเปนผูรับประกันวา
ความเสียหายจะไมเกิดขึ้นกับบริษัท ซ่ึงเปนไปตามหลักเรื่องการวินิจฉัยทางการคา (Business 

                                                        
 5 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน รัตนไพจิตร.  (2548). ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชยหุนสวนบริษัท.

(พิมพครั้งที่ 10). หนา 224. 
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Judgement Rule)สําหรับความรับผิดทางอาญานั้น โดยทั่วไปแลว หากกฎหมายบัญญัติใหลงโทษ 
“นิติบุคคล”(บริษัท) โดยตรงวาเปนผูรับผิดทางอาญาแลว บุคคลธรรมดาที่เปนกรรมการของนิติ
บุคคลยอมไมอาจจะเปนผูกระทําผิดโดยตรงไดอีก6 

สวนการฝาฝนของกรรมการคนหนึ่งซ่ึงปฏิบัติหนาที่ไม ซ่ือสัตยสุจริต (Duty of 
Loyalty) หรือไมระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท (Duty of Care) หากกอใหเกิดความเสีย
หายแกบริษัทแลว กรรมการผูนั้นตองรับผิดเฉพาะตัวของกรรมการไดแก  

1. หนาที่ใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง  
2. หนาที่จัดการงานดวยความซื่อสัตยสุจริต  
เหตุผลที่กฎหมายกําหนดหนาที่ดังกลาว เพราะถือวา กรรมการ คือบุคคลที่ไดรับความ

ไววางใจจากผูถือหุนใหเปนเสมือนตัวแทนในการบริหารกิจการบริษัท เปนผูมีอํานาจหนาที่อยาง
เต็มที่ภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัท ดังนั้นผูที่เปนกรรมการจึงมีภาระหนาที่เปนพิเศษในการ
ทําหนาที่ของตน หลักกฎหมายในเรื่องนี้เปนมาตรการในการใหความคุมครองแกบริษัทและผูถือ
หุน โดยวางกําหนดหนาที่ของกรรมการและขอหามเพื่อใชบังคับใหกรรมการซึ่งเปนผูมีอํานาจใน
ฐานะผูแทนหรือเสมือนตัวแทนของบริษัทตองรับผิดตอบริษัทหรือผูถือหุนของบริษัทเปนกรณี
พิเศษ 

อยางไรก็ตามมีกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหกรรมการตองรับผิดทางอาญาซึ่งหาก
พิจารณาตามกฎหมาย ตางๆ แลว จะพบวามีการบัญญัติอยู 2 ลักษณะ คือ 

(1) กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญา
โดยตรง กรณีนี้กฎหมายจะบัญญัติใหกรรมการของนิติบุคคลตองมีความรับผิดโดยไมมีความเชื่อม
โยงกับความรับผิดทางอาญาของตัวนิติบุคคลเองแตอยางใด เชน พระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย มาตรา 306 ซ่ึงบัญญัติเอาโทษกับผูดําเนินงานของนิติบุคคลที่กระทําการทุจริตใน
ลักษณะฉอโกงประชาชน หรือกรณีตามพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวน 
จดทะเบียนหางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ มาตรา 40 ที่บัญญัติในลักษณะความ
ผิดฐานโกงเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา จะสังเกตไดวา กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูบริหาร 
หรือกรรมการนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาโดยตรงนี้ จะเปนความผิดที่มีลักษณะความผิดเชนเดียว
กับการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือเปนการที่ผูบริหาร หรือกรรมการ 

                                                        
 6 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล . (2539). ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารกิจการทางแพงและทางอาญา. 

หนา 40. 
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นิติบุคคลกระทําการทุจริต7 นอกจากนั้นแลว กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาในลักษณะเชนนี้ มิไดลงโทษ
เฉพาะ “ผูแทนนิติบุคคล” เทานั้น แตยังรวมถึงผูบริหารนิติบุคคลอื่นๆ ดวย เชน ผูบริหารนิติบุคคล , 
ผูจัดการของนิติบุคคลซึ่งเปนผูแทนนิติบุคคล , บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
ซ่ึงอาจไมใชผูแทนนิติบุคคลก็ได 

(2) กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดย
เช่ือมโยงกับความผิดทางอาญาของนิติบุคคล สําหรับการบัญญัติใหผูบริหาร หรือกรรมการนิติ
บุคคลตองรับผิดทางอาญาเชนนี้ จะมีลักษณะของการบัญญัติอยู 3 ประเภท คือ 

2.1 บัญญัติวา การที่จะใหผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลรับผิดทางอาญากรณี
ที่นิติบุคคลเปนผูกระทําผิดนี้ จะตองพิสูจนใหไดวากรรมการนั้นบุคคลนั้นมีสวนผิดอยูดวย การ
บัญญัติเชนนี้ แสดงวา หากตองการลงโทษผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลแลว จะตองพิสูจนให
ไดวา ผูบริหารนิติบุคคลมีสวนผิดดวย แตไมใชหนาที่ผูบริหารนิติบุคคลจะพิสูจนเพื่อ ใหตนเองตอง
พนผิดแตอยางใด 

2.2 การบัญญัติใหผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาโดยขอ
สันนิษฐาน แตผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลนั้นอาจหลุดพนความรับผิดได หากพิสูจนไดวาตน
มิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําเทานั้น ซ่ึงการบัญญัติเชนนี้แสดงวาหากผูบริหาร หรือกรรมการ 
ประสงคจะไดตนพนผิดก็เปนหนาที่ของผูบริหาร หรือกรรมการผูนั้นจะตองพิสูจนขอเท็จจริงนั้น
เพื่อใหตนเองพนผิด8 

2.3 นอกจากนั้นยังมีบางกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูบริหารหรือกรรมการ 
นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาโดยไมมีขอแกตัวเลย ซ่ึงเปนความรับผิดเด็ดขาดไมมีทางที่จะพิสูจน
ใหพนความรับผิดเลย9 

ความรับผิดทางอาญาของผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลดังกลาวขางตน 
จะเห็นไดวา กรณีที่ผูบริหาร หรือกรรมการนิติบุคคลจะตองรับผิดเพราะขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
หรือความรับผิดเด็ดขาดไมมีทางที่จะพิสูจนใหพนความรับผิดเลยนั้น ยอมไมเปนธรรมตอกรรมการ
ผูไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive Directors) เนื่องจากกรรมการพวกนี้ ไมไดเปนผูมีอํานาจใน

                                                        
7 พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียนหางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม 

และมูลนิธิพ.ศ. 2499. (2549,15 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา. เลม 95, ตอนที่ 172 (ฉบับพิเศษ). มาตรา 41. 
8 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535, มาตรา 92, 94. 
9 พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด 

สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499, มาตรา 24. 
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การจัดการนิติบุคคล การแสดงเจตนาหรือการกระทําของนิติบุคคลนั้นเกิดจากกรรมการที่มีอํานาจ
บริหารหรือมีอํานาจจัดการแทนบริษัทเทานั้น เปนการที่บุคคลจะตองรับผิดในความผิดที่ตนเองไม
ไดเปนผูกระทําซึ่งตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา บุคคลจะมีความผิดอาญาไดจะตองเปน 
ผูกระทําความผิดเทานั้น อีกทั้งการสันนิษฐานใหกรรมการตองรับผิดทางอาญานี้เปนการทําให
กรรมการตองรับผิดทางอาญา เพราะหนาที่ในทางแพง( Fiduciary Duty) ของตนนอกจากนี้แลว  
บทสันนิษฐานดังกลาวนาจะขัดกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 ในเรื่องการคุมครองสิทธิ 
เสรีภาพของบุคคลที่ใหสันนิษฐานวา บุคคลทุกคนยอมเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด 

 
1.2 วัตถุประสงคในการวิจัย 

1  เพื่อทําการศึกษาแนวคิดและหลักการของกรรมการบริษัท 
2. เพื่ อศึกษาเปรียบเทียบขอสันนิษฐาน  และความเปนธรรมในการกําหนด 

ขอสันนิษฐานความรับผิดของกรรมการบริษัทในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศไทย 

3. เพื่อศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริหาร กรรมการที่ไมไดบริหาร 
และกรรมการเงา 

4. เพื่อทําการศึกษาแนวทางแกไขปญหาขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ 
ผูแทนนิติบุคคล 
 
1.3 สมมติฐานในการวิจัย 

1. กรรมการที่ไมไดบริหาร (Non-Executive Directors) ไมควรตองรับผิดทางอาญา
เพราะขอสันนิษฐานของกฎหมาย เนื่องจากกรรมการเหลานี้ไมมีอํานาจในการบริหารกิจการ โดย
หากกรรมการที่ไมไดบริหารทําการทุจริตก็สามารถที่จะเอาผิดกับกรรมการเหลานี้ไดตามประมวล
หมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนไดอยูแลว  

2. ขอสันนิษฐานขัดกับหลักกฎหมายอาญาและขอเท็จจริงในการปฏิบัติทางธุรกิจ 
 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทของประเทศไทย เปรียบ

เทียบกับประเทศในระบบคอมมอนลอวคือประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 
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1.5 วิธีการศึกษา 
วิทยานิพนธฉบับนี้ทําการศึกษาโดยวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบวิจัยเอกสาร

หรือ Documentary Research จากตํารากฎหมาย บทความ วารสาร กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับที่
เกี่ยวของ ตลอดจนขอโตแยงกฎหมายเพื่อจะทําการวิเคราะหปญหาทางกฎหมายและหาเหตุผลมา
สนับสนุนขอเสนอแนะตอสภาพปญหา 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหเขาใจแนวคิดและหลักการ ตลอดจนรูปแบบ ประเภท และ หนาที่ของ
กรรมการของนิติบุคคล 

2  ทําใหเขาใจในเรื่องความรับผิดของกรรมการนิติบุคคล โดยเฉพาะความรับผิดใน
ทางอาญา 

3. เปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขปญหาอันเกี่ยวดวยขอสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของกรรมการบริษัท 
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บทที่  2 

บริษัทและกรรมการบริษัท 
 

เนื่องจากในการศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการนั้น ตองทําความเขาใจถึง
ความเปนมาของบริษัท กรรมการ หนาที่ของกรรมการบริษัท ซ่ึงจะมีความสัมพันธกับการรับผิด
ของกรรมการบริษัท เพื่อทําใหเกิดความเขาใจถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดไวในการจัดตั้ง
บริษัทและการดําเนินงานของบริษัทและการปฏิบัติงานของกรรมการบริษัท สวนความรับผิดทาง
อาญาของกรรมการบริษัท ในการกระทําผิดมีรากฐานอยูแนวคิดเรื่องความรูเห็นเปนใจในการ
กระทําผิด และบทบัญญัติในพระราชบัญญัติตางๆ ไดบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวใน
รูปแบบของขอสันนิษฐาน ซึ่งขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาเปนหลักเกณฑสําคัญ ซ่ึงเปล่ียน
แปลงเรื่องหนาที่นําสืบ อันมีผลทําใหการกําหนดหนาที่นําสืบแตกตางไปจากหลักเกณฑทั่วไปจาก
รายการใหฝายโจทกมีหนาที่ในการพิสูจนการกระทําผิดของจําเลย จนปราศจากมูลเหตุอันควร
สงสัยตามควร เปนการผลักภาระใหจําเลยเปนฝายพิสูจนหักลางความรับผิดทางอาญาของตน 

สําหรับความหมายของกรรมการบริษัท ถานิติบุคคลเปนในรูปบริษัท ผูแทนของบริษัท
เรียกวา “กรรมการ” ดังนั้นในการศึกษาแนวคิดความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท หรือ 
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท “กรรมการบริษัท”ในวิทยานิพนธฉบับนี้
หมายถึงผูแทนนิติบุคคลนั้นเอง ซ่ึงในการศึกษาในบทที่ 2 ทําการศึกษาในเรื่อง ดังนี้ 

1. บริษัท 
2. กรรมการบริษัท 
3. ความรับผิดของกรรมการบริษัท 
4. การกําหนดขอสันนิษฐาน 
 

2.1 บริษัท 
บริษัทเปนรูปแบบของธุรกิจการคาซึ่งตองอยูภายใตขอบังคับและการควบคุมของทาง

ราชการยิ่งกวาธุรกิจการคาในรูปแบบอื่นๆ ทั้งในดานกอตั้ง การบริหารงาน และการเลิกกิจการ ใน
ดานธุรกิจที่ตองใชเงินลงทุนเปนจํานวนมาก ไมอาจรวบรวมเงินทุนจากคนในวงแคบๆ ได มักจะ
จัดตั้งในรูปบริษัทเพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรวมลงทุนโดยการซื้อหุนของบริษัท โดยนายทุนลงทุน
ในหุนของบริษัทซึ่งตั้งขึ้น และดําเนินการโดยประกอบการธุรกิจการคา ผูถือหุนของบริษัทเปนผูให
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ทุน ฝายจัดการของบริษัทเปนผูใหความคิด และลูกจางของบริษัทเปนผูดําเนินการ ฝายจัดการและ
ลูกจางไดคาตอบแทนและคาจางจากรายไดของบริษัท รายไดของบริษัทสวนที่เหลือจากรายจายเปน
ผลกําไรตกแกผูถือหุน ถาหากขาดทุนผลของการขาดทุนก็จะตกแกผูถือหุนเชนกัน ผูถือหุนจึงเปน
เสมือนเจาของ และผูควบคุมกิจการงานของบริษัท 

วัตถุประสงคหลักของการตั้งบริษัทก็คือการรวมทุนกัน เพื่อดําเนินธุรกิจการคาหา
กําไรมาแบงปนกัน จึงมีการนิยมใชบริษัทเปนเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งทางภาคเอกชน
และรัฐบาลดวย บางกรณีมีการรวมทุนเปนจํานวนมากมาอยูในมือของบุคคลบางกลุมและตั้งบริษัท
ขึ้นทําการผูกขาดในทางการคา ตลอดจนมีการรวมกลุมบริษัท มีการจัดตั้งบริษัทในเครือ เพื่อ
ประโยชนในทางการคาของบุคคลบางกลุมก็มี ทําใหเศรษฐกิจของชาติตกอยูในมือของบุคคลเพียง
บางกลุม จึงอาจมีความจําเปนที่ทางฝายรัฐจะตองเขามาควบคุม ดูแล การจัดตั้งและการดําเนินงาน
ของบริษัทดวย10 

 
2.1.1 คําจํากัดความของบริษัท11 

มาตรา 1012 อันสัญญาจัดตั้งหางหุนสวนหรือบริษัทนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคล 
ตั้งแตสองคนขึ้นไปตกลงเขากันเพื่อกระทํากิจการรวมกัน ดวยประสงคจะแบงปนกําไรอันจะพึง 
ไดแกกิจการที่ทํานั้น 

มาตรา 1096 อันวาบริษัทจํากัดนั้น คือบริษัทประเภทซึ่งตั้งขึ้นดวยแบงทุนเปน
หุนมีมูลคาเทาๆ กัน โดยมีผูถือหุนตางรับผิดจํากัดเพียงไมเกินจํานวนเงินที่ตนยังสงใชไมครบมูลคา
ของหุนที่ตนถือ 

มาตรา 1097 บุคคลใดๆ ตั้งแตเจ็ดคนขึ้นไปจะเริ่มกอการและตั้งเปนบริษัทจํากัด
ก็ไดดวยเขาชื่อกันทําหนังสือบริคณฑสนธิ และกระทําการอยางอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้ 

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน พอจะกลาวไดวา บริษัทจํากัดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย คือกิจการซึ่งมุงหากําไรซึ่งไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายแพงพาณิชย โดยมีทุนจดทะเบียนของบริษัทแบงออกเปนหุนแตละหุนมีมูลคาเทากัน และ
มีผูถือหุนอยางนอย 7 คน ผูถือหุนแตละคนรับผิดจํากัดเพียงคาหุนที่ยังสงใชไมครบเทานั้น 

                                                 
10 โสภณ รัตนากร. (2539). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย หุนสวนและบริษัท. 

หนา 187-189. 
11 แหลงเดิม. หนา 195-196. 
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2.1.2 ประเภทของบริษัท  
กอนพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ออกใชบังคับ ประเทศไทย

ยังไมมีการแบงบริษัทออกเปน “เอกชน” และ “มหาชน” เดิมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิได
หามมิใหบริษัทมีผูถือหุนเกินจํานวนเทาใด กลับกําหนดวาบริษัทตองมีผูถือหุนอยางนอย 7 คน 
(มาตรา 1097, 1237 (4)) และไมมีขอกําหนดหามการประกาศขายหุนแกสาธารณชนบริษัทตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเดิม จึงมีลักษณะใกลเคียงกับบริษัทมหาชนอังกฤษ ขณะเดียวกัน 
มาตรา 1129 บัญญัติวา บริษัทอาจมีขอบังคับหามโอนหุนระบุช่ือได และตามมาตรา 1144 และ 
1150 กรรมการของบริษัทอาจมีเพียงคนเดียวก็ได ซ่ึงเปนลักษณะเดิมของบริษัทเอกชนของอังกฤษ 
ฉะนั้น บริษัทที่มีขอบังคับหามโอนหุนหรือมีกรรมการเพียงคนเดียว ก็จะมีลักษณะคลายบริษัท 
เอกชนของอังกฤษดวย จึงกลาวไดวา เดิมบริษัทของประเทศไทยเปนลักษณะการผสมกันระหวาง
บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน 12  

ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน  จํากัด พ.ศ. 252113  
แบงแยกบริษัทใหเปนบริษัทเอกชน และบริษัทมหาชนโดยเด็ดขาด และมีการควบคุมการดําเนิน
งานของบริษัทมหาชนใหใกลชิด และรัดกุม เพื่อใหประชาชนกลาลงทุนซื้อหุนของบริษัทมหาชน 
โดยมีหลักประกันวาผูถือหุนจะไดรับความคุมครองอยางเพียงพอ ยังไดใหคําจํากัดความ “บริษัท
มหาชน” วาคือบริษัทที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินั้น สวน “บริษัทเอกชน” หมายความวา บริษัทซ่ึง
ตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สําหรับบริษัทที่ตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยอยูกอนแมมีผูถือหุนถึงรอยคนมาแตแรก หรือเพิ่มขึ้นตอนหลัง ก็ใหคงถือวาเปนบริษัทตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตอไป (พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2521 มาตรา 12) แตบริษัทเอกชนที่ตั้งขึ้นตอนหลัง ถามีผูถือหุนเพิ่มขึ้นถึง
หนึ่งรอยคนตองดําเนินการแปรสภาพเปนบริษัทมหาชน หรือลดจํานวนผูถือหุนลงใหเหลือไมถึง
หนึ่งรอยคนภายในเวลาหนึ่งป มิฉะนั้นอาจถูกนายทะเบียนขอใหศาลสั่งเลิกบริษัทได (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1096 ทวิ) 

เนื่องจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ไดกําหนดโครงสราง
ของบริษัทมหาชนไวเปนการตายตัวเกินไป ไมสอดคลองกับความเปนจริงของบริษัทในประเทศ
ไทย จึงไดมีการออกพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด 253514 พระราชบัญญัติไดระบุวา บริษัท
มหาชนคือบริษัทประเภทซึ่งตั้งขึ้นดวยความประสงคจะเสนอขายหุนตอประชาชน โดยไดระบุ
                                                 

12 แหลงเดิม. หนา 192-193. 
13 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521, มาตรา 15, 18, 19, 80, 63 และ 70. 
14 พ.ร.บ. บริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535, มาตรา 15, 16 และ 50. 
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ความประสงคเชนนั้นไวในหนังสือบริคณฑสนธิ โดยบุคคลธรรมดาเพียง 15 คน ก็อาจตั้งบริษัท
มหาชนได มูลคาของหุนก็กําหนดไวเพียงไมต่ํากวาหุนละ 5 บาท ไมมีขอกําหนดเกี่ยวกับเงินทุน 
ขั้นต่ํา อัตราการถือหุนและการกระจายหุนอีกตอไป ในขณะเดียวกัน ไดมีการออกพระราชบัญญัติ 
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535 เพื่อรับกับบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535 ดวย โดยมีการแกไขมาตรา 1096 ของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงมีการแกไขในป 2521 กลับไปใชขอความตามที่บัญญัติไวแตเดิม กลาว
คือ ไมมีบทบัญญัติวา บริษัทเอกชนตองมีผูถือหุนไมถึง 100 คนอีก และไดมีการยกเลิกมาตรา 1096 
ซ่ึงกําหนดใหตองมีการแปรสภาพบริษัทเอกชนซึ่งมีผูถือหุนตั้งแต 100 คนขึ้นไปเปนบริษัทมหาชน
เสีย 

ในปจจุบันอาจไดกลาวไดวา บริษัทมหาชนแตกตางจากบริษัทเอกชนใน 
ขอสําคัญคือบริษัทมหาชนตั้งขึ้นดวยความประสงคจะเสนอขายหุนตอประชาชน สวนบริษัทเอกชน
ไมมีความประสงคเชนนั้น บริษัทเอกชนจึงไมอาจเสนอขายหุนตอประชาชนไดดังเชนบริษัท
มหาชน ยกเวนจะไดรับอนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย 
(ก.ล.ต.) ขอแตกตางอื่นๆ ที่สําคัญคือ บริษัทเอกชนไมอาจออกหุนกู และ บริษัทมหาชนตองมีผูถือ
หุนอยางนอย 15 คน สวนบริษัทเอกชนอาจมีผูถือหุนเพียง 7 คนก็ได  

 
2.1.3 การจัดตั้งบริษัท 

ในการจัดตั้งบริษัท มีขั้นตอนในการจัดตั้งแตกตางกันตามประเภทของบริษัท15 
ดังนี้ 

2.1.3.1 บริษัทเอกชน (บริษัทจํากัด) มีขั้นตอนโดยสังเขป ดังนี้ 
ก. ผูเร่ิมกอการอยางนอย 7 คน รวมตกลงโดยเขาชื่อกันทํา “หนังสือ

บริคณหสนธิ ซ่ึงไดแก เอกสารที่มีขอความตามที่กฎหมายกําหนด หนังสือบริคณหสนธิเปนตรา
สารจัดตั้งนิติบุคคลตามกฎหมาย 

ข. นําหนังสือบริคณหสนธิที่ลงลายมือช่ือผูเร่ิมกอการทั้งหมด หรือ
ลายมือช่ือพยานรับรอง 2 คน ไปจดทะเบียนที่หอทะเบียนการคา ในเขตที่บริษัทตั้งอยู 

ค. นําหุนออกใหจองหรือใหเขาชื่อหุนจนครบ โดยออกหุนในราคา 
ไมต่ําไปกวามูลคาหุนที่ตั้งไว และหามชี้ชวนใหซ้ือหุน 

                                                 
15 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2546). กฎหมายเบื้องตนทางธุรกิจ  (พิมพครั้งที่ 10). หนา 243-252. 
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ง. เมื่อหุนที่จะตองลงเงินนั้นไดมีผูเขาชื่อหมดแลว ผูเร่ิมกอการตอง
นัดบรรดาผูเขาชื่อซ้ือหุนประชุมกัน ซ่ึงเรียกวา “ประชุมตั้งบริษัท” เพื่อใหมีการตกลงในเรื่องตางๆ 
เชนขอบังคับของบริษัท ตั้งกรรมการบริษัท และพนักงานตรวจสอบบัญชี เปนตน 

จ. กรรมการบริษัทที่ไดรับการแตงตั้ง จะรับมอบหมายงานจากผูเร่ิม
กอการไปดําเนินการตอ โดยใหจัดการเรียกใหผูเริ่มกอการและผูเขาชื่อซ้ือหุนทั้งหลาย ใชเงินในหุน
ไมนอยกวารอยละ 25 ของมูลคาหุน 

ฉ. เมื่อมีการชําระคาหุนตามกําหนดแลว กรรมการบริษัทตองไปขอ 
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทโดยระบุรายการตามที่กฎหมายกําหนด เชน จํานวนหุนที่ชําระแลว ช่ือของ
กรรมการทุกคน เปนตน 

ช. ถากรรมการบริษัทไมดําเนินการจดทะเบียนภายใน 3 เดือนนับแต 
มีการประชุมจัดตั้งบริษัท ถือวาบริษัทนั้นไมมีการตั้งขึ้น ตองคืนเงินคาหุนที่ไดรับไวเต็มจํานวน 

 
2.1.3.2 บริษัทมหาชน มีขั้นตอนโดยสังเขป ดังนี้ 

ก. เร่ิมตนโดยบุคคลธรรมดาตั้งแต 15 คนขึ้นไป เรียกวา “ผูเร่ิมจัดตั้ง
บริษัท” รวมกันทําหนังสือบริคณหสนธิ แลวนําไปจดทะเบียนที่กรมทะเบียนการคา กระทรวง
พาณิชย 

ข. เสนอขายหุนตอประชาชน  โดยขออนุญาตตอสํานักงานคณะ
กรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) แลวรายงานผลการขายหุนตอ ก.ล.ต. 

ค. เมื่อมีการจองหุนครบตามจํานวนที่กําหนดไวในหนังสือช้ีชวนหรือ
เอกสารเกี่ยวกับการเสนอขายหุนตอประชาชน ซ่ึงตองไมนอยกวารอยละ 50 ของจํานวนหุนกําหนด
ไวในหนังสือบริคณหสนธิแลว ผูเริ่มจัดตั้งบริษัทจะตองเรียกประชุมผูจองหุนทั้งหลายภายใน  
2 เดือน นับแตวันที่มีการจองหุน ครบตามจํานวนที่กําหนดไว แตตองไมเกิน 6 เดือนนับแตวันที่
นายทะเบียนรับจดทะเบียนหนังสือบริคณหสนธิ 

ง. ในการประชุม ใหพิจารณาขอบังคับของบริษัท ใหสัตยาบันแก 
กิจการที่ผูเร่ิมจัดตั้งบริษัทไดทําไว และอนุมัติคาใชจายที่ไดจายไปเนื่องในการจัดตั้งบริษัท เลือก
กรรมการ ผูสอบบัญชี เปนตน 

จ. เมื่อไดรับมอบกิจการและเอกสารแลวใหคณะกรรมการมีหนังสือ
แจงใหผูจองหุนชําระคาหุนเต็มจํานวนภายในเวลาที่กําหนด 

ฉ. เมื่อผูจองหุนชําระคาหุนครบแลว กรรมการบริษัทตองไปดําเนิน
การจดทะเบียนบริษัทภายใน 3 เดือนนับแตวันประชุมตั้งบริษัทเสร็จ 
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2.1.4 การเลิกบริษัท 
การเลิกบริษัท มีสาเหตุตามประเภทของบริษัท16 ดังนี้ 
2.1.4.1 บริษัทเอกชน (บริษัทจํากัด) การเลิกของบริษัทเอกชน มีได 2 กรณีคือ 

ก. การเลิกโดยผลของกฎหมาย ไดแก ถาในขอบังคับของบริษัท
กําหนดกรณีที่จะเลิกกันไว เมื่อมีกรณีนั้นเกิดขึ้น, เมื่อถึงกําหนดที่ตั้งขึ้นไว, ถาบริษัทตั้งขึ้นเฉพาะ
เพื่อทํากิจการใด เมื่อกิจการนั้นเสร็จแลว, มีมติพิเศษใหเลิก และเมื่อบริษัทลมละลาย 

ข. การเลิกโดยคําสั่งศาล ไดแก ถาทําผิดในการยื่นรายงานการประชุม
ตั้งบริษัท หรือกระทําผิดในการประชุมตั้งบริษัท, ถาบริษัทไมเร่ิมทําการภายใน 1 ป นับแตวันจด
ทะเบียนหรือหยุดทําการ 1 ปเต็ม, เมื่อการคาของบริษัททําไปก็มีแตขาดทุนอยางเดียว และไมมีหวัง
ฟนตัวได และถาจํานวนผูถือหุนลดลงจนเหลือไมถึง 8 คน 

 
2.1.4.2 บริษัทมหาชน บริษัทมหาชนจํากัดเลิกไดเมื่อมีเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังตอไป

นี้ 
ก. ที่ประชุมผูถือหุนลงมติใหเลิกดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 

ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนที่มาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน 
ข. บริษัทลมละลาย 
ค. เมื่อศาลมีคําส่ังถึงที่สุดแลวใหเลิกบริษัท 

 
2.2 กรรมการบริษัท 

2.2.1 ความหมายของกรรมการบริษัท 
หลวงศรีปรีชาธรรมปาฐก ไดใหความหมายของ กรรมการบริษัท หมายถึง 

บุคคลที่มีหนาที่ดําเนินการจัดการบริษัทตามขอบังคับของบริษัท และตามที่กฎหมายบัญญัติไว เชน
เปนผูแทนของบริษัทจัดการตามวัตถุประสงค ทํางบดุล จายเงินปนผลและดอกเบี้ย ทําการ 
จดทะเบียนแจงความตางๆ ซ่ึงกรรมการบริษัทนั้นอาจจะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ไดสุดแลวแตที่
ประชุมใหญจะกําหนด17 

ศาสตราจารยทวี เจริญพิทักษ ไดกลาวไววา “กรรมการบริษัท คือบุคคลที่เขา
ดําเนินกิจกรรมงานของบริษัท ถาจะเปรียบเทียบกับทางบานเมืองแลว ที่ประชุมใหญของบริษัท
                                                 

16 แหลงเดิม. หนา 250 - 252. 
17 หลวงปรีชาธรรมปาฐก. (2500). คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหางหุนสวน

บริษัทและสมาคม. หนา 203-204. 
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เปรียบไดกับ สภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภา กรรมการเปรียบเสมือน รัฐมนตรี สภากรรมการที่เปนที่
รวมของบรรดากรรมการเปรียบไดกับ คณะรัฐมนตรี” 18 

ศาสตราจารยจิตติ   ตังศภัทิยไดอธิบายความหมายของกรรมบริษัทไววา 
“กรรมการบริษัทเปรียบเสมือนชีวิตจิตใจของบริษัท การกระทําใดๆ ของบริษัทนั้นเปนการสะทอน
มาจากการตัดสินใจของกรรมการ” 19 

ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร กลาววา “กรรมการบริษัท คือ ผูดําเนินงานบริษัท
แทนผูถือหุน ซ่ึงที่ประชุมผูถือหุนเปนผูแตงตั้ง กรรมการบริษัทดูเหมือนเปนผูแทนผูถือหุนซ่ึงตอง
ทํางานภายใตการควบคุมของผูถือหุน แตเนื่องจากบริษัทเปนบุคคลแยกจากผูถือหุนทั้งหลาย
กรรมการจึงถือวาเปนผูแทนของบริษัทยิ่งกวาเปนผูแทนหรือตัวแทนของผูถือหุน” 

ดังนั้นจากที่กลาวมาสรุปไดวา กรรมการบริษัท คือ ผูที่ตองรับผิดชอบการ
ดําเนินงานของบริษัท ซ่ึงเปรียบเสมือนชีวิตจิตใจของบริษัท โดยที่ประชุมใหญเปนผูแตงตั้ง ดําเนิน
งานตามขอบังคับของบริษัท และตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

 
2.2.2 จํานวนและบําเหน็จกรรมการ 

กรรมการของบริษัทเอกชนจะมีจํานวนเทาใดกฎหมายมิไดกําหนดไว ใหอยูใน
ดุลพินิจของที่ประชุมใหญ จะกําหนดตามมาตรา 1150 (ป.พ.พ.) จะมีเพียงคนเดียวก็ไดตามมาตรา 
1144 (ป.พ.พ.) จํานวนกรรมการของบริษัทอาจมีการกําหนดไวในขอบังคับของบริษัทก็ไดวาใน
บริษัทนั้นจะมีจํานวนเทาใด ดังนั้น หากไมมีการกําหนดไวในขอบังคับของบริษัท เมื่อจํานวน
กรรมการของบริษัทเอกชนกฎหมายไดกําหนดขั้นต่ําเอาไวใหมีกรรมการเพียงคนเดียวก็ได แต
จํานวนกรรมการบริษัทชั้นสูงกฎหมายมิไดกําหนดไว จึงสุดแตที่ประชุมใหญของบริษัทจะตอง
พิจารณาเอาเอง20 ดังคําพิพากษาที่ 2362/2520  

 “มาตรา 1144 ที่บัญญัติใหมีกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนดวยกันจัดการตาม
ขอบังคับของบริษัท และอยูในความครอบงําของที่ประชุมใหญผูถือหุนแสดงใหเห็นวา จํานวน
กรรมการของบริษัทจํากัด กฎหมายไดกําหนดจํานวนขั้นต่ําไว ใหมีกรรมการเพียงคนเดียวก็ได แต

                                                 
18 ทวี  เจริญพิทักษ.  (2504). คําอธิบายโดยพิสดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท. หนา 364. 
19 จิตติ  ติงศภัทิย. (2522). “การจัดการและความรับผิดชอบของกรรมการ รวมทั้งการควบคุมบริษัทโดย

ผูถือหุน.” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  ฉบับพิเศษ. หนา 89. 
20 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน  รัตนไพจิตร. (2548). ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชยหุนสวนบริษัท 

(พิมพครั้งที่ 10). หนา 193. 
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จํานวนกรรมการบริษัทขั้นสูง กฎหมายมิไดกําหนดไว จึงตองสุดแลวแตที่ประชุมใหญของบริษัท
จะตองพิจารณา” 

สําหรับบริษัทมหาชนตองมีกรรมการอยางนอย 5 คน และกรรมการไมนอยกวา
กึ่งหนึ่งตองมีถ่ินที่อยูในราชอาณาจักรตามมาตรา 67 (กฎหมายบริษัทมหาชน) ขอใหสังเกตวา
กฎหมายจํากัดเฉพาะในเรื่องถ่ินที่อยูนั้น กฎหมายมิไดจํากัดในเรื่องสัญชาติ ฉะนั้น ชาวตางประเทศ
จึงเปนกรรมการของบริษัทมหาชนได แตถากรรมการชาวตางประเทศนั้นมิไดมีถ่ินที่อยูในราช
อาณาจักร ก็ตองอยาใหเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด21 

โดยทั่วไปกรรมการของบริษัทไมวาเปนลูกจางของบริษัทหรือไมก็ตาม จึงไมมี
สิทธิ์ไดบําเหน็จกรรมการจะไดบําเหน็จหรือไมแลวแตที่ประชุมใหญจะเห็นสมควร และที่ประชุม
ใหญเปนผูกําหนดวาจะใหเทาใด (มาตรา 1150) แตบําเหน็จของกรรมการนี้อาจกําหนดไวในขอ
บังคับหรือที่ประชุมใหญอาจมอบใหผูใดกําหนดก็นาจะได เชน ใหคณะกรรมการบริษัทกําหนดเงิน
แทนในรูปอื่นก็ได เชน โบนัส เบี้ยประชุม เปนตน นอกจากนั้น กรรมการยังมีสิทธิจะไดรับชดใช 
คาใชจายอันจําเปนซึ่งตนไดทดรองจายไปกอนในการจัดการงานของบริษัท ตลอดจนคาที่พัก  
คาเบี้ยเล้ียงเดินทางในการไปปฏิบัติงานในเมืองอื่น เปนตน 

 
2.2.3 ฐานะของกรรมการ 

บริษัทเปนนิติบุคคลกลาวคือ เปนบุคคลที่กฎหมายสมมุติขึ้น ไมสามารถที่จะ
กระทําการตาง ๆ ดวยตนเองได จึงตองมีบุคคลธรรมดากระทําการและแสดงความประสงคแทนนิติ
บุคคล ซ่ึงเรียกวาผูแทน (มาตรา 70) และผูแทนของบริษัทก็คือ กรรมการของบริษัทนั่นเอง (มาตรา 
1144) ในการกระทําการแทนบริษัท ฐานะของกรรมการโดยทั่วไปแลวไมใชลูกจางของบริษัทแต
เปนผูแทน22 ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 3465/2524 

 “กรรมการบริษัทเปนบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทตั้งขึ้นใหมี
อํานาจหนาที่จัดการบริษัทตามขอบังคับภายในความครอบงําของที่ประชุมใหญ มิใชเปนบุคคลที่
บริษัทตกลงรับเขาทํางาน ทั้งมิใชเปนผูที่ตองทํางานภายใตการควบคุมบังคับบัญชาของบริษัท 
กรรมการบริษัทจึงมิใชลูกจางของบริษัท 

แตถากรรมการคนนั้นจะมีสัญญาจางกับบริษัทใหทําหนาที่ตางหาก อาจถือวา
เปนลูกจางตามความหมายในกฎหมายคุมครองแรงงานได ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 4471/2530 

                                                 
21 โสภณ  รัตนากร. เลมเดิม. หนา 328. 
22 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน  รัตนไพจิตร. เลมเดิม. หนา 189. 
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“โจทกไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุนใหเปนกรรมการของบริษัทจําเลย  
มีฐานะเปนผูแทนของบริษัทมีอํานาจกระทําการแทนจําเลย มิใชเปนลูกจางของจําเลย แตการที่คณะ
กรรมการซึ่งเปนผูแทนของบริษัทจําเลยกําหนดใหโจทกทําหนาที่ควบคุมการซื้อและจายยาทําหนา
ที่เปนแพทยเวร โดยไดรับคาจางและโจทกตองปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับของจําเลย ดังนี้ถือวา
โจทกก็มีฐานะเปนลูกจางของจําเลยอีกฐานะหนึ่ง” 

นอกจากนั้น  มาตรา 1167 ยังบัญญัติ อีกวา “ความเกี่ยวพันกันในระหวาง
กรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอกนั้น ทานใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ 
วาดวยตัวแทน” โดยผลของมาตรานี้ กรรมการจึงมีฐานะเปนผูแทนและเปนเสมือนตัวแทนบริษัท
ไปดวย ถากรรมการปฏิบัติงานเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น บริษัทตองรับผิดชดใชคาเสียหายตาม
มาตรา 76 และในฐานะที่เปนตัวแทนของบริษัท เมื่อกรรมการปฏิบัติงานไปตามอํานาจหนาที่ 
บริษัทก็ตองรับผิดในการกระทําของกรรมการในฐานะเปนตัวการ สวนกรรมการหาตองรับผิดเปน
สวนตัวไม เวนแตเปนการกระทําเกินอํานาจและบริษัทไมใหสัตยาบัน หรือกรรมการยอมรับผิดเปน
สวนตัว หรือเปนการกระทําผิดทางอาญา กรรมการไมตองรับผิดในหนี้สินของบริษัทดวย เวนแตจะ
ไดจดทะเบียนวากรรมการรับผิดโดยไมจํากัดตามมาตรา 1101 นอกจากนั้น  การกระทําของ
กรรมการซึ่งเกินอํานาจตามขอบังคับนั้น บริษัทอาจใหสัตยาบันไดทํานองเดียวกับตัวการให
สัตยาบันการกระทําที่เกินอํานาจของตัวแทน หรือบริษัทอาจตองรับผิดเพราะเชิดใหกรรมการเปน
ตัวแทนก็ได23 

กรรมการเปนเสมือนตัวแทนเทานั้น หาใชตัวแทนโดยแทจริงไม กรรมการมี
อํานาจอิสระในการปฏิบัติงานในนามของบริษัทภายในขอบเขตของตน โดยมิไดรับมอบหมาย
อํานาจจากบริษัทหรือบริษัทเปนผูส่ังการใหทําอยางกรณีตัวการมอบอํานาจหรือมีคําสั่งใหตัวแทน
กระทําการไม ดังนั้น กรรมการจึงไมตองถูกจํากัดอํานาจตามมาตรา 801 ซ่ึงเปนบทบัญญัติจํากัด
อํานาจของตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไป กรรมการของบริษัทจึงมีอํานาจฟองคดีแทนบริษัทได โดย
มิตองรับมอบหมายอะไรอีก เพราะถือวากรรมการทําในฐานะเปนผูแทนของบริษัทตามมาตรา 75  
มิใชในฐานะตัวแทนตามมาตรา 801 กรรมการบริษัทจํากัดเปนผูแทนบริษัทมอบอํานาจใหผูอ่ืน 
ลงชื่อในสัญญาเชาซ้ือแทนบริษัทได ไมอยูในบังคับของมาตรา 801 ที่จะตั้งตัวแทนชวงตอไมได24 
ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 1808/2494 

“กรรมการนั้นเปนผูแทนของบริษัทไมใชตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไปตาม
มาตรา 801 ดังนั้น กรรมการสามารถทํากิจการตามมาตรา 801 (1 ถึง 6) ได นอกจากนั้นกรรมการ 
                                                 

23 โสภณ  รัตนากร. เลมเดิม. หนา 333-334. 
24 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน  รัตนไพจิตร. เลมเดิม. หนา 189-190. 
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ยังมีฐานะเสมือนตัวแทนดวยดังมาตรา 1167 ที่กลาววา ความเกี่ยวพันกันในระหวางกรรมการและ
บริษัทและบุคคลภายนอกนั้น ทานใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยตัวแทน” 

กรณีที่บริษัทจะรองทุกขใหดําเนินคดีอาญา บริษัทยอมจะตองใหกรรมการเปน 
ผูรองทุกขเอง หรือกรรมการมอบอํานาจใหผูอ่ืนไปรองทุกขแทน หากตามขอบังคับของบริษัท
กรรมการผูมอบอํานาจใหรองทุกขไมมีอํานาจทําการแทนบริษัท การมอบอํานาจนั้นก็ไมผูกพัน
บริษัท และถือไมไดวาไดมีการรองทุกขโดยบริษัท 

กรณีที่บริษัทถูกฟองคดีอาญา อาจมีปญหาวาการพิจารณาคดีซ่ึงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 จะตองทําตอหนาจําเลยนั้น จะใหบริษัทมาปรากฏตัว
ตอศาลโดยวิธีใด เนื่องจากกรรมการเปนตัวแทนของบริษัท ฉะนั้น หากมีกรรมการของบริษัทมาฟง
การพิจารณาคดี ก็ยอมถือไดวาไดมีการพิจารณาคดีตอหนาบริษัทจําเลยแลว 

 
2.2.4 การปฏิบัติงานของกรรมการ  

การบริหารงานของบริษัทนั้น กรรมการทํางานรวมกันเปนคณะ หรือที่มาตรา 
115 เรียกวา “สภากรรมการ” (Board of Direction) โดยทั่วไปการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการก็ทํา
โดยการประชุมปรึกษาหารือในที่ประชุมคณะกรรมการ เพราะอํานาจจัดการงานนั้นเปนของคณะ
กรรมการ มิใชของกรรมการแตละคน งานสวนใหญอาจอยูในมือของกรรมการบางคน เจาหนาที่
และคนงานของบริษัท คณะกรรมการสวนใหญมิไดปฏิบัติงานเอง เปนเพียงผูใหความเห็นชอบเสีย
มากกวาในทางปฏิบัติสําหรับบริษัทใหญ  ๆ มักนิยมแบงกรรมการเปน  2 พวก พวกแรกเปน
กรรมการบริหาร (executive directors) อีกพวกหนึ่ งเปนกรรมการที่ ไมไดบริหารงาน  (non-
executive directors) ซ่ึงมีการปฏิบัติงานโดยแบงประเภทดังนี้ 

2.2.4.1 กรรมการบริหาร(Executive Directors)  
ดวยความจําเปนทางธุรกิจคณะกรรมการของบริษัทสวนใหญจะแตงตั้ง

คณะบุคคลกลุมหนึ่งขึ้นมาใหมีอํานาจดําเนินการบางอยาง ซ่ึงอยูในกรอบอํานาจหนาที่ของคณะ
กรรมการภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และกฎหมายบริษัทมหาชน คณะบุคคลนี้มักจะ
ประกอบไปดวยกรรมการบางทานและเจาหนาที่ระดับสูงของบริษัท โดยที่กรรมการบริหารเปนผูมี
อํานาจลงนามผูกพันบริษัท อํานาจที่มีในที่นี้คือ อํานาจในการไปติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่
บริษัท และมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย แตอยางไรก็ตาม แมวากรรมการ 
ผูมีอํานาจจะมีอํานาจดําเนินงานผูกพันบริษัทไดอยางกวางขวางกวากรรมการผูไมมีอํานาจก็ตาม แต
กรรมการผูมีอํานาจนั้นยังคงเปนผูแทนของบริษัทที่ไมมีอํานาจสมบูรณในเรื่องของการดําเนินงาน 
เนื่องจากการลงนามหรือกระทําการผูกพันบริษัทยังคงตองผูกติดอยูกับขอบังคับของบริษัทตามที่ได
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จดทะเบียนไว ในทางปฏิบัติบริษัทเล็กๆ หรือบริษัทในครอบครัว ผูถือหุนอาจทุกคนหรือสวนใหญ
เปนกรรมการทํางานรวมกัน โดยมิไดมีการประชุมอยางเปนทางการก็ได สวนบริษัทขนาดใหญงาน
สวนมากอาจอยูในมือของกรรมการบางคน คณะกรรมการมิไดปฏิบัติเอง หรือถูกแทรกแซงจาก
บุคคลที่มิไดเปนกรรมการแตมีบทบาทและควบคุมการดําเนินงานของบริษัทไดเชน กรรมการเงา 25 

นอกจากนี้การแตงตั้งกรรมการผูจัดการหรือคณะกรรมการบริหารไม 
จําเปนตองไปดําเนินการจดทะเบียนแตอยางใด เนื่องจากเปนเรื่องภายในของบริษัท รวมทั้ง
กรรมการผูจัดการคือกรรมการซึ่งมาทําหนาที่เปนผูจัดการ ดังนั้น ฐานะทางกฎหมายของกรรมการ
ผูจัดการจึงมีอยู 2 ฐานะดวยกัน กลาวคือ ฐานะหนึ่ง คือ กรรมการซึ่งมีฐานะเปนผูแทนของบริษัท 
สวนอีกฐานะคือ ผูจัดการซึ่งมีฐานะเปนตัวแทนของบริษัท ดังนั้นดวยสถานะทางกฎหมายของ
กรรมการผูจัดการที่มีฐานะเปนผูแทนของบริษัท จึงสามารถประกอบการงานของบริษัทไดอยาง
กวางขวางไมมีขอจํากัดอํานาจตาม ป.พ.พ.มาตรา 801 แมวาจะมีอีกฐานะหนึ่งเปนตัวแทนของ
บริษัทก็ตาม ซ่ึงมีขอจํากัดอํานาจเพียงตามที่คณะกรรมการของบริษัทในฐานะเสมือนกับเปนตัวการ
กําหนดไว 

 
2.2.4.2 กรรมการที่ไมไดบริหารงาน (Non-Executive Directors) 

กรรมการที่ไมไดบริหารงาน มักเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ตัวแทน
ของเจาหนี้ หรือผูถือหุนใหญ หรืออาจเปนผูเช่ียวชาญในบางสาขา หรือเปนบุคคลที่สาธารณะชน
ใหการยอมรับ ซ่ึงเขามาเปนกรรมการเพื่อปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่ประชุมกรรมการตามที่
ประธานกรรมการจะไดนัดหมาย โดยมิไดมาปฏิบัติงานประจําเหมือนอยางกรรมการบริหาร หรือ
เปนผูชวยวางนโยบายและควบคุมการดําเนินงานทั่วๆ ไปของบริษัท เพื่อชวยใหกิจการของบริษัทมี
ประสิทธิภาพ26 นอกจากนี้ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนตอง
แตงตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อ โดยกําหนดไว27 ดังนี้ 

ก. กรรมการอิสระ (Independent Director) หรือกรรมการภายนอก 
(Outside Director) หมายถึงกรรมการที่มิไดเปนกรรมการบริหาร(Non - Executive Directors) และ
ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการบริหารงานประจําและไมเปนผูถือหุนรายใหญในบริษัท 

                                                 
25 สุทิน  โชติสิงห. (2534). สถานภาพ อํานาจ หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจ

บริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร. หนา 30-33.  
26 โสภณ  รัตนากร. เลมเดิม. หนา 335-337. 
27 ฝายบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย.(2541, 19 มกราคม). นโยบายเรื่องขอพึ่ง

ปฏิบัติท่ีดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน. (เอกสารอัดสําเนา). หนา 3-4. 
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ข. การแตงตั้งกรรมการอิสระควรมีกําหนดระยะเวลาที่แนนอนและ
เปดเผยในรายงานประจําปของบริษัท การแตงตั้งกรรมการอิสระตออีกวาระเมื่อตองพนจาก
ตําแหนงไมควรเปนไปโดยอัตโนมัติ 

ค. กรรมการอิสระทุกคนควรพรอมที่จะใชดุลยพินิจของตนอยางเปน
อิสระ และในกรณีที่จําเปนเพื่อประโยชนของบริษัท กรรมการอิสระตองพรอมที่จะคัดคานการ
กระทําของกรรมการอื่นๆ หรือของฝายจัดการในกรณีที่กรรมการอิสระมีความเห็นแยงกับกรรมการ
คนอื่น ๆ จะตองมีการบันทึกความเห็นแยงในรายงานการประชุมคณะกรรมการดังกลาวดวย 

ง. บริษัทควรกําหนดวิธีการที่กรรมการอิสระอาจแสวงหาความเห็น
ทางวิชาชีพที่เกี่ยวของจากที่ปรึกษาอันเปนบุคคลภายนอกดวยคาใชจายของบริษัทหากมีความ 
จําเปนเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการอิสระเปนไปไดดวยดี 

จ. หากกรรมการอิสระลาออกหรือถูกถอดถอนออกจากตําแหนง 
บริษัทพึงแจงเหตุผลแหงการลาออกหรือการถอดถอนตอตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

นอกจากนี้บริษัทที่จดทะเบียนยังตองมี คณะกรรมการตรวจสอบ 
(Audit Committee) ซ่ึงเปนคณะกรรมการชุดยอยของคณะกรรมการบริษัท เปนคณะกรรมการที่มี
ฐานะเปนอิสระจะชวยแบงเบาภาระของกรรมการบริษัทเพื่อใหเกิดความคลองตัวตอการจัดการ การ
ใหวิสัยทัศน และการใหความเห็นตรงไปตรงมาตอรายงานการเงินและระบบควบคุมภายใน ตลอด
จนการเอื้อโอกาสใหฝายจัดการและผูสอบบัญชีไดมีการปรึกษาหารือเพื่อจัดการความเสี่ยงที่อาจ
เกิดขึ้นและเพื่อใหรายงานทางการเงินมีการเปดเผยอยางครบถวน ถูกตองเปนไปตามมาตรฐานและ
ขอกําหนดที่เกี่ยวของ ซ่ึงจะสงผลใหรายงานทางการเงินมีความนาเชื่อถือ มีคุณภาพที่ดี และมูลคา
เพิ่มตอองคกรในที่สุด28 

สําหรับในประเทศอังกฤษไดมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัท ในป ค.ศ. 
1985 (The Companies Act 1985) ไดนํากรรมการเงา (Shadow director) มากําหนดไวดวย  ซ่ึง
กรรมการเงาเปนบุคคลที่ไมมีรายชื่ออยางเปนทางการแตเปนผูควบคุมการดําเนินงานของบริษัท ซ่ึง
เปนที่รูกันดีวาเปนสวนหนึ่งที่สัมพันธกับความลมเหลวของบริษัท เปนผูที่ไมเปดเผยขอเท็จจริงใน
สวนที่จะทําใหเกิดความยุงยากกับบริษัทใหมๆ ซ่ึงโดยสวนใหญมักจะผิดกฎหมาย และไมมีความ
สํานึกในทางที่ดี กรรมการเงาเปนบุคคลที่มีอิทธิพลอยางแทจริงในการดําเนินงานของบริษัท โดย
เฉพาะที่เกี่ยวของกับควบคุมบริษัทในการบริหารจัดการดานการเงิน ซ่ึงมีผลกระทบตอสาธารณชน 
ดังนั้นจึงไดเริ่มพยายามใหกลุมบุคคลเหลานี้ตองรับผิดชอบตามกฎหมาย ซ่ึงศาลของประเทศ
                                                 

28 ฝายบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย.(2542, 23 มิถุนายน). แนวทางปฏิบัติท่ีดีของ
คณะกรรมการตรวจสอบ. (เอกสารอัดสําเนา). หนา 1. 
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อังกฤษพิจารณาขอบเขตของกรรมการเงาเพื่อใหเกิดความรอบคอบในการกําหนดความรับผิด และ
ไดรับรองวาที่ปรึกษาที่เปนผูเช่ียวชาญ เชน ทนายความ นักบัญชี นายธนาคาร ไมพิจารณาวาเปน
กรรมการเงา โดยมีเงื่อนไขที่เกี่ยวกับระยะเวลาในระหวางที่ทําหนาที่เปนผูใหคําปรึกษา29 

สําหรับในการปฏิบัติหนาที่ในการประชุมของคณะกรรมการอาจทํากัน
เปนประจํา หรือเฉพาะเมื่อมีเร่ืองพิเศษจะตองหารือกันก็ได การประชุมเปนประจําตามปกติอาจมี
การกําหนดไวโดยมติของที่ประชุมกรรมการเอง หรือถือตามที่เคยปฏิบัติมาก็ได ในการประชุม
กรรมการนาจะมาประชุมดวยตนเอง จะมอบหมายใหผูอ่ืนมาประชุมแทนไมได30 ดังคําพิพากษา
ฎีกาที่ 3362/2532 

“การเปนกรรมการบริษัทเปนคุณสมบัติเฉพาะตัวกรรมการจึงตอง
กระทําดวยตนเอง จะมอบอํานาจใหบุคคลอื่นกระทําแทนตนในฐานะกรรมการบริษัทหาไดไมเมื่อ
ขอบังคับของบริษัทโจทกระบุวา กรรมการซึ่งลงลายมือช่ือผูกพันบริษัทโจทก คือ นาง ก. ลงลายมือ
ช่ือรวมกับ นาย ช. ดังนั้นการที่นาง ก.ลงลายมือช่ือในนามตนเอง และลงลายมือช่ือในฐานะตัวแทน
ผูรับมอบอํานาจจากนาย ช. ในคําฟอง จึงไมมีผลผูกพันบริษัทโจทก โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง” 

เหตุที่มอบหมายใหผูอ่ืนมาประชุมแทนไมได เพราะการตั้งกรรมการ
ยอมคํานึงถึงคุณสมบัติ ความรูความสามารถ ตลอดจนความไววางใจเฉพาะตัว การปฏิบัติหนาที่
ของกรรมการจึงไมนาจะมอบหมายใหทําแทนกันได โดยทั่วไปการประชุมยอมหมายถึงการปรึกษา
หารือในสถานที่เดียวกัน มินาจะรวมไปถึงการหารือกันทางโทรศัพท(มิใชการประชุมทางไกลโดย
ผานทาง Video Conference) หรือโดยหนังสือเวียน แตในทางปฏิบัติก็มีการกระทําเชนนั้น และใน
ตางประเทศมีบางบริษัทเขียนอนุญาตไวในขอบังคับใหทําไดดวย 

ในการปฏิบัติงานของกรรมการ กรรมการตองปฏิบัติไปตามขอบังคับ
กําหนดวิธีปฏิบัติงานของกรรมการตามที่ประชุมใหญมีมติใหกรรมการปฏิบัติ หรือจากประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไว หากที่จะประชุมใหญมีมติใหกรรมการปฏิบัติใหผิดแผกไปจาก
ขอบังคับ โดยมิไดแกไขขอบังคับเสียกอนหาไดไม  เมื่อกรรมการปฏิบัติตามขอบังคับแลว แมที่
ประชุมใหญไมเห็นดวยก็จะเอาผิดอะไรกับกรรมการไมได สวนการปฏิบัติตามมติของที่ประชุม
ใหญ ถาขัดกับขอบังคับเมื่อเกิดการเสียหายขึ้น กรรมการอาจตองรับผิดตอผูถือหุนซึ่งมิไดลงมติเห็น
พองดัวยกับที่ประชุมใหญ  

                                                 
29 David Swarbrick. (n.d.) Shadow Directors. Retrieved December 22, 2005, from 

http://www.swarb.co.uk. 
30 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ และสหธน  รัตนไพจิตร. เลมเดิม. หนา 203-204. 
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นอกจากนี้ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดนโยบายให
กรรมการปฏิบัติหนาที่ โดยใหรับผิดชอบนําเสนอขอมูลของกิจการอยางชัดเจน พรอมตัวเลข
สนับสนุนทั้งในดานผลการดําเนินงาน นโยบาย และแนวโนมในอนาคต ผลสําเร็จอุปสรรค และ 
ยังตองทํารายงานแสดงถึงความรับผิดชอบของคณะกรรมการตอการจัดทําและการเปดเผยรายงาน
ทางการเงินของกิจการเสนอ ไวในรายงานประจําปควบคูงบการเงินที่ตรวจสอบ โดยผูสอบบัญชี 

 
2.2.5 หนาท่ีของกรรมการบริษัท 

หนาที่ของกรรมการบริษัท มีหลายประการ ดังนี้31 
 

2.2.5.1 หนาท่ีโดยทั่วไป 
ทางระบบคอมมอนลอวโดยเฉพาะอยางในสหรัฐอเมริกาถือวา การจัด

การงานของบริษัทเปนเรื่องของฝายจัดการ โดยทั่วไปหนาที่ในการจัดการมีอยู 3 ประเภทใหญๆ คือ 
ก. หนาที่ที่จะตองปฏิบัติงานภายในขอบเขตอํานาจของบริษัท และ

ขอบอํานาจของผูปฏิบัติงานเอง ไดแก การปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด การปฏิบัติตามวัตถุ
ประสงคของบริษัท การปฏิบัติหนาที่ตามขอบังคับของบริษัท และตองปฏิบัติตามหนาที่ตามมติที่
ประชุมใหญผูถือหุน 

ข. หนาที่ในการปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duties)  
หนาที่ในการปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริตนั้นประกอบดวยหนาที่หลายประการ เชน 1.ไม 
คาแขงกับบริษัท 2.ไมแยงโอกาสของบริษัท 3.ไมใหผลประโยชนขัดกับบริษัท 4.ไมใชความลับ
ของบริษัทคาหุนโดยไมเปนธรรม 5.ไมกดขี่ผูถือหุนสวนนอย 6.หนาที่เกี่ยวกับการซื้อหรือขาย
อํานาจในการควบคุมบริษัท 

โดยที่มาตรา 1167 ใหนําบทบัญญัติเร่ืองตัวแทนมาใชเกี่ยวกับความ
สัมพันธระหวางกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอก กลาวโดยทั่วไป กรรมการของบริษัทตอง
ปฏิบัติหนาที่ภายในขอบเขตของตน (มาตรา 812) ดวยความซื่อสัตยสุจริต (มาตรา805, 810, 811) 
และตองไมกระทําการโดยประมาทเลินเลอ (มาตรา 812) ทั้งจะตองใชความสามารถบริหารงานให
เกิดผลดีแกบริษัท ใหสมกับไดรับความไววางใจจากที่ประชุมใหญใหเขามาบริหารงานของบริษัท 
ซ่ึงมาตรา 1168 วรรคแรก บัญญัติวา “ในอันที่จะประกอบกิจการของบริษัทนั้นกรรมการตองใช
ความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง” กลาวคือ ในการบริหาร
งานของบริษัทนั้น กรรมการตองบริหารงานตามแบบอยางของนักธุรกิจ มิใชอยางชาวบานหรือ
                                                 

31 โสภณ  รัตนากร. เลมเดิม. หนา 360-369. 
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บุคคลธรรมดา แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากโดยทั่วไปกรรมการปฏิบัติงานเปนคณะ และทําหนาที่ใน
การเขาประชุมเปนครั้งคราว ไมไดทํางานประจํา และอาจไมมีคาตอบแทนอยางเจาหนาที่ประจํา ทั้ง
คณะกรรมการอาจมอบหมายงานใหอนุกรรมการหรือกรรมการคนใดคนหนึ่งทํางานประจําได 
ความรับผิดชอบของกรรมการแตละคนอาจไมเทาเทียมกัน นอกจากนั้นยังขึ้นอยูกับขนาดและ
ประเภทของบริษัทอีกดวย กรรมการในบริษัทเล็กๆ หรือบริษัทในครอบครัวยอมไมตองใชความ
ระมัดระวังอยางบริษัทใหญๆ หรือบริษัทที่เขาตลาดหลักทรัพยโดยทั่วไปกรรมการตองใชความ
รอบคอบระมัดระวัง ไมกระทําการโดยประมาทเลินเลอใหบริษัทเลียหาย เปนตนวา กรรมการยอม
ไมเซ็นเช็ควางไวใหพนักงานกรอกตัวเลขเอง หรือปลอยเงินสดไวในมือพนักงานเปนจํานวนมาก
เกินสมควร หรือไมเรงรัดใหมีการปฏิบัติตามสัญญาจนบริษัทถูกปรับเพราะผิดสัญญา หรือไมดูแล
ทรัพยสินที่สําคัญหรือมีคาของบริษัทจนทําใหเกิดชํารุดหรือสูญหาย หรือไมดูแลเก็บเอกสาร
หนังสือสัญญาของบริษัทไวในที่ปลอดภัยจนสูญหาย หรือถูกทําลาย เปนตน 

ค. หนาที่ในการปฏิบัติงานดวยความระมัดระวัง ( Duty of care) คือ
หนาที่ในการใชความรอบคอบในการบริหารงานของบริษัท รวมถึงการแตงตั้งและควบคุมการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของบริษัทดวย กรรมการจะตองรับผิดในการปฏิบัติหนาที่บกพรองหรือ
ประมาทเลินเลอ 

เกณฑในการวัดระดับความระมัดระวังของกรรมการบริษัทเอกชน 
ทั่วไปนั้นมีอยูดวยกัน 3 ระดับ ซ่ึงพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 659 ใน
เร่ืองระดับความระมัดระวังของผูรับฝากทรัพย ซ่ึงนํามาใชกับเรื่องบริษัทไดโดยผานทางกฎหมาย
แพงและพาณิชยในเรื่องหุนสวนบริษัท มาตรา 1167 และในเรื่องตัวแทนมาตรา 817 วรรค 2 ซ่ึงได
แก   

1. ความระมัดระวังเสมือนเปนกิจการของตนเอง ซ่ึงใชกับการรับฝาก
ทรัพยที่ไมมีบําเหน็จ ซ่ึงเกณฑที่ใชวัดระดับความระมัดระวังของผูรับฝากทรัพยมีเพียงระดับเสมือน
เปนกิจการของตนเอง ซ่ึงหากผูรับฝากใชความระมัดระวังเสมือนกิจการของตนเองแลว ก็ไมตองรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก  

2. ระดับความระมัดระวังเสมือนวิญูชน ซ่ึงใชกับการรับฝากทรัพยที่
มีบําเหน็จคาฝากระดับความระมัดระวังของผูรับฝากจะสูงขึ้นถึงระดับวิญูชนที่จะพึงปฏิบัติใน
พฤติการณเชนนั้น ซ่ึงถาหากผูรับฝากใชความระมัดระวังเทียบเทาระดับวิญูชนแลว ผูรับฝาก
ทรัพยก็ไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก  

3. ระดับความระมัดระวังเสมือนผูมีวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขายหรือ
อาชีวะอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงใชกับการรับฝากทรัพยที่ผูรับฝากเปนผูมีวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขาย
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หรืออาชีวะอยางหนึ่งอยางใด ระดับความระมัดระวังนี้ถือวาเปนระดับความระมัดระวังที่สูงที่สุด  
ดังนั้นหากผูรับฝากไมไดใชความระมัดระวังใหเสมือนผูประกอบวิชาชีพแลว ผูรับฝากจะตองรับผิด
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก 

โดยสรุปแลวกรรมการของบริษัทเอกชนจะตองมีระดับความระมัด 
ระวังในระดับที่ 3 ซ่ึงเปนระดับสูงสุด คือในระดับผูประกอบวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขายหรืออาชีวะ
อยางหนึ่งอยางใด เพราะเหตุวาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 ไดบัญญัติไว 
ชัดเจนวา “กรรมการตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายหรือผูประกอบดวยความ
ระมัดระวัง” ดังนั้นกรรมการจึงถูกคาดหมายใหมีระดับความระมัดระวังสูงถึงระดับบุคคลผูมีวิชา
ชีพเฉพาะในกิจการคาขายหรืออาชีวะอยางหนึ่งอยางใด 

 
2.2.5.2 หนาท่ีโดยเฉพาะตามมาตรา 1168 วรรคสอง 

มาตรา 1168 วรรคสอง บัญญัติวา กรรมการตองรับผิดชอบรวมกันดูแล
ใหกิจการเหลานี้เปนไปโดยถูกตอง คือ 

ก. การใชเงินคาหุนนั้นไดใชกันจริง  หุนที่ตองชําระราคาเปนตัวเงิน
นั้นเปนหนาที่ของกรรมการที่จะตองเรียกเก็บเงินคาหุนครั้งแรกอยางนอยรอยละ 25 (มาตรา 1110 
วรรคสอง) ถาเปนการออกหุนสูงกวามูลคาตองเรียกใหสงเงินจํานวนที่ลํ้ามูลคาพรอมกับสงเงินคา
หุนครั้งแรกดวย (มาตรา 1105 วรรคสอง) เงินคาหุนสวนที่เหลือกรรมการจะเรียกเก็บเมื่อใดก็ได 
เวนแตที่ประชุมใหญจะไดวินิจฉัยเปนอยางอื่น (มาตรา 1120) 

การเรียกเงินคาหุนที่ตองชําระตัวเงินนั้น กรรมการตองดูแลใหมี
การจายเงินกันจริงๆ จะจายเปนของอยางอื่นหรือหักเงินคาหุนกับหนี้ของบริษัทไมได (มาตรา 
1119) หากไมมีการชําระคาหุนเมื่อเตือนแลว กรรมการก็อาจริบหุนมาขายทอดตลาดได (มาตรา 
1123-1125) 

ทั้งกรรมการตองเรียกเก็บจากผูถือหุนทุกคนในอัตราเดียวกัน 
ทุกหุนโดยเสมอภาคกันดวย จะเลือกเรียกเก็บเฉพาะบางหุนหรือบางคน หรือเก็บมากนอยเทากัน 
ทุกหุนไมได 

ข. จัดใหมีและรักษาไวใหเรียบรอย ซ่ึงบรรดาสมุดบัญชีและเอกสารที่
กฎหมายกําหนดไว บัญชีที่กรรมการตองจัดใหมีและรักษาไวเรียบรอยนั้น มาตรา 1206 กําหนดไว
คือ (1) บัญชีซ่ึงแสดงจํานวนเงินที่บริษัทไดรับและไดจายทั้งรายการอันเปนเหตุใหรับหรือจายเงิน
ทุกรายไป กลาวคือ บัญชีเงินสดนั้นเอง และ (2) บัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินของบริษัทซ่ึงไดแก
บัญชีทรัพยสินและบัญชีหนี้สิน 

DPU



 

 

25

ความจริงกฎหมายกําหนดใหบริษัทตองมีบัญชีมากกวานี้ เชน 
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 285 กําหนดใหตองมีบัญชีเงินสด บัญชีรายวัน บัญชีแยกประเภท 
และบัญชีสินคาซ่ึงอยูในครอบครอง เปนตน นอกจากนั้น ตามประมวลรัษฎากร บริษัท และหางหุน
สวนนิติบุคคล ตองทําบัญชีงบดุล บัญชีทําการและบัญชีกําไรขาดทุนอีกดวย 

สําหรับสมุดที่กฎหมายกําหนดไวไดแกสมุดทะเบียนผู ถือหุน 
(มาตรา 1139) สมุดรายงานการประชุมกรรมการของบริษัท (มาตรา 1207) สมุดรายงานการประชุม
ใหญ (มาตรา 1207) สมุดทั้งสามเลมนี้ตองเก็บไว ณ.สํานักงานที่จดทะเบียนเพื่อใหผูถือหุนไดตรวจ
ดูดวย (มาตรา 1139, 1207) 

การฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ดังกลาวนี้ เปนความผิดตามพระราช
บัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับ หางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม 
และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 28 กรรมการตองถูกปรับไมเกินหาพันบาท 

ค. การแจกเงินปนผลหรือดอกเบี้ยใหเปนไปอยางถูกตองอยางที่
กฎหมายกําหนดไว เงินปนผลจะจายไดก็ตอเมื่อบริษัทมีกําไรและจะเอาเงินอื่นนอกจากกําไรมาจาย
ไมได และจายไดก็ตอเมื่อมีมติของที่ประชุมใหญใหจายเทานั้น (มาตรา1201) กอนจายตองกันเงิน
ไวเปนทุนสํารองตามที่กฎหมายกําหนด (มาตรา 1202) นอกจากนั้น อาจตองปฏิบัติใหถูกตองตาม
ขอบังคับดวย หากกรรมการจายเงินปนผลไปโดยผิดกฎหมายและเรียกคืนไมได กรรมการอาจตอง
รับผิดตอบริษัท 

ง. บังคับการใหเปนไปโดยถูกตองตามมติที่ประชุมใหญ ที่ประชุม
ใหญนอกจากมีอํานาจควบคุมการบริหารงานของกรรมการตามมาตรา 1144 แลว การกระทําหลาย
อยางกฎหมายระบุวาจะทําไดตอเมื่อไดรับอนุมัติหรือมีมติของที่ประชุมใหทําไดดวย เชน การตั้ง
และถอดถอนกรรมการ (มาตรา 1150 , 1151) เปนตน การกระทําบางอยางตองไดรับอนุมัติโดยมติ
พิเศษของที่ประชุมใหญดวย เชน การเพิ่มทุน (มาตรา 1220) เปนตน ซ่ึงกิจการเหลานี้เมื่อที่ประชุม
ใหญไดมีมติเปนอยางไรแลว กรรมการตองดําเนินการใหเปนไปตามมตินั้นใหถูกตองครบถวน 
นอกจากนั้น ที่ประชุมใหญอาจมีมติวางนโยบายบางอยางใหกรรมการปฏิบัติ มีมติใหกรรมการ
กระทําหรืองดกระทํากิจการบางอยางก็ได 

กรรมการอาจแบ งหน าที่ กันทํ า  ห รือมอบหมายหน าที่ ให
อนุกรรมการตามมาตรา 1164 ก็ได แตอยางไรก็ดี สําหรับหนาที่ตามมาตรา 1168 อนุมาตรา (1) ถึง 
(4) นั้น กฎหมายบัญญัติวาใหกรรมการรับผิดชอบรวมกัน ฉะนั้น หนาที่ตางๆ เหลานั้นแมจะมีการ
มอบหมายใหกรรมการผูใดรับไปทําโดยเฉพาะ กรรมการอื่นก็ยังตองคอยดูแลใหมีการปฏิบัติให 
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ถูกตองครบถวนดวย หากมีการบกพรองเสียหายเกิดขึ้นกรรมการทุกคนตองรวมกันรับผิด จะ
ปฏิเสธความรับผิดโดยอางวาเปนหนาที่ของกรรมการคนอื่นหาไดไม 

 
2.2.5.3 หนาท่ีอ่ืนๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

กรรมการของบริษัทมีหนาที่อยางอื่นนอกจากที่กลาวมาขางตนอีก เชน 
หนาที่เรียกและจัดการประชุมใหญ (มาตรา 1171, 1172) หนาที่เกี่ยวกับบัญชีงบดุล (มาตรา 1196-
1199) และกรรมการเปนผูรายงานกิจการของบริษัทตอที่ประชุมใหญประจําป เปนผูสงสําเนาบัญชี
รายช่ือผูถือหุนและรายชื่อผูขาดจากเปนผูถือหุนไปยังนายทะเบียนตามมาตรา 1139 

 
2.2.5.4 หนาท่ีในฐานะเปนตัวแทน 

ไดกลาวมาแลวในเรื่องฐานะของกรรมการวา กรรมการเปนเสมือน 
ตัวแทนของบริษัท และมาตรา 1167 ใหนําบทบัญญัติในเรื่องตัวแทนมาใชกับความเกี่ยวพันระหวาง
กรรมการและบริษัท เพราะฉะนั้น กรรมการจึงตองมีหนาที่ตอบริษัทดังเชนตัวแทนพึงมีตอตัวการ
ดวย ในมาตรา 1168 วรรคสาม และวรรคสี่ บัญญัติไววา 

“อนึ่ง ทานหามมิใหผูเปนกรรมการประกอบการคาขายใดๆ อันมีสภาพ
เปนอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับการคาของบริษัทนั้น ไมวาทําเพื่อประโยชนตนหรือเพื่อ
ประโยชนผูอ่ืน หรือไปเขาหุนสวนไมจํากัดความรับผิดชอบในหางคาขายอื่นซึ่งประกอบกิจการมี
สภาพเปนอยางเดียวกัน และแขงขันกับกิจการของบริษัท โดยมิไดรับความยินยอมของที่ประชุม
ใหญของผูถือหุน 

บทบัญญัติที่กลาวมาขางตนนี้ใหใชบังคับตลอดถึงบุคคลซึ่งเปนผูแทน
ของกรรมการดวย” 

หนาที่ของกรรมการตามมาตรา 1168 วรรคสาม  และวรรคสี่  แยก
พิจารณาได ดังนี้คือ  

ก. กรรมการตองไมทําการคาแขงกับบริษัท ที่ถือวาเปนการคาแขงกับ
บริษัทนั้นก็เฉพาะ (1) การคาที่มีสภาพอยางเดียวกันกับของบริษัท และ (2)เปนการแขงขันกับบริษัท
ดวย การคาที่มีสภาพแตกตางกันยอมไมเปนการแขงขันกับบริษัทหรือทําใหบริษัทเสื่อมเสีย
ประโยชนแตอยางใด และแมการคานั้นจะมีสภาพอยางเดียวกัน แตถาเปนการทําคนละทองที่และ
ไมมีการแยงลูกคากัน ก็ยอมไมเปนการแขงขันกัน 

ข. กรรมการตองไมเขาเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางซึ่งทํา
การคาแขงกับบริษัท  คําวา “หุนสวนไมจํากัดความรับผิดชอบ” นี้ นาจะตองหมายความถึงผูเปนหุน
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สวนในหางหุนสวนสามัญ และผูเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดดวย 
แตไมรวมถึง ผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิด 

โปรดสังเกตวา กฎหมายหามมิใหกรรมการเขาเปนหุนสวน
ประเภทไมจํากัดความรับผิดโดยไมไดคํานึงวากรรมการไดเปนหุนสวนผูจัดการของหางหรือไม 
หรืออีกนัยหนึ่งไมไดดําเนินถึงวากรรมการมีสวนในการคาแขงกับบริษัทโดยตรงหรือไม แต
พิจารณาถึงการคาของหางมากกวา ถากรรมการไปเปนหุนสวนผูจัดการในหางที่ทําการคาแขงกับ
บริษัท ก็ยอมถือวาเปนการทําเพื่อประโยชนของตนหรือของผูอ่ืนดังกลาว 

ค. ที่ประชุมใหญอาจยินยอมใหกรรมการทําการคาแขงกับบริษัทได 
ถาที่ประชุมใหญผูถือหุนยินยอมใหกรรมการประกอบการคาแขงกับบริษัทได หรือยอมใหเขาเปน
หุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางที่ทําการคาแขงกับบริษัทได กรรมการก็มีอํานาจที่จะทําได  

ง. มาตรา 1168 วรรคสี่ ไดนําขอหามทําการคาแขงกับบริษัทหรือเขา
เปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางที่คาแขงขันกับบริษัท มาใชกับผูแทนของกรรมการจาง คํา
วา “ผูแทน” นี้นาจะหมายถึงบรรดาผูที่กระทําการแทนกรรมการ หรือทําการตามที่กรรมการมอบ
หมายในการบริหารงานของบริษัทซึ่งอยูในฐานะที่รูความลับในการคาของบริษัทดวย เชน ผูจัดการ
ตามมาตรา 1168 เปนตน คงไมใชผูที่กรรมการมอบหมายใหทําการเฉพาะสิ่งเฉพาะอยาง เชน หมาย
ความซึ่งไดรับมอบหมายใหดําเนินคดีแทนบริษัท ลุกจาง หรือพนักงานบริษัท 

 
2.3 ความรับผิดของกรรมการบริษัท 

ในสวนนี้จะอธิบายความรับผิดตามกฎหมายของกรรมการบริษัท ซ่ึงแบงไดเปน 2 
ลักษณะคือความรับผิดตามกฎหมายแพงและความรับผิดตามกฎหมายอาญา ความรับผิดตาม
กฎหมายของกรรมการบริษัท แบงออกไดดังนี้ 

 
2.3.1 ความรับผิดทางแพง32 

2.3.1.1 ความรับผิดทางแพงของกรรมการบริษัทตอบุคคลภายนอก 
ความรับผิดจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อนิติบุคคลนั้นสามารถปฏิเสธความผูกพัน

หรือความรับผิดที่มีตอบุคคลภายนอกได (มาตรา 76 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 
ซ่ึงกฎหมายมาตรานี้บัญญัติวา “ถาความเสียหายแกบุคคลอื่นเกิดจากการกระทําที่ไมอยูในขอบวัตถุ
                                                 

32 โสภณ  รัตนากร และเกริก  วณิกกุล. (2534). วิวัฒนาการในหลักกฎหมายเก่ียวกับการกระทํานอกขอบ
วัตถุประสงคของนิติบุคคล. ใน รวบบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา 
ธรรมศักดิ์. หนา. 132. 
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ประสงค หรืออํานาจหนาที่ของนิติบุคคล บุคคลดังกลาวตามวรรคหนึ่ง (กรรมการบริษัทหรือผูมี
อํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล) ที่ไดเห็นชอบในการกระทํานั้น หรือไดเปนผูกระทําการดังกลาว
ตองรวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายนั้น” นั่นคือกรรมการบริษัทซ่ึงไดเห็นชอบ หรือเปนผูกระทําการ
จึงจะปฏิเสธความรับผิดอันมีตอบุคคลภายนอกไมได เชน กรรมการสหกรณลงมติใหกระทําการ
นอกขอบวัตถุประสงคของสหกรณ  กรรมการก็ตองรับผิดเปนสวนตัว  (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1354/2508 เปนตน) 

 
2.3.1.2 ความรับผิดทางแพงของกรรมการบริษัทตอนิติบุคคล 

ความรับผิดจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อนิติบุคคลนั้นไมสามารถปฏิเสธความ
ผูกพัน หรือความรับผิดที่มีตอบุคคลภายนอกได แมวาการนั้นจะอยูนอกขอบวัตถุประสงคของ 
นิติบุคคลนั้น ผูที่ไดรับความเสียหายก็คือ นิติบุคคลนั้นเองตามมาตรา 1167 ในเรื่องบริษัทซึ่งใหนํา
บทบัญญัติในลักษณะตัวแทนมาใชผลจึงมีวา การที่กรรมการบริษัททําไปอันเปนการนอกขอบวัตถุ
ประสงคของบริษัทยอมจะตองถือวาเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจ หรือนอกเหนือขอบอํานาจ
ของกรรมการบริษัทอยูแลว 

เหตุมีอยูวา เมื่อนิติบุคคลเองยังไมมีอํานาจกระทําได กรรมการบริษัท
หรือตัวแทนจะมีอํานาจกระทําเชนนั้นไดอยางไร เร่ืองนี้เปนเรื่องที่เขาเกณฑตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 812 ซ่ึงบัญญัติวา “ถามีความเสียหายเกิดขึ้นอยางใด ๆ เพราะความประมาท
เลินเลอของตัวแทนก็ดี เพราะไมทําการเปนตัวแทนก็ดี หรือเพราะทําการโดยปราศจากอํานาจ หรือ
นอกเหนืออํานาจก็ดี ทานวาตัวแทนจะตองรับผิด” ที่วาตัวแทนตองรับผิดในที่นี้ก็คือ ตองรับผิดตอ
ตัวการถาเอามาปรับกับนิติบุคคล โดยถือวานิติบุคคลเปนตัวการและกรรมการบริษัทเปนตัวแทน
แลว กรรมการบริษัทยอมตองรับผิดตอนิติบุคคลอยางตัวแทนตัวการฉันใดฉันนั้น 

นอกจากนั้นถานิติบุคคลนั้นเปนบริษัท ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1169 ก็ไดบัญญัติใหอํานาจบริษัทที่จะฟองรองเรียกเอาคาสินไหมทดแทนจาก
กรรมการได ถาบริษัทไมยอมฟองรองเอง ผูถือหุนคนหนึ่งคนใดจะเอาคดีนั้นขึ้นวาก็ได 
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2.3.2 ความรับผิดทางอาญา33 
ในเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้น อาจพิจารณาไดจากเรื่อง

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท โดยคําวา “กรรมการบริษัท” อาจรวมถึงผูไดรับมอบ
หมายจากกรรมการบริษัท รวมทั้งพนักงานระดับบริหาร ซ่ึงเปนผูมีอํานาจตัดสินใจ เพื่อกระทํา 
กิจการตางๆ ของบริษัทไดในระดับหนึ่งเพื่อใหงานที่อยูในความรับผิดชอบของตนดําเนินตอไปได 

การกําหนดความรับผิดทางอาญาแกกรรมการบริษัทอยูบนพื้นฐานแนวความคิด
ที่วานิติบุคคลตองแสดงเจตนาและกระทําการตางๆโดยผานทางผูแทนของนิติบุคคลเสมอ เมื่อ 
นิติบุคคลกระทําความผิดก็ยอมเปนที่เขาใจไดวากรรมการบริษัทยอมตองมีสวนรูเห็น หรือมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวาแทที่จริงแลวความผิดของนิติบุคคล
นั้นเกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลธรรมดานั่นเอง(any crime committed in corporate name 
must be committed by a person) 

นอกจากนี้ การลงโทษนิติบุคคลในบางกรณี เชน การลงโทษปรับบริษัทขนาด
ใหญที่มีความมั่นคงทางการเงินยอมไมอาจทําใหการลงโทษบรรลุวัตถุประสงคไดเลย ดวยเหตุนี้ จึง
จําเปนที่จะตองกําหนดความรับผิดทางอาญาสําหรับกรรมการบริษัทดวย เพื่อที่จะลงโทษ ตนเหตุ
ของความผิดที่เกิดขึ้น และเพื่อใหการแกปญหาเรื่องการกระทําความผิดของนิติบุคคลเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

กฎหมายกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทไว 2 กรณี คือ ความรับผิดทาง
อาญาในกรณีปกติ และความรับผิดทางอาญาตามขอสันนิษฐานทางกฎหมาย 

 
2.3.2.1 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในกรณีปกติ 

ในกรณีนี้ความรับผิดเกิดขึ้นจากการกระทําของผูแทนของนิติบุคคล 
โดยเปนกรณีที่กรรมการบริษัทไดกระทําความผิดเพื่อประโยชนของนิติบุคคล ซ่ึงทําใหนิติบุคคล
ตองรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทํานั้น และกรรมการบริษัทก็ตองรับผิดทางอาญาเปนสวนตัว
ดวย เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1612-1613 / 2518 ซ่ึงศาลพิพากษาวากรณีที่ผูแทนของนิติบุคคลได
กระทําการในนามของนิติบุคคล และการกระทํานั้นเปนความผิดตอกฎหมาย ถามิใชความผิดเฉพาะ
ตัวตามที่กฎหมายระบุไว ผูแทนทั้งหลายผูลงมือกระทําจะตองมีความรับผิดเปนสวนตัวดวย จะอาง
ความเปนกรรมการบริษัทเปนขอแกตัวใหพนผิดหาไดไม 

                                                 
33ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ และองอาจ เทียนหิรัญ. การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร

อาชญากรรมขามชาติ ระยะท่ี2 (รายงานวิจัย). หนา 19-21. 
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ตัวอยางของกฎหมายที่บัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัทในกรณีนี้ เชน  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 306 
“กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราช
บัญญัตินี้ โดยทุจริตหลอกลวงดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จแกประชาชน หรือดวยการปกปด
ความจริง ซ่ึงควรบอกใหแจงแกประชาชน และโดยการหลอกลวงดังวานั้น ไดไปซึ่งทรัพยจาก
ประชาชนผูถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สาม หรือทําใหประชาชนผูถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สาม
ทํา ถอน หรือทําลายเอกสารสิทธิ์ ตองระวางโทษจําคุก ตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสน
บาทถึงหนึ่งลานบาท” 

ในกรณี เชนนี้  โจทกมีหนาที่นํ าสืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวา 
กรรมการบริษัทกระทําความผิดจริงตามที่โจทกกลาวหาจนปราศจากขอสงสัย 

 
2.3.2.2 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทตามขอสันนิษฐานทาง

กฎหมาย 
ในกรณีนี้ ความรับผิดของกรรมการบริษัทเกิดขึ้นจากการกระทําความ

ผิดของนิติบุคคล โดยเปนกรณีที่นิติบุคคลไดกระทําความผิดตามกฎหมาย และกฎหมายกําหนดขอ
สันนิษฐานวาใหกรรมการบริษัทซึ่งไดแก บรรดาหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ กรรมการ
บริษัท หรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้นมีความผิดดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น ตัวอยางของกฎหมายที่บัญญัติความรับผิดของ
กรรมการบริษัทในกรณีนี้ เชน พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

“มาตรา 9 ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไป
เพื่อประโยชนของนิติบุคคล ใหถือวาหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ กรรมการบริษัทหรือผูมี
อํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลในเรื่องนั้น เปนตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรู
เห็นในการกระทําความผิดนั้น” 

เกี่ยวกับเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้น มีประเด็นที่
นาสนใจคือ ในกรณีที่กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท รัฐ
มีเหตุผลและความชอบธรรมอยางไรในการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เพราะในการดําเนินคดี
อาญามีหลักการเรื่อง “presumption of innocence” คือการตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด จนกวาจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง โดยโจทกมีหนาที่นําสืบ
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ใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง ซ่ึงหลักการนี้เปนหลักการที่นานาประเทศตางใหการ
ยอมรับโดยไดรับรองหลักการนี้ไวใน European Convention on Human Rights มาตรา 6 วรรคสอง
34 แตในกรณีที่กฎหมายกําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท นิติ
บุคคล ซ่ึงมีผลใหเมื่อโจทกสามารถนําสืบใหเห็นถึงขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของขอสันนิษฐานได
แลว(basic fact) ก็จะสงผลใหเกิดขอเท็จจริงที่ไดรับการสันนิษฐาน(presumed fact) ตามมา35 โดย
จําเลย (กรรมการบริษัท)มีหนาที่ตองนําเสนอพยานหลักฐาน(evidential Burden) เพื่อหักลางขอ
สันนิษฐานนั้น ซ่ึงในสภาวะเชนนี้อาจทําใหจําเลยตกอยูในสภาวะที่เสียเปรียบและมีโอกาสที่จะแพ
คดีมากขึ้น นอกจากนี้ ในความเปนจริงกรรมการบริษัทของนิติบุคคลอาจมีหลายคน และอาจไม
สามารถทราบเกี่ยวกับการกระทําตางๆ ของนิติบุคคลไดครบทุกเรื่อง เพราะอาจมีการแบงแยกหนา
ที่กัน เชน กรรมการตรวจสอบ(Audit Committee) กรรมการอิสระ(Independent Director) เปนตน 
ซ่ึงจะเห็นไดอยางชัดเจนในกรณีที่นิติบุคคลนั้นเปนบริษัทที่มีขนาดใหญ ดังนั้น จึงมีปญหาวา
กฎหมายที่บัญญัติเปนขอสันนิษฐานนี้ขัดตอหลัก “presumption of innocence” หรือไม และรัฐมี
เหตุผลหรือความชอบธรรมอยางไรในการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาว ซ่ึงจะไดทําการศึกษา
ปญหาในการบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดโดยการกําหนดขอสันนิษฐานในตอนตอไป 

 
2.4 ขอสันนิษฐานของกฎหมาย 

ความรับผิดของกรรมการบริษัท มีรากฐานอยูในแนวคิดเรื่องความรูเห็นเปนใจในการ
กระทําผิด และบทบัญญัติในพระราชบัญญัติตาง ๆ ไดบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวใน
รูปแบบของขอสันนิษฐาน โดยผลักภาระการพิสูจนไปใหกรรมการบริษัทซึ่งเปนจําเลย แตในคดี
อาญานั้นมีหลักปรัชญาในการดําเนินคดีอยูวา โจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนการ
กระทําความผิดของจําเลยจนปราศจากมูลเหตุอันควร จึงจะสามารถลงโทษจําเลยได และในกรณีที่
มีความสงสัยตามสมควร ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย36 ดังนั้นการกําหนด
ขอสันนิษฐานทางอาญาจึงจําเปนตองคํานึงถึงปญหาเรื่องความชอบธรรมวา รัฐมีเหตุผลหรือมีความ

                                                 
34 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต. (2532, มีนาคม). “บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา.” วารสารอัยการ,

ปท่ี 14, ฉบับที่ 161. หนา 4. 
35 โปรดดู โสภณ รัตนากร. (2538). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 6). หนา 125-144, 

อุดม  รัฐอมฤติ. (2538, มิถุนายน). “ผลของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย   ตอการกําหนดหนาที่นําสืบในคดีอาญา.” 
วารสารนิติศาสตร, เลม 25. หนา 304-319.  

36 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต. (2531).ขอสันนิษฐานที่เปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา (เอกสารประกอบการ
สัมมนา). หนา 4. 
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ชอบธรรมเพียงใดในการตราบทบัญญัติเกี่ยวกับขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาขึ้นใชกับจําเลย 
โดยสวนนี้จะแบงหัวขอการศึกษาเปน ความหมายของขอสันนิษฐาน ประเภทของขอสันนิษฐาน 
ลักษณะของการกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิดในความผิดของนิติบุคคล เหตุผลในการกําหนด
ขอสันนิษฐานขึ้นใชในคดีอาญา และความชอบธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานแกจําเลยในคดี
อาญา ดังนี้ 

 
2.4.1 ความหมายของขอสันนิษฐาน 

ขอสันนิษฐานเปนหลักในกฎหมายลักษณะพยานซึ่งอนุญาตใหศาลรับฟงขอเท็จ
จริงที่เปนประเด็นพิพาทได โดยผูที่กลาวอางไมตองสืบพยานพิสูจนขอเท็จจริงที่มีการสันนิษฐาน
นั้นขอสันนิษฐานจะประกอบดวยขอเท็จจริง 2 ขอ37 คือ 

1. ขอเท็จจริงซ่ึงเปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐาน (basic fact)  
2. ขอเท็จจริงที่ไดรับการสันนิษฐาน (presumed fact) 

ในการสืบพยานนั้นมีหลักวาเมื่อคูความฝายหนึ่งพิสูจนไดวามีขอเท็จจริงซึ่ง
เปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานเกิดขึ้น ศาลจะถือวาหรือสันนิษฐานไวกอนวามีขอเท็จจริงที่ไดรับ
การสันนิษฐานเกิดขึ้นดวย สวนระดับการฟงขอเท็จจริงของศาลวาจะรับฟงเปนเด็ดขาดโดยไมยอม
ใหคูความอีกฝายหนึ่งมาสืบหักลาง หรือรับฟงเปนเบื้องตน (prima facie case) โดยใหโอกาส 
คูความอีกฝายหนึ่งนําสืบหักลางไดนั้นก็ขึ้นอยูกับวาขอสันนิษฐานนั้นเปนขอสันนิษฐานที่เด็ดขาด 
(conclusive) หรือปฏิเสธได (irrefutable) หรือโตแยงได (rebutable)38  

 
2.4.2 ประเภทของขอสันนิษฐาน 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของขอสันนิษฐานแลว อาจจําแนกถึงขอสันนิษฐานแบง
ออกไดเปน 2 ประเภท คือ39 

2.4.2.1 ขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง (presumption of fact) 
ขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงเปนขอสันนิษฐานซึ่งไมมีกฎหมายบัญญัติ

ไว เปนเรื่องที่ศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง โดยอนุมานเอาจากขอเท็จจริงที่ไดความ 
                                                 

37โอสถ  โกศิน.(2517). คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องพยาน 
หลักฐาน  (พิมพครั้งที่ 2). หนา 42.  

38ดูรายละเอียดในเข็มชัย  ชุติวงศ. ท่ีมาและเหตุผลของการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายในคดี
อาญา (อัดสําเนา). หนา 2. 

39Cross. (1974). Evidence (4 th ed.). p. 111. 

DPU



 

 

33

ขอสันนิษฐานเชนนี้ เกิดขึ้นเมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งรับฟงเปนยุติแลว ผูพิพากษา 
ก็สันนิษฐานขอเท็จจริงอีกขอหนึ่ง โดยใชหลักตรรกวิทยาคือ วิธีคนหาเหตุและผลแลวอนุมานเอาวา
ขอเท็จจริงอีกขอหนึ่งซึ่งเปนประเด็นพิพาทนั้นนาจะมีอยูจริงหรือไม ความจริงแลวเร่ืองขอ
สันนิษฐานความนาจะเปนของขอเท็จจริงอีกขอหนึ่ง แตไมมีผลผูกพันวาศาลจะตองถือตามนั้น 
ทุกกรณีไป เชน การรับของที่ถูกลักมาในเวลากระชั้นชิดจากการลักทรัพย เปนการสันนิษฐานวา 
ผูรับนาจะรูวานั้นเปนของโจร 

 
2.4.2.2 ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย (presumption of Law) 

ขอสันนิษฐานตามกฎหมายคือ ขอสันนิษฐานที่มีกฎหมายบัญญัติ ผล
แหงการที่กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานไวก็คือ ผอนผันใหคูความที่ไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐานนําสืบพยาน พิสูจนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการสันนิษฐาน (presumed fact) เกิดขึ้น
ดวย ดังนั้นการกําหนดขอสันนิษฐานโดยกฎหมายจึงมีผลเปนการแทรกแซงดุลพินิจของศาล ในการ
ประเมินพยานแวดลอม กรณีกลาวคือ กฎหมายกําหนดไวเลยวาศาลจะตองประเมินตามที่กฎหมาย
บัญญัติ สวนปญหาคูความฝายตรงขามจะนําสืบหักลางขอสันนิษฐานไดหรือไม ก็ขี้นอยูกับวาขอ
สันนิษฐานนั้นเองเปดโอกาสใหมีการโตแยงได หรือไมเปดโอกาสใหโตแยงได  

 
2.4.3 ลักษณะของการกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิดในความผิดของนิติบุคคล 

ในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิดในความผิดของนิติบุคคล
นั้นจะมีการกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิดหลายรูปแบบ ดังจะกลาวตอไปนี้คือ 

 
2.4.3.1 บทสันนิษฐานเด็ดขาด 

ขอสันนิษฐานเด็ดขาด (Conclusive Presumption) คือขอสันนิษฐานที่
กฎหมายไมเปดโอกาสใหมีการนําสืบโตแยงหรือ หักลางได ดังนั้นถาคูความฝายหนึ่งพิสูจนไดวามี
ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานเกิดขึ้น ศาลก็จะรับฟงเปนยุติไดเลยวา มีขอเท็จจริงซ่ึง
ไดรับการสันนิษฐานเกิดขึ้นดวย จึงเปนกรณีที่ศาลรับฟงขอเท็จจริงไดโดยไมตองสืบพยานใน
ประเด็นพิพาทขอสันนิษฐานประเภทนี้มักจะใชคําวา “ใหถือวา” เชน 

เชน ตามพระราชบัญญัติกําหนดความผิดหางหุนสวนจดทะเบียน หาง
หุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 25 กําหนดวา “ในกรณีที่บริษัท
จํากัดใดกระทําความผิดตามมาตรา 7 ถึงมาตรา 24 กรรมการของบริษัทนั้นหรือบุคคลใดซึ่งรับผิด
ชอบในการดําเนินงานของบริษัทนั้น ตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท” เปนตน 
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2.4.3.2 บทสันนิษฐานไมเด็ดขาด 
ขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด หรือขอสันนิษฐานที่โตแยงได (Rebuttable-

Presumption) คือขอสันนิษฐานที่กฎหมายเปดโอกาสใหมีการนําสืบพยานโตแยงหรือหักลางได ดัง
นั้นแมคูความฝายหนึ่งจะพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานได ศาลก็ยังฟงเปนขอ
ยุติตามขอเท็จจริงที่ไดรับการสันนิษฐานไมได เพียงแตจะมีผลเปนการผลักภาระหนาที่นําสืบไปให
คูความอีกฝายหนึ่งเทานั้น 

บทบัญญัติซ่ึงกําหนดวา เมื่อปรากฏวานิติบุคคลกระทําความผิดแลว 
กรรมการบริษัทตองรับผิดรวมกับนิติบุคคลดวย โดยเปดโอกาสใหกรรมการบริษัทแกตัวได บท
บัญญัติเชนนี้จัดวาเปนบทสันนิษฐานไมเด็ดขาดเชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 
2522 มาตรา 57 กําหนดวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน 
นิติบุคคล กรรมการ หรือผูจัดการ หรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ
ตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทาํ
ความผิดของนิติบุคคลนั้น”  

ในเรื่องขอสันนิษฐานนั้นมีผูเห็นวา ขอสันนิษฐาน (presumtion) ใน
กฎหมายลักษณะพยานนั้นนาจะหมายถึงเฉพาะขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่ประกอบดวยขอเท็จ
จริงที่ เปนเงื่อนไข  (basic fact) และขอเท็จจริงที่ รับการสันนิษฐาน  (presumed fact) เพราะขอ
สันนิษฐานประเภทนี้เทานั้นที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่นําสืบ 

ดังนั้นขอสันนิษฐานเด็ดขาดหรือท่ีไมเปดโอกาสใหโตแยงได ก็ไมควร
ถือเปนขอสันนิษฐานเพราะไมไดมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่นําสืบ แตเปนการเปลี่ยนแปลง
หลักเกณฑทางกฎหมายสารบัญญัติเลยทีเดียว40 กลาวคือเปนตัวบทกฎหมายซึ่งบังคับไวใหการบาง
อยางตองเปนเชนนั้น อยางกฎหมายสารบัญญัติ41 นั่นเอง ดังนั้นเมื่อขอสันนิษฐานเด็ดขาดไมมีผล
เปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่นําสืบ จึงไมจําเปนตองพิจารณาถึงความชอบธรรมในเรื่องการผลักภาระ
การพิสูจนไปไดแกจําเลย 

อยางไรก็ตาม ในเรื่องขอสันนิษฐานเด็ดขาดนี้มีผูเห็นวา42 ผลที่เปน 
เด็ดขาดทําใหเกิดทัศนะเชิงซอนขึ้น โดยหากจะพิจารณาในชวงของผลแลวก็จะเขาใจไปวาเปนหลัก
กฎหมายสารบัญญัติ และผลในทางกฎหมายลักษณะพยานก็เปนเชนนั้นจริง ๆ เพราะไมอาจหักลาง
เปนอยางอื่นได แตหากพิจารณาจากสาเหตุจะเห็นไดวาความเปนจริงตองเปนการสันนิษฐานอยาง
                                                 

40 เข็มชัย  ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 6. 
41 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต. บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา  (อัดสําเนา). หนา 6. 
42 แหลงเดิม. หนา 6-7.  
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หนึ่ง เพราะความเปนจริงอาจไมเปนเชนนั้นก็ได แตกฎหมายตัดการโตแยงเสียเพื่อประโยชนบาง
ประการที่กฎหมายตองการคุมครองปองกัน 

ดังนั้น ในทัศนะนี้จึงเห็นวาขอสันนิษฐานเด็ดขาดนี้แมสาเหตุจะเปน
การสันนิษฐาน แตความตายตัวทําใหกลายเปนกฎหมายสารบัญญัติไป 

ผูศึกษามีความเห็นวา ในเรื่องขอสันนิษฐานเด็ดขาดนั้น เนื่องจากมิใช
เปนเรื่องการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกจําเลยเหมือนอยางกรณีขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด การ
ศึกษาในสวนนี้จึงมิไดนํามาศึกษาวาการบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดเด็ดขาดนี้จะมีความชอบ
ธรรม หรือเหตุผลในการบัญญัติหรือไมก็ตาม แตจากการที่กฎหมายประเภทนี้ยังคงมีลักษณะเปน
การสันนิษฐานแฝงอยู แตกฎหมายตัดการโตแยงเสียเพื่อประโยชนบางประการ 

 
2.4.4 เหตุผลของการบัญญัติขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย43 

เหตุที่กฎหมายบัญญัติขอสันนิษฐานตาง ๆ ขึ้นมาเปนขอยกเวนของการกําหนด
หนาที่นําสืบโดยทั่วไปนั้น อาจสรุปเหตุผลไดดังนี้เชน 

1. เพื่อขจัดความไมยุติธรรมที่อาจเกิดขึ้นในการดําเนินคดี เพราะคูความฝาย
หนึ่งมีความไดเปรียบอยางมากในการพิสูจนขอเท็จจริงใดขอหนึ่ง 

2. เพื่อประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดีโดยนําขอเท็จจริงที่มีความ
สัมพันธกันอยางใกลชิดมาบัญญัติเปนขอสันนิษฐาน ซ่ึงขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขการสันนิษฐานนั้น
จะนําสืบไดงายเสียคาใชจายนอย และดําเนินคดีไดรวดเร็วกวาขอเท็จจริงที่รับการสันนิษฐานมาก 
และเมื่อขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขเกิดขึ้น มีความเปนไปไดสูงมากที่ขอเท็จจริงที่รับการสันนิษฐาน
จะตองเกิดขึ้นดวย 

3. เพื่อชวยเสริมนโยบายปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทของรัฐตามปกติ
ในคดีอาญามีหลักทั่วไปวา ฝายรัฐซ่ึงเปนโจทกจะตองพิสูจนองคประกอบความผิดใหครบถวน 
และพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจนปราศจากความสงสัยมาตรฐานการพิสูจนเชนนี้ใชกับคดี
อาญาทุกคดี โดยมีเหตุผลวาเพื่อคุมกันคนบริสุทธิ์มิใหตองถูกลงโทษ แตในอีกดานหนึ่งก็ทําให 
เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมตองทํางานหนักในการรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอ และ
นาเชื่อถือพอที่ศาลจะลงโทษได ซ่ึงในคดีบางประเภทอาจจะหาพยานหลักฐานไดยากตามสภาพ
ของคดีทําใหคนทําผิดสามารถหลุดรอดการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมได 

วิธีการแกไขของฝายรัฐก็คือ การลดมาตรฐานการพิสูจนขอเท็จจริงในความ
ผิดประเภทนั้นเอง โดยการออกกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานเพื่อใหเจาพนักงานของรัฐไมตอง
                                                 

43เข็มชัย  ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 8-9. 
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พิสูจนขอเท็จจริงที่รับการสันนิษฐาน ซ่ึงมักเปนองคประกอบความผิดที่หาพยานหลักฐานยาก แต
ใหพิสูจนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการสันนิษฐาน ซ่ึงสามารถสืบพยานงายกวาแทนซึ่งจะมีผล
ทําใหสามารถจับกุมลงโทษผูกระทําผิดไดมาก แตขณะเดียวกันโอกาสที่คนบริสุทธิ์อาจถูกลงโทษ
เพราะผลของขอสันนิษฐานก็จะมากขึ้นกวาเมื่อตอนไมมีขอสันนิษฐาน เปนตน 

ผูศึกษาเห็นวา ในการที่กฎหมายบัญญัติขอสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับ
ผิดในความผิดของนิติบุคคลนั้น อาจจะเนื่องจากวา 

1. การกระทํากิจการงานของนิติบุคคลนั้นกระทําโดยกรรมการบริษัทหรือ
กรรมการบริษัท ดังนั้นจึงไมนาเปนไปไดที่นิติบุคคลจะกระทําผิดได โดยกรรมการบริษัทไมรู 
ไมเห็น 

2. ในทางปฏิบัติโดยที่ความผิดที่นิติบุคคลกระทํานี้มักจะเปนความผิดทาง
เศรษฐกิจซึ่งจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความรูเห็นของกรรมการบริษัทไดยาก เพราะการดําเนิน
ธุรกิจนั้นพยานหลักฐานตาง ๆ มักอยูในความรูเห็นของนิติบุคคลนั้น ๆ ดังนั้น การสันนิษฐานให
กรรมการบริษัทรับผิดไวกอนก็จะชวยไมใหผูกระทําความผิดอยางแทจริงหลุดรอดไปได 

3. ในปจจุบันนี้ความเสียหายทางเศรษฐกิจที่กระทบกระเทือนความมั่นคง
แหงชาตินั้นดังที่กลาวมาแลวในบทกอน ๆ วา นิติบุคคลก็มีสวนในการกระทําความผิดดวย การจะ
ลงโทษนิติบุคคลทําไดเพียงแตโทษปรับหรือริบทรัพยสินซึ่งมีผลในทางยับยั้งนอย หากกฎหมายไม
เอาตัวกรรมการบริษัทมาลงโทษก็จะเปนชองทางใหกรรมการบริษัทฉวยโอกาสทําความผิดเพื่อหา
ประโยชนโดยโยนความผิดไปใหนิติบุคคล 

ดังนั้น การสันนิษฐานใหผูแทนนิติบุคลรับผิดจึงชวยขจัดปญหาที่คู
ความฝายหนึ่งมีความไดเปรียบอยางมากในการพิสูจนขอเท็จจริง ทําใหประหยัดเวลาและคาใชจาย
ในการดําเนินคดีเพราะเมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดอาญาแลวจะมีความเปนไปไดอยางมากที่
กรรมการบริษัทจะรูเห็นในการกระทําดังกลาว และชวยในการปราบปรามอาชญากรรมที่กระทํา
โดยนิติบุคคลลงได 
 

2.4.5 ความชอบธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานที่เปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา 
ในการที่รัฐบัญญัติเร่ืองขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาเปนมาตรการ เพื่อ

ตอบสนองตอนโยบายในการปองกันและปราบปรามมิใหมีการกระทําความผิดทางอาญาดวยวิธีการ
ลดภาระในการพิสูจนการกระทําผิดของจําเลย ซ่ึงวิธีการดังกลาวยอมมีผลกระทบตอหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการถูกดําเนินอาญาโดยรัฐ ซ่ึงในสวนนี้จะศึกษาวาบทบัญญัติของ
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กฎหมายดังกลาวขัดแยงกับหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึง 
นักนิติศาสตรมีความคิดเห็นในการบัญญัติของกฎหมาย ใน 2 กรณี คือ44 

1. การพิจารณาในระหวางยกรางกฎหมาย 
2. การพิจารณาเมื่อกฎหมายนั้นมีผลบังคับใชแลว 
 
1. พิจารณาในระหวางการรางกฎหมาย มีปญหาที่ควรหยิบยกขึ้นมาพิจารณา 

ก็คือ ผูมีหนาที่รับผิดชอบในการรางกฎหมายควรจะมีหลักเกณฑอยางใดหรือไมในการบัญญัติขอ
สันนิษฐานประเภทนี้ เนื่องจากกฎหมายซึ่งฝายนิติบัญญัติออกมาเพื่อชวยเหลือฝายบริหารในการ
ปราบปรามอาชญากรรม โดยทําใหสามารถจับกุม กลาวหา และลงโทษผูตองหาหรือจําเลยจนเกิน
ขอบเขต ยอมทําใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ไมใหศาลพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจ
วามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นยอมถูกกระทบกระเทือน 

ในกรณีนี้นักนิติศาสตรบางทานเห็นวา ฝายนิติบัญญัติไมมีความชอบธรรม
ที่จะวางขอสันนิษฐานอยางไรก็ไดตามชอบใจ โดยไมคํานึงถึงวาขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการ
สันนิษฐานกับขอเท็จจริงที่ไดรับการสันนิษฐานมีความสัมพันธกันหรือไม เชนหากจะมีกฎหมายใด
กําหนดขอสันนิษฐานวา ถาเจาพนักงานพบการฆาตกรรม ณ. ที่หนึ่งที่ใดใหสันนิษฐานวา บุคคลที่มี
ภูมิลําเนาภายในรัศมีหนึ่งกิโลเมตรจากจุดที่พบศพมีสวนรวมในการฆาตกรรมนั้น เวนแตจะพิสูจน
ใหเห็นเปนอยางอื่น ซ่ึงเห็นไดชัดวาเปนกฎหมายที่ไมเปนธรรม เนื่องจากยิ่งขอเท็จจริงอันเปนเงื่อน
ไขของการสันนิษฐานกับขอเท็จจริงที่ไดรับจากการสันนิษฐานมีความสัมพันธนอยกันเพียงไร 
โอกาสที่ผูบริสุทธิ์จะถูกลงโทษก็มีมากขึ้นเปนเงาตามตัว การใชขอสันนิษฐานทางกฎหมายเปน
เครื่องมืออํานวยความสะดวกแกฝายบริหาร ละเลยความเปนธรรมในการบริหารงานยุติธรรม จึง 
มิใชส่ิงที่ถูกตองนัก 

2. การพิจารณาเมื่อกฎหมายนั้นมีผลใชบังคับแลว ตามปกติผูใชกฎหมายไมวา
ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการมีความผูกพันตองถือกฎหมายนั้น อยางไรก็ดีถาฝายนิติบัญญัติตรา
กฎหมายใดออกมาขัดแยงหรือฝาฝนตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นอาจถูกวินิจฉัยวาเปน 

                                                 
44เข็มชัย  ชุติวงศ. (2531). “ความชอบธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา.” 

วารสารอัยการ, หนา 2-33. 
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โมฆะ45 ดังนั้นชองทางที่ฝายบริหารหรือฝายตุลาการจะไมยอมรับบังคับตามกฎหมายที่วางขอ
สันนิษฐานซึ่งไมเปนธรรม ก็แตโดยการวินิจฉัยวากฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะ 
สําหรับรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเทาที่ผานมานั้นมีอยู 4 ฉบับที่วางหลักการคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของประชาชนคอนขางชัดเจนคือ ฉบับ  พ .ศ. 2492, พ .ศ. 2517, พ .ศ.2521 และ พ .ศ .2534 
สําหรับฉบับปจจุบัน คือ ฉบับ พ.ศ. 2540 ไดวางหลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึงจะมี
ปญหาเกี่ยวพันถึงเรื่องขอสันนิษฐานอยู 2 มาตรา คือ 

มาตรา 32 “บุคคลจะไมตองรับโทษทางอาญา เวนแตจะไดกระทําการอัน
กฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว...” 

มาตา 33 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด...” 

ในอดีตเคยมีการโตแยงวาพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา6 เปน
บทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 มาตรา 30 ปรากฏตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ต.2/2494 ในคดีนี้ศาลจังหวัดพัทลุงเห็นวา พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 
มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดอยูในวงเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ใหสันนิษฐานไวกอน 
ผูนั้นเลนดวย...” ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 ซ่ึงบัญญัติวา “ใน
คดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด...” 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดกลาวไวในคําวินิจฉัยฉบับนี้วา “คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไดพิจารณาเรื่องนี้โดยละเอียดแลว เห็นสอดคลองตองกันวา ความในมาตรา 30 ของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับปญหาในเรื่องนี้มีความหมายเพียงวา ในคดี
อาญาทั้งปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลาง
ขอสันนิษฐานได ฉะนั้นกฎหมายใดที่บัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบื้องตนแลว 
บทกฎหมายนั้นก็ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้ และจะใชบังคับมิได แตพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 มาตรา 6 หาไดมีความบัญญัติใหเชนนั้นไม กลาวคือคงตองสันนิษฐานอยูวาผูตอง
หาหรือจําเลยยังไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยไดเขาไปอยูในวงการพนัน จึงเปน
อันฟงไดวาในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ในเบื้องแรกกอนที่โจทกนําพยานมาสืบอันจะ
ทําใหขัดกับความในมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญที่กฎหมายสันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลัง

                                                 
45 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 ไดเคยวินิจฉัยไววาในยุคสมัยที่รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดองคกรเพื่อทํา

หนาที่โดยเฉพาะ ศาลจะเปนผูทําหนาที่วินิจฉัยวากฎหมายใดขัดแยง หรือฝาฝนตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแตถา 
รัฐธรรมนูญกําหนดองคกรที่ทําหนาที่โดยเฉพาะ เชน คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ องคกรดังกลาวก็จะทําหนาที่
นี้ 
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จากโจทกไดนําพยานหลักฐานมาสืบแลว การสันนิษฐานเชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 
30 แตอยางใดเลย” 

จากผลของคําวินิจฉัยนี้จะเห็นไดวา ขอสันนิษฐานชนิดที่ตองมีขอเท็จจริงที่
เปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานนั้นจะไมมีโอกาสขัดแยงตอมาตรา 33 แหงรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันเลย แมขอสันนิษฐานจะไมสมเหตุสมผลก็ตาม เพราะฝายโจทกยังตองมีหนาที่นําสืบใหเขา
เงื่อนไขของขอสันนิษฐานเสียกอน 

สวนปญหาวาขอสันนิษฐานกฎหมายดังกลาวจะขัดแยงกับมาตรา 32 หรือ
ไมนั้นยังไมปรากฏคําวินิจฉัยของศาล หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้โดยตรง 

จึงมีความเห็นไดทั้งฝายสนับสนุนและคัดคาน อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาเทยีบ
เคียงทั้ง 2 มาตราแลวจะเห็นไดวา มาตรา 33 เปนมาตราที่ตรงที่สุดที่จะใชปรับเรื่องนี้ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญยังตีความวา กฎหมายที่บัญญัติขอสันนิษฐานไมขัดแยงตอมาตรา 33 จึงทําใหเห็น 
แนวโนมไดวาหากมีปญหาโตแยงขอสันนิษฐานนี้วาขัดตอมาตรา 32 คําวินิจฉัยคงจะออกในรูปวา
ขอสันนิษฐานดังกลาวใชบังคับได ไมขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ 

   
2.4.6 ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท 

ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท เปนบทบัญญัติของ
กฎหมาย เพื่อคุมครองสังคม และเปนมาตรการเพื่อสงเสริมนโยบายในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมของรัฐ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพจากการถูกตําเนินคดีทาง
อาญาของกลุมกรรมการบริษัท โดยในสวนนี้จะทําการศึกษา ขอบเขตของขอสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท เหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคล และปญหาจากการใชขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทที่เกิดขึ้นใน
ปจจุบัน ดังนี้ 

 
2.4.6.1 ขอบเขตของขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท  

แนวคิดในการใชกฎหมายของรัฐ เพื่อแทรกแซงระบบผลประโยชนใน
สังคมไดเร่ิมเกิดขึ้นนับแตสมัย Roman โดยที่ยูริสต 46 ไดเสนอแนวทางในการใชกฎหมายเพื่อปรับ
ปรุงและเปลี่ยนแปลงสังคม อยางไรก็ตาม แนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคมไดรับ
การกลาวถึงอยางจริงจังโดย รูดอฟ ฟอน เยียร่ิง (Rudoff Von Jhering) นักนิติศาสตรชาวเยอรมัน 
                                                 

46 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ. (2532). การศึกษาและการใหความรูทางกฎหมาย : นักนิติศาสตรและวิศวกรรม
สังคม. หนา 653. 
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ผูซ่ึงเสนอความคิดเห็นไวในหนังสือ เร่ือง “กฎหมายในฐานะเครื่องมือเพื่อบรรลุเปาหมาย” (Law as 
Means to an End) “ ความวา 

“กฎหมายที่ดีจะตองแบกภาระทั้งหลายที่จะมีอิทธิพลตอผลประโยชน
ตางๆ ในชีวิตของสังคม โดยมอบใหรัฐหยิบยกเอาผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่งมาพิจารณาเปน
พิเศษ.........ในสังคมที่มีความเหลื่อมลํ้า หรือมีชองวางในทางเศรษฐกิจที่หางกันมากระหวางความ 
“มี” กับความ “จน” ถาจะนํากฎหมายมาใชใหประสานกับสภาพของสังคมดังกลาว หากจะใช
กฎหมายในลักษณะเทาเทียมกันตอบุคคลทุกคนตามลักษณะของกฎหมายทั่วๆ ไปที่ยึดถือปฏิบัติอยู
แลวก็ไมอาจที่จะแกปญหาชองวางดังกลาวได การใชกฎหมายในทางสังคมบางลักษณะ เพื่อจุด 
มุงหมายที่จะแกปญหาดังกลาว จึงจําเปนที่จะตองเปลี่ยนแนวความคิดในการ “สราง” และการ “ใช” 
อยางไมเทาเทียมเพื่อใหเกิดความเทาเทียมกัน หรืออยางนอยก็เกือบจะเทาเทียมกัน”47 

แนวความคิดในการใชกฎหมายเปนเครื่องมือเพื่อบรรลุเปาหมายของรัฐ 
ไดมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา นับแตตนศตวรรษที่ 20 โดยรอสโก พา
วนด (Roscoe Pound) ศาสตราจารยทางกฎหมาย จากมหาวิทยาลัยฮารวารดซ่ึงพัฒนาทฤษฎีการใช
กฎหมายเพื่อคุมครองสังคมใหมีรายละเอียดในเชิงปฏิบัติมากขึ้น และไดทําใหทฤษฎีนี้เปนที่ยอมรบั
แพรหลายมากขึ้น ดวยอิทธิพลของแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคม ทําใหบท
บาทของรัฐในยุคนั้นเพิ่มมากขึ้นอยางรวดเร็ว รัฐไดเขาแทรกแซงในกิจกรรมตางๆ ในสังคม ซ่ึงเดิม
รัฐไมเคยเกี่ยวของเลย เชนการเขามามีบทบาทในการจัดการดานสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ 
การแกปญหาสิ่งแวดลอมเปนตน ดวยเหตุนี้ทําใหกฎหมายเปนเครื่องมือของรัฐในการขยายบทบาท
และหนาที่ตามกฎหมายกําหนดไดอยางกวางขวาง  

 
2.4.6.2 เหตุผลในเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท 

การดําเนินงานตางๆ ของนิติบุคคลในบางครั้งอาจเปนการกระทําความ
ผิดได ซ่ึงความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นอาจสงผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจเปนอยางมาก โดย
เฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีที่ความผิดนั้นเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (economic crime) เนื่องจาก
โดยลักษณะของอาชญากรรมประเภทนี้ พยานหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดมัก
จะอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดเปนสวนใหญ ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐาน
ตางๆ ของฝายโจทก เพื่อฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดเปนไปดวยความยากลําบาก ซ่ึงถา
ฝายโจทกไมสามารถนําพยานหลักฐานเขาสืบใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยจน
ปราศจากเหตุอันควรสงสัยไดแลว ศาลก็ไมอาจลงโทษจําเลยได ดวยเหตุนี้ กฎหมายจึงจําเปนตอง
                                                 

47 ปรีชา  สุวรรณทัต.(2532). กฎหมายกับการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ. 
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กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทบาง เพื่อประโยชนในการดําเนินคดี
ตามกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเหตุผลในการที่กฎหมายบัญญัติกําหนดขอสันนิษฐานใหกรรมการ
บริษัทรับผิด ดังนี้ 

 
ก. เหตุผลเพื่อความจําเปนในเรื่องการปองกันความเสียหายทาง

เศรษฐกิจ 
ในปจจุบันนี้ ประเทศตางๆ มีนโยบายสงเสริมพัฒนาดานการ

ประกอบธุรกิจ ทั้งนี้เพื่อใหประชาชนในประเทศมีความเปนอยูที่ดี และประกอบธุรกิจของบุคคล
ตาง ๆ ในประเทศมีความเสมอภาคทัดเทียมตามหลักการของประเทศเสรีประชาธิปไตยอื่นๆ 
กฎหมายจึงมีบทบาทสําคัญในการวางกฎเกณฑหรือระเบียบแบบแผน และทําใหเกิดความเปนธรรม 
หรือทําใหเกิดความมั่นใจหรือความแนนอนในการประกอบธุรกิจได และเพื่อใหกฎหมายมีผลใน
ทางปฏิบัติอยางแทจริง กฎหมายซึ่งควบคุมการประกอบธุรกิจจึงตองมีโทษทางอาญาอยูดวย อยาง
ไรก็ตาม ในปจจุบันการคาหรือการประกอบธุรกิจไดขยายตัวเปนอันมาก การประกอบธุรกิจในรูป
นิติบุคคลจึงมีจํานวนเพิ่มขึ้น เพราะความสามารถในการรวมทุนระหวางบุคคลหลายคน ทําให
สามารถดําเนินกิจการขนาดใหญได แตหากเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นทางเศรษฐกิจ จากการกระทํา
ของนิติบุคคล ความเสียหายก็ยอมกระทบตอสังคมเพิ่มมากขึ้น และทําใหเกิดความเสียหายที่รุนแรง
เพิ่มขึ้นกับสังคมมากกวาการประกอบธุรกิจโดยบุคคลเพียงคนเดียวเหมือนสมัยกอน 

ปจจุบันนี้ปรากฏวาไดมีการกระทําความผิดโดยนิติบุคคลซึ่งกอให
เกิดผลรายแรงแกสังคมอยูเนืองๆ และการที่จะลงโทษปรับนิติบุคคลเพียงประการเดียวอาจจะไมได
ผล เนื่องจากนิติบุคคลมีความสามารถทางการเงิน ในการชําระคาปรับ ดังนั้นจึงจะตองหาตัว 
ผูดําเนินการซึ่งเปนบุคคลธรรมดามาลงโทษใหได แตเนื่องจากความผิดทางเศรษฐกิจนี้มักจะหา
พยานหลักฐานไดยากหรือพยานหลักฐานมักจะอยูในความรูเห็นของจําเลยเปนสวนใหญ ดังนัน้โดย
วัตถุประสงคที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ หรือเพื่อใหผูแทนนิติบุคคลควบคุมดูแลกิจการ
นั้นไมใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจึงไดมีการบัญญัติสันนิษฐานใหผูแทนนิติบุคคลทุกคนรับผิด
ไวกอน แมขอสันนิษฐานนี้ยังมีปญหาเรื่องความเปนธรรมอยูบาง แตรัฐมีความจําเปนที่จะตอง
บัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ 
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ข. เหตุผลเพื่อความจําเปนในการกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิดใน
การกระทําของกรรมการบริษัทคนอ่ืน ๆ 

โดยทั่วไปในทางอาญานั้น บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็แต
เฉพาะที่ตนไดกระทําเทานั้นแตการกําหนดใหผูแทนหรือผูแทนนิติบุคคลที่แมมิไดลงมือกระทํา
ความผิด ตองรับผิดในการกระทําของนิติบุคคลหรือผูแทนนิติบุคคลที่ไดลงมือกระทําความผิด จึง
จัดเปนขอยกเวนความรับผิดตามหลักทั่วไป คลายกับเรื่องความรับผิดในการกระทําของผู อ่ืน 
(Vicarious liability) ซ่ึงก็มีเหตุผลสําคัญประการหนึ่งเพราะตองการใหมีการควบคุมดูแลกันเองโดย
ทางออม มิใหผูซ่ึงเปนผูแทนหรือผูแทนนิติบุคคลกระทําความผิดอันจะสงผลเสียตอองคกร 

เหตุผลเรื่องความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นนั้น เปนเรื่องที่
กฎหมายตองการใหกลุมบุคคลดูแลกันเองมิใหกระทําความผิด หากมีผูใดกระทําความผิดผูแทนนิติ
บุคคลคนอื่นๆ ก็ตองรับผิดในการกระทํานั้นๆ ดวย สวนโทษสําหรับความผิดในกรณีดังกลาวก็นา
จะมีหลักวา ไมควรลงโทษจําคุกเวนแตจะเกิดจากการกระทํานั้นกอใหเกิดความสงบสุข หรือเกิด
ความเสียหายที่รายแรงตอประชาชนและสังคม48 

ในสวนความรับผิดของกรรมการบริษัทในความผิดของบริษัทนั้น 
ไมวาจะมีลักษณะที่เปนความผิดเด็ดขาดหรือเปนความผิดไมเด็ดขาดก็ตาม นาที่จะมีพื้นฐานความ
คิดในการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่คลายคลึงกับการกําหนดใหรับผิดในการกระทําของบุคคล
อ่ืนอยูดวยเชนกันกลาวคือ กฎหมายประสงคใหผูซ่ึงตางก็มีหนาที่บริหารนิติบุคคลดวยกัน ตองรับ
ผิดรวมกันเมื่อมีผูใดกระทําการอันเปนการผูกพันนิติบุคคล และแมวาการกระทํานั้นจะเปนความผิด
อาญาก็ตาม ทั้งนี้เพื่อที่บุคคลเหลานั้นจะไดควบคุมดูแลมิใหบุคคลใด ๆ ในกลุมของตนกระทําความ
ผิดอันจะสงผลใหนิติบุคคลกระทําความผิดทางอาญาดวย 

ดังนั้น การบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดในการกระทําของ
บริษัทจึงนาจะมีพื้นฐานมาจากความจําเปนที่กฎหมายประสงคจะควบคุมมิใหนิติบุคคลกระทํา
ความผิดอาญา โดยการกําหนดใหผูดําเนินการ หรือกรรมการบริษัทตองรับผิดเด็ดขาด หรือกําหนด
เพียงเปนขอสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดไวกอนนั่นเอง ซ่ึงกรณีนี้นาจะทําใหการกระทํา
ความผิดของบริษัทซ่ึงอาจจะกระทําความผิด และผลของการกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงลดนอยลงได 

                                                 
48 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2547). ปญหาพิเศษในกฎหมายอาญา. หนา 122. 
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จากที่กลาวมาในบทนี้ไดศึกษาใน 3 ประเด็น คือ 1แนวคิดเกี่ยวกับ
บริษัท 2.แนวคิดกรรมการบริษัท 3.ความรับผิดของกรรมการบริษัทและการกําหนดขอสันนิษฐาน 
ซ่ึงสรุปไดนี้ 

บริษัทเปนกิจการคาซ่ึงมุงหาผลกําไร โดยมีทุนจดทะเบียนออกเปน
หุน ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภทคือ บริษัทเอกชน และบริษัทมหาชน ซ่ึงความแตกตางของบริษัทตาง
กันตรงที่บริษัทมหาชนตั้งขึ้นดวยความประสงคจะเสนอขายหุนตอประชาชน สวนบริษัทเอกชนไม
ประสงคเชนนั้น บริษัทเอกชนไมสามารถออกหุนกู และบริษัทมหาชนตองมีผูถือหุนอยางนอย 15 
คน สวนบริษัทเอกชนอาจมีผูถือหุนเพียง 7 คนก็ได 

กรรมการบริษัทเปนผูที่ตองดําเนินงานของบริษัท ซ่ึงเปรียบเสมือน
ชีวิตจิตใจของบริษัท โดยผูที่ประชุมใหญเปนผูแตงตั้ง ตองดําเนินงานตามขอบังคับของบริษัท และ
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย เนื่องจากบริษัทเปนนิติบุคคลที่กฎหมายสมมุติขึ้น ฐานะของกรรมการ 
จึงเปนผูแทนของบริษัท และเปนตัวแทนในความสัมพันธระหวางกรรมการบริษัทและบุคคลภาย
นอก โดยทั่วไปมักนิยมแบงกรรมการเปน 2 พวก พวกแรกเปนกรรมการบริหาร เปนกลุมบุคคลที่
แตงตั้งขึ้นมาเพื่อใหดําเนินกิจการ เปนผูมีอํานาจลงนามผูกพันกับบริษัท นอกจากจะมีฐานะเปน 
ผูแทนของบริษัท แลวยังมีฐานะเปนผูจัดการที่ฐานะเปนตัวแทนบริษัท จึงสามารถประกอบการงาน
ของบริษัทไดอยางกวางขวางไมมีขอจํากัดอํานาจตาม ป.พ.พ.มาตรา 801 พวกที่สองคือกรรมการท่ี
ไมไดบริหารงาน ซ่ึงมักเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ตัวแทนของเจาหนี้ ผูถือหุนรายใหญ หรือ
อาจเปนผูเชี่ยวชาญในบางสาขา หรือเปนบุคคลที่สาธารณะชนใหการยอมรับ โดยมีหนาที่เปนผูชวย
วางนโยบายและควบคุมการดําเนินงานทั่วๆ ไปของบริษัท แตมิไดมาปฏิบัติงานประจํา และมา
ปฏิบัติหนาที่ในการประชุมเปนครั้งคราว ตามกฎหมายนี้กรรมการที่ไมไดบริหารงานมีฐานะเปน 
ผูแทนบริษัทเชนนั้น แตไมไดมีฐานะเปน ผูจัดการที่ฐานะเปนตัวแทนบริษัท กรรมการในกลุมนี้ยัง
ประกอบไปดวย กรรมการอิสระ และกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงเปนกรรมการชุดยอยตามที่ตลาดหลัก
ทรัพยแหงประเทศไทยเปนผูกําหนดใหมีหนาที่ในการแบงเบาภาระของกรรมการบริษัทใหเกิด
ความคลองตัวตอการจัดการ สําหรับในประเทศอังกฤษยังไดกําหนดกรรมการอีกประเภทหนึ่งที่
เรียกวา กรรมการเงา ซ่ึงไมไดมีรายชื่อเปนกรรมการอยางเปนทางการ แตมีบทบาทในการควบคุม
บริษัทโดยเฉพาะในการบริหารจัดการดานการเงิน 

ในดานความรับผิดของกรรมการบริษัทมี 2 ประเภทคือ ความรับ
ผิดทางแพง และความรับผิดทางอาญา โดยความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้นกฎหมาย
ไดกําหนดไว 2 กรณี คือความรับผิดทางอาญากรณีปกติ เปนกรณีที่กรรมการบริษัทไดกระทําความ
ผิดเพื่อประโยชนของบริษัท ซ่ึงทําใหบริษัทตองรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทํานั้น และ
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กรรมการบริษัทก็ตองรับผิดทางอาญาเปนสวนตัวดวย  สวนกรณีที่สอง คือความรับผิดทางอาญา
ของกรรมการบริษัทตามขอสันนิษฐานทางกฎหมาย ซ่ึงเปนกรณีที่บริษัทไดกระทําความผิดตาม
กฎหมาย และกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานวาใหกรรมการบริษัทมีความผิดดวย เวนแตวาจะ
พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในความผิดนั้น ในการบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวใน
รูปแบบสันนิษฐาน เปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหกรรมการบริษัทซ่ึงเปนจําเลย ซ่ึงในคดีอาญา
นั้นมีหลักปรัชญาในการดําเนินคดีอยูวา โจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนการกระทาํผิด
ของจําเลยจนปราศจากมูลเหตุอันควร สําหรับขอสันนิษฐาน มี 2 ประเภท คือ 1.ขอสันนิษฐานตาม
ขอเท็จจริง ซ่ึงไมมีกฎหมายบัญญัติไว ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง แตไมมีผลผูก
พันวาศาลจะตองถือตามนั้นทุกกรณีไป 2.ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย ซ่ึงเปนขอสันนิษฐานที่มี
กฎหมายบัญญัติไว ซ่ึงศาลจะตองประเมินตามที่กฎหมายบัญญัติไว ในการบัญญัติขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในปจจุบัน พบวามี ขอบเขตขอสันนิษฐาน 3 ประการคือ 
1.ขอบเขตของกรรมการบริษัท 2. ขอบเขตของการกระทําผิดทางอาญา 3.ขอบเขตการลงโทษ 
สําหรับเหตุผลของการบัญญัติขอสันนิษฐานโดยกฎหมาย คือ เพื่อขจัดความไมยุติธรรมที่อาจเกิด
ขึ้นในการดําเนินคดี เพื่อประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดี และเพื่อชวยสงเสริมนโยบาย
ปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทของรัฐ เปนตน ในการแกไขของรัฐก็คือการลดมาตรฐานการ
พิสูจนขอเท็จจริงในความผิดประเภทนั้น โดยออกกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานนั้นเพื่อใหเจา
พนักงานของรัฐไมตองพิสูจนขอเท็จจริงที่รับการสันนิษฐาน ซ่ึงมักเปนองคประกอบความผิดที่หา
หลักฐานยาก แตใหโจทกพิสูจนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการสันนิษฐาน ซ่ึงสามารถสืบพยาน
งายกวา จะมีผลทําใหสามารถจับกุมลงโทษผูกระทําผิดไดมาก แตขณะเดียวกันโอกาสที่คนบริสุทธิ์
อาจถูกลงโทษเพราะผลของขอสันนิษฐานก็จะมากขึ้นกวาตอนไมมีขอสันนิษฐาน 

สําหรับแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของกรรมการบริษัทและการ
กําหนดขอสันนิษฐานนั้นเปนการศึกษาเพื่อใหเกิดความเขาใจในการวิเคราะหถึงหลักการวินิจฉัย
ของศาล และการบัญญัติเปนกฎหมายวามีความเปนธรรมตอกรรมการบริษัทหรือไม เพื่อใหเกิด
ความเขาใจในการวิเคราะหบทตอไป 
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ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศ 
และประเทศไทย 

 
กอนที่จะศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ควรที่ทําความเขาใจถึง

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เนื่องจากเปนความเชื่อมโยงกับความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลเขากับองคกร (Organ) ผูบริหารงานของนิติบุคคล ซ่ึงนิติบุคคลก็คือบริษัท สวนผูบริหารงาน
ของบริษัท หรือผูแทนของบริษัท ตามมาตรา 70 คือ กรรมการของบริษัทนั่นเอง โดยจะศึกษาถึงนิติ
บุคคลเปนหลัก โดยศึกษาโครงสรางความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในตางประเทศและประเทศ
ไทย การศึกษาในบทนี้จะเริ่มศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
กอน และศึกษาแนวคิดทางทฤษฏีที่เกี่ยวของกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ซ่ึงจะศึกษาใน
ประเทศคอมมอนลอว ซีวิลลอว และ ประเทศไทย ดังนี้ 

 
3.1 โครงสรางความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

ในการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของบุคคล ซ่ึงจะตองพิจารณาจากตัว 
ผูกระทํา และการกระทําของบุคคลนั้น โดยแยกพิจารณาออกเปน 2 สวน คือ จะตองพิจารณาใน
ดานภาวะวิสัย(objective) วาส่ิงที่กระทําไปนั้นเปนการผิดกฎหมายหรือไม อันไดแกสวนขององค
ประกอบ และสวนของความผิด ทั้งจะตองพิจารณาในสวนของอัตวิสัย(subjective) อันไดแกความ
ช่ัวดวย 

อยางไรก็ตามการแบงโครงสรางความรับผิดทางอาญาออกเปน 2 สวนดังกลาวอาจมี
ปญหาได เพราะสวนขององคประกอบมิไดมีเฉพาะสวนภาวะวิสัยลวนๆ แตประกอบดวย สวน 
อัตวิสัยอยูดวย เชนความผิดที่บัญญัติถึงมูลเหตุชักจูงใจอันเปนสวนอัตวิสัยและเปนสวนหนึ่งของ
การกระทําดวย นอกจากนี้สวนขององคประกอบกับสวนของความผิดนั้นเปนสวนที่แยกกันได 
เนื่องจากการกระทําบางอยางแมจะตองตามบทบัญญัติอันเปนสวนขององคประกอบความผิดก็ตาม 
การกระทํานั้นอาจจะไมผิดกฎหมายก็ได เชน การทําใหคนตายโดยปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 
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ดังนั้นแนวคิดในระยะหลังการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในประเทศซีวิลลอว กําหนดวาบุคคลจะ
ตองรับผิดในทางอาญา เมื่อ49 

(1) การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ 
(2) การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด 
(3) การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 
ในการพิจารณาวาบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาหรือไมนั้น ประการแรกตองดูวาการ

กระทําของบุคคลนั้นครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติหรือไม หากครบองคประกอบที่
กฎหมายบัญญัติแลว ก็ดูตอไปวาการกระทํามีกฎหมายยกเวนความผิดหรือไม ถาไมมีกฎหมายเวน
ความผิด ก็ตองดูตอไปวามีกฎหมายยกเวนโทษหรือไม ถาไมมีกฎหมายยกเวนโทษก็หมายความวา
บุคคลนั้นจะตองรับผิดในทางอาญา 

 
3.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวา นิติบุคคลจะตองมีความรับผิดใน
ทางอาญาหรือไมนั้น ไดมีการโตเถียงกันมาเปนระยะเวลานานทั้งในประเทศคอมมอนลอว และ
ประเทศซีวิลลอว โดยนักนิติศาสตรสวนใหญมีความคิดเห็นแตดั้งเดิมวา นิติบุคคลไมอาจที่จะรับ
ผิดทางอาญาได เนื่องจากนิติบุคคลไมมีตัวตน ไมมีชีวิตจิตใจ จึงไมสามารถที่จะมีการกระทําและ
เจตนาอันเปนความผิดทางอาญาได แตตอมาเมื่อบานเมืองเจริญขึ้น การประกอบการคาพาณิชย
ตางๆ ลวนแตทําในรูปของนิติบุคคลทั้งส้ิน ถาหากยังถือแนวความคิดดั้งเดิมวานิติบุคคลไมอาจรับ
ผิดทางอาญาไดแลว อาจะเกิดผลที่ไมพึงปรารถนาได แนวความคิดที่วานิติบุคคลไมตองมีความรับ
ผิดทางอาญาก็เร่ิมเปลี่ยนไป โดยเห็นกันวาจําเปนที่จะตองลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาบาง จึงตาง
ก็มีความเห็นวา นิติบุคคลก็อาจมีความรับผิดในทางอาญาไดเชนกัน โดยเฉพาะในประเทศคอม
มอนลอวไดคอยๆ มีวิวัฒนาการ และวางหลักวานิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได แมจะไมรับผิด
ในทุกฐานความผิดก็ตาม50 

 
3.2.1 แนวความคิดทางทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ในขอถกเถียงของนักนิติศาสตรเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไดมี
ความเห็นแยกกันออกเปน 2 ฝาย คือฝายเห็นวานิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดในทางอาญาได สวน

                                                 
49 เกียรติขจร  วัจนสวัสดิ์. (2546) . คําอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 8). หนา 77-85. 
50 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2535). ความรับผิดของผูบริหารกิจการทางแพงและอาญา. หนา 1-2. 
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อีกฝายหนึ่งมีความเห็นไปในทางตรงกันขามคือ เห็นวานิติบุคคลอาจมีความรับผิดในทางอาญาได 
ซ่ึงมีขอปญหาที่ควรพิจารณา51 ดังตอไปนี้ 

3.2.1.1 ปญหาเกี่ยวกับสภาพของนิติบุคคล 
ในปญหาเรื่องสภาพของนิติบุคคลนี้ ไดมีที่เกี่ยวของมากมาย แตกตาง

กันออกไปตามยุคสมัย แตโดยความนิยมแลวมีทฤษฎีเกี่ยวกับสภาพนิติบุคคล ซ่ึงเกี่ยวของกับความ
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลแบงออกไดเปน 2 ทฤษฎี คือ Fiction Theory และ Realistic Theory 
หรือ Organic Theory ดังนี้ 

ก. Fiction Theory เปนทฤษฎีดั้งเดิม ซ่ึงตั้งขึ้นโดย Savigny52 โดยเห็น
วานิติบุคคลเปนสิ่งซ่ึงกฎหมายไดอุปโลกขึ้น สภาพของนิติบุคคลจะมีอยูไดดวยอํานาจของกฎหมาย
เทานั้น นิติบุคคลจึงไมไดมีความเปนอยูอยางแทจริงเปนส่ิงซึ่งกฎหมายสมมุติใหมีขึ้นเพื่อใหมีสิทธิ
และหนาที่เสมือนบุคคลธรรมดา ดังนั้นนิติบุคคลจึงไมอาจมีการกระทํา และแสดงเจตนาอันเปน
องคประกอบสําคัญของความรับผิดทางอาญาได 

ข. Realistic Theory ห รื อ  Organic TheoryRealistic Theory ห รื อ 
Organic Theory เปนทฤษฎีที่ Gierke53 ไดปรับปรุงขึ้นจากทฤษฎีดั้งเดิม โดยไดวางรากฐานในการ
ยอมรับสภาพของนิติบุคคลดวยวิธีการจดทะเบียน ดังนั้นนิติบุคคลจึงมีตัวตนที่แทจริงเปนบุคคล
แยกตางหากจากบุคคลธรรมดาที่รวมเขากันเปนนิติบุคคลนั้น และเมื่อเกิดการกระทําความผิดทาง
อาญานิติบุคคลจึงตองรับผิดจากการกระทํานั้น 

ในปจจุบันนี้อิทธิพลของแนวความคิดเรื่อง Fiction Theory ซ่ึงถือ
วานิติบุคคลเปนเพียงสิ่งสมมุติ ยังคงไดรับความเชื่อถือโดยกลุมประเทศซึ่งอยูในระบบกฎหมายซี
วิลลอว ดังจะปรากฏจากแนวคิดในเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศเยอรมัน ฝร่ัง
เศส ออสเตรีย นอรเวย และฟลิปปนส เปนตน54 ในทางกลับกันประเทศซึ่งอยูในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว กลับใหการยอมรับแนวความคิดเรื่อง Realistic Theory หรือ Organic Theory อันมผีล
ทําใหยอมรับวา นิติบุคคลมีความรับผิดสมบูรณ  (Full Criminal Liability) เชนเดียวกับบุคคล
ธรรมดาทั่วไป ซ่ึงเมื่อกระทําความผิดแลวจะตองมีความรับผิดทางอาญา 
                                                 

51 จิตติ  ติงศภัทิย. (2521). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน1  (พิมพครั้งที่ 6). หนา 507-
509. และ หยุด  แสงอุทัย. บันทึกคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2495. หนา 1192-1198. 

52 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.(2536). ขอบเขตการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน 
นิติบุคคล. หนา 7. 

53 แหลงเดิม. หนา12. 
54 หยุด  แสงอุทัย. บันทึกคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2495. หนา 1197-1198. 
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3.2.1.2 ปญหาเกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติบุคคล 
โดยพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคของนิติ

บุคคล (Ultra vires) ในทางแพงวาจะขยายมาถึงการรับผิดในทางอาญาดวยหรือไม ซ่ึงในเรื่องนี้มี
แนวความเห็นกันอยู 3 ประการ55 คือ 

ก. ฝายที่เห็นวานิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญาได เห็นวานิติ
บุคคลจะประกอบกิจการใดไดนั้น จะตองกระทําภายในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของนิติบุคคลเทา
นั้น ทั้งนี้เนื่องจากนิติบุคคลยอมจะมีสิทธิและหนาที่ภายในขอบวัตถุประสงคเทานั้น ซ่ึงขอบเขต
แหงวัตถุประสงคนี้จะเปนเรื่องการกระทําความผิดทางอาญาไมไดเลย 

ข. อีกฝายหนึ่งเห็นวาหลัก Ultra vires นี้ใชเฉพาะแตในเรื่องสัญญา
และทรัพยสินเทานั้น ไมอาจนํามาปรับใชในกรณีการรับผิดทางละเมิดและทางอาญาได เมื่อนิติ
บุคคลรับผิดในทางละเมิดได ก็สามารถรับผิดในทางอาญาไดเชนเดียวกัน 

ค. ความเห็นอีกประการหนึ่งเห็นวา นิติบุคคลอาจมีความรับผิดในทาง
อาญาไดเชนเดียวกับความเห็นที่ 2 แตนิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาเฉพาะกรณีที่นิติบุคคลได
กระทําไปภายในขอบวัตถุที่ประสงค (intra vires) เทานั้น 

ทั้งนี้ความเห็นของฝายที่ 2 และฝายที่ 3 ซ่ึงเห็นวานิติบุคคลอาจมี
ความรับผิดทางอาญาได เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติบุคคลแลว เพราะหากนิติบุคคล
ไมรับผิดทางอาญาไดก็เทากับยอมใหนิติบุคคลกระทําความผิดไดตามชอบใจ และในปจจุบันนี้ 
หลัก Ultra viresไมไดนํามาพิจารณาในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเลย โดย
เพียงแตผูแทนของนิติบุคคลไดกระทําไปภายในขอบเขตอํานาจของตนเทานั้นก็เพียงพอที่จะใหนิติ
บุคคลมีความรับผิดได 

 
3.2.1.3 ปญหาเรื่องปรัชญาและวัตถุประสงคของการลงโทษ56 

นักนิติศาสตรกลุมหนึ่งเห็นวา เนื่องจากปรัชญาในการลงโทษสมัยใหม
เห็นวาการลงโทษเปนเรื่องเฉพาะตัว (Guilt is Personal) นั่นคือการลงโทษจะตองกระทําตอบุคคล
ซ่ึงกระทําผิดเทานั้น หากแตการลงโทษนิติบุคคลนั้นยอมสงผลกระทบตอบุคคลซึ่งมิไดเกี่ยวของกับ
การกระทําความผิด อาทิ บรรดาผูถือหุนอื่นๆ อีกทั้งการลงโทษนิติบุคคลก็มิอาจบรรลุวัตถุประสงค
ทั่วไปของการลงโทษ อันไดแก การแกแคนตอบแทน การขมขู การตัดออกจากสังคม และการแกไข
ปรับปรุงผูกระทําความผิด จึงไมสมควรกําหนดความรับผิดตอนิติบุคคล 
                                                 

55 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 4-5. 
56 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 13. 
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อยางไรก็ตาม เหตุผลตามความคิดขางตนนี้ไดรับการโตแยงโดยนัก
นิติศาสตรอีกกลุมหนึ่ง โดยใหความเห็นวา หลักการเรื่องการลงโทษเปนเรื่องเฉพาะตัว การกระทํา
ตอหัวหนาครอบครัวยอมสงผลกระทบตอบุตรและภรรยาของเขาเชนเดียวกัน ยิ่งไปกวานี้ การใช
โทษทางอาญากับนิติบุคคลยังเปนสิ่งที่จําเปน ทั้งนี้เพื่อปองกันการใชนิติบุคคลในการแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งการที่นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาจากการกระทําของ 
ผูแทนนิติบุคคล จะทําใหเกิดความระมัดระวังในการคัดเลือกและควบคุมผูแทนนิติบุคคล และ
กระตุนใหผูถือหุนระมัดระวังไมใหนิติบุคคลกระทําความผิดอีกและแมวาจะไมสามารถใชวิธีการ
ลงโทษทั่ว ๆ ไปกับนิติบุคคล แตโทษปรับก็เหมาะสมอยางยิ่งที่จะนําไปใชในการลงโทษนิติบุคคล 

 
3.2.2 แนวความคิดเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายซีวิลลอว 

และคอมมอนลอว 
ความคิดเห็นในประเด็นเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศ

ไทย ไดมีความคิดเห็นที่แตกตางกัน 2 ฝายคือ คือฝายแรกเห็นวาเมื่อกฎหมายไทยอยูในระบบ
กฎหมายซีวิลลอว ก็สมควรยึดแนวทาง และการดําเนินความคิดเกี่ยวกับการลงโทษนิติบุคคลตาม
ระบบ แตอีกฝายกลับคํานึงถึงความจําเปนในการลงโทษนิติบุคคล และไดพัฒนาหลักเกณฑเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลขึ้นโดยคํานึงตามแนวทางของนักนิติศาสตรคอมมอนลอว เพื่อ
เปนแนวทางในการทําความเขาใจในปญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทย จะ
ขอกลาวถึงทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของนักนิติศาสตรในกลุมประเทศซีวิลลอว  และ 
คอมมอนลอว ตามลําดับ ดังนี้ 

 
3.2.2.1 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศซีวิลลอว 

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว ในปจจุบันถือกันวาเนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎหมายวาดวยการลงโทษการกระทําผิด
ของบุคคลในสังคม การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคล จึงจะตองพิจารณาจากตัวผูกระทํา
และการกระทํานั้นๆ วาไดกระทําการอันผิดกฎหมายหรือไม เมื่อเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายแลว 
จึงจะไปพิจารณาตอไปวาสมควรลงโทษบุคคลผูนั้นหรือไมและเพียงใด ทั้งนี้โดยการพิจารณาวา
บุคคลนั้นกระทําไปโดยผูรับผิดชอบหรือไม หรือการกระทําของบุคคลนั้นเปนสิ่งที่สังคมควรจะ
ตําหนิไดหรือไม ซ่ึงตองคํานึงถึงโครงสรางความผิดทางอาญา57 ดังนี้ 

                                                 
57 เกียรติขจร  วัจนสวัสดิ์. (2546)  แหลงเดิม. หนา 77-85. 
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ก. การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ 
การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ หมายความวา 
(1) มีการกระทํา หมายถึง “การเคลื่อนไหวรางกายหรือการไม

เคล่ือนไหวรางกายโดยรูสํานึก กลาวคืออยูภายใตบังคับของจิตใจ” 
(2) การกระทํานั้นครบองคประกอบภายนอกของความผิดในเรื่อง

นั้นๆ องคประกอบภายนอกแบงเปน 3 สวนคือ ผูกระทํา (บุคคลเทานั้น) การกระทํา และวัตถุแหง
การกระทํา องคประกอบภายนอกคือส่ิงที่อยูภายนอก ซ่ึงสามารถมองเห็นหรือสัมผัสได 

(3) การกระทํานั้นครบองคประกอบภายใน  ของความผิดนั้นๆ 
องคประกอบภายในเปนส่ิงที่ไมสามารถมองเห็นหรือสัมผัสได เพราะเปนส่ิงที่อยูภายในจิตใจของ 
ผูกระทํา องคประกอบภายในของความผิดทางอาญาแตละมาตราคือ “เจตนา” หรือ “ประมาท” ซ่ึง
ตองอาศัยพฤติการณตางๆ ที่ผูกระทําแสดงออกมาภายนอกเปนหลักในการวินิจฉัยสภาพจิตใจของ 
ผูกระทําในขณะกระทํา 

ข. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด  
การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง

ขอ ก หากเปนกระทําที่มีกฎหมายยกเวนความผิด ผูกระทําก็ไมตองรับผิดในทางอาญา กฎหมายยก
เวนความผิดมีผลทําใหผูกระทํา “ไมผิด” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ทําใหผูกระทํามีอํานาจกระทําได 
กฎหมายอาญาของบางประเทศ เชน ญี่ปุน มีบทบัญญัติไวโดยแจงชัดวา “บุคคลไมตองรับผิดใน
อาญา สําหรับการกระทําตามกฎหมาย หรือที่ชอบดวยกฎหมาย” 

ค. การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 
การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง

ขอ ก แมไมมีกฎหมายยกเวนความผิดตามโครงสรางขอ ข แตถามีกฎหมายยกเวนโทษ ผูกระทําก็ไม
ตองรับผิดในทางอาญา เชน ในกรณีแดงยิงดํา หากปรากฏวาขณะที่แดงยิงดํานั้นแดงอายุ 13 ป 6 
เดือน การกระทําความผิดของแดงมีกฎหมายยกเวนโทษตามมาตรา 74 ซ่ึงก็หมายความวาแดงไม
ตองรับผิดในทางอาญา 

การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง
ขอ ก หากไมมีกฎหมายยกเวนความผิดตามโครงสรางขอ ข หรือไมมีกฎหมายยกเวนโทษตามโครง
สรางขอ ค ผูกระทําจะตองรับผิดในทางอาญา ในกรณีแดงยิงดํา หากไมมีกําหมายยกเวนความผิด 
หรือไมมีกฎหมายยกเวนโทษ แดงจะตองรับผิดทางอาญาในฐานฆาคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 

อยางไรก็ตาม หากการกระทําของแดงมีเหตุลดโทษตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว แดงก็อาจไดรับการลดโทษ ถาศาลเห็นสมควรที่จะลดโทษให 
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การพิจารณาความผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามโครงสรางความ
ผิดอาญา นิติบุคคลจึงไมอาจมีความรับผิดอาญาได แตเนื่องจากนโยบายในทางอาญา (Criminal 
policy) แลวประสงคจะใหลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาบาง ทั้งนี้เพื่อปองกันผลประโยชนของรัฐ
และสังคมจากอิทธิพลทั้งหลายของนิติบุคคลในทางเศรษฐกิจ ประเทศตางๆ จึงมีกฎหมายพิเศษออก
มาเพื่อกําหนดมาตรการตาง ๆ ในทางกฎหมายปกครอง ตลอดจนกําหนดโทษปรับแกนิติบุคคล 58 

 
3.2.2.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกลุมประเทศคอมมอนลอว 

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบคอมมอนลอวใน
สมัยปจจุบันนี้ ถือหลักวาการกระทําใดจะเปนความผิดทางอาญาได จะตองประกอบดวยการกระทํา
ที่ละเมิดตอกฎหมาย หรือการกระทําที่แสดงออกภายนอกนั้นผิดกฎหมาย (actus reus) และจะตอง 
มีสวนจิตใจที่จะถูกตําหนิได ซ่ึงการพิจารณานี้เปนไปตามหลักที่วา Actus non facit reum nisi mens 
sit rea (the act does not constitute guilt unless the mind be guilty) ซ่ึงหมายความวาการกระทําไม
กอใหเกิดเปนความผิด เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีเจตนากระทําความผิด ดังนั้นการพิจารณา
ความรับผิดของบุคคลจึงตองคํานึงถึง59 

ก. การกระทําที่ละเมิดตอกฎหมาย (Actus Reus) 
การพิจารณาความรับผิดของบุคคลในทางอาญาจะเริ่มพิจารณาจาก

สวน actus reus กอน เมื่อไดความวาการกระทําภายนอกนั้นเปนการผิดกฎหมายแลว จึงไปพิจารณา
สวนภายในจิตใจวามี mens rea หรือไม ซ่ึงคําวา actus reus หมายถึงการกระทําในส่ิงที่ผิดกฎหมาย 
หรือกระทําในสิ่งที่กฎหมายหาม การกระทํา (an act) นี้หมายความถึงการกระทําโดยตรง และการ
กระทําโดยการงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล (an omission) มิใหผลรายอันใดเกิดขึ้นใน
เมื่อตนมีหนาที่อยางใดอยางหนึ่งที่จะตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย 

หากการกระทําหรือการงดเวนการกระทํานั้นผิดกฎหมายแลว จึงจะ
ถือวาการกระทํานั้นครบในสวนประกอบของ actus reus และเมื่อการกระทําครบองคประกอบใน
สวน ก แลว จึงไปพิจารณาในสวนของจิตใจของผูกระทําตอไป 

ข. จิตใจที่ตําหนิได (Mens Rea)60 
ตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวา “กระทําโดยเจตนา ไดแก 

กระทําโดยรูสํานึก ในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผล
                                                 

58 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 69-70. 
59 แหลงเดิม. หนา 24-26. 
60 พิพัฒน  จักรางกูร. คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 225-227. 
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ของการกระทํานั้น กระทําโดยรูสึกนึกจะตองประกอบดวยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของ
การกระทํานั้น และจะตองเกิดขึ้นในขณะเดียวกันดวย จึงถือวา “กระทําโดยเจตนา” เพียงรูสํานึก
อยางเดียวหาเปนการกระทําโดยเจตนาไม 

สรุป “เจตนา” ตองประกอบดวย 
1. ทําโดยรูสึกนัก คือ สมองสั่ง 
2. ขณะเดียวกันผูประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผล 
อยางไรก็ตาม การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน

ระบบคอมมอนลอว มีพัฒนาการทางทฤษฎีที่นาสนใจ ดังจะกลาวตอไปนี้61 
ก. หลัก Alter Ego Identification 

เปนหลักเกณฑ ซ่ึงกําหนดความรับผิดทางอาญาแกนิติบุคคลที่
ศาลอังกฤษไดพิจารณาขึ้นโดยนําหลัก Organic Theory หรือ Realistic Theory มาใชในคดอีาญาโดย
ถือวาการกระทําและเจตนาองคกร (Organ) ของนิติบุคคลเปนการกระทําและเจตนาในทางอาญา
ของนิติบุคคล จะเห็นไดจากคดีสําคัญๆ ดังนี้ 

(1) คดี D.P.P.v.Kent and Sussex Contractors Ltd.(1944) 
ศาลอังกฤษไดพิพากษาวาบริษัทมีความผิดฐานหลอกลวง

และแสดงบัญชีเงินเปนเท็จ ซ่ึงการกระทํานั้นไดกระทําไปโดยเจาหนาที่ของบริษัท ในคดีนี้ทาน 
ผูพิพากษา Macnaghen วินิจฉัยในคดีวา 

“นิติบุคคลสามารถรู และมีเจตนาผานบุคคลธรรมดา 
เทานั้น และในภาวะแวดลอมบางอยาง จึงอาจถือวาการรู และเจตนาของตัวแทนนั้นสามารถถือเอา
เปนของนิติบุคคลไดเชนกัน” 

(2) คดี R.v.ICR Haulage Ltd. (1994) 
ขอเท็จจริงในคดีนี้ไดความวา บริษัท กรรมการผูจัดการ 

และคนอื่นๆ ถูกฟองในขอหาวาเปนตัวการรวมกันกระทําความผิดฐานฉอโกง ซ่ึงเปนความผิดที่
ตองการองคประกอบสวนจิตใจ (state of mind) ทนายของบริษัทยกขอตอสูวานิติบุคคลไมอาจ
กระทําผิดในความผิดที่ตองการเจตนาทุจริตได ปรากฏวาทานผูพิพากษา J. Stable แหงThe Court of 
Criminal Appealไดวินิจฉัยในคดีนี้วา 

“ศาลมิไดตัดสินใหนิติบุคคลจะตองรับผิดในการกระทํา
ของตัวแทนในทุกกรณี เพราะการไดปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย แตอยางใด ในการที่บริษัท

                                                 
61 แหลงเดิม. หนา 38-41. 
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จะตองรับโทษทางอาญายอมแลวแต ประเภทของความผิด พฤติการณแวดลอม และขอเท็จจริงอื่นที่
เกี่ยวของอีกดวย” 

หลังจากศาลไดพิพากษาในคดีนี้แลว ตอมาเรียกหลักที่ได
จากคดีนี้วา “Alter Ego Doctrine” ซ่ึงหมายความวาเจตนาขององคกรของบริษัทยอมถือไดวาเปน
เจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง 

จึงสรุปไดวาวิธีการคลี่คลายปญหาเรื่องความรับผิดทาง
อาญานิติบุคคลสําหรับความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ  ตามหลัก Alter Ego 
Doctrine ศาลอังกฤษใชวิธีแกปญหาโดยถือเอา บริษัทนิติบุคคลและผูมีอํานาจควบคุมกิจการบริษัท 
เปนบุคคลคนเดียวกัน การกระทําของผูมีอํานาจควบคุมกิจการของบริษัท จึงถือวาเปนของบริษัท
เอง บริษัทนิติบุคคลจึงอาจตองรับผิดทางอาญา แมในความผิดที่ตองการ mens rea ไดดวย*-+ 

(ข) หลัก Respondeat Superior 
เปนหลักการ ซ่ึงศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดพัฒนาขึ้นจาก

หลักความรับผิดของตัวการตัวแทนในกฎหมายลักษณะละเมิด ตามหลัก Respondeat Superior นี้ 
นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําของตัวแทนหากตัวแทนนั้น62 

(1) ไดกระทําความผิดอาญา โดยถือวาการกระทําและเจตนา
ของตัวแทนผูลงมือกระทําความผิดเปนการกระทําของตัวนิติบุคคล 

(2) ไดกระทําไปภายในทางการที่จาง สําหรับการกระทํา 
ภายในทางการที่จางนี้ไมวาจะไดมอบหมายโดยตรง หรือโดยออมก็ตาม และการกระทํานั้นแม 
ผูบริหารระดับสูงจะไดหามมิใหกระทําโดยสุจริตแลวก็ตาม ก็ไมใชเหตุที่ศาลจะไมลงโทษนิติ
บุคคล ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

(3) ไดกระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคล นิติบุคคลยอมมี
ความรับผิด แมนิติบุคคลจะไมไดรับประโยชนจากการนั้นๆ โดยตรงก็ตาม เชนตามตัวอยางในคดี 
Commonwealth v. Beneficial Finance Co. , (1971) 63 ศาลพิพากษาวานิติบุคคลจะตองรับผิดทาง
อาญา หากการกระทําผิดนั้นไดกระทําไปโดยทางการที่จางใดๆ ของนิติบุคคล ศาลจึงพิพากษา 
ลงโทษนิติบุคคลในการที่ลูกจางของนิติบุคคลซึ่งไดติดสินบนทางการ เพื่อประโยชนในการดําเนิน
กิจการของนิติบุคคล แมวาการกระทําผิดนั้นไมไดกระทําไปโดยคณะกรรมการ  (Board of 
Directors) หรือผูบริหารระดับสูง (High Managerial Agents) ของนิติบุคคลก็ตาม 

                                                 
62 แหลงเดิม. หนา 58-59. 
63 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 19. 
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สรุปไดวา วิธีการคลี่คลายปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญา 
ของนิติบุคคลตามกฎหมายคอมมอนลอว โดยหลัก Respondeat Superior นั้น ศาลฎีกาของสหรัฐ
อเมริกาถือวา นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาจากการกระทําและแสดงเจตนาของผูแทนนิติบุคคล 
หากปรากฏวาบุคคลดังกลาวไดกระทําความผิดทางอาญาขณะการจัดการงานของนิติบุคคลและได
กระทําความผิดดังกลาวเพื่อประโยชนของนิติบุคคล 

 
3.2.2.3 แนวความคิดเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 

ในปจจุบันนักกฎหมายสวนใหญมีความเห็นตรงกันวา นิติบุคคลควร
ตองมีความรับผิดทางอาญาซึ่งเปนการพิจารณาในแงนโยบายทางอาญา ทั้งนี้โดยใหเหตุผลวาการ
ประกอบการคาพาณิชยในสมัยใหมจะประกอบการในรูปของนิติบุคคลทั้งสิ้น ถาถือวานิติบุคคลไม
อาจทําผิดอาญาไดก็จะเกิดผลที่ไมพึงปรารถนาแกสังคม และในบางกรณีไมเปนการเพียงพอที่จะใช
วิธีการทางแพงแกนิติบุคคลเทานั้น จําเปนตองมีโทษ เชน ปรับหรือริบทรัพยสินของนิติบุคคลบาง64 

ในการพิจารณาโครงสรางความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
นั้น แยกพิจารณา 2 สวน ดังนี้ คือ 

ก. การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคล จะตองพิจารณาจาก 
ตัวผูกระทําและการกระทําของบุคคลนั้น โดยแยกพิจารณาเปน 3 ประการ65 คือ  

(1) องคประกอบ ซ่ึงแบงออกเปน องคประกอบภายนอกและองค
ประกอบภายในคือ 

(ก) การกระทํา ไดแกพิจารณาวา ไดมีการกระทําตามความ
หมายของกฎหมายอาญาหรือไม เพราะตามกฎหมายอาญาการกระทําอาจไมเหมือนกับการกระทํา
ในความหมายทั่วๆไป ซ่ึงหมายเพียงการเคลื่อนไหวรางกายหรือการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจ
บังคับเทานั้น ตามกฎหมายการกระทําจะตองเปนการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับและ 
ควบคุมได 

(ข) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ขั้นแรกตอง
พิจารณากอนวาความผิดที่เกิดจากการกระทํานั้นๆ ตองมีผลสําเร็จเกิดขึ้นหรือไม การพิจารณาเรื่อง
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนี้ จึงพิจารณาในกรณีความผิดที่ตองการผล วาผลที่เกิดขึ้น
เกิดจากการกระทําดังกลาวหรือไม 

                                                 
64 จิตติ  ติงศภัทิย. (2521). เลมเดิม. หนา 506. 
65 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ. (2526). กฎหมายอาญา: หลักและปญหา. หนา 6-8. 
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(ค) องคประกอบของความผิด  ตามกฎหมายอาญาองค
ประกอบของความผิดเปนสวนสําคัญในการวินิจฉัย ดังนั้นเมื่อมีการกระทํา มีความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผลแลว การดังกลาวจะตองเขาองคประกอบของความผิดดวย 

(ง) เจตนาหรือประมาท หลังจากพิจารณาในเรื่องการกระทํา 
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล และองคประกอบของความผิดแลว จึงมาพิจารณาวา 
ผูกระทํามีเจตนาหรือประมาทหรือไม เพราะหากกระทําไปโดยมิไดเจตนาหรือประมาทแตอยางใด
แลว ก็ไมตองรับผิดชอบในผลของการกระทํานั้น 

ทั้ง 4 ประการนี้ อยูในสวนขององคประกอบ ในขอ ก-ค เปน
องคประกอบภายนอก สวนขอ ง เปนองคประกอบภายใน 

(2) อํานาจกระทํา ไดแกการพิจารณาวา ผูกระทําการที่กฎหมาย
บัญญัติเปนความผิดนั้นไดกระทําลงไปโดยมีอํานาจหรือไม หากเขาไดกระทําไปโดยมีอํานาจหรือ 
มีสิทธิตามกฎหมาย เขาก็ไมตองรับผิด 

(3) เหตุยกเวนโทษ ในบางกรณีแมวาผูกระทําผิดจะไดกระทํา 
ลงโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายก็ตาม หากแตกฎหมายยกเวนโทษให 

ข. สถานะความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามโครงสรางประมวล
กฎหมายอาญาจะเห็นไดวา “ความชั่ว” เปนองคประกอบสําคัญสําหรับการรับผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา เพราะตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายจะบัญญัติความรับผิดหรือโทษทางอาญา
ของบุคคลไวใหเหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนรายๆ ไป โดยพิจารณาจาก “ความสามารถรูผิดชอบ” 
ของผูกระทําผิด ซ่ึงจะเห็นไดวาผูที่จะถูกทําโทษจะตองเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น เพราะความชั่ว
เปนเรื่องของ “ความสามารถรูรับผิดชอบ” ฉะนั้นเนื่องจากนิติบุคคลไมมีความรูผิดชอบจึงจะมี 
“ความชั่ว” ไมได เพราะเปนเพียงบุคคลสมมุติเทานั้น นิติบุคคลจึงไมอาจมีความรับผิดทางประมวล
กฎหมายอาญาได แมนิติบุคคลจะไมมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แตถาหากฝาย
นิติบัญญัติมีความประสงคจะกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เมื่อไดพิจารณาดาน
นโยบายทางอาญาแลว หากเห็นสมควรที่จะลงโทษนิติบุคคล ฝายนิติบัญญัติก็อาจบัญญัติกฎหมาย
เปนพิเศษ เพื่อใหนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาไดไมวาจะเปนการบัญญัติโดยชัดแจงหรือโดย
ปริยายก็ตาม 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมาย และพระราชบัญญัติตางๆ 
อาจใหหลักในเรื่องนี้วานิติบุคคลไมตองมีความรับผิดอาญาเปนการทั่วไป แตจะตองมีความรับผิด
โดยเฉพาะก็ตอเมื่อไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรง หรือโดยปริยายเทานั้น 
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สําหรับปญหาเรื่องขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน
ประเทศไทย ยังเปนที่ถกเถียงกันอยูวานิติบุคคลจะตองมีความรับผิดภายในขอบเขตเชนใด ซ่ึงมี 
นักกฎหมายไดใหความคิดเห็นในเรื่องนี้ดังนี้ 

ก. ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย ไดอธิบายปญหาเรื่องความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลไวในบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2493 ไววา66 

“นิติบุคคลเปนสิ่งที่กฎหมายแพงสรางขึ้นเพื่อ
ประโยชนในทางทรัพยสินเทานั้น ถากฎหมายอาญา
ประสงคจะลงโทษก็จะตองระบุ  ไวชัดเจนอยาง
กฎหมายลักษณะอาญาที่เอาโทษแกบริษัทฯ โดยชัด
แจง ในกรณีที่กฎหมายอาญาไมไดบัญญัติเจาะจงไว
ในทางกฎหมายอาญา ตองถือเสมือนวาไมมีนิติบุคคล 
ความลําบากในการวินิจฉัย คดีอยูที่วาผูวินิจฉัยมักจะ
เอาความคิดของกฎหมายแพงไปปนกับ ความคิดของ
กฎหมายอาญา ในทางอาญามาตรา 43 บัญญัติไวชัด
เจน วาการกระทําความผิดอาญาตองมีเจตนา และ
เฉพาะบุคคลธรรมดา เทานั้นที่จะตั้งใจกระทําและ
ประสงคตอผล หรือตั้งใจกระทําและอาจ แลเห็นผล
แหงการกระทําได กฎหมายลักษณะอาญาไดวางราก
ฐาน อยูบนความจริง และจะเอาผิดก็ตอเมื่อผูกระทํามี
ความชั่ว (คือเจตนา หรือประมาทเทานั้น แตนิติบุคคล
ยอมจะมีเจตนามิได) 

 
ข. นายวิโรจน บริรักษจรรยาวัตร ไดอธิบายถึงปญหาเรื่องความ

รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวามีขอบเขตเพียงใดวา67 
“ประมวลกฎหมายอาญาไทย  เชน เดี ยวกับ

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสตางมิไดบัญญัติถึง
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวโดยตรง ปญหา
จึงมีวานิติบุคคลตองรับผิดอาญาหรือไม และเพียงใด 

                                                 
66 หยุด  แสงอุทัย. เลมเดิม. หนา 1198. 
67 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 105-106. 
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หรืออีกนัยหนึ่ง คําวา “ผูใด” ในประมวลกฎหมาย
อาญาของเราก็ดี ในพระราชบัญญัติตางๆ ก็ดี หมาย
รวมถึงนิติบุคคลดวยหรือไม เร่ืองนี้กฎหมายไทยมี
หลักคลายกับกฎหมายฝรั่งเศส คือพอประมวลไดวา 
นิติบุคคลไมอาจทําและรับโทษทางอาญาได เวนแต
ในกรณีที่กฎหมาย บัญญัติโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย
วาใหนิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความผิดนั้นๆ ที่
หลักกฎหมายเปนเชนนี้ก็เพราะนักนิติศาสตรบางพวก 
เห็นวานิติบุคคลเปนเพียงนามธรรม ไมมีรางกายและ
จิตใจ จึงไมอาจมีกระทําและเจตนาที่ตองหามตาม
กฎหมายได” 

 
ค. ดร.คณิต ณ นคร ไดกลาวถึงปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคล เมื่อพิจารณาจากโครงสรางความผิดทางอาญา วา68 
“โดยที่ความชั่วเปนองคประกอบสําคัญของความ

ผิดทางอาญา และตามที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาผูที่
จะถูกตําหนิได หรือมีความชั่วนั้น จะตองเปนบุคคล
ธรรมดาเทานั้น เพราะความชั่วเปนเรื่องของ “ความ
สามารถรูผิดชอบ” นิติบุคคลไมมีความรูผิดชอบจึงจะ
มี “ความชั่ว” ไมได เพราะเปนบุคคลที่สมมุติ เหตุนี้ที่
ศาลฎีกาลงโทษนิติบุคคล โดยปราศจากการจํากัด จึง
ผิดหลักเกณฑของความคิดในทางกฎหมายอาญา” 

 
โดยสรุปแลว  ความเห็นของนักนิติศาสตรกลุมนี้มีความเห็น 

เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวา นิติบุคคลไมตองมีความรับผิดทางอาญาเปนการ 
ทั่วไป หากแตนิติบุคคลจะตองมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะให
นิติบุคคลมีความรับผิด นอกจากนี้การตีความเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ควร
กระทําในขอบเขตซึ่งกฎหมายไดบัญญัติเอาไวแกนิติบุคคลเทานั้น 

                                                 
68 คณิต  ณ นคร.เลมเดิม. หนา 3. 
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ในทางตรงกันขาม แนววินิจฉัยของศาลไทยมีความแตกตางจาก
ความคิดเห็นของนักนิติศาสตรขางตนอยางสิ้นเชิง โดยศาลมีแนวโนมในการวินิจฉัยใหนิติบุคคลมี
ความรับผิดทางอาญาเปนการทั่วไป นั่นคือ นิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาไดในทุกกรณี โดย
แนวคําพิพากษาสามารถจําแนกกฎหมายและหลักเกณฑกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล
ไดเปน 4 ประเภท คือ69 

ก. กรณีที่กฎหมายกําหนดความรับผิดแกนิติบุคคลโดยตรง เชน 
พระราชบัญญัติกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด 
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน 
จํากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 เปนตน กฎหมายกรณีนี้มักจะกําหนด
หนาที่ใหนิติบุคคลตองปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง และเมื่อนิติบุคคลไมปฏิบัติ
ตามหรือฝาฝน ปฏิบัติลงไปก็จะเปนความผิด 

ข. กรณีที่กฎหมายมิไดบัญญัติเอาผิดแกนิติบุคคลโดยตรง แตมี
บทบัญญัติถึงความรับผิดของนิติบุคคลโดยปริยาย กรณีเชนนี้ยอมถือวานิติบุคคลอาจกระทําความ
ผิดได เชน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติ
กําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 
2522 ซ่ึงบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหากปรากฏการกระทํา
ความผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ค. ในกรณีที่มิไดมีบทบัญญัติของกฎหมาย กําหนดเปนความผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลไวโดยตรงหรือโดยปริยาย แตกฎหมายกําหนดใหบุคคลธรรมดาตองรับผิด
ในการกระทําของผูอ่ืนดวย นิติบุคคลก็ตองมีความรับผิดเชนเดียวกัน เชน พระราชบัญญัติ มาตรา 
ช่ัง ตวง วัด พ.ศ.2466 มาตรา 33 กําหนดใหตัวการหรือนายจางตองรับผิดในการกระทําของตัวแทน
หรือลูกจางซึ่งกระทําเพื่อประโยชนของตัวการหรือนายจาง เปนตน 

ง. กรณีที่ถือไดวาการกระทําของผูแทนนิติบุคคล เปนการกระทํา
ของนิติบุคคลนั้นเอง กรณีเชนนี้ก็โดยอาศัยหลักเกณฑที่วา สภาพที่แทจริงของนิติบุคคลแตกตาง
จากบุคคลธรรมดาทั่วไป นิติบุคคลจึงไมสามารถกระทําการหรือแสดงเจตนาไดดวยตนเอง ตอง
กระทําโดยทางผูแทนของนิติบุคคลแสดงเจตนา ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของผูแทนในทางการของ
การดําเนินกิจการตามวัตถุประสงคของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผูกพันนิติบุคคล และตองถือวาเปน
เจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเปนองคประกอบความผิดในทาง
อาญาและกระทําผิด ซ่ึงผูกระทําตองมีเจตนารวมทั้งตองรับโทษทางอาญาเทาที่ลักษณะแหงโทษ
                                                 

69 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 23-25. 
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เปดชองใหลงแกนิติบุคคลได ซ่ึงตองพิจารณาตามสภาพความผิด พฤติการณแหงการกระทํา และ
อํานาจหนาที่ของผูแทนนิติบุคคล ประกอบกับวัตถุประสงคของนิติบุคคลเปนราย ๆ ไป เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787/2506 วินิจฉัยวา “การที่ผูจัดการหางหุน
สวนสามัญนิติบุคคลเลียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน โดยกระทําไปในอํานาจหนาที่ทางการคา  
อันเปนวัตถุประสงคและเพื่อประโยชนในทางการคาของหางหุนสวน ถือไดวาเปนเจตนาและการ
กระทําของหางหุนสวน ฉะนั้นหางหุนสวนจึงตองรับผิดทางอาญาดวย” 

จากหลักกฎหมายและแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน  จึงพอวาง 
หลักเกณฑในการวินิจฉัยถึงกรณีที่นิติบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาได ดังนี้ คือ 

ก. มีการกระทําขององคกร (Organ) ของนิติบุคคล 
ข. องคกรของนิติบุคคล (Organ) ตองกระทําการภายในขอบ

อํานาจหนาที่ในทางการของการดําเนินกิจการ ตามวัตถุประสงคและเพื่อประโยชนของนิติบุคคล
นั้น 

ค. สภาพความผิดและลักษณะแหงโทษเปดชองใหลงโทษแกนิติ
บุคคลได 

ในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคมในกฎหมายอาญาเชนเดียวกัน
กับกฎหมายประเภทอื่นๆ โดยมีการใชแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคม เพื่อขยาย
บทบาท และหนาที่ของกฎหมายอาญา นอกจากนี้ยังไดมีการนําแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อ
คุมครองสังคมไปใชในการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑความรับผิดทางอาญาทั่วไป เชนยกเวนหลัก
เจตนา (Mens Rea) ซ่ึงเดิมเปนพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ตามหลักความเด็ดขาด หรือ
ความรับผิดซึ่งเกิดขึ้นโดยไมคํานึงถึงเจตนาของผูกระทําผิด 

สําหรับในประเทศไทย  แนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อ 
คุมครองสังคม ไดเขามามีบทบาทในกฎหมายอาญาตามที่ปรากฏพระราชบัญญัติมาตราชั่ง ตวง วัด 
พ.ศ. 246670 ซ่ึงไดนําหลักความรับผิดเพื่อบุคคลอื่นมาใชในการกําหนดความรับผิดทางอาญาของ
นายจาง ตั้งแตป พ.ศ. 2522 ไดนิยมเอาแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคมมาใชกับ
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ดวยการบัญญัติกฎหมาย ซ่ึงวางขอสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท เมื่อปรากฏการกระทําความผิดของนิติบุคคล 
                                                 

70 พระราชบัญญัติมาตราชั่ง ตวง วัด พ.ศ. 2466 มาตรา 33 บัญญัติวา “ในคดีอาญาทั้งปวงที่ตัวแทน หรือ
ลูกจางกระทําความผิดที่ระบุในมาตรา 29, 30, 31 และ30 ทานใหถือวานายจางเปนตัวการในการกระทําความผิด
นั้น แตวาความผิดเชน วาตองไดเกิดขึ้นเพราะเหตุตัวแทนหรือลูกจางกระทําแทน หรือกระทําเพื่อประโยชนของ
นายจาง” 
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เมื่อพิจารณาถึงประเด็นเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัทแลว ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทยอมกวางขวางกวาความรับผิดทาง
อาญาของบุคคลทั่วๆ ไป นั่นคือนอกจากกรรมการบริษัทตองรับผิดจากการกระทําความผิดดวยตน
เองตามหลักความรับผิดอาญาทั่วไปแลว กรรมการบริษัทยังตองรับผิดจากการกระทําความผิดของ
นิติบุคคล ในฐานะที่เปนจิตวิญญาณของนิติบุคคลตามไปดวย ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญา
ของกรรมการบริษัทในกรณีที่ปรากฏการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น จะเห็นวากฎหมายไดนํา
หลักเกณฑพื้นฐานในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาทั่วไปมาใชกับความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการบริษัท กลาวคือการกระทําผิดอาญาตองประกอบไปดวย ในสวนการกระทํา (Actus Reue) 
และเจตนาในการกระทําความผิด (Mens Rea) 

ในการพิจารณาสวนของการกระทํานั้น  เนื่องจากนิติบุคคลมี
ลักษณะเปนองคกรที่ประกอบไปดวยบุคลากรในตําแหนงตางๆ ทําหนาที่ในการจัดการงานของนิติ
บุคคลภายใตการควบคุมการบริหารงานของกรรมการบริษัท ดังนั้นจึงพบวากรรมการบริษัทมิจํา
เปนตองลงมือกระทําความผิดดวยตนเอง เชนเดียวกับการกระทําความผิดอาญาทั่วๆ ไป ดังนั้นการ
กระทําความผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทจึงเกิดขึ้นได แมเพียงในการกรณีการมอบหมายให
บุคคลอื่นกระทําการดําเนินความผิด หรือการไดรูถึงการลงมือกระทําความผิดของบุคคลซึ่งอยู 
ภายใตการบริหารงาน  

สําหรับในสวนเจตนานั้นกฎหมายไดสรางหลักเกณฑในการ
กระทําทางอาญาของกรรมการบริษัท เพื่อพิสูจนใหเห็นเจตนาในการกระทําผิดของนิติบุคคล เนื่อง
จากการจัดการของนิติบุคคลอยูภายใตการควบคุมการบริหารงานของกรรมการบริษัท โดยรัฐไดนํา
บทบัญญัติเร่ืองความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทมาบัญญัติไวในลักษณะขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญา เพื่อจุดประสงคในการผลักภาระการพิสูจนความผิดบางประเภท เนื่องจาก
ความยากลําบากในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย ขอสันนิษฐานนั้นมี 2 สวน 
คือ สวนของการกระทําคือการกระทําการ หรืองดเวนการกระทําการใดๆ อันกอใหเกิดการกระทํา
ผิดอาญาของนิติบุคคล และสวนของจิตใจซึ่งตําหนิได คือมีความรูเห็นเปนใจในการกระทําความผดิ 
ขอสันนิษฐานขางตนไดเปดโอกาสใหกรรมการบริษัทซึ่งเปนจําเลยสามารถหาพยานหลักฐานมา
พิสูจนหักลางความผิดของตนเองได 

โดยสรุป ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตาม
กฎหมายไทย ถึงแมวานักนิติศาสตรสวนหนึ่งจะไดแสดงความคิดเห็นวาเนื่องจากประเทศไทยได
จัดรูปแบบของกฎหมายตามระบบกฎหมายซีวิลลอว การดําเนินความคิดในการพิจารณาเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจึงควรดําเนินตามระบบซีวิลลอว ซ่ึงถือวาโดยทั่วไปแลวนิติ
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บุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญาได อยางไรก็ตามนักนิติศาสตรสวนใหญก็ไดมีความคิดเห็น
แตกตางจากความคิดแรก โดยไดแสดงความคิดเห็นไววานิติบุคคลจําตองมีความรับผิดทางอาญา
เปนการทั่วไป ในลักษณะเดียวกันกับการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของคอม
มอนลอว ดวยเหตุผลที่วา การประกอบการคาพาณิชยสมัยใหมสวนใหญไดกระทําในรูปแบบของ
นิติบุคคล ดังนั้นการกําหนดใหนิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความหมายโดยมีขอบเขตที่จํากัดอาจสง
ผลที่ไมพึงปรารถนาตอสังคม และแนวความคิดพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญในปจจุบันนี้ก็ไดมี 
แนวโนมในการยอมรับแนวความคิดแบบหลัง 

เนื่องจากแนวความคิดของนักนิติศาสตรสวนใหญในประเทศมี
แนวโนมในการยอมรับหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามระบบคอม
มอนลอว ดังนั้นในบทตอไป จึงจะขอกลาวถึงหลักความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดย
ศึกษาตามแนวทางตามกฎหมายคอมมอนลอว เปนหลักในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และ
ประเทศไทย 
DPU



 
บทที่  4 

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทตามกฎหมายตางประเทศ 
และประเทศไทย 

 
เนื่องจากความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท เปนความเชื่อมโยงกับความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคลเขากับองคกร (Organ) ผูบริหารงานของนิติบุคคล ซ่ึงนิติบุคคลก็คือบริษัท
สวนผูบริหารงานของบริษัท หรือผูแทนของบริษัท ตามมาตรา 70 คือ กรรมการของบริษัทนั่นเอง
วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาเฉพาะกรณีของบริษัท ดังนั้น “กรรมการบริษัท” คือ “ผูแทนนิติบุคคล”  
ในบทนี้จะไดศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท โดยนําแนวความคิดการกําหนดขอ
สันนิษฐานในบทที่ 2 มาใชในการพิจารณาวาการกําหนดขอสันนิษฐานมีความเปนธรรมหรือไม 
โดยศึกษาการศึกษาความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลกอน และจะศึกษาเฉพาะความรับผิด
ทางอาญาของกรรมการบริษัทของตางประเทศและประเทศไทย เนื่องจากแนวความคิดของนัก
นิติศาสตรสวนใหญในประเทศมีแนวโนมในการยอมรับหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลตามระบบคอมมอนลอว  ในบทนี้จะศึกษาในประเทศที่กําหนดความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลตามระบบคอมมอนลอวเปนหลัก ไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐ  
ดังนี้ 

 
4.1 ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 

เนื่องจากนิติบุคคลมีลักษณะเปนองคกร การบริหารงานของนิติบุคคลจึงประกอบไป
ดวยบุคคลมากมาย ซ่ึงทําหนาที่แตกตางกันออกไปตามสถานะ ตามตําแหนงตางๆ เชน คณะ
กรรมการ ผูอํานวยการ ผูจัดการ เปนตน ซ่ึงแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดคําของผูแทนนิติบุคคล
ตามกฎหมายไทยนั้น ไดมีการยอมรับในการนําแนวความคิดเรื่องการแสดงเจตนาของผูแทนนิติ
บุคคลในทางแพงมาใชในการใหความหมายของคําวา ผูแทนนิติบุคคลในทางอาญา ดังปรากฏตาม
บรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787-788/2506 โดยมติที่ประชุมใหญ ดังตอไปนี้70 

                                                 
70 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 34-35. 
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“...เจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออกทางผูแทนนิติบุคคล 
ตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 75 เมื่อ 
ผูแทนของนิติบุคคลแสดงเจตนาอันใด ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของ 
ผูแทนในทางการของการดําเนินกิจการ ตามวัตถุประสงคของนิติ
บุคคล เจตนาก็ผูกพันและจะตองถือวาเปนเจตนาของนิติบุคคล 
นั่นเอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึงมีเจตนาอันเปนองคประกอบความรับผิด
ในทางอาญาและกระทําผิดซ่ึงผูกระทําตองมี...” 

 
ทั้งนี้ไดมีการวางขอบเขตของผูแทนนิติบุคคลไววา บุคคลดังกลาวจะตองเปนผูแทน

ของนิติบุคคลโดยแทจริง และความเปนผูแทนนิติบุคคลจะเกิดขึ้นโดยอํานาจของกฎหมาย จึงกลาว
ไดวาบุคคลซึ่งมีช่ือปรากฏในขอบังคับหรือ ตราสารจัดตั้งของนิติบุคคลเทานั้นจึงจะมีฐานะเปน 
ผูแทนนิติบุคคล โดยบุคคลดังกลาวอาจมีช่ือเรียกที่แตกตางกันไป เชน ผูแทนของหางหุนสวนที่จด
ทะเบียนแลวเรียกวา “หุนสวนผูจัดการ” ผูแทนของบริษัทจํากัด เรียกวา “กรรมการ” เปนตน 

สําหรับความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล มีดังนี้71 
 
4.1.1 ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในการกระทําผิดของตนเอง 

ในกรณีที่ผูรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไดกระทําความผิดอาญาเพื่อ
ประโยชนของนิติบุคคล นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาในการกระทําความผิดอาญาในการกระทํา
นั้นและผูแทนนิติบุคคลตองรับผิดเปนสวนตัวดวย ดังเชน คําพิพากษาที่ 1612 – 1613/2518 ซ่ึง 
ตัดสินวา กรณีที่ผูแทนนิติบุคคลไดกระทําการในนามของนิติบุคคล กระทํานั้นเปนความผิดทาง
กฎหมาย ถามิใชความผิดเฉพาะตัวตามที่กฎหมายระบุไว ผูแทนทั้งหลายผูลงมือกระทําจะตองมี
ความผิดเปนสวนตัวดวย จะอางความเปนผูแทนนิติบุคคลเปนขอแกตัวใหพนผิดหาไดไม เชน กรณี
ที่หุนสวนผูจัดการสั่งไมใหพนักงานขายของซึ่งเปนสินคาควบคุมไวเพื่อจําหนาย เชนนี้ หุนสวน 
ผูจัดการตองรับผิดเปนสวนตัวตามพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด 
มาตรา 30 ซ่ึงกําหนดวา 

                                                 
71 วงศศิริ  ศรีรัตน. (2536). ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล. หนา 24-26. 
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“หามมิใหบุคคลใด กักตุนสินคาควบคุมโดยมีสินคาควบคุมไว
ในครอบครองเกินปริมาณที่กําหนดไวในประกาศของคณะ
กรรมการตามมาตรา 24 (14) หรือเก็บสินคาควบคุมไว ณ สถานที่
อ่ืน นอกจากที่เก็บตามที่ไดแจงไวตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 
24 (6) หรือผูประกอบธุรกิจใดซึ่งมีสินคาควบคุมไว เพื่อจําหนาย
แลว ไมนําออกจําหนายหรือเสนอขายตามปกติ หรือปฏิเสธการ
จําหนายหรือประวิงการจําหนาย หรือการสงมอบสินคาควบคุม
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร” 

ในกรณีที่ผูแทนนิติบุคคลรับผิดเปนสวนตัว แมจะกระทําการในนามนิติบุคคลนั้น 
ก็เปนไปตามหลักกฎหมายอาญาในมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือ เมื่อผูบริหารนิติ
บุคคลไดกระทําการครบองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในคือมีการกระทําและมีเจตนา
ในการกระทําความผิด พรอมทั้งการกระทําดังกลาวนั้น ผูบริหารนิติบุคคลไมมีอํานาจกระทําได 
และไมมีเหตุยกเวนโทษ ผูบริหารนิติบุคคลก็ตองรับผิดตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปนั่นเอง 

ดังนั้นความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ไมเปนเหตุทําใหผูบริหารนิติบุคคลหลุดพน
จากความรับผิดทางอาญาที่ตนทําลงไปแตอยางใด 

และกรณีนี้เมื่อถือวาเปนการกระทําอันผูกพันนิติบุคคลและนิติบุคคลตองรับผิดตาม
มาตรา 30 นี้ ดวย จึงทําใหผูบริหารนิติบุคคลอื่น ๆ ซ่ึงมิไดลงมือกระทําความผิด ถูกสันนิษฐานให
ตองรับผิดไวกอนดวย คือตองรับผิดตามมาตรา 47 ซ่ึงบัญญัติวา 

“ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ
นี้ เปนนิติบุคคลกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติ
บุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็น
หรือยินยอมดวย” 

 
4.1.2 ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตามขอสันนิษฐาน 

กรณีที่กฎหมายกําหนดวา เมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดใหสันนิษฐานวา 
กรรมการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลกระทําความผิด เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็น
หรือยินยอมในการกระทําดังกลาว เปนกรณีที่ไมมีผูบริหารคนใดลงมือกระทําความผิด แตมีการ
กระทําอันถือไดวาเปนความผิดของนิติบุคคลเกิดขึ้น ผูบริหารที่มิไดลงมือกระทําความผิดก็ถูก
สันนิษฐานใหตองรับผิดได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 211/2526 ที่พนักงานขายของหางหุนสวนจํากัด
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ปฏิเสธการจําหนายปูนซีเมนต โดยไมมีเหตุผลอันสมควรครบองคประกอบความผิด ตามพระราช
บัญญัติ กําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ดังที่ไดกลาวมาแลวในขอ 
3.3.1 และกรณีที่ทําใหหุนสวนผูจัดการตองรับผิดไปดวย ตามขอสันนิษฐานตามมาตรา 47  

นอกจากนี้ ตามคําพิพากษานี้ยังถือวา การปฏิเสธการจําหนายของพนักงานขาย
ก็ถือวาเปนการกระทําของนิติบุคคลและศาลพิพากษาลงโทษนิติบุคคลดวย จะเห็นไดวาเปนกรณีที่
ไมมีผูแทนนิติบุคคลคนใดลงมือกระทําผิดดวยตนเอง แตตองรับผิดตามขอสันนิษฐาน 

 
4.2 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทตามกฎหมายตางประเทศ และประเทศไทย 

ในสวนนี้จะกลาวถึง แนวทางตามกฎหมายคอมมอนลอวคือประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา พรอมกับศึกษาแนวทางตามกฎหมายในประเทศไทย ดังนี้ 

 
4.2.1 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศอังกฤษ 

ในประเทศอังกฤษ เมื่อศาลพิพากษาวาบริษัทกระทําความผิดตามที่กฎหมาย
กําหนดไว อันเนื่องมาจากการกระทําของลูกจาง (servants) หรือกรรมการ (officers) แลว ลูกจาง
หรือกรรมการนั้นก็อาจตองรับผิดทางอาญาดวย โดยอาจตองรับผิดในฐานะตัวการรวม (a joint 
principal)หรือในฐานะผูใช (abetter) ทั้งนี้ขึ้นอยูกับพฤติการณในการกระทําความผิด72 

ในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทไว
ในกฎหมายลายลักษณอักษรมากเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ โดยลักษณะของการบัญญัติกฎหมายมี 2 รูปแบบ 
ไดแก  

4.2.1.1 การกําหนดวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิด และสามารถ
พิสูจนไดวาเปนการกระทําที่เกิดขึ้นโดยความยินยอม หรือความรูเห็นเปนใจ หรือเกิดขึ้นจากความ
ประมาทใดๆ ของผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาที่อ่ืนใดในลักษณะเดียวกันกับ
บุคคลในตําแหนงตางๆดังกลาวของนิติบุคคล หรือบุคคลใดซึ่งกระทําการในลักษณะดังกลาว 
บุคคลนั้นและนิติบุคคลจะมีความผิด 

ในกรณีนี้โจทกมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของ
จําเลย ซ่ึงกฎหมายสวนใหญของอังกฤษมีลักษณะเชนนี้ 

4.2.1.2 การกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท 
ในกรณีนี้ฝายจําเลยมีหนาที่นําเสนอพยานหลักฐาน  เพื่อหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย 

                                                 
72 Glanville Williams. (1961).  Criminal Law : The General Part (2 nd ed). pp. 865-866. 
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กฎหมายที่บัญญัติในลักษณะนี้ เชน the Official Secrets Act 1920 มาตรา 8(5) ซ่ึงกําหนดวา “ใน
กรณีที่หางหุนสวนจํากัด หรือบริษัทเปนผูกระทําความผิด ผูอํานวยการ และผูบริหารของหางหุน
สวนจํากัด หรือบริษัทจะตองรับผิดในความผิดดังกลาวดวย เวนแตบุคคลนั้นจะสามารถพิสูจนไดวา 
การกระทําหรือการงดเวนกระทําที่เปนความผิดไดเกิดขึ้นโดยปราศจากความรูหรือความยินยอม
ของบุคคลนั้น” 

การบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของ  ผูแทนนิติบุคคลนั้น ทําใหเกิดขอสงสัยเร่ืองความชอบธรรมของการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะนี้ เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษยึดถือหลัก “presumption of innocence” 
โดยปญหาเรื่องนี้เกิดจากความเขาใจเรื่อง“ภาระพิสูจน” (burden of proof) ผิดเพี้ยนไป73 กลาวคือ 
ในระบบคอมมอนลอวแบงภาระการพิสูจนออกเปนภาระจูงใจใหศาลเชื่อ (persuasive burden) และ
ภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน (evidential burden) ในคดีอาญานั้นโจทกมีภาระทั้งสองประการ
คือ ทั้งภาระจูงใจใหศาลเชื่อ และภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน สวนจําเลยมีหนาที่เพียงการนํา
เสนอพยานหลักฐานเทานั้น มิไดมีหนาที่จูงใจใหศาลเชื่อแตอยางใด โดยจําเลยมีสิทธิที่จะไมใหการ
ใดๆเลย หรืออาจจะยกขอตอสูโตแยงขอกลาวหาของโจทกได  ในทางปฏิบัติ เกิดความเขาใจผิดวา 
ขอสันนิษฐานความรับผิดของกรรมการบริษัทนั้นมีผลทําใหมีการผลักภาระการพิสูจนในสวนภาระ
การจูงใจใหศาลเชื่อไปใหแกจําเลยดวย ซ่ึงการปฏิบัติเชนนี้ทําใหขัดตอหลัก presumption of 
innocence อยางมาก 

ในสมัยตอมา จึงไมมีการรางกฎหมายเปนขอสันนิษฐานความรับผิด
ของผูบริหารอีกตอไป ในกรณีที่รัฐประสงคจะกําหนดใหกรรมการบริษัทรับผิด รัฐก็จะกําหนด
ความรับผิดของผูบริหารเอาไวโดยชัดแจง โดยกําหนดองคประกอบความผิดไวเพียงแคเมื่อ
กรรมการบริษัท “มีสวนรู” ในการกระทํา (โดยที่มิตอง “ลงมือกระทํา”) ก็เปนความผิดแลว และ
กําหนดใหโจทกเทานั้นที่มีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงความผิดของจําเลย เชนตาม The Companies 
Act 1967 มาตรา 89(1) กําหนดวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้
และพิสูจนไดวาความผิดนั้นเกิดขึ้นโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ หรือโดยความประมาทของ
ผูอํานวยการ ผูจัดการ หรือบุคคลอื่นใดที่มีฐานะคลายคลึงกับบุคคลตางๆ เหลานี้. บุคคลนั้นมีความ
ผิดเชนเดียวกับนิติบุคคล” 

จากที่กลาวมาขางตน จะขอยกตัวอยางของกฎหมายในประเทศอังกฤษ
ซ่ึงกําหนดบทบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทจะเห็นไดตามกฎหมายตางๆ เชน 

                                                 
73 วงศศิริ  ศรีรัตน. (2536). ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล. หนา 74. 
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ก. The Official Secrets Act 1920 
มาตรา 8 (5) กําหนดวา ในกรณีที่บุคคลซึ่งกระทําความผิดเปน

บริษัท ผูอํานวยการ และเจาหนาที่ของบริษัททุกคนตองรับผิดในความผิดนั้นดวย เวนเสียแตวาเขา
ไดพิสูจนวาการกระทํา หรือละเวนการกระทําความผิดดังกลาวไดเกิดขึ้นโดยปราศจากความรูเห็น 
หรือยินยอมของตน 

ในเรื่องโทษตามมาตรานี้ กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 8(1) วา 
“บุคคลใดไดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ จะตองตกอยูภายในบังคับการลงโทษเปนเวลา
ไมนอยกวา 3 ป แตไมเกิน 14 ป” 

 
ข. The Monopolies and Restrictive Practices Act 1948 

มาตรา  18 (3) กําหนดวาในกรณีที่ การกระทํ าความผิดตาม 
พระราชบัญญัตินี้ไดกระทําโดยบริษัท ผูอํานวยการ ผูจัดการทั่วไป เลขานุการ หรือเจาหนาที่ซ่ึงมี
หนาที่คลายคลึงกับบุคคลที่กลาวมาแลวของบริษัททุกๆ คน หรือเปนบุคคลซึ่งอาจกระทําการได
ตามหนาที่เชนวานั้นไดเปนเจาหนาที่ดังกลาวในขณะที่มีการกระทําความผิด ถือวามีความผิดใน
ความผิดดังกลาวดวย เวนแตบุคคลเหลานั้นจะพิสูจนไดวาความผิดดังกลาวไดกระทําลงโดย
ปราศจากความยินยอม หรือรูเห็นของตนและตนไดพยายามปองกันมิใหความผิดเกิดขึ้น ซ่ึงความ
พยายามนั้นตนควรไดกระทําไปตามลักษณะและหนาที่ตามความสามารถในสภาวะทั่วๆ ไปแลว 

การลงโทษตามบทบัญญัตินี้ กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 18 (1) 
วา “บุคคลทุกคนที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ จะตองลงโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือ
ปรับไมเกิน 100 ปอนด หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 
ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐาน 
ในเรื่องการสันนิษฐานวาใหจําเลยมีความผิดและผลักภาระการ

พิสูจนใหตกแกจําเลยนี้ ดังที่กลาวมาแลววาในประเทศอังกฤษนั้นไมมีปญหาวาบทบัญญัติดังกลาว
จะขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมก็ตาม แตเนื่องจากในประเทศอังกฤษเองนั้นเชนเดียวกับประเทศที่
เจริญแลวทั้งหลายในโลกที่ยึดถือหลักวา ผูถูกฟองเปนจําเลยจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเปน 
ผูบริสุทธิ์ (presumption of innocence)74 ดังนั้นการที่กฎหมายบัญญัติสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยมี

                                                 
74 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา (อัดสําเนา). หนา 4. 
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ความผิด เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดยินยอมในการกระทําความผิดนั้น เปนเรื่องที่มีการถกเถียง
เชนกันวาการบัญญัติกฎหมายเชนนี้มีความเปนธรรมหรือไม 

ปญหาดังกลาวเกิดขึ้นเนื่องจากวามีความเขาใจในคําวา “ภาระการ
พิสูจน (burden of proof)” ผิดเพี้ยนไป กลาวคือ โดยปกติแลวในทางคอมมอนลอวนั้นภาระพิสูจน
จะแบงออกเปน75 

(1) ภ าร ะ ชั ก จู ง ให เชื่ อ  (persuasive burden ห รื อ  burden of 
persuasion) หมายถึง ภาระในการนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อโนมนาวศาลของฝายที่จะตองแพคดี
ในกรณีที่พยานหลักฐานก้ํากึ่งกัน ถาหากไมสามารถนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อตามที่ฝายตน
กลาวอางได 

(2) ภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน  (evidential burden หรือ 
burden of producing evidence) หมายถึง ภาระที่จะตองนําเสนอพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณา
อยางนอยที่สุดบางสวน มิฉะนั้นจะตองแพคดี 

ในคดีอาญานั้น โจทกมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวา
จําเลยกระทําความผิดจริงตามที่โจทกกลาวหาจนปราศจากขอสงสัย และภาวะเชนนี้ไมมีการเปลี่ยน
แปลงแตคงอยูกับโจทกตลอดการพิจารณาของศาล สวนจําเลยมีสิทธิที่จะนิ่งเฉยหรือยกขอตอสูเพื่อ
ใหหลุดพนจากขอกลาวหา ซ่ึงในกรณีจําเลยยกขอตอสูจําเลยจะตองเสนอพยานหลักฐานอยางนอย
บางประการเพื่อสนับสนุนขอตอสูนั้น 

ดังนั้น  จึงทําใหเห็นวาโจทกในคดีอาญาตองรับภาระทั้งสอง
ประการ คือ ภาระชักจูงใหเชื่อและภาระนําเสนอพยานหลักฐาน ไมเชนนั้นโจทกจะตองเปนฝายแพ
คดี สวนจําเลยอาจตองรับภาระนําเสนอพยานหลักฐานในกรณีที่โตแยงขอกลาวหาของโจทก ถา
หากไมมีการแบงแยกภาระดังกลาว การผลักภาระการพิสูจนใหจําเลยอาจทําใหเขาใจวาเปนการ
ผลักภาระทั้งสองประการใหจําเลยพรอมกันไปดวย แตถามีการแยกภาระการพิสูจนก็จะสามารถ
กําหนดไดวา จะผลักภาระสวนไหนซึ่งโดยปกติในคดีอาญาการผลักภาระใหจําเลยจะผลักไดก็แต
เฉพาะภาระการนําเสนอพยานหลักฐานเทานั้น สวนภาระชักจูงใจใหเช่ือจะผลักใหจําเลยไมได
เพราะจะมีผลเทากับกฎหมายสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยกระทําผิด และใหจําเลยแสดงความ
บริสุทธิ์ของตนเอง เพื่อใหพนผิดแทนที่โจทกจะเปนฝายพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย76  
                                                 

75 Richard O. Lempert and Stehen A. Saltzburg. (1977). A Modern Approach to Evidence. 
p. 862866. 

76 Glanville Williams. (1977, February). “The Evidential Burden: Some Common 
Misapprehension.” New Law Journal, Volume 127, No. 5789. pp. 156-158. 
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ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานอันมีผล
เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยในประเทศอังกฤษนั้น เกิดขึ้นเนื่องจากไดแปลความหมาย
ของคําวา “ภาระการพิสูจน” ผิดเพี้ยนไป กลาวคือเขาใจวา ในการผลักภาระการพิสูจนไปใหแก
จําเลยนั้น เปนการผลักภาระสวน “ภาระชักจูงใหเชื่อ” อันเปนภาระของโจทกเทานั้นไปใหแกจําเลย
ดวย77  

กรณีนี้มีผูที่มีความเห็นขัดแยงคือ ผูพิพากษาออสเตรเลียกลาววา 
“เปนวิธีการพิสูจนที่ทําความเสียหายอยางรายแรงแกกฎหมายอาญา” นอกจากนี้แลวทานอื่นๆ ได
กลาววา “เปนความขัดแยงที่ขัดตอหลักการแหงความถูกตองและความยุติธรรม และขัดแยงตอ 
จิตวิญญาณของกฎหมายอังกฤษทั้งหมด อยางไรก็ตามความสับสนในการใชถอยคําดังกลาวทําให
บทบัญญัติเชนนี้ไมนาเชื่อถือ ถาหากยอมรับวา “ภาระการพิสูจน” แยกออกเปนสองความหมายคือ 
“ภาระชักจูงใหเชื่อ” และ “ภาระในการนําเสนอพยานหลักฐาน” และหากพิจารณาในตัวกฎหมาย
แลวทําใหเขาใจไดวา กฎหมายประสงคจะผลักภาระการพิสูจนในสวนที่เปน “ภาระในการนําเสนอ
พยานหลักฐานเทานั้น” 

ขอถกเถียงนี้ไดมีการตัดสินแลวโดยศาลอาญาอุทธรณใน Ward78 
โดยไดวินิจฉัยวาการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกจําเลยนั้นหมายถึงไมแตเฉพาะภาระในการนํา
เสนอพยานหลักฐานเทานั้น แตหมายถึง “ภาระชักจูงใหเชื่อ” ดวย 

การที่ศาลไดวินิจฉัยเชนนี้เนื่องจากเปนไปตามหลักทั่วไปที่วา 
“ภาระชักจูงใหเช่ือเปนหนาที่ของโจทก” และเมื่อรัฐสภาไดกําหนด “ภาระการพิสูจน” ใหตกแก
จําเลย ซ่ึงการกําหนดเชนนี้เนื่องจากวา จําเลยเปนผูเดียวที่รูวาจะมีขอแกตัวอยางไรตามกฎหมาย  
ดังนั้นจะไมมีเหตุผลหากคาดหวังใหโจทกปฏิเสธหรือแกตัวลวงหนา อยางไรก็ตามเมื่อจําเลยได
กําหนดรายละเอียดในคําใหการ โดยกําหนดขอแกตัวซ่ึงเปนพยานหลักฐานที่มีเหตุมีผลแลว จึงไมมี
เหตุผลที่จะผลักความเสี่ยงที่จะเกิดจากการที่ไมสามารถทําใหศาลเชื่อได (ใหศาลเชื่อจนปราศจาก
ขอสงสัยอันเปนภาระของโจทก) ใหตกแกจําเลยดวย ดังนั้น นโยบายที่สําคัญของรัฐจึงควรที่จะ
ปฏิบัติโดยการวินิจฉัยกฎหมายเพียงแตผลักภาระใหจําเลยพิสูจนในสวนที่เรียกวา “ภาระนําเสนอ
พยานหลักฐาน” เทานั้น หากวินิจฉัยเชนนี้แลวความรูสึกวาเกิดความยุติธรรม 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้กฎหมายซึ่งสันนิษฐานใหกรรมการ
บริษัทรับผิดในความผิดของบริษัท อันเปนการผลักภาระการพิสูจนใหตกแกจําเลยนั้นในประเทศ

                                                 
77Glanville Williams. Criminal Law : The General Part. p. 898.  
78Ibid. p. 897. 
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อังกฤษไมมีการรางอีกแลว79 รัฐไดมีมาตรการในการกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของโจทกเทานั้นที่
จะตองพิสูจนถึงความผิดของจําเลย80 โดยไมมีการกําหนดกฎหมายในลักษณะที่เปนการผลักภาระ
การพิสูจนใหแกจําเลยอีกตอไป 

 
4.2.2 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ผูแทนของนิติบุคคลซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดอาญาจะตองมีความรับผิดทางอาญาดวย แมวาจะเปนการกระทําในนามของบริษัท 
และไดกระทําโดยอยูภายในขอบเขตแหงงานที่จางก็ตาม81  

โดยทั่วไป กรรมการบริษัทจะตองรับผิดในการกระทําความผิดของบริษัทนั้น
เฉพาะในกรณีที่กรรมการไดส่ังหรืออนุญาตใหมีการกระทํานั้น มิใชตองรับผิดเพียงเพราะวาตนมี
สถานะเปนผูแทนของบริษัท82 

ในสวนของการบัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัท ฝายนิติบัญญัติมักจะไมบัญญัติเปนขอสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทตองรับผิด แตจะบัญญัติ
ไวในลักษณะที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิดตอเมื่อกรรมการมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น
ในทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ83 เชน The Consumer Product Safety Act (15 U.S.C.A. section 
2070 (6) บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูอํานวยการ เจาหนาที่ หรือตัวแทนของบริษัทรูหรือเจตนา ส่ัง ให
อํานาจ หรือกําหนดการกระทําใดๆโดยฝาฝนทั้งหมดหรือแตบางสวนในมาตรา 19 และไมยอม
กระทําการตามคําสั่งที่บริษัทไดรับจากคณะกรรมการจะตองถูกลงโทษตามมาตราดังกลาว โดยไม
คํานึงวาบริษัทจะไดรับโทษหรือไม 

ในสวนความรับผิดทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อเทียบกับกฎหมาย
ลักษณะเดียวกับของไทยแลว กฎหมายสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติสันนิษฐานใหกรรมการบริษัท
รับผิดในความผิดของกรรมการ แตจะบัญญัติในลักษณะที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิด เมื่อ
กรรมการบริษัทมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น ตัวอยางของกฎหมายดังกลาวนี้คือ 

                                                 
79 Glanville Williams. (1978). Text Book of Criminal Law. p. 299. 
80 Glanville Williams. Criminal Law : The General Part. p. 869. 
81 Wayne R. La Fave and Austin W. Scott. Criminal Law (2 nd ed.). 
82 Ibid. เชน คดี State v. Mcbride, 215 Minn 123, a N.W. 2d 416 (1943) ; People v. Aldrich Restaurant 

Corp., 53 Misc. 2 d 574, 279 N.Y.S 2d (624) (1967) 
83 วงศศิริ  ศรีรัตน. เลมเดิม. หนา 75. 
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ก. The Consumer Product Safty Act (15 U.S.C.A ss 2070) 
พระราชบัญญัตินี้มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูบริโภคโดยกฎหมายจะ

กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตรวจสอบดูแลผลิตภัณฑทั้งหลายใหไดมาตรฐานและปลอดภัยสําหรับ 
ผูบริโภค โดยจะควบคุมผลิตภัณฑนําเขา และผลิตภัณฑที่ผลิตขึ้นในสหรัฐฯ84  

ในสวนความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้นไดระบุไวในมาตรา 
2070(6) วา “ในกรณีที่ผูอํานวยการ เจาหนาที่ หรือตัวแทนของบริษัทไดรูหรือเจตนาที่จะสั่งให
อํานาจหรือกําหนดการกระทําใดๆ โดยฝาฝนทั้งหมดหรือบางสวนในมาตรา 19 และไมยอมกระทํา
การตามคําสั่งที่บริษัทไดรับจากคณะกรรมการจะถูกลงโทษตามมาตราดังกลาว โดยไมคํานึงวา
บริษัทจะไดรับโทษหรือไม 

 
ข. กฎหมายปองกันการผูกขาด (Anti-trust law 15 U.S.C.A S.24) 

ไดบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวดังนี้ 
มาตรา 24 ความรับผิดของผูอํานวยการและผูแทนของบริษัท เมื่อใดก็ตามที่

บริษัทฝาฝนบทบัญญัติทางอาญาของกฎหมายนี้ การฝาฝนเชนนี้ถือวาเปนการฝาฝนของผูอํานวย
การ เจาหนาที่ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นและบุคคลเหลานั้นเปนผูซ่ึงไดรับอํานาจสั่งหรือกระทํา
การใด ๆ ทั้งหมด หรือบางสวน อันเปนการฝาฝนกฎหมายนี้ และการฝาฝนดังกลาวถือเปนความผิด
ทางอาญา (misdemeanor) บุคคลเหลานี้จะตองรับโทษปรับไมเกิน 5000 ดอลลารสหรัฐ หรือจําคุก
ไมเกิน 1 ป 

 
ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
กฎหมายของประ เทศสหรัฐอ เมริก านั้ น เป น กฎหมายในระบบ 

คอมมอนลอว และกรณีที่สหรัฐอเมริกามีกฎหมายซึ่งสันนิษฐานใหจําเลยรับผิดไวกอนนั้น 
กฎหมายดังกลาวนี้ไมขัดกับรัฐธรรมนูญ เนื่องจากศาลสูงไดวางหลักวาหากปรากฏวาการบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวเปนกรณีที่เมื่อมีขอเท็จจริงที่สันนิษฐานจะมีความเปนไปไดอยางมากที่ขอเท็จจริง
ที่รับการสันนิษฐานจะเกิดขึ้นเชนนี้แลว การบัญญัติกฎหมายจะไมขัดกับรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้
แลวระบบคอมมอนลอวไดแยกภาระการพิสูจน (burden of proof) ออกเปน 2 ประการ คือ “ภาระนํา
เสนอพยานหลักฐาน (Evidential burden)” และ “ภาระชักจูงใหเช่ือ (persuasive burden)” และหาก

                                                 
84The Editorial Staff of the Bureau of National Affairs, Inc. (1973). The Consumer 

Product Safty Act. pp. 1-2. 
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ผลักภาระการพิสูจนเฉพาะภาระนําเสนอพยานหลักฐานเทานั้น กฎหมายดังกลาวก็จะไมกระทบกับ
หลักกฎหมายที่วา “ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์” การสันนิษฐานใหผูบริหารรับผิด
จึงไมขัดกับรัฐธรรมนูญดวยเหตุนี้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เนื่องจากศาลสูงไดวางหลักวา กฎหมายซึ่ง
กําหนดสันนิษฐานอันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหแกจําเลยนั้น ไมขัดกับรัฐธรรมนูญ 
หากปรากฏวาเมื่อขอเท็จจริงที่สันนิษฐานเกิดขึ้นมีความเปนไปไดอยางมากที่ขอเท็จจริงที่รับการ
สันนิษฐานจะเกิดตามมา นั่นคือ ในกรณีกฎหมายกําหนดสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดใน
การกระทําผิดของบริษัทนั้นมีความเปนไปไดอยางมากที่กรรมการบริษัทจะกระทําผิดดวย นอกจาก
นี้แลว จากการคนควาพบวา กฎหมายของสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติสันนิษฐานใหกรรมการ
บริษัทรับผิดอยางฟุมเฟอยหากเทียบกับกฎหมายไทย และมีขอสังเกตวาความผิดจําพวกนี้ไดบัญญัติ
ใหผูบริหารรับผิดในฐานความผิดที่ เพียงเปน “สวนรู” เทานั้น ยังไมถึงขั้น “ลงมือ” อยางเชน
กฎหมายทั่วๆ ไป แตอยางใดก็ตองรับผิดแลว 

 
4.2.3 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบวา85 ในระยะหลังๆ กฎหมายมักจะบัญญัติความรับผิดของ
กรรมการบริษัทในลักษณะที่เช่ือมโยงกับความผิดของบริษัทควบคูไปดวยกันเสมอ กลาวคือ ใน
กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาแลว กฎหมาย ก็จะบัญญัติขอ
สันนิษฐานใหบรรดากรรมการบริษัทตองมีความรับผิดทางอาญาดวย โดยผูรางกฎหมายมิได
พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง และมิไดคํานึงความจําเปน
ที่จะตองกําหนดความรับผิดในลักษณะดังกลาวในกฎหมายฉบับตางๆ แตอยางใด 

เกี่ยวกับเรื่องขอสันนิษฐานอันเปนโทษแกจําเลยนั้น มีเร่ืองที่ตองพิจารณาคือ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 2540 ได รับรองหลัก  “ presumption of innocence”  
เชนเดียวกับนานาอารยประเทศ โดยบัญญัติไวในมาตรา 32 “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแต
จะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว....” 
และมาตรา 33 บัญญัติวา“ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด..” 

ในอดีตเคยมีการถกเถียงเกี่ยวกับความชอบธรรมของกฎหมายที่บัญญัติขอ
สันนิษฐานอันเปนโทษแกจําเลย โดยเปนการโตแยงวาพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 
เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 มาตรา 30 

                                                 
85 วงศศิริ  ศรีรัตน. เลมเดิม. หนา 79-83. 
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อยางไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดกลาวไวในคําวินิจฉัยฉบับนี้วา  
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาเรื่องนี้โดยละเอียดแลว เห็นสอดคลอง

ตองกันวา ความในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับปญหาใน
เร่ืองนี้มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาทั้งปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา
โจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมายใดที่บัญญัติวาผูตองหา
หรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบื้องตนทีเดียว  บทกฎหมายนั้นก็ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้และจะ
ใชบังคับมิได แตพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 มาตรา 6 หาไดมีความบัญญัติไวเชน
นั้นไม  กลาวคือ คงตองสันนิษฐานอยูวาผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบ
ไดวาจําเลยไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน จึงเปนอันฟงไดวาในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐาน
ใดๆ ในเบื้องแรกกอนที่โจทกนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับความในมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญ 
ที่กฎหมายสันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังจากที่โจทกไดนําพยานหลักฐานมาสืบแลว การ
สันนิษฐานเชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 30 แตอยางใดเลย” ดังตัวอยางกรณีคํา
พิพากษาฎีกาที่ 5045/2532 ที่จําเลยอยูในวงการพนันไฮโลว ที่เกิดเหตุอยูบนทางสาธารณะ ซ่ึงจําเลย
ทั้งสามปฏิเสธ จึงเปนหนาที่ที่โจทกจะตองนําสืบใหไดความวาจําเลยกระทําผิดตามฟอง โดยศาล
ฎีกาไดวินิจฉัยวา 

“คดีมีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวาจําเลยทั้งสามไดรวมกับพวกเลนการ
พนันไฮโลวตามฟองของโจทกหรือไม โจทกมีหนาที่ตํารวจจับกุมจําเลยทั้งสาม คือ รอยตํารวจโท
เกียรติพงศ ขาวสําอางค  สิบตํารวจเอกไพศาล รักทอง และจาสิบตํารวจประสิทธิ์ หามนตรี มาเปก
ความเปนพยาน แตพยานของโจทกทั้งสาม ปากนี้ไมมีผูใดยืนยันวาเห็นจําเลยทั้งสามเลนการพนัน
ดังกลาว  จากคําเบิกความของผูตองหาสามในเจ็ดคนที่โจทกนํามาสืบวาจําเลยทั้งสามมิไดรวมเลน
การพนันไฮโลวดวยแตอยางใด ขอเท็จจริงจึงยังฟงไมไดวาจําเลยทั้งสามไดรวมเลนการพนันไฮโลว
ตามฟอง และแมจะฟงไดวาจําเลยทั้งสามไดรวมเลนการพนันไฮโลวก็ตาม แตก็ปรากฏวาจากคําเบิก
ความที่เกิดเหตุเปนเพิงขายอาหารตั้งอยูบนทางสาธารณะ ซ่ึงประชาชนทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะ
เขาไปได จึงเปนสาธารณสถานตองดวยขอยกเวนตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 7 
ที่มิใหสันนิษฐานวาจําเลยทั้งสามเปนผูเขาเลนการพนันดวย เมื่อจําเลยทั้งสามใหการปฏิเสธตลอด
มาตั้งแตช้ันจับกุม ช้ันสอบสวนจนถึงศาล จึงเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองนําสืบใหไดความวา
จําเลยทั้งสามกระทําผิดตามฟอง เมื่อโจทกนําสืบไมได คดีจึงไมอาจลงโทษจําเลยทั้งสามได” 

ซ่ึงเปนไปตามบัญญัติของพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ที่มิให
สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูเขาเลนการพนันดวย เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธ โจทกตองนําสืบใหไดความ
วาจําเลยกระทําผิดตามฟอง เมื่อโจทกนําสืบไมได ศาลตองพิพากษายกฟอง 
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จากคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําใหเห็นวา ในอนาคตหากมีการ
ตั้งขอสงสัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาขัดตอหลัก 
“presumption of innocence” ในรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น คําวินิจฉัยก็นาจะปรากฏในทํานองที่วาบท
บัญญัติดังกลาวไมขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

ในประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัทอยูมากมายหลายฉบับ สวนใหญเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ โดยบัญญัติความรับผิดของ
กรรมการบริษัทไวใน 2 ลักษณะ คือ 86 

ก. กรณีไมมีกฎหมายบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดทางอาญาไวโดยตรง  
กรณีนี้หมายความวา กรรมการบริษัทก็มีความรับผิดทางอาญาได โดยใช

หลักเชื่อมโยงกับความผิดทางอาญาของนิติบุคคล สําหรับลักษณะของบทบัญญัติในกรณีนี้ 
แบงออกเปน 

(1) การบัญญัติใหรับผิดโดยขอสันนิษฐานแตกรรมการบริษัทอาจหลุดพน
ความรับผิดไดหากพิสูจนไดวา ตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทํานั้น 

บทบัญญัติในลักษณะนี้จะมีบทสันนิษฐานใหรับผิดและมีสวนที่ให 
ผูแทนนิติบุคคลพิสูจนเพื่อใหตนเองพนผิด เชน พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 
101 ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิด และลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ไดถือ
วาผูแทนนิติบุคคล กรรมการทุกคนและผูรับผิดชอบในการดําเนินกิจการของนิติบุคคลนั้นตอง
ระวางโทษเชนเดียวกับนิติบุคคลนั้นดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทํา
ความผิดนั้น หรือจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5 “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตองรับ
โทษตามหมวดนี้เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่
นิติบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตละพิสูจนไดวาตนมิไดยินยอมหรือมีสวนในการ
กระทําผิดของนิติบุคคลนั้น” 

พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 มาตรา 111 ที่วา 
“ในกรณีที่ผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการหรือผูจัด
การของนิติบุคคลนั้น หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองระวาง
โทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําผิด
นั้น” 

                                                 
86 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2547). ปญหาพิเศษในกฎหมายอาญา. หนา 117-119. 
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พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 มาตรา 46 ทวิ ที่วา “ใน
กรณีที่ธนาคารพาณิชยใดกระทําความผิดตามมาตรา 42 มาตรา 43 มาตรา 44 มาตรา 45 กรรมการ
ของธนาคารพาณิชยนั้น หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการ... ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวา ตนมิไดมีสวนใน
การกระทําความผิดของธนาคารพาณิชยนั้นดวย” 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 บัญญัติวา “ในกรณีที่บริษัทกระทําความผิดตามมาตรา 70 
กรรมการของบริษัทนั้นตองระวางโทษ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําผิดของ
บริษัทนั้นดวย” 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ. 2521 มาตรา 46 ที่วา “ในกรณีที่นิติ
บุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวา กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล
นั้นเปนผูกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวา การกระทําของนิติบุคคลนั้นได
กระทํา โดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 

พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 
มาตรา 47 ที่วา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการผูจัดการ  
ผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ เวนแตจะพิสูจน
ไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นยินยอมสําหรับความผิดนั้นๆ” 

นอกจากนี้ ยังมีบทสันนิษฐานในกฎหมายบางฉบับ อาทิเชน พระราช
บัญญัติการเลนแชร พ.ศ. 2534 มาตรา 26 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ. 2525 
มาตรา 71  

ตัวอยาง ความรับผิดกรณีไมมีกฎหมายบัญญัติใหผูบริหารรับผิดโดย
ตรง แตกรรมการบริษัทอาจหลุดพนความรับผิดไดหากพิสูจนไดวา ตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมใน
การกระทํานั้น ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 3386/2536 ดังนี้ 

“ในการกระทําความผิดของบริษัทนั้น ปรากฏวาจําเลยกรรมการบริษัท
เงินทุนลงลายมือช่ือรับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินรวมกับอีกบุคคลหนึ่ง ซ่ึงประกาศธนาคารแหงประเทศ
ไทยกําหนดใหบริษัทเงินทุนที่เขารับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินเรียกใหผูออกตั๋วเงินนั้น นําทรัพยสินมา
จํานําหรือจํานองเปนประกันจนเปนจํานวนหนี้ภายใน 1 ป นับแตวันที่ประกาศดังกลาวใชบังคับ ใน
กรณีที่บริษัทไดเขารับอาวัลตั๋วเงินนั้นกอนวันที่ 16 กุมภาพันธ 2525 อันเปนวันที่ประกาศนี้ใช
บังคับ แตปรากฏวาบริษัทและจําเลยไมเรียกหลักประกันตลอดมาจนโจทกฟองคดีนี้ ซ่ึงจําเลยที่ 1 
จะพนผิดไดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมกระทําความผิดกับบริษัทเมื่อจําเลยเปน
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กรรมการมีหนาที่ตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทยตองติดตามเรื่องราวใหผูที่บริษัทเขารับอา
วัลวางหลักประกันแตจําเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาว จําเลยจึงไมพนความผิด (ศาลชั้นตน
พิพากษายกฟอง) 

ดวยความผิดเปนความผิดซ่ึงโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่ 1, 2 และ 3 
มีเจตนาที่กระทําความผิดหรือไม โจทกคงมีหนาที่นําสืบแตเพียงวาจําเลยทั้งสาม เปนกรรมการของ
บริษัท ในขณะที่บริษัทกระทําผิดเทานั้น เวนแตจะเลยที่ 1 ,ที่2 และ ที่3 จะพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนในการกระทําความผิดของบริษัทนั้น จําเลยทั้งสาม จึงจะพนผิดทั้งตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ
ก็ไมปรากฏวาไดนําเอาคําเบิกความของจําเลยทั้งสามมาฟงลงโทษจําเลยแตอยางใด แตกลับปรากฏ
วาศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงวาจําเลยทั้งสามลงลายมือช่ือในตั๋วสัญญาใชเงินจากพยานเอกสารที่
โจทกอาง จึงเปนการนําขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานของโจทกเองมาประกอบการวินิจฉัยลงโทษ
จําเลยทั้งสามเมื่อขอเท็จจริงฟงไดตามที่โจทกนําสืบวา จําเลยทั้งสามเปนกรรมการของบริษัทเงิน
ทุนในขณะที่บริษัทนั้นกระทําความผิด และขอนําสืบของจําเลยทั้งสามอาจฟงไดวาจําเลยทั้งสาม 
มิไดมีสวนในการกระทําผิดของบริษัทนั้น เชนนี้ จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ยอมไมพนจากการกระทํา
ความผิด ศาลอุทธรณไดพิพากษาใหจําคุกจําเลยที่ 1 ที่2 และที่ 3 คนละ 3 ป 

ศาลฎีกาไดพิจารณาพิพากษาแกเปนวา จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 มีความ
ผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 
2522 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง (5) 75 ใหลงโทษจําคุกคนละ 1 ป และปรับคนละ 100,000 บาท โทษ 
จําคุกใหรอการลงโทษเวนมีกําหนดคนละ 3 ป ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29, 30 นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ” 

(2) การบัญญัติที่จะใหผูแทนนิติบุคคลรับผิดโดยตองพิสูจนใหไดวา 
ผูบริหารนั้นมีสวนผิดอยูดวย 

กรณีนี้หากตองการลงโทษกรรมการบริษัทแลว ก็ตองพิสูจนใหไดวา 
ผูบริหารนั้นมีสวนผิดซ่ึงมีกฎหมายที่บัญญัติไว เชน พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลัก
ทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 283 ที่วา “ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพยใดกระทําความผิดตามมาตรา 92 
มาตรา 96... ถาพิสูจนไดวา การกระทําผิดความผิดของบริษัทหลักทรัพยเกิดจากการสั่งการ การ
กระทําหรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการหรือ
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทหลักทรัพยนั้นผูใดผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหกเดือนหรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  
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(3) การบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดโดยไมมีขอแกตัวเลย  
กรณีนี้เปนเรื่องความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ผูบริหารไมมีทาง

พิสูจนใหตนเองพนผิดและผูกลาวหาก็ไมตองพิสูจนความผิด กฎหมายที่บัญญัติในลักษณะนี้ ไดแก 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 26 วรรคสอง ที่วา “...ในกรณีนิติบุคคลกระทําความ
ผิดตามมาตรานี้ใหผูดําเนินกิจการสถานบริการนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย” หรือตามพระราช
บัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 
2499 มาตรา 25 ที่วา “...ใหกรณีที่บริษัทจํากัดใดกระทําความผิดตามมาตรา 7 กับมาตรา 24 
กรรมการของบริษัทนั้นหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทนั้น ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหารอยบาท” 

ตัวอยาง ความรับผิด กรณีไมมีกฎหมายบัญญัติใหผูบริหารรับผิด 
โดยตรง แตใชหลักเชื่อมโยงความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 59/2507 (ความผิดเกี่ยวกับการใชเช็ค) ลงโทษ 
ผูแทนนิติบุคคล (จําเลยที่ 2 กับจําเลยที่ 3) รับผิดรวมกับนิติบุคคล (จําเลยที่ 1) ในฐานะเปนตัวการ 
โดยจําเลยที่ 2 มีอํานาจสั่งจายเงินในเช็คแทนบริษัทรวมกับจําเลยที่ 3 กรรมการของบริษัทอีกคน
หนึ่ง เมื่อจําเลยที่ 2 กับที่ 3 ไดเซ็นชื่อส่ังจายเงินในเช็คใหใชเงินสูงกวาในบัญชี โดยเจตนาจะไมให
มีการใชเงินตามเช็คนั้นแลว จําเลยที่ 3 มีความผิดในฐานะเปน “ตัวการ” 

เหตุผลที่ในการลงโทษตัวกรรมการบริษัทเพราะศาลถือวา กรรมการ
บริษัทนั้นมี 2 ฐานะกลาวคือ มีฐานะเปนผูแทนของบริษัท และในขณะเดียวกันก็มีฐานะเปนสวนตัว
ดวย ศาลอาศัยหลัก เร่ืองตัวการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เชื่อมโยงความรับผิดนั่นเอง 
ตอมาก็มีคําพิพากษาในลักษณะเดียวกันนี้ตามมาอีกไดแก คําพิพากษาฎีกาที่  63/2517 และ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 1965/2531  

การที่ศาลลงโทษกรรมการบริษัทโดยไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรง
นี้ เปนการอาศัยหลักเรื่องการกระทําที่เปนตัวการตามมาตรา 83 แหงประมวลกฎหมายอาญานั้น มี
ขอสังเกตวา ความรับผิดทางแพงกับความรับผิดทางอาญามีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิง ปญหาที่
นาพิจารณา คือตัวการรวมจะเปนบริษัทไดหรือไม ในหลักเรื่องตัวการรวมนั้น ตองมีการกระทํารวม
กันและมีเจตนารวมกันเสมอ โดยสภาพที่บริษัทเปนเพียงบุคคลสมมุติตามกฎหมาย หากพิจารณาใน
แงของการกระทําและเจตนา อาจมีขอถกเถียงในประเด็นเรื่องของการกระทํารวมกันและเจตนา 
รวมกันได 
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ข. กรณีมีกฎหมายบัญญัติใหกรรมการบริษัทรับผิดโดยตรง 
ความรับผิดในกรณีนี้กฎหมายจะบัญญัติใหผูบริหารของบริษัทโดยไมมี

ความเชื่อมโยงกับความรับผิดทางอาญาของตัวบริษัทแตอยางใด เชน ตามพระราชบัญญัติหลัก
ทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทไวในมาตรา 
306 – 312 อาทิ มาตรา 306 ที่วา “กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ โดยทุจริตหลอกลวงดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จแก
ประชาชนหรือดวยความปกปดความจริงซึ่งควรบอกใหแจงแกประชาชน และโดยการหลอกลวง 
ดังวานั้นไดไปซึ่งทรัพยจากประชาชนผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือทําใหประชาชนผูถูก
หลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ทํา ถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึง 
สิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทจํากัด
ของประเทศไทยนั้น ขอยกตัวอยางกฎหมายที่กลาวถึงกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด โดยมีกฎหมาย
ที่เกี่ยวของ 3 สวนคือ 

(1) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
(2) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
(3) กฎหมายพิเศษที่ควบคุมกิจการบางประเภท เชน พระราชบัญญัติการ

ธนาคารพาณิชยพ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจเครดิต
ฟองซิเอร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 
2535 

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทมหาชนตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติความรับผิดทางอาญาไว
ในหมวด 17 วาดวยเรื่อง “บทกําหนดโทษ” ตั้งแตมาตรา 191 ถึงมาตรา 222 ซ่ึงสามารถแบง
ประเภทของความรับผิดของกรรมการบริษัทมหาชนไดเปน 4 สวน ดังนี้ 

ก. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาที่ทั่วๆ ไปที่กฎหมาย
กําหนด 

ความรับผิดประเภทนี้บัญญัติขึ้นเพื่อกําหนดโทษใหกับคณะกรรมการ
เทานั้น โดยบัญญัติไวในมาตรา 195, 196, 197, 202 และมาตรา 207 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 195 บัญญัติวา “คณะ
กรรมการบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 37 วรรคสอง มาตรา 74 มาตรา 79 มาตรา 83 วรรคสอง 
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มาตรา 96 วรรคสาม มาตรา 98 วรรคหนึ่ง มาตรา 100 มาตรา101 มาตรา 105 วรรคสาม มาตรา 112 
มาตรา 113 มาตรา 115 วรรคส่ี มาตรา 151 หรือ มาตรา 183 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่น
บาท” 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 196 บัญญัติวา “คณะ
กรรมการบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 39 มาตรา 40 มาตรา 150 มาตรา 157 หรือมาตรา 182 ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินสี่หมื่นบาท”  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมหาชนจํากัดมาตรา 197 บัญญัติวา 
“คณะกรรมการบริษัทใดฝาฝนมาตรา 43 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกิน 
หกแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 202 บัญญัติวา “ประธานคณะ
กรรมการบริษัทหรือผูไดรับมอบหมาย ผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 81 วรรคสอง หรือมาตรา 82 ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท” 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 207 บัญญัติวา “คณะ
กรรมการบริษัทใดแสดงรายการตามมาตรา 114 (3) (4) หรือ (5) ไมครบถวน หรือไมตรงกับความ
เปนจริง ตองระวังโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท” 

มีขอพิจารณาในสวนนี้สวนใหญเปนความรับผิดเพราะจากการบก
พรองตอหนาที่ในทางธุรการ ทางทะเบียน หรือทางเอกสารตางๆ ซ่ึงความผิดอาญาในสวนนี้ไมถือ
วาเปนความผิดลหุโทษ เพราะไมวาจะเปนมาตรา195, 196, 197, 202 และมาตรา 207 ลวนแตมีโทษ
ปรับเกินหนึ่งพันบาททั้งสิ้น และในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดก็ไมตองการเจตนาหรือ
ประมาท ดังนั้น จึงถือวากรรมการที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทตามมาตราเหลานี้จะ
ตองรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อกระทําโดยเจตนา ตามที่พระราชบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 59 วรรคแรกที่บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา” 

หากกรรมการบริหารบริษัทมหาชนกระทําผิดอาญาตามพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนในมาตรา 195, 196, 202 และมาตรา 207 (เวนแตมาตรา 197) กรรมการบริษัท
มหาชนจํากัดสามารถชําระคาปรับในอัตราอยางสูงแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณาได เมื่อ
ชําระคาปรับแลวจะมีผลใหคดีอาญาเลิกกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  
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3787 และสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
39 

ในกรณีที่กรรมการบริษัทจํากัดกระทําความผิดตามมาตรา 197 กลาว
คือ คณะกรรมการบริษัทไดฝาฝนตอหนาที่ในมาตรา 43 กลาวคือนําเงินคาจองหุนไปใชจายกอนที่
จะจดทะเบียนบริษัท โดยไมไดรับการอนุมัติจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สามปหรือปรับไมเกินหกแสนบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ ตามมาตรา 197 คณะกรรมการที่กระทําความ
ผิดยอมไมสามารถชําระคาปรับในอัตราสูงได เพราะเหตุวาความผิดในมาตรา 197 เปนความผิดที่มี
โทษจําคุก จึงไมสามารถชําระคาปรับใหคดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา
มาตรา 37 ได คณะกรรมการจึงตองถูกดําเนินคดีสงฟองศาล และใหศาลเปนผูพิจารณาโทษ เหตุที่
กฎหมายกําหนดโทษจําคุกกับคณะกรรมการในกรณีฝาฝนมาตรา 43 นั้นเพราะพฤติการณมาตรา 43 
นั้น เปนเรื่องสําคัญ และนาจะเปนแนวทางที่สอถึงเจตนาทุจริตของคณะกรรมการ 

ข. ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด
ไวเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน (Conflict of Interest) 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไดบัญญัติหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว
เพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกันของกรรมการกับบริษัทมหาชนไวในมาตรา 86, 87, 88, 89, 90 ถา
กรรมการฝาฝนมาตราดังกลาวก็จะตองมีความรับผิดทางแพงแหงละเมิด และการฝาฝนบางมาตรา 
ก็จะตองไดรับโทษทางอาญา 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด ไดกําหนดโทษทางอาญากับ
กรรมการที่ฝาฝนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน เพียง 2 มาตรา คือ 
                                                 

87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 บัญญัติวา “คดีอาญาเลิกกันดังตอไปนี้ 
1. ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับความ

ผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่ กอนศาลพิจารณา 
2. ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ หรือเปนความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ หรือคดีอื่น 

ที่มีโทษปรับสถานเดียว อยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับอยางสูง 
ไมเกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบ 

3. ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษหรือคดีที่มีโทษ
ปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามที่นาย
ตํารวจประจําทองที่ต้ังแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไป หรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้น ไดเปรียบ
เทียบแลว 

4. ในคดีซึ่งเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามคําเปรียบเทียบของ
พนักงานเจาหนาที่แลว” 
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มาตรา 20. ไดกําหนดโทษสําหรับกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 88 และใน มาตรา 
204 ไดกําหนดโทษสําหรับกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 89  

มาตรา 203 บัญญัติวา “กรรมการบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 88 
หรือปฏิบัติตามไมครบถวน หรือไมตรงกับความเปนจริง ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท” 

ในมาตรา 203 ไดกําหนดโทษอาญาสําหรับกรรมการที่มีสวนรวมได
เสียในสัญญาของบริษัท และไมยอมแจงเรื่องสวนไดสวนเสียตอท่ีประชุมคณะกรรมการ และกรณี
ที่กรรมการ ไมยอมแจงเรื่องหุนของบริษัทที่ตนถืออยูตอท่ีประชุมคณะกรรมการ 

มาตรา 204 บัญญัติวา “กรรมการ กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซึ่งมี
อํานาจกระทําการแทนบริษัทผูใด กระทําการใด ๆ อันเปนการฝาฝนมาตรา 89 ตองระวางโทษปรับ
ไมเกินสองหมื่นบาท หรือสองเทาของจํานวนเงินที่ใหกูยืม โดยพิจารณาวาจํานวนใดจะมากกวากัน 

ในมาตรา 89 นั้นไดบัญญัติหาม “บริษัท” แตในมาตรา 204 นั้นกําหนด
โทษอาญากับกรรมการที่กระทําการแทนบริษัท ซ่ึงหากกรรมการหรือบุคคลที่มีอํานาจกระทําการ
แทนบริษัทฝาฝนแลว ก็จะมีความรับผิดทางแพง และไดรับโทษทางอาญา (บุคคลซึ่งมีอํานาจ
กระทําการแทนบริษัท นั้นอาจเปนหัวหนาแผนกการเงินที่มีอํานาจอนุมัติจายเงินก็ได) 

ค. ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติความรับผิดทางอาญาใน

กรณีกรรมการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตไวในมาตรา 214 มาตรา 215 และมาตรา 216 ซ่ึงพิจารณาได 
ดังนี้ 

มาตรา 214 บัญญัติวา “กรรมการหรือผูชําระบัญชีของบริษัทใด โดย
ทุจริต แสดงออกซึ่งความเท็จหรือปกปดความจริง ซ่ึงควรบอกใหแจงตอที่ประชุมผูถือหุนในเรื่อง
ฐานะการเงินของบริษัทนั้น ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท” 

มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อปองกันมิใหกรรมการ หรือผูชําระบัญชีของ
บริษัททุจริต แจงความเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงซ่ึงควรบอกใหแจงตอท่ีประชุมผูถือหุน ซ่ึงการแจง
ความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบนั้น เทากับเปนการ
ทําลายความไววางใจที่ผูถือหุนมีอยู 

มาตรา 215 บัญญัติวา “บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
บริษัทใด กระทําการหรือไมกระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนที่มีควรไดโดยชอบรนดวยกฎหมาย
เพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกบริษัทนั้น ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท” 
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ในมาตรา 215 นี้ แยกองคประกอบความผิดทางอาญาไดดังนี้ 
องคประกอบภายนอกไดแก 1.บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนิน

งานของบริษัทมหาชนใด 2. กระทําการหรือไมกระทําการ 3. อันเปนการเสียหายแกบริษัทนั้น 
องคประกอบภายในไดแก 1. เจตนาธรรมดา 2. เจตนาพิเศษ เพื่อแสวง

หาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบธรรมดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน 
ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215 นี้มีองคประกอบ

คลายกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 แมวาองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 215 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 จะคลายกัน แตก็มีส่ิงที่ควร
พิจารณาดังนี้ 

1. ความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215 เปน
ความผิดอาญาแผนดิน สวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 เปนความผิดอาญาตอ
สวนตัว (ความผิดยอมความได) ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาจึงตองแตกตางกันคือ เมื่อกรรมการ
บริษัทมหาชนทุจริตกระทําใหเกิดความเสียหายกับบริษัทมหาชนจํากัดแลว หากจะดําเนินคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติมหาชนจํากัดมาตรา 215 สามารถทําไดโดยการกลาวโทษตอพนักงานปกครอง 
หรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบุคคลใดก็ไดเปนผูกลาวโทษ แตถาจะ
ดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 แลว จะตองกระทําโดยการที่บริษัทเขารอง
ทุกขเจาพนักงานปกครองหรือตํารวจ เพราะความผิดตามมาตรา 353 นี้ บริษัทเปนผูเสียหายที่ 
แทจริง และกรณีนี้กรรมการคนอื่นๆ ก็มีสิทธิในการเขารองทุกขตอพนักงานปกครองหรือตํารวจ 
ก็ไดเชนกัน 

2. โทษที่กําหนดในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 นั้น 
มีเพียงโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท แตโทษในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 มีโทษจําคุกไม
เกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท และหากผูกระทําความผิดเปนบุคคลผูมีอาชีพหรือธุรกิจอัน
เปนที่ไววางใจของประชาชนแลว ก็จะตองไดรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 354 คือจําคุกไมเกินหาป 
หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซ่ึงถือไดวาโทษในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
353 นั้นมีโทษที่หนักกวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 มาก 

ง. ความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัท 
ความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทนั้นบัญญัติอยูในพระราช

บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 222 บัญญัติวา 
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“ในกรณีที่บริษัทเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราช
บัญญัตินี้ กรรมการซึ่งรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้น หรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควรเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น ตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย” 

ปญหาที่ควรพิจารณาคือ ความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 222 ถือเปนความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอ่ืนๆ หรือไม 

เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 
มาตรา 222 ไมใชหลักการของความรับผิดเพื่อการกระทําผิดของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) 
โดยมีเหตุผลอยู 2 ประการ ดังนี้ 

1. ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่นจะตองเปนบทบัญญัติที่
กําหนดใหบุคคลหนึ่งตองรับผิดในการกระทําของอีกบุคคลหนึ่ง เพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีฐานะที่
กฎหมายกําหนดไว ถือวาเปนความรับผิดเพราะฐานะตน มิใชรับผิดเพราะการกระทําของตน แตใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222 บัญญัติใหกรรมการที่รูเห็นเปนใจกับการ
กระทําของบริษัทเทานั้นที่ตองรับผิด ดังนั้นกรรมการจึงตองรับผิดไมใชเพราะฐานะของตน แตตอง
รับผิดเพราะการกระทําของตนเอง คือการรูเห็นเปนใจที่บริษัทกระทําความผิด 

2. ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่นจะไมเปดโอกาสให
จําเลยพิสูจนการกระทําของตนเลย เพราะถาขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยมีฐานะที่กฎหมายกําหนด
แลว จําเลยก็ตองรับผิด แตพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 222 กรรมการมีโอกาสพิสูจนไดวา
ตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการที่บริษัทกระทําความผิด 

ดังนั้นพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222 จึงไมใช
หลักความรับผิดเพื่อกระทําของบุคคลอื่น จึงไมอาจนําหลักดังกลาวมาวินิจฉัยกับพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 222 ได  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 222 เปนบท
สันนิษฐานความรับผิดที่กําหนดขึ้นเพื่อปองกันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มิใหกรรมการบริษัทใช
บริษัทมหาชนเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดอาญา 

ประเด็นที่ควรพิจารณาตอไป  คือ  รูปแบบของบทสันนิษฐานที่
กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทมหาชนรับผิดรวมกับบริษัทมหาชนมีก่ีรูปแบบ 

ในกรณีนี้กฎหมายพิเศษตางๆ ไดกําหนดรูปแบบของบทสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการเชื่อมโยงไว กับความรับผิดทางอาญาของบริษัทไว 3 ประเภท88 
คือ 

                                                 
88 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2539). ความรับผิดของผูบริหารกิจการทางแพงและทางอาญา. หนา 42-44. 
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1. เปนบทบัญญัติใหกรรมการบริษัทตองรับผิดทางอาญาโดย 
เด็ดขาด เปนกรณีเมื่อบริษัทกระทําความผิด กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทตองรับผิดทาง
อาญาทันที โดยไมมีทางพิสูจนใหตนหลุดพนความผิดไดเลย 

2. เปนบทบัญญัติใหกรรมการบริษัทจะตองรับผิดทางอาญาโดยขอ
สันนิษฐาน และใหกรรมการบริษัทนําสืบแกตัวได เปนกรณีที่เมื่อบริษัทมีความรับผิดทางอาญาตาม
กฎหมายพิเศษแลว กฎหมายพิเศษเหลานั้นจะมีบทสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทจะตองรับผิดรวม
กับบริษัท แตจะมีขอยกเวนที่เปดโอกาสใหกรรมการมีสิทธิพิสูจนแกตัววาตนมิไดรูเห็นหรือยนิยอม
ในการกระทํานั้น  

3. เปนบทบัญญัติวากรรมการบริษัทจะตองรับโทษรวมกับบริษัท 
ก็ตอเมื่อโจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการคนนั้นๆ มีสวนผิดอยูดวย เปนกรณีเมื่อบริษัทกระทํา
ความผิดทางอาญาแลว กรรมการจะไมตองรับผิดทางอาญาดวย แตถาโจทกประสงคใหกรรมการ
ตองรับผิดดวยแลว โจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการผูนั้นมีสวนผิดอยูดวย ถาโจทกสามารถนําสืบ
ความผิดของกรรมการได กรรมการบริษัทก็จะตองรับผิดทางอาญารวมกับบริษัท แตถาโจทกไม
สามารถนําสืบความผิดของกรรมการบริษัทได กรรมการบริษัทนั้นก็ไมตองรับผิดทางอาญา 

จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ที่บัญญัติ
ใหกรรมการรวมรับผิดกับบริษัทนั้นเปนบทสันนิษฐานความรับผิดประเภทที่ 2 กลาวคือ เปนการ
บัญญัติใหกรรมการบริษัทจะตองรับผิดทาอาญาโดยขอสันนิษฐาน กลาวคือกรรมการมีสิทธิพิสูจน
ใหตนเองหลุดพนไดวา ตนไมมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด สวนในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 222 เปนบทสันนิษฐานความรับผิดประเภทที่ 3 กลาวคือ เปนการ
บัญญัติวากรรมการบริษัทจะตองรับโทษรวมกับบริษัทก็ตอเมื่อโจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการ
คนนั้น ๆ มีสวนผิดอยูดวย 

 
ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลัก

ทรัพย พ.ศ. 2535 
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ได

บัญญัติ บทกําหนดโทษ ของกรรมการบริษัทมหาชน ในหมวด 12 ซ่ึงจะพิจารณา ดังนี้ 
ก. ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการออกหลักทรัพยและการเสนอ

ขายหลักทรัพยตอประชาชน 
ความรับผิดในสวนนี้อยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด 

หลักทรัพยมาตรา 268 ถึง 281 ความผิดในสวนนี้บัญญัติเพื่อลงโทษบุคคลที่ออกหลักทรัพยหรือ

DPU



 85

เสนอขายหลักทรัพยที่ไมไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 
32 ถึง มาตรา 89 ซ่ึงบัญญัติกําหนดขั้นตอนและควบคุมใหการออกหลักทรัพยและการเสนอขาย
หลักทรัพยตอประชาชนที่กระทําโดยบริษัทมหาชนทุกบริษัทตองไดรับการอนุมัติจากสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพย และดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดไว  
ดังนั้นถาหากผูจัดตั้งบริษัท กรรมการบริษัทมหาชนใดฝาฝนไมดําเนินการตามมาตรา 32 ถึง 89 ก็จะ
ไดรับโทษตามมาตรา 268 ถึง 281 ซ่ึงคอนขางรุนแรง เนื่องจากเปนกรณีที่มีผลตอตลาดทุนซึ่งเปน
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

ข. ความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยว
กับการซื้อขายหลักทรัพย 

ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
ไดบัญญัติไวในมาตรา 296 โดยที่ผูใดฝาฝนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือ
มาตร 243 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับเปนเงินไมเกินสองเทาของผลประโยชนที่
บุคคลนั้นๆ ไดรับไว หรือพึ่งจะไดรับเพราะการกระทําฝาฝนดังกลาว แตทั้งนี้คาปรับดังกลาวตอง
ไมนอยกวาหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ   

ในมาตราที่เปน บทหาม นั้นเปนมาตราที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย โดยมี 3 ลักษณะใหญๆ89 
คือ 

(1) การสรางขาวหรือขอมูลที่ไมถูกตอง บัญญัติไวในพระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 238, 239 และ 240 

(2) Insider Trading บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย มาตรา 241 ซ่ึงหามมิใหบุคคลใดทําการซื้อ ขาย เสนอซื้อ เสนอขาย หรือชักชวน
บุคคลใดใหซ้ือขายหลักทรัพยที่จะทะเบียนในตลาดหลักทรัพย โดยอาศัยขอเท็จจริงอันเปนสาระ
สําคัญตอการเปลี่ยนแปลงราคาที่ยังไมไดเปดเผยตอสาธารณชนและตนไดลวงรูมาในตําแหนงหรือ
ฐานะเชนนั้น 

(3) การสรางราคาหลักทรัพย (การปนหุน) บัญญัติไวในพระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 243 (1) ไดบัญญัติหามมิใหผูใดกระทําการซื้อขาย
หลักทรัพยโดยตกลงกับบุคคลอื่นอันเปนการอําพรางบุคคลทั่วไปวาขณะใดขณะหนึ่งไดมีการซื้อ
ขายหลักทรัพยดังกลาวเปนจํานวนมาก อันไมตรงตอสภาพปกติของตลาด 

 
                                                 

89 พิเศษ  เสตเสถียร. (2539). กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย. หนา 142. 
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ค. ความรับผิดทางอาญาอันเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามหนาที่ที่
กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการเขาถือหลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535บัญญัติ
ความผิดฐานนี้ไวในมาตรา 298 ซ่ึงบัญญัติใหผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 246 - 249 และ 
251-257 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินหาแสนบาท และปรับอีกไมเกินวันละ
หนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังมิไดปฏิบัติใหถูกตอง หรือทั้งจําทั้งปรับ 

บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในสวนนี้มีการลงโทษกรรมการ
บริษัทมหาชนคอนขางสูงถาหากวาไมปฏิบัติตาม โดยมีโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินหา
แสนบาท นอกจากนี้ยังปรับเปนรายวันถายังปฏิบัติไมถูกตอง เมื่อพิจารณาจะเห็นวาไมไดกําหนด
เพดานขั้นสูงในการปรับแตละวัน ดังนั้นถากรรมการยังปฏิบัติไมสอดคลองกับกฎหมายแลว ก็ยัง
ตองเสียคาปรับเปนรายวันตามกฎหมาย 

ง. ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต 
กรณีที่กรรมการบริษัทจดทะเบียนปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตและ 

ทําใหบริษัทจดทะเบียนไดรับความเสียหาย มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด 
หลักทรัพย มาตรา 307, 311 และ 313 ถากรรมการ ผูจัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของบริษัท ฝาฝน หรือกระทําผิดตองไดรับโทษตั้งแตจําคุก หรือปรับ โดยท่ีมาตรา 307 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท  มาตรา 311 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท และมาตรา 313 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับเปนเงินสองเทาของราคาทรัพยสิน หรือประโยชน
ที่บุคคลดังกลาวไดกระทําการฝาฝนในมาตรานั้นๆ แลวแตกรณี แตทั้งนี้คาปรับดังกลาวตองไม 
ต่ํากวาหาแสนบาท” 

จะเห็นไดวากรรมการบริษัทจดทะเบียนจะถูกระวางโทษหนัก 
ที่สุด เพราะการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนนั้นมีผลกระทบตอประชาชนเปนจํานวนมาก เนื่อง
จากประชาชนทั่วไปสามารถซื้อหลักทรัพยของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยไดงาย ถาหาก
กรรมการบริษัทจดทะเบียนทุจริตทําใหเกิดความเสียหายแลว ผลกระทบก็จะเกิดขึ้นกับประชาชน
สวนใหญ นอกจากนี้ยังพบขอแตกตางระหวางมาตรา 307 และมาตรา 311 คือ ในมาตรา 307 นั้น
บัญญัติเอาโทษกับกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทที่ไดรับมอบ
หมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัท สวนในมาตรา 311 นั้นบัญญัติใหเอาโทษกับกรรมการ ผูจัด
การ หรือบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททุกคน โดยไมคํานึงวากรรมการเหลานั้นได
รับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัทหรือไม 
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จ. ความรับ ผิดของผู รวมกระทํ าความผิดกับ ผูบ ริหารบริษัท 
หลักทรัพย 

ในสวนนี้พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ได
บัญญัติความผิดไวในมาตรา 314 มาตรา 315 และมาตรา 317 ไดบัญญัติ ผูใดกอใหกรรมการ ผูจัด
การ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ หรือสอบ
บัญชี ดวยการใช ส่ัง ขูเข็ญ จาง หรือดวยวิธีอ่ืนใด ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวตามมาตรานั้น 

โดยมาตรา 314 กําหนดโทษผูใชตองระวางโทษหนึ่งในสามของ
ความผิดสําเร็จ ถาความผิดที่ใชไดกระทําลงสมเจตนาของผูใชแลว ผูใชตองระวางโทษเสมือน 
ตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8   

มาตรา 315 ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้นๆ เวนแต 
ผูนั้นมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้น 

เมื่อพิจารณามาตรา 315 นี้  เปนบทบัญญัติที่กําหนดโทษแก  
“ผูสนับสนุน” กรรมการบริษัทหลักทรัพยในการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย โดยมีขอสังเกต 2 ประการ คือ 

(1) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 315 
บัญญัติใหผูสนับสนุนกรรมการบริษัทกระทําความผิดตองรับโทษเทากับผูลงมือกระทําความผิด ใน
ขณะที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 บัญญัติใหผูสนับสนุนตองรับโทษสองในสามของโทษที่ 
ผูลงมือกระทําความผิดไดรับ 

(2) ในขอความ “เวนแตผูนั้นมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความ
สะดวกนั้น” ผูนั้นหมายถึง ผูสนับสนุน มิใช กรรมการบริษัท ดังนั้นไมวากรรมการบริษัทที่กระทํา
ความผิดจะรูหรือไมรูถึงการสนับสนุนก็ตาม ผูสนับสนุนก็ตองไดรับโทษเทากับกรรมการบริษัท 

มาตรา  317 บัญญัติวา “ความผิดตามมาตรา  268 มาตรา  269 
มาตรา 270 มาตรา 271มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 275 มาตรา 276 มาตรา 277 
มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281มาตรา 282 มาตรา 283 มาตรา 284 มาตรา 285 มาตรา 286 
มาตรา 287 มาตรา 290 มาตรา 291มาตรา 292 มาตรา 293 มาตรา 294 มาตรา 295 มาตรา 296 
มาตรา 297 มาตรา 298 มาตรา 299 และมาตรา 300 ใหคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดที่ 
รัฐมนตรีแตงตั้งมีอํานาจเปรียบเทียบได” 

ในมาตรา 317 ไดกําหนดฐานความผิดไว 30 มาตรา ที่ใหอํานาจ
คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับกรรมการบริษัทได เมื่อเปรียบเทียบปรับและผูตองหาไดชําระ 
คาปรับภายในกําหนดเวลาแลวคดีอาญาก็เลิกกัน และทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับลงโดย 
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ไมตองสงฟองศาล สําหรับปญหาในกรณี  มีตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนรวมกระทําผิดกับ
กรรมการบริษัทตามฐานความผิดที่มาตรา 317 กําหนดนั้น คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนหรือไม ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 3 และคณะที่ 11 รวมกัน
พิจารณาสรุปไดวา คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบผูกระทําผิดความผิดตามพระราชบัญญัติหลัก
ทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 314 และมาตรา 315 มิใชมาตราที่กําหนดฐานความผิดใหม เปน
เพียงมาตราที่กําหนดโทษใหกับผูใชและผูสนับสนุนใหมากขึ้นกวาปกติเทานั้น ดังนั้นการตีความ
ฐานความผิด 30 ฐานในมาตรา 317 จึงตองหมายถึง ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ดวย90 

 
ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายพิเศษท่ีควบคุมกิจการบางประเภท 
ในสวนนี้ทําการศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท

มหาชนในกิจการพิเศษที่มีความสําคัญกับระบบเศรษฐกิจและมีกฎหมายเฉพาะนั้นไดแก ธนาคาร
พาณิชย บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย และบริษัทประกันภัย ดังนี้ 

ก. กิจการธนาคารพาณิชย 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 ไมไดบัญญัติโทษ

ไวกับผูบริหารธนาคารพาณิชยไวเปนการเฉพาะ แตมีมาตรา 46 นว ไดวางหลักวากรณีที่ผูบริหาร
ธนาคารพาณิชยกระทําความผิดในหมวดที่ 12 ประมวลกฎหมายอาญา หรือในพระราชบัญญัติ
กําหนดความรับผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียนฯ หรือในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน ให
ธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูเสียหายที่มีอํานาจรองทุกขดําเนินคดีแทนธนาคารพาณิชยได  

นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ .ศ. 2505 
มาตรา 46 ทศ ยังไดใหอํานาจธนาคารแหงประเทศไทยสั่งยึดอายัดทรัพยสินของผูบริหารไวช่ัวคราว
กอนฟองศาล และมีอํานาจรองขอศาลอาญาใหศาลสั่งหามผูบริหารออกนอกราชอาณาจักรอีกดวย 
ดังคําพิพากษาที่ 6632/2542 และ 1446/2543 ดังนี้ 

“ผูตองหา ถูกธนาคารแหงประเทศไทยรองทุกขกลาวโทษวารวม
กับพวกยักยอกทรัพยของธนาคาร ก. การหามมิใหผูตองหาที่ 5 ออกนอกราชอาณาจักรเปนขั้นตอน
และวิธีการที่จะไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ การดําเนินการดังกลาวจึงไม
เปนการริดรอนสิทธิเสรีภาพของผูตองหา และคําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวเปนการสั่งโดยอาศัย
อํานาจตาม พ.ร.บ. การธนาคารพาณิชย พ.ศ. 25.5 มาตรา 46 ทศ วรรคสี่ คําส่ังของศาลชั้นตนจึงเปน
คําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย” 
                                                 

90 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2544, เมษายน). บันทึกเร่ืองอํานาจในการเปรียบเทียบตามมาตรา 
317 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535. 
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ข. กิจการบริษัทเงินทุน 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และ

ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 ไดมีกฎหมายกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทเงินทุนไว
เปนพิเศษ ในมาตรา 74 ถึง มาตรา 75 อัฏฐ นอกเหนือจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดและพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดทรัพย ทั้งนี้บทบัญญัติในมาตรา 74 ถึง 
มาตรา 75 อัฏฐ นั้น มีความคลายกับความผิดในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะทรัพยเปนอยางมาก 
แตมีบทกําหนดโทษที่รุนแรงกวา ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 726/2540 ดังนี้ 

จําเลยเปนพนักงานของบริษัทผูเสียหายซ่ึงเปนบริษัทที่ไดรับ
อนุญาตใหประกอบธุรกิจหลักทรัพยและเปนนายหนาซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยมี
อํานาจและหนาที่ดูแลการซื้อขายหลักทรัพยในกิจการของบริษัทผูเสียหาย จําเลยทําการซื้อขายหลัก
ทรัพยไมเปนไปตามลําดับตามคําสั่งซื้อขายกอนหลัง เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ
ดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกผูเสียหายจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 สัตต 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 สัตต 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(2) การกระทําเปนความผิดรวม 11 กรรม ลงโทษทุกกรรมเปน
กระทงความผิดไป จําคุกกระทงละ 5 ป ซ่ึงรวมโทษจําคุกแลวเกิน 20 ป คงจําคุกจําเลย 20 ป สวน
ขอหานอกจากนี้ใหยก  

จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
ศาลฎีกาไดพิจารณาวา “ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ

เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75 สัตต บัญญัติวา “กรรมการผูจัด
การ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัท กระทําการหรือไมกระทําการเพื่อ
แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน อันเปนการเสียหายแก
บริษัทนั้น ตองระวางโทษ" ไดความวา จําเลยมีอํานาจและหนาที่ดูแลการซื้อขายหลักทรัพยใน 
กิจการของบริษัทผูเสียหาย จําเลยไดทําการซื้อขายหลักทรัพยไมเปนไปตามลําดับคําสั่งซ้ือขายกอน
หลัง ทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหาย และตามพฤติการณแหงคดีเปนที่ เห็นไดวา จําเลยกระทํา
การหรือไมกระทําการซื้อขายหลักทรัพยเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
เพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกผูเสียหาย จําเลยจึงมีความผิดตามกฎหมายดังกลาวขาง
ตน” 
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ค. กิจการบริษัทหลักทรัพย 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 ตั้งแต

มาตรา 302 ถึงมาตรา 310 ไดกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทหลักทรัพยเปนพิเศษนอก
เหนือจากความรับผิดพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย ทั้งนี้บทบัญญัติในมาตรา 302 ถึงมาตรา 310 มีความคลายกับประมวลกฎหมายอาญา
ลักษณะทรัพยเปนอยางมาก แตมีบทกําหนดโทษที่รุนแรงกวา 

ง. กิจการบริษัทประกันภัย 
กิจการประกันภัยแบงออกเปน 2 ประเภทคือ การประกันภัยชีวิต 

และการประกันวินาศภัย ซ่ึงในแตละประเภทก็มีกฎหมายควบคุมอยู คือ พระราชบัญญัติประกัน
ชีวิต พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ซ่ึงพระราชบัญญัติทั้งสองไมไดมีบท
บัญญัติที่กําหนดความรับผิดไวใหกรรมการโดยเฉพาะ มีเพียงบทบัญญัติในลักษณะที่เมื่อกรรมการ
บริษัทประกันภัย กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว ใหกรมการประกันภัยเปนผูเสีย
หาย มีอํานาจรองทุกขดําเนินคดี (พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 109 และ 
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 115) เหมือนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย พ .ศ. 2505 นอกจากนี้กรมการประกันภัยยังมีอํานาจยึดอายัดทรัพยสินของ
กรรมการบริษัท และมีอํานาจรองขอตอศาลอาญาใหศาลสั่งหามมิใหกรรมการบริษัทออกนอก 
ราชอาณาจักร (พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 110 และพระราชบัญญัติประกัน
วินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 116) 

 
ปญหาเรื่องความเปนธรรมในการกําหนดขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
ประเทศไทยนั้นแมจะไดตัดสินใจรับระบบประมวลกฎหมาย  

(ซีวิลลอว) เขามาใช โดยมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 137 อันเปนประมวลกฎหมาย
ฉบับแรกของไทยก็ตาม แตในการแกไขปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและ
กรรมการบริษัทศาลกลับใชนิติวิธีอยางในประเทศคอมมอนลอว กลาวคือ การกระทําของกรรมการ
บริษัทถือวาเปนการกระทําของบริษัท นั่นคือเมื่อบริษัทกระทําความผิด ผูบริหารทุกคนจึงถูก
สันนิษฐานวามีความผิดดวย ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 คดีธนาคารสยาม ศาลพิพากษาให
กรรมการที่ไมใชกรรมบริหาร (Non Executive Director) รับผิดรวมกับกรรมการบริหาร (Executive 
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Director)โดยในชวงแรกศาลจะลงโทษเฉพาะ กรรมการบริหาร (Executive Director)เทานั้น ดัง 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1980/2519 (คดีลมละลายบริษัท ประกันชีวิตบูรพา จํากัด)91  

กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทในความผิดของบริษัท ไดบัญญัติ
ใน 2 ลักษณะ คือ 

(1) กําหนดใหผูบริหารรับผิดในความผิดของบริษัทโดยกฎหมาย 
ไมเปดโอกาสใหผูบริหารแกตัวได (รับผิดเด็ดขาด) 

(2) กําหนดใหผูบริหารรับผิดในความผิดของบริษัทโดยกฎหมายเปด
โอกาสใหผูบริหารแกตัวได 

บทบัญญัติเชนนี้เปนบทสันนิษฐานผลักภาระการพิสูจนใหกรรมการ
บริษัทพิสูจนวาตนมิไดมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของในการกระทําผิด เปนการใหผูบริหารรับผิดชอบ
ในความผิดของบริษัทไวกอน และเปดโอกาสใหผูบริหารแกตัวได ในขณะที่ประเทศอังกฤษได
กําหนดใหภาระการพิสูจนเปนหนาที่ของโจทก  แมอาจจะไมถึงขนาดที่จะขัดกับรัฐธรรมนูญก็ตาม 
แตการที่ผูบริหารซ่ึงมิไดลงมือกระทําความผิดถูกสันนิษฐานใหรับผิดชอบไวกอนนั้น ยังไมมีความ
เปนธรรมในแงที่วา แมภายหลังบุคคลเหลานั้นอาจจะพิสูจนตัวเองไดวา มิไดมีสวนรูเห็นในการ
กระทํา แตเมื่อกฎหมายวางบทสันนิษฐานเปนเชนนี้ บุคคลเหลานั้นก็จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
เชน การสอบสวน ถูกฟองเปนจําเลย หรือในการสอบสวนนั้นจะตองมีการพิมพลายนิ้วมือ บันทึก
ประวัติ เชนเดียวกับอาชญากรทั่วๆ ไป  ทําใหผูบริหารเหลานั้นเสียช่ือเสียง ซ่ึงส่ิงเหลานี้เปนสิ่งที่ 
จําเปนสําหรับนักธุรกิจในการประกอบอาชีพ  ซ่ึงความเขาใจที่ผลักภาระการพิสูจนจนศาลเชื่อวา
จําเลยมิไดกระทําความผิดตามที่โจทกกลาวหา จึงจะพนผิด ความเขาใจเชนนี้นาจะขัดแยงกับหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่วา โจทกตองมีหนาที่พิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยจน
ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิด  แมวาการกําหนดขอสันนิษฐานจะเปนการผลักภาระ
การพิสูจนไปใหแกจําเลย ก็ควรเปนภาระบางสวนเพื่อหักลางขอสันนิษฐานเทานั้น มิไดมีหนาที่
ตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนจนถึงที่สุด 

นอกจากนี้ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในกฎหมายบาง
ฉบับ ไดตีความผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทในความหมายอยางกวาง ทําใหเกิดปญหาใน
การตีความวาบุคคลใดบางที่ตองรับผิดทางอาญา เชน 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ไดกําหนดความรับ
ผิดไวกับบุคคลสามประเภท คือ กรรมการ ผูจัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
                                                 

91 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์.(2548, 31 ตุลาคม). หนาที่และความรับผิดของกรรมการของบริษัทมหาชน จํากัด
ท่ีจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย (เอกสารอัดสําเนา). หนา 8-11. 

DPU



 92

บริษัท โดยคําวา “กรรมการ” และ “ผูจัดการ” นั้นไมมีปญหาในการตีความ เพราะเปนตําแหนงทาง
ธุรกิจที่กําหนดไวอยางชัดเจน และนําสืบไดงาย สวนคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของ
บริษัท” จะมีปญหาในการตีความวาหมายถึงบุคคลใด 

หากตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ใน
ความหมายอยางกวาง โดยตีความใหรวมถึงพนักงานทุกคนในบริษัท เพราะถือวาพนักงานทุกคนมี
สวนรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททั้งส้ิน ซ่ึงหากพนักงานคนใดทุจริต ก็จะตองรับโทษทาง
อาญาตามกฎหมายพิเศษที่กําหนดไวซ่ึงหนักกวาโทษของการกระทําความผิดโดยทุจริตตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ยอมเปนการกระทบกระเทือนสิทธิของพนักงานบริษัทเกินสมควร 

การออกกฎหมายบางกรณี ยังทําใหเกิดอุปสรรคตอการสงเสริมการคา 
หรือธุรกิจ และยังไมตอบสนองนโยบายของรัฐบาลที่ตองการแขงขันธุรกิจในระดับสากล 92 ดังเชน
ตัวอยางการรวมตัวของหอการคาตางประเทศ เพื่อรองเรียนเกี่ยวกับความชอบธรรมของกฎหมาย 
ดังกลาวคือ 

การรองเรียนนี้สืบเนื่องมาจากการปรับคาเงินบาทในชวงเวลาที่มีวิกฤต
ทางการเงิน ใน พ.ศ. 2527 โดยกระทรวงการคลังไดมีประกาศกระทรวงการคลังเรื่อง ปรับปรุง
ระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2527 กําหนดอัตรากลาระหวางอัตรา 
ซ้ือขายเงินดอลลารสหรัฐอเมริกากับธนาคารพาณิชย เปนดอลลารสหรัฐอเมริกาละ 27 บาท โดยมี
ผลบังคับใชในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2527 

และเพื่อปองกันการกักตุนสินคาและปองกันมิใหผูประกอบการคา
ฉวยโอกาสขึ้นราคาสินคา เนื่องจากการปรับคาเงินบาทดังกลาว กระทรวงพาณิชยโดยคณะ
กรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด จึงไดอาศัยอํานาจตาม 23 และมาตรา 24 
แหงพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 ออกประกาศคณะ
กรรมการกลางกําหนดราคาสินคา และปองกันการผูกขาด ฉบับที่ 69 เร่ือง “กําหนดมาตรการเกี่ยว
กับการผลิต การจําหนาย และการปองกัน การกักตุนสินคาควบคุม กําหนดใหผูผลิตสินคาควบคุม
อันไดแก น้ํามันพืชใชปรุงอาหาร ปูนซีเมนต ฯลฯ ตองแจงปริมาณ สถานที่เก็บตนทุนในการผลิต
และการจําหนาย ฯลฯ และยังมีประกาศฯ ทํานองนี้ในระยะเวลาใกลเคียงอีกหลายฉบับ 

เมื่อคณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดได
ออกประกาศดังกลาวไปแลว ปรากฏวามีผูผลิตหรือผูประกอบการที่ไมไดปฏิบัติตามประกาศ 
ดังกลาว ภายในระยะเวลาที่กําหนดประมาณ 250 ราย และกระทรวงพาณิชยไดแจงความดําเนินคดี 
189 ราย (โดยในจํานวนนี้มีกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลรวมอยูดวยหลายราย) สวนอีก 61 ราย 
                                                 

92 วงศศิริ  ศรีรัตน. แหลงเดิม. หนา 88-89. 
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ไดใชดุลพินิจผอนผันให เนื่องจากกระทรวงพาณิชยเห็นวา ผูผลิตหรือผูประกอบการไมไดมีเจตนา
ที่จะไมปฏิบัติตามประกาศดังกลาว 

นอกจากนี้ มีขอเท็จจริงปรากฏวามีผูประกอบการคาบางรายมิไดยื่น
หรือแจงรายละเอียดตามที่กฎหมายกําหนดลาชาไปเพียงวันเดียวก็ถูกดําเนินคดีทันที และมีผูถูก
ดําเนินคดีเปนบริษัทที่มีกรรมการเปนชาวตางประเทศ หลายรายที่ตองขึ้นโรงพักและประกันตัวเปน
จํานวนเงิน 100,000 บาท93  

สืบเนื่องจากขอรองเรียนดังกลาว ตอมาก็ไดมีการริเร่ิมที่จะแกไข
เปลี่ยนแปลงบทกฎหมายดังกลาวนั้น โดยไดมีการเสนอแกไขอัตราโทษใหเหมาะสมกับสภาพความ
ผิดตามที่หอการคาตางประเทศรองขอโดยมีการลดอัตราโทษลง และเพิ่มเติมใหมีคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดี มีอํานาจเปรียบเทียบการกระทําความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวและการกระทํา
ความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบปรับในความผิดที่ไมรายแรงได 
และทําใหคดีเสร็จเร็วขึ้น94 แตแนวคิดในการแกไขนี้ยังมิไดประกาศใชเปนกฎหมายแตอยางใด 

จะเห็นไดวา การออกกฎหมายซึ่งขัดตอสภาพความเปนจริงที่ ผู
ประกอบธุรกิจไมอาจจะปฏิบัติตามได อาจจะเปนเพราะกระทําไมทันตามกําหนดตามวันหรือเวลาที่
ทางการกําหนดไว หรือไมอาจทราบไดถึงประกาศตาง ๆ ที่ออกมามากมายนั้น และโทษที่ลงก็รุน
แรงไมไดสัดสวนกับการกระทําผิดซึ่งเปนความผิดที่เกิดจากเทคนิคของการกําหนดวิธีการปฏิบัติ 
หากเปนเชนนี้กฎหมายที่บังคับใชออกมาก็อยูไมไดหรือไมมีผลบังคับในทางปฏิบัติ เพราะมีการโต
แยงจากประชาชนที่ถูกควบคุมใหมีการเปลี่ยนแปลงและแกไข 

ดังนั้น หากกรณีเชนนี้ เกิดขึ้นบอยคร้ัง จะทําใหประชาชนรูสึกวา
กฎหมายไมศักดิ์สิทธิ์ ขาดความนาเชื่อถือ เมื่อเปนเชนนี้ในการออกกฎหมายของรัฐแตละครัง้จงึควร
จะพิจารณาใหรอบคอบวากฎหมายที่ออกมาแตละฉบับมีอัตราโทษที่เหมาะสมกับสภาพความผิดดี
แลวหรือไม กฎหมายที่จะมีประสิทธิภาพตองมีการกระทําที่ไมขัดมติสาธารณชน ความผิดปรากฏ
ชัดแจงตามพระราชบัญญัติ ผูใช ผูตีความทําไดอยางถูกตอง และมีการบังคับอยางสม่ําเสมอ ไม
เลือกปฏิบัติ95 และเพื่อใหกฎหมายสามารถใชบังคับไดในทางปฏิบัติ จึงควรพิจารณาวาในการ
ดําเนินธุรกิจนั้นรัฐตองยอมรับวาการออกกฎเกณฑในการควบคุมการประกอบธุรกิจทุกฝกาว จะทํา
ใหการดําเนินธุรกิจซ่ึงตองอาศัยความรวดเร็ว เนื่องจากตองมีการแขงขันกันระหวางผูค้ําชะงักงัน 
ลงไป ไดทําใหการแขงขันทางการคากับนักธุรกิจไทยดวยกันเอง หรือนักธุรกิจไทยกับนักธุรกิจ 
                                                 

93 พิเศษ  เสตเสถียร.(2536). ความรับผิดของผูบริหาร  (เอกสารสัมมนา). 
94 รายงานการประชุมรางพระราชบัญญัติการควบคุมราคาสินคา และปองกันการผูกขาด. หนา 3-6. 
95 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. ปจจัยสําคัญที่ทําใหกฎหมายขาดประสิทธิภาพ. หนา 36-37. 
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ตางประเทศไมราบร่ืน และทําใหเกิดผลตามมาวาเปนกรณีที่ออกกฎหมายเพื่อไปขัดขวางการคา 
มิใหสงเสริมการคา อันเปนการกระทําที่ผิดวัตถุประสงคตามนโยบายของรัฐตางๆ ได 

สรุปไดวาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศไทย 
กฎหมายไดบัญญัติเร่ืองขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทมีลักษณะไมชัดเจน
โดยมีการวางขอสันนิษฐานทางอาญาของกรรมการบริษัทไวอยางกวางๆ อันทําใหบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกลาวไดสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพจากการถูกดําเนินคดีทางอาญาของบุคคล  ใน
พระราชบัญญัติตาง ๆ ยังไดกําหนดตัวบุคคลที่จะตองถูกสันนิษฐานใหรับผิดรวมกับบริษัทไวคอน
ขางกวางขวาง ไดแก กรรมการ กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ ผูดําเนินการ ผูรับผิดชอบในการกระทํา
อันเปนความผิดของบริษัท เปนตน ดังนั้นกรรมการในที่นี้จึงครอบคลุมบุคคลทุกคน ไมวาจะเปน
กรรมการบริหาร และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน หรือพนักงานบริษัท ขอสันนิษฐานยังผลักภาระ
ในการพิสูจนความผิดไปใหแกจําเลยซึ่งเปนกรรมการบริษัท เปนการเปดโอกาสใหจําเลยสามารถ
นําพยานเขาสืบหักลางความผิดตามขอสันนิษฐานได ซ่ึงโดยทั่วไปแลวรัฐมีหนาที่ในการนําสืบ
พิสูจนความผิดของจําเลย จนปราศจากมูลเหตุอันควรสงสัยตามควร หลักเกณฑเร่ืองขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาจึงมีผลกระทบตอหลักประกันเรื่องสิทธิเสรีภาพ ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในการ
ดําเนินคดีอาญาตามหลักกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) 

จากการศึกษาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศ
ไทยและตางประเทศ สรุปไดวา ประเทศไทยนําหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามแนว
ทางตามกฎหมายคอมมอนลอวมาใช  โดยยอมรับใหกรรมการบริษัทมีความรับผิดทางอาญาได มัก
จะบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริษัทในลักษณะเชื่อมโยงกับความผิดของบริษัทควบคูกันไป
เสมอ ในการกําหนดขอสันนิษฐานนั้นกําหนดตัวบุคคลที่จะตองถูกสันนิษฐานใหรับผิดรวมกับ
บริษัทไวคอนขางกวางขวาง นอกจากนี้ขอสันนิษฐานยังผลักภาระในการพิสูจนความผิดไปใหแก
จําเลยซึ่งเปนกรรมการบริษัท  แตในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติขอ
สันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดในความผิดของบริษัท แตจะบัญญัติในลักษณะที่กรรมการ
บริษัทจะตองรับผิด เมื่อกรรมการบริษัทมีสวนรูเห็นในการกระทําผิดนั้น และไมนิยมผลักภาระการ
พิสูจนไปใหแกกรรมการบริษัท ทั้ง ๆ ที่อาจจะบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนั้นไดโดยไมขัดกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดกับหลักการที่วา “ตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์” 
และในประเทศอังกฤษในปจจุบันไมมีการบัญญัติกฎหมายที่ใหผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยอีก
แลว นอกจากนี้กฎหมายของอังกฤษ หรือของสหรัฐอเมริกาที่กําหนดสันนิษฐานใหผูบริหารรับผิดก็
จะบัญญัติในรูปแบบที่กําหนด สวน “รู” ก็ตองรับผิด มิใชถึงขนาดที่กรรมการบริษัทลงมือกระทําจึง
จะรับผิด  
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ที่กลาวมาเปนการวิเคราะหในหลักความเปนธรรมของการบัญญัติ
กฎหมายความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ซ่ึงมีความเชื่อโยงกับบทตอไปวาการบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวเมื่อพิจารณาถึงประเภทของกรรมการบริษัทซ่ึงไดแก กรรมการบริหาร และ
กรรมการที่ไมไดบริหารงาน นอกจากนี้ยังมีกรรมการเงาซึ่งกฎหมายไทยยังไมไดกําหนดไวอยาง 
ชัดเจนนั้น ควรบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในแตละประเภทแตกตางกัน 
หรือไม 

DPU



 
บทที่  5 

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริหาร กรรมการที่ไมไดบริหารงาน 
และกรรมการเงา ของบริษัท 

 
จากที่กลาวมาในบทที่ 3 การบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการ

บริษัท ซ่ึงโยงมาจากความผิดทางอาญาของนิติบุคคลในบทที่ 4 โดยกฎหมายไดกําหนดบุคคลที่รับ
ผิดทางอาญาในลักษณะกวางๆ ไดแก ผูแทนบริษัท กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ ผูดําเนินการ ผูรับผิด
ชอบในการกระทําอันเปนความผิดของบริษัท เปนตน ดังนั้นกรรมการในที่นี้จึงครอบคลุมบุคคล 
ทุกคน กลาวคือผูแทนของบริษัทคือกรรมการบริษัททุกคน ทําใหเกิดความไมเปนธรรมและความ 
ชัดเจนในการลงโทษ โดยที่อํานาจหนาที่ของกรรมการแตละประเภทมีความแตกตางกัน อีกทั้งบท
บัญญัติแหงกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน และบริษัท และพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544) ไมไดบัญญัติและแบง
แยกประเภทของกรรมการตามกฎหมายออกเปนกรรมการบริหาร( Executive Director) และ
กรรมการที่ ไม ไดบ ริหารงาน (non - Executive Director) ซ่ึ งกฎหมายไดบัญญั ติ เพี ยงคําว า 
“กรรมการ” (Director) โดยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน และบริษัท มิได
ปรากฏบทบัญญัติมาตราใดใหคําจํากัดความของคําวา “กรรมการ” ไววา ใหความหมายรวมถึง 
กรรมการบริหาร และกรรมการที่ไมไดบริหารงานดวยหรือไม แตเมื่อพิจารณาในกฎหมายบริษัท
มหาชน มาตรา 4 พบวา กฎหมายไดใหคําจํากัดความของคําวา “กรรมการ” ไวเพียงวา “กรรมการ
ของบริษัทมหาชนจํากัด” โดยมิไดใหความหมายรวมถึง กรรมการบริหารและกรรมการที่ไมได
บริหารงาน หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่ง คือกฎหมายไมไดกลาวถึงชื่อตําแหนงตางๆ ที่นิยมเรียกกันใน
วงธุรกิจ เชน กรรมการผูจัดการ (Managing Director หรือ MD) ประธานเจาหนาที่บริหาร (Chief 
Executive Officer หรือCEO) กรรมการบริหาร( Executive Director หรือExecutive Committee) 
และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน(non - Executive Director) เปนตน จึงทําใหมีประเด็นปญหาวา ใน
กรณีที่กรรมการบริหาร เชน กรรมการผูจัดการ ประธานเจาหนาที่บริหาร หรือประธานกรรมการ
ฝายบริหาร หรือกรรมกรรมการผูมีอํานาจบริหาร  อ่ืนๆ เปนตน ตองรับผิดทางอาญาในฐานะที่เปน
กรรมการบริหารของบริษัท  กรรมการที่ไมไดบริหารงาน เชน กรรมการของบริษัทที่มิไดรับ 
มอบหมายใหเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารในบริษัท หรือเปนฝายตรวจสอบการทํางานสอบของ
กรรมการบริหาร เชนเปนคณะอนุกรรมการบริหาร หรือฝายจัดการของบริหาร หรือคณะกรรมการ
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ตรวจสอบ (Audit Committee) หรือกรรมการอิสระ (Independent Director) ตามประกาศของตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย เปนตน กระทําผิดหนาที่ กรรมการดังกลาวจะมีความรับผิดทางอาญา
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายบริษัทอยางไร 

ในบทนี้จะไดทําการศึกษาโดยวิเคราะหในอํานาจ หนาที่ และความรับผิดทางอาญา
ตามการบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ผูศึกษาจะไมศึกษาในกรณี
ของความรับผิดโดยเฉพาะตัวของกรรมการนั้น เนื่องจากกรณีนี้โจทกจะมีหนาที่นําสืบพยาน 
หลักฐานใหศาลเชื่อ โดยจะวิเคราะหตามประเภทของกรรมการบริษัท คือ กรรมการบริหาร 
(Executive Director) และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน(non-Executive Director) นอกจากนี้จะทํา
การศึกษา กรรมการเงา (Shadow Director)  ซ่ึงกฎหมายของไทยไมไดกําหนดไวอยางชัดเจน แตใน
สถานการณปจจุบันมักพบวากรรมการเงามีอิทธิพลตอบริษัทเชนกัน และทําใหเกิดความเสียหาย 
ตอเศรษฐกิจได โดยจะทําการศึกษาตามลําดับ ดังนี้  

 
5.1 กรรมการบริหาร (Executive Director) 

ในปจจุบัน ดวยความจําเปนทางธุรกิจ คณะกรรมการของบริษัทสวนใหญจะแตงตั้ง
คณะบุคคลกลุมหนึ่งขึ้นมาใหมีอํานาจดําเนินการธุรกิจของบริษัท โดยใหอยูในความสอดสอง ดูแล
ของคณะกรรมการทั้งคณะ ผูถือหุน คณะบุคคลนี้มักจะประกอบไปดวยกรรมการบางทานและ 
เจาหนาที่ระดับสูงของบริษัท  ซ่ึงเรียกวา “คณะกรรมการบริหาร (Executive Committee หรือ 
Executive Director) ขณะนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ป.พ.พ.) และพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ.2535) (กฎหมายบริษัทมหาชน) ยังไมมีบทบัญญัติโดยชัดแจงเกี่ยวกับการแตงตั้ง
คณะกรรมการบริหารไวแตอยางใด และยังไมปรากฏคําพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยโดยตรงใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับความสมบูรณของการแตงตั้งคณะกรรมการ โดยที่กรรมการบริหารมีอํานาจใน
การติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท สามารถลงนามผูกพันบริษัท โดยแนวทางปฏิบัติดังกลาว
ไดปรากฏตัวอยางในคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 677-679/2528 ระหวาง ธนาคารเอเชียฯ โจทก 
บ.จ.ก.ไทยผลิตภัณฑอุตสาหกรรม กับพวก จําเลย ซ่ึงมีขอเท็จจริงที่เกี่ยวของวา กรรมการของ
บริษัทจํากัด ตั้งกรรมการดวยกัน 5 นาย เปนกรรมการบริหารควบคุมดําเนินงานประจําวันโดยใกล
ชิด ตามขอบังคับใหกรรมการบริหาร 2 คนลงนามประทับตราแทนบริษัทไดโดยศาลฎีกาวินิจฉัยขอ
กฎหมายวา 

 “...ขอเท็จจริงที่โจทกจําเลยไมไดโตเถียงกันฟงไดวา คณะกรรมการของโจทกซ่ึงมี  
15 นาย ไดอาศัยอํานาจตามขอบังคับของโจทกขอที่ 27 ลงมติเลือกตั้งกรรมการของโจทกคือ  
1. นายจรูญ   เอ้ือชูเกียรติ  2.นายวิศาล  ภัทรประสิทธิ์  3.นายเจียม  คัณธามานนท (จําเลยที่ 4)  
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4. นายพิชัย  สุวรรณมาศ  5.นายยศ  เอื้อชูเกียรติ เปนคณะกรรมการบริหารมีอํานาจควบคุมและ
ดําเนินงานประจําวันของโจทกอยางใกลชิดโดยใชอํานาจของคณะกรรมการโจทก และขอบังคับขอ 
28 วรรคแรก กําหนดวา กรรมการบริหาร 2 นาย มีอํานาจลงนามเปนสําคัญแทนโจทก โดยตอง
ประทับดวงตราสําคัญของโจทกท่ีจดทะเบียนไวดวย วรรคสองกําหนดวา คณะกรรมการบริหารจะ
มอบอํานาจใหบุคคลใดๆ หนึ่งคนหรือมากกวาหนึ่งคน มีอํานาจลงแทนโจทก เพื่อกิจการอยางหนึ่ง
อยางใดหรือหลายอยางและโดยจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไวก็ได...” 

นอกจากนี้กรรมการบริหารยังมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย 
สวนการมอบอํานาจใหแกผูจัดการไมจําเปนตองเปนกรรมการบริษัท หรือที่เรียกวา “กรรมการผูจัด
การ” (Managing Director) กลาวคือเปนบุคคลภายนอกอาจไดรับการมอบอํานาจใหเปนผูจัดการ
บริษัทได ตําแหนงกรรมการผูจัดการนี้กฎหมายมิไดกําหนดแตอยางใด แตเปนตําแหนงที่เกิดขึ้นใน
ทางปฏิบัติดวยความจําเปนทางธุรกิจ เนื่องจากในบริษัทหนึ่งๆ อาจมีกรรมการหลายคน อีกทั้งการที่
จะใหทุกคนมาจัดการกิจการของบริษัทเต็มเวลาก็อาจจะไมมีความสะดวกในการบริหารงานและ 
ไมใชเร่ืองจําเปน จึงมีการมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งรับเปนผูควบคุมดูแลกิจการทั้งปวงเปรียบ
เสมือนแมบานของบริษัท  ฉะนั้นดวยเหตุนี้จึงทําใหมีตําแหนงกรรมการผูจัดการขึ้น หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งคือ กรรมการซึ่งมาทําหนาที่เปนผูจัดการนั้นเอง96 กรรมการผูจัดการมีอํานาจหนาที่ตามที่
คณะกรรมการมอบหมายใหมากนอยแตกตางกันตามแตละบริษัท โดยทั่วไปกรรมการผูจัดการมี
อํานาจจัดการงานของบริษัทอยางกวางขวาง กลาวคือ ไมตองถูกจํากัดอํานาจตาม ป.พ.พ. มาตรา 
801 ซ่ึงเปนบทบัญญัติจํากัดอํานาจของตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไป เวนแตเร่ืองสําคัญๆ บางเรื่อง
ตามที่ระบุไวในขอบังคับหรือหนังสือรับรองของบริษัท  เนื่องจากในบริษัทใหญๆ นั้น ภารกิจใน
การบริหารกิจการจะมีอยูมากมาย อาจจะไมอยูในวิสัยที่กรรมการผูจัดการจะรับภาระคนเดียว จึง
ตองมีคณะกรรมการบริหารนี้ขึ้นมาชวยเหลือในการตัดสินใจในบางเรื่องที่มีความสําคัญ เพื่อใหการ
ประกอบกิจการบรรลุวัตถุประสงคซ่ึงกําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิของบริษัท ซ่ึงการแตงตั้ง
กรรมการผูจัดการหรือคณะกรรมการบริหารไมตองไปดําเนินการจดทะเบียนแตอยางใด เนื่องจาก
เปนเรื่องของภายในของบริษัท  

กรรมการบริหารในฐานะเปนกรรมการที่ไดรับมอบอํานาจจากคณะกรรมการของ
บริษัท ใหเขามาบริหารจัดการกิจการประจําวันของบริษัทยอมมีผลทางกฎหมายทําใหกรรมการ 
ดังกลาวมีอํานาจโดยปริยายที่จะกระทําการในสิ่งที่เห็นวาเหมาะสมและจําเปน เพื่อท่ีจะใหบรรลุถึง
วัตถุประสงคของบริษัทที่ไดรับการจดทะเบียนและกําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ เชน การจาง
พนักงานเขามาปฏิบัติงานในบริษัท จัดซ้ือวัตถุดิบตางๆ เขามาใชในการผลิต ซ้ือขาย ปรับปรุง 
                                                 

96 พิเศษ  เสตเสถียร. (2538). บริษัทจํากัด. หนา 55. 
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เปลี่ยนแปลง จํานอง และจํานําทรัพยสินของบริษัทไดภายในวงเงินที่คณะกรรมการกําหนด และ
กูยืมเงินเพื่อนํามาใชเปนทุนรอนในการประกอบกิจการเมื่อบริษัทประสบอยูกับภาวะขาดสภาพ
คลองทางการเงิน เปนตน 

ในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหาร จะบริหารงานของบริษัทไปตามขอบังคับ
และวัตถุประสงคของบริษัทที่กําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ นอกจากนั้นยังตองปฏิบัติหนาที่
ตามที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวดวย ซ่ึงตองรับผิดชอบตอ บริษัท ผูถือหุน และบุคคลภายนอก ซ่ึงถา
กรรมการบริษัทไมปฏิบัติหนาที่ หรือละเวน จนเกิดความเสียหายก็ตองรับผิดชอบ ซ่ึงบทบัญญัติ
ของกฎหมายไดกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทแยกออกเปน 2 ประการ กลาวคือ ประการ
แรก เปนหนาที่ และความรับผิดโดยเฉพาะตัวของกรรมการ คือเมื่อกรรมการคนใดจะเปนคน
กระทําผิดทางอาญาทําใหเกิดความเสียหาย แกบริษัท กรรมการผูนั้นก็ตองรับผิดเปนสวนตัว อีก
ประการหนึ่ง เปนหนาที่ และความรับผิดทางอาญาของกรรมการรวมกันในฐานะเปนกรรมการ โดย
ไมคํานึงวากรรมการคนใดจะเปนผูกระทําผิดหนาที่ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น เนื่องจากการไม
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวแลว กรรมการทุกคนก็จะตองรับผิดดวยกันหมด จะอางวา
ไดมีการแบงแยกหนาที่กันทํา หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นตนมิไดมีสวนรูเห็นรวมมือ หรือ 
ยินยอมดวยนั้นไมได97  

ในกรณีความรับผิดของกรรมการรวมกันโดยไมคํานึงวากรรมการคนใดจะเปน 
ผูกระทําผิดนั้น ผูศึกษาเห็นดวยที่กรรมการบริหารทั้งหมด ตั้งแตประธานกรรมการ กรรมการผูจัด
การ หรือกรรมการบริหารอ่ืนๆ ตองรวมรับผิดชอบอันเนื่องจากกรรมการผูบริหารดําเนินงานของ
บริษัทโดยตรง มีอํานาจในการติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท สามารถลงนามผูกพันบริษัท 
และมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย การบริหารของกรรมการบริหารเปน
แบบกิจการงานประจําวันของบริษัท (day-to-day operation) ยิ่งเขาถึงขอมูลของบริษัทไดดี ดังนั้น
กรรมการบริหารตองทําหนาที่ควบคุมและสอดสองการดําเนินงานของบริษัทตามหนาที่ที่ตอง
ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและความระมัดระวังอยางยิ่ง 

 
5.2 กรรมการที่ไมไดบริหารงาน (non-Executive Director)  

กรรมการที่ไมไดบริหารงานมักจะเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ตัวแทนของเจาหนา
ที่หนวยงานของรัฐ หรือผูถือหุนใหญ หรืออาจเปนผูเชี่ยวชาญในบางสาขา หรือเปนบุคคลที่
สาธารณะชนใหการยอมรับ ซ่ึงเขามาเปนกรรมการเพื่อปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่ประชุม
                                                 

97 ประภาศน  อวยชัย. (2530). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท. 
หนา 310-311. 
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กรรมการตามที่ประธานกรรมการจะไดนัดหมายใหมีการประชุมคณะกรรมการ โดยมิไดมาปฏิบัติ
งานประจําทุกวันเหมือนอยางกรรมการบริหาร หรือเปนผูชวยวางนโยบายและควบคุมการดําเนิน
งานทั่วๆ ไปของบริษัท เพื่อชวยใหกิจการของบริษัทมีประสิทธิภาพ หรือไดมาตรฐานที่ดี98 และ 
คุมครอง ดูแลผลประโยชนของผูถือหุน กลาวคือกรรมการที่ไมไดบริหารงานจะเปนผูกําหนด
นโยบายในบางเรื่องโดยเฉพาะในเรื่องการดูแลผลประโยชนของผูถือหุน ใหฝายจัดการซึ่งไดแก การ
บริหาร และเจาหนาที่ฝายบริหารนําไปปฏิบัติใหเกิดผลตลอดจนกรรมการที่ไมไดบริหารงาน 
ดังกลาวยังคงตองคอยสอดสอง ติดตาม และกํากับดูแลผลการปฏิบัติงานของฝายจัดการดังกลาว
ตลอดเวลา ในขอบังคับและรูปแบบการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทที่ระบุถึง กรรมการที่ไมไดบริหาร
งานนั้น ในทาง ปฏิบัติทางธุรกิจและการคา บุคคลที่ถือเปนกรรมการที่ไมไดบริหารงานอาจมาจาก
กรรมการที่มีอยูในคณะกรรมการอํานวยการหรือคณะกรรมการชุดใหญของบริษัทซึ่งไมไดรับการ
แตงตั้งจากบริษัทใหเปนคณะกรรมการบริหาร กรรมการที่เหลือในคณะกรรมการดังกลาวยอมถือ
เปนกรรมการที่ไมไดบริหารงาน  (non-Executive Directors) ซ่ึงอาจแตงตั้งจากที่ประชุมคณะ
กรรมการบริษัท หรือที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทใหเปนคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit 
Committee) หรือกรรมการที่เปนอิสระ (Independent Director)99 ในขอบังคับของบริษัทจํากัดและ
บริษัทมหาชนจํากัดไมวาจะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือไมก็
ตาม จะไมมีการระบุถึงหลักเกณฑการแตงตั้งกรรมการที่ไมไดบริหารงานดังกลาวไวอยางชัดแจง 
ไมวากรรมการที่ไมไดบริหารงานนั้นไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงมีหนาที่สําคัญ
เกี่ยวกับการสอบทานใหบริษัทมีรายงานทางการเงินอยางถูกตองและเพียงพอ หรือกรรมการอิสระ
ซ่ึงมีหนาที่สําคัญเกี่ยวกับการดูแลผลประโยชนของผูถือหุนทุกรายใหเทาเทียมกัน จํานวนและ 
รายช่ือของกรรมการที่ไมไดบริหารงานดังกลาวจะปรากฏอยูในแบบคําขอจดทะเบียนบริษัท และ
หนังสือรับรองของบริษัท อยางไรก็ตาม จํานวนและรายชื่อที่ปรากฏในหนังสือรับรองก็เปนเพยีงแต
ทราบวา กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวมีฐานะเปนกรรมการคนหนึ่งในบริษัทเทานั้น ซ่ึง
อาจเปนกรรมการบริหารในคณะกรรมการบริหารกอการของบริษัท หรืออาจเปนกรรมการที่ไมได
บริหารงานก็ได 

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 
2535 เกี่ยวกับวิธีจัดการบริษัท หรือคณะกรรมการ ไมไดมีบทบัญญัติแบงแยกใหเห็นขอแตกตาง
                                                 

98 โสภณ  รัตนากร.(2539). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย หุนสวนและบริษัท
(พิมพครั้งที่ 5). หนา 337-338 

99 ฝายบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย. (2541). นโยบายเรื่องขอพึ่งปฏิบัติท่ีดี
สําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน. หนา 3-4. 
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ระหวาง กรรมการบริหารที่มีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทซึ่งมีฐานะเปนตัวแทน และกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานที่ไมไดมีอํานาจลงนามผูกพันและไมไดมีฐานะเปนผูแทนบริษัท กรรมการที่ไมไดมี
อํานาจบริหารนั้นไมมีฐานะเปนตัวแทนของบริษัทตามมาตรา 797 เหมือนอยางกรรมการบริหาร ที่
มีอํานาจกระทําการแทนบริษัทกับบุคคลภายนอกได จึงไมมีอํานาจลงนามผูกพันกับบริษัท ดังนั้น
การที่กรรมการคนใดคนหนึ่งไมมีอํานาจไปลงนามผูกพันบริษัทในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภาย
นอก ก็มิไดทําใหกรรมการดังกลาวไมเปนผูแทนของบริษัทแตอยางใด เนื่องจากอํานาจของ
กรรมการที่มีอยูไปผูกติดอยูกับขอบังคับและหนังสือรับรองของบริษัท ซ่ึงกําหนดเงื่อนไขในการ
เขาลงนามผูกพันในกิจการงานอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอกแทนบริษัทไว บทบาทที่สําคัญที่สุดของ
กรรมการที่ไมไดบริหารงานซึ่งสามารถใชอํานาจที่มีอยูตามกฎหมาย คือ การเขาไปมีสวนรวมใน
การประชุมของคณะกรรมการบริษัท แตไมสามารถไปกาวกายหรือมีคําสั่งเกี่ยวกับการบริหารงาน
ภายใน ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของกรรมการผูมีอํานาจบริหารในฝายจัดการของบริษัทได เชน การ 
แตงตั้ง โยกยาย หรือข้ึนเงินเดือนพนักงาน หรือส่ังซ้ือวัตถุดิบ หรือของใชในบริษัท เปนตน 

ดังนั้นในกรณีความรับผิดทางอาญาของกรรมการที่ไมไดบริหารงานนั้น ผูศึกษาเห็นวา
ไมควรที่จะใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรวมรับผิดดวย เพราะตามหลักของความรับผิดทาง
อาญา บุคคลที่กระทําผิดตองมีองคประกอบของความชั่ว ซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญของกฎหมาย
อาญา แตการที่ใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรับผิดทางอาญา และถูกลงโทษเชนเดียวกับ
กรรมการที่กระทําผิดถือวาไมมีความเปนธรรมอยางยิ่ง นอกจากนี้กรรมการที่ไมไดบริหารงานสวน
ใหญมาจากบุคคลภายนอกที่มีช่ือเสียงที่สังคมยอมรับ โดยบริษัทเปนผูเชิญใหเขารวมเปนกรรมการ
ของบริษัท โดยเปนผูที่มีหนาที่ในการกําหนดนโยบายของบริษัท ซ่ึงตองอาศัยขอมูลจากกรรมการ
บริหาร แตไมสามารถที่จะไปกาวกายการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหารได  ในการปฏิบัติ
งานก็มาเปนครั้งคราวในที่ประชุมกรรมการตามที่ประธานกรรมการจะไดนัดหมาย ถาหาก
กรรมการที่ไมไดบริหารงานทําการทุจริตก็สามารถที่เอาผิดกรรมการเหลานี้ ไดตามประมวลหมาย
อาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนไดอยูแลว  ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 3386/2536 ดังนี้ 

 “ในการกระทําความผิดของบริษัทนั้นดวย ปรากฏวาจําเลยกรรมการบริษัทเงินทุน 
ลงลายมือช่ือรับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินรวมกับอีกบุคคลหนึ่ง ซ่ึงประกาศธนาคารแหงประเทศไทย
กําหนดใหบริษัทเงินทุนที่เขารับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินเรียกใหผูออกตั๋วเงินนั้น นําทรัพยสินมาจํานํา
หรือจํานองเปนประกันจนเปนจํานวนหนี้ภายใน 1 ป นับแตวันที่ประกาศดังกลาวใชบังคับ ในกรณี
ที่บริษัทไดเขารับอาวัลตั๋วเงินนั้นกอนวันที่ 16 กุมภาพันธ 2525 อันเปนวันที่ประกาศนี้ใชบังคับ แต
ปรากฏวาบริษัทและจําเลยไมเรียกหลักประกันตลอดมาจนโจทกฟองคดีนี้ ซ่ึงจําเลยที่ 1 จะพนผิด
ไดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมกระทําความผิดกับบริษัทเมื่อจําเลยเปนกรรมการมีหนาที่
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ตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทยตองติดตามเรื่องราวใหผูที่บริษัทเขารับอาวัลวางหลักประกัน
แตจําเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาว จําเลยจึงไมพนความผิด (ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง) 

ดวยความผิดเปนความผิดซึ่งโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่ 1 ,2 และ 3 มีเจตนาที่
กระทําความผิดหรือไม โจทกคงมีหนาที่นําสืบแตเพียงวาจําเลยทั้งสาม เปนกรรมการของบริษัท ใน
ขณะที่บริษัทกระทําผิดเทานั้น เวนแตจะเลยที่ 1 ,ที่ 2 และ ที่ 3 จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของบริษัทนั้น จําเลยทั้งสาม จึงจะพนผิดทั้งตามคําพิพากษาศาลอุทธรณก็ไมปรากฏ
วาไดนําเอาคําเบิกความของจําเลยทั้งสามมาฟงลงโทษจําเลยแตอยางใด แตกลับปรากฏวาศาล
อุทธรณฟงขอเท็จจริงวาจําเลยทั้งสามลงลายมือช่ือในตั๋วสัญญาใชเงินจากพยานเอกสารที่โจทกอาง 
จึงเปนการนําขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานของโจทกเองมาประกอบการวินิจฉัยลงโทษจําเลย 
ทั้งสามเมื่อขอเท็จจริงฟงไดตามที่โจทกนําสืบวา จําเลยทั้งสามเปนกรรมการของบริษัทเงินทุนใน
ขณะที่บริษัทนั้นกระทําความผิด และขอนําสืบของจําเลยทั้งสามอาจฟงไดวาจําเลยทั้งสามมิไดมี
สวนในการกระทําผิดของบริษัทนั้น เชนนี้ จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ยอมไมพนจากการกระทําความ
ผิด ศาลอุทธรณไดพิพากษาใหจําคุกจําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 คนละ 3 ป” 

แตถาจะใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานรวมรับผิดทางอาญาในความเสียหายที่เกิดขึ้น
กับบริษัทอันเปนผลเนื่องมาจากกรรมการคนอื่นเปนผูกระทํานั้นถือวาไมมีความเปนธรรม เพราะ
แคไดรับโทษทางแพงก็โดนปรับเงินจนอาจจะลมละลาย ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ในคดี
ธนาคารสยามที่กรรมการไมไดบริหารตองชดใชคาเสียหายคนละหลายลานบาท (จําเลยที่ 2 รับผิด
เปนเงิน 515,430,326.17 บาท จําเลยที่ 5 รับผิดเปนเงิน 332,155,670.11 บาทจําเลยที่ 6 รับผิดเปน
เงิน 444,578,301.96 บาท และจําเลยที่ 7 รับผิดเปนเงิน 587,653,914.53 บาท) แลวตองรับโทษทาง
อาญาดวย โดยที่ไมไดรูเห็นหรือลงมือกระทํา อีกทั้งการปฏิบัติงานเปนครั้งคราวดังที่กลาวมาแลว
ไมไดเอื้อใหตองรูขอมูลทั้งหมดของบริษัท ดังนั้นการกําหนดใหกรรมการจะตองรับผิดชอบในงาน
ทุกอยางของบริษัทภายในเวลาการทํางานเพียงเทานี้ถือวาไมเหมาะสม และจะเห็นไดวาในคดี
ธนาคารสยามไมเพียงแตจะใช ป.พ.พ.มาตรา 1168 ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยหนาที่และความรับผิด
ชอบของกรรมการ ซ่ึงมาตรา 1168 วรรคแรกนั้น บัญญัติใหกรรมการใชความเอื้อเฟอสอดสองอยาง
บุคคลคาขายผูประกอบการดวยความระมัดระวัง สวนวรรคสองหมายถึงกิจการที่จะตองระมัดระวัง
เปนพิเศษมากขึ้น  ศาลยังใหความหมาย เปนกิจการที่ตองระมัดระวังเปนพิเศษมากขึ้น หาไดหมาย
ความวากรรมการจะตองรวมกันรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการที่บัญญัติในวรรคสอง มาตรา 1168 
เทานั้นไม แคเพียงกําหนดในมาตราหนึ่ง บุคคลภายนอกที่ถูกเชิญใหเขารวมเปนกรรมการบริษัท
ตองใชความระมัดระวังเปนอยางมาก แตเมื่อศาลฎีกาตีความลักษณะนี้ โดยไมอยูบนพื้นฐานของ
เหตุผลที่แนนอนและชัดเจนนี้ ยอมจะกอใหเกิดความเสียหายตอภาคธุรกิจและการลงทุนของ
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ประเทศ โดยเฉพาะนักลงทุนตางชาติที่คิดจะมาลงทุนและดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทซึ่ง
ตนไดจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย ที่ไดทราบถึงหลักเกณฑการตีความบทกฎหมายใน ป.พ.พ.มาตรา 
1168 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง นี้ก็คงจะเกรงกลัวตอความรับผิดรวมกันที่อาจจะเกิดขึ้นไดโดยผล
แหงกฎหมาย แมวาตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิดนั้นเลยก็ตาม แตกลับมาตองรวมกันรับผิด
กับกรรมการอื่นๆ ที่กระทําผิดในฐานะลูกหนี้รวม เมื่อเปนดังนี้ นักลงทุนตางชาติที่มีวิสัยทัศนก็คง
ไมเขามาลงทุนในประเทศ ซ่ึงมีการตีความหลักกฎหมายในลักษณะที่เปนอุปสรรค และที่สําคัญ
บุคคลที่กําลังดํารงตําแหนงเปนกรรมการอยูในขณะนี้ ก็คงไมสบายใจกับความรับผิดในอนาคตที่มี
ความผูกพัน ในลักษณะของหนี้หรือความรับผิดในอนาคตที่ไมมีความแนนอน ผลที่ตามมาคือ  
ผูบริหารมืออาชีพหรือกรรมการที่มีความรูความเชี่ยวชาญในธุรกิจเฉพาะของบริษัท ก็คงไมมีผูใด
ประสงคเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทอยางสมัครใจ เนื่องจากเกรงกลัวตอความรับผิด
ที่ตนไมไดกระทํา แตกลับตองมารวมรับผิดกับกรรมการอื่นซ่ึงเปนผูกระทําความผิดในทุกกรณี 
และยอมไมเปนผลดีตอระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย 

นอกจากนี้ในการกําหนดขอสันนิษฐานที่ผลักภาระใหกรรมการบริษัทที่เปนจําเลยเปน
ผูพิสูจนนั้น ผูศึกษาเห็นวา ควรกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของโจทกเทานั้น ที่จะตองพิสูจนถึงความ
ผิดของจําเลย โดยไมมีการกําหนดกฎหมายในลักษณะที่เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยอีก
ตอไป เพราะกรรมการที่ไมไดบริหารงานไมไดบริหารงานประจําจึงไมสามารถที่จะหาพยานหลัก
ฐานไดงาย และเขาถึงขอมูลไดยากซึ่งการไดขอมูลของบริษัทตองอาศัยกรรมการบริหาร อีกทั้งใน
การสันนิษฐานที่ผลักภาระใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรวมรับผิดเมื่อบริษัทมีความผิดนั้น 
เทากับวากรรมการที่ไมไดบริหารงานมีความผิดโดยที่ยังไมไดมีการพิสูจน อีกทั้งตองเขาสูกระบวน
การยุติธรรม เชน การสอบสวน ถูกฟองเปนจําเลย ซ่ึงตองมีการพิมพลายมือ บันทึกประวัติ เชนเดียว
กับอาชญากรทั่วๆไป ทําใหบุคคลกลุมนี้ตองเสียช่ือเสียง และยังมีผลตอการดําเนินธุรกิจ เพราะ 
สิ่งเหลานี้เปนสิ่งที่จําเปนสําหรับนักธุรกิจในการประกอบอาชีพ ถึงแมวาภายหลังบุคคลเหลานั้น
อาจจะพิสูจนตัวเองไดวา มิไดมีสวนรูสวนเห็นในการกระทํานั้นแลวก็ตาม 

 
5.3 กรรมการเงา (Shadow Director) 

ในประเทศไทยยังไมมีกฎหมายใดที่บัญญัติถึงกรรมการเงา หรือบัญญัติความรับผิด
ทางอาญาไวอยางชัดเจน แตในประเทศอังกฤษไดบัญญัติไวในมาตรา 741 (2) ของThe Companies 
Act 1985100 ซ่ึงใหความหมายของกรรมการเงา (Shadow director) เปนบุคคลซึ่งคณะกรรมการจะ
                                                 

100 David Swarbrick. (n.d.) Shadow Directors. Retrieved December 22, 2005, from  
http:// www.swarb.co.uk. 
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ปฏิบัติตามคําส่ังอยางสม่ําเสมอ แตอยางไรก็ตามบุคคลจะไมถือวาเปนกรรมการเงาเพียงแควา
กรรมการปฏิบัติตามฐานะของบุคคลที่ใหโดยฐานะในทางวิชาชีพของตน101 

“741 (2) In relation to company , “shadow director” means a person in accordance 
with whose directions or instructions the directors of the company are accustomed to act. 

However, a person is not deemed a shadow director by reason only that the directors 
act on advice given by him in a professional capacity.” 

ในป ค.ศ. 1985 ไดมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทครั้งใหญของประเทศอังกฤษ ซ่ึงในการ
แกไขกฎหมายในครั้งนั้นไดมีเร่ืองสําคัญที่ไดรับการแกไขเพิ่มเติมขึ้นมาคือการบัญญัติแนวคิดเรื่อง 
“กรรมการเงา” (Shadow director) ซ่ึงหมายถึงบุคคลที่ไมมีช่ือปรากฏอยูในรายชื่อคณะกรรมการ
ของบริษัท จึงไมตองรับผิดในฐานะกรรมการ แตทําหนาหนาที่ควบคุมงานสําคัญๆ ของบริษัท ใน
อดีตที่ผานมาบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับความลมเหลวในการบริหารบริษัทหนึ่ง แตตอมาไดดําเนิน
ธุรกิจอีกบริษัทหนึ่งไดโดยไมเปดเผยชื่อตนเองวามีสวนเกี่ยวของในการบริหารในบริษัทใหม โดย
จะบริหารงานบริษัทผานกรรมการของบริษัทใหมที่ตนเองสามารถควบคุมและครอบงําได ดังนั้น 
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ.1985  (The Companies Act 1985) จึงไดมีการกําหนดใหบุคคลดังกลาว
ตองมีความรับผิดตามกฎหมายดวย จึงไดบัญญัติไวใน The Companies Act 1985 เพื่อใหบุคคลนั้น
รับผิดชอบตามกฎหมาย เชน 

ในมาตรา 317 บัญญัติไววา 102 
“(1) เปนหนาที่ของกรรมการบริษัทที่มีผลประโยชนในสัญญาหรือรางสัญญาของ

บริษัท ที่จะตองเปดเผยผลประโยชนดังกลาวในที่ประชุมกรรมการ (2) ในกรณีของรางสัญญานั้น 
การเปดเผยเรื่องผลประโยชนจะตองกระทําตอท่ีประชุมกรรมการบริษัทที่พิจารณารางสัญญานั้นๆ 
ถากรรมการไมไดอยูในที่ประชุมคราวถัดไป และในกรณีที่กรรมการมีผลประโยชนในสัญญาหลัง
จากที่สัญญาในการประชุมกรรมการครั้งแรกหลังจากที่ตนมีผลประโยชนในสัญญา (3) เพื่อ
ประโยชนแหงมาตรานี้ การที่กรรมการคนหนึ่งสงหนังสือแจงถึงกรรมการหลายๆ คน ในกรณีตอ
ไปนี้ (ก) ถากรรมการแจงแลววาเขาเปนสมาชิกของบริษัทหนึ่ง และตอมาบริษัทไดไปทํากับบริษัท
บริษัทนั้นๆ หรือ (ข) กรรมการมีผลประโยชนกับบุคคลเฉพาะที่ทําสัญญากับบริษัทภายหลังที่
กรรมการไดยื่นหนังสือแจงดังกลาวไปแลว ใหถือวาเพียงพอแลวที่จะเปนการแจงเรื่องผลประโยชน 
(4) อยางไรก็ตามถาหนังสือแจงเรื่องผลประโยชนไมไดใหกับที่ประชุมกรรมการหรือกรรมการไม
ไดอานในที่ประชุม ก็ถือวาหนังสือแจงดังกลาวมีผลบังคับ (5) มาตรานี้ใชบังคับกับสัญญาหรือ 
                                                 

101 Ibid. 
102 ปกปอง ศรีสนิท.แหลงเดิม. หนา 32-33. 
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ธุรกรรมใดๆ ที่ทําขึ้นในวันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ. 1980 และภายหลังจากนั้นเปนตนไป (6) เพื่อ
ประโยชนแหงมาตรานี้ ธุรกรรมหรือการเตรียมการใดๆ ในมาตรา 330 (ซ่ึงหามบริษัทใหกูยมืเงนิแก
กรรมการ) ที่กระทําระหวางบริษัทกับกรรมการบริษัท  ให ถือวาเปนธุรกรรมที่กรรมการมี 
ผลประโยชนและตองแจงผลประโยชนดังกลาวตอที่ประชุมกรรมการ (7) กรรมการที่ไมปฏิบัติตาม
มาตรานี้ ตองระวางโทษ (8) มาตรานี้ใชบังคับกรรมการเงา (Shadow director) ดวย (9) บทบัญญัติ
แหงมาตรานี้ไมไดทําลายหลัก rule of law ใดๆ ที่หามกรรมการบริษัทจากการมีผลประโยชนใน
สัญญากับบริษัท 

แตอยางไรก็ดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการขาดคุณสมบัติของกรรมการบริษัท ค.ศ.
1986 (Company Directors Disqualification Act 1986) ไดกําหนดใหผูมีวิชาชีพเปนที่ปรึกษาที่ให 
คําแนะนําหรือแนวทางการดําเนินงานของบริษัทนั้นถือวาเปน “กรรมการเงา” ดวยเชนกัน หากวา
คําแนะนําดังกลาวนั้นบริษัทไดปฏิบัติตามเปนปกติธุระ ถึงแมวาภายใตหลักกฎหมายทั่วไป ถอยคํา
หรือขอความใดๆ ที่มีผลเกี่ยวของกับโทษทางอาญาแลว จะตองมีการตีความถอยคําหรือขอความ
นั้นโดยเครงครัดก็ตาม แตในกรณีความหมายของคําวา “กรรมการเงา” ภายใตบัญญัติวาดวยการขาด
คุณสมบัติของกรรมการบริษัท ค.ศ. 1986 (Company Directors Disqualification Act 1986) นั้น ไม
ควรถูกตีความโดยแคบและเครงครัด เนื่องจากกฎหมายดังกลาวนี้เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเปน
การคุมครองประโยชนของสาธารณะ103  

ศาลอังกฤษไดพิจารณาความหมายของคําวา “กรรมการเงา” (Shadow director) ในคดี 
Secretary of the State for Trade and Industry v Deverell and another ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2000 
โดยวินิจฉัยรวมถึง บุคคลที่มีอิทธิพลที่แทจริง (a real influence) เหนือกิจการและการบริหารงาน
ของบริษัท อิทธิพลดังกลาวไมจําเปนตองครอบงําไปในทุกๆ เร่ืองในบริษัท ขอใหครอบคลุมถึง 
เรื่องที่เกี่ยวของกับธรรมาภิบาล (Corporate Governance) และเรื่องการบริหารการเงิน (financial 
management) ก็เพียงพอแลว อยางไรก็ตาม ศาลไดวินิจฉัยวา บุคคลที่เปนที่ปรึกษาโดยวิชาชีพ 
(professional advisers) ที่ใหคําปรึกษาการเงิน ที่ใหปรึกษาดานกฎหมาย และที่ใหปรึกษาทางดาน
บัญชีของบริษัท โดยทั่วไปแลวไมถือวาบุคคลดังกลาวเปนกรรมการเงาของบริษัท หากวาคําแนะนํา
ของตนอยูในกรอบวิชาชีพของคําปรึกษาที่ใหตามปกติ ความหมายของกรรมการเงานั้นมีความ
หมายกวางพอที่จะรวมถึงบุคคลที่ใหคําแนะนํา หรือแนวทางการดําเนินงานแกคณะกรรมการของ
บริษัทอยูเปนประจํา ซ่ึงไมจําเปนตองถึงกับวาคณะกรรมการของบริษัทดําเนินการภายใตการ 
ควบคุมหรือดําเนินการโดยไมมีอํานาจในการตัดสินใจใดๆ ของตนเอง 

                                                 
103 David Swarbrick. (n.d.) Shadow Directors. Retrieved December 22, 2005, from  

http://www.swarb.co.uk 
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สวนกฎหมายบริษัทของประเทศออสเตรเลียนั้น 104 ในคดี  Nacomp Technology 
Australia Pty Ltd v Graiche ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องการชําระบัญชีของบริษัท Amtech Industries Pty Ltd 
ไดมีการขอใหจําเลยรับผิดในฐานะเปนกรรมการเงาของบริษัทดวย ซ่ึงในกฎหมายบริษัทของออส
เตรเลีย (Corporations Law) ไดกําหนดนิยามคําวา “กรรมการ” ใหรวมถึงบุคคลซึ่งไมไดรับการแตง
ตั้งใหเปนกรรมการแตแสดงตนวาเปนกรรมการ หรือบุคคลที่คณะกรรมการของบริษัทตองดําเนิน
งานตามคําสั่งของบุคคลนั้น โดยในคดีดังกลาวนี้ ศาลไดนําองคประกอบตอไปนี้มาประกอบเพื่อ
พิจารณาวาจําเลยเปนกรรมการเงาหรือไม 

1. ทําหนาที่เปนฝายบริหารระดับสูงหรือไม 
2. สามารถดําเนินการไดโดยใชดุลพินิจของตนเองอยางเต็มที่หรือไม 
3. ทําหนาที่เปนกรรมการของบริษัทในแงการดําเนินงานบริษัทหรือไม 
4. บุคคลภายนอกที่ทําธุรกิจกับบริษัทเขาใจกันโดยทั่วไปวา เปนกรรมการของบริษัท

หรือไม 
สําหรับในประเทศไทยมีกรณีที่นาจะถือไดวากรรมการเงาเปนผูอยูเบื้องหลังที่ทําให

บริษัทเกิดความเสียจนกระทั้งตองลมกิจการ เชนกรณีของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด 
(BBC) ซ่ึงมีนายราเกซ  สักเสนา เปนที่ปรึกษา และถูกกลาวหาอยูเบื้องหลังในการวางแผน โดยสรุป
ไดดังนี้105 

“นายราเกซ  สักเสนา เปนชาวอินเดีย ไมไดเกิดในประเทศไทย แตเดินทางขามาทํางาน
หลังป 2520 โดยสรางตัวเองเปนผูเชี่ยวชาญทางการเงินและการลงทุน และเคยเปนที่ปรึกษาการเงิน
ใหหลายองคกร แตอยูที่ไหนไมทน เพราะมีพฤติกรรมไมนาไววางใจ จนนายราเกซแทบจะไมมีบท
บาทในวงการเงิน และการลงทุนมากนัก กระทั่งป 2535 ชื่อของนายราเกซไดไปปรากฏเปนที่
ปรึกษาของนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร อดีตกรรมการผูจัดการใหญ ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จํากัด ระหวางป 2536 นายราเกซมีบทบาทในธนาคารนี้สูงมาก โดยมีอํานาจในการจัดการธุรกิจ
หลายอยาง ซ่ึงการผองถาย หรือยักยายถายเทเงินจากธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดก็เกิดขึ้น
ในชวง 2 ป เชน การตั้งบริษัทมากูเงินจากธนาคาร การนําที่ดินถ่ินธุรกันดารมากูเงิน หรือการสราง
เกมเทคโอเวอรหุนในตลาดหลักทรัพย และมีการเทคโอเวอรบริษัทในตลาดหลักทรัพยนับสิบแหง 
โดยธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดเปนที่ปรึกษา และเปนผูสนับสนุนเงินกูในการเทคโอเวอร

                                                 
104 David Noakes. (n.d.) Shadow Directors under the Corporations Law. Retrieved December 22, 

2005, from http://www.findlaw Australia .com 
105 แกงราเกซ  สักเสนา. (2546, 26 พฤษภาคม). กรุงเทพธุรกิจ. สืบคนเมื่อ 2 มิถุนายน 2549, จาก  

http:// www.nidambe11.net/ekonomiz/2003q4/article2003nov25p3.htm 
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ใหบรรดานักการเมืองหลายคน ในป 2538 นายราเกซ ถูกตั้งขอหาฉอโกงเงินประมาณ 2,000 ลาน
บาท แตเจาตัวหลบหนีจากประเทศไทยออกไปแลว โดยคาดวา นาจะถายเทเงินออกจากธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดติดตัวไปนับหมื่นลานบาท โดยยังไมรวมเงินที่ถูกนักการเมืองปลนไป
จากธนาคารแหงนี้ ซ่ึงคาดวาจะมีจํานวนหลายพันลานบาท ทําใหธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จํากัดถูกสั่งปดโดยธนาคารแหงประเทศไทย เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2539 ซ่ึงทําใหเกิดความเสีย
หายทั้งบุคคลในธนาคาร และบุคคลภายนอกอีกมากมาย” 

ในคดีของธนาคารกรุงเทพฯ  พาณิชยการ ไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่ 
4714/2539 , 5443/2539, 1604/2540 คดีหมายเลขแดงที่  212 – 213 /2548 ในคดีทั้ง 3 สํานวนนั้น
ประกอบดวยจําเลย 3 คน คือ จําเลยที่ 1 นายพิเศษ  พานิชสมบัติ จําเลยที่ 2 นายเกริกเกียรติ  ชาลี
จันทร จําเลยที่ 3 บริษัท ซิตี้ เทรดดิ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด โดยนางสาวสุนันทา  หาญวรเกียรติ 
กรรมการ จําเลยที่ 4 นางสาวสุนันทา  หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 5 นายเอกชัย  อธิคมนันทะ และจําเลย
ที่ 6 นายเทอรรี  อีสเตอร โจทกทั้ง 3 สํานวนฟองและแกไขคําฟองถึงจําเลยดังกลาวไดรวมกัน 
ยักยอกทรัพย ของธนาคารกรุงเทพฯ  พาณิชยการโดยมีนายราเกซ   สักเสนาเปนที่ปรึกษา 
นายเกริกเกียรติ  ชาลีจันทร รวมทุจริต แสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เบียด
บังยักยอกเอาเงินจํานวน 1,657,000,000 บาท อันเปนทรัพยสินของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ
จํากัด (มหาชน) จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินของ
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการจํากัด (มหาชน)  และประชาชนผูฝากทรัพย ศาลไดพิพากษาวา 

“นายเกริกเกียรติ  ชาลีจันทร จําเลยที่ 2 บริษัท ซีตี้เทรดดิ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด จําเลยที่ 
3 นางสาวสุนันทา หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 4 นายเอกชัย อธิคมนันทะ จําเลยที่ 5 และนายเทอรรี 
อีสเตอร  จําเลยที่ 6 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 353, 354, 83 และพระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 4, 307, 308, 311 , 313, 315 แตเปนกรรม
เดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทซึ่งบทที่มีโทษหนักมีโทษเทากัน ใหลงโทษนายเกริกเกียรติ 
ชาลีจันทร จําเลยที่ 2 ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 307 
ประกอบมาตรา 313 ใหจําคุก 10 ป และปรับ 2,264,000,000 บาท ลงโทษบริษัท ซิตี้  เทรดดิ้ง คอร
ปอเรชั้น จํากัด จําเลยที่ 3 ตามมาตรา 307 ประกอบมาตรา 315 ปรับหนึ่งลานบาท ลงโทษนางสาว 
สุนันทา หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 4 และนายเทอรร่ี อีสเตอร จําเลยที่ 6 ตามมาตรา 307 ประกอบ
มาตรา 315 จําคุกคนละ 7 ป และปรับคนละหนึ่งลานบาท ลงโทษ นายเอกชัย อธิคมนันทะ จําเลยที่ 
5 ตามมาตรา 307 ประกอบมาตรา 315 จําคุก 8 ป และปรับหนึ่งลานบาท ใหจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 ที่ 5 
และท่ี 6 รวมใชเงินตนแกโจทกรวม 1,132 ลานบาท กับดอกเบี้ยรอยละ 17.25 ตอป เฉพาะจําเลยที่ 5 
ใหรับผิดใชเงินตนจํานวน 75 ลานบาท กับดอกเบี้ยรอยละ 17.25 ตอป หากจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 ที่ 5 
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และที่ 6 ไมชําระคาปรับ ใหจัดการยึดทรัพยใชคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 
ยกฟองนายพิเศษ พานิชสมบัติ จําเลยที่ 1 และคําขออื่นนอกจากนี้ใหยก” 

ถึงแมวาประเทศไทยจะพบกับการกระทําผิดโดยเฉพาะทางดานการเงินการธนาคาร 
และสถาบันการเงิน อันเกิดบุคคลที่อยูเบื้องหลังในการวางแผนในการดําเนินงาน แตไมไดเปน
กรรมการของบริษัทนั้น หรือที่เรียกวา กรรมการเงา กฎหมายของประเทศไทยก็ยังไมไดมีการ
บัญญัติเพื่อควบคุมการดําเนินงานของบุคคลเหลานี้ และกําหนดความรับผิดไวอยางชัดเจน ทั้งที่ใน
ปจจุบันจะพบวามีบุคคลที่มีลักษณะการทํางานอยูเบื้องหลังของบริษัทและมีอิทธิพลตอบริษัทนั้น 
เพิ่มขึ้นก็ตา ม ซ่ึงมีบทบัญญัติที่พอใชดําเนินความผิดกับบุคคลเหลานี้ไดก็คือประมวลกฎหมายใน
เร่ืองตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนได เชนในมาตรา 314 และ 315 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย แตก็ไมสามารถที่จะปองกันหรือควบคุมไมใหบริษัทนั้นเกิดความเสียหายได 
ดังนั้นผูศึกษาเห็นวาควรมีการบัญญัติใหกําหนดขอบเขตของ “กรรมการเงา” การปฏิบัติหนาที่และ
ความรับผิดชอบตอหนาที่ที่ตองรับผิดเหมือนกับกรรมการบริหารของบริษัทดวย เนื่องจากเปนผูที่
สามารถเขาถึงขอมูลของบริษัทไดเปนอยางดี และมีการดําเนินงานเหมือนกับเปนกรรมการบริหาร
คนหนึ่งในบริษัท สวนในการเรื่องความรับผิดทางอาญาในการกําหนดขอสันนิษฐานนั้นก็ควรที่จะ
บัญญัติใหเหมือนกับกรรมการบริหาร (Executive Director) เชนกัน  

จากที่กลาวมาสรุปไดวาในความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้นกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานตองไมควรรวมรับผิดกับกรรมการบริหาร อันเนื่องจากมาปฏิบัติงานเปนบางครั้ง
คราวเทานั้น จะใหรับผิดชอบในทุกเรื่องของบริษัทคงจะไมมีความเปนธรรมนัก  ซ่ึงถากรรมการที่
ไมไดบริหารงานกระทําทุจริตก็ใหใชประมวลหมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนได
อยูแลว   สวนภาระในการพิสูจนนั้น ควรเปนหนาที่ของโจทก เพราะกรรมการที่ไมไดบริหารงาน
ไมไดมีการไดเปรียบในการหาพยานหลักฐาน อันเนื่องจากระยะเวลาในการปฏิบัติงานไมไดเอื้อให
ทราบขอมูลของบริษัทไดดีเทากับกรรมการบริหาร สําหรับกรรมการบริหารควรไดรับความผิดทาง
อาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว เพราะเปนผูดําเนินงานในบริษัทโดยตรง ในสวนกรรมการเงานั้น
ควรไดรับความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวเชนเดียวกับกรรมการบริหาร และควรมีการ
บัญญัติไวในกฎหมายอยางชัดเจน เพื่อสามารถที่จะควบคุมและปองกันการเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับ
บริษัท และสังคมโดยสวนรวม 
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บทที่  6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
6.1 บทสรุป 

การประกอบธุรกิจในปจจุบันมักจะดําเนินการในรูปของบริษัท ในการดําเนินงานทาง
ดานธุรกิจตองใชเงินลงทุนจํานวนมาก จึงมักจะจัดตั้งในรูปบริษัทเพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรวม 
ลงทุน วัตถุประสงคหลักในการจัดตั้งบริษัทคือการลงทุนกันเพื่อดําเนินธุรกิจการคาหากําไรมาแบง
กัน จึงมักใชบริษัทเปนเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งภาคเอกชนและรัฐบาล โดยอาจแบงได
เปน 2 ประเภท ไดแก บริษัทเอกชน และบริษัทมหาชน ซ่ึงขอแตกตางของบริษัทเอกชน และบริษัท
มหาชนคือ บริษัทมหาชนตั้งขึ้นดวยความประสงคจะเสนอขายหุนใหกับประชาชน สวนบริษัท 
เอกชนไมมีความประสงคเชนนั้น 

สําหรับกรรมการของบริษัท มีฐานะเปนผูแทนบริษัท โดยเปนผูกระทําการของบริษัท
และควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจางบริษัท ในกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน และ
บริษัท ในมาตรา 1167 ไดบัญญัติใหกรรมการมีฐานะเหมือนตัวแทน และเปนเสมือนตัวแทนบริษัท
ไปดวยเชนเดียวกับกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัดในมาตราที่ 97 ที่บัญญัติใหความเกี่ยวพัน
ระหวางกรรมการบริษัทและบริษัทกับบุคคลภายนอก ไปเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยตัวแทน ถากรรมการปฏิบัติงานเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นๆ บริษัทตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหายและในฐานะที่เปนตัวแทนของบริษัท เมื่อกรรมการปฏิบัติงานไปตามหนาที่ บริษัท 
ก็ตองรับผิดในการกระทําของกรรมการในฐานะตัวการ สวนกรรมการไมตองรับผิดเปนสวนตัว 
เวนแตเปนการกระทําเกินอํานาจและบริษัทไมใหสัตยาบัน ในทางปฏิบัติสําหรับบริษัทใหญๆ มัก
นิยมแบงกรรมการเปน 2 ประเภท ประเภทแรกเปนกรรมการบริหาร (executive directors) อีกพวก
หนึ่งเปนกรรมการที่ไมไดบริหารงาน (non - executive directors)  กรรมการบริหารจะทํางานประจํา
ของบริษัท โดยมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดในขอบังคับ และอาจมีสัญญาจางกับบริษัทดวยก็ได 
สวนกรรมการที่ไมไดบริหารงานมักจะเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ตัวแทนของหนวยงานของรัฐ
หรือผูถือหุนใหญ หรือรายยอย หรืออาจจะเปนผูเชี่ยวชาญในบางสาขา ซ่ึงเขามาเปนกรรมการเพื่อ
ปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่ขณะประชุมกรรมการ หรือเปนผูชวยวางนโยบายและควบคุมการ
ดําเนินงานทั่วๆ ไปของบริษัท เพื่อชวยใหกิจการของบริษัทมีประสิทธิภาพหรือไดมาตรฐานที่ดี 
นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษไดมีการบัญญัติเร่ืองกรรมการเงา(Shadow directors)ไวในกฎหมาย 
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อีกดวย ซ่ึงใหความหมายของกรรมการเงาเปนบุคคลซึ่งคณะกรรมการจะปฏิบัติตามคําสั่งอยาง
สม่ําเสมอ แตอยางไรก็ตามบุคคลจะไมถือวาเปนกรรมการเงาเพียงแควากรรมการปฏิบัติตามคําแนะ
นําของบุคคลนั้นที่ใหโดยฐานะในทางวิชาชีพของตน โดยที่กรรมการเงาเปนบุคคลที่ไมมีช่ือปรากฏ
อยูในรายชื่อคณะกรรมการของบริษัท จึงไมตองรับผิดในฐานะกรรมการ แตทําหนาที่ควบคุมงาน
สําคัญๆ ของบริษัท 

เมื่อพิจารณาความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทในประเทศไทยและตางประเทศ 
พบวา ประเทศไทยนําหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามแนวทางตามกฎหมายคอม
มอนลอวมาใช  โดยยอมรับใหกรรมการบริษัทมีความรับผิดทางอาญาได มักจะบัญญัติความรับผิด
ของกรรมการบริษัทในลักษณะเชื่อมโยงกับความผิดของบริษัทควบคูกันไปเสมอ ในการกําหนดขอ
สันนิษฐานนั้นกําหนดตัวบุคคลที่จะตองถูกสันนิษฐานใหรับผิดรวมกับบริษัทไวคอนขางกวางขวาง 
นอกจากนี้ขอสันนิษฐานยังผลักภาระในการพิสูจนไปใหแกจําเลยซึ่งเปนกรรมการบริษัท แตใน
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติขอสันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดในความ
ผิดของบริษัท แตจะบัญญัติในลักษณะที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิด เมื่อกรรมการบริษัทมีสวนรู
เห็นในการกระทําผิดนั้น และไมนิยมผลักภาระการพิสูจนไปใหแกกรรมการบริษัท และในประเทศ
อังกฤษในปจจุบันไมมีการบัญญัติกฎหมายที่ใหผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยอีกแลว นอกจากนี้
กฎหมายของอังกฤษ หรือของสหรัฐอเมริกาที่กําหนดสันนิษฐานใหผูบริหารรับผิดก็จะบัญญัติใน
รูปแบบที่กําหนด สวน “รู” ก็ตองรับผิด มิใชถึงขนาดที่กรรมการบริษัทลงมือกระทําจึงจะรับผิด  

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทเมื่อแยกพิจารณาตามประเภทของกรรมการ
บริษัท คือ กรรมการบริหาร (Executive Director) กรรมการที่ไมไดบริหารงาน(non-Executive 
Director) และกรรมการเงา (Shadow Director) กรรมการบริษัทควรมีความรับผิดทางอาญาที่ 
แตกตางกัน ดังนี้ 

กรรมการบริหาร (Executive Director) กรรมการบริหารทั้งหมด ตั้งแตประธาน
กรรมการ กรรมการผูจัดการ หรือกรรมการบริหารอื่นๆ ตองรวมรับผิดชอบอันเนื่องจากกรรมการ 
ผูบริหารดําเนินงานของบริษัทโดยตรง เพราะมีอํานาจในการติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท 
สามารถลงนามผูกพันบริษัท และมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย การบริหาร
ของกรรมการบริหารเปนแบบกิจการงานประจําวันของบริษัท (day-to-day operation) ซ่ึงเขาถึง 
ขอมูลของบริษัทไดดี ดังนั้นกรรมการบริหารตองทําหนาที่ควบคุมและสอดสองการดําเนินงานของ
บริษัทตามหนาที่ที่ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและความระมัดระวังมากกวากรรมการ
ที่ไมไดบริหาร 
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กรรมการท่ีไมไดบริหารงาน (non-Executive Director) ไมควรที่จะใหกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานตองรวมรับผิดดวย เพราะตามหลักของความรับผิดทางอาญา บุคคลที่กระทําผิดตองมี
องคประกอบของความชั่ว ซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญของกฎหมายอาญา แตการที่ใหกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานตองรับผิดทางอาญา และถูกลงโทษเชนเดียวกับกรรมการที่กระทําผิดถือวาไมมีความ
เปนธรรมอยางยิ่ง นอกจากนี้กรรมการที่ไมไดบริหารงานสวนใหญมาจากบุคคลภายนอกที่มี 
ช่ือเสียงที่สังคมยอมรับ โดยบริษัทเปนผูเชิญใหเขารวมเปนกรรมการของบริษัท เปนผูที่มีหนาที่ใน
การกําหนดนโยบายของบริษัท ซ่ึงตองอาศัยขอมูลจากกรรมการบริหาร แตไมสามารถที่จะไป 
กาวกายการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหารได  ในการปฏิบัติงานก็มาเปนครั้งคราวในที่
ประชุมกรรมการตามที่ประธานกรรมการจะไดนัดหมาย ถาหากกรรมการที่ไมไดบริหารงานทําการ
ทุจริตก็สามารถที่เอาผิดกรรมการเหลานี้ ไดตามประมวลหมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือ 
ผูสนับสนุนไดอยูแลว และในการกําหนดขอสันนิษฐานที่ผลักภาระใหกรรมการบริษัทที่เปนจําเลย
เปนผูพิสูจนนั้น ผูศึกษาเห็นวา ควรกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของโจทกเทานั้น ที่จะตองพิสูจนถึง
ความผิดของจําเลย โดยไมมีการกําหนดกฎหมายในลักษณะที่เปนการผลักภาระการพิสูจนวาไมได
กระทําความผิดใหแกจําเลยอีกตอไป  

กรรมการเงา (Shadow Director) กฎหมายของประเทศไทยยังไมไดมีการบัญญัติเพื่อ
ควบคุมการดําเนินงานของบุคคลเหลานี้ และกําหนดความรับผิดไวอยางชัดเจน ดังนั้นควรมีการ
บัญญัติใหกําหนดขอบเขตของ “กรรมการเงา” ลักษณะหนาที่และความรับผิดชอบตอหนาที่ที่ตอง
กระทําเหมือนกับกรรมการบริหารของบริษัทดวย ในลักษณะเดียวกับมาตรา 721 (2) ของ The 
Companies Act 1985 ของประเทศอังกฤษ สวนในการเรื่องความรับผิดทางอาญาในการกําหนดขอ
สันนิษฐานนั้นก็ควรที่จะบัญญัติใหเหมือนกับกรรมการบริหาร (Executive Director)เชนกัน  

 
6.2 ขอเสนอแนะ 

1. ในพระราชบัญญัติตาง ๆ ที่ไดรับบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท 
ไดกําหนดตัวบุคคลที่จะตองถูกสันนิษฐานใหรับผิดรวมกับนิติบุคคลไวคอนขางกวางขวาง เชนใน
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 306, 307, 308, 310, 311, 312, 313, 314 ที่
กําหนดโทษทางอาญาใหกับ “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” หรือ “คณะกรรมการ”
โดยบทบัญญัติเหลานี้จะเปนบัญญัติเฉพาะ ที่กําหนดโทษกรรมการบริษัทมหาชนใหสูงขึ้นจากฐาน
ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา การตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของ
บริษัท” มีความสําคัญมาก หากตีความกวางไปจะทําใหกรรมการทุกคนในบริษัทมหาชนตอง 
รับโทษหนักตามบทเฉพาะ ซ่ึงกรรมการบางคนโดยเฉพาะกรรมการที่ไมไดบริหารงาน ซ่ึงเปน
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บุคคลมีช่ือเสียง เขามาปฏิบัติงานเปนครั้งคราว ไมมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายหรือรวม
ทํางานประจํา เขาจะไมมีสวนรวมรูเห็นในการกระทําบางอยางของบริษัท ดังนั้นการกําหนดให
บุคคลเหลานี้ตองรับผิดกับบริษัท จึงขาดความสัมพันธอยางสมเหตุสมผล ซ่ึงไมมีความเปนธรรมแก
ผูที่ตองรับผิดทางอาญา จากการศึกษาพบวาควรตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงาน
ของบริษัท” หมายถึงบุคคลผูมีอํานาจในการบริหารงานของบริษัท มีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัท 
และการตัดสินใจนั้นมีผลไดเสียตอบริษัทเทานั้น เพราะกรรมการที่ทําหนาที่บริหารบริษัทเหลานี้
ยอมรูขอมูลในบริษัทและมีโอกาสกระทําการทุจริตไดงายกวากรรมการที่ไมไดบริหารงาน และเปน
การตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”  ใหสอดคลองกับคําวา กรรมการ 
ผูจัดการ ซ่ึงเปนบุคคลที่กฎหมายตองการ  

2. ควรมีการบัญญัติกฎหมายสําหรับ “กรรมการเงา” ในเรื่องของอํานาจ หนาที่ การ
ปฏิบัติงาน และความรับผิด เชนเดียวกับกรรมการบริษัท ควรกําหนดความหมาย ขอบเขตของ
กรรมการเงาใหชัดเจนเพื่อไมใหมีผลกระทบกับบุคคลอื่น เชน ผูเชี่ยวชาญที่ใหคําปรึกษาตางๆ โดย
วิชาชีพของตน เปนตน เพื่อเปนการควบคุมมิใหกรรมการเงากระทําการทุจริตจนทําใหเกิดความเสีย
หายแกบริษัท และสังคมโดยปราศจากการลงโทษ เนื่องจากกรรมการเงาเปนผูที่สามารถเขาถึง 
ขอมูลของบริษัทไดเปนอยางดี และมีการดําเนินงานเหมือนกับเปนกรรมการบริหารคนหนึ่งใน
บริษัท ดังนั้นควรที่จะบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาใหเหมือนกับกรรมการบริหาร 
(Executive Director) เชนกัน 

3. ไมควรกํ าหนดขอ สันนิษฐานความรับ ผิดทางอาญาให กรรมการอิสระ 
(Independent Director) และคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ซ่ึงไมใชกรรมการบริหาร
ใหรับผิดเหมือนกับกรรมการบริหาร (Executive Director) หรือกําหนดขอบเขตความหมายเชน
เดียวกับกรรมการบริหาร เนื่องจากกรรมการอิสระ และกรรมการตรวจสอบ เปนกรรมการที่ตั้งขึ้น
มาตามกฎของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพื่อดูแลผลประโยชนของผูถือหุนรายยอย โดยมี
ความรับผิดชอบตอคณะกรรมการบริษัทตามหนาที่ และความรับผิดชอบที่ไดกําหนดไวในกฎและ
ขอกําหนดที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดไว ซ่ึงคณะกรรมการเหลานี้มิไดปฏิบัติ
หนาที่แทนบริษัทตอบุคคลภายนอก และมาปฏิบัติหนาที่โดยการมาประชุมโดยเฉลี่ยปละ 4 หรือ 5 
คร้ังเทานั้น 

4. ในการบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกรรมการที่ไมไดบริหาร ควรใชบท
บัญญัติทั่วไปตามหลักของความรับผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช 
หรือผูสนับสนุน ซ่ึงถือเปนการกระทําผิดที่มีองคประกอบของความชั่ว เปนองคประกอบสําคัญของ
กฎหมายอาญา การที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิดเพราะขอสันนิษฐานของกฎหมาย หรือความรับ
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ผิดเด็ดขาดไมมีทางที่จะพิสูจนใหพนความรับผิดเลยนั้น ยอมไมเปนธรรมตอกรรมการที่ไมได
บริหารงาน (Non-Executive Directors) เนื่องจากกรรมการพวกนี้ ไมไดเปนผูมีอํานาจในการจัดการ
นิติบุคคล การแสดงเจตนาหรือการกระทําของนิติบุคคลนั้นเกิดจากกรรมการที่มีอํานาจบริหารหรือ
มีอํานาจจัดการแทนบริษัทเทานั้น เปนการที่บุคคลจะตองรับผิดในความผิดที่ตนเองไมไดเปน 
ผูกระทําซึ่งตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา บุคคลจะมีความผิดอาญาไดจะตองเปนผูกระทํา
ความผิดเทานั้น 
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