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บทคัดยอ 
 

 ประเทศไทยมีความจําเปนตองมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูราย
ขามแดน  พ.ศ. 2472  ใหมีความสอดคลองกับสนธิสัญญาตนแบบวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 
1990 (UN  Model  treaty  on  extradition , 1990)  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปน
วิธีการหนึ่งท่ีกําหนดไวในกฎเกณฑอันเปนมาตรฐานระหวางประเทศเพ่ือลดข้ันตอนท่ีไมจําเปนลง
ทําใหการสงผูรายขามแดนมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน  อันเปนการชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  โดยการนําวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอมาใชบังคับจะตอง
คํานึงถึงหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกสงตัวขามแดนอันเปนสาระสําคัญในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาดวย  กลาวคือ  การใหความยินยอมของบุคคลผูถูกสงตัวขามแดน  หรือ การสละ
สิทธิท่ีตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะตองเกิดจากความสมัครใจอยางแทจริง
ของบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน  มิไดเกิดจากการขมขู  หลอกลวง  หรือถูกบังคับจาก
เจาหนาท่ีของรัฐผูรับคํารองขอ  โดยกอนท่ีบุคคลผูถูกตองการตัวจะใหความยินยอมนี้  ตองใหศาล
ทําหนาท่ีแจงใหทราบถึงสิทธิท่ีบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนจะไดรับจากการพิจารณาคดี 
สงผูรายขามแดนรวมถึงแจงถึงผลลัพธหลังจากท่ีตนไดใหความยินยอมหรือสละสิทธิแลว  รวมถึง
แจงใหทราบวาบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือหรือคําแนะนําทางดานกฎหมายจาก
ทนายความหรือท่ีปรึกษาทางกฎหมายดวย  และเพ่ือเปนการยืนยันวาไดใหความยินยอมหรือสละ
สิทธิแลวจะตองมีการบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรเพื่อไวเปนหลักฐานตอหนาศาลโดยขณะ
สอบถามความยินยอมนี้ควรที่จะใหมีพยานหรือบุคคลท่ีผูถูกตองการตัวไวใจ  หรือทนายความ 
เขารวมฟงการสอบถามดวย  เพื่อเปนการยืนยันวาความยินยอมเกิดจากความสมัครใจอยางแทจริง 
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ABSTRACT 
 

 It is necessary to improve and amend the Extradition Act B.E. 2472 of Thailand in 
compliant with the UN Model Treaty on Extradition, 1990. The simplified extradition is an 
another mean specified in the rules which is a general standard accepted among countries aiming 
to eliminate unnecessary processes, and to expedite the extradition.  This measure, in 
consequence, enhances the effectiveness of preventing and suppressing a crime.  To introducing 
and using the simplified extradition, it is necessary to consider about protection of right of a 
person who is being extradite.  Specifically,  the consent of such person or the wavier of right to 
have a extradition hearing must be received willingly from such person, not by threatening, 
defrauding or forcing by government official of the requested country.  Before such person gives 
consent, the court must inform such person about rights that he will receive under the extradition 
hearing and the result if he gives consent or waive his rights,  including inform him that he has a 
right to receive legal advice or legal assistances from the lawyer or legal consultant.  In order 
to ensure that such person give a consent or waiver, it needs to record such consent or waiver in 
written before the court.  In addition, during giving a consent or waiver, there should be a person 
who extradited person trusts or his lawyer in order at the hearing to ensure that such consent or 
waiver  is  willingly  made  by  such  person. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

 สิทธิมนุษยชน  เปนสิ่งที่มนุษยใหความสําคัญโดยเรียกรองและใฝหาอยูตลอดเวลา 
ไมวาจะเปนสังคมทางดานตะวันตกเชนในยุโรป  หรือสังคมทางดานตะวันออกอยางในเอเชียโดย
เกือบทุกสังคมพยายามสรางเงื่อนไขหรือกฎเกณฑตางๆขึ้นเพื่อเปนหลักประกันในการรองรับสิทธิ
ของคนในสังคมนั้นๆ  ดังที่รุสโซไดกลาววามนุษยเกิดมามีความเปนเสรีแตทุกหนทุกแหงจะอยูภาย
ใตเครื่องพันธนาการ  สิทธิบางอยางของมนุษยมีขึ้นตามธรรมชาติ  แตสิทธิทางสังคมมิไดเกิดขึ้น
ตามธรรมชาติเพราะเปนสิทธิที่ตั้งอยูบนมูลฐานของสัญญาประชาคม  ซ่ึงการที่คนอยูรวมกันใน
สังคมจึงจําเปนตองสละสิทธิทั้งมวลของตนเพื่อใหรัฐเปนผูกําหนดการใชสิทธิขึ้น  จึงเทากับวารัฐ
เปนผูประกันเสรีภาพของบุคคล 

 สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย  มนุษยทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเหลานี้ 
อยูแลวกอนที่จะมีรัฐเกิดขึ้น  และสิทธินี้จะมีคุณคาเมื่อมีการรักษาและสงเสริมใหเห็นความสําคัญ
สิทธิมนุษยชนอาจจะเกี่ยวของโดยตรงกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเนื่องจากขั้นตอนตาง ๆใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เชน  การจับกุม  การคน  หรือการคุมขัง  ถือเปนการลิดรอนสิทธิ
ของบุคคล  กลไกที่ประเทศตางๆใชในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม  ก็คือ  กฎหมายอาญา
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยรัฐจะใชอํานาจผานองคกรตางๆ  ไดแก  ตํารวจ  อัยการ
ศาลและราชทัณฑ  เพื่อมอบความยุติธรรมใหกับประชาชนรวมถึงรัฐยังมีภาระหนาที่ในการบังคับ
ใชกฎหมายอาญา  กลาวคือ  รัฐตองสามารถดําเนินการปองกันและปราบปราบอาชญากรรมไดอยาง
มีประสิทธิภาพ  และตองสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอยางรวดเร็ว  โดยในปจจุบัน
ประเทศไทยมีกฎหมายที่รองรับสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายฉบับ 
แตฉบับที่ถือวาสําคัญๆมี  2  ฉบับ  ไดแก  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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 ป จจุบั น   จากผลของความ เจริญท าง เทคโนโลยีและการสื่ อส ารคมน าคม 
การติดตอส่ือสารและการเดินทางไปมาระหวางประเทศเปนสิ่งปกติในสังคมโลกาภิวัตนการกอ
อาชญากรรมจึงมักมีการขยายขอบเขตการกระทํา และผลของการกระทําขามพรมแดนจากประเทศ
หนึ่งไปสูประเทศอื่นๆไดงายขึ้น  และมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ  การใชกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาของเจาหนาที่รัฐในการจัดการกับปญหาอาชญากรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและ
ความสงบสุขในสังคมปจจุบันนี้จึงไมอาจจํากัดขอบเขตอยูเฉพาะภายในพรมแดนของประเทศใด
ประเทศหนึ่งได  ความรวมมือระหวางประเทศจึงเปนสิ่งจําเปนและไมอาจหลีกเล่ียงไดเพื่อให
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถดําเนินการกับเหลารายไดอยางกวางขวางที่สุดและปราศจาก
อุปสรรคโดยเฉพาะความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในเรื่องการสงผูรายขามแดนอันเปน
ความรวมมือทางอาญาที่มีการคิดคนและพัฒนาขึ้น  เพื่อมิใหผูกระทําความผิดสามารถลอยนวล 
จากความผิดของตนและควรจะตองถูกดําเนินคดีตามกระบวนยุติธรรมทางอาญาแมวาผูกระทําผิด
จะไดหลบหนีจากประเทศที่ไดกระทําความผิดไปอยูอีกประเทศหนึ่งก็ตาม 

 ในสวนของประเทศไทย  ไดมีการตราพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนมี 
ผลบังคับใชตั้งแตป พ.ศ.2472  ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวยังมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันโดย
เปนกฎหมายหลักของประเทศไทยในการพิจารณาใหความชวยเหลือทางอาญาแกตางประเทศ 
ในเรื่องการสงผูรายขามแดน  โดยในกรณีที่ไทยมิไดมีสนธิสัญญาทวิภาคีระหวางประเทศระบุไวเปน
อยางอื่นประเทศไทยอาจใหความรวมมือกับตางประเทศไดตามหลักไมตรีจิต  และหลักถอยทีถอย
ปฏิบัติตอกันระหวางประเทศ  แตอยางไรก็ตามกฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศไทยไดบังคับ
ใชมาเปนเวลานานหลายสิบปแลวทําใหกฎเกณฑบางประการที่กําหนดไวในกฎหมายสงผูรายขามแดน
ไมสามารถสนองรับกับสภาวการณปจจุบันได  ทําใหกฎเกณฑบางประการกลายเปนอุปสรรคและ
กอใหเกิดปญหาในการใหความรวมมือระหวางประเทศ  เชน  ปญหาเกี่ยวกับหลักความผิดอาญา
ของทั้งสองประเทศ  ปญหาเกี่ยวกับหลักการไมสงคนชาติขามแดน  ปญหาเกี่ยวกับความผิด 
ทางการเมือง  หรือปญหาของการไมมีหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนแบบยอ  เปนตน 
ทําใหพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมสามารถแกไขปญหาหลายประการในทางปฏิบัติของการสงผูรายขามแดนได
เชน   ปญหาความลาชาในการสงผูรายขามแดน   หรือ   หลักการบัญญัติความผิดอาญาของ 
ทั้งสองประเทศไมตรงกัน  เปนตน  สงผลใหการสงผูรายขามแดนไมอาจดําเนินการไดอยางมีประ
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สิทธิภาพและยังไมมีความชัด เจนสอดรับกับรูปแบบของการกออาชญากรรมที่นับวัน 
จะทวีความรุนแรงมากขึ้นเปนลําดับประกอบกับในปจจุบันหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติของนานา
อารยประเทศไดพัฒนาไปเปนอันมาก 

 การใหความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดนในคดีอาชญากรรมบอย
คร้ังที่ ความรวมมือประสบความลม เหลว   เนื่ องจากความแตกตางของกฎหมายภายใน 
ของแตละประเทศ  รวมถึงหลักเกณฑของความตกลงและกฎหมายภายในเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน
ที่ใชอยูในปจจุบันไมสามารถสนองรับกับสภาพของความผิดที่มีพัฒนาเพิ่มขึ้นเปนลําดับ  ทําใหองค
การสหประชาชาติอันเปนองคกรระหวางประเทศไดเล็งเห็นถึงความสําคัญจึงไดจัดทําสนธิสัญญา
ตนแบบวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ.1990 (UN Model Treaty  on  Extradition,1990)ขึ้นเพื่อเปน
ตัวอยางแกประเทศต างๆในการจัดทํ าสนธิ สัญญาทวิภาคี ระหว างกันหรือ เปนตนแบบ 
ในการบัญญัติกฎหมายภายในของแตละประเทศ  สนธิสัญญาฉบับนี้ไดเสนอทางเลือกที่ชัดเจนและ
รวดเร็วแกรัฐภาคีที่สนใจในการเจรจาทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางกันโดยในขณะเดียว
กันก็ใหความคุมครองแกรัฐผูรองขอ  และรัฐผูรับคํารองขอดวย  รวมถึงสนธิสัญญาฉบับนี้ยังจะชวย
เพิ่ มประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมได เนื่ องจากสามารถนํ า 
ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  โดยมีการเพิ่มหลักเกณฑใหมๆ
เกิดขึ้นหลายประการ  เชน  หลักการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  หรือ การผอนคลาย 
หลักความผิดอาญาทั้งสองประเทศ (Double  Criminality)  เปนตน1 

 การสงผูรายขามแดนตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2472  นั้นแมบุคคลผูถูก
ตองการตัวจะยินยอมรับการสงตัวไปดําเนินคดีในประเทศผูรองขอ  ก็ตองดําเนินการตามขั้นตอนที่
กฎหมายไดกําหนดไว  คือ  ตองมีการไตสวนโดยศาล  ซ่ึงตองใชเวลาในการไตสวนหลายเดือนกวา
ศาลจะทําการไตสวนเสร็จแลวมีคําส่ังวาจะสงตัวขามแดนหรือไม  เมื่อศาลมีคําสั่งอยางไรแลวสํานัก
งานอัยการสูงสุดจะแจงผลการพิจารณาของศาลใหกระทรวงการตางประเทศทราบ  ซ่ึงในกรณีที่ศาล

                                          
1 การประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาครั้งที่  11  วันที่  18-25  

เมษายน  2548  “การผนึกกําลังและการโตตอบ :  การดําเนินกลยุทธรวมกันในการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรม
ทางอาญา.”  “เรื่องมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามแดน.”  หนา 32-36. 
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มีคําสั่งใหสงตัวบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนได  กระบวนการสงตัวจําเลยก็ยังไมอาจกระทํา
ได   เนื่องจากจําเปนตองรอใหคดี ถึงที่ สุดเสียกอน   จึงจะเริ่มดําเนินการสงผูรายขามแดนได2 
โดยกระทรวงการตางประเทศก็จะแจงผลการพิจารณาของฝายไทยใหรัฐที่รองขอทราบเพื่อนัด
หมายรับมอบตัวตอไป  ดังนั้น  เพื่อลดข้ันตอนที่ไมจําเปนในกรณีที่ผูถูกสงตัวขามแดนยินยอมรับ
การสงตัวขามแดนไปดําเนินคดีในรัฐผูรองขอ  จึงไดมีการกําหนดใหมีการสงผูรายขามแดนโดยวิธี
การแบบยอ  อันเปนวิธีการที่จะทําใหสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอยางรวดเร็ว  ซ่ึงถือเปน
มาตรการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราบอาชญากรรม  หรือหากปรากฏวาบุคคล
นั้นไมไดเปนผูกระทําความผิดก็จะตองปลอยตัวทันที 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอนี้อาจจะมีการกระทบกระเทือนตอสิทธิของ 
ผูถูกสงตัวขามแดนได  เนื่องจากหลักสําคัญของการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  จะตอง
อาศัยความยินยอมของบุคคลผูถูกรองขอในการสละสิทธิที่ตนจะไดรับจากกระบวนพิจารณา 
สงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  ดังนั้น  ควรจะตองมีการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอ 
ในการใหความยินยอมดวย  เชน  ความยินยอมตองกระทําตอหนาศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจใน 
รัฐผูรับคํารองขอ  หรือ  ความยินยอมจะตองเกิดจากความสมัครใจของบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน
หรือ  การใหชวยเหลือทางดานกฎหมายแกบุคคลผูถูกรองขออยางเพียงพอเปนตน  แตในปจจุบันการ
สงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอฝายบริหารเปนผูใชดุลยพินิจในการอนุญาตใหมีการสงตัวขามแดน
หรือไม  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  เปนตน3  โดยไมมีการผานกระบวนการทางศาลซึ่งถือวาเปน
องคกรที่มีความเปนอิสระในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ดวยเหตุดังกลาวนี้  ผูเขียนจึงสนใจศึกษาแนวคิดการคุมครองสิทธิของบุคคลผูจะถูก 
สงตัวขามแดนกับความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน  โดยจะเนนศึกษาถึงการคุม

                                          
2 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ. 2472  มาตรา  15 “ถาศาลเปนที่พอใจวาคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอก็ให

ออกคําส่ังอนุญาตใหขังจําเลยไวเพื่อสงตัวขามแดนตอไป  แตมิใหสงตัวจําเลยออกไปนอกประเทศกอนครบกําหนดสิบหา
วันและภายในกําหนดนั้น  จําเลยมีสิทธิที่จะอุทธรณ 

ถามิไดสงจําเลยขามแดนภายในเวลาสามเดือนนับแตวันที่คําส่ังของศาลถึงที่สุด  หรือภายในกําหนดเวลากวานั้น
ตามที่ศาลจะเห็นมีเหตุพอสมควรสั่งตอไปแลวใหปลอยตัวจําเลยไป” 

3 พรชัย  ดานวิวัฒน. (2540 , ธันวาคม). “การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ.” บทบัณฑิตย, 53, 4. หนา 226. 
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ครองสิทธิของบุคคลที่จะถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  และการนําวิธีการสงผูรายขามแดน
โดยวิธีการแบบยอมาใชในประเทศไทย  รวมถึงการเสนอแนะแนวทางปฏิบัติของการสงผูรายขาม
แดนโดยวิธีการแบบยอใหมีความชัดเจนยิ่งขั้น  โดยศึกษาจากพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน 
พ.ศ. 2472   สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนที่ไทยทํากับตางประเทศ  กฎหมายสงผูรายขามแดน
ของประเทศแคนาดา  และประเทศอังกฤษ  รวมถึงสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยการสงผูราย
ขามแดน   ศึกษากรณีตัวอยางคดีที่ เกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนที่ เกิดขึ้นในตางประเทศเพื่อ
ประกอบการศึกษาในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะถูกสงตัวขามแดนในประเทศไทย 
เพื่อหาจุดสมดุลระหวางการคุมครองสิทธิของบุคคลผูจะถูกสงตัวขามแดนกับการปองกันและปราบ
ปรามอาชญากรรม  เพื่อเปนแนวทางในการบังคับใชกฎหมายสงผูรายขามแดนและกฎหมายภายใน
ที่ เกี่ ยวข องอย างถู กต อง   และเป นแนวทางในการบัญญั ติ กฎหมายส ง ผู ร ายข ามแดน 
ใหสอดคลองกับเจตนารมณของหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 

1.2  สมมุติฐานของการวิจัย 

 ประเทศไทยมีความจําเปนตองมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูราย
ขามแดน  พ.ศ. 2472  ใหมีความสอดคลองกับสนธิสัญญาตนแบบวาดวยการสงผูรายขามแดน  ค.ศ. 
1990 (UN  Model  treaty  on  extradition , 1990)  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนวิธี
การหนึ่งที่กําหนดไวในกฎเกณฑอันเปนมาตรฐานระหวางประเทศเพื่อลดขั้นตอนที่ไมจําเปน 
ทําใหการสงผูรายขามแดนมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น  อันเปนการชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  แตการนําวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอมาใชบังคับจะตอง
คํานึงถึงหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกสงตัวขามแดนอันเปนสาระสําคัญในกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญาดวยเชนกัน  ดังนั้น  ควรมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอที่เหมาะสม
และมีความสมดุลระหวางประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมและการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูจะตองถูกสงตัวขามแดนไวในพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนของประเทศไทย 
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1.3  วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด  หลักเกณฑ  และวิธีการเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนโดยวิธี
การแบบปกติ  และการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 2. เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน
โดยวิธีการแบบยอตามหลักกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายตางประเทศ  เพื่อหาจุดสมดุลกัน
ระหวางประโยชนการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะถูกสงตัวขามแดนกับประสิทธิภาพการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม 

 3. เพื่อนําเสนอรูปแบบการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอที่มีหลักเกณฑมาตรฐาน
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนสําหรับการจัดทํารางกฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศไทย 

 

1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการ
แบบยอ  ผูเขียนสนใจที่จะศึกษาถึงความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในการสงผูรายขามแดน
ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472  และสําหรับสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดน
ระหวางประเทศไทยกับตางประเทศจะศึกษาเฉพาะสนธิสัญญาที่มีการบัญญัติวิธีการสงผูรายขามแดน
โดยวิธีการแบบยอไว  เชน  สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐ
อเมริกาวาดวยการสงผูรายขามแดน  หรือ สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณา
จักรไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี  เปนตน   สวนกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนของตางประเทศผู
เขี ยน จะศึ กษ า เฉพ าะป ระ เท ศแคน าด า   ป ระ เท ศอั งก ฤษ โดย เน น คว ามสํ าคั ญ ไปที่ 
การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 

1.5  วิธีการดําเนินการวิจัย 

 เปนการวิจัยเชิงเอกสาร  โดยศึกษาและวิเคราะหขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของ  ไดแก 
หนังสือ  ตําราทางวิชาการ  บทความทางวิชาการ  อนุสัญญาสหประชาชาติ  สนธิสัญญารวมทั้ง
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วิทยานิพนธ  ส่ือสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส  และเอกสารอื่นๆทั้งที่เปนของประเทศไทยและตาง
ประเทศ 

 

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหทราบถึงแนวความคิด  หลักเกณฑ  และวิธีการเกี่ยวกับความรวมมือระหวาง
ประเทศในเรื่องการสงผูรายขามแดน 

 2. ทําใหทราบถึงหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนโดยวิธี
การแบบยอ  เพื่อหาจุดสมดุลกันระหวางประโยชนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอให 
สงตัวขามแดนกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 

 3. เพื่อศึกษาถึงขอดี  ขอเสีย ในการนําวิธีการในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ
มาใชในประเทศไทย 

 4. ทําใหสามารถเสนอแนะแนวทางเพื่อเปนแบบอยางในการจัดทํารางกฎหมายสงผูราย
ขามแดนในสวนที่เกี่ยวของกับวิธีการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอของประเทศไทย 
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บทที่  2 
หลักเกณฑการคุมครองสิทธิของบุคคลในการดําเนินคดีอาญาทั่วไป 
กับการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดน 

 
 สิทธิมนุษยชน(Human Rights)  หมายถึง  สิทธิขั้นพื้นฐานที่มนุษยจะพึงมี  หรืออีก 
นัยหนึ่งเราทุกคนมีสิทธิขั้นพื้นฐานเหลานี้เพราะเราเกิดมาเปนมนุษย  สิทธิขั้นพื้นฐานของความเปน
มนุษยที่มีความเปนสากลเทาเทียมกันและไมอาจแบงแยกจากกันได  สามารถกําหนดเปนประเภท
ใหญ ๆ ได  2  ประการ  คือ 

 1.  สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(Civil  and  Political  Rights)  และ 

 2.  สิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม(Economic , Social  and  Cultural  Rights)1 

 ในบทนี้จะศึกษาเฉพาะการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ซ่ึงเปนสิทธิประเภทหนึ่งในสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  และเรื่องการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวเปนผูรายขามแดน 

2.1  หลักเกณฑการคุมครองสิทธิของบุคคลในการดําเนินคดีอาญาทั่วไป 

       2.1.1  ระดับการคุมครองสิทธิของบุคคลในการดําเนินคดีอาญาทั่วไปตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ 

 เมื่อกลาวถึง “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights)  ในปจจุบันไมมีใครที่จะไมรูจัก โดย
เฉพาะในบรรดานักวิชาการหรือผูปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับการพัฒนาคนและสังคม  แมคําวา 
“สิทธิมนุษยชน”  เพิ่งถือกําเนิดอยางเปนทางการในโลกนับแตส้ินสงครามโลกครั้งที่ 2  สืบเนื่อง

                                                        
1 ชาญเชาวน ไชยานุกิจ.  (2542, ธันวาคม).  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.”  บทบัณฑิตย,  

55,  4.หนา  167. 

DPU



 

 

9

จากการกอตั้งองคการสหประชาชาติ  และเมื่อไดมีการประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษย
ชน(Universal  Declaration  of  Human  Rights) ในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948  อันเปนการนาํแนว
ความคิดในทางปรัชญาเกี่ยวกับสิทธิของมนุษย  ที่มีผูคนคิดมานานนับพันปมาบัญญัติในเอกสาร
ฉบับเดียวกัน  เพื่อรับรองสิทธิมนุษยใหเปนมาตรฐานสากล  นับแตนั้นเปนตนมาสิทธิมนุษยชนได
ทวีความสําคัญขึ้นตามลําดับ  จนกลาวไดวาเปนหนาที่ของประเทศตางๆที่จะตองรวมมือกันหาทาง
คุมครองดานสิทธิมนุษยชนใหดีที่สุด สงผลใหความคิดทางดานสิทธิมนุษยชนไดรับการพัฒนาขึ้น
เปนลําดับ โดยมีการนําหลักกฎหมายระหวางประเทศและองคการระหวางประเทศ  คือองคการสห
ประชาชาติเขามารวมในการคุมครองสิทธิมนุษยชนดวยจนนํามาสูการประกาศปฏิญญาสากลวา
ด ว ย สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น 2 (Universal  Declaration  of  Human  Rights,1948) 
ในที่สุด  และตอมาในป ค.ศ. 1966  ก็ไดมีการประกาศกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights , 1966)  โดยกติกา
ระหวางประเทศฯฉบับนี้ไดมีการลอกบทบัญญัติวาดวยการคุมครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่มีการบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาบางสวนดวย  เชน
ปฏิญญาสากลฯ  ขอ  10  กําหนดวา “ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ในอันที่จะไดรับการพิจารณา
ที่เปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาที่ของตน 
และการกระทําความผิดอาญาใด ๆ ที่ตนถูกกลาวหา”  เปนตน  รวมถึงในกติการะหวางประเทศฯ 
ก็ไดมีการเพิ่มบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิของบุคคลที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพิ่มมากขึ้นดวย
กลาวคือ   

 สิทธิที่ใหการรับรองไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง  ในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลายประการ  อาทิ 

 -  บุคคลทุกคนผูถูกหาวากระทําความผิดอาญา  ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน 
ผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย (ขอ  14  วรรค 2) 

 -  สิทธิของผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด  มีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนาย 
และหากไมสามารถจัดหาทนายได  รัฐตองจัดหาใหโดยไมคิดมูลคา (ขอ  14  วรรค 3(d)) 
                                                        

2 รัชนีกร  โชติชัยสถิต.  (2537).  กลไกระดับชาติในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน.  หนา  11. 
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 -  สิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเปนธรรมและเปดเผยในศาลที่มี
อํานาจมีอิสระและเปนกลาง  โดยปราศจากการชักชาไมเปนธรรม (ขอ 14  วรรค  1) 

 -  สิทธิของผูถูกลงโทษทางอาญาในการอุทธรณการลงโทษและคําพิพากษาตอศาลสูง
(ขอ 14  วรรค 5) 

 -  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชา (ขอ 14  วรรค 3(c)) 

 เนื่องจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมีฐานะเปนเพียงเอกสารที่กําหนดสิทธิ
มนุษยชนใหเปนมาตรฐานเดียวกันเทานั้น  ไมมีฐานะเปนกฎหมายที่มีผลในการบังคับใชแตอยางใด
ประกอบกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองก็มีผลผูกพันเฉพาะกับ
ประเทศที่ไดรวมลงนามเปนภาคีสมาชิกเทานั้น  สงผลใหหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญายังไมไดรับการคุมครองเทาที่ควร  ในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเหน็วา
ประเทศตางๆควรที่จะนําหลักการในกติการะหวางประเทศฯมาบัญญัติไวเปนกฎหมายภายในของ
แตละประเทศ  เชน  ประเทศไทยมีการบัญญัติการคุมครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไวในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เปนตน 

 แมวาสิทธิมนุษยชนจะมีการประกาศอยางเปนทางการและประเทศตางๆทั่วโลกใหการ
ยอมรับวาเปนมาตรฐานสากลที่บุคคลทุกคนไมวาจะอยูในประเทศใดพึงไดรับการคุมครองในฐานะ
ที่เปนหลักเกณฑของความยุติธรรมและคุมครองสิทธิตางๆของบุคคลในสังคม แตในอีกแงมุมหนึ่ง
ตลอดระยะเวลาที่ผานมาถึงปจจุบัน  เหตุที่สิทธิมนุษยชนยังคงเปน “อุดมคติ”  ที่พึงปรารถนาใหเกดิ
ขึ้นในทุกประเทศเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงไปสูชีวิตที่ดีขึ้นและเกิดความเปนธรรมในสังคม3  เปน
เพราะประเทศตางๆมีระบบกฎหมาย  ความคิดทางการเมือง  สภาพสังคม  วัฒนธรรม  และระดับ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ ต างกัน   ทําใหห ลักเกณฑบางประการในเรื่องสิทธิมนุษยชน 
ขาดความสอดคลองกันในแตละประเทศ  อันมีผลตอความรวมมือกันในการพัฒนาการทางดานการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน 

                                                        
3
 แหลงเดิม.   หนา  12. 
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 การศึกษาในครั้งนี้ผูเขียนจะเนนเฉพาะสิทธิมนุษยชนทางดานการคุมครองสิทธิของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน สิทธิของผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญา 
เปนตนโดยจะศึกษาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญารวมถึงกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษที่มุงเนนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 
เชน  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547  และเนื่องจากการสงผูรายขามแดนถือเปน
ความรวมมือทางอาญาในการชวยใหไดตัวผูกระทําความผิดมาพิจารณาคดีหรือลงโทษตาม 
คําพิพากษาจึงอาจกลาวไดวาการสงผูรายขามแดนถือเปนสวนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาเชนเดียวกัน  ดังนั้น  ขั้นตอนในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจึงควรมีการนําบท
บัญญัติตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาที่บัญญัติเร่ืองการคุมครองสิทธิของผูตอง
หาหรือจําเลยมาใชประกอบในการพิจาณาคดีดวย  เทาที่ไมขัดตอหลักการในเรื่องการสงผูรายขาม
แดน  เชน  การใหประกันตัวรวมถึงศึกษาในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอให 
สงตัวขามแดนตามกฎหมายสงผูรายขามแดน  โดยผูเขียนจะศึกษาตามอนุสัญญาระหวางประเทศวา
ดวยการสงผูรายขามแดน  สนธิสัญญาการสงผูรายขามแดนที่ไทยทํากับตางประเทศ  พระราช
บัญญัติการสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472  และรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ...... 

 เมื่อมีบุคคลกระทําความผิดขึ้น ตามหลักของกฎหมายอาญาแลวบุคคลนั้นจะตองได 
รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว การดําเนินคดีอาญากับบุคคลที่กระทําความผิดนั้นรูปแบบของการ
ดําเนินคดีมีหลักวาจะตองพิสูจนใหไดวาบุคคลที่ถูกกลาวหาไดกระทําความจริงโดยปราศจาก 
ขอสงสัย และกอนที่จะมีคําพิพากษาของศาลจะตองสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์ดัง
นั้น จะปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นเสมือนบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดมิได สวนรูปแบบของการ
ดําเนินคดีจะตองเปนไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศได
กําหนดเอาไว 

 สิทธิมนุษยชนทางอาญา เปนสิทธิมนุษยชนที่แตละประเทศใหการคุมครองโดยการ
ปฏิบัติตองกระทําผานทางหนวยงานและองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ไดแก
ตํารวจ อัยการ  ทนายความ  ศาล  และราชทัณฑ  หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ  เมื่อมีบุคคลถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดอาญาตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวบุคคลนั้นก็ตองเริ่มเขามาสูกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาทันที  การคุมครองสิทธิมนุษยชนทางอาญาสิทธิของบุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความ
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ผิดจะได รับการคุมครองผ าน เข ามาในขั้นตอนของการจับ   การกักขั ง   การคน   การยึด 
การสอบสวน  การฟองรอง  การพิจารณาพิพากษาคดีในศาล  รวมทั้งการปฏิบัติตอผูตองหา  และ 
ผูตองโทษ   ควรที่จะมีความแตกตางกันดวย  คือ  ควรมีการแยกคุมขังระหวางผูตองหาและ 
ผูตองโทษออกจากกัน  ตามที่บัญญัติไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง
การเมือง  ขอ 10 วรรค 2 (a) “พึงจําแนกผูตองหาวากระทําความผิดจากผูตองโทษ  และพึงไดรับการ
ปฏิบัติที่แตกตางกันตามความเหมาะสมแกสถานะอันมิเปนผูตองโทษ 

 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเปนจํานวนมากและมีการรับรองไวในแตละ
ประเทศแตกตางกันไป ในบทนี้ผูเขียนจะพิจารณาถึงสิทธิมนุษยชนทางอาญาในประเด็นสําคัญ ๆ ที่ 
สหประชาชาติได รับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค .ศ . 1948 (Universal  
Declaration  of  Human  Rights  ค.ศ. 1948)  และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง(International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights  ค.ศ. 1966)  เพื่อรับรอง
สิทธิของบุคคลและคุมครองสิทธิของบุคคลจากการใชอํานาจรัฐของเจาหนาที่ตอการดําเนินงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในระยะตอมาสาสนทั้ง 2 ฉบับก็ไดถูกนําไปเปนแบบอยางในการ
จัดทําสาสนรับรองสนธิสัญญาอื่นๆอีกหลายฉบับในภูมิภาคตางๆทั่วโลก  รวมถึงกฎหมายภายในของ
แตละประเทศดวย 

                 (1)  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ค .ศ .1948 (Universal   
Declaration   of   Human  Rights , 1948) 

 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948  จะกําหนดหลักการที่ครอบคลุมถึงเรื่อง
สิทธิมนุษยชนในแงมุมตางๆในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนจะมีหลักประกันสิทธิตางๆที่สําคัญ  4  ประการ  คือ  สิทธิสวนบุคคล ขอ 3-11 , 
สิทธิของปจเจกชนในความสัมพันธกับกลุมสังคมที่เขามีสวนรวม ขอ 12-17 , อิสรภาพของพลเมือง
และทางการเมือง  ขอ  18-21  และสิทธิที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคม ขอ 22-27  แตผูเขียนจะกลาว
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับมาตรฐานการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดบัญญัติ ถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
ทางอาญาไวเปนหลักสําคัญวา มนุษยทั้งหลายเกิดมาพรอมกับความมีอิสระ มีศักดิ์ศรี และสิทธิ 
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เทาเทียมกัน ดังนั้น บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษโดยวิธีการโหดราย 
ไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได และทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดรับการ 
คุมครองเทาเทียมกันจากการปฏิบัติที่เปนการลวงละเมิดปฏิญญาฯ และจากการยุยงใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติ  และที่สําคัญบุคคลใดจะถูกจับ  กักขัง  โดยพลการมิไดตามที่บัญญัติไวในขอ 9 วา “บุคคล
ใดจะถูกจับกุม  กักขัง  หรือเนรเทศไปตางถ่ินโดยพลการไมได” 

 หลักการดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นชัดเจนวา มนุษยทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยและมีสิทธิเทาเทียมกัน  โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  แมบุคคลนั้นจะถูก
กลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดทางอาญาก็ตาม  การจับกุม  กักขัง  รวมถึงการปฏิบัติตอผูถูกกลา
วหาจะตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกลาวหาดวย  กลาวคือ  จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบท
บัญญัติของกฎหมายที่กําหนดไวอยางเครงครัด  และจะตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานี้โดยคํานึงถึงศักดิ์
ศรีความเปนมนุษย  แมตอมาจะพิสูจนวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดจริงก็ตาม  การปฏิบัติและ
การลงโทษตอบุคคลดังกลาวก็จะใชวิธีการโหดราย  ไรมนุษยธรรม  หรือหยามเกียรติความเปน
มนุษยของเขามิได 

 ปฏิญญาฯยังไดรับรองสิทธิของบุคคลและผูตองโทษที่จะไดรับการชดใชหากไดรับการ
ปฏิบัติที่ผิดกฎหมาย  ดังบัญญัติวา “ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาลที่มี
อํานาจแหงชาติตอการกระทําอันละเมิดสิทธิหลักมูลฐาน  ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย” 

 นอกจากนี้ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ยังไดรับรองสิทธิของผูที่ถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดอาญาไวหลายประการ  ไดแก 

 -  ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ในอันที่จะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมและเปดเผย
จากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาที่ของตน  และการกระทําความผิดอาญา
ใดๆ ที่ตนถูกกลาวหา (ขอ 10)  

  -  ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา  มีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอน
วาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีของศาลโดยเปดเผย  ซ่ึงตนได
รับหลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี (ขอ 11 (1)) 
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 -  จะถือวาบุคคลใดๆ มีความผิดทางอาญาเนื่องดวยการกระทําหรือละเวนการกระทํา
ใดๆอันมิไดจัดเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวางประเทศ  ในขณะได
กระทําการนั้นขึ้นไมได  และจะลงโทษจําเลยหนักกวาที่ใชอยูในขณะที่ไดกระทําความผิดอาญานั้น
ไมได (ขอ 11 (2)) 

 จากหลักการที่กลาวมานี้ เห็นไดวาองคกรที่เปนกลไกในการทําหนาที่ตัดสินชี้ขาดวา
บุคคลที่ถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริงหรือไม  จะตองมีความเปนอิสระในการทําหนาที่ของตน
โดยปราศจากความลําเอียงและปราศจากการแทรกแซงจากองคกรฝายบริหารซ่ึงกลไกนี้ในความ
หมายโดยทั่วไป  ก็คือ ศาลยุติธรรม  บุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาจะตองมี
สิทธิเทาเทียมกันในการที่ใหศาลเปนผูตัดสินชี้ขาด  รัฐไมมีอํานาจจะกําหนดเปนการเฉพาะรายหรือ
กลุมบุคคลวาหากบุคคลเหลานี้ไดกระทําความผิดจะตองถูกตัดสินชี้ขาดโดยองคกรอื่นนอกจากศาล
ยุติธรรม 

 นอกจากนี้ ในการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาระหวางที่ดําเนินการพิจารณาคดีอยูนั้นจะ
ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาเสมือนผูนั้นเปนผูกระทําความผิดไมได เพราะยังมิไดมีคําตัดสินหรือ 
คําพิพากษาชี้ขาดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดจึงตองปฏิบัติตอเขาเหลานี้อยางเปนผูบริสุทธ์ิ
โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาเขามิไดกระทําความผิดจนกวาจะมีคําตัดสินชี้ขาดของศาล  หลักการนี้
เปนหลักการที่คุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และที่สําคัญการพิจารณา
คดีจะตองกระทําโดยเปดเผยใหสาธารณชนสามารถตรวจสอบและติดตามการพิจารณาคดีได 
โดยจะตองมีกฎหมายหรือมาตรการในการที่จะใหโอกาสผูถูกกลาวหาตอสูคดีหรือแกขอกลาวหา
ไดอยางเต็มที่ 

 หลักการสําคัญอีกประการหนึ่งในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ก็คือ การจะ 
ลงโทษบุคคลใดในทางอาญานั้นจะตองปรากฏชัดวาบุคคลนั้นไดกระทําผิดตามกฎหมายที่ใชใน
ขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวใน
กฎหมายมิได  ถือวาเปนการรับรองหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายบัญญัติไว 
(Nulla poena sine lege)” 
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                 (2)  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค .ศ . 1966 
(International  Covenant  on  Civil  and   Political  Rights,1966) 

 สืบเนื่องจากการที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมิไดมีสถานะเปนกฎหมายจึง 
มิอาจผูกมัดใหรัฐภาคีปฏิบัติตามได โดยเหตุดังกลาวนี้เองสหประชาชาติจึงไดแกไขจุดบกพรองใน
รูปแบบของการทําสนธิสัญญา หรือขอตกลงระหวางประเทศเพื่อใหเกิดขอผูกพันหรือพันธะทาง
กฎหมายแกรัฐสมาชิกที่จะตองปฏิบัติตาม และในบรรดาขอตกลงระหวางประเทศตาง ๆ ที่สหประชา
ชาติไดจัดทําขึ้นกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองถือเปน“ขอตกลง
ระหวางประเทศ” ที่นานาประเทศใหการยอมรับ4 

 ในปจจุบัน  ความพยายามของสหประชาชาติไดประสบผลสําเร็จ  โดยมีอารยประเทศ
มากมายไดเขารวมเปนภาคีของกติกาฯฉบับนี้  และบรรดาประเทศเหลานั้นประเทศไทยก็เปน
ประเทศหนึ่ง  ซ่ึงใหความสําคัญตอสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏในกติกาฯฉบับดังกลาวนี้  ดังพิจารณาได
จากขอเท็จจริงที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของกติกาฉบับนี้โดยมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  10  
กันยายน  พ.ศ. 2535  และไดยื่นภาคยานุวัติสาร  เมื่อวันที่  29  ตุลาคม  พ.ศ.2539  ทําใหกติกา
ระหวางประเทศฉบับนี้มีผลใชบังคับสําหรับประเทศไทยในวันที่  29  มกราคม  พ.ศ. 2540   

 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปนกฎหมายระหวาง
ประเทศที่มีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย  หรือสิทธิมนุษย
ชนในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  โดยเฉพาะสิทธิที่ เรียกวาสิทธิพลเมือง (Civil  Rights) 
ซ่ึงถือวามนุษยทุกคนพึงมีสิทธิเชนนี้และเปนการเนนย้ําถึงพันธกรณีของรัฐภาคีภายใตกฎบัตรสห
ประชาชาติในอันที่จะสงเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ  โดยผูเขียนจะมุงเนนเฉพาะ
เนื้อหาสาระของสิทธิพลเมือง (Civil  Rights) ในดานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือนัยหนึ่ง
คือ  สิทธิของประชาชนในสวนที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเทานั้น   

                                                        
4
 สฤษถิ์พร  พรพาณิชพันธุ.  (2545).  สิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ.  หนา  34. 

DPU



 

 

16

 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  ดังกลาวมี
การบัญญัติขอตางๆ ที่เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไวรวม  53  ขอ โดยแบงออกเปน
3   สวนคือ   

 1.  สวนที่เกี่ยวกับหลักการทั่วไปและพันธกรณีแหงรัฐภาคี  ไดแก  ภาค  1  ขอ 1  และ
ภาค  2  ขอ  2 - 5 

 2.  สวนที่เกี่ยวกับการรับรองสิทธิตางๆ ไดแก  ภาค  3  ขอ  6 - 27 

 3.  สวนที่เกี่ยวกับการดําเนินการเพื่อบังคับการตามสิทธิที่รับรอง  ไดแก ภาค  4  ขอ 
28 - 53  

  สําหรับมาตรการที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในกติการะหวางประเทศฯ จะปรากฏอยูในภาค  3  ดังจะกลาวตอไปนี้ 

 สิทธิในชีวิต (The  Right  to  life) 

 กติการะหวางประเทศฯ  บัญญัติเปนหลักวามนุษยทุกคนพึงมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู 
(Right  to  life) เปนสิทธิที่จะตองไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  บุคคลใดจะพรากชีวิตของผูอ่ืน
ไปมิไดดังนั้น  คําพิพากษาประหารชีวิตบุคคลใดจะมีไดก็ตอเมื่อบุคคลนั้นกระทําความผิดอุก
ฉกรรจตามที่กฎหมายกําหนดไวเท านั้น   และเมื่อบุคคลใดตองคําพิพากษาประหารชีวิต 
บุคคลนั้นมีสิทธิที่จะไดรับการอภัยโทษ  ลดโทษ  หรือการนิรโทษกรรม  และอภัยโทษ  หรือ 
การลดโทษประหารชีวิตนั้นพึงมีไดในทุกกรณี  โทษประหารชีวิตนี้จะตองไมลงแกบุคคลที่มีอายุ 
ต่ํากวา18  ปและหญิงมีครรภ5 

 หลักเกณฑนี้กําหนดไวชัดเจนวา  มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู  หากรัฐกําหนดโทษ
ประหารชีวิตไวแกผูกระทําความผิด  โทษนั้นจะตองกําหนดโดยกฎหมายและกระทําไดเฉพาะความ
ผิดที่รายแรงเทานั้น รวมถึงผูตองโทษประหารชีวิตทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการอภัยโทษหรือ 
ลดโทษได  โดยมีขอหามประหารชีวิตผูที่มีอายุต่ํากวา  18  ป  ซ่ึงตามหลักอนุสัญญาสิทธิเด็กถือวา
บุคคลดังกลาวยังเปนเด็กซึ่งจะตองไดรับการดูแลและชวยเหลือเปนพิเศษ  ทั้งนี้รวมถึงไมควรประหาร
                                                        

5 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง  และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966  ขอ 6. 
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ชีวิตหญิงมีครรภดวย  และยังไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการปฏิบัติและการลงโทษผูกระทําความผิดไว
เชนเดียวกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  โดยกําหนดวา  บุคคลใดจะถูกปฏิบัติตอหรือถูกลง
โทษโดยการทรมาน  ทารุณกรรมโหดรายหรือไรมนุษยธรรมไมได6 

 สิทธิในเสรีภาพของบุคคล 

 กติการะหวางประเทศฯ กลาววา  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน
บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือกักขังหรือลิดรอนเสรีภาพโดยมิชอบไมได  เวนแตอาศัยอํานาจตาม
กฎหมาย  หากบุคคลใดถูกจับกุมจะตองไดรับแจงเหตุผลในขณะถูกจับกุมและจะตองทราบขอหา
โดยพลันในเวลาที่มีการจับกุม  หลังจากนั้นจะตองถูกนําตัวไปศาลหรือไปยังเจาหนาที่ผูไดรับมอบ
หมายโดยทันที  และจะตองไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือปลอยตัวในเวลาที่
เหมาะสม  โดยจะตองถือเปนหลักวา  ผูถูกจับจะตองไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว  โดยมีหลักประกัน
วาจะไมหลบหนี7 

 ตามกรณีขางตนจะเห็นไดวา  การจะลิดรอนสิทธิในเสรีภาพของมนุษย  โดยการจับกุม  
กักขัง  หรือประการใดๆก็ตาม  จะตองกระทําตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้น  โดยจะตองมีมาตรการ
และขั้นตอนที่โปรงใสและถูกตรวจสอบไดโดยองคกรอื่น  และจะตองไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว
โดยมีหลักประกันการหลบหนีไดพอสมควร  จะคุมขังบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไว
ตลอดการพิจารณาคดีไมได 

 สิทธิของบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีอาญา 

 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกดําเนินคดีอาญาอยางละเอียดในขอ 14  โดยใหการรับรองหลักความ
เสมอภาคในการพิจารณาของศาล  โดยผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดมีสิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาจากศาลที่มีความเปนอิสระ (Independence)  และความเปนกลาง (Impartiality)  หมาย
ความว า   ผูที่ ถู กกล าวห าว ากระทํ าความผิดจะตองได รับการพิ จารณ าอย าง เป นธรรม 

                                                        
6 แหลงเดิม.  ขอ 7. 
7 แหลงเดิม.  ขอ  9. 
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และเพื่อใหการพิจารณาเปนธรรมอยางแทจริง  การพิจารณาคดีจะตองทําโดยเปดเผย  สาธารณชนมี
ความชอบธรรมที่จะเขารับฟงการพิจารณาคดี หรือติดตามการพิจารณาคดีจากส่ือมวลชนได 
รวมถึงยังไดรับรองหลัก  Presumption  of  Innocence  ที่มีสาระสําคัญวา  ผูที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดอาญา  ยอมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําความผิดตาม
กฎหมาย  ดังนั้น  จะปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดเยี่ยงผูที่ ถูกศาลพิพากษา 
วากระทําความผิดมิได 

 แตอยางไรก็ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง  และสิทธิทางการเมือง 
ก็ยอมรับการพิจารณาที่ไมเปดเผยทั้งหมด  หรือแตบางสวน  ในกรณีดังตอไปนี้ 

 -  เมื่อมีเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอยหรือความมั่นคงของชาติในสังคม
ประชาธิปไตย 

 -  เมื่อมีเหตุผลดานความเปนอยูสวนตัวของคูกรณี 

 -  เมื่อมีความจําเปนอยางยิ่งที่ศาลเห็นวามีพฤติการณพิเศษซึ่งการเปนขาวอาจกระทบ
ตอความยุติธรรม 

 แตการมีคําพิพากษาตองทําโดยเปดเผยเวนแต 

 -  มีความจําเปนเพื่อผลประโยชนของเด็กและเยาวชน 

 -  เมื่อเปนคดีเกี่ยวกับขอพิพาทเรื่องทรัพยสินของคูสมรส  หรือการเปนผูปกครองเด็ก 

 หลักประกันในการดําเนินคดีอาญา 

 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  ขอ 14
วรรค 3  ใหหลักประกันขั้นต่ําแกบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดในการพิจารณาคดีในเรื่องตาง 
ๆดังนี้ 

 -  ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดมีสิทธิที่จะไดรับแจงสภาพและขอหาแหงความผิดที่ถูก
กลาวหาโดยพลันและโดยละเอียดในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเขาใจได (ขอ 14  วรรค 3 (a))  
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 -  ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิที่จะตอสูคดีอาญาไดอยางเสมอภาค  กลาวคือ 
(ขอ 14  วรรค 3(b)) 
  (1)  มีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสูคดี 
  (2)  สามารถติดตอกับทนายความไดตามประสงค 

 -  ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด  มีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยปราศจากความลาชาอยาง
ไมเปนธรรม (ขอ 14  วรรค 3(c)) 

 -  ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด  มีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนาย  และหากไม
สามารถจัดหาทนายได  รัฐตองจัดหาใหโดยไมคิดมูลคา (ขอ 14  วรรค 3(d)) 

 -  ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดมีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานลามโดยไมคิดมูลคา
หากไมอาจเขาใจหรือพูดภาษาที่ใชในศาลได (ขอ 14  วรรค 3(f)) 

 -  ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด  มีสิทธิไดรับการพิจารณาตอหนา  รวมทั้งการ 
ซักพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน  นอกจากนั้นตนก็มีสิทธินําพยานฝายตนเพื่อซักถามในศาลได 
(ขอ 14  วรรค 3(d)(e)) 

 -  ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด  มีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  และไมถูกบังคับให
การที่เปนปฏิปกษตอตนเอง (ขอ 14  วรรค 3(g)) 

 -  กําหนดใหบุคคลที่ ถูกพิพากษาลงโทษมี สิทธิ อุทธรณการลงโทษ  และอุทธรณ 
คําพิพากษาตอศาลสูง  เพื่อไดรับการทบทวนอีกครั้งตามกฎหมาย (ขอ 14  วรรค 5) 

 -  การรับรองสิทธิของผูที่ถูกดําเนินคดีจนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว (ไมวาจะมีผลใหลงโทษ
หรือปลอยตัวแลวก็ตาม)  วาจะไมถูกพิจารณา  หรือลงโทษซึ่งในการกระทําผิดในขอเท็จจริงที่ไดรับการ
พิจารณาแลวอีก  ซ่ึงเปนไปตามหลัก “Ne  bis  in  idem” 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีนั้นจะตองสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดไม
วาผูกระทําผิดจะหลบหนีไป  ณ   ที่ใด  และในขณะเดียวกันก็ตองคุมครองสิทธิของผูตองหา 
ผูถูกกลาวหา  หรือจําเลย  ไปพรอมๆกันดวย  เมื่อผูกระทําความผิดหลบหนีไปจากประเทศที่ได
กระทําความผิด   วิธีการที่จะชวยนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษมีหลายวิธี  เชน   การลักพาตัว 
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การเนรเทศ  หรือการขับไล  แตวิธีการที่นานาประเทศใหการยอมรับวาเปนการคุมครองสิทธิของผู
ตองหาก็คือ  การสงผูรายขามแดน  เมื่อไดตัวมาแลวก็จะตองนําตัวเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาตอไป   จะเห็นไดวาหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลในการกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International  
Covenant  on  Civil  and  Political  Rights)  ที่กลาวไวขางตน จะเนนไปที่การคุมครองสิทธิของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนสําคัญและเปนขอตกลงระหวางประเทศที่นานา
ประเทศใหการยอมรับและนําไปใชเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายภายในของแตละประเทศดวย
เชน  การรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของประเทศไทยเปนตน   

 ประเทศไทยไดใหความสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของบุคคลในการดําเนิน 
คดีอาญา  โดยเนนหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  จะเห็นไดวา  รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยก็ไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวคลายคลึงกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง 

       2.1.2  ระดับการคุมครองสิทธิของบุคคลในการดําเนินคดีอาญาทั่วไปตามกฎหมายไทย 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือเปนกระบวนการในการนําตัวผูกระทําความผิด 
มาลงโทษซึ่งเปนกระบวนการทางกฎหมายที่มุงเนนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและ
รักษาความสงบเรียบรอยในสังคม และในขณะเดียวกันก็เนนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาหรือจําเลยควบคูกันไปดวย กลาวไดวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนกระบวนการ
ทางกฎหมายที่สงผลกระทบถึงสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของมนุษยโดยตรงหลายดานดวยกัน 
คือ  เมื่อมีผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็จะตองมีการดําเนินคดีทางอาญาแกบุคคลนั้นเพื่อพิสูจน
วากระทําความผิดจริงหรือไมหากกระทําผิดจริงก็จะตองถูกลงโทษ  หรือถูกปลอยตัวไปหากไมได
กระทําความผิด  การนําตัวผูถูกกลาวหาวากระทําผิดมาสูกระบวนการพิจารณาอาจมีการกระทํา 
อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูถูกกลาวหาโดยมีการจับกุม  คุมขัง
ตรวจคน  และมีการลงโทษหากพิสูจนวาไดกระทําความผิดจริง 

DPU



 

 

21

 เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองทําหนาที่เปนกลไกในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม โดยการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลไปพรอมๆกัน ดวยเหตุดังกลาวนี้ จึงตองใหความสําคัญกับหลักเกณฑและวิธีการในการ
ดําเนินคดีอาญา ในประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําคัญๆ 
2  ฉบับ  คือ  รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อเปนหลักประกันสิทธิ
ของผูถูกลาวหาที่จะไดรับการปฏิบัติตามหลักที่วา “ตองสันนิษฐานไวกอนวาทุกคนเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาศาลจะมีคําพิพากษา”  กฎหมายทั้ง  2  ฉบับนี้จะเนนไปที่การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 
ผูถูกกลาวหาเปนสําคัญ  แตเนื่องจากในปจจุบันปญหาการกออาชญากรรมที่ทวีความรุนแรงขึ้น
เร่ือยๆ ทําใหกฎหมายที่บังคับใชอยูไมอาจที่จะปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไดอยางมีประ
สิทธิภาพ  ดังนั้น  เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจในการปฏิบัติงานไดอยางเต็มที่รัฐจึงไดมีการ
บัญญัติกฎหมายพิเศษขึ้นที่เนนการควบคุมอาชญากรรมเปนหลักซึ่งมีหลายฉบับดวยกัน แตในบทนี้
ผูเขียนจะศึกษาเฉพาะพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

                 (1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 ในทางกฎหมายแลวสิทธิยอมเกิดขึ้นดวยอํานาจกฎหมาย  คือ กฎหมายยอมรับหรือ
กฎหมายใหอํานาจจึงจะมีสิทธิกระทําได ดังนั้น ประเภทของสิทธิตามกฎหมายอาจแบงไดเปน 
2  ประเภทตามกฎหมายที่มาแหงสิทธิ  คือสิทธิมหาชนอันเกิดจากกฎหมายมหาชนและสิทธิเอกชน
อันเกิดจากกฎหมายเอกชน  สําหรับสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนสิทธิที่
เกี่ยวของโดยตรงกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งถือเปนกฎหมาย
หลักของประเทศไทยที่ใชในการคุมครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  จะประกอบดวยทนายความ ตํารวจ  อัยการ 
ผู พิ พ ากษา   และเจ าหน าที่ ราชทัณฑ  กล าวกัน ว า เพื่ อ ให เกิ ดความ เข าใจสภาพปญห า 
สิทธิมนุษยชนกับการบริหารกระบวนการยุติธรรมควรจะตองศึกษารายละเอียดของคดีเชอร่ีแอน 
ดันแคน8  เปนกรณีเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมจับผูตองหาผิดตัวและมีการทําพยานหลักฐานเท็จ  

                                                        
8 ดูรายละเอียดในรายงานการเสวนาทางวิชาการ , คดีเชอรี่แอน กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของ 

ผูบริสุทธ์ิไดอยางไร สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด.  หนา 55–67. 
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โดยคดีนี้ถือเปนขอบกพรองในการใชอํานาจโดยมิชอบหรือโดยผิดพลาดของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรม  ซ่ึงถือวาเปนคดีที่สะทอนถึงปญหาการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไดเปนอยางดี   

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ไดบัญญัติหลักการเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพแตก
ตางไปจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผานๆมาอยางสิ้นเชิง  กลาวคือ  การบัญญัติใหองคกรผูใชอํานาจรัฐ
ทั้งหลายผูกพันโดยตรงตอสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจงก็ดี  โดยปริยาย
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ดี  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  29 และมาตรา  28  วรรคสอง
ไดบัญญัติใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูในศาลได 

 ในสวนที่เกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายเพื่อใชในการปองกันและปราบปรามอาชญา
กรรมนั้นตองใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธ
ศักราช 2540  อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  และตองพิจารณาถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนผู บ ริ สุทธิ์ ให ได รับผลกระทบน อยที่ สุ ด  รัฐธรรมนูญ จึ งได บัญญั ติ ให 
รัฐสามารถบัญญัติกฎหมายที่มีการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดภายใตขอบเขตที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวนอกจากนี้รัฐโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะใชอํานาจกระทําการใด ๆ 
ที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของราษฎรไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายให
อํานาจไวอยางชัดแจง  ตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  29  และ
เพียงเทาที่กฎหมายใหอํานาจเทานั้นทั้งนี้ตองละเวนจากการกระทําที่มีผลกระทบกระเทือนตอสาระ
สําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไว  โดยมิไดแบงแยกวาบุคคลนั้น
จะเปนคนเชื้อชาติใดภาษาใด   หรือศาสนาใด   หากบุคคลนั้น เข ามาอยู ในขอบเขตพื้นที่ 
ที่ใชรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น 

 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของกับคดีอาญา  ไมวาจะเปนผูถูกกลาวหา  ผูตองหา  จําเลย  ผูเสียหาย  และผู
ตองขังในคดีอาญาซึ่งไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทยโดยไดบัญญัติรับรองไวในหมวด  3  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยและ
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หมวด  8  วาดวยศาล  ตามลําดับขั้นตอนของการดําเนินการในกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญานับ
ตั้งแตการจับกุม  คุมขัง  สอบสวน  การพิจารณาและตัดสินคดีของศาล  ไปจนถึงการลงโทษดังตอ
ไปนี้ 

 การจับกุม 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237  ไดบัญญัติรับรองหลักสิทธิมนุษยชน
ในกรณีที่ผูตองหาถูกจับกุมไววา  มนุษยทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในรางกาย9  การจับกุมบุคคลใด
จะกระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายกําหนดไวใหสามารถกระทําไดเทานั้น  และเมื่อจับกุมบุคคลใดไว
แลวก็จะตองนําตัวบุคคลนั้นไปศาล  เพื่อใหศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมาย
หรือไมโดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา 
และในปจจุบันนี้รัฐธรรมนูญไดกําหนดคุมครองสิทธิของผูตองหามากขึ้นโดยกําหนดใหศาลเปน 
ผูที่มีอํานาจในการออกหมายจับเทานั้น เวนแตมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายจับ 

 การคุมขัง 

 การคุมขังถือวาเปนการกระทําที่เปนการลิดรอนเสรีภาพในการเคลื่อนไหวรางกายของ
บุคคลซึ่งถือวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน10  เมื่อบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดถูกจับ
จะตองถูกนําตัวมาเพื่อสอบสวนคดี  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ไดคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกจับไวในมาตรา 237  กําหนดไววา  ผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมตัวจะตองนําตัวไปศาลภายใน 
48  ช่ัวโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน  เพื่อใหศาลพิจารณา
วามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม 

 

 

                                                        
9 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ 9  วรรค 1 “ บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพ

และความมั่นคงของตน  บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือคุมขังโดยพลการมิได  บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได  ยก
เวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย” 

10 แหลงเดิม. 
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 การสอบสวนคดี 

 การสอบสวนคดีถือวาเปนขั้นตอนกอนการพิจารณาคดีของศาลที่มีความสําคัญมาก
เนื่องจากวาหากเจาหนาที่สอบสวนแลวไดความนาเชื่อวาผูถูกจับไดกระทําความจริงก็จะมีการแจง 
ขอกลาวหาใหทราบแลวสงตัวเพื่อใหอัยการนําคดีสงฟองศาลตอไปหรือหากสอบสวนไดความวา 
ผูถูกจับมิไดกระทําความผิดจริงก็ตองปลอยตัวไป  ดังนั้น  กระบวนการสอบสวนคดีจึงตองมีความ
รวดเร็วและเปนธรรม  จากเหตุที่กลาวมานี้ทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวนไวในมาตรา 241  โดยกําหนดไววา  “ในคดีอาญาผูตอง
หายอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนคดีดวยความรวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรม  รวมถึง  ในกรณี
ตองการใหคําใหการของผูตองหามีความนาเชื่อถือวามิไดเกิดจากการขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือ 
ถูกกระทําทรมานจึงไดใหสิทธิแกผูตองหาที่จะใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟง 
การสอบปากคําตนได 

 การนั่งพิจารณาคดีของศาล 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  241  ไดรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานไววา 
ในคดีอาญาจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม  เพื่อที่
หากไดความวาจําเลยไมไดกระทําความผิดจริงก็จะตองปลอยตัวจําเลยทันที  นอกจากนี้การใหถอย
คําของผูตองหาหรือจําเลยจะตองมิได เกิดจากการจูงใจ   มีคํามั่นสัญญา  ขู เข็ญ   หลอกลวง 
ถูกทรมานใชกําลังบังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
มาตรา  243 

 การตัดสินคดีของศาล 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 233  กําหนดไวชัดเจนวา  การพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  และที่สําคัญผูพิพากษาจะตองมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาคดี 

 หลักที่สําคัญของการพิจารณาคดีอาญาอีกประการหนึ่ง  ก็คือ  การพิจารณาจะตองการ
กระทําภายใตความเชื่อวา “บุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์”  เมื่อเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่โดยอาศัยความเชื่อ
นี้ก็จะทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานกระทําความเพื่อในการพิสูจนความผิด  มิใชกระทําโดยมี
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วัตถุประสงคเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  หรืออาจกลาวการพิจารณาคดีอาญาจะตองให 
ผูที่ถูกกลาวหา  หรือจําเลย  เปนประธานในคดี  ซ่ึงหลักนี้สอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  33  บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยเปนผูบริสุทธิ์  และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติ
ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

                 (2)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกําหนดความเกี่ยวพันระหวางเอกชนกับรัฐหรือองค
กรของรัฐ  จึงถือไดวากฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเปนกฎหมายมหาชนดวย และเปนกฎหมายที่เกี่ยว
กับวิธีสบัญญัติ  เนื้อหากฎหมายจึงวาดวยหลักเกณฑและวิธีการคนหาความจริงอันเกี่ยวกับการ
กระทําและการนําตัวผูกระทําความผิดตอกฎหมายมาดําเนินการพิจารณาคดีและลงโทษตามบท
บัญญัติของกฎหมาย11  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ประเทศไทยบังคับใชอยูในปจจุบัน 
คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับปรับปรุงแกไขใหม พ.ศ. 2547  เพื่อใหมีความ
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญการแกไขนี้จะมีเนื้อหาของกฎหมายที่เนนการคุมครองสิทธิของผูตองหา
หรือจําเลยเปนสําคัญ 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีจะตองพยายามรักษาความสมดุล (Balance) ระหวาง
อํานาจรัฐในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและการคุมครองสิทธิของประชาชนในการ
ดําเนินคดีอาญาไปพรอมๆกัน 

 หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลในการดําเนินคดีอาญา  มีดังตอไปนี้ 

 1. สิทธิที่จะไมถูกจับ  ถูกคนในที่รโหฐาน  หรือถูกคนตัวในที่สาธารณสถานโดยไมมีหมาย
หรือ โดยปราศจากเหตุอันสมควร (ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  มาตร  78, มาตรา  92, มาตรา93) 

 สิทธินี้เปนสิทธิสากลที่มีการรับรองไวทั้งในระดับสหประชาชาติและในกฎหมายของ
ทุกประเทศ  เชน  ในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  
ขอ 9  บัญญัติไววา “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน  บุคคลใดจะถูกจับกุม

                                                        
11 ณรงค  ใจหาญ.  (2543).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม  1.  หนา  19. 
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หรือคุมขังโดยพลการมิได  บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได  ยกเวนโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย...” หรือในประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดรับรองสิทธินี้ไวใน
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4  ไววา “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคง
ในรางกายเคหสถาน  เอกสาร  และวัตถุส่ิงของ  ตอการคน  การยึด  และการจับที่ไมมีเหตุอันควรจะ
ถูกลวงละเมิดมิได  และหามมิใหมีการออกหมาย  เวนแตจะโดยมีเหตุอันสมควรซึ่งไดมาโดยการ
สาบาน  หรือปฏิญาณตนและหมายนั้นจะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซ่ึงถูกคน  ตัวบุคคลที่จะ
ถูกคนและสิ่งของที่จะถูกยึด”  เปนตน 

 2.  สิทธิที่จะไมถูกลอลวง ขู เข็ญ  หรือใหสัญญาตามประมวลกฎหมายกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134  ที่บัญญัติวา “ในการถามคําใหการผูตองหา  หามมิใหพนักงาน
สอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนใหคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  ทรมาน  ใชกําลัง
บังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆในเรื่องที่ตองหานั้น” 

 บทบัญญัติดังกลาว  นับเปนการคุมครองสิทธิอีกประการหนึ่งตามกฎหมายไทย 
คือผูตองหาตองไมถูกลอลวงใหตอบคําถามที่มีคําตอบเปนปฏิปกษตอตนเอง  หากคําใหการของผู
ตองหาอันเกิดจากการลอลวง  ขูเข็ญ  หรือการใหสัญญาดังกลาวจากพนักงานสอบสวนหรือบุคคล
อ่ืนที่มิใชพนักงานสอบสวนยอมมีผลทําใหคําใหการนั้นใชเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาไมได
เพราะกฎหมายมีเจตนาที่จะใหผูตองหาใหการดวยความสมัครใจและบริสุทธิ์  นอกจากนี้มาตรการ
ดังกลาวยังเปนการปราบปรามเจาพนักงานมิใหใชวิธีการที่ทําใหผูตองหาเสียเปรียบในชั้นสอบสวน 

 3.  สิทธิในการมีทนาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหหลักประกัน 
แกผูตองหา  ในเรื่องสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการสวนตัว หรือใหทนายความเขาฟง
การสอบปากคําตนในชั้นสอบสวน  เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลในการตอสูคดีอาญาไวโดยบัญญัติ
ไวในมาตรา 7/1 และมาตรา 8(3)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 การที่กฎหมายรับรองสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ  นับวามีประโยชนตอผูตอง
หาในการที่จะไดรับคําแนะนําวาสิ่งใดควรตอบ   และสิ่งใดไมควรตอบ   รวมถึงการมีทนาย 
เขารวมฟงการสอบสวนดวยจะทําใหคําใหการของผูตองหาไดรับการรับรองวาเกิดจากเจตนา 
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ที่บริสุทธิ์ของผูตองหาจริงๆ  มิใหเกิดจากการขูเข็ญบังคับของเจาพนักงาน  สวนในชั้นพิจารณา 
จะตองใหคูความในศาลมีทนายเพื่อคอยชวยเหลือในการพิจารณาคดีดวย 

 4.  สิทธิในการมีลาม  ในการสอบสวนและพิจารณาคดีอาญามีหลักสากลอยูประการ
หนึ่งวาผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิถูกสอบสวนและพิจารณาคดีในภาษาที่เขาเขาใจไดซ่ึงถือวาเปน
หลักประกันในการดําเนินคดีอาญา  ดังเห็นไดจากมีการกําหนดหลักนี้ไวในกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ  14  วรรค 3  

 ขอ 14  วรรค 3(ฉ)  ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดมีสิทธิไดรับความชวยเหลือดาน
ลามโดยไมคิดมูลคา  หากไมอาจเขาใจหรือพูดภาษาที่ใชในศาลได 

 ประเทศไทยไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของหลักนี้จึงไดบัญญัติสิทธิในการมีลามไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13  โดยบัญญัติวา “ในกรณีที่ผูเสียหาย  ผูตองหา
จําเลย  หรือพยานไมสามารถพูดหรือเขาใจภาษาไดและไมมีลาม  ใหพนักงานสอบสวน  พนักงาน
อัยการ  หรือศาลจัดหาลามใหโดยมิชักชา” 

 5.  สิทธิที่จะไดรับการแจงขอหาอยางเพียงพอ  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเดิมไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนเพียงแตแจงขอหาใหผูตองหาทราบเทานั้นทําใหผูตองหา
ไมทราบวาตนเองถูกกลาวหาในความผิดฐานใดและไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่  ดังนั้นเพื่อที่
จะให ผูตองหาสามารถใหการแกขอกลาวหาไดอยางถูกตอง   จึงไดมีการแกไขกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาใหมในกรณีการแจงขอหาวา “พนักงานสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่ถูกกลาวหาดวย”  เพื่อที่ผูตองหาจะไดทราบวาตนถูกกลาวหรือ 
แจงขอหาวากระทําความผิดในขอหาอะไร  และพนักงานสอบสวนกลาวหาโดยอางขอเท็จจริงเกี่ยว
กับการกระทําของผูตองหาอยางไรอันเปนหลักการทํานองเดียวกับที่กฎหมายกําหนดใหศาลตอง
อานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงกอนถามคําใหการจําเลยในชั้นพิจารณาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172  วรรคสอง 

 สิทธิของบุคคลในการดําเนินคดีอาญาตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนมาตรการที่ไดมีการแกไขใหมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยสง
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ผลให สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได รับการคุมครองมากขึ้นกวา 
ในอดีต 

 แมวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยจะมีรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ เนนการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามากขึ้น 
เชน  การออกหมายจับตองออกโดยศาล  หรือ การจับตองมีหมายจับ  แตไทยก็ยังใหความสําคัญกับ
การปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาเปนหลักสําคัญดวย ดังที่เห็นไดจากการที่
กฎหมายไดกําหนดขอบังคับบางประการใหเจาพนักงานของรัฐสามารถจับกุมตัวผูกระทําความผิด
ไดโดยไมตองมีหมายจับจากศาลถาหากวาเหตุจําเปนเรงดวน เปนตนหรือการบัญญัติกฎหมายที่ให
อํานาจเจาหน าที่ ของรัฐสามารถปฏิบัติงานไดอยางสะดวกรวดเร็วและมีประสิท ธิภาพ 
เชน  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 

                 (3)  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  ประกาศใชโดยมีจุดมุงหมายให 
กรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งเปนหนวยงานที่ตั้งขึ้นใหม  มีหนาที่รับผิดชอบดําเนินการเกี่ยวกับคดี
อาญาบางประเภทที่มีความซับซอน  จําเปนตองใชวิธีการสืบสวน สอบสวนและรวบรวมพยานหลัก
ฐานเปนพิเศษ  หรือเปนคดีความผิดอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบ
รอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ความมั่นคงของประเทศ  ความสัมพันธระหวางประเทศหรือ
ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ  หรือ คดีความผิดอาญาที่มีลักษณะเปนการกระทําความ
ผิดขามชาติที่สําคัญหรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรมขามชาติ12  รวมทั้งพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานในกรมสอบสวนคดีพิเศษไวเปนการเฉพาะเพื่อสง
เสริมใหการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 จากการที่พระราชบัญญัติฉบับนี้เนนที่การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทําใหมี
การกําหนดอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไวตางไปจากอํานาจของพนักงานสอบสวนตาม

                                                        
12 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547,  มาตรา 21. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยใหอํานาจพิเศษแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
บางประการตอไปนี้ 

 การคน13 

 1. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจเขาไปในเคหสถาน  หรือสถานที่ใด ๆ  เพื่อตรวจ
คนเมื่อมีเหตุอันสงสัยตามสมควรวาบุคคลที่มีเหตุสงสัยวากระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษหลบซอนอยู
หรือมีทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการ
กระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ  หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได 

 2. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจคนบุคคล  หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสม
ควรวามีทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิดหรือไดใชหรือจะใชในการ
กระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ  หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได 

 การเขาสูขอมูลทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวา  เอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใดซึ่งสงทางไปรษณีย
โทรเลข  โทรศัพท  โทรสาร  คอมพิวเตอร  เครื่องมือ  หรืออุปกรณในการสื่อสาร  ส่ืออิเล็กทรอนิกส
หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด  ถูกใชหรืออาจถูกใช  เพื่อประโยชนในการกระทําความผิด 
ที่เปนคดีพิเศษ  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือ  จะยื่นคําขอ 
ฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดมา 
ซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวก็ได14 

 การเขาแฝงตัวเพื่อสอบสวนคดี 

 ในกรณี จํ า เป นและเพื่ อประโยชน ในการดํ าเนิ นการตามพระราชบัญญั ตินี้ 
ใหอธิบดีหรือผูไดรับมอบหมายมีอํานาจใหบุคคลใด  จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเขาไป
แฝงตัวในองคกรหรือกลุมคนใด  เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน  การจัดทําเอกสารหรือ

                                                        
13 แหลงเดิม.  มาตรา 24. 
14 แหลงเดิม.  มาตรา 25. 
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หลักฐานใดหรือการเขาไปแฝงตัวในองคกร  หรือกลุมคนใดเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน
ใหถือวาเปนการกระทําโดยชอบ15 

 จะเห็นไดวาการที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษไดกําหนดอํานาจพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษเปนการเฉพาะเปนการชวยใหเจาพนักงานสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได
อยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  อันเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 
จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติสอดคลองกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม(Crime  
control  model)  ที่ตั้งอยูบนสมมุติฐานที่วากระบวนการพิจารณาทางอาญาจะตองมีไวเพื่อปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม  การกําราบอาชญากรรมเปนหนาที่อันสําคัญที่สุดของกระบวนการ
พิจารณาความอาญา  ซ่ึงจะตางจากหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน(Due  process 
model)  ถือวาอํานาจของเจาพนักงานและกระบวนการของรัฐจะตองถูกควบคุม  รูปแบบนี้ 
มุงตอตานการใชอํานาจรัฐโดยไมชอบ16 
 
2.2  หลักเกณฑการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดน 

 การที่ผูกระทําความผิดไดกระทําผิดในประเทศหนึ่งแลวหลบหนีไปซอนตัวอีกประเทศ
หนึ่งเพื่อใหพนโทษทางอาญาในประเทศที่ไดกระทําความผิดไว  กอใหเกิดปญหาตามมาแกรัฐที่มี
เขตอํานาจในทางคดีอาญาที่จะลงโทษผูกระทําความผิดอยางมาก  เนื่องจากทุกประเทศตางมีอํานาจ
อธิปไตยเปนของตนเอง และประเทศอื่นก็ไมอาจไปกาวลวงอํานาจนี้ได  วิธีการแกปญหาในการที่
จะนําตัวผูตองหาหรือจําเลยไปยังรัฐซึ่งผูนั้นตองหาวากระทําความผิดอาญามีหลายรูปแบบ 
เชน  การเนรเทศ  การขับไล  หรือการลักพาตัว  แตรูปแบบที่นานาประเทศใหการยอมรับวาเปน 
การคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยก็คือ “การสงผูรายขามแดน” (Extradition)17   

                                                        
15 แหลงเดิม.  มาตรา 27. 
16 ณรงคภัทร  ชีวนกุล.  (2546).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลกรณีการจับโดยไมมีหมายจับของตํารวจ.  

หนา  6. 
17 อุทัย  อาทิเวช  และ ศศิน  ศุขจรัส.  (2547).  เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติ

ธรรมครั้งที่  2  เรือง “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล  ระหวางวันที่  6-7  กันยายน  
2547  ณ ศูนยการประชุมอิมแพ็คเมืองทองธานี.   หนา  508. 

DPU



 

 

31

 การใหคําจํากัดความคําวา “การสงผูรายขามแดน” คืออะไรนั้นไดมีนักกฎหมายหลาย
ทานไดใหความหมาย  ดังนี้  

 “การสงผูรายขามแดน คือ การสงมอบตัวผูตองหาหรือผูตองคําพิพากษาใหลงโทษแลว
ไปยังรัฐซ่ึงผูนั้นตองหาวาไดกระทําความผิดอาญา หรือถูกพิพากษาใหลงโทษทางอาญาแลวในดิน
แดนของรัฐที่ขอใหสงตัวโดยรัฐซึ่งบุคคลผูนั้นปรากฏตัวอยู”18 

 “การสงผูรายขามแดน (Extradition)  คือ  การสงคืนบุคคลผูซ่ึงไดกระทําความผิดทาง
อาญาในประเทศหนึ่งโดยผูมีอํานาจในอีกประเทศหนึ่ง  ซ่ึงผูกระทําความผิดไดหลบหนีไปอาศัยอยู
โดยสงไปยังประเทศที่ผูกระทําความผิดไดกระทําลง”19 

 ดร. พรชัย  ดานวิวัฒน  ไดใหความหมาย “การสงผูขามแดน” หมายถึง การสงมอบตัว
บุคคลอยางเปนทางการโดยรัฐหนึ่งใหแกอีกรัฐหนึ่ง  เพื่อการฟองคดีหรือเพื่อลงโทษ  ทั้งนี้รัฐไมมี 
พันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศที่จะตองสงผูรายขามแดนซึ่งกันและกัน  เวนแตจะมีสนธิ
สัญญาระหวางรัฐที่เกี่ยวของหรือตางฝายตางยึดหลักถอยทีถอยปฏิบัติ (Reciprocity)20 

 การสงผูรายขามแดนนี้อาจรองขอใหดําเนินการไดกอนที่ศาลของประเทศนั้นจะได
ดําเนินการพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด  วิธีการสงผูรายขามแดนนี้เปนรูปแบบของความรวม
มือและชวยเหลือกันระหวางประเทศทางอาญาในการที่จะใหผูกระทําความผิดกลับมารับโทษใน
ประเทศที่เกิดการกระทําความผิด  อาจกลาวไดวาการสงผูรายขามแดนเปนวิธีการหนึ่งในการชวย
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  คือ  ผูกระทําความผิดไมอาจอาศัยชองวางกฎหมายหลบหนี
ไปประเทศอื่นเพื่อหนีการกระทําความผิดของตนได  หรือถาหากผูกระทําความผิดหลบหนีเขาไป
รัฐใดที่ไมสามารถสงตัวผูกระทําความผิดขามแดนไดจะตองทําการพิจารณาคดีเพื่อลงโทษบุคคล

                                                        
18 ประกอบ  ประพันธเนติวุฒิ.  (2521).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญาแผนกคดีอาญา 

ตอนที่ 2.  หนา  5. 
19 John  Burke.  Osbon’s Concise Law Dictionary (6 th ed.).  p.  141.  อ างถึ งใน   เฉลิ ม   นพ เก า .  (2529). 

การสงผูรายขามแดนกรณีความผิดเกี่ยวกับอากาศยาน.  หนา  130. 
20 พรชัย  ดานวิวัฒน  ก  (2538, ตุลาคม-ธันวาคม).  “การสงคนชาติขามแดนตามกฎหมายสงผูรายขามแดน.” 

ดุลพาห,  42,  4.  หนา  53. 
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นั้น   เนื่องจากมีหลักกฎหมายระหวางประเทศอยูวา  ผูกระทําความผิดตองไดรับโทษโดย 
รัฐที่ตนหลบภัย  หรือตองถูกสงตัวไปใหรัฐที่สามารถพิจารณาคดีและจะลงโทษบุคคลนั้นได 
(aut   dedere   aut   punier)21 

 กอนการเกิดขึ้นของหลักเกณฑที่มี ลักษณะเปนกฎหมายในการกําหนดเงื่อนไข 
การสงผูรายขามแดนใหมีความชัดเจนนั้น  การสงผูรายขามแดนที่ใชในการนําตัวผูกระทําความผิด
จากรัฐหนึ่งไปยังอีกรัฐหนึ่งจะอยูในรูปแบบของความชวยเหลือซ่ึงกันและกันระหวางรัฐ หลัก
เกณฑบางประการในเรื่องการสงผูรายขามแดนที่รัฐตางๆถือปฏิบัติมานับแตอดีตจนถึงปจจุบันยัง
คงไวซ่ึงการยอมรับนับถือและมีหลักการที่ไมเปลี่ยนแปลงไปมากนัก  เชน   หลักการไมสง 
คนขามแดนในความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง  หลักการไมสงคนชาติขามแดน  หรือหลักความ
ผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  เปนตน  รวมถึงการสงผูรายขามแดนนี้รัฐผูรับคํารองขอจะตองคํานึง
ถึงสิทธิของผูถูกสงตัวขามแดนดวย ในบทนี้ผูเขียนจะไดทําการศึกษาถึงการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดน และหลักเกณฑทั่วไปในการสงผูรายขามแดนวามีอยางไร
เพื่อจะไดทราบวาควรมีมาตรการในการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน 
ในปจจุบันอยางไรบาง 

 ในปลายคริสตศตวรรษที่ 18  เปนยุคที่สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนไดรับความนิยมไป
ทั่วโลก  จนกระทั่งในสมัยสงครามโลกครั้งที่สองไดมีความพยายามของนานาประเทศในการแสวง
หาความรวมมือระหวางประเทศโดยการทําสนธิสัญญาพหุภาคีขึ้น เพื่อสรางมาตรฐานระหวาง
ประเทศวาดวยการสงผูรายขามแดนใหเปนไปในทิศทางเดียวกันอันเปนการคุมครองสิทธิของผูถูก
สงตัวขามแดน  ความพยายามดังกลาวทําใหเกิดสนธิสัญญาความรวมมือในการสงผูรายขามแดน 
ในระดับภูมิภาคเกิดขึ้นหลายฉบับเปนผลใหมีการพัฒนาหลักการสงผูรายขามแดนใหมีความชัดเจน
ยิ่งขึ้นจนถึงปจจุบัน 

 การสงผูรายขามแดนเปนความรวมมือระหวางประเทศทางกฎหมายอยางหนึ่งซึ่งจะทํา
ใหประเทศตางๆรวมมือกันการปราบปรามผูประกอบอาชญากรรมในประเทศหนึ่งแลวหลบหนีไป

                                                        
21 J.G.  Starke.  (1984).  Introduction  to  International  law.  p. 339.  อางถึงใน  รุงกานต  วัชรปรีดา.  (2547). 

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร.  หนา  59. 
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อยูในอีกประเทศหนึ่งรวมถึงการประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม 
ขามชาติใหสามารถสงตัวไปดําเนินคดีในความผิดที่ เขาไดกระทําในรัฐที่ไดกระทําความผิด 
ซ่ึงถือเปนความรวมมือในการรักษาระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการบังคับใชกฎหมาย
ใหสัมฤทธ์ิผล ซ่ึงเปนเปาหมายรวมกันของประชาคมโลก  เพราะหากไมมีการรวมมือกันในการ 
สงตัวผูรายขามแดนเพื่อใหผูประกอบอาชญากรรมไดถูกสงตัวไปลงโทษในความผิดที่เขาไดกอไวแลว
ผูกระทําความผิดจะสามารถหลบหนีจากการถูกลงโทษได ซ่ึงจะทําใหกระบวนการบังคับใช
กฎหมายตองเสียไปและยอมสงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมสวนรวม 

 การสงผูรายขามแดนเปนกระบวนการที่รัฐหนึ่งรองขอไปยังอีกรัฐหนึ่งใหดําเนินการ
จับกุมตัวบุคคลที่ตองหาวากระทําความผิดหรือตองคําพิพากษาวากระทําความผิดทางอาญาภายใน
เขตอํานาจศาลของอีกรัฐหนึ่งและพบตัวอยูในเขตอํานาจของรัฐนั้น  เพื่อสงตัวบุคคลดังกลาวมา
ดําเนินการพิจารณาลงโทษตามกฎหมายตอไป  ทั้งนี้เพื่อใหแนใจวาผูกระทําความผิดไมวาจะหลบ
หนีไปอยู  ณ   ที่ใดจะตองถูกนําตัวมาฟองรองลงโทษในความผิดที่ตนไดกระทําไว  อยางไร 
ก็ตาม  เนื่องจากการสงผูรายขามแดนนั้นเปนเรื่องที่มีความเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวาง
ประเทศและอํานาจอธิปไตยของแตละรัฐ  ซ่ึงโดยปกติแลวรัฐแตละรัฐไมมีพันธกรณีตามกฎหมาย
ระหวางประเทศที่จะตองสงตัวผูรายขามแดนใหแกรัฐอ่ืน  ดังนั้น  เมื่อรัฐตาง ๆ มีความจําเปน 
ที่จะตองใหความรวมมือกันในการสงผูรายขามแดนจึงไดมีการวางหลักการพื้นฐานเปนแบบพิธีการ
และข้ันตอนในการดําเนินการสงผูรายขามแดนเพื่อใหเปนหลักปฏิบัติระหวางกัน  โดยแตละรัฐอาจ
มีการทําเปนสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาเรื่องการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐตอรัฐ  ในกรณีที่มีการ
ทําสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาระหวางกันวาดวยการสงผูรายขามแดน  แบบพิธีการในการสงผูราย
ขามแดนก็ตองเปนไปตามที่ไดตกลงกันไว  แตหากมิไดมีการทําสนธิสัญญาระหวางรัฐ  แบบพิธีการ
ในการสงผูรายขามแดนจะอาศัยหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอกัน22 

 สรุปไดวา  การสงผูรายขามแดนไดมีขึ้นเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงค  4  ประการ 
คือ ประการแรก  เพื่อยินยอมใหผูที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดไดรับความยุติธรรมในการพิจารณาคดี
แทนการที่จะปลอยใหบุคคลนั้นถูกกลาวหาไดกระทําความผิด  และไมไดรับการพิสูจนขอกลาวหา
                                                        

22 แหลงเดิม. 
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นั้นแตอยางใด  ประการที่สอง  เพื่อกอใหเกิดความสัมพันธอันดีระหวางคูภาคีในสนธิสัญญาโดยยิน
ยอมใหรัฐที่ไดรับการรองขอสงตัวผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดใหกับรัฐที่รองขอและประการ
ที่สาม  เปนมาตรการที่ใชเพื่อปกปองประชากรของรัฐจากบุคคลที่กระทําความผิดซ่ึงถือไดวาเปน
บุคคลที่มีอันตรายตอสวนรวมใหไดรับโทษตามกฎหมายของรัฐที่ความผิดเกิด  สวนประการสุด
ทาย  เปนการปองกันมิใหผูกระทําความผิดไดกลับมากระทําความผิดอีก23 

 กระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีหลักการพิจารณาคดีแตกตางจากกระบวน
การพิจารณาคดีอาญาทั่วไป  เนื่องจากวาการสงผูรายขามแดนเปนความรวมมือระหวางประเทศทาง
อาญาในการนําตัวผูกระทําความผิดมาพิจารณาคดีหรือลงโทษ  การสงผูรายขามแดนจะมีทั้งหลัก
เร่ืองความสัมพันธระหวางประเทศและหลักการพิจารณาคดีอาญาที่สัมพันธกัน  จากเหตุดังกลาวมา
นี้ผูเขียนจึงไดศึกษาลักษณะพิเศษของการสงผูรายขามแดนวาลักษณะอยางไร  เพื่อใหเห็นความ
แตกตางระหวางการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนกับการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 

       2.2.1  ลักษณะพิเศษของการดําเนินการสงผูรายขามแดน 

 การสงผูรายขามแดนมีลักษณะของการพิจารณาคดีที่พิเศษแตกตางจากการดําเนินคดี
อาญาทั่วไปหลายประการ  พอสรุปไดดังตอไปนี้ 

                 (1)  ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปราบอาชญากรรม 

 การสงผูรายขามแดนถือเปนความรวมมือระหวางประเทศที่แตละรัฐมีใหแกกัน  แมวา
ในบางกรณีอาจมีอุปสรรคจากปญหาการถือเครงครัดเรื่องอํานาจอธิปไตย  กฎหมายภายในหรือเหตุ
ผลทางการเมืองระหวางประเทศ  ในปจจุบันบางประเทศมีหลักการวาอาจสงผูรายขามแดนใหแกรัฐ
อ่ืนได  แมในกรณีไมมีสนธิสัญญาระหวางกัน  ตามหลักไมตรีจิตระหวางประเทศ (comity) และ
หลักการปฏิบัติตางตอบแทนซึ่งกันและกัน (Reciprocity)  บางประเทศ เชน ในกลุมประเทศที่ใช
ระบบกฎหมาย Common law  อยางประเทศสหรัฐอเมริกา  จะถือหลักวาจะไมมีการสงผูรายขาม
แดน  ถาไมมีสนธิสัญญาหรือขอตกลงใดๆระหวางกัน  ดังนั้น  ตราบใดที่ยังไมสนธิสัญญาสงผูราย

                                                        
23

 มนตรี  จิตมหาวงศ.  (2547,  กุมภาพันธ – มีนาคม).  “มาตรการสงผูรายขามแดน : กลไกความรวมมือระหวางรัฐ
ในการปราบปรามยาเสพติด.”  วารสารยุติธรรม,  4,  3.  หนา  36. 
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ขามแดนกับประเทศใดผูกระทําความผิดยอมพนจากการถูกดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจาก
การขอความรวมมือในการสงผูรายขามแดนจากประเทศนั้นได  อาจกลาวไดวาสหรัฐอเมริกาเปน
สวรรคสําหรับผูกระทําความผิดจากประเทศที่ยังไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับสหรัฐอเมริกา
24  แตในบางประเทศโดยเฉพาะประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil  law  สามารถนําหลักทั่วไปใน
ทางระหวางประเทศเรื่องหลักตางตอบแทน  หรือหลักถอยทีถอยปฏิบัติ(Reciprocity) มาใชได  ถา
ไมมีกฎหมายภายในกําหนดไวเปนอยางอื่น ซ่ึงหลักตางตอบแทนนี้จะมิไดกําหนดหลักการหรือราย
ละเอียดไว  แตจะใชหลักปฏิบัติทั่วไปในประชาคมระหวางประเทศซึ่งจะเห็นไดวาหลักการสงผูราย
ขามแดนของประเทศในระบบกฎหมาย Civil  law  มีความยืดหยุนกวาประเทศในระบบกฎหมาย 
Common law 

 สําหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2472  เปดโอกาสใหรัฐบาล
ไทยใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐบาลตางประเทศได แมไมมีสนธิสัญญา
ระหวางกัน โดยไดบัญญัติในมาตรา 4 วา “แมจะไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนก็ดี ถารัฐบาล
สยามพิจารณาเห็นเปนการสมควรก็อาจสงตัวบุคคลผูตองหา หรือที่พิจารณาเปนสัตยวากระทําผิดมี
โทษอาชญาภายในเขตอํานาจศาลของตางประเทศใดๆใหแกประเทศนั้นๆได แตการกระทําผิดเชน
วานี้ตองเปนความผิดซ่ึงกฎหมายสยามกําหนดโทษจําคุกไมนอยกวาหนึ่งป”  ดังนั้น  การพิจารณา
สงผูรายขามแดนใหแกประเทศตางๆจึงขึ้นอยูกับดุลพินิจของรัฐบาลไทยที่จะพิจารณาใหความชวย
เหลือเปนคดีๆไป  โดยยึดหลักความสัมพันธระหวางประเทศ  ซ่ึงเปนหลักถอยทีถอยปฏิบัติระหวาง
ประเทศ หรือหลักการปฏิบัติตางตอบแทน 

 จะเห็นไดวาการที่ประเทศตางๆยินยอมใหมีการสงตัวผูรายขามแดน แมวาจะไมไดมี
สนธิสัญญาระหวางกัน  แสดงใหเห็นวานานาประเทศเล็งเห็นถึงความสําคัญของการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม  โดยถือหลักวา “เมื่อบุคคลใดทําผิดบุคคลนั้นก็ตองไดรับโทษ”  การสงผู
รายขามแดนจึงเปนความรวมมือระหวางประเทศทางอาญารูปแบบหนึ่งที่นานาประเทศเล็งเห็นวา
จะชวยใหการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  รวมถึงในปจจุบันหลัก

                                                        
24 ชัยเกษม  นิติสิริ.  (2539,  ธันวาคม).  “ความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน.”  บทบัณฑิตย,  52,  

4.  หนา  189. 
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เกณฑ บางประการของการส งผู ร ายข ามแดนก็ เอ้ือประโยชนตอการส งผู ร ายข ามแดน 
เชน  หลักการสงคนชาติของตนขามแดน  หรือการผอนคลายหลักความผิดอาญาของทั้งสอง
ประเทศ  เปนตน 

                 (2)  การเนนประสิทธิภาพในปองกันและการปราบปรามอาชญากรรม 

 ตามหลักการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปนั้นมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงคที่จะนําตัวผูกระทําความ
ผิดมาลงโทษและชวยเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย  อันเปนมาตรการหนึ่งทางกฎหมายที่ชวย
รักษาความสงบเรียบรอยในสังคม  โดยหลักกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปนั้นจะตองดําเนิน
การดวยความเปนธรรมในทุกๆขั้นตอนตั้งแต  ช้ันจับกุม   สอบสวน   การพิจารณาคดี  และ 
คุมขัง  โดยเปนไปตามหลักทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due  Process)  คือ  การพิจารณาคดีจะ
ตองมีความสมดุลระหวางหลักการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมกับหลักการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาหรือจําเลยเจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานี้ตามหลักสิทธิมนุษยชน 

 สวนหลักการสงผูรายขามแดนเปนการนําตัวผูกระทําความผิดที่หลบหนีออกจากรัฐ 
ที่ไดกระทําความผิดกลับมาลงโทษในรัฐนั้น  จากหลักการดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวาการสงผูราย
ขามแดนมีขึ้นเพื่อปองกันมิใหผูกระทําความผิดอาศัยชองวางของกฎหมายหลบหนีจากการกระทํา
ผิดของตนเองอันเปนมาตรการที่ชวยในการปองกันและปราบปราบอาชญากรรม  โดยหลักการของ
การสงผูรายขามแดนจะใหความสําคัญกับหลักประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาตามทฤษฎีควบ
คุมอาชญากรรม(Crime  Control)  คือ  ทฤษฎีนี้ตั้งอยูบนสมมุติฐานที่วากระบวนการพิจารณาทาง
อาญาจะตองมีไวเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  การกําราบอาชญากรรมถือเปนหนาที่อัน
สําคัญที่สุดของกระบวนการพิจารณาทางอาญา  อาชญากรรมจะตองไดรับการควบคุมอยางแนน
หนาเพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของสังคม  โดยจุดหมายปลายทาง คือประสิทธิภาพในการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ดังนั้น  การปฏิบัติการที่รวดเร็วถูกตองในการคนหาพยาน
หลักฐานจะตองอยูในลําดับสําคัญกวาความลาชา  สงผลใหในปจจุบันนานาประเทศมีไดการพัฒนา
ขั้นตอนของการสงผูรายขามแดนใหมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น  คือ  การกําหนดใหมีวิธีการสงผู
รายขามแดนแบบยอข้ึนเพื่อเปนการชวยลดขั้นตอนบางประการออกไปกรณีที่บุคคลผูถูกตองการ
ยินยอมที่จะถูกสงตัวเปนผูรายขามแดน 
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 ตามแนวความคิดดั้งเดิมถือวาอํานาจรัฐในการตราและบังคับใชกฎหมาย  รวมถึงอํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีจํากัดเฉพาะในเขตดินแดนแหงรัฐเทานั้น  ทําใหการบังคับใชกฎหมาย
อาญาโดยเจาหนาที่มีผลบังคับอยางจริงจังเฉพาะในเขตพรมแดนของแตละรัฐเทานั้น  แตจากผล
ของความเจริญทางดานเทคโนโลยี  การคมนาคมและการสื่อสาร  อาชญากรรมอาจทําในรูปเครือ
ขายเชื่อมโยงกันในหลายประเทศในหลายลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ  เชนอาชญา
กรรมเกี่ ยวกับการค ามนุษย   การค ายาเสพติด   การค าอาวุธและการกอการราย   เปนตน 
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับความผิดเหลานี้ไมสามารถกระทาํไดโดยรัฐใดรฐัหนึง่
เทานั้น  แตเจาหนาที่ของแตละรัฐตองอาศัยความรวมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหวาง
ประเทศโดยผานกลไกที่ประเทศตางๆ สรางขึ้นเพื่อใหกระบวนการทางกฎหมายมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น  โดยประเทศตางๆยอมลดขอถือสิทธิเร่ืองอธิปไตยบางอยางลง  เชน  กรณีผูกระทําความผิด
ไดหลบหนีไปอยูตางประเทศ  ซ่ึงอํานาจรัฐภายในไมสามารถไปติดตามตัวมาจากตางแดนได  จึงได
มีการพัฒนาความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในเรื่องการสงผูรายขามแดนขึ้นซึ่งเปนความ
รวมมือระหวางประเทศทางอาญาที่นานาชาติใหการยอมรับ   โดยในปจจุบันนานาประเทศ 
ตางรวมกันหาหนทางที่จะใหการสงผูรายขามแดนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  เชน  การสงผูรายขามแดน
โดยวิธีการแบบยอ  การสงคนชาติขามแดนใหไปรับโทษในประเทศที่ไดกระทําความผิด  หรือใน
คดีที่มีโทษประหารในอดีตหามมิใหมีการสงผูรายขามแดน สงผลใหผูกระทําผิดอาศัยเปนชองวาง
เพื่อหลบหนี  จึงทําใหมีการหาทางออกโดยการใหรัฐผูรองขอใหคํารับรองวาจะตองเปลี่ยนโทษ
ประหารชีวิตเปนจําคุกตลอดชีวิตจึงจะยอมใหมีการสงผูรายขามแดน  เปนตนแสดงใหเหน็วาจากวธีิ
การตางๆที่นานาประเทศหาหนทางแกไขเพื่อใหการสงผูรายขามแดนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นอันเปน
การชวยใหการปราบปรามอาชญากรรมสามารถกระทําไดงายขึ้น 

                 (3)  การเนนความสัมพันธระหวางประเทศ 

 กฎหมายของบางประเทศกําหนดใหการสงผูรายขามแดนจะกระทําไดตอเมื่อมีสนธิ
สัญญาระหวางประเทศผูรองขอและประเทศผูรับคํารองขอเทานั้น  กลาวคือ  กฎหมายของบาง
ประเทศกําหนดใหอํานาจแกรัฐบาลในการใชดุลพินิจพิจารณาใหความชวยเหลือในการสงผูรายขามแดน
ไดเปนกรณีๆไป  แมไมมีสนธิสัญญาระหวางกัน  ทั้งนี้  โดยใหอํานาจแกเจาหนาที่ทางฝายบริหาร
หรือเจาหนาที่ทางฝายตุลาการฝายใดฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียวเปนผูพิจารณา  หรือใหทั้งสองฝาย
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พิจารณารวมกันในการใหความรวมมือตามคํารองขอของรัฐบาลตางประเทศ  แตมีบางประเทศ 
เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกาจะยินยอมใหมีการสงผูรายขามแดนตอเมื่อไดทําสนธิสัญญาไวกับ
สหรัฐอเมริกา 

 สําหรับประเทศไทย  พระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน พ.ศ.2472  เปดโอกาสใหรัฐ
บาลไทยใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐบาลตางประเทศได  แมไมมีสนธิสัญญา
สงผูรายขามแดนระหวางกัน  ดังนั้น  การพิจารณาสงผูรายขามแดนใหแกประเทศตางๆ จึงขึ้นอยูกับ
ดุลพินิจของรัฐบาลไทยที่จะพิจารณาใหความชวยเหลือเปนคดีๆไป  โดยยึดหลักสันถวไมตรี
ระหวางประเทศ (comity) 

 สําหรับหนวยงานของรัฐบาลที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินการใชดุลพินิจแทนรัฐบาล  
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่  10  มกราคม  พ.ศ. 2538  ใหกระทรวงการตางประเทศเปนผูใชดุล
พินิจแทนรัฐบาลไทยในกรณีที่เปนเรื่องเล็กนอย  ไมกระทบตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรไทย
และสัมพันธไมตรีระหวางประเทศอยางยิ่ง  ในทางปฏิบัติกระทรวงตางประเทศจะพิจารณาดวยวา
ในคํารองขอสงผูรายขามแดนของรัฐบาลตางประเทศไดระบุวาจะสงผูรายขามแดนใหแกประเทศไทย
เมื่อประเทศไทยรองขอตามหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอกัน 

       2.2.2  การคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกขอใหสงตัวขามแดนตามมาตรฐานสากล 

 การสงผูรายขามแดนถือวาเปนความรวมมือระหวางประเทศทางอาญารูปแบบหนึ่งที่มีวัตถุ
ประสงคในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษแมวาจะไดหลบหนีไปอยูในประเทศอื่นก็ตาม 
กอนที่จะศึกษาเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวขามแดนนั้น  ควรที่ทราบหลัก
เกณฑที่รัฐตางๆใชในการพิจารณาสงผูรายขามแดน  โดยสามารถพิจารณาไดจากความตกลงหรือ
สนธิสัญญาระหวางประเทศและกฎหมายภายในของรัฐ  ซ่ึงหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนที่ไดรับ
การยอมรับและถือปฏิบัติกันเปนสากล  มีดังตอไปนี้ 

 (1)  ความผิดที่จะมีการสงผูรายขามแดน (Extraditable  Offences)   คือ  ความผิดที่สนธิ
สัญญาระหวางประเทศนั้นไดกําหนดไววาเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดระหวาง 
รัฐภาคีซ่ึงการกําหนดความผิดที่จะสงผูรายขามแดนไดถูกกําหนดใหเปนเงื่อนไขสําคัญประการหนึ่ง
ของสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนตั้งแตอดีต  จนอาจกลาวไดวาหลักเกณฑเกี่ยวกับประเภทความผิด
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ที่จะสงผูรายขามแดนไดนี้กลายเปนหลักสากลที่ถือเปนแนวปฏิบัติกันแทบทุกประเทศ25  ไมวาจะเปน
การระบุประเภทหรือรายชื่อความผิดโดยเฉพาะเจาะจง (Enumerative  Approach)  หรือการระบุ
อัตราโทษขั้นต่ําที่จะสงผูรายขามแดน (Eliminative  Approach)  พิธีการในการสงผูรายขามแดนนั้น
มีความยุงยาก ส้ินเปลืองและเสียเวลา  โดยสวนใหญจึงนิยมสงเฉพาะในประเภทความผิดอาญาราย
แรงหรืออุกฉกรรจเทานั้น26  เพราะถือวาเปนความผิดสากลที่นานาประเทศควรรวมมือกันปราบ
ปราม 

 (2)  หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ (Double  Criminality)  หมายถึง  การที่ 
รัฐผูรับคํารองของจะดําเนินการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐผูรองขอเฉพาะในกรณีความผิดที่รองขอ
เปนความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของทั้งสองรัฐ  เนื่องจากการดําเนินการในทางอาญาเปนเรื่อง
ที่กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคล  หลักนี้จึงเปนการปกปองสิทธิของจําเลยตามหลักไมมี
โทษโดยไมมีกฎหมาย (Nulla  poena  sine  lege)  และเปนหลักประกันวาเสรีภาพของผูถูกสงตัว
ขามแดนจะไมถูกจํากัดโดยผลของการกระทําที่ไมเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ 

 (3)  การไมลงโทษซํ้าในความผิดเดียวกัน (Double  Jeopardy)  ซ่ึงความผิดเดียวกันใน
ลักษณะนี้จะคลอบคลุมไปถึงการที่ผูถูกกลาวหานั้นไดรับการพิจารณาแลววาไมตองรับโทษ 
และการที่ผูกระทําความผิดไดรับโทษไปแลวไมวาบางสวนหรือท้ังหมด  ซ่ึงจะมีผลถึงการพิจารณา
ความผิดดังกลาวนั้นอีกในรัฐผูรับคํารองขอ  อยางไรก็ตาม  หลักเกณฑนี้บางประเทศก็ไมไดใชอยาง
เครงครัด  และในบางประเทศก็ไมนําหลักเกณฑในเรื่องนี้มาใชประกอบการพิจารณาเลย27 

 (4)  การพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง (The  Rule  of  Specialty)  มีหลักวารัฐผูรองขอไม
อาจดําเนินคดีในความผิดอ่ืนแกบุคคลผูถูกตองการตัวไดหากไมใชความผิดที่ไดกลาวอางมาในคํารองขอ
สงผูรายขามแดน  หลักนี้เปนหลักที่ไดรับการยอมรับจากรัฐตางๆวาเปนหลักการสําคัญหลักหนึ่ง 
ในการพิจารณาสงผูรายขามแดน  และเปนหลักประกันสิทธิของผูตองหาหรือผูถูกตองการตัวจากการ

                                                        
25 คนึง   ฦาไชย.  (2516).  กฎหมายและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการขอใหสงผูรายขามแดน.  หนา 97. 
26 ตะวัน  พึ่งพุทธารักษ.  (2546).  ปญหาการสงผูรายขามแดนในคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร.  หนา 14. 
27 อัญชิสา  เต็มพงศพัฒนา.  (2543).  ผลกระทบที่ประเทศไทยจะไดรับในการเขาเปนภาคีธรรมนูญศาลอาญา

ระหวางประเทศ : ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูรายขามแดน.  หนา 33. 
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ดําเนินคดีในความผิดที่ไมอาจคาดหมายได  หรือไมไดแจงใหผูตองหาหรือผูถูกตองการตัวทราบกอน
ในรัฐผูรองขอ  ซ่ึงเทากับเปนการละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของรัฐผูรับคํารองขอดวย 
หากจะเทียบกับการดําเนินคดีอาญาทั่วไปก็เทากับเปนการละเมิดตอกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966  ขอ 15  วรรค 3(ก) กลาวไววา “ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความ
ผิดมีสิทธิที่จะไดรับการแจงสภาพและขอหาแหงความผิดที่ถูกกลาวหาโดยพลันและโดยละเอียดใน
ภาษาซึ่งบุคคลนั้นเขาใจได” 

 หลักเกณฑดังกลาวขางตนเปนหลักพื้นฐานตามกฎหมายระหวางประเทศที่ เกือบ 
ทุกประเทศจะตองบัญญัติเอาไวเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกตองการใหสงตัวขามแดนซึ่ง
รายละเอียดของหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนผูเขียนจะอธิบายในบทที่  3  ตอไป  ถึงแมวาหลัก
เกณฑการสงผูรายขามแดนจะมีความแตกตางกันบางบางประการตามระบบกฎหมายภายในของแต
ละประเทศ   แตประเทศตางๆ  ก็ยังใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะถูก 
สงตัวขามแดนควบคูกันไปดวย  เชน  หลักการไมลงโทษซ้ําในความผิดเดียวกัน   หลักการพิจารณา
ความผิดเฉพาะเรื่อง  หรือ  หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  เปนตน  โดยในบทนี้ผูเขียนจะ
ศึกษาถึงการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนตามกฎหมายระหวางประเทศวา
ดวยการสงผูรายขามแดนที่สําคัญๆ  3  ฉบับ  คือ 

                 (1)  อนุสัญญายุโรปวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1957( European  convention on  
extradition , 1957) 

 ในชวงตนของทศวรรษที่ 1950  ไดมีการจัดตั้งหนวยงานขึ้นในยุโรปเปนหนวยงานที่
ใหการพัฒนาระบบการสงผูรายขามแดนใหมีความสะดวกและรวดเร็วมากขึ้น  สงผลใหมีการนํา
หลักเกณฑบางประการที่ประเทศสวนใหญในยุโรปยังมีความเห็นตางกันมาใสไวในอนุสัญญาฉบับ
นี้เชน  หลักการสงคนชาติขามแดน  หรือ  หลักการสงผูรายขามแดนในความผิดที่เกี่ยวกับการเงิน 
รวมถึงเห็นชอบที่จะจัดทําสนธิสัญญาพหุภาคีขึ้นในเรื่องการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ
(ปจจุบัน  คือ  อนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป 
ค.ศ. 1995 , Convention  on  Simplified  Extradition  Procedure  between  Member  States  of  The 
European Union)  และมีการบรรจุหลักการเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในการสงผูรายขามแดนไวดวย
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อนุสัญญาฯฉบับนี้เปนอนุสัญญาฯฉบับแรกๆที่เปนการกลาวถึงความรวมมือระหวางประเทศใน
เร่ืองการสงผูรายขามแดน  ดังนั้น  หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกตองการสงตัวขามแดนจะ
ยังไมปรากฏใหเห็นชัดเจนมากในอนุสัญญาฯฉบับนี้  โดยสามารถสรุปหลักการคุมครองสิทธิของ
บุคคลได  ดังตอไปนี้ 28 

 1. หลักการไมลงโทษซ้ําในความผิดเดียวกัน29 
 2. ความผิดที่ขอใหสงขามแดนมีอัตราโทษประหารชีวิต30 
 3. หลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง(Rule  of  Specialty) 31 

                 (2)  สนธิสัญญาตนแบบของสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดนค.ศ. 1990 (UN  
Model  Treaty  on  Extradition , 1990) 

 การสงผูรายขามแดนถือเปนความรวมมือทางอาญารูปแบบหนึ่งที่นานาประเทศให 
การยอมรับและใหความสําคัญ  เนื่องจากวาเปนกระบวนการที่คุมครองสิทธิของบุคคลที่จะถูก 
สงตัวขามแดนมากกวาการเนรเทศหรือการขับไลออกนอกประเทศ ในป ค.ศ.1990 องคการสห
ประชาชาติไดจัดทําสนธิสัญญาตนแบบของสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดนเพื่อเปนแบบ
อยางใหนานาประเทศในการจัดทํากฎหมายภายในวาดวยการสงผูรายขามแดนใหเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน  โดยสนธิสัญญาฯนี้ไดมีการวางหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนที่เนนการคุมครองสิทธิ
ของผูถูกสงตัวขามแดนบางประการเพิ่มจากใน อนุสัญญายุโรปวาดวยการสงผูรายขามแดนค.ศ. 
1957  แตหลักที่มีความสําคัญก็ยังคงถือปฏิบัติเรื่อยมา 

 

 

 

                                                        
28 Ilias  Bantekas  &  Susan  Nash.  (2003).  International  Criminal  Law.  p.193. 
29 European  Convention  on  Extradition  1957,  Article 9. 
30 Ibid.  Article 11. 
31 Ibid.  Article 14 . 
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 หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลในการสงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาตนแบบ
ของสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน  ค.ศ. 1990  ดังตอไปนี้ 

 1. หามอนุญาตใหมีการสงผูรายขามแดนในความผิดทางการเมือง32  อันเกิดมาจากแนว
คิดที่วา  มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นการแสดงออก  รวมตลอดถึงการ
แสดงออกในเรื่องทางการเมืองดวย  โดยมีหลักการที่สําคัญๆไดบัญญัติไวในปฏิญญาสากล 
วาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองค.ศ. 1966  เพื่อสนับสนุนเรื่องหลักการไมสงผูรายขามแดนในความผิดทางการเมือง  คือ 

 ก. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal  Declaration  of  Human  
Rights, 1948)ในขอ 19  บัญญัติไววา “คนทุกคนยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ
แสดงออกซึ่งรวมถึงการปราศจากการแทรกแซงในเรื่องดังกลาวดวย  ตลอดทั้งรับและสงขาวสาร
ความคิดเห็นไมวาวิธีใดๆโดยไมคํานึงถึงเขตแดน” 

 ข . กติ การะหว างประเทศว าด วยสิทธิพลเมื องและสิ ทธิทางการเมื อง ค .ศ .1966 
(International Covenant  on  Civil  and  Political  Rights,1966)  ไดระบุถึงสิทธิที่จะมีสวนรวมทาง
การเมือง  ใหสิทธิประชาชนที่จะมีสวนรวมในการทํางานของรัฐโดยตรงหรือผานผูแทนราษฎร 
สิทธิออกเสียงและสมัครรับเลือกตั้ง  รวมตลอดถึงสิทธิที่จะชุมนุมโดยสงบเปนสิทธิทางการเมือง 

 2. หามมิใหมีการสงผูรายขามแดนหากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาคํารองขอมีเจตนาที่จะ
ฟองรอง  ดําเนินคดีหรือลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งดวยสาเหตุทางเชื้อชาติ  ศาสนา  กําเนิดเผาพันธุ
ความคิดเห็นทางการเมือง  เพศหรือสถานะของบุคคลหรือฐานะของบุคคลนั้นอาจไดรับความ
กระทบกระเทือนเนื่องจากสาเหตุดังกลาว33 

 3. หามมิใหมีการสงผูรายขามแดนหากเชื่อไดวาบุคคลนั้นถูกกระทําทรมานหรือทารุณ
หรือไมไดรับการปฏิบัติเยี่ยงมนุษย  หรืออาจจะไมไดรับหลักประกันในการถูกดําเนินคดีอาญาตาม

                                                        
32 UN  Model  Treaty  on  Extradition,  Article  3(a). 
33 Ibid.  Article 3(b). 
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ที่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(International  Covenant  on  
Civil  and  Political  Rights,1966)  ขอ 14 34 กําหนดไว 

 4. ในกรณีความผิดที่ถูกรองขอใหสงผูรายขามแดนมีโทษประหารชีวิต  รัฐผูถูกรองขอ
อาจปฏิเสธไมใหมีการสงผูรายขามได  เนื่องจากหลายประเทศในยุโรปที่ไดยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตไปแลวเห็นวาโทษประหารชีวิตผิดหลักมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน 

 สนธิสัญญาแมแบบขององคการสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดนจะมีขอ
กําหนดที่มีลักษณะยืดหยุนและกวางกวาสนธิสัญญาการสงผูรายขามแดนโดยทั่วไป  เพื่อเปนการ
ลดความขัดแยงและขจัดปญหาระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน  และขอบทในสนธิสัญญา
แมแบบฉบับนี้ยังสนับสนุนใหรัฐๆ ตางใหความคุมครองเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนดวยดังที่กลาวไว
แลวขางตน 

                 (3)  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะ
องคกร  ค.ศ. 2000 

 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค
กรค.ศ. 2000  มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมความรวมมือในการปองกันและปรามปรามอาชญากรรม
ขามชาติที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  โดยอนุสัญญาฯฉบับนี้จะ
เนนที่การปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก  ดังนั้น  หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะถูกสงตัว
ขามแดนบางประการก็มิไดนํามาบัญญัติไว 

 อนุสัญญาฯฉบับนี้ไดกําหนดเรื่องการสงผูรายขามแดนไวในขอ 16  โดยมีการบัญญัติ
หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ถูกรองขอใหสงตัวขามแดนไวดวย  ดังตอไปนี้ 

 1. กําหนดใหรัฐภาคีสามารถสงผูรายขามแดนระหวางกันไดสําหรับความผิดตามที่ระบุ
ไวในอนุสัญญาฯฉบับนี้และตองเปนความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ(Double  Criminality) ดวย
เนื่องจากการดําเนินการทางอาญาเปนเรื่องที่กระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง  ถือวาหลัก
นี้ เปนการปองกันสิทธิของผูถูกสงตัวขามแดน   ตามภาษิตกฎหมายที่วา “ไมมีโทษโดยไมมี

                                                        
34 Ibid.  Article 3(f). 
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กฎหมาย(Nulla  poena  sine  lege)”  และเปนหลักประกันวาเสรีภาพของผูถูกสงตัวขามแดนจะไม
ถูกจํากัดโดยผลของการกระทําที่ไมเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ35 

 2. กําหนดหลักการวาบุคคลที่ ได รับการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี เร่ือง 
สงผูรายขามแดนจะตองไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา 
ทั้งสิทธิและประกันตางๆตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่บุคคลนั้นอยูในดินแดน  หลักการนี้เปน
หลักการที่มีปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และในกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  โดยระบุวาคนทุกคนตองไดรับการพิจารณาคดีโดยยุติธรรม
และโดยเปดเผยในศาล36 

 3. รัฐที่ไดรับคํารองขออาจปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน  หากเห็นวาคํารองขอสงผูราย
ขามแดนนั้นเปนคํารองขอเพื่อนําบุคคลนั้นไปลงโทษเพราะเหตุเร่ืองเพศ  เชื้อชาติ  ศาสนา  สัญชาติ
เผาพันธุ  หรือเพราะแนวความคิดทางการเมืองของบุคคลนั้น  หรือจะเปนเหตุใหบุคคลนั้นได 
รับความไมเปนธรรมเพราะเหตุตางๆดังกลาวมาแลว37 

 เนื่องจากกระบวนการสงผูรายขามแดนจะมีขั้นตอนในการพิจารณาวาจะสงผูรายขามแดน
หรือไมหลายขั้นตอนดวยกันทั้งฝายตุลาการและฝายบริหาร  การพิจารณาเรื่องการสงผูรายขามแดนของ
ทั้งฝายตุลาการและฝายบริหารจะตองเนนที่การคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะถูกสงขามแดนและ 
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมควบคูกันไปดวย  หลักการเรื่องสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอ 
ใหสงตัวขามแดนถือวามีความสําคัญมากในบางกรณีอาจจะเปนเงื่อนไขที่รัฐผูรับคํารองขอไมสงตัว
ผูกระทําผิดขามแดนไปใหรัฐผูรองขอหากเปนการขัดตอหลักการในกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(ICCPR)  เชน การสงผูรายขามแดนขัดตอหลักการวาดวยการ
ทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรม หรือหามมิใหมีการสงผูรายขามแดน 

                                                        
35 ตะวัน  พึ่งพุทธารักษ.  เลมเดิม.  หนา 10. 
36 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000,  ขอ 16  วรรค 

13.  
37 แหลงเดิม.  ขอ 16  วรรค 14. 
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ในความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง  หรือหามมิใหมีการสงผูรายขามแดนในความผิดที่มีโทษ
ประหารชีวิต  เปนตน  

 จากอนุสัญญาทั้ง  3  ฉบับที่ไดกลาวไวตอนตนสามารถสรุปหลักการคุมครองสิทธิของ
บุคคลที่ถูกขอใหสงตัวขามแดนตามกฎหมายระหวางประเทศไดดังตอไปนี้ 

 1.  หามมิใหมีการสงผูรายขามแดนในกรณีที่บุคคลนั้นตองถูกสงตัวขามแดนเพื่อไปรับโทษ
ประหารชีวิต  เวนแตรัฐผูรับคํารองขอจะรับประกันวาจะไมลงโทษประหารชีวิตหากสงตัวขามแดนไป
หลักการนี้ไดปรากฏอยูในอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ค.ศ. 1950 (The  European  Convention  for  the  Protection  of  Human  Rights  and  Fundamental  
Freedoms, 1950  : ECHR)  และสนธิสัญญาตนแบบของสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน  
ค.ศ. 1990 (UN  Model  Treaty  on  Extradition, 1990)  Article  4(4) 

 2.  หลัก  non-refoulement  คือ  การไมสงผูรายขามแดนหากรัฐที่รองขอตองการเอาตัวบุคคล
นั้นไปเพื่อฟองลงโทษเพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีเชื้อชาติ  ศาสนา  สัญชาติ  ความคิดทางการเมืองตางไปจาก
รัฐที่รองขอ  จากหลักการนี้สงผลใหอนุสัญญาตางๆ  และกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนประเทศ
ตางๆบัญญัติหามมิใหมีการสงผูรายขามแดนในความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง  เชน  The  Inter-
American  Convention  on  Extradition  หรือ Harvard  Draft  Convention  on  Extradition  Article  5
เปนตน 

 3.  หามมิใหมีการสงผูรายขามแดนไปยังรัฐที่รองขอหากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะ
ถูกกระทําทรมาน  หรือทารุณโหดราย  หลักการนี้ถือวาไดรับการยอมรับวาเปนจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศเปนสิ่งที่สนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนบัญญัติหามเอาไวทุกสนธิสัญญา  อาจจะกลาวไดวา
การหามกระทําทรมานหรือทารุณโหดรายนี้เปนสิ่งที่กฎหมายระหวางประเทศหามเด็ดขาด 

 4.  สนธิสัญญาตนแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนไดกําหนดหลักที่สําคัญอีกหลักหนึ่ง  คือ  
หามมิใหมีการสงผูรายขามแดน  หากวาผูที่ถูกสงตัวไปนั้นจะไมไดรับความยุติธรรมในกระบวนการ
พิจารณาคดีในรัฐที่รองขอ  หลักการนี้ไดกําหนดไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง  ขอ  14    ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดตัดสินไวตอนหนึ่งวา “สิทธิในการไดรับการ
พิจารณาคดีอยางเปนธรรมในกระบวนวิ ธีพิจารณาความอาญา   เปน ส่ิงที่ สํ าคัญในสังคม
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ประชาธิปไตย  ศาลไมอาจละทิ้งหลักการนี้ได”  ศาลไอรแลนดเคยปฏิเสธการสงผูรายขามแดน 
ซ่ึงผูตองหาที่ถูกขอใหสงตัวไปนั้นมีความเสี่ยงที่จะถูกฆาในคุกโดยพัศดีของรัฐที่รองขอ  หรือเสี่ยงที่จะ
ถูกพิจารณาคดีอยางไมธรรมเพราะสิทธิเหลานี้ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญของไอรแลนด38 

 กรณีตัวอยาง ในคดีของนายราเกซ  สักเสนา  การที่หนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนใน
ประเทศไทยประโคมขาวตางๆออกไปมาก  ซ่ึงสื่อเหลานี้สามารถนําเสนอไดทั้งขอเท็จจริงที่ถูกตอง
และไมถูกตอง  โดยไมไดแยกแยะวาเปนจริงหรือเท็จเพียงใด  เมื่อเหตุการณเชนนั้นออกไปกระทบ
ถึงตางประเทศนายราเกซ   สักเสนา  จึงสามารถหยิบยกเอาเรื่องสิทธิมนุษยชน(Human Right) 
มาเปนขออางที่จะใหศาลของประเทศแคนาดาซึ่งมักจะใหความสําคัญในเรื่องของสิทธิมนุษยชน
อยางกวางขวางอยูแลว  ถือเปนเรื่องที่สําคัญและยอมรับประกอบการพิจารณาเชนกันหากเห็นวา
ทางการไทยดําเนินการบางอยางอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 การคุมครองสิทธิของผูถูกสงตัวรายขามแดนเปนสิ่งที่มีความสําคัญแตบางครั้งการตี
ความอยางกวางขวางเกินไปเพื่อจะปกปองสิทธิของผูตองหาก็อาจสงผลตอความลมเหลวในการ
ปราบปรามอาชญากรรม  ดังนั้น  จึงมีความจําเปนตองชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิของผูถูก
รองขอใหสงตัวขามแดนและการปราบปรามอาชญากรรมใหอยูในขีดที่เหมาะสม  ซ่ึงหมายถึงสิทธิ
ของผู ถูกสงตัวขามแดนควรได รับความคุมครอง   ในขณะเดียวกันอาชญากรรมก็จะตอง 
ถูกปราบปรามดวย 

 
2.3 การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนขั้นตอนตางๆ 

 หลักการใหญของการสงผูรายขามแดน  คือ โดยปกติรัฐมีอํานาจเหนือบุคคลและ 
ดินแดนของตน  ถาผูกระทําความผิดถือสัญชาติของรัฐอื่นและไดเขามากระทําความผิดในดินแดน
ของรัฐตนหรือแมจะอยูนอกรัฐแตไดกระทําความผิดอันเขาองคประกอบที่ทําใหรัฐนั้นมีเขตอํานาจ
แลวรัฐนั้นก็มีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิดได  ถาผูกระทําความผิดไดหลบหนีไปจากดินแดน
ของรัฐที่ความผิดเกิดและเขาไปอยูในดินแดนของอีกรัฐหนึ่ง  ดังนี้  การที่จะไดตัวผูกระทําความผิด
                                                        

38 ศศิน  ศุขจรัส.  (2547).  เอกสารประกอบการสอนวิชาสิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. 
หนา  6. 
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มาลงโทษจึงตองอาศัยความรวมมือกันในระหวางรัฐที่จะสงตัวบุคคลที่กระทําความผิดกลับมา 
รับโทษภายในรัฐที่ผูนั้นไดกอความผิดขึ้น  เมื่อการสงผูรายขามแดนจะตองอาศัยความรวมมือของ 
รัฐตาง ๆ แลว  จึงไดมีการวางหลักเกณฑเปนกรณีพิเศษบางประการเพื่อใชเปนแบบพิธีและขั้นตอน
ในการดําเนินการสงผูรายขามแดนไวเปนพิเศษซึ่งมีความแตกตางจากการพิจารณาคดีอาญา 
ซ่ึงจะสงผลใหการสงผูรายขามแดนมีประสิทธิภาพและความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

 การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะมีแบบพิธีการและขั้นตอนที่แตกตางไปจากการ
พิจารณาคดีอาญาทั่วไป  ดังตอไปนี้ 

       2.3.1  ชั้นพิจารณาของฝายบริหาร 

 การสงผูรายขามแดนเปนความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศในขั้นตอนทั้งกอน 
การพิจารณาคดีของศาลและภายหลังการพิจารณาคดีของศาล  คือ  การกระบวนการสงผูรายขามแดน
จะชวยใหสามารถนํ าตัวผูกระทํ าความผิดมาลงโทษภายในรัฐที่ ตนไดกระทํ าความผิด 
การสงผูรายขามแดนจะตองอาศัยความรวมมือจากทุกประเทศในโลกจึงจะประสบความสําเร็จ
แสดงใหเห็นวากระบวนการสงผูรายขามแดนจึงเปนเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศมากกวาเปน
กฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ  ประเทศตางๆไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของการ 
สงผูรายขามแดนจึงทําใหนานาประเทศสวนใหญถือหลักวาแมมิไดมีสนธิระหวางกันก็สามารถ 
รองขอใหมีการสงผูรายขามแดนได   เชน   ประเทศไทย   แตก็มี เพี ยงบางประเทศเท านั้น 
เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไมอนุญาตใหมีการสงผูรายใหแกประเทศที่มิไดทําสนธิสัญญากับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  เปนตน   ในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะมีการนําฝายบริหาร 
มารวมในการตัดสินดวยวาจะใหมีการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐที่รองขอหรือไม  การพิจารณาคดี
สงผูรายขามแดนของศาลมิใชเปนการตัดสินวาบุคคลผูถูกขอใหสงตัวขามแดนทําผิดหรือไมเพียง
แต ศ าลจะพิ จ ารณ าว าบุ คคลนั้ น จะอยู ใน ข ายที่ จ ะ ให ส งตั วข ามแดนหรือ ไม เท านั้ น 
เมื่อศาลวินิจฉัยอยางไรแลวฝายบริหารจะพิจารณาอีกครั้งหนึ่งวาจะสงผูรายขามแดนหรือไมโดย 
คําวินิจฉัยของศาลจะไมผูกพันหรือจํากัดอํานาจของฝายบริหาร  หลักเกณฑการสงผูรายขามแดน
บางประการฝายบริหารสามารถที่จะใชดุลพินิจในการพิจารณาวาจะสงตัวขามแดนหรือไม39 
                                                        

39 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  213. 
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 ในกรณีนี้ตามบันทึกการแปลความหมายตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน 
พ.ศ.2472  มาตรา 15  ในขาวศาลฉบับลงวันที่  15  มีนาคม  2475  ไดแปลความหมายไวในทํานอง
เดียวกันวาตามมาตรา  15 “หนาที่ศาลมีเพียงวา  เมื่อศาลเปนที่พอใจวาคดีมีหลักฐานเพียงพอแลว
และคําขอนั้นเปนคดีที่ไมตองหามมิใหมีการสงผูรายขามแดน  ศาลก็พึงมีคําส่ังใหขังจําเลยไวเพื่อ 
สงตัวขามแดนไปเทานั้น  ศาลไมตองพิพากษาหรือมีคําส่ังวาใหสงตัวจําเลยขามแดนไป  และเมื่อ
คดีถึงที่สุดแลวก็ไมตองมีหมายใหเจาหนาที่จัดการสงตัวจําเลยแตประการใด  เร่ืองเหลานี้เปนหนาที่
ของเจาพนักงานฝายธุรการที่จะจัดทําไป  เพราะตามหลักการนั้น  การที่จะสงผูรายขามแดนใหไป
หรือไม  อยูในอํานาจของฝายธุรการที่จะวินิจฉัย  ศาลเปนแตไตสวนใหไดความวาจําเลยเปนบุคคล
ที่อาจจะตองถูกสงขามแดนไปเทานั้น”40 

                 (1)  ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต 

 สนธิสัญญาตนแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนของสหประชาชาติ  ค .ศ .1990 
(UN  Model  treaty  on  extradition) ขอ 4(d) ไดมีการคุมครองบุคคลผูถูกรองขอตัวไปดําเนินคดี
สําหรับความผิดที่มีโทษประหารชีวิต  โดยถือวาการมีโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดที่รองขอ
ตามกฎหมายของรัฐผูรองขอนั้นเปนสาเหตุหนึ่งที่รัฐผูรับคํารองขออาจจะปฏิเสธไมใหความรวมมือ
ในการสงผูรายขามแดนไดโดยอยูในดุลพินิจของรัฐผูรับคํารองขอ  แตอาจมีขอยกเวนบางกรณี  เชน
รัฐผูรองขออาจใหหลักประกันวาจะมีการลดหยอนผอนโทษหรือขอใหมีการเปลี่ยนโทษประหาร
ชีวิตเปนโทษอื่นจึงจะมีการสงผูรายขามแดนใหรัฐผูรองขอได  เชน กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในป  ค.ศ.1985  รัฐบาลแคนาดาไดสงตัวผูรายขามแดนในความผิดฐานรวมกับผูอ่ืนในการฆาคน
จํานวน  13  คน  เนื่องจากเจาหนาที่สหรัฐอเมริกาไดรับรองวาจะไมการลงโทษประหารชีวิต 
แกบุคคลดังกลาว  เปนตน  ซ่ึงกอใหเกิดปญหาตามมาวาฝายบริหารจะทําขอตกลงผูกพันศาลซึ่งมี
อํานาจในการพิจารณากําหนดโทษแกผูกระทําความผิดไดหรือไม แตตอมาในป  ค.ศ. 1989  รัฐบาล
แคนาดาก็ยอมสงผูรายขามแดนอีกคนหนึ่งในขอหาจับตัวผูอ่ืนไปเรียกคาไถและฆาคนจํานวน 
12  คน  ใหแกศาลในคาลิฟอรเนียแมวาเจาหนาที่สหรัฐอเมริกาจะปฏิเสธการรับรองเกี่ยวกับ 

                                                        
40

 บันทึกการแปลความตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472,  มาตรา  15  (ขาวศาลฉบับลงวันที่  15  
มีนาคม  2475) 
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โทษประหารชีวิตก็ตามหรือแมบางคดีรัฐผูรองไมใหการรับรองวาจะไมลงโทษประหารชีวิตแตรัฐ 
ผูรับคํารองขอก็ยังสงตัวผูถูกรองขอเปนผูรายขามแดนอยู41  ปจจุบันการรองใหสงผูรายขามแดนใน
คดีที่มีโทษประหารชีวิตเปนปญหาหนึ่งที่เปนอุปสรรคเนื่องจากประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตแลวจะไมยอมใหมีการสงตัวผูรายขามแดนหากไดความวารัฐผูรองขอจะลงโทษประหารชีวิต
แกผูตองหาหรือจําเลย 

                 (2)  ความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง 

 ความผิดทางการเมืองเปนการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นจากบุคคลที่ไมเห็นดวยกับ
การดําเนินการปกครอง  หรือการดําเนินนโยบายของรัฐในการปกครองประเทศ  โดยการกระทําดัง
กลาวกระทําขึ้น เพื่อแสดงการคัดคานหรือบีบบังคับใหมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง42 
ซ่ึงวัตถุประสงคของขอยกเวนการสงผูรายขามแดนอันเนื่องมาจากความผิดทางการเมืองนี้มาจาก
ความตองการที่จะคุมครองสิทธิของผูตองหาในการมีความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกตางกันกับ
ความไมตองการเขาไปยุงเกี่ยวกับการกระทําที่มีวัตถุประสงคทางการเมืองของผูตองหาถือเปนเรื่อง
ที่เกี่ยวของกับปญหาการเมืองภายในของรัฐผูรองขอ  เชน  ประเทศฝรั่งเศสไดมีคําวินิจฉัยกรณี
Bereciartua -Echarri  ในป ค.ศ. 1988  ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายทั่วไปไววา  ผูล้ีภัย
ทางการเมืองไมอาจถูกสงตัวกลับไปยังประเทศที่เปนเหตุใหตองล้ีภัยได  เปนตน  แตในปจจุบัน
กฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศสวนใหญในโลกยังไมไดใหคํานิยามของคําวา “ความผิดทาง
การเมือง” ไว  ดังนั้น จึงทําใหเกิดปญหาตามมาวาความผิดใดเปนความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง 

 สําหรับกรณีของประเทศไทยนั้นอาจกลาวไดวาแทบไมมีคดีเกี่ยวกับการสงผูรายขาม
แดนที่เกี่ยวของกับความผิดทางการเมืองเขามาสูการพิจารณาของศาลเลย  และหากมีก็จะเปนการ
พิจารณาเกี่ยวกับกรณีความผิดอาญาสามัญทั่วไปมากกวากรณีความผิดทางการเมือง  ดังนั้น 

                                                        
41 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  197. 
42 วิชญา  ลิ่มวงศ.  (2537).  ความผิดทางการเมืองในการสงผูรายขามแดน.  หนา 23. 
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แนววินิจฉัยของประเทศไทยในเรื่องความผิดทางการเมืองจึงมีอยูนอยมาก  เชน  คดีนายซกเยือน43  
หรือคดีนายเติม  พรมเทวีกับพวก44   เปนตน 

       2.3.2  ชั้นจับกุม 

 เมื่อมีการรองขอใหจับกุมชั่วคราวบุคคลที่รัฐบาลของประเทศผูรองขอตองการตัวไป
ดําเนินคดีเปนเรื่องที่รัฐบาลของประเทศผูรองขอปฏิบัติเปนสวนใหญ  กอนที่จะมีหนังสือรองขอให
ประเทศผูรับคํารองขอดําเนินการสงตัวบุคคลที่ถูกตองการตัวเปนผูรายขามแดน  ทั้งนี้  เนื่องจาก
การทําคํารองขอใหสงผูรายขามแดนตองใชเวลาในการเตรียมการดานเอกสาร  พยานหลักฐานและ
กฎหมายที่เกี่ยวของนานกวาการทําคํารองขอใหจับกุมตัวช่ัวคราว  การจับกุมกุมตัวช่ัวคราวรัฐบาล
ประเทศผูรับคํารองขอตองการเพียงแตสําเนาหมายจับโดยมีการรับรองความถูกตองและรายละเอียด
ตําหนิรูปพรรณสัณฐานของผูที่รัฐบาลของประเทศผูรองขอตองการตัวเทานั้น  ดังนั้น  การจับกุม 
ตัวบุคคลที่ถูกรองขอชั่วคราวจึงเปนวิธีการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการที่จะนําตัวบุคคลที่ถูกรองขอ
ไปพิจารณาคดีหรือรับโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลประเทศผูทําคํารองขอ 

 เหตุที่มีการทําคํารองขอใหจับกุมชั่วคราวมากอน  เนื่องจากเกรงวาจําเลยจะไหวตัวหลบ
หนีไปเสียกอน  อีกทั้งการทําคํารองขอจับกุมชั่วคราวสามารถกระทําไดรวดเร็วกวาคํารองขอ 
ใหสงผูรายขามแดน  การรองขอใหจับกุมชั่วคราวของประเทศไทยไดมีการบัญญัติไวในมาตรา  10  
พ.ร.บ. การสงผูรายขามแดน  พุทธศักราช  2472  กําหนดวาถาเปนกรณีเรงรอน  รัฐบาลตางประเทศ
จะขอใหจับและคุมขังจําเลยไวพลางกอนได  โดยรัฐบาลของประเทศผูรองขอมีหนาที่เพียงแตตอง
แถลงประเภทความผิดใหชัดแจงและแจงในหนังสือที่รองขอมาวาไดออกหมายจับบุคคลดังกลาว
แลวก็เปนอันใชไดนอกจากนี้สําหรับประเทศที่มีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทยสนธิ
สัญญาในระยะหลังก็กําหนดใหการรองขอใหจับกุมชั่วคราวสามารถกระทําผานชองทางขององค
การตํารวจสากลไดซ่ึงรวดเร็วกวาการใชชองทางการทูต 
                                                        

43 คําพิพากษาศาลอุทธรณหมายเลขแดงที่  8630/2546  ระหวางพนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  
กับนายซก  เยือน  จําเลย  ซ่ึงศาลพิพากษาวาใหดําเนินการประสานใหลี้ภัยไปฟนแลนด  เพราะกัมพูชาไมตองการรับตัวกลับ 

44 คําพิพากษาศาลอุทธรณหมายเลขแดงที่  9951/2546  ระหวางพนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  
กับนายเติม  พมเทวีหรือทาวเติม  พรมเทวี  ที่ 1  กับพวกรวม  17  คน   จําเลย  ศาลอุทธรณไดวินิจฉัยไมใหสงตัวจําเลยเปน
ผูรายขามแดน  โดยใหเหตุผลวาการกระทําของนายเติมกับพวกเปนความผิดอันมีลักษณะในทางการเมือง 
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 สําหรับการพิจารณาเหตุจําเปนเรงดวนนั้น   ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการมักจะ
พิจารณาวามีเหตุจําเปนเรงดวนและดําเนินการใหตามคํารองขอของรัฐบาลตางประเทศเกือบ 
ทุกกรณี  สวนการพิจารณาคํารองขอจับกุมชั่วคราวในตางประเทศ  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมี
หลักเกณฑที่เครงครัดกวาประเทศไทย  และไมถือวาคํารองขอของรัฐบาลตางประเทศใหจับกุมชั่ว
คราวนั้นเปนกรณีเรงดวนทุกกรณี  แตจะพิจารณาขอเท็จจริงอื่นประกอบดวย  เจาหนาที่จะพิจารณา
วาหากปรากฏวาผูที่ ถูกรองขอใหสงตัวขามแดนมีที่อยูอาศัยเปนหลักแหลง และพักอาศัย 
มาเปนเวลานานหลายปแลว  รวมท้ังมีครอบครัว  อาชีพการงานที่แนนอน  ในกรณีนี้ผูแทนของ
สหรัฐอเมริกาเห็นวาประเทศผูรองขอควรจะทําคํารองขอสงผูรายขามแดนมาเลย โดยไมจําเปนตอง
ทํารองขอจับกุมชั่วคราวบุคคลที่ถูกรองขอมากอนเพราะอาจไมไดรับการอนุมัติตามที่รองขอ45 

                 (1)  การควบคุมตัวกอนนําสงศาล 

 เมื่อเจาหนาที่ตํารวจไดจับกุมตัวบุคคลที่ตองการสงตัวขามแดนไดแลวหลังจากที่ได 
ทําการจับกุมชั่วคราว  เจาหนาที่ตํารวจจะตองรีบนําตัวบุคคลดังกลาวสงพนักงานอัยการทันทีและ
พนักงานอัยการจะตองยื่นคํารองขอใหศาลอาญาขังจําเลยไวเพื่อดําเนินการไตสวนหรือเพื่อรอ 
คํารองขอสงผูรายขามแดนจากรัฐบาลตางประเทศภายในกําหนด  2  เดือนตอไป ในพระราชบัญญัติ
สงผูรายขามแดน  พ.ศ. 2472  มาตรา 11  “ไดกําหนดใหนําตัวผูถูกจับขึ้นสูศาลโดยมิชักชาเกินจํา
เปน...”  แตไมไดกําหนดระยะเวลาการควบคุมตัวผูถูกจับไววามีกําหนดเทาใด  ดังนั้นจะถือวา
กําหนดเวลาควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไมอยางไร 

 สําหรับปญหาขอนี้  ศาลอุทธรณซ่ึงเปนศาลสูงสุดในคดีสงผูรายขามแดนไดเคยมี 
คําวินิจฉัยไวในคดีหมายเลยแดงที่ 9297/2543  ซ่ึงเปนเวลาภายหลังที่ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฯ
วาการคุมขังผูถูกจับตามมาตรา 10 วรรคหนึ่งของพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2472 
ซ่ึงมิไดกําหนดระยะเวลาไววาจะตองไมเกิน  48  ช่ัวโมง  หรือ  3  วัน  เหมือนในกรณีของการจับผู
ตองหามาดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87  ดังนั้น  การที่ 
ผูจับกุมนําตัวผูถูกจับมายื่นคํารองตอศาลชั้นตนขอใหมีคําสั่งคุมขังไวช่ัวคราวภายหลังวันจับกุม 
14 วัน  จึงไมเปนการผิดตอกฎหมาย  การจับกุมคุมขังผูถูกจับในคดีดังกลาวจึงถือวาไดดําเนินการ
                                                        

45 อุทัย  อาทิเวช  และ ศศิน  ศุขจรัส.  (2547).  เลมเดิม.  หนา  513. 
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ไปโดยชอบดวยกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดน  ไมมีมูลใหเห็นวาเปนการคุมขังที่ไมชอบ 
แตประการใด46 

 หลักการพิจารณาคดีโดยไมชักชานี้สอดรับกับหลักการสากลที่นานาประเทศใหการ
ยอมรับ   โดยในกติการะหวางประเทศวาสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค .ศ .1966 
(International  Covenant  on  Civil  and   Political  Rights : ICCPR) ขอบทที่ 14(3) ไดบัญญัติรับ
รองสิทธินี้ไววา  ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคลถูกกลาวหาวากระทําผิด  บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิ
ที่จะไดรับหลักประกันขั้นต่ําอยางเสมอภาคเต็มที่ 

 (c) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชา 

 ในทางปฏิบัติ  เจาหนาที่ตํารวจผูทําการจับกุมตัวจําเลยได  และพนักงานสอบสวนผูที่
จะนําตัวจําเลยสงใหพนักงานอัยการมักสอบถามพนักงานอัยการอยูเสมอวา  ที่กฎหมายบัญญัติวา
“เมื่อจับจําเลยไดแลว  ตองนําตัวขึ้นสูศาลโดยมิชักชาเกินจําเปน”  นั้น  จะตองยึดถือกําหนดระยะ
เวลาเทาใดเปนเกณฑ  เนื่องจากในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  บัญญัติไวในมาตรา 
237  ใหเจาหนาที่นําตัวผูถูกจับซ่ึงถูกควบคุมอยูไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนํา
ตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน  ทั้งนี้เพื่อใหศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตาม
กฎหมายหรือไม   เวนแตมี เหตุ สุดวิ สัยห รือมี เหตุจําเปนอยางอื่นตามที่ กฎหมายบัญญั ติ 
ในปญหานี้ผูเขียนเห็นวา  ระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลผูถูกรองขอหลังจากที่เจาหนาที่ทําการจับ
กุมตัวไดแลวนาจะตองอยูภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  237ใน
ฐานะที่เปนกฎหมายสูงสุดที่กําหนดมาตรฐานของระยะเวลาการควบคุมตัวผูถูกจับไวเปนการทั่วไป  
แมพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ. 2472  จะเปนกฎหมายพิเศษ  แตหากมีเหตุจําเปนที่จะ
ตองกําหนดระยะเวลาการควบคุมตัวไวเกินกวา  48  ช่ัวโมง  กฎหมายสงผูรายขามแดนก็จะตองระบุ
เหตุดังกลาวไวใหชัดเจนเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

 

                                                        
46 แหลงเดิม.  หนา  517.  
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                 (2)  การปลอยตัวชั่วคราว 

 การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีวัตถุประสงคและหลักเกณฑเตกตางจากวิธีพิจารณา
ความอาญาโดยทั่วไป  โดยเฉพาะในเรื่องที่รัฐผูรับคํารองขอจะตองควบคุมตัวบุคคลที่ถูกรองขอไว
จนสามารถสงตัวบุคคลขามแดนใหแกรัฐผูรองขอไดเมื่อศาลมีคําสั่งถึงที่สุด  ประเทศไทยไดถือ
หลักเกณฑนี้อยางเครงครัดมากในการปลอยช่ัวคราวบุคคลที่ทางการตางประเทศตองการตัว 
โดยบัญญัติเปนหลักการไวแตกตางจากหลักในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปวา  ในคดีสงผูรายขามแดน 
“ศาลไมควรอนุญาตใหจําเลยมีประกัน”47 

 การประกันตัวในระหวางการไตสวนคดีสงผูรายขามแดน โดยปกติศาลไมควรอนุญาต
ใหจําเลยมีประกัน เพราะวาหากศาลอนุญาตใหประกันแลวหากบุคคลนั้นหนีประกันจนเปนเหตุให
ไมสามารถนําตัวมาเพื่อพิจารณาสงตัวเปนผูรายขามแดนได  อาจจะสงผลเสียหายอยางใหญหลวง
ตอความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  และกระทบกระเทือน
ตอความสัมพันธระหวางประเทศกับประเทศที่รองขอใหสงผูรายขามแดน โดยเฉพาะหากบุคคลนั้น
เปนผูที่รัฐผูรองขอตองการตัวอยางยิ่ง 

       2.3.3  ชั้นไตสวนคดีสงผูรายขามแดน 

                 (1)  การไตสวนคดีของศาล 

 ลักษณะของการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนแตกตางกับการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป  
แตอาจนําหลักเกณฑตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบางประการมาใชในการพิจารณาคดี 
สงผูรายขามแดนได  เชน  สิทธิในการไดรับความชวยเหลือดานทนายความ  หรือสิทธิในการมีลาม
ในระหวางถูกจับกุมในกรณีที่ผูตองหาไมเขาใจภาษาไทยโดยรัฐเปนผูจัดหาให  เปนตน  ในประเทศไทย
การไตสวนพยานหลักฐานในคดีสงผูรายขามแดนมีวัตถุประสงคหลักเพียงวาพยานหลักฐานมีมูล
เพียงพอที่จะสงตัวบุคคลที่ถูกรองขอใหแกรัฐบาลของประเทศผูรองขอหรือไมโดยในประเด็นของ
พยานหลักฐานเพียงพอนั้น  ไดมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนพ.ศ. 2472  ที่เกี่ยว
ของอยู  3  รวม  คือมาตรา  12  มาตรา  14  และมาตรา  15  ซ่ึงในการที่ศาลจะพิจารณาคดีตามที่รอง

                                                        
47 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พุทธศักราช  2472,  มาตรา 11. 
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ข อ ม า นั้ น   ม า ต ร า   14  บั ญ ญั ติ ว า   “ถ า ศ า ล พิ เค ร า ะ ห เห็ น ว า พ ย า น ห ลั ก ฐ า น 
ไมเพียงพอก็ใหส่ังปลอยจําเลยไป..”  และในมาตรา  15  บัญญัติวา “ถาศาลเปนที่พอใจวาคดีมีพยาน
หลักฐานเพียงพอก็ใหออกคําส่ังอนุญาตใหขังจําเลยไวเพื่อสงตัวขามแดนตอไป...”  และศาลจะทํา
การไตสวนใหไดความวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสั่งขังผูตองหาเพื่อสงไปใหศาลพิจารณาได
หากวาความผิดนั้นไดกระทําในกรุงสยาม  ตามมาตรา  12  จากบทบัญญัติขางตนเห็นไดวากฎหมาย
สงผูรายขามแดนของประเทศไมไดมีเจตนารมณถึงขั้นที่จะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะใหรับ
ฟงไดวาจําเลยกระทําความผิด  แตหากมุงประสงคเพียงแคการกระทําที่จําเลยถูกกลาวหานั้นมีมูล
ความผิดหรือไมเทานั้น48  และศาลจะเปนผูวินิจฉัยใหไดความเพียงวาจําเลยเปนบุคคลที่ถูกตองการ
ใหสงขามแดนหรือไมเทานั้น  แลวศาลจะมีคําส่ังใหขังจําเลยเพื่อสงเปนผูรายขามแดนตอไป  แต
เ ร่ื อ ง ก า ร จั ด ก า ร ส ง ตั ว ผู ร า ย ข า ม แ ด น เป น อํ า น า จ ห น า ที่ ข อ ง ฝ า ย บ ริ ห า ร   
ฝายบริหารยอมใชดุลยพินิจที่จะสงหรือไมสงตัวขามแดนก็ได  ถาไมสงภายในเวลาสามเดือนนับแต
วันที่ศาลมีคําส่ังถึงที่สุด  ศาลก็จะออกหมายปลอยตัวจําเลยไป49  เนื่องจากกระบวนการที่กําหนดให
ฝายบริหารเปนผูใชดุลพินิจในขั้นตอนสุดทายทําใหกระบวนการพิจารณาทางศาลที่มีวัตถุประสงค
ในการคุมครองสิทธิของจําเลยนั้น  อาจถูกเปล่ียนแปลงโดยเหตุผลทางการเมืองและความสัมพันธ
ระหวางประเทศได 

 ในประเทศไทยขอบเขตในการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมี
คําพิพากษาศาลอุทธรณในคดีหมายเลขแดงที่ 368/2544  ศาลอุทธรณไดกลาวในประเด็นการ 
ไตสวนของศาลวา “...การสงผูรายขามแดนในคดีนี้เปนไปตามสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราช
อาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา  กระบวนการตั้งแตการรับคํารองขอใหสงผูรายขามแดน
การดําเนินคดีอาญา  รวมทั้งการฟองคดีอาญาในประเทศไทยรัฐบาลไทย  หรือฝายบริหารซึ่งรับผิด
ชอบในการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศตามขอผูกพันตามสนธิสัญญาดังกลาวยอมมี
อํานาจพิจารณาวาเปนการสมควรที่จะดําเนินการสงผูรายขามแดนหรือไม  และผูมีอํานาจใช 

                                                        
48 คณิต  ณ  นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 288. 
49 พงศธร  บุญอารีย.  (2542).  การศึกษากฎหมายและขั้นตอนการดําเนินการเพื่อการสงผูรายขามแดนระหวางไทย

กับสหรัฐอเมริกา.  หนา 52. 
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ดุลยพินิจดังกลาวไดแกกระทรวงการตางประเทศซึ่งกระทําการแทนรัฐบาล  สําหรับศาลมีอํานาจ
ตามกฎหมายภายใน  คือ พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472  ที่บัญญัติใหอํานาจแกศาลใน
การพิจารณาตรวจสอบและใหความคุมครองแกบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนมิใหถูกสงไป
โดยขัดตอหลักเกณฑตามกฎหมายภายในและตามสนธิสัญญาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว
แลว  อํานาจหนาที่ของศาลจึงแยกตางหากจากอํานาจของฝายบริหารในการสงผูรายขามแดนได
อยางชัดเจน  โดยศาลมีอํานาจในการตรวจสอบตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติหามไววาในกรณี
ที่ไมสามารถสงผูรายขามแดนไดและศาลมีอํานาจปฏิเสธที่จะสงผูรายขามแดน  หากศาลเห็นวาเขา
ลักษณะตองหามตามกฎหมาย  หากไมเขาขอหามดังกลาว  และคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอศาลก็
เพียงแตออกคําสั่งใหขังจําเลยไวเพื่อสงตัวขามแดนตอไปเทานั้น  สวนดุลยพินิจในการตัดสินใจ 
ที่จะสงผูรายขามแดนหรือไม  อาจใชกอนดําเนินคดีสงผูรายขามแดนหรืออาจใชในขั้นตอนสุดทาย
หลังจากศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหขังจําเลยไวเพื่อการสงผูรายขามแดนก็ได  ซ่ึงเปนเรื่องของ 
ฝายบริหาร...” 

 การตรวจสอบในอันที่จะใหความคุมครองบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนจึงเปน
ประเด็นที่ศาลจะตองพิจารณาและเขาไปเกี่ยวของโดยตรง  อยางไรก็ตามกฎหมายในสวนนี้มิไดมี
บทบัญญัติที่กลาวถึงในรายละเอียดเกี่ยวกับการใชดุลยพินิจของศาล  โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ศาล
จะพิจารณาวาคดีมีหลักฐานเพียงพอที่จะใหขังจําเลยไวเพื่อสงตัวขามแดนหรือไม  จึงเปนเรื่องที่จะ
ตองศึกษาจากแนวคําพิพากษาของศาลอุทธรณซ่ึงเปนศาลสูงในคดีสงผูรายขามแดนตอไป 

 ในบางประเทศ เชน  ประเทศอังกฤษ  หรือประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีหลักการเบื้องตน
ของการสงผูรายขามแดนวา  บุคคลใดก็ตามจะไมถูกสันนิษฐานวาไดกระทําความผิด  การจับกุม 
คุมขังบุคคลใด  หรือสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาดวยความยุติธรรมนั้นถือวา  เปนสิทธิมนุษยชน
อยางหนึ่ง  ซ่ึงควรจะไดรับการเคารพเปนอยางยิ่ง  การสงผูรายขามแดนก็เชนเดียวกัน  สิทธิของ
บุคคลที่เขามาอยูในดินแดนนั้นก็ยอมไดรับความเคารพดวย50  ดังนั้น   เมื่อมีคําขอผานมายังรัฐ
มนตรีกระทรวงตางประเทศๆนั้นก็จะสงคําขอนั้นไปยังศาลทันที  ซ่ึงมีขอสังเกตวาศาลจะมีอํานาจที่

                                                        
50 สุเทพ  อัตถากร และสฤษดิ์ผล  ชมไพศาล.  (2516).  คูมือศึกษากฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลและคดี
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จะพิจารณาวาบุคคลไดกระทําความผิดจริงหรือไม  ซ่ึงโดยปกติแลวศาลไมมีอํานาจตามกฎหมาย
การสงผูรายขามแดนทั่วไปที่จะพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม  อํานาจของศาลมีเพียงแต
จะพิจารณาวาความผิดนั้นอยูในลักษณะจะสงผูรายขามแดนกันหรือไม  หรือความผิดเหลานั้นไมใช
ค ว าม ผิ ด ท างก าร เมื อ งห รื อ อั ต ร าโท ษ ขั้ น ต่ํ าต ร งต าม ที่ ก ฎ ห ม ายกํ าห น ดห รื อ ไม 
สวนศาลในประเทศอังกฤษจะมีอํานาจที่จะพิจารณาวาจําเลยผิดจริงหรือไม(Prima  facia  case) 
ถาหากไดความวากระทําความผิดจริงก็จะสั่งขังรอการสงผูรายขามแดนตอไป  แตถาหากวาเปน 
ผูบริสุทธิ์ศาลก็จะปลอยตัวจําเลยไปและปฏิเสธการสงผูรายขามแดน51  หรือศาลในประเทศสหรัฐ
อเมริกาจะใหเกณฑมาตรฐานที่ เรียกวา “Probable  cause”  หรือ “มูลเหตุอันควรเชื่อ” ในการ
พิจารณาวาคดีมีมูลหรือไมซ่ึงหมายความวา  ศาลที่ทําหนาที่พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะตอง
พิจารณาวาตามพยานหลักฐานที่สงมาใหนั้นมีเหตุอันควรเชื่อไดวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือ
ไม(the  existence  of  a  reasonable  ground  to  believe  the  accused  guilty)  อันเปนหลักเดียวกับ
หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาที่จะไมถูกออกหมายจับหรือตรวจคนเวนแตจะมีเหตุอัน
สมควรตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  ในบทแกไขเพิ่มเติมที่  4  ค.ศ. 1791 
(The  Fourth  Amendment)  ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดตีความวา “เหตุอันสมควร”  จะมีก็ตอเมื่อขอ
เท็จจริงและกรณีแวดลอมที่เจาพนักงานทราบอันเปนขอมูลท่ีนาเชื่อถือและมีเหตุผลเพียงพอที่จะทํา
ใหวิญูชนเชื่อวา  ความผิดอาญาไดกระทําลงหรือกําลังจะกระทําความผิดนั้น   โดยในคดี 
สงผูรายขามแดนศาลจะพิจารณาโดยชั่งน้ําพยานหลักฐานจากรายละเอียดขอเท็จจริงที่ปรากฏใน
เอกสารถอยคําพยานวารับฟงไดและนาเชื่อถือพอที่จะทําใหเห็นวาคดีมีเหตุอันสมควรหรือไมเพียง
ใด  ดังเชนที่ศาลชั้นตนแหงสหรัฐอเมริกา  ประจําเขตรัฐจอรเจียเหนือ  เมืองแอตแลนตา  ไดมี 
คําพิพากษาคดีสงผูรายขามแดนกรณีนายฟรานซิส  เจมส  มูลเลอรวา  การที่จําเลยที่  2 ไดใหการวา
ไดรับแจงจากนายสายันตปยะวัฒน  วานายมูลเลอรตองการใหหาคนฆาผูตายโดยจะใหเงินสําหรับ
เปนคาจางในการดําเนินการจํานวน  50,000  บาท  และจําเลยไดใหการรับสารภาพวาเปนคนรายใช
ปนยิงผูตายถึงแกความตาย  ถือวาคดีมีเหตุอันสมควร (คดีหมายเลขที่  1 :  02-M-765)52  ดังนั้น 
                                                        

51 แหลงเดิม. 
52 เอกสารประกอบการเสวนาโครงการเวทีแลกเปล่ียนความคิดเห็นทางวิชาการ  ครั้งที่  1  :  สถานการณดานองค

ความรูในการสงผูรายขามแดนของรัฐไทย.  (2548).  จัดโดย  ภาควิชากฎหมายระหวางประเทศ   คณะนิติศาสตร  
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ในการพิจารณาดังกลาวจะตองมีโจทกและจําเลยในคดี  โดยผูรองขอเปนโจทกผานทางอัยการพรอม
ทั้งพยานหลักฐานตางๆ  เชน  สําเนาหมายจับ  เปนตน  สวนจําเลยจะตอสูวาไมไดกระทําความผิด
หรือตอสูเกี่ยวกับกฎหมายสงผูรายขามแดนวาคําขอไมถูกตอง  คําตอสูตาง ๆ นั้นศาลยอมรับฟงทั้ง
ส้ิน53 

 หลักการไตสวนที่ถือวาเปนหลักสากลใหนานาประเทศนํามาบังคับใชซ่ึงรวมถึง
ประเทศไทยดวยนั้นจะใหศาลมีหนาที่พิจารณาเพียงวาบุคคลผูถูกรองขอใหควรจะถูกสงตัวขามแดน
หรือไมเทานั้น   โดยจะพิจารณาวาบุคคลนั้นเปนบุคคลผูถูกรองขอจริงและคดีมีมูลหรือไม 
แตจะไมพิจารณาถึงวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดจริงเหมือนดังเชนประเทศอังกฤษ 

                 (2)  การยื่นอุทธรณตอศาลสูง 

 การพิจารณาคดีอาญาทั่วไปจะใหสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาทบทวนโดยศาลใน 
ช้ันสูงขึ้นไป  โดยถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถูกกลาวหาที่จะตองไดรับความคุมครอง  โดยทั่วไป
ศาลที่จะทําหนาที่ทบทวนการพิจารณาคดีของศาลลางจะมีอยู 2 ระดับ  คือ ศาลอุทธรณและศาลฎีกา
แตในกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีลักษณะพิเศษ  โดยเปนการไตสวนของศาลของ
ประเทศผูรับคํารองขอวา  คดีมีมูลพอ(Prima  Facie) ที่จะสงบุคคลผูถูกรองขอไปใหประเทศผูรองขอ
ดํ าเนินคดีห รือไม   มิ ใชการพิ สู จน ความผิดอาญาของบุ คคลที่ ถูกรองขอตามหลักการ 
สืบพยานหลักฐานโดยทั่วไปที่จะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยเหมือนในการพิจารณาคดีอาญา 
(Evidence  beyond  reasonable doubt)  แตอยางใด  การทบทวนคําส่ังของศาลชั้นตนในคดีสงผูราย
ขามแดนจึงไมจําเปนตองมีรูปแบบอยางเดียวกับการดําเนินคดีอาญาทั่วไป  ซ่ึงหลักเกณฑตาม
กฎหมายภายในของแตละประเทศในการใหสิทธิในการอุทธรณแกบุคคลที่ถูกรองขอแตกตางกัน 
ในประเทศไทยใชระบบการอุทธรณ ตอศาลสู งได เพี ยงค ร้ังเดี ยว  (A single  appeal)  คือ 

                                                                                                                                                               
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  รวมกับ  สํานักงานอัยการสูงสุด  ศาลอุทธรณ  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยกรุงเทพและ
สมาคมกฎหมายระหวางประเทศ.  หนา  33 และ  37. 

53 สุผานิต มั่นสุข.  (2523).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  หนา 182 – 183. 
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ศาลอุทธรณ  โดยสามารถอุทธรณไดทั้งปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย (Factual  and  legal  
issues)54 

 บางประเทศใหการคุมครองบุคคลที่ถูกรองขอมาก  เชน  ในกฎหมายสงผูรายขามแดน
ของประเทศแคนาดา  ค.ศ. 1999  ถาศาลชั้นตนมีคําสั่ง(Judicial  order)  อนุญาตใหสงตัวบุคคลผูถูก
รองขอสามารถอุทธรณได  2  ทาง  คือ  อุทธรณทางฝายบริหารใหรัฐมนตรีวากระทรวงยุติธรรมทบ
ทวนและบุคคลดังกลาวสามารถอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนตอศาลอุทธรณ(Court  of  appeal)ได
อีกทางหนึ่ง  และเมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีคําวินิจฉัยแลว  บุคคลที่ถูกรองขอก็
สามารถอุทธรณคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ตอศาลอุทธรณไดอีกทางหนึ่ง
และเมื่อศาลอุทธรณมีคําวินิจฉัยแลว  คูความอาจจะยื่นฎีกาตอศาลฎีกาไดอีก  แตการที่ศาลฎีกาจะ
รับเรื่องไวพิจารณาไดนั้น  จะตองเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่งตอประเทศแคนาดาเทานั้น55 

                                                        
54 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472  มาตรา 17  บัญญัติวา “คดีอุทธรณในเรื่องสงผูรายขามแดน  ตกเปน

หนาที่ศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษา  และเมื่อศาลอุทธรณตัดสินแลวใหเปนอันถึงที่สุดทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย” 
55 อุทัย  อาทิเวช  และ ศศิน  ศุขจรัส.  เลมเดิม.  หนา  520. 
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บทที่  3 

การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอ 
ในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 
 หลักกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดน  เกิดจากความรวมมือของรัฐตางๆในการที่จะ
ปองกันมิใหผูกระทําผิดอาญาหลีกเล่ียงการลงโทษโดยหลบหนีเขาไปในรัฐอ่ืนๆ โดยนานาประเทศ
ไดรวมมือกันสงบุคคลที่กระทําผิดอาญาที่หลบหนีคืนไปยังรัฐที่เกิดการกระทําความผิดเพื่อใหมี
การลงโทษบุคคลนั้น  ดวยเหตุนี้แตละรัฐอาจทําสนธิสัญญาแลกเปลี่ยนผูรายขามแดนกันและอาจจะ
ออกกฎหมายภายในของแตละประเทศเพื่อกําหนดถึงรายละเอียด  วิธีการที่จะสงผูรายขามแดนให
แกรัฐอ่ืน  ดังนั้น  กฎหมายสงผูรายขามแดนจึงเปนกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษ  คือ  เปนทั้งกฎหมาย
ระหวางประเทศ  และกฎหมายภายในเปนกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ 

 การสงผูรายขามแดนเปนความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาที่นานาประเทศเห็นวา
เปนวิธีการหนึ่งที่ชวยในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ปจจุบันวิธีการสงผูรายขามแดน
มี  2  วิธี  คือ 

 1.  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบปกติ 

 2.  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

3.1  หลักเกณฑในการพิจารณาสงผูรายขามแดนโดยวิธีการปกติ 

       3.1.1  ความผิดท่ีสามารถสงขามแดน(Extradition  offense) 

 ความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนได  คือ  ความผิดที่สนธิสัญญาระหวางประเทศนั้น
ไดกําหนดไววาเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนกันไดระหวางรัฐภาคี  ซ่ึงการกําหนดความ
ผิดที่จะสงผูรายขามแดนไดถูกกําหนดให เปนเงื่อนไขสําคัญประการหนึ่งของสนธิสัญญา 
สงผูรายขามแดนมาตั้งแตอดีต  จนอาจกลาวไดวาหลักเกณฑเกี่ยวกับประเภทของความผิดที่จะ 
สงผูรายขามแดนไดนี้กลายเปนหลักสากลที่ถือเปนแนวปฏิบัติกันแทบทุกประเทศ  ไมวาจะเปนการ
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ระบุประเภทหรือรายชื่อความผิดโดยเฉพาะเจาะจง  หรือการระบุอัตราโทษขัน้ต่าํทีจ่ะสงผูรายขามแดน
ทั้งนี้  ดวยเหตุผลวา  พิธีการสงผูรายขามแดนนั้นยุงยาก  ส้ินเปลืองและเสียเวลา  โดยสวนใหญจึง
นิยมสงเฉพาะในประเภทความผิดที่รายแรงหรืออุกฉกรรจเทานั้น  เพราะถือวาเปนความผิดสากลที่
นานาประเทศควรรวมมือกันปราบปราม  การกําหนดความผิดที่จะสงผูรายขามแดนกันไดจึงเทากับ
เปนการระบุเพื่อจํากัดวาความผิดประเภทใดที่รัฐภาคีแหงสนธิสัญญาตกลงวาจะสงใหแกกัน  ดงันัน้
ในความผิดลักษณะหรือประเภทที่ไมปรากฏอยูในสนธิสัญญาและไมมีกฎหมายภายในของรัฐ
บัญญัติยกเวนเปนอยางอื่นแลว  รัฐก็ไมมีหนาที่หรือพันธกรณีใดๆตองสงตัวขามแดน  รวมถึงเปน
การปองกันมิใหรัฐผูรับคํารองขอสงตัวผูกระทําความผิดขามแดนโดยอาศัยนโยบายทางการเมืองใน
กรณีที่การกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดอาญาตามกฎหมายของรัฐนั้นๆ1  เหตุผลดังกลาวจึงสอด
คลองกับหลัก Nulla  poena  sine  lege  หรือหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย2 

 รูปแบบของการกําหนดความผิดที่จะสามารถสงผูรายขามแดนไดตามสนธิสัญญา 
สงผูรายขามแดนในปจจุบันมีใชอยู  2  รูปแบบ  คือ   

 (1)  สนธิสัญญาประเภทระบุอัตราโทษขั้นต่ํา 

 ความยุงยากในการแกไขสนธิสัญญาและขอจํากัดหลายๆประการของสนธิสัญญาที่
กําหนดประเภทหรือรายชื่อความผิดโดยเฉพาะเจาะจงทําใหการทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนเริ่ม
เปล่ียนรูปแบบมาเปนการกําหนดอัตราโทษขั้นต่ําแทนการกําหนดฐานความผิด  หลักการดังกลาว
ปรากฏในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนพหุภาคีหลายฉบับ  เชน  สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใน
กลุมประเทศอาหรับ  เบเนลักซ  สหภาพยุโรป  และลาสุดไดแกสนธิสัญญาแมแบบแหงสหประชา
ชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน3  เปนตน  ขอดีของสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนประเภทนี้  คือ  มี
ความยืดหยุนและทําใหเกิดความสะดวกแกรัฐภาคีแหงสนธิสัญญาไมตองแกไขสนธิสัญญาใหเกิด
ค ว าม ยุ ง ย าก ใน ก รณี ที่ เกิ ด ค ว าม ผิ ด อ าญ าฐ าน ให ม ๆ  แ ล ะก ารกํ าห น ด อั ต ร าโท ษ 
ขั้นต่ําก็ขึ้นอยูกับความตกลงของรัฐภาคีแหงสนธิสัญญา  ซ่ึงโดยทั่วไปแลวจะกําหนดความผิดที่ 

                                                        
1 Bassiouni  M. cherif.  (1974).  International  extradition  and  world  public  order.  p.319. 
2 Ibid.  p. 321. 
3 UN  Model  treaty  on  Extradition  Article  1990,  Article  2. 
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สงขามแดนไดเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายของรัฐภาคีที่มีอัตราโทษจําคุกไมต่ํากวา  1  ป
หรือโทษอื่นที่หนักกวา  ซ่ึงการกําหนดอัตราโทษยิ่งต่ําเพียงไรก็จะยิ่งชวยลดอุปสรรคในการ 
สงผูรายขามแดนมากขึ้นเทานั้น  อยางไรก็ตาม  การจะกําหนดเงื่อนไขในสนธิสัญญาจะเปนไปตาม
นโยบายทางการเมืองและความสัมพันธระหวางประเทศระหวางรัฐภาคีผูทําสนธิสัญญา 

 (2)  สนธิสัญญาประเภทระบุรายช่ือความผิด 

 การกําหนดประเภทหรือรายชื่อความผิดโดยเฉพาะเจาะจงนั้นเคยไดรับความนิยม 
ในอดีต  โดยมักกําหนดฐานความผิดที่มีความรายแรงจริงๆเทานั้น  สนธิสัญญาประเภทนี้เคยไดรับ
ความนิยมในอดีตโดยกลายเปนแบบมาตรฐานในการทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนในปลาย
ศตวรรษที่  19  ซ่ึงเปนชวงเวลาที่มีการทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกันแพรหลายที่ สุด4 
เชน  สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางประเทศในเครือจักรภพอังกฤษหรือระหวางประเทศ
อังกฤษกับประเทศอื่นๆ ซ่ึงมีการกําหนดความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดเพียง  2  ฐานความ
ผิด  คือ  ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรมและความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง5  จากการจํากัดความ
ผิดที่สงผูรายขามแดนไดเพียง  2  ฐานในยุคเริ่มแรก  ทําใหสัญญาในระยะเวลาตอมามีการเพิ่มฐาน
ความผิดใหมากขึ้น 

 ปญหาที่เกิดขึ้น  คือ  แมวาจะมีการเพิ่มเติมฐานความผิดเพียงไร  เมื่อมีการเกิดขึ้นของ
อาชญากรรมใหมๆ สนธิสัญญาที่มีอยูเดิมก็จะไมเพียงพอและไมครอบคลุมถึงความผิดที่เกิดขึ้นใหม
อยูเรื่อยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมขามชาติหรืออาชญากรรมที่มี
ลักษณะระหวางประเทศ  เชน  อาชญากรรมคอมพิวเตอร  ที่มักจะไมสามารถตีความสนธิสัญญาที่
ระบุเพียงความผิดอาญาทั่วไปใหครอบคลุมถึงความผิดเชนวานั้นได  การแกไขปญหาดังกลาวจะ
ตองกระทําโดยการแกไขสนธิสัญญาอยางเปนทางการ6  ซ่ึงมักจะไมสามารถกระทําไดโดยงาย

                                                        
4 I.A.  Shearer.  (1971).  Extradition  in  international  law.  p.133. 
5 Jay  Treaty  of  1794. Article  27  อางถึงใน  John  T.Some , Thom  F. Muther , Jr. and Heidi  M.L. Brissette , 

“Transnational  extradition  for  computer  crime : Are  new  treaties  and  laws  need ?.”  Harvard  Journal  on  
Legislation , 34.  pp. 324 – 325. 

6 I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.134. 
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เพราะการแกไขสนธิสัญญาความยุงยากและใชเวลานานในการเจรจา7  แตหากไมมีการแกไขสนธิ
สัญญาก็จะลาสมัยไมสามารถพัฒนาทันตอความผิดใหมๆ ที่เกิดขึ้นจากความกาวหนาของสังคม
และกฎหมาย  ชองวางในสนธิสัญญาที่ไมไดกําหนดความผิดใหครอบคลุมถึงความผิดใหมๆนั้น  
ทําใหเปนสิทธิอันชอบธรรมของรัฐผูรับคํารองขอที่จะปฏิเสธการสงผูรายขามแดนได  ภายใตหลัก
ที่วารัฐไมผูกพันที่จะตองสงผูรายขามแดนใหรัฐอ่ืน  ในกรณีที่ไมมีความตกลงระหวางประเทศหรือ
ไมมีกฎหมายภายในบัญญัติไว8 

       3.1.2  การสงคนชาติขามแดน(Surrender  of  Nationality) 

 หลักการไมสงคนชาติขามแดน  คือ  ถาผูกระทําผิดเปนบุคคลที่ถือสัญชาติของประเทศ
ผูรับคํารองขอ  ซ่ึงสามารถเปนไปไดวาบุคคลที่ถือสัญชาติตนไดไปกระทําความผิดในประเทศอื่น
และไดหลบหนีกลับเขามาประเทศของตนเอง  ดังนั้น  ประเทศที่ผูกระทําผิดเปนบุคคลในสัญชาติ
จะปฏิเสธไมสงตัวผูกระผิดนั้นกลับไปใหประเทศที่ความผิดเกิดขึ้นพิจารณาลงโทษได  เหตุที่เปน
เชนนี้เพราะถือวาบุคคลที่ถือสัญชาติของตนจะไดรับการปกปองคุมครองภายใตกฎหมายของ
ประเทศตนไดมากกวาประเทศที่ใชกฎหมายที่แตกตางกันออกไปและอาจไดรับความเกลียดชังจาก
บุคคลในประเทศอื่นเพราะเหตุที่เปนคนสัญชาติอ่ืนแตไดบังอาจเขามากระทําความผิดและหลบหนีไป
นอกจากนี้ถายอมใหมีการสงตัวบุคคลที่กระทําความผิดนั้นไปรับการพิจารณาและลงโทษใน
ประเทศอื่นก็เทากับเปนการสละอํานาจอธิปไตยของประเทศตนไป   

 หลักการไมสงคนชาติขามแดนถือเปนปญหาสําคัญประการหนึ่งของการสงผูขามแดน
ขามแดนจึงทําใหมีนักวิชาการบางทานเสนอวาประเทศที่ถือหลักไมสงคนชาติขามแดนจะตอง
ดําเนินคดีแกบุคคลที่กระทําความผิดในประเทศของตน  โดยนําหลักการของ active  personality  
principle  มาปรับใชซ่ึงหลักกฎหมายระหวางประเทศก็ยอมรับรองวารัฐยอมมีเขตอํานาจเหนือ 
การกระทําของคนชาติที่กอข้ึนนอกประเทศ  ดังเชน  คดี Public  Prosecutor  v.  Antoni   ผูกระทํา

                                                        
7 ชัยเกษม  นิติสิริ.  (2539,  ธันวาคม).  “ความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน.”  บทบัณฑิตย,  52,  

4.  หนา  177 - 222. 
8 John  T.Some , Thom  F. Muther , Jr. and Heidi  M.L. Brissette.  “Transnational  extradition  for  computer  

crime : Are  new  treaties  and  laws  need ?.”  Harvard  Journal  on  Legislation  ,  34.  p. 325. 
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ผิดเปนคนชาติสวิสถูกศาลสูงของสวิสพิพากษาวาความผิดทุกความผิดที่คนชาติสวิสกระทําขึ้นยอม
สามารถลงโทษไดแมจะกระทํานอกประเทศก็ตาม9 

 แนวปฏิบัติของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเกี่ยวกับการสงคนสัญชาติสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันขามแดนในฐานะผูรายขามแดนมีหลักที่ชัดเจนวาไมสงคนชาติตนขามแดนโดย
ศาลสูงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดมีคําตัดสินและแนวคิดวา  “รัฐไมควรใหความชวยเหลือ
รัฐอ่ืนๆในการใชอํานาจศาลของรัฐอื่นๆ เหนือบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐตนเมื่อรัฐอ่ืนนั้นไมสามารถ
จะใชอํานาจศาลเหนือบุคคลดังกลาวเองได”10 

 คํากลาวนี้ไดสะทอนใหเห็นหลักกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน(Treupflicht) 
วารัฐมีหนาที่พิเศษที่จะตองคุมครองบุคคลสัญชาติตน  ซ่ึงหลักการนี้นํามาใชกับกฎหมายสงผูราย
ขามแดน  ดังนั้น  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันจึงไมสงคนสัญชาติเยอรมันขามแดน11 

 หลักดังกลาวไดบัญญัติไวในกฎหมายภายในของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันซึ่งเปน
การหามสงคนชาติเยอรมันโดยเด็ดขาดโดยระบุไวในรัฐธรรมนูญ(The  Basis  law  of  Federal  
Republic)12  ซ่ึงไดรับแนวคิดจาก The  Beshnluss  Des  Deatschen  Bundes  ค.ศ. 1854  ที่ยกเวน
การสงคนชาติไว  และในประมวลกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันใหศาลมีอํานาจลงโทษ
บุคคลที่กระทําความผิดในตางประเทศ  ซ่ึงสามารถลงโทษไดโดยกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมันและกฎหมายของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น13 

                                                        
9 Geoff  Gilbert.  (1991).  Aspects  of  Extradition.  p. 96  อางถึงใน  พรชัย  ดานวิวัฒน  ก  (2538,  ตุลาคม-

ธันวาคม).  “การสงคนชาติขามแดนตามกฎหมายสงผูรายขามแดน.”  ดุลพาห,  42,  4.  หนา  61. 
10 Extradition  of  German  Nationals (Lase , 1954)  อางถึงใน  I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.105.  
11 Meyer, Die  Enilieferung  73(1953)  อางถึงใน  I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.105.  เปนเรื่องที่แนนอนเกี่ยวกับการ

ไมสงคนชาติของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเพราะหลักกฎหมายเกาแกอันเกี่ยวกับความรับผิดชอบและหนาที่
ของรัฐที่มีตอคนสัญชาติตน  ดังระบุไวใน  Article  i 6 II(1)  ของรัฐธรรมนูญที่วารัฐจะตองมีหนาที่ปองกันคนชาติของตน
โดยเฉพาะอยางย่ิงการปองกันทางกฎหมาย. 

12 The  Basis  law  of  Federal  Republic  of  Germany  1940  มาตรา  16  II  อางถึงใน  รัฐ  จําเดิมเผด็จศึก.(2539).  
ปญหาการสงคนชาติขามแดนตามกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนของประเทศไทย.  หนา 27. 

13 มาตรา  3(1)  ของประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมัน  อางถึงใน  I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.106. 
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       3.1.3  หลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง(Rule  of  speciality) 

 เมื่อจําเลยถูกสงตัวกลับไปยังรัฐที่รองขอแลว  รัฐนั้นจะตองฟองและพิจารณาเฉพาะ
ความผิดที่ไดระบุมาในคํารองขอเทานั้น  จะฟองในฐานอื่นไมไดแมความผิดนั้นจะมีโทษนอยกวาก็
ตาม  นอกจากจะไดรับความเห็นชอบจากรัฐที่สงตัวจําเลยไปให14  กฎเกณฑนี้เปนที่ยอมรับนับถือ
โดยทั่วไปและจะนํามาระบุไวเปนเงื่อนไขอันหนึ่งในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน  เชน สนธิสัญญา
แมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนไดบัญญัติหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องไวในขอ  14 
(Rule  of  speciality)  บัญญัติวา 

 “1. บุคคลผู ถูกส งตัวข ามแดนตามสนธิ สัญญานี้ จะไม ถูกฟ องรองดํ าเนินคดี 
ถูกลงโทษ  ถูกพิพากษา  ถูกคุมขัง  หรือถูกสงตัวขามแดนไปยังรัฐที่สาม  หรือถูกจํากัดเสรีภาพใดๆ
ในรัฐผูรองขอเนื่องจากความผิดอาญาใดๆ ซ่ึงไดกระทํากอนถูกสงตัวขามแดน  เวนแตในกรณีตอ
ไปนี้ 
 a)  ความผิดซึ่งมีการขอใหสงตัวผูรายขามแดน 
 b)  ความผิดอื่นๆซึ่งรัฐผูรับคํารองขอยินยอม 

 2. คําขอใหรัฐผูรับคํารองขอยินยอมในขอนี้จะตองแนบหลักฐานตามที่ระบุไวใน 
ขอ  5(2)  และบันทึกคําใหการของบุคคลผูถูกสงตัวขามแดนเกี่ยวกับความผิดนั้น 

 3. ขอความตามวรรค  1 ไมใชบั งคับในกรณีที่บุคคลนั้นมีโอกาสที่ จะออกจาก 
รัฐผูรองขอ แตมิไดออกไปภายใน(30/45  วัน)หลังจากที่ไดถูกปลอยตัวในความผิดที่มีคําขอให 
สงผูรายขามแดนหรือกลับเขาไปในรัฐผูรองขอโดยสมัครใจหลังจากที่ไดออกไปแลว” 

 แตอยางไรก็ตามจนกระทั่งปจจุบันยังไมมีหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ
ที่รับรองเปนอันหนึ่งอันเดียวกันเกี่ยวกับเรื่องนี้  และหลักปฏิบัติเร่ืองความผิดเฉพาะเรื่องในแตละ
รัฐก็มีแตกตางกัน  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษบัญญัติหามสงผูรายขามแดนไป
ให รัฐอื่น เพื่อฟองและพิจารณาความผิดอยางอื่นนอกจากความผิดที่ ไดรองขอมาเทานั้น 

                                                        
14 วิเชียร  เจนสวัสดิชัย.  (2519,  พฤษภาคม).  “การสงผูรายขามแดน.”  วารสารกฎหมาย  คณะนิติศาสตร  จุฬาลง

กรณมหาวิทยาลัย,  2.  หนา 44. 
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หรือประเทศเยอรมันยินยอมใหรัฐที่รองขอพิจารณาขอเท็จจริงใหมที่เปดเผยขึ้นมาภายหลังได 
แตมีเงื่อนไขวาขอเท็จจริงใหมนี้จะตองไมมีผลทําใหรูปคดีเดิมเปล่ียนแปลงไปจนกลายเปนคดีใหม
หรือประเทศเบลเยี่ยมอนุญาตใหฟองความผิดทั้งหมดที่คนรายไดกระทําขึ้นกอนจะมีการสงขามแดน
ถาความผิดเชนวานี้อยูในประเภทที่จะสงตัวจําเลยขามแดนไดภายใตสนธิสัญญาที่ไดตกลงกันไว
สวนในประเทศไทยก็ยังคงถือหลักการพิจารณาเฉพาะความผิดเรื่องอยู  ดังที่ไดบัญญัติไวใน  ขอ  6
ของสัญญาวาดวยสงผูรายขามแดนกันในระหวางกรุงสยามกับอังกฤษระบุวา “ผูรายที่สงไปใหแลว
นั้น  หามไมใหประเทศที่รับตัวไปนั้น  เอาไปกักขังหรือชําระโทษอยางอื่นๆ นอกจากโทษที่ 
รองขอรับตัวไป....”  แตรัฐที่รับตัวจําเลยไปอาจฟองหรือลงโทษอยางอื่นได  หากไดรับความยิน
ยอมจากรัฐผูสง  โดยหลักการพิจารณาเฉพาะเรื่องนั้นก็มีขอยกเวนที่มีระบุไวในสนธิสัญญา 
สงผูรายขามแดนดวย  เชน  สนธิสัญญาระหวางราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีนวา
ดวยการสงผูรายขามแดน  ระบุขอยกเวนของหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องไวใน  ขอ  13  
เปนตน   

 ประเทศที่รองขอเมื่อไดรับตัวผูรายขามแดนไปแลวจะควบคุม  ดําเนินคดี  หรือลงโทษ
จําเลยในความผิดอยางอื่นนอกเหนือจากความผิดที่ อนุญาตใหส งผู ร ายข ามแดนไมได 
แมวาความผิดนั้นจะมีอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวต่ํากวาความผิดที่อนุญาตใหสงผูรายขามแดน
ก็ตามนอกจากนี้จําเลยจะไมถูกสงตัวเปนผูรายขามแดนโดยประเทศนั้นไปยังประเทศที่สาม  เวนแต
จําเลยไดออกจากประเทศที่รองขอไปแลวและกลับเขาไปใหมโดยสมัครใจ  หรือมิไดออกไปจาก
ประเทศที่รองขอภายใน  45  วัน  หลังจากที่มีอิสระที่จะกระทํา  เชน  ประเทศสหราชอาณาจักร 
บริเตนสงตัวจําเลยขามแดนไปใหสหรัฐอเมริกาตามคํารองขอเพื่อใหพิจารณาคดีในความผิดฐาน
กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  จําเลยจะถูกพิจารณาคดีในความผิดอื่นไมได15  
เปนตน 

 

 

                                                        
15 United  States  v.  Rauscher (1886)  119  U.S. 407  อางถึงใน   ประสพสุข   บุญเดช .  (2548).  การสงผูราย 

ขามแดนทฤษฎีและแนวปฏิบัติ.  หนา  49. 
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       3.1.4  หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ(Double  Criminality) 

 หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนโดยทั่วไปหมาย
ถึง  การที่รัฐผูรับคํารองขอจะดําเนินการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐผูรองขอเฉพาะในกรณีที่ความผิด
ที่รองขอ  เปนความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของทั้งสองรัฐ  เนื่องจากการดําเนินการในทาง
อาญาเปนเรื่องที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล  หลักนี้จึงเปนการปกปองสิทธิของ
จําเลยตามหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย(Nulla  poena  sine  lege)  และเปนการประกันวาเสรีภาพ
ของจําเลยจะไม ถูกจํากัดโดยผลของการกระทํ าที่ ไม เปนความผิดตามกฎหมายของรัฐ 
ผูรับคําขอ  นอกจากนี้  ในความรวมมือทางอาญาสมัยใหมซ่ึงเดิมมีการใชหลักความผิดอาญาของ 
ทั้งสองประเทศเปนหลักเกณฑในการพิจารณาการใหความรวมมือทางอาญานั้น  ก็เร่ิมมีการยกเวน
หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  เพื่อผอนคลายหลักเกณฑที่มีความเครงครัด  อันอาจเปน
อุปสรรคในการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดน 

 ปญหาการสงผูรายขามแดนของหลักความอาญาของทั้งสองประเทศ 

 คดีที่นายปน  จักกะพาก  ถูกพนักงานอัยการฟองในคดีรวมกันใหสินเชื่อแกบริษัทและ
ฝาฝนคําสั่งของธนาคารแหงประเทศไทย  กอใหเกิดความเสียหายแกบริษัทเอกธนกิจถึง  2,160  
ลานบาท   ตอมานายปน   จักกะพาก   ไดหลบหนีออกนอกราชอาณาจักรไทยตั้ งแต เดือน
กันยายนพ.ศ. 2540  โดยไดหลบหนีไปพักอาศัยอยูประเทศอังกฤษ  เลขที่ 10  ลาวสสแควร  กรุง
ลอนดอนสํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดประสานงานกับเจาหนาที่ของอังกฤษที่เกี่ยวของ  เพื่อจับกุม
นายปนฯคดีมีประเด็นเขาสูการพิจารณาของศาล Bow  Street  Magistrate’s  Court  หลายประเด็น
แตในที่สุดคงเหลือประเด็นการสงผูรายขามแดน  และศาลไดมีคําพิพากษาเมื่อวันที่  7  มีนาคม  2544  
ใหมีการดําเนินการสงตัวนายปนฯเปนผูรายขามแดนเพื่อกลับมาดําเนินคดีในประเทศไทยภายใน  
60  วันนับตั้งแตวันที่ศาลไดมีคําพิพากษา  ตอมานายปน  จักกะพาก  ไดใหทนายความยื่นอุทธรณ
ไปยังศาล  High  Court  of  Justice, Queen’s  Bench  Devision  ของอังกฤษโดยมีประเด็นสําคัญที่
ศาลยกขึ้นพิจารณา  คือ  กรณีของนายปนฯ ไมเปนความผิดตามกฎหมายของประเทศอังกฤษซึ่ง
หลักการสงผูรายขามแดนนั้นจะตองเปนเรื่องหลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ(Double 
Criminality)  ดังนั้น  ศาล High  Court  of  Justice  จึงมีคําพิพากษาไมสงตัวนายปนฯ กลับมาดาํเนนิ
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คดีในประเทศไทย  ตามคําขอใหมีการสงผูรายขามแดนของสํานักงานอัยการสูงสุดและกรณีนี้คดีก็
ถึงที่สุดในชั้นของศาล High  Court  of  Justice16 

 หลักการทั้ง  4  ประการที่กลาวมานี้  มักจะมีปรากฏในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน
แบบทวิภาคีและพหุภาคีเสมอ  ซ่ึงอาจมีขอยกเวนในการสงผูรายขามแดนแตกตางบางบางประการ
เชน  หลักการไมสงคนชาติขามแดน  หรือ  หลักการความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  เปนตน 

 
3.2  แบบพิธีในการพิจารณาการสงผูรายขามแดน 

 ในการสงผูรายขามแดนซึ่งจะตองพิจารณาหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนดังที่
ไดกลาวแลวขางตน  โดยหลักปฏิบัติแลวผูมีอํานาจในการพิจารณาหลักเกณฑดังกลาวก็จะไดแกรัฐ
บาลไมวาจะเปนรัฐบาลของรัฐผูรองขอหรือรัฐผู รับคํารองขอ  อยางไรก็ตาม   การพิจารณา 
สงผูรายขามแดนหรือไมนั้นเปนสิทธิเด็ดขาดของรัฐผูรับคํารองขอแตเพียงผูเดียว  ซ่ึงในแตละรัฐ 
ก็มีแบบพิธีในการพิจารณาคํารองขอสงผูรายขามแดนที่แตกตางกันไป  โดยในบางประเทศให
อํานาจตุลาการเขามามีสวนในการพิจารณาดวย  ซ่ึงในปจจุบันแบบพิธีที่ใชในการสงผูรายขามแดน
ที่มีใชอยูในประเทศตางๆ  ตอไปนี้17 

 กรณีแรก  คือ  กรณีที่ใหศาลเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงและพิจารณาคดี 
สงผูรายขามแดน  กรณีนี้มีใชในประเทศอังกฤษ18ซ่ึงมีหลักในการพิจารณาคดีอาญาวาบุคคลจะไม
ถูกสันนิษฐานวามีการกระทําความผิดเวนแตจะไดพิสูจนไดวากระทําความผิด  ในคดีการสงผูราย
ขามแดนนั้น  เมื่อมีคํารองขอผานชองทางการทูตผานกระทรวงตางประเทศ  คําขอนั้นจะถูกสงเขา
มาสูการพิจารณาของศาล  โดยศาลจะมีอํานาจไมเพียงแตการพิจารณาวาเปนความผิดที่สงขามแดน
ไดหรือไม  หากแตมีอํานาจในการพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม  โดยพิธีการนี้ 

                                                        
16 รศ. วีระพงษ   บุญโญภาส.  (2544,  23  สิงหาคม).  “การสงผูรายขามแดนมิใชวิถีทางเดียวในการดําเนินคดีกับ

ปน  จักกะพาก.”  ประชาชาติธุรกิจ.  หนา  33. 
17 สุเทพ  อัตถากร และ สฤษดิ์ผล  ชมไพศาล.  (2516).  คูมือศึกษากฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลและ

คดีอาญา.  หนา  64 - 66. 
18 รัฐ  จําเดิมเผด็จศึก.  เลมเดิม.  หนา 31. 
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ศาลมีอํานาจที่จะพิจารณาวาจําเลยผิดจริงหรือไม  โดยจะใชหลักเกณฑที่เรียกวา “Prima  facia  
case”  ศาลที่พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะใชมาตรฐานเดียวกับการไตสวนมูลฟองคดีอาญา
ธรรมดา  กลาวคือ  ศาลจะตองพิจารณาวาหากการกระทําที่ถูกรองขอใหสงขามแดน  กระทําขึ้นใน
ประเทศตน  ศาลจะพิจารณาวาตามพยานหลักฐานที่ประเทศผูรองขอสงมามีมูล(Prima  facia  case
)ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษหรือไม  ถาหากวากระทําความผิดจริงก็ขังรอการสงผูรายขาม
แดนตอไป  แตถาหากวาเปนผูบริสุทธิ์ศาลก็จะปลอยตัวจําเลยไปและปฏิเสธการสงผูรายขามแดน
นั้นโดยรัฐบาลมักจะปฏิบัติตามความเห็นของศาล  หากดูเผินๆแลวอาจจะเขาใจวาประเทศอังกฤษ 
ใชเกณฑมาตรฐานการพิสูจนในการสงผูรายขามแดนเชนเดียวกับประเทศไทย  แตในความเปนจริง
มาตรฐานการพิสูจนคดีมีมูลในประเทศอังกฤษมีมาตรฐานสูงกวาประเทศไทย  คือ  ในการพิจารณา
วาคดีมีมูลหรือไม  ผูพิพากษาผูไตสวนคดีจะตองพิจารณาพยานหลักฐานอันเปนสาระ(Merit) 
ของคดีวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม  หากผูพิพากษาผูไตสวนคดีพิจารณาพยานหลักฐาน 
ทั้งหมดแลวเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงจึงจะตัดสินวาคดีมีมูล  และสงเรื่องใหคณะลูกขุน
พิจารณาคดีตอไป  สวนการพิจารณาในชั้นคณะลูกขุนเกณฑพิจารณาความผิดของจําเลยยิ่งสงูขึน้ไป
อีกเนื่องจากโดยหลักการแลวคณะลูกขุนทั้ง  12  คน  จะตองลงมติเปนเอกฉันทวาจําเลยเปนผู
กระทําความผิดจริงจึงจะสามารถตัดสินวาจําเลยผูนั้นผิดและลงโทษจําเลยได  อาจจะกลาวไดวา
เกณฑเอาผิดกับจําเลยในชั้นของคณะลูกขุนนั้นสูงขึ้นอีก  12  เทา  เทียบกับชั้นไตสวนมูลฟองของ
ประเทศไทยซึ่งมีผูพิพากษาเพียง  1  ทานเทานั้นที่เห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง19  ในการ
พิจารณาดังกลาวตองมีทั้งโจทกและจําเลยในคดีดวย  ผูรองขอก็เปนโจทกผานทางอัยการพรอม 
ทั้งพยานหลักฐานตางๆ  เชน  สําเนาหมายจับ  สวนผูตองหาจะตอสูวาไมไดกระทําความผิดจริง 
ขอตอสูเกี่ยวกับกฎหมายสงผูรายขามแดนวาคําขอไมถูกตองขอตอสูตางๆ  ศาลยอมรับฟงทั้งสิ้น 
แตอยางไรก็ตาม   แมวาศาลจะพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดจริงและสั่งขังจําเลยเพื่อรอ 
การสงขามแดนนั้น  ไมไดหมายความวารัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศจะตองยอมรับ

                                                        
19 เอกสารประกอบการเสวนาโครงการเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางวิชาการ  ครั้งที่  1  :  สถานการณดานองค

ความรูในการสงผูรายขามแดนของรัฐไทย.  (2548).  จัดโดย  ภาควิชากฎหมายระหวางประเทศ   คณะนิติศาสตร  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  รวมกับ  สํานักงานอัยการสูงสุด  ศาลอุทธรณ  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยกรุงเทพและ
สมาคมกฎหมายระหวางประเทศ.  หนา  37. 
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และปฏิบัติตามคําส่ังศาลนั้นเสมอไป  รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศมีอํานาจปฏิเสธแมวา
ศาลจะพิพากษาเชนนั้น  จะเห็นไดวาพิธีการเชนวานี้เปนการพิจารณาแบบเขมงวดเนื่องจากผานการ
พิจารณาโดยองคกรยุติธรรมยอมเปนการเสียเวลา  แตประโยชนที่จะไดรับก็คือการคุมกันสิทธิของ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดเปนอยางดี 

 กรณีท่ีสอง  คือ  กรณีที่การสงผูรายขามแดนเปนดุลพินิจของฝายบริหารโดยเฉพาะ 
โดยไมใหตุลาการเขามามีสวนรวมในการพิจารณาเลย  แบบพิธีการเชนนี้มีใชในประเทศฝรั่งเศส20

กลาวคือ  ศาลไมมีสิทธิเขามามีสวนในการพิจารณาคํารองขอใหสงผูรายขามแดนโดยการพิจารณา
คํารองขอสงผูรายขามแดนกระทําโดยการยื่นคํารองผานกระทรวงการตางประเทศโดยชองทางทาง
การทูต  ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศจะทําการพิจารณาวากระทําตามแบบที่ไดกําหนด
ไวหรือไม  กลาวคือ  คํารองนั้นไดกระทําตามกระบวนการตางๆ ที่กําหนดไวในแบบพิธีการปฏิบัติ
การทางการทูตถูกตองหรือไม  ถาหากคํารองไมถูกตองตามแบบที่กําหนดก็ไมตองสงคนใหแก
ประเทศผูรองขอ  โดยถือเปนการปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน  แตหากคํารองขอนั้นถูกตองก็จะสงคํา
รองนั้นไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ซ่ึงจะเปนขั้นตอนของการพิจารณาเฉพาะปญหาขอ
กฎหมายเทานั้น  อันไดแก  หลักฐานเกี่ยวกับหมายจับ  พยานบุคคลตางๆ  ขอหา  อายุความขอความ
ตางๆอันเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาระหวางประเทศหรือ
ตามกฎหมายภายในวาดวยการสงผูรายขามแดนและเปนบุคคลผูกระทําผิดจริงหรือไมการที่รัฐ
มนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมพิจารณาปญหาขอกฎหมายอาจจะใหพนักงานอัยการ(ประเทศฝรั่ง
เศส  พนักงานอัยการขึ้นอยูกับกระทรวงยุติธรรม)  พิจารณาวาขอกฎหมายเพียงพอหรือยังที่จะสง
บุคคลนั้นขามแดน  หากไมมีขอบกพรองทางปญหาขอกฎหมายแลว  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติ
ธรรมก็ จะรายงานไปยั ง รัฐมนตรีกระทรวงต างประ เทศ เพื่ อ ส่ั งขั งบุ คคลผู ถู กรองขอ 
รอการสงผูรายขามแดนตอไป21  อยางไรก็ตามการพิจารณาในขอกฎหมายของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมนั้น  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศสามารถมีดุลพินิจในการพิจารณา

                                                        
20 แหลงเดิม.  หนา  24. 
21 สุเทพ  อัตถากร และสฤษดิ์ผล  ชมไพศาล.  หนาเดิม. 
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ขั้นเด็ดขาดในชั้นสุดทาย  เนื่องจากการสงผูรายขามแดนถือเปนเรื่องของความสัมพันธระหวาง
ประเทศอยางหนึ่ง  ซ่ึงอาศัยการดําเนินนโยบายของแตละประเทศเปนสําคัญ22 

 กรณี ท่ีสาม   คือ  แบบผสม   ซ่ึงเปนแบบของประเทศเบลเยี่ยมและเนเธอรแลนด 
โดยมีพิธีการพิจารณาในขั้นตอนแรกเชนเดียวกับกรณีที่สอง  คือ  ในขั้นตอนการพิจารณาแบบ 
คํารองหากคํารองถูกตองจะสงใหศาลเปนผูพิจารณาเชนเดียวกับกรณีแรก  แตความแตกตางในทาง
การพิจารณาของศาล  คือ  ในกรณีนี้ศาลจะไมมีอํานาจพิจารณากาวลวงไปถึงในประเด็นวาผูตองหา
นั้นไดกระทําความผิดตามกฎหมายของประเทศใดหรือไม  การพิจารณาจึงจํากัดเพียงวากรณีเปนไป
ตามหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาหรือกฎหมายภายในหรือไมเทานั้นเมื่อ
ศาลพิจารณาเปนอยางไรแลวรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะมีอํานาจในการใชดุลพินิจอีกชั้น
หนึ่ง23 

  สําหรับในกรณีของประเทศไทยนั้นมีพิธีการที่คลายคลึงกับแบบของประเทศ 
เบลเยี่ยมและเนเธอรแลนด  กลาวคือ  ศาลเปนผูวินิจฉัยใหไดความเพียงวาจําเลยเปนบุคคลที่ตองถูก
สงขามแดนหรือไมเทานั้น  โดยศาลไมจําตองมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหสงตัวจําเลยขามแดนเนื่อง
จากฝายบริหารจะเปนผูใชดุลพินิจในการวินิจฉัยเพื่อสงหรือปฏิเสธการสงผูรายขามแดนตอไปดัง
นั้น  โดยหลักแลวการพิจารณาสงผูรายขามแดนในขั้นตอนสุดทายของประเทศไทยก็เปนอํานาจ
ของฝายบริหารเชนกัน 
 
3.3  วัตถุประสงคของการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

       3.3.1  ความรวดเร็วในการดําเนินการสงผูรายขามแดน 

 ปจจุบันจากปญหาทางดานอาชญากรรมที่ทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้นทําใหเกิดความ
ตองการในการใหความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องของการสงผูรายขามแดนที่มีมากขึ้น  ทําให
หนวยงานที่เกี่ยวของกับการสงผูรายขามแดนมีคํารองขอที่จะตองพิจารณาเปนจํานวนมากขึ้น 

                                                        
22 สุผานิต  มั่นศุข.  (2523).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  หนา  181 - 182. 
23 ตะวัน  พึ่งพุทธารักษ.  (2546).  ปญหาการสงผูรายขามแดนในคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร.  หนา  23. 
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เชน  จะเห็นไดจากมีคํารองขอใหสงผูรายขามแดนในประเทศไทยเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ24  เนื่องจากขั้น
ตอนการดําเนินงานของศาลในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีความลาชา  และเมื่อศาลมีคําส่ัง
อยางใดแลวก็ตองสงเรื่องมาใหฝายบริหารพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  หรือกรณีบุคคลผูถูกรองขอแสดง
ความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนก็ไมอาจจะสงมอบตัวขามแดนไดในทันทีเพราะไมมีกฎหมาย
กําหนดวิธีปฏิบัติไว25  ทําใหเกิดแนวความคิดในการพัฒนาการใหความรวมมือระหวางประเทศใน
การสงผูรายขามแดนใหมีความรวดเร็ว  และสะดวกมากยิ่งขึ้นอันจะเปนการชวยประหยัดเวลาให
แก รัฐ ผู รับ คํ ารอ งและรัฐ ผู ร อ งขอ   รวมทั้ ง เพื่ อ เป น ไปตามความสมั ครใจของบุ คคล 
ผูถูกขอใหสงขามแดนซึ่งอาจจะตองการที่จะไดรับการพิจารณาความผิดในรัฐผูรองขอโดยเร็วจึงได
มีการพัฒนารูปแบบการสงผูรายขามแดนแบบใหม   เรียกวา  “การสงผู รายขามแดนแบบ
ยอ(Simplified  extradition  procedure)”  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอนี้ไดมีการ 
ลดขั้นตอนที่ไมจําเปนลงไปมากเมื่อเทียบกับการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนการสงผูรายขามแดนวิธีการใหมที่นานา
ประเทศเห็นวาจะชวยใหกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีความสะดวกและความรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น  ทําใหบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนสามารถไปตอสูในประเทศที่รองขอไดอยางรวด
เร็วอันจะเปนประโยชนแกบุคคลผูถูกรองขอเนื่องจากสภาพเรือนจําที่บุคคลผูถูกรองขอตองอยูใน
ระหวางรอการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนในบางประเทศมีความคับแคบ  เชน  ประเทศไทยที่มี
ปญหาเกี่ยวกับสภาพผูตองขังลนคุก  เปนตน  ทําใหบุคคลผูถูกรองขออาจจะตองการกลับไปเพื่อตอ
สูคดีในประเทศที่รองขอใหสงตัวขามแดนก็ได 

 แมวาประเทศไทยจะมีสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนที่ไทยกับประเทศตางๆ
เปนจํานวนมากก็ตาม  แตการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมิไดปรากฏในทุกสนธิสัญญาที่
ไทยทํากับตางประเทศ  โดยมีการบัญญัติไวเพียงบางฉบับเทานั้น  เชน  สนธิสัญญาที่ประเทศไทย
ทําไวกับประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  ประเทศกัมพูชา  หรือประเทศบังคลาเทศ
                                                        

24 พรชัย  ดานวิวัฒน.  (2540,  ธันวาคม).  “การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ.”  บทบัณฑิตย,  53,  4. 
หนา  222. 

25 Clive  Nicholls  QC , Clare  Montgomery  QC  and  Julian  B.Knowles.  (2004).  The  law  of  Extradition  
and  Mutual  Assistance  in  International  Criminal  law  Practice  and  Procedure.  pp. 151-152. 
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เปนตน  เนื่องจากวาวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอเปนรูปแบบของใหมของการสงผูรายขามแดน
ทําใหสนธิสัญญาที่ทําในอดีตมิไดมีการบัญญัติการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไว 
อาจจะทําใหเกิดการความลาชาในการสงผูรายขามแดนได  ดังนั้น  เพื่อใหประเทศไทยมีวิธีการ 
สงผูรายขามแดนที่มีความสะดวกรวดเร็ว  ปจจุบันจึงไดมีการจัดทํารางกฎหมายสงผูรายขามแดน 
พ.ศ.... ขึ้นโดยมีการบัญญัติวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวเพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการสงตัวผู
รายขามแดนในรางกฎหมายสงผูรายขามแดน  พ.ศ....  ผูเขียนสรุปเงื่อนไขในการสงผูรายขามแดน
แบบยอ  ไดดังนี้ 

 1. บุคคลผูถูกตองการตัวไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิและความคุมครองซึ่งบุคคลนั้น
จะไดรับจากการกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนแบบครบทุกขั้นตอน 

 2. บุคคลผูถูกตองการตัวยินยอมจะถูกสงมอบตัวไปยังรัฐที่รองขอดวยความสมัครใจโดย
ขอสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 

 3. ความยินยอมจะตองทําเปนลายลักษณอักษรตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจและพยาน
สองคน 

 4. เมื่อใหความยินยอมแลวไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง 

       3.3.2  ประสิทธิภาพในการดําเนินการสงผูรายขามแดน 

 ในสนธิสัญญาแมแบบของสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดนไดมีการบัญญัติ
ถึงวิธีการสงผูรายแบบยอข้ึนเพื่อใหการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนประหยัดเวลามากขึ้นไมตอง
ผานกระบวนการหลายขั้นตอนที่ยุงยาก  โดยรัฐผูรับคํารองอาจยินยอมสงผูรายขามแดนหลังจากได
รับคําขอใหจับกุมชั่วคราว  หากบุคคลผูถูกตองการใหสงตัวขามแดนแสดงความยินยอมโดยชัดแจง
ตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจ  ซ่ึงแนวความคิดในเรื่องการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอนี้เกิดขึ้น
เนื่องจากการขยายตัวของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปจจุบันนี้เองจึงใหมีการใชวิธีการสงผูรายขาม
แดนแบบยอเพื่อจะทําใหบุคคลผูถูกขอใหสงตัวตัดสินใจดวยตนเองวาจะยินยอมใหสงตนเองไป
เพื่อการไดตอสูคดีในรัฐที่รองขอโดยเร็ว  ตามหลักการพิจารณาคดีอาญาที่วา “การพิจารณาคดีตอง
เปนไปโดยรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม” อันเปนการสมประโยชนแกทุกฝาย  ตลอดจนจะเปน
การอํานวยความยุติธรรมและเปนเพิ่มการประสิทธิภาพในการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนดวย 
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ซ่ึงถือเปนวัตถุประสงคหลักของการสงผูรายขามแดน  จึงทําใหความรวมมือระหวางประเทศ 
ในเรื่องการสงผูรายขามแดนแบบยอไดรับความนิยมมากขึ้นในปจจุบัน   

 อยางไรก็ตามการสงผูรายขามแดนแบบยอนั้นก็ยังจะตองเคารพหลักการที่ไดกําหนด
เอาไวในการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการไวดวย  เชน  หลักการในเรื่องการพิจารณาความผิด
เฉพาะเรื่อง  หมายความวา  รัฐที่รองขอตองไมดําเนินคดีบุคคลที่ถูกตองการตัวสําหรับความผิดอ่ืน
นอกจากความผิดที่อนุญาตใหสงขามแดน  เปนตน  นับวาการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ
เปนอีกทางเลือกหนึ่งที่จะทําใหความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องการสงผูรายขามแดนมีความ
สะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น26 

       3.3.3  การสละสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการตอสูคดี 

 การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาทั่ว
ไป  คือ  การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนศาลไมจําตองพิจารณาถึงระดับที่วาผูตองหาจะมีความผิด
ตามขอกลาวหาที่ขอใหสงตัวขามแดนหรือไม  หากแตจะตองพิจารณาใหเปนที่พอใจวา 

 (1)  จําเลยเปนตัวบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนแน  ไมใชจับมาผิดตัว 

 (2)  มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสั่งขังผูตองหาเพื่อสงไปใหศาลพิจารณาไดหากวา
ความผิดนั้นไดกระทําลงในรัฐผูรับคํารองขอ 

 (3)  ความผิดนั้นอยูในประเภทที่จะสงตัวขามแดนได  และไมใชเปนความผิดอันมี
ลักษณะในทางการเมือง27  การทหาร28  หรือทางดานการเงิน29 

                                                        
26 อัญชิสา  เต็มพงศพัฒนา.  (2543).  ผลกระทบท่ีประเทศไทยจะไดรับในการเขาเปนภาคีธรรมนูญศาลอาญา

ระหวางประเทศ : ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูรายขามแดน.  หนา  51. 
27 European  Convention  on  Extradition  1957,  Article  3. 
28 Ibid.  Article  4. 
29 Ibid.  Article  5. แตความผิดทางดานการเงินมิไดมีบัญญัติเปนขอยกเวนในการสงผูรายขามแดนของประเทศ

ไทย  เชน  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000  ขอ  16  วรรค 
15  ระบุวา “รัฐภาคีไมสามารถปฏิเสธไมสงผูรายขามแดนโดยอางวาความผิดที่ขอใหสงผูรายขามแดนนั้นเกี่ยวของกับเรื่อง
ทางการเงินดวย” 
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 สวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปจะมีหลักวาจะตองพิจารณาใหไดความวาจําเลยได
กระทําความผิดจริงตามที่ถูกฟอง  และหากศาลตัดสินวาไดกระทําความผิดจริงก็จะตองถูกลงโทษ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว  โดยขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาทั่วไปอาจจะมีการละเมิดตอสิทธิตางๆที่
บุคคลจะไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  เชน  สิทธิในการเคลื่อนไหวรางกายกรณีถูกจับกุมหรือ 
คุมขัง  หรือ  สิทธิที่จะไมใหการเปนปรปกษตอตนเอง  เปนตน  จึงทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
อาญาของทุกๆประเทศจะใหความคุมครองสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแกจําเลยมาก  คือ  เมื่อ 
ผูถูกกลาวหาถูกจับกุมกฎหมายใหสิทธิแกบุคคลนั้นที่จะไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมาย 
มีสิทธิที่จะไดรับการประกันตัว  รวมถึงตอสูคดีเพื่อพิสูจนความผิดของตนเองดวย  แตในบางกรณี
จําเลยก็ยินยอมที่จะสิทธิที่ตนเองจะไดรับจากการพิจารณาคดีอาญา  เชน  สิทธิที่จะไดรับความชวย
เหลือจากทนายความในการพิจารณาคดีในศาล  แตสิทธินี้มิใชสิทธิที่กฎหมายบังคับ  โดยจําเลยมี
สิทธิที่จะไมยอมรับความชวยเหลือดานทนายความได  แตกฎหมายก็ยังคุมครองจําเลยโดยมี 
บทบังคับวาในคดีที่มีโทษประหารชีวิตแมจําเลยไมตองการทนายความศาลก็ตองจัดหาให  เปนตน
กลาวไดวาสิทธิในการพิจารณาคดีอาญาเปนสิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยสามารถสละได  เวนแต
กฎหมายเห็นวาสิทธินั้นมีความสําคัญแมตนเองจะยินยอมสละสิทธิก็ไมสามารถกระทําได 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีขึ้นเพื่อท่ีลดขั้นตอนที่ไมจําเปนลงหากบุคคล
ที่ถูกรองขอยินยอมใหมีการสงผูรายขามแดน  เนื่องจากปจจุบันแมวาบุคคลที่ถูกตองการตัวยินยอม
ที่จะถูกสงขามแดนรัฐผูรับคํารองขอก็ตองดําเนินคดีอยางเปนทางการ  ดังนั้น  เมื่อมีวิธีการสงผูราย
ขามแดนแบบยอแลว  หากบุคคลที่ถูกตองการตัวยินยอมสละสิทธิในการตอสูดังที่กลาวไวขางตนแลว
รัฐผูรับคํารองขอก็ตองดําเนินการสงตัวขามแดนทันที  แตสิทธิที่บุคคลผูถูกรองขอสามารถสละได
ตองเปนสิทธิที่เกี่ยวเฉพาะตัวเทานั้น  เชน  ยินยอมที่จะถูกจับกุม  เปนตน  สิทธิที่กฎหมายเห็นวามี
ความสําคัญควรจะไดรับความคุมครองไมสามารถขอสละสิทธิได  เชน  กรณีของความผิดที่รองขอ
มีโทษประหารชีวิต   แมบุ คคลผู ถูกรองขอยินยอมที่ จะสละสิทธิ ถูกส งตั วข ามแดนไป 
รัฐผูรับคํารองขอก็ไมอาจสงมอบตัวบุคคลนั้นขามแดนได  โดยหลักนี้สอดคลองกับกติการะหวาง
ประเทศฯที่กําหนดเปนหลักวามนุษยทุกคนพึงมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู(Right  to  life) เปนสิทธิที่จะ
ตองไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  บุคคลใดจะพรากชีวิตของผูอ่ืนไปมิได  แสดงใหเห็นวาสิทธิ
บางอยางที่กฎหมายเห็นวามีความสําคัญแมบุคคลนั้นจะยินยอมสละก็ไมอาจกระทําได 
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3.4  หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 การสงผูรายขามแดนแบบปกติอาจกลาวไดวาเปนกระบวนการที่สามารถแบงออกได
เปน  3  ระยะดวยกัน กลาวคือ  ระยะแรก  เปนระยะของฝายบริหารที่พิจารณาคํารองขอสงผูรายขามแดน
จากตางประเทศและมีคําสั่งใหทําการจับกุม  ระยะท่ีสอง  เปนระยะที่เกี่ยวของกับฝายตุลาการใน
การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน  ซ่ึงในกรณีของประเทศไทยนั้น  ศาลจะตอง
พิจารณาใหไดความตามมาตรา 12  แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พุทธศักราช 247230 
และหากศาลมีคําวินิจฉัยประการใด  ก็จะทําในรูปคําส่ังมิใชคําพิพากษาเพราะศาลมิไดพิจารณาวา
จําเลยมีความผิดหรือไม  ระยะสุดทาย  คือ  ฝายบริหารจะใชดุลพินิจอีกครั้งหนึ่งวาแมศาลจะเห็นวา
บุคคลดังกลาวอยูในขายที่จะถูกสงตัวขามแดนตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนฯ ก็ดี  หรือตาม
สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนก็ดี  ฝายบริหารยังสามารถใชดุลพินิจไดอีกครั้งหนึ่งวาจะสงตัวบุคคล
ดังกลาวตามคํารองใหสงผูรายขามแดนหรือไม  ซ่ึงในแนวปฏิบัติระหวางประเทศ(state  practice) 
มีปรากฏอยูเนือง ๆ วาฝายบริหารปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน 

 จะเห็นไดวาขั้นตอนในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนใชระยะเวลานานมากและ 
มีขั้นตอนที่ซับซอน  ดวยเหตุดังกลาวนี้  เพื่อลดข้ันตอนที่ไมจําเปนในการสงผูรายขามแดนกฎหมาย
ระหวางประเทศในระยะหลังจึงไดกําหนดใหรัฐภาคีพยายามลดขั้นตอนการสงผูรายขามแดนเพื่อให
การดําเนินคดีรวดเร็วยิ่งขึ้นและลดความยุงยากของขอกําหนดเกี่ยวกับพยานหลักฐานอื่นๆเกี่ยวกับ
การสงผูรายขามแดน  โดยเฉพาะในกรณีบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนไดแสดงความตองการ
ยินยอมรับการสงตัวไปดําเนินคดีหรือเพื่อรับการลงโทษในรัฐผูรองขอ  ดังนั้น  จึงไดมีการกําหนด

                                                        
30 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472  มาตรา 12  บัญญัติวา “ศาลจะตองเปนที่พอใจวา 

(1)  จําเลยเปนตัวบุคคลที่ถูกรองขอใหสงขามแดนแนแลว 
(2)  มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสั่งขังผูตองหาเพื่อสงไปใหศาลพิจารณาได  หากวาความผิดนั้นไดกระทําในกรุงสยาม 
(3)  ความผิดนั้นอยูในประเภทที่จะสงตัวจําเลยขามแดนได  และไมใชเปนความผิดอันมีลักษณะในทางการเมือง 
พยานหลักฐานนั้นจะเปนพยานบุคคลมาเบิกความตอศาล  หรือจะเปนถอยคําพยานที่ไดจดบันทึกสงมา(ซ่ึงเจาหนาที่ได 
รับรองวาถูกตอง)  ก็ได 
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ใหมี  “การสงผู รายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  หรือ  แบบรวบรัด  (simplified  extradition  
procedure)” ขึ้น31 

 “การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ”  หมายถึง  กรณีที่บุคคลที่ทางการของ 
รัฐผูรองขอตองการตัวไดยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนในแกรัฐผูรองขอโดยยอมสละสิทธิของตน
ในอันที่จะไดรับการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบปกติ  รวมท้ังขอกําหนดตาง 
ๆหรือสิทธิตางๆ ที่บุคคลนั้นพึงไดรับตามกฎหมายสงผูรายขามแดนหรือตามสนธิสัญญา  อาทิ  
สิทธิที่จะตอสูวาคดีที่รองขอมานั้นไมใชความผิดที่สงผูรายขามแดนได  ดังนั้น  ประเทศผูรับคํารอง
ข อ 
จึงอาจอนุญาตใหมีการสงบุคคลที่ตองการสงตัวขามแดนได  หลังจากที่ไดรับคํารองขอจับกุมชั่ว
คราวและเมื่อบุคคลดังกลาวใหความยินยอมโดยชัดแจงตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนวิธีการสงผูรายขามแดนรูปแบบใหม 
ที่ปรากฏอยูในสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาตางๆหลายฉบับ  เชน  สนธิสัญญาแมแบบวาดวยการ 
สงผูรายขามแดน (UN  Model  Treaty  on  Extradition)  ซ่ึงมีบัญญัติไวใน ขอ  6  วา “การสงผูราย
ขามแดนโดยวิธีการแบบยอ(Simplified  Extradition  Procedure)  รัฐผูรับคํารองขออาจยินยอม 
สงผูรายขามแดนหลังจากไดรับคํารองขอใหจับกุมชั่วคราวหากบุคคลผูถูกตองการใหสงตัวขามแดน
แสดงความยินยอม  โดยชัดแจงตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจ”  หรือในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร(United  Nations Convention against  
Transnational  Organized  Crime)  ไดกําหนดรูปแบบการสงผูรายขามแดนไวในขอ 16  เพื่อใชเปน
เครื่องมือในการปฏิบัติการตอตานอาชญากรรมขามแดน  ซ่ึงอนุสัญญาฉบับนี้มีความตองการให 
รัฐภาคีพยายามลดขั้นตอนและลดความยุงยากของกฎเกณฑตางๆบางประการลง  แตทั้งนี้ยอมตอง
ขึ้นอยูกับกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่รับคํารองขอดวยวาจะเปดชองใหสามารถยืดหยุนไดมากนอย
เพียงใด  จึงไดมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวใน  ขอ  16  วรรค  8  โดยกําหนดไว
วา “ภายใตกฎหมายภายใน  ใหรัฐภาคีพยายามดําเนินขั้นตอนการสงผูรายขามแดนใหเร็วขึ้นและ

                                                        
31

 พรชัย  ดานวิวัฒน.  เลมเดิม.  หนา  225. 
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พยายามลดความยุงยากของขอกําหนดเกี่ยวกับพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนใน
เร่ืองความผิดใดที่ขอนี้นํามาใชบังคับ”   

 เปนที่นาสังเกตวาวิธีการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอนี้  ตามสนธิสัญญาแมแบบ
ของสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน  (UN  Model  Treaty  on  Extradition)  และ
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร  มิไดมีการระบุ
ถึงรายละเอียดไวอยางชัดเจนวาขั้นตอนของกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอจะตองกระทํา
อยางไร  และการที่บุคคลซึ่งถูกตองการตัวไดใหความยินยอมนั้นจะตองดําเนินการอยางไร  ดังนั้น
รัฐภาคีตางๆควรที่จะมีการกําหนดรูปแบบของการสงผูรายขามแดนแบบยอไวเปนกฎหมายภายใน
เพื่อใหรูปแบบการสงผูรายขามแดนแบบยอมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  เชน  ในประเทศแคนา
ดาไดกําหนดใหบุคคลผูถูกตองการตัวแสดงความยินยอมตอหนาผูพิพากษา  เปนตน 

 สําหรับเหตุผลที่ใหมีการลงชื่อใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษาก็เพื่อใหเปนทีแ่นใจวา
บุคคลดังกลาวไดรับการแจงรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิที่จะพึงมีตามกระบวนการสงผูรายขามแดน
อยางถูกตองครบถวน  และหากยังคงยินยอมโดยไมเพิกถอนก็ยอมถือวาสมัครใจอยางแทจริง 
รวมถึงเปนการใหความคุมครองถึงความสมัครใจของผูถูกสงตัวขามแดนวาการยินยอมนี้จะตองเกิด
ขึ้นโดยปราศจากการขูเข็ญ  บังคับ  จากรัฐผูรับคํารองขอ   

 ในกรณีของประเทศไทยไมมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอในพระราช
บัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472   แตสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนที่ประเทศไทยทํากับตาง
ประเทศในระยะหลังนี้มีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวดวย  เชน   สนธิสัญญาสงผู
รายขามแดนระหวางไทย-สหรัฐอเมริกา  ขอ   15  กําหนดวา “หากบุคคลที่ ถูกขอใหสงตัว 
ขามแดนยินยอมอยางถอนไมไดเปนลายลักษณอักษรใหสงตัวเปนผูรายขามแดน  ภายหลังที่เจาหนา
ที่ผูมีอํานาจไดแจงใหทราบโดยเฉพาะตัวถึงสิทธิของตนที่จะไดรับการพิจารณาตามกระบวนการสง
ผูรายขามแดนอยางเปนทางการ และความคุมครองที่จะไดรับจากกระบวนการดังกลาวรัฐที่ไดรับ
การรองขออาจจะสงผูรายขามแดนใหโดยไมตองผานกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทาง
การ”32 เปนตน  แตสนธิสัญญาฉบับนี้มิไดมีการกําหนดวิธีการในการใหความยินยอมเอาไวอยางชัด
                                                        

32 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2538).  รวมกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  หนา  243. 
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แจงวาผูถูกสงตัวขามแดนจะใหความยินยอมไดอยางไร  ซ่ึงตามหลักการสงผูรายขามแดนแบบยอจะถือ
วาหลักการหรือวิธีการใหความยินยอมมีความสําคัญตอการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ
อยางมาก  ดังนั้น  ผูเขียนจึงไดศึกษาหลักเรื่องการแสดงความยินยอมในการสงผูรายขามแดนแบบ
ยอวาควรตองกระทําการอยางไร 

       3.4.1  หลักการใหความยินยอมของผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนกรณีที่บุคคลผูถูกตองการตัวใหความยิน
ยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนใหแกรัฐผูรองขอโดยบุคคลดังกลาวไดสละสิทธิในการตอสูคดี 
จะเห็นไดวาหลักการพิจารณาวาควรจะใหมีการสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอหรือไม 
ประเด็นสําคัญอยูที่วาบุคคลผูถูกตองการตัวยินยอมหรือไม 

                 (1)  การใหความยินยอมตอหนาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 

 เมื่อจับกุมตัวบุคคลที่รัฐผูรองขอตองการตัวไดแลว  ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอ 
จะถามความยินยอมจากบุคคลดังกลาววายินยอมที่จะสละสิทธิในการคดีดําเนินคดีสงผูรายขามแดน
แบบปกติหรือไม  ถายินยอมรัฐผูรับคํารองขอก็จะดําเนินการสงมอบตัวขามแดนโดยดวน  การให
ความยินยอมจะตองกระทําตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจ  จึงทําใหเกิดปญหาวา “เจาหนาที่ผูมีอํานาจ
หมายถึงหนวยงานใด”  กรณีเร่ืองการใหความยินยอมมีกฎหมายสงผูรายขามแดนของตางประเทศ
กําหนดใหบุคคลผูถูกรองขอตองแสดงความยินยอมตอหนาผูพิพากษา  เชน  ประเทศสวิตเซอร
แลนดเรียกวาการสงมอบตัวอยางไมเปนทางการ  ผูถูกตองการตัวจะตองลงชื่อในบันทึกตอหนาผูมี
อํานาจทางตุลาการ(judicial  authority)  ขอละเวนการดําเนินคดีในกระบวนการสงผูรายขามแดน
แบบปกติ33 หรือ  ประเทศอังกฤษไดกํ าหนดใหบุคคลผู ถูกรองขอตองใหความยินยอม 
ตอหนาผูพิพากษา34  โดยเหตุผลที่ใหมีการลงชื่อใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษาก็เพื่อใหเปน 
ที่แนใจวาบุคคลดังกลาวไดรับการแจงรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิที่จะพึงไดรับตามกระบวนการ 
สงผูรายขามแดนอยางถูกตองครบถวน 

                                                        
33 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  205. 
34 UK  Extradition  Act  2003,  Article  45(4)(a). 
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                 (2)  การใหความยินยอมดวยความสมัครใจ 

 เมื่อรัฐผูรับคํารองขอจับกุมตัวผูถูกรองขอใหสงขามแดนไดแลวจะตองแจงสิทธิในการ
ดําเนินการสงผูรายขามแดนแบบปกติและแจงถึงผลลัพธหลังจากที่ไดใหความยินยอมในการสละ
สิทธิในการตอสูคดีใหผูถูกจับทราบ35  การใหความยินยอมของบุคคลผูถูกสงตัวขามแดนนั้นจะตอง
ใหความยินยอมดวยความสมัครใจปราศจากการขูเข็ญ  บังคับ  จากรัฐผูรับคํารองขอ  เนื่องจากวา
การสงผูรายขามแดนแบบปกติถือวาเปนกระบวนการที่กระทบตอสิทธิของผูถูกสงตัวขามแดนอยู
แลว  แตเมื่อมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอข้ึนที่มีขั้นตอนที่รวดเร็วกวาก็จะเปนการ
กระทบตอสิทธิของผูถูกสงตัวขามแดนมากยิ่งขึ้นไปอีก  ดังนั้น  หากรัฐผูรับคํารองขอจะนําวิธีการ
สงผูรายขามแดนแบบยอมาบังคับใชควรจะมีมาตรการทางกฎหมายที่ชวยคุมครองสิทธิของบุคคล 
ผูถูกรองขออยางเพียงพอดวย  เชน  สิทธิในการดําเนินคดีเฉพาะเรื่อง  สิทธิที่จะใหความชวยเหลือ
ทางดานที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ  หรือระยะเวลาในการถูกควบคุมตัวคือภายหลังจากให
ความยินยอมเมื่อใหความยินยอมสละสิทธิการดําเนินคดีแบบปกติแลว  รัฐผูรับคํารองขอตองรีบสง
มอบตัวขามแดนใหรัฐผูรองขอภายใน  20  วันนับแตรัฐผูรับคํารองขอตัดสินใจ36  โดยตามรายงานที่
มีการตีพิมพในยุโรป  ประมาณรอยละ  70  หรือ  80  ของผูกระทําความผิดซ่ึงถูกจับกุมตัวขามแดน
ตองการที่จะถูกสงตัวไปรัฐผูรองขอโดยเร็วและยินยอมใหใชวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอ37 

                 (3)  การใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษร 

                                                        
35 The  Convention  on  Simplified  Extradition  Procedure  between  Member  States  of  the  European  Union 

1995,  Article  7(b). 
36 Ibid.  Article 8 . 
37 Tadashi  Morishita, Some  Proposals  for  the  Improvement  of  Extradition  Among  the  ASEAN  Countries 

paper  presented  at  the 4th  ACPF Meeting , Held  in  Bangkok , Thailand , 15-17 November  1995  อ า ง ถึ ง ใ น 
ชัยเกษม  นิติสิริ.  หนาเดิม. 
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 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  เมื่อผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองแจงถึงสิทธิใน
การดําเนินกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบปกติใหบุคคลผูถูกรองขอทราบแลวและบุคคลนั้นยิน
ยอมใหมีการสงตัวขามแดน  ความยินยอมจะตองมีการบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรตอหนา 
ผูพิพากษา   หรือเจาหน าที่ ผูมี อํานาจโดยเปนไปตามกฎหมายภายในของรัฐผู รับคํารอง 
เชน  กฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนประเทศแคนาดา  ค.ศ.1999  ไดกําหนดวา  ภายหลังจาก
บุคคลที่ถูกตองการตัวถูกจับหรือถูกนําตัวมาศาล  ความยินยอมตองแสดงไวเปนลายลักษณอักษร
ตอหนาศาลดังระบุไวใน  ขอ 71 
 ขอ 71  “A person  may, at  any  time  after  arrest  or  appearance, consent, in  writing  
and  before  a  judge, to  being  surrendered…” 

 รวมถึงความยินยอมที่ทําเปนลายลักษณอักษรจะตองมีการลงลายมือช่ือของบุคคลผูที่
ใหความยินยอมดวย  เพื่อเปนหลักประกันวาเขาไดใหความยินยอมโดยชอบดวยกฎหมายมิไดเกิด
จากการถูกบังคับ  ขูเข็ญ  หรือหลอกลวง  อันเปนหลักประกันวาความยินยอมเกิดจากความสมัครใจ
จริง ๆ 

                 (4)  เพิกถอนความยินยอมมิได 

 การใหความยินยอมในการสละสิทธิการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการนั้น
จากที่กลาวมาแลววาจะตองไดรับความยินยอมโดยสมัครใจปราศจากการขู เข็ญ   บังคับจาก 
รัฐผูรับคํารองขอและตองแสดงเจตนาใหความยินยอมตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐผูรับคํารองขอ
หรือผูพิพากษา  เมื่อใหความยินยอมแลวจะสามารถเพิกถอนความยินยอมในภายหลังไดหรือไม 

 อนุสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป 
ค.ศ.1995  ไดกําหนดวาเมื่อบุคคลผูถูกตองการตัวไดใหความยินยอมในการสงผูรายขามแดน 
แบบยอแลวไมสามารถเพิกถอนความยินยอมไดในภายหลัง38  หรือในกฎหมายสงผูรายขามแดน
ของประเทศอังกฤษ(UK  Extradition  Act  2003)  กําหนดวาความยินยอมไมอาจเพิกถอนได39เนื่อง
                                                        

38 The Convention on  Simplified  Extradition  Procedure  between  Member  States  of  the  European  Union 
1995,  Article 7(d).  

39
 UK  Extradition  Act  2003,  Article  45(5)(c)  กําหนดไววา “Consent  under  this  section 
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จากวาประเทศตางๆเหลานี้ไดมีการกําหนดใหความยินยอมตองกระทําตอหนาผูพิพากษา 
ซ่ึงเปนบุคคลที่ถือวามีความยุติธรรม  เปนอิสระไมอยูใตอํานาจของฝายใด 

 ในกรณีของประเทศไทย  สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกามิ
ไดระบุรายละเอียดไวอยางชัดเจนวาการที่บุคคลผูถูกตองการตัวจะใหความยินยอมนั้นตองดําเนิน
การอยางไร  บุคคลที่ถูกตองการตัวอาจใหความยินยอมตอเจาหนาที่ตํารวจซึ่งจะมีการบันทึกปากคํา
โดยละเอียดในประเด็นสําคัญ  3  ประการ  คือ  ตนไดรับแจงสิทธิตางๆตามกระบวนการพิจารณา
คดีสงผูรายขามแดนแลว  และตนยินยอมที่จะเดินทางไปตอสูคดียังรัฐผูรองขอดวยความสมัครใจ  
โดยขอสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยวิธีการปกติ  ทั้งนี้  ตนจะไมเพิกถอนความยินยอมใน
ภายหลัง  จากนั้น  กระทรวงมหาดไทยก็จะแจงเรื่องมายังกระทรวงการตางประเทศเพื่อใหใชดุลย
พินิจอีกครั้งหนึ่งวาจะสงผูรายขามแดนบุคคลดังกลาวโดยวิธีการแบบยอหรือไมทั้งนี้เพราะดุลยพินิจ
ใ น ก า ร ส ง ผู ร า ย ข า ม แ ด น ยั ง ค ง อ ยู ที่ ฝ า ย บ ริ ห า ร   ใ น ก รณี ข อ ง ส ห รั ฐ อ เม ริ ก า 
มาตรา  3193  ระบุใหเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมที่จะตองใหความเห็นชอบ
ดวยจึงจะใหมีการสงผูรายขามแดนแบบยอได40  หลักการสงผูรายขามแดนของประเทศสหรัฐ
อเมริกาไดใหสิทธิแกผูตองหาสามารถสละสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนได(
Waiver  of  Extradition  Proceeding) โดยผูตองหาจะตองไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิที่ตน 
จะไดรับ  แลวจึงไดลงชื่อในเอกสารดวยความสมัครใจและบุคคลที่สละสิทธิในกระบวนการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะไมไดรับการคุมครองจากหลักการพิจารณาความผิดเรื่อง41 

       3.4.2  ความยินยอมพิเศษตามหลักเกณฑวาดวยการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง 

 หลักการดําเนินคดีเฉพาะในความผิดที่ไดระบุในคํารองขอ หรือท่ีเรียกวา The  Rule  of  
Specialty  นั้น  มีหลักวารัฐผูรองขอไมอาจดําเนินคดีในความผิดอื่นแกบุคคลผูถูกตองการตัวไดหาก
ไมใชความผิดที่ไดกลาวอางมาในคํารองขอสงผูรายขามแดน42 หลักนี้เปนหลักที่ไดรับการยอมรับ
                                                                                                                                                               
(c) is  irrevocable” 

40 M. Cherif  Bassiouni.  (1996).  International  Extradition : United  States  Law  and  Practice.  p. 673. 
อางถึงใน  พรชัย  ดานวิวัฒน.  เลมเดิม.  หนา  226. 

41 U.S.  Department  of  State  Foreign  Affairs  Manual  Volume  7  FAM  1631.4   
42 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  191. 
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จากรัฐตางๆวาเปนหลักการสําคัญหลักหนึ่งในการพิจารณาสงผูรายขามแดน อันเนื่องมาจากเหตุผล
ที่วา  หากปราศจากหลักเกณฑดังกลาวนี้แลวก็จะเปนผลทําใหหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดน
ขออ่ืน ๆ  เชน หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  และหลักความผิดที่สามารถสงขามแดนไดนั้น
ไมไดรับการเคารพจากประเทศผูรองขอผูรายขามแดน  นอกจากนี้หลักการดําเนินคดีเฉพาะใน
ความผิดที่ไดระบุในคํารองขอนี้  ยังเปนหลักประกันสิทธิของผูตองหาหรือผูถูกตองการตัวจากการ
ดําเนินคดีในความผิดที่ไมอาจคาดหมายได  หรือไมไดแจงใหทราบกอนในรัฐผูรองขอเทากับเปน
การละเมิดในกระบวนการยุติธรรมของรัฐผูรับคํารองขอดวยอีกทางหนึ่ง  อันถือเปนหลักความ
สุจริตของรัฐที่รองขอดวย 

 ในปจจุบันนี้นานาประเทศยังคงยึดถือหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องไวในการ
สงผูรายขามแดนอยู  แตก็มีบางประเทศไดกําหนดเหตุยกเวนไวดวยวา  ถามีกรณีดังตอไปนี้รัฐผูรองขอ
สามารถที่จะพิจารณาคดีในความผิดอื่นที่มิไดระบุไวในคํารองขอได  คือ  รัฐผูรับคํารองขอใหความ
ยินยอม  หรือ  บุคคลที่ถูกสงมอบตัวไมออกจากรัฐผูรองขอภายใน  45  วันนับจากถูกปลอย  หรือ
เดินทางกลับเขามาในรัฐผูรองขออีกครั้งหลังจากเดินทางกลับออกไปแลว43  หรือ  ในกรณีของ 
การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีการบัญญัติวาการใหความยินยอนในการถูกสงตัวขามแดน 
ใหรวมถึงการสละสิทธิเร่ืองการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องดวย44 

 อยางไรก็ตาม  คุณธรรมทางกฎหมายภายใตหลักการดําเนินคดีเฉพาะในความผิดที่ได
ระบุในคํารองขอที่มุงประสงคจะคุมครองผูตองหาในปจจุบัน  ทําใหเกิดขอสงสัยวาเปนไปไดเพียง
ใด  เนื่ อ ง จ าก ส น ธิ สั ญ ญ าส ง ผู ร า ย ข าม แ ดน ใน ระ ยะห ลั งนั้ น  มั ก กํ าห น ด ให สิ ท ธิ 
แกรัฐผูรองขอในการดําเนินคดีและลงโทษผูรายขามแดนในความผิดอื่นนอกเหนือจากความผดิทีไ่ด
ระบุในคํารองขอสงผูรายขามแดนได  หากรัฐผูรับคํารองขอไดใหความยินยอมโดยชัดแจง45 นอก
จากนี้ในทางปฏิบัติของรัฐในปจจุบันสวนใหญ   มีการดําเนินคดีและลงโทษผูตองหาที่ได 
                                                        

43  European  Convention  on  Extradition  1957,  Article  14  Rule  of  Specialty. 
44 Agreement  on  Extradition  between  the  European  Union  and  the  United  States  of  America  2003  

Article  11  Simplified  extradition  procedures “…The  consent  of  the  person  sought  may  include  agreement  to  
waiver  of  protection  of  the  rule  of  specialty” 

45
 The  U.S. – Argentina  Extradition  Treaty  2000,  Article  14.   
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สงขามแดนในความผิด อ่ืนนอกเหนือจากที่ ไดระบุ ในคํารองขอสงผูรายขามแดนเสมอ 
ทําใหหลักการดําเนินคดีเฉพาะในความผิดที่รองขอนั้น  ไมไดเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหา 
อีกตอไป  แตกลับกลายเปนเครื่องมือของรัฐเพื่อสรางความสัมพันธอันดีตอกันระหวางรัฐ 

 เชน  ในคดี Akbar  เปนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนของประเทศอังกฤษ  เนื่องจาก
จําเลยไดถูกสงตัวขามแดนจากประเทศฝรั่งเศสไปที่ประเทศอังกฤษในความผิดฐานฉอโกง 
และหลังจากนั้นก็ถูกขอใหสงตัวอีกครั้งหนึ่ง(re-extradition)ใหประเทศสหรัฐอเมริกาในความผิด
ฐานฟอกเงินตาม   Article  15  -ของอนุ สัญญายุโรปวาดวยการสงผูรายขามแดน  ค .ศ . 1957 
ซ่ึงความผิดดังกลาวมีความเกี่ยวพันกับความผิดฐานฉอโกงในประเทศอังกฤษ  โดยประเทศอังกฤษ
ไดตัดสินจําคุกจําเลยเปนเวลา  6  ป  เมื่อจําเลยถูกปลอยตัวออกมารัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดขอใหประเทศอังกฤษจับกุมตัวช่ัวคราวขอหารีดเอาทรัพยที่ซ่ึงไมใชความผิดตามที่รัฐบาลสหรัฐ
อ เมริกาไดแจ งแก เจ าหน าที่ ของฝรั่ ง เศสไว   หลังจากที่  Akbar  ได รับการปลอยตั วแล ว 
รัฐบาลอังกฤษไดทําการจับกุมตามหมายจับชั่วคราวที่ออกมาใหม  เปนตน46  จากคดีนี้แสดงใหเห็น
วาประเทศอังกฤษมิไดคํานึงถึงหลักของการดําเนินคดีในความผิดเฉพาะเรื่องโดยไดทําการจับกุมตัว 
Akbar  ตามคํารองขอของรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาในความฐานรีดเอาทรัพยซ่ึงมิใชความผิดที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดยื่นคํารองไวแกประเทศฝรั่งเศส  รวมถึงไมมีการรองขอใหสงตัว Akbar  
อยางเปนทางการจากรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาไปยังรัฐบาลของสหราชอาณาจักรในขอหาฟอกเงินดวย
ดังนั้น  การที่ทําการจับกุมตัว Akbar  จึงถือวาเปนสิ่งที่ไมถูกตองขัดการหลักในเรื่องการพิจารณาคดี
ความผิดเฉพาะเรื่อง 

 ในปจจุบันมักจะปรากฏวารัฐผูรับคํารองขอที่ไดสงผูรายขามแดนใหนั้น  มักจะยินยอม
ใหรัฐผูรองขอมีการดําเนินคดีและลงโทษผูตองหาหรือจําเลยไดนอกเหนือจากความผิดที่รองขอ
หากวาความผิดที่นอกเหนือจากคํารองนั้นยังคงเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนใหแกกันได

                                                        
46 Alun  Jones , Q.C.  (2001).  Jones  on  extradition  and  mutual  assistance.  pp. 385 – 386.  
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ตามสนธิสัญญาที่ทําไวระหวางกัน  และเปนความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐผูรับคํารองขอ47  
รวมถึงรัฐผูรับคํารองขอก็ไดใหความยินยอมในการดําเนินคดีแกจําเลยดวยนอกเหนือจากความผิดที่
รัฐผูรองขอไดยื่นคํารอง  เนื่องจากวาการสงผูรายขามแดนปจจุบันจะคํานึงถึงหลักความสัมพันธ
ระหวางประเทศเปนสําคัญ 

 ประเด็นนี้ ผู เขียนมีความเห็นวาการกระทําเชนนี้ จะสงผลกระทบตอสิทธิของ 
ผูถูกสงตัวขามแดนสําหรับการเตรียมพยานหลักฐานเพื่อใชในการตอสูคดีเพราะหากผูถูกสงตัวขามแดน
ถูกสงตัวขามแดนในความผิดที่ตนเองไมทราบวากระทําความผิดฐานใดแลวบุคคลนั้นอาจจะไม
ทราบถึงความผิดที่ตนถูกกลาวหาจึงทําใหหาพยานหลักฐานมาตอสูคดีไดลําบากอันเปนการขัดกับ
การพิจารณาคดีอาญาทั่วไป  ตามหลักกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966  ขอ  14  วรรค 3(a) “ไดกําหนดใหหลักประกันขั้นต่ําแกบุคคลที่ถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดวามีสิทธิที่จะไดรับการแจงสภาพและขอหาแหงความผิดที่ถูกกลาวหาโดยพลัน...” 

 การปรับใชหลักการดําเนินคดีเฉพาะในความผิดที่ไดระบุในคํารองขออยางกวางขวาง
และยืดหยุนเพื่อความสะดวกในทางปฏิบัติของรัฐเชนนี้  อาจกอใหเกิดคําถามวา  กรณีจะเปนอยาง
ไรหากรัฐผูรองขอระบุความผิดที่ขอสงขามแดนเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดตามสนธิ
สัญญาและเปนความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐผูรับคํารองขอ แตกลับดําเนินคดีและลงโทษผู
ตองหาในความผิดอื่นนอกเหนือจากที่สนธิสัญญาบัญญัติไวและไมเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐผู
รับคํารองขอซึ่งกรณีดังกลาวอาจเกิดขึ้นไดในกรณีที่รัฐผูรับคําขอไมมีกฎหมายที่กําหนดความผิด
หรืออาชญากรรมที่เกิดขึ้นใหม  อยางไรก็ตาม  เมื่อทางปฏิบัติของรัฐมีการละเวนการปฏิบัติตาม
ห ลักการดํ าเนินคดี เฉพาะในความผิดที่ รองขออยู เสมอ   ผู เขี ยน เห็นวาการกระทํ าของ 
รัฐดังกลาวอาจทําใหรัฐไมสามารถยกขออางใหอีกรัฐหนึ่งปฏิบัติตามหลักเกณฑหลักดังกลาวอยาง
เครงครัดไดเชนกัน  จึงอาจกลาวไดวาทางปฏิบัติของรัฐในการละเมิดหลักการดําเนินคดีเฉพาะ
ความผิดที่รองขอดังกลาวทําใหสิทธิของผูตองหาในปจจุบันไมไดรับความคุมครองเทาที่ควร 

                                                        
47

 John  T. Soma , Thomas  F. Muther , Jr. and Heidi  M.L.  Brissette , “ Transnational  extradition  for  
computer  crime : Are  new  treaties  and  laws  need?” Harvard  Journal  on  Legislation , 34.  p. 328  อ างถึ งใน  
ตะวัน  พึ่งพุทธารักษ.  (2546).  เลมเดิม.  หนา 10. 
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 แมวาการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอจะเปนการสละสิทธิในการดําเนินคดีหรือ
สิทธิตางๆที่ตอนพึงมีตามกฎหมายสงผูรายขามแดนหรือตามสนธิสัญญาก็ตาม  ส่ิงสําคัญที่นาจะพึง
ทําความเขาใจ ก็คือ หลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง(The  Rule  of  Specialty)  เพราะหลักการ
ดังกลาวเปนประโยชนตอบุคคลที่ถูกตองการตัว  คือ เปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูนั้นวาเขาได
ใหความยินยอมเพื่อไปตอสูคดีใดก็ควรไดรับการพิจารณาคดีนั้นโดยเฉพาะ  รวมทั้งยังเปนการ
เคารพสิทธิของรัฐที่ไดรับคํารองดวยวาไดใชดุลยพินิจอนุญาตสงผูรายขามแดนไดตามสนธิสัญญา 
ที่ไดทําไว  แตจะเห็นไดวาในอนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคี
แห งสห ภ าพ ยุ โรป  ค .ศ . 1995 (Convention  on  Simplified  Extradition  Procedure  between  
Member States  of  The  European  Union) 48  หรือ   ในขอตกลงวาดวยการสงผูรายขามแดน
ระหวางสหภาพยุโรปกับสหรัฐอเมริกา ค .ศ . 2003 (Agreement  on  Extradition  between  the  
European  Union  and  the  United  States  of  America  2003)49  ไดกําหนดใหบุคคลที่จะถูกสงตัว
ขามแดนแบบยอตองสละสิทธิในการไดรับการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องดวย  นอกเหนือจากการ
สละสิทธิในการตอสู  ผูเขียนมีความเห็นแตกตางในประเด็นนี้วาบุคคลที่ยินยอมถูกสงตัวโดยการสง
ผูรายขามแดนแบบยอนี้นาจะยังคงมีสิทธิไดรับการพิจารณาถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของการสงผูรายขาม
แดนอยางเครงครัดดวย  เชน  หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  หลักการไมลงโทษซ้ําใน
ความผิดเดียวกัน และหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง  เปนตน  เนื่องจากวาบุคคลที่ถูกสงตัว
ขามแดนแบบยอยินยอมสละสิทธิที่จะไดรับจากการพิจารณาคดีแลว  หากจะตองมาถูกบังคับให
สละสิทธิหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องอีกก็จะไมเปนธรรมกับบุคคลนั้น  รวมถึงใน
                                                        

48 The Convention on Simplified Extradition Procedure between Member States of the European Union  1995, 
Article  9  Renunciation  of  entitle  to  the  specialty  rule. 

     “Each  Member  State  may  declare, upon  deposit  of  its  instrument  of  ratification, acceptance, approval  
or  accession, or  at  any  other  time, that  the  rule  laid  down  in  Article  14  of  the  European  Convention  on  
Extradition  do  not  apply  where  the  person, in  accordance  with  Article  7  of  the  present  convention : 

(a) consents  to  extradition ; or 
(b) consents  to  extradition  and  expressly  renounces  his  entitlement  to  the  specialty  rule” 
49

 Agreement  on  Extradition  between  the  European  Union  and  the  United  States  of  America  2003,  
Article  11  Simplified  extradition  procedures “…The  consent  of  the  person  sought  may  include  agreement  to  
waiver  of  protection  of  the  rule  of  specialty” 
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กฎหมายสงผูรายขามแดนเกือบทุกฉบับที่ผูเขียนศึกษามาไดบัญญัติขอยกเวนในเรื่องการพิจารณา
ความผิดเฉพาะเรื่องไวดวย  เชน  รัฐผูรับคํารองขอไดใหความยินยอมที่จะใหบุคคลนั้นไดรับการ
พิจารณาคดีในความผิดอื่นนอกจากความผิดที่ระบุในคํารองขอ  เปนตน  ดังนั้น  ควรจะนําหลักการ
พิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องที่มีการกําหนดไวแลวมาบังคับใชมากกวาบัญญัติใหการสละสิทธิรวม
ถึงการสละสิทธิตามหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องปจจุบันมีสนธิสัญญาวาดวยการสงผูราย
ขามแดนระหวางรัฐบาลแหงสหพันธรัฐสวิตเซอรแลนดกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 1998 
ขอ  18  กําหนดใหการสงผูรายขามแดนแบบยอตองอยูภายใตการคุมครองของหลักการพิจารณา
ความผิดเฉพาะเรื่องดวย  รวมถึงการพิจารณาสงผูรายขามแดนรัฐผูรับคํารองขอควรใหความคุม
ครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในดานการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลที่ถูกรองขอใหสงตัวขามแดน
ดวย  เชน  สิทธิในการมีทนายความ  สิทธิในการใหความยินยอม  การออกหมายจับ  เปนตน 

       3.4.3  ระยะเวลาในการสงมอบตัว 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  คือ การที่บุคคลที่ถูกตองการตัวสละสิทธิ 
ในอันที่จะไดรับจากกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนตามที่ไดกลาวไวขางตน การสงผูราย
ขามแดนแบบยอมีประโยชนอยางยิ่งเนื่องจากวาการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการปกติจะใชเวลานาน
หลายเดือนกวาศาลจะไดวินิจฉัยคดี  แตการสงผูรายขามแดนแบบยอจะมีระยะเวลาที่รวดเร็วกวา
การสงผูรายขามแดนโดยวิธีปกติ  และควรกระทําภายในกําหนดเวลาบัญญัติไวตามกฎหมาย 
เชน  อนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป ค.ศ. 1995
ไดกําหนดวา  เมื่อบุคคลผูถูกรองขอไดแจงวาตนยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนใหแกรัฐผูรับคํารองขอ
แลวรัฐผูรับคํารองตองแจงใหรัฐผูรองขอทราบภายในระยะเวลา  10  วัน นับแตวันที่บุคคลนั้น 
ถูกจับกุมตัวช่ัวคราว50  และเมื่อแจงใหรัฐผูรองขอทราบแลวรัฐผูรับคํารองขอจะตองสงมอบตัว
บุคคลขามแดนภายใน  20  วันนับแตวันที่รัฐผูรับคํารองขอแจงใหรัฐผูรองขอทราบ  หากพน
กําหนดแลวไมอาจสงมอบตัวขามแดนไดรัฐผูรับคํารองจะตองปลอยตัวบุคคลนั้นทันที  เวนแตมี
เหตุอันจําเปนทําใหไมสามารถสงมอบตัวไดภายในกําหนดก็ใหมีการกําหนดวันสงมอบตัวกันใหม

                                                        
50 The  Convention  on  Simplified  Extradition  Procedure  between  Member  States  of  the  European  Union  

1995,  Article  8(1). 
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โดยจะตองทําการสงมอบตัวกันภายใน  20  วันนับแตวันที่กําหนดขึ้นใหม51  ในกฎหมายวาดวย 
การสงผูรายขามแดนของแคนาดา  ค.ศ. 1999  จะตองสงมอบตัวขามแดนภายใน 30  วันภายหลัง
จากที่ไดใหความยินยอม52   

 ประเด็นในเรื่องกําหนดระยะเวลาในการสงมอบตัวนี้  ถือวามีความสําคัญในการ 
สงผูรายข  ามแดนโดยวิธีการแบบยอ   เนื่องจากวาการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 
มีวัตถุประสงคใหการสงผูรายขามแดนมีความรวดเร็ว  เพื่อบุคคลผูรองขอจะไดมีสิทธิไปตอสูคดี 
ในรัฐผูรองขอดวยความรวดเร็ว  รวมถึงจะทําใหบุคคลนั้นไมตองถูกควบคุมตัวในระหวางรอ 
การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนเพราะอาจจะใชระยะเวลานาน  ดังนั้น  กฎหมายสงผูรายขามแดน
จึงควรมีการกําหนดระยะเวลาที่เจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอสามารถควบคุมตัวจําเลยไดภายหลัง
จากที่จําเลยไดแสดงความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดน  คือ  จะตองสงมอบตัวขามแดนภายใน
ระยะเวลา  30  วันนับแตวันที่บุคคลนั้นไดใหความยินยอม  แตจะเห็นวาจากการศึกษาทั้งอนุสัญญา
วาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป ค.ศ. 1995  หรือกฎหมาย
สงผูรายขามแดนประเทศแคนาดา  หรือรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. ... ของประเทศ
ไทยมิไดกําหนดระยะเวลาในการสงมอบตัวขามแดนแบบยอไว  ดังนั้น  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา
ระยะเวลาในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอควรที่จะมีการบัญญัติไวเพื่อใหเจาหนาที่ตอง
สงตัวผูรายขามแดนภายในระยะเวลาที่ไดกําหนดไวอยางเครงครัด 

 
3.5  หลักประกันการคุมครองสิท ธิของบุคคลผู ถูกรองขอในการส งผู ร ายข ามแดนโดย 
วิธีการแบบยอ 

 กระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีลักษณะพิเศษจากการดําเนินคดีอาญา 
คือ  การสงผูรายขามแดนศาลจะพิจารณาเพียงวาจําเลยเปนบุคคลที่ทางการตางประเทศตองการตัว
หรือไมเทานั้น  โดยในประเทศไทยการไตสวนคดีสงผูรายขามแดนจะพิจารณาเพียงวาความผิดที่ 
ผูถูกรองขอใหสงขามแดนไดกระทําลงตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศนั้นอยูในประเภทที่ 
                                                        

51 Ibid.  Article  11. 
52 Canada  Extradition  Act  1999,  Article  43. 
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จะสามารถสงขามแดนไดหรือไม  และมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสั่งขังผูตองหาเพื่อสงไปใหศาล
พิจารณาได  หากวาความผิดนั้นไดกระทําในกรุงสยาม  มิไดมีเจตนารมณถึงขั้นที่จะตองมีหลักฐาน
เพียงพอที่จะใหรับฟงไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดอาญาดังเชนคดีอาญาไม  แตในสวนของตาง
ประเทศ  เชน  การสงผูรายขามแดนในประเทศสหราชอาณาจักรศาลผูพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะ
ใชเกณฑมาตรฐานเดียวกับการไตสวนมูลฟองคดีอาญาของประเทศตน  กลาวคือ  ศาลจะตอง
พิจารณาวา  หากการกระทําที่ถูกรองขอใหสงขามแดนนั้น  กระทําขึ้นในประเทศสหราชอาณาจักร
ศาลสหราชอาณาจักรจะพิจารณาวาตามพยานหลักฐานที่ประเทศผูรองขอสงมานั้นมีมูล (Prima  
facie  case)  ตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรหรือไม  และมีอํานาจที่จะพิจารณาวาจําเลยกระทําผิด
จริงหรือไมถาหากวากระทําความผิดจริงก็จะสั่งขังรอการสงผูรายขามแดนตอไป  แตถาหากวาเปน
ผูบริสุทธิ์ศาลก็จะปลอยตัวจําเลยไปและปฏิเสธการสงผูรายขามแดนนั้น  เปนตน53 

 ในสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับประเทศตาง ๆ หลายฉบับไดมีการกําหนดใหมี 
การสงผูรายขามแดนแบบยอขึ้น  เชน  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณา
จักรไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี , พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักร
ไทยกับสหรัฐอเมริกา  พ.ศ. 2533 , สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหง
สาธารณรัฐประชาชนบังคลาเทศวาดวยการสงผูรายขามแดน  แตในสนธิสัญญาดังกลาวไมไดระบุ
รายละเอียดไวอยางชัดเจนวาการที่บุคคลที่ทางการตางประเทศตองการตัวจะใหความยินยอมนั้นจะ
ตองดําเนินการอยางไร  บางประเทศกําหนดใหบุคคลผูถูกรองขอตองลงชื่อใหความยินยอมตอหนา
ศาล54  เชน  ประเทศอังกฤษผูตองหาจะตองไดรับการแจงสิทธิของเขาและไดแสดงความยินยอม
ต า ม นั้ น   โ ด ย คํ า ยิ น ย อ ม จ ะ ต อ ง บั น ทึ ก เป น ล า ย ลั ก ษ ณ อั ก ษ ร ต อ ห น า ศ า ล 
และคํายินยอมไมอาจเพิกถอนไดในภายหลัง  เปนตน55  เหตุผลที่ใหมีการลงชื่อตอศาลก็เพื่อใหเปน

                                                        
53 ชัชวาลย  สุขสมจิตร.  (2542).  ปญหาการบังคับใชกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนกับอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ.  หนา  19. 
54 Tadashi  Morishita, Some  Proposals  for  the  lmprovement  of  Extradition  Among  the  ASEAN  Countries 

paper  presented  at  the 4th  ACPF Meeting , Help  in  Bangkok , Thailand , 15-17 November  1995  อางถึงใน  ชัยเกษม
นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  204. 

55
 UK  Extradition  Act  2003,  Article  45(4). 
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ที่แนใจวาบุคคลดังกลาวไดรับแจงรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิที่จะพึงไดรับตามกระบวนการสงผูราย
ขามแดนอยางถูกตองครบถวน   และหากยังคงยินยอมโดยไมเพิกถอนก็ยอมถือวาสมัครใจ 
อยางแทจริง56 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีขั้นตอนและกระบวนการที่มีความรวดเร็ว
กระชับ  ดังนั้น  จากการที่นานาประเทศมุงเนนที่จะใหเกิดความรวมเร็วและประสิทธิภาพใน 
การสงผูรายขามแดนจึงอาจจะทําใหมองขามถึงความสําคัญในเรื่องหลักการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนได เชน  การจัดใหบุคคลผูถูกรองขอไดรับความชวยเหลือทาง
ดานกฎหมายจากทนายหรือมีที่ปรึกษากฎหมายคอยใหคําแนะนํา  เปนตน   ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  
ก ารช ว ย ให ก ารขั้ น ตอนก ารส ง ผู ร ายข าม แดนมี ค ว าม รวด เร็ วมี ทั้ งข อ ดี แ ละข อ เสี ย 
โดยถาปฏิบัติโดยถูกตอง  คือ  การใหความยินยอมไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมายก็จะเปนสิ่งที่ดี
เนื่องจากความยินยอมเกิดจากเจตนาแทจริงของบุคคลนั้นที่จะถูกสงตัวขามแดนเพื่อตอสูคดีพิสูจน
ความผิดของตนเองไดรวดเร็วยิ่งขึ้นมิตองถูกควบคุมตัวในระหวางรอการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน
แตหากรัฐผูรับคํารองขอยึดถือหลักความสัมพันธระหวางประเทศเปนสําคัญ  บังคับใหบุคคลผูถูก
รองขอยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนก็จะเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น  เพราะการ
แสดงความยินยอมมิไดเกิดจากเจตนาอันบริสุทธ์ิอยางแทจริง  จะเห็นไดวาขั้นตอนในการแสดง
ความยินยอมถือวาเปนหัวใจสําคัญในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมากที่สุด  ดังนั้น 
ควรจะมีการกําหนดมาตรการที่เหมาะสมเพื่อนํามาใชในการขอความยินยอม  ดังตอไปนี้ 

       3.5.1  การไดรับการแจงสิทธิอยางเพียงพอ 

 การที่บุคคลผู ถูกตองการจะใหความยินยอมในการถูกส งตัวข ามแดนไดนั้ น 
จะตองปรากฏวาบุคคลนั้นไดรับการแจงสิทธิชัดแจงใหทราบถึงสิทธิและความคุมครองตาง ๆ 
ซ่ึงบุคคลนั้นจะไดรับจากการดําเนินการสงผูรายขามแดนครบทุกขั้นตอน  และตองแจงใหทราบ
ดวยวาเมื่อใหความยินยอมแลวความยินยอมนั้นไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง  โดยการแจง
สิทธินี้อาจจะไดรับแจงจากศาลหรือจากเจาหนาที่ ผูมี อํานาจในรัฐผู รับคํารองขอก็ได   เชน 
ในสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางสหรัฐอเมริกากับสหพันธ รัฐเยอรมัน 
                                                        

56 พรชัย  ดานวิวัฒน.  เลมเดิม.  หนา  226. 
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ค .ศ . 1978 (Extradition  Treaty  between  the  United  States  of  America  and  the  Federal  
Republic  of  Germany ,1978)  ขอ  18  กําหนดวา “...บุคคลที่ถูกตองการตัวไดใหความยินยอม 
ในการสงผูรายขามแดนที่ไมอาจเพิกถอนไดเปนลายลักษณอักษรหลังจากที่ไดรับการแจงสิทธิที่ตน
จะได รับจากการดําเนินการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการจากศาลหรือผูมี อํานาจ ...” 
(…provided  the  person  sought  irrevocably  agrees  in  writing  to  his  extradition  after  
personally  being  advised  by  a  judge  or  competent  magistrate  of  his  right  to  formal  
extradition  proceeding…)  หรือ  ในสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐบาลแหงสห
พันธรัฐสวิตเซอรแลนดกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 1998  ขอ  18  ไดกําหนดถึงหลักการนี้
เชนเดียวกัน  แสดงใหเห็นวาการที่บุคคลผูถูกตองการตัวจะยินยอมใหสงตนเปนผูรายขามแดนได
จะตองใหบุคคลนั้นไดทราบถึงสิทธิของตนที่พึงจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยาง
เปนทางการจากศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐผูรับคํารองขอ  เพื่อที่บุคคลนั้นจะไดตัดสินใจวา
จะยินยอมสงตัวขามแดนหรือไม 

       3.5.2  หลักประกันการไดมาซึ่งความยินยอม 

 เมื่อศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอไดแจงสิทธิที่บุคคลนั้นจะไดรับ
จากการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการแลว  บุคคลผูถูกตองการตัวจะตองใหความยินยอมดวย
ความสมัครใจวาจะยินยอมใหมีการสงตัวขามแดนหรือไม  โดยความยินยอมนี้จะตองปราศจากการ
ขูเข็ญ  หลอกลวง  ถูกบังคับ  หรือถูกกระทําทรมานเพื่อใหความยินยอม  จะเห็นวาแมการพิจารณา
คดีสงผูรายขามแดนจะมีลักษณะแตกตางจากหลักการดําเนินคดีอาญาทั่วไป  แตหลักความประกัน
ในการใหความยินยอมกับการถามคําใหการผูตองหาจะตองกระทําดวยความบริสุทธิ ใจเชนเดียวกัน
และกอนที่บุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอม  ศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอ
ตองใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกบุคคลดังกลาวดวย  โดยการจัดใหมีทนายความหรือที่
ปรึกษากฎหมายเพื่อใหเขามีสิทธิที่จะไดรับคําแนะนําในการดําเนินการตางๆ57  รวมถึงในขณะที่
                                                        

57 UK  Extradition  Act  2003,  Article  45(6).  กําหนดไววา “...(6) This  subsection  applies  to  a  person  if-  
(a) he  has  been informed  of  his  right  to  apply  for  legal  aid  and  has  had  the  opportunity  to apply  for  legal  aid,  
but  he  has  refused  or  failed  to  apply; 
(b) he  has  applied  for  legal  aid  but  his  application  has  been  refused; 
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บุคคลผูถูกรองขอไดรับแจงใหทราบเรื่องการใหความยินยอมจะตองมีทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายอยูดวย  และขณะศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอสอบถามเร ื่องความยิน
ยอมตองใหทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายอยูดวยเชนกันเพื่อจะไดเปนหลักประกันวาบุคคล 
ผูถูกรองขอไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีและความยินยอม 
เกิดจากความสมัครใจของบุคคลดังกลาวจริงๆ   

 เร่ืองหลักประกันในการใหความยินยอมถือวาเปนบทบังคับที่รัฐผูรับคํารองจะตอง
กระทําใหแกบุคคลผูถูกรองขอโดยชอบดวยกฎหมายทุกขั้นตอน  แมวาบุคคลนั้นจะไมขอรับสิทธิ 
ที่จะไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมายก็ตาม  เพราะวากระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอ 
มีขั้นตอนที่ถือเปนการกระทบตอสิทธิที่บุคคลนั้นจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนดัง
นั้น  รัฐผูรับคํารองขอจึงตองความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกบุคคลผูถูกรองขอในทุก ๆ กรณี 

       3.5.3  ผูมีอํานาจอนุญาตใหสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 การสงผูรายขามแดนถือวาเปนความรวมมือระหวางประเทศที่นานาประเทศใหการยอม
รับวาจะชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไดวิธีการหนึ่ ง 
โดยปกติแลวการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะมีศาลทําหนาที่ในการไตสวนวาจําเลยเปนบุคคลที่
รัฐผูรองขอตองการตัวหรือไม  หากศาลเห็นวาจําเลยเปนบุคคลที่รัฐผูรองขอตองการตัวศาลก็จะมีคํา
ส่ังใหคุมขังจําเลยเพื่อสงตัวเปนผูรายขามแดนตอไปหรือถาพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยมิใชบุคคลที่
รัฐผูรองขอตองการตัวก็จะสั่งใหปลอยตัวจําเลยไป แตเนื่องจากวาการสงผูรายขามแดนเปน
กระบวนการที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศ  ดังนั้น  เมื่อศาลมีคําสั่งอยางไรแลวก็จะ
ตองนํ าคดีส งตอไปใหฝ ายบริหารพิจารณาในขั้นสุดท ายวาจะสงผูรายขามแดนหรือไม 
โดยการพิจารณาของฝายบริหารไมจําตองผูกพันตามคําสั่งของศาล จะเห็นไดวาฝายบริหารจะเปน 
ผูที่มีอํานาจในการอนุญาตใหมีการสงผูรายขามแดนหรือไม 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอจะทําใหการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน 
มีความสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น  เมื่อบุคคลผูถูกรองขอแสดงเจตนายินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดน

                                                                                                                                                               
(c) he  was  granted  legal  aid  but  the  legal  aid  was  withdrawn. 
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แลวรัฐผูรับคํารองก็จะทําการสงตัวขามแดนไดเลยทันทีภายในระยะเวลาที่ไดกําหนดตามกฎหมาย
ภายในของรัฐผูรับคํารองขอหรือตามสนธิสัญญาที่ไดทําไวระหวางกัน  โดยปกติการพิจารณาเรื่อง
สงผูรายขามแดนนั้นจะเปนอํานาจของฝายบริหารเปนผูมีอํานาจในการอนุญาต  กลาวคือ  เมื่อศาล
ไดทําการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนแลวศาลมีความเห็นอยางไรแลวก็จะตองสงเรื่องตอไปเพื่อให
ฝายบริหารออกคําส่ังวาเห็นสมควรจะสงตัวขามแดนอยางไร  แตในกรณีการสงผูรายขามแดนโดย
วิธีการแบบยอจะมีกระบวนการที่แตกตางกับการสงผูรายขามแดนโดยวิธีปกติ  คือ  เมื่อบุคคลผูถูก
รองขอไดใหความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนแลวรัฐผูรับคํารองก็จะสงตัวขามแดนทันที  ซ่ึงการ
แสดงความยินยอมนี้บุคคลผูถูกรองขอจะตองใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษาในรัฐผูรับคํารอง
เทานั้น58  โดยผูพิพากษามีหนาที่ตองแจงใหบุคคลผูถูกรองขอทราบวาเขามีสิทธิที่จะไดรับความคุม
ครองตามกฎหมายสงผูรายขามแดนอยางไรบางและมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมาย  
รวมถึงทําหนาที่ในการสอบถามความยินยอมดวย  เนื่องจากศาลถือเปนองคกรที่มีความยุติธรรมการ
ใหความยินยอมตอหนาศาลจึงถือวามีความถูกตองเหมาะสมแลว  แตการสงผูรายขามแดนถือเปนเรื่อง
ที่มีเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศ  ดังนั้น  เมื่อบุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอม
แล ว ศ าลมี ห น าที่ ต อ งแ จ ง ให ฝ ายบ ริ ห ารท ร าบ   เพื่ อ มี คํ า ส่ั ง ว าจ ะส งตั ว บุ ค ค ลนั้ น 
ขามแดนหรือไม  ดังเชน  กฎหมายสงผูรายแดนของแคนาดา  กําหนดวาเมื่อศาลถามคํายินยอมแล
วจะตองสงสําเนาความยินยอมใหแกฝายบริหาร(Minister) พิจารณาเพื่ออนุญาตใหสงตัวเปนผูราย
ขามแดน59  ใหแกรัฐผูรองขอตอไป  เปนตน 

 
3.6  ความรวมมือระหวางประเทศวาดวยการสงผูรายขามแดนแบบยอในรูปแบบความตกลงพหุภาคี 

 ปจจุบันการสงผูรายขามแดนถือวาเปนความรวมมือระหวางประเทศที่ทุก ๆ ประเทศตาง
ใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันเพื่อการนําตัวผูกระทําความผิดมาพิจารณาคดีหรือเพื่อการลงโทษ
โดยวิธีการที่นานาประเทศรวมมือกันจะเปนในรูปแบบของการทําสนธิสัญญาระหวางกัน 

                                                        
58 UK  Extradition  Act  2003,  Article  45(4).  กําหนดไววา “Consent  under  this  section. 

(a)  must  be  given  before  the appropriate  judge ;…” 
59 Canada  Extradition  Act  1999,  Article  71. 
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       3.6.1  อนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป ค.ศ. 
1995  (Convention  on  Simplified  Extradition Procedure  between  Member  States  of  The  
European  Union , 1995) 

 อนุสัญญาสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสภาพยุโรปนี้ถือเปน
ความรวมมือระหวางประเทศในระดับภูมิภาคของยุโรป  จัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงคใหการบังคับ
ใชกฎหมายเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนภายในประเทศภาคีสมาชิก  ไดแก  ออสเตรีย  เบลเยียมฟน
แลนด   เยอรมัน   เดนมารก   ฝร่ังเศส   กรีซ   อิตาลี   ลักเซมเบอรก   เนเธอรแลนด   โปรตุเกส 
สเปน  สวีเดน  เพื่อใหการสงผูรายขามแดนไดรับความสะดวกรวดเร็วมากขึ้นและมีประสิทธิภาพ
มากกวาวิธีการที่ใชอยูในปจจุบัน60  อนุสัญญาฯฉบับนี้สรางขึ้นมาสําหรับวิธีการสงผูรายขามแดน
แบบยอโดยเฉพาะ  เพื่อใหมีกฎเกณฑที่มียืดหยุนในระหวางภาคีสมาชิก  ในกรณีบุคคลผูถูกตองการ
ตัวยินยอมใหสงตัวขามแดนและรัฐผูรองขอไดทําขอตกลงอยางเปนทางการเพื่อยกเลิกหรือหลีก
เล่ียงกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบปกติกับรัฐผูรับคํารองขอ  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการ
แบบยอเปนการลดขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนแบบปกติการปฏิบัติดัง
กลาวจะตองดํ าเนินการภายใต เงื่อนไขที่ ตองได รับความยินยอมจากทุก  ๆ  ฝาย   ทั้ งจาก 
รัฐผูรองขอรัฐผูรับคํารองขอ  และบุคคลผูถูกตองการตัวใหสงขามแดน  การสงผูรายขามแดนแบบยอ
เร่ิมตนขึ้นตอเมื่อมีคํารองขอใหจับกุมตัวช่ัวคราว  และเมื่อบุคคลผูถูกรองขอถูกจับกุมตัวช่ัวคราวแลว
รัฐผูรับคํารองขอก็จะถามความยินยอมตอไป  โดยรัฐผูรองขอจะตองจัดหาพยานหลักฐานของบุคคล 
ผูถูกรองขอใหแกเจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอเพื่อใชในการพิจารณาการสงผูรายขามแดนแบบยอ61  
หลักฐานนี้ จะประกอบไปดวยการระบุ ถึ งรูปพรรณสัณฐานของบุ คคลผู ถูกตองการตั ว 
คํารองขอรัฐผูรองขอเพื่อใหทําการจับกุม  หมายจับที่ออกโดยเจาหนาที่ของรัฐผูรองขอมีการระบุถึง
ขอเท็จจริงอันเปนฐานของความผิดหรือคําพิพากษาของศาล  และหากหลักฐานไมเพียงพอที่จะ
อนุญาตใหมีการสงขามแดนรัฐผูรับคํารองขอสามารถรองขอหลักฐานเพิ่มเติมจากรัฐผูรองขอได62 
                                                        

60 Ilias  Bantekas  & Susan  Nash.  (2003).  International  Criminal  Law.  p. 195. 
61 Ibid.  p. 196. 
62 The  Convention  on  Simplified  Extradition Procedure between  Member  States  of  The  European  Union 

1995,  Article  4. 
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 กอนที่บุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอม อนุสัญญาฯฉบับนี้ไดกําหนดใหเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอตองแจงถึงสิทธิที่บุคคลนั้นจะไดรับทราบถึงขั้นตอนหรือกระบวน
การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการกอน และตองแจงใหบุคคลนั้นทราบถึงผลลัพธที่
จะเกิดขึ้นในอนาคตภายหลังไดรับการสงตัวขามแดนแบบยอดวยเพื่อเปนหลักประกันวาบุคคลนั้น
จะไดรับขอมูลอยางเหมาะสมและเพียงพอในการตัดสินใจ  ซ่ึงจะทําใหบุคคลนั้นมีความเปนอิสระ
ในการตัดสินใจ  บุคคลผูถูกรองขอจะตองใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษรโดยเปนไปตาม
กฎหมายภายในของรัฐผูรับคํารองขอที่บัญญัติไววาจะใหกระทําตอหนาศาลหรือเจาหนาที่ผูอํานาจ  
รวมถึงรัฐผูรับคํารองขอจะตองจัดหาที่ปรึกษากฎหมายใหแกบุคคลผูถูกรองขอเพื่อชวยใหคําแนะ
นําในการปฏิบัติตัวระหวางดําเนินคดี  การยินยอมตองมีความถูกตองและเหมาะสมไมสามารถเพิก
ถอนไดในภายหลัง63 

 ถาบุคคลผูถูกรองขอถูกจับกุมแลวรัฐผูรับคํารองขอจะตองแจงใหบุคคลนั้นทราบวาจะ
ใหความยินยอมในการสงผูรายขามแดนหรือไม  โดยรัฐผูรับคํารองขอจะตองแจงใหบุคคลผูถูกรอง
ขอนั้นทราบภายใน  10  วันนับแตบุคคลผูถูกรองขอถูกจับโดยบุคคลนั้นจะใหความยินยอมหรือไม
ก็ได64  เมื่อบุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดนแลวและรัฐผูรับคํารองขอ 
ไดตัดสินใจวาจะดําเนินการสงผูรายขามแดนแบบยอใหแกรัฐผูรองขอแลว  รัฐผูรับคํารองขอจะตอง
แจงเรื่องการใหความยินยอมนี้ตอเจาหนาที่ของรัฐผูรองขอทราบภายใน  20  วันนับแตวันที่บุคคล
นั้นใหความยินยอม65  โดยรัฐผูรับคํารองจะตองทําการสงมอบตัวบุคคลผูถูกรองขอใหแกรัฐผูรองขอ
ภายใน  20  วันนับแตวันที่รัฐผูรับคํารองขอแจงใหรัฐผูรองขอทราบ  และในกรณีที่ไมสามารถ 
สงมอบตัวบุคคลนั้นไดภายในกําหนดตองปลอยตัวบุคคลนั้นไป   แตถามีเหตุที่ไมอาจคาดหมายได
ทําใหไมสามารถสงมอบตัวไดภายในกําหนด  เจาหนาที่ผูมีอํานาจทั้ง  2  รัฐตองทําขอตกลงในการ
สงผูรายขามแดนกันใหม  โดยตองสงมอบตัวกันภายใน  20  วันนับแตวันที่ไดทําขอตกลงกันใหม
แตถาไมสามารถสงมอบตัวไดภายในกําหนดอีกรัฐผูรับคํารองขอก็จะตองปลอยตัวบุคคลนั้นทันที66

                                                        
63

 Ibid.  Article  7. 
64 Ibid.  Article  8. 
65 Ibid.  Article  10. 
66 Ibid.  Article  11. 
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และหากมีคําขอใหสงตัวบุคคลนั้นขามแดนในความผิดเดียวกันนี้อีก  รัฐผูรับคํารองจะสงผูรายขามแดน
จะสงตัวขามแดนอีกครั้งหรือไม  ในประเด็นนี้ไมมีการกําหนดไวในอนุสัญญาฯ ฉบับนี้  ดังนั้น 
เพื่อความชัดเจนและเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอมิใหตองถูกพิจารณาคดีสงผูรายขาม
แดนสองครั้งในความผิดเดียวกันควรตองมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในอนุสัญญาฯ 
ใหชัดเจน 

 หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอตามอนุสัญญาวาดวยวิธีการ 
สงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรปมีวัตถุประสงคเพื่อนําใชได  2  กรณี 
คือ  กรณีแรกที่มีคํารองขอใหจับกุมชั่วคราวจะตองขอความยินยอมภายใน  10  วันนับแตบุคคลผูถูก
รองขอถูกจับกุม  เปนกรณีที่รัฐผูรับคํารองขอไมมีเหตุผลที่จะทําการกักขังหรือหนวงเหนี่ยวผูตอง
หาไวได  สวนอีกกรณีหนึ่งจะตองดําเนินการขอความยินยอมภายในระหวางเวลา  10  ถึง  40  วันนับ
แตถูกจับ  โดยตองกระทํากอนไดรับคํารองขอใหสงตัวขามแดนอยางเปนทางการตาม 

 แมวาหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนแบบยอตามอนุสัญญาฯฉบับนี้  จะใหสิทธิ 
บุคคลผูถูกรองขอยินยอมถูกสงตัวขามแดนโดยสละสิทธิในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนและสละ
สิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนก็ตาม  แตสิทธิบางประการที่บุคคล 
ผูถูกรองขอควรจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการอันเปนการคุมครอง
สิทธิของบุคคลผูถูกรองขอตามหลักการพิจารณาคดีอาญาของกติการะหวางประเทศวาดวย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966  ขอ  14  อนุสัญญาฯฉบับนี้ก็ไดใหการคุมครองดวย
กลาวคือ  การแสดงเจตนาสละสิทธิจะตองกระทําตอหนาศาลภายหลังจากไดรับการแจงสิทธิที่ตน
ควรไดรับโดยละเอียดในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเขาใจไดเพื่อเปนหลักประกันวาเมื่ออยูตอหนาศาลบุคคล
นั้นจะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม  และการแสดงเจตนาตองเกิดจากความสมัครใจบริสุทธิ์อยางแท
รวมถึงบุคคลผูถูกรองขอมีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนายความ  และลาม  โดยหากไมสามารถ
จัดหาทนายความและลามไดรัฐผูรับคํารองขอตองจัดให  แสดงใหเห็นไดวาแมอนุสัญญาฯฉบับนี้
บัญญัติหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนแบบยอโดยมีจุดประสงคเพื่อใหการสงผูรายขามแดน
มีความรวดเร็วในระหวางภาคีสมาชิก  แตก็ยังบัญญัติใหหลักเกณฑมีความสอดลองกับกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 
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       3.6.2  อนุสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางภูมิภาคสหรัฐอเมริกา( Inter-America  Convention  
on  Extradition) 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งในหลายประเทศที่ไดมีการพัฒนาหลักการ 
สงผูรายขามแดนใหมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้นกวาในอดีต  โดยมีการนําหลักการสงผูรายขามแดน
แบบยอมาบัญญัติไวในอนุสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางภูมิภาคสหรัฐอเมริกา (Inter-America  
Convention  on  extradition)  เพื่อใหการสงผูรายขามแดนระหวางภูมิภาคสหรัฐอเมริการวดเร็วมาก
ยิ่งขึ้นและมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  โดยอนุสัญญาฯฉบับนี้ไดกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดน
โดยวิธีการแบบยอ (Simplified  Extradition)  ไวใน  ขอ  21   

 ขอ  21  กําหนดไววา “ รัฐผูรับคํารองขออาจอนุญาตใหมีการสงผูรายขามแดนอยางไม
เปนทางการไดถาพิจารณาแลวไดความวา 

 a. ไมมีกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอหามไว 

 b. บุคคลผูถูกตองการตัวไดใหความยินยอมที่ไมอาจเพิกถอนไดเปนลายลักษณอักษร
ตอหนาผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอ  ในการจะสละสิทธิที่ไดรับจาก
กระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนตามปกติ  และความคุมครองที่จะไดรับจากกระบวนการ
ดังกลาว”67 

 ขั้นตอนการสงผูรายขามแดนแบบยอในอนุสัญญาฯฉบับนี้ไดมีการกําหนดรูปแบบการ
ใหความยินยอมเหมือนกับทุกสนธิสัญญาที่ประเทศสหรัฐอเมริกาทํากับนานาประเทศ  คือ  ความ
ยินยอมจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรตอหนาผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจและไมอาจ
                                                        

67 Article  21  Simplified  Extradition 

The  requested  State  may  grant  extradition  without  a  formal  extradition  proceeding  if ; 

a. Its  law  do  not  expressly  prohibit  it ; 

b.  The  person  sought  irrevocably  consent  in  writing  to  the  extradition  after  being  advised  by  a  judge  or  other  

competent  authority  of  his  right  to  a  formal  extradition  proceeding  and  the  protection  afforded  by  such  a  

proceeding 
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เพิกถอนได  แตเมื่อเปรียบเทียบกับอนุสัญญาอนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอ
ระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป  ค.ศ. 1995  แลว  ในอนุสัญญาฯฉบับนี้มีขอบกพรองในสวนที่ไม
มีการระบุกําหนดระยะเวลาในการสงมอบตัวบุคคลที่ใหความยินยอมไววาจะตองสงมอบตัวขามแดน
ภายในระยะเวลาเทาใดภายหลังจากใหความยินยอม  ซ่ึงถือวาเปนประเด็นสําคัญในเรื่องการสงผู
รายขามแดนแบบยอเพราะวาวัตถุประสงคประการหนึ่งของการสงผูรายขามแดนแบบยอเพื่อมิให
บุคคลผูถูกรองขอตองถูกควบคุมตัวในระหวางการพิจารณา  เนื่องจากในระหวางที่รอเพื่อสงมอบ
ตัวบุคคลใหแกรัฐผูรองขอ  บุคคลนั้นจะตองถูกควบคุมตัวในระหวางการสงตัวขามแดน  ฉะนั้น
การสงมอบตัวเร็วเทาไรเปนประโยชนแกบุคคลผูถูกรองขอมากเทานั้น  โดยถาไมสามารถสงมอบตัว
ไดภายในระยะเวลาที่กฎหมายรัฐผูรับคํารองขอจะตองปลอยตัวบุคคลนั้นทันที  เพื่อใหสอดคลอง
กับหลักสิทธิมนุษยชนที่ใหความคุมครองสิทธิในการเคลื่อนไหวรางกายของบุคคล  และเมื่อทําการ
ปลอยตัวแลวแมตอมาจะมีคํารองขอใหสงตัวบุคคลนั้นขามแดนในความผิดเดียวกันนั้นอีกรัฐผูรับ 
คํารองขออาจปฏิเสธไมยอมสงตัวบุคคลผูถูกรองขอขามแดน 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนกระบวนพิจารณาคดีที่มีความรวบรัดสงผล
ใหสิทธิตาง ๆ ที่บุคคลผูถูกรองขอควรจะไดรับความคุมครองก็ตองถูกสละสิทธิไป  ดังนั้น  ในขณะ
ที่บุคคลผูถูกรองขอถูกจับกุมหรือถูกนําตัวมาศาลเพื่อสอบถามความยินยอมควรจะกําหนดใหบุคคล
ผูถูกรองขอไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมาย  โดยมีทนายความเขารวมรับฟงการพิจารณาดวย
แตในอนุสัญญาฯฉบับนี้มิไดบัญญัติเรื่องสิทธิในการไดรับความชวยเหลือทางดานทนายความ 
ทําใหขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ 

 
3.7  ความรวมมือระหวางประเทศวาดวยการสงผูรายขามแดนในรูปแบบความตกลงทวิภาคี 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีระบบกฎหมาย Common  law  มีหลักในเรื่องการ
สงผูรายขามแดนวา  รัฐใดที่ไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศสหรัฐอเมริกาหากมีการ
รองขอใหประเทศสหรัฐอเมริกาสงผูรายขามแดนให  สหรัฐอเมริกาอาจปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน
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ใหก็ได  อาจกลาวไดวาสหรัฐอเมริกาเปนสวรรคสําหรับผูกระทําความผิด(safe-haven)68  จากเหตุนี้
ทําใหสหรัฐอเมริกาไดตกลงทําสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนกับประเทศตางๆเปนจํานวน
มากในรูปแบบการตกลงแบบทวิภาคี  เชน  พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราช
อาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533  หรือสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐ
บาลแหงสหพันธรัฐสวิตเซอรแลนดกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1998 (Extradition  Treaty  
between  the  Government  of  the  Swiss Confederation  and  the  Government  of  the  United  
States  of  America  1998)  เปนตน  จะเห็นไดวาในสนธิสัญญาที่สหรัฐอเมริกาทํากับตางประเทศ
ไดมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอเอาไวแทบทุกสนธิสัญญา  ดังจะกลาวตอไปนี้ 

       3.7.1  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐบาลแหงสหพันธรัฐสวิตเซอรแลนด
กับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 1998(Extradition  Treaty  between  the  Government  of  the  
Swiss  Confederation  and  the  Government  of  the  United  States  of  America  1998) 
ไดบัญญัติการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไวใน  ขอ 18 

 ขอ  18  กําหนดไววา “เมื่อบุคคลผูถูกตองการตัวใหสงตัวขามแดนใหความยินยอมเปน
ลายลักษณอักษรที่ไมอาจเพิกถอนไดยอมใหสงตัวเปนผูรายขามแดน  หลังจากที่บุคคลนั้นได 
รับคําแนะนําถึงสิทธิที่เขาจะไดรับจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปน
ทางการจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจของศาล  รัฐผูรับคํารองขออาจอนุญาตใหมีการสงบุคคลดังกลาว
ขามแดนไดโดยไมตองดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเปนทางการ  การสงผูรายขามแดนจากสวิต
เซอรแลนดตามมาตรานี้ตองอยูภายใตหลักการดําเนินคดีเฉพาะเรื่อง”69 

                                                        
68 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  189. 

69 Article  18  Simplified  Extradition 

“If  the  person  sought  irrevocably  agrees  in  writing  to  extradition  after  personally  being  advised  by  competent  

judicial  authority  of  the  right  to  formal  extradition  proceeding  and  the  protection  afforded  by  them, the  

Requested  State  may  grant  extradition  without  formal  extradition  proceeding. Extradition  from  Switzerland  

pursuant  to  this  Article  shall  be  subject  to  the  rule  of  specialty. 
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 ในสนธิสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดหลักเกณฑในการสงผูรายขามแดนแบบยอขึ้นโดย 
วางหลักในเรื่องการใหความยินยอมวาจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรภายหลังจากที่บุคคลผูถูก
รองขอไดรับการแจงถึงสิทธิที่เขาจะไดรับจากกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปน
ทางการจากเจาหนาที่ของศาล  และความยินยอมนี้ไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลังซึ่งสนธิสัญญา
ฉบับนี้มีลักษณะพิเศษ  คือ  กําหนดใหการสงผูรายขามแดนแบบยอจะตองอยูภายใตหลักการดําเนิน
คดีเฉพาะเรื่อง  กลาวคือ  ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนรัฐผูรองขอจะนําบุคคลผูถูกสงตัวขามแดนจาก
ประเทศสวิตเซอรแลนดไปดําเนินคดีในความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดที่ไดระบุมาใน 
คํารองขอใหสงตัวขามแดนไมได  ตามบัญญัติขอ 16  ของสนธิสัญญาฯฉบับนี้  เวนแตไดความวา
ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศสวิตเซอรแลนดไดใหความยินยอม  หรือหลังจากบคุคลผูถูกรองขอ
ไดรับการปลอยตัวแลวมิไดออกจากรัฐผูรับคํารองขอภายใน  45  วันนับจากวันถูกปลอยตัวหรือเดิน
ทางกลับมาในรัฐผูรับคํารองขอโดยความสมัครใจเอง70 

       3.7.2  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางสหรัฐอเมริกากับสหพันธรัฐเยอรมัน  
ค .ศ . 1978 (Transmitting  the  extradition  treaty  between  the  United  States  of  America  
and  the  Federal  Republic  of  Germany  ค.ศ.1978)  ไดกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอ
ในขอ  18 

 ขอ  18  ถาการสงผูรายขามแดนบุคคลผูถูกตองการตัวใหแกรัฐรองขอไมตองหาม 
ชัดแจงตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอและบุคคลผูถูกตองการตัวไดใหความยินยอมเปน 
ลายลักษณอักษรที่ไมอาจเพิกถอนไดยอมใหสงตัวเปนผูรายขามแดน  หลังจากที่บุคคลนั้นไดรับคํา
แนะนําถึงสิทธิที่เขาจะไดรับจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ
และการคุมครองที่เขาจะสูญเสียจากกระบวนพิจารณาดังกลาวจากศาลหรือผูพิพากษาศาลแขวงที่มี
อํานาจ (competent  magistrate)  รัฐผูรับคํารองขออาจอนุญาตใหมีการสงบุคคลดังกลาวขามแดนได

                                                        
70 สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐบาลแหงสหพันธรัฐสวิตเซอรแลนดกับรัฐบาลแหงสหรัฐ

อเมริกา  ค.ศ. 1998  ขอ  16  หลักการดําเนินคดีเฉพาะเรื่อง(Rule  of  Speciality). 
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โดยไมต องดํ าเนิ นกระบวนการพิ จารณ าอย างเป นทางการ   ห ามมิ ให นํ ามาตรา   22(1) 
มาใชบังคับกับกรณีนี้ (มาตรา 22(1)  เปนเรื่องหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง)71 

 เห็นไดวาสนธิสัญญาที่สหรัฐอเมริกาทํากับตางประเทศดังที่กลาวขางตนไดมี 
การบัญญัติวิธีการถึงผูรายขามแดนแบบยอไว  เพื่อใหสามารถดําเนินการสงผูรายขามแดนใหแกกัน

                                                        

71 Article  18  If  the  extradition  of  a  person  sought  to  the  Requesting  State  is  not  obviously  precluded  

by  the  laws  of  the  Requested  State  and  provided  the  person  sought  irrevocably  agrees  in  writing  to  his  

extradition  after  personally  being  advised  by  a judge  or  competent  magistrate  of  his  right  to  formal  extradition  

proceeding  and  the  protection  afforded  by  them  that  he  would  lose, the  Requested  State  may  grant  his  

extradition  without  a formal  extradition  proceeding  having  taken  place. In  this  case  Article  22(1) shall  not  be  

applicable. 

 Article  22(1) A person who has been extradited under this Treaty shall not be proceeded against, 

sentenced or detained with a view to carrying out a sentence or detention order for any offense committed prior to his 

surrender other than that for which he was extradited, nor shall he be for any other reason restricted in his personal 

freedom, except in the following cases: 

 (a) When the State which extradited him consents thereto. A request for consent shall be submitted, 

accompanied by the documents mentioned in Article 14 and record established by a judge or competent officer of the 

statement made by the extradited person in respect of the request for consent. If under the law of the Requesting State 

the issuance of a warrant of arrest for the offence for which extradition is sought is not possible, the request may instead 

be accompanied by a statement issued by a judge or competent officer establishing that the person sought is strongly 

suspected of having committed the offense. 

 (b) When such person, having had the opportunity to leave the territory of the State to which he has been 

surrendered, has not done so within 45 days of his final discharge or has returned to that territory after leaving it. A 

discharge under parole or probation without an order restricting the freedom of movement of the extradited person shall 

be deemed equivalent to a final discharge. 
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ดวยความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น  อันเปนมาตรการหนึ่งที่นานาประเทศพัฒนาขึ้นใชในการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม  แตหลักเกณฑของการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอในสนธิ
สัญญาของสหรัฐอเมริกาทั้ง  2  ฉบับขางตน  จะเนนที่หลักเกณฑทั่วไปในการสงผูรายขามแดน
แบบยอโดยมิไดบัญญัติในเรื่องการใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกบุคคลผูถูกรองขอเชน  
สิทธิในการไดรับความชวยเหลือทางดานทนายความ  ลาม  เปนตน  อันไมสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาที่ ตองให ผูตองหาหรือจําเลยได รับความชวยเห ลือทางกฎหมาย   ดังนั้น 
เพื่อความชัดเจนในการปฏิบัติตอบุคคลผูถูกรองขอจะตองมีการบัญญัติใหความชวยเหลือทางดาน
กฎหมายไวในสนธิสัญญาทั้งสองฉบับนี้ดวย   

 สนธิสัญญาที่สหรัฐอเมริกาทํากับตางประเทศทั้งสองฉบับไดบัญญัติยกเวนหลักในเรื่อง
การพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องไวในกรณีถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  กลาวคือ  บุคคลที่
ถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอจะไมอยูในความคุมครองของหลักเรื่องการพิจารณาความผิด
เฉพาะเรื่อง  โดยบุคคลที่ถูกสงขามแดนมีโอกาสที่จะไดรับการพิจารณาคดีหรือลงโทษในความผิดอ่ืน
ที่มิไดระบุมาในคํารองขอสงตัวขามแดนได 

 หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอของสนธิสัญญาทั้งสองฉบับกําหนด
ใหรัฐผูรับคํารองขอมีหนาที่แจงสิทธิตางๆที่จะไดรับในการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนอยางเปน
ทางการทราบกอนที่บุคคลนั้นจะไดใหความยินยอม  เพื่อเปนหลักประการวาบุคคลผูถูกรองขอได
ใหความที่เกิดจากความสมัครใจอยางแทจริง  เนื่องจากวาบุคคลผูถูกรองไดรับทราบถึงสิทธิที่ตนจะ
ไดรับแลวแตยินยอมที่จะสละและเรื่องกําหนดระยะเวลาในสงมอบตัวผูรายขามแดน  โดยหาก
บุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอมในการถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  รัฐผูรับคํารองขอ
ก็จะสงมอบตัวใหแกรัฐผูรองขอภายในระยะเวลาที่ไดกําหนดไวตามกฎหมายภายในของแตละ
ประเทศ  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิตามหลักสิทธิมนุษยชนที่ไดกําหนดไวในกติการะหวางฯวา“ผู
ตองหาหรือจําเลยควรไดรับการพิจารณาคดีดวยความถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม” 
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3.8  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอในตางประเทศ 

 นอกจากจะไดศึกษาอนุสัญญาระหวางประเทศและสนธิสัญญาทวิภาคีและสนธิสัญญา
พหุภาคีในขอ  3.6  และขอ  3.7  มาแลว  ในขอ  3.8  นี้จะไดศึกษาถึงวิธีการสงผูรายขามแดนแบบ
ยอในกฎหมายของตางประเทศเพื่อมาแกไขปรับปรุงกฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศไทยตอ
ไป  โดยจะทําการศึกษาวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอตามกฎหมายของประเทศแคนาดาและ
ประเทศอังกฤษ 

       3.8.1  ประเทศแคนาดา72 

 กฎหมายสงผูรายขามแดนของแคนาดา  ค.ศ . 1999 (Canada  Extradition Act  ค .ศ . 
1999)  ไดกําหนดใหบุคคลที่ถูกรองขอสามารถใหความยินยอมในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการ
แบบยอได  โดยไดบัญญัติไว  ดังตอไปนี้ 

 ความยินยอม  (consent) 

 ขอ  70  (1)  ภายหลังจากบุคคลผูถูกตองการตัวไดรับคําส่ังจากเจาหนาที่แลว  บุคคลนั้น
อาจจะใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษรตอหนาผูพิพากษาโดยยินยอมที่จะถูกควบคุมตัว 

 (2)  เมื่อบุคคลผู ถูกตองการตัวไดแสดงความยินยอมตามอนุมาตรา(1)  ตอหนา 
ผูพิพากษาแลว  ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติ  ดังตอไปนี้ 

  (a)  มีคําสั่งใหควบคุมตัวบุคคลนั้นไวเพื่อรอการสงตัวเปนผูรายขามแดนใหแก 
รัฐผูรองขอตอไป  และ 

  (b)  ตองสงสําเนาเอกสารความยินยอมใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
พิจารณา 

 ขอ  71  (1)  ภายหลังจากบุคคลผูถูกตองการตัวถูกจับหรือถูกนําตัวไปศาลแลว  บุคคล
นั้นอาจจะใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษรตอหนาผูพิพากษาโดยยินยอมถูกสงตัวขามแดน 

                                                        
72 http://www.Extradition  Act1.htm 
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 (2)  เมื่อบุคคลผู ถูกตองการตัวยินยอมถูกสงตัวขามแดน   กอนสงตัวขามแดน 
ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติ  ดังตอไปนี้ 

  (a)  มีคําสั่งใหควบคุมตัวบุคคลนั้นไวเพื่อรอการสงตัวเปนผูรายขามแดนใหแก 
รัฐผูรองขอตอไป 

  (b)  ตองสงสําเนาเอกสารความยินยอมใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
พิจารณา 

 (3)  เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดรับสําเนาเอกสารความยินยอมแลว 
หากพิจารณาแลวเห็นวาเปนกรณีที่สามารถถูกสงตัวขามแดนได  ก็จะมีคําส่ังใหสงตัวบุคคลนั้นเปน
ผูรายขามแดนตอไป 

 (4)  แมบุคคลผูถูกตองการตัวไดใหความยินยอมในการถูกสงตัวขามแดนแลว  หากเขา
กรณีดังตอไปนี้  จะไมสามารถสงตัวขามแดนได 

 -  (a)  ขอ  43 (1)  ภายในระยะเวลาใดก็ไดกอนครบกําหนดเวลา  30  วัน นับแตผูถูกจับ
ถูกนําตัวมายังศาล  บุคคลผูถูกตองการตัวสามารถใหความยินยอมตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติ
ธรรมเพื่อใหรัฐมนตรีฯสงตัวเปนผูรายขามแดน 

  (2)  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจจะยอมรับความยินยอมของบุคคล 
ผูถูกตองการตัว  แมวาจะใหความยินยอมหลังจากครบกําหนดเวลา  30  วัน  ในกรณีที่รัฐมนตรีฯ
เห็นวาเหมาะสมอาจสงตัวเปนผูรายขามแดนได 

 -  (b)  ขอ  44(1) รัฐมนตรีฯอาจปฏิเสธคําขอใหสงผูรายขามแดน  ถาพิจารณาแลวเห็นวา 

  (a)  การสงตัวผูรายขามแดนจะเปนการไมเปนธรรม  หรือจะถูกกดขี่ 

  (b)  คํารองขอสงตัวขามแดนมีเจตนาที่จะฟองรอง  ดําเนินคดี  หรือลงโทษบุคคล
นั้นดวยสาเหตุทางเชื้อชาติ  ศาสนา  สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุ  ภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทางการเมือง
เพศ  อายุ  สภาพทางรางกาย  หรือสถานะของบุคคล  อาจจะไดรับการกระทบกระเทือนจากสาเหตุดัง
กลาว 
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 (2) รัฐมนตรีฯอาจปฏิเสธมิใหมีการสงผูรายขามแดน  หากคํารองขอใหสงขามแดนระบุ
วาเพื่อไปลงโทษประหารชีวิตภายใตกฎหมายของรัฐภาคี 

 - (c)  ขอ  48(1)  ถารัฐมนตรี ฯ ไมเห็นดวยกับคําสั่งที่ใหสงผูรายขามแดน  รัฐมนตรี ฯ 
จะมีคําส่ังใหปลอยตัวบุคคลนั้นไป 

 (2)  เมื่อรัฐมนตรีฯมีคําสั่งใหปลอยตัวบุคคลนั้น  และบุคคลนั้นอางสิทธิการคุมครองตน
เองในฐานะ เป น ผู ล้ี ภั ยภ ายใต   Immigration  and  Refugee  Protection  Act  รั ฐมนตรี  ฯ  จะ 
สงเอกสารใหแกเจาหนาที่ผูรับผิดชอบตามกฎหมายนั้นตอไป 

 - (d)  ขอ  62 (1)  หามมิใหมีการสงตัวผูรายขามแดน 

  (a)  หากไมสงตัวขามแดนภายในระยะเวลา  30  วัน  นับจากวันที่ถูกจับกุมเพื่อ 
สงมอบตัวขามแดน 

  (b)  ถาอยูในระหวางการอุทธรณหรือการทบทวนของศาลตามกฎหมายฉบับนี้จน
กวาจะมีคําวินิจฉัยอันถึงที่สุดจากศาลอุทธรณหรือจากการทบทวนของศาล 

 (2)  แมว าระยะเวลาจะเกิน   30  วันแลวตาม  (1)(a) อาจมีการส งตัวข ามแดนได 
ถาไดบุคคลนั้นไดแสดงความยินยอมเปนลายลักษณอักษร 

 การสละสิทธิในการพิจารณาคดีสงตัวขามแดน (Waiver  of  Extradition) 

 ขอ  72(1)  ภายหลังจากบุคคลผูถูกตองการตัวถูกจับหรือถูกนําตัวไปศาลแลว  บุคคลนั้น
ไดใหสละสิทธิในการพิจารณาคดีสงตัวขามแดน (waive  extradition)  เปนลายลักษณอักษรตอหนา 
ผูพิพากษา 

 (2)  เมื่อบุคคลที่ถูกตองการตัวไดสละสิทธิภายใตอนุมาตรา(1)  ผูพิพากษามีหนาที่จะ
ตองแจงใหบุคคลนั้นทราบขอความ  ดังตอไปนี้ 

  (a)  ผลลัพธที่ตามมาภายหลังการสละสิทธิ  รวมถึงผลลัพธหลังจากการสละสิทธิ
เร่ืองความคุมครองตามหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง 

  (b)  บุคคลนั้นจะถูกสงมอบตัวใหแกรัฐผูรองขอโดยมิไมชักชา 
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 (3)  ผูพิพากษาจะตอง 

  (a)  มีคําสั่งควบคุมตัวบุคคลนั้นเพื่อสงตัวขามแดน 

  (b)  สงสําเนาเอกสารการสละสิทธิและคําสั่งใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติ
ธรรมพิจารณา 

 (4)  คําส่ังใหสงมอบตัวจะตอง 

  (a)  ระบุช่ือของบุคคลที่จะสงมอบตัวใหชัดเจน 

  (b)  แจงใหรัฐผูรองขอทราบวาจะสงมอบตัวบุคคลนั้นให 

 ขอ  73 (1)  ในกรณีที่บุคคลนั้นหลบหนีในระหวางถูกควบคุมตัวเพื่อรอสงตัวขามแดน
ใหใชกฎหมายที่ใชบังคับกับบุคคลซึ่งถูกกลาวหาหรือถูกตัดสินวากระทําความผิดตามกฎหมายแคนา
ดา  บังคับกับบุคคลที่ไดหลบหนี 

 (2)  ในกรณีที่บุคคลนั้นหลบหนีในระหวางถูกควบคุมตัวเพื่อรอสงตัวขามแดน,เจ าหนา
ที่ที่ควบคุมตัวผูหลบหนีมีอํานาจที่จะติดตามเพื่อทําการจับกุมได 

 จากบทบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนของแคนาดาไดวางหลักการใหความยินยอม
ในการถูกสงตัวขามแดนและสิทธิของบุคคลผูถูกตองการตัวมีความชัดเจนมาก  กลาวคือ  การแสดง
ความยินยอมจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรตอผูพิพากษา  ภายหลังจากที่ผูพิพากษาไดแจงให
บุคคลผูถูกรองขอไดทราบถึงผลลัพธภายหลังจากการสละสิทธิและผลลัพธภายหลังจากการสละ
สิทธิเร่ืองความคุมครองตามหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง  ดังนั้น  การสละสิทธิโดยยินยอม
ถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอจะรวมถึงการสละสิทธิตามหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะ
เร่ืองดวย  คือ  บุคคลผูถูกตองการตัวมีสิทธิถูกดําเนินคดีในความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดที่ 
รัฐผูรองขอไดยื่นคํารองขอได  โดยไมตองขอความยินยอมจากประเทศแคนาดาอีกครั้งหนึ่งตาม
ขอยกเวนของหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง 

 การสงผูรายขามแดนของประเทศแคนาดาจะใหผูพิพากษาเขามามีบทบาทในการ
พิจารณารวมกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมซึ่งเปนองคกรฝายบริหารในการพิจารณาเรื่องการ
ใหความยินยอมในการสงตัวขามแดน  โดยผูพิพากษาจะทําหนาที่ในการสอบถามความยินยอมจาก
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บุคคลผูถูกตองการตัว  หลังจากนั้นผูพิพากษาก็จะสงเรื่องใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
พิจารณาตัดสินใจวาจะสงตัวบุคคลผูถูกรองขอเปนผูรายขามแดนหรือไม  บทบัญญัตินี้ยังไดกําหนด
ขอยกเวนในเรื่องการใหความยินยอมดวย  คือ  แมวาบุคคลผูถูกตองการตัวจะใหความยินยอม 
ถูกสงตัวขามแดน  แตถาพิจารณาแลวไดความดังตอไปนี้ 

 1.  การสงตัวผูรายขามแดนจะเปนการไมเปนธรรม  หรือจะถูกกดขี่ 

 2.  คํารองขอสงตัวขามแดนมีเจตนาที่จะฟองรอง  ดําเนินคดี  หรือลงโทษบุคคลนั้นดวย
สาเหตุทางเชื้อชาติ  ศาสนา  สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุ  ภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทางการเมือง  เพศ 
อายุ  สภาพทางรางกาย  หรือสถานของบุคคล  อาจจะไดรับการกระทบกระเทือนจากสาเหตุดังกลาว 

 3.  หากคํารองขอใหสงขามแดนระบุวาเพื่อไปลงโทษประหารชีวิตภายใตกฎหมายของ
รัฐภาคี 

 ประเทศแคนาดาจะไมยินยอมใหมีการสงตัวบุคคลนั้นขามแดนแมวาบุคคลจะไดให
ความยินยอมถูกสงตัวขามแดนก็ตาม  อันเปนบทบัญญัติที่สอดคลองตอหลักการคุมครองสิทธิมนุษย
ชนตามกติ การะหว างประ เทศว าด วย สิทธิพล เมื อง  และสิ ทธิท างการ เมื อง  ค .ศ . 1966 
ซ่ึงบัญญัติวามนุษยทุกคนพึงมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู(Right  to  life)  อันเปนสิทธิที่จะตองไดรับการคุม
ครองตามกฎหมาย  บุคคลใดจะพรากชีวิตของผูอ่ืนไปมิได  รวมถึงกติกาฯ กําหนดใหตองปฏิบัติตอ
บุคคลทุกคนดวยความเปนธรรมและทุกๆคนมีฐานะเทาเทียมกันไมวาบุคคลนั้นจะมีเชื้อชาติศาสนา  
สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุ  ภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทางการเมือง  เพศ  อายุ  สภาพทางรางกาย  หรือ
สถานะของบุคคล  ดังนั้น  จากหลักกฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศแคนาดาขางตนหากคดี
ใดที่มีโทษประหารชีวิตประเทศแคนาดาก็จะไมสงมอบตัวใหแมบุคคลนั้นจะใหยินยอมถูกสงตัว
ขามแดนก็ตาม  แสดงใหเห็นวากฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศแคนาดาเล็งเห็นถึงความ
สําคัญของหลักสิทธิมนุษยชนตามกติการะหวางประเทศฯ  แตจากการศึกษาของผูเขียนประเทศแค
น า ด า ไ ด เค ย มี คํ า สั่ ง ใ ห ส ง ตั ว บุ ค ค ล ผู ถู ก ร อ ง ข อ เป น ผู ร า ย ข า ม แ ด น ใ ห แ ก 
รัฐผูรองขอ   ทั้ งๆที่ รูวาเมื่อสงตัวขามแดนไปแลวบุคคลผู ถูกรองขอจะตองถูกประหารชีวิต 
เชน  คดี  Canada  v.  Ng.  ที่ประเทศแคนาดาตัดสินใหสงตัว  Ng  ไปใหประเทศสหรัฐอเมริกาทั้ง ๆ ที่
รูวา  Ng  อาจถูกประหารชีวิตโดยวิธีการใชแก็สรมใหขาดอากาศหายใจตายอยางทรมาน  ในคดีนี้ตอ
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มาไดรับการชี้ขาดโดย UN  Human  Rights  Committee  วาขัดตอหลักการในมาตรา  7  ของICCPR 
ที่หามการลงโทษที่มีลักษณะเปนการทารุณ  หรือ  คดี Canada  v.  Kindle  ที่ประเทศแคนาดาตัดสิน
ใหสงตัว Kindle  เปนผูรายขามแดนใหแกประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งที่รูวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
ตองประหารชีวิตจําเลย  สวนในประเด็นเรื่องระยะเวลาในการสงมอบตัวขามแดนกําหนดใหมีการสง
มอบตัวใหแกรัฐผูรองขอภายในเวลา  30  วันนับแตวันที่ไดใหความยินยอมเพื่อใหบุคคลนั้นถูกสงตัว
ข า ม แ ด น ด ว ย ค ว า ม ร ว ด เร็ ว   โ ด ย มิ ต อ ง ถู ก ค ว บ คุ ม ตั ว น าน เกิ น ก ร ณี จํ า เป น 
อันเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกสงตัวขามแดนในการเคลื่อนไหวรางกายตามหลักกติการะหวาง
ประเทศฯ73 

       3.8.2  ประเทศอังกฤษ 

 การสงผูรายขามแดนของประเทศอังกฤษมีหลักวาจะสงผูรายขามแดนใหก็ตอเมื่อ
ปรากฏวามีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนตอกันเทานั้น74  กระบวนการพิจารณาของศาลจะตอง
พิสูจนใหไดวากระทําความผิดจริงหรือไม(A  Prima  Facia  Case)  ซ่ึงความเขมงวดจะมีขอจํากัดใน
เร่ืองเวลา  คือ  การไตสวนจะใชระยะเวลานานกวาจะมีการสงผูรายขามแดนใหแกกันซึ่งแมบุคคล 
ผูถูกรองขอจะยินยอมถูกสงตัวขามแดนก็จะกระทํามิได  โดยกอนที่จะมีกฎหมายวาดวยการสงผูราย
ขามแดนของประเทศอังกฤษ  ค.ศ. 1989  (Extradition  Act  1989)  ประเทศอังกฤษไมมีเครื่องมือ
หรือวิธีการใดที่กําหนดเกี่ยวกับเรื่องความยินยอมในการสมัครใจถูกสงตัวบุคคลขามแดน 
หากบุคคลผูถูกตองการตัวยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนโดยสละสิทธิในการตอสูคดี  รัฐผูรับ 
คํารองขอก็ไมสามารถสงตัวบุคคลนั้นขามแดนไดในทันทีเนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจ
ไวสงผลใหกระบวนการสงผูรายขามแดนของประเทศอังกฤษเกิดความลาชาและไมมีความยืดหยุน
75  และไมสามารถที่จะหลีกเลี่ยงกระบวนการพิจารณาคดีที่ไมจําเปนได  ประเทศอังกฤษเคยมีกรณี
ตัวอยางที่บุคคลผูถูกรองขอยินยอมถูกสงตัวขามแดน  เปนคดีระหวาง R  v  Governor  of  Brixton  
Prison , ex  parte  Syed  Akbar , CO/3690/96  Divisional  Court(Rose  LJ  and  Kay J)กรณีของคดี

                                                        
73ศศิน  ศุขจรัส.  (2547).  เอกสารประกอบการสอนวิชาสิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา  2. 
74

 I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.  24. 
75 Alun  Jones , Q.C.  (2001).  Jones  on  extradition  and  mutual  assistance.  p. 383. 
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นี้ถือเปนตัวอยางปญหาการสงผูรายขามแดนของประเทศอังกฤษในกรณีผูถูกรองขอยินยอมถูกสง
ตัวขามแดนโดยไมผานการพิจารณาไตสวนของศาลเนื่องจากไมมีกฎหมายภายในบัญญัติขั้นตอน
ก ารป ฏิ บั ติ ง าน ข อ ง เจ าห น าที่   ก ล า ว คื อ   จํ า เล ย ถู ก ค ว บ คุ ม ตั ว เป น เว ล าน าน ถึ ง 
14  เดือนจึงถูกปลอยตัวในเวลาตอมา  และคดีนี้ยังถือเปนแนวทางในการปฏิบัติในเรื่องการสงผูราย
ขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  ดังนั้น  ในป ค.ศ. 1989  ประเทศอังกฤษไดมีการบัญญัติกฎหมายวา
ดวยการสงผูรายขามแดน  ค.ศ. 1989 (Extradition  Act  1989)  โดยกําหนดเรื่องการใหความยินยอม
ในการสงผูรายขามแดนไวจึงทําใหบุคคลผูถูกรองขอสามารถที่จะสละสิทธิของตนเองและยินยอม
ถูกสงตัวขามแดนไปยังรัฐที่รองขอไดรวดเร็วยิ่งขึ้น  รวมถึงไดกําหนดฟอรมการลงลายมือช่ือ 
ในการใหความยินยอมไวอยางชัดเจนดวย 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแด
นค.ศ. 1989 (Extradition  Act  1989)  มาตรา  14  และใน paragraph  9  of  schedule  1 

 มาตรา 14  บัญญัติวา  :  

 “(1)  บุคคลนั้นอาจแจงใหทราบวาตนขอสละสิทธิที่จะไดรับจากการพิจารณาคดี 
ตามมาตรา 11 

 (2)  การแจงใหทราบตามมาตรานี้ที่มีการกําหนดในประเทศอังกฤษและเวลลไดกําหนด
วิธีการไวตามมาตรา  144  The  Magistrates  Courts(Extradition)  Rule  1989  และจะตองไมเกิด
ความเสียหายตามอนุมาตรา (1)  จะตองมีการออกกฎที่กําหนดอํานาจของผูพิพากษาในการออกคํา
ส่ังใหทําการพิจารณาเพื่อสงตัวขามแดนโดยความยินยอมภายหลังจากที่บุคคลนั้นถูกจับ 

 (3)  การแจงใหทราบตามมาตรานี้ที่มีการใชในสกอตแลนดจะกําหนดวิธีใหศาลสูงตาม
กฎหมาย Adjournal และ sheriff  มีคําสั่งควบคุมตัวบุคคลเพื่อสงตัวบุคคลนั้นขามแดนโดยความยิน
ยอมภายหลังเวลาที่ถูกจับกุม 

 (4)  การออกคําสั่งตามมาตรานี้จะตองกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย  และถาไมมีการ 
สงมอบตัวภายในกําหนด 1 เดือนหลังจากมีคําสั่ง  ศาลสูงจะตองปลอยตัวจําเลย  เวนแตจะหาเหตุ
ผลที่เหมาะสมมาแสดงเหตุแหงการลาชา 
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 รวมถึงในมาตรา 144  ของ The  Magistrates  Courts  1980  และกฎขอ 5  และขอ  6
ของ  The  Magistrates  Courts(Extradition)  Rule  1989  ไดกําหนดเรื่องการแจงใหทราบถึงการ
สละสิทธิในการสงผูรายขามแดนแบบยอตามมาตรา  14  หรือใน paragraph  9  of  schedule 1  และ
ไดกําหนดรูปแบบของการสละสิทธิในการสงผูรายขามแดนไว  2  รูปแบบ76  คือ   

 a.  รูปแบบที่  1  กําหนดสําหรับการสละสิทธิที่ใชสําหรับออกหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุม
ขังมาศาล (habeas  corpus)  และสิทธิที่จะไมถูกสงตัวขามแดนภายในระยะเวลา  15  วันภายหลัง
จากถูกควบคุมตัว (committal) 

 b.  รูปแบบที่  2  กําหนดสําหรับจําเลยในคดีที่จะแสดงความยินยอมในการมีคําสั่งควบ
คุมตัวกอนเริ่มการพิจารณาคดี  และการสงตัวขามแดนจะตองกระทํากอนระยะเวลา  15  วันส้ินสุด
ลง 

 จะเห็นไดวากฎหมายสงผูรายขามแดนฉบับนี้มิไดบัญญัติขั้นตอนในการสงผูรายขามแดน
แบบยอใหมีความชัดเจน  จึงไดมีการบัญญัติกฎหมายสงผูรายขามแดนใหม  สงผลใหเกิดปญหาตาม
มาในคดีของ Akbar  ซ่ึงผูเขียนจะไดยกขอเท็จจริงของคดีตอไป 

 ในปจจุบันประเทศอังกฤษไดมีการยกเลิกกฎหมายสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1989  โดยมี
การบัญญัติกฎหมายสงผูรายขามแดนฉบับใหมขึ้น  คือ กฎหมายสงผูรายขามแดน  ค.ศ. 2003 
(Extradition  Act  2003)  กฎหมายฉบับนี้ไดมีการกําหนดหลักเกณฑในเรื่องความยินยอมในการ 
สงผูรายขามแดนหรือการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไวดวย  โดยกฎหมายสงผูราย 
ขามแดนฉบับนี้ไดแบงรูปแบบกระบวนพิจารณาในการสงผูรายขามแดนออกเปน  2  ประเภท  คือ
PART 1  EXTRADITION  TO  CATEGORY 1  TERRITORIES  ซ่ึงใชบังคับกับการสงผูรายขามแดน
ระหวางกันของสหภาพยุโรป(EU  member  States)  คือ  ประเทศเบลเยียม  เดนมารก  ฟนแลนด  
ไอรแลนด  โปรตุเกส  สเปน  และสวีเดน และ  PART  2  EXTRADITION  TO  CATEGORY  2  

                                                        
76 Clive  Nicholls  QC , Clare  Montgomery  QC  and  Julian  B.Knowles.  Op.cit.  p.153. 
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TERRITORIES  ใชบั งคับกับการส งผู ร ายข ามแดนกับประเทศต างๆกวา  107  ประเทศ77 
เชนประเทศไทย  มาเลเซีย  ออสเตรเลีย  ชิลี  อิตาลี  เยอรมัน  โปแลนด  กรีซ  เปนตน78 

 PART 1  EXTRADITION  TO  CATEGORY 1 

 มาตรา  45  การใหความยินยอมในการสงผูรายขามแดน 

 (1)  บุคคลซึ่งถูกจับตัวภายใตหมายจับอาจใหความยินยอมเพื่อสงตนเองขามแดนไป 
ยังดินแดนตามที่กําหนดไวใน  CATEGORY 1  โดยจะตองมีการออกหมายโดยศาลเพื่อสงตัวบุคคล
ดังกลาวขามแดน 

 (2)  บุคคลที่ถูกจับตัวตามมาตรา  5  อาจใหความยินยอมเพื่อใหมีการสงตัวเขาไป 
ยังดินแดนที่กําหนดไวใน CATEGORY 1   

 (3)  ถาบุคคลที่ไดใหความยินยอมเพื่อใหมีการสงตนเองไปยังประเทศที่รองขอตาม
มาตรานี้  บุคคลนั้นจะตองสละสิทธิที่เขาพึงจะไดรับ(นอกเหนือจากการใหความยินยอม)  รวมถึง
การสละสิทธิที่ เขาจะไดรับจากประเทศที่กําหนดไวใน CATEGORY 1  สําหรับความผิดที่ได
กระทํากอนที่เขาจะถูกสงตัวขามแดนดวย 

 (4)  การใหความยินยอมตามมาตรานี้จะตอง 
  (a)  ใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษา(ที่มีอํานาจพิจารณาคดีนั้น) 
  (b)  ความยินยอมตองมีการบันทึกเปนลายลักษณอักษร 
  (c)  การใหความยินยอมจะเพิกถอนไมได 

 (5)  บุคคลนั้นไมอาจถือวาไดใหความยินยอมเพื่อสงตนเองไปยังรัฐผูรองขอตามมาตรานี้ได
เวนแต 

  (a)  บุคคลนั้นไดไปแสดงตัวตอหนาผูพิพากษาที่มีอํานาจพิจารณาคดีนั้นในเวลาที่
เขาไดใหความยินยอม 

                                                        
77 http://www.statewatch.org/new/2004/jan/06extradition.htm 
78 Arvinder  Sambei  and  John  R.W.D.  Jones.  (2003).  Extradition  Law  Handbook.  p. 497. 
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  (b)  บุคคลนั้นเปนบุคคลซึ่งอนุมาตรา(6) กําหนดไว 

 (6)  อนุมาตรานี้ใชบังคับกับบุคคลซึ่งมีขอกําหนดตอไปนี้ 

  (a)  บุคคลนั้นไดรับการแจงสิทธิในการยื่นคําขอรับความชวยเหลือทางกฎหมาย
และเขามีโอกาสยื่นคําขอรับความชวยเหลือทางกฎหมายแตเขาปฏิเสธหรือไมยื่นคําขอรับความชวย
เหลือดังกลาว 

  (b)  บุคคลนั้นไดยื่นคํารองขอรับความชวยเหลือทางกฎหมายแตคํารองขอของเขา
ถูกปฏิเสธ 

  (c)  บุคคลนั้นไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายแลว  แตตอมาถูกถอนความชวย
เหลือ 

 (7)  ในกรณีตามอนุมาตรา(6)  “การใหความชวยเหลือทางกฎหมาย”  หมายถึง 

  (a)  ในสหราชอาณาจักรและเวลล  หมายถึง  สิทธิการมีตัวแทนตอสูคดีในศาลซึ่ง
ไดรับเงินชวยเหลือจากคณะกรรมการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งเปนบริการหนึ่งของการใหความ
ชวยเหลือทางกฎหมายในการตอสูคดีอาญา 

  (b)  ในสกอตแลนดการใหความชวยเหลือทางกฎหมายอาจกระทําไดตามบท
บัญญัติของมาตรา183(a)  แหงกฎหมายฉบับนี้ 

  (c)  ในไอรแลนดเหนือการใหความชวยเหลือทางกฎหมายฟรีตามมาตรา  184  
และมาตรา  185  แหงกฎหมายฉบับนี้ 

 (8)  เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของอนุมาตรา (5)  บุคคลจะถือวาไดรับการ
พิจารณาคดีตอหนาศาลโดยชอบดวยกฎหมายตอเมื่อบุคคลนั้นไดรับความชวยเหลือจากที่ปรึกษา
กฎหมายหรือทนายความเปนตัวแทนของเขาในกระบวนการพิจารณาคดีที่กระทําตอหนาศาลที่มี
อํานาจ 
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 มาตรา  46  คําสั่งอนุญาตใหมีการสงตัวขามแดนภายหลังจากบุคคลนั้นไดใหความยินยอม
แลว 

 (1)  มาตรานี้จะนํามาบังคับใชตอเมื่อบุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอมสงตัว 
ขามแดนตามมาตรา  45 

 (2)  ผูพิพากษาจะตองมีคําสั่งควบคุมหรือคุมขังบุคคลผูถูกรองขอหรืออนุญาตให
ประกันตัว 

 (3)  ถาผูพิพากษามีคําสั่งใหคุมขังบุคคลผูถูกรองแลว  ผูพิพากษาอาจมีคําสั่งอนุญาตให
บุคคลนั้นไดรับการประกันตัวในภายหลังได 

 (4)  ถาผูพิพากษาไมไดกําหนดวันตามมาตรา  8  ซ่ึงเปนวันที่ เร่ิมทําการพิจารณา 
คํารองขอสงตัวขามแดน  ผูพิพากษาก็ไมมีความจําเปนจะตองกําหนดวันอีกก็ได 

 (5)  ถาการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนไดเร่ิมขึ้นแลว  ผูพิพากษาไมจําเปนตองดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีนั้นตอไป  หรือไมตองดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตามที่กําหนดไวใน
มาตรา  10  ถึงมาตรา  25 

 (6)  ภายในระยะเวลา  10  วันนับแตวันที่บุคคลนั้นไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดน
ผูพิพากษาตองพิจารณาคดีและทําคําสั่ งเพื่อสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังประเทศที่รองตาม
CATEGORY 1 

 (7)  อนุมาตรา(6)  จะมีผลบังคับใชกับมาตรา  48 และมาตรา  51  ดวย 

 (8)  ถาไมมีการปฏิบัติตามภายในระยะตามอนุมาตรา(6)  กําหนดไว  และบุคคลผูให
ความยินยอมไดทําคํารองตอศาลขอใหศาลปลอยตัวเขา  ศาลจะตองมีคําส่ังใหปลอยตัวบุคคลนั้นไป 

 มาตรา  47  การสงผูรายขามแดนโดยความยินยอมไปยังประเทศที่ กํ าหนดไว 
ใน  CATEGORY 1 

 (1)  มาตรานี้จะใชบังคับในกรณีที่ผูพิพากษาที่มีอํานาจพิจารณาคดีทําคําส่ังภายใต
มาตรา  46(6)  เพื่อสงตัวผูรายขามแดนไปยังประเทศที่กําหนดไวใน CATEGORY 1 
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 (2)  บุคคลผูที่ไดใหความยินยอมจะตองถูกสงตัวขามแดนไปยังประเทศที่กําหนดไว 
ใน  CATEGORY 1  กอนส้ินสุดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 

 (3)  ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดเพื่อสงมอบตัวขามแดนคือ 

  (a)  ระยะเวลา  10  วันนับแตวันที่มีคําส่ังใหสงตัวผูรายขามแดน  หรือ 

  (b)  ถาผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ ผูมีอํานาจออกหมายตามที่กําหนดใน  Part  1 
ตกลงใหกําหนดเปนวันอื่น  ก็จะตองสงตัวขามแดนภายในระยะเวลา  10  วันนับจากวนัทีไ่ดกาํหนด
ขึ้นใหม 

 (4)  ถาไมมีการสงตัวขามแดนภายในเวลาที่กําหนดไวในอนุมาตรา(2)  และบุคคลที่ได
ใหความยินยอมไดรองขอตอศาลใหมีคําสั่งปลอยตัวเขา  ศาลจะตองมีคําสั่งใหปลอยตัวเขาไป 
เวนแตจะแสดงไดวาการลาชานั้นเกิดจากเหตุอันสมควร 

 (5)  ถากอนที่บุคคลจะถูกสงตัวขามแดนไปยังประเทศที่กําหนดไวใน CATEGORY  1
ผูพิพากษาไดรับแจงจากเจาหนาที่วาหมายตาม Part  1  ถูกเพิกถอนแลว  ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 

  (a)  ไมใหนําอนุมาตรา(2)  มาใชบังคับ  และ 

  (b)  ผูพิพากษาตองมีคําส่ังปลอยตัวบุคคลนั้นไป 

 PART  2  EXTRADITION  TO  CATEGORY  2  TERRITORIES 

 มาตรา  127  การใหความยินยอมในการถูกสงตัวขามแดน : บททั่วไป 

 (1)  บุคคลผูถูกจับภายใตหมายจับที่ออกตามมาตรา  71  อาจใหความยินยอมในการ 
ถูกสงตัวขามแดนใหแกประเทศที่กําหนดไวใน CATEGORY  2   ซ่ึงมีคํารองขอใหสงตัวผูราย 
ขามแดนได 

 (2)  บุคคลผูถูกจับตามหมายจับกุมตัวช่ัวคราวอาจใหความยินยอมในการถูกสงตัวขาม
แดนใหแกประเทศที่กําหนดไวใน CATEGORY  2  ซ่ึงบุคคลนั้นถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือ
ไดมีคําพิพากษาตัดสินวาเขากระทําความผิด 
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 (3)  การใหความยินยอมตามมาตรานี้จะตองมีรูปแบบดังตอไปนี้ 

  (a)  จะตองทําเปนลายลักษณอักษร 

  (b)  ไมอาจเพิกถอนได 

 (4)  การใหความยินยอมภายใตมาตรานี้กระทําลงกอนที่คดีของบุคคลผูใหความยินยอม
จะถูกสงไปใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย(The  Secretary  of  State)  พิจารณาวาจะทําการ
สงตัวบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนหรือไม  จะตองกระทําตอหนาผูพิพากษาผูมีอํานาจ 

 (5)  การใหความยินยอมตามมาตรานี้ในกรณีอ่ืนๆจะตองกระทําตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยดวย 

 (6)  บุคคลนั้นไมอาจถือวาไดใหความยินยอมเพื่อสงตนเองไปยังรัฐผูรองขอตามมาตรานี้
ไดเวนแต 

  (a)  บุคคลนั้นไดไปแสดงตัวตอหนาผูพิพากษาผูมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นในเวลาที่
เขาไดใหความยินยอม  หรือ 

  (b)  บุคคลนั้นเปนบุคคลตามที่อนุมาตรา(7)  กําหนดไว 

 (7)  อนุมาตรานี้จะบังคับใชกับบุคคลดังตอไปนี้ 

  (a)  บุคคลนั้นไดรับการแจงสิทธิในการยื่นคํารองขอรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายและเขามีโอกาสยื่นคําขอรับความชวยเหลือทางกฎหมายแตเขาปฏิเสธหรือไมยื่นคําขอ 
รับความชวยเหลือดังกลาว 

  (b)  บุคคลนั้นไดยื่นคํารองขอรับความชวยเหลือทางกฎหมายแตคํารองขอของเขา
ถูกปฏิเสธ 

  (c)  บุคคลนั้นไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายแลว  แตตอมาถูกถอนความชวย
เหลือ 
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 (8)  ในกรณีตามอนุมาตรา(7)  “การใหความชวยเหลือทางกฎหมาย”  หมายถึง 

  (a)  ในสหราชอาณาจักรและเวลล  หมายถึง  สิทธิการมีตัวแทนตอสูคดีในศาลซึ่ง
ไดรับเงินชวยเหลือจากคณะกรรมการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งเปนบริการหนึ่งของการใหความ
ชวยเหลือทางกฎหมายในการตอสูคดีอาญา 

  (b)  ในสกอตแลนดการใหความชวยเหลือทางกฎหมายอาจกระทําไดตามมาตรา
183(a)  แหงกฎหมายฉบับนี้ 

  (c)  ในไอรแลนดเหนือการใหความชวยเหลือทางกฎหมายฟรี  โดยอาจกระทําได
ตามบทบัญญัติของมาตรา 184  และมาตรา  185  แหงกฎหมายฉบับนี้ 

 มาตรา  128  การใหความยินยอมในการถูกสงตัวขามแดนกอนที่จะสงคดีไปยังรัฐ
มนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 

 (1)  มาตรานี้จะบังคับใชกับบุคคลที่ใหความยินยอมตามมาตรา  127  ตอหนาผูพิพากษา
ที่มีอํานาจ 

 (2) ถาผูพิพากษาไมไดกําหนดวันเพื่อการพิจารณาคดีตามมาตรา  75  และ76  ซ่ึงเปนวัน
ที่เริ่มทําการพิจารณาคดีคํารองขอสงตัวขามแดน  ผูพิพากษาก็ไมมีความจําเปนจะตองกําหนด 
วันอีกก็ได 

 (3)  ถาการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนไดเร่ิมขึ้นแลว  ผูพิพากษาไมจําเปนตองดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีนั้นอีกตอไป  หรือไมตองดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตามที่กําหนดไว
ในมาตรา  78  ถึงมาตรา  91 

 (4)  ผูพิพากษาจะตองสงเรื่องไปใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อใหรัฐมนตรี
วาการกระทรวงมหาดไทย   พิจารณาวาบุคคลดังกลาวสมควรถูกสงตัวขามแดนไปยังรัฐ 
ที่รองขอหรือไม  

 (5)  บุคคลจะตองทําการสละสิทธิตางๆที่เขาไมควรจะตองถูกดําเนินคดีในดินแดน
ประเภทที่  2 (ตางหากจากความยินยอม)  สําหรับความผิดที่กระทําลงกอนที่จะถูกสงตัวขามแดน 

DPU



 

116

 การสงผูรายขามแดนแบบยอไดมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ
ซ่ึงการนํามาบังคับใชก็จะมีการแบงออกเปน  2  ประเภท  คือ  CATEGORY  1  ใชกับการออก
หมายจับและการสงผูรายขามแดนในระหวางสมาชิกของสหภาพยุโรป(European  Arrest  Warrant
)และใน  CATEGORY  2  ใชบังคับกับการสงผูรายขามแดนใหแกระหวางประเทศตางๆไดที่
กําหนดไวใน  CATEGORY  2  โดยมี Article 69(1)  ของ Extradition  Act  2003  กําหนดใหรัฐ
มนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย(Home  Secretary)  กําหนดกฎขอบังคับใน CATEGORY  279โดย
ทั้งสอง CATEGORY  ไดมีการกําหนดเรื่องความยินยอมในกรณีสงผูรายขามแดนไวในลักษณะ 
ที่เหมือนกัน  พอสรุปหลักเกณฑไดดังตอไปนี้  บุคคลผูถูกรองขอตองแสดงความยินยอมเปน 
ลายลักษณอักษรตอหนาผูพิพากษาที่มีอํานาจพิจารณาคดีนั้น  ซ่ึงความยินยอมนี้ไมสามารถเพิกถอน
ไดในภายหลัง  โดยไดกําหนดขอยกเวนไววาบุคคลผูถูกรองขออาจไมใหความยินยอมไดหากไมได
รับความชวยเหลือทางดานกฎหมาย  ในกรณีของประเทศอังกฤษถือวาการใหความชวยเหลือทาง
ดานกฎหมายเปนบทบังคับที่รัฐจะตองจัดหาแกบุคคลผูถูกรองขอ   

 ใน CATEGORY  1  ซ่ึงใชบังคับระหวางสหภาพยุโรปไดกําหนดระยะเวลาในการ 
สงผูรายขามแดนไว  โดยกําหนดใหภายใน  10  วันนับแตวันที่บุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอม
ผูพิพากษาตองพิจารณาคดีและทําคําส่ังเพื่อสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังรัฐผูรับคํารองขอ  และเมื่อศาล
มีคําส่ังประการใดแลวก็ไมตองสงเรื่องไปใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อใหมีคาํสัง่วาจะ
สงตัวขามแดนหรือไมอีกครั้งหนึ่ง  สงผลใหขั้นตอนในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ
ระหวางประเทศอังกฤษกับสหภาพยุโรปกระทํ าไดรวดเร็วยิ่งขึ้น   ซ่ึ งจะแตกตางจากใน
CATEGORY  2  ที่มิไดกําหนดระยะเวลาในการสงตัวขามแดนไวภายหลังจากบุคคลผูถูกรองไดให
ความยินยอม  แมบุคคลผูถูกรองขอจะไดใหความยินยอมแลวรัฐผูรับคํารองขออาจจะสงตัวผูราย
ขามแดนใหแกรัฐผูรองขอเมื่อไรก็ไดโดยมิไดระยะเวลากําหนดไว  เมื่อผูพิพากษามีคําส่ังอยางไร
แลวก็จะตองสงเรื่องไปใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อใหพิจารณาวาบุคคลดังกลาวสม
ควรจะถูกสงตัวขามแดนหรือไม  ซ่ึงอาจทําใหเกิดความลาชาในขั้นตอนการสงตัวขามแดน 
อาจกลาวไดขั้นตอนในการสงผูรายขามแดนแบบยอที่บังคับใชใน CATEGORY  1  มีความรวดเร็วกวา

                                                        
79 http://www.statewatch.org/new/2004/jan/06extradition.htm 
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ใน  CATEGORY  2  ในบทบัญญัติทั้งสอง  CATEGORY  มิไดกําหนดขอยกเวนในเรื่องการ 
สงผูรายขามแดนแบบยอไวอยางชัดเจนเหมือนเชนประเทศแคนาดา  ดังนั้น  จึงควรนําหลักเกณฑ
ในเรื่องการสงผูรายขามแดนแบบปกติมาปรับใชกับการสงผูรายขามแดนแบบยอได 

 กรณีศึกษาในเรื่องการใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดนของประเทศอังกฤษ 

 ความยินยอมของบุคคลในการสละสิทธิของตนที่จะไดรับจาการพิจารณาคดีสงผูราย
ขามแดนมีคดีเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษระหวาง R  v  Governor  of  Brixton  Prison , ex  parte  
Syed  Akbar , CO/3690/96  Divisional  Court (Rose  LJ  and  Kay J), 29  October  1996[1997] 
CLY  2438  ขอเท็จจริงในคดี  Akbar80  เปนกรณีที่จําเลยไดสมัครใจยินยอมมอบตัว  คือ  จําเลยเปน
ลูกจางของธนาคารถูกสงตัวเปนผูรายขามแดนครั้งแรกจากประเทศฝรั่งเศสไปประเทศอังกฤษใน 
ป  1991 ในความผิ ดฐานทํ าบั ญ ชี เท็ จ (false  accounting)  และถู กส งตั วข ามแดนครั้ งที่  2 
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาในความผิดฐานฟอกเงินซึ่งเปนความผิดที่มีความสัมพันธกับความผิด 
ที่ถูกสงตัวขามแดนไปยังประเทศอังกฤษ 

 Akbar  ถูกตัดสินวามีความผิดและถูกพิพากษาจําคุก 6 ป  และจําเลยไดรับการปลอยตัว
ในเดือนกันยายน ป 1995  ตอมารัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดขอใหประเทศอังกฤษจับกุมตวั
จําเลยชั่วคราวในขอหาขูกรรโชกซึ่งไมใชความผิดที่ไดแจงตอเจาหนาที่ในประเทศฝรั่งเศส  และไม
มีคํารองขออยางเปนทางการใหสงตัวจําเลยขามแดนจากเจาหนาที่ของประเทศสหรัฐอเมริกาใหกับ
ประเทศอังกฤษในความผิดฐานฟอกเงินเนื่องจากถือวาเปนความผิดที่มีความสัมพันธกับความผิด 
ที่ประเทศอังกฤษรองขอ 

 The  Secretary  of  State  ไดออกคําส่ังใหทําการจับกุมตัวจําเลยในขอหาขูกรรโชกใน
เดือนตุลาคมป  1995  โดยจําเลยถูกคุมขังระหวางการพิจารณาของศาล  ตอมา The  Secretary  of  
State  ไดสอบถามความยินยอมจากรัฐบาลฝรั่งเศสเพื่อใหมีการสงตัวผูรายขามแดนอีกครั้ง 
(re extradition)  ภ า ย ใ ต   Article  15  ข อ ง   European convention on extradition , 195781  
                                                        

80 Alun  Jones , Q.C.  Op.cit.  pp. 385-389. 
81 European Convention on Extradition  1957,  Article  15 “ Except  as  provided  for  in  Article  14 , paragraph 

1.b , the  requesting  Party  shall  not , without  the  consent  of  the  requested  Party  , surrender  to  another  Party  or  
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การพิจารณาของจําเลยถูกเล่ือนออกไปเรื่อยๆ  ทําใหจําเลยไดตัดสินใจที่จะสละสิทธิของตนยอมให
มีการควบคุมตัวเขาไว  โดยจําเลยไดลงนามในการสละสิทธิภายใตขอกําหนดของ The  Magistrates  
Courts(Extradition)  Rule  1989  จําเลยเขาใจวาถารัฐบาลฝรั่งเศสไมใหความยินยอมภายในกําหนด
1  เดือน   ซ่ึงจําเลยสามารถรองขอให เจาหนาที่ปลอยตัวไดตาม  Schedule  1  paragraph  9(4) 
ถารัฐบาลไมสงมอบตัวเขาใหประเทศสหรัฐอเมริกาภายในกําหนด  1  เดือน  โดยแบบฟอรมที่
Akbar  ลงชื่อมีลักษณะเหมือนแบบฟอรมที่ 2  แตมีการเพิ่มขอความวา 

 “โดยไดรับคําแนะนําอยางถูกตอง  ขาพเจาเขาใจวาจะไดรับการคุมครองตามกฎหมาย
สงผูรายขามแดน extradition  Act  1989  จัดไวให” 

 ตอมาทนายความของ Akbar ไดทําหนังสือไปยัง Treasury  Solicitor  โดยกลาววา 
การใหความยินยอมของ Akbar เปนเพียงเรื่องการควบคุมตัวเทานั้น   

 The  Secretary  of  State  กลาววา Akbar ไดสละสิทธิตางๆที่เขาพึงไดรับทุกกรณีและ
ไมมีบทบัญญัติกําหนดไวในสนธิสัญญาระหวางประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาให
จําเลยขอความยินยอมจากรัฐบาลฝรั่งเศสกอน 

 ศาล (The  Divisional  Court)  ไดช้ีแจงวา  การใหความสมัครใจในการสงตัวกลับ 
เมื่อตอนรางกฎหมายสงผูรายขามแดนไมมีกําหนดหลักเกณฑดังกลาวไวและไมมีการบัญญัติเร่ือง
การสงตัวขามแดนอีกครั้ง(re-extradition) ไวจึงกอให เกิดความยุงยากในการให เหตุผลใน 
คําพิพากษารวมถึงจําเลยลงนามไมถูกตองตามรูปแบบที่ไดกําหนดไว  โดย Akbar  มีเจตนาที่จะ
สละสิทธิเฉพาะในเรื่องการถูกควบคุมตัวเทานั้น 

 ตอมา Akbar  ไดขอเพิกถอนการสละสิทธินั้นตอหนาผูพิพากษาและถูกควบคุมตัวตาม
หลักเกณฑการสงรายขามแดนอยางเปนทางการ  กรณีดังกลาวนี้ตาม  paragraph  10  of  schedule 1
ถาจําเลยไมถูกสงมอบตัวภายในกําหนด  2  เดือน  ศาลสูงจะตองมีคําสั่งปลอยตัวบุคคลนั้นไป 
เวนแตจะมีพยานหลักฐานเพียงพอวามีเหตุสมควรอยางไรที่ทําใหไมสามารถสงมอบตัวจําเลยขามแดนได

                                                                                                                                                               
to  a  third  State  a  person  surrendered  to  the  requesting  Party  and  sought  by  the  said  other  Party  or  third  State  
in  respect  offences  committed  before  his  surrender. The  requested  Party  may  request  the  production  of  the  
documents  mentioned  in  Article  12 , paragraph  2. 
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มิฉะนั้น  ศาลตองปลอยตัวจําเลยไป  คดีนี้รัฐบาลฝรั่งเศสไมไดใหความยินยอมในการสงผูรายขามแดน
อีกครั้ง (re-extradition)  และไมปรากฏเหตุแหงความลาชา  ดังนั้น  ศาลสูงจึงไดมีคําสั่งปลอยตัว
Akbar  ซ่ึง Akbar  ไดถูกควบคุมตัวเปนระยะเวลานานถึง 14  เดือน   

 จากคดีของ Akbar  แสดงใหเห็นไดวาหากตองการที่จะใหความยินยอมในการสละสทิธิ
ของตนในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนรัฐผูรับคํารองควรที่จะมีกฎหมายบัญญัติออกมารองรับ
เนื่องจากการสงผูรายขามแดนแบบยอเปนรูปแบบการสงผูรายขามแดนที่เปนการกระทบตอสิทธิ
บางประการของบุคคลผูถูกรองขอ  ดังนั้น  หากนํามาปฏิบัติควรจะตองมีกฎหมายบัญญัติออกมา
เปนลายลักษณอักษรกําหนดขั้นตอนตางๆของการสงผูรายขามแดนแบบยอไวใหมีความชัดเจน 
และตองมีการแจงใหบุคคลผูถูกรองทราบถึงสิทธิที่ตนจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายดวยเพื่อ
ใหบุคคลผูถูกรองขอสามารถเขาใจถึงสิทธิที่ตนเองจะไดรับ  สภานิติบัญญัติควรจะกําหนดบทควบ
คุมออกมาใหมีความชัดเจนภายหลังจากที่จําเลยสละสิทธิแลว  วาเมื่อจําเลยไดใหความยินยอมแลวรัฐผู
รับคํารองขอจะตองปฏิบัติอยางไร  และตองมีการสงตัวบุคคลขามแดนภายในระยะเวลาเทาไรมิ
ฉะนั้น  จะเปนอยางกรณีของ Akbar  ที่ถูกควบคุมตัวนานถึง  14  เดือน  

 จากการศึกษาหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนแบบยอของประเทศอังกฤษและประเทศ
แคนาดา  ผูเขียนเห็นวาทั้งสองประเทศมีการกําหนดหลักการเรื่องความยินยอมที่มีความชัดเจน 
แมจะเนนที่ความรวดเร็วของขั้นตอนการสงตัวขามแดนเปนสําคัญแตก็ยังมีหลักการที่คุมครองสิทธิ
ของบุคคลผูถูกรองขออยูดวย  เชน  การใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกบุคคลผูถูกรองขอ
หรือ  ตองมีการแจงสิทธิในบุคคลผูถูกรองขอทราบกอนที่จะตัดสินใจใหความยินยอมเปนตน 
แตหลักการสงผูรายขามแดนแบบยอของประเทศแคนาดาจะบัญญัติเรื่องการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูถูกรองขอมีความชัดเจนมากกวาในประเทศอังกฤษ  เพราะวาประเทศแคนาดาจะบัญญัติไว
ในกรณีสงผูรายขามแดนแบบยอโดยเฉพาะ  เชน  แมวาบุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอมทีจ่ะถกู
สงตัวขามแดนแตหากไดความวาบุคคลผูถูกรองขอจะตองถูกลงโทษประหารชีวิต  หรือหากได
ความวาการถูกสงตัวขามแดนจะทําใหบุคคลผูถูกรองขอไดรับการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมเพราะ 
คํารองขอสงตัวขามแดนมีเจตนาที่จะฟองรอง  ดําเนินคดี  หรือลงโทษบุคคลนั้นดวยสาเหตุทาง 
เชื้อชาติ  ศาสนา  สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุ  ภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทางการเมืองเพศ  อายุ  สภาพ
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ทางรางกาย  หรือสถานะของบุคคล  อาจจะไดรับการกระทบกระเทือนจากสาเหตุดังกลาว  ประเทศ
แคนาดาอาจจะปฏิเสธไมสงตัวบุคคลนั้นขามแดนได  เปนตน  จะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอของประเทศแคนาดาจะคํานึงถึงสิทธิของบุคคล 
ผูถูกรองขอมากกวาจะมีเจตนาที่จะสงตัวผูรายขามแดนอยางเดียว 

 กระบวนการพิจารณาในเรื่องการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนเรื่องการที่
บุคคลผูถูกรองขอไดสละสิทธิที่ตนเองจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน  และโดยหลัก
การแลวกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบปกติจะมีมาตรการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอเชน  
การคุมครองที่จะไมใหมีการสงผูตัวขามแดนหากความผิดที่ ถูกรองขอมีโทษประหารชีวิต 
หรือ  หามมิใหมีการสงตัวขามแดนหากไดความวาบุคคลจะถูกกระทําทรมาน  ทารุณโหดราย 
เปนตน  แตหลักการคุมครองดังกลาวนี้ไมมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในตัวกฎหมายหรือ
สนธิสัญญาตางๆ  ดังนั้น  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในการสงผูรายขามแดนแบบยอจะ
ตองมีการนําหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบปกติมาปรับ
ใชกับหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนแบบยอดวย   รวมถึงมีการใหความชวยเหลือทาง 
ดานกฎหมายแกบุคคลที่ถูกรองขออยางเพียงพอในขั้นตอนของการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน
โดยวิธีการแบบยอ  เชน  การใหสิทธิที่จะไดรับคําแนะนําหรือความชวยเหลือทางกฎหมายจาก
ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย  เปนตน  และตองมีการกําหนดเรื่องระยะเวลาในการสงมอบตัว
ภายหลังจากใหความยินยอมแลวดวยโดยตองคํานึงถึงความรวดเร็วเปนสําคัญ  แสดงใหเห็นวา 
แมวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอจะมีขึ้นเพื่อจุดประสงคในการแกไขความบกพรองในเรื่องความ
ลาชาของกระบวนการสงตัวขามแดนแบบปกติ  แตก็ควรที่จะมีมาตรการที่ชวยคุมครองสิทธิของ
บุคคลที่ถูกรองขอใหสงตัวขามแดนควบคูกันไปดวย 

 หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอตามที่
กลาวมาแลวขางตน  กลาวคือ  สิทธิในการมีทนายความ  หรือ  สิทธิในการไดรับการแจงสิทธิอยาง
เพียงพอ  หรือ  ระยะเวลาในการถูกสงตัวขามแดนภายหลังจากที่บุคคลผูถูกรองขอไดใหความยิน
ยอม  เปนตน  ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้มีความสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาและ
จําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยถือวาเปนประเด็นความสําคัญที่ประเทศไทยตองนํามา
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บัญญัติไวรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ....  เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลผู ถูกรองขอ 
ที่ยินยอมถูกสงตัวขามแดน 

DPU



 
บทที่ 4 

วิเคราะหกระบวนการคุมครองสิทธิ 
ของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอในประเทศไทย 

 

 ปจจุบันประเทศไทยไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในการใหความรวมมือระหวางประเทศ
ในการสงผูรายขามแดนอยางมาก  ดังจะเห็นไดจากประเทศไทยไดทําสนธิสัญญาวาดวยการ 
สงผูรายขามแดนกับตางประเทศเพิ่มมากขึ้น  เชน  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวาง
ไทยกับสหรัฐอเมริกา  หรือสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางไทยกับสาธารณรัฐ
เกาหลี  โดยไดมีการนํารูปแบบวิธีการสงผูรายขามแดนแบบใหมอันจะเปนการชวยเพิ่มประสิทธิ
ภาพในการสงผูรายขามแดนใหมีความรวดเร็วยิ่งขึ้นมาบัญญัติไวในสนธิสัญญาที่ประเทศไทยได
กระทํากับประเทศตาง  ๆ  ในปจจุบันหลายฉบับรวมถึงในรางกฎหมายสงผูรายขามแดน 
พ.ศ. .... ดวย   คือ  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  แตเนื่องจากการสงผูรายขามแดน 
โดยวิธีการแบบยอยังเปนวิธีการใหมมากสําหรับประเทศไทย  ขั้นตอนหลักเกณฑตาง ๆ ยังไมมี 
การกําหนดออกมาใหมีความชัดเจน  ดังนั้น  จึงอาจทําใหเกิดปญหาและอุปสรรคบางประการใน
การปฏิบัติ 

4.1  ปญหาและอุปสรรคของการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

        4.1.1  การขาดหลักเกณฑของกฎหมายภายใน 

                  (1)  พระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน พุทธศักราช  2472 

 การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะเริ่มตน  เมื่อมีคํารองขอจากรัฐบาลตางประเทศโดย
วิธีทางการทูต(Diplomatic  channel)  มายังกระทรวงการตางประเทศเพื่อใหพิจารณาคํารองขอ 
สงผูรายขามแดน  โดยในกรณีที่ประเทศไทยไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับรัฐผูรองขอ 
ถารัฐบาลไทยเห็นสมควรก็อาจจะสงตัวบุคคลผูถูกรองขอขามแดนไดโดยอาศัยหลักถอยทีถอยปฏิบัติ
และหลักตอบแทนระหวางกัน  ทั้งนี้  เปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  10  มกราคม  2538 
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ที่ใหกระทรวงการตางประเทศใชดุลยพินิจแทนรัฐบาลไทย  ในกรณีที่เปนเรื่องเล็กนอยไมกระทบ
ตอความมั่นคงของราชอาณาจักรและความสัมพันธไมตรีระหวางประเทศอยางยิ่ง  ในทางปฏิบัติ
กระทรวงการตางประเทศจะพิจารณาดวยวาในคํารองขอดังกลาวระบุวาจะสงผูรายขามแดนให 
แกประเทศไทยเมื่อประเทศไทยรองขอตามหลักถอยทีถอยปฏิบัติหรือไม  หากพิจารณาแลวเห็นสม
ควรกระทรวงการตางประเทศก็จะสงเรื่องใหกระทรวงมหาดไทยเพื่อส่ังจับกุมบุคคลผูถูกตองการ
ตัวหรือขอใหศาลออกหมายจับบุคคลดังกลาวพรอมทั้งแจงสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อใหพิจารณา
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนตอไป  โดยในกรณีที่จับกุมตัวบุคคลผูถูกตองการตัวได
แลว  กระทรวงมหาดไทยจะขอใหพนักงานอัยการนําคดีขึ้นสูศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีตอไป  แตถา
ในกรณีที่เปนการเรงดวนรัฐบาลตางประเทศจะขอใหจับกุมตัวช่ัวคราวและคุมขังจําเลยไวพลางกอนก็
ได 

 สําหรับประเด็นเรื่องการจับกุมตามหมายจับนั้นกฎหมายสงผูรายขามแดนไดใหอํานาจ
กระทรวงมหาดไทยมีอํานาจสั่งจับจําเลยไดเนื่องจากในขณะนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให
อํานาจแกเจาหนาที่ฝายบริหารมีอํานาจออกหมายจับจําเลยได  แตหลังจากที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  แลวในมาตรา  237  ไดกําหนดใหการจับและการคุมขังบุคคลใด
ในคดีอาญาจะกระทํามิได  เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล  หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา
หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายจับ  ดังนั้น  ในทางปฏิบัติกระทรวงมหาดไทยหลัง
จากที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญฯ  กระทรวงมหาดไทยจะใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาดําเนิน
การรองขอตอศาลอาญาใหออกหมายจับแทนที่จะมีคําส่ังจับดวยตนเอง 

 มีคําพิพากษาศาลอุทธรณซ่ึงเปนศาลสูงสุดในคดีสงผูรายขามแดนคดีหมายเลยแดง 
ที่ 9297/2543  ตัดสินวาการจับตามคําส่ังของกระทรวงมหาดไทยตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ 
สงผูรายขามแดน  มาตรา 10  ไมจําตองมีหมายจับของศาลหรือของเจาพนักงานตํารวจก็จับไดเปน
การจับตามที่กฎหมายบัญญัติยกเวนใหกระทําไดเปนการเฉพาะ  หาเปนการจับกุมที่มิชอบดวย
กฎหมายไม  ดวยความเคารพคําพิพากษาศาลอุทธรณขาพเจามีความเห็นวา  แมการดําเนินคดี 
สงผูรายขามแดนจะมีความแตกตางจากการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  แตการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการถูกจับกุมไมวาจะเปน 
การจับกุมตามกฎหมายฉบับใดควรจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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และรัฐธรรมนูญฯ กําหนดไว  เจาหนาที่ผูทําการจับกุมควรจะตองถือวาหลักการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูถูกจับกุมเทียบเทากับหลักการการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  แตเพื่อใหมีความ
ชัดเจนแนนอนในการจับกุมตัวบุคคลผูถูกรองขอควรมีการบัญญัติอํานาจของเจาหนาที่ใหมีความ
ชัดเจนเพื่อจะไดมิเกิดขอโตแยงใดๆขึ้น  รวมถึงในช้ันจับกุมเมื่อเจาหนาที่ไดทําการจับกุมตัวผูถูก
รองขอแลวจะตองใหสิทธิแกบุคคลนั้นในการไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมาย  และใหความ
ชวยเหลือทางดานลามดวย 

 เมื่อศาลมีคําสั่งอยางไรแลว  กระทรวงยุติธรรมและ/หรือสํานักงานอัยการสูงสุด 
จะแจงผลการพิจารณาของศาลใหกระทรวงการตางประเทศทราบ  ซ่ึงในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหสง 
ตัวบุคคลที่ถูกรองขอขามแดนได  กระทรวงการตางประเทศก็จะแจงใหรัฐผูรองขอทราบเพื่อ 
นัดหมายรับมอบตัวกันตอไป  เห็นไดวาขั้นตอนการสงผูรายขามแดนในแตละครั้งใชระยะเวลานาน
มากแมบุคคลผูถูกรองขอจะยินยอมถูกสงตัวขามแดนโดยสละสิทธิตาง ๆ ที่ตนควรจะไดรับจากการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการก็ไมสามารถสงตัวขามแดนแบบรวบรัดไดในทันที
เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาที่ไว  ดังนั้น  จึงไดมีการพัฒนารูปแบบของการสงผูราย
ขามแดนแบบยอข้ึน  เพื่อความรวดเร็วของกระบวนการสงผูรายขามแดน 

 การปฏิบัติการสงผูรายขามแดนโดยวิธีแบบยอไดจะตองมีบทบัญญัติของกฎหมายออก
มารองรับการใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการนําวิธีการสงผูรายขามแดนโดยวิธีแบบยอมาบังคับใช
กอนจึงจะสามารถนําการสงผูรายขามแดนแบบยอมาบังคับใชได  แตประเทศไทยพระราชบัญญัติ
สงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472  มิไดมีการบัญญัติถึงกระบวนการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ
ไว  ดังนั้น  หากรัฐผูรองขอใดมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทยที่มีกําหนดการสง
ผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไว  ก็จะนําวิธีการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมาบงัคบัใชมิ
ได  ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาเหมือนเชนกรณีคดีของ Akbar  ที่ไมมีบทบัญญัติเร่ืองการสงผูรายขาม
แดนแบบยอไวในกฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศอังกฤษจึงทําใหเกิดปญหาในขั้นตอนของ
การขอความยินยอมฉะนั้น  การที่ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนแบบยอ
ในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนอาจจะเกิดปญหาเชนเดียวกับที่ประเทศอังกฤษเคยประสบมาได  
แตอยางไรก็ตามยังมีสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับตางประเทศโดยมีการกําหนดวิธีการสงผูราย
ขามแดนแบบยอไวดวย  เชน  สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐ
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อเมริกาวาดวยการสงผูรายขามแดน  หรือ  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณา
จั ก ร ไท ยกั บ ส าธ ารณ รั ฐ เก าห ลี เป น ต น   แ ต ใน ส น ธิ สั ญ ญ าดั ง ก ล า ว นั้ น ก็ มิ ไ ด มี 
การบัญญัติถึงกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอไววาจะตองทําอยางไร 

 โดยที่พระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน  พ.ศ. 2472  ไดมีการใชบังคับมาเปนเวลา
นานมากแลว  ทําใหหลักเกณฑบางประการไมเหมาะสมกับสภาวการณปจจุบันที่มีรูปแบบของการ
กออาชญากรรมอันมีลักษณะขามชาติและรุนแรงเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ  รวมถึงพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม
สามารถแกไขปญหาการสงผูรายขามแดนที่เกิดขึ้นได  อาทิเชน  ปญหาความลาชาในของกระบวน
การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนเนื่องจากไมมีการบัญญัติวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอในพระ
ราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน  พ.ศ. 2472  แตปรากฏวากระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอได
มีการกําหนดไวในสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับประเทศตางๆตามแนวทางของสนธิสัญญาแม
แบบวาดวยการสงผูรายขามแดน  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศกัมพูชา  และประเทศเกาหลี  
เปนตน  ซ่ึงจากการศึกษาบทบัญญัติในสนธิสัญญาทวิภาคีดังกลาวมิไดมีการบัญญัติกระบวนการสง
ผูรายขามแดนแบบยอใหมีความชัดเจนวามีขั้นตอนในการปฏิบัติอยางไร  อันสงผลใหการสงผูราย
ขามแดนไมอาจดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพขาดความชัดเจนในขั้นตอนการปฏิบัติของเจา
พนักงาน  อาจจะทําใหเกิดความลาชาในการสงผูรายขามแดนในกรณีที่บุคคลผูถูกรองขอยินยอมถูกสง
ตัวขามแดน 

 ในปจจุบันหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการสงผูรายขามแดนของนานาอารยประเทศได
พัฒนารูปแบบการสงผูรายขามแดนใหมีความสะดวกรวดเร็วและคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรอง
ขอเปนอันมาก  ดังนั้น  เพื่อใหการสงผูรายขามแดนของประเทศไทยมีความรวดเร็วยิ่งขึ้นควรที่จะมี
การแกไขปรับปรุงกฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศใหมีความทันสมัยยิ่งขึ้น  จึงไดมีการจัดทํา
รางพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนขึ้นใหม  ซ่ึงรางฉบับนี้ปจจุบันไดผานการพิจารณา
ของคณะกรรมกฤษฎีกาแลว  โดยเนื้อความในรางฉบับนี้ไดมีกําหนดการแกไขปญหาในเรื่องความ
ลาชาของกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนไว  คือ  มีการบัญญัติหลักเกณฑวาดวยการสงผู
รายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไวในขอ  27  และ  ขอ  28  โดยรายละเอียดของขั้นตอนการปฏิบัติผู
เขียนจะอธิบายในหัวขอ 4.2  ตอไป 
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                  (2)  สนธิสัญญาทวิภาคีท่ีไทยทํากับตางประเทศ 

 การสงผูรายขามแดนของประเทศไทย  เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายที่ไดบัญญัติไวในพระ
ราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2547  ประกอบกับสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศที่
ประเทศไทยทํากับนานาประเทศ  ตลอดจนคําพิพากษาศาลอุทธรณจะพบวาแนวทางปฏิบัติของ
ประเทศไทยไดยอมรับหลักเกณฑในการสงผูรายขามแดนทั้งในกรณีที่ประเทศไทยมีสนธิสัญญากับ
รัฐผูรองขอ  โดยกรณีที่รัฐผูรองขอมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทยกระบวนการสงผู
รายขามแดนระหวางกันก็จะเปนไปตามที่สนธิสัญญานั้นกําหนดไว  สวนกรณีที่ประเทศไทยมิไดมี
สนธิสัญญาในการสงผูรายขามแดนกับรัฐผูรองขอ  กระบวนการสงผูรายขามแดนจะเปนไปตามที่
พ ร ะ ร าช บั ญ ญั ติ ส ง ผู ร า ย ข าม แ ด น  พ .ศ . 2547  บ ท บั ญ ญั ติ ไ ว แ ล ะ ต าม ห ลั ก ถ อ ยที 
ถอยปฏิบัติและหลักตางตอบแทน 

 ประเทศไทยไดทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศตางๆหลายฉบับโดยมีสนธิ
สัญญาบางฉบับเทานั้นที่ไดกําหนดการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไว  ทําใหประเทศใดที่มิ
ไดมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไวในสนธิสัญญา  ก็จะไมสามารถรองขอ
ใหมีการสงผูรายขามแดนแบบยอได  หรือ  สนธิสัญญาที่ตางประเทศทํากับประเทศไทยจะมีการ
กําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวแตยังขาดความชัดเจนของขั้นตอนการปฏิบัติงานของเจา
หนาที่เร่ืองการขอความยินยอม  ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการก็ยังคงใชวิธี
การดําเนินคดีสงผูรายขามแดนอยางเต็มรูปแบบอยู1  ทําใหกระบวนการสงผูรายขามแดนเกิดความ
ลาชา  จึงมีการใชชองทางในการนําตัวผูกระทําความผิดไปดําเนินคดีหรือไปลงโทษตาม 
คําพิพากษาดวยวิธีการอื่น  เชนการเนรเทศ  การขับไล  เปนตน  ซ่ึงการสงตัวในวิธีการดังกลาวนี้จะ
ไมไดผานกระบวนการพิจารณาคดีของศาลอาจจะทําใหสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอไมไดรับการคุม
ครองตามหลักสิทธิมนุษยชน  หรือตามหลักเกณฑของการสงผูรายขามแดน 

                                                        
1 อุทัย  อาทิเวช  และ ศศิน  ศุขจรัส.  (2547).  ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามองคกร

อาชญากรรมและผูมีอิทธิพล  การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรมครั้งที่  2  “มาตรการปองกันและปราบ
ปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล.”  หนา  31.  
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 สรุปสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนที่ประเทศไทยทํากับตางประเทศที่มีการ
บัญญัติการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไว  มีดังตอไปนี้ 

 -  สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวย
การสงผูรายขามแดน 

 ขอ 15  กําหนดวา “หากบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวยินยอมอยางถอนไมไดเปนลายลักษณ
อักษรใหสงตนเปนผูรายขามแดนภายหลังที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจไดแจงใหทราบโดยเฉพาะตัวถึง
สิทธิของตนที่จะไดรับการพิจารณาตามกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  และความ
คุมครองที่จะมีจากกระบวนการดังกลาว  รัฐที่ไดรับการรองขออาจจะสงผูรายขามแดนใหโดยไม
ตองผานกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 

 -  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี  

 ขอ  12  กําหนดวา “เมื่อบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวแจงตอศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่นๆ 
ของภาคีที่ไดรับการรองขอวาตนยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหสงตัวขามแดน ภาคีที่ไดรับการรอง
ขอจะดําเนินมาตรการที่จําเปนทั้งปวงที่จะเรงรัดการสงตัวขามแดนภายในขอบเขตที่ไดรับอนุญาต
ตามกฎหมาย 
 -  สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐประชา
ชนบังกลาเทศวาดวยการสงผูรายขามแดน 

 ขอ  14  กําหนดวา “หากบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวยินยอมอยางถอนไมไดเปนลายลักษณ
อักษรใหสงตนเปนผูรายขามแดนภายหลังที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจไดแจงใหตัวบุคคลนั้นทราบถึงสิทธิ
ของตนที่จะไดรับการพิจารณาตามกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  และความคุม
ครองที่จะไดรับจากกระบวนการดังกลาว  รัฐที่ไดรับการรองขออาจจะสงผูรายขามแดนใหโดยไม
ตองผานกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 
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 -  สนธิสัญญาระหวางราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักรกัมพูชาวาดวยการสงผูราย
ขามแดน 

 ขอ  10  กําหนดวา “หากบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวยินยอมเปนลายลักษณอักษรอยางถอน
ไมไดใหสงตัวเปนผูรายขามแดน  หลังจากที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจไดแจงใหทราบเปนการเฉพาะตัว
ถึงสิทธิของตนที่จะไดรับการพิจารณาตามกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 
และความคุมครองที่จะไดรับจากกระบวนการดังกลาว  ภาคีที่ไดรับคํารองขออาจอนุมัติใหมีการสง
ผูรายขามแดนได  โดยไมตองผานกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  และใหนําบท
บัญญัติขอ  12  มาใชบังคับ 

 ขอ  12  การสงมอบตัวบุคคลที่ถูกขอใหสงตัว  กําหนดวา 

 “1.  ภาคีที่ไดรับการรองขอจะแจงโดยไมชักชาผานชองทางการทูตใหภาคีที่รองขอ
ทราบถึงการวินิจฉัยของตนเกี่ยวกับคํารองขอใหสงผูรายขามแดนและจะแจงใหภาคีที่รองขอทราบ
ถึงระยะเวลาซึ่งบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวถูกกักขังกอนการสงมอบตัว 

 2.  หากอนุมัติใหสงผูรายขามแดน  ภาคีที่ไดรับการรองขอและภาคีที่รองขอจะวินิจฉัย
โดยการปรึกษาหารือถึงเรื่องการดําเนินการสงตัวผูรายขามแดน 

 3.  ใหถือวาภาคีที่รองขอไดถอนคํารองขอใหสงผูรายขามแดน  หากภาคีที่รองขอไมรับ
ตัวบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวภายในสิบหาวันหลังจากวันที่ไดตกลงกันเรื่องการดําเนินการสงผูรายขามแดน
เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอื่นตามวรรค  4  ของขอนี้  ภาคีที่ไดรับการรองขอจะปลอยตัว
บุคคลนั้นเปนอิสระทันทีและอาจปฏิเสธการสงผูรายขามแดนสําหรับความผิดเดียวกันได 

 4.  หากภาคีคูสัญญาฝายหนึ่งไมสงมอบหรือไมรับตัวบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวภายในเวลา
ที่ตกลงกันดวยเหตุที่อยูนอกเหนือการควบคุมของภาคีคูสัญญาฝายนั้น  ใหแจงภาคีคูสัญญาอีกฝาย
หนึ่งทราบ  ภาคีคูสัญญาทั้งสองจะวินิจฉัยโดยการปรึกษาหารือถึงเรื่องการดําเนินการสงผูรายขามแดน
อีกครั้งหนึ่ง  และใหนําขอบทของวรรค  3  ของขอนี้มาใชบังคับ” 
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 จากสนธิสัญญาทั้ง  4  ฉบับที่กลาวมาขางตนเห็นวาประเทศไทยไดยอมรับหลักการ 
ตามสนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนที่นําวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอมาบังคับใช
ในการสงผูรายขามแดนในกรณีที่บุคคลผูถูกรองขอไดแสดงความยินยอมถูกสงตัวขามแดน 
โดยสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับประเทศตาง ๆ ในระยะหลังนี้จะมีการบัญญัติวิธีการสงผูราย
ขามแดนแบบยอไวดวย  เพราะจะชวยใหการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีความสะดวกรวดเร็วยิ่ง
ขึ้นอันเปนการชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปราบอาชญากรรม  เนื่องจากวิธีการสงผูรายขาม
แดนแบบยอเปนวิธีการสงผูรายขามแดนแบบใหมที่เพิ่งจะนํามาใชในประเทศไทยขาดยังไมมี
ระเบียบกฎเกณฑที่ชัดเจนในทางปฏิบัติ  เชน  ถาหากผูถูกรองขอยินยอมถูกสงตัวขามแดนโดยสละ
สิทธิของตนแลว  ฝายบริหารจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑอยางไร  หรือ ขั้นตอนในการใหความยิน
ยอมจะตองทําอยางไร  เปนตน  จึงจําเปนที่จะตองมีระเบียบขั้นตอนการดําเนินกระบวนการ 
สงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอใหชัดเจน  รวมทั้งเพื่อเปนแนวทางในการจัดทําสนธิสัญญา 
วาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับตางประเทศตอไปในอนาคตวาดวยเร่ืองการ 
สงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  ปจจุบันรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนพ.ศ. ...ไดมีการ
บัญญัติวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวอันจะเปนการชวยสงเสริมใหกระบวนการสงผูรายขามแดน
แบบยอมีขั้นตอนในทางปฏิบัติที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น   

 การคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะถูกสงตัวขามแดนแบบยอตามสนธิสัญญาทั้ง  4  ฉบับ
นี้มีหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ใหความยินยอมเหมือนกับประเทศอังกฤษและประเทศแคนา
ดาหลายประการ  กลาวคือ  การใหความยินยอมตองมีการทําเปนลายลักษณอักษรตอหนาเจาหนาที่
ผูมีอํานาจซึ่งความยินยอมไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง  โดยกอนที่บุคคลนั้นจะใหความยิน
ยอมจะตองมีการแจงใหทราบถึงสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปน
ทางการกอน   เพื่ อใหบุ คคลนั้ นสามารถตัด สินใจด วยความสมัครใจ   แตมีห ลัก เกณฑ 
บางประการที่ ถือวามีความสําคัญในการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ใหความยินยอมถูกสงตัว 
ขามแดนดวย  คือ  เร่ืองระยะเวลาในการสงมอบตัวภายหลังจากบุคคลผูถูกรองขอไดใหความยิน
ยอมวาควรมีระยะเวลาเปนเทาไร  หรือการใหความยินยอมจําเปนตองกระทําตอหนาศาลหรือไม
และควรมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายคอยใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายหรือไม 
โดยหลักเกณฑดังกลาวขางตนมิไดมีการกําหนดไวในสนธิสัญญาทั้ง  4  ฉบับ  ซ่ึงถือวาเปนหลัก
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การที่สําคัญอันควรกําหนดใหมีความชัดเจนไวในสนธิสัญญาที่ประเทศไทยจะตองกระทําใน
อนาคตและสมควรมีการบัญญัติในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. .... ดวย  เพื่อเปนหลัก
ทั่วไปในการดําเนินการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอท้ังในกรณีที่มีสนธิสัญญาและไมมีสนธิ
สัญญาสงผูรายขามแดนก็ตาม 

        4.1.2  เจาหนาท่ีผูปฏิบัติขาดความรูความเขาใจ 

 เนื่องจากการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนวิธีการสงผูรายขามแดนรูปแบบ
ใหมที่ยังมิไดมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวในกฎหมายสงผูรายขามแดนที่ใชอยู
ในปจจุบันจึงทําใหเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของในกระบวนการสงผูรายขามแดนไมวาจะเปน  ตํารวจ
พนักงานอัยการ  ศาล  เจาหนาที่ราชทัณฑ  หรือ  เจาหนาที่กระทรวงการตางประเทศ  ขาดความรู
ความเขาใจในการดําเนินการเกี่ยวกับขั้นตอนการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอวาจะตอง
ปฏิบัติอยางไร 

 ในทางปฏิบัติการสงผูรายขามแดนแบบยอในประเทศไทยพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการยังคงใชวิธีการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนอยางเต็มรูปแบบอยู  ไมวาบุคคลที่รัฐบาล
ตางประเทศตองการตัวจะใหความยินยอมในการดําเนินคดีที่ประเทศผูรองขอหรือไมก็ตาม2  กลาว
คือ  เมื่อเจาหนาที่ตํารวจจับกุมตัวบุคคลดังกลาวไดแลว  พนักงานสอบสวนนําตัวสงพนักงาน
อัยการ  และพนักงานอัยการก็จะรองขอตอศาลอาญาใหทําการไตสวนคดีสงผูรายขามแดน  โดยศาล
จะเปนผูสอบคําใหการของบุคคลที่ถูกรองขอวาจะปฏิเสธคํารองขอใหสงผูรายขามแดนหรือไม 
จึงไมมีการใชวิธีการแบบยอตามที่สนธิสัญญาไดกําหนดไว  เหตุที่เปนเชนนี้ผูเขียนเห็นวาอาจจะ
เปนเพราะวาประเทศไทยไมมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวในพระราชบัญญัติ 
สงผูรายขามแดน  จึงทําใหไมหลักเกณฑที่ชัดเจนในการที่เจาหนาที่จะนําไปปฏิบัติ 

 นอกจากนี้หนวยงานที่เกี่ยวของกับการสงผูรายขามแดนก็มีอยูหลายหนวยงานดวยกัน
คือ  กระทรวงการตางประเทศ  กระทรวงมหาดไทย  สํานักงานอัยการสูงสุด  สํานักงานตํารวจแหง
ชาติ  กรมราชทัณฑ  กระทรวงยุติธรรม  และศาลยุติธรรม  แตไมมีบทบัญญัติในกฎหมายกําหนดให

                                                        
2 แหลงเดิม. 
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หนวยงานใดเปนหนวยงานหลักหรือรัฐมนตรีใดเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติการสงผูรายขาม
แดน พ.ศ.2472  ดังนั้น  ในขณะนี้จึงไมมีหนวยงานใดเปนหนวยงานหลักที่จะเปนผูดําเนินการเกี่ยวกับ
การส ง ผู ร ายข ามแดนแบบย อ   ดั งนั้ น   แน วท างแก ไขที่ จะช วยให เจ าหน าที่ ของรั ฐ 
มีความรูความเขาใจในเรื่องการสงผูรายขามแดนแบบยอจะตองมีการถายทอดความรูใหแกเจาหนาที่
ของรัฐ  รวมถึงจะตองมีการกําหนดใหชัดเจนวาจะใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งเปนผูทําหนาที่รับ
ผิดชอบการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  เพื่อใหไมเกิดความสับสนในการปฏิบัติงาน 
โดยในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. ... ไดมองเห็นของความสําคญัของปญหานีจ้งึกาํหนด
“ใหผูประสานงานกลางพิจารณาเอกสารที่ไดรับจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามมาตรา 27  หากเห็นวา
บุ คคลซึ่ ง ถูกรองขอให ส งข ามแดนแสดงความยินยอมให ส งตั วข ามแดนถูกต องแล ว 
ใหผูประสานงานกลางออกคําสั่งใหสงบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนโดยไมจําตองดําเนิน
กระบวนการสงผูรายขามแดนครบทุกขั้นตอนและแจงใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการตอไป” 
โดยผูประสานงานกลางตามรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. ...คือ  อัยการสูงสุดหรือผูซ่ึง
อัยการสูงสุดมอบหมายใหเปนผูประสานงานกลางตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ
ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  นอกจากนี้ไดกําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและประธาน
ศาลฎีกาเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  และใหมีอํานาจออกกฎกระทรวง
หรือขอบังคับเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

 

4.2  รางพระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน  พ.ศ... 

 คณะกรรมการรางกฎหมายสงผูรายขามแดนฉบับใหมไดนําหลักการสงผูรายขามแดน 
แบบยอมาบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนฉบับใหมตามแนวทางที่กําหนดไวใน
สนธิสัญญาตนแบบของการสงผูรายขามแดน(UN  Model  Treaty  on  Extradition)  มีหลักเกณฑดัง
นี้ 

       4.2.1  หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 รางพระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน  พ.ศ. ....ไดรางขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแก
ไขปรับปรุงพระราชบัญญั ติส งผู ร ายข ามแดน   พ .ศ . 2472  ที่ ใชบั งคับมาเปน เวลานาน 
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ใหสอดคลองกับสภาวการณที่เปนอยูปจจุบันและมีความเปนหลักสากลมากขึ้น  โดยไดกําหนดวิธี
การสงผูรายขามแดนแบบยอไวในมาตรา  27  และมาตรา 28  ดังตอไปนี้  

 มาตรา  27  บัญญัติวา “เมื่อจับกุมบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงขามแดนไดแลว  ไมวาจะ
เปนการจับกุมตามคํารองขอใหจับกุมชั่วคราวหรือจับภายหลังมีคํารองขอใหสงผูรายขามแดนอยาง
เปนทางการ  ผูประสานงานกลางอาจแจงใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจเพื่อดําเนินการสอบถามบุคคลนั้น
วาจะยินยอมใหสงขามแดนหรือไม  ในการสอบถามความยินยอมดังกลาว  ใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
แจงใหบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงขามแดนทราบถึงสิทธิและความคุมครองซึ่งบุคคลดังกลาวจะไดรับ
จากการดําเนินกระบวนการสงผูรายขามแดนครบทุกขั้นตอน  และแจงใหทราบดวยวาเมื่อใหความ
ยินยอมใหสงขามแดนแลวความยินยอมนั้นไมอาจเพิกถอนไดในภายหลัง 

 หากบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงขามแดนแสดงความยินยอม  ซ่ึงไมอาจเพิกถอนไดอยาง
ชัดแจงใหสงตนขามแดนจะสงบุคคลดังกลาวขามแดนโดยไมตองผานการดําเนินการสงผูรายขาม
แดนแบบครบทุกขั้นตอนก็ได  ความยินยอมเชนวานั้นจะตองทําเปนลายลักษณอักษรตามแบบและ
วิธีการซึ่งผูประสานงานกลางกําหนดตอหนาเจาพนักงานผูมีอํานาจและพยานสองคน  แลวใหเจา
หนาที่ผูมีอํานาจรวบรวมความยินยอมและเอกสารที่เกี่ยวของสงผูประสานงานกลาง 

 มาตรา  28  บัญญัติวา “ใหผูประสานงานกลางพิจารณาเอกสารที่ไดรับจากเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจตามมาตรา 27  หากเห็นวาบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงขามแดนแสดงความยินยอมใหสงตัว
ขามแดนถูกตองแลว  ใหผูประสานงานกลางออกคําสั่งใหสงบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนโดย
ไมจําตองดําเนินกระบวนการสงผูรายขามแดนครบทุกขั้นตอนและแจงใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
ดําเนินการตอไป 

 เมื่อผูประสานงานกลางมีคําส่ังใหสงผูรายขามแดนตามวรรคหนึ่ง  ใหการดําเนินการสง
ผูรายขามแดนซึ่งกําลังดําเนินการอยูหรือซ่ึงจะดําเนินการตอไปส้ินสุดลงทันที  เวนแตการดําเนิน
การในสวนที่จําเปนเพื่อการสงมอบตัวบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงขามแดนแกประเทศผูรองขอและ
ใหนําความในมาตรา  21  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 ในกรณีที่คดีสงผูรายขามแดนอยูในระหวางการไตสวนของศาล  หากจําเลยแถลงตอ
ศาลวายินยอมใหสงตัวขามแดนใหศาลจดรายงานไวเปนหลักฐาน  และใหพนักงานอัยการรายงาน 
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ผูประสานงานกลางพรอมเอกสารที่เกี่ยวของ  และใหนําความในวรรคสองมาใชบังคับโดยอนุโลม 
เมื่อผูประสานงานมีคําสั่งใหสงบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนแลว  ใหพนักงานอัยการยื่นคํารอง
ขอถอนคดีสงผูรายขามแดนและใหศาลจําหนายคดีออกจากสารบบความ  ทั้งนี้ใหนําความในวรรค
สองมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

 ในรางกฎหมายสงผูรายขามแดนฉบับนี้ไดมีการกําหนดหลักเกณฑวาดวยการสงผูราย
ขามแดนแบบยอมีความชัดเจนมากกวาที่มีการบัญญัติไวในแตละสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับ
ตางประเทศ  กลาวคือ  เมื่อบุคคลผูถูกรองขอถูกจับผูประสานงานกลางอาจแจงใหเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจดําเนินการสอบถามวาจะยินยอมถูกสงตัวขามแดนหรือไม  และใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
แจงสิทธิและความคุมครองที่บุคคลนั้นจะไดรับจากการดําเนินกระบวนการสงผูรายขามแดนเปน
ทางการ  โดยความยินยอมจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรตอหนาที่พนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
และพยานอีกสองคนความยินยอมเมื่อใหแลวไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง   

       4.2.2  วิเคราะหการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 สําหรับการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนมาตรการที่เปนประโยชนตอบุคคล
ผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน  เพราะจะทําใหบุคคลนั้นสามารถตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
ตนเองในประเทศผูรองขอไดอยางรวดเร็ว  และไมตองถูกควบคุมตัวเปนระยะเวลานานเกินไปใน
ระหวางการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนในประเทศผูรับคํารองขอ  แตอยางไรก็ตามในระหวางการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนนั้น  บุคคลผูถูกรองใหสงตัวขามแดนควรตองไดรับการคุมครองสิทธิ
เชนเดียวกับผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  โดยนําหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาปรับใชแกบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน  กลาวคือ 

                 (1)  หลักความยินยอม 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีหลักการที่สําคัญ  คือ  การใหความยินยอม
ของบุคคลผูถูกสงตัวขามแดนถือเปนการสละสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขาม
แดนอยางเปนทางการ  โดยการยินยอมถูกสงตัวขามแดนหรือการสละสิทธิของบุคคลดังกลาวถือวา
เปนการกระทบตอสิทธิที่บุคคลนั้นที่จะไดรับความคุมครองในกระบวนพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน
อยางเปนทางการ  ดังนั้น   หากบุคคลใดจะใหความยินยอมหรือสละสิทธิที่ตนควรจะไดรับ 
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ความยินยอมหรือการสละสิทธิจะตองเกิดจากความสมัครใจ  มิไดเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา
ขูเข็ญหลอกลวงถูกทรมาน  ใชกําลังบังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ จากเจาหนาที่
ของรัฐผูรับคํารองขออันจะทําใหถอยคํานั้นสามารถรับฟงไดโดยชอบดวยกฎหมาย  ในรางพระราช
บัญญัติฉบับนี้มิไดบัญญัติใหชัดเจนวาการใหความยินยอมหรือการสละสิทธิจะตองกระทําอยางไร  
ดังนั้น  ผูเขียนเห็นวาในเรื่องการใหความยินยอมหรือการสละสิทธิควรจะตีความตามหลักการเรื่อง
สอบปากคําผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2540  มาตรา243  วรรค
สองบัญญัติวา “ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวงถูกทรมาน  
ใชกําลังบังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได”และในเรื่อง
การสละสิทธิของผูทรงสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีคําพิพากษาฎีกาที่1164/2546  
ไดวางหลักเรื่องการที่ผูทรงสิทธิยอมสละสิทธิในกรณีการคนที่รโหฐานซึ่งตองมีหมายคนได  โดย
ศาลฎีกาไดวางเงื่อนไขไวดวยวาการสละสิทธิจะตองเปนไปดวยความสมัครใจ  กลาวคือเจา
พนักงานจะตองไมกระทําการ “ขูเข็ญ  หรือหลอกลวง” แกผูทรงสิทธิ  มิฉะนั้น  จะถือวาสมัครใจมิ
ได  หรือในประเทศสหรัฐอเมริกา  แมตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม  มาตรา  4  แกไขเพิ่มเติม(The  
Fourth  Amendment)  การคนเคหสถานตองมีหมายคนที่ออกโดยศาล  แตศาลฏีกาของสหรัฐ
อ เม ริ ก าก็ ไ ด ว างบ รรทั ด ฐ าน ไว ใน คดี   Schneckloth  v. Bustamonte, 412  U.S  218(1973) 
วาหากเจาของหรือผูครอบครองที่รโหฐานนั้นใหความยินยอม “อยางสมัครใจและอยางเขาใจ”  
การคนโดยไมมีหมายคนก็กระทําไดแมไมมีเหตุฉุกเฉินใหคนไดโดยไมหมายคนก็ตาม  ในคดีนี้ 
ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดกลาวไววา  การคนโดยความยินยอม  คือ การสละ(waive)สิทธิตางๆ
ของบุคคลภายใตรัฐธรรมนูญ  การที่ผูครอบครองที่รโหฐานยินยอมใหเจาพนักงานตํารวจทําการคน
เทากับวาเขา “สละ” สิทธิตางๆที่เขามีในอันที่จะหามเจาพนักงานตํารวจทําการคน  และจะถือวามี
การสละสิทธิไดทางฝายพนักงานอัยการซึ่งเปนโจทกจะตองแสดงใหเห็นถึง “การจงใจยกเลิกเพิกถอน
ที่ผูทรงสิทธิทราบดีอยูแลววาตนมีสิทธินั้นอยู(an  intentional relinquishment of  a “known”  right)3  
การสละสิทธินี้อาจจะนํามาปรับใชในเรื่องการใหความยินยอมหรือการสละสิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนได  แสดงวาความสมัครใจจะตองเกิดขึ้นจากเจตนาอันบริสุทธิ์ของ
                                                        

3 เกียรติขจร   วัจนะสวัสดิ์.  (2547,  มีนาคม).   “การสละสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.”  วารสาร
นิติศาสตร, 34.  หนา  226.  
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บุคคลที่ถูกสงตัวขามแดนอยางแทจริง  โดยกอนที่บุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอมตองใหเจา
หนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอมีหนาที่แจงใหทราบถึงสิทธิที่บุคคลผูถูกรองขอจะไดรับจากการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการเพื่อใหบุคคลนั้นไดทราบถึงสิทธิที่ตนเองจะไดรับ
จากการพิจารณาคดี  แลวจึงจะใหความยินยอมได 

 หากกรณีใดไดความวาความยินยอมหรือการสละสิทธิดังกลาวของบุคคลผูถูกรองขอ 
เกิดจากการถูกขมขูหรือถูกลอลวงเพื่อใหความยินยอมหรือหรือการถูกกดดันในเชิงจิตวิทยาควรจะ
ตองถือวาความยินยอมนั้นเกิดจากการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย  ไมอาจนํามาบังคับใชกับบุคคลผู
ถูกรองขอไดโดยเทียบเคียงกับคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี  Brown  v.  
Mississippi , 297  U.S  143 (1936)  ไดวินิจฉัยวา  เจาหนาที่ตํารวจบอกวาหากผูตองหาไมรับสภาพ
จะถูกรีดเอาน้ําอสุจิออกมาตรวจซึ่งผูตองหาทราบวิธีการดังกลาววาจะตองเจ็บปวดจึงยอมรับ
สารภาพ  ถือวาคํารับสารภาพมิไดเกิดขึ้นโดยความสมัครใจ  ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดดัง
นั้น   ถาขอเท็จจริงปรากฏวาความยินยอมของบุคคลผู ถูกรองขอมิไดเกิดจากความสมัครใจ 
อยางแทจริงแลว  ก็ไมอาจรับฟงเพื่อสงตัวบุคคลผูถูกรองขอเปนผูรายขามแดนได 

 กอนที่บุคคลผูถูกตองการตัวจะใหความยินยอม  ตองใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจในรัฐ 
ผูรับคํารองขอตองแจงถึงสิทธิที่บุคคลนั้นจะไดรับทราบถึงขั้นตอนหรือกระบวนการพิจารณาคดี 
สงผูรายขามแดนอยางเปนทางการกอน  ซ่ึงการสงผูรายขามแดนมีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากการ
พิจารณาคดีอาญาทั่วไป  คือ  การสงผูรายขามแดนจะเปนการสงตัวบุคคลผูถูกรองขอใหแกรัฐผูรองขอ
เพื่อไปดําเนินคดีหรือลงโทษตามคําพิพากษา  ดังนั้น  ผลลัทธภายหลังจากบุคคลนั้นไดใหความยิน
ยอมหรือสละสิทธิแลวจึงถือวาเปนเรื่องที่สําคัญ  ฉะนั้น  เจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองมีหนาที่ตอง
แจงใหบุคคลที่ใหความยินยอมไดทราบถึงผลลัพธที่จะเกิดขึ้นในอนาคตภายหลังจากการถูก 
สงตัวเปนผูรายขามแดนแบบยอ  อันเปนหลักประกันวาบุคคลนั้นจะไดรับทราบขอมูลอยางเหมาะ
สมและเพียงพอซ่ึงจะทําใหบุคคลนั้นมีความเปนอิสระในการตัดสินใจดวยความสมัครใจอยางแท
จริง 
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                 (2)  สิทธิในการมีทนายความใหความชวยเหลือ 

 สิทธิในการมีทนายความถือวาเปนสิทธิที่กอตั้งขึ้นโดยกฎหมาย  ไมใชสิทธิขั้นพื้นฐาน
อันเกิดขึ้นตามธรรมชาติของความเปนมนุษย  แตกฎหมายจําเปนตองกอตั้งสิทธินี้ขึ้นเพื่อคุมครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานอีกชั้นหนึ่ง(รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาบัญญัติไวในบทแกไขเพิ่มเติมที่ 6) 4  
ทนายความถือเปนบุคคลสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เปนผูรูกฎหมายที่จะเขามาชวย
เหลือผูตองหาหรือจําเลยมิใหถูกเจาพนักงานใชอํานาจโดยไมเปนธรรมในรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทยพุทธศักราช  2540  มาตรา  241  วรรคสองบัญญัติวา “ในชั้นสอบสวน  ผูตองหามี
สิทธิใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได หรือในคดี Brewer v. 
Williams, 430  U.S. 387(1977)ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา  ผูตองหายอมตองไดรับ 
การคุมครองสิทธิระหวางการสอบปากคําตามรัฐธรรมนูญ  คือ  สิทธิที่จะมีทนายความอยูดวยใน
ขณะสอบปากคํานั่นเอง 

 ในรางกฎหมายสงผูรายขามแดน พ.ศ. ...มาตรา  28  ไดการกําหนดวา  “...ความยินยอม
เชนวานั้นจะตองทําเปนลายลักษณอักษรตามแบบและวิธีการซึ่งผูประสานงานกลางกําหนดตอ 
เจาพนักงานผูมีอํานาจและพยานสองคน...”  แสดงวารางกฎหมายสงผูรายขามแดนตองการใหความ
ยินยอมจะตองกระทําตอหนาเจาหนาที่ ผูมี อํานาจและพยานสองคน   ซ่ึงพยานสองคนตาม 
รางกฎหมายสงผูรายขามแดนยังไมมีการกําหนดใหชัดเจนวาเปนบุคคลใดหรือหนวยงานใดที่จะ
ตองเขารวมในขณะบุคคลผูถูกรองไดใหความยินยอม  ฉะนั้น  ผูเขียนเห็นวาหากนํากฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญเรื่องสิทธิในการมีทนายความขณะสอบปากคําผูตองหา 
มาปรับใชเทียบเคียงกับการใหความยินยอมในกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอ  ควรกําหนดให
พยานอยางนอยหนึ่งคนเปนทนายความเนื่องจากวาการใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดนถือวาเปน
การสละสิทธิอยางหนึ่งจึงควรที่จะใหมีบุคคลที่มีความรูความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายมาใหคํา
ปรึกษาแนะนําแกบุคคลผูใหความยินยอมและใหมีทนายความอยูดวยในขณะสอบถามความยินยอม
และลงลายมือช่ือ  ดังเชนที่ประเทศอังกฤษไดกําหนดใหบุคคลผูถูกรองขอไดรับความชวยเหลือทาง

                                                        
4 จิรนิติ  หะวานนท.  (2544).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา  79. 
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ดานกฎหมาย  เพื่อเปนหลักประกันวาความยินยอมนี้มิไดเกิดจากการถูกจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  
หลอกลวง  ถูกทรมาน  ใชกําลังบังคับ  และเพื่อใหการใหความยินยอมเปนไปโดยบริสุทธิ์ใจ 

 เนื่องจากกระบวนการสงผูรายขามแดนถือวาเปนรวมมือระหวางประเทศทางอาญาที่
กระทบตอสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน  ในเรื่องการดําเนินคดีสงผูรายขามแดน 
รางพระราชบัญญัติไดกําหนดวา  หากพระราชบัญญัตินี้มิไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น  ใหนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  อันนาจะรวมถึงประเด็นในเรื่องการจัดหา
ทนายความในการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนแบบปกติดวย  คือ  รัฐผูรับคํารองจะตองจัดหาทนาย
ความใหแกบุคคลผูถูกรองขอในระหวางการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนดวย  สวนขั้นตอนการสง
ผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีลักษณะที่รวบรัดอันจะเปนการกระทบตอสิทธิของบุคคลผูถูก
รองขอยิ่งกวาการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  ดังนั้น  เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติ
งานของเจาหนาที่และเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอจึงควรมีการกําหนดสิทธิในการมี
ทนายความไวในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. ...ในสวนที่วาดวยการสงผูรายขามแดน
แบบยอมาตรา  27  และมาตรา  28  วาในกรณีที่บุคคลใดไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดนโดย
สละสิทธิการดําเนินการอยางเปนทางการ  เจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอจะตองแจงใหบุคคลนั้น
ทราบสิทธิในการมีทนายความและมีหนาที่ตองจัดหาทนายความใหแกบุคคลผูถูกรองขอดวยเพื่อให
ทนายความทําหนาที่ในการใหแนะนําและชวยเหลือทางดานขอกฎหมายตางๆ  แตหากกรณีใดที่รัฐ
ผูรับคํารองขอมิไดจัดหาทนายความใหแกบุคคลผูถูกรองขอที่ไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดน  
ควรจะถือวาความยินยอมนั้นไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไมนาจะสงตัวขามแดนแบบยอใหแกรัฐผู
รองขอได 

 สิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับความชวยเหลือดานทนายความ  ในกฎหมาย 
สงผูรายขามแดนของประเทศไทยและสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนแตละฉบับของไทยมิไดมีการ
บัญญัติใหความคุมครองสิทธินี้ไวอยางชัดเจนทั้งในการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการและการ
สงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  แตไดมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 
2472  มาตรา  11  กําหนดวา“เมื่อจับจําเลยไดแลว  ตองนําตัวขึ้นสูศาลโดยมิชักชาเกินจําเปนและ
ตองดําเนินการไตสวนตามวิธีพิจารณาความอาญาในกฎหมายสยามเทาที่สุด...”  ผูเขียนจึงมีความ
เห็นวาบุคคลผูถูกรองขอควรมีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนายความทั้งในชั้นของการจับกุมตัว
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และในชั้นของการพิ จารณ าคดีส งผู ร ายข ามแดนตามหลัก เกณฑ ที่ ป ระมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณากําหนดไวในมาตรา มาตรา 7/1 และมาตรา 8(3)  และมาตรา  173  โดยหลักนี้เปนหลัก
เกณฑที่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966  ไดกําหนด
สิทธิในการมีทนายความของจําเลยไวใน ขอ 14  วรรค 3(b)  กลาววา “ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดมี
สิทธิที่จะตอสูคดีอาญาไดอยางเสมอภาค 

 (1)  มีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสูคดี 

 (2)  สามารถติดตอกับทนายความไดตามประสงค 

                 (3)  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 

 ในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. ...ไดกําหนดเรื่องการใหความยินยอมใน
กระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอวาจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรตามแบบและวิธีการซึ่ง 
ผูประสานงานกลางกําหนดตอหนาเจาพนักงานผูมีอํานาจและพยานสองคน  การใหความยินยอม
ในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหกระทําตอหนาเจาหนาที่ ผูมี อํานาจ  ซ่ึงหมายถึง 
พนักงานอัยการ  เจาหนาที่ราชทัณฑ  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  หรือเจาพนักงานอื่นผูมี
อํานาจหนาที่ปฏิบัติการเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนในสวนของตนตามที่ได รับแจงจาก 
ผูประสานงานกลางโดยระเบียบวิธีปฏิบัติในเรื่องการใหความยินยอมตางๆ อาจจะใหผูประสานงาน
กลางหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือประธานฎีกาเปนผูกําหนดอีกครั้งหนึ่ง  เห็นไดวา
บทบัญญัติของรางพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดเรื่องเจาหนาที่ผูมีอํานาจที่บุคคลผูถูกรองจะใหยิน
ยอมยังไมชัดเจนวาจะตองกระทําตอหนาบุคคลใด  บทบัญญัตินี้แตกตางจากกฎหมายสงผูรายขาม
แดนของประเทศแคนาดาและประเทศอังกฤษที่ ไดกํ าหนดไว เปนลายลักษณ อักษรวา 
การใหความยินยอมจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรตอหนาศาล  จึงทําใหเกิดปญหาวาควร
กําหนดใหหนวยงานใดเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจที่บุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอม 

 หลักการดําเนินคดีอาญาทั่วไปใหจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม
และเปดเผยจากองคกรศาล  และปจจุบันยังไดกําหนดใหศาลทําหนาที่ในการออกหมายจับบุคคล
ดวย  แสดงใหเห็นวาศาลถือเปนองคกรอิสระที่ปราศจากการแทรกแซงของหนวยงานใดและดํารง
ไวซ่ึงความยุติธรรม  โดยมีหลักกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการ
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เมืองค.ศ. 1966  ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกดําเนินคดีอาญาอยางละเอียดในขอ 14  โดย
ใหการรับรองหลักความเสมอภาคในการพิจารณาของศาล  โดยผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดมี
สิ ท ธิ 
ที่จะไดรับการพิจารณาจากศาลที่มีความเปนอิสระ(Independence) และความเปนกลาง(Impartiality)  
แตลักษณะการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนจะมีความแตกตางจากการดําเนินคดีอาญา  กลาวคือ 
จะใหศาลทําหนาที่ในการไตสวนวาจําเลยเปนบุคคลที่ถูกตองการตัวหรือไม  แลวจะมีคําส่ังใหขัง
เพื่อสงตัวเปนผูรายขามแดนตอไป  สวนอํานาจในการตัดสินวาจะใหสงตัวเปนบุคคลขามแดนหรือ
ไมนั้นเปนอํานาจของฝายบริหาร  ฉะนั้น  ในกระบวนการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอที่มี
ขั้นตอนกระทบตอสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอ  และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขออีก
ทางหนึ่ง  ผูเขียนจึงมีความเห็นวาหลักการเรื่องความยินยอมถือวามีความสําคัญอยางยิ่งอันควรให
ศาลซึ่งเปนองคกรที่มีความเปนอิสระและเที่ยงธรรมปราศจากการแทรกแซงขององคกรใดๆ 
เปนผูสอบถามความยินยอมเพื่อใหแนใจวาบุคคลนั้นไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดนดวยความ
สมัครใจอยางแทจริง  โดยใหศาลทําหนาที่ในการแจงสิทธิตางๆที่บุคคลนั้นจะไดรับจากการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  รวมถึงตองจัดหาทนายความใหแกบุคคลผูถูกรอง
ขอดวยในขณะสอบถามเรื่องความยินยอม  สวนการตัดสินใจวาจะสงตัวเปนผูรายขามแดนหรือไม
ยังคงใหเปนอํานาจของฝายบริหารเชนเดียวกับการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 

                 (4)  การเพิกถอนความยินยอม 

 ในกรณีของประเทศไทยยังไมมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวเปน
กฎหมายภายใน  สวนสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับตางประเทศในเรื่องการสงผูรายขามแดน
แบบยอมิไดมีการกําหนดในหลักเรื่องการใหความยินยอมไวอยางชัดเจน  ดังนั้น  หากตองการให
ความยินยอมก็ใหกระทําตอหนาเจาหนาที่ตํารวจ5ซ่ึงอยูภายใตการควบคุมของฝายบริหาร  หากเมื่อ
เทียบกับการใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษาอันเปนหนวยงานที่มีความยุติธรรม  เปนอิสระ
ปราศจากการแทรกแซงของบุคคลภายนอก  การยอมรับความถูกตองจะเทียบไมไดกับการแสดง

                                                        
5 พรชัย  ดานวิวัฒน.  (2540,  ธันวาคม).  “การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ.”  บทบัณฑิตย,  53,  4.  หนา  

226. 
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ความยินยอมตอหนาผูพิพากษา  ดังนั้น  ปจจุบันประเทศไทยมีแกไขกฎหมายสงผูรายขามแดนใหม
จึงควรมีการกําหนดใหชัดเจนวาการแสดงความยินยอมตองกระทําตอหนาผูพิพากษา   

 รางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ. ...การสงผูรายขามแดนแบบยอมีหลักการ 
ที่สําคัญ  คือ  เร่ืองการยินยอมจะตองเกิดจากความสมัครใจโดยตองมีความถูกตองและชอบดวย
กฎหมาย  และเมื่อใหความยินยอมแลวบุคคลนั้นไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง  กรณีเร่ืองความ
ยินยอมไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลังมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในกฎหมายสงผูรายขามแดน
ของประเทศแคนาดา  ประเทศอังกฤษ  หรือ ในอนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอ
ระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป ค.ศ. 1995  โดยมิไดมีการบัญญัติขอยกเวนวากรณีใดบางที่
สามารถเพิกถอนความยินยอมได  อาจจะเนื่องมาจากวากฎหมายสงผูรายขามแดนไดกําหนดวาจะ
ตองใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษา  ดังนั้น  จึงไมนาจะมีเหตุใดเกิดขึ้นเพื่อขอใหเพิกถอนความ
ยินยอมไดเพราะวาผูพิพากษาถือเปนบุคคลที่มีความเปนกลางและยุติธรรม  แตในกรณีของรางพระ
ราชบัญญัติสงผูรายขามแดนมิไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาความยินยอมจะตองกระทําตอหนาของ
บุคคลใดทั้งนี้จะตองเปนไปตามคําส่ังของผูประสานงานกลาง 

 หากกรณีใดที่กําหนดวาตองใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษา  ความยินยอมไมอาจ 
เพิกถอนไดในภายหลังและหากจะเทียบความเด็ดขาดระหวางการใหความยินยอมกับคําพิพากษา
ของศาลที่ถือวาเปนคําสั่งของรัฐที่ไมสามารถเพิกถอนและแกไขเปลี่ยนแปลงไดเวนแตจะมี 
คําพิพากษาของศาลสูงพิพากษาเปนอยางอื่น  ดังนั้น  ถาจะเปรียบการแสดงความยินยอมที่กระทํา
ตอหนาศาลกับคําพิพากษาของศาลแลวจะตองถือวาการแสดงความยินยอมมีสภาพเด็ดขาด 
ทําใหผูที่ใหความยินยอมแลวนั้นไมสามารถที่จะเพิกถอนความยินยอมในภายหลังได  เพราะการ
พิจารณาคดีของศาลนั้นนาจะเกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือ  ศาลจะตอง
ทําหนาที่ในการแจงใหทราบถึงสิทธิของตนและในขณะลงลายมือในการใหความยินยอมพรอมทั้งมี
พยานสองคนนอกจากนี้ผูพิพากษายังเปนตัวแทนของความยุติธรรมที่คุมครองสิทธิของบุคคลทั่วไป
ฉะนั้นเมื่อใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษาอันจะเปนหลักประกันวาความยินยอมเกิดจากความ
ชอบดวยกฎหมายจึงไมสามารถที่จะขอยกเลิกหรือเพิกถอนไดในภายหลัง  แตในกรณีการดําเนินคดี
ทั่ วไปถาบุคคลใดไมพอใจคําพิพากษา  กฎหมายก็ให สิทธิแกบุคคลนั้นที่ จะอุทธรณ   หรือ 
ฎีกาได  แสดงใหเห็นวาแมคําพิพากษาของศาลก็อาจเกิดความผิดพลาดได  กฎหมายจึงไดใหสิทธิ
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แกผูเสียหายที่จะไดรับการสอบตรวจหรือกล่ันกรองอีกครั้งจากศาลสูง  เมื่อเปรียบเทียบกับหลักการ
ใหความยินยอมในกรณีสงผูรายขามแดนอาจจะนําหลักการอุทธรณ  ฎีกามาปรับใชไดโดย  ในกรณี
ที่พิสูจนไดวาความยินยอมของบุคคลผูถูกรองขอเกิดจากการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย  เชน 
ผูพิพากษามิไดแจงใหบุคคลผูถูกรองขอทราบถึงสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาสงผูรายขามแดน
หรือ ผลลัพธภายหลังจากที่ตนไดใหความยินยอมแลว  หรือขณะลงลายมือในการใหความยินยอม
ไมมีทนายความหรือพยานรวมอยูดวยเปนตน  กฎหมายจึงควรใหสิทธิแกบุคคลผูถูกรองขอที่จะยื่น
คํารองขอเพิกถอนการใหความยินยอมดังกลาวได  แตอยางไรก็ตามเพื่อประโยชนในดานของการ
ปราบปรามอาชญากรรมและคุมครองรัฐผู รับคํารองขอและรัฐผูรองขอ   ผู เขียนเห็นวาควร 
จะกําหนดระยะในการยื่นคํารองขอเพิกถอนความยินยอมดวย  กลาวคือ  ไมอาจจะยื่นคํารองขอเพิก
ถอนความยินยอมไดภายหลังจากระยะเวลา  3  วันนับแตวันที่ไดใหความยินยอมไดผานพนไป 

 บทบัญญัติที่หามมิใหเพิกถอนความยินยอมไมควรที่จะเปนบทบังคับอยางเครงครัด 
แตควรที่จะมีการกําหนดขอยกเวนดวยวาหากความยินยอมนั้นเกิดจากความเขาใจที่ผิดพลาดการ 
ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือถูกบังคับ  หรือไดรับความยินยอมมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ควรจะให
สิทธิแกบุคคลผูถูกรองขอที่จะสามารถเพิกถอนความยินยอมในภายหลังได  ในประเด็นเรื่องความ
ยินยอมเพิกถอนไดหรือไม  โดยหลักแลวผูเขียนมีความเห็นวาความยินยอมไมอาจเพิกถอนไดภาย
หลังถากระทําขึ้นดวยความสมัครใจของบุคคลผูถูกรองขอ  โดยกระทําตอหนาผูพิพากษาของ 
รัฐผูรับคํารองขอ  และในขณะสอบถามความยินยอมบุคคลผูถูกรองขอมีทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายเขารวมการพิจารณาดวยเวนแตถามีสถานการณที่พิเศษเกิดขึ้นอาจจะอนุญาตใหมีการเพิก
ถอนความความยินยอมไดเปนกรณีพิเศษ  เชน  มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลใหมในรัฐผูรองขอ  หรือ 
มีพยานหลักฐานที่นาเชื่อวาบุคคลที่ถูกรองขอจะไมไดรับการพิจารณาคดีในรัฐที่รองขออยางยุติ
ธรรม6  หรือคํารองขอสงตัวขามแดนมีเจตนาที่จะฟองรอง  ดําเนินคดี  หรือลงโทษบุคคลนั้นดวย
สาเหตุทางเชื้อชาติ  ศาสนา  สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทาง  การเมือง  เพศ 
อายุ  สภาพทางรางกาย  หรือสถานะของบุคคล  อาจจะไดรับการกระทบกระเทือนจากสาเหตุดังกลาว 
                                                        

6 พงศธร  บุญอารีย.  (2542).  การศึกษากฎหมายและขั้นตอนการดําเนินการเพื่อการสงผูรายขามแดนระหวางไทย
กับสหรัฐอเมริกา (A  Study  of  the  Legal  and  Process  of  Extradition  Between  Thailand  and  United  States  of  
America).  หนา  70. 
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 ถาในกรณีที่ รัฐใดกําหนดให เจาหนาที่ ผูสอบถามความยินยอมเปนเจาพนักงาน 
ฝายปกครองหรือตํารวจหรือเจาหนาที่ของหนวยงานนอกจากศาลควรจะมีการกําหนดขอยกเวน 
ใหชัดเจนวาหากความยินยอมนี้มิไดเกิดจากความสมัครใจของบุคคลผูถูกรองก็สามารถรองขอให
เพิกถอนความยินยอมได  หรือในขณะที่บุคคลผูถูกรองขอไดรับการแจงสิทธิเร่ืองความยินยอมให
ทราบไมมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายเขารวมฟงดวยดวย  หากเปนกรณีดังกลาวนี้  รัฐผูรับ 
คํารองขอควรใหสิทธิแกบุคคลผูถูกรองสามารถที่จะยื่นคํารองตอศาลขอเพิกถอนการใหความยิน
ยอมได   และหากพิ สูจน ไดว าความยินยอมมิได เกิดจากความสมัครใจของผู ถูกรองขอ 
อยางแทจริง  ศาลก็จะตองมีคําส่ังเพิกถอนความยินยอมดังกลาว 

                 (5)  ระยะเวลาในการสงมอบตัว 

 ในเรื่องระยะเวลาในการควบคุมตัวภายหลังจากบุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอม
การควบคุมตัวเกี่ยวของกับหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการเคลื่อนไหวรางกาย  ดังที่กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองค.ศ. 1966  ขอ9  กลาววา “บุคคลทุกคนมี
สิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน  บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือกักขังหรือลิดรอนเสรีภาพโดยมิ
ชอบไมได  เวนแตอาศัยอํานาจตามกฎหมาย...”  ดังนั้น  หากจะควบคุมตัวบุคคลใดควรที่จะมีการ
กําหนดไวใหชัดเจนเปนลายลักษณอักษรในบทบัญญัติของกฎหมายหรือสนธิสัญญา 

 สิทธิของบุคคลในการเคลื่อนไหวรางกายถือวาเปนสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการยอมรับวา
มีความสําคัญมาก  โดยการกระทําใดอันจะเปนการกระทบตอสิทธิในเสรีภาพของบุคคลโดย 
การจับกุม  ควบคุมตัว  หรือกักขัง  จะกระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายกําหนดเทานั้น  หากเมื่อนํามา
เปรียบเทียบกับการสงผูรายขามแดนแลวจะเห็นไดวาเมื่อมีการจับกุมตัวบุคคลที่รัฐรองขอใหสงตัว
ขามแดนแลว   ก็จะตองมีการควบคุมตัวไวในรัฐผู รับคํารองขอกอนที่จะมีการพิจารณาคดี 
และดําเนินการสงผูรายขามแดนตอไป  ซ่ึงรัฐผูรับคํารองขออาจจะไมอนุญาตใหมีการประกันตัวใน
ระหวางพิจารณาคดีไดเพื่อปองกันมิใหหลบหนี  หากกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอกระทํา
ดวยความรวดเร็วก็จะทําใหผูถูกกลาวหาถูกปลอยตัวหรือถูกสงตัวขามแดนไปพิสูจนความผิดไดเร็ว
ยิ่งขึ้นเชนเดียวกัน  ดังเชน  ในกรณีของ Akbar  ที่ถูกควบคุมตัวนานถึง  14  เดือน  เนื่องจากไมมี
กฎหมายกําหนดเรื่องระยะเวลาในการสงมอบตัวไวใหมีความชัดเจนดังนั้น  จึงควรมีการกําหนด
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ระยะเวลาที่เจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอสามารถควบคุมตัวจําเลยไดภายหลังจากที่จําเลยไดแสดง
ความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดน  แตจากการที่ผูเขียนศึกษาสนธิสัญญาวาการสงผูรายขามแดนที่
ประเทศไทยทํากับประเทศตางและในรางพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนมิไดมีการ
บัญญัติใหชัดเจนวาประเทศไทยซึ่งเปนรัฐผูรับคํารองขอจะตองสงตัวจําเลยเปนผูรายขามแดนใหแก
รัฐผูรองขอเมื่อใด  หากปรากฏวาบุคคลที่ถูกรองขอยินยอมที่จะสละสิทธิการพิจารณาคดีสงผูราย
ขามแดนอยางเปนทางการ 

 ในประเทศอังกฤษไดกําหนดใหตองทําการสงมอบตัวบุคคลผูถูกรองขอขามแดนภาย
ในกําหนดเวลา  10  วันนับแตวันที่บุคคลนั้นไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดน  ผูพิพากษาตอง
พิจารณาคดีและทําคําส่ังเพื่อสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังประเทศที่รองขอ  หากไมมีการสงมอบตัว
ขามแดนภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวไว  และบุคคลผูใหความยินยอมไดทําคํารองตอศาลขอให
ศาลปลอยตัวเขา  ศาลจะตองมีคําส่ังใหปลอยตัวบุคคลนั้นไป  ในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อ
บุคคลที่ ถูกรองขอใหความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอแลว   รัฐผู รับ 
คํารองขอก็จะตองแจงใหรัฐผูรองขอทราบทันที  โดยรัฐผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการสงตัวจําเลย
ขามแดนภายใน  15  วันนับแตวันที่บุคคลนั้นไดใหความยินยอมเวนแตมีกรณีอันจําเปนอาจกําหนด
ระยะเวลาในการสงตัวขามแดนใหมไดแตตองสงตัวภายในกําหนดระยะเวลา  15  วันนับแตวันที่ได
กําหนดขึ้นใหม  หากไมสามารถสงตัวขามแดนไดก็จะตองปลอยตัวทันที 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอนั้นเปนหลักการที่กําหนดขึ้นเพื่อใหการ
พิจารณาการสงผูรายขามแดนมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น  และจะเปนการชวยเพิ่มประสิทธิในการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ในบางประเทศ  เชน  ประเทศอังกฤษ  หรือ ประเทศแคนาดา
การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะเนนที่การคุมครองสิทธิของบุคคลที่ถูกรองขอใหสงตัวขามแดน
โดยมีเหตุยกเวนที่รัฐผูรับคํารองไมสามารถสงตัวผูรายขามแดนใหหลายประการ  เชน  หามมิให 
มีการสงผูรายขามแดนในคดีที่มีโทษถึงประหารชีวิต  หรือ หากมิไดสงมอบบุคคลผูถูกรองขอภาย
ในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดก็จะตองปลอยตัวบุคคลนั้นทันที  เปนตน 
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 ในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอที่นํามาบังคับใชกับการสงผูรายขามแดน
อยางเปนทางการ  เชน  ความผิดที่รองขอใหสงตัวขามแดนมีโทษประหารชีวิต  หรือคํารองขอ 
สงตัวขามแดนมีเจตนาที่จะฟองรอง  ดําเนินคดี  หรือลงโทษบุคคลนั้นดวยสาเหตุทางเชื้อชาติ 
ศาสนา  สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุ  ภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทางการเมือง  เพศ  อายุ  สภาพทางราง
กาย   หรือสถานของบุคคล   อาจจะได รับการกระทบกระเทือนจากสาเหตุดั งกล าว   หรือ 
หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  เปนตน  แมบุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอมถูกสงตัว
ขามแดน  รัฐผูรับคํารองขอจะตองพิจารณาวาสมควรจะสงตัวบุคคลดังกลาวขามแดนไดหรือไม  
ตองมีการกําหนดใหชัดเจนในบทบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนแบบยอดวย 

 ในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนฉบับนี้มิไดมีการกําหนดระยะเวลาในการ 
สงมอบตัวภายหลังจากที่บุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอมวาจะตองสงมอบตัวภายในระยะเวลา
เทาไร  ดังนั้น  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในการเคลื่อนไหวรางกายในการถูกควบคุมหรือ
คุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ผูเขียนเห็นควรเสนอวาตองมีการกําหนดระยะเวลาในสงมอบตัวขามแดน
ไวภายหลังจากบุคคลไดใหความยินยอม  กลาวคือ  เมื่อบุคคลใดไดใหความยินยอมสละสิทธิในการ
ดําเนินการสงผูรายขามแดนแบบครบทุกขั้นตอนแลว  เจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอจะตองดําเนิน
การสงมอบตัวขามแดนใหแกรัฐผูรองขอภายใน  15  วันนับแตวันที่บุคคลนั้นไดใหความยินยอมตอ
หนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจและพยานสองคน  เนื่องจากจุดประสงคหลักของการสงผูรายขามแดนโดย
วิ ธีการแบบยอมี ขึ้ น เพื่ อจะช วยให บุ คคลผู ถู กรองสามารถกลับไปตอ สู คดี ในรัฐ ผู รับ 
คํารองขอดวยความรวดเร็ว  ดังนั้น  ระยะเวลาในการสงมอบตัวบุคคลผูถูกรองขอจึงถือวามีความ
สําคัญอยางมากและหากควบคุมตัวบุคคลผูถูกรองขอในระยะเวลาสั้นมากเทาไรก็จะไมกระทบตอ
สิทธิในการเคลื่อนไหวรางกายของบุคคลนั้นดวยตามหลักสิทธิมนุษยชน 

 ความยินยอมในกระบวนการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอถือวาบุคคลผูถูกรองขอ
ไดแสดงความยินยอมสละสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ
เพื่อลดขั้นตอนการสงผูรายขามแดนใหมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น  โดยการใหความยินยอมดังกลาวจะตอง
อยูภายใตหลักการพิจารณาคดีความผิดเฉพาะเรื่อง  กลาวคือ  บุคคลผูใหความยินยอมจะไมถูก
พิจารณาคดีหรือลงโทษในความผิดอ่ืนนอกเหนือจากความผิดที่ไดระบุในคํารองขอสงผูรายขามแดน
เวนแตไดแสดงความยินยอมเปนกรณีพิเศษตางหากจากความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดน 
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ซ่ึงหลักการพิจารณาคดีความผิดเฉพาะเรื่องเปนหลักสําคัญตอสิทธิของบุคคลผูถูกรอง  ดังนั้น 
หากจะยกเวนหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องในกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอ 
ก็จะตองมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายใหชัดเจน 

 เมื่อมีการนําการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมาใชในประเทศไทยอาจจะมีผล
กระทบหลายประการทั้งขอดีและขอเสีย  การพิจารณาถึงผลกระทบสามารถมองไดหลายมุมโดย
เฉพาะถาพิจารณาในมุมของการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมก็ถือวาวิธีการสงผูรายขามแดน
แบบยอเปนการชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม  ทําใหผูกระทําความผิดไม
สามารถหลบหนีการกระทําความผิดไดแมวาจะหลบหนีไปอยูประเทศอื่น  และขอดีอีกประการ
หนึ่งของการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอจะชวยใหการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีความ
รวดเร็วยิ่งขึ้นสงผลผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดสามารถไปตอสูคดีในประเทศที่ถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดไดอยางรวดเร็ว  เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน   อันเปนการสมประโยชน 
แกทุกฝาย 

 ขอเสียของการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  เนื่องจากวาการสงผูรายขามแดน
แบบยอมีขั้นตอนที่รวบรัดอันอาจจะกระทบตอสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอได  อาจสงผลใหความ
ยินยอมในการถูกสงตัวขามแดนไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือ  กอนที่ผูพิพากษาจะสอบ
ถามความยินยอมควรตองใหผูพิพากษาแจงใหบุคคลผูถูกรองขอทราบถึงสิทธิที่ตนควรจะไดรับจาก
กระบวนการสงผูรายขามแดนและผลลัพธจากภายหลังจากที่ตนไดใหความยินยอมแลว  แตถา 
ผูพิพากษาไดสอบถามความยินยอมโดยมิไดแจงใหบุคคลนั้นทราบก็ถือวาความยินยอมไดมาโดย 
มิชอบดวยกฎหมาย  โดยสามารถยื่นคํารองขอเพิกถอนความยินยอมได 

 เนื่องจากวาการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอตองอาศัยความยินยอมจากบุคคลที่
ถูกตองการตัวดังที่ไดกลาวไวแลวในบทที่  3  เปนสําคัญ  ดังนั้น  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  หากจะนาํ
วิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอมาใชในประเทศไทยจะตองใหเจาหนาที่ที่มีความยุติธรรมมาเปนผู
ดําเนินการในการสอบถามความยินยอม  ผูเขียนเห็นวาควรเปน “ผูพิพากษา”  รวมถึงการปฏิบัติงาน
ของ เจ าห น าที่ ที่ เกี่ ย วข อ งจะต อ ง เน น ก ารคุ ม ครอ งสิ ท ธิ ขอ งบุ คคลผู ถู ก ร อ งขอ เป น 
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ลําดับแรกและเนนเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศเปนลําดับรอง  มิฉะนั้น  การสงผูรายขามแดน
โดยวิธีการแบบยอก็จะไมตางอะไรกับการเนรเทศ  หรือการขับไลออกนอกประเทศ 

 แมการความรวมมือระหวางในการปราบปรามอาชญากรรมจะถือวามีความสําคัญมาก
แตการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแกบุคคลเหลานั้นก็ควรที่จะคํานึงถึงการคุม
ครองสิทธิของบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดควบคูกันไปดวยพรอมๆกัน  เพราะเราควรที่จะ
ถือวาบุคคลเหลานั้นเปนผูบริสุทธิ์จนกลาวจะมีคําพิพากษาวากระทําความผิด DPU



 
บทที่ 5 

บทสรุป  และ  ขอเสนอแนะ 
 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนรูปแบบของความรวมมืออยางหนึ่งที่นานา
ประเทศเห็นรวมกันวาจะชวยใหการสงผูรายขามแดนมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้นเพราะเปนการ 
ลดขั้นตอนบางประการที่ไมจําเปนในการพิจารณาคดีในกรณีที่บุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน
ไดสละสิทธิในการพิจารณาคดีอันจะเปนการชวยใหเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกันและปราบ
ปรามอาชญากรรม  ปจจุบันประเทศไทยไมมีการบัญญัติวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวในพระ
ราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ. 2472  ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการสงผูรายขามแดน  กลาวคือทํา
ใหกระบวนการสงผูรายขามแดนเกิดความลาชาหากบุคคลผูถูกรองขอยินยอมที่จะถูกสงตัว 
ขามแดนโดยสละสิทธิตางๆ ที่บุคคลนั้นจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน  ฉะนั้น 
เพื่อแกปญหาเรื่องความลาชาในกระบวนการสงผูรายขามแดนของประเทศไทย  ประเทศไทยจะ
ตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายสงผูรายขามแดน  โดยนํากระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอมา
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนใหชัดเจน  โดยนําอนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูราย
ขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแห งสหภาพยุโรป   ค .ศ . 1995(Convention  on  Simplified  
Extradition  Procedure  between   Member  States  of  The  European  Union , 1995)  และสนธิ
สัญญาตนแบบวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1990 (UN  Model  Treaty  on  extradition , 1990)  
มาเปนตนแบบในการกําหนดหลักเกณฑตางๆ ของกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอ  

 หลักเกณฑสําคัญในกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอ  คือ  “ความยินยอมของ
บุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนที่จะถูกสงตัวขามแดนใหรัฐที่รองขอหรือการสละสิทธิหรือ
ความคุมครองตางๆ ที่จะไดรับการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน”  ฉะนั้น  ความยินยอมของบุคคล 
ผูถูกรองขอจึงควรจะไดรับความคุมครองวาจะตองไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย  มิไดเกิดจากการ 
ถูกจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  ถูกทรมาน  หรือกระทําโดยมิชอบจากเจาหนาที่ของรัฐ 
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 จากการที่ผูเขียนไดทําการศึกษาหลักการสงผูรายขามแดนแบบยอท่ีบัญญัติไวกฎหมาย
สงผูรายขามแดนของประเทศอังกฤษ  ประเทศแคนาดา และอนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดน
แบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสภาพยุโรป ค.ศ. 1995   ไดมีการกําหนดหลักการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูถูกรองในการใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดนโดยสละสิทธิที่จะไดรับจากการพิจารณา 
คดีสงผูรายขามแดน  ดังตอไปนี้ 

 1.  การใหความยินยอมของบุคคลผูถูกรองขอจะตองกระทําตอหนาผูพิพากษาซึ่งถือวา
เปนองคกรที่มีความอิสระและเที่ยงธรรม  อันเปนหลักประกันวาความยินยอมไดเกิดจากความ
สมัครใจของบุคคลผูถูกรองขออยางแทจริง 

 2.  กอนบุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอม  บุคคลผูถูกรองขอจะตองมาอยูตอหนา 
ผูพิพากษา  และใหผูพิพากษาแจงใหบุคคลผูถูกรองขอทราบสิทธิที่บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายสงผูรายขามแดน  รวมถึงผลลัพธภายหลังจากที่บุคคลนั้นถูกสงตัวขามแดน 

 3.  มีการใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกบุคคลที่ถูกรองขออยางเพียงพอในขั้น
ตอนของการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  เชน  การใหสิทธิที่จะไดรับคําแนะนํา
หรือความชวยเหลือทางกฎหมายจากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย  เปนตน 

 4.  ความยินยอมจะตองมีการบันทึกเปนลายลักษณอักษรตอหนาผูพิพากษาและความ
ยินยอมไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีหลักการที่สําคัญ  คือ  การใหความยินยอม
ของบุคคลผูถูกสงตัวขามแดน  หรือ การสละสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนผู
เขียนมีความเห็นวาการยินยอมถูกสงตัวขามแดนหรือการสละสิทธิของบุคคลดังกลาวถือวาเปนการ
กระทบตอสิทธิที่บุคคลนั้นที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายสงผูรายขามแดน   ดังนั้น 
หากบุคคลใดจะใหความยินยอมหรือสละสิทธิที่ตนควรจะไดรับ  ความยินยอมหรือการสละสิทธิจะ
ตองเกิดจากความสมัครใจ  มิไดเกิดจากการขมขู  หลอกลวง  หรือถูกบังคับ  จากเจาหนาที่ของ 
รัฐผูรับคํารองขอ  แสดงใหเห็นวาความสมัครใจจะตองเกิดขึ้นจากเจตนาอันบริสุทธิ์ของบุคคลผูถูก
สงตัวขามแดน  โดยกอนที่บุคคลผูถูกตองการตัวจะใหความยินยอมนี้  จะตองใหเจาหนาที่ของ 
รัฐผูรับคํารองขอมีหนาที่ในการแจงถึงสิทธิที่บุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนจะไดรับจากการ

DPU



 

149

พิจารณาคดีสงผูรายขามแดน  รวมถึงแจงถึงผลลัพธหลังจากที่ตนไดใหความยินยอมหรือสละสิทธิ
แลวดวย  และแจงใหทราบวาบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือหรือคําแนะนําทางดาน
กฎหมายจากทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายหากบุคคลนั้นตองการ  และเพื่อเปนการยืนยัน
วาไดใหความยินยอมหรือสละสิทธิแลวจะตองมีการบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรเพื่อไวเปนหลัก
ฐานตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐผูรับคํารองขอโดยขณะสอบถามความยินยอมนี้ควรที่จะใหมี
พยานหรือบุคคลที่ผูถูกตองการตัวไวใจ  หรือทนายความ  เขารวมดวย  เพื่อเปนการยืนยันวาความ
ยินยอมเกิดจากความสมัครใจจริงๆ 

 ความยินยอมในกระบวนการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอถือวาบุคคลผูถูกรองขอ
ไดแสดงความยินยอมสละสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ
เพื่อลดขั้นตอนการสงผูรายขามแดนใหมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น  โดยการใหความยินยอมดังกลาวจะตอง
อยูภายใตหลักการพิจารณาคดีความผิดเฉพาะเรื่อง  กลาวคือ  บุคคลผูใหความยินยอมจะไมถูก
พิจารณาคดีหรือลงโทษในความผิดอ่ืนนอกเหนือจากความผิดที่ไดระบุในคํารองขอสงผูรายขามแดน
เวนแตไดแสดงความยินยอมเปนกรณีพิเศษตางหากจากความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดน 
ซ่ึงหลักการพิจารณาคดีความผิดเฉพาะเรื่องเปนหลักสําคัญตอสิทธิของบุคคลผูถูกรอง  ดังนั้นหาก
จะยกเวนหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องในกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอจะตองมี
การบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายใหชัดเจน 

 สําหรับประเด็นเรื่อง “เจาหนาที่ผูมีอํานาจ” ที่เปนผูสอบถามความยินยอม  ผูเขียนมี
ความเห็นวาจะตองเปนการกระทําตอหนาผูพิพากษา  เชนประเทศอังกฤษ  และประเทศแคนาดา
กําหนดวา “บุคคลผูถูกรองขออยูตอหนาผูพิพากษาขณะใหความยินยอม”  เนื่องจากในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาถือวาศาลเปนองคกรที่มีความเปนอิสระจากหนวยงานฝายบริหาร  และเมื่อบุคคล
ใดไดใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษรตอผูพิพากษาสันนิษฐานไดวาจะตองชอบดวยกฎหมาย
และเกิดจากความสมัครใจอยางแทจริง  รวมถึงมีทนายความและพยานอยูดวยในขณะสอบถาม
ความยินยอม  ดังนั้น  เมื่อเกิดจากความสมัครอยางแทจริงแลวจึงไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง
โดยถากรณีที่ความยินยอมนั้นมิไดเกิดจากความสมัครใจของบุคคลผูถูกรองขอแลว  บคุคลผูถูกรองขอ
มีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหศาลเพิกถอนความยินยอมดังกลาว 
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 ประเด็นเรื่องระยะเวลาในการควบคุมเพื่อสงตัวขามแดนภายหลังจากที่ไดใหความยิน
ยอม  ถือวาเปนประเด็นที่ตองบัญญัติไวในหลักการสงผูรายขามแดนแบบยอดวย  เนื่องจากวาสิทธิ
ของบุคคลในการเคลื่อนไหวรางกายถือวาเปนสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการยอมรับวามีความสําคัญ
มาก  โดยการจะลิดรอนสิทธิในเสรีภาพของบุคคลโดยการจับกุม  ควบคุมตัว  หรือกักขัง  จะกระทํา
ได ก็ ต อ เมื่ อ มี ก ฎห ม ายกํ าห น ด เท านั้ น   ต ามห ลั ก กฎห ม ายวิ ธี พิ จ ารณ าคว าม อ าญ า 
โดยหลักจะอนุญาตใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับการประกันตัวในระหวางการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดี  หากเมื่อนํามาเทียบกับการสงผูรายขามแดนแลวจะเห็นไดวาเมื่อการมีจับกุมตัวบุคคลที่
รัฐรองขอใหสงตัวขามแดนแลว  ก็จะตองมีการควบคุมตัวไวในรัฐผูรับคํารองขอกอนที่จะมีการ
พิจารณาคดี  และดําเนินการสงผูรายขามแดนตอไป  ซ่ึงรัฐผูรับคํารองขออาจจะไมอนุญาตใหมีการ
ประกันตัวในระหวางพิจารณาคดีไดเพื่อปองกันมิใหหลบหนีเพราะวาถาจําเลยหลบหนีรัฐผูรับ 
คํารองขอก็ไมสามารถสงตัวบุคคลผูถูกรองขอใหแกรัฐผูรองขอซึ่งจะกระทบกระเทือนตอความ
สัมพันธระหวางประเทศ   ดังนั้น  หากกระทําดวยความรวดเร็วก็จะทําใหผูที่ถูกกลาวหาถูกปลอยตวั
หรือถูกสงตัวขามแดนไปพิสูจนความผิดไดเร็วยิ่งขึ้นเชนเดียวกัน  ดังนั้น  จึงควรมีการกําหนดระยะ
เวลาที่เจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอสามารถควบคุมตัวจําเลยไดภายหลังจากที่จําเลยไดแสดงความ
ยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดน   คือ  ตองมีขอกําหนดวารัฐผูรับคํารองจะตองสงมอบตัวบุคคลผูถูก
รองขอภายในระยะเวลาเทาใดภายหลังจากที่บุคคลนั้นไดใหความยินยอม  แตจากการที่ผูเขียนได
ศึกษาสนธิ สัญญาว าการส งผู ร ายข ามแดนที่ ประเทศไทยทํ ากับประเทศต างๆ   และใน 
รางกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนมิไดมีการบัญญัติใหชัดเจนวารัฐผูรับคํารองขอจะตองสงตวั
บุคคลผูถูกรองขอเปนผูรายขามแดนใหแกรัฐผูรองขอเมื่อใด  หากปรากฏวาบุคคลที่ถูกรองขอยิน
ยอมที่จะสละสิทธิการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  ในประเด็นนี้ผูเขียนมีความ
เห็นวาเมื่อบุคคลที่ ถูกรองขอใหความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอแลว 
รัฐผูรับคํารองขอก็จะตองแจงใหผูรองขอทราบทันที  และดําเนินการสงมอบตัวบุคคลผูถูกรองขอ 
ขามแดนภายใน  15  วันนับแตวันที่บุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอม  แตถากรณีไมมีการสง
มอบตัวภายในกําหนดเวลาดังกลาวรัฐผูรับคํารองขอตองปลอยตัวบุคคลนั้นทันที  ดังเชนที่ประเทศ
อังกฤษและประเทศแคนาดาไดกําหนดระยะเวลาในการสงมอบตัวภายหลังจากที่บุคคลผูถูกรองขอ
ไดใหความยินยอม  เห็นวาแมวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอจะมีขึ้นเพื่อจุดประสงคในการแกไข
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ความบกพรองในเรื่องความลาชาของกระบวนการสงตัวขามแดน  แตก็ควรมีมาตรการในการชวย
คุมครองสิทธิของบุคคลที่ถูกรองขอใหสงตัวขามแดนดวยควบคูกันไปดวย 

 แมการความรวมมือระหวางในการปราบปรามอาชญากรรมจะถือวามีความสําคัญมาก
แตการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแกบุคคลเหลานั้นก็ควรที่จะคํานึงถึงการคุม
ครองสิทธิของบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดควบคูกันไปดวยพรอมๆกัน  เพราะเราควรที่จะ
ถือวาบุคคลเหลานั้นเปนผูบริสุทธิ์จนกลาวจะมีคําพิพากษาวากระทําความผิด DPU



 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 
 

DPU



 

153

บรรณานุกรม 
 
ภาษาไทย 
 

หนังสือ 
 

คณิต  ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  กรุงเทพฯ:  วิญูชน. 

คนึง  ฦาไชย.  (2516).  กฎหมายและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการขอใหสงผูรายขามแดน  พิมพเปน 
 อนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพนายกวี  มนุญปจุ.  กรุงเทพฯ:  หางหุนสวนจํากัด 
 สินทวี. 

คูมือการดําเนินงานความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (คร้ังท่ี 4) .  (2545).   
 กรุงเทพฯ:  สํานักงานอัยการสูงสุด 

จิรนิติ  หะวานนท.  (2544).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ:  วิญูชน. 

ชัชวาลย  สุขสมจิตร.  (2542 ).  ปญหาการบังคับใชกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนกับ 
 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ.  กรุงเทพฯ:  วิทยาลัยการยุติธรรม  สํานักงานศาลยุติธรรม. 
โชติชวง  ทัพวงศ.  (บรรณาธิการ).  (2548).  การสงผูรายขามแดน : ทฤษฎีและแนวปฏิบัติ , ตาม 
 โครงการจัดทําหนังสือและการสัมมนาวาดวยกฎหมายการสงผูรายขามแดนของ 
 ศาลอุทธรณ.  กรุงเทพฯ:  เพชรรุงการพิมพ 

ณรงค  ใจหาญ.  (2543).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม  1.  กรุงเทพฯ:  วิญูชน. 

ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2538).  รวมกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  กรุงเทพฯ:   
 นิติธรรม. 

พงศธร  บุญอารีย.  (2542).  การศึกษากฎหมายและขั้นตอนการดําเนินการเพื่อการสงผูรายขามแดน 
 ระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา (A  Study  of  the  Legal  and  Process  of   
 Extradition  Between  Thailand  and  United  States  of  America).  ม.ป.ท. 

DPU



 

154

รายงานการเสวนาทางวิชาการ  คดีเชอร่ีแอน  กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของ 
 ผูบริสุทธ์ิไดอยางไร  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2539). 
 กรุงเทพฯ :  นิติธรรม. 

ประกอบ  ประพันธเนติวุฒิ.  (2521).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญาแผนก 
 คดีอาญา (ตอนที่  2).  กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

สุผานิต  มั่นสุข.  (2523).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  กรุงเทพฯ:  คณะนิติศาสตร  
 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุเทพ  อัตถากร  และสฤษดิ์ผล  ชมไพศาล.  (2516).  คูมือศึกษากฎหมายระหวางประเทศแผนกคดี 
 บุคคลและคดีอาญา.  กรุงเทพฯ:  ไทยวัฒนาพาณิช. 

อุทัย  อาทิเวช  และ ศศิน  ศุขจรัส.  (2547).  ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและ 
 ปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล ,  การประชุมทางวิชาการระดับชาติวา 
 ดวยงานยุติธรรมคร้ังท่ี  2  “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและ 
 ผูมีอิทธิพล.  ม.ป.ท. 
 
 

บทความ 
 

เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2547,  มีนาคม).  “การสละสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.” 
 วารสารนิติศาสตร,  34.  หนา  226. 

คมกริช  ดุลยพิทักษ.  (2546,  เมษายน).  “การสงผูรายขามแดน.”  ขาวเนติบัณฑิตยสภา,  15,  165. 
 หนา  7-9. 

ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  (2542,  ธันวาคม).  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.”   
 บทบัณฑิตย,  55,  4.  หนา  167. 
 

DPU



 

155

ชัยเกษม  นิติสิริ.  (2539,  ธันวาคม).  “ความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน.”  
 บทบัณฑิตย,  52,  4.  หนา  177-222. 

พรชัย  ดานวิวัฒน.  (2538,  ตุลาคม-ธันวาคม). “การสงคนชาติขามแดนตามกฎหมายสงผูรายขามแดน.” 
 ดุลพาห,  42,  4.  หนา  52-66. 

                     .  (2540,  ธันวาคม).  “การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ.”  บทบัณฑิตย,   
 53,  4.  หนา  222-229. 

ประพันธ  นัยโกวิท  และสมใจ  เกษศิริเจริญ.  (2537,  พฤษภาคม).  “สนธิสัญญาแมแบบวาดวยการ 
 สงผูรายขามแดน.”  วารสารอัยการ,  17-18.  หนา  59-64. 

ประสพสุข  บุญเดช.,  (2538,  ธันวาคม).  “การสงผูรายขามแดน(Extradition).”  บทบัณฑิตย,  48, 4. 
 หนา  117-139. 

มนตรี  จิตมหาวงศ.  (2547,  กุมภาพันธ – มีนาคม).  “มาตรการสงผูรายขามแดน : กลไกความ 
 รวมมือระหวางรัฐในการปราบปรามยาเสพติด.”  วารสารยุติธรรม,  4,  3.  หนา  36. 

วิเชียร  เจนสวัสดิชัย.  (2519,  พฤษภาคม).  “การสงผูรายขามแดน.”  วารสารกฎหมาย   
 คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2,  2.  หนา  44. 

วีระพงษ   บุญโญภาส.  (2544,  23  สิงหาคม).  “การสงผูรายขามแดนมิใชวิถีทางเดียวในการ 
 ดําเนินคดีกับปน  จักกะพาก.”  ประชาชาติธุรกิจ.  หนา  33. 
สุวิทย  แสงทอง.  (2532,  พฤษภาคม).  “การสงผูรายขามแดน.”  วารสารอัยการ,  12,  135.  หนา 23. 
 

เอกสารอื่น ๆ 
 

จิรฉวี  อินทจาร  และประธาน  จุฬาโรจนมนตรี  และศิริชัย  มงคลเกียรติศรี.  (2548).  “การสงผูราย 
 ขามแดน : บทสรุปแนวคิดและแนวพิจารณาของศาลอุทธรณ  ตอนที่ 2  ศาลอุทธรณ 
 และพัฒนาการของการยอมรับหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการสงผูราย 
 ขามแดน.”  เอกสารประกอบการเสวนาโครงการเวทีแลกเปล่ียนความคิดเห็นทาง 

DPU



 

156

 วิชาการ  คร้ังท่ี  1  :  สถานการณดานองคความรูในการสงผูรายขามแดนของรัฐไทย. 
 กรุงเทพฯ:  ภาควิชากฎหมายระหวางประเทศ  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 รวมกับ  สํานักงานอัยการสูงสุด  ศาลอุทธรณ  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
 และสมาคมกฎหมายระหวางประเทศ. 
 

วิทยานิพนธ 
 

จงรัก  จุฑานนท.  (2525).  การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุมและตรวจคนท่ีไมชอบธรรม. 
 วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

เฉลิม  นพเกา.  (2529).  การสงผูรายขามแดนกรณีความผิดเก่ียวกับอากาศยาน.  วิทยานิพนธ 
 ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร.   กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ณรงคภัทร  ชีวนกุล.  (2546).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลกรณีการจับโดยไมมีหมายจับ 
 ของตํารวจ.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร.   
 กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

รัชนีกร  โชติชัยสถิต.  (2537).  กลไกระดับชาติในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน.   
 วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

รุงกานต  วัชรปรีดา.(2547).  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ 
 ท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร.   วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร. 
 กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ตะวัน  พึ่งพุทธารักษ.  (2546).  ปญหาการสงผูรายขามแดนในคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร.   
 วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วิชญา  ล่ิมวงศ.  (2537).  ความผิดทางการเมืองในการสงผูรายขามแดน.  วิทยานิพนธปริญญา 
 มหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
 
 

DPU



 

157

สฤษถ์ิพร  พรพาณิชพันธุ.  (2545).  สิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาล 
 รัฐธรรมนูญ.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร.   
 กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

อัญชิสา  เต็มพงศพัฒนา.  (2543).  ผลกระทบท่ีประเทศไทยจะไดรับในการเขาเปนภาคีธรรมนูญ 
 ศาลอาญาระหวางประเทศ  : ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูราย 
 ขามแดน.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ:   
 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
 

กฎหมาย 
 

กติการะหวางประเทศวาสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International  Covenant  on   
 Civil  and   Political  Rights : ICCPR) 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 (Universal  Declaration of   
 Human  Rights) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พุทธศักราช  2472   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

อนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป ค.ศ. 1995   
 (Convention  on  Simplified  Extradition Procedure  between  Member  States  of   
 The  European  Union , 1995) 
 
 
 

DPU



 

158

 
ภาษาตางประเทศ 

 
BOOKS 

 
Jones,  Alun  Q.C.  (2001).  Jones  on  Extradition  and  Mutual  Assistance.  
 London:  Sweet  &  Maxwell. 

Sambei,  Arvinder.  and  Jones,  John  R.W.D.  (2003).  Extradition  Law  Handbook. 
 Oxford,  England:  Oxford  University. 

Cherif,  Bassiouni  M.  (1974).  International  Extradition  and  World  Public  order. 
 New  York:  Oceana  Publication  Inc. 
Nicholls,  Clive  Q.C.  and  Montgomery,  Clare  Q.C.  and  Knowles,  Julian  B.  (2004). 
 The  Law  of  Extradition  and  Mutual  Assistance  in  International  Criminal   
 law  Practice  and  Procedure.  London:  Cameron  May  Ltd. 

Shearer,  I.A.  (2003).  Extradition  in  International  law.  Manchester,  England:  Oceana   
 Publication. 

Bantekas,  Ilias.  and  Nash,  Susan.  (2003).  International  Criminal  Law.  United  Kingdom:   
 Cavendish  Publishing. 

 
ARTICLE 

 
Some,  John  T.  and  Muther,  Thom  F.  and  Brissette,  Jr.  and  Brissette,  Heidi  M.L.  (n.d.).   
 “Transnational  extradition  for  computer  crime : Are  new  treaties  and  laws  need ?.” 
 Harvard  Journal  on  Legislation,  34.  pp. 324 – 325. 
 

DPU



 

159

Other  Material 
 

Morishita,  Tadashi.  (1995, 15-17  November).  Some  Proposals  for  the  Improvement  of   
 Extradition  Among  the  ASEAN  Countries,  paper  presented  at  the 4th 
 ACPF  Meeting , Held  in  Bangkok , Thailand.  (n.p.). 
 

LAW 
 

Canada  Extradition  Act  1999 

European  convention  on  extradition  1957 

UK  Extradition  Act  2003 

UN  Model  Treaty  on  Extradition  1990 

 

ELECTRONIC  SOURCES 

 

Canada  Extradition  Act  1999  สืบคนเมื่อวันที่  9  พฤศจิกายน  2548,  จาก 

 http://www.budmgt.com/budman/bm01/whyorgneedlo.html 

Convention  on  Simplified  Extradition Procedure  between  Member  States  of  The  European   
 Union , 1995  สืบคนเมื่อวันที่  10  ธันวาคม  2548,  จาก   
 http://www.statewatch.org/new/2004/jan/06extradition.htm 

Extradition  Treaty  between  the  Government  of  the  Swiss  Confederation  and  the   
 Government  of  the  United  States  of  America,  1998  สืบคนเมื่อวันที่  9  พฤศจิกายน   2548, 
 จาก  http://www.internationalextradition.com/switzerland_stat.htm 

DPU



 

160

ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ – นามสกุล    นางสาวบุญทิวา   ล้ิมศิริลักษณ 
ประวัติการศึกษา    ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต  
     มหาวิทยาลัยเชียงใหม  ปการศึกษา  2545 
     เนติบัณฑิตไทย  สมัย  57 (ปการศึกษา  2547) 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน  ทนายความ  สํานักงานกฎหมายและทนายความ  ล้ิมศิริลักษณ 
     3272/67   ถ.ลาดพราว  ซ.ลาดพราว  130  แขวงคลองจั่น 
     เขตบางกะป  กรุงเทพฯ  10240 DPU


	Cover
	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	Chap_4
	Chap_5
	App-bip
	Vita



