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 วิทยานิพนธฉบับนี้สามารถสําเร็จลุลวงไปดวยดี เนื่องจากผูเขียนไดรับความกรุณาจาก
อาจารย ชาญเชาวน ไชยานุกิจ ท่ีกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ โดยใหคําปรึกษาช้ีแนะ
แนวทางตางๆ ตลอดจนแนวคิดอันเปนประโยชนในการเขียนวิทยานิพนธ ขอขอบพระคุณอาจารย 
ดร.อุทัย อาทิเวช ท่ีไดกรุณาสละเวลาอันมีคาของทานรับเปนอาจารยท่ีปรึกษารวมในการให
คําปรึกษาแนะนําตลอดท้ังแนวทางการคนควาหาขอมูล 
 ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณารับเปนประธานและใหคําช้ีแนะ
ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ท่ีใหเกียรติรับเปนกรรมการและให
คําแนะนําตาง ๆ เพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณยิ่งข้ึน 
 นอกจากน้ีผูเขียนขอขอบคุณครูบาอาจารยท้ังหลายท่ีเปนเจาของหนังสือและบทความ
ตางๆ ซ่ึงมีคาสําหรับการเขียนและผูเขียนขอขอบคุณสําหรับกําลังใจจากบรรดาพี่ๆ นองๆ และ
เพื่อนๆ ท่ีหวังดีกับขาพเจาตลอดมา 
 สุดทายนี้ ผูเขียนขอท่ีระลึกถึงพระคุณของบิดามารดา ซ่ึงมีพระคุณหาที่สุดมิได ท่ีไดให
กําลังใจในการดําเนินชีวิต และการศึกษาแกลูกเสมอมา อีกท้ังผูเขียนขอระลึกถึงพระคุณของ 
ครูบาอาจารยทุกทานท่ีไดอบรมบมนิสัยและไดใหวิชาความรู 
 ท้ังนี้หากวิทยานิพนธฉบับนี้ยังมีสวนดีท่ีสามารถนําไปใช เพื่อใหเกิดประโยชนได 
ไมมากก็นอย ผูเขียนขอยกสวนดีนั้น เพ่ือเปนกตัญูกตเวทิตา ตอบิดามารดาอันเปนท่ีรักยิ่งรวมท้ัง
แดครูบาอาจารยของผูเขียน หากแมนวาวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาดบกพรองประการใด  
ผูเขียนก็ขอนอมรับขอผิดพลาดบกพรองดังกลาวไวแตเพียงผูเดียวและกราบขออภัยในความ 
ผิดพลาดมา ณ ท่ีนี้ดวย 
  
 
 

        ไพศาล วัตตธรรม 
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บทคัดยอ 
 
 การจับ เปนการกระทําที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก  
ไมเพียงแตกระทบตอช่ือเสียง หนาที่การงาน เสรีภาพในความเปนอยูเทานั้น การใชอํานาจดังกลาว
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงรัฐจะตองกระทําไปภายใตหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยเรียบรอย มีหลักประกันวา 
ในการพิจารณาคดีตลอดจนการลงโทษจะตองมีตัวผูตองหา หรือจําเลยอยูดวยเสมอ รัฐจึงมีความ 
จําเปนตองจับและควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดไว  โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหศาลเปนองคกรเดียวในการ
ออกหมายจับ  และกําหนดเหตุในการออกหมายจับไวอยางรัดกุม ตลอดจนกําหนดกระบวนการ 
ภายหลังการจับ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาถึงวิวัฒนาการ แนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑการ 
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล รวมถึงหลักเกณฑวิธีการของศาลในการวินิจฉัยพยานหลักฐานใน
การออกหมายจับ ผลของการออกหมายจับที่ไมชอบ ศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคในการออก 
หมายจับเพื่อใหเกิดพัฒนาการในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในองคกร กระบวนการยุติธรรม
ที่เกี่ยวของกับการออกหมายจับ โดยยึดหลักการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ทั้งนี้เพื่อให
สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
 จากการศึกษาดังกลาวพบวา การออกหมายจับประเทศไทยในปจจุบัน ไดมีการบัญญัติ
เหตุในลักษณะเดียวกับ เหตุอันควรเชื่อไดของสหรัฐอเมริกาไวดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 
237 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 คือ มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้น 
นาจะไดกระทําความผิด ซ่ึงนาจะหมายถึง มีหลักฐานเพียงพอที่ทําใหนาเชื่อวา มีเหตุที่จะออกหมาย 
มากกวาไมมีเหตุที่จะออกหมาย ดังนั้นพยานหลักฐานประกอบการใชดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาเหตุออกหมายจับ เชน การพิจารณาขอเท็จจริงอันเปนขอมูลที่นํามาสนับสนุนเหตุอันควร
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เชื่อได จะตองคํานึงความนาเชื่อถือ และน้ําหนักของขอมูล เชน เปนขอมูลโดยตรง คือตัว 
เจาพนักงานไดรูเห็นมาเองโดยตรงหรือเปนขอมูลบอกเลา เปนการพิสูจนความเปนไปไดวาสมควร
เชื่อหรือไมในการที่ศาลพิจารณาออกหมายแตไมใชการพิสูจนความผิด 
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ABSTRACT 
 

 The arrest is the action which severely affects people’s rights and liberties. The 
exercise of such power affects not only reputation, working functions, and freedom in life, but it 
also limits personal rights and liberties. This must be done by the State based on the given legal 
principle and as necessary. To smoothly proceed on the criminal proceedings, it is a must that in 
any trial as well as punishment, the suspects and accused must always appear. Therefore, it is 
necessary for the State to arrest and to keep in custody the suspects. In this regard, the 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 and the Criminal Procedure Code stipulate 
that the Court must be the only organization to issue the arrest warrant and specify explicitly the 
causes for the issuance of arrest warrant as well as arrange the procedures after the arrest. 

 This thesis includes the study of the development, concepts, theories and principles of 
the protection of individual rights and liberties together with the principle and methods of the 
Courts to consider the evidences in issuing the arrest warrant and the consequence of the illegal 
issuance of arrest warrant. Apart from this, it includes the study of problems and difficulties in 
issuing the arrest warrant to create the improvement of functional performance of officials in the 
organizations and the justice proceedings relating to the issuance of the arrest warrant. This study 
is based on the principles of protection of individual rights and liberties. Thus, this is to serve the 
intention of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540.  

 It is found that in issuing a warrant of arrest in Thailand, the ground is currently 
prescribed similarly to a reasonable ground of the United States of America as appeared in 
Section 237 of the Constitution and Section 66 of the Criminal Procedure Code, viz.; there is 
reasonable evidence that such person is likely to have committed an offence. It likely means there 
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is enough evidence to convince that there is a ground to issue a warrant rather than that there is no 
any ground to do so. Therefore, the evidence to support the Court’s discretion to consider the 
ground to issue a warrant of arrest e.g. the consideration of fact which is supporting information 
of the reasonable ground must be emphasized on the creditability and the weight of fact. For 
instance, it is direct information viz.; the official perceives with his own eyes directly or it is 
hearsay. It is the proof of probability whether or not it should believe in the Court’s consideration 
to issue a warrant, but it is not the proof of the guilt.  
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บทที่ 1 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  ระบบการดําเนินคดีอาญา (The Criminal Process) ของประเทศตางๆ มีแนวความคิด
ในการจัดรางระบบการดําเนินคดีทางอาญาดังกลาวเปน 2 แนวทางดวยกันคือแนวความคิด 
ในการควบคุมอาชญากรรม (Crime control model) และแนวความคิดในการคุมครองสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชน (due process model) แนวความคิดท้ังสองนี้พออธิบายเปนสังเขป คือ 
หากรัฐใดใหความสําคัญแกแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม ระบบการดําเนินคดีอาญา
ท่ีจะจัดรางข้ึนมาก็จะเนนหนักไปในทางสรางกฎเกณฑตางๆ อันเปนการเอื้ออํานวยใหอํานาจแก
เจาหนาที่ในอันที่จะทําการสืบสวนสอบสวนปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ใหเปน 
ไปดวยความเฉียบขาด รวดเร็วโดยอาจจะไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูบริสุทธิ์มากนัก 
เชน กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาก็จะมีบทบัญญัติกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะ
อยางยิ่งเจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจในการจับกุมไดอยางกวางขวาง การควบคุมตัวผูตองหาสามารถ
กระทําไดนาน การสืบสวนสอบสวนเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมสามารถกระทําได
อยางกวางขวาง การใหประกันตัวเปนดุลพินิจของเจาพนักงาน ผูท่ีทําการจับกุมโดยอิสระ ตลอดจน
การรับฟงพยานหลักฐานก็สามารถรับฟงไดอยางกวางขวางในทางตรงกันขาม ถาหากประเทศใด
ยึดถือแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ระบบเกี ่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาของประเทศนั้นก็จะเนนถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธิ์มิใหถูกละเมิดโดย
ไม เป นธรรมจาก เจ าหน า ที ่ของร ัฐ  กระบวนการย ุต ิธรรมท ุก ขั ้นตอนจะถ ูกจําก ัดและ 
มีการถวงดุลโดยองคกรอ่ืน ท่ีมิใชองคกรของฝายบริหาร เชน การสืบสวน สอบสวน ปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม การใหประกันตัว การรับฟงพยานหลักฐานจะตองคํานึงถึงการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกวาความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน 
  จากท่ีกลาวขางตน การแกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มี
ผลกระทบถึงอํานาจและหนาที่ของทุกฝายที่เกี ่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวา 
จะเปนผูเสียหาย ผูตองหา หรือจําเลย และยังมีผลกระทบตอองคกรในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดแก 
ตํารวจ อัยการ ทนายความ ศาล และราชฑัณฑอีกดวย  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
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ไดวางแนวทางการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในฐานะท่ีเปนกฎหมายสูงสุดในการ 
ปกครองประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการจับ คือ 
  1. การจับโดยหลักตองมีหมายเสมอ การจับโดยไมมีหมายจะตองถือเปนกรณียกเวน 
หรือกรณีฉุกเฉินเรงดวนเทานั้นและผูออกหมายจะตองเปนคนละองคกรกับผูท่ีมีหนาท่ีในการจับ
เพื่อจะไดมีการกล่ันกรองอยางรอบคอบจากองคกรภายนอกกอนท่ีจะมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
  2. การควบคุมตัวผูถูกจับควรมีการกล่ันกรองโดยองคกรภายนอกโดยเร็วท่ีสุด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีการจับนั้นกระทําโดยไมมีหมาย การควบคุมตัวผูถูกจับไวควรเพื่อ
ประโยชนในการสอบสวนเทานั้นและมีการกล่ันกรองโดยทันทีจากองคกรภายนอกท่ีเปนกลางซ่ึง
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 กําหนดไว คือ ศาล 
  3. การปลอยช่ัวคราวจะตองถือเปนหลักเสมอวาการควบคุมไมวาจะเปนในช้ัน 
สอบสวนหรือในช้ันพิจารณาคดีควรจะถือเปนขอยกเวนเทานั้น 
  4. กระบวนการยุติธรรมในแตละข้ันตอนไมแยกจากกันโดยเด็ดขาดจะตองมีการ 
ตรวจสอบการใชอํานาจของแตละองคกรอยางใกลชิด (Check and Balance) 
  จากแนวทางในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กําหนดไวนี้ ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทําใหเกิดปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายในเรื่อง
ดังกลาว 
  ในทางปฏิบัติของเร่ืองนี้คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดวาง        
หลักเกณฑในเร่ืองเหตุแหงการออกหมายจับไวเขมงวดเกินไป ทําใหผูพิพากษาออกหมายจับได
ลําบากยากยิ่งข้ึน เพราะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรวาผูนั ้นไดกระทําความผิดมา  
นับวาเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองสงสัยไมใหตองถูกออกหมายจับไดโดยงาย แตหาก
พิจารณาในอีกแงมุมหนึ่ง จะพบวา การท่ีบัญญัติกฎหมายไวเขมงวดเชนนี้ ทําไดยากแกการขอ 
หมายจับเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาสอบสวนพิจารณาคดีเพื่อลงโทษได การที่กฎหมายบัญญัติวา
จะตองปรากฏพยานหลักฐานพอสมควรจึงจะสามารถออกหมายจับไดนั้น ในทางปฏิบัติเม่ือเกิดการ
กระทําความผิดข้ึนแลว การรวบรวมพยานหลักฐานไมใชเร่ืองงายๆ คดีบางเร่ืองหาพยานหลักฐาน 
ยากมาก ซ่ึงกวาจะรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือขอหมายจับได ผูกระทําความผิดก็อาจจะหลบหนีไป
ไกลเกินกวาท่ีจะนําตัวมาพิจารณาคดีได 
  ดังนั้น ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการ
ออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ในการปฏิบัติงานของผูพิพากษา โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหง 
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 บัญญัติใหการจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแต
มีคําส่ังหรือพนักงานฝายปกครอง และตํารวจช้ันผูใหญเปนศาลเพียงองคกรเดียว ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บัญญัติใหศาลตองสอบผูรองขออกหมายให
ปรากฏเหตุผลสมควรในการออกหมายเสียกอน ซ่ึงแสดงวารัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกลาวมี
วัตถุประสงคใหมีการออกหมายจับจะตองไดรับการพิจารณากล่ันกรองดวยความรอบคอบ เพื่อเปน
หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพื่อใหเกิดดุลยภาพระหวางการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
อ ย า ง มี 
ประสิทธิภาพ 
  จากปญหาดังกลาวทําใหตองศึกษาวิเคราะหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 มาตรา 237 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 ในการออกหมายจับ  
เพื่อเขาใจในหลักกฎหมาย ความถูกตองเหมาะสม และควรจะเปนอยางใด โดยศาลทําหนาท่ีในการ
ตรวจสอบเหตุในการออกหมายจับ เพื่อท่ีจะไดขอสรุปอันเปนแนวทางในการปฏิบัติหนาท่ีของ 
เจาพนักงานหรือฝายปกครองจะไดใชเปนหลักยึดถือในการปฏิบัติงานไดอยางแนชัด เปนการ 
ปองกันมิใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมใชเปนชองทางเลือกปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกัน 
และเปนหลักประกันใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีไดอยางถูกตองและชอบดวยกฎหมาย 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงหลักการคุมครอง และจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมาย ความหมาย รวมถึงขอบเขตถึงเหตุในการออกหมายจับตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงบทบาทการใชดุลพินิจของศาลในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชน และหนาท่ีของศาลในฐานะเปนองคกรตรวจสอบในการออกหมายจับ 
 
1.3 สมมุติฐานของการศึกษาวิจัย 
  ภายใตหลักการคุมครองสิทธิเสรีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดบัญญัติหลักเกณฑการออกหมายจับ 
กลาวคือ เม่ือมีหลักฐานตามสมควร บุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
เกิน 3 ป หรือ เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวา
จะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนโดยองคกรตุลาการ
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หรือศาลทําหนาท่ีในการตรวจสอบเหตุในการออกหมายจับดังกลาว หากไดทําถูกตองตามกฎหมาย
และเทาท่ีจําเปนจะสงผลใหระบบการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเปนการ 
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ 
หลักสากล  
 
1.4 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 
  ศึกษาถึงหลักเกณฑ การออกหมายจับ และบทบาทของศาลในฐานะท่ีเปนองคกร 
ตรวจสอบการจับของเจาพนักงาน มีหลักเกณฑและแนวทางในการปฏิบัติอยางไรท่ีจะคุมครอง
อาชญากรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 
  การศึกษานี้เปนการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (DOCUMENTARY RESEARCH) ดวยการ
คนควา ท้ังภาษาไทย และภาษาตางประเทศ รวมทั้งขอมูลดานเอกสารท้ังหมดท่ีเกี่ยวของจาก
หนังสือวิทยานิพนธ บทความ วารสาร เพื่อใชในการวิเคราะห 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
 1.6.1 ทราบถึงหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 1.6.2 ทราบถึงหลักกฎหมาย ความหมาย รวมถึงขอบเขตถึงเหตุในการออกหมายจับตาม
กฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 
 1.6.3 ทราบถึงบทบาทของศาลในการใชดุลพินิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และหนาท่ีของศาลในฐานะท่ีเปนองคกร ตรวจสอบในการออกหมายจับ 
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บทที่ 2 

แนวคิดและหลักเกณฑการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
 
  เร่ืองสิทธิและเสรีภาพเปนเร่ืองของความชอบธรรมท่ีแตละบุคคลพึงมีในสังคม แมวา
แนวความคิดจะแตกตางกันไปบางโดยอิทธิพลของวัฒนธรรมทองถ่ิน แตก็ไมไดหมายความวา จะมี
การปฏิเสธในเร่ืองดังกลาวไปเสียเลย ในประเทศเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) 
สวนใหญถือวาการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนส่ิงท่ีมีความจําเปนและสําคัญอยางยิ่ง
นับแตอดีตเปนตนมาจนถึงปจจุบัน ตามลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงยอมรับกันวา  
มนุษยทุกคนเกิดมายอมมีศักดิ์ศรี และถึงแมวาศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย (Human Dignity) จะมี
ลักษณะท่ีเปน “นามธรรม” (Abstract) อยูมาก แตก็ยอมแปรเปล่ียนใหเปน “รูปธรรม” (Concrete) 
ในลักษณะหนี่งได ในรูปของความสามารถของมนุษย ในอันท่ีจะกําหนดวิถีชีวิตของตนไดดวย 
ตนเอง (Self Determination) 
 
2.1 ความเปนมา และวิวัฒนาการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
  การคุมครองสิทธิของบุคคลนั้นไดมีมาชานานแลว นักปราชญตั้งแตคร้ังโบราณ เชน 
สมัยกรีซ หรือสมัยโรมันก็ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลสืบเนื่องกันเร่ือยมา  
แตความคิดดังกลาวนี้ ไดโนมเอียงไปในทางจํากัดอํานาจของกษัตริย หรือผูมีอํานาจปกครองซ่ึงเห็น
กันวามีมากเกินไป ดังนั้น คําวา “สิทธิของบุคคล” จึงกลายเปนคําขวัญท่ีใชอางเพื่อตอสูกับความ 
ยุติธรรมจากกษัตริย หรือผูมีอํานาจปกครองดังกลาว กระท่ังทําใหความพยายามท่ีจะกําหนดสิทธิ
ตางๆ ซ่ึงบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเปนมนุษยไวเปนมาตรฐานเดียวกัน1 แนวคิด
ในการรับรองสิทธิของบุคคลไดถายทอดจากบรรดานักปราชญไปสูบรรดานักการเมือง และ 
ประชาชนท่ัวไปจนทําใหเกิดปฏิกิริยาการเมืองท่ีตอตานและจํากัดอํานาจของกษัตริย และผูมีอํานาจ
ของกษัตริย และผูมีอํานาจปกครองหลายคร้ัง แตละคร้ังไดมีการจัดทําเอกสารรับรองสิทธิของ
บุคคลใหเปนท่ีแนนอน กระท่ังทําใหเกิดในรูปแบบตางๆ เชน โดยการประกาศปฏิวัติ หรือการ

                                                  
1 กุลพล  พลวัน.  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนา 25 . 
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ประกาศอิสรภาพของดินแดนท่ีอยูภายใตการปกครองของประเทศอ่ืน ซ่ึงถือเปนจุดเร่ิมตนของการ
รับรองสิทธิเสรีภาพ ของบุคคลไวเปนลายลักษณอักษร 
  การจับถือเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพเบ้ืองตนในการเคล่ือนไหวของผูถูกกลาวหาให
คดีอาญาไดกําหนดใหมีการกล่ันกรองเหตุแหงการจับกุมและผูจับจะตองดําเนินการตามข้ันตอน 
ของกฏหมาย  มิฉะนั้นถือวาเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายวาดวยการจับเจาพนักงานอาจมี

ความผิดตามประมวลกฏหมายอาญาในหมวดความผิดตอเสรีภาพได 2 
  ในสังคมทุกยุคทุกสมัยแมกระท่ังปจจุบัน  บุคคลตางแสวงหาเรียกรองสิทธิเสรีภาพ  
เม่ือทุกคนใฝหาและตองการสิทธิเสรีภาพ ยอมตกเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจักตองดําเนินการใหส่ิงนี้แก
ประชาชนโดยเสมอหนากัน ส่ิงท่ีเรียกวา “สิทธิเสรีภาพ” ท่ีทุกคนแสวงหาเปนอยางไรนั้น กอนท่ี 
จะไดศึกษาถึงการ คุมครองสิทธิเสรีภาพตอไป ในท่ีนี้จะศึกษาถึงความหมาย (Rights) และ  
“เสรีภาพ” (Liberty) เปนคําท่ีมีความผูกพันซ่ึงกันและกันจนไมอาจท่ีจะแยกกลาวถึงคําใดคําหนึ่งไว
โดยเฉพาะ 3 ได  ดังท่ีไดมีผูใหความเห็นไวดังนี้ 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย   ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพไว ดังนี้ 4  
  “ ความหมายของคําวา “สิทธิ”  มีความเห็นอยู 2 ความเห็น คือ 
  ความเห็นประเภทท่ี 1 เห็นวา “สิทธิ” หมายถึง “อํานาจท่ีกฎหมายใหแกบุคคลในอันท่ี
จะมีเจตจํานง” (Willensmacht) เชน ในการท่ีบุคคลใดมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย บุคคลนั้นยอมมี
อํานาจท่ีจะมีเจตจํานงที่จะครอบครองท่ีจะใชสอย หรือท่ีจะจําหนายทรัพยนั้นโดยเขาจะใชอํานาจ
นั้นหรือไมก็ได  หรือจะใชอํานาจดังกลาวแตเพียงบางประการก็ไดแลวแตเจตจํานง (Will) ของเขา  
ผูท่ีมีความเห็นประการที่ 1 นี้  ไดเห็นวาความสําคัญอยูท่ี  “อํานาจ”  (Macht)  ท่ีกฎหมายใหแก
บุคคลความเห็นนี้  วินดไชด  (Windscheid)  นักกฎหมายเยอรมันเปนผูคิดข้ึน 
  ความเห็นประเภทที่ 2 เห็นวา  “สิทธิ”  คือ  “ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองให”  
ความเห็นนี้ เยียร่ิง (Jhering) นักกฎหมายเยอรมันเปนผูคิดข้ึน ผูท่ีมีความเห็นประการท่ี 2 นี้ 
เนนหนักไปที่ “วัตถุประสงค” (Zweek) ของสิทธิ กลาวคือ การที่กฎหมายใหอํานาจแกบุคคลท่ีจะมี
เจตจํานง  (Willensmacht) ก็เพื่อประโยชนอยางใดอยางหน่ึงซ่ึงบุคคลมุงประสงค ฉะนั้นจึงควร 
จะถือวา  “สิทธิ”  เปน “ประโยชน” ท่ีกฎหมายคุมครองมากกวาท่ีจะเปน “อํานาจ”  สวนบุคคลท่ี 
                                                  

2 สุพร  วัฒนวงศวรรณ.  (2529).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญา.  หนา 36 . 

3สุพิศ  ปราณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในชั้นกอนการ
พิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.   หนา 8 . 

4 หยุด  แสงอุทัย.  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา 205 . 
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ไมเห็นดวยกับความเห็นท่ี 2 นี้  เห็นวา  การที่จะถือวา  “สิทธิ”  เปนประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง
ใหนั้นแคบไปเพราะมี  “สิทธิ”  เปนจํานวนมากท่ีไมเปนประโยชนแกเจาของสิทธินั้นๆ ” 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย  ไดวิจารณความเห็นท้ังสองวาเปนการมองสิทธิไปคน
ละแง  โดยความเห็นท่ี 1 มองไปในแงเนื้อหา (Inhalt) สวนความเห็นท่ี 2 มองไปในแง 
จุดประสงคของสิทธิ (week) แตควรจะอธิบายความหมายของคําวา  “สิทธิ”  วา  “ไดแกประโยชน 
ท่ีกฎหมายรับรองและคุมครองให”5 
  สําหรับ  “เสรีภาพ”  ศาสตราจารย  ดร. หยุด  แสงอุทัย  ไดเปรียบเทียบกับ “สิทธิ”  วา
เปนส่ิงท่ีคลายคลึงกัน  และไดกลาวอีกวา 
  “เสรีภาพ  (Liberty )  ตามตําราธรรมศาสตรของอังกฤษ  ไดแยก “เสรีภาพ”  ออกจาก 
“สิทธิ” ซ่ึงตามกฎหมายภาคพื้นยุโรปไมไดแยกเสรีภาพออกไปตางหากโดยจัดเขาอยูในจําพวกสิทธิ
ตามกฎหมายมหาชน แตตามกฎหมายอังกฤษ เสรีภาพอาจเปนเร่ืองกฎหมายเอกชนก็ได แซลมอนด  
(Salmond) ไดใหความหมายของคําวา “เสรีภาพ” ไววาเปนประโยชนซ่ึงบุคคลไดมาโดยปราศจาก
หนาท่ีในทางกฎหมายใดๆ ตอตนเอง กลาวคือ เปนส่ิงท่ีบุคคลอาจกระทําได  โดยจะไมถูกปองกัน
ขัดขวางโดยกฎหมาย เปนประโยชนท่ีบุคคลจะกระทําการใดๆ ไดตามชอบใจ ขายแหงเสรีภาพตาม
กฎหมายไดแกขายแหงกิจกรรมซ่ึงภายในขายนี้กฎหมายปลอยใหบุคคลกระทําไปโดยลําพัง…”6 
  ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพไววา 
  “เสรีภาพ  คือ  อํานาจท่ีจะกระทําการอะไรก็ได  คือ  มีอํานาจท่ีจะเลือกประพฤติ
หรือไมประพฤติอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงกอใหเกิดหนาท่ีเชิงปฏิเสธแกผูอ่ืนท่ีจะไมเขามารบกวนการ
ใชอํานาจเลือกประพฤติของเรา และในทํานองเดียวกันก็กอหนาท่ีใหเราไมสามารถเขาไปรบกวน
การใชอํานาจเลือกประพฤติของผูอ่ืน สวน “สิทธิ” นั้น หมายถึง อํานาจท่ีจะใหผูอ่ืนตองกระทําหรือ
งดเวนกระทําการบางอยางตามท่ีเรามีสิทธิอันเปนการบังคับใหคนอื่นตองกระทําตามสิทธิของเรา” 7  
  ศาสตราจารย วิชา  มหาคุณ  ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพไววา 
  “ สิทธิ หมายถึง การที่บุคคลจะพึงกระทําไดภายในขอบเขตของกฎหมาย กลาวอีก 
นัยหนึ่ง  สิทธิของบุคคลจะตองมีกฎหมายรับรอง หรือยอมบังคับให สวนเสรีภาพหมายถึงการท่ี
บุคคลสามารถทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดไดโดยไมถูกรบกวน ท้ังนี้โดยไดรับความคุมครองจากรัฐ สิทธิและ

                                                  
5 หยุด  แสงอุทัย.  (2529).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. หนา 206 . 
6 แหลงเดิม.  หนา 210-211. 
7 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน  เลม 3  ท่ีมาและนิติวิธี.  หนา 348 . 
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เสรีภาพจึงมีลักษณะท่ีคลายคลึงกัน แตเสรีภาพมีลักษณะเปนสิทธิตามธรรมชาติ  ( Natural Rights ) 
ซ่ึงมีความหมายวา ในการใชชีวิตสวนตัวของบุคคลในรัฐมีขอบเขตท่ีรัฐจะไมเขาไปแทรกแซง” 8 
  ศาสตราจารย ดร.วรพจน  วิศรุตพิชญ  ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพไววา 9 
  “สิทธิ (Rights) คือ อํานาจท่ีกฎหมายรองรับใหแกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการเกี่ยวของ
กับทรัพยหรือบุคคลอ่ืน….” 
   “ เสรีภาพ (Liberty) นั้น ไดแก ภาวะของมนุษยท่ีไมอยูภายใตการครอบงําของผูอ่ืน 
ภาวะท่ีปราศจากการถูกหนวงเหน่ียวขัดขวาง กลาวโดยสรุป เสรีภาพคืออํานาจของบุคคลในอันท่ี
จะกําหนดตนเอง (self-determination) โดยอํานาจนี้ บุคคลยอมเลือกวิถีชีวิตของตนไดดวยตนเอง  
เสรีภาพจึงเปนอํานาจท่ีบุคคลมีอยูเหนือตนเอง…” 
  “…สิทธิกับเสรีภาพ แมจะคลายคลึงกันในขอท่ีวาตางก็เปนอํานาจท่ีกฎหมายรับรอง 
ใหแกบุคคล แตก็แตกตางกันในขอสาระสําคัญอันมิอาจมองขามเสียได สิทธิเปนอํานาจของบุคคล
ในอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนอีกคนหน่ึง หรือหลายคน กระทําการหรือละเวนกระทําการ   
อยางใดอยางหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน เสรีภาพเปนอํานาจของบุคคลในอันท่ี
จะกระทําในส่ิงท่ีตนประสงคจะกระทํา และที่จะไมกระทําในส่ิงท่ีตนไมประสงคจะกระทํา และ   
แมการมีอํานาจดังกลาวจะมีผลกอใหเกิดหนาท่ีแกผูอ่ืน  หนาท่ีนั้นก็เปนแตเพียงหนาท่ีท่ีจะตอง 
ละเวนจากการกระทําใดๆ  ท่ีเปนอุปสรรคขัดขวางการใชเสรีภาพของเขาเทานั้น” 10 
  ตามท่ีไดมีผูใหความเห็นเกี่ยวกับความหมายของคําวา “สิทธิ” “เสรีภาพ” ดังกลาว 
ขางตน  ผูเขียนเห็นวา สิทธิเปนเร่ืองของประโยชนหรืออํานาจซ่ึงบุคคลสามารถท่ีจะกระทําการใดๆ 
ไดภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหไว สําหรับเสรีภาพเปนเร่ืองประโยชน หรืออํานาจซ่ึงบุคคล
สามารถกระทําการใดๆ ไดโดยอิสระบุคคลอ่ืนจะเขามารบกวนไมไดโดยมีกฎหมายรับรองไว  
เม่ือมองโดยรวมอาจกลาวไดวาสิทธิเปนเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดใหไวสําหรับแตละบุคคล สวน 
เสรีภาพเปนเร่ืองท่ีกฎหมายรับรองใหแตละคนสามารถกระทําไดโดยหามบุคคลอ่ืนเขาไป 
ลวงละเมิด 
  ท้ังสิทธิและเสรีภาพเปนส่ิงสําคัญจําเปนท่ีรัฐจะตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองคุมครอง
ไวโดยไมเพียงแตจะเปนพันธะของรัฐในการปกปกดูแลรักษาสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของ 
พลเมืองของตนเทานั้น แตเร่ืองดังกลาวยังถือวา องคกรระดับประเทศจําเปนจะตองเขามาสอดสอง 
                                                  

8 วิชา  มหาคุณ.  (2524).  “ผลกระทบของกฎหมายที่ไมเปนธรรม  ตอสิทธิของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรม."  วารสารนิติศาสตร,  ปท่ี 11,  ฉบับท่ี 4.  หนา 564 . 

9 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 21-22 . 
10 แหลงเดิม.  หนา 23 . 
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ดูแลดวย เพราะประสบการณจากสงครามโลกคร้ังท่ีสองทําใหคนเปนจํานวนไมนอยมีความเช่ือวา
ประสิทธิภาพของการคุมครองสิทธิเสรีภาพ อันเปนสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานเปนเง่ือนไขสําคัญ
ประการหน่ึง ท่ีกอใหเกิดสันติภาพและความเจริญกาวหนาข้ึนในสังคมระหวางประเทศได 11 
  สิทธิและเสรีภาพเปนแนวความคิดทางกฎหมาย  (Legal Concept)  ท่ีถือวาเปนอํานาจ
อันชอบธรรม ซ่ึงแตเดิมผูท่ีจะมีอํานาจใชไดจะตองมีตําแหนงฐานะพิเศษ (A Special Position)  
ในสังคม เชน  พระมหากษัตริย  และสมเด็จพระสันตะปาปา ในสมัยโรมันใหเปนอํานาจของ 
หัวหนาครอบครัว (สามี-บิดา) ท่ีเรียกวา  Patria Potestas ท่ีจะดําเนินการใดๆ ท่ีเหมาะสมตอภรรยา 
บุตร หรือผูสืบสายสกุลตอๆ มาซ่ึงเปนชายคลุมไปถึงชีวิตและความเปนตายของผูท่ีอยูใตอํานาจ
เหลานั้นดวย สถานภาพของบุคคลจะเปนตัวกําหนดระดับอํานาจอันชอบธรรมเชนกัน ผูที่มี 
สถานภาพที่ต่ํากวายอมมีอํานาจอันชอบธรรมท่ีนอยกวา รวมไปถึงการไดรับความคุมครองท่ี 
นอยกวาตามไปดวย 12  

  ส่ิงท่ีกําหนดใหสถานภาพเปนเชนดังกลาวนี้เกิดจากกฎหมาย จารีตประเพณี หรือความ
เช่ืออยางแรงกลาท่ีถือปฏิบัติตอๆ กันมาก็ได แตส่ิงท่ีปรากฏเดนชัดก็คือคุณคาท่ีมีอยูเฉพาะเจาะจง
ในสถานภาพหนึ่งๆ ทําให  “ผูท่ีมีอํานาจอันชอบธรรม”  นั้นแตกตางไปจากบุคคลอ่ืน  ดังนั้น 
แนวความคิดท่ีวาสิทธิเสรีภาพหรืออํานาจอันชอบธรรมเปนของเฉพาะตําแหนงฐานะหรือ 
สถานภาพ จึงไดมีการขยายแนวความคิดดังกลาวไปวา  ใหมนุษยทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ  และควร 
ไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกันดวย 13 
  การขยายแนวความคิดดังกลาวเม่ืออาศัยเหตุผลทางปรัชญาสํานักกฎหมายแลว  
แบงออกไดเปน  2  แนวคือ 
 2.1.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมาย 
ธรรมชาติ  (The Natural Law Theory) 
 2.1.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมาย 
บานเมือง  (The Positive Law  Theory) 

                                                  
11 นพนิธิ  สุริยะ.   สิทธิมนุษยชน.  หนา 55 . 
12 แหลงเดิม.  หนา 11 . 
13 แหลงเดิม.  หนา 11 . 
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 2.1.1 แนวความคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมาย 
ธรรมชาติ ( The Natural Law Theory) 
  ตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ มีแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมา 
ตั้งแตสมัยกรีกและสมัยโรมันแลว สืบเนื่องมาจากประชาชนในสมัยนั้นถูกปกครองแบบกดข่ีขมเหง
โดยกษัตริยหรือผูมีอํานาจปกครอง จึงทําใหเกิดแนวคิดในการจํากัดอํานาจของกษัตริยและผูมี
อํานาจปกครองดังกลาว ในขณะเดียวกันไดกําหนดใหบุคคลมีสิทธิตางๆ ข้ึนมาซ่ึงสิทธิท่ีกลาวถึง 
ก็คือ สิทธิธรรมชาติ  (Natural Right)  ท่ีเกิดจากกฎหมายธรรมชาติ  (Natural Law)  ซ่ึงมีนักปราชญ
เห็นวามีท่ีมาตางๆ กันไปไมวาจะโดยธรรมชาติโดยตรงโดยพระเจาหรือโดยมนุษยเอง  แตท้ังนี้
กฎหมายธรรมชาติจะมีลักษณะอยางเดียวกัน คือใชไดทุกยุคทุกสมัยไมจํากัดเวลา สถานที่ และ 
จะออกกฎหมายใดๆ มาขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได 14 
  ในสมัยกรีกนักปราชญคนแรกท่ีไดวางรากฐานในทางปรัชญากฎหมายธรรมชาติ คือ 
Heraclitus ซ่ึงมีความคิดวา แกนสารของชีวิตเปนส่ิงท่ีมีอยูในธรรมชาติ อันประกอบดวยจุดหมาย
ปลายทาง ระเบียบและเหตุผล โดยถือวาธรรมชาติคือความสัมพันธของสรรพส่ิง 15  จากแนว 
ความคิดดังกลาวจึงไดมีนักปราชญกรีกตอๆ มามีแนวความคิดวามนุษยมีสติปญญารูผิดชอบช่ัวดี 
มาแตกําเนิด มนุษยจึงมีเหตุผล (Ratio, Reason) อยูในตัวเองเปนหลัก  ดวยเหตุนี้การปกครองของ
กรีกจึงมีลักษณะประชาธิปไตยใหการยกยองศักดิ์ศรี  สิทธิและเสรีภาพของเอกชน  เปดโอกาสให
ประชาชนไดเลือกผูปกครองบานเมืองเอง  มีการพบประสนทนาโตเถียงแลกเปล่ียนความคิดเห็น 
ซ่ึงกันและกันอยางมีเหตุผล การกระทําดังกลาวเปนพื้นฐานชวยผลักดันใหโอกาสประชาชนไดมี
สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอยางเต็มท่ี  ซ่ึงเปนการนําหลักกฎหมายธรรมชาติมาใชกับประชาชน
ชาวกรีกแลว 
  สําหรับแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคล นักปราชญชาวกรีกไดอาศัย
หลักกฎหมายธรรมชาติดังกลาวขางตนมาเปนตัวกําหนดในเร่ืองนี้ โดยมีนักปราชญท่ีสําคัญ คือ  
Socrates, Plato  และ Aristotle  ซ่ึงมีแนวความคิดเดียวกันโดยอาศัยหลักเหตุผลตามธรรมชาติของ
มนุษยวา ภายใตกฎเกณฑเดียวกันแหงโลกและจักรวาล มนุษยสามารถรูผิดชอบช่ัวดีเหมือนๆ กัน16   
โดยเฉพาะ Plato แลวไดใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพของมนุษยไวในเร่ืองความยุติธรรม
วาหมายถึง การที่บุคคลควรไดทํางานตามความรูความสามารถแหงวิถีชีวิตของเขา นอกจากน้ียังมี

                                                  
14 หยุด  แสงอุทัย.  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. หนา 127-130 . 
15 พนัส  ทัสนียานนท.  (2523, มีนาคม).  “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ."  วารสารอัยการ,  หนา  38-39.  
16 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2541).  นิติปรัชญา.  หนา 100-116 .    
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สํานัก Stoicism ท่ียังมีความคิดเห็นเพิ่มเติมอีกวา มนุษยมีสิทธิเสรีภาพที่เสมอภาคเทาเทียมกันเปน
สากล มนุษยไมอาจเปนทรัพยสินของมนุษยดวยกันได ปรัชญาแนวความคิดชาวกรีกดังกลาวไดมี
การถายทอดไปสูนักปราชญยุคโรมันในเวลาตอมาดวย 17 
  ในยุคโรมันไดรับอิทธิพลแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติของนักปราชญชาวกรีก 
มาเปนพื้นฐานยืนยันเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพของมนุษย โดยมีนักปราชญชาวโรมันท่ีสําคัญ คือ 
Cicero เปนผูรับการถายทอดตอมาวามนุษยโดยธรรมชาติแลวเปนผูมีเหตุผล การบัญญัติกฎหมาย
ของมนุษยจึงไมควรขัดกับหลักกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงเปนส่ิงท่ีมีอยูในใจของมนุษยอยูแลว และเปน
ส่ิงท่ีถือวาเปนอยางเดียวกันหมดตราบช่ัวนิรันดร ไมวาจะเปนท่ีไหน หรือเวลาใดก็ตาม จะผูกพัน
มนุษยทุกชาติทุกภาษาทุกยุคทุกสมัย  จึงทําใหนักกฎหมายในยุคโรมันมีแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ือง
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามมา โดยนําแนวความคิดเกี่ยวกับหลักมนุษยธรรมมาปรับใช
กับทาสในยุคนั้นดวย  โดยอาศัยแนวความคิดของนักปราชญชาวกรีกท่ีวามนุษยมีความเสมอภาค
กันและไมอาจเปนทรัพยสินของมนุษยดวยกันไดเปนหลัก 18 
  หลังจากจักรวรรดิโรมันลมสลายแลว  แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลของนักปราชญชาวกรีกและโรมัน  ท่ีอาศัยหลักกฎหมายธรรมชาติไดเกิดข้ึนอีกใน 
ยุคกลางตอนปลายโดย Saint Thomas Aquinas  ซ่ึงไดใหความสําคัญกับธรรมชาติและเหตุผลมาก
โดยเนนวากฎหมายมนุษยจะตองสอดคลองกับกฎหมายธรรมชาติใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะมากได 19  จึง
มีแนวความคิดวา ผูปกครองบานเมืองนั้นควรไดรับเลือกมาจากประชาชน  ประชาชนตองมีสิทธิ 
มีเสียงในการปกครองบานเมืองดวย20  ซ่ึงแนวความคิดนี้ไดเปนรากฐานสําคัญ  ในการพัฒนา 
แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติในศตวรรษท่ี 17 และ 18  เพื่อจํากัดอํานาจรัฐ  และคุมครองสิทธิ
เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย  เพราะจุดท่ีสําคัญท่ีสุดในกฎหมายธรรมชาติก็คือ  เชื่อวาเหนือ 
“อํานาจสูงสุด”  ของมนุษยยังมีส่ิงอ่ืนอยูอีก ส่ิงนั้นก็คือ “ธรรมชาติ”  และ “เหตุผล”  เม่ือส่ิงใดเปน
สิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยอยูแลว  ใครก็ตามหาอาจมาใชอํานาจลบลางไดไม  และการ
ใชอํานาจก็ดี  การเมืองการปกครองก็ดี  ตองยืนอยูบนหลักเหตุผลตามธรรมชาติมิใชอยูบนอําเภอ 
น้ําใจของบุคคล 21 

                                                  
17 ปรีดี  เกษมทรัพย.  นิติปรัชญา.  หนา 116-119 . 
18 แหลงเดิม.  หนา 119-126 . 
19 แหลงเดิม.  หนา 153 . 
20 พนัส  ทัสนียานนท.  “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ.”  วารสารอัยการ,  ปท่ี 3,  ฉบับท่ี 27.  หนา 50. 
21 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน  เลม 1   (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 52 . 
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  หลังจากยุคกลาง  ความเช่ือทางศาสนาและอิทธิพลของศาสนจักรไดตกตํ่าลง  ความคิด
เกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติท่ีอยูบนฐานการอิงพระเจาไดพลอยเส่ือมลงไปดวย แตความคิดเร่ือง
กฎหมายธรรมชาติท่ียึดถือเหตุผลไดกลับมาเฟองฟูอีกคร้ังในยุคสมัยใหม จุดเร่ิมตนของการ 
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติสมัยใหมไดเริ่มข้ึนตนศตวรรษ
ท่ี 17 โดย Hugo Grotius และ Samuel Pufendorf  ซ่ึงมีแนวความคิดเดียวกันวา  มนุษยนั้นโดย 
ธรรมชาติมีสิทธิเสรีภาพในรางกายและทรัพยสินของตนโดยเสมอภาคเทาเทียมกัน หากมีผูใดมา
ลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวมนุษยยอมมีอํานาจปองกันได 22 
  ตอมาในศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเปนยุคสมัยใหม หรือเรียกวายุค Enlightenment  เปนยุคแหง
ความคิดทางกฎหมายธรรมชาติ มีการอาศัยเหตุผลทางธรรมชาติมาเปนหลัก ในการยกข้ึนอางอิง
เพื่อตอสูปกปองสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย โดยเฉพาะเรื่องเสรีภาพของเอกชน ในยุคสมัยใหม 
ระบบกฎหมายซ่ึงประกอบดวยหลักสิทธิเสรีภาพ  เสมอภาพและภราดรภาพ  จึงมีการรับรูวามนุษย
ทุกผูทุกนามเปนบุคคล  และเปน “ตัวการของกฎหมาย”   (Subject of law)  อันเปนแนวความคิดท่ี
เปนการรับรูศักดิ์ศรีของมนุษยวาจะตกตํ่ากลายเปนวัตถุหรือเปนทรัพยไมได  มีผลทําใหเกิดการ 
นําไปสูการปฏิวัติในฝร่ังเศสและในยุโรป สวนในสหรัฐอเมริกาก็ไดมีการประกาศอิสรภาพและมี
การเลิกทาสซ่ึงเปนความสําเร็จอันยิ่งใหญในประวัติศาสตรของมนุษยชาติ ท่ีถือไดวาเปนการ 
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลใหเห็นเปนรูปธรรมอยางชัดเจน แมในคําประกาศอิสรภาพน้ีก็ยัง
ทาวความถึงสิทธิตามธรรมชาติและกฎหมายธรรมชาติดวย23 นักปราชญท่ีสําคัญในยุคนี้ไดแก John 
Locke, Montesquieu, Christian Thomasius และ  Jean Jacques Rousseau  ซ่ึงมีแนวความคิด 
เดียวกันวา  มนุษยในสภาวะตามธรรมชาตินั้น  มีสิทธิเสรีภาพผูใดจะลวงละเมิดมิได  และส่ิงท่ี
สามารถเปนหลักประกันแหงการคุมครองสิทธิเสรีภาพท่ีดีท่ีสุดคือ  การจํากัดอํานาจของรัฐ 24 
  จากแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ของนักปรัชญา
กฎหมายธรรมชาติในยุคตางๆ ท่ีผานมาจนถึงปจจุบัน แมจะไมมีรัฐใดยอมรับในความมีอํานาจ 
สูงสุดของกฎหมายธรรมชาติ (The Supremacy of Natural Law) โดยยังมีความคิดอยูวาแมกฎหมาย
ธรรมชาติจะไมมีอยูจริง หรือมีอยูแตในทางทฤษฎีเทานั้นก็ตาม แตทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติก็ยัง
สามารถใชกับผูปกครองรัฐไมใหทําเกินขอบเขตไปไดบาง จึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑซ่ึงเกิดข้ึน
ดวยความสมัครใจของรัฐและประชาชนท้ังหลาย ใหประพฤติปฏิบัติอยูในกรอบเดียวกันหลักเกณฑ

                                                  
22 ปรีดี  เกษมทรัพย.  นิติปรัชญา.  หนา 179-192 . 
23 วิษณุ  เครืองาม.  ความรูเบื้องตนทางปรัชญา.  หนา 122 . 
24 ปรีดี  เกษมทรัพย.  นิติปรัชญา.  หนา 194-205 . 
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ท่ีกลาวถึงคือ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (The Universal Declaration of Human Rights)  
ซ่ึงเกิดข้ึนในป ค.ศ.1948 โดยองคการสหประชาชาติไดประกาศรับรองสิทธิของมนุษยทุกรูป 
ทุกนามในทุกเวลาและทุกสถานท่ี เชนเดียวกับสิทธิธรรมชาติ และตอมาไดจัดทําเปนอนุสัญญา 
วาดวยสิทธิมนุษยชน เพื่อใหมีผลใชบังคับในบรรดาประเทศท้ังหลายซ่ึงใหสัตยาบันแลวและถือวา
เปนเอกสารสําคัญท่ีรับรองเร่ืองสิทธิเสรีภาพของมนุษย  ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีมีอยูในกฎหมายธรรมชาติท่ีมี
มาแตโบราณแลว 
  แมรัฐจะมีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและสังคม แตอยางไรก็ตามลวนแตเปนการ
แสดงออกใหเห็นถึงความมุงม่ันของมนุษยท่ีพยายามจะคนหาหลักการ เพื่อใชเปนเหตุผลสนับสนุน
ความชอบธรรมในการมีสิทธิเสรีภาพอยางเสมอภาคขนองมนุษย ซ่ึงถือวาเปนสิทธิธรรมชาติของ
มนุษยทุกคนและเพ่ือใหสอดคลองกับกฎหมายธรรมชาติ ฝายบานเมืองหรือรัฐตองบัญญัติกฎหมาย
อันชอบธรรม ท่ีไมขัดกับกฎหมายธรรมชาติมาเปนฐานรองรับในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลดวย จึงจะนับไดวาเปนหลักประกันในการปองกันการลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ในรัฐไดอยางแทจริง 
 2.1.2 แนวความคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมายฝาย 
บานเมือง (The Positive Law Theory) 
  ทฤษฎีกฎหมายบานเมืองเปนทฤษฎีท่ีถือเจตจํานงเปนใหญ  (Will Theory of Law) หรือ
ถือวากฎหมายคือคําส่ัง (Command Theory of Law) ตางจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติท่ีถือเหตุผล
เปนใหญ (Rational Theory of Law) ทฤษฎีกฎหมายบานเมืองจึงเปนเร่ืองของอํานาจ (Power) รัฐ 25 

ซ่ึงเกิดข้ึนมาแตโบราณแลว ศาสตราจารยฟรีดแมน (Friedmann) ไดใหความเห็นวากฎหมาย 
บานเมืองเร่ิมตนต้ังแตสมัยชุมชนปฐมฐาน (The Primitive Era) ซ่ึงมนุษยเร่ิมอยูกันเปนหลักแหลง
แลวมีหัวหนา มีพอมดหมอผี มีระเบียบวินัย และมีการลงโทษผูฝาฝนระเบียบวินัยทองถ่ิน ระเบียบ
วินัยดังกลาวก็คือกฎหมาย  เพราะเกิดจากหัวหนาชุมชนและบังคับใชแกสมาชิกในชุมชนนั้น26   
แนวความคิดตามทฤษฎีกฎหมายบานเมืองไดมามีบทบาทท่ีเดนชัดปลายสมัยกลางท่ีศาสนจักรเร่ิม
เส่ือมอํานาจลง บรรดารัฐตางๆ เร่ิมตั้งตนเปนอิสระ  ไมตองการอยูภายใตอาณัติของศาสนจักร 
อีกตอไปเนื่องจากถูกกดข่ีขมเหงมานาน  จึงไดมีนักปราชญของฝายอาณาจักรคิดหาหลักการมา
สนับสนุนใหรัฐแยกตัวออกมาจากฝายศาสนจักร  โดยไมถือวาเปนความผิดหรือเปนบาปอีกตอไป 

                                                  
25 ปรีดี  เกษมทรัพย.  นิติปรัชญา.  หนา 231 . 
26 วิษณุ  เครืองาม.  (2520).  “ปรัชญากฎหมายบานเมือง."  บทบัณฑิตย,  เลมท่ี 34,  ตอนท่ี 2. หนา  435 . 
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  นักปราชญท่ีสําคัญของสํานักกฎหมายฝายบานเมือง  ช่ือ Nicolo Machiavelli ชาวอิตาลี  
ซ่ึงตองการเห็นรัฐไมตกอยูภายใตอํานาจของศาสนจักร ไดใหความเห็นวารัฐมีคุณคาอยูในตัวเอง
การรักษาอํานาจของรัฐใหคงอยูตลอดไปสามารถทําไดทุกวิถีทาง  แมวาวิธีการนั้นจะไมไดยึดถือ
คุณธรรมก็ตาม  ซ่ึงเปนความเห็นท่ีมาจากความคิดวามนุษยนั้นไมเคยรักษาสัจจะ มนุษยจะทําดีได 
ก็ตอเม่ือถูกบังคับ มิฉะนั้นมนุษยก็จะทําช่ัวอยางหลีกเล่ียงไมพน  ดังนั้น  การจะรวบรวมบานเมือง
ไดจึงไมควรอาศัยหลักธรรม 27 
  ตอมาในสมัยศตวรรษท่ี 16 นักกฎหมายชาวฝร่ังเศสช่ือ Jean Bodin  มีแนวความคิดวา 
รัฐจะดํารงอยูและดําเนินตอไปได  รัฐจะตองมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty)  ซ่ึงเปนอํานาจสูงสุด
เหนือประชาชนในรัฐ  อันไมถูกจํากัดหรือยับยั้งโดยกฎหมายใดๆ (Legibus Soluta) ดวยอํานาจ     
ดังกลาวรัฐยอมมีอํานาจบัญญัติกฎหมายใหประชาชนของตนตองปฏิบัติตาม  โดยไมตองข้ึนอยูกับ
ใคร อํานาจบัญญัติกฎหมายของรัฐจึงถือไดวาเปนส่ิงสําคัญในการแสดงออกซ่ึงการมีอํานาจ
อธิปไตยเปนเด็ดขาดและนิรันดรของรัฐ 28 
  ความคิดวารัฐตองมีอํานาจอธิปไตยดังกลาวขางตนไดมีการพัฒนาตอไปอีก โดย 
นักปราชญชาวอังกฤษท่ีช่ือ Thomas Hobbes ซ่ึงเห็นวา อํานาจอธิปไตยของรัฐเกิดข้ึนจากการท่ี
ประชาชนในรัฐมาเขาทําสัญญาตอกันไว โดยมีความคิดวามนุษยมีธรรมชาติท่ีเห็นแกตัว โหดราย
และตองตอสูกันตลอดเวลา ดวยสัญชาตญานในการเอาตัวรอดของมนุษย และความมีสติปญญาของ
มนุษย  จึงทําใหมนุษยสามารถคิดไดวา การมีชีวิตอยูในสภาวะธรรมชาติเปนทุกขยิ่งกวาการยอม
สละประโยชนตามธรรมชาติของตน ดังนั้น มนุษยจึงเขาทําสัญญาตอกัน เพ่ือยอมสละสิทธิท้ังปวง
อันตนมีอยูตามธรรมชาติและยกสิทธิดังกลาวนี้ใหแกผูหนึ่งเปนผูปกครองผูทรงไวซ่ึงอํานาจสูงสุด
และเด็ดขาดโดยไมจํากัด  และไมตองตกอยูภายใตบังคับของส่ิงอ่ืนใด ความคิดนี้จึงเปนท่ีมาของ
การเกิด “ทฤษฎีสัญญาสวามิภักดิ์”  (Pactum Subjectiones) ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ีทําใหรัฐาธิปตยมีอํานาจ
สมบูรณเด็ดขาดเหนือประชาชน  ดวยการออกกฎหมายมาใหประชาชนตองเช่ือฟงและปฏิบัติตาม
กฎหมายของรัฐ  โดยไมตองคํานึงวากฎหมายนั้นจะถูกตองดีงามและชอบธรรมหรือไม  เพราะ
กฎหมายบานเมือง (Civil Law)  คือคําส่ังของรัฐาธิปตย 29 
  ตอมาแนวความคิดวากฎหมายคือคําส่ังของรัฐาธิปตย  John Austin  นักปราชญ 
ชาวอังกฤษไดใหแนวความคิดเพ่ิมอีกวาคําส่ังของรัฐาธิปตยตองมีสภาพบังคับ (Sanction) เม่ือ 

                                                  
27 ปรีดี  เกษมทรัพย.  นิติปรัชญา.  หนา 158-159 . 
28 แหลงเดิม.  หนา 160-163 . 
29 แหลงเดิม.  หนา 188 – 190 . 
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ไมปฏิบัติตามตองไดรับโทษ  รัฐจึงสามารถใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือปราบปรามผูแข็งขอ  หรือ
ทําลายความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได  ตามแนวความคิดของ Austin นั้น  
เห็นวาศีลธรรมและเหตุแวดลอมท้ังหลายจะมีอิทธิพลอยางยิ่งเหนือกฎหมายเฉพาะกอนท่ีกฎหมาย
จะกลายเปนกฎหมายเทานั้น  แตเม่ือรางและประกาศใชเปนกฎหมายแลว  ศีลธรรมและเหตุ 
แวดลอมท้ังหลายไมอาจสรางอิทธิพลเหนือกฎหมายได  โดยนัยนี้  Austin จึงปฏิเสธกฎหมาย 
ธรรมชาติส้ินเชิง30  แตเห็นวากฎหมายเปนเร่ืองของเจตจํานง (Will) ของคน  เปนเร่ืองของอํานาจท่ี
จะเลือกใชจึงมีผลใหกฎหมายนั้นยอมเปล่ียนแปลงไดตามอําเภอใจของผูมีอํานาจส่ัง  ดังนั้น  
ปรัชญากฎหมายบานเมืองจึงไมคํานึงถึงความยุติธรรมความถูกตอง 31 
  ตามแนวความคิดของนักปราชญสํานักกฎหมายฝายบานเมืองขางตน  ตองการใหรัฐ 
เทานั้นท่ีมีอํานาจอธิปไตยสูงสุด และการแสดงออกซ่ึงอํานาจดังกลาวขางตนทําไดดวยการออก
กฎหมายใหราษฎรในรัฐตองเช่ือฟงและปฏิบัติตาม เพราะอํานาจอธิปไตยของรัฐเปนอํานาจท่ี
สมบูรณเด็ดขาดจะฝาฝนไมได หากมีการฝาฝนอํานาจรัฐยอมถือวามีความผิดและถูกลงโทษได 
สํานักความคิดนี้ไมสนใจคุณธรรมและจริยธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งคุณธรรมและจริยธรรม
กฎหมาย  แตถือวากฎหมายของรัฐท่ีบังคับใชเปนกฎหมายเปนส่ิงท่ีสมบูรณใชการไดจริง (valid) 
โดยไมตองพิจารณาวาขัดกับกฎหมายธรรมชาติหรือไม แทจริงแลวนักกฎหมายฝายบานเมืองไม 
สนใจวามีกฎหมายธรรมชาติอยูจริงหรือไม  และไมสนใจวากฎหมายของรัฐท่ีบังคับใชจะยุติธรรม
ชอบธรรมและสอดคลองกับกฎเกณฑทางศีลธรรมหรือไม เพราะวัตุประสงคของสํานักความคิด
ทางกฎหมายฝายบานเมืองตองการใหกฎหมายมีความแนนอนตายตัว เพื่อจะไดเปนหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของราษฎรใหไดรูลวงหนาวาผลในทางกฎหมายแหงการประกอบกิจการของตน
จะเปนอยางไร 32 
 
2.2 การคุมครองและการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามแนวคิดสากล 
 2.2.1 กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) 
  กฎบัตรสหประชาชาติไดถือกําเนิด และมีการลงนามรับรองกฎบัตรเม่ือวันท่ี 26 
มิถุนายน ค.ศ.1943 ซ่ึงนับวาเปนจุดเร่ิมตนท่ีสําคัญของการยอมรับสิทธิมนุษยชนในระดับโลก ดังท่ี
ปรากฏในคําปรารภซ่ึงมีสาระบางตอนยืนยันวา “เราในฐานะประชาชนของสหประชาชาติมีเจตน

                                                  
30 วิษณุ  เครืองาม.  “ปรัชญากฎหมายบานเมือง.”  บทบัณฑิตย,  เลมท่ี 34,  ตอนท่ี 2.  หนา  440. 
31 ปรีดี  เกษมทรัพย.  นิติปรัชญา.  หนา 78 . 
32 วิษณุ  เครืองาม.  “ปรัชญากฎหมายบานเมือง.”  บทบัณฑิตย,  เลมท่ี 34,  ตอนท่ี 2.  หนา 432 . 
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จํานงแนวแน ท่ีจะย้ํายืนยันความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน, ในศักดิ์ศรี และคุณคาของ
มนุษย...”33 โดยธํารงไวดวยหลักการสําคัญอาทิ หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) เปน
หลักการท่ีประกาศคร้ังแรกในกฎบัตรสหประชาชาติซ่ึงกําหนดใหรัฐตองสงเสริมการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนโดยไมเลือกปฏิบัติดวยเหตุผลทางดานเผาพันธุ, เพศ, ภาษา และศาสนา โดยมีสาระสําคัญ 
2 นัย ไดแก การหามปฏิบัติท่ีแตกตาง ดังนั้นหากการดําเนินการใดๆ ของรัฐเปนการกระทําเพื่อให
สิทธิ หรือลดทอนสิทธิ หรือประโยชนของประชาชนแลวจะตองอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียม
กัน และตองเปนการกระทําในทางยืนยัน (re-affirmative action) ซ่ึงเปนการปฏิบัติท่ีมุงหมาย 
สงเสริมกลุมใดกลุมหนึ่งเปนพิเศษเพ่ือใหบุคคลท่ีอยูในสถานะท่ีเสียเปรียบกวาไดรับโอกาสท่ีจะใช
สิทธิไดเทาเทียมกับผูอ่ืน ตอมาหลักการดังกลาวไดถูกบรรจุในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
มาตรา 3 โดยไดเขียนใหชัดเจนข้ึนวา “ทุกคนมีสิทธิ และเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน” และตราสาร
สิทธิมนุษยชนตอมาเกือบทุกเร่ืองไดบรรจุหลักการนี้ไวในมาตราตนๆ 34 เชน กติการะหวางประเทศ 
เปนตน 
  นอกจากนี้ยังไดมีการกําหนดมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา (United Nations Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของ 
ผูตองหาไวหลายประการ อาทิ 
  (1) ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย 
ค.ศ.1979 (Code of Conduct of Law Enforcement officials 1979) ซ่ึงไววางหลักในขอ 1 วา  
“เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามกฎหมาย
ตลอดเวลาเพ่ือบริการชุมชน และเพื่อปกปองคุมครองบุคคลใหปลอดภัยจากการกระทําท่ีผิด
กฎหมายโดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น”35 และมี

หมายเหตุของคําวา“ เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย” ใหรวมถึงเจาหนาท่ีตามกฎหมาย
ทุกประเภทไมวาจะไดรับการแตงตั้ง หรือเลือกต้ังท่ีมีอํานาจหนาท่ีอยางตํารวจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
อํานาจในการจับกุม หรือคุมขังโดยกําหนดใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานดังกลาวตองกระทํา
โดยเคารพ และมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคล
ทุ ก ค น  
                                                  

33 จรัญ โฆษณานันท.  (2545).  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทาง
สังคม.   หนา 269. 

34 วิชัย ศรีรัตน.  (2544, กันยายน-ธันวาคม).  “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน.”  ดุลพาห. 48, 3.  หนา 32. 
35 กิตติพงษ กิตยารักษ, ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.  (2547).  มาตรฐานองคกรสห 

ประชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.   หนา 34. 
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(ขอ 2) และจะใชกําลังบังคับไดก็ตอเม่ือมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง และเฉพาะกรณีเปนการปฏิบัติหนาท่ี
บังคับใชกฎหมายนั้นๆ (ขอ 3) ซ่ึงกรณีท่ีมีความจําเปนโดยชอบตามพฤติการณเพื่อปองกัน 
อาชญากรรม หรือในการจับกุมผูกระทําความผิด หรือผูตองสงสัยโดยชอบดวยกฎหมาย และ
กฎหมายภายในของประเทศโดยท่ัวไปจะตองระบุขอจํากัดใหการใชกําลังบังคับดังกลาวใหอยูใน
กรอบความพอดี36 
  (2) หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ.1988 (Body of 
Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988) 
เปนหลักการท่ีไดรับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาท่ัวไปโดยมติท่ี 43/173 ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 
ค.ศ.198837 โดยวางหลักเกณฑในการใชอํานาจรัฐในการจับกุมคุมขังหรือจําคุกวาจะกระทําไดอยาง
จํากัดเพียงเทาท่ีกําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมาย และโดยบุคคลผูท่ีกฎหมายระบุอํานาจหนาท่ี
นั้นไวสําหรับการดังกลาว (ขอ 2) โดยการใชอํานาจไดเพียงภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด 
และการใชอํานาจหนาท่ีนั้นพึงถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล หรือองคกรอ่ืน (ขอ 9) และผูถูก
จับกุมคุมขัง หรือจําคุกตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม, คุมขัง, จําคุก และเจาหนาท่ีตอง
อธิบายใหผูนั้นทราบวาผูนั้นมีสิทธิตามกฎหมายอยางไร และจะใชสิทธินั้นไดอยางไร (ขอ 13) และ
ผูถูกคุมขังในฐานะผูตองสงสัย หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาน้ัน พึงไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยางขอสันนิษฐานนั้นดวย โดย
การจับกุมขังบุคคลระหวางการสอบสวนหรือพิจารณจะกระทําไดตอเม่ือเปนไปเพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรม และตองกระทําภายใตเง่ือนไข และวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น (ขอ 36) เปนตน 
 2.2.2 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights 
1948) 
  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนเอกสารที่ใหการรับรองคุมครองสิทธิท่ีมนุษย 
พึงไดรับความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติรวมท้ังเสรีภาพข้ันมูลฐานสําหรับทุกคนทุกแหง
ในโลกโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ผูตองหาเองก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่งท่ีไดรับความคุมครอง
เชนกัน38 ดังนั้นจึงไดมีการบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวรวมทั้ง  
วางกรอบในการจํากัดการแทรกแซงของรัฐไวอยางกวางๆ โดยหลักเกณฑท่ีสําคัญในการคุมครอง
คือ มนุษยท้ังหลายเกิดมาพรอมกับความมีอิสระมีศักดิ์ศรี และความเทาเทียมกัน (ขอ 1) ดังนั้น 

                                                  
36 แหลงเดิม.  หนา 35. ปรากฏใน หมายเหตุ ขอ 3 (ก), (ข)ห 
37 แหลงเดิม. หนา 121. 
38 อภิรัตน เพ็ชรศิริ. (2529). สิทธิมนุษยชน และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  หนา 12. 
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บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือลงโทษโดยวิธีการโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือ
หยามเกียรติมิได (ขอ 5) และท่ีสําคัญบุคคลใดจะถูกจับ กักขังโดยพลการมิได (ขอ 9) หลักการ 
ดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา มนุษยทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย และมีสิทธิเทาเทียม
กัน โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และรางกาย แมบุคคลนั้นจะเปนผูถูกกลาวหาวาเปน 
ผูกระทําความผิดทางอาญาก็ตาม การจับกุม กักขัง รวมถึงการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะตองคํานึงถึง
หลักการเหลานี้ กลาวคือจะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดไว
อยางเครงครัด และตองปฏิบัติตอบุคคลเชนนี้  โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย39 และการ 
คุมครองดังกลาวยังรวมไปถึงการคุมครองระหวางการพิจารณาคดี เชน สิทธิเทาเทียมกันท่ีจะไดรับ
การพิจารณาคดีอยางเปดเผย และเปนธรรม โดยคณะบุคคลที่เปนอิสระไมลําเอียง (ขอ 10) โดย 
อยูบนขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นบริสุทธ์ิ  (ขอ 11) เปนตน 
 2.2.3 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) 
  สําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมืองเปน
กฎหมายระหวางประเทศท่ีมีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย 
โดยมีบทบัญญัติรวมท้ังส้ิน 53 ขอ ในขอ 1-27 เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพ สวนในขอ 28-53 เปน
วิธีการดําเนินงานเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไวไดวางหลักประกันสิทธิ 
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาโดยมีใจความสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนหลาย
ประการ อาทิ 
  1. หลักเกณฑในการกําหนดมาตรการควบคุมการใชอํานาจของรัฐท่ีจะจับกุม คุมขัง
บุคคลวาจะตองทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด และไดรับการตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
ไดแก ศาลโดยการสงตัวผูถูกจับแกศาลเพื่อตรวจสอบถึงเหตุท่ีจับทันทีท่ีถูกจับและมีสิทธิรองขอตอ
ศาลใหตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมได และมีสิทธิรองขอใหปลอยกรณีท่ีมี
การควบคุมตัวโดยมิชอบดวยกฎหมาย และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุมจะ
ทําโดยมิชอบดวยกฎหมายซ่ึงบัญญัติไวใน ขอ 9 (1)-(5) สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน มาตรา 9 ซ่ึงองคการสหประชาชาติไดใหคําจํากัดความของคําวา “จับกุม คุมขัง โดย
พลการ” วาหมายถึง การจับกุม คุมขังท่ีผิดกฎหมาย และไมยุติธรรมตามกฎหมายสากล 

                                                  
39 ชาญเชาวน ไชยานุกิจ. (2542).  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม.” บทบัณฑิตย, 4, 55. หนา 

169 – 170. 
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  2. สิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรมในระหวางการดําเนินคดี และสิทธิท่ีจะตอสูคดี
อยางเต็มท่ีไดมีการรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญาไวใน
ขอท่ี 14 เชน บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดยเปดเผยในศาล 
ที่มีอํานาจอิสระและเปนกลาง และไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวา
กระทําผิดตามกฎหมาย และไดรับหลักประกันข้ันตํ่าอยางเสมอภาคเต็ม อาทิ สิทธิไดรับแจงขอหา, 
สิทธิในการพิจารณาตอหนา เปนตน 
  เนื่องจากหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศ ถือเปนหลักสากล 
ท่ีไดรับการยอมรับมาเปนเวลานานโดยเฉพาะการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูท่ีตกเปนผูตองหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาการจับ, การคน, การคุมขัง ซ่ึงมาตรการดังกลาวสงผลกระทบ
ตอเนื้อตัวรางกายรวมถึงทรัพยสิน และช่ือเสียงของผูถูกใชมาตรการดังกลาวโดยตรง ดังนั้นจึงไดมี
การวางหลักเกณฑในการใชมาตรการดังกลาวใหเปนบรรทัดฐาน เพื่อใหเกิดความสมดุล เพื่อให
การใชอํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และยังเปนคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกใช
มาตรการดังกลาวดวย โดยวางหลักที่สําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหลายประการอาทิ หลัก
ในการไมเลือกปฏิบัติ, การจับตองไมกระทําโดยพลการ และจะใชกําลังไดตอเม่ือมีเหตุจําเปน
เ ร ง ด ว น 
เทานั้น นอกจากนี้ยังไดวางมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวเพื่อใหเปนไปตาม 
หลักเกณฑท่ีไดวางไว อาทิ การใหศาลเปนผูตรวจสอบเหตุในการจับ การขังและยังไดสราง 
มาตรการในการเยียวยาผูท่ีตองเสียหายอันเนื่องมาจากการจับกุมหรือคุมขังโดยไมชอบ หลักการ 
ดังกลาวนอกจากจะไดรับการยอมรับจากประเทศในซีกโลกตะวันตก หากยังไดแพรกระจายและ 
ซึมซับเขาสูกระบวนการยุติธรรมของไทยดวย 
 
2.3 การคุมครองสิทธิเสรีภาพบุคคลโดยองคกรตุลาการ 
  ในประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ทฤษฎีการแบงแยกอํานาจเปน
ทฤษฎีหนึ่ง ไดรับการยึดถือกันมากท่ีสุด ทฤษฎีนี้มาจากการจําแนกหนาท่ีของรัฐออกเปนสาม 
หนาท่ี คือ หนาท่ีออกกฎหมายหรือหนาท่ีนิติบัญญัติ หนาท่ีดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายหรือ
หนาท่ีบริหาร หนาท่ีตัดสินขอพิพาทหรือหนาท่ีทางตุลาการ การปฏิบัติแตละหนาท่ีถือเปนอํานาจ
หนึ่ง ไดแก อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ แตละอํานาจจะถูกมอบหมายให
องคกรตาง ๆ กัน กลาวคือ สภานิติบัญญัติสําหรับอํานาจนิติบัญญัติ ประมุขของรัฐหรือคณะ 
รัฐมนตรีสําหรับอํานาจบริหาร และศาลสําหรับอํานาจตุลาการ 
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  ดังท่ีไดกลาวมาแลววา รัฐมีพันธะหนาท่ีในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
พลเมือง ในการดําเนินกิจกรรมของรัฐไดมีการจัดสรรการใชอํานาจขององคกรตางๆ เพื่อใหมี 
การดุลและคานกันอยูในตัว ซ่ึงเราเรียกวา “การแบงแยกอํานาจ” ซ่ึงมองเตสกิเออ40 (Montesquieu) 
นักปราชญชาวฝร่ังเศสไดรับยกยองวาเปนเจาตํารับในเร่ืองนี้ โดยไดเขียนหนังสือช่ือ “เจตนารมย
ของกฎหมาย” (L’ Esprit des lois) ซ่ึงในบรรพ 11 บทท่ี 6 ของหนังสือดังกลาวกลาววา41 
  “เม่ืออํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารไดรวมอยูในตัวบุคคลเดียวกัน หรือในองคกร
เดียวกัน ...เสรีภาพจะไมมีเลย เพราะเราอาจเกรงวากษัตริยหรือคณะบุคคลอันเดียวกันนั้นจะออก
กฎหมายแบบทรราช และใชบังคับกฎหมายโดยวิธีของทรราช 
  อีกอยางหน่ึง กรณีจะไมมีเสรีภาพ ถาอํานาจในการตัดสินใจไมแยกออกมาจากอํานาจ
นิติบัญญัติ ชีวิต และเสรีภาพของผูอยูในปกครองจะตองเผชิญกับการควบคุมท่ีลําเอียง เพราะ 
ผูพิพากษาจะกลายเปนผูออกกฎหมาย ถาอํานาจนี้รวมเขากับอํานาจบริหาร ผูพิพากษาก็อาจ
ประพฤติตัวแบบรุนแรง และกดข่ี 
  กรณีจะเปนการอวสานของทุกส่ิงทุกอยาง ถาอํานาจท้ังสาม นั่นคือ การตรากฎหมาย 
การบังคับตามมติมหาชนและการพิจารณาคดีของเอกชน ไดถูกใชโดยบุคคลคนเดียวกันหรือองคกร
เดียวกัน ไมวาจะเปนกรณีของบรรดาขุนนางหรือประชาชนก็ตาม” 
  เม่ือพิจารณาดูแลวจะเห็นไดวา มองเตสกิเออไดแบงอํานาจออกเปนสามคืออํานาจ  
นิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ ซ่ึงตองแยกกันใชไมรวมอยูในองคกรเดียวกัน มิฉะนั้นประชาชน 
จะเดือดรอน เขากลาววา เปนความจริงอยูช่ัวฟาดินสลายวา มนุษยเราเม่ือมีอํานาจแลวก็มักจะใช
อํานาจนั้นเกินไปจนกวาจะถูกกําหนดขีดค่ันในการใช42 เขาจึงอาศัยหลักท่ีวาอํานาจหยุดยั้งอํานาจ 
(Le Pouvoir arrete le Pouvoir) กลาวคือ อํานาจเทานั้นท่ีจะหยุดยั้งอํานาจได43 

  หลักการแยกอํานาจดังกลาวไดมีอิทธิตอการเมือง การปกครองในประเทศตางๆ 
มากมาย ในปฏิญญาสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ซ่ึงสมัชชาแหงชาติไดลงมติเม่ือ 27 
สิงหาคม 1789 (La Declaration des Droits de l’ Homme et du Citoyen de 1789) ขอ 16 ไดกลาวถึง

                                                  
40 นามเต็มคือ Charles Louis de Secondat, Baron de la Bredeet de Montesquies (1659 – 1755) 
41 เอฟ เอช ลอวสัน และ ดี เจ เบนทเลย. “ความเปนจริงกับหลักการแบงแยกอํานาจ.” แปลโดย ชัยวัฒน 

วงศวัฒนศานต.  (2526, สิงหาคม).  วารสารกฎหมายปกครอง 2.  หนา  25. 
42 ไพโรจน ชัยนาม.  (2528).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.   หนา 150. 
43 หยุด แสงอุทัย.  คําบรรยายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป.  หนา 58.  

DPU



 21 

การแยกอํานาจไววา “สังคมใดไมมีหลักประกันสิทธิโดยแทจริง และไมมีการแยกอํานาจโดยชัด
แจง สังคมน้ันไมมีรัฐธรรมนูญ”44 
  กรณีอํานาจตุลาการนั้นไดมีปญหาถกเถียงกันวา อํานาจตุลาการนั้นมีอยูหรือไม ซ่ึงตาม
ความคิดของมองเตสกิเออเห็นวามี โดยมองเตสกิเออเรียกวา “อํานาจพิพากษา” (puissance de 
juger) นักการเมืองในสมัยการปฏิวัติฝร่ังเศส ก็มีหลายทานท่ีเห็นวา อํานาจตุลาการนี้ไมมี เชน  
กาซาแลส (Cazales) สมาชิกสภาพรางรัฐธรรมนูญฉบับแรกของฝร่ังเศส ทานผูนี้ไดกลาววา 
  “ในสังคมการเมืองทุกสังคม ยอมมีอํานาจเพียงสองอํานาจ หรืออํานาจตรากฎหมายและ
อํานาจจัดการปฏิบัติตามกฎหมาย ท่ีมีผูเขียนถึงอํานาจตุลาการนั้น อํานาจน้ีเปนเพียงตําแหนงหนาท่ี
ท่ีจะจัดการบังคับตามบทแหงกฎหมาย และการบังคับตามกฎหมายก็เปนเร่ืองการจัดการใหมีการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงเปนอํานาจของฝายบริหาร”45  
  สําหรับ Locke นั้นเห็นวา ไมมีอํานาจตุลาการ Locke เคยพูดถึงอํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหาร และอํานาจในการทําสนธิสัญญาและแลกเปล่ียนทูตการท่ีจอหน ลอค ไมพูดถึง
อํานาจตุลาการ เพราะเขามีความเห็นวา อํานาจตุลาการซอนอยูกับอํานาจนิติบัญญัติดังท่ีเขาเห็นจาก
เหตุการณในอังกฤษในขณะน้ัน ซ่ึงสภาขุนนางทําหนาท่ีเปนศาลสูงสุดของประเทศดวยในเวลา
เดียวกัน46 ในขณะท่ีรุสโซเองก็มีความเห็นวา อํานาจมีอยูสองอํานาจคือ อํานาจบริหารและอํานาจ
นิติบัญญัติ47 

  ปญหาท่ีวาอํานาจตุลาการมีหรือไมมีนั้นความเห็นสวนมากเห็นวาอํานาจตุลาการนั้น 
มีอยู48 แมผูท่ีเห็นวาอํานาจตุลาการ เปนสวนหนึ่งของอํานาจบริหารนั้น ก็ยังมีความเห็นกันวา 
เจาหนาท่ีท่ีจะทําหนาท่ีตุลาการนั้น ตองเปนเจาหนาท่ีพิเศษจัดไวโดยเฉพาะ รุสโซ ซ่ึงเห็นวาอํานาจ
มีเพียงสองอํานาจ ก็กลาววาในสวนหนาท่ีพิพากษาคดีนั้นตองจัดเจาหนาท่ีเปนผูทําการไว 
โดยเฉพาะเปนพิเศษ อยางไรก็ตามความเห็นสวนมากแลวมีความเห็นกันวาอํานาจตุลาการนั้นมีอยู 
  ความสําคัญของอํานาจตุลาการนั้นนับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่ง แมจะมีความเห็น 
ใหจัดอํานาจนี้อยูในสวนของอํานาจบริหาร หรือการปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย แตส่ิงหนึ่ง 
ท่ีมีความเห็นตรงกันก็คือ เจาหนาท่ีท่ีจะทําหนาท่ีตุลาการนั้นจะตองเปนเจาหนาท่ีพิเศษท่ีจัดไว 
โดยเฉพาะ เพื่อใหการกระทําหนาท่ีดังกลาวเปนไปโดยสมบูรณ เปนอิสระสามารถเหน่ียวร้ังอํานาจ

                                                  
44 วิชา มหาคุณ.  การใชเหตุผลในทางกฎหมาย.  หนา 91. 
45 เดือน บุนนาค.  (2521, เมษายน).  “การแยกอํานาจ.”  วารสารนิติศาสตร,  9.  หนา  79. 
46 วิษณุ เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  หนา 341. 
47 เดือน บุนนาค.  แหลงเดิม.  หนา 79. 
48 เดือน บุนนาค.   แหลงเดิม.  หนา 79. 
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อ่ืนๆ ไดสมดังเจตนารมณของทฤษฏีการแบงแยกอํานาจ ถาจะพิจารณาตามประวัติศาสตร อํานาจ
ตุลาการเปนอํานาจท่ีเกิดข้ึนกอนอํานาจอ่ืนๆ ท้ังส้ิน ในสมัยเดิมเม่ือกฎขอบังคับท่ีใชในชุมชนยัง 
ไมมีสมัยนั้นการพิจารณาตัดสินขอพิพาทก็มีแลวและผูท่ีใชอํานาจตุลาการน้ีจัดเปนพิเศษไดแกผูท่ี
เคารพนับถือของผูพิพาท หรือผูท่ีเปนท่ีเคารพนับถือของคนท่ัวไป ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย
กษัตริยก็ทรงกังวลในการเลือกเฟนผูท่ีจะแตงต้ังดั้งเดิมและเปนอํานาจท่ียกยองใหเปนท่ีเคารพ 
นับถือมากกวาอํานาจใดๆ49 
  ดังนั้น จะเห็นไดวาอํานาจตุลาการและองคกรตุลาการไดรับการยอมรับนับถือตลอดมา
ทุกยุคทุกสมัย เพราะเปนอํานาจเปนสถาบันท่ีคอยเปนเคร่ืองเหนี่ยวร้ัง การใชอํานาจการกระทําการ
ท่ีไมชอบ เปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอาจกลาวไดวาอํานาจตุลาการม่ันคงเพียงใด 
เสรีภาพของประชาชนก็บริบูรณเพียงนั้น เม่ือองคกรตุลาการเปนกลไกเปนเคร่ืองมือหนึ่งของรัฐใน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมุงเสริมสรางใหเกิดความสงบสุขในสังคมสวนรวม ผู 
ตองหาซ่ึงเปนบุคคลซ่ึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ จึงจําเปนตองไดรับการ 
คุมครอง องคกรตุลาการจึงมีความจําเปนและเปนความชอบธรรมอยางยิ่งท่ีจะตองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหา และองคกรตุลาการจะตองมีสวนในการคุมครองทุกข้ันตอนตามบทบาท
อํานาจหนาท่ีท่ีมีอยู แมในช้ันกอนการพิจารณาก็จําตองมีการคุมครองดวย ดําเนินการควบคุมการ
ดําเนินคดีอาญาใหเปนไปดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม ผูกระทําผิดไดรับการลงโทษ ผูบริสุทธ์ิไดรับ
ก า ร 
คุมครองปองกัน 
 
2.4 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
 ไทย พ.ศ  2540  
  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวใหแกราษฎรน้ัน ถือกันวาเปนคุณคา
สูงสุดซ่ึงองคกรตางๆ ของรัฐทุกองคกร ไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรผูใช
อํานาจบริหาร องคกรผูใชอํานาจตุลาการก็ตาม จะตองเคารพและใหความคุมครอง เพราะบรรดา 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพมิไดมีฐานะแตเพียง “คําประกาศ” อุดมการณ
ของรัฐเทานั้น หากแตมีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง (Self-Executing) 

                                                  
49 เดือน บุนนาค. เลมเดิม.  หนา 79 – 80. 
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แกองคกรของรัฐเหลานั้นทีเดียว50 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแลว รัฐมักจะสงวนไวซ่ึงอํานาจท่ีจะ
จํากัดการใชสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ ในภายหลังดวยเสมอ 
  ในรัฐธรรมนูญจะแสดงใหเห็นความสําคัญของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐจึงได 
มีการรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในรัฐไวหลายประการ ซ่ึงโดยปกติภายใตบังคับแหง
กฎหมาย กลาวคือ ถาไมมีกฎหมายใหอํานาจแลว ผูใดจะไปจํากัดตัดทอนสิทธิและเสรีภาพท่ี   
รัฐธรรมนูญใหไวโดยประการใดๆมิได เชน ถาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตํารวจ
จะจับไดตอเม่ือมีหมายจับแลว กอนหนาจะจับตองมีหมายจับเสียกอน มิฉะนั้นจะเปนความผิดตอ
เสรีภาพตามประมวลกฎหมายอาญาเพราะไมมีอํานาจจับ51 ท่ีกลาววา หากการกระทําใดๆ ของรัฐ
อันเปนการลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลแลว การนั้นๆ ยอมไมชอบดวย 
รัฐธรรมนูญนั้น รวมหมายถึงรัฐจะออกกฎหมายหรือกระทําการอ่ืนใดอันเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเกินเลยไปกวารัฐธรรมนูญบัญญัติไวหรือเกินไปกวาเจตนารมยของ  รัฐธรรมนูญ 
ไมไดดวย 
  ดังนั้น รัฐจึงมีหนาท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไมใหถูกลวงละเมิด ท้ังจาก 
กลไกของรัฐและจากประชาชนดวยกัน หากรัฐละเลยหรือเพิกเฉยในการวางมาตรการหรือ
ดําเนินการท่ีจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ก็เทากับรัฐสนับสนุนใหสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตองถูกทําลายหรือไรคาไป อันถือไดวารัฐลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ัน
พื้ น ฐ า น ข อ ง 
ประชาชนแลว 
  ในรัฐธรรมนูญอาจกลาวไดวา ไดเห็นความสําคัญถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
เปนอยางมาก โดยไดมีการบัญญัติใหรัฐตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวหลายประการ 
อยางเชนบทบัญญัติในมาตรา 26 ท่ีวา “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึง 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” ในมาตราท่ี 27 บัญญัติ
วา “สิทธิและเสรีภาพรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจงโดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ
โดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมายและการตีความกฎหมายท้ังปวง” และมาตรา 28 
วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกลวงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถ
ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” เปนตน 

                                                  
50 วรพจน วิศรุตพิชญ.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.   หนา 9. 
51 หยุด แสงอุทัย.  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา 170 – 171. 
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บทบัญญัติ ดังกลาวนี้ ลวนแสดงใหเห็นถึงการรับรองและคุมครองสิทธิและ เสรีภาพของบุคคลได
ยางชัดแจง อันเปนการปกปองมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตางๆ ของรัฐได52 ฉะนั้น 
เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การจํากัดสิทธิและ เสรีภาพของบุคคลท่ี 
รัฐธรรมนูญรับรองซ่ึงรัฐอาจจะกระทําไดนั้น อยางนอยท่ีสุด รัฐจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ี
กําหนดไวในมาตรา 29 เทานั้น 
  ในการจัดทํารัฐธรรมนูญ ในสวนท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา 
ไดมีการบัญญัติหลักในการดําเนินคดีอาญากับบุคคลท่ีเปนผูตองหาในมาตรา 33 วรรคแรกวา  
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” และในมาตรา 33  
วรรคสองวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงวาวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” บทบัญญัติดังกลาวเปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูก
กลาวหาเปนผูบริสุทธ์ิตามหลักของการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมท่ีถือวาผูตองหานั้นเปนประธานใน
คดี นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังบัญญัติโดยคํานึงถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติท่ีอาจ
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดงาย และโดยเฉพาะอยางยิ่งมีการบัญญัติ
หลักเกณฑบางอยางนั้นซ่ึงมีอยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเอง แต
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ยังบัญญัติย้ําไวอีก เพื่อใหบทบัญญัติดังกลาวมีคาบังคับเปนกฎหมาย
สูงสุด โดยกฎหมายลําดับรองจะออกมาขัดหรือแยงไมได ดังเชนการบัญญัติเร่ืองบุคคลท่ีถูกจับตาม
ห ม า ย 
จะตองไดรับทราบถึงสาเหตุแหงการถูกจับดวย แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญาจะ
ไดบัญญัติไวแลวในมาตรา 134 ท่ีใหพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหผูตองหาทราบ แตใน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ก็ไดบัญญัติไวในมาตรา 237 วรรคแรก วา “คดีอาญา ผูถูกจับจะตองไดรับ
การแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติ
ห รื อ ผู ซ่ึ ง 
ถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก” การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเชนนี้ เปนการย้ําใหเห็นถึงความ
โปรงใสในการปฏิบัติท่ีใหโอกาสบุคคลท่ีถูกจับตรวจสอบไดเร็วข้ึน โดยบุคคลนั้นไดรับทราบ 
ขอหาต้ังแตขณะถูกจับ และตองใหโอกาสบุคคลท่ีถูกจับติดตอญาติหรือผูท่ีตนไววางใจไดดวย มิใช
ตองรอใหพนักงานสอบสวนเทานั้นเปนผูแจงขอหา 

                                                  
52 ธีระ สุธรวรางกูร. (2542, ธันวาคม).  "การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรบัรอง."  

วารสารนิติศาสตร,  ปท่ี 9,  ฉบับท่ี 14.  หนา 579. 
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  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังคํานึงถึงการสงเสริมและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดวยตามหลักนิติรัฐ โดยใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
เพิ่มข้ึน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมแลวจะพบวามีการ
ตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันพนักงานสอบสวนมากท่ีสุด เนื่องจากเปนข้ันตอนการดําเนินคดี
อาญาท่ีอาจจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากท่ีสุด และเกิดปญหาในทางปฏิบัติมาก
ท่ีสุดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจในการควบคุมตัวผูตองหาท่ีในทางปฏิบัติมักจะ
ไมตรงกับบทบัญญัติของกฎหมาย53เม่ือเปนเชนดังกลาวแลว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 จึงไดมีการบัญญัติมาตรการใหมๆ ท่ีจะทําใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
บรรลุผลได อยางเชนในเร่ืองการจับ ไดบัญญัติไวในมาตรา 237 วรรคแรก วา “ในคดีอาญา การจับ
และคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึง
หนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับกุมจะตอง
ไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงให
ญาติหรือผูซ่ึงถูกจับไววางใจทราบเปนโอกาสแรก และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนําตัวไป
ศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อ
ศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไมเวนแมแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปน
อยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ...” จากบทบัญญัติดังกลาว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 ไดกําหนดใหศาลเปนองคกรภายนอกองคกรเดียวท่ีมีอํานาจออกหมายจับเพ่ือเปนการ
ตรวจสอบอํานาจการจับขังเจาพนักงานตํารวจ กลาวคือ หากมิไดเปนความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุ
จําเปนอยางอ่ืนแลว จะจับกุมผูกระทําผิดไดตอเม่ือมีหมาย และผูมีอํานาจออกหมายไดคือศาล
เทานั้น จึงถือไดวา รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับตามสมควร ซ่ึงมี
ความแตกตางจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใหตรวจสอบการจับโดย
องคกรภายในดวยกันเทานั้น นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยังไดวางมาตรการใหผูถูกจับสามารถ
ตรวจสอบการจับของเจาพนักงานได โดยระบุใหผูถูกจับตามหมายตองไดรับทราบถึงสาเหตุแหง
การถูกจับดวย พรอมกันนั้น ก็จะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับไววางใจทราบใน
โอกาสแรกดวย 

                                                  
53 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2541, ธันวาคม).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540."  บทบัณฑิตย,  เลม 54, ตอน 44.  หนา
57. 
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  นอกจากจะมีการตรวจสอบการจับแลว ยังมีขอท่ีนาสังเกตไดอีกวา รัฐธรรมนูญใชคําวา 
การจับและคุมขังตองมีคําส่ังหรือหมายของศาล เม่ือเปนเชนนี้ กรณีจึงนาจะถือวา เม่ือศาลออก
หมายจับบุคคลใดแลว การคุมขังบุคคลจะกระทําไดจะตองมีหมายของศาลอีกสวนหนึ่ง เพ่ือท่ีศาล
จะไดพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เนื่องจากกฎหมายบัญญัติใหตองนําตัว
ผูตองหาไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงาน 
สอบสวน สวนเมื่อจับกุมแลว ผูจับคงมีเพียงอํานาจการควบคุมเพื่อท่ีจะนําตัวไปศาลเทานั้น54 
  สําหรับเหตุท่ีศาลจะออกหมายจับหรือหมายขังผูตองหานั้น รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว
ในมาตรา 237 วรรคสอง วา 
   

                                                  
54 พิมพเพ็ญ พัฒโน.  (2542).  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 : ศึกษากรณีการจับ.  หนา 45. 
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  “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือ 
  (1) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง ท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
  (2) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และเหตุอันควรเช่ือวา
ผูนั้นจะหลบหนี หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายประการอ่ืนดวย” 
  เหตุจําเปนในการควบคุมตัวผูตองหาไวดังกลาวขางตนนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อใหการ
สอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย เพ่ือประกันการมีตัวของผูตองหาและเพื่อประกันการบังคับโทษ 
สวนการปลอยช่ัวคราวนั้น ถือวาเปนวิธีผอนคลายความเขมงวดในการควบคุมตัวผูตองหาโดย 
เจาพนักงานของรัฐ ดังนั้น โดยหลักการแลว ถือวาตองมีการปลอยชั่วคราวระหวางการสอบสวน
เปนหลัก  และการคุมขังไวเปนขอยกเวน  แตในทางปฏิบัติ การปลอยช่ัวคราวมักคํานึงถึง
หลักประกันเปนหลักมากกวาหลักเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติไว55 รัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติไวใน
มาตราท่ี 239 วา คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว 
และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑใน
กฎหมายและตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว และท่ีสําคัญ รัฐธรรมนูญมาตรา 
31 ไดบัญญัติใหการจับคุมขังตรวจคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและรางกายจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือ
เปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สมควรวางหลักเกณฑและวิธีการ
เกี่ยวกับการออกคําส่ังและหมายอาญาไวเพื่อถือปฏิบัติเปนแนวเดียวกัน 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดว า  การตรวจสอบการควบคุมตัวผูตองหานี้  
รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบสาเหตุการออกหมายจับ และเม่ือจับผูตองหามาไดและ
พนระยะเวลาการควบคุมเบ้ืองตนของพนักงานสอบสวน (48 ช่ัวโมง) แลวก็ตองนําตัวผูตองหา
มายังศาลเพ่ือตรวจสอบอีกวายังคงมีเหตุท่ีจะมีตัวผูตองหาไวอีกหรือไม หากยังคงมีอยู ศาลก็จะ 
ส่ังขังผูตองหาไวตอไป การใหศาลตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนดังกลาวจึงเปน
การแสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยม (Liberalism) และเปนประชาธิปไตยอีกดวย อยางไรก็ตาม 
กระบวนการตรวจสอบเพียงอยางเดียวก็ไมอาจท่ีจะทําใหบรรลุตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ
ได ส่ิงท่ีตองพิจารณากระทําควบคูกันไปดวยก็คือ พนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาจะตองพัฒนาทัศนคติ โดยการตระหนักถึงการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางเสมอ
ภาคดวยการคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางจริงจังดวย 
 
 

                                                  
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ที่ใหพิจารณาความหนักเบาแหงขอหาผูตองหา

หรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม ฯลฯ 
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บทที่ 3 

บทบัญญัติเร่ืองการออกหมายจับตามกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 
 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแตเร่ิมตนจนถึงศาลพิพากษาลงโทษ อาจแบงเปน 2 
ข้ันตอน คือ กระบวนการกอนฟอง และกระบวนการหลังฟอง ข้ันตอนแรก คือ ข้ันตอนกอน 
ฟองนั้นซ่ึงเปนเร่ืองของเจาพนักงาน ไดแก พนักงานปกครองหรือตํารวจ พนักงานสอบสวน และ
พนักงานอัยการในข้ันตอนกอนฟองนี้มีการดําเนินการเปนข้ันตอนคือ การจับกุม การควบคุมหรือ
ขัง การสอบสวนการฟองและการปลอยช่ัวคราว ซ่ึงกฎหมายใหอํานาจในการท่ีจะกระทําการใดๆ 
อันเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน ข้ันตอนหลังเปนเร่ืองของศาลนี้ มีการ
ดําเนินการเปนข้ันตอนคือ ภายหลังจากฟองคดีแลวการใชดุลพินิจส่ังคดี การพิจารณาพิพากษาคดี 
การใชมาตรการบังคับท่ีรายแรงที่สุด ซ่ึงกระทบตอสิทธิเสรีภาพ คือการจับ โดยหลักการจับบุคคล
ไดในกรณีใดนั้นการจับตองมีหมายจับและยึดเปนหลักไวเสมอ สวนการจับโดยไมมีหมายจับนั้น 
เปนขอยกเวน และในการออกหมายจับ จะตองพิจารณาวามีหลักฐานตามสมควรนาจะเพียงพอท่ีจะ
เช่ือไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดหรือมีเหตุแหงการจับหรือไม มีความจําเปนในการออกหมายจับ
หรือไม อยางไรก็ตามแนวคิดและหลักเกณฑในการจับ โดยมีหมายจับนั้น ในแตละประเทศ ตางมี
หลักเกณฑท่ีคลายคลึงกัน และตางกันไปท้ังในเร่ืองนิยามความหมายและขอบเขตของการจับโดยมี
หมายจับ รวมถึงการใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐในการจับกุมผูกระทําผิดดังกลาว ท้ังนี้เปนผลมาจาก
แตละรัฐมีกระบวนการยุติธรรมท่ีตางกัน และมีความเปนเสรีประชาธิปไตยของแตละรัฐไมเทากัน 
ดังนั้น จึงควรทําการศึกษาถึงแนวคิด และหลักเกณฑของประเทศตางๆ เพื่อประโยชนในการ
วิเคราะห และปรับใชกฎหมายดังกลาวของไทย 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  หลักประกันสิทธิเกี่ยวกับการจับตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในประเทศ
สหรัฐอเมริกาหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยคือ กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาโดยบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendments) มาตรา 1-10 ซ่ึง
เปนท่ีรูจักกันดีในช่ือวา Bill of Rights การที่รัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ 
(Federal constitution)  สามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแกผูตองหาหรือจําเลยใน 
คดีอาญาในแตละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ มลรัฐนั้นก็เนื่องจากศาลสูงสุดของ

DPU



 29 

สหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ ไดตีความ 
รัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเปนการขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือ จําเลยอยาง 
แทจริงและในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าใหกับเจาหนาท่ีท้ังหลายท่ีเกี่ยวของใน
กระบวนการยุติธรรมท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายซ่ึง
ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจและอัยการท่ีจะตองปฏิบัติตามกฏเกณฑท่ีศาลสูงสุดไดวางไวเทานั้น56 
  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจับ มีปรากฎใน Fourth Amendment  
ดังนี้ 
  Fourth Amendment บัญญัติวา “The right of the people to be secure in their persons, 
houses, papers, and effects against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and 
no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation and partculary 
describing the place to be searched and the persons of things to be seized” 
  “สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับความปลอดภัยในรางกาย บานเรือนเอกสาร ทรัพยสิน  
ใหพนจาก การคน และยึดโดยไมมีเหตุอันสมควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการ 
ออกหมายเวนแตจะมีเหตุอันควร (Probable Cause) และหมาย เชนนั้นจะออกไดตอเม่ือปรากฎเหตุ
อันนาเช่ือถือประกอบกับไดมีการสาบานใหถอยคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะถูกคนตัว
บุคคลหรือส่ิงของท่ีจะจับหรือยึดดวย”57 
  การจับเปนการท่ีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจใช
อํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวา
เปน “การยึด” อยางหน่ึง คือเปน “การยึดตัวบุคคล” (seizure of person) จึงอยูในความหมายของ 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 (The Fourth Amendment) ดวยเหตุนี้การจับท่ีชอบ
ดวยกฎหมายจึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับตองมี “เหตุอันควร
สงสัย” (Probable cause) จึงจะสามารถออกหมายได58 

  ผู มีอํานาจออกหมายจับ  ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  แมถอยคําใน 
รัฐธรรมนูญจะไมไดเขียนชัดเจนวา การจับจะตองมีหมายและใน Fourth Amendment ระบุไวแต 
เพียงวาหมายท่ีออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไรแตมิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออกหมายนั้นวา
เปนผูใด อยางไรก็ตามศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววาผูมีอํานาจออกหมาย

                                                  
56 ณรงค ใจหาญ.  สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา  (โครงการวิจัย).   หนา 22. 
57 สุเมธ ลิขิตธนานันท.  เหตุในการจับกุม.  หนา 19. 
58 ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 24. 
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จะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ ซ่ึงคือศาลน่ันเอง การออกหมายโดยฝายบริหารเชนตํารวจ
หรืออัยการนั้น ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ตีความวาขัดตอความมุงหมายท่ีมุงคุมครองประชาชนจาก
การใชอํานาจโดยปราศจากเหตุอันควรของเจาพนักงานเนื่องจากการออกหมายจับบุคคลใดนั้นตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญตองปรากฎเหตุอันควรสงสัยกอนและแนวทางในการตีความคําวา “เหตุ 
อันควรสงสัย” (Probable cause) นั้นมักจะไมคอยแนนอน ข้ึนอยูกับทัศนคติของศาลแตละแหง  
เจาหนาท่ีตํารวจเองจึงมักจะมีความพอใจที่จะมาขอหมายเพื่อใหศาล (Magistrate) พิเคราะหถึง 
“เหตุอันควรสงสัย” เสียกอนแทนที่จะจับโดยไมมีหมายแลวมาโดยตัดพยานในตอนหลัง เม่ือมีคํา
วินิจฉัยวาการจับไมชอบ ตามหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary 
Rule)59 

  ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ไดวางหลักไววาไมจําเปนตองมีหมายจับ หากการจับนั้นได
กระทําไปโดยมีเหตุอันควรแลวถือวาเปนการจับท่ีชอบดวยกฎหมาย ในกรณีท่ีตองมีการออกหมาย
นั้นจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล อัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของตํารวจ 
กฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออก
หมายจับไมได กลาวคือตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการตรวจสอบพรอมสํานวนการสอบสวน
อัยการจะสอบสวนตํารวจเพิ่มเติมหากอัยการเห็นชอบอัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดีและ
ตํารวจจะนําหมายนั้นไปยังศาลตอไปหมายท่ีออกตามคํารอง คํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอ
ออกหมายซ่ึงผูรองรวมท้ังพยานท่ีผูรองอางถึงจะตองมาแสดงตนและสาบาน (oath) ตอหนาผู
พิพากษา magistrate หรือศาลแหงสหรัฐ ในกรณีนี้เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปน
ส ว น ป ร ะ ก อ บ 
คํารอง60 เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลวตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความควบคุมไปพบศาล
โดยเร็ว ท้ังนี้เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause)  
โดยเฉพาะในการจับท่ีไมมีหมายจับสวนกรณีการจับโดยมีหมายจับ ก็เปนการเปด โอกาสใหศาล
ตรวจสอบถึงความจําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไว ปญหาวาแคไหน เพียงใด จึงจะถือไดวาการ 
นําตัวผูตองหามาสูศาลนั้นชักชาหรือไม หรือชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม เปนเร่ือง
แลวแตกรณีไป ปกติท่ัวไปจะตองนําตัวผูตองหามาปรากฏตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 ช่ัวโมง  
 

                                                  
59 Legislation and Special Projects Section, Handbook on the law of search and seizure (Criminal 

Division Department of Justice : February), pp.13 – 15. 
60 Police Sciences Institutes, The Adminstration of Justice. p. 6. 
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นับแตจับ แตก็เปนเร่ืองท่ีศาลจะวินิจฉัยเปนกรณี ๆ ไป การลาชามักจะข้ึนอยูกับองคประกอบหรือ
เง่ือนไขความจําเปนบางประการท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ61 
  1. จังหวะหรือระยะเวลาของการจับ เชน การจับในวันหยุดศาลไมเปดทําการ การ 
จับกุมในเวลาท่ีถือวานอกเวลาทําการของศาลแลว 
  2. ความตองการของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนผูตองหา 
  3. จํานวนของผูถูกจับซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีตํารวจ 
  องคประกอบเหลานี้ เปนผลใหกําหนดระยะเวลาการนําตัวผูตองหามาสูอํานาจศาล 
โดยเร็ว โดยไมชักชานั้น มีขีดความจํากัดหรือความยืดหยุนแตกตางกันออกไป แลวแตพฤติการณ
แวดลอมแหงกรณี แตสําคัญคือตองถือหลักวา การชักชานั้นไมใชชักชาโดยปราศจากเหตุผลอัน 
สมควร ซ่ึงโดยท่ัวไปแลว จะกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลภายใน 24 ช่ัวโมง หรือ48  
ช่ัวโมง นับแตถูกจับ 
  สําหรับวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาล 
โดยเร็วนั้น มีความมุงหมายเพื่อใหมีการคุมครองผูตองหาอยางเต็มท่ี โดยการนํามาสูอํานาจศาลไดมี
โอกาสไตสวนเร่ืองราวขอเท็จจริง เจาหนาท่ีตํารวจมีโอกาสควบคุมตัวผูตองหาไวในระยะเวลา 
อันส้ัน เปนการตัดโอกาสหรือลดโอกาสกระทําท่ีฝาฝนกฎหมายในระหวางการจับหรือควบคุมตัว 
  ตัวอยางของคดีท่ีวินิจฉัยถึงเหตุผลของการนําผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
  คดี U.S. v.Carignan (1951) วินิจฉัยวา เหตุผลของการมีบทบัญญัติการใหนําตัวผู 
ตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น ก็เพื่อท่ีจะยกเลิกการควบคุมตัวโดยมิชอบ ควบคุมตัวโดยไม
มีเหตุอันสมควรอยางแนชัดในชั้นเจาหนาท่ีตํารวจ หรือช้ันกอนการพิจารณาใหหมดส้ินไป 
  คดี Upshaw v. U.S. (1948) และคดี U.S. v. Chadwick (1969) ไดวินิจฉัยไปในแนว
เดียวกันวา วัตถุประสงคของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว 
ก็เพื่อท่ีจะตรวจสอบการสอบสวนซ่ึงกระทําเปนการจับของเจาหนาท่ีตํารวจปองกันการควบคุมโดย
มิชอบกอนนําสูศาลเพื่อพิจารณา และเพื่อใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ 
  ในสวนของรายละเอียดข้ันตอนวิธีการในช้ันนี้ เจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการจะ
นําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอหนา magistrate บทบาทหนาท่ีของ magistrate ในช้ันนี้ คือ 
  1. ทําการตรวจสอบเพ่ือใหแนใจวา เปนผูตองหาหรือจําเลยที่ปรากฏในคํารองทุกข
กลาวโทษหรือไม 

                                                  
61 เข็มชัย ชุติวงศ.  (2526).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ 2   (เอกสารอัดสําเนา).  หนา 6. 
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  2. แจงใหทราบถึงขอหาความผิดท่ีถูกกลาวหา อานคํารองใหฟง ในบางมลรัฐจะให
สําเนาคํารองทุกขกลาวหาแกผูตองหา 
  3. แจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ท่ีมี เชน สิทธิการมีทนาย สิทธิท่ีจะนิ่งเงียบ 
ไมให การ (remain silent) และเตือนใหทราบวาคําใหการจะใชเปนพยานหลักฐานกลาวอางยัน 
ตัวเขา สิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเปนตน 
  4. กรณีมีการจับโดยไมมีหมาย ศาลตองทําการไตสวนทันที เพื่อใหแนใจวา การจับ
นั้นมีเหตุอันควร การทบทวนถึงเหตุอันควรนั้นเหมือนกับการพิจารณากอนออกหมายจับ โดยผูจับ
สาบานตนดวย 
  5. พิจารณาใหประกันตัวในกรณีท่ียังไมมีการประกันตัว 
  การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วนั้น เปนเร่ืองสําคัญ หากมีความควบคุมตัวผูตองหา
ไวแลวไมมาปรากฏตัวตอศาล หรือนํามาโดยชักชาไมปรากฏเหตุอันสมควร จะมีผลใหการควบคุม
ตัวในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวท่ีไมชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการในชวงดังกลาว เชน การ
สอบสวน การไดคํารับสารภาพ ก็อาจจะไมมีผลหรือนํามาใชกลาวอางไมได 
  ตัวอยางคดีท่ีวินิจฉัยถึงการฝาฝนไมนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
  คดี Mc Nabb v. U.S. (1943) วินิจฉัยวา คําสารภาพท่ีไดมาระหวางการไมนําผูตองหา
ไปปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว คือเปนการชักชาโดยปราศจากเหตุอันสมควร ไมยอมใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาซ่ึงตามขอเท็จจริงในคดีนี้ เปนการควบคุมตัวผูตองหาไวเปน
เวลานานถึง 6 วัน หลังจากการจับกุม โดยไมมีเหตุผลสมควรถึงความชักชาดังกลาว 
  เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา มาตรการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว 
ของสหรัฐอเมริกา เปนมาตรการท่ีทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มท่ี 
การควบคุมตัวผูตองหาของเจาหนาท่ีตํารวจมีระยะเวลาอันส้ัน ทําใหมีโอกาสในการกระทําการท่ี  
มิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครอง แจงให
ทราบถึงสิทธิตางๆ พิจารณาใหประกันตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลา
อันส้ัน แตก็ไมเกิดปญหาตอทางเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนมากนัก เพราะรายละเอียด
ขอเท็จจริง พยานหลักฐานสวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการ
จับกุมจึงเปนการสอบปากคําเพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนํา
ผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหศาลหรือ
องคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครองผูตองหา ในช้ันกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง   
  ในชวงท่ีตํารวจนําตัวผูตองหามาศาลท่ีเรียกวา Initial appearance นี้เองท่ีศาลจะ
พิจารณาวาผูตองหาสมควรไดรับการประกันตัวหรือไม รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไข
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เพิ่มเติมท่ี 8 (Eighth Amendment) บัญญัติวา “ในคดีอาญาจะเรียกหลักประกันหรือปรับเกินสมควร
ไมได “เปนการรับรองถึงสิทธิผูตองหา หรือจําเลยเกี่ยวกับเร่ืองการประกันตัวไวโดยหามมิใหเรียก
หลักประกันในการปลอยตัวช่ัวคราวที่ “สูงเกินไป” ในการคํานวณวาหลักประกันจะสูงเกินไป 
หรือไมนั้นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา จะพิจารณาถึงวัตถุประสงคท่ีแทจริงของการเรียก
หลักประกันโดยกลาววา การเรียกหลักประกันก็เพ่ือใหแนใจวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปศาลในวัน
นัดพิจารณา ดังนั้น การเรียกหลักประกันที่สูงเกินกวาจํานวนท่ีนาจะเปนเพื่อสนองวัตถุประสงค 
ดังกลาวยอมถือวา “สูงเกินไป” ท้ังส้ิน นอกจากนั้นศาลยังไดกลาวถึงความสําคัญของอิสรภาพของ 
ผูตองหาในชวงเวลากอนฟองคดีวาเปนประโยชนอยางมากในการตอสูคดีของผูตองหาทําใหไมตอง
ไดรับผลรายหรือลงโทษกอนการพิจารณาและเปนการทําใหหลักการ สันนิษฐานไวกอนวาจําเลย
เปนผูบริสุทธ์ิไดรับการปฏิบัติตามอยางแทจริง 
  แมวารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา จะมิไดบัญญัติไวชัดเจนวาผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาทุกคดีจะตองมีสิทธิในการประกันตัวแตในความผิดในทางอาญาของสหพันธรัฐท่ีไมใช
ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต จะมีกฎหมายใหสิทธิประกันตัวไวเสมอ และในระดับมลรัฐก็มี 
รัฐธรรมนูญของกวา 40 รัฐท่ีรับรองสิทธิในการประกันตัวไว โดยมักจะเขียนไวชัดเจนยิ่งกวาใน 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเสียอีกเชน รัฐธรรมนูญของรัฐแคลิฟอรเนียบัญญัติไววา “ทุกคนมี
สิทธิไดรับการประกันตัวโดยมีหลักประกันท่ีเหมาะสมเวนแตในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตซ่ึงมี
พยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือ” เปนตน สิทธิในการประกันตัวนั้นอาจกลาวไดวามีขอยกเวนเฉพาะคดีท่ี
มีโทษประหารชีวิตเทานั้นซ่ึงเปนแนวท่ีใชบังคับปฏิบัติอยูในสหพันธรัฐและในมลรัฐตางๆ เหตุผล
ในการไมใหสิทธิในการประกันไวอยางชัดเจนในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตก็เพราะในคดีดังกลาวมี
โอกาสที่ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีนั่นเอง 
  สิทธิในการประกันตัวมีอยูตลอดระยะเวลาท่ีถูกควบคุม ไมวาจะเปนช้ันกอนฟอง     
ช้ันพิจารณาคดีและระหวางควบคุมขณะอุทธรณคําพิพากษาของศาล นอกจากน้ันผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังศาลเกี่ยวกับการประกันดวยหากกฎหมายไมเปดชองใหอุทธรณ
ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิจะรองตอศาลท่ีส่ังเกี่ยวกับกับการประกันดวยอยางไรก็ตาม  ผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิท่ีจะรองตอศาลใหพิจารณาความชอบธรรมของการควบคุมท่ีเรียกวา Habeas Corpus 
อีกทางหนึ่งดวย 
 3.1.1 แนวคิด และทฤษฎีของหลัก Probable Cause 
  การศึกษาเร่ืองกระบวนการจับและการคนของสหรัฐอเมริกาจะตองทําการศึกษาจาก
หลักการตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติม ท่ี 
4 (The Fourth Amendment) ท่ีไดบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของ 
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ประชาชนความวา62 “สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรับความคุมครองปองกันในชีวิต รางกาย 
เคหสถาน เอกสารและทรัพยสินใหปลอดภัยจากการจับกุม, ตรวจคน และยึดโดยปราศจากเหตุผล
อันควรเช่ือถือไดนั้นผูใดจะละเมิดมิได หมายอาญาจะออกมิไดเวนแตจะออกโดยอาศัยเหตุผล 
อันควรเช่ือได (probable cause) หรือโดยมีคําสาบานตัวหรือคําปฏิญาณของผูแจงขอใหออกหมาย 
และหมายน้ันจะตองระบุโดยละเอียดถึงสถานท่ีท่ีจะตรวจคน และบุคคลหรือส่ิงของท่ีจะถูกจับหรือ
ยืด” และแมใน The Fourth Amendment จะมิไดกลาวถึง การจับเอาไว หากแตการจับเปนกรณีท่ี 
เจาหนาท่ีบังคับใชกฎหมายของรัฐโดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจใชอํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวของบุคคล ดังนั้นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาเปน “การยึด” อยางหนึ่งคือ
เปนการยึดตัวบุคคล63 ดังบทบัญญัติท่ีปรากฏใน The Fourth Amendment ในสวนทายท่ีวา “against 
unreasonable searches and seizures” จึงใหความหมายของการยึดรวมถึงการจับดวย 
  นอกจากนี้ The Fourth Amendment ยังไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจคน ยึด (จับ)   
ท่ีชอบดวยกฎหมายจะตองประกอบไปดวย 2 ประการ ไดแก64 

  1. หามจับ ยึด คน โดยไมมีเหตุผล (unreasonable) และ 
  2. จะตองออกหมายคนหรือหมายจับโดยตองมีเหตุอันควรเช่ือได (Probable Cause) 
  ดังนั้น การคนและการจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายหรือไมหากกระทําโดย
ปราศจากเหตุผลอันสมควรยอมไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงกรณีใดถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม 
ยอมยืนอยูบนพื้นฐานของเหตุอันควรเช่ือได เนื่องจากถอยคําในรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นไดวา
กฎหมายไดระบุเง่ือนไขการจับ การคนท้ังโดยมีหมาย และไมมีหมายไวชัดเจนวาจะกระทํามิได 

                                                  
62 จุตติ ธรรมมโนวานิช.  หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การควบคุม 

และฝากขัง, การคน และการปลอยชั่วคราว.  หนา 48. 
 Fourth Amendment of the U.S. Constitution 
 “The right of the people to be secured in their persons, houses, pspers, and effects, aginst 
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, 
supported by Oath or affirmation, and particularly describling the to be searched, and the persons or things to 
seized” 

63 George F. Cole.  (1995).  The American system of criminal justice.   p.204. 
 “Arrest is the seizure of an individual by a governmental official with authority to take the person into 
custody.” 

64 Larry K. Gaines, Michael Kaune and Roger LeRoy Miller.  (2001).  Criminal Justice in action the 
core.   p.144. 
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เวนแตมี “เหตุอันควรเช่ือได”65 ซ่ึงถอยคําดังกลาวรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 
มิไดใหความหมายไวแตศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United States 
โดยมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานไววากรณีท่ีจะถือวามี “เหตุอันควรเช่ือได” นั้นมีความหมาย 
มากกวาการเพียงแคมีความสงสัย และสามารถเกิดข้ึนไดในทุกกรณีท่ีมีขอเท็จจริง และสภาพ 
แวดลอมพรอมดวยขอมูลท่ีนาเช่ือถืออยางมีเหตุผลเพียงพอท่ีเจาหนาท่ีจะทําการจับบุคคลคนหนึ่ง
ซ่ึงตนมีเหตุอันควรเชื่อโดยชอบดวยเหตุผลวาเขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงหรือกําลัง
กระทําความผิดอยู66 และในคดี Brinegar v. United States ศาลก็ไดยืนยันดวยวามาตรฐานของเหตุ
อันควรเชื่อไดนั้น เบากวาการท่ีจะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดหรือไม และเปนการ
พิจารณาเร่ืองของขอเท็จจริงและท่ีปฏิบัติอยูในชีวิตประจําวันของบุคคลโดยท่ัวไปซ่ึงมีเหตุผลและ
รอบคอบ ไมใชเปนเร่ืองโดยเฉพาะของผูชํานาญทางดานกฎหมาย จึงเปนเร่ืองของความสุจริตใจใน
การวิเคราะหวามีเหตุอันควรเช่ือไดหรือไม โดยการวิเคราะหดังกลาวตองต้ังอยูในระดับท่ีสูงกวา
การสงสัยแตไมตองถึงกับแนใจวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงศาลฎีกาไดตัดสินคดีไวมากมายวา
ขอเท็จจริงอยางใดถือเปนเหตุอันควรเช่ือไดในการจับหรือคนซ่ึงสวนมากศาลมักจะตีความไปใน
แนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน67 
  โดย Probable Cause นั้นอาจไดมาจากหลายทาง (several source) กลาวคือ 
  (1) Probable Cause นั้น อาจไดมาจากการเฝาดูของเจาพนักงานของรัฐนั้นเอง (คดี 
Pennsylvania v.Labron, 518 U.S. 939, 1996 และ McDonald v. U.S., 335 U.S. 451, 454-55, 1948) 
โดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจนั้นอาจใชประสบการณท่ีมีการฝกฝนเปนพิเศษ และความชํานาญในการ
ท่ีจะบอกไดวามีการประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนท้ังๆ ท่ีหากคนท่ัวๆ ไปดูจะเหมือนไมมีอะไร 
เกิดข้ึน 
  (2) Probable Cause นั้นข้ึนอยูกับขอมูลท่ีไดมานั้นมาจากแหลงขอมูลท่ีนาเช่ือถือหรือ 
ผูแจงขาวนั้นเปนผูท่ีรูจักกันดีวานาเช่ือถือ หรือขอมูลนั้นไดมาจากแหลงขอมูลท่ีเปนอิสระซ่ึง
สามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันสนับสนุนความเปนอิสระของแหลงขอมูลนั้นได 

                                                  
65 นักวิชาการไทยไดเรียกตางกัน เชน จิรนิติ หะวานนท เรียก “เหตุที่เปนไปได หรือเหตุอันควรสงสัย” 

อุทัย อาทิเวช เรียก “มูลเหตุอันนาจะเปน” จุตติ ธรรมมโนวานิช เรียก “เหตุผลอันสมควร” เปนตน 
66 อุทัย อาทิเวช.  (2544, กันยายน).  การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา.  หนา 3. 
67 การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 2. “การสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม” คณะทํางานกลุม

กฎหมายการสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม, คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร สํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, ศูนยการประชุมสหประชาชาติ,  หนา 203. 
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  (3) อาวุธหรือพยานหลักฐานท่ียึดไดในระหวางใหหยุดเพ่ือตรวจคนในลักษณะท่ีเปน
การตรวจสอบเบื้องตน (stop) นั้นอยูบนพ้ืนฐานของขอสงสัยท่ีมีเหตุมีผล ซ่ึงจะชวยใหเกิด 
Probable Cause ในการคนคร้ังนั้นได เชนเดียวกับพยานหลักฐานท่ียึดได ในกรณี plain view หรือ
พยานหลักฐานท่ียึดมาไดจากการคนโดยความยินยอมหรือจากการสนทนา68 
 3.1.2 ขอมูลท่ีจะนํามาสนับสนุน Probable Cause 
  ขอมูลท่ีจะนํามาสนับสนุนการออกหมายจับนั้นจะตองมีลักษณะเฉพาะ กลาวคือ ตัว 
ขอมูลนั้นจะตองมีความนาเช่ือถือ และตัวขอมูลนั้นจะตองมีน้ําหนัก หากตัวขอมูลเปนคนก็ตองเปน
คนท่ีนาเช่ือถือกอน แลวจึงพิจารณาวาส่ิงท่ีเขาพูดมีน้ําหนักหรือไม ถาตัวขอมูลเปนเอกสาร 
ตัวเอกสารตองนาเช่ือถือ เชน เปนตนฉบับหรือเปนคูฉบับ แลวจึงพิจารณาวาขอความในเอกสารนั้น
มีน้ําหนักท่ีจะฟงไดเพียงไร เวลาเกิดคดีท่ีตองพิสูจนกันดวยพยานหลักฐานจะตองแสดงท้ังสอง
อยาง แมจะเปนการนําสืบพยานในช้ันพิจารณาก็ตองแสดงท้ังสองอยางในพยานหลักฐานแตละคน
หรือแตละช้ิน บางคร้ังไมไดแสดงความนาเช่ือถือของพยานก็จะทําใหพยานหลักฐานนั้นกลับ
กลายเปนมีน้ําหนักนอยไป เชน นําสืบวาประจักษพยานเห็นอยางนั้นเห็นอยางนี้ แตไมไดนําสืบวา
ประจักษพยานคนนี้ไปยืนอยูตรงนั้นไดอยางไร ทําใหตัวประจักษพยานคนนั้นไมมีความนาเชื่อถือ 
  ความนาเช่ือถือของขอมูล หรือน้ําหนักของขอมูลดังกลาวข้ึนอยูกับ 
  (1 เปนขอมูลโดยตรง (direct information) คือ ตัวเจาพนักงานไดรูเห็นเองมาโดยตรง
วาเห็นของส่ิงนั้นอยูในบานนั้น เห็นคนคนน้ันอยูในบานนั้น แลวไปขอหมายศาลเขาไปคนเขาไป
จับโดยตรง 
  (2 เปนขอมูลบอกเลา พยานบอกเลาแมจะมีน้ําหนักนอยในช้ันสืบพยาน แตในช้ันท่ี 
เจาพนักงานอางอิงเพื่อขอหมาย เพราะวาไมใชการพิสูจนความผิด เพียงแตพิสูจนความเปนไปได  
(คดี Brinegar v.U.S.) แตจะตองแสดงความนาเช่ือถือกับความมีน้ําหนักของพยานวา ไดขอมูล 
อยางไรประการหนึ่ง และขอมูลนั้นมีน้ําหนักนาเช่ือถืออยางไรอีกประการหนึ่ง69 

                                                  
68 Allen, kevin J.  (2000, May).  “Investigation and Police : Overview of the Fourth Amendment." 

Geopgetown Law Journal,  p. 124. 
69 จิรนิติ หะวานนท.  (2543).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 26. 
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 3.1.3 หลักเกณฑการพิจารณา Probable Cause 
  คดี Spinelli v United States70 ในคดีนี้ William Spinelli ถูกตัดสินวามีความผิดฐาน
กระทําการพนันขันตอโดยเดินทางจากรัฐอิลลินอยสไปยังเมืองเซนตหลุยสในรัฐมิซซูรีเพ่ือทําการ
พนันขันตอซ่ึงเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐมิซซูรี ผูรองไดตอสูเร่ืองความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของหมายคนท่ีใหอํานาจ FBI เขาทําการคน ศาลจึงอธิบายหลักในคดี  Aguilar v. Texas, 378 U.S. 
108 (1964) วา ในคดี Aguilar หมายคนไดออกโดยมีถอยคําภายใตการสาบานของตํารวจ (affidavit) 
ซ่ึงสาบานเพียงวาตนไดรับขาวท่ีเช่ือถือไดจากบุคคลท่ีนาเช่ือถือและตนก็เช่ือตามนั้นวา มียาเสพติด
ซุกซอนอยางผิดกฎหมายในสถานท่ีหนึ่ง แมจะมีหลักวา Probable Cause อาจพิสูจนโดยพยานบอก
เลาก็ไดก็ตาม แตศาลก็วินิจฉัยวา ถอยคําภายใต การสาบานดังกลาวไมเพียงพอจะแสดงวามี 
Probable Cause ดวยเหตุ 2 ขอ คือ 
  1) ผูขอออกหมายไมไดบรรยายหรือใหการถึงรายละเอียดขอเท็จจริงท่ีจําเปน 
(underlying circumstances) แกศาล magistrate ท่ีจะทําใหศาลสามารถวินิจฉัยไดเองวาขาวท่ีผู 
ใหขาวกลาวอางมาน้ันเชื่อถือไดเพียงใด และ 
  2) ตํารวจท่ีใหถอยคําไมไดพยายามสนับสนุนขอกลาวอางท่ีวาผูใหขาวของเขา
นาเช่ือถือ หรือขาวท่ีเขาใหมานั้นเช่ือถือได 
  อาจกลาวไดวาในคดี Spinelli ถอยคําของตํารวจ (affidavit) ในการขอออกหมาย
สมบูรณกวาในคดี Aguilar คือ ไมไดมีแคขาวจากแหลงนิรนามแตยังมีรายงานการสอบสวนของ 
FBI ซ่ึงเปนสวนเสริมแกขาวจากแหลงนิรนามนั้น ศาลไดปรับขอเท็จจริงในคดีนี้เขากับหลักเดิมจาก
คดี Aguilar และวางหลักวา ใจความสําคัญถอยคําท่ีตํารวจสาบานเพื่อขอหมายมีเนื้อหาดังนี้ 
  (1) FBI ไดแกะรอยความเคล่ือนไหวของ Spinelli เปนเวลา 5 วันในเดือนสิงหาคม 
1965 พบวา Spinelli ไดเดินทางจากรัฐอิลลินอยสขามสะพานไปยังเมืองเซนตหลุยส รัฐมิซซูรี 4 
คร้ัง ในชวงระหวางเวลา 11.00-12.15 นาฬิกา และไดจอดรถไวท่ีลานจอดรถ 4 วัน ท่ี 108 อินเดียน  
เซอรเคิล ไดรฟ ตั้งแตเวลา 15.30-16.45 นาฬิกา และวันหนึ่งเห็นเขาขับรถเขาไปในอพารตเมนท
แหงหนึ่ง 
  (2) FBI ไดสอบถามไปท่ีบริษัทโทรศัพททราบวา อพารตเมนทแหงนั้นมีผูใชช่ือ Grace 
P. Hagen เชาโทรศัพทไว 2 เลขหมายคือ เลขหมาย WYdown 4-0029 และ WYdown 4-0136 

                                                  
70 Israel, Jerold H, Yale Kamisar and Wayne R. Lafave.  (1995).  Criminal Procedure and the 

Constitution.  pp. 97 – 100.  
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  (3) ผูขอหมายไดอางวานาย Spinelli นี้เปนท่ีรูจักของตํารวจผูขอหมาย และบรรดา      
เจาพนักงานตํารวจของสหรัฐ และเจาพนักงานตํารวจทองถ่ินวาเปนเจามือรับแทงพนัน 
  (4) FBI ไดรับแจงจากแหลงขาวลับท่ีเช่ือถือไดวา Spinelli กําลังเปนเจามือรับแทงพนัน
ทางโทรศัพท และเผยแพรการรับพนันทางโทรศัพทท้ัง 2 เลขหมายตามขอ 2 
  จะเห็นวาเนื้อหาขอ 4 นี้เองท่ีเปนหลักสําคัญในการพิสูจน Probable Cause เพราะใน   
ขอ 1-2 นั้นเปนเพียงพฤติกรรมปกติท่ีไมสอใหเห็นถึงการกระทําผิดกฎหมายแตอยางใด  และศาล
วินิจฉัยวาขอกลาวอางท่ีวา Spinelli เปนท่ีรูจักกันดีในบรรดาเจาพนักงานวาเปนนักพนันและรับ 
แทงพนัน เปนการกลาวอางอยางลอยๆ และไมมีความกระจางพอ (a bald and unilluminating 
assertion of suspision) ทําใหขอกลาวอางนี้ไมมีน้ําหนักท่ีจะนําไปใชวินิจฉัย Probable Cause 
  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาใหความเห็นวา กรณีนี้การใชหลักพิจารณา ขอเท็จจริง 
แวดลอมโดยรวมอยางท่ีศาลอุทธรณใชนั้นกวางเกินไป โดยอธิบายหลักการวัด Probable Cause 
ตามเกณฑ Aguilar วา ข้ันแรกจะตองแยกสวนขอเท็จจริงท่ีไดรับจาก ผูใหขาวออกจากขอเท็จจริง
อ่ืนๆ ใน affidavit แลวนําขอเท็จจริงท่ีไดมาจากผูใหขาวนั้นมาพิจารณาวาผานเกณฑ Aguilar  
หรือไม หากขอเท็จจริงไมเพียงพอ (คือไมผานเกณฑ Aguilar) จึงคอยนําขอเท็จจริงสวนท่ีเหลือตาม
รายงานของตํารวจซ่ึงเปนพยานบอกเลามาพิจารณาประกอบ 
  เม่ือใชหลักดังกลาวปรับกับคดี Spinelli นี้ จะเห็นวาเม่ือแยกขอเท็จจริงสวนท่ีวา ตํารวจ
ไดใหถอยคําภายใตการสาบานวาผูใหขาว (informant) ของเขานาเช่ือถือข้ึนพิจารณากอน ก็ปรากฏ
วาขอเท็จจริงเหลานั้นก็ไมผานเกณฑดวยเชนกัน คือไมมีการใหรายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริง 
แวดลอมท่ีทําใหผูใหขาวสรุปวานาย Spinelli เปนเจามือรับพนัน (คือไมมีการแสดงทั้ง basis of 
knowledge และ veracity) ยิ่งไปกวานั้นหากผูใหขาวทราบขอมูลโดยออมมาก็จะตองแสดง
ขอเท็จจริงวาแหลงขาวของผูใหขอมูลนาเช่ือถืออยางไรดวย การที่ตองมีรายละเอียดแหงขอกลาว
อ า ง 
เชนนั้นก็เพื่อใหศาล magistrate ประเมินความนาเช่ือถือของผูใหขาวและตัวขาวนั้นไดนั่นเอง 
  คดี Illinois v. Gates (1983)71 ศาลสูงสุดแหงสหรัฐไดเปล่ียนวิธีการวินิจฉัยความมี 
Probable Cause จากการใชหลัก Two-pronged test ท่ีเขมงวด มาเปนการพิจารณาจากขอเท็จจริง
แวดลอมโดยรวม (Totality of circumstances) 
  ในคดีนี้มีขอเท็จจริงวา ตํารวจไดรับบัตรสนเทหซ่ึงแจงวามีสามีภรรยาคูหนึ่งคือ Lance 
and Susan Gates มีอาชีพคายาเสพติด โดยภริยาจะขับรถยนตไปฟลอริดาเพื่อบรรทุกยาเสพติด  

                                                  
71 Israel, Kamisar, and Lafave.  Ibid.  pp.100 – 105. 
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หลังจากนั้นจะท้ิงรถไวท่ีนั่นแลวใหสามีข้ึนเคร่ืองบินไปที่ฟลอริดา และขับรถคันนั้นกลับมา โดย
บรรทุกยาเสพติดท่ีมีมูลคาถึง 100,000 ดอลลารสหรัฐ มาดวย และยาดังกลาวเก็บไวท่ีหองใตดิน 
ท่ีบาน (คอนโดมิเนียม) ที่ท้ังสองอาศัยอยู เม่ือตํารวจทราบเชนนั้นก็ไดออกแกะรอย Lance and 
Susan Gates ตามบัตรสนเทหนั้นจนสามารถรวบรวมขอเท็จจริงไดหนักแนนพอสมควรแลวจึงได
ขอออกหมายคนรถยนตท่ีเช่ือวาใชขนยาเสพติด และขอหมายคนบานของ Gates โดยตํารวจไดให
ถอยคําภายใตการสาบาน (affidavit) บรรยายขอเท็จจริงท่ีตํารวจพบในระหวางการแกะรอยตามบัตร
สนเทหพรอมท้ังแนบสําเนาบัตรสนเทหดังกลาวยื่นตอศาล ศาลไดออกหมายคนใหแกตํารวจ และ
เม่ือคนตามหมายก็ปรากฏวาพบยาเสพติดซุกซอนอยูในรถ และในบานดังกลาวจริงจึงยึดยาเสพติด
เหลานั้นใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดจําเลย จําเลยไดตอสูมิใหรับฟงพยานหลักฐาน 
ดังกลาวดวยเหตุวาเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยไมชอบ เนื่องจากในการออกหมายคนนั้นไมมี 
Probable Cause ศาลสูงสุดแหงมลรัฐอิลลินอยสวินิจฉัยวา พยานหลักฐานดังกลาวไดมาจากการ 
คนท่ีไมชอบเพราะไมมี Probable Cause จริง โดยอาศัย    การปรับหลัก two-pronged test ซ่ึงมาจาก
คําพิพากษาในคดี Spinelli v. U.S. วาจะตองแยกพิจารณาบัตรสนเทหดังกลาวตางหากจาก affidavit 
ของตํารวจ และวินิจฉัยวา บัตรสนเทหนั้นไมผานเกณฑท้ังสองประการคือ 
  1) ในแง Basis of knowledge ไมมีขอมูลแสดงวาผูเขียนบัตรสนเทหรูเหตุการณ 
เชนนั้นไดอยางไร และ 
  2) ในแง Veracity ไมมีขอมูลแสดงวาขอมูลจากบัตรสนเทหนั้นมีความนาเช่ือถือ 
reliability เพียงใด และตัวผูเขียนบัตรสนเทหนั้นมีความนาเช่ือถือ credibility เพียงใด 
  เม่ือบัตรสนเทหขาดขอมูลดังกลาวโดยส้ินเชิงจึงไมสามารถนําถอยคําของตํารวจท่ีได
จากการแกะรอยมาพิจารณาประกอบเพื่อเพ่ิมน้ําหนักใหผานเกณฑดังกลาวได 
  ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาพิพากษากลับโดยใหเหตุผลวา การปรับใชหลัก Two-
pronged test อันเขมงวดเชนนั้นไมจําเปนตองทําทุกกรณีและไมควรทําในคดีนี้ และควรใชหลักการ
พิจารณา Probable Cause จากการพิเคราะหพยานหลักฐานท้ังปวงรวมกัน (totality of 
circumstances) แทน โดยการพิเคราะหขอเท็จจริงจากการแกะรอยประกอบกับขอมูลในบัตร
สนเทหรวมกัน และเม่ือพิเคราะหเชนนั้นแลวปรากฏวาเปนการเพียงพอท่ีบุคคลสามัญจะเช่ือวา
เปนไปไดท่ีอาจมียาเสพติดซุกซอนอยูในท่ีดังกลาวจริง เชนนี้ก็ถือวามี Probable Cause แลว การ
ออกหมายคนดังกลาวจึงชอบ 
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  ในทางวิชาการ นักวิชาการกฎหมายในสหรัฐอเมริกาสรุปวา72 หลัก Probable Cause จะ
ถูกนํามาปรับใชผานหลักจากแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาในคดี Aguilar v. Texas (1964) และคดี 
Spinelli. V. United States (1969) โดยเรียกหลักนี้วา Aguilar-Spinelli test ซ่ึงวางหลักไววา ในการ
พิจารณาวาเจาพนักงานของรัฐมี Probable Cause ในการที่จะขอใหศาลหรือคณะลูกขุนออก 
หมายคน หรือ Probable Cause ท่ีจะทําใหสามารถคนไดโดยไมมีหมายนั้น จะตองพิจารณาขอมูล 
ท่ีมีนั้นใน 2 แงมุม กลาวคือ 
  (1) ฐานท่ีมาแหลงขอเท็จจริง (the basis of knowledge) กลาวคือ เจาพนักงานของรัฐ 
จะตองแสดงใหปรากฏวาผูใหขอเท็จจริงนั้นไดรับรูขอเท็จจริงนั้นมาอยางไร โดยทางใดซ่ึงการตอบ
คําถามเหลานี้ตองอาศัยขอมูลท่ีไดจากคําบอกกลาวช้ีแจงของผูใหขอเท็จจริงนั้นเอง 
  (2) ตัวผูใหขอเท็จจริง (the “veracity”) กลาวคือ เจาพนักงานของรัฐจะตองแสดงให
ปรากฏวาเหตุใดผูใหขอเท็จจริงจึงเปนบุคคลท่ีเชื่อถือไดหรือไวใจได 
  นอกจากนั้นรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐ ควรจะมีพยานอ่ืนๆ ท่ีจะนํามาใชสนับสนุน 
หลักเกณฑท้ังสองดังกลาวได 
  เดิมศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (supreme court) ไดปรับใชหลัก Aguilar-Spinelli test 
นี้อยางเขมงวด แตตอมาแนวบรรทัดฐานแหงคําพิพากษาไดสรางหลักการพิเคราะห Probable Cause 
ข้ึนอีกหลักหนึ่งโดยใชการประเมิน สถานการณหรือพฤติการณท้ังหมดประกอบกัน (the totality of 
the circumstances test) ซ่ึงถือกันวาเปนหลักท่ียืดหยุนกวา โดยหลักใหมนี้ปรากฏคร้ังแรกในคดี 
Illinois v. Gates (1963) อยางไรก็ตาม หลัก Aguilar-Spinelli test ก็มิได ถูกยกเลิกไปอยางเด็ดขาด 
หลักนี้ยังคงถูกนํามาใชในคดีตอๆ มาภายหลังจากท่ีศาลสรางหลัก The totality of the circumstances 
test ข้ึนแลว เชนในคดี United States v. Hester (1998)73 โดยผูพิพากษา Crawford ซ่ึงแมจะรูวาไดมี
การนําหลัก The totality of the circumstances test มาใชในคดี Illinois v. Gates (1963) แลวก็ตาม 
แตในคดีนี้ศาลยังคงปฏิเสธหลักดังกลาวและกลับไปใชหลักเกาคือ Aguilar-Spinelli test โดยศาล
ยอมรับวาเจาพนักงานของรัฐไดพิสูจนใหเห็นฐานท่ีมาแหงขอเท็จจริง (the basis of Knowledge) 
แลว ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีปรากฏดังนี้  นาย Hester ถูกตัดสินจําคุก 8 ป ในขอหาครอบครองและ
จําหนายกัญชา 

                                                  
72 Hudson, Major Walter M. (1999).  A Few New Developments in the Fourth Amendment.  p.118. 
73 Hudson.  Ibid.  p.161. 
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  การปรับใชหลัก Probable Cause ของศาลสูงสุดในสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีพัฒนาการ 
เปล่ียนแปลงไปตามแตละยุคสมัยนั้น ในทางวิชาการไดพยายามวางหลักเกณฑ หรือต้ังขอสังเกต 
ในการใชดุลพินิจของศาลสูงสุดวาการปรับใชหลัก Probable Cause นั้น ข้ึนอยูกับการช่ังน้ําหนัก 
และเปาหมายของรัฐในการพิทักษรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมผานกระบวนการการบังคับใช
กฎหมาย ซ่ึงศาลจะมีมุมมองแตกตางกันไปตามแตละยุคสมัย 
 
3.2 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
  กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันนับวาเปนกฎหมายที่มีช่ือเสียงและไดมีประเทศ 
ตางๆ ยอมรับมาเปนแบบอยางหรือนํามามีอิทธิพลในการจัดทําประมวลกฎหมาย ตั้งแตปลาย
คริสตศตวรรษท่ี 19 และตนคริสตศตวรรษท่ี 20 ไมนอยไปกวาอิทธิพลของกฎหมายฝร่ังเศส และ
ต อ ง 
ยอมรับวาระบบตางๆ ในวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน  
ท้ังนี้เพราะเหตุวาหลังจากท่ีราชอาณาจักรโรมันถึงแกกาลอวสาน เพราะมีคนปาเผาเยอรมันเขายึด
ครอง แตระบบของกฎหมายโรมันที่จัดทําข้ึนยังอยูในความทรงจําและเปนแบบอยางไดกฎหมาย
โรมันจึงถูกดัดแปลงใหเขากับกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมัน   ดังกลาวเรียก Vulgarized 
Roman Law74 ดังนั้นเม่ือจักรวรรดิเยอรมันไดกอกําเนิดข้ึนมาในป ค.ศ.1871 จึงไดมีการจัดทํา
ประมวลกฎหมายอาญาข้ึนมาใช ซ่ึงเนื้อหาสวนใหญมีความคลายคลึงกับประมวลกฎหมายของ
อาณาจักรปรัชเซีย ป ค.ศ.1851 ถึงแมวาจะมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วในประวัติศาสตรเยอรมนี 
ตั้งแตป ค.ศ.1871 และมีความพยายามอยางไมมีท่ีส้ินสุดในการท่ีจะจัดทําประมวลกฎหมายอาญา
ใหมกอนสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ชวงระหวางคริสตศตวรรษท่ี 1920 และอีกคร้ังต้ังแตคริสตศตวรรษท่ี 
1960 แตประมวลกฎหมายอาญาฉบับ 1871 ก็ยังคงมีผลอยูจนถึงปจจุบันยอมถือวาเปนการเชิดหนา
ชูตาในชวงประวัติศาสตรอันยาวนาน สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันได
ปรากฏอยางชัดเจน โดยเรียกส่ิงนี้วาหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย75 ซ่ึงจะตองมีการบังคับใหมี
การฟองคดีเม่ือปรากฏวา คดีมีพยานพอฟองและพยานหลักฐานนั้นอาจนํามาใชลงโทษผูตองสงสัย
ได แตในระยะเวลาหลังนี้ประเทศเยอรมันไดผอนคลายโดยนําหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ 

                                                  
74 อรรถพล ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 42. 

 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ขอใชช่ือยอวา ประเทศเยอรมัน 
75ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 156 แสดงใหเห็นถึง “หลักเปล่ียนแปลงไมได” 

(Immutablilitatsprinzip) โดยบัญญัติวา “หลังจากที่ไดมีการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาแลว การถอนฟองจะ
กระทําไมได” 
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มาใช แมวาจะมีขอขัดของกับกฎหมายก็ตาม76 แตการใชดุลพินิจตองถูกจํากัดอยางเขมงวด โดยตอง
สอดคลองกับมาตรฐานท่ีกฎหมายบัญญัติไว และบางกรณีก็อาจถูกควบคุมโดยศาลได 
  ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันก็คือ การนํากฎหมายอาญามาใชบังคับ  
แกคดี ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาเปนหนาท่ีของรัฐ แตอยางไรก็ตามบุคคลอาจเร่ิมดําเนินคดีอาญาไดใน
ขอบเขตจํากัด หลักการเชนนี้ก็ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  
เปนความผิดท่ีกระทบตอบุคคลผูเสียหายโดยตรงมากกวาสวนท่ีกระทบตอสังคม ความผิดเชนนี้ 
รัฐจะดําเนินคดีจะตองมีอํานาจ ซ่ึงก็เปนการผอนคลายหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ และเปนความผิดท่ี
มีลักษณะคลายกับความผิดอันยอมความไดของประเทศไทย อันเปนความผิดทางอาญาท่ีรัฐเปด
โอกาสใหบุคคลผูเสียหายมีสวนรวมในการแสดงเจตจํานงหรือท่ีเรียกวา Private Charge กลาวคือ 
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันไดบัญญัติใหความผิดทางอาญาบางฐานความผิดข้ึนอยู
กับความประสงคของผูเสียหายวาจะตองการจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงความผิดนี้
ตองข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายหรือผูถูกประทุษรายเปนสําคัญ 
 3.2.1 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมัน 
  การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีลักษณะเชนเดียวกับ
ประเทศตางๆ ท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) คือ เปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
กลาวคือ ไดมีการแยกการดําเนินคดีออกเปนข้ันตอนสําคัญๆ โดยเปนการแยกหนาท่ีในการ  
“สอบสวนฟองรอง” ออกจากหนาท่ีใน “การพิจารณาพิพากษา” อันเปนข้ันตอนหลังการฟอง
คดีอาญา ท้ังนี้โดยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีแยกตางหากจากกัน ดวยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมนี (StPO) จึงแยกการดําเนินคดีออกเปน 3 ข้ันตอนใหญ ๆ77 คือ 
  1) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันตน (Vorverfahren) 
  อันเปนกระบวนการในการหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพ่ือหาตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาหนาท่ีในข้ันนี้เปนหนาท่ีของ
องคกรอัยการ ซ่ึงการดําเนินคดีในช้ันนี้ แมท่ีจริงเปนการดําเนินการเพื่อยืนยันขอกลาวหาอันเปน
การช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกลาวหา ซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน 
และโดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงท่ีไดมาจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดมาโดยชอบดวยการชี้ขาดใน 

                                                  
76 คณิต ณ นคร.  (2540).  อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง. หนา 

154. 
77 Alfred Rieg. Introduction au driot allemand. (Re′publique fe′de′rale). Tome II. Titre II : Prce′dure′ 

Pe′nale. Pans. Editions Cujas, 1984, p.365. อางใน ณรงค ใจหาญ.  สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษใน
คดีอาญา  (โครงการวิจัย).  หนา 96. 
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ข้ันนี้จึงเปนการชี้ขาดคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน หากขอเท็จจริงท่ีไดมาพอฟงไดวาผูกลาวหาได
กระทําความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการช้ีขาดคดีอาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือข้ันตอนการ
พิจารณาพิพากษานั่นเอง 
  2) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันกลาง (Zwischenverfahren) 
  เ ม่ือพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและส่ังใหมีการดําเนินคดีแลวกอนท่ีจะถึง 
ข้ันตอนสุดทายเพื่อพิจารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการในช้ันกลางกอนโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลยพินิจในการส่ังใหฟองคดีของพนักงานอัยการ โดยศาลจะเปนผูทํา
หนาท่ีไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจส่ังใหคดีมีมูล หรือไมมีมูลก็ไดตามพยานหลักฐานท่ีนํามา
แสดง 
  3) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันหลัก (Hauptverfahren) 
  การดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้เปนกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและ
พิพากษาคดีนั่นเอง ซ่ึงในแตละข้ันตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีไดกําหนด
องคกรตางๆ ท่ีจะเขามามีบทบาทท่ีแตกตางกัน โดยภาระหลักขององคกรท้ังหลายก็คือ การชวยกัน
ตรวจสอบคนหาความจริง (Untersuchungsgrund satz) เพื่อบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา 
คือ การชี้ขาดเร่ืองท่ีกลาวหา 
  หนาท่ีในการคนหาความจริงขององคกรตางๆ เหลานี้ จะตองทําการคนหาความจริงใน
เนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาขอความจริงท่ีไดมานั้นจะเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตองหาก็ตาม 
  องคกรท่ีทําหนาท่ีคนหาความจริงเพื่อช้ีขาดคดีมี 2 องคกร คือ 
  (1) องคกรอัยการและผูชวย (die Staatsanwaltschaft und ihre Gehillfen) 
   องคกรอัยการจะทําหนาท่ีช้ีขาดคดีช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงนอกจากการรับคํารองทุกข
แลว หนาท่ีสําคัญ ก็คือ การสอบสวนคดีอาญาดวย 
  (2) องคกรศาลอาญา (Strafgerichte) 
   องคกรศาลอาญาจะทําหนาท่ีช้ีขาดคดีช้ันศาล ซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาช้ัน
พิจารณาพิพากษาคดีนั่นเอง 
  รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาของเยอรมนีในการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลย มี
หลักสําคัญ 3 ประการ อันจะมีผลตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา และจําเลย 
  หลักสําคัญ 3 ประการ ดังกลาว ไดแก 
  (1) หลักการดําเนินคดีโดยวาจา 
  (2) หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผยในช้ันพิจารณาคดี 
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  (3) หลักการดําเนินคดีโดยรวดเร็ว ซ่ึงแมจะไมไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยตรงก็ตาม แตก็กลาวไวในบทบัญญัติตางๆ เชน การบัญญัติใหนําตัวผูถูกจับ
สงผูพิพากษาโดยเร็ว ตามมาตรา 115 มาตรา 128 StPO. หรือมาตรา 229 ซ่ึงกําหนดวาการเล่ือนนัด
การพิจารณาออกไป ใหเล่ือนไดไมเกิน 10 วัน เปนตน78 
 3.2.2 การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง 
  การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) ในเยอรมนีเปนกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้คือ อัยการ แมวาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 163 วรรคแรก ของประเทศเยอรมนี ตํารวจมีหนาท่ี
ตองติดตามการกระทําความผิดอาญาและตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อปองกันมิใหคดี
มืดมนไปก็ตาม แตตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงมือของอัยการเทานั้น79 ท้ังนี้ไมวาการท่ีตํารวจกระทําไป
นั้นจะเปนการตองกระทําไปกอนตามกฎหมายหรือทําตามคําส่ังของอัยการ ในกรณีท่ีกระทําไป
กอน ตํารวจตองสงเร่ืองราวใหอัยการโดยไมชักชา (มาตรา 163 วรรคสอง) กลาวโดยสรุปก็คือวา 
ในเยอรมนีการเร่ิมคดีก็ดี การดําเนินคดีตอไปก็ดี และการวินิจฉัยส่ังคดีก็ดี อัยการเปนผูพิจารณา 
ตัดสินใจเองท้ังส้ิน80 ตํารวจในเยอรมนีไมเปนหนวยงานท่ีข้ึนอยูกับอัยการ แตข้ึนอยูกับ
กระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ อยางไรก็ตามเจาพนักงานตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน  
“เจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ” (Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft)  เจาพนักงานตํารวจ
พวกนี้จึงมีผูบังคับบัญชา 2 ฝาย คือผูบังคับบัญชาฝายตํารวจโดยตรงของตนฝายหน่ึง และอัยการอีก
ฝายหนึ่ง อยางไรก็ตามในสวนท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา เจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ
ตองฟงคําส่ังของอัยการเปนอันดับแรก หลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนีคือหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ เม่ือทราบและมีเหตุอันควรเช่ือไดวาไดมีการกระทําความผิด
อาญาเกิดข้ึน อัยการมีหนาท่ีตองดําเนินคดีนั้น (มาตรา 152 วรรคสอง) ในการดําเนินคดีอาญา
พนักงานอัยการเยอรมนีตองสอบสวนไมเฉพาะแตขอเท็จจริงท่ีเปนผลรายแกผูตองหา หากแตตอง
สอบสวนขอเท็จจริงท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย (มาตรา 160 วรรคสอง) ยิ่งกวานั้นพฤติการณ 
แวดลอมตางๆ ท่ีมีความหมายตอการท่ีจะกําหนดโทษก็ชอบท่ีจะไดรับการสอบสวนดวย (มาตรา 
160 วรรคสาม) 
 3.2.3 มาตรการเชิงบังคับแกผูตองหา 

                                                  
78 ณรงค ใจหาญ.  สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา  (โครงการวิจัย).  หนา 96 – 97. 
79 อรุณี กระจางแสง.  (2533, กันยายน).  วารสารนิติศาสตร,  ปท่ี 20,  ฉบับท่ี 3.  หนา 62. 
80 แหลงเดิม.  หนา 63. 
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  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดบัญญัติวิธีการตางๆ ท่ีเปนมาตรการ
บังคับตอตัวผูตองหาไว ซ่ึงมาตรการบางอยางอาจเปนการกระทําท่ีกระทบตอเสรีภาพของผูตองหา 
อยางเชน การออกหมายจับ รวมถึงมาตราบางอยางท่ีอาจเปนการกระทําท่ีกระทบตอรางกายของ 
ผูตองหา เชน การตรวจเลือด ดังนั้น มาตรการเชิงบังคับดังกลาว เปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิ
ข้ันพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงไดรับการรับรองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมันไดวางมาตรการไวดังตอไปนี้ 
  โดยบทบัญญัติมาตรการเชิงบังคับท่ีอาจเปนการกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (STPO.) บัญญัติไว 3 ประการคือ81 
  (1) การจับช่ัวคราว 
  (2) การออกหมายนํา 
  (3) การออกหมายจับ และการขังช่ัวคราว 
  3.2.3.1 การจับช่ัวคราว  
    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา (StPO) ไมมีการบัญญัติเร่ืองอํานาจ
ควบคุมตัวโดยตํารวจไวมีแตเร่ืองอํานาจในการจับช่ัวคราวและการจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทํา
ความผิดไวเพื่อถามช่ือและท่ีอยู และเหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราวน้ัน มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะทําการจับช่ัวคราวไดในกรณีความผิดซ่ึงหนา โดย
ประชาชนมีสิทธิจับบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําผิด และกําลังจะหลบหนีไวช่ัวคราว (มาตรา 127 
วรรค 1) หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจ ในกรณีความผิดซ่ึงกอนหนานั้น
พนักงานอัยการและตํารวจมีอํานาจตามจําเปนเพื่อทราบช่ือท่ีอยูของผูตองสงสัยได และมีอํานาจจับ
ผูนั้นไวไดดวยตามมาตรา 163-b วรรค 1 นอกจากนี้ พนักงายอัยการหรือตํารวจ ยังมีอํานาจจับ
บุคคลบางคนไวไดหากเขาสามารถใหความกระจางแกความผิดท่ีเกิดข้ึนได (ตามมาตรา 163-b 
วรรค 2)82 และในกรณีดังกลาวบุคคลท่ีถูกจับไวช่ัวคราวน้ันหากยังไมไดรับการปลอยตัวจะตองถูก
นําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และอยางชาท่ีสุดก็ในวันรุงข้ึนตาม (มาตรา 128 วรรค 1) และในกรณี
การจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจตามมาตรา 163-b กําหนดระยะเวลาในการจับนั้นจะจับได
เฉพาะเพื่อใหทราบช่ือ-ท่ีอยู  แตอยางไรก็ตามจะตองไมเกิน  12 ช่ัวโมง  ตามมาตรา  163-c   วรรค 3  
                                                  

81 Alfred RIEG. Introduction au driot allemand (Re′publique fe′de′rale). Tome II, Titre II. Proce′dure 

pe′nale. Paris, Editions Cujas, 1984, p.375. อางใน ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 102. 
82 Peter HUENERFFLD, “La garda′ vue en Re′publique fe′de′raled’Allemagne”, Les atteintes a′ la 

liberte′ avant jugement en droit pe′nal compare, Op.cit.p.89. อางใน ณรงค ใจหาญ.  หนา 102. 
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หลังจากนั้นจะตองนําตัวสงผูพิพากษา เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนาน
กวานั้น โดยผูถูกจับไวช่ัวคราวมีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ มีสิทธิ
ไดรับทราบขอกลาวหาจากตํารวจ โดยตํารวจจะตองแจงขอหาแกผูถูกจับรวมท้ังแจงถึงสิทธิของผู
ถูกจับกอนจะทําการสอบปากคํา และนําสงผูพิพากษาสอบสวนตามมาตรา 128 หากผูพิพากษาส่ัง
ขังจะตองแจงถึงสิทธิของเขาวา เขามีสิทธิท่ีจะติดตอไปยังผูใกลชิดถึงการถูกจับไวได และในกรณี
การจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจตามมาตรา 163-b และ 163-c จะตองแจงใหเขาทราบถึงสิทธิ
ท่ีจะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดโดยทันที เวนแตการแจงนั้นจะทําใหการสอบสวนเสียหาย รวมถึง
จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิใน  การมีทนายกอนท่ีจะสอบปากคําผูถูกจับ ท้ังนี้ ตํารวจอาจ
ยอมใหทนายรวมฟงในการสอบสวน แตท้ังนี้ไมใชเปนสิทธิท่ีจะเขารวมฟงการสอบสวนแตอยางไร 
  3.2.3.2 การออกหมายนํา 
    ในการที่จะไดตัวผูตองหามาทําการสอบสวน มาตรา 163-a วรรค 3 ใหอํานาจ
แกผูพิพากษาสอบสวน หรือ พนักงานอัยการ ท่ีจะออกหมายนําผูตองหาท่ีปฏิเสธไมมาตาม 
หมายเรียก ท้ังนี้โดยการใชกําลังบังคับใหมา โดยเหตุท่ีจะทําการออกหมายนําไดนั้น มีเหตุกําหนด
ไว 2 ประการ คือ 
    1. เม่ือผูตองหาไมมาปรากฏตัว โดยไมมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 133 วรรค 2 
    2. เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับไดตามมาตรา 134a (แตยังไมออกหมายจับ) การ
บังคับตามหมายนําตัวนี้ พนักงานอัยการเปนผูบังคับตามหมาย โดยมีตํารวจจะเปนผูชวย83 

  3.2.3.3 การออกหมายจับ 
    การออกหมายจับตามกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  นั้นมี
วัตถุประสงคเพื่อใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราวซ่ึงเปนการกระทําท่ีกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยาง
ยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานวา เปนผู
บริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา และหมายจับนั้นออกโดยผูพิพากษาสอบสวน ตามมาตรา 114 วรรค 
184 และหมายจับตองมีรายละเอียดตามมาตรา 114 วรรค 285 ดังนี้ 

                                                  
83 ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 104. 
84 ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 104.  
85 The German Code of Criminal Procedure. Section 114. [Warrant of Arrest] 

     (1)  Remand detention shall be imposed by the jude in a written warrant of arrest. 
     (2)  The warrant of arrest shall indicate. 
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    1. ผูถูกกลาวหา 
    2. ขอหาท่ีกระทําความผิด เวลา สถานท่ี และหลักฐานอ่ืนๆ เกี่ยวกับการกระทํา
ผิด 
    3. มีมูลเหตุท่ีจะคุมขัง 
    4. มีเหตุท่ีจะคุมขังเพื่อความปลอดภัยของสังคม 
    ดังนั้น การออกหมายจับตามหลักเกณฑในมาตรา 112 วรรค 1 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StPO) มีองคประกอบ 3 ประการ กลาวคือ 
    (1) ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด86 (die dringende 
Tatverdacht) ซ่ึงหมายถึง ตามทางการสืบสวนสอบสวนท่ีดําเนินการมานั้น มีความเปนไปไดอยาง
มาก (die hohe Wahrscheinlichkeit) ท่ีผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมใน
การกระทําความผิด หรือ อาจกลาวไดวา มีความเปนไปไดท่ีจะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได 
ตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) 
    (2) เหตุแหงการออกหมายจับ (Haftgrund) ตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) แบงออกเปน 4 กรณี 
    2.1 หลบหนี หรือ นาจะหลบหนี87 (Flucht oder Fluchtgefahr) กลาวคือ เหตุแหง
การออกหมายจับในกรณีท่ีหลบหนีนั้นเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลวยืนยันไดวา ผู ถูก 

                                                                                                                                               
 
     1.  the accused. 
     2.  the offense of which he is strongly suspected, the time and place of its commission, the statutory 
elements of the crimminal offense and the penal provisions to be applicd. 
     3.  the ground for arrest, as well as. 
    4.  the facts disclosing the strong suspicion of the offense and the ground for arrest, unless national 
security is thereby endangered. 

86 The German Code of Criminal Procedure. Section 112 , Grounds for Arrest 
     (1) Remand detention may be ordered against the accused if he is stronglysuspected of the offense 
and if there is a ground for arrest. It may not be ordered if is disproportionate to the significance of the case or 
to the penalty or measure of reform and prevention likely to be imposed. 

87 (2)  A ground for arrest shall exist if on the basis of certain facts. 
      1.  it is established that the accused has fled or is hiding. 
      2.  Considering the circumstances of the individual case, there is a risk that the accused will evade 
the criminal proceedings. 
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กลาวหาหนีหรือหลบซอนตัวอยู และเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนาจะหลบหนีนั้น เกิดข้ึน
จากขอเท็จจริงท่ีมีอยูมีความเส่ียงท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีกระบวนการดําเนินการพิจารณา
คดีอาญา จึงสงผลตอเหตุแหงการออกหมายจับผูถูกกลาวหานั้นเองท่ีตองถูกควบคุมตัวอยูในอํานาจ
รัฐ โดยเหตุท่ีหลบหนี หรือนาจะหลบหนีตามมาตรา 112 วรรค 2 ขอ 1 และขอ 2 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) นั้น 
    โดยเหตุแหงการออกหมายจับท้ังสองกรณี กลาวคือ หลบหนี หรือนาจะ 
หลบหนีนั้นจะตองไมใชเพียงแคขอสันนิษฐาน แตตองอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็น
ถึงอันตรายดังกลาวคือ การหลบหนี โดยหลักการวินิจฉัยในกรณีนี้ใชมาตรฐานของวิญูชนวาจาก
ขอเท็จจริงท่ีมีอยู ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือนาจะหลบหนีหรือไม88 
    ผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักขอเท็จจริงท้ังหมดไมแตเพียงความ 
รายแรงของ  ขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหาและระดับความรุนแรงของโทษท่ีคาดวา ผูถูกกลาวหา
จะไดรับแลว แตรวมถึง เชน กรณีดูจากบุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหาต้ังถูกนํามาพิจารณา
ประกอบการใช ดุลพินิจในการพิจารณาเหตุดังกลาวดวย ดังนั้น เพียงแคอัตราโทษท่ีสูงท่ีคาดวา ผู
ถูกกลาวหาจะไดรับ เชน โทษจําคุก 4 ป เปนตน ไมเพียงพอท่ีจะถือวา เปนเหตุท่ีหลบหนี หรือนาจะ
หลบหนี การคาดการณท่ีวา ผูถูกกลาวหาจะหลบเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญา จะตองมีความ
เปนไปไดมากกวาท่ีจะเปนไปไมได89 

    2.2 เหตุแหงการออกหมายจับ กรณีอันตรายท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
(Verdun-kelungsgefahr) ตามมาตรา 112 วรรคสอง ขอ 390 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน (StPO) โดยถือวา เหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนี้เกิดข้ึน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา   
การกระทําของผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 

                                                  
88 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547,  หนา  59. 
89 แหลงเดิม.  หนา 59. 
90 The German Code of Criminal Procedure. Section 112.  
(2) A ground for arrest shall exist if on the basis of certain facts. 
3. the accused’s conduct give rise to the strong suspicion that he will 

(a) destroy, alter, remove, suppress, or falsify evidence, 
  (b) improperly influence co – accused, witnesses, or experts, or 
  (c) cause other to do so. 
     and if, therfore, the danger exists that establishment of the truth will be made more difficult.  
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    (1) ทําลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน 
หรือ 
    (2) ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําผิด พยาน หรือพยานผู 
เช่ียวชาญ หรือ 
    (3) ใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียง
ท่ีวาจะทําใหคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน 
    2.3 เหตุแหงการออกหมายจับ กรณี ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทํา
ความผิดตามท่ีระบุไวในมาตรา 112 วรรค 391 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(StPO) เหตุท่ีจะจับไดในประเทศเยอรมันตองเปนเหตุความรายแรงของความผิด โดยกฎหมาย
ประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติโดยระบุอัตราโทษ แตกฎหมายเยอรมันระบุฐานความผิดลงไปเลย และ
ความผิดท่ีระบุลงไปนั้นโดยสภาพของความผิดเห็นไดชัดเจนวา เปนความผิดท่ีรายแรงจริงๆ เชน 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต92 ศาลสามารถที่จะออกหมายจับ นั้นเอง 
    ในกรณีดังกลาว เปนกรณีท่ีแมวาจะไมมีเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 
วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไมไดหนี 
หรือ นาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูก 
กลาวหาไดกระทําผิดตามฐานความผิด (eine katalogtat) ตามท่ีระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันในความผิดบางฐานความผิด เชน ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิต นั้นเอง93 
    แตอยางไรก็ตาม การท่ีสามารถจับผูถูกกลาวหามาเพ่ือดําเนินการสืบสวน
สอบสวนโดยอาศัยเหตุแตเพียงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามท่ีระบุไว โดยไมมีเหตุท่ีจะ
ออกหมายจับได และการบังคับโทษก็ไมไดเสียไป ทําใหบทบัญญัติดังกลาวมีปญหาในแงของนิติ
นโยบาย ดวยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงไดพิจารณาตีความบทบัญญัติดังกลาววาการจะจับตัว
ผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวน (eine Untersuchungshaft) ตามมาตรา 112 วรรคสาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) จะทําไดเฉพาะไมแตเพียงเมื่อมีความ

                                                  
91 The German Code of Criminal Procedure. 

      Section 112 (3) Remand detention may be ordered against an accused strongly pursuant  to section 
129a subection (1) or pursuant to section 211, 212, 220 of the penal Code, even if there is no ground for arrest. 

92 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 216. 
93 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547 น.60. 
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สงสัยอยางชัดแจงวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามฐานความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 112 วรรค
สาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เทานั้น แตจะตองมีเหตุท่ีจะออก
หมายจับดวย94 

     เหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรคสามน้ี ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน
วางมาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุท่ีจะออกหมายจับไวต่ํากวากรณีของเหตุท่ีจะออกหมายจับตาม
มาตรา 112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) ดังนั้น จึงไมจําเปน
ท่ีจะตองมีขอเท็จจริงอยางชัดแจงถึงความเส่ียงท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือจะ
ไ ป 
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เปนการเพียงพอแลวท่ีจะเปนเหตุในการออกหมายจับของศาลในความ
สงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําคามผิดตามท่ีระบุไว นั้นเอง95 
    2.4 เหตุแหงการออกหมายจับ กรณี อันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้า 
(Wiederholungsgefahr) ตามมาตรา 112 a96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(StPO) โดยเปนเหตุแหงการออกหมายจับ เหตุสุดทาย กลาวคือ มีเหตุเกรงวา ผูตองหาจะไป 
กอความผิดข้ึนใหม ซ่ึงเหตุแหงการออกหมายจับตามมาตรานี้ เปนมาตรการหมายจับโดยอาศัยเหตุ
ดังกลาวนี้ ถูกจํากัดใหใชไดบางกรณีเทานั้น อาจกลาวไดวา ใชไดสําหรับกับความผิดบางประเภท 
เชน ความผิดฐานขมขืน หากไมควบคุมตัวผูกระทําความผิดไว ผูกระทําความผิดอาจจะไปกระทํา
ความผิดซํ้าอีกนั้นเอง 
    (3) การออกหมายจับประการท่ี 3 ซ่ึงเปนประการสุดทาย คือ หลักความได 
สัดสวน (Verhaeltnismaessionkeitsgrundsatz) 
    ตามมาตรา 112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) การ
ออกหมายจับเพื่อท่ีจะเอาตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนนั้น จะตองไดสัดสวนกับความสําคัญของ 
ขอเท็จจริง และโทษ รวมถึงวิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยหลักความไดสัดสวนไมใชเปนหลักท่ี

                                                  
94 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน.  (2528, มิถุนายน-กันยายน).  วารสารศาลยุติธรรมฉบับพิเศษ, ปท่ี 5,  

ฉบับพิเศษ.   หนา 49. 
95 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547,  หนา 60. 
96 The German Code of Criminal Procedure. Section 112a. [Further Grounds for Arrest] 

   (2) having repeatedly or continually committed a criminal offense which seriously undermines legal 
order pursuant to section 125a the Penal Code. 
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ระบุไวในมาตรา 112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ในทางตรงขาม การ 
ออกหมายจับเพื่อเอาตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนท่ีขัดตอหลักความไดสัดสวนจะเปนผลใหไมอาจที่
จะออกหมายจับได ซ่ึงในกรณีดังกลาว ความไมไดสัดสวนดังกลาวจะตองเปนส่ิงท่ีมีอยูจริง ไมใช
แตเพียงยังคงเปนท่ีสงสัยอยู97 ท้ังนี้ตามมาตรา 113 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(StPO) บัญญัติวา หากเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือปรับแบบ day-fine  
ไมเกิน 180 วัน ไมอาจออกหมายจับไดโดยเหตุท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจออก 
หมายจับไดหากเกรงวาจะหลบหนี นั้นเอง98 หลักความไดสัดสวนกับการออกหมายจับ ตองดู 
ขอเท็จจริงและโทษมาพิจารณาดวย 
    ภายหลังจากไดมีการจับบุคคลแลวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
ยังไดบัญญัติใหมีการนําผูถูกจับกุมไปพบเจาหนาท่ีศาลโดยไมชักชาตามมาตรา 115 เม่ือไดมีการ
จับกุมบุคคลแลวส่ิงแรกท่ีเจาหนาท่ีตองปฏิบัติคือการนําผูถูกจับกุมไปพบกับศาลฝายบริหาร 
(Compotent Judgo) เพื่อพิจารณาวาขอกลาวหาท่ีถูกกลาวหานั้นมีมูลหรือไม ในระหวางการ
พิจารณา เขาจะไดรับแจงถึงสิทธิตางๆ ของเขาโดยในระหวางนี้ เขาไมจําเปนตองตอบคําถาม 
อยางใดอยางหน่ึงท้ังส้ิน และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะพิสูจนความผิดได หากไมสามารถนํา 
ผู ถูกกลาหาไปพบศาลฝายบริหารภายหลังการจับกุมก็จะตองนําไปพบกับศาลแมจิสเตรท 
(Magistrate) โดยไมชักชา ซ่ึงศาลแมจิสเตรทจะตรวจดูขอกลาวหา หากพิจารณาแลวเห็นวา เขา 
ไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหาก็ตองรีบปลอยไปทันที99 ดังนั้น กฎหมายเยอรมันกําหนดใหศาล
เปนผูพิจารณาตรวจสอบวาสมควรจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาหรือไม จึงทําใหไมเกิดปญหาเร่ืองการ
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลังการจับกุม ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
กําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบในเหตุการณจับ และตรวจสอบภายหลัง  การจับจึงเปนบทบัญญัติที่
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นจะเห็นวา การพิจารณาเหตุแหงการออกหมายจับของ
ประเทศเยอรมัน พิจารณาเหตุใหญอยู 3 เหตุ คือ 
    1. เหตุเกรงวาผูตองหา หลบหนี หรือจะหลบหนี 
    2. เหตุเกรงวาผูตองหาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง กลาวคือ มีเจตนาจะ
ทําลาย เปล่ียนแปลงพยานหลักฐาน ใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอพยานผูเช่ียวชาญ หรือให 
ผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น รวมถึงกรณีท่ีเกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึนดวย 
                                                  

97 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
22) พ.ศ. 2547,  หนา 61. 

98 ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 104. 
99 มาลี ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขัง และกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา.  หนา 100. 
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    3. เหตุแหงความรายแรงของความผิด โดยจะระบุบางฐานความผิดท่ีมีสภาพ
ความผิดรายแรงจริงๆ มิไดระบุอัตราโทษ เชน ประเทศไทยในเหตุออกหมายจับ  
  3.2.3.4 การพิจารณาเกี่ยวกับการส่ังขังช่ัวคราว 
    ในประเทศเยอรมันผูมีอํานาจในการสั่งขังช่ัวคราว คือ ผูพิพากษา โดยการ
พัฒนาเกี่ยวกับการคุมขังนั้นคือ การพิจารณาวาสมควรจะปลอยผูตองหาหรือไม และกอนออกคําส่ัง
ขังช่ัวคราวผูตองหานั้น ผูพิพากษาอาจสอบถามจากพนักงานอัยการและทนายความของผูตองหาได 
ท้ังนี้ ผูตองหามีสิทธิแถลงแกขอกลาวหา หรือขอสงสัยไดตาม100 มาตรา 115 วรรคสอง และ  
วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) และในการควบคุมตัวผูตองหา
นั้นอาจควบคุมไดอยางสูงไมเกิน 6 เดือน แตสามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 3 เดือน 
หากเห็นวา มีความจําเปนเนื่องจากความยุงยากในการสอบสวน ตามมาตรา 120 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) แตอยางไรก็ตาม ผูตองหาก็รองขอใหมีการปลอยได
ตลอดเวลา 
    การพิจารณาคํารองขอปลอยตามกฎหมายของประเทศเยอรมันจะพิจารณา 
เกี่ยวกับเหตุในการควบคุมตัวผูตองหา (เหตุออกหมายจับซ่ึงเปนเหตุเดียวกัน) ซ่ึงกฎหมายระบุ 
ใหใชระยะเวลาพิจารณาคํารองขอปลอยไมเกินสองอาทิตย โดยพิจารณาจากเหตุในการควบคุมตัว 
ผูตองหาท่ีวา เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี เกรงวาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง และเหตุแหงความ
รายแรงของความผิดหากควบคุมมาถึง 3 เดือนแลว ยังไมมีการเปล่ียนแปลงการพิจารณา (review of 
detention) เกี่ยวกับวาสมควรจะควบคุมหรือไม การควบคุมดังกลาวตองถูกยกเลิกไปทันที ตาม
มาตรา 117 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน นอกจากนี้ การควบคุมผูตองหานั้น 
หากเจาหนาท่ีเห็นวาไมมีประโยชนท่ีจะควบคุมตอไปแลว ศาลก็จะออกคําส่ังถอนการควบคุม 
นั้นได โดยศาลตองส่ังโดยเร็ว หากพบวาการควบคุมนั้นไมถูกตองดวยความยุติธรรมหรือไมถูกตอง
ตามกฎหมาย ตองรีบปลอยตัวผูถูกควบคุมโดยไมชักชา ผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาอยางถองแท
แลว การขยายระยะเวลาท่ีใหควบคุมหรือขังผูตองหานั้น ยังไมสําคัญเทากับการพิจารณาถึงเหตุและ
ความจําเปนในการควบคุมตัวผูตองหาไว ซ่ึงศาลควรตระหนักถึงหลักการคุมครองสิทธิ และ 
เสรีภาพของบุคคล 
 

                                                  
100 ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 105. 
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3.3 ประเทศไทย 
  ในคดีอาญานั้น อาจเรียกไดวา การจับมีสวนสําคัญในการดําเนินคดีเปนอยางมาก 
เพราะการจับหมายถึงการกระทําใหไดตัวผูกระทําผิดหรือตองสงสัยวากระทําผิดมาฟองรอง101 ท้ังนี้ 
เพราะตามหลักกฎหมายน้ัน พนักงานสอบสวนจะตองสงสํานวนท่ีมีความเห็นส่ังฟองพรอมตัว 
ผูตองหาไปยังอัยการ102 และอัยการเม่ือใชดุลพินิจส่ังฟองและฟองคดีตอศาลแลวจะตองมีตัว 
ผูตองหาพรอมกับคําฟองดวย ในกรณีศาลส่ังใหไตสวนมูลฟองก็จะตองมีตัวผูตองหาไปในวัน 
ไตสวนมูลฟองดวย103 แมในช้ันพิจารณาของศาลก็จะตองพิจารณาตอหนาจําเลย เพื่อใหจําเลย 
มีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี จนกระท่ังในท่ีสุดเม่ือศาลมีคําพิพากษาลงโทษถึงข้ันจําคุก  
ฝายราชทัณฑก็ตองนําตัวไปลงโทษ ซ่ึงจะเห็นไดวากระบวนการดําเนินคดีอาญาดังกลาว ถาไมได
ตัวผูตองหามาควบคุมต้ังแตแรกแลว กระบวนการก็จะไมสามารถดําเนินมาถึงจุดสุดทายคือลงโทษ
จําคุกไดเลย เม่ือการจับเพื่อใหไดตัวผูตองหามีความสําคัญตอการดําเนินคดีเชนนี้ เจาพนักงานผูมี
อํานาจจับจึงมีความตองการที่จะมีอํานาจมากๆ เพ่ือใหเกิดความคลองตัวในการทํางาน แตการมี
อํานาจมากๆ นี้เองเปนเหตุใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ เชนการจับโดยไมมีเหตุผลเพียงพอ
หรือไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ โดยเฉพาะการจับโดยไมมีหมายจับเปนการตัดสินใจในเหตุการณ
เฉพาะหนาไมผานการพิจารณาของศาล รวมตลอดถึงการใชวิธีการที่รุนแรงตอเนื้อตัวผูถูกจับ  
ส่ิงตางๆ เหลานี้อาจกอใหเกิดความเดือดรอนตอผูถูกจับ และความเกิดความรูสึกท่ีไมดีตอผูรูเห็น
เหตุการณในการกระทําของเจาพนักงาน เพราะการจับมักเกิดจะเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจ
เปนสวนใหญ และปญหาท่ีเกิดจากการจับของตํารวจก็มักเกิดข้ึนอยูเสมอ เชน การจับผิดตัว  
แกลงจับ จับคนไมผิดมาดําเนินคดี วิธีการจับรุนแรงเกินกวาเหตุ เปนตน 
 3.3.1 ความหมายของคําวา การจับ 
  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไดใหความหมายของคําวา “จับกุม” ไววา 
หมายถึง การยึดตัวเอาไว104 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดใหคําจํากัดความ
ของคําวาการจับไว แต มาตรา 83 ไดบัญญัติลักษณะและวิธีการของการจับไววา 
  “การจับนั้น เจาพนักงานหรือราษฎรซ่ึงทําการจับตองแจงแกผูท่ีจะถูกจับนั้นวาเขาตอง
ถูกจับ แลวส่ังใหผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจับ แตถา
จําเปนก็ใหจับตัวไป 
                                                  

101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม. 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม. 
103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172. 
104 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, หนา 222. 
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  ถาบุคคลซ่ึงจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับหรือหลบหนีหรือพยายามที่จะ 
หลบหนี ผูทําการจับมีอํานาจใชวิธีการหรือการปองกันท้ังหลายเทาท่ีเหมาะสมแกพฤติการณ 
แหงเร่ืองในการจับผูนั้น” 
  คําวา “การจับ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 นั้น ไมใช    
ถอยคําธรรมดา เชน การจับปากกาหรือส่ิงของ แตเปนถอยคําเชิงวิชาการ การจับในท่ีนี้หมายถึงการ
จับตัวไป (party’ person) ไมใชการจับหรือแตะตองสวนหนึ่งของรางกายหรือส่ิงของ105 
  ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความหมายของคําวาการจับไววา หมายถึง  
เปนการกระทําข้ันตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคล ซ่ึงเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางนี้หมายถึงเสรีภาพในรางกายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
  การจับจึงหมายถึง การกระทําท่ีเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลอ่ืนโดยชอบดวย
กฎหมายเพื่อใหบุคคลนั้นไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ เพื่อเจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจสอบสวนดําเนินคดีตอไป106 ความหมายของการจับกุมท่ีกลาวมาขางตน  
เปนความหมายของการจับกุมในการจับกุมเพื่อดําเนินการทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต
การจับกุมในแงนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) มีความหมายกวางกวานี้ กลาวคือ ไมเครงครัด
ถึงเหตุแหงการจับและองคประกอบในการจับดังกลาวมาแลว เปนตนวา การจับเพื่อลดความ 
ตึงเครียดลง เชน ภรรยากลาวหาวาสามีพยายามจะรวมเพศดวยแตภรรยาไมยอม ตํารวจก็อาจจะ 
จับกุมสามีมากอนช่ัวคราว หรือการจับเพื่อรักษาไวซ่ึงความยําเกรงตอตํารวจ เชน กรณีท่ีผูข่ีรถยนต
ก้ํากึ่งวาจะผิดจราจรหรือไมเม่ือตํารวจสอบถามก็ตอบดวยถอยคํากาวราวคุกคาม หรือการจับเพ่ือ
รักษาภาพพจนตอประชาชนวาการบังคับตามกฎหมายไมไดหยอนยาน เชน มีผูพบเห็นผูเลนไพ 
เพื่อความสนุกเล็กนอย เพื่อการสมาคมตามปกติ แตเลนอยางเปดเผย ตํารวจก็อาจจะจับเพื่อไมให
เสียภาพพจนของการบังคับใชกฎหมายหรือการจับเพื่อลงโทษ เชน เม่ือตํารวจรูวาบุคคลนั้นมีความ
ประพฤติไมดี เคยกระทําความผิดมาบางแตไมอาจจับกุมได เพราะขาดพยานหลักฐาน เม่ือมี 
พยานหลักฐานในการกระทําความผิดคร้ังหลังนี้แตเจาทุกขไมติดใจดําเนินคดีก็จะดําเนินคดีไมได 
ตํารวจก็อาจจะจับกุมตัวมากอนเพื่อควบคุมเอาไวระยะหนึ่งเปนการลงโทษไปในตัวหรือเปนการจับ
เพื่อชวยในการสืบสวนความผิด 

                                                  
105 ไพจิตร ปุญญพันธุ.  (2509, เมษายน). “จับ.”   บทบัณฑิตย, เลม 28, ตอน 2. หนา 311. 
106 ฉลาด วุฑฒิกรรมรักษา.  (2531). การจับโดยราษฎร. 
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  เม่ือไดมีการจับตามกฎหมายแลว หากพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแลว บุคคลผูถูกจับซ่ึงถูกกลาวหาวาไดกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย 
อาจตกอยูในฐานะใดฐานะหน่ึง หรือหลายฐานะตอเนื่องกัน 
  ก. ฐานะท่ีเรียกวาผูถูกจับ คําวา “ผูถูกจับ” (the arrested person) มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(21), 83, 83, 86 และมาตรา 84 ดังนั้น ผูถูกจับ
หมายความวาผูนั้นอยูในฐานะเปนเพียงถูกจับมาหาเจาพนักงานโดยจะตองหาแลวหรือไมก็ได107 
  ข. ฐานะท่ีเรียกวาผูตองหา คําวา “ผูตองหา” (the alleged offender) หมายความถึง
บุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล108 ฉะนั้น การที่บุคคลหน่ึงจะตกอยูใน
ฐานะผูตองหาจะตองมีการกลาวหาบุคคลนั้นวาไดกระทําผิดอาญา ซ่ึงตองเปนการกลาวหาตอ 
เจาพนักงานหรือเจาพนักงานกลาวหาเอง การกลาวหาตอเจาพนักงานอาจเปนในรูปของคํารองทุกข
โดยมีผูเสียหายเองหรือมีคํากลาวขอโทษของบุคคลอ่ืนก็ได 
  หากพิจารณาตามท่ีกลาวขางตนนี้จะเห็นไดวา ความเปนผูตองหามีการเกี่ยวของกับ 
เจาพนักงาน กลาวคือมีการรองทุกขหรือกลาวโทษมายังเจาพนักงาน เพื่อใหเจาพนักงานได
ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมตอไป ถาไมเกี่ยวของกับเจาพนักงาน ผูกระทําผิดยังไมตกอยู
ในฐานะเปนผูตองหา กรณีนี้ยอมเกิดข้ึนได เม่ือผูเสียหายไดยื่นฟองผูกระทําผิดตอศาลเองโดยไม
ผานการดําเนินการของเจาพนักงาน 
  ค. ฐานะท่ีเรียกวาจําเลย คําวาจําเลย (the accused) หมายความถึงบุคคลซ่ึงถูกฟอง 
ยังศาลแลว โดยขอหาวาไดกระทําความผิด109 ซ่ึงตามคํานิยามนี้ ใชไดเฉพาะในคดีท่ีพนักงานอัยการ
เปนโจทกฟองเทานั้น เพราะในคดีราษฎรเปนโจทก ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย ให
ศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ จําเลยจะมาฟงการ 
ไตสวนมูลฟองโดยต้ังทนายมาใหซักคานพยานโจทกดวยหรือไมก็ได หรือจําเลยจะไมมา 
แตตั้งทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได หามมิใหถามคําใหการจําเลย และกอนท่ีศาลจะประทับฟอง 
มิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้นตามมาตรา 165 วรรค 3 
  3.3.1.1 ความสัมพันธระหวางการจับและการควบคุม 
    การควบคุมเปนผลตอเนื่องจากการจับ ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดช้ี 
ใหเห็นวาความมุงหมายท่ีจะจับกุมผูตองหาสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญานั้นสวนหนึ่ง และความ
                                                  

107 สัญญา ธรรมศักด์ิ  และ ประภาศน อวยชัย.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 
15. 

108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2). 
109 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (3). 
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มุงหมายที่ใหพนักงานสอบสวนควบคุมหรือขอใหศาลขังผูตองหานั้นอีกสวนหนึ่ง กลาวคือ ท่ีตอง
จับกุมผูตองสงสัยเพื่อท่ีจะไดตัวผูนั้นมาสอบสวน เม่ือไดมีการสอบสวนเสร็จส้ินตองถือวาความ 
จําเปนท่ีจะจับกุมคุมขังยอมหมดไป ในตางประเทศ พนักงานสอบหรือศาลจะไมใหประกันได 
ก็ตอเม่ือมีเหตุ 2 ประการ คือ ประการท่ีหนึ่ง ถาใหประกันไปแลวจะทําใหพยานหลักฐานเลือนราง 
หรือประการที่สอง เกรงวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี ซ่ึงความเห็นของศาสตราจารย ดร.หยุด 
แสงอุทัย ท่ีกลาวมานี้ นับเปนความเห็นท่ีถูกตองและสอดคลองกับบทบัญญัติในกฎหมาย หากเรา
ไดพิจารณาข้ันตอนของบทบัญญัติของกฎหมายแลว จะเห็นไดวาเม่ือการจับแลว ผลข้ันแรกคือการ
ควบคุม และการควบคุมกฎหมายไดบัญญัติไววา หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับหลังจากท่ีไดมีการ
จับโดยชอบแลว เพราะหากการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมายแลว ตองถือวาเจาพนักงาน 
ผูทําการจับกุมนั้นมีความผิด และไมถือวาไดกระทําการเปนเจาพนักงาน เกิดผลรายกับเจาพนักงาน
ผูนั้น ไมเปนความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน หากการจับเปนไปโดยไมชอบดวยหลักเกณฑนี้ 
ผูจับอาจอาจมีความผิดฐานทําใหเส่ือมเสียเสรีภาพ หรือมีความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ และอาจตองรับผิดชอบทางละเมิดโดยตองชดใชคาเสียหายในทางแพงใหกับผูถูกจับ 
อีกดวย 
    ดังนั้น การจับเปนมาตรการแรกท่ีรัฐนําตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเขาสู
กระบวนยุติธรรมทางอาญา เม่ือการจับกุมผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดโดยชอบดวยกฎหมาย 
ข้ึนแลว นอกจากจะมีผลกระทบตอช่ือเสียง เกียรติคุณ ตลอดจนการประกอบอาชีพของผูถูกจับ 
อันเปนผลกระทบตอสังคมแลว ผลทางกฎหมายท่ีอาจจะเกิดข้ึนได เพราะการจับมีไดหลายประการ
และมีผลตอท้ังผูจับ ผูถูกจับ หรือตอผูหนึ่งผูใดท่ีจะกลาวตอไปนี้ 
    1. ผลในทางกฎหมายตอผูจับ ในบางกรณี ผูจับอาจตองรับผิดในทางอาญาได 
กรณีท่ีไดกระทําการใด ๆโดยเจตนาหรือประมาทเปนเหตุใหผูท่ีถูกควบคุมนั้นหลบหนีไปได  
ผูจับตองรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 204 ท่ีวา “ผูใดเปนเจาพนักงานมีตําแหนงหนาท่ี
ควบคุมดูแล ตามผูท่ีตองคุมขังตามอํานาจของศาล ของพนักงานสอบสวน หรือของเจาพนักงานผูมี
อํานาจสืบสวนคดีอาญา กระทําดวยประการใดๆใหผูท่ีอยูในระหวางคุมขังนั้นหลุดพนจากการคุม
ขังไปตองระวางโทษ” หรือมีความผิดตามมาตรา 205 แหงประมวลกฎหมายอาญาท่ีบัญญัติวา “ถา
การกระทําดังกลาวในมาตรา 204 เปนการกระทําโดยประมาท ผูกระทําตองระวางโทษ” 
    2. ผลในทางกฎหมายตอบุคคลภายนอก หากมีผูใดชวยเหลือใหผูถูกจับ 
หลบหนีระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน หรือใหท่ีพํานักแกผูท่ีถูกจับท่ีหลบหนีไป ผูชวยเหลือ
ตองรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 191 หรือมาตรา 192 
    3. ผลในทางกฎหมายตอผูถูกจับ 
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   (1) ผูถูกจับจะถูกคนตัว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 85) การ
คนตัวผูถูกจับในกรณีนี้ อาจจะไมเปนการคนตัวในที่สาธารณสถาน และไมมีเหตุอันสมควรสงสัย
วาผูนั้นมีของไวครอบครอง เพื่อจะใชในกระทําความผิด หรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิด หรือ
ซ่ึงมีไวเปนความผิด ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 ก็ได 
   (2) ผูถูกจับจะถูกควบคุมตัว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 86) 
   (3) หากผูถูกจับหลบหนีการควบคุมของเจาพนักงาน ผูถูกจับยอมมีความผิดฐาน
หลบหนีการคุมขัง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 
    จากหลักกฎหมายนี้ไดช้ีใหเห็นถึงผลของการจับ วามีผลกระทบอยางใดแลว เร่ืองนี้
ตั้งขอสังเกตไดวา การจับนับเปนมาตรการบังคับข้ันแรกท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพทางรางกายของ
บุคคลเปนอยางมาก นอกจากนี้มีผลกระทบตามมาอีกหลายประการ เพราะฉะน้ัน รัฐจะตองสราง
และใหหลักประกันอันเกิดจากการถูกจับโดยไมชอบธรรม โดยกําหนดใหมีมาตรการควบคุมอํานาจ
การจับท้ังมาตรการควบคุมกอนและหลังการจับ 
   ความเห็นของศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัยท่ีกลาวมาแลวประกอบหลักกฎหมาย
ที่ไดกลาวถึงตามลําดับมาน้ัน จะเห็นไดวาการจับและการควบคุมผูถูกจับนั้น กฎหมายไดบัญญัติ
แยกกันไวเปนคนละข้ันตอนกัน และมีความมุงหมายท่ีแตกตางกัน แตก็มีความสัมพันธกัน กลาวคือ 
การควบคุมตัวนั้นเกิดภายหลังการจับ เพราะวาการจับนั้นส้ินสุดลงเม่ือไดมีการมอบตัวผูถูกจับมา ณ 
ท่ีทําการของเจาพนักงาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 บัญญัติวา  
“เจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับ ตองเอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของเจาหนาท่ีฝายปกครอง
หรือตํารวจโดยทันที และเม่ือถึงท่ีทําการนั้นแลว ถามีหมายจับนําออกอานใหผูถูกจับฟง ท้ังแจงเหตุ
ท่ีจับดวย” ดังนั้น เม่ือผูถูกจับมาท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจแลว พนักงานฝาย 
ปกครองหรือตํารวจยอมมีอํานาจควบคุม และการควบคุมนั้นกฎหมายไดกําหนดวิธีการเอาไววา  
ใหใชวิธีการควบคุมเทาท่ีจําเปนเพื่อปองกันมิใหผูถูกจับหลบหนีเทานั้น110 
 3.3.2 หมายจับ 
  หมายจับ เปนหมายอาญาชนิดหนึ่ง ซ่ึงอาจเปนตนฉบับหมายจับและสําเนาหมายจับ  
อันไดรับรองวาถูกตองแลว กฎหมายยังกําหนดลักษณะของหมายจับไวในรูปแบบอ่ืนอีก ท้ังนี้ก็เพื่อ
ความรวดเร็วในทางปฏิบัติ และในกรณีท่ีไมใชตนฉบับหมายจับหรือสําเนาหมายจับอันไดรับรอง
วาถูกตอง กฎหมายก็ไดกําหนดเงื่อนไขประกอบในการที่จะใชจับบุคคลไวดวย111 

                                                  
110 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 158. 
111 แหลงเดิม.  หนา 212. 
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  หมายอาญา หมายถึง หนังสือบงการซ่ึงออกตามบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ี ส่ังให 
เจาหนาท่ีทําการจับ ขัง จําคุก หรือปลอยผูตองหา จําเลย หรือนักโทษ หรือใหทําการคน รวมท้ัง
สําเนาหมายจับ หรือหมายคนท่ีไดสงทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืนตามมาตรา 77112 
  เม่ือพิจารณาคํานิยาม จะเห็นวาหมายอาญามีหาประเภท คือ หมายจับ หมายขัง หมาย 
จําคุก หมายคน และหมายปลอย และเหตุท่ีหมายเรียกไมไดเขามาอยูในหมายอาญาก็เพราะวา 
หมายเรียกมีหลักเกณฑพื้นฐานตางจากหมายอาญา บุคคลผูถูกหมายเรียกเปนผูอยูในฐานะตองให
ความรวมมือแกบานเมืองในการรักษาความยุติธรรม แมวาบุคคลนั้นจะถูกเรียกมาในฐานะผูตองหา
หรือจําเลยก็ตามก็อยูในฐานะเปนคูความเทาเทียมกับอีกฝายหน่ึง แตไมมีฐานะอยางผูกระทําผิด  
โดยหลักการพื้นฐานของความรวมมือนี้เอง การปฏิบัติตามหมายเรียกจึงเปนเร่ืองของผูถูกเรียกเอง 
แตหมายอาญานั้น มีลักษณะและสภาพในทางอาญาซ่ึงกระทบถึงเสรีภาพในทางรางกายหรือ 
ทรัพยสินของผูเกี่ยวของโดยตรง และการปฏิบัติตามหมายน้ันเปนเร่ืองของเจาหนาท่ีโดยเฉพาะ 
  3.3.2.1 ผูมีอํานาจออกหมายจับ 
    ดังท่ีไดกลาวมาในบทกอนๆ แลววาการจับเปนการกระทําท่ีกระทบกระเทือน
ถึงเสรีภาพของบุคคล และเปนการกระทําท่ีเปนพื้นฐานเบ้ืองตนในการจํากัดเสรีภาพท่ีจะไปไหน 
มาไหนไดโดยปราศจากการถูกจํากัดเขต เม่ือการจับมีความสําคัญตอเสรีภาพของบุคคลเชนนี้ ใน
สวนนี้ จึงเห็นควรท่ีจะพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการในการออกหมายจับ ซ่ึงจะเร่ิมจากผูท่ีมีอํานาจ
ในการออกหมายจับพิจารณาวาควรออกหมายจับหรือไม และผานกระบวนการออกหมายถูกตอง
หรือไม และกฎหมายท่ีมีอยูในขณะนี้เหมาะสมหรือไมท่ีกําหนดใหบุคคลเหลานั้นเปนผูมีอํานาจ
ออกหมายจับกอนท่ีจะพิจารณาผูออกหมายจับ ตามกฎหมายท่ีมีอยูในปจจุบัน เห็นควรท่ีจะไดศึกษา 
แนวความคิดหรือความเปนมาของกฎหมายท่ีใชบังคับในเร่ืองนี้ เม่ือสมัยกอนท่ีจะมีการประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน 
    หากพิจารณาถึงวิธีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดในสมัยกรุงศรี
อยุธยาจนถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 กอนท่ีจะมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลจะปรากฏหลักฐานวา     
เจาพนักงานฝายปกครองมีอํานาจเต็มท่ีท่ีจะกระทําการสืบสวนสอบสวนหาความจริงและ  ลงโทษ 
ผูกระทําความผิด การใชอํานาจดังกลาวมักไมคอยคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคลของราษฎรเทาใดนัก    
ดังจะเห็นไดจากวิธีจารีตนครบาล ท้ังนี้สืบเนื่องมาจากแนวความคิดทางการเมืองและการปกครอง
สมัยนั้น ซ่ึงถือวาการปกครองเปนอํานาจสิทธิเด็ดขาดของผูปกครอง ดังนั้น การจับกุมหรือคนจึงถือ

                                                  
112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (9). 
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เปนอํานาจเด็ดขาดของเจาพนักงานโดยปราศจากการตรวจสอบจากเจาหนาท่ีฝายอ่ืน ท้ังนี้ เนื่องจาก
มุงท่ีจะกอใหเกิดความคลองตัวในการใชอํานาจในทางบริหาร (expediency) แตเม่ือ รัชกาลที่ 5  
ไดทรงปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล ก็ทรงไดนําระบบกฎหมายและการศาลของอารยะ
ประเทศมาใช จึงทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองมากข้ึน113 แตยังคงยึดแนว 
ในหลักการแหงความคลองตัวในการใชอํานาจในทางบริหารอยูตลอดมา แมภายหลังจากสมัยท่ีได
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 แลวก็ตาม โดยเฉพาะการจับและการออกหมายจับ 
    เม่ือแนวความคิดและความเปนมาในประวัติศาสตรของไทยท่ีอํานาจจับและ
ออกหมายจับอยูกับพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตลอดมาเชนดังท่ีกลาวขางตนจะมีอยูเพียงใน 
ร.ศ.115 ในระหวางท่ีประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางๆ กอน
เทานั้น ท่ีกฎหมายวางหลักวาผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีอํานาจออกหมายจับและการจับโดยไมมีหมายจับ
จะกระทําไดโดยเฉพาะกรณีความผิดซ่ึงหนา และผูจับจะตองนําตัวผูถูกจับมาใหศาลทําการไตสวน
ใน 48 ช่ัวโมงต้ังแตจับตัวมา ถาชาไปดวยเหตุใดก็ใหผูพิพากษาไตสวนบันทึกเหตุการณท่ีตองชักชา
ไปลงไวในเร่ืองนั้น รายน้ันทุกคราวไป114 

    แตหลักการดังกลาวไดเปล่ียนแปลงไปนับแตมีการประกาศใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนตนมา จนกระท่ังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ผูท่ีมีอํานาจออกหมายอาญาคือศาลองคกรเดียว แตเดิมพนักงานฝาย 
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญมีอํานาจออกหมายจับผูตองหาท่ีไมไดอยูในอํานาจศาลและออกหมาย
คนไดนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ วันท่ี 11 ตุลาคม 2540 เปนตนมา การออกหมายคน 
เปนอํานาจของศาลแตฝายเดียว และกรณีการออกหมายจับเชนเดียวกัน พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญไมมีอํานาจออกหมายจับผูตองหาอีกตอไป ท้ังนี้ โดยเหตุของรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันบัญญัติใหอํานาจ 
ในการออกหมายจับ หมายคน เปนอํานาจของศาลแตฝายเดียวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 59115 
 

                                                  
113 สุรินทร ถั่วทอง.  (2525, มกราคม). “การจับ หมายจับ และเสรีภาพในรางกายของบุคคล.” วารสาร

อัยการ,  ปท่ี 5,  ฉบับท่ี 49.  หนา 46 – 48. 
114 แหลงเดิม.  หนา 46 – 48. 
115 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59. 
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  3.3.2.2 ลักษณะของหมายจับและขอบเขตของหมายจับ 
    หมายจับ เปนหมายอาญาอยางหนึ่ง ดังนั้น หมายจับ จึงตองประกอบดวย 
คุณลักษณะของหมายอาญาครบถวน กลาวคือ จะตองมีองคประกอบตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60116 ซ่ึงบัญญัติถึงลักษณะท่ัวไปของหมายอาญาจะตองมี
สถานที่ออกหมาย วันเดือนปท่ีออกหมาย เหตุท่ีตองออกหมาย และลายมือช่ือผูออกหมาย และใน
มาตราเดียวกันยังบัญญัติถึงลักษณะเฉพาะของหมายจับไว คือ จะตองระบุช่ือหรือรูปพรรณของ
บุคคลท่ีจะจับ ซ่ึงหมายความวา หมายจับนั้นออกเพื่อจับบุคคลท่ีไมทราบช่ือก็ได 
    ขอบเขตของหมายจับ กลาวคือหมายจับใชไดท่ัวราชอาณาจักร ดังนั้นหากจะใช
ตนฉบับเพียงฉบับเดียว ก็คงเปนไปไดยากท่ีจะใชหมายจับฉบับเดียวพรอมกันท่ัวราชอาณาจักร  
จึงตองมีบทบัญญัติขยายไปถึงสําเนาหมายจับอันรับรองวาถูกตอง และคําบอกกลาวทางโทรเลข 
แจงวาไดออกหมายจับแลวก็ได117 แตกรณีหลังนี้ ตองสงหมายหรือสําเนาอันรับรองแลวไปยัง 
ผูจัดการตามหมายโดยพลัน ซ่ึงเปนการยืนยันความถูกตองวามีการออกหมายจริง อีกท้ังหมายจับ 
ใชไดจนกวาจะจับตัวไดตามมาตรา 68 ท้ังนี้เพื่อประโยชนในทางปฏิบัติ ซ่ึงหากไมกําหนดไวเชนนี้ 
ยอมจะเกิดความยุงยากในเม่ือจําเลยหรือผูตองหาหลบหนีออกไปนอกเขตทองท่ีออกหมาย และการ
กําหนดเวลาไวก็จะไมเปนประโยชนอันใด อยางไรก็ดี หมายจับยอมส้ินอายุเม่ือคดีตามความผิดนั้น
ขาดอายุความหรือเม่ือศาลผูออกหมายนั้นถอนหมายคืนตามมาตรา 68 ซ่ึงการถอนหมายคืนอาจ 
เกิดข้ึนได เชน ในกรณีผูเสียหายถอนคํารองทุกขในคดีความผิดอันยอมความได หรือพนักงาน
อัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองบุคคลนั้น118 หรือโจทกถอนฟอง หรือบุคคลนั้นถึงแกความตาย เปน
ตน 
 3.3.3 หลักเกณฑในการออกหมายจับ 
  การจับเปนการใชอํานาจรัฐข้ันตนในการควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคลท่ีเปนผู 
ตองหาวากระทําความผิด โดยมีการยึดตัวบุคคลนั้นไวเพื่อใหบุคคลนั้นใหการตอบขอกลาวหา และ
เนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหวรางกายของผูตองหา ดังนั้น  
เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในประเทศไทยซ่ึงเปนรัฐเสรีนิยม จึงไดมีการ
กําหนดกรอบในการใชอํานาจการจับของเจาพนักงาน ใหอยูในกรอบท่ีเหมาะสมและสมควรตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงนอกจากจะตองอยูภายใตบทบัญญัติแหง 

                                                  
116 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60. 
117 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 77. 
118 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 212. 
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ท่ีกําหนดหามมิใหมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่ 
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได ในการจับบุคคลตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 31 วรรคสาม ท่ีกําหนดใหการ
จับจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น โดยมีรายละเอียด 
เกี่ยวกับการจับบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงจะแยก
พิจารณาเปนลําดับดังนี้ 
  หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการจับ
ไวในมาตรา 237 วา “ในคดีอาญาการจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมาย
ของศาล ผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไม
ชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับ
ซ่ึงยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึง
ท่ีทําการของพนักงานสืบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม  
เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือ 
  (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
  (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ดวย 
  จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 ดังกลาวขางตน อาจพิจารณาเกี่ยวกับการจับ
ได ดังนี้ 
  ประการแรก แสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมและความเปนประชาธิปไตยในเร่ือง 
การจับไดวารัฐนั้นถือวาผูตองหาเปนประธานในคดี การใชมาตราการบังคับในการจับกับผูตองหา
จะกระทํามิไดหากไมมีหมายจับของศาล ซ่ึงเปนไปตามหลักสากลท่ีถือวา เสรีภาพของบุคคลท่ีจะ
ไมถูกจับเปนหลัก การจับเปนขอยกเวน หลักการดังกลาวแตกตางจากทางปฏิบัติของเจาพนักงาน 
ท่ีถือวา การจับเปนหลัก การไมจับเปนขอยกเวน119 

                                                  
119 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ.  รัฐธรรมนูญนารู.  หนา 222. 
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  ประการท่ีสอง บทบัญญัติในมาตรา 237 มีการเปล่ียนแปลงหลักการในเร่ืองการจับและ
คุมขังบุคคลท่ีแตเดิมใหการจับและคุมขังบุคคลนั้น อาจกระทําไดโดยพนักงานฝายปกครองหรือ
นายตํารวจช้ันผูใหญเทานั้น โดยในมาตรา 237 ไดบัญญัติใหในคดีอาญา การจะจับกุมคุมขัง 
บุคคลใดจะกระทําไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไวประการหน่ึง และตองมีคําส่ังหรือหมาย
ของศาลอีกประการหนึ่ง ท้ังนี้เพื่อใหศาลไตสวนเสียกอนวามีเหตุท่ีจะจับไดหรือไม เพราะการจับ
กับการขังนั้นเปนเร่ืองเดียวกัน คือเปนการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลซ่ึงตองอาศัย
คําส่ังหรือหมายของศาล 
  ประการท่ีสาม ตามรัฐธรรมนูญไดวางหลักเอาไววาการจับตองมีกฎหมายใหอํานาจ 
และตองมีหมายศาลเวนแตมีการกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีความจําเปนอยางอ่ืนท่ีกฎหมาย
กําหนดไวรัฐธรรมนูญได ใหศาลเปนองคกรหลักในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพ่ือใหเกิดการ
ถวงดุลอํานาจ (Check and Balance) ท่ีแทจริง 
  ประการท่ีส่ี ตามรัฐธรรมนูญ เม่ือจับแลวเจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาและ 
รายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา รวมท้ังจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติหรือคนท่ี 
ผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก โดยใหเปนหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจผูจับตองเปนผูแจง
และหากผูจับไมแจงขอกลาวหาและสิทธิดังกลาวใหผูถูกจับทราบ ยอมถือวาเปนการจับท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน การแจงเชนนี้ก็เพื่อใหญาติหรือคนท่ีผูจับไววางใจเขามาดูแลผูถูกจับได 
ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134ใหพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีแจง 
ขอกลาวหาแกผูตองหา จึงทําใหการปฏิบัติของเจาพนักงานผูจับในบางคร้ังก็ไมมีการแจงใหผูถูกจับ
ทราบวาตนถูกจับดวยเรื่องใด เพราะเหตุท่ีถือวาเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน จึงทําใหเกิดการ
ขัดขืนในการจับกุมเสมอ เม่ือจับแลวใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตวันท่ีผูถูกจับ
ถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อท่ีศาลจะไดดูวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับเอาไวตาม
กําหนดหรือไม ถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุศาลก็ปลอยไป ในการออกหมายจับหรือหมายขังนั้น  
ศาลจะออกก็ตอเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทําผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี
หรือเขาไปยุงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายอ่ืนจึงจะออกหมายจับได 
  หากพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญจะพบวาเง่ือนไขในการออก
หมายจับตามรัฐธรรมนูญตองประกอบดวยหลัก 2 ประการ ไดแก120 

                                                  
120 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 214. 
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  1. การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะกระทําผิดอาญา 
   “มีหลักฐานตามสมควร” หมายถึง การถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควรซ่ึงความสงสัย
แบงไดออกเปน 3 ระดับ ไดแก 
   (1) สงสัยลอยๆ ไมสามารถจะนํามาเปนเหตุในการออกหมายจับได 
   (2) สงสัยโดยมีเหตุอันควร และ 
   (3) ปรากฏวาเปนผูกระทําผิด121 

   ดังนั้นการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดอาญาหรือไมควร
จะเปนความสงสัยในระดับ 2 – 3 เทานั้น ซ่ึงเปนการมองเหตุในการออกหมายจับในลักษณะท่ีเปน
ภาวะวิสัย มิใชเปนเพียงความสงสัยลอยๆ 
  2. การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
   เนื่องจากเหตุในการออกหมายจับถือเปนเร่ืองท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ  
ซ่ึงจะทําไดก็ตอเม่ือมีความจําเปนในการดําเนินคดีเทานั้น ดังนั้นลําพังการมีหลักฐานตามสมควรวา
บุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดเพียงอยางเดียวจึงไมเปนการเพียงพอท่ีจะเอาบุคคลไวในอํานาจ
รัฐแตจะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดประกอบดวยเทานั้น กลาวคือตองมีเหตุ 
ท่ีเปนการเฉพาะเจาะจงประกอบดวยซ่ึงเหตุดังกลาว ไดแก122 
   (1) เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา 
   (2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
   (3) เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
   (4) เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
   ในปจจุบันไดมีการแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑการออกหมายไวในมาตรา 59/1 โดย
วางหลักเกณฑวากอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวา 
มีเหตุท่ีจะออกหมายตามมาตรา 66, มาตรา 69 หรือมาตรา 71123 ดังนั้นการออกหมายจับของศาลใน
ปจจุบันจะตองพิจารณาเหตุในการออกหมายจับซ่ึงไดการแกไขในรัฐธรรมนูญ 2540 ประกอบกับ

                                                  
121 เหตุที่ยังถือเปนความสงสัยเน่ืองจากการมีขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 วรรคหน่ึง ซึ่งถือ

วาบุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ ซึ่งหลักดังกลาวปรากฏอยูในหลักกฎหมายทั่วไป คือหลัก in 
dubio pro reo หรือเปนหลักยกประโยชนแหงความสงสัย 

122 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 215. 
123 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 “กอนออกหมาย จะตองปรากฏ

พยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือวามีเหตุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา71…” 
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มาตรา 66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดเหตุท่ีจะออกหมายจับในกรณี
ดังตอไปนี้ 
   “มาตรา 66 เหตุท่ีจะออกหมายไดมีดังตอไปนี้ 
   1. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
   2. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
   ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี
ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นหลบหนี 
   เม่ือพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตามบทบัญญัติในมาตรา 66 นี้จะพบวามี 
หลักการท่ีแตกตางจากเดิมหลายประการ อาทิ 
   1) การท่ีจําเลยเปนผูไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงก็ดี เม่ือความผิดท่ีจําเลยถูกฟอง 
มีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสามปข้ึนไปก็ดี การท่ีผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงไมไดถูกควบคุมหรือขังอยู  
ไมมาตามหมายเรียกหรือหมายนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรท่ีดี มีเหตุอันควรสงสัยวาจะหลบหนี
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางออมก็ดี ตามบทบัญญัติเดิมถือเปนเหตุให
ออกหมายจับไดตาม (1) (2) (3) แตตามบทบัญญัติใหมนี้ตองประกอบไปดวยองคประกอบสําคัญ
อีกประการหนึ่งคือ จะตองมีพยานหลักฐานตามสมควรน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญา 
   2) ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงถูกปลอยตัวช่ัวคราวไมสามารถทําสัญญา
ประกันได จํานวนเงินสูงกวาเดิมหรือหาหลักประกันมาเพิ่มหรือใหดีกวาเดิมตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 
115 บทบัญญัติเดิมถือเปนเหตุใหออกหมายจับไดตาม (4) แตบทบัญญัติใหมไดตัดความใน
อนุมาตราน้ีออกไป124 
   3) เหตุในการออกหมายจับนั้นมาตรา 66 (1) ไดกําหนดอัตราโทษของความผิด
อาญาซ่ึงเปนเหตุออกหมายจับ คือ “จําคุกอยางสูงเกินสามป” ซ่ึงเทากับวาความผิดท่ีมีอัตราโทษ
อยางสูงเกินสามป ถือเปนความผิดอาญารายแรงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 ซ่ึงเปนเหตุในการออก
หมายจับดวย หากความผิดดังกลาวมิใชความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงสามปหรือตํ่ากวา
นั้นก็ยังไมเปนเหตุใหออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได ดังนั้นจะตองออกหมายรียกบุคคลดังกลาว
กอนและหากบุคคลนั้นไมมาศาลตามท่ีกฎหมายกําหนดอาจเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 66 (2) ได 

                                                  
124 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547 ,หนา 57. 
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   4) เหตุตามมาตรา 66 (2) นั้นเปนเหตุใหออกหมายจับอันเนื่องมาจากการมี 
หลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีพฤติการณดังตอไปนี้ประกอบ 
    1. มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีซ่ึงเหตุนี้กฎหมายไดบัญญัติพฤติการณพิเศษ
ไวในวรรคท่ี 2 วาหากเปนพฤติการณดังกลาวยอมเขาขอสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนีได 
    2. มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ 
    3. มีเหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
   5) เหตุในการจับโดยไมมีหมายตามรัฐธรรมนูญประกอบดวย เม่ือผูนั้นไดกระทํา
ความผิด ซ่ึงหนา ท้ังนี้เปนไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 80 หรือกรณีซ่ึงมีเหตุ
จําเปนอยางอ่ืนใหจับไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ท้ังนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา
มาตรา 78125 
   จะเห็นไดวาเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในปจจุบันเปนเหตุท่ีถูกลอมาจากรัฐธรรมนูญ 2540 ซ่ึงประกอบดวยการมีหลักฐานตามสมควรวา 
ผูนั้นนาจะกระทําความผิดและมีเหตุเฉพาะเจาะจงและเพื่อใหเกิดดุลยภาพระหวางการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
อยางมีประสิทธิภาพ ป.วิ.อาญา มาตรา 58126 จึงไดใหอํานาจศาลในการออกคําส่ังหรือหมายอาญา
ไดภายใน หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ดังนั้นเพื่อใหการออก
คําส่ังหรือหมายอาญาของศาลเปนไปอยางเหมาะสม เปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ประธานศาลฎีกาจึงเห็นสมควรวางหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังและ
หมายอาญาไวเพื่อถือปฏิบัติเปนแนวเดียวกัน โดยวางแนวปฏิบัติในการออกหมายจับ, หมายคนและ
เกณฑมาตรฐานในการพิจารณาพยานหลักฐานของศาลกอนออกหมายไวใน “ขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548” 
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 58 มาตรา 59  วรรคสาม มาตรา 59/1 วรรคสาม มาตรา 77 วรรค
สอง และมาตรา 96 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 มี
สาระสําคัญคือ ในการยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับจะตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ
ดังท่ีกําหนดไวในขอ 10 ไดแก 

                                                  
125 เลมเดิม.  หนา 58. 
126 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 “ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาได

ภายในเขตอํานาจตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา” 
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   (1) ตองระบุช่ือตัว ช่ือสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจําตัวประชาชนของ
บุคคลท่ีจะถูกจับเทาท่ีทราบ 
   (2) เหตุท่ีจะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 
พรอมท้ังสําเนาเอกสารซ่ึงสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายจับ และ 
   (3) ตองแนบแบบพิมพหมายจับท่ีกรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมท้ัง
เอกสารอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง 
   ในการรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผู 
จะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ 
กอเหตุอันตรายประการอื่นและถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือ
ตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี127 ซ่ึงเหตุในการรองขอ 
ออกหมายท่ีประธานศาลฎีกาไดกําหนดเปนแนวทางในการปฏิบัตินั้นก็คือเหตุในการจับตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 โดยในการเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษา  
ผูรองขอจะตองสาบานหรือปฏิญาณตนและแถลงดวยตนเอง รวมทั้งตอบคําถามของผูพิพากษา 
เกี่ยวของกับขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนหรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการขอออกหมาย
นั้น นอกจากน้ีผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับหรือหมายคน 
ควรมาเบิกความตอผูพิพากษาดวยตนเองและหากบุคคลดังกลาวมาเบิกความใหผูพิพากษาบันทึก
สาระสําคัญโดยยอและใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือไว แตถาผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลตาม
วรรคสองไมสามารถเบิกความตอผูพิพากษาได ผูรองขออาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาว 
ท่ีไดสาบานตนวาจะใหถอยคําตามความเปนจริงและไดกระทําตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญ ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญนั้นไดลงลายมือช่ือรับรองวาไดมีการให
ถอยคําตรงตามบันทึก เสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็ได128 นอกจากนี้
ในกรณีท่ีผูพิพากษาออกหมายจับเอง เชน จําเลยหลบหนีในระหวางปลอยช่ัวคราว จําเลยผูไมปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือพยานไมมาศาลตามหมายเรียกถาจําเลยหรือบุคคลท่ีจะถูกจับ 
มีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูในกรุงเทพมหานคร ใหศาลสงหมายจับไปยังผูบัญชาการตํารวจนครบาล 
หากอยูในตางจังหวัดใหสงไปยังผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนั้นๆ ท้ังนี้ ศาลจะสงหมายจับไปให

                                                  
127ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 14. 
128ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 16. 
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หัวหนาสวนราชการอ่ืนท่ีเกี่ยวของดวยก็ได129 และประธานศาลฎีกาไดวางแนวปฏิบัติในการรับฟง
พยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคนวาผูพิพากษาไมจําตองถือ 
เครงครัด เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย130 
   กลาวโดยสรุปคือการออกหมายจับโดยศาลนั้นจะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
เช่ือไดวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและนอกจากเหตุในการออกหมายจับจะถูกบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญแลวหลักการดังกลาวยังถูกบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66 ฉะนั้นหลักการตีความความกฎหมายและการบังคับใช ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะตองคํานึงถึงความสอดคลองกับหลักการตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญดวย 
 3.3.4 การจับโดยไมมีหมายจับ 
  โดยหลักท่ัวไปแลวการท่ีเจาพนักงานจะจับผูใดนั้นจะตองมีหมายจับเสมอและเหตุท่ี 
จะออกหมายจับก็จะออกไดเม่ือเขากรณีหนึ่งกรณีใดดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 66 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายประสงคจะใหมีการจับกุมเฉพาะกรณีท่ีมี
ความจําเปนจริงๆ เทานั้น ท้ังนี้เพราะกฎหมายเคารพตอประสิทธิภาพในรางกายของบุคคล อยางไร
ก็ตามมีบางกรณีตามพฤติการณ ถาตองรอใหออกหมายจับแลวอาจจะไมทันการโดย  ผูกระทํา 
ความผิดอาจจะหลบหนีไปกอนได ดังนี้จึงตองมีขอยกเวนในการจับกุมไดโดยไมจําเปนตองมี 
หมายจับไดบางกรณี หากพิจารณาดูจากบทบัญญัติท่ีกําหนดเปนขอยกเวนใหจับไดโดยไมตองมี
หมายจับ จะเห็นวาลวนเปนพฤติการณท่ีมีความจําเปนรีบดวน หากจะใหเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ี
รักษาความสงบเรียบรอยดําเนินการตามข้ันตอน เพื่อออกหมายจับอาจจะทําใหเกิดความเสียหาย 
มาสูสังคมสวนรวม แตอยางไรบางท่ีจะถือวาเปนเหตุจําเปนเรงดวนใหจับไดโดยไมมีหมายจับตาม
ความหมายของคําวา เหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังท่ีไดกลาว
มาแลววาการจับท่ีอาจเปนเหตุใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับไดนั้น มีสาเหตุมาจากตัว 
เจาพนักงานผูจับเองแลวยังจะตองพิจารณาถึงเหตุท่ีจะทําใหเกิดอํานาจอีกสวนหน่ึงดวยโดยเฉพาะ
การจับนั้นไมตองใชหมายจับ ดังนั้นกฎหมายจึงจําเปนตองกําหนดพฤติการณไวในขอบเขตจํากัด 
เพื่อใหสมกับเปนขอยกเวนของการจับโดยไมตองมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ดังนี้ 

                                                  
129ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 22. 
130ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 18. 

DPU



 68 

  มาตรา 78 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของ
ศาลนั้นไมได เวนแต 
  (1) เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา ดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80  
  (2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด
ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจ
ใชในการกระทําความผิด 
  (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ี
ไมอาจของใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 
  (4) เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราว
ตามมาตรา 117 
  เม่ือพิจารณาขอยกเวนของการจับโดยไมมีหมายจับ ตามบทบัญญัติมาตรา 78 นี้ จะ
พบวามีหลักการท่ีแตกตางจากเดิมรวม 3 ประการ คือ 
  (1) ตัดความในอนุมาตรา 1 เดิม ในสวนท่ีเกี่ยวกับ “การพบบุคคลกําลังพยายามกระทํา
ความผิด” ออก แตท้ังนี้มิไดหมายความวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับบุคคลท่ีพบวา
กําลังพยายามกระทําความผิดไมไดโดยไมมีหมายจับ เพราะลักษณะการกระทําเปนความผิด     ซ่ึง
เห็นกําลังกระทํา อันเปนความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 78 (1) อยูแลว 
  (2) ตัดความในอนุมาตรา 3 เดิม เกี่ยวกับการจับเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นได
กระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี ออก โดยวางหลักเกณฑมาตรฐานการจับสูงข้ึน กลาวคือ 
นําเอาเหตุท่ีจะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) มาประกอบ
กับความจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจขอใหศาลออกหมายจับไดทัน จึงจะจับไดโดยไมมีหมายจับ 
  (3) ตัดความในอนุมาตรา 4 เดิม เกี่ยวกับการจับเม่ือมีผูขอใหจับโดยแจงวาบุคคลนั้นได
กระทําความผิด และแจงดวยวาไดรองทุกขไวตามระเบียบแลวออก แลวนําเอาวิธีปฏิบัติในกรณีการ
จับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 117 ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสามารถจับไดอยูแลว   มา
บัญญัติใหชัดเจนในอนุมาตราน้ีวาเปนกรณีท่ีจับไดโดยไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล131 
  เดิมการจับไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมก็ตาม กฎหมายไมไดเครงครัดวา
จะตองมีการสืบสวนสอบสวนจนปรากฏพยานหลักฐานกอนวาบุคคลท่ีจะถูกจับนั้นนาจะไดกระทํา

                                                  
131 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547,  หนา 67. 
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ความผิดอาญา สังเกตไดจากมาตรา 66 บัญญัติวาถาผูตองหาหรือจําเลยไมมาตามหมายเรียกหรือ
ตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็เปนเหตุท่ีจะออกหมายจับได และมาตรา 78 (4) บัญญัติวา ถามี 
ผูเสียหายซ่ึงรองทุกขไวแลวขอใหจับบุคคลใด พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจท่ีจะจับ
บุคคลนั้นไดโดยไมตองมีหมายจับ ทําใหมีการจับกุมผูตองหาไวกอนโดยที่ยังไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอแลวนําผูตองหานั้นมาสอบสวนเอาขอเท็จจริงในภายหลัง ซ่ึงกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของบุคคลท่ีวา “บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟอง
คดีอาญา” ดังนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 จึงไดวางหลักการใหมวา การจับและคุมขังบุคคลใด 
จะตองไปขอหมายจับจากศาลกอนและหมายจับจะออกไดตอเม่ือปรากฏพยานหลักฐานตาม 
ส ม ค ว ร ว า 
ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา แสดงวา กอนจับกุมบุคคลใดพนักงานฝาย  ปกครองและตํารวจ
ตองมีขอมูลหรือพยานหลักฐานพอท่ีจะเช่ือไดวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาแมรัฐธรรมนูญ
จะกําหนดใหสามารถออกกฎหมายกําหนดขอยกเวนใหพนักงานฝาย ปกครองหรือตํารวจจับไดโดย
ไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลก็ตาม การกําหนดขอยกเวนนั้นจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวดวย ซ่ึงตามมาตรา 78 (1) ถึง (4) ท่ีแกไขใหม ลวนแตเปนกรณีท่ีเห็นไดชัดวา 
มีพยานหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา สวนกรณีท่ีมีผูเสียหาย 
รองขอใหจับโดยแจงวาไดรองทุกขไวแลวตามมาตรา 78 (4) เดิมนั้น เนื่องจากขัดตอเจตนารมยของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน ถึงถูกตัดออกไป 
  โดยเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ อาจจับกุมบุคคลใดๆ ท่ีกระทําผิดอาญาไดโดย
ชอบดวยกฎหมาย โดยไมจําตองมีหมายหรือคําส่ังศาล หากเขาเง่ือนไขกรณีใดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ดังนี้ 
  ก. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (1) เม่ือบุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิดซ่ึงหนา  ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 80  
  ท่ีเรียกวา ความผิดซ่ึงหนานั้น ไดแกความผิดท่ีกําลังกระทําหรือพบในอาการใดซ่ึงแทบ
จะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลว 
  อยางไรก็ดี ความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ใหถือวาความผิด
นั้นเปนความผิดซ่ึงหนาในกรณีดังนี้ 
  (1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไลดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
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  (2) เม่ือบุคคลหนึ่งแทบจะทันใดหลังจากการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ีเกิด 
เหตุนั้น และส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิดหรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผา หรือเนื้อตัว 
ผูนั้น132 

  จากบทบัญญัติกฎหมายนี้จะเห็นไดวา ตามกฎหมายไดบัญญัติลักษณะความผิดซ่ึงหนา
ไว 2 ประเภท ดังนี้ 
  (1) ความผิดซ่ึงหนาอยางแทจริง และ 
  (2) ใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา 
  สําหรับความผิดซ่ึงหนาอยางแทจริงนั้น ความผิดซ่ึงเจาพนักงานเห็นกําลังกระทําหรือ
พบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวา เขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ ตัวอยาง ส.ต.ต. ขาว 
เห็นนายแดงขณะกําลังยิงนายดํา เปนกรณีเห็นกําลังกระทํา หรือไดยินเสียงปนจึงวิ่งมาตรงท่ีไดยิน
เสียงปนและเห็นนายดํานอนฟุบจอมกองเลือด และมีปนอยูในมือนายแดง เปนกรณี พบในอาการใด
ซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวา ไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ133 

  สําหรับความผิดใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาโดยเขาลักษณะอยางใดๆ อยางหนึ่ง
กลาวคือ กรณีท่ีผูจับมิไดเห็น หรือ พบซ่ึงหนา แตเปนกรณีท่ีเปนความผิดท่ีระบุไวในบัญชีทาย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมีบุคคลถูกไลจับดั่งผูกระทําผิดโดยมีเสียงรองเอะอะ 
หรือ เม่ือพบบุคคลแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุนั้น 
และมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวา
ไดใชกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธ เห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น  
  ตัวอยาง ส.ต.ต. ขาว เห็นชาวบานกลุมหนึ่งวิ่งไลตามนายแดง และรองวาขโมยๆ เชนนี้
ยอมจับนายแดงได เพราะนายแดง ถูกไลจับดั่งผูกระทําความผิดโดยมีเสียงรองเอะอะดวยเหตุ 
ดังกลาวมาเห็นไดวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจจับในความผิดซ่ึงหนามีอยู 2 ประการ
ตามท่ีกลาวมาขางตน  
  ข. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 (2)  
  เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแก
บุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการ
กระทําความผิด 

                                                  
132 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 80 วรรค 1, วรรค 2. 
133 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2544).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ

ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 174 – 175. 
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  ถอยคําดังกลาวนี้ ทําใหเจาหนาท่ีสามารถจับผูท่ี “ตระเตรียม” กระทําความผิดไดโดย 
ไมตองมีหมาย แมวาการตระเตรียมนั้นจะไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดก็ตาม ท้ังนี้เพ่ือเปนการ 
“ปองกัน” มิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อยางไรก็ตามเพ่ือเปนการจํากัดการใชอํานาจของ 
เจาหนาท่ี กฎหมายจึงไดระบุเง่ือนไขไวดวยวา ผูท่ีจะถูกจับนั้นตองมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุ 
อยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด134 
  โดยคําวา “พบโดยมีพฤติการณอันควรสงสัย” คณะกรรมการกฤษฎีกาไดตอบขอหารือ
ของสํานักงานตํารวจแหงชาติวาใหพิจารณาขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป เชน ในกรณีเม่ือพบบุคคลโดย
พฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นกระทําความผิด ฉะนั้นจึงเปนการยากในการใชดุลพินิจของ 
เจาพนักงานผูจับท่ีจะใชดุลพินิจในการพิจารณาวา พฤติการณอยางไรจึงตองเขาขาย คําๆ นี้มีผลให
การตีความของผูบังคับใชกฎหมายอาจจะไมอยูในระดับเดียวกัน ผูเขียนขอยกตัวอยางดังนี้ เชน 
“นายดําแจงตอสิบตํารวจตรีขาววานายแดงกําลังเดินทางมาทํารายตนโดยมีอาวุธติดตัวมาทํารายดวย
คือ ดาบ สิบตํารวจตรีขาวจึงไปดักซุมรออยูทางท่ีนายแดงจะเดินมาเม่ือพบนายแดงเดินมาจึงจับ 
นายแดง” พิจารณาดังนี้ สิบตํารวจตรีขาว สามารถจับนายแดงไดโดยไมตองมีหมายจับตามมาตรา 
78 (2) โดยพิจารณาจากวา พบโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําความผิดโดยมีอาวุธ 
คือ ดาบนั้นเอง ผูเขียนเห็นวาตามตัวอยางท่ีกลาวมานั้นมันคอนขางใชดุลพินิจอยางมากถึงจะจับโดย
ไมมีหมาย หากพิจารณาเจตนารมย การท่ีกฎหมายบัญญัติใหจับไดแมยังไมมีการกระทําผิดคงเปน
มาตรการไวรองรับเพื่อใหสังคมปลอดภัย อาจกลาวไดวาเปนการปองกันการกระทําความผิดไว 
ลวงหนาในข้ันใกลชิดตอผลก็เปนได 
  ค. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3)  
  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ี 
ไมอาจใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได หมายถึงวา จะตองมีพยานหลักฐานตามสมควรวาผูท่ีจะ 
ถูกจับนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุผลอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไมยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น และเปนกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนซ่ึงไมอาจ
ขอใหศาลออกหมายจับไดทัน อนุมาตรานี้เปนบทบัญญัติในลักษณะท่ีเปนภาพรวมของขอยกเวน 
สามารถปรับใชกับขอเท็จจริงไดหลายกรณี แมแตกับกรณีท่ีผูเสียหายช้ีใหจับ เชน เม่ือมีผูเสียหาย 
ช้ีใหจับ ถาคดีนั้นมีการสืบสวนสอบสวนจนปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรแลววาผูท่ีจะถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญาหรือถาเปนคดีท่ียังไมไดทําการสืบสวนสอบสวนแตพนักงานฝาย 

                                                  
134 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2547).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ

ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา   (พิมพครั้งที่ 3).   หนา 258. 
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ปกครองหรือตํารวจผูจะทําการจับไดตรวจสอบขอมูลจากบุคคลท่ีช้ีใหจับ จนปรากฏพยานหลักฐาน
ท่ีเช่ือถือไดตามสมควรวาผูท่ีจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้น 
จะหลบหนีหรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ท้ังเปนกรณีจําเปน 
เรงดวน ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับไดทัน เชนนี้ก็สามารถทําการจับกุมบุคคลนั้นไดโดยไมตอง
มีหมายจับหรือคําส่ังของศาล  
  ง. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (4) เปนการจับผูตองหา
หรือจําเลยท่ีหนี หรือจะหลบหนีใน ระหวางถูกปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 117 กลาวไดวา นําเอาวิธี
ปฏิบัติในการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีตามมาตรา 117 มาบัญญัติไวรวมเปน
มาตราเดียวกันโดยในมาตรา 78 วาเปนกรณีท่ีจับโดยไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลนั่นเอง 
สวนประการสุดทายในกรณีการจับโดยไมมีหมายจับ คือ มาตรา 65 
  จ. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 65 บัญญัติวา ถาบุคคลท่ีถูกจับ
ตามหมายหลบหนี หรือมีผูชวยใหหนีไปได เจาพนักงานผูจับมีอํานาจติดตามมาจับกุมผูนั้นโดยไม
ตองมีหมายอีก 
  การจับตามมาตรา 65 ก็คือ เจาพนักงานผูท่ีเคยจับบุคคลนั้นตามหมายมากอนนั้นเอง
หากพิจารณามาตรา 68 บัญญัติวา หมายจับคงใชไดอยูจนกวาจะจับได ดังนั้น เม่ือจับผูกระทํา 
ความผิดไดแลวในระหวางเดินทางไปสถานีตํารวจ ผูกระทําผิดหลบหนี เจาพนักงานผูจับตามหมาย
ทําการจับไดอีกโดยไมตองมีหมายใหม พิจารณา เพราะการจับในตอนแรกเปนการจับโดยมี 
หมายจับซ่ึงผานกระบวนการ “ตรวจสอบ” โดยศาลมากอนแลว จึงไมมีความจําเปนอันใดท่ีจะตอง
ขอใหศาลออกหมายจับ เพราะศาลไดทําการตรวจสอบมาคร้ังหนึ่งแลว และความผิดก็เปนเร่ือง 
เดียวกัน มิใชไปจับเพราะกระทําความผิดอันใดข้ึนใหม135 

  ดังนั้นเม่ือพิจารณามาตรา 78 (1) – (4) และมาตรา 65 เปนขอยกเวนใหจับไดโดยไมตอง
มีหมายจับ เห็นไดวา ลวนเปนพฤติการณมีความจําเปนเรงดวน หากจะใหเจาพนักงานของรัฐ 
ดําเนินการตามข้ันตอนตามมาตราดังกลาว เพื่อออกหมายจับจะทําใหระบบการควบคุมอาชญากรรม
ไปในทิศทางท่ีไรประโยชน แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวา เจาพนักงานตองดุลพินิจในการพิจารณา
ถึงเหตุตามมาตราดังกลาว ยอมสงผลใหเกิดปญหาในระบบเชนเดียวกันวา ระดับดุลพินิจขนาดไหน 
เพียงใดถึงจะเพียงพอนั้นเองโดยไมไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 

                                                  
135 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  แหลงเดิม.  หนา 262. 
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บทที่ 4 

การออกหมายจับตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ 
รวมถึงผลกระทบ ในการใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับ 

 
4.1 การออกหมายจับตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ 
  จากการศึกษาหลักกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ สวนใหญการจับ ตองมีเหตุ 
ท่ีจะจับได ซ่ึงโดยท่ัวไป ก็อาศัยเหตุอันควรเชื่อไดวา (Probable Cause) สําหรับระบบ Common 
Law เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือในระบบกฎหมายยุโรป เชน ประเทศเยอรมัน ตองมีเหตุ 
อันควรสงสัยอยางแนนแฟน (Strong Suspieion) เปนเหตุในการจับ โดยท้ังสองระบบอาจจะ 
แตกตางกันในการเรียกช่ือ แตเหตุท่ีจะจับกุมไดหรือเหตุท่ีจะดําเนินการออกหมายจับท้ังสองระบบ
ไมแตกตางกัน กลาวคือ ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายจับ หรือ การจับโดยไมมีหมายจับนั้น
จะกระทําไดตองเปนกรณีเรงดวนไมอาจลาชาได 
  อยางไรก็ดี ในทางปฎิบัติเกี่ยวกับกระบวนการออกหมายจับ การท่ีจะมาขอใหศาลออก
หมายจับนั้น รัฐธรรมนูญมาตรา 237 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 คือ 
ตองมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้น นาจะไดกระทําความผิดซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกิน 3 ป 
หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวา 
จะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน โดยในเหตุดังกลาว กฎหมายบัญญัติไวควรจะมีความหมายหรือการ
ตีความในรายละเอียดอยางไรควรท่ีจะไดพิจารณาหลักกฎหมายของตางประเทศประกอบ เพื่อให
เกิดประสิทธิภาพในการควบคุมอาญชากรรม ประกอบกับตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลโดยผูเขียนจะพิจารณา เปรียบเทียบเปนรายกรณีดังนี้ 
 4.1.1 เหตุออกหมายจับ กรณีการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิด
อาญา  
  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญาน้ัน เปนเง่ือไข
ประการแรกในการท่ีศาลจะพิจารณาวาจะออกหมายจับบุคคลไดหรือไม 
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  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอยูประการหน่ึง คือ บุคคลยอมไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ หรือมี “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro reo)  
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 33 วรรคหน่ึง ก็บัญญัติรับรองหลักกฎหมายดังกลาวนี้ 
โดยบัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”  
  ดังนี้ การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญานั้น จึงตอง 
หมายความวา มีหลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัยมิใชความสงสัยลอย ๆ ฉะนั้น ลําพังคําซัดทอดของ
ผูตองหาอ่ืนอยางเดียวยังไมมีความเปนภาวะวิสัยเพียงพอท่ีจะเปนเง่ือนไขประการแรกท่ีจะออก
หมายจับได 
  จากการศึกษาแนวคิดเร่ือง เหตุอันควรเช่ือได ถือเปนหลักเกณฑท่ีสําคัญตามหลักนิติรัฐ
ในการตรวจสอบวา เจาพนักงานไดกระทําลงไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แตเดิมนิติวิธีของ
ไทยกลับถือวาเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจอยางไรก็ไดซ่ึงตางจากระบบกฎหมายอ่ืนๆ 
ท่ีจะมีการอธิบายลักษณะของเหตุดังกลาวไวไมปลอยใหเปนไปตามอําเภอใจ 
  หากกลาวโดยสรุป “เหตุอันควรเช่ือได” มีลักษณะเปนกฎเกณฑเชิงปฏิบัติไมมี 
ความหมายทางเทคนิคท่ีแนนอนคือเปนดุลพินิจอยางหนึ่ง เพื่อนํากฎหมายมาปรับใชแกขอเท็จจริง
ไดอยางยืดหยุนแตละเร่ืองไปและเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการเขา 
แทรกแซงของรัฐ ดังนั้นลักษณะตามธรรมชาติของเหตุอันควรเช่ือไดจึงถือวาเปนหลักคุมครองสิทธิ
ของปจเจกชนจากการกระทําของเจาพนักงาน136 

  การจับท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดตองประกอบดวยสาระสําคัญ คือ137 

  1. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณท่ีเจาพนักงานรูและทําใหเจาพนักงานเช่ือโดยสุจริต
วาควรจะออกหมายจับโดยเช่ือวาไดมีการกระทําผิดเกิดข้ึนและผูถูกจับก็เปนผูกระทําความผิด ซ่ึง
ความเช่ือดังกลาวเปนความหมายทางอัตวิสัย (Subjective) และ 
  2. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณท่ีวิญูชนท่ัวๆ ไป พอจะเห็นไดวาผูนั้นจะเปน 
ผูกระทําความผิดซ่ึงเปนความหมายทางภาวะวิสัย (objective)  
  เพราะฉะน้ันการพิสูจน “เหตุอันควรเช่ือได” จะตองพิสูจนท้ังสองประการคือ พิสูจน 
ท้ังอัตวิสัยและภาวะวิสัยโดยพิสูจนวาเจาพนักงานเช่ือและคนท่ัวๆ  ไปก็เห็นเชนเดียวกับ 
เจาพนักงานวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด เพราะฉะนั้นแมเจาพนักงานจะเช่ือโดยสุจริตแตคนอ่ืน 

ไมเช่ือตามก็เรียกวายังไมมี “เหตุอันควรเชื่อได” การพิสูจนท้ังสองประการดังกลาวตองพิสูจนโดย
พยานหลักฐานใหศาลเช่ือแตไมจําเปนตองถึงกับส้ินสงสัยและในเวลาขอออกหมายจับอาจจะ 

                                                  
136 จิรนิติ หะวานนท.  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา24. 
137 แหลงเดิม.  หนา 25. 
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ไมตองนําพยานหลักฐานมาใหศาลดู เพียงแตตองอางอิงพยานหลักฐานวาอะไรคือเหตุแหง 
ความเช่ือก็พอ และมีพยานหลักฐานพอท่ีจะเช่ือมโยงใหเห็นวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด 
  3. หลักความเปนไปได (fair probability) เปนการคํานวณถึงความเปนไปไดวาเปนไป
ไดหรือไมท่ีผูนั้นเปนผูกระทําผิดการคิดคํานวณดังกลาวตองดูเปนรายกรณีไป (เดิมในสหรัฐอเมริกา
ใชเกณฑอันแรกตอมาเห็นวาเขมงวดเกินไปในขณะน้ีจึงใชเกณฑอันท่ี 3 เปนหลัก) 
  การพิจารณาถึงขอเท็จจริงอันเปนขอมูลท่ีจะมาสนับสนุน “เหตุอันควรเช่ือได” จะตอง
คํานึงถึงความนาเ ช่ือถือและน้ําหนักของขอมูลโดยพิจารณาวาเปนขอมูลโดยตรง  (direct 
information) คือ ตัวเจาพนักงานไดรูเห็นเองมาโดยตรงแลวจึงไปขอหมายศาลหรือเปนขอมูลบอก
เลา (Hearsay information) เปนพยานพิสูจนความเปนไปไดวาสมควรเชื่อหรือไมในการท่ีศาลจะ
พิจารณาออกหมาย แตไมใชการพิสูจนความผิด ดังนั้นจะตองพิสูจนถึงความนาเช่ือถือน้ําหนักของ
พยานวาไดขอมูลมาอยางไรและมีน้ําหนักนาเช่ืออยางไรและหากเปนบัตรสนเทหถามีรายละเอียด
เพียงพอใหเจาพนักงานไปสืบแกะรอยตามเร่ืองท่ีเลามาไดก็ใชได ดังนั้นการพิจารณาความ
นาเช่ือถือของขอมูลตองพิจารณารายละเอียด 2 ประการ คือ รายละเอียดของตัวพยานและ
รายละเอียดในเนื้อหาของพยานหรือในขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน 
  ดังนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายบัญญัตินิยามคําวา “Probable Cause” ท่ีจะ
ทําการจับหรือตรวจคนได รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกาก็มิไดใหคําจํากัดความ
ของ “Probable Cause” ไวในรัฐธรรมนูญ แตศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดเคยตัดสินวางบรรทัดฐาน 
ไวในคดี Carroll v. United States, 267 U.S. 132, 162 (1925) วาจะถือวามี “Probable Cause” ได 
ตอเม่ือ “ขอเท็จจริงและกรณีแวดลอมท่ีเจาพนักงานทราบและซ่ึงไดมาจากขอมูลท่ีนาเช่ือถืออยางมี
เหตุผลมีความเพียงพอท่ีจะทําใหวิญูชนเช่ือ” วา (ในกรณีจับ) ความผิดไดกระทําลงหรือกําลัง
กระทําอยูและผูถูกจับไดกระทําหรือกําลังกระทําความผิดนั้น ดังนั้นเหตุอันควรเช่ือไดตามท่ีศาล
ฎีกาสหรัฐอเมริกาไดคําจํากัดความไวอยางกวาง ๆ ดังกลาวนี้ถือเปนบรรทัดฐานท่ีศาลฎีกา
สหรัฐอเมริกาและศาลสูงสุดของรัฐตางๆ ถือเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกับเหตุการณจับ
และคน ซ่ึงศาลไดตัดสินคดีไวมากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปน “Probable Cause” ในการจับ
ห รื อ ค น 
ไดแลว ซ่ึงสวนมากศาลมักจะตีความไปในแนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน138 

                                                  
138 คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.  (2544).   

การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 2 (2 nd National Congress of Law 2544).  หนา 202 – 203. 
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  สําหรับประเทศไทย ปจจุบันไดมีการบัญญัติเหตุในลักษณะเดียวกับ “เหตุอันควร 
เช่ือได” ของสหรัฐอเมริกา139 ไวดังท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 คือ “มีหลักฐานตาม 
สมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา” และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาทิ 
มาตรา 59/1 ท่ีกําหนดใหกอนท่ีจะมีการออกหมายจับจะตอง “ปรากฏพยานหลักฐานตามสมควร 
ท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมาย” ซ่ึงคําวา “พยานหลักฐานตามสมควร” ในมาตรา 59/1 
นั้นนาจะหมายถึง “มีพยานหลักฐานเพียงพอที่ทําใหนาเช่ือถือวามีเหตุท่ีจะออกหมายมากกวาไมมี
เหตุท่ีจะออกหมาย เชน ในกรณีรองขอใหออกหมายจับในความผิดอาญารายแรง ตองปรากฏ
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําใหนาเช่ือวาผูท่ีจะถูกออกหมายจับนั้นนาจะไดกระทําความผิดมากกวา
ไมไดกระทํา นอกจากนี้ยังปรากฏอยูในมาตรา 66 (1), (2) คือ “มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะ
กระทําความผิด” ประธานศาลฎีกาไดวางหลักในการพิสูจนถึง “เหตุอันควรเช่ือได” ในการออก
หมายจับไวเพื่อใหศาลสามารถใชดุลพินิจเปนบรรทัดฐานเดียวกัน โดยอาศัยอํานาจตาม ป.วิ.อาญา 
มาตรา 59/1 กําหนดใหการเสนอพยานหลักฐานในการขอใหออกหมายจับหรือหมายคน   ผูรอง
จะตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญา โดยมีพฤติกรรม
ตามมาตรา 66140 ซ่ึงถือวาพฤติการณเหลานี้ก็เปนส่ิงบงช้ีถึงเหตุอันควรเช่ือไดเชนกัน นอกจากนี้
พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือหมายคนยังใหรวมถึงขอมูล
ท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหา (อ.ก.29), ขอมูลท่ีไดจาก
การสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน, บันทึกถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนักงานท่ี
ไดจากการแฝงตังเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลท่ีจากรายงานของแหลงขาวของเจาพนักงาน
หรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดท่ีทําไวเปนลายลักษณอักษร เปนตน นอกจากนี้ขอมูลท่ีไดจาก
การวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือท่ีไดจากการใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี 
เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ, เคร่ืองจับเท็จ, เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจ
พิสูจนทางพันธุกรรม รวมถึงขอมูลท่ีไดจากส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลท่ีไดจากจดหมาย
อิเล็กทรอนิกสหรืออินเตอรเน็ต เปนตน141 ยังเปนเครื่องบงช้ีถึงเหตุอันควรสงสัยไดเชนกันและ

                                                  
139 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547, หนา 31. 
    ตามกฎหมายประเทศอังกฤษใชคําวา “Reasonable grounds for believing that” ซึ่งหมายถึง มีเหตุผล
ตามสมควรท่ีทําใหเช่ือไดวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิด 

140 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548, ขอ 14. 

141 แหลงเดิม.  ขอ 17. 

DPU



 78 

มาตรฐานในการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับของประเทศไทย 
ประธานศาลฎีกาไดวางหลักวาผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยาน 
หลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลยซ่ึงเปนหลักการเดียวกับสหรัฐอเมริกา ดังนั้นผูรูเห็น 
เหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับหรือหมายคนไมจําตองมาเบิกความ 
ตอศาลดวยตนเอง แตอาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวซ่ึงไดสาบานตัวแลวเสนอเปน
พยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็ได142 
  หลักการของ “เหตุอันควรเช่ือได” ถือเปนหลักสําคัญท่ีจะนํามาพิจารณาวาการจับ 
ดังกลาวนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไมโดยไมตองคํานึงวาการจับนั้นจะเปนการจับโดยมีหมาย
หรือไมมีหมายก็ตามจําเปนตองยืนอยูบนพื้นฐานของหลักการดังกลาว ดังนั้นการออกหมายศาลจึง
ตองพิจารณาวามีเหตุท่ีรัฐจะเขาไปจะเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน
หรือไม แมวากฎหมายจะใหอํานาจศาลออกหมายศาลก็ตองออกโดยมี “เหตุอันควรเช่ือได” และผู
รองขอในการออกหมายก็จะตองระบุ “เหตุอันควรเช่ือได” ไวในหมายดวย เพื่อผูท่ีเกี่ยวของจะไดดู
วาเจาพนักงานผูทําการจับไดปฏิบัติตามที่ระบุไวในหมายหรือไมอาทิ บุคคลผูถูกจับพฤติการณท่ี
เปนเหตุใหออกหมายจับซ่ึงใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเดิมทางปฏิบัติแทบจะ 
ไมเคยมีการขอหมายจับจากศาลเพราะเจาพนักงานออกหมายไดเองหากเปนการจับตามมาตรา 78 
วรรค 2 ดังนั้นทางปฏิบัติเดิมการออกหมายจับเปนเพียงแบบพิธี แตขณะนี้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ไดกําหนดใหการจับตองขอหมายจากศาลและไดมีการวางหลักเกณฑของเหตุอันควรเชื่อไดในการ
จับไวในมาตรา 237 วรรคสอง143 เพราะฉะน้ันเหตุอันควรเช่ือไดในการจับตามรัฐธรรมนูญคือ 
สงสัยวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและผูถูกจับเปนผูกระทําความผิดนั้น144 และถาเปนขอ 
ยกเวนในกรณีจําเปนเรงดวนซ่ึงในกรณีดังกลาวแมจะมีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานในการจับ
โดยไมจําเปนตองมีหมายหากแตความจําเปนเรงดวนเปนเพียงขอยกเวนการออกหมายจับเทานั้น แต
ไมเปนขอยกเวนเหตุอันควรเช่ือไดและแมจะไมมีการตรวจสอบเหตุอันควรเช่ือไดกอนการจับ 

                                                  
142 แหลงเดิม.  ขอ 13. 
143 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,  มาตรา 237 วรรค 2. 

     “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
    (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมาย
บัญญัติ หรือ 
   (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูน้ันจะ
หลบหนี หรือจะไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 

144 จิรนิติ หะวานนท.  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 47. 
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โดยศาลแตถาตองผานมาตรการตรวจสอบ “เหตุอันควรเช่ือได” ในการจับภายหลังโดยศาลอยูดี  
ดังนั้นเทากับวารัฐธรรมนูญไดใหความสําคัญในการสรางหมายจับรวมถึงควบคุมตรวจสอบการจับ
โดยไมมีหมายใหมีบทบาทในทางปฏิบัติในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนจากการใช
อํานาจรัฐใหเปนรูปธรรมมากข้ึน 
 4.1.2 เหตุออกหมายจับ กรณีเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา  
  ดังท่ีกลาวแลววา เหตุออกหมายจับเปนเร่ืองการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตการ 
เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้น จะกระทําไดก็ตอเม่ือกรณีมีความจําเปน เพ่ือการดําเนินคดี ดังนั้น
ลําพังการมีพยานหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดเพียงอยางเดียว จึงไมเปน
การเพียงพอท่ีจะเอาบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตจะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได 
กลาวคือ ตองมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง มีอยู 4 เหตุ 
  (1) เหตุอันเนื่องมาจากความรายแรงของความผิดอาญา  
  (2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
  (3) เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และ 
  (4) เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
  การพิจารณาเหตุอันเนื่องมาจากความรายแรงของความผิดอาญา ตามมาตรา 66 (1) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนการพิจารณาท่ีระดับโทษ สําหรับความผิดอาญาเปน
การทั่วไป โดยความรายแรงของความผิดตามกฎหมายปจจุบันคือ ความผิดท่ีมีโทษจําคุกอยางสูง
เกิน 3 ป ซ่ึงก็คือ ฝายนิติบัญญัติไดเอาแนวความคิดตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
วาดวยแนวทางปฏิบัติในการออกหมายจับ และหมายคน พ.ศ. 2545 ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2545 ขอ 10 
มาใชบังคับนั่นเอง145 โดยอัตราโทษอยางสูงต้ังแต 3 ปข้ึนไป ตามกฎหมายเกานั้น เปนเหตุท่ี
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินขอบเขต และเปนเหตุแหงความเดือดรอนของ
ประชาชนอีกเหตุหนึ่ง เพราะระดับโทษขนาดนี้เปนระดับโทษท่ีต่ํามาก การจับหรือการออก
ห ม า ย จั บ 
ตามกฎหมายจึงกระทําไดโดยงาย 
  เหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี 
กฎหมายกําหนดความรายแรงของอัตราโทษของความผิดเปนเกณฑ โดยอัตราโทษดังกลาวนั้นเปน
อัตราโทษข้ันสูงไมใชอัตราโทษข้ันต่ํา ดวยเหตุนี้หากความผิดอาญาน้ันมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
สามป หรือตํ่ากวานั้น ก็ยังไมเปนเหตุออกหมายจับผูกระทําความผิด ตัวอยางเชน การท่ีนายแดง 

                                                  
145 คณิต ณ นคร.   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 216. 
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เอาไปซ่ึงทรัพยของนายดํา โดยทุจริต จึงมีความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหหมายอาญา 
มาตรา 334 โดยอัตราโทษจําคุกไมเกินสามป จึงไมเปนเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได 
ท้ังนี้ก็โดยความมุงหมาย เพื่อมิให  เจาพนักงานขอใหศาลออกหมายจับไดตามอัตราโทษอยางสูงไม
เกินสามป เหตุท่ีกําหนดอัตราโทษดังกลาว นาจะสงผลดีตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล จึงเปนเหตุท่ีจะควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตอยางไรก็ตาม แมไมสามารถอาศัยเหตุ
ออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได กฎหมายเปดชองใหโดยดําเนินการออกหมายเรียกเสียกอน หาก 
ไมมาตามหมายเรียกโดยไมมีขอแกตัวอันควรตาม มาตรา 66 วรรคสอง กฎหมาย ใหสันนิษฐานวา 
บุคคลนั้นจะหลบหนี ซ่ึงมีผลคือ เปนเหตุใหออกหมายจับได146 
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในอนุมาตรานี้ ไมมีรายละเอียดในทางปฏิบัติของพนักงาน
ตํารวจ ในประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี และในทางปฏิบัติไมเกิดปญหาแตอยางไร  
เนื่องจากตัวบทกฎหมายไดบัญญัติไดชัดเจนแลว ปญหาท่ีควรพิจารณา คือ เนื่องจากอัตราโทษท่ี 
แกไขใหมใหมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปนั้น เปนการถูกตองหรือไม การกําหนดความ 
รายแรงของความผิดอาญาที่อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปตามกฎหมายปจจุบันนั้น ดูจะไมมี
เหตุผลท่ีสามารถอธิบายได เพราะเปนการกําหนดโดยไมพิจารณาระดับโทษตามกฎหมายประกอบ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งระดับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปนกฎหมายหลัก ซ่ึงหากพิจารณา
ระดับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาแลว จะพบวาระดับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีระ 
วางโทษจําคุกเกินสามป คือ ระวางโทษจําคุกหาปข้ึนไป และหากพิจารณาเนื้อหาของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยเราแลวความผิดรายแรงชอบจะอยูท่ีความผิดท่ีตองระวางโทษหาปหรือ
โทษท่ีหนักกวานั้น เพราะระวางโทษดังกลาวแมจําเลยจะใหการรับสารภาพ แตกฎหมายก็บังคับให
ศาลตองฟงพยานประกอบ เพราะกฎหมายถือวาความผิดระดับโทษดังกลาว เปนความผิดรายแรง147 

ดังนั้นหากมีการแกไขปรับปรุงอัตราโทษดังกลาวในปจจุบัน นาจะมีเหตุผลรองรับมากกวาอีกท้ัง
เปนการพัฒนาความคิดในการคุมครองสิทธิท่ีสอดคลองกับพัฒนาการของรัฐธรรมนูญ 
  หากพิจารณากฎหมายตางประเทศโดยประเทศเยอรมัน เหตุท่ีจะออกหมายจับ เนื่องจาก
ความรายแรงของความผิดไดบัญญัติโดยระบุฐานความผิดอาญาเปนการเฉพาะเจาะจงลงไปเลย และ
ฐานความผิดท่ีระบุเปนการเฉพาะเจาะจงนั้น โดยสภาพของความผิดเปนฐานความผิดที่รายแรง
อยางแทจริงท้ังส้ิน เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ดังนั้น จะเห็นไดวาเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 

                                                  
146 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ. (2547). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน 

ขั้นตอนกอนการพิจารณา.   หนา 254. 
147 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 288. 
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66 (1)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซ่ึงไดกําหนดเหตุความรายแรงของ 
ความผิดโดยพิจารณาระดับโทษของความผิดเปนเกณฑประกอบการพิจารณา คือ ความผิดท่ีมีอัตรา
โทษเกิน 3 ป เปนเหตุในการออกหมายจับ สวนในประเทศเยอรมันตามมาตรา 112 วรรคสาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มิไดบัญญัติโดยพิจารณาระดับโทษอยางกฎหมาย
ของประเทศไทย  แตกฎหมายของเยอรมันจะบัญญัติโดยระบุฐานความผิดอาญาเปนการ
เฉพาะเจาะจงลงไปเลย  
  แตอยางไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 
วรรคสาม จะบัญญัติใหความผิดบางฐานความผิด โดยสภาพความผิดนั้นตองเปนความผิดท่ีรายแรง
จริงๆ เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิต148 นั้น ศาลสามารถท่ีจะออกหมายจับไดโดยไมตองมีเหตุแหงการ
ออกหมายจับ กลาวคือ ไมตองมีเหตุหลบหนี หรือจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
ตามมาตรา 112 วรรค 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ทําใหบทบัญญัติดังกลาว
มีปญหาในแงของนิตินโยบาย ดวยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงไดตีความบทบัญญัติดังกลาววา 
การจะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวน (eine Untersuchungshaft) ตามมาตรา 112 
วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน จะทําใหเฉพาะไมแตเพียงเม่ือมีความ
สงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดในฐานความผิดท่ีรายแรงเทานั้น แตจะตองมี
เหตุออกหมายจับดวย149 กลาวคือ ตองมีเหตุท่ีหลบหนี หรือจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับ 
พยานหลักฐานดวย ตามมาตรา 112 วรรคสอง เพียงแตเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีของ 
ความผิดตามมาตรา 112 วรรคสาม ไมตองมีความชัดเจนเหมือนกรณีของเหตุแหงการออกหมายจับ
ในกรณีท่ัวๆ ไปตามมาตรา 112 วรรคสอง เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดท่ีผูถูก
กลาวหาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เพียงพอแลว  
  ดังนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 66 (1) ในกรณีท่ีใช
อัตราโทษของความผิดเปนองคประกอบในการพิจารณาเหตุในการออกหมายจับ ไวแตกตางจาก
ความผิดอาญาธรรมดาตามมาตรา 66 (2) โดยท่ีไมตองมีเหตุแหงการออกหมายจับนั้น เปนการ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะท่ีเนนไปท่ีประโยชนของรัฐในการท่ีจะคนหาความจริงเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด และเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษมากกวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหา เม่ือเปรียบเทียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรค 3 

                                                  
148 คณิต ณ นคร.   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 289. 
149 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547, หนา 60. 
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แมวาจะบัญญัติใหความผิดบางฐานความผิด ศาลสามารถท่ีจะออกหมายจับได โดยไมตองมีเหตุ
แหงการออกหมายจับ แตศาลรัฐธรรมนูญตีความวา การท่ีศาลจะออกหมายจับ โดยอาศัยความ 
รายแรงของความผิดบางประเภท ซ่ึงมีสภาพรายแรงจริงๆ ดังกลาว ก็ยังตองมีเหตุแหงการออก 
หมายจับดวย เพียงแตวาเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีความผิดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรคสาม ไมตองมีความชัดเจนเหมือนกรณีของเหตุแหง
การออกหมายจับในกรณีความผิดท่ัวๆ ไป กลาวคือ ตองมีเหตุท่ีหลบหนีหรือจะหลบหนี หรือจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ตามมาตรา 112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
เยอรมัน ดังนั้น การตีความหลักเกณฑในการออกหมายจับตามประมวลกฎวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทย มาตรา 66 (1) จึงควรตีความไปในแงท่ีวาการออกหมายจับในกรณีดังกลาว ก็จะตองมีเหตุ
แหงการออกหมายจับดวย เพียงแตเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีดังกลาว ไมจําตองชัดเจน
เหมือนในกรณีของมาตรา 66 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือตองมีเหตุนา
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
  อนึ่งการท่ีจะออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจะพิจารณา
ท่ีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีและเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเปนสําคัญ 
สวนการออกหมายจับเพราะเหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิดนั้น คือ การออกหมายจับใน
กรณีท่ีไมปรากฎวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือไมปรากฎวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะไป 
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน อันเปนการแสดงถึงความจําเปนในการเอาบุคคลไวในอํานาจรัฐท่ี 
ชัดเจน150 
 4.1.3 เหตุออกหมายจับ กรณีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (2)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควร
วาบุคคใดนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหรือหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน และตามมาตรา 66 วรรคสอง ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยู
เปนหลักแหลง หรือไมมาตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี 
ดังนั้น เหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 66 (2) นี้ เม่ือไดความวามีหลักฐานตามสมควรวานาจะ
ไดกระทําความผิดอาญาแลว  ไมสามารถท่ีจะขอหมายจับได  จะเขาเหตุออกหมายจับได  
ตองประกอบกับวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีดวย  
  การจะพิจารณาในกรณีมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หากพิจารณาดูมาตรา 66  
วรรคสอง ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมี 

                                                  

 150 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 289. 
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ขอแกตัวอันสมควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนีเปนบทบัญญัติ อธิบายใหเขาขอ
สันนิษฐานวา หากปรากฏเหตุดังกลาว กฎหมายสันนิษฐานวา บุคคลนั้นจะหลบหนีเขาเหตุท่ีจะออก
หมายจับไดนั้นเอง 
  การที่จะพิจารณาวา  “มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี”  จะมีความหมายอยางไรนั้น  
ยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีจะตีความเอาไว คงปลอยใหเปนหนาท่ีของพนักงานตํารวจท่ีจะ
วินิจฉัยพฤติการณของผูกระทําผิดเปนเร่ืองๆ แมในประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีก็ไมได
ใหรายละเอียดไว แตเม่ือพิจารณาดูมาตรา 66 วรรคทาย กฎหมายกําหนดใหสันนิษฐานวา หาก 
ผูกระทําความผิด ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก  หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัว
อันควร ถือวาจะหลบหนี อยางไรก็ตามผูเขียนมีความเห็นวา เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เชน  
เพียงแตผูเสียหายไดแจงความตอพนักงานสอบสวนวาบุคคลผูกระทําความผิดจะหลบหนี นาจะ 
ไมเปนการเพียงพอ พนักงานสอบสวนควรมีการสืบสวนใหไดความวาบุคคลผูกระทําความผิด 
จะหลบหนีจริง เชน ไดความวา ผูกระทําความผิดเตรียมการจัดกระเปาเดินทาง และจองต๋ัว 
เคร่ืองบินไดแลว เปนตน 
  สวนขอบเขตความหมายคําวา “โดยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง”  มีความหมายเพียงไร 
ตามพจนานุกรมไทยไดใหความหมายของคําวา ท่ีอยู วาหมายถึง ถ่ินท่ีอยู สวนคําวา หลักแหลง 
หมายความวา แหงท่ีอยูเปนประจํา ในเร่ืองนี้มีผูใหคําอธิบายไวโดยยอดังนี้คือ คําวา ผูตองหา หรือ
จําเลย เปนผูไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง ในกรณีนี้คือ ผูตองหาหรือจําเลยนั้น ไมปรากฏวามีท่ีอยู
พอท่ีจะหาตัวได จึงตองออกหมายจับ151   ดังนั้น คําวาไมมีท่ีอยูเปนแหลง จะตองไดความแนชัดวา
ไ ม มี 
ท่ีอยูเปนหลักแหลงจริงๆ ในเร่ืองดังกลาวนี้มีแนวคําพิพากษาฎีกาไวดังนี้ เชน  
  คําพิพากษาฎีกาท่ี  857/2484  ถาเพียงแตโจทกไดรับรายงานจากอําเภอวา จําเลยยาย 
ภูมิลําเนา โดยไมปรากฏวาไปอยู ณ ท่ีใด และโจทกก็มิไดสืบใหแนนอนเชนนั้น เพียงเทานี้ยังไมถือ
วาจําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 859/2496 คดีอาญาซ่ึงศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทก สงสําเนา
ฎีกาใหจําเลยไมได โดยตามตัวจําเลยไมพบไมทราบวาจําเลยไปอยูท่ีไหน แตไมปรากฏวาจําเลย
หลบหนีหรือไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงนั้น ยังไมเปนเหตุอันควรท่ีศาลจะออกหมายจับ 

                                                  
151 สัญญา ธรรมศักด์ิ  และ ประภาศน อวยชัย.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 
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  ดังนั้น หากมีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูตองหามีท่ีอยูแนนอนยอมออกหมายจับทันทีไมได 
ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะออกหมายเรียกผูตองหาเสียกอน โดยอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา 52 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หากผูตองหาไมมาพบตามหมายเรียกหรือ
ตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร พนักงานสอบสวนมีอํานาจขอหมายจับได เพราะเขาขอ
สันนิษฐานวาจะหลบหนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคสอง 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1140/2481 ผูตองหาขัดหมายเรียกของเจาพนักงานสอบสวน ไมมี
ความผิดฐานขัดคําส่ังเจาพนักงาน เพราะการขัดหมายเรียกนั้นมีการลงโทษคือ การออกหมายจับ 
อยูแลว 
  สวนขอบเขตความหมายของคําวา “โดยไมขอแกตัวอันควร”  มีความหมายเพียงไรนั้น 
ผูเขียนมีความเห็นวา ยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป โดยใหเปนดุลพินิจของพนักงาน 
สอบสวน เพื่อพิจารณาในการเสนอความเห็นในการขอหมายจับจากศาลตอไป อยางไรก็ดีไดมีผูให
คําจํากัดความคําวา โดยไมมีขอแกตัวอันควรไว ซ่ึงอาจถือเปนแนวทางปฏิบัติของพนักงาน 
สอบสวนไดมีความหมายวา การไมมาตามหมายเรียก ไมเปนเหตุใหออกหมายจับไดในทุกกรณี
เพราะอาจมีพฤติการณพิเศษท่ีแสดงใหเห็นวา การที่จําเลยหรือผูตองหาไมมานั้น เพราะมีความ 
จําเปน เชน เกิดเจ็บปวย หรือติดธุรกิจสวนตัวสําคัญ152 
  ดังนั้นเม่ือเราไดศึกษาเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือไมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 66  วรรคสอง บัญญัติวา ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 
หรือไมมาตามหมายเรียก ตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร กฎหมายใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะ
หลบหนี หากนอกเหนือจากบทสันนิษฐานดังกลาว จึงเปนหนาท่ีของผูใชอํานาจรัฐในการพิจารณา
วาจะหลบหนีหรือไม เชน ไดความวา ผูกระทําความผิดเตรียมการจัดกระเปาเดินทางจองต๋ัว 
เคร่ืองบินไวแลวเปนตน 
  หากพิจารณาเหตุออกหมายจับของประเทศเยอรมัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรคสอง  ไดบัญญัติเหตุออกหมายจับ (Haftgrund) ผูกลาวหา หาก
ปรากฏวา หลบหนีหรือจะหลบหนี (Flucht oder  Fluchtgefahr) โดยเหตุแหงการออกหมายจับใน
กรณีหลบหนีตองเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลวยืนยันไดวาผูถูกกลาวหาหนีหรือหลบซอนตัวอยู 
กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไดหนีไปแลว 
  สวนกรณี นาจะหลบหนี เกิดข้ึนจากความ ขอเท็จจริงท่ีมีอยูมีความเสี่ยงที่ผูถูกกลาวหา
จะหลบหนีกระบวนพิจารณาคดีอาญา และเหตุแหงการออกหมายจับท้ังสองกรณีจะตองไมใชแค
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เพียงขอสันนิษฐานแตตองอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นถึงอันตรายดังกลาว กลาวคือ 
การหลบหนีโดยหลักในการวินิจฉัยในกรณีนี้ใชมาตรฐานของวิญูชน วาจากขอเท็จจริงท่ีมีอยูผูถูก
กลาวหาจะหลบหนี หรือ นาจะหนีหรือไม โดยผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักขอเท็จจริง 
ท้ังหมดไมแตเพียงความรายแรงของขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหา และระดับความรุนแรงของโทษ
ท่ีคาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับแลว แตรวมถึง เชน บุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหาตองถูกนํามา
พิจารณาประกอบการใชดุลพินิจดวย153 เพียงแคอัตราโทษท่ีสูงท่ีคาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับ เชน 
โทษจําคุก 4 ป เปนตน ไมเพียงพอท่ีจะถือวาเปนเหตุท่ีนาจะหลบหนี การคาดการณท่ีวาผูถูก 
กลาวหาจะหลบเล่ียงกระบวนพิจารณาคดีอาญา จะตองมีความเปนไปไดมากกวาท่ีจะเปนไปไมได
  เม่ือเปรียบเทียบเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยกับของประเทศเยอรมันแลว จะเห็นวาการพิจารณาเหตุแหงการออกหมายจับของประเทศ
ไทยจะเหมือนกับของประเทศเยอรมัน ท่ีพิจารณาจากเหตุเกรงวาผูถูกกลาวหาจะหลบหนี เม่ือ
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามมาตรา 66 วรรคสอง จะมีเหตุขอ
สันนิษฐานของกฎหมายวา ถาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไม
มีขอแกตัวอันควร ถือวาหลบหนี แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ไมได
บัญญัติขอสันนิษฐานไว แตผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักขอเท็จจริงท้ังหมด ไมแตเพียง
ความรายแรงของขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหา และระดับความรุนแรงของโทษท่ีคาดวาผูถูก 
กลาวหาจะไดรับแลว ไมเพียงพอท่ีจะถือวาเปนเหตุท่ีนาจะหลบหนี ผูพิพากษาตองพิจารณาบุคคลิก
สวนตัวของผูถูกลาวหาตองถูกนํามาพิจารณาประกอบการใชดุลพินิจดวย และการคาดการณท่ีวาจะ 
หลบเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญา จะตองมีความเปนไปไดมากกวาท่ีจะเปนไปไมได ดังนั้น
อาจกลาวไดวา แมความผิดท่ีมีอัตราโทษสูง ไมใชเหตุผลในการหลบหนี แตตองพิจารณาเหตุอ่ืน
ประกอบดวย เชน บุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหา เปนตน 
 4.1.4 เหตุออกหมายจับ กรณีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  
  การออกหมายจับอันเนื่องจาก “เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” 
กฎหมายมิไดใหรายละเอียดไวแตประการใด เพ่ือเปนการควบคุมการใชอํานาจรัฐผูเขียนจึงเห็นวา 
ในอนาคตสมควรจะไดบัญญัติเร่ืองนี้ไวในกฎหมายใหชัดเจนดังเชนท่ีกระทํากันในตางประเทศ 
เพราะคงตองยอมรับกันไดกระมังวาความคิดของคนในสังคมใดๆ โดยเฉพาะในสังคมไทยเรายังมี
ความเปนอํานาจนิยมอยู การที่กฎหมายเปดกวางเชนนี้ยอมเปนอันตรายตอการตรวจสอบการใช

                                                  
153 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547, หนา 59. 
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อํานาจรัฐ ทําใหกฎหมายในสวนนี้ขาดความเปนประชาธิปไตยอันเปนขอสาระสําคัญประการหนึ่ง
ของการเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี และพัฒนาการของความเปนประชาธิปไตยของ
ประเทศไทยเราตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังนั้นจึงสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ี
ของพนักงานสอบสวนในการที่จะใชดุลพินิจพิจารณาเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐานแคไหนเพียงใดถึงจะเขาเหตุประการดังกลาว มีผลทําใหการควบคุมอาชญากรรมเปนไป
โดยไมคลองตัว ประกอบหากดําเนินการไปอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับได 
  ดังนั้น เม่ือพิจารณาคําวา “ยุงเหยิง”  ในตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา “tamper” ซ่ึงคําๆ นี้ 
Black’s Law Dictionary ใหความหมายไววา : to meddle so as to alter a thing , especially to make 
illegal, corrupting or perverting change , as to tamper with a document or a text, to interfere 
improperly , to meddle, to busy oneself rashly, to try trifling of foolish experiments. 
  ซ่ึงมีความหมายของคําวา tamper นี้ อาจกลาวโดยสรุปเห็นไดวากําหนดความหมายไป
ในลักษณะท่ีวาจะเขาไปเปล่ียนแปลงส่ิงหนึ่งส่ิงใด หรือทําใหเสียหายกับพยานหลักฐานโดยมิชอบ
เพราะฉะน้ันถาอธิบายคําวา ยุงเหยิง ในท่ีนี้แลว ประกอบกับการออกหมายจับ ตองการทําไปเพื่อให
ไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมอยางถูกตอง เปนธรรมแกฝายผูเสียหาย
ดวยจึงตองแปลวา ถาผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงไมไดถูกควบคุมหรือขังอยูมีเหตุอันควรสงสัยจะไดมี
การกระทําใหเกิดความเสียหายตอพยานหลักฐานในลักษณะท่ีไมชอบ อันเปนอุปสรรคตอการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมตอไปแลว ยอมไดช่ือวา เขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานอันเปนเหตุท่ี
จะออกหมายจับไดตามมาตรา 66 (2)154 

  เม่ือถอยคําในตัวบทของเรายังบัญญัติความยังไมชัดเจนวา อยางไรจึงจะถือวาเปนการ
เขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ประกอบยังไมมีแนวคําพิพากษาท่ีวินิจฉัยไวเพื่อเปนแนวทาง
ปฏิบัติ แกผูขอหมายจับและผูออกหมายจับอันเปนอุปสรรคตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรม 
เพราะในทางปฏิบัติเจาพนักงานผูขอหมายจับตองใชดุลพินิจพิจารณาวาพฤติการณ และหลักฐาน 
แคไหนจึงเขาขายวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จนบางคร้ังไมกลาพอท่ีจะ
ดําเนินการกับผูกระทําความผิดและมีเหตุจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน กลัววาหากปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวไปแลว หากมิใชกรณีตามกฎหมายบัญญัติไวดังกลาว ตนเองอาจถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย
ได สงผลใหประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ลดลงเพื่อไมใหเกิด
ความสับสนในทางปฏิบัติของเจาพนักงานผูขอหมายจับ และดุลพินิจของศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีออก
หมายจับ ผูเขียนเห็นวาควรพิจารณาจากหลักกฎหมายของตางประเทศประกอบ เกี่ยวกับเร่ืองนี้

                                                  
154 BLACK’S Law Dictionary. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 112 วรรค 
2 ขอ 3 บัญญัติวา155 
  การออกหมายจับใหกระทําไดเม่ือมีขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นวาผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 
  (1) ทําลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐานหรือ 
  (2) ใชอิทธิพล ดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําความผิด พยาน หรือพยานผู 
เช่ียวชาญ 
  (3) ใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น 
  ประกอบเปนท่ีเกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน  
  ดังนี้จะเห็นไดวาตามกฎหมายเยอรมันนั้น ลําพังการกระทําตาม (1) (2) หรือ (3) ยังไม
เปนการเพียงพอแตจะตองเปนท่ีเกรงวา ผูถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึนดวย 
ตัวอยางเชน ในคดีอาญาท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนพยานบุคคล ผูรูเห็นเหตุการณ แมวาผูถูก
กลาวหาจะใชอิทธิพลตอพยานบุคคลดังกลาว เชน ขมขูพยาน กรณีก็ยอมจะไมเปนเหตุท่ีเกรงวาผู
ถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน156 
  ถาหากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดรายละเอียดไวชัดเจนเชนนี้ 
ยอมเกิดผลดีท้ังในดานเจาพนักงานผูขอหมายจับและดุลพินิจของศาลซ่ึงเปนผูออกหมายจับใชเปน
แนวทางในการดําเนินการปฏิบัติหนาท่ี และที่สําคัญในดานของการควบคุมการใชดุลพินิจโดย
มาตรฐานในการใชดุลพินิจแตกตางกันไปตามวิจารณญาณของผูพิพากษาแตละทานอีกดวย  
กลาวคือ หากภาระงานของผูพิพากษาแตละทานนั้นมากความเขมงวดในการตรวจสอบดุลพินิจของ
เจาพนักงานในการขอหมายจับก็มีนอยลงนั่นเองดังนั้น หากนําบทบัญญัติในกฎหมายเยอรมันท่ีได
กลาวไวอยางละเอียดและชัดเจนวาพฤติการณอยางใดท่ีถือวาผูตองหาเขาไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐานแลว ยอมตัดปญหาในความไมชัดเจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยไปได ตรงนี้เองทําใหประชาชนเกิดความเช่ือม่ันวาตนเองไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
ตามหลักประกันสิทธิเสรีภาพตามท่ีปรากฎอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชาอาณาจักรไทย จากการใช
อํานาจของเจาพนักงานโดยมิชอบ 
  นอกจากกฎหมายของเยอรมันแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนก็
เชนเดียวกัน ไดวางหลักในเร่ืองอํานาจการควบคุม และเหตุในการรองขอให็ศาลออกหมายจับโดย

                                                  
155 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 290. 
156 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 291. 
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ไดบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60 และมาตรา 199157  สรุปความวา ศาล
อาจจะส่ังควบคุมตัวผูตองหาไดถามีเหตุผลสมควรเพียงพอท่ีจะสงสัยวาบุคคลดังกลาวจะไปทําลาย 
หรือปกปดพยานหลักฐาน ดังนั้นเม่ือพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ผูเขียน 
เห็นวาควรท่ีจะไดมีการพิจารณาแกไขถอยคําในมาตรา 66 (2) เพ่ือใหเกิดความละเอียดชัดเจนข้ึน 
โดยควรใชถอยคําท่ีสามารถอานแลวเขาใจความหมายในลักษณะของพฤติการณหรือการกระทํา
ของผูตองหาหรือจําเลย กลาวคือ ทําใหสงสัยไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะทําลายเปล่ียนแปลง ยักยาย 
ปกปด หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทํา 
ความผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และการกระทําดังกลาว 
เปนท่ีเกรงวาผูตองหาหรือจําเลยจะทําใหการคนหาความจริงยากข้ึน 
 4.1.5 เหตุออกหมายจับกรณีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอ่ืน 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (2) เม่ือมีหลักฐานตามสมควร
วาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะกออันตรายประการอื่นโดยจะ
พิจารณาขอบเขตความหมายรวมถึงการตีความ เพราะเหตุออกหมายจับกรณีนี้เปนเหตุใหมท่ี 
ไมเคยปรากฎชัดเจนในกฎหมายเกา158 เม่ือถอยคําในตัวบทกฎหมายของเรายังบัญญัติความไวยัง

ไมชัดเจนวากรณีอยางไรจึงจะถือวากอเหตุอันตรายประการอ่ืน ประกอบกับยังไมมีแนวคําพิพากษา
ฎีกาท่ีวินิจฉัยในเร่ืองนี้ไว จึงเปนการลําบากในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ และในดานการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาท่ี เพื่อยังผลใหสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดรับความคุมครอง ดังนั้น
คําวา กอเหตุอันตรายประการอ่ืนๆ ไดมีการอธิบายไวดังนี้กอเหตุอันตรายประการอ่ืนนี้ เปนการ
ปองกันการกออาชญากรรม หรือการท่ีจะกระทําความผิดเพิ่มข้ึน ซ่ึงนํามาใชเพื่อจับผูท่ีกําลังจะ
กระทําความผิด เชน กําลังจะไปฆาคน หรือ คาของเถ่ือน หรือกระทําผิดแลวแตไมจับจะกระทํา
ความเสียหายแกบุคคลและทรัพยเพิ่มข้ึนอีก159 
  คําวา “เหตุอันควรเช่ือวาจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน” อาจเทียบไดกับเนื้อหาของ
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 
ขอ 3 ท่ีไดแกไขเพิ่มเติมระเบียบเดิมโดยมีความในขอ 22 วรรคหนึ่งใหมดังนี้ 
  “ขอ 22 (หล ักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล) 

                                                  
157 จุตติ ธรรมมโนวานิช.  หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การควบคุม

และการฝากขัง, การคน, การปลอยชั่วคราว.  หนา 43. 
158 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 293. 
159 ณรงค ใจหาญ.  วารสารรพี 48 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร,  หนา 11. 
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  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย 
ดังนั้น การกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทําไดก็ตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น 
เหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหาหรือจําเลยก็ดีการควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยก็ดี 
ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานหรือไมดวย หากกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและ
เปนท่ีนาเช่ือวา ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีมีมูล
วาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนจําเปนและสมควร เชน ผูตองหา
หรือจําเลยอาจจะกออันตรายโดยไปกระทําความผิดซํ้าแลว กรณีจึงจะมีความจําเปนท่ีจะตองออก
หมายจับหรือจับควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป” 
  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดดังกลาวนี้160 เปนระเบียบท่ีไดออกใชกอนประกาศใช 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ในระเบียบนี้ไดใหตัวอยางไววา การกระทําความผิดซํ้าเปนเหตุ
อ่ืนท่ีเปนอันตราย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การกระทําความผิดซํ้าเปนเหตุอันตรายประการอื่นท่ีเปน
เหตุท่ีจะออกหมายจับได 
  ตัวอยาง : ผูตองหาในคดีขมขืนกระทําชําเราท่ีมีความโนมเอียงวาหากยังปลอยให 
ลอยนวลอาจไปกระทําความผิดกับหญิงอ่ืนซํ้าอีก อยางไรก็ตาม ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด 
วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 32 ไดแกไขเนื้อหาของระเบียบ 
ดังกลาว โดยไดตัดทอนขอความอันเกี่ยวกับตัวอยางเหตุอันตรายประการอื่นออกไป โดยผูเขียน 
เห็นวา การกระทําดังกลาว นาจะไมถูกตองนัก เพราะในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 ขอ 22 เปนการใหเหตุผลในทางกฎหมาย
ในการพิจารณาแปลความในตัวบทกฎหมายเพ่ือใหผูใชกฎหมายและผูตีความกฎหมายนํามาเปน
เหตุผล ในการพิจารณาหลักกฎหมายดังกลาว 
  หากพิจารณาเหตุออกหมายจับในประเทศเยอรมัน ตามประมวลกฎหมายพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน มาตรา 112 ประกอบมาตรา 112a. เหตุออกหมายจับตามมาตรา 112a. นี้ เปน 
มาตรการเสริมจากมาตรา 112 โดยการออกหมายจับเม่ือมีเหตุอันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้า 
(Wiederholungsgefahr) เปนเหตุออกหมายจับเชนเดียวกัน โดยเหตุออกหมายจับโดยอาศัยเหตุนี้ 

                                                  
160 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2538 

ขอ 3 อัยการนิเทศ เลมที่ 57 ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2538,  หนา 165. 
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ถูกจํากัดใหใชไดเฉพาะในบางกรณีเทานั้น โดยเหตุออกหมายจับตามกฎหมายเยอรมันจะพิจารณา
เหตุใหญอยู 3 เหตุคือ เหตุเกรงวาจะหลบหนี เหตุเกรงวาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง และเหตุ
แหงความรายแรงของความผิด ดังนั้น เหตุออกหมายจับตามมาตรา 112a  เปนมาตรการเสริมจาก
เหตุออกหมายจับตามมาตรา 112. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน โดยออก
หมายจับ เม่ือมีเหตุอันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้า (widderholungsgefahr) และการออกหมายจับ
โดยอาศัยเหตุจะไปกระทําความผิดซํ้า  นี้  ถูกจํากัดใหใชได เฉพาะในบางกรณีเทานั้น  ซ่ึง
แนวความคิดของ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวาในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไปกระทําความผิด
ซํ้าอีก นี้ตองเปนกรณีท่ีความผิดดังกลาวท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้าอีกมีความรายแรงดวย เชน ผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดฐานขมขืน หากปลอยตัวไปโดยไมควบคุมไวในอํานาจรัฐ ผูถูกกลาวหา
จะไปกระทําความผิดซํ้าอีกนั้นเอง ผูเขียนขอยกตัวอยางการกระทําความผิดซํ้า ตัวอยางเชน คดีท่ี
นางสาว จิตรลดา หรือ เปด ตันติวาณิชยสุข อายุ 36 ป อยูบานเลขท่ี 42/2 หมู 4 ตําบล วัดแค อําเภอ 
นครชัยศรี จังหวัดนครปฐม เหตุเกิดวันท่ี 9 กันยายน พ.ศ. 2548 เวลาตอนเชา นางสาวจิตรลดา หรือ
เปด ไดกอเหตุสะเทือนขวัญ บุกเขาไปในโรงเรียนเซนตโยเซฟคอนเวนต โดยใชอาวุธมีดไลแทงเด็ก
นักเรียนจนไดรับบาดเจ็บถึง 4 ราย และสืบทราบจากอดีตประวัติเคยใชมีดฟนหัวพอเล้ียง เคยเขารับ
การรักษาในโรงพยาบาลโรคจิตบอยคร้ังทางการแพทยวินิจอาการวาเปน โรคจิตชนิดหนึ่ง ดังนั้น 
พฤติการณของนางสาวจิตรลดา เห็นไดวา หากไมนําตัวมาควบคุมไวในอํานาจรัฐ นางสาวจิตรลดา 
นาจะกอเหตุอันตราย โดยการไปกระทําความผิดซํ้าอีก เนื่องจากพฤติการณเปนบุคคลประเภทจิตไม
ปกติโดยใหการตอตํารวจในเบ้ืองตนวา ท่ีไดกอเหตุดังกลาว เพราะมีความเกลียดชังคนอินเดีย และ
คนจีนที่รํ่ารวย จึงไดกอเหตุสะเทือนขวัญดังกลาว โดยศาลอาญากรุงเทพใตออกหมายจับเลขท่ี 
1875/48 ลงวันท่ี 9 กันยายน พ.ศ. 2548 พิจารณาวามีหลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิด
อาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี161  เหตุนี้ ผูเขียนเห็นวา หากศาลไมอนุมัติหมายจับในเหตุ 
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี ดังกลาว อาจพิจารณาเหตุจะไปกระทําความผิดซํ้าอีก โดยการกระทํา 
ดังกลาว เปนการกระทําความผิดติดนิสัย จึงนาจะกอเหตุอันตรายโดยการไปกระทําความผิดซํ้าอีก 
  แตอยางไรก็ตามมีขอถกเถียงกันวา การจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ตองเปนการจับเพ่ือนําตัวบุคคลดังกลาวมาดําเนินคดี และใหศาลลงโทษในความผิดท่ีผูถูกจับได
กระทําแตการจับผูท่ีจะกระทําความผิด จะดําเนินคดีกับผูถูกจับไดอยางไร ในเม่ือเขายังไมไดกระทํา

                                                  
161 เดลินิวส.  13 กันยายน  2548,  หนา 9. 
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ความผิด162  โดยผูเขียนเห็นวาในกรณีดังกลาว เปนกรณีท่ีไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวแลวจะ
ไปกระทําความซํ้าผิดอีก หากปลอยตัวไปโดยไมควบคุมไวในอํานาจรัฐผูกระทําความผิดจะไป
กระทําความผิดซํ้าอีก จึงเปนไปตามวัตถุประสงคในการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด มิใชเปนการจับเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิด 
เกิดข้ึน 
  ดังนั้น หากนําหลักเกณฑการออกหมายจับในเหตุอันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้า
ตามมาตรา 112a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเยอรมัน มาเปนแนวทางในการพิจารณาออก
หมายจับกลาวคือ ศาลซ่ึงเปนองคกรในการพิจารณาถึงเหตุในการออกหมายจับมาพิจารณาถึงเหตุ
ในการออกหมายจับตามมาตรา 66 (2) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คือ 
เม่ือมีหลักฐานสมควรวาบุคคลใดนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้าอีก
เปนหลักเกณฑในการพิจารณาเหตุออกหมายจับในกรณีกอเหตุอันตรายประการอ่ืนยอมสงผลให 
ผูใชกฎหมายและผูตีความกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งผูพิพากษาท่ีเปนองคกรในการตรวจสอบใน
การออกหมายจับจําตองใชดุลพินิจในการพิจารณาในการออกหมายจับในเหตุดังกลาวนี้ ควรมี
กรอบขอบเขตอยางไรจะทําใหกฎหมายขับเคล่ือนดําเนินตอไปได  โดยหลักการควบคุม 
อาชญากรรมและไมเปนการกระทบสิทธิเสรีภาพประชาชน 
 
4.2 การใชดุลพินิจในการออกหมายจับ 
 4.2.1 วิธีปฏิบัติกับการขอและการออกหมายจับ 
  ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับกระบวนการในการออกหมายจับนั้น มีข้ันตอนดังตอไปนี้ 
  1. ผูขอใหออกหมายจับใหรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจชําระคดีหรือศาลท่ีมีเขตอํานาจ
เหนือทองท่ีท่ีจะทําการจับ ในกรณีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ใหรองตอศาลอาญา 
ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลจังหวัด หรือศาลแขวงท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้น  
เวนแตเม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีแหงใด มีความพรอมท่ีออกหมายจับ
และไดมีการกําหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อการนั้นแลว สามารถขอหมายจับตอศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวได163 แตอยางไรก็ตามหากผูขอใหออกหมายจับจะทําการจับนอกเขตศาลอาญา 

                                                  
162 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน 

ขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 258. 
 

163 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา, 
พ.ศ. 2548,  ขอ 8. 
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เม่ือมีความจําเปนเรงดวน เชน ผูจะถูกออกหมายจับกําลังจะหลบหนี สามารถขอหมายจับตอศาล
อาญาได164 

การขอหมายจับนั้นตองทําเปนคํารอง ซ่ึงทางศาลไดวางระเบียบใหผูยื่นรองตองเปนนายตํารวจ 
ตั้งแตช้ันสัญญาบัตรข้ึนไป หรือถาเปนเจาพนักงานอ่ืนก็ตองเปนขาราชการต้ังแตระดับ 3 ข้ึนไป  
คําวา เจาพนักงานอ่ืน เชน เจาพนักงานของกรมสอบสวนพิเศษ หรือพนักงานอัยการเปนตน165  

โดยในคํารองตองมีเหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
เปนไปตามระเบียบขอบังคับของประธานศาลฎีกา กลาวคือ การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอ
ตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา ผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ 
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน166 โดยพยานหลักฐานท่ีอาจ
พิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับใหรวมถึงขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน 
บันทึกการสอบสวน บันทึกถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนักงานท่ีไดจากการแฝงตัวเขาไปใน
องคกรอาชญากรรม ขอมูลท่ีไดจากแหลงขาวของเจาพนักงาน หรือการหาขาวจากผูกระทําความผิด
ที่ทําไวเปนลายลักษณอักษร รวมถึงขอมูลวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจน
ลายมือ เคร่ืองมือตรวจพิสูจนของกลาง เคร่ืองจับเท็จ และเครื่องมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม เปน
ตน167 

  3. ในการเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษาผูรองขอสาบานหรือปฏิญาณตนและ
แถลงดวยตนเอง รวมท้ังตอบคําถามของผูพิพากษาเกี่ยวของกับขอมูลท่ีไดจากการสืบสวน 
สอบสวนหรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุการขอออกหมายน้ัน นอกจากน้ีผูรูเห็นเหตุการณ
หรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับควรมาเบิกความตอผูพิพากษาดวยตนเองและหาก
บุคคลดังกลาวมาเบิกความใหผูพิพากษาบันทึกสาระสําคัญโดยยอและใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือไว 
แตถาผูรูเห็นการณหรือทราบขอมูลตามวรรคสองไมสามารถมาเบิกความตอผูพิพากษาได ผูรองขอ

                                                  
164 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา

,พ.ศ. 2548,  ขอ 25. 
165 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.  (2548).  วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา,  ขอ 9. 
166 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา, 

พ.ศ. 2548, ขอ 14. 
167 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.  (2548). วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา,  ขอ 17. 
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อาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวท่ีไดสาบานตนวาจะใหถอยคําตามความเปนจริงและได
กระทําตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ
นั้นไดลงลายมือรับรองวาไดมีการใหถอยคําตรงตามบันทึกเสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคํา 
เบิกความของผูรองขอก็ได168 นอกจากนี้ในกรณีท่ีผูพิพากษาออกหมายจับเอง เชน จําเลยหลบหนี
ในระหวางปลอยชั่วคราว จําเลยผูไมปฏิบัติตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือพยานไมมาศาลตาม
หมายเรียกถาจําเลยหรือบุคคลท่ีจะถูกจับมีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูในกรุงเทพมหานคร ใหศาลสง
หมายจับไปยังผูบังคับบัญชาการตํารวจนครบาล หากอยูในตางจังหวัดใหสงไปยังผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดนั้นๆ ท้ังนี้ ศาลจะสงหมายจับไปใหหัวหนาสวนราชการอ่ืนท่ีเกี่ยวของดวยก็ได169 
และประธานศาลฎีกาไดวางแนวปฎิบัติในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาติใหออก
หมายจับวาผูพิพากษาไมจําเปนตองถือเครงครัด เชน เดียวกับการฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจน
ความผิดของจําเลย170 

  4. หมายจับ ตองทําเปนหนังสือ จะตองระบุสถานท่ี วันเดือนปท่ีทําการขอหมายจับ 
รวมถึงตองระบุช่ือ หรือรูปพรรณของบุคคลท่ีจะถูกจับตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา
มาตรา 60 นอกจากนี้รวมท้ังเอกสารอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจให
รองทุกขมาทายคํารองขอหมายจับดวย171 
 4.2.2 วิธีปฏิบัติกับการขอและออกหมายทางโทรศัพท 
  1. หลักเกณฑและขอบเขตในการออกหมายจับทางโทรศัพท มีข้ันตอนดังตอไปนี้คือ 
   ศาลจะออกคําส่ังหรือหมายจับตามท่ีศาลเห็นสมควร หรือโดยมีผูรองขอเปน
พนักงานฝายหรือตํารวจ ตองเปนพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแต
รอยตํารวจข้ึนไป 
   ในกรณีจําเปนเรงดวน ซ่ึงมีเหตุอันควรโดยผูรองขอไมอาจไปพบศาลได ผูรองขอ
อาจรองขอตางศาลทางโทรศัพท โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท

                                                  
168 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.  (2548). วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา,  ขอ 16. 
169 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา, 

พ.ศ. 2548,  ขอ 22. 
170 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา, 

พ.ศ. 2548,  ขอ 18. 
171 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา, 

พ.ศ. 2548,  ขอ 10. 
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อ่ืนท่ีเหมาะสมเพื่อขอใหศาลออกหมายจับก็ได ในกรณีเชนนี้ เม่ือศาลสอบถามจนปรากฏวามีเหตุท่ี
จะออกหมายจับตามมาตรา 59/1 และมีคําส่ังใหออกหมายนั้นแลวใหจัดสงสําเนาหมายเชนนี้ไปยัง 
ผูรองขอโดยทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส ส่ือเทคโนโยลีสารสนเทศประเภทอ่ืน ท้ังนี้ตาม 
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฏีกา 
   เม่ือมีการออกหมายแลว ใหศาลดําเนินการใหผูท่ีเกี่ยวของกับการขอหมายมา 
พบศาลเพื่อการสาบานตัวโดยไมชักชา โดยจดบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวและลงลายมือช่ือ
ของศาลผูออกหมายไว หรือจะใชเคร่ืองบันทึกเสียงก็ไดโดยจัดใหมีการถอดเสียงเปนหนังสือและ
ลงลายมือช่ือของศาลผูออกหมายบันทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองดังกลาวแลว ใหเก็บไวใน 
สารบบของศาล หากความปรากฏตอศาลในภายหลังวาไดมีการออกหมายไปโดยฝาฝนตอ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย ศาลอาจมีคําส่ังใหเพิกถอนหรือแกไขเปล่ียนแปลงหมายเชนนั้นได ท้ังนี้  
ศาลจะมีคําส่ังใหผูรองขอจัดการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีเกี่ยวของตามท่ีเห็นสมควร
ก็ได172 
   กอนอ่ืนจําตองเขาใจกอนวา หมายจับเปนหมายอาญาชนิดหนึ่งตามมาตรา 2 (9)  
อันเปนเคร่ืองมือของเจาพนักงานในการดําเนินคดี  การท่ีจะพิจารณาออกกฎหมายน้ัน ไมเฉพาะ 
จะคํานึงถึงความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนักงานแตตองคํานึงถึงสิทธิของปจเจกชน 
คํานึงถึงความเปนไปไดท่ีสามารถนําไปกอใหเกิดผลในทางปฏิบัติได การสงหมายอาญาทาง 
โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนนั้นมีการถกเถียงในช้ัน 
กรรมาธิการ แบงเปนหลายความเห็นดวยกัน ไมวาจะเปนการพัฒนาใหกาวไกลไปกับวิวัฒนาการ
ยุคสมัยใหม แตก็เปนคําจํากัดความที่กวางขวางเกินไป ยากแกการตรวจสอบถึงความถูกตองแทจริง
ของเอกสารหรือไม บางแนวเห็นวาตองการใหมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว เพราะสถานท่ีตั้งระหวาง
สถานีมีตํารวจกับศาลหางไกลกันมาก แตสรุปแลวก็มีการบัญญัติถึงหมายอาญาวาใหรวมท้ังส่ือ
เทคโนโลยีดังกลาวดวย 
   ในสวนของการรองขอออกหมายจับกรณีพิเศษนี้ ยังมีขอบังคับประธานศาลฎีกาวา
หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ในกรณีจําเปนเรงดวน 
และมีเหตุอันควร ซ่ึงผูรองของไมอาจไปพบผูพิพากษาได ผูรองขออาจรองขอตอผูพิพากษาทาง
โทรศัพท โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ิงเทคโนโลยีสารสนเทศ ประเภทอ่ืน ท่ีเหมาะสมเพื่อ 

                                                  
172 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 
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ขอใหศาลออกหมายจับได หากผูรองขอเปนตํารวจตองมียศตั้งแตพันตํารวจเอกข้ึนไป173 และ 
จะตองไดความปรากฎวาการรองขอออกหมายดวยวิธีปกติจะเกิดความลาชาเสียหายตอการปฏิบัติ
หนาท่ี โดยใหผูพิพากษาพิจารณาถึงขอเท็จจริงวาผูรองขอไมสามารถมอบหมายใหเจาพนักงานผูอ่ืน
รองขอแทนได ประกอบกับระยะทางระหวาง สถานท่ีตั้งของหนวยงานของผูรองขอ หรือสถานท่ีท่ี
ผูรองกับท่ีตั้งของศาลอยูหางไกลกันมากหรือเสนทางคมนาคมเปนเสนทางทุรกันดาร หรือการ 
เดินทางยากลําบาก หรือมีเหตุปจจัยอ่ืน เชน ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศหรือภัยธรรมชาติ
เปนตน174 และหากผูพิพากษาเห็นสมควรออกหมาย ใหลงรหัสพรอมลายมือช่ือของตนในหมาย 
ตนฉบับ แลวแจงผูรองขอใหขอรับสําเนาหมายทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืน พรอมแจงรหัสและผลของหมายดวย ประกอบใหแจงผูรองขอดวยวาใหมา
พบเพื่อสาบานตัวภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในการสาบานตัว ใหผูพิพากษาจดบันทึกถอยคําของ 
ผูรองขอหรือจะใชเคร่ืองบันทึกเสียงก็ไดโดยจัดใหมีการถอดเสียงเปนหนังสือใหผูรองขอลงลายมือ
ช่ือ175 และใหอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนและผูพิพากษาหัวหนาศาลจัดใหมีรหัสของผูพิพากษาและ
รหัสประจําหนวยของผูรองขอ176 

   ดังนั้นการรองขอออกหมายจับทางโทรศัพทนั้นถือวาเปนกรณีพิเศษจริงๆ หาก
พิจารณาเนื้อหารายละเอียดตามขอบังคับประธานศาลฎีกามีการวางระเบียบปฎิบัติงานเพื่อท่ีจะ
ดําเนินงานตางๆ ในการออกหมายจับกรณีพิเศษเพื่อเปนแนวทางปฎิบัติงานของผูพิพากษาในการ
พิจารณาออกหมายจับเปนแนวทางเดียวกันโดยมีกระบวนการข้ันตอนการขอท่ีชัดเจนตามท่ี 
ไดกลาวขางตน แตในทางปฏิบัตินั้น ผูเขียนไดมีการสอบถามผูพิพากษาที่มีหนาท่ีพิจารณาออก
หมายจับ กลาววา ในทางปฏิบัติของศาล ศาลไมกลาท่ีจะออกหมายจับทางโทรศัพทใหกับ 
เจาพนักงานผูขอ เพราะไดรับฟงเพียงคําบอกเลาของผูรองขอเทานั้น เส่ียงตอการผิดพลาดได
มากกวาการออกหมายกรณีปกติ เนื่องจากไดมีการสอบถามประกอบกับเห็นบุคลิกทางทา

                                                  
173 ขอขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมาย

อาญา, พ.ศ. 2548,  ขอ 28. 
174 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.  (2548).  วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา,  ขอ 32. 
175 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.  (2548)  วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา,  ขอ 33. 
176 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.  (2548)  วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา,  ขอ 34. 
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อากัปกิริยาของผูรองขออาจสงผลใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเนื่องจากเปนผู
ตรวจสอบในการออกหมายจับของเจาพนักงานจําตองพิจารณาอยางรอบคอบเพ่ือประโยชนสูงสูด 
  2. อํานาจผูพิพากษาในการพิจารณาออกหมายจับทางโทรศัพท 
   อํานาจผูพิพากษาในการพิจารณาออกหมายจับทางโทรศัพท โดยคําส่ังของศาล
อาญาในการอนุญาติใหออกหมายจับ หรือยกคํารองตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนเปนองคคณะ
และจะเปนผูพิพากษาประจําศาลไดไมเกินหนึ่งคน177 
  การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมีการกระทําหลายอยาง สําหรับการกระทําบางอยาง
ท่ีมิใชเปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดียอมมีความหมายเหมาะสมท่ีผูพิพากษาคนเดียวจะมีอํานาจกระทําได 
ไมจําเปนตองทําโดยผูพิพากษาหลายคนเปนองคคณะใหยุงยากตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 24 ใหผูพิพากษาคนหนึ่งในทุกช้ันศาล มีอํานาจทั่วไปดังนี้ 
  (1) ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือ หมายส่ังใหสงคนมาจากหรือไปยังจังหวัดอ่ืน 
  (2) ออกคําส่ังใดๆ มิใชเปนในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดี 
  ในสวนของหมายอาญานี้ รวมความหมายถึง หมายจับ หมายขัง หมายจําคุก หมาย
ปลอย หมายคน และหมายกักขัง 
  ดังนั้นการท่ีกฎหมายใหอํานาจผูพิพากษาคนเดียวสามารถออกหมายตามมาตรา 24 ได 
หมายเปนคําส่ังหรือคําบงการของศาลท่ีไมตองการดุลพินิจมากนัก จึงใหผูพิพากษาคนเดียวลงนาม
ได แตตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือ
หมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอท่ี 27 การออกหมายตองมีผูพิพากษาอยางนอย 2 คน เปนองคคณะนั้น 
ผูเขียนเห็นวาประเด็นคณะในการออกหมายตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กับขอบังคับประธาน
ศาลฎีกายังมีความขัดแยงกันอยู ดังนั้นปญหาองคคณะในการพิจารณาออกหมายจับควรยึดถือตาม
หลักพระธรรมนูญศาลยุติธรรม คือ ผูพิพากษาคนเดียวก็สามารถออกหมายได โดยตองมีการ
พิจารณาปรับปรุง ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออก
คําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอท่ี 27 ตอไป 
  กลาวโดยสรุปการออกหมายทางส่ืออิเล็กทรอนิกส เนื่องจากการจับเปนเร่ืองท่ีกระทบ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎหมายรัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบในการพิจารณา
ถึงเหตุดังกลาว และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 บัญญัติใหมีการออกหมาย
ทางส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือทางโทรสาร มิใชมุงเนนในเร่ืองการปราบปรามอาชญากรรมเพียง 

                                                  
177 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.  (2548)  วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับออกคําสั่งหรือหมาย

อาญา,  ขอ 27. 
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อยางเดียวโดยไมคํานึงถึงเร่ืองการคุมครองสิทธิ ผูเขียนเห็นวา เหตุผลท่ีมีมาตราน้ีข้ึนมา ก็เพื่อให 
เจาพนักงานท่ีอยูหางไกลออกไปสามารถออกหมายจับไดสะดวกข้ึนในกรณีท่ีหากตองเดินทาง 
ไปศาลอาจจะเสียหายตอการปฏิบัติหนาท่ีได ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิของประชาชน เพราะถาไมมี
ชองทางนี้เจาหนาท่ีพนักงานอาจจับโดยอางวาเปนกรณีจําเปนเรงดวน กลาวคือ จับโดยไมมี 
หมายจับ ซ่ึงไมตองผานการตรวจสอบจากศาล แตอยางไรผูเขียนเห็นวา เหตุการออกหมายจับทาง
ส่ืออิเล็กทรอนิกส จําเปนตองปฏิบัติอยางเครงครัดวาไมสามารถขอหมายจับไดในกรณีปกติ แมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคทาย มีกระบวนการเยียวยาความเสียหาย
อันเกิดจากการออกหมายโดยผิดพลาดไวก็ตาม  
  ดังนั้นในการพิจารณาออกหมายจับ นอกจากจะตองการผูท่ีเปนกลางและเปนอิสระเปน
ผูใชดุลพินิจในการออกหมาย ส่ิงสําคัญ คือ ตองทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดใน
ระดับพอพิจารณาถึงหลักฐานตามสมควรวาจะออกหมายนั้นไดหรือไม ในสวนของการรองขอ
หมายจับตอศาลทางโทรศัพท ทางปฏิบัติผูรองขอวาไมกลาท่ีจะโทรศัพทรองขอหมายจับตอศาล 
ฝายศาลก็ไมม่ันใจ ท่ีจะพิจารณาออกหมายให เพราะไมสามารถตรวจสอบถึงขอมูลท่ีแทจริง ได
มากกวาการออกหมายจับกรณีปกติ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปนการอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติ
หนาท่ีมากกวา จึงควรมีการตรวจสอบหรือกลไกท่ีชัดเจน  
  ในปจจุบันศาลนนทบุรีเปนศาลแรกท่ีออกหมายจับทางส่ืออิเล็กทรอนิกส โดยมีการ 
ตกลงรวมกันระหวางประธานศาลฎีกา รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ศาลจังหวัดนนทบุรี และ
สถานีตํารวจภูธรจังหวัดนนทบุรี รวมมือกันจัดต้ังคณะทํางานพัฒนาและติดต้ังเครือขายอินเตอรเน็ต 
(c&p.net : court and Police Nonthaburi Network Processing) เพ่ือใชสําหรับเช่ือมโยงขอมูล
ระหวางศาลกับหนวยงานตาง ๆ ทางอินเตอรเน็ต และสามารถนํามาใชในการออกหมายจับทาง
อินเตอรเน็ต ตามโครงการความรวมมือการออกหมายจับ ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส (c&p.net) นี้ โดยมี
การจัดสรางระบบโปรแกรมคอมพิวเตอรสําหรับการใชงานนี้ข้ึนเปนการเฉพาะ การใชงานจะตอง
สแกนลายน้ิวมือและปอนรหัสสวนตัวของผูพิพากษา และเจาพนักงานตํารวจท่ีไดรับอนุญาตไวแลว
เทานั้น จึงจะเขาสูโปรแกรมการใชงานได และสามารถดําเนินการไดอยางรวดเร็ว เจาพนักงาน
ตํารวจเพียงแตคียขอมูลในเคร่ืองคอมพิวเตอรท่ีสถานีตํารวจแลวโทรศัพทแจงผูพิพากษา ผูพิพากษา
จะใชเคร่ืองคอมพิวเตอรพกพา (Notebook) ซ่ึงตอเช่ือมสัญญาณกับโทรศัพทมือถือทําการพิจารณา
ออกหมายให เม่ือออกหมายแลวเจาพนักงานตํารวจก็ส่ังพิมพหมายจับหมายคนซ่ึงมีขอความลายมือ
ช่ือผูพิพากษาและรอยตราแผนดินเหมือนหมายจับหมายคนจริงทุกประการนําไปปฏิบัติงานไดทันที 
และมีการจัดเก็บขอมูลเพื่อใชวิเคราะหและตรวจสอบความถูกตองในภายหลังอีกดวย ระบบนี้ใช
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีศักยภาพและมีความปลอดภัยในการจัดเก็บฐานขอมูลท่ีมีมาตรฐาน 
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ทันสมัยมาก โดยการออกหมายจับผานทางส่ืออิเล็กทรอนิกสผานเครือขายอินเตอรเน็ท (c&p.net) นี้ 
กําหนดเร่ิมใชตั้งแตวันท่ี 18 ธันวาคม 2548 ผูเขียนเห็นวาจะทําใหการบังคับใชกฎหมายมี 
ประสิทธิภาพสามารถสกัดยับยั้งการกระทําความผิดไดอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณ สรางความ
สะดวกรวดเร็วใหแกเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานและลดภาระคาใชจายของทางราชการเปนจํานวนมาก 
อีกท้ังยังชวยพิทักษสิทธิเสรีภาพ ของประชาชนและสรางความเช่ือม่ันศรัทธาใหแกประชาชนท่ีมี
ตอกระบวนการยุติธรรม นาจะนําไปใชท่ัวประเทศโดยเฉพาะศาลในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
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 4.2.3 หลักเกณฑในการใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับ 
  การออกหมายจับโดยศาลนั้นจะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวาผูนั้นนาจะ
ไดกระทําความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 โดยหลักเกณฑ
การพิจารณา “เหตุอันควรเช่ือได” มีลักษณะเปนกฎเกณฑเชิงปฏิบัติไมมีความหมายทางเทคนิค  
ท่ีแนนอนคือ เปนดุลพินิจอยางหน่ึง  เพ่ือนํากฎหมายมาปรับใชแกขอเท็จจริงไดอยางยืดหยุนแตละ
เร่ืองไป  และเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการเขาแทรกแซงของรัฐ ดังนั้น
ลักษณะตามธรรมชาติของเหตุอันควรเชื่อไดจึงถือวาเปนหลักคุมครองสิทธิของปจเจกชนจากการ
กระทําของเจาพนักงาน178 โดยการพิจารณาการออกหมายจับของศาลดังนี้ 
  ก. การพิจารณาการออกหมายจับในความผิดรายแรง 
  ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลใหเพียงพอท่ีทําใหเช่ือวาผูจะถูกออกหมายจับ
นาจะไดกระทําผิดอาญารายแรง โดยผูรองขอจะตองสืบสวนสอบสวนจนไดขอมูลท่ีนาเช่ือวาผูท่ีจะ
ออกหมายจับเปนผูกระทําผิด ไมใชเพียงแตสงสัยผูใด ก็จะมาขอใหศาลออกหมายจับสําหรับ
พยานหลักฐานท่ีอาจนํามาแสดงตอศาลท่ีมีรายละเอียดตามท่ีปรากฎในขอบังคับของประธานศาล
ฎี ก า 
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ซ่ึงแมแตบันทึก 
ถอยคําของพยานหรือบันทึกการรายงานของเจาพนักงานในช้ันสอบสวนก็สามารถนํามาประกอบ
เพื่อพิสูจนวาผูจะถูกออกหมายจับนาจะเปนผูกระทําผิดได แตพยานหลักฐานท่ีจะนํามาสนับสนุน
ขอหมายจับมิใชจะใชไดทุกอยาง แตจะตองมีลักษณะเฉพาะกลาวคือตองเปนพยานหลักฐานท่ีมี
ความเช่ือถือและพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนัก ถาเปนพยานบุคคลตองเปนพยานบุคคลท่ีนาเช่ือถือแลว
จึงจะพิจารณาวาส่ิงท่ีผูพูดนั้น มีน้ําหนักหรือไม ถาเปนพยานเอกสารตัวเอกสารตองนาเช่ือถือ เชน 
ไมมีขอพิรุธหรือขอระแวงสงสัย วาจะเปนเอกสารปลอมหรือไมถูกตองแทจริง แลวจึงจะพิจารณา
วาขอความในเอกสารนั้นมีน้ําหนักนารับฟงเพียงใด 
  ข. การพิจารณาการออกหมายจับในความผิดไมรายแรง 
  นอกจากผูรองขอจะตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลใหเพียงพอท่ีทําใหเช่ือวาผูถูกออก
หมายจับนาจะไดกระทําผิดอาญาดังท่ีกลาวมาแลว ผูรองขอจะตองแสดงพยานหลักฐานใหปรากฎ
ตอศาลดวยอีกวามีเหตุอันควรเช่ือวา ผูจะถูกออกหมายจับนาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือจะกออันตรายประการอื่น ซ่ึงเหตุอันควรเชื่อวา ผูจะถูกออกหมายจับนาจะได 
หลบหนี เชนบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หมายนัด โดยไมมีขอ 

                                                  
178 จิรนิติ หะวานนท.  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 24. 
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แกตัวอันควรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคทาย ใหสันนิษฐานวา
บุคคลนั้นจะหลบหนี สวนจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน เชนทําลายและขมขูพยาน สวนจะ 
กอเหตุอันตรายประการอ่ืน เชน กลับไปกระทําความผิดซํ้าอ่ืน เปนตน ดังนั้น คดีอาญาท่ีอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง แมในเบ้ืองตนจะมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําใหเช่ือไดวาผู
จะถูกออกหมายจับ นาจะไดกระทําความผิดอาญาก็ตาม แตไมมีอันควรเช่ือวาผูนั้นนาจะหลบหนี
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน อยางหนึ่งอยางใด
ประกอบดวยแลว ศาลก็ยังไมมีอํานาจในการออกหมายจับแตสามารถออกหมายเรียกได หากออก
หมายเรียกแลว บุคคลดังกลาวยังไมมาศาลก็ถือไดวาเขาขอสันนิษฐานกฎหมายวาจะหลบหนีจึงออก
หมายจับได 
  ในสวนการรับฟงพยานหลักฐานในช้ันรองขอหมายจับศาลไมจําตองถือเครงครัด 
เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย กรณีจะไมมีบทตัดพยานหรือ
หามรับฟงพยานหลักฐานบางประการเขามาขัดขวางเหมือนเชนในช้ันพิจารณา เจาพนักงาน
สามารถเสนอพยานหลักฐานท่ีมีคุณคาในการพิสูจนขอเท็จจริงตอศาลไดอยางกวางขวางทุกรูปแบบ
เทาท่ีจะหามาได ไมวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกถอยคํา
ของสายลับหรือของเจาพนักงาน ขอมูลท่ีไดจากแหลงขาวของเจาพนักงาน หรือการหาขาวจาก
ผูกระทําความผิดและขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือไดจากการใชเคร่ืองมือ
ทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี179 แมกระท่ังบันทึกถอยคําของผูรูเห็นเหตุการณหรือผูทราบขอมูล
ก็สามารถเสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอได180 
  ในกรณีความผิดอาญารายแรงตามมาตรา 66 (1) เหตุในการรองขอหมายจับ คือมี 
หลักฐานตามสมควรวาผูนั้นจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงโดยในทางปฏิบัติศาลจะออก 
หมายจับใหพนักงานสอบสวนตามท่ีไดรองขอ อีกท้ังพนักงานสอบสวนไมตองออกหมายเรียก 
ผูตองหากอนก็สามารถรองตอศาลไดทันที ตัวอยางเชน พิเคราะหพยานหลักฐานของผูรองขอแลว
เห็นวา เปนความผิดฐานรวมกันฆาผูอ่ืนโดยทรมาน ซ่ึงเปนกรณีท่ีไดหรือนาจะไดกระทําความผิด
อาญารายแรง ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกิน 3 ป  
  ดังนี้ผูเขียนเห็นวาในกรณีการกระทําความผิดรายแรงศาลนาจะใหพนักงานสอบสวน 
จะตองออกหมายเรียกผูตองหากอนท่ีจะมารองขอออกหมายจับ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการให 

                                                  
179 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 17. 
180 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548,  ขอ 16 วรรคสาม. 
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ผูตองหานั้นทราบวาตนถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา และเขามาสูกระบวนการสอบสวนในการ
พิสูจนแกขอกลาวหาของตนตอพนักงานสอบสวน จึงทําใหหมดความจําเปนท่ีจะรองขอออก 
หมายจับเพื่อจับตัวผูตองหานั้น อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาทางหนึ่ง แตท้ังนี้
การออกหมายเรียกใหผูตองหาทราบกอนรองขอออกหมายจับนั้นจะตองเปนกรณีท่ีปรากฎขอ 
เท็จจริงวาผูตองหาพรอมท่ีจะเขามอบตัวพิสูจนขอกลาวหาของตน อันข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละ
คดีไป หากปรากฎขอเท็จจริงวาเม่ือผูตองหาทราบวาตนถูกดําเนินคดีจากหมายเรียกผูตองหาแลวจะ
หลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอนเหตุอันตรายประการอ่ืน พนักงาน 
สอบสวนก็ไมจําเปนท่ีจะตองออกหมายเรียกใหผูตองหาทราบกอน เนื่องจากจะทําใหเกิดความ
ยากลําบากในการจับกุมตัวมาดําเนินคดี และการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบวน 
ดั ง นั้ น  
ผูเขียนมีความเห็นวาโดยหลักแลวในการขอออกหมายจับผูตองหาในความผิดอาญารายแรง
พนักงานสอบสวนตองออกหมายเรียกผูตองหาเสียกอน เวนแตมีเหตุอันควรเช่ือวาหากไดออก 
หมายเรียกไปใหผูตองหาทราบแลวผูตองหาจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไป
กอเหตุอันตรายประการอ่ืน พนักงานสอบสวนก็ไมจําเปนตองออกหมายเรียกผูตองหากอน 
  ในกรณีความผิดอาญาไมรายแรงนอกจากมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะกระทํา
ความผิดอาญาแลว มาตรา 66 (2) จะตองมีขอเท็จจริงท่ีเจาพนักงานผูรองขอออกหมายตองเสนอเปน
พยานหลักฐานตอศาลวา มีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหานั้นจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น อยางใดอยางหนึ่งประกอบดวย ผลกระทบในทางปฏิบัติ 
ศาลจะมุงพิจารณาเพียงแตพยานหลักฐานการสงหมายเรียกผูตองหาเทานั้นในการออกหมายจับใน
ความผิดอาญาไมรายแรง ตัวอยางเชน พิเคราะหพยานหลักฐานของผูรองแลว เห็นวาพนักงาน 
สอบสวนไดมีหมายเรียกไปยังผูตองหาแลวถึงสองคร้ัง เจาพนักงานตํารวจฝายสืบสวนออก
ดําเนินการสืบสวนติดตามจับกุมตัวก็ไมทราบวาผูตองหาหลบหนีไปอยูท่ีใด แมขอหาตามคํารองมี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป แตไดหรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและนาจะหลบหนีหรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกออันตรายประการอ่ืนจึงอนุญาตใหออกหมายจับ 
   ผูเขียนมีความเห็นวาหากมีพยานหลักฐานอ่ืนที่แสดงใหเห็นวาผูตองหานั้นจะหลบหนี 
ก็เปนเหตุออกหมายจับได เชน จากบันทึกปากคําของเจาหนาท่ีตํารวจฝายสืบสวนท่ีเฝาติดตามความ
เคล่ือนไหวของผูตองหา และนอกจากมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีแลว ถาปรากฎขอ 
เท็จจริงวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน เชน จะเปนการทําลายพยานเอกสารหรือพยาน
วัตถุ หรือจะไปทํารายหรือขมขูพยานบุคคล หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น เชน กลับไปกระทํา
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ความผิดซํ้า เปนตน ก็เปนเหตุในการออกหมายจับดวย เม่ือพนักงานสอบสวนผูรองขอออกหมายจับ
ไดแสดงพยานหลักฐานดังกลาวตอศาลก็ถือเปนเหตุในการรองขอออกหมายจับไดเชนกัน 
 
  ผูเขียนขอยกตัวอยางแนวทางปฎิบัติของศาลแขวงธนบุรีในการออกหมายเรียกผูตองหา
ท่ีศาลยอมรับและนาเช่ือวาผูตองหาหลบหนี มีดังนี้ 
  (ก) สงหมายเรียกทางไปรษณียตอบรับ (ใบสีเหลือง) มีผูตองหา, ภรรยา, ญาติลงลายมือ
ช่ือรับในใบตอบรับ (ใบสีเหลือง) กอนถึงวันครบกําหนดนัดของพนักงานสอบสวนไมนอยกวา 3 
วัน ไมมาพบพนักงานสอบสวน 
  (ข) สงหมายเรียกโดยเจาพนักงานตํารวจผูสงหมาย ผูตองหา, ภรรยา, ญาติลงลายมือ 
รับหมายเรียกแลวไมมาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก 
  (ค) สงหมายเรียก โดยเจาพนักงานตํารวจผูสงหมาย หากไมพบตัวผูตองหาไมมีผูใดรับ 
ใหทําหมาย 2 ฉบับ ปดหมาย หรือวางหมายไวท่ีหนาบานผูตองหาไว แตตองกําหนดนัดใหผูตองหา
มาพบตองมีระยะเวลาไมนอยกวา 15 วัน นับแตวันปดหมาย 
  จากแนวทางปฏิบัติของศาลแขวงธนบุรีดังกลาว การสงหมายเรียกผูตองหาท่ีศาล 
ยอมรับและนาเช่ือวาผูตองหาหลบหนี มี 2 วิธีการคือ วิธีการแรกคือการสงหมายทางไปรษณีย 
ตอบรับ (ใบสีเหลือง) มีผูตองหา ภรรยา ญาติลงลายมือช่ือรับในใบตอบรับ ซ่ึงศาลไดอนุโลม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 73 ทวิ181 มาบังคับใช วิธีท่ีสองคือสงหมายเรียกโดย
เจาพนักงานตํารวจผูสงหมายโดยมีผูตองหา ภรรยา ญาติลงลายมือช่ือรับหมาย และหากไมพบตัว
ผูตองหาหรือไมมีผูใดรับใหปดหมาย ซ่ึงศาลไดอนุโลมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
หลักกฎหมายในการสงหมายเรียกผูตองหาของพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจช้ันผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะสงใหบุคคลอื่นซ่ึงมิใชสามี
ภรรยา ญาติหรือผูปกครองของผูตองหารับแทนนั้นไมได182 และหากเปนกรณีผูตองหาอยูตาง 
ทองท่ีกับทองท่ีซ่ึงออกหมายใหสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงผูตองหาอยูในทองท่ี 

                                                  
181 มาตรา 73 ทวิ บัญญัติวา “คําคูความหรือเอกสารท่ีเจาพนักงานศาลเปนผูสงไมวาการสงน้ันจะเปน

หนาที่ของศาลจัดการสงเองหรือคูความมีหนาที่จัดการนําสงก็ตาม ศาลอาจสั่งใหสงโดยทางไปรษณียลงทะเบียน
ตอบรับโดยใหคูความฝายที่มีหนาที่นําสงเปนผูเสียคาธรรมเนียมไปรษณียากร กรณีเชนน้ี ใหถือวาคําคูความหรือ
เอกสารที่สงโดยเจาพนักงานไปรษณีย มีผลเสมือนเจาพนักงานศาลเปนผูสง และใหนําบทบัญญัติมาตรา 74 
มาตรา 76 และ มาตรา 77 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

182 มาตรา 55 บัญญัติวา “การสงหมายเรียกแกผูตองหา จะสงใหแกบุคคลอื่นซึ่งมิใชสามีภรรยา ญาติหรือ
ผูปกครองของผูรับหมายรับแทนน้ันไมได 
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เม่ือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจรับหมายเชนวานั้นใหสลักหลังหมายแลวจัดการสงแกผูรับ
หมายไป183 

  ดังนั้น เม่ือพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจนเปนท่ีเพียงพอเช่ือวาผูตองหา
ไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาแลว และในการสงหมายเรียกผูตองหาเพ่ือใหผูตองหาเขาสู
กระบวนการสอบสวนในเบ้ืองตนพนักงานสอบสวนสามารถสงหมายเรียกผูตองหาทางไปรษณีย 
ลงทะเบียนตอบรับ ท้ังนี้เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการสงหมายเรียกผูตองหา และหากผูตองหา 
ไดรับหมายหรือมีบุคคลรับหมายแทนไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติแลว ผูตองหาไมมาตามพบพนักงาน
สอบสวนตามหมายเรียกโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี พนักงานสอบสวนสามารถนําหลักฐานการ
ลงทะเบียนตอบรับดังกลาว มาเปนหลักฐานเพื่อแสดงเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนีเพื่อนํา
ออกหมายจับได แตถาไมสามารถสงหมายเรียกใหผูตองหาไดไมวากรณีใด พนักงานสอบสวน 
จะนําหลักฐานทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับวาไมสามารถสงหมายเรียกใหผูตองหาไดมา 
เปนเหตุในการออกหมายจับไมได ผูเขียนมีความเห็นวาหากเกิดกรณีดังกลาวควรใหเจาหนาท่ี
ตํารวจเปนผูนําสงหมายเรียกผูตองหาดังกลาวอีกคร้ัง หากพบผูตองหาแลว ผูตองหาไมยอม 
รับหมายก็ใหเจาหนาท่ีตํารวจผูนําสงหมายวางหมายเรียกผูตองหานั้นไว และหากบุคคลผูรับ
หมายเรียกแทนผูตองหาตามกฎหมายปฏิเสธไมยอมรับหมาย ก็ใหเจาพนักงานตํารวจผูนําสงแจง
เหตุการสงหมายเรียกใหพนักงานสอบสวนผูออกหมายทราบ และหากไมพบบุคคลใดเลยเจา
พ นั ก ง า น ผู 
นําสงหมายจดรายงานการสงหมายใหพนักงานสอบสวนทราบ จึงจะถือวาผูตองหานั้นมีเหตุอันควร
เช่ือวาผูตองหาจะหลบหนี ดวยเหตุนี้รายงานการสงหมายของเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ถือเปนพยานหลักฐานในการแสดงตอศาลท่ีทําใหเชื่อวาผูตองหานาจะหลบหนีได 
  นอกจากนี้ผูวิจัยขอตัวอยางท่ีช้ีใหเห็นวาการใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับ
โดยเทียบเคียงการออกหมายคน โดยขาดหลักเกณฑดังกลาวจากขาวทางหนังสือพิมพ184 สรุปไดวา
เม่ือเวลา 01.00 น. วันท่ี 7 กรกฎาคม  เลขท่ี 939/2547 เขาปดลอม “บานบางไทร” เลขท่ี 25/2 หมู 4 
ต.เชียงรากนอย อ.บางไทร  จ. พระนครศรีอยุธยา เนื่องจากเจาหนาท่ีสงสัยวาเปนแหลงคายาบา แต
จากการตรวจคนท่ัวบานแลวไมพบส่ิงผิดกฎหมาย จากการเปดเผยของเจาพนักงานตํารวจวาตํารวจ

                                                  
183 มาตรา 56 บัญญัติวา “เมื่อบุคคลที่รับหมายเรียกอยูตางทองที่กับทองที่ซึ่งออกหมายเปนหมายศาลก็

ใหสงไปศาล เปนหมายพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจใหสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่มีอํานาจ
ออกหมายเรียกซึ่งผูถูกเรียกอยูในทองที่ เมื่อศาลหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดรับหมายเชนน้ันแลว ก็
ใหสลักหลังหมายแลวจัดการสงแกผูรับตอไป” 

184 ไทยรัฐ.  8 กรกฎาคม 2547, หนา 16. 
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ชุดตรวจคนไดดําเนินการตามกฎหมายทุกข้ึนตอน และมีหมายคนถูกตอง แตกระทําเกินกวาเหตุ 
ท้ังยิงเขาไปในบานและบุกรุกยามวิกาล กอนตรวจคนไดรับขอมูลจากสายลับวาบานท่ีเกิดเหตุสงสัย
คายาเสพติดจึงตรวจคนและยืนยันวาตํารวจทําถูกตองทุกอยาง ไมถือวาผิดพลาด เพราะมีการยืนยัน
จากสายลับวามีการคายาเสพติด แตการตรวจคนไมพบความผิดพลาดและยืนยันวาเปนเร่ืองท่ี 
รองเรียนมาจากคนในเครือขายคายาท่ีติดคุกแลวพนโทษออกมาไดแจงขอมูลใหกับคณะทํางาน จาก
เหตุการณดังกลาวจะเห็นไดวา หากศาลพิจารณาจากพยานหลักในช้ันออกหมายคนเห็นไดวากรณี
ดังกลาวถือวาไมมีเหตุอันควรในการออกหมายคน เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีเจาพนักงานตํารวจ 
นําไปอางตอศาลเพื่อขอออกหมายคนบานหลังดังกลาวมาจากท่ีใด เชน มาจากสายลับ หรือจาก 
ตู ปณ.ของเลขาธิการนายกรัฐมนตรี หรือจากการรองเรียนของคนในเครือขายคายาเสพติด หาก
ไดมาจากสายลับศาลตองสอบขอเท็จจริงจากสายลับ เนื่องจากอางวามีการคายาเสพติดรายใหญและ
เปนการคนในเวลากลางคืน เพราะฉะน้ันการใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานตองมีความ 
รอบคอบกวาการคนในเวลากลางวัน หากเปนขอมูลท่ีไดมาจากตู ปณ. ถือวาเปนพยานหลักฐานท่ี
รับฟงไมไดหากจะรับฟงตองมีพยานอ่ืนประกอบ และท่ีสําคัญหากเปนพยานบอกเลาท่ีมาจากการ
รองเรียนของคนในเครือขายคายาเสพติด ศาลก็ตองใชสอบถามขอมูลจากผูรองเรียนโดยตรง  
เนื่องจากอาจมีการใสความหรือมีการกล่ันแกลงกันได เปรียบเสมือนการซัดทอดของผูตองหา 
นั่นเอง และศาลตองสอบสวนใหทราบขอเท็จจริงวาบานหลังดังกลาวมีผูอาศัยอยูกี่คน ซ่ึงจะเปน
ประโยชนในการใชดุลยพินิจกําหนดจํานวนผูทําการตรวจคน การใชกําลังตรวจกวา 30 นายถือวา
กระทําเกินกวากรณีแหงความจําเปน จากตัวอยางดังกลาวเปนเพียงตัวอยางท่ีสะทอนใหเห็นถึงการ
ใชดุลยพินิจของศาลในการออกหมายคนซ่ึงหากมีความเสียหายเกิดข้ึนไมสามารถหาผูรับผิดชอบได  
เนื่องจากตํารวจอางวามีการออกหมายคนโดยชอบ เพียงแตกระทําการคนเกินกวาเหตุเทานั้นเอง
เพราะฉะน้ันการควบคุมอํานาจของเจาพนักงานตํารวจในการคนตองเร่ิมจากการใชดุลยพินิจในการ
ออกหมายเปนสําคัญ ดังนั้น การพิจารณาคํารองขอหมายจับศาลจะตองพิจารณาพยานหลักฐานท่ีมี
ความนาเช่ือถือและเปนพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนัก หากเปนพยานบุคคลตองเปนพยานบุคคลท่ี 
นาเช่ือถือ และส่ิงท่ีผูนั้นพูดตองมีน้ําหนัก ถาเปนพยานเอกสารตัวเอกสารตองนาเช่ือถือ เชนไมมี 
ขอพิรุธหรือขอระแวงสงสัยวาจะเปนเอกสารปลอมหรือไมถูกตองแทจริง และขอความในเอกสาร
นั้นจะตองมีน้ําหนักและพยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาไดเพียงพอท่ีจะเช่ือไดวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดตามขอกลาวหา ซ่ึงพนักงานสอบสวนตองมีเหตุใหเช่ือโดยสุจริตและในระดับวิญูชน 
ท่ัวๆ ไปวาผูตองหานั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด ท้ังนี้ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงและพฤติการณในการ
กระทําผิดของผูตองหาและพยานหลักฐานแตละชนิดท่ีรวบรวมไดในแตละคดีๆ ไป 
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 4.2.4 จํานวนพยานเอกสารประกอบการขอออกหมายจับ 
  ในสวนของพยานหลักฐาน บางศาลใหสงสําเนาคําใหการผูเสียหายผูกลาวหา พยาน  
ท่ีไดทําการสอบสวนมาในคดีทุกคําใหการ และพยานเอกสารอ่ืนในสํานวนการสอบสวนยื่นสงเปน
พยานหลักฐานประกอบคํารองขอออกหมายจับ ซ่ึงบางคดีมีคําใหการและพยานเอกสารตางๆ ใน
สํานวนการสอบสวนจํานวนมาก ทําใหเกิดภาระคาใชจาย และบางศาลตองสงตนฉบับสํานวนการ
สอบสวนไปเพ่ือพิจารณาประกอบคํารองขอออกหมายจับดวย ผูเขียนขอแยกพิจารณา ดังนี้ 
  ก. ในสวนของสําเนาคําใหการของผูกลาวหาหรือ พยาน 
  เม่ือพิจารณาการยื่นคํารองขอออกหมายจับในทางปฎิบัติศาลใหผูรองขอสรุปผลการ 
สืบสวนสอบสวนมาเพื่อพิจารณาประกอบคํารองขอหมายจับ ซ่ึงจะมีขอเท็จจริงเพียงพอที่ทราบ 
รายละเอียดและพฤติการณการกระทําความผิดของผูตองหา รวมถึงมีการสรุปคําใหการของผู 
เสียหาย ผูกลาวหา หรือพยาน วาใหการอยางไร และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย 
หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 16 วรรคสาม  
กําหนดวาผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุในการออกหมายจับไมจําตองมาเบิกความ
ตอศาลดวยตนเองแตอาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวซ่ึงไดสาบานตนแลว เสนอเปน
พยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็ได 
  ผูเขียนมีความเห็นวา สําเนาคําใหการของผูกลาวหา หรือพยาน ที่พนักงานสอบสวน 
จะตองยื่นประกอบคํารองขอหมายจับตอศาล ควรเปนแตสําเนาคําใหการของประจักษพยานรูเห็น
เหตุการณเทานั้น และในการใหปากคําของผูกลาวหา หรือพยานตอหนาพนักงานสอบสวนจะมีการ
สาบานตนกอนท่ีจะใหการทุกคร้ัง จึงไมมีความจําเปนตองถายสําเนาคําใหการผูกลาวหา หรือพยาน
ทุกปากที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนมา เพื่อเสนอประกอบคํารองขอออกหมายจับศาล 
โดยใหถายสําเนาคําใหการพยานเฉพาะท่ีพนักงานสอบสวนเห็นวามีความสําคัญและเปนประจักษ
พยานในคดีก็นาจะเพียงพอ 
  ข. ในสวนของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ 
  เม่ือพิจารณาจากสรุปผลการสืบสวนสอบสวนมาเพ่ือพิจารณาประกอบคํารองขอ 
หมายจับนอกจากมีสรุปคําใหการของผูเสียหายผูกลาวหา หรือพยาน วาใหการอยางไร แลวยังตอง
แสดงดวยวามีพยานเอกสารหรือพยานวัตถุอะไรบาง ประกอบกับขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 21 กําหนดวาหากศาล
เห็นสมควร ศาลอาจส่ังใหผูรองทําสําเนาพยานหลักฐานสําคัญที่สนับสนุนเหตุในการออกหมายจับ 
ดังนั้นสําหรับพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนตองสงศาลเพ่ือประกอบคํารองขอออกหมายจับ
ตอศาล จึงตองทําเปนสําเนา ผูเขียนมีความเห็นวาพยานเอกสารที่พนักงานสอบสวนตองสําเนา 
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สงเปนพยานหลักฐานท่ียื่นประกอบคํารองขอหมายจับ ก็เชนเดียวกันกับการสําเนาคําใหการ 
กลาวคือตองเปนสําเนาพยานหลักฐานสําคัญในการยื่นขอหมายจับนั้น สําหรับพยานวัตถุ เปนการ
ยากท่ีจะนําพยานวัตถุไปแสดงตอศาล ผูเขียนเห็นวาใหสําเนาภาพถายพยานวัตถุนั้นก็สามารถ
เอกสารยื่นประกอบเปนพยานหลักฐานประกอบคํารองขอออกหมายจับได แตหากศาลตองการดู
พ ย า น วั ต ถุ 
ก็แจงใหพนักงานสอบสวนนํามาใหศาลตรวจดู เพื่อใชเปนพยานหลักฐานประกอบการรองขอ 
ออกหมายจับตอไป 
 4.2.5 ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน 
  การแกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มีผลกระทบถึง
อํานาจและหนาท่ีของทุกฝายท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปนผูเสียหาย 
ผูตองหา หรือจําเลยและยังมีผลกระทบตอองคกรในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดแก ตํารวจ อัยการ 
ทนายความ ศาล และราชทัณฑอีกดวย กฎหมายรัฐธรรมนูญไดวางแนวทางในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไวในฐานะท่ีเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศโดยเฉพาะ 
อยางยิ่งในเร่ืองการจับ ดังนี้ 
  1. การจับโดยหลักตองมีหมายเสมอ การจับโดยไมมีหมายจะตองถือเปนกรณียกเวน 
หรือกรณีฉุกเฉินเรงดวนเทานั้นและผูออกหมายจะตองเปนคนละองคกรกับผูท่ีมีหนาท่ีในการจับ
เพื่อจะไดมีการกล่ันกรองอยางรอบคอบจากองคกรภายนอกกอนท่ีจะมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
  2. การควบคุมตัวผูถูกจับควรมีการกล่ันกรองโดยองคกรภายนอกโดยเร็วท่ีสุด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีการจับนั้นกระทําโดยไมมีหมาย การควบคุมตัวผูถูกจับไวควรเพื่อ
ประโยชนในการสอบสวนเทานั้นและมีการกล่ันกรองโดยทันทีจากองคกรภายนอกท่ีเปนกลางซ่ึง
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 กําหนดไวคือ ศาล 
  3. การปลอยช่ัวคราวจะตองถือเปนหลักเสมอสวนการควบคุมไมวาจะเปนช้ัน 
สอบสวนหรือในช้ันพิจารณาคดีควรจะถือเปนขอยกเวนเทานั้น 
  4. กระบวนการยุติธรรมในแตละข้ันตอนไมแยกจากกันโดยเด็ดขาดจะตองมีการ 
ตรวจสอบการใชอํานาจของแตละองคกรอยางใกลชิด (Check and Balance) 
  จากแนวทางในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540  กําหนดไวนี้ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางโครงสรางของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาทําใหเกิดปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองดังกลาวดังตอไปนี้ 
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  นานาอารยประเทศไดตระหนักถึงความสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลย โดยมีการบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวของในการริดรอนตอสิทธิสวน
บุคคลของประชาชนใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง เนื่องจากแตละประเทศมีรูปแบบการ
ปกครองสังคม วัฒนธรรม และระบบกฎหมายท่ีแตกตางกันออกไป ในการบัญญัติกฎหมายนั้น
แมวาจะมุงท่ีจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนหลัก แตรายละเอียดปลีกยอยในขอกฎหมายน้ัน
ยอมแตกตางกันออกไป กลุมประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอวซ่ึงมีระบบการพิจารณาคดี
แบบกลาวหา ศาลจะมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้นไมมีอํานาจในการสืบพยานเพ่ิมเติม 
ศาลมีโอกาสใชดุลยพินิจไดนอยกวา ประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอวมาก เชน ในประเทศ 
ฝร่ังเศสผูพิพากษาสอบสวนจะมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองด
สืบพยานเพื่อใหไดพยานหลักฐานมากที่สุดศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดมาก ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ไดบัญญัติใหอํานาจแกผูพิพากษาสอบสวนในการออกหมายอาญา
ตางๆ เพื่อใหการสอบสวนบรรลุผล หมายตางๆ ซ่ึงผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจออกไดแก  
หมายเรียก หมายขัง และท่ีสําคัญการออกหมายจับและหมายคุมขังบุคคลนั้นเปนอํานาจการใชดุลย
พินิจของผูพิพากษาไตสวนแตเพียงผูเดียว 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหศาลเปนองคกรเดียวท่ีมี
อํานาจออกหมายถือเปนการเปล่ียนแปลงการใชอํานาจของรัฐคร้ังใหญซ่ึงจากเดิมการออกหมาย
เปนอํานาจของนายตํารวจช้ันผูใหญหรือเจาพนักงานฝายปกครอง การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหศาล
เปนองคกรเดียวท่ีมีอํานาจในการออกหมายเทากับเปนการยกเลิกอํานาจออกหมายขององคกรฝาย
บริหารและมอบอํานาจนี้ใหฝายตุลาการในการออกหมายจะเปนผูใชแทนเชนเดียวกับตางประเทศ 
เชน ในประเทศญ่ีปุน แมวาจะไมมีการกําหนดไวชัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 วา
บุคคลใดก็ตามยอมไมถูกจับกุมโดยไมมีหมาย หมายซ่ึงออกโดยเจาพนักงานกระบวนการยุติธรรมท่ี
มีอํานาจแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 197 บัญญัติวา ผูกระทําความผิด
จะถูกจับเม่ือมีหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาท่ีมีอํานาจเทานั้นและผูท่ีมีอํานาจขอใหศาลออก
หมายจับไดนั้นจะตองเปนพนักงานอัยการ ผูชวยพนักงานอัยการ หรือตํารวจท่ีมียศสูงกวาสารวัตร 
(Police Specter) เทานั้น สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยผลแหงการใชและตีความกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญทําใหเกิดบรรทัดฐานวาเฉพาะแตศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจในการออกหมาย ทําให 
ประชาชนไดรับการคุมครองเสรีภาพมากข้ึนเพราะมีการตรวจสอบการใชอํานาจจับกุมของฝาย
บริหารหรือตํารวจ โดยองคกรตุลาการ เชนเดียวกับประเทศเยอรมัน หมายจับออกโดยศาลตาม

DPU



 108 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 114 แตถึงอยางไรก็มีปญหาท่ีตามมาหลาย
ประการดวยกันคือ 
  1. เม่ือปรากฏวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนผูท่ีไดรับความเสียหายตางมีความ
ประสงคท่ีจะใหเจาหนาท่ีบานเมืองติดตามจับกุมคนรายมาโดยเร็วการท่ีกฎหมายใหอํานาจ 
เจาพนักงานตํารวจช้ันผูใหญออกหมายไดทําใหการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจเปนไปดวย
ความคลองแคลวและรวดเร็ว เพราะการออกหมายเปนไปโดยตํารวจดวยกันเองและเจาพนักงาน
ตํารวจปฏิบัติงานตลอด 24 ช่ัวโมง โดยเฉพาะตํารวจระดับสารวัตรข้ึนไป แมจะไปไหนก็สามารถ
ติดตามตัวไดตลอดเวลา ทําใหการออกหมายจับเปนไปโดยเร็ว ดังนั้นเม่ือมีการเปล่ียนแปลงอํานาจ
ในการออกหมายใหเปนอํานาจของศาลอาจเกิดปญหาไดวา เม่ือปรากฏการกระทําความผิดซ่ึงไมใช
ความผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมตองมีหมายเจาพนักงานตํารวจตองขอ
หมายจับจากศาล ซ่ึงในกรุงเทพฯ อาจไมมีปญหามากนักในเร่ืองการเดินทางแตในตางจังหวัดท่ีทุร
กันดานเปนเกาะ การคมนาคมไมสะดวกกวาท่ีตํารวจจะไมถึงศาลเพื่อขอใหผูพิพากษาออกหมายได
ก็อาจเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดมีเวลาหลบหนีหรือ เคล่ือนยายพยานหลักฐาน วัตถุ 
อันตองสงสัยออกไปทําใหขาดพยานหลักฐานเปนการดําเนินคดีกับผูตองหาได แมในปจจุบัน
สามารถขอหมายจับไดทางโทรศัพทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 
ประกอบขอบังคับของประธานศาลฎีกา พ.ศ. 2548 กรณีพิเศษ แตปรากฏวาในทางปฏิบัติ ศาลไม
กลาท่ีจะออกหมายจับทางโทรศัพทใหเจาพนักงานผูขอหมาย เพราะไดรับฟงเพียงคําบอกเลาของผู
รองขอเทานั้น เส่ียงตอการผิดพลาดไดมากกวา การขอหมายกรณีปกติ เนื่องจากไดมีการสอบถาม
ประกอบกับเห็นบุคลิกทาทางอากัปกิริยาของผูรองขอนั้นเอง 
  2. ในเร่ืองจํานวนศาล ปญหาในขอนี้คงจะเกิดข้ึนเฉพาะในพื้นท่ีตางจังหวัดซ่ึงเปน
จังหวัดเล็กๆ  มีจํานวนศาลไมมากนักหรือมีหลายศาลแตวาแตละศาลอยูใกลๆ กันโดยสวนใหญจะ
รวมอยูท่ีอําเภอเมืองสวนอําเภออ่ืนซ่ึงอยูหางจากอําเภอเมืองมักจะไมคอยมีศาล หากมีความผิด 
เกิดข้ึนในทองท่ีท่ีหางไกลอาจทําใหเกิดความไมสะดวกในการขอหมายจับได แตในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นศาลท่ีทําหนาท่ีในการออกหมาย คือ ศาล Magistrate หรือศาลแขวงซ่ึงมีเปน
จํานวนมากแทบทุกมณฑล (country) ผูพิพากษาในศาลนี้จะถูกเรียกวา Magistrate ไมเรียก Judge 
จะมีอํานาจในการออกหมายและมีหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษา คดีแพงและคดีอาญาเล็กๆ นอยๆ 
ซ่ึงคลายๆ กับศาลแขวงบานเรา ดังนั้นจะเห็นไดวาในตางประเทศนั้นมีความพรอมในเร่ืองจํานวน
ศาลมากกวาประเทศไทยมากทําใหไมมีปญหาในเรื่องนี้ 
  3. ในเร่ืองของจํานวนผูพิพากษาปจจุบันผูพิพากษามีจํานวนนอยมากเม่ือเทียบกับ
ตํารวจท่ีประจําอยูท่ีสถานีตํารวจตางๆ สํานักงานตํารวจแหงชาติ มีอัตรากําลังเจาพนักงานเพียง
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พอท่ีจะอยูประจําท่ีสถานีตํารวจในทองท่ีตางๆ ไดตลอด 24 ช่ัวโมง ในขณะท่ีกระทรวงยุติธรรมยัง
ขาดผูพิพากษาอีกมาก ทําใหการออกหมายจับลาชา ประกอบเนื่องจากภาระงานของผูพิพากษา หรือ
วิธีการดําเนินงานของฝายธุรการในศาล ทําใหการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจขาดความ
คลองตัวอาจจะเปนการเปดโอกาสใหมีการทําลายพยานหลักฐาน ซ่ึงจะเปนผลเสียตอการพิสูจน
ความผิดของจําเลยได 
  ในการออกหมายจับนั้น นอกจากจะตองการผูท่ีเปนกลางและเปนอิสระมาเปนผูใช 
ดุลยพินิจในการออกหมายแลว ส่ิงท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ ผูนั้นจะตองทราบขอเท็จจริงในการ
กระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนในระดับหนึ่งเพียงพอที่จะพิจารณาวาควรออกหมายหรือไม ในการออก
หมายจับของตํารวจแตเดิมนั้นแมวาเจาพนักงานตํารวจจะเปนผูออกหมายจับแตการออกหมายจับ
ของเจาพนักงานตํารวจนั้นแมวาเจาพนักงานตํารวจจะเปนผูออกหมายจับแตการออกหมายจับของ
เจาพนักงานตํารวจนั้นไมไดเปนอํานาจของเจาพนักงานตํารวจท่ีจะใชดุลยพินิจไดเพียงลําพัง เพราะ
ในบางกรณีจะตองไปขอความเห็นชอบจากผูวาราชการกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงถือเปนการควบคุม
การใชอํานาจท่ีไมชอบในการออกหมายจับของตํารวจเชนกัน แตเปนการควบคุมโดยองคกร 
เดียวกันคือฝายบริหารทําใหขาดการตรวจสอบการออกหมายโดยองคกรอ่ืนจึงไมอาจคุมครอง 
เสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มท่ีซ่ึงในการนี้หากจะพิจารณาวาระหวางกระทรวงมหาดไทยโดย
ผูวาราชการจังหวัดหรือศาลองคกรใดเหมาะสมท่ีจะสามารถพิจารณาขอเท็จจริงไดดีกวากัน จะเห็น
ไดวาผูพิพากษายอมมีความชํานาญในการพิจารณาสํานวนสืบสวนสอบสวนเบ้ืองตนของตํารวจได
ดีกวาเพราะเปนผูท่ีคลุกคลีกับคดีอาญาอยูแลวยอมสามารถใชดุลยพินิจไดอยางรอบคอบระมัดระวัง
กวาวากรณีเชนนี้ควรจะออกหมายจับหรือไมและอีกประการหนึ่งคือผูวาราชการจังหวัดสวนมาก
เปนนักปกครองไมใชนักกฎหมาย การจับกุมคุมขังบุคคลใดนั้นเปนเร่ืองของกฎหมายไมใชเร่ือง
ของนักกฎหมาย ดังนั้นหากไดนักปกครองเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยการออกหมายจับบุคคล
แทนท่ีจะเปนนักกฎหมายอาจกอใหเกิดความเสียหายตอประชาชนไดเพราะการวินิจฉัยตีความของ
นักกฎหมายและนักปกครองแตกตางกัน 
 4.2.6 ผลจากการจับไมชอบดวยกฎหมาย 
  จากการที่ไดกลาวมาแลวในขางตนวา การท่ีบุคคลตองถูกควบคุมตัวก็เพราะบุคคลนั้น
ตองหาวาไดกระทําความผิดทางอาญา และถูกจับมา ฉะนั้นการจับจึงเปนตนเหตุท่ีทําใหบุคคลตอง
ถูกควบคุมตัว และการควบคุมตัวผูถูกจับนั้นกฎหมายก็ไดกําหนดระยะเวลาไวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ฉะนั้นหากผูใดควบคุมตัวอยูเกินกวาความจําเปนแกการ
สอบสวน หรือเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ผูนั้นก็ควรที่จะมีสิทธิในการที่จะไดรับความ 
คุมครองจากกฎหมายวา เขาไดถูกควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
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  บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการคุมครองผูถูกควบคุมโดยมิชอบไดแก บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 90 ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 240 บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีการควบคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญา
หรือในกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูคุมขัง  
มีสิทธิรองตอศาลทองท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญา วาการคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เม่ือมี
คํารองเชนวานี้  ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจ
ส่ังผูคุมขังใหตัวผูคุมขัง มาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนท่ีพอใจของศาลไมไดการ 
คุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที185 

  ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 บัญญัติวา เม่ือมี
การกลาวอางวาบุคคลใดตองถูกควบคุม หรือ ขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจําคุกโดยผิดจากคํา
พิพากษาของศาล บุคคลเหลานี้มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลขอใหปลอยคือ 
  (1) บุคคลท่ีถูกเขาเชนนั้น 
  (2) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือผูท่ีมีประโยชนเกี่ยวของ 
  (3) พนักงานอัยการ 
  (4) ผูบัญชาการเรือนจํา หรือ พัศดี 
  เม่ือใดรับคํารองดังนั้นใหศาลหมายเรียก เจาพนักงาน หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงกอใหเกิดการ
ควบคุม ขัง หรือ จําคุก และผูท่ีถูกควบคุม ขังหรือจําคุกพรอมกันถาเปนท่ีพอใจศาลวาการควบคุม
หรือขังผิดกฎหมาย หรือการจําคุกนั้นผิดจากพิพากษาก็ใหศาลปลอยตัวผูนั้นไป186 

  เปนท่ีกลาวกันวา บทบัญญัติ มาตรา 90 และบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 240  
มีท่ีมาจากหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคบที่ปรากฎอยูในระบบกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเรียกวา 
“The Prerogative writ of habeas corpus adsubiiciendum” หรือเรียกส้ันๆ วา187 
  “Writ of habeas corpus” หลักการสําคัญของ Writ of Habeas Corpus คือ หากมีบุคคล
โดยถูกควบคุม หรือ กักขังอยูโดยเจาพนักงาน หรือบุคคลอ่ืนใดก็ตามใหศาลมีหมายเรียกบุคคลท่ี 
ถูกอางวา กอใหเกิดการควบคุม หรือกักขังโดยผิดกฎหมายน้ัน นําตัวบุคคลท่ีถูกควบคุมหรือกักขัง
มายังศาล ตามวันเวลาที่กําหนดในหมายเรียก เพ่ือจะไดใหศาลไดพิจารณาวาจะสมควรใหควบคุม
หรือกักขังหรือควรจะปลอยตัวไปนั้นเอง 
                                                  

185 รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540,  มาตรา 240. 
186 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90. 
187 ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2505). "หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาป 1200/2504, เรื่องอํานาจศาลในกรณี

บุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายs."  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 20,  ตอน 2. 
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  ดังนั้นสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และรางกายตามรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวชัดแจง และ
ไดมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 466/2541 ไววา  การจับท่ีไมชอบทําใหไมมีสิทธิควบคุมตัวผูตองหา
ไวเพื่อสอบสวน ผูตองหามีสิทธิรองขอใหปลอยตัว เพราะเปนการควบคุมท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
และรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2540 มาตรา 240 ไดวาง หลักเกณฑไวเครงครัดวาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คือ ศาลจะตองดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวนและถาผูถูกคุมขัง แสดงให
เปนท่ีพอใจแกศาลวาเปนการควบคุมท่ีไมชอบดวยกฎหมายแลวศาลจะตองปลอยตัวผูถูกคุมขัง 
ทันที จึงเปนหนาท่ีของเจาพนักงานตองใชความระมัดระวัง แตอยางไรก็ตาม การจับโดยมิชอบท่ี 
ทําใหไมมีอํานาจควบคุมตัว ผูตองหานั้นเปนคนละกระบวนการ กับการสอบสวนโดยศาลฎีกาท่ี 
495/2500 กลาวคือ เม่ือมีการสอบสวนโดยชอบธรรมแลวพนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองคดี 
ตอศาลได สําหรับการกระทําของจําเลยจําเลยก็ใหการรับสารภาพวาไดกระทําผิดฟองทุกประการ 
  ฉะนั้น การที่ผูจับจําเลยจะมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายท่ีจะทําการจับกุมจําเลย
หรือไมนั้น ศาลฎีกาเห็นวาทําใหจําเลยพนจากการเปนผูกระทําผิดหรือพนจากการถูกฟองไปไดไม
หากจําเลยเห็นวามีผูละเมิดตอเสรีภาพของจําเลยอยางใด จําเลยก็ชอบท่ีจะไปกลาวเปนอีกขณะหนึ่ง
188  
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผลของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทําใหเกิดหลัก 
Exclusionary Rule ไดกลาววา การจับท่ีมิชอบดวยกฎหมาย จะสงผลตอพยานหลักฐานท่ีไดมา 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย และจะนําพยานหลักฐานชนิดนั้นมาอางเปนพยานไมได ซ่ึงเปนหลักการ
ของตางประเทศ แตตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทย เรานั้นไมไดเปนไปตามหลักการ 
ดังกลาวกฎหมายพยานหลักฐานของไทยใชการชั่งน้ําหนักพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลพินิจ ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง
อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิด
นั้น” 
  ดังนั้น เม่ือพิจารณาหลักพยานหลักฐาน ของไทย การจับท่ีไมชอบไมไดสงผลถึง 
ขนาดวาพยานหลักฐานท่ีไดจากการจับเสียไป189 แตอาจจะมีน้ําหนักนอยแตสามารถนําไปใชในการ
พิจารณาประกอบพยานหลักฐานอยางอ่ืนไดและการจับท่ีไมชอบไมมีผลตอพยานหลักฐานอ่ืนท่ี 

                                                  
188 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2544).   คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวย การ

ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 196. 
189 จิรนิติ หะวานนท.  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 52. 
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ไมเกี่ยวของกับพยานหลักฐานท่ีไดมาใน ขณะจับกุมพยานหลักฐานอ่ืนก็ใชอางเปนพยานได มีการ
ส่ังฟองคดีตอไปได ศาลก็ดําเนินการพิจารณาตอไปได 
  ผลจากการจับไมชอบนี้ยังมีผลทําใหผูท่ีจะถูกจับกระทําการโตตอบการจับการรอง 
ปองกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ได ไมมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 และผูจับอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
อีกทั้งผูจับตองชดใชคาสินไหมทดแทนในการกระทําละเมิดตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 420 โดยไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 630/2541 ไดวางหลักเกณฑการชดใชคาสินไหม 
ทดแทนไวเม่ือจับไมชอบดวยกฎหมายและมีการควบคุมตัวผูถูกจับ แมตัวผูถูกจับหลบหนีก็ไมมี
ความผิดฐานหลบหนีท่ีคุมขังตามประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 190 
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บทที่ 5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
  จากการศึกษาดังกลาวในเบ้ืองตนจะพบวา ในตางประเทศตางพยายามท่ีจะสราง 
หลักเกณฑในการใชอํานาจของรัฐ ไมวาการใชอํานาจดังกลาวจะกระทําโดยผานเจาหนาท่ีของรัฐ
หรือราษฎร เนื่องจากตองการท่ีจะใหการใชอํานาจของรัฐเปนการใชอํานาจท่ีสมประสงคของ 
ทุกฝาย การจับเปนการกระทําท่ีตองคํานึงถึงวิธีการปฏิบัติท่ีชอบดวยหลักข้ันตอนตามกฎหมาย 
ในเร่ืองการจับ โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันไดใชองคกรศาลเขามามีบทบาท
ในการตรวจสอบการจับของเจาพนักงาน โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาในทางปฎิบัติของการขอ
หมายจับนั้น อัยการจะเขามามีบทบาทอยูดวย เพราะการดําเนินคดีในสหรัฐอเมริกาเจาหนาท่ีตํารวจ
ตองดําเนินการผานทางอัยการ ซ่ึงอัยการนั้นจะมีบทบาทในการตรวจสอบหรือใชดุลพินิจข้ันตน 
เพื่อตรวจสอบความถูกตอง และเหตุผลสมควรของการจับ  
  โดยการออกหมายจับประเทศไทยในปจจุบันไดมีการบัญญัติเหตุในลักษณะเดียวกับ 
เหตุอันควรเช่ือไดของสหรัฐอเมริกาไวดังท่ีปรากฎในรัฐธรรมนูญมาตรา 237 คือมีหลักฐานตาม
สมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59/1 ซ่ึง
กําหนดใหกอนท่ีจะมีการออกหมายจับ จะตองปรากฎพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือได
วามีเหตุท่ีจะออกหมาย ซ่ึงคําวาพยานหลักฐานตามสมควรในมาตรา 66 นั้นนาจะหมายถึงมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําใหนาเช่ือวามีเหตุที่จะออกหมายมากกวาไมมีเหตุท่ีจะออกหมาย เชน 
ในกรณีรองขอใหออกหมายจับในความผิดอาญารายแรงตองปรากฎวาพยานหลักฐานเพียงพอท่ีทํา
ใหเช่ือวา ผูท่ีจะถูกออกหมายจับนั้น จะไดกระทําความผิดมากกวาไมไดกระทํา 
  ดังนั้นการพิจารณาถึงขอเท็จจริงอันเปนขอมูลท่ีจะมาสนับสนุน เหตุอันควรเชื่อได  
จะตองคํานึงถึงความนาเช่ือถือ และน้ําหนักของขอมูล โดยพิจารณาวาเปนขอมูลโดยตรง (direct 
information) คือ ตัวเจาพนักงานไดรูเห็นมาเองโดยตรง แลวจึงไปขอหมายศาลหรือเปนขอมูล 
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บอกเลา (Hearsay information) เปนพยานพิสูจนความเปนไปไดวาสมควรเช่ือหรือไมในการที่ศาล
จะพิจารณาออกหมายแตไมใชพิสูจนความผิด ดังนั้นจะตองพิสูจนถึงความนาเช่ือถือน้ําหนักของ
พยานวาไดขอมูลมาอยางไร และมีน้ําหนักนาเช่ือถืออยางไรและหากเปนสนเทหถามีรายละเอียด
เพียงพอใหเจาพนักงานไปสืบแกะรอยตามเร่ืองท่ีเลามาก็ใชได หากเปนพยานบุคคลตองมีความ 
นาเช่ือถือและขอมูลนั้นจะตองมีน้ําหนักหรือขอมูลท่ีพนักงานตํารวจไดมาจากสายลับตองพิจารณา
ความนาเช่ือถือของผูใหขอมูล หรือในกรณีพยานเอกสาร เอกสารตองเปนตนฉบับหรือสําเนา
เอกสารท่ีรับรองสําเนาถูกตอง นอกจากนี้แลวตองพิจารณาขอความในเอกสารนั้นมีความนาเช่ือถือ
หรือไมและหากเปนหนังสือมอบอํานาจตองพิจารณาดูวาผูรับมอบอํานาจยังมีอํานาจอยูหรือไม เปน
ตน ดังนั้นการพิจารณาความนาเช่ือถือของขอมูลตองพิจารณารายละเอียดสองประการ คือ 
รายละเอียดของตัวพยาน และรายละเอียดในเนื้อหาของพยานหรือในขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน  
  เม่ือเปรียบเทียบเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะเห็นวาการพิจารณาเหตุแหงการออกหมายจับของประเทศไทย จะเหมือนกับของประเทศเยอรมัน
ท่ีพิจารณาจากเหตุใหญอยู 3 เหตุ คือ เหตุแรก คือเหตุเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี เหตุท่ีสอง คือ 
เหตุเกรงวาผูตองหาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง เหตุในขอนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมัน มาตรา 112 ไดบัญญัติไวโดยละเอียดวาเปนกรณีท่ีมีขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นวา 
ผูถูกกลาวหามีเจตนาจะทําลายเปล่ียนแปลงพยานหลักฐาน  ใชอิทธิพลหรือวิธีการมิชอบตอผูรวม
กระทําความผิด พยานหรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้นรวมถึงกรณีท่ีเกรงวา 
ผูตองหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึนดวย เหตุประการท่ีสามคือเหตุแหงความรายแรงของ
ความผิด โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันนั้น จะระบุฐานของ
ความผิดท่ีมีสภาพรายแรงจริง ๆ มิไดระบุอัตราโทษเชนประเทศไทย 
  ผลของการใหองคกรตุลาการหรือศาล ทําหนาท่ีในการออกหมายจับหรือตรวจสอบ 
การจับนั้น มีขอท่ีนาพิจารณาดังนี้ 
  1. ในแงของแนวความคิด การท่ีใหศาลเปนผูออกหมายจับ เปนหลักการท่ีถูกตองกับ
หลักการแบงแยกอํานาจออกเปนสามสวน คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ  
เปนความถูกตองชอบธรรมและเปนความเหมาะสมอยางยิ่ง เพราะศาลเปนองคกรท่ีมีความเปน
อิสระ และเปนกลาง การใหฝายตุลาการเปนผูจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนาจะเปนหนทาง 
ดูปลอดภัยท่ีสุด ฝายบริหารจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเฉพาะ กรณีท่ีจําเปนอยางยิ่ง 
เทานั้น จึงถูกตองตรงกับหลักการแยกอํานาจซ่ึงเปนท่ียอมรับกันอยูท่ัวไป 
  2. ในแงของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กลาวไดวา ใหศาลทําหนาท่ีออก
หมายจับหรือตรวจสอบการจับ ทําใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนไปอยางแทจริง 
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เพราะศาลเปนองคกรกลาง เปนองคกรอิสระ บทบาทอํานาจหนาท่ีของศาลในประการน้ีจึงเปนผล
ใหศาลมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาไดอยางกวางขวาง ขัดขวางการใชอํานาจตาม
อําเภอใจของเจาหนาท่ี เปนการทําหนาท่ีใหความคุมครองขององคกรตุลาการในข้ันตอนของการ 
จับกุม แมจะเปนข้ันกอนการพิจารณาก็ตาม 
  3. ในแงของประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย การที่ศาลเปนผูพิจารณาเหตุ 
อันควรและพิจารณาออกหมายจับนั้น ในดานเจาหนาท่ีตํารวจผูปฏิบัติการมีการวิจารณวา เปนการ
กอใหเกิดความไมสะดวกในการปฏิบัติการเทาท่ีควร เพราะการจับกุมกระทําไดยาก ควรใหเปน
อํานาจของตํารวจที่จะออกหมายไดเองจับไดเอง แตอยางไรก็ตามผลแหงการท่ีใหศาลเปน 
ผูออกหมาย ก็สงผลทางออมตอประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย กลาวคือ ทําใหฝายเจาหนาท่ี
ตํารวจพยายามเนนหนักไปที่การสืบสวนขอเท็จจริงใหไดความแนชัด รวบรวมพยานหลักฐาน 
สวนใหญไวเสียกอน เพราะมิฉะนั้นศาลจะพิจารณาไมเห็นถึงเหตุอันควร และไมอนุญาตหรือ 
ออกหมายจับใหทําการจับกุมแตละคร้ังเปนไปดวยความแนนอน รัดกุม ไมใชการจับแบบเหวี่ยงแห 
อันเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพคนบริสุทธ์ิ การเนนหนัก  การสืบสวน ทําใหฝายตํารวจมีความ
เทาทันกับอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน สงผลใหมีการปราบปรามควบคุมอาชญากรรมได และเปนผลดาน
ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย ท่ีใหศาลเปนผูออกหมายจับ จึงทําใหคนบริสุทธ์ิไดรับการ
คุมครองคนผิดถูกจับกุมลงโทษตามกฎหมาย 
  4. ในแงความตอเนื่องของกระบวนการทางอาญา หลักการใหศาลเปนผูออกหมายจับ
มีผลตอการดําเนินการท่ีตอเนื่องของกระบวนการทางอาญา ทําใหองคกรดําเนินการแตละองคกร
สัมพันธกัน และเปนไปอยางใกลชิด เกิดความตอเนื่องในกระบวนการ กลาวคือ การขอ ออกหมาย
ในสหรัฐอเมริกา เจาหนาท่ีตํารวจตองประมวลรายละเอียดเรื่องราวทําเปนคําขอผานทางอัยการ ซ่ึง
อัยการจะทําหนาท่ีตรวจสอบขั้นตนถึงรายละเอียดขอเท็จจริงตางๆ ซ่ึงหากพิจารณาเห็นควรก็จะมี
การยื่นขอตอศาลใหอนุญาตหรือออกหมายจับ ทําการจับกุมตอไป การปฏิบัติของแตละองคกรจึงมี
ความสัมพันธตอเนื่องดําเนินการอยางเปนธรรม มิใชแตละองคกรแยก ทําหนาท่ีในแตละข้ันตอน 
แลวจบส้ินเปนข้ันๆ ใหองคกรอ่ืนรับภาระหนาท่ีตอ ซ่ึงลักษณะดังกลาวจะมีผลทําใหมีลักษณะท่ีวา 
เม่ือการเร่ิมตนไมดี การดําเนินการข้ันตอๆ ก็ไมสามารถแกไขเยียวยาได 
  เม่ือศาลไดพิจารณาถึงเหตุในการออกหมายจับแลว ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ไดกําหนด 
หลักการเร่ืองใหนําตัวผูถูกจับมาสูศาลภายในเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัว 
ไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน เพื่อใหศาล
ตรวจสอบวาเหตุท่ีจะออกหมายจับยังคงมีอยูหรือไม รวมท้ังเพื่อการตรวจสอบการจับของ 
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เจาพนักงานท่ีตํารวจนั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม รวมทั้งเพ่ือเปนการตรวจสอบวา
หมายจับดังกลาว ยังใชไดอยูหรือไม หรือมีการเพิกถอนแลว เพราะเหตุวา หมายจับจะมีการออก
ประกาศจับท่ัวราชอาณาจักร ซ่ึงตอมาอาจมีการเพิกถอนหมายจับโดยพนักงานอัยการไดมีคําส่ัง 
เด็ดขาดไมฟอง หรือศาลพิพากษายกฟองแลว แตผูจับกุมอาจไมทราบได เพราะหนังสือเพิกถอน
หมายจับยังไปไมถึง โดยหลักการดังกลาวในตางประเทศไดกําหนดหลักเกณฑดังกลาวไว 
เชนเดียวกัน 
  ดังนั้นมาตรการดังกลาวทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มท่ี 
การควบคุมตัวผูตองหาของเจาหนาท่ีตํารวจมีระยะเวลาอันส้ัน ทําใหมีโอกาสในการกระทําท่ีมิชอบ
เกี่ยวกับการสอบสวน การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครองแจงใหทราบ
ถึงสิทธิตางๆ พิจารณาใหประกันตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะส้ัน แตก็
ไมเกิดปญหาตอทางเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนมากนัก เพราะรายละเอียดขอเท็จจริง  
พยานหลักฐานสวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการจับกุม 
จึงเปนการสอบปากคํา เพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนําตัวผูตองหา
มาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาทําใหศาลหรือองคกรตุลาการ
มีบทบาทในการคุมครองผูตองหาในช้ันกอนพิจารณาไดอยางแทจริง 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
  จากการศึกษาเหตุแหงการออกหมายจับตามกฎหมายไทยและตางประเทศ จึงเห็นควร
ปรับปรุงแกไขกฎหมาย เพื่อใหเกิดความชัดเจนดังนี้  
  1. เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันมาตรา 112 ไดบัญญัติไวโดยละเอียดวาเปนกรณีท่ีมีขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นวา
ผูถูกกลาวหามีเจตนาจะทําลายเปล่ียนแปลงพยานหลักฐาน ใชอิทธิพลหรือวิธีการอันมิชอบตอผูรวม
กระทําความผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น รวมถึงกรณีท่ีเกรงวา 
ผูตองหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึนดวย ซ่ึงในสวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยมาตรา 66 (2) บัญญัติเพียงแตวา จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ดังนี้หากนํา
บทบัญญัติในกฎหมายเยอรมันท่ีไดกลาวไวอยางละเอียด และมีความชัดเจนวาพฤติการณอยางไร 
ท่ีถือวาผูตองหาเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานแลว ยอมตัดปญหาความไมชัดเจนเพื่อมิใหมีการ 
ตีความในทางท่ีมิชอบ โดยการแกไขถอยคําในมาตรา 66 (2) คําวา จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
คือ การกระทําของผูตองหาหรือจําเลยทําใหสงสัยไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะทําลาย เปล่ียนแปลง 
ยักยาย ปกปด หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอผูรวม
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กระทําความผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และการกระทําดังกลาว 
เปนท่ีเกรงวาผูตองหาหรือจําเลยจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน 
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ภาคผนวก ก 

The Bill of Rights 
As provided in the First TEN AMENDMENTS TO THE  

CONSTITUTION OF THE UNITED STATES 
Effective December 15, 1791 

 
 Articles in addition to, and Amendment of the Constitution of the United States of 
America, proposed by Congress, and ratified by the Legislatures of the several States, pursuant to 
the fifth Article of the original Constitution. 
 

Preeamble 
 The conventions of a number of the States having at the time of their adopting the 
Constitution, expressed a desire, in order to prevent misconstruction or abuse of its powers, that 
further declaratory and restrictive clauses should be added : And as extending the ground of 
public confidence in the Government, will best insure the beneficent ends of its institution. 
 
 

Amendment I 
 Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the 
free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the 
people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances. 
 

Amendment II 
 A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of 
the people to keep and bear Arms, shall not be infringed. 
 

Amendment III 
 No Soldier shall, in time of peace be quartered in any house, without the consent of 
the Owner, nor in time of war, but in a manner to be prescribed by law. 
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Amendment IV 
 The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, 
against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but 
upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be 
searched, and the persons or things to be seized. 
 

Amendment V 
 No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless 
on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, 
or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person be 
subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in 
any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, 
without due process of law; nor shall private property be taken for public use without just 
compensation. 
 

Amendment VI 
 In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public 
trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, 
which district shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and 
cause of the accusation; to be confronted with the witness against him; to have compulsory 
process for obtaining witnesses in his favor, and to have the assistance of Counsel for his defense. 
 

Amendment VII 
 In suits at common law, where the value in controversy shall exceed twenty dollars 
the right of trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury shall be otherwise re-
examined in any Court of the United States, than according to the rules of the common law. 

 
Amendment VIII 

 Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and 
unusual punishments inflicted. 
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Amendment IX 
 The enumeration in the Constitution, of certain rights, shall not be construed to deny 
or disparage others retained by the people. 
 

Amendment X 
 The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by 
it to the States, are reserved to the States respectively, or to the people. 
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ภาคผนวก ข. 
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ภาคผนวก ค. 
 

 
 
 

ขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
วาดวยหลักเกณฑและวิธกีารเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 

 
 โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 31 บัญญัติให 
การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชวีิตและ 
รางกายจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศยัอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดังนัน้เพื่อใหการออก 
คําส่ังหรือหมายอาญาของศาลเปนไปอยางเหมาะสม เปนหลักประกนัการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน สมควรวางหลักเกณฑและวิธีการเกีย่วกับการออกคําส่ังและหมายอาญาไวเพื่อถือ
ปฏิบัติเปนแนวเดยีวกัน 
 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 58 มาตรา 59 วรรคสาม มาตรา 59/1 วรรคสาม มาตรา 
77 วรรคสอง และมาตรา 96 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 
ประธานศาลฎีกาออกขอบังคับไวดังตอไปนี้ 
 ขอ 1 ขอบังคับนี้เรียกวา "ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
เกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548" 
 ขอ 2 ขอบังคับนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานเุบกษาเปนตน
ไป 
 ขอ 3 ในกรณีท่ีมีระเบียบ ประกาศ หรือคําส่ังอ่ืนใด ซ่ึงขัดหรือแยงกับขอบังคับนี้ให
ปฏิบัติตามขอบังคับนี้แทน 
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หมายอาญา 

หมวด 1 
บททั่วไป 

 ขอ 4 หมายอาญาตองมีขอความ รูปแบบ ขนาดและสีตามแบบพิมพของศาล ดังนี ้
 (1) หมายจับ แบบพิมพ 47  (สีขาว) 
 (2) หมายคน แบบพิมพ 48 (สีขาว) 
 (3) หมายขังระหวางสอบสวน แบบพิมพ 49 (สีฟา) 
 (4) หมายขังระหวางไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา แบบพิมพ ๕๐ (สีเขียว) 
 (5) หมายจําคุกและกักขังระหวางอุทธรณฎีกา หมายกกัขังระหวางอุทธรณฎีกา หรือ
หมายจําคุกระหวางอุทธรณฎีกา แบบพิมพ 51 แบบพิมพ 51 ทวิ หรือแบบพิมพ 51 ตรี ตามลําดับ  
(สีเหลือง) 
 (6) หมายจําคุกและกักขังเม่ือคดถึีงท่ีสุด หมายกักขังเม่ือคดถึีงท่ีสุด หรือหมายจําคุก
เม่ือคดีถึงท่ีสุด แบบพิมพ 52 แบบพิมพ 52 ทวิ หรือแบบพิมพ 52 ตรี ตามลําดับ (สีแดง)  
 (7) หมายปลอย แบบพิมพ 53 (สีสม) 
 ขอ 5  การออกหมายอาญาตองกระทําโดยรวดเร็ว มีรูปแบบ ขนาดและสีตามที่กําหนด
ไวในขอ 4 ระบุวัน เดือน ปท่ีออกหมาย เขียนหรือพิมพขอความใหละเอียดถูกตอง ชัดเจนครบถวน 
และเรียงลําดับกันไปสําหรับหมายอาญาแตละชนิด 
 ขอ 6  ใหศาลจัดสงตัวอยางลายมือช่ือผูพิพากษาทุกคนท่ีมีหนาท่ีออกหมายในศาล 
ไปใหผูบัญชาการเรือนจําและผูควบคุมดูแลสถานท่ีกักขังแหงทองท่ีท่ีศาลนั้นต้ังอยูเพื่อใชในการ 
ตรวจสอบลายมือช่ือในหมาย หากผูพิพากษาคนใดพนจากหนาท่ีดังกลาวแลวกใ็หแจงไปใหทราบ
ดวย 
 ขอ 7 การท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหผูตองหาซ่ึงเขาหาพนักงานสอบสวนเอง
ทราบ ไมถือเปนการจับ อันจะตองนําวิธีการผัดฟองฝากขังมาใชบังคับ 
 

DPU



 132 

หมวด 2 
หมายจับ หมายคน 

สวนท่ี 1 
การรองขอและการออกหมายจับ หมายคน ในกรณีปกต ิ

 
ศาลท่ีมีอํานาจออกหมาย 
 ขอ 8  การรองขอใหออกหมายจับ ใหรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจชําระคดีหรือศาลท่ีมี
เขตอํานาจเหนือทองท่ีท่ีจะทําการจับ สวนการรองขอใหออกหมายคน ใหรองขอตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจเหนือทองท่ีท่ีจะทําการคน 
 การรองขอใหออกหมายจับหรือหมายคนท่ีเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาล 
เยาวชนและครอบครัว ใหรองขอตอศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลจังหวดั 
หรือศาลแขวงท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนัน้ แตเม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมีเขตอํานาจเหนอื
ทองท่ีแหงใด มีความพรอมท่ีจะอกหมายจับหรือหมายคนตามขอบังคับนี้และไดมีการกําหนด
แนวทางปฏบตัิเพื่อการนั้นแลว ก็ใหรองขอหมายจับหรือหมายคนตอศาลเยาวชนและครอบครัว
แหงนัน้ไดดวย 
 การรองขอใหออกหมายจับหรือหมายคนท่ีเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาล
ชํานัญพิเศษ ใหรองขอตอศาลชํานัญพิเศษที่มีเขตอํานาจชําระคดีนั้น แตถาจะทําการจับหรือคนใน
จังหวดัอ่ืนนอกกรุงเทพมหานคร ใหรองขอตอศาลจังหวดัท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้นไดดวย 
ผูรองขอใหออกหมาย 
 ขอ 9  พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือเจาพนกังานอ่ืนซ่ึงรองขอใหศาลออก
หมายจับหรือหมายคน จะตองเปนผูมีอํานาจหนาท่ีเกีย่วของกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีรอง
ขอออกหมายนั้น และตองพรอมท่ีจะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอนออกหมายไดทันที 
 ในกรณีท่ีพนกังานฝายปกครองหรือเจาพนกังานอ่ืนเปนผูรองขอ ผูนั้นตองดํารง
ตําแหนงต้ังแตระดับสามข้ึนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจ ผูนัน้ตองมียศต้ังแตรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
รายละเอียดแหงคํารองและเอกสารประกอบ 
 ขอ 10 คํารองขอใหศาลออกหมายจบั ตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ
ดังตอไปนี ้
 (1) ตองระบุช่ือตัว ช่ือสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจําวนัประชาชนของ
บุคคลท่ีจะถูกจับเทาท่ีทราบ 
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 (2) ตองระบุเหตุท่ีจะออกหมายจบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66 พรอมท้ังสําเนาเอกสารซ่ึงสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายจับ 
 (3) แนบแบบพิมพหมายจับท่ีกรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมท้ังเอกสาร
อ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง 
 ขอ 11 คํารองขอใหศาลออกหมายคน ตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ
ดังตอไปนี ้
 (1) ตองระบุลักษณะส่ิงของท่ีตองการหาและยึด หรือช่ือตัว ช่ือสกุล รูปพรรณ อายุ
ของบุคคลท่ีตองการหา และสถานท่ีท่ีจะคน ระบุบานเลขท่ี ช่ือตัว ช่ือสกุล และสถานะของเจาของ
หรือผูครอบครองเทาท่ีทราบ หากไมสามารถระบุบานเลขท่ีท่ีจะคนได ใหทําแผนท่ีของสถานท่ีท่ีจะ
คนและบริเวณใกลเคียงแทน 
 (2) ตองระบุเหตุท่ีจะออกหมายคน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 69 พรอมสําเนาเอกสารซ่ึงสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายคน 
 (3) แนบแบบพิมพหมายคนท่ีกรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมท้ังเอกสาร
อ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง 
วิธีการยื่นและรับคํารอง 
 ขอ 12 ใหผูรองขอหรือเจาพนกังานผูรับมอบหมายจากผูรองขอนําคํารองพรอมเอกสาร
ประกอบตามขอ 10 หรือขอ 11 ใสซองปดผนึกประทับตรา "ลับ" ยื่นตอศาลท่ีขอใหออกหมายนั้น 
 เม่ือไดรับซองคํารอง ใหเจาหนาท่ีศาลลงเลขรับไวบนซองและลงสารบบไว โดยไมตอง
เปดซอง แลวนําซองคํารองเสนอตอผูพิพากษา ซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน 
หรือผูพิพากษาหัวหนาศาล เพื่อพิจารณาส่ังโดยเร็ว 
การรองขอใหออกหมายนอกเวลาทําการปกติ 
 ขอ 13 กรณีขอออกหมายนอกเวลาทําการปกติ ใหดําเนนิการเชนเดียวกับการรองขอใน
เวลาปกติตามขอ 10 ถึงขอ 12 โดยใหผูพพิากษาซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน
หรือจากผูพิพากษาหวัหนาศาล เปนผูรับปดชอบในการพิจารณาส่ังและใหผูพพิากษามาอยูประจําท่ี
ศาล แตหากมีเหตุจําเปนไมอาจมาอยูท่ีศาลได ผูพิพากษาจะตองอยูในพ้ืนท่ีท่ีสามารถติดตอเพ่ือ
เสนอคํารองไดโดยสะดวก ในกรณนีี้ผูรองขออาจนําคํารองไปยื่นตอผูพิพากษาทีไ่ดรับมอบหมาย
นั้นโดยตรงก็ได โดยติดตอประสานงานกับเจาหนาท่ีศาลท่ีประจําอยูท่ีศาลนั้น เพื่อทราบถึงสถานท่ี
ท่ีจะนําคํารองไปยื่นและใหเจาหนาท่ีผูนัน้แจงผูพิพากษาทราบโดยเร็ว 
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การเสนอพยานหลักฐานในการขอใหออกหมายจับหรือหมายคน 
 ขอ 14 การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสอนพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะ
ถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกนิสามป หรือนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนัน้จะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอ
เหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัด โดยไมมีขอ
แกตวัอันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี 
 ขอ 15 การรองขอใหออกหมายคน ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือวาบุคคล
หรือส่ิงของท่ีคนหาอยูในสถานท่ีท่ีจะคน และ 
   15.1 กรณีคนหาส่ิงของ 
    (1) ส่ิงของนั้นจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวน 
มูลฟอง หรือพิจารณา 
    (2) ส่ิงของนั้นมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมายหรือมีเหตุอัน
ควรสงสัยวาไดใชหรือต้ังใจจะใชในการกระทําความผิด หรือ 
    (3) เปนส่ิงของซ่ึงตองยึดหรือริบตามคําพิพากษาหรือตามคําส่ังศาลใน
กรณีท่ีจะพบหรือจะยดึโดยวธีิอ่ืนไมไดแลว 
   15.2 กรณีคนหาบุคคล 
    (1) บุคคลนั้นถูกหนวงเหนีย่วหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือ 
    (2) มีหมายใหจับบุคคลนั้น 
 ขอ 16 การเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษา ใหผูรองขอสาบานหรือปฏิญาณตนและ
แถลงดวยตนเอง รวมท้ังตอบคําถามของผูพิพากษาเกี่ยวกับขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน
หรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการขอออกหมายนั้น 
 ผูรูเห็นเหตกุารณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับหรือหมายคนควร
มาเบิกความตอผูพิพากษาดวยตนเอง และหากบุคคลดังกลาวมาเบิกความใหผูพิพากษาบันทึก
สาระสําคัญโดยยอและใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือไว 
 ในกรณีท่ีผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลตามวรรคสองไมสามารถมาเบิกความตอผู
พิพากษาได ผูรองขออาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวท่ีไดสาบานตนวาจะใหถอยคําตาม
ความเปนจริง และไดกระทําตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ซ่ึงพนักงานฝาย 
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญนั้นไดลงลายมือช่ือรับรองวาไดมีการใหถอยคําตรงตามบันทึก เสนอ
เปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็ได 
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 ขอ 17 พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือ 
หมายคนใหรวมถึง 
   (1) ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน บันทึก
ถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนกังานท่ีไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลท่ี
ไดจากรายงานของแหลงขาวของเจาพนักงานหรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดท่ีทําไวเปน 
ลายลักษณอักษร และขอมูลท่ีไดจากรายงานการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงานท่ีทําไวเปน 
ลายลักษณอักษร  เปนตน 
   (2) ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือท่ีไดจากการใช 
เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิว้มือ เคร่ืองมือตรวจ
พิสูจนของกลาง เคร่ืองจับเท็จ เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม เปน
ตน 
   (3) ขอมูลท่ีไดจากส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลท่ีไดจากจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส หรืออินเตอรเน็ต เปนตน 
   (4) ขอมูลท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอใหจัดการใหไดตัว 
ผูตองหา (อ.ก. 29) 
 ขอ 18 ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคน 
ผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดยีวกบัการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย 
การทําคําส่ังและการออกหมาย 
 ขอ 19 คําส่ังของศาลในการอนุญาตใหออกหมายหรือยกคํารอง จะตองระบุเหตุผลให
ครบถวนและชัดแจง 
 ขอ 20 หมายคนตองระบุช่ือและตําแหนงของเจาพนักงานผูมีอํานาจเปนหัวหนาไป 
จัดการตามหมายคนและอาจระบุช่ือไวหลายคนตามคํารองขอก็ไดหากมีเหตุสมควร แตท้ังนี้เจา
พนักงานดังกลาวจะตองเปนพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันรอย
ตํารวจตรีข้ึนไปเทานั้น 
 หมายคนตองระบุสถานท่ี วนั และระยะเวลาท่ีจะเร่ิมทําการคนใหชัดเจน โดยใหระบุ
ระยะเวลาส้ินสุดไวดวย หากไมอาจระบุเวลาส้ินสุดได ใหระบุวาคนไดติดตอกันไปจนเสร็จส้ินใน
การกําหนดสถานท่ี วัน และระยะเวลาใหศาลสอบถามผูรองขอถึงความจําเปนและเหมาะสมในทาง
ปฏิบัติไวดวย 
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 การขอหมายคนโดยกําหนดสถานที่หลายแหงเกินจําเปนหรือกําหนดชวงเวลาไว 
หลายวนั เพื่อเลือกทําการคนในวนัใดวันหนึ่งจะกระทําไมได  ในกรณท่ีีสถานท่ีท่ีจะคนอยูหางไกล
ขอใหศาลออกหมายคนลวงหนาไดตามสมควรแกพฤติการณแหงคด ี
 ขอ 21 การขอออกหมายในเวลาทําการปกติ เม่ือผูพิพากษาอนุญาตใหออกหมายใหผู
พิพากษามอบตนฉบับหมาย พยานหลักฐานและเอกสารตางๆ ใสซองปดผนึกคืนใหแกผูรองขอ 
สวนคํารอง คําส่ังอนุญาต สําเนาหมายและสําเนาพยานหลักฐานสําคัญท่ีสนับสนุนเหตุแหงการออก
หมายจับหรือหมายคน ใหใสซองปดผนึกเก็บไวท่ีศาล เพื่อรอรับรายงานการจับ หรือการคนจาก 
ผูรองขอตอไป 
 กรณีขอออกหมายนอกเวลาทําการปกติ เม่ือผูพิพากษาอนุญาตใหออกหมาย ใหผู
พิพากษามอบตนฉบับหมาย พยานหลักฐานและเอกสารตางๆ ใสซองปดผนึกคืนใหแกผูรองขอ 
สวนคํารอง คําส่ังอนุญาต สําเนาหมายและสําเนาพยานหลักฐานสําคัญท่ีสนับสนุนเหตุแหงการออก
หมายจับหรือหมายคนใหใสซองปดผนึกเก็บไวเอง แลวนําไปเก็บไวท่ีศาลในโอกาสแรกท่ีทําได  
ท้ังนี้ อยางชาท่ีสุดตองเปนวันแรกท่ีศาลเปดทําการ เพื่อรอรับรายงานการจบัหรือการคนจากผู 
รองขอตอไป 
 ขอ 22 ในกรณีท่ีผูพิพากษาอออกหมายจับเอง เชน จําเลยหลบหนีในระหวางปลอย 
ช่ัวคราว จําเลยผูไมปฏิบัติตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือพยานไมมาศาลตามหมายเรียก ถา
จําเลยหรือบุคคลท่ีจะถูกจับมีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูในกรุงเทพมหานคร ใหศาลสงหมายจับไปยังผู
บัญชาการตํารวจนครบาล หากอยูในตางจังหวัดใหสงไปยังผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนัน้ๆ  
ท้ังนี้ ศาลจะสงหมายจับไปใหหวัหนาสวนราชการอ่ืนท่ีเกี่ยวของดวยกไ็ด 
การรายงานการปฏิบัตติามหมาย 
 ขอ 23 เม่ือเจาพนกังานจับบุคคลตามหมายจับไดแลว ใหเจาพนกังานท่ีเกีย่วของรายงาน
ใหศาลท่ีออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน นับแตวนัจับ 
 เม่ือเจาพนกังานไดจดัการตามหมายคนแลว ใหบันทึกรายละเอียดในการจัดการนัน้วา
จัดการตามหมายไดหรือไม แลวใหสงบันทึกไปยังศาลท่ีออกหมายโดยเร็วแตตองไมชากวา 15 วนั 
นับแตวนัจดัการตามหมาย ท้ังนี้ เจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีตามหมายคนจะรองขอใหศาล
ออกหลักฐานการตรวจคน พรอมสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ีไดจากการตรวจคน
นั้นใหก็ได 
 ใหศาลกําชับใหมีการปฏิบัติตามขอนี้อยางเครงครัด และเพือ่ประโยชนในการใช
ดุลพินิจของผูพิพากษาสําหรับการพิจารณาคํารองขอใหออกหมาย ใหแตละศาลจดัทําสถิติขอมูล
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การปฏิบัติตามหมายจับและหมายคนของแตละหนวยงานท่ียื่นคํารองขอออกหมายแจงใหผู
พิพากษาในศาลทุกคนทราบทุกเดือน 
การเพิกถอนหมายจับหรือหมายคน 
 ขอ 24 เม่ือมีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับหรือหมายคน ใหเจาพนักงานหรือบุคคลท่ี
เกี่ยวของรายงานหรือแจงใหศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณเีชนนี้ใหผูพพิากษาไตสวนและมี
คําส่ังเปนการดวน 
 เม่ือผูพิพากษามีคําส่ังใหเพิกถอนหมายจับหรือหมายคนแลว ใหผูพิพากษาแจงให 
เจาพนกังานท่ีเกี่ยวของทราบ  ท้ังนี้ บุคคลทีเกี่ยวของอาจรองขอใหผูพิพากษาออกหลักฐานการ 
เพิกถอนหมายจับหรือหมายคนนั้นใหก็ได 
 

สวนท่ี 2 

การรองขอและการออกหมายจับ หมายคน ในกรณีพิเศษ 
 
การรองขอและการออกหมายจับ หมายคน นอกเขตศาล 
 ขอ 25 เจาพนกังานซ่ึงจะทําการจับหรือคนนอกเขตศาลอาญาจะรองขอใหออกหมายจับ
หรือหมายคนตอศาลอาญาไดตอเม่ือเปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งและการรองขอตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจจะเกิดวามลาชาเสียหายอยางรายแรงตอการปฏิบัติหนาท่ี เชน ผูจะถูกออกหมายจับกําลังจะ
หลบหนี หรือส่ิงของท่ีตองการจะหาหรือยดึกําลังจะถูกโยกยายหรือถูกทําลาย 
 ขอ 26 ในกรณีท่ีผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนกังานอ่ืน ผูนั้นตองดํารง
ตําแหนงต้ังแตระดับเกาข้ึนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจ ผูนัน้ตองมียศต้ังแตช้ันพลตํารวจตรีข้ึนไป 
 ขอ 27 คําส่ังของศาลอาญาในการอนุญาตใหออกหมายหรือยกคํารองตองมีผูพิพากษา
อยางนอยสองคนเปนองคคณะและจะเปนผูพิพากษาประจําศาลไดไมเกินหนึ่งคน 
การรองขอและการออกหมายจับ หมายคน โดยทางส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ขอ 28 ในกรณีจําเปนเรงดวนและมีเหตุอันควรซ่ึงผูรองขอไมอาจไปพบผูพิพากษาได  
ผูรองขออาจรองขอตอผูพิพากษาทางโทรศัพท โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสม เพื่อขอใหศาลออกหมายจับหรือหมายคนก็ได 
 ขอ 29 ในกรณีท่ีพนกังานฝายปกครองหรือเจาพนกังานอ่ืนเปนผูรองขอ ผูนั้นตองดํารง
ตําแหนงต้ังแตระดับแปดข้ึนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจ ผูนัน้ตองมียศต้ังแตช้ันพันตํารวจเอกข้ึนไป 
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 ขอ 30 การรองขอตามขอ 28 
   (1) หากสามารถทําใหปรากฏหลักฐานเปนหนงัสือได ใหผูรองขอทําคํารอง
พรอมแสดงเหตุแหงความจําเปนเรงดวนและเหตุท่ีไมอาจไปพบผูพิพากษาได ขอมูลและพยาน 
หลักฐาน รวมท้ังเอกสารตางๆ ตามขอ 10 หรือขอ 11 จัดสงมาใหผูพิพากษาทางโทรสารส่ือ
อิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทนั้น โดยระบุรหัสประจําหนวย หมายเลข
โทรศัพท โทรสาร รหัสส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน สําหรับติดตอ
ของผูรองขอ แลวใหผูรองขอโทรศัพทมายังผูพิพากษาเพื่อตอบขอซักถาม ใหผูพิพากษาจดบันทึก
ถอยคําของผูรองขอ รหัสประจําหนวย และลงลายช่ือช่ือนําไปรวมกับเอกสารใสซองปดผนึกไว 
   (2) หากไมสามารถทําใหปรากฏหลักฐานเปนหนังสือได ใหผูพพิากษาจด
บันทึกถอยคําของผูรองขอ รหัสประจําหนวย และลงลายมือช่ือใสซองปดผนึกไว 
 ขอ 31 ในกรณีขอออกหมายในเวลาทําการปกติ เอกสารตามขอ 30 ใหเก็บไวท่ีศาล 
สําหรับในกรณีขอออกหมายนอกเวลาทําการปกติ เอกสารตามขอ 30 ใหผูพิพากษาเก็บไวเอง แลว
นําไปเก็บไวท่ีศาลในโอกาสแรกท่ีจะทําได ท้ังนี้อยางชาท่ีสุดตองเปนวนัแรกท่ีศาลเปดทําการ เพื่อ
รอการปฏิบัติตามขอ 33 วรรคสอง ตอไป 
 ขอ 32 ในการวินิจฉัยคํารองกรณีจําเปนเรงดวนตามขอ 28 จะตองไดความปรากฏวา
การรองขอออกหมายดวยวิธีปกติจะเกิดความลาชาเสียหายตอการปฏิบัติหนาท่ีและการจัดการตาม
หมายของผูรองขอ ท้ังนี้ ใหผูพิพากษาพิจารณาถึงขอเท็จจริงดังตอไปนี้ ประกอบดวย 
   (1) ผูรองขอไมสามารถมอบหมายใหเจาพนักงานผูอ่ืนรองขอแทนได 
   (2) ระยะทางระหวางสถานท่ีตั้งของหนวยงานของผูรองขอหรือสถานท่ีท่ีผูรอง
ขอกําลังปฏิบัติหนาท่ีกับท่ีตัง้ของศาลอยูหางไกลกันมากหรือเสนทางคมนาคมเปนเสนทาง
ทุรกันดาร หรือการเดินทางยากลําบาก 
   (3) มีเหตุหรือปจจยัอ่ืนท่ีมีผลทําใหการรองขอดวยวิธีปกติทําไดยากลําบากข้ึน
และตองใชเวลานานกวาปกติมาก เชน ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ หรือภยัธรรมชาติ เปน
ตน 
 ขอ 33 หากผูพิพากษาเห็นสมควรออกหมาย ใหลงรหัสพรอมลายมือช่ือของตนลงใน
หมายตนฉบับ แลวแจงผูรองขอใหรอรับสําเนาหมายทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน พรอมกับแจงรหัสและผลของหมายดวย เพื่อใหผูรองขอนําไป
ดําเนินการตอไป 
 เม่ือผูพิพากษาออกหมายใหตามขอ ใหแจงผูรองขอดวยวาใหมาพบเพ่ือสาบานตัว
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ในการสาบานตัว ใหผูพิพากษาจดบันทึกถอยคําของผูรองขอ หรือจะใช 
เคร่ืองบันทึกเสียงก็ไดโดยจัดใหมีการถอดเสียงเปนหนังสือ ใหผูรองขอลงลายมือช่ือและลงลายมือ
ช่ือของผูพิพากษาไว บันทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองดังกลาวใหเกบ็ไวในสารบบศาล 
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 ขอ 34 ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน และผูพพิากษาหัวหนาศาลจัดใหมีรหัสของผู
พิพากษาและรหัสประจําหนวยของผูรองขอ 
การรองขอและการออกหมายคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญในเวลากลางคืน 
 ขอ 35 พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืนอาจรองขอใหศาล
อนุญาตพิเศษใหออกหมายคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญในเวลากลางคืนก็ได 
 ในกรณีท่ีผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนกังานอ่ืน ผูนั้นตองดํารง
ตําแหนงต้ังแตระดับแปดข้ึนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจ ผูนัน้ตองมียศต้ังแตช้ันพันตํารวจเอกข้ึนไป 
 ขอ 36 ในการรองขอใหออกหมายคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญในเวลากลางคืน 
นอกจากพยานหลักฐานตามขอ 15 แลว ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือวา 
   (1) ผูนั้นเปนผูดุรายหรือเปนผูรายสําคัญ 
   (2) มีเหตุจําเปนเรงดวนท่ีตองทําในเวลากลางคืน มิฉะนั้นผูนั้นจะหลบหนีหรือ
กอใหเกิดภยนัตรายอยางรายแรง 
 ขอ 37 คําส่ังของศาลในการอนุญาตใหออกหมายหรือยกคํารองตองมีผูพิพากษา 
อยางนอยสองคนเปนองคคณะและจะเปนผูพิพากษาประจําศาลไดไมเกินหนึ่งคน และใหบันทึก
การอนุญาตพิเศษไวในหมายคน 
 ขอ 38 เจาพนกังานผูมีอํานาจเปนหวัหนาไปจัดการตามหมายคน ในกรณเีปนพนักงาน
ฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืน ผูนั้นตองดํารงตําแหนงต้ังแตระดับหาข้ึนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจ 
ผูนั้นตองมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจเอกข้ึนไป 
 

หมวด 3 
การรองขอและการออกหมายขัง 

 
การรองขอ 
 ขอ 39 ในระหวางสอบสวน พนกังานอัยการหรือพนักงานสอบสวนอาจยืน่คํารองให
ศาลออกหมายขังผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
 ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก หากศาลส่ังไตสวนมูลฟองกอนมีคําส่ังประทับฟอง
ศาลจะออกหมายขังจําเลยไวระหวางไตสวนมูลฟองตามขอ 43 ก็ได 
 ขอ 40 พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนซ่ึงรองขอใหศาลออกหมายขัง จะตอง
เปนผูมีอํานาจหนาท่ีเกีย่วของกับคดีหรือสอบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายนั้นและตองพรอมท่ีจะมา
ใหผูพิพากษาสอบถามกอนออกหมายไดทันที 
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 ขอ 41 คํารองขอใหศาลออกหมายขัง 
 (1) ตองระบุช่ือ ช่ือสกุล อายุ อาชีพของผูตองหาหรือจําเลย ขอหา วนัเวลา และ
สถานท่ีเกิดเหตุ ขอมูลหรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายขังและระยะเวลาท่ีจะ
ขอใหศาลส่ังขัง 
 (2) ถาผูตองหาหรือจําเลยนั้นศาลไดออกหมายจับไว ใหแสดงหมายหรือระบุ
รายละเอียดของหมายดังกลาว 
 (3) ในกรณีท่ีเปนการรองขอคร้ังแรกในระหวางสอบสวนตองระบุวันเวลาท่ีจับกุม 
รวมท้ังวันเวลาท่ีผูตองหาถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนกังานสอบสวนไวดวย 
 ในกรณีท่ีพนกังานอัยการผูเปนโจทกประสงคจะรองขอใหขังจําเลยระหวางไตสวนมูล
ฟอง หรือพิจารณา โจทกตองระบุความประสงคเชนวานัน้ รวมท้ังรายละเอียดตามวรรคหน่ึงมาใน
คําฟอง 
การไตสวนและการออกหมาย 
 ขอ 42 ในกรณีท่ีเปนการรองขอหมายขังผูตองหาในระหวางสอบสวน กอนท่ีจะออก
หมายขังใหตามคําขอนั้น ใหผูพิพากษาสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม หากมี
ขอคัดดาน ผูพพิากษาอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนกังานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเปน โดยจะให
นําพยานหลักฐานมาใหผูพพิากษาไตสวนเพื่อประกอบการพิจารณาดวยก็ได 
 เม่ือผูตองหาตองขังในระหวางสอบสวนครบ 48 วันแลว หากพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนรองขอใหขังผูตองหาน้ันตอไปอีก จะตองอางเหตุจําเปนมาในคํารองขอดวยและ
ผูพิพากษาจะส่ังอนุญาตใหขังตอไปไดกต็อเม่ือพนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึง
เหตุจําเปนดังกลาว และไดนําพยานหลักฐานมาใหผูพิพากษาไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกผูพิพากษา
แลว 
 ในการไตสวนตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพ่ือแถลง
ขอคัดคานและซักถามพยาน ถาผูตองหาไมมีทนายความ ใหผูพิพากษาสอบถามผูตองหาวาตองการ
ทนายความหรือไม หากผูตองหาตองการ ใหผูพิพากษาต้ังทนายความให เม่ือทนายความผูนั้นไดทํา
หนาท่ีแลวใหผูพิพากษากําหนดจํานวนเงินรางวัลและคาใชจายใหตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรม
กําหนด โดยเบิกจายจากเงินงบประมาณของศาล 
 ขอ 43 กอนท่ีศาลจะออกหมายขังตามขอ 39  หรือกรณีท่ีศาลจะขังจําเลยไวระหวาง
พิจารณาจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหเช่ือไดวา ผูตองหาหรือจําเลยนาจะได
กระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกนิสามป หรือผูตองหาหรือจําเลยนาจะได
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กระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกบัพยานหลักฐาน 
หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ถาผูตองหาหรือจําเลยท่ีผูพิพากษาจะออกหมายขังนั้นเปนผูซ่ึงศาลไดออกหมายจับไว 
หรือตองขังตามหมายศาลอยูแลวไมวาจะมีผูรองขอหรือไม ผูพิพากษาจะออกหมายขังผูนั้นตอไป 
โดยไมตองไตสวนตามวรรคหน่ึงก็ได 
 ขอ 44 ใหนําหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานและการออกคําส่ังตามขอ 17 ถึงขอ 
19 มาใชบังคับแกการออกหมายขังดวย โดยอนุโลม 
 

คําส่ัง 
หมวด 1 

คําสั่งใหโอนการขัง 
 

 ขอ 45 การรองขอใหโอนการขังไปยังศาลในทองท่ีท่ีจะตองไปทําการสอบสวน ใหรอง
ขอตอศาลท่ีส่ังขัง 
 ในการพจิารณาวามีเหตุจําเปนจะตองโอนการขังไปยังศาลในทองท่ีท่ีจะตองไปทําการ
สอบสวนหรือไมนั้น ใหผูพิพากษาคํานึงถึงผลดีและผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนจากการอนญุาตใหขัง 
ผูตองหาไวตามคํารอง เปรียบเทียบกบัผลดีและผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนจากการไมอนญุาตในกรณีท่ีผู
พิพากษาเห็นวามีเหตุจําเปนท่ีจะตองอนุญาตก็ใหผูพพิากษาพิจารณาถึงความเหมาะสมของสถานท่ี
และกําหนดเวลาที่จะอนุญาตดวย โดยผูพิพากษาจะกําหนดเงื่อนไขอันสมควรอยางหน่ึงอยางใดให
พนักงานสอบสวนปฏิบัติเพือ่เปนหลักประกันในสวัสดภิาพของผูองหาดวยก็ได 
 ขอ 46 เม่ือศาลท่ีส่ังขังอนุญาตแลว ใหศาลท่ีส่ังขังมีหนังสือพรอมท้ังสงสํานวนช้ันขอ
หมายขังระหวางสอบสวนไปยังศาลท่ีรับโอน และใหมีหนังสือแจงเรือนจําเพื่อใหสงตัวผูตองขังไป
โดยดวน 
 

หมวด 2 
คําส่ังใหขังผูตองหาไว ณ สถานท่ีที่พนักงานสอบสวนรองขอ 

 
 ขอ 47 การรองขอใหขังผูตองหาไว ณ สถานท่ีท่ีพกังานสอบสวนรองขอ จะกระทําได
เฉพาะในกรณท่ีีมีเหตุจําเปนอยางยิ่งและผูรองขอตองพรอมท่ีจะใหผูพพิากษาไตสวนกอนมีคําส่ัง
อนุญาตไดทันที 
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 ขอ 48 ในการวินิจฉัยเหตุจําเปนตามคํารองจะตองไดความปรากฏแกผูพิพากษาวา 
หากไมขังผูตองหาไว ณ สถานท่ีท่ีพนักงานสอบสวนรองขอจะเกดิความเสียหายอยางรายแรงกวา
การสอบสวน  ท้ังนี้ ใหผูพพิากษาพิจารณาถึงขอเท็จจริงดังตอไปนี้ประกอบดวย 
 (1) สิทธิเสรีภาพของผูตองหาและขอคัดคานของผูตองหา 
 (2) สถานท่ีท่ีพนักงานสอบสวนจะใชควบคุมผูตองหา 
 (3) ระยะเวลาท่ีจะควบคุมผูตองหา 
 (4) สภาพและลักษณะแหงความผิดท่ีถูกกลาวหา 

 
หมวด 3 

คําส่ังใหปลอยตัวผูถูกคุมขังโดยมิชอบ 
 

 ขอ 49 การรองขอใหปลอยตัวบุคคลกรณีมีการอางวาถูกคุมขังในคดีอาญาหรือกรณ ี
อ่ืนใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย ใหรองขอตอศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต หรือ
ศาลจังหวัดท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีท่ีผูถูกคุมขังถูกคุมขังอยู 
 ถาผูถูกคุมขังถูกคุมขังในทองท่ีนอกเขตอํานาจของศาลอาญาและกรณมีีความจําเปน
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ซ่ึงหากกลาชาจะเปนการเสียหาย อาจรองขอตอศาลอาญาก็ได 
 ขอ 50 บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารองตอศาล 
 (1) ผูถูกคุมขังเอง 
 (2) พนักงานอัยการ 
 (3) พนักงานสอบสวน 
 (4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 
 (5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น 
 (6) บุคคลอ่ืนใด ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลเพื่อประโยชนของผูถูกคุม
ขังนั้นเอง ท้ังนี้ไมจําตองเปนผูมีสวนไดเสียหรือมีประโยชนเกีย่วของกับผูถูกคุมขัง เชน ทนายความ
หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนตน 
 ขอ 51 คํารองขอใหปลอยตัวบุคคลตามหมวดน้ีจะตองแสดงขอเท็จจริงเกีย่วกบัการท่ี
บุคคลถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย แตจะอางบทกฎหมายใดมาดวยหรือไมกไ็ด 
 ขอ 52 เม่ือไดรับคํารอง ผูพิพากษาตองดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน 
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 ถาผูพิพากษาเห็นวาคํารองมีมูล ใหผูพิพากษาส่ังใหผูคุมขังนําตัวผูถูกคุมขังมาศาล 
โดยพลันและถาผูคุมขังแสดงใหเปนท่ีพอใจแกผูพพิากษาไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวย
กฎหมาย ใหผูพิพากษามีคําส่ังปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที 
 ขอ 53 การขอใหปลอยตัวบุคคลกรณีมีการอางวาถูกคุมขังในคดีอาญา หรือกรณีอ่ืนใด
โดยมิชอบดวยกฎหมายใหกระทําได แมตอมาศาลจะอนุญาตใหออกหมายขังบุคคลนั้นโดยชอบ
ดวยกฎหมายแลวก็ตาม 
 

การปฏิบัติงานดานธุรการศาล 
 

 ขอ 54 เม่ือมีการปฏิบัติตามขอบังคับนี้แลว ใหผูพิพากษาผูรับผิดชอบราชการศาล
รายงานคดีท่ีมีความสําคัญหรือเปนท่ีนาสนใจของประชาชนอันเกีย่วกบัลักษณะคดหีรือตัวบุคคลให
ประธานศาลฎีกาทราบโดยเร็ว 
 ขอ 55 เพื่อใหการปฏิบัติตามขอบังคับนี้เปนไปดวยความเรียบรอย ศาลอาจกําหนด 
แนวทางปฏิบัติของศาลไดเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับขอบังคับนี้ เชน การจัดใหมีระบบการรับคํารอง
การลงหลักฐานในสารบบ การเก็บรักษาความลับ การแจงการปฏิบัตติามหมาย และการเพิกถอน
หมาย เปนตน 
 

ประกาศ ณ วนัท่ี 4 มีนาคม พ.ศ. 2548 
 
 

(นายศุภชัย  ภูงาม 
ประธานศาลฎีกา 
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ประวัติผูเขยีน 
 

ช่ือ   นายไพศาล  วตัตธรรม 
วัน เดือน ปเกดิ  12  กันยายน  2517 
การศึกษา  สําเร็จการศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
   จากโรงเรียนมหาวชิราวุธ  จงัหวัดสงขลา  ปการศึกษา  2536 

สําเร็จปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต มหาวทิยาลัยรามคําแหง ปการศกึษา 
2540  สําเร็จปริญญาตรี ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร) มหาวิทยาลัย
รามคําแหง ปการศึกษา 2548ประกาศนยีบัตรเนติบัณฑิตไทยของสํานัก
อบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภาสมัยท่ี 55 ปการศึกษา 2545 

การทํางาน  ทนายความ 
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