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ABSTRACT 
 

The problems of miscarriage of justice can be happened in almost every country. 
Recognizing the probability of such error, most of countries, therefore, allow the reopening of 
criminal case after its final judgment. This procedure has inevitably an effect on the principle of 
the reliability of judgment. To restrict such consequence, it is necessary to impose a limited and 
strict rule and conditions for the reopening of criminal case. 

The reopening of criminal case after its final judgment can be allowed in two ways. 
The First is for the benefit of the defendant. The second is allowed even though it is detrimental 
to the defendant. The purpose of the reopening of criminal case for the benefit of the defendant is 
to provide a remedy to the innocent defendant who has been suffering from the miscarriage of 
justice, to restore his or her honor or reputation, including that is of his or her family. Most of 
countries applied only the procedure of the reopening of criminal case for the benefit of the 
defendant, such as France, Japan, USA, Belgium, Spain and Italy.  

But in some countries, such as Germany, Austria and Taiwan, accept not only the 
reopening of criminal case for the benefit of the defendant, but also to the detriment of the 
defendant. The purpose of the latter is to never let the criminals escape from the justice by any 
dishonest measures. 

In Thailand, the Reopening of Criminal Case Act 1983 permit the reopening of 
Criminal case only for the benefit of the defendant. Therefore, the justice cannot punish the real 
criminal who knows how to take advantage from the weakness of the justice system. This is a 
very important problem that leads this thesis to a conclusion. The conclusion is to propose that the 
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Reopening of Criminal Case Act 1983 should be amended in order to allow the reopening of 
Criminal case even if it is detrimental to the defendant. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปญหาความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนปญหาที่เกิดขึ้นไดใน
แทบทุกประเทศ รัฐยอมรับและเล็งเห็นถึงความผิดพลาดดังกลาวจึงกําหนดมาตรการรื้อฟนคดอีาญา
ในคดีซ่ึงมีคําพิพากษาถึงที่สุดขึ้นมาพิจารณาใหม แตเนื่องจากการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
มีผลกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา หลักเกณฑและเงื่อนไขที่จะรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม จึงไดกําหนดไวอยางจํากัดและรัดกุม 

กอนที่ประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
เพื่อใหสอดรับกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ ประเทศไทยไดมีมาตรการที่อาจนํามาใชเพื่อแกไข
ความผิดพลาดอยู 3 ประการ คือ การอภัยโทษ การนิรโทษกรรม และการลางมลทิน ซ่ึงตางก็มี 
หลักเกณฑและวิธีการที่แตกตางกันออกไปแลวแตวัตถุประสงคที่จะนําไปใช มาตรการเหลานี้มิได
มีไวเพื่อนํามาใชแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไดอยางครอบคลุมทุกกรณี ดังนั้นใน
หลายๆ ประเทศจึงไดกําหนด มาตรการโดยยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ใชเปน
มาตรการแกไขผลของคําพิพากษาของศาล 

ดังที่ไดกลาวมาแลววา มาตรการที่อาจนํามาใชเพื่อแกไขความผิดพลาด คือ การอภัย
โทษ การนิรโทษกรรม และการลางมลทิน เปนมาตรการที่นํามาใชกอนที่จะมีพระราชบัญญัติการ
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ดังนั้นจะขอกลาวถึงมาตรการตางๆ ดังกลาว โดยเปรียบ
เทียบกับการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เพื่อใหทราบถึงหลักการที่สําคัญของมาตรการดังกลาว
นั้น  

การอภัยโทษมีใชมาตั้งแตโบราณกาล เปนมาตรการแหงความกรุณาปรานีที่ประมุข
ของรัฐหรือฝายบริหารยกโทษใหแกผูกระทําความผิดที่ตองโทษตามคําพิพากษาของศาล ในบาง
กรณีใชเพื่อแกไขความเขมงวดของคําพิพากษา การยกโทษใหอาจยกใหทั้งหมดหรือบางสวนก็ได 
การยกโทษโดยการปลอยตัวไปเปนการยกโทษใหทั้งหมด การเปล่ียนโทษหนักเปนเบา เชน การ
เปลี่ ยนโทษประหารชีวิต เปนจําคุกตลอดชีวิต  โดยการยกโทษให ถือวาเปนการยกโทษ
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ใหบางสวน อนึ่ง การยกโทษใหนั้นอาจเปนการยกโทษใหโดยเด็ดขาดหรือมีเงื่อนไข
อยางหนึ่งอยางใดก็ได ซ่ึงผูไดรับการอภัยโทษโดยมีเงื่อนไขจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว
อยางเครงครัด เพราะถาไมปฏิบัติตามเงื่อนไขผูที่ไดรับการอภัยโทษก็จะถูกนําตัวกลับคืนเรือนจํา 

การอภัยโทษมีหลักการที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก หลักการบรรเทาความรุนแรงของ
กฎหมาย หลักแหงความกรุณา และหลักการแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม1  

ในปจจุบันการอภัยโทษเปนพระราชอํานาจ ของพระมหากษัตริยไทยที่ปวงชนชาวไทย
ถวายให ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแทบทุกฉบับ2 และถือเปนอํานาจเด็ดขาด
ของประมุขแหงรัฐ ที่จะพระราชทานอภัยโทษ (Royal Pardon) ใหเนื่องในโอกาสวันสําคัญตางๆ 
ซ่ึงเปนมิ่งมงคลของบานเมือง ซ่ึงเปนการอภัยโทษโดยทั่วไป (general pardon) 

เมื่อผูตองโทษไดรับการอภัยโทษ โดยทั่วไปถือวาการอภัยโทษมีผลเปนเพียงยกเวน
โทษโดยไมนําโทษมาใชบังคับตอไปเทานั้น แตไมมีผลลบลางคําพิพากษาใหลงโทษ กลาวคือไมถือ
วายกใหซ่ึงความผิด ผูไดรับการอภัยโทษยังคงมีมลทินดวย ผลของคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความ
ผิดติดตัวตลอดไป 

การอภัยโทษเปนมาตรการที่มีมาชานานแลว โดยควบคูไปกับการลงโทษผูกระทํา
ความผิด การอภัยโทษแตเดิมตั้งอยูบนพื้นฐานของความเมตตากรุณาและการแกไขความไมเปน
ธรรมในการลงโทษผูบริสุทธิ์ และมีผลเปนการยกใหซ่ึงความผิดและโทษที่กําหนดไวดวย แตใน
ปจจุบันแนวความคิดดังกลาวไดเปลี่ยนแปลงไป ไมถือวาการอภัยโทษเปนการยกใหซ่ึงความผิด
และโทษ ซ่ึงอาจสืบเนื่องมาจากขอโตแยงที่วาการอภัยโทษเปนการกระทําโดยฝายบริหารเปนการ
กาวลวงในการใชอํานาจตุลาการ การอภัยโทษจึงเพียงแตยกโทษ หรือลดโทษใหเทานั้น กลาวคือ 
คําพิพากษาที่ใหลงโทษยังคงอยูเพียงแตไมตองรับโทษหรือรับโทษเพียงบางสวนเทานั้น และขอ
จํากัดสิทธิทั้งหลายเนื่องจากผลของคําพิพากษายังเหมือนเดิมทุกประการโดยอาจมีการกําหนดหลัก
เกณฑสําหรับผูที่จะไดรับการอภัยโทษตามลักษณะประเภทของความผิด สภาพของนักโทษและ
ระยะเวลาแหงการตองโทษเปนสําคัญ เชน พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2522 
เปนตน ซ่ึงเปนการอภัยโทษโดยทั่วไป สวนการอภัยโทษเปนรายบุคคล ปรากฏวาจําเลยสวนใหญ
มักจะยืนยันวาตนเปนผูบริสุทธิ์ และคัดคานคําพิพากษาแทบทั้งสิ้น ซ่ึงหลักการที่ถูกตองจะตองเปน
การขอ “เมตตาธรรม” มิใชขอ “ความยุติธรรม” ดวยเหตุผลที่วาความยุติธรรมตองไปขอจากศาล 

                                                 
1 วาสนา  รอดเอี่ยม. (2524). การลบลางคําพิพากษาลงโทษจําคุก. หนา 84-85. 
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 225 บัญญัติวา “พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึง 

พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ” 
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การนิรโทษกรรม หมายถึง มาตรการที่สังคมตองการลืมเสียซ่ึงการกระทําที่มีโทษทาง
อาญา โดยการที่รัฏฐาธิปตยยกเลิกและลืมการกระทําซ่ึงเปนความผิดอาญาในอดีตของบุคคล 
ทั้งหลายหรือบุคคลบางประเภท ซ่ึงโดยปกติเปนความผิดเกี่ยวกับดานการเมือง (Political offenses) 
การลมลางรัฐบาล (treason) การคบคิดเปนกบฏ (sedition) หรือ การกบฏ (rebellion) ดังนั้น การ 
นิรโทษกรรมจึงมุงถึงประโยชนที่จะลืมเสียซ่ึงขอขัดแยง หรือการกระทําผิดทางการเมืองเปน 
สวนใหญ และเพื่อใหเปนการลืมเสียซ่ึงขอขัดแยงทางการเมืองอยางแทจริง การนิรโทษกรรมจึงมี
ผลยกใหซ่ึงความผิด โดยไมถือวาการกระทํานั้นเปนความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว และการ 
นิรโทษกรรมอาจกระทําไดทั้งกอนหรือหลังการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

ในประเทศไทยไมไดกําหนดรูปแบบ หลักเกณฑ หรือวิธีการในการนิรโทษกรรมไว
ในกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งเปนการเฉพาะเหมือนดังเชนการอภัยโทษ โดยการนิรโทษกรรมสวน
ใหญแลวจะใชกับความผิดที่เกี่ยวกับการเมืองเปนสวนใหญ เชน ความผิดฐานกบฏ และจลาจล การ
รัฐประหาร การยึดอํานาจบริหารราชการแผนดิน เปนตน ที่ผานมาสวนใหญจะตราเปนพระราช
กําหนด โดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกรณียกเวนใหฝายบริหารใชอํานาจนิติบัญญัติ ใน
การตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติไวช่ัวคราวและเมื่อรัฐสภาอนุมัติพระราช
กําหนดนั้นแลวจึงมีผลบังคับเปนพระราชบัญญัติตอไป 

การนิรโทษกรรมเปนมาตรการแกไขผลของคําพิพากษาไดวิธีหนึ่ง โดยมีขอสรุปถึง
การไมสมควรเอาผิดหรือเอาโทษแกผูกระทําผิดตอไป ซ่ึงความผิดที่จะไดรับนิรโทษกรรมมักจะ
เปนความผิดเกี่ยวกับการเมืองเปนสวนใหญ เมื่อเหตุการณบานเมืองคล่ีคลายลงจึงเปนเหตุใหมีการ
นิรโทษกรรมแกผูกระทําผิดเพื่อใหสังคมลืมเสียซ่ึงการกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยของบาน
เมือง ซ่ึงเปนความผิดทางอาญา การนิรโทษกรรมจึงกระทําเพื่อประโยชนของสังคม การนิรโทษ
กรรมในประเทศไทยเทาที่ผานมาจะเปนการนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการเมืองเปน
สวนใหญ แตเนื่องจากกฎหมายไทยไมไดบัญญัติ หรือกําหนดหลักเกณฑวิธีการของการนิรโทษ
กรรมไวโดยเฉพาะ ดังเชนการอภัยโทษที่มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดังนั้น หลักเกณฑตางๆ เชน บุคคลที่จะไดรับประโยชน หรือผลของการนิรโทษกรรมจึงตอง
พิจารณาจากกฎหมายนิรโทษกรรมเปนกรณีๆ ไป โดยที่กฎหมายนิรโทษกรรม ควรตองมีวัตถุ
ประสงคที่ชัดเจน คือ เร่ืองออกมาลบลางการกระทําที่เปนความผิดที่เกิดจากความขัดแยงของคนใน
ชาติ จึงไมควรใชบอยหรือใชไปในวัตถุประสงคอ่ืน เพราะจะทําใหกฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์ 
การนิรโทษกรรมก็จะกลายเปนแคนโยบายทางการเมือง 
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การลางมลทินเปนมาตรการแหงความเมตตาปรานี เพื่อเปนการตอบแทนความ
ประพฤติดีของผูถูกลงโทษซึ่งไดรับโทษแลว โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคืนสถานภาพที่ถูกตองตาม
กฎหมายใหแกผูตองโทษ และใหสถานภาพทางสังคมที่เสียไปดวยผลของคําพิพากษา กลาวคือ  
แมวาผูตองโทษจะพนโทษแลว แตผลของคําพิพากษาใหลงโทษทําใหผูตองโทษถูกจํากัดสิทธิบาง
ประการตางจากบุคคลทั่วไปที่ไมเคยตองโทษ และเปนอุปสรรคสําคัญในการที่จะปรับปรุงแกไข
ตนเองเพื่อการกลับเขาสูสังคม 

ในประเทศไทย การลางมลทินมิไดมีบัญญัติไวในกฎหมายอยางแนนอนตายตัววาจะ
ลางมลทินไดในกรณีใดบาง หรือมีหลักเกณฑวิธีการอยางไรดังเชนการอภัยโทษ การลางมลทินใน
ประเทศไทย จึงเปนการใหอภัยโดยรัฐแกผูกระทําความผิดเปนครั้งคราว จึงอาจกลาวไดวาการลาง
มลทินในประเทศไทย อยูบนหลักการของความเมตตากรุณา และเปนไปตามขนบธรรมเนียมที่ดี 
โดยการใหอภัยแกผูกระทําผิดในวาระที่มีโอกาสสําคัญของบานเมือง 

การลางมลทินเปนมาตรการแกไขผลของคําพิพากษาไดวิธีหนึ่ง เปนมาตรการที่อยูบน
พื้นฐานแหงความเมตตากรุณา เพื่อตอบแทนความประพฤติดีของผูถูกลงโทษซึ่งไดประพฤติตัวดี 
สมควรที่จะกลับเขาสูสังคมได โดยการคืนสถานภาพทางสังคมที่สูญเสียไปดวยผลของคําพิพากษา
ใหลงโทษ สําหรับการลางมลทินในประเทศไทย มิไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ผลของการลาง
มลทินไวในกฎหมายอยางแนนอนตายตัวดังเชนการอภัยโทษ การลางมลทินในประเทศไทยจึงเปน
การแสดงออกของความเมตตากรุณาของรัฐที่จะใหอภัยแกผูกระทําผิดเปนครั้งคราว โดยถือเปน
ประเพณีเนื่องในโอกาสสําคัญของบานเมือง ซ่ึงควรจะไดมีการลางมลทินใหแกผูกระทําผิดหรือ 
ผูตองโทษ จึงมิไดมีวัตถุประสงคเปนการลบลางความผิดอันเนื่องมาจากความประพฤติของผูกระทํา
ผิดหรือผูตองโทษเปนสําคัญดังเชนประเทศฝรั่งเศส สวนผลของการลางมลทินถือวาผูนั้นไมเคย
กระทําผิดหรือถูกลงโทษมากอน 

จากการศึกษามาตรการทั้งสาม ซ่ึงไดแก การอภัยโทษ การนิรโทษกรรม และการลาง
มลทิน ตางก็มีแนวความคิด หลักเกณฑ และวัตถุประสงคที่จะนํามาใชแตกตางกันออกไป เชนการ
อภัยโทษขึ้นอยูกับอํานาจของฝายบริหาร และในการอภัยโทษ ผลของคําพิพากษาที่ใหลงโทษยังคง
อยูเพียงแตไมตองรับโทษ หรือไดรับโทษนอยลงเทานั้น หรือแกไขความผิดพลาดหรือความรุนแรง
ในการลงโทษ สวนการนิรโทษกรรม แมจะมีผลเปนการลบลางการกระทําที่เปนความผิด ทําให 
ผูไดรับนิรโทษกรรมอยูในฐานะไมเคยกระทําผิดหรือตองโทษทางอาญามากอน แตความผิดที่จะได
รับนิรโทษกรรมมักจะเปนความผิดเกี่ยวกับการเมืองเปนสวนใหญ และใชแกบุคคลไมเจาะจงตัว 
และกระทําเพื่อประโยชนของสังคม โดยเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติที่จะใหความเห็นชอบในการ
นิรโทษกรรม สวนการลางมลทิน แมจะมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาโดยถือวาผูไดรับการลาง
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มลทินไมเคยกระทําความผิดหรือถูกลงโทษมากอน แตการลางมลทินมีวัตถุประสงคลางมลทินให
แกผูกระทําผิด เนื่องมาจากความประพฤติดีของผูที่ถูกศาลลงโทษเปนสําคัญ ไมใชเนื่องมาจากความ
ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย 

ในประเทศไทยไดมีการใชมาตรการดังกลาวมาแลวทั้งส้ิน แตมาตรการดังกลาวมิไดมี
วัตถุประสงคที่จะแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมโดยตรง เชน ในการอภัยโทษแม
หลักการอภัยโทษจะมีหลักการบรรเทาความรุนแรงของโทษ หลักการแหงความกรุณา และหลักการ
แกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมก็ตาม แตการอภัยโทษในประเทศไทยโดยสวนใหญ 
ฝายบริหารจะใหอภัยโทษโดยถือหลักแหงความกรุณามากกวาหลักการแกไขความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรม สําหรับผลของการอภัยโทษมีผลเพียงเปนการละเวนไมบังคับโทษตามคํา
พิพากษาทั้งหมดหรือแตบางสวนเทานั้น แตไมมีผลเปนการลบลางคําพิพากษา ผูไดรับการอภัยโทษ
จึงยังคงมีมลทินตามคําพิพากษาอยู กลาวคือยังไดช่ือวาเปนผูกระทําความผิดอยู จึงอาจถูกเพิ่มโทษ
ในกรณีไปกระทําความผิดอีก นอกจากนั้นสิทธิที่ผูไดรับการอภัยโทษตองสูญเสียไปเนื่องจากผล
ของคําพิพากษาใหลงโทษก็จะไมไดรับสิทธินั้นคืน เชน ในกรณีที่ตองคําพิพากษาลงโทษจําคุกแม
จะไดรับการอภัยโทษแลวก็ตาม ก็จะถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพตามกฎหมายอื่นตอไป 
สวนการนิรโทษกรรมในประเทศไทยมิไดมีการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และผลของการนิรโทษ
กรรมไวในกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งเปนการทั่วไป แตตองพิจารณาจากกฎหมายนิรโทษกรรมแต
ละฉบับ ดังนั้น จึงมิใชเปนสิทธิของบุคคลที่จะขอนิรโทษกรรมใหกับตนเอง แตเปนอํานาจของฝาย
นิติบัญญัติ หรือฝายบริหารเมื่อไดรับความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติ หรือเปนอํานาจของผูทําการ
ปฏิวัติ หรือรัฐประหารสําเร็จ ที่จะใหมีการนิรโทษกรรม ซ่ึงสวนใหญจะใชกับความผิดเกี่ยวกับการ
เมือง และกับบุคคลโดยไมเจาะจงตัว ซ่ึงจะเห็นไดวาวัตถุประสงคและวิธีการของการนิรโทษกรรม
มิไดมีไวเพื่อนํามาแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยได
โดยตรง สําหรับการลางมลทินก็เชนเดียวกับการนิรโทษกรรม กลาวคือ ไมไดกําหนดหลักเกณฑ 
วิธีการ และผลของการลางมลทินไวในกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งเปนการทั่วไป จึงตองพิจารณา
จากกฎหมายลางมลทินแตละฉบับ ดังนั้น จึงมิใชเปนสิทธิของผูตองโทษที่จะขอลางมลทินใหแก
ตนเอง แตเปนดุลพินิจของรัฐที่จะพิจารณาใหความเห็นชอบออกกฎหมายลางมลทินใหแกผูตอง
โทษทั้งหลาย โดยการลบลางซึ่งความผิดแกผูตองโทษเปนครั้งคราว บนพื้นฐานของความเมตตา
กรุณา ซ่ึงเปนไปตามขนบธรรมเนียมและราชประเพณีในโอกาสที่สําคัญของบานเมือง แมวาผลของ
การลางมลทินจะถือวาผูนั้นไมเคยเปนผูกระทําความผิดมากอนก็ตาม แตผูไดรับการลางมลทิน 
จะไมไดรับสิทธิเรียกรองใดๆ จากการลบลางความผิดทั้งส้ิน จึงมิใชเปนการคืนสิทธิแกผูตองโทษ
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อยางสมบูรณ เพราะการลางมลทินไมไดมีวัตถุประสงคที่จะแกไขความผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติธรรม หรือความบริสุทธิ์ของจําเลยแตอยางใด 

เพราะฉะนั้น แมมาตรการเหลานี้จะสงผลในทางกฎหมายใหคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว 
หมดผลผูกพันตัวผูที่ไดรับโทษก็ตาม แตมาตรการเหลานี้ก็มิไดเปนการแกไขที่จุดบกพรองของ
กระบวนการพิสูจนความผิดของรัฐ และมิอาจนํามาใชเพื่อแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติ
ธรรมไดอยางตรงเปาหมาย ดังนั้นจึงจําตองมีมาตรการอื่นเพื่อแกไขจุดบกพรองของกระบวนการ
พิสูจนความผิด โดยมีแนวความคิดเพื่อแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมซึ่งไดแก การ
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 

ในตางประเทศ การกําหนดมาตรการแกไขผลของคําพิพากษาที่ผิดพลาดดวยการรือ้ฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม มีทั้งการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ และการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่
เปนโทษ กลุมประเทศที่มีเฉพาะการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ ตัวอยางเชน ประเทศฝรั่งเศส
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน เบลเยี่ยม สเปน และอิตาลี โดยมีแนวคิดคือการแกไขเยียวยาใหแกจําเลย 
ผูบริสุทธิ์ เพื่อเปนการกูช่ือเสียงเกียรติยศของจําเลย หรือของวงศตระกูลใหกลับคืนสูฐานะเดิมเทาที่
จะกระทําได แตก็มีในบางประเทศเชน ประเทศเยอรมนี  ออสเตรีย และไตหวัน ยอมรับใหมีการรื้อ
ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในกรณีที่เปนโทษแกจําเลยได โดยมีแนวความคิดวากระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา ควรจะตองนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหจงได สําหรับประเทศไทยมีการ
ใชกฎหมายรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดเฉพาะในทางที่เปนคุณแกผูตองคําพิพากษาเทานั้น 
แตหากกรณีเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและผูกระทําความผิดหลุดรอดไป 
ไมสามารถที่จะใชกฎหมายรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษแกผูกระทําความผดิได 
ในประเทศไทย เคยมีตัวอยางคดีเกิดขึ้น เมื่อประมาณกลางป พ.ศ. 2540 ซ่ึงถือวาเปนคดีตัวอยางที่ผู
เสียหายกลับคําใหการ เปนคดีความผิดฐานพยายามฆา และความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน 
โดยในชั้นสอบสวนผูเสียหายไดใหการวาจําเลยเปนผูทํารายและชี้ตัวจําเลยไดอยางถูกตอง เมื่อ
พนักงานสอบสวนทําสํานวนคดีเสร็จสิ้นเรียบรอยแลว ผูเสียหายไดติดตอขอใหการเพิ่มเติม โดย
กลับคําใหการวาผูตองหามิใชคนที่ทํารายตนและมิใชคนที่ใชปนยิงตน ผูเสียหายไมรูไมเห็นสิ่งใด
ทั้งส้ิน เห็นไดวาคําใหการของเจาทุกขที่กลับคําวาจําเลยไมใชผูที่ทํารายและใชปนยิงเปนการใหการ
ที่ขาดเหตุผลสนับสนุน ผิดไปจากคําใหการเดิมที่ยืนยันชัดเจนวาจําเลยเปนคนยิง ซ่ึงจุดนี้แสดงให
เห็นวามีเร่ืองผิดปกติเกิดขึ้นกับเจาทุกข เพราะตามปกติแลวคดีตางๆ หากเจาทุกขขอใหการเพิ่มเติม 
ก็จะเปนการชวยเพิ่มหลักฐานทําใหคดีแนนหนามากขึ้น แตคดีนี้ถือวาเปนเรื่องผิดปกติมาก เจาทุกข
ขอใหการเพิ่มเติม แตกลับทําใหพยานหลักฐานในคดีออนลง3 และคดีนี้ผูเสียหายไดเบิกความใน 
                                                 

3 (2540,14 กรกฎาคม). ผูจัดการรายสัปดาห. หนา 9. 
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ช้ันศาลวาคําใหการในชั้นสอบสวนครั้งแรก ระหวางนั้นผูเสียหายมีสติสัมปชัญญะไมสมบูรณ 
เพราะฤทธิ์ยาประกอบกับดวงตามองไมเห็น และใหการวาจําเลยเปนคนทําราย เพราะฟงเพื่อนและ
คนที่มาเยี่ยม สวนในการชี้ตัวโดยจัดคนไว 6-7 คน ตํารวจไดถามวาจําเลยคือคนไหน พยานเคยเห็น
หนาจําเลยในหนังสือพิมพจึงชี้ตัวไป โดยตํารวจไมไดถามวาใครคือคนที่ทําราย หากถามเชนนี้
พยานก็จะไมช้ีตัวจําเลย สวนบิดาของผูเสียหายก็ไดใหสัมภาษณวาบุตรชายไมไดกลับคําใหการ แต
ใหการเพิ่มเติมตามความเปนจริงที่เกิดขึ้น สําหรับคนรายที่ทํารายลูกชายตนไมคิดสืบหาอีก4 ผลคดี
นี้ในที่สุดศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษายกฟองจําเลย โดยศาลเชื่อวาที่ผูเสียหายขอใหการใหม โดยไม
ระบุวาคนรายคือจําเลย เปนการใหการโดยสมัครใจ มิไดเปนการชวยเหลือจําเลย หรือเกิดจากการ
ขมขูบังคับ ศาลเห็นวาคําเบิกความของพยานโจทกยังมีพิรุธวาจําเลยจะเปนผูกระทําความผิดตาม
ฟองหรือไม ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย พิพากษายกฟอง5 จากคดีตัวอยางดังกลาว เห็น
ไดวาอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ซ่ึงตามหลักกฎหมาย
ของกลุมประเทศเยอรมนี ออสเตรีย และไตหวัน หากมีเหตุตามกฎหมายที่สามารถรองขอใหร้ือฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษ ก็อาจนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได อันจะเปน
การปองปราม และกอใหเกิดความยุติธรรมขึ้นในสังคมไดอยางแทจริง ปญหานี้ จึงนําไปสูแนวทาง
ของการใชกฎหมายรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของประเทศไทยวาควรจะเปนไปในแนวทางใด
ถึงจะเหมาะสม 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดที่ใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมทั้งในทางที่
เปนคุณและเปนโทษ 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบและวิธีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของ
ประเทศไทยและตางประเทศ 

3. เพื่อวิเคราะหถึงปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตาม
กฎหมายไทย 

4. เพื่อวางหลักเกณฑในการใชกฎหมายรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปน
คุณและในทางที่ เปนโทษ เสนอแนะแนวทางในการแกปญหาที่อาจจะเกิดขึ้น เพื่อใหการใช
กฎหมายรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมสอดคลองกับเจตนารมณและเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 
                                                 

4 (2541,23 มกราคม). ขาวสด .หนา 1, 15.  
5 (2542,1 กันยายน). ขาวสด. หนา 1, 12. 
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1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
กําหนดขอบเขตการวิจัยเฉพาะกรณีความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม วิธี

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม และปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม 

 
1.4 สมมติฐาน 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ หรือระบบการพิสูจนวาบุคคลใดเปน 
ผูกระทําความผิดหรือผูบริสุทธิ์ แมจะมีประสิทธิภาพเพียงใด ในทางปฏิบัติก็อาจเกิดขอผิด
พลาดขึ้นได ดังนั้นแมคําพิพากษาของศาลซึ่งถึงที่สุดแลวยอมมีผลบังคับทางกฎหมายเด็ดขาด 
ก็ตาม ก็ไมสมควรที่จะปลอยใหมีความผิดพลาดอยูตลอดไปโดยไมแกไขใหถูกตอง จึงจําตองมี
มาตรการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษ เพื่อใหกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 
1.5 วิธีการศึกษา 

การศึกษาวิจัยนี้จะใชการวิจัยจากเอกสารทั้งที่เปนเอกสารภาษาไทย และภาษา 
ตางประเทศ รวมถึงวิทยานิพนธและบทความที่เกี่ยวของ เพื่อรวบรวมขอมูลใหเปนระบบ ใน
อันที่จะนํามาประกอบการศึกษาทําความเขาใจ เพื่อประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหเขาใจถึงวัตถุประสงค และหลักเกณฑของหลักกฎหมายในเรื่องนี้ และ
สามารถนําหลักกฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวกับหลักกฎหมายเรื่องนี้มาพิจารณาประกอบเพื่อ
การใช และการตีความหลักกฎหมายของไทยใหสมบูรณครบถวนยิ่งขึ้น 

2. ทําใหทราบถึงปญหา และแนวทางในการแกปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช
กฎหมายรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของไทย 

3. เปนแนวทางที่จะนําไปสูการแกไขกฎหมายที่เปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีอาญา
ในทางที่เปนโทษในประเทศไทย เพื่อมิใหผูกระทําความผิดหลุดพนจากการลงโทษ เพราะความผิด
พลาดของกระบวนการยุติธรรมไมวาดวยเหตุใด 
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บทที่  2 

แนวความคิดในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
 

เนื่องจากเปนที่ยอมรับกันวา ถึงแมกระบวนการพิสูจนความผิดหรือกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาจะมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม อาจเกิดความผิดพลาดหรือความบกพรองขึ้นได
เสมอ ปญหาอันเกี่ยวกับความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจมีที่มา 
เนื่องจากความผิดพลาดในการรวบรวมพยานหลักฐาน กระบวนการนําสืบพยานหลักฐาน หรือการ
รับฟงพยานหลักฐานเท็จมาใชลงโทษจําเลยอันสงผลใหผูบริสุทธิ์มีโอกาสถูกลงโทษได และจําเลย
ผูบริสุทธิ์ก็จําตองยอมรับเอาโทษที่ศาลกําหนดโดยไมมีทางหลีกเลี่ยง ตองรับตราบาป หรือ 
รอยมลทินแหงโทษนั้นไวดวย มาตรการที่อาจนํามาใชเพื่อแกไขความผิดพลาด เชน การอภัยโทษ 
การนิรโทษกรรม และการลางมลทิน ตางก็มีหลักการ วิธีการที่แตกตางกันออกไปแลวแตวัตถุ
ประสงคที่จะนําไปใช จึงไมไดมีไวเพื่อนํามาใชแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมได
อยางตรงเปาหมาย และไมอาจแกไขผลของคําพิพากษาที่เกิดขึ้นแกจําเลยผูบริสุทธิ์ไดอยางสมบูรณ 
ดังนั้น ในหลายๆ ประเทศจึงไดกําหนดมาตรการโดยยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
ใหเปนมาตรการแกไขผลของคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําเลย อันเปนการแกไขเยียวยาใหแกจําเลย 
ผูบริสุทธิ์เพื่อเปนการกูช่ือเสียงเกียรติยศของจําเลย หรือของวงศตระกูลใหกลับคืนสูฐานะเดิมเทาที่
จะกระทําได  และยังรวมตลอดไปถึงความเสียหายที่จําเลยสูญเสียเสรีภาพดวย 

ดวยเหตุที่การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนวิธีการแกไขผลของคําพิพากษาใน
คดีซ่ึงถึงที่สุดแลว จึงเปนการกระทบกระเทือนตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาซึ่งมีวัตถุ
ประสงคที่จะใหคดีความตางๆ มีขอยุติ โดยคูความที่เกี่ยวของในคดีจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามขอ
ยุตินั้น เพื่อใหเกิดความแนนอนทําใหกระบวนการยุติธรรมมีความศักดิ์สิทธิ์และนาเชื่อถือ กอให
เกิดความสงบเรียบรอยและเปนระเบียบในสังคม ทั้งนี้ถือวาคําพิพากษาเปนการแสดงหลักฐานที่มี
ความแนนอนสูงและไมมีส่ิงใดที่ไดจากหลักฐานภายนอกคดีจะมีน้ําหนักสูงกวาอีกแลว ดังนั้น ใน
ประเทศที่ยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม จึงกําหนดหลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการ
คอนขางจะจํากัด เพื่อไมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาไดโดยงายเพราะจะเปนการกระทบกระเทือนตอ
หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา ในบทนี้จะไดกลาวถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา 
ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา และเปรียบเทียบการรื้อฟนคดีอาญากับมาตรการที่อาจนํามา
ใชเพื่อแกไขความผิดพลาด 
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2.1 หลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงคําพิพากษา 
หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา (Res Judicata pro veritate accipitur) เปนหลักที่

ตั้งอยูบนแนวความคิดที่ตองการใหคดีซ่ึงไดมีการฟองรองและพิจารณาพิพากษาแลว ควรจะมีที่ 
ส้ินสุดหรือมีขอยุติ และไมสมควรหยิบยกสิ่งที่ระงับหรือยุติไปแลวขึ้นมาฟองรองหรือพิจารณากัน
ใหม แนวความคิดดังกลาวเปนวัตถุประสงคสําคัญซึ่งปรากฏออกมาในรูปของหลัก Res Judicata 

 
2.1.1 หลัก Res judicata6 

หมายถึง ส่ิงที่ศาลตัดสิน คือ 1 มีคําตัดสินของศาลถึงที่สุดในประเด็นนั้น 2 เปน
การปองกันคูความเดียวกันไมใหถูกฟองรองคดีเปนครั้งที่สองโดยการอางสิทธิเรียกรองเดียวกัน 
หรือจากสิทธิเรียกรองอื่นอันเปนผลมาจากการดําเนินคดีเดียวกันนั้น หรือที่ตอเนื่องจากคดีนั้นซึ่ง
สามารถยกขึ้นกลาวอางไดแตไมไดยกขึ้นในคดีแรก โดยหลักนี้มีปจจัยสําคัญสามประการ คือ  

(1) มีคําชี้ขาดในประเด็นนั้นแลว  
(2) มีคําพิพากษาถึงที่สุด และ  
(3) เกี่ยวพันกับพันคูความเดียวกันหรือคูความที่มีผลประโยชนรวมกันกับ 

คูความเดิม 
หลัก Res Judicata เปนหลักที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาของศาล ซ่ึงหมายถึงสิ่งที่

ศาลวินิจฉัยตัดสินแลว หรือส่ิงที่ยุติตามคําพิพากษาแลวเปนหลักแหงคําพิพากษาถึงที่สุด (final 
judgment) 

คําพิพากษาซึ่งกระทําโดยศาลที่มีอํานาจ (competent jurisdiction) ยอมทําให
อํานาจฟองและขอเท็จจริงที่วินิจฉัยแลวเปนอันยุติ คูความและผูมีสวนไดเสียจะนํามาฟองใหม 
ไมไดแมในศาลอื่นที่มีเขตอํานาจรวมกันก็ตาม7 

เมื่อไดพิจารณาถึงหลัก Res Judicata จะเห็นไดวามีวัตถุประสงค คือ ตองการให
คดีมีขอยุติไมใหมีการรื้อฟนนําคดีที่ยุติหรือถึงที่สุดแลวขึ้นมาฟองรองใหม อันมีลักษณะเปนการ
หามฟองซํ้า เหตุผลที่สําคัญก็คือเพื่อความยุติธรรม ความเหมาะสม และเพื่อความสงบสุขของ
ประชาชน เปนการรักษาผลประโยชนของคูความ เพื่อประหยัดเวลาในการดําเนินคดีรวมท้ังเพื่อ
ความสงบเรียบรอยและเปนระเบียบของสังคม ดังนั้น คําพิพากษาจึงควรตองมีความแนนอน ขอโต
แยงระหวางคูความนั้นเมื่อไดรับการตัดสินอยางไรก็ควรยุติแคนั้น คําพิพากษาจะตองไมเปล่ียนไป 

                                                           
6 Bryan A. Garner.(2004). Black’s Law Dictionary  (8 th ed.). pp. 1336-1337. 
7 สันทัด  สุจริต. (2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.  หนา 62-64. 
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และนั่นคือการที่คดีถึงที่สุด มิฉะนั้นแลวคดีก็จะไมมีวันจบ หลัก Res Judicata จึงเปนเรื่องที่ยอมรับ
วา การดําเนินคดีที่ไมมีวันจบมีแตจะนําไปสูความยุงยากซับซอนไมมีระเบียบ หลัก Res Judicata จึง
อยูบนรากฐานที่วาผลประโยชนของคูความจะตองถูกจํากัดโดยการดําเนินคดีอยางยุติธรรมเพียง
คร้ังเดียวตอหนึ่งคดี (one fair trial of an issue or cause) คูความที่เกี่ยวของกับคดีหรือผูมีสวนไดเสีย
อ่ืนมีสิทธิที่จะดําเนินคดีเร่ืองหนึ่งในศาลที่มีเขตอํานาจ และไมควรจะไดรับอนุญาตใหกอความ 
ยุงยากเดือดรอนแกคูความอีกฝายหนึ่งโดยการดําเนินคดีนั้นซ้ําอีก 

นอกจากนั้นหลัก Res Judicata ไมเพียงแตทําใหการตอสูคดียุติลงเทานั้น แต
หลักนี้ไดยอมรับความแนนอนของกฎหมายวาจะตองไดรับการคุมครองไดแก ความแนนอนในการ
คุมครองสิทธิของบุคคล และทําใหกระบวนการยุติธรรมนั้นศักดิ์สิทธิ์และนาเชื่อถือ โดยถือวา 
คําพิพากษานั้นเปนการแสดงหลักฐานที่มีความแนนอนสูงและไมมีส่ิงใดที่ไดจากหลักฐานภายนอก
คดีจะมามีน้ําหนักสูงกวาอีกแลว ดังนั้นกฎหมายจึงไมยอมใหสิทธิที่คูความไดตามคําพิพากษาตอง
ถูกลิดรอนไป 

จึงอาจกลาวไดวา หลัก Res Judicata มีวัตถุประสงคที่ตองการใหคดีความมีขอ
ยุติและปฏิบัติใหเปนไปตามผลของคําพิพากษา โดยหามมิใหคูความรื้อฟนคดีขึ้นมาอีกในสิ่งที่ได
ตัดสินไปแลว เพื่อใหเกิดความแนนอน และความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมอันจะนําไปสู
ความสงบเรียบรอยและความเปนระเบียบของสังคม 

สําหรับประเทศไทย หลักการที่ตองการใหคดีความจะตองมีที่ส้ินสุดมิใชปลอย
ใหมีการฟองคดีโดยไมรูจักจบสิ้นนั้น มีมาตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยา มีลักษณะเปนบทตัดสํานวน
เรียกวา การฟองกลุมรุม โดยบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะตระลาการ ที่ 119 ซ่ึงบัญญัติวา 

 “อนึ่ง คดีเรื่องเดียวกัน มันผูเจ็บฟองแลว ญาติพี่นองและผูอ่ืนมาฟองชวยกัน
กลาวโทษจําเลยแหงเดียว โดยคดีขอนั้นซ้ําขึ้นเลา ทานวาเปนฟองกลุมรุมมิใหรับไวบังคับบัญชา” 

ในกฎหมายตราสามดวง ก็ไดบัญญัติไวเชนเดียวกัน ในลักษณะตระลาการ
มาตรา 119 และไดใชบังคับเรื่อยมาจนกระทั่งไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ
สําหรับใชไปพลางกอน รัตนโกสินทรศก 115 ในมาตรา 36 ซ่ึงบัญญัติวา 

“คําตัดสินความมีโทษทั้งปวงยอมเปนที่สุดและจะไดกระทําตามคําตัดสินคือ 
ขอ 1 เมื่อศาลชั้นแรกไดตัดสินแลว ไมมีฟองอุทธรณภายในกําหนด ฤาคูความ

ทั้งสองฝายลงลายมือยอมตามคําตัดสินอยางหนึ่ง กับ 
ขอ 2 เมื่อศาลอุทธรณตัดสินแลวแลไมมีฎีกา ก็ตองกระทําโทษตามคําตัดสินนั้น

เวนไวแตคําตัดสินโทษประหารชีวิต ฤาริบทรัพยสมบัติจึงตองงดไว ทําตามความที่วาไวในมาตรา 
39 ตอไปนี้” 
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นอกจากนั้นในพระราชบัญญัติดังกลาว ก็มีบทบัญญัติที่หามไมใหมีการฟองคดี
และตัดสินลงโทษผูตองหาหรือจําเลยคนใดคนหนึ่งซ้ําอีก ถาผูตองหาหรือจําเลยคนนั้นไดเคยถูก
ฟองคดีเดียวกันนั้นมาแลว ซ่ึงมีบัญญัติไวในมาตรา 37 

“เมื่อคําตัดสินไดถึงที่สุด ผูตองหานั้นไมมีโทษแลวก็ตองปลอยตัวเสียทันที และ
จะกลับเอาตัวมากักขัง ฤาตัดสินลงโทษในคดีอันเดียวกันอีกนั้นไมได” 

จะเห็นไดวา กฎหมายไทยแตเดิมไดยอมรับวา การฟองคดีจะตองมีที่ส้ินสุด มิใช
ปลอยใหมีการฟองรองกันจนไมรูจักจบสิ้นเชนกัน และในปจจุบันก็ยังยอมรับหลักการดังกลาว 
กลาวคือ คําพิพากษาหรือคําส่ังยอมถึงที่สุด ในคดีแพงจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 147 ในคดีอาญาไดแก มาตรา 190 นอกจากนั้นคดีแพงกฎหมายยังหามมิใหฟอง
คดีซํ้าในประเด็นเดียวกันอีก ซ่ึงเรียกวาการฟองซ้ํา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 148 โดยเฉพาะในคดีอาญา กฎหมายหามมิใหฟองคดีและตัดสินลงโทษผูตองหาหรือจําเลย
คนเดียวกันซํ้าอีก ถาผูตองหาหรือจําเลยคนนั้นไดเคยถูกฟองในคดีเดียวกันนั้นมาแลวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) จึงอาจกลาวไดวาหลักการทั้งสองมีที่มาจาก หลัก 
Res judicata ที่วาในการฟองคดีควรจะมีที่ส้ินสุดหรือมีที่ยุติ และบุคคลไมควรที่จะตองไดรับการ
เสี่ยงภัยทั้งในทางแพงและอาญาถึงสองครั้ง อันเนื่องมาจากการกระทําครั้งเดียว 

จากการพิจารณาถึงวัตถุประสงคของหลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงคําพิพากษาจะเห็น
ไดวา องคประกอบที่จะทําใหคําพิพากษามีความศักดิ์สิทธิ์ ไดแก 

1. คําพิพากษานั้นจะตองมีการบังคับ เมื่อไดตัดสินแลว ในคดีแพงการบังคับ
อาจจะเปนการใหกระทํา ไมใหกระทําหรือใหปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง สวนในคดีอาญาการบังคับ
คือการลงโทษใหเปนไปตามกฎหมาย 

2. คําพิพากษานั้นจะตองมีอํานาจบังคับ กลาวคือ คูความในคดีจะตองปฏิบัติ
ตาม จะหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธไมได 

3. คําพิพากษานั้นจะตองเปนที่ยอมรับ กลาวคือ การที่จะใหคูความในคดี 
ยอมรับและปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือใหประชาชนทั่วไปมีความศรัทธา คําพิพากษานั้นจะตองมี
ความแนนอนและเห็นไดวาเที่ยงธรรมและถูกตองแลว 

ปญหาของหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษานั้นอยูตรงจุดที่วา คูความประชา
ชนหรือสังคมไมยอมรับ ซ่ึงอาจจะเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม สภาพของพยาน
หลักฐานในแงของความนาเชื่อถือ และคุณภาพของพยาน เชน ปรากฏในภายหลังวาพยานที่มาเบิก
ความเปนพยานเท็จ หรือมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงถานํามาสืบในคดีแลว จะทําใหคําพิพากษานั้นมี
ผลเปลี่ยนแปลงไป เหลานี้ลวนแตมีผลถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาในแงของการขาด
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ความเชื่อถือ และยอมรับจากคูความและประชาชนทั่วไป ปญหานี้จึงเปนจุดสําคัญประการหนึ่งที่รัฐ
ยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อแกไขความผิดพลาดและขอบกพรองดังกลาว8 

 
2.1.2 หลัก Double Jeopardy 

ในประเทศคอมมอนลอวนั้นมีหลักที่เรียกวา Double Jeopardy กลาวคือ คดีที่ได
มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว จะนําคดีนั้นมาฟองใหมอีกไมได ทั้งนี้ ก็เพื่อปองกันการสูญเสียทาง
ดานทรัพยสินของบุคคล จากการตองถูกฟองรองเรื่องเดียวกันอีก และเปนการปองกันมิใหตองเดอืด
รอนจากการจะตองถูกพิจารณาซ้ําอีก นอกจากนี้ ยังเปนการหลีกเล่ียงมิใหสาธารณชนตองเสื่อม
ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม ในเมื่อมีความขัดแยงเกิดขึ้นระหวางคําพิพากษาของศาลในคดีเร่ือง
เดิมและเรื่องใหมซ่ึงตั้งอยูบนขอเท็จจริงอยางเดียวกัน ซ่ึงหลักนี้ไดนําไปใชในเรื่องการใชสิทธิใน
การอุทธรณดวย กลาวคือ หากคดีนั้นศาลไดมีคําพิพากษาใหปลอยตัวจําเลย (acquittal) โจทกผูฟอง
คดีจะอุทธรณคดีนั้นอีกไมได เพราะจะขัดกับหลัก Double Jeopardy9 

ในอังกฤษ แนวความคิดเกี่ยวกับหนาที่ของโจทกผูฟองคดี เปนแนวความคิดที่
สืบทอดมาแตดั้งเดิม โจทกผูฟองคดีมีหนาที่ทําใหคดีของตนดําเนินไปโดยยุติธรรม และคนหาจุด
ออนซึ่งเปนขอตอสูของจําเลย โดยชี้ใหเห็นและเปดเผยจุดออนนั้นแลวยกข้ึนเปนขอตอสูอยาง 
ยุติธรรม จุดมุงหมายของโจทกผูฟองคดีไมใชเพื่อท่ีจะใหมีการลงโทษโดยปราศจากเหตุผล แตใหมี
การลงโทษในเมื่อเปนความประสงคของความยุติธรรม ในการดําเนินคดีอาญานั้นรัฐตองปกปก
รักษาความยุติธรรม ผูบริสุทธิ์ยอมไดรับการปลอยตัวภายในขอบเขตของวิธีพิจารณาที่ชอบดวย
กฎหมาย เพื่อรักษาจุดมุงหมายอันนี้โจทกผูฟองคดีตองนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลอยาง 
ยุติธรรม การกระทําการตางๆ และเหตุจูงใจในการปฏิบัติหนาที่จึงตองปราศจากอคติ ฉะนั้น จึงไมมี
เหตุผลอันใดที่จะจํากัดอํานาจของโจทกผูฟองคดีในการดําเนินคดี ตลอดจนการใชสิทธิในการ
อุทธรณ 

แตอยางไรก็ดี คําตัดสินของคณะลูกขุนที่ใหปลอยตัวจําเลยไป โจทกผูฟองคดี
ไมมีอํานาจที่จะอุทธรณได ซ่ึงนักกฎหมายของประเทศอังกฤษบางคนมีความเห็นวา ที่โจทกผูฟอง
คดีไมมีสิทธิอุทธรณนั้น เนื่องมาจากแนวความคิดดั้งเดิมที่วา โจทกผูฟองคดีไมควรมีสวนหรือมี
สวนเพียงเล็กนอยในกระบวนการของคําพิพากษา เพราะถาอุทธรณของโจทกผูฟองคดีฟงขึ้น จําเลย
ก็จะตองถูกลงโทษตามอุทธรณนั้น 
                                                           

8 สันทัด  สุจริต. (2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 64-66. 
9 ชินานนท  วงศวีระชัย. (2527). การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอมมอนลอวและ 

ซีวิลลอว. หนา 65. 
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ตามระบบการอุทธรณของประเทศอังกฤษนั้น โจทกผูฟองคดีมีสิทธิอุทธรณได
โดยวิธี Case stated เปนการอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงไปยังศาลควีนเบนซ หรืออุทธรณ 
คําพิพากษาของศาลจังหวัดไปยังศาลควีนเบนซ เฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น แมวาในกรณีนี้
ศาลจะไดตัดสินใหปลอยตัวจําเลยก็ตาม อีกกรณีหนึ่งก็คือ อุทธรณคําพิพากษาของศาลอุทธรณ
แผนกคดีอาญาหรือศาลควีนเบนซไปยังสภาขุนนาง เฉพาะในปญหาขอกฎหมายที่มีความสําคัญซ่ึง
เกี่ยวพันกับผลประโยชนของสาธารณะ ทั้งสองกรณีเปนขอยกเวนที่โจทกผูฟองคดีมีอํานาจอุทธรณ
ได 

สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา หลัก Double Jeopardy เปนที่ยอมรับกันทั่วไป 
ไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) และหลักนี้ก็มี
ผลใชบังคับทั่วทุกมลรัฐดวยตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) 
กลาวคือ เมื่อมีคําตัดสินใหปลอยตัวจําเลยแลว ไมวาการปลอยตัวนั้นจะเนื่องมาจากความสําคัญผิด
หรือไมก็ตาม พนักงานอัยการไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้นได แตพนักงานอัยการอาจจะอุทธรณคําส่ัง
ของศาลได ถาคําสั่งนั้นไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย 
แตในทางปฏิบัติจริงๆ แลวมักจะไมมีการอุทธรณในกรณีเชนนี้ หลัก Double Jeopardy นี้ไดใชใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาอยางกวางขวาง ซ่ึงมีขอบเขตกวางขวางกวาในประเทศอังกฤษ 

ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแปลความหลัก Double Jeopardy อยาง
กวางขวางโดยไมคํานึงวาจะไดมีการชี้ในความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยแลวหรือไม 
พนักงานอัยการไมอาจอุทธรณได ถาหากวาอุทธรณนั้นเมื่อฟงขึ้นแลวจะตองมีการพิจารณาคดีใหม 
ทําใหจําเลยตองไดรับการพิจารณาเปนครั้งที่สอง ในกรณีที่พนักงานอัยการเสนอพยานหลักฐานไม
เพียงพอ ซ่ึงเปนเหตุใหตองปลอยตัวจําเลย พนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจอุทธรณไดเชนกัน เพราะถา
อนุญาตใหมีการเสนอคดีนั้นเขามาใหมอีก ยอมกอใหเกิดภยันตรายอยางใหญหลวงจากฝายบริหาร 
เนื่องจากจะมีการหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม แมวาจําเลยจะเปนผูบริสุทธิ์อยูจริง ก็อาจจะกลายเปน 
ผูกระทําความผิดไปได 

อยางไรก็ดี ถาจําเลยถูกตัดสินลงโทษ ตอมาไดอุทธรณและอุทธรณนั้นประสบ
ความสําเร็จ โดยศาลอุทธรณไดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลลาง ในกรณีเชนนี้พนักงานอัยการ
มีอํานาจที่จะอุทธรณตอไปอีกได ทั้งนี้ โดยเหตุผลที่วา ถาไมยอมใหพนักงานอัยการมีอํานาจ็
อุทธรณในกรณีเชนนี้ไดแลว ก็เทากับวาคําตัดสินของศาลอุทธรณที่ใหปลอยตัวจําเลยนั้น มีผล 
เทากับคําตัดสินของคณะลูกขุนที่ใหปลอยตัวจําเลยในศาลชั้นตน และคําตัดสินของศาลอุทธรณนี้
จะไมอยูภายใตอํานาจการทบทวนแกไขใดๆ หรือคําขอใหพิจารณาใหม หรือการอุทธรณ หรือ writ 
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of certiorari ของศาลใดๆ ทั้งส้ิน ซ่ึงความจริงแลวจะไมเปนเชนนั้น ฉะนั้น พนักงานอัยการจึงมี
อํานาจที่จะอุทธรณคําตัดสินของศาลอุทธรณได10 

หลัก Double Jeopardy คือ หลักการตอสูในวิธีพิจารณา (เปนสิทธิตามรัฐธรรม
นูญของประเทศสหรัฐอเมริกา) มิใหจําเลยตองถูกดําเนินคดีเปนครั้งที่สอง หลังจากคดีแรกซึ่งเปน
เร่ืองเดียวกันไดตัดสินแลว ในสวนกฎหมายคอมมอนลอว จําเลยสามารถอาง autrefois acquit or 
autrefois convict ซ่ึงหมายความวา จําเลยไดถูกตัดสินใหพนโทษ หรือ ถูกตัดสินวากระทําความผิด
จากคดีกอนแลว 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักการฟองซํ้ามีที่มาจากรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม
ฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา11 ที่กลาววา “บุคคลจะ 
ไมตองถูกดําเนินคดีสองครั้ง ในการกระทําความผิดเพียงครั้งเดียว” ซ่ึงประโยคนี้มีจุดประสงคเพื่อ
จํากัดมิใหรัฐดําเนินคดีซํ้าจากการดําเนินคดีที่ผิดพลาดสําหรับคดีเดียวกัน ซ่ึงเปนการรบกวนหรือ
ขมเหง โดยหลักนี้สอดคลองกับหลัก res judicata ของคอมมอนลอว ซ่ึงปองกันศาลออกคําสั่งซ้ํา 
และเปนประกันวาคดีไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว 

มีหลักปองกันสิทธิของบุคคลที่จําเปน 3 ประการ ในหลักการฟองซ้ํา คือ 
- ปองกันการที่จะตองลําบากในคดีเดิม หลังจากไดรับการตัดสินใหพนโทษ

แลว 
- ปองกันจากการถูกพิจารณาอีกครั้ง หลังจากถูกตัดสินวากระทําความผิดแลว 
- ปองกันจากการถูกลงโทษหลายครั้งจากการกระทําความผิดเดียวกัน 
ในบางครั้งกฎหมายนี้ก็จะอางถึงหลักในวิธีพิจารณา เพราะหลักดังกลาวนี้

อนุญาตใหจําเลยปกปองตนเองได โดยไมคํานึงถึงวาจะเปนอาชญากรรมที่มีความผิดจริง ตัวอยาง
เชน ตํารวจไดพบพยานหลักฐานใหม ซ่ึงพิสูจนไดวาสุดทายแลวบุคคลนั้นมีความผิด ถึงแมวาจะเคย
ไดรับการตัดสินใหพนโทษมากอนหนานี้ก็ตาม ตํารวจก็ไมสามารถจะทําอะไรได เพราะวาจําเลยจะ
ไมตองลําบากอีกครั้งหนึ่ง 
                                                           

10 ชินานนท  วงศวีระชัย. (2527). การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอมมอนลอวและ
ซีวิลลอว. หนา 66. 

11 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 “ตองไมมีบุคคลใดที่ตองตกอยูในคดีที่ไดรับโทษถึงตาย 
หรือสูญเสียชื่อเสียง นอกเสียจากจะถูกฟองรองดําเนินคดีโดยคณะลูกขุน ยกเวนในกรณีที่เกิดขึ้นจากกองทัพเรือ, กองทัพ
บก หรือพลเรือน ที่ออกปฏิบัติการในยามสงคราม หรือยามที่มีภยันตรายสาธารณะ บุคคลจะไมตองถูกดําเนินคดีสองครั้ง 
ในการกระทําความผิดเพียงคร้ังเดียว และในคดีอาญาตองไมมีการบังคับใหจําเลยขึ้นเปนพยานเพื่อกลาวโทษตนเอง ตอง
ไมมีการลิดรอนการมีชีวิตอยู อิสรภาพ และทรัพยสิน โดยปราศจากกระบวนการทางกฎหมายที่ถูกตอง ทรัพยสิน 
สวนบุคคลตองไมถูกใชเพื่อสาธารณะโดยปราศจากการตอบแทนที่เหมาะสม” 
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ถึงแมวารัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) จะถูกใชกับ 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเทานั้น แตศาลฎีกาไดวางหลักการฟองซ้ําไววาใหใชในมลรัฐตางๆ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาดวยเชนกัน และตอมาหลักการดังกลาวไดถูกนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไข 
เพิ่มเติมฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) 

หลักการฟองซํ้าจะถูกใชกับคดีกอนที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว แตมีหลาย
กรณีที่ไมสามารถนํามาใชไดในการพิจารณาครั้งหลัง ตัวอยางเชน การพิจารณาครั้งที่สอง ที่เกิดขึ้น
หลังจากการพิจารณาคดีแรกยังไมยุติ ไมฝาฝนหลักการฟองซํ้า เพราะวาการพิจารณาที่ยังไมมีขอ 
ยุติเปนการพิจารณาที่ยังไมมีคําพิพากษาวามีความผิด หรือบริสุทธ์ิ กรณีที่ถูกยกฟองเพราะพยาน
หลักฐานไมเพียงพอ อาจเปนคําพิพากษาถึงที่สุด ถึงแมวาในหลายรัฐและตามกฎหมายจะยอมใหมี
การพิจารณาคดีที่ถูกอุทธรณขึ้นมาก็ตาม การพิจารณาอีกครั้งหลังจากศาลชั้นตนตัดสินวามีความผิด
ซ่ึงคําพิพากษาไดถูกกลับโดยศาลอุทธรณ จะไมเปนการฝาฝนหลักการฟองซ้ํา เพราะวาคําพิพากษา
ของศาลชั้นตนส้ินผลผูกพัน อยางไรก็ตามทั้งสองกรณีขางตน การพิจารณาครั้งแรกมิไดสูญเสียไป
ทั้งหมด คําเบิกความในการพิจารณาครั้งแรกอาจนํามาใชในการพิจารณาคดีหลัง เชน เพื่อทําลาย
ความนาเชื่อถือของคําเบิกความในครั้งหลังซ่ึงขัดกับคําเบิกความที่ไดใหไวในครั้งแรก 

มีขอยกเวนสองขอในหลักทั่วไปที่การฟองรองนั้นไมสามารถอุทธรณ คือใน
กรณีที่ถูกตัดสินใหพนโทษ ถาการพิจารณาคดีในครั้งแรกไดรับการพิสูจนวาเปนการหลอกลวง 
หรือทําปลอมขึ้น หลักการฟองซ้ําจะไมถูกหามมิใหมีการพิจารณาคดีใหม ในคดี Illinois V. Aleman 
ศาลฎีกาไดวางหลักวา ผูที่ใหสินบนแกผูพิพากษาในการพิจารณาคดีนั้นและพนผิดจากการเปนฆาต
กรจะตองลําบากอีกครั้งหนึ่ง เพราะวาในการพิจารณาครั้งแรกเขาใหสินบนเพื่อปกปองตนเอง มิให
ตกอยูในอันตรายที่เขาสมควรจะไดรับ สวนอีกขอยกเวนหนึ่งคือ พนักงานอัยการอาจอุทธรณเมื่อ 
ผูพิพากษาในคดีเขาขางตามคําตัดสินของคณะลูกขุนวาจําเลยมีความผิด เปนคําพิพากษาที่ไม 
ยุติธรรมตอจําเลย การอุทธรณที่สําเร็จจะกลับคําตัดสินของคณะลูกขุน และจะไมทําใหจําเลยตอง
ตกอยูในอันตรายของการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

ศาลฎีกาสนับสนุนกฎหมายที่อนุญาตใหพนักงานอัยการอุทธรณคําพิพากษาใน
บางกรณี เชน ตามที่บัญญัติไวใน 18 U.S.C. 3742 (b)12 โดยศาลไดวางหลักไววา การตัดสินนั้นไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญในทายที่สุด เชน คําตัดสินของคณะลูกขุนภายใตหลักการฟองซ้ําซ่ึงให
สิทธิในการอุทธรณนั้นไมทําใหจําเลยตกอยูในฐานะเสี่ยงตอการดําเนินคดีอยางไมส้ินสุด 

                                                           
12 http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00003742----000-.html 
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หลักการฟองซํ้าจะไมเกี่ยวของกับความผิดที่แยกตางหากจากกันได หรือในเขต
อํานาจศาลซึ่งตางกันแมจะเปนผลมาจากการกระทําเดียวกัน ตัวอยางเชน ในคดี United states V. 
Felix (1992) ศาลฎีกาไดวางหลักไววา “การกระทําผิดและการสมคบกันกระทําความผิดดังกลาว 
ไมใชการกระทําเดียวกันตามหลักการฟองซ้ํา” อีกตัวอยางหนึ่ง มลรัฐหนึ่งอาจดําเนินคดีกับจําเลย
ฐานฆาผูอ่ืน หลังจากนั้นรัฐบาลสหรัฐอาจดําเนินคดีกับจําเลยคนเดียวกันนี้สําหรับความผิดตาม
กฎหมายสหรัฐอีก (ในขอหาละเมิดสิทธิพลเมือง หรือการลักพาตัว) ซ่ึงเกี่ยวของกับการการกระทํา
เดียวกัน 

ตัวอยางอีกคดีหนึ่ง เจาหนาที่ตํารวจหลายนายซึ่งรุมทํารายคนขับรถผิวดํา ช่ือ 
นาย Rodny King ในปค.ศ. 1991 ไดถูกตัดสินใหพนโทษโดยศาล county ซ่ึงตอมาเจาหนาที่ตํารวจ
ในกลุมนั้นบางนายไดถูกศาลสหรัฐตัดสินวาละเมิดสิทธิพลเมือง โดยหลักเดียวกันนี้ ถูกใชกับการ
ดําเนินคดีที่มีการแบงเชื้อชาติในตอนใตของสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1960 ซ่ึงจําเลยไมถูกฟองหรือ
ตัดสินโทษในศาลแขวง ตัวอยางอีกคดีหนึ่งคือ นาย Timothy McVeigh ที่ถูกตัดสินประหารชีวิต ใน
คดีฆาตกรรมเจาหนาที่ของสหรัฐ 8 ศพ ดวยการระเบิด แตเขาอาจถูกดําเนินคดีในศาลมลรัฐดวย
สําหรับการตายของบุคคลอื่นนอกเหนือจากเจาหนาที่ดังกลาวดวย 

หลักการฟองซ้ําจะนํามาใชไมได ถาการฟองรองคร้ังหลังมีลักษณะทางแพงมาก
กวาทางอาญา ซ่ึงมีมาตรฐานทางกฎหมายที่แตกตางกัน การตัดสินใหพนโทษในคดีอาญา ไมได
ปองกันจําเลยจากการถูกฟองเปนคดีแพงที่เกิดจากการกระทําครั้งกอน (ถึงแมวามีการใชหลัก res 
judicata ในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ก็ตาม) ตัวอยางเชนคดี O.J. Simpson ซ่ึงไดรับการ
ตัดสินใหพนจากการฆาตกรรม 2 คร้ัง แตก็แพในคดีแพงโดยตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูเสียหายในคดีนั้น 

ถาจําเลยถูกทําทัณฑบนจากการกระทําผิดครั้งกอนอยูในขณะนั้น การกระทําที่
เขาถูกตัดสินยกฟองสามารถเปนเหตุใหมีการพิจารณาฐานฝาฝนทัณฑบน ซ่ึงการพิจารณานี้จะ 
ไมถือเปนการพิจารณาคดีอาญา และมีมาตรฐานการพิสูจนที่ต่ํากวา 

ในทวีปยุโรป  ประเทศสมาชิกทั้งหมดของสภายุโรป  (ซ่ึงรวมถึงประเทศ 
ใกลเคียงทวีปยุโรปเกือบทั้งหมดและสมาชิกทั้งหมดของสหภาพยุโรป) ไดลงนามในอนุสัญญา 
ยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงปองกันการฟองซ้ํา โดยในพิธีสารที่ 7 มาตรา 4 ไดกลาววา 

“บุคคลจะไมตองถูกพิจารณาคดี หรือ ถูกลงโทษอีกครั้งในการดําเนินคดีอาญา 
ภายใตเขตอํานาจศาลของรัฐเดียวกัน สําหรับการกระทําผิดซึ่งถูกตัดสินถึงที่สุดใหปลอยตัว หรือ  
มีความผิดตามกฎหมาย และกระบวนพิจารณาคดีอาญาของรัฐนั้น” 
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โดยเฉพาะพิธีสารรับเลือกนี้ ไดรับการใหสัตยาบันโดยรัฐทั้งหมดของสหภาพ 
ยุโรป ยกเวนอยู 6 ประเทศ (ไดแก เบลเยี่ยม, เยอรมนี, เนเธอรแลนด, โปรตุเกส, สเปน และอังกฤษ) 
กลุมสมาชิกเหลานี้ยังมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศเอง เพื่อปองกันการฟองซ้ํา 

ในหลายประเทศของทวีปยุโรป  อัยการโจทกในคดีอาญาอาจอุทธรณ 
คําพิพากษายกฟองในศาลสูง และกรณีนี้ไมถือวาเปนการฟองซ้ําแตเปนความตอเนื่องของการ
พิจารณาคดีเดียวกัน กรณีนี้กระทําไดตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อใดที่หมดหนทางอุทธรณตอศาลสูงแลว คําพิพากษาถึงที่
สุดและทําใหการดําเนินคดีส้ินสุดดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6) ยกเวน
ถาคําชี้ขาดสุดทายถูกทําปลอมขึ้นมา การดําเนินคดีสําหรับคดีที่ถูกตัดสินไปแลวนั้นยอมไมสามารถ
กระทําได ถึงแมวาจะพบหลักฐานใหมที่จะทําใหดําเนินคดีไดก็ตาม อยางไรก็ตาม บุคคลผูถูกตดัสิน
ลงโทษอาจรองขอใหมีการพิจารณาคดีอ่ืน โดยอาศัยเหตุวาพบพยานหลักฐานใหมได 

ในประเทศอังกฤษ รัฐสภาของประเทศอังกฤษ ผานความเห็นชอบในการออก
กฎหมาย  The Criminal Justice Bill 2003 ซ่ึ ง เสนอโดย  David Blunkett รัฐมนตรีกระทรวง
มหาดไทยของอังกฤษ เพื่อที่จะยกเลิกความเขมงวดของการหามฟองซ้ํา ปจจุบันการพิจารณาคดี
ใหมอนุญาตไดในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหมที่ตางจากเดิมมาก13 

ในประเทศไทยก็ไดมีการยึดถือหลัก  Double jeopardy เชนเดียวกันกับใน 
ตางประเทศ โดยผูเขียนจะขอยกตัวอยางคดีหนึ่งในประเทศไทย ซ่ึงไดมีการอางถึงหลัก Double 
jeopardy คือ คําพิพากษาฎีกาคดีอาชญากรสงครามที่ 1/2489 คดีนี้มีขอเท็จจริงโดยยอวา ตอน
สงครามโลกครั้งที่สอง จอมพล ป. พิบูลสงคราม นําประเทศไทยไปเขารวมกับฝายอักษะ คือ 
รวมกับญี่ปุน ทําสงครามกับสัมพันธมิตรแลวญ่ีปุนแพ เมื่อสงครามสงบฝายสัมพันธมิตรจัดตั้งศาล
อาชญากรสงครามที่เมืองนูแรมเบิรกและที่ประเทศญี่ปุน และเตรียมที่จะจัดตั้งที่สิงคโปรดวย เพื่อ
ดําเนินคดีกับผูที่มีสวนกอใหเกิดสงคราม ฝายสัมพันธมิตรจะขอตัวจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไปขึ้น
ศาลอาชญากรสงครามที่สิงคโปรดวย หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช ซ่ึงเปนเสรีไทย และเปน 
นักกฎหมายชั้นนําของประเทศก็รีบเสนอกฎหมายฉบับหนึ่ง คือพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 
พ.ศ. 2488  มีเพียง 12 มาตรา  โดยในมาตรา 3 บัญญัติวา  การประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ไม
วาการประกาศนั้นจะไดทําขึ้นกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหถือวาเปนความผิด
ฐานอาชญากรสงครามตามพระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษสูงสุดคือประหารชีวิต แลวในมาตรา 5 
กําหนดใหมีคณะกรรมการขึ้นมาทําหนาที่สืบสวนสอบสวน เมื่อไดความวามีบุคคลกระทําการ

                                                           
13http://en.wikipedia.org/wiki/Double-jeopardy  
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ประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ก็ใหเปนโจทกฟองคดีอาชญากรสงครามตอศาลฎีกา แลวใหศาล
ฎีกาเปนศาลแรกและศาลสุดทายในการพิจารณาพิพากษาวาบุคคลนั้นกระทําการเปนอาชญากร
สงครามหรือไม และคําพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรสงครามนั้นใหเปนที่สุด 

จะเห็นไดวาการที่มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 
บัญญัติวา การประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ไมวาจะไดประกาศกอนหรือหลังวันที่พระราช
บัญญัตินี้ใชบังคับ เปนความผิดอาชญากรสงคราม ตองระวางโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต ก็คือ 
การออกกฎหมายอาญาที่มีผลยอนหลัง 

ตอมาคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดฟองจอมพล ป. พิบูล
สงคราม ตอศาลฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยคดีนี้โดยยึดบรรทัดฐานจากศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาในคดี 
Marbury v. Madison โดยศาลฎีกาวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 58 (ฉบับป 
พ.ศ. 2475) บัญญัติวาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทานวาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซ่ึงตอง
ดําเนินการตามกฎหมายและในนามของพระมหากษัตริย ในการบังคับใชกฎหมายศาลยอมแปลและ
ตีความกฎหมายเปนธรรมดา หากไมใหศาลแปลศาลก็จะใชกฎหมายนั้นไมได การที่มาตรา 62 ของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 บัญญัติวา สภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหง
รัฐธรรมนูญนี้ ก็ไมไดบัญญัติเปนการเด็ดขาดวา อํานาจตีความรัฐธรรมนูญเปนของสภาผูแทน
ราษฎรโดยเฉพาะ ดังที่กําหนดไวในมาตรา 58 วาอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปน
อํานาจของศาลโดยเฉพาะ เพียงแตกลาววาสภาผูแทนราษฎรมีสิทธิเด็ดขาดในการตีความเทานั้น จึง
ไมใชขอบัญญัติที่ตัดอํานาจศาลไมใหตีความ และศาลฎีกาใหเหตุผลตอไปวา ศาลยุติธรรมเปนผูมี
อํานาจพิพากษาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลดังนี้ 

1) ศาลเปนผูใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 58 เพราะฉะนั้นการที่จะดูวา
อะไรเปนกฎหมายหรือกฎหมายที่ใชไดหรือไมได ยอมเปนอํานาจศาล เพราะถาศาลไมมีอํานาจดู 
ศาลก็จะไมรูวาอะไรเปนกฎหมายหรือไม และศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมาย
ไดอยางไร 

2) การปกครองตามระบอบรัฐธรรมนูญแบงแยกอํานาจเปน 3 ประเภท คือ 
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ และแตละอํานาจยอมมีอํานาจยับยั้งและกํากับ
เปนการควบคุมกันอยู ซ่ึงเปนหลักประกันที่มั่นคง เมื่อสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีอํานาจนิติบัญญัติออก
กฎหมายมาแลว ศาลซึ่งเปนผูมีอํานาจตุลาการตองปฏิบัติตามไมวาศาลจะเห็นวากฎหมายนั้น 
สมควรหรือไมก็ตาม แตในขณะเดียวกันถาสภาผูแทนราษฎรออกกฎหมายมาไมถูกตองกับรัฐธรรม
นูญหรือขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลก็จะมีอํานาจแสดงความไมถูกตองนั้นได และ 
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3) รัฐธรรมนูญ มาตรา 61 บัญญัติวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ ทานวาบทบัญญัตินั้นๆ เปนโมฆะ การที่มาตรา 61 กําหนดไวเชนนี้ก็ 
จําเปนจะตองมีผูช้ีขาดวากฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญหรือไม มิฉะนั้นมาตรา 61 ก็จะไมเปนผล 
กฎหมายนั้นสภาผูแทนราษฎรออกมาเองจะกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรชี้ขาดวาเปนกฎหมายที่
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมอยางไรได และทานก็วินิจฉัยตอไปวาทานมีอํานาจในการวินิจฉัยวา
กฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณาปญหาวา พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 
เฉพาะสวนที่เอาผิดกับการกระทําอันเปนอาชญากรสงครามกอนวันที่กฎหมายมีผลใชบังคับขัด 
รัฐธรรมนูญหรือไม ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติวา 
ภายในบังคับแหงบทกฎหมาย บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหสถาน ทรัพยสิน การพูด 
การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปดเผยและการตั้งสมาคมอาชีพ การที่มาตรา 
14 กลาวถึงเสรีภาพในรางกายวาอยูภายในบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ยอมเปนการรับรอง
เสรีภาพในการกระทําเอาไวดวยโดยปริยาย ดังนั้น อาจจะสรุปไดวามาตรา 14 บัญญัติรับรองวา
บุคคลจะทํา จะพูด จะเขียนอยางไรก็ได แตทั้งนี้ตองอยูภายในบังคับแหงกฎหมาย คําวาภายใน
บังคับแหงกฎหมายยอมหมายถึงบทกฎหมายในขณะที่กระทํา พูด เขียน จะหมายถึงบทกฎหมายที่
ออกตอไปในภายภาคหนาดวยไมได เพราะมาตรา 14 เปนบทบัญญัติรองรับกฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 7 อีกชั้นหนึ่ง ซ่ึงกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 7 บัญญัติวา บุคคลควรไดรับโทษทางอาญาก็
ตอเมื่อกระทําการอันกฎหมายซึ่งใชในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว ถา
จะแปลประโยคที่วา ภายในบังคับแหงบทกฎหมายในรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 วาหมายความถึง
กฎหมายที่จะออกภายหนาดวยแลว มาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญก็จะทําลายหลักประกันซ่ึงกฎหมาย
ลักษณะอาญา มาตรา 7 ใหไวหมดสิ้น ศาลฎีกาเห็นวา ตามมาตรา 14 บุคคลยอมกระทําการใดๆ  
ก็ไดโดยไมตองหาม และจะไมตองรับโทษทัณฑแตอยางใด เมื่อการกระทําในขณะเวลาที่กระทํา 
ไมมีกฎหมายบัญญัติหาม หรือบัญญัติเปนความผิด และหากกฎหมายใดบัญญัติยอนหลังลงโทษการ
กระทําที่ผานมาแลว ยอมเปนการขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 เพราะฉะนั้นพระราชบัญญัติอาชญากร
สงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 เฉพาะสวนที่บัญญัติใหยอนหลังวาการกระทําความผิดอาญา ฐาน
อาชญากรสงครามที่เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับเปนความผิดนั้นจึงขัดตอรัฐธรรม
นูญ มาตรา 14 ตกเปนโมฆะเฉพาะสวนที่ขัด 

คนที่เรียงคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้คือ หลวงจํารูญเนติศาสตร ประธานศาล
ฎีกาเปนคนเรียงเอง ทําใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม ถูกปลอยตัว เมื่อสัมพันธมิตรขอตัวจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ไปขึ้นศาลอาชญากรสงครามที่สิงคโปร หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช ตอบวา บุคคล
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ไมอาจถูกดําเนินคดีอาญาในการกระทําเดียวกันไดสองครั้ง รัฐบาลไทยดําเนินคดีอาญาจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม แลวศาลฎีกายกฟอง รัฐบาลไทยไมจําตองสงตัวจอมพล ป. พิบูลสงคราม ใหสัมพันธ
มิตรอีก ตามหลักที่วาบุคคลไมอาจจะถูกฟองซ้ํากันไดในกรณีเดียวกัน ที่เรียกวา Double jeopardy14 

 
2.1.3 หลัก Ne bis in idem 

หลัก Ne bis in idem เปนหนึ่งในรากฐานของระบบกฎหมายใหมทั้งหมด แตจะ
เปนหลักการที่มีผลตอการใชกฎหมายทั้งหมดหรือไมนั้น เราจะพิจารณาที่กฎหมายในประเทศ หรือ
กฎหมายระหวางประเทศแยกกัน หรือรวมกันของกฎหมายในแตละอยาง ความสําคัญของหลัก Ne 
bis in idem นั้นปรากฏหลักฐานซึ่งเปนขอเท็จจริงวา ทุกวันนี้หลักการนี้มิไดเพียงแคเปนหลักของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น แตยังเปนหลักของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานดวย 

จากที่กลาวขางตนนั้น สามารถสรุปไดวา Ne bis in idem เปนหลักที่เกาแกและ
เปนที่รูจักกันดี โดยเปนพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งเปนที่เขาใจกันเปนอยางดีแลว จึงแทบจะ
ไมมีการวิเคราะหเพื่อตอบขอสงสัยหรือบทวิจารณใดๆ เกี่ยวกับหลักดังกลาวเลย 

อยางไรก็ตาม มีหลายคําถามทั้งในทางปฏิบัติและในทางทฤษฎีที่ยังไมเขาใจอยู 
ไมเปนการยากที่จะนําหลักการหนึ่งมาใชกับการกระทําหนึ่งๆ แตอยางไรก็ตามเปนการยากที่จะทํา
ใหมันใชการไดจริง และสามารถที่จะใชใหครอบคลุมสถานการณที่คลุมเครือทั้งหมดได 

Ne bis in idem ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในวลีภาษาลาติน ซ่ึงสามารถ
แปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “not again about the same” เพื่อใหสามารถใชหลักนี้ไดอยางถูกตอง เรา
จําเปนตองรูขอบเขตที่เหมาะสมของคําวา “again” และ “same”  

คําวา “again” เกี่ยวกับการฟองรองดําเนินคดีอาญามากกวาหนึ่งครั้ง ทั้งกอนการ
ดําเนินคดีที่ศาลเดียวกัน หรือกอนการดําเนินคดีที่ตางศาลกัน ซ่ึงในปจจุบันผลของหลักการนี้ไดถูก
จํากัดไวภายในขอบเขตโดยเฉพาะ ซ่ึงเปนวิธีการที่ใชในขอตกลงระหวางประเทศวาดวยสิทธิพล
เมืองและสิทธิทางการเมือง (มาตรา 14(7)) ซ่ึงกําหนดไววา “ตองไมมีบุคคลใดที่ตองยอมลําบาก 
หรือยอมใหถูกลงโทษในการกระทําความผิดของเขา ซ่ึงเขาเคยถูกตัดสินวามีความผิด หรือไมมี
ความผิดไปแลวตามบทลงโทษในกฎหมาย และกระบวนการลงโทษตามกฎหมายของแตละ
ประเทศ 

                                                           
14บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. “รวมคําบรรยาย” (ภาค 1 สมัยที่ 57 ปการศึกษา 2547 วิชา กฎหมายรัฐธรรมนูญ การ

บรรยายครั้งที่ 6) หนา 221-224. 
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คําวา “same” อาจหมายถึง การกระทําเดิม  ขอเท็จจริงเดิม  หรือคดีเดิม  ขอ
กฎหมายของการกระทําเดิมหรือทั้งสองอยาง15 

ดังนั้นหลัก Ne bis in idem จึงถือไดวาเปนหลักที่เกาแก และเปนที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปหลักหนึ่ง ซ่ึงหมายความวา “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทํา
คร้ังเดียว” 16 นั่นเอง 

 
2.1.4 เปรียบเทียบ หลัก Double jeopardy และ หลัก Ne bis in idem 

หลัก Double jeopardy เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 ซ่ึงเปนหลักการตอสูในวิธีพิจารณามิใหจําเลยตองถูกดําเนินคดี
เปนครั้งที่สอง หลังจากคดีแรกซึ่งเปนเรื่องเดียวกันไดตัดสินแลว กลาวคือ คดีที่ไดมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดแลวจะนําคดีนั้นมาฟองใหมอีกไมได ทั้งนี้ก็เพื่อปองกันการสูญเสียทางดานทรัพยสิน
ของบุคคล จากการตองถูกฟองรองเรื่องเดียวกันอีก และเปนการปองกันมิใหตองเดือดรอนจากการ
จะตองถูกพิจารณาซ้ําอีก 

สวนหลัก Ne bis in idem เปนหลักที่เกาแกและเปนที่รูจักกันดี เนื่องจากถือวา
เปนรากฐานของระบบกฎหมายใหมทั้งหมด โดยเปนหลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และยังเปนหลักของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอีกดวย หลัก Ne bis in idem เปนวลีภาษาลาติน
ที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง ซ่ึงสามารถแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “not again about the 
same” หรือที่รูจักกันในกฎหมายไทยวา “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการ
กระทําครั้งเดียว”  

เมื่ อ เปรียบ เที ยบหลัก  Double jeopardy กับหลัก  Ne bis in idem แลว  หลัก 
Double jeopardy ในประเทศคอมมอนลอวนั้นเมื่อศาลมีคําตัดสินใหปลอยตัวจําเลยแลว ไมวาการ
ปลอยตัวนั้นจะเนื่องมาจากความสําคัญผิดหรือไมก็ตาม พนักงานอัยการไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้น
ได ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแปลความหลัก Double jeopardy อยางกวางขวางโดยไม
คํานึงวาจะไดมีการชี้ในความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยแลวหรือไม พนักงานอัยการไมอาจ
อุทธรณไดถาหากวาอุทธรณนั้นเมื่อฟงขึ้นแลวจะตองมีการพิจารณาคดีใหมทําใหจําเลยตองไดรับ
การพิจารณาเปนครั้งที่สอง สวนหลัก Ne bis in idem ในประเทศซีวิลลอวนั้น คดีที่ศาลมีคําตัดสิน
ใหปลอยตัวจําเลยแลว อาจมีการอุทธรณไปยังศาลอุทธรณหรือฎีกาไปยังศาลฎีกาไดภายในระยะ
เวลาที่กําหนด แตหากเปนกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมายไมวาจะเปนการถึงที่สุดในชั้นศาล
                                                           

15 www.esil-sedi.org/english/pdf/Surlan.PDF , pp..1,3. 
16 คณิต  ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 136. 
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ใดก็ตามไมสามารถที่จะรื้อรองฟองกันอีกได ในสวนนี้จึงเปนสวนที่แตกตางกันของหลัก Double 
jeopardy และหลัก Ne bis in idem สวนในดานของวัตถุประสงคนั้นทั้งสองหลักตางก็มุงที่จะ 
คุมครองจําเลยจากการถูกพิจารณาพิพากษาเปนครั้งที่สอง กลาวคือ หลัก Double jeopardy ปองกัน
มิใหจําเลยตองถูกพิจารณาเปนครั้งที่สองเมื่อศาลมีคําตัดสินใหปลอยตัวจําเลยแลว โดยพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้นได สวนหลัก Ne bis in idem ปองกันมิใหจําเลยตองถูกพิจารณา
เปนครั้งที่สองเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว สวนการอุทธรณหรือฎีกานั้นหากคดียังไมถึงที่สุด 
ก็สามารถกระทําไดไมเปนการตองหาม เนื่องจากเปนการใชสิทธิตามกฎหมาย 

 
2.2 ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา 

เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแลววา เมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้นอันเปน
การละเมิดตอกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับของรัฐ จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองดําเนินการอยาง
ใดอยางหนึ่งเพื่อที่จะใหไดตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ แตกอนที่รัฐจะลงโทษบุคคลใด รัฐจะตอง
พิสูจนใหไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง ดังนั้น ในการดําเนินการพิสูจนความผิดก็เพื่อที่จะ
คนหาความจริงวา บุคคลผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริงหรือไม ดังที่ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกา
ไดเคยกลาวไววา พนักงานอัยการ ทนายฝายจําเลย ควรระลึกไวเสมอวา วัตถุประสงคที่สําคัญของ
การพิจารณาคดี คือ การคนหาความจริง (The determination of truth) วิธีการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อ
พิสูจนความผิดไดวิวัฒนาการมาเปนลําดับ เชน ในประเทศอังกฤษเดิมใชวิธีดําน้ํา ลุยไฟ ซ่ึงเรียกวา 
Trial by Ordeal ประเทศไทยก็เคยใชวิธีการเหลานี้ดังปรากฏอยูในกฎหมายตราสามดวง ซ่ึงวิธีการ
ตางๆเหลานี้สังคมในขณะนั้นเห็นวาเปนวิธีที่พิสูจนความผิดไดดีที่สุดแลว ตอมาเมื่อความเจริญ 
กาวหนาทางวิทยาศาสตรมีมากขึ้น รัฐจึงนําเอาวิทยาศาสตรและจิตวิทยาเขามาประยุกตกับกระบวน
การพิสูจนความผิด ระบบการพิสูจนความผิดจึงไดวิวัฒนาการมาเปนลําดับ ถึงกระนั้นก็ตามเปนที่
ยอมรับวา แมรัฐจะกําหนดกระบวนการพิสูจนความผิดหรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมี
ประสิทธิภาพ หรือสมบูรณเพียงใดก็ตาม ในทางปฏิบัติก็อาจเกิดขอผิดพลาดขึ้นไดในทุกขั้นตอน 
ความบกพรองของกระบวนการพิสูจนความผิดเกิดขึ้นไดทั้งในชั้นการดําเนินคดีอาญาโดย 
เจาพนักงาน ซ่ึงไดแก ช้ันเจาพนักงานตํารวจ และพนักงานอัยการ ในการสืบสวน สอบสวน และ
การฟองคดี ช้ันการดําเนินคดีอาญาโดยฝายตุลาการ ซ่ึงไดแก การพิจารณาและพิพากษาคดีโดยศาล 
แมวาจะไดมีวิธีการที่จะปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นอยูแลว ก็ยังปรากฏขอผิดพลาดขึ้นได
ทั้งที่เปนโทษแกจําเลยหรือที่เปนคุณแกจําเลย ซ่ึงจะไดแยกพิจารณาเปนขั้นตอนไป 
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2.2.1 ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา กรณีเปนโทษแกจําเลย 
เนื่องจากกระบวนการพิสูจนความผิดในสมัยกอน เชน การดําน้ํา ลุยไฟ การ

ทารุณ โดยการเฆี่ยน การตบปาก จําขื่อ เปนตน (หรือที่เรียกวา วิธีพิจารณาตามจารีตนครบาล) ไม
สามารถคนหาความจริง หรือพิสูจนความผิดของจําเลยไดอยางแนแท อีกทั้งกอใหเกิดความทุกข
ทรมานแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด และถูกลงโทษอยางไมเปนธรรม ดังนั้น เมื่อแนวความคิด
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 ซ่ึงเรียกวายุค “The Enlightenment” นั้น ถือ
วาเสรีภาพอันเปนรากฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Right) 
ของมนุษยจะตองไดรับการเคารพจากบุคคลอื่น และจะตองไดรับความคุมครองจากรัฐ17 ในขณะ
เดียวกันรัฐเห็นวาวิธีการพิสูจนความผิดที่ใชอยูเดิมไมมีประสิทธิภาพ จึงไดมีการปรับปรุงแกไข
กระบวนการพิสูจนความผิดเสียใหม โดยกําหนดวิธีการและขั้นตอนตางๆ ขึ้นในการดําเนินการแก 
ผูถูกกลาวหาวากระทําผิด และในขณะเดียวกันก็จะมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดควบคูไปดวยซ่ึงเรียกกันวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal 
Justice Process) 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายความถึง แบบแผนของการดําเนินงานเพื่อ
ใหความยุติธรรมแกผูกระทําผิดกฎหมาย และใหความยุติธรรมแกสังคม เพราะฉะนั้นหนาที่หลัก
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็คือ การปองกันสังคมใหปลอดภัยจากอาชญากรรม และการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดกฎหมายอยางเปนธรรม ในทางปฏิบัติระบบงานซึ่งรับผิดชอบใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงประกอบดวย ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ 18  

สําหรับประเทศไทย จะขอกลาวและวิเคราะหกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เฉพาะในขั้นตอนของ ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล เทานั้น ในสวนที่จะแสดงใหเห็นวา ใน 
ขั้นตอนดังกลาว อาจเกิดขอผิดพลาดในทางปฏิบัติได 

                                                           
17 จงรักษ  จุฑานนท. (2524). การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุมและตรวจคนที่ไม 

ชอบธรรม. หนา 2. 
18 วีรพงษ  บุญโญภาส. (2523). กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา. 

 วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ, ปที่ 5, หนา 149. 
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2.2.1.1 ชั้นตํารวจ 
อํานาจหนาที่ของตํารวจที่สําคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ไดแก การสืบสวน จับกุม และการสอบสวน 
การสืบสวน19 เปนการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเพื่อที่จะทราบ

รายละเอียดแหงความผิด แตเนื่องจากการสืบสวนจําเปนตองใชดุลพินิจในการดําเนินการ เพื่อใหได
ขอเท็จจริงและรายละเอียดแหงความผิด จึงเปดชองใหแกเจาหนาที่ผูทําการสืบสวน (ซ่ึงสวนใหญ
เปนตํารวจชั้นผูนอย) ใชอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงไดทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษแก
บุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิด เพราะปรากฏเสมอวามีการใชวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
โดยการกลั่นแกลงผูตองสงสัยหรือในบางกรณีอาจจะไมไดเกิดจากการจงใจกลั่นแกลง แต 
พฤติการณหรือส่ิงแวดลอมทําใหผูทําการสอบสวนบังเอิญเขาใจไปในทางที่ผิดได ประกอบกับ
ความประสงคที่จะดําเนินการสืบสวนใหเปนผลสําเร็จเพื่อผลงาน และความดีความชอบที่จะไดรับ 
ทําใหการใชดุลพินิจในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่เปนไปในทางที่ใหโทษมากกวาที่จะใหคุณ 

การจับกุม วัตถุประสงคในการจับกุม เพื่อใหไดมาซึ่งผูกระทําผิดและ
เพื่อทราบถึงรายละเอียดของการกระทําผิดเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานในการ 
สอบสวนเพื่อเปนการพิสูจนถึงการกระทําผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว เนื่องจากการจับกุมเปน
กระบวนการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล และแมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการจับกุมและการออกหมายจับไวแลวก็ตาม แตในทางปฏบิตัิ
เจาพนักงานตํารวจสามารถกระทําไดโดยไมมีขอบเขตจํากัด ทั้งนี้ เนื่องจากถอยคําตามมาตรา 78 
(2)ใชถอยคําวา “มีพฤติการณอันควรสงสัย” หรือตามมาตรา 78 (3) ใชถอยคําวา “มีเหตุอันควร
สงสัย” ซ่ึงเปดโอกาสใหเจาหนาที่ใชดุลพินิจในการจับกุม จึงอาจมีการกลั่นแกลงสุจริตชนได 

ดังนั้น ในการจับกุมผูตองสงสัย จึงตองมีการสืบสวนขอเท็จจริง หรือ
รวบรวมพยานหลักฐานพอสมควรจนมีเหตุผลเชื่อไดวา ผูนั้นเปนผูกระทําความผิด ไมใชทําการ 
จับกุมตามขอสงสัยของเจาหนาที่หรือตามคํารองทุกข หรือกลาวโทษ โดยไมไดสืบสวนใหไดความ
แนชัดกอน เนื่องจากความบกพรองในการจับกุมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชา
ชน 

การสอบสวน ถือวาเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความสําคัญ
ยิ่งเปนหัวใจในการดําเนินคดีในขั้นตน เพราะเปนขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
ทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ20 ดังนั้น การสั่งคดีและ
                                                           

19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10). 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11). 
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การดําเนินการของพนักงานอัยการตลอดจนถึงการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลตางก็ตองอาศัยเนื้อหา
สาระตามสํานวนการสอบสวนเปนสําคัญ ดังนั้น หากการสอบสวนมิไดกระทําไปโดยถูกตองตาม
ขั้นตอนของกฎหมาย มิไดกระทําไปใหถูกตองตามขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย หรือมิไดกระทําไป
โดยความซื่อสัตยสุจริต ผลเสียหายที่ตามมาก็คือ ทําใหอัยการสั่งฟองคดีไปทั้งที่ไมควรฟองทําให 
ผูบริสุทธิ์ตองเดือดรอนถูกจํากัดเสรีภาพ เส่ือมเสียช่ือเสียง รวมทั้งอาจถูกศาลพิพากษาลงโทษ โดย
เฉพาะโทษประหารชีวิต หรือจําคุกซึ่งเปนโทษที่รายแรง นอกจากนั้นทําใหอัยการสั่งไมฟองคดี 
ทั้งที่ควรสั่งฟอง ทําใหผูกระทําความผิดที่ควรถูกลงโทษกลับมิตองรับโทษตามกฎหมาย21  

ปญหาที่สําคัญประการหนึ่งของการสอบสวน คือ การรวบรวมพยาน
หลักฐาน เพราะกฎหมายใหอํานาจแกตํารวจซึ่งเปนพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานไวอยางกวางขวาง เชน ตรวจตัวผูตองหา ตรวจสิ่งของซึ่งใชเปนพยานหลักฐานได สอบ
ปากคําผูตองหา หรือบุคคลอื่นในฐานะพยาน22 เปนตน 

ตัวอยางของการรวบรวมพยานหลักฐาน เชน วิธีการชี้ตัวผูตองหา ซ่ึง
อาจเกิดขอผิดพลาดไดงาย ไมวาในชั้นกอนดําเนินการฟองรองหรือในช้ันพิจารณาคดี ทําใหมีการ
ลงโทษบุคคลผิดตัวไปได เพราะการชี้ตัวผูตองหานั้นสวนมากพยานหรือผูเสียหายจะคิดวาผูที่ถูกจบั
เปนคนราย จึงทําใหเขาใจวามีรูปรางหนาตาคลายกันหรือเปนคนเดียวกัน23 นอกจากนั้นพยานหรือ 
ผูเสียหายอาจจําผูตองหาไมไดเพราะเวลาลวงเลยไป ประสิทธิภาพในการจําไมดีพอ หรือในกรณีที่ 
ผูตองหาเปนผูมีอิทธิพลสูงผูเสียหายหรือพยานผูช้ียอมเกรงกลัวไมกลาชี้เพราะเกรงจะเกิดอันตราย
แกตนและครอบครัวจึงชี้ผิดคนไป นอกจากนั้น อาจเกิดการกลั่นแกลงดวยสาเหตุโกรธเคืองอาจ
แกลงชี้คนที่ไมไดกระทําความผิดไดเชนกัน 

อาจกลาวโดยสรุปไดวา การที่พนักงานสอบสวนตองกระทําการ 
สอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายมีสาเหตุและความจําเปนหลายประการดวยกัน เชน 

1. พนักงานสอบสวนไดรับการอบรมวิธีการสอบสวนไมเพียงพอ 
เพราะการสอบสวนเปนวิชาการที่ตองไดรับการฝกอบรมกันอยางจริงจัง และเปนเวลานานพอ 
สมควร 

2. ทัศนคติของพนักงานสอบสวนบางรายที่วาจะทําสิ่งใดก็ไดตาม
ความพอใจ แมในการสอบสวนคดีธรรมดาที่พยานพรอมที่จะใหความรวมมืออยูแลว ก็อดที่จะทํา
การสอบสวนโดยมิชอบอยูเชนนั้นไมได เชน บังคับใหพยานใหการเกินเลยไปกวาที่พยานสมัครใจ 
                                                           

21 สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2525). กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 50. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 และมาตรา 133.  
23 บัญญัติ  สุชีวะ. (2507, กันยายน). “ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย.” ดุลพาห, ปที่ 11, หนา 6. 
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3. การขาดเครื่องมือเครื่องใชที่ชวยในการเสาะหาพยานหลักฐาน เชน 
การพิสูจนลายมือ การพิสูจนบาดแผล เปนตน ดังนั้น การสอบสวนจึงอาศัยคําใหการของพยาน
บุคคลเปนหลัก ถาหากพยานไมใหความรวมมือ หรือหาพยานที่รูเห็นไมได การสอบสวนเกือบจะ
หยุดชะงัก พนักงานสอบสวนจึงตองใชวิธีการเกือบทุกประการเพื่อที่จะใหพยานบุคคลใหการใหได
วารูเห็นอยางไรบาง 

4. การกวดขันจากผูบังคับบัญชา เนื่องจากในบางครั้งคดีที่ เกิดขึ้น
ประชาชนและสื่อมวลชนใหความสนใจมาก ซ่ึงคดีเชนนี้ ผูบังคับบัญชายอมใหความสนใจเปน
พิเศษ พนักงานสอบสวนจึงตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหา
เพื่อสงฟองใหได ทําใหพนักงานสอบสวนจํานวนไมนอยตองกระทําการอันไมชอบดวยกฎหมาย 
เชน สรางพยานขึ้นเองทั้งหมด โดยพยานเหลานี้ไมเคยเห็นเหตุการณเลย24  

5. พนักงานสอบสวนอาจรับสินบนจากผูกระทําความผิดที่แทจริง 
หรืออาจเกรงกลัวอิทธิพล หรืออํานาจของผูกระทําความผิดที่แทจริง ซ่ึงนําไปสูการประพฤติมิชอบ 
และการทุจริตตอหนาที่ โดยสรางพยานหลักฐานเท็จเพื่อเอาผิดกับจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงหากปรากฏ
กรณีเชนนี้ ตามกฎหมายของประเทศญี่ปุนในเรื่องการรื้อฟนคดี คือกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจได
กระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตตอหนาที่ โดยทําขอความหรือเอกสารใดขึ้นซึ่งใชเปนหลักฐานนํา
ไปสูคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิด ถือเปนเหตุที่ยอมใหมีการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได แตตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ของประเทศไทยไมมีเหตุดังกลาวนี้ 

ดวยสาเหตุที่พอประมวลไดขางตน ทําใหการสอบสวนเปนไปโดยไม
ชอบดวยกฎหมายและกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของผูตองหา หรือบุคคลผูบริสุทธิ์ไดเสมอ 
และยังกระทบไปถึงกระบวนการยุติธรรมขั้นตอไป ซ่ึงไดแก การพิจารณาดําเนินการฟองรองคดี
ของพนักงานอัยการ ตลอดจนการพิจารณา และพิพากษาคดีของศาล 

 
2.2.1.2 ชั้นพนักงานอัยการ  

อํานาจหนาที่ของอัยการในปจจุบัน นอกจากจะมีอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายอื่นๆ แลว อํานาจหนาที่ที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การดําเนินการ 
ฟองรองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                           
24 สุจินต ทิมสุวรรณ. (2525). กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 56-59. 
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หลักการฟองคดีอาญาของอัยการ แบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
1. หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality Principle) ซ่ึ งมี 

หลักการโดยยอวา เมื่ออัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแลวมีเหตุผลเชื่อวาผูตองหากระทํา
ความผิด อัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาตอศาลเสมอ ประเทศที่ใชหลักการนี้ไดแก เยอรมนี กรีซ 
สเปน เปนตน 

2. หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) มีหลัก
การโดยยอวา เมื่ออัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแลว มีเหตุผลอันควรเชื่อวาผูตองหากระทํา
ความผิด อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะไมฟองผูตองหาก็ได โดยพิจารณาจากความเหมาะสมเปน
เร่ืองๆ ไป ประเทศที่ใชหลักการนี้ไดแก สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส ญี่ปุน เบลเยี่ยม เปนตน สําหรับ
ประเทศไทยอยูในระบบนี้25 

การดําเนินการฟองรองคดีอาญา เปนหนาที่ของอัยการ และไมวาหลัก
การฟองรองคดีอาญา จะเปนหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) หรือ หลักการ
ฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ก็ตาม ส่ิงซ่ึงมีความสําคัญในการฟองรองคดี
อาญา ไดแก การสั่งคดี กลาวไดวา การสั่งคดีเปนหัวใจในการดําเนินคดีของงานอัยการ อัยการมี 
ดุลพินิจอันกวางขวางในการที่จะสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหาก็ได ดุลพินิจในการสั่งคดีนี้เอง อาจ 
ทําใหเกิดขอผิดพลาดในการสั่งฟองได ขอผิดพลาดที่สําคัญที่สุดก็คือ การสั่งฟองผูตองหาโดยที่ 
ผูตองหานั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด กลาวไดวา การใชดุลพินิจผิดพลาดในการสั่งฟองของอัยการ
อาจเนื่องมาจาก 

1. สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนบกพรอง กลาวคือ เมื่อ
พนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนเสนอความเห็นสงมาใหอัยการเพื่อ
พิจารณาในการสั่งคดี อัยการจะพิจารณาสํานวนการสอบสวนรวมทั้งการพิจารณาผลการดําเนินคดี
ในศาลทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว จึงออกคําส่ังซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี เชน ส่ัง
ไมฟองหรือส่ังฟอง26 แตการที่จะใหการดําเนินคดีของอัยการมีประสิทธิภาพนั้น จะตองเปนไปโดย
มีขอมูลหรือพยานหลักฐานตางๆ จากสํานวนการสอบสวนอยางถูกตองสมบูรณ เพราะอัยการไมได
รูเห็นหรือสัมผัสขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับคดีนั้นมาตั้งแตเร่ิมตน ดั้งนั้น การสอบสวนจึงมีผลสําคัญ
ที่ตอเนื่องในการบังคับใชกฎหมายอาญาของอัยการในกระบวนการยุติธรรม การสั่งคดีโดยเฉพาะ
ความรายแรงแหงฐานความผิดที่จะตั้งขอกลาวหาตอผูกระทําความผิดตองอาศัยเนื้อหาสาระตาม
                                                           

25 อุททิศ  แสนโกศิก. (2508). “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.” อัยการนิเทศ, เลมท่ี 27, ฉบับที่ 1-4. 
หนา 41-66, 202-221, 343-361 และ 473-493. 

26 สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 98. 
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สํานวนการสอบสวน ถาหากการสอบสวนทําขึ้นอยางไมถูกตอง เชน ในการรวบรวมพยานหลัก
ฐานอาจจะเกิดจากการปลุกปนพยานเท็จ หรือการสรางพยานหลักฐานขึ้นเองทั้งหมดไมวาจะ
กระทําโดยจงใจหรือไมจงใจก็ตาม ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น ยอมสงผลตอการพิจารณาในการสั่งคดี
ของอัยการ ซ่ึงอาจจะเกิดความผิดพลาดได 

2. อัยการใชดุลพินิจผิดพลาดเอง กลาวคือ ในกรณีที่สํานวนการสอบ
สวนไดทําขึ้นอยางถูกตองแลว แตอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองผิดพลาดเอง เชน พยานหลักฐาน
ในสํานวนการสอบสวนมีน้ําหนักก้ํากึ่งกัน หรือมีเหตุสงสัยเล็กนอยวาผูตองหาอาจจะมิใชผูกระทํา
ความผิด ซ่ึงความสงสัยเพียงเล็กนอยยอมไมเปนเหตุใหอัยการสั่งไมฟองคดีได 

ดังนั้น เพื่อมิใหเกิดขอผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นได การพิจารณาสั่งคดี
โดยรอบคอบและถี่ถวนเทานั้นจึงจะเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ดีของอัยการ27 กลาวคือ การอํานวยความ
ยุติธรรมที่อาจจะผิดพลาดไดในทุกขั้นตอน แมวาตามกฎหมายในปจจุบันอัยการจะไมอาจรับผิด
ชอบไดเต็มภาคภูมิ เพราะอัยการไมมีโอกาสทราบขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนตั้งแตตน หรือ
เนื่องจากการใชดุลพินิจผิดพลาดในการสั่งคดีของอัยการเอง ทั้งสองกรณีดังกลาวก็อาจปองกันได 
เพราะกฎหมายเปดโอกาสใหอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยาน
มาซักถามได (ตามมาตรา 143) ถาเห็นวาสํานวนการสอบสวนไมถูกตอง หรือพยานหลักฐานไม
เพียงพอในการที่จะวินิจฉัยในการสั่งคดี เพื่อใหไดความกระจางชัดกอนที่จะวินิจฉัยในการสั่งคดี 
ตอไป แตการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยานมาซักถาม เปนดุลพินิจของอัยการอีกเชนกัน
ในการที่จะใชวิธีการดังกลาวเพื่อปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นในขั้นตอนของอัยการเอง 

อีกสาเหตุหนึ่งซึ่งอาจทําใหเกิดความผิดพลาดขึ้นในช้ันของพนักงาน
อัยการ คือการทุจริตตอหนาที่ของพนักงานอัยการ โดยอาจมีการรับสินบนจากบุคคลภายนอก หรือ
ผูกระทําความผิดที่แทจริง เพื่อส่ังฟองคดีโดยเอาผิดกับจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงตามกฎหมายของตาง
ประเทศ เชนประเทศญี่ปุน และประเทศไตหวัน เหตุดังกลาวนี้ถือเปนเหตุใหมีการรื้อฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได แตตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ของประเทศ
ไทยในปจจุบัน มิไดบัญญัติเหตุดังกลาวนี้ไว ซ่ึงเหตุดังกลาวนี้มีความสําคัญ และสมควรจะเปนเหตุ
ใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมได 

 

                                                           
27 คณิต  ณ นคร. “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ, ปที่ 5, หนา 57. 
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2.2.1.3 ชั้นศาล 
ศาลเปนองคกรที่มีความสําคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรม เพราะเปน 

ผูพิจารณาและพิพากษาวา จําเลยกระทําความผิดหรือไมไดกระทําความผิด 
ในการพิจารณาและพิพากษาคดี นอกจากจะตองใชตัวบทกฎหมายแลว 

ส่ิงสําคัญที่มีสวนในการปรับใชกฎหมาย คือ การใชดุลพินิจ ซ่ึงอาจกลาวไดวา ส่ิงหนึ่งที่จะกอให
เกิดความยุติธรรมหรือไมนั้น คือ ดุลพินิจของผูพิพากษา เพราะการใชดุลพินิจของผูพิพากษาอาจ 
จะเกิดความยุติธรรมหรือไมยุติธรรมก็ได 

การใชดุลพินิจในคดีอาญาของศาลที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การใช 
ดุลพินิจในการวินิจฉัยความผิด โดยการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งของโจทกและจําเลย28 ซ่ึงเปน
ดุลพินิจโดยแทของศาลที่จะพิจารณาอยางใดก็ได จึงเปนอํานาจอยางกวางขวางของศาล และใน 
จุดนี้เองที่ตกเปนขอวิพากษวิจารณอยูเสมอวา ศาลตัดสินโดยผิดพลาดนั้นสวนใหญเนื่องมาจากการ
ใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริงผิดพลาด 

สาเหตุที่ทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาด 
กลาวไดวาความผิดพลาดที่สําคัญในการพิจารณาและพิพากษาคดีของ

ศาลคือ การที่ศาลตัดสินลงโทษจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงปญหาเหลานี้มีไดในระบบกระบวนการยุติธรรม
ของนานาประเทศ อาจกลาวไดวา สาเหตุที่ทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการวินิจฉัยขอเท็จจริง
ที่สําคัญมี 4 ประการ คือ 

1. การนําขอเท็จจริงที่ผิดพลาดมาสูศาล เปนส่ิงที่ปรากฏมากที่สุด 
ในการทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดไปจากความเปนจริง ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นโดยการจงใจและไม 
จงใจของคูความ หรือฝายที่เกี่ยวของในคดี 

ในทางปฏิบัติพบวาคูความหรือผูที่เกี่ยวของในคดีบางคดี ไดจงใจ
นําขอเท็จจริงที่ผิดพลาดมาสูศาล ซ่ึงไดแก ขอเท็จจริงที่ เกิดจากการใชอํานาจโดยมิชอบของ
พนักงานสอบสวน การปลุกปนทําพยานเท็จของผูมีสาเหตุโกรธเคือง แมวาหลายครั้งที่พยาน 
เหลานั้นถูกฟองลงโทษฐานเบิกความเท็จ แตก็มีจํานวนไมนอยที่กระทําไดแนบเนียนจนทําใหศาล
เชื่อ เคยมีผูกลาวโดยยอมรับวา “การที่พยานเบิกความเท็จปนน้ําเปนตัว หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเสีย

                                                           
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
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บางสวนนั้นมีอยูเสมอ”29 ส่ิงเหลานี้ยอมเปนมูลเหตุสําคัญที่ทําใหคําพิพากษาของศาลคลาดเคลื่อน
ไปจากความจริงไดมากมายหลายคดี30  

2. ทัศนะหรืออคติของผูพิพากษา  ปญหาทัศนะหรืออคติของ 
ผูพิพากษาที่มีตอขอเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นในสํานวนความนั้น มีอิทธิพลไมนอยในการที่ทําให 
ผูพิพากษาใชดุลพินิจตอขอเท็จจริงเชนนั้นไปตามอคติหรือทัศนคติของตน  ในหลายครั้งที่ 
ผูพิพากษาไมยินยอมเชื่อถือพยานหลักฐานขอเท็จจริงที่ปรากฏ แตใชดุลพินิจของตนเปนที่ตั้ง31  
คาดเดาเหตุการณเอาเองโดยไมมีพยานหลักฐานของขอเท็จจริงมาสนับสนุน เชน ในคําวินิจฉัยของ
คําพิพากษาฎีกาฉบับหนึ่งมีความตอนหนึ่งวา 

“การที่ผูตายกับจําเลยนั่งคุยกับหญิงโสเภณี ไมมีเร่ืองทะเลาะกัน 
จําเลยก็อาจยิงผูตายได เพราะเห็นวามัวแตนั่งหัวเราะอยูนานแลว จะกลับหรือพาเขาหองก็ไมทํา 
จําเลยอาจอยากชวนหญิงเขาหองแตกระดากอายผูตาย หรือเห็นวาผูตายมานั่งขัดจังหวะอยูก็ได ซ่ึง
เปนเรื่องจิตใจของจําเลย จําเลยอาจจะเกิดอารมณวูบขึ้นมาในทันทีทันใด จึงไดชักปนออกมายิง 
ผูตายแบบนักเลง เหตุการณเชนนี้ยอมจะมีขึ้นได มิใชวาตองทะเลาะกันกอน แลวจึงจะยิงเสมอไป”32 

3. ขอเท็จจริงไมเพียงพอ ส่ิงที่ทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาด บางครั้ง
เกิดจากขอเท็จจริงในคดีไมเพียงพอ และศาลยุติธรรมไดพิจารณาพิพากษาคดีไปตามถอยคําสํานวน
ที่มีอยูในสํานวนของศาล ทั้งนี้เพราะเหตุวาศาลยุติธรรมจะตองพิจารณาและพิพากษาคดีไปตามถอย
คําสํานวนและพยานหลักฐานทั้งปวงที่มีอยูในสํานวนศาล ศาลหาอาจที่จะรับฟงขอเท็จจริงนอก
สํานวนไดไม เมื่อพยานหลักฐานในทองสํานวนปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดเชนนั้น ไมวาพยาน
หลักฐานจะเกิดขึ้นดวยการปลุกปนทําพยานเท็จของพนักงานสอบสวนผูไมสุจริตบางคน หรือ
พยานโจทกที่มุงใหการปรักปรําจําเลยดวยความอาฆาตมาดรายเปนสวนตัว หรือดวยความเขาใจผิด
ประการใดก็ตาม ศาลยุติธรรมยอมไมอาจจะรับรูได หากพฤติการณเชนนี้มิไดปรากฏชัดแจงในทอง
สํานวนเพียงพอที่ศาลจะนําหยิบยกมาเปนประโยชนใหแกจําเลยได33 

4. การทุจริตตอหนาที่ ซ่ึงอาจมาจากการใหสินบนจากบุคคลภายนอก 
หรือผูกระทําความผิดที่แทจริงซึ่งมีอํานาจหรือมีอิทธิพล โดยใหแกผูพิพากษาที่ตัดสินคดีนั้น เพื่อ

                                                           
29 ธานินทร  กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. หนา 40. 
30 มารุต  บุนนาค. (2518, พฤษภาคม). “การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.” วารสารทนายความ, ปที่ 17,  

หนา 6. 
31 นพพร  โพธิรังสิยากร. (2524). “การใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษ.” หนา 92. 
32 ธานินทร  กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. หนา 42. 
33 มารุต  บุนนาค. (2513). “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธ์ิ.”  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27. หนา 62. 
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ใหทุจริตตอหนาที่โดยพิพากษาลงโทษจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงการทุจริตตอหนาที่ของผูพิพากษานี้ถือ
เปนเหตุสําคัญอยางยิ่ง โดยในกฎหมายของตางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุน เยอรมนี และไตหวัน 
ตางก็ยอมใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได หากมีเหตุดังกลาวนี้ขึ้น 

ถึงแมวาอาจจะมีความผิดพลาดในการพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลัก
ฐาน ดังที่ไดกลาวมาแลวก็ตาม แตกอนที่ศาลจะพิพากษาลงโทษบุคคลใด ศาลก็มีวิธีการที่จะ 
ปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นจากการลงโทษจําเลยผูบริสุทธิ์อยูแลว ถาศาลเห็นวาขอเท็จ
จริงที่ไดมานั้นยังไมแนชัดและเพียงพอที่จะพิพากษาตัดสินลงไปตามที่ไดบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน ใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย34 (ตามมาตรา 
227) ใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมในระหวางการพิจารณา (ตามมาตรา 228) นอกจากนั้นยังให
ศาลมีอํานาจคนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากพยานหลักฐาน  ตางๆ ไดอยางกวางขวางทั้งในชั้นไตสวน
มูลฟอง (ตามมาตรา 171) และในชั้นพิจารณาคดี (ตามมาตรา 235) 

จะเห็นไดวาระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไดกําหนด
มาตรการหรือวิธีการที่จะปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นไดอยูแลว ซ่ึงเปนมาตรการในชั้น
ศาลซ่ึงเปนขั้นสุดทายที่จะพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม อยางไรก็ตาม การปองกันมิให 
ดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการวินิจฉัยขอเท็จจริงดวยวิธีการตางๆ ที่กลาวมานั้นในทางปฏิบัติยัง 
มิอาจกลาวไดวาสามารถปองกันความผิดพลาดไดอยางแทจริง เชน หลักยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหจําเลยหรือหลักสันนิษฐานวาทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละคน
ดวยวา เกิดความสงสัยในขอเท็จจริงนั้นหรือไม และขอจํากัดในประการตอมาก็คือ ตองมีเหตุผลอัน
สมควรใหเกิดความสงสัยโดยขอสงสัยนั้นตองไมหางไกลตอเหตุผลดวย (คําพิพากษาฎีกาที่ 
572/2500) ดังนั้นการใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยจึงมีขอจํากัดในการใชและไม
อาจปองกันมิใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการวินิจฉัยขอเท็จจริงได 

สวนการสืบพยานเพิ่มเติม แมเปนอํานาจของศาลก็ตาม แตศาลจะใช
อํานาจนี้หรือไมยอมขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลอีกเชนกัน เพราะหากพนักงานสอบสวนที่ไมสุจริต
ทําสํานวนการสอบสวนมาอยางดีและพนักงานอัยการสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบไดอยาง 
ชัดแจงแลว ศาลก็อาจใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงไปเลยโดยไมสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อใหไดความ
แนชัดเพิ่มขึ้นอีก วิธีการสืบพยานเพิ่มเติมจึงไมอาจปองกันมิใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงไดอยางสมบูรณ 

                                                           
34 บัญญัติ  สุชีวะ.(2507, กันยายน). “ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย.” ดุลพาห, ปที่ 11, หนา 2. 
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สวนการคนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม  ในชั้นไตสวนมูลฟองและชั้น
พิจารณาคดีโดยใหอํานาจแกศาลทําการไตสวนพยานหลักฐานไดอยางกวางขวางนั้น ในทางปฏิบัติ
ศาลมักไมใชอํานาจดังกลาว แตใชวิธีรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยนํามาแสดง เพื่อ
รักษาความเปนกลางในคดีโดยเครงครัด35 จึงไมคอยปรากฏที่ศาลจะใชดุลพินิจคนหาขอเท็จจริงเพิ่ม
เติมในคดีแตอยางใด นอกจากนั้น แมศาลจะใชวิธีการดังกลาวก็ไมแนวาขอเท็จจริงที่ไดมานั้นจะ
เปนความจริงหรือถูกตองหรือไม เพราะสํานวนการสอบสวนหรือพยานหลักฐานตางๆ นั้น อาจเกิด
จากความเท็จของผูเกี่ยวของในคดีตั้งแตเร่ิมแรกเมื่อศาลไดสํานวนการสอบสวนหรือพยานหลักฐาน
นั้นมา ก็ไมสามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีใหถูกตองตามความเปนจริงได 

ดังนั้น จะเห็นไดวา แมจะมีหลักชวยในการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จ
จริงหรือมีวิธีปองกันมิใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดดังที่ไดกลาวมาแลวก็ตาม ก็ยังไมอาจแกไขขอผิด
พลาดในการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงไดโดยเด็ดขาด ทําใหอาจมีการตัดสินลงโทษจําเลย 
ผูบริสุทธิ์ ซ่ึงถือวาเปนความผิดพลาดอยางรายแรงประการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ
การลงโทษประหารชีวิต ยอมไมมีโอกาสแกไขใหถูกตองได ปญหาเหลานี้เกิดขึ้นไดทั้งในระบบ
ศาลของนานาประเทศ และแมกระทั่งในระบบศาลของประเทศไทยก็ตาม 

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมไทยในทางปฏิบัติก็เคยเกิดขึ้น
ซ่ึงมีบทความเรื่อง “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธิ์” ไดเขียนไวตอนหนึ่งวา “ไดมีนักกฎหมาย
อาวุโสทานหนึ่งเคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกา และไดดํารงตําแหนงสูงในวงการพุทธศาสนา 
ไดเคยเขาไปอบรมโดยบรรยายความรูทางธรรมใหกับบรรดานักโทษเด็ดขาดที่ตองคําพิพากษา 
จําคุกในระยะเวลาอันยาวนานเปนประจําเสมอ ทานผูนี้ไดกลอมเกลาความรูสึกผิดชอบชั่วดีใหกับ
บุคคลดังกลาวจนแนใจวาบุคคลเหลานั้น จะยอมพูดความจริงจึงไดสอบถามถึงความจริงของการ
กระทําผิดจนศาลไดพิพากษาลงโทษจนถึงที่สุด ปรากฏวาในจํานวนนักโทษเด็ดขาด 100 คนนั้น  
มีหลายคนยืนยันอยางหนักแนนตอองคพระประธานวา ตนมิใชผูกระทําความผิด แตถูกจับกุมคุมขัง
ก็เพราะมีสาเหตุโกรธเคืองกับพยานโจทกเปนสวนตัวบาง มีสาเหตุกับพนักงานฝายปกครองและ
ปราบปรามบาง”36 จึงอาจกลาวไดวา สวนใหญของความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมสืบเนื่อง
มาจากกระบวนการยุติธรรมในขั้นตน คือ ในชั้นสืบสวน สอบสวน นอกจากนั้นมีจําเลยที่ตองโทษ
เปนจํานวนไมนอยที่ไมไดกระทําความผิดเลย อาจจะเปนเพราะยากจนไมมีเงินจางทนายในคดีที่
ศาลตั้งทนายใหไมไดหรือเห็นวาคดีเล็กๆ นอยๆ รับสารภาพไปเพื่อจะไดรับโทษเบาๆ หรือเปน
                                                           

35 กุลพล  พลวัน. (2524, พฤษภาคม).  “ลักษณะทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (4).” วารสารอัยการ,
ปที่ 4, หนา 58. 

36 มารุต  บุนนาค. (2513). “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธ์ิ.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27. หนา 63. 
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เพราะไมมีพยานหลักฐานที่รูเห็นวาตนไมไดกระทําความผิด หรือไดทนายที่ไมมีความสามารถพอ
เมื่อเทียบกับฝายโจทก ทั้งผูพิพากษาเองก็คงไมมีใครที่สามารถกลาวไดวาตนเองตัดสินไปแลวไมมี
ผิดและยุติธรรมดีที่สุด แมในกรณีที่จําเลยรับสารภาพโดยไมมีการสืบพยานก็ตาม นอกจากนั้นใน
บางครั้งแมผูที่เกี่ยวของในคดีจะรูวามีความผิดพลาดเกิดขึ้นก็ตาม ก็ไมอาจแกไขความผิดพลาดนั้น
ได เพราะเกรงวาตนจะตองรับผิดทางอาญา เชน ขอเท็จจริงในคดีมีวา “พนักงานอัยการไดเปนโจทก
ยื่นฟองจําเลยในขอหาลักทรัพยในเวลากลางคืน ในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนไดจับกุมตัว 
ผูตองสงสัยตามคําบอกของผูเสียหายถึงรูปพรรณสัณฐานคนราย เมื่อไดจับกุมผูตองสงสัยมาแลว  
จึงไดทําสํานวนสงพนักงานอัยการ ในชั้นพิจารณา ผูเสียหายไดเบิกความในฐานะพยานโจทกยืนยัน
วาจําคนรายได แลวไดช้ีตัวผูตองสงสัยวาเปนคนรายที่เขาไปลักทรัพยในบานของตน เมื่อสืบพยาน
โจทกเสร็จสิ้นแลว บังเอิญเจาหนาที่ตํารวจไดไปจับคนรายที่เขาไปลักทรัพยในบานคนอื่นไดอีก 
รายหนึ่งจากการตรวจคนของกลางปรากฏวามีของผูเสียหายในคดีนี้รวมอยูดวย พนักงานสอบสวน
จึงไดนําตัวคนรายใหผูเสียหายในคดีกอนดูตัว ปรากฏวาเปนคนรายตัวจริงที่เขาไปลักทรัพยในบาน
ของตน เมื่อเปนเชนนี้ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผูเสียหายตางก็ตองปลอยเลยตามเลย 
เพราะเกรงจะตองรับผิดทางอาญาดวยกัน ในคดีนี้จําเลยจึงตองรับโทษโดยไมมีความผิดเลย” 37  

ตัวอยางอีกคดีหนึ่งที่แสดงใหเห็นวา เปนความผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาซึ่งเปนโทษกับจําเลย คือ คดีเชอร่ีแอน ดันแคน เปนคดีที่ดังมาก ที่ดังก็เพราะเหตุ
ประการหนึ่ง คือ คนตายเปนผูหญิงชื่อ “เชอร่ีแอน ดันแคน” นักศึกษาสาวไดถูกคนรายฆาตายแลว
เอาศพไปทิ้งขางถนนอยางทารุณ และที่ดังไปกวานั้นก็คือ ตํารวจจับคนรายได 4 คน ใหอัยการฟอง
ศาลจนไปถึงชั้นศาลฎีกาก็ไดพิพากษายกฟอง แตจากการสืบสวนของตํารวจไดความวา จําเลยที่
ฟองไปนั้นไมใชคนรายตัวจริง และไดจับคนรายไดอีก 4 คน ขึ้นฟองศาล และศาลก็ไดลงโทษจําเลย
ทั้ง 4 คน แปลวาตํารวจจับคนราย 2 คร้ัง อัยการฟองคนราย 2 คร้ัง และศาลพิพากษาจําเลย 2 ครั้ง 
ทั้งๆ ที่เหตุเกิดในคดีเดียวกัน38 

จากตัวอยางที่ไดหยิบยกขางตน ยอมแสดงใหเห็นวา ความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมยอมอาจเกิดขึ้นได ซ่ึงอาจเกิดจากความผิดพลาดในการรวบรวมพยานหลัก
ฐาน การพิสูจนพยาน การรับฟงพยานหลักฐานเท็จ หรือมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงมิไดปรากฏในการ
พิจารณาคดีมากอน เปนตน ดังนั้น แมวารัฐจะกําหนดกระบวนการพิสูจนความผิด หรือกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาใหมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม แตก็ยังไมอาจยืนยันในทางปฏิบัติไดวา 
บุคคลที่ไดรับการพิสูจนความผิดจากกระบวนการยุติธรรมของรัฐแลวเปนผูกระทําความผิดจริง 
                                                           

37 ธานินทร  กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. หนา 38-39. 
38 บุญรวม  เทียมจันทร. (2546). รวมคดีสําคัญ เลม 1. หนา 25. 
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ปญหาความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ยอมสงผลใหจําเลยผูบริสุทธิ์มีโอกาสถูก
ลงโทษได และจําตองยอมรับตราบาปหรือรอยมลทินแหงโทษนั้นไวดวย  

 
2.2.2 ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา กรณีเปนคุณแกจําเลย 

ดังที่ไดกลาวมาแลววา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจเกิดความผิดพลาดใน
ทางที่เปนโทษแกจําเลยได ไมวาจะเปนในขั้นตอนของเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล 
ซ่ึงในหัวขอความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษากรณีเปนคุณแกจําเลยนี้ ความผิดพลาดอาจเกิด
ไดในขั้นตอนของเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล เชนกัน โดยความผิดดังกลาวมีลักษณะ
ที่คลายกัน  เพียงแตในกรณีนี้กลับเปนคุณกับจําเลย ทําใหจําเลยหลุดรอดไปจากกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา และการถูกลงโทษ ทั้งที่เขาสมควรไดรับอันเนื่องมาจากการกระทําของเขา  
ซ่ึงตามกฎหมายไทยในปจจุบัน มีพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
กําหนดใหสามารถรื้อฟนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหมไดเฉพาะในทางที่เปนคุณแกจําเลยเทานั้น 
กลาวคือ ร้ือฟนคดีไดเฉพาะในกรณีที่ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาเปนโทษแกจําเลยเพื่อ
พิสูจนวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ และเพื่อใหเขากลับคืนสูฐานะเดิมใหมากที่สุดเทาที่จะทําได แตในทาง
ตรงกันขาม เมื่อความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาเปนคุณกับจําเลยและเขาพนผิดไป หากมี
พฤติการณหรือพยานหลักฐานที่ปรากฏในภายหลังวาจําเลยผูนั้นเปนผูกระทําความผิดที่แทจริง  
ไมมีกฎหมายใดในปจจุบันที่จะอนุญาตใหมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแกเขาได 

จะขอกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนของตํารวจ พนักงาน
อัยการ และศาล ในสวนที่จะชี้ใหเห็นวาอาจเกิดขอผิดพลาดในทางปฏิบัติ ซ่ึงทําใหจําเลยหลุด 
รอดไปจากการพิจารณาลงโทษในกระบวนการยุติธรรม 

 
2.2.2.1 ชั้นตํารวจ 

ความผิดพลาดในกรณีเปนคุณแกจําเลยในชั้นของตํารวจนั้น มักเกิดจาก
การมีผลประโยชนเขามาเกี่ยวของไมวาจะมากหรือนอยก็ตามซึ่งนําไปสูการทุจริตตอหนาที่ หรือ
ความมีอิทธิพลของผูตองหาในบางคดี อาจทําใหพนักงานสอบสวนไมกลาที่จะสอบสวน และ 
รวบรวมพยานหลักฐานโดยละเอียดมากนัก เพราะเกรงจะเกิดอันตรายแกตนและครอบครัว จึงอาจ
เปนเหตุใหพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนออนลง ไมนาเชื่อถือและสงผลตอการดําเนินคดี
ในชั้นศาลของพนักงานอัยการดวย เปนปญหาการขาดคุณธรรมและจริยธรรม ทั้งระบบงานของ
ตํารวจทําใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาที่โดยอิสระไดยาก เนื่องจากมีแรงกดดันจากผูบังคับ
บัญชาหรือบุคคลภายนอกที่มีอิทธิพลทางการเมือง 
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ในชั้นของตํารวจนั้น ขั้นตอนที่สําคัญก็คือการสอบสวน โดยพนักงาน
สอบสวนเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ ถาหากกลาว
ภาษาวิชาการ พนักงานสอบสวนมิใชคูความโดยเนื้อหา ฉะนั้นพนักงานสอบสวนยอมตองทําหนาที่
อยางผูมีความรักในความยุติธรรม ดํารงความเปนภาวะวิสัยและโดยเฉพาะอยางยิ่งโดยคุณธรรมของ
การเปนพนักงานสอบสวนนั้น จําเปนตองมีความสํานึกและปฏิบัติตออํานาจและหนาที่ในทางที่ให
ความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย ไมวาฝายรองทุกขกลาวหาหรือฝายที่เปนผูตองหา แตความเปน
ธรรมนั้นตองมีขีดขั้นอยูภายในขอบขายแหงอํานาจและหนาที่ที่มีอยู ซ่ึงขอบขายแหงอํานาจหนาที่
นั้นก็ดวยมีตัวบทกฎหมายไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่นั้นๆ ใหตนเองยึดถือปฏิบัติดวย และนอกจาก
จะยึดหลักจากตัวบทกฎหมายแลว พนักงานสอบสวนยังจําตองมีสํานึกคํานึงในเกียรติ วินัยและ
ความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูพิทักษสันติราษฎรดวย เพราะในฐานะพนักงาน 
สอบสวนดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐนั้น พนักงานสอบสวนใน
ฐานะซึ่งเปนตัวแทนของรัฐจักตองดูแลใหการอํานวยความยุติธรรมไดเปนไปในทิศทางที่ถูกตอง
ดวย39  

 
2.2.2.2 ชั้นพนักงานอัยการ 

ภาระหนาที่หลักของอัยการ สามารถจําแนกออกไดเปน 3 ประการ คือ 
(1) ภาระหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญา (2) ภาระหนาที่ในการรักษาผลประโยชน
ของรัฐ และ (3) ภาระหนาที่ในการคุมครองประโยชนสาธารณะ ภาระหนาที่ทั้งสามประการนี้ ตาง
ก็มีความสําคัญและมีสวนเกี่ยวของกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในแงมุมที่ตางกันไป40 

หนาที่ของอัยการในสวนที่เกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา 
เปนบทบาทหลักของอัยการ อัยการจึงมีความจําเปนตองปรับทัศนคติในการทํางานใหมีลักษณะของ 
“ผูอํานวยความยุติธรรม” ใหชัดเจน บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญายอมมิใชบทบาทของ
โจทกที่ประสงคจะชนะคดี แตตองเปนบทบาทที่มีความเปนภาวะวิสัย (Objective) และมีความ 
เที่ยงธรรมอยางแทจริง อัยการจะตองแสดงบทบาทในการเขาคุมครองสิทธิทั้งของผูตองหาและ 
ผูเสียหายตั้งแตเร่ิมตน ตองพิจารณาพยานหลักฐานทั้งในสวนที่เปนคุณและเปนโทษแกผูตองหา 

                                                           
39 ภวัต  วัชรดาวัลย.(2544, มิถุนายน). “พนักงานสอบสวนที่ทําหนาที่รับแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีอาญาใน

ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 2534 (เช็คเดง) ควรมีบทบาทอยางไรในภาวะสังคม
ปจจุบัน.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 13, ฉบับที่ 1. หนา 123-124. 

40  กิตติพงษ  กิตยารักษ. (2548, เมษายน). “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.” ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที่ 18, 
ฉบับที่ 189. หนา 10. 
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ตองใชดุลพินิจในการพิจารณาการสั่งฟอง หรือไมฟองคดีอาญาดวยความเที่ยงธรรม โดยคํานึงถึง
นโยบายของรัฐในทางอาญา และผลประโยชนของสังคมเปนสําคัญ 

การดําเนินการตามหนาที่ดังกลาวตองมีระบบการควบคุมและการตรวจ
สอบท่ีเหมาะสม เชนบทบาทในการเขารวมในการสอบสวนคดีอาญา บทบาทในการพิจารณา 
กล่ันกรองคดีโดยใชดุลพินิจ บทบาทในการคุมครองประโยชนสาธารณะ41 

การที่กฎหมายแยกกระบวนการสอบสวนกับฟองรองออกจากกันโดย
เด็ดขาด สงผลใหอัยการไมสามารถมีสวนรวมในการกําหนดขอหาวางรูปคดี หรือใหความเห็น 
เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแตเร่ิมแรก แมกฎหมายจะเปดชองใหอัยการสามารถสั่ง 
สอบสวนเพิ่มเติมได แตการสอบสวนเพิ่มเติมตองทําในกรอบของรูปคดี ที่พนักงานสอบสวน
กําหนดมาแตเดิม และตองกระทําโดยผานพนักงานสอบสวนเทานั้น ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ
ซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพในการดําเนินคดีเปนอยางมาก ทั้งในแงของการพิจารณาสั่งคดี และ 
การดําเนินคดีในศาล 

ในสวนของการพิจารณาสั่งคดี การที่อัยการไมสามารถทราบขอเท็จจริง
ไดอยางถองแท ทําใหอาจเกิดความผิดพลาดในการใชดุลพินิจส่ังคดี ซ่ึงถือเปนเรื่องที่เปนความผิด
รายแรงอยางยิ่งในชีวิตอัยการ42 

ในสวนของการดําเนินคดีในชั้นศาล การที่ อัยการไมมีโอกาสรวม
กําหนดแนวทางในการวางรูปคดีและรวบรวมพยานหลักฐานแตแรก ทําใหเกิดปญหาในการนําสืบ
ใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจริง ซ่ึงสงผลใหมีคดีที่ศาลยกฟองเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะใน
ช้ันอุทธรณและชั้นฎีกา 

การที่กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไป
โดยลําพัง ทั้งในการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวของตลอดจนการตั้งขอหาและทํา
ความเห็นทางกฎหมาย จึงเปนการซ้ําซอนกับงานที่อัยการจะตองกระทําอยูแลว เมื่อไดรับสํานวน
จากตํารวจ 

การที่อัยการไมสามารถเขารวมการสอบสวนตั้งแตแรก หรือไมสามารถ
ทําการสอบสวนไดดวยตัวเอง เมื่อไดรับสํานวนจากตํารวจทําใหอัยการตองพิจารณาพยานหลักฐาน
ในสํานวนเฉพาะเทาที่ผานการกลั่นกรองจากพนักงานสอบสวนผูทําสํานวนเทานั้น ลักษณะ 
ดังกลาวเปนการเปดโอกาสใหมีการใชอํานาจโดยมิชอบบิดเบือนรูปคดีไดโดยงาย เพราะการ
พิจารณาคดีในชั้นตอๆมาไมวาจะเปนชั้นพิจารณาของอัยการ หรือช้ันศาลจะถูกจํากัดอยูในกรอบรปู
                                                           

41 แหลงเดิม. หนา 12. 
42 แหลงเดิม. หนา 13. 
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คดีและกรอบพยานหลักฐาน ทั้งพยานวัตถุและพยานบุคคลตามที่พนักงานสอบสวนกําหนดมาใน
เบื้องตนเทานั้น การสอบสวนเพิ่มเติมของอัยการไมสามารถแกปญหาเรื่องนี้ได ดังนั้นการเปด
โอกาสใหมีหนวยงานหลายหนวยเขาไปรวมดําเนินการสอบสวน เชนศาลเขาไปรวมรับรูในสวน
มาตรการบังคับ เชนการออกหมายอาญา และอัยการเขารวมในการสอบสวนจะชวยใหมีการถวงดุล
ที่เหมาะสมขึ้น และเปนการวางระบบที่ทําใหมีโอกาสการใชอํานาจโดยไมชอบธรรมไดนอยลง43 
ซ่ึงนาจะเปนการปองกันมิใหเกิดความผิดพลาดและผูกระทําความผิดหลุดรอดไปดวย 

ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ หากเราตั้งสมมติฐานวาระบบการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนระบบการดําเนินคดีโดยดุลพินิจ การใชดุลพินิจส่ังไมฟองโดย
คํานึงถึงประโยชนสาธารณะยอมกระทําไดอยูแลว โดยไมตองแกไขหรือออกระเบียบใหมมาใช
บังคับแตอยางใด อยางไรก็ตาม การสั่งไมฟองคดีโดยดุลพินิจนั้น ควรจะมีการจํากัดขอบเขตใหใช
ไดเฉพาะความผิดบางประเภทเทานั้น และควรมีการกําหนดหลักเกณฑ (guideline) ในการใช 
ดุลพินิจดวย ทั้งนี้ เพื่อเปนการควบคุมคุณภาพของดุลพินิจมิใหกลายเปน “อําเภอใจ” โดยระบบการ
ควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจเปนเรื่องที่มีความสําคัญและมีความจําเปนอยางมาก เพราะการใช
ดุลพินิจที่ปราศจากการตรวจสอบและขาดมาตรฐานจะทําให  “ดุลพินิจ” ไมแตกตางไปจาก 
“อําเภอใจ” ดังนั้น การปรับปรุงแกไขใหอัยการมีบทบาทมากขึ้นในการบริหารงานยุติธรรม ไมวา
จะเปนการเพิ่มบทบาทในการเขารวมการสอบสวนหรือการสงเสริมใหมีการสั่งไมฟองคดีอาญาโดย
ดุลพินิจ จําเปนตองทําควบคูไปกับการปรับปรุงระบบการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจใหมี 
ประสิทธิภาพ เพื่อใหสามารถมั่นใจไดวาการใชดุลพินิจจะเปนไปเพื่อประโยชนของสังคมอยาง 
แทจริง44 

สาเหตุที่ทําใหเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา นอกจากที่
กลาวมาแลว อีกสาเหตุหนึ่งที่สําคัญก็คือ การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ โดยการ
ทุจริตตอหนาที่ รับสินบนจากผูตองหาเพื่อใหส่ังไมฟองคดี หรือการรับสินบนจากจําเลยในคดีเพื่อ
ใหทําพยานหลักฐานเท็จ หรือทําพยานหลักฐานใหออนลงไมมีความนาเชื่อถือ เพื่อจําเลยจะไดรับ
โทษนอยลง หรือไมตองรับโทษโดยไมมีความผิดใดๆ เลย กรณีดังกลาวนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 422 ขอ 1 ของประเทศไตหวัน สามารถรองขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได แตในประเทศไทยปจจุบัน ไมมีกฎหมายใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในกรณี
พนักงานอัยการทุจริตตอหนาที่เชนนี้ได ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวถึงในบทตอๆ ไป 
                                                           

43 กิตติพงษ  กิตยารักษ.(2548, พฤษภาคม). “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที่ 18,
ฉบับที่ 190. หนา 8. 

44 แหลงเดิม (ฉบับที่ 191). หนา 6. 
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2.2.2.3 ชั้นศาล 
ศาลเปนองคกรที่สําคัญเปนอยางยิ่งในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจาก

ศาลเปนผูพิจารณาและพิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม โดยศาลจะตองใชดุลพินิจ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งของโจทกและจําเลย ไปตามหลักความยุติธรรม (Rule of 
Natural Justice) และเพื่อมิใหเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะความผิดพลาด
ที่เปนคุณกับจําเลยซึ่งทําใหจําเลยพนความผิดไป ศาลจะตองถือหลักความเปนกลางหรือความไม
ลําเอียง และฟงความทุกฝาย จึงจะขอกลาวถึง หลักความยุติธรรม (Rule of Natural Justice) ใน
กฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนหลักสําคัญและควรยึดถือเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี กลาวคือ 
กฎหมายอังกฤษรับรองหลักความยุติธรรม 2 หลักดังตอไปนี4้5 

1. Nemo debet esse judex in propria causa คือ ไมมีผูใดเปน 
ผูพิพากษาในคดีของตนเอง (No man shall be a judge in his own cause)  

หลักนี้อาจเรียกวา หลักความเปนกลาง หรือความไมลําเอียง เปน 
ส่ิงที่สําคัญประการหนึ่งในหลักความยุติธรรม คือ ผูพิพากษาควรวางตัวไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง  
มีความเปนกลางและตองอิสระจากความลําเอียง ผูพิพากษาจะมีผลประโยชนใดๆ ในคดีมิได ไมวา
จะเปนผลประโยชนทางการเงินหรือประโยชนอ่ืนใด เพราะผลประโยชนดังกลาวเปนศัตรูสําคัญตอ
ความเปนกลาง ผูพิพากษาตองอยูในตําแหนงที่ดําเนินการพิจารณาพิพากษาตามความเปนจริงหรือ
ขอเท็จจริงแหงคดี หากผูพิพากษามีความลําเอียงเพื่อเขาขางฝายหนึ่งฝายใดหรือเปนปฏิปกษกับฝาย
หนึ่งฝายใด อาจสันนิษฐานวาเกิดความลําเอียงยอมเปนเหตุใหผูพิพากษานั้นไมเหมาะสม หรือขาด
คุณสมบัติในการเปนผูพิพากษาและจะทําใหกระบวนการพิจารณาคดีตางๆ เสียไป หลักขอนี้ใชได
ทั้งผูมีอํานาจพิจารณาคดีทั้งทางฝายตุลาการและทางฝายปกครอง นอกจากนี้ในการพิจารณาคดีใดๆ 
หากไมพิจารณาพยานหลักฐานในคดีก็ถือวามีความลําเอียงดวยเชนเดียวกัน ส่ิงที่จะกลาวตอไปนี้
เปนสาเหตุแหงความไมเปนกลางหรือความลําเอียง คือ 

1.1 ความลําเอียงอันเนื่องมาจากผลประโยชนทางการเงิน 
(pecuniary bias) หรือประโยชนอ่ืนใด ผลประโยชนทางการเงินเพียงเล็กนอยเปนสาเหตุใหบุคคล
ขาดคุณสมบัติในการเปนผูพิพากษา แมวาจะมิไดพิสูจนวาผลประโยชนทางการเงินนั้นมีผลตอคํา
พิพากษาหรือไม ตัวอยางเชน ผูพิพากษาทานหนึ่งถูกกลาวหาวาไดรับเงินจากผูตองหาคดียาเสพติด
เปนจํานวนเงินหลายลานบาท เพื่อใหผูพิพากษานั้นมีคําส่ังอนุญาตใหผูตองหายาเสพติดนั้นไดรับ
การประกันตัว หลังจากใหประกันตัวแลวผูตองหาไดหลบหนีไป เชนนี้ยอมเห็นไดชัดเจนวาหาก

                                                           
45 สกล  สกลเดช. (2544, มิถุนายน). “ความยุติธรรม (Justice).” วารสารกฎหมาย, ปที่13, ฉบับที่ 1.หนา 12. 
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เปนจริงตามที่มีการกลาวหา ผลประโยชนทําใหผูพิพากษาเกิดความลําเอียง แทนที่จะสั่งไมอนุญาต
ใหประกันตัวผูตองหารายนั้น เพราะเปนคดีรายแรงและผูตองหาเปนนักคายาเสพติดรายใหญ แต
กลับสั่งอนุญาตใหประกันตัวไปโดยเห็นแกเงินที่เสนอใหมา46 

1.2 ความลําเอียงอันเนื่องมาจากความสัมพันธสวนบุคคล 
(personal bias) ผูพิพากษาอาจเปนญาติ หรือเพื่อน หรือเพื่อนทางธุรกิจของคูความฝายหนึ่ง หรือ
อาจเปนปฏิปกษสวนตัวอาจเนื่องมาจากเหตุการณกอนหรือระหวางการพิจารณาคดี ความสัมพันธ
สวนบุคคลในทางที่เปนมิตร ความสัมพันธสวนบุคคลในความเปนศัตรู ความสัมพันธสวนบุคคล
ในทางครอบครัว ความสัมพันธสวนบุคคลในอาชีพ และความสัมพันธสวนบุคคลระหวางนายจาง
กับลูกจาง อาจเปนเหตุใหผูพิพากษาขาดคุณสมบัติในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

2. Audi alteram partem คือ ฟงความทุกฝาย (hear the other side) 
หลักนี้ อาจเรียกวา ฟงความทุกฝาย หรือ ไมมีใครถูกตัดสินโดยไม

มีการฟงความ (no man should be condemned unheard) หรือตองฟงความทั้งสองฝายกอนมีคําสั่ง
ใดๆ (both the sides must be heard before passing any order) หลักขอนี้ ประกอบดวยการแจงให
ทราบขอกลาวหา (notice) และการฟงความ (hearing) 

2.1 การแจงใหทราบขอกลาวหา (notice) การดําเนินคดีใดๆ ที่
กระทบตอบุคคลอื่นตองมีการแจงใหทราบขอกลาวหากอน เพื่อเปดโอกาสใหอีกฝายหนึ่งไดอธิบาย
ช้ีแจง ในคดีอาญาไดแกการแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบ เพื่อผูตองหาจะไดทราบวาถูกกลาวหา
ในเรื่องใด และจะตอสูปองกันสิทธิของตนอยางไร ในคดีแพงไดแกการสงคําบอกกลาว (notice) ให
บุคคลอีกฝายหนึ่งทราบวา ตองปฏิบัติอยางไร หากฝาฝนจะถูกดําเนินการอยางไร การแจงใหทราบ
ขอกลาวหาเปนสิทธิในเรื่องการรับฟงที่ไมเสียเปรียบตอกัน (fair hearing)  

2.2 การฟงความ (hearing) การฟงความก็คือ การเปดโอกาสให 
คูความไดมีโอกาสชี้แจงหรืออธิบายเรื่องราวฝายของตนใหผูพิพากษาหรือผูมีอํานาจพิจารณาคดี
ทราบ รวมถึงการนําพยานฝายของตนเขาสืบในสิ่งที่กลาวอาง 

หลักความยุติธรรม (Rule of Natural Justice) ที่กลาวมาแลวเปน
หลักสําคัญและโดดเดนในกระบวนการยุติธรรมของประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว 
ทั่วโลก ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใชหลักความยุติธรรมเชนเดียวกันกับประเทศอังกฤษ แตเรียกวา 
Due process of law47 
                                                           

46 หนังสือพิมพไทยรัฐ ฉบับประจําวันที่ 25 มีนาคม 2540 หนา 1 และ 23. และหนังสือพิมพเดลินิวส ฉบับ
ประจําวันที่ 25 ตุลาคม 2546. 

47 สกล  สกลเดช. (2544, มิถุนายน). “ความยุติธรรม (Justice).” วารสารกฎหมาย, ปที่13, ฉบับที่ 1. หนา 12-14. 
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ในสวนของประเทศไทย หลักความยุติธรรมไดแสดงออกโดยแยก
อํานาจนิติบัญญัติออกไปเปนสวนหนึ่ง อํานาจบริหารสวนหนึ่งและอํานาจตุลาการสวนหนึ่ง เพราะ
เห็นกันวา ถาใหผูบัญญัติกฎหมายเปนผูใชกฎหมายตัดสินคดีเสียเองดวยแลว ก็อาจจะใชกฎหมาย
เปลี่ยนไปตามเทศกาลบานเมือง อันไมเปนการถูกตอง เมื่อมีการแบงแยกอํานาจเชนนี้ ศาลจึงไมมี
อํานาจจะทําเชนบรมกษัตริยแตปางกอนนั้นได แมในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ก็มีวิธีการที่ให
ศาลนําความกราบบังคมทูลขอพระบรมราชวินิจฉัย ในเมื่อเห็นวาถาจะตัดสินคดีใดไปตามตัวบท
กฎหมายแลวจะไมตองดวยทํานองคลองธรรม ซ่ึงก็จะไดมีพระบรมราชวินิจฉัยเปนรายๆ ไป48 
(เทียบไดกับในปจจุบันคือ การนําเรื่องทูลเกลาถวายฎีกา) อันเปนวิธีการที่ถูกตองกับพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริยในสมัยนั้น ไมใชศาลจะออกนอกบทกฎหมายไปเอง มาในสมัยปจจุบันนี้ เมื่อ
กฎหมายใดไมตองดวยเทศกาลบานเมืองก็เปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติที่จะแกไขใหถูกตองกับ 
กาลสมัย แตศาลจะตัดสินไปตามเหตุการณบานเมืองที่ผันแปรไปทุกขณะไมได เพราะจะทําใหขาด
ความแนนอน อยางไรก็ตาม ความจริงกฎหมายก็เปดโอกาสใหผูพิพากษาวินิจฉัยคดีโดยคํานึงถึง
เทศกาลบานเมืองไดอยูแลวเหมือนกัน เชน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหศาล
วินิจฉัยคดีไปตามความยุติธรรม49 หรือในเรื่องดุลพินิจในการกําหนดโทษก็เปนเรื่องที่ตองคํานึงถึง
เทศกาลบานเมืองอยูดวยแลว แตไมใชคํานึงถึงเทศกาลบานเมืองจนกระทั่งทําหนาที่เปนฝายนิติ
บัญญัติเสียเอง หรือถูกสั่งมาใหวินิจฉัยคดีไปตามเหตุการณบานเมืองได เพราะผูพิพากษาตองมี
ความอิสระ และความอิสระในการพิจารณาคดีของผูพิพากษานี้จะเปนหลักประกันที่สําคัญแก
ประชาชนทั่วไป อิสระเชนวานี้จะมีไดโดยหลักประกันอันใดก็คงเปนที่ทราบกันดี Sir Alfred 
Denning ผูพิพากษาของอังกฤษไดกลาวไวในหนังสือ The changing law (1953) วา 

สัญชาตญาณแหงความยุติธรรมไดแสดงออกในขอกําหนดของ
กฎหมาย เพื่อที่จะใหธรรมไมใชอํานาจเปนรากฐานแหงสังคม ประชาชนตองอยูภายใตกฎหมาย 
และที่จะเปนกฎหมายไดนั้น ก็มีหลักสําคัญอยู 4 ประการ คือ 

1. ตองแนนอน (certain) เพื่อประชาชนจะไดปฏิบัติไดถูกตอง 
2. ตองยุติธรรม  (just) เพื่อเปนที่ รับรองใหมีผลบังคับไดโดย 

ทั่วไป 

                                                           
48 กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ที่13 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 455/121. 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสาม บัญญัติวา “เมื่อศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ใหศาลทําการสืบพยาน
หลักฐานตอไป ซ่ึงอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ” 
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3. ตองรูไดงาย (readily ascertainable) เพื่อประชาชนจะไดทราบ
วา เขามีสิทธิและหนาที่อยางไร และ 

4. ตองมีผูพิพากษาที่เปนอิสระและเที่ยงตรง อันเปนที่เชื่อถือของ
ประชาชนเปนผูช้ีขาดบังคับคดี ความเชื่อถือของประชาชนเชนนี้จะเกิดขึ้นก็เพราะเขารูอยูวาไมมี
สมาชิกในคณะรัฐบาล หรือในรัฐสภาหรือเจาหนาที่ใดๆ ในทบวงแหงรัฐบาลใดมีสิทธิดวยประการ
ใดๆ ที่จะชักนําหรือใชอิทธิพล หรือแทรกแซงในการวินิจฉัยคดีของผูพิพากษา ความเชื่อมั่นในขอนี้
เทานั้นที่ประชาชนจะใหความเชื่อถือไววางใจในบรรดาผูพิพากษา ขอพิสูจนวาประชาชนจะมีหรือ
ไมมีความเชื่อถือไววางใจ ก็คือผูพิพากษาจะตองเปนอิสระจากอิทธิพลของฝายบริหาร 

อันความยุติธรรมที่ศาลจะรับรูและบังคับบัญชาใหไดนั้นมีแตความ
ยุติธรรมตามกฎหมาย (justice according to law) เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมอื่นอาจงดเวนไม
ใชกฎหมายไดบาง ถามีเหตุที่เขาเห็นเปนยุติธรรมตามหลักอื่นที่จะทํา ดังนั้น เพื่อประโยชนสุขของ
ประชาชน หรือสันติสุขของราษฎร แตในสวนของศาลนั้นเปนเรื่องที่มีผูมาเรียกรองขอความยุติ
ธรรมที่เขาจะพึงไดรับตามกฎหมาย ศาลจะระลึกถึงเหตุอ่ืนมาลบลางกฎหมายเสียหาไดไม ตาม 
รัฐธรรมนูญมีแตวาศาลมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามกฎหมาย หามีสิทธิจะ
พิพากษาคดีนอกกฎหมายไปไดไม50 

ในกรณีที่ศาลมิไดพิพากษาไปตามหลักกฎหมาย โดยเกิดความ 
ไมเปนกลางอันเนื่องมาจากผลประโยชนทางการเงิน หรือผลประโยชนอ่ืนใดที่จําเลยไดเสนอใหแก 
ผูพิพากษา เพื่อมิใหจําเลยตองมีความผิดและไดรับโทษ และผูพิพากษาคนนั้นไดตกลงรับไว ถือวา
เปนการทุจริตตอหนาที่ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี และ
ประเทศไตหวัน บัญญัติใหเหตุดังกลาวนี้ เปนเหตุที่รองขอใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับ
จําเลยได ซ่ึงเปนหลักการที่ดี และมีความสําคัญอยางยิ่งตอความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา แตในประเทศไทยไมมีบทบัญญัติใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับจําเลยได ไมวา
จะมีเหตุใดๆ ก็ตาม 

กลาวโดยสรุปคือ  การจะปองกันมิให เกิดความผิดพลาดใน
กระบวนการยุติธรรมซึ่งจะเปนคุณกับจําเลยนั้นนั้น องคกรในกระบวนการยุติธรรมจะตองมีการ
ทํางานที่เปนอิสระ ไมอยูภายใตการสั่งการจากบุคคลอื่น การวินิจฉัยส่ังการตางๆ ตองเปนไปตาม
ขอเท็จจริงแหงคดีและหลักกฎหมาย เชน การทํางานของเจาหนาที่ตํารวจในการสอบสวนและการ
ส่ังฟอง ตองไมมีแรงกดดันจากผูบังคับบัญชาหรือบุคคลภายนอก การสั่งฟองไมฟองของพนักงาน
                                                           

50 จิตติ  ติงศภัทิย.(2540, มิถุนายน). “บันทึกพิเศษเกี่ยวกับการใชกฎหมาย.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 9, ฉบับที่ 
1.หนา 145-147. 
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อัยการตองเปนไปตามพยานหลักฐานอยางแทจริง หรือการพิจารณาพิพากษาคดีตองเปนอิสระโดย
ไมมีอะไรใหคุณหรือใหโทษแกผูพิพากษาที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

อีกปจจัยที่เปนสวนประกอบสําคัญของความยุติธรรม คือ คุณธรรม
และจริยธรรมของผูที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม โดยตองมีการจัดทํามาตรฐาน 
คุณธรรมจริยธรรมของเจาหนาที่ตํารวจ รวมตลอดถึงเจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐที่เกี่ยวของกับการ
วินิจฉัยส่ังการก็ตองมีการจัดทํามาตรฐานคุณธรรม จริยธรรมเพื่อเปนหลักในการผดุงความยุติธรรม 
เชนเดียวกับผูพิพากษา และพนักงานอัยการซึ่งมีกรอบจริยธรรมกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร 
กลาวคือ ความซื่อสัตยสุจริตเปนคุณธรรมสูงสุดของบุคคลที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมซึ่ง
เปนปจจัยในการประกันความยุติธรรม การดําเนินการที่จะกอใหเกิดความยุติธรรมไดในทุกกรณี
ตองประกอบดวยปจจัยภายนอก คือ ผูมีหนาที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมตองปฏิบัติตาม
หลักกฎหมาย หลักความเปนกลาง หลักฟงความทุกฝายและหลักความอิสระ สําหรับปจจัยภายใน 
คือ ความมีคุณธรรมจริยธรรมของผูมีหนาที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม การที่จะเกิดความ 
ยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมตองประกอบครบถวนทั้งสองปจจัยดังกลาว จึงจะถือไดวาเปน
ความยุติธรรมอยางแทจริง 

 
2.3 หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและเปนโทษ  

เปนที่ยอมรับกันวา แมวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ จะมีประสิทธิภาพ
เพียงใด ในทางปฏิบัติก็อาจเกิดความผิดพลาดไดในทุกขั้นตอน ไมวาจะเปนความผิดพลาดในทาง 
ที่เปนโทษแกจําเลย หรือความผิดพลาดในทางที่เปนคุณแกจําเลยก็ตาม ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอ
กอนๆ ในหัวขอนี้จะไดกลาวถึง หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและหลักการรื้อฟนคดี
อาญาในทางที่เปนโทษ จากนั้นจะไดเปรียบเทียบทั้งสองหลักการเพื่อแสดงเหตุผล ความจําเปนและ
ความสําคัญ ที่ตองมีกฎหมายอนุญาตใหร้ือฟนคดีอาญาไดทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษตอไป 

 
2.3.1 หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ 

กระบวนการพิสูจนความผิด หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถึงแมจะมี 
ประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม ยอมอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นไดเสมอ ไมวาจะเปนความผิดพลาดใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน การพิสูจนพยานหลักฐาน หรือการรับฟงพยานหลักฐานเท็จมาลงโทษ
จําเลย ยอมสงผลใหผูบริสุทธิ์มีโอกาสถูกลงโทษได ดังนั้นในหลายๆ ประเทศรวมทั้งประเทศไทย
จึงไดกําหนดมาตรการโดยยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ใชเปนมาตรการแกไขผล
ของคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําเลย เพื่อเปนการแกไขเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ กูช่ือเสียงเกียรติ
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ยศของจําเลยและวงศตระกูล ใหกลับสูฐานะเดิมเทาที่จะสามารถกระทําได รวมไปถึงความเสียหาย
ที่จําเลยสูญเสียเสรีภาพดวย 

การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่ เปนคุณ  มีที่มาจากแนวความคิดที่วา แมวา 
ขอสันนิษฐานวา ส่ิงที่พิพากษาถึงที่สุดไปแลวเปนส่ิงที่ถูกตอง จะมีความสําคัญมาก ในแงของความ
สงบเรียบรอยแหงสังคมก็ตาม แตถาจะปลอยใหความผิดพลาดซึ่งอาจจะมีปรากฏขึ้น ไมไดรับการ
แกไขใหถูกตอง ความผิดพลาดที่ปรากฏนั้น ก็จะทําใหศรัทธาของประชาชนที่มีตอวงการยุติธรรม
เสื่อมคลายไปได จึงจําเปน ตองยอมใหมีการรื้อฟนแกไขได51 

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนมาตรการแกไขและลบลางผลของ 
คําพิพากษา ที่เกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินการ ตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา โดย
กําหนดใหศาลซึ่งเปนองคกรที่จัดใหมีคําพิพากษานั้น เปนผูพิจารณาแกไขความผิดพลาดดวยการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นใหม 

 
2.3.2 หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจมีกรณีที่เกิดขึ้นเปนคุณ
กับจําเลย ทําใหเขาหลุดรอดไปจากการจัดการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงแมจะมีขอเท็จ
จริงหรือพยานหลักฐานใหมที่ปรากฏในภายหลังวาจําเลยผูนั้นอาจเปนผูกระทําความผิด ก็ไม
สามารถที่จะลงโทษเขาไดอีก หากมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลววาจําเลยผูนั้นไมมีความผิด ซ่ึงเปน
ไปตามหลัก “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (ne bis in 
idem)”52 อยางไรก็ตาม อาจเกิดขอสงสัยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวาหากมีกรณีเชนนี้เกิด
ขึ้นแลว ไมมีหนทางใดที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดเลยหรืออยางไร ซ่ึงหากเปนเชนนั้น
ยอมสงผลกระทบตอความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก ที่ไมสามารถนํา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได ดังนั้น หลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ จึงไดถูกนํามาใชโดย
เปนไปตามทฤษฎีลงโทษเพื่อความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย ความประสงคของการลงโทษตามทฤษฎี
นี้ก็เพื่อเปนการชดเชยความไววางใจในกฎหมายของประชาชนที่ถูกกระทบกระเทือนโดยการ
กระทําผิด ทั้งนี้เพราะประชาชนยอมจะไวใจวาเขายอมไดรับความคุมครองของกฎหมาย ดังนั้นจึง
ตองลงโทษผูกระทําความผิดเพื่อใหเห็นวาเขาไดรับการคุมครองเชนนั้นจริง โดยการลงโทษ 

                                                           
51 โกเมน  ภัทรภิรมย.(2519, กันยายน). “การรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 2, หนา 50-51. 
52 คณิต  ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 136. 
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ผูกระทําความผิด53 ซ่ึงในหลายๆ ประเทศไดมีกฎหมายที่ใหอํานาจในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมในทางที่เปนโทษกับจําเลยได เชน ประเทศเยอรมนี ออสเตรีย และไตหวัน ซ่ึงการ 
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่ เปนโทษกับจําเลยนี้ ถือวา เปนขอยกเวนของหลัก “บุคคลไมควรถูก
พิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (ne bis in idem)” 

 
2.3.3 เปรียบเทียบหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและเปนโทษ 

ดังที่กลาวมาแลววา หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ มีขึ้นเพื่อแกไข
ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ โดยเปนมาตรการแกไขผลของคําพิพากษา
ที่ใหลงโทษจําเลย เพื่อแกไขเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ กู ช่ือเสียงเกียรติยศของจําเลยและ 
วงศตระกูล ใหกลับสูฐานะเดิมเทาที่จะสามารถกระทําได รวมไปถึงความเสียหายที่จําเลยสูญเสีย
เสรีภาพดวย 

สวนหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ก็มีขึ้นเพื่อแกไขความผิดพลาด
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเชนเดียวกัน  หากแตเปนมาตรการแกไขผลของ 
คําพิพากษาที่ใหปลอยตัวจําเลยไป เพื่อนําตัวจําเลยคนนั้นซึ่งเปนผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลง
โทษใหไดตามกฎหมาย เพื่อใหกฎหมายคงความศักดิ์สิทธิ์ และคงความนาเชื่อถือในสังคม กลาวคือ
ตองไมใหความทุจริต ความประพฤติมิชอบ หรืออิทธิพลใดๆ มาอยูเหนือกฎหมาย กฎหมายจะตอง
คงความยุติธรรม และโนมนําใหเกิดความสงบสุขของการอยูรวมกันในสังคม  

หากจะเปรียบเทียบ หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ และหลักการ 
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแลว ผูเขียนมีความเห็นวา ทั้งสองหลักการตางก็มีจุดประสงคที่จะ
กอใหเกิดความยุติธรรมขึ้นในสังคมเหมือนกัน หากแตเปนไปในทิศทางที่ตรงกันขามกัน กลาวคือ 
หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ ประสงคใหเกิดความยุติธรรมแกจําเลยผูบริสุทธิ์ และเกิด
ความสงบสุขในสังคม สวนหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ประสงคใหเกิดความยุติธรรม
แกผูเสียหาย และประชาชนสวนรวมในสังคม ใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และเคารพถึงความศักดิสิทธิ์ของกฎหมาย ทั้งเพื่อไมใหผูกระทําความผิดลอยนวลตอไปใน
สังคม 

เนื่องจากในประเทศไทย ปจจุบันมีเพียงการนําหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทาง
ที่เปนคุณมาใช โดยปรากฏใน พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 จึง
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหไดเพียงแกจําเลยผูบริสุทธิ์เทานั้น แตในดานของผูเสียหาย หากไม
                                                           

53 สหธน  รัตนไพจิตร (2527). ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา. หนา 68. 
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ไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดีกับจําเลยจนกระทั่งมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว ก็ไมมีกฎหมาย
ใดๆ ที่จะเปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแกจําเลยได กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยจึงทําไดเพียงยอมรับความผิดพลาดที่เกิดขึ้น โดยไมอาจแกไขเยียวยาใดๆ ใหแก 
ผูเสียหายได 

ในตางประเทศ มีหลายประเทศที่มีมาตรการแกไขความผิดพลาด โดยนําการ
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและเปนโทษมาใช เชน ประเทศเยอรมนี ออสเตรีย และไตหวัน ซ่ึง
การมีมาตรการแกไขความผิดพลาด โดยมีการร้ือฟนคดีอาญาทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษ จะ
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับทุกฝายไดอยางสมบูรณที่สุด ไมวาจะเปนฝายจําเลย หรือผูเสีย
หาย ตลอดจนทําใหเกิดความยุติธรรมขึ้นในสังคม และนํามาซึ่งความสงบสุขในสังคมสวนรวมได
อยางแทจริง DPU
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บทที่  4 

วิเคราะหการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับตางประเทศ 

 
ในหลายๆ ประเทศไดยอมรับถึงความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม หรือความ

บกพรองของสภาพพยานหลักฐานในคดีซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นได ซ่ึงความผิดพลาดและความบกพรอง
ดังกลาว สงผลใหจําเลยผูบริสุทธิ์ตองไดรับโทษ หรือจําเลยที่กระทําความผิดจริงพนจากความผิด
ไป เห็นไดวาความผิดพลาดที่ปรากฏขึ้นแกตัวจําเลย หากไมไดรับการแกไขที่ถูกตอง ก็จะทําให
ศรัทธาและความเชื่อถือของประชาชน ที่มีตอวงการยุติธรรมเสื่อมคลายไปได ในตางประเทศจึง
ยอมใหมีการรื้อฟนคดีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวขึ้นมาพิจารณาใหมได โดยไดกําหนดไวใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนในประเทศไทย แตเดิมหาไดมีบทบัญญัติใหมีการรื้อฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหมไม โดยแนวความคิดที่จะใหมีการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศ
ไทย ไดเกิดขึ้นจากการสัมมนาทางวิชาการของนักกฎหมายแหงประเทศไทยครั้งที่ 1 ระหวางวันที่ 
16-18 มกราคม 2513 เรื่อง “บทบาทของนักกฎหมายในสังคมปจจุบัน” ไดมีขอยุติในการสัมมนา
ของนักกฎหมายทุกสาขา ขอยุติหนึ่งที่สําคัญก็คือ “ขอใหแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ใหจําเลยในคดีอาญาที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษและคดีถึงที่สุดแลว ไดมีโอกาสรองตอศาลขอ
ใหพิจารณาคดีใหม หากมีหลักฐานแสดงใหมไดวาตนเปนผูบริสุทธ์ิทํานองเดียวกับในตาง
ประเทศ”99 และในการสัมมนานักกฎหมายแหงประเทศไทยครั้งที่ 2 เมื่อเดือนกุมภาพันธ 2517 ก็ได
มีขอยุติดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง100 จนในที่สุดไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกในรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 36 ซ่ึงบัญญัติวา 

“บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด หากปรากฏตามคําพิพากษา
ของศาลที่ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในภายหลังวา บุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด ยอมมีสิทธิ 
ที่จะไดรับคาทดแทนและไดรับบรรดาสิทธิที่เสียไป เพราะผลแหงคําพิพากษานั้นคืน ทั้งนี้ตาม 
เงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 

                                                           
99 มารุต  บุนนาค. (2513). “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธ์ิ.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27. หนา 67. 
100 มารุต  บุนนาค.(2518, พฤษภาคม). “การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.” วารสารทนายความ, เลมท่ี 

17.หนา 7. 
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อยางไรก็ตาม กฎหมายที่จะบัญญัติถึงเงื่อนไขและวิธีการที่จะรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม มิไดนําออกมาใช จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง มีผลใหรัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ. 2517 ถูกยกเลิกไป 

จนกระทั่งในป พ.ศ. 2521 การขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ไดรับการยอมรับ
อยูเชนเดิม โดยไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ในมาตรา 30
ซ่ึงมีสาระสําคัญเชนเดียวกับที่บัญญัติไวในครั้งแรก กฎหมายที่บัญญัติถึงเงื่อนไขและวิธีการที่จะ 
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หาไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังเชน
ในตางประเทศไม แตไดบัญญัติเปนกฎหมายพิเศษซึ่งไดแก พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 8 เมษายน 2526 มีบทบัญญัติทั้งส้ิน 21 
มาตรา101 แยกเปนเอกเทศตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในรายงานการ
ประชุมกรรมการรางกฎหมาย  กองที่  6 ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันที่  20 
กรกฎาคม 2519 ไดบันทึกไววา กฎหมายวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนี้ สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดพิจารณามาแลวถึงสองครั้ง คือเมื่อ พ.ศ. 2494 ครั้งหนึ่ง คร้ังนั้นไดยกราง
ในลักษณะ แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเมื่อ พ.ศ. 2517 ก็ไดพิจารณา
ยกรางอีกครั้งหนึ่ง และก็ไดยกรางไปในลักษณะเดิม คือในลักษณะแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ดังรางที่เสนอเพื่อมีการพิจารณาไวแลว และเมื่อสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดสงรางที่พิจารณาเสร็จไปใหกระทรวงยุติธรรมนั้นขณะเดียวกัน กระทรวงยุติธรรมไดจดั
ทําราง พระราชบัญญัติวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม โดยยกรางเปนกฎหมายเอกเทศ 
เสนอใหคณะรัฐมนตรีรับหลักการ สงใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา ซ่ึงรางพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ มีหลักการแตกตางไปจากรางที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอไปหลายประการ102 

เหตุผลที่กระทรวงยุติธรรมแยกเปนกฎหมายเอกเทศนั้น ก็เพราะ 
1. รายละเอียดของกฎหมายฉบับนี้ จะตองเกี่ยวของพาดพิงไปถึงวิธีพิจารณาของ

หลายศาล เชน ศาลแขวง ศาลทหาร 
2. มีรายละเอียดมากมายที่จะตองกําหนดแจกแจงใหชัดเจน 

                                                           
101 สันทัด  สุจริต. (2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 104-105. 
102 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่ 6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 20 กรกฎาคม 

2519 เร่ืองรางพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หนา 31. 
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3. ไดพิจารณาแบบที่ใชอยูในกฎหมายหลายประเทศ เชน ไตหวัน ญี่ปุน ก็ไดเขียนไว
แยกเปนกฎหมายเอกเทศ ฉะนั้นกระทรวงยุติธรรมจึงเห็นวา ถาเขียนแยกไวเปนกฎหมายเอกเทศ 
จะเหมาะสมกวา103 

พระราชบัญญัติวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ของประเทศไทยนั้น 
ไดรับแนวความคิดมาจากกฎหมายของตางประเทศ คือ ประเทศไตหวัน และประเทศญี่ปุน ดังที่ 
ผูแทนของกระทรวงยุติธรรมไดกลาวในการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่6 ของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2519 โดยในการประชุม ทานอาจารยจิตติ  ติงศภัทิย 
ไดถามผูแทนกระทรวงยุติธรรมวา ไดศึกษาวิธีการของกฎหมายฝรั่งเศสไวบางหรือเปลา เพราะถา
ยอมใหร้ือฟนคดีกันไดงาย ปญหาที่จะตามมาภายหลังจะมีมากจนแกไมตก ผูแทนกระทรวง 
ยุติธรรมไดตอบวา ดูแคเฉพาะกฎหมายของ ประเทศไตหวัน และประเทศญี่ปุน104 

ดังนั้นในบทนี้จะวิเคราะหถึง หลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมใน
ประเทศไทย เปรียบเทียบกับหลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในตางประเทศ คือ
ประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษ เพื่อเปนแนวทางใน
การนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชในประเทศไทยตอไป 

 
4.1 หลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย 

4.1.1 เงื่อนไขในการขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม 
เหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนเงื่อนไขสําคัญในการขอ 

ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม เพราะหากกําหนดเหตุที่จะขอรื้อฟนคดีไวมากเกินไปหรือไมรัดกุมแลว 
จะทําใหมีการขอรื้อฟนคดีไดโดยงาย ซ่ึงจะมีผลกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาใน
คดีที่ถึงที่สุดแลว และยังเปดโอกาสใหจําเลยที่ไมสุจริตหาชองทางใหตนเองหลุดพนจากการถูก 
ลงโทษตามคําพิพากษาได 

ในการประชุมคณะกรรมาธิการรางพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมของรัฐสภา ที่ประชุมตางมีความเห็นวา คดีที่ศาลพิจารณาถึงสามศาลเปนคดีที่ถึงที่สุด
แลวและเปนอันยุติ พระราชบัญญัติดังกลาว ยังใหอํานาจรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดอีกจะเปนการ
ไมจบสิ้น ทําใหเกิดความยุงยาก มีการขอรื้อฟนคดีไดอยูเร่ือย แตมีความจําเปนที่จะตองออก

                                                           
103 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่ 6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 20 กรกฎาคม 

2519 เร่ืองรางพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หนา 37. 
104 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่ 6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 20 กรกฎาคม 

2519 เร่ืองรางพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หนา 39. 
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กฎหมายเพื่อเหตุผลทางการเมือง เพื่อใหรับกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แตควรจํากัดใหกระทํา
ไดยาก โดยการกําหนดเหตุหรือเงื่อนไขในการขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมใหรัดกุม 

เหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมายไทย (มาตรา 5) จะ
ตองปรากฏกรณีอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ คือ 

1. พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมี
คําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับ
ความจริง 

2. พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอาศัยเปนหลักใน
การพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวา เปนพยานหลัก
ฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ 

3. มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี ซ่ึงถาไดนํามาสืบในคดี 
อันถึงที่สุดนั้น จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทํา 
ความผิด 

หลักเกณฑตามมาตรา 5 อาจกลาวไดคือ สิทธิอาจมีการรองขอใหร้ือฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณา 

1) ตองเปนคดีอาญาเทานั้นไมวาคดีใด 
2) ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว ใหบุคคลใดตองรับโทษทางอาญา 
3) เหตุที่จะขอใหมีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม ตองปรากฏวา 

ก) เกี่ยวกับพยานบุคคล ซ่ึงศาลอาศัยเปนหลักในการลงโทษ โดย 
ภายหลัง ไดมีคําพิพากษาแสดงวา คําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงความจริง 

ข) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคล และไดมีคําพิพากษาถึง 
ที่สุดในภายหลัง แสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง 

ค) โดยมีพยานหลักฐานใหม อันแจงชัดและสําคัญ ซ่ึงถาไดนํามาสืบ
จะแสดงวาไมไดกระทําความผิด 

หลักเกณฑตามมาตรา 5 (1) (2) และ (3) มุงในหลักของความยุติธรรมที่ 
แทจริง ซ่ึงผูที่มิไดกระทําผิดนั้นไมควรตองรับโทษ เพื่อเปนการปกปองชื่อเสียงเกียรติยศ ของคนที่
ถูกปรักปรํากลั่นแกลง ไมวาจะโดยอํานาจมืดหรือสวางก็ตามที105 

                                                           
105 สุพร  อิศรเสนา. (2540). การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือ 

ทูลเกลาถวายฎีกา. หนา 111-115. 
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คดีที่ไมอาจรองขอใหร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 อาจพิจารณาไดคือ 

ก) คดีอาญาที่ผูตองรับโทษ ไดใหการรับสารภาพมาโดยตลอดจนศาล
พิพากษาลงโทษยอมไมมีขอเท็จจริงใหมอันใดจะขอใหร้ือฟน ยอมไมอยูในหลักเกณฑตามมาตรา 5 
แตนาจะมีขอยกเวนในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง โดยในภายหลังจากการสืบสวนสอบ
สวนใหม เปนการจับผิดตัวผูกระทําผิดเชนนี้ พนักงานอัยการอาจรองขอใหร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม
ได 

ข) คดีอาญาที่ผูตองรับโทษมิไดตอสูคดี แตไดรับสารภาพวาไดกระทํา
ความผิดตามฟอง แตรองขอใหศาลรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษ แตศาลไมรอการลงโทษ 
หรือรอการกําหนดโทษ หรือในกรณีที่ขอใหศาลลดโทษโดยลงโทษนอยลงกวาเดิม ยอมไมอาจรอง
ขอใหร้ือฟนคดีได 

ค) ผูตองรับโทษคนใด  มีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล  โดยศาลสั่ง 
ลงโทษจําคุก 6 เดือนหรือนอยกวา ยอมไมมีขอเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงที่จะมารองขอใหร้ือฟน การ
ถูกลงโทษนั้นเปนเพียงคําส่ังของศาลตามกฎหมาย 

ง) คดีอาญาใดที่ผูตองรับโทษถูกลงโทษถึงที่สุด ในปญหาขอกฎหมาย 
โดยยอมรับขอเท็จจริงถูกตอง ปญหาขอกฎหมายยอมไมอาจรองขอใหร้ือฟนได เชน ในคดีอาญา
เร่ืองหนึ่ง จําเลยถูกฟองในขอหาความผิดฐานยักยอกทรัพยหรือฐานฉอโกง จําเลยยอมรับฟองของ
โจทกเปนความจริง แตตอสูในเรื่อง ฟองโจทกขาดอายุความ หรือโจทกไมใชผูเสียหาย 

โจทกในคดีเดิมในกรณีที่ราษฎรเปนโจทกฟอง หรือผูเสียหายในกรณีที่
พนักงานอัยการฟองคดี จะรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดหรือไม 

โจทกในคดีเดิมหรือผู เสียหายในคดีเดิม จะรองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณานั้นยอมไมได คือ 

ก) พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ใหสิทธิ
แกผูตองรับโทษในทางอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษเทานั้น ที่จะรองขอใหร้ือฟนได 

ข) คดีที่ศาลไดพิพากษายกฟองจําเลยหรือผูตองรับโทษไปแลวนั้น จนถึง 
ที่สุด โจทกในคดีเดิมหรือผูเสียหายจะรองขอใหศาลรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อใหศาล 
ลงโทษจําเลยนั้นยอมไมได เปนการฟองซ้ําตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4)106  

                                                           
106 สุพร  อิศรเสนา. แหลงเดิม. หนา 117. 
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การรื้อฟนคดีในทางที่เปนคุณแกจําเลย ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ
การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มีความคลายคลึงกับในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของตางประเทศ โดยในประเทศฝรั่งเศส คือ มาตรา 622 สวนที่แตกตางกับของประเทศฝรั่ง
เศส คือประเทศฝรั่งเศสมีเหตุที่จะรื้อฟนคดีไดมากกวา คือ 

1) กรณีที่ผูที่ถูกอางวาไดถูกฆาตายไปแลวยังมีชีวิตอยู และ 
2) กรณีที่มีคําพิพากษาขัดแยงกัน  
สวนในประเทศญี่ปุนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน 

อนุญาตใหยกเหตุที่จะรื้อฟนคดีไดมากกวาในประเทศไทย คือ  
1) กรณีผูซ่ึงตองคําพิพากษาวามีความผิด ไดถูกฟองโดยเจตนาทุจริต  
2) คําชี้ขาดในคําพิพากษาคดีกอนไดถูกเปลี่ยนแปลงโดยคําชี้ขาดถึงที่สุด  
3) เมื่อสิทธิบัตร เครื่องหมายการคา หรือลิขสิทธิ์ มีคําพิพากษาในคดีกอน

วาถูกละเมิด แตภายหลังสํานักงานสิทธิบัตรวินิจฉัยวาสิทธิดังกลาวนั้นเปนโมฆะ  
4) เมื่อผูพิพากษา พนักงานอัยการ ผูชวยพนักงานอัยการ หรือตํารวจ ทุจริต

ตอหนาที่ 
และการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทยก็คลายกับใน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 359 ของประเทศเยอรมัน และมาตรา 420 ของ
ประเทศไตหวัน โดยในสวนที่อาจจะตางกับประเทศเยอรมัน คือ ประเทศเยอรมันจะมีหลักเกณฑที่
มากกวา ตามอนุมาตรา 3  4 และ 6 ของมาตรา 359 คือ  

1) ผูพิพากษา หรือผูพิพากษาสมทบทุจริตตอหนาที่ และมิใชความผิด
ของผูที่ถูกตัดสินใหลงโทษ  

2) คําพิพากษาของศาลคดีแพง ถูกกลับโดยคําพิพากษาใหม ซ่ึงเปน 
ที่สุด และ  

3) คําพิพากษามีการละเมิดตอสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  
และการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย ที่ตางกับ

ประเทศไตหวันคือ ประเทศไตหวันมีเหตุที่จะขอรื้อฟนคดีมากกวา 4 เหตุ คือ  
1) จําเลยถูกฟองโดยเจตนาทุจริตตามมาตรา 420(3)  
2) คําวินิจฉัยของศาลถูกกลับโดยคําวินิจฉัยขั้นสุดทายตามมาตรา 

420(4)  
3) ผูพิพากษา หรือพนักงานอัยการทุจริตตอหนาที่ตามมาตรา 420(5) 

และ  
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4) กรณีที่ศาลอุทธรณ มิไดพิจารณาพยานหลักฐานสําคัญ อันเพียงพอ
ที่จะเปลี่ยนแปลงคําพิพากษานั้น ตามมาตรา 421 

จะเห็นไดวา เหตุที่จะรองขอใหร้ือฟนคดีในทางที่เปนคุณแกจําเลย ใน
เหตุเร่ืองการทุจริตนั้น ถือเปนเหตุที่สําคัญมากเหตุหนึ่ง ไมวาจะเปนกรณีที่จําเลยถูกฟองโดยเจตนา
ทุจริต ตามกฎหมายของประเทศญี่ปุนและประเทศไตหวัน ตางก็ถือเปนเหตุให ร้ือฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได หรือ กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทุจริต ไมวาจะเปน ผูพิพากษา 
พนักงานอัยการ หรือตํารวจ เปนผูกระทําการทุจริตตอหนาที่ ในประเทศญี่ปุนถือเปนเหตุใหร้ือฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหมไดทั้งส้ิน และในประเทศไตหวัน การทุจริตของผูพิพากษา หรือพนักงานอัยการ 
ก็ถือเปนเหตุใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดเชนกัน อีกทั้งในประเทศเยอรมันก็ยอมใหมีการรื้อฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหม อันเนื่องมาจากการทุจริตของผูพิพากษา หรือผูพิพากษาสมทบได ซ่ึงเปนการ
ตอกย้ําใหเห็นวาเหตุกระทําการทุจริตของผูฟองคดี หรือการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรม เปนเหตุสําคัญที่ตองยอมใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได แตเหตุร้ือฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย ไมมีเหตุดังกลาวนี้บัญญัติไวโดยชัดแจง จะมีก็แตเพียงเหตุ 
ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหม ที่อาจเทียบเคียงไดวา การที่จําเลยถูกฟอง
คดีโดยทุจริต หรือการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงาน อาจถือเปนพยานหลักฐานใหม ที่จะรองขอ
ใหมีการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได ซ่ึงในทางปฏิบัติก็อาจเกิดปญหาในการตีความได ดวยเหตุ 
ดังกลาวมานี้ ผูเขียนจึงมีความเห็นวา เหตุเร่ืองการทุจริตนั้นมีความสําคัญมาก จึงควรที่จะมีการนํา
เหตุดังกลาวนี้มาปรับใชในประเทศไทยดวย โดยควรมีการบัญญัติ เหตุที่จําเลยถูกฟองโดยเจตนา
ทุจริต หรือการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงาน ใหถือเปนเหตุใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได 
โดยชัดแจงในกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 

ในสวนของการรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษแกจําเลยนั้น ตามกฎหมาย
ไทยไมสามารถกระทําได เนื่องจากตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 
2526 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน กระทําไดเฉพาะในทางที่เปนคุณแกจําเลยเทานั้น107 แตในประเทศ
เยอรมัน สามารถกระทําได ถามีเหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา 362 ดังที่ไดกลาวมาแลว ซ่ึงตัวบทใน
เร่ืองพยานเอกสารและพยานบุคคล ก็จะคลายกับการรื้อฟนคดีในทางที่เปนคุณ โดยลอมาจากมาตรา 
359 จะตางกันก็เพียง กรณีนี้พยานเอกสารและพยานบุคคลเปนคุณแกจําเลย ทําใหเขาพนจากความ
ผิดไป และคลายกันในเรื่อง ผูพิพากษา หรือผูพิพากษาสมทบ กระทําผิดตอหนาที่ โดยจะมีสวนที่
แตกตางกันก็คือ ในเรื่องคํารับสารภาพของจําเลย ตามมาตรา 362 อนุมาตรา 4 และในประเทศ

                                                           
107 คณิต  ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 485. 
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ไตหวันก็สามารถที่จะรื้อฟนคดีในทางที่ เปนโทษได ตามมาตรา 422 ซ่ึงเหตุในการรื้อฟนคดี 
คอนขางจะคลายคลึงกับ มาตรา 362 ของประเทศเยอรมัน 

การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับจําเลย อาจเทียบไดกับเรื่อง
พยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ช้ันการมีคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ ในกรณีผลของการมี 
คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ตามมาตรา 147 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ 
“เมื่อมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้น
อีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได” 

การหามสอบสวนในมาตรา  147 นี้  หามสอบสวนการกระทํานั้น 
ทั้งหมด ไมวาจะเปนฐานความผิดเดียวกันหรือไม 

เหตุที่จะสอบสวนใหมได จะตองปรากฏพยานหลักฐานใหมอันสําคัญ
แกคดี หมายความวาพยานหลักฐานนั้นจะตองปรากฏขึ้นมาใหม และตองเปนพยานหลักฐานที่ยัง 
มิไดรวบรวมมาในชั้นสอบสวน หรือไมมีใครทราบมากอน และปรากฏขึ้นมาหลังจากที่มีคําสั่ง 
เด็ดขาดไมฟองคดีแลว นอกจากนี้พยานหลักฐานที่ไดมาใหมนี้จะตองมีความสําคัญที่จะเปลี่ยน
แปลงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีได108 

ตัวอยาง คดีลักทรัพย ตํารวจจับตัวผูตองหาที่ 1,2 ได แตผูตองหาที่ 3 
หลบหนีไป พนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งฟองผูตองหาทั้งสาม พนักงานอัยการสั่งฟองผูตองหาที่ 
1,2 สวนผูตองหาที่ 3 ส่ังไมฟองโดยเห็นวา พยานมีเพียงคําซัดทอดของผูตองหาดวยกัน อธิบดีกรม
ตํารวจเห็นชอบดวยกับคําสั่งไมฟองผูตองหาที่ 3 ตอมาเจาพนักงานตํารวจจับผูตองหาที่ 3 ได ผูตอง
หาที่ 3 รับสารภาพตอพนักงานสอบสวนในวันที่ถูกจับนั้นเอง นอกจากนี้ยังมีคํารับของผูตองหาที่ 3 
ตอพนักงานคุมประพฤติ และบันทึกนําชี้ที่เกิดเหตุของผูตองหาที่ 3 อีกดวย 

เมื่อพนักงานสอบสวนสงสํานวนเพิ่มเติมมาใหพนักงานอัยการพิจารณา 
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูตองหาที่ 3 ทั้งนี้นอกจากเหตุผลอ่ืนแลว ยังเห็นวาการสอบสวน
ใหมมีแตคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน ซ่ึงหากปฏิเสธในชั้นศาลก็ไมนาจะทําใหศาลลงโทษได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 

อธิบดีกรมตํารวจมีความเห็นแยง 
อธิบดีกรมอัยการชี้ขาดใหฟองโดยมีความเห็นประเด็นนี้วา เมื่อผูตอง

หาใหการรับสารภาพและนําชี้ที่เกิดเหตุ เปนที่นาเชื่อวาเปนความจริงก็นาจะเปนหลักฐานใหม 
อันสําคัญแกคดีที่ศาลลงโทษได109 
                                                           

108 ณรงค  ใจหาญ.(2543). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 5). หนา 259-260. 
109 อัยการนิเทศ, เลมท่ี 31, ฉบับที่ 1. (2512) , หนา 16-17. 
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จะเห็นไดวา กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีตามตัวอยาง แต
เมื่อมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ก็สามารถทําการสอบสวนในเรื่องนั้นไดอีก และพนักงาน
อัยการก็สามารถมีคําส่ังฟองผูตองหาคนนั้นได ซ่ึงถือไดวากรณีเชนนี้เปนโทษกับผูตองหาคนนั้น 
แตหากเปรียบเทียบกับในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแลว ตามกฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบัน
โดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ไมสามารถรื้อฟนคดี
อาญาในทางที่เปนโทษแกผูตองหาได 

โดยที่พนักงานอัยการมีลักษณะการทํางานเปนแบบกึ่งบริหารกึ่ง 
ยุติธรรม กลาวคือ พนักงานอัยการมีฐานะในการดําเนินคดีเปนพิเศษสองกรณี คือ  

(1) ในฐานะเจาพนักงานฝายปราบปราม คือ เมื่อพิจารณาสํานวนการ
สอบสวน ถาเห็นวาพยานหลักฐานมั่นคงพอที่ศาลลงโทษไดก็จะสั่งฟอง พนักงานอัยการจึงทํา 
หนาที่เสมือนเปนพนักงานฝายปราบปรามไปดวย 

(2) ในฐานะเจาพนักงานอํานวยความยุติธรรม คือ เมื่อพิจารณาสํานวน
สอบสวน ถาเห็นวาพยานหลักฐานไมนาเชื่อวาผูตองหากระทําผิด หรือไมเพียงพอที่ศาลจะลงโทษ
ไดก็จะสั่งไมฟอง การสั่งฟองหรือไมฟองจึงเปนการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยอิสระ ที่มี
ลักษณะเปนการใชอํานาจหนาที่คลายๆ ศาล พนักงานอัยการจึงอยูในฐานะที่เปนเจาพนักงาน
อํานวยความยุติธรรมดวย110 

การใชดุลพินิจในการสั่งคดีถึงแมวาจะเปนกึ่งบริหารกึ่งยุติธรรม แต
เห็นไดชัดวาผลเหมือนกับการทําหนาที่เปนผูพิพากษาตัดสินคดีเชนเดียวกัน กลาวคือ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี และไดสง
สํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ั งไมฟอง  ไปยังผูบัญชาการตํ ารวจแห งชาติกรณี ใน
กรุงเทพมหานคร หรือในจังหวัดอื่น ไดสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไมฟองไปยังผูวา
ราชการจังหวัด และถาผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี เห็นชอบ
ดวยกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ก็จะถือวาเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือในกรณีที่ 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี แยงคําสั่งไมฟองคดีของพนักงาน
อัยการ โดยสงสํานวนพรอมความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุด หากอัยการสูงสุดชี้ขาดความเห็นแยง
วาไมฟองคดี ก็จะเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี แตถึงแมวาจะถือเปนเด็ดขาดแลว ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ก็ยังใหอํานาจหยิบยกคดีขึ้นมาใหมได เมื่อมีพยาน 
หลักฐานอันสําคัญแกคดีซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได ทั้งที่คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีนี้มี

                                                           
110 พิพัฒน  จักรางกูร.(2546). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 43. 
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ผลทํานองเดียวกับคําพิพากษาถึงที่สุด เพราะเทากับวาการดําเนินคดีเสร็จไปโดยที่ไมมาถึงชั้นศาล 
จึงอาจกลาวไดวาพนักงานอัยการทําหนาที่คลายกับเปนผูพิพากษาในเรื่องการสั่งคดี ดังนั้น ในชั้น
ศาลจึงนาที่จะมีกฎหมายตามแนวของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 นี้เชน
เดียวกัน โดยนํามาตรการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาบังคับใช 

ดวยเหตุสภาพสังคมที่เปล่ียนแปลงไปในปจจุบัน ทําใหกระบวนการ 
ยุติธรรมมีความออนแอกวาในอดีต มีจุดออนมากขึ้น การยึดถือหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา
โดยเครงครัด จึงอาจทําใหเกิดชองวางในกฎหมายขึ้นได ดังนั้นจึงควรที่จะมีขอยกเวนบางประการ 
เพื่อมาเติมเต็มในชองวางดังกลาว ประเด็นเรื่องการทุจริต โดยเฉพาะการทุจริตของเจาหนาที่รัฐ ถือ
เปนปญหาสําคัญที่มีมานาน และมีการหามาตรการตางๆ ที่จะชวยลดและขจัดปญหาดังกลาวให
หมดสิ้นไป อีกทั้งปญหาเรื่องความมีอิทธิพลของจําเลยในคดี หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับจําเลยในคดี 
ยอมสงผลตอการพิจารณาพิพากษาคดีไดทั้งส้ิน 

ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา การนํากฎหมายการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปน
โทษของประเทศเยอรมัน และไตหวัน มาปรับใชในประเทศไทย อาจเปนการอุดชองวางในกรณีที่
เจาหนาที่ทุจริตได โดยควรมีการบัญญัติเหตุใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับจําเลยได โดยใช
บทบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศเยอรมัน และประเทศไตหวัน มาเปนแนวทางในการแกไข
เพิ่มเติม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ซ่ึงจะเปนการปองปรามผู
กระทําความผิด และอํานวยความยุติธรรมใหแกสังคมไดดีกวาที่เปนอยูในปจจุบัน ทั้งจะกอใหเกิด
ความยุติธรรมขึ้นในสังคมไดอยางแทจริง 

 
4.1.2 ผูมีอํานาจในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 

บุคคลผูมีสิทธิจะยื่นคํารองขอรื้อฟนไดนั้น ตามพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนด 
ตัวบุคคลไวตามมาตรา 6 บัญญัติวา บุคคลดังตอไปนี้มีสิทธิยื่นคํารอง 

(1) บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 
(2) ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล ในกรณีที่บุคคลผูตองรับโทษทางอาญา

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นเปนผูเยาว หรือคนไรความสามารถ 
(3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นของนิติบุคคล ในกรณีที่นิติบุคคลนั้นตองรับโทษ

อาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 
(4) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูตองรับโทษอาญาโดยคํา

พิพากษาถึงที่สุด ซ่ึงถึงแกความตายกอนที่จะมีการยื่นคํารอง หรือ 
(5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม 
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นอกจากนี้ตามมาตรา 19 ยังบัญญัติวา เมื่อบุคคลผูตองรับโทษทางอาญาโดย 
คําพิพากษาถึงที่สุดไดยื่นคํารองแลวถึงแกความตาย ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา ของผูยื่น
คํารองนั้นจะดําเนินคดีตางผูตายตอไปก็ได 

ในกรณีที่ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษ
อาญา โดยคําพิพากษาถึงที่สุด เปนผูยื่นคํารองตามมาตรา 6 (4) เมื่อผูยื่นคํารองนั้นถึงแกความตาย  
ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดซ่ึงยังมี
ชีวิตอยู จะดําเนินคดีตางผูตายตอไปก็ได 

บทมาตรานี้ทําใหมองเห็นไดวา เปนบทบัญญัติในเรื่องการรับมรดกความ 
ซ่ึงจําตองนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 42 , 43 , 44 มาใชภายในกําหนด
เวลาหนึ่งป ในการรับมรดกความ 

(6) ทนายความซึ่งไดรับแตงตั้ง จากผูมีสิทธิยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญา ขอให
พิจารณาใหมตามมาตรา 6 (1) (2) (3) (4)111 

ในกรณีการยื่นคํารองขอของพนักงานอัยการนั้น ในรายงานการประชุมสภา
ผูแทนราษฎร นายอัครวิทย สุมาวงศ หนึ่งในคณะกรรมาธิการรางพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหม ไดกลาวในการประชุมสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2525 ความ
วา “พนักงานอัยการนั้นจะยื่นคํารองไดเพียงครั้งเดียว โดยหลักการคือคดีที่ขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม ถาคดีเดิมนั้นพนักงานอัยการเปนโจทกแลว พนักงานอัยการไมมีสิทธิยื่นคํารองขอให
ร้ือฟนคดีอาญาเลย ผูที่ยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญานั้นคือตัวผูตองโทษหรือญาติพี่นองของเขา
ตามที่ระบุไวในมาตรา 6 (1) ถึง (4) พนักงานอัยการจะมีสิทธิยื่นคํารองขอใหร้ือฟนไดเฉพาะใน
กรณีที่ตัวเองไมไดเปนโจทกในคดีเดิม คือราษฎรเขาฟองกันเอง”112 

โดยหลักการแลว การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ควรเปนเรื่องของรัฐ 
เพราะรัฐมีหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม แตตามกฎหมายวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมในปจจุบัน สิทธิรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนเรื่องของฝายบุคคลผูตองคํา
พิพากษานั้น พนักงานอัยการมีสิทธิรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เฉพาะกรณีที่
พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิมเทานั้น แตโดยที่ตามรัฐธรรมนูญรัฐมีหนาที่ตองรื้อฟนคดี

                                                           
111 สุพร  อิศรเสนา. (2540).  การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือทูล

เกลาถวายฎีกา. หนา 108-109. 
112 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 17/2525 (สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ.2525  

ณ ตึกรัฐสภา หนา 574. 
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ของตนดวย แตจนบัดนี้ก็ยังไมมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแตอยางใด 
แมเวลาจะลวงเลยมานานมากแลวก็ตาม 

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมายปจจุบัน พนักงานอัยการ 
มีสิทธิรองขอใหร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม เฉพาะเมื่อพนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีอาญาเดิม
เทานั้น อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 247 บัญญัติวา 

“มาตรา 247 บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุด บุคคล
นั้น ผูมีสวนไดเสีย หรือพนักงานอัยการ อาจรองขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได และหาก
ปรากฏตามคําพิพากษาของศาลที่ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมวา บุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด 
บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทน และคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่
เสียไปเพราะผลแหงคําพิพากษานั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 

ดั่งนี้ โดยผลของรัฐธรรมนูญ สิทธิในการรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมตามกฎหมาย เปนอํานาจของพนักงานอัยการดวย โดยไมถูกจํากัดโดยเงื่อนไขใดๆ 

โดยที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว ไดเปลี่ยนหลักการของ
พระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ไปแลว กลาวคือรัฐธรรมนูญเปดโอกาส
ใหพนักงานอัยการ รองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกได
ดวย กรณีจึงเปนภารกิจของรัฐบาลที่จะตองดําเนินการออกกฎหมายใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญใน
กรณีนี้ดวย113 

ตามบทบัญญัติมาตรา 7 ใหสิทธิพนักงานอัยการยื่นคํารองขอรื้อฟนคดี  
ภายใตบังคับมาตรา 6 (5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม 
พนักงานอัยการจะยื่นคํารองเมื่อเห็นสมควร หรือเมื่อบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 6 (1) (2) (3) 
หรือ (4) รองขอก็ได และเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ใหพนักงานอัยการมีอํานาจ
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

บทบัญญัติตามมาตรานี้ เปนอํานาจของพนักงานอัยการในการจะยื่นคํารอง
ขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในกรณี 

ก) ในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม ซ่ึงมีคําพิพากษาให
ลงโทษจําเลยเทานั้น ถาพนักงานอัยการเปนโจทกหรือโจทกรวมในคดีเดิม ซ่ึงมีคําพิพากษาให 
ลงโทษจําเลยแลวจะรองขอใหร้ือฟนคดีนั้นไมได 

                                                           
113 คณิต  ณ นคร. (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 486. 
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ข) ในกรณีเมื่อบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 6 (1) ผูตองรับโทษ (2) ผูแทน
โดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลในกรณีที่บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดเปนผูเยาว 
หรือคนไรความสามารถ (3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นของนิติบุคคล ในกรณีที่นิติบุคคลนั้นตองรับ
โทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด (4) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษ
อาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดถึงแกความตายกอนที่จะมีการยื่นคํารอง รองขอใหพนักงานอัยการเปน
ผูยื่นคํารองขอรื้อฟน 

บทบัญญัติในมาตรา 7 ที่วา เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ใหพนักงานอัยการมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หมายความวา การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไมตองใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ แต
พนักงานอัยการทําการสอบสวนเสียเอง ซ่ึงเมื่อพนักงานอัยการรวบรวมพยานหลักฐานแลว ก็เปน
อํานาจของพนักงานอัยการที่จะสั่งดําเนินคดีร้ือฟนหรือไม อาจดําเนินเรื่องใหหรือไมดําเนินเรื่องให
เปนดุลพินิจของอัยการ114 

ในประเทศฝรั่งเศส ผูมีอํานาจรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม คือ  
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม , ผูตองรับโทษ หรือผูแทนตามกฎหมายของผูนั้น และถาหากผู
ตองรับโทษถึงแกกรรมแลว ก็ไดแกคูสมรส, บุตร, บิดามารดา หรือผูรับมอบอํานาจ 

ในประเทศญี่ปุน บุคคลที่มีสิทธิรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม ตาม
มาตรา 439 ไดแก พนักงานอัยการ ผูที่ ถูกศาลพิพากษาวามีความผิด ผูแทนตามกฎหมายและ 
ผูปกครองของผูที่ถูกศาลพิพากษาวามีความผิด คูสมรส ญาติสืบสายโลหิต พี่นองของผูที่ถูกศาล
พิพากษาวามีความผิด ในกรณีผูที่ถูกศาลพิพากษาวามีความผิดถึงแกกรรมแลว หรืออยูในสภาพจิต
ที่ไมปกติ เวนแต การขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในกรณีการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงาน 
พนักงานอัยการเทานั้นที่มีสิทธิขอร้ือฟนคดี ถาความผิดนั้นถูกยุยงสงเสริมโดยผูที่ถูกศาลพิพากษา
วามีความผิด115 

ในประเทศเยอรมัน กรณีที่ผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดถึงแกความตาย  
คูสมรส, ญาติ รวมถึงพี่นองของผูตาย มีสิทธิที่จะยื่นคํารองตาม มาตรา 361(2) ได นอกจากนี้ 
พนักงานอัยการมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีไดเสมอ 

สวนบุคคลที่สามารถยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปน
โทษกับจําเลย คือ พนักงานอัยการ ในกรณีที่มีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะทําการรื้อฟนคดี ก็ถือวาเปน
                                                           

114 สุพร  อิศรเสนา. (2540). การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือ 
ทูลเกลาถวายฎีกา. หนา 109. 

115 สันทัด  สุจริต. (2528).  การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.  หนา 88-89. 
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หนาที่ของพนักงานอัยการที่จะตองทําการสืบสวนสอบสวน และยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี โจทก
รวมสามารถยื่นคํารองได เฉพาะกรณีที่ไดรับอนุญาตใหเขาเปนโจทกรวมแลว 

ในประเทศไตหวัน ผูมีอํานาจขอรื้อฟนคดีในทางที่เปนคุณกับจําเลย ไดแก 
พนักงานอัยการของศาลที่มีเขตอํานาจ บุคคลซึ่งถูกพิพากษาลงโทษ ผูแทนโดยชอบดวยกฎหมาย 
หรือคูสมรสของผูที่ถูกพิพากษาลงโทษ และในกรณีที่ผูที่ถูกพิพากษาลงโทษตาย คูสมรส หรือญาติ
ของผูนั้นมีสิทธิยื่นคํารองขอได ตามมาตรา 427 

สวนผูมีอํานาจขอรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษกับจําเลย ไดแก พนักงาน
อัยการ หรือผูรองทุกข ตามมาตรา 428 

ดังที่ไดศึกษาถึง ผูมีอํานาจรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในประเทศ
ฝร่ังเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวันแลว พนักงานอัยการมีอํานาจรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณา
ใหมไดในทุกประเทศ ดังนั้น ในประเทศไทย พนักงานอัยการผูซ่ึงเปนโจทกในคดีเดิม นาจะเปน 
ผูซ่ึงมีความรูความเขาใจในขอเท็จจริง และพยานหลักฐานตางๆ ในคดีนั้นเปนอยางดี สมควรที่จะมี
อํานาจรองขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได จึงควรที่จะมีการแกไขกฎหมายในสวนนี้ให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 247 โดยใหพนักงานอัยการผูซ่ึงเปนโจทกในคดีเดิมมีอํานาจ 
ดังกลาวนี้ดวย 

 
4.1.3 วิธีการและผลในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมายไทย กําหนดใหเร่ิมคดีดวยการ
ยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม วิธีการและผลในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม อาจพิจารณาได 3 ประการคือ 

1) สาระสําคัญของคํารอง 
2) ศาลที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 
3) ผลของการยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 
 
1) สาระสําคัญของคํารอง 

คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม จะตองอางเหตุที่จะขอใหร้ือฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหม ตามที่ระบุไวในมาตรา 5 โดยละเอียดและชัดแจง (ตามมาตรา 8 วรรคสอง) 
กลาวคือ จะตองอางเหตุหนึ่งเหตุใดในสามเหตุที่จะขอรื้อฟนคดี และเหตุที่ยกขึ้นอางนั้นผูรอง 
จะตองกลาวและบรรยายโดยละเอียดและชัดแจง พอท่ีศาลจะรับคํารองนั้นไวไตสวนตอไป  
นอกจากจะตองระบุเหตุที่ขอร้ือฟนคดีโดยละเอียดและชัดแจงแลว หากผูรองประสงคจะขอคา 
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ทดแทนเพื่อการที่บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม หรือขอรับสิทธิที่
บุคคลนั้นเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาในคดีเดิมนั้นคืน ก็จะตองระบุการขอคาทดแทน 
หรือขอรับสิทธิคืนไวในคํารองดังกลาวดวย มิฉะนั้นแลวศาลจะไมพิจารณาคาทดแทนหรือมีคําสั่ง
เกี่ยวกับการขอรับสิทธิคืนให 

ในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน สาระสําคัญของคํารองขอ
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ก็มีลักษณะเชนเดียวกับในประเทศไทย กลาวคือ จะตองมีการอาง
เหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมเชนเดียวกัน 

 
2) ศาลที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 

1. ใหยื่นยังศาลชั้นตนที่ไดพิพากษาคดีนั้น หรือ 
2. ศาลอื่นที่มีเขตอํานาจแทนศาลนั้น 

ผูตองรับโทษโดยคําพิพากษาถึงที่สุดยังศาลเคลื่อนที่ศาลใดศาลหนึ่ง
และตอมา ศาลเคลื่อนที่นั้นไมมีตอไปแลว ก็ยอมมายื่นคํารองในเขตของศาลที่มีอํานาจได เชน  
นาย ก. ผูตองรับโทษโดยศาลเคลื่อนที่ศาลจังหวัดปากชอง จะมายื่นคํารองร้ือฟนที่ศาลจังหวัด
นครราชสีมาก็ได 

3. คดีของศาลอาญาศึก หรือศาลประจําหนวยทหาร ใหยื่นตอศาลทหาร
กรุงเทพ คือคดีอาญา สวนศาลอาญาธนบุรี ไมถือเปนศาลทหารกรุงเทพ 

4. คดีของศาลตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่กฎหมาย
กําหนดใหเปนศาลทหาร และศาลนั้นไมเปนศาลทหารสําหรับคดีนั้นแลว ใหยื่นตอศาลตาม
กฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่เคยเปนศาลทหารนั้น หรือศาลอื่นที่มีเขตอํานาจแทน
ศาลนั้น ศาลตามมาตรา 8 (2) ใหถือเปนศาลทหาร116 ดังนั้น ในกรณีที่คดีเดิมตัดสินโดยศาลยุติธรรม
ที่มีฐานะเปนศาลทหาร แลวตอมาไดส้ินสภาพการเปนศาลทหารสําหรับคดีประเภทนั้นไปแลว การ
รองขอใหร้ือฟนคดีดังกลาวก็ตองรองตอศาลยุติธรรมที่เคยเปนศาลทหารนั้น และใหถือวายังเปน
ศาลทหารอยูสําหรับคดีร้ือฟนนี้ ผลที่ตามมาก็คือในคํารองขอรื้อฟนกรณีนั้นจะตองระบุช่ือศาลให
ถูกวารองตอศาลทหาร และในการพิพากษาคดีร้ือฟนนี้ จะตองกระทําโดยองคคณะตุลาการศาล
ทหารสามนายดวย แตสวนการไตสวนมูลคํารองนั้น มาตรา 9 วรรคทายระบุใหทําโดยตุลาการศาล

                                                           
116 สุพร  อิศรเสนา.(2540). การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือทูลเกลา

ถวายฎีกา. หนา 105. 
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ทหารนายเดียวได และเมื่อมีคําพิพากษาแลวก็อาจมีการอุทธรณหรือฎีกาตอไปได ตามที่บัญญัติไว
เปนพิเศษในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัตินี้117 

ในประเทศฝรั่งเศส ศาลที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี ใหยื่นยังศาลฎีกา
โดยอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาจะเปนผูเสนอเรื่อง ซ่ึงแตกตางกับในประเทศไทย สวนในประเทศ
ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ตางก็ใหยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมยังศาลเดิมซึ่งมี 
คําพิพากษานั้นเชนเดียวกับในประเทศไทย 

 
3) ผลของการยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 

โดยทั่วไปแลว การยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม จะไมมี
ผลเปนการหยุดการบังคับคดีตามคําพิพากษา เพราะจําเลยยังตองคําพิพากษาใหลงโทษอยู แตก็จะ
กําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจที่จะพิจารณาระงับการบังคับคดี หรือการบังคับโทษไว 
เปนการชั่วคราวก็ไดเมื่อเห็นเปนการสมควร 

ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 กําหนด
ใหหยุดการบังคับคดีไวช่ัวคราว โดยกําหนดใหศาลชั้นตนที่รับคํารองขอรื้อฟนคดี จะสั่งปลอย 
ผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นชั่วคราว โดยมีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน
ดวยก็ได (ตามมาตรา 12) แตจะตองเปนกรณีที่อยูระหวางดําเนินการพิจารณาคดีที่ ร้ือฟนขึ้น
พิจารณาใหม 

ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อมีการขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมแลว  
ถาหากยังมิไดมีการบังคับตามคําพิพากษา ก็ใหรอการบังคับตามคําพิพากษานั้นไวกอน แตถาไดมี
การเริ่มบังคับตามคําพิพากษาไปแลว จะหยุดการบังคับตามคําพิพากษานั้นไวหรือไมก็ได ทั้งนี้ให
อยูในดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี118 (ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 624)  

ในประเทศญี่ปุน  การบังคับคดียังคงดําเนินตอไป  แตศาลอาจสั่งระงับ 
การบังคับคดีไวกอนก็ได 

ในประเทศเยอรมัน การรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ไมมี 
ผลใหการบังคับคดีสะดุดหยุดลง แตก็ยังใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะสั่งเล่ือน หรือส่ังใหระงับ 
การบังคับคดีไวช่ัวคราวก็ได 
                                                           

117 จรัญ  ภักดีธนากุล. (2526, มีนาคม-เมษายน). “ การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.” ดุลพาห, เลมที่ 2,  
ฉบับที่ 30. หนา 49-50. 

118 โกเมน  ภัทรภิรมย. (2519, กันยายน). “ การรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 2, หนา 54. 
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ในประเทศไตหวัน เมื่อมีการยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม การ
บังคับคดียังคงดําเนินตอไป แตพนักงานอัยการของศาลที่มีเขตอํานาจอาจสั่งใหพักการลงโทษได 
กอนที่จะมีการสั่งคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม แตหากศาลมีคําส่ังใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมแลว 
ศาลอาจสั่งพักการลงโทษในระหวางพิจารณาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมก็ได 

จะเห็นไดวา ผลของการยื่นคํารองขอให ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมใน
ประเทศไทย ตางกับในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน โดยในประเทศไทยกฎหมาย
กําหนดใหหยุดการบังคับคดีไวช่ัวคราว ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวาเปนหลักการที่เหมาะสมแลว 

ผลที่สําคัญอีกประการหนึ่ง ของการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตาม
กฎหมายไทย คือ คํารองขอรื้อฟนคดีซ่ึงเกี่ยวกับผูตองรับโทษอาญาคนหนึ่งใหยื่นไดเพียงครั้งเดียว
เทานั้น (ตามมาตรา 18) เพราะฉะนั้นถาผูมีสิทธิยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ถอน
คํารองดังกลาวไป ก็จะมายื่นคํารองขออีกไมไดแลว ไมวาจะเปนการยื่นคํารองของผูมีสิทธิเดิม หรือ
ผูอ่ืนที่มีสิทธิยื่นคํารองดวยก็ตาม และคํารองดังกลาวขางตนจะตองยื่นภายในหนึ่งป นับแตวันที่
ปรากฏขอเท็จจริงตามมาตรา 5 หรือภายในสิบปนับแตวันที่คําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด เวนแตจะ
มีพฤติการณพิเศษ ศาลจะรับคํารองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวไวพิจารณาก็ได (ตามมาตรา 
20) 

การยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ซ่ึงตามกฎหมายไทยให
ยื่นไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น ในบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศหาไดกําหนดเชนนี้ไม ใน
ประเทศฝรั่งเศส การยื่นคําขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม อาจยื่นคําขอใหมไดเสมอถามีเหตุที่จะ
ขอใหมขึ้นอีก และไมไดจํากัดระยะเวลาในการยื่นคําขอไวแตอยางใด จะเห็นไดวากฎหมายรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของไทยแตกตางไปจากประเทศฝรั่งเศส ที่กําหนดใหยื่นคํารองขอรื้อฟน
คดีไดเพียงคร้ังเดียว ไมวาจะดวยเหตุใดๆ ก็ตาม การที่กฎหมายรื้อฟนคดีของไทยกําหนดไวเชนนี้  
ผูเขียนเห็นวา อาจจะเปนเพราะผูรางมีเจตนารมณไมตองการใหมีการยื่นคําขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมโดยไมรูจักจบสิ้น ซ่ึงมีผลกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษามากยิ่งขึ้น จึง
กําหนดใหยื่นไดเพียงครั้งเดียวเทานั้นไมวาจะดวยเหตุใดๆ ก็ตาม119  

 

                                                           
119 สันทัด  สุจริต.(2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 129-131. 
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4.1.4 วิธีพิจารณาพิพากษาและผลของคําพิพากษา 
วิธีพิจารณา 
การพิจารณาคดีที่ ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม มีลักษณะคลายกับการพิจารณาคดี

อาญาทั่วๆ ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยแยกการพิจารณาออกเปน 2  
ขั้นตอน ไดแก 

ก) ขั้นตอนการไตสวนคํารอง 
ข) ขั้นตอนการพิจารณาเนื้อหาของคํารอง 

 
ก) ขั้นตอนการไตสวนคํารอง 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูรอง ศาลจะไตสวนคํารองหรือไมก็ได  
ถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองไตสวนคํารอง ศาลจะสั่งรับคํารอง และดําเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟน
ขึ้นพิจารณาใหมตอไป ในกรณีอ่ืน ศาลที่รับคํารองตองทําการไตสวนคํารองนั้นกอนวามีมูลพอท่ีจะ
ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง)  

ในการไตสวนคํารองศาลตองสงสําเนาคํารอง และแจงวันนัดไตสวนไปให
โจทกในคดีเดิมทราบ ในกรณีที่โจทกในคดีเดิมมิใชพนักงานอัยการ ศาลตองสงสําเนาคํารองและ
แจงวันนัดไตสวนใหพนักงานอัยการทราบดวย พนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมจะมาฟงการ 
ไตสวนและซักคานพยานของผูรองดวยหรือไมก็ได และผูรองหรือโจทกในคดีเดิมมีสิทธิแตงทนาย
แทนตนได (มาตรา 9 วรรค 2) 

ศาลชั้นตนมีหนาที่เพียงทําการไตสวนและทําความเห็นเทานั้น สวนการ 
ที่จะสั่งวาคํารองนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม เปนอํานาจของศาล
อุทธรณ กลาวคือ เมื่อไดทําการไตสวนคํารองแลว ศาลที่ไตสวนคํารองตองสงสํานวนพรอมทั้ง
ความเห็นไปยังศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณจะพิจารณาตอไป ถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้นมีมูล
พอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม ศาลอุทธรณจะสั่งรับคํารอง และสั่งใหศาลชั้นตนที่รับ
คํารองดําเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมนั้นตอไป แตถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้น
ไมมีมูล ศาลอุทธรณจะสั่งยกคํารอง และคําส่ังของศาลอุทธรณใหรับหรือยกคํารองนี้จะถึงที่สุดดวย 
(มาตรา 9 วรรคสาม และ มาตรา 10)120 

ในประเทศฝรั่งเศส เปนอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ที่จะพิจารณา 
คําขอรื้อฟนคดีกอนที่จะสั่งรับหรือไมรับคําขอนั้นๆ ซ่ึงแตกตางกับในประเทศไทย 

                                                           
120 คณิต  ณ นคร.(2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 488-489. 
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สวนในประเทศญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ตางก็กําหนดใหศาลเดิมซึ่งมี 
คําพิพากษาและไดรับคํารองนั้น เปนศาลที่มีอํานาจไตสวนคํารองขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม เชน
เดียวกับในประเทศไทย  แตคํารองนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม เปน
อํานาจของศาลซึ่งมีคําพิพากษาเดิมจะวินิจฉัย ในสวนนี้จึงแตกตางกับในประเทศไทยซึ่งเปนอํานาจ
ของศาลอุทธรณ และเฉพาะในประเทศเยอรมัน หากเหตุที่ขอรื้อฟนคดีเปนกรณีผูพิพากษา ลูกขุน 
หรือผูพิพากษาสมทบ ทุจริตตอหนาที่ ตองใหศาลอื่นทําการไตสวนและพิจารณาคํารอง 

การที่กฎหมายกําหนดใหมีการไตสวน  คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมกอนที่จะมีคําสั่งรับคําขอดังกลาว ก็เพื่อเปนการกลั่นกรองและตรวจสอบวาคํารองขอ
ที่อาง เขาเงื่อนไขตามกฎหมาย และมีมูลพอที่จะสั่งใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมหรือไม หาก
ไมกําหนดมาตรการไตสวนคํารองขอรื้อฟนคดีแลว จะทําใหมีการขอรื้อฟนคดีไดโดยงาย และเปน
ภาระแกศาลดวย 

 
ข) ขั้นตอนการพิจารณาเนื้อหาของคํารอง 

การพิจารณาเนื้อหาของคํารอง คือ การพิจารณาวามีความผิดพลาดในทาง
ขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามคํารองหรือไม ซ่ึงการพิจารณาดังกลาวนี้จะกระทําในศาลชั้นตนที่รับคํารอง 
และพนักงานอัยการรวมทั้งโจทกในคดีเดิม มีสิทธินําพยานเขานําสืบได ทั้งศาลเองก็มีอํานาจสืบ
พยานเพิ่มเติม การพิจารณาเนื้อหาของคํารองจึงเปนการรวมกันคนหาความจริงโดยทุกฝาย (มาตรา 
11) 

ในระหวางดําเนินการพิจารณาเนื้อหาของคํารอง ศาลอาจสั่งปลอยช่ัวคราว 
ผูตองรับโทษได (มาตรา 12) 

ในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน การพิจารณาเนื้อหาของ 
คํารองวามีความผิดพลาดในขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามคํารองหรือไม ก็เปนการรวมกันคนหาความจริง
โดยทุกฝาย เชนเดียวกันกับในประเทศไทย 

 
การพิพากษาคดี  
การพิพากษาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม เปนอํานาจของศาลที่เปนเจาของ

คําพิพากษาถึงที่สุด กลาวคือในกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาลชั้นตน
ศาลชั้นตนจะเปนผูพิพากษาเอง แตในกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาล
อุทธรณหรือศาลฎีกา ศาลชั้นตนตองทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแต
กรณี เปนผูพิพากษาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมนั้น โดยถาเห็นวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดย 
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คําพิพากษาในคดีเดิมไดกระทําความผิดก็จะพิพากษายกคํารอง แตถาเห็นวามิไดกระทําผิด ก็จะ
พิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิด121 

คําพิพากษาในคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม พนักงานอัยการ ผูรองหรือโจทก
ในคดีเดิมซึ่งเปนคูความมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาได แตกําหนดใหอุทธรณหรือฎีกา 
คําพิพากษาไดเพียงชั้นเดียวเทานั้น กลาวคือ ถาคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตน  
มีสิทธิอุทธรณคําพิพากษานั้นตอศาลอุทธรณ  คําพิพากษาของศาลอุทธรณให เปนที่ สุด  ถา 
คําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาศาลอุทธรณ ใหฎีกาคําพิพากษานั้นตอศาลฎีกา 

จะเห็นไดวา การทําคําพิพากษาในคดีร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมาย
ไทย จะทําไดเพียงสองประการเทานั้น คือ ถาปรากฏวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ศาลก็ตองยกคํา
พิพากษาเดิมและพิพากษาวา จําเลยมิไดกระทําความผิดและกําหนดคาทดแทน หรือมีคําส่ังการขอ
รับสิทธิคืน แตถาพิจารณาแลวเห็นวา จําเลยไดกระทําความผิดจริงศาลก็จะสั่งยกคํารองขอรื้อฟนคดี
ของจําเลยหรือผูรองนั้นเสีย และในกรณีที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวา จําเลยกระทําความผิดในอัตรา
โทษที่สูงกวาในคดีเดิม ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไมได ตองสั่งยกคํารองขอของจําเลยเทานั้น 

ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อศาลฎีกาสั่งลบลางคําพิพากษาเดิมแลว จะสั่งยอนสง
คดีนั้นไปพิจารณาพิพากษาใหม  ในศาลในสายเดียวและลําดับชั้นเดียวกับศาลซึ่งเปนผูทํา 
คําพิพากษาที่ถูกสั่งลบลาง แตตองไมใชศาลเดิมที่คําพิพากษาไดถูกลบลางไปแลว ซ่ึงแตกตางกับใน
ประเทศไทย แตในประเทศญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ตางก็ใหเปนอํานาจของศาลเดิมซึ่งมี 
คําพิพากษานั้นเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี เชนเดียวกับในประเทศไทย 

 
ผลของคําพิพากษา 
เมื่อศาลพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ยอมแสดงใหเห็นถึงความผิด

พลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ ซ่ึงรัฐยอมรับถึงความผิดพลาดดังกลาว โดยการ 
แกไขเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ที่ไดรับผลรายเนื่องจากคําพิพากษา ใหกลับคืนสูฐานะเดิมเทาที่
จะกระทําได 

โดยทั่วไปผลของคําพิพากษาที่แสดงวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  
ในประการแรกคือ การคืนสถานภาพทางกฎหมายใหแกจําเลย ทําใหจําเลยไมอยูในฐานะเปน 
ผูกระทําความผิดหรือถูกลงโทษมากอน จําเลยจึงอาจไดรับการรอลงอาญาและไมเปนเหตุเพิ่มโทษ 
ในกรณีที่จําเลยไปกระทําความผิดอีก 

                                                           
121 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 489. 
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นอกจากจะคืนสถานภาพทางกฎหมายใหแกจําเลยแลว ผลประการตอมา 
ก็คือ ถามีการบังคับโทษตามคําพิพากษาอยูก็ไมอาจบังคับโทษนั้นไดตอไป เชน ถาจําเลยตองรับ
โทษกักขังหรือจําคุกอยูก็จะตองปลอยตัวจําเลยไป สวนโทษที่บังคับไปแลว เชน โทษปรับก็ตองคืน
คาปรับให ผลประการสุดทายคือ ผูไดรับโทษตามคําพิพากษาที่ผิดพลาดจะไดรับคาทดแทนในกรณี 
จําเลยถูกประหารชีวิตหรือถูกจําคุกหรือกักขังไปแลว 

ผลของคําพิพากษาในคดีร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม ตามกฎหมายไทยมีผลตอ
จําเลยในคดีเดิม ดังนี้ 

1. จําเลยไมอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิดอีกตอไป ดังนั้น ถาจําเลยรับ
โทษจําคุกหรือกักขังอยูก็ตองปลอยตัวจําเลยไป สวนในกรณีที่จําเลยตองโทษริบทรัพยสินในคดีเดมิ 
ก็ตองคืนทรัพยสินดังกลาวใหจําเลย เวนแตทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติใหริบ ใน
กรณีที่ไมสามารถคืนทรัพยสินที่ถูกริบนั้นได จะไดรับชดใชราคาแทน (ตามมาตรา 14 (1)) สวนใน
กรณีที่จําเลยตองโทษปรับและไดชําระคาปรับตอศาลแลว ก็จะไดรับคาปรับพรอมดอกเบี้ยคืน (ตาม
มาตรา 14 (2)) 

2. ได รับค าทดแทนจากรัฐ เนื่ องจากการที่ ตองรับโทษอาญาตาม 
คําพิพากษาในคดีเดิม 

3. ไดรับสิทธิที่จําเลยตองเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาในคดี
เดิม และถาไมสามารถคืนสิทธิเชนนั้นได ศาลตองกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหแกจําเลยตาม
สมควร (ตามมาตรา 14 วรรคทาย) 

สิทธิที่จําเลยไดรับคืนเปนสิทธิที่ไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได เชน สิทธิใน
การสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิในการรับราชการ หรือสิทธิที่จะดํารงตําแหนงอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น 
มิใชจะคืนสิทธิทุกอยางใหแกจําเลย เพราะตามมาตรา 8 วรรคสาม จํากัดสิทธิที่จะคืนใหแกจําเลยไว
วา มิใหรวมสิทธิในทางทรัพยสิน122 

ในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ในดานของการรื้อฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนคุณกับจําเลย ก็จะมีผลท่ีคลายกัน กลาวคือ จําเลยจะไมอยูใน
ฐานะเปนผูกระทําความผิดอีกตอไป  และไดรับคาทดแทนจากรัฐ  ทั้งจะตองมีการโฆษณา 
คําพิพากษาวาไมมีความผิดนั้นในราชกิจจานุเบกษา หรือในหนังสือพิมพดวย 

                                                           
122 สันทัด  สุจริต.(2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 145. 
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สวนในดานของ การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษแก
จําเลย คือในประเทศเยอรมัน และไตหวัน จําเลยก็จะตองไดรับการปลอยตัวหากไมมีความผิด หรือ
ไดรับโทษตามคําพิพากษาในคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมนั้น 

จากการศึกษาขางตน พอสรุปหลักเกณฑวิธีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมตามกฎหมายไทยไดวา การขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมจะตองทําเปนคํารองยื่นตอศาล
ช้ันตนที่ไดพิพากษาคดีนั้น คดีที่จะขอรื้อฟนขึ้นพิจารณาใหมจะตองเปนคดีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่
สุด ใหจําเลยตองรับโทษ โดยกําหนดเหตุที่จะขอรื้อฟนไวเพียงสามกรณี ซ่ึงเปนเรื่องของความบก
พรองของพยานหลักฐานเทานั้น เมื่อศาลชั้นตนไดรับคํารองแลวจะตองทําการไตสวนกอนที่จะ
เสนอความเห็น ใหศาลอุทธรณส่ังรับหรือไมรับคํารอง เมื่อศาลอุทธรณส่ังรับคํารองแลว ศาลชั้นตน
จะตองดําเนินการพิจารณาคดีร้ือฟนตอไป โดยใหพนักงานอัยการหรือโจทกในคดีเดิมมีสิทธินํา
พยานเขาสืบ หลังจากที่ สืบพยานผูรองเสร็จแลว ในการพิพากษาคดี ศาลชั้นตนมีอํานาจทํา 
คําพิพากษาในคดีร้ือฟนได เฉพาะกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาล 
ช้ันตน แตถาคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา เปนอํานาจ
ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาที่จะพิพากษา การทําคําพิพากษาในคดีร้ือฟนใหกระทําไดเพียงสอง
ประการเทานั้น กลาวคือ ถาปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดศาลตองพิพากษายกคํารอง แตถาเห็นวา
จําเลยมิไดกระทําความผิด ใหยกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด จึงไม
รวมถึงกรณีที่ปรากฏวาจําเลยมีเหตุอันควรไดรับยกเวนโทษหรือไดรับโทษนอยลง ในกรณีที่ศาล
พิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ศาลตองกําหนดคาทดแทนและการขอรับสิทธิคืนใหแกจําเลย
หรือผูรองตามที่ขอมาดวย สวนการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาในคดีร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม 
กําหนดใหอุทธรณหรือฎีกาไดเพียงชั้นเดียว กลาวคือ ถาเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตนกําหนดให
อุทธรณตอศาลอุทธรณแลวเปนที่สุด ถาเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณใหฎีกาตอศาลฎีกา ใน
ประการสุดทาย คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมใหยื่นไดเพียงครั้งเดียว และตองยื่น 
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่ปรากฏเหตุที่จะยื่นคํารองได หรือภายในสิบปนับแตวันที่คําพิพากษาในคดี
เดิมถึงที่สุด เวนแตมีพฤติการณพิเศษ ศาลจะรับคํารองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวก็ได 

จะขอยกตัวอยางคดีที่มีการรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ที่ศาล
อาญา ซ่ึงศาลไดยกคํารองขอทั้งหมด ดังนี้ 

1) คดีหมายเลขดําที่ ร.1/2545 คดีหมายเลขแดงที่ ร.1/2545  
เปนคดีความผิดตอชีวิต โดยผูรองเปนสามีที่ชอบดวยกฎหมายของ

จําเลย 
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ศาลอาญามีคําสั่งวา จําเลยที่ 1 ยังไมถึงแกความตาย ผูรอง (สามีชอบ
ดวยกฎหมาย) จึงไมมีสิทธิยื่นคํารองตาม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  
พ.ศ. 2526 มาตรา 6 ยกคํารอง จําหนายคดีอออกจากสารบบความ 

 
2) คดีหมายเลขดําที่ ร.3/2545 คดีหมายเลขแดงที่ ร.2/2545 

เปนคดียาเสพติด โดยผูรองเปนนายจางของจําเลยไดรองขอร้ือฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหม เพื่อขอรถยนตที่ใชในการกระทําความผิดคืน โดยอางวามิไดมีสวนรูเห็นใน
การกระทําความผิด 

ศาลอาญามีคําสั่งวา เหตุที่ผูรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม มิใช
เปนกรณีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวา คําเบิกความ หรือพยานหลักฐานที่ศาลรับฟงแลวนั้น
เปนเท็จ หรือปลอม อีกทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร ที่ผูรองอางมานั้น เปนพยานหลักฐานที่มีอยู
กอนแลว มิใชพยานหลักฐานใหม กรณีไมใชเหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีตาม พระราชบัญญัติการ 
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (1) (2) (3) จึงไมรับคํารอง 

ผูรองขออุทธรณคําส่ังศาลอาญา 
ศาลอุทธรณตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว เห็นวา ตามพระราช

บัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม มาตรา 5 บัญญัติวา “ คดีใดที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดให
บุคคลใดตองรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว อาจมีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมได 
เมื่อปรากฏวา 

1. พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุด
นั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตอง
ตรงกับความจริง 

2. พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอาศัย
เปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวา 
เปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ 

3. มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี ซ่ึงถาไดนํามาสืบ
ในคดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทํา
ความผิด” 

เมื่อพิจารณาขออางของผูรองขอที่ขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมแลว พยานบุคคลที่ศาลชั้นตนอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุด ไมมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดในภายหลังแสดงวา คําเบิกความของพยานบุคคลดังกลาวเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความ
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จริง และพยานเอกสารก็ไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอม หรือ
เปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริงเชนเดียวกัน อีกทั้งพยานบุคคล และพยานเอกสาร ที่ผูรอง
ขออางมาในคํารองขอก็เปนพยานหลักฐานเดิมที่มีอยูกอนแลว มิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจง 
และสําคัญแหงคดี ทั้งผูรองขอเคยยื่นคํารองในคดีเดิม แตศาลชั้นตนมีคําส่ังริบรถยนตคันดังกลาว
ไปแลวจึงมีคําส่ังใหยกคํารอง ประกอบกับผูที่ยื่นคํารองขอตองเปนจําเลยในคดีที่ถูกพิพากษา 
ลงโทษดวย เหตุตามคํารองขอจึงไมเขาหลักเกณฑตาม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (1) (2) (3) ที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับคํารองของผูรองนั้น ชอบ
แลว ศาลอุทธรณเห็นพองดวยอุทธรณของผูรองฟงไมขึ้น พิพากษายืน  

 
3) คดีหมายเลขดําที่ ร.1/2546 คดีหมายเลขแดงที่ ร.1/2546 

ศาลอาญามีคํ าสั่ งวา คดีไมตองดวยบทบัญญัติ  มาตรา 5(3) แห ง   
พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 5038/2533 
จึงไมรับคํารอง ใหสงคํารองพรอมถอยคําสํานวนคดีหมายเลขดําที่ 1732/2545 หมายเลขแดงที่ 
1831/2545 ของศาลชั้นตน ไปยังศาลอุทธรณโดยเร็ว 

ศาลอุทธรณไดตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว เห็นวา มาตรา 5 แหง 
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 บัญญัติหลักเกณฑการรองขอรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมได เมื่อปรากฏวาพยานบุคคล หรือพยานหลักฐานอื่นซึ่งศาลไดอาศัยเปน
หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวา คําเบิกความ
ของพยานบุคคลนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือพยานหลักฐานอื่นเปนพยาน 
หลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง รวมทั้งกรณีมีพยานหลักฐานใหมอัน 
ชัดแจงและสําคัญแกคดี ซ่ึงถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้นจะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญา
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทําความผิด แตขอเท็จจริงตามคํารองของจําเลยที่ยกขึ้นกลาว
อาง ไมปรากฏวาเปนพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีตามบทบัญญัติดังกลาว เปนแต
เพียงพยานหลักฐานที่มีอยูแลว ในขณะที่ศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว และเปนพยาน
หลักฐานที่จําเลยทราบวามีอยูในขณะนั้น กรณีจึงไมตองดวย พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 คํารองของจําเลยไมมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม ให 
ยกคํารอง123 

                                                           
123 งานเก็บสํานวนคดีแดง สํานักอํานวยการประจําศาลอาญา  
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กลาวโดยสรุปคือ จากตัวอยางคดีที่กลาวมาแลวนั้นทั้งสามคดีศาลอาญา
ไดมีคําสั่งยกคํารองขอทั้งหมด โดยในคดีแรกศาลอาญายกคํารองขอเนื่องจากจําเลยในคดียังมีชีวิต
อยูจึงตองเปนผูยื่นคํารองขอเอง แตสามีของจําเลยกลับเปนผูยื่นคํารองขอแทน สวนในคดีที่สองเหตุ
ที่ผูรองขอยกขึ้นอางมิใชเหตุที่จะรองขอใหมีการรื้อฟนคดีได ประกอบกับผูรองขอเปนนายจางของ
จําเลยมิใชจําเลยในคดีที่จะสามารถยื่นคํารองขอได และในคดีที่สามขอเท็จจริงตามคํารองที่จําเลย
ยกขึ้นกลาวอางมิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี แตเปนพยานหลักฐานที่มีอยู
แลวในขณะที่ศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาคดี และจําเลยทราบวามีอยูในขณะนั้นจึงไมมีมูลพอที่จะ
ร้ือฟนคดี ใหยกคํารอง 

 
4.2 ความเหมาะสมในการนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชในประเทศไทย 

ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ยอมใหมีการร้ือฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ไดเฉพาะในทางที่เปนคุณกับจําเลยเทานั้นตามที่ไดศึกษามาแลวในบทที่ 
3 ถึงการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษของประเทศเยอรมัน และประเทศไตหวันวามีเจตนาที่จะ
นําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษใหได ในหัวขอนี้จึงจะไดกลาวถึงความเหมาะสมในการนํา
มาตราดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทยวามีความเหมาะสมหรือไมเพียงใด 

เปนที่ทราบกันดีวา กระบวนการพิสูจนความผิด หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ไมวาจะมีประสิทธิภาพเพียงใด ความผิดพลาด หรือความบกพรองของกระบวนการยุติธรรมยอม
อาจเกิดขึ้นไดเสมอ และยิ่งเมื่อเปนความผิดพลาดในทางที่เปนคุณกับจําเลย ทําใหเขาพนขอกลาวหา
ไปแลว ตอมามีเหตุตามกฎหมายซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยคนนั้นเปนผูกระทําความผิดที่แทจริง แต
ไมสามารถดําเนินการใดๆ ได เพราะวาจะขัดกับหลักการฟองซ้ํา จึงเปนขอนากังขาวาเมื่อเปนเชนนี้
จะทําใหเสียความยุติธรรมหรือไม และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 
มีมากนอยเพียงไร ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษของ
ประเทศเยอรมันที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 นาจะเปนหนทางในการแกไขขอผิดพลาดของกระบวน
การยุติธรรมที่ไดกลาวแลวขางตน โดยเปนไปตามหลักการลงโทษใหสาสมกับความผิด กลาวคือ 
ความประสงคของการลงโทษควรมีเพื่อที่จะลงโทษเพื่อใหสาสมหรือลบลางความชั่วของผูกระทํา
ผิด และมีมาตรการปองกันทั่วไปและมาตรการปองกันเฉพาะ หรือมาตรการดัดแปลงตามมา 
ทีหลัง124 

                                                           
124 Georg Dahm, supra note 14, p. 508. 
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ดังนั้นอาจกลาวไดวา ความประสงคของการลงโทษมีเพื่อใหสาสมกับความผิด  
(ลบลางความชั่ว) และใชปองกันสังคมและดัดแปลงผูกระทําความผิด แตในการปองกันหรือ 
ดัดแปลงนั้นจะตองอยูในขอบเขตของการทดแทนความผิด จากความประสงคของการลงโทษ 
ที่กลาวมาแลว อาจสรุปหลักเกณฑในเรื่องความประสงคในการลงโทษได คือ 

1. บุคคลซึ่งไดกระทําความผิดจะตองถูกลงโทษเพื่อใหสาสมกับความผิด หรือ 
ลบลางความชั่วที่เขาไดกระทํานั้น หมายความวา เมื่อมีการกระทําความผิดขึ้นก็มีความจําเปนที่จะ
ตองลงโทษผูกระทําความผิด การลงโทษนี้ก็เพื่อใหสาสมกับความผิดหรือลบลางความชั่วที่เขา
กระทําขึ้นนั้น หลักเกณฑขอนี้มีสาระสําคัญที่จะตองพิจารณา 3 ประการ คือ 

1.1 เฉพาะผูกระทําความผิดเทานั้นที่จะตองถูกลงโทษ ทั้งนี้เนื่องจากวาผูกระทํา
ความผิดเปนผูกระทําความชั่วซ่ึงจะตองรับผิดชอบในการกระทําของตน 

1.2 ส่ิงที่จะถูกลงโทษใหสาสมหรือลบลางนั้นคือความชั่ว (Schuld) เมื่อความชั่ว
เปนสิ่งที่จะตองถูกลงโทษใหสาสม ดังนั้นหากวาระดับของความชั่วมีมากก็จะตองถูกลงโทษมาก 
ถาระดับของความชั่วใดมีนอยก็จะถูกลงโทษนอย ดังนั้นบุคคลซึ่งมีระดับความชั่วนอย เชนเปน 
ผูเยาว หรือคนวิกลจริตก็ยอมถูกลงโทษนอยกวาบุคคลที่การกระทํามีความชั่วตามปกติ 

1.3 จะตองลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมมีขอยกเวน เมื่อมีการกระทําความผิด
ขึ้นมาแสดงวามีการละเมิดความยุติธรรมซึ่งจําเปนที่จะตองลงโทษใหสาสม หรือลบลางความชั่ว
นั้นใหหมดไป 

2. ใชในการปองกันสังคมและดัดแปลงผูกระทําความผิด แตในการปองกันหรือการ
ดัดแปลงนั้นจะตองอยูในขอบเขตของการทดแทนความผิดซึ่งมีประเด็นที่ตองพิจารณา คือ 

2.1 โทษนั้นตองอยูในขอบเขตของการลงโทษใหสาสม 
2.2 โทษนั้นจะตองเพียงพอในการปองกันสังคม 
2.3 ใชโทษในการดัดแปลงผูกระทําความผิด เชน การใหการฝกอบรมอาชีพ

ระหวางคุมขัง125 
ในคดีที่จําเลยเปนผูมีอิทธิพล ยอมทําใหพยาน และผูเกี่ยวของในคดีเกิดความ

เกรงกลัว และอาจมีการบิดเบือนรูปคดีได โดยในการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงาน 
ยุติธรรม คร้ังที่ 2 ไดใหความหมายของผูมีอิทธิพลไว ดังนี้ 

“ผูมีอิทธิพล” หมายถึง บุคคลหรือกลุมบุคคลที่ดํารงตนดวยการกระทําการ
ดวยตนเอง หรือใชจางวานสนับสนุนการกระทําการใดๆ ที่ผิดกฎหมาย หรืออยูเหนือกฎหมาย ซ่ึง
                                                           

125 สหธน  รัตนไพจิตร. (2527). ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา. หนา 88-91. 
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โดยปกติ พฤติกรรมดังกลาวเปนความผิดอาญาอยูแลว แตผลของการกระทํานั้นเปนการคึกคะนอง
สงผลกระทบในวงกวางตอสังคม กอใหเกิดความรําคาญ ความเสียหาย ความหวาดกลัว หรือการ
สรางเครือขาย ขยายผล ซ่ึงบอนทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ผูซ่ึงมีอิทธิพล อาจมีการดําเนินการเปนเครือขาย ประกอบดวยผูมีอิทธิ
พลที่อยูเบื้องหลัง กองกําลังหรือเคร่ืองมือ (มือปน รับจาง บริวาร) แนวรวมหรือผูสนับสนุน (ขาราช
การ เจาหนาที่ของรัฐ นักการเมืองระดับตางๆ)126 

สืบเนื่องจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมในชั้นตางๆ กลาวคือ ช้ัน
เจาหนาที่ตํารวจในสวนของการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบ
สวน เชน ในคดีที่ผูตองหาเปนผูมีอิทธิพลสูง พนักงานสอบสวนอาจเกรงกลัวไมกลาที่จะสอบสวน 
และรวบรวมพยานหลักฐานโดยละเอียดมากนัก เพราะเกรงจะเกิดอันตรายแกตนและครอบครัว  
จึงอาจเปนเหตุที่ทําใหพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนออนลง ไมนาเชื่อถือ ซ่ึงสงผลตอการ
ดําเนินคดีในชั้นศาลของพนักงานอัยการดวย กลาวคือ ทําใหเกิดปญหาในการนําสืบใหศาลเชื่อวา
จําเลยกระทําความผิดจริง และสงผลใหมีคดีที่ศาลยกฟองหลายคดี โดยเฉพาะในชั้นอุทธรณและ
ฎีกา ทั้งในสวนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล ศาลตองวางตัวเปนกลาง เมื่อพนักงานอัยการ
ไมสามารถนําสืบใหศาลเชื่อไดวาจําเลยกระทําความผิดจริง และเมื่อประกอบกับพยานหลักฐานใน
สํานวนการสอบสวนที่ไมมีน้ําหนักนาเชื่อถือแลว ศาลยอมตองยกฟองไปตามหลักการวินิจฉัยช่ัง 
น้ําหนักพยานหลักฐาน 

ในชั้นของพนักงานอัยการ กรณีมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา147 อาจมีการสอบสวนในคดีนั้นใหมและมีคําส่ัง
ฟองผูตองหาคนเดิมที่พนักงานอัยการเคยมีคําส่ังไมฟองมากอนนั้นได ซ่ึงถือไดวาเปรียบเสมือนการ
ร้ือฟนสํานวนคดีขึ้นสอบสวนใหมเพื่อเอาผิดกับผูตองหา จะเห็นไดวาการรื้อฟนสํานวนคดีขึ้นสอบ
สวนใหมนี้เปนโทษกับผูตองหานั้น เชน กรณีพนักงานสอบสวนทําสํานวนการสอบสวนเท็จทําให
ผูตองหาพนผิด หากมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีวา สํานวนการสอบสวนดังกลาวได
กระทําขึ้นโดยไมถูกตองตรงกับความเปนจริง พนักงานอัยการก็อาจมีคําส่ังใหมีการสอบสวนคดนีัน้
ใหม และมีคําสั่งใหมใหฟองผูตองหาในสํานวนคดีนั้นได ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับในชั้นพิจารณา
พิพากษาของศาลตามกฎหมายไทยในปจจุบัน มีพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
พ.ศ. 2526 อนุญาตใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดเฉพาะในทางที่เปนคุณ ไมสามารถ 
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแกจําเลยผูถูกตัดสินใหพนผิดได แมจะปรากฏในภายหลังวามี
                                                           

126 การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม  (2547). (คร้ังที่ 2)  เรื่อง “มาตรการปองกันและ 
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล.” หนา 692-693. 

DPU



 108

ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา หรือมีพยานหลักฐานใหมที่จะสามารถลงโทษจําเลยผูนั้น
ได 

ในตางประเทศนั้น หลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ เปนหลักสําคัญของ
กระบวนการยุติธรรมในหลายๆกระบวนการ ดังเชน ประเทศแคนาดา กฎหมายอาญาของประเทศ
แคนาดาไมมีอายุความ หากจับตัวผูกระทําความผิดไดเมื่อไรก็ตาม สามารถนํามาฟองลงโทษได อัน
เปนการสะทอนใหเห็นถึงหลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ ตลอดไปจนถึงกฎหมายการรื้อฟน
คดีอาญาในทางที่เปนโทษของประเทศเยอรมัน ออสเตรีย และไตหวัน ตางก็มีแนวความคิดมาจาก
หลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษเชนเดียวกัน 

ดังนั้น เมื่อไดพิจารณาถึงเหตุตางๆดังกลาวแลว เพื่อใหกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากที่สุด จึงสมควรที่จะนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่
เปนโทษของประเทศเยอรมันมาปรับใชในประเทศไทย 

 
4.3 ขอดีและขอเสียของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ หรือระบบการพิสูจนวาบุคคลใดเปนผูกระทํา
ความผิด ไมวาจะมีประสิทธิภาพเพียงใดในทางปฏิบัติก็อาจเกิดขอผิดพลาดขึ้นได ยิ่งหากเปนความ
ผิดพลาด ที่ทําใหผูกระทําความผิดหลุดพนไป จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนถึงที่สุดไป
แลวก็ตาม ก็ไมสมควรที่จะปลอยใหมีความผิดพลาดอยูตลอดไปโดยไมแกไขใหถูกตอง จึงจําเปน
ตองมีมาตรการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษ เพื่อแกไขความผิดพลาดและนํา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหจงได  และเพื่อแสดงใหสังคมเห็นวา กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากที่สุด ดังนั้นในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงขอดี ขอเสียของการ
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษ เพื่อช้ีใหเห็นถึงเจตนารมณ และความเหมาะสม 
รวมถึงประสิทธิภาพของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

 
4.3.1 ขอดีของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งทําใหผูกระทําความผิด
หลุดรอดไป หากเปนในประเทศที่ไมมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่ เปนโทษแลว เมื่อมีพยาน 
หลักฐานใหม หรือมีเหตุที่ช้ีชัดวาจําเลยในคดีเดิมนั้นเปนผูกระทําความผิด ก็จะไมสามารถรื้อฟนคดี
ที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวขึ้นมาพิจารณาใหมได เพราะจะเปนการขัดกับหลักการฟองซ้ํา 
(Double jeopardy) หรือ หลัก “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว 
(ne bis in idem)”  แตหากเปนในประเทศที่มีมาตรการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปน
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โทษ หากมีกรณีดังกลาวนี้เกิดขึ้น ก็จะสามารถรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อเอาผิดกับจําเลย 
ผูนั้นได โดยถือวาการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้ เปนขอยกเวนของหลัก
การฟองซ้ํา ((Double jeopardy) และเปนขอยกเวนของหลัก “บุคคลไมไมควรถูกพิจารณาเพื่อ 
ลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (ne bis in idem)” อีกดวย 

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อให
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพมากที่สุด เปนมาตรการแกไขความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมที่ไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได ซ่ึงอาจเนื่องมาจากความมี
อิทธิพลของจําเลยในคดีโดยการขมขูครอบงําพยานไมใหเบิกความ หรือใหเบิกความผิดไปจาก
ความเปนจริงเพื่อชวยใหจําเลยพนจากความผิด หรืออาจมีการเสนอผลประโยชนใหแกเจาหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมเพื่อใหปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบในการชวยเหลือจําเลย โดยการรื้อฟนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้เปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เพื่อพิสูจน
ความผิดของจําเลยนั้นอีกครั้งได หากมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงในสวนนี้ถือเปนขอดีของ
การร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ที่สามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดตามความผิด
จริงซ่ึงเขาควรจะไดรับโทษ ในประเทศที่มีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษนี้จึงอาจถือไดวามี
กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพมาก เพราะเปนการปองปรามผูกระทําความผิดอาญาไดอยาง
คอนขางเด็ดขาด กลาวคือ แมวาผูกระทําความผิดจะสามารถหลุดพนไปจากการดําเนินคดีในครั้ง
แรก แตเมื่อมีเหตุตามกฎหมายที่อาจพิสูจนไดถึงความผิดของผูนั้น ยอมสามารถรองขอใหมีการ 
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อเอาผิดกับเขาได ทําใหผูกระทําความผิดที่แทจริงไมสามารถ 
นิ่งนอนใจไดวาตนไดพนจากการดําเนินคดีแลว เพราะยังอาจจะตองรับโทษในผลของการกระทํา
ของตนได เมื่อเปนเชนนี้ยอมเกิดความเกรงกลัว และความเคารพกฎหมายมากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น การใชมาตรการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้  
จะทําใหสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได แมวาในคดีเดิมนั้นจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดไป
แลวก็ตาม โดยจะไมติดขัดกับหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา 

 
4.3.2 ขอเสียของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

คดีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว ไมเพียงแตทําใหการตอสูคดียุติลงเทานั้น  
แตยังแสดงถึงความแนนอนของกฎหมายวาจะตองคุมครองสิทธิของบุคคล และทําใหกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นศักดิ์สิทธ์ิและนาเชื่อถือ โดยถือวาคําพิพากษานั้นเปนการแสดงหลักฐานที่มีความ 
แนนอนสูง และไมมีส่ิงใดที่ไดจากหลักฐานภายนอกคดีจะมามีน้ําหนักสูงกวาอีกแลว ดังนั้น
กฎหมายจึงไมยอมใหสิทธิที่คูความไดตามคําพิพากษาตองถูกลิดรอนไป 
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อาจกลาวไดวา คดีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวนั้น ตองการใหคดีความมีขอ 
ยุติและปฏิบัติ ใหเปนไปตามผลของคําพิพากษา โดยหามมิใหคูความรื้อฟนคดีขึ้นมาอีกในสิ่งที่ได
ตัดสินไปแลว เพื่อใหเกิดความแนนอน และความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมอันจะนําไปสู
ความสงบเรียบรอยและความเปนระเบียบของสังคม จึงทําใหการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมใน
ทางที่เปนโทษนี้ อาจจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลและความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาได 
นอกจากนั้น การใหมีการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดอีก อาจจะทําใหเกิดความไมเปนธรรม
แกจําเลย เชน พยานของจําเลยอาจจะไมมีหลงเหลืออยู โดยเฉพาะในกรณีที่เปนประจักษพยาน
สําคัญในคดีเดิม ซ่ึงศาลไดอาศัยคําเบิกความของพยานดังกลาวเปนหลักในการพิพากษายกฟอง
จําเลย พยานอาจจะเสียชีวิตไปแลว หรือหาตัวไมพบ ทําใหเกิดขอขัดของแกจําเลยในการที่จะนํา
พยานเขาสืบในคดีที่โจทกขอร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม หากโจทกอางพยานหลักฐานอื่นๆ ขึ้นมาใหม
เพื่อหักลางคําเบิกความของพยานจําเลย ทําใหจําเลยไมอาจนําพยานดังกลาวมาสืบไดอีก และอีก
ประการหนึ่ง อาจเปนการเปดโอกาสใหโจทกขวนขวายหาชองทางโดยการทําใหพยานจําเลยกลับ
คําใหการ หรือสรางพยานหลักฐานเท็จที่จะแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด 

ดังนั้น การเปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษ
กับจําเลยได จะตองมีการกําหนดวิธีการ และเงื่อนไขที่จํากัดรัดกุม เพื่อใหมีผลกระทบหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาของคําพิพากษาถึงที่สุดใหนอยที่สุด 

 
4.4 ความเห็นของนักกฎหมายในเรื่องการรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษ 

ตามที่ไดศึกษาถึงหลักเกณฑการร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ และความเหมาะสม
ในการนํามาใชในประเทศไทย รวมถึงขอดีและขอเสียของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมา
แลว ในหัวขอนี้จะเปนความเห็นของนักกฎหมาย ในเรื่องการนําการรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษมา
ใชในประเทศไทยวามีความเหมาะสมหรือไม และหากมีความเหมาะสมควรมีขอจํากัดในการใช
อยางไร โดยผูเขียนไดทําการถามความเห็นของนักกฎหมายผูปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม 
คือ ผูพิพากษา พนักงานอัยการ และทนายความ ซ่ึงมีความเห็นแยกเปนสองกลุม ดังนี้ 

กลุมแรก ไมเห็นดวยกับการนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชในประเทศ
ไทย โดยเห็นวา ในประเทศไทยยึดถือหลัก Double jeopardy โดยมุงถึงสิทธิที่ไดรับการคุมครองที่
จะไมถูกดําเนินคดีซํ้าซอน ซ่ึงการคุมครองสิทธินั้นมีความสําคัญ กลาวคือหากกฎหมายยอมรับวา
สิทธินั้นมีความสําคัญแลวบางครั้งก็จะตองยอมเสียความจริงโดยถูกปดปากไป ทั้งเหตุร้ือฟนคดีตาม
กฎหมายเยอรมนีนั้นขอเท็จจริงดังกลาวเกิดขึ้นไดยาก ที่วาผูพิพากษาทุจริตหรือพยานเบิกความเท็จ 
กลาวคือกระบวนการที่จะนําไปสูการรื้อฟนนี้ไมมี ขอเท็จจริงไมมีเกิดขึ้น ดังนั้นการที่เหตุเหลานี้
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เกิดขึ้นไดยาก การที่จะสรางกฎหมายขึ้นมาโดยเปลี่ยนหลักการสําคัญจึงเปนเรื่องที่ไมไดสนองตอบ
ตอการแกไขปญหากฎหมายอาญา แตบางทานก็มีความเห็นวา การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ
เปนหลักการที่ดี เพียงแตยังไมเหมาะสมที่จะนํามาใชในประเทศไทยในขณะนี้ เนื่องจากพื้นฐาน
ทางสังคมไทยยังไมนิ่งพอ และยังไมมีกรณีที่แสดงใหเห็นวาสังคมไทยรับไมไดจนถึงขนาดที่จะ
ตองมีการเปลี่ยนแปลง ทั้งการแกไขกฎหมายนั้นตองมีการเตรียมความพรอม โดยตองปูแนวคิดให
กระบวนการยุติธรรมใหยอมรับแนวคิดนี้ใหไดกอน การนํากฎหมายมาบังคับใชจึงจะบังเกิดผล 

กลุมที่สอง เปนกลุมที่เห็นดวยกับการนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชใน
ประเทศไทย .โดยเห็นวาควรมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษในประเทศไทย เนื่องจากใน
ปจจุบันมีการร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณกับจําเลย ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ดังนั้นในแงของผูเสียหาย ถามีขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานที่พิสูจนได
ถึงความผิดของจําเลย ก็ควรที่จะใหความเปนธรรมแกทางฝายผูเสียหายเชนเดียวกัน ทั้งยังจะ 
เปนการใหความเปนธรรมแกสังคมอีกดวย 

ที่กลาวมาทั้งหมดนี้ ผูเขียนมีความเห็นดวยกับความเห็นของกลุมที่สอง คือควรมีการ
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษในประเทศไทยได กลาวคือ แมวาประเทศไทยจะยึดถือหลัก 
Double jeopardy แตการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่ เปนโทษ  ถือเปนขอยกเวนของหลัก  Double 
jeopardy โดยอาจเปรียบเทียบกับหลักตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 กลาว
คือ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 10 ถาความผิดที่กระทํานอกราชอาณาจักรนั้น เปนความผิด
ตามมาตรา 7(1) และ (2ทวิ) ทั้งนี้ไมตองคํานึงวาจะไดรับโทษมาแลวจนครบถวนตามคําพิพากษา
ของศาลในตางประเทศหรือไมก็ตาม ทั้งนี้เนื่องจากความผิดที่ระบุตามมาตรา 7(1) และ (2ทวิ) เปน
ความผิดรายแรงมากจึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะยกเวนหลัก “Ne bis in idem”127 และตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 11 แมผูกระทําผิดจะไดรับโทษตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศมาแลว
ทั้งหมดหากรัฐบาลไทยมิไดรองขอแลว ผูนั้นอาจถูกลงโทษในความผิดเดียวกันนั้นในศาลไทยอีก
ได ซ่ึงศาลไทยมีดุลพินิจในการลงโทษตามที่เห็นสมควร กรณีนี้ยอมถือเปนขอยกเวนของหลัก “Ne 
bis in idem” เพราะมีหลักทั่วไปวา ความผิดเกิดขึ้นที่ใด ศาลของประเทศนั้นยอมมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาและลงโทษผูกระทําความผิด กรณีตามมาตรา 11 เปนเรื่องของการกระทําความผิด
ในราชอาณาจักร หรือที่ประมวลกฎหมายนี้ ถือวาไดกระทําในราชอาณาจักร ดวยเหตุนี้ศาลไทยควร
ทรงอํานาจในการลงโทษผูกระทํา หากผูกระทําความผิดหลบหนีออกไปอยูนอกราชอาณาจักรและ

                                                           
127 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์. (2546). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 67. 
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ถูกศาลตางประเทศพิพากษาลงโทษ หากผูนั้นไดรับโทษครบถวนและกลับเขามาในไทย ศาลไทย
ควรตองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาและลงโทษอีก128 

ดังนั้น กรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดแลว แตมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่เชื่อไดวาคดี
นั้นอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้น โดยเฉพาะที่เกิดจากการทุจริตของเจาพนักงานหรือเกิดจากความมี
อิทธิพลของผูกระทําความผิดที่กอใหเกิดพยานหลักฐานเท็จในคดี ซ่ึงเปนเหตุที่รองขอใหร้ือฟนคดี
ในทางที่เปนโทษไดก็นาจะถือเปนขอยกเวนของหลัก Double jeopardy ได เพราะการทุจริตนั้นเปน
เหตุที่มีความรายแรงพอที่จะทําใหเกิดความไมเช่ือถือตอกระบวนการยุติธรรม และกอใหเกิดผล
กระทบตอเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจนความเชื่อมั่นระหวางประเทศ ซ่ึงรัฐบาลไดมีความ
พยายามที่จะลดหรือแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นอยางตอเนื่องมาโดยตลอด ดังจะเห็นไดจาก
ในการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม คร้ังที่ 3 เร่ือง “กระบวนการยุติธรรมกับ 
บทบาทการแกไขปญหาการคอรรัปชั่น”129 

กลาวโดยสรุปคือ แมสังคมจะยอมรับในหลัก Double jeopardy แตหากมีความผิด
พลาดเกิดขึ้นก็ควรที่จะตองมีการแกไข เพื่อใหสังคมยอมรับและเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
ตอไป 

สวนเหตุที่จะรองขอใหร้ือฟนคดีในทางที่เปนโทษนั้น แมนักกฎหมายบางทานเห็นวา
ไมนาที่จะมีเกิดขึ้นในประเทศไทยได แตผูเขียนเห็นวา เหตุดังกลาวนี้อาจจะเกิดขึ้นได โดยเฉพาะ
ในเรื่องอํานาจ หรืออิทธิพลของจําเลยที่จะนําไปสูการบิดเบือนขอเท็จจริง ทําพยานหลักฐานเท็จ 
หรือสรางพยานบุคคลที่เปนเท็จ และอีกเหตุหนึ่งซึ่งมีความสําคัญและอาจเกิดขึ้นไดคือ การทุจริต
หรือประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมซึ่งจะนําไปสูคําพิพากษาใหยกฟองจําเลย 
และกอใหเกิดความไมนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมที่ไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลง
โทษได โดยมีตัวอยางของคดีที่เกิดขึ้นและสังคมเกิดความสงสัยในการพิจารณาพิพากษาคดีหลาย
ราย โดยเฉพาะในกรณีที่พยานกลับคําใหการโดยเบิกความในชั้นศาลแตกตางจากที่ใหการในชั้น
สอบสวนทําใหบุคคลเหลานั้นหลุดพนจากเงื้อมมือของกฎหมาย และ 

ในเรื่องของการแกไขกฎหมายนั้น ผูเขียนมีความเห็นวา การสรางพื้นฐานความคิดเรื่อง
การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ใหกับกระบวนการยุติธรรมมีความสําคัญเปนอยางมาก เพื่อนํา
ไปสูความมีประสิทธิภาพสูงสุดของกระบวนการยุติธรรม และถึงแมวาจะยังไมมีกรณีเกิดขึ้นเปน 

                                                           
128 แหลงเดิม. หนา 68. 
129 การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม คร้ังที่ 3 เรื่อง “กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการ 

แกไขปญหาการคอรรัปชั่น” วันที่ 22-23 สิงหาคม 2548 ณ ศูนยการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี 
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ตัวอยาง ตามความเห็นของนักกฎหมายบางทาน แตผูเขียนมีความเห็นวา ในความเปนจริงนั้นการที่
เจาพนักงานทุจริตตอหนาที่เพื่อชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยนั้นเกิดขึ้นได ดังนั้น จึงควรจะมี
กฎหมายรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ เพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหจงได 
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บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
บทสรุป 

อํานาจในการลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดนั้น เปนอํานาจของรัฐโดยเด็ดขาด โดย
กอนที่รัฐจะลงโทษบุคคลใด รัฐจะตองพิสูจนใหไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง แต 
อยางไรก็ตาม แมวารัฐจะกําหนดมาตรการพิสูจนความผิด หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมี 
ประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม ก็อาจเกิดความผิดพลาดในทางปฏิบัติได ซ่ึงความผิดพลาดนี้อาจเกิดขึ้น
ไดในขั้นการดําเนินคดีอาญาโดยฝายบริหาร ซ่ึงไดแกช้ันเจาพนักงานตํารวจ และพนักงานอัยการ 
ในการสืบสวน จับกุม สอบสวน และฟองรองผูตองหา และแมแตในชั้นการดําเนินคดีอาญาโดยศาล 
ซึ่งไดแกการพิจารณาและพิพากษาคดี 

แมวาหลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงคําพิพากษา จะอยูบนแนวความคิดที่ตองการใหคดีซ่ึงได
มีการฟองรอง และพิจารณาพิพากษาแลว ควรจะมีที่ส้ินสุดหรือมีขอยุติ และไมควรหยิบยกสิ่งที่
ระงับ หรือยุติไปแลวข้ึนมาฟองรองหรือพิจารณากันใหม แตหากมีความผิดพลาดเกิดขึ้นในการ
พิจารณาพิพากษาแลว ก็ไมควรที่จะปลอยใหมีความผิดพลาดอยูตลอดไปโดยไมแกไขใหถูกตอง จึง
จําตองมีมาตรการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเกิดขึ้น ซ่ึงเปนขอยกเวนหลักความศักดิ์สิทธิ์แหง
คําพิพากษา โดยปรากฏตาม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ที่ใหร้ือ
ฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณกับจําเลยได และยิ่งถาหากมีความผิดพลาด หรือความบกพรองของ
กระบวนการยุติธรรมเกิดขึ้น ซ่ึงทําใหผูกระทําความผิดที่แทจริงหลุดรอดไป ก็ไมควรที่จะยึดติดกับ
หลักดังกลาวโดยเครงครัด และปลอยใหผูกระทําความผิดที่แทจริงลอยนวลอยูตอไป โดยที่ไมอาจ 
มีการแกไข จึงควรที่จะตองมีการยกเวนหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาใหมากขึ้น โดยให 
มีกฎหมายที่บัญญัติใหมีการนําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษได แมวาจะไดมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดไปแลวก็ตาม 

เนื่องจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ทําใหกระบวนการยุติธรรมออนแอลงกวาใน
อดีต ไมวาจะเปนเพราะอํานาจเงิน หรืออิทธิพลใดๆ ก็ตาม ที่สามารถบิดเบือนขอเท็จจริง หรือเบี่ยง
เบนรูปคดีไป ซ่ึงทําใหบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ไมตั้งมั่นอยูในความซื่อสัตยสุจริตแหงวิชา
ชีพ และกระทําการทุจริตตอหนาที่เพื่อชวยเหลือผูกระทําความผิดที่แทจริง มิใหตองรับโทษ หรือได
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รับโทษนอยลง จึงอาจจะถึงเวลาที่ตองมีการเปลี่ยนแปลง โดยนําหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่
เปนโทษกับจําเลย มาใชเปนมาตรการนําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษ 

จากการศึกษา การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ทั้งของตางประเทศและประเทศ
ไทย ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและวิธีการในการรองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของ 
ตางประเทศ และประเทศไทย รวมถึงทราบขอดี ขอเสีย และความเหมาะสมของการนําการรื้อฟน
คดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชในประเทศไทย ซ่ึงจากการสัมภาษณผูปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม ไมวาจะเปนผูพิพากษา พนักงานอัยการ หรือทนายความ โดยสวนมากเห็นวา ควรมีการนํา
การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชในประเทศไทย  และโดยที่เปนที่ยอมรับกันวาความผิด
พลาดในกระบวนการยุติธรรมนั้นอาจเกิดขึ้นได ซ่ึงทําใหผูกระทําความผิดลอยนวลอยูในสังคมไม
เกรงกลัวกฎหมายและสามารถสรางความเสียหายใหแกสังคมตอไป ที่สําคัญคือทําใหประชาชนขาด
ความศรัทธาอันเนื่องมาจากกระบวนการยุติธรรมไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมา 
ลงโทษได ทั้งไมมีกฎหมายใดในประเทศไทยในปจจุบัน ที่จะสามารถนําเอาตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษได ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรจะนํากฎหมาย การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม
ของตางประเทศ มาใชเปนแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย การรื้อฟนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยมีประสิทธิ
ภาพมากยิ่งขึ้น 

 
ขอเสนอแนะ 

1) ควรนําเหตุร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนคุณกับจําเลย ของประเทศญี่ปุน 
ในเหตุที่ ผูพิพากษา พนักงานอัยการ หรือเจาหนาที่ตํารวจ ทุจริตตอหนาที่ มาบัญญัติเพิ่มเติมใน 
มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 เพื่อเปนการขจัดปญหา
เจาหนาที่ทุจริตตอหนาที่อีกทางหนึ่ง และทําใหจําเลยผูบริสุทธิ์ มีหนทางที่จะพิสูจนถึงความ
บริสุทธิ์ของตนไดมากขึ้น 

2) ควรนําเงื่อนไขในการขอใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ตามบทบัญญัติ 
มาตรา 362 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาเปนแนวทางในการแกไขเพิ่ม
เติม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 แตควรเพิ่มในเรื่องของ เจาหนา
ที่ตํารวจ พนักงานสอบสวนและเจาพนักงานตามกฎหมายอื่นซึ่งมีอํานาจทําการสอบสวน และ
พนักงานอัยการทุจริตตอหนาที่ดวย ดังเชนใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ญี่ปุน และประเทศไตหวัน เพื่อใหครอบคลุมถึงเหตุทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นไดในทุกขั้นตอน และควรกําหนดให การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปน

DPU



 116

โทษนี้ ไมมีอายุความจํากัดการฟองรองดําเนินคดี เพื่อใหผูกระทําความผิดที่แทจริงไดรับโทษ  
ที่ควรจะไดรับจากการกระทําความผิดของเขา 

3) ผูมีอํานาจในการรองขอรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณกับจําเลย ควรใหพนักงาน
อัยการมีบทบาทมากขึ้น โดยใหพนักงานอัยการที่เปนโจทกในคดีเดิม ซ่ึงเปนผูที่ทราบขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานตางๆ ในคดีนั้นเปนอยางดี มีอํานาจรองขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมไดดวย 

สวนผูมีอํานาจในการรองขอรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับจําเลย ควรมีการ
กําหนดใหชัดเจนวา เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ใหเปนหนาที่ของพนักงาน
อัยการมีอํานาจสืบสวนสอบสวน เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และในกรณีที่มีขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานเพียงพอที่จะทําการรื้อฟนคดีแลว ให
พนักงานอัยการ มีอํานาจยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับจําเลยได สวนผูเสีย
หายใหสามารถยื่นคํารองได เฉพาะกรณีที่ไดรับอนุญาตใหเขาเปนโจทกรวมแลวเทานั้น 

4) เมื่อไดพิจารณาถึงขอดี และขอเสียของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแลว 
เพื่อมิใหกระทบหลักความศักดิ์สิทธแหงคําพิพากษา หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป
นัก จึงควรมีการกําหนดกรอบในการนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใช ใหจํากัดอยูใน
กรอบ โดยการกําหนดกรอบการนํามาใชนี้มีแนวทางสองประเภท คือ  

(1) การกําหนดตามฐานความผิด 
(2) การกําหนดตามอัตราโทษ 

โดยตามประเภทที่หนึ่ง อาจเปนการกําหนดฐานความผิดทํานองเดียวกับความ
ผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน หรือการกําหนดประเภทคดีตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 โดยกําหนดประเภทของคดีที่ยอมใหมีการรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษได หาก
ปรากฏเหตุที่สามารถรื้อฟนคดีไดตามกฎหมาย เชน คดีคอรรัปชัน ความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย 
ความผิดเกี่ยวกับการเปนธุระจัดหาเพื่อสนองความใครของผูอ่ืน หรือความผิดเกี่ยวกับองคกร
อาชญากรรม เปนตน สวนในคดีที่เปนความผิดเล็กนอยไมควรใหมีการรื้อฟนได เนื่องจากจะเปน
การกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป เชน ในคดีความผิดลหุโทษ ซ่ึงแมเปนความ
ผิดตอแผนดิน แตเปนความผิดที่มีโทษเพียงเล็กนอย ไมมีผลกระทบตอสังคมมากนัก และในคดี
ความผิดอันยอมความได เจตนารมณก็เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม โดยไดกําหนดใหคดี
บางประเภทเปนความผิดตอสวนตัว ซ่ึงเปนความผิดที่ไมกระทบตอความสงบของสังคมมากนัก จึง
ใหเปนการตัดสินใจของผูเสียหายวาจะเอาความกับผูกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงหากผูเสียหายไดรับ
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การชดใชจนเปนที่พอใจแลวก็จะไมเอาผิดกับผูกระทําความผิดอีก ดังนั้นในคดีประเภทนี้ จึงไมควร
มีการอนุญาตใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นมาพิจารณาใหม 

แตอยางไรก็ตาม การกําหนดประเภทคดีที่ยอมใหมีการรื้อฟนคดีในทางที่เปน
โทษได อาจเกิดปญหาไดวา ไมครอบคลุมถึงคดีบางประเภทที่มีความสําคัญและควรใหมีการรื้อฟน
คดีในทางที่เปนโทษได 

ดังนั้น อาจกําหนดกรอบการนํามาใชตามประเภทที่สอง โดยกําหนดตามอัตรา
โทษเปนกรอบใหร้ือฟนคดีได ตามแนวทางของประเทศฝรั่งเศส กลาวคือ ควรกําหนดใหความผิดที่
มีระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปขึ้นไป ใหมีการรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษได โดย
เปนการกําหนดจากคดีที่เกินอํานาจของศาลแขวงขึ้นไป สวนความผิดที่มีระวางโทษต่ํากวานี้ หรือ 
มีเพียงโทษปรับ ไมควรใหมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษได 
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German Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) 
 

Part Four Re-opening of Proceedings Concluded by a Final Judgment 

Section 359. [Reopening for the Convicted Person's Benefit]  
Reopening of the proceedings concluded by a final judgment shall be admissible for the convicted 
person's benefit:  
1. if a document produced as genuine, to his detriment, at the main hearing was false or forged; 
2. if a witness or expert, when giving testimony or an opinion to the convicted person's 

detriment, was guilty of willful or negligent violation of the duty imposed by the oath, or of 
willfully making a false, unsworn statement; 

3. if a judge or lay judge participated in drafting the judgment who was guilty of a criminal 
violation of his official duties in relation to the case, unless the violation was caused by the 
convicted person himself; 

4. if a civil court judgment on which the criminal judgment is based is quashed by another 
judgment which has entered into force; 

5. if new facts or evidence were produced, which, independently or in connection with the 
evidence previously taken, tend to support the defendant's acquittal, or, upon application of a 
less severe penal norm, a lower penalty or an essentially different decision on a measure of 
reform and prevention; 

6. if the European Court of Human Rights has found that there was a violation of the European 
Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms or of its 
Protocols and if the judgment was based on that violation. 

Section 360. [No Obstacle to Execution]  
(1) An application for reopening the proceedings shall not constitute an obstacle to execution of 

the judgment. 
(2) The court may, however, order postponement or interruption of execution. 
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Section 361. [Execution or Death No Bar to Reopening]  
(1) An application for reopening the proceedings shall not be barred either by execution of 

sentence or by the convicted person's death. 
(2) In the event of death, the spouse, relatives in ascending and descending line, as well as the 

brothers and sisters of the deceased person shall be entitled to file the application. 

Section 362. [Reopening to the Defendant's Detriment]  
Reopening of proceedings concluded by a final judgment shall be admissible to the defendant's 
detriment: 
1. if a document produced as genuine, for his benefit, at the main hearing was false or forged; 
2. if a witness or expert, when giving testimony or an opinion for the defendant's benefit, was 

guilty of willful or negligent violation of the duty imposed by the oath, or of willfully making 
a false, unsworn statement; 

3. if a judge or lay judge participated in drafting the judgment who was guilty of a criminal 
violation of his official duties in relation to the case; 

4. if the person acquitted made a credible confession, in or outside the court, that he committed 
the criminal offense. 

Section 363. [Inadmissibility]  
(1) Reopening the proceedings shall not be admissible for the purpose of imposing another 

sentence on the basis of the same penal norm. 
(2) Reopening of the proceedings for the purpose of mitigating sentence on account of 

diminished criminal responsibility (section 21 Penal Code) shall also be excluded. 
Section 364. [Allegation of a Criminal Offense]  
An application to reopen the proceedings which is to be based upon an allegation of a criminal 
offense shall only be admissible if a final conviction has been imposed for this offense, or if 
criminal proceedings cannot be commenced or conducted for reasons other than lack of evidence. 
This shall not apply in the case of Section 359, number 5. 

DPU



 126

Section 364a. [Appointment of Defense Counsel]  
The court competent to give decisions in the reopened proceedings shall, upon application, 
appoint defense counsel for the reopened proceedings to represent a convicted person who has no 
defense counsel, if due to the complexity of the factual or legal position the participation of 
defense counsel appears to be necessary. 

Section 364b. [Appointment of Defense Counsel to Prepare Proceedings]  
(1) The court competent to give decisions in the reopened proceedings shall, upon application, 

appoint defense counsel for the convicted person who has no defense counsel, also for the 
purpose of preparing the proceedings to be reopened, if: 
1. there are sufficient factual indications that certain investigations will result in facts or 

evidence which may substantiate the admissibility of an application to reopen the 
proceedings; 

2. due to the complexity of the factual or legal position the participation of defense counsel 
appears to be necessary and 

3. the convicted person is unable to engage defense counsel at his own expense without 
detriment to his and his family's necessary maintenance. 

If defense counsel has already been appointed for the convicted person, the court shall, upon 
application, determine, in an order, that the conditions in numbers 1 to 3 of the first sentence have 
been fulfilled. 
(2) Section 117 subsections (2) to (4) and section 118 subsection (2), first sentence, and 

subsections (2) and (4) of the Civil Procedure Code shall apply mutatis mutandis to the 
procedure to determine whether the conditions in subsection (1), first sentence, number 3, 
have been fulfilled. 

Section 365. [General Provisions on the Application]  
The general provisions on appellate remedies shall also be applicable to the application to reopen 
proceedings. 
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Section 366. [Content and Form of the Application]  
(1) The application must show the statutory ground for reopening proceedings, as well as the 

evidence. 
(2) The defendant and the persons specified in Section 361 subsection (2) may submit the 

application for reopening only in the form of a document signed by defense counsel or by an 
attorney-at-law, or orally to be recorded by the court registry. 

Section 367. [Court Jurisdiction; Procedure]  
(1) Jurisdiction of the court to give decisions in the reopened proceedings and on the application 

to prepare the proceedings to be reopened shall be governed by the special provisions of the 
Courts Constitution Act. The convicted person may submit applications pursuant to Sections 
364a and 364b or an application for leave to reopen of the proceedings also to the court 
whose judgment is contested; it shall forward the application to the competent court. 

(2) The decisions on applications pursuant to Sections 364a and 364b and the application for 
leave to reopen proceedings shall be given without an oral hearing. 

Section 368. [Dismissal for Inadmissibility]  
(1) The application shall be dismissed as inadmissible if it is not submitted in the prescribed form 

or does not invoke a statutory ground for reopening proceedings or does not adduce 
appropriate evidence. 

(2) In all other cases it shall be served on the applicant's opponent with a time limit being set for 
a response. 

Section 369. [Taking Evidence]  
(1) If the application is found to be admissible, the court shall, where necessary, commission a 

judge to take the evidence adduced. 
(2) It shall be left to the court's discretion whether the witnesses and experts are to be examined 

under oath. 
(3) The public prosecution office, the defendant, and defense counsel shall be allowed to be 

present at the examination of a witness or expert and at a judicial inspection. Section 168c 
subsection (3), Section 224 subsection (1) and Section 225 shall apply mutatis mutandis. If 
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the defendant is not at liberty, he shall not be entitled to be present if the hearing is not held at 
the place where he is in custody and if his assistance will not serve to clarify the matter for 
which evidence is being taken. 

(4) After the taking of evidence has been concluded, the public prosecution office and the 
defendant shall be called upon to make further statements with a time limit being set. 

Section 370. [Decision on Well-Foundedness]  
(1) The application to reopen proceedings shall be dismissed as unfounded, without an oral 

hearing, if the allegations made therein are not sufficiently substantiated, or if in the cases of 
Section 359, numbers 1 and 2, or Section 362, numbers 1 and 2, the assumption that the act 
specified in these provisions had an influence on the decision is precluded in the 
circumstances that pertain. 

(2) In all other cases the court shall order the reopening of the proceedings and recommencement 
of the main hearing. 

Section 371. [Acquittal With No Main Hearing]  
(1) If the convicted person dies, the court shall, without recommencing the main hearing and 

after taking any evidence that may still be needed, either enter an acquittal or dismiss the 
application for reopening the proceedings. 

(2) In other cases, too, the court may acquit the convicted person immediately if there already is 
sufficient evidence therefor; where public charges are preferred, however, it may only do so 
with the consent of the public prosecution office. 

(3) The acquittal shall be combined with the quashing of the original judgment. If there was 
solely a decision imposing a measure of reform and prevention, the original judgment shall be 
quashed instead of entry of an acquittal. 

(4) Upon request by the applicant the quashing of the judgment shall be published in the Federal 
Gazette and may, at the court's discretion, also be published in newspapers. 

Section 372. [Immediate Complaint]  
All decisions given by the court at first instance in connection with an application to reopen the 
proceedings may be contested by immediate complaint. The decision of the court ordering the 
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reopening of the proceedings and recommencement of the main hearing may not be contested by 
the public prosecution office. 

Section 373. [Judgment After New Main Hearing; No Reformatio in Peius]  
(1) In the new main hearing, the original judgment shall be either upheld or quashed with a new 

decision being given on the merits. 
(2) The original judgment, in so far as it relates to the type and degree of the legal consequences 

of the offense, may not be amended to the convicted person's detriment only in those cases 
where the defendant or his statutory representative applied to reopen the proceedings or the 
public prosecution office so applied. This provision shall not prevent an order committing the 
defendant to a psychiatric hospital or an institution for withdrawal treatment. 

Section 373a. [Procedure for a Penal Order]  
(1) Reopening of proceedings concluded by final penal order to the convicted person's detriment 

shall also be admissible if new facts or evidence were produced which, either alone or in 
conjunction with earlier evidence, tend to substantiate conviction for a serious criminal 
offense. 

(2) In other cases Sections 359 to 373 shall apply mutatis mutandis to the reopening of the 
proceedings concluded by a final penal order. 

DPU



 

 

130

 

ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ-นามสกุล   พัลลภ  แพทยไชยวงษ 
ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง เมื่อป พ.ศ. 2544 
 ใบอนุญาตวาความ รุนที่ 18 เมื่อปพ.ศ. 2545 
 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 55 เมื่อปพ.ศ. 2546 
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