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รุนแรง  แตถาเปนกรณีท่ีเกิดจากการขมขูของผูกระทําผิดแลวการบัญญัติโทษของกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ควรจะอยูในความผิดมูลฐานของกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเพราะเปนมาตรการท่ี
สามารถดําเนินการกับทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดมากกวาการใชมาตรการทางอาญาโดย    
ท่ัวไป    

วิทยานิพนธนี้จึงเสนอใหมีการแกไขบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธ์ิในเรื่องของ
ความผิดอันยอมความไดใหเปนความผิดอาญาแผนดิน  และใหนํามาตรการเสริมในการบังคับใช
กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายภาษีอากรเขามาเสริม ท้ังนี้เพ่ือให
กฎหมายลิขสิทธ์ิมีประสิทธิภาพในการบังคับใชมากยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 

 
 At   present ,  the  intellectual   property   law   prescribing  the  infringement   as   the 
compoundable offence is Copyright Act, B.E. 2537. This Act lays down the provisions and 
measures in enforcing both civil and criminal rights.  

This  thesis  focuses  to  study  problems  in  the proceedings of the copyright cases, 
difficulties and obstacles, advantages and disadvantages of the criminal sanction measures and 
provisions of criminal penalty including the nature of copyright law which is the compoundable 
offence. This affects the proceedings of copyright cases in recovering the damage caused by the 
infringement. In addition, the study includes the guidance in the appropriate resolution of the 
problems to be consistent with the international principles and to minimize the damage.  

Since  the offence  relating  to copyright  is considered  as  the compoundable 
offence, the parties always agree or compromise in advance. This can settle the cases and such 
cases cannot be brought into the Courts. However, the copyright cases always create severe 
damage to the economy and the country, for example, in the form of international criminal 
organizations or economic crimes. Consequently, the offence pertaining to copyright should be 
considered as the public criminal offence. This can create the effectiveness to the proceedings of 
the copyright cases and minimize the damage to the national economy efficiently. On the other 
hand, with regard to the criminal penalty, the sanction should be severe when the offence is 
committed. But , if it is the case where the offence is committed because of the duress by the 
offenders , the penalty of the copyright law should be provided in the predicate offence under the 
law on prevention and suppression of the money laundering because such penalty provides the 
measures to legitimately manage with the offenders’ properties which are better than the general 
criminal measures. 
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It   is  suggested  that  the  provisions  of  copyright  law  with  regard  to   the 
compoundable offence be amended as the public criminal offence and that the supplementary 
measures in enforcing the law on prevention and suppression of the money laundering and tax 
laws be added. This is , eventually, to create the effective enforcement to the copyright law. 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 
1.1    ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 การบังคับสิทธิ (  Enforcement )  เพ่ือระงับการละเมิดสิทธิในกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีดีนั้น
ควรจะเปนมาตรการการลงโทษท่ีสามารถทําใหผูกระทําละเมิดสิทธิ หรือบุคคลใดๆเกิดความเกรง
กลัวท่ีจะกระทําการละเมิดสิทธิไมวาจะเปนดวยการบังคับโดยใชมาตรการบังคับสิทธิทางแพง เชน 
คาเสียหายเชิงลงโทษในคดีแพง มาตรการบังคับสิทธิทางอาญา เชน ปรับ จําคุก หรือริบทรัพยสินท่ี
ละเมิด ตลอดจนมาตรการบังคับสิทธิทางปกครอง หรือมาตรการทางศุลกากร 

ซ่ึงในปจจุบันแลวไดมีกฎหมายระหวางประเทศท่ีมีสวนในการกําหนดแนวทางของ
การบังคับใชสิทธิเพ่ือระงับการละเมิดกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศตางๆไวในความตกลงวาดวย
ทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา ( Agreement on Trade – Related Aspects of Intellectual 
Property Rights /TRIPS ) ซ่ึงกําหนดเรื่องของการบังคับตามสิทธิในทรัพยสินทางปญญา                 
( Enforcement of Intellectual Property Rights ) ในสวนท่ีสามของความตกลง  Part III  ซ่ึงความตก
ลงดังกลาวนั้นอยูภายใตการดูแลขององคกรการคาโลก( World Trade Organization / WTO ) และ
ประเทศไทยก็ไดเปนสมาชิกขององคกรดังกลาวนี้รวมท้ังยังมีพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามความตก
ลงดวย โดยการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีผลบังคับใชอยูเดิม และตองบัญญัติกฎหมายใหม
ขึ้นมาเพ่ือเพ่ิมเติมใหครอบคลุมสิทธิตามท่ีความตกลงกําหนดใหสอดคลองกับพันธกรณี 

ในสวนของพันธกรณีตามสวนท่ีสามของความตกลงในเรื่องของการบังคับสิทธิตาม
สิทธิในเรื่องลิขสิทธ์ินั้น   ประเทศไทยในฐานะรัฐสมาชิกขององคการการคาโลกจําเปนตองจัดใหมี
มาตรการบังคับใชสิทธิเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือปองกันการละเมิดสิทธิไมวา
จะเปนมาตรการบังคับสิทธิทางแพง มาตรการบังคับสิทธิทางอาญา มาตรการบังคับสิทธิทาง        
ปกครองและมาตรการพิเศษท่ีบังคับบริเวณเขตแดนซ่ึงประเทศไทยไดพยายามปฏิบัติตามพันธกรณี
ในสวนนี้ตลอดมาโดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรการบังคับสิทธิทางแพงกับมาตรการบังคับสิทธิทางอาญา
และนับตั้งแตระยะเวลาท่ีประเทศไทยไดเริ่มบังคับใชกฎหมายท่ีใหความคุมครองแกสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาประเภทตางๆจนมาถึงปจจุบันนั้นประเทศไทยก็ไดประสบปญหาเกี่ยวกับการ
บังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตางๆดังกลาวมาโดยตลอดโดยเฉพาะอยางยิ่งการบังคับสิทธิใน
สวนของบทลงโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 เนื่องจากมาตรการบังคับสิทธิตาม
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กฎหมาย ดังกลาวมีบทกําหนดโทษท้ังในทางทางอาญาและการบังคับสิทธิทางแพงทําใหเกิด
แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษในสังคมไทยแตกตางกันออกไปเปน  2 แนวความคิดกลาวคือ 

แนวความคิดท่ีหนึ่ง มีความเห็นวาการปองกันการกระทําความผิดท่ีละเมิดกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของประเทศไทยนั้น ควรใชมาตรการการบังคับสิทธิทางแพงเพียงอยางเดียว เชน การ
เรียกรองใหชดใชคาเสียหาย หรือการออกการบังคับช่ัวคราว ฯลฯ ไมควรนํามาตรการบังคับสิทธิ
ทางอาญามาบังคับ เชน จําคุก หรือ ปรับ ดวย หรือควรนํามาตรการการบังคับสิทธิทางอาญามาใช
เฉพาะโทษปรับเทานั้น นอกจากนั้น หากพิจารณาลักษณะของขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในลิขสิทธ์ิใน
ปจจุบัน จะเห็นไดวาขอพิพาทหรือขอขัดแยงเกิดขึ้นเม่ือเจาของสิทธิในลิขสิทธ์ิกลาวอางวามีบุคคล
อ่ืนใชประโยชนหรือละเมิดสิทธิของตนโดยไมไดรับอนุญาตและตองการเรียกรองคาใชสิทธิหรือ
ประโยชนดังกลาว ในลักษณะนี้โดยท่ัวไปเปนขอพิพาททางแพงซ่ึงอาจเปนกรณีของการละเมิด
หรือการผิดสัญญา    ดังนั้น การเรียกรองสิทธิในลิขสิทธ์ิจึงมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายแพงโดยตรงใน
ลักษณะเดียวกับการเรียกรองสิทธิอ่ืนๆจากการผิดสัญญาหรือละเมิดและแนวความคิดของกฎหมาย
ลิขสิทธ์ินั้นเปนกฎหมายท่ีรับรองหรือยอมรับสิทธิของทรัพยสินประเภทหนึ่งท่ีไมมีรูปรางใหไดรับ
ความคุมครองสิทธิในทางแพง ดังนั้นรัฐจึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองเสียกําลังของเจาหนาท่ีและ
งบประมาณเขาไปจัดการหรือดําเนินการเพ่ือระงับการละเมิดสิทธิในลิขสิทธ์ิแทนเอกชนหรือหาก
รัฐจําเปนท่ีจะตองเขาไปจัดการแลวรัฐก็ควรจะจํากัดบทบาทของตนใหนอยท่ีสุดเนื่องจากการ
ละเมิดสิทธิในลิขสิทธ์ินั้นเปนการละเมิดสิทธิในทางแพงซ่ึงมุงใหความคุมครองผลประโยชนของ
เอกชนเปนหลักไมใชเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรง 

สวนแนวความคิดท่ีสองนั้น มีความเห็นวาการปองกันกระทําความผิดท่ีละเมิดกฎหมาย
ลิขสิทธ์ินั้นควรมีการนํามาตรการบังคับท้ังทางแพงและทางอาญามาบังคับใชคูกัน เนื่องจากสิทธิใน
ลิขสิทธ์ิปจจุบันมีคุณคาและใหผลตอบแทนตอผูกระทําละเมิดสูง นอกจากนั้นเทคโนโลยีใน
ปจจุบันยังเอ้ืออํานวยตอการกระทําละเมิดสิทธิในลิขสิทธ์ิ 

จึงเปนเหตุใหการกระทําความผิดดานลิขสิทธ์ิ    มีแนวโนมท่ีจะขยายตัวสูงขึ้นเรื่อยๆ
จนถึงขนาดเปนอาชญากรรมทางทรัพยสินทางปญญาท่ีรูปแบบเปนองคกร  ( The Intellectual 
Property Crime Organ ) และอาจจะพัฒนาจนกลายเปนความผิดท่ีมีผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในท่ีสุด ดังนั้น หากมีเพียงแคมาตรการบังคับสิทธิทาง
แพงอยางเดียวหรือมีเพียงมาตรการบังคับทางแพงคูกับมาตรการบังคับทางอาญาท่ีมีโทษอยางอ่ืนท่ี
มิใชโทษจําคุก เชน โทษปรับหรือริบทรัพยสินเทานั้นอาจไมมีประสิทธิภาพเพียงพอตอการระงับ
การละเมิดสิทธิในลิขสิทธ์ิ  เพราะผูกระทําละเมิดสวนใหญจะเกรงกลัวตอมาตรการบังคับทางอาญา
ท่ีมีโทษจําคุกมาก   ดังนั้นเพ่ือใหมาตรการบังคับสําหรับระงับการละเมิดสิทธิในลิขสิทธ์ิใหเปนไป
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อยางมีประสิทธิภาพ มาตรการบังคับทางอาญาท่ีมีโทษจําคุกจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่ ง
นอกจากนั้นการท่ีมีบทกําหนดโทษในทางแพงแตเพียงอยางเดียวอาจจะทําใหคดีแพงคางพิจารณา
ในศาลมากจนเกินไป หากผูกระทําละเมิดไมยอมชดใชคาเสียหายกอนจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา
ถึงท่ีสุด 

ซ่ึงจากขอเท็จจริงดังกลาวเม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวาสถิติของคดีลิขสิทธ์ิของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางตั้งแตป  พ.ศ.2541-2547  แลวจะพบวาแมจะมี
การนํามาตรการบังคับสิทธิทางอาญาท้ังโทษจําคุก ปรับ และริบทรัพย มาใชควบคูกันกับมาตรการ
บังคับสิทธิทางแพงก็ไมไดทําใหสถิติคดีการละเมิดลิขสิทธ์ิลดนอยลงแตอยางใดและจากสภาพ
ปญหาท่ีเกิดขึ้นนั้นอาจมีหลายปจจัยท่ีเกี่ยวของ เชน เกิดจากตัวผูเสียหายและผูกระทําผิดกลาวคือ 
เม่ือมีขอพิพาทเกิดขึ้นแลวท้ังตัวผูกระทําความผิดและผูเสียหายมักจะตกลงยอมความกันเองโดย
ไมไดมีการนําคดีขึ้นสูศาลและในบางกรณีคดีท่ีเกิดขึ้นนั้นอาจเปนคดีท่ีกอความเสียหายทางสภาพ
ธุรกิจหรืออาจเปนในรูปขององคกรอาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงสงผลกระทบตอประเทศโดยรวมทํา
ใหไมสามารถนําผูกระทําผิดมาลงโทษได  

และจากปญหาท่ีไดกลาวมาแลวขางตน ทําใหเห็นวามีความจําเปนในการศึกษาวิจัยบท
กําหนดโทษของกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ   พ.ศ. 2537 เปนอยาง
มากเพ่ือหาขอสรุปท่ีชัดเจนวา บทกําหนดโทษทางอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ิในปจจุบันและใน
อนาคตท่ีจะใชลงโทษผูกระทําความผิดควรจะเปนบทกําหนดประเภทใด และมีระวางโทษเชนไร 
จึงจะเหมาะสมกับสภาพสังคมและควรจะกําหนดโทษของกฎหมายลิขสิทธ์ิจากความผิดอันยอม
ความไดโดยแกไขเปนความผิดอาญาแผนดินแทนซ่ึงอาจจะมีผลดีกวาเดิม ท้ังนี้เพ่ือใหกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของประเทศไทย  มีประสิทธิภาพท่ีดียิ่งๆขึ้นไป 
 
1.2    วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

1.  เพ่ือศึกษาถึงผลกระทบขอดี  ขอเสียของการมีบทกําหนดโทษและเรื่องความผิดอัน
ยอมความไดของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

2.  เพ่ือศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคของบทกําหนดโทษทางอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ิ
รวมถึงศึกษาถึงแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา 

3.  เพ่ือศึกษาแนวทางการแกไขปญหาท่ีเหมาะสมและแนวโนมความเปนไปไดของการ
เปล่ียนความผิดของกฎหมายลิขสิทธ์ิเปนความผิดอาญาแผนดินในอนาคตของประเทศไทย 

4.  ศึกษาถึงมาตรการการบังคับสิทธิของกฎหมายลิขสิทธ์ิมีมาตรการอยางไร 
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1.3    สมมติฐานในการศกึษาวิจัย 
  ในปจจุบันนี้ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ินับวามีจํานวนคดีเพ่ิมขึ้นมากอันเกิดจากหลาย
ปจจัย เชน สภาพทางธุรกิจ ตัวผูเสียหายเอง ผูกระทําความผิดหนวยงานของรัฐหรือเอกชนรวมท้ัง
พนักงานเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ  ตัวบทกฎหมายและบทลงโทษท่ีใช  สาเหตุเหลานี้เกิดจากกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิเปนความผิดท่ีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันอันอาจนําไปสูการยอมความกันใน
ภายหลังทําใหไมเอ้ือใหมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพภายใตสภาพสังคมท่ีเจริญอยางรวดเร็ว 
ท้ังนี้แลวคดีบางคดีอาจกระทบตอเศรษฐกิจและความม่ันคงของประเทศ ฉะนั้นจึงควรมีการ
แสวงหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมจะนําไปสูการบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
1.4    ระเบียบวิธีการศึกษาวิจัย 
  วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาวจิัยเอกสาร   (  Documentary Research )โดยรวบรวม
ขอมูลท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายลิขสิทธ์ิ  บทความ  รายงานการศึกษาวจิัย และหลักเกณฑ ตลอดจน  
คําพิพากษาของศาลเพ่ือใชวิเคราะหประกอบปญหาท่ีเกิดขึน้ 
 
1.5    ขอบเขตของการวิจัย 
  วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาวิจัยในเนื้อหาสาระของกฎหมายลิขสิทธ์ิในสวนท่ี
เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความผิดท้ังทางแพงและทางอาญา รวมตลอดถึงเรื่องโทษ
และวิธีการแกไขกฎหมายลิขสิทธ์ิ เพ่ือใหทราบถึงมาตรการบังคับหรือสมควรลงโทษประเภทใด 
วิธีการในการบังคับหรือลงโทษควรเปนเชนไร และการระวางโทษเทาไรจึงจะเหมาะสมท่ีจะทําให
ผูละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดความเกรงกลัวตอการละเมิดสิทธิ หรือเลิกการกระทําละเมิดไปเอง ท้ังนี้เพ่ือลด
ปญหาการกระทําผิดใหนอยลงและทําใหกฎหมายลิขสิทธ์ิมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
1.6    ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
  1.  ทําใหทราบถึงผลกระทบขอดี ขอเสียของการมีบทกําหนดโทษตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ซ่ึงเปนความผิดอันยอมความได 
   2.ทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคของบทกําหนดโทษทางอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ิ  
รวมถึงคําพิพากษาของศาลเพ่ือพัฒนากฎหมายลิขสิทธ์ิใหมีประสิทธิภาพ 
  3. ทําใหทราบถึงแนวทางการแกไขปญหาท่ีเหมาะสมและแนวโนมความเปนไปไดของ
การแกไขกฎหมายลิขสิทธ์ิใหเปนอาญาแผนดิน 
   4.  ทําใหทราบถึงมาตรการการบังคับสิทธิของกฎหมายลิขสิทธ์ิมีมาตรการอยางไร 
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บทท่ี 2 
 

หลักการและแนวคิดในการบังคับใชการดําเนินคดีลิขสิทธิ์ 
 
2.1    แนวความคิดของกฎหมายลิขสิทธิ์ในตางประเทศ 
  การบังคับสิทธิในกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศตางๆโดยเฉพาะประเทศท่ีพัฒนาแลวตาง
บังคับสิทธิผานกฎหมายแพงเปนหลัก เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุน เปนตน 
แนวความคิดในการปกปองลิขสิทธ์ิผานกฎหมายอาญาเปนเรื่องใหมท่ีเกิดขึ้นในระยะหลังนี้เอง 
และเปนเรื่องท่ีไดรับความนิยมเพ่ิมขึ้นในบางประเทศในปจจุบัน สวนของประเทศท่ีพัฒนาแลวการ
บัญญัติกฎหมายอาญามาคุมครองสิทธิในกฎหมายลิขสิทธ์ิมีบทบาทมากขึ้นตามแนวโนมของมูลคา
ทรัพยสินทางปญญาท่ีสูงขึ้นตลอดเวลา ปลายศตวรรษท่ี 20 เปนชวงระยะเวลาท่ีประเทศท่ีพัฒนา
แลวตางขยายความรับผิดทางอาญาออกไปครอบคลุมเนื้อหาของลิขสิทธ์ิรูปแบบใหมๆตลอดเวลา 
รวมไปถึงกรณีท่ีการเยียวยาทางแพงสามารถกระทําไดเหมาะสมอยูแลว แตอยางไรก็ตามในทาง
ปฏิบัติสําหรับการบังคับสิทธิในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศท่ีพัฒนาแลวยังใชกระบวนการทาง
แพงเปนหลัก 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกาเจาของสิทธิในลิขสิทธ์ิตางบังคับสิทธิโดยกระบวนการทาง
แพง การฟองคดีอาญาจะดําเนินการไดโดยพนักงานอัยการในลักษณะท่ีเปนขอยกเวนเทานั้นโดยจะ
ดําเนินการเฉพาะคดีละเมิดขนาดใหญเทานั้น1 ในตลอดป ค.ศ. 2000  the Office of the Attorney 
General ดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาท่ัวสหรัฐอเมริกาเพียง 106  คดี โดยตลอดป 
ค.ศ.1999 มีการดําเนินคดีอาญาเพียง 108 คดีและจํานวน 97 คดี ในตลอดป ค.ศ.19982  การบัญญัติ
ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธ์ิไดเริ่มมีมากขึ้นในสหรัฐอเมริกาตั้งแตชวงทศวรรษ 
1970 โดยเฉพาะในศตวรรษสุดทายนี้รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติกฎหมายอาญาจํานวนมาก
เพ่ือบังคับแบบใหมๆ เชน  The Anticounterfeiting Consumer Protection Act 1996, the Economic 
Espionage Act 1996,th อยางมากมายในชวงหลังนี้เปนไปตามแรงกดดันหรือตามขอเสนอของกลุม

                                                        
 1 ดู U.S.Department of Justice.  สืบคนเม่ือวันท่ี10 กันยายน2547,  จาก,  Intellectual Property 
Crime Statistics fromthe Attorney General‘s Annual Report จา ก <http://www.cybercrime.gov/ 
01ipstats.htm>. 
 2 ดู U.S.Department  of  Justice.Intellectual  Property  Cases-United  States  Attorneys Office    
Fiscal    Year 2000.  สืบคนเม่ือวันท่ี 10 กันยายน 2547, จาก  http://www.cybercrime.gov/01 ipstats.htm. 
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ผลประโยชนตางๆในสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะกลุมผลประโยชนในอุตสาหกรรมภาพยนตรและ
ดนตรีซ่ึงตางเรียกรองใหมีการใชมาตรการทางอาญากับกลุมผูละเมิดลิขสิทธ์ิ3 
  สําหรับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศญี่ปุนนั้น แมจะไดบัญญัติบทกําหนดโทษทาง
อาญาไวดวย แตการบังคับสิทธิผานการดําเนินคดีอาญานั้นมีไมมาก ซ่ึงในทางปฏิบัติเจาของสิทธิ
ในลิขสิทธ์ิจะบังคับสิทธิโดยการดําเนินคดีทางแพงเปนหลักโดยในบางสวนจะเปนการใชมาตรการ
ทางปกครอง4 
  ซ่ึงเม่ือไดเปรียบเทียบกันแลวการบังคับสิทธิในกฎหมายลิขสิทธ์ิโดยกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญากลับเกิดขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาเปนสวนมาก  ฝายประเทศท่ีพัฒนาแลวหลาย
ประเทศมีแนวโนมท่ีจะสนับสนุนและกระตุนประเทศท่ีกําลังพัฒนาท้ังหลายใหบังคับสิทธิโดย
กฎหมายอาญาเปนหลักแทนท่ีจะเปนกฎหมายแพงอยางท่ีเปนอยูในประเทศท่ีพัฒนาแลว   
นอกจากนั้นตัวกระตุนท่ีมีผลในทางปฏิบัติอยางมาตรการลงโทษในทางการคาระหวางประเทศหรอื
ทางเศรษฐกิจถูกใชเปนเครื่องมือกดดันใหประเทศกําลังพัฒนาตองบังคับใชกฎหมายอาญาอยาง
รุนแรง  จากการเนนการบังคับใชกฎหมายอาญาดังกลาวเปนผลใหหลักการและรูปแบบของการ
ปกปองสิทธิในลิขสิทธ์ิเปล่ียนแปลงอยางรุนแรงอยางท่ีไมเคยเปนมากอนและนอกจากปญหาการ
เนนใชกฎหมายอาญามาควบคุมการละเมิดลิขสิทธ์ิแลวกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศกําลังพัฒนา
หลายประเทศยังจะมีปญหาของบทกําหนดโทษทางอาญาท่ีรุนแรงขึ้นตลอดเวลาดวย 
 
2.2    แนวความคิดของกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศไทย     
  กอนท่ีจะวิเคราะหถึงทางปฏิบัติในการบังคับสิทธิของลิขสิทธ์ิในประเทศไทยนั้นจะ
กลาวถึงกฎหมายท่ีบังคับใชเพ่ือคุมครองลิขสิทธ์ิของประเทศไทย  คือ พ.ร.บ. ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
ซ่ึงมีสาระสําคัญพอสังเขป5   คือ 
  มาตรา 4  ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ินั้นไดใหความหมายของคําท่ีเกี่ยวของดังนี้ 
  “ ผูสรางสรรค ” หมายความวา ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งท่ี
เปนงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัตินี้ 
  “ ลิขสิทธ์ิ ”  หมายความวา  สิทธิแตผูเดียวท่ีจะกระทําการใดๆตามพระราชบัญญัตินี้
เกี่ยวกับงานท่ีผูสรางสรรคไดทําขึ้น 
                                                        
 3 ดู Mary Jane Saunders.  (1994).  Criminal Copyright Infringement and the Copyright Felony 
Act.  71 Denv.U.L. Rev.671. 676.  
 4 ดู Christopher Health.  The System of  Unfair Competition Prevention in Japan.  pp. 248-249. 
 5 วีระพงษ  บุญโญภาส.  (2547).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ.  หนา 426-430. 
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  “ วรรณกรรม ”  หมายความวา    งานนิพนธท่ีทําขึ้นทุกชนิด   เชน   หนังสือ  จุลสาร 
ส่ิงเขียน  ส่ิงพิมพ  ปาฐกถา  เทศนา  คําปราศรัย  สุนทรพจน  และใหความหมายถึงโปรแกรม
คอมพิวเตอรดวย 
  “ โปรแกรมคอมพิวเตอร ”   หมายความวา   คําส่ัง  ชุดคําส่ัง  หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีนําไปใช
กับเครื่องคอมพิวเตอร เพ่ือใหเครื่องคอมพิวเตอรทํางานหรือเพ่ือใหไดรับผลอยางหนึ่งอยางใด ท้ังนี้ 
ไมวาจะเปนภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรในลักษณะใด 
  “ นาฏกรรม ”   หมายความวา     งานเกี่ยวกับงานรํา   การเตน   การทําทา   หรือ       
การแสดงท่ีประกอบขึ้นเปนเรื่องราว  และใหหมายความรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบดวย 
  “ ศิลปกรรม ”  หมายความวา     งานอันมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใด  หรือหลายอยาง
ดังตอไปนี้ 
  (1)  งานจิตรกรรม  ไดแก  งานสรางสรรครูปทรงท่ีประกอบดวย  เสน  แสง  สี   หรือ
ส่ิงอ่ืนอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน  ลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง 
  (2)  งานประติมากรรม   ไดแก        งานสรางสรรครูปทรงท่ีเกี่ยวกับปริมาตรท่ีสัมผัส
และจับตองได 
   (3)  งานภาพพิมพ   ไดแก     งานสรางสรรคภาพดวยกรรมวิธีทางการพิมพและ 
หมายความรวมถึงแมพิมพหรือแบบพิมพท่ีใชในการพิมพดวย 
  (4)  งานสถาปตยกรรม  ไดแก   งานออกแบบอาคารหรือส่ิงปลูกสรางงานออกแบบ
ตกแตงภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือส่ิงปลูกสรางหรือการสรางหุนจําลอง
ของอาคารหรือส่ิงปลูกสราง 

(5) งานภาพถาย    ไดแก  งานสรางสรรคภาพท่ีเกิดจากการใชเครื่องมือบันทึกภาพโดย 
ใหแสงผานเลนสไปยังฟลมกระจก แลวลางดวยน้ํายาซ่ึงมีสูตรเฉพาะหรือดวยกรรมวิธีใดๆอันทําให
เกิดภาพขึ้น   หรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือหรือวิธีการอยางอ่ืน 

(6) งานภาพประกอบ  แผนท่ี  โครงสราง  ภาพราง  หรืองานสรางสรรครูปทรงสามมิติ 
อันเกี่ยวกับภูมิศาสตร  ภูมิประเทศ  หรือวิทยาศาสตร 

(7) งานศิลปะประยุกต  ไดแก   งานท่ีนําเอางานตาม  (1)  หรือ  (6)    อยางใดอยางหนึ่ง 
หรือหลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการช่ืนชมในคุณคาของตัวงาน
ดังกลาวนั้น  เชน  นําไปใชสอย  นําไปตกแตงวัสดุหรือส่ิงของอันเปนเครื่องใชหรือนําไปใชเพ่ือ
ประโยชนทางการคา 
  ท้ังนี้ไมวางานตาม   (1) ถึง (7)  จะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม และใหหมายความรวมถึง
ภาพถายและแผนผังของงานดังกลาวดวย 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 8 

  “ ดนตรีกรรม ”  หมายความวา  งานเกี่ยวกับเพลงท่ีแตงขึ้นเพ่ือบรรเลงหรือขับรองไมวา
จะมีทํานองและคํารองหรือมีทํานองอยางเดียว และใหหมายความรวมถึงโนตเพลงหรือแผนภูมิ
เพลงท่ีไดแยกและเรียบเรียงเสียงประสานแลว 
  “ โสตทัศนวัสดุ ”   หมายความวา   งานอันประกอบดวยลําดับของภาพโดยบันทึกลงใน
วัสดุไมวาจะมีลักษณะอยางใดอันสามารถท่ีจะนํามาเลนซํ้าไดอีกโดยใชเครื่องมือท่ีจําเปนสําหรับ
การใชวัสดุนั้น และใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบงานอันนั้นดวย      ถามี 
  “ ภาพยนตร ” หมายความวา โสตทัศนวัสดุอันประกอบดวยลําดับของภาพซ่ึง      
สามารถนําออกฉายตอเนื่องไดอยางภาพยนตรหรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอ่ืน เพ่ือนําออกฉาย
ตอเนื่องไดอยางภาพยนตร และใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตรนั้นดวย    ถามี 
  “ ส่ิงบันทึกเสียง ”   หมายความวา  งานอันประกอบดวยลําดับของเสียงดนตรี  เสียงการ
แสดง  หรือเสียงอ่ืนใด  โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมีลักษณะใดๆอันสามารถท่ีจะนํามาเลนซํ้าได
อีกโดยใชเครื่องมือท่ีจําเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น แตท้ังนี้มิใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบ
ภาพยนตรหรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอยางอ่ืน 
  “ นักแสดง ”   หมายความวา   ผูแสดง   นักดนตรี  นักรอง  นักเตน  นักรํา และผูซ่ึง
แสดงทาทาง  รอง  กลาว  พากย  แสดงตามบทหรือในลักษณะอ่ืนใด 
  “ งานแพรเสียงแพรภาพ  ”   หมายความวา  งานท่ีนําออกสูสาธารณะโดยการแพรเสียง
ทางวิทยุกระจายเสียง  การแพรเสียงหรือภาพทางวิทยุโทรทัศนหรือโดยวิธีการอยางอ่ืนอัน
คลายคลึงกัน 
  “  ทําซํ้า ”   หมายความวา    คัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆเลียนแบบ    ทําสําเนา   ทําแมพิมพ   
บันทึกเสียง   บันทึกภาพ   หรือบันทึกเสียงและภาพจากตนฉบับ   จากสําเนาหรือจากการโฆษณา
ในสวนอันเปนสาระสําคัญ  ท้ังนี้ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน สําหรับในสวนท่ีเกี่ยวกับโปรแกรม
คอมพิวเตอรใหหมายความถึงคัดลอกหรือทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากส่ือบันทึกใด ไมวา
ดวยวิธีใดๆในสวนอันเปนสาระสําคัญ   โดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหม   ท้ังนี้  ไมวา
ท้ังหมดหรือบางสวน 
  “ ดัดแปลง ”   หมายความวา    ทําซํ้าโดยเปล่ียนรูปใหม  ปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม  หรือ
จําลองงานตนฉบับในสวนอันเปนสาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหม ท้ังนีไ้มวา
ท้ังหมดหรือบางสวน 
  (1) ในสวนท่ีเกี่ยวกับวรรณกรรม    ใหหมายความรวมถึง    แปลวรรณกรรม  เปล่ียนรปู
วรรณกรรม  หรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคัดเลือกและจัดลําดับใหม 
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  (2) ในสวนท่ีเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร  ใหหมายความรวมถึง    ทําซํ้าโดยเปล่ียน
รูปใหม  ปรับปรุงใหม  แกไขเพ่ิมเติมโปรแกรมคอมพิวเตอร  ในสวนอันเปนสาระสําคัญ  โดยไมมี
ลักษณะเปนการจัดทําขึ้นใหม 
  (3) ในสวนท่ีเกี่ยวกับนาฏกรรม  ใหหมายความรวมถึง  เปล่ียนงานท่ีไมใชนาฏกรรมให
เปนนาฏกรรมหรือเปล่ียนนาฏกรรมรวมใหเปนงานท่ีไมใชนาฏกรรม ท้ังนี้ไมวาในภาษาเดิมหรือ
ตางภาษากัน 
  (4) ในสวนท่ีเกี่ยวกับศิลปกรรม   ใหหมายความรวมถึง   เปล่ียนงานท่ีเปนรูปสองมิติ
หรือสามมิติ  ใหเปนรูปสามมิติหรือสองมิติ  หรือทําหุนจําลองจากตนฉบับจริง 
  (5)ในสวนท่ีเกี่ยวกับดนตรีกรรม ใหหมายความรวมถึง จัดลําดับเรียบเรียง เสียง
ประสาน  หรือเปล่ียนคํารองหรือทํานองใหม 
  กลาวโดยสรุปแลวมาตรา 4 นั้นเปนการใหนิยามของส่ิงท่ี พ.ร .บ.นี้ใหความ                   
คุมครอง  ซ่ึงจะกลาวชัดเจนตอไปในมาตรา  6 
  ซ่ึงมาตรา 6  นั้น  มีใจความสรุปไดวา  พ.ร.บ. นี้ใหความคุมครองแกงานประเภท
วรรณกรรม  นาฏกรรม  ศิลปกรรม  ดนตรีกรรม  โสตทัศนวัสดุ  ภาพยนตร  ส่ิงบันทึกเสียงงาน
แพรเสียงแพรภาพ  หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตร   แผนกศิลปะของผู
สรางสรรค 
  มาตรา 7     กลาวถึงส่ิงยกเวนวาเปนงานท่ี พ.ร.บ. นี้ไมคุมครอง  คือ   (1)    ขาว
ประจําวัน,ขอเท็จจริงตางๆท่ีมีลักษณะเปนเพียงขาวสารมิใชงานในแผนกวรรณคดีแผนก
วิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ , (2) รัฐธรรมนูญและกฎหมาย  (ถากฎหมายไมไดรับการยกเวน   ท่ี
กลาวมาตั้งแตตอนทายของหนาแรก ก็จะเปนการทําซํ้า ), (3) ระเบียบ ขอบังคับ  ประกาศ คําส่ัง ,   
(4) คําพิพากษา และ (5)  คําแปลและการรวบรวมส่ิงตางๆตาม (1) ถึง (4 ) ฯลฯ 
  มาตรา  15   ของ พ.ร.บ. นี้   เจาของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแตผูเดียวใน  (1)  การทําซํ้า    หรือ
ดัดแปลง (2) เผยแพรตอสาธารณชน (3)ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร 
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง และ(4) อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิ 
  ซ่ึงในสวนท่ี 5  ของ พ.ร.บ.นั้น  ประกอบดวยมาตรา 27-31     วาดวยการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
กลาวโดยพ้ืนฐานคือ (1) การทําซํ้าหรือดัดแปลง  (2) เผยแพรตอสาธารณชน  ซ่ึงงานอันมีลิขสิทธ์ิ     
( เปนสิทธิของผูอ่ืน   ผูละเมิดไมมีสิทธิ ) จึงเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ   
  จะเห็นไดวา พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ   พ.ศ. 2537    นี้จะคุมครองงานเกี่ยวกับเพลง , ภาพยนตร,
งานท่ีแพรเสียงแพรภาพ หรือท้ังสองอยาง , วรรณกรรม , โปรแกรมคอมพิวเตอร ,นาฏกรรม ,
ศิลปกรรม  ซ่ึงการกระทําผิดนั้นไดแก การทําซํ้า , ดัดแปลง  ยังคงเปนส่ิงท่ีเปนสาระสําคัญ , การ
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แพรภาพตอสาธารณชน และหากผูใดกระทําความผิดในลักษณะท่ีกลาวมาขางตนนี้จึงถือวาเปนการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ  มีโทษตามหมวด 8  (มาตรา 69-77 ) ซ่ึงจากการพิจารณาจาก พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 ท่ีกลาวมาแลวสามารถจะยกขึ้นพิจารณาไดวา กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยมีลักษณะ
แนวความคิดท่ีสําคัญดังนี้   คือ 
 2.2.1  แนวความคิดและลักษณะของกฎหมายลิขสิทธ์ิในการคุมครอง : แพงหรืออาญา 
  จากแนวความคิดในการคุมครองสิทธิในกฎหมายลิขสิทธ์ิตามท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา 
สิทธิในลิขสิทธ์ินั้นกําเนิดมาในรูปของการรับรองหรือยอมรับสิทธิของทรัพยสินประเภทหนึ่งท่ีไม
มีรูปรางใหไดรับความคุมครองสิทธิในทางแพงเชนเดียวกับทรัพยสินท่ีมีรูปราง  ซ่ึงนอกจากนั้น
หากจะพิจารณาลักษณะของขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิในปจจุบันแลวก็จะเห็นวาขอพิพาทหรือขอ
ขัดแยงเกิดขึ้นเม่ือเจาของสิทธิในลิขสิทธ์ิกลาวอางวามีบุคคลอ่ืนใชประโยชนหรือละเมิดสิทธิของ
ตนโดยไมไดรับอนุญาตและตองการเรียกรองคาใชสิทธิหรือประโยชนดังกลาว  ในขณะท่ีผูละเมิด
ลิขสิทธ์ิไมตองการชําระคาใชสิทธิหรือตองการชําระในอัตราท่ีต่ํากวาท่ีเจาของสิทธิตองการ       
การเรียกรองเงิน   หรือคาเสียหายในลักษณะนี้โดยท่ัวไปมักจะเปนขอพิพาทในทางแพงซ่ึงอาจเปน
กรณีของการละเมิดหรือการผิดสัญญา ดังนั้นการเรียกรองสิทธิในลิขสิทธ์ิจึงมีพ้ืนฐานมาจาก
กฎหมายแพงโดยตรงในลักษณะเดียวกับการเรียกรองสิทธิอ่ืนๆจากการผิดสัญญาหรือละเมิด 
  อยางไรก็ตามจากการท่ีลิขสิทธ์ิมีคาหรือราคาสูงขึ้นตลอดเวลาเปนผลใหเจาของสิทธิใน
คดีลิขสิทธ์ิบางประเทศเริ่มหันมาใชการบังคับสิทธิโดยการฟองคดีอาญาแทนคดีแพงและเนื่องจาก
ประเด็นของการบังคับใชกฎหมายอาญามาบังคับสิทธิในคดีลิขสิทธ์ินี้ทําใหในทางปฏิบัติของ
ประเทศไทยนั้นมีความแตกตางจากทางปฏิบัติของประเทศอ่ืนๆท่ัวโลก 

2.2.2  แนวความคิดเกี่ยวกับการจํากัดขอบเขตของการคุมครองลิขสิทธ์ิ 
  การท่ีจะมีความจําเปนตองใหความคุมครองลิขสิทธ์ิแกผูสรางสรรคงานโดยคํานึงถึง
ความเปนธรรมสําหรับตัวผูสรางสรรค และท่ีสําคัญคือเพ่ือประโยชนของสังคมเปนสวนรวมแตการ
มีขอจํากัดขอบเขตการคุมครองเพ่ือความถูกตองและเปนธรรมของสังคมซ่ึงขอจํากัดขอบเขตการ 
คุมครองท่ีสําคัญมี  2  ประเภท  คือ 
  ประการท่ี 1    การจํากัดเวลาการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิ เหตุผลท่ีสําคัญท่ีมี
แนวความคิดวา การจํากัดเวลาการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิก็เพ่ือท่ีจะปองกันไมใหมีการผูกขาด ( 
monopoly ) เพราะถาใหความคุมครองแกงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูสรางสรรคตลอดไปก็เทากับเปน
การอนุญาตใหมีการผูกขาดลิขสิทธ์ิในงานนั้นๆและจะกอใหเกิดผลเสียแกความเจริญกาวหนาและ
การพัฒนาในดานการสรางสรรคงานนั้นตลอดไป ซ่ึงจะเปนผลเสียหายตอประโยชนของสังคม
โดยรวม       ความเห็นของแนวความคิดนี้จึงเปนความเห็นเปนท่ียอมรับ ทําใหไดมีการจํากัดเวลา
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การใหความคุมครองลิขสิทธ์ิในกฎหมายของประเทศตางๆและมีกฎหมายใหความคุมครองลิขสิทธ์ิ
เม่ือพนกําหนดเวลาการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิแกงานใดแลวถือวางานนั้นเปนสาธารณสมบัติ  ถา
ผูใดจะนําไปใชเพ่ือประโยชนสวนตนหรือการสรางสรรคงานตอไปก็ยอมทําได สวนปญหาท่ีวา
ระยะเวลาในการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิควรจะนานเทาไรนั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาประเภทตางๆแลว
เห็นวาควรจะกําหนดระยะเวลาการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิแตกตางกันตามกฎหมายลิขสิทธ์ิในแต
ละประเทศ 
  ประการท่ี 2  การใชงานของผูอ่ืนโดยชอบธรรม  ( fair use )   ไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ซ่ึงแนวความคิดนี้เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปในประเทศท่ีมีกฎหมายใหความคุมครองลิขสิทธ์ิ     
แตความยากของการนําทฤษฎีการใชงานของผูอ่ืนโดยชอบธรรมมาใช  คือ จะรูไดอยางไรวาการนํา
งานของผูอ่ืนมาใชในลักษณะใดจึงถือเปนการใชโดยชอบธรรมและนํามาใชอยางไรจึงถือวาไมเปน
การชอบธรรม การพิจารณาปญหานี้ตองคํานึงถึงเหตุผลของการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิเปนสําคญั
เพ่ือมิใหเปนการขัดตอจุดมุงหมายเดิมในการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิ  กลาวคือ  ตองไมเปนการทํา
ใหผูสรางสรรคขาดความม่ันใจและมูลเหตุจูงใจในการท่ีจะสรางสรรคงานขึ้นและไมทําใหสังคม
โดยสวนรวมเสียประโยชน 
  ซ่ึงทฤษฎีการใชงานของผูอ่ืนโดยชอบธรรมนั้น สืบเนื่องมาจากการใหความยิน       
ยอมโดยปริยายหรือโดยชัดแจงแมจะไมใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษรก็ตาม   แตความเห็นนี้
ถูกโตแยงโดยใหเหตุผลวาในบางประเทศตองมีการเขียนเครื่องหมาย  และถอยคําท่ีแสดงวางานนั้น
มีลิขสิทธ์ิ การท่ีผูสรางสรรคหรือเจาของงานไดเขียนเครื่องหมายการคาแสดงความมีลิขสิทธ์ิในงาน
ก็เทากับเปนการสงวนสิทธิมิใหผูอ่ืนลอกเลียนงานของตนอยูในตัวถึงแมวาผูลอกเลียนจะระบุรับรู
ไวในงานท่ีตนทําขึ้นมาโดยการลอกเลียนในสวนท่ีเปนสาระสําคัญจากงานของผูอ่ืนก็ไมทําใหงาน
ท่ีตนทําขึ้นมานั้นเขาขายการใชงานของผูอ่ืนโดยชอบธรรม ดังนั้นการนํางานของผูอ่ืนมาใชโดย
ลอกเลียนสวนท่ีไมใชสาระสําคัญไมเปนความผิดและถือเปนการใชงานของผูอ่ืนโดยความชอบ
ธรรมแตมีความคิดอ่ืนเสนอวาการใชงานของผูอ่ืนโดยความชอบธรรมจะมีขึ้นมาไดในกรณีมีการ
ลอกเลียนความคิดแตไมใชการลอกเลียนรูปธรรมหรือการแสดงออกในลักษณะท่ีเปนงานของผู
สรางสรรค   ซ่ึงความเห็นนี้ก็ถูกคัดคานดวยเหตุผลวาการลอกเลียนงานของผูอ่ืนอันมีการแสดงออก
หรือรูปธรรมแลวและในบางกรณีก็ควรไดรับการยกเวนใหโดยไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิของ
บุคคลอ่ืนเพราะถือเปนการใชงานของผูอ่ืนโดยความชอบธรรมตราบใดท่ีเหตุผลในการลอกเลียน
งานของผูอ่ืนนั้นกระทําขึ้นเพ่ือประโยชนแกสังคมโดยรวมแตก็ตองพิเคราะหถึงวัตถุประสงคและ
ลักษณะของการใชเหตุผลของการใชวานําไปใชเพ่ือวัตถุประสงคทางการคาหรือไมหรือนําไปใช
เพ่ือวัตถุประสงคในทางการศึกษาและปริมาณตลอดจนสาระสําคัญของงานท่ีลอกเลียนมา 
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  สําหรับความคิดเห็นของขาพเจานั้น  มีความเห็นดวยกับความเห็นนี้มากท่ีสุดเพราะการ
ลอกเลียนงานของผูอ่ืนในบางกรณีบุคคลนั้นอาจจะเห็นประโยชนจากงานของผูสรางสรรควางาน
ของผูสรางสรรคนั้นเปนประโยชนท่ีจะนําไปใชตอสวนรวมและการนํางานของผูสรางสรรคไปใช
ถาใชอยางชอบธรรมแลวก็ไมนาจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิแตอยางใด 
  และในสวนท่ีเกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธ์ินี้ ไดมีแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครอง
ลิขสิทธ์ิของนักกฎหมายอยู  2  ทฤษฎี   คือ 
  ทฤษฎีเสรีนิยม   แนวความคิดของทฤษฎีนี้เห็นวาบรรดาส่ิงนิพนธจากความนึกคิดของ
มนุษยควรใหสาธารณชนโดยท่ัวไปใชประโยชนไดอยางเสรี เพ่ือเปนการผลักดันและสงเสริมความ
เจริญกาวหนาของวัฒนธรรมของประเทศ  ท้ังนี้เนื่องจากผลงานอันเกิดจากความนึกคิดของมนุษย
ไมควรท่ีจะถือวาเปนส่ิงท่ีนิพนธอยางแทจริงไดเพราะวาความนึกคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ยอมจะอาศัยการไดรับความดลใจจากความนึกคิดของบรรดาบรรพบุรุษไมวาโดยตรงหรือโดยออม 
ความนึกคิดอันเปนความริเริ่มอยางแทจริงโดยเอกเทศเปนส่ิงท่ีไมนาจะเกิดขึ้นได  จึงอาจกลาวไดวา
ส่ิงนิพนธของบุคคลใดบุคคลหนึ่งความจริงเปนผลิตผลของสังคมและประโยชนอันเกิดจากส่ิง
นิพนธดังกลาวจึงตกเปนของสังคมดวย ซ่ึงความนึกคิดของมนุษยนั้นนับไดวาเปนทรัพยสินของ
มนุษยชาติท่ีมีคุณคาสูงสุดอันควรแกการยอมรับนับถือของสาธารณชน  ดังนั้นการใชประโยชนจาก
ความนึกคิดของมนุษยจึงสมควรปลอยใหเปนของสาธารณชนอยางเสรี6ซ่ึงหมายความวาบรรดางาน
สรางสรรคอันมีลิขสิทธ์ิจึงตกเปนสมบัติของสาธารณะมิใชสมบัติของผูผลิตแตอยางใด 
  ทฤษฎีคุมครองปองกัน  แนวความคิดเห็นของทฤษฎีนี้เห็นวาลิขสิทธ์ิสมควรไดรับ
ความคุมครองปองกันเชนเดียวกับสิทธิในทางแพงท่ัวไปและอางวาลิขสิทธ์ิเปนสิทธิท่ีใชยันบุคคล
ท่ัวไปอยางหนึ่ง  ซ่ึงมีลักษณะพิเศษโดยมีเหตุผลสนับสนุน 2 ประการและจากเหตุผล   2  ประการนี้
เองทําใหหลักของลิขสิทธ์ิแตกตางกันออกไปดวย  คือ 
  ประการแรก  เห็นวาชีวิตในสวนจิตใจและสติปญญาก็เปนสวนหนึ่งของสภาพบุคคล 
เม่ือสภาพบุคคลไดรับความคุมครองการแสดงออกทางความนึกคิดอันเปนรูปธรรมก็เปนสวนหนึ่ง
แหงสภาพบุคคลซ่ึงนาจะไดรับความคุมครองดวย จากเหตุผลสนับสนุนนี้ทําใหลิขสิทธ์ิมีความโนม
เอียงไปในทางท่ีเห็นวาลิขสิทธ์ิเปนสิทธิในสภาพบุคคล 
 
 

                                                        
 6 ประพฤธ์ิ  ศุกลรัตนเมธี.  ระบบการคุมครองลิขสิทธ์ิ.  เอกสารอัดสําเนาประกอบการเรียนวิชา
สัมมนาแนะนํากฎหมายคณะนิติศาสตร    จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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  ประการหลัง   เห็นวาส่ิงนิพนธ ( งานสรางสรรค )  อันเปนผลงานของบุคคลใดบุคคล
หนึ่งยอมตกเปนของบุคคลนั้นแตเพียงผูเดียว ถาส่ิงนั้นมีคุณคาทางเศรษฐกิจก็ยอมเปนกรรมสิทธ์ิ
ของบุคคลนั้นหรืออยางนอยท่ีสุดก็สมควรไดรับการคุมครองเชนเดียวกับกรรมสิทธ์ิของบุคคลนั้น   
ซ่ึงจากเหตุผลสนับสนุนนี้จึงเปนท่ีมาของแนวความคิดท่ีวา  ลิขสิทธ์ิเปนกรรมสิทธ์ิและเปนสิทธิใน
ทรัพยสินท่ีไมมีรูปราง( Right of Incorporeal Property )  และจากทฤษฎีคุมครองปองกันนี้หากจะ
เปรียบเทียบกับทฤษฎีเสรีนิยมแลว  ก็จะเห็นไดวายอมจะเกิดผลในทางสงเสริมความเจริญกาวหนา
ทางวัฒนธรรมมากกวาเสียอีกเพราะจากผลแหงการคุมครองท่ีไดรับตามทฤษฎีคุมครองปองกันจะ
เปนเหตุใหบุคคลมีความพากเพียรพยายามสรางสรรคงานมากยิ่งขึ้น  หากปรากฏวาการคุมครอง
ลิขสิทธ์ิท้ังสองทฤษฎีนี้ในทางปฏิบัติกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศตางๆไดยึดถือตามทฤษฎีคุมครอง
ปองกันเปนสาระสําคัญแตรากฐานอันเปนท่ีมาของลิขสิทธ์ิโดยแทจริงแลวยังไมมีความแนนอน
และมีการโตเถียงกันอยูอยางหาขอยุติไมได ซ่ึงเม่ือพิจารณากฎหมายลิขสิทธ์ิในปจจุบันแลวจะเห็น
ไดวาลิขสิทธ์ิคุมครองสิทธิในสภาพบุคคลของผูสรางสรรคตามความเหมาะสมและนอกจากนั้นเม่ือ
งานสรางสรรคใชประโยชนในทางเศรษฐกิจไดก็ยอมไดรับความคุมครองแกประโยชนในทาง
ทรัพยสินดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในวิวัฒนาการของเทคโนโลยีสมัยใหมท่ีมีความเจริญกาวหนา
อยางไมหยุดยั้งซ่ึงไดมีงาน สรางสรรคแบบใหมๆ  เชน  ส่ิงบันทึกเสียงหรือบันทึกภาพ , ภาพยนตร 
, การแพรเสียงแพรภาพทางวิทยุ หรือวิทยุโทรทัศน หรือระบบขอมูลของคอมพิวเตอร ( Computer  
Software ) , การแสวงหาประโยชนจากงานสรางสรรคในทางทรัพยสินจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ี
จะตองไดรับความคุมครอง7 
  อยางไรก็ตาม การยึดถือทฤษฎีคุมครองปองกันอยางเครงครัดก็ทําใหลิขสิทธ์ิไมมี
ขอบเขตอันจํากัดจึงไดมีการผสมกับทฤษฎีเสรีนิยมและหลักรัฐประศาสนโยบายซ่ึงถือหลักท่ี
สาธารณชนจะใชประโยชนจากงานนั้นโดยการใหผูสรางสรรคหรือทายาทผูรับมรดกในงานนั้น
ไดรับผลประโยชนจากการคุมครองโดยกฎหมายภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแนนอนและหลังจาก
นั้นจึงสมควรปลอยใหบุคคลโดยท่ัวไปใชประโยชนได ถือวาเปนการพัฒนาวัฒนธรรมของประเทศ
ไปไดอยางมาก 
  สวนในหลักของการท่ีจะผอนคลายความเครงครัดของทฤษฎีความคุมครองปองกนัดวย
การพิจารณาประกอบทฤษฎีเสรีนิยมนั้น ไดมีแนวคิดอยู  2 ระบบ  คือ 
 
 

                                                        
 7 ประพฤทธ์ิ  ศุกลรัตนเมธี.  เลมเดิม.  หนา 1 – 2. 
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  ระบบแรก   เปนระบบท่ีอนุญาตใหใชประโยชนไดเทาท่ีกฎหมายกําหนดไวหมายความ
ถึง เม่ือลิขสิทธ์ิไดเกิดขึ้นแลวภายในระยะเวลาท่ีกําหนดหรือโดยไมมีกําหนดระยะเวลาแนนอน 
หากบุคคลอ่ืนมีความจําเปนในการใชงานนั้นเพ่ือวัตถุประสงคตามท่ีกําหนดไวก็อาจขออนุญาต
ใชไดโดยเสียคาตอบแทนหรือไมตองเสียคาตอบแทนโดยผลแหงกฎหมายหรือโดยไดรับอนุญาต
จากพนักงานเจาหนาท่ี 
  ระบบท่ีสอง  เปนระบบท่ีกําหนดใหการใชประโยชนสาธารณะเสียคาตอบแทนและ
เปนระบบท่ีกําหนดขึ้นในป ค.ศ. 1823  โดยประเทศฝรั่งเศส  คือ  ภายหลังท่ีลิขสิทธ์ิไดตกเปน      
สาธารณสมบัติแลว หากบุคคลใดมีความตองการใชประโยชนนั้นจะตองเสียคาตอบแทน8 
  สําหรับผูเขียนแลวมีความเห็นดวยกับระบบแรกท่ีอนุญาตใหใชประโยชนไดเทาท่ี
กฎหมายกําหนดไว  ซ่ึงเปนการคุมครองงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูสรางสรรคท่ีไดริเริ่มความคิดจนเกิด
งานสรางสรรคตางๆขึ้นมา หากผูใดจะใชเ พ่ือประโยชนของตนก็ควรขออนุญาตหรือเสีย
คาตอบแทนเพ่ือเปนการคุมครองเจาของในการสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธ์ิอ่ืนๆตอไป  
 2.2.3  แนวทางการบังคับสิทธิในกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
  แมกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยจะไดรับการแกไขปรับปรงุ
มาโดยตลอดจนมีระดับการคุมครองลิขสิทธ์ิเทียบเทากับการคุมครองในระดับสากลอยางครบถวนก็
ตามแตการบังคับสิทธิในทางปฏิบัติกลับปรากฏวาเจาของสิทธิบังคับสิทธิผานการใชกฎหมาย
ในทางอาญาเปนหลักโดยละเลยการบังคับสิทธิในทางแพงแทบจะส้ินเชิง     
  ดังจะเห็นไดจากสถิติคดีลิขสิทธ์ิท่ีฟองท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางซ่ึงเปนศาลเดียวในประเทศไทยท่ีมีเขตอํานาจเหนือขอพิพาทเกี่ยวกับทรัพยสินทาง
ปญญา 

สถิติทรัพยสินทางปญญา9 
 

ป พ.ศ. 2545 2546 2547 
ลิขสิทธ์ิ(แพง ) 23 19 66 
ลิขสิทธ์ิ(อาญา) 1,214 1,846 3,076 

 

                                                        
 8 ไชยยศ   เหมะรัชตะ.  (2528).  คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ.  หนา 28-29. 
 9 ฝายแผนงานและสารสนเทศ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง.  คดี
ทรัพยสินทางปญญาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง. 
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 จากผลการปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามนโยบายของรัฐบาลและกระทรวง
พาณิชยไดกําหนดใหมีการปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิอยางจริงจังและตอเนื่องนั้น กรมทรัพยสิน
ทางปญญาไดประสานความรวมมือกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ  หนวยงานของภาครัฐ  และ
ภาคเอกชนท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามนโยบายอยางเปนรูปธรรม คือ ไดจัดเจาหนาท่ีตํารวจ เจาหนาท่ี
กรมทรัพยสินทางปญญาและตัวแทนเจาของลิขสิทธ์ิออกปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยไมเวน
วันหยุดราชการและสามารถจับกุมการละเมิดลิขสิทธ์ิ  ไดดังนี้ 

 
เดือน / ป คดีลิขสิทธ์ิ 

กุมภาพันธ / 2547 10 
มีนาคม 16 
เมษายน 24 

พฤษภาคม 27 
มิถุนายน 29 
กรกฎาคม 27 
สิงหาคม 30 
กันยายน 45 
ตุลาคม 25 

พฤศจิกายน 14 
ธันวาคม 15 

มกราคม / 2548 22 
กุมภาพันธ 36 

มีนาคม 31 
เมษายน 12 

รวม 363 
 
  ซ่ึงจากสถิติและสัดสวนการฟองคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางขางตนและผลการปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิแสดงใหเห็นไดชัดเจนวา การบังคับ
สิทธิคดีลิขสิทธ์ิในประเทศไทยนั้นมีการดําเนินการผานการฟองคดีอาญาสูงมากเม่ือเทียบกับการ
ฟองคดีแพง ยกตัวอยางเชน ในป พ.ศ. 2547  สัดสวนของการดําเนินคดีอาญา 3,076 คดี แตสัดสวน
ของการดําเนินคดีแพงนั้นมีเพียง 66 คดี แนวทางการบังคับสิทธิในคดีลิขสิทธ์ิและสถิติคดีท่ีเนน
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เฉพาะการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยตามท่ีกลาวมานั้นมีความสําคัญและมีความสัมพันธ
โดยตรงกับโทษทางอาญาท่ีมีอยูในกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีใชบังคับอยูในประเทศไทยเปนอยางมาก 
 
 2.3    กระบวนการบังคับใชสิทธิตามความตกลง TRIPS 
  ความตกลงทริปส  ( TRIPS )   เกิดขึ้นภายใตหลักความตกลงระหวางประเทศท่ีกลาวมา
แตในความตกลงทริปสไดรับรองหลักการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงระหวางประเทศ
อ่ืนไวดวยในบทบัญญัติขอ 2 (2) ซ่ึงบัญญัติวา  “ บทบัญญัติในภาค 1-4 ของความตกลงนี้จะไม
ริดรอนพันธกรณีท่ีบรรดาสมาชิกมีตอกันภายใตอนุสัญญากรุงเบอรน  อนุสัญญากรุงโรม... ”   
ดังนั้นแมวาประเทศตางๆจะเปนสมาชิกของความตกลงระหวางประเทศใดอยูขอตกลงทริปสก็จะ
ไมเขาไปริดรอนพันธกรณีตางๆท่ีมีอยูตามความตกลงเดิมและในความตกลงทริปสมีขอบเขตความ
คุมครองท่ีกวางขวางครอบคลุมทรัพยสินทางปญญาทุกประเภทท่ีมีอยูในปจจุบัน10 สําหรับประเทศ
ไทยกับการเขารวมผูกพันตามขอตกลงนี้นั้นเริ่มจากประเทศไทยและประเทศภาคีความตกลง       
ท่ัวไปทางภาษีศุลกากรและการคา ( General  Agreement  on  Tariffs  and  Trade ) หรือ  GATT ได
มีความตกลงรวมกันจักตั้งองคกรการคาโลก ( World Trade Organization     หรือ  WTO )  เม่ือวนัท่ี 
1 มกราคม 2538  ซ่ึงไดมีการกําหนดขอตกลงในเรื่องทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคาหรือ
ความตกลงทริปส (TRIPS ) นี้ขึ้น เม่ือวันท่ี 15 เมษายน 2537 และมีผลบังคับเม่ือวันท่ี 1 มกราคม 
2538 โดยความตกลงนี้ใหความผูกพันภาคีสมาชิกของ WTO ท้ังหมด11 
  ตามบทบัญญัติแหงมาตรา   TRIPS    นั้น  ไดกําหนดพันธกรณีใหประเทศสมาชิกตอง
กําหนดมาตรการในกระบวนการบังคับใชสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาเฉพาะไวในกฎหมาย
ภายในของประเทศตน เพ่ือใหประสิทธิภาพในการปองกันการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
รวมท้ังกําหนดหลักเกณฑในการเยียวยาและการยับยั้งการละเมิดใหประเทศสมาชิกไดนํามาบัญญัติ
ไวในกฎหมายภายในของประเทศตนเอง ท้ังใหเกิดความอันหนึ่งอันเดียวกันในการปฏิบัติของ
ประเทศสมาชิกซ่ึงไดนํามาบัญญัติไวในกฎหมายของประเทศตนเองเพ่ือใหเกิดความเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันในการปฏิบัติของประเทศสมาชิกและหลักการสวนใหญภายใตความตกลงทริปสนั้นจะ
ใชบังคับกับบุคคลมากกวาบังคับกับสินคา 
 
                                                        
 10 ยรรยง  พวงราช.  ( 2541,มีนาคม ).  “ ทรัพยสินทางปญญา :  ความหมายขอบเขต  ความเปนมา
และความสําคัญ.”  บทบัณฑิตย,54,  1.  หนา 33. 
 11 วราภรณ  ตงยิ่งศิริ. ( 2541,มีนาคม ). “ ปญหาการใหความคุมครองสิทธิในทางทรัพยสินทาง
ปญญา.”   บทบัณฑิตย,54,  1.  หนา 115 –116. 
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2.3.1  บุคคลผูไดรับความคุมครองภายใตความตกลง TRIPS 
  บุคคลซ่ึงจะไดรับสิทธิและการคุมครองตามความตกลง   TRIPS   นั้น ตามบทบัญญัติ
ในขอ  42   ไดกําหนดไวในตอนตนไวดังนี้ 
  บรรดาสมาชิกกําหนดใหมีการกระบวนการทางศาลในทางแพงสําหรับผูทรงสิทธิ
เกี่ยวกับการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใดๆ ท่ีความตกลงนี้ครอบคลุมถึง...... 
  จะเห็นไดวาประเทศสมาชิกภายใตขอตกลง   GATT    จะตองกําหนดมาตรการในการ
ใหความคุมครองคนชาติของประเทศสมาชิกอ่ืนของขอตกลง GATT  ซ่ึงคนชาติหรือผูทรงสิทธิตาม
ขอ  42 นั้นใหหมายความรวมถึง   บุคคลธรรมดา  หรือนิติบุคคล รวมท้ังสหภาพและสมาคมท่ีมี
ความสามารถตามกฎหมาย  ซ่ึงเขาหลักเกณฑท่ีจะไดรับความคุมครองสิทธิตามท่ีกําหนดไวใน
อนุสัญญากรุงปารีส ( ค.ศ.1967 ) , อนุสัญญากรุงโรมและสนธิสัญญาวาดวยทรัพยสินทางปญญาใน
เรื่องท่ีเกี่ยวกับแผงวงจรรวม 

2.3.2  พันธกรณีท่ัวไปในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามความตกลง TRIPS 
  ในบทบัญญัติตามความตกลง  TRIPS นั้นไดกําหนดพันธกรณีท่ัวไปท่ีประเทศสมาชิก
จะตองกําหนดหลักเกณฑขั้นพ้ืนฐานในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไวในกฎหมาย
ภายในของประเทศตนเอง ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการปองกันการละเมิดสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญา ดังปรากฏอยูในขอ 41 (1) – (2)  ดังตอไปนี้ 
  (1)  บรรดาสมาชิกจะทําใหมีความม่ันใจวา     มีการกําหนดกระบวนการบังคับใชตามท่ี
กําหนดไวในสวนนี้ในกฎหมายของตน  เพ่ือใหมีการดําเนินการท่ีมีประสิทธิภาพตอการละเมิดสิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญาท่ีความตกลงนี้ครอบคลุมถึงรวมท้ังการเยียวยาความเสียหายท่ีรวดเร็วเพ่ือ
ปองกันการละเมิดและการเยียวยาความเสียหายท่ีเปนการยับยั้งมิใหมีการละเมิดอีกตอไป
กระบวนการเหลานี้จะใชในลักษณะเพ่ือหลีกเล่ียงการกอใหเกิดอุปสรรคตอการคาอันชอบธรรม
และเพ่ือปกปองมิใหมีการใชสิทธิดังกลาวโดยมิชอบ 
  (2)  กระบวนการเกี่ยวกับการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา      จะตองเปนธรรม   
และเท่ียงธรรม กระบวนการดังกลาวจะตองไมยุงยากซับซอนโดยไมจําเปนหรือเสียคาใชจายสูง
หรือมีการกําหนดขอจํากัดดานเวลาโดยไมมีเหตุผลหรือทําใหลาชาโดยไมมีเหตุอันควร 
  จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามาตรการขั้นพ้ืนฐานท่ีประเทศสมาชิก
จะตองกําหนดไวในกฎหมายภายในของประเทศตนในสวนท่ีเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นจากละเมิดทรัพยสินทางปญญานั้นจะตองมีความรวดเร็วในการปองกันและยับยั้งการละเมิด
ท่ีไดเกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้น นอกจากนี้ขั้นตอนในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
จะตองอยูบนพ้ืนฐานดังตอไปนี้ 
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  กระบวนการในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นจะตองมีความเปนธรรม
และเทาเทียมกันในการปฏิบัติ 
  จะตองไมกําหนดขั้นตอนในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ียุงยากซับซอน 
  คาใชจายท่ีเกิดขึ้นนั้นจะตองเสียคาใชจายนอย และราคาถูก 
  จะตองไมกําหนดขอจํากัดดานเวลาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือลาชาเกินไป 
  ท้ังนี้ ในการกําหนดหลักเกณฑในการบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาประเทศ
สมาชิกแตละประเทศนั้นจะตองกําหนดไวเพ่ือเปนการหลีกเล่ียงการกอใหเกิดอุปสรรคตอการคา
อันชอบธรรมและเพ่ือปองกันมิใหมีการใชสิทธิตัวกลางโดยมิชอบ 
 
2.4    ผลกระทบกรณีการเจรจา   FTA ไทยกับสหรัฐอเมริกาที่มีผลตอกฎหมายลิขสิทธิ์ 
  การจัดทํา   FTA  ไทย - สหรัฐอเมริกา อาจมีผลดีตอดานการลงทุนและดาน
อุตสาหกรรมขนาดใหญซ่ึงเปนเพียงคนกลุมนอยของประเทศเทานั้น  ขณะท่ีประชากรสวนใหญ
เปนเกษตรกรผูยากไรจะไดรับผลกระทบจากการเขาทํา  FTA   และการจัดตั้งเขตการคาเสรีนั้นมิใช
เพ่ือประโยชนของคนกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้นโดยเฉพาะแตมีผลกระทบตอประชาชนไทยและ
ประเทศไทยทุกอาชีพ  การจัดตั้งเขตการคาเสรีมิไดมีผลเพียงการลดภาษีศุลกากรเทานั้นแตเปนการ
เปล่ียนแปลงกฎระเบียบหรือกฎหมายภายในดวยจึงจําเปนท่ีจะตองพิจารณาอยางรอบคอบและการ
มีสวนรวมจากประชาชนทุกสาขาอาชีพมิใชเพียงใหกลุมใดกลุมหนึ่งเจรจาเทานั้น แตปรากฏวาการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการนําเขตการคาเสรี FTA ของไทยอยูในมือของคนเพียงกลุมหนึ่งเทานั้นท้ังยัง
ขาดการมีสวนรวมของผูท่ีเกี่ยวของและประชาชนผูไดรับผลกระทบจากการทําความตกลง ดังนั้น
การทําความตกลงเรื่องเขตการคาเสรีท่ีมีผลตอการแกไขกฎหมายและอํานาจอธิปไตยของไทยจึง
ตองนําเสนอขอความเห็นชอบจากรัฐสภาตามบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญตาม มาตรา 224  
กอน 
  การเปดเขตการคาเสรีควรคํานึงถึงการคุมครองในทุกดาน เชน  ดานกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญา แรงงาน การพัฒนาสังคมเศรษฐกิจ การบริการ ดานส่ิงแวดลอมและมนุษยชน  การเมือง
และอ่ืนๆ มิใชเพียงแตใหความสําคัญกับผลประโยชนเพียงดานเดียวโดยไมคํานึงถึงผลกระทบและ
ความเสียหายตอประชาชนหรือเกษตรกรในระดับรากหญา ดังนั้น  จึงจําเปนท่ีทุกฝายตองใหความ
สนใจและศึกษาปญหาท่ีเกิดขึ้นในประเทศหรือตางประเทศเพ่ือนํามาเปนอุทธาหรณในการท่ีจะหา 
มาตรการปองกันและดําเนินการเจรจาไมใหประเทศไทยตองเสียประโยชนและไดรับผลกระทบตอ 
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มาตรการปองกันและดําเนินการเจรจาไมใหประเทศไทยตองเสียประโยชนและไดรับผลกระทบตอ
ประชาชนไทยในท่ีสุด12 
  การจัดทําเขตการคาเสรีนั้นเปนส่ิงใหมท่ีมีท้ังผลดีและผลกระทบตอประชาชนทุกคน
ในประเทศไทยทุกคนจึงควรใหความสนใจศึกษาคนควาถึงคุณประโยชนและผลกระทบตอ         
ทุกสาขาอาชีพเพ่ือนําปญหาท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติในแตละสวนของสาขาอาชีพมาศึกษาคนควาโดย
ใหประชาชนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในการเจรจาหรือนําเสนอขอมูลตอหนวยงาน
ภาครัฐท่ีมีความเกี่ยวของในการตกลงเจรจาทํา FTA  กับประเทศตางๆ 
  ซ่ึงการจัดทํา    FTA   มิไดมีผลกระทบแตในทางการคา    การลงทุน  หรือผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจเทานั้น แตมีผลกระทบถึงชีวิตสังคมความเปนอยูของประชาชนภายในประเทศซ่ึง
จะตองมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงแกไขปญหาตางๆไปตามผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นเปนกรณีๆไป       
ซ่ึงรวมถึงการแกไขกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑตางๆใหสอดคลองกับ  ขอตกลง FTA และในการ
จัดทํา FTA นั้น คณะผูจัดทําควรตองเปนผูท่ีมีความรอบรูในสาขาวิชาตางๆหลายๆสาขา รวมท้ัง
ภาคเอกชน ท่ีมีความรอบรู เ ช่ียวชาญและเขาใจปญหาตางๆ ซ่ึงรวมถึงปญหาท่ีเกี่ยวกับ
สภาพแวดลอม ทรัพยสินทางปญญาและในการเจรจาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญานั้นผูเจรจาควร
ยืนยันการตกลง FTA ใหคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหเปนไปตามความตกลง TRIPS (ทริปส )
โดยผูเจรจาควรศึกษาวากฎหมายทรัพยสินทางปญญาของประเทศคูคาท่ีใชในประเทศของตนจะ
นํามาตกลงเปนแนวทางใชกับประเทศไทยซ่ึงมีสถานะและชีวิต สังคม ความเปนอยูท่ีแตกตางกัน
นั้นเหมาะสมหรือไมโดยเฉพาะ  หากยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายภายในของประเทศคูคานั้นก็ไม
ควรจะนํามาใชปฏิบัติในขอตกลง FTA กับประเทศไทยเชนกัน13 และรัฐควรสรางกลไกในการ
บังคับใชกฎหมายหรือมาตรการบังคับใชสิทธิ ( Compulsory Licensing ) อยางมีประสิทธิภาพเพ่ือ
ใชในการคุมครองผูทรงสิทธิและผูบริโภคในงานท่ีไดรับการปกปองและผูกขาดโดยขอตกลง FTA  
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาอยางจริงจัง14 
 
 
                                                        
 12 สุภาวดี  มาศพงศ.  (2548,มิถุนายน ).  “ ผลกระทบของเขตการคาเสรี FTA.”  วารสารขาวใหม,    
ปที่ 18,  หนา 18. 
 13 สรุปผลการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ.  การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งท่ี 4 วันท่ี 15-16 
กันยายน 2547.  ศูนยการประชุมสหประชาชาติ. 
 14 สรุปผลการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ.  การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งท่ี 4 วันท่ี 15-16 
กันยายน 2547.   ศูนยการประชุมสหประชาชาติ. 
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  ซ่ึงในปจจุบันนี้ไทยไดตกลงและเจรจาทํา  FTA  กับประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึง           
เริ่มการเจรจาเม่ือ 28  มิถุนายน พ.ศ.2547  คาดวาจะมีผลบังคับใชภายในวันท่ี  1  มกราคม พ.ศ. 
2549 และการเจรจาเขตการคาเสรีไทยสหรัฐอเมริกานั้นไดมีการเจรจาดานทรัพยสินทางปญญาดังนี้ 
คือ 
  1. ในปจจุบัน  รัฐบาลมีนโยบายทําความตกลงการคาเสรี  (FTA)  กับประเทศคูคาสําคญั
หลายประเทศ  เชน  สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุน  จีน  อินเดีย  ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด เปนตน 
 2.  การจัดทํา FTA ระหวางไทยกับประเทศตางๆนี้   จะชวยขจัดปญหาอุปสรรคทาง
การคาเปดเสรีการคาระหวางกันดานการคาสินคา บริการ และการลงทุน รวมถึงความรวมมือทาง
เศรษฐกิจในสาขาตางๆจึงเปนการเพ่ิมโอกาสทางการคาและการลงทุนระหวางกัน 
  3.ในการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีไทย - สหรัฐอเมริกา  จะครอบคลุมการเจรจาเรื่อง
ทรัพยสินทางปญญาซ่ึงเปนเรื่องท่ีสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญอยางตอเนื่อง ท้ังนี้ คาดวาจะเจรจา
ครอบคลุมทรัพยสินทางปญญาในทุกเรื่อง  เชน  ลิขสิทธ์ิและการบังคับใชกฎหมาย 
 4.  สําหรับหลักการและแนวทางการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรี    มีลักษณะดังนี้ 
หลักการเจรจา 
  - เพ่ือสรางความเปนหุนสวนระยะยาวระหวางกัน 
  - ไมใชการขอหรือใหแตฝายเดียว 
  -  ใหเกิด win-win situation 
  -  อิงหลักการ WTO โดยเฉพาะมาตรา 24 ของ GATT    ซ่ึงตองครอบคลุมมูลคาการคา
ใหไดมากท่ีสุด ( substantial coverage ) 
แนวทางการเจรจา 
  - เปดครอบคลุมทุกสาขา (Comprehensive approach )  
  - ไทยเปนผูยกราง text ในเรื่องท่ีเปนผลประโยชนสําคัญของไทย 
  - คํานึงถึงขอแตกตางของกฎระเบียบและแนวปฏิบัติของมลรัฐกับรัฐบาลกลาง
สหรัฐอเมริกา 
  ซ่ึงในการจัดทําเขตการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาท่ียังอยูในระหวางการเจรจา
นั้นมีหลายฝายตางใหความเห็นวา  การทํา FTA  กับประเทศท่ีเปนมหาอํานาจอาจนําไปสูการตก
เปนอาณานิคมทางเศรษฐกิจยุคใหมของประเทศมหาอํานาจ15 FTA มิใชเพียงการลดภาษีศุลกากร

                                                        
 15 ฝายขอมูลไบโอไทย.  ( 2547,24 กันยายน ).  เขตการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา : การเริ่มตนอาณา
นิคมยุคใหมของสยามประเทศ. 
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เทานั้น แตการตกลงทํา FTAโดยเฉพาะกับสหรัฐอเมริกามีขอบเขตเกี่ยวเนื่องท้ังทางเศรษฐกิจและ
การลงทุน สินคา การบริการแรงงาน ส่ิงแวดลอมและกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ประเทศ
สหรัฐอเมริกาประสงคท่ีจะใชรูปแบบ FTA ท่ีสหรัฐอเมริกาไดตกลงกับสิงคโปรเปนรูปแบบแนว
ทางการเจรจากับประเทศไทย  แตเนื่องจากสิงคโปรเปนประเทศท่ีพัฒนาแลวสภาพสังคมและชีวิต
ความเปนอยูของประชาชนแตกตางกัน และมิไดเปนประเทศท่ีมีผลิตผลทางการเกษตรเชนเดียวกับ
ไทยการนํารูปแบบ FTA สหรัฐอเมริกา-สิงคโปรมาเปนแนวทางในการเจรจาจึงไมเหมาะสม 
2.5    หลักเกณฑการเยียวยาความเสียหายทางแพงกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ 
 2.5.1  แนวความคิดเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิด 
  ปกติแลวเม่ือมีการกระทําละเมิดโดยกอความเสียหายใหแกบุคคลอ่ืนผลท่ีตามมาตอจาก 
นั้นก็คือ   จะตองมีการเยียวยาแกไขความเสียหายท่ีเกิดขึ้นดังกลาว      กฎหมายของประเทศตางๆได 
บัญญัติหลักเกณฑกําหนดเยียวยาแกไขความเสียหายท่ีเกิดขึ้น       เนื่องจากการละเมิดไวแตกตางกัน 
หลายวิธี   เชน    โดยการชดใชคาทดแทน    การทําใหกลับคืนสูฐานะเดิม     การประกาศแสดงสิทธิ 
 การทําใหคูกรณีฝายท่ีเสียหายไดรับความพอใจ      การลงโทษผูกระทําความผิด      การอบรมศึกษา 
แกผูกระทําผิด   รวมท้ังการปองกันมิใหผูกระทําผิดไดลาภโดยมิชอบจากการกระทําผิดแตอาจกลาว 
ไดวาในบรรดาวิธีการเยียวยา ท้ังหลายดังกลาวมานี้     หลักการการใชคาทดแทนทําใหผูไดรับความ 
เสียหายไดกลับคืนสูฐานะเดิมเปนลักษณะเดนท่ีสุด        อยางไรก็ตามวิธีการเยียวยาเหลานี้พบวาใช 
ควบคูกันไปเสมออยูนั่นเอง 
  การใชคาทดแทนไดแก การเยียวยาความเสียหายโดยการชดใชส่ิงท่ีเทาเทียมกันในสวน
ของคําวาทําใหกลับคืนสูฐานะเดิมหมายถึง การทําใหกลับคืนสูฐานะเดิมซ่ึงถูกทําใหเปล่ียนไปโดย
การกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้ เองการใชคาทดแทนจึงเปนเรื่องท่ีเกี่ยวของกับ
คาเสียหาย ซ่ึงมีปญหาท่ีตามมาคือความไมสัมพันธกันระหวางความเสียหายท่ีไดรับคาทดแทนท่ี
กําหนดใหนั้น เชน ปญหาท่ีเกิดขึ้นในกรณีการกําหนดคาทดแทนความเสียหายท่ีมิใชตัวเงิน เปนตน           
ในทางตรงกันขามการทําใหกลับคืนสูฐานะเดิมจะพิจารณาในเรื่องความเสียหายอันเกิดจากการ
กระทําอันมิชอบดวยกฎหมายตามท่ีพิสูจนไดโดยไมคํานึงวาความเสียหายนั้นจะเปนตัวเงินหรือ
มิใชตัวเงิน การกระทําเพ่ือใหกลับคืนสูฐานะเดิมนั้นอาจกระทําไดโดยกระทําการหรืองดเวนกระทํา
การ  ในกรณีท่ีส่ิงท่ีจะชดใชเปนการงานซ่ึงใชส่ิงอ่ืนแทนกันไดคูกรณีฝายท่ีไดรับความเสียหายก็จะ
จัดการตามความจําเปนโดยตัวเขาเอง  แตดวยคาใชจายของคูกรณีฝายท่ีกอความเสียหายตางจากการ
ใชคาตอบแทนซ่ึงตามปกติแลวใชดวยเงิน แมบางกรณีการใชคาทดแทนดวยส่ิงของชนิดเดียวกัน
อาจกระทําไดภายใตเง่ือนไขพิเศษท่ีกําหนดก็ตาม  
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  โดยเหตุท่ีทําใหกลับคืนสูฐานะเดิมมีผลเพียงเปนการหยุดการขยายตอไปซ่ึงความ     
เสียหายแตไมสามารถทําใหคาเสียหายท่ีมีอยูนั้นลดนอยลง  แตในขณะเดียวกันการใชคาทดแทนซ่ึง
มีผลเปนการชดใชคาเสียหายก็มิไดกําจัดสาเหตุท่ีไดกอความเสียหาย  ดังนั้นดวยความแตกตางกัน
ในเหตุผลท้ังสองประการจึงเปนการหลีกเล่ียงไมไดท่ีหลักการเยียวยาท้ังสองประการนี้ตองถูกใช
ควบคูกันไปอยางใกลชิดเพ่ือใหการเยียวยาความเสียหายเปนไปดวยความสมบูรณ 

2.5.2  ผลทางกฎหมายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 กฎหมายของประเทศสวนใหญไดใหความคุมครองลิขสิทธ์ิ   โดยกําหนดท้ังความความ
รับผิดทางแพงและโทษทางอาญาในกรณีท่ีไดมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  2.5.2.1  ผลทางแพง         กฎหมายไทยไดบัญญัติหลักเกณฑความรับผิดทางแพงไวซ่ึงมี 
หลักเกณฑพอสรุปไดดังตอไปนี้ 

(ก) หลักเกณฑตามกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ัวไป    ในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิเจาของลิขสิทธ์ิอาจ 
ขอใหศาลแกไขความเสียหายไดหลายวิธีดังตอไปนี้16 
 (1)  การขอใหศาลแกไขความเสียหายกรณีกําลังกระทําละเมิด         ไดแก       การขอให                    
ศาลมีคําส่ังหามจําเลยกระทําการท่ีหาวาเปนละเมิดลิขสิทธ์ินั้นช่ัวคราว โดยวิธีนี้เม่ือศาลมีคําส่ังหาม
ช่ัวคราวแลวในระหวางการพิจารณาของศาลจําเลยจะตองหยุดการกระทําท่ีถูกกลาวหาวาเปนการ
ละเมิดนั้น อยางไรก็ตามโดยปกติแลวศาลจะไมออกคําส่ังดังกลาวจนกวาจะไดพิจารณาถึง           
ขอเท็จจริงในคดีเสียกอนวาสมควรท่ีจะออกคําส่ังเวนแตถาเปนท่ีพอใจของศาลวาความเสียหายจะ
เกิดขึ้นแกโจทกโดยไมอาจแกไขใหคืนดีไดดวยการชดใชคาเสียหาย 

(2)  การขอใหศาลแกไขความเสียหายกรณีกระทําละเมิดแลวกระทําไดหลายกรณี
ดังตอไปนี้ 

(2.1)  การเรียกรองคาเสียหายอันเกิดขึ้นตามปกติ  เชน    คาทดแทนความเสียหายท่ีเขา
ไดรับตามความเปนจริงโดยผลจากการละเมิด  ( ภายใตกฎหมายของบางประเทศ  เชนประเทศญีปุ่น  
ศาลอาจกําหนดคาเสียหายพิเศษถาศาลเห็นวาจําเลยละเมิดลิขสิทธ์ิโดยจงใจกระทําเชนนั้น ) 
 (2.2) ยึดสําเนาจําลองงานท่ีไดกระทําขึ้นโดยละเมิดและแมพิมพท้ังหมดหรือเครื่องมือท่ี
ไดใชในการทําสําเนาจําลองงานอันละเมิดนั้น 

(2.3 )  การคิดบัญชีจํานวนกําไรท้ังหมดซ่ึงจําเลยไดรับมาจากการกระทําละเมิด 

                                                        
 16 Denis de Freitas.  supra note 2.  pp.25-26. 
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(2.4) การขอใหศาลมีคําส่ังเด็ดขาดหามจําเลยกระทําการใดๆอันเปนการละเมิดนั้นซํ้า
อีกตอไปในภายหนาโดยไมไดรับการอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิเสียกอน หากจําเลยฝาฝนคําส่ัง
หามของศาลดังกลาวนี้ยอมมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 

โจทกท่ีชนะคดียังมีสิทธิเรียกใหจําเลยชดใชคาใชจายท่ีตองเสียไปในการฟองคดดีวยแต
ในทางปฏิบัติคาใชจายตามจํานวนท่ีศาลกําหนดใหมักจะเปนจํานวนไมถึงคาใชจายท่ีคูความฝายท่ี
ชนะคดีไดใชไปในการฟองคดี 

(ข)  หลักเกณฑตามกฎหมายไทย     ตามกฎหมายไทยการขอใหศาลแกไขความเสียหาย 
กรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ  นอกจากเปนไปตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537  แลวยังเปนไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง พอสรุปไดดังนี้ 

(1)  กรณีกระทําละเมิดแลวเจาของลิขสิทธ์ิมีทางขอใหศาลแกไขความเสียหายไดโดย 
(1.1) ขอใหศาลมีคําส่ังหามจําเลยกระทําละเมิดตอไปและทําซํ้าซ่ึงการละเมิดตาม   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคส่ีวาดวยการช่ัวคราวกอนพิพากษาและการบังคบัคดตีาม
คําพิพากษา 

(1.2)  เรียกคาเสียหายตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
2.5.2.2  ผลทางอาญา         กฎหมายลิขสิทธ์ิท่ัวไปกําหนดโทษทางอาญาเอาไวดวย 

 เนื่องจากการละเมิดลิขสิทธ์ิมีสวนกระทบกระเทือนตอผลประโยชนของสาธารณะและ
เพ่ือเปนมาตรการจูงใจใหละเวนและยับยั้งการกระทําผิดโทษท่ีกําหนดไวมีท้ังโทษจําคุกโทษปรับ
และโทษริบทรัพยสิน กฎหมายไทยก็เปนไปตามหลักเกณฑเดียวกันนี้โดยกําหนดใหการละเมิด
ลิขสิทธ์ิตามท่ีบัญญัติไวใน พ.ร.บ. ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27  ถึง มาตรา 31  มีบทกําหนดโทษ
ตามมาตรา 69  และมาตรา 70  สวนการกําหนดโทษริบทรัพยสินนั้นกําหนดไวในมาตรา 75 ซ่ึงหาก
พนโทษแลวยังไมครบกําหนด   5   ปกระทําความผิดตอพระราชบัญญัตินี้อีกจะตองรับโทษหนกัขึน้
ทวีคูณตามมาตรา 73  ท้ังยังมีขอสันนิษฐานกรณีนิติบุคคลกระทําผิดใหถือวากรรมการหรือผูจัดการ
ทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้นดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํา
ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวยตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 74 
 
2.6    กระบวนการบังคับใชสิทธิในลิขสิทธิ์ตามหลักกฎหมายไทย 
  ลิขสิทธ์ิเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งซ่ึงเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิ 
ดังนั้น ตามหลักเกณฑโดยท่ัวไปหากมิไดมีกฎหมายบัญญัติไวเปนกรณียกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ  
อันไดแก การใชประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิใหกระทําได   
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ดังนั้น  เม่ือไดเกิดการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิและผูกระทํานั้นไมอาจยกขอตอสูจาก
ขอยกเวนจากการละเมิดลิขสิทธ์ิได  เจาของลิขสิทธ์ิยอมมีสิทธิท่ีจะบังคับใชสิทธิในทางแพงไว
ดังตอไปนี้ 
 2.6.1  มาตรการบังคับใชสิทธิในลิขสิทธ์ิเพ่ือชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้นตอผูทรงสิทธิ   ตามท่ี 
บัญญัติไวในหลักกฎหมายของประเทศไทยนั้นมีหลักดังตอไปนี้ 
  มาตรา 6   แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ   พ.ศ.    2537   “  ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ
หรือสิทธินักแสดงศาลมีอํานาจส่ังใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ
นักแสดงตามจํานวนท่ีศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย  รวมท้ังการ
สูญเสียผลประโยชนและคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของหรือสิทธิของ
นักแสดงดวย ”  
  จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา  หลักเกณฑการบังคับใชสิทธิทางแพงเพ่ือ
ชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นตอผูเปนเจาของงานอันมีลิขสิทธ์ิ   คือ 
  (1)  การเรียกรองใหชดใชคาเสียหาย โดยพิจารณาจากความรายแรงของคดี 
  (2)  คาสูญเสียผลประโยชน 
  (3)  คาใชจายอันจําเปนในการบังคับใชสิทธิ 
  ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวขางตนนั้น ไดกําหนดหลักเกณฑในการชดใชคาเสียหายกรณี 
ละเมิดลิขสิทธ์ิไวอยางชัดเจนและกอนหนาท่ีจะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ   พ.ศ.2537 
การท่ีศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาซ่ึงตัดสินตามพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม 
พ.ศ. 2474 โดยกําหนดคาเสียหายกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิใหยึดหลักตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยลักษณะละเมิดมาตรา  420   ซ่ึงบัญญัติไวดังนี้ 
  “  ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอตอบุคคลอ่ืน  โดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต
ก็ดี  แกรางกายก็ดี  อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางใดอยางหนึ่ง  ทานวาผูนั้นทํา
ละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น ” 
  อาจแยกองคประกอบการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420  ได
ดังนี้ 
  (1) กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
  (2) กระทําตอผูอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
  (3) บุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย 
  (4) ความเสียหายนั้นตองเปนผลมาจากการกระทําของผูกอความเสียหาย 
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  ในหลักประการแรกท่ีวากระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอนั้น “ จงใจ ” ในท่ีนี้คือ   
“ จงใจ ฯลฯ ทํา ฯลฯ ใหเขาเสียหาย ”  ดังขอความท่ีบัญญัติไวซ่ึงหมายความวา   กระทําโดยรูสํานึก
ถึงผลเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําของตน ถารูวาการกระทํานั้นจะเกิดผลเสียหายแกเขาแลวก็ถือวา
เปนการกระทําโดยจงใจ  สวนผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากนอยเพียงใดไมสําคัญแมผลเสียหายท่ีเกดิขึน้
มากกวาท่ีเขาใจถาไดทําโดยท่ีเขาใจวาจะมีผลเสียหายอยูบางเล็กนอยเพียงใดก็เปนการกระทําความ
เสียหายโดยจงใจอยูนั่นเอง  โดยเหตุนี้การกระทําโดยสุจริตแตเขาใจผิดในขอเท็จจริงจึงไมเปนการ
กระทําใหเสียหายโดยจงใจ เพราะหาไดรูถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นไม ถาหากวาตามความเขาใจโดย
สุจริตนั้นเปนการท่ีผูกระทําชอบท่ีจะทําไดโดยไมเปนการเสียหายตอผูอ่ืน เชน ขายทรัพยของผูอ่ืน
เพราะเขาใจผิดโดยสุจริตวาทรัพยนั้นเปนของตนเองยอมไมจงใจทําความเสียหายแกใครสวนจะ
เปนประมาทเลินเลอหรือไมอาจเปนไดอีกสวนหนึ่ง  แตในขณะเดียวกันตองเขาใจใหชัดลงไปวาทํา
โดยจงใจก็หมายความรวมถึงการกระทําโดยรูขอเท็จจริงท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั้นและไดกระทํา
ลงโดยรูขอเท็จจริงเหลานี้อยูแลว  แมในใจจริงผูทําไมคิดวาการท่ีจงใจกระทําลงไปนั้นจะเกิดความ
เสียหายก็เปนการกระทําโดยจงใจเหมือนกัน อันเปนหลักวินิจฉัยการกระทําโดยรูสํานึกถึงผล
เสียหายท่ีเกิดขึ้นดังกลาวขางตนนั่นเอง17  
  จงใจตางกับเจตนาตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา  59   เพราะเจตนาตองมี
ความมุงหมายอันประสงคหรือเล็งเห็นผลท่ีเกิดขึ้นโดยเฉพาะ สวนจงใจไมตองมุงหมายตอผลอันใด
โดยเฉพาะเพียงแตรูวาจะเกิดความเสียหายแกเขาเทานั้นก็พอ   เชน  ก.ทําราย ข. ถึงตาย  ถา ก.ทําราย
โดยเจตนาและ ก. เล็งเห็นผลวา ข.จะตาย ในทางอาญาก็เปนการกระทําใหตายโดยเจตนา ก.มี
ความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 เพราะไมมีเจตนาฆา 
แตในทางแพงการกระทําของ ก. ปนการกระทําโดยจงใจท้ังท่ีไมเปนการฆาคนโดยเจตนาในทาง
อาญา      ( คําพิพากษาฎีกาท่ี 1104/2509 ) 
  การท่ี   ก.  ทําราย  ข. โดยรูขอเท็จจริงวาตนกระทําแกรางกายของ  ข. แม  ก. ไมรูวาจะ
เปนอันตรายแก  ข. ท่ีเปนการกระทําแก ข.  โดยจงใจ   ข.  จะไมถึงกับเปนอันตรายแกกายและจิตใจ
หรือตาย ก็เปนการท่ี ก. ทําโดยจงใจ18 
  การกระทําโดยประมาทเลินเลอ หมายถึง การกระทําโดยไมจงใจแตไมใชความ
ระมัดระวังอันสมควรท่ีจะใชรวมถึงการกระทําในลักษณะท่ีบุคคลผูมีความระมัดระวังจะไมกระทํา
ดวยระดับความระวังท่ีสมมติขึ้นเปรียบเทียบเปนมาตรฐาน เพ่ือวินิจฉัยความรับผิดของผูกระทํา
                                                        
 17 จิตติ ติงศภัทิย.  (2526).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง
มาตรา 452.  หนา178-185. 
 18 แหลงเดิม. 
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ความเสียหายนั้นแตกตางกับความผิดทางสัญญา โดยตองเปรียบเทียบกับบุคคลซ่ึงมีความระวังตาม
พฤติการณและตามฐานะในสังคมเชนเดียวกับผูกระทํา ฉะนั้นความเสียหายความระมัดระวังจึงอาจ
แตกตางกันไปตามพฤติการณแหงตัวบุคคลไมแนนอนคงท่ีเหมือนกรณีความรับผิดทางสัญญา19 
  คําวา  “  ทําตอบุคคลอ่ืน ”  นั้นหาไดหมายความเพียงการกระทําในทางเคล่ือนไหว
อิริยาบทเทานั้นไม  หากยังหมายถึงการงดเวนไมกระทําอีกดวยแตตองเปนการงดเวนไมกระทําการ
ท่ีมีหนาท่ีตองทําหนาท่ีนี้อาจเกิดจากกฎหมายบัญญัติเกิดจากสัญญาหรือเกิดจากความสัมพันธทาง
ขอเท็จจริงท่ีมีอยูระหวางผูงดเวนกับผูเสียหายก็ได20 
  หลักท่ีวา  “  จงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหเขาเสียหาย  ” นี้ก็คือ หลักในกฎหมาย
โรมันเรื่อง  “ ความผิด ” ซ่ึงหมายถึงการจงใจ ( dolus ) หรือประมาทเลินเลอ  ( culpa ) ลวงสิทธิของ
บุคคลนั่นเอง  คําวา  “ ความผิด ”  ตรงกับภาษาอังกฤษวา   “ fault ”  หรือ  “ culpability ”  และตรง
กับภาษาเยอรมันวา “ schuld ” 21 “ ความผิด ”  เปนสภาพทางจิตใจของผูกระทําเปนเรื่องของความรู
ผิดชอบช่ัวดีหรือความสามารถในการใชวิจารณญาณวาการกระทําของตนจะกอใหเกิดความเสียหาย
แกบุคคลอ่ืนไดหรือไม ถาการกระทําท้ังๆท่ีรูวาการกระทําของตนจะกอใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลอ่ืนหรือละเลยไมใชวิจารณญานหรือความสามารถของตนเพ่ือพิจารณาเสียกอนวาบุคคลอ่ืน
จะไดรับความเสียหายจากการกระทําของตนสังคมก็ถือวาการกระทําอันนั้นนาตําหนิหรือเปน         
“ ความผิด ” ท่ีผูกระทําจะตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกบุคคลอ่ืนอันเปนผลเนื่องมาจาก
การกระทํานั้น22 
  หลักท่ีวา  “  กระทําตอผูอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ” นั้นถามีกฎหมายบัญญัติชัดเจน เชน 
กฎหมายอาญาบัญญัติวาการกระทําอันใดเปนความผิดก็ยอมเปนการกระทําผิดกฎหมายโดยไมมี
ปญหาแตความรับผิดฐานละเมิดไมจําตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาการกระทําอันใด      
ถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมายดังเชนประมวลกฎหมายอาญามาตรา  2   คําวา “ โดยผิดกฎหมาย ”  
ในมาตรานี้หมายความเพียงวาถาไดกระทําความเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของบุคคล  คือ  ชีวิต      
รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิเด็ดขาดอยางอ่ืนของบุคคลโดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัว
ตามกฎหมายใหทําไดแลวก็ถือเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายอยูในตัว  อีกนัยหนึ่งคําวา “ โดยผิด

                                                        
 19 แหลงเดิม. 
 20 แหลงเดิม. 
 21 คําวา “ schuld ” คณิต ณ นคร แปลวา “ ความช่ัว ” ซึ่งถือวาเปนองคประกอบทางจิตใจท่ีทําใหการ
กระทํานั้นเปนความผิดทางอาญา ดู คณิต ณ นคร.  (2531).  ประมวลกฎหมายอาญา : หลักกฎหมายพื้นฐานการ
เขาใจ.  หนา241. 
 22 อนันต จันทรโอภากร.  โครงสรางพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด.  หนา96-98. 
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กฎหมาย ”   ในมาตรานี้แปลมาจาก “ unlawfully ”   ในตนรางซ่ึงใชในมาตรา  823    ของประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันมีความหมายในทางปฏิเสธเชนเดียวกับ  คําวา “ มิชอบดวยกฎหมาย ” ท่ีใชใน
มาตรา 421 เทานั้นเอง23 
  หลักท่ีวาบุคคลอ่ืนท่ีไดรับความเสียหายนั้น    คําวา   “  ทําใหเสียหาย  ” ในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420  หมายถึง  ทําใหเสียหายแกสิทธิหรือเปนการลวงสิทธิของ
บุคคลอ่ืนนั่นเองและสิทธิท่ีระบุไวในมาตรา 420 นั้นสามารถแบงออกไดเปน  3 กลุมดวยกัน  คือ 
(1)  สิทธิในบุคคลภาพ ไดแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ  (2) สิทธิทางทรัพยสินไดแกกรรมสิทธ์ิ
หรือสิทธิทางทรัพยสินอ่ืนๆ  และ (3) สิทธิอยางหนึ่งอยางใด จะเห็นไดวาสิทธิในบุคคลภาพและ
สิทธิทางทรัพยสินลวนแตมีลักษณะเปนสิทธิเด็ดขาด  (absolute right )  ดังนั้นโดยหลักของการ
ตีความแลว “ สิทธิอยางหนึ่งอยางใด ”   ตองหมายถึง  สิทธิเด็ดขาด  คือ   สิทธิท่ีจะใชยันบุคคลได
โดยท่ัวไปไมใชสิทธิท่ีจะใชยันบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงเทานั้น24 
  “   สิทธิอยางหนึ่งอยางใด  ”   ท่ีจะไดรับความคุมครองตามมาตรา  420  เชนสิทธิใน
ช่ือเสียงเกียรติคุณ  สิทธิในการใชช่ือ สิทธิในความเปนสวนตัว ( right to privacy ) หรือสิทธิในทาง
ทํามาหาได  ดังนั้น การชักจูงใหบุคคลอ่ืนไมซ้ือสินคาของรานคาใดหรือการกล่ันแกลงไมใหเขา
ดําเนินธุรกิจไดตามปกติก็ตองถือวาเปนการทําใหเสียหายแก “ สิทธิอยางหนึ่งอยางใด ”  สวนความ
เสียหายท่ีเปนผลมาจากการลวงสิทธิก็คือ รายไดท่ีตองขาดไปนั่นเอง25 
  ในสวนของทรัพยสินทางปญญาก็ถือวาเปนสิทธิประเภทหนึ่งเชนกัน ดังจะเห็นไดจาก
บทบัญญัติพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  มาตรา  6  ดังตอไปนี้ 
  มาตรา 6  งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัตินี้ ไดแกงานสรางสรรคประเภท
วรรณกรรม  นาฏกรรม   ศิลปกรรม   ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร  ส่ิงบันทึกเสียง        
งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตรหรือแผนกศิลปะของ    
ผูสรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด 
  การคุมครองลิขสิทธ์ิไมคลุมถึงความคิด  หรือขั้นตอน  กรรมวิธีหรือระบบหรือวิธีใช
งานหรือแนวความคิด หลักการ  การคนพบ  หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร หรือคณิตศาสตร 
 
 
                                                        
 23 จิตติ ติงศภัทิย.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 452.   
หนา172-173. 
 24 อนันต จันทรโอภากร.  โครงสรางพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด.  หนา101-102. 
 25 แหลงเดิม. 
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  หลักประการสุดทายคือ ความเสียหายตองเปนผลมาจากการกระทําของผูกอความ
เสียหาย คือ เม่ือมีการกระทําอันผิดกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและมีความเสียหายโดย
ผิดกฎหมายและจงใจหรือประมาทเลินเลอนั้น ตามหลักเรียกวาความสัมพันธระหวางเหตุกับผล
หรือระหวางความผิดกับความเสียหาย26 
  ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   มาตรา 420 เปนหลักเกณฑท่ีใช      
“ ความผิด ”   ซ่ึงหมายถึง    การทําใหเสียหายแกสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยจงใจ   หรือประมาทเลินเลอ
เปนเกณฑในการวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิด จึงเรียกวา “ liability based on fault ”  ซ่ึงตามหลักนี้
แมจะเปนการกระทําของผูกอความเสียหายแกบุคคลอ่ืนแตถาเปนการกระทําไปโดยสุจริตผูกอความ
เสียหายนั้นก็ไมตองรับผิดเพราะขาดองคประกอบทางจิตใจ  อยางไรก็ตามความคิดท่ีวาความรับผิด
ทางละเมิดอยูบนพ้ืนฐานของ   “ ความผิด ”  และการท่ีจะยึดแนวความคิดท่ีวาผูเสียหายจะเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนได ก็ตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาจําเลยมี “ ความผิด ”  ซ่ึงคดีเหลานี้สวนใหญแลว
ผูเสียหายก็จะไมไดรับการเยียวยา27 
  อยางไรก็ตาม    จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  2537  มาตรา64  ก็ได
กําหนดหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิไวดังตอไปนี้ 
 2.6.2  การกําหนดคาเสียหายจากความรายแรงของความเสียหาย     จากหลักการกําหนดคาเสีย 
หายโดยศาล 
  จากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537   นั้นมีลักษณะคลายคลึงกับหลักเกณฑการ
กําหนดคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 438  ซ่ึงตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา 438  วรรคแรกกําหนดหลักเกณฑไววาคาสินไหมทดแทนจะพึงชดใชโดย
สถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด การฟองเรยีก
คาเสียหายในคดีละเมิดโจทกจึงตองนําสืบใหศาลเห็นถึงความเสียหายท่ีโจทกไดรับจากการกระทํา
ละเมิดของจําเลยศาลจึงจะกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกได หากโจทกไมสามารถนําสืบคาเสียหาย
ใหศาลเห็นไดการกําหนดคาเสียหายยอมตองเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย    
มาตรา 438 ดังตอไปนี้ 
  มาตรา  438  บัญญัติวา  “    คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาล
วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
                                                        
 26 จิตติ ติงศภัทิย.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 452.
หนา172-173. 
 27 อนันต จันทรโอภากร.  โครงสรางพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด.  หนา101-102. 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 29 

  อนึ่ง  คาสินไหมทดแทนนั้น  ไดแก     การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะ
ละเมิดหรือใชราคาทรัพยสินนั้นรวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ
อันไดกอขึ้นนั้นดวย ” 
 2.6.3  การไดรับคาเสียหายในรูปสวนแบงคาปรับ 
  โดยผลแหงการดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับเรื่องการเรียกรองคาเสียหาย ในกรณีละเมิด
ลิขสิทธ์ินั้น จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับลิขสิทธ์ิมิไดกลาวถึงหลักเกณฑในการ
คํานวณคาเสียหายเอาไว หากแตพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 ไดบัญญัติไวกวางๆ
ดังตอไปนี้ 
  “ คาปรับท่ีไดรับชําระตามคําพิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง
เปนจํานวนกึ่งหนึ่ง  แตท้ังนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของ
นักแสดงท่ีจะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพง  สําหรับสวนท่ีเกินจํานวนเงินคาปรับท่ีเจาของลิขสิทธ์ิ
หรือสิทธิของนักแสดงไดรับแลวนั้น ” 
  2.6.3.1  การไดรับคาเสียหายโดยการดําเนินคดีอาญา 
  จากบทบัญญัติแหงมาตรา  76  นี้  เจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงมีสิทธิไดรับ
การชดใชคาสินไหมทดแทน  2  ประการ คือ 
  (1)   คาปรับท่ีไดชําระตามคําพิพากษาจํานวนกึ่งหนึ่ง 
   (2)  คาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนท่ีเกินจํานวนเงินคาปรับตามขอ (1) 
  คาปรับท่ีไดชําระตามคําพิพากษาจํานวนกึ่งหนึ่งนั้น     จะตองเปนคาปรับท่ีไดชําระตาม
คําพิพากษาของศาลจริงๆเทานั้น  ซ่ึงกรณีคาปรับท่ีไดชําระตามอํานาจเปรียบเทียบของอธิบดีตาม
มาตรา 77 หรือคาปรับท่ีผูกระทําละเมิดชําระในอัตราอยางสูง สําหรับความผิดแกพนักงาน
สอบสวนหรืออธิบดีกอนศาลพิพากษาหรือกอนถูกฟองศาลเพ่ือใหคดีอาญาระงับตาม  ป.วิ.อาญา  
มาตรา 37  (1) หรือในกรณีศาลพิพากษาใหปรับ 10,000  บาท  จําเลยยอมใหกักขังแทนคาปรับ
ฉะนั้นความหมายของคาปรับท่ีจะตองจายใหแกเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงจึงไมอยูใน
ความหมายนี้ จึงนํามาตรา  76  มาใชบังคับไมได 
  พ.ร.บ. ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 มีเจตนารมณจะใหคาปรับท่ีไดชําระตาม            
คําพิพากษาจํานวนกึ่งหนึ่งเปนคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของนักแสดง เพ่ือแกไข
ปญหาความยากในการพิสูจนคาเสียหาย  เนื่องจากในการฟองคดีละเมิดนั้นโจทกจะตองพิสูจนถึง
การกระทําอันเปนการละเมิดรวมท้ังจํานวนความเสียหายท่ีโจทกไดรับวาเปนจํานวนมากนอย
เพียงใด แตในทางปฏิบัติแลวเปนเรื่องยากท่ีจะพิสูจนวาผลประโยชนในทางธุรกิจการคาไดรับการ
กระทบกระเทือนอยางไรและมีความเสียหายเพียงไรอีกท้ังคาใชจายในการดําเนินคดีแพงก็สูงมาก  
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กฎหมายจึงบัญญัติ มาตรา 76   เพ่ือแกไขปญหาตางๆเหลานี้  คาปรับนี้จึงมีลักษณะ  2  ประการ คือ  
เปนท้ังโทษทางอาญาและเปนคาเสียหายในทางแพงดวย  ซ่ึงคาปรับนี้อาจจะนอยกวาหรือเทากับ       
หรือมากกวาความเสียหายท่ีโจทกไดรับจริงก็ไดหากจํานวนคาปรับท่ีโจทกไดรับนั้นเทากับหรือ
มากกวาจํานวนความเสียหายท่ีโจทกไดรับจริง  ผลทางกฎหมายคือเปนการตัดสิทธิมิใหโจทกนําคดี
ไปฟองรองเรียกคาเสียหายในทางแพงอีก  แตถาจํานวนคาปรับท่ีไดรับนั้นนอยกวาจํานวนความ
เสียหายท่ีแทจริงโดยผลของมาตรา 76 โจทกมีสิทธิท่ีจะฟองรองเรียกคาเสียหายสําหรับสวนท่ีเกิน
จํานวนเงินคาปรับนี้ได   
  และการท่ีเจาของลิขสิทธ์ิจะไดรับคาเสียหายในรูปสวนแบงคาปรับนี้ก็โดยคดีละเมิด
ลิขสิทธ์ินั้นไดมีการดําเนินคดีอาญา ไมวาดวยการฟองเองหรือรองทุกขใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีและพนักงานอัยการเปนผูฟอง กฎหมายบัญญัติบังคับไวใหศาลตองจายคาปรับท่ีไดชําระ
ตามคําพิพากษาจํานวนกึ่งหนึ่งใหแกเจาของลิขสิทธ์ิเสมอโดยจะใชดุลยพินิจเปนอยางอ่ืนมิไดแต
คาปรับกึ่งหนึ่งท่ีกําหนดใหจายแกเจาของลิขสิทธ์ิดังกลาวนี้หมายถึงเฉพาะแตคาปรับท่ีจําเลยได
ชําระตามคําพิพากษาแลวเทานั้น  หากคดีดังกลาวจําเลยชําระคาปรับไมครบถวน  เชน ศาลพิพากษา
ใหลงโทษปรับจําเลย 30,000  บาท  แตจําเลยมีเงินชําระคาปรับเพียง  20,000 บาท สวนอีก  10,000 
บาท  จําเลยไมมีเงินชําระจึงตองถูกบังคับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  29  และมาตรา 30    
คือ อาจถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับหรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับในอัตรา 70 บาทตอหนึ่ง
วัน   (ไมวาในกรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทงหามกักขังเกินกําหนด 1ปเวนแตในกรณท่ีี
ศาลพิพากษาใหปรับตั้งแตส่ีหม่ืนบาทขึ้นไป   ศาลจะส่ังใหกักขังแทนคาปรับเปนระยะเวลาเกินกวา 
1 ป แตไมเกิน 2 ปก็ได ) 
  ฉะนั้น  เจาของสิทธ์ิจะไดรับสวนแบงคาปรับเพียง  5,000  บาทเทานั้นถึงแมวาจะยึด
ทรัพยสินของจําเลยมาใชคาปรับไดครบถวนก็ตาม ท้ังนี้เพราะถอยคําตามตัวบทกําหนดไวชัดแจง
โดยใหศาลจายคาปรับกึ่งหนึ่งเฉพาะคาปรับท่ีไดชําระตามคําพิพากษาแลวเทานั้น 
 2.6.3.2  การไดรับคาเสียหายโดยการดําเนินคดีแพง 
  ในการเรียกคาเสียหายสวนท่ีเกินจากคาปรับกึ่งหนึ่งท่ีไดรับโดยผลแหงการดําเนิน
คดีอาญา   นอกจากบัญญัติใหคาปรับท่ีไดชําระตามคําพิพากษาจํานวนกึ่งหนึ่งตกไดแกเจาของ
ลิขสิทธ์ิแลว มาตรา 76  ยังไดบัญญัติเอาไวดวยวา   “......แตท้ังนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึง
สิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงท่ีจะฟองเรียกคาเสียหาย    ในทางแพงสําหรับสวน
ท่ีเกินจํานวนเงินคาปรับท่ีเจาของลิขสิทธ์ิไดรับแลวนั้น ”   ตามบทบัญญัติดังกลาวยอมหมายความ
วา  เม่ือเจาของลิขสิทธ์ิไดรับคาปรับท่ีไดชําระตามคําพิพากษาจํานวนกึ่งหนึ่งแลว หากความเสียหาย
เนื่องจากการถูกละเมิดลิขสิทธ์ิหมดไปแลวนั้นเจาของลิขสิทธ์ิก็ไมอาจจะฟองคดีสวนแพงเรียก
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คาเสียหายไดอีกตอไป แตถาความเสียหายท่ีเจาของลิขสิทธ์ิไดรับมีมากกวาคาปรับกึ่งหนึ่งท่ีไดรับ
นั้นเจาของลิขสิทธ์ิจึงมีสิทธิท่ีจะฟองคดีสวนแพงเรียกคาเสียหายสวนท่ีเกินจากคาปรับกึ่งหนึ่งจากท่ี
ไดรับมานั้นไดอีก  
  บทบัญญัติมาตรา  76     นั้นไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิ 
นี้บัญญัติขึ้นเพ่ือแกไขความยากในการพิสูจนคาเสียหายใหศาลเห็น  โดยใหเจาของลิขสิทธ์ิไดรับคา 
เสียหายในรูปสวนแบงคาปรับในคดีอาญาไปเลยโดยไมตองฟองเรียกรองทางแพงอีกคดีหนึ่ง    และ 
เพ่ือใหคาปรับมีจํานวนมากพอท่ีจะแบงใหแกเจาของลิขสิทธ์ิ 
  ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้นปรากฏวาคาปรับกึ่งหนึ่งท่ีเจาของลิขสิทธ์ิไดรับแลวมักเปนเงิน
จํานวนนอยท่ีไมพอเยียวยาความเสียหายของเจาของลิขสิทธ์ิใหหมดส้ินไป    หากจะใหไดรับ
คาเสียหายเต็มตามความเสียหายท่ีแทจริงเจาของลิขสิทธ์ิยังคงตองดําเนินคดีสวนแพงเรียก
คาเสียหายเกินจากคาปรับกึ่งหนึ่งท่ีไดรับแลวอยูนั่นเอง 
 
2.7    กลไกและกระบวนการบังคับใชกฎหมายอาญาในกฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศ 
  กอนท่ีจะทราบถึงกลไกและกระบวนการบังคับใชกฎหมายอาญาในกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของประเทศตางๆนั้น  เราควรจะทราบถึงความเปนมาและวัตถุประสงคของการมีกฎหมายเพ่ือ
คุมครองลิขสิทธ์ินั้นเสียกอน 
 ลิขสิทธ์ิ ( copyright ) 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิฉบับแรก   เริ่มมีขึ้นครั้งแรกในประเทศอังกฤษ  ป  ค.ศ. 1710  ช่ือวา   
“ The Statute of Anne ” ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ใหความคุมครองแกหนังสือโดยการหามมิใหบุคคลอ่ืน
ท่ีมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ  พิมพ  พิมพซํ้าและนําเขา โดยการคุมครองดังกลาวมี
ระยะเวลาท่ีจํากัด 
  ลิขสิทธ์ิเปนทรัพยสินทางปญญาชนิดหนึ่ง    ซ่ึงใหความคุมครองเพียงแคการแสดงออก
ซ่ึงความคิด (  expression of ideas ) ไมไดใหความคุมครองแกความคิด ( ideas ) เพราะการคุมครอง
ความคิดเปนเรื่องของสิทธิบัตร  สวนขอเท็จจริง ( facts )กระบวนการ ( procedures ) กรรมวิธี         
(  processes ) หลักการ ( systems ) วิธีการจัดการ ( methods of operation ) ทฤษฎี ( principles)   
แนวความคิด  ( concepts )  หรือการคนพบ    ( discoveries )  ก็ไมอาจมีลิขสิทธ์ิไดเชนกัน   ซ่ึงการ
แสดงออกดังกลาวจะตองเปนงานดั้งเดิม  ( original work ) ท่ีไมไดนําการแสดงออกซ่ึงความคดิของ
ผูอ่ืนมาทําซํ้าขึ้น 
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  ลิขสิทธ์ิเปนสิทธิแตผูเดียว ( exclusive right )  ท่ีกฎหมายใหไวเพ่ือคุมครองผู
สรางสรรคงานและสิทธิดังกลาวจะมีระยะเวลาของการใหความคุมครองท่ีจํากัด   ซ่ึงสิทธิดังกลาว
จะเปนสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิท่ีจะทําการหวงกันมิใหบุคคลอ่ืนมาทําซํ้า( reproduce ) เผยแพร                  
(  disseminate )  นําไปแสดง ( perform )  ตอสาธารณชนโดยท่ีตนไมไดยินยอมแตบุคคลอ่ืนอาจ
ไดรับการยกเวนใหใชสิทธิพิเศษดังกลาวไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของสิทธิซ่ึงขึ้นอยู
กับประเภทของการใชและชนิดของงาน  เชน  การใชงานอันมีลิขสิทธ์ิเพ่ือการศึกษาวิจัย  เปนตน  
แตท้ังนี้การใชสิทธิดังกลาวจะตองใชอยางเปนธรรมตอผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิดวย  ( fair use ) 
  ลิขสิทธ์ิแบงออกเปนหลายประเภท   ไดแก    งานวรรณกรรม   ( literary work )เชน  
การแตงหนังสือ หรือเขียนบทความตางๆ ฯลฯ  งานดนตรีกรรม (  musical work )เชน การแตง
ทํานองหรือคํารองของเพลง ฯลฯ งานศิลปกรรม (artistic work )  เชน งานเกี่ยวกับภาพ ( pictorial 
work )งานเกี่ยวกับภาพกราฟฟก (graphic work) งานแกะสลัก (sculptural work ) งาน
สถาปตยกรรม  ( architectural  )  ฯลฯ    
  งานโปรแกรมคอมพิวเตอร  ( computer program )  งานนาฏกรรม     ( dramatic work ) 
เชน  การเตน ( choreographic work ) งานละครใบ ( pantomime ) งานภาพยนตร ( motion picture ) 
งานโสตทัศนวัสดุ  ( audiovisual work  ) งานส่ิงบันทึกเสียง ( sound recording )  เปนตน  ซ่ึงการ
ไดมาซ่ึงลิขสิทธ์ิอาจไดมาโดยการจดทะเบียนหรือการจดแจงขอมูลลิขสิทธ์ิก็ไดแลวแตระบบ
กฎหมายลิขสิทธ์ิของแตละประเทศ ซ่ึงโดยสวนใหญแลวมักจะใชระบบจดแจงขอมูลลิขสิทธ์ิ
เทานั้นสวนระบบการจดทะเบียนการไดมาซ่ึงลิขสิทธ์ินั้นเราอาจพบไดในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ในปจจุบันบางประเทศไดพัฒนาระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิของตนใหทันสมัยเพ่ือรองรับ
กับยุคการส่ือสารผานทางอินเตอรเน็ต  เชน  ในป  ค.ศ. 1998  ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดออก
กฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีช่ือวา  “   Digital   Millennium   Copyright     Act  ” หรือเรียกกันวา   “ DMCA ”   
ขึ้นมาเพ่ือปองกันและปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิผาน ทางอินเตอรเน็ตขึ้น 
 2.7.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  มาตรา 1   ขอ 8. บัญญัติรับรองสิทธิ
ของผูสรางสรรคไวดังนี้  “ รัฐสภามีอํานาจท่ีจะสงเสริมความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและศิลป
ประยุกต  โดยรัฐจะรับรองและคุมครองสิทธิแตเพียงผูเดียวในการสรางสรรคและการคนพบของนกั
ประพันธและนักประดิษฐภายในกําหนดระยะเวลาตามกฎหมาย ”  และในสวนกฎหมายลิขสิทธ์ินัน้
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแหงสหรัฐอเมริกา (United State 
Code/U.S.C. )  ลักษณะท่ี 17 
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  นับตั้งแตประเทศสหรัฐอเมริกาไดสรางประเทศเปนตนมาดูเหมือนวาประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะใหความสําคัญกับทรัพยสินทางปญญามากเปนพิเศษ แมแตในทศวรรษท่ีผานมา
กลาวกันวาประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายใหมๆออกมาคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใน
เทคโนโลยีใหมๆ (New  Technology ) มากท่ีสุดในโลก 
  นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกามีมาตรการบังคับใชกฎหมายอาญาในกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาท่ีคอนขางรุนแรงโดยเฉพาะหากการละเมิดทรัพยสินทางปญญานั้นไปเกี่ยวของกับผูบริโภค
หรืออาชญากรรมรายแรง ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเปนเรื่องเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ
สมควรท่ีรัฐจะตองเขามาดูแลไมเปนแคเพียงการพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนเทานั้น 
  ความผิดทางอาญาตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา  ( Criminal Offenses under 
Copyright Law ) 
  ประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกาลักษณะท่ี 17 มาตรา 506 กําหนดไววา 
  “  (a) ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยจงใจ 
  i.  เพ่ือวัตถุประสงคในการคาหรือเพ่ือหากําไร หรือ 
  ii. โดยการทําซํ้า จําหนาย รวมท้ังโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ในระหวาง 180 วัน ซ่ึง
งานอันมีลิขสิทธ์ิจํานวนมากกวา     10 ช้ินงาน   ซ่ึง 
  มีมูลคาจําหนายปลีกรวมเกินกวา   2,500   เหรียญสหรัฐ ตองถูกลงโทษตามประมวล
กฎหมายแหงสหรัฐอเมริกาลักษณะท่ี 18 มาตรา 2319  ” 
  ประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกาลักษณะท่ี   17  มาตรา   509   กําหนดไววา 
  “  ใหศาลส่ังริบและทําลายของละเมิดตามมาตรา  506  ขอ (a) ไดดวยรวมไปถึง
เครื่องมือ  เครื่องใช อุปกรณท่ีใชในการ  “ ผลิต ”   ของละเมิดเหลานั้นดวย ”  
  ในสวนโทษของผูกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นไดกําหนดไวในประมวลกฎหมายแหง
สหรัฐอเมริกาลักษณะท่ี 18 มาตรา 2319 (  Title  18 U.S.C. 2319 ) ดังตอไปนี้ 
  ถามีการละเมิดท่ีมีขนาดรุนแรง  (  Large  scale  infringement ) หมายถึงตามมาตรา 506 
(a)  ผูกระทําความผิดจะตองระวางโทษจําคุกสูงสุดถึง 5 ป หรือปรับสูงสุดถึง  250,000  เหรียญ
สหรัฐหรือท้ังจําท้ังปรับ  
  การท่ีโทษในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกามีความรุนแรงทําให
กระบวนการในการพิสูจนความผิดตองมีการกําหนดขอบเขตอยางชัดเจน ซ่ึงรัฐตองพิสูจนใหศาล
เห็นจนเปนท่ีประจักษวาถูกตองตามทํานองคลองธรรม ( due  diligent )    ดวยกัน  4  ขอ   ดังนี้ 
  1)  ความสมบูรณของลิขสิทธ์ิ  (  a valid copyright exist  ) 
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  หมายความวา    การไดมาซ่ึงลิขสิทธ์ิไมไดไดมาโดยการฉอฉลหลอกลวงในกรณีนี้หาก
พิสูจนวามีใบรับรองการจดทะเบียน  ( certificate  of  registration )  ก็สามารถใชเปนหลักฐาน
เบ้ืองตน (  prima facie proof  ) ในการพิสูจนความสมบูรณของลิขสิทธ์ิได  ท้ังนี้ใบรับรองการจด
ทะเบียนดังกลาวจะตองเปนของแทและไดมาโดยถูกตองดวย 
  ในระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา     การไดมาซ่ึงลิขสิทธ์ิแมจะไดมา
โดยอัตโนมัติเหมือนประเทศอ่ืนๆก็ตามแตก็มีเง่ือนไขในการฟองรองบังคับคดีวาหากไมนําลิขสิทธ์ิ
นั้นไปจดทะเบียนกับสํานักงานลิขสิทธ์ิ( copyright  office )ไวกอน ผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิจะนําคดี
ขึ้นสูศาลไมไดเปนเง่ือนไขบังคับเฉพาะงานท่ีสรางสรรคขึ้นในสหรัฐอเมริกาและโดยคนชาติ
สหรัฐอเมริกาเทานั้น 
  การท่ีตองนําลิขสิทธ์ิไปจดทะเบียนนี้เองทําใหเกิดหลักการท่ีเรียกวา“ fixation” ซ่ึง
หมายถึง   การแสดงออกซ่ึงความคิด  ( expression of idea  ) จะตองมีการบันทึกลงในส่ือหรือ
ส่ิงของ เชน  สมุดหรือหนังสือ  หรือในกรณีงานดนตรีกรรมก็ตองบันทึกลงส่ิงบันทึกเสียง  เปนตน    
มิฉะนั้นจะไมเขาเง่ือนไขของการไดมาซ่ึงลิขสิทธ์ิ 
  เจาของลิขสิทธ์ิท่ีไดจดทะเบียนลิขสิทธ์ิของตนแลวจะมีสิทธิใชเครื่องหมายลิขสิทธ์ิ      
( Copyright  Notice ) หรือตัวอักษร “ C ” ในวงกลมหรือขอความวา “  registered copyright  ”  กับ
งานอันมีลิขสิทธ์ิของตนเพ่ือจําหนาย ขาย  หรือเผยแพร   แลวแตกรณี 
  ดังนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการลงโทษปรับสําหรับผูท่ีละเมิดเครื่องหมายลิขสิทธ์ิ 
( Copyright   Notice ) โดยการฉอฉล  เชน  ติดตราเครื่องหมายลิขสิทธ์ิใหคนเขาใจวาเปนของ
ลิขสิทธ์ิท้ังๆท่ีจริงแลวไมใชของถูกกฎหมายแตเปนของละเมิดลิขสิทธ์ิ   เปนตน  หรือผูท่ีฉอฉลเอา
ออกหรือเปล่ียนแปลงเครื่องหมายลิขสิทธ์ิ  (  Fraudulent Removal of Copyright Notice  )  จะไดรับ
โทษปรับสูงสุดถึง 2,500 เหรียญสหรัฐ 

2) การละเมิดตองครบองคประกอบความผิด  (  Infringement  )  
  แมไมมีนิยามของคําวา “  การละเมิด ”   ( infringement ) ไวชัดเจนแตก็ไดนิยามคําวา    
“ โดยตัวของมันเอง ( per se ) ”  ไววาหมายถึงสิทธิโดยเด็ดขาดของเจาของลิขสิทธ์ิ ( refer to 
exclusive right  )  เฉพาะการทําซํ้าและจําหนายเทานั้น  ดังนั้น ถาเปนการละเมิดสิทธิเผยแพรสู
สาธารณะ ( public performance ) ก็จะไมเขาองคประกอบความผิดตามมาตรา  506 
  โทษตามท่ีมาตรา 2319  กําหนดนี้จัดวาเปนความผิดอาญารายแรง ( felony )อนึ่ง        
ในหลักกฎหมายอาญาของกลุมประเทศคอมมอนลอวแบงความรายแรงของการกระทําความผิด
อาญาเปน  2  ระดับ  คือ 
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  ความผิดอาญารายแรง  (  Felony  )     คือ    ความผิดท่ีมีโทษจําคุกตั้งแต   1  ปขึ้นไป     
( Felony is a crime of a graver or more serious nature,normally jail term more than 1 year )  
  โปรดดูตัวอยางคําพิพากษาในคดีระหวาง United State V. Pedro Hernandez ,952 F2 
1110  ( 9  Circuit  1991 )28  
  ความผิดอาญาท่ีไมรายแรง     (Misdemeanor)   คือ     ความผิดท่ีมีโทษจําคุกนอยกวา  1  
ป ( Misdemeanor is a crime of which jail term less than 1 year )  
  โปรดดูตัวอยางคําพิพากษาในคดีระหวาง United Stated V.Earnest H.Cross,816 F2 
297   (7 Circuit 1987)29 
  การเผยแพรสูสาธารณะแมจะไมเปนความผิดอาญารายแรงแตก็ถือวาเปนความผิดอาญา
ท่ีไมรายแรง ซ่ึงมีโทษทางอาญาเชนกัน   การกระทําความผิดตามมาตรา 506  จะตองมีการกระทํา
ครบองคประกอบความผิดนี้ท้ังสามอยางคือ มีการทําซํ้า หรือจําหนายงานละเมิดลิขสิทธ์ิงานใดงาน
หนึ่งมากกวา  10  สําเนาขึ้นไปในระยะเวลา   180 วัน  โดยมีมูลคาราคาปลีกรวมกันเกินกวา  2,500  
เหรียญสหรัฐซ่ึงถาไมครบองคประกอบขางตนก็จะเปนความผิดอาญาท่ีไมรายแรงแมจะไมเขา
องคประกอบความผิดตามกฎหมายกําหนด   เชน   มูลคาไมถึง   2,500   เหรียญสหรัฐ   แตก็ยังเปน
ความผิดอาญาประเภทไมรายแรง ( Misdemeanor )  มีผลทําใหโทษนอยลงเทานั้น 
  โดยสรุปสามารถแยกประเภทความผิดระหวางเปนความผิดอาญารายแรง( Felony )  กบั
ความผิดอาญาท่ีไมรายแรง ( Misdemeanor ) ในเรื่องของการละเมิดลิขสิทธ์ิของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดดังนี้ 
 
 

                                                        
 28ในคดีนี้ศาลไดวินิจฉัยแลวเห็นวา จําเลยท้ังสองสมคบกันกระทําความผิดฐานปลอมแปลงฉลาก
และสินคา   และกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามกฎหมายลักษณะท่ี 17U.S.C.A.มาตรา 506(a)ประกอบกับกฎหมาย
ลักษณะท่ี 18 U.S.C. . มาตรา 2318-2320 รวมเปนความผิดอาญารายแรง (felonies ) จํานวน 4 กระทงศาลจึง
พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยท้ังสองเปนระยะเวลา  71  เดือน.  
 29 ในคดีนี้ศาลอุทธรณไดวินิจฉัยแลวเห็นวา จําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 เจตนากระทําความผิดฐาน
เจตนาทําละเมิดโดยมุงแสวงหากําไรและมุงไดรับผลประโยชนทางการเงินเปนการสวนตัว แตศาลอุทธรณเห็นวา
เปนการกระทําความผิดของจําเลยเปนความผิดอาญาท่ีไมรายแรง(Misdemeanors )จึงสมควรลงโทษจําเลยท้ังสาม
โดยใชบทกําหนดโทษสําหรับความผิดอาญาท่ีไมรายแรงตามกฎหมายลักษณะท่ี 18 U.S.C.มาตรา 2319 (b) (3)   
ดังนั้น การท่ีศาลแขวงลงโทษจําเลยท้ังสามโดยใชอัตราโทษของความผิดอาญาท่ีรายแรง (Felony) จึงเปนการไม
สมควร. 
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ความผิดอาญารายแรง( Felony) ความผิดอาญาที่ไมรายแรง(Misdemeanor) 
ฐานความผิด : 
ทําซํ้า จําหนายและครบองคประกอบความผิด 
เชน 10 Copies 180 วัน 2,500 เหรียญสหรัฐ 
(large scale infringement) 
โทษ : 
จําคุก 5 ป หรือปรับ 250,000 เหรียญสหรัฐ 
หรือท้ังจําและปรับ 

ฐานความผิด : 
ละเมิดท่ีไมใชการทําซํ้า เชน เผยแพร ใหเชา 
ห รื อ ทํ า ซํ้ า ห รื อ จํ า ห น า ย ท่ี น อ ย ก ว า ท่ี
องคประกอบความผิดกําหนด 
โทษ : 
จําคุก 1 ป หรือปรับ 100,000 เหรียญสหรัฐ 
หรือท้ังจําและปรับ 

 
  โดยหลักการพิสูจนการละเมิดของผูกระทําความผิดจะตองมีวัตถุแหงพยานของการ
ละเมิดโดยตรง ซ่ึงไดแก ของกลางท่ีผูกระทําความผิดทําซํ้าหรือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาตและ
ตองอาศัยพยานแวดลอมท่ีจะตองพิสูจนเพ่ิมเติมวา ผูกระทําความผิดไดเขาถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิ        
( accession to copyright work ) และของละเมิดมีลักษณะ “  เหมือน ” ในสาระสําคัญกับงานของ
เจาของลิขสิทธ์ิ (  substantial similarity ) 
  การเขาถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิ  ( accession to copyright work )  หมายถึง งานอันมีลิขสิทธ์ิ
ของเจาของลิขสิทธ์ิไดมีการโฆษณาหรือจําหนายแพรหลายตามทองตลาดท่ัวไปและสาธารณชน
สามารถรับรูหรือหาสินคาอันมีลิขสิทธ์ิของเจาของลิขสิทธ์ิได 
  สวนการพิสูจนวาของละเมิด   “  เหมือน  ”    ในสาระสําคัญกับงานของเจาของลิขสิทธ์ิ  
( substantial similarity )ไดแก  การเปรียบเทียบงานระหวาง “ ของจริง ” กับ “ ของปลอม ” ท้ังนี้ไม
ถึงขนาดท่ีจะตองเอา “ ของจริง ”  ท่ีไดนําฝากกับภาครัฐมาเปรียบเทียบ 
  3)  ผูกระทําความผิดตองมีเจตนา (  Willfulness ) 
  “   เจตนา  ”   หมายถึง    การกระทําโดยสมัครใจโดยรูวาการกระทํานั้นเปนการกระทํา
ท่ีผิดกฎหมายและผูกระทําไมไดกระทําโดยผิดหลงหรือโดยบังเอิญหรือโดยสุจริต( willfulness is    
“ the act was committed by a defendant voluntarily ,with knowledge that it was prohibited by law 
, and with the purpose of violating the law ,and not by mistake,accident or in good faith.” ) 
  การพิสูจนของโจทกแตเพียงวาวัตถุหรือสินคาอันมีลิขสิทธ์ิของตนมีเครื่องหมาย
ลิขสิทธ์ิ (  copyright notice ) ติดหรือแสดงอยูก็เพียงพอท่ีจะตัดคํากลาวอางของจําเลยท่ีอางวาไมรู
วางานนั้นเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิได ( evidence that the copyright material bore a copyright notice 
was sufficient to put defendant on notice and refute a defense based on innocent infringement.) 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 37 

  โจทกพิสูจนเจตนาของจําเลยวามีเจตนาทําซํ้า  (  intent  to copy )   ก็เพียงพอไมจําตอง
พิสูจนถึงเจตนาละเมิด (  intent to infringe ) 

3) ตองทําเพ่ือวัตถุประสงคทางการคาหรือประโยชนสวนตัว (  for  the  purposes   of 
   commercial  advantages  or  private  financial  gain )  
  โปรดดูตัวอยางคําพิพากษาในคดีระหวาง United State V.Ralph E. Smith , 686F2 234   
( 5 Circuit 1982)30 
  การพิสูจนในขอนี้ไมจําเปนตองแสดงวาจําเลยมีกําไรหรือไดประโยชนจากการละเมิด
จริงๆโดยเพียงแตพิสูจนวาจําเลย  “  คาดหวัง ” (hope or expect ) วาจะไดกําไรก็เพียงพอแลว
อยางไรก็ตาม แมโจทกจะพิสูจนไดครบท้ัง 4 ขอขางตนแตก็มีประเด็นท่ีจําเลยอาจจะหยิบยกขึ้นมา
ปฏิเสธความรับผิดไดดังตอไปนี้  
  หลักการขายในครั้งแรก  ( First  Sale  Doctrine ) 
  กลาวถึงการขายของจริงหรือสําเนาของจริง ( ของท่ีผลิตหรือทําซํ้าจากเจาของสิทธิหรือ
ผูท่ีไดรับอนุญาต ) ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ นอกเหนือจากนี้ถือเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิท้ังหมด
ไมเขาขายหลักการขายในครั้งแรก ( First Sale Doctrine )  เชน   ขายของท่ีทําสําเนามาจากของจรงิท่ี
ซ้ือตอมาหรือขายของปลอมท่ีซ้ือตอมา  เปนตน 
 หลักการใชท่ีเปนธรรม (  Fair Use ) 
  ไดแก การใชเพ่ือประโยชนสวนตัวโดยไมมีวัตถุประสงคในการหากําไรหรือประโยชน
ทางพาณิชยและเปนการใชในปริมาณท่ีพอสมควรไมทําใหเจาของลิขสิทธ์ิตองเส่ือมเสียเกินไป  
เชน ใชเพ่ือการศึกษาในปริมาณท่ีพอสมควรแตถาสําเนาหลายรอยชุดเพ่ือแจกจายแมจะใชเพ่ือ
การศึกษากรณีนี้อาจจะอางหลักการใชท่ีเปนธรรมไมไดเพราะเปนกรณีท่ีเจาของลิขสิทธ์ิตองเส่ือม
เสียสิทธิมากเกินไป 
 
 

                                                        
 30ในคดีนี้ศาลวินิจฉัยแลวเห็นวาจําเลยท้ังสองกระทําความผิดอาญาไมรายแรงฐานเจตนาละเมิด
ลิขสิทธ์ิของเจาของลิขสิทธ์ิเพื่อแสวงหากําไร และจําหนายสําเนาของงานอันมีลิขสิทธ์ิแกสาธารณชน  อีกท้ังยังทํา
การขนสงสินคาท่ีปลอมแปลงลิขสิทธ์ิอันเปนการละเมิดตอกฎหมายลักษณะท่ี 17 U.S.C.A มาตรา 106(b)(3) และ
มาตรา 506(a)ประกอบประมวลกฎหมายลักษณะท่ี 18 U.S.C. มาตรา  2520 จํานวน 34 กระทง ศาลจึงพิพากษา
ลงโทษจําคุกจําเลยท่ี1เปนเวลา 1 ป และปรับเงินจํานวน 25,000 ดอลลารสหรัฐ สําหรับกระทงท่ี 5,22,26 และ 33   
แตละกระทง สวนกระทงท่ีเหลือศาลแขวงพิพากษาจําคุกกระทงละ 1 ป และปรับกระทงละ 25,000ดอลลารสหรัฐ 
และยึดเทปบันทึกวีดีโอ เครื่องมือบันทึกวีดีโอ และเอกสาร. 
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  ในการฟองคดีละเมิดลิขสิทธ์ินั้นโดยปกติจะนับคดีฟองตาม “  ชนิดของงานลิขสิทธ์ิ  ”  
หรือจํานวนของ  “  เจาของสิทธิ  ”  ท่ีเกี่ยวของ  เชน  ถาละเมิดเพลงเดียวกันโดยทําซํ้า 10  แผน จะ
นับเปน 1 กรรมหรือถาในท่ีเกิดเหตุพบซีดี 100 แผนแตเปนเพลงเดียวกันท้ังหมดก็จะนับเปน           
1  กรรม  แตถาเจอซีดี  100  แผน  แตมีหลายเพลงปะปนกันหลายเจาของก็นับการกระทําความผิด
แยกตามจํานวนผูเสียหายท่ีเปนเจาของเพลง   เปนตน 
  นอกจากนี้ การฟองคดีแพงก็ตองนํามาใชประกอบในการฟองอาญาดวยบางครั้ง
พนักงานอัยการอาจเห็นวาการฟองแพงจะไมสามารถยับยั้งการกระทําผิดได เชน ในกรณีมีการ
กระทําท่ีมีขนาดรุนแรงหรือผูกระทําผิดโอนเงินท่ีไดจากการกระทําความผิดไปตางประเทศ  เปน
ตน พนักงานอัยการก็จะฟองคดีอาญาและนอกจากนี้ศาลยังสามารถใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ
ทางอาญาท่ีเหมาะสมท่ีจะลงกับจําเลยไดดวย เชน มูลคาราคาจําหนายปลีกของ  “ ของละเมิด  ”   ก็
เปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดโทษ (หมายความวาโทษจะแรงหรือไมขึ้นอยูกับมูลคาของการละเมิด 
)  หรือการปลอมเหมือน ไดแก  การปลอมใหดูเหมือนของจริงจะถือวารายแรงกวาการปลอม
ธรรมดา   เปนตน 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกากําหนดใหตองฟองคดีภายใน 3 ปนับจากการกระทํา
ละเมิด สวนโทษริบทรัพยนั้นกฎหมายกําหนดใหริบไดท้ังทรัพยสินท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิและทรัพยสินท่ี
ใชในการกระทําละเมิด   สวนจะริบตามอาญาหรือริบตามแพงก็ได แลวแตการฟองคดีการริบทรัพย
ในคดีอาญาเกิดขึ้นหลังจากท่ีศาลมีคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายแหง
สหรัฐอเมริกาลักษณะท่ี 17  มาตรา  506  ( a ) ใหศาลตองริบ  ทําลาย  หรือทําโดยประการใดๆให
ทรัพยสินท่ีละเมิด หรือใชในการละเมิดไมสามารถนํากลับมาใชไดอีก 
  นอกจากนี้  กฎหมายสหรัฐอเมริกายังมีโทษทางอาญาท่ีรุนแรงสําหรับการละเมิด
ลิขสิทธ์ิในกรณีพิเศษดวย เชน  กฎหมายฟอกเงิน (  Money Laundering Act ) หากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิไปเกี่ยวกับการฟอกเงิน  กฎหมายวาดวยองคการท่ีชักจูงใหผูอ่ืนกระทําผิดกฎหมายและ
ทุจริต  ( Racketeer Influenced and Corrupt Organization Act/RICO ) ป ค.ศ. 1970   หากพบวาการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิไดกระทําการเปนเครือขายหรือขบวนการ ( Organized Crime )  และ RICO   เปนตน 
  ในป   ค.ศ.  1994   สภาคองเกรสไดออกประมวลกฎหมายแหงสหรัฐอเมริกาลักษณะท่ี  
18  2319 ( a ) หามการลักลอบสงผานส่ิงบันทึกเสียงและงานแสดง   หากผูกระทําความผิดกระทํา
โดยไมไดรับอนุญาตทําโดยรูและเพ่ือวัตถุประสงคทางการคา กําไรสวนตัวตองระวางโทษ จําคุกถึง  
10 ป   หรือปรับ  250,000   เหรียญสหรัฐ   นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแหงสหรัฐอเมริกาลักษณะ
ท่ี   18   มาตรา 2318   ยังหามการลักลอบสงผานดวงตรา  หรือ  สติ๊กเกอร  “  ปลอม  ”   ท่ีจะใชติด
กับสินคา   เพลงหนัง และซอฟแวร ดวย  ( Trafficking in Counterfeit Labels )  
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  ในประเทศสหรัฐอเมริกามาตรการทางกฎหมายอาญามีบทบาทสําคัญในการคุมครอง
ลิขสิทธ์ิโดยเฉพาะในปจจุบันพัฒนาการทางเทคโนโลยีกาวหนาไปอยางรวดเร็วทําใหการทําซํ้างาน
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายทําไดงายและสะดวกและในปริมาณท่ีมากประกอบกับนิตินโยบายของรัฐใน
การปกปองและคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเพ่ือประโยชนของสังคมและเศรษฐกิจของ
ชาติท่ีมีเพ่ิมมากขึ้นดวยทําใหการนํามาตรการทางอาญามาใชกับการละเมิดทรัพยสินทางปญญามี
มากขึ้นในปจจุบัน 
  โดยพ้ืนฐานทางคิดและหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาถือวาทุกคนเปนคนสุจริต       
ดังนั้น  รัฐจะเขามาดูแลควบคุม  “  การกระทํา ”  ท่ีไมสุจริตเพราะไมอยากใหการกระทํานัน้ไปบอน
ทําลายสังคม   เศรษฐกิจและประโยชนของประเทศชาติ  ขณะเดียวกันสําหรับ   “ คน ” รัฐยังเช่ือม่ัน
ในความบริสุทธ์ิ  ดังนั้นจึงมีกระบวนการ “  พิสูจน ”  การกระทําและเจตนาของคนท่ีถูกกลาวหา
นั้นโดยมีขั้นตอนและกระบวนการตัดสินท่ีเปน  “ ธรรม ”  และแมแตการกําหนดความรายแรงของ
โทษท่ีจะลงก็มีการคิดคนและวางระบบใหเปนธรรมท่ีสุดเชนกัน  เชน  การคํานวณมูลคาราคาขาย
ปลีก  หรือ   การท่ีศาลจะกําหนดโทษท่ีจะลงก็มีคูมือแนะนําวางบรรทัดฐานเอาไวอยางชัดเจน 
  ความผิดอันยอมความไดในกฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม
ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ลักษณะท่ี  17  ไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาการละเมิดลิขสิทธ์ิ
เปนความผิดอันยอมความไดหรือไม 
 2.7.2  ประเทศอังกฤษ 
  กฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ   
การออกแบบ และสิทธิบัตร (  Copyright, Designs and Patent  Act ) ป ค.ศ. 1998 โดยในสวนท่ี
เกี่ยวกับกลไกการบังคับใชกฎหมายและความผิด ( Offense and Enforcement )  มีสาระสําคัญ
ดังตอไปนี้ 
  การไดมาซ่ึงลิขสิทธ์ิในสหราชอาณาจักรไมจําเปนตองจดทะเบียน(automatically )    
แตการแสดงออกซ่ึงความคิดสรางสรรค (  expression of idea  ) ท่ีจะไดรับการคุมครองจะตองมีการ
บันทึก ( Fixation ) หลักนี้เปนการเชนเดียวกับกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงตางจากของ
ประเทศไทยท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ป พ.ศ.  2537  ไมมีบัญญัติเรื่องการบันทึก(  Fixation  ) 
 สิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิ 
 มาตรา 16 (1) เจาของลิขสิทธ์ิมีสิทธิดังตอไปนี้ 
  (a)  ทําซํ้า 
  (b)  ทําสําเนางานเผยแพรตอสาธารณชน ( issue copies of work ) 
  (c)  แสดงงานตอสาธารณชน ( show ) 
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  (d)  ถายทอดงานตอสาธารณชน ( broadcast ) 
  (e)  ดัดแปลง ( adaptation ) 
  มาตรา  17  เปนมาตราท่ีมีขึ้นเพ่ือประโยชนในการตีความ 
การทําซํ้า หมายถึง  

ในสวนท่ีเกี่ยวของกับงานวรรณกรรม  แสดงดนตรี  งานศิลปะ  หมายถึงการทําซํ้าไมวา 
จะอยูในรูปแบบใดๆก็ตามรวมท้ังการบันทึกงานนั้นโดยส่ืออิเล็กทรอนิกส 

ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการงานศิลปะ  การทําซํ้า   หมายถึง   การทํางาน  2  มิติเปน 3  มิติ 
หรือเปล่ียนจากงาน  3  มิติเปน 2  มิติดวย 

ในสวนท่ีเกี่ยวของกับงานภาพยนตร    การถายทอดทางโทรทัศน    หรือเคเบิลทีวีหมาย 
ถึงการถายภาพท้ังหมดหรือบางสวนของฉากหรือการถายภาพท้ังหมดหรือบางสวนของงาน
ถายทอดหรือแพรภาพของเคเบิลโปรแกรม 
  การทําซํ้าใหหมายถึงการทําซํ้าช่ัวคราวดวย 
การทําสําเนางานเผยแพรตอสาธารณชน 

ในงานส่ิงบันทึกเสียง  ภาพยนตร  คอมพิวเตอรโปรแกรม   หมายถึง    การใหเชาสําเนา 
งานนั้นๆดวย 
  หมายถึง  การจําหนาย   จายแจก    ใหเชา  ใหยืมสําเนา  รวมถึงการนําเขาการเผยแพร 
  หมายถึง  การสอน สุนทรพจน  คําปราศรัย และคําสวด 

หมายถึง  การนําเสนอภาพหรือเสียง โดยส่ิงบันทึกเสียง  ภาพยนตร   การแพรเสียงแพร 
ภาพและเคเบิลโปรแกรม 
การละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  การละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษแบงออกเปน 2  ทาง      คือ 
1)  การละเมิดขั้นตน ( Primary Infringement ) 
  มาตรา  16  ( 2 ) 

การกระทําตามมาตรา 16  (1)  ขอ (a)–(e) โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิไมวา
จะกระทํากับงานนั้นท้ังหมดหรือแตบางสวนและไมวาจะทําโดยตรงหรือโดยทางออม 

2) การละเมิดขั้นรอง (   Secondary  Infringement ) 
  มาตรา  22   นําเขาโดยรูหรือควรรูวาวัตถุนั้นเปนของละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  มาตรา 23    บุคคลใดโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ กระทําการดังตอไปนี ้
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  (a)  ครอบครองเพ่ือประโยชนในธุรกิจ 
  (b)  ขาย  นําออกใหเชา และเสนอขาย 
  (c)  เพ่ือประโยชนทางการคาและนําออกแสดงตอสาธารณชนหรือจําหนาย 
   (d)  การจําหนายนั้นทําใหเจาของลิขสิทธ์ิเสียหาย 
  ซ่ึงวัตถุท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ   โดยรูหรือควรรูวาวัตถุนั้นเปนของละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  มาตรา 24   ใหถือเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิเม่ือบุคคลซ่ึงไมไดรับอนุญาตกระทําการดังตอ 
ไปนี้ 
   (a)  ผลิต 
   (b)  นําเขามาในราชอาณาจักร 
   (c )  ครอบครองเพ่ือวัตถุประสงคในทางธุรกิจ 
   (d)  ขาย ใหเชา และเสนอขาย 

วัตถุซ่ึงออกแบบหรือดัดแปลงเพ่ือใชในการทําซํ้างานโดยรูหรือควรรูวาวัตถุจะถูกใช
ในการละเมิด 

  มาตรา  25      ความผิดจากการท่ีรานคา/สถานท่ีใหใชสถานท่ีของตนในการแสดงงาน 
ละเมิดลิขสิทธ์ิ 
  มาตรา   26      หากการละเมิดลิขสิทธ์ิไดกระทําหรือแสดงในท่ีสาธารณะโดย 
  (a)  มีเครื่องเลนส่ิงบันทึกเสียง 
  (b)  มีการฉายภาพยนตรหรือ 
  (c )  มีการรับภาพ/เสียงโดยส่ืออิเล็กทรอนิกส 
  ใหบุคคลดังตอไปนี้   ตองรับผิดดวย 

(a)  ผูท่ีจัดหาวัสดุอุปกรณในการเลนการเผยแพรโดยรูหรือควรรูวาเครื่องเลนนั้นจะใช
เพ่ือการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
(b)  ผูท่ีเปนเจาของสถานท่ีท่ีอนุญาตใหมีการเปดเพลงฉายภาพยนตรโดยรูหรือควรรูวา
เครื่องเลนนั้นจะถูกใชเพ่ือการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

บทกําหนดโทษทางอาญา 
  มาตรา 107  ผูใดกระทําความผิดโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ 
  (a)  ทําเพ่ือขาย ใหเชา  หรือ 
  (b)  นํามาใชในราชอาณาจักรท่ีไมใชเพ่ือใชสวนตัว 
  (c )  ครอบครองไวเพ่ือกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

(d) ทําเพ่ือการพาณิชย ( การคา ) 
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  (1)  ขายหรือใหเชา 
  (2)  เสนอขาย และเสนอใหเชา 
  (3)  แสดงตอสาธารณชน 
  (4)  จําหนาย 
  (e) จําหนายจายแจกหรือกระทําการใดโดยประการท่ีจะทําใหเจาของลิขสิทธ์ิไดรับ
ความเสียหาย 
  ซ่ึงวัตถุท่ีตนรูหรือควรจะรูวาวัตถุนั้นเปนของละเมิดลิขสิทธ์ิตองระวางโทษจําคุกตั้งแต  
6  เดือน  ถึง 2  ป  หรือปรับหรือท้ังจําและปรับ        
  โปรดดูตัวอยางคําพิพากษาของศาลอุทธรณในคดีระหวาง R.V.Grand Oten Loyde ท่ี 2 
Cr.App.R. ( S.) 151(1997)31 
  และดูตัวอยางคําพิพากษาของศาลอุทธรณในคดีระหวาง R.V.Loyde John Gibbon ท่ี 16 
Cr.App.R. ( S. ) 398  ( 1995  )32 
 
 
 
 

                                                        
 31ในคดีนี้ศาลวินิจฉัยแลวเห็นวา จําเลยกระทําความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการทําซ้ําแผนซีดีท่ี
บรรจุโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยเจาหนาท่ีพบของกลางท่ีบานพักของจําเลยจึงไดริบของกลาง
ท้ังหมด ซึ่งประกอบไปดวยแผนซีดีท่ีบรรจุโปรแกรมคอมพิวเตอร ท่ีละ เมิดลิขสิทธ์ิจํานวน 61 แผน                            
เครื่องคอมพิวเตอรท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิจํานวน 61 แผน เรื่องคอมพิวเตอรท่ีบรรจุโปรแกรมท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ       
เครื่องบันทึกซีดี ( COMPACT WRITER ) รวมท้ังแผนซีดีเปลาจํานวน 500 แผน จากการสอบสวนคดีดังกลาว
ประกอบกับหลักฐานการกระทําความผิดดังกลาวขางตน ศาลพบวาจําเลยกระทําผิดจริงจึงพิพากษาลงโทษจําคุก
จําเลยเปนเวลา 12 เดือน ( 1 ป ) ภายหลังจําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตน  ซึ่งตอมาศาลอุทธรณเห็นวาการ
กระทําความผิดดังกลาวมีโทษจําคุกสูงสุดไมเกิน 2 ป อัตราโทษท่ีศาลช้ันตนลงโทษจําเลยนั้นสูงเกินสวน                    
ศาลจึงพิพากษาลดโทษใหจําเลยกึ่งหนึ่ง โดยใหเหลือโทษจําคุก 6 เดือน.  
 32ในคดีนี้ศาลวินิจฉัยแลวเห็นวา เจาพนักงานพบของกลางท่ีบานของจําเลยและริบของกลางไว
ท้ังหมดซึ่งไดแก กลองใสวีดีโอเทป จํานวน 5,019 ช้ัน ฉลากท่ีใชติดวีดีโอเทป จํานวนมากกวา 24,500 ช้ิน  เครื่อง
วีดีโอท่ีใชบันทึกจํานวน 17 เครื่อง   วีดีโอเทปท่ีบันทึกงานท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ จํานวนมากกวา 1,510 มวน และ
อุปกรณเสริมอื่นๆท่ีใชเพื่อการทําซ้ําวีดีโอเทปท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ  ศาลจึงพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการทําซ้ําวีดีโอเทป เพื่อจําหนาย หรือใหเชา โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิ จึง
ลงโทษจําคุกจําเลยเปนเวลา  7 เดือน. 
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  ในป ค.ศ.2002 ประเทศอังกฤษไดบัญญัติกฎหมายลิขสิทธ์ิ(ความผิดและการบังคับใช  )  
2002 เพ่ือแกไขโทษทางอาญาเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิโดยเพ่ิมโทษสําหรับการกระทําความผิดในมาตรา 
107 ( 4 )  การขาย ใหเชาสินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ มาตรา 198 ( 5 ) การบันทึกการแสดงสดท่ีไมไดรับ
อนุญาตจากนักแสดงและ มาตรา 297  ( a ) ( 2 )  การถอดรหัสสัญญาณโดยไมไดรับอนุญาตโดย
กําหนดใหมีโทษปรับโดยไมมีเพดาน (unlimited fine ) และ/หรือจําคุกสูงสุด 

 ความผิดอันยอมความเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษนั้น  เชนเดียวกันกับ 
กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายท่ีเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษตาม  
The Copyright, Designs and Patent Act  1988  ก็ไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาการละเมิดลิขสิทธ์ิ
เปนความผิดอันยอมความไดหรือไม 
  สถานการณการละเมิดทรัพยสินทางปญญาของประเทศอังกฤษ 
  ตลาดสินคาในอังกฤษเปนตลาดท่ีมีความซับซอนพอสมควรจึงมีการนําเขาสินคาราคา
แพง  เชน  แฟช่ันเครื่องแตงกาย โปรแกรมคอมพิวเตอร  หรือส่ิงบันทึกเสียงเขามาในประเทศ
คอนขางมากและเนื่องจากสินคาดังกลาวมีราคาคอนขางสูงจึงเปนชองทางใหมีสินคาปลอมลักลอบ
นําเขามาในอังกฤษไดงายเนื่องจากราคาถูกกวา   ท้ังนี้  โดยมีชองทางการจัดจําหนายผานผูจัด
จําหนายระดับรอง ( ยี่ปว ) และผูขายรายยอย  รวมท้ังผูขายอิสระท่ีมักจะเปนผูจัดหาสินคาปลอมมา
จําหนายตามตลาดลางดวย 
  สินคาท่ีเปนเปาหมายของการปลอมแปลงและลักลอบนําเขามาจําหนายในอังกฤษสวน
ใหญ  ไดแก   ดีวีดีภาพยนตร   เพลง  และซอฟตแวร    เพราะเปนสินคาท่ีตองส่ังจาก อินเทอรเน็ต   
สินคาแฟช่ันท่ีมียี่หอ (  Brand Name )  และราคาแพง  เชน  เส้ือผา แวนตา   เครื่องประกอบจักรกล
หรือบุหรี่  เปนตน  สินคาปลอมแปลงสวนใหญท่ีพบในตลาดอังกฤษมักเปนสินคาท่ีลักลอบนําเขา
มาไมคอยพบสินคาปลอมแปลงท่ีผลิตในประเทศเทาใดนัก 
  มาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษไมมีกฎหมายตอตานการปลอมแปลงสินคาโดยเฉพาะเหมือนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาแตประเทศอังกฤษก็มีกฎหมายลิขสิทธ์ิซ่ึงวางรากฐานการบังคับใชเอาไว
คอนขางดี โดยเจาของสิทธิสามารถเลือกใชมาตรการทางกฎหมายกับผูละเมิดลิขสิทธ์ิไดท้ังทางแพง
และทางอาญา 
  ในการดําเนินคดีอาญาประเทศอังกฤษมีกฎหมายฟอกเงิน ( MoneyLaundering Act )  
ใชบังคับควบคูกับกฎหมายลิขสิทธ์ิดวย   กลาวคือ    ผูท่ีอาศัยการละเมิดลิขสิทธ์ิ  เปนชองทางใน
การฟอกเงินท่ีไดมาจากการประกอบอาชญากรรมรายแรงตางๆ เชน  ยาเสพติด  หรือคาทาส         
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จะตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมายฟอกเงินซ่ึงระวางโทษไวหนักมากและทรัพยสินท่ีไดจากการ
ประกอบอาชญากรรมก็อยูในขายท่ีตองถูกริบทรัพยดวย 
  แมจะไมมีกฎหมายโดยเฉพาะวาดวยการตอตานการปลอมแปลงก็ตามแตก็มีกฎหมาย
อ่ืนท่ีใชบังคับกับสินคาปลอมและผูท่ีนําเขา สงออก หรือครอบครองเพ่ือการคาซ่ึงสินคาปลอมดวย 
ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดแก 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิการออกแบบสิทธิบัตร (Copyright ,Design and Patent act) 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิและเครื่องหมายการคา  เรื่องความผิดและการบังคับใช ( Copyright 
and Trade Marks ( Offenses and Enforcement ) ป  ค.ศ.  2002 
  เจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจและความรับผิดชอบเกี่ยวกับสินคาปลอม คือเจาหนาท่ีมาตรฐาน 
สินคาทองถ่ิน ( Local  trading standard officer )   ซ่ึงมีหนาท่ีในการคุมครองผูบริโภคและบังคับใช 
กฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานสินคา   โดยมีอํานาจในการฟองคดีและสอบสวนคดีท่ีเกี่ยวกับการปลอม 
แปลงสินคาดวย    นอกจากนี้ก็มีเจาหนาท่ีศุลกากรซ่ึงมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนยึดและอายัด 
สินคาปลอมท่ีผานเขาออก  ณ  จุดผานดาน 
  ในการเริ่มคดีอาญา โดยปกติเจาหนาท่ีตํารวจจะมีกําลังคอนขางจํากัด ดังนั้น เจาของ
สิทธิตองเริ่มคดีดวยตนเองโดยประสานงานอยางใกลชิดกับเจาหนาท่ีมาตรฐานสินคาซ่ึงเปน
เจาหนาท่ีทองถ่ิน (  local  Trading standards offices ) เพ่ือจัดเตรียมขอมูลเบ้ืองตนใหเจาหนาท่ีเพ่ือ
ใชในการสืบสวนตอไป 
  ขอมูลวัตถุพยานท่ีเจาหนาท่ีมาตรฐานสินคารวบรวมภายใตอํานาจตามกฎหมายตํารวจ
และพยานหลักฐานในคดีอาญา ( Police  and Criminal Evidence Act )ไมจําเปนตองเปดเผยให
เจาของสิทธิรู 
  อยางไรก็ตามในการพิสูจนความผิดคดีอาญา เจาหนาท่ีจะตองพิสูจนใหส้ินสงสัย          
( beyond  a  reasonable doubt )  เกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูละเมิดลิขสิทธ์ิรวมท้ังตองพิสูจน
เจตนา ( intention ) ของผูละเมิดดวย 
  ซ่ึงบทกําหนดโทษสําหรับความผิดในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ  มีโทษทางอาญาสูงถึง10 ปท้ัง
ยังใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจในการคนและยึดของกลางไวระหวางการสอบสวนไดดวยและในการ
เริ่มคดีอาญาจะเริ่มจากการกลาวโทษของเจาของสิทธิกอนหลังจากนั้นเจาหนาท่ีฝายปราบปรามของ
แผนกใหบริการฟองรองคดีอาญา  ( Crown Prosecution  Service )จะพิจารณาวาสมควรจะฟองคดี
นั้นหรือไม  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติ เจาหนาท่ีมาตรฐานสินคาหรือศุลกากรมักจะเปน
ผูรับผิดชอบสํานวนและการฟองคดีเฉพาะคดีรายแรงเทานั้นท่ีเจาหนาท่ีของแผนกใหบริการ
ฟองรองคดีอาญา ( Crown Prosecution    Service ) จะดําเนินการฟองรองเอง 
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  เนื่องจากมีกฎหมายบังคับใชหลายฉบับศาลท่ีไมเคยชินกับคดีการละเมิดทรัพยสินทาง
ปญญาหรือปลอมแปลงสินคาจึงมักจะมีคําพิพากษาท่ีแตกตางกันออกไปไมเปนแนวทางเดียวกัน
ตางกับศาลท่ีอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีการละเมิดสูง เชน ณ จุดผานแดนทาเรือ  ซ่ึงจะมีความชํานาญและ
เช่ียวชาญในคดีการปลอมแปลงสินคาและละเมิดทรัพยสินทางปญญามากกวาศาลท่ัวไป 
 2.7.3  ประเทศญี่ปุน 

 กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศญี่ปุน    ( Copyright  Law No.85 )    ไดกําหนดบทบัญญัติ 
ท่ีเกี่ยวกับโทษทางอาญาของการละเมิดลิขสิทธ์ิไวดังตอไปนี้ 
  มาตรา  119   “   การกระทําดังตอไปนี้   ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน  3  ป  หรือปรับไม
เกิน  3,000,000  เยน 
  1)  ผูใดละเมิดสิทธิทางศีลธรรมของนักประพันธลิขสิทธ์ิ         สิทธิในการเผยแพรสิทธิ 
ทางศีลธรรมของนักแสดง หรือสิทธิขางเดียว   หรือกระทําการใดท่ีถือวาเปนการละเมิดสิทธิทางศีล 
ธรรมของนักประพันธ ลิขสิทธ์ิ สิทธิทางศีลธรรมของนักแสดง   หรือสิทธิขางเคียง 
  2)  ผูใดเพ่ือวัตถุประสงคในการแสวงหากําไร          กอใหผูอ่ืนใชเครื่องมือในการทําซํ้า 
ตามมาตรา 30 วรรค 1 ( 1 ) (  สิทธิในการใชเพ่ือการสวนตัว )เพ่ือทําซํ้างานท่ีเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
สิทธิในการเผยแพรหรือสิทธิขางเคียง  ” 

 หมายถึง    การอนุญาตใหคนอ่ืนใชเครื่องทําสําเนาเพ่ือตัวเองไดกําไร     เชน     รานถาย 
เอกสาร (  Xerox  )  เปนตน  

มาตรา 120   “ การกระทําตอไปนี้มีโทษจําคุก   1   ป  หรือปรับ   1,000,000   เยน 
  1)  บุคคลใดท่ีโอน   ใหเชา      ผลิต  นําเขาหรือครอบครองเพ่ือโอน     ใหเชาหรือเสนอ 
ใหใชตอสาธารณชนซ่ึงเครื่องมือท่ีใชในการถอดรหัส   (   circumvent   )         มาตรการปองกันทาง 
เทคโนโลยีรวมท้ังสวนควบหรือเครื่องอุปกรณของเครื่องมือดังวานี้    และรวมท้ังโปรแกรมคอมพิว 
เตอรท่ีมีผลในการเจาะเขาโปรแกรมคอมพิวเตอรอยางผิดกฎหมาย ( Hack )  และถอดรหัส( Crack ) 
  ดวย 
  2)  บุคคลท่ีประกอบธุรกิจในขอ   (1) (3)      บุคคลใดเพ่ือวัตถุประสงคในการคากําไรท่ี 
เปนการละเมิดสิทธิในศีลธรรมของนักประพันธ ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิทางศีลธรรมของนักแสดง   สิทธิ 
ขางเดียว   ตามมาตรา  113    วรรค   3     (  มาตรา 113     เปนเรื่องสิทธิในการบริหารขอมูลลิขสิทธ์ิ 
( Digital Right Management/DRM )  

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 46 

  โปรดดูตัวอยางคําพิพากษาคดีท่ี  Heisei 6 ( A )  582 (  1995  ) 33 
 มาตรา 121    “ บุคคลใดจําหนาย จาย และแจกสําเนางานของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาต 

ตองระวางโทษ  จําคุกไมเกิน 1  ป หรือปรับไมเกิน 1,000,000  เยน  ” 
  มาตรา 121 ทวิ  “ บุคคลใดจําหนายจายแจกหรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายจายแจก
ซ่ึงงานส่ิงบันทึกเสียงท่ีใชในการคา/พาณิชยตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน  
1,000,000  เยน ” 
  แมวาในประเทศญี่ปุนจะมีการละเมิดลิขสิทธ์ิกันมากแตผูทําละเมิดมักจะทําการละเมิด
ดวยวิธีการอันซับซอนซ่ึงเปนการยากตอการสืบสวนสอบสวนและมักประสบปญหาในการพิสูจน
ความผิด เชน การละเมิดลิขสิทธ์ิในโปรแกรมคอมพิวเตอรมักจะเปนการกระทําละเมิดผานระบบ
อินเตอรเน็ต  ซ่ึงมีการสงสินคาหรือชําระเงินกันทางไปรษณียและสาเหตุดังกลาวนั้นนาจะเปน
สาเหตุสําคัญท่ีทําใหผูเสียหายมักใชมาตรการทางแพงมากกวามาตรการทางอาญาเพราะไม
จําเปนตองพิสูจนความผิดมากเทามาตรการทางอาญาเพราะวามาตรการทางแพงก็เปนมาตรการหนึง่
ท่ีสามารถเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย   
 
 

                                                        
 33 ในคดีนี้ ศาลไดวินิจฉัยแลวเห็นวา จําเลยไดกระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิของบริษัทพันได 
( Pandai ) จํากัด ผูทําหรือกอใหเกิดงานสรางสรรคงานประเภทภาพยนตรเรื่อง “ มนตวิเศษของเจาหญิงมิงกี้ 
โมะโมะภาคสี่ ” และเพลงประกอบภาพยนตรเรื่องดังกลาว จํานวน 2 เพลง ซึ่งแตงและเรียบเรียงอันเปนงาน
สรางสรรคประเภทดนตรี โดยสมาคมคณะนักดนตรีของญ่ีปุน โดยการนํามวนภาพยนตรวีดีโอเทปท่ีบันทึกภาพ
และเสียงภาพยนตรเรื่องดังกลาวมาทําซ้ําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเสียหายรวมจํานวน 7  มวน ออกเผยแพรตอ      
สาธารณชนโดย  การใหเชา เสนอใหเชา และขายแกบุคคลท่ัวไป อันเปนการกระทําเพื่อแสวงหากําไรในทาง
การคาโดยรูอยูแลววามวนภาพยนตรวีดีโอเทปดังกลาวเปนงานท่ีไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเสียหายและ
ไมไดรับอนุญาตจากผูเสียหายเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท โดยขอเท็จจริงปรากฏตามพยานหลักฐานวา
เม่ือวันท่ี  7 เมษายน ถึง 22 เมษายน ค.ศ. 1987 นายโยเนดะ โคอิจิ    (Mr. Yoneda Koichi ) พนักงานของบริษัท 
ซึซึยาคิวชู จํากัด   มิไดรูขอเท็จจริงวาวีดีโอเทปดังกลาวเปนงานละเมิดลิขสิทธ์ิ และไดขายวีดีโอเทปดังกลาวอัน
เปนการเผยแพรตอสาธารณชนใหแกลูกคา 3 ราย ไดประโยชนตอบแทนจากราคาจําหนายวีดีโอเทปดังกลาวคิด
เปนเงินท้ังสิ้น 11,950 เยน  ดังนี้  การกระทําของจําเลยดังกลาวขางตนจึงเปนการกระทําท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิของ
บริษัท พันได จํากัด   ศาลจึงพิพากษาลงโทษใหจําเลยบริษัท ซึซึยา จํากัด จายคาปรับเปนเงินจํานวน 500,000 เยน 
และจําคุกนายโทโดโรคิ คาซึฮารุ ( Mr.Todoroki  Kazuharu ) จําเลยเปนเวลา 1 ป 2 เดือน โดยโทษจําคุกใหรอการ
ลงโทษไวมีกําหนด 3 ป นับจากวันท่ีมีคําพิพากษานี้ ใหริบวีดีโอเทปของกลางจํานวน 6 มวน จากจําเลยบริษัท ซึซึ
ยา จํากัดใหจําเลยท้ังสองรับผิดชอบจายคาฤชาธรรมเนียมในการข้ึนศาลคนละครึ่ง. 
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เชน การขอใหศาลมีคําส่ังใหผูละเมิดยุติการกระทําอันเปนการละเมิด การขอใหศาลส่ังใหผูทํา
ละเมิดประกาศโฆษณาคําขอโทษลงในหนังสือพิมพในกรณีท่ีมีการทําใหงานอันมีลิขสิทธ์ิตอง
สูญเสียช่ือเสียงและการส่ังใหผูกระทําละเมิดใชคาเสียหาย เปนตน 
  โปรดดูตัวอยางคําพิพากษาของศาลแขวงโตเกียวท่ี 1696 HANRAI 145(สิงหาคม  
1999)34 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
 34 ศาลในคดีนี้  ไดวินิจฉัยวา การกระทําของจําเลยเปนการทําละเมิดตอลิขสิทธ์ิและธรรมสิทธ์ิใน
วีดีโอเกมส     ของโจทก  ดังตอไปนี้ 
 1. จําเลยสรางสรรคตัวละครในวีดีทัศนของจําเลยใหมีลักษณะทาทาง   ทรงผม    และเสื้อผามี
ลักษณะ เดนเหมือนกับตัวละครท่ีช่ือวา  “  Shiori   Fujisaki  ”  ในวีดีโอเกมสของโจทก 
 2.จําเลยยังไดนําเสนอตัวละครของโจทกและฉากประกอบโดยมุงแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมทางเพศ 
อันเปนการนํางานอันมีลิขสิทธ์ิไปใชในทางท่ีเสียหายตอเจาของลิขสิทธ์ิ ซึ่งเปนการละเมิดตอธรรมสิทธิใน
ลิขสิทธ์ิของโจทก 
 ดังนั้น   ศาลจึงพิพากษาใหควบคุมการผลิตและจําหนายวีดีทัศนของจําเลยพรอมกับใหจําเลยชดใช      
คาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธ์ิและธรรมสิทธิของโจทกโดยใชหลักเกณฑในการคํานวณดังตอไปนี้ 
 1.  คาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ คํานวณจากสําเนาของวีดีทัศนของจําเลยท่ีไดผลิตและขายซึ่งมี
จํานวน 500 สําเนา โดยคํานวณคาเสียหายสําเนาละ 1,400 เยน รวมเปนรายไดท้ังหมด 700,000 เยน แลวนํามาหัก
คาใชจายตางๆ เชน คาผูกํากับ คาผูใหเสียง คาทําสําเนา คาหีบหอ เหลือเปนกําไรท่ีไดมาจากการขายเปนเงิน
จํานวน 275,000 เยน ซึ่งถือวาเปนจํานวนความเสียหายท่ีโจทกไดรับมาจากการกระทําละเมิดของจําเลย 
 2.คาเสียหายจากการละเมิดธรรมสิทธิ คํานวณจากการท่ีจําเลยเจตนาสรางสรรคตัวละครของวีดีทัศน
ของจําเลยใหมีพฤติกรรมหยาบคายอันมีผลทําใหภาพพจนและช่ือเสียงของตัวละครในเกมสของโจทกซึ่งเปนงาน
อันมีลิขสิทธ์ิตองเสียหาย  ดังนั้น  ศาลจึงเห็นวาจําเลยควรชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการละเมิดธรรมสิทธ์ิของ
โจทกเปนเงินจํานวน 2,000,000 เยน 
 ซึ่งในสวนของการใหจําเลยโฆษณาคําขอโทษลงในหนังสือพิมพ  ศาลเห็นวาไมมีความจําเปนใดๆ       
ท่ีจําเลยจะตองกระทําเชนนั้น. 
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 และตัวอยางของคําพิพากษาของศาลสูงโตเกียวท่ี        1996    (  wa )  9325    ( ธันวาคม 
ค.ศ.1999 )35 

 ในเรื่องความผิดอันยอมความไดนั้นกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศญี่ปุนไมไดบัญญัติไว 
อยางชัดแจงเชนกันแตเปนท่ีนาสังเกตวาในมาตรา  123  กําหนดไววา “  การฟองคดีตามมาตรา  119  
มาตรา 120  ทวิ  ขอ 2  และมาตรา 121 ทวิ ใหเริ่มคดีจากการแจงความรองทุกขของผูเสียหายกอน ” 
ซ่ึงก็นาจะตีความไดวาการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา  119  มาตรา 120  ทวิ  ขอ 2  
และมาตรา 121 ทวิ  เปนความผิดท่ียอมความไดเพราะวาเปนความผิดตอสวนตัว 
 
 
 
 
 
                                                        
 35ศาลในคดีนี้วินิจฉัยแลวเห็นวา จําเลยละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทกโดยการสรางสรรคขอมูลท่ีมีช่ือวา                         
“ Classified Data ” เปนงานท่ีผลิตข้ึนมาโดยการแกไขดัดแปลงจากขอมูล “ Town Page Database ”                    
ซึ่งเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทกโดยไมไดรับอนุญาต และงานขอมูลของจําเลยไมเปนงานสรางสรรคงานข้ึนมา
ใหม เพราะงานขอมูลท่ีพบใน “ Classified Data ” ลวนแตเปนงานขอมูลท่ีพบใน “ Town Page Database ”        
ท้ังนั้น แมจะมีการแกไขดัดแปลงก็เปนเพียงการแกไขเล็กนอยและไมมีการเปลี่ยนแปลงขอมูลในสวนท่ีเปน
สาระสําคัญใหมีความแตกตางจากงานสรางสรรคของโจทกแตอยางใด      จึงพิพากษาลงโทษจําเลยดังตอไปนี้ 
 1. ใหจําเลยยุติการผลิตและการจําหนายงานอันละเมิดลิขสิทธ์ิ  
 2. ใหจําเลยทําลายงานอันละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 3. ใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกเปนจํานวนเงิน 32,520,425 เยน พรอมท้ังดอกเบ้ียในอัตรารอย
ละ 5 นับจากวันท่ี 31 มีนาคม ค.ศ.1997 จนกวาจําเลยจะชําระเสร็จสิ้น 
 4.ใหจําเลยรับผิดชอบคาใชจายในการตอสูคดี  2  ใน  7  สวน    สวนท่ีเหลือใหโจทกเปน
ผูรับผิดชอบในสวนของการชดใชความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดนั้น ศาลวินิจฉัยแลวเห็นวาจาก
พยานหลักฐานของโจทกแสดงใหศาลเห็นไดวาจําเลยไดขายงานขอมูลของจําเลยนับจากเดือนเมษายน ค.ศ.1992 
ถึงเดือนมีนาคม ค.ศ.1997 ไดเงินมาเปนจํานวนท้ังสิ้น 328,004,728 เยน และศาลประเมินไดวากําไรท้ังหมดท่ีคาด
วาจําเลยจะไดรับจากการขายงานขอมูลดังกลาวเปนจํานวนเงินไมนอยกวาอัตรารอยละ 9 ของยอดเงินท่ีจําเลยขาย
งานขอมูลนั้นได ดังนั้นความเสียหายท่ีโจทกไดรับจากการกระทําละเมิดของโจทกจึงสามารถคิดคํานวณเปน
คาเสียหายไดท้ังสิ้น 29,520,425 เยน ( 328,004,728 เยน x 9 % ) 

ในสวนของคาทนายความท่ีโจทกตองสูญเสียไปนั้น ศาลประเมินแลวเห็นวาโจทกควรไดรับการ
ชดใชเปนเงินจํานวน 3,000,000 เยน. 
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 2.7.4  ประเทศฝรั่งเศส 
  แตเดิมนั้นเรื่องกฎหมายลิขสิทธ์ิจะอยูในพระราชบัญญัติวาดวยสิทธินักประพันธ      
นักแสดง ผูผลิตส่ิงบันทึกเสียงและส่ิงบันทึกภาพ และองคกรแพรเสียงแพรภาพ ( on Author ’s 
Right and on the Rights of Performances , Producers of Phonograms and Videograms and 
Audiovisual Communication Enterprises ) ป ค.ศ.  1985  เปนตน 
  ตอมาในป ค.ศ. 1992  ประเทศฝรั่งเศส มีประมวลกฎหมายทรัพยสินทางปญญาโดยมี
เรื่องเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิบัญญัติรวมไวกับทรัพยสินทางปญญาประเภทอ่ืนๆซ่ึงมีเนื้อหาท่ีเกี่ยวกับ
ความผิดและโทษมีดังตอไปนี้ 
  กฎหมายลิขสิทธ์ิในสวนท่ีเกี่ยวกับโทษทางอาญามาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติวาดวย
สิทธินักประพันธ  นักแสดง   ผูผลิตส่ิงบันทึกเสียงและส่ิงบันทึกภาพและองคกรแพรเสียงแพรภาพ 
ป ค.ศ. 1985 กําหนดโทษทางอาญาโดยใหแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ( Penal Code )  
มาตรา  426  เปนมาตรา  426 -1  เปนดังนี้ 
  “ การทําซํ้า  บันทึก  เผยแพรงานแสดง  ส่ิงบันทึกเสียง  ภาพยนตร  โปรแกรมโทรทัศน 
โดยไมไดรับอนุญาตจากนักแสดง  ผูผลิตส่ิงบันทึกเสียง  ภาพยนตร โสตทัศนวัสดุ  องคกรแพร
เสียงแพรภาพ  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 3 เดือน ถึง 2 ปและปรับ 6,000  ฟรังซ ถึง 120,000  ฟรังซ 
หรือท้ังจําท้ังปรับ  ”   
  ดูตัวอยางคําพิพากษาของศาลสูงสุดท่ี  02-83993(2003)  ในคดีระหวาง SII  V.Daniel36 

                                                        
 36ในคดีนี้ ศาลวินิจฉัยวา การท่ีจําเลยไมสามารถอธิบายใหกระจางไดถึงจํานวนเทปบันทึกภาพ         
( VDO Cassettes ) ท่ีเพิ่มข้ึนในทองตลาดภายใตการดูแลและการควบคุมการผลิตของจําเลย ยอมแสดงใหเห็นวา 
เทปบันทึกภาพจํานวน 182,000 มวน เปนเทปบันทึกภาพท่ีไดมีการทําหรือผลิตข้ึนโดยไมชอบดวยกฎหมาย
เนื่องจากในทางขอเท็จจริงปรากฏวามีเทปจํานวนเพียง 310,000 มวนเทานั้นท่ีไดรับอนุญาตใหมีการผลิตเพื่อ
ออกจําหนายโดยชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เม่ือในการสํารวจพบวามีเทปบันทึกภาพกรณีดังกลาวปรากฏอยูใน
ทองตลาดถึง 492,000 มวน จึงเปนท่ีแนชัดวา สวนตางในจํานวนเทปบันทึกภาพท่ีชอบดวย กฎหมายกับท่ีปรากฏ
อยูจริงในขณะนั้นยอมหมายถึงจํานวนของความเสียหายท่ีโจทกไดรับจากการท่ีจําเลยไดทําข้ึนโดยมิไดรับความ
ยินยอมจากโจทกสินคาจํานวน 182,000 มวนดังกลาวจึงถือเปนสินคาปลอมแปลง ท่ีนําออกจําหนายโดยฝาฝนตอ
บทบัญญัติกฎหมายวาดวยเรื่องลิขสิทธ์ิทางการคา อนึ่ง การท่ีจําเลยอางวา นายมิเชลผูมีฐานะเปนลุงของจําเลยเปน
ผูมีอํานาจจัดการในการผลิตดังกลาว หากแตไมมีขอเท็จจริงใดปรากฏชัดวาจําเลยไดรับมอบอํานาจโดยชอบให
ดําเนินการจัดทําข้ึนหรือผลิตสินคาดังกลาวเกินกวาท่ีไดรับมอบอํานาจในคราวแรก (จํานวน 310,000 มวน )      
ดังนั้น ขออางของจําเลยในประเด็นนี้จึงฟงไมข้ึนศาลจึงพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยเปนระยะเวลา 10 เดือน และ
ใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทนแกโจทกเปนเงินจํานวน 2,000 ยูโรแกบริษัทโจทกตามมาตรา 618-1 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
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  และตัวอยางคําพิพากษาของศาลสูงสุดท่ี 01-86156(2002) ในคดีระหวาง Rodin 
V.HAIN Guy37  สวนในมาตรา  58 ก็ใหแกไขเพ่ิมเติมในมาตรา 425 ของประมวลกฎหมายอาญา
เปนดังนี้ 
  “   การละเมิดงานท่ีตีพิมพในฝรั่งเศสหรือตางประเทศตองไดรับโทษจําคุกตั้งแต  30  
เดือน ถึง  2 ป หรือปรับ  6,000 ฟรังซ  ถึง 120,000 ฟรังซ  หรือท้ังจําท้ังปรับ  
  ดูตัวอยางคําพิพากษาของศาลสูงสุดท่ี 01-83122 (2002 )38 

                                                        
 37 ในคดีนี้ ศาลวินิจฉัยวา การท่ีจําเลยลอกเลียนผลงานศิลปะรูปปน “ ออกูสต (Auguste ) ซึ่งต้ังอยู
ในพิพิธภัณฑ  โรแดง ” (Rodin ) และจัดทําข้ึนในรูปลักษณะตางๆเพื่อจําหนายแกผูบริโภคโดยไมไดรับความ
ยินยอมจากผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิในผลงาน ถือเปนการหลอกลวงและกอความสับสนแกผูบริโภคในผลงานศิลปท่ี
แทจริงและนอกจากขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงวาจําเลยกระทําโดยจงใจแสวงหาประโยชนจากความเขาใจผิดของ
ผูบริโภค การกระทําของจําเลยจึงถือเปนความผิดฐานลอกเลียนหรือปลอมแปลงงานศิลปของผูอื่นซึ่งเปนการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ดวยวิธีการจําลองรูปปนดังกลาวโดยไมมีช่ือบุคคลดังกลาวติดอยูหรือมีช่ือบุคคลดังกลาว                     
ศาลจึงพิพากษาใหจําเลยชําระคาปรับจํานวน 2,000,000 ฟรังซ ซึ่งเงินจํานวนดังกลาวไมเปนจํานวนเงินท่ีสูงเกิน
ควรไมมีเหตุท่ีจะปรับลดให เนื่องจากจําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงยากแกการติดตามตัว อีกท้ังจําเลยไมมี      
หลักประกันใดทางทรัพยสินท่ีชัดเจนแนนอน นอกจากนี้ จําเลยไดกระทําผิดตอกฎหมายโดยมิไดยําเกรงตอ
บทบัญญัติของบานเมือง ( จําเลยอางเปนขอตอสูเสมอวาตนมีอํานาจกระทําการลอกเลียนแบบไดไมเปนการขัดตอ
กฎหมาย ) จึงเห็นสมควรพิพากษาลงโทษจํานวนดังกลาวในอัตราสูงเพื่อมิใหผูอื่นเอาเยี่ยงอยางตอไป. 
 38 ในคดีนี้ ศาลพิจารณาไดวาจําเลยไดจัดใหมีนิทรรศการโดยจัดใหมีข้ึนในประเทศญ่ีปุน และใน
การนี้ไดมีการตีพิมพแคตตาล็อคซึ่งบรรจุเนื้อหาเกี่ยวกับการนําเสนอเรื่องราวประวัติของศิลปนมากมายภายใต
ลายเซ็นตของนายมารค เรสเดลลี่นี่ ในการจัดทําแคตตาล็อคไดมีการนําคํานําท่ีประพันธในประเทศฝรั่งเศสโดยมา
รี กาโรลีน     แซงโซลิเออซึ่งประพันธไวในผลงานภาพเขียนอีวา กอนซาล ( Eva Gonzales ) ไปตีพิมพลงในแคต
ตาล็อคดังกลาวในการจัดทําแคตตาล็อคนี้ผูจัดทําไดทําข้ึนเปนสองภาษา จําเลยโตแยงวาโจทกไดคิดคําประพันธ
และ ทําข้ึนท่ีเมืองปารีสประเทศฝรั่งเศส แตจําเลยไดจัดพิมพแคตตาล็อคเนื่องในโอกาสการจัดนิทรรศการใน
ประเทศญ่ีปุน ซึ่งถือวาการกระทําเกิดข้ึนในประเทศญ่ีปุน และศาลอาญาช้ันอุทธรณไดยกฟองโดยใหเหตุผลวา
การกระทําไดเกิดข้ึนท่ีประเทศญ่ีปุนจึงไมสามารถรับคําฟองไดตามมาตรา 113-6-113-8 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา        ศาลพิพากษาวาการทําปลอมท่ีรูลวงหนามีบทลงโทษตามมาตรา 335-2 และมาตราท่ีตามมาของ
ประมวลกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ซึ่งไมไดหมายความแคเพียงการทําเปนวัตถุข้ึนมาดวยการทําซ้ําของผลงาน
ทางจิตวิญญาณและโดยขาดความสุจริตและยังหมายความรวมถึงการละเมิดสิทธิของเจาของผลงานดวยซึ่งได
กําหนดไวในกฎหมาย นอกจากนี้มาตรา 113-2 ของประมวลกฎหมายอาญากําหนดวาการกระทําท่ีถือวาเปนการ
กระทําในประเทศฝรั่งเศสไดแกการกระทําใดๆท่ีเปนการละเมิดสิทธิของเจาของผลงานท่ีผลงานนั้นไดกระทําไว
ในประเทศฝรั่งเศส ศาลจึงพิพากษาใหจําเลย มารค เรสเตลลี่นี่ ชดใชคาเสียหายทางแพงตอ มารี กาโรลีน แซงโซลิ
เออเปนเงินจํานวน 20,000 ฟรังซ และคาปรับทางอาญาเปนเงินจํานวน 50,000 ฟรังซ. 
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 และในมาตรา   59   ก็ใหแกไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  427  เกี่ยวกับ 
การกระทําความผิดซํ้าวา  “  ถาทําผิดซํ้า ตองระวางโทษเพ่ิมเปน 2 เทา ” 
  นอกจากนี้     กฎหมายยังกําหนดใหศาลส่ังริบทรัพยสินหรือรายไดท่ีมาจากการกระทํา
ความผิด สวนทรัพยสินท่ีละเมิดนั้นกฎหมายใหศาลสงคืนใหแกผูเสียหาย 
  ตอมาเม่ือมีประมวลกฎหมายทรัพยสินทางปญญา( Law on the Intellectual Property  
Code ) ป  ค.ศ. 1992  และแกไขครั้งหลังสุดป ค.ศ.1995 ใหยกเลิกมาตรา  55-56 ของกฎหมายฉบับ
ขางตนและใหใชกฎหมายฉบับนี้แทน อยางไรก็ตามลักษณะการกระทําความผิดและโทษจําคุกขั้น
สูงยังคงเดิมแตมีการตัดโทษขั้นต่ําออกไปและเพ่ิมโทษปรับสูงขึ้นถึง 1,000,000 ฟรังซ  ( มาตรา 56  
ถูกแทน โดยมาตรา L.335-4  และมาตรา  58  ถูกแทนโดยมาตรา L.335-2  ) 
  ขอสังเกต 
  (1)  มีการแกไขโทษใหหนักขึ้นในป    ค.ศ.  1992       เปนปเดียวกันกับท่ีสหรัฐอเมริกา
แกไขโทษทางอาญาใหหนักขึ้นเชนเดียวกัน เปนเหตุผลจากความกาวหนาของวิทยาการโดย
เฉพาะท่ีเกี่ยวกับเทคโนโลยีการส่ือสารและคอมพิวเตอร ( Advance of  technology ) ทําใหมาตรการ
ลงโทษทางแพงไมเพียงพอท่ีจะยับยั้งการละเมิดได ดังนั้น มาตรการทางอาญาจึงเปนหลักประกัน
อีกอันหนึ่งให เจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเกิดความม่ันใจวารัฐจะปกปองและให
หลักประกันในสิทธิของตน 

(2) อัตราโทษสําหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิ      ตามประมวลกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
ของประเทศฝรั่งเศสใชคําวา  “  and ”    ดังนั้น   จึงไมใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ 
กลาวคือ ศาลตองลงโทษท้ังปรับและจําคุกแตศาลจะกําหนดโทษหนักเบาเพียงใดก็ไดเพราะไมมี
เพดานโทษขั้นต่ํา สวนการรอลงอาญารอกําหนดโทษใหเปนดุลพินิจของศาล 
  แมวากฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศฝรั่งเศสจะมีมาตรการลงโทษผูกระทําละเมิดในทาง
อาญา   แตเจาของลิขสิทธ์ิหรือผูเสียหายสวนมากมักมีการดําเนินคดีแพงมากกวาคดีอาญา  เนื่องจาก
เช่ือกันวาการดําเนินคดีแพงในประเทศฝรั่งเศสมีมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอในการเอาผิดตอ
ผูท่ีฝาฝนกฎหมายลิขสิทธ์ิ อีกท้ังภาระการพิสูจนของความผิดทางแพงยังนอยกวาทางอาญาดวย    
ซ่ึงมาตรการทางแพงสําหรับเอาผิดกับผูกระทําละเมิดนั้นจะมีท้ังการขอใหศาลออกคําส่ังใหผูกระทํา
ละเมิดยุติหรือระงับการกระทําละเมิด  หรือการขอใหศาลออกคําส่ังใหทําลายหรือยึดสินคาท่ีละเมิด 
หรือจะเปนการขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายก็ตาม 
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 ดูตัวอยางคําพิพากษาฎีกาของศาล  สูงสุดท่ี  01-0113739 
  ความผิดอันยอมความไดในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศฝรั่งเศสไมไดบัญญัติเรื่อง
ความผิดอันยอมความไดในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิไวอยางชัดแจง แตบัญญัติไวใน   มาตรา 331-1 เพียง
วา  “ สิทธิในการดําเนินคดีแพงไมกระทบตอสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย ”  เทานั้น 

 นอกจากนั้นแลว   ยังบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการพิสูจนของการมีอยูของการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ไวในมาตรา  331-2 วา จะตองมีรายงานผลการสืบสวนของตํารวจหรือจากองคกรท่ีไดรับมอบหมาย
ตางๆ  เชน  National Center for Cinematography   เปนตน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
 39 ในคดีนี้ ศาลวินิจฉัยจากขอเท็จจริงรับฟงไดวาบริษัท เบตา อินเตอรเนช่ันแนล จํากัด รองขอใหผู
ชําระบัญชีของบริษัท เอดีลัวร จํากัด ซึ่งไดมีการประกาศชําระบัญชีเม่ือวันท่ี 5 พฤศจิกายน 1997 ชดใชเงินเปน
จํานวน 393,344 ฟรังซ ตามขอสงวนสิทธิความเปนเจาของทรัพยสินในสัญญาจนกวาคูสัญญาจะชําระราคาให
เสร็จสมบูรณตามท่ีปรากฎในใบสงมอบสินคา เม่ือวันท่ี 4 พฤศจิกายน 1997 บริษัท เบตา อินเตอรเนช่ันแนล 
จํากัด  ไดเขายึดสต็อกผลงานของตนใน โรงเรียนแหงหนึ่ง บริษัท เบตา อินเตอรเนช่ันแนล จํากัด ไดยื่นเสนอตอผู
ชําระบัญชีวาตนเปนเจาหนี้ตามสัญญาจางพิมพและคํารองดังกลาวไดถูกปฏิเสธโดยอางวาเจาของโรงพิมพไมมี
สิทธิในทรัพยสินบนผลงานท่ีกลาวอาง ศาลอุทธรณไดตัดสินหลังจากพิจารณาจากขอสงวนในสัญญาแลววา
บริษัท  เบตา อินเตอรเนช่ันแนล จํากัด ไมมีสิทธิรองทุกขเพื่อขอประโยชนตามมาตรา 121 ของกฎหมาย เนื่องจาก
ความบกพรองในการพิสูจนการสงมอบสินคาภายใตสัญญาดังกลาวซึ่งเปรียบไดวาเปนเจาของโดยสมบูรณ          
มาตรา  111-3 ของประมวลทรัพยสินทางปญญา ผลงานท่ีกระทําโดย บริษัท เบตา อินเตอรเนช่ันแนล จํากัด  ซึ่ง
อยูภายใตสัญญาท่ีเกี่ยวของกับงานวรรณกรรม ซึ่งเจาของผลงานมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในสิทธิไมมีรูปรางและผลท่ี
เกิดจากสิทธิอันเกี่ยวพันกับสิทธิไมมีรูปรางนั้น มาตรา 111-1 ของประมวลกฎหมายทรัพยสินทางปญญา กลาววา
ผลงาน ท่ีกระทําโดย บริษัท เบตา อินเตอรเนช่ันแนล จํากัด ไมสามารถโอนการถือครองสิทธิท่ีติดกับทรัพยสินซึ่ง
ไมสามารถแยกตางหากจากกันไดอันเปนการสนับสนุนตัววัสดุท่ีเปนผลจากทรัพยสิน. 
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 กลาวโดยสรุปเรื่องการบังคับใชโทษทางอาญาของกฎหมายตางประเทศนั้นคือกฎหมาย 
ทรัพยสินทางปญญาของหลายๆประเทศดูเหมือนจะมีบทลงโทษทางอาญากําหนดเอาไวทุกประเทศ 
ยกเวนแตในประเทศคอมมอนลอว คือ ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาซ่ึงไมมีโทษทางอาญา    
ซ่ึงฐานความผิดท่ีจะลงโทษทางอาญานั้นจะแตกตางกันออกไปแตสวนใหญจะเปนการกระทํา
ความผิดท่ีรุนแรง  (  large scale infringement  )  หรือเกี่ยวกับการคา(  for commercial purpose )   
เชน จําหนาย  ผลิต  สงออก  หรือนําเขา 
  การลงโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา   อังกฤษ       ญี่ปุนและฝรั่งเศสมีพัฒนา
มาจากนิตินโยบายโดยรัฐตองการสงเสริม (  promote ) การคิดและการสรางสรรคในยุคปฏิวัติ
อุตสาหกรรม  ดังนั้น  รัฐจึงมีบทกําหนดโทษทางอาญาในชวงเริ่มแรกเพ่ือตองการใหประชาชนเช่ือ
ฟงและทําตามจึงเขามาเกี่ยวของแตในชวงท่ีสองซ่ึงเปนชวงผอนคลายรัฐจึงถอยตัวออกมาปลอยให
ประชาชนฟองคดีแพงกันเอง  แตขณะนี้มีพัฒนาการของเทคโนโลยีกาวหนาแบบกาวกระโดดรัฐจึง
เขามาเกี่ยวของอีกครั้งเพราะเอกชนเริ่มดูแลกันเองไมได การฟองคดีแพงไมสามารถยับยั้งการ
กระทําผิดไดอยางเด็ดขาดอีกตอไป ในกรณีของญี่ปุนนั้นประชาชนไมนิยมเปนคดีความกันและคน
ญี่ปุนมีวินัยและความซ่ือสัตยในทางการคาคอนขางสูง  ดังนั้น  การละเมิดทรัพยสินทางปญญาจน
กลายเปนคดีความหรือความผิดทางอาญาจะมีไมมาก  ซ่ึงในฐานความผิดเดียวกันหรือใกลเคียงกนัดู
เหมือนวาสหรัฐอเมริกาจะกําหนดโทษไวสูงท่ีสุด  สวนฝรั่งเศสนั้นแมจะมีการลงโทษทางอาญาแต
ผูเสียหายหรือเจาของลิขสิทธ์ิมักจะใชการดําเนินคดีทางแพงมากกวาเนื่องจากการดําเนินคดีทาง
แพงนั้นมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะเอาผิดกับผูฝาฝนรวมท้ังภาระการพิสูจนก็นอยกวาการ
ดําเนินคดีทางอาญาดวย 
  ในชวงศตวรรษท่ี ค.ศ.1990 เปนท่ีนาสังเกตวาทุกประเทศตางมีการแกไขกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาของตนโดยเฉพาะกฎหมายลิขสิทธ์ิและทุกประเทศตางก็แกไขโทษทางอาญา
สําหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิใหสูงขึ้นดวยและในประเทศไทยเองนั้นก็มีการแกไขกฎหมายลิขสิทธ์ิใน
ป  1994  เชนเดียวกัน  ท้ังนี้ท้ังนั้นนาจะเปนเพราะการเขามามีบทบาทอยางยิ่งของ “  คอมพิวเตอร ”   
ซ่ึงเปนส่ิงใหมท่ีโลกเพ่ิงรูจักและทําใหเกิดการละเมิดอยางกวางขวางงายรวดเร็ว และในปริมาณมาก
ประกอบกับความพยายามท่ีจะจัดระเบียบทรัพยสินทางปญญาขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก  
(  World  Intellectual  Property  Organization/WIPO )  และองคการการคาโลก (  World  Trade  
Organization/WTO)โดยเฉพาะความตกลงวาดวยการคาท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา(  Agreement 
on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights/TRIPS  )  รวมท้ังการกดดันของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในการใชมาตรการตอบโตทางการคากับประเทศคูคาของตน 
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 ในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดและโทษนี้      กฎหมายไทยบัญญัติไมละเอียดเทากับของตาง 
ประเทศความผิดและโทษของแตละประเทศจะพรรณนาละเอียดกวา เชน ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาหรือของประเทศอังกฤษ เพราะเขาถือตามแนวคิด  ( concept  )  ของกฎหมายอาญาท่ี
ตองแนนอนชัดเจนแตของประเทศไทยกลับปลอยเรื่องนี้ไวอยางคลุมเครือ ความผิดท่ีมีความ
รายแรงไมเทากันกลับไดรับโทษเทากัน  เชน   ทําซํ้าซีดีปลอม    1   แผนก็มีสิทธิไดรับโทษเทากับ
คนท่ีทําซํ้าซีดีปลอม  10,000  แผน เพราะของประเทศไทยปลอยใหเปนดุลพินิจสุดทายของศาล  
นอกจากนี้กระบวนการในการพิสูจนองคประกอบของความผิดโดยเฉพาะของสหรัฐอเมริกาก็
พรรณนาไวละเอียดกวามาก มีแมกระท่ังแนวทางใหอัยการและศาลใชในการพิจารณา 
  ดังนั้น  แตละประเทศจึงมีเสรีภาพท่ีจะกําหนดโทษทางอาญาหรือไมหรือจะกําหนดให
รายแรงอยางไรหรือไมก็ไดขึ้นอยูกับปจจัยหลายอยาง เชน การลงโทษทางอาญาเปนหนทางสุดทาย
ท่ีจะยับยั้งการละเมิดความกาวหนาและพัฒนาการของเทคโนโลยีทําใหการละเมิดลิขสิทธ์ิเปนเรื่อง
ท่ีทําไดงายและรวดเร็ว กฎหมายลิขสิทธ์ิจึงไมครอบคลุมถึงเทคนิคและความกาวหนาสมัยใหม    
ทัศนคติของคนในประเทศนั้นๆและนิตินโยบาย   เปนตน 
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บทท่ี 3 
 

สภาพปญหาของประเทศไทยในท่ีเปนจริงปจจุบันเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ 
  
3.1    การบังคับใชโทษทางอาญาของกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยนั้น   ไดรับการบัญญัติขึ้นและแกไขเปล่ียนแปลงมาโดยตลอด 
จนสามารถใหความคุมครองตามมาตรฐานสากล โดยเฉพาะในชวง 20 ปหลังนี้จะเห็นไดอยาง
ชัดเจนวามีบทบัญญัติกฎหมายใหมๆในประเทศไทยเปนจํานวนมาก 

 
3.2    บทกําหนดโทษทางอาญาของ พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537   แยกบทบัญญัติท้ังหมดออกเปน 8   หมวดในสวน
ของบทกําหนดโทษอาญานั้นไดถูกแยกออกตางหากเปนหนึ่งหมวด  กลาวคือ  “  หมวด 8 บท
กําหนดโทษ ”  ซ่ึงแบงเปน  9  มาตรา  ไดแก มาตรา 69 ถึงมาตรา 77   ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

มาตรา 69 “ ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27 มาตรา  
28  มาตรา  29  มาตรา  30  หรือมาตรา  52  ตองระวางโทษปรับตั้งแต  20,000 บาท ถึง  200,000 
บาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา ผูกระทําตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแต  6  เดือนถึง 4  ป หรือปรับตั้งแต 100,000 บาทถึง  800,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ” 

มาตรา 70  “ ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา  31  ตองระวางโทษปรับตั้งแต  
10,000  บาทถึง  100,000  บาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา ผูกระทําตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแต  3  เดือนถึง  2  ป  หรือปรับตั้งแต  50,000  บาทถึง  400,000  บาท หรือท้ัง  จําท้ังปรับ  ” 

มาตรา 71   “    ผูใดไมมาใหถอยคําหรือไมสงเอกสารหรือวัตถุใดๆตามท่ีคณะกรรมการ
หรือคณะอนกุรรมการส่ังตามมาตรา  60 วรรคสาม   ตองระวางโทษจําคกุไมเกนิ  3  เดือน หรือปรับ
ไมเกิน  50,000  บาท  หรือท้ังจําท้ังปรับ  ”
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 มาตรา72 “ผูใดขัดขวางหรือไมอํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงปฏิบัติ
หนาท่ีตามมาตรา 67 หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานเจาหนาท่ี ซ่ึงส่ังตามมาตรา 67  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือปรับไมเกิน  50,000  บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  ” 

มาตรา73“ผูใดกระทําความผิดตองระวางโทษตามพระราชบัญญัตินี้เม่ือพนโทษแลวยัง
ไมครบ  5  ป  กระทําความผิดตอพระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษเปน  2  เทาของโทษท่ีกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้น  ” 

มาตรา 74  “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ใหถือวากรรมการ
หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
กระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  ” 

มาตรา75 “บรรดาส่ิงท่ีไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิด
ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้และยังเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิด
ตามมาตรา  69 หรือมาตรา 70 ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง  สวนส่ิงท่ีไดใช
ในการกระทําความผิดใหริบเสียท้ังส้ิน  ” 

มาตรา 76 “ คาปรับท่ีไดชําระตามคําพิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ
นักแสดงเปนจํานวนกึ่งหนึ่ง  แตท้ังนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิของนักแสดงท่ีจะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนท่ีเกินจํานวนเงินคาปรับท่ีเจาของ
ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงไดรับแลวนั้น ” 

มาตรา 77  “   ความผิดตามมาตรา  69  วรรคหนึ่ง และมาตรา  70  วรรคหนึ่งใหอธิบดีมี
อํานาจเปรียบเทียบปรับได  ” 

ในสวนของบทบัญญัติความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537 ท้ัง  9  
มาตราดังกลาว   สามารถแบงตามลักษณะของความผิดได  7  ประเภทและมีกําหนดโทษดังนี้ 

3.2.1  ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตน  (Primary Infringement )    หรือ  การละเมิด 
โดยตรง ตามมาตรา 69 

ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิลักษณะนี้เปนการกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิแกงาน
สรางสรรคประเภทตางๆตามมาตรา  27  ถึงมาตรา  30 และมาตรา  52 โดยตรง เชน   การทําซํ้าหรือ
ดัดแปลง การเผยแพรตอสาธารณชน เปนตน 

กําหนดโทษตามมาตรา   69   นี้   แบงออกเปนสองวรรคโดยวรรคหนึ่งเปนการกระทํา
ผิดท่ัวไป มีระวางโทษปรับตั้งแต 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท สวนวรรคสองเปนการกระทําเพ่ือ
การคา มีระวางโทษจําคุกตั้งแต  6  เดือนถึง 4 ป หรือปรับตั้งแต  100,000 บาท  ถึง 800,000 บาท  
หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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3.2.2  ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิการละเมิดขั้นรอง        ( Secondary  Infringement ) 
หรือการละเมิดโดยออมตาม มาตรา 70 
 ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิลักษณะนี้เปนการกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิแกงาน
สรางสรรคโดยทางออมตามมาตรา  31 เชน  การขาย  มีไวเพ่ือขาย  เสนอขาย  ใหเชา ซ่ึงงานอัน
ละเมิดลิขสิทธ์ิ  เปนตน โดยมิไดเปนการทําละเมิดกับงานสรางสรรคนั้นโดยตรง 

กําหนดโทษตามมาตรา 70 นี้ แบงออกเปนสองวรรคในลักษณะเดียวกับมาตรา 69   
โดยในมาตรา  70  วรรคหนึ่งเปนการกระทําผิดท่ัวไปมีระวางโทษปรับตั้งแต 10,000  บาท  ถึง 
100,000  บาท    สวนวรรคสองเปนการกระทําเพ่ือการคา มีระวางโทษจําคุกตั้งแต  3  เดือนถึง  2  ป 
หรือปรับตั้งแต  50,000 บาทถึง  400,000  บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

3.2.3  ความผิดเกี่ยวกับพนักงานเจาหนาท่ี 
ความผิดตอพนักงานเจาหนาท่ีตามมาตรา  70  และมาตรา   71  นี้   เปนกรณีท่ีผูไมมา

ใหถอยคําหรือไมสงเอกสารหรือวัตถุใดๆตามท่ีคณะกรรมการหรืออนุกรรมการส่ังซ่ึงมาตรา  71  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน  3 เดือน หรือปรับไมเกิน 50,000 บาทหรือท้ังจําท้ังปรับและกรณีมีผู
ขัดขวางหรือไมอํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาท่ี ซ่ึงมาตรา  72   ตองระวางโทษจําคุกไม
เกิน  3  เดือน หรือปรับไมเกิน  50,000  บาท   หรือท้ังจําท้ังปรับ 

3.2.4  กระทําความผิดอีก  ตามมาตรา 73 
กรณีผูกระทําความผิดท่ีจะตองระวางโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  เม่ือ

พนโทษแลวยังไมครบกําหนด  5  ปและกลับมากระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อีกตองรับ
โทษเปนทวีคูณซ่ึงหมายถึง ตองไดรับโทษเปน 2  เทาสําหรับความผิดตั้งแตครั้งท่ี 2  เปนตนไป 

3.2.5  ความผิดของกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคล 
ตามมาตรา  74    ความผิดของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนี้เปนกรณีท่ี

กฎหมายใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคล
นั้น ซ่ึงหมายความวา บุคคลตามท่ีกลาวมาตองรับผิดตามนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดในบทบัญญัติ
นั้นๆดวย 

3.2.6  บทกําหนดโทษสําหรับส่ิงของจากการกระทําความผิด 
บทกําหนดโทษสําหรับส่ิงของจากการกระทําความผิดนี้แยกเปนสองประเภทกลาวคือ 

ส่ิงท่ีไดทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา  75  นี้ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิของนักแสดง  สวนส่ิงท่ีไดใชในการกระทําความผิดใหริบ เชน  การทําซํ้าแผน  วีซีดีโดย
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีใชเครื่องมือในการทําซํ้าจนไดแผนวีซีดีจากการทําซํ้ามาสวนหนึ่งตามมาตรา  75   
ใหแผนวีซีดีท่ีทําซํ้าขึ้นมาโดยละเมิดลิขสิทธ์ิตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ   สวนเครื่องมือในการทําซํ้า
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นั้นตองริบ ซ่ึงการริบตามมาตรา 75 นี้ เปนการริบอันเปนโทษประเภทหนึ่งตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา 18   เปนตน 

3.2.7  บทกําหนดโทษเกี่ยวกับโทษปรับ 
 บทกําหนดเกี่ยวกับโทษปรับมาตรา  76  นี้กําหนดใหนําเงินคาปรับท่ีไดชําระตามคํา
พิพากษาไปแบงใหแกเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงกึ่งหนึ่ง  แตท้ังนี้ไมกระทบกระเทือน
ถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิท่ีจะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนท่ีเกินจํานวนเงินคาปรับ
ท่ีเจาของลิขสิทธ์ิไดรับแลวนั้น การนําเงินคาปรับมาจายใหแกเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ
นักแสดงกึ่งหนึ่งตามมาตรา 76  นี้เปนการจายตามบทบัญญัติของกฎหมายไมเกี่ยวกับคําฟองใน
คดีอาญาและไมมีกฎหมายบังคับใหโจทกตองระบุขอเงินคาปรับดังกลาวในคําขอทายคดีอาญา     
โจทกผูเปนเจาของลิขสิทธ์ิยอมมีสิทธิขอรับเงินคาปรับท่ีจําเลยชําระตามคําพิพากษากึ่งหนึ่งไดแม
จะมิไดขอไวทายฟองและศาลมิไดพิพากษาใหจําเลยจายก็ตาม40 

ท้ังนี้ ในหมวด  8  บทกําหนดโทษนี้ ยังมีมาตรา  77  บัญญัติใหอํานาจแกอธิบดีกรม
ทรัพยสินทางปญญามีอํานาจเปรียบเทียบปรับได สําหรับความผิดตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา  70  วรรคหนึ่ง 

3.2.8  ความผิดอันยอมความไดในคดีลิขสิทธ์ิ 
ความผิดอันยอมความได  หมายถึง   บรรดาความผิดท้ังหลายท่ีผูเสียหายจะตองรอง

ทุกขขอใหดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดพนักงานเจาหนาท่ีจึงจะมีอํานาจสอบสวนฟองรอง  
ผูกระทําผิดไดผูเสียหายอาจตกลงยอมความเพ่ือระงับคดีอาญาดังกลาวกับผูกระทําความผิดหรือ
จําเลยได  ซ่ึงโดยท่ัวไปการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศจะตองดําเนินการโดยพนักงานอัยการ
เทานั้นผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยตรงเนื่องจากใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ผูเสียหายสามารถเริ่มดําเนินคดีไดโดยการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเทานั้น 

ตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการบัญญัติใหผูเสียหายมีอํานาจฟอง
คดีอาญาท่ีเปนความผิดอันยอมความตอศาลไดและเปดโอกาสใหผูเสียหายใชสิทธิระงับคดีอาญาได
อยางกวางขวางไมวาจะถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีถึงท่ีสุด 
 การรองทุกขมีความสําคัญตอการดําเนินคดีเนื่องจากกฎหมายหามมิใหทําการสอบสวน
เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบและกฎหมายยังหามพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลโดยไมไดมี
การสอบสวนในความผิดนั้นกอน  แตอยางไรก็ตามในคดีอาญาท่ีเปนความผิดอันยอมความไดการ
สอบสวนเพ่ือการรวบรวมพยานหลักฐานสามารถทําไดแมยังไมมีคํารองทุกขของผูเสียหาย          

                                                        
 40 ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 3050/2535. 
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ท้ังนี้ตามมาตรา 125 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีบัญญัติวา “ เม่ือพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ไดกระทําการสืบสวนหรือสอบสวนไปท้ังหมด
หรือแตสวนหนึ่งสวนใดตามคําขอรองใหชวยเหลือใหตกเปนหนาท่ีของพนักงานนั้นจัดการใหมีคํา
รองทุกขตามระเบียบตามบทบัญญัติแหงมาตรา 123 และ 124 ” ซ่ึงแสดงวาการทําคํารองทุกข
สามารถกระทําภายหลังไดและหากจะตองฟองคดีตองจัดใหมีการรองทุกขกอน 

ในกรณีท่ียังไมมีการฟองคดีตอศาลการถอนคํารองทุกขอาจทําไดโดยถอนคํารองทุกข
ตอพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีรับคํารองทุกขไวและหากคดีอยูในความรับผิดชอบของพนักงาน
อัยการแลวอาจแลวอาจถอนคํารองทุกขท่ีพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน แตเม่ือคดีฟองตอ
ศาลแลวก็ไมอาจถอนคํารองทุกขไดโดยตองถอนฟองเทานั้น  ซ่ึงจําเลยมีสิทธิคัดคานการถอนฟอง
ได ซ่ึงศาลจะยกคํารองของถอนฟองเสียเม่ือมีการคัดคานการถอนฟอง 

ในกรณีท่ีผูเสียหายเปนผูฟองคดีเองโดยไมรองทุกขตอพนักงานสอบสวนพนักงาน
อัยการมีสิทธิเขารวมเปนโจทกได  แตอยางไรก็ตามพนักงานอัยการจะทราบวามีการฟองคดีอาญาท่ี
เปนความผิดอันยอมความไดตอเม่ือผูเสียหายหรือศาลเปนผูแจงใหพนักงานอัยการทราบเทานั้น   
ซ่ึงกรณีท่ีพนักงานอัยการเขารวมเปนโจทกกฎหมายใหน้ําหนักความสําคัญแกการดําเนินคดีของ
พนักงานอัยการมากกวาการดําเนินคดีของผูเสียหายท่ีเปนราษฎร 

การบัญญัติใหความผิดอาญาบางฐานความผิดเปนความผิดตอสวนตัวนั้น  เนื่องจาก
เหตุผลเพ่ือประโยชน 2 ประการ คือ  1) เพ่ือรักษาความลับของเจาทุกข และ 2) เพ่ือประโยชนคา
สินไหมของผูเสียหายในคดีท่ีมีลักษณะไมรายแรงและไมกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม
มากนักและบางกรณีหากมีการพิจารณาคดีแลวผูเสียหายก็อาจไดรับความเสียหายมากยิ่งขึ้น
ผูเสียหายอาจพอใจเพียงไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนเทานั้น  ดังนั้นจึงบัญญัติเปนความผิดตอ
สวนตัวและการท่ีจะทราบวาความผิดฐานใดเปนความผิดอันยอมความไดหรือไมนั้นตองพิจารณา
จากกฎหมายท่ีตองบัญญัติไวโดยชัดแจงวาเปนความผิดอันยอมความไดแตถาไมมีบัญญัติไวก็เปน
ความผิดอาญาท่ัวไป41  

 
3.3    ปญหาในการพิจารณากําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 
 การท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537 มีบทบัญญัติเพ่ือแกไขปญหาการพิจารณา
กําหนดจํานวนของคาเสียหายทางแพงใหแกเจาของลิขสิทธ์ิในกรณีท่ีงานอันมีลิขสิทธ์ิของตนถูก
กระทําละเมิดโดยบทบัญญัติดังกลาวนั้นปรากฏอยูในมาตรา 64  ของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 

                                                        
 41 นพรัตน อักษร. (2532).  ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 9. 
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2537    ซ่ึงขอกําหนดของมาตรา 64 นั้นเปนขอกําหนดท่ีวางหลักเกณฑและแนวทางใหศาลใชใน
การพิจารณากําหนดจํานวนของคาเสียหายทางแพงเพ่ือแกไขเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของ
ลิขสิทธ์ิในฐานะเปนผูเสียหาย 

กฎหมายลิขสิทธ์ินั้นไมไดแยกแยะประเภทหรือส่ิงท่ีเจาของลิขสิทธ์ิจะสามารถเรียกจาก
ผูกระทําละเมิดได  อีกท้ังขอกําหนดในกฎหมายยังมีลักษณะท่ีกวางซ่ึงหากพิจารณาแลวจะพบวา
ขอกําหนดในลักษณะนี้เปนการใหอํานาจดุลพินิจแกศาลในการพิจารณากําหนดคาเสียหายเพ่ือให
ใชไดกับทุกกรณีอีกท้ังยังมีความยืดหยุนในการปรับใชดวย  หากพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวแลวจะ
พบวาขอกําหนดไดสรางความลําบากใหแกศาลและผูเสียหายในการนําสืบพิสูจนและพิจารณา
กําหนดจํานวนของคาเสียหายท่ีผูเสียหายพึงจะไดรับเพราะมีความจําเปนท่ีจะตองตีความหลักเกณฑ
ท่ีปรากฏในมาตรา  64 ซ่ึงอาจสงผลใหการบังคับใชกฎหมายไมอาจอํานวยความยุติธรรมใหแก
เจาของลิขสิทธ์ิไดอยางเพียงพอและครอบคลุมถึงความเสียหายบางประเภทซ่ึงมิไดปรากฏอยูในรูป
ของความเสียหายโดยตรงหรือไมอาจปรากฏใหเห็นอยางชัดแจงและเปนรูปธรรมได  นอกจากนี้
บทบัญญัติดังกลาวนั้นยังสามารถอํานวยประโยชนใหแกผูทําละเมิดได   กลาวคือ  ผูทําละเมิดอาจ
ยังคงไดรับประโยชนจากการกระทําละเมิดของตนแมวาจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกเจาของ
ลิขสิทธ์ิแลวก็ตาม ท้ังนี้เพราะตนทุนการผลิตตอหนวยของผูกระทําละเมิดนั้นต่ํากวาตนทุนการผลิต
ตอหนวยของผูเสียหาย อยางไรก็ตามหากศาลจะส่ังใหผูเสียหายไดรับคาเสียหายตามจํานวนท่ี        
ผูกระทําละเมิดไดรับจากการกระทําละเมิดของตน กรณีนี้อาจทําใหศาลลําบากใจในการพิพากษา
กําหนดจํานวนของคาเสียหายจากหลักดังกลาวเพราะกําไรท่ีผูละเมิดไดรับโดยปกติจะเปนจํานวนท่ี
สูงกวากําไรของผูเสียหาย ( ท่ีอาจหาไดดวยตัวเอง )42   

สวนผลเสียท่ีเกิดขึ้นนั้นก็คือ จะเปนการสรางแรงจูงใจ ( motivation )   ใหมีการกระทํา
ละเมิดลิขสิทธ์ิเพราะจํานวนของคาเสียหายท่ีผูเสียหายจะตองจายนั้นเปนจํานวนท่ีนอยวาจํานวน
ของผลกําไรท่ีผูกระทําละเมิดไดรับ ซ่ึงในรายงานการวิจัยโครงการวิจัยเรื่องปญหาการละเมิดสิทธิ
ในดานทรัพยสินทางปญญาในประเทศกําลังพัฒนาแนวคิดปญหาทางแกไขและการพัฒนาการนั้น
แสดงใหเห็นไดวาคาเสียหายมาจากการละเมิดทรัพยสินทางปญญาซ่ึงโดยรวมแลวยังไมมีความเปน
รูปธรรมและคณะผูวิจัยไดรายงานเกี่ยวกับปญหาการกําหนดคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากระบบศาลไว
ดังนี้  “  ปญหาและอุปสรรคอันเนื่องมาจากศาลนั้น ระบบศาลทรัพยสินทางปญญายังไมชัดเจน.......   

                                                        
 42 ธัชชัย  ศุภผลศิริ.  คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ.  หนา 269. 
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ผูพิพากษาบางสวนยังไมมีความคุนเคยกับความซับซอนของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและไม
คุนเคยกับแนวทางและลักษณะพิเศษของอุตสาหกรรมนี้...”43 
 จากการพิจารณาปญหาท่ีเกิดขึ้นจากการปรับใชมาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติ พ.ศ. 
2537  เพ่ือกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิของประเทศไทยสามารถพิจารณาเปน  2  ขอใหญ
ไดดังนี้ 

3.3.1  ปญหาจากขอกฎหมาย 
ตามมาตรา  64 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหศาล 

พิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธ์ิใหแกเจาของลิขสิทธ์ิในฐานะผูเสียหายซ่ึง
กฎหมายมาตราดังกลาวนั้นกําหนดใหศาลตองพิจารณากําหนดมูลคาของความเสียหายโดยพิจารณา
จากความรายแรงของความเสียหาย  การสูญเสียประโยชนและคาใชจายท่ีจําเปนในการบังคับสิทธิ
การกําหนดมูลคาของความเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยใชหลักเกณฑซ่ึงกําหนดไวในมาตรา 
64 ถือเปนการใหอํานาจดุลพินิจแกศาลเพ่ือพิจารณากําหนดใหมูลคาของคาเสียหายท่ีเจาของ
ลิขสิทธ์ิควรจะไดรับเหมาะสมแกกรณีอีกท้ังยังเปนการสรางความยืดหยุนใหแกศาล     

เพราะศาลไมตองอยูภายใตขอจํากัดใดๆท่ีเกี่ยวของกับประเภทของคาเสียหายหรืออาจ
กระทบตอดุลพินิจของศาล  อยางไรก็ตามการวางหลักเกณฑท่ีกวางเชนนี้จึงกอปญหาในทางปฏิบัติ
เชนกันและปญหาท่ีเกิดจากหลักเกณฑดังกลาวแบงพิจารณาได ดังนี้44 

3.3.1.1  กฎหมายไมมีกรอบการพิจารณาท่ีชัดเจน 
แมวามาตรา 64  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537  จะถูกตราขึ้นเพ่ือแกไขปญหา

การพิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหายทางแพงจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ แตหลักเกณฑ 3 ประการท่ี
กําหนดไวในมาตรา 64 ดังกลาวยังคงมีลักษณะเปนนามธรรม คือ  
 ประการท่ี 1 กฎหมายเพียงวางหลักเกณฑกวางๆโดยมิไดกําหนดกรอบการพิจารณาท่ี
ชัดเจนและเปนการเฉพาะเอาไว   ซ่ึงการพิจาณาความรายแรงของความเสียหายนั้นเปนปญหาสําคญั
เบ้ืองตนวาความรายแรงของความเสียหายควรจะมีหลักเกณฑการพิจารณาอยางไรและความรายแรง
นั้นควรจะมากหรือนอยเพียงใดอีกท้ังความรายแรงของความเสียหายจะตองชัดเจนแคไหนและ
เพียงใด    ท้ังนี้เพราะความเสียหายบางประเภทนั้นมิอาจพิสูจนใหเห็นเปนรูปธรรมไดโดยงายและ
ชัดเจน 
                                                        
 43 วิศิษฎ  ศรีพิบูรณและคณะ.  (2546).  รายงานการวิจัยโครงการวิจัยเรื่อง  “ปญหาการละเมิดสิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญาในประเทศกําลังพัฒนา แนวคิด ปญหา ทางแกไขและพัฒนาการ.”  หนา 107. 
 44 เมธาวี สาระไทย. (2546).  “คาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรม งานสิ่งบันทึกเสียง
และโสตทัศนวัสดุ : ศึกษาเฉพาะกรณีเทปบันทึกเสียง วีดีทัศน ซีดีและวีซีดี.”  หนา 179-180. 
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สวนเรื่องความรายแรงท่ีเกิดขึ้นตองเปนความรายแรงของความเสียหายมิใชความ
เสียหายของการกระทําละเมิดดังท่ีกําหนดไวในมาตรา  438  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
ซ่ึงปญหานี้จะสงผลใหคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธ์ิโดย  จงใจหรือประมาทเลินเลอมีผลไม
แตกตางกัน คือ ไมวาผูกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิจะกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอยอมจะตองรับ
ผิดในความเสียหายจํานวนเดียวกันซ่ึงจะแตกตางกับคดีละเมิดท่ัวไป  โดยในคดีละเมิดท่ัวไปนั้น
ความจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุท่ีศาลใชในการพิจารณากําหนดคาเสียหายใหแกผูเสียหาย
ดวย  เพราะหากผูกระทําละเมิดจงใจกระทําความเสียหายใหแกผูเสียหายแลวผูละเมิดสมควรท่ีจะ
ไดรับผิดชดใชความเสียหายเปนมูลคาท่ีสูงกวากรณีท่ีผูทําละเมิดกระทําการโดยประมาท          

ในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ  กฎหมายกําหนดใหศาลพิจารณากําหนดมูลคาความเสียหาย
จากความรายแรงของความเสียหายซ่ึงอาจจะตีความไดวา หากโจทกในฐานะผูเสียหายพิสูจนถึง
ความเสียหายไดแลว แตศาลเห็นวาไมรายแรงหรือรายแรงไมถึงขนาดศาลอาจกําหนดมูลคาของ
คาเสียหายโดยไมสะทอนถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงก็ได 

ประการท่ี 2  การพิจารณาการสูญเสียประโยชนท่ีเกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธ์ิมีปญหา
ท่ีจะตองพิจารณา คือ มาตรา  64  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มิไดวางหลักเกณฑในการ
นําสืบพิสูจนถึงการสูญเสียผลประโยชนท่ีเกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธ์ิเอาไวกฎหมายจึงกําหนดให
เปนภาระหนาท่ีของโจทกในการนําสืบพิสูจนใหศาลเห็นวาโจทกไดสูญเสียประโยชนใดๆไปจาก
การกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิ ปญหาท่ีเกิดขึ้น   คือ  โจทกตองสูญเสียถึงระดับใดจึงจะถือไดวาโจทก
สมควรไดรับการเยียวยา 

และความไมชัดเจนของตัวบทกฎหมาย  คือ ในการพิจารณาการสูญเสียประโยชนศาล
ยังตองพิจารณาถึงความรายแรงของการสูญเสียประโยชนนั้นดวยหรือไมเพราะการสูญเสีย
ประโยชนถือเปนความเสียหายของเจาของลิขสิทธ์ิประการหนึ่ง  
 สวนผลประโยชนใดบางท่ีถือวาเจาของลิขสิทธ์ิตองสูญเสียจากการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น 
มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติเพียงใหศาลพิจารณาถึงการสูญเสีย
ประโยชนของเจาของลิขสิทธ์ิ  โดยท่ีกฎหมายนั้นมิไดกําหนดหรือวางหลักเกณฑใหพิจารณาวา
ผลประโยชนในลักษณะใดบางท่ีถือวาเจาของลิขสิทธ์ิตองสูญเสียไปจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ประการท่ี 3 คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธินั้นควรจะมีหลักเกณฑการ
พิจารณาความจําเปนของคาใชจายแตละสวนนั้นอยางไร ซ่ึงในกรณีนี้ มีคําพิพากษาฎีกาท่ี 
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7206/254245 ท่ีตีความวาฎีกานี้ไมสะทอนถึงความเปนจริงในทางธุรกิจเพราะในทางธุรกิจนั้นเม่ือมี
การวางใบเรียกเก็บเงินหรือใบเบิกคาใชจายคูกรณีควรจะมีการตกลงถึงระยะเวลาในการชําระเงิน
ตามเอกสารดังกลาว  

สวนคาวิชาชีพทนายความนั้น  ศาลในทุกคดีเห็นวาคาวิชาชีพทนายความเปนคาใชจาย
อันจําเปนตอการบังคับตามสิทธิของโจทก อยางไรก็ตามหลักเกณฑในการพิจารณากําหนด
คาใชจายในสวนนี้ยังมิไดมีการพิจารณาท่ีชัดเจนศาลอาจจะพิจารณาไดวาคาวิชาชีพนี้สูงกวา
มาตรฐาน ท่ัวไปและไมใชคาใชจายอันจําเปน ดังนั้น ศาลสามารถพิจารณาปรับลดจํานวนลงไดซ่ึง
การพิจารณาปรับลดดังกลาวนี้อาจทําใหโจทกเสียหายจากการจายคาวิชาชีพทนายความไปเต็ม
จํานวนแลว 

3.3.1.2  กฎหมายมิไดกําหนดประเภทของคาเสียหายหรือเกณฑการคํานวณคาเสียหาย 
แมวามาตรา 64  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.  2537    จะกําหนดหลักเกณฑในการ 

พิจารณากําหนดคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธ์ิเอาไวแตกฎหมายอาจสรางปญหาในทางปฏิบัติ  
คือ กฎหมายมิไดกําหนดประเภทของคาเสียหายหรือเกณฑการคํานวณคาเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดลิขสิทธ์ิเอาไวใหเปนท่ีแนชัด 

3.3.1.3  บุคคลผูท่ีมีสิทธิเรียกคาเสียหาย 
การท่ีเจาของลิขสิทธ์ิหรือเจาของสิทธิของนักแสดงนั้นไดทําสัญญาอนุญาตใหบุคคล

ขึ้นใชสิทธิของตนไมวาจะในลักษณะอนุญาตใหใชสิทธิแตเพียงผูเดียว ( Exclusive Licensing 
Agreement ) หรือใหใชสิทธิบางสวนแลวบุคคลผูท่ีไดรับอนุญาตควรจะมีสิทธิในการเรียก
คาเสียหายจากการกระทําละเมิดตองานอันมีลิขสิทธ์ิภายใตสัญญาอนุญาตใหใชสิทธินั้นหรือไม   
ซ่ึงหาก ตีความตัวบทอยางเครงครัดจะพบวากฎหมายมิไดอนุญาตใหบุคคลผูไดรับอนุญาตใหใช
สิทธินั้นในการฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูกระทําละเมิดภายใตมาตรา  64  เพราะกฎหมายไดระบุ
เปนท่ีชัดแจงแลววาเฉพาะเจาของลิขสิทธ์ิและเจาของสิทธิของนักแสดงเทานั้นจึงจะมีสิทธิเรียก
คาเสียหายตามมาตรานี้เนื่องจากเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียว ( Exclusive right ) ในการหวงกันไมให
ผูอ่ืนมาเกี่ยวของกับลิขสิทธ์ิของตน46 
 ซ่ึงปญหาในกรณีนี้  คือ หากเจาของสิทธิผู ซ่ึงไดโอนสิทธิของตนใหบุคคลอ่ืนใช
ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิและมีการทําละเมิดตองานอันมีลิขสิทธ์ิซ่ึงไดรับอนุญาตใหผูอ่ืนใช
สิทธิไปแลวมิไดกระทําการใดๆในการเรียกคาเสียหายจากการทําละเมิดลิขสิทธ์ิจนอายุความในการ
                                                        
 45 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7206/2542.  เพียงแคใบขอเบิกคาใชจายโดยไมมีหลักฐานการจายเงินตาม
ใบขอเบิกดังกลาวยังไมถือวาคาใชจายท่ีปรากฏในใบของเบิกนั้นมีความจําเปนตอการบังคับตามสิทธิ. 
 46 อรพรรณ  พนัสพัฒนา.  (2544).  คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ.  หนา 122. 
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ดําเนินคดีตองเสียไป    ฉะนั้น   ผูทําละเมิดก็จะไดรับประโยชนจากการกระทําผิดกฎหมายของตน
ท้ังผูรับโอนสิทธินั้นก็จะเสียประโยชนและตองเสียหายจากการกระทําละเมิดนั้นโดยไมอาจเรียกคา
ใดๆจากผูทําละเมิดได 

3.3.2  ปญหาจากการนําสืบพิสูจนคาเสียหายของผูเสียหาย 
ปญหาของการพิจารณากําหนดคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น คือ ปญหาการนํา

สืบพิสูจนคาเสียหายของโจทกตามมาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537  นั้นสามารถ
พิจารณาไดวา  หนาท่ีนําสืบถึงจํานวนคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นเปนหนาท่ีของโจทกใน
ฐานะผูเสียหายซ่ึงเปนผูนําคดีพิพาทขึ้นสูศาลซ่ึงกระบวนการพิสูจนบางอยางอาจสรางความยุงยาก
ใหแกโจทกในการนําสืบใหศาลเห็นไดอยางชัดเจนและจากปญหาจากการนําสืบพิสูจนถึงจํานวน
คาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นสามารถจําแนกไดเปน  2   ประการดังตอไปนี้ 

3.3.2.1  ภาระการพิสูจน 
แมมาตรา    64   แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ    พ.ศ.  2537   จะมิไดกําหนดโดยชัดแจง

วาโจทกมีหนาท่ีหรือภาระการนําสืบพิสูจนจํานวนคาเสียหายจากการกระทําอันเปนการละเมิด
ลิขสิทธ์ิแตก็สามารถพิจารณาจากตัวบทไดวาภาระหนาท่ีดังกลาวเปนภาระของโจทกในคดท่ีีจะตอง
พิสูจนใหศาลเห็นถึงจํานวนคาเสียหายรวมถึงความรายแรงใดๆของความเสียหายท่ีตนไดรับหรือ
ประโยชนใดๆท่ีตนตองสูญเสียไปจากการกระทําละเมิดรวมถึงตองนําสืบใหศาลเห็นถึงความ
จําเปนของคาใชจายแตละรายการท่ีผูเสียหายตองจายไปเพ่ือติดตามและบังคับตามสิทธิของตนท้ังนี้
เปนไปตามหลักกฎหมายวาดวยพยานท่ัวไปวา  “   ผูใดกลาวอาง  ผูนั้นจะตองนําสืบ ”  และภาระนาํ
สืบดังกลาวเปนปญหาในทางปฏิบัติของผูเสียหาย  เพราะการนําสืบบางประการหรือบางประเดน็ไม
อาจกระทําไดงาย  คือ  พยานหลักฐานในคดีประเภทนี้มักเหลืออยูเปนจํานวนนอยท้ังการเสาะหา
พยานหลักฐานในคดีก็ยากท่ีจะกระทําไดอยางชัดเจนและสมบูรณโดยเฉพาะเม่ือโจทกตองการเรียก
คาเสียหายจากกําไรของจําเลยหรือหากทําไดก็เปนการเพ่ิมเติมภาระคาใชจายตางๆใหแกโจทกใน
ฐานะผูเสียหาย47 
 3.3.2.2  การนําสืบจํานวนของคาเสียหายในศาล 
 เรื่องการนําสืบพิสูจนคาเสียหายประเภทตางๆนั้นศาลไทยมีแนวทางปฏิบัติท่ีกวางเพียง
วาโจทกในฐานะท่ีเปนผูเรียกคาเสียหายจะตองมีหนาท่ีพิสูจนใหศาลเห็นถึงจํานวนของความ
เสียหายท่ีตนไดรับโดยท่ีศาลมีหนาท่ีพิจารณาวาคาเสียหายท่ีโจทกนําสืบพิสูจนแลวนั้นเปนจํานวน
                                                        
 47 เมธาวี สาระไทย.  (2546) . “ คาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรม งานสิ่ง
บันทึกเสียงและโสตทัศนวัสดุ : ศึกษาเฉพาะกรณีเทปบันทึกเสียง วีดีทัศน ซีดีและวีซีดี.”  หนา 190-191. 
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ท่ีเหมาะสมกับความรายแรงของความเสียหายและการสูญเสียประโยชนท่ีโจทกไดรับหรือไม         
ซ่ึงหากศาลเห็นวาจํานวนของคาเสียหายท่ีโจทกนําสืบพิสูจนแลวนั้นเปนจํานวนท่ีสูงเกินไปศาล
อาจจะปรับลดและกําหนดคาเสียหายตามจํานวนท่ีศาลเห็นวาเหมาะสม ท้ังนี้ขึ้นอยูกับการนําสืบ
ของโจทกวาโจทกสามารถนําสืบพิสูจนคาเสียหายนั้นๆท่ีตนไดรองขอมาไดชัดเจนมากนอยเพียงใด 
โดยท่ัวไปศาลจะไมพิจารณากําหนดคาเสียหายโดยจําแนกประเภทของคาเสียหายและหากเปนกรณี
ท่ีศาลเห็นวาโจทกนําสืบไมชัดเจน ศาลจะใหเหตุผลเพียงวา “ โจทกไมมีพยานหลักฐานมา
สนับสนุนใหชัดเจนหรือแนนอน ” โดยไมไดอธิบายวาไมชัดเจนหรือไมแนนอนอยางไรซ่ึงในกรณี
ท่ีศาลไมไดอธิบายเหตุผลไวหรือไดใหเหตุผลเอาไวแตเหตุผลท่ีศาลใหไวแกคดีนั้นมิอาจเกิดขึ้นจริง
ไดหรือเปนไปไมไดท่ีโจทกจะนําสืบไดอยางชัดเจน 

ปญหาสําคัญในการนําสืบพิสูจนคาเสียหาย  คือ การท่ีกฎหมายไมกําหนดลักษณะของ
คาเสียหายในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิและกฎหมายไมไดกําหนดวิธีการคํานวณหรือขอสันนิษฐานของ
มูลคาของคาเสียหายไว ผลท่ีเกิดขึ้นคือ โจทกไมอาจทราบไดถึงแนวทางท่ีจะนําสืบใหศาลเห็นถึง
ความเสียหายของตนไดโดยงายและชัดแจงวาตนเสียหายอยางไรท้ังการนําพยานเขาสืบอาจเกิดขึ้น
จากการคาดคะเนของโจทกวาพยานคนใดหรือพยานช้ินใดท่ีจะทําใหศาลเห็นถึงความเสียหายได
อยางชัดเจนเพราะคาเสียหายในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิบางประเภทนั้นอาจไมไดปรากฏในรูปของ
คาเสียหายจากการขาดรายไดเพียงอยางเดียวแตอาจมีคาเสียหายอยางอ่ืนๆซ่ึงแตกตางจากการขาด
รายได เชน  คาเสียโอกาสหรือคาเส่ือมเสียช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ  คาเสียหายเหลานี้ไมอาจเห็นเปน
รูปธรรมไดงายท้ังยังตองอาศัยวิธีวิเคราะหจากผูเช่ียวชาญอีกดวย 

 
3.4    ปญหาขอขัดของของบทกําหนดโทษทางอาญากับอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอาํนาจ
ตุลาการ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
 ในการศึกษาและบทกําหนดโทษอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ินั้นสามารถแยกวิเคราะห
ถึงปญหาขอขัดของของกําหนดโทษอาญาเปน 3  ขั้นตอน  คือ 

(ก)  ขั้นตอนการบัญญัติกฎหมายของอํานาจนิติบัญญัติ   ซ่ึงเปนขั้นตอนในช้ันรัฐสภา
โดยการพิจารณารางกฎหมายท้ัง 6 ฉบับท้ังในช้ันการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรและช้ันการ
พิจารณาของวุฒิสภารวมตลอดจนบทบัญญัติของบทกําหนดโทษท่ีผานการพิจารณาเปนกฎหมาย 

(ข) ขั้นตอนการบังคับใชกฎหมายของอํานาจบริหาร ซ่ึงเนนในสวนของพนักงาน
ตํารวจและพนักงานอัยการ และ 
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(ค) ขั้นตอนการบังคับใชกฎหมายของอํานาจตุลาการซ่ึงไดแก ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลาง และศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศรวมตลอดจนคําพิพากษาท่ีเกี่ยวของ 

ซ่ึงบทกําหนดโทษอาญาของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537 ไดถูกแยกออกตางหาก
เปนหนึ่งหมวด คือ “ หมวด 8 บทกําหนดโทษ “ ซ่ึงแบงเปน 9 มาตรา ไดแก   มาตรา 69 ถึงมาตรา 
77  

3.4.1  บทกําหนดโทษอาญากับอํานาจนิติบัญญัติ 
จากการพิจารณาสําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ... สภาผูแทนราษฎรและสําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...วุฒิสภาเทาท่ีปรากฏพบวาเนื้อหาการพิจารณา
ของ    กรรมาธิการนั้นเนนการพิจารณาในประเด็นของหลักการท่ัวไปของขอบเขตของงานอันมี
ลิขสิทธ์ิและลิขสิทธ์ิระหวางประเทศเปนหลักโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ... สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาถึงรางมาตราท่ีเกี่ยวของกับบทกาํหนด
โทษในครั้งท่ี 17 ครั้งท่ี 18  และครั้งท่ี 1948   ตามรายงานประชุมไมปรากฏวามีการอภิปรายถึงบท
กําหนดโทษเลย คงมีเพียงการระบุวา  “..ไดเสนอเอกสารแสดงบทกําหนดโทษตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของตางประเทศเพ่ือประกอบการพิจารณา ซ่ึงท่ีประชุมพิจารณาแลวมีมติใหคงไวตามรางเดิมของ
รัฐบาล ”   เทานั้น49  จึงนาจะเปนการคงรางเดิมของบทกําหนดโทษตามท่ีกระทรวงพาณิชยเสนอ 

 ในสวนของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...    วุฒิ 
สภานั้นไดพิจารณาถึงรางมาตราท่ีเกี่ยวของกับบทกําหนดโทษในครั้งท่ี 2   ครั้งท่ี 9 และครั้งท่ี 1150 
ซ่ึงตามรายงานการประชุมมีการอภิปรายของบทกําหนดโทษมาตรา 71   ความผิดเกี่ยวกับการไมมา

                                                        
 48 ดูบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...สภา
ผูแทนราษฎร   ครั้งท่ี 17 วันท่ี 15 ธันวาคม 2536. รัฐสภา.  หนา 6. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...สภาผูแทนราษฎร ครั้งท่ี 18 วันท่ี 16 ธันวาคม 2536. บันทึกการ
ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...สภาผูแทนราษฎร ครั้งท่ี 19 วันท่ี 16 
มกราคม 2537.  รัฐสภา.  หนา 9. 
 49 ดูบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...สภา
ผูแทนราษฎร   ครั้งท่ี 17 วันท่ี 15 ธันวาคม 2536.  รัฐสภา.  หนา 6. 
 50 ดูบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ... วุฒิสภา 
ครั้งท่ี 2 วันท่ี 27 มิถุนายน 2537 . รัฐสภา. บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...วุฒิสภา ครั้งท่ี 11 วันท่ี 22 สิงหาคม 2537 . รัฐสภา. 
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ใหถอยคําหรือไมสงเอกสารหรือวัตถุใดๆวาอาจจะมีอัตราโทษสูงกวากฎหมายอ่ืนท่ีใกลเคียง
หรือไมเทานั้น  นอกจากนั้นแลวไมปรากฏวามีการอภิปรายถึงบทกําหนดโทษในมาตราหลักๆ เชน 
มาตรา 69  หรือมาตรา  70  เลยบทกําหนดโทษท่ีผานการพิจารณาจึงนาจะเปนการคงรางเดิมตามท่ี
กระทรวงพาณิชยเสนอ 

ในสวนของบทบัญญัติในหมวดท่ี    8 บทกําหนดโทษของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 ท้ัง  9  มาตรา เม่ือพิจารณาเนื้อหาท่ีผานกระบวนการบัญญัติกฎหมายมาแลวเห็นวามีขอ       
นาสังเกตบางประการ ดังนี้ 

( ก ) บทบัญญัติท่ีมีบทกําหนดโทษของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537 ท่ีมีอยู
ท้ังหมด 4  มาตรา  คือ มาตรา 69  ถึง 72  บทบัญญัติหลักท่ีใชบังคับกับการละเมิดลิขสิทธ์ิในทาง
อาญามีสองมาตรา คือมาตรา  69 และมาตรา 70 สวนมาตรา 71  และมาตรา 72 เปนความผิดเกี่ยวกบั
พนักงานเจาหนาท่ี 

ในบทบัญญัติหลักสองมาตรา  คือ มาตรา  69  และมาตรา   70   จะแบงเปนสองวรรค 
โดยในมาตรา 69 วรรคหนึ่งและมาตรา  70 วรรคหนึ่งเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ัวไป สวนมาตรา 69 
วรรคสองและมาตรา 70 วรรคสอง เปนการกระทําเพ่ือการคา  บทบัญญัติท้ังสองมาตราดังกลาว
ลวนมีการกําหนดโทษขั้นต่ําไวทุกวรรค 

ดังนั้น   จะเห็นไดวาการบัญญัติโทษโดยกําหนดโทษขั้นต่ําในลักษณะนี้จะเปนผลดีตอ
กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะในการบังคับใชกฎหมายของศาลยุติธรรม  ท้ังนี้ เนื่องจากขอบเขต
ของกฎหมายลิขสิทธ์ิมีลักษณะกวางกวาและครอบคลุมงานสรางสรรคทุกอยางการละเมิดลิขสิทธ์ิ
เกิดขึ้นไดในทุกสังคมรวมท้ังประเทศไทยจึงมีความแตกตางกันออกไป  เชน  การละเมิดงาน
วรรณกรรม การละเมิดงานโปรแกรมคอมพิวเตอร    การละเมิดงานศิลปกรรม   เปนตน และในการ
ละเมิดงานลิขสิทธ์ิแตละประเภทก็มีลักษณะและขนาดการละเมิดแตกตางกันซ่ึงตองขึ้นอยูกับ
ขอเท็จจริงในแตละกรณี  เชน  ในการละเมิดลิขสิทธ์ิของงานวรรณกรรมอาจเปนการกระทําละเมิด
โดยนายทุนหรือผูจัดพิมพงานวรรณกรรมเพ่ือนําออกจําหนายในขณะเดียวกันผูกระทําละเมิดอาจ
เปนรานคารายยอยท่ีรับงานละเมิดลิขสิทธ์ินั้นมาจําหนายหรือผูละเมิดอาจเปนเพียงนักศึกษาท่ีนํา
งานวรรณกรรมนั้นไปทําคัดลอกหรือทําสําเนาเพ่ือใชในการศึกษาเพียง 1 ชุดก็ได หรือ การละเมิด
ส่ิงบันทึกเสียงท่ีบันทึกเปนแผนซีดี ผูกระทําละเมิดลิขสิทธ์ิอาจเปนเจาของโรงงานผลิตแผนซีดี
ละเมิดลิขสิทธ์ิหรืออาจเปนเพียงรานแผงลอยขนาดเล็กท่ีรับแผนซีดีมาจําหนายตอหรืออาจเปนผูซ้ือ
ท่ีมาทําสําเนางานก็ได  ดังนั้น  ขนาดของการละเมิดและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจึงมีลักษณะท่ี
แตกตางกันอยางกวางขวาง ซ่ึงการบัญญัติบทกําหนดโทษในลักษณะท่ีกําหนดโทษขั้นต่ําไวทุก
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กรณีเชนนี้จึงนาจะเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรมทําใหสามารถกําหนดโทษท่ีเหมาะสมกับ
ขอเท็จจริงแตละกรณีไดอยางเหมาะสม 

 เม่ือพิจารณากับกระบวนการในช้ันรางกฎหมายเกี่ยวกับบทกําหนดโทษตามบันทึกการ 
ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...สภาผูแทนราษฎรและ
สําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...
วุฒิสภา ตามท่ีไดกลาวมาไมปรากฏวามีการอภิปรายถึงบทกําหนดโทษในช้ันการพิจารณาใน
รัฐสภาเลยโดยเฉพาะในประเด็นความเหมาะสมและความหนักเบาของกําหนดโทษในมาตรา 69 
และมาตรา 70 

(ข) สัดสวนของโทษจําคุกและโทษปรับ สัดสวนของโทษจําคุกและโทษปรับของ
มาตรา 69  ถึง 72  นั้น มีสัดสวนของโทษจําคุกและโทษปรับตรงกัน  กลาวคือสัดสวนของโทษ
จําคุก 1  ป และโทษปรับ 200,000 บาท ซ่ึงแตกตางจากสัดสวนโทษจําคุกกับโทษปรับ ซ่ึงการท่ี
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ใชสัดสวนโทษจําคุกและโทษปรับเดียวกันทุกมาตรานี้นาจะเปน
ผลดีตอการมีมาตรฐานของสัดสวนโทษ  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 เลือกใช
สัดสวนของโทษปรับท่ีสูงมาก  กลาวคือโทษจําคุก 1  ป และโทษปรับ  200,000   บาท  จึงอาจ
กอใหเกิดปญหากับการกระทําผิดท่ีไมรุนแรงซ่ึงจะตองรับโทษท่ีสูงจนเกินสมควรได 

( ค )  บทกําหนดโทษของผูแทนนิติบุคคลตามมาตรา  74  ใชบังคับแก “  กรรมการหรอื
ผูจัดการทุกคน ”  ของนิติบุคคล โดยมาตรา 74 บัญญัติใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนเปนผู
รวมกระทําผิดกับนิติบุคคล แตก็มีขอยกเวนวากรรมการหรือผูจัดการเหลานั้นพิสูจนไดวา               
“ ตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย ”  ก็ไมถูกถือวาเปนผูรวมกระทําผิด 

 (ง )  บทกําหนดโทษสําหรับส่ิงของจากการกระทําความผิดตามมาตรา   75      ท่ีบัญญัติ 
ใหแยกส่ิงของจากการกระทําความผิดนั้นแยกเปนสองประเภท  กลาวคือ  ส่ิงท่ีไดทําขึ้นหรือนําเขา
มาในราชอาณาจักรตามมาตรา  75 นี้ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิ  หรือสิทธิของนักแสดง  สวนส่ิง
ท่ีไดใชในการกระทําความผิดใหริบนั้นนับวาเปนบทกําหนดโทษทางอาญาท่ีใชมาตรการพิเศษตาง
จากโทษในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 18 โดยเปนบทบัญญัติท่ีบังคับใหมีการเปล่ียน
กรรมสิทธ์ิของทรัพยสินจากผูกระทําละเมิดไปเปนของเจาของลิขสิทธ์ิหรือนักแสดง อยางไรก็ตาม 
เทาท่ีปรากฏตามบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญรางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...  
สภาผูแทนราษฎรและบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ....วุฒิสภา  ตามท่ีกลาวมาแลวนั้นจะเห็นไดวาไมมีการอภิปรายถึงประเด็นดังกลาว 
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(จ)  บทกําหนดเกี่ยวกับโทษปรับตามมาตรา 76  กําหนดใหนําเงินคาปรับท่ีไดชําระตาม
คําพิพากษาไปแบงใหแกเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงกึ่งหนึ่งนับวาเปนบทกําหนดโทษ
ทางอาญาท่ีใชมาตรการพิเศษตางจากโทษในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  อีกมาตราหนึ่งโดย
เปนบทบัญญัติท่ีบังคับใหนําเงินคาปรับท่ีไดจากจําเลยในคดีอาญาท่ีตกเปนของแผนดินแลวไป
ชําระใหเจาของลิขสิทธ์ิหรือนักแสดงบทบัญญัติมาตรานี้  นอกจากจะแตกตางจากบทบัญญัติของ
กฎหมายไทยเทาท่ีปรากฏแลวยังมีลักษณะท่ีแตกตางจากกฎหมายอาญาของประเทศอ่ืนตาม      
มาตรฐานสากลดวย อยางไรก็ตามเทาท่ีปรากฏตามบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณารางพระราชบัญญัติ ลิขสิทธ์ิ พ .ศ . ...สภาผูแทนราษฎรและบันทึกการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...วุฒิสภา  ตามท่ีกลาวมา
พิจารณาแลวเห็นวาไมพบวามีการอภิปรายดังกลาว 

(ฉ)  ความผิดอันยอมความไดตามมาตรา  66 ซ่ึงบัญญัติใหความผิดตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เปนความผิดอันยอมความได มาตรา 66  เปนบทบัญญัติท่ีทําใหโทษตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีลักษณะท่ีแตกตางจากบทกําหนดโทษของพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522  และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ. 2534 

3.4.2  บทกําหนดโทษอาญากับอํานาจบริหาร 
พนักงานตํารวจและพนักงานอัยการนั้นปรากฏจากปริมาณคดีอาญาท่ีฟองรองท่ีศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวา คดีเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิเปนประเภทคดีท่ีมี
ปริมาณคดีสูงท่ีสุดรองลงมาคดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา  กลาวคือ   ชวงเวลาตั้งแตป  2540 จนถึง
เดือนกุมภาพันธ 2547  พนักงานตํารวจไดสอบสวนและพนักงานอัยการไดฟองคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ
เปนคดีอาญาตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางรวม  6,775 คดี สําหรับคดี
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีถูกฟองเปนคดีอาญาในป  2545  มีจํานวน 1,214  คดี  คดีละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีถูกฟอง
เปนคดีอาญาในป  2546  มีจํานวน 1,846  คดี ซ่ึงพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบ
คดีทรัพยสินทางปญญาไดตั้งขอสังเกตในสวนของกฎหมายลิขสิทธ์ิมากกวาทรัพยสินทางปญญา
อ่ืนๆ โดยพนักงานตํารวจตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิดท่ีตนเองจับมาวาผูขายท่ีถูกจับกุมมักมี
การเปล่ียนคนแตไมใชผูจําหนายท่ีเปนนายทุน  นอกจากนี้บทกําหนดโทษควรมีระดับท่ีแตกตางกนั
ตามลักษณะของการกระทําผิด สวนพนักงานอัยการตั้งขอสังเกตวาไมควรบัญญัติเรื่องการยอม
ความไวในกฎหมายลิขสิทธ์ิอยางท่ีเปนอยู 

3.4.3  บทกําหนดโทษอาญากับอํานาจตุลาการ 
 จากปริมาณคดีอาญา ในสวนการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีสูงจากสถิติของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางนั้นพบวา มีขอขัดของในการบังคับใชกฎหมายลิขสิทธ์ิ
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หลายประการ  เชน สิทธิท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิทางแพงซ่ึงเจาของสิทธิควรตอง
รักษาสิทธิทางแพงของตนหากรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐเขาไปจัดการเรียกรองสิทธิใหยอมกอใหเกิด
ขอขัดของในดานของอัตราและงบประมาณ  

สําหรับประเด็นเรื่องโทษขั้นต่ําของกฎหมายลิขสิทธ์ินั้นก็เปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีเปน
ผลดีแกกระบวนการยุติธรรมโดยรวม  เนื่องจากทําใหศาลยุติธรรมสามารถใชดุลยพินิจในการ
กําหนดโทษใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงในแตละคดีได เชน ในบางกรณี จําเลยเปนนักเรียนท่ีนําแผน
ซีดีเพลงไปจําหนายในลักษณะเปนการเปดทายรถยนตขายซ่ึงเปนการจําหนายขนาดเล็ก โทษปรับ
ต่ําสุดท่ีกําหนดคือ  50,000  บาท ถึง 400,000  บาท   ในบางกรณีรานคาขนาดเล็กตั้งตูคาราโอเกะให
ลูกคารองเพลงเพียงหนึ่งตูในราคาคาบริการเพลงละหาบาท โทษปรับต่ําสุดท่ีกําหนดคือ 100,000 
บาทถึง 800,000 บาท เปนตน จะเห็นไดวาการกําหนดโทษขั้นต่ํานั้นมีความสําคัญกับกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิเพราะสามารถนํามาบังคับใชไดอยางยืดหยุนและมีประสิทธิภาพท้ังการกําหนดโทษขั้นต่ํา
นั้นยังทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษอยางเหมาะสมอีกดวย 

สําหรับขอสังเกตท่ีนาสนใจเกี่ยวกับโทษในคดีอาญาของการละเมิดลิขสิทธ์ิใน           
คําพิพากษาฎีกามีดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2655/2545 ( ระหวาง พนักงานอัยการโจทก กับนายสันติ ทองชู
นิตย  จําเลย ) จําเลยรับสารภาพตามฟองโจทกรวม 4  ฐาน คือ ฐานทําซํ้างานโปรแกรมคอมพิวเตอร
ตนแบบแมพิมพ  ฐานทําซํ้าโดยการผลิตโปรแกรมคอมพิวเตอร  ฐานมีไวซ่ึงโปรแกรมคอมพิวเตอร
ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือขายและฐานประกอบกิจการใหเชาวัสดุโทรทัศนโดยมิไดรับอนุญาตโดย
ขอเท็จจริงจําเลยทําซํ้าแผนโลหะตนแบบแมพิมพ (แสตมปเปอร ) ของผูเสียหายไปทําแมพิมพรวม 
21 แผน และผลิตแผนซีดีเกมรวม 94,404 แผน ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางลงโทษฐานทําซํ้างานโปรแกรมคอมพิวเตอรตนแบบแมพิมพ จําคุก 1 ป ฐานทําซํ้าโดยการ
ผลิตโปรแกรมคอมพิวเตอร จําคุก 2  ป ฐานมีไวซ่ึงโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือขาย 
จําคุก 1 ปและฐานประกอบกิจการใหเชาวัสดุโทรทัศนโดยมิไดรับอนุญาต  ปรับ 20,000 บาท รวม
จําคุก 4 ป และปรับ 20,000 บาท จําเลยรับสารภาพลดโทษใหกึ่งหนึ่งคงจําคุก 2 ปและปรับ 10,000 
บาท ท้ังนี้ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ลงโทษจําคุกและไมใหรอการ
ลงโทษจําคุก โดยวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา “ ...พฤติการณการกระทําความผิดของจําเลยเปนแหลงผลิต 
เปนการละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตนอันเปนบอเกิดของการละเมิดลิขสิทธ์ิอ่ืนๆโดยเจาพนักงานจับกุม
จําเลยพรอมของกลางเปนจํานวนมากถือเปนพฤติการณการกระทําความผิดท่ีรายแรง จึงใหลงโทษ
สถานหนัก... ” 
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จําเลยอุทธรณของใหรอการลงโทษจําคุกศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศวินิจฉัยถึงของกลางท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิในคดีนี้วาเปนของกลางจํานวนมาก          
ซ่ึงสอดคลองกับแนววินิจฉัยของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางและศาล
ฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไดวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา  “  ... การ
กระทําของจําเลยท่ีไดความดังกลาวนี้เปนตนตอของการผลิตและจําหนายแผนซีดีเกมเพลยสเตช่ัน    
ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายทางธุรกิจการคาของผูเสียหายไมนอยท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางใชดุลยพินิจ ลงโทษจําเลยมานั้นชอบแลว    อุทธรณของจําเลยฟงไม
ขึ้น ”                                          ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ไดวินิจฉัยยืน ในประเด็นไมรอการลงโทษจําคุกนี้ แตไดพิพากษาแกในประเด็นการทําซํ้าใน
ความผิดสองฐานแรกวาการทําซํ้าดังกลาวเปนกรรมเดียว   โดยสรุปหลังจากการลดโทษใหจําเลยกึง่
หนึ่งจากการท่ีจําเลยรับสารภาพแลวคงใหจําคุกจําเลย   1   ป 6   เดือน  และปรับ   10,000 บาท 
นอกจากท่ีแกคงใหเปนไปตาม             คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง 

คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้เปนคําพิพากษาศาลฎีกาอีกฉบับหนึ่งท่ีย้ําวาศาลฎีกาแผนกคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหความสําคัญกับประเด็นของปริมาณของกลาง
และพฤติการณการละเมิดของจําเลยและใชเปนประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งในการกําหนดโทษ
จําเลยในคดี   เม่ือของกลางมีจํานวนมากและพฤติการณของจําเลยมีลักษณะเปน  “  ตนตอของการ
ผลิตและจําหนายแผนซีดีเกมเพลยสเตช่ัน ”  ท้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางและศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตางลงโทษจําคุกและไม
รอการลงโทษจําคุกจําเลยซ่ึงถือเปนแนวการลงโทษทางอาญาท่ีรุนแรง  ดังนั้น  ประเด็นของปริมาณ
ของกลางและขนาดของการกระทําจึงเปนประเด็นสําคัญท่ีมีผลตอการกําหนดอัตราโทษในคดี
ละเมิดลิขสิทธ์ิลักษณะนี้   ในทางตรงขามหากของกลางมีปริมาณเล็กนอยและพฤติการณการละเมิด
ลิขสิทธ์ิเปนขนาดเล็กดังท่ีปรากฏในคําพิพากษาฎีกาศาลฎีกาท่ี 3148/2545 ศาลฎีกาแผนกคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศก็จะกําหนดโทษไมรุนแรงดังท่ีกําหนดในคดีนี้ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  6550/2545 (  ระหวางพนักงานอัยการโจทกกับนายหัสดินทร 
แซดาน จําเลย ) จําเลยรับสารภาพตามฟองโจทกรวม ท้ัง  3  ฐาน  คือ  ฐานขาย  เสนอขาย   มีไวเพ่ือ
ขาย   ซ่ึงงานละเมิดลิขสิทธ์ิของแผนซีดีรวม  607  แผน ฐานประกอบกิจการใหเชาวัสดุโทรทัศน
โดยมิไดรับอนุญาตเปนแผนซีดีเพลงรวม  390  แผน และฐานจําหนายภาพยนตรวีดีโอซีดีลามก  
จํานวน 510  แผน รวมของกลางท้ังหมด 1,507  แผน  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางพิพากษาลงโทษฐานประกอบกิจการใหเชาวัสดุโทรทัศนโดยมิไดไดรับอนุญาต       
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จําคุก 3 เดือน ฐานมีไวเพ่ือความประสงคแหงการคา ทําใหแพรหลายซ่ึงบันทึกเสียงและภาพอัน
ลามก จําคุก 6 เดือน รวมจําคุก 9 เดือนจําเลยรับสารภาพลดโทษใหกึ่งหนึ่งคงจําคุก 4  เดือน 15 วัน 
และใหนําโทษจําคุก  3  เดือนท่ีรอการลงโทษไวมาบวกเขากับโทษในคดีนี้รวมเปน จําคุก   7  เดือน 
15  วัน ท้ังนี้ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางลงโทษจําคุกและไมใหรอการ
ลงโทษจําคุกจําเลยอุทธรณขอใหรอการลงโทษจําคุก ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา  สําหรับความผิดฐานประกอบกิจการใหเชาวัสดุโทรทัศนโดยมิได
รับอนุญาตเปนความผิดท่ีจําเลยมิไดขออนุญาตตามสภาพถือวาไมใชเรื่องรายแรงจึงใหแกโทษเปน
ปรับสถานเดียว   สวนฐานมีไวเพ่ือความประสงคแหงการคา   ทําใหแพรหลายซ่ึงบันทึกเสียงและ
ภาพอันลามกนั้น  ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเห็นวา ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางกําหนดโทษเหมาะสมแลวและไมมีเหตุจะ
เปล่ียนแปลง โดยวินิจฉัยไวตอนหนึ่งเกี่ยวกับวีดีโอซีดีลามกจํานวน 510 แผน ของจําเลยวา  “  ...
เปนการละเมิดตอศีลธรรมอันดีงามและอาจเปนบอเกิดแหงการกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศ อันเปน
ภัยตอสังคมและความสงบเรียบรอยของบานเมือง...ประกอบกับจําเลยเคยกระทําความผิดอาญาฐาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนเพ่ือการคาและศาลเคยรอการลงโทษจําคุกใหจําเลยมาแลว  3  ครั้ง แตจําเลย
ไมหลาบจํากลับมากระทําความผิดคดีนี้อีก... ” ดังนั้น  ประเด็นของประวัติและความประพฤติของ
จําเลยนี้นาจะเปนประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งท่ีมีผลตอการกําหนดอัตราโทษในคดีละเมิด
ลิขสิทธ์ิลักษณะนี้ 
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บทท่ี 4 
 

วิเคราะหปญหาการบังคับใชกฎมายเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ 
 
4.1    วิเคราะหความเหมาะสมของโทษในคดีลิขสิทธิ์กับโทษทางแพงและทางอาญา 
 ลิขสิทธ์ินั้นไดรับความคุมครองท้ังทางแพงและทางอาญาเม่ือมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ
เกิดขึ้นแลวเจาของลิขสิทธ์ิอาจใชมาตรการทางแพงเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําละเมิดและ
สามารถใชมาตรการทางอาญาในการดําเนินคดีเพ่ือใหมีการลงโทษในทางอาญาได  ซ่ึงถามอง
ทางดานการขมขูผูเสียหายแลวมาตรการทางอาญานี้มีความจําเปนท่ีสําคัญสวนหนึ่งทําใหกฎหมาย
คุมครองทรัพยสินทางปญญามีประสิทธิภาพในการบังคับใชไดผลและรวดเร็วแตผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นนั้นอาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําผิดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 ได 

ซ่ึงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ   พ.ศ.  2537 นั้นไดบัญญัติลักษณะของการกระทําผิด
และโทษเอาไวใน มาตรา 69 ไดบัญญัติไววา 

“  ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27มาตรา 28มาตรา 
29  มาตรา 30  หรือมาตรา  52  ตองระวางโทษปรับตั้งแตสองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา  ผูกระทําตองระวาง
โทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงส่ีป หรือปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ  ” 

มาตรา 70   บัญญัติวา  “  ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา   31  ตองระวางโทษ
ปรับตั้งแตหนึ่งหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา ผูกระทําตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแตสามเดือนถึงสองป หรือปรับตั้งแตหาหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ” 

มาตรา 71   บัญญัติวา  “ ผูใดไมมาใหถอยคําหรือไมสงเอกสารหรือวัตถุใดๆตามท่ี
คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการส่ังตามมาตรา   60     วรรคสาม      ตองระวางโทษจําคกุไม
เกินสามเดือนหรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  ”
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 มาตรา 72   บัญญัติวา  “    ผูใดขัดขวางหรือไมอํานวยความสะดวกแกพนักงาน
เจาหนาท่ีตามมาตรา  67  หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงส่ังตามมาตรา  
67  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือนหรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาทหรือท้ังจํา ท้ังปรับ  ” 

มาตรา 75  บัญญัติวา “ บรรดาส่ิงท่ีทําขึ้นหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ และยังเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทํา
ความผิดตามมาตรา  69  หรือมาตรา  70 ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง    
สวนส่ิงท่ีไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียท้ังส้ิน  ” 

ซ่ึงการกระทําความผิดตามกฎหมายในมาตราดังท่ีไดกลาวมาแลวนั้น มาตรา 69 วรรค
สองมีอัตราโทษสูงสุด คือ การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง เพ่ือการคามีอัตราโทษจําคุก 
ตั้งแตหกเดือนถึงส่ีปหรือปรับหนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ  เชน  เปด
โรงงานผลิตซีดีปลอมออกจําหนาย  เปนความผิดและรับโทษขางตน 

ในคดีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดขึ้นมากท่ีสุด  คือ  การขาย   มีไวเพ่ือขาย  เสนอ
ขาย  ใหเชา  เสนอใหเชา  ใหเชาซ้ือ  หรือเสนอใหเชาซ้ือ   ซ่ึงงานท่ีตนรูหรือควรจะไดรูวาไดทําขึ้น
โดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนเพ่ือหากําไรเพ่ือการคา  ซ่ึงตัวอยางท่ีเห็นไดชัดเจนท่ีสุดของความผิดนี้ก็
คือ รานจําหนายเทปปลอมและซีดีปลอมนั่นเองความผิดประเภทนี้นั้นมีอัตราโทษตั้งแตสามเดือน
ถึงสองปหรือปรับตั้งแตหาหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 

สําหรับโทษปรับฐานละเมิดลิขสิทธ์ินี้กฎหมายไดกําหนดมาตรการพิเศษขึ้นเพ่ือเปน
การเยียวยาความเสียหายของเจาของลิขสิทธ์ิท่ีถูกกระทําละเมิดโดยบัญญัติไวใน มาตรา 76 วา
คาปรับท่ีไดชําระตามคําพิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของ  นักแสดงเปนจํานวนกึ่ง
หนึ่งโดยเจาของสิทธิอาจไปฟองรองเรียกคาเสียหายเพ่ิมเติมอีกไดตามความเสียหายท่ีไดรับจริง 

สวนโทษริบทรัพยสิน ตามมาตรา 75 บัญญัติให  “ บรรดาส่ิงท่ีไดทําขึ้นหรือนําเขามา
ในราชอาณาจักรอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงและยังคงเปนกรรมสิทธ์ิของ
ผูกระทําความผิดตามมาตรา  69 หรือมาตรา  70 ใหตกเปนของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง      
สวนส่ิงท่ีไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียท้ังส้ิน  ” 

ความผิดเกี่ยวกับลิขสิทธ์ินี้ผลกระทบสวนใหญเกิดแกเจาของลิขสิทธ์ิโดยตรงซ่ึงการ
ละเมิดผลิตงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนขึ้นมานั้นเปนงานท่ีมีเนื้อหาเชนเดียวกับตนฉบับงานท่ีมี
ลิขสิทธ์ิ ผูบริโภคหรือประชาชนโดยท่ัวไปไมไดเสียประโยชนจากการละเมิดนั้นผูเสียประโยชนท่ี
แทจริงคือเจาของลิขสิทธ์ิซ่ึงถาเจาของลิขสิทธ์ิยินยอมใหกระทําไดการกระทํานั้นก็ไมถือวาเปนการ
ละเมิดสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิตอไป    ดังนั้น   กฎหมายจึงบัญญัติใหความผิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ
นี้เปนความผิดอันยอมความได 
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 ซ่ึงการกระทําตอกฎหมายลิขสิทธ์ินั้น    นอกจากจะกอใหเกิดความเสียหายตอผูเปน
เจาของลิขสิทธ์ิโดยตรงแลวยังกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติโดยรวมดวย   เนื่องจากรัฐมี
พันธกรณีผูกพันท่ีจะตองปฏิบัติตามขอตกลงระหวางประเทศตางๆ รัฐจึงมีนโยบายท่ีจะปราบปราม
การกระทําความผิดดังกลาวใหเด็ดขาดโดยมีมาตรการปองปรามการกระทําความผิดเหลานี้ใหลด
นอยลง  ไดแก  การเพ่ิมโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดซํ้าเปนทวีคูณโดยกําหนดบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเพ่ิมโทษนี้เอาไวเปนพิเศษ  ดังนี้  

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ   พ.ศ.2537   บัญญัติไวในมาตรา  73  วา  “  ผูใดกระทํา
ความผิดตองโทษตามพระราชบัญญัตินี้เม่ือพนโทษแลวยังไมครบกําหนดหาป กระทําความผิดตอ
พระราชบัญญัตินี้อีกตองระวางโทษเปนสองเทาของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ” ซ่ึงจาก
บทบัญญัติการเพ่ิมโทษดังกลาวนั้น มีขอพิจารณาดังนี้  คือ การเพ่ิมโทษตามกฎหมายลิขสิทธ์ินั้น
การกระทําความผิดครั้งกอนตองเปนความผิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิแตการเพ่ิมโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาการกระทําความผิดครั้งกอนจะเปนความผิดตามกฎหมายใดก็ไดและกรณีท่ีจะเขา
เง่ือนไขของการเพ่ิมโทษตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ  มาตรา 73  ท่ีกําหนดใหระวางโทษเปนสองเทาของ
โทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเปนการเพ่ิมอัตราโทษขึ้นเปนสองเทาสําหรับความผิดนั้นๆ              
เชนครั้งหลังกระทําความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิผูอ่ืนเพ่ือการคา ตามมาตรา 69 วรรคสอง ซ่ึงปกติมี
อัตราโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงส่ีปหรือปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาทหรือท้ังจําท้ัง
ปรับ และเม่ือเขาเง่ือนไขเพ่ิมโทษระวางโทษสําหรับการกระทําความผิดครั้งหลังนี้จะกลายเปน     
จําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงแปดปหรือปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงหนึ่งลานหกแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

สวนการเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา   92   นั้น โทษท่ีจะลงในคดีหลัง
ตองเปนโทษจําคุกเทานั้น โดยจะเพ่ิมโทษไดอีกเพียงหนึ่งในสามของโทษท่ีศาลกําหนดสําหรับ
ความผิดครั้งหลังเทานั้น  เชน  ศาลจะลงโทษความผิดครั้งหลังจําคุก  1 ป  เม่ือเขาเง่ือนไขเพ่ิมโทษ
ไดศาลจะตองเพ่ิมโทษอีกหนึ่งในสามของโทษท่ีจะลงโทษ  จําคุก 1 ป คือ  4  เดือนเพ่ิมเขาไปอีก 
รวมเปนจําคุก  1  ป  4  เดือน  เปนตน 

ซ่ึงจากท่ีไดกลาวมาขางตนลักษณะความผิดทางอาญาคดีลิขสิทธ์ินั้นเปนการกระทํา
ความผิดจากการลอกเลียนแบบผลงานของเจาของซ่ึงเปนผูใชความมานะอุตสาหะในการสราง
ผลงานเปรียบเสมือน   white – collar crime   ซ่ึงเปนอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบตอสังคมอยาง
รายแรง เม่ือวิธีการกระทําความผิดแตกตางจากการกระทําผิดอาญาท่ัวไป  ดังนั้น  การลงโทษ
ผูกระทําผิดควรมีมาตรการท่ีสอดคลองกับลักษณะของ การกระทําผิดดวย   เชน  คดีละเมิดลิขสิทธ์ิ   
การลงโทษอาจแตกตางกันตามลักษณะท่ีกระทําผิด   คือ  จําเลยเปนผูกระทําผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ
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ขั้นตน  ( Primary infringement ) หรือฐานละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรอง ( secondary infringement )    เปน
ตน 
4.2    ความจําเปนที่จะตองมีการบัญญัติโทษทางอาญาใชสําหรับการกระทําความผิดในกฎหมาย 
ลิขสิทธิ์ 
 ในเรื่องการบัญญัติโทษอาญาในเรื่องการบังคับใช สิทธิในลิขสิทธ์ินั้นพบวามี
บทบัญญัติเร่ืองการขอคุมครองชั่วคราวกอนฟอง บทบัญญัติในการเรียกคาเสียหายบทบัญญัติ
เร่ืองการหามการกระทําที่เปนการละเมิด  ซึ่งสวนใหญแลวจะเนนถึงเร่ืองแพงเปนหลักแตก็มีเร่ือง
อาญาอยูเพียงเร่ืองเดียวที่เปนกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยลักษณะเพื่อการคา เพราะฉะนั้นใน
ประเทศกําลังพัฒนาอยางประเทศไทยการบังคับสิทธิท่ีมีประสิทธิภาพมักจะมองวาตองเปนการ
บังคับทางอาญาเสมอ  การท่ีประเทศไทยลงโทษทางอาญาอยางหนักในทุกเรื่องและในขอตกลง 
TRIPS  ขอหนึ่งไดบัญญัติไววา “ การบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นตองมีมาตรการท่ี
ปองกันหรือขมขูไมใหกระทําละเมิดอีก ”  ซ่ึงในประเทศอเมริกาและสหภาพยุโรปใชคําวา   “  ขมขู   
”  หมายความวาถามีการเรียกคาเสียหายกันก็ใหเรียกไดจํานวนมาก    ถาเปนโทษก็ใหเปนโทษท่ี
หนักเพ่ือท่ีจะไมใหมีการกระทําละเมิดกันอีกเลยตองใชขอนี้มาบังคับวาตองลงโทษโดยรุนแรง    
ฉะนั้นการลงโทษทางอาญาจึงถือเปนความจําเปนอยางหนึ่งในบัญญัติโทษทางอาญาสําหรับการ
กระทําผิดในกฎหมายลิขสิทธ์ิ อยางไรก็ตามมีแนวความคิดบางสวนท่ีไมเห็นดวยกับขอเสนอของ
ผูเขียนซ่ึงไดแก โครงการวิจัยเรื่องโทษทางอาญาท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยวา การละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 
2537 นั้นผูเสียประโยชน คือ เจาของสิทธิ   การลงโทษจําคุกจึงมิใชเพ่ือคุมครองสังคมหรือรักษา
ความสงบเรียบรอยของประชาชนและถูกใชเปนเครื่องมือของเจาพนักงานในการปฏิบัติโดยมิชอบ
ดวยหนาท่ีและยังเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําผิดจึงไมสมควรกําหนดการลงโทษ
จําคุก  
 
4.3    ปญหาและอุปสรรคของการบังคับใชโทษทางอาญากับกฎหมายลิขสิทธิ์ 

จากการศึกษาและวิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยและปญหาขอ     
ขัดของในทางปฏิบัติของบทกําหนดโทษทางอาญาดังกลาวท่ีเกิดขึ้นกับการใชอํานาจนิติบัญญัติ  
อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  ซ่ึงในสวนนี้จะไดวิเคราะหปญหาและขอพิจารณาในทางปฏิบัติ
ท่ีเกิดขึ้นในช้ันการบัญญัติกฎหมายและในช้ันการบังคับใชกฎหมายรวมตลอดถึงปญหาและ        
ขอพิจารณาในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายและจะไดวิเคราะหขอขัดของในการบังคับใชบท
กําหนดโทษอาญาในกฎหมายไทย 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 77 

 
 
 

4.3.1  ปญหาและขอพิจารณาในช้ันการบัญญัติกฎหมาย 
 จากการศึกษาและวิเคราะหกระบวนการนิติบัญญัติ     จะพบวาปญหาและขอพิจารณาท่ี 

เกิดขึ้นในช้ันการบัญญัติกฎหมายในเอกสารหลัก  2  ช้ิน คือ  บทบัญญัติของกฎหมายนั้นเองและ
บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ  ดังนั้น การพิจารณาปญหา
และอุปสรรคในการกําหนดโทษอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ิในสวนนี้จึงวิเคราะหจากเอกสารหลัก
ท้ัง  2  ช้ิน 

ซ่ึงในสวนบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  2537  ตามท่ีไดวิเคราะหมานั้น
เห็นวา โดยเนื้อหาของบทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดโทษเองมีขอพิจารณาเกี่ยวกับมาตรฐานของ
ขั้นตอนการรางกฎหมายบางประการ   คือ 

4.3.1.1  มาตรฐานของสัดสวนโทษจําคุกกับโทษปรับ 
โดยท่ัวไปกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาจะตองมีสวนของโทษจําคุกและโทษปรับเปน

มาตรฐานหรือสัดสวนเดียวกันท้ังฉบับ  เชน  ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงใชบังคับในวันท่ี  1  
มกราคม  2500  นั้นใชสัดสวนของโทษจําคุก  1  ป และโทษปรับ 2,000  บาท และใชสัดสวนเดียว
ดังกลาวท้ังฉบับ  เปนตน  แตสัดสวนของโทษจําคุกและโทษปรับของกฎหมายลิขสิทธ์ิ  มีดังนี้ 

บทกําหนดโทษในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ    พ.ศ. 2537  ใชสัดสวนของโทษจําคุกและ
โทษปรับสัดสวนเดียวทุกมาตรา คือ สัดสวนของโทษจําคุก 1  ป  กับโทษปรับ 200,000  บาท  

4.3.1.2  บทกําหนดโทษในความรับผิดของผูแทนนิติบุคคล 
ขอพิจารณาอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายลิขสิทธ์ิคือ บทกําหนดโทษใน

ความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลของกฎหมายลิขสิทธ์ิ มีลักษณะดังตอไปนี้ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  2537 
มาตรา 74 “ ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ใหถือวากรรมการ

หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
กระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย  ” 

ซ่ึงจากบทกําหนดโทษจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  2537  มาตรา  74 ใช
ถอยคําวา  “  กรรมการหรือผูจัดการทุกคน ”  จะเห็นไดวาบทบัญญัติในเรื่องความรับผิดของ ผูแทน
นิติบุคคลประสงคจะใหผูแทนนิติบุคคลรวมรับผิดเหมือนกัน 

4.3.2  ปญหาและขอพิจารณาในการบังคับใชกฎหมาย 
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 การบังคับใชกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญากับการละเมิดลิขสิทธ์ิเริ่มโดยการสืบสวนและ
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนของพนักงานตํารวจ รวมตลอดจนการหาพยานหลักฐาน
ประกอบ จากนั้นจะสูขั้นตอนของพนักงานอัยการท่ีจะพิจารณาส่ังฟองหรือไมหากมีการฟองตอ
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตามลําดับ การพิจารณาการบังคับใชกฎหมาย
ในสวนนี้จะพิจารณาถึงกระบวนการยุติธรรมดังกลาวในภาพรวม 

ในสวนของพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการนั้นมีขอสังเกตโดยรวมวาปญหาและ
ขอพิจารณาในช้ันบังคับใชกฎหมายจะขึ้นอยูกับปริมาณคดีอาญาในสวนของกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญานั้นๆ หากปริมาณคดีขอพิพาทเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาประเภทท่ีไมสูงนักก็จะยังไมมี
ปญหาในทางปฏิบัติ แตหากเปนคดีขอพิพาทเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาประเภทท่ีมีปริมาณคดีสูง
ก็จะมีประเด็นปญหาและขอขัดของท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติตามไปดวยไมวาในแงของการจับ
ผูกระทําความผิดท่ีทําผิดซํ้าหรือการไมสามารถจับกุมผูกระทําผิดรายใหญ  เชน  คดีละเมิดลิขสิทธ์ิ
ซ่ึงมีปริมาณการฟองรองเปนคดีอาญาสูงท่ีสุด พนักงานตํารวจตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับตัวผูกระทํา
ความผิดท่ีตนเองจับมาวาผูขายท่ีถูกจับกุมมักมีการเปล่ียนคนแตไมใชผูจําหนายท่ีเปนนายทุน 
นอกจากนี้บทกําหนดโทษควรมีระดับท่ีแตกตางกันตามลักษณะของการกระทําผิดสวนพนักงาน
อัยการตั้งขอสังเกตวาโทษขั้นต่ําในกฎหมายลิขสิทธ์ินั้นมีขึ้นเพ่ือใหศาลยุติธรรมไดใชดุลยพินิจท่ี
กวางขวางและควรบัญญัติกฎหมายลิขสิทธ์ิใหเปนความผิดอาญาแผนดิน 

นอกจากนี้  ยังมีขอสังเกตเกี่ยวกับประเด็นของการกําหนดโทษอาญาขั้นต่ํ าใน
พระราชบัญญัติ  พ.ศ.  2537  วาเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรมเนื่องจากเปนเหตุใหศาลยุติธรรม
สามารถกําหนดโทษอาญาใหเหมาะสมกับการกระทําความผิดเล็กนอยได เชน ความผิดฐานเผยแพร
ตอ     สาธารณชนตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2537 ในกรณีรานคาขนาดเล็กตั้งตูคาราโอเกะใหลูกคา
รองเพลงเพียงหนึ่งตูในราคาคาบริการเพลงละ  5  บาทโทษปรับต่ําสุดท่ีกําหนด คือ  100,000  บาท  
ถึง  800,000 บาท เปนตน  

สําหรับประเด็นการกําหนดโทษในคดีความผิดอาญาตอสิทธิลิขสิทธ์ิในศาลทรัพยสิน
ทางปญญาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางและศาลฎีกาแผนกคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนั้นมีขอพิจารณาบางประการ  ดังนี้  กําหนดโทษ
อาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีขอพิจารณาตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2655/2545  
และคําพิพากษาฎีกาศาลฎีกาท่ี  6550/2545  วาศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศวินิจฉัยกําหนดโทษในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิโดยคํานึงถึงประเด็นของ
ปริมาณของกลางและขนาดและพฤติการณของการทําละเมิดเปนสําคัญ ท้ังนี้ ประเด็นของประวัติ
และความประพฤติของจําเลย ก็เปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและ
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การคาระหวางประเทศนํามาใชเปนปจจัยในการวินิจฉัยอัตราโทษเชนเดียวกับท่ีปรากฏในโทษใน
ความผิดฐานละเมิดเครื่องหมายการคาดวย 

 
 สําหรับกําหนดโทษของคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี   2655/2545    และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

6550/2545  ถือเปนกําหนดโทษท่ีคอนขางรุนแรงโดยท้ังสองคดีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางและศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตาง
กําหนดโทษจําคุกจําเลยโดยไมรอการลงโทษ ในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2655/2545  โดยสรุปแลว
จําเลยทําซํ้าแผนโลหะตนแบบแมพิมพ (แสตมปเปอร ) ของผูเสียหายโดยนําไปทําแมพิมพรวม  21  
แผน และผลิตแผนซีดีเกมสรวม  94,404  แผน  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางวินิจฉัยไวตอนหนึ่งสรุปไดวา “  ...พฤติการณการกระทําความผิดของจําเลยเปนแหลงผลิตเปน 
การละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตนอันเปนบอเกิดของการละเมิดลิขสิทธ์ิอ่ืนๆโดยเจาพนักงานจับกุมจําเลย
พรอมของกลางเปนจํานวนมาก ถือเปนพฤติการณท่ีกอใหเกิดความเสียหายทางธุรกิจของผูเสียหาย
อยางมาก จึงใหลงโทษสถานหนัก... ”  และศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศไดวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา  “  ...การกระทําของจําเลยท่ีไดความดังกลาวนี้เปนตนตอ
ของการผลิตและจําหนายแผนซีดีเกมสเพลยสเตช่ัน...” ซ่ึงเปนกําหนดโทษโดยถือเอาขนาดและ
พฤติการณของการละเมิดเปนสําคัญเชนเดียวกัน ซ่ึงในคดีนี้มีลักษณะเปนการละเมิดขนาดใหญ
จนถึงขนาดถือเปน “ ตนตอของการผลิต  และจําหนาย  ”  เลยท้ังสองศาลจึงกําหนดโทษจําคุกโดย
ไมรอการลงโทษ 

สวนคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  6550/2545  เปนความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงแผน
ซีดีเพลงและแผนวีดีโอซีดีลามกของกลางท้ังหมดจํานวน  1,507  แผน ซ่ึงอาจจะถือไดเชนกันวา
เปนขนาดและพฤติการณการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีขนาดใหญพอสมควรแตมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลย
ในคดีนี้ท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง  คือ  ประวัติและความประพฤติของจําเลยท่ีผานมาเกี่ยวกับการ
กระทําผิดตอกฎหมายทรัพยสินทางปญญาโดยจําเลยทําความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิมาแลว
ถึง  3  ครั้ง  ตามท่ีศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยไวตอน
หนึ่งวา “...จําเลยเคยกระทําความผิดอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนเพ่ือการคาและศาลเคยรอการ
ลงโทษจําคุกใหจําเลยมาแลว  3  ครั้ง แตจําเลยไมหลาบจํา กลับมากระทําความผิดคดีนี้อีก...”  และ
ในคดีนี้ท้ังสองศาลกําหนดโทษจําคุกโดยไมรอการลงโทษเชนเดียวกัน 

จากขอพิจารณาและแนวของการกําหนดโทษในคดีความผิดอาญาตอสิทธิในลิขสิทธ์ิใน
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  ซ่ึงท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางและศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
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ระหวางประเทศไดกําหนดโทษคดีละเมิดลิขสิทธ์ิโดยใหความสําคัญกับประเด็นของปริมาณของ
กลางและขนาดและพฤติการณของการทําละเมิดเปนสําคัญ  นอกจากนี้ยังใหความสําคัญกับ
ประเด็นอ่ืนๆ เชน ประเด็นผลประโยชนของผูบริโภคหรือประชาชนผูซ้ือสินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ
ประเด็นของประวัติและความประพฤติของจําเลยเกี่ยวกับการกระทําผิดตอกฎหมายลิขสิทธ์ิ   เปน
ตน  แนวทางกําหนดโทษดังกลาวเปนการพิจารณาถึงประเด็นตางๆอยางรอบคอบและดวยความ
พิถีพิถัน นอกจากนี้หากนําไปเทียบเคียงกับประเด็นการกําหนดโทษอาญาเกี่ยวกับความผิดลิขสิทธ์ิ
ในตางประเทศไมวาจะเปนในดานของการบัญญัติโทษอาญาหรือในดานการพิจารณาพิพากษาคดีก็
จะพบวาแนวกําหนดโทษท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางและศาลฎีกา
แผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใชนั้นมีแนวทางกําหนดโทษท่ีเปนสากล
และอยูในมาตรฐานเดียวกับประเทศอ่ืน  เชน  สหรัฐอเมริกา   เปนตน 

4.3.3  ปญหาและขอพิจารณาในสวนของบทบัญญัติกฎหมาย 
 ในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธ์ิตามท่ีไดกลาวมานั้นเม่ือพิจารณากับปญหา
และขอพิจารณาในช้ันการบัญญัติกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายแลวยังมีประเด็นท่ีสําคัญเปน
พิเศษซ่ึงผูปฏิบัติในทุกขั้นตอนของกระบวนยุติธรรมตั้งแตพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ         
จนกระท่ังถึงผูพิพากษาตางใหความสนใจและตั้งขอสังเกตหลายประการ  คือ  ประเด็นความผิดอัน
ยอมความไดและประเด็นกําหนดโทษอาญาขั้นต่ํา ซ่ึงในสวนนี้จะไดวิเคราะหถึงประเด็น
ขอพิจารณาท้ังสองตอไป 

4.3.3.1  ความผิดอันยอมความได51 
ปจจุบันนี้กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทยท่ีบัญญัติใหความผิดละเมิดเปน

ความผิดอันยอมความได  คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537   ดังนั้นในประเด็นนี้จึงจะมุงเนน
ไปในสวนของปญหาและอุปสรรคในสวนของกฎหมายลิขสิทธ์ิ รวมตลอดถึงปญหาในทางปฏิบัติ
ในสวนของบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา  66  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537  ซ่ึงบัญญัติ
วา 

 มาตรา 66  “  ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนความผิดอันยอมความได  ”  

                                                        
 51 ความผิดอันยอมความได การเริ่มคดีจะเริ่มท่ีผูเสียหายมาทําการรองทุกขตามระเบียบจากนั้น
พนักงานสอบสวนถึงจะมีอํานาจทําการสอบสวนเพื่อสรุปสํานวนทําความเห็นสงพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง
หรือไมฟองตอไป หากมีการฟองคดีตอศาลข้ันตนในความผิดนี้ศาลจะทําการวินิจฉัยหากเห็นวามีความผิดก็จะ
ปรับบทลงโทษและหากคูความไมเห็นดวยกับคําตัดสินและคดีไมตองหามอุทธรณหรือฎีกา คูความก็อาจอุทธรณ
หรือฎีกาไปตามลําดับช้ันศาล โดยการยอมความนี้สามารถยอมความไดในทุกข้ันตอนของการดําเนินคดีกอนอาน
คําพิพากษาศาลฎีกา. 
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บทบัญญัติดังกลาวเปนผลใหความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิท้ังหมดตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537  เปนความผิดอันยอมความไดและผูเสียหายหรือเจาของสิทธิสามารถเจรจากับ
ผูกระทําละเมิดเพ่ือตกลงกันในเรื่องจํานวนคาเสียหายหรือตกลงในประเด็นอ่ืนๆและหากสามารถ
ตกลงกันไดผูเสียหายหรือเจาของสิทธิก็สามารถถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกับ
ผูกระทําละเมิดไดตลอดเวลากอนท่ีคดีจะถึงท่ีสุดและการตกลงกันดังกลาวสงผลใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา 39 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ซ่ึง
บัญญัติวา 

มาตรา 39  “  สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปดังตอไปนี้ 
(2)  ในคดีความผิดตอสวนตัว  เม่ือไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดย

ถูกตองตามกฎหมาย...... ”  
การท่ีสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปดังกลาวจะสงผลตอใหพนักงานสอบสวน

พนักงานอัยการ หรือศาลยุติธรรมท่ีพิจารณาการกระทําความผิดดังกลาวตองยุติการดําเนินการ
ท้ังหมดเนื่องจากสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป ในทางปฏิบัติเม่ือเกิดกรณีท่ีผูเสียหายเจาของสิทธิ
รวมตลอดจนผูรับมอบอํานาจและผูรับอํานาจชวงจากผูเสียหายสามารถตกลงกับผูกระทําละเมิดได
ผูเสียหายอาจจะขอถอนคํารองทุกข ซ่ึงเทากับเปนการยุติกระบวนการยุติธรรมท้ังหมดท่ีกําลัง
ดําเนินการอยู 

ในประเด็นของความผิดอันยอมความไดนี้พบวาพนักงานตํารวจไดตั้งขอสังเกตวาการ
กําหนดใหการละเมิดลิขสิทธ์ิเปนความผิดอันยอมความไดนั้นมีท้ังขอดีและขอเสีย ขอดี  คือ            
คูกรณียอมความกันได   ขอเสียคือปญหาการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานตํารวจ  ซ่ึงมีโอกาสตกอยูใน
ขอขัดแยงมากกวาการดําเนินคดีอาญาท่ียอมความกันไมได  

สวนพนักงานอัยการไดตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับขอดีของการยกเลิกการใหยอมความไดซ่ึง
ในทางปฏิบัติคือ เปนการตัดปญหาของ “ การซ้ือหนังสือมอบอํานาจของเจาของสิทธิ ”52 แตอาจมี
ขอเสียคือ หากไมใหยอมความคดีจะตองเขาสูการพิจารณาของศาลยุติธรรมมากขึ้น 
 เม่ือพิจารณาถึงเรื่องการยอมความไดของกฎหมายลิขสิทธ์ิแลวไมสามารถเปรียบเทียบ
กันไดอยางแทจริงระหวางประเทศไทยกับตางประเทศ เพราะตางประเทศไมมีความผิดอันยอม
                                                        
 52 หมายถึง  การท่ีเจาของลิขสิทธ์ิไมดําเนินการบังคับสิทธิเอง  แตใชวิธีการมอบอํานาจใหผูรับมอบ
อํานาจไปบังคับสิทธิแทนโดยเจาของสิทธิรับคาตอบแทนจากการมอบอํานาจดังกลาว วิธีการนี้ใชกันมากกับการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิแผนซีดีและตูคาราโอเกะ ท้ังนี้ในทางปฏิบัติอาจมีการมอบอํานาจชวงตอหรือซื้อขายหนังสือมอบ
อํานาจชวงตอหรือซื้อขายหนังสือมอบอํานาจตอไปหลายทอดและมักจะเกิดปญหาเนื่องจากไมมีการควบคุมผู
มอบอํานาจชวงดังกลาว. 
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ความได เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาแยกประเภทความผิดในเรื่องของการละเมิดทางอาญาอเปน
ความผิดอาญารายแรง ( Felony ) กับความผิดอาญาท่ีไมรายแรง ( Misdemeanor ) และความผิด
เกี่ยวกับลิขสิทธ์ิเปนคดีระดับ Misdemeanor สวนความผิดเกี่ยวกับความผิดอันยอมความไดนั้นตาม
ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาลักษณะท่ี 17 ไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจงและประเทศอังกฤษ
สามารถแยกการละเมิดลิขสิทธ์ิออกเปนการละเมิดขั้นตน ( Primary Infringement ) กับการละเมิด
ขั้นรอง (Secondary Infringement ) แตก็ไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาการละเมิดลิขสิทธ์ิเปน
ความผิดอันยอมความได เชนเดียวกับประเทศญี่ปุนและประเทศฝรั่งเศสก็ไมไดกลาวถึงเรื่อง
ความผิดอันยอมความไดนี้ไวในบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธ์ิ ซ่ึงมีเพียงประเทศไทยเทานั้นท่ี
กลาวถึงความผิดนี้ไวในบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธ์ิ  

ในประเด็นของการกําหนดใหการละเมิดกฎหมายลิขสิทธ์ิเปนความผิดอันยอมความได
นั้นมีแนวความคิดอยู  2  แนวความคิดท่ีเห็นวาควรจะแกไขใหเปนความผิดท่ียอมความไมไดนั้น 
คือ 

1)  แนวความคิดแรกเห็นวา    การละเมิดลิขสิทธ์ิควรเปนความผิดท่ียอมความได
แนวความคิดนี้ใหความสําคัญถึงเจตนาของผูกระทําละเมิดกับผูเสียหาย โดยปลอยใหผูมีสวนไดเสีย     
ดังกลาวสามารถตัดสินใจระงับขอพิพาท คือ การดําเนินคดีอาญาของตนไดโดยเฉพาะในคดีท่ีมีการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิขนาดเล็กดังท่ีเปนอยูในทางปฏิบัติของประเทศไทย 

2) แนวความคิดท่ีสองเห็นวา ควรยกเลิกบทบัญญัติของความผิดอันยอมความได
สําหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิ  แนวความคิดนี้มีความประสงคจะไมใหผูเสียหายและผูกระทําละเมิด
สามารถตกลงและยอมความหรือถอนคํารองทุกขไดโดยเกรงวาจะสงผลกระทบตองานของ
พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือการพิจารณาของศาลยุติธรรมท่ีจะตองยุติกระบวนการ  
ท้ังหมดเม่ือสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป  

ในประเด็นนี้ขาพเจาเห็นวาในเบ้ืองตนจะตองพิจารณาแนวความคิดพ้ืนฐานของกฎมาย
ทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะกฎหมายลิขสิทธ์ิ ซ่ึงแนวความคิดในการคุมครองสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญามีพ้ืนฐานมาจากสิทธิทางแพงในลักษณะเดียวกับสิทธิทางแพงอ่ืนในลักษณะเดียวกับการ
เรียกรองสิทธิอ่ืนๆจากการผิดสัญญาหรือละเมิด 

เม่ือพ้ืนฐานของการละเมิดลิขสิทธ์ิเปนพ้ืนฐานทางแพงการท่ีเจาของสิทธิตองการจะ
รักษาสิทธิทางแพงของตนโดยการเจรจาหรือตกลงเกี่ยวกับการไดรับหรือแบงสิทธิและคาตอบแทน
จากการใชลิขสิทธ์ิกับผูละเมิดลิขสิทธ์ิ จึงเปนการระงับขอพิพาทท่ีท้ังสองฝายพึงพอใจและเปนสิทธิ
พ้ืนฐานท่ีพึงกระทําไดเชนเดียวกับการเจรจาคาเสียหายท่ีเกิดจากสัญญาในทางแพงรูปแบบอ่ืนการ
ระงับขอพิพาทในลักษณะนี้เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและรัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองสงเสริมหรือ
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ใหความสะดวกแกการท่ีประชาชนจะตกลงระงับขอพิพาทกัน ดังนั้น การท่ีกฎหมายหามคูกรณี    
ตกลงระงับขอพิพาทท่ีมีพ้ืนฐานมาจากสิทธิทางแพงจึงไมนาจะสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐานของ
การบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 

 
 

 นอกจากนี้หากพิจารณาในดานนิตินโยบายของการบัญญัติกฎหมายอาญาแลวหลักการ
พ้ืนฐานของความผิดอาญาอันยอมความไดเกิดขึ้นเพ่ือบังคับใชกับความผิดอาญาท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายตอเอกชนเปนการสวนตัวมากกกวาความเสียหายท่ีเกิดกับรัฐ53 แมความผิดเกี่ยวกับการ
ละเมิดทรัพยสินทางปญญาท้ังหมดมีพ้ืนฐานจากความเสียหายทางแพงระหวางเอกชนท้ังส้ิน        
แตเม่ือเทียบถึงระดับความเสียหายในบางคดีแลวแลวนั้นถือวามีผลกระทบตอเศรษฐกิจของ
ประเทศชาติโดยรวม  ฉะนั้นจึงนาจะเปนความเสียหายตอรัฐมากเชนกัน ซ่ึงหากพิจารณาถึง
ขอขัดของในทางปฏิบัติตามท่ีปรากฏก็พบวาการบังคับสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยจะ
เนนกระบวนการทางอาญาซ่ึงแตกตางกับมาตรฐานสากลอยูแลว การท่ีจะใหกฎหมายลิขสิทธ์ิมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นนั้นควรจะบัญญัติใหกฎหมายลิขสิทธ์ิเปนความผิดอาญาแผนดินซ่ึงนาจะ
เปนการบังคับใชใหมีประสิทธิภาพมากกวา 

4.3.3.2  กําหนดโทษอาญาขั้นต่ํา 
บทกําหนดโทษท่ีบัญญัติโทษขั้นต่ําตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.  2537มาตรา 69 
มาตรา 69  “ ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27 มาตรา  

28  มาตรา  29  มาตรา  30  หรือมาตรา  52  ตองระวางโทษปรับตั้งแต  20,000 บาทถึง  200,000  
บาท  

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา ผูกระทําตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแต  6  เดือนถึง 4  ป หรือปรับตั้งแต 100,000 บาท ถึง  800,000  บาท  หรือท้ัง   จําท้ังปรับ ” 

ในประเด็นการกําหนดโทษอาญาขั้นต่ํานี้พบวา  ท้ังพนักงานตํารวจ    พนักงานอัยการ 
และผู พิพากษา  มีความเห็นตรงกันวาการบังคับให มีโทษขั้นต่ํ าโดยเฉพาะในสวนของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นจะเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรมเนื่องจากเปนเหตุใหศาล
ยุติธรรมสามารถกําหนดโทษอาญาใหเหมาะสมกับการกระทําความผิดเล็กนอยได เชน กรณีเด็ก
นักเรียนขายสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิจํานวนเล็กนอยโทษปรับต่ําสุดท่ีจะกําหนดไดสูงถึง  50,000  บาท  
ถึง 400,000 บาทหรือกรณีรานคาขนาดเล็กตั้งตูคาราโอเกะใหลูกคารองเพลงเพียงหนึ่งตูในราคา

                                                        
 53 ดู นพรัตน  อักษร.  (2532).  ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 5. 
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คาบริการเพลงละ  5  บาท โทษปรับต่ําสุดท่ีจะกําหนดไดคือ 100,000  บาท  ถึง  800,000 บาท  เปน
ตน ซ่ึงในสวนของโทษขั้นต่ํานั้นมาจากแนวความคิดของลิขสิทธ์ิเพ่ือการคา ฉะนั้นเม่ือมีการกระทํา
ผิดเกิดขึ้นแมจะเปนการละเมิดจํานวนเล็กนอยก็สามารถกําหนดโทษกับผูกระทําความผิดไดอยาง
เหมาะสม 

 
 ประเด็นการกําหนดโทษอาญาขั้นต่ําในความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญานี้ในดาน
ของนิตินโยบายของการกําหนดความผิดทางอาญาท่ีเหมาะสมถือวากฎหมายอาญาเปนเครื่องมือ
ของสังคมประเภทหนึ่งและตองมีขีดจํากัดในการนํามาใชบังคับท้ังในดานของงบประมาณ กาํลังคน  
เวลา  และความยากงายของการบังคับกฎหมาย54  ดังนั้น รัฐจึงไมควรใชกฎหมายอาญาท่ีมากและ
กําหนดโทษท่ีรุนแรงจนเกินความจําเปน เพราะจะสงผลเสียในภาพรวมของการบังคับใชกฎหมาย
อาญานั้นๆมากกวา 

ปจจัยท่ัวไปท่ียอมรับกันในทางปรัชญาการบัญญัติความผิดและโทษของกฎหมายอาญา
ตามแนวความคิดของ  Tadeusz  Grygier  กลาวไดวามี 3 ปจจัยใหญ55  คือ 

(1)  ลักษณะความเปนอันตราย    ( harm characteristically done )       หรือความเส่ียงซ่ึง
เกิดจากการกระทําของผูกระทําผิด 

(2)  ความเบ่ียงเบนจากมาตรฐานของบุคคลท่ีมีเหตุมีผลในสถานะเชนนั้น  (  deviation  
from the standard of the reasonable person )       และ 

(3)  ระดับของความเปนอันตรายตอสังคม    ( degree of social danger ) 
การท่ีรัฐจะเขาไปบัญญัติกฎหมายอาญาและกําหนดโทษอาญาจึงควรคํานึงถึงระดับ

ความเปนอันตรายของผูกระทําผิด ความเบ่ียงเบนจากมาตรฐาน และระดับความเปนอันตรายตอ
สังคมดวย 

ซ่ึงในสวนของความผิดอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ินั้นในเบ้ืองตนมีพ้ืนฐานของการ
ละเมิดเปนพ้ืนฐานทางแพง  นอกจากนั้นยังเปนกฎหมายท่ีมีรูปแบบการกระทําผิดท่ีแตกตางกัน
ออกไปตั้งแตพฤติการณการละเมิดท่ีกอความเสียหายตอเจาของสิทธิมาก เชน เจาของโรงงานผลิต
สินคาละเมิดลิขสิทธ์ิไปจนถึงพฤติการณละเมิดขนาดเล็กและขนาดเล็กมาก เชน  ผูจําหนายสินคา
ละเมิดลิขสิทธ์ิรายยอยซ่ึงอาจเปนเจาของรานคาเองหรืออาจเปนเพียงลูกจางรับจางรายวันเทานั้น  
เปนตน ในสวนพฤติการณละเมิดขนาดเล็กนั้นเปนการกระทําผิดท่ีมีความเสียหายนอยมีลักษณะ
                                                        
 54 ดู สกล นิศารัตน.  (2545).  กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม : แนวความคิดทางดาน
ปรัชญาและความยุติธรรมทางสังคม.  หนา 31. 
 55 แหลงเดิม. 
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ของการกระทําท่ีไมรุนแรงหรือกาวราวนอยและคนสวนใหญในสังคมไมมีปฏิกิริยาหรือความ
หวาดกลัวตอการกระทํา  ดังนั้น การกําหนดโทษอาญาท่ีจะใชบังคับกับความผิดเกี่ยวกับกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิจึงควรมีกําหนดโทษขั้นต่ํา  ท้ังนี้  เพ่ือใหการใชบังคับกําหนดโทษมีความยืดหยุนและ
สามารถปรับเขากับขอเท็จจริงในแตละกรณีไดอยางเหมาะสม 

 
 ในสวนกําหนดโทษอาญาตามกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีอยูขณะนี้      ในทางปฏิบัติกอปญหา 

และขอขัดของหลายประการ  ยกตัวอยางเชน  การกระทําผิดเผยแพรตอสาธารณชนตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.  2537  มาตรา 30 (2) ซ่ึงรวมถึงการท่ีเจาของรานคาหรือรานอาหาร
ขนาดเล็กตั้งตูคาราโอเกะเพ่ือใหลูกคาหยอดเหรียญรองเพลงในอัตราเพลงละ 5  หรือ  10  บาท  แต
ไมไดรับอนุญาตเผยแพรตอสาธารณชนจากเจาของลิขสิทธ์ิเพลงเม่ือพนักงานอัยการส่ังฟองเปน
ความผิดอาญาตามมาตรา 30 (2) ดังกลาว ก็ตองตามบทกําหนดโทษในมาตรา 69 วรรคสอง คือ  “ 
ตองระวางโทษจําคุก ตั้งแต  6  เดือนถึง  4  ป  หรือปรับตั้งแต  100,000  บาทถึง  800,000  บาท 
หรือ                ท้ังจําท้ังปรับ ”   ซ่ึงมีกําหนดโทษขั้นต่ําไวสูงมาก    ดังนั้น   เม่ือพิจารณาขอเท็จจริง
และพฤติการณของการละเมิดแลวเห็นวาโทษขั้นต่ําของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.  2537 นั้นเปน
ผลดีตอการบังคับใชกฎหมาย  ท้ังนี้ เพ่ือลิขสิทธ์ิมีความยืดหยุนมากยิ่งขึ้นซ่ึงจะเปนผลดีตอ
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 
 
4.4    แนวทางที่เหมาะสมของบทกําหนดโทษอาญาตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 

จากการวิเคราะหปญหาและอุปสรรคของบทกําหนดโทษอาญาท่ีผานมา  พบวาบท
กําหนดโทษอาญาตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยยังมีปญหาและขอขัดของในทางปฏิบัติอยูบาง
ประการในสวนนี้จะไดวิเคราะหถึงแนวทางท่ีเหมาะสมของบทกําหนดโทษอาญากับกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิซ่ึงจะเปนการเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในภาพรวมและแนวทางของการบังคับใชโทษอาญา
กับกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเหมาะสมในประเทศไทย และจะเปนการเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมของบท
กําหนดโทษอาญาในกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยดวย 

4.4.1  แนวทางการบังคับใชโทษอาญากับกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเหมาะสมในประเทศไทย 
จากการศึกษาถึงแนวความคิดพ้ืนฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ิซ่ึงวิเคราะหปญหาและอุปสรรค

ของการบังคับใชบทกําหนดโทษอาญาตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยท่ีผานมานั้นพบวาแนวทางของ
การบังคับใชโทษอาญากับกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเหมาะสมนั้นสามารถแยกขอพิจารณาไดดังนี้ 

4.4.1.1  ควรตองคํานึงถึงปรัชญาพ้ืนฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
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 กฎเกณฑและการบังคับใชกฎหมายลิขสิทธ์ิมีลักษณะความเปนสากลและความตองการ
กฎเกณฑท่ีเหมือนหรือใกลเคียงกันกับประเทศตางๆตามท่ีกลาวมาแลว  ดังนั้น  การบังคับใชโทษ
ทางอาญาในกฎหมายลิขสิทธ์ิประเทศไทยควรจะตองคํานึงถึงมาตรฐานสากลของการบังคับใชโทษ
อาญาในประเทศอ่ืนๆและควรตองคํานึงถึงปรัชญาพ้ืนฐานของลิขสิทธ์ิดวย 
 

สิทธิในลิขสิทธ์ิกําเนิดมาในรูปของการรับรองหรือยอมรับสิทธิของทรัพยสินประเภท
หนึ่งท่ีไมมีรูปรางใหไดรับความคุมครองสิทธิในทางแพงเชนเดียวกับทรัพยสินท่ีมีลักษณะเดียวกับ
การเรียกรองสิทธิอ่ืนๆจากการผิดสัญญาหรือละเมิด  ดังนั้นสิทธิใน  tas   , Denis . The  Copyright  
System : Practice and Problems in   ลิขสิทธ์ิจึงเปนสิทธิทางแพงโดยตรง  การท่ีตองมีปจจัยของ
กฎหมายอาญาเขาไปเกี่ยวของในการบังคับใชสิทธิในลิขสิทธ์ินั้นจึงเปนเพียงการเพ่ิม ประสิทธิภาพ
ในการบังคับสิทธิเทานั้นและตองใชเปนกรณียกเวน  เชน  การละเมิดท่ีมีพฤติการณการละเมิด
ขนาดใหญอยางกรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2655/2545 ซ่ึงท้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางและศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
พิพากษาตรงกันใหลงโทษจําคุกจําเลยโดยไมรอการลงโทษจําคุก ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศไดวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา   “...การกระทําของจําเลยท่ีไดความ
ดังกลาวนี้ เปนตนตอของการผลิตและจําหนายแผนซีดีเกมสเพลยสเตช่ัน...” เปนตน  คําพิพากษา
ศาลฎีกาฉบับนี้เปนตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นวาศาลยุติธรรมของไทยท้ังสองศาลตางคํานึงถึงขนาด
และพฤติการณการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีตองดําเนินคดีอาญาและเม่ือพฤติการณถึงขนาดมีความจําเปนท้ัง
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางและศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศตางพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยโดยไมรอการลงโทษจําคุก    ในทางตรง
ขามหากคดีท่ีพนักงานอัยการฟองเปนคดีอาญามีพฤติการณการละเมิดขนาดเล็ก ศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางและศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศก็มักจะพิพากษารอการลงโทษจําคุกจําเลยไว   ซ่ึงสอดคลองกับปรัชญาพ้ืนฐานของ
ลิขสิทธ์ิ  ท้ังยังสอดคลองกับมาตรฐานสากลและมาตรฐานของประเทศสวนใหญ  ดังนั้น  จึงควรท่ี
ผูเกี่ยวของกับการบังคับสิทธิหรือการบังคับใชกฎหมายลิขสิทธ์ิจะไดคํานึงถึงปรัชญาพ้ืนฐานของ
ลิขสิทธ์ิในการบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวของ นอกจากนี้หลักของปรัชญาพ้ืนฐานของลิขสิทธ์ิ
ยังสามารถนําไปใชประกอบการพิจารณาประเด็นอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายอาญา
และบทกําหนดโทษของความผิดตอลิขสิทธ์ิดวย  เชน ในกฎหมายลิขสิทธ์ิประเด็นความผิดอันยอม
ความได   เปนตน 

4.4.1.2  มาตรฐานของการรางกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
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 ในการวิเคราะหการใชถอยคําและมาตรฐานในบทกําหนดโทษของกฎหมายลิขสิทธ์ินั้น
พบวามีประเด็นเกี่ยวกับบทกําหนดโทษในการบัญญัตกิฎหมายหลายประการ   เชน 

สัดสวนของโทษจําคุกและโทษปรับของกฎหมายลิขสิทธ์ิมีสัดสวนท่ีแตกตางกันมาก 
โดยอาจไมมีการตรวจสอบหรือเทียบเคียงจากกฎหมายทรัพยสินทางปญญาฉบับอ่ืนท่ีใชบังคับอยู 

 
บทกําหนดโทษของความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลใชถอยคําและหลักการท่ีแตกตาง

กันกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภทอ่ืน ท้ังท่ีตางมีบทบัญญัติในเรื่องความรับผิดของผูแทน
นิติบุคคลเหมือนกันและประสงคจะใหผูแทนนิติบุคคลรวมรับผิดเหมือนกันแตกลับใชเกณฑและ
ถอยคําท่ีแตกตางกันหลายแนวทางเชนนี้  ซ่ึงนาจะเปนผลเสียตอการบังคับใชกฎหมายลิขสิทธ์ิใน
สวนนี้ 

ดังนั้น     หนวยงานท่ีรับผิดชอบในการเสนอรางกฎหมายลิขสิทธ์ิควรเสนอบทกําหนด
โทษอาญาซ่ึงคํานึงถึงมาตรฐานของบทกําหนดโทษท่ีใชบังคับอยูแลวในกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาประเภทอ่ืนและควรคํานึงถึงบทกําหนดโทษในกฎหมายท่ีมีโทษอาญาอ่ืนประกอบดวยเพ่ือ
ปองกันปญหาของบทกําหนดโทษท่ีมีความแตกตางกันและเพ่ือเพ่ิมมาตรฐานในการพิจารณาราง
กฎหมายรวมท้ังบทกําหนดโทษในกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

4.4.1.3  ควรบัญญัติบทกําหนดความผิดและโทษท่ีชัดเจน 
หลักการท่ัวไปของการบัญญัติกฎหมายอาญาคือ “ Nulla  poena  sine  lege ” ซ่ึง

หมายความวา   ไมมีการลงโทษหากไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจน56 หลักกฎหมายอาญา  
ดังกลาวนี้ไดรับการรองรับในกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา  
32   และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  2   ซ่ึงอาจารยเกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ เรียกหลักการ
ดังกลาววา        “  เอกลักษณของกฎหมายอาญา ”57  ซ่ึงเปนหลักการสําคัญประการหนึ่งท่ีเกี่ยวของ
โดยตรงกับการกําหนดโทษอาญา คือ  “ ถอยคําในกฎหมายอาญาจะตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน
ปราศจากการคลุมเครือ ”   ซ่ึงหมายความวา   บทบัญญัติกฎหมายอาญาท้ังในสวนความผิดและสวน
โทษจะตองบัญญัติไวอยางชัดแจง58 

                                                        
 56 ดู BLACK ‘ S LAW  DICTIONARY 1095 ( 7   th   ed.1999 ). 

 57 ดู เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2544).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 15-16.  
 คําวา “  Nullum crimen nulla poena sine ledge ”  หมายความวา “ ไมมีความผิด ไมมีโทษ หากไมมี
กฎหมาย. ” 
 58 แหลงเดิม. 
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 จากหลักการบัญญัติกฎหมายอาญาท้ังในสวนความผิดและกําหนดโทษใหชัดแจง       
ดังกลาวเม่ือดูบทบัญญัติกําหนดโทษเปรียบเทียบกันในสวนของกฎหมายลิขสิทธ์ิของญี่ปุน             
ของไทยและของสหรัฐอเมริกาตามลําดับปรากฏวา 
 
 
 

The Copyright Law  of  Japan , Article 120 , ของประเทศญี่ปุนบัญญัติวา 
“  Article  120.  Any   person   who   violates   the  provision  of  Article 60 or Article 

101ter  shall  be  punishable  by  a  fine  not  exceeding  three  million  yen. ”59 
 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 บัญญัติวา 

มาตรา 69  “ ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27 มาตรา 
28  มาตรา  29  มาตรา  30  หรือมาตรา  52  ตองระวางโทษปรับตั้งแต  20,000  บาทถึง 200,000 
บาท 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา ผูกระทําตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแต  6  เดือนถึง  4  ป  หรือปรับตั้งแต 100,000 บาทถึง  800,000  บาทหรือท้ัง   จําท้ังปรับ  ” 

 สําหรับสหรัฐอเมริกา  18 U.S.C.  2319      ซ่ึงเปนบทกําหนดโทษของความผิดละเมิด 

                                                        
 59 ดู Copyright   Research and Information Center ( CRIC ).  Copyright  law of  Japan.  สืบคนเม่ือ 
25 กันยายน 2547,  จาก<http : // www.cric.or.jp/cric - e/clj/cl8.html >. 
สําหรับมาตรา 60 และ 101 ter มีขอความดังนี้ 
 “ Protection  of  the  moral  interests  after  the  author ‘ s  death 
 Article 60. Even after the death of the author ,no person who offers or makes available a work to 
the public may commit an act which would be prejudicial to the moral rights of the author if he were alive ; 
provided ,however,that such act  is permitted if  it  is deemed not to be  against the will of the  author in the 
light of the  nature and extent of the act as well as a change in social situation and other conditions. 
 ( Protection of the moral  interests  after the performer’ s death ) 
 Article 101 ter. Even after the death of the performer, no person who offers or makes available 
performances to the public may commit  an act which would be prejudicial to the moral  right  of the performer 
if he were alive ; provided, however , that such act is permitted if it is deemed not  to be against the will of the 
performer in the light of the nature and extent of the act  as well as a change in social situation and other 
condition. ”. 
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ลิขสิทธ์ิตาม Title 17 of the United States Code , the Copyright Act “  506 Criminal offenses ”  
หรือ 17 U.S.C. 506 บัญญัติวา 

 “  18 U.S.C.  2319 provides 
 2319 Criminal infringement of a copyright   … 
( c ) Any person who commits an offense under section 506 (a)(2) of title 17,United  

States Code – 
 (1)shall be imprisoned not more than 3 years , or fined in the amount set forth  in  this 

title, or  both , if  the  offense  consists of  the  reproduction  or distribution  of  10 or more copies 
or phonorecords of 1 or more copyrighted works, which have a total  retail value of $2,500 or 
more ; 
 (2)shall  be  imprisoned  not  more  than  6  years, or  fined in the amount  set  forth in 
this title,or both, if the offense is a second or subsequent offense under paragraph (1) ; and 
 (3)shall  be  imprisoned  not  more  than  1  year, or  fined  in  the  amount set forth in 
this title,or both,if the offense consists of the reproduction or distribution of  1 or more copies or 
phonorecords of 1 or more copyrighted works, which  have  a  total  retail  value of  more  than  $ 
1,000.60 
 จากตัวอยางบทกําหนดโทษของกฎหมายลิขสิทธ์ิท้ังสามประเทศดังกลาวจะเห็นไดวา
บทกําหนดโทษของประเทศญี่ปุนตาม The Copyright Law of Japan, Article 120  และ
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  มาตรา  69  ของไทย มีลักษณะรวมเหมือนกันคือ   การใช
ถอยคําท่ีกวางและบทกําหนดโทษอัตราเดียวท่ีบังคับใชกับการกระทําความผิดทุกอยางในบทมาตรา
นั้นๆซ่ึงเปนขอพิจารณาวาจะสอดคลองกับหลักท่ีวา “ ถอยคําในกฎหมายอาญาจะตองบัญญัติให

                                                        
 60 สําหรับกฎหมายลิขสิทธ์ิซึ่งอยูใน Title 17 of the  United States Code is the Copyright  Act  
which “  506 Criminal offenses ”  บัญญัติวา ... 
 (a)  Criminal infringement  .-Any  person who infringes a copyright willfully either- 
 (1)  for purposes of commercial advantage or private financial gain, or 
 (2) by the reproduction or distribution , including by electronic means , during any 180-day 
period, of 1 or  more copies or phonorecords of 1 or more copyrighted works,which have a total retail value of 
more than $1,000,shall be punished as provided under section 2319 of title 18,United  Stated  Code. For 
purposes of  this subsection, evidence of  reproduction or distribution of a copyright work,by  itself,shall not be 
sufficient  to establish willful infringement …”.  
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ชัดเจนแนนอนปราศจากการคลุมเครือ ”  หรือไม นอกจากนี้ปญหาในทางปฏิบัติจากการบัญญัติบท
กําหนดโทษเชนนี้  คือ ผูบังคับใชกฎหมายจะตองใชบทกําหนดโทษเดียวนั้นไปปรับใชกับ
ขอเท็จจริงทุกขอเท็จจริงในแตละคดีโดยเฉพาะมาตรา 69 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ.2537 ของไทยไดบัญญัติโทษขั้นต่ําไวดวยจึงเปนผลใหผูบังคับใชกฎหมายตองถูกบังคับใหตอง
ลงโทษขั้นต่ําเปนอยางนอยกับทุกขอเท็จจริงไมวาการกระทําความผิดจะเล็กนอยเพียงใดก็ตาม 
 ในทางตรงกันขามหากดูลักษณะบทกําหนดโทษในบทบัญญัติ  18  U.S.C.2319  ของ
สหรัฐอเมริกาจะเห็นวาเฉพาะการละเมิดลิขสิทธ์ิตาม   17 U.S.C. 506 (a) (2) ของขนาดและ
พฤติการณของการกระทําผิด61  กลาวคือ 

กรณีการทําซํ้าหรือจําหนายของละเมิดลิขสิทธ์ิตั้งแต  10  ช้ิน   ขึ้นไปหรือการ
บันทึกเสียง ( phonorecords  ) กับงานอันมีลิขสิทธ์ิตั้งแต 1 ช้ินขึ้นไปและของกลางจากการกระทํา
ละเมิดดังกลาวจะตองมีราคาจําหนายปลีกตั้งแต 2,500  เหรียญสหรัฐขึ้นไป  ผูกระทําความผิด
จะตองรับโทษจําคุกไมเกิน  3  ปหรือปรับตามจํานวนท่ีกําหนดตามหมวดนี้หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ในกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดซํ้า หรือเปนความผิดสืบเนื่องจากความผิดตาม  
paragraph (1)  กรณีการทําซํ้า ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษจําคุกไมเกิน 6  ป   หรือปรับตาม
จํานวนท่ีกําหนดตามหมวดนี้ หรือท้ังจําท้ังปรับ 

กรณีการทําซํ้าหรือจําหนายของละเมิดลิขสิทธ์ิตั้งแต  1  ช้ิน   ขึ้นไปหรือการ
บันทึกเสียง ( phonorecords )  กับงานอันมีลิขสิทธ์ิตั้งแต 1  ช้ินขึ้นไป   และของกลางจากการ
กระทําละเมิดดังกลาวจะตองมีราคาจําหนายปลีกตั้งแต 1,000 เหรียญสหรัฐขึ้นไปจะตองไดรับโทษ
จําคุกไมเกิน 1  ปหรือปรับตามจํานวนท่ีกําหนดตามหมวดนี้หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 กําหนดโทษตาม 18 U.S.C.  2319   ของสหรัฐอเมริกานี้ไดแบงการทําซํ้าหรือจําหนาย
ของละเมิดลิขสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกาออกเปน 3 ระดับ คือ 

(1) การทําซํ้าหรือจําหนายของละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีของกลางจากการะทําละเมิดดังกลาวมี
ราคาจําหนายปลีกไมถึง 1,000  เหรียญสหรัฐ ไมมีโทษทางอาญา   กลาวคือ  กฎหมายสหรัฐอเมริกา
ถือวาการละเมิดในปริมาณเล็กนอยดังกลาวเปนเรื่องทางแพงและไมเปนความผิดอาญาใดๆ 

(2)  การทําซํ้าหรือจําหนายของละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีของกลางจากการกระทําละเมิดดังกลาว 

                                                        
 61 ดู Jumpol Pinyosinwat.  (2003 ).  Criminal Enforcement of IPR : the Problem of  “ Over – 
Criminalization.”  Sixth Anniversary Special Issue.  The Intellectual  Property and International Trade Law 
Forum,86-87.  pp.61-91.  

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 91 

มีราคาจําหนายปลีกตั้งแต  1,000 เหรียญสหรัฐขึ้นไป  เปนความผิดอาญาไมรุนแรงท่ีเรียกวา            
“ misdemeanours ”62 ในทางปฏิบัติพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการจะไมดําเนินคดีอาญา
ประเภทนี้ เนื่องจากตองสอบสวนและฟองคดีอาญาท่ีรุนแรงและกระทบตอสังคมมากกวา 

(3)  การทําซํ้าหรือจําหนายของละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีของกลางจากการกระทําละเมิดดังกลาว
มีราคาจําหนายปลีกตั้งแต     2,500  เหรียญสหรัฐขึ้นไป   โดยปริมาณของกลางท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิตอง
มีจํานวนตั้งแต  10  ช้ินขึ้นไป หรือการบันทึกเสียง ( phonorecords )     กับงานอันมีลิขสิทธ์ิตั้งแต  1  
ช้ินขึ้นไป 

ลักษณะของ  18 U.S.C.  2319  ตามท่ีกลาวมาเปนบทบัญญัติท่ีแบงแยกกระทําละเมิด
ลิขสิทธ์ิท้ังท่ีเปนความผิดอาญาและท่ียังไมถึงขนาดท่ีเปนความผิดอาญาและแบงแยกสวนการ
กระทําท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิออกเปนขั้นๆโดยมีบทกําหนดโทษเปนขั้นๆเพ่ือใหสอดคลองกับระดับ
ความรุนแรงของการละเมิดลิขสิทธ์ิ    บทกําหนดโทษลักษณะนี้นาจะมีความสอดคลองกับหลักการ
ของการบัญญัติกฎหมายและโทษอาญารวมท้ังสามารถนําไปบังคับใชกับขอเท็จจริงในแตละคดีได
อยางเหมาะสมมากกวาบทบัญญัติท่ีกําหนดความผิดไวกวางๆและกําหนดอัตราโทษไวเพียงอัตรา
เดียว 

 ดังนั้น  หนวยงานท่ีเสนอรางกฎหมายลิขสิทธ์ิควรเสนอบทกําหนดโทษอาญาโดยคํานึง 
ถึงหลักการของการบัญญัติกฎหมายอาญาและตองคํานึงถึงการเสนอถอยคําของบทกําหนดความผิด
และโทษท่ีชัดเจน  นอกจากนั้น ในการรางหรือแกไขกฎหมายลิขสิทธ์ิอาจพิจารณาปรับใชลักษณะ
การบัญญัติบทกําหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนรูปแบบเบ้ืองตน 

4.4.1.4  การกําหนดโทษขั้นต่ําในกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
 ในดานของนิตินโยบายของการกําหนดความผิดอาญาท่ีเหมาะสมถือวากฎหมายอาญา
เปนเครื่องมือของสังคมประเภทหนึ่งและตองมีขีดจํากัดในการนํามาบังคับใชท้ังในดานของ
งบประมาณ  กําลังคน  เวลา  และความยากงายของการบังคับกฎหมาย63  ดังนั้น  รัฐจึงไมควรใช
กฎหมายอาญาท่ีมากและกําหนดโทษท่ีรุนแรงจนเกินความจําเปน เพราะจะสงผลเสียในภาพรวม
ของการบังคับใชกฎหมายอาญานั้นๆ64 การมองในดานนิตินโยบายการกําหนดความผิดอาญา

                                                        
 62 ดู Paul Goldstein  ET AL.  (2  ed.1996 ).  Copyright  Volume II.  11.50.  
 63 ดู สกล นิศารัตน.  (2545).  กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม : แนวความคิดทางดาน
ปรัชญาและความยุติธรรมทางสังคม.  หนา 31. 
 64 ดู Adam D.Moore . ( 2001 ). Intellectual  Property $ Information Control 1 .ในหนังสือดังกลาว
อางคําพูดของ v.Rosenburgh ในการอภิปรายหัวขอ Copyright  and the New Technology ซึ่งไดกลาวถึงประเด็น
การลงโทษท่ี รุนแรงเกินไปของการละเมิดทรัพยสินทางปญญาวา “ I would like to leave you with the impression 
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ดังกลาว ซ่ึงเม่ือปรับเขากับหลักปรัชญาพ้ืนฐานของลิขสิทธ์ิท่ีมาจากกฎหมายแพงและการเรียกรอง
สิทธิทางแพงโดยตรงจะเห็นไดวา  การท่ีตองมีกฎหมายอาญากําหนดโทษของการละเมิดลิขสิทธ์ิไว
ดวยนั้นเปนไปเพียงเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับสิทธิทางแพงเทานั้นและตองใชกําหนดโทษ
อาญาดังกลาวเฉพาะในกรณีท่ีเหมาะสม  เชน  คดีท่ีมีพฤติการณการละเมิดขนาดใหญ  เปนตน 
 ในทางปฏิบัติของการละเมิดสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีเกิดขึ้นจะมีรูปแบบการกระทําผิดท่ี
แตกตางกันออกไปตั้งแตพฤติการณการละเมิดท่ีกอความเสียหายตอเจาของสิทธิอยางมาก เชน  
เจาของโรงงานผลิตสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิไปจนถึงพฤติการณละเมิดขนาดเล็กและขนาดเล็กมาก  
เชน          ผูจําหนายสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิรายยอยซ่ึงอาจเปนเจาของรานคาเองหรืออาจเปนเพียง
ลูกจางรับจางรายวันเทานั้น  เปนตน ในสวนพฤติการณละเมิดขนาดเล็กนั้นเปนการกระทําผิดท่ีมี
ความเสียหายนอย มีลักษณะของการกระทําท่ีไมรุนแรงและคนสวนใหญในสังคมไมมีปฏิกิรยิาหรอื
ความหวาดกลัวตอการกระทํา การดําเนินคดีและกําหนดโทษอาญาท่ีจะใชบังคับกับขอเท็จจริงท่ี
แตกตางกันตามท่ีกลาวมานี้จึงควรตองมีขอบเขตท่ีกวางขวางพอท่ีครอบคลุมขนาดและลักษณะของ
การกระทําความผิดไดดวย การท่ีจะกําหนดโทษอาญาใหมีโทษขั้นต่ํายอมจะเปนการจํากัดขอบเขต
ของกําหนดโทษอาญาท่ีจะปรับใชและทําใหกระบวนการยุติธรรมสามารถกําหนดโทษท่ีเหมาะสม
มาบังคับใชกับการละเมิดขนาดเ ล็กได  เชน การกระทําผิด เผยแพรตอสาธารณชนตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  มาตรา 30  (2) ในกรณีมีการตั้งตูคาราโอเกะเดียวในรานอาหาร
ขนาดเล็ก  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.  2537  ผูกระทําผิดตองระวางโทษตามมาตรา 69  วรรค
สอง ซ่ึงกําหนดโทษขั้นต่ําท่ีสุดคือโทษจําคุก 6  เดือน หรือปรับ 100,000  บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
ซ่ึงการกําหนดโทษตามกฎหมายดังกลาวกําหนดโทษขั้นต่ําไวเพ่ือใหศาลยุติธรรมสามารถใชดุลย
พินิจนอกเหนือจากอัตราโทษท่ีสูงเกินไปและกําหนดโทษท่ีเหมาะสมกับความผิด 

 ดังนั้น  เม่ือพิจารณาจากนิตินโยบายของการกําหนดความผิดทางอาญาและหลักปรัชญา 
พ้ืนฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ิรวมตลอดถึงปญหาในทางปฏิบัติแลวจึงเห็นไดวากําหนดโทษอาญาท่ี
จะใชบังคับกับความผิดเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิจึงควรมีบทกําหนดโทษขั้นต่ํา ท้ังนี้ เพ่ือใหการใชบังคับ
กําหนดโทษมีความยืดหยุนและสามารถปรับเขากับขอเท็จจริงในแตละกรณีไดอยางเหมาะสม 

4.4.1.5  ควรแกไขบทลงโทษเปนความผิดอาญาแผนดิน 
แนวความคิดพ้ืนฐานในการคุมครองสิทธิในลิขสิทธ์ิ    มีพ้ืนฐานมาจากสิทธิทางแพงใน 

                                                                                                                                                               
that if you make a single illegal copy of our software,you will  spend  the  next  five  years in court, the 
following ten in prison, and forever after your soul will suffer eternal damnation.”. 
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ลักษณะเดียวกับสิทธิทางแพงอ่ืน  การเรียกรองสิทธิในลิขสิทธ์ิซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากการท่ีเจาของสิทธิ
เรียกรองคาใชสิทธิหรือประโยชนตอบแทนจากผูใชสิทธิจึงมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายแพงโดยตรง
ในลักษณะเดียวกับการเรียกรองสิทธิอ่ืนๆในทางแพงและเม่ือพ้ืนฐานของการละเมิดลิขสิทธ์ิเปน
พ้ืนฐานทางแพง  เจาของสิทธิควรมีสิทธิท่ีจะเจรจาตกลงไดรับหรือแบงสิทธิและคาตอบแทนจาก
การใชลิขสิทธ์ิกับผูละเมิดลิขสิทธ์ิได การตกลงหรือยอมความในรูปแบบตางๆอันเปนการระงับขอ
พิพาทเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนซ่ึงรัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองสงเสริมหรือใหความสะดวกแก
ประชาชนท่ีจะตกลงระงับขอพิพาทกัน นอกจากนี้หากพิจารณาถึงหลักการพ้ืนฐานของความผิดอัน
ยอมความไดท่ีเกิดขึ้นเพ่ือบังคับใชกับความผิดอาญาท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอเอกชนเปนการ
สวนตัวมากกวาความเสียหายท่ีเกิดกับรัฐ65  ซ่ึงความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิแมจะมีพ้ืนฐาน
มาจากความเสียหายทางแพงระหวางเอกชนท้ังส้ินก็ตามแตการละเมิดลิขสิทธ์ิก็สมควรเปนความรับ
ผิดทางอาญา ฉะนั้นจึงควรตองเปนความผิดอาญาประเภทความผิดอาญาแผนดินเพราะจะทําให
กฎหมายลิขสิทธ์ิมีประสิทธิภาพในการบังคับใชไดดี 

ในทางปฏิบัติของการบังคับสิทธิลิขสิทธ์ิผานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเปนอยู
ในประเทศไทยในปจจุบันเฉพาะพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เทานั้นท่ีกฎหมายใหเปน
ความผิดอันยอมความได ดังนั้นหากในระหวางการสอบสวนของพนักงานตํารวจหรือระหวางการ
พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมคูพิพาทสามารถตกลงจํานวนคาเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการละเมิด
ลิขสิทธ์ิไดแลวคูพิพาทก็ยังสามารถชําระเงินเพ่ือยอมความกันได   เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ.2537  เปดชองใหทําไดในกรณีดังกลาวคูความสามารถยุติขอพิพาทหรือกลับไปรวมมือกัน
ประกอบธุรกิจตอไดซ่ึงถือวาเปนผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมอยางเห็นไดชัด 

ดังนั้น   ถาการท่ีรัฐบัญญัติมาตรา  66  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ   พ.ศ. 2537  ใหเปน 
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิเปนความผิดอาญาแผนดินแลวกฎหมายลิขสิทธ์ิก็จะมีประสิทธิภาพและ
สามารถนํามาใชไดอยางสัมฤทธ์ิผล 

4.4.1.6  ควรลดการบังคับสิทธิทางอาญาและควรสนับสนุนใหเจาของสิทธิมีสวนมาก 
ขึ้นในการรักษาสิทธิของตน 

การดําเนินคดีอาญาและบทกําหนดโทษในกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย  เปนสวนหนึ่งของ 
การพัฒนาการของกฎหมายลิขสิทธ์ิ  ดังนั้นบทบัญญัติของบทกําหนดโทษอาญาในกฎหมายลิขสิทธ์ิ
จึงตองมีลักษณะสอดคลองกับมาตรฐานสากลและควรคํานึงถึงกฎเกณฑในประเทศอ่ืน  ในประเดน็
ของการบังคับใชบทกําหนดโทษอาญานั้นเม่ือประเทศสวนใหญตางใชกระบวนการทางแพง        

                                                        
 65 ดู นพรัตน อักษร. (2532).  ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 5. 
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ซ่ึงการดําเนินคดีแพงนั้นกระทําโดยเจาของสิทธิเปนหลักสําหรับการบังคับสิทธิในลิขสิทธ์ิโดย
กระบวนการทางอาญาเปนเพียงขอยกเวนสําหรับกรณีผูกระทําความผิดรายใหญเทานั้นทําให
สอดคลองกับบทบัญญัติ ขอ  61 ของ TRIPS ประเทศไทยจึงควรปรับใชกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาใหเหมาะสมโดยนําการดําเนินคดีอาญามาบังคับใชเฉพาะกับพฤติการณการละเมิดขนาดใหญ
เปนหลักและคํานึงถึงมาตรฐานสากลรวมตลอดถึงความสอดคลองกับกฎเกณฑระหวางประเทศ
ดวย 
 
 
 

นอกจากการปรับใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหเหมาะสมตามท่ีกลาวมาแลว  รัฐ 
โดยหนวยงานท่ีเกี่ยวของควรสนับสนุนใหเจาของสิทธิมีสวนมากขึ้นในการรักษาสิทธิของตนไมวา
การดําเนินคดีแพงหรือคดีอาญาในสวนของการดําเนินคดีแพงนั้น หากมองในแงประโยชนท่ีจะ
ไดรับจากกระบวนการทางกฎหมาย คือ การท่ีเจาของสิทธิสามารถเรียกรองและพิสูจนแสดงความ
เสียหายท่ีตนเองไดรับซ่ึงไมสามารถทําไดในการดําเนินคดีอาญา           

ประเด็นท่ีสําคัญอีกประเด็นหนึ่ง คือ   เรื่องภาระการพิสูจนความผิดซ่ึงในการดําเนินคดี 
อาญาโจทกตองมีภาระการพิสูจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22766 โดย
ตองนําสืบขอเท็จจริงตางๆใหไดตามมาตรฐานอาญาดังกลาว67หากนําสืบไดไมครบถวนศาลตอง  
ยกฟอง ในทางตรงกันขามหากเจาของสิทธิเขามามีบทบาทโดยการฟองคดีแพงเพ่ือรักษาสิทธิของ
ตนเอง เจาของสิทธิจะไดรับประโยชนจากภาระการพิสูจนในคดีแพงท่ีต่ํากวาภาระการพิสูจนใน
คดีอาญา68 
 ดังนั้น หนวยงานท่ีเกี่ยวของควรจํากัดการบังคับสิทธิทางอาญาเฉพาะในคดีท่ีมี
พฤติการณการละเมิดขนาดใหญเปนหลัก และควรจะสนับสนุนใหเจาของสิทธิมีสวนมากขึน้ในการ
รักษาสิทธิของตนโดยเฉพาะการดําเนินคดีแพงซ่ึงจะไดรับประโยชนจากการท่ีสามารถเรียกรอง

                                                        
 66 มาตรา 227 “ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษ
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยได
กระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย. ” 
 67 ดู Yale Kamisar ET AL.  (10th ed.2002 ) . Modern Criminal Procedure Case-Comments – 
Questions.  809.  
 68 ดู Stephen A.SaltZburg & Daniel J. Capra.  ( 4 thed.1992 ).  American Criminal Procedure and 
Cases and Commentary.  857.  
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คาเสียหายและมีภาระการพิสูจนท่ีต่ํากวาคดีอาญา นอกจากนั้นยังเปนแนวทางการบังคับสิทธิท่ี
สอดคลองกับมาตรฐานสากลดวย 
 
 4.4.2  ตารางวิเคราะหลักษณะความผิดกับความเหมาะสมของโทษอาญากลุมความผิด 
ทางเศรษฐกิจ : กิจกรรมทางการคา 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
 
1.ห ลั ก เ ก ณ ฑ แ ล ะ
ส า ร ะ สํ า คั ญ ข อ ง
พระราชบัญญัติ 

 
เปนกฎหมายท่ีใหความคุมครองแกผูสรางสรรคงานอันมีลักษณะ(1)เปน
งานท่ีแสดงออกซ่ึงความคิด( Expression of Idea ) (2) เปนงานท่ีผู
สรางสรรคทําขึ้นดวยตนเอง ( Originality ) ไมไดลอกเลียนแบบจากงาน
อ่ืนใดและผูสรางสรรคไดใหความรูความสามารถตามสมควร และ (3) 
งานท่ีแสดงออกนั้นขัดตอกฎหมายหรือกฎหมายยอมรับ การใหความ
คุมครองภายใตกฎหมายฉบับนี้มีใหแกงานอันมี “ ลิขสิทธ์ิ ” ( Copyright 
) ซ่ึงมีองคประกอบ 3 ประการขางตนและงานอันเปน  “ สิทธิขางเคียง ”  
( Neighbouring Right ) 
 

1. งานอันมี “ ลิขสิทธ์ิ ” อาจเปนงานวรรณกรรม นาฏกรรม   ศิลป 
กรรม   ดนตรีกรรม  โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพร
เสียงแพรภาพหรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร  หรือ    
แผนกศิลปศาสตร การไดมาซ่ึงลิขสิทธ์ิ สามารถเกิดขึ้นไดในทันทีท่ี
สรางสรรคงานขึ้น ซ่ึงตางจากระบบการไดมาซ่ึงเครื่องหมายการคา หรือ
สิทธิบัตรซ่ึงตองจดทะเบียน อยางไรก็ตามจุดเริ่มตนในการไดมาซ่ึง
ลิขสิทธ์ิอาจตางจากกันไปบางระหวางงานท่ีไดมีการโฆษณาแลว และยัง
ไมไดมีการโฆษณา นอกจากนี้ผูจะมีสิทธิไดมาซ่ึงลิขสิทธ์ิจะจํากัดอยู
สําหรับผูสรางสรรคซ่ึง (ก) มีสัญชาติไทย (ข)อยูในประเทศไทยหรือใน
ประเทศภาคีอนุ สัญญาคุมครองลิขสิทธ์ิ ท่ีประเทศไทยเปนภาคี            
(ค)ไดมีการโฆษณางานครั้งแรกในประเทศไทยหรือประเทศนอกภาคี
อนุสัญญาคุมครองลิขสิทธ์ิทีไทยเปนสมาชิกและไดใชนํางานนั้นมา
โฆษณาในประเทศไทยหรือประเทศภาคีดังกลาวภายใน 30 วันตามแต
กรณี (มาตรา 8 ) อนึ่ง นอกจากผูสรางสรรคแลว บุคคลอ่ืนๆอาจไดมาซ่ึง

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 96 

ลิขสิทธ์ิแมไมใชผูสรางสรรค คือ นายจางท่ีมีหนังสือตกลงกันกับลูกจาง
ใหลิขสิทธ์ิตกแกนายจาง ( มาตรา 9 ) หรือผูวาจางซ่ึงวาจางผูสรางสรรค 
ใหสรางสรรคงานขึ้น(มาตรา 10) 
 
ลั ก ษ ณ ะ ก า ร คุ ม ค ร อ ง ลิ ข สิ ท ธ์ิ จ ะ เ ป น ก า ร ใ ห สิ ท ธิ แ ต ผู เ ดี ย ว                                  
(Exculsive Right )แกเจาของลิขสิทธ์ิท่ีจะ (1)ทําซํ้าหรือดัดแปลง (2) 
เผยแพรตอสาธารณชน (3)ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางาน (4) ให
ประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธ์ิแกผูอ่ืนและ (5) อนุญาต (Licensing) ผูอ่ืน
ใชสิทธิตาม (1) (2)หรือมาตรา (3)(มาตรา 15)สําหรับอายุการคุมครอง
ลิขสิทธ์ินั้น โดยท่ัวไปมีกําหนดตลอดชีวิตของผูสรางสรรคกับอีก 5 ป
หลังจากผูสรางสรรคเสียชีวิต ซ่ึงลิขสิทธ์ินั้นจะตกกลายเปนสมบัติ
สาธารณะ (Public Domain)   (มาตรา 19 ) 
สําหรับการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นมีไดใน 2 ลักษณะ 
1.)การละเมิดขั้นตน ไดแก 
(1)การทําซํ้าหรือดัดแปลงเพ่ือเผยแพรตอสาธารณชน(สําหรับงานอัน                
มีลิขสิทธ์ิท่ัวไป) ( มาตรา 27 ) 
(2)การทําซํ้าหรือดัดแปลง การเผยแพรตอสาธารณชนหรือการใหเชา
ตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว (สําหรับงานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร 
หรือส่ิงบันทึกเสียง ) 
(3)จัดทําโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียงหรืองานแพรเสียงแพร
ภาพ ท้ังนี้ใชวาท้ังหมดหรือบางสวน แพรเสียงแพรภาพซํ้าท้ังหมดหรือ
บางสวน หรือจัดใหประชาชนฟงหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพโดยเก็บ
เงินหรือหาผลประโยชนทางการคา (สําหรับงานแพรเสียงแพรภาพ 
)(มาตรา 29 ) 
(4)ทําซํ้าหรือดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชนหรือใหเชาตนฉบับหรือ
สําเนางานดังกลาว(สําหรับงานโปรแกรมคอมพิวเตอร) (มาตรา 30 ) 
 
2.)การละเมิดขั้นรอง หมายถึง การกระทําการหากําไรจากงานอันมีผูอ่ืน
ละเมิดลิขสิทธ์ิมากอนแลว โดยการกระทําตอไปนี้ 
(1)ขาย มีไวเพ่ือขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือหรือเสนอ
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เชาซ้ือ 
(2)เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)แจกจายในลักษณะท่ีอาจกอความเสียหายแกเจาของ 
(4)นําหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร (มาตรา 31 ) 
 
อยางไรก็ตาม ยังมีการกระทําหลายลักษณะท่ีถือเปนขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ หากมีลักษณะไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของลิขสิทธ์ิ และไมกระทบถึงสิทธิอันชอบดวย
กฎหมายของเจาของลิขสิทธ์ิเกินสมควรซ่ึงครอบคลุมถึงการวิจัยหรือ
ศึกษางานอันไมใชการหากําไร การติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงาน โดย
รับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ินั้น การกลาวคัดลอกเลียน หรืออางอิง
งานบางตอนตามสมควรจากงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยรับรูถึงความเปน
เจาของงาน การทําซํ้าโดยบรรณารักษหองสมุดโดยไมไดมุงหากําไร      
การกระทําแกโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยไมไดมุงหากําไร เปนตน 
(มาตรา 32-43 ) 
 
สิทธิขางเคียง (Neighbouring Right ) เปนสิทธิท่ีไมถือวาเกิดจากการ         
สรางสรรคทางปญญาโดยตรง ซ่ึงตางจากลิขสิทธ์ิ พ.ร.บ.นี้ไดจัดใหสิทธิ
ของนักแสดงมีระบบการรับรองและคุมครองเฉพาะภายใตกฎหมายฉบับ
นี้ ตางจากสิทธิขางเคียงอีก 2 ประเภท สิทธิของผูผลิต ส่ิงบันทึกเสียง
และองคกรแพร เสียงแพรภาพ ซ่ึงอยู ในกลุมแรกท่ีกลาวมาแลว            
แมวาอนุสัญญากรุงโรม ค .ศ.1961 จะไดใหการคุมครองงานท้ัง              
3  ประเภทอยูในกลุมเดียวกัน 
 
นักแสดงท่ีจะมีสิทธิดังกลาวนี้ ตองเปน (1) ผูมีสัญชาติไทยหรือมีถ่ินท่ี
อยูในประเทศหรือ(2)การแสดงท้ังหมดหรือสวนใหญนั้นเกิดในประเทศ 
หรือในประเทศซ่ึงเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิ      
นักแสดงซ่ึงไทยเปนภาคีอยูดวย (มาตรา 47 ) 
นักแสดงมีสิทธิแตผูเดียวในการ (1)แพรเสียง แพรภาพ หรือเผยแพรตอ        
สาธารณชน เวนแตจะเปนการแพร หรือเผยแพรจากส่ิงท่ีมีบันทึกไวแลว 
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 (2)บันทึกการแสดงท่ียังไมมีการบันทึกและ (3)ทําซํ้าส่ิงบันทึกการแสดง
ท่ีมีการบันทึกโดยไมไดรับอนุญาตหรือโดยเขาขอยกเวนการละเมิดสิทธิ
ของนักแสดง (มาตรา 44) สิทธิของนักแสดงมีอายุการคุมครอง 50 ป  
นับแตวันส้ินปปฏิทินของปท่ีมีการบันทึกการแสดง 

 
2.ความจําเปนในการ
ตราพระราชบัญญัติ 

 
ไดรับการตราขึ้นมาใชบังคับแทนพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ซ่ึง
มีบทบัญญัติไมสอดคลองกับสภาพการพัฒนาและการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจการคา และอุตสาหกรรมของประเทศและระหวางประเทศ    
ท้ังนี้ เพ่ือยกกระชับมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาประเภท
นี้ 

จําคุก ปรับ  
3.อัตราโทษตามท่ี
กฎหมายกําหนด 

 
ฐานความผิด ขั้นสูง ขั้นต่ํา ขั้นสูง ขั้นต่ํา 

 
หมายเหตุ 

 
 

 
1)ละเมิดลิขสิทธ์ิ
ขั้นตนตามมาตรา
27,28,29,30ห รื อ
สิ ท ธิ ข อ ง
นั ก แ ส ด ง ต า ม
มาตรา 52 

 
ไมมี 

 
ไมมี 

 
2แสน
บาท 

 
2 

หม่ืน
บาท 

 

 
 

 
-ห า ก เ ป น ก า ร
กระทําเพ่ือการคา
(มาตรา31) 

 
4 ป 

 
6เดือน 

 
8แสน
บาท 

 
1แสน
บาท 

 
จํ า คุ ก ห รื อ
ปรับหรือท้ัง
จําท้ังปรับ 

  
-ห า ก เ ป น ก า ร
กระทําเพ่ือการคา
(มาตรา70) 
 

 
2 ป 

 
3 

เดือน 

 
4แสน
บาท 

 
5หม่ืน
บาท 

 
จํ า คุ ก ห รื อ
ปรับหรือท้ัง
จําท้ังปรับ 
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3)ไมมาใหถอยคํา
หรือส ง เอกสาร
หรือวัตถุใดๆตาม
คํ า ส่ั ง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ลิ ข สิ ท ธ์ิ ห รื อ
คณะอนุกรรมการ
ต า ม ม า ต ร า 60     
(มาตรา 71) 
 

 
ไมเกิน
3เดือน 

 
ไมมี 

 
ไมเกิน
5เดือน 

 
ไมมี 

 
จํ า คุ ก ห รื อ
ปรับหรือท้ัง
จําท้ังปรับ 

  
ขอสังเกต 1.มีบทบัญญัติพิเศษใหผูท่ีกระทําผิดตองระวางโทษตาม       
พ.ร.บ.นี้แลวกระทําผิดอีกหลังพนโทษไมครบ 5 ปตองระวางโทษเปน   
2 เทาของความผิดนั้น (มาตรา 73 ) 
2.กรณีนิติบุคคลกระทําผิดใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของ  
นิติบุคคลนั้นกระทําผิดรวมกับนิติบุคคล เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรู
เห็นยินยอมดวย 
3.ส่ิงท่ีทําขึ้นหรือนําเขามาในประเทศอันเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิของนักแสดงตาม พ.ร.บ.นี้และยังเปนลิขสิทธ์ิของผูกระทําผิดให 
ตกเปนของเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง สวนส่ิงท่ีใชใน      
การกระทําผิดใหริบเสีย(มาตรา 69,70,75) 
4.ใหจายคาปรับตามคําพิพากษาแกเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ   
นักแสดงกึ่งหนึ่งแตไมกระทบถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิหรือนักแสดง
ท่ีจะฟองเรียกคาเสียหายทางแพง สําหรับสวนท่ีเกินจํานวนคาปรับท่ี
ไดรับนั้น (มาตรา 76) 
5.ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงซ่ึงไมใชการกระทํา
เพ่ือการคา(มาตรา 69วรรคแรก,70วรรคแรก)ใหอธิบดีกรมทรัพยสินทาง
ปญญาหรือผูไดรับมอบหมายมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได (มาตรา77) 
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บทท่ี 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1    บทสรุป 
 สิทธิในทรัพยสินทางปญญากําเนิดมาในรูปของการรับรองหรือยอมรับสิทธิของทรัพย 

สินประเภทหนึ่งท่ีไมมีรูปราง เพ่ือใหสิทธินั้นไดรับการคุมครองสิทธิในทางแพง เชนเดียวกับ
ทรัพยสินท่ีมีรูปรางขอพิพาทหรือขอขัดแยงเกี่ยวกับสิทธิในลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นเม่ือเจาของสิทธิใน
ลิขสิทธ์ิกลาวอางวามีบุคคลอ่ืนใชประโยชนหรือละเมิดสิทธิของตนโดยไมไดรับอนุญาตและ
ตองการเรียกรองคาใชสิทธิหรือประโยชนดังกลาว ซ่ึงเปนการเรียกรองเงินหรือคาเสียหายในทาง
แพงโดยอาจเปนการเรียกรองในรูปของการละเมิดหรือการผิดสัญญา ดังนั้น การเรียกรองสิทธิใน
ลิขสิทธ์ิจึงมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายแพงโดยตรง ในลักษณะเดียวกับการเรียกรองสิทธิอ่ืนๆจากการ
ผิดสัญญาหรือละเมิด 

ซ่ึงนิตินโยบายของการกําหนดความผิดทางอาญาท่ีเหมาะสมถือวากฎหมายอาญาเปน
เครื่องมือของสังคมประเภทหนึ่งซ่ึงตองมีขีดจํากัดในการนํามาบังคับใชท้ังในดานของงบประมาณ  
กําลังคน เวลา และความยากงายของการบังคับใชกฎหมาย  ดังนั้นรัฐจึงไมควรใชกฎหมายอาญาท่ี
มากและกําหนดโทษท่ีรุนแรงจนเกินความจําเปน เพราะจะสงผลเสียในภาพรวมของการบังคับใช
กฎหมายอาญานั้นๆมากกวา การพิจารณาปจจัยท่ีใชในการบัญญัติความผิดและโทษของกฎหมาย
อาญามีแนวความคิดตางๆของหลายสํานัก แตก็มีแนวความคิดพ้ืนฐานท่ีตรงกันวาการบัญญัติและ
การบังคับใชกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาจะกระทําไดตามท่ีจําเปนและตามขอบเขตท่ีชัดเจนเทานั้น 
ยกตัวอยางเชน แนวความคิดของ Tadeusz  Grygier พิจารณาโดยใช 3 ปจจัยใหญ คือ (ก) ลักษณะ
ความเปนอันตราย ( harm characteristically done ) หรือความเส่ียงซ่ึงเกิดจากการกระทําของ
ผูกระทําผิด (ข) ความเบ่ียงเบนจากมาตรฐานของบุคคลอ่ืนท่ีมีเหตุมีผลในสถานะเชนนั้น และ (ค) 
ระดับของความเปนอันตรายตอสังคม การท่ีรัฐจะเขาไปบัญญัติกฎหมายอาญาและกําหนดโทษ
อาญา จึงควรคํานึงถึงระดับความเปนอันตรายของผูกระทําผิดความเบ่ียงเบนจากมาตรฐานและ
ระดับความเปนอันตรายตอสังคมดวย เปนตน 
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จากการวิเคราะหบทบัญญัติทางอาญาของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิ  และคําพิพากษาท่ี 
ผานมาประเทศตางๆบังคับใชกฎหมายแพงเปนหลักในการบังคับสิทธิในลิขสิทธ์ิ โดยมีการ
ดําเนินคดีอาญากับการละเมิดลิขสิทธ์ิเฉพาะในคดีท่ีมีพฤติการณละเมิดรายแรงหรือคอนขางรายแรง
ในสวนของกฎหมายนั้นท้ังส่ีประเทศมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ในลักษณะท่ีสอดคลองกับพันธกรณีของ TRIPS แตมีขอบเขตและบทกําหนดโทษอาญาท่ีแตกตาง
กัน โดยกฎหมายของหลายประเทศจะจํากัดขอบเขตของการกระทําความผิดอาญาของลิขสิทธ์ิ
แตกตางกันออกไป ในสวนของบทกําหนดโทษนั้นภาพรวมของกฎหมายในประเทศท่ีพัฒนาแลว
จะมีอัตราโทษปรับไวคอนขางสูง เชน การละเมิดลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาท่ีเปนความผิดอาญานั้น
มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 5 ป  หรือปรับไมเกิน 250,000 เหรียญสหรัฐ เปนตน อยางไรก็ตามแมบท
กําหนดโทษปรับดังกลาวจะมีอัตราโทษขั้นสูงแตบทกําหนดโทษท่ีกลาวมาก็ไมมีอัตราโทษขั้นต่ํา 
ซ่ึงในคดีละเมิดท่ีมีพฤติการณไมรุนแรงหรือความเสียหายมากศาลยุติธรรมจะสามารถกําหนดโทษ
อาญาท่ีไมรุนแรงใหสอดคลองกับขอเท็จจริงในแตละคดีได  ดังนั้น การบังคับใชกฎหมายท่ีไม
กําหนดโทษขั้นต่ําอยางในสหรัฐอเมริกานาจะเปนผลดีตอหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ี
สามารถปรับใชบทกําหนดโทษไดอยางมีประสิทธิภาพและยืดหยุนกวากฎหมายท่ีมีการกําหนด
โทษขั้นต่ําไว 

สําหรับสวนของคําพิพากษาตางประเทศท่ีเกี่ยวกับกําหนดโทษอาญาสําหรับกฎหมาย
ลิขสิทธ์ินั้นปรากฏวาปริมาณคดีอาญาของคดีประเภทนี้มีไมมากนัก นอกจากนี้ ประเด็นในคดีสวน
ใหญจะเปนเรื่องเกี่ยวกับระดับภาระการพิสูจนในคดีอาญาและการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดย
ชอบ ดังนั้น การวินิจฉัยประเด็นโดยตรงเกี่ยวกับกําหนดโทษจึงยังมีอยูนอยมากและใชเฉพาะกับ
ขอเท็จจริงในคดีนั้น 

ซ่ึงในสวนของประเทศไทยนั้นกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับลิขสิทธ์ิไดรับการแกไขปรับปรุง
มาโดยตลอดจนมีระดับการคุมครองลิขสิทธ์ิเทียบเทาระดับสากล  สวนปญหาและอุปสรรคของการ
บังคับสิทธิในทางปฏิบัติปรากฏวาเจาของสิทธิบังคับสิทธิผานการใชกฎหมายในสวนอาญาเปน
หลัก โดยมีการบังคับสิทธิในสวนแพงนอยมากซ่ึงตรงขามกับลักษณะการบังคับสิทธิของ
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุนและฝรั่งเศส ท่ีเนนการบังคับใชสิทธิในทางแพงหรือการดําเนินคดีแพง
โดยเจาของสิทธิ  ดังจะเห็นไดจากสถิติคดีทรัพยสินทางปญญาท่ีฟองท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางซ่ึงเปนศาลช้ันตนแหงเดียวในประเทศไทยท่ีมีเขตอํานาจเหนือขอ
พิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิวาปริมาณการฟองคดีอาญาสูงมากเม่ือเทียบกับการฟองคดีแพง เชนในป 
พ.ศ. 2547  
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 จากลักษณะการบังคับสิทธิของลิขสิทธ์ิในประเทศไทย  ท่ีเนนการดําเนินคดีอาญาเปน
หลักซ่ึงปรากฏตามปริมาณและสัดสวนของคดีอาญาท่ีกลาวมาปญหาและอุปสรรคของบทกําหนด
โทษอาญาของไทยจึงเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญตอการบังคับสิทธิ  ซ่ึงในประเด็นนี้วิทยานิพนธ
ฉบับนี้ไดเนนการศึกษาและวิเคราะหถึงขอดี  ขอเสียของบทกําหนดโทษอาญาโดยเฉพาะปญหา
และอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติและไดแยกวิเคราะหตามขั้นตอนของกระบวนการนิติบัญญัติ 
กระบวนการของอํานาจบริหาร และกระบวนการทางศาลยุติธรรม ในสวนของขั้นตอนการบัญญัติ
กฎหมายของอํานาจนิติบัญญัติไดพิจารณารางกฎหมายท้ังในช้ันการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร
และช้ันการพิจารณาของวุฒิสภาจากบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญรางกฎหมายของ
สภาผูแทนราษฎรและของวุฒิสภาในสวนของการบังคับใชกฎหมายของอํานาจบริหาร  ซ่ึงเนนใน
สวนของพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการและการบังคับใชกฎหมายของอํานาจตุลาการซ่ึงไดแก
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตลอดจนการวิเคราะหคําพิพากษาฎีกาแผนกคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในประเด็นเกี่ยวกับการวินิจฉัยกําหนดโทษของคดี
ละเมิดลิขสิทธ์ิจากการศึกษาและวิเคราะหถึงขอดี ขอเสียของบทกําหนดอาญารวมตลอดถึงปญหา
และอุปสรรคตางๆโดยเฉพาะปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติตามท่ีกลาวมาไดขอสรุป 
ดังนี้     คือ 

5.1.1  แนวคิดพ้ืนฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ิและแนวโนมในปจจุบัน 
แนวความคิดพ้ืนฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ิเกิดมาในรูปของสิทธิในทางแพงในลักษณะ

เดียวกับสิทธิทางแพงอ่ืนแตจากการท่ีสิทธิเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิมีคาหรือราคาสูงขึ้นตลอดเวลาเปนผลให
เจาของลิขสิทธ์ิพยายามผลักดันการบังคับใชสิทธิในลิขสิทธ์ิในรูปแบบตางๆท้ังในระดับประเทศ
และระหวางประเทศ รวมท้ังการบังคับสิทธิในลิขสิทธ์ิผานกฎหมายอาญาโดยเฉพาะแนวโนมท่ี
เกิดขึ้นในชวง 2 หรือ 3  ทศวรรษหลังนี้    ซ่ึงประเทศตางๆไดบัญญัติกฎหมายอาญาในสวนท่ี
เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาเพ่ิมขึ้นรวมท้ังประเทศไทยดวย ในปจจุบันประเทศสวนใหญท่ีเปนภาค ี 
TRIPS ใชพันธกรณีตามขอ 61 เปนเพียงเกณฑพ้ืนฐานของการบังคับสิทธิผานกระบวนการทาง
อาญาเท า นั้น  เนื่ อ งจากมีก ารบัญญัติ กฎมายอา ญาท่ี เกี่ ย วของกับ ทรัพย สิน ทางปญญ า
นอกเหนือไปจากพันธกรณีดังกลาวเปนจํานวนมาก   อยางไรก็ตามการบัญญัติและการบังคับใช
กฎหมายอาญากับการละเมิดลิขสิทธ์ิในขั้นตอนตางๆไมวาในขั้นตอนของนิติบัญญัติ บริหาร หรือ
ตุลาการ ควรตองคํานึงถึงแนวความคิดพ้ืนฐานของสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีพ้ืนฐานมาจากสิทธิทางแพง
ดวย 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 104 

 
 
 

5.1.2  ปญหาและอุปสรรคของการบังคับใชโทษอาญากับกฎหมายลิขสิทธ์ิในตางประเทศ 
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา  
อังกฤษ  ญี่ปุน และฝรั่งเศส  รวมท้ังคําพิพากษาท่ีเกี่ยวกับสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีการบังคับใชในทาง
อาญานั้น ปรากฏในเบ้ืองตนวากฎหมายภายในเกี่ยวกับประเทศดังกลาวตางบัญญัติโทษทางอาญา
ไวแตมีขอบเขตของการละเมิดท่ีถือวาเปนความผิดทางอาญาแตกตางกัน ท้ังนี้มีขอควรพิจารณาท่ี
สําคัญและเกี่ยวของกับการบังคับใชโทษอาญากับกฎหมายลิขสิทธ์ิหลายประการดังนี้ 

ความมุงหมายของการบังคับใชกฎหมายอาญา 
หลายประเทศท่ีบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธ์ิจํานวนมาก

แตกลับมีการบังคับใชหรือการดําเนินคดีไมมากนัก เนื่องจากมีจุดมุงหมายในการใชบังคับกฎหมาย
เฉพาะกับกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีพฤติการณขนาดใหญ เชน สหรัฐอเมริกานั้นมีความมุงหมายท่ี
บังคับใชกฎหมายอาญาเฉพาะในกรณีการละเมิดกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีคอนขางรุนแรง โดยเฉพาะหาก
การละเมิดลิขสิทธ์ินั้นไปเกี่ยวของกับ “ ผูบริโภค ”  หรืออาชญากรรมรายแรง  ( serious crimes ) ซ่ึง
สหรัฐอเมริกาถือวาเปนเรื่องเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ ( public interest ) จนถึงขนาดท่ีรัฐควร
ตองเขาไปดําเนินการเทานั้น 

การแบงแยกความรายแรงของการกระทําความผิด 
กฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิของประเทศสวนใหญท่ีใชในวิทยานิพนธฉบับนี้ได

บัญญัติการกระทําผิดโดยไมไดแบงแยกความรายแรงของการกระทําความผิด เวนแตกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาประเทศเดียวท่ีไดบัญญัติแบงโทษออกเปนขั้นตางๆตามลําดับของขนาด
ของการกระทําละเมิดและความรุนแรงของการละเมิดท่ีถูกแยกโดยจํานวนของกลางมูลคาหรือราคา
ของกลางและการกระทําผิดซํ้าซอน เชน บทกําหนดโทษของการละเมิดลิขสิทธ์ิเปนไปตาม US law 
, 18 U.S.C.  2319 เปนตน 

กําหนดโทษอาญาขั้นต่ํา 
กฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวของกับลิขสิทธ์ิของประเทศสวนใหญ    ท่ีใชในวิทยานิพนธฉบับ

นี้ไมมีบทกําหนดโทษขั้นต่ํา เชน กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษ , ญี่ปุน เปนตน นอกจาก
ขอสรุปเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศดังกลาวปญหาและอุปสรรคในทาง
ปฏิบัติท่ีเกิดขึ้นในการบังคับใชกฎหมายอาญากับการละเมิดลิขสิทธ์ิของประเทศดังกลาวมีขอสรุป
เบ้ืองตน คือ ปญหาท่ีรัฐตองเปนผูแบกรับคาใชจายในการดําเนินคดีอาญาดังกลาวแทนเจาของ
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ลิขสิทธ์ิในการดําเนินคดีอาญากับผูละเมิดลิขสิทธ์ิแตละคดีนั้น รัฐตองใชทรัพยากรบุคคลและ
ทรัพยสินมากมาย ตั้งแตการสืบสวนและการสอบสวนเพ่ือหาพยานหลักฐานโดยพนักงานตํารวจ 
การตรวจหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือเตรียมดําเนินคดี  การตรวจคนจับกุม การดําเนินคดีของ
พนักงานอัยการ ตลอดจนคําพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม ดังนั้นในทางปฏิบัติรัฐสวนใหญจึง
สนับสนุนใหเอกชนหรือเจาของลิขสิทธ์ิบังคับสิทธิของตนเองเชนเดียวกับการรักษาสิทธิทางแพง
ในเรื่องอ่ืนๆ แมวารัฐสวนใหญเริ่มเขามาเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิทางแพงดังกลาวผาน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐก็มักท่ีจะจํากัดหรือกําหนดขอบเขตของตนเองคอนขางชัดเจน 
คือ ดําเนินคดีอาญาเฉพาะคดีการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีขนาดใหญ 
 ปญหาท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งของการดําเนินคดีอาญากับการละเมิดลิขสิทธ์ิคือ 
ลักษณะของขอพิพาทของคดีลิขสิทธ์ิแตกตางจากการกระทําความผิดอาญาท่ัวไป กลาวคือขอพิพาท
ของคดีลิขสิทธ์ิมักจะตองเกี่ยวของกับความรูพ้ืนฐานของลิขสิทธ์ิประเภทนั้นและความรูทางดาน
เทคนิคท่ีเกี่ยวของรวมถึงอุปกรณและเครื่องมือตางๆท่ีเกี่ยวกับการละเมิด ซ่ึงเม่ือรัฐเขาไปดําเนินคดี
อาญาในสวนนี้โดยท่ีรัฐยังไมมีความพรอมของอุปกรณเครื่องมือและความเช่ียวชาญของบุคคลากร
เพียงพอท่ีดําเนินคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงมีตัวอยางคดีจํานวนมากท่ีพนักงานเจาหนาท่ีเปนผูท่ี
ทําใหพยานหลักฐานเสียหายหรือสูญหายไปโดยรูเทาไมถึงการณ 

5.1.3  ปญหาและอุปสรรคของการบังคับใชโทษอาญากับกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
(1)  ปญหาและขอพิจารณาในช้ันการบังคับใชกฎหมาย 
ปญหาและอุปสรรคของการบังคับใชกฎหมายท่ีมีโทษอาญากับการละเมิดลิขสิทธ์ิใน

ขั้นตอนของพนักงานตํารวจ  พนักงานอัยการ และศาลยุติธรรมท่ีเกิดขึ้นมีลักษณะคลายคลึงกันโดย
มีปญหาและขอพิจารณาหลายประการ เชน ปญหาของการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดรายยอย 
การเสนอใหกําหนดโทษอาญาในกฎหมายลิขสิทธ์ิเปนความผิดอาญาแผนดินเชนเดียวกับ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2543 และการปรับใหมาตรฐานการบังคับสิทธิเขาสูระบบ
สากลท่ีใชการดําเนินคดีแพงเปนหลัก ซ่ึงควรใชรวมกับการเรียกรองคาเสียหายใหสูงมากพอท่ีจะ
เยียวยาคาเสียหายได เปนตน จากขอพิจารณาและแนวของการกําหนดโทษในคดีความผิดอาญาตอ
สิทธิในลิขสิทธ์ิในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางและศาลฎีกาแผนกคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศท่ีกลาวมาสรุปไดวา ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางและศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ไดกําหนดโทษคดีละเมิดลิขสิทธ์ิโดยใหความสําคัญกับประเด็นของปริมาณของกลางขนาดและ
พฤติการณของการละเมิดลิขสิทธ์ิเปนสําคัญ นอกจากนี้ยังใหความสําคัญกับประเด็นอ่ืนๆเชน 
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ประเด็นของประวัติและความประพฤติของจําเลยเกี่ยวกับการกระทําผิดตอกฎหมายลิขสิทธ์ิ   เปน
ตน 
 

ยกตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2655/2545 ซ่ึงการกระทําของจําเลยมีลักษณะเปน
ตนตอของการผลิตและจําหนายแผนซีดีเกมสเพลยสเตช่ัน ท้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางและศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตาง
กําหนดโทษจําคุกจําเลยโดยไมรอการลงโทษ  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6550/2545 นั้นเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิขนาดไมรุนแรงมากนักแต
จําเลยทําความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิมาแลวถึง 3 ครั้งและศาลเคยรอการลงโทษจําคุกให
จําเลยมาแลว 3 ครั้ง ในคดีหลังนี้  ท้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางและ
ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตางกําหนดโทษจําคุกโดยไมรอ
การลงโทษเชนเดียวกัน แนวทางกําหนดโทษดังกลาวเปนการพิจารณาถึงประเด็นตางๆอยาง
รอบคอบและดวยความพิถีพิถันและกลาวไดวาเปนแนวทางกําหนดโทษท่ีเปนมาตรฐานสากลเม่ือ
นําไปเปรียบเทียบกับคําพิพากษาของศาลตางประเทศในประเด็นการกําหนดโทษอาญาเกี่ยวกับ
ความผิดลิขสิทธ์ิ 

(2)  ปญหาและขอพิจารณาในสวนของบทบัญญัติกฎหมาย 
เม่ือพิจารณากับปญหาและขอพิจารณาในช้ันการบัญญัติกฎหมายและการบังคับใช

กฎหมายแลว มีขอสรุปในประเด็นความผิดอันยอมความไดและประเด็นการกําหนดโทษทางอาญา
ขั้นต่ํา ดังนี้ 

ความผิดอันยอมความได 
แนวความคิดในการคุมครองสิทธิในลิขสิทธ์ิมีพ้ืนฐานมาจากสิทธิในทางแพงใน

ลักษณะเดียวกับสิทธิทางแพงอ่ืน เม่ือพ้ืนฐานของการละเมิดลิขสิทธ์ิเปนพ้ืนฐานทางแพงการท่ี
เจาของสิทธิตองการรักษาสิทธิทางแพงของตนโดยการเจรจาหรือตกลงเกี่ยวกับการไดรับหรือแบง
สิทธิและคาตอบแทนจากการใชลิขสิทธ์ิกับผูละเมิดลิขสิทธ์ิ  จึงเปนการระงับขอพิพาทท่ีท้ังสองฝาย
พึงพอใจและเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีพึงกระทําไดเชนเดียวกับการเจรจาคาเสียหายท่ีเกิดจากสัญญา
ในทางแพงรูปแบบอ่ืน การระงับขอพิพาทในลักษณะนี้เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและรัฐมี
หนาท่ีท่ีจะตองสงเสริมหรือใหความสะดวกแกการท่ีประชาชนจะตกลงระงับขอพิพาทกัน 
นอกจากนี้การใหกฎหมายลิขสิทธ์ิเปนความผิดอันยอมความไดนั้นยอมทําใหการบังคับใชกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิไมมีประสิทธิผลเพราะกฎหมายลิขสิทธ์ินั้นแมวาจะเปนความผิดระหวางเอกชนกับเอกชน
ดวยกันแตในบางกรณีอาจเกิดผลกระทบตอประเทศโดยรวม เชน ลักษณะท่ีเปนอาชญากรรมขาม
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ชาติหรืออาชญากรรมทางธุรกิจ ฉะนั้นการบัญญัติความผิดของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเปนความผิดอัน
ยอมความไดนั้นจึงนาจะบังคับใชไดอยางไมดีนัก แตถากําหนดโทษอาญาในกฎหมายลิขสิทธ์ิให
เปนความผิดอาญาแผนดินจะทําใหมีผลดีคือ ผูเสียหายไมเปนเง่ือนไขในการดําเนินคดีของรัฐแม
บุคคลผูเสียหายจะไมเอาความกับผูกระทําความผิดแตรัฐจะตองสอบสวนคดีฟองรองและพิจารณา
พิพากษารวมท้ังคดีไปตามกฎหมาย ซ่ึงถาความผิดใดท่ีสังคมไดรับความกระทบกระเทือนอยาง
รายแรงแลวก็เปนการสรางความไมสงบเรียบรอยขึ้นในสังคม ฉะนั้นการเปล่ียนโทษของกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิใหเปนความผิดอาญาแผนดินจึงเปนขอดีมากกวาความผิดอันยอมความได 
 กําหนดโทษอาญาขั้นต่ํา 

การกําหนดความผิดอาญาท่ีเหมาะสมถือวากฎหมายอาญาเปนเครื่องมือทางสังคม
ประเภทหนึ่งและตองมีขีดจํากัดหรือขอบเขตในการนํามาใชบังคับ รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาท่ี
มากและกําหนดโทษท่ีรุนแรงจนเกินความจําเปนเพราะจะสงผลเสียในภาพรวมของการบังคับใช
กฎหมายอาญานั้นๆ ความรับผิดทางอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ินั้นมีพ้ืนฐานมาจากการละเมิดทาง
แพง นอกจากนั้นยังเปนกฎหมายท่ีมีรูปแบบการกระทําผิดท่ีกวางขวางแตกตางกันออกไปตั้งแต
พฤติการณการละเมิดท่ีกอความเสียหายตอเจาของสิทธิมาก เชน ผูจําหนายสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิราย
ยอย เปนตน การบังคับใหมีโทษขั้นต่ําในคดีลิขสิทธ์ิจะเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรมเนื่องจาก
เปนเหตุใหศาลยุติธรรมสามารถกําหนดโทษอาญาใหเหมาะสมกับการกระทําความผิดเล็กนอยได                       

ตัวอยางเชน    กรณีเด็กนักเรียนขายสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิจํานวนเล็กนอยโทษปรับต่ําสุด
ท่ีจะกําหนดไดสูงถึง 50,000 บาทถึง 400,000 บาท (พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 
วรรคสอง ) หรือกรณีรานคาขนาดเล็กตั้งตูคาราโอเกะใหลูกคารองเพลงเพียงตูในราคาคาบริการ
เพลง  5 บาท โทษปรับต่ําสุดท่ีจะกําหนดไดสูงถึง 100,000 บาท   ถึง  800,000 บาท 
(พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  มาตรา  69 วรรคสอง) เปนตน จากหลักการของกฎหมายอาญา
และขอบเขตของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีกวางขวางดังกลาว การกําหนดโทษอาญาท่ีจะใชบังคับกับ
ความผิดเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิจึงควรมีการกําหนดโทษขั้นต่ํา ท้ังนี้เพ่ือใหการใชบังคับกําหนดโทษมี
ความยืดหยุนและสามารถปรับเขากับขอเท็จจริงในแตละกรณีไดอยางเหมาะสม 

 
5.2    ขอเสนอแนะ 

5.2.1  แนวโนมของการบังคับใชโทษอาญากับกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
จากพัฒนาการและแนวโนมของการบังคับใชกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีผานมา      เห็นไดวากฎ 

เกณฑท่ีจะบังคับใชกับกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศตางๆรวมท้ังประเทศไทยนั้นตองการความเปน
มาตรฐานสากลและความสอดคลองกับกฎเกณฑระหวางประเทศ  บทบัญญัติของกําหนดโทษอาญา
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ในกฎหมายลิขสิทธ์ิก็มีลักษณะเชนเดียวกัน กลาวคือ ตองเปนบทบัญญัติท่ีมีลักษณะท่ีสอดคลองกับ
มาตรฐานสากลและควรคํานึงถึงกฎเกณฑในประเทศอ่ืน 
 
 ในประเด็นของการบังคับใชบทกําหนดโทษอาญานั้นปรากฏวาหลักการพ้ืนฐานของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิเปนพ้ืนฐานมาจากกฎหมายแพงและประเทศสวนใหญท่ียกเปนตัวอยางใน
วิทยานิพนธตางบังคับใชกระบวนการทางแพงหรือการดําเนินคดีแพงโดยเจาของสิทธิเปนหลัก ซ่ึง
การใชกระบวนการทางอาญาเปนเพียงขอยกเวนสําหรับผูกระทําผิดรายใหญ การท่ีประเทศไทยยึด
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนหลักและมุงดําเนินคดีกับผูละเมิดรายยอยอยางท่ีเปนอยูใน
ขณะนี้จึงไมสอดคลองกับแนวทางการบังคับใชกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเปนสากล 

ดังนั้น  จึงควรมีหนวยงานท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยจะตอง
คํานึงถึงมาตรฐานสากลและทางปฏิบัติของประเทศอ่ืนรวมตลอดถึงความสอดคลองกับกฎเกณฑ
ระหวางประเทศ เพ่ือใชประกอบกับการบังคับสิทธิในลิขสิทธ์ิ 

5.2.2  แนวทางของการบังคับใชโทษอาญากับกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเหมาะสมในประเทศไทย 
5.2.2.1  ควรตองคํานึงถึงปรัชญาพ้ืนฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
การเรียกรองสิทธิในลิขสิทธ์ิมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายแพงโดยตรง   ในลักษณะเดียวกับ 

การเรียกรองสิทธิอ่ืนๆจากการผิดสัญญาหรือละเมิดกฎหมายอาญาเขามาเกี่ยวของในการบังคับใช
สิทธิในลิขสิทธ์ิเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับสิทธิเทานั้นและตองใชอยางเปนขอยกเวน 
 ผูท่ีเกี่ยวของกับการบังคับสิทธิ หรือการบังคับใชกฎหมายควรตองคํานึงถึงปรัชญา
พ้ืนฐานของลิขสิทธ์ิในการบังคับใชกฎหมาย  นอกจากนี้ หลักปรัชญาพ้ืนฐานของลิขสิทธ์ิยัง
สามารถนําไปประกอบการพิจารณาประเด็นอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายอาญาและบท
กําหนดโทษของความผิดตอลิขสิทธ์ิดวย เชน ประเด็นความผิดอันยอมความได เปนตน 

5.2.2.2  มาตรฐานของการรางกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
การใชถอยคําและมาตรฐานในบทกําหนดโทษของกฎหมายลิขสิทธ์ิมีประเด็นเกี่ยวกับ

การกําหนดโทษท่ีมีความแตกตางและความไมสอดคลองกันในบทบัญญัติของกฎหมายนั้นเอง
หลายประการ เชน สัดสวนของโทษจําคุกและโทษปรับของกฎหมายลิขสิทธ์ิ  ดังนั้น หนวยงานท่ี
รับผิดชอบในการเสนอรางกฎหมายลิขสิทธ์ิควรเสนอบทกําหนดโทษอาญาซ่ึงคํานึงถึงมาตรฐาน
ของบทกําหนดโทษท่ีใชบังคับอยูแลวในกฎหมายลิขสิทธ์ิและควรคํานึงถึงบทกําหนดโทษใน
กฎหมายท่ีมีโทษอาญาอ่ืนประกอบดวยเพ่ือปองกันปญหาของบทกําหนดโทษท่ีมีความแตกตางกัน
เพ่ือเพ่ิมมาตรฐานในการพิจารณารางกฎหมายรวมท้ังบทกําหนดโทษในกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
 5.2.2.3  ควรบัญญัติบทกําหนดความผิดและโทษท่ีชัดเจน 
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 หลักการพ้ืนฐานประการหนึ่งของการกําหนดโทษอาญาต่ํา “ เอกลักษณของกฎหมาย
อาญา ”  คือ ถอยคําในกฎหมายอาญาท้ังในสวนความผิดและสวนกําหนดโทษจะตองบัญญัติให
ชัดเจนแนนอนปราศจากความคลุมเครือ 

ดังนั้น  หนวยงานท่ีเสนอรางกฎหมายลิขสิทธ์ิควรเสนอบทกําหนดโทษอาญาโดย
คํานึงถึงหลักการของการบัญญัติกฎหมายอาญา และตองคํานึงถึงการเสนอถอยคําของบทกําหนด
ความผิดและโทษท่ีชัดเจน นอกจากนั้น ในการรางหรือการแกไขกฎหมายลิขสิทธ์ิใหม หนวยงานท่ี
เสนอรางกฎหมายลิขสิทธ์ิอาจพิจารณาปรับบทกําหนดใชลักษณะการบัญญัติบทกําหนดโทษใน 18  
U.S.C.   2319  ซ่ึงเปนบทกําหนดโทษการละเมิดลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนรูปแบบ
เบ้ืองตน 

5.2.2.4  กําหนดโทษขั้นต่ําในกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
ความรับผิดทางอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ินั้นมีพ้ืนฐานมาจากการละเมิดทางแพงและ

เปนกฎหมายท่ีมีรูปแบบการกระทําผิดท่ีกวางขวางตั้งแตพฤติการณการละเมิดท่ีกอความเสียหายตอ
เจาของสิทธิมากไปจนถึงพฤติการณละเมิดขนาดเล็ก ซ่ึงเดิมนั้นไมมีโทษขั้นต่ําทําใหเปนผลเสียคือ 
ศาลไมสามารถใชดุลพินิจในการกําหนดโทษกรณีของการละเมิดได ฉะนั้นการบังคับใหมีกําหนด
โทษขั้นต่ําในคดีลิขสิทธ์ิจะเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรมเนื่องจากเปนเหตุใหศาลยุติธรรมไม
สามารถกําหนดโทษอาญาใหเหมาะสมกับการกระทําความผิดเล็กนอยได 

ดังนั้น   จากนิตินโยบายของการกําหนดความผิดทางอาญาและหลักปรัชญาพ้ืนฐานของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิรวมตลอดจนถึงปญหาในทางปฏิบัติแลวการกําหนดโทษอาญาท่ีจะใชบังคับกับ
ความผิดเกี่ยวกับความผิดลิขสิทธ์ิจึงไมควรมีโทษขั้นต่ํา ท้ังนี้เพ่ือใหการใชบังคับกําหนดโทษมี
ความยืดหยุนและสามารถปรับเขากับขอเท็จจริงในแตละกรณีไดอยางเหมาะสม  

5.2.2.5  ควรแกไขบทกําหนดโทษเปนความผิดอาญาแผนดิน 
พ้ืนฐานของการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นเปนพ้ืนฐานมาจากกฎหมายแพงเจาของสิทธิควรมี

สิทธิท่ีจะเจรจาหรือตกลงการไดรับหรือแบงสิทธิและคาตอบแทนจากการใชลิขสิทธ์ิกับผูกระทํา
ละเมิด การตกลงหรือยอมความในรูปแบบตางๆอันเปนการระงับขอพิพาทเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนและรัฐมีหนาท่ีตองสงเสริมหรือใหความสะดวกแกการท่ีประชาชนจะตกลงระงับขอ
พิพาทกัน นอกจากนี้แลวในการละเมิดลิขสิทธ์ิประเภทท่ีเปนทางการคาหากําไรนั้นทําใหเจาของ
สิทธิไดรับความเสียหายเปนอยางมากจากการละเมิดของผูกระทําความผิดและความผิดทางการคา
นั้นเปนผลท่ีสําคัญตอการประกอบกิจการทางธุรกิจซ่ึงอาจสงผลตอเศรษฐกิจของประเทศและสังคม
อาจไดรับความกระทบกระเทือนอยางรายแรงพรอมท้ังสรางความไมสงบสุขขึ้นในสังคม ฉะนั้น
การละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีตองเปนความรับผิดทางอาญาจึงควรเปนความผิดอาญาประเภทความผิดอาญา
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แผนดิน จึงนาจะเปนผลดีตอการบังคับใชมากกวาความผิดอันยอมความไดและเพ่ือไมใหเจาหนาท่ี
ของรัฐอางแกเจาของลิขสิทธ์ิวาตองไปแจงความรองทุกขกอนจึงจะดําเนินคดีให ซ่ึงถาเปล่ียนเปน
ความผิดอาญาแผนดินแลวก็จะสามารถตัดปญหาในสวนนี้ออกไปทําใหคดีลิขสิทธ์ิมีประสิทธิผล
และสามารถดําเนินคดีไดอยางรวดเร็วยิ่งขึ้น 

 ดังนั้น    ควรกําหนดบทบัญญัติมาตรา  66  แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537  ให 
ความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิเปนความผิดอาญาแผนดินเหมือนกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภท
อ่ืน ท้ังนี้ เพ่ือท่ีไมใหคูกรณีสามารถตกลงระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิกันไดและควร
กําหนดใหกลุมผูกระทําความผิดรายใหญตองรับผิดจากการกระทําโดยการใชกฎหมายฟอกเงินเขา
มาบังคับใชกับกลุมบุคคลนี้โดยอาจจะกําหนดใหเปนความผิดมูลฐานของ พ.ร.บ.ปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และนําเรื่องภาษีเขามาใชบังคับดวยจึงจะทําใหมาตรการทาง
กฎหมายลิขสิทธ์ิมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 5.2.2.6  ควรลดการบังคับสิทธิทางอาญาและควรสนับสนุนใหเจาของสิทธิมีสวนมาก 
ขึ้นในการรักษาสิทธิของตน 

ประเทศไทยควรพัฒนาแนวทางการดําเนินคดีอาญาในกฎหมายลิขสิทธ์ิของสอดคลอง
กับมาตรฐานสากลและคํานึงถึงกฎเกณฑของประเทศอ่ืนโดยควรทุมเทงบประมาณและเจาหนาท่ี
ของรัฐซ่ึงเปนหนวยงานพิเศษโดยเฉพาะไปดําเนินคดีอาญาโดยการกระทํารายใหญเทานั้นซ่ึง
สอดคลองกับบทบัญญัติขอ 61 ของ TRIPS  คือ 

“....สมาชิกอาจกําหนดใหมีกระบวนการทางอาญาและมีการลงโทษในคดีละเมิด
ลิขสิทธ์ิในทรัพยสินทางปญญาอ่ืนๆโดยเฉพาะในกรณีท่ีกระทําโดยเจตนาและท่ีมีปริมาณในเชิง
พาณิชย  ” 

ในปจจุบันนั้น การดําเนินคดีลิขสิทธ์ิเจาหนาท่ีซ่ึงเขามาดูแลในคดีลิขสิทธ์ินั้นมี
หนวยงานเฉพาะท่ีสามารถควบคุมและเกี่ยวของกับคดีลิขสิทธ์ิโดยตรง  เชน กรมสอบสวนคดีพิเศษ
และมีอัยการเพียงกลุมเดียวท่ีรับผิดชอบดูแลเกี่ยวกับคดีลิขสิทธ์ิเพราะอัยการเปนผูฟองคดี สวนศาล
ท่ีเกี่ยวของกับคดีลิขสิทธ์ินั้นมีศาลท่ีรับผิดชอบโดยตรงเพียงศาลเดียว คือ ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลางซ่ึงการจัดใหมีหนวยงานดังกลาวขางตนเขามารับผิดชอบคดี
ลิขสิทธ์ิแลวจะทําใหคดีลิขสิทธ์ิมีประสิทธิภาพในการบังคับใชมากยิ่งขึ้น แตท้ังนี้เม่ือมีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นเจาของสิทธิมักจะไมเขามามีสวนรวมดวยในการดําเนินคดีแตกลับปลอยให
เจาหนาท่ีเปนผูดําเนินการแทนซ่ึงถาเจาของสิทธิเขามามีสวนรวมในการดําเนินคดีเองแลวจะทําให
เจาของสิทธิไดรับประโยชนจากการเขามาในคดีมากขึ้น 
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 ดังนั้น หนวยงานท่ีเกี่ยวของของรัฐควรจํากัดการบังคับสิทธิทางอาญาเฉพาะในคดีท่ีมี
พฤติการณการละเมิดขนาดใหญเปนหลักและควรสนับสนุนใหเจาของสิทธิ มีสวนมากขึ้นในการ
รักษาสิทธิของตนโดยเฉพาะการรักษาสิทธิโดยการดําเนินคดีแพง ซ่ึงจะไดประโยชนจากการ
สามารถเรียกรองคาเสียหายและการมีภาระการพิสูจนท่ีต่ําลงนอกจากนั้นยังเปนแนวทางการบังคับ
สิทธิท่ีสอดคลองกับมาตรฐานสากลดวย 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 112 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 113 

 
บรรณานุกรม 

 
 
ภาษาไทย 
 

หนังสือ 
 
เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2544).  คําอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1.  กรุงเทพมหานคร:  สํานักพิมพ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
คณิต ณ นคร.  (2531). ประมวลกฎหมายอาญา:หลักกฎหมายพ้ืนฐานการเขาใจ.  กรุงเทพมหานคร: 
 เจริญวิทยการพิมพ.  
จิตติ ติงศภัทิย.  (2526).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย    บรรพ  2   มาตรา  354   ถึง 
 มาตรา 452  ( พิมพครั้งท่ี 4 แกไขเพ่ิมเติม ).  กรุงเทพมหานคร:  โรงพิมพเรือนแกวการ 

พิมพ. 
วีระพงษ  บุญโญภาส.  (2547).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  (แกไขเพ่ิมเติม-ปรับปรุงใหม  พิมพครั้ง 
 ท่ี 4).  กรุงเทพมหานคร:  สํานักพิมพนิติธรรม.  
อนันต  จันทรโอภากร.  (2531).  โครงสรางพ้ืนฐานกฎหมายลักษณะละเมิด.  ใน   60  ป     ดร.ปรีดี   
 เกษมทรัพย.  รวบรวมโดยสมยศ  เช้ือไทย  กรุงเทพมหานคร:  พี.เค.พริ้นติ้งเฮาส . 

 
บทความ 

 
บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ....สภาผูแทน 
 ราษฎร   ครั้งท่ี 17.(2536,  15  ธันวาคม ).  รัฐสภา.  หนา 6. 
บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...สภาผูแทน 
 ราษฎร ครั้งท่ี 18.(2536,  16 ธันวาคม ). 
บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา  รางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...สภาผูแทน 
 ราษฎร ครั้งท่ี 19.(2537,  16 มกราคม ).  รัฐสภา.  หนา 9. 
บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ....วุฒิสภา  
 ครั้งท่ี 2. (2537,  27   มิถุนายน ).  รัฐสภา.  

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 114 

   
บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...วุฒิสภา  
 ครั้งท่ี 11. (2537,  22 สิงหาคม ).  รัฐสภา. 
ประพฤธ์ิ  ศุกลรัตรเมธี.  (2537).  “ระบบการคุมครองลิขสิทธ์ิ.”  เอกสารอัดสําเนาประกอบการเรียน
วิชาสัมมนาแนะนํากฎหมายฯ,  หนา 2-7  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
ผลการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ.  การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งท่ี 4.(2547, 15-16 กันยายน).  
 ศูนยการประชุมสหประชาชาติ. 
ฝายแผนงานและสารสนเทศ  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
ยรรยง พวงราช.  (มีนาคม 2541).  “ทรัพยสินทางปญญา:  ความหมาย   ขอบเขต   ความเปนมาและ 
 ความสําคัญ.”  บทบัณฑิตย 54, 1.  หนา 33. 
รายงานการศึกษาวิจัย      เรื่องบทกําหนดโทษกฎหมายทรัพยสินทางปญญาตามโครงการการศึกษา 

วิจัยบทกําหนดโทษกฎหมายทรัพยสินทางปญญา เสนอตอกรมทรัพยสินทางปญญา 
กระทรวงพาณิชย โดยบริษัทสํานักกฎหมายธรรมนิติจํากัด. 

รายงานฉบับสมบูรณโครงการศึกษาวิจัยเรื่องโทษทางอาญาท่ีมีผลกระทบตอ  สิทธิและ   เสรีภาพ 
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยสภา
ทนายความ. 

วราภรณ  ตงยิ่งศิริ.  (2541,มีนาคม).  “ ปญหาการใหความคุมครองสิทธิในทางทรัพยสินทาง 
 ปญญา.”  บทบัณฑิตย,54 , 1.หนา  115-116. 
วิศิษฎ  ศรีพิบูลยและคณะ.  (2546).  รายงานการวิจัยโครงการวิจัย     เรื่องปญหาการละเมิดสิทธิใน 

ทรัพยสินทางปญญาในประเทศกําลังพัฒนา แนวคิด ปญหา ทางแกไขและพัฒนาการ.
กรุงเทพมหานคร:  เอ็มแอล ครีเอช่ัน แอนด พริ้นติ้ง จํากัด.  

 
วิทยานิพนธ 

 
กอบชัย  ชูโต.  (2546).  ประสิทธิภาพในการบังคับใชโทษทางอาญาตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์.       

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต    สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณ 
มหาวิทยาลัย. 

ชุมพล อรุณเดชาวัฒน.  (2543).  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์.    
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยราม 
คําแหง.  

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 115 

 
นพรัตน  อักษร.  (2532).  ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. 
  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณ 
 มหาวิทยาลัย. 
เมธาวี  สาระไทย.  (2546).  คาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม  งานส่ิงบันทึกเสียง 

และโสตทัศนวัสดุ:  ศึกษาเฉพาะกรณีเทปบันทึกเสียง วีดีทัศน ซีดีและวีซีดี. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณ 
มหาวิทยาลัย. 

สกล  นิศารัตน.  (2545).  กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม:   แนวความคิดทางดานปรัชญา 
และความยุติธรรมทางสังคม. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร.  
กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

สารีบุตร  วงศาสนธี.  (2543).  ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทนจากการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์   สิทธิบัตร  และเคร่ืองหมายการคา.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต    
สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

 
กฎหมาย 

 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 
ประมวลกฎหมายอาญา. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
 
ภาษาตางประเทศ 
 

BOOKS 
 
Black ‘ s Law Dictionary 1095.  (1999). 
Christopher  Health.  (1983).  The  System of  Unfair  Competition  Prevention in Japan ,       

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 116 

(pp.248-249).  De FreiDeveloping Countries.London:  Commonwealth  Secretariat  
Marlborough  House. 

Goldstein , Paul Lillick , S.W. $ Lillick.  (1996).  I.S. Copyright  Volume ll ( 2 nd  ed.).  Boston 
: Little.  Brown And Company .  

John K. Markey $ James F. Boyle.  (1999).  New  Crimes  of the information age.  (pp.10-22). 
   43 B.B.J.10. 
Mary Jane Saunders.  ( 1994 ).  Criminal  Copyright  infringement  and the Copyright Felony  

act.  71 Denv.U.L.Rev.671.676.  
Moore , Adam D.  (2001).  Intellectual  Property and Information Control :  Philosophic  
 foundations and Contemporary Issues.  Transaction Publishers. 

 
ARTICLES 

 
Jumpol  Pinyosinwat.  ( 2003 ).  “ Criminal   Enforcement  of   IPR  :   The Problem    of    

“ Over-criminalization. ”  Sixth  Anniversary  Special  Issue 2003 , The  
IntellectualProperty and international Trade  law forum, 78.  pp.61-91. 

Stephen A. SaltZburg $ Daniel. J. Capra.  (1992 ).  “American Criminal Procedure and  
cases and commentary.”  857. 

The United  States of America.  (1976).  “The United States Code.”   Title 17 copyrights. 
Yale    Kamisar ET.  ( 2002 ).  AL.  “Modern  Criminal  Procedure Case-Comments- 

Questions.”  809. 
 

ELECTRONIC SOURCES 
 

Copyright Research and Information Center (CRIC).  “ Copyright law of Japan.”  สืบคนเม่ือ  25 
  กันยายน 2547,  จาก http:// www.cric.or.jp/cric-e/clj8. html. 
U.S  DEPARTMENT  of  Justice.  “ Intellectual   Property   Cases-United   States   Attorneys 

Office Fiscal Year 2000.”  สืบ คน เ ม่ื อ  10  สิ งห าค ม  2 54 7,  จ า ก 
http://www.cybercrime.gov/01 ipstats.htm. 

 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com


 117 

 
 

ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ-นามสกุล        ชณิสรา   รอยเท่ียง 
ประวัติการศึกษา                    ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย   2543 

        ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย   2548 
 

 
 

  

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)

DPU

http://www.novapdf.com

	Cover
	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	Chap_4
	Chap_5
	App-bip
	Vita



