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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาของการปลอยช่ัวคราวตามระบบ
กฎหมายไทย  และแนวทางแกไข  รวมถึงศึกษาถึงหลักเกณฑ  และความเหมาะสมของการนําระบบ
การประกันภัยอิสรภาพมาใชในการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาวาเปนวิธีการที่มีความ
ถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และชวยสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งยากจน  
และชวยแกไขปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพไดหรือไม  เพียงไร   
 ผลจากการศึกษาพบวาการปลอยช่ัวคราวของไทยยังมีขอบกพรอง  เพราะเจาพนักงาน
หรือศาลมักจะมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่ประกันและหลักประกันเปนสวนใหญ
กอใหเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันในแงที่วา
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไมดี  ทางปฏิบัติดังกลาวจึงผิดหลักการของกฎหมาย  นอกจากนี้นโยบายการนําระบบการ
ประกันภัยอิสรภาพมาใชในคดีอาญา  นาจะเปนวิธีการที่ไมถูกตองทั้งในแงหลักการและเหตุผล
เพราะนอกจากจะไมไดชวยสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งยากจน  หรือชวยแกไข
ปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพแตอยางใดแลว  ยังเปนการสรางปญหาใหม  และเทากับเปนการ
สงเสริมทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงานและศาลที่ยังคงมีอยูอีกดวย  
 ผูเขียนเห็นวาวิธีการที่จะทําใหการปลอยช่ัวคราวเปนมาตรการทางกฎหมายที่คุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยไดอยางแทจริงนั้น  นาจะเปนการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของผูมี
อํานาจหนาที่ในการพิจารณาปลอยชั่วคราวใหมีแนวความคิดพื้นฐานวา  ผูตองหาหรือจําเลยทุกคน
พึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวเปนหลัก  กรณียกเวนเทานั้นที่จะไมอนุญาต  และจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได  นอกจากนั้นควรนําเอาวิธีการหรือมาตรการอื่น ๆ มาใชแทน
การเรียกหลักประกันในทางทรัพยสิน  
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ABSTRACT 
 
 The objectives of this thesis are to study about the problem of bail in Thailand and 
find the way to solve the problem, and to study the procedures of  the “Bail Bond Policy” and  its’ 
appropriation in the legally principle. 
 This research finds that the bail in Thailand has a lot of unfair problem for the poor 
people because the official or Court always rely on bail and security as the condition to release an 
alleged offender or accused. This practice seem to be unjust discrimination against a person on 
the grounds of the difference in economic standing and show unequality before the law of people.  

In addition, the policy to use the “Bail Bond Policy” in provisional release might be unjustified 
and unreasonable in the legally principle. This is not the way to create the equality before the law 
of people or solve the problem concerning the bail bond man, but causes another problem.  
Furthermore, this seems to support the unjustified practice of the provisional release of the 
official and Court.       
 The author intend to suggest the way to improve the provisional release in order to 
protect the rights and liberty of the alleged offender or accused. The official and Court should  
change their attitude that provisional release should always be granted except in the grounds 
specifically provided by law and an excessive bail shall not be demanded. Other criterion should 
be  considered and replace a deposit of cash or other valuable securities.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน  แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี  แตในบาง
กรณีก็อาจมีความจําเปนที่รัฐตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ  เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญา
อาจจะตองมีการสอบปากคําผูตองหา1  ในการฟองตองมีตัวผูตองหาสงศาล2  ในการดําเนินคดีใน
ศาลตองกระทําตอหนาจําเลย3  กรณีจึงมีความจําเปนที่ตองมีการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวใน
ระหวางดําเนินคดี  เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหา
หรือจําเลยในการดําเนินคดี  และเพื่อประกันการบังคับโทษ   
 การควบคุมตัวระหวางคดีกับการจับเปนเรื่องเดียวกัน  กลาวคือ  การที่ตองจับบุคคลใด
บุคคลหนึ่งก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ  และเมื่อความ
จําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นไวในอํานาจรัฐหมดไปในภายหลัง  ก็ตองปลอยตัวผูถูกจับนั้นไป
อยางไรก็ดี  การจับมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาลแลวแต
กรณี  โดยอัตโนมัติไม4  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจาก  “ความจําเปน”  ที่ไมอาจ
หลีกเล่ียงไดในแงที่วา  หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีแลว  
การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล แลวแตกรณี  จะไมอาจกระทําไดเทานั้น   
เชน  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี  หรือเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน  หรือเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น5  มิใชเอาตัวไว
เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น   เนื่องจากการควบคุมตัว
ระหวางคดี เปนเรื่องของขอยกเวน  กลาวคือ  โดยหลักแลวเจาพนักงานและศาลตองปลอยผูตองหา
และจําเลยไป  จะควบคุมตัวไวไดเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น  

                                             
 1 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120  
 2 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคหน่ึง 
 3 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 วรรคหน่ึง 
 4 คณิต  ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 246-247. 
 5 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง 
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 ตามหลักสิทธิมนุษยชนสากลแหงสหประชาชาติ  ไมวาจะเปนปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  หรือกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant of Civil and Political Rights)  ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไววา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา  
มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย 
(Presumption of innocence)”6  ดังนั้นในระหวางการดําเนินคดี  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดง
วาบุคคลใดไดกระทําผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได    
 ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 33  ก็ไดบัญญัติรับรอง
หลักการเรื่อง  “The Presumption of innocence”  ไวเชนเดียวกันวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”   
 การควบคุมหรือกักขังผูถูกกลาวหาไวตอไป  ในระหวางการสอบสวนของเจาพนักงาน
หรือการพิจารณาคดีของศาล  เพียงเพื่อประโยชนแหงความสะดวกในการดําเนินคดี  นอกจากจะ
เทากับเปนการลงโทษบุคคลดังกลาวไวลวงหนา  กอนที่จะพิสูจนไดวาเขากระทําความผิดจริงตาม
ขอกลาวหา   เพราะทําใหเสรีภาพในรางกายของบุคคลผูนั้นตองสูญสิ้นไปแลว  ยังเปนการปดกั้น
ไมใหผูถูกกลาวหานั้นไดมีโอกาสในการที่จะไปแสวงหาพยานหลักฐานในการตอสูคดีอีกดวย  จึง
ถือเปนการปฏิบัติที่ขัดกับหลัก  “The Presumption of innocence”  ซ่ึงเปนหลักการที่สําคัญในการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว  เพราะแมวาในการควบคุมตัวนั้น หากมีการพิสูจนไดวาผูตองหาหรือจําเลย
กระทําผิดจริงตามขอกลาวหา  ปญหาดังกลาวนี้จะสามารถแกไขเยียวยาไดดวยการที่ใหศาลคิดหัก
วันควบคุมหรือกักขังออกจากโทษตามคําพิพากษาไดก็ตาม7   แตสําหรับคดีที่ศาลพิพากษายกฟอง
เพราะจําเลยมิไดกระทําผิดตามขอกลาวหานั้น  การคุมขังบุคคลนั้นไวในระหวางการพิจารณายอม
ทําใหเขาตองสูญเสียอิสรภาพไปโดยไมเปนธรรม  เพราะเขาตองไดรับความเสียหายและถูกตั้งขอ
รังเกียจจากสังคมวาเปนคนขี้คุกขี้ตะรางตลอดระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัวอยู  อันสงผลกระทบถึง
ความสัมพันธในครอบครัว  อาชีพ  ฐานะทางเศรษฐกิจ  และสถานภาพทางสังคมของผูนั้นอีกดวย
โดยที่รัฐไมมีทางที่จะแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาวไดเลย  ดังตัวอยางเชน  จําเลยใน

                                             
 6 ดู  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ขอ 11 (1)  และ กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ 14 (2)   
 7 พนัส  ทัศนียานนท.  (2522, สิงหาคม).  “สิทธิในการประกันตัวของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา.”  
วารสารอัยการ, 2, 20.  หนา 21-22.   
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คดีเชอร่ีแอน  ดันแคน8  ซ่ึงถือไดวารัฐไมคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอันเปนสิทธิพื้นฐานซึ่ง
บุคคลมีอยูตามธรรมชาติ  (natural rights)  และไดรับการรับรองตามประกาศปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  แหงสหประชาชาติ  
 การที่รัฐควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางคดี  โดยมิไดเกิดจาก  “ความจําเปน”  ยัง
อาจกอใหเกิดปญหานักโทษลนเรือนจํา9  ซ่ึงมีแนวโนมวาจะมีจํานวนเพิ่มขึ้นทุกป  ทําใหผูตองขังมี
สภาพความเปนอยูที่แออัดยัดเยียด  ไมถูกสุขลักษณะ  และมีผูตองขังสวนหนึ่งที่พยายามจะหาทาง
หลบหนีจากเรือนจํา  เปนภาระอันหนักยิ่งของกรมราชทัณฑและสังคมที่ตองสิ้นเปลืองงบประมาณ
จํานวนมากในการควบคุมดูแล  และยังทําใหการปฏิบัติงานของราชทัณฑไมสามารถทําไดอยางมี
ประสิทธิภาพอีกดวย10  ซ่ึงจากการศึกษาตัวเลขสถิติของผูตองขังจะพบวาประมาณรอยละ  90  ของ  
ผูที่ถูกคุมขังอยูนั้น  คือคนที่อยูในกลุมระดับลางที่มีรายไดนอย  และผูตองขังเหลานี้เกือบรอยละ  40  
เปนผูตองขังระหวางการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม11  ซ่ึงถาบุคคลดังกลาวนี้ไดรับโอกาส
ใหปลอยช่ัวคราว  ปญหาคนลนคุกก็จะลดลงทันที  
   นอกจากนี้  ในคดีความผิดเล็กนอยและการพิจารณาคดีลาชา  การควบคุมตัวจําเลยไว
โดยที่จําเลยไมไดรับการปลอยชั่วคราวแลว  บางครั้งก็มีผลเปนการปดกั้นการอํานวยความยุติธรรม
ใหแกจําเลยได  เชน  ในกรณีที่จําเลยถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานลักทรัพยซ่ึงเปนความผิด
เล็กนอย  และจําเลยใหการปฏิเสธหรือตอสูคดีโดยไมไดรับการประกัน  ทนายจําเลยก็อาจจะแนะนาํ
ใหจําเลยรับสารภาพ  เพราะถาจําเลยรับสารภาพและศาลพิพากษาเลย  จําเลยก็มีโอกาสไดออกจาก
เรือนจําทันที  เนื่องจากจําเลยถูกควบคุมตัวมาเปนระยะเวลาเกินกวาโทษที่จะไดรับแลว  ซ่ึงในกรณี
เชนนี้  แมจําเลยจะไมไดกระทําผิดและยังอยากจะสูคดีตอไปก็ตาม  แตเมื่อกลับมาคํานึงถึงอิสรภาพ
ที่จะไดรับการปลอยตัวแลว  จําเลยสวนใหญก็มักจะคํานึงถึงอิสรภาพของตัวเองมากกวาการที่จะมา
ตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนตอไป  ซ่ึงพฤติการณเชนนี้มีเกิดขึ้นอยูเสมอมา  และที่ผาน

มาในหลายคดีจําเลยถูกคุมขังนานกวาระยะเวลาที่ตองโทษจําคุกเสียอีก12   

                                             
 8 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  768/2536  
 9 หนังสือพิมพมติชน  ฉบับวันที่  24  กันยายน  2545  รายงานวาเรือนจําและทัณฑสถานทั่วประเทศมี
จํานวน  137  แหง  มีพ้ืนที่นอนรวม  230,910  ตารางเมตร  สามารถรองรับผูตองขังไดเพียง  102,627  คน  แตใน
ปจจุบันมีผูตองขังทั้งสิ้น  252,370  คน  มีผูตองขังมากกวาความจุถึง  149,743  คน  ผูตองขังแตละคนมีพ้ืนที่นอน
เพียงคนละ  0.91  ตารางเมตร  ในขณะที่มาตรฐานสากลกําหนดไว  7.50  ตารางเมตรตอคน 
 10 ประเทือง  ธนิยผล.  (2545).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 173.      
 11 ดู  สถิติผูตองราชทัณฑทั่วประเทศแยกตามประเภท  ในภาคผนวก  ค. 
 12 ดู  สํานวนคดีอาญาของศาลอาญากรุงเทพใต  หมายเลขดําที่  5582/2545  หมายเลขแดงที่  5615/2545   
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 การปลอยช่ัวคราว  จึงเปนมาตรการทางกฎหมายที่จะเขามาชวยคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูที่ถูกกลาวหาในคดีอาญาซึ่งไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ ์เพื่อเปนหลักประกนั
ที่จําเปนสําหรับการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่  โดยเปนมาตรการ
ผอนคลายการจํากัดเสรีภาพในรางกาย  หรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูตองหา
หรือจําเลย  อันเนื่องมาจากหลักยกประโยชนแหงความสงสัย  (in dubio pro reo)13  ดังที่ไดบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 
 อยางไรก็ดี  การพิจารณาปลอยช่ัวคราวตองทําใหเกิดหลักประกันไดวาผูถูกกลาวหาจะ
มาศาลตามกําหนดนัด  เพื่อตอบคําถามและรับการพิจารณาคดี  แตจากขอสันนิษฐานที่วาผูตองหา
หรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะพิสูจนไดวาเขามีความผิด  ทําใหเห็นวาเขาไมควรจะตองไดรับ
ความเสียหายในขณะรอการพิจารณา  ฉะนั้น  การพิจารณาคําขอประกันจึงตองกระทําอยางรวดเร็ว
การกําหนดประกันหรือหลักประกันแกบุคคลใด ๆ ไมควรจะเปนบทลงโทษ  และควรกําหนดเพียง
เทาที่จะทําใหเกิดความมั่นใจไดวาผูถูกกลาวหาจะมาศาลตามกําหนดนัด  โดยจะเรียกประกันหรือ
หลักประกันสูงจนเกินควรแกกรณีไมได  นอกจากนี้การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑ
ที่กฎหมายบัญญัติ  และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยไดทราบโดยเร็ว14

 ในเรื่องการปลอยตัวชั่วคราวของบางประเทศนั้น  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ศาลฎีกา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหเหตุผลไวในคดี  Stack v. Boyle  วา  “การที่ศาลจะพิจารณาวาจะให
จําเลยไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไมนั้น  มีขอพิจารณาเพียงประการเดียววาเมื่อศาลอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราวไปแลว  จําเลยจะมาศาลตามกําหนดนัดทุกครั้งหรือไมเทานั้น”15  ดังนั้น  แมจําเลย
หรือผูตองหาจะเสนอหลักทรัพยราคาสูง  แตถาศาลเห็นวาจําเลยหรือผูตองหาจะหลบหนี  หรือจะ
ไปกอภยันตรายแกสังคมหรือขมขูพยานแลว  ศาลจะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ในทางกลบักนัถา
จําเลยหรือผูตองหาไมมีหลักทรัพยเลย  แตเชื่อไดวาจําเลยหรือผูตองหาไมหลบหนี  ศาลจะอนุญาต
ใหปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันเลยก็ได16  ซ่ึงเปนพัฒนาการที่ทําใหเห็นไดวาหลักประกัน
ไมใชส่ิงจําเปนตอการปลอยช่ัวคราวเสมอไป 

                                             
 13 คณิต  ณ นคร.  (2539, มิถุนายน).  “ปลอยช่ัวคราว.”  วารสารอัยการ, 19, 220.  หนา 49.   
 14 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107,  มาตรา 110 วรรคสาม,  มาตรา 108/1  และ  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 239     
 15 Ebbe  B. Ebbesen  and  Vladimir  J. Konecni.  (1982).  The Criminal Justice System : A Social -
Psychological Analysis.  p. 194.  
 16 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  (2539, ตุลาคม-ธันวาคม).  “การใชดุลยพินิจในการปลอยช่ัวคราว.”  ดุลพาห,  
43,  4.  หนา 36.   
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 สําหรับการปลอยชั่วคราวของประเทศไทยนั้น  แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จะไดบัญญัติใหศาลสามารถมีคําส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไดถึง  3  ประเภท  คือ
ปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกัน  ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและ
หลักประกัน17  แตในทางปฏิบัติแลว  เจาพนักงานหรือศาลมักจะพิจารณาอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว
โดยใหความสําคัญกับหลักประกันเปนหลัก18  ทั้งที่ตามกฎหมายแลวหาไดเรียกรองหลักประกันแต
อยางใด19  และในการพิจารณาหลักประกันของเจาพนักงานและศาลนั้น  แตละหนวยงานไดสราง
กฎเกณฑโดยกําหนดวงเงินประกันหรือราคาหลักประกันอันเปนเงื่อนไขแหงการประกันตัวไวเปน
มาตรฐานสําหรับคดีความผิดแตละประเภทตามฐานความผิด  หรือความรุนแรงของโทษ20  และแม
ในกฎเกณฑดังกลาวนั้น  จะไดใหดุลพินิจแกผูพิพากษาที่อาจจะพิจารณากําหนดวงเงินประกันให
มากหรือนอยกวาวงเงินประกันที่กําหนดไวเพียงใดก็ได  ตามความเหมาะสมในแตละคดีไดก็ตาม 
แตผูพิพากษาสวนใหญก็มักจะใชดุลพินิจแกผูตองหาและจําเลยทุกคนเหมือนกัน  ตามกฎเกณฑที่
กําหนดไวเพื่อแสดงวาไมไดลําเอียง  และเปนการปองกันตนเองจากการเสี่ยงถูกรองเรียนวาทุจริต21

โดยไมไดพิจารณาถึงสถานะของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  
 อยางไรก็ตาม  เมื่อเทียบราคาหลักประกันที่กําหนดไวเปนมาตรฐานที่แนนอนสําหรับ
ความผิดแตละประเภท  กับฐานะความเปนอยูของบุคคลทั่วไปแลว  ถือวาเปนจํานวนเงินที่สูงมาก
ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะยากจนมักจะถูกตัดโอกาสในการที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว
เพราะไมอาจจะหาหลักทรัพยมาขอประกันตัวได  ถึงแมเขาจะมีสิทธิตามเงื่อนไขที่จะรองขอให
ปลอยช่ัวคราวไดก็ตาม  และตองถูกควบคุมตัวไวในระหวางการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนและใน
ช้ันศาล  ทําใหคนจนตองสูญเสียเสรีภาพ  ซ่ึงปญหาในกรณีดังกลาวนี้  จะไมมีทางเกิดขึ้นไดอยาง
แนนอนกับคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี  กอใหเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันในแงที่วา  บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับ
การปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี22  

                                             
 17 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106  และ มาตรา 110 
 18 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 272-273.  และดูรายละเอียดใน
สถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 4-11  ภาคผนวก  ค. 
 19 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคหน่ึง  และ วรรคสอง 
 20 ดู  บัญชีเกณฑมาตรฐานกลางหลักประกันการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในภาคผนวก  ข. 
 21 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  (2545).  การปลอยชั่วคราวโดยกําหนดเงื่อนไข.  หนา 81-82.  
 22 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 271. 
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 ทางปฏิบัติในการปลอยช่ัวคราวของเจาพนักงานและศาล  ที่ยังยึดติดและเนนพิจารณา
จํานวนหลักประกันเปนสําคัญเชนนี้  จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายและขัดตอหลัก
ความเสมอภาคที่วา  “ทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย”  เพราะเปนการปฏิเสธเสรีภาพของ
ผูตองหาหรือจําเลยโดยเฉพาะในรายที่เปนคนยากจน  และสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ที่ควรจะไดรับการปลอยช่ัวคราวไป  ในระหวางที่เขาไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ  
นอกจากนั้นทางปฏิบัติดังกลาว  ยังทําใหเกิดกรณีที่ผูพิพากษาถูกรองเรียนวาใชดุลพินิจเรียกประกัน
สูงเกินควร  หรือการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน  เกิดการลักล่ัน  
เจาหนาที่ศาลที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการดําเนินการใหประกันกลับอาศัยโอกาสเรียกผลประโยชน 
ตอบแทนโดยมิชอบในการเสนอคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวตอผูพิพากษาผูมีอํานาจสั่งประกัน23  
และยังนํามาซึ่งปญหาการตีราคาหลักประกันอีกดวย24

 เมื่อทางปฏิบัติในการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดี  เปนไป
โดยมิไดพิจารณากันถึง “ความจําเปน” ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  แตปลอยใหเปนเรื่องใน
ขั้นตอนของการปลอยชั่วคราว  ทั้งในทางปฏิบัติก็ยังมีการเนนความสําคัญของการปลอยชั่วคราว
กันที่หลักประกันอยางมากอีกดวย  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยจํานวนมากที่ไมมีหลักประกันและไม
สามารถพึ่งพาใครอื่นได  ตองพยายามทุกวิถีทางเพื่อใหไดเสรีภาพกลับคืนมาแมจะเปนการชั่วคราว 
ก็ตามที  กรณีจึงทําใหเกิดชองวางที่ผิดหลักการของกฎหมายที่เปดโอกาสให  “นายประกันอาชีพ” 
แทรกตัวเขามาทํามาหากินกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มีการเอารัดเอาเปรียบและแสวงหา
ประโยชนบนความทุกขของผูตองหาและจําเลย  นอกจากนี้ผลประโยชนจํานวนมากมายมหาศาล
ของนายประกันอาชีพที่เกิดขึ้นจากการเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐนั้น
กอใหเกิดธุรกิจนอกกฎหมายในการติดตามผูตองหาหรือจําเลยที่หลบหนีประกัน  และยังนําไปสู
ปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  สรางความเสียหายและ
ความเสื่อมเสียแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเปนอยางยิ่ง25   
 ซ่ึงปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพนี้  ทางศาลยุติธรรมเองก็ทราบดีและไดพยายามที่
จะแกไขโดยมีการนํามาตรการตางๆ มาบังคับใช  เชน  การขึ้นทะเบียนรายชื่อของนายประกันอาชีพ   
การประกาศอัตราคาตอบแทนจากการใชหลักทรัพยเปนหลักประกัน  การจัดใหมีสารบบคุมกรณี

                                             
 23 ดู  หนังสือกระทรวงยุติธรรมที่  น.ว. 61/2523  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  2523 
 24 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  466/2518,  1047/2512 
 25 โปรดดูรายละเอียดใน   “แกะรอย  “ลี  ยุน  ชุง”  ราชาเฮโรอีน  ชนวนสะเทือนกระบวนการยุติธรรม.”         
มติชนรายวัน.  ฉบับวันที่  14   มีนาคม  2540.  หนา 1, 6. 
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ผิดสัญญาประกัน  เปนตน26  แตก็ยังไมสามารถที่จะขจัดปญหาดังกลาวไดอยางหมดสิ้น  เนื่องจาก
ผลประโยชนตอบแทนที่มากมายมหาศาลและไดมาโดยงายดายเชนนี้  เปนสิ่งเราใจที่คอยกระตุนให
อาชีพนายประกันกอตัวข้ึนโดยมีการดําเนินการรวมกันเปนขบวนการที่มีการประสานงานกันเปน
อยางดี   มีกลุมมีพรรคพวกรวมกันทํางาน  มีตํารวจศาล  เจาหนาที่ศาล  ทนายความ  หรือภริยาของ
ตํารวจชั้นผูใหญในจังหวัด  ที่ไดรับผลประโยชนตอบแทนรวมมือดวย27  
  เมื่อสถานการณเปนเชนนี้  รัฐบาลจึงมีนโยบายการใชธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา  โดย
ดําริวา  บุคคลโดยเฉพาะอยางยิ่งคนจนนั้นนาจะไดประกันตนไวกับบริษัทประกันภัยไวเปนการ
ลวงหนา  และบริษัทประกันภัยก็คงจะเรียกเบี้ยประกันภัยในอัตราต่ํามาก  เพราะบุคคลทั่วไปคงไม
มีใครคิดที่จะทําผิดกฎหมาย  และหากพลาดพลั้งไปกระทําความผิดอาญาอยางใดอยางหนึ่งเขา
บริษัทประกันภัยก็จะไดยื่นมือเขามาชวยเหลือไดทันทวงที28  โดยรัฐบาลเห็นวาวิธีการนี้  นาจะเปน
วิธีการที่จะชวยแกปญหาในเรื่องนายประกันอาชีพที่มักหลอกลวงเอารัดเอาเปรียบผูตองหาหรือ
จําเลยที่ยากจนได  และทําใหระบบงานปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยมีมาตรฐานขึ้นอันจะเปน
ประโยชนแกทุกฝาย  และยังเปนการชวยสรางความเสมอภาคใหกับผูตองหาหรือจําเลยซึ่งยากจนทาํ
ใหบุคคลเหลานั้นมีโอกาสไดรับการปลอยช่ัวคราวมากขึ้น 

 อยางไรก็ดี  เนื่องจากระบบการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยบริษัท
ประกันภัย  หรือที่เรียกกันวา  “การประกันภัยอิสรภาพ”  นี้  ยังถือเปนเรื่องใหมสําหรับประเทศไทย
โดยประเทศไทยเพิ่งเริ่มนําระบบดังกลาวมาใชเมื่อเดือนเมษายน  พ.ศ. 2547  ขณะที่ในตางประเทศ
เองก็ยังไมมีประเทศใดในโลกที่นําเอาระบบการประกันตัวดังกลาวไปใช29  ดังนั้นในรายงานฉบบันี้
ผูเขียนจะไดทําการศึกษาใหทราบถึง  รูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนํา
ระบบการประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาวา  มีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะ
ชวยสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่
เกี่ยวกับนายประกันอาชีพไดหรือไม  เพียงไร  

                                             
 26 ดู  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยช่ัวคราว  พ.ศ. 2548  ขอ 9, 10 
 27 ขอสรุปการศึกษาของคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงการบริหารศาลยุติธรรมในสวนที่เกี่ยวเนื่อง
กับการปลอยช่ัวคราว  ที่เสนอตอคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  ในการประชุมครั้งที่ 45/2546  เมื่อวันศุกรที่  
29  สิงหาคม  2546 
 28 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 29 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  (2547, มีนาคม).  “การนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบการประกันตัวในคดีอาญา : 
ทางเลือกใหมสําหรับผูตองหาและจําเลย.”  บทบัณฑิตย,  เลม  60,  ตอน 1.  หนา  93. 
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

 1.  เพื่อศึกษาใหทราบถึงแนวความคิด  ความเปนมา  หลักเกณฑทางกฎหมาย  ตลอดจน
ขอบเขตของวิธีการปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามระบบ
กฎหมายไทย  มาตรฐานสากล  และกฎหมายของตางประเทศในแนวทางที่ถูกตอง  เพื่อที่จะทํา
ความเขาใจถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้น  และจะไดเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไขระบบการ
ประกันตัวของไทยใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย 
สมดังเจตนารมณของกฎหมาย 

   

 2.  เพื่อศึกษาใหทราบถึงรูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนํา
ระบบการประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาวามีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะชวย
สรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่  
เกี่ยวกับนายประกันอาชีพไดหรือไม  เพียงไร 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 

 1.  การจับนั้นมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาล
แลวแตกรณี  โดยอัตโนมัติไม  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจาก  “ความจําเปน”  ในแง
ที่วาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีแลว  การดําเนินคดีของ
เจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล  แลวแตกรณี  จะไมอาจกระทําไดเทานั้น30  แตทางปฏิบัติ
ในการพิจารณาปลอยช่ัวคราว  เจาพนักงานหรือศาลก็มักจะมิไดพิจารณากันถึง  “ความจําเปน”  ใน
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  แตไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกัน
อยางมาก  โดยไมไดพิจารณาถึงสถานะของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  กอใหเกิดความ
ไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันในแงที่วา บุคคลทีม่ฐีานะ
ทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี 
ทางปฏิบัติดังกลาวจึงผิดหลักการของกฎหมาย  และอาจจะมีปญหาเรื่องความชอบดวยบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ในมาตรา 30  เนื่องจากเปนการเลือกปฏิบัติโดย
ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจ   
 

                                             
 30 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 237 วรรคสอง  และ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 
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 2.  นโยบายการนําระบบการประกันภัยอิสรภาพมาใชในการประกันตัวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  นาจะเปนวิธีการที่ไมถูกตองทั้งในแงหลักการและเหตุผล  เพราะนอกจากจะ
ไมไดชวยสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งยากจน  หรือชวยแกไขปญหาที่เกี่ยวกับ
นายประกันอาชีพแตอยางใดแลว  ยังเปนการสรางปญหาใหมขึ้น  และมีผลเทากับเปนการสงเสริม
ทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงานและศาลที่ยังคงมีอยูอีกดวย  อันเปนการเพิ่มความ
ทุกขยากใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนเขาไปอีก  เพราะการที่นายประกันอาชีพไดแทรกตัวเขา
มาทํามาหากินสรางความเสื่อมเสียใหแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐบนความทุกขของ
ผูตองหาและจําเลยไดนั้น  มีสาเหตุที่แทจริงมาจากทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงาน
และศาลสวนใหญที่ไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมาก  โดย
มิไดพิจารณากันถึง “ความจําเปน” ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ   
 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 

 เปนการมุงศึกษาถึงรูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนําระบบ
การประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัวผูตองหาหรอื
จําเลยในคดีอาญาวามีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะชวยสรางความ
เสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่เกี่ยวกับนาย
ประกันอาชีพไดหรือไมเพียงไร  โดยจะศึกษาจากแนวความคิด  ความเปนมา  สภาพปญหาที่เกิดขึ้น  
ตลอดจนหลักเกณฑทางกฎหมายและระเบียบขอบังคับวาดวยการปลอยช่ัวคราวของประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลและกฎหมายวาดวยการปลอยช่ัวคราวของตางประเทศ    
 

1.5  วิธีการศึกษา 
 

  การศึกษาวิจัยฉบับนี้  เปนการศึกษาดวยวิธีการวิจัยเอกสาร  (Documentary Research)  
โดยจะศึกษาวิจัยจากเอกสารทั้งที่เปนเอกสารภาษาไทยและภาษาตางประเทศ  ไมวาจะเปนตัวบท
กฎหมาย  ตําราทางวิชาการ  งานวิจัย  วิทยานิพนธ  บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย  
หนังสือพิมพ  เอกสารประกอบการสัมมนา  ความเห็นของนักนิติศาสตร  แนวคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาล  สถิติการปลอยช่ัวคราวของศาลยุติธรรม  มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มาตรการและวิธีปฏิบัติของตางประเทศ  ตลอดจนขอมูลจาก
เว็บไซต  (Website)  ตางๆ ทางอินเตอรเน็ต  (Internet)  เพื่อท่ีจะไดรวบรวมขอมูลใหเปนระบบเพื่อ
ศึกษาวิจัย  และประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

 1.  ทําใหไดทราบถึงแนวความคิด  ความเปนมา  หลักเกณฑทางกฎหมาย  ขอบเขตของ
วิธีการปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ตามระบบกฎหมายไทย  
มาตรฐานสากล  และกฎหมายของตางประเทศ  ตลอดจนสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในแนวทางที่ถูกตอง   
และจะไดเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไขระบบการประกันตัวของไทยใหมีความเหมาะสม
ยิ่งขึ้นในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย  สมดังเจตนารมณของกฎหมาย  ทั้งใน
ดานการพิจารณาของศาลและเจาพนักงาน  และทางดานนิติบัญญัติ 
 

 2.  ทําใหทราบถึงรูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนําระบบ
การประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัวผูตองหาหรอื
จําเลยในคดีอาญาวามีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะชวยสรางความ
เสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่เกี่ยวกับนาย
ประกันอาชีพไดหรือไม  เพียงไร 

 

 3.  ขอมูลตาง ๆ จากการทําวิทยานิพนธในครั้งนี้  สามารถที่จะใชเปนแหลงคนควาทาง
วิชาการสําหรับผูที่สนใจและผูที่ตองการทําการศึกษาวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการปลอยชั่วคราว 
และการประกันภัยอิสรภาพตอไปในอนาคตได  เนื่องจากผูเขียนไดพยายามคนควาและทําการตรวจ 
สอบความถูกตองของเอกสารตาง ๆ ที่ใชอางอิงอยางละเอียดไมวาจะเปนชื่อของผูแตง  ช่ือหนังสือ  
หรือช่ือบทความ  ปที่พิมพ  ตลอดจนชื่อสํานักพิมพ  รวมทั้งไดใชการเขียนอางอิงตามคูมือการพิมพ
วิทยานิพนธของบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยอีกดวย 
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บทที่ 2 

แนวความคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว 
   
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี  นอกจากจะตองมีประสิทธิภาพในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมไดอยางมีคุณภาพแลว  ยังตองมีมาตรการที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการในทุกขั้นตอนดวย  การปลอยช่ัวคราวก็เปนมาตรการที่
อยางหนึ่งในทางอาญาที่เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  โดยเปนมาตรการผอนคลายการ
จํากัดเสรีภาพในรางกายของผูตองหาหรือจําเลย  อันเนื่องมาจากหลักยกประโยชนแหงความสงสัย  
ซ่ึงมีแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

 

2.1  แนวความคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 2.1.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ     
 คําวา  “สิทธิ” (Rights)  และ  “เสรีภาพ” (Liberty)  เปนคําที่มีความผูกพันซึ่งกันและกัน
จนไมอาจที่จะแยกกลาวถึงคําใดคําหนึ่งไวโดยเฉพาะได  โดยคําวา  “สิทธิ”  นั้น  พจนานุกรมศัพท
กฎหมายไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544  ใหความหมายวา  หมายถึงอํานาจที่จะกระทําการ
ใด ๆ ไดอยางอิสระ  โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย  หรืออํานาจที่ชอบธรรม  สวนความหมาย
ตามนัยของกฎหมายนั้น  มีนักกฎหมายไดใหคําอธิบายและความเห็นไว  ดังตอไปนี้ 
 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  เห็นวา  “สิทธิ”  หมายความถึง  ประโยชนอันบุคคลมีอยู
โดยกฎหมายรับรองและคุมครองให1 โดยเฉพาะ  ไมใชสิทธิที่เรียกกันทั่ว ๆ ไปวา  “เสรีภาพ”  ซ่ึง
หมายถึงสิทธิที่จะทําอะไรไดตามใจชอบภายในขอบเขตที่กฎหมายไมหามเทานั้น   
  ศาสตราจารย  ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  เห็นวา  “สิทธิ”  หมายถึง  อํานาจที่จะบังคับให
ผูอ่ืนตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยางตามที่เรามีสิทธิ  สวน “เสรีภาพ   คือ  อํานาจที่จะ
เลือกประพฤติหรือไมประพฤติอยางใดอยางหนึ่ง  ซ่ึงกอใหเกิดหนาที่เชิงปฏิเสธแกผูอ่ืนที่จะไมเขา
มารบกวนการใชอํานาจเลือกประพฤติของเรา  และในทํานองเดียวกันก็กอหนาที่ใหเราไมสามารถ
เขาไปรบกวนการใชอํานาจเลือกประพฤติของผูอ่ืน2

                                             
 1 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2546).  กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 10).  หัวขอ 228  หนา 713. 
 2 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชน  เลม 3  ท่ีมาและนิติวิธี.  หนา 348. 
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 สิทธิกับเสรีภาพนั้นแมวาจะคลายคลึงกัน  แตก็แตกตางกันในขอสาระสําคัญ  กลาวคือ  
สิทธิเปนอํานาจของบุคคลในอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอื่นกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน  สวนเสรีภาพ  คือ  อํานาจของบุคคลในอันที่จะ
กําหนดตนเอง  (Self-Determination)  หรือเปนอํานาจของบุคคลที่จะกระทําหรือไมกระทําสิ่งใด ๆ 
ก็ไดตามที่ตนประสงค  และมีผลกอใหเกิดหนาที่แกบุคคลอื่นที่จะตองละเวนการกระทําใด ๆ ที่เปน
อุปสรรคขัดขวางการใชเสรีภาพของเขา3  ซ่ึงตามหลักกฎหมายของคอมมอนลอว  (common law)  
ไดวางหลักในเรื่องของสิทธิไววา  กฎหมายสรางสิทธิ  (right)  และกําหนดหนาที่  (duty)  สิทธิทุก
อยางทําใหเกิดหนาที่แกบุคคลอื่นที่จะตองเคารพ  โดยหากมีการละเมิดสิทธิของบุคคลแลว  ก็เปน
หนาที่ของรัฐในการที่จะตองหาทางแกไขและเยียวยา4   
 

 2.1.2  แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  (Human rights)  และการเรียกรองใหบุคคลมีสิทธิ
เสรีภาพไดมีมาชานานแลวตั้งแตคร้ังโบราณ  โดยไดรับอิทธิพลมาจากนักคิดฝายกฎหมายธรรมชาติ
หลายทานที่ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลสืบเนื่องกันเรื่อยมา5  เชน  โทมัส ฮอบส  
(Thomas Hobbes) จอหน ล็อค (John Locke)  มองเตสกิเออ (Baron Charles Louis de Montesquieu)  
จัง  จาคซ  รูซโซ (Jean Jacques Rousseau)  และอิมมานูเอล  คาน (Immanuel Kant)  โดยนักปราชญ
เหลานี้มีทัศนคติวา  ผูปกครองที่ชอบธรรมนั้นตองไดรับอํานาจการปกครองมาจากผูอยูใตปกครอง
คือประชาชนในรัฐเทานั้น  และบุคคลในสังคมในฐานะปจเจกชนยอมสามารถที่จะเรียกรองสิทธิ
หรือมีสิทธิ  ซ่ึงสิทธิเหลานี้เปนของบุคคลทุกคนในสังคมที่ไมมีผูใดจะมายับยั้งหรือพรากเอาไปได6  
และรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองจะลวงละเมิดมิได   
 ดังนั้นคําวา  “สิทธิของบุคคล”  จึงกลายเปนคําขวัญที่มักใชกลาวอางเพื่อตอสูกับความ 
อยุติธรรมจากกษัตริยหรือผูมีอํานาจปกครองดังกลาว   กระทั่งทําใหเกิดความพยายามที่จะกําหนด 
สิทธิตาง ๆ  ซ่ึงบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะที่พวกเขาเปนมนุษยไวเปนมาตรฐานเดียวกัน7 

และเพื่อจะแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิดังกลาว  นักปราชญเหลานี้จึงอางกันเสมอวาสิทธิเหลานี้เปน  

                                             
 3 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 21-23. 
 4 สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2519).  สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน.  หนา 2.   
 5 จรัญ  โฆษณานันท.  (2541).  นิติปรัชญา (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 140-160.   
 6 มารศรี  เพ็ญโรจน.  (2542).  สิทธิของผูตองหาและจําเลยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช  2540 : ศึกษาเฉพาะกรณีสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว.  หนา 11. 
 7 กุลพล  พลวัน.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 25.  
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“สิทธิธรรมชาติ” (Natural rights)  ซ่ึงสืบเนื่องมาจาก  “กฎหมายธรรมชาติ”  (Natural law)  ตอมาคํา
วา “สิทธิธรรมชาติ”  ไดกลายมาเปน “สิทธิมนุษยชน” (Human rights)  ซ่ึงคําวา “สิทธิมนุษยชน”  
นั้นเราเพิ่งใชเรียกกันเมื่อศตวรรษที่ 20 นี้เอง8  เพื่อช้ีใหเห็นอยางแจงชัดวา  สิทธิตามธรรมชาตินั้น
เปนสิทธิของมนุษยทุกคนไมใชของใครคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ  โดยเปนสิทธิที่เปนสวนสําคัญ
แหงชีวิตมนุษยที่แทจริง  (an essential part of a properly human life)  ซ่ึงไมมีผูใดจะมายับยั้งหรือ
พรากเอาไปได  และกฎหมายของรัฐไมอาจทําลายได9  มนุษยจึงตองหาทางคุมครองปองกันมิให
ใครมาลวงละเมิดได   ดวยเหตุนี้  ประชาคมโลกจึงมีความเห็นรวมกันวารัฐมีพันธะในการปกปก
ดูแลรักษาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง 
 แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ  ซ่ึงไดถูกถายทอดจากบรรดา
นักปราชญตาง ๆ ไปสูนักการเมืองและประชาชนทั่วไปนี้  มีบทบาทสําคัญทําใหเกิดปฏิกิริยาทาง 
การเมืองเพื่อตอตานและจํากัดอํานาจของกษัตริยและผูมีอํานาจปกครองที่สําคัญขึ้นหลายครั้งใน
รูปแบบตาง ๆ กัน  เชน  โดยการปฏิวัติหรือการประกาศอิสรภาพของดินแดนที่อยูใตการปกครอง
ของประเทศอื่น  ดังเชนการประกาศอิสรภาพของมลรัฐอาณานิคมในทวีปอเมริกา  การปฏิวัติใหญ
ในฝรั่งเศส  ค.ศ. 1789  หรือในบางกรณีผูมีอํานาจปกครองก็มีเจตนาจะใหการรับรองสิทธิเสรีภาพ
แกประชาชนไวเปนหลักฐานดวยตนเอง  ดังจะเห็นไดจากเอกสารที่ประกาศรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนที่สําคัญหลายฉบับ  เชน  “มหากฎบัตรแมกนาคารตา”  (Magna Carta)  ค.ศ. 1215  
และ  “The English Bill of Rights”  ค.ศ. 1689  ของอังกฤษ  คําประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา  
“The Declaration of Independence”  ในป  ค.ศ. 1776  และปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของ
พลเมือง  “Declaration of the Right of Men and citizens”  ของฝรั่งเศสในป  ค.ศ. 1789  เปนตน   
ซ่ึงทั้งหมดไดพัฒนาคลี่คลายตอมาเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  
“UN’S Universal Declaration of Human Rights, 1948”,  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง  “International Covenant on Civil and Political Rights, 1966”  และกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม  “International Covenant on 
Economic, Social and  Cultural Rights, 1966”  ซ่ึงมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1976 
   นับแตนั้นมาการคุมครองสิทธิมนุษยชนไดทวีความสําคัญมากขึ้นตามลําดับ  เนื่องจาก
ประสิทธิภาพของการคุมครองสิทธิเสรีภาพอันเปนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน  ถือเปนเงื่อนไขสําคัญ
ประการหนึ่งที่จะกอใหเกิดสันติภาพขึ้นในสังคมระหวางประเทศได 

                                             
 8 David Evan Luard.  (1967).  The International Protection of Human Rights.  p.7.  
 9 George Whitecross Paton.  (1964).  A Text-Book of Jurisprudence (3  ed.)rd .  p. 103. 
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 2.1.3  ทฤษฎีในทางนิติปรัชญา 
 แนวคดิเรื่องสิทธิเสรีภาพของบุคคล  แบงไดเปน  2  ทฤษฎี  คือ   
  (1)  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  (The Natural Law Theory) 
  ตามแนวความคิดของทฤษฎีนี้เห็นวา  สิทธิเสรีภาพของบุคคล  เปน  “สิทธิธรรมชาติ” 
(Natural  rights)  ที่สืบเนื่องมาจาก  “กฎหมายธรรมชาติ”  (Natural  law)10  ซ่ึงเปนเหตุผลและความ
ยุติธรรมที่มีอยูแลวตามธรรมชาติ  และอยูเหนือกฎหมายของรัฐ (Positive Law)  หากกฎหมายที่ฝาย
บานเมืองตราขึ้นขัดหรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติหรือหลักความยุติธรรมแลว  กฎหมายนั้นก็จะตก
เปนอันไรผล  แตในปจจุบันนี้  ปรัชญากฎหมายธรรมชาติรวมสมัยจะมีลักษณะที่ผอนปรนมากขึ้น
กลาวคือ  ไมยืนยันวากฎหมายบัญญัติใดที่ขัดแยงกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติตองตกเปน 
โมฆะแบบความคิดเกา  แตก็ยังยืนยันความเชื่อมั่นในเรื่อง  “ความยุติธรรม”  ในฐานะเปนจุดหมาย 
ปลายทางแหงกฎหมาย  และความเชื่อมั่นในเรื่อง  “ความสัมพันธที่จําตองมี”  ระหวางกฎหมายกับ 
ความยุติธรรม  หรือหลักศีลธรรมและจริยธรรมตาง ๆ11   
   (2)  ทฤษฎีกฎหมายบานเมือง  (The Positive Law Theory) 
 ทฤษฎีกฎหมายบานเมือง หรือที่เรียกวา  “ทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย”  (The Legal 
Positivism Theory)  เห็นวา  กฎหมายเปนผลผลิตที่ถูกสรางขึ้นโดยอํานาจปกครอง  (อํานาจรัฐ)12

สิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนสิ่งที่รัฏฐาธิปตย  (Sovereign)  เปนผูรับรองและคุมครองให  หรือมีที่มา
จากคําส่ังของผูมีอํานาจสูงสุดในการปกครอง  และความยุติธรรม  (Justice)  คือความถูกตองตาม
กฎหมาย  (Legality)  หรือความยุติธรรมตามกฎหมาย  (Justice according to law)  ซ่ึงหมายถึงการ
เคารพปฏิบัติตามกฎเกณฑที่รัฐตราขึ้น13  ฉะนั้น  ประชาชนจะตองเชื่อฟงและปฏิบัติตามกฎหมายที่
รัฏฐาธิปตยไดตราขึ้นบังคับใช  (Positive Law)  แกราษฎรในบานเมือง  แมวากฎหมายนั้นจะไม
ถูกตองชอบธรรมหรือไมยุติธรรมก็ตาม  เพราะกฎหมายนั้นก็ยังคงเปนกฎหมายอยูนั่นเอง14  ดังนั้น 
ปรัชญากฎหมายบานเมืองจึงไมคํานึงถึงความยุติธรรมหรือความถูกตอง15

                                             
 10 กฎหมายธรรมชาติ  เปนกฎหมายซึ่งบุคคล  (บางกลุม)  อางวามีอยูตามธรรมชาติ  คือเกิดมีมาเองโดย
มนุษยไมไดทําขึ้น  เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐ  และใชไดโดยไมจํากัดกาละ  (เวลา)  และเทศะ  (สถานที่)  มีที่มา
จากกฎธรรมชาติของสรรพสิ่ง  ซึ่งอาจคนพบไดโดยการใชเหตุผล  
 11 จรัญ  โฆษณานันท.  เลมเดิม.  หนา 148-149.   
 12 แหลงเดิม.  หนา 27-31. 
 13 Edgar Bodenheimer.  (1981).  Jurisprudence : The Philosophy and Method of the Law.  p. 95.   
 14 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1662/2505  
 15 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2541).  นิติปรัชญา.  หนา 78. 
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 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมีขอดีตรงที่คํานึงถึงเหตุผลและ
ความเปนธรรม  แตก็มีขอเสียที่มีลักษณะเปนนามธรรมเกินไป  สวนทฤษฎีกฎหมายบานเมืองนั้นมี
ขอดีตรงที่มีความชัดเจนแนนอน  แตก็มีขอเสียตรงที่ทําใหกฎหมายแข็งกระดางเกินไปไมเหมาะสม
กับสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา  ฉะนั้น  ในปจจุบันจึงไดมีการนําแนวคิดจากทฤษฎีทั้งสองมา
ผสมผสานกันเพื่อใหเกิดประโยชนตอสังคมมากที่สุด 
   

 2.1.4  แนวความคิดเก่ียวกับรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได  แต
รัฐก็จําเปนที่จะตองพยายามดําเนินการใหกาวลวงสิทธิของบุคคลใหนอยที่สุด  ซ่ึงแนวความคิดใน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ยอมแตกตางกันไปตามคานิยมหรือจุดยืนของระบบความ
ยุติธรรมทางอาญา  โดยในการวิเคราะหนโยบายหรือจุดยืนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น 
ศาสตราจารยแพ็คเกอร  (Herbert  Packer)  นักวิชาการชาวอเมริกัน  ไดกําหนดรูปแบบมาตรฐาน 
ของกระบวนการไวสองรูปแบบ  เรียกวา  “แบบการควบคุมอาชญากรรม” (Crime Control Model)  
แบบหนึ่ง  กับ  “แบบกระบวนการนิติธรรม”  (Due Process  Model)  อีกแบบหนึ่ง16  ซ่ึงทั้งสอง
รูปแบบมีเปาหมายในการปองกันสังคมอยางเดียวกัน  แตมีมรรควิธีในการบรรลุเปาหมายหรือ  
กลาวอีกนัยหนึ่งมีวิธีปฏิบัติ  (Procedure)  ที่แตกตางกัน17  กลาวคือ  
 (1)  รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม  (Crime  Control  Model) 
 การดําเนินคดีอาญารูปในแบบนี้  มีที่มาจากแนวความคิดในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมที่คํานึงถึงความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสําคัญ  โดยมุงเนนดาน
ประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนชั้นสืบสวน  จับกุม  ควบคุมตัว  
ฟองคดี  การพิสูจนความผิด  การพิจารณาพิพากษา  และบังคับคดีตามคําพิพากษา  เพื่อที่จะสามารถ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายใหได  และเห็น
วากระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพนั้น  จะตองใหหลักประกันตอสังคมได  กลาวคือ  จะตอง
สามารถจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดในอัตราสูง  โดยใชงบประมาณและทรัพยากรอยาง
จํากัด  และการดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ (Process) ในกระบวนการยุติธรรมตองมีความรวดเร็ว 
(Celerity)  มีวิธีปฏิบัติที่เปนแบบแผน  และมีความแนนอน (Certainly)  คือตองมีผูกระทําความผิดที่
รอดพนจากการถูกศาลลงโทษนอยที่สุด  เพราะถากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมมีประสิทธิภาพ
แลว  ประชาชนก็จะเสื่อมศรัทธาและไมเคารพเชื่อฟงกฎหมาย 

                                             
 16 Herbert L. Packer.  (1968).  The Limits of the Criminal Sanction.  pp. 154-173. 
 17 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 112-113. 

DPU



 16 

 การสันนิษฐานวาผูตองหามีความผิด  (Presumption of Guilt)  ตามแนวคิดนี้  เปนการ
คาดคะเนผลลัพธอยางตรงไปตรงมา  และเปนการแสวงหาความจริงตามเปาหมายในการปราบ 
ปรามอาชญากรรม  ซ่ึงมิไดเปนส่ิงที่อยูตรงขามกับการสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์  
(Presumption of Innocence)  อยางที่เขาใจกัน  แตเปนเพียงความคิดเห็นที่แตกตางกันเทานั้น  โดย
เห็นวาการที่ผูกระทําความผิดถูกจับไดในที่เกิดเหตุในทันทีทันใดพรอมอาวุธที่ใชกระทําความผิด  
มีประจักษพยานจํานวนมากยืนยันการกระทําความผิด  อีกทั้งผูกระทําความผิดก็ไดใหการรับ
สารภาพนั้น  เปนเรื่องเหลวไหลที่จะใหคิดวาผูนั้นไมไดกระทําความผิด  ทั้งการใหสันนิษฐานวา
ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์เปนเพียงแบบพิธีทางกฎหมายที่แสดงวาผูตองหายังมิไดรับการพิจารณาและ
พิพากษาคดีโดยศาลวากระทําผิด  จึงจะปฏิบัติตอเขาเสมือนเปนผูกระทําผิดมิไดเทานั้น  แตมิไดมี
ผลตอคดีแตอยางใดเนื่องจากเปนเพียงแนวทางการดําเนินคดีของเจาหนาที่ของรัฐ18   
 แนวความคิดที่คํานึงถึงความสงบเรียบรอยของสังคมตามรูปแบบนี้  จึงทําใหรัฐมีความ
จําเปนตองควบคุมหรือกักขังผูถูกกลาวหาเอาไวในระหวางการดําเนินคดี  เพื่อเปนหลักประกันวา
ผูกระทําความผิดจะตองถูกนําตัวมาพิจารณาลงโทษ  และเปนการปองกันมิใหผูกระทําความผิดนั้น
หลบหนีหรือไปกอภยันตรายหรือความเสียหายอยางใด ๆ ตอสังคมขึ้นอีก   
   (2)  รูปแบบกระบวนการนิติธรรม  (Due  Process  Model)19 

 เปนระบบการดําเนินคดีอาญาที่มุงเนนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกวา
ประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  โดยมีคานิยมในเรื่องความเปนธรรมในการ
ดําเนินการทางอาญาตามขั้นตอนตาง ๆ  กลาวคือ  จะตองตรวจสอบมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตาม
ขั้นตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวกรวดเร็วโดยไมคํานึงถึงความชอบธรรม  โดย
เห็นวาประสิทธิภาพในการควบคุมปองกันอาชญากรรมแมจะสําคัญ  แตยอมนอยกวาการปองกัน
สิทธิของบุคคลจากความผิดพลาดของกระบวนการ20 กระบวนการนิติธรรม  จึงไมเห็นพองดวยกับ
การแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของรูปแบบการควบคุมอาญากรรม  และตองการใหมี
การพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรม  
ตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางเทานั้น21    

                                             
 18 ดู  ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2547).  รูปแบบการศึกษาวิจัยกระบวนการยุติธรรม (เอกสารอัดสําเนา).  
เอกสารประกอบการสอนวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาชั้นสูง.  หนา 2-4.  
 19 กระบวนการนิติธรรม  (Due Process)  หมายถึง  การใชกฎหมายอยางเปนธรรมและมีเหตุผล  หรือ
หมายถึง  กระบวนการทุกขั้นตอนตองเปนไปตามกฎหมายและชอบธรรม   
 20 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 113.   
 21 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  เลมเดิม.  หนา 4-6.  
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 รูปแบบกระบวนการนิติธรรมจะยึดถือกฎหมายเปนหลัก  โดยบุคคลจะไมถูกกลาวหา
วากระทําผิดเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น  แตเขาจะมีความผิดก็ตอเมื่อผูมี
อํานาจวินิจฉัยตามกฎหมายคือศาลไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววาเขามีความผิด  ซ่ึงสอดคลองกับ
หลัก “Presumption of Innocence” ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธิอ์ยู 
จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาไดกระทําความผิดจริง และยังสอดคลองกับ “หลักยกประโยชนแหงความ
สงสัย”  (in dubio pro reo)  ซ่ึงเปนหลักนิติรัฐที่สําคัญหลักหนึ่งดวย 
 จะเห็นไดวา “แบบควบคุมอาชญากรรม” นั้น  จะมีการดําเนินการอยางรวดเร็ว  รวบรัด
และมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมและปองกันอาชญากรรม  แตในขณะเดียวกันก็มีความเสี่ยงตอ
ความผิดพลาด  สวน “แบบกระบวนการนิติธรรม” นั้น การดําเนินการเปนไปอยางเชื่องชามีพิธีการ
ซับซอน  มีการตรวจสอบในทุกขั้นตอน  ใชทรัพยากรมาก  แตปองกันความผิดพลาดและคุมครอง
สิทธิของบุคคลไดดี  ซ่ึงคงไมมีคําตอบวารูปแบบใดดีกวากัน22  เพราะหากเนนวัตถุประสงคในเรื่อง 
Crime control  ก็จะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี  แตหากเนนเรื่อง  Due process 
มากเกินไป  ก็อาจจะมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได23    
 ดังนั้น  จึงไมมีระบบกฎหมายของประเทศใดที่ยึดถือและปฏิบัติตามคานิยมของรปูแบบ
กระบวนการยุติธรรมทั้งสองไดอยางสมบูรณแบบ  กลาวคือรูปแบบที่ปฏิบัติกันอยูในชีวิตจริงจะ
เปนรูปแบบผสม  โดยขึ้นอยูกับระบบกฎหมายหรือสภาพสังคมของแตละประเทศวาจะให
ความสําคัญกับรูปแบบหรือทฤษฎีใดมากกวากัน  แตทุกครั้งที่สังคมโนมเอียงหนักไปทางทฤษฎีใด
ทฤษฎีหนึ่ง  ก็จะเกิดกระแสตานใหกลับไปสูจุดที่ควรจะเปนดุลยภาพ    
 สําหรับระบบความยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้น  เปนระบบที่ขาดจุดยืนที่แนนอน  
ขาดความตอเนื่องทางนโยบายและขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ  โดยในบางครั้งก็ใชระบบ  
“ควบคุมอาชญากรรม”  บางครั้งก็ใชระบบ  “นิติธรรม”  อีกทั้งองคกรที่อยูในระบบยังขาดความรู
ความเขาใจวาควรจะมีนโยบายอยางไรในเรื่องนี้  เชน  ฝายนิติบัญญัติอาจออกกฎหมายโดยมิได
คํานึงถึงนโยบายทางอาญา  ฝายบริหารเองก็มีหนวยปฏิบัติที่มักบังคับใชกฎหมายโดยไมเห็น
ความสําคัญของกระบวนการนิติธรรม  สวนฝายตุลาการนั้นบางครั้งก็เขมงวดในเรื่องวิธีการโดย
มิไดมองถึงสาระความเปนจริงของสังคมในดานการควบคุมอาชญากรรม  อยางไรก็ดี  ก็มี
นักวิชาการบางสวนใหความเห็นวาระบบความยุติธรรมของไทยมีลักษณะโนมเอียงเนนหนักไป
ในทางทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมมากกวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 

                                             
 22 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 112-113 
 23 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 27. 
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2.2  ความหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว 

 2.2.1  ความหมายของการปลอยชั่วคราว 
 คําวา  “ปลอยช่ัวคราว”  เปนศัพทกฎหมายที่เพิ่งบัญญัติขึ้นมาใหม  เมื่อมีการประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในป พ.ศ. 247824  โดยไดบัญญัติอยูในภาค 1  ลักษณะ 5  
หมวด 3  ตั้งแตมาตรา 106-119 ทวิ  แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็มิไดมีการให
นิยามความหมายของคําวา  “ปลอยช่ัวคราว”  ไวแตประการใด  มีเพียงความเห็นของนักกฎหมายที่
ไดใหคําอธิบายความหมายของการปลอยชั่วคราวไวตาง ๆ กัน  ดังนี้   คือ   
 การปลอยชั่วคราว  คือ  การประกันตัวจําเลยในคดีอาญาอยางที่ใชเรียกกันมากอนใช
ประมวลกฎหมายฯ นั่นเอง   กลาวคือ  เมื่อบุคคลหนึ่งถูกจับมาหรือถูกเรียกมาควบคุมไวในฐานะ
ผูตองหาหรือถูกขังไวในฐานะจําเลย   ตามปกติแลวก็จะตองถูกควบคุมหรือกักขังไวตลอดเวลาท่ี

                                            

มี
การสอบสวน  ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา  แตกฎหมายเปดโอกาสใหบุคคลนั้น ๆ ไดรับการปลอย
ตัวไปชั่วคราวได   คือ  การประกันตัวนี้เอง25   
 ปลอยชั่วคราว  เปนมาตรการอยางหนึ่งในคดีอาญา โดยเปนมาตรการผอนคลายการ
จํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูตองหาหรือจําเลย  อัน
เนื่องมาจาก  “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย”  (in dubio pro reo) กลาวคือในกรณีที่ยังมีความ
สงสัยตามควรในขอเท็จจริงในคดี  ตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหเปนผลดีกับผูกระทํา26 
ซ่ึงหมายความวาในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 ที่วาเปน  “มาตรการผอนคลาย”  ก็เพราะวาในกรณีนั้นเปนกรณีที่มีความจําเปนที่จะ 
ตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  เพราะหากไมมีความจําเปนที่จะตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
แลว  กรณีก็ตองปลอยผูนั้นไปเลยทีเดียว27

 การปลอยช่ัวคราว  หมายถึง  การปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปชั่วระยะเวลาหนึ่งที่มี
กําหนด  โดยคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือศาลแลวแตกรณี  ซ่ึงอาจปลอย
ช่ัวคราวไปโดยไมมีประกัน  หรือมีประกัน  หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได28

 
 24 ถอยคําในกฎหมายแตเดิม  ใชคําวา  “การประกันตัว”  หรือ  “การใหประกันตัว” 
  25 สัญญา  ธรรมศักดิ์.  (2530).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ภาค 1-7  มาตรา 1- 
267  (ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมโดยประภาศน  อวยชัย).  หนา 109-110. 
 26 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 227 วรรคสอง  
 27 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 271.    
 28 สุวัณชัย  ใจหาญ.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 2  มาตรา 77 ถึง 
156.  หนา 178. 
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 การปลอยชั่วคราวหรือภาษาสามัญเรียกวา  “ประกันตัว”  คือ  วิธีการผอนคลายในเรื่อง
การควบคุมและขัง  โดยใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไปชั่วคราวได  อันเนื่องมาจากหลัก
กฎหมายที่วาบุคคลจะยังไมถือวาเปนผูกระทําผิดจนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุดวาเปนเชนนั้นจริง29 
ซ่ึงการประกันตัวนี้ทําไดตั้งแตผูตองหาถูกควบคุมตัวตลอดไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด30

  การประกันตัวหรือการปลอยช่ัวคราว  คือ  การปลอยบุคคลไป  โดยบุคคลนั้นมีหนาที่   
ที่จะตองยอมกลับมารับการควบคุมตามเวลาและสถานที่ที่นัดไวในขณะอนุญาตใหประกันตัว  
กลาวคือ  เปนการปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขวาจะกลับมารับการควบคุมเพื่อดําเนินคดี31  
 และตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.254432   ไดให
ความหมายของคําวา  “ปลอยช่ัวคราว”  และ  “ประกันตัว”  ไววา   
 ปลอยชั่วคราว  คือ  ปลอยผูตองหาหรือจําเลยจากการควบคุมหรือขังชั่วระยะเวลาหนึ่ง  
ในระหวางการสอบสวนหรือระหวางการพิจารณาของศาล  (ป.วิ.อ. มาตรา 106) 
  ประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย  คือ  รับรองวาจะปฏิบัติตามสัญญาประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยวา  จะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของเจาพนักงานหรือศาลซึ่งใหปลอยช่ัวคราว  และ
ถาผิดสัญญาก็รับรองวาจะใชเงินตามจํานวนที่ระบุไว33    
 ดังนั้น  จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา  “การปลอยชั่วคราว  (Provisional Release)”  หรือ 
“การประกันตัว  (Bail)”  หมายถึง  การปลอยผูตองหาหรือจําเลยจากการควบคุมหรือขังไปชั่วระยะ 
เวลาหนึ่งที่มีกําหนด  ในระหวางการสอบสวน  ไตสวนมูลฟอง  หรือการพิจารณา  โดยคําสั่งของ
พนักงานสอบสวน  หรือพนักงานอัยการ  หรือศาลแลวแตกรณี  ไมวาจะดวยวิธีไมมีประกัน  หรือ  
มีประกัน  หรือมีประกันและหลักประกัน  ทั้งนี้  เพื่อเปนมาตรการผอนคลายการจํากัดเสรีภาพใน
รางกายของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ตามหลักกฎหมายที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธิ์อยู  จนกวาจะพิสูจนไดวาเขามีความผิดตามกฎหมาย   
 

                                             
 29 คนึง  ฦาไชย.  (2545).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1 (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 266. 
 30 กุศล  บุญยืน.  (2541).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 126. 
 31 บัญญัติ  วิสุทธิมรรค.  (2533, พฤษภาคม).  “การประกันตัวผูตองหาชั้นพนักงานอัยการ.”  วารสาร 
อัยการ,  13,  147.  หนา 22. 
 32 ราชบัณฑิตยสถาน.  (2544).  พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (พิมพครั้งที่ 3).  
หนา 215  และ หนา 220. 
 33 สําหรับความหมายตามนัยนี้  อาจเทียบเคียงไดกับการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  หรือมีประกันและ
หลักประกัน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 112 วรรคสอง   

DPU



 20 

 2.2.2  แนวความคิดเก่ียวกับการปลอยชั่วคราว  
 นับตั้งแตสหประชาชาติไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal 
Declaration of Human Rights, 1948)  เมื่อวันที่  10  ธันวาคม  พ.ศ. 1948  คําวา  “สิทธิมนุษยชน” 
(Human Rights)  ก็เปนที่รูจักและไดรับการยอมรับกันอยางแพรหลาย  โดยในปจจุบันนี้  ประชาคม
โลกตางมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันวา  รัฐมีพันธะในการปกปกดูแลรักษาสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง  แตในขณะเดียวกันรัฐเองก็มีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมอันเปนประโยชนสาธารณะ  รวมทั้งยังมีหนาที่ในการคุมครองความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสินของประชาชนดวยเชนกัน  ดังนั้น เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นรัฐจําเปนที่จะตอง 
เขามาดําเนินคดีอาญา เพื่อตรวจสอบความจริงของเรื่องที่กลาวหาและจักไดช้ีขาดเรื่องที่กลาวหานั้น  
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐ  โดยการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ   
 ซ่ึงวิธีการดําเนินคดียอมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได  เพราะ
ในการดําเนินคดีอาญา  แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี  แตในบางกรณีก็อาจมีความจําเปนที่
รัฐตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ  เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐสามารถดําเนินไปไดโดย
เรียบรอย  เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญาอาจตองมีการสอบปากคําผูตองหา34  ในการฟองตองมีตัว
ผูตองหาสงศาล35  ในการดําเนินคดีในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย 36  กรณีจึงจําเปนตองมีการ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางดําเนินคดี  เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย  เพื่อ
ประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย  และเพื่อประกันการบังคับโทษ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ
เพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันกําหนดคดี”  (Erkenntnisverfahren)  หรือเปน
หลักประกันสําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันบังคับคดี”  (Vollstreckungsverfahren)  หรือเพื่อเปน
หลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการที่กลาวมาแลว37 นั่นเอง   
 แตจากแนวคิดในเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่เห็นวาแมรัฐจะมีอํานาจใชมาตรการ
บังคับ  (compulsory measures)  เชน  การจับ  ควบคุม  หรือขังบุคคล  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมและเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐสามารถดําเนินไปไดโดยเรียบรอยไดก็ตาม  แตใน
ขณะเดียวกันรัฐก็จะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใหสามารถตอสูคดีไดอยาง
เปนธรรมดวย  กรณีจึงตองมีการควบคุมการใชมาตรการบังคับควบคูกันไปดวย   

                                             
 34 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120 
 35 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคแรก 
 36 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 
 37 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 249.   
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 หลักการดําเนินคดีอาญาที่ดีนั้น  จะตองประกอบไปดวยหลักที่สําคัญสองประการ  คือ  
ประการแรกจะตองมีกระบวนการคนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ  เพื่อจะทําใหสามารถคนหาตัว
ผูกระทําความผิดและนําตัวมาลงโทษไดอยางถูกตอง  (Crime control)  และประการที่สองตองเปน
กระบวนการที่ใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาหรือประชาชนทั่วไป  มิใหตองเดือดรอนหรือถูก
กระทบกระทั่งสิทธิเสรีภาพจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลในการคนหาความจริง
นั้น  (Due process)38  ซ่ึงหมายความวา  ในการใชมาตรการตาง ๆ ในการดําเนินคดีอาญานั้นจะตอง
มีหลักเกณฑที่เปนนิติรัฐ  โดยรัฐจะตองพยายามที่จะรักษาสมดุลของหลักการทั้งสองไว  ดวยการชัง่
น้ําหนักอยางยุติธรรม  (Fair Balance)  ระหวางผลประโยชนของรัฐกับเอกชน39  และตองพยายาม
ผสมผสานวัตถุประสงคทั้งสองประการดังกลาวใหลงตัวดวย40

 ในการดําเนินคดีอาญาไมวาจะเปนศาลในประเทศคอมมอนลอว (Common Law)  หรือ
ศาลในประเทศภาคพื้นยุโรป  (Continental Europe)  ตางยึดถือหลักการสําคัญที่วา  ศาลจะตองฟง
พยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัยอันควร  (beyond reasonable doubt)  วาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษ  และหากมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิด
หรือไม  ใหใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo)  ใหแกจําเลย41  จึงทําใหเกิด
หลัก ในการดําเนินคดีอาญาที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธิ์อยู  
จนกวาจะพิสูจนไดวาเขามีความผิดตามกฎหมาย  (Presumption of Innocence)  ซ่ึงกอใหเกิดผล
ตามมาก็คือ ในระหวางที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นเปนผูกระทําความผิด  ก็
จะปฏิบัติตอบุคคลผูนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 ดังนั้น  จึงไมควรที่จะมีการคุมขังหรือเอาตัวผูตองหาหรือจําเลยมาไวในอํานาจรัฐใน
ระหวางคดีโดยไมมีความจําเปน  และควรที่จะใหผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับอิสรภาพดวยการ
ปลอยตัวเขาไปชั่วคราวในระหวางการดําเนินคดี  เพื่อใหพวกเขาเหลานั้นไดมีโอกาสปรึกษาหารือ
กับทนายความของตน  และมีโอกาสที่จะไปแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเตรียมการตอสูคดีเพื่อ
พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่ 

                                             
 38 ณรงค  ใจหาญ.  (2540, มิถุนายน).  “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและ
ทศวรรษหนา  (2540-2550).”  บทบัณฑิตย,  เลม 53,  ตอน 2.  หนา 64. 
 39 ดาราวรรณ  ใจคําปอ.  (2534).  การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา.  หนา 130-131. 
 40 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  หนาเดิม. 
 41 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (2534, กรกฎาคม).  “บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา.”  วารสาร 
อัยการ,  14,  161.  หนา 3. 
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 การนําตัวผูถูกกลาวหามาควบคุมหรือกักขังไว  หรือการควบคุมหรือกักขังผูนั้นไว
ตอไป  เพียงเพื่อประโยชนแหงความสะดวกในการดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดี
ของศาล  นอกจากจะเทากับเปนการลงโทษบุคคลผูนั้นไวลวงหนา  กอนที่จะพิสูจนไดวาเขาได
กระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา  เพราะทําใหเสรีภาพในรางกายของบุคคลผูนั้นตองสูญสิ้นไป
แลว  ยังเปนการปดกั้นโอกาสไมใหเขาเหลานั้นไปเตรียมการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
ตนเองไดอยางเต็มที่อีกดวย  จึงเปนการปฏิบัติที่ขัดกับหลัก    “Presumption of Innocence”  ซ่ึงเปน
หลักการสําคัญในการดําเนินคดีอาญาดังกลาวขางตน    
 ดวยเหตุนี้  “การปลอยช่ัวคราว”  ซ่ึงเปนมาตรการที่ชวยผอนคลายการจํากัดเสรีภาพใน
รางกายของผูตองหาหรือจําเลย  ดวยการใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไปชั่วคราว  จึงเปน
มาตรการถูกนํามาใชเพื่อผสานประโยชนระหวางระบบการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบการควบคุม
อาชญากรรม  (Crime Control Model)  ที่คํานึงถึงความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคม
เปนสําคัญ  กับระบบการดําเนินคดีคดีอาญาในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม  (Due Process Model)  
ที่มุงเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยการสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์  
(Presumption of Innocence)  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและเปนการคุมครอง
ความสงบเรียบรอยของสังคมไปดวยในขณะเดียวกัน  อันเปนการผสานประโยชนของบุคคลและ
ประโยชนสาธารณะ  (Private interest versus Public interest)  เขาดวยกัน 
 อยางไรก็ดี  ในการพิจารณาปลอยช่ัวคราวก็ตองทําใหเกิดหลักประกันไดวาผูกระทําผิด
จะตองถูกนําตัวมาพิจารณาลงโทษ  และไมมีโอกาสไปทําลายพยานหลักฐาน  หรือไปกออันตราย
แกผูอ่ืนตอไป  เพื่อเปนการคุมครองสงบเรียบรอยของสังคมและปองกันมิใหมีการลงโทษโดยการ
แกแคนกันเอง  กลาวคือ  ผูถูกกลาวหานั้นมีสิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว  หากเขาสามารถให
หลักประกันจนเปนที่พอใจไดวาจะไมหลบหนีการพิจารณาคดี  หรือไมไปกอเหตุอันตรายประการ
อ่ืน  แตในการกําหนดประกันหรือหลักประกันก็ไมควรที่จะเปนบทลงโทษ  และควรกําหนดเพียง
เทาที่จําเปนเทานั้น  โดยจะเรียกประกันหรือหลักประกันสูงจนเกินควรแกกรณีไมได42  เพราะจาก
หลัก  Presumption  of  Innocence  ทําใหเห็นวาเขาไมควรจะตองไดรับความเสียหายในขณะรอการ
พิจารณา  ดังนั้น  เพื่อทําใหการปลอยชั่วคราวสามารถบรรลุผลในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
หรือจําเลยและคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคมไดในขณะเดียวกัน  การใชดุลพินิจของผูมี
อํานาจสั่งปลอยชั่วคราวจึงตองอยูภายใตมาตรการควบคุมที่เหมาะสม   

                                             
 42 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 239  วรรคหนึ่ง  และ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสาม 
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2.3  มาตรฐานสากลที่รับรองสิทธิเก่ียวกับการปลอยช่ัวคราว 
 

  การคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวนั้น  ไดมีบัญญัติ
รับรองไวในตราสาสนรับรองสิทธิระหวางประเทศที่สําคัญหลายฉบับดวยกัน  อาทิเชน 
 

 2.3.1  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, 1948)   
 เปนผลงานชิ้นแรกจากการนําแนวความคิดทางปรัชญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนซึ่งไดรับ
อิทธิพลจากกฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติไว  เพื่อเปนการรับรองสิทธิมนุษยชนใหเปนมาตรฐาน 
สากล  โดยสมัชชาสหประชาชาติไดลงมติยอมรับและประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
43  เมื่อวันที่  10  ธันวาคม  ค.ศ. 1948  โดยปฏิญญาฯ นี้ประกอบดวยขอความทั้งหมด  30  ขอ  ซ่ึง
อาจจําแนกสิทธิมนุษยชน44  ที่ไดรับการคุมครองออกไดเปน  2  ประเภท  คือ45

 (1)  สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights)    
 สิทธิประเภทนี้  ปรากฏอยูในบทบัญญัติ  21  ขอแรกของตัวปฏิญญาฯ  โดยเปนการ
กลาวถึงสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแตดั้งเดิม  คือ  สิทธิในการดํารงชีวิต  เสรีภาพ  ทรัพยสิน  ความ
เสมอภาค  ความยุติธรรม  และการแสวงหาความสุข46  ซ่ึงประกอบดวยสิทธิในอิสรภาพแหงการ
เคล่ือนไหว  สิทธิในการเสมอกันตามกฎหมาย  และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมถาถูก
กลาวหาวากระทําความผิดอาญา  สิทธิในเสรีภาพแหงการนับถือศาสนา  เปนตน 
 (2)  สทิธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Rights)     
 สิทธิดังกลาวนี้  เร่ิมตั้งแตขอ 22  เปนตนไป  ถือเปนสิทธิในทางบวก  คือบัญญัติขึ้นเพื่อ 
ใหรัฐตองจัดบริการตาง ๆ แกพลเมือง  เนนหนักในเรื่องความมั่นคงทางสังคม  (Social Security)  
เชน  สิทธิในการศึกษา  สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเปนอยู
ที่ดีของตนและครอบครัว  สิทธิที่จะกอตั้งและเขารวมกับสหภาพแรงงาน  เปนตน 

                                             
 43 ปฏิญญา ฯ นี้  เปนเพียงเอกสารที่แนะนําแนวทางในการคุมครองสิทธิมนุษยชนเทานั้น  ไมมีฐานะเปน 
สนธิสัญญาและไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายแกรัฐสมาชิก  แตประเทศตาง ๆ ก็แสดงความเห็นดวย  และไดนํา 
มาบัญญัติไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ    
 44 สิทธิมนุษยชนซึ่งระบุในปฏิญญา ฯ  ก็เปนเชนเดียวกับสิทธิตามธรรมชาติ  คือ  แมขอความตาง ๆ ของ
ปฏิญญา ฯ  จะระบุวา  “บุคคลทุกคนมีสิทธิ”  แตสิทธิเชนวานี้  ก็ยังไมมีฐานะเปนสิทธิตามกฎหมายอยางแทจริง  
เพราะยังไมมีผลบังคับ  คือเปนแตเพียงการยอมรับวาในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษยนั้นควรมีสิทธิอะไรบาง  ทั้งนี้เพื่อ
เปนแนวทางสําหรับรัฐตาง ๆ จะไดนําไปบัญญัติเปนสิทธิตามกฎหมายภายในตอไป  
 45 กุลพล  พลวัน.  เลมเดิม.  หนา 48-49.    
 46 The  rights  to  life,  liberty,  property,  equality,  justice  and  the  pursuit  of  happiness. 
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 สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับการปลอยชั่วคราวนั้น  มีการบัญญัติรับรองไว 
ในปฏิญญาฯ  ขอ 1  ขอ 9  และขอ 11 (1)  ดังนี้47

 ขอ 1  “มนุษยทั้งหลายเกดิมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศกัดิแ์ละสิทธิ...” 
            ขอ 9  “บุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง  หรือเนรเทศโดยพลการมิได” 
 ขอ 11 (1)  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา   มีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย  ในการพิจารณาโดย
เปดเผย  ณ ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี”48

 จากหลักการในปฏิญญา ฯ ไดรับรองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่จะไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวายังเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย   ดังนั้น  จงึ
ควรที่จะใหผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับอิสรภาพดวยการปลอยตัวเขาไปชั่วคราวในระหวางการ
ดําเนินคดี  เพื่อใหพวกเขาเหลานั้นไดมีโอกาสที่จะไปแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเตรียมการตอสูคดี
เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่ 
   

 2.3.2  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners, 1955) 
 กฎฉบับนี้  รับรองโดยที่ประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิด  คร้ังที่ 1  ซ่ึงจัดขึ้นที่กรุงเจนีวา  เมื่อป ค.ศ. 1955  และสภาเศรษฐกิจและ
สังคมขององคการสหประชาชาติไดเห็นชอบแลว  โดยมติที่ 663 ซี (24)  เมื่อวันที่  31  กรกฎาคม  
ค.ศ. 1957  และมติที่  2076 (62)  เมื่อวันที่  13  พฤษภาคม  ค.ศ. 1977   
 ในสวนที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวนั้น มีบัญญัติไวในภาคที่สอง (ค)  กฎที่ใชเฉพาะกบั 
ผูถูกคุมขังที่อยูระหวางถูกควบคุมตัวหรือรอการพิจารณาคดี  ดังนี้ 
 ขอ 84 (1)  ผูถูกจับกุมหรือคุมขังดวยเหตุที่ถูกกลาวหาในคดีอาญาที่ศาลยังไมไดมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกนั้น ไมวาจะถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจหรือถูกขังอยูในเรอืนจาํ  
ซ่ึงจะกลาวถึงตอไปในกฎฉบับนี้  จะเรียกวา  “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี”   
         (2)  ผูถูกคุมขังที่ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกนั้น  พึงไดรั

                                            

บ
การสันนิษฐานไวกอนวายังเปนผูบริสุทธิ์ และพึงไดรับการปฏิบัติแยกตางหากจากผูตองคําพิพากษา
ถึงที่สุดแลววาไดกระทําความผิด 

 
 47 ดู  http://www.rvsd.ac.th/jobs/law/declaration/declar4.html 
 48 สิทธิตามขอ 11 (1) นี้  ถือวาเปนสิทธิที่ชัดแจง  (Droit defini)  ที่ไมอาจจะเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่นได  
ซึ่งปจจุบันประเทศตาง ๆ  ไดถือเปนหลักทั่วไป  โดยไมมีขอยกเวน 
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 2.3.3  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant of Civil and Political Rights, 1966) 
  สมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง  เมื่อวันที่  16  ธันวาคม  2509  และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่  23  มีนาคม  2519   
  กติกาฉบับนี้  มีลักษณะเปนขอตกลงระหวางประเทศมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวาง 
ประเทศแกรัฐภาคี  ทั้งนี้โดยนําหลักการที่ไดรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนซึ่งไม
มีผลผูกพันทางกฎหมายระหวางประเทศ  มาทําใหเปนสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ  โดยมี
ระบบการตรวจสอบโดยสหประชาชาติวาไดมีการละเมิดกติกา ฯ หรือไม  สําหรับประเทศไทยได
เขาเปนภาคีกติกาฯ ฉบับนี้  โดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันที่  29  ตุลาคม  2539  และมีผลใชบังคับกับ
ประเทศไทยเมื่อวันที่  30  มกราคม  2540  โดยมีการทําถอยแถลงตีความไว 4 ประเด็น 
 กติกาฉบับนี้  มีขอความทั้งส้ิน  53  ขอ  ขอ 1-27  เปน  “สาระบัญญัติ”  (รับรองสิทธิ
เสรีภาพ)  สวนขอ 28-53  เปน “วิธีสบัญญัติ”  (วิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับการใหเปนไปตามสิทธิ
เสรีภาพที่รับรองไว)  ซ่ึงในสวนที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวนั้น  มีการบัญญัติไวดังนี้49

 ขอ 9  (1)  “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงแหงตน  บุคคลจะถูกจับกุม
หรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได  ยกเวนโดยเหตุ...ที่บัญญัติไวในกฎหมาย” 

    (3)  “บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา  จะตองถูกนําตัวโดย
พลันไปยังศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะใชอํานาจตุลาการ  และจะตองมีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร  หรือไดรับการปลอยตัวไป  มิใหถือเปนหลักทั่วไปวา
จะตองควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี  แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี  ในขั้นตอนอื่นของกระบวนพิจารณา  และจะมาปรากฏตัวเพื่อการ
บังคับตามคําพิพากษาเมื่อถึงวาระนั้น”  
    (4)  “บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุมตัว  ยอมมีสิทธินํา
คดีขึ้นสูศาลเพื่อใหศาลตัดสินโดยมิชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวผูนั้น  และ
หากการควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมาย  ก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป” 
 ขอ 14 (2)  “บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญา  ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย”50  

                                             
 49 ดู  http://www.nhrc.or.th/enactment/enactment2.html#3 
 50 ดู  Article 14 (2)  “Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law.” 
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    (3)  “ในการพิจารณาคดีอาญา  บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิที่
จะไดรับหลักประกันขั้นต่ําดังตอไปนี ้อยางเสมอภาค… (ข)  สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวก
อยางเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสูคดี  และติดตอกับทนายความที่ตนเลือกได” 
 จากที่กลาวมาจะเห็นวา  กติกา ฯ ฉบับนี้  เปนกฎหมายระหวางประเทศที่มีสาระรับรอง
หลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  โดยมุงที่การกําหนด
มาตรการตาง ๆ ใหประเทศสมาชิกปฏิบัติ  เพื่อสงเสริมการเคารพสิทธิของประชาชนโดยเฉพาะ
หลักเกณฑในเรื่องเสรีภาพและความมั่นคงแหงตน  ซ่ึงบุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง  หรือลิดรอด
เสรีภาพโดยมิชอบไมได  เวนแตมีกฎหมายกําหนดไว  และจะตองไดรับการแจงขอหาในทันที  
หลังจากนั้นจะตองถูกนําตัวไปสูกระบวนการทางศาล  และไดรับการพิจารณาคดีหรือปลอยตัวโดย
มหีลักวาผูตองหาเหลานั้นจะตองไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว  โดยมีหลักประกันพอสมควรวาจะไม
หลบหนี  และจะตองแยกผูที่ถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี  ออกจากผูตองโทษที่ศาลมีคําพิพากษา
แลววากระทําความผิด  อีกทั้งจะตองปฏิบัติตอผูถูกคุมขังเหลานี้อยางเหมาะสม  เพราะบุคคลเหลานี้
ไดรับการสันนิษฐานวายังเปนผูบริสุทธิ์อยู51

 

 2.3.4  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารกระบวนการยุติธรรมสําหรับ 
เยาวชน (กฎปกก่ิง) (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of 
Juvenile Justice  (The Beijing Rules),  1985) 
  กฎมาตรฐานฉบับนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป  โดยมติที่  40/33  เมื่อวันที่  29 
พฤศจิกายน  ค.ศ. 1985  โดยมีหลักการในการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่เปนเยาวชน  
โดยกําหนดใหผูพิพากษาหรือเจาหนาที่อ่ืนที่มีอํานาจหนาที่  พึงพิจารณาการปลอยตัวเยาวชนที่ถูก
จับกุมนั้นโดยไมชักชา  การคุมขังเยาวชนในระหวางการดําเนินคดีนั้นตองจัดการแยกตางหากจาก
การคุมขังผูใหญ  และพึงกระทําตอเมื่อเปนหนทางสุดทายโดยไมวิธีการอื่นที่เหมาะสมกวาที่จะ
นํามาใชไดแลวเทานั้น  และควรเปนระยะเวลาสั้นที่สุดเทาที่จะเปนไปได   หรือพึงถูกทดแทนดวย
ทางเลือกอื่นๆ หากเปนไปได  เชน  การจัดใหเยาวชนผูนั้นอยูในความดูแลของครอบครัวหรือใน
สถานศึกษาโดยที่ไมตองมีการควบคุมตัว  และที่สําคัญเยาวชนที่ถู

                                            

กคุมขังในระหวางคดีนั้น  พึง
ไดรับหลักประกันในการคุมครองสิทธิทุกอยางตามกฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษที่
รับรองโดยองคการสหประชาชาติ52   

 
 51 ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  (2542, ธันวาคม).  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม.”  บทบัณฑิตย,  
เลม 55,  ตอน 4.  หนา 167-176. 
 52 ดู  “กฎปกกิ่ง”  ขอ 10.2, ขอ 13.1, ขอ 13.2, ขอ 13.3, และ ขอ 13.4 
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 2.3.5  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก  (Body of Principles for 
the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, 1988)53 

 หลักการนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป  โดยมติที่  43/173  ลงวันที่  9  ธันวาคม  
ค.ศ. 1988   โดยมีขอบเขตเพื่อใชคุมครองสิทธิของบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก   
 สําหรับในสวนที่เกีย่วกับการปลอยช่ัวคราวนั้น  ไดมีการบัญญัติไวดังตอไปนี ้
 ขอ 36 (1)  “ผูที่ถูกคุมขังในฐานะเปนผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด
ทางอาญานั้น  พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยาง
ขอสันนิษฐานนั้นดวย  จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง  ทั้งนี้    
จะตองมีหลักประกันตามกฎหมายที่จะคุมครองใหผูนั้นสามารถใชสิทธิในการตอสูคดีแกขอ
กลาวหานั้นดวย” 
  (2)  “การจับกุมหรือคุมขังบุคคลดังกลาวในระหวางการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีนั้น  จะกระทําไดก็ตอเมื่อเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  และตองกระทํา
ภายใตเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายกําหนดเทานั้น  การออกคําส่ังจํากัดอิสรภาพของบุคคลโดยที่
มิไดเปนไปตามวัตถุประสงคของการคุมขังดังกลาว  หรือมิไดเปนไปเพื่อการปองกันการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม  หรือเพื่อรักษาความปลอดภัย  หรือความเปนระเบียบเรียบรอยของสถานที่    
คุมขังนั้นแลว  จะกระทํามิได” 

 ขอ 37  “ผูที่ถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้น  จะตองถูกนําตัวไปยังองคกร
ศาลหรือองคกรอื่นตามที่กฎหมายกําหนดทันทีที่จะกระทําไดนับแตเวลาที่ผูนั้นถูกจับกุม  ทั้งนี้เพื่อ
จะไดมีการตรวจสอบและวินิจฉัยวาการควบคุมตัวผูนั้นเปนการชอบหรือจําเปนหรือไม  การคุมขัง
บุคคลใดในระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาคดีนั้นจะกระทําไมได  เวนแตมีหมายคุมขังที่ออก
โดยชอบขององคกรที่ออกคําส่ังคุมขังนั้น...”  
 ขอ 38  “บุคคลที่ถูกคุมขังระหวางดําเนินคดีอาญา พึงไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็ว  
รวมถึงมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาใหปลอยตัวชั่วคราวในระหวางการพิจารณาคดนีั้นดวย” 
 ขอ 39  “เวนแตกรณีที่มีเหตุจําเปนพิเศษตามที่กฎหมายกําหนดไว  บุคคลที่ถูกคุมขังใน
ระหวางการดําเนินคดีอาญามีสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว  เวนแตองคกรศาลหรือองคกร
อ่ืนที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาการปลอยตัวช่ัวคราวนั้นจะเห็นเปนอยางอื่นเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรมตามเงื่อนไขที่กําหนดในกฎหมาย  อยางไรก็ดี  การใหปลอยตัวช่ัวคราวในระหวางการ
ดําเนินคดีนั้นอาจมีการทบทวนคําส่ังใหมได  ตามกรณีแหงความจําเปน” 

                                             
 53 ดู  http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp36.htm 
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 2.3.6  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยมาตรการไมควบคุมตัว (กฎโตเกียว)  
(UNs Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures  (The Tokyo Rules),  1990)54  
 กฎมาตรฐานฉบับนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป  โดยมติที่  45/110  เมื่อวันที่  14 
ธันวาคม  ค.ศ. 1990  โดยมีจุดมุงหมายพื้นฐานที่จะสงเสริมการใชมาตรการไมควบคุมตัวเพื่อลด
การใชโทษจําคุก  ควบคูไปกับการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการคุมครองบุคคลที่ตองถูกใช
มาตรการทางเลือกอื่นที่ใชแทนโทษจําคุกนั้น  ซ่ึงในการปฏิบัติตามกฎมาตรฐานฉบับนี้  ประเทศ
สมาชิกพึงใชความพยายามอยางยิ่งยวดในการสรางสมดุลระหวางสิทธิของผูกระทําความผิด  สิทธิ
ของผูเสียหาย  และความปลอดภัยของสังคม  รวมถึงการปองกันอาชญากรรม55

 โดยระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจัดใหมีมาตรการไมควบคุมตัวใหมีความ
หลากหลายและมีขอบเขตที่กวางขวาง  ตั้งแตขั้นตอนกอนการฟองรองไปจนถึงขั้นตอนหลังมีคํา
พิพากษาลงโทษแลว  โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับลักษณะและความรายแรงของความผิด  
บุคลิกภาพและภูมิหลังของผูกระทําความผิด  การคุมครองสังคม  วัตถุประสงคของการลงโทษและ
สิทธิของผูเสียหาย  อีกทั้งควรใชใหสอดคลองกับหลักการที่วาการแทรกแซงเสรีภาพของมนุษยนั้น  
พึงกระทําใหนอยที่สุด56  รวมทั้งศาลหรือองคกรอื่นที่มีอํานาจหนาที่นั้นพึงใชดุลยพินิจที่เหมาะสม
และสอดคลองกับหลักนิติธรรมในทุกขั้นตอนของการพิจารณา  สวนคําพิพากษาที่ใหใชมาตรการ
ไมควบคุมตัวนั้นควรถูกตรวจสอบหรือใหผูกระทําความผิดมีสิทธิอุทธรณได57

 สําหรับการคุมขังในขั้นตอนกอนชั้นพิจารณาคดีนั้น  พึงนํามาใชก็ตอเมื่อเปนหนทาง
สุดทายที่ไมมีวิธีการอื่นที่เหมาะสมกวาแลวเทานั้น  โดยในการจะใชพึงคํานึงถึงความจําเปนตอการ
สอบสวนความผิดตามขอกลาวหา  ตลอดจนการคุมครองสังคมและผูเสียหายเปนสําคัญ  อีกทั้งการ
นําเอาการคุมขังในขั้นตอนกอนชั้นพิจารณาคดีมาใชนั้น  จะตองไมเกินไปกวาความจําเปนสําหรับ
เพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคในการคุมครองสังคม  การปองกันอาชญากรรม  การสงเสริมการ
เคารพตอกฎหมายบานเมืองและสิทธิของผูเสียหาย  อีกทั้งพึงปฏิบัติโดยเคารพตอศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยและอยางมีมนุษยธรรมดวย  ในขณะเดียวกันผูกระทําความผิดพึงมีสิทธิที่จะอุทธรณตอศาล
หรือองคกรอื่นที่มีอํานาจหนาที่  เพื่อตรวจสอบความถูกตองชอบธรรมของการคุมขัง  ในกรณีที่มี
การคุมขังในขั้นตอนกอนช้ันพิจารณาคดีนั้น58

                                             
 54 ดู  http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp46.htm 
 55 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 1  เรื่องจุดมุงหมายพื้นฐาน  (Fundamental aim) 
 56 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 2.3,  ขอ 2.4,  ขอ 2.6,  ขอ 3.2,  และ ขอ 3.9 
 57 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 3.3  และ ขอ 3.5 
 58 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 6.1,  ขอ 6.2,  และ ขอ 6.3 
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2.4  การปลอยช่ัวคราวในกฎหมายของตางประเทศ 
 

 ในที่นี้จะศึกษาถึงระบบการปลอยช่ัวคราวของสหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  และเยอรมนี  
เพื่อหาขอมูลสวนที่เห็นวาเหมาะสมมาประยุกตใชกับระบบการปลอยช่ัวคราวของไทยตอไป 
 

 2.4.1  การปลอยชั่วคราวในกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายที่วาการปลอยช่ัวคราวของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  ไดมีการบัญญัติไวใน  
The Bail Reforms Act  1984  โดยกฎหมายดังกลาวใหอํานาจแกเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม   
ซ่ึงหมายถึง  ผูพิพากษาประจํารัฐ  หรือมลรัฐ  ผูพิพากษาศาลแขวง  (Magistrate Judge)  หรือ
นายกเทศมนตรี59  ที่จะพิจารณาและมีคําสั่งใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการ
พิจารณาคดี  หรือหลังจากศาลมีคําพิพากษา  หรือระหวางอุทธรณ 
 1.  การปลอยชัว่คราวระหวางการพิจารณา   
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 1966  ภาคที่ 18  ลักษณะ 2
วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207  การปลอยชั่วคราวและการควบคุมตัวในระหวางการพิจารณา60

ไดวางหลักเกณฑไววาผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการปลอยช่ัวคราวไมวาจะโดยมีประกันหรือ
วางหลักประกัน  เวนแตศาลเห็นวาการปลอยช่ัวคราวนั้นไมสามารถประกันไดอยางมีเหตุสมควรวา
ผูตองหาหรือจําเลยจะมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด  หรือจะไปกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่น
หรือสังคม61 และในกรณีที่ศาลเห็นวาการปลอยช่ัวคราวนั้นอาจเสี่ยงตอการไมมาปรากฏตัวตาม
กําหนดนัดหรืออาจกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคม  ศาลมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขอยางหนึ่ง
หรือหลายอยางที่เปนขอจํากัดนอยที่สุด  เพื่อเปนหลักประกันวาบุคคลนั้นจะไมกระทําการตามที่
กลาวแลวขางตน 62  ซ่ึงเงื่อนไขดังกลาวนั้นอาจรวมถึงการกักขังไวในบานหรือการอาศัยอยูใน
สถานที่ที่กําหนด  การยอมใหตรวจสารเสพติดโดยไมมีหมายศาล  การติดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส
สําหรับติดตามไวที่ตัวบุคคลที่จะปลอยช่ัวคราว  หรือการไปเยี่ยมเยียนของพนักงานเจาหนาที่โดย
มิไดแจงใหทราบลวงหนา  เปนตน  โดยเงื่อนไขที่กําหนดนี้แตกตางกันไปขึ้นอยูกับพฤติการณใน
แตละคดีและความนาเชื่อถือของผูตองหาหรือจําเลยนั้น63

                                             
 59 18 U.S.C.  มาตรา 3156 (a), 3041  
 60 The Federal Rules of Criminal Procedure  (U.S. Code : Title 18 - Crimes and Criminal Procedure, 
Part II - Criminal Procedure, Chapter 207 - Release and Detention Pending Judicial Proceedings)  
 61 18 U.S.C.  มาตรา 3141-3150   
 62 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (1) (B)  
 63 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (1) (B) (xiv) 
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 อยางไรก็ตาม  ศาลตองไมกําหนดเงื่อนไขทางการเงินที่จะทําใหจําเลยตองถูกกักขังใน
ระหวางการพิจารณา64  เวนแตในกรณีที่มีความเปนไปไดอยางสูงที่จําเลยจะหลบหนีภายหลังจาก
ไดรับการปลอยชั่วคราว  ศาลก็อาจกําหนดวงเงินประกันใหสูงได  แมวาการกําหนดวงเงินดังกลาว
จะทําใหจําเลยไมอาจหาเงินมาวางประกันไดก็ตาม  เพราะการกําหนดวงเงินประกันไวสูงดังกลาวนี้
มิใชเพื่อจุดประสงคที่จะใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยช่ัวคราว65

 นอกจากนี้หลังจากที่ศาลอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปแลว  หากปรากฏวามีเหตุผลอัน
ควรเชื่อไดวา  ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําความผิดทางอาญาในระหวางไดรับการปลอยช่ัวคราว
หรือมีพยานหลักฐานที่ชัดแจงและมีน้ําหนักเพียงพอวาผูตองหาหรือจําเลยไดฝาฝนเงื่อนไขในการ
ปลอยช่ัวคราว  หรือเงื่อนไขที่กําหนดไวไมอาจประกันไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะไมหลบหนี
หรือไปกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคม  หรือเชื่อไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมอาจปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนดได  ศาลก็อาจยกเลิกคําสั่งปลอยชั่วคราวนั้นได66  และศาลยังอาจแกไข
เปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวในเวลาใด ๆ ก็ได67

 2.  ปจจัยในการพิจารณาคํารอง  (Factors To Be Considered) 
 ศาลตองมีคําสั่งใหกักขังจําเลยหากไมมีเงื่อนไขใด ๆ  ที่จะเปนประกันไดวาจําเลยจะมา
ตามกําหนดนัดหรือไมกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคม68  เมื่อมีการรองขอใหปลอยช่ัวคราว 
ในระหวางการพิจารณาคดี  หรือหลังจากศาลมีคําพิพากษา  หรือระหวางอุทธรณ  ในการวินิจฉัย  
คํารองขอใหปลอยช่ัวคราวดังกลาวใหพิจารณาขอเหลานี้ประกอบ  ไดแก  ความหนักเบาแหงขอหา  
และพฤติการณตาง ๆ แหงคดี  น้ําหนักของพยานหลักฐานในคดี  บุคลิก  ลักษณะนิสัย  สภาพทาง
รางกายและจิตใจ  ประวัติในทางครอบครัวการงาน  การเงิน  ความสัมพันธกับบุคคลในสังคม  
ประวัติการกระทําความผิดทางอาญาของผูตองหาหรือจําเลยนั้น  หรือขณะที่ถูกจับผูตองหาหรือ
จําเลยนั้นอยูระหวางการปลอยช่ัวคราว  ไดรับทัณฑบน  หรือถูกลงโทษในคดีอ่ืนหรือไม69

 ศาลอุทธรณบางแหงของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นวา  ขอพิจารณาในเรื่องน้ําหนักของ
พยานหลักฐานในคดีนั้นมีความสําคัญนอยที่สุด  แตในศาลบางแหงก็ใหน้ําหนักหรือความสาํคญักบั
องคประกอบแตละขออยางเทาเทียมกัน   

                                             
 64 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (2) 
 65 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (d) 
 66 18 U.S.C.  มาตรา 3148 (b) 
 67 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (3) 
 68 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (e) 
 69 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (g) 
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 3.  การไตสวนกอนมีคําสั่งใหกักขัง  (Detention Hearing) 
 ในคดีความผิดตอชีวิต  รางกาย  ทรัพยสิน หรือคดีที่มีโทษจําคุกตลอดชีวิต  หรือคดี
ยาเสพติดที่มีโทษเกินกวา  10  ปขึ้นไป  หรือคดีที่มีการกระทําความผิดมากกวาสองฐานขึ้นไป  เมื่อ
ไดรับคํารองขอจากพนักงานอัยการ  ศาลตองทําการไตสวน  นอกจากนี้ศาลอาจทําการไตสวนเอง
หรือตามคํารองของพนักงานอัยการ  หากเปนกรณีที่มีความเปนไปไดสูงวาผูตองหาหรือจําเลยจะ
หลบหนีหรือจะไปขัดขวางการดําเนินคดีของศาล70  โดยการไตสวนจะกระทําขึ้นทันทีที่ผูตองหา
หรือจําเลยนั้นปรากฏตัวตอหนาศาลเปนครั้งแรก  แตการที่ศาลไมไดทําการไตสวนในวันดังกลาว
มิไดเปนเหตุใหศาลตองปลอยช่ัวคราวจําเลยเสมอไป71

 4.  รูปแบบของการปลอยชั่วคราว 
 การปลอยช่ัวคราวแบงออกไดเปนหลายรูปแบบดังตอไปนี้  คือ72  
 (1)  Release on Recognizance  เรียกยอ ๆ วา  ROR  หรือ OR  คือ  การปลอยช่ัวคราว
โดยไมตองมีการใชเงินประกันตัว  หรือการปลอยโดยคํารับรอง  เปนวิธีการปลอยช่ัวคราวที่จําเลย
เพียงแตใหสัญญาวาจะมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดเวลาที่นัดเทานั้น   
 (2)  Conditional Release  คือ การปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไข  เปนวิธีการที่ผูพิพากษา
จะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปโดยกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ  อันมิใชเงื่อนไขที่เปนการเรียกเงนิประกนั
เชน  กําหนดเงื่อนไขใหจําเลยตองมารายงานตัวตอศาลทุกสัปดาห   
 (3)  Unsecured Bond  คือ  การปลอยช่ัวคราวโดยใช  unsecured bonds  กรณีนี้เปนวิธี 
การปลอยช่ัวคราวที่ไมจําเปนตองวางเงินสดเปนหลักประกัน  แตจะมีผลใหถูกปรับเปนเงินไดหาก
จําเลยไมมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด 
 (4)  Cash Bond  คือ  วิธีการปลอยช่ัวคราวที่จําเลยจะตองวางหลักประกันทั้งหมดดวย
เงินสดหรือโดยการวางหลักทรัพยอ่ืนประกอบ 
 (5)  Deposit Bond  คือ  การปลอยช่ัวคราวโดยวางเงินมัดจํา  เปนวิธีการปลอยช่ัวคราว
ที่จําเลยจะตองวางเงินสดเปนหลักประกันเชนเดียวกัน  เพียงแตจะตองวางเงินสดไวเพียงรอยละ 10  
ของราคาประกันที่ศาลกําหนด  ถาจําเลยผิดสัญญาจะถูกปรับเต็มจํานวน 
 (6)  Surety Bond  คือ  การปลอยช่ัวคราวที่นายประกัน  (Bail Bondsman)  จะตองวาง 
เงินประกันไวรอยละ 10  ของราคาประกันที่ศาลกําหนด   
 

                                             
 70 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (f) 
 71 United  States  v.  Montalvo - Murillo.  495 U.S. 711 (1990). 
 72 Joel  Samaha.  (1999).  Criminal justice (5thed.).  p 287. 
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ตารางที่  1  สถิติการปลอยชั่วคราวของประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 199273

 

รูปแบบ  ROR 
Surety 
Bond 

Conditional  
Release 

Cash 
Bond 

Deposit 
Bond 

Unsecured  
Bond 

คิดเปน 30  % 26  % 16  % 13  % 10  % 5  % 

 

 แมกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะมีแนวทางในการใหประกันตัวหลายวิธี  แตในอดตีนัน้ศาล
มักจะใชระบบการประกันโดยตองมีหลักทรัพย  ซ่ึงเปนระบบที่ถูกวิพากษวิจารณอยางหนักวาเปน
ระบบที่ผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีไดเปรียบคนจน  และยังเทากับเปนการมอบการตัดสินใจในการให
ประกันตัวหรือไมไวกับนายประกัน 74 ทําใหผูตองหาหรือจําเลยสวนมากที่ยากจนหรือไมมี
ทรัพย สินเปนหลักประกันตองหันไปหานายประกันอาชีพใหชวยเหลือ   โดยจะตองเสีย
คาธรรมเนียมใหกับนายประกันถึงประมาณรอยละ  10  ของวงเงินประกัน  ทําใหธุรกิจนายประกัน
รุงเรืองขึ้นและมีการจัดตั้งบริษัทประกันขึ้นอยางเปนระบบเพื่อประกอบธุรกิจเปนนายประกันใหแก
ผูตองหาหรือจําเลย  โดยมีการโฆษณาประชาสัมพันธตามสื่อตาง ๆ ทั้งทางหนังสือพิมพและ
อินเตอรเน็ต75  ซ่ึงบริษัทประกันในสหรัฐอเมริกามีเจาหนาที่ติดตามตัวผูตองหาหรือจําเลยดวย   
 แตคุณคาของหลักประกันไมไดอยูที่จํานวนเงินมากหรือจํานวนเงินนอย  ไมไดชวยให
มั่นใจไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะมารวมในการพิจารณาหรือจะมารับโทษเมื่อมีคําพิพากษา  ดังนั้น
แมในสหรัฐอเมริกาเองก็เปลี่ยนวิธีการเพื่อที่จะกําจัดพวกบริษัทประกันออกไป โดยใชวิธีการปลอย
ช่ัวคราวที่ไมตองมีหลักทรัพยประกัน  เชน  Release on Recognizance  หรือ  Conditional Release 
หรือโดยใชวิธีกําหนดวงเงินประกันแลวเรียกใหชําระเปนเปอรเซ็นตของจํานวนเงินประกันทั้งหมด  
(Deposit Bond)  เชน  กําหนดวงเงินประกันแสนดอลลาร  ก็เรียกชําระแคหมื่นดอลลาร  ผูตองหา
หรือจําเลยก็สามารถนําเงินมาวางประกันตอศาลไดไมตองไปชําระใหกับพวกนายประกัน  เพราะ
ปกติบริษัทประกันก็เรียกเก็บคาธรรมเนียม  10  เปอรเซ็นตเหมือนกัน  แทนที่ผูตองหาหรือจําเลย
จะตองเอาเงินไปชําระใหบริษัทประกันก็มาชําระใหศาลดีกวา76  

                                             
 73 Types of Release in 75 Largest U.S. Counties, 1992  (Source : Brian A. Reaves  and  Jacob Perez,  
Pretrial Release of Felony Defendants (Washington, D.C. : BJS, 1995)).  Ibid. 
 74 ยุทธ  ศักดิ์เดชยนต.  (2521).  “การใชวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร  ในการวิจัยดานกฎหมาย.”  วารสารนิติ 
ศาสตร,  10,  3.  หนา 456.  
 75 ดู  http://www.bailbondservices.com/ 
 76 จิรนิติ  หะวานนท.  (2546).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 71.   
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 2.4.2  การปลอยชั่วคราวในกฎหมายฝรั่งเศส 
 การปลอยช่ัวคราวของฝรั่งเศสมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
(Code de Proce’dure Pe’nale หรือ Code of Criminal Procedure) ค.ศ. 1959  โดยตั้งแตป ค.ศ. 1989  
เปนตนมา  กฎหมายหามมิใหควบคุมตัวบุคคลอายุ  13-16  ป  หรือผูตองหาในคดีความผิดลหุโทษ  
(contravention)  ไวในระหวางพิจารณา  สวนในคดีความผิดโทษระดับกลาง  (delit)  หรือความผิด
อุกฉกรรจ  (crime)77  ที่กระทําโดยบุคคลที่อายุเกิน 16  ปนั้น  ระยะเวลาการควบคุมตัวในระหวาง
การพิจารณามีอยางจํากัด78  และในกรณีที่ผูตองหาถูกจับกุมตัวเขาสามารถรองขอใหศาลตรวจสอบ
หมายจับวาถูกตองหรือไมหรือมีเหตุเพียงพอที่จะจับกุมหรือไมได 
 เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้นและตํารวจจับกุมตัวผูตองหาได  จะตองรีบแจงใหพนักงาน
อัยการทราบทันทีที่เริ่มการควบคุมตัว  โดยตํารวจสามารถจะควบคุมตัวผูตองหาได 24 ช่ัวโมง และ
ถาจากการสอบสวนพบวาผูที่ถูกจับนั้นนาจะเปนผูกระทําผิดจริง  พนักงานอัยการมีอํานาจอนุญาต
เปนลายลักษณอักษรใหขยายเวลาการควบคุมตัวตอไปไดอีก  24  ช่ัวโมง79  แตอยางไรก็ตามอํานาจ
การควบคุมตัวในชั้นเจาพนักงานตํารวจก็จะไมเกิน  48  ช่ัวโมง  เมื่อครบ  48  ช่ัวโมงแลว  พนักงาน
สอบสวนจะตองสงตัวผูตองหานั้นไปพบผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขัง  (Juge des liberte’s 
et de la de’tention)  หรือมิฉะนั้นก็ตองปลอยตัวผูตองหาไป   
 ในคดีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน  2  ป  หากผูตองหานั้นเปนผูมีภูมิลําเนาอยูใน
ประเทศฝรั่งเศส  และไมเคยถูกศาลพิพากษาลงโทษในคดีความผิดอุกฉกรรจ  หรือไมเคยถูกศาล
พิพากษาลงโทษจําคุกเกินกวา 3 เดือน โดยไมมีการรอการลงโทษไว  เมื่อผูตองหามาพบผูพพิากษา
แหงเสรีภาพและการคุมขังแลว ผูตองหานั้นมีสิทธิที่จะรองขอประกันตัวได  และในกรณีที่มีการยื่น
คํารองขอประกันตัว  ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังจะตองพิจารณาสั่งคํารองขอประกันตัว
ของผูตองหาใหแลวเสร็จภายใน  5  วัน  นับแตเวลาที่ผูตองหาไดมาปรากฏตัวตอผูพิพากษาครั้งแรก  
มิฉะนั้นจะถือวาผูตองหานั้นถูกปลอยช่ัวคราวโดยอัตโนมัติ 
 ในการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังมีอํานาจสั่ง
ได  3  ประการ  ดังนี้  โดยจะตองแสดงเหตุผลประกอบการสั่งดวย    
 1.  ส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  และสั่งใหควบคุมตวัผูตองหาไวตอไป 

                                             
 77 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (ค.ศ. 1992)  แบงความผิดอาญาเปน 3 ประเภทตามลําดับโทษที่จะลง  
คือ  1. ความผิดอุกฉกรรจ (crime) ซึ่งมีโทษจําคุกต้ังแต 10 ปขึ้นไป  2. ความผิดโทษระดับกลาง (delit) ซึ่งมีโทษ
จําคุกมากกวา 2 เดือน ถึง 10 ป และโทษปรับ  3. ความผิดลหุโทษ (contravention) ซึ่งมีโทษปรับอยางเดียว   
 78 สถาบันกฎหมายอาญา.  (2540).  สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  หนา 360-362.  
 79 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  มาตรา 63 วรรคสอง 
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 ในกรณีนี้ผูตองหาสามารถอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังไปยัง
ศาลไตสวนชั้นอุทธรณ (Chambre de l’ instruction) ได  ศาลไตสวนชั้นอุทธรณตองพิจารณาคํารอง
อุทธรณของผูตองหาใหแลวเสร็จภายใน  15  วัน  ถาพนกําหนด  15  วันแลวยังพิจารณาไมแลวเสร็จ
จะถือวาผูตองหาถูกปลอยตัวช่ัวคราวไปโดยอัตโนมัติ 
 2.  ส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาตามคํารองขอ  โดยไมมีเงื่อนไขใด ๆ 
 ในกรณีนี้พนักงานอัยการสามารถอุทธรณคําส่ังอนุญาตของผูพิพากษาแหงเสรีภาพและ
การคุมขังไปยังศาลไตสวนชั้นอุทธรณไดเชนกัน 
 3.  ส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาตามคํารองขอ  โดยมีเงื่อนไขตาง ๆ ดังนี ้   
 หามออกจากพื้นที่ที่กําหนดและหามมิใหเปลี่ยนแปลงที่อยู  หรือหามเขาไปยังสถานทีท่ี่
กําหนดไว  หรือหามพบปะติดตอและทํากิจธุระกับบุคคลที่กําหนดไว  หรือส่ังยึดหนังสือเดินทาง
(passport)  หรือใบขับขี่ของผูตองหาไว  ซ่ึงเงื่อนไขตาง ๆ เหลานี้  ผูพิพากษาอาจจะสั่งใหผูตองหา
ตองทําทั้งหมดหรือเพียงบางขอก็ได  ทั้งยังอาจเพิ่มหรือลดเงื่อนไขตาง ๆ ไดตลอดเวลา  ถาหาก
ผูตองหาทําผิดเงื่อนไขที่กําหนด  ผูพิพากษาก็อาจออกหมายจับได  และหากผูตองหาหลบหนีศาลก็
อาจพิจารณาคดีฝายเดียวลับหลังจําเลย  (trial in absenteer)  ไดดวย   
 หลักเกณฑที่ผูพิพากษาใชในการพิจารณาสัง่คํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  มีดังนี ้
 1.  ผูตองหามีพฤติการณจะขมขูพยานหรือจะไปทําลายพยานหลักฐานหรือไม 
 2.  ผูตองหามีพฤติการณจะไปกระทําความผิดอีกหรือไม 
 3.  มเีหตุจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อประโยชนของผูตองหาเองหรือไม 
 สําหรับในคดีความผิดอุกฉกรรจ  (crime)  สวนใหญผูพิพากษาจะมีคําสั่งใหควบคุมตัว
ผูตองหาไวตอไป  โดยไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว   
 อยางไรก็ดี  การรองขอใหปลอยช่ัวคราวในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น  ไมมีการกําหนด
ระยะเวลาและจํานวนครั้งที่ขอไว  ดังนั้น  ผูตองหาอาจจะรองขอใหปลอยช่ัวคราวเมื่อไรหรือเวลา
ใดในระหวางคดีอยูในศาลก็ได  ถ

                                            

าหากผูตองหามีเหตุใหมที่จะยกขึ้นมากลาวอาง  
 นอกจากนี้ในกรณีทีศ่าลไมอนุญาตใหผูตองหาประกันตัว  และในภายหลังปรากฏวาคดี
ของเขาถูกศาลพิพากษายกฟอง  ถาผูตองหาแสดงไดวาการที่เขาตองถูกควบคุมตัวในระหวางการรอ
การพิจารณาคดีดังกลาวนั้น  ทําใหตัวเขาเองหรือบุคคลที่สามตองไดรับความเสียหายแลว  ผูตองหา
ก็มีสิทธิที่เรียกรองคาเสียหายเหลานี้จากรัฐได80

 
 80 อรวรรณ  ไทยวานิช.  (2539).  การปลอยชั่วคราว.  หนา 36-39. 
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 จะเห็นไดวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาในการที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว  โดยเนนการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว  ดังจะ
เห็นไดจากการที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไวเลยวา  กรณีที่ผูตองหายื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว
ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังจะตองพิจารณาสั่งคํารองดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน  5  วัน  
หรือในกรณีการอุทธรณคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวของผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขัง  
ศาลไตสวนชั้นอุทธรณก็จะตองพิจารณาอุทธรณของผูตองหาดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน  15  วัน  
มิฉะนั้นจะถือวาผูตองหาถูกปลอยตัวช่ัวคราวไปโดยอัตโนมัติ  และในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  
ผูพิพากษายังอาจจะใชวิธีการกําหนดเงื่อนไขแทนระบบการใชหลักทรัพยหรือเงินประกัน  ซ่ึงเปน
ผลดีอยางมากสําหรับผูตองหาที่มีฐานะยากจน  นอกจากนี้ผูตองหายังมีสิทธิที่จะเรียกรองคาเสียหาย
จากรัฐได  ในกรณีที่เขาตองเสียหายจากการที่ผูพิพากษาไมอนุญาตใหประกันตัวและในภายหลังคดี
เขาถูกศาลพิพากษายกฟอง81  ทําใหผูพิพากษาตองใชดุลยพินิจในการพิจารณาสั่งคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวอยางรอบคอบและมีเหตุผลตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น 
 

 2.4.3  การปลอยชั่วคราวในกฎหมายเยอรมัน82

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันนั้น  เมื่อเจาพนักงานตํารวจจับกุมตัว
ผูตองหามาได  ไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมมีหมายจับก็ตาม  เจาพนักงานตํารวจตอง
นําตัวผูตองหาไปยังศาลในทันทีหรืออยางชาที่สุดก็ในวันรุนขึ้น  เพื่อท่ีศาลจะไดพิจารณาวาควรจะ
ควบคุมตัวผูตองหานั้นไวหรือควรจะปลอยตัวผูตองหานั้นไป  ทั้งนี้ในการพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว 
ศาลจะตองพิจารณาขอตาง ๆ  เหลานี้  ประกอบ 
 1.  มเีหตุเปนที่นาเชื่อถือวาถาปลอยไปจะเปนอันตรายหรือไม 
 2.  มีเหตุเปนที่นาเชื่อถือไดวาเขาจะหลบหนีหรือไม  ซ่ึงในกรณีนี้ศาลอาจสั่งปลอย
ช่ัวคราวได  โดยอาจกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหผูตองหาตองปฏิบัติตาม  เชน  หามยายที่อยู  หรือ
กําหนดเขตที่อยูใหแนนอนและหามออกนอกเขตกําหนด  เปนตน 
 3.  ผูตองหามีพฤติการณที่จะไปขมขูพยานหรือไม   
 4.  ผูตองหามีพฤติการณที่จะไปกระทําความผิดอีกหรือไม 

                                             
 81 เปนหลักการในทํานองเดียวกับ  พ.ร.บ. คาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา  พ.ศ.  2544  มาตรา 20  ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  13  พฤศจิกายน  2544 
 82 Kurt  Madlener.  (1982).  The Protection of Human Rights in the Criminal Procedure of the Federal 
Republic of  Germany.  In  John  A. Andrews (Ed.).  Human Rights in Criminal Procedure : A Comparative 
Study.  pp. 243-248. 
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  สําหรับในกรณีที่เปนการจับผูตองหาตามหมายจับของศาล  ถาหากศาลพิจารณาแลว
เห็นวาควรปลอยตัวผูตองหานั้นไป  ศาลก็จะตองมีคําสั่งใหยกเลิกคําสั่งจับกุมตัวผูตองหานั้น  หรือ
มีคําส่ังใหปลอยตัวผูตองหานั้นไป 
 สวนมาตรการในการตรวจสอบการควบคุมตัวนั้น  ในกรณีที่ศาลพิจารณาแลวมีคําสั่ง
ใหควบคุมตัวผูตองหานั้นไวตอไป  ผูตองหามีสิทธิ  2  ประการ  คือ83

 1.  ถาผูตองหาถูกสั่งใหควบคุมตัวโดย  The Magistrates’ Court  เขามีสิทธิที่จะอุทธรณ
คําสั่งของ  The Magistrates’ Court  ไปยัง  The High Court  เพื่อใหพิจารณาวาคําสั่งควบคุมตัวของ  
The Magistrates’ Court  นั้นชอบดวยกฎหมายหรือไมได    
 2.  ผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวมาแลวเปนเวลา  3  เดือน  มีสิทธิรองขอตอศาล  (ex-officio) 
ใหตรวจสอบคําส่ังใหควบคุมตัวนั้นใหมอีกครั้ง  (Re-examine)  ซ่ึงการรองขอนั้น  อาจรองดวยปาก
เปลาก็ได  และจะรองขอเวลาใด  หรือจะรองขอใหตรวจสอบกี่คร้ังก็ได 
 สําหรับการขอประกันตัว  (Bail)  ในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นเปนการรองขอที่ยาก
เพราะถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุจําเปนที่จะตองควบคุมตัว  ศาลก็จะมีคําสั่งใหควบคุมตัว
ดังนั้น  เมื่อมีเหตุที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาเสียแลว  ถาผูตองหามารองขอประกันตัว  ศาลก็จะไม
อนุญาตใหประกันตัว  แตในทางกลับกันถาศาลพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุจําเปนที่ตองควบคุมตัว
ศาลก็จะปลอยตัวผูตองหานั้นไป 
 การประกันตัวโดยการวางเงินประกัน  มักจะเกิดขึ้นในกรณีที่ผูตองหาไมมีถ่ินพํานักใน
ประเทศเยอรมนีและตองปรากฏดวยวาไมมีเหตุที่จะตองควบคุมตัวเขาไว  ซ่ึงในกรณีเชนนี้ศาลก็จะ
กําหนดจํานวนเงินประกันและอนุญาตใหประกันตัวไป  โดยผูตองหาตองสามารถใหช่ือและที่อยู
ของบุคคลที่มีสัญชาติเยอรมันซึ่งสามารถติดตอได  ในกรณีที่ตองสงหมายใหในการพิจารณาคดี84  
แตถาหากมีเหตุจะตองควบคุมตัวเสียแลว  ศาลก็จะไมอนุญาตใหประกันตัว85

                                             
 83 Ibid.  pp. 246-247. 
 84 Ibid.  pp. 244-245. 
 85 อรวรรณ  ไทยวานิช.  เลมเดิม.  หนา 47-50. 

DPU



 
บทที่ 3 

การปลอยช่ัวคราวในกฎหมายไทย 
 

 ในบทนี้จะไดทําการศึกษาถึงประวัติความเปนมา  สภาพปญหา  ตลอดจนหลักเกณฑ
ทางกฎหมายและระเบียบขอบังคับของการปลอยช่ัวคราวในประเทศไทย  เพื่อที่จะทําใหเขาใจถึง
สภาพปญหาของการปลอยช่ัวคราวที่เกิดขึ้น  และจะไดเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไข
ระบบการปลอยช่ัวคราวของไทยใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นตอไป 
 

3.1  ประวัติความเปนมาของการปลอยช่ัวคราวในประเทศไทย 
 ในสมัยกรุงสุโขทัย  ตามหลักฐานทางประวัติศาสตรที่ปรากฏใหศึกษาไดแกศิลาจารึก
พอขุนรามคําแหงซึ่งคนพบเมื่อป พ.ศ. 2376  ในสมัยรัชกาลที่ 4  แหงกรุงรัตนโกสินทร  ไมได
ปรากฏเรื่องการประกันตัวหรือปลอยช่ัวคราวแตประการใด  คงมีแตวิธีพิจารณาความอาญาที่
พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการดวยพระองคเอง1   
 ตอมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา  ในปจุลศักราช 1090  (พ.ศ. 2271)  ซ่ึงตรงกับแผนดินของ
สมเด็จพระเจาทายสระ  มีการตรากฎหมายลักษณะตระลาการซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกันตัว  
ปรากฏอยูในหลายมาตรา  โดยกฎหมายดังกลาวใหอํานาจตระลาการ2  ควบคุมหรือกักขังลูกความ 
(ทั้งโจทกและจําเลย)  ที่มีคดี  ณ โรงศาล  โดยใชบานของตระลาการเปนสถานที่ควบคุมหรือกักขัง  
อีกทั้งยังใหอํานาจตระลาการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันไดดวย  ทั้งนี้โดยตัวความจะประกันตนเอง
หรือใหญาติพี่นองหรือผูอ่ืนมาประกันก็ได3  ในกรณีที่ประกันดวยบุคคลนายประกันจะตองทําเปน
หนังสือและตองใหบุตรภรรยาของนายประกันสลักหลังรับรูและยินยอมในหนังสือค้ําประกันดวย  
เพื่อที่หากตัวความแพคดีและหลบหนี  ก็จะสามารถบังคับเอากับบุตรภรรยาของนายประกันนั้นได4   
ซ่ึงการประกันแบบนี้  เรียกวาการประกันแบบ  “เทครัวเรือน”5   

                                             
 1 กําธร  กําประเสริฐ.  (2526).  ประวัติศาสตรกฎหมาย (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 1-4. 
 2 ตระลาการ  คือ  ตําแหนงพนักงานศาลผูมีหนาที่ชําระเอาความเท็จจริง   
 3 ดู  กฎหมายลักษณะตระลาการ  บทที่  28 
 4 ดู  กฎหมายลักษณะตระลาการ  บทที่  3     
 5 การประกันแบบ  “เทครัวเรือน”  หมายถึงสัญญาประกันที่ผูประกันและลูกเมียผูคนซึ่งอยู  ณ เรือนของ
ผูประกันตองรวมรับผิดถูกตีหรือจําแทนผูที่ตนรับประกันดวย    
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 ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวาการประกันตัวหรือการปลอยชั่วคราวของประเทศไทยเรานั้น
มีมานานกวา  200  ปมาแลว  ตั้งแตในสมัยกรุงศรีอยุธยา  ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมายตาง ๆ ในสมัยกรุง
ศรีอยุธยา  เชน  กฎหมายลักษณะตระลาการ  กฎหมายลักษณะโจร  ไดใชเร่ือยมาจนกระทั่งถึงสมัย
กรุงรัตนโกสินทรตอนตน  ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก (รัชกาลที่ 1)  
ปฐมกษัตริยแหงบรมราชจักรีวงศ  ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหมีการชําระกฎหมายเกาที่มีมา
แตครั้งโบราณ  แลวรวบรวมเปนประมวลกฎหมายขึ้นเมื่อจุลศักราช 1166  ตรงกับป  พ.ศ. 2347  
โปรดใหเรียกวา  “กฎหมายตราสามดวง”  หรือ  “ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1”  และใหอาลักษณ
ชุบเสนหมึกสามชุด  แตละชุดประทับตรา  3  ดวง  คือ  ตราราชสีห  คชสีห  และบัวแกวไวทุกเลม  
โดยเก็บไว  ณ หองเครื่องชุดหนึ่ง  หอหลวงชุดหนึ่ง  และศาลหลวงอีกชุดหนึ่ง  เพื่อใชเปนหลักใน
กระบวนการยุติธรรม6  ซ่ึงกฎหมายตราสามดวงในพระไอยการลักษณะตระลาการไดมีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการควบคุมและการประกันตัวไวเหมือนกันกับกฎหมายลักษณะตระลาการในสมัยกรุงศรี
อยุธยาทุกประการ7  ดังนั้น  หลักเกณฑในเรื่องการประกันตัวในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน  จึง
เปนเชนเดียวกับการประกันตัวในสมัยกรุงศรีอยุธยา   
 ซ่ึงตามหลักฐานที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงนั้น  พบวาการประกันตัวไมไดใชแต
เฉพาะในคดีอาญาเทานั้นแตใชในคดีแพงดวย  โดยผูเปนฝายในคดี  คือทั้งโจทกจําเลยที่ตองจําขังไว
สามารถจะขอประกันตัวได  โดยตองหาผูค้ําประกันมาเพื่อเปนประกันในการนําตัวมาสงศาลได
ตามวัตถุประสงคสําคัญที่จะใหทั้งสองฝายมาแสดงตนตอศาลทุกนัดและจะไมหลบหนีเมื่อถูกบงัคบั
ตามคําพิพากษา  สวนที่ใหมีการประกันตัวไดนั้นนาจะมีสาเหตุมาจากเรื่องคาใชจายในการควบคุม
ตัวไมวาจะเปนคาอาหาร  เครื่องนุงหม  ที่ตระลาการเปนผูจัดการใหทั้งส้ิน  โดยคิดคาใชจายจากผู
ถูกควบคุมตลอดเวลาที่มีการพิจารณาคดีซ่ึงลาชาเสียเวลามาก  ดังนั้น  ในสมัยนั้นสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลที่จะไดรับการประกันตัวจึงเปนผลพลอยไดจากความจําเปนในเรื่องคาใชจายดังกลาวมากกวา
ที่จะคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน8    
 กฎหมายตราสามดวงไดใชบังคับเปนหลักตอมาเปนเวลาอีกกวา  100  ป  จนกระทั่งถึง
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  (รัชกาลที่ 5)  กฎหมายตราสามดวงจึงเลิกใช  
โดยในสมัยนี้ไดมีการปรับปรุงระบบกฎหมายและการศาลขึ้นตามแบบอยางของประเทศตะวันตก  
เพื่อใหเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ   

                                             
 6 สุทธิวาทนฤพุฒิ, หลวง.  (2517).  คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมาย (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 90. 
 7 กรมศิลปากร.  (2521).  เร่ืองกฎหมายตราสามดวง.  หนา 238-265. 
 8 เพชร  สระทองอุน.  (2529).  ดุลพินิจพนักงานสอบสวนในการปลอยชั่วคราว.  หนา 118-119. 
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 ในระยะนี้สิทธิเสรีภาพของบุคคลไดรับการคุมครองมากขึ้น  เชน  ไดมีการยกเลิกวิธี
พิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล  และมีการประกาศใชกฎหมายใหมจํานวน  2  ฉบับ  ไดแก  
“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  ร.ศ. 115”  ซ่ึงรางขึ้นโดยอาศัย
หลักกฎหมายอังกฤษเปนมูลฐาน  และ “ประกาศบอกเลิกกฎหมายตอทายพระราชบัญญัต ิร.ศ. 117”  
ซ่ึงเปนประกาศที่ใหยกเลิกกฎหมายตราสามดวงบางลักษณะบางมาตราที่ลาสมัยนั่นเอง  โดยใน
ลักษณะตระลาการที่เกี่ยวกับการประกันตัวมีการยกเลิกไปถึง  15  มาตรา  ดวยกัน  ทําใหหลักการ
ประกันตัวที่สําคัญหลายประการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางมาก  เชน  มีการยกเลิกการประกัน
แบบ  “เทครัวเรือน”  โดยใหทําเปนหนังสือสัญญายอมเสียเงินแทน  ซ่ึงมีผลทําใหในกรณีที่หาก
ผูตองหาหลบหนีหรือประวิงความแลว  นายประกันไมตองรับผิดถูกตีหรือถูกจําแทนผูตองหาอีก  
เพียงแตตองรับผิดโดยเสียสินไหมพิไนยแทนเทานั้น  หรือการกําหนดใหเฉพาะแตฝายจําเลยใน
คดีอาญาเทานั้นที่จะตองมีการประกันตัว  (ไมรวมถึงฝายโจทก)  สวนในคดีแพงนั้นโดยหลักหาม
ไมใหเรียกประกัน เวนแตในกรณีที่จําเปนและศาลเห็นสมควร 9 แตอยางไรก็ดีการปรับปรุง
หลักการประกันตัวในชวงนี้ก็ยังเปนการคํานึงถึงความจําเปนของรัฐเปนดานหลัก  สวนการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ยังเปนเพียงผลพลอยไดอยูนั่นเอง   
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  ร.ศ. 115  ใชบังคับมา
เปนเวลาเกือบ  40  ป  ซ่ึงในระหวางนั้นก็ไดมีความพยายามที่จะดําเนินการยกรางประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอยูตลอดมา  โดยเริ่มมีการเสนอรางครั้งแรกในป  พ.ศ. 2452  และไดมีการ
ปรับปรุงแกไขเรื่อยมาเปนลําดับจนกลายมาเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477
ดังที่ใชบังคับกันอยูในปจจุบัน10  ทั้งนี้ในสวนที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวนั้นไดมีการบัญญัติไวใน
ลักษณะ 5  หมวด 3  และไดมีการแกไขเพิ่มเติมเรื่อยมารวม  6  คร้ัง11  ซ่ึงครั้งสุดทายแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 
254712ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  24  ธันวาคม  พ.ศ. 2548  เปนตนไป  โดยเปนการแกไขเพิ่มเติม
รวมทั้งสิ้น  9  มาตรา  ไดแก  มาตรา 107, 108, 108/1, 110, 112, 113/1, 115, 117, และ 119  ทั้งนี้
เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 

                                             
 9 สุขุมาลย  สุโขบล.  (2527).  การประกันในชั้นสอบสวน : ศึกษาในแงการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน
ในทางปฏิบัติ  วิเคราะหตามแนวทางสังคมสงเคราะห.  หนา 64-66. 
 10 แหลงเดิม.  หนา 81-89. 
 11 กลาวคือ  มีการแกไขเพิ่มเติมในป  พ.ศ. 2499, 2522, 2525, 2527, 2532, และ 2547  ตามลําดับ 
 12 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม 121  ตอนที่ 79 ก  หนา 1  (ฉบับพิเศษ)  วันที่ 23 ธันวาคม 2547 
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3.2  สภาพปญหาของการปลอยช่ัวคราวในประเทศไทย 
 ปญหาของการปลอยช่ัวคราวที่เกิดขึ้นในประเทศไทยนั้น  มีสาเหตุที่สําคัญมาจากทาง
ปฏิบัติที่ผิดหลักการของกฎหมายของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  ทําใหเกิดปญหาความ
เหล่ือมลํ้าและไมเปนธรรมตอบุคคลในสังคมขึ้น  ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 

 3.2.1  ปญหาความไมเปนธรรมในการเอาตวับุคคลไวในอาํนาจรัฐ 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน  แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี  แตในบางกรณี
การใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน  เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการ
บังคับกับผูถูกกลาวหาไดเลยแลว  การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได  หรือยากตอ
การที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น  การการควบคุมตัวระหวางคดี13  จึงอาจมีความจําเปนที่
ตองกระทําเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันกําหนดคดี”  หรือเปนหลักประกัน
สําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันบังคับคดี”  หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการที่
กลาวมาแลว  ดังนี้  การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีจุดมุงหมาย  3  ประการ  คือ14

 (1)  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย    
 (2)  เพื่อประกนัการมีตัวของผูตองหาหรือจาํเลย  และ  
 (3)  เพื่อประกนัการบังคับโทษ   
 (1)  การควบคมุตัวระหวางคดีเพื่อใหการสอบสวนดําเนนิไปไดโดยเรียบรอย   
  ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น  รัฐอาจมีความจําเปนที่จะตองใช
มาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน  โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหา  
เพราะหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว  การฟองผูตองหาตอไป  (หากจําเปนตองกระทํา)  
ก็ยอมไมอาจกระทําได  เพราะมาตรา 120  บัญญัติไววา  “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอ
ศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”  และเมื่อไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว  
กรณีก็อาจมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหานั้นไวตอไปอีก  เพราะหากไมมีการควบคุมตัว
ผูตองหาไวตอไปแลว  ผูตองหานั้นอาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือไปกอเหตุอันตราย
ประการอื่น  ทําใหเกิดความเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได15

                                             
 13 การควบคุมตัวระหวางคดีในที่นี้  หมายถึง  การ  “ควบคุม”  และการ  “ขัง”  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (21)  และ  มาตรา 2 (22) 
 14 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 249-251.   
 15 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง  และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 66 (2),  มาตรา 108 (6)    
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 (2)  การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย    
  ในการที่พนักงานอัยการจะฟองรองผูตองหาคนใดตอศาลนั้น  ถาผูตองหาคนนั้นไมอยู
ในอํานาจศาล  พนักงานอัยการตองสงตัวผูตองหานั้นพรอมฟอง16  นอกจากนั้น  การพิจารณาและ
สืบพยานในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย17  เพื่อเปนการวางหลักประกัน “สิทธิที่จะอยูรวมดวยใน
การดําเนินคดีอาญา”  ของจําเลย  ซ่ึงเหลานี้ก็คือหลักประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยในการ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐนั่นเอง  ดังนั้น  กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวใน
ระหวางการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้น  เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีก็ยอมจะทํา
ใหไมสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได18

 (3)  การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษ  
 ในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนั้น ศาลอาจสั่งขังจําเลยไวระหวางที่คดียังไมถึงที่สุดได
19และโดยที่ในการดําเนินการตอไปของศาลสูง  ไมมีความจําเปนที่จะตองกระทําตอหนาจําเลย  การ
ควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนี้  จึงเปนกรณีของการควบคุมตัวเพื่อประกันการ
บังคับโทษนั่นเอง  เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป  จําเลยอาจหลบหนีไปเสีย  และหากในที่สุดศาลสูง
พิพากษาลงโทษ  ก็อาจไมไดตัวจําเลยมาลงโทษ  หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก  กฎหมายจึงใหอํานาจ
ศาลที่จะสั่งขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงที่สุดไดดวย  เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 
 แมวาจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี  3  ประการดังกลาวมาแลว  แต
จุดมุงหมายหลักก็คือ  เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย  และเพื่อประกันการมีตัวของ
ผูตองหาหรือจําเลย  สวนจุดมุงหมายเพื่อประกันการบังคับโทษนั้นเปนเพียงจุดมุงหมายรอง  เพราะ 
กรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนได  แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด  แตศาลก็
อาจใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว20    
 การควบคุมตัวระหวางคดีกับการเรียกและการจับเปนเรื่องเดียวกัน  คือ  ตองเปนกรณีที่
เกิดจาก  “ความจําเปน”  เทานั้น”  กลาวคือ  การที่ตองเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปน 
ตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ  เชน  เพื่อสอบสวนปากคําผูตองหา  
และการที่ตองจับบุคคลใด  ก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ  
และเมื่อความจําเปนนั้นหมดไปในภายหลัง  ก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป   

                                             
 16 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคหน่ึง    
 17 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 วรรคหน่ึง   
 18 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 66 (2)  และ มาตรา 108 (5) 
 19 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 185 วรรคหน่ึง    
 20 ดู  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56  
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 แตการเรียกและการจับมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงาน
หรือศาลแลวแตกรณีโดยอัตโนมัติไม  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนใน
แงที่วาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงาน  หรือหากไมขัง 
ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว  การดําเนินคดีของเจาพนักงาน
หรือการพิจารณาคดีของศาลแลวแตกรณี  จะไมอาจกระทําไดเทานั้น21  เชน  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ
วาผูนั้นจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น22

 อยางไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติมีการแยก  “การควบคุมหรือขัง”  กับ  “การจับ”  ออก
ตางหากจากกัน  กลาวคือ  การที่จะจับบุคคลใดไดหรือไม  เจาพนักงานหรือศาล  แลวแตกรณี  จะ
พิจารณาที่เหตุที่จะออกหมายจับ  หรือเหตุที่จะจับไดโดยไมตองมีหมายจับเปนเกณฑ  แตครั้นเมื่อ
ไดมีการจับบุคคลใดแลวเจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณี  จะควบคุมหรือขังบุคคลนั้นไวเลยทเีดยีว  
เวนแตบุคคลนั้นจะไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  อันเปนการแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงาน
เปนอํานาจที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติหลังจากการจับ  อีกทั้งเมื่อเจาพนักงานไดควบคุมผูถูกจับมาจน
ครบกําหนดตามอํานาจแลว  เจาพนักงานก็มีอํานาจที่จะขอใหศาลสั่งขังผูถูกจับนั้นตอไปอีกโดย
อัตโนมัติ  ซ่ึงตามปกติศาลก็จะสั่งขังผูถูกจับนั้นตอไป  จนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดี
เสร็จ  หรือจนกวาพนักงานอัยการจะสั่งคดีนั้นเสร็จ  เวนแตศาลจะไดอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  และ
เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองผูใดเปนจําเลยแลว  ถาศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  จําเลยนั้นก็
จะถูกขังตอไปอีกโดยอัตโนมัติเชนเดียวกัน23  โดยเกือบจะไมไดมีการพิจารณากันวาการควบคุม
หรือขังตอไปหลังจากการจับนั้นกระทําเพื่ออะไร  
 จะเห็นวาการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  ในทางปฏิบัติไดกระทําเพียงเพื่อประโยชน
แหงความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น  โดยมิไดพิจารณากันถึง  
“ความจําเปน”  ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเลย  ทั้งในทางปฏิบัติดังกลาวนี้  ก็ยังตั้งอยูบน
พื้นฐานของอํานาจควบคุมและขังที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติอีกดวย  ดังนั้น  ปญหาความไมเปนธรรม
ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนี้  จึงเกิดขึ้นจากทางปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับหลักกฎหมายของ
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง24

                                             
 21 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 246-247. 
 22 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง 
 23 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 24 บทสัมภาษณของศาสตราจารย  ดร. คณิต  ณ นคร  เมื่อวันที่  19  มกราคม  2548.  ใน สิทธิพร  บุญคุม.  
(2548,  10  พฤศจิกายน).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยการปลอยชั่วคราว.  
หนา 124-125. 
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 นอกจากนั้น  หากพิจารณาถึงเหตุที่จะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 66 (1)  ที่วา  “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิด
อาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป”  แลว  จะเห็นวาเปนการพิจารณาความรายแรงของ
ความผิด  หรือใชอัตราโทษมาเปนตัวกําหนดเหตุที่จะออกหมายจับแตเพียงอยางเดียว25  โดยกาํหนด  
“ความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป”26 มาเปนเหตุที่จะออกหมายจับ  ซ่ึงเมื่อ
นําไปพิจารณาเทียบกับอัตราโทษจําคุกอยางสูงของความผิดอาญาฐานตาง ๆ ตามประมวลกฎหมาย
อาญาแลว  จะพบวาอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป  ถือเปนอัตราโทษที่ต่ํามาก  และไมนาจะถือ
เปนความผิดอาญารายแรงตามนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง (1)27 แตอยางใด   
 บทบัญญัติของมาตรา 66 (1)  ดังกลาว  จึงดูเหมือนวาจะเปนบทบัญญัติที่เปนการจํากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลมากกวาที่จะเปนการประกันสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชน  ในขณะที่วิธี
พิจารณาความอาญาที่ดีตองมีความเปนเสรีนิยม  กลาวคือ  การปฏิบัติตอผูกระทําผิดจะตองคํานึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเปนสวนหนึ่งของสังคมนั้นดวย  การใชมาตรการตาง ๆ 
จึงตองมีหลักเกณฑที่เปนนิติรัฐ28

   ที่สําคัญเราจะตองตระหนักดวยวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  นอกจากจะเปน
กฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว  ก็ยังเปนกฎหมายที่
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวยเชนกัน  ดังนั้น  เพื่อเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนใหมากขึ้น  จึงควรที่จะมีการแกไขอัตราโทษของเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา  66 (1)  
ใหสูงขึ้นเปนวา  “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตรา
โทษอยางต่ําใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป”  เนื่องจากอัตราโทษดังกลาวนาจะถือวาเปนความผิดอาญา
รายแรง29 ตามนัยของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง (1)  รวมท้ังยังเปน
อัตราโทษที่สอดคลองกับอัตราโทษที่ใชเปนตัวกําหนดการสืบประกอบคํารับสารภาพของจําเลย  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176  วรรคหนึ่ง  อีกดวย     

                                             
 25 เหตุในการจับของตางประเทศ  จะมีการระบุตามฐานความผิด  เชน  ฆา  กบฏ  หรือกําหนดวาตองเปน
ความผิดรายแรง  และตองมีเหตุจําเปนอื่นประกอบดวย  (เชน  ประเทศเยอรมัน) 
 26 ระเบียบราชการฝายตุลาการวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคน  พ.ศ. 2545  กําหนด
วา  “ความผิดอาญารายแรง”  หมายถึง  ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป   
 27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง  (1)  บัญญัติไววา  “หมายจับหรือหมายขัง
บุคคลจะออกไดตอเมื่อ  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง”   
 28 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 38. 
 29 ความผิดอาญารายแรงหรือโทษอาญาที่รุนแรง  ก็คือแนวโนมที่เขาจะหลบหนีนั่นเอง. 
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 3.2.2  ปญหาฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลท่ีไมเทาเทียมกัน 
 “ความยากจน”  หมายถึง  ความไมเพียงพอในปจจัยที่ใชในการดํารงชีพ  เชน  ปจจัย  4
และอื่น ๆ  อันเปนปจจัยความจําเปนตามสถานภาพ  ฉะนั้น  ความยากจน  จึงเปนลักษณะเกี่ยวกับ
ความเปนอยูของบุคคลทางสังคมอยางหนึ่งที่มีอยูทั่วโลก  รวมทั้งสังคมไทยดวย  โดยเปน  “ความ
ไมเทาเทียมกันทางสังคม”  โดยตัวเอง  ซ่ึงผลของการเปน  “คนจน”  ไมวาจะยากจนโดยกําเนิดหรือ
ถูกจัดโดยโครงสรางและ ระบบของสังคมก็ตาม  ทําใหบุคคลเหลานี้ตองประสบกับความอยุติธรรม
จากการเลือกปฏิบัติของผูคนในสังคม  และความไมเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม  อันเปน
คุณลักษณะที่ผูกติดกับสถานภาพนี้โดยอัตโนมัติ   
 แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา 30  วรรคหนึ่ง  จะ
บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  
ซ่ึงหมายความวา  บุคคลทุกคนไมวาจะยากจน  รํ่ารวย  มียศ  มีตําแหนง  มีฐานันดรศักดิ์โดยกําเนิด
หรือโดยการแตงตั้ง  ก็ลวนตองอยูภายใตกฎหมายฉบับเดียวกัน  และยอมไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน  ไมมีบุคคลใดที่จะไดรับเอกสิทธิเปนพิเศษเหนือกฎหมาย  แมวาจะมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันก็ตาม 
 แตในทางปฏิบัตินั้น  การที่บุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกัน  โอกาสที่จะไดรับ
ประโยชนหรือไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็แตกตางกันดวย  โดยคนยากจนมักตองประสบ
กับความไมเสมอภาคในกระบวนยุติธรรมตั้งแตตนจนจบ  เร่ิมตั้งแตเมื่อมีการแจงความกลาวหาวามี
ผูกระทําความผิด  ถาผูนั้นเปนคนยากจนจะถูกจับเร็วแตพิจารณาคดีชา  แตถาเปนคนรวยจะถูกจับ
ชาแตไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว  ทั้งยังมีผลตอการตัดสินคดี  อยางเชน  กรณีคดีลักทรัพยมูลคา
ทรัพยไมมากนักถูกจําคุกเปนเวลานาน  ในขณะที่คนที่กระทําผิดในคดีเศรษฐกิจมีมูลคาของความ
เสียหายเปนจํานวนรอยลานพันลาน  แตไมสามารถที่จะเอาผิดหรือลงโทษได   
 ปญหาของคนจนที่สําคัญจึงเกิดจาก  “โอกาส”  ที่แตกตางกัน  กลาวคือ  เมื่อคนจนตอง
ตกมาเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเขา  ก็มักจะตกอยูในสภาพ  “จนตรอก”  ไมมีโอกาสไดรับ
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  (No Right To Bail)  ไมมีโอกาสไดรับความชวยเหลือจากทนายความ  
(No Right To Counsel)  ไหนเลยจะมีโอกาสไดตอสูคดีอยางยุติธรรม  
 ประกอบกับการปลอยชั่วคราวของไทยเรา  เปนระบบที่ยึดติดกับการเรียกหลักประกัน
เปนสําคัญ  โดยมีการกําหนดวงเงินประกันหรือราคาหลักประกันอันเปนเงื่อนไขแหงการประกันตัว
ไวเปนมาตรฐานสําหรับคดีความผิดประเภทเดียวกัน  และเจาพนักงานหรือศาลก็มักจะใชดุลพินิจ
กําหนดวงเงินประกันแกผูตองหาและจําเลยทุกคนเหมือนกัน  ตามกฎเกณฑที่กําหนดไวเพื่อแสดง
วาไมไดลําเอียง  แตการปฏิบัติกับทุกคนเหมือนกันนั้น  บางทีมันไปดวยกันไมไดกับเรื่องโอกาสที่
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แตกตางกันระหวางคนรวยกับคนจน  เนื่องจากเงินจํานวนหนึ่งที่เทากัน  เชน  หนึ่งแสนบาทสาํหรับ
คนจนกับหนึ่งแสนบาทสําหรับคนร่ํารวยนั้น  มีความแตกตางกันในมูลคาและความหมายสําหรับ
กลุมคนสองลักษณะที่ตองประกันตัวในขอหาเดียวกันอยางมาก  ทั้งนี้ก็เพราะวาคนรวยสามารถทีจ่ะ
หาหลักทรัพยมาขอประกันตัวไดโดยงาย  ในขณะที่คนจนมักไมมีทรัพยสินเงินทองหรือไมมีเครดิต
ที่จะหยิบยืมใครได หรือแมจะมีเงินทองอยูบางแตเงินจํานวนนี้คือเงินทั้งหมดที่มีอยู ยอมไมสะดวก
ที่จะนํามาใชสําหรับประกันตัวเองหรือสมาชิกในครอบครัวของตนออกไปได  แมจะเปนการไดรับ
อิสรภาพเพียงชั่วคราวก็ตามที  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่อยูในขายที่นาจะไดรับอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราว  แตตนเองไมสามารถที่จะหาหลักทรัพยมาเปนหลักประกันได  จะรูสึกทันทีวาเขาถูกขังก็
ดวยเหตุเพียงเพราะวาเขาเปนคนยากจน  ซ่ึงเปนตัวอยางที่เห็นไดชัดของ  “ความไมเสมอภาคที่เกิด
จากการปฏิบัติท่ีเหมือนกันตอบุคคลท่ีมีสถานะแตกตางกัน”   
 ระบบการประกันตัวที่ใชหลักประกันเปนเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวเชนนี้  จึงนําไป 
สูปญหาความไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันในแงที่วา
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไมดี30  เพราะคนรวยสามารถที่จะหาหลักทรัพยมาขอประกันตัวไดโดยงาย  แตคนจนยอม

เปนการยากที่จะหาหลักประกันมาเพื่อขอประกันตัว   
 ดังนั้น  กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  จึงไมสามารถที่จะเนนแตเร่ืองการปฏิบัติที่
เทาเทียมกันแตเพียงอยางเดียว  ทั้งนี้เพราะการใชหลัก  “เปดโอกาสใหเทาเทียมกันสําหรับทุกคน”  
(Equal Opportunity For All)  นํามาสูความเสียเปรียบสําหรับคนจนซึ่งเปนผูดอยโอกาสกวา   ทําให 
คนจนมักไมไดรับความยุติธรรม  โดยเฉพาะในสังคมไทยที่เปนสังคมที่มีความแตกตางทางสถานะ
อยางชัดเจน  และเปนสังคมที่มีระบบการอํานวยความยุติธรรมเชิงสถานะ  กลาวคือ  การที่บุคคลใด
จะไดรับความยุติธรรมเพียงใดขึ้นกับสถานะของบุคคลนั้นในสังคม 
 

 3.2.3  ปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของเจาพนักงานและศาล 
 (1)  ปญหาการใชอํานาจที่เปนดุลพินิจของเจาพนักงานและศาล 
 การปลอยช่ัวคราวตามบทบัญญัติของกฎหมายและทางปฏิบัติในปจจุบัน  มีขอนาคิด
เร่ืองอํานาจของเจาพนักงานและศาล  เพราะวาตามกฎหมายเจาพนักงานและศาลอาจใชดุลพินิจได
อยางกวางขวางในการที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวก็ได31  และยังมีอํานาจที่จะ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีหลักประกันหรือไมก็ไดอีกดวย   

                                             
 30 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 271. 
 31 แหลงเดิม.  หนา 271-272. 
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 การสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราวเปนการใชอํานาจที่เปนดุลพินิจ (discretionary power)32  
ซ่ึง  “ดุลพินิจ”  ในที่นี้หมายถึงการวินิจฉัยที่เห็นสมควร33  โดยเปนอํานาจที่จะเลือกตัดสินใจภายใน
ขอบเขตของกฎหมายตามแตขอเท็จจริงที่ปรากฏเฉพาะเรื่องเฉพาะราว  แตการใชดุลพินิจนี้  หาก
กระทําโดยปราศจากขอบเขตและเหตุผลแลวก็จะกลายเปนการใชอํานาจ  “ตามอําเภอใจ”  ไป  และ
อาจกอใหเกิดความอยุติธรรมขึ้นได  จึงตองมีกลไกควบคุมการใชอํานาจขึ้น  เพื่อเปนการปองกัน   
มิใหมีการใชอํานาจที่เปนดุลพินิจนี้ไปในทางที่ผิดหรือโดยมิชอบ  
 ในปจจุบัน  แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  จะมีกลไกสําหรับ
ตรวจสอบการใชอํานาจบัญญัติไว34  แตนักกฎหมายก็ยังเขาใจเนื้อหาของกลไกการตรวจสอบกัน
อยางผิวเผินมาก  เชน  เมื่อไดมีการออกหมายจับบุคคลแลว  ครั้นเมื่อไดจับและนําผูถูกจับมาศาล  
ศาลก็ไดอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูถูกจับไปทันที  ซ่ึงทําใหเปนที่สงสัยวาไดมีการตรวจสอบเหตุ
ออกหมายจับกันอยางจริงจังตามหลักการแหงรัฐธรรมนูญหรือไมเพียงใด35   
 สําหรับหลักเกณฑในการพิจารณาสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น  มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 107  ถึงมาตรา  113  ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวจะพบวา
กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานและศาลที่จะใชดุลพินิจในการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวได
อยางกวางขวาง  โดยจะไมอนุญาตหรือจะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยมีหรือไมมีหลักประกันก็ได
และยังกําหนดไดดวยวาจะตองใชหลักประกันมากนอยเพียงใด  โดยท่ีไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจน  มี
เพียงการกําหนดขอบเขตไวอยางกวาง ๆ วา “จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได”36 
เทานั้น  จึงทําใหเกิดปญหาวาหลักประกันที่พอควรแกกรณีนั้น  ควรจะเปนจํานวนเทาใด  
 ในขณะที่เจาพนักงานหรือศาลเองก็มักจะกลาวอางวา  การกําหนดจํานวนหลักประกัน
ที่เรียกในการประกันตัวนั้น  เปนการกําหนดเอาตามกฎหมายและความเหมาะสมที่จะทําใหผูตองหา
หรือจําเลยมาปรากฏตัวตามกําหนดนัด  ซ่ึงเปนการยากที่จะทําใหประชาชนเขาใจไดวากําหนดมา
โดยเหมาะสมจริง  หรือไมหรือเปนการกําหนดเอาเองตามอําเภอใจ  ปญหาจึงอยูที่วาผูพิจารณาสั่ง
คํารองขอใหปลอยช่ัวคราวจะกําหนดจํานวนหลักประกันไวเทาใด  จึงจะเปนการเหมาะสมใหทุก
ฝายไดรับความยุติธรรมและไดรับความเทาเทียมกันตามกฎหมาย37

                                             
 32 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  เลมเดิม.  หนา 35. 
 33 ราชบัณฑิตยสถาน.  (2546).  พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542.  หนา 412. 
 34 เชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 
 35 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 36 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสาม  
 37 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 83. 
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 แมในมาตรา 239  วรรคหนึ่ง  แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จะไดบัญญัติวา     
“... จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได ...”  และมาตรา 110  วรรคสาม  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ก็ไดบัญญัติไววา  “การเรียกประกันหรือหลักประกัน ... จะเรียกจน
เกินควรแกกรณีมิได …”  ก็ตาม  แตก็ยังไมแนวาจะแกปญหาการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ไดอยางแทจริง  เพราะถึงอยางไรก็ยังเปนดุลพินิจที่ขาดการตรวจสอบอยูนั่นเอง38   
   นอกจากนั้นแลว  ในการยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวในชั้นพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการ  คําส่ังไมอนุญาตในชั้นนี้ผูขอไมสามารถอุทธรณฎีกาได  แสดงวาคําส่ังนี้ไมมีการ
ตรวจสอบ39  ทั้ง ๆ ที่การอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกันตัวนั้น  ควรจะมีอยูทั้งในชั้นศาลและ
ในชั้นของเจาพนักงาน  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจึงมีอํานาจมากกวาศาลชั้นตนเสีย
อีก  เพราะคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวของศาลชั้นตนนั้น  สามารถอุทธรณฎีกาได40

 

   (2)  ปญหาการใหความสําคัญกับหลักประกันในการปลอยชั่วคราว 
 การปลอยชั่วคราวของประเทศไทยนั้น  แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะไดบัญญัติใหศาลสามารถมีคําสั่งใหปลอยช่ัวคราวไดถึง  3  ประเภท  คือ  ปลอยชั่วคราว
โดยไมมีประกัน  ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน  
แตตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไปเทานั้น  ที่ตองใชการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และในคดีที่มีอัตราโทษดังกลาวจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได  
สวนในคดีอยางอื่นจะปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได41  ดังนี้  แสดงวาในเรื่องหลักประกัน
นั้น  โดยหลักแลวกฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด   
 แตทางปฏิบัติที่ผานมานั้น  การใชดุลพินิจของเจาพนักงานผูมีอํานาจสั่งปลอยช่ัวคราว
ไดใหความสําคัญกับเรื่องหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวเปนอยางมาก  ดังจะเห็นไดจากการขอ
ประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย  ไมวาจะเปนในชั้นพนักงานสอบสวนหรือในชั้นศาล  ตางก็มีการ
กําหนดบัญชีราคาหลักทรัพยหรือบัญชีราคาหลักประกันเบื้องตนที่จะใชในการประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยในความผิดฐานตาง ๆ ไว  และจากการศึกษาการปลอยชั่วคราวในชั้นศาลพบวา  แมศาล
จะใชดุลพินิจสั่งอนุญาตใหปลอยชั่วคราวเปนสวนใหญ  คือกวารอยละ  90  ตามหลักกฎหมายที่วา
ทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวก็ตาม  แตทางปฏิบัติศาลก็มักอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดย

                                             
 38 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 273. 
 39 ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1 (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 253. 
 40 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 ทวิ 
 41 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคหน่ึง  และวรรคสอง 
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มีประกันและหลักประกันดวยเสมอ42  และมักจะใชดุลพินิจสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยให
เหตุผลวา  “ประกันหรือหลักประกัน  ไมเพียงพอที่จะปองกันการหลบหนีของผูตองหาหรือจําเลย
ได”  ซ่ึงแทจริงแลวเปนการพิจารณาสั่งที่ผิดหลักการของกฎหมายในเรื่องการปลอยชั่วคราวทั้งส้ิน
43  เพราะไปมุงเนนที่หลักประกันเปนสําคัญโดยมิไดคํานึงถึง  “ความจําเปน”  ในการเอาตัวบุคคล
ไวในอํานาจรัฐแตอยางใด  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนตองถูกจํากัดเสรีภาพไปโดยไมเปน
ธรรม  สงผลใหประชาชนไมไดรับการคุมครองสิทธิทางอาญาเทาที่ควร  กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เมื่อทางปฏิบัติกลายเปนกฎหมายที่ให
อํานาจ  จึงทําใหปญหาการใชอํานาจโดยมิชอบและโดยทุจริตเกิดขึ้นไดงาย44  ยิ่งความคิดในทาง
อํานาจนิยมยิ่งสูงยิ่งทําใหเกิดปญหามากขึ้น45

 สําหรับสาเหตุที่เปนเชนนี้  อาจจะเปนเพราะวาผูพิพากษาที่พิจารณาสั่งคํารองนั้นมักไม
แนใจวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือไม  เนื่องจากขาดขอมูลที่สมบูรณครบถวนเกี่ยวกับตัว
ผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้น  เพราะมีเพียงขอมูลท่ีปรากฏอยูในสํานวนเทานั้น  ฉะนั้น  เพื่อเปนการ
ปองกันตัวเองจากการเสี่ยงที่จะถูกรองเรียนจากฝายผูตองเสียหาย  หรือจะตองรับผิดชอบถูก
สอบสวนทางวินัย  หากสั่งอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันหรือหลักประกันไปแลว  
ผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นหลบหนีไป  ผูพิพากษาสวนใหญจึงมีแนวโนมที่จะตองเรียกประกัน
หรือหลักประกันในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวเสมอ46   
 ซ่ึงการเรียกหลักประกันดังกลาวนี้  ผูตองหาหรือจําเลยเคยตอสูวา  เปนการเรียกประกัน 
สูงเกินควร  อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  แตศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาไมเปนการเรียก
ประกันเกินควร  และไมขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด47  ผูพิพากษาจึงมักจะใชดุลพินิจเรียกประกัน
และหลักประกันเกือบทุกคดี48  และมักจะเรียกประกันสูงเกินควรอีกดวย49

                                             
 42 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 272-273.  และดูรายละเอียดใน
สถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 2-11  ภาคผนวก  ค. 
 43 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 80-81. 
 44 โปรดดูรายละเอียดใน   “แกะรอย  “ลี  ยุน  ชุง”  ราชาเฮโรอีน  ชนวนสะเทือนกระบวนการยุติธรรม.”         
มติชนรายวัน.  ฉบับวันที่  14   มีนาคม  2540.  หนา 1, 6. 
 45 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 272 
 46 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 81-84. 
 47 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1047/2512 
 48 โปรดดูรายละเอียดในสถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 4-11  ภาคผนวก  ค. 
 49 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 82. 
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 เมื่อทางปฏิบัติเปนดังนี้แลว  ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยเปนคนยากจน  โอกาสที่จะ
ไดรับการปลอยช่ัวคราวยอมเปนไปไดยากมาก  ตัวอยางเชน  คดีระหวางพนักงานอัยการสํานักงาน
คดีอาญากรุงเทพใต  โจทก  นายอนันต  ยวนสันเทียะ  จําเลย50  ซ่ึงถูกฟองในขอหามีเครื่องกระสุน
ปนขนาด  9  ม.ม.  จํานวน 1 นัด ไวในความครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  ช้ันสอบสวนผูตองหา
ใหการรับสารภาพ  ตอมาพนักงานสอบสวนไดขอฝากขังตอศาลทั้งหมดจํานวน 4 คร้ัง ๆ ละ 12 วัน 
โดยอางวาการสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น  ตองรอผลการพิสูจนกระสุนปนของกลาง  โดยผูตองหา
ไมไดยื่นประกันตัวเพราะไมมีทรัพยสินเงินทอง   
 ในที่สุดกอนจะครบกําหนดฝากขังครั้งที่ 4  ซ่ึงเปนครั้งสุดทายตามที่กฎหมายอนุญาต  
พนักงานสอบสวนไดนําสํานวนการสอบสวนสงพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการจึงไดยื่นฟอง
จําเลยตอศาลอาญากรุงเทพใต  จําเลยใหการรับสารภาพ  ศาลจึงพิพากษาในวันเดียวกันใหลงโทษ
จําเลยโดยการปรับ  30  บาท  จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนตอการพิจารณา  ลดโทษให  
กึ่งหนึ่ง  คงปรับ  15  บาท  จากตัวอยางคดีดังกลาวขางตน  จําเลยตองถูกคุมขังถึง  52  วัน  ทั้งที่ใน
ที่สุดแลว  ศาลลงโทษปรับจําเลยเพียง  15  บาทเทานั้น    
 ดังนั้น  จะเห็นไดวาแมความผิดที่ถูกกลาวหาจะเปนขอหาไมรายแรง  และศาลลงโทษ
เพียงเล็กนอยก็ตาม  แตถาผูตองหาหรือจําเลยเปนคนยากจนแลว  ถึงแมวาเขาจะมีสิทธิตามเงื่อนไข
ที่จะรองขอใหปลอยช่ัวคราวไดก็ตาม  โอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวก็เปนไปไดยาก  เพราะ
บุคคลยากจนเหลานี้คงไมมีความสามารถที่จะหาทรัพยสินเงินทองมาใชเปนหลักประกัน  เพื่อให
ตนไดรับอิสรภาพได51  และถึงแมในปจจุบันจะมีระเบียบเกี่ยวกับการปลอยชั่วคราวที่ผอนปรนใน
เร่ืองของหลักทรัพยโดยใหโอกาสที่จะใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันไดก็ตาม  แตจํานวน
ราคาหลักทรัพยก็ยังคงมีอัตราคงเดิม  เชน  คดีฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ก็จะตีราคาประมาณ  500,000 บาท  
และผูประกันจะตองเปนผูที่มีตําแหนงหนาที่การงานหรือมีรายไดแนนอนเทานั้น52  ดังนั้นผูตองหา
หรือจําเลยที่ยากจนและดอยโอกาสที่จะรูจักมักคุนกับบุคคลเหลานี้  ก็ยังคงไมไดรับการปลอย
ช่ัวคราวหรือประกันตัวอยูนั่นเอง53  

                                             
 50 สํานวนคดีอาญาของศาลอาญากรุงเทพใต  หมายเลขดําที่  5582/2545  หมายเลขแดงที่  5615/2545   
 51 อุทัย  อาทิเวช.  (2547).  สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (เอกสารอัดสําเนา).  เอกสารประกอบ 
การสอนวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 8-9.  
 52 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 11 
 53 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  เลมเดิม.  หนา 36-37. 
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 การปลอยช่ัวคราวมิใชเปนเรื่องเห็นเองโดยลําพัง  (ex officio)  แตเปนเรื่องที่จะตองมี
การรองขอ  และขอสมมติฐานอยูที่วาทุกคนตองการใหปลอยช่ัวคราว  แตสาเหตุที่สําคัญประการ
หนึ่งที่ไมมีการยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว54  ก็คือผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมมีหลักทรัพยหรือมี
หลักทรัพยราคาต่ํา  จึงทราบดีวาหากยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวไปก็ตองถูกยกคํารองหรือไมไดรับ
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวอยูดี55     
    ดังนั้น  หากจะใหโอกาสบุคคลที่ยากจนเหลานี้ไดรับการปลอยช่ัวคราว  ก็ตองไมเนน ที่
หลักประกัน  แตตองพิจารณาวาเมื่อไดรับการปลอยชั่วคราวแลว  ผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นจะ
หลบหนีหรือจะเปนอันตรายตอสังคมหรือไม  กลาวคือ  พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการหรือ
ศาลควรพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวโดยใหความสําคัญ  (Priority)  กับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 108 (5) และ (6)  ใหมาก  และพิจารณาความนาเชื่อถือของหลักประกัน
ตามมาตรา 108 (4)  เปนเพียงเหตุผลรองหรือเหตุผลประกอบ  เพื่อทําใหคนยากจนซึ่งถูกดําเนินคดี
มีโอกาสไดรับอิสรภาพในระหวางถูกดําเนินคดี  ซ่ึงจะเปนการชวยลดชองวางระหวางคนรวยกับ
คนจนและเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดมากขึ้น   
 การที่เจาพนักงานหรือศาลยังยึดติดกับการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยการพิจารณาวา
หลักทรัพยที่เสนอมานั้นเพียงพอที่จะเปนประกัน  (ensure)  ไดหรือไมวา  ผูตองหาหรือจําเลยจะมา
ปรากฏตัวตามกําหนดนัดเชนนี้  ถือเปนการแบงแยกและสกัดกั้นคนจนไมใหไดรับการประกันตัว  
(monetary bail system discriminates against poor)56  และนําไปสูปญหาความไมเสมอภาคของ
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกัน  ทําใหคนจนไมมีทางไดรับอิสรภาพซึ่งเปนการกระทํา
ที่ไมเปนธรรม  (unjust practices)  และทําใหการปลอยชั่วคราวกลายเปนการแลกเปลี่ยนระหวาง
การยอมใหยึดเงินหรือทรัพยสินไวช่ัวคราวเพื่อแลกกับอิสรภาพ  (forfeiting money for freedom)57  
นอกจากนี้  ยังเทากับเปนการสงเสริมใหธุรกิจรับเปนนายประกันรุงเรืองขึ้นบนความยากลําบาก 
ของผูตองหาหรือจําเลยอีกดวย  ทางปฏิบัติของเจาพนักงานและศาลดังกลาวนี้  จึงไมสอดคลองกับ
เจตนารมณของกฎหมาย  และกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ควรจะไดรับการปลอยช่ั

                                            

วคราว
ไปในระหวางที่เขาไดรับการสันนิษฐานวายังเปนผูบริสุทธิ์  นอกจากนั้น  ยังทําใหมีการเรียก
หลักประกันเกินควร  และนํามาซึ่งปญหาการตีราคาหลักประกันอีกดวย 

 
 54 โปรดดูรายละเอียดในสถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 2  ภาคผนวก  ค.   
 55 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  เลมเดิม.  หนา 37. 
 56 Ebbe  B. Ebbesen  and  Vladimir  J. Konecni.  (1982).  The Criminal Justice System : A Social -
Psychological Analysis.  p. 192.  
 57 Richard Quinney.  (1979).  Criminology  (2  ed.).nd   p. 310.     
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 ซ่ึงการจะทําใหผูมีอํานาจสั่งปลอยชั่วคราวใชดุลพินิจในการปลอยชั่วคราวโดยไมยึด
ติดกับหลักประกันมากเกินไปนั้น  ไดมีนักวิชาการบางทานใหความเห็นวา  จะตองมีการรวบรวม
ขอมูลมาแสดงใหเห็นวา  การปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันหรือหลักประกันต่ํานั้น  มิไดเปน
เหตุแหงการหลบหนี  เชน  ขอมูลจากศาลจังหวัดสุพรรณบุรี  และศาลปทุมธานี  ที่นําแนวทางการ
เรียกหลักประกันต่ําไปใชแลว  ไมปรากฏการหนีประกันเกินกวาปกติเลย  หรือมิฉะนั้นก็ตองมีการ
จัดทํากฎระเบียบใหชัดเจนวาการไมเรียกหลักประกันหรือเรียกหลักประกันต่ํานั้น  เปนสิ่งที่ถูกตอง  
แมมีการหนีประกันก็มิใชความผิดของผูใหประกัน58

 (3)  ปญหาการขาดขอมูลท่ีครบถวนเพื่อประกอบการใชดุลพินิจ 
 ในการพิจารณาวาสมควรที่จะปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยหรือไมนั้น  ปญหา
สําคัญที่เจาพนักงานหรือศาลจะตองวินิจฉัยก็คือมีโอกาสหรือความเปนไปไดที่ผูตองหาหรือจําเลย
นั้นจะหลบหนี  หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือไปกอภัยอันตรายประการอื่น หรือผูตองหา
หรือจําเลยนั้นเองจะตกอยูในอันตรายหรือไม  ซ่ึงการจะวินิจฉัยปญหาเหลานี้ไดอยางถูกตองนั้น  
จําเปนที่จะ ตองอาศัยขอมูลอันเปนพฤติการณแหงคดีและพฤติการณแวดลอมตาง ๆ ประกอบการ
วินิจฉัย  เชน  ประวัติการกระทําความผิดทางอาญา  ภูมิหลัง  ภาระหนาที่ความรับผิดชอบ  ช่ือเสียง
เกียรติคุณ  รวมทั้งหนาที่การงานหรืออาชีพของผูตองหาหรือจําเลยนั้น  หรือแมแตความผูกพันที่
ผูตองหาหรือจําเลยมีตอครอบครัวหรือสังคมแวดลอม59  
 สวนการที่จะไดขอเท็จจริงดังกลาวมาดวยวิธีใดนั้น  ในกรณีพนักงานสอบสวนก็คง
ตองอาศัยการสืบหาขอเท็จจริงดวยตนเอง  ในสวนของพนักงานอัยการก็คงตองอาศัยพนักงาน
สอบสวน  ในสวนของศาลนั้นศาลมีอํานาจจะไตสวนคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวได  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 21  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 15  ซ่ึงเปนการไตสวนเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว  (Bail Hearing)  ในประเด็นที่วาถาอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราวแลว  ผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะหลบหนีหรือไม  ไมใชในประเด็นวาผูตองหาหรือ
จําเลยกระทําผิดจริงหรือไม  สวนพยานที่จะนําเขามาไตสวนนั้นยอมขึ้นกับดุลพินิจของศาล  ซ่ึงอาจ
ไดแก  ตัวผูเสียหายหรือจําเลยเอง  บุคคลในครอบครัว  นายจางหรือครูบาอาจารยของผูตองหาหรือ
จําเลย  ผูใหญบานในทองที่ที่เกี่ยวของ  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ    

                                             
 58 บทสัมภาษณของศาสตราจารย จรัญ  ภักดีธนากุล  เมื่อวันที่  21  มกราคม  2548.  ใน  สิทธิพร บุญคุม.  
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยการปลอยชั่วคราว.  หนา 132. 
 59 ดู  สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  ขอพิจารณาประกอบ
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ.2547.  หนา 108. 
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 การไตสวนคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนี้  มิใชบทบังคับศาลวาจะตองทําการไตสวนใน
ทุกคดี  แตถือเปนดุลพินิจของศาลตามที่จะเห็นสมควร60  ซ่ึงการไตสวนนี้ก็เปนการเพิ่มภาระหนาที่
ใหแกผูพิพากษาอยางหนึ่ง  ทําใหผูพิพากษาสวนใหญซ่ึงมีงานมากอยูแลว  มักจะไมใชดุลพินิจใน
การสั่งไตสวนดังกลาว61  อีกทั้งการไตสวนนี้แมจะทําก็อาจจะไดขอเท็จจริงในระดับหนึ่งเทานั้น  
ซ่ึงอาจจะยังไมชัดเจนเพียงพอที่จะใชเปนขอมูลประกอบในการพิจารณาสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราว
ไดอยางถูกตองและเหมาะสม   
 กรณีการใชบุคคลเปนหลักประกัน  ก็มีปญหาที่ศาลไมสามารถตรวจสอบไดวาบุคคลผู
นั้นไดทําหรือเคยทําสัญญาประกันไวในศาลอื่น ๆ หรือไม  และเคยผิดสัญญาประกันที่ศาลใดบาง
หรือไม  โดยเฉพาะอยางยิ่งขาราชการครูที่มักเขามาทําสัญญาประกันเพื่อแลกกับผลตอบแทนเพียง
เล็กนอย  เพราะถูกหลอกลวงหรือชักชวนจากพวกนายประกันอาชีพ  ที่อางวาเปนวิธีที่จะหาเงินได
อยางงายดาย  โดยที่มิไดมีความเขาใจถึงผลเสียหรือความผูกพันตามสัญญาประกันอยางแทจริง  จึง
ทําใหตนเองตองไดรับความเดือดรอนเสียหายในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันขึ้น  ทั้งยังสรางความ
ยุงยากแกเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการบังคับตามสัญญาประกันแบบนี้อยางมาก  เพราะบางครั้งก็ไม
อาจจะบังคับตามสัญญาประกันได  เพราะขาราชการครูเหลานี้มีหนี้สินมากกวารายได  นอกจากนี้
ยังทําใหเกิดผลกระทบตอการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล  เพราะความสัมพันธระหวางบุคคล
ที่เปนประกันกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมมากพอที่จะทําใหผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นยอมมา
ปรากฏตัวตอหนาศาลและไดหลบหนีสัญญาประกันไปในที่สุด62

 ซ่ึงสาเหตุของปญหาดังกลาว  ก็เนื่องจากวาในปจจุบันนี้ศาลเองยังไมมีพนักงานปลอย
ช่ัวคราวที่จะคอยชวยในการสืบเสาะพินิจขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหาหรือจําเลย  หรือขอมูล
เกี่ยวกับการประกันดวยบุคคลดังที่กลาวมาแลวได  เนื่องจากขาดอันตรากําลังคน  ทําใหผูพิพากษา
ตองอาศัยเพียงขอมูลเทาที่มีปรากฏอยูในสํานวนในขณะนั้นซ่ึงเปนขอมูลที่คอนขางจํากัดมาก  มา
เปนขอมูลประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  โดยจะนํามาฟงประกอบ
กับคําคัดคานของพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหาย  แลวแตกรณี   จึงทํา
ใหผูพิพากษามีแนวโนมที่จะพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวโดยใหความสําคัญกับหลักประกันใน
การปลอยช่ัวคราวมากขึ้น63

                                             
 60 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 21 
 61 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 84. 
 62 แหลงเดิม.  หนา 85-86. 
 63 แหลงเดิม.  หนา 83-84. 

DPU



 53 

 ดังนั้น  เพื่อที่จะแกไขปญหาดังกลาว  ตอไปจึงอาจจําเปนตองมีพนักงานปลอยช่ัวคราว
เปนผูทําหนาที่สืบเสาะพินิจขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวผูตองหาหรือจําเลย  หรือขอเท็จจริงอื่น ๆ ที่ศาล
กําหนดใหสืบเสาะเปนพิเศษ  แลวรวบรวมขอมูลและทําความเห็นเบื้องตนในสวนนี้เสนอตอศาล64  
ทั้งนี้  เพื่อใหศาลใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาในการสั่งคํารองขอปลอยชั่วคราวไดทันที  ที่มี
การยื่นคํารองเขามา  ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108  วรรคสอง ที่มีการ
แกไขใหม 65  ก็ไดบัญญัติรองรับไวแลววาใหเจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจรับฟงขอเท็จจริง  
รายงาน  หรือความเห็นของเจาพนักงานเหลานี้เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคํารองดวยก็ได 
 นอกจากนี้หลังจากศาลปลอยช่ัวคราวไปแลว  ก็ควรมีการติดตามตรวจสอบพฤติกรรม
ของผูตองหาหรือจําเลยเปนระยะ ๆ โดยผานเจาพนักงานศาลดังกลาว  เพื่อที่จะไดรายงานใหศาล
ทราบโดยเร็วเมื่อผูตองหาหรือจําเลยนั้นมีพฤติการณที่จะหลบหนี  หรือจะไปขมขูพยานหรือ
ผูเสียหาย  หรือจะไปกอเหตุรายขึ้นอีก  หรือมีการประพฤติผิดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวที่ศาล
กําหนดไว  ทั้งนี้เพื่อที่ศาลจะไดพิจารณาเปลี่ยนแปลงคําส่ังตอไป     
 

 3.2.4  ปญหาเกี่ยวกับนายประกันอาชีพ 
 เมื่อทางปฏิบัติของเจาพนักงานและศาลเปนไปโดยมิไดพิจารณากันถึง  “ความจําเปน”  
ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  แตปลอยใหเปนเรื่องในขั้นตอนของการปลอยช่ัวคราว  ทั้งใน 
ทางปฏิบัติยังมีการเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมากดวย  ทําให
ผูตองหาหรือจําเลยจํานวนมากที่ไมมีหลักประกันและไมสามารถพึ่งพาใครอื่นได  ตองพยายามทุก
วิถีทางเพื่อใหไดเสรีภาพกลับคืนมา  แมจะเปนการชั่วคราวก็ตามที   
 กรณีจึงทําใหเกิดชองวางที่ผิดหลักการของกฎหมายที่เปดโอกาสใหกลุมบุคคลที่เรียกวา  
“นายประกันอาชีพ”  แทรกตัวเขามาทํามาหากินกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา66  และแสวงหา
ประโยชนบนความทุกขของผูตองหาและจําเลย  โดยการเสนอตนเขาทําสัญญาประกัน  หรือเสนอ
หลักทรัพยหรือหลักประกันตาง ๆ ใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ไมสามารถจะหาหลักประกันที่ศาล
ตองการได  เพื่อใชยื่นขอประกันตัว  แลวถือโอกาสเอารัดเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้น
อยางไมเปนธรรม  ดวยการเรียกรองเอาคาตอบแทนที่สูงเกินสมควร67  

                                             
 64 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 108. 
 65 มาตรา 108  วรรคสอง  แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 27  แหง  พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547. 
 66 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 67 ปกตินายประกันอาชีพจะเรียกคาปวยการในอัตราประมาณรอยละ  10 - 20  ของราคาประกัน 
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 ทั้งในระหวางคดี  นายประกันอาชีพก็ยังมีการไปเรียกรองเงินทองจากผูตองหาหรือ
จําเลยเพิ่มขึ้นอีก  โดยอางวาเปนคาใชจายหรือคาธรรมเนียมศาลในระหวางคดีเพื่อรักษาสภาพการ
ปลอยช่ัวคราวไว  ชาวบานที่ไมรูกฎหมายก็มักจะหลงเชื่อและยินยอมจายเงินใหแกนายประกันไป  
แตหากผูตองหาหรือจําเลยไมยินยอมจายเงินเพิ่มเติมใหแตโดยดี  นายประกันเหลานี้ก็จะใชวิธีขมขู
วาจะถอนประกันหรือหลักประกัน  หรือไมก็อาศัยชองทางกฎหมายที่ใหอํานาจแกนายประกันที่จะ
จับผูตองหาหรือจําเลยที่ไดรับการปลอยช่ัวคราวไดเอง  เพื่อสงตัวคืนไปยังศาล  โดยอางวาผูตองหา
หรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนี68  จนที่สุดผูตองหาหรือจําเลยก็ตองยอมจายเงินใหไปอีก   
  เมื่อผูตองหาหรือจําเลยเหลานี้  ตองตกอยูภายใตสภาพที่ถูกบีบคั้น  กดดัน  และคุกคาม
อยางไรมนุษยธรรมจากพวกนายประกันอาชีพเหลานี้  ก็อาจทําใหผูตองหาหรือจําเลยดังกลาวตอง
ไปกออาชญากรรมตาง ๆ ขึ้น  เพื่อจะหาเงินมาเสียคาบริการใหแกนายประกันเพื่อซ้ืออิสรภาพ  ซ่ึง
สุดทายแลวผลเสียหายก็จะตกคืนสูสังคมนั่นเอง  นอกจากนั้นผลประโยชนมากมายมหาศาลของ
นายประกันอาชีพที่เกิดขึ้นจากการเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐนี้  ยัง 
นําไปสูปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  และกอใหเกิด
ธุรกิจนอกกฎหมายในการติดตามนําตัวผูตองหาหรือจําเลยที่หลบหนีประกันมาสงศาล  เปนเหตุให
ผูนั้นถูกหนวงเหนี่ยวกักขังโดยมิชอบและอาจทําใหเกิดอันตรายแกชีวิตและรางกายได    สรางความ
เสียหายและความเสื่อมเสียแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเปนอยางยิ่ง  
 ซ่ึงปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพนี้  ทางศาลยุติธรรมเองก็ทราบดีและไดพยายามที่
จะแกไขโดยมีการนํามาตรการตางๆ มาบังคับใช  เชน  การขึ้นทะเบียนรายชื่อของนายประกันอาชีพ   
การประกาศอัตราคาตอบแทนจากการใชหลักทรัพยเปนหลักประกัน  การจัดใหมีสารบบคุมกรณี
ผิดสัญญาประกัน  เปนตน69  แตก็ยังไมสามารถที่จะขจัดปญหาดังกลาวไดอยางหมดสิ้น  เนื่องจาก
ผลประโยชนตอบแทนที่มากมายมหาศาลและไดมาโดยงายดายเชนนี้  เปนสิ่งเราใจที่คอยกระตุนให
อาชีพนายประกันกอตัวขึ้นโดยมีการดําเนินการรวมกันเปนขบวนการที่มีการประสานงานกันเปน
อยางดี  มีกลุมมีพรรคพวกรวมกันทํางาน  มีตํารวจศาล  เจาหนาที่ศาล  ทนายความ  หรือภริยาของ
ตํารวจชั้นผูใหญในจังหวัด  ที่ไดรับผลประโยชนตอบแทนรวมมือดวย70  
 
                                             
 68 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117   
 69 ดู ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยการปลอยช่ัวคราว พ.ศ. 2548  ขอ 9, 10 
 70 ขอสรุปจากการศึกษาของคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงการบริหารศาลยุติธรรมในสวนที่เกี่ยว 
เนื่องกับการปลอยช่ัวคราว  ที่เสนอตอคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  ในการประชุมครั้งที่ 45/2546  เมื่อวัน
ศุกรที่  29  สิงหาคม  2546 
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3.3  กฎหมายและระเบียบขอบังคับที่วาดวยการปลอยชั่วคราว 
 3.3.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
         ประเทศไทย  นับตั้งแตเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา
เปนระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475   
ก็ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ  อันเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศขึ้นหลายฉบับ   
โดยเริ่มตั้งแตพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว  พ.ศ. 2475  เปนฉบับแรก  
จนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ซ่ึงเปนฉบับที่ใชอยูในปจจุบัน  ซ่ึงนับ
รวมแลวทั้งส้ินมี  16  ฉบับดวยกัน  แตรัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติเกี่ยวเรื่องการปลอยช่ัวคราวหรือ
การประกันตัวไวโดยตรงนั้น  มีอยูเพียง  5  ฉบับ  ไดแก   
 1. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 249271   
 2. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 251172   
 3. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 251773  
 4. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
253874

 5. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 
 สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ซ่ึงเปนฉบับปจจุบัน  และไดช่ือ
วาเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนนั้น  ไดมีการบัญญัติคุมครองสิทธิในทางอาญาของประชาชนไว
หลายประการ  เชน  สิทธิที่จะไมตองถูกบังคับใชกฎหมายยอนหลัง75  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
คดีโดยผูพิพากษาครบองคคณะ76  สิทธิในการมีทนายความ77  สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือ
การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม78 สิทธิที่จะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอ
ตนเอง79  ตลอดจนถึงสิทธิที่จะรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม80  

                                             
 71 บัญญัติอยูใน  มาตรา 30 วรรคสาม 
 72 บัญญัติอยูใน  มาตรา 28 วรรคสาม 
 73 บัญญัติอยูใน  มาตรา 32 วรรคสาม  และ วรรคสี่ 
 74 บัญญัติอยูใน  มาตรา 29 วรรคสาม  และ วรรคสี่ 
 75 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 32 
 76 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 236 
 77 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 242 
 78 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 241 
 79 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 243 
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 สําหรับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวนั้น  ไดมีการบัญญัติ
รับรองไวในมาตราตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 30  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน … การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางใน
เร่ือง ... สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ... จะกระทํามิได 
 หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  (Equality before the law) นี้  แมจะเปนหลักที่มัก
กลาวกันในกฎหมายมหาชนก็ตาม  แตก็นํามาใชในกฎหมายอาญาดวย81  กลาวคือ  ผูกระทําผิดไม
วาจะเปนใคร  หรือยากดีมีจนอยางไร  ก็จะตองถูกดําเนินคดีและไดรับการคุมครองอยางเสมอหนา
กันดังนั้นโดยหลักทั่วไปแลว  ในการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวของเจาพนักงานหรือศาล  จึง
ไมควรที่จะยึดติดกับหลักประกันเปนสําคัญ  เพราะจะกอใหเกิดไมเสมอภาคทางกฎหมายของ
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันในแงที่วา  บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่
จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี 
 มาตรา 31  บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย ... 
 การจับ  คุมขัง ... หรือกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  จะ
กระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
 อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้  หมายถึงบทบัญญัติในมาตรา  237  หรือ
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา82 นั่นเอง 
 มาตรา 237  บญัญัติวา  “ในคดีอาญา  การจับกุมและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได  เวน
แตมีคําส่ังหรือหมายของศาล  หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา  หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจบั
ไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ ...   
 หมายจับหรือหมายขัง83 บุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
 (1)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดทางอาญารายแรงที่มีอัตรา
โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ84  หรือ 

                                                                                                                               
 80 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 246 
 81 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 29. 
 82 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78, 79, 82  
 83 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 66, 71, 87, 88  
 84 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 66 (1)  คือ  อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป 
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 (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดทางอาญา  และมีเหตุอันควร
เชื่อวาผูนั้นจะหลบหน ีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ดวย”
 มาตรา 33  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  
 สิ

                                            

ทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  “Presumption of innocence” นี้  บัญญตัิ
ไวสอดคลองกับหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ขอ 11 (1)  และ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ 14 (2)  ซ่ึงประเทศไทยไดเขา
เปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันที่  29  ตุลาคม  2539  และมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเมื่อ
วันที่  30  มกราคม  254085  ดวยเหตุนี้  จึงทําใหตองมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใน
ดานตาง ๆ ดวย  ซ่ึงรวมถึงสิทธิที่จะไดรับการประกันตัวไปโดยรวดเร็ว  เพราะการคุมขังผูตองหา
หรือจําเลยไวระหวางคดีโดยไมมีความจําเปนนั้น มีผลเทากับเปนการลงโทษบุคคลผูนั้นไวลวงหนา  
เพราะนอกจากจะทําใหเขาตองสูญเสียเสรีภาพในรางกายไปโดยไมเปนธรรมแลว  ยังเปนการปดกัน้
โอกาสในการเตรียมการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูนั้นอีกดวย   
 ดังนั้น  จากหลัก  “Presumption of innocence”  แมวาจะมีการกลาวหาบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดวากระทําผิดอาญา  โดยหลักการแลวไมควรที่จะควบคุมตัวบุคคลนั้นไว  เวนแตมีเหตุจําเปนให
ตองกระทําเชนนั้น  กลาวคือผูตองหาหรือจําเลยทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวเปนหลัก86 
เพื่อใหเขาไดมีโอกาสไปเตรียมคดีและปรึกษาหารือกับทนายความ  รวมทั้งแสวงหาพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่   
     มาตรา 240  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญา  หรือในกรณีอ่ืนใด    
ผูถูกคุมขังเอง  พนักงานอัยการ  หรือบุคคลอื่นใด  เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง  มีสิทธิรองตอศาล
ทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย  เมื่อมีคํารองเชนวานี้ ให
ศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน  ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล  ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัว
ผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน  และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการ
ชอบดวยกฎหมาย  ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที 
  บทบัญญัติมาตรานี้  มาจากหลัก  Habeas Corpus  ของระบบกฎหมาย  Common  Law  
โดยเปนหลักการที่ใชเพื่อคุมครองเสรีภาพของบุคคล  ใหพนจากการถูกควบคุมหรือขังโดยมิชอบ  

 
 85 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2  หัวขอ 2.3.1  และ 2.3.3  ที่ผานมา 
 86 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา  มาตรา 107 
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หรือโดยปราศจากเหตุอันควรตามกฎหมาย   และไดมีการนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 90  เพื่อใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลจริงจัง   
 เมื่อผูตองหาถูกจับกุม  เจาพนักงานมักจะควบคุมตัวผูถูกถูกจับนั้นไวตอไป  เพื่อความ
สะดวกในการสอบสวน  โดยอางวาการสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน  หรือในกรณีที่ผูตองหารองขอให
ปลอยช่ัวคราว  แตพนักงานสอบสวนไมอนุญาตโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร  ในกรณีเชนนี้
ผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี  ยอมมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลขอให
มีคําสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังนั้นได  โดยอางหลัก  Habeas Corpus  วา  เมื่อเหตุแหงความจําเปนใน
การที่ตองควบคุมตัวผูตองหาหมดไปแลว  การที่เจาพนักงานควบคุมตัวผูตองหาไวตอไป  จึงเปน
การคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย87  
   สวนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการประกันตัวหรือปลอยชั่วคราวนั้น  ไดมี
การบัญญัติไวโดยตรงและเปนการเฉพาะในมาตรา 239  ดังนี้ 
  มาตรา 239  บัญญัติไววา  “คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ตองไดรับการ
พิจารณาอยางรวดเร็ว88  และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได89  การไมใหประกันตอง
อาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย90  และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือ
จําเลยทราบโดยเร็ว91  
 สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกัน  ยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมาย
บัญญัติ92...” 
 การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเชนนี้  ก็เพื่อใหสิทธิเสรีภาพในทางรางกายของบุคคลไดรับ
ความคุมครองอยางเต็มที่ 93 แตอยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญก็เพียงแตบัญญัติในหลักการกวาง ๆ 
เทานั้น  สวนในรายละเอียดนั้น  ไดมีการนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                             
 87 การคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90  หมายถึง  
การสูญเสียเสรีภาพในการเคลื่อนไหว  ที่ผูถูกกลาวหา  ผูถูกควบคุมหรือขังนั้น  ไมจําตองยอมรับสภาพเชนนั้น  
ทั้งนี้โดยไมคํานึงวาการกระทํานั้นจะเปนความผิดอาญาหรือไม 
 88 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 
 89 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสาม 
 90 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 วรรคหนึ่ง 
 91 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 วรรคสอง 
 92 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 ทวิ 
 93 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2542). รัฐธรรมนูญนารู (รวมสาระและคําบรรยายหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ).  
หนา 228.  
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อาญา  ภาค 1  ลักษณะ 5  หมวด 3  ปลอยช่ัวคราว  ตั้งแตมาตรา 106  ถึง  มาตรา 119 ทวิ  ซ่ึงผูเขียน
จะไดกลาวถึงหลักเกณฑและรายละเอียดตาง ๆ  ในลําดับตอไป 
 3.3.2  การปลอยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดบัญญัติเร่ืองการปลอยช่ัวคราวไวในภาค 1   
ลักษณะ 5  หมวด 3  ปลอยช่ัวคราว  ตั้งแตมาตรา 106  ถึง  มาตรา 119 ทวิ  ซ่ึงผูเขียนพอที่จะสรุป
หลักเกณฑและสาระสําคัญไดดังตอไปนี้  คือ 
 1.  ประเภทของการปลอยชั่วคราว   
 การปลอยช่ัวคราว  มี  3  ประเภท94  คือ 
  (1)  ปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกัน  หมายถึง  การปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีสัญญา
ประกันใหไวตอเจาพนักงานหรือศาลเลย  ผูตองหาหรือจําเลยเพียงแตสาบานหรือปฏิญาณตนวาจะ
มาตามนัดหรือตามหมายเรียกเทานั้น95

 สาบาน  คือ  การกลาวคําปฏิญาณโดยอางสิ่งศักดิ์สิทธิ์เปนพยาน96  ซ่ึงตามประเพณเีดมิ
จะตองดื่มน้ําพระพุทธมนต  น้ําเทพมนตร  หรือสุราผสมเลือดที่ผูรวมสาบานกรีดใหหยดลงไปดวย 
 ปฏิญาณตน  คือ  การใหคํามัน่สัญญา97 โดยมากมักเปนไปตามแบบพิธีตามลัทธิศาสนา
หรือจารีตประเพณแีหงชาติของตน 
 การปลอยช่ัวคราวประเภทนี้  ใชไดเฉพาะกับคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 5  ป
เทานั้น98  โดยหลักสําคัญที่เจาพนักงานหรือศาลจะตองพิจารณาเปนประการแรกคือความนาเชื่อถือ
ของผูตองหาหรือจําเลยที่จะมาตามนัดหรือตามหมายเรียกหรือไม  และในกรณีนี้  หากผูตองหาหรือ
จําเลยไมมาตามกําหนดนัดหรือตามหมายเรียก  ศาลก็จะออกหมายจับตัวผูตองหาหรือจําเลยตอไป  
แตจะถือวาเปนการผิดสัญญาประกันไมได  เพราะไมมีสัญญาประกัน99    
   (2)  ปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน  หมายถึง  การปลอยชั่วคราวโดยผูตองหาหรือจําเลย
เอง  หรือบุคคลอื่นผูมีประโยชนเกี่ยวของ  เขาทําสัญญาประกันตอเจาพนักงานหรือศาลวาจะมา

                                             
 94 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 106 วรรคหนึ่ง  และ มาตรา 110 
 95 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 111 
 96 ราชบัณฑิตยสถาน.  พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542.  หนา 1175. 
 97 แหลงเดิม.  หนา 647. 
 98 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสอง 
 99 กุศล  บุญยืน.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 126. 
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หรือนําตัวผูตองหาหรือจําเลยมาสงตามวันเวลาที่เจาพนักงานหรือศาลนัดหรือหมายเรียกมา100  และ
หากผิดสัญญาจะใชเงินตามจํานวนที่ระบุไว101   
 (3)  ปลอยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน  หมายถึง  การปลอยผูตองหาหรือ
จําเลยไปชั่วคราว  โดยมีสัญญาประกันพรอมดวยหลักประกันอยางใดอยางหนึ่งตามที่เจาพนักงาน
หรือศาลตองการ  ซ่ึงมีอยู  3  ชนิด  คือ  มีเงินสดมาวาง  มีหลักทรัพยอ่ืนมาวาง  หรือมีบุคคลอื่นมา
เปนหลักประกันโดยแสดงหลักทรัพย102  
 การปลอยช่ัวคราวแมจะมี 3 ประเภท  แตตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไปเทานั้น  ที่ตองใชวิธีการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  สวนหลักประกัน
นั้นจะมีดวยหรือไมก็ได  สวนในคดีอยางอื่นจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได103  ดังนี้
แสดงวาในเรื่องหลักประกันนั้นโดยหลักแลวกฎหมายไมไดเรียกรอง  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติ
พบวาในการปลอยช่ัวคราวนั้น ทั้งเจาพนักงานและศาลมักจะมีการเรียกหลักประกันดวยเสมอ ทาง
ปฏิบัติดังกลาวนี้จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย  และเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล  นอกจากนั้นยังนํามาซึ่งปญหาการตีราคาหลักประกันอีกดวย 
   

 2.  หลักเกณฑการขอใหปลอยชั่วคราว 
 การปลอยช่ัวคราวมิใชเปนเรื่องเห็นเองโดยลําพัง  (ex officio)  แตเปนเรื่องที่จะตองมี
การรองขอ104  ซ่ึงผูมีสิทธิยื่นคํารองขอ  คือตัวผูตองหาหรือจําเลยซึ่งถูกควบคุมหรือขังอยู  หรือผูมี
ประโยชนเกี่ยวของ105  เชน  คูสมรส  ผูบุพการี  ผูสืบสันดาน  ผูปกครอง  ญาติพี่นอง  นายจาง  หรือ
ทนายความของผูตองหาหรือจําเลยนั้น  เปนตน  โดยผูยื่นตองยื่นตอเจาพนักงานหรือศาล  ดังที่ได
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 106 (1) - (5) 
 

 3.  หลักเกณฑในการสั่งคํารองขอใหปลอยชั่วคราว   
 3.1  การสั่งปลอยชั่วคราวตองทําโดยเร็ว  หมายความวา  เมื่อไดรับคํารองใหปลอย
ช่ัวคราวแลว  เจาพนักงานหรือศาลจะตองรีบสั่งคํารองขอนั้นโดยเร็ว  ภายใตหลักเกณฑตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 108  มาตรา 108/1  มาตรา 109  มาตรา 110  มาตรา 111  มาตรา 112  มาตรา 113  

                                             
 100 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 112 
 101 จํานวนเงินในสัญญาประกันนี้  อาจเรียกวา  “คาประกัน”  หรือ  “คาปรับ” 
 102 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 112  และ มาตรา 114 
 103 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา110 วรรคหนึ่ง  และ วรรคสอง 
 104 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 273. 
 105 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 106 
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และมาตรา 113/1  และเมื่อเจาพนักงานหรือศาลมีคําสั่งใหปลอยชั่วคราวแลว  ใหผูเกี่ยวของดําเนิน 
การตามคําสั่งนั้นทันที106  เชน  การจัดพิมพหมายปลอย  การสงหมายปลอยไปยังผูควบคุม  รวมทั้ง
การปลอยตัวผูถูกควบคุมหรือขัง  ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239  
 3.2  การพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราว  ในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราววา
ควรสั่งอนุญาตหรือไม  ตองพิจารณา107  ขอเหลานี้ประกอบ108   
 (1)  ความหนักเบาแหงขอหา   
 (2)  พยานหลักฐานที่ปรากฏแลวมีเพียงใด   
 (3)  พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร   
 (4)  เชื่อถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด   
 (5)  ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม   
 (6)  ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม   
 (7)  ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล  ถามีคําคัดคานของพนักงาน
สอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหาย109  แลวแตกรณี  ใหศาลพึงรับฟงประกอบการ
วินิจฉัยได 
 แตในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น  แมจะมีคําคัดคานของพนักงาน
สอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหายก็ตาม  ก็ยังเปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาเอง
วาจะรับฟงคําคัดคานนั้นเพียงใด  และจะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไม  โดยศาลไมจําเปนตองมี
ความเห็นตรงกับผูคัดคาน110  ฉะนั้น  แมพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหาย
จะมีคําคัดคานการประกันก็ตาม  ศาลก็อาจอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปได   

                                             
 106 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 
 107 บทบัญญัติในมาตรา 108 (เดิม) นั้น  ใชคําวา  “ใหพึงพิจารณา”  ซึ่งหมายความวาเปนเพียงแนวทางให
ผูสั่งเทานั้น  เจาพนักงานหรือศาลจึงไมจําเปนจะตองพิจารณาทุกขอ  แตจะใหน้ําหนักกับเหตุผลขอใดขอหน่ึงมาก
เปนพิเศษก็ได  แตตามมาตรา 108 (ใหม)  ไดแกไขเปนบทบังคับให  “ตองพิจารณา”  ขอเหลานี้ทุกขอ 
 108 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108 (1) - (7) 
 109 การที่มาตรา 108 (7) ใหม  บัญญัติเพิ่มเติมใหศาลพึงรับฟงคําคัดคานจากผูเสียหายดวย  เพราะวาการ
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวอาจจะกระทบตอสวนไดเสียหรือความปลอดภัยของผูเสียหาย  นอกจากนี้  ยังทําใหศาล
มีโอกาสที่จะไดรับขอมูลที่เกี่ยวของกับการปลอยช่ัวคราวอีกดานหนึ่งจากผูเสียหายดวย  เพราะบางครั้งศาลอาจไม
ทราบขอเท็จจริงที่สําคัญบางประการ  เนื่องจากคดีนั้นอาจยังมิไดฟอง  หรือฟองไปแลวแตยังมิไดสืบพยาน  หรือ
สืบพยานไปเพียงเล็กนอย  ทั้งนี้  เพื่อประโยชนและความปลอดภัยของสวนรวม     
 110 คนึง  ฦาไชย.  เลมเดิม.  หนา 270.  
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 หลักเกณฑสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวในการใชดุลพินิจ  (Discretionary Power)  ตาม
มาตรา 108 (1) – (7) นี้  เปนขอที่กฎหมายกําหนดใหตองพิจารณาในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอย
ช่ัวคราว  ดังนั้น  การละเลยไมคํานึงถึงหลักเกณฑดังกลาวนี้  เมื่อมีคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  ยอม
เปนการไมชอบดวยกระบวนพิจารณา 
 3.3  กรอบการใชดุลพินิจในการสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  โดยหลักแลวผูตองหา
หรือจําเลยทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว111  การส่ังไมอนุญาตจะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุ
ตามที่กฎหมายมาตรา 108/1 บัญญัติไว  คือ มีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น  หรือผูรองขอประกันหรือ
หลักประกันไมนาเชื่อถือ  หรือการปลอยชั่วคราวจะเปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความเสียหายตอ
การสอบสวนของเจาพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล  และตองแสดงเหตุผลพรอมทั้งตองแจง
คํ

                                            

าส่ังดังกลาวใหผูตองหาหรือจําเลยและผูยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว
112  ซ่ึงในทางปฏิบัติอาจใชวิธีการถายสําเนาคําส่ังสงใหแกผูที่เกี่ยวของก็ได 
 3.4  การปลอยชั่วคราวที่ตองมีประกัน  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 5 ปขึน้ไป  
กฎหมายกําหนดใหตองมีสัญญาประกัน  แตจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได  และการเรียกประกนั
หรือหลักประกันนั้น  “จะเรยีกจนเกนิควรแกกรณีมิได”113  
 3.5  การกําหนดเงื่อนไขในการปลอยชั่วคราว  ในกฎหมายของหลายประเทศนั้นมีการ
ใหอํานาจแกเจาพนักงานและศาลที่จะวางเงื่อนไขในการใหประกันตัวได114  โดยเห็นวาเมื่อไมมี
ความจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยตอไปแลว  ก็ควรจะใชวิธีการปลอยตัวผูตองหา
หรือจําเลยไปชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขตอไป   
 สําหรับประเทศไทยนั้น  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมจะไมได
บัญญัติใหผูมีอํานาจสั่งปลอยช่ัวคราวกําหนดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวได  แตก็มีระเบียบ
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยชั่วคราว  พ.ศ.2545  ขอ 12 (4)  ใหอํานาจศาล
กําหนดแนวทางปฏิบัติของศาลเกี่ยวกับเงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติระหวางไดรับอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราวได  สวนรายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขที่จะกําหนดนั้นเปนไปตามขอ 9  ของระเบยีบ
ดังกลาว  และหากผูตองหาหรือจําเลยไมปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้น  ก็ใหศาลพิจารณาเพิกถอนคําสั่ง

 
 111 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 
 112 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 วรรคหนึ่ง (1) – (5)  และ วรรคสอง   
 113 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110  
 114 เชน  The Comprehensive Crime Control Act 1984  และ  The Bail Reform Act 1984  ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา  หรือ  The Bail Act 1976  ของประเทศอังกฤษ 
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อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวได115  ฉะนั้น  จะเห็นไดวาเปนอํานาจทั่วไปที่เจาพนักงานและศาลสามารถ
จะปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขไดอยูแลว  แตทางปฏิบัติเจาพนักงานและศาลมักจะไมกลาใช  เพราะ
มองไปวาเปนการใชอํานาจไปในทางลิดรอนสิทธิของบุคคล   
 ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนในทางกฎหมาย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 108 วรรคสาม ที่แกไขใหม  จึงไดบัญญัติใหอํานาจแกเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจสั่งใหปลอย
ช่ัวคราวหรือศาลที่จะกําหนดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวได  4  ประการ  คือ  เงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู
ของผูที่ถูกปลอยช่ัวคราว  หรือเงื่อนไขใหผูถู

                                            

กปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันการหลบหนี  หรือ
เงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันภัยอันตราย  หรือเงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราว
ปฏิบัติเพื่อปองกันความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากการปลอยช่ัวคราว    
 ซ่ึงมาตรการเหลานี้  นาจะเปนมาตรการในเชิงปองกันมิใหเกิดการหลบหนีหรือความ
เสียหายอ่ืนใดในระหวางการปลอยช่ัวคราวไดดีกวาการเรียกหลักประกัน116  เพราะจากขอเท็จจริงที่
ปรากฏในบางคดีนั้นแมจะมีการเรียกหลักประกันสูงก็ยังมีการหลบหนี   
 อยางไรก็ตาม  แมวาการวางเงื่อนไขนั้นจะมีขอดี  แตการใหอํานาจในการวางเงื่อนไข
ในการใหประกัน  ก็เปนผลใหการประกันมีภาระมากขึ้น  ดังนั้นในมาตรา 112 วรรคสาม  จึงได
กําหนดกรอบการใชอํานาจในการวางเงื่อนไขของเจาพนักงานหรือศาลไววา  “ในสัญญาประกันจะ
กําหนดภาระหนาที่หรือเงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราว  หรือผูประกันตองปฏิบัติเกินความจําเปนแก
กรณีมิได”  ทั้งนี้  เพื่อเปนการปองกันการกําหนดเงื่อนไขที่เกินความจําเปนแกกรณี  ที่เปนการสราง
ภาระใหแกผูตองหาหรือจําเลย  หรือผูประกัน  อันเปนหลักการสวนหนึ่งในการปฏิบัติที่เหมาะสม
แกผูตองหาหรือจําเลย  ซ่ึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอัน
ถึงที่สุดที่แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิด
มิได  ตามรัฐธรรมนูญ ฯ  มาตรา 33  แตในกรณีที่เจาพนักงานหรือศาลเห็นวาเงื่อนไขที่ไดกําหนด
ไวในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวครั้งแรกไมเหมาะสม  เจาพนักงานหรือศาลยอมมีอํานาจที่จะ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่กําหนดไวใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นได117   
 สวนในกรณีผูตองหาหรือจําเลยไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนด  แมในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จะไมไดบัญญัติไวโดยแจงชัดวามีบทบังคับอยางไร  แตเงื่อนไข
ดังกลาวเปนเหตุทํานองเดียวกันกับเหตุที่ศาลจะสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 108/1  

 
 115 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยช่ัวคราว  พ.ศ. 2548  ขอ 8  และ  11 (2) 
 116 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 108. 
 117 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคหน่ึง 
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ดังนั้น  เจาพนักงานหรือศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนคําส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวได118  แตทั้งนี้ตอง
แสดงเหตุผลและแจงเหตุแหงการเพิกถอนใหผูตองหาหรือจําเลย  และผูยื่นคํารองขอใหปลอย
ช่ัวคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็วตามมาตรา 108/1 วรรคทาย 
 4.  สิทธิของผูขอเมื่อมีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว 
 ในเรื่องสิทธิที่จะอุทธรณคัดคานคําสั่งไมอนุญาตใหประกันนั้น  มาตรา 239 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ไดบัญญัติไววา  “สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการ
ไมใหประกัน  ยอมไดรับการคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติ”   
 ซ่ึงแตเดิมมานั้น ไมมีกฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลยในการที่จะอุทธรณ
คัดคานการไมอนุญาตใหประกันแตอยางใด  ตอมาในป  พ.ศ. 2527  ก็ไดมีการแกไขกฎหมายโดย
ไดกลาวถึงสิทธิในการอุทธรณคัดคานการไมอนุญาตใหประกันของศาลไว  ดังนั้น  หากศาลมีคําสั่ง
ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ผูรองขอจึงมีสิทธิดําเนินการได  2  วิธี  คือ   
 1.  ยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวใหม  หรือ  
 2.  อุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณที่ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว119  
 อยางไรก็ตามการใหสิทธิอุทธรณนี้  นาจะยังไมบรรลุผลในแงของการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยเทาที่ควร  เพราะการพิจารณาในเรื่องการปลอยช่ัวคราวคงไม
พนการมุงถึงความเชื่อถือในหลักทรัพย120   
 สําหรับในสวนของพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการนั้น  ในกฎหมายดังกลาวไมมี
การบัญญัติใหสิทธิแกผูรองขอประกันที่จะอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกันได  ดังนั้น  ถาเปน
คําสั่งของพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการที่ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวแลว  ผูขอไมมีสิทธิ
อุทธรณคัดคานคําส่ังไมอนุญาตของเจาพนักงานได  ทั้ง ๆ ที่การอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกัน
ตัวนั้น  ควรมีอยูทั้งในศาลและในชั้นสอบสวน  โดยในชั้นสอบสวนก็ควรใหสิทธิผูตองหาอุทธรณ
คําส่ังไมอนุญาตใหประกันได  เพื่อเพิ่มจุดกลั่นกรองในการพิจารณาใหประกัน   
 แตการอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกันในชั้นสอบสวน  ก็อาจมีปญหาวาจะอุทธรณ
ตอผูใด  ดังนั้นทางแกของการที่เจาพนักงานไมอนุญาตใหประกันนั้น  ผูตองหาก็สามารถยื่นประกัน
ใหมได  โดยใหเหตุผลประกอบเพื่อโตแยงคําสั่งไมใหประกันครั้งแรก  ซ่ึงก็เหมือนกับการอุทธรณ  

                                             
 118 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 109. 
 119 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 ทวิ 
 120 คณิต  ณ นคร.  (2528, ธันวาคม).  “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 15)  พ.ศ. 2527.”  วารสารนิติศาสตร,  15,  4.  หนา 77-78. 
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เพียงแตอุทธรณตอผูออกคําสั่งไมอนุญาต121  อยางไรก็ดี  กรณีผูตองหาถูกควบคุมโดยพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจนั้น  ผูเขียนเห็นวาควรที่จะใหผูตองหายื่นอุทธรณคําส่ังนั้นตอองคกรอื่น  เชน  
อัยการ  หรือศาล  เพื่อเปนการเพิ่มจุดกลั่นกรองในการพิจารณาใหประกันอีกช้ันหนึ่ง   
 5.  การใชหลักประกันในการปลอยชั่วคราวตอเนื่อง   
 การปลอยชั่วคราวจะกระทําได  ตอเมื่อมีผูตองหาหรือจําเลยถูกควบคุมระหวางการ
พิจารณาไมวาจะเปนการพิจารณาชั้นเจาพนักงานหรือช้ันศาลก็ตาม  ซ่ึงเจาพนักงานและศาลในแต
ละขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา  ตางก็มีอํานาจควบคุมผูตองหาหรือจําเลยที่อยูในอํานาจการ
ดําเนินการของตน  และมีอํานาจปลอยช่ัวคราวได    
 การรองขอปลอยช่ัวคราว  จึงมีหนวยงานที่เกี่ยวของหลายหนวยงาน  คือหนวยงานของ
พนักงานตํารวจ  พนักงานอัยการ  และศาล  โดยผูถูกกลาวหาซึ่งไดรองขอปลอยช่ัวคราวมาตั้งแต
ช้ันพนักงานตํารวจนั้น  เมื่อพนักงานตํารวจไดมีการสงสํานวนคดีมายังพนักงานอัยการ  ก็ตองมา
รองขอปลอยช่ัวคราวในชั้นพนักงานอัยการอีก  และเมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองและยื่นฟอง
ผูตองหาตอศาล  หากผูตองหาซึ่งถูกฟองเปนจําเลยตอศาลนั้นประสงคจะไดรับการปลอยช่ัวคราว  
ก็ตองรองขอปลอยช่ัวคราวตอศาลอีกครั้งหนึ่ง  ซ่ึงจะเห็นไดวาการรองขอปลอยช่ัวคราวนั้นมีความ
ยุงยากและตองทําหลายครั้งตอหลายหนวยงานตามขั้นตอนที่คดีอยูในความรับผิดชอบ   
 การที่ผูขอประกัน  ตองยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวในแตละหนวยงานที่เกี่ยวของและ
เปนจํานวนหลายครั้ง  ลวนเปนอุปสรรคตอผูตองหาหรือจําเลยที่รองขอปลอยช่ัวคราว  ประกอบ
กับที่ผานมาการประสานความรวมมือของหนวยงานราชการดังกลาวในการอํานวยความสะดวก
เพื่อบรรเทาความเดือดรอนใหแกประชาชนผูที่ขอประกัน  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายังมีนอย
มาก  ทําใหผูตองหาและจําเลยตองถูกควบคุมหรือขังโดยไมจําเปนในระหวางการถอนหลักทรัพย
เพื่อนําไปยื่นประกันใหม  รวมทั้งยังมีภาระตองหาหลักประกันเพิ่ม  
 ดังนั้น  เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกแกประชาชนที่ขอประกันตัว  และคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา  มิใหตองถูกคุมขังโดยไมจําเปนในระหวางการถอน
หลักทรัพยเพื่อนําไปยื่นประกันใหมรวมทั้งไมตองมีภาระไปหาหลักประกันเพิ่ม  จึงไดมีการแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113/1  โดยไดบัญญัติใหพนักงานอัยการ
หรือศาลใชหลักประกันในชั้นสอบสวน  มาเปนหลักประกันในชั้นพนักงานอัยการหรือศาลได  
โดยมีหลักเกณฑและสาระที่สําคัญรวม  3  ประการ  ดังนี้ 

                                             
 121 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2528, กันยายน).  “วิเคราะหการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย.”  วารสารนิติศาสตร,  15,  3.  หนา 86. 
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 (1)  กรณีที่มีการปลอยช่ัวคราวผูตองหาในชั้นสอบสวนโดยวางเงินสดหรือหลักทรัพย
อ่ืนเปนประกันไมวาตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  และยังไมไดรับคืน  ผูตองหาหรือ
จําเลยหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ  อาจยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวตอพนักงานอัยการหรือศาล      
แลวแตกรณี  โดยใชหลักประกันเดิมได   
 (2)  หลักเกณฑการใชหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวตอเนื่องดังกลาว  ใชบังคับแก
กรณีปลอยช่ัวคราว  โดยมีบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันดวย 
     (3)  พนักงานอัยการหรือศาลแลวแตกรณี   ที่อนุญาตใหใชประกันหรือหลักประกันเดิม  
มีอํานาจแจงใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  สงหลักประกันในกรณีใชเงินสดหรือ
หลักทรัพยเปนหลักประกัน  หรือสงเอกสารเกี่ยวกับการประกันในกรณีมีบุคคลเปนประกันหรือ
หลักประกัน  ภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร 
  

 6.  ลักษณะเฉพาะของสัญญาประกัน 
 สัญญาประกัน เปนหลักฐานของการปลอยช่ัวคราวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ไมใชสัญญาทางแพง  ผูลงชื่อในสัญญาประกันตองรับผิดตามขอความในสัญญาประกัน122  และ
เปนสัญญาที่ผูกพันเฉพาะตัวผูประกันเทานั้น  เมื่อผูประกันตายลงโดยที่ยังไมมีการผิดสัญญา
ประกัน  สัญญาประกันนั้นยอมเปนอันระงับไป123    
 อยางไรก็ตามศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาจํานวนเงินที่กําหนดไวในสัญญาประกันซึ่งผูประกนั
จะตองชําระเมื่อมีการผิดสัญญานั้น  มีลักษณะเปนเบี้ยปรับ  ซ่ึงศาลมีอํานาจลดลงเปนจํานวน
พอสมควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 383  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 119 ซ่ึงการที่จะลดเบี้ยปรับที่สูงเกินสวนลงมาเปนจํานวนพอสมควรเทาใดนั้น  
ศาลยอมตองพิเคราะหถึงทางไดเสียทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย  ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิง
ทรัพยสินแตอยางเดียวเทานั้น124  ซ่ึงแสดงวาศาลฎีกาไมมีความแนใจหรือไมไดทําความกระจางใน
เร่ืองลักษณะของสัญญาประกันแตประการใด  แตเมื่อพิจารณาถึงทางปฏิบัติเมื่อมีการผิดสัญญาใน
ช้ันเจาพนักงาน  ที่ตองฟองคดีเปนคดีแพงแลว  อาจกลาวไดวาศาลฎีกาเห็นวาสัญญาประกันเปน
สัญญาทางแพงอยางหนึ่ง125  ซ่ึงผูเขียนไมเห็นพองดวย 

                                             
 122 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 278. 
 123 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1004/2503 (ป),  441/2511,  2438/2522  
 124 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  2778/2515,  3840/2526 
 125 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 278. 
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         แตอยางไรก็ตามศาลฎีกาก็ไดเคยวินิจฉัยวาสัญญาประกันเพื่อปลอยตัวผูตองหาชั่วคราว
โดยมีหลักประกันตามมาตรา 112  ไมใชสัญญาค้ําประกัน  ซ่ึงผูค้ําประกันผูกพันตนตอเจาหนี้เพื่อ
ชําระหนี้  ในเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 680126  และ
สัญญาประกันดังกลาวก็ไมใชสัญญาจํานําหรือจํานองเชนกัน  จึงมิไดทําใหเกิดภาระผูกพันตอ
หลักทรัพยที่นํามาวางเปนหลักประกันโดยตรง127

 7.  ความระงับสิ้นไปของสัญญาประกัน 
 (ก)  สัญญาประกันชั้นกอนฟอง    
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113  เมื่อพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการสั่งปลอยชั่วคราว  สัญญาประกันใชไดระหวางการสอบสวนหรือจนกวาผูตองหาถูก
ศาลสั่งขังระหวางสอบสวนหรือจนถึงศาลประทับฟอง  แตตองไมเกินสามเดือนนับแตวันแรกที่มี
การปลอยช่ัวคราว  หรือในกรณีจําเปนจะยืดเวลาออกไปไดไมเกินหกเดือน 128 แมพนักงาน
สอบสวนจะมีความเห็นไมฟองผูตองหาหรือพนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองผูตองหา  กอนจะ
ครบกําหนด วันนัดตามสัญญาประกัน  สัญญาประกันนั้นก็ยังมีผลใชบังคับอยูไมถูกยกเลิกไป129  
และเมื่อระยะ เวลาการปลอยช่ัวคราวดังกลาวขางตนสิ้นสุดลงแลว  ถายังมีความจําเปนที่จะตอง
ควบคุมผูตองหาไวตอไป  ใหสงผูตองหามาศาลและใหนําบทบัญญัติมาตรา 87 วรรคสี่  ถึงวรรคเกา  
มาใชบังคับ130  ทั้งนี้  เพื่อใหผูตองหาที่ไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดี131   
 เปาหมายของการดําเนินคดีอาญา  คือ การตรวจสอบคนหาความจริงของเร่ืองที่กลาวหา  
เพื่อที่จักไดช้ีขาดเรื่องที่กลาวหานั้น132 ซ่ึงจําเปนตองใชเวลาในการดําเนินการตามสมควรแกกรณี
ไป  ดังนั้น  จึงมีนักวิชาการบางทานเห็นแยงวา  การเรงรัดดวยระยะเวลาตามบทบัญญัติมาตรา 113 
นี้  กอใหเกิดปญหาแกหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐที่จะตองตรวจสอบคนหาความจริง

                                             
 126 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  4792/2536,  7565/2538 
 127 กุลพล  พลวัน.  (2522, พฤศจิกายน).  “ปญหาบางประการเกี่ยวกับสัญญาประกัน.”  วารสารอัยการ,  
2,  23.  หนา 27.  และ  ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  111/2500  ประกอบ 
 128 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 113 วรรคหน่ึง. 
 129 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่ 1072/2491., หนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 66  ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2533 
 130 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 113 วรรคสอง. 
 131 เปนเหตุผลที่ระบุในการประกาศใชมาตรา 113  (โปรดดู  พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 17)  พ.ศ. 2532) 
 132 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 37. 

DPU



 68 

โดยละเอียดรอบคอบ  และยังทําใหประโยชนของรัฐตองถูกกระทบกระเทือนโดยไมสมควรอีกดวย  
เพราะถาเจาพนักงานมิไดเพิกถอนการปลอยชั่วคราวหรือมีการผิดสัญญากอนครบกําหนดหกเดือน
แลว  ความรับผิดของนายประกันยอมสิ้นสุดลงทันทีที่ครบกําหนดหกเดือน  นอกจากนั้นยังเห็น
ตอไปดวยวากฎหมายในมาตรานี้  มิใชเปนกฎหมายที่ใหศาลเขาไปควบคุมและตรวจสอบการใช
อํานาจของเจาพนักงานแตอยางใด  แตเปนกฎหมายที่มีลักษณะที่ใหศาลเขาไปกาวกายหรือควบคุม
ตรวจสอบการบริหารงานขององคกรตํารวจและอัยการ133   
 (ข)  สัญญาประกันในชั้นศาล 
 เมื่อศาลสั่งปลอยชั่วคราว   สัญญาประกันที่ทําตอศาลจะใชไดถึงเมื่อใดนั้น  ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดมีการบัญญัติไวโดยตรง  แตเมื่อพิจารณาถึงจุดมุงหมายในการ
ควบคุมตัวระหวางคดีเฉพาะที่เกี่ยวกับศาลแลว  จะเห็นวาสัญญาประกันที่ทําตอศาล  ยอมระงับส้ิน
ไปเมื่อความมุงหมายที่จะตองมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยมาปรากฏตอศาล  และความมุงหมายที่
จะตองมีการบังคับโทษหมดสิ้นไป134  เชน  เมื่อศาลพิพากษาลงโทษปรับสถานเดียวและจําเลยได
ําระคาปรับแลวช  

135  หรือศาลสั่งจําหนายคดี136  หรือศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป137   

   8.  การเปล่ียนสัญญาประกันหรือเงื่อนไขในสัญญาประกัน  
 เนื่องจากในการสั่งอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวนั้น  ผูอนุญาตจะพิจารณาหลักประกันวา
เชื่อถือไดเพียงใด  และสามารถกําหนดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวดวย  ดังนั้น  หากปรากฏตอมา
หรือเนื่องจากกลฉอฉลหรือหลงผิด  ปรากฏวาสัญญาประกันต่ําไปหรือหลักประกันไมเพียงพอ  
หรือเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญาประกันไมเหมาะสม  เจาพนักงานหรือศาลผูส่ังปลอยช่ัวคราวมี
อํานาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันใหจํานวนเงินสูงขึ้น  หรือเรียกหลักประกันเพิ่ม  หรือใหดีกวาเดิม  
หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่กําหนดไวใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นได138   
 นอกจากนี้หากภายหลังที่มีคําส่ังปลอยช่ัวคราวไปแลว  ปรากฏวาพฤติการณแหงคดีมี
การเปลี่ยนแปลงไป  เจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจสั่งลดหลักประกันไดตามที่เห็นสมควร139  และ

                                             
 133 คณิต  ณ นคร.  (2532, ธันวาคม).  “การกําหนดระยะเวลาปลอยช่ัวคราวผูตองหาของเจาพนักงาน.”  
วารสารนิติศาสตร,  19,  4.  หนา 36-49. 
 134 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 279. 
 135 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  26/2487 
 136 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1787/2494 
 137 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  904/2513 (ป) 
 138 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคแรก 
 139 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคสอง 
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ในกรณีที่คดีขึ้นไปสูศาลสูง  ศาลสูงก็มีอํานาจแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินตามสัญญาประกันหรือ
เงื่อนไขที่ศาลลางกําหนดไวไดตามที่เห็นสมควร140

 

 9.  การขอถอนสัญญาประกัน 
 การขอถอนสัญญาประกันหรือขอถอนหลักประกัน  ยอมทําไดเมื่อผูทําสัญญามอบตัว
ผูตองหาหรือจําเลยคืนตอเจาพนักงานหรือศาล141  แตเจาพนักงานหรือศาลจะใหผูทําสัญญาสงตัว
ผูตองหาหรือจําเลยโดยไมมีเหตุผลใด ๆ ไมได  เวนแตผูทําสัญญาจะไดยินยอม 
 10.  การปฏิบัติตอผูไดรับประกันตัวท่ีหนีหรือจะหนี 
 ในกรณีผูตองหาหรือจําเลยซึ่งไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผิดสัญญาประกันโดยหนี 
หรือจะหลบหนี  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่พบกระทําการดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือ
จําเลยนั้นไดดวยตนเอง142  โดยมิตองใหบุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันขอใหจับ
กอนเสมอไป  ดังเชนมาตรา 117 (เดิม)  และการจับในกรณีนี้เปนกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจสามารถจะจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราวได  แม
ไมมีหมายจับหรือคําส่ังศาล  ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 78 (4) ที่แกไขใหม 
 แตในกรณีที่บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกัน  เปนผูพบเห็นการกระทํา
ดังกลาว  อาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด143 จับผูตองหาหรือจําเลยได  ถาไม
สามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงที  ก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง 
แลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด144  และใหเจาพนักงานนั้นรีบทําการจัดสง
ผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาลที่ส่ังปลอยชั่วคราว  โดยคิดคาพาหนะจากบุคคลซึ่งทํา
สัญญาประกันหรือเปนหลักประกันนั้น  อํานาจจับของนายประกันตามมาตรา 117 นี้  เปนเรื่องของ
การชวยเหลือตัวเองของนายประกัน  โดยไมจําเปนตองขอใหศาลออกหมายจับหรือหมายคนเพื่อให
พนักงานตํารวจจับตัวผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีนั้น145

 

 11.  การคืนหลักประกัน 

                                             
 140 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคสาม 
 141 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 116 
 142 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 117 
 143 หมายถึง  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลนายประกันที่สุด 
 144 หมายถึง  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลกับสถานที่จับผูตองหาหรือจําเลยไดมากที่สุด 
 145 ดู  คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่  649/2518 
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 เกี่ยวกับการคืนหลักประกัน มาตรา 118 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงที่สุดหรือความรับผิดตาม
สัญญาประกันหมดไปตามมาตรา 116146 หรือโดยเหตุอ่ืน147  ใหคืนหลักประกันแกผูที่ควรรับไป” 
 “คดีถึงที่สุด”  แลวหรือไม  พิจารณาจากฝายผูตองหาหรือจําเลย  ฉะนั้นในกรณีตอไปนี้
ถือวาคดีถึงที่สุดแลว  เชน  เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหานั้นแลว  หรือศาลพิพากษาลงโทษ
ปรับสถานเดียวจําเลยชําระคาปรับแลว  แมโจทกยังยื่นอุทธรณอีกก็ตาม  หรือศาลสั่งจําหนายคดี
หรือศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป148   
 12.  การบังคับตามสัญญาประกัน 
 การที่จะมีการบังคับตามสัญญาประกันไดจะตองประกอบดวยเงื่อนไข  2  ประการ   คือ  
ตองมีการผิดสัญญาประกัน  คือ  การที่ผูทําสัญญาประกันไมสงหรือไมสามารถสงตัวผูตองหาหรือ
จําเลยตามกําหนดนัดในสัญญาประกันได  และความรับผิดตามสัญญาประกันยังมีอยู  ซ่ึงหมายถึง
จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดียังมีอยู  ในขณะมีการบังคับตามสัญญาประกัน 
 ในกรณีผิดสัญญาประกันตอศาล  ศาลมีอํานาจสั่งบังคับตามสัญญาประกันหรือตามที่
ศาลเห็นสมควรไดทันทีโดยมิตองฟอง  เมื่อศาลสั่งประการใดแลวฝายผูถูกบังคับตามสัญญาประกัน
หรือพนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณคําส่ังดังกลาวนั้นได  คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด149

 สวนการบังคับตามสัญญาประกันในชั้นเจาพนักงานนั้น  ถาผูทําสัญญาประกันไม
ยินยอมตามที่เจาพนักงานสั่งบังคับ  เจาพนักงานจะตองฟองตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญา  เพื่อขอใหบังคับตามสัญญาประกันตอไป  เนื่องจากคดีขอใหบังคับตามสัญญาประกันเปน
สาขาของคดีอาญา 150  อยางไรก็ดี  ในเรื่องการฟองคดีเพื่อขอใหบังคับตามสัญญาประกันในชั้น     
เจาพนักงานนี้  ในทางปฏิบัติมีการเห็นกันวาเปนเรื่องทางแพงจึงมีการนําคดีขึ้นฟองรองตอศาลแพง  
ดังเชนคดีแพงทั่วไป151  ทั้ง ๆ ที่การผิดสัญญาประกันเปนเรื่องทางอาญา 
 นอกจากนั้นการบังคับใชสัญญาประกัน  ยังขึ้นอยูกับขอความในสัญญานั้นดวย152  โดย
ลงชื่อในสัญญาประกันตองรับผิดตามขอความในสัญญาประกัน   ผู

   

                                             
 146 ความรับผิดตามสัญญาประกันหมดไปตามมาตรา 116  คือ  การถอนประกันหรือหลักประกัน 
 147 ความรับผิดตามสัญญาประกันหมดไปโดยเหตุอื่น  เชน  กรณีที่นายประกันตาย  โดยที่ยังไมมีการผิด
สัญญาประกัน  (ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1004/2503 (ป),  441/2511,  2438/2522)  
 148 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  26/2487,  1787/2494,  904/2513 (ป) 
 149 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 วรรคแรก 
 150 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 281. 
 151 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1251/2498 
 152 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  53/2492,  1467/2492,  1039/2499 
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 3.3.3  กฎหมายอื่น ๆ   
 ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวนี้  ไดมีการ
นําไปบัญญัติไวในกฎหมายอื่น ๆ อีกหลายฉบับดวยกัน  เชน  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ. 2526  มาตรา 12  พระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522  มาตรา 145  
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง  พ.ศ. 2522  มาตรา 19,  มาตรา 20  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  พ.ศ. 2499  มาตรา 7,  มาตรา 8  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2534  มาตรา 50,  มาตรา 51   
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ. 2534  มาตรา 6   และพระราชบัญญัติ
ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด  พ.ศ. 2534  มาตรา 23,  มาตรา 31   
  

 3.3.4  ระเบียบและขอบังคับที่สําคัญเก่ียวกับการปลอยชั่วคราว 
  แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  จะไดมีการบัญญัติหลักเกณฑตาง ๆ ในเรื่องที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวไวแลวก็ตาม  
แตเพื่อใหเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ  หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม  จึงไดมีการกําหนด
ระเบียบปฏิบัติตาง ๆ ขึ้น  เพื่อใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน  ดังตอไปนี้ 
  

 1.  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548153

 ขอบังคับฉบับนี้  ไดมีการใชบังคับตั้งแตวันที่  4  มิถุนายน  พ.ศ. 2548  เปนตนมา   โดย
ประธานศาลฎีกาใหเหตุผลในการออกขอบังคับนี้ไววา  “โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2540  มาตรา 239  บัญญัติหามมิใหเรียกหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาจนเกินควรแกกรณี  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
110 วรรคสาม บัญญัติใหประธานศาลฎีกาออกขอบังคับวางหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับ 
การเรียกประกันหรือหลักประกัน  ประธานศาลฎีกาจึงออกขอบังคับนี้   ซ่ึงมีบทบัญญัติบางประการ
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงมาตรา 29  ประกอบกับมาตรา 30  มาตรา 31  และ
มาตรา 36  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  บัญญัติใหกระทําไดโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย…” 
  สําหรับหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันใน
การปลอยช่ัวคราว  ที่ขอบังคับฉบับนี้ไดวางไว  มีขอนาพิจารณาดังนี้    

                                             
 153 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม 122   ตอนที่ 44 ก  หนา 5-10  วันที่  3  มิถุนายน  2548 
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 1.  ในการพิจารณาวาการปลอยช่ัวคราวควรจะมีประกันหรือไมตองมีประกัน  ใหศาล
พิจารณาถึงความรายแรงแหงขอหา   สาเหตุและพฤติการณการกระทําความผิด   รวมทั้ง
บุคลิกลักษณะ  นิสัย  สภาพทางรางกายและจิตใจ  การศึกษา  การประกอบอาชีพการงาน  ประวัติ
การกระทําความผิดอาญา  สภาพ  และฐานะของครอบครัว  และความสัมพันธกับบุคคลอื่นใน
สังคมของผูตองหาหรือจําเลย   
 หากพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุจําเปนและสมควรที่จะปลอยชั่วคราวโดยตองมีประกันก็
ใหกําหนดวงเงินประกันใหเหมาะสมแกขอหาและสภาพแหงคดี  รวมท้ังแนวโนมท่ีผูตองหาหรือ
จําเลยจะหลบหนีหากพฤติการณแหงคดีเปล่ียนแปลงไป154   
 ในกรณีที่จําตองเรียกหลักประกัน  ก็ใหพิจารณาวาหลักประกันนั้นคุมกับวงเงินประกัน
ที่กําหนดหรือไม  โดยใหคํานึงถึงความนาเชื่อถือของผูขอประกัน  หลักประกัน  และฐานะของ
ผูตองหาหรือจําเลยประกอบดวย 
 สําหรับหลักเกณฑในสวนนี้  มีขอนาสังเกตวาหากผูตองหาหรือจําเลยมีแนวโนมที่จะ
หลบหนี  หากพฤติการณแหงคดีเปลี่ยนแปลงไปแลว  ก็ยอมถือวาเปนกรณีที่มีความจําเปนที่จะตอง
เอาตัวบุคคลผูนั้นไวในอํานาจรัฐ155  ซ่ึงเมื่อเปนกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองเอาตัวไวในอํานาจรัฐ
เสียแลว  ก็ยอมไมสมควรที่จะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไป  และเมื่อไมสมควรที่จะอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราวแลว  กรณีจึงไมจําตองพิจารณาถึงเรื่องหลักประกันแตอยางใด  
 2.  กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน  3  ป  ไมวาจะเปนคดีที่ตองหาม
อุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงหรือไมก็ตาม  ใหศาลใชดุลพินิจอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวใน
ระหวางอุทธรณฎีกาได  โดยมีประกันและหลักประกัน  แตวงเงินประกันไมควรสูงเกินกวา  
100,000  บาท  ...ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยเกิน  3  ป  และศาลเห็นสมควรอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราว  ในระหวางอุทธรณฎีกาไดโดยมีประกันและหลักประกัน  หากศาลเห็นวาสมควร
กําหนดวงเงินประกันใหสูงขึ้นจากที่ศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณกําหนดไว  ก็ใหกําหนดวงเงิน
ประกันเพิ่มขึ้นไดแตไมควรเพิ่มเกินกึ่งหนึ่ง156

                                             
 154 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ 
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 4 
 155 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2),  108 (5),  108/1 (1)  และ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง (2)   
 156 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 6 
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 สําหรับหลักเกณฑในสวนนี้  มีขอนาสังเกตวาแมผูตองหาหรือจําเลยจะถูกศาลชั้นตน
หรือศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําคุกก็ตาม  แตหากไมมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี  หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่นแลว  ก็ควรที่จะเปดโอกาส
ใหเขาไดรับการปลอยชั่วคราวไปโดยไมตองมีประกันหรือหลักประกัน  แลวแตกรณี  ทั้งนี้ก็เพราะ 
วามีคดีหลาย ๆ คดี ที่ศาลฎีกาพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลลางโดยตัดสินวาผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด  ซ่ึงหากเปนกรณีดังกลาวแลว  การที่คุมขังเขาไวยอมทําใหเขาตองเสียอิสรภาพไปโดย
ไมเปนธรรมและยังขัดกับหลักการสําคัญในคดีอาญาที่วา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด 
จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 157   
 ดังนั้น  การที่ขอบังคับในสวนนี้กําหนดใหศาลใชดุลพินิจอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวใน
ระหวางอุทธรณฎีกาได  โดยมีประกันและหลักประกัน  แมจะกําหนดตอไปวาวงเงินประกันไมควร
สูงเกินกวา  100,000  บาทก็ตาม  ก็ยอมทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนตองเสียโอกาสที่จะไดรับ
การปลอยช่ัวคราวไป  เพราะไมอาจจะหาหลักทรัพยมาขอประกันตัวได  ถึงแมเขาจะมีสิทธิตาม
เงื่อนไขที่จะรองขอใหปลอยช่ัวคราวไดก็ตาม  เพราะเงินจํานวน  100,000  บาท  สําหรับคนจนแลว  
ถือวาเปนจํานวนมากมายมหาศาล  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนตองถูกคุมขังไวตอไปในชั้น
ศาล  ซ่ึงปญหาในกรณีดังกลาวนี้  จะไมมีทางเกิดขึ้นไดอยางแนนอนกับคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี  
กอใหเกิดความไมเสมอภาคในแงที่วา บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี   
 นอกจากนั้นยังเทากับเปนการสงเสริมทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของศาล  ที่มักจะมี
การเรียกรองหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวอยูเสมอ ๆ อีกดวย ทั้งที่ในเรื่องหลักประกันนั้น  โดย
หลักแลวกฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด158   อันเปนการเพิ่มความทุกขยากใหแกคนจนเขาไปอีก  
และทําใหนายประกันอาชีพไดมีโอกาสที่จะแทรกตัวเขามาทํามาหากินกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของรัฐบนความทุกขของผูตองหาและจําเลยตอไป       

                                             
 157 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 33   
 158 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคหน่ึง  และวรรคสอง 
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 3.  การปลอยช่ัวคราวโดยมีหลักทรัพยเปนประกัน  อาจใชหลักทรัพยมีคาอยางอื่นที่
กําหนดราคามูลคาที่แนนอนได  เชน  พันธบัตรรัฐบาลสลากออมสิน...หนังสือรับรองของธนาคาร
หรือบริษัทประกันภัย  เพื่อชําระเบี้ยปรับแทนในกรณีผิดสัญญาประกัน...159   
 ทั้งนี้  ก็เพื่อเปนการรองรับมาตรการนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบการประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั่นเอง  
 4.  การใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 114 วรรคสอง (3) นั้น  บุคคลผูขอประกันหรือผูตองหาหรือจําเลยที่จะใชตนเองเปน
ประกันหรือหลักประกัน  จะตองเปนผูมีตําแหนงหนาที่การงานหรือมีรายไดแนนอน...และเปนผูมี
ความสัมพันธกับผูตองหาหรือจําเลย  เชน  เปนบุพการี  ผูสืบสันดาน  สามี ภริยา  ญาติพี่นอง  
ผูบังคับบัญชา นายจาง  หรือบุคคลที่ศาลเห็นวามีความสัมพันธใกลชิดเสมือนเปนญาติพี่นองหรือมี
ความสัมพันธในทางอื่นที่ศาลเห็นสมควรใหประกันได160   
 2.  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยชั่วคราว  พ.ศ. 2548161

 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยการปลอยช่ัวคราว  พ.ศ. 2548  มีผลใช
บังคับตั้งแตวันที่  21  ตุลาคม  2548  อันเปนวันประกาศเปนตนไป  โดยใหยกเลิกระเบียบราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยชั่วคราว  พ.ศ. 2545  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรม  วาดวยการปลอยช่ัวคราว (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2546  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  
วาดวยการปลอยช่ัวคราว (ฉบับที่ 3)  พ.ศ. 2547   
 ระเบียบนี้  เปนการปรับปรุงระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอย
ช่ัวคราว  ที่ใชบังคับอยูเดิมใหสอดคลองกันกับขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  
วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑในการเรียกประกันหรือหลักประกันขึ้นใหม  
ประกอบกับเพิ่มเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับการขอปลอยช่ัวคราวในชั้นอุทธรณและชั้นฎีกา  ใหสามารถ
ดําเนินการผานทางสื่ออิเล็กทรอนิกสอ่ืนนอกจากโทรสารไดดวย  เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการ
พิจารณาคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวในชั้นอุทธรณและชั้นฎีกา162  

                                             
 159 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 10.2 
 160 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 11.1  และ ขอ  12 
 161 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม 122   ตอนที่ 105 ก  หนา 1-6  วันที่  9  พฤศจิกายน  2548  
 162 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.1 
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 3.  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
พ.ศ. 2547 

 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดฉบับนี้  ไดใชบังคับตั้งแตวันที่  27  กันยายน  พ.ศ. 2547 
โดยเปนการปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการ  ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
เสียใหมใหเหมาะสมกับบทบาทและภารกิจของสํานักงานอัยการสูงสุดในการอํานวยความยุติธรรม  
การรักษาผลประโยชนของรัฐและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
ซ่ึงในเรื่องของการปลอยชั่วคราวนั้นไดบัญญัติอยูในหมวดที่ 2  สวนที่ 1  ตั้งแตขอ 32  ถึง  ขอ 40
โดยมีหลักเกณฑทํานองเดียวกันกับระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 3)  พ.ศ. 2538  เพียงแตแกไขเพิ่มเติมรายละเอียดในบางเรื่องเขามาเทานั้น
เชน  กรณีหนวยงานของรัฐขอปลอยช่ัวคราว  การพิจารณาสํานวนคดีอาญาที่มีการปลอยช่ัวคราว
ครบกําหนด  6  เดือน  การใชหลักประกันเดิมในการปลอยช่ัวคราว  และการกําหนดใหใชหนังสือ
รับรองของบริษัทประกันภัยเปนหลักประกันในการปลอยชั่วคราวได  เพื่อเปนการรองรับมาตรการ
นําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั่นเอง163  
 สําหรับหลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  ในระเบียบฉบับนี้ไดวาง
หลักการที่สําคัญไววา  “การกระทําของรัฐที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  จะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจ
หลีกเลี่ยงไดเทานั้น...”  ดวยเหตุนี้ในการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวผูตองหา  พนักงานอัยการ
จึงตองพิจารณาถึงความจําเปนในการที่จะเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐ  โดยพิจารณาชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
ซ่ึงขัดแยงกัน  หากเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบเกินความจําเปนหรือเกินสมควร
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน  หรือไมมีเหตุอ่ืนที่จําเปนและสมควรแลว  พนักงานอัยการตองปลอยตัวบุคคลหรือ

ตามคํารองขอเสมออนุญาตใหปลอยช่ัวคราว
    

164

 4.  ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะ 7  การปลอยชัว่คราว   
 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะ 7  การปลอยช่ัวคราว165  เปนระเบียบการที่ได
กําหนดหลักเกณฑในเรื่องตาง ๆ ที่เกี่ยวกับปลอยช่ัวคราวไว  เพื่อใหเจาพนักงานตํารวจไดใชเปน

                                             
 163 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.3 
 164 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547  ขอ 32 
 165 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.4 
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แนวทางในการปฏิบัติงาน  นอกจากนี้กรมตํารวจหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีการออกบันทึก
ขอความและคําส่ังที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวไวอีกหลายฉบับ  อาทิเชน166

 (1)  บันทึกขอความกรมตํารวจ  ที่ 0503 (ส)/3638  ลงวันที่  17  กุมภาพันธ 2525  เร่ือง 
การประกันตัวผูถูกจับตามหมายจับของศาล 
 (2)  บันทึกขอความกรมตํารวจ  ที่ 0603.3/2222  ลงวันที่  22  กุมภาพันธ  2527  เรื่อง
กําชับใหพนักงานสอบสวนเรงรัดดําเนินการสอบสวนแมจะมีการปลอยตัวชั่วคราว 
 (3)  คําส่ังกรมตํารวจ  ที่ 622/2536  เร่ือง  การใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันใน
การปลอยช่ัวคราว 
 (4)  คําสั่งกรมตํารวจ  ที่ 572/2538  เร่ือง  การอํานวยความยุติธรรมในการสอบสวน
คดีอาญา  (ขอ 6.  การปลอยช่ัวคราว) 
 (5)  คําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ที่ 504/2543  เรื่อง  การใชบุคคลเปนประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวแกทนายความ 
  

                                             
 166 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.5 
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บทที่ 4 

การประกันภัยอิสรภาพ 
 

 กอนที่จะกลาวถึงแนวความคิด  สาระสําคัญ  และขอพิจารณาอื่น ๆ  ตลอดจนความ
เหมาะสมของการนําระบบการประกันภัยอิสรภาพมาใชในคดีอาญานั้น  ในเบื้องตนนี้  ผูเขียนเห็น
วาควรตองทําความเขาใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค  สาระและลักษณะที่สําคัญของสัญญาประกันภัย  
ตลอดจนประเภทตาง ๆ ของสัญญาประกันภัยเสียกอน  ทั้งนี้เพราะจะทําใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับ
ลักษณะของการประกันภัยอิสรภาพไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น 

 

4.1  การประกันภัยตามกฎหมายไทย 
 4.1.1  วัตถุประสงคของการประกันภัย 
 มนุษยทุกคนที่เกิดมาไมวาจะเปนคนรวยคนจน  ส่ิงที่หลีกเลี่ยงไมพนก็คือความไม
แนนอนของชีวิต  เพราะในชีวิตประจําวันของมนุษยนั้นอาจมีภยันตรายเกิดขึ้นไดทุกเวลา  ไมวาจะ
เปนภยันตรายจากธรรมชาติ  หรือเปนภยันตรายที่มนุษยเปนผูกอข้ึน  เชน  บานที่ใชอยูอาศัยอาจถูก
ไฟไหมจนหมดสิ้น  หรือบางคนอาจจะประสบอุบัติเหตุจนตองพิการหรือเสียชีวิต  ซ่ึงภัยที่เกิดขึ้น
ดังกลาวทําใหผูเคราะหรายหรือครอบครัวตองไดรับความเดือดรอนหรือความลําบาก  ดังนั้นมนุษย
จึงไดพยายามคิดคนหาวิธีการที่จะจํากัดการเสี่ยงภัยหรือแบงเบาภัยใหนอยลง  โดยนํากฎแหงการ
เฉล่ียความรับผิดชอบมาใช  ดวยการรวบรวมบุคคลซึ่งอยูในภาวะที่ตองเสี่ยงภัยในลักษณะเดียวกัน
มารวมกัน  แลวตางคนตางเสียสละเพียงคนละเล็กนอย  เพื่อที่ใครคนใดคนหนึ่งจะไดไมตองแบก
ภาระความเสียหายอยูเพียงคนเดียว  อันจะเปนการชวยเหลือเพื่อนรวมกลุมที่ประสบภัยนั้น  และ
เปนความหวังวาเมื่อตนประสบภัยก็จะไดรับการชวยเหลือเชนเดียวกัน  การจัดใหมีการประกันภัย
จึงเกิดขึ้น1  เพื่อใชเปนมาตรการสําหรับปองกันประโยชนของตนใหพนจากความไมแนนอนของ
เหตุการณตาง ๆ ในชีวิต  โดยเปนการที่บุคคลหรือองคกรจํานวนมากมารวมกันแบงเบาภาระความ
เสียหายจากผูเคราะหราย  โดยวิธีการเฉลี่ยภาระการเสี่ยงภัยในประเภทหรือลักษณะเดียวกันไปคน
ละเล็กละนอย2  เพื่อความมั่นคงในชีวิต  รางกาย  และทรัพยสินของตน 

                                             
 1 วินัย  ตูวิเชียร.  (2539).  ประกันภัย (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 10. 
 2 เรียกกันวา  “กฎแหงการเฉลี่ย”  (law of average numbers  หรือ  theory of possibilities) 
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 4.1.2  สาระสําคัญของสัญญาประกันภัย 
 1.  ความหมายของสัญญาประกันภัย 
 สัญญาประกันภัยคืออะไรนั้น  มีบทวิเคราะหทรัพยอยูในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา 861  วา  “อันวาสัญญาประกันภัยนั้น  คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งตกลงจะใชคา
สินไหมทดแทน  หรือใชเงินจํานวนหนึ่งใหในกรณีวินาศภัยหากมีขึ้น  หรือในเหตุอยางอื่นใน
อนาคตดังไดระบุไวในสัญญา  และในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซึ่งเรียกวา  เบี้ย
ประกันภัย”3  ซ่ึงจากหลักในมาตรา  861 นี้  จะเห็นไดวาสัญญาประกันภัยนั้น  ตองประกอบดวย
หลักเกณฑที่สําคัญ  3  ประการ  คือ4

 (1)  เปนสัญญาซึ่งฝายหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหมทดแทนหรือใชเงินจํานวนหนึ่งให 
 -  คูสัญญาฝายนี้เรียกวา  “ผูรับประกันภัย”5   
 -  ผูรับประกันภัยตกลงใชคาสินไหมทดแทน  หมายความวา  ถามีภัยเกิดขึ้นตามที่ได
กําหนดไว  ผูรับประกันภัยจะใชคาเสียหายตามที่เกิดขึ้นจริง  แตไมเกินจํานวนที่ไดตกลงกันไว  
โดยความเสียหายนั้นจะตองสามารถคํานวณราคาเปนเงินได  เพื่อจะไดทราบวาความเสียหายที่จะ 
ตองใชใหนั้นเปนจํานวนเทาใดหรือดวยวิธีการอยางไร  ซ่ึงเปนลักษณะของประกันวินาศภัย   
 -  ผูรับประกันภัยตกลงใชเงินจํานวนหนึ่งให  หมายความวาไมวาความเสียหายนั้นจะมี
มากนอยแคไหนเพียงใด  ผูรับประกันภัยก็จะจายเงินจํานวนที่แนนอนตามที่ตกลงกันไวในสัญญา
ใหแกผูเอาประกันภัย  ซ่ึงเปนลักษณะของสัญญาประกันชีวิต6

 (2)  เงื่อนไขแหงการใชคาสินไหมทดแทนหรือใชเงินนั้น  ขึ้นอยูกับเหตุการณท่ีเกิดขึ้น
ในอนาคตซึ่งอาจเปนวินาศภัย  หรือในเหตุอยางอื่นตามที่ไดระบุไวในสัญญา 
 -  จะใชคาสินไหมทดแทนในกรณีเกิดเหตุวินาศภัยขึ้น 
 -  จะใชเงินในกรณีเกิดเหตุอยางอื่นในอนาคต  ตามที่ไดระบุไวในสัญญา  ซ่ึงหมายถึง  
เหตุอ่ืน ๆ  นอกจากเหตุวินาศภัย  เชน  การตาย  หรือการครบกําหนดอายุสัญญา   
 (3)  คูสญัญาอีกฝายหนึ่งตกลงจะสงเงินเบี้ยประกันภัย 
 -  ผูเอาประกันภัย”7  มีหนาที่ตองสงเบี้ยประกันภัยใหแกผูรับประกันภัย 

                                             
 3 เบี้ยประกันภัยตองเปนเงินเทานั้น  ผูเอาประกันไมอาจจายเบี้ยประกันเปนทรัพยสินอยางอื่นได     
 4 พรชัย  สุนทรพันธุ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะประกันภัย.  หนา 9. 
 5 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 862 
 6 วินัย  ตูวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 20. 
 7 แหลงเดิม. 
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 2.  ลักษณะสําคัญของสัญญาประกันภัย 
 สัญญาประกันภัย  มีลักษณะที่สําคัญ  5  ประการ  คือ 
 (1)  เปนสัญญาตางตอบแทน   
 คือ  คูสัญญาทั้งสองฝายตางก็เปนเจาหนี้และลูกหนี้ซ่ึงกันและกัน  โดยทางฝายผูเอา
ประกันภัยมีหนาที่จะตองสงเบี้ยประกันภัย  สวนทางฝายผูรับประกันภัยก็มีหนาที่จะตองรับเสี่ยงภัย
และอาจตองใชคาสินไหมทดแทนหรือใชเงินตามที่ระบุไวในสัญญา 
 (2)  เปนสัญญาเสี่ยงโชคหรือเสี่ยงภัย   
 ลักษณะการเสี่ยงโชคทางดานผูรับประกันภัยนี้  ถือเปนสาระสําคัญในสัญญาประกันภัย
ส่ิงที่ทําใหสัญญาประกันภัยมีลักษณะเปนสัญญาเสี่ยงโชคก็คือ  การเสี่ยงภัย  (risk)  ซ่ึงทําใหการ
ชําระหนี้ทางฝายผูรั

                                            

บประกันภัยนั้นไมแนนอน  เพราะผูรับประกันภัยจะตองรับผิดชําระเงินหรือคา
สินไหมทดแทนแกผูเอาประกันภัย  ก็ตอเมื่อมีเหตุการณอันไมแนนอนเกิดขึ้นในอนาคต  โดยวัตถุ
แหงหนี้ทางฝายผูรับประกันภัยก็คือการรับเสี่ยงภัยที่อาจเกิดขึ้นแกผูเอาประกันภัย  ซ่ึงในกรมธรรม
ประกันภัยตองระบุภัยที่ผูรับประกันภัยรับเสี่ยง  ดังนั้น  วัตถุประสงคขั้นแรกแหงสัญญาประกันภัย  
คือการที่ผูรับประกันภัยเขารับการเสี่ยงภัยแทนผูเอาประกันภัย  เพราะกอนทําสัญญาผูเอาประกันภัย
เปนผูเสี่ยงภัย  เมื่อทําสัญญาแลวผูรับประกันภัยกลับเปนผูเสี่ยงภัยนั้นแทนตอไป  ถาหากไมมีการ
เสี่ยงภัย  วัตถุประสงคแหงสัญญาประกันภัยก็ไมอาจมีได8

 สัญญาประกันภัยแตกตางกับสัญญามีเงื่อนไขบังคับกอน  ตรงที่สัญญามีเงื่อนไขบังคับ
กอนนั้น  สัญญายังไมเกิดจนกวาเงื่อนไขนั้นสําเร็จแลว  สวนสัญญาประกันภัยนี้มีผลบังคับแลวทุก
ประการ  เพียงแตการชําระหนี้ขึ้นอยูกับเหตุการณในอนาคตซึ่งไมแนนอนเทานั้น9

     (3)  เปนสัญญาที่อาศัยความซื่อสัตยอยางยิ่งของคูสัญญา 
 การทํานิติกรรมสัญญานั้นตามหลักตองกระทําโดยสุจริต10  แตคูสัญญาก็ไมจําตองชี้ถึง
ขอเสียเปรียบในสัญญาใหแกอีกฝายหนึ่งเห็นไม  เพราะในการทําสัญญาตามปกติแลวคูสัญญายอมมี
สิทธิที่จะเจรจาตอรองกําหนดเงื่อนไขแหงสัญญาใหเปนผลดีแกฝายตนมากที่สุด  แตสําหรับในการ
ทําสัญญาประกันภัย  ผูเอาประกันภัยจะตองใหขอมูลตาง ๆ  เกี่ยวกับทรัพยสินที่เอาประกันภัย  หรือ 
ไมปกปดขอความจริงตาง ๆ ที่ควรแจงใหผูรับประกันภัยทราบ  เพราะขอมูลเหลานี้ผูเอาประกันภัย 
เปนผูทราบแตฝายเดียว  ผูรับประกันภัยไมมีโอกาสทราบไดเลย   

 
 8 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2524).  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 10. 
 9 วินัย  ตูวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 17. 
 10 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 5 
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 ดวยเหตุนี้  ในเวลาทําสัญญาประกันภัยเพียงแตผูเอาประกันภัยรูแลวนิ่งเสียไมเปดเผย
ขอความจริง  ซ่ึงอาจทําใหผูรับประกันภัยเรียกเบี้ยประกันภัยใหสูงขึ้น  หรือไมยอมทําสัญญา  หรือ
เพียงแตแถลงขอความเปนเท็จเทานั้น  ก็ทําใหสัญญาประกันภัยนั้นเปนโมฆียะได11  ทั้งนี้เพราะการ
ตัดสินใจเขาเสี่ยงภัยของผูรับประกันภัยนั้น  ขึ้นอยูกับขอความจริงตาง ๆ ที่ผูเอาประกันภัยแถลงให
ทราบ  สวนผูเอาประกันภัยก็มีความเชื่อและศรัทธาวาเมื่อมีภัยเกิดขึ้นและตนไดรับความเสียหาย  ก็
จะไดรับคาสินไหมทดแทนหรือเงินตามจํานวนที่กําหนดไวในสัญญา  ฉะนั้น  ในการทําสัญญา
ประกันภัย  จึงตองอาศัยความซื่อสัตยสุจริตตอกันของผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัย 
 (4)  เปนสัญญาที่ตองมีหลักฐานเปนหนังสือ 
 ที่วาสัญญาประกันภัยจะตองมีหลักฐานเปนหนังสือนั้น  เปนเรื่องที่กฎหมายตองการ
หลักฐานในการฟองรองเทานั้น  มิใชแบบของสัญญาประกันภัย  เพราะสัญญาประกันภัยเปนสัญญา
ที่ไมมีแบบ  ฉะนั้น  เมื่อมีการแสดงเจตนาเสนอสนองตรงกันในสาระสําคัญ  คือ  ผูรับประกันภัยตก
ลงรับเสี่ยงภัย  และผูเอาประกันภัยตกลงเสียเบี้ยประกันภัย  เชนนี้  สัญญาประกันภัยก็เกิดขึ้นโดย
สมบูรณแลว  เพียงแตถาไมมีหลักฐานเปนหนังสือ  ก็ไมอาจจะฟองรองบังคับกันไดเทานั้น12

 (5)  ผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยนั้น      
 สัญญาประกันภัยจะมีผลสมบูรณและผูกพันคูสัญญาไดนั้น  ผูเอาประกันภัยจะตองเปน
ผูมีสวนไดเสียในเหตุที่เอาประกันภัยดวย13  เพราะถาผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสียหรือเกี่ยวของ
ผูกพันกับเหตุที่เอาประกันภัยแลว  ก็เทากับเปนการเลนการพนันบนความเสียหายของผูอ่ืน  ทั้งยัง
อาจกอใหเกิดการทุจริตดวยการทําลายทรัพยสินหรือชีวิต  เพื่อมุงหวังที่จะไดรับคาสินไหมทดแทน
หรือเงินจํานวนหนึ่งจากผูรับประกันภัยได   
 สวนไดเสียในเหตุประกันภัยนี้  มีความหมายเชนเดียวกันกับ  “มูลประกันภัย”  ตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 867 (3),  873,  874  และ  884  โดยจะตอง
พิจารณาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นประการหนึ่ง  และพิจารณาถึงวัตถุหรือชีวิตที่เหตุการณนั้นมีผลถึงอีก
ประการหนึ่ง14  คือเมื่อมีเหตุการณเกิดขึ้น  ผูใดมีสวนที่จะไดัรับประโยชน  หรือมีสวนที่จะเสียหาย
ในเหตุการณนั้น  ผูนั้นยอมมีสวนไดเสีย  สามารถจะเอาประกันภัยในเหตุการณนั้นได15   
  

                                             
 11 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 865 วรรคแรก 
 12 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 867 วรรคแรก 
 13 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 863 
 14 จิตติ  ติงศภัทิย.  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 16. 
 15 วินัย  ตูวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 27-28. 
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 3.  บุคคลผูเก่ียวของในสัญญาประกันภัย 
 ดังไดกลาวมาแลววาสัญญาประกันภัยเปนสัญญาตางตอบแทน  โดยมีคูสัญญาสองฝาย
คือ  ผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัย  นอกจากนี้ยังมีบุคคลอีกคนหนึ่งเขามาเกี่ยวของดวย  ไดแก
ผูรับประโยชน  ซ่ึงจะไดแยกอธิบายตามลําดับดังนี้ 
 (1)  ผูรับประกันภัย  คือ  คูสัญญาฝายซ่ึงตกลงจะใชคาสินไหมทดแทน  หรือใชเงิน
จํานวนหนึ่งให16  ซ่ึงตามกฎหมายที่วาดวยการประกันภัย  ผูรับประกันภัยจะตองเปนบริษัทจํากัด
หรือบริษัทมหาชนจํากัดเทานั้น17  บุคคลธรรมดาจะเปนผูรับประกันภัยไมได 
   (2)  ผูเอาประกันภัย  คือ  คูสัญญาฝายซึ่งตกลงจะสงเบี้ยประกันภัย18  แตในทางปฏิบัติ
ผูอ่ืนอาจเปนผูชําระเบี้ยประกันภัยแทนก็ได  เชน  ผูใหเชาซ้ือเปนผูเอาประกันภัย  โดยมีผูเชาซื้อเปน 
ผูชําระเบี้ยประกันภัยแทน19  สําหรับผูเอาประกันภัยนี้  จะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได  แต
ในกรณีที่เปนบุคคลธรรมดา  ก็ตองเปนผูที่มีความสามารถตามกฎหมาย  เพราะวาการทําสัญญา
ประกันภัย  ก็ถือเปนการทํานิติกรรมอยางหนึ่ง  สวนในกรณีที่ผูเอาประกันภัยเปนนิติบุคคล  การ
ดําเนินการตามความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดยผูแทนของนิติบุคคลนั้น20   
 (3)  ผูรับประโยชน  หมายถึง  บุคคลที่ผูเอาประกันภัยกําหนดใหเปนผูไดรับคาสินไหม
ทดแทน  หรือรับจํานวนเงินใชใหจากผูรับประกันภัยตามสัญญาประกันภัยที่ทําขึ้น21  ดังนั้น  ผูรับ
ประโยชนจึงไมใชเปนคูสัญญาโดยตรงในสัญญาประกันภัย  จึงไมจําเปนตองมีสวนไดเสียในเหตุที่
เอาประกันภัยเหมือนผูเอาประกันภัยแตอยางใด   
 อนึ่ง  ผูเอาประกันภัยจะกําหนดใหตนเองหรือบุคคลอื่นเปนผูรับประโยชนก็ได22 ซ่ึงแม
ไมใชญาติของผูเอาประกันภัยก็อาจถูกระบุใหเปนผูรับประโยชนได23  และกรณีที่กําหนดใหบุคคล
อ่ืนเปนผูรับประโยชน  ถือเปนลักษณะของการทําสัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอกซึ่งตองบังคับ
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 374  ถึง  มาตรา 376   
 

                                             
 16 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 862 
 17 ดู  พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย  พ.ศ. 2535  มาตรา 6  และ พ.ร.บ. ประกันชีวิต  พ.ศ. 2535  มาตรา 7 
 18 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 862 
 19 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  2664/2517,  656/2521,  1043/2526 
 20 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 70 วรรคสอง 
 21 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 862 
 22 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 862 วรรคทาย 
 23 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  2447/2516 
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 4.1.3  ประเภทของสัญญาประกันภัย 
 ในรายงานฉบับนี้  จะกลาวถึงเฉพาะสัญญาประกันภัยที่สําคัญที่เกี่ยวของกับหัวขอใน
การทําวิจัยเทานั้น  ไดแก  สัญญาประกันวินาศภัย  และสัญญาประกันภัยคํ้าจุน  ซ่ึงอาจแยกพิจารณา
ตามลักษณะของสัญญาได  ดังตอไปนี้ 
 1.  สัญญาประกันวินาศภัย 
 ลักษณะของสัญญาประกันวินาศภัย  อาจดูไดจากวิเคราะหศัพทของสัญญาประกันภัย  
ในสวนที่บัญญัติวา  “... คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหมทดแทน ... ใหในกรณี
วินาศภัยหากมีขึ้น ...  และในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซึ่งเรียกวา  เบี้ยประกันภัย”24  
ซ่ึงจากบทวิเคราะหศัพทสวนนี้  มีสาระที่สําคัญอยู  3  ประการ  คือ25

 (1)  บุคคลคนหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหมทดแทนให  หมายความวา  ถามีภัยเกิดขึ้นตาม 
ที่กําหนดไว  ผูรับประกันภัยจะทดแทนความเสียหายนั้นตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  แตไมเกิน
จํานวนที่ตกลงกันไว  ทั้งนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้น  จะตองสามารถคํานวณราคาเปนเงินได  จึงจะ
ทราบวาความเสียหายนั้นมีมูลคาเทาใด  ซ่ึงคาสินไหมทดแทนนั้นปกติก็กําหนดเปนเงิน  แตถา
กําหนดใหมีการชดใชกันดวยวิธีอ่ืน  เชน  บานถูกไฟไหมใหปลูกบานใหม  ก็นาจะใชบังคับได  ใน
เมื่อส่ิงที่ชดใชนั้นไมเกินความเสียหายที่แทจริงและไมเปนการคากําไร 
 (2)  เงื่อนไขแหงการใชคาสินไหมทดแทน  คือ  เมื่อมีเหตุการณเกิดขึ้นในอนาคตเปน
วินาศภัย  อันแสดงใหเห็นลักษณะไมแนนอนของหนี้ทางฝายผูรับประกันภัย  ซ่ึงแลวแตเงื่อนไข
ดังกลาววาจะเกิดหรือไม  แตหนี้ของผูเอาประกันในการสงเบี้ยประกันนั้นแนนอนเสมอ 
 สําหรับคําวา  “วินาศภัย”  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 869  ไดวิเคราะห
ศัพทไววา  “ความเสียหายอยางใด ๆ  ซ่ึงจะพึงประมาณเปนเงินได”  คือ  ตองเปนความเสียหายที่
อาจตีราคาเปนเงินได26  ความเศราโศกเสียใจ  หรือความเจ็บปวด  ไมอาจคํานวณราคาเปนเงินได  
จึงไมใชวินาศภัย  จะมีการประกันภัยไมได  สวนชีวิตของมนุษยนั้น  ความจริงแลวก็ไมอาจคํานวณ
ราคาเปนเงินไดเชนกัน  ความตายจึงมิใชวินาศภัย  แตก็มีกฎหมายรับรองใหมีการประกันภัยได  
โดยแยกออกเปนอีกลักษณะหนึ่ง  คือประกันชีวิต 
   วินาศภัยที่ประกันไดนี้  จะตองมีลักษณะที่ไมแนนอน  เชน  ประกันอัคคีภัย  ประกัน
อุบัติเหตุ  ประกันน้ําทวม  ฯลฯ  วินาศภัยที่เกิดขึ้นแลวจะเอามาเปนเหตุประกันภัยไมได 

                                             
 24 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 861 
 25 พรชัย  สุนทรพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 107-123. 
 26 ดู  พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย  พ.ศ. 2535  มาตรา 4  ประกอบ 
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 (3)  บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซ่ึงเรียกวา  เบี้ยประกันภัย  หมายความวา  ผูเอา
ประกันภัยมีหนาที่ตองสงเบี้ยประกันภัย  ซ่ึงอาจจะสงเปนงวดหรือเปนกอนก็ได 
      

 2.  สัญญาประกันภัยค้ําจุน  (Guarantee Insurance) 
 สําหรับการประกันภัยค้ําจุน  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 887  วรรคแรก  
บัญญัติวา  “ประกันภัยค้ําจุนนั้น  คือ  สัญญาประกันภัยซ่ึงผูรับประกันภัยตกลงวาจะใชคาสินไหม
ทดแทนในนามของผูเอาประกันภัย  เพื่อความวินาศภัยอันเกิดขึ้นแกบุคคลอีกคนหนึ่ง  และซึ่งผูเอา
ประกันภัยจะตองรับผิดชอบ”  
 จะเห็นวา  การประกันภัยค้ําจุนเปนประกันวินาศภัยอยางหนึ่ง  ซ่ึงวัตถุที่เอาประกันภัย
ไมใชตัวทรัพยที่เอาประกันภัย  เหมือนดังเชนการประกันวินาศภัยโดยทั่วไป  แตเปนการประกัน
ความรับผิด  (Liability Insurance)  ของผูเอาประกันภัยที่จะมีตอบุคคลภายนอก  ซ่ึงความรับผิดที่ผู
เอาประกันจะตองชําระหนี้ใหแกผูอ่ืนนี้  อาจเกิดขึ้นจากการกระทําของผูเอาประกันภัยเอง  หรือ
เกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธตามกฎหมายกับผูเอาประกันภัยที่จะตองรวม
รับผิดตามกฎหมาย ก็ได27  ซ่ึงการที่ตองชดใชชําระหนี้เหลานี้จัดเปนวินาศภัยอยางหนึ่ง  ที่
กอใหเกิดความเสียหายซึ่งจะพึงประมาณเปนเงินไดตามมาตรา  869  จึงสามารถเอาประกันภัยได 
 ภัยที่ผูรับประกันภัยรับเสี่ยงหรือเงื่อนไขแหงหนี้ทางฝายผูรับประกันภัย  คือความรับ
ผิดที่ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบในวินาศภัยที่เกิดขึ้นแกผูอ่ืน (บุคคลภายนอก)  ซ่ึงอาจเกิดขึ้น
จากมูลหนี้ใด ๆ  ตามกฎหมาย  เชน  สัญญา  จัดการงานนอกสั่ง  ลาภมิควรได  หรือละเมิด  หรือ
อาจตองรับผิดโดยบทบัญญัติของกฎหมายก็ได28  ตัวอยางเชน  การที่ผูรับประกันภัยเอาความรับผิด
ตามสัญญาประกันภัยที่ตนรับประกันภัยไวแลวนั้น  ไปเอาประกันภัยตอผูรับประกันภัยรายอื่น ๆ  
ตอไป29  หรือเจาของโรงงานเอาประกันภัยที่อาจเกิดอุบัติเหตุจากเครื่องจักรในโรงงาน  หรือเจาของ
หรือบรรณาธิการหนังสือพิมพเอาประกันภัยที่เกิดจากการที่หนังสือพิมพหมิ่นประมาทผูอ่ืน  หรือ
นายจางเอาประกันภัยความรับผิดที่มีตอลูกจางตามกฎหมายแรงงาน  และที่เห็นแพรหลายกันอยูใน
ปจจุบันนี้  ก็คือประกันภัยจากอุบัติเหตุที่เกิดจากรถยนต  เปนตน  ขอที่สําคัญก็คือ  ความรับผิดที่
เกิดขึ้นแกผูเอาประกันภัยนั้นตองเปนความรับผิดตามกฎหมาย  เชน  ไมชําระหนี้ตามสัญญา  หรือ
ทําละเมิดตอผูอ่ืนโดยประมาทเลินเลอ 

                                             
 27 สิทธิโชค  ศรีเจริญ.  (2526).  “ประกันวินาศภัย (ตอ).”  ในเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายพาณิชย 2  
เลม 2 (หนวยที่ 14).  หนา 799. 
 28 วินัย  ตูวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 123. 
 29 การประกันภัยค้ําจุนแบบนี้  เรียกวา  “การประกันภัยตอ”  (Re-Insurance) 

DPU



 83 

 สัญญาประกันภัยคํ้าจุนนั้น  ไมมีตัวผูรับประโยชน  จนกวาจะมีความเสียหายเกิดขึ้น    
บุคคลภายนอกจึงมีสิทธิเรียกรองเมื่อเกิดภัยขึ้น  โดยไมตองแสดงเจตนาเขาถือเอาประโยชน  ดังนั้น  
สัญญาประกันภัยค้ําจุน  จึงไมใชสัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอก  เพราะบุคคลภายนอกซึ่

                                            

ง
ไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนอยูแลว30  โดยผูรับประกันภัยตกลงจะใชคา
สินไหมทดแทนในนามของผูเอาประกันภัย31  จึงเสมือนเทากับเปนการชดใชแทนผูเอาประกันภัย  
และการที่บุคคลภายนอกเรียกรองใหผูรับประกันภัยใชคาสินไหมทดแทนนั้น  ไมอยูภายใตบังคับ
ของมาตรา  867  ที่ตองมีหลักฐานเปนหนังสือ32

 สัญญาประกันภัยค้ําจุน  จึงเปนสัญญาประกันภัยเพื่อเปนหลักประกันแกบุคคลภายนอก
ซ่ึงไดรับความเสียหายจากวินาศภัยที่ผูเอาประกันภัยเปนฝายที่ตองรับผิดชอบ  โดยมีลักษณะเปน
การค้ําจุนใหบุคคลภายนอกไดรับชําระหนี้ตามกฎหมายจากผูรับประกันภัย  โดยบุคคลภายนอกมี
สิทธิเรียกรองใหผูรับประกันภัยชําระหนี้ไดไมเกินจํานวนที่ตกลงกันไวในสัญญา33 หรือจะเรียกรอง 
เอาจากผูเอาประกันภัยก็ได  แตตองไมเกินความเสียหายที่แทจริง34  ดังนั้น  การประกันภัยคํ้าจุนจึง
เปนการเพิ่มตัวผูตองรับผิดอีกคนหนึ่งนอกจากผูเอาประกันภัย   
 กลาวโดยสรุป  ประกันภัยค้ําจุนมีลักษณะ 2  ประการ  ดังนี้  คือ35

 1.  ตองมีสัญญาประกันภัยระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัย  ซ่ึงมิใชเปนการ
ประกันความเสียหายที่เกิดกับทรัพยสินของผูเอาประกันภัย  แตเปนการประกันความรับผิดตอ
บุคคลที่สามหรือบุคคลภายนอก 
 2.  ผูเอาประกันภัยเปนฝายที่ตองรับผิดตอบุคคลภายนอก36  โดยความรับผิดนั้นจะตอง
เปนความรับผิดตามกฎหมาย  หรือโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  สวนความรับผิดอื่น ๆ  เชน  รับผิด
เพราะเมตตาสงสาร  หรือตองรับผิดตามประเพณีสังคม  ไมกอใหเกิดหนี้ตามสัญญาประกันภัยค้ํา
จุนได  ดังนั้น  หากความเสียหายที่เกิดขึ้น  ผูเอาประกันภัยไมตองรับผิดชอบแลว  ผูรับประกันภัยก็
ไมตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก37  

 
 30 พรชัย  สุนทรพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 171. 
 31 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 887 วรรคหนึ่ง 
 32 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  3289/2525,  5014/2533 
 33 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 887 วรรคสอง 
 34 วินัย  ตูวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 123. 
 35 พรชัย  สุนทรพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 172-174. 
 36 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 887 วรรคแรก  ตอนทาย 
 37 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  190/2521,  1720/2524,  1520/2534,  628-629/2539,  4133/2542 
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 สัญญาประกันภัยค้ําจุนมีขอแตกตางจากสัญญาประกันวินาศภัยทั่วไป  ดังนี้38

 (1)  สัญญาประกันภัยค้ําจุน เปนสัญญาซึ่งผูรับประกันภัยตกลงจะใชคาสินไหมทดแทน
ในนามของผูเอาประกันภัย  ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทน  
หรือคาเสียหายใหแกบุคคลอื่น  แตสัญญาประกันวินาศภัยทั่วไป เปนสัญญาซึ่งผูรับประกันภัยตกลง
จะใชคาสินไหมทดแทนเมื่อเกิดวินาศภัยแกวัตถุที่เอาประกันภัย  ซ่ึงผูที่เอาประกันภัยมีสวนไดเสีย
ในทรัพยที่เอาประกันภัยนั้น 
 (2)  วินาศภัยที่ผูรับประกันภัยตองรับผิดชอบตามสัญญาประกันภัยคํ้าจุน  ไดแก  ความ
รับผิดที่ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบในวินาศภัยที่เกิดขึ้นแกผูอ่ืน  ซ่ึงอาจจะเกิดแกมูลหนี้ใด ๆ  
ตามกฎหมาย  เชน  สัญญา  ลาภมิควรได  ละเมิด  หรืออาจตองรับผิดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  
เชน  บรรณาธิการหนังสือพิมพอาจเอาประกันภัยที่เกิดจากการที่หนังสือพิมพหมิ่นประมาทผูอ่ืน 
หรือเจาของโรงงานอาจเอาประกันภัยที่อาจเกิดอุบัติเหตุเพราะเครื่องจักรในโรงงาน   
 (3)  เนื่องจากวัตถุทีเ่อาประกันภัยตามสัญญาประกันภัยคํ้าจุนนั้น  มิใชตัวทรัพยสินของ
ผูเอาประกันภัย  แตเปนความรับผิดในหนี้ที่ผูเอาประกันภัยมีตอบุคคลภายนอก  โดยผูรับประกันภัย
จะเปนผูใชหนี้นั้นใหบุคคลภายนอกแทนผูเอาประกันภัย39  ดังนั้น ในสัญญาประกันภัยคํ้าจุน  ผูเอา
ประกันภัยจึงไมอาจที่จะยกประโยชนในเงินคาสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยค้ําจุนใหแก
ผูรับประโยชน  ดังเชนสัญญาประกันวินาศภัยทั่วไป 
 (4)  ความรับผิดของผูรับประกันภัยตอบุคคลภายนอก  เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจาก
การกระทําของผูเอาประกันภัย  บุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหาย  สามารถใชสิทธิเรียกรองตาม
สัญญาประกันภัยค้ําจุนในนามตนเอง  ใหผูรับประกันภัยชําระคาสินไหมทดแทนใหแกตนไดโดย 
ตรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 887 วรรคสอง  เสมือนหนึ่งวาตนเปนคูสัญญา  โดยไมตองแสดงเจตนาตอ
ผูรับประกันภัยวาจะถือเอาประโยชนจากสัญญาประกันภัยคํ้าจุนนั้นตามมาตรา 374 วรรคสอง  และ 
มาตรา 375  และไมตองไดรับความยินยอมจากผูเอาประกันภัยแตอยางใด40  และแมจะมิไดฟองผู
เอาประกันภัยใหตองรับผิด  ก็สามารถฟองผูรับประกันภัยใหรับผิดได 41 หรือจะฟองทั้งผูเอา
ประกันภัยและผูรับประกันภัยดวยกันก็ได42  
 

                                             
 38 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  (2540).  กฎหมายวาดวยประกันภัย.  หนา 292-294. 
 39 ดวยเหตุนี้  จึงมีผูเรียกประกันภัยค้ําจุนวาเปน  “ประกันภัยความรับผิด”  (Liability Insurance)   
 40 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1961/2517 
 41 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  937/2518,  235/2519  
 42 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1968/2523 
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4.2  การประกันภัยอิสรภาพ 
 4.2.1  แนวคิดในการนําบริษทัประกันภัยเขาสูระบบประกันตัวในคดีอาญา 
 สืบเนื่องจากปญหาขอขัดของในดานตาง ๆ  ที่เกี่ยวกับการดําเนินการตามกฎหมายใน
เร่ืองการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ไมวาจะเปนปญหาในการกําหนดวงเงิน
ประกันสําหรับความผิดในขอหาตาง ๆ  รวมทั้งหลักเกณฑในการพิจารณาหลักทรัพย  ปญหาการ
บังคับคดีหลังผิดสัญญาประกัน  หรือปญหาเกี่ยวกับพฤติการณในทางมิชอบของนายประกันอาชีพ
ที่มักใชวิธีการหลอกลวงและแสวงหาประโยชนโดยมิชอบและเกินสมควร  ในการแลกเปลี่ยนจาก
การใหใชหลักทรัพยเปนหลักประกันในการปลอยช่ัวคราว  สรางความเดือดรอนแกผูตองหาหรือ
จําเลยที่ยากจน  และสรางความเสื่อมเสียใหแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางยิ่ง  แมวา
ศาลจะไดพยายามแกไขปญหาโดยการนํามาตรการควบคุมดูแลและปองกันการเอารัดเอาเปรียบของ
พวกนายประกันอาชีพเหลานี้มาใช  เชน  การปรับปรุงอัตราเงินประกันหรือหลักประกันใหต่ําลง  
การขึ้นทะเบียนนายประกันอาชีพ  หรือการจัดทําบัญชีนายประกันที่ผิดสัญญา  เปนตน  แตก็ยังไม
สามารถขจัดปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพไดอยางหมดสิ้น43

 ทําใหผูเกี่ยวของพยายามที่จะคิดคนหามาตรการตาง  ๆ  ที่เหมาะสมในการแกไขปญหา
ขอขัดของดังกลาว  เพื่อใหการดําเนินการในเรื่องการปลอยช่ัวคราวเปนไปโดยราบรื่น  กอใหเกิด
ความเปนธรรม  ความเสมอภาคและเทาเทียมกันแกผูตองหาหรือจําเลย  และประชาชนที่มีสถานะ
ทางสังคมและเศรษฐกิจแตกตางกัน  ซ่ึงทางศาลยุติธรรมเห็นวามาตรการในการนําบริษัทประกันภัย
เขาสูระบบประกันตัวในคดีอาญา  ก็เปนอีกมาตรการหนึ่งที่สมควรจะไดมีการศึกษาและนํามาใชให
เปนรูปธรรม  เพื่อแกไขปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกิดขึ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งแกไขปญหาที่เกิดจาก
นายประกันอาชีพ  และปญหาความไมเทาเทียมกันในสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูตองหา
หรือจําเลยที่ยากจน  เพื่อที่จะทําใหผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นไดรับโอกาสปลอยช่ัวคราวไดอยาง
เสมอภาคและเทาเทียมกันกับบุคคลอื่นที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวา44     
 ซ่ึงจากการตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับบริษัทประกันภัยและรูปแบบการใหบริการเกี่ยวกับ
การขอปลอยช่ัวคราวตอเจาพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาลนั้น  พบวาในปจจุบันนี้ 
ธุรกิจประกันภัยไดมีการรวมเอาการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ไมวาจะเปนในชั้น
เจาพนักงานหรือช้ันศาลไวในกรมธรรมที่เกี่ยวกับอุบัติเหตุรถยนตดวย  กลาวคือ  ในกรมธรรม
ประกันภัยค้ําจุนอุบัติเหตุ  ความรับผิด  และความเสียหายจากการขับขี่รถยนตหรือรถจักรยานยนต  

                                             
 43 โปรดดูรายละเอียดในบทที่  3  หัวขอ  3.2.4  ที่ผานมา   
 44 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา  93.   
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จะมีเอกสารแนบทาย  ที่ใหความคุมครองเพิ่มเติมในกรณีรถยนตหรือรถจักรยานยนตเกิดอุบัติเหตุ  
และผูเอาประกันหรือบุคคลใดซึ่งไดรับอนุญาตใหขับขี่รถยนตหรือรถจักรยานยนต  ตองถูกควบคุม
ตัวในคดีอาญา  และเมื่อมีกรณีดังกลาวเกิดขึ้น  บริษัทประกันภัยจะดําเนินการประกันตัวผูขับขี่ตาม
จํานวนเงินที่พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการหรือศาลกําหนด  จนกวาคดีจะถึงที่สุด  ทั้งนี้โดย
บริษัทประกันภัยจะขายความคุมครองเพิ่มเติมนี้เปนเอกสารแนบทายควบคูไปกับกรมธรรมประกัน 
ภัยหลัก  เรียกวา  “ร.ย.03”  โดยคิดอัตราเบี้ยประกัน  500  บาท  ตอวงเงินประกัน  100,000  บาท45 
หรือเทากับรอยละ 0.5  ของวงเงินประกัน  ซ่ึงเทาที่ตรวจสอบจากขอมูลของศูนยการประกันภัย  ได
ขอมูลอยางไมเปนทางการวาเมื่อบริษัทประกันภัยไดทําสัญญาประกันตัวผูตองหาแลว  สวนใหญ
ผูตองหาเหลานั้นก็มิไดมีการหลบหนีไปแตอยางใด46

 การที่บริษัทประกันภัยไดขยายความคุมครองผูเอาประกันภัย  โดยครอบคลุมถึงการรับ
เปนนายประกันใหแกผูเอาประกันภัย  หรือผูขับขี่ซ่ึงไดรับความยินยอมจากผูเอาประกันภัย  และ
การดําเนินการเปนไปโดยราบรื่นและเปนที่ยอมรับของผูที่เกี่ยวของทุกฝายนั้น  ทําใหศาลยุติธรรม
เห็นวากรณีของการประกันภัยดังกลาวขางตนนี้  นาจะสามารถใชเปนชองทางที่จะขยายผลออกมา
ใหเต็มระบบได  และถือเปนจุดเริ่มตนที่ดีในการที่จะพิจารณามอบความไววางใจใหแกบริษัท
ประกันภัย  ใหเขามามีสวนรวมในแกไขปญหาที่เกิดจากการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบและเกิน
สมควรของนายประกันอาชีพที่สรางความเดือดรอนใหแกประชาชน  โดยขยายขอบเขตการดําเนิน
ธุรกิจประกันภัยใหครอบคลุมถึงการเปนนายประกันใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาทั่วไป  
ทั้งนี้เพราะบริษัทประกันภัยสวนใหญจะมีระบบการบริหารจัดการที่เปนมาตรฐาน  มีฐานะทาง
การเงินที่มั่นคง  และการประกอบธุรกิจอยูภายใตการควบคุมดูแลของกรมการประกันภัยซ่ึงมี
กฎเกณฑที่ชัดเจน  ทําใหเปนที่เช่ือถือได  ทั้งการรับประกันภัยดังกลาวเปนการประกันภัยอิสรภาพ  
ซ่ึงคิดคาใชจายเปนเบี้ยประกันภัยในอัตราที่ต่ําและเปนจํานวนที่พอจะหามาได  ทําใหผูตองหาหรือ
จําเลยที่มีฐานะยากจนไมตองแบกรับภาระทางการเงินสูงเกินไป  ซ่ึงจะทําใหเกิดความเสมอภาค
และโอกาสที่เทาเทียมกันระหวางบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน  โดยทําใหผูที่มีฐานะ
ยากจนมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวไดเทาเทียมกันกับผูที่มีฐานะร่ํารวย  อีกทั้งยังถือเปน
ทางเลือกใหมใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาอีกดวย47

                                             
 45 ดู  เอกสารแนบทายความคุมครองเพิ่มเติม  การประกันตัวผูขับขี่ (ร.ย.03) 
 46 ขอสรุปจากการประชุมเรื่อง  แนวทางการปลอยช่ัวความผูตองหาหรือจําเลยโดยบริษัทประกันภัย  วัน
พุธที่  12  มีนาคม  2546  ณ หองประชุม ก.ต.  อาคารศาลยุติธรรม.  หนา 3. 
 47 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา  84-85.   
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 ดังนั้น  ศาลยุติธรรม  สํานักงานอัยการสูงสุด  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  กระทรวง
พาณิชยโดยกรมการประกันภัย  และสมาคมประกันวินาศภัย  จึงไดรวมกันจัดทํากรมธรรม
ประกันภัยอิสรภาพและอัตราเบี้ยประกันภัยสําหรับการประกันภัยดังกลาวขึ้น  เพื่อเพิ่มทางเลือก
ใหแกประชาชนในการหาหลักประกันมาวางตอพนักงานสอบสวน  ผูอํานวยการสถานพินิจ  
พนักงานอัยการ  และศาล  โดยใชหนังสือรับรองความรับผิดของบริษัทประกันภัยแทนหลักทรัพย
ในการยื่นขอประกันตัว  ซ่ึงจะทําใหประชาชนไดรับความสะดวกยิ่งขึ้น  
  ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายและแนวปฏิบัติในการปลอยชั่วคราวของตางประเทศ  พบวา
ยังไมมีประเทศใดที่มีการนําเอาระบบการประกันภัยอิสรภาพมาใช  ประเทศไทยจึงถือเปนประเทศ
แรกในโลกที่มีการใชระบบประกันตัวดังกลาว  โดยไดเร่ิมดําเนินการมาตั้งแตเดือนเมษายน  2547  
ซ่ึงการประกันภัยอิสรภาพมีสาระสําคัญและขอที่ควรพิจารณาดังตอไปนี้ 
 

 4.2.2  สาระสําคัญของการประกันภัยอิสรภาพ48

 1.  ความหมายของการประกันภัยอิสรภาพ 
 การประกันภัยอิสรภาพ  เปนการประกันภัยที่จัดขึ้นโดยมีแนวความคิดมาจากการที่ศาล
ยุติธรรมจะจัดระบบการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย  โดยเพิ่มทางเลือกใหแกประชาชนสามารถ
ซ้ือกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  และใชหนังสือรับรองความรับผิดที่บริษัทประกันภัยออกให  ยื่น
ตอเจาพนักงานแทนหลักทรัพย  เพื่อใชในการขอประกันตัวได   
    ทั้งนี้โดยบริษัทประกันภัย  จะเปดขายกรมธรรมประกันภัยคุมครองบุคคลที่จะเปนหรือ
เปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  (กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ)  โดยคิดคาเบี้ยประกันในการ
ใหความคุมครอง  เมื่อประชาชนไดซ้ือประกันภัยอิสรภาพแลว  บริษัทประกันภัยจะออกหนังสือ
รับรองความรับผิดของบริษัทประกันภัยใหผูเอาประกันภัยยึดถือไว  และหากผูเอาประกันภัยได
กระทําความผิดอาญา  และตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในระหวางระยะเวลาเอาประกันภัย  ผูเอา
ประกันภัยสามารถใชหนังสือรับรองนี้เปนหลักประกันในการยื่นขอประกันตัวตอเจาพนักงานได  
และบริษัทประกันภัยจะผูกพันตามสัญญาประกัน  โดยหากภายหลังผูเอาประกันภัยกระทําผิด
สัญญาไมไปพบเจาพนักงาน  หรือหลบหนีไประหวางปลอยช่ัวคราว  จนเปนเหตุใหผูเอาประกันภัย
ตองรับผิดตามสัญญาประกันที่ผูเอาประกันภัยไดทําไวตอเจาพนักงาน  บริษัทประกันภัยจะชดใช
คาปรับ  คาฤชาธรรมเนียม  และคาเสียหายตามจํานวนเงินที่กําหนดไวในสัญญาประกัน  แตทั้งนี้
รวมกันแลวไมเกินจํานวนเงินเอาประกันภัยที่ระบุไวในหนาตารางกรมธรรมประกันภัย 

                                             
 48 กรมการประกันภัย.  (2547, 18  สิงหาคม).  ประชาชนไดอะไรจากการประกันภัยเอ้ืออาทร.  เอกสาร
ประกอบการสัมมนา.  หนา 1-3.  และ  http://www.doi.go.th/knowledge/liberty_insurance.htm 
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   2.  รูปแบบของการประกันภยัอิสรภาพ 
 การประกันภัยอิสรภาพนั้น  อาจทําไดทั้งกอนมีการกระทําความผิดขึ้น  อันเปนการ
ประกันอิสรภาพผูเอาประกันภัยไวลวงหนา  และภายหลังจากการมีการกระทําความผิด  ทําใหผูเอา
ประกันภัยตกเปนผูตองหาหรือจําเลยซึ่งตองถูกควบคุมตัวหรือถูกคุมขังแลวก็ได   
 การทําประกันภัยอิสรภาพ  ม ี 2  รูปแบบ  คือ 
 แบบที่ 1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด   
 เปนกรมธรรมที่ซ้ือไวกอนที่จะมีการกระทําความผิด  โดยใหความคุมครองกรณีที่ผูเอา
ประกันภัยถูกดําเนินคดีและถูกควบคุมตัวในคดีอาญาในฐานความผิดอันเนื่องมาจากการกระทําโดย
ประมาทซึ่งไดกระทําในระยะเวลาประกันภัยเทานั้น   
 บริษัทประกันภัยจะออกกรมธรรมประกันภัย  และหนังสือรับรองความรับผิดตาม
จํานวนเงินเอาประกันภัย  เพื่อใหผูเอาประกันภัยยึดถือไวและนําไปใชเปนหลักประกันในการขอ
ประกันตัวตอเจาพนักงาน49  ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยถูกดําเนินคดีและถูกควบคุมตัวในคดีอาญาใน
ฐานความผิดอันเนื่องมาจากการกระทําโดยประมาทซึ่งไดกระทําในระยะเวลาประกันภัย  และหาก
ผูเอาประกันภัยไดใชหนังสือรับรองเพื่อประกันตัวไปแลว  แตยังไมเต็มวงเงินที่ไดระบุไวในหนา
ตารางกรมธรรมประกันภัย  ผูเอาประกันภัยสามารถขอหนังสือรับรองฉบับใหมที่มีวงเงินประกัน
ตัวเทากับจํานวนเงินเอาประกันภัยที่คงเหลืออยูจากบริษัทประกันภัยได   
 สําหรับหนังสือรับรองความรับผิดตามกรมธรรมแบบนี้  จะตองใชเปนหลักประกันใน
การประกันตัวภายในวันที่กําหนดในหนังสือรับรองเทานั้น  มิเชนนั้นจะใชไมได  และเมื่อใชเปน
หลักประกันแลว  สามารถใชเปนหลักประกันไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด 
  

 แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด   
 เปนกรมธรรมที่ซ้ือไวหลังจากที่มีการกระทําความผิดหรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลย
แลว  โดยใหความคุมครองกรณีที่ผูเอาประกันภัยนั้นถูกหรือจะถูกควบคุมตัวหรือคุมขังในคดีอาญา  
ในทุกลักษณะฐานความผิดไมวาจะเปนความผิดที่กระทําโดยเจตนา  ไมเจตนา  และประมาท 
 บริษัทประกันภัยจะออกกรมธรรมและหนังสือรับรองความรับผิดของบริษัทประกันภัย
ตามจํานวนเงินเอาประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัย  เพื่อนําไปใชเปนหลักประกันในการยื่นขอ
ประกันตัวตอพนักงานสอบสวน  พนักงานงานอัยการ  หรือศาล  หรือผูมีอํานาจอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราว  ตามคดีอาญาที่ระบุไวในตารางกรมธรรมประกันภัย  

                                             
 49 เจาพนักงาน  หมายถึง  พนักงานสอบสวน  หรือพนักงานอัยการ  หรือศาล  หรือผูที่มีอํานาจอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราว  แลวแตวาเปนการปลอยช่ัวคราวในชั้นใด   
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 สําหรับกรมธรรมประกันภัยแบบที่  2  นี้  ไมวาจะเปนความผิดที่ไดกระทําโดยเจตนา  
หรือโดยประมาท  หรือความผิดขอหาใดก็สามารถมาขอทําประกันได  ซ่ึงแตกตางจากกรมธรรม
ประกันภัยแบบที่ 1  ซ่ึงจะใชไดกับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทเทานั้น    
 อยางไรก็ดี  ความผิดที่จะสามารถขอทํากรมธรรมประกันภัยแบบที่  2  ไดนั้น  ยังขึ้นอยู
กับเหตุผลทางดานนโยบาย (Policy) ของรัฐ  และนโยบายของบริษัทประกันภัยแตละบริษัทอีกดวย  
กลาวคือ  ในบริษัทประกันภัยบางบริษัท  อาจจะไมรับทําประกันภัยสําหรับคดีความผิดบางประเภท  
เชน  คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ  ความผิดเกี่ยวกับสถาบัน
พระมหากษัตริย  และคดีที่สะเทือนขวัญประชาชน50   
 

 3.  ผูมีสิทธิซ้ือประกันภัยอิสรภาพ 
 3.1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด   
 ผูสามารถซื้อประกันภัย  คือ  บุคคลทั่วไปที่ประสงคจะมีหลักประกันในการขอประกัน
ตัวไวลวงหนา  เนื่องจากตนเองมีความเสี่ยงในการประกอบอาชีพหรือมีโอกาสที่จะกระทําความผิด
ทางอาญาโดยประมาท  หรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีความผิดทางอาญาโดยประมาท  เชน  
วิศวกร  ผูรับจางงานกอสราง  พนักงานขับรถ  แพทย  พยาบาล  เปนตน 
 3.2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด  
 ผูสามารถซื้อประกันภัย  คือ  บุคคลที่กําลังจะตกหรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดี 
อาญา  รวมทั้งผูมีประโยชนเกี่ยวของกับบุคคลดังกลาว  เชน  คูสมรส  ผูบุพการี  หรือญาติพี่นอง  ที่
ประสงคจะหาหลักประกันเพื่อนําไปใชในการยื่นขอประกันตัวตอเจาพนักงาน   
 

 4.  ระยะเวลาความคุมครอง 
 แบบที่ 1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด 
 ระยะเวลาความคุมครองตามระยะเวลาที่ระบุในหนาตารางกรมธรรมประกันภัย  หรือ
จนกวาคดีจะถึงที่สุด 
   แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด   
 ระยะเวลาความคุมครอง  แบงเปน  4  ระยะ  ไดแก 
 ระยะท่ี 1  นับแตเวลาที่ไดเร่ิมประกันตวัจนศาลชั้นตนมคีําพิพากษา  หรือ 
 ระยะท่ี 2  นับแตเวลาที่ไดเร่ิมประกันตวัจนศาลอุทธรณมีคําพิพากษา  หรือ 
 ระยะท่ี 3  นับแตเวลาที่ไดเร่ิมประกันตวัจนศาลฎีกามีคําพิพากษา  หรือ 
 ระยะท่ี 4  นับแตเวลาที่ไดเร่ิมประกันตวัจนคดีถึงที่สุด 

                                             
 50 เชน  บริษัทสัมพันธประกันภัยจํากัด  ดู  http://www.sampanhins.com/product_freedom.htm 
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 5.  อัตราเบี้ยประกันภัย 
 ผูซ้ือประกันภยัจะตองชําระคาเบี้ยประกนัภัยทันทีที่ซ้ือประกันภัย  ตามอัตราดังนี้51

 แบบที่ 1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด 
 อัตราเบี้ยประกันภัย  อยูระหวางรอยละ  0.5 - 1.0  ของจํานวนเงินเอาประกันภัย  ทั้งนี้
แลวแตความเสี่ยงที่จะเกิดการกระทําความผิดและความนาเชื่อถือของผูเอาประกันภัย    
 ตัวอยางเชน  จํานวนเงินเอาประกันภัย  100,000  บาท  ผูเอาประกันภัยจะตองจายเบี้ย
ประกันภัยอยูระหวาง  500 - 1,000  บาท 
 แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด 
 อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวางรอยละ  5 - 20  ของจํานวนเงินเอาประกันภัย  โดยจะ
แบงตามชั้นศาลที่มีคําพิพากษาและฐานความผิด   
 ตัวอยางเชน  จํานวนเงินเอาประกันภัย  100,000  บาท  ผูเอาประกันภัยจะตองจายเบี้ย
ประกันภัยอยูระหวาง  5,000 - 20,000  บาท   
 กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพประเภทนี้  กําหนดอัตราคาเบี้ยประกันภัยไวตามลักษณะ
ของความผิดและชวงระยะเวลาที่คุมครอง  ดังตอไปนี้ 
 ระยะเวลาที่ 1  นับแตเวลาที่ไดเร่ิมประกนัตัวจนศาลชั้นตนมีคําพิพากษา   
 เบี้ยประกันภยัแบงเปน  2  อัตรา  แยกตามฐานความผิด  ไดแก 
 1.  ความผิดฐานกระทําโดยประมาทหรือความผิดตาม พ.ร.บ. การพนัน 
    อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวางรอยละ  5 - 10  ของจํานวนเงินเอาประกันภัย 
 2.  ความผิดฐานอื่นนอกจากประมาทและการพนัน  
 อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวางรอยละ  5 - 15  ของจํานวนเงินเอาประกันภัย 
 ระยะเวลาที่ 2  ประกันตัวเฉพาะในชั้นอุทธรณ  จนศาลอุทธรณมีคําพิพากษา  สําหรับ
ความผิดทุกลักษณะ  ไมวาจะเปนความผิดฐานใดก็ตาม  
 อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวางรอยละ  5 - 10  ของจํานวนเงินเอาประกันภัย 
 ระยะเวลาที่ 3  ประกันตัวเฉพาะในชั้นฎีกา  จนศาลฎีกามีคําพิพากษา  สําหรับความผิด
ทุกลักษณะ  ไมวาจะเปนความผิดฐานใดก็ตาม  

 อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวางรอยละ  5 - 10 ของจํานวนเงินเอาประกันภัย 
 ระยะเวลาที่ 4  ระยะเวลาประกันภัยตั้งแตเริ่มคดีจนกวาคดีจะถึงที่สุด  

 อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวาง 5 - 20%  ของจํานวนเงนิเอาประกนัภยั 

                                             
 51 โปรดดูรายละเอียดอัตราเบี้ยประกันภัย  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  ในภาคผนวก  จ. 
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 6.  สวนลดเบี้ยประกันภัย 
 การใหสวนลดเบี้ยประกันภัย  เฉพาะกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด
เทานั้น  ที่มีสิทธิไดรับสวนลดเบี้ยประกันภัย  ดังนี้52

 ถาหากวาผูเอาประกันภัยมีบุคคลมาค้ําประกันตอบริษัทประกันภัย  จะไดรับสวนลดคา
เบี้ยประกันภัยจํานวนรอยละ  10  ของเบี้ยประกันภัย 
 ถาหากวาผูเอาประกันภัยมีหลักทรัพยมาวางเปนประกันรวม  จะไดรับสวนลดคาเบี้ย
ประกันภัยตามสัดสวนราคาหลักประกัน 
 

 7.  การคืนเบี้ยประกันภัย 
 บริษัทประกันภัยจะคืนเบีย้ประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัย  ในกรณีดงันี้53

 แบบที่ 1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด 
 สําหรับกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด  จะมีการคืนเบี้ยประกันภัย
กรณีเดียว  คือเมื่อผูเอาประกันภัยเสียชีวิต  และในระหวางระยะเวลาประกันภัยนั้นไมมีการเรียกรอง
ใหประกันตัว  โดยบริษัทประกันภัยจะคืนเบี้ยประกันภัยใหแกทายาทของผูเอาประกั

                                            

นภัย  ตาม
อัตราเบี้ยประกันภัยระยะสั้นที่กําหนดในตารางกรมธรรมประกันภัย 
 แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด    
 สําหรับกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิดนั้น  การคืนเบี้ยประกันภัยจะ  
แบงออกเปน  4  กรณี  ดังตอไปนี้ 
 1.  เมื่อเจาพนักงานไมอนุญาตใหประกันตัว  บริษัทประกันภัยจะคืนเบี้ยประกันภัยให
เต็มจํานวน  โดยหักคาใชจายในการดําเนินการ  500  บาท  หรือ 
 2.  เมื่อเจาพนักงานอนุญาตใหประกันตัว  แตภายหลังในระหวางระยะเวลาประกันภัย  
ไดมีคําสั่งถอนหรือยกเลิกการใหประกันตัว  หรือเมื่อผูเอาประกันภัยไมประสงคที่จะประกันตัวอีก
ตอไป  บริษัทประกันภัยจะคืนเบี้ยประกันภัยใหรอยละ  20  ของเบี้ยประกันภัย  หรือ 
 3.  เมื่อผูเอาประกันภัยเสียชีวิตในระหวางระยะเวลาประกันภัยโดยไมผิดสัญญาประกัน
ตัว  บริษัทประกันภัยจะคืนเบี้ยประกันภัยกึ่งหนึ่งใหแกทายาทของผูเอาประกันภัย  หรือ 
 4.  เมื่อผูเอาประกันภัยไมผิดสัญญาประกันตัว  จนสิ้นสุดระยะเวลาประกันภัย  บริษัท
ประกันภัยจะคืนเบี้ยประกันภัยใหรอยละ 20  ของเบี้ยประกันภัย 
 

 
 52 สุวัฒน ระดมสุทธิกุล. (2546, เดือนตุลาคม-ธันวาคม). “สาระสําคัญการประกันภัยอิสรภาพ.” วารสาร 
ประกันภัย,  18,  82.  หนา  3. 
 53 แหลงเดิม.   
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 8.  การบอกเลิกกรมธรรมประกันภัย 
 การประกันภัยอิสรภาพทั้งสองรูปแบบนี้  ทั้งฝายผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยไม
สามารถจะบอกเลิกกรมธรรมประกันภัยในระหวางระยะเวลาประกันภัย  และบริษัทประกันภัยไม
สามารถยกเลิกหนังสือรับรองที่ออกไปแลวได54

 

 9.  การสิ้นผลบังคับของกรมธรรม 
กรมธรรมประกันภยัอิสรภาพจะสิ้นผลบังคับ  ในกรณตีาง ๆ  ดังตอไปนี้55

 1.  เมื่อส้ินสุดระยะเวลาตามที่ระบุไวในตารางกรมธรรม  หรือ 
 2.  เมื่อผูเอาประกันภัยเสียชีวติ  หรือ 
 3.  เมื่อผูเอาประกันภัยไมชําระเบี้ยประกันภยั  หรือ 
 4.  เมื่อเจาพนกังานมีคําส่ังถอนประกันตัว  หรือสัญญาประกันสิ้นสุดลง  หรือ 
 5.  เมื่อบริษัทประกันภัยไดชําระคาปรับตามสัญญาประกันแลว 
 

 10.  การใชหนงัสือรับรอง56  
 แบบที่ 1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด 
 1.  กรณีไมมีการกระทําความผิดในระหวางระยะเวลาประกันภัย  หนังสือรับรองจะสิ้น
อายุตามระยะเวลาประกันภัยที่ระบุไวในหนาตารางกรมธรรมประกันภัย   
 2.  กรณีมีการกระทําความผิดในระหวางระยะเวลาประกันภัย  ถาผูเอาประกันภัยได
กระทําความผิดในระหวางระยะเวลาประกันภัย  แตยังไมไดถูกควบคุมตัว  บริษัทประกันภัยจะ
ขยายเวลาการใชหนังสือรับรองที่แนบทายกรมธรรมประกันภัยออกไป  1  ป  นับจากวันสิ้นสุด
ระยะเวลาประกันภัยที่ระบุไวในหนาตารางกรมธรรมประกันภัย  เพื่อใหผูเอาประกันภัยนําไปใช
ประกันตัวในความผิดที่ไดกระทําขึ้นภายในระยะเวลาประกันภัยนั้น  และเมื่อหนังสือรับรองไดใช
เปนหลักประกันแลวจะมีผลผูกพันบริษัทจนกวาคดีจะถึงที่สุด 
 แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด 
 หนังสือรับรองจะมีผลผูกพันบริษัทและใชเปนหลักประกันสําหรับการประกันตัวใน
ฐานความผิดทางคดีอาญาจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา  (ใชไดตอเนื่องจนกวาจะสิ้นระยะเวลา
คุมครองตามที่ระบุไวในกรมธรรม)57

                                             
 54 แหลงเดิม. 
 55 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา 101, 103.   
 56 กรมการประกันภัย.  ประชาชนไดอะไรจากการประกันภัยเอ้ืออาทร.  หนา 3. 
 57 ดู  http://www.doi.go.th/knowledge/liberty_insurance.htm 
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 11.  ผลของการที่ผูเอาประกันภัยผิดสัญญาประกัน  
 หากหลังจากอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราวแลว  ผูเอาประกันภัยกระทําผิดสัญญาโดย
หลบหนี  หรือไมไปพบเจาพนักงานตามนัดในระหวางประกันตัว  จนเปนเหตุใหเจาพนักงานมี
คําส่ังใหปรับตามสัญญาประกันตัว  บริษัทประกันภัยจะตองจายคาปรับ  คาฤชาธรรมเนียม  และ
คาเสียหายตามจํานวนเงินที่ไดออกหนังสือรับรองไวตอเจาพนักงาน  ภายใน  30  วันนับแตวันที่
ไดรับการแจงจากเจาพนักงาน  และจะไปดําเนินการไลเบี้ยเอากับผูเอาประกันภัยภายหลัง  และ
บริษัทมีหนาที่ตองติดตามจับกุมตัวผูเอาประกันภัย  ซ่ึงเปนผูตองหาหรือจําเลยดังกลาวกลับมาสูคดี
ตอไป  โดยบริษัทจะไมออกหนังสือรับรองใหใชประกันตัวอีกตอไป   
 แตหากผูเอาประกันภัยกลับ มามอบตัวตอศาลดวยตนเอง  และยินยอมที่จะชําระคาปรับ
ตามจํานวนที่เจาพนักงานกําหนด  หรือตามที่บริษัทไดชําระไปคืนแกบริษัท  บริษัทก็จะตองใหใช
หนังสือรับรองนั้นประกันตัวตอไป58

 

 12.  ขั้นตอนการปฏิบัติท่ีเก่ียวกับการประกันภัยอิสรภาพ 
 12.1  การขอซื้อประกัน  
 ผูที่ประสงคจะซื้อ  สามารถซื้อประกันภัยอิสรภาพแบบกอนหรือหลังกระทําความผิด
ใหตนเองหรือซ้ือใหผูอ่ืนก็ได  โดยตองแสดงบัตรประจําตัวประชาชน  และกรอกขอความจริงลงใน
แบบฟอรมคําขอเอาประกันภัยพรอมลงลายมือช่ือของตนเอง  และหากซื้อใหผูอ่ืนจะตองแสดงบัตร
ประชาชนของบุคคลนั้นและใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือในชองผูเอาประกันภัยดวย 
 12.2  การพิจารณารับประกัน  
 แบบท่ี 1  กรมธรรมประกันภัยกอนกระทําความผิด  บริษัทจะพิจารณารับประกันโดย
เลือกใชอัตราคาเบี้ยประกันภัยตามความเหมาะสมของความเสี่ยงภัย  
 แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยหลังกระทําความผิด  บริษัทจะพิจารณาความหนักเบา
หรือความรายแรงของขอหา  และจะพิจารณาความนาเชื่อถือของผูเอาประกันภัยวาเมื่อไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวแลว  ผูเอาประกันภัยจะไมหลบหนี  หรือหากหลบหนีแลวก็สามารถจะติดตามจับกุม
ตัวไดงาย  เชน  ผูเอาประกันภัยมีภูมิลําเนาหรือมีอาชีพเปนหลักแหลงแนนอน  หรือนาเชื่อวาจะมไิด
เปนผูกระทําความผิดจริง  เปนตน  แตหากผูเอาประกันภัยไมนาเชื่อถือบริษัทอาจปฏิเสธการรับ 
ประกันได  เวนแตผูเอาประกันจะมีบุคคลอื่นที่นาเชื่อถือมาค้ําประกันตอบริษัท  หรือผูเอาประกันมี
หลักทรัพยอ่ืนมาใชรวมประกันดวย  บริษัทก็อาจจะพิจารณาตกลงรับประกันภัยไดทันที  และกรณี
เชนนี้  ผูเอาประกันภัยจะไดรับสวนลดคาเบี้ยประกันภัยตามที่กําหนดไวอีกดวย  

                                             
 58 สุวัฒน  ระดมสุทธิกุล.  เลมเดิม.  หนา  3-4. 
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 เมื่อบริษัทตกลงรับประกันภัยแลว  บริษัทจะออกกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  และ
ออกหนังสือรับรองความรับผิดของบริษัทประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัยตามวงเงินที่ตกลงจะซื้อ  
เพื่อใหผูเอาประกันภัยนําหนังสือรับรองดังกลาวไปใชเปนหลักทรัพยในการขอประกันตัวตอเจา
พนักงาน  และเมื่อบริษัทประกันภัยรับประกันภัยแลว  บริษัทประกันภัยจะตองรายงานขอมูลการ
รับประกันภัยนั้นใหกรมการประกันภัยทราบทาง  www.doi.go.th  เพื่อใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
สามารถตรวจสอบการรับประกันภัยและเก็บเปนสถิติการรับประกันภัยได 
 12.3  การใชหนังสือรับรอง   
 การรองขอประกันตัว  ผูเอาประกันภัยจะตองรองขอประกันตัวเองหรือรองขอประกัน
ตัวรวมกับบุคคลอื่น  โดยใชหนังสือรับรองของบริษัทประกันภัยเปนหลักประกันในการขอประกัน
ตัวดังกลาว  เมื่อไดรับการประกันตัวแลวจะตองแจงวงเงินประกันใหบริษัททราบโดยเร็ว 
    

 13.  การดําเนนิการเกี่ยวกับการประกันภัยอิสรภาพในปจจุบัน 
 แมวาการประกันภัยอิสรภาพจะสามารถทําได  2  รูปแบบ  คือ  กรมธรรมประกันภัย
อิสรภาพกอนกระทําความผิด  ซ่ึงเปนกรณีการประกันอิสรภาพผูเอาประกันภัยไวลวงหนา  และ
กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด  ซ่ึงเปนการประกันอิสรภาพภายหลังจากที่ผูเอา
ประกันภัยกําลังจะตกหรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาแลว  แตจากการศึกษาพบวาตั้งแต
เริ่มดําเนินการมาเมื่อเดือนเมษายน 2547  จนถึงปจจุบัน  (เดือนธันวาคม 2548) นั้น  สวนใหญถึง
ประมาณรอยละ 98  จะเปนการทําประกันภัยอิสรภาพภายหลังกระทําความผิด  กลาวคือไดมีการทํา
กรมธรรมไปแลวทั้งส้ิน  59,457  กรรมธรรม  คิดเปนจํานวนเงินเอาประกันภัย  8,076,325,000 บาท
ในขณะที่การทําประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิดมีเพียง  1,169  กรรมธรรม  คิดเปนจํานวน
เงินเอาประกันภัย  254,570,000  บาทเทานั้น59   
 กรมธรรมประกันภัยที่เกี่ยวกับการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย  นอกจากจะเปนแบบ
กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพดังกลาวมาแลว  ยังมีการประกันภัยอิสรภาพอีกรูปแบบหนึ่งที่บริษัท
ประกันภัยไดขายมากอนหนานี้แลว  ซ่ึงเรียกกันวา  “การประกันภัยการประกันตัวผูขับขี่รถยนต”  
ซ่ึงบริษัทประกันภัยไดขายเปนแบบความคุมครองเพิ่มเติม  แนบทายกรมธรรมประกันภัยรถยนต
ภาคสมัครใจ  (รย.03)60  ซ่ึงการประกันตัวผูขับขี่รถยนตแบบนี้  บริษัทประกันภัยสามารถใช
หนังสือรับรองแบบ รล. นี้  เปนหลักประกันในการขอปลอยตัวชั่วคราวไดเชนกัน61      

                                             
 59 ดู  สถิติจํานวนกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพและจํานวนเงินเอาประกันภัย  ในภาคผนวก ง. 
 60 ดู  เอกสารแนบทายความคุมครองเพิ่มเติม  การประกันตัวผูขับขี่  (ร.ย.03) 
 61 สุวัฒน  ระดมสุทธิกุล.  เลมเดิม.  หนา  5. 
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 4.2.3  ขอพิจารณาที่เก่ียวกับการประกันภัยอิสรภาพ 
 1.  ความชอบดวยกฎหมายของสัญญาประกันภัยอิสรภาพ 
 การประกันภัย  มีหลักการที่เปนองคประกอบที่สําคัญอยู  2  ประการ  ไดแก  หลักการ
ในบทบัญญัติที่วาดวยสัญญาประกันภัย  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  86162  
และหลักการประกันภัยสากล  เร่ืองความเสี่ยงภัย  คือ  โอกาสที่จะเกิดความเสียหายขึ้น  ซ่ึงเปน
ความเสี่ยงภัยที่ทําใหการชําระหนี้ของฝายผูรับประกันภัยไมแนนอน 
 สําหรับหลักการที่วาดวยสัญญาประกันภัย  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  861 นั้น  มีสาระที่สําคัญ  3  ประการ63  คือ 
  ประการแรก  “บคุคลคนหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหมทดแทน”  ซ่ึงหมายความวา  ถามีภัย
เกิดขึ้นตามที่กําหนดไว  ผูรับประกันภัย  (คือบริษัทประกันภัย)  จะทดแทนความเสียหายนั้นตาม
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  แตไมเกินจํานวนที่ตกลงกันไว   
 สําหรับการประกันภัยอิสรภาพ  จะเห็นวา  ในการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยนั้น  
บริษัทประกันภัยจะทําสัญญากับพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือศาล  แลวแตกรณี  โดย
ใชหนังสือรับรองความรับผิดที่ทางบริษัทประกันภัยออกใหแกบุคคลที่ตกลงทําสัญญาประกันภัย
อิสรภาพ  (ผูเอาประกันภัย)  เปนสื่อกลางแทนหลักทรัพยที่ใชประกันตัวในชั้นตาง ๆ ขึ้นกับวาเปน
การประกันตัวในชั้นใด  โดยมีเงื่อนไขวา  ผูตองหาหรือจําเลยจะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของ
หนวยงานที่อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวนั้น  และถาผิดสัญญาจะชดใชเงินจํานวนที่ระบุไว  ดังนั้น  
การที่ผูตองหาหรือจําเลยไมมาแสดงตัวตามระยะเวลาที่กําหนด  จะถือไดวาเปนความเสียหายที่
หนวยงานที่อนุญาตใหปลอยชั่วคราวไดรับ  ซ่ึงบริษัทประกันภัยจะทดแทนความเสียหายนั้นตาม
วงเงินที่ปรากฏในสัญญาประกัน  (ตามหนังสือรับรอง) 
 ประการที่สอง  เปนเงื่อนไขแหงการใชคาสินไหมทดแทน  เมื่อมีเหตกุารณในอนาคตที่
ไมแนนอนเปนวินาศภัย  กลาวคือ  ผูตองหาหรือจําเลยอาจหลบหนไีมมาตามกําหนดนัดที่ระบุไวใน
สัญญาประกัน  อันเปนการแสดงลักษณะไมแนนอนของหนี้ทางฝายผูรับประกันภัยวาผูตองหาหรือ
จําเลยจะหลบหนีหรือไม  ซ่ึงถือเปนการเสี่ยงภยัที่อาจเกดิขึ้นแกบริษัทประกันภัยทีจ่ะตองชดใชเงนิ
ตามสัญญาประกันภัยตอหนวยงานที่มีคําส่ังในการปลอยช่ัวคราว 

                                             
 62 มาตรา 861  บัญญัติวา  “อันวาสัญญาประกันภัยนั้น  คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหม
ทดแทนหรือใชเงินจํานวนหนึ่งใหในกรณีวินาศภัยหากมีขึ้น หรือในเหตุอยางอื่นในอนาคตดั่งไดระบุไวในสัญญา  
และในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซึ่งเรียกวา  เบี้ยประกันภัย” 
 63 โปรดดูรายละเอียดในบทที่  4  หัวขอที่  4.1.2  และ  หัวขอที่  4.1.3  ที่ผานมา  
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 ประการที่สาม  ที่วา  “บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซ่ึงเรียกวา  เบี้ยประกัน”  ซ่ึง
กรณีนี้เปนหนาที่ของผูเอาประกันภัยที่ซ้ือกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพดังกลาว  ที่จะตองจายเบี้ย
ประกันให แกบริษัทประกันภัยซ่ึงเปนผูรับประกันภัย   
 จะเห็นไดวา  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  หรือกรมธรรมคุมครองการประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาดังกลาว  เขาองคประกอบการประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา  861  และหลักประกันภัยสากลในเรื่องความเสี่ยงภัย   
 ดังนั้น  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  จึงเปนสัญญาประกันภัยโดยชอบดวยกฎหมาย  
ตามประมวลกฎหมายแพงพาณิชย  มาตรา 861  นอกจากนี้  การประกันภัยดังกลาวยังถือเปนการ
ประกันภัยคํ้าจุนตามประมวลกฎหมายแพงพาณิชย  มาตรา  88764  ซ่ึงถือเปนการประกันวินาศภัย
อยางหนึ่ง  ซ่ึงมิไดมีวัตถุประสงคในการประกันภัยเปนทรัพยสินเหมือนกับการประกันวินาศภัย
ธรรมดา  แตเปนการประกันภัยความรับผิดซึ่งผูเอาประกันภัยจะตองชําระคาปรับตามสัญญาประกัน
ใหแกหนวยงานที่มีคําส่ังปลอยชั่วคราว65

 

 2.  ความเปนโมฆะกรรมของสัญญาประกันภัยอิสรภาพ 
 นิติกรรมจะตองเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย  เพราะถาหากเปนการกระทําที่
ไมชอบดวยกฎหมายแลว  แมผูกระทําประสงคที่จะใหเกิดผลในทางกฎหมายขึ้น  กฎหมายก็จะไม
รับรองใหเกิดผลขึ้นมาเชนนั้น  ซ่ึงนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคไมชอบดวยกฎหมายและตกเปนโมฆะ  
คือเสียเปลาใชไมไดนั้น  แบงออกไดเปน  3  พวก  คือ66

 (1)  นิตกิรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย   
 (2)  นิตกิรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย   
 (3)  นิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 
 วัตถุประสงคของนิติกรรม  คือประโยชนอันเปนผลสุดทายที่ผูแสดงเจตนาทํานิติกรรม
ประสงคจะใหเกิดผลขึ้น67 หรือความมุงหมายในการทํานิติกรรม 

                                             
 64 มาตรา 867 วรรคหน่ึง  บัญญัติวา  “อันวาประกันภัยค้ําจุนนั้น  คือสัญญาประกันภัยซึ่งผูรับประกันภัย
ตกลงวาจะใชคาสินไหมทดแทนในนามของผูเอาประกันภัย  เพื่อความวินาศภัยอันเกิดขึ้นแกบุคคลอีกคนหนึ่ง  
และซึ่งผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบ” 
 65 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา 95, 102.   
 66 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 150,  มาตรา  172 
 67 อัครวิทย  สุมาวงค.  (ม.ป.ป.).  คูมือการศึกษาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยนิติกรรม
สัญญา.  หนา 17. 

DPU



 97 

 (1)  นติิกรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชดัแจงโดยกฎหมาย   
 เปนนิติกรรมที่มีความประสงคผิดกฎหมาย  เชน  สัญญาวาจางฆาคน  สัญญาใหสินบน
แกเจาพนักงาน  สัญญาเขาหุนสวนทําการรับของโจร  เปนตน68

 (2)  นติิกรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย   
 หมายถึง  การใด ๆ ที่เปนไปไมไดหรือคนทั่วไปไมสามารถจะทําได และตองเปนสภาพ 
การณอันเปนพนวิสัยในขณะที่ทํานิติกรรม69  เชน  สัญญาจะขึ้นไปจับดวงอาทิตย   
 (3)  นิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน   
 หมายถึง  นิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการขัดความสงบเรียบรอยของประชาชนอยาง
หนึ่ง  และขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนอีกอยางหนึ่ง  ซ่ึงทั้ง  2  อยางนี้เมื่อเกี่ยวดวยเรื่องสัญญา
เคยเรียกกันวาเปนสัญญาที่ขัดตอรัฐประศาสโนบายและสัญญาอุลามก70  ตัวอยางเชน  ขอตกลงใน
การฮั้วหรือสมยอมกันในการประมูลราคา71 หรือสัญญาที่เปนการยุยงสงเสริมใหคนอื่นเปนความ
กัน  โดยตนไมมีสิทธิหรือความเกี่ยวพันอยางหนึ่งอยางใด72   
 ความสงบเรียบรอยของประชาชน  หมายถึง กรณีที่เกี่ยวของถึงผลประโยชนทั่วไปของ
ประเทศชาติหรือประชาชนเปนสวนรวม  เชน เร่ืองที่เกี่ยวกับความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ  
ความสงบเรียบรอยในสังคม หรือความมั่นคงของสถาบันครอบครัว รวมถึงเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย73

 ศีลธรรมอันดีของประชาชน  หมายถึง  ขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงามของสังคม  
ซ่ึงอาจจะเปลี่ยนแปลงไปไดตามยุคตามสมัยและตามสังคมแตละสังคม74

                                             
 68 เทพวิทุร, พระยา  (บุญชวย  วณิกกุล).  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เรียง
มาตรา  วาดวยนิติกรรม  ระยะเวลา  อายุความ  บรรพ 1  มาตรา 149-193/35  (ปรับปรุงโดยกําชัย จงจักรพันธ). 
หนา 4. 
 69 แหลงเดิม.  หนา 5. 
 70 แหลงเดิม.  หนา 6. 
 71 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  2022/2519 (ป)  และปจจุบันมี  พ.ร.บ. วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  กรณีนี้จึงถือเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมายดวย 
 72 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  690/2492,  112/2515,  2978/2528,  191/2539,  6659/2539   
 73 จิ๊ด  เศรษฐบุตร.  (2524).  หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี้  (พิมพครั้งที่ 3  แกไขเพิ่มเติม
โดยจิตติ  ติงศภัทิย).  หนา 17.  และ อัครวิทย  สุมาวงค.   เลมเดิม.  หนา 29.   
 74 อัครวิทย  สุมาวงค.   เลมเดิม.  หนา 29. 
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 การประกันภัย  จัดเปนกิจการสําคัญที่เกี่ยวกับความความปลอดภัยและความผาสุกของ
ประชาชน  และมีผลกระทบกระเทือนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเปนอยางมาก75 เพราะ
เปนกิจการที่ตองใชเงินทุนมากและเกี่ยวของอยูกับประชาชนเปนจํานวนมาก76  สัญญาประกันภัยจงึ
เปนสัญญาที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน    
 สําหรับสัญญาประกันภัยอิสรภาพ  ซ่ึงถือวาเปนสัญญาประกันภัยคํ้าจุนอยางหนึ่งนั้น77  
หากไดพิจารณาถึงวัตถุประสงคหรือความมุงหมายในการทําสัญญาประกันภัยอิสรภาพแลว  จะเห็น
วาเปนสัญญาที่ผูเอาประกันภัยประสงคจะมีหลักประกันในการขอประกันตัวไวลวงหนา  เนื่องจาก
ตนเองมีความเสี่ยงในการตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีความผิดทางอาญาโดยประมาท78  หรือผู
เอาประกันภัยประสงคจะหาหลักประกันเพื่อนําไปใชในการยื่นขอประกันตัวตอเจาพนักงาน  ใน
กรณีที่ตนเองกําลังจะตกหรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา79

   โดยเมื่อประชาชนไดซ้ือประกันภัยอิสรภาพแลว  บริษัทประกันภัยก็จะออกหนังสือ
รับรองความรับผิดของบริษัทประกันภัยใหผูเอาประกันภัยยึดถือไว  และหากผูเอาประกันภัยได
กระทําความผิดอาญา  และตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในระหวางระยะเวลาเอาประกันภัย  ผูเอา
ประกันภัยสามารถใชหนังสือรับรองนี้เปนหลักประกันในการยื่นขอประกันตัวตอเจาพนักงานได  
และบริษัทประกันภัยจะผูกพันตามสัญญาประกัน  โดยหากผูเอาประกันภัยกระทําผิดสัญญาไมไป
พบเจาพนักงาน  หรือหลบหนีไประหวางปลอยช่ัวคราว  จนเปนเหตุใหผูเอาประกันภัยตองรับผิด
ตามสัญญาประกันที่ผูเอาประกันภัยไดทําไวตอเจาพนักงาน  บริษัทประกันภัยจะชดใชคาปรับ  คา
ฤชาธรรมเนียม  และคาเสียหายตามจํานวนเงินที่กําหนดไวในสัญญาประกัน (หนังสือรับรอง)  
นอกจากนี้  สัญญาประกันภัยอิสรภาพ  ยังเปนสัญญาที่จัดใหมีขึ้นตามนโยบายของรัฐบาลอีกดวย  
กรณีจึงมิใชเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคขัดตอรัฐประศาสโนบาย   
 ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  สัญญาประกันภัยอิสรภาพ  มิใช
เปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  เปนการพนวิสัย  หรือเปนการขัด
ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ดังนั้น  สัญญาประกันภัยอิสรภาพดังกลาว  
จึงเปนสัญญาที่มีผลสมบูรณและบังคับไดตามกฎหมาย  และไมตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมาย
แพงพาณิชย  มาตรา  150  แตอยางใด  

                                             
 75 ถาวร  ตันตราภรณ.  (2516).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยประกันภัย.  หนา 4. 
 76 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เลมเดิม.  หนา 13. 
 77 ดู  บทที่ 4  หัวขอ 4.2.3  ขอที่ 1  ที่ผานมา 
 78 กรณีของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด  
 79 กรณีของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด   
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 3.  การยกขอตอสูเพื่อยกเวนความรับผดิของบริษัทประกันภัย 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 87980  นั้น  แมจะเกิดความเสียหายซึ่ง
เปนผลโดยตรงตามปกติจากภัยที่รับเสี่ยง  อันถือไดวาเกิดวินาศภัยขึ้นตามสัญญาแลวก็ตาม  อาจมี
กรณีที่ผูรับประกันภัยไมตองรับผิด  หากวินาศภัยเกิดเพราะความทุจริตหรือความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือของผูรับประโยชน  ซ่ึงหลักในมาตรา  879  นี้  เมื่อนํามา
พิจารณากับกรณีการประกันภัยอิสรภาพที่บริษัทประกันภัยเขารับเปนนายประกันใหแกผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาแลว  ทําใหดูเสมือนวาการที่ผูตองหาหรือจําเลยเจตนาไมมาแสดงตัวตอผูมี
คําสั่งปลอยชั่วคราวตามระยะเวลาที่กําหนด  ซ่ึงเปนผลใหบริษัทประกันภัยตองรับผิดตามสัญญา
ประกันนั้น  เปนกรณีที่วินาศภัยหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นตามสัญญานั้น  มาจากความทุจริตของ  
ผูเอาประกันภัย  เพราะมีเจตนาที่จะหลบหนีการประกันตัว  อันจะทําใหบริษัทประกันภัยยกขึ้นเปน
ขอตอสูเพื่อขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา  879  ไดก็ตาม   
 แตหากไดพิจารณาถึงวัตถุประสงคของการเขาสูระบบการประกันผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาของบริษัทประกันภัย  จะเห็นวาบริษัทประกันภัยยอมทราบเปนอยางดีแลววาวินาศภัย
หรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นนั้นอาจเกิดจากการกระทําโดยเจตนา  คือการหลบหนีการประกันตัว
ของผูเอาประกันได  แตก็เปนสิ่งที่บริษัทประกันภัยไดทําการศึกษาและวิเคราะหสถิติคาเฉลี่ยของ
จํานวนความเปนไปไดที่ผูตองหาหรือจําเลยมีเจตนาหลบหนีการประกัน  แลวนํามาคํานวณคาเบี้ย
ประกันภัยเพื่อใหคุมกับภัยที่รับเสี่ยงนี้  อันเปนวิธีปกติในการดําเนินธุรกิจประกันภัย  ดงันัน้  บรษิทั
ประกันภัยจึงไมอาจยกขอตอสูในเรื่องการกระทําใหเกิดวินาศภัยหรือความเสียหายโดยเจตนาของ  
ผูเอาประกันนี้  มาเปนขอยกเวนความรับผิดตามสัญญาประกันภัยตามมาตรา  879  ได81

 

 4.  ขอบเขตความคุมครอง  
 (1)  สญัญาประกันภัยอิสรภาพกอนมีการกระทําความผิด 
 ในการทําสัญญาประกันภัยอิสรภาพกอนมีการกระทําความผิดนี้  บริษัทประกันภัยอาจ
กําหนดเงื่อนไขการกระทําความผิดอาญาที่จะใหความคุมครองได  ตามลักษณะของความผิดที่ผูเอา
ประกันภัยอาจจะกระทําขึ้นภายหลังจากทําสัญญาประกันภัยแลว  อันไดแก  การกระทําความผิด
โดยเจตนา  การกระทําความผิดโดยไมเจตนา  และการกระทําความผิดโดยประมาท 

                                             
 80 มาตรา 879 วรรคหน่ึง  บัญญัติวา  “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความวินาศภัยหรือเหตุอื่นซึ่ง
ไดระบุไวในสัญญานั้น ไดเกิดขึ้นเพราะความทุจริต  หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย
หรือผูรับประโยชน” 
 81 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา  96, 102.   
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 สําหรับการกระทําความผิดโดยเจตนานั้น  มีขอสังเกตบางประการ  ดังนี้ 
 ประการแรก  กรณีที่ผูเอาประกันภัยหรือผูไดรับความคุมครอง  มีเจตนาที่ทุจริตในการ
ขอทําประกันภัยเพื่อจะไดรับความคุมครองตามกรมธรรม  โดยรูอยูกอนแลววาจะมีการไปกระทํา
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้น  ซ่ึงในกรณีเชนนี้  นาจะถือวาสัญญาประกันภัยเปนโมฆะ  และไมอาจใช
บังคับได  เนื่องจากสัญญาประกันภัยดังกลาว  มีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน82   
 ประการท่ีสอง  การยินยอมใหมีการประกันภัยในความผิดที่กระทําโดยเจตนา  อาจทํา
ใหถูกมองไดวาเปนการสนับสนุนหรือสงเสริมใหมีการกระทําความผิดเพิ่มขึ้น  เพราะทําใหผูเอา
ประกันภัยขาดความยับยั้งชั่งใจกอนที่จะกระทําความผิดอาญา  เนื่องจากคิดวาจะมีการประกันตวัให  
หากตองถูกควบคุมตัวหรือคุมขังในระหวางดําเนินคดี   
 ประการสุดทาย  การเปนผูกระทําความผิดโดยเจตนานี้  ยังหมายความรวมถึง  การเปน
ตัวการรวม  การเปนผูใช  หรือการเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด  ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  83,  84  และ 86  ไดดวย 
 สวนการกระทําผิดโดยไมเจตนา  ก็มีขอสังเกตกรณีที่ผูเอาประกันภัยมีเจตนาไมสุจริต
ตั้งแตแรก  ในการขอทําสัญญาประกันภัยเพื่อจะไดรับความคุมครองตามกรมธรรม  โดยมีเจตนาอยู
กอนแลววาจะไปทํารายรางกายบุคคลอื่น  และตอมาหลังจากที่ทําสัญญาประกันภัยแลวจึงไปทําราย
บุคคลอื่นจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย  ซ่ึงเปนความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 290  ในกรณีนี้  ก็นาจะถือวาสัญญาประกันภัยเปนโมฆะ  เพราะมี
วัตถุประสงคที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 สําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทนั้น  ในปจจุบัน  ก็มีการทําประกันภัยคุมครอง
ผูเอาประกันภัยหรือบุคคลใดซึ่งไดรับอนุญาตใหขับขี่รถยนตหรือจักรยานยนต  ที่ตองถูกควบคุมตัว
ในคดีอาญา  หากเกิดอุบัติเหตุอยูแลว  จึงไมนาจะมีปญหาแตอยางใด  แตอยางไรก็ดี  ก็มีนักวิชาการ
บางทานใหความเห็นวา  การมีสัญญาประกันภัยอิสรภาพกอนมีการกระทําความผิดนี้  อาจเปนการ
สงเสริมทางออมใหผูเอาประกันภัยขาดความระมัดระวังในการกระทําของตนเอง  เนื่องจากคิดวาจะ
มีการประกันตัวให  หากตองถูกควบคุมตัวหรือคุมขังในระหวางดําเนินคดี      
 อยางไรก็ตามในปจจุบัน  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด ใหความ
คุมครองเฉพาะ กรณีที่ผูเอาประกันภัยถูกดําเนินคดีและถูกควบคุมตัวในคดีอาญาในฐานความผดิอัน
เนื่องมาจากการกระทําโดยประมาท  ซ่ึงไดกระทําในระยะเวลาประกันภัยเทานั้น 

                                             
 82 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 150 
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 (2)  สัญญาประกันภัยอิสรภาพหลังมีการกระทําความผิด 
 เปนกรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นแลว  ผูที่ประสงคจะเอาประกันภัยถูกตอง 
สงสัยวาเปนผูกระทําความผิดนั้น  และกําลังจะถูกหรือถูกควบคุมตัวหรือถูกคุมขัง  โดยพนักงาน
สอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือศาล  แลวแตกรณี  จึงซ้ือกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  เพื่อจะนํา
หนังสือรับรองของบริษัทประกันภัย  ไปใชยื่นขอประกันตัวตอเจาพนักงาน83   
 ฉะนั้น  การพิจารณาการคุมครองผูเอาประกันภัยในกรณีนี้  จะแตกตางจากกรมธรรม
ประกันภัยอิสรภาพกอนมีการกระทําความผิด  อันเปนการประกันอิสรภาพไวลวงหนา  กลาวคือ  
ความคุมครองของกรมธรรมประเภทนี้จะคุมครองเฉพาะความผิดที่ผูเอาประกันภัยถูกหรือจะถูก
ควบคุมตัวหรือคุมขังเทานั้น  ซ่ึงความผิดดังกลาวอาจมีไดทั้งความผิดที่เกิดจากการกระทําโดย
เจตนา  ไมเจตนา  และประมาท   
 ดังนั้น  หลักในการพิจารณาของบริษัทประกันภัยสําหรับสัญญาประกันภัยอิสรภาพ
ประเภทนี้  จึงไมใชการพิจารณาวาจะกําหนดขอบเขตการคุมครองประเภทความผิดแคไหนเพียงใด  
แตจะพิจารณาวาจะรับประกันภัยความผิดที่เอาประกันภัยหรือไม  ซ่ึงกรณีนี้  อาจตองพิจารณาถึง
ความรุนแรงของการกระทําความผิด  หรือความนาเชื่อถือของผูเอาประกันภัย  และระดับความเสี่ยง
ภัยที่ผูเอาประกันภัยจะหลบหนีการประกันตัว  รวมทั้งผูค้ําประกันหรือหลักประกันอ่ืน ๆ  ที่จะทํา
ใหบริษัทประกันภัยมั่นใจไดวาผูเอาประกันภัยนั้นจะไมหลบหนีประกัน  เปนตน84

 

 5.  ขอพิจารณาในการกําหนดอัตราเบี้ยประกัน 
 หลักเกณฑการคํานวณอัตราเบี้ยประกันภัยของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  ทั้งกรณี
กอนมีการกระทําความผิดและหลังมีการกระทําความผิดจะคลายคลึงกัน  คือดูที่ผูเอาประกันภัยวามี
ลักษณะความเสี่ยงภัยสูงหรือไม  หากมีความเสี่ยงภัยสูง  ก็จะใชอัตราเบี้ยประกันสูง  หากมีความ
เสี่ยงภัยต่ํา  ก็จะใชอัตราเบี้ยประกันต่ํา85   
 แตอยางไรก็ดี  การกําหนดอัตราเบี้ยประกันภัยของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอน
กระทําความผิดยอมตองต่ํากวาอัตราเบี้ยประกันภัยของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทํา
ความผิด  เพราะมีอัตราเสี่ยงนอยกวา  เนื่องจากยังไมเปนที่แนนอนวาผูเอาประกันภัยจะไปกระทํา
ความผิดภายหลังจากซื้อกรมธรรมประกันภัยหรือไม86  

                                             
 83 สุวัฒน  ระดมสุทธิกุล.  เลมเดิม.  หนา  2. 
 84 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา  102.   
 85 แหลงเดิม.  หนา  99-100.   
 86 แหลงเดิม.  หนา  102.   
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 ซ่ึงการดูความเสี่ยงภัยสําหรับการประกันตัวในคดีอาญาวามีความเสี่ยงภัยสูงหรือต่ํานั้น  
อาจพิจารณาไดจากลักษณะตัวผูเอาประกันภัย  โดยหากผูเอาประกันภัยมีพฤติกรรมเปนผูรับจาง
หรือยังชีพอยูดวยการกระทําที่ไมถูกกฎหมายหรือศีลธรรม  เชน  เปนนักเลง  หรือนักการพนัน  ก็
ถือวาเปนผูมีความเสี่ยงสูง  แตถาหากเปนคนที่มีตําแหนงหนาที่การงานมั่นคง  มีช่ือเสียง  มีฐานะดี  
หรือมีที่อยูเปนหลักแหลงมั่นคง  ถือวามีความเสี่ยงต่ํา  เปนตน  หรืออาจพิจารณาจากลักษณะความ
รุนแรงของการกระทําความผิด  โดยหากเปนความผิดที่มีอัตราโทษสูง  ถือวามีความเสี่ยงสูง  แต
หากเปนความผิดที่มีอัตราโทษต่ํา  ก็ถือวามีความเสี่ยงต่ํา 
   นอกจากนี้  การกําหนดอัตราเบี้ยประกันภัยสําหรับกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลัง
กระทําความผิด  ยังขึ้นอยูกับระยะเวลาความเสี่ยงภัยที่ผูรับประกันภัยจะตองรับภาระตลอดระยะ
ประกันตัวผูเอาประกันภัยดวย  อยางไรก็ดี เนื่องจากการดําเนินคดีของศาลนั้น  อาจมีการดําเนินการ
เพียงศาลเดียวหรือทั้งสามศาล  จนถึงศาลฎีกา  และในแตละชั้นศาลก็ยังไมเปนการแนนอนวาจําเลย
จะถูกพิพากษาลงโทษหรือยกฟอง  ดังนั้น  วิธีการคํานวณเบี้ยประกันภัยของกรมธรรม

                                            

ประเภทนี้  
จึงตองคํานวณเฉพาะในแตละชั้นศาล  เพื่อมิใหจําเลยตองรับภาระเสียเบี้ยประกันภัยสูงเกินไป  แต
หากจําเลยตองการความคุมครองตลอดระยะเวลาการดําเนินคดีไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด  ก็สามารถ
กระทําได  โดยคิดเบี้ยประกันภัยในอีกอัตราหนึ่ง87

 สําหรับการกําหนดอัตราเบี้ยประกันภัยของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทํา
ความผิด  อยูในอัตราที่ไมเกิน  1 %  ของจํานวนเงินเอาประกันนั้น  มีที่มาจากอัตราเบี้ยประกันภัย
การประกันตัวผูขับขี่ในการประกันภัยรถยนต  คือ 0.5 %  แตไดปรับอัตราเบี้ยประกันภัยใหสูงขึ้น  
เนื่องจากกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพนี้  เปนกรมธรรมที่ใหความคุมครองกวางกวาการประกันตัว  
ผูขับขี่  โดยใหความคุมครองการกระทําโดยประมาทในทุกกรณีของผูเอาประกันภัย  นอกเหนือจาก
การขับขี่รถยนตคันที่เอาประกันภัยดวย  และยังคุมครองถึงความผิดโดยประมาทในลักษณะอื่น ๆ  
ที่ไมไดเกี่ยวของกับรถยนตแตอยางใดดวย  
 สวนอัตราเบี้ยประกันภัยของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิดที่มีการ
กําหนดในอัตรา  5 - 20 %  ของจํานวนเงินเอาประกัน  ตามลักษณะของความผิดและชวงระยะเวลา
ที่คุมครองนั้น  พิจารณาโดยอิงจากคาบริการการประกอบธุรกิจการใหประกันตัวในตางประเทศที่
คิดคาบริการประมาณ 10 %  และจากอัตราคาธรรมเนียมการเชาหลักทรัพยประกัน  โดยท่ัวไปของ
นายประกันอาชีพ  ที่เรียกเก็บจากผูเชาประมาณ  20 %88

 

 
 87 แหลงเดิม.  หนา 100-103.   
 88 โปรดดูรายละเอียดในอัตราเบี้ยประกันภัย  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  ในภาคผนวก  จ. 
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 6.  ความเปนผูมีประโยชนเก่ียวของของบริษัทประกันภัย 
 สําหรับการยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 106  บัญญัติใหแตเฉพาะผูตองหา  จําเลย  หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของเทานั้น  ที่จะมี
สิทธิยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวและเขาเปนนายประกันผูตองหาหรือจําเลยได   
 ซ่ึงในอดีตที่ผานมา  ศาลมักจะตีความ  คําวา  “ผูมีประโยชนเกี่ยวของ”  ใหมีความหมาย
กวาง  โดยคํานึงถึงสิทธิประโยชนของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวในระหวาง
ถูกดําเนินคดีอาญา  ทั้งเมื่อพิจารณาจากถอยคําตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวย
การปลอยช่ัวคราว  พ.ศ.  2545  ขอ 7.1  ซ่ึงเปนเรื่องการใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันแลว  
ระเบียบ ฯ  ขอนี้  กําหนดใหบุคคลผูขอประกันจะตองเปนผูมีความสัมพันธกับผูตองหาหรือจําเลย  
เชน  เปนบุพการี  ผูสืบสันดาน  สามีภริยา  ญาติพี่นอง  ผูบังคับบัญชา  นายจาง  บุคคลที่เกี่ยวพัน
โดยทางสมรส  หรือบุคคลที่ศาลเห็นวามีความสัมพันธใกลชิดเสมือนเปนญาติพี่นอง  หรือมีความ 
สัมพันธในทางอื่นที่ศาลเห็นสมควรใหประกันได89  ซ่ึงเปนการตีความคําวาผูมีประโยชนเกี่ยวของ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  106  นั่นเอง   
 ทั้งในทางปฏิบัติ  บางศาลก็ยินยอมใหบุคคลอื่นซ่ึงเรียกวา  “นายประกันอาชีพ”  ยื่นคํา
รองขอปลอยช่ัวคราวและเขาเปนนายประกันใหแกผูตองหาหรือจําเลยได  โดยถือวาเปนผูมีความ 
สัมพันธในทางอื่นที่ศาลเห็นสมควรใหประกันได  เพราะเห็นวายังมีความจําเปนแกผูตองหาหรือ
จําเลยที่ยากจนที่จะไดรับโอกาสประกันตัวในระหวางถูกดําเนินคดี  แตก็มีมาตรการในการควบคุม
การดําเนินการของนายประกันอาชีพ  เพื่อไมใหเกิดความเรียบรอยในศาล  แตบางศาลที่นายประกัน
อาชีพมีพฤติการณในทางมิชอบเอารัดเอาเปรียบประชาชน  ศาลก็ไมยินยอมใหนายประกันอาชีพยื่น
คํารองขอปลอยชั่วคราว  โดยถือวาไมใชผูมีประโยชนเกี่ยวของกับผูตองหาหรือจําเลย  อันเปนการ
ตีความถอยคําตามมาตรา  106  ใหแคบลง 
 สําหรับการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยโดยบริษัทประกันภัยนั้น  หากมองวาเปน
มาตรการหนึ่งเพื่อแกไขปญหาที่เกิดจากนายประกันอาชีพ  และเพื่อชวยเหลือสรางความเสมอภาค
ใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน  ก็นาจะยอมรับใหบริษัทประกันภัยสามารถยื่นคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวโดยเขามาทําหนาที่เปนนายประกันตามสัญญาประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยได  โดยถือวา
เปนผูมีความสัมพันธในทางอื่นที่ศาลเห็นสมควรใหประกันได  และเปนผูมีประโยชนเกี่ยวของกับ
ผูตองหาหรือจําเลยตามบทบัญญัติของมาตรา 106  
  

                                             
 89 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกัน  ในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 11.1   
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 7.  การใชหนังสือรับรองของบริษัทประกันภัยเปนหลักทรัพยในการประกัน 
 การปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยนั้น  กฎหมายใหทําไดโดยไมตองมีประกัน  หรือ
มีประกัน  หรือมีประกันและหลักประกัน90 เวนแตในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไป   
ผูถูกปลอยชั่วคราวตองมีประกัน  และจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได91  สวนในคดีอยางอื่นนั้นจะ
ปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได92  และการเรียกประกันหรือหลักประกันก็จะเรียกจนเกิน
ควรแกกรณีมิได 93  ทั้งนี้  โดยใหเปนไปตามหลักเกณฑ   วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดใน
กฎกระทรวงหรือขอบังคับของประธานศาลฎีกา  แลวแตกรณี94

 สําหรับในเรื่องหลักประกันนั้น  ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ
วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน  ในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 10  และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547  ในหมวดที่ 2  สวนที่ 1  ขอ 33   ไดกําหนดใหหลักทรัพยใดใชเปน
หลักประกันไดบาง  เชน  ที่ดินมีโฉนด  ที่ดินมีหนังสือรับรองการทําประโยชน95  หรือหลักทรัพยมี
คาอยางอื่นที่กําหนดราคามูลคาที่แนนอนได  อันไดแก  พันธบัตรรัฐบาล  สลากออมสิน  ใบรับฝาก
ประจําของธนาคาร  ตั๋วแลกเงินที่ธนาคารเปนผูจายและธนาคารผูจายไดรับรองตลอดไปแลว  ตั๋ว
สัญญาใชเงินที่ธนาคารเปนผูออกตั๋ว  เช็คที่ธนาคารเปนผูส่ังจายหรือรับรองซึ่งสามารถเรียกเก็บเงิน
ไดในวันที่ทําสัญญาประกัน  หนังสือคํ้าประกันของธนาคาร  (Bank Guarantee)  เพื่อชําระเบี้ยปรับ
แทนในกรณีผิดสัญญาประกัน  นอกจากนี้ยังรวมถึงหนังสือรับรองของบริษัทประกันภัย  ที่รับรอง
วาจะชําระเงินตามจํานวนที่ระบุในสัญญาประกันแทนผูประกัน  ในกรณีผิดสัญญาประกันดวย96    
ทั้งนี้  ก็เพื่อเปนการรองรับมาตรการการนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบการประกันตัวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  หรือระบบการประกันภัยอิสรภาพนั่นเอง 

                                             
 90 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 วรรคหน่ึง  และ มาตรา 110 วรรคสอง 
 91 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคหน่ึง 
 92 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา110 วรรคสอง 
 93 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 239 วรรคหนึ่ง 
 94 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา110 วรรคสาม 
 95 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกัน  ในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 10.1   
 96 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกัน  ในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 10.2  และ ระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547  หมวดที่ 2  สวนที่ 1  ขอ 33   
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4.3  วิเคราะหความเหมาะสมของระบบการประกันภัยอิสรภาพ 
  

 การนําระบบการประกันภัยอิสรภาพมาใชในระบบการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญา  มีแนวความคิดมาจากศาลยุติธรรมที่ตองการจะจัดระบบการประกันตัวผูตองหาหรือ
จําเลย  โดยเห็นวามาตรการดังกลาวนี้จะชวยแกไขปญหาเกี่ยวกับพฤติการณในทางมิชอบของนาย
ประกันอาชีพที่มักใชวิธีการหลอกลวงเอารัดเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนได  และชวย
สรางความเสมอภาคใหกับผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน  ทําใหบุคคลเหลานั้นมีโอกาสไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวมากขึ้น  และยังทําใหระบบงานปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยมีมาตรฐานยิ่งขึ้น  
อันจะเปนประโยชนแกทุกฝาย97  กลาวคือ  ศาลจะไดประโยชนจากการที่ไมตองเสียเวลาวิเคราะห
หลักประกันวานาเชื่อถือหรือไม  เพราะสามารถเชื่อมั่นหลักประกันของระบบประกันภัยได  และ
เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหลบหนี  ก็สามารถบังคับตามหนังสือรับรองของบริษัทประกันภัยไดโดย 
สะดวก  สวนประชาชนก็ไดประโยชนดวย  เนื่องจากในปจจุบันการเชาโฉนดจากนายประกันอาชีพ
จะตองเสียคาใชจายสูงมาก  และบางครั้งอาจถูกขูดรีด  คดโกงหรือหลอกลวง  แตถาใชระบบการ
ประกันภัยอิสรภาพ  ประชาชนก็จะเสียคาใชจายที่ถูกลง  เพราะบริษัทประกันภัยคิดคาบริการเปน
เบี้ยประกันในอัตราที่ต่ํากวา  นอกจากนี้ธุรกิจประกันภัยเองก็ไดประโยชนดวย  เนื่องจากจะเปน
ธุรกิจตัวใหม  ที่ทํารายไดใหกับบริษัทประกันภัยอีกทางหนึ่ง98     
 ซ่ึงจากการศึกษาแมวาระบบการประกันภัยอิสรภาพหรือระบบการประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยโดยบริษัทประกันภัย  ที่ประเทศไทยเริ่มนํามาใชตั้งแตวันที่  1  เมษายน 2547 นั้น  จะ
สามารถนํามาใชในคดีอาญาไดโดยชอบดวยกฎหมาย  เพราะเขาองคประกอบของการประกันภัย
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  861  และหลักประกันภัยสากลในเรื่องความเสี่ยงภัย  
โดยบริษัทประกันภัยไมอาจอางขอตอสูตามมาตรา  879  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมา
ปฏิเสธความรับผิดได  ประกอบกับขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและ
เงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน  ในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 10.2  และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547  หมวดที่ 2  สวนที่ 1  ขอ 33  ก็ไดกําหนดใหสามารถใชหนังสือรับรอง
ของบริษัทประกันภัย  เพื่อชําระเบี้ยปรับแทนในกรณีผิดสัญญาประกัน  เปนหลักทรัพยในการยื่น
ขอประกันตัวตอเจาพนักงานไดก็ตาม99

                                             
 97 โปรดดูรายละเอียดในบทที่  4  หัวขอที่  4.2.1  ที่ผานมา  
 98 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา 93-109.   
 99 โปรดดูรายละเอียดในบทที่  4  หัวขอที่  4.2.3  ที่ผานมา  
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 และแมระบบการประกันภัยอิสรภาพนี้  จะดูคลายกับวาเปนระบบที่เปนประโยชนกับ
ผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน เนื่องจากบริษัทประกันภัยคิดคาบริการเปนเบี้ยประกันในอัตรา 5-20 %  
ของจํานวนเงินเอาประกัน  ซ่ึงต่ํากวาอัตราคาธรรมเนียมการเชาหลักทรัพยประกันโดยทั่วไปของ
นายประกันอาชีพ  ที่เรียกเก็บจากผูเชาประมาณ  20 %  และเปนระบบที่ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่
ยากจนสามารถเขาถึงแหลงที่เปนหลักประกันนี้ไดอยางเปนระบบขึ้นก็ตาม 
 แตหากไดพิจารณาและวิเคราะหถึงปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว 
ไมวาจะเปนปญหาในการกําหนดวงเงินประกัน  ปญหาในการพิจารณาและตีราคาหลักประกัน  
หรือปญหาการบังคับคดีหลังผิดสัญญาประกัน  ตลอดจนปญหาเกี่ยวกับพฤติการณในทางมิชอบ
ของนายประกันอาชีพแลว  จะพบวาปญหาตาง ๆ เหลานี้  มีสาเหตุท่ีแทจริงมาจากทางปฏิบัติในการ
ปลอยชั่วคราวที่ผิดหลักการของกฎหมายของเจาพนักงานและศาลสวนใหญ  ท่ีมิไดพิจารณากันถึง
ความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  แตไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยชั่วคราวกัน
ท่ีหลักประกันอยางมาก  ท้ังท่ีตามกฎหมายแลวหาไดเรียกรองหลักประกันไม  กอใหเกิดความไม
เสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่
ยากจนและไมสามารถหาหลักทรัพยมาประกันตัวไดตองถูกคุมขังไว  เปนเหตุใหผูตองหาหรือ
จําเลยจํานวนมากที่ไมสามารถพึ่งใครอื่นได  ตองพยายามทุกวิถีทางเพื่อใหไดเสรีภาพกลับคืนมา 
แมจะเปนการชั่วคราวก็ตามที  กรณีจึงทําใหเกิดชองวางที่ผิดหลักการของกฎหมายที่เปดโอกาสให  
“นายประกันอาชีพ”  แทรกตัวเขามาทํามาหากินกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบและเกินสมควรบนความทุกขของผูตองหาและจําเลย  นอกจากนี้ผลประโยชน
มากมายมหาศาลที่เกิดขึ้นจากการเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  ยังนําไปสู
ปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  สรางความเสียหายและ
ความเสื่อมเสียแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญา100   
 ฉะนั้น  ตราบใดที่เจาพนักงานและศาลสวนใหญยังปฏิบัติผิดหลักการของกฎหมายอยู  
ยอมไมมีทางที่จะขจัดปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการปลอยชั่วคราว  รวมท้ังปญหาที่เกิดจาก
นายประกันอาชีพใหหมดไปไดอยางแทจริง   
 อีกทั้งเมื่อไดพิจารณาถึงทางปฏิบัติของระบบการประกันภัยอิสรภาพ  ซ่ึงสวนใหญถึง
ประมาณรอยละ 98  จะเปนการประกันภัยอิสรภาพภายหลังการกระทําความผิดดังที่ไดกลาวมาแลว  
บริษัทประกันภัยก็มักจะกําหนดใหผูที่เอาประกันภัยซ่ึงก็คือผูตองหาหรือจําเลย  ตองหาบุคคลมาทํา
สัญญาค้ําประกันความรับผิดกับบริษัทประกันภัยวา  หากผูตองหาหรือจําเลยไดหลบหนีระหวาง

                                             
 100 โปรดดูรายละเอียดในบทที่  3  หัวขอที่  3.2  ที่ผานมา  
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ประกันตัว  หรือไมไปพบพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการ  ศาล  หรือผูมีอํานาจปลอยชั่วคราว
ตามกําหนดนัด  จนเปนเหตุใหพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  ศาล  หรือผูมีอํานาจปลอย
ช่ัวคราว  ส่ังบังคับตามสัญญาประกันตัวแลว  ผูค้ําประกันยินยอมจะชําระเงินคาปรับคืนแกบริษัท
ประกันภัย101  หรือมิฉะนั้นผูที่เอาประกันภัยก็ตองหาหลักทรัพยหรือหลักประกันอื่น ๆ มาวางเปน
ประกันรวมตอบริษัทประกันภัย  ซ่ึงก็หมายความวาทางปฏิบัติของระบบประกันภัยอิสรภาพนั้น  
บริษัทประกันภัยไดรับคาตอบแทนเปนเบี้ยประกันภัย  แตในความเปนจริงแลวกลับไมตองรับผิด
ตามสัญญาประกันแตอยางใดเลย  เพียงแตมีหนาที่ตองสํารองจายคาปรับใหเจาพนักงานหรือศาลไป
กอนเทานั้น  เพราะเมื่อบริษัทประกันภัยจายคาปรับตามหนังสือรับรองใหแกเจาพนักงานหรือศาล
ไปแลว  บริษัทประกันภัยก็สามารถที่จะไปดําเนินการไลเบี้ยบังคับเอากับผูค้ําประกันหรือจาก
หลักทรัพยหรือหลักประกันของผูเอาประกันภัยในภายหลังได   
 ในขณะที่ผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน  ซ่ึงโดยปกติแลวก็มักจะไมมีหลักประกันและไม
สามารถจะพึ่งพาใครอื่นได  ตองลําบากเพิ่มขึ้นไปอีก  เพราะนอกจากที่จะตองเสียคาใชจายเปนคา
เบี้ยประกันภัยใหกับบริษัทประกันภัยในอัตรารอยละ 5 – 20  แลว  ยังจะตองเสียคาใชจายในการที่
จะตองไปวิ่งเตนหาบุคคลมาเปนผูค้ําประกันกับบริษัทประกันภัย  หรือในการไปหาหลักทรัพยหรือ
หลักประกันอ่ืน ๆ มาวางเปนประกันรวมตอบริษัทประกันภัยอีกดวย  ซ่ึงตอไปในอนาคตก็อาจจะ
ทําใหเกิดเปนธุรกิจตัวใหมในการรับเปนผูค้ําประกันใหกับผูตองหาหรือจําเลย  หรือธุรกิจใหเชา
หลักทรัพยประกัน  ที่คลาย ๆ กันกับระบบ  “นายประกันอาชีพ”  ขึ้นได  เพียงแตแทนที่ผูค้ําประกัน
จะตองไปทําสัญญาประกันกับรัฐคือเจาพนักงานหรือศาล  ก็เปลี่ยนเปนการมาทําสัญญาค้ําประกัน
กับเอกชนซึ่งก็คือบริษัทประกันภัยตาง ๆ แทน 
 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาระบบการประกันภัยอิสรภาพเปนระบบที่เปนประโยชนหรือ
อํานวยความสะดวกใหกับรัฐคือเจาพนักงานหรือศาล  และบริษัทประกันภัย  มากกวาที่จะเปนการ
ชวยเหลือหรือแบงเบาภาระใหกับผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน   ทั้งนี้ผูที่นาจะไดรับประโยชนหรือ
ความสะดวกจากระบบการประกันภัยอิสรภาพดังกลาวนี้  นาจะไดแกบริษัทประกันภัยที่จะมีรายได
จากธุรกิจตัวใหมมากขึ้น  และเจาพนักงานหรือศาลที่ไมตองมาเสียเวลาในการวิเคราะหหลักประกนั
วานาเชื่อถือหรือไม  เพราะสามารถเชื่อมั่นหลักประกันของระบบประกันภัยได  และเมื่อผูตองหา
หรือจําเลยหลบหนี  ก็สามารถบังคับตามหนังสือค้ําประกันของบริษัทประกันภัยไดสะดวก  แตใน 
ขณะที่ผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนนั้น  แทบจะไมไดประโยชนอะไรเลย  นอกจากการที่สามารถจะ
เขาถึงแหลงที่เปนหลักประกันนี้ไดอยางเปนระบบขึ้นเทานั้น    

                                             
 101 โปรดดูรายละเอียดหนังสือค้ําประกัน  ในภาคผนวก  จ. 
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   การประกันภัยอิสรภาพหรือที่เรียกวา  “ประกันภัยแบบเอื้ออาทร”  ซ่ึงเปนเสมือนการ
เปลี่ยนระบบ  “นายประกันอาชีพ”  ซ่ึงแตกอนเปนบุคคลธรรมดาหรือกลุมบุคคลมาเปนนิติบุคคล
คือบริษัทประกันภัยแทน  จึงเปนเพียงนโยบายที่สรางความร่ํารวยเพิ่มเติมใหแกบริษัทประกันภัย
บนพื้นฐานของความไมถูกตองโดยแท  หาใชเปนชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนอยางแทจริง
แตประการใด  เพราะหากเจาพนักงานและศาลจะไดปฏิบัติตามหลักการของกฎหมายในเรื่องของ
การปลอยชั่วคราว  โดยพิจารณากันถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐมากกวา
การไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมากแลว  แมผูตองหาหรือ
จําเลยจะยากจนและไมมีหลักประกันก็ตาม  แตเมื่อในกรณีนั้น ๆ ไมมีความจําเปนที่จะตองเอาตัว
บุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐเสียแลว  เจาพนักงานหรือศาลก็ชอบที่จะสั่งปลอยช่ัวคราวผูนั้นไป  
ผลก็คือผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้น  ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองไปเสียเงินหรือคาใชจายใด ๆ ใหแก
นายประกันอาชีพหรือบริษัทประกันภัยแตอยางใดเลย     
 ดังนั้น  ผูเขียนจึงมีความเห็นวานโยบายการนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  หรือการนําระบบประกันภัยอิสรภาพมาใชในคดีอาญา  นาจะเปน
วิธีการแกปญหาที่ไมถูกตองทั้งในแงของหลักการและเหตุผล  เพราะนอกจากจะไมไดชวยสราง
ความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  หรือชวยในการแกไข
ปญหานายประกันอาชีพไดอยางแทจริงแลว   ยังเปนการสรางปญหาใหมขึ้น  และมีผลเทากับเปน
การสงเสริมทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงานและศาลที่ยังคงมีอยูอีกดวย  อันเปนการ
เพิ่มความทุกขยากใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนเขาไปอีกดวย   
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 
 

 ในปจจุบันนี้  ประชาคมโลกตางมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันวา  นอกจากที่รัฐจะ
มีหนาที่คุมครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนและรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมอันเปนประโยชนสาธารณะแลว  รัฐก็ยังมีพันธะในการปกปกดูแลรักษาสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมืองดวยในขณะเดียวกัน   
 ดังนั้น  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีนั้น  นอกจากจะตองมีกระบวนการคนหา
ความจริงที่มีประสิทธิภาพ  เพื่อจะทําใหสามารถคนหาตัวผูกระทําความผิดและนําตัวมาลงโทษได
อยางถูกตอง  (Crime control)  แลว  ยังจะตองมีมาตรการที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
ดําเนินคดีและบุคคลที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการในทุกขั้นตอนดวย  (Due process)  ซ่ึงจะเห็น
ไดวาเปาหมายดังกลาวขัดแยงกันตลอดเวลา  การเนนที่เปาหมายอันใดอันหนึ่งมากเกินไป  ก็อาจจะ
มีผลกระทบตอการดําเนินคดีได  กลาวคือ หากเนนเปาหมายในเรื่อง Crime control ก็จะมีผลกระทบ 
ตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี  แตหากเนนเรื่อง  Due process  มากเกินไป  ก็อาจจะมีผลทําให
ไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได  ดังนั้น  จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองพยายามผสมผสานเปาหมาย
ทั้งสองประการดังกลาวใหลงตัวดวย 
 ในการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลใด  นอกจากจะตองมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว  ตามหลัก  Nullum  crimen, nulla poena sine lege  หรือ  No crime, no punishment  
without law1  แลว  ในการดําเนินคดีผูถูกดําเนินคดีก็ตองไดรับความคุมครองดวยตามหลักกฎหมาย
ที่ใหถือวาบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญายังเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดวาเปนผูกระทําความผิดจริง  (Presumption of innocence)  เพราะฉะนั้น  แมรัฐจะมีอํานาจใช
มาตรการบังคับ  (compulsory measures)  เชน  การคน  การจับ  การควบคุมตัว  หรือการขังบุคคล
เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐสามารถดําเนินไปไดโดยเรียบรอย  และเพื่อจะหาตัวผูกระทําผิด
มาลงโทษไดก็ตาม  แตในขณะเดียวกันรัฐก็จะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา
ใหสามารถตอสูคดีไดอยางเปนธรรมดวย   

                                                 
 1 ดู  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 2  และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 32 
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 โดยเหตุนี้  การที่รัฐจะใชอํานาจในการจับและควบคุมผูตองหา  ทําใหเขาตองเสื่อมเสีย
เสรีภาพนั้น  จะตองเปนกรณีที่มีความจําเปนที่ตองทําเชนนั้น   และการจับนั้นโดยหลักจะตองมี
หมายจับเสมอ  การจับโดยไมมีหมายจับจะตองเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่ไมสามารถจะไปขอหมาย
ไดทันเทานั้น  และเมื่อผูตองหาถูกจับมาแลวก็จะสามารถควบคุมตัวไดเฉพาะเทาที่จําเปน  โดย
กฎหมายในประเทศที่พัฒนาแลว  สวนใหญจะกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจนําผูตองหาไปพบ
หนวยงานที่เปนกลางคือศาลโดยเร็วที่สุด  เพื่อที่ศาลจะไดพิจารณาถึงความชอบธรรมของการจับ
และการควบคุม  โดยถาเปนกรณีจับโดยไมมีหมายจับ  ก็จะพิจารณาดูวามีเหตุผลเพียงพอที่จะทํา
เชนนั้นหรือไม   ถาเปนการจับโดยมีหมายจับ  ก็จะไดพิจารณาวาเหตุที่อางในการออกหมายนั้นมี
จริงหรือไม  และมีความจําเปนที่จะตองควบคุมผูตองหาไวเพียงใด 
 ทั้งนี ้เพราะการจับมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือ
ศาล  แลวแตกรณี  โดยอัตโนมัติไม  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจาก  “ความจําเปน”  ที่
ไมอาจหลีกเลี่ยงไดในแงที่วา  หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดี
แลว  การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล  แลวแตกรณี  จะไมอาจกระทําได
เทานั้น  เชน  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหน ี หรือเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปยุงเหยิง 
กับพยานหลักฐาน  หรือเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น  มิใชเอาตวัไว
เพื่อประโยชนแหงความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น  เนื่องจากการ
ควบคุมตัวระหวางคดี  เปนเรื่องของขอยกเวน   
 ดังนั้น  โดยหลักแลว  เจาพนักงานและศาลจะตองปลอยผูตองหาและจําเลยไป2  เพื่อที่
เขาจะไดมีโอกาสไปเตรียมคดีและปรึกษาหารือกับทนายความ  รวมท้ังไปแสวงหาพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่  สวนการที่จะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวนั้นเปน
ขอยกเวนที่จะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น  และกรณีดังกลาวตองมีการ
ใหเหตุผลที่ชัดเจน3  อีกทั้งในการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น  เจาพนักงานหรือศาลตองรีบส่ัง
อยางรวดเร็ว  โดยจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได4  และเมื่อเจาพนักงานหรือศาลไดส่ัง
ประการใดแลว  ผูที่เกี่ยวของตองรีบดําเนินการตามคําส่ังนั้นโดยทันที5       

                                                 
 2 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา  มาตรา 107 
 3 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 239 วรรคแรก 
 4 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 วรรคหน่ึง,  มาตรา 110 วรรคสาม  และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 239 วรรคแรก 
 5 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 วรรคสอง 
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 สําหรับการปลอยช่ัวคราวของประเทศไทย  แมจะมี  3  ประเภท  คือ  ปลอยช่ัวคราว
โดยไมมีประกัน  ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน  
แตตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไปเทานั้น  ที่ตองใชการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และในคดีที่มีอัตราโทษดังกลาวนี้จะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได  
สวนในคดีอยางอื่นจะปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได6 ดังนี้  แสดงวาในเรื่องหลักประกัน
นั้น  โดยหลักแลวกฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด   
 แตในทางปฏิบัติที่ผานมาพบวา  ทั้งเจาพนักงานและศาลมักไปมุงเนนความสําคัญของ
การปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมาก  ทั้งที่ตามกฎหมายแลวหาไดเรียกรองหลักประกันไม
โดยมักจะใชดุลพินิจสั่งอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกันดวยเสมอ  ทั้งนี้เพื่อ
หลีกเลี่ยงขอครหาในเรื่องการหาผลประโยชนจากการปลอยช่ัวคราว และเพื่อเปนการปองกันตัวเอง
จากการเสี่ยงที่จะตองรับผิดชอบถูกสอบสวนทางวินัย  หากสั่งอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยไมมี
ประกันหรือหลักประกันไปแลว  ผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นหลบหนีไป  ทําใหการสั่งอนุญาตให
ปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีประกันนั้นมีนอยมากหรือแทบจะไมมีเลย  และมักจะส่ังไมอนุญาตให
ปลอยช่ัวคราวถาไมมีหลักประกัน  โดยที่ไมไดพิจารณาถึง  “ความจําเปน”  ในการเอาตัวบุคคลไว
ในอํานาจรัฐแตอยางใด  ทําใหคนจนตองเดือดรอนและตองสูญเสียเสรีภาพ      
 นอกจากนี้  ในการพิจารณาสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราวนั้น  ศาลมักจะใหเหตุผลส้ันๆ
โดยเหตุผลสวนใหญเปนการปรับใชในเร่ืองความหนักเบาแหงขอหา  พยานหลักฐานที่ปรากฏแลว
พฤติการณตาง ๆ แหงคดี  และความนาเชื่อถือของผูรองขอประกันหรือหลักประกัน  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108 (1) - (4)  สวนพฤติการณตาม  (5)  ที่วา  “ผูตองหาหรือ
จําเลยนาจะหลบหนีหรือไม”  และตาม  (6)  ที่วา  “ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการ
ปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม”  มักจะไมไดรับการกลาวถึง  ทั้ง ๆ ที่เหตุผลดังกลาวนี้  เปนเหตุผล
สําคัญที่ผูส่ังตองคํานึงถึงเมื่อจะตองสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราว  สวนการพิจารณาเรื่องหลักประกัน
โดยเฉพาะเรื่องจํานวนหลักทรัพยนั้นเปนเหตุผลรอง  เพราะวัตถุประสงคของการใหประกันตัว  คือ
การใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไปขณะรอการพิจารณาคดี  โดยทําใหมั่นใจวาบุคคลผูนั้น
จะมาศาลตามกําหนดนัด  แตบอยครั้งที่ผูตองหาหรือจําเลยตองถูกคุมขัง  เพราะไมสามารถหา
หลักทรัพยมาวางเปนหลักประกันได  ทั้งๆ ที่มีเหตุผลที่เชื่อไดวาเขาจะมาศาล  ทางปฏิบัติดังกลาว
จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย  และขัดกับหลัก  “Presumption of Innocence”  เพราะ
เทากับเปนการลงโทษผูถูกกลาวนั้นไวลวงหนา  กอนที่จะพิสูจนไดวาเขากระทําความผิด  ทั้งยังเปน
การปดกั้นไมใหเขาไปเตรียมคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่ 
                                                 
 6 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา  มาตรา 110 
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 ระบบการประกันที่มุงเนนที่หลักประกันเปนเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวเชนนี้  จึงไม
เปนธรรมและขัดตอหลัก  “ความเสมอภาคตอหนากฎหมาย”  (Equily before the law)  เพราะเปน
การปฏิเสธเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยโดยเฉพาะในรายที่เปนคนจน  ทําใหผูตองหาหรือจําเลย
ที่ยากจนซึ่งอยูในขายที่ควรจะไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  แตไมสามารถจะหาหลักทรัพยมา
ประกันตัวเพื่อปลอยช่ัวคราวได  ตองถูกคุมขังไวในระหวางการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนและใน
ช้ันศาล  กอใหเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกัน
ในแงที่วาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไมดี  เพราะคนรวยยอมสามารถที่จะหาหลักทรัพยมาขอประกันตัวไดโดยงาย 
แตคนจนยอมเปนการยากที่จะหาหลักประกันมาได  และอาจมีปญหาเรื่องความชอบดวยบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ในมาตรา 30  เนื่องจากเปนการเลือกปฏิบัติโดย
ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจ   
 นอกจากนั้น  การที่เจาพนักงานหรือศาลยังยึดติดกับการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดย
การพิจารณาวาหลักทรัพยที่เสนอมานั้นเพียงพอที่จะเปนประกันไดหรือไมวาผูตองหาหรือจําเลยจะ
มาปรากฏตัวตามกําหนดนัดเชนนี้  อาจสงผลทางออมใหผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนซึ่งถูกควบคุม
ตัวไว  โดยที่ไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว  ตองรับสารภาพเพื่อใหคดียุติโดยเร็ว  เชน  คดีความผิด
เล็กนอย  ทําใหตองมีการลงโทษผูบริสุทธิ์  และยังทําใหเกิดปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการ
ดําเนินการตามกฎหมายในเรื่องการปลอยช่ัวคราวตามมา  ไมวาจะเปนปญหาในการกําหนดวงเงิน
ประกัน  ปญหาในการพิจารณาและตีราคาหลักประกัน  ปญหาการบังคับคดีหลังผิดสัญญาประกัน
ปญหาการใชอํานาจโดยมิชอบและโดยทุจริตของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  ตลอดจนปญหา
เกี่ยวกับพฤติการณในทางมิชอบของนายประกันอาชีพ7

 เมื่อสถานการณเปนเชนนี้  หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมจึงไดรวมกันนําระบบ
การประกันภัยอิสรภาพมาใชในการประกันตัวผูตองหาหรือหรือจําเลยในคดีอาญา  เนื่องจากเห็นวา
วิธีการนี้จะทําใหระบบงานปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยมีมาตรฐานขึ้น  และเปนวิธีการที่จะ
ชวยแกปญหาในเรื่องนายประกันอาชีพที่มักหลอกลวงเอารัดเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน
และชวยแกไขปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวได  อันจะเปนประโยชนแกทุก
ฝาย  และยังเปนการชวยสรางความเสมอภาคใหกับผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  ทําให
บุคคลเหลานั้นมีโอกาสไดรับการปลอยช่ัวคราวมากขึ้น8  

                                                 
 7 โปรดดูรายละเอียดใน  บทที่ 3  หัวขอที่ 3.2  ที่ผานมา   
 8 โปรดดูรายละเอียดใน  บทที่ 4  หัวขอที่ 4.2.1  ที่ผานมา   
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 แตจากการศึกษา ผูเขียนไมคอยจะเห็นพองดวยกับการนําระบบการประกันภัยอิสรภาพ 
มาใชกับระบบประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  เนื่องจากเห็นวาปญหาขอขัดของที่เกิดขึ้น 
โดยเฉพาะปญหาที่เกิดจากพวกนายประกันอาชีพและปญหาความไมเสมอภาคในการปลอยช่ัวคราว
ของผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนนั้น  มีสาเหตุที่แทจริงมาจากทางปฏิบัติในการปลอยช่ัวคราวที่ผิด
หลักกฎหมายของเจาพนักงานและศาลเอง  ที่มิไดพิจารณากันถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไว
ในอํานาจรัฐ  แตไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมาก  ทั้งที่ตาม
กฎหมายแลวหาไดเรียกรองหลักประกันไม  ฉะนั้น  ตราบใดที่เจาพนักงานและศาลยังปฏิบัติผิด
หลักการของกฎหมายกันอยู  ยอมไมมีทางที่จะขจัดปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการปลอย
ช่ัวคราว  รวมทั้งปญหาที่เกิดจากนายประกันอาชีพใหหมดไปไดอยางแทจริง   
 ทั้งจากการศึกษายังพบวา  การประกันภัยอิสรภาพหรือที่เรียกวา  “ประกันภัยแบบเอื้อ
อาทร”  ซ่ึงเปนเสมือนการเปลี่ยนระบบ  “นายประกันอาชีพ”  ซ่ึงแตกอนเปนบุคคลธรรมดาหรือ
กลุมบุคคลมาเปนนิติบุคคลคือบริษัทประกันภัยแทน  เปนเพียงนโยบายที่สรางความร่ํารวยเพ่ิมเติม
ใหแกบริษัทประกันภัยบนพื้นฐานของความไมถูกตองโดยแท  หาใชเปนชวยเหลือผูตองหาหรือ
จําเลยที่ยากจนอยางแทจริงแตประการใด  เพราะถาเจาพนักงานและศาลจะไดปฏิบัติตามหลักการ
ของกฎหมายในเรื่องของการปลอยชั่วคราว  โดยพิจารณากันถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมา
ไวในอํานาจรัฐมากกวาการไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยชั่วคราวกันที่หลักประกันแลว  แม
ผูตองหาหรือจําเลยจะยากจนและไมมีหลักประกันก็ตาม  แตหากในกรณีนั้น ๆ ไมมีความจําเปนจะ 
ตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐเสียแลว  เจาพนักงานหรือศาลก็ชอบที่จะสั่งปลอยช่ัวคราว 
ผูนั้นไป  ผลก็คือผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้น  ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองไปเสียเงินหรือคาใชจาย
ใด ๆ ใหแกนายประกันอาชีพหรือบริษัทประกันภัยแตอยางใดเลย     
 ดังนั้น  ผูเขียนจึงมีความเห็นวานโยบายการนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  หรือการนําระบบประกันภัยอิสรภาพมาใชในคดีอาญา  นาจะเปน
วิธีการแกปญหาที่ไมถูกตองทั้งในแงของหลักการและเหตุผล  เพราะนอกจากจะไมไดชวยสราง
ความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน  หรือชวยในการแกไข
ปญหานายประกันอาชีพไดอยางแทจริงแลว  ยังอาจเปนการสรางปญหาใหมขึ้นมา  และมีผลเทากับ
เปนการสงเสริมทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงานและศาลที่ยังคงมีอยูอีกดวย9  อันเปน
การเพิ่มความทุกขยากใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนเขาไปอีก     
 
 
 
                                                 
 9 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4  หัวขอที่ 4.3  ที่ผานมา   
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5.2  ขอเสนอแนะ 
 

 ผลจากการศึกษาวิจัยนี้  ผูเขียนเห็นวาการจะสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือ
จําเลยที่ยากจนนั้น  ตองเริ่มตนจากการที่ใหโอกาสแกบุคคลเหลานี้  ที่จะไมตองสูญเสียอิสรภาพ
ในชวงที่เขาถูกกลาวหา  เพราะกฎหมายถือวาเขาเปนผูบริสุทธ์ิอยู  ซ่ึงแนวทางการดําเนินการใน
เร่ืองนี้ตองเร่ิมตนจากการปรับทัศนคติของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ไมวาจะ
เปนพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือศาลใหมีแนวความคิดพื้นฐานเสียกอนวา  ผูตองหา
หรือจําเลยทุกคนตองไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  กรณียกเวนเทานั้นที่จะไมอนุญาต  และกรณี
ดังกลาวตองมีการใหเหตุผลที่ชัดเจน    
 และในการปลอยช่ัวคราวนั้น  หากไมมีเหตุวาเขาจะหลบหนีแลว  ก็ไมจําเปนตองมี
หลักประกันเปนทรัพยสินเงินทองแตอยางใด  โดยเจาพนักงานหรือศาลควรจะใชวิธีปลอยช่ัวคราว
โดยไมมีประกันสําหรับในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน  5  ป  และควรใชวิธีการปลอย
ช่ัวคราวโดยมีประกันแตไมมีหลักประกันสําหรับในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไป
ใหมากขึ้น  แทนที่จะใชวิธีการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกันเปนสวนใหญ  ดังเชน
ในปจจุบัน  โดยไมนําเอาทรัพยสินหรือหลักประกันมาเปนเงื่อนไขในการที่จะปลอยช่ัวคราวอีก
ทั้งนี้เพื่อชวยใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสไดรับการปลอยช่ัวคราวมากขึ้น 
 ทั้งการดูวาผูตองหาหรือผูจําเลยจะมาศาลตามนัดหรือไม  ก็ไมควรพิจารณาถึงการ
ประกันหรือหลักประกัน  เพราะคุณคาของหลักประกันไมไดอยูที่จํานวนเงินมากหรือจํานวนเงิน
นอย  ไมไดชวยใหมั่นใจไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะมารวมในการพิจารณาคดีหรือจะมารับโทษเมื่อ
มีคําพิพากษา  เพราะที่ผานมาจะเห็นไดวาในบางคดีนั้น  แมจะมีการเรียกหลักประกันสูงก็ยังมีการ
หลบหนีอยูดี  การยึดถือตัวเงินเปนหลักในการพิจารณาอยางเครงครัดมากเกินไป  ทําใหผูมีอํานาจ
หนาที่ในการใหประกันตัว ไมกลาตัดสินใจใหแตกตางจากเกณฑที่กําหนดไว  แมจะเปนการชอบ
ดวยกฎหมายและมีเหตุอันสมควร   
 ในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 108  นั้น  เจาพนักงานหรือศาล
ควรจะพิจารณาโดยใหความสําคัญกับ (5)  และ (6)  ที่วาผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม
และภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดเปนหลักใหญ  จากนั้นจึง
จะพิจารณาหลักเกณฑตามอนุมาตราอื่น ๆ ในมาตรา 108  สวนในเรื่องความนาเชื่อถือของผูรองขอ
ประกันหรือหลักประกันนั้นตาม (4) นั้น  ควรจะพิจารณาเปนประการสุดทาย  เพราะวัตถุประสงค
ของการใหประกันตัว  คือการทําใหมั่นใจวาบุคคลผูนั้นจะมาศาลตามกําหนดนัด  โดยไมไปกอภัย
อันตรายหรือความเสียหายใด ๆ ขึ้นอีก 
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 นอกจากนี้  เจาพนักงานหรือศาลควรจะนําเอาการปลอยช่ัวคราวโดยกําหนดเงื่อนไข
ตามมาตรา  108  วรรคสาม  มาใชแทนการปลอยช่ัวคราวดวยหลักทรัพย  เพราะจะทําใหผูตองหา
หรือจําเลยที่ยากจนมีโอกาสไดรับการปลอยช่ัวคราวมากขึ้น  และยังเปนการชวยแกไขปญหาระบบ
นายประกันอาชีพที่กําลังเกิดขึ้นอยูในขณะนี้ไดอีกดวย  ทั้งนี้  โดยในการอนุญาตใหปลอยชั่วคราว
โดยไมมีหลักประกันนั้น  เจาพนักงานหรือศาลอาจกําหนดเงื่อนไขบางประการใหผูตองหาหรือ
จําเลยปฏิบัติตามความเหมาะสมเปนรายกรณีไป  เพื่อปองกันการหลบหนี  หรือเพื่อปองกันภัย
อันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปลอยช่ัวคราว  เชน 
                  1.  ตองไปรับการบําบัดหรือตรวจรางกาย  ณ  สถานที่กําหนด 
                  2.  ตองไปรายงานตัวตอศาล  พนักงานคุมประพฤติ  หรือเจาพนักงานตํารวจตามเวลาที่
กําหนดไว  อาจจะเปนรายวัน  หรือรายสัปดาหก็ได 
             3.  หามเขาไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดีโดยมิชอบ   
             4.  หามเดินทางออกนอกพื้นที่ที่กําหนดไว  หรือหามเขาไปในสถานที่ที่กําหนด  หรือ
หามสมาคมกับบุคคลบางประเภท  หรือหามกระทําการบางอยาง  ทั้งนี้เพื่อปองกันความเสียหายที่
อาจเกิดขึ้นจากการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยนั้น 
             5.  ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยเปนชาวตางประเทศ  อาจกําหนดใหตองยอมสงมอบ
หนังสือเดินทางตอเจาพนักงานหรือศาล 
 6.  ในกรณีที่มีความจําเปนตองเรียกหลักประกันบาง  อาจเรียกในอัตราที่ต่ํากวาเกณฑที่
กําหนดไว  หรืออาจพิจารณาคืนหลักประกันบางสวนใหเปนชวง ๆ หากผูตองหาหรือจําเลยปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่กําหนดดวยดี  เพื่อใหเปนการผอนคลายภาระของผูตองหา 
 ในกรณีที่จําเปนจะตองเรียกหลักประกัน  ศาลก็ควรเปลี่ยนวิธีการการเรียกหลักประกัน
โดยใชวิธีกําหนดวงเงินประกัน  แลวเรียกใหชําระเงินเปนเปอรเซ็นตของจํานวนเงินประกันทั้งหมด
เชน  กําหนดวงเงินประกัน  100,000  บาท  ก็เรียกชําระแคเพียง  10,000  บาท  ผูตองหาหรือจําเลยก็
สามารถนําเงินมาวางประกันตอศาลได  โดยไมตองไปชําระใหกับพวกนายประกันอาชีพหรือบริษทั
ประกันภัย  เพราะปกตินายประกันอาชีพหรือบริษัทประกันภัยก็เรียกคาธรรมเนียมเปนเปอรเซ็นต
เหมือนกัน  ดังนั้นแทนที่จะเอาเงินไปชําระใหบริษัทประกันก็มาชําระใหศาลดีกวา  นอกจากนี้การ
เรียกหลักประกันที่เปนเงินสดหรือหลักทรัพย  ศาลก็ควรจะพิจารณาใหเหมาะสมกับผูตองหาหรือ
จําเลยแตละกรณีไป  เพราะฐานะของผูตองหาหรือจําเลยยอมแตกตางกัน  ดังนั้นผูตองหาหรือจําเลย
แตละคนจึงอาจจะไดรับการปลอยช่ัวคราวดวยจํานวนหลักประกันแตกตางกันไป 
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   หรือมิฉะนั้น  ในการเรียกหลักประกัน  ก็ควรจะเปนหลักประกันประเภทบุคคลโดย
แสดงหลักทรัพย  แทนหลักประกันประเภทเงินสดหรือหลักทรัพยอ่ืนใหมาก  เพราะการใชบุคคล
เปนหลักประกันนี้  มีลักษณะคลายคลึงกับการปลอยชั่วคราวโดยมีประกันแตไมมีหลักประกัน  ซึ่ง
จะชวยใหเกิดความเสมอภาคระหวางบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันมากขึ้น  เพราะ
ไมไดนําเอาเงินสด  หรือทรัพยสินอื่น  มาเปนเงื่อนไขสําคัญในการที่จะปลอยชั่วคราว  แตคํานึงถึง
ความเชื่อถือในเรื่องความเปนผูมีหลักฐาน  ตําแหนงหนาที่  อาชีพการงาน  ฐานะ  ตลอดจนชื่อเสียง
แทนเงินสด  หรือหลักทรัพยอ่ืน                       
 นอกจากนี้  ควรใชรูปแบบและเทคนิควิธีตาง ๆ  ที่จะสามารถทําใหผูตองหาหรือจําเลย
ตองกลับมาตามกําหนดนัด  โดยไมใชตัวเงนิและหลักประกันเปนเกณฑในการบังคบั   เชน  การให
สาบานตอหนาพอแมหรือคนที่ไดรับความเคารพนับถือ  หรือคํารับรองรวมกันของคนในหมูบานที่
จะชวยกนัสอดสองดูแลและนําตวัผูตองหาหรือจําเลยมาศาลตามกําหนดเวลา เปนตน 
 ฉะนั้น  แนวทางในการแกไขปญหาขอขัดของในเบื้องตน  เพื่อที่จะทําใหสังคมไดรับ
ประโยชนจากการปลอยช่ัวคราวอยางแทจริง  จึงนาจะเปนการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของผูมีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณาปลอยช่ัวคราว  ใหไมควรยึดติดหรือใหความสําคัญกับจํานวนทุนทรัพยที่จะ
นํามาเปนหลักประกันมากนัก  แตควรเปดใจใชดุลพินิจใหเปนไปตามกรอบที่กฎหมายและระเบียบ
ใหอํานาจไวอยางเต็มที่  โดยคํานึงถึงขอเท็จจริงและตัวผูตองหาหรือจําเลยเปนรายคดีไป  และควร
นําเอาสภาพเศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรม  และสภาพชีวิตความเปนอยูของผูคนในทองถ่ิน  มาใช
พิจารณาประกอบในการสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราวดวย  อีกทั้งควรที่จะมีการปรับปรุงอัตราราคา
ประกันหรือหลักประกันใหลดต่ําลง  โดยคํานึงถึงผูตองหา  จําเลย  หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของใน
คดีซ่ึงเปนคนยากจน  ที่จะมีความสามารถหาเงินหรือหลักประกันมาวางได   
   จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากการปลอยช่ัวคราว
ตาง ๆ ดังกลาวมาแลวนั้น  สามารถจะกระทําไดโดยไมจําเปนตองแกไขกฎหมายอยางมากมายแต
ประการใด  เพียงแตองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมตองทําความเขาใจเสียใหมวา  ในการที่
พนักงานสอบสวนจะควบคุมหรือจัดใหควบคุมตัวผูตองหาซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปน
ผูกระทําผิดก็ดี  หรือการที่พนักงานอัยการจะจัดใหมีการควบคุมผูตองหาก็ดี  หรือศาลจะสั่งให
ควบคุมตัวจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีในชั้นศาลก็ดี  พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ
หรือศาลแลวแตกรณี  จะตองพิจารณาถึง “ความจําเปน”  ที่ตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ
และจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีดังกลาวมาแลวเสมอ  นอกจากนี้ในการใชการตีความ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  จะตองตีความใหสอดคลองกับแนวคิดในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอีกดวย    
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 ดังนั้น  หากเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนพนักงานอยัการ  
พนักงานสอบสวน  หรือศาล  ไดใชวิจารณญาณในการทํางานโดยคํานึงถึงหลักกฎหมายที่เรามีอยู
แลวและที่ทุกประเทศถือปฏิบัติ  และไดปฏิบัติใหถูกตองสอดคลองกับหลักกฎหมายที่แทจริงแลว  
ก็จะทําใหการปลอยช่ัวคราวเปนมาตรการทางกฎหมายที่ชวยคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลย  ซ่ึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาเปนผูกระทํา
ผิดจริง  เพื่อเปนหลักประกันที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี  เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองได
อยางเต็มที่  อันจะทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  มีความเสมอภาคกัน
ในทางกฎหมายไดอยางแทจริงสมดังเจตนารมณของกฎหมาย   
 ซ่ึงแนวทางที่จะทําใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับการคุมครองสิทธิในการปลอยช่ัวคราว
ไดนั้น  จะตองเริ่มจากการสรางความเขาใจในกฎหมายใหถูกตองในหลักการเสียกอน  เพราะแทจริง
แลวความเขาใจที่ถูกตองในเนื้อหาของหลักกฎหมายตางหาก  ที่จะสามารถชวยใหทุกคนไดรับ
ความเปนธรรมได  เนื่องจากการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในบานเรานั้น  มิไดอยูที่ตัว
บทกฎหมายแตอยางใด  หากแตขึ้นอยูกับทัศนคติและมโนธรรมของผูใชกฎหมายวามีความเขาใน
หลักกฎหมายและเจตนารมณของบทบัญญัติของกฎหมาย  ที่ตนมีหนาที่รับผิดชอบอยูมากนอย
เพียงใดมากกวา  ทั้งนี้  การปรับเปลี่ยนทัศนคติในเร่ืองดังกลาวนั้น  ตองเริ่มตนตั้งแตโรงเรียนสอน
กฎหมาย  โดยอาจารยผูสอนกฎหมายจะตองสอนใหผูเรียนเขาใจถึงหลักการและเจตนารมณที่
แทจริงของกฎหมาย  ไมควรสอนแตเพียงแนวทางการปฏิบัติเทานั้น  เพราะแนวทางการปฏิบัติดังที่
ไดเคยปฏิบัติกันมานั้น  อาจจะไมถูกตองและเปนธรรมตามเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมาย  ซ่ึง
หากมีการทําความเขาใจในหลักกฎหมายไดอยางถูกตองแลว  ผูตองหาหรือจําเลยก็จะไดรับการ
คุมครองสิทธิในการปลอยชั่วคราวไดดีขึ้น  เพราะหากไดมีการปฏิบัติใหถูกตองสอดคลองกับหลัก
กฎหมายแลว  ผูตองหาหรือจําเลยแมจะมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  แตก็มีความเสมอภาคกัน
ในทางกฎหมายอยูแลว  และความเสมอภาคนี้ก็มีมานานแลว  แตเนื่องจากแนวทางปฏิบัติกับหลัก
กฎหมายไมตรงกัน  จึงทําใหเกิดความไมเสมอภาคขึ้น 
 ดังนั้นตราบใดที่เรายังมีหลักการวาการปลอยช่ัวคราวตองเปนหลัก  สวนการไมอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราวเปนขอยกเวนแลว  เราจะตองหาแนวทางเพื่อแกไขปญหาที่มีอยูในขณะนี้  เพื่อให
เกิดผลตามเจตนารมณของกฎหมาย  กรณีจึงตกเปนหนาที่ของสถานศึกษาทางกฎหมายและองคกร
ในกระบวนการยุติธรรมที่จะตองทําความเขาใจในกฎหมายกันใหม  และชวยกันสรางความเขาใจที่
ถูกตองใหเกิดขึ้น  เพื่อทําใหผูใชกฎหมายสามารถใชดุลพินิจไปในทางที่เปนประโยชนตอสังคม  
โดยคํานึงถึงเหตุและผลตามความเปนจริงมากยิ่งกวาจะมายึดมั่นแตขอความหรือถอยคําในกฎหมาย  
ทั้งนี้  ก็เพื่อที่จะอํานวยความยุติธรรมสูงสุดใหกับสังคม  
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