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 การจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้  ผูเขียนขอขอบพระคุณอยางสูงตอทานรองศาสตราจารย  
ดร.อุดม  รัฐอมฤต  อาจารยที่ปรึกษา  และทานอาจารย  ดร.อุทัย  อาทิเวช  อาจารยที่ปรึกษารวม  ที่
ไดกรุณาสละเวลาอันมีคาคอยใหคําปรึกษาและขอแนะนําตาง ๆ อยางใกลชิดและเอาใจใสจนทําให
ผูเขียนสามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธฉบับนี้เปนผลสําเร็จออกมาได   
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ผานมา  ทําใหผูเขียนมีความรูกวางขวางยิ่งขึ้น  อีกทั้งบทความของทานในเรื่อง “ธุรกิจประกันภัยใน
คดีอาญา” ยังเปนเครื่องชวยจุดประกายความคิดในเรื่องที่ผูเขียนไดเรียบเรียงขึ้นมาดวย  นอกจากนี้  
ทานยังไดกรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมทั้งใหขอแนะนําและชี้แนะแนวทาง
ในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณยิ่งขึ้นอีกดวย 
 ขอขอบพระคุณอยางสูงตอทานรองศาสตราจารย  ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ทาน
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คุณชลาลัย  พงษศิริ  คุณเสาวณีย  เศษนอย  คุณพรทิพย  บัวเล็ก  รวมทั้งอีกหลาย ๆ ทานที่ไมไดระบุ
นาม  ที่ไดใหความชวยเหลือในการจัดทําวิทยานิพนธในครั้งนี้   
 วิทยานิพนธนี้ไมอาจจะสําเร็จลงได  หากผูเขียนไมไดรับกําลังใจสนับสนุนจนเกิดความ
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โดยเฉพาะอยางยิ่งคุณศิริพร  ตังคณานุกูลชัย  ซ่ึงคอยหวงใยดูแลและยินยอมสละเวลาอันมีคาของ
ครอบครัวใหแกผูเขียนไดมุงมั่นเรียบเรียงวิทยานิพนธในครั้งนี้จนสําเร็จสมความมุงหมาย   
 สวนดีและคุณคาของวิทยานิพนธฉบับนี้  หากมี  ผูเขียนขอมอบบูชาพระคุณแดบุพการี  
ครูบาอาจารย  และผูมีพระคุณทุกทาน  สวนขอบกพรองใด ๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตผูเดียว 
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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาของการปลอยช่ัวคราวตามระบบ
กฎหมายไทย  และแนวทางแกไข  รวมถึงศึกษาถึงหลักเกณฑ  และความเหมาะสมของการนําระบบ
การประกันภัยอิสรภาพมาใชในการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาวาเปนวิธีการที่มีความ
ถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และชวยสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งยากจน  
และชวยแกไขปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพไดหรือไม  เพียงไร   
 ผลจากการศึกษาพบวาการปลอยช่ัวคราวของไทยยังมีขอบกพรอง  เพราะเจาพนักงาน
หรือศาลมักจะมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่ประกันและหลักประกันเปนสวนใหญ
กอใหเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันในแงที่วา
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไมดี  ทางปฏิบัติดังกลาวจึงผิดหลักการของกฎหมาย  นอกจากนี้นโยบายการนําระบบการ
ประกันภัยอิสรภาพมาใชในคดีอาญา  นาจะเปนวิธีการที่ไมถูกตองทั้งในแงหลักการและเหตุผล
เพราะนอกจากจะไมไดชวยสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งยากจน  หรือชวยแกไข
ปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพแตอยางใดแลว  ยังเปนการสรางปญหาใหม  และเทากับเปนการ
สงเสริมทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงานและศาลที่ยังคงมีอยูอีกดวย  
 ผูเขียนเห็นวาวิธีการที่จะทําใหการปลอยช่ัวคราวเปนมาตรการทางกฎหมายที่คุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยไดอยางแทจริงนั้น  นาจะเปนการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของผูมี
อํานาจหนาที่ในการพิจารณาปลอยชั่วคราวใหมีแนวความคิดพื้นฐานวา  ผูตองหาหรือจําเลยทุกคน
พึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวเปนหลัก  กรณียกเวนเทานั้นที่จะไมอนุญาต  และจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได  นอกจากนั้นควรนําเอาวิธีการหรือมาตรการอื่น ๆ มาใชแทน
การเรียกหลักประกันในทางทรัพยสิน  
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ABSTRACT 
 
 The objectives of this thesis are to study about the problem of bail in Thailand and 
find the way to solve the problem, and to study the procedures of  the “Bail Bond Policy” and  its’ 
appropriation in the legally principle. 
 This research finds that the bail in Thailand has a lot of unfair problem for the poor 
people because the official or Court always rely on bail and security as the condition to release an 
alleged offender or accused. This practice seem to be unjust discrimination against a person on 
the grounds of the difference in economic standing and show unequality before the law of people.  

In addition, the policy to use the “Bail Bond Policy” in provisional release might be unjustified 
and unreasonable in the legally principle. This is not the way to create the equality before the law 
of people or solve the problem concerning the bail bond man, but causes another problem.  
Furthermore, this seems to support the unjustified practice of the provisional release of the 
official and Court.       
 The author intend to suggest the way to improve the provisional release in order to 
protect the rights and liberty of the alleged offender or accused. The official and Court should  
change their attitude that provisional release should always be granted except in the grounds 
specifically provided by law and an excessive bail shall not be demanded. Other criterion should 
be  considered and replace a deposit of cash or other valuable securities.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน  แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี  แตในบาง
กรณีก็อาจมีความจําเปนที่รัฐตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ  เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญา
อาจจะตองมีการสอบปากคําผูตองหา1  ในการฟองตองมีตัวผูตองหาสงศาล2  ในการดําเนินคดีใน
ศาลตองกระทําตอหนาจําเลย3  กรณีจึงมีความจําเปนที่ตองมีการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวใน
ระหวางดําเนินคดี  เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหา
หรือจําเลยในการดําเนินคดี  และเพื่อประกันการบังคับโทษ   
 การควบคุมตัวระหวางคดีกับการจับเปนเรื่องเดียวกัน  กลาวคือ  การที่ตองจับบุคคลใด
บุคคลหนึ่งก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ  และเมื่อความ
จําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นไวในอํานาจรัฐหมดไปในภายหลัง  ก็ตองปลอยตัวผูถูกจับนั้นไป
อยางไรก็ดี  การจับมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาลแลวแต
กรณี  โดยอัตโนมัติไม4  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจาก  “ความจําเปน”  ที่ไมอาจ
หลีกเล่ียงไดในแงที่วา  หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีแลว  
การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล แลวแตกรณี  จะไมอาจกระทําไดเทานั้น   
เชน  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี  หรือเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน  หรือเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น5  มิใชเอาตัวไว
เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น   เนื่องจากการควบคุมตัว
ระหวางคดี เปนเรื่องของขอยกเวน  กลาวคือ  โดยหลักแลวเจาพนักงานและศาลตองปลอยผูตองหา
และจําเลยไป  จะควบคุมตัวไวไดเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น  

                                             
 1 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120  
 2 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคหน่ึง 
 3 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 วรรคหน่ึง 
 4 คณิต  ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 246-247. 
 5 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง 
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 ตามหลักสิทธิมนุษยชนสากลแหงสหประชาชาติ  ไมวาจะเปนปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  หรือกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant of Civil and Political Rights)  ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไววา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา  
มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย 
(Presumption of innocence)”6  ดังนั้นในระหวางการดําเนินคดี  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดง
วาบุคคลใดไดกระทําผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได    
 ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 33  ก็ไดบัญญัติรับรอง
หลักการเรื่อง  “The Presumption of innocence”  ไวเชนเดียวกันวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”   
 การควบคุมหรือกักขังผูถูกกลาวหาไวตอไป  ในระหวางการสอบสวนของเจาพนักงาน
หรือการพิจารณาคดีของศาล  เพียงเพื่อประโยชนแหงความสะดวกในการดําเนินคดี  นอกจากจะ
เทากับเปนการลงโทษบุคคลดังกลาวไวลวงหนา  กอนที่จะพิสูจนไดวาเขากระทําความผิดจริงตาม
ขอกลาวหา   เพราะทําใหเสรีภาพในรางกายของบุคคลผูนั้นตองสูญสิ้นไปแลว  ยังเปนการปดกั้น
ไมใหผูถูกกลาวหานั้นไดมีโอกาสในการที่จะไปแสวงหาพยานหลักฐานในการตอสูคดีอีกดวย  จึง
ถือเปนการปฏิบัติที่ขัดกับหลัก  “The Presumption of innocence”  ซ่ึงเปนหลักการที่สําคัญในการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว  เพราะแมวาในการควบคุมตัวนั้น หากมีการพิสูจนไดวาผูตองหาหรือจําเลย
กระทําผิดจริงตามขอกลาวหา  ปญหาดังกลาวนี้จะสามารถแกไขเยียวยาไดดวยการที่ใหศาลคิดหัก
วันควบคุมหรือกักขังออกจากโทษตามคําพิพากษาไดก็ตาม7   แตสําหรับคดีที่ศาลพิพากษายกฟอง
เพราะจําเลยมิไดกระทําผิดตามขอกลาวหานั้น  การคุมขังบุคคลนั้นไวในระหวางการพิจารณายอม
ทําใหเขาตองสูญเสียอิสรภาพไปโดยไมเปนธรรม  เพราะเขาตองไดรับความเสียหายและถูกตั้งขอ
รังเกียจจากสังคมวาเปนคนขี้คุกขี้ตะรางตลอดระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัวอยู  อันสงผลกระทบถึง
ความสัมพันธในครอบครัว  อาชีพ  ฐานะทางเศรษฐกิจ  และสถานภาพทางสังคมของผูนั้นอีกดวย
โดยที่รัฐไมมีทางที่จะแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาวไดเลย  ดังตัวอยางเชน  จําเลยใน

                                             
 6 ดู  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ขอ 11 (1)  และ กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ 14 (2)   
 7 พนัส  ทัศนียานนท.  (2522, สิงหาคม).  “สิทธิในการประกันตัวของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา.”  
วารสารอัยการ, 2, 20.  หนา 21-22.   
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คดีเชอร่ีแอน  ดันแคน8  ซ่ึงถือไดวารัฐไมคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอันเปนสิทธิพื้นฐานซึ่ง
บุคคลมีอยูตามธรรมชาติ  (natural rights)  และไดรับการรับรองตามประกาศปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights)  แหงสหประชาชาติ  
 การที่รัฐควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางคดี  โดยมิไดเกิดจาก  “ความจําเปน”  ยัง
อาจกอใหเกิดปญหานักโทษลนเรือนจํา9  ซ่ึงมีแนวโนมวาจะมีจํานวนเพิ่มขึ้นทุกป  ทําใหผูตองขังมี
สภาพความเปนอยูที่แออัดยัดเยียด  ไมถูกสุขลักษณะ  และมีผูตองขังสวนหนึ่งที่พยายามจะหาทาง
หลบหนีจากเรือนจํา  เปนภาระอันหนักยิ่งของกรมราชทัณฑและสังคมที่ตองสิ้นเปลืองงบประมาณ
จํานวนมากในการควบคุมดูแล  และยังทําใหการปฏิบัติงานของราชทัณฑไมสามารถทําไดอยางมี
ประสิทธิภาพอีกดวย10  ซ่ึงจากการศึกษาตัวเลขสถิติของผูตองขังจะพบวาประมาณรอยละ  90  ของ  
ผูที่ถูกคุมขังอยูนั้น  คือคนที่อยูในกลุมระดับลางที่มีรายไดนอย  และผูตองขังเหลานี้เกือบรอยละ  40  
เปนผูตองขังระหวางการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม11  ซ่ึงถาบุคคลดังกลาวนี้ไดรับโอกาส
ใหปลอยช่ัวคราว  ปญหาคนลนคุกก็จะลดลงทันที  
   นอกจากนี้  ในคดีความผิดเล็กนอยและการพิจารณาคดีลาชา  การควบคุมตัวจําเลยไว
โดยที่จําเลยไมไดรับการปลอยชั่วคราวแลว  บางครั้งก็มีผลเปนการปดกั้นการอํานวยความยุติธรรม
ใหแกจําเลยได  เชน  ในกรณีที่จําเลยถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานลักทรัพยซ่ึงเปนความผิด
เล็กนอย  และจําเลยใหการปฏิเสธหรือตอสูคดีโดยไมไดรับการประกัน  ทนายจําเลยก็อาจจะแนะนาํ
ใหจําเลยรับสารภาพ  เพราะถาจําเลยรับสารภาพและศาลพิพากษาเลย  จําเลยก็มีโอกาสไดออกจาก
เรือนจําทันที  เนื่องจากจําเลยถูกควบคุมตัวมาเปนระยะเวลาเกินกวาโทษที่จะไดรับแลว  ซ่ึงในกรณี
เชนนี้  แมจําเลยจะไมไดกระทําผิดและยังอยากจะสูคดีตอไปก็ตาม  แตเมื่อกลับมาคํานึงถึงอิสรภาพ
ที่จะไดรับการปลอยตัวแลว  จําเลยสวนใหญก็มักจะคํานึงถึงอิสรภาพของตัวเองมากกวาการที่จะมา
ตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนตอไป  ซ่ึงพฤติการณเชนนี้มีเกิดขึ้นอยูเสมอมา  และที่ผาน

มาในหลายคดีจําเลยถูกคุมขังนานกวาระยะเวลาที่ตองโทษจําคุกเสียอีก12   

                                             
 8 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  768/2536  
 9 หนังสือพิมพมติชน  ฉบับวันที่  24  กันยายน  2545  รายงานวาเรือนจําและทัณฑสถานทั่วประเทศมี
จํานวน  137  แหง  มีพ้ืนที่นอนรวม  230,910  ตารางเมตร  สามารถรองรับผูตองขังไดเพียง  102,627  คน  แตใน
ปจจุบันมีผูตองขังทั้งสิ้น  252,370  คน  มีผูตองขังมากกวาความจุถึง  149,743  คน  ผูตองขังแตละคนมีพ้ืนที่นอน
เพียงคนละ  0.91  ตารางเมตร  ในขณะที่มาตรฐานสากลกําหนดไว  7.50  ตารางเมตรตอคน 
 10 ประเทือง  ธนิยผล.  (2545).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 173.      
 11 ดู  สถิติผูตองราชทัณฑทั่วประเทศแยกตามประเภท  ในภาคผนวก  ค. 
 12 ดู  สํานวนคดีอาญาของศาลอาญากรุงเทพใต  หมายเลขดําที่  5582/2545  หมายเลขแดงที่  5615/2545   
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 การปลอยช่ัวคราว  จึงเปนมาตรการทางกฎหมายที่จะเขามาชวยคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูที่ถูกกลาวหาในคดีอาญาซึ่งไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ ์เพื่อเปนหลักประกนั
ที่จําเปนสําหรับการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่  โดยเปนมาตรการ
ผอนคลายการจํากัดเสรีภาพในรางกาย  หรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูตองหา
หรือจําเลย  อันเนื่องมาจากหลักยกประโยชนแหงความสงสัย  (in dubio pro reo)13  ดังที่ไดบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 
 อยางไรก็ดี  การพิจารณาปลอยช่ัวคราวตองทําใหเกิดหลักประกันไดวาผูถูกกลาวหาจะ
มาศาลตามกําหนดนัด  เพื่อตอบคําถามและรับการพิจารณาคดี  แตจากขอสันนิษฐานที่วาผูตองหา
หรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะพิสูจนไดวาเขามีความผิด  ทําใหเห็นวาเขาไมควรจะตองไดรับ
ความเสียหายในขณะรอการพิจารณา  ฉะนั้น  การพิจารณาคําขอประกันจึงตองกระทําอยางรวดเร็ว
การกําหนดประกันหรือหลักประกันแกบุคคลใด ๆ ไมควรจะเปนบทลงโทษ  และควรกําหนดเพียง
เทาที่จะทําใหเกิดความมั่นใจไดวาผูถูกกลาวหาจะมาศาลตามกําหนดนัด  โดยจะเรียกประกันหรือ
หลักประกันสูงจนเกินควรแกกรณีไมได  นอกจากนี้การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑ
ที่กฎหมายบัญญัติ  และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยไดทราบโดยเร็ว14

 ในเรื่องการปลอยตัวชั่วคราวของบางประเทศนั้น  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ศาลฎีกา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหเหตุผลไวในคดี  Stack v. Boyle  วา  “การที่ศาลจะพิจารณาวาจะให
จําเลยไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไมนั้น  มีขอพิจารณาเพียงประการเดียววาเมื่อศาลอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราวไปแลว  จําเลยจะมาศาลตามกําหนดนัดทุกครั้งหรือไมเทานั้น”15  ดังนั้น  แมจําเลย
หรือผูตองหาจะเสนอหลักทรัพยราคาสูง  แตถาศาลเห็นวาจําเลยหรือผูตองหาจะหลบหนี  หรือจะ
ไปกอภยันตรายแกสังคมหรือขมขูพยานแลว  ศาลจะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ในทางกลบักนัถา
จําเลยหรือผูตองหาไมมีหลักทรัพยเลย  แตเชื่อไดวาจําเลยหรือผูตองหาไมหลบหนี  ศาลจะอนุญาต
ใหปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันเลยก็ได16  ซ่ึงเปนพัฒนาการที่ทําใหเห็นไดวาหลักประกัน
ไมใชส่ิงจําเปนตอการปลอยช่ัวคราวเสมอไป 

                                             
 13 คณิต  ณ นคร.  (2539, มิถุนายน).  “ปลอยช่ัวคราว.”  วารสารอัยการ, 19, 220.  หนา 49.   
 14 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107,  มาตรา 110 วรรคสาม,  มาตรา 108/1  และ  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 239     
 15 Ebbe  B. Ebbesen  and  Vladimir  J. Konecni.  (1982).  The Criminal Justice System : A Social -
Psychological Analysis.  p. 194.  
 16 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  (2539, ตุลาคม-ธันวาคม).  “การใชดุลยพินิจในการปลอยช่ัวคราว.”  ดุลพาห,  
43,  4.  หนา 36.   
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 สําหรับการปลอยชั่วคราวของประเทศไทยนั้น  แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จะไดบัญญัติใหศาลสามารถมีคําส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไดถึง  3  ประเภท  คือ
ปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกัน  ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและ
หลักประกัน17  แตในทางปฏิบัติแลว  เจาพนักงานหรือศาลมักจะพิจารณาอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว
โดยใหความสําคัญกับหลักประกันเปนหลัก18  ทั้งที่ตามกฎหมายแลวหาไดเรียกรองหลักประกันแต
อยางใด19  และในการพิจารณาหลักประกันของเจาพนักงานและศาลนั้น  แตละหนวยงานไดสราง
กฎเกณฑโดยกําหนดวงเงินประกันหรือราคาหลักประกันอันเปนเงื่อนไขแหงการประกันตัวไวเปน
มาตรฐานสําหรับคดีความผิดแตละประเภทตามฐานความผิด  หรือความรุนแรงของโทษ20  และแม
ในกฎเกณฑดังกลาวนั้น  จะไดใหดุลพินิจแกผูพิพากษาที่อาจจะพิจารณากําหนดวงเงินประกันให
มากหรือนอยกวาวงเงินประกันที่กําหนดไวเพียงใดก็ได  ตามความเหมาะสมในแตละคดีไดก็ตาม 
แตผูพิพากษาสวนใหญก็มักจะใชดุลพินิจแกผูตองหาและจําเลยทุกคนเหมือนกัน  ตามกฎเกณฑที่
กําหนดไวเพื่อแสดงวาไมไดลําเอียง  และเปนการปองกันตนเองจากการเสี่ยงถูกรองเรียนวาทุจริต21

โดยไมไดพิจารณาถึงสถานะของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  
 อยางไรก็ตาม  เมื่อเทียบราคาหลักประกันที่กําหนดไวเปนมาตรฐานที่แนนอนสําหรับ
ความผิดแตละประเภท  กับฐานะความเปนอยูของบุคคลทั่วไปแลว  ถือวาเปนจํานวนเงินที่สูงมาก
ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะยากจนมักจะถูกตัดโอกาสในการที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว
เพราะไมอาจจะหาหลักทรัพยมาขอประกันตัวได  ถึงแมเขาจะมีสิทธิตามเงื่อนไขที่จะรองขอให
ปลอยช่ัวคราวไดก็ตาม  และตองถูกควบคุมตัวไวในระหวางการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนและใน
ช้ันศาล  ทําใหคนจนตองสูญเสียเสรีภาพ  ซ่ึงปญหาในกรณีดังกลาวนี้  จะไมมีทางเกิดขึ้นไดอยาง
แนนอนกับคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี  กอใหเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันในแงที่วา  บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับ
การปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี22  

                                             
 17 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106  และ มาตรา 110 
 18 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 272-273.  และดูรายละเอียดใน
สถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 4-11  ภาคผนวก  ค. 
 19 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคหน่ึง  และ วรรคสอง 
 20 ดู  บัญชีเกณฑมาตรฐานกลางหลักประกันการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในภาคผนวก  ข. 
 21 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  (2545).  การปลอยชั่วคราวโดยกําหนดเงื่อนไข.  หนา 81-82.  
 22 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 271. 
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 ทางปฏิบัติในการปลอยช่ัวคราวของเจาพนักงานและศาล  ที่ยังยึดติดและเนนพิจารณา
จํานวนหลักประกันเปนสําคัญเชนนี้  จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายและขัดตอหลัก
ความเสมอภาคที่วา  “ทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย”  เพราะเปนการปฏิเสธเสรีภาพของ
ผูตองหาหรือจําเลยโดยเฉพาะในรายที่เปนคนยากจน  และสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ที่ควรจะไดรับการปลอยช่ัวคราวไป  ในระหวางที่เขาไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ  
นอกจากนั้นทางปฏิบัติดังกลาว  ยังทําใหเกิดกรณีที่ผูพิพากษาถูกรองเรียนวาใชดุลพินิจเรียกประกัน
สูงเกินควร  หรือการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน  เกิดการลักล่ัน  
เจาหนาที่ศาลที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการดําเนินการใหประกันกลับอาศัยโอกาสเรียกผลประโยชน 
ตอบแทนโดยมิชอบในการเสนอคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวตอผูพิพากษาผูมีอํานาจสั่งประกัน23  
และยังนํามาซึ่งปญหาการตีราคาหลักประกันอีกดวย24

 เมื่อทางปฏิบัติในการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดี  เปนไป
โดยมิไดพิจารณากันถึง “ความจําเปน” ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  แตปลอยใหเปนเรื่องใน
ขั้นตอนของการปลอยชั่วคราว  ทั้งในทางปฏิบัติก็ยังมีการเนนความสําคัญของการปลอยชั่วคราว
กันที่หลักประกันอยางมากอีกดวย  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยจํานวนมากที่ไมมีหลักประกันและไม
สามารถพึ่งพาใครอื่นได  ตองพยายามทุกวิถีทางเพื่อใหไดเสรีภาพกลับคืนมาแมจะเปนการชั่วคราว 
ก็ตามที  กรณีจึงทําใหเกิดชองวางที่ผิดหลักการของกฎหมายที่เปดโอกาสให  “นายประกันอาชีพ” 
แทรกตัวเขามาทํามาหากินกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มีการเอารัดเอาเปรียบและแสวงหา
ประโยชนบนความทุกขของผูตองหาและจําเลย  นอกจากนี้ผลประโยชนจํานวนมากมายมหาศาล
ของนายประกันอาชีพที่เกิดขึ้นจากการเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐนั้น
กอใหเกิดธุรกิจนอกกฎหมายในการติดตามผูตองหาหรือจําเลยที่หลบหนีประกัน  และยังนําไปสู
ปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  สรางความเสียหายและ
ความเสื่อมเสียแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเปนอยางยิ่ง25   
 ซ่ึงปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพนี้  ทางศาลยุติธรรมเองก็ทราบดีและไดพยายามที่
จะแกไขโดยมีการนํามาตรการตางๆ มาบังคับใช  เชน  การขึ้นทะเบียนรายชื่อของนายประกันอาชีพ   
การประกาศอัตราคาตอบแทนจากการใชหลักทรัพยเปนหลักประกัน  การจัดใหมีสารบบคุมกรณี

                                             
 23 ดู  หนังสือกระทรวงยุติธรรมที่  น.ว. 61/2523  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  2523 
 24 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  466/2518,  1047/2512 
 25 โปรดดูรายละเอียดใน   “แกะรอย  “ลี  ยุน  ชุง”  ราชาเฮโรอีน  ชนวนสะเทือนกระบวนการยุติธรรม.”         
มติชนรายวัน.  ฉบับวันที่  14   มีนาคม  2540.  หนา 1, 6. 
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ผิดสัญญาประกัน  เปนตน26  แตก็ยังไมสามารถที่จะขจัดปญหาดังกลาวไดอยางหมดสิ้น  เนื่องจาก
ผลประโยชนตอบแทนที่มากมายมหาศาลและไดมาโดยงายดายเชนนี้  เปนสิ่งเราใจที่คอยกระตุนให
อาชีพนายประกันกอตัวข้ึนโดยมีการดําเนินการรวมกันเปนขบวนการที่มีการประสานงานกันเปน
อยางดี   มีกลุมมีพรรคพวกรวมกันทํางาน  มีตํารวจศาล  เจาหนาที่ศาล  ทนายความ  หรือภริยาของ
ตํารวจชั้นผูใหญในจังหวัด  ที่ไดรับผลประโยชนตอบแทนรวมมือดวย27  
  เมื่อสถานการณเปนเชนนี้  รัฐบาลจึงมีนโยบายการใชธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา  โดย
ดําริวา  บุคคลโดยเฉพาะอยางยิ่งคนจนนั้นนาจะไดประกันตนไวกับบริษัทประกันภัยไวเปนการ
ลวงหนา  และบริษัทประกันภัยก็คงจะเรียกเบี้ยประกันภัยในอัตราต่ํามาก  เพราะบุคคลทั่วไปคงไม
มีใครคิดที่จะทําผิดกฎหมาย  และหากพลาดพลั้งไปกระทําความผิดอาญาอยางใดอยางหนึ่งเขา
บริษัทประกันภัยก็จะไดยื่นมือเขามาชวยเหลือไดทันทวงที28  โดยรัฐบาลเห็นวาวิธีการนี้  นาจะเปน
วิธีการที่จะชวยแกปญหาในเรื่องนายประกันอาชีพที่มักหลอกลวงเอารัดเอาเปรียบผูตองหาหรือ
จําเลยที่ยากจนได  และทําใหระบบงานปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยมีมาตรฐานขึ้นอันจะเปน
ประโยชนแกทุกฝาย  และยังเปนการชวยสรางความเสมอภาคใหกับผูตองหาหรือจําเลยซึ่งยากจนทาํ
ใหบุคคลเหลานั้นมีโอกาสไดรับการปลอยช่ัวคราวมากขึ้น 

 อยางไรก็ดี  เนื่องจากระบบการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยบริษัท
ประกันภัย  หรือที่เรียกกันวา  “การประกันภัยอิสรภาพ”  นี้  ยังถือเปนเรื่องใหมสําหรับประเทศไทย
โดยประเทศไทยเพิ่งเริ่มนําระบบดังกลาวมาใชเมื่อเดือนเมษายน  พ.ศ. 2547  ขณะที่ในตางประเทศ
เองก็ยังไมมีประเทศใดในโลกที่นําเอาระบบการประกันตัวดังกลาวไปใช29  ดังนั้นในรายงานฉบบันี้
ผูเขียนจะไดทําการศึกษาใหทราบถึง  รูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนํา
ระบบการประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาวา  มีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะ
ชวยสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่
เกี่ยวกับนายประกันอาชีพไดหรือไม  เพียงไร  

                                             
 26 ดู  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยช่ัวคราว  พ.ศ. 2548  ขอ 9, 10 
 27 ขอสรุปการศึกษาของคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงการบริหารศาลยุติธรรมในสวนที่เกี่ยวเนื่อง
กับการปลอยช่ัวคราว  ที่เสนอตอคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  ในการประชุมครั้งที่ 45/2546  เมื่อวันศุกรที่  
29  สิงหาคม  2546 
 28 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 29 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  (2547, มีนาคม).  “การนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบการประกันตัวในคดีอาญา : 
ทางเลือกใหมสําหรับผูตองหาและจําเลย.”  บทบัณฑิตย,  เลม  60,  ตอน 1.  หนา  93. 
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

 1.  เพื่อศึกษาใหทราบถึงแนวความคิด  ความเปนมา  หลักเกณฑทางกฎหมาย  ตลอดจน
ขอบเขตของวิธีการปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามระบบ
กฎหมายไทย  มาตรฐานสากล  และกฎหมายของตางประเทศในแนวทางที่ถูกตอง  เพื่อที่จะทํา
ความเขาใจถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้น  และจะไดเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไขระบบการ
ประกันตัวของไทยใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย 
สมดังเจตนารมณของกฎหมาย 

   

 2.  เพื่อศึกษาใหทราบถึงรูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนํา
ระบบการประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาวามีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะชวย
สรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่  
เกี่ยวกับนายประกันอาชีพไดหรือไม  เพียงไร 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 

 1.  การจับนั้นมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาล
แลวแตกรณี  โดยอัตโนมัติไม  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจาก  “ความจําเปน”  ในแง
ที่วาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีแลว  การดําเนินคดีของ
เจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล  แลวแตกรณี  จะไมอาจกระทําไดเทานั้น30  แตทางปฏิบัติ
ในการพิจารณาปลอยช่ัวคราว  เจาพนักงานหรือศาลก็มักจะมิไดพิจารณากันถึง  “ความจําเปน”  ใน
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  แตไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกัน
อยางมาก  โดยไมไดพิจารณาถึงสถานะของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  กอใหเกิดความ
ไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันในแงที่วา บุคคลทีม่ฐีานะ
ทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี 
ทางปฏิบัติดังกลาวจึงผิดหลักการของกฎหมาย  และอาจจะมีปญหาเรื่องความชอบดวยบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ในมาตรา 30  เนื่องจากเปนการเลือกปฏิบัติโดย
ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจ   
 

                                             
 30 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 237 วรรคสอง  และ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 
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 2.  นโยบายการนําระบบการประกันภัยอิสรภาพมาใชในการประกันตัวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  นาจะเปนวิธีการที่ไมถูกตองทั้งในแงหลักการและเหตุผล  เพราะนอกจากจะ
ไมไดชวยสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งยากจน  หรือชวยแกไขปญหาที่เกี่ยวกับ
นายประกันอาชีพแตอยางใดแลว  ยังเปนการสรางปญหาใหมขึ้น  และมีผลเทากับเปนการสงเสริม
ทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงานและศาลที่ยังคงมีอยูอีกดวย  อันเปนการเพิ่มความ
ทุกขยากใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนเขาไปอีก  เพราะการที่นายประกันอาชีพไดแทรกตัวเขา
มาทํามาหากินสรางความเสื่อมเสียใหแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐบนความทุกขของ
ผูตองหาและจําเลยไดนั้น  มีสาเหตุที่แทจริงมาจากทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงาน
และศาลสวนใหญที่ไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมาก  โดย
มิไดพิจารณากันถึง “ความจําเปน” ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ   
 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 

 เปนการมุงศึกษาถึงรูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนําระบบ
การประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัวผูตองหาหรอื
จําเลยในคดีอาญาวามีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะชวยสรางความ
เสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่เกี่ยวกับนาย
ประกันอาชีพไดหรือไมเพียงไร  โดยจะศึกษาจากแนวความคิด  ความเปนมา  สภาพปญหาที่เกิดขึ้น  
ตลอดจนหลักเกณฑทางกฎหมายและระเบียบขอบังคับวาดวยการปลอยช่ัวคราวของประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลและกฎหมายวาดวยการปลอยช่ัวคราวของตางประเทศ    
 

1.5  วิธีการศึกษา 
 

  การศึกษาวิจัยฉบับนี้  เปนการศึกษาดวยวิธีการวิจัยเอกสาร  (Documentary Research)  
โดยจะศึกษาวิจัยจากเอกสารทั้งที่เปนเอกสารภาษาไทยและภาษาตางประเทศ  ไมวาจะเปนตัวบท
กฎหมาย  ตําราทางวิชาการ  งานวิจัย  วิทยานิพนธ  บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย  
หนังสือพิมพ  เอกสารประกอบการสัมมนา  ความเห็นของนักนิติศาสตร  แนวคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาล  สถิติการปลอยช่ัวคราวของศาลยุติธรรม  มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มาตรการและวิธีปฏิบัติของตางประเทศ  ตลอดจนขอมูลจาก
เว็บไซต  (Website)  ตางๆ ทางอินเตอรเน็ต  (Internet)  เพื่อท่ีจะไดรวบรวมขอมูลใหเปนระบบเพื่อ
ศึกษาวิจัย  และประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

 1.  ทําใหไดทราบถึงแนวความคิด  ความเปนมา  หลักเกณฑทางกฎหมาย  ขอบเขตของ
วิธีการปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ตามระบบกฎหมายไทย  
มาตรฐานสากล  และกฎหมายของตางประเทศ  ตลอดจนสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในแนวทางที่ถูกตอง   
และจะไดเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไขระบบการประกันตัวของไทยใหมีความเหมาะสม
ยิ่งขึ้นในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย  สมดังเจตนารมณของกฎหมาย  ทั้งใน
ดานการพิจารณาของศาลและเจาพนักงาน  และทางดานนิติบัญญัติ 
 

 2.  ทําใหทราบถึงรูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  และความเหมาะสมของการนําระบบ
การประกันตัวโดยบริษัทประกันภัย  (การประกันภัยอิสรภาพ)  มาใชในการประกันตัวผูตองหาหรอื
จําเลยในคดีอาญาวามีความถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  และเปนวิธีการที่จะชวยสรางความ
เสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  และชวยในการแกไขปญหาที่เกี่ยวกับนาย
ประกันอาชีพไดหรือไม  เพียงไร 

 

 3.  ขอมูลตาง ๆ จากการทําวิทยานิพนธในครั้งนี้  สามารถที่จะใชเปนแหลงคนควาทาง
วิชาการสําหรับผูที่สนใจและผูที่ตองการทําการศึกษาวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการปลอยชั่วคราว 
และการประกันภัยอิสรภาพตอไปในอนาคตได  เนื่องจากผูเขียนไดพยายามคนควาและทําการตรวจ 
สอบความถูกตองของเอกสารตาง ๆ ที่ใชอางอิงอยางละเอียดไมวาจะเปนชื่อของผูแตง  ช่ือหนังสือ  
หรือช่ือบทความ  ปที่พิมพ  ตลอดจนชื่อสํานักพิมพ  รวมทั้งไดใชการเขียนอางอิงตามคูมือการพิมพ
วิทยานิพนธของบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยอีกดวย 
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บทที่ 2 

แนวความคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว 
   
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี  นอกจากจะตองมีประสิทธิภาพในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมไดอยางมีคุณภาพแลว  ยังตองมีมาตรการที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการในทุกขั้นตอนดวย  การปลอยช่ัวคราวก็เปนมาตรการที่
อยางหนึ่งในทางอาญาที่เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  โดยเปนมาตรการผอนคลายการ
จํากัดเสรีภาพในรางกายของผูตองหาหรือจําเลย  อันเนื่องมาจากหลักยกประโยชนแหงความสงสัย  
ซ่ึงมีแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

 

2.1  แนวความคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 2.1.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ     
 คําวา  “สิทธิ” (Rights)  และ  “เสรีภาพ” (Liberty)  เปนคําที่มีความผูกพันซึ่งกันและกัน
จนไมอาจที่จะแยกกลาวถึงคําใดคําหนึ่งไวโดยเฉพาะได  โดยคําวา  “สิทธิ”  นั้น  พจนานุกรมศัพท
กฎหมายไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544  ใหความหมายวา  หมายถึงอํานาจที่จะกระทําการ
ใด ๆ ไดอยางอิสระ  โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย  หรืออํานาจที่ชอบธรรม  สวนความหมาย
ตามนัยของกฎหมายนั้น  มีนักกฎหมายไดใหคําอธิบายและความเห็นไว  ดังตอไปนี้ 
 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  เห็นวา  “สิทธิ”  หมายความถึง  ประโยชนอันบุคคลมีอยู
โดยกฎหมายรับรองและคุมครองให1 โดยเฉพาะ  ไมใชสิทธิที่เรียกกันทั่ว ๆ ไปวา  “เสรีภาพ”  ซ่ึง
หมายถึงสิทธิที่จะทําอะไรไดตามใจชอบภายในขอบเขตที่กฎหมายไมหามเทานั้น   
  ศาสตราจารย  ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  เห็นวา  “สิทธิ”  หมายถึง  อํานาจที่จะบังคับให
ผูอ่ืนตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยางตามที่เรามีสิทธิ  สวน “เสรีภาพ   คือ  อํานาจที่จะ
เลือกประพฤติหรือไมประพฤติอยางใดอยางหนึ่ง  ซ่ึงกอใหเกิดหนาที่เชิงปฏิเสธแกผูอ่ืนที่จะไมเขา
มารบกวนการใชอํานาจเลือกประพฤติของเรา  และในทํานองเดียวกันก็กอหนาที่ใหเราไมสามารถ
เขาไปรบกวนการใชอํานาจเลือกประพฤติของผูอ่ืน2

                                             
 1 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2546).  กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 10).  หัวขอ 228  หนา 713. 
 2 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชน  เลม 3  ท่ีมาและนิติวิธี.  หนา 348. 
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 สิทธิกับเสรีภาพนั้นแมวาจะคลายคลึงกัน  แตก็แตกตางกันในขอสาระสําคัญ  กลาวคือ  
สิทธิเปนอํานาจของบุคคลในอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอื่นกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน  สวนเสรีภาพ  คือ  อํานาจของบุคคลในอันที่จะ
กําหนดตนเอง  (Self-Determination)  หรือเปนอํานาจของบุคคลที่จะกระทําหรือไมกระทําสิ่งใด ๆ 
ก็ไดตามที่ตนประสงค  และมีผลกอใหเกิดหนาที่แกบุคคลอื่นที่จะตองละเวนการกระทําใด ๆ ที่เปน
อุปสรรคขัดขวางการใชเสรีภาพของเขา3  ซ่ึงตามหลักกฎหมายของคอมมอนลอว  (common law)  
ไดวางหลักในเรื่องของสิทธิไววา  กฎหมายสรางสิทธิ  (right)  และกําหนดหนาที่  (duty)  สิทธิทุก
อยางทําใหเกิดหนาที่แกบุคคลอื่นที่จะตองเคารพ  โดยหากมีการละเมิดสิทธิของบุคคลแลว  ก็เปน
หนาที่ของรัฐในการที่จะตองหาทางแกไขและเยียวยา4   
 

 2.1.2  แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  (Human rights)  และการเรียกรองใหบุคคลมีสิทธิ
เสรีภาพไดมีมาชานานแลวตั้งแตคร้ังโบราณ  โดยไดรับอิทธิพลมาจากนักคิดฝายกฎหมายธรรมชาติ
หลายทานที่ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลสืบเนื่องกันเรื่อยมา5  เชน  โทมัส ฮอบส  
(Thomas Hobbes) จอหน ล็อค (John Locke)  มองเตสกิเออ (Baron Charles Louis de Montesquieu)  
จัง  จาคซ  รูซโซ (Jean Jacques Rousseau)  และอิมมานูเอล  คาน (Immanuel Kant)  โดยนักปราชญ
เหลานี้มีทัศนคติวา  ผูปกครองที่ชอบธรรมนั้นตองไดรับอํานาจการปกครองมาจากผูอยูใตปกครอง
คือประชาชนในรัฐเทานั้น  และบุคคลในสังคมในฐานะปจเจกชนยอมสามารถที่จะเรียกรองสิทธิ
หรือมีสิทธิ  ซ่ึงสิทธิเหลานี้เปนของบุคคลทุกคนในสังคมที่ไมมีผูใดจะมายับยั้งหรือพรากเอาไปได6  
และรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองจะลวงละเมิดมิได   
 ดังนั้นคําวา  “สิทธิของบุคคล”  จึงกลายเปนคําขวัญที่มักใชกลาวอางเพื่อตอสูกับความ 
อยุติธรรมจากกษัตริยหรือผูมีอํานาจปกครองดังกลาว   กระทั่งทําใหเกิดความพยายามที่จะกําหนด 
สิทธิตาง ๆ  ซ่ึงบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะที่พวกเขาเปนมนุษยไวเปนมาตรฐานเดียวกัน7 

และเพื่อจะแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิดังกลาว  นักปราชญเหลานี้จึงอางกันเสมอวาสิทธิเหลานี้เปน  

                                             
 3 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 21-23. 
 4 สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2519).  สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน.  หนา 2.   
 5 จรัญ  โฆษณานันท.  (2541).  นิติปรัชญา (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 140-160.   
 6 มารศรี  เพ็ญโรจน.  (2542).  สิทธิของผูตองหาและจําเลยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช  2540 : ศึกษาเฉพาะกรณีสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว.  หนา 11. 
 7 กุลพล  พลวัน.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 25.  
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“สิทธิธรรมชาติ” (Natural rights)  ซ่ึงสืบเนื่องมาจาก  “กฎหมายธรรมชาติ”  (Natural law)  ตอมาคํา
วา “สิทธิธรรมชาติ”  ไดกลายมาเปน “สิทธิมนุษยชน” (Human rights)  ซ่ึงคําวา “สิทธิมนุษยชน”  
นั้นเราเพิ่งใชเรียกกันเมื่อศตวรรษที่ 20 นี้เอง8  เพื่อช้ีใหเห็นอยางแจงชัดวา  สิทธิตามธรรมชาตินั้น
เปนสิทธิของมนุษยทุกคนไมใชของใครคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ  โดยเปนสิทธิที่เปนสวนสําคัญ
แหงชีวิตมนุษยที่แทจริง  (an essential part of a properly human life)  ซ่ึงไมมีผูใดจะมายับยั้งหรือ
พรากเอาไปได  และกฎหมายของรัฐไมอาจทําลายได9  มนุษยจึงตองหาทางคุมครองปองกันมิให
ใครมาลวงละเมิดได   ดวยเหตุนี้  ประชาคมโลกจึงมีความเห็นรวมกันวารัฐมีพันธะในการปกปก
ดูแลรักษาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง 
 แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ  ซ่ึงไดถูกถายทอดจากบรรดา
นักปราชญตาง ๆ ไปสูนักการเมืองและประชาชนทั่วไปนี้  มีบทบาทสําคัญทําใหเกิดปฏิกิริยาทาง 
การเมืองเพื่อตอตานและจํากัดอํานาจของกษัตริยและผูมีอํานาจปกครองที่สําคัญขึ้นหลายครั้งใน
รูปแบบตาง ๆ กัน  เชน  โดยการปฏิวัติหรือการประกาศอิสรภาพของดินแดนที่อยูใตการปกครอง
ของประเทศอื่น  ดังเชนการประกาศอิสรภาพของมลรัฐอาณานิคมในทวีปอเมริกา  การปฏิวัติใหญ
ในฝรั่งเศส  ค.ศ. 1789  หรือในบางกรณีผูมีอํานาจปกครองก็มีเจตนาจะใหการรับรองสิทธิเสรีภาพ
แกประชาชนไวเปนหลักฐานดวยตนเอง  ดังจะเห็นไดจากเอกสารที่ประกาศรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนที่สําคัญหลายฉบับ  เชน  “มหากฎบัตรแมกนาคารตา”  (Magna Carta)  ค.ศ. 1215  
และ  “The English Bill of Rights”  ค.ศ. 1689  ของอังกฤษ  คําประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา  
“The Declaration of Independence”  ในป  ค.ศ. 1776  และปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและของ
พลเมือง  “Declaration of the Right of Men and citizens”  ของฝรั่งเศสในป  ค.ศ. 1789  เปนตน   
ซ่ึงทั้งหมดไดพัฒนาคลี่คลายตอมาเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  
“UN’S Universal Declaration of Human Rights, 1948”,  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง  “International Covenant on Civil and Political Rights, 1966”  และกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม  “International Covenant on 
Economic, Social and  Cultural Rights, 1966”  ซ่ึงมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1976 
   นับแตนั้นมาการคุมครองสิทธิมนุษยชนไดทวีความสําคัญมากขึ้นตามลําดับ  เนื่องจาก
ประสิทธิภาพของการคุมครองสิทธิเสรีภาพอันเปนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน  ถือเปนเงื่อนไขสําคัญ
ประการหนึ่งที่จะกอใหเกิดสันติภาพขึ้นในสังคมระหวางประเทศได 

                                             
 8 David Evan Luard.  (1967).  The International Protection of Human Rights.  p.7.  
 9 George Whitecross Paton.  (1964).  A Text-Book of Jurisprudence (3  ed.)rd .  p. 103. 
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 2.1.3  ทฤษฎีในทางนิติปรัชญา 
 แนวคดิเรื่องสิทธิเสรีภาพของบุคคล  แบงไดเปน  2  ทฤษฎี  คือ   
  (1)  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  (The Natural Law Theory) 
  ตามแนวความคิดของทฤษฎีนี้เห็นวา  สิทธิเสรีภาพของบุคคล  เปน  “สิทธิธรรมชาติ” 
(Natural  rights)  ที่สืบเนื่องมาจาก  “กฎหมายธรรมชาติ”  (Natural  law)10  ซ่ึงเปนเหตุผลและความ
ยุติธรรมที่มีอยูแลวตามธรรมชาติ  และอยูเหนือกฎหมายของรัฐ (Positive Law)  หากกฎหมายที่ฝาย
บานเมืองตราขึ้นขัดหรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติหรือหลักความยุติธรรมแลว  กฎหมายนั้นก็จะตก
เปนอันไรผล  แตในปจจุบันนี้  ปรัชญากฎหมายธรรมชาติรวมสมัยจะมีลักษณะที่ผอนปรนมากขึ้น
กลาวคือ  ไมยืนยันวากฎหมายบัญญัติใดที่ขัดแยงกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติตองตกเปน 
โมฆะแบบความคิดเกา  แตก็ยังยืนยันความเชื่อมั่นในเรื่อง  “ความยุติธรรม”  ในฐานะเปนจุดหมาย 
ปลายทางแหงกฎหมาย  และความเชื่อมั่นในเรื่อง  “ความสัมพันธที่จําตองมี”  ระหวางกฎหมายกับ 
ความยุติธรรม  หรือหลักศีลธรรมและจริยธรรมตาง ๆ11   
   (2)  ทฤษฎีกฎหมายบานเมือง  (The Positive Law Theory) 
 ทฤษฎีกฎหมายบานเมือง หรือที่เรียกวา  “ทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย”  (The Legal 
Positivism Theory)  เห็นวา  กฎหมายเปนผลผลิตที่ถูกสรางขึ้นโดยอํานาจปกครอง  (อํานาจรัฐ)12

สิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนสิ่งที่รัฏฐาธิปตย  (Sovereign)  เปนผูรับรองและคุมครองให  หรือมีที่มา
จากคําส่ังของผูมีอํานาจสูงสุดในการปกครอง  และความยุติธรรม  (Justice)  คือความถูกตองตาม
กฎหมาย  (Legality)  หรือความยุติธรรมตามกฎหมาย  (Justice according to law)  ซ่ึงหมายถึงการ
เคารพปฏิบัติตามกฎเกณฑที่รัฐตราขึ้น13  ฉะนั้น  ประชาชนจะตองเชื่อฟงและปฏิบัติตามกฎหมายที่
รัฏฐาธิปตยไดตราขึ้นบังคับใช  (Positive Law)  แกราษฎรในบานเมือง  แมวากฎหมายนั้นจะไม
ถูกตองชอบธรรมหรือไมยุติธรรมก็ตาม  เพราะกฎหมายนั้นก็ยังคงเปนกฎหมายอยูนั่นเอง14  ดังนั้น 
ปรัชญากฎหมายบานเมืองจึงไมคํานึงถึงความยุติธรรมหรือความถูกตอง15

                                             
 10 กฎหมายธรรมชาติ  เปนกฎหมายซึ่งบุคคล  (บางกลุม)  อางวามีอยูตามธรรมชาติ  คือเกิดมีมาเองโดย
มนุษยไมไดทําขึ้น  เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐ  และใชไดโดยไมจํากัดกาละ  (เวลา)  และเทศะ  (สถานที่)  มีที่มา
จากกฎธรรมชาติของสรรพสิ่ง  ซึ่งอาจคนพบไดโดยการใชเหตุผล  
 11 จรัญ  โฆษณานันท.  เลมเดิม.  หนา 148-149.   
 12 แหลงเดิม.  หนา 27-31. 
 13 Edgar Bodenheimer.  (1981).  Jurisprudence : The Philosophy and Method of the Law.  p. 95.   
 14 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1662/2505  
 15 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2541).  นิติปรัชญา.  หนา 78. 
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 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมีขอดีตรงที่คํานึงถึงเหตุผลและ
ความเปนธรรม  แตก็มีขอเสียที่มีลักษณะเปนนามธรรมเกินไป  สวนทฤษฎีกฎหมายบานเมืองนั้นมี
ขอดีตรงที่มีความชัดเจนแนนอน  แตก็มีขอเสียตรงที่ทําใหกฎหมายแข็งกระดางเกินไปไมเหมาะสม
กับสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา  ฉะนั้น  ในปจจุบันจึงไดมีการนําแนวคิดจากทฤษฎีทั้งสองมา
ผสมผสานกันเพื่อใหเกิดประโยชนตอสังคมมากที่สุด 
   

 2.1.4  แนวความคิดเก่ียวกับรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได  แต
รัฐก็จําเปนที่จะตองพยายามดําเนินการใหกาวลวงสิทธิของบุคคลใหนอยที่สุด  ซ่ึงแนวความคิดใน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ยอมแตกตางกันไปตามคานิยมหรือจุดยืนของระบบความ
ยุติธรรมทางอาญา  โดยในการวิเคราะหนโยบายหรือจุดยืนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น 
ศาสตราจารยแพ็คเกอร  (Herbert  Packer)  นักวิชาการชาวอเมริกัน  ไดกําหนดรูปแบบมาตรฐาน 
ของกระบวนการไวสองรูปแบบ  เรียกวา  “แบบการควบคุมอาชญากรรม” (Crime Control Model)  
แบบหนึ่ง  กับ  “แบบกระบวนการนิติธรรม”  (Due Process  Model)  อีกแบบหนึ่ง16  ซ่ึงทั้งสอง
รูปแบบมีเปาหมายในการปองกันสังคมอยางเดียวกัน  แตมีมรรควิธีในการบรรลุเปาหมายหรือ  
กลาวอีกนัยหนึ่งมีวิธีปฏิบัติ  (Procedure)  ที่แตกตางกัน17  กลาวคือ  
 (1)  รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม  (Crime  Control  Model) 
 การดําเนินคดีอาญารูปในแบบนี้  มีที่มาจากแนวความคิดในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมที่คํานึงถึงความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสําคัญ  โดยมุงเนนดาน
ประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนชั้นสืบสวน  จับกุม  ควบคุมตัว  
ฟองคดี  การพิสูจนความผิด  การพิจารณาพิพากษา  และบังคับคดีตามคําพิพากษา  เพื่อที่จะสามารถ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายใหได  และเห็น
วากระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพนั้น  จะตองใหหลักประกันตอสังคมได  กลาวคือ  จะตอง
สามารถจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดในอัตราสูง  โดยใชงบประมาณและทรัพยากรอยาง
จํากัด  และการดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ (Process) ในกระบวนการยุติธรรมตองมีความรวดเร็ว 
(Celerity)  มีวิธีปฏิบัติที่เปนแบบแผน  และมีความแนนอน (Certainly)  คือตองมีผูกระทําความผิดที่
รอดพนจากการถูกศาลลงโทษนอยที่สุด  เพราะถากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมมีประสิทธิภาพ
แลว  ประชาชนก็จะเสื่อมศรัทธาและไมเคารพเชื่อฟงกฎหมาย 

                                             
 16 Herbert L. Packer.  (1968).  The Limits of the Criminal Sanction.  pp. 154-173. 
 17 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 112-113. 
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 การสันนิษฐานวาผูตองหามีความผิด  (Presumption of Guilt)  ตามแนวคิดนี้  เปนการ
คาดคะเนผลลัพธอยางตรงไปตรงมา  และเปนการแสวงหาความจริงตามเปาหมายในการปราบ 
ปรามอาชญากรรม  ซ่ึงมิไดเปนส่ิงที่อยูตรงขามกับการสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์  
(Presumption of Innocence)  อยางที่เขาใจกัน  แตเปนเพียงความคิดเห็นที่แตกตางกันเทานั้น  โดย
เห็นวาการที่ผูกระทําความผิดถูกจับไดในที่เกิดเหตุในทันทีทันใดพรอมอาวุธที่ใชกระทําความผิด  
มีประจักษพยานจํานวนมากยืนยันการกระทําความผิด  อีกทั้งผูกระทําความผิดก็ไดใหการรับ
สารภาพนั้น  เปนเรื่องเหลวไหลที่จะใหคิดวาผูนั้นไมไดกระทําความผิด  ทั้งการใหสันนิษฐานวา
ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์เปนเพียงแบบพิธีทางกฎหมายที่แสดงวาผูตองหายังมิไดรับการพิจารณาและ
พิพากษาคดีโดยศาลวากระทําผิด  จึงจะปฏิบัติตอเขาเสมือนเปนผูกระทําผิดมิไดเทานั้น  แตมิไดมี
ผลตอคดีแตอยางใดเนื่องจากเปนเพียงแนวทางการดําเนินคดีของเจาหนาที่ของรัฐ18   
 แนวความคิดที่คํานึงถึงความสงบเรียบรอยของสังคมตามรูปแบบนี้  จึงทําใหรัฐมีความ
จําเปนตองควบคุมหรือกักขังผูถูกกลาวหาเอาไวในระหวางการดําเนินคดี  เพื่อเปนหลักประกันวา
ผูกระทําความผิดจะตองถูกนําตัวมาพิจารณาลงโทษ  และเปนการปองกันมิใหผูกระทําความผิดนั้น
หลบหนีหรือไปกอภยันตรายหรือความเสียหายอยางใด ๆ ตอสังคมขึ้นอีก   
   (2)  รูปแบบกระบวนการนิติธรรม  (Due  Process  Model)19 

 เปนระบบการดําเนินคดีอาญาที่มุงเนนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกวา
ประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  โดยมีคานิยมในเรื่องความเปนธรรมในการ
ดําเนินการทางอาญาตามขั้นตอนตาง ๆ  กลาวคือ  จะตองตรวจสอบมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตาม
ขั้นตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวกรวดเร็วโดยไมคํานึงถึงความชอบธรรม  โดย
เห็นวาประสิทธิภาพในการควบคุมปองกันอาชญากรรมแมจะสําคัญ  แตยอมนอยกวาการปองกัน
สิทธิของบุคคลจากความผิดพลาดของกระบวนการ20 กระบวนการนิติธรรม  จึงไมเห็นพองดวยกับ
การแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของรูปแบบการควบคุมอาญากรรม  และตองการใหมี
การพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรม  
ตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางเทานั้น21    

                                             
 18 ดู  ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2547).  รูปแบบการศึกษาวิจัยกระบวนการยุติธรรม (เอกสารอัดสําเนา).  
เอกสารประกอบการสอนวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาชั้นสูง.  หนา 2-4.  
 19 กระบวนการนิติธรรม  (Due Process)  หมายถึง  การใชกฎหมายอยางเปนธรรมและมีเหตุผล  หรือ
หมายถึง  กระบวนการทุกขั้นตอนตองเปนไปตามกฎหมายและชอบธรรม   
 20 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 113.   
 21 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  เลมเดิม.  หนา 4-6.  
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 รูปแบบกระบวนการนิติธรรมจะยึดถือกฎหมายเปนหลัก  โดยบุคคลจะไมถูกกลาวหา
วากระทําผิดเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น  แตเขาจะมีความผิดก็ตอเมื่อผูมี
อํานาจวินิจฉัยตามกฎหมายคือศาลไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววาเขามีความผิด  ซ่ึงสอดคลองกับ
หลัก “Presumption of Innocence” ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธิอ์ยู 
จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาไดกระทําความผิดจริง และยังสอดคลองกับ “หลักยกประโยชนแหงความ
สงสัย”  (in dubio pro reo)  ซ่ึงเปนหลักนิติรัฐที่สําคัญหลักหนึ่งดวย 
 จะเห็นไดวา “แบบควบคุมอาชญากรรม” นั้น  จะมีการดําเนินการอยางรวดเร็ว  รวบรัด
และมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมและปองกันอาชญากรรม  แตในขณะเดียวกันก็มีความเสี่ยงตอ
ความผิดพลาด  สวน “แบบกระบวนการนิติธรรม” นั้น การดําเนินการเปนไปอยางเชื่องชามีพิธีการ
ซับซอน  มีการตรวจสอบในทุกขั้นตอน  ใชทรัพยากรมาก  แตปองกันความผิดพลาดและคุมครอง
สิทธิของบุคคลไดดี  ซ่ึงคงไมมีคําตอบวารูปแบบใดดีกวากัน22  เพราะหากเนนวัตถุประสงคในเรื่อง 
Crime control  ก็จะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี  แตหากเนนเรื่อง  Due process 
มากเกินไป  ก็อาจจะมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได23    
 ดังนั้น  จึงไมมีระบบกฎหมายของประเทศใดที่ยึดถือและปฏิบัติตามคานิยมของรปูแบบ
กระบวนการยุติธรรมทั้งสองไดอยางสมบูรณแบบ  กลาวคือรูปแบบที่ปฏิบัติกันอยูในชีวิตจริงจะ
เปนรูปแบบผสม  โดยขึ้นอยูกับระบบกฎหมายหรือสภาพสังคมของแตละประเทศวาจะให
ความสําคัญกับรูปแบบหรือทฤษฎีใดมากกวากัน  แตทุกครั้งที่สังคมโนมเอียงหนักไปทางทฤษฎีใด
ทฤษฎีหนึ่ง  ก็จะเกิดกระแสตานใหกลับไปสูจุดที่ควรจะเปนดุลยภาพ    
 สําหรับระบบความยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้น  เปนระบบที่ขาดจุดยืนที่แนนอน  
ขาดความตอเนื่องทางนโยบายและขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ  โดยในบางครั้งก็ใชระบบ  
“ควบคุมอาชญากรรม”  บางครั้งก็ใชระบบ  “นิติธรรม”  อีกทั้งองคกรที่อยูในระบบยังขาดความรู
ความเขาใจวาควรจะมีนโยบายอยางไรในเรื่องนี้  เชน  ฝายนิติบัญญัติอาจออกกฎหมายโดยมิได
คํานึงถึงนโยบายทางอาญา  ฝายบริหารเองก็มีหนวยปฏิบัติที่มักบังคับใชกฎหมายโดยไมเห็น
ความสําคัญของกระบวนการนิติธรรม  สวนฝายตุลาการนั้นบางครั้งก็เขมงวดในเรื่องวิธีการโดย
มิไดมองถึงสาระความเปนจริงของสังคมในดานการควบคุมอาชญากรรม  อยางไรก็ดี  ก็มี
นักวิชาการบางสวนใหความเห็นวาระบบความยุติธรรมของไทยมีลักษณะโนมเอียงเนนหนักไป
ในทางทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมมากกวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 

                                             
 22 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 112-113 
 23 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 27. 
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2.2  ความหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว 

 2.2.1  ความหมายของการปลอยชั่วคราว 
 คําวา  “ปลอยช่ัวคราว”  เปนศัพทกฎหมายที่เพิ่งบัญญัติขึ้นมาใหม  เมื่อมีการประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในป พ.ศ. 247824  โดยไดบัญญัติอยูในภาค 1  ลักษณะ 5  
หมวด 3  ตั้งแตมาตรา 106-119 ทวิ  แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็มิไดมีการให
นิยามความหมายของคําวา  “ปลอยช่ัวคราว”  ไวแตประการใด  มีเพียงความเห็นของนักกฎหมายที่
ไดใหคําอธิบายความหมายของการปลอยชั่วคราวไวตาง ๆ กัน  ดังนี้   คือ   
 การปลอยชั่วคราว  คือ  การประกันตัวจําเลยในคดีอาญาอยางที่ใชเรียกกันมากอนใช
ประมวลกฎหมายฯ นั่นเอง   กลาวคือ  เมื่อบุคคลหนึ่งถูกจับมาหรือถูกเรียกมาควบคุมไวในฐานะ
ผูตองหาหรือถูกขังไวในฐานะจําเลย   ตามปกติแลวก็จะตองถูกควบคุมหรือกักขังไวตลอดเวลาท่ี

                                            

มี
การสอบสวน  ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา  แตกฎหมายเปดโอกาสใหบุคคลนั้น ๆ ไดรับการปลอย
ตัวไปชั่วคราวได   คือ  การประกันตัวนี้เอง25   
 ปลอยชั่วคราว  เปนมาตรการอยางหนึ่งในคดีอาญา โดยเปนมาตรการผอนคลายการ
จํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูตองหาหรือจําเลย  อัน
เนื่องมาจาก  “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย”  (in dubio pro reo) กลาวคือในกรณีที่ยังมีความ
สงสัยตามควรในขอเท็จจริงในคดี  ตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหเปนผลดีกับผูกระทํา26 
ซ่ึงหมายความวาในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 ที่วาเปน  “มาตรการผอนคลาย”  ก็เพราะวาในกรณีนั้นเปนกรณีที่มีความจําเปนที่จะ 
ตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  เพราะหากไมมีความจําเปนที่จะตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
แลว  กรณีก็ตองปลอยผูนั้นไปเลยทีเดียว27

 การปลอยช่ัวคราว  หมายถึง  การปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปชั่วระยะเวลาหนึ่งที่มี
กําหนด  โดยคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือศาลแลวแตกรณี  ซ่ึงอาจปลอย
ช่ัวคราวไปโดยไมมีประกัน  หรือมีประกัน  หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได28

 
 24 ถอยคําในกฎหมายแตเดิม  ใชคําวา  “การประกันตัว”  หรือ  “การใหประกันตัว” 
  25 สัญญา  ธรรมศักดิ์.  (2530).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ภาค 1-7  มาตรา 1- 
267  (ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมโดยประภาศน  อวยชัย).  หนา 109-110. 
 26 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 227 วรรคสอง  
 27 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 271.    
 28 สุวัณชัย  ใจหาญ.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 2  มาตรา 77 ถึง 
156.  หนา 178. 
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 การปลอยชั่วคราวหรือภาษาสามัญเรียกวา  “ประกันตัว”  คือ  วิธีการผอนคลายในเรื่อง
การควบคุมและขัง  โดยใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไปชั่วคราวได  อันเนื่องมาจากหลัก
กฎหมายที่วาบุคคลจะยังไมถือวาเปนผูกระทําผิดจนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุดวาเปนเชนนั้นจริง29 
ซ่ึงการประกันตัวนี้ทําไดตั้งแตผูตองหาถูกควบคุมตัวตลอดไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด30

  การประกันตัวหรือการปลอยช่ัวคราว  คือ  การปลอยบุคคลไป  โดยบุคคลนั้นมีหนาที่   
ที่จะตองยอมกลับมารับการควบคุมตามเวลาและสถานที่ที่นัดไวในขณะอนุญาตใหประกันตัว  
กลาวคือ  เปนการปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขวาจะกลับมารับการควบคุมเพื่อดําเนินคดี31  
 และตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.254432   ไดให
ความหมายของคําวา  “ปลอยช่ัวคราว”  และ  “ประกันตัว”  ไววา   
 ปลอยชั่วคราว  คือ  ปลอยผูตองหาหรือจําเลยจากการควบคุมหรือขังชั่วระยะเวลาหนึ่ง  
ในระหวางการสอบสวนหรือระหวางการพิจารณาของศาล  (ป.วิ.อ. มาตรา 106) 
  ประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย  คือ  รับรองวาจะปฏิบัติตามสัญญาประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยวา  จะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของเจาพนักงานหรือศาลซึ่งใหปลอยช่ัวคราว  และ
ถาผิดสัญญาก็รับรองวาจะใชเงินตามจํานวนที่ระบุไว33    
 ดังนั้น  จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา  “การปลอยชั่วคราว  (Provisional Release)”  หรือ 
“การประกันตัว  (Bail)”  หมายถึง  การปลอยผูตองหาหรือจําเลยจากการควบคุมหรือขังไปชั่วระยะ 
เวลาหนึ่งที่มีกําหนด  ในระหวางการสอบสวน  ไตสวนมูลฟอง  หรือการพิจารณา  โดยคําสั่งของ
พนักงานสอบสวน  หรือพนักงานอัยการ  หรือศาลแลวแตกรณี  ไมวาจะดวยวิธีไมมีประกัน  หรือ  
มีประกัน  หรือมีประกันและหลักประกัน  ทั้งนี้  เพื่อเปนมาตรการผอนคลายการจํากัดเสรีภาพใน
รางกายของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ตามหลักกฎหมายที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธิ์อยู  จนกวาจะพิสูจนไดวาเขามีความผิดตามกฎหมาย   
 

                                             
 29 คนึง  ฦาไชย.  (2545).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1 (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 266. 
 30 กุศล  บุญยืน.  (2541).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 126. 
 31 บัญญัติ  วิสุทธิมรรค.  (2533, พฤษภาคม).  “การประกันตัวผูตองหาชั้นพนักงานอัยการ.”  วารสาร 
อัยการ,  13,  147.  หนา 22. 
 32 ราชบัณฑิตยสถาน.  (2544).  พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (พิมพครั้งที่ 3).  
หนา 215  และ หนา 220. 
 33 สําหรับความหมายตามนัยนี้  อาจเทียบเคียงไดกับการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  หรือมีประกันและ
หลักประกัน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 112 วรรคสอง   

DPU



 20 

 2.2.2  แนวความคิดเก่ียวกับการปลอยชั่วคราว  
 นับตั้งแตสหประชาชาติไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal 
Declaration of Human Rights, 1948)  เมื่อวันที่  10  ธันวาคม  พ.ศ. 1948  คําวา  “สิทธิมนุษยชน” 
(Human Rights)  ก็เปนที่รูจักและไดรับการยอมรับกันอยางแพรหลาย  โดยในปจจุบันนี้  ประชาคม
โลกตางมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันวา  รัฐมีพันธะในการปกปกดูแลรักษาสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง  แตในขณะเดียวกันรัฐเองก็มีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมอันเปนประโยชนสาธารณะ  รวมทั้งยังมีหนาที่ในการคุมครองความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสินของประชาชนดวยเชนกัน  ดังนั้น เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นรัฐจําเปนที่จะตอง 
เขามาดําเนินคดีอาญา เพื่อตรวจสอบความจริงของเรื่องที่กลาวหาและจักไดช้ีขาดเรื่องที่กลาวหานั้น  
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐ  โดยการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ   
 ซ่ึงวิธีการดําเนินคดียอมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได  เพราะ
ในการดําเนินคดีอาญา  แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี  แตในบางกรณีก็อาจมีความจําเปนที่
รัฐตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ  เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐสามารถดําเนินไปไดโดย
เรียบรอย  เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญาอาจตองมีการสอบปากคําผูตองหา34  ในการฟองตองมีตัว
ผูตองหาสงศาล35  ในการดําเนินคดีในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย 36  กรณีจึงจําเปนตองมีการ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางดําเนินคดี  เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย  เพื่อ
ประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย  และเพื่อประกันการบังคับโทษ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ
เพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันกําหนดคดี”  (Erkenntnisverfahren)  หรือเปน
หลักประกันสําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันบังคับคดี”  (Vollstreckungsverfahren)  หรือเพื่อเปน
หลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการที่กลาวมาแลว37 นั่นเอง   
 แตจากแนวคิดในเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่เห็นวาแมรัฐจะมีอํานาจใชมาตรการ
บังคับ  (compulsory measures)  เชน  การจับ  ควบคุม  หรือขังบุคคล  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมและเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐสามารถดําเนินไปไดโดยเรียบรอยไดก็ตาม  แตใน
ขณะเดียวกันรัฐก็จะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใหสามารถตอสูคดีไดอยาง
เปนธรรมดวย  กรณีจึงตองมีการควบคุมการใชมาตรการบังคับควบคูกันไปดวย   

                                             
 34 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120 
 35 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคแรก 
 36 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 
 37 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 249.   
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 หลักการดําเนินคดีอาญาที่ดีนั้น  จะตองประกอบไปดวยหลักที่สําคัญสองประการ  คือ  
ประการแรกจะตองมีกระบวนการคนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ  เพื่อจะทําใหสามารถคนหาตัว
ผูกระทําความผิดและนําตัวมาลงโทษไดอยางถูกตอง  (Crime control)  และประการที่สองตองเปน
กระบวนการที่ใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาหรือประชาชนทั่วไป  มิใหตองเดือดรอนหรือถูก
กระทบกระทั่งสิทธิเสรีภาพจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลในการคนหาความจริง
นั้น  (Due process)38  ซ่ึงหมายความวา  ในการใชมาตรการตาง ๆ ในการดําเนินคดีอาญานั้นจะตอง
มีหลักเกณฑที่เปนนิติรัฐ  โดยรัฐจะตองพยายามที่จะรักษาสมดุลของหลักการทั้งสองไว  ดวยการชัง่
น้ําหนักอยางยุติธรรม  (Fair Balance)  ระหวางผลประโยชนของรัฐกับเอกชน39  และตองพยายาม
ผสมผสานวัตถุประสงคทั้งสองประการดังกลาวใหลงตัวดวย40

 ในการดําเนินคดีอาญาไมวาจะเปนศาลในประเทศคอมมอนลอว (Common Law)  หรือ
ศาลในประเทศภาคพื้นยุโรป  (Continental Europe)  ตางยึดถือหลักการสําคัญที่วา  ศาลจะตองฟง
พยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัยอันควร  (beyond reasonable doubt)  วาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษ  และหากมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิด
หรือไม  ใหใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo)  ใหแกจําเลย41  จึงทําใหเกิด
หลัก ในการดําเนินคดีอาญาที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธิ์อยู  
จนกวาจะพิสูจนไดวาเขามีความผิดตามกฎหมาย  (Presumption of Innocence)  ซ่ึงกอใหเกิดผล
ตามมาก็คือ ในระหวางที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นเปนผูกระทําความผิด  ก็
จะปฏิบัติตอบุคคลผูนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 ดังนั้น  จึงไมควรที่จะมีการคุมขังหรือเอาตัวผูตองหาหรือจําเลยมาไวในอํานาจรัฐใน
ระหวางคดีโดยไมมีความจําเปน  และควรที่จะใหผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับอิสรภาพดวยการ
ปลอยตัวเขาไปชั่วคราวในระหวางการดําเนินคดี  เพื่อใหพวกเขาเหลานั้นไดมีโอกาสปรึกษาหารือ
กับทนายความของตน  และมีโอกาสที่จะไปแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเตรียมการตอสูคดีเพื่อ
พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่ 

                                             
 38 ณรงค  ใจหาญ.  (2540, มิถุนายน).  “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและ
ทศวรรษหนา  (2540-2550).”  บทบัณฑิตย,  เลม 53,  ตอน 2.  หนา 64. 
 39 ดาราวรรณ  ใจคําปอ.  (2534).  การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา.  หนา 130-131. 
 40 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  หนาเดิม. 
 41 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (2534, กรกฎาคม).  “บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา.”  วารสาร 
อัยการ,  14,  161.  หนา 3. 
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 การนําตัวผูถูกกลาวหามาควบคุมหรือกักขังไว  หรือการควบคุมหรือกักขังผูนั้นไว
ตอไป  เพียงเพื่อประโยชนแหงความสะดวกในการดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดี
ของศาล  นอกจากจะเทากับเปนการลงโทษบุคคลผูนั้นไวลวงหนา  กอนที่จะพิสูจนไดวาเขาได
กระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา  เพราะทําใหเสรีภาพในรางกายของบุคคลผูนั้นตองสูญสิ้นไป
แลว  ยังเปนการปดกั้นโอกาสไมใหเขาเหลานั้นไปเตรียมการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
ตนเองไดอยางเต็มที่อีกดวย  จึงเปนการปฏิบัติที่ขัดกับหลัก    “Presumption of Innocence”  ซ่ึงเปน
หลักการสําคัญในการดําเนินคดีอาญาดังกลาวขางตน    
 ดวยเหตุนี้  “การปลอยช่ัวคราว”  ซ่ึงเปนมาตรการที่ชวยผอนคลายการจํากัดเสรีภาพใน
รางกายของผูตองหาหรือจําเลย  ดวยการใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไปชั่วคราว  จึงเปน
มาตรการถูกนํามาใชเพื่อผสานประโยชนระหวางระบบการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบการควบคุม
อาชญากรรม  (Crime Control Model)  ที่คํานึงถึงความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคม
เปนสําคัญ  กับระบบการดําเนินคดีคดีอาญาในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม  (Due Process Model)  
ที่มุงเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยการสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์  
(Presumption of Innocence)  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและเปนการคุมครอง
ความสงบเรียบรอยของสังคมไปดวยในขณะเดียวกัน  อันเปนการผสานประโยชนของบุคคลและ
ประโยชนสาธารณะ  (Private interest versus Public interest)  เขาดวยกัน 
 อยางไรก็ดี  ในการพิจารณาปลอยช่ัวคราวก็ตองทําใหเกิดหลักประกันไดวาผูกระทําผิด
จะตองถูกนําตัวมาพิจารณาลงโทษ  และไมมีโอกาสไปทําลายพยานหลักฐาน  หรือไปกออันตราย
แกผูอ่ืนตอไป  เพื่อเปนการคุมครองสงบเรียบรอยของสังคมและปองกันมิใหมีการลงโทษโดยการ
แกแคนกันเอง  กลาวคือ  ผูถูกกลาวหานั้นมีสิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว  หากเขาสามารถให
หลักประกันจนเปนที่พอใจไดวาจะไมหลบหนีการพิจารณาคดี  หรือไมไปกอเหตุอันตรายประการ
อ่ืน  แตในการกําหนดประกันหรือหลักประกันก็ไมควรที่จะเปนบทลงโทษ  และควรกําหนดเพียง
เทาที่จําเปนเทานั้น  โดยจะเรียกประกันหรือหลักประกันสูงจนเกินควรแกกรณีไมได42  เพราะจาก
หลัก  Presumption  of  Innocence  ทําใหเห็นวาเขาไมควรจะตองไดรับความเสียหายในขณะรอการ
พิจารณา  ดังนั้น  เพื่อทําใหการปลอยชั่วคราวสามารถบรรลุผลในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
หรือจําเลยและคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคมไดในขณะเดียวกัน  การใชดุลพินิจของผูมี
อํานาจสั่งปลอยชั่วคราวจึงตองอยูภายใตมาตรการควบคุมที่เหมาะสม   

                                             
 42 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 239  วรรคหนึ่ง  และ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสาม 
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2.3  มาตรฐานสากลที่รับรองสิทธิเก่ียวกับการปลอยช่ัวคราว 
 

  การคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวนั้น  ไดมีบัญญัติ
รับรองไวในตราสาสนรับรองสิทธิระหวางประเทศที่สําคัญหลายฉบับดวยกัน  อาทิเชน 
 

 2.3.1  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, 1948)   
 เปนผลงานชิ้นแรกจากการนําแนวความคิดทางปรัชญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนซึ่งไดรับ
อิทธิพลจากกฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติไว  เพื่อเปนการรับรองสิทธิมนุษยชนใหเปนมาตรฐาน 
สากล  โดยสมัชชาสหประชาชาติไดลงมติยอมรับและประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
43  เมื่อวันที่  10  ธันวาคม  ค.ศ. 1948  โดยปฏิญญาฯ นี้ประกอบดวยขอความทั้งหมด  30  ขอ  ซ่ึง
อาจจําแนกสิทธิมนุษยชน44  ที่ไดรับการคุมครองออกไดเปน  2  ประเภท  คือ45

 (1)  สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights)    
 สิทธิประเภทนี้  ปรากฏอยูในบทบัญญัติ  21  ขอแรกของตัวปฏิญญาฯ  โดยเปนการ
กลาวถึงสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแตดั้งเดิม  คือ  สิทธิในการดํารงชีวิต  เสรีภาพ  ทรัพยสิน  ความ
เสมอภาค  ความยุติธรรม  และการแสวงหาความสุข46  ซ่ึงประกอบดวยสิทธิในอิสรภาพแหงการ
เคล่ือนไหว  สิทธิในการเสมอกันตามกฎหมาย  และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมถาถูก
กลาวหาวากระทําความผิดอาญา  สิทธิในเสรีภาพแหงการนับถือศาสนา  เปนตน 
 (2)  สทิธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Rights)     
 สิทธิดังกลาวนี้  เร่ิมตั้งแตขอ 22  เปนตนไป  ถือเปนสิทธิในทางบวก  คือบัญญัติขึ้นเพื่อ 
ใหรัฐตองจัดบริการตาง ๆ แกพลเมือง  เนนหนักในเรื่องความมั่นคงทางสังคม  (Social Security)  
เชน  สิทธิในการศึกษา  สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเปนอยู
ที่ดีของตนและครอบครัว  สิทธิที่จะกอตั้งและเขารวมกับสหภาพแรงงาน  เปนตน 

                                             
 43 ปฏิญญา ฯ นี้  เปนเพียงเอกสารที่แนะนําแนวทางในการคุมครองสิทธิมนุษยชนเทานั้น  ไมมีฐานะเปน 
สนธิสัญญาและไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายแกรัฐสมาชิก  แตประเทศตาง ๆ ก็แสดงความเห็นดวย  และไดนํา 
มาบัญญัติไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ    
 44 สิทธิมนุษยชนซึ่งระบุในปฏิญญา ฯ  ก็เปนเชนเดียวกับสิทธิตามธรรมชาติ  คือ  แมขอความตาง ๆ ของ
ปฏิญญา ฯ  จะระบุวา  “บุคคลทุกคนมีสิทธิ”  แตสิทธิเชนวานี้  ก็ยังไมมีฐานะเปนสิทธิตามกฎหมายอยางแทจริง  
เพราะยังไมมีผลบังคับ  คือเปนแตเพียงการยอมรับวาในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษยนั้นควรมีสิทธิอะไรบาง  ทั้งนี้เพื่อ
เปนแนวทางสําหรับรัฐตาง ๆ จะไดนําไปบัญญัติเปนสิทธิตามกฎหมายภายในตอไป  
 45 กุลพล  พลวัน.  เลมเดิม.  หนา 48-49.    
 46 The  rights  to  life,  liberty,  property,  equality,  justice  and  the  pursuit  of  happiness. 
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 สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับการปลอยชั่วคราวนั้น  มีการบัญญัติรับรองไว 
ในปฏิญญาฯ  ขอ 1  ขอ 9  และขอ 11 (1)  ดังนี้47

 ขอ 1  “มนุษยทั้งหลายเกดิมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศกัดิแ์ละสิทธิ...” 
            ขอ 9  “บุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง  หรือเนรเทศโดยพลการมิได” 
 ขอ 11 (1)  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา   มีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย  ในการพิจารณาโดย
เปดเผย  ณ ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี”48

 จากหลักการในปฏิญญา ฯ ไดรับรองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่จะไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวายังเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย   ดังนั้น  จงึ
ควรที่จะใหผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับอิสรภาพดวยการปลอยตัวเขาไปชั่วคราวในระหวางการ
ดําเนินคดี  เพื่อใหพวกเขาเหลานั้นไดมีโอกาสที่จะไปแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเตรียมการตอสูคดี
เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่ 
   

 2.3.2  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners, 1955) 
 กฎฉบับนี้  รับรองโดยที่ประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิด  คร้ังที่ 1  ซ่ึงจัดขึ้นที่กรุงเจนีวา  เมื่อป ค.ศ. 1955  และสภาเศรษฐกิจและ
สังคมขององคการสหประชาชาติไดเห็นชอบแลว  โดยมติที่ 663 ซี (24)  เมื่อวันที่  31  กรกฎาคม  
ค.ศ. 1957  และมติที่  2076 (62)  เมื่อวันที่  13  พฤษภาคม  ค.ศ. 1977   
 ในสวนที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวนั้น มีบัญญัติไวในภาคที่สอง (ค)  กฎที่ใชเฉพาะกบั 
ผูถูกคุมขังที่อยูระหวางถูกควบคุมตัวหรือรอการพิจารณาคดี  ดังนี้ 
 ขอ 84 (1)  ผูถูกจับกุมหรือคุมขังดวยเหตุที่ถูกกลาวหาในคดีอาญาที่ศาลยังไมไดมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกนั้น ไมวาจะถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจหรือถูกขังอยูในเรอืนจาํ  
ซ่ึงจะกลาวถึงตอไปในกฎฉบับนี้  จะเรียกวา  “ผูถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดี”   
         (2)  ผูถูกคุมขังที่ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกนั้น  พึงไดรั

                                            

บ
การสันนิษฐานไวกอนวายังเปนผูบริสุทธิ์ และพึงไดรับการปฏิบัติแยกตางหากจากผูตองคําพิพากษา
ถึงที่สุดแลววาไดกระทําความผิด 

 
 47 ดู  http://www.rvsd.ac.th/jobs/law/declaration/declar4.html 
 48 สิทธิตามขอ 11 (1) นี้  ถือวาเปนสิทธิที่ชัดแจง  (Droit defini)  ที่ไมอาจจะเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่นได  
ซึ่งปจจุบันประเทศตาง ๆ  ไดถือเปนหลักทั่วไป  โดยไมมีขอยกเวน 
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 2.3.3  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant of Civil and Political Rights, 1966) 
  สมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง  เมื่อวันที่  16  ธันวาคม  2509  และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่  23  มีนาคม  2519   
  กติกาฉบับนี้  มีลักษณะเปนขอตกลงระหวางประเทศมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวาง 
ประเทศแกรัฐภาคี  ทั้งนี้โดยนําหลักการที่ไดรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนซึ่งไม
มีผลผูกพันทางกฎหมายระหวางประเทศ  มาทําใหเปนสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ  โดยมี
ระบบการตรวจสอบโดยสหประชาชาติวาไดมีการละเมิดกติกา ฯ หรือไม  สําหรับประเทศไทยได
เขาเปนภาคีกติกาฯ ฉบับนี้  โดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันที่  29  ตุลาคม  2539  และมีผลใชบังคับกับ
ประเทศไทยเมื่อวันที่  30  มกราคม  2540  โดยมีการทําถอยแถลงตีความไว 4 ประเด็น 
 กติกาฉบับนี้  มีขอความทั้งส้ิน  53  ขอ  ขอ 1-27  เปน  “สาระบัญญัติ”  (รับรองสิทธิ
เสรีภาพ)  สวนขอ 28-53  เปน “วิธีสบัญญัติ”  (วิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับการใหเปนไปตามสิทธิ
เสรีภาพที่รับรองไว)  ซ่ึงในสวนที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวนั้น  มีการบัญญัติไวดังนี้49

 ขอ 9  (1)  “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงแหงตน  บุคคลจะถูกจับกุม
หรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได  ยกเวนโดยเหตุ...ที่บัญญัติไวในกฎหมาย” 

    (3)  “บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา  จะตองถูกนําตัวโดย
พลันไปยังศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะใชอํานาจตุลาการ  และจะตองมีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร  หรือไดรับการปลอยตัวไป  มิใหถือเปนหลักทั่วไปวา
จะตองควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี  แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี  ในขั้นตอนอื่นของกระบวนพิจารณา  และจะมาปรากฏตัวเพื่อการ
บังคับตามคําพิพากษาเมื่อถึงวาระนั้น”  
    (4)  “บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุมตัว  ยอมมีสิทธินํา
คดีขึ้นสูศาลเพื่อใหศาลตัดสินโดยมิชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวผูนั้น  และ
หากการควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมาย  ก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป” 
 ขอ 14 (2)  “บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดอาญา  ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย”50  

                                             
 49 ดู  http://www.nhrc.or.th/enactment/enactment2.html#3 
 50 ดู  Article 14 (2)  “Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law.” 
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    (3)  “ในการพิจารณาคดีอาญา  บุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิที่
จะไดรับหลักประกันขั้นต่ําดังตอไปนี ้อยางเสมอภาค… (ข)  สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวก
อยางเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสูคดี  และติดตอกับทนายความที่ตนเลือกได” 
 จากที่กลาวมาจะเห็นวา  กติกา ฯ ฉบับนี้  เปนกฎหมายระหวางประเทศที่มีสาระรับรอง
หลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  โดยมุงที่การกําหนด
มาตรการตาง ๆ ใหประเทศสมาชิกปฏิบัติ  เพื่อสงเสริมการเคารพสิทธิของประชาชนโดยเฉพาะ
หลักเกณฑในเรื่องเสรีภาพและความมั่นคงแหงตน  ซ่ึงบุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง  หรือลิดรอด
เสรีภาพโดยมิชอบไมได  เวนแตมีกฎหมายกําหนดไว  และจะตองไดรับการแจงขอหาในทันที  
หลังจากนั้นจะตองถูกนําตัวไปสูกระบวนการทางศาล  และไดรับการพิจารณาคดีหรือปลอยตัวโดย
มหีลักวาผูตองหาเหลานั้นจะตองไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว  โดยมีหลักประกันพอสมควรวาจะไม
หลบหนี  และจะตองแยกผูที่ถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี  ออกจากผูตองโทษที่ศาลมีคําพิพากษา
แลววากระทําความผิด  อีกทั้งจะตองปฏิบัติตอผูถูกคุมขังเหลานี้อยางเหมาะสม  เพราะบุคคลเหลานี้
ไดรับการสันนิษฐานวายังเปนผูบริสุทธิ์อยู51

 

 2.3.4  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารกระบวนการยุติธรรมสําหรับ 
เยาวชน (กฎปกก่ิง) (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of 
Juvenile Justice  (The Beijing Rules),  1985) 
  กฎมาตรฐานฉบับนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป  โดยมติที่  40/33  เมื่อวันที่  29 
พฤศจิกายน  ค.ศ. 1985  โดยมีหลักการในการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่เปนเยาวชน  
โดยกําหนดใหผูพิพากษาหรือเจาหนาที่อ่ืนที่มีอํานาจหนาที่  พึงพิจารณาการปลอยตัวเยาวชนที่ถูก
จับกุมนั้นโดยไมชักชา  การคุมขังเยาวชนในระหวางการดําเนินคดีนั้นตองจัดการแยกตางหากจาก
การคุมขังผูใหญ  และพึงกระทําตอเมื่อเปนหนทางสุดทายโดยไมวิธีการอื่นที่เหมาะสมกวาที่จะ
นํามาใชไดแลวเทานั้น  และควรเปนระยะเวลาสั้นที่สุดเทาที่จะเปนไปได   หรือพึงถูกทดแทนดวย
ทางเลือกอื่นๆ หากเปนไปได  เชน  การจัดใหเยาวชนผูนั้นอยูในความดูแลของครอบครัวหรือใน
สถานศึกษาโดยที่ไมตองมีการควบคุมตัว  และที่สําคัญเยาวชนที่ถู

                                            

กคุมขังในระหวางคดีนั้น  พึง
ไดรับหลักประกันในการคุมครองสิทธิทุกอยางตามกฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษที่
รับรองโดยองคการสหประชาชาติ52   

 
 51 ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  (2542, ธันวาคม).  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม.”  บทบัณฑิตย,  
เลม 55,  ตอน 4.  หนา 167-176. 
 52 ดู  “กฎปกกิ่ง”  ขอ 10.2, ขอ 13.1, ขอ 13.2, ขอ 13.3, และ ขอ 13.4 
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 2.3.5  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก  (Body of Principles for 
the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, 1988)53 

 หลักการนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป  โดยมติที่  43/173  ลงวันที่  9  ธันวาคม  
ค.ศ. 1988   โดยมีขอบเขตเพื่อใชคุมครองสิทธิของบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก   
 สําหรับในสวนที่เกีย่วกับการปลอยช่ัวคราวนั้น  ไดมีการบัญญัติไวดังตอไปนี ้
 ขอ 36 (1)  “ผูที่ถูกคุมขังในฐานะเปนผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด
ทางอาญานั้น  พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยาง
ขอสันนิษฐานนั้นดวย  จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง  ทั้งนี้    
จะตองมีหลักประกันตามกฎหมายที่จะคุมครองใหผูนั้นสามารถใชสิทธิในการตอสูคดีแกขอ
กลาวหานั้นดวย” 
  (2)  “การจับกุมหรือคุมขังบุคคลดังกลาวในระหวางการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีนั้น  จะกระทําไดก็ตอเมื่อเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  และตองกระทํา
ภายใตเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายกําหนดเทานั้น  การออกคําส่ังจํากัดอิสรภาพของบุคคลโดยที่
มิไดเปนไปตามวัตถุประสงคของการคุมขังดังกลาว  หรือมิไดเปนไปเพื่อการปองกันการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม  หรือเพื่อรักษาความปลอดภัย  หรือความเปนระเบียบเรียบรอยของสถานที่    
คุมขังนั้นแลว  จะกระทํามิได” 

 ขอ 37  “ผูที่ถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้น  จะตองถูกนําตัวไปยังองคกร
ศาลหรือองคกรอื่นตามที่กฎหมายกําหนดทันทีที่จะกระทําไดนับแตเวลาที่ผูนั้นถูกจับกุม  ทั้งนี้เพื่อ
จะไดมีการตรวจสอบและวินิจฉัยวาการควบคุมตัวผูนั้นเปนการชอบหรือจําเปนหรือไม  การคุมขัง
บุคคลใดในระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาคดีนั้นจะกระทําไมได  เวนแตมีหมายคุมขังที่ออก
โดยชอบขององคกรที่ออกคําส่ังคุมขังนั้น...”  
 ขอ 38  “บุคคลที่ถูกคุมขังระหวางดําเนินคดีอาญา พึงไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็ว  
รวมถึงมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาใหปลอยตัวชั่วคราวในระหวางการพิจารณาคดนีั้นดวย” 
 ขอ 39  “เวนแตกรณีที่มีเหตุจําเปนพิเศษตามที่กฎหมายกําหนดไว  บุคคลที่ถูกคุมขังใน
ระหวางการดําเนินคดีอาญามีสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว  เวนแตองคกรศาลหรือองคกร
อ่ืนที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาการปลอยตัวช่ัวคราวนั้นจะเห็นเปนอยางอื่นเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรมตามเงื่อนไขที่กําหนดในกฎหมาย  อยางไรก็ดี  การใหปลอยตัวช่ัวคราวในระหวางการ
ดําเนินคดีนั้นอาจมีการทบทวนคําส่ังใหมได  ตามกรณีแหงความจําเปน” 

                                             
 53 ดู  http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp36.htm 
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 2.3.6  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยมาตรการไมควบคุมตัว (กฎโตเกียว)  
(UNs Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures  (The Tokyo Rules),  1990)54  
 กฎมาตรฐานฉบับนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป  โดยมติที่  45/110  เมื่อวันที่  14 
ธันวาคม  ค.ศ. 1990  โดยมีจุดมุงหมายพื้นฐานที่จะสงเสริมการใชมาตรการไมควบคุมตัวเพื่อลด
การใชโทษจําคุก  ควบคูไปกับการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการคุมครองบุคคลที่ตองถูกใช
มาตรการทางเลือกอื่นที่ใชแทนโทษจําคุกนั้น  ซ่ึงในการปฏิบัติตามกฎมาตรฐานฉบับนี้  ประเทศ
สมาชิกพึงใชความพยายามอยางยิ่งยวดในการสรางสมดุลระหวางสิทธิของผูกระทําความผิด  สิทธิ
ของผูเสียหาย  และความปลอดภัยของสังคม  รวมถึงการปองกันอาชญากรรม55

 โดยระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจัดใหมีมาตรการไมควบคุมตัวใหมีความ
หลากหลายและมีขอบเขตที่กวางขวาง  ตั้งแตขั้นตอนกอนการฟองรองไปจนถึงขั้นตอนหลังมีคํา
พิพากษาลงโทษแลว  โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับลักษณะและความรายแรงของความผิด  
บุคลิกภาพและภูมิหลังของผูกระทําความผิด  การคุมครองสังคม  วัตถุประสงคของการลงโทษและ
สิทธิของผูเสียหาย  อีกทั้งควรใชใหสอดคลองกับหลักการที่วาการแทรกแซงเสรีภาพของมนุษยนั้น  
พึงกระทําใหนอยที่สุด56  รวมทั้งศาลหรือองคกรอื่นที่มีอํานาจหนาที่นั้นพึงใชดุลยพินิจที่เหมาะสม
และสอดคลองกับหลักนิติธรรมในทุกขั้นตอนของการพิจารณา  สวนคําพิพากษาที่ใหใชมาตรการ
ไมควบคุมตัวนั้นควรถูกตรวจสอบหรือใหผูกระทําความผิดมีสิทธิอุทธรณได57

 สําหรับการคุมขังในขั้นตอนกอนชั้นพิจารณาคดีนั้น  พึงนํามาใชก็ตอเมื่อเปนหนทาง
สุดทายที่ไมมีวิธีการอื่นที่เหมาะสมกวาแลวเทานั้น  โดยในการจะใชพึงคํานึงถึงความจําเปนตอการ
สอบสวนความผิดตามขอกลาวหา  ตลอดจนการคุมครองสังคมและผูเสียหายเปนสําคัญ  อีกทั้งการ
นําเอาการคุมขังในขั้นตอนกอนชั้นพิจารณาคดีมาใชนั้น  จะตองไมเกินไปกวาความจําเปนสําหรับ
เพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคในการคุมครองสังคม  การปองกันอาชญากรรม  การสงเสริมการ
เคารพตอกฎหมายบานเมืองและสิทธิของผูเสียหาย  อีกทั้งพึงปฏิบัติโดยเคารพตอศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยและอยางมีมนุษยธรรมดวย  ในขณะเดียวกันผูกระทําความผิดพึงมีสิทธิที่จะอุทธรณตอศาล
หรือองคกรอื่นที่มีอํานาจหนาที่  เพื่อตรวจสอบความถูกตองชอบธรรมของการคุมขัง  ในกรณีที่มี
การคุมขังในขั้นตอนกอนช้ันพิจารณาคดีนั้น58

                                             
 54 ดู  http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp46.htm 
 55 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 1  เรื่องจุดมุงหมายพื้นฐาน  (Fundamental aim) 
 56 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 2.3,  ขอ 2.4,  ขอ 2.6,  ขอ 3.2,  และ ขอ 3.9 
 57 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 3.3  และ ขอ 3.5 
 58 ดู  “กฎโตเกียว”  ขอ 6.1,  ขอ 6.2,  และ ขอ 6.3 
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2.4  การปลอยช่ัวคราวในกฎหมายของตางประเทศ 
 

 ในที่นี้จะศึกษาถึงระบบการปลอยช่ัวคราวของสหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  และเยอรมนี  
เพื่อหาขอมูลสวนที่เห็นวาเหมาะสมมาประยุกตใชกับระบบการปลอยช่ัวคราวของไทยตอไป 
 

 2.4.1  การปลอยชั่วคราวในกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายที่วาการปลอยช่ัวคราวของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  ไดมีการบัญญัติไวใน  
The Bail Reforms Act  1984  โดยกฎหมายดังกลาวใหอํานาจแกเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม   
ซ่ึงหมายถึง  ผูพิพากษาประจํารัฐ  หรือมลรัฐ  ผูพิพากษาศาลแขวง  (Magistrate Judge)  หรือ
นายกเทศมนตรี59  ที่จะพิจารณาและมีคําสั่งใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการ
พิจารณาคดี  หรือหลังจากศาลมีคําพิพากษา  หรือระหวางอุทธรณ 
 1.  การปลอยชัว่คราวระหวางการพิจารณา   
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 1966  ภาคที่ 18  ลักษณะ 2
วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207  การปลอยชั่วคราวและการควบคุมตัวในระหวางการพิจารณา60

ไดวางหลักเกณฑไววาผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการปลอยช่ัวคราวไมวาจะโดยมีประกันหรือ
วางหลักประกัน  เวนแตศาลเห็นวาการปลอยช่ัวคราวนั้นไมสามารถประกันไดอยางมีเหตุสมควรวา
ผูตองหาหรือจําเลยจะมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด  หรือจะไปกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่น
หรือสังคม61 และในกรณีที่ศาลเห็นวาการปลอยช่ัวคราวนั้นอาจเสี่ยงตอการไมมาปรากฏตัวตาม
กําหนดนัดหรืออาจกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคม  ศาลมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขอยางหนึ่ง
หรือหลายอยางที่เปนขอจํากัดนอยที่สุด  เพื่อเปนหลักประกันวาบุคคลนั้นจะไมกระทําการตามที่
กลาวแลวขางตน 62  ซ่ึงเงื่อนไขดังกลาวนั้นอาจรวมถึงการกักขังไวในบานหรือการอาศัยอยูใน
สถานที่ที่กําหนด  การยอมใหตรวจสารเสพติดโดยไมมีหมายศาล  การติดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส
สําหรับติดตามไวที่ตัวบุคคลที่จะปลอยช่ัวคราว  หรือการไปเยี่ยมเยียนของพนักงานเจาหนาที่โดย
มิไดแจงใหทราบลวงหนา  เปนตน  โดยเงื่อนไขที่กําหนดนี้แตกตางกันไปขึ้นอยูกับพฤติการณใน
แตละคดีและความนาเชื่อถือของผูตองหาหรือจําเลยนั้น63

                                             
 59 18 U.S.C.  มาตรา 3156 (a), 3041  
 60 The Federal Rules of Criminal Procedure  (U.S. Code : Title 18 - Crimes and Criminal Procedure, 
Part II - Criminal Procedure, Chapter 207 - Release and Detention Pending Judicial Proceedings)  
 61 18 U.S.C.  มาตรา 3141-3150   
 62 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (1) (B)  
 63 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (1) (B) (xiv) 
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 อยางไรก็ตาม  ศาลตองไมกําหนดเงื่อนไขทางการเงินที่จะทําใหจําเลยตองถูกกักขังใน
ระหวางการพิจารณา64  เวนแตในกรณีที่มีความเปนไปไดอยางสูงที่จําเลยจะหลบหนีภายหลังจาก
ไดรับการปลอยชั่วคราว  ศาลก็อาจกําหนดวงเงินประกันใหสูงได  แมวาการกําหนดวงเงินดังกลาว
จะทําใหจําเลยไมอาจหาเงินมาวางประกันไดก็ตาม  เพราะการกําหนดวงเงินประกันไวสูงดังกลาวนี้
มิใชเพื่อจุดประสงคที่จะใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยช่ัวคราว65

 นอกจากนี้หลังจากที่ศาลอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปแลว  หากปรากฏวามีเหตุผลอัน
ควรเชื่อไดวา  ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําความผิดทางอาญาในระหวางไดรับการปลอยช่ัวคราว
หรือมีพยานหลักฐานที่ชัดแจงและมีน้ําหนักเพียงพอวาผูตองหาหรือจําเลยไดฝาฝนเงื่อนไขในการ
ปลอยช่ัวคราว  หรือเงื่อนไขที่กําหนดไวไมอาจประกันไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะไมหลบหนี
หรือไปกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคม  หรือเชื่อไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมอาจปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนดได  ศาลก็อาจยกเลิกคําสั่งปลอยชั่วคราวนั้นได66  และศาลยังอาจแกไข
เปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวในเวลาใด ๆ ก็ได67

 2.  ปจจัยในการพิจารณาคํารอง  (Factors To Be Considered) 
 ศาลตองมีคําสั่งใหกักขังจําเลยหากไมมีเงื่อนไขใด ๆ  ที่จะเปนประกันไดวาจําเลยจะมา
ตามกําหนดนัดหรือไมกอภัยอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคม68  เมื่อมีการรองขอใหปลอยช่ัวคราว 
ในระหวางการพิจารณาคดี  หรือหลังจากศาลมีคําพิพากษา  หรือระหวางอุทธรณ  ในการวินิจฉัย  
คํารองขอใหปลอยช่ัวคราวดังกลาวใหพิจารณาขอเหลานี้ประกอบ  ไดแก  ความหนักเบาแหงขอหา  
และพฤติการณตาง ๆ แหงคดี  น้ําหนักของพยานหลักฐานในคดี  บุคลิก  ลักษณะนิสัย  สภาพทาง
รางกายและจิตใจ  ประวัติในทางครอบครัวการงาน  การเงิน  ความสัมพันธกับบุคคลในสังคม  
ประวัติการกระทําความผิดทางอาญาของผูตองหาหรือจําเลยนั้น  หรือขณะที่ถูกจับผูตองหาหรือ
จําเลยนั้นอยูระหวางการปลอยช่ัวคราว  ไดรับทัณฑบน  หรือถูกลงโทษในคดีอ่ืนหรือไม69

 ศาลอุทธรณบางแหงของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นวา  ขอพิจารณาในเรื่องน้ําหนักของ
พยานหลักฐานในคดีนั้นมีความสําคัญนอยที่สุด  แตในศาลบางแหงก็ใหน้ําหนักหรือความสาํคญักบั
องคประกอบแตละขออยางเทาเทียมกัน   

                                             
 64 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (2) 
 65 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (d) 
 66 18 U.S.C.  มาตรา 3148 (b) 
 67 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (c) (3) 
 68 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (e) 
 69 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (g) 
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 3.  การไตสวนกอนมีคําสั่งใหกักขัง  (Detention Hearing) 
 ในคดีความผิดตอชีวิต  รางกาย  ทรัพยสิน หรือคดีที่มีโทษจําคุกตลอดชีวิต  หรือคดี
ยาเสพติดที่มีโทษเกินกวา  10  ปขึ้นไป  หรือคดีที่มีการกระทําความผิดมากกวาสองฐานขึ้นไป  เมื่อ
ไดรับคํารองขอจากพนักงานอัยการ  ศาลตองทําการไตสวน  นอกจากนี้ศาลอาจทําการไตสวนเอง
หรือตามคํารองของพนักงานอัยการ  หากเปนกรณีที่มีความเปนไปไดสูงวาผูตองหาหรือจําเลยจะ
หลบหนีหรือจะไปขัดขวางการดําเนินคดีของศาล70  โดยการไตสวนจะกระทําขึ้นทันทีที่ผูตองหา
หรือจําเลยนั้นปรากฏตัวตอหนาศาลเปนครั้งแรก  แตการที่ศาลไมไดทําการไตสวนในวันดังกลาว
มิไดเปนเหตุใหศาลตองปลอยช่ัวคราวจําเลยเสมอไป71

 4.  รูปแบบของการปลอยชั่วคราว 
 การปลอยช่ัวคราวแบงออกไดเปนหลายรูปแบบดังตอไปนี้  คือ72  
 (1)  Release on Recognizance  เรียกยอ ๆ วา  ROR  หรือ OR  คือ  การปลอยช่ัวคราว
โดยไมตองมีการใชเงินประกันตัว  หรือการปลอยโดยคํารับรอง  เปนวิธีการปลอยช่ัวคราวที่จําเลย
เพียงแตใหสัญญาวาจะมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดเวลาที่นัดเทานั้น   
 (2)  Conditional Release  คือ การปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไข  เปนวิธีการที่ผูพิพากษา
จะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปโดยกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ  อันมิใชเงื่อนไขที่เปนการเรียกเงนิประกนั
เชน  กําหนดเงื่อนไขใหจําเลยตองมารายงานตัวตอศาลทุกสัปดาห   
 (3)  Unsecured Bond  คือ  การปลอยช่ัวคราวโดยใช  unsecured bonds  กรณีนี้เปนวิธี 
การปลอยช่ัวคราวที่ไมจําเปนตองวางเงินสดเปนหลักประกัน  แตจะมีผลใหถูกปรับเปนเงินไดหาก
จําเลยไมมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด 
 (4)  Cash Bond  คือ  วิธีการปลอยช่ัวคราวที่จําเลยจะตองวางหลักประกันทั้งหมดดวย
เงินสดหรือโดยการวางหลักทรัพยอ่ืนประกอบ 
 (5)  Deposit Bond  คือ  การปลอยช่ัวคราวโดยวางเงินมัดจํา  เปนวิธีการปลอยช่ัวคราว
ที่จําเลยจะตองวางเงินสดเปนหลักประกันเชนเดียวกัน  เพียงแตจะตองวางเงินสดไวเพียงรอยละ 10  
ของราคาประกันที่ศาลกําหนด  ถาจําเลยผิดสัญญาจะถูกปรับเต็มจํานวน 
 (6)  Surety Bond  คือ  การปลอยช่ัวคราวที่นายประกัน  (Bail Bondsman)  จะตองวาง 
เงินประกันไวรอยละ 10  ของราคาประกันที่ศาลกําหนด   
 

                                             
 70 18 U.S.C.  มาตรา 3142 (f) 
 71 United  States  v.  Montalvo - Murillo.  495 U.S. 711 (1990). 
 72 Joel  Samaha.  (1999).  Criminal justice (5thed.).  p 287. 
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ตารางที่  1  สถิติการปลอยชั่วคราวของประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 199273

 

รูปแบบ  ROR 
Surety 
Bond 

Conditional  
Release 

Cash 
Bond 

Deposit 
Bond 

Unsecured  
Bond 

คิดเปน 30  % 26  % 16  % 13  % 10  % 5  % 

 

 แมกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะมีแนวทางในการใหประกันตัวหลายวิธี  แตในอดตีนัน้ศาล
มักจะใชระบบการประกันโดยตองมีหลักทรัพย  ซ่ึงเปนระบบที่ถูกวิพากษวิจารณอยางหนักวาเปน
ระบบที่ผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีไดเปรียบคนจน  และยังเทากับเปนการมอบการตัดสินใจในการให
ประกันตัวหรือไมไวกับนายประกัน 74 ทําใหผูตองหาหรือจําเลยสวนมากที่ยากจนหรือไมมี
ทรัพย สินเปนหลักประกันตองหันไปหานายประกันอาชีพใหชวยเหลือ   โดยจะตองเสีย
คาธรรมเนียมใหกับนายประกันถึงประมาณรอยละ  10  ของวงเงินประกัน  ทําใหธุรกิจนายประกัน
รุงเรืองขึ้นและมีการจัดตั้งบริษัทประกันขึ้นอยางเปนระบบเพื่อประกอบธุรกิจเปนนายประกันใหแก
ผูตองหาหรือจําเลย  โดยมีการโฆษณาประชาสัมพันธตามสื่อตาง ๆ ทั้งทางหนังสือพิมพและ
อินเตอรเน็ต75  ซ่ึงบริษัทประกันในสหรัฐอเมริกามีเจาหนาที่ติดตามตัวผูตองหาหรือจําเลยดวย   
 แตคุณคาของหลักประกันไมไดอยูที่จํานวนเงินมากหรือจํานวนเงินนอย  ไมไดชวยให
มั่นใจไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะมารวมในการพิจารณาหรือจะมารับโทษเมื่อมีคําพิพากษา  ดังนั้น
แมในสหรัฐอเมริกาเองก็เปลี่ยนวิธีการเพื่อที่จะกําจัดพวกบริษัทประกันออกไป โดยใชวิธีการปลอย
ช่ัวคราวที่ไมตองมีหลักทรัพยประกัน  เชน  Release on Recognizance  หรือ  Conditional Release 
หรือโดยใชวิธีกําหนดวงเงินประกันแลวเรียกใหชําระเปนเปอรเซ็นตของจํานวนเงินประกันทั้งหมด  
(Deposit Bond)  เชน  กําหนดวงเงินประกันแสนดอลลาร  ก็เรียกชําระแคหมื่นดอลลาร  ผูตองหา
หรือจําเลยก็สามารถนําเงินมาวางประกันตอศาลไดไมตองไปชําระใหกับพวกนายประกัน  เพราะ
ปกติบริษัทประกันก็เรียกเก็บคาธรรมเนียม  10  เปอรเซ็นตเหมือนกัน  แทนที่ผูตองหาหรือจําเลย
จะตองเอาเงินไปชําระใหบริษัทประกันก็มาชําระใหศาลดีกวา76  

                                             
 73 Types of Release in 75 Largest U.S. Counties, 1992  (Source : Brian A. Reaves  and  Jacob Perez,  
Pretrial Release of Felony Defendants (Washington, D.C. : BJS, 1995)).  Ibid. 
 74 ยุทธ  ศักดิ์เดชยนต.  (2521).  “การใชวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร  ในการวิจัยดานกฎหมาย.”  วารสารนิติ 
ศาสตร,  10,  3.  หนา 456.  
 75 ดู  http://www.bailbondservices.com/ 
 76 จิรนิติ  หะวานนท.  (2546).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 71.   
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 2.4.2  การปลอยชั่วคราวในกฎหมายฝรั่งเศส 
 การปลอยช่ัวคราวของฝรั่งเศสมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
(Code de Proce’dure Pe’nale หรือ Code of Criminal Procedure) ค.ศ. 1959  โดยตั้งแตป ค.ศ. 1989  
เปนตนมา  กฎหมายหามมิใหควบคุมตัวบุคคลอายุ  13-16  ป  หรือผูตองหาในคดีความผิดลหุโทษ  
(contravention)  ไวในระหวางพิจารณา  สวนในคดีความผิดโทษระดับกลาง  (delit)  หรือความผิด
อุกฉกรรจ  (crime)77  ที่กระทําโดยบุคคลที่อายุเกิน 16  ปนั้น  ระยะเวลาการควบคุมตัวในระหวาง
การพิจารณามีอยางจํากัด78  และในกรณีที่ผูตองหาถูกจับกุมตัวเขาสามารถรองขอใหศาลตรวจสอบ
หมายจับวาถูกตองหรือไมหรือมีเหตุเพียงพอที่จะจับกุมหรือไมได 
 เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้นและตํารวจจับกุมตัวผูตองหาได  จะตองรีบแจงใหพนักงาน
อัยการทราบทันทีที่เริ่มการควบคุมตัว  โดยตํารวจสามารถจะควบคุมตัวผูตองหาได 24 ช่ัวโมง และ
ถาจากการสอบสวนพบวาผูที่ถูกจับนั้นนาจะเปนผูกระทําผิดจริง  พนักงานอัยการมีอํานาจอนุญาต
เปนลายลักษณอักษรใหขยายเวลาการควบคุมตัวตอไปไดอีก  24  ช่ัวโมง79  แตอยางไรก็ตามอํานาจ
การควบคุมตัวในชั้นเจาพนักงานตํารวจก็จะไมเกิน  48  ช่ัวโมง  เมื่อครบ  48  ช่ัวโมงแลว  พนักงาน
สอบสวนจะตองสงตัวผูตองหานั้นไปพบผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขัง  (Juge des liberte’s 
et de la de’tention)  หรือมิฉะนั้นก็ตองปลอยตัวผูตองหาไป   
 ในคดีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน  2  ป  หากผูตองหานั้นเปนผูมีภูมิลําเนาอยูใน
ประเทศฝรั่งเศส  และไมเคยถูกศาลพิพากษาลงโทษในคดีความผิดอุกฉกรรจ  หรือไมเคยถูกศาล
พิพากษาลงโทษจําคุกเกินกวา 3 เดือน โดยไมมีการรอการลงโทษไว  เมื่อผูตองหามาพบผูพพิากษา
แหงเสรีภาพและการคุมขังแลว ผูตองหานั้นมีสิทธิที่จะรองขอประกันตัวได  และในกรณีที่มีการยื่น
คํารองขอประกันตัว  ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังจะตองพิจารณาสั่งคํารองขอประกันตัว
ของผูตองหาใหแลวเสร็จภายใน  5  วัน  นับแตเวลาที่ผูตองหาไดมาปรากฏตัวตอผูพิพากษาครั้งแรก  
มิฉะนั้นจะถือวาผูตองหานั้นถูกปลอยช่ัวคราวโดยอัตโนมัติ 
 ในการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังมีอํานาจสั่ง
ได  3  ประการ  ดังนี้  โดยจะตองแสดงเหตุผลประกอบการสั่งดวย    
 1.  ส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  และสั่งใหควบคุมตวัผูตองหาไวตอไป 

                                             
 77 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (ค.ศ. 1992)  แบงความผิดอาญาเปน 3 ประเภทตามลําดับโทษที่จะลง  
คือ  1. ความผิดอุกฉกรรจ (crime) ซึ่งมีโทษจําคุกต้ังแต 10 ปขึ้นไป  2. ความผิดโทษระดับกลาง (delit) ซึ่งมีโทษ
จําคุกมากกวา 2 เดือน ถึง 10 ป และโทษปรับ  3. ความผิดลหุโทษ (contravention) ซึ่งมีโทษปรับอยางเดียว   
 78 สถาบันกฎหมายอาญา.  (2540).  สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  หนา 360-362.  
 79 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  มาตรา 63 วรรคสอง 
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 ในกรณีนี้ผูตองหาสามารถอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังไปยัง
ศาลไตสวนชั้นอุทธรณ (Chambre de l’ instruction) ได  ศาลไตสวนชั้นอุทธรณตองพิจารณาคํารอง
อุทธรณของผูตองหาใหแลวเสร็จภายใน  15  วัน  ถาพนกําหนด  15  วันแลวยังพิจารณาไมแลวเสร็จ
จะถือวาผูตองหาถูกปลอยตัวช่ัวคราวไปโดยอัตโนมัติ 
 2.  ส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาตามคํารองขอ  โดยไมมีเงื่อนไขใด ๆ 
 ในกรณีนี้พนักงานอัยการสามารถอุทธรณคําส่ังอนุญาตของผูพิพากษาแหงเสรีภาพและ
การคุมขังไปยังศาลไตสวนชั้นอุทธรณไดเชนกัน 
 3.  ส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาตามคํารองขอ  โดยมีเงื่อนไขตาง ๆ ดังนี ้   
 หามออกจากพื้นที่ที่กําหนดและหามมิใหเปลี่ยนแปลงที่อยู  หรือหามเขาไปยังสถานทีท่ี่
กําหนดไว  หรือหามพบปะติดตอและทํากิจธุระกับบุคคลที่กําหนดไว  หรือส่ังยึดหนังสือเดินทาง
(passport)  หรือใบขับขี่ของผูตองหาไว  ซ่ึงเงื่อนไขตาง ๆ เหลานี้  ผูพิพากษาอาจจะสั่งใหผูตองหา
ตองทําทั้งหมดหรือเพียงบางขอก็ได  ทั้งยังอาจเพิ่มหรือลดเงื่อนไขตาง ๆ ไดตลอดเวลา  ถาหาก
ผูตองหาทําผิดเงื่อนไขที่กําหนด  ผูพิพากษาก็อาจออกหมายจับได  และหากผูตองหาหลบหนีศาลก็
อาจพิจารณาคดีฝายเดียวลับหลังจําเลย  (trial in absenteer)  ไดดวย   
 หลักเกณฑที่ผูพิพากษาใชในการพิจารณาสัง่คํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  มีดังนี ้
 1.  ผูตองหามีพฤติการณจะขมขูพยานหรือจะไปทําลายพยานหลักฐานหรือไม 
 2.  ผูตองหามีพฤติการณจะไปกระทําความผิดอีกหรือไม 
 3.  มเีหตุจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อประโยชนของผูตองหาเองหรือไม 
 สําหรับในคดีความผิดอุกฉกรรจ  (crime)  สวนใหญผูพิพากษาจะมีคําสั่งใหควบคุมตัว
ผูตองหาไวตอไป  โดยไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว   
 อยางไรก็ดี  การรองขอใหปลอยช่ัวคราวในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น  ไมมีการกําหนด
ระยะเวลาและจํานวนครั้งที่ขอไว  ดังนั้น  ผูตองหาอาจจะรองขอใหปลอยช่ัวคราวเมื่อไรหรือเวลา
ใดในระหวางคดีอยูในศาลก็ได  ถ

                                            

าหากผูตองหามีเหตุใหมที่จะยกขึ้นมากลาวอาง  
 นอกจากนี้ในกรณีทีศ่าลไมอนุญาตใหผูตองหาประกันตัว  และในภายหลังปรากฏวาคดี
ของเขาถูกศาลพิพากษายกฟอง  ถาผูตองหาแสดงไดวาการที่เขาตองถูกควบคุมตัวในระหวางการรอ
การพิจารณาคดีดังกลาวนั้น  ทําใหตัวเขาเองหรือบุคคลที่สามตองไดรับความเสียหายแลว  ผูตองหา
ก็มีสิทธิที่เรียกรองคาเสียหายเหลานี้จากรัฐได80

 
 80 อรวรรณ  ไทยวานิช.  (2539).  การปลอยชั่วคราว.  หนา 36-39. 
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 จะเห็นไดวา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาในการที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว  โดยเนนการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว  ดังจะ
เห็นไดจากการที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไวเลยวา  กรณีที่ผูตองหายื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว
ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังจะตองพิจารณาสั่งคํารองดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน  5  วัน  
หรือในกรณีการอุทธรณคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวของผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขัง  
ศาลไตสวนชั้นอุทธรณก็จะตองพิจารณาอุทธรณของผูตองหาดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน  15  วัน  
มิฉะนั้นจะถือวาผูตองหาถูกปลอยตัวช่ัวคราวไปโดยอัตโนมัติ  และในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  
ผูพิพากษายังอาจจะใชวิธีการกําหนดเงื่อนไขแทนระบบการใชหลักทรัพยหรือเงินประกัน  ซ่ึงเปน
ผลดีอยางมากสําหรับผูตองหาที่มีฐานะยากจน  นอกจากนี้ผูตองหายังมีสิทธิที่จะเรียกรองคาเสียหาย
จากรัฐได  ในกรณีที่เขาตองเสียหายจากการที่ผูพิพากษาไมอนุญาตใหประกันตัวและในภายหลังคดี
เขาถูกศาลพิพากษายกฟอง81  ทําใหผูพิพากษาตองใชดุลยพินิจในการพิจารณาสั่งคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวอยางรอบคอบและมีเหตุผลตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น 
 

 2.4.3  การปลอยชั่วคราวในกฎหมายเยอรมัน82

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันนั้น  เมื่อเจาพนักงานตํารวจจับกุมตัว
ผูตองหามาได  ไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมมีหมายจับก็ตาม  เจาพนักงานตํารวจตอง
นําตัวผูตองหาไปยังศาลในทันทีหรืออยางชาที่สุดก็ในวันรุนขึ้น  เพื่อท่ีศาลจะไดพิจารณาวาควรจะ
ควบคุมตัวผูตองหานั้นไวหรือควรจะปลอยตัวผูตองหานั้นไป  ทั้งนี้ในการพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว 
ศาลจะตองพิจารณาขอตาง ๆ  เหลานี้  ประกอบ 
 1.  มเีหตุเปนที่นาเชื่อถือวาถาปลอยไปจะเปนอันตรายหรือไม 
 2.  มีเหตุเปนที่นาเชื่อถือไดวาเขาจะหลบหนีหรือไม  ซ่ึงในกรณีนี้ศาลอาจสั่งปลอย
ช่ัวคราวได  โดยอาจกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ใหผูตองหาตองปฏิบัติตาม  เชน  หามยายที่อยู  หรือ
กําหนดเขตที่อยูใหแนนอนและหามออกนอกเขตกําหนด  เปนตน 
 3.  ผูตองหามีพฤติการณที่จะไปขมขูพยานหรือไม   
 4.  ผูตองหามีพฤติการณที่จะไปกระทําความผิดอีกหรือไม 

                                             
 81 เปนหลักการในทํานองเดียวกับ  พ.ร.บ. คาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา  พ.ศ.  2544  มาตรา 20  ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  13  พฤศจิกายน  2544 
 82 Kurt  Madlener.  (1982).  The Protection of Human Rights in the Criminal Procedure of the Federal 
Republic of  Germany.  In  John  A. Andrews (Ed.).  Human Rights in Criminal Procedure : A Comparative 
Study.  pp. 243-248. 
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  สําหรับในกรณีที่เปนการจับผูตองหาตามหมายจับของศาล  ถาหากศาลพิจารณาแลว
เห็นวาควรปลอยตัวผูตองหานั้นไป  ศาลก็จะตองมีคําสั่งใหยกเลิกคําสั่งจับกุมตัวผูตองหานั้น  หรือ
มีคําส่ังใหปลอยตัวผูตองหานั้นไป 
 สวนมาตรการในการตรวจสอบการควบคุมตัวนั้น  ในกรณีที่ศาลพิจารณาแลวมีคําสั่ง
ใหควบคุมตัวผูตองหานั้นไวตอไป  ผูตองหามีสิทธิ  2  ประการ  คือ83

 1.  ถาผูตองหาถูกสั่งใหควบคุมตัวโดย  The Magistrates’ Court  เขามีสิทธิที่จะอุทธรณ
คําสั่งของ  The Magistrates’ Court  ไปยัง  The High Court  เพื่อใหพิจารณาวาคําสั่งควบคุมตัวของ  
The Magistrates’ Court  นั้นชอบดวยกฎหมายหรือไมได    
 2.  ผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวมาแลวเปนเวลา  3  เดือน  มีสิทธิรองขอตอศาล  (ex-officio) 
ใหตรวจสอบคําส่ังใหควบคุมตัวนั้นใหมอีกครั้ง  (Re-examine)  ซ่ึงการรองขอนั้น  อาจรองดวยปาก
เปลาก็ได  และจะรองขอเวลาใด  หรือจะรองขอใหตรวจสอบกี่คร้ังก็ได 
 สําหรับการขอประกันตัว  (Bail)  ในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นเปนการรองขอที่ยาก
เพราะถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุจําเปนที่จะตองควบคุมตัว  ศาลก็จะมีคําสั่งใหควบคุมตัว
ดังนั้น  เมื่อมีเหตุที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาเสียแลว  ถาผูตองหามารองขอประกันตัว  ศาลก็จะไม
อนุญาตใหประกันตัว  แตในทางกลับกันถาศาลพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุจําเปนที่ตองควบคุมตัว
ศาลก็จะปลอยตัวผูตองหานั้นไป 
 การประกันตัวโดยการวางเงินประกัน  มักจะเกิดขึ้นในกรณีที่ผูตองหาไมมีถ่ินพํานักใน
ประเทศเยอรมนีและตองปรากฏดวยวาไมมีเหตุที่จะตองควบคุมตัวเขาไว  ซ่ึงในกรณีเชนนี้ศาลก็จะ
กําหนดจํานวนเงินประกันและอนุญาตใหประกันตัวไป  โดยผูตองหาตองสามารถใหช่ือและที่อยู
ของบุคคลที่มีสัญชาติเยอรมันซึ่งสามารถติดตอได  ในกรณีที่ตองสงหมายใหในการพิจารณาคดี84  
แตถาหากมีเหตุจะตองควบคุมตัวเสียแลว  ศาลก็จะไมอนุญาตใหประกันตัว85

                                             
 83 Ibid.  pp. 246-247. 
 84 Ibid.  pp. 244-245. 
 85 อรวรรณ  ไทยวานิช.  เลมเดิม.  หนา 47-50. 
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บทที่ 3 

การปลอยช่ัวคราวในกฎหมายไทย 
 

 ในบทนี้จะไดทําการศึกษาถึงประวัติความเปนมา  สภาพปญหา  ตลอดจนหลักเกณฑ
ทางกฎหมายและระเบียบขอบังคับของการปลอยช่ัวคราวในประเทศไทย  เพื่อที่จะทําใหเขาใจถึง
สภาพปญหาของการปลอยช่ัวคราวที่เกิดขึ้น  และจะไดเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไข
ระบบการปลอยช่ัวคราวของไทยใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นตอไป 
 

3.1  ประวัติความเปนมาของการปลอยช่ัวคราวในประเทศไทย 
 ในสมัยกรุงสุโขทัย  ตามหลักฐานทางประวัติศาสตรที่ปรากฏใหศึกษาไดแกศิลาจารึก
พอขุนรามคําแหงซึ่งคนพบเมื่อป พ.ศ. 2376  ในสมัยรัชกาลที่ 4  แหงกรุงรัตนโกสินทร  ไมได
ปรากฏเรื่องการประกันตัวหรือปลอยช่ัวคราวแตประการใด  คงมีแตวิธีพิจารณาความอาญาที่
พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการดวยพระองคเอง1   
 ตอมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา  ในปจุลศักราช 1090  (พ.ศ. 2271)  ซ่ึงตรงกับแผนดินของ
สมเด็จพระเจาทายสระ  มีการตรากฎหมายลักษณะตระลาการซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกันตัว  
ปรากฏอยูในหลายมาตรา  โดยกฎหมายดังกลาวใหอํานาจตระลาการ2  ควบคุมหรือกักขังลูกความ 
(ทั้งโจทกและจําเลย)  ที่มีคดี  ณ โรงศาล  โดยใชบานของตระลาการเปนสถานที่ควบคุมหรือกักขัง  
อีกทั้งยังใหอํานาจตระลาการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันไดดวย  ทั้งนี้โดยตัวความจะประกันตนเอง
หรือใหญาติพี่นองหรือผูอ่ืนมาประกันก็ได3  ในกรณีที่ประกันดวยบุคคลนายประกันจะตองทําเปน
หนังสือและตองใหบุตรภรรยาของนายประกันสลักหลังรับรูและยินยอมในหนังสือค้ําประกันดวย  
เพื่อที่หากตัวความแพคดีและหลบหนี  ก็จะสามารถบังคับเอากับบุตรภรรยาของนายประกันนั้นได4   
ซ่ึงการประกันแบบนี้  เรียกวาการประกันแบบ  “เทครัวเรือน”5   

                                             
 1 กําธร  กําประเสริฐ.  (2526).  ประวัติศาสตรกฎหมาย (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 1-4. 
 2 ตระลาการ  คือ  ตําแหนงพนักงานศาลผูมีหนาที่ชําระเอาความเท็จจริง   
 3 ดู  กฎหมายลักษณะตระลาการ  บทที่  28 
 4 ดู  กฎหมายลักษณะตระลาการ  บทที่  3     
 5 การประกันแบบ  “เทครัวเรือน”  หมายถึงสัญญาประกันที่ผูประกันและลูกเมียผูคนซึ่งอยู  ณ เรือนของ
ผูประกันตองรวมรับผิดถูกตีหรือจําแทนผูที่ตนรับประกันดวย    
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 ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวาการประกันตัวหรือการปลอยชั่วคราวของประเทศไทยเรานั้น
มีมานานกวา  200  ปมาแลว  ตั้งแตในสมัยกรุงศรีอยุธยา  ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมายตาง ๆ ในสมัยกรุง
ศรีอยุธยา  เชน  กฎหมายลักษณะตระลาการ  กฎหมายลักษณะโจร  ไดใชเร่ือยมาจนกระทั่งถึงสมัย
กรุงรัตนโกสินทรตอนตน  ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก (รัชกาลที่ 1)  
ปฐมกษัตริยแหงบรมราชจักรีวงศ  ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหมีการชําระกฎหมายเกาที่มีมา
แตครั้งโบราณ  แลวรวบรวมเปนประมวลกฎหมายขึ้นเมื่อจุลศักราช 1166  ตรงกับป  พ.ศ. 2347  
โปรดใหเรียกวา  “กฎหมายตราสามดวง”  หรือ  “ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1”  และใหอาลักษณ
ชุบเสนหมึกสามชุด  แตละชุดประทับตรา  3  ดวง  คือ  ตราราชสีห  คชสีห  และบัวแกวไวทุกเลม  
โดยเก็บไว  ณ หองเครื่องชุดหนึ่ง  หอหลวงชุดหนึ่ง  และศาลหลวงอีกชุดหนึ่ง  เพื่อใชเปนหลักใน
กระบวนการยุติธรรม6  ซ่ึงกฎหมายตราสามดวงในพระไอยการลักษณะตระลาการไดมีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการควบคุมและการประกันตัวไวเหมือนกันกับกฎหมายลักษณะตระลาการในสมัยกรุงศรี
อยุธยาทุกประการ7  ดังนั้น  หลักเกณฑในเรื่องการประกันตัวในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน  จึง
เปนเชนเดียวกับการประกันตัวในสมัยกรุงศรีอยุธยา   
 ซ่ึงตามหลักฐานที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงนั้น  พบวาการประกันตัวไมไดใชแต
เฉพาะในคดีอาญาเทานั้นแตใชในคดีแพงดวย  โดยผูเปนฝายในคดี  คือทั้งโจทกจําเลยที่ตองจําขังไว
สามารถจะขอประกันตัวได  โดยตองหาผูค้ําประกันมาเพื่อเปนประกันในการนําตัวมาสงศาลได
ตามวัตถุประสงคสําคัญที่จะใหทั้งสองฝายมาแสดงตนตอศาลทุกนัดและจะไมหลบหนีเมื่อถูกบงัคบั
ตามคําพิพากษา  สวนที่ใหมีการประกันตัวไดนั้นนาจะมีสาเหตุมาจากเรื่องคาใชจายในการควบคุม
ตัวไมวาจะเปนคาอาหาร  เครื่องนุงหม  ที่ตระลาการเปนผูจัดการใหทั้งส้ิน  โดยคิดคาใชจายจากผู
ถูกควบคุมตลอดเวลาที่มีการพิจารณาคดีซ่ึงลาชาเสียเวลามาก  ดังนั้น  ในสมัยนั้นสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลที่จะไดรับการประกันตัวจึงเปนผลพลอยไดจากความจําเปนในเรื่องคาใชจายดังกลาวมากกวา
ที่จะคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน8    
 กฎหมายตราสามดวงไดใชบังคับเปนหลักตอมาเปนเวลาอีกกวา  100  ป  จนกระทั่งถึง
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  (รัชกาลที่ 5)  กฎหมายตราสามดวงจึงเลิกใช  
โดยในสมัยนี้ไดมีการปรับปรุงระบบกฎหมายและการศาลขึ้นตามแบบอยางของประเทศตะวันตก  
เพื่อใหเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ   

                                             
 6 สุทธิวาทนฤพุฒิ, หลวง.  (2517).  คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมาย (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 90. 
 7 กรมศิลปากร.  (2521).  เร่ืองกฎหมายตราสามดวง.  หนา 238-265. 
 8 เพชร  สระทองอุน.  (2529).  ดุลพินิจพนักงานสอบสวนในการปลอยชั่วคราว.  หนา 118-119. 
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 ในระยะนี้สิทธิเสรีภาพของบุคคลไดรับการคุมครองมากขึ้น  เชน  ไดมีการยกเลิกวิธี
พิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล  และมีการประกาศใชกฎหมายใหมจํานวน  2  ฉบับ  ไดแก  
“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  ร.ศ. 115”  ซ่ึงรางขึ้นโดยอาศัย
หลักกฎหมายอังกฤษเปนมูลฐาน  และ “ประกาศบอกเลิกกฎหมายตอทายพระราชบัญญัต ิร.ศ. 117”  
ซ่ึงเปนประกาศที่ใหยกเลิกกฎหมายตราสามดวงบางลักษณะบางมาตราที่ลาสมัยนั่นเอง  โดยใน
ลักษณะตระลาการที่เกี่ยวกับการประกันตัวมีการยกเลิกไปถึง  15  มาตรา  ดวยกัน  ทําใหหลักการ
ประกันตัวที่สําคัญหลายประการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางมาก  เชน  มีการยกเลิกการประกัน
แบบ  “เทครัวเรือน”  โดยใหทําเปนหนังสือสัญญายอมเสียเงินแทน  ซ่ึงมีผลทําใหในกรณีที่หาก
ผูตองหาหลบหนีหรือประวิงความแลว  นายประกันไมตองรับผิดถูกตีหรือถูกจําแทนผูตองหาอีก  
เพียงแตตองรับผิดโดยเสียสินไหมพิไนยแทนเทานั้น  หรือการกําหนดใหเฉพาะแตฝายจําเลยใน
คดีอาญาเทานั้นที่จะตองมีการประกันตัว  (ไมรวมถึงฝายโจทก)  สวนในคดีแพงนั้นโดยหลักหาม
ไมใหเรียกประกัน เวนแตในกรณีที่จําเปนและศาลเห็นสมควร 9 แตอยางไรก็ดีการปรับปรุง
หลักการประกันตัวในชวงนี้ก็ยังเปนการคํานึงถึงความจําเปนของรัฐเปนดานหลัก  สวนการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ยังเปนเพียงผลพลอยไดอยูนั่นเอง   
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  ร.ศ. 115  ใชบังคับมา
เปนเวลาเกือบ  40  ป  ซ่ึงในระหวางนั้นก็ไดมีความพยายามที่จะดําเนินการยกรางประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอยูตลอดมา  โดยเริ่มมีการเสนอรางครั้งแรกในป  พ.ศ. 2452  และไดมีการ
ปรับปรุงแกไขเรื่อยมาเปนลําดับจนกลายมาเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477
ดังที่ใชบังคับกันอยูในปจจุบัน10  ทั้งนี้ในสวนที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวนั้นไดมีการบัญญัติไวใน
ลักษณะ 5  หมวด 3  และไดมีการแกไขเพิ่มเติมเรื่อยมารวม  6  คร้ัง11  ซ่ึงครั้งสุดทายแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 
254712ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  24  ธันวาคม  พ.ศ. 2548  เปนตนไป  โดยเปนการแกไขเพิ่มเติม
รวมทั้งสิ้น  9  มาตรา  ไดแก  มาตรา 107, 108, 108/1, 110, 112, 113/1, 115, 117, และ 119  ทั้งนี้
เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 

                                             
 9 สุขุมาลย  สุโขบล.  (2527).  การประกันในชั้นสอบสวน : ศึกษาในแงการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน
ในทางปฏิบัติ  วิเคราะหตามแนวทางสังคมสงเคราะห.  หนา 64-66. 
 10 แหลงเดิม.  หนา 81-89. 
 11 กลาวคือ  มีการแกไขเพิ่มเติมในป  พ.ศ. 2499, 2522, 2525, 2527, 2532, และ 2547  ตามลําดับ 
 12 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม 121  ตอนที่ 79 ก  หนา 1  (ฉบับพิเศษ)  วันที่ 23 ธันวาคม 2547 
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3.2  สภาพปญหาของการปลอยช่ัวคราวในประเทศไทย 
 ปญหาของการปลอยช่ัวคราวที่เกิดขึ้นในประเทศไทยนั้น  มีสาเหตุที่สําคัญมาจากทาง
ปฏิบัติที่ผิดหลักการของกฎหมายของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  ทําใหเกิดปญหาความ
เหล่ือมลํ้าและไมเปนธรรมตอบุคคลในสังคมขึ้น  ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 

 3.2.1  ปญหาความไมเปนธรรมในการเอาตวับุคคลไวในอาํนาจรัฐ 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน  แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี  แตในบางกรณี
การใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน  เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการ
บังคับกับผูถูกกลาวหาไดเลยแลว  การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได  หรือยากตอ
การที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น  การการควบคุมตัวระหวางคดี13  จึงอาจมีความจําเปนที่
ตองกระทําเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันกําหนดคดี”  หรือเปนหลักประกัน
สําหรับรัฐใน  “การดําเนินคดีช้ันบังคับคดี”  หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการที่
กลาวมาแลว  ดังนี้  การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีจุดมุงหมาย  3  ประการ  คือ14

 (1)  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย    
 (2)  เพื่อประกนัการมีตัวของผูตองหาหรือจาํเลย  และ  
 (3)  เพื่อประกนัการบังคับโทษ   
 (1)  การควบคมุตัวระหวางคดีเพื่อใหการสอบสวนดําเนนิไปไดโดยเรียบรอย   
  ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น  รัฐอาจมีความจําเปนที่จะตองใช
มาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน  โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหา  
เพราะหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว  การฟองผูตองหาตอไป  (หากจําเปนตองกระทํา)  
ก็ยอมไมอาจกระทําได  เพราะมาตรา 120  บัญญัติไววา  “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอ
ศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”  และเมื่อไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว  
กรณีก็อาจมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหานั้นไวตอไปอีก  เพราะหากไมมีการควบคุมตัว
ผูตองหาไวตอไปแลว  ผูตองหานั้นอาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือไปกอเหตุอันตราย
ประการอื่น  ทําใหเกิดความเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได15

                                             
 13 การควบคุมตัวระหวางคดีในที่นี้  หมายถึง  การ  “ควบคุม”  และการ  “ขัง”  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (21)  และ  มาตรา 2 (22) 
 14 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 249-251.   
 15 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง  และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 66 (2),  มาตรา 108 (6)    
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 (2)  การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย    
  ในการที่พนักงานอัยการจะฟองรองผูตองหาคนใดตอศาลนั้น  ถาผูตองหาคนนั้นไมอยู
ในอํานาจศาล  พนักงานอัยการตองสงตัวผูตองหานั้นพรอมฟอง16  นอกจากนั้น  การพิจารณาและ
สืบพยานในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย17  เพื่อเปนการวางหลักประกัน “สิทธิที่จะอยูรวมดวยใน
การดําเนินคดีอาญา”  ของจําเลย  ซ่ึงเหลานี้ก็คือหลักประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยในการ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐนั่นเอง  ดังนั้น  กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวใน
ระหวางการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้น  เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีก็ยอมจะทํา
ใหไมสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได18

 (3)  การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษ  
 ในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนั้น ศาลอาจสั่งขังจําเลยไวระหวางที่คดียังไมถึงที่สุดได
19และโดยที่ในการดําเนินการตอไปของศาลสูง  ไมมีความจําเปนที่จะตองกระทําตอหนาจําเลย  การ
ควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนี้  จึงเปนกรณีของการควบคุมตัวเพื่อประกันการ
บังคับโทษนั่นเอง  เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป  จําเลยอาจหลบหนีไปเสีย  และหากในที่สุดศาลสูง
พิพากษาลงโทษ  ก็อาจไมไดตัวจําเลยมาลงโทษ  หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก  กฎหมายจึงใหอํานาจ
ศาลที่จะสั่งขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงที่สุดไดดวย  เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 
 แมวาจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี  3  ประการดังกลาวมาแลว  แต
จุดมุงหมายหลักก็คือ  เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย  และเพื่อประกันการมีตัวของ
ผูตองหาหรือจําเลย  สวนจุดมุงหมายเพื่อประกันการบังคับโทษนั้นเปนเพียงจุดมุงหมายรอง  เพราะ 
กรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนได  แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด  แตศาลก็
อาจใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว20    
 การควบคุมตัวระหวางคดีกับการเรียกและการจับเปนเรื่องเดียวกัน  คือ  ตองเปนกรณีที่
เกิดจาก  “ความจําเปน”  เทานั้น”  กลาวคือ  การที่ตองเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปน 
ตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ  เชน  เพื่อสอบสวนปากคําผูตองหา  
และการที่ตองจับบุคคลใด  ก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ  
และเมื่อความจําเปนนั้นหมดไปในภายหลัง  ก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป   

                                             
 16 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคหน่ึง    
 17 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 วรรคหน่ึง   
 18 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 66 (2)  และ มาตรา 108 (5) 
 19 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 185 วรรคหน่ึง    
 20 ดู  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56  
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 แตการเรียกและการจับมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงาน
หรือศาลแลวแตกรณีโดยอัตโนมัติไม  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนใน
แงที่วาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงาน  หรือหากไมขัง 
ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว  การดําเนินคดีของเจาพนักงาน
หรือการพิจารณาคดีของศาลแลวแตกรณี  จะไมอาจกระทําไดเทานั้น21  เชน  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ
วาผูนั้นจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น22

 อยางไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติมีการแยก  “การควบคุมหรือขัง”  กับ  “การจับ”  ออก
ตางหากจากกัน  กลาวคือ  การที่จะจับบุคคลใดไดหรือไม  เจาพนักงานหรือศาล  แลวแตกรณี  จะ
พิจารณาที่เหตุที่จะออกหมายจับ  หรือเหตุที่จะจับไดโดยไมตองมีหมายจับเปนเกณฑ  แตครั้นเมื่อ
ไดมีการจับบุคคลใดแลวเจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณี  จะควบคุมหรือขังบุคคลนั้นไวเลยทเีดยีว  
เวนแตบุคคลนั้นจะไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  อันเปนการแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงาน
เปนอํานาจที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติหลังจากการจับ  อีกทั้งเมื่อเจาพนักงานไดควบคุมผูถูกจับมาจน
ครบกําหนดตามอํานาจแลว  เจาพนักงานก็มีอํานาจที่จะขอใหศาลสั่งขังผูถูกจับนั้นตอไปอีกโดย
อัตโนมัติ  ซ่ึงตามปกติศาลก็จะสั่งขังผูถูกจับนั้นตอไป  จนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดี
เสร็จ  หรือจนกวาพนักงานอัยการจะสั่งคดีนั้นเสร็จ  เวนแตศาลจะไดอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  และ
เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองผูใดเปนจําเลยแลว  ถาศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  จําเลยนั้นก็
จะถูกขังตอไปอีกโดยอัตโนมัติเชนเดียวกัน23  โดยเกือบจะไมไดมีการพิจารณากันวาการควบคุม
หรือขังตอไปหลังจากการจับนั้นกระทําเพื่ออะไร  
 จะเห็นวาการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  ในทางปฏิบัติไดกระทําเพียงเพื่อประโยชน
แหงความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น  โดยมิไดพิจารณากันถึง  
“ความจําเปน”  ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเลย  ทั้งในทางปฏิบัติดังกลาวนี้  ก็ยังตั้งอยูบน
พื้นฐานของอํานาจควบคุมและขังที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติอีกดวย  ดังนั้น  ปญหาความไมเปนธรรม
ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนี้  จึงเกิดขึ้นจากทางปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับหลักกฎหมายของ
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง24

                                             
 21 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 246-247. 
 22 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง 
 23 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 24 บทสัมภาษณของศาสตราจารย  ดร. คณิต  ณ นคร  เมื่อวันที่  19  มกราคม  2548.  ใน สิทธิพร  บุญคุม.  
(2548,  10  พฤศจิกายน).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยการปลอยชั่วคราว.  
หนา 124-125. 
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 นอกจากนั้น  หากพิจารณาถึงเหตุที่จะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 66 (1)  ที่วา  “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิด
อาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป”  แลว  จะเห็นวาเปนการพิจารณาความรายแรงของ
ความผิด  หรือใชอัตราโทษมาเปนตัวกําหนดเหตุที่จะออกหมายจับแตเพียงอยางเดียว25  โดยกาํหนด  
“ความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป”26 มาเปนเหตุที่จะออกหมายจับ  ซ่ึงเมื่อ
นําไปพิจารณาเทียบกับอัตราโทษจําคุกอยางสูงของความผิดอาญาฐานตาง ๆ ตามประมวลกฎหมาย
อาญาแลว  จะพบวาอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป  ถือเปนอัตราโทษที่ต่ํามาก  และไมนาจะถือ
เปนความผิดอาญารายแรงตามนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง (1)27 แตอยางใด   
 บทบัญญัติของมาตรา 66 (1)  ดังกลาว  จึงดูเหมือนวาจะเปนบทบัญญัติที่เปนการจํากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลมากกวาที่จะเปนการประกันสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชน  ในขณะที่วิธี
พิจารณาความอาญาที่ดีตองมีความเปนเสรีนิยม  กลาวคือ  การปฏิบัติตอผูกระทําผิดจะตองคํานึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเปนสวนหนึ่งของสังคมนั้นดวย  การใชมาตรการตาง ๆ 
จึงตองมีหลักเกณฑที่เปนนิติรัฐ28

   ที่สําคัญเราจะตองตระหนักดวยวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  นอกจากจะเปน
กฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว  ก็ยังเปนกฎหมายที่
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวยเชนกัน  ดังนั้น  เพื่อเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนใหมากขึ้น  จึงควรที่จะมีการแกไขอัตราโทษของเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา  66 (1)  
ใหสูงขึ้นเปนวา  “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตรา
โทษอยางต่ําใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป”  เนื่องจากอัตราโทษดังกลาวนาจะถือวาเปนความผิดอาญา
รายแรง29 ตามนัยของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง (1)  รวมท้ังยังเปน
อัตราโทษที่สอดคลองกับอัตราโทษที่ใชเปนตัวกําหนดการสืบประกอบคํารับสารภาพของจําเลย  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176  วรรคหนึ่ง  อีกดวย     

                                             
 25 เหตุในการจับของตางประเทศ  จะมีการระบุตามฐานความผิด  เชน  ฆา  กบฏ  หรือกําหนดวาตองเปน
ความผิดรายแรง  และตองมีเหตุจําเปนอื่นประกอบดวย  (เชน  ประเทศเยอรมัน) 
 26 ระเบียบราชการฝายตุลาการวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคน  พ.ศ. 2545  กําหนด
วา  “ความผิดอาญารายแรง”  หมายถึง  ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป   
 27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง  (1)  บัญญัติไววา  “หมายจับหรือหมายขัง
บุคคลจะออกไดตอเมื่อ  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง”   
 28 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 38. 
 29 ความผิดอาญารายแรงหรือโทษอาญาที่รุนแรง  ก็คือแนวโนมที่เขาจะหลบหนีนั่นเอง. 
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 3.2.2  ปญหาฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลท่ีไมเทาเทียมกัน 
 “ความยากจน”  หมายถึง  ความไมเพียงพอในปจจัยที่ใชในการดํารงชีพ  เชน  ปจจัย  4
และอื่น ๆ  อันเปนปจจัยความจําเปนตามสถานภาพ  ฉะนั้น  ความยากจน  จึงเปนลักษณะเกี่ยวกับ
ความเปนอยูของบุคคลทางสังคมอยางหนึ่งที่มีอยูทั่วโลก  รวมทั้งสังคมไทยดวย  โดยเปน  “ความ
ไมเทาเทียมกันทางสังคม”  โดยตัวเอง  ซ่ึงผลของการเปน  “คนจน”  ไมวาจะยากจนโดยกําเนิดหรือ
ถูกจัดโดยโครงสรางและ ระบบของสังคมก็ตาม  ทําใหบุคคลเหลานี้ตองประสบกับความอยุติธรรม
จากการเลือกปฏิบัติของผูคนในสังคม  และความไมเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม  อันเปน
คุณลักษณะที่ผูกติดกับสถานภาพนี้โดยอัตโนมัติ   
 แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา 30  วรรคหนึ่ง  จะ
บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  
ซ่ึงหมายความวา  บุคคลทุกคนไมวาจะยากจน  รํ่ารวย  มียศ  มีตําแหนง  มีฐานันดรศักดิ์โดยกําเนิด
หรือโดยการแตงตั้ง  ก็ลวนตองอยูภายใตกฎหมายฉบับเดียวกัน  และยอมไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน  ไมมีบุคคลใดที่จะไดรับเอกสิทธิเปนพิเศษเหนือกฎหมาย  แมวาจะมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันก็ตาม 
 แตในทางปฏิบัตินั้น  การที่บุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกัน  โอกาสที่จะไดรับ
ประโยชนหรือไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็แตกตางกันดวย  โดยคนยากจนมักตองประสบ
กับความไมเสมอภาคในกระบวนยุติธรรมตั้งแตตนจนจบ  เร่ิมตั้งแตเมื่อมีการแจงความกลาวหาวามี
ผูกระทําความผิด  ถาผูนั้นเปนคนยากจนจะถูกจับเร็วแตพิจารณาคดีชา  แตถาเปนคนรวยจะถูกจับ
ชาแตไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว  ทั้งยังมีผลตอการตัดสินคดี  อยางเชน  กรณีคดีลักทรัพยมูลคา
ทรัพยไมมากนักถูกจําคุกเปนเวลานาน  ในขณะที่คนที่กระทําผิดในคดีเศรษฐกิจมีมูลคาของความ
เสียหายเปนจํานวนรอยลานพันลาน  แตไมสามารถที่จะเอาผิดหรือลงโทษได   
 ปญหาของคนจนที่สําคัญจึงเกิดจาก  “โอกาส”  ที่แตกตางกัน  กลาวคือ  เมื่อคนจนตอง
ตกมาเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเขา  ก็มักจะตกอยูในสภาพ  “จนตรอก”  ไมมีโอกาสไดรับ
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  (No Right To Bail)  ไมมีโอกาสไดรับความชวยเหลือจากทนายความ  
(No Right To Counsel)  ไหนเลยจะมีโอกาสไดตอสูคดีอยางยุติธรรม  
 ประกอบกับการปลอยชั่วคราวของไทยเรา  เปนระบบที่ยึดติดกับการเรียกหลักประกัน
เปนสําคัญ  โดยมีการกําหนดวงเงินประกันหรือราคาหลักประกันอันเปนเงื่อนไขแหงการประกันตัว
ไวเปนมาตรฐานสําหรับคดีความผิดประเภทเดียวกัน  และเจาพนักงานหรือศาลก็มักจะใชดุลพินิจ
กําหนดวงเงินประกันแกผูตองหาและจําเลยทุกคนเหมือนกัน  ตามกฎเกณฑที่กําหนดไวเพื่อแสดง
วาไมไดลําเอียง  แตการปฏิบัติกับทุกคนเหมือนกันนั้น  บางทีมันไปดวยกันไมไดกับเรื่องโอกาสที่
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แตกตางกันระหวางคนรวยกับคนจน  เนื่องจากเงินจํานวนหนึ่งที่เทากัน  เชน  หนึ่งแสนบาทสาํหรับ
คนจนกับหนึ่งแสนบาทสําหรับคนร่ํารวยนั้น  มีความแตกตางกันในมูลคาและความหมายสําหรับ
กลุมคนสองลักษณะที่ตองประกันตัวในขอหาเดียวกันอยางมาก  ทั้งนี้ก็เพราะวาคนรวยสามารถทีจ่ะ
หาหลักทรัพยมาขอประกันตัวไดโดยงาย  ในขณะที่คนจนมักไมมีทรัพยสินเงินทองหรือไมมีเครดิต
ที่จะหยิบยืมใครได หรือแมจะมีเงินทองอยูบางแตเงินจํานวนนี้คือเงินทั้งหมดที่มีอยู ยอมไมสะดวก
ที่จะนํามาใชสําหรับประกันตัวเองหรือสมาชิกในครอบครัวของตนออกไปได  แมจะเปนการไดรับ
อิสรภาพเพียงชั่วคราวก็ตามที  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่อยูในขายที่นาจะไดรับอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราว  แตตนเองไมสามารถที่จะหาหลักทรัพยมาเปนหลักประกันได  จะรูสึกทันทีวาเขาถูกขังก็
ดวยเหตุเพียงเพราะวาเขาเปนคนยากจน  ซ่ึงเปนตัวอยางที่เห็นไดชัดของ  “ความไมเสมอภาคที่เกิด
จากการปฏิบัติท่ีเหมือนกันตอบุคคลท่ีมีสถานะแตกตางกัน”   
 ระบบการประกันตัวที่ใชหลักประกันเปนเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวเชนนี้  จึงนําไป 
สูปญหาความไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันในแงที่วา
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไมดี30  เพราะคนรวยสามารถที่จะหาหลักทรัพยมาขอประกันตัวไดโดยงาย  แตคนจนยอม

เปนการยากที่จะหาหลักประกันมาเพื่อขอประกันตัว   
 ดังนั้น  กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  จึงไมสามารถที่จะเนนแตเร่ืองการปฏิบัติที่
เทาเทียมกันแตเพียงอยางเดียว  ทั้งนี้เพราะการใชหลัก  “เปดโอกาสใหเทาเทียมกันสําหรับทุกคน”  
(Equal Opportunity For All)  นํามาสูความเสียเปรียบสําหรับคนจนซึ่งเปนผูดอยโอกาสกวา   ทําให 
คนจนมักไมไดรับความยุติธรรม  โดยเฉพาะในสังคมไทยที่เปนสังคมที่มีความแตกตางทางสถานะ
อยางชัดเจน  และเปนสังคมที่มีระบบการอํานวยความยุติธรรมเชิงสถานะ  กลาวคือ  การที่บุคคลใด
จะไดรับความยุติธรรมเพียงใดขึ้นกับสถานะของบุคคลนั้นในสังคม 
 

 3.2.3  ปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของเจาพนักงานและศาล 
 (1)  ปญหาการใชอํานาจที่เปนดุลพินิจของเจาพนักงานและศาล 
 การปลอยช่ัวคราวตามบทบัญญัติของกฎหมายและทางปฏิบัติในปจจุบัน  มีขอนาคิด
เร่ืองอํานาจของเจาพนักงานและศาล  เพราะวาตามกฎหมายเจาพนักงานและศาลอาจใชดุลพินิจได
อยางกวางขวางในการที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวก็ได31  และยังมีอํานาจที่จะ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีหลักประกันหรือไมก็ไดอีกดวย   

                                             
 30 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 271. 
 31 แหลงเดิม.  หนา 271-272. 
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 การสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราวเปนการใชอํานาจที่เปนดุลพินิจ (discretionary power)32  
ซ่ึง  “ดุลพินิจ”  ในที่นี้หมายถึงการวินิจฉัยที่เห็นสมควร33  โดยเปนอํานาจที่จะเลือกตัดสินใจภายใน
ขอบเขตของกฎหมายตามแตขอเท็จจริงที่ปรากฏเฉพาะเรื่องเฉพาะราว  แตการใชดุลพินิจนี้  หาก
กระทําโดยปราศจากขอบเขตและเหตุผลแลวก็จะกลายเปนการใชอํานาจ  “ตามอําเภอใจ”  ไป  และ
อาจกอใหเกิดความอยุติธรรมขึ้นได  จึงตองมีกลไกควบคุมการใชอํานาจขึ้น  เพื่อเปนการปองกัน   
มิใหมีการใชอํานาจที่เปนดุลพินิจนี้ไปในทางที่ผิดหรือโดยมิชอบ  
 ในปจจุบัน  แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  จะมีกลไกสําหรับ
ตรวจสอบการใชอํานาจบัญญัติไว34  แตนักกฎหมายก็ยังเขาใจเนื้อหาของกลไกการตรวจสอบกัน
อยางผิวเผินมาก  เชน  เมื่อไดมีการออกหมายจับบุคคลแลว  ครั้นเมื่อไดจับและนําผูถูกจับมาศาล  
ศาลก็ไดอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูถูกจับไปทันที  ซ่ึงทําใหเปนที่สงสัยวาไดมีการตรวจสอบเหตุ
ออกหมายจับกันอยางจริงจังตามหลักการแหงรัฐธรรมนูญหรือไมเพียงใด35   
 สําหรับหลักเกณฑในการพิจารณาสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น  มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 107  ถึงมาตรา  113  ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวจะพบวา
กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานและศาลที่จะใชดุลพินิจในการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวได
อยางกวางขวาง  โดยจะไมอนุญาตหรือจะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยมีหรือไมมีหลักประกันก็ได
และยังกําหนดไดดวยวาจะตองใชหลักประกันมากนอยเพียงใด  โดยท่ีไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจน  มี
เพียงการกําหนดขอบเขตไวอยางกวาง ๆ วา “จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได”36 
เทานั้น  จึงทําใหเกิดปญหาวาหลักประกันที่พอควรแกกรณีนั้น  ควรจะเปนจํานวนเทาใด  
 ในขณะที่เจาพนักงานหรือศาลเองก็มักจะกลาวอางวา  การกําหนดจํานวนหลักประกัน
ที่เรียกในการประกันตัวนั้น  เปนการกําหนดเอาตามกฎหมายและความเหมาะสมที่จะทําใหผูตองหา
หรือจําเลยมาปรากฏตัวตามกําหนดนัด  ซ่ึงเปนการยากที่จะทําใหประชาชนเขาใจไดวากําหนดมา
โดยเหมาะสมจริง  หรือไมหรือเปนการกําหนดเอาเองตามอําเภอใจ  ปญหาจึงอยูที่วาผูพิจารณาสั่ง
คํารองขอใหปลอยช่ัวคราวจะกําหนดจํานวนหลักประกันไวเทาใด  จึงจะเปนการเหมาะสมใหทุก
ฝายไดรับความยุติธรรมและไดรับความเทาเทียมกันตามกฎหมาย37

                                             
 32 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  เลมเดิม.  หนา 35. 
 33 ราชบัณฑิตยสถาน.  (2546).  พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542.  หนา 412. 
 34 เชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 
 35 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 36 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสาม  
 37 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 83. 
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 แมในมาตรา 239  วรรคหนึ่ง  แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จะไดบัญญัติวา     
“... จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได ...”  และมาตรา 110  วรรคสาม  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ก็ไดบัญญัติไววา  “การเรียกประกันหรือหลักประกัน ... จะเรียกจน
เกินควรแกกรณีมิได …”  ก็ตาม  แตก็ยังไมแนวาจะแกปญหาการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ไดอยางแทจริง  เพราะถึงอยางไรก็ยังเปนดุลพินิจที่ขาดการตรวจสอบอยูนั่นเอง38   
   นอกจากนั้นแลว  ในการยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวในชั้นพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการ  คําส่ังไมอนุญาตในชั้นนี้ผูขอไมสามารถอุทธรณฎีกาได  แสดงวาคําส่ังนี้ไมมีการ
ตรวจสอบ39  ทั้ง ๆ ที่การอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกันตัวนั้น  ควรจะมีอยูทั้งในชั้นศาลและ
ในชั้นของเจาพนักงาน  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจึงมีอํานาจมากกวาศาลชั้นตนเสีย
อีก  เพราะคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวของศาลชั้นตนนั้น  สามารถอุทธรณฎีกาได40

 

   (2)  ปญหาการใหความสําคัญกับหลักประกันในการปลอยชั่วคราว 
 การปลอยชั่วคราวของประเทศไทยนั้น  แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะไดบัญญัติใหศาลสามารถมีคําสั่งใหปลอยช่ัวคราวไดถึง  3  ประเภท  คือ  ปลอยชั่วคราว
โดยไมมีประกัน  ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน  
แตตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไปเทานั้น  ที่ตองใชการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และในคดีที่มีอัตราโทษดังกลาวจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได  
สวนในคดีอยางอื่นจะปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได41  ดังนี้  แสดงวาในเรื่องหลักประกัน
นั้น  โดยหลักแลวกฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด   
 แตทางปฏิบัติที่ผานมานั้น  การใชดุลพินิจของเจาพนักงานผูมีอํานาจสั่งปลอยช่ัวคราว
ไดใหความสําคัญกับเรื่องหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวเปนอยางมาก  ดังจะเห็นไดจากการขอ
ประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย  ไมวาจะเปนในชั้นพนักงานสอบสวนหรือในชั้นศาล  ตางก็มีการ
กําหนดบัญชีราคาหลักทรัพยหรือบัญชีราคาหลักประกันเบื้องตนที่จะใชในการประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยในความผิดฐานตาง ๆ ไว  และจากการศึกษาการปลอยชั่วคราวในชั้นศาลพบวา  แมศาล
จะใชดุลพินิจสั่งอนุญาตใหปลอยชั่วคราวเปนสวนใหญ  คือกวารอยละ  90  ตามหลักกฎหมายที่วา
ทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวก็ตาม  แตทางปฏิบัติศาลก็มักอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดย

                                             
 38 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 273. 
 39 ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1 (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 253. 
 40 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 ทวิ 
 41 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคหน่ึง  และวรรคสอง 
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มีประกันและหลักประกันดวยเสมอ42  และมักจะใชดุลพินิจสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยให
เหตุผลวา  “ประกันหรือหลักประกัน  ไมเพียงพอที่จะปองกันการหลบหนีของผูตองหาหรือจําเลย
ได”  ซ่ึงแทจริงแลวเปนการพิจารณาสั่งที่ผิดหลักการของกฎหมายในเรื่องการปลอยชั่วคราวทั้งส้ิน
43  เพราะไปมุงเนนที่หลักประกันเปนสําคัญโดยมิไดคํานึงถึง  “ความจําเปน”  ในการเอาตัวบุคคล
ไวในอํานาจรัฐแตอยางใด  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนตองถูกจํากัดเสรีภาพไปโดยไมเปน
ธรรม  สงผลใหประชาชนไมไดรับการคุมครองสิทธิทางอาญาเทาที่ควร  กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เมื่อทางปฏิบัติกลายเปนกฎหมายที่ให
อํานาจ  จึงทําใหปญหาการใชอํานาจโดยมิชอบและโดยทุจริตเกิดขึ้นไดงาย44  ยิ่งความคิดในทาง
อํานาจนิยมยิ่งสูงยิ่งทําใหเกิดปญหามากขึ้น45

 สําหรับสาเหตุที่เปนเชนนี้  อาจจะเปนเพราะวาผูพิพากษาที่พิจารณาสั่งคํารองนั้นมักไม
แนใจวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือไม  เนื่องจากขาดขอมูลที่สมบูรณครบถวนเกี่ยวกับตัว
ผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้น  เพราะมีเพียงขอมูลท่ีปรากฏอยูในสํานวนเทานั้น  ฉะนั้น  เพื่อเปนการ
ปองกันตัวเองจากการเสี่ยงที่จะถูกรองเรียนจากฝายผูตองเสียหาย  หรือจะตองรับผิดชอบถูก
สอบสวนทางวินัย  หากสั่งอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันหรือหลักประกันไปแลว  
ผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นหลบหนีไป  ผูพิพากษาสวนใหญจึงมีแนวโนมที่จะตองเรียกประกัน
หรือหลักประกันในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวเสมอ46   
 ซ่ึงการเรียกหลักประกันดังกลาวนี้  ผูตองหาหรือจําเลยเคยตอสูวา  เปนการเรียกประกัน 
สูงเกินควร  อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  แตศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาไมเปนการเรียก
ประกันเกินควร  และไมขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด47  ผูพิพากษาจึงมักจะใชดุลพินิจเรียกประกัน
และหลักประกันเกือบทุกคดี48  และมักจะเรียกประกันสูงเกินควรอีกดวย49

                                             
 42 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 272-273.  และดูรายละเอียดใน
สถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 2-11  ภาคผนวก  ค. 
 43 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 80-81. 
 44 โปรดดูรายละเอียดใน   “แกะรอย  “ลี  ยุน  ชุง”  ราชาเฮโรอีน  ชนวนสะเทือนกระบวนการยุติธรรม.”         
มติชนรายวัน.  ฉบับวันที่  14   มีนาคม  2540.  หนา 1, 6. 
 45 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 272 
 46 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 81-84. 
 47 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1047/2512 
 48 โปรดดูรายละเอียดในสถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 4-11  ภาคผนวก  ค. 
 49 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 82. 
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 เมื่อทางปฏิบัติเปนดังนี้แลว  ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยเปนคนยากจน  โอกาสที่จะ
ไดรับการปลอยช่ัวคราวยอมเปนไปไดยากมาก  ตัวอยางเชน  คดีระหวางพนักงานอัยการสํานักงาน
คดีอาญากรุงเทพใต  โจทก  นายอนันต  ยวนสันเทียะ  จําเลย50  ซ่ึงถูกฟองในขอหามีเครื่องกระสุน
ปนขนาด  9  ม.ม.  จํานวน 1 นัด ไวในความครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต  ช้ันสอบสวนผูตองหา
ใหการรับสารภาพ  ตอมาพนักงานสอบสวนไดขอฝากขังตอศาลทั้งหมดจํานวน 4 คร้ัง ๆ ละ 12 วัน 
โดยอางวาการสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น  ตองรอผลการพิสูจนกระสุนปนของกลาง  โดยผูตองหา
ไมไดยื่นประกันตัวเพราะไมมีทรัพยสินเงินทอง   
 ในที่สุดกอนจะครบกําหนดฝากขังครั้งที่ 4  ซ่ึงเปนครั้งสุดทายตามที่กฎหมายอนุญาต  
พนักงานสอบสวนไดนําสํานวนการสอบสวนสงพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการจึงไดยื่นฟอง
จําเลยตอศาลอาญากรุงเทพใต  จําเลยใหการรับสารภาพ  ศาลจึงพิพากษาในวันเดียวกันใหลงโทษ
จําเลยโดยการปรับ  30  บาท  จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนตอการพิจารณา  ลดโทษให  
กึ่งหนึ่ง  คงปรับ  15  บาท  จากตัวอยางคดีดังกลาวขางตน  จําเลยตองถูกคุมขังถึง  52  วัน  ทั้งที่ใน
ที่สุดแลว  ศาลลงโทษปรับจําเลยเพียง  15  บาทเทานั้น    
 ดังนั้น  จะเห็นไดวาแมความผิดที่ถูกกลาวหาจะเปนขอหาไมรายแรง  และศาลลงโทษ
เพียงเล็กนอยก็ตาม  แตถาผูตองหาหรือจําเลยเปนคนยากจนแลว  ถึงแมวาเขาจะมีสิทธิตามเงื่อนไข
ที่จะรองขอใหปลอยช่ัวคราวไดก็ตาม  โอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวก็เปนไปไดยาก  เพราะ
บุคคลยากจนเหลานี้คงไมมีความสามารถที่จะหาทรัพยสินเงินทองมาใชเปนหลักประกัน  เพื่อให
ตนไดรับอิสรภาพได51  และถึงแมในปจจุบันจะมีระเบียบเกี่ยวกับการปลอยชั่วคราวที่ผอนปรนใน
เร่ืองของหลักทรัพยโดยใหโอกาสที่จะใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันไดก็ตาม  แตจํานวน
ราคาหลักทรัพยก็ยังคงมีอัตราคงเดิม  เชน  คดีฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ก็จะตีราคาประมาณ  500,000 บาท  
และผูประกันจะตองเปนผูที่มีตําแหนงหนาที่การงานหรือมีรายไดแนนอนเทานั้น52  ดังนั้นผูตองหา
หรือจําเลยที่ยากจนและดอยโอกาสที่จะรูจักมักคุนกับบุคคลเหลานี้  ก็ยังคงไมไดรับการปลอย
ช่ัวคราวหรือประกันตัวอยูนั่นเอง53  

                                             
 50 สํานวนคดีอาญาของศาลอาญากรุงเทพใต  หมายเลขดําที่  5582/2545  หมายเลขแดงที่  5615/2545   
 51 อุทัย  อาทิเวช.  (2547).  สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (เอกสารอัดสําเนา).  เอกสารประกอบ 
การสอนวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 8-9.  
 52 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 11 
 53 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  เลมเดิม.  หนา 36-37. 
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 การปลอยช่ัวคราวมิใชเปนเรื่องเห็นเองโดยลําพัง  (ex officio)  แตเปนเรื่องที่จะตองมี
การรองขอ  และขอสมมติฐานอยูที่วาทุกคนตองการใหปลอยช่ัวคราว  แตสาเหตุที่สําคัญประการ
หนึ่งที่ไมมีการยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว54  ก็คือผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมมีหลักทรัพยหรือมี
หลักทรัพยราคาต่ํา  จึงทราบดีวาหากยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวไปก็ตองถูกยกคํารองหรือไมไดรับ
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวอยูดี55     
    ดังนั้น  หากจะใหโอกาสบุคคลที่ยากจนเหลานี้ไดรับการปลอยช่ัวคราว  ก็ตองไมเนน ที่
หลักประกัน  แตตองพิจารณาวาเมื่อไดรับการปลอยชั่วคราวแลว  ผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นจะ
หลบหนีหรือจะเปนอันตรายตอสังคมหรือไม  กลาวคือ  พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการหรือ
ศาลควรพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวโดยใหความสําคัญ  (Priority)  กับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 108 (5) และ (6)  ใหมาก  และพิจารณาความนาเชื่อถือของหลักประกัน
ตามมาตรา 108 (4)  เปนเพียงเหตุผลรองหรือเหตุผลประกอบ  เพื่อทําใหคนยากจนซึ่งถูกดําเนินคดี
มีโอกาสไดรับอิสรภาพในระหวางถูกดําเนินคดี  ซ่ึงจะเปนการชวยลดชองวางระหวางคนรวยกับ
คนจนและเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดมากขึ้น   
 การที่เจาพนักงานหรือศาลยังยึดติดกับการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยการพิจารณาวา
หลักทรัพยที่เสนอมานั้นเพียงพอที่จะเปนประกัน  (ensure)  ไดหรือไมวา  ผูตองหาหรือจําเลยจะมา
ปรากฏตัวตามกําหนดนัดเชนนี้  ถือเปนการแบงแยกและสกัดกั้นคนจนไมใหไดรับการประกันตัว  
(monetary bail system discriminates against poor)56  และนําไปสูปญหาความไมเสมอภาคของ
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกัน  ทําใหคนจนไมมีทางไดรับอิสรภาพซึ่งเปนการกระทํา
ที่ไมเปนธรรม  (unjust practices)  และทําใหการปลอยชั่วคราวกลายเปนการแลกเปลี่ยนระหวาง
การยอมใหยึดเงินหรือทรัพยสินไวช่ัวคราวเพื่อแลกกับอิสรภาพ  (forfeiting money for freedom)57  
นอกจากนี้  ยังเทากับเปนการสงเสริมใหธุรกิจรับเปนนายประกันรุงเรืองขึ้นบนความยากลําบาก 
ของผูตองหาหรือจําเลยอีกดวย  ทางปฏิบัติของเจาพนักงานและศาลดังกลาวนี้  จึงไมสอดคลองกับ
เจตนารมณของกฎหมาย  และกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ควรจะไดรับการปลอยช่ั

                                            

วคราว
ไปในระหวางที่เขาไดรับการสันนิษฐานวายังเปนผูบริสุทธิ์  นอกจากนั้น  ยังทําใหมีการเรียก
หลักประกันเกินควร  และนํามาซึ่งปญหาการตีราคาหลักประกันอีกดวย 

 
 54 โปรดดูรายละเอียดในสถิติเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว ฯ  ในตารางที่ 2  ภาคผนวก  ค.   
 55 ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  เลมเดิม.  หนา 37. 
 56 Ebbe  B. Ebbesen  and  Vladimir  J. Konecni.  (1982).  The Criminal Justice System : A Social -
Psychological Analysis.  p. 192.  
 57 Richard Quinney.  (1979).  Criminology  (2  ed.).nd   p. 310.     
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 ซ่ึงการจะทําใหผูมีอํานาจสั่งปลอยชั่วคราวใชดุลพินิจในการปลอยชั่วคราวโดยไมยึด
ติดกับหลักประกันมากเกินไปนั้น  ไดมีนักวิชาการบางทานใหความเห็นวา  จะตองมีการรวบรวม
ขอมูลมาแสดงใหเห็นวา  การปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันหรือหลักประกันต่ํานั้น  มิไดเปน
เหตุแหงการหลบหนี  เชน  ขอมูลจากศาลจังหวัดสุพรรณบุรี  และศาลปทุมธานี  ที่นําแนวทางการ
เรียกหลักประกันต่ําไปใชแลว  ไมปรากฏการหนีประกันเกินกวาปกติเลย  หรือมิฉะนั้นก็ตองมีการ
จัดทํากฎระเบียบใหชัดเจนวาการไมเรียกหลักประกันหรือเรียกหลักประกันต่ํานั้น  เปนสิ่งที่ถูกตอง  
แมมีการหนีประกันก็มิใชความผิดของผูใหประกัน58

 (3)  ปญหาการขาดขอมูลท่ีครบถวนเพื่อประกอบการใชดุลพินิจ 
 ในการพิจารณาวาสมควรที่จะปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยหรือไมนั้น  ปญหา
สําคัญที่เจาพนักงานหรือศาลจะตองวินิจฉัยก็คือมีโอกาสหรือความเปนไปไดที่ผูตองหาหรือจําเลย
นั้นจะหลบหนี  หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือไปกอภัยอันตรายประการอื่น หรือผูตองหา
หรือจําเลยนั้นเองจะตกอยูในอันตรายหรือไม  ซ่ึงการจะวินิจฉัยปญหาเหลานี้ไดอยางถูกตองนั้น  
จําเปนที่จะ ตองอาศัยขอมูลอันเปนพฤติการณแหงคดีและพฤติการณแวดลอมตาง ๆ ประกอบการ
วินิจฉัย  เชน  ประวัติการกระทําความผิดทางอาญา  ภูมิหลัง  ภาระหนาที่ความรับผิดชอบ  ช่ือเสียง
เกียรติคุณ  รวมทั้งหนาที่การงานหรืออาชีพของผูตองหาหรือจําเลยนั้น  หรือแมแตความผูกพันที่
ผูตองหาหรือจําเลยมีตอครอบครัวหรือสังคมแวดลอม59  
 สวนการที่จะไดขอเท็จจริงดังกลาวมาดวยวิธีใดนั้น  ในกรณีพนักงานสอบสวนก็คง
ตองอาศัยการสืบหาขอเท็จจริงดวยตนเอง  ในสวนของพนักงานอัยการก็คงตองอาศัยพนักงาน
สอบสวน  ในสวนของศาลนั้นศาลมีอํานาจจะไตสวนคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวได  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 21  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 15  ซ่ึงเปนการไตสวนเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว  (Bail Hearing)  ในประเด็นที่วาถาอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราวแลว  ผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะหลบหนีหรือไม  ไมใชในประเด็นวาผูตองหาหรือ
จําเลยกระทําผิดจริงหรือไม  สวนพยานที่จะนําเขามาไตสวนนั้นยอมขึ้นกับดุลพินิจของศาล  ซ่ึงอาจ
ไดแก  ตัวผูเสียหายหรือจําเลยเอง  บุคคลในครอบครัว  นายจางหรือครูบาอาจารยของผูตองหาหรือ
จําเลย  ผูใหญบานในทองที่ที่เกี่ยวของ  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ    

                                             
 58 บทสัมภาษณของศาสตราจารย จรัญ  ภักดีธนากุล  เมื่อวันที่  21  มกราคม  2548.  ใน  สิทธิพร บุญคุม.  
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยการปลอยชั่วคราว.  หนา 132. 
 59 ดู  สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  ขอพิจารณาประกอบ
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ.2547.  หนา 108. 
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 การไตสวนคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนี้  มิใชบทบังคับศาลวาจะตองทําการไตสวนใน
ทุกคดี  แตถือเปนดุลพินิจของศาลตามที่จะเห็นสมควร60  ซ่ึงการไตสวนนี้ก็เปนการเพิ่มภาระหนาที่
ใหแกผูพิพากษาอยางหนึ่ง  ทําใหผูพิพากษาสวนใหญซ่ึงมีงานมากอยูแลว  มักจะไมใชดุลพินิจใน
การสั่งไตสวนดังกลาว61  อีกทั้งการไตสวนนี้แมจะทําก็อาจจะไดขอเท็จจริงในระดับหนึ่งเทานั้น  
ซ่ึงอาจจะยังไมชัดเจนเพียงพอที่จะใชเปนขอมูลประกอบในการพิจารณาสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราว
ไดอยางถูกตองและเหมาะสม   
 กรณีการใชบุคคลเปนหลักประกัน  ก็มีปญหาที่ศาลไมสามารถตรวจสอบไดวาบุคคลผู
นั้นไดทําหรือเคยทําสัญญาประกันไวในศาลอื่น ๆ หรือไม  และเคยผิดสัญญาประกันที่ศาลใดบาง
หรือไม  โดยเฉพาะอยางยิ่งขาราชการครูที่มักเขามาทําสัญญาประกันเพื่อแลกกับผลตอบแทนเพียง
เล็กนอย  เพราะถูกหลอกลวงหรือชักชวนจากพวกนายประกันอาชีพ  ที่อางวาเปนวิธีที่จะหาเงินได
อยางงายดาย  โดยที่มิไดมีความเขาใจถึงผลเสียหรือความผูกพันตามสัญญาประกันอยางแทจริง  จึง
ทําใหตนเองตองไดรับความเดือดรอนเสียหายในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันขึ้น  ทั้งยังสรางความ
ยุงยากแกเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการบังคับตามสัญญาประกันแบบนี้อยางมาก  เพราะบางครั้งก็ไม
อาจจะบังคับตามสัญญาประกันได  เพราะขาราชการครูเหลานี้มีหนี้สินมากกวารายได  นอกจากนี้
ยังทําใหเกิดผลกระทบตอการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล  เพราะความสัมพันธระหวางบุคคล
ที่เปนประกันกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมมากพอที่จะทําใหผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นยอมมา
ปรากฏตัวตอหนาศาลและไดหลบหนีสัญญาประกันไปในที่สุด62

 ซ่ึงสาเหตุของปญหาดังกลาว  ก็เนื่องจากวาในปจจุบันนี้ศาลเองยังไมมีพนักงานปลอย
ช่ัวคราวที่จะคอยชวยในการสืบเสาะพินิจขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหาหรือจําเลย  หรือขอมูล
เกี่ยวกับการประกันดวยบุคคลดังที่กลาวมาแลวได  เนื่องจากขาดอันตรากําลังคน  ทําใหผูพิพากษา
ตองอาศัยเพียงขอมูลเทาที่มีปรากฏอยูในสํานวนในขณะนั้นซ่ึงเปนขอมูลที่คอนขางจํากัดมาก  มา
เปนขอมูลประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  โดยจะนํามาฟงประกอบ
กับคําคัดคานของพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหาย  แลวแตกรณี   จึงทํา
ใหผูพิพากษามีแนวโนมที่จะพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวโดยใหความสําคัญกับหลักประกันใน
การปลอยช่ัวคราวมากขึ้น63

                                             
 60 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 21 
 61 อารียพร  กลั่นนุรักษ.  เลมเดิม.  หนา 84. 
 62 แหลงเดิม.  หนา 85-86. 
 63 แหลงเดิม.  หนา 83-84. 
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 ดังนั้น  เพื่อที่จะแกไขปญหาดังกลาว  ตอไปจึงอาจจําเปนตองมีพนักงานปลอยช่ัวคราว
เปนผูทําหนาที่สืบเสาะพินิจขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวผูตองหาหรือจําเลย  หรือขอเท็จจริงอื่น ๆ ที่ศาล
กําหนดใหสืบเสาะเปนพิเศษ  แลวรวบรวมขอมูลและทําความเห็นเบื้องตนในสวนนี้เสนอตอศาล64  
ทั้งนี้  เพื่อใหศาลใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาในการสั่งคํารองขอปลอยชั่วคราวไดทันที  ที่มี
การยื่นคํารองเขามา  ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108  วรรคสอง ที่มีการ
แกไขใหม 65  ก็ไดบัญญัติรองรับไวแลววาใหเจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจรับฟงขอเท็จจริง  
รายงาน  หรือความเห็นของเจาพนักงานเหลานี้เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคํารองดวยก็ได 
 นอกจากนี้หลังจากศาลปลอยช่ัวคราวไปแลว  ก็ควรมีการติดตามตรวจสอบพฤติกรรม
ของผูตองหาหรือจําเลยเปนระยะ ๆ โดยผานเจาพนักงานศาลดังกลาว  เพื่อที่จะไดรายงานใหศาล
ทราบโดยเร็วเมื่อผูตองหาหรือจําเลยนั้นมีพฤติการณที่จะหลบหนี  หรือจะไปขมขูพยานหรือ
ผูเสียหาย  หรือจะไปกอเหตุรายขึ้นอีก  หรือมีการประพฤติผิดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวที่ศาล
กําหนดไว  ทั้งนี้เพื่อที่ศาลจะไดพิจารณาเปลี่ยนแปลงคําส่ังตอไป     
 

 3.2.4  ปญหาเกี่ยวกับนายประกันอาชีพ 
 เมื่อทางปฏิบัติของเจาพนักงานและศาลเปนไปโดยมิไดพิจารณากันถึง  “ความจําเปน”  
ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  แตปลอยใหเปนเรื่องในขั้นตอนของการปลอยช่ัวคราว  ทั้งใน 
ทางปฏิบัติยังมีการเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมากดวย  ทําให
ผูตองหาหรือจําเลยจํานวนมากที่ไมมีหลักประกันและไมสามารถพึ่งพาใครอื่นได  ตองพยายามทุก
วิถีทางเพื่อใหไดเสรีภาพกลับคืนมา  แมจะเปนการชั่วคราวก็ตามที   
 กรณีจึงทําใหเกิดชองวางที่ผิดหลักการของกฎหมายที่เปดโอกาสใหกลุมบุคคลที่เรียกวา  
“นายประกันอาชีพ”  แทรกตัวเขามาทํามาหากินกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา66  และแสวงหา
ประโยชนบนความทุกขของผูตองหาและจําเลย  โดยการเสนอตนเขาทําสัญญาประกัน  หรือเสนอ
หลักทรัพยหรือหลักประกันตาง ๆ ใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ไมสามารถจะหาหลักประกันที่ศาล
ตองการได  เพื่อใชยื่นขอประกันตัว  แลวถือโอกาสเอารัดเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้น
อยางไมเปนธรรม  ดวยการเรียกรองเอาคาตอบแทนที่สูงเกินสมควร67  

                                             
 64 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 108. 
 65 มาตรา 108  วรรคสอง  แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 27  แหง  พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547. 
 66 คณิต  ณ นคร.  (2547, 16 ธันวาคม).  “ธุรกิจประกันภัยในคดีอาญา.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
 67 ปกตินายประกันอาชีพจะเรียกคาปวยการในอัตราประมาณรอยละ  10 - 20  ของราคาประกัน 
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 ทั้งในระหวางคดี  นายประกันอาชีพก็ยังมีการไปเรียกรองเงินทองจากผูตองหาหรือ
จําเลยเพิ่มขึ้นอีก  โดยอางวาเปนคาใชจายหรือคาธรรมเนียมศาลในระหวางคดีเพื่อรักษาสภาพการ
ปลอยช่ัวคราวไว  ชาวบานที่ไมรูกฎหมายก็มักจะหลงเชื่อและยินยอมจายเงินใหแกนายประกันไป  
แตหากผูตองหาหรือจําเลยไมยินยอมจายเงินเพิ่มเติมใหแตโดยดี  นายประกันเหลานี้ก็จะใชวิธีขมขู
วาจะถอนประกันหรือหลักประกัน  หรือไมก็อาศัยชองทางกฎหมายที่ใหอํานาจแกนายประกันที่จะ
จับผูตองหาหรือจําเลยที่ไดรับการปลอยช่ัวคราวไดเอง  เพื่อสงตัวคืนไปยังศาล  โดยอางวาผูตองหา
หรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนี68  จนที่สุดผูตองหาหรือจําเลยก็ตองยอมจายเงินใหไปอีก   
  เมื่อผูตองหาหรือจําเลยเหลานี้  ตองตกอยูภายใตสภาพที่ถูกบีบคั้น  กดดัน  และคุกคาม
อยางไรมนุษยธรรมจากพวกนายประกันอาชีพเหลานี้  ก็อาจทําใหผูตองหาหรือจําเลยดังกลาวตอง
ไปกออาชญากรรมตาง ๆ ขึ้น  เพื่อจะหาเงินมาเสียคาบริการใหแกนายประกันเพื่อซ้ืออิสรภาพ  ซ่ึง
สุดทายแลวผลเสียหายก็จะตกคืนสูสังคมนั่นเอง  นอกจากนั้นผลประโยชนมากมายมหาศาลของ
นายประกันอาชีพที่เกิดขึ้นจากการเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐนี้  ยัง 
นําไปสูปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  และกอใหเกิด
ธุรกิจนอกกฎหมายในการติดตามนําตัวผูตองหาหรือจําเลยที่หลบหนีประกันมาสงศาล  เปนเหตุให
ผูนั้นถูกหนวงเหนี่ยวกักขังโดยมิชอบและอาจทําใหเกิดอันตรายแกชีวิตและรางกายได    สรางความ
เสียหายและความเสื่อมเสียแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเปนอยางยิ่ง  
 ซ่ึงปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพนี้  ทางศาลยุติธรรมเองก็ทราบดีและไดพยายามที่
จะแกไขโดยมีการนํามาตรการตางๆ มาบังคับใช  เชน  การขึ้นทะเบียนรายชื่อของนายประกันอาชีพ   
การประกาศอัตราคาตอบแทนจากการใชหลักทรัพยเปนหลักประกัน  การจัดใหมีสารบบคุมกรณี
ผิดสัญญาประกัน  เปนตน69  แตก็ยังไมสามารถที่จะขจัดปญหาดังกลาวไดอยางหมดสิ้น  เนื่องจาก
ผลประโยชนตอบแทนที่มากมายมหาศาลและไดมาโดยงายดายเชนนี้  เปนสิ่งเราใจที่คอยกระตุนให
อาชีพนายประกันกอตัวขึ้นโดยมีการดําเนินการรวมกันเปนขบวนการที่มีการประสานงานกันเปน
อยางดี  มีกลุมมีพรรคพวกรวมกันทํางาน  มีตํารวจศาล  เจาหนาที่ศาล  ทนายความ  หรือภริยาของ
ตํารวจชั้นผูใหญในจังหวัด  ที่ไดรับผลประโยชนตอบแทนรวมมือดวย70  
 
                                             
 68 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117   
 69 ดู ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยการปลอยช่ัวคราว พ.ศ. 2548  ขอ 9, 10 
 70 ขอสรุปจากการศึกษาของคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงการบริหารศาลยุติธรรมในสวนที่เกี่ยว 
เนื่องกับการปลอยช่ัวคราว  ที่เสนอตอคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  ในการประชุมครั้งที่ 45/2546  เมื่อวัน
ศุกรที่  29  สิงหาคม  2546 
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3.3  กฎหมายและระเบียบขอบังคับที่วาดวยการปลอยชั่วคราว 
 3.3.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
         ประเทศไทย  นับตั้งแตเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา
เปนระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475   
ก็ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ  อันเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศขึ้นหลายฉบับ   
โดยเริ่มตั้งแตพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว  พ.ศ. 2475  เปนฉบับแรก  
จนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ซ่ึงเปนฉบับที่ใชอยูในปจจุบัน  ซ่ึงนับ
รวมแลวทั้งส้ินมี  16  ฉบับดวยกัน  แตรัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติเกี่ยวเรื่องการปลอยช่ัวคราวหรือ
การประกันตัวไวโดยตรงนั้น  มีอยูเพียง  5  ฉบับ  ไดแก   
 1. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 249271   
 2. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 251172   
 3. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 251773  
 4. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
253874

 5. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 
 สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ซ่ึงเปนฉบับปจจุบัน  และไดช่ือ
วาเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนนั้น  ไดมีการบัญญัติคุมครองสิทธิในทางอาญาของประชาชนไว
หลายประการ  เชน  สิทธิที่จะไมตองถูกบังคับใชกฎหมายยอนหลัง75  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
คดีโดยผูพิพากษาครบองคคณะ76  สิทธิในการมีทนายความ77  สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือ
การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม78 สิทธิที่จะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอ
ตนเอง79  ตลอดจนถึงสิทธิที่จะรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม80  

                                             
 71 บัญญัติอยูใน  มาตรา 30 วรรคสาม 
 72 บัญญัติอยูใน  มาตรา 28 วรรคสาม 
 73 บัญญัติอยูใน  มาตรา 32 วรรคสาม  และ วรรคสี่ 
 74 บัญญัติอยูใน  มาตรา 29 วรรคสาม  และ วรรคสี่ 
 75 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 32 
 76 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 236 
 77 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 242 
 78 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 241 
 79 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 243 
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 สําหรับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวนั้น  ไดมีการบัญญัติ
รับรองไวในมาตราตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 30  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน … การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางใน
เร่ือง ... สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ... จะกระทํามิได 
 หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  (Equality before the law) นี้  แมจะเปนหลักที่มัก
กลาวกันในกฎหมายมหาชนก็ตาม  แตก็นํามาใชในกฎหมายอาญาดวย81  กลาวคือ  ผูกระทําผิดไม
วาจะเปนใคร  หรือยากดีมีจนอยางไร  ก็จะตองถูกดําเนินคดีและไดรับการคุมครองอยางเสมอหนา
กันดังนั้นโดยหลักทั่วไปแลว  ในการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวของเจาพนักงานหรือศาล  จึง
ไมควรที่จะยึดติดกับหลักประกันเปนสําคัญ  เพราะจะกอใหเกิดไมเสมอภาคทางกฎหมายของ
บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันในแงที่วา  บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่
จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี 
 มาตรา 31  บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย ... 
 การจับ  คุมขัง ... หรือกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  จะ
กระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
 อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้  หมายถึงบทบัญญัติในมาตรา  237  หรือ
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา82 นั่นเอง 
 มาตรา 237  บญัญัติวา  “ในคดีอาญา  การจับกุมและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได  เวน
แตมีคําส่ังหรือหมายของศาล  หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา  หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจบั
ไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ ...   
 หมายจับหรือหมายขัง83 บุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
 (1)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดทางอาญารายแรงที่มีอัตรา
โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ84  หรือ 

                                                                                                                               
 80 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 246 
 81 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 29. 
 82 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78, 79, 82  
 83 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 66, 71, 87, 88  
 84 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 66 (1)  คือ  อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป 
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 (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดทางอาญา  และมีเหตุอันควร
เชื่อวาผูนั้นจะหลบหน ีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ดวย”
 มาตรา 33  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  
 สิ

                                            

ทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  “Presumption of innocence” นี้  บัญญตัิ
ไวสอดคลองกับหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ขอ 11 (1)  และ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ 14 (2)  ซ่ึงประเทศไทยไดเขา
เปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ  เมื่อวันที่  29  ตุลาคม  2539  และมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเมื่อ
วันที่  30  มกราคม  254085  ดวยเหตุนี้  จึงทําใหตองมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใน
ดานตาง ๆ ดวย  ซ่ึงรวมถึงสิทธิที่จะไดรับการประกันตัวไปโดยรวดเร็ว  เพราะการคุมขังผูตองหา
หรือจําเลยไวระหวางคดีโดยไมมีความจําเปนนั้น มีผลเทากับเปนการลงโทษบุคคลผูนั้นไวลวงหนา  
เพราะนอกจากจะทําใหเขาตองสูญเสียเสรีภาพในรางกายไปโดยไมเปนธรรมแลว  ยังเปนการปดกัน้
โอกาสในการเตรียมการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูนั้นอีกดวย   
 ดังนั้น  จากหลัก  “Presumption of innocence”  แมวาจะมีการกลาวหาบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดวากระทําผิดอาญา  โดยหลักการแลวไมควรที่จะควบคุมตัวบุคคลนั้นไว  เวนแตมีเหตุจําเปนให
ตองกระทําเชนนั้น  กลาวคือผูตองหาหรือจําเลยทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวเปนหลัก86 
เพื่อใหเขาไดมีโอกาสไปเตรียมคดีและปรึกษาหารือกับทนายความ  รวมทั้งแสวงหาพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่   
     มาตรา 240  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญา  หรือในกรณีอ่ืนใด    
ผูถูกคุมขังเอง  พนักงานอัยการ  หรือบุคคลอื่นใด  เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง  มีสิทธิรองตอศาล
ทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย  เมื่อมีคํารองเชนวานี้ ให
ศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน  ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล  ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัว
ผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน  และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการ
ชอบดวยกฎหมาย  ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที 
  บทบัญญัติมาตรานี้  มาจากหลัก  Habeas Corpus  ของระบบกฎหมาย  Common  Law  
โดยเปนหลักการที่ใชเพื่อคุมครองเสรีภาพของบุคคล  ใหพนจากการถูกควบคุมหรือขังโดยมิชอบ  

 
 85 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2  หัวขอ 2.3.1  และ 2.3.3  ที่ผานมา 
 86 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา  มาตรา 107 
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หรือโดยปราศจากเหตุอันควรตามกฎหมาย   และไดมีการนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 90  เพื่อใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลจริงจัง   
 เมื่อผูตองหาถูกจับกุม  เจาพนักงานมักจะควบคุมตัวผูถูกถูกจับนั้นไวตอไป  เพื่อความ
สะดวกในการสอบสวน  โดยอางวาการสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน  หรือในกรณีที่ผูตองหารองขอให
ปลอยช่ัวคราว  แตพนักงานสอบสวนไมอนุญาตโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร  ในกรณีเชนนี้
ผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี  ยอมมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลขอให
มีคําสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังนั้นได  โดยอางหลัก  Habeas Corpus  วา  เมื่อเหตุแหงความจําเปนใน
การที่ตองควบคุมตัวผูตองหาหมดไปแลว  การที่เจาพนักงานควบคุมตัวผูตองหาไวตอไป  จึงเปน
การคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย87  
   สวนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการประกันตัวหรือปลอยชั่วคราวนั้น  ไดมี
การบัญญัติไวโดยตรงและเปนการเฉพาะในมาตรา 239  ดังนี้ 
  มาตรา 239  บัญญัติไววา  “คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ตองไดรับการ
พิจารณาอยางรวดเร็ว88  และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได89  การไมใหประกันตอง
อาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย90  และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือ
จําเลยทราบโดยเร็ว91  
 สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกัน  ยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมาย
บัญญัติ92...” 
 การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเชนนี้  ก็เพื่อใหสิทธิเสรีภาพในทางรางกายของบุคคลไดรับ
ความคุมครองอยางเต็มที่ 93 แตอยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญก็เพียงแตบัญญัติในหลักการกวาง ๆ 
เทานั้น  สวนในรายละเอียดนั้น  ไดมีการนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                             
 87 การคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90  หมายถึง  
การสูญเสียเสรีภาพในการเคลื่อนไหว  ที่ผูถูกกลาวหา  ผูถูกควบคุมหรือขังนั้น  ไมจําตองยอมรับสภาพเชนนั้น  
ทั้งนี้โดยไมคํานึงวาการกระทํานั้นจะเปนความผิดอาญาหรือไม 
 88 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 
 89 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสาม 
 90 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 วรรคหนึ่ง 
 91 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 วรรคสอง 
 92 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 ทวิ 
 93 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2542). รัฐธรรมนูญนารู (รวมสาระและคําบรรยายหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ).  
หนา 228.  
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อาญา  ภาค 1  ลักษณะ 5  หมวด 3  ปลอยช่ัวคราว  ตั้งแตมาตรา 106  ถึง  มาตรา 119 ทวิ  ซ่ึงผูเขียน
จะไดกลาวถึงหลักเกณฑและรายละเอียดตาง ๆ  ในลําดับตอไป 
 3.3.2  การปลอยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดบัญญัติเร่ืองการปลอยช่ัวคราวไวในภาค 1   
ลักษณะ 5  หมวด 3  ปลอยช่ัวคราว  ตั้งแตมาตรา 106  ถึง  มาตรา 119 ทวิ  ซ่ึงผูเขียนพอที่จะสรุป
หลักเกณฑและสาระสําคัญไดดังตอไปนี้  คือ 
 1.  ประเภทของการปลอยชั่วคราว   
 การปลอยช่ัวคราว  มี  3  ประเภท94  คือ 
  (1)  ปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกัน  หมายถึง  การปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีสัญญา
ประกันใหไวตอเจาพนักงานหรือศาลเลย  ผูตองหาหรือจําเลยเพียงแตสาบานหรือปฏิญาณตนวาจะ
มาตามนัดหรือตามหมายเรียกเทานั้น95

 สาบาน  คือ  การกลาวคําปฏิญาณโดยอางสิ่งศักดิ์สิทธิ์เปนพยาน96  ซ่ึงตามประเพณเีดมิ
จะตองดื่มน้ําพระพุทธมนต  น้ําเทพมนตร  หรือสุราผสมเลือดที่ผูรวมสาบานกรีดใหหยดลงไปดวย 
 ปฏิญาณตน  คือ  การใหคํามัน่สัญญา97 โดยมากมักเปนไปตามแบบพิธีตามลัทธิศาสนา
หรือจารีตประเพณแีหงชาติของตน 
 การปลอยช่ัวคราวประเภทนี้  ใชไดเฉพาะกับคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 5  ป
เทานั้น98  โดยหลักสําคัญที่เจาพนักงานหรือศาลจะตองพิจารณาเปนประการแรกคือความนาเชื่อถือ
ของผูตองหาหรือจําเลยที่จะมาตามนัดหรือตามหมายเรียกหรือไม  และในกรณีนี้  หากผูตองหาหรือ
จําเลยไมมาตามกําหนดนัดหรือตามหมายเรียก  ศาลก็จะออกหมายจับตัวผูตองหาหรือจําเลยตอไป  
แตจะถือวาเปนการผิดสัญญาประกันไมได  เพราะไมมีสัญญาประกัน99    
   (2)  ปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน  หมายถึง  การปลอยชั่วคราวโดยผูตองหาหรือจําเลย
เอง  หรือบุคคลอื่นผูมีประโยชนเกี่ยวของ  เขาทําสัญญาประกันตอเจาพนักงานหรือศาลวาจะมา

                                             
 94 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 106 วรรคหนึ่ง  และ มาตรา 110 
 95 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 111 
 96 ราชบัณฑิตยสถาน.  พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542.  หนา 1175. 
 97 แหลงเดิม.  หนา 647. 
 98 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสอง 
 99 กุศล  บุญยืน.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 126. 
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หรือนําตัวผูตองหาหรือจําเลยมาสงตามวันเวลาที่เจาพนักงานหรือศาลนัดหรือหมายเรียกมา100  และ
หากผิดสัญญาจะใชเงินตามจํานวนที่ระบุไว101   
 (3)  ปลอยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน  หมายถึง  การปลอยผูตองหาหรือ
จําเลยไปชั่วคราว  โดยมีสัญญาประกันพรอมดวยหลักประกันอยางใดอยางหนึ่งตามที่เจาพนักงาน
หรือศาลตองการ  ซ่ึงมีอยู  3  ชนิด  คือ  มีเงินสดมาวาง  มีหลักทรัพยอ่ืนมาวาง  หรือมีบุคคลอื่นมา
เปนหลักประกันโดยแสดงหลักทรัพย102  
 การปลอยช่ัวคราวแมจะมี 3 ประเภท  แตตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไปเทานั้น  ที่ตองใชวิธีการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  สวนหลักประกัน
นั้นจะมีดวยหรือไมก็ได  สวนในคดีอยางอื่นจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได103  ดังนี้
แสดงวาในเรื่องหลักประกันนั้นโดยหลักแลวกฎหมายไมไดเรียกรอง  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติ
พบวาในการปลอยช่ัวคราวนั้น ทั้งเจาพนักงานและศาลมักจะมีการเรียกหลักประกันดวยเสมอ ทาง
ปฏิบัติดังกลาวนี้จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย  และเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล  นอกจากนั้นยังนํามาซึ่งปญหาการตีราคาหลักประกันอีกดวย 
   

 2.  หลักเกณฑการขอใหปลอยชั่วคราว 
 การปลอยช่ัวคราวมิใชเปนเรื่องเห็นเองโดยลําพัง  (ex officio)  แตเปนเรื่องที่จะตองมี
การรองขอ104  ซ่ึงผูมีสิทธิยื่นคํารองขอ  คือตัวผูตองหาหรือจําเลยซึ่งถูกควบคุมหรือขังอยู  หรือผูมี
ประโยชนเกี่ยวของ105  เชน  คูสมรส  ผูบุพการี  ผูสืบสันดาน  ผูปกครอง  ญาติพี่นอง  นายจาง  หรือ
ทนายความของผูตองหาหรือจําเลยนั้น  เปนตน  โดยผูยื่นตองยื่นตอเจาพนักงานหรือศาล  ดังที่ได
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 106 (1) - (5) 
 

 3.  หลักเกณฑในการสั่งคํารองขอใหปลอยชั่วคราว   
 3.1  การสั่งปลอยชั่วคราวตองทําโดยเร็ว  หมายความวา  เมื่อไดรับคํารองใหปลอย
ช่ัวคราวแลว  เจาพนักงานหรือศาลจะตองรีบสั่งคํารองขอนั้นโดยเร็ว  ภายใตหลักเกณฑตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 108  มาตรา 108/1  มาตรา 109  มาตรา 110  มาตรา 111  มาตรา 112  มาตรา 113  

                                             
 100 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 112 
 101 จํานวนเงินในสัญญาประกันนี้  อาจเรียกวา  “คาประกัน”  หรือ  “คาปรับ” 
 102 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 112  และ มาตรา 114 
 103 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา110 วรรคหนึ่ง  และ วรรคสอง 
 104 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 273. 
 105 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 106 
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และมาตรา 113/1  และเมื่อเจาพนักงานหรือศาลมีคําสั่งใหปลอยชั่วคราวแลว  ใหผูเกี่ยวของดําเนิน 
การตามคําสั่งนั้นทันที106  เชน  การจัดพิมพหมายปลอย  การสงหมายปลอยไปยังผูควบคุม  รวมทั้ง
การปลอยตัวผูถูกควบคุมหรือขัง  ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239  
 3.2  การพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราว  ในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราววา
ควรสั่งอนุญาตหรือไม  ตองพิจารณา107  ขอเหลานี้ประกอบ108   
 (1)  ความหนักเบาแหงขอหา   
 (2)  พยานหลักฐานที่ปรากฏแลวมีเพียงใด   
 (3)  พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร   
 (4)  เชื่อถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด   
 (5)  ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม   
 (6)  ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม   
 (7)  ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล  ถามีคําคัดคานของพนักงาน
สอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหาย109  แลวแตกรณี  ใหศาลพึงรับฟงประกอบการ
วินิจฉัยได 
 แตในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น  แมจะมีคําคัดคานของพนักงาน
สอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหายก็ตาม  ก็ยังเปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาเอง
วาจะรับฟงคําคัดคานนั้นเพียงใด  และจะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไม  โดยศาลไมจําเปนตองมี
ความเห็นตรงกับผูคัดคาน110  ฉะนั้น  แมพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  โจทก  หรือผูเสียหาย
จะมีคําคัดคานการประกันก็ตาม  ศาลก็อาจอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปได   

                                             
 106 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 
 107 บทบัญญัติในมาตรา 108 (เดิม) นั้น  ใชคําวา  “ใหพึงพิจารณา”  ซึ่งหมายความวาเปนเพียงแนวทางให
ผูสั่งเทานั้น  เจาพนักงานหรือศาลจึงไมจําเปนจะตองพิจารณาทุกขอ  แตจะใหน้ําหนักกับเหตุผลขอใดขอหน่ึงมาก
เปนพิเศษก็ได  แตตามมาตรา 108 (ใหม)  ไดแกไขเปนบทบังคับให  “ตองพิจารณา”  ขอเหลานี้ทุกขอ 
 108 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108 (1) - (7) 
 109 การที่มาตรา 108 (7) ใหม  บัญญัติเพิ่มเติมใหศาลพึงรับฟงคําคัดคานจากผูเสียหายดวย  เพราะวาการ
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวอาจจะกระทบตอสวนไดเสียหรือความปลอดภัยของผูเสียหาย  นอกจากนี้  ยังทําใหศาล
มีโอกาสที่จะไดรับขอมูลที่เกี่ยวของกับการปลอยช่ัวคราวอีกดานหนึ่งจากผูเสียหายดวย  เพราะบางครั้งศาลอาจไม
ทราบขอเท็จจริงที่สําคัญบางประการ  เนื่องจากคดีนั้นอาจยังมิไดฟอง  หรือฟองไปแลวแตยังมิไดสืบพยาน  หรือ
สืบพยานไปเพียงเล็กนอย  ทั้งนี้  เพื่อประโยชนและความปลอดภัยของสวนรวม     
 110 คนึง  ฦาไชย.  เลมเดิม.  หนา 270.  
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 หลักเกณฑสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวในการใชดุลพินิจ  (Discretionary Power)  ตาม
มาตรา 108 (1) – (7) นี้  เปนขอที่กฎหมายกําหนดใหตองพิจารณาในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอย
ช่ัวคราว  ดังนั้น  การละเลยไมคํานึงถึงหลักเกณฑดังกลาวนี้  เมื่อมีคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  ยอม
เปนการไมชอบดวยกระบวนพิจารณา 
 3.3  กรอบการใชดุลพินิจในการสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  โดยหลักแลวผูตองหา
หรือจําเลยทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว111  การส่ังไมอนุญาตจะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุ
ตามที่กฎหมายมาตรา 108/1 บัญญัติไว  คือ มีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น  หรือผูรองขอประกันหรือ
หลักประกันไมนาเชื่อถือ  หรือการปลอยชั่วคราวจะเปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความเสียหายตอ
การสอบสวนของเจาพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล  และตองแสดงเหตุผลพรอมทั้งตองแจง
คํ

                                            

าส่ังดังกลาวใหผูตองหาหรือจําเลยและผูยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว
112  ซ่ึงในทางปฏิบัติอาจใชวิธีการถายสําเนาคําส่ังสงใหแกผูที่เกี่ยวของก็ได 
 3.4  การปลอยชั่วคราวที่ตองมีประกัน  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 5 ปขึน้ไป  
กฎหมายกําหนดใหตองมีสัญญาประกัน  แตจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได  และการเรียกประกนั
หรือหลักประกันนั้น  “จะเรยีกจนเกนิควรแกกรณีมิได”113  
 3.5  การกําหนดเงื่อนไขในการปลอยชั่วคราว  ในกฎหมายของหลายประเทศนั้นมีการ
ใหอํานาจแกเจาพนักงานและศาลที่จะวางเงื่อนไขในการใหประกันตัวได114  โดยเห็นวาเมื่อไมมี
ความจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยตอไปแลว  ก็ควรจะใชวิธีการปลอยตัวผูตองหา
หรือจําเลยไปชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขตอไป   
 สําหรับประเทศไทยนั้น  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมจะไมได
บัญญัติใหผูมีอํานาจสั่งปลอยช่ัวคราวกําหนดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวได  แตก็มีระเบียบ
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยชั่วคราว  พ.ศ.2545  ขอ 12 (4)  ใหอํานาจศาล
กําหนดแนวทางปฏิบัติของศาลเกี่ยวกับเงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติระหวางไดรับอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราวได  สวนรายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขที่จะกําหนดนั้นเปนไปตามขอ 9  ของระเบยีบ
ดังกลาว  และหากผูตองหาหรือจําเลยไมปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้น  ก็ใหศาลพิจารณาเพิกถอนคําสั่ง

 
 111 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 
 112 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1 วรรคหนึ่ง (1) – (5)  และ วรรคสอง   
 113 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110  
 114 เชน  The Comprehensive Crime Control Act 1984  และ  The Bail Reform Act 1984  ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา  หรือ  The Bail Act 1976  ของประเทศอังกฤษ 
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อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวได115  ฉะนั้น  จะเห็นไดวาเปนอํานาจทั่วไปที่เจาพนักงานและศาลสามารถ
จะปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขไดอยูแลว  แตทางปฏิบัติเจาพนักงานและศาลมักจะไมกลาใช  เพราะ
มองไปวาเปนการใชอํานาจไปในทางลิดรอนสิทธิของบุคคล   
 ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนในทางกฎหมาย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 108 วรรคสาม ที่แกไขใหม  จึงไดบัญญัติใหอํานาจแกเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจสั่งใหปลอย
ช่ัวคราวหรือศาลที่จะกําหนดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวได  4  ประการ  คือ  เงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู
ของผูที่ถูกปลอยช่ัวคราว  หรือเงื่อนไขใหผูถู

                                            

กปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันการหลบหนี  หรือ
เงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันภัยอันตราย  หรือเงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราว
ปฏิบัติเพื่อปองกันความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากการปลอยช่ัวคราว    
 ซ่ึงมาตรการเหลานี้  นาจะเปนมาตรการในเชิงปองกันมิใหเกิดการหลบหนีหรือความ
เสียหายอ่ืนใดในระหวางการปลอยช่ัวคราวไดดีกวาการเรียกหลักประกัน116  เพราะจากขอเท็จจริงที่
ปรากฏในบางคดีนั้นแมจะมีการเรียกหลักประกันสูงก็ยังมีการหลบหนี   
 อยางไรก็ตาม  แมวาการวางเงื่อนไขนั้นจะมีขอดี  แตการใหอํานาจในการวางเงื่อนไข
ในการใหประกัน  ก็เปนผลใหการประกันมีภาระมากขึ้น  ดังนั้นในมาตรา 112 วรรคสาม  จึงได
กําหนดกรอบการใชอํานาจในการวางเงื่อนไขของเจาพนักงานหรือศาลไววา  “ในสัญญาประกันจะ
กําหนดภาระหนาที่หรือเงื่อนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราว  หรือผูประกันตองปฏิบัติเกินความจําเปนแก
กรณีมิได”  ทั้งนี้  เพื่อเปนการปองกันการกําหนดเงื่อนไขที่เกินความจําเปนแกกรณี  ที่เปนการสราง
ภาระใหแกผูตองหาหรือจําเลย  หรือผูประกัน  อันเปนหลักการสวนหนึ่งในการปฏิบัติที่เหมาะสม
แกผูตองหาหรือจําเลย  ซ่ึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอัน
ถึงที่สุดที่แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิด
มิได  ตามรัฐธรรมนูญ ฯ  มาตรา 33  แตในกรณีที่เจาพนักงานหรือศาลเห็นวาเงื่อนไขที่ไดกําหนด
ไวในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวครั้งแรกไมเหมาะสม  เจาพนักงานหรือศาลยอมมีอํานาจที่จะ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่กําหนดไวใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นได117   
 สวนในกรณีผูตองหาหรือจําเลยไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนด  แมในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จะไมไดบัญญัติไวโดยแจงชัดวามีบทบังคับอยางไร  แตเงื่อนไข
ดังกลาวเปนเหตุทํานองเดียวกันกับเหตุที่ศาลจะสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 108/1  

 
 115 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยช่ัวคราว  พ.ศ. 2548  ขอ 8  และ  11 (2) 
 116 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 108. 
 117 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคหน่ึง 
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ดังนั้น  เจาพนักงานหรือศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนคําส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวได118  แตทั้งนี้ตอง
แสดงเหตุผลและแจงเหตุแหงการเพิกถอนใหผูตองหาหรือจําเลย  และผูยื่นคํารองขอใหปลอย
ช่ัวคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็วตามมาตรา 108/1 วรรคทาย 
 4.  สิทธิของผูขอเมื่อมีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว 
 ในเรื่องสิทธิที่จะอุทธรณคัดคานคําสั่งไมอนุญาตใหประกันนั้น  มาตรา 239 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ไดบัญญัติไววา  “สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการ
ไมใหประกัน  ยอมไดรับการคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติ”   
 ซ่ึงแตเดิมมานั้น ไมมีกฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลยในการที่จะอุทธรณ
คัดคานการไมอนุญาตใหประกันแตอยางใด  ตอมาในป  พ.ศ. 2527  ก็ไดมีการแกไขกฎหมายโดย
ไดกลาวถึงสิทธิในการอุทธรณคัดคานการไมอนุญาตใหประกันของศาลไว  ดังนั้น  หากศาลมีคําสั่ง
ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ผูรองขอจึงมีสิทธิดําเนินการได  2  วิธี  คือ   
 1.  ยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวใหม  หรือ  
 2.  อุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณที่ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว119  
 อยางไรก็ตามการใหสิทธิอุทธรณนี้  นาจะยังไมบรรลุผลในแงของการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยเทาที่ควร  เพราะการพิจารณาในเรื่องการปลอยช่ัวคราวคงไม
พนการมุงถึงความเชื่อถือในหลักทรัพย120   
 สําหรับในสวนของพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการนั้น  ในกฎหมายดังกลาวไมมี
การบัญญัติใหสิทธิแกผูรองขอประกันที่จะอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกันได  ดังนั้น  ถาเปน
คําสั่งของพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการที่ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวแลว  ผูขอไมมีสิทธิ
อุทธรณคัดคานคําส่ังไมอนุญาตของเจาพนักงานได  ทั้ง ๆ ที่การอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกัน
ตัวนั้น  ควรมีอยูทั้งในศาลและในชั้นสอบสวน  โดยในชั้นสอบสวนก็ควรใหสิทธิผูตองหาอุทธรณ
คําส่ังไมอนุญาตใหประกันได  เพื่อเพิ่มจุดกลั่นกรองในการพิจารณาใหประกัน   
 แตการอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหประกันในชั้นสอบสวน  ก็อาจมีปญหาวาจะอุทธรณ
ตอผูใด  ดังนั้นทางแกของการที่เจาพนักงานไมอนุญาตใหประกันนั้น  ผูตองหาก็สามารถยื่นประกัน
ใหมได  โดยใหเหตุผลประกอบเพื่อโตแยงคําสั่งไมใหประกันครั้งแรก  ซ่ึงก็เหมือนกับการอุทธรณ  

                                             
 118 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกาและสวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 109. 
 119 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 ทวิ 
 120 คณิต  ณ นคร.  (2528, ธันวาคม).  “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 15)  พ.ศ. 2527.”  วารสารนิติศาสตร,  15,  4.  หนา 77-78. 
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เพียงแตอุทธรณตอผูออกคําสั่งไมอนุญาต121  อยางไรก็ดี  กรณีผูตองหาถูกควบคุมโดยพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจนั้น  ผูเขียนเห็นวาควรที่จะใหผูตองหายื่นอุทธรณคําส่ังนั้นตอองคกรอื่น  เชน  
อัยการ  หรือศาล  เพื่อเปนการเพิ่มจุดกลั่นกรองในการพิจารณาใหประกันอีกช้ันหนึ่ง   
 5.  การใชหลักประกันในการปลอยชั่วคราวตอเนื่อง   
 การปลอยชั่วคราวจะกระทําได  ตอเมื่อมีผูตองหาหรือจําเลยถูกควบคุมระหวางการ
พิจารณาไมวาจะเปนการพิจารณาชั้นเจาพนักงานหรือช้ันศาลก็ตาม  ซ่ึงเจาพนักงานและศาลในแต
ละขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา  ตางก็มีอํานาจควบคุมผูตองหาหรือจําเลยที่อยูในอํานาจการ
ดําเนินการของตน  และมีอํานาจปลอยช่ัวคราวได    
 การรองขอปลอยช่ัวคราว  จึงมีหนวยงานที่เกี่ยวของหลายหนวยงาน  คือหนวยงานของ
พนักงานตํารวจ  พนักงานอัยการ  และศาล  โดยผูถูกกลาวหาซึ่งไดรองขอปลอยช่ัวคราวมาตั้งแต
ช้ันพนักงานตํารวจนั้น  เมื่อพนักงานตํารวจไดมีการสงสํานวนคดีมายังพนักงานอัยการ  ก็ตองมา
รองขอปลอยช่ัวคราวในชั้นพนักงานอัยการอีก  และเมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองและยื่นฟอง
ผูตองหาตอศาล  หากผูตองหาซึ่งถูกฟองเปนจําเลยตอศาลนั้นประสงคจะไดรับการปลอยช่ัวคราว  
ก็ตองรองขอปลอยช่ัวคราวตอศาลอีกครั้งหนึ่ง  ซ่ึงจะเห็นไดวาการรองขอปลอยช่ัวคราวนั้นมีความ
ยุงยากและตองทําหลายครั้งตอหลายหนวยงานตามขั้นตอนที่คดีอยูในความรับผิดชอบ   
 การที่ผูขอประกัน  ตองยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวในแตละหนวยงานที่เกี่ยวของและ
เปนจํานวนหลายครั้ง  ลวนเปนอุปสรรคตอผูตองหาหรือจําเลยที่รองขอปลอยช่ัวคราว  ประกอบ
กับที่ผานมาการประสานความรวมมือของหนวยงานราชการดังกลาวในการอํานวยความสะดวก
เพื่อบรรเทาความเดือดรอนใหแกประชาชนผูที่ขอประกัน  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายังมีนอย
มาก  ทําใหผูตองหาและจําเลยตองถูกควบคุมหรือขังโดยไมจําเปนในระหวางการถอนหลักทรัพย
เพื่อนําไปยื่นประกันใหม  รวมทั้งยังมีภาระตองหาหลักประกันเพิ่ม  
 ดังนั้น  เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกแกประชาชนที่ขอประกันตัว  และคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา  มิใหตองถูกคุมขังโดยไมจําเปนในระหวางการถอน
หลักทรัพยเพื่อนําไปยื่นประกันใหมรวมทั้งไมตองมีภาระไปหาหลักประกันเพิ่ม  จึงไดมีการแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113/1  โดยไดบัญญัติใหพนักงานอัยการ
หรือศาลใชหลักประกันในชั้นสอบสวน  มาเปนหลักประกันในชั้นพนักงานอัยการหรือศาลได  
โดยมีหลักเกณฑและสาระที่สําคัญรวม  3  ประการ  ดังนี้ 

                                             
 121 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2528, กันยายน).  “วิเคราะหการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย.”  วารสารนิติศาสตร,  15,  3.  หนา 86. 
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 (1)  กรณีที่มีการปลอยช่ัวคราวผูตองหาในชั้นสอบสวนโดยวางเงินสดหรือหลักทรัพย
อ่ืนเปนประกันไมวาตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  และยังไมไดรับคืน  ผูตองหาหรือ
จําเลยหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ  อาจยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวตอพนักงานอัยการหรือศาล      
แลวแตกรณี  โดยใชหลักประกันเดิมได   
 (2)  หลักเกณฑการใชหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวตอเนื่องดังกลาว  ใชบังคับแก
กรณีปลอยช่ัวคราว  โดยมีบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันดวย 
     (3)  พนักงานอัยการหรือศาลแลวแตกรณี   ที่อนุญาตใหใชประกันหรือหลักประกันเดิม  
มีอํานาจแจงใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  สงหลักประกันในกรณีใชเงินสดหรือ
หลักทรัพยเปนหลักประกัน  หรือสงเอกสารเกี่ยวกับการประกันในกรณีมีบุคคลเปนประกันหรือ
หลักประกัน  ภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร 
  

 6.  ลักษณะเฉพาะของสัญญาประกัน 
 สัญญาประกัน เปนหลักฐานของการปลอยช่ัวคราวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ไมใชสัญญาทางแพง  ผูลงชื่อในสัญญาประกันตองรับผิดตามขอความในสัญญาประกัน122  และ
เปนสัญญาที่ผูกพันเฉพาะตัวผูประกันเทานั้น  เมื่อผูประกันตายลงโดยที่ยังไมมีการผิดสัญญา
ประกัน  สัญญาประกันนั้นยอมเปนอันระงับไป123    
 อยางไรก็ตามศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาจํานวนเงินที่กําหนดไวในสัญญาประกันซึ่งผูประกนั
จะตองชําระเมื่อมีการผิดสัญญานั้น  มีลักษณะเปนเบี้ยปรับ  ซ่ึงศาลมีอํานาจลดลงเปนจํานวน
พอสมควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 383  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 119 ซ่ึงการที่จะลดเบี้ยปรับที่สูงเกินสวนลงมาเปนจํานวนพอสมควรเทาใดนั้น  
ศาลยอมตองพิเคราะหถึงทางไดเสียทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย  ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิง
ทรัพยสินแตอยางเดียวเทานั้น124  ซ่ึงแสดงวาศาลฎีกาไมมีความแนใจหรือไมไดทําความกระจางใน
เร่ืองลักษณะของสัญญาประกันแตประการใด  แตเมื่อพิจารณาถึงทางปฏิบัติเมื่อมีการผิดสัญญาใน
ช้ันเจาพนักงาน  ที่ตองฟองคดีเปนคดีแพงแลว  อาจกลาวไดวาศาลฎีกาเห็นวาสัญญาประกันเปน
สัญญาทางแพงอยางหนึ่ง125  ซ่ึงผูเขียนไมเห็นพองดวย 

                                             
 122 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 278. 
 123 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1004/2503 (ป),  441/2511,  2438/2522  
 124 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  2778/2515,  3840/2526 
 125 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 278. 
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         แตอยางไรก็ตามศาลฎีกาก็ไดเคยวินิจฉัยวาสัญญาประกันเพื่อปลอยตัวผูตองหาชั่วคราว
โดยมีหลักประกันตามมาตรา 112  ไมใชสัญญาค้ําประกัน  ซ่ึงผูค้ําประกันผูกพันตนตอเจาหนี้เพื่อ
ชําระหนี้  ในเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 680126  และ
สัญญาประกันดังกลาวก็ไมใชสัญญาจํานําหรือจํานองเชนกัน  จึงมิไดทําใหเกิดภาระผูกพันตอ
หลักทรัพยที่นํามาวางเปนหลักประกันโดยตรง127

 7.  ความระงับสิ้นไปของสัญญาประกัน 
 (ก)  สัญญาประกันชั้นกอนฟอง    
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113  เมื่อพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการสั่งปลอยชั่วคราว  สัญญาประกันใชไดระหวางการสอบสวนหรือจนกวาผูตองหาถูก
ศาลสั่งขังระหวางสอบสวนหรือจนถึงศาลประทับฟอง  แตตองไมเกินสามเดือนนับแตวันแรกที่มี
การปลอยช่ัวคราว  หรือในกรณีจําเปนจะยืดเวลาออกไปไดไมเกินหกเดือน 128 แมพนักงาน
สอบสวนจะมีความเห็นไมฟองผูตองหาหรือพนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองผูตองหา  กอนจะ
ครบกําหนด วันนัดตามสัญญาประกัน  สัญญาประกันนั้นก็ยังมีผลใชบังคับอยูไมถูกยกเลิกไป129  
และเมื่อระยะ เวลาการปลอยช่ัวคราวดังกลาวขางตนสิ้นสุดลงแลว  ถายังมีความจําเปนที่จะตอง
ควบคุมผูตองหาไวตอไป  ใหสงผูตองหามาศาลและใหนําบทบัญญัติมาตรา 87 วรรคสี่  ถึงวรรคเกา  
มาใชบังคับ130  ทั้งนี้  เพื่อใหผูตองหาที่ไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดี131   
 เปาหมายของการดําเนินคดีอาญา  คือ การตรวจสอบคนหาความจริงของเร่ืองที่กลาวหา  
เพื่อที่จักไดช้ีขาดเรื่องที่กลาวหานั้น132 ซ่ึงจําเปนตองใชเวลาในการดําเนินการตามสมควรแกกรณี
ไป  ดังนั้น  จึงมีนักวิชาการบางทานเห็นแยงวา  การเรงรัดดวยระยะเวลาตามบทบัญญัติมาตรา 113 
นี้  กอใหเกิดปญหาแกหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐที่จะตองตรวจสอบคนหาความจริง

                                             
 126 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  4792/2536,  7565/2538 
 127 กุลพล  พลวัน.  (2522, พฤศจิกายน).  “ปญหาบางประการเกี่ยวกับสัญญาประกัน.”  วารสารอัยการ,  
2,  23.  หนา 27.  และ  ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  111/2500  ประกอบ 
 128 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 113 วรรคหน่ึง. 
 129 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่ 1072/2491., หนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 66  ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2533 
 130 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 113 วรรคสอง. 
 131 เปนเหตุผลที่ระบุในการประกาศใชมาตรา 113  (โปรดดู  พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 17)  พ.ศ. 2532) 
 132 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 37. 
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โดยละเอียดรอบคอบ  และยังทําใหประโยชนของรัฐตองถูกกระทบกระเทือนโดยไมสมควรอีกดวย  
เพราะถาเจาพนักงานมิไดเพิกถอนการปลอยชั่วคราวหรือมีการผิดสัญญากอนครบกําหนดหกเดือน
แลว  ความรับผิดของนายประกันยอมสิ้นสุดลงทันทีที่ครบกําหนดหกเดือน  นอกจากนั้นยังเห็น
ตอไปดวยวากฎหมายในมาตรานี้  มิใชเปนกฎหมายที่ใหศาลเขาไปควบคุมและตรวจสอบการใช
อํานาจของเจาพนักงานแตอยางใด  แตเปนกฎหมายที่มีลักษณะที่ใหศาลเขาไปกาวกายหรือควบคุม
ตรวจสอบการบริหารงานขององคกรตํารวจและอัยการ133   
 (ข)  สัญญาประกันในชั้นศาล 
 เมื่อศาลสั่งปลอยชั่วคราว   สัญญาประกันที่ทําตอศาลจะใชไดถึงเมื่อใดนั้น  ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดมีการบัญญัติไวโดยตรง  แตเมื่อพิจารณาถึงจุดมุงหมายในการ
ควบคุมตัวระหวางคดีเฉพาะที่เกี่ยวกับศาลแลว  จะเห็นวาสัญญาประกันที่ทําตอศาล  ยอมระงับส้ิน
ไปเมื่อความมุงหมายที่จะตองมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยมาปรากฏตอศาล  และความมุงหมายที่
จะตองมีการบังคับโทษหมดสิ้นไป134  เชน  เมื่อศาลพิพากษาลงโทษปรับสถานเดียวและจําเลยได
ําระคาปรับแลวช  

135  หรือศาลสั่งจําหนายคดี136  หรือศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป137   

   8.  การเปล่ียนสัญญาประกันหรือเงื่อนไขในสัญญาประกัน  
 เนื่องจากในการสั่งอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวนั้น  ผูอนุญาตจะพิจารณาหลักประกันวา
เชื่อถือไดเพียงใด  และสามารถกําหนดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวดวย  ดังนั้น  หากปรากฏตอมา
หรือเนื่องจากกลฉอฉลหรือหลงผิด  ปรากฏวาสัญญาประกันต่ําไปหรือหลักประกันไมเพียงพอ  
หรือเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญาประกันไมเหมาะสม  เจาพนักงานหรือศาลผูส่ังปลอยช่ัวคราวมี
อํานาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันใหจํานวนเงินสูงขึ้น  หรือเรียกหลักประกันเพิ่ม  หรือใหดีกวาเดิม  
หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่กําหนดไวใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นได138   
 นอกจากนี้หากภายหลังที่มีคําส่ังปลอยช่ัวคราวไปแลว  ปรากฏวาพฤติการณแหงคดีมี
การเปลี่ยนแปลงไป  เจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจสั่งลดหลักประกันไดตามที่เห็นสมควร139  และ

                                             
 133 คณิต  ณ นคร.  (2532, ธันวาคม).  “การกําหนดระยะเวลาปลอยช่ัวคราวผูตองหาของเจาพนักงาน.”  
วารสารนิติศาสตร,  19,  4.  หนา 36-49. 
 134 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 279. 
 135 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  26/2487 
 136 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1787/2494 
 137 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  904/2513 (ป) 
 138 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคแรก 
 139 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคสอง 
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ในกรณีที่คดีขึ้นไปสูศาลสูง  ศาลสูงก็มีอํานาจแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนเงินตามสัญญาประกันหรือ
เงื่อนไขที่ศาลลางกําหนดไวไดตามที่เห็นสมควร140

 

 9.  การขอถอนสัญญาประกัน 
 การขอถอนสัญญาประกันหรือขอถอนหลักประกัน  ยอมทําไดเมื่อผูทําสัญญามอบตัว
ผูตองหาหรือจําเลยคืนตอเจาพนักงานหรือศาล141  แตเจาพนักงานหรือศาลจะใหผูทําสัญญาสงตัว
ผูตองหาหรือจําเลยโดยไมมีเหตุผลใด ๆ ไมได  เวนแตผูทําสัญญาจะไดยินยอม 
 10.  การปฏิบัติตอผูไดรับประกันตัวท่ีหนีหรือจะหนี 
 ในกรณีผูตองหาหรือจําเลยซึ่งไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผิดสัญญาประกันโดยหนี 
หรือจะหลบหนี  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่พบกระทําการดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือ
จําเลยนั้นไดดวยตนเอง142  โดยมิตองใหบุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันขอใหจับ
กอนเสมอไป  ดังเชนมาตรา 117 (เดิม)  และการจับในกรณีนี้เปนกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจสามารถจะจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราวได  แม
ไมมีหมายจับหรือคําส่ังศาล  ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 78 (4) ที่แกไขใหม 
 แตในกรณีที่บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกัน  เปนผูพบเห็นการกระทํา
ดังกลาว  อาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด143 จับผูตองหาหรือจําเลยได  ถาไม
สามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงที  ก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง 
แลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด144  และใหเจาพนักงานนั้นรีบทําการจัดสง
ผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาลที่ส่ังปลอยชั่วคราว  โดยคิดคาพาหนะจากบุคคลซึ่งทํา
สัญญาประกันหรือเปนหลักประกันนั้น  อํานาจจับของนายประกันตามมาตรา 117 นี้  เปนเรื่องของ
การชวยเหลือตัวเองของนายประกัน  โดยไมจําเปนตองขอใหศาลออกหมายจับหรือหมายคนเพื่อให
พนักงานตํารวจจับตัวผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีนั้น145

 

 11.  การคืนหลักประกัน 

                                             
 140 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 115 วรรคสาม 
 141 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 116 
 142 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 117 
 143 หมายถึง  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลนายประกันที่สุด 
 144 หมายถึง  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลกับสถานที่จับผูตองหาหรือจําเลยไดมากที่สุด 
 145 ดู  คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่  649/2518 
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 เกี่ยวกับการคืนหลักประกัน มาตรา 118 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงที่สุดหรือความรับผิดตาม
สัญญาประกันหมดไปตามมาตรา 116146 หรือโดยเหตุอ่ืน147  ใหคืนหลักประกันแกผูที่ควรรับไป” 
 “คดีถึงที่สุด”  แลวหรือไม  พิจารณาจากฝายผูตองหาหรือจําเลย  ฉะนั้นในกรณีตอไปนี้
ถือวาคดีถึงที่สุดแลว  เชน  เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหานั้นแลว  หรือศาลพิพากษาลงโทษ
ปรับสถานเดียวจําเลยชําระคาปรับแลว  แมโจทกยังยื่นอุทธรณอีกก็ตาม  หรือศาลสั่งจําหนายคดี
หรือศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป148   
 12.  การบังคับตามสัญญาประกัน 
 การที่จะมีการบังคับตามสัญญาประกันไดจะตองประกอบดวยเงื่อนไข  2  ประการ   คือ  
ตองมีการผิดสัญญาประกัน  คือ  การที่ผูทําสัญญาประกันไมสงหรือไมสามารถสงตัวผูตองหาหรือ
จําเลยตามกําหนดนัดในสัญญาประกันได  และความรับผิดตามสัญญาประกันยังมีอยู  ซ่ึงหมายถึง
จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดียังมีอยู  ในขณะมีการบังคับตามสัญญาประกัน 
 ในกรณีผิดสัญญาประกันตอศาล  ศาลมีอํานาจสั่งบังคับตามสัญญาประกันหรือตามที่
ศาลเห็นสมควรไดทันทีโดยมิตองฟอง  เมื่อศาลสั่งประการใดแลวฝายผูถูกบังคับตามสัญญาประกัน
หรือพนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณคําส่ังดังกลาวนั้นได  คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด149

 สวนการบังคับตามสัญญาประกันในชั้นเจาพนักงานนั้น  ถาผูทําสัญญาประกันไม
ยินยอมตามที่เจาพนักงานสั่งบังคับ  เจาพนักงานจะตองฟองตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญา  เพื่อขอใหบังคับตามสัญญาประกันตอไป  เนื่องจากคดีขอใหบังคับตามสัญญาประกันเปน
สาขาของคดีอาญา 150  อยางไรก็ดี  ในเรื่องการฟองคดีเพื่อขอใหบังคับตามสัญญาประกันในชั้น     
เจาพนักงานนี้  ในทางปฏิบัติมีการเห็นกันวาเปนเรื่องทางแพงจึงมีการนําคดีขึ้นฟองรองตอศาลแพง  
ดังเชนคดีแพงทั่วไป151  ทั้ง ๆ ที่การผิดสัญญาประกันเปนเรื่องทางอาญา 
 นอกจากนั้นการบังคับใชสัญญาประกัน  ยังขึ้นอยูกับขอความในสัญญานั้นดวย152  โดย
ลงชื่อในสัญญาประกันตองรับผิดตามขอความในสัญญาประกัน   ผู

   

                                             
 146 ความรับผิดตามสัญญาประกันหมดไปตามมาตรา 116  คือ  การถอนประกันหรือหลักประกัน 
 147 ความรับผิดตามสัญญาประกันหมดไปโดยเหตุอื่น  เชน  กรณีที่นายประกันตาย  โดยที่ยังไมมีการผิด
สัญญาประกัน  (ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1004/2503 (ป),  441/2511,  2438/2522)  
 148 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  26/2487,  1787/2494,  904/2513 (ป) 
 149 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 วรรคแรก 
 150 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 281. 
 151 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1251/2498 
 152 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  53/2492,  1467/2492,  1039/2499 
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 3.3.3  กฎหมายอื่น ๆ   
 ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวนี้  ไดมีการ
นําไปบัญญัติไวในกฎหมายอื่น ๆ อีกหลายฉบับดวยกัน  เชน  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ. 2526  มาตรา 12  พระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522  มาตรา 145  
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง  พ.ศ. 2522  มาตรา 19,  มาตรา 20  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  พ.ศ. 2499  มาตรา 7,  มาตรา 8  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2534  มาตรา 50,  มาตรา 51   
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ. 2534  มาตรา 6   และพระราชบัญญัติ
ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด  พ.ศ. 2534  มาตรา 23,  มาตรา 31   
  

 3.3.4  ระเบียบและขอบังคับที่สําคัญเก่ียวกับการปลอยชั่วคราว 
  แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  จะไดมีการบัญญัติหลักเกณฑตาง ๆ ในเรื่องที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวไวแลวก็ตาม  
แตเพื่อใหเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ  หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม  จึงไดมีการกําหนด
ระเบียบปฏิบัติตาง ๆ ขึ้น  เพื่อใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน  ดังตอไปนี้ 
  

 1.  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548153

 ขอบังคับฉบับนี้  ไดมีการใชบังคับตั้งแตวันที่  4  มิถุนายน  พ.ศ. 2548  เปนตนมา   โดย
ประธานศาลฎีกาใหเหตุผลในการออกขอบังคับนี้ไววา  “โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2540  มาตรา 239  บัญญัติหามมิใหเรียกหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาจนเกินควรแกกรณี  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
110 วรรคสาม บัญญัติใหประธานศาลฎีกาออกขอบังคับวางหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับ 
การเรียกประกันหรือหลักประกัน  ประธานศาลฎีกาจึงออกขอบังคับนี้   ซ่ึงมีบทบัญญัติบางประการ
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงมาตรา 29  ประกอบกับมาตรา 30  มาตรา 31  และ
มาตรา 36  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  บัญญัติใหกระทําไดโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย…” 
  สําหรับหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันใน
การปลอยช่ัวคราว  ที่ขอบังคับฉบับนี้ไดวางไว  มีขอนาพิจารณาดังนี้    

                                             
 153 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม 122   ตอนที่ 44 ก  หนา 5-10  วันที่  3  มิถุนายน  2548 
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 1.  ในการพิจารณาวาการปลอยช่ัวคราวควรจะมีประกันหรือไมตองมีประกัน  ใหศาล
พิจารณาถึงความรายแรงแหงขอหา   สาเหตุและพฤติการณการกระทําความผิด   รวมทั้ง
บุคลิกลักษณะ  นิสัย  สภาพทางรางกายและจิตใจ  การศึกษา  การประกอบอาชีพการงาน  ประวัติ
การกระทําความผิดอาญา  สภาพ  และฐานะของครอบครัว  และความสัมพันธกับบุคคลอื่นใน
สังคมของผูตองหาหรือจําเลย   
 หากพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุจําเปนและสมควรที่จะปลอยชั่วคราวโดยตองมีประกันก็
ใหกําหนดวงเงินประกันใหเหมาะสมแกขอหาและสภาพแหงคดี  รวมท้ังแนวโนมท่ีผูตองหาหรือ
จําเลยจะหลบหนีหากพฤติการณแหงคดีเปล่ียนแปลงไป154   
 ในกรณีที่จําตองเรียกหลักประกัน  ก็ใหพิจารณาวาหลักประกันนั้นคุมกับวงเงินประกัน
ที่กําหนดหรือไม  โดยใหคํานึงถึงความนาเชื่อถือของผูขอประกัน  หลักประกัน  และฐานะของ
ผูตองหาหรือจําเลยประกอบดวย 
 สําหรับหลักเกณฑในสวนนี้  มีขอนาสังเกตวาหากผูตองหาหรือจําเลยมีแนวโนมที่จะ
หลบหนี  หากพฤติการณแหงคดีเปลี่ยนแปลงไปแลว  ก็ยอมถือวาเปนกรณีที่มีความจําเปนที่จะตอง
เอาตัวบุคคลผูนั้นไวในอํานาจรัฐ155  ซ่ึงเมื่อเปนกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองเอาตัวไวในอํานาจรัฐ
เสียแลว  ก็ยอมไมสมควรที่จะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไป  และเมื่อไมสมควรที่จะอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราวแลว  กรณีจึงไมจําตองพิจารณาถึงเรื่องหลักประกันแตอยางใด  
 2.  กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน  3  ป  ไมวาจะเปนคดีที่ตองหาม
อุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงหรือไมก็ตาม  ใหศาลใชดุลพินิจอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวใน
ระหวางอุทธรณฎีกาได  โดยมีประกันและหลักประกัน  แตวงเงินประกันไมควรสูงเกินกวา  
100,000  บาท  ...ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยเกิน  3  ป  และศาลเห็นสมควรอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราว  ในระหวางอุทธรณฎีกาไดโดยมีประกันและหลักประกัน  หากศาลเห็นวาสมควร
กําหนดวงเงินประกันใหสูงขึ้นจากที่ศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณกําหนดไว  ก็ใหกําหนดวงเงิน
ประกันเพิ่มขึ้นไดแตไมควรเพิ่มเกินกึ่งหนึ่ง156

                                             
 154 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ 
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 4 
 155 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2),  108 (5),  108/1 (1)  และ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา 237 วรรคสอง (2)   
 156 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 6 
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 สําหรับหลักเกณฑในสวนนี้  มีขอนาสังเกตวาแมผูตองหาหรือจําเลยจะถูกศาลชั้นตน
หรือศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําคุกก็ตาม  แตหากไมมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี  หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่นแลว  ก็ควรที่จะเปดโอกาส
ใหเขาไดรับการปลอยชั่วคราวไปโดยไมตองมีประกันหรือหลักประกัน  แลวแตกรณี  ทั้งนี้ก็เพราะ 
วามีคดีหลาย ๆ คดี ที่ศาลฎีกาพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลลางโดยตัดสินวาผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด  ซ่ึงหากเปนกรณีดังกลาวแลว  การที่คุมขังเขาไวยอมทําใหเขาตองเสียอิสรภาพไปโดย
ไมเปนธรรมและยังขัดกับหลักการสําคัญในคดีอาญาที่วา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด 
จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 157   
 ดังนั้น  การที่ขอบังคับในสวนนี้กําหนดใหศาลใชดุลพินิจอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวใน
ระหวางอุทธรณฎีกาได  โดยมีประกันและหลักประกัน  แมจะกําหนดตอไปวาวงเงินประกันไมควร
สูงเกินกวา  100,000  บาทก็ตาม  ก็ยอมทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนตองเสียโอกาสที่จะไดรับ
การปลอยช่ัวคราวไป  เพราะไมอาจจะหาหลักทรัพยมาขอประกันตัวได  ถึงแมเขาจะมีสิทธิตาม
เงื่อนไขที่จะรองขอใหปลอยช่ัวคราวไดก็ตาม  เพราะเงินจํานวน  100,000  บาท  สําหรับคนจนแลว  
ถือวาเปนจํานวนมากมายมหาศาล  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนตองถูกคุมขังไวตอไปในชั้น
ศาล  ซ่ึงปญหาในกรณีดังกลาวนี้  จะไมมีทางเกิดขึ้นไดอยางแนนอนกับคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี  
กอใหเกิดความไมเสมอภาคในแงที่วา บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี   
 นอกจากนั้นยังเทากับเปนการสงเสริมทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของศาล  ที่มักจะมี
การเรียกรองหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวอยูเสมอ ๆ อีกดวย ทั้งที่ในเรื่องหลักประกันนั้น  โดย
หลักแลวกฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด158   อันเปนการเพิ่มความทุกขยากใหแกคนจนเขาไปอีก  
และทําใหนายประกันอาชีพไดมีโอกาสที่จะแทรกตัวเขามาทํามาหากินกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของรัฐบนความทุกขของผูตองหาและจําเลยตอไป       

                                             
 157 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 33   
 158 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคหน่ึง  และวรรคสอง 
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 3.  การปลอยช่ัวคราวโดยมีหลักทรัพยเปนประกัน  อาจใชหลักทรัพยมีคาอยางอื่นที่
กําหนดราคามูลคาที่แนนอนได  เชน  พันธบัตรรัฐบาลสลากออมสิน...หนังสือรับรองของธนาคาร
หรือบริษัทประกันภัย  เพื่อชําระเบี้ยปรับแทนในกรณีผิดสัญญาประกัน...159   
 ทั้งนี้  ก็เพื่อเปนการรองรับมาตรการนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบการประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั่นเอง  
 4.  การใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 114 วรรคสอง (3) นั้น  บุคคลผูขอประกันหรือผูตองหาหรือจําเลยที่จะใชตนเองเปน
ประกันหรือหลักประกัน  จะตองเปนผูมีตําแหนงหนาที่การงานหรือมีรายไดแนนอน...และเปนผูมี
ความสัมพันธกับผูตองหาหรือจําเลย  เชน  เปนบุพการี  ผูสืบสันดาน  สามี ภริยา  ญาติพี่นอง  
ผูบังคับบัญชา นายจาง  หรือบุคคลที่ศาลเห็นวามีความสัมพันธใกลชิดเสมือนเปนญาติพี่นองหรือมี
ความสัมพันธในทางอื่นที่ศาลเห็นสมควรใหประกันได160   
 2.  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยชั่วคราว  พ.ศ. 2548161

 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยการปลอยช่ัวคราว  พ.ศ. 2548  มีผลใช
บังคับตั้งแตวันที่  21  ตุลาคม  2548  อันเปนวันประกาศเปนตนไป  โดยใหยกเลิกระเบียบราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอยชั่วคราว  พ.ศ. 2545  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรม  วาดวยการปลอยช่ัวคราว (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2546  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  
วาดวยการปลอยช่ัวคราว (ฉบับที่ 3)  พ.ศ. 2547   
 ระเบียบนี้  เปนการปรับปรุงระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวยการปลอย
ช่ัวคราว  ที่ใชบังคับอยูเดิมใหสอดคลองกันกับขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  
วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑในการเรียกประกันหรือหลักประกันขึ้นใหม  
ประกอบกับเพิ่มเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับการขอปลอยช่ัวคราวในชั้นอุทธรณและชั้นฎีกา  ใหสามารถ
ดําเนินการผานทางสื่ออิเล็กทรอนิกสอ่ืนนอกจากโทรสารไดดวย  เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการ
พิจารณาคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวในชั้นอุทธรณและชั้นฎีกา162  

                                             
 159 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 10.2 
 160 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 11.1  และ ขอ  12 
 161 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลม 122   ตอนที่ 105 ก  หนา 1-6  วันที่  9  พฤศจิกายน  2548  
 162 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.1 
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 3.  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
พ.ศ. 2547 

 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดฉบับนี้  ไดใชบังคับตั้งแตวันที่  27  กันยายน  พ.ศ. 2547 
โดยเปนการปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการ  ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
เสียใหมใหเหมาะสมกับบทบาทและภารกิจของสํานักงานอัยการสูงสุดในการอํานวยความยุติธรรม  
การรักษาผลประโยชนของรัฐและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
ซ่ึงในเรื่องของการปลอยชั่วคราวนั้นไดบัญญัติอยูในหมวดที่ 2  สวนที่ 1  ตั้งแตขอ 32  ถึง  ขอ 40
โดยมีหลักเกณฑทํานองเดียวกันกับระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 3)  พ.ศ. 2538  เพียงแตแกไขเพิ่มเติมรายละเอียดในบางเรื่องเขามาเทานั้น
เชน  กรณีหนวยงานของรัฐขอปลอยช่ัวคราว  การพิจารณาสํานวนคดีอาญาที่มีการปลอยช่ัวคราว
ครบกําหนด  6  เดือน  การใชหลักประกันเดิมในการปลอยช่ัวคราว  และการกําหนดใหใชหนังสือ
รับรองของบริษัทประกันภัยเปนหลักประกันในการปลอยชั่วคราวได  เพื่อเปนการรองรับมาตรการ
นําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั่นเอง163  
 สําหรับหลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น  ในระเบียบฉบับนี้ไดวาง
หลักการที่สําคัญไววา  “การกระทําของรัฐที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  จะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจ
หลีกเลี่ยงไดเทานั้น...”  ดวยเหตุนี้ในการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวผูตองหา  พนักงานอัยการ
จึงตองพิจารณาถึงความจําเปนในการที่จะเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐ  โดยพิจารณาชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
ซ่ึงขัดแยงกัน  หากเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบเกินความจําเปนหรือเกินสมควร
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน  หรือไมมีเหตุอ่ืนที่จําเปนและสมควรแลว  พนักงานอัยการตองปลอยตัวบุคคลหรือ

ตามคํารองขอเสมออนุญาตใหปลอยช่ัวคราว
    

164

 4.  ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะ 7  การปลอยชัว่คราว   
 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะ 7  การปลอยช่ัวคราว165  เปนระเบียบการที่ได
กําหนดหลักเกณฑในเรื่องตาง ๆ ที่เกี่ยวกับปลอยช่ัวคราวไว  เพื่อใหเจาพนักงานตํารวจไดใชเปน

                                             
 163 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.3 
 164 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547  ขอ 32 
 165 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.4 
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แนวทางในการปฏิบัติงาน  นอกจากนี้กรมตํารวจหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีการออกบันทึก
ขอความและคําส่ังที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวไวอีกหลายฉบับ  อาทิเชน166

 (1)  บันทึกขอความกรมตํารวจ  ที่ 0503 (ส)/3638  ลงวันที่  17  กุมภาพันธ 2525  เร่ือง 
การประกันตัวผูถูกจับตามหมายจับของศาล 
 (2)  บันทึกขอความกรมตํารวจ  ที่ 0603.3/2222  ลงวันที่  22  กุมภาพันธ  2527  เรื่อง
กําชับใหพนักงานสอบสวนเรงรัดดําเนินการสอบสวนแมจะมีการปลอยตัวชั่วคราว 
 (3)  คําส่ังกรมตํารวจ  ที่ 622/2536  เร่ือง  การใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันใน
การปลอยช่ัวคราว 
 (4)  คําสั่งกรมตํารวจ  ที่ 572/2538  เร่ือง  การอํานวยความยุติธรรมในการสอบสวน
คดีอาญา  (ขอ 6.  การปลอยช่ัวคราว) 
 (5)  คําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ที่ 504/2543  เรื่อง  การใชบุคคลเปนประกันหรือ
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราวแกทนายความ 
  

                                             
 166 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก  ก.5 
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บทที่ 4 

การประกันภัยอิสรภาพ 
 

 กอนที่จะกลาวถึงแนวความคิด  สาระสําคัญ  และขอพิจารณาอื่น ๆ  ตลอดจนความ
เหมาะสมของการนําระบบการประกันภัยอิสรภาพมาใชในคดีอาญานั้น  ในเบื้องตนนี้  ผูเขียนเห็น
วาควรตองทําความเขาใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค  สาระและลักษณะที่สําคัญของสัญญาประกันภัย  
ตลอดจนประเภทตาง ๆ ของสัญญาประกันภัยเสียกอน  ทั้งนี้เพราะจะทําใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับ
ลักษณะของการประกันภัยอิสรภาพไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น 

 

4.1  การประกันภัยตามกฎหมายไทย 
 4.1.1  วัตถุประสงคของการประกันภัย 
 มนุษยทุกคนที่เกิดมาไมวาจะเปนคนรวยคนจน  ส่ิงที่หลีกเลี่ยงไมพนก็คือความไม
แนนอนของชีวิต  เพราะในชีวิตประจําวันของมนุษยนั้นอาจมีภยันตรายเกิดขึ้นไดทุกเวลา  ไมวาจะ
เปนภยันตรายจากธรรมชาติ  หรือเปนภยันตรายที่มนุษยเปนผูกอข้ึน  เชน  บานที่ใชอยูอาศัยอาจถูก
ไฟไหมจนหมดสิ้น  หรือบางคนอาจจะประสบอุบัติเหตุจนตองพิการหรือเสียชีวิต  ซ่ึงภัยที่เกิดขึ้น
ดังกลาวทําใหผูเคราะหรายหรือครอบครัวตองไดรับความเดือดรอนหรือความลําบาก  ดังนั้นมนุษย
จึงไดพยายามคิดคนหาวิธีการที่จะจํากัดการเสี่ยงภัยหรือแบงเบาภัยใหนอยลง  โดยนํากฎแหงการ
เฉล่ียความรับผิดชอบมาใช  ดวยการรวบรวมบุคคลซึ่งอยูในภาวะที่ตองเสี่ยงภัยในลักษณะเดียวกัน
มารวมกัน  แลวตางคนตางเสียสละเพียงคนละเล็กนอย  เพื่อที่ใครคนใดคนหนึ่งจะไดไมตองแบก
ภาระความเสียหายอยูเพียงคนเดียว  อันจะเปนการชวยเหลือเพื่อนรวมกลุมที่ประสบภัยนั้น  และ
เปนความหวังวาเมื่อตนประสบภัยก็จะไดรับการชวยเหลือเชนเดียวกัน  การจัดใหมีการประกันภัย
จึงเกิดขึ้น1  เพื่อใชเปนมาตรการสําหรับปองกันประโยชนของตนใหพนจากความไมแนนอนของ
เหตุการณตาง ๆ ในชีวิต  โดยเปนการที่บุคคลหรือองคกรจํานวนมากมารวมกันแบงเบาภาระความ
เสียหายจากผูเคราะหราย  โดยวิธีการเฉลี่ยภาระการเสี่ยงภัยในประเภทหรือลักษณะเดียวกันไปคน
ละเล็กละนอย2  เพื่อความมั่นคงในชีวิต  รางกาย  และทรัพยสินของตน 

                                             
 1 วินัย  ตูวิเชียร.  (2539).  ประกันภัย (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 10. 
 2 เรียกกันวา  “กฎแหงการเฉลี่ย”  (law of average numbers  หรือ  theory of possibilities) 
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 4.1.2  สาระสําคัญของสัญญาประกันภัย 
 1.  ความหมายของสัญญาประกันภัย 
 สัญญาประกันภัยคืออะไรนั้น  มีบทวิเคราะหทรัพยอยูในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา 861  วา  “อันวาสัญญาประกันภัยนั้น  คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งตกลงจะใชคา
สินไหมทดแทน  หรือใชเงินจํานวนหนึ่งใหในกรณีวินาศภัยหากมีขึ้น  หรือในเหตุอยางอื่นใน
อนาคตดังไดระบุไวในสัญญา  และในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซึ่งเรียกวา  เบี้ย
ประกันภัย”3  ซ่ึงจากหลักในมาตรา  861 นี้  จะเห็นไดวาสัญญาประกันภัยนั้น  ตองประกอบดวย
หลักเกณฑที่สําคัญ  3  ประการ  คือ4

 (1)  เปนสัญญาซึ่งฝายหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหมทดแทนหรือใชเงินจํานวนหนึ่งให 
 -  คูสัญญาฝายนี้เรียกวา  “ผูรับประกันภัย”5   
 -  ผูรับประกันภัยตกลงใชคาสินไหมทดแทน  หมายความวา  ถามีภัยเกิดขึ้นตามที่ได
กําหนดไว  ผูรับประกันภัยจะใชคาเสียหายตามที่เกิดขึ้นจริง  แตไมเกินจํานวนที่ไดตกลงกันไว  
โดยความเสียหายนั้นจะตองสามารถคํานวณราคาเปนเงินได  เพื่อจะไดทราบวาความเสียหายที่จะ 
ตองใชใหนั้นเปนจํานวนเทาใดหรือดวยวิธีการอยางไร  ซ่ึงเปนลักษณะของประกันวินาศภัย   
 -  ผูรับประกันภัยตกลงใชเงินจํานวนหนึ่งให  หมายความวาไมวาความเสียหายนั้นจะมี
มากนอยแคไหนเพียงใด  ผูรับประกันภัยก็จะจายเงินจํานวนที่แนนอนตามที่ตกลงกันไวในสัญญา
ใหแกผูเอาประกันภัย  ซ่ึงเปนลักษณะของสัญญาประกันชีวิต6

 (2)  เงื่อนไขแหงการใชคาสินไหมทดแทนหรือใชเงินนั้น  ขึ้นอยูกับเหตุการณท่ีเกิดขึ้น
ในอนาคตซึ่งอาจเปนวินาศภัย  หรือในเหตุอยางอื่นตามที่ไดระบุไวในสัญญา 
 -  จะใชคาสินไหมทดแทนในกรณีเกิดเหตุวินาศภัยขึ้น 
 -  จะใชเงินในกรณีเกิดเหตุอยางอื่นในอนาคต  ตามที่ไดระบุไวในสัญญา  ซ่ึงหมายถึง  
เหตุอ่ืน ๆ  นอกจากเหตุวินาศภัย  เชน  การตาย  หรือการครบกําหนดอายุสัญญา   
 (3)  คูสญัญาอีกฝายหนึ่งตกลงจะสงเงินเบี้ยประกันภัย 
 -  ผูเอาประกันภัย”7  มีหนาที่ตองสงเบี้ยประกันภัยใหแกผูรับประกันภัย 

                                             
 3 เบี้ยประกันภัยตองเปนเงินเทานั้น  ผูเอาประกันไมอาจจายเบี้ยประกันเปนทรัพยสินอยางอื่นได     
 4 พรชัย  สุนทรพันธุ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะประกันภัย.  หนา 9. 
 5 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 862 
 6 วินัย  ตูวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 20. 
 7 แหลงเดิม. 
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 2.  ลักษณะสําคัญของสัญญาประกันภัย 
 สัญญาประกันภัย  มีลักษณะที่สําคัญ  5  ประการ  คือ 
 (1)  เปนสัญญาตางตอบแทน   
 คือ  คูสัญญาทั้งสองฝายตางก็เปนเจาหนี้และลูกหนี้ซ่ึงกันและกัน  โดยทางฝายผูเอา
ประกันภัยมีหนาที่จะตองสงเบี้ยประกันภัย  สวนทางฝายผูรับประกันภัยก็มีหนาที่จะตองรับเสี่ยงภัย
และอาจตองใชคาสินไหมทดแทนหรือใชเงินตามที่ระบุไวในสัญญา 
 (2)  เปนสัญญาเสี่ยงโชคหรือเสี่ยงภัย   
 ลักษณะการเสี่ยงโชคทางดานผูรับประกันภัยนี้  ถือเปนสาระสําคัญในสัญญาประกันภัย
ส่ิงที่ทําใหสัญญาประกันภัยมีลักษณะเปนสัญญาเสี่ยงโชคก็คือ  การเสี่ยงภัย  (risk)  ซ่ึงทําใหการ
ชําระหนี้ทางฝายผูรั

                                            

บประกันภัยนั้นไมแนนอน  เพราะผูรับประกันภัยจะตองรับผิดชําระเงินหรือคา
สินไหมทดแทนแกผูเอาประกันภัย  ก็ตอเมื่อมีเหตุการณอันไมแนนอนเกิดขึ้นในอนาคต  โดยวัตถุ
แหงหนี้ทางฝายผูรับประกันภัยก็คือการรับเสี่ยงภัยที่อาจเกิดขึ้นแกผูเอาประกันภัย  ซ่ึงในกรมธรรม
ประกันภัยตองระบุภัยที่ผูรับประกันภัยรับเสี่ยง  ดังนั้น  วัตถุประสงคขั้นแรกแหงสัญญาประกันภัย  
คือการที่ผูรับประกันภัยเขารับการเสี่ยงภัยแทนผูเอาประกันภัย  เพราะกอนทําสัญญาผูเอาประกันภัย
เปนผูเสี่ยงภัย  เมื่อทําสัญญาแลวผูรับประกันภัยกลับเปนผูเสี่ยงภัยนั้นแทนตอไป  ถาหากไมมีการ
เสี่ยงภัย  วัตถุประสงคแหงสัญญาประกันภัยก็ไมอาจมีได8

 สัญญาประกันภัยแตกตางกับสัญญามีเงื่อนไขบังคับกอน  ตรงที่สัญญามีเงื่อนไขบังคับ
กอนนั้น  สัญญายังไมเกิดจนกวาเงื่อนไขนั้นสําเร็จแลว  สวนสัญญาประกันภัยนี้มีผลบังคับแลวทุก
ประการ  เพียงแตการชําระหนี้ขึ้นอยูกับเหตุการณในอนาคตซึ่งไมแนนอนเทานั้น9

     (3)  เปนสัญญาที่อาศัยความซื่อสัตยอยางยิ่งของคูสัญญา 
 การทํานิติกรรมสัญญานั้นตามหลักตองกระทําโดยสุจริต10  แตคูสัญญาก็ไมจําตองชี้ถึง
ขอเสียเปรียบในสัญญาใหแกอีกฝายหนึ่งเห็นไม  เพราะในการทําสัญญาตามปกติแลวคูสัญญายอมมี
สิทธิที่จะเจรจาตอรองกําหนดเงื่อนไขแหงสัญญาใหเปนผลดีแกฝายตนมากที่สุด  แตสําหรับในการ
ทําสัญญาประกันภัย  ผูเอาประกันภัยจะตองใหขอมูลตาง ๆ  เกี่ยวกับทรัพยสินที่เอาประกันภัย  หรือ 
ไมปกปดขอความจริงตาง ๆ ที่ควรแจงใหผูรับประกันภัยทราบ  เพราะขอมูลเหลานี้ผูเอาประกันภัย 
เปนผูทราบแตฝายเดียว  ผูรับประกันภัยไมมีโอกาสทราบไดเลย   

 
 8 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2524).  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 10. 
 9 วินัย  ตูวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 17. 
 10 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 5 
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 ดวยเหตุนี้  ในเวลาทําสัญญาประกันภัยเพียงแตผูเอาประกันภัยรูแลวนิ่งเสียไมเปดเผย
ขอความจริง  ซ่ึงอาจทําใหผูรับประกันภัยเรียกเบี้ยประกันภัยใหสูงขึ้น  หรือไมยอมทําสัญญา  หรือ
เพียงแตแถลงขอความเปนเท็จเทานั้น  ก็ทําใหสัญญาประกันภัยนั้นเปนโมฆียะได11  ทั้งนี้เพราะการ
ตัดสินใจเขาเสี่ยงภัยของผูรับประกันภัยนั้น  ขึ้นอยูกับขอความจริงตาง ๆ ที่ผูเอาประกันภัยแถลงให
ทราบ  สวนผูเอาประกันภัยก็มีความเชื่อและศรัทธาวาเมื่อมีภัยเกิดขึ้นและตนไดรับความเสียหาย  ก็
จะไดรับคาสินไหมทดแทนหรือเงินตามจํานวนที่กําหนดไวในสัญญา  ฉะนั้น  ในการทําสัญญา
ประกันภัย  จึงตองอาศัยความซื่อสัตยสุจริตตอกันของผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัย 
 (4)  เปนสัญญาที่ตองมีหลักฐานเปนหนังสือ 
 ที่วาสัญญาประกันภัยจะตองมีหลักฐานเปนหนังสือนั้น  เปนเรื่องที่กฎหมายตองการ
หลักฐานในการฟองรองเทานั้น  มิใชแบบของสัญญาประกันภัย  เพราะสัญญาประกันภัยเปนสัญญา
ที่ไมมีแบบ  ฉะนั้น  เมื่อมีการแสดงเจตนาเสนอสนองตรงกันในสาระสําคัญ  คือ  ผูรับประกันภัยตก
ลงรับเสี่ยงภัย  และผูเอาประกันภัยตกลงเสียเบี้ยประกันภัย  เชนนี้  สัญญาประกันภัยก็เกิดขึ้นโดย
สมบูรณแลว  เพียงแตถาไมมีหลักฐานเปนหนังสือ  ก็ไมอาจจะฟองรองบังคับกันไดเทานั้น12

 (5)  ผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยนั้น      
 สัญญาประกันภัยจะมีผลสมบูรณและผูกพันคูสัญญาไดนั้น  ผูเอาประกันภัยจะตองเปน
ผูมีสวนไดเสียในเหตุที่เอาประกันภัยดวย13  เพราะถาผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสียหรือเกี่ยวของ
ผูกพันกับเหตุที่เอาประกันภัยแลว  ก็เทากับเปนการเลนการพนันบนความเสียหายของผูอ่ืน  ทั้งยัง
อาจกอใหเกิดการทุจริตดวยการทําลายทรัพยสินหรือชีวิต  เพื่อมุงหวังที่จะไดรับคาสินไหมทดแทน
หรือเงินจํานวนหนึ่งจากผูรับประกันภัยได   
 สวนไดเสียในเหตุประกันภัยนี้  มีความหมายเชนเดียวกันกับ  “มูลประกันภัย”  ตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 867 (3),  873,  874  และ  884  โดยจะตอง
พิจารณาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นประการหนึ่ง  และพิจารณาถึงวัตถุหรือชีวิตที่เหตุการณนั้นมีผลถึงอีก
ประการหนึ่ง14  คือเมื่อมีเหตุการณเกิดขึ้น  ผูใดมีสวนที่จะไดัรับประโยชน  หรือมีสวนที่จะเสียหาย
ในเหตุการณนั้น  ผูนั้นยอมมีสวนไดเสีย  สามารถจะเอาประกันภัยในเหตุการณนั้นได15   
  

                                             
 11 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 865 วรรคแรก 
 12 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 867 วรรคแรก 
 13 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 863 
 14 จิตติ  ติงศภัทิย.  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 16. 
 15 วินัย  ตูวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 27-28. 
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 3.  บุคคลผูเก่ียวของในสัญญาประกันภัย 
 ดังไดกลาวมาแลววาสัญญาประกันภัยเปนสัญญาตางตอบแทน  โดยมีคูสัญญาสองฝาย
คือ  ผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัย  นอกจากนี้ยังมีบุคคลอีกคนหนึ่งเขามาเกี่ยวของดวย  ไดแก
ผูรับประโยชน  ซ่ึงจะไดแยกอธิบายตามลําดับดังนี้ 
 (1)  ผูรับประกันภัย  คือ  คูสัญญาฝายซ่ึงตกลงจะใชคาสินไหมทดแทน  หรือใชเงิน
จํานวนหนึ่งให16  ซ่ึงตามกฎหมายที่วาดวยการประกันภัย  ผูรับประกันภัยจะตองเปนบริษัทจํากัด
หรือบริษัทมหาชนจํากัดเทานั้น17  บุคคลธรรมดาจะเปนผูรับประกันภัยไมได 
   (2)  ผูเอาประกันภัย  คือ  คูสัญญาฝายซึ่งตกลงจะสงเบี้ยประกันภัย18  แตในทางปฏิบัติ
ผูอ่ืนอาจเปนผูชําระเบี้ยประกันภัยแทนก็ได  เชน  ผูใหเชาซ้ือเปนผูเอาประกันภัย  โดยมีผูเชาซื้อเปน 
ผูชําระเบี้ยประกันภัยแทน19  สําหรับผูเอาประกันภัยนี้  จะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได  แต
ในกรณีที่เปนบุคคลธรรมดา  ก็ตองเปนผูที่มีความสามารถตามกฎหมาย  เพราะวาการทําสัญญา
ประกันภัย  ก็ถือเปนการทํานิติกรรมอยางหนึ่ง  สวนในกรณีที่ผูเอาประกันภัยเปนนิติบุคคล  การ
ดําเนินการตามความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดยผูแทนของนิติบุคคลนั้น20   
 (3)  ผูรับประโยชน  หมายถึง  บุคคลที่ผูเอาประกันภัยกําหนดใหเปนผูไดรับคาสินไหม
ทดแทน  หรือรับจํานวนเงินใชใหจากผูรับประกันภัยตามสัญญาประกันภัยที่ทําขึ้น21  ดังนั้น  ผูรับ
ประโยชนจึงไมใชเปนคูสัญญาโดยตรงในสัญญาประกันภัย  จึงไมจําเปนตองมีสวนไดเสียในเหตุที่
เอาประกันภัยเหมือนผูเอาประกันภัยแตอยางใด   
 อนึ่ง  ผูเอาประกันภัยจะกําหนดใหตนเองหรือบุคคลอื่นเปนผูรับประโยชนก็ได22 ซ่ึงแม
ไมใชญาติของผูเอาประกันภัยก็อาจถูกระบุใหเปนผูรับประโยชนได23  และกรณีที่กําหนดใหบุคคล
อ่ืนเปนผูรับประโยชน  ถือเปนลักษณะของการทําสัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอกซึ่งตองบังคับ
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 374  ถึง  มาตรา 376   
 

                                             
 16 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 862 
 17 ดู  พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย  พ.ศ. 2535  มาตรา 6  และ พ.ร.บ. ประกันชีวิต  พ.ศ. 2535  มาตรา 7 
 18 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 862 
 19 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  2664/2517,  656/2521,  1043/2526 
 20 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 70 วรรคสอง 
 21 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 862 
 22 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 862 วรรคทาย 
 23 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  2447/2516 
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 4.1.3  ประเภทของสัญญาประกันภัย 
 ในรายงานฉบับนี้  จะกลาวถึงเฉพาะสัญญาประกันภัยที่สําคัญที่เกี่ยวของกับหัวขอใน
การทําวิจัยเทานั้น  ไดแก  สัญญาประกันวินาศภัย  และสัญญาประกันภัยคํ้าจุน  ซ่ึงอาจแยกพิจารณา
ตามลักษณะของสัญญาได  ดังตอไปนี้ 
 1.  สัญญาประกันวินาศภัย 
 ลักษณะของสัญญาประกันวินาศภัย  อาจดูไดจากวิเคราะหศัพทของสัญญาประกันภัย  
ในสวนที่บัญญัติวา  “... คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหมทดแทน ... ใหในกรณี
วินาศภัยหากมีขึ้น ...  และในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซึ่งเรียกวา  เบี้ยประกันภัย”24  
ซ่ึงจากบทวิเคราะหศัพทสวนนี้  มีสาระที่สําคัญอยู  3  ประการ  คือ25

 (1)  บุคคลคนหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหมทดแทนให  หมายความวา  ถามีภัยเกิดขึ้นตาม 
ที่กําหนดไว  ผูรับประกันภัยจะทดแทนความเสียหายนั้นตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  แตไมเกิน
จํานวนที่ตกลงกันไว  ทั้งนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้น  จะตองสามารถคํานวณราคาเปนเงินได  จึงจะ
ทราบวาความเสียหายนั้นมีมูลคาเทาใด  ซ่ึงคาสินไหมทดแทนนั้นปกติก็กําหนดเปนเงิน  แตถา
กําหนดใหมีการชดใชกันดวยวิธีอ่ืน  เชน  บานถูกไฟไหมใหปลูกบานใหม  ก็นาจะใชบังคับได  ใน
เมื่อส่ิงที่ชดใชนั้นไมเกินความเสียหายที่แทจริงและไมเปนการคากําไร 
 (2)  เงื่อนไขแหงการใชคาสินไหมทดแทน  คือ  เมื่อมีเหตุการณเกิดขึ้นในอนาคตเปน
วินาศภัย  อันแสดงใหเห็นลักษณะไมแนนอนของหนี้ทางฝายผูรับประกันภัย  ซ่ึงแลวแตเงื่อนไข
ดังกลาววาจะเกิดหรือไม  แตหนี้ของผูเอาประกันในการสงเบี้ยประกันนั้นแนนอนเสมอ 
 สําหรับคําวา  “วินาศภัย”  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 869  ไดวิเคราะห
ศัพทไววา  “ความเสียหายอยางใด ๆ  ซ่ึงจะพึงประมาณเปนเงินได”  คือ  ตองเปนความเสียหายที่
อาจตีราคาเปนเงินได26  ความเศราโศกเสียใจ  หรือความเจ็บปวด  ไมอาจคํานวณราคาเปนเงินได  
จึงไมใชวินาศภัย  จะมีการประกันภัยไมได  สวนชีวิตของมนุษยนั้น  ความจริงแลวก็ไมอาจคํานวณ
ราคาเปนเงินไดเชนกัน  ความตายจึงมิใชวินาศภัย  แตก็มีกฎหมายรับรองใหมีการประกันภัยได  
โดยแยกออกเปนอีกลักษณะหนึ่ง  คือประกันชีวิต 
   วินาศภัยที่ประกันไดนี้  จะตองมีลักษณะที่ไมแนนอน  เชน  ประกันอัคคีภัย  ประกัน
อุบัติเหตุ  ประกันน้ําทวม  ฯลฯ  วินาศภัยที่เกิดขึ้นแลวจะเอามาเปนเหตุประกันภัยไมได 

                                             
 24 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 861 
 25 พรชัย  สุนทรพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 107-123. 
 26 ดู  พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย  พ.ศ. 2535  มาตรา 4  ประกอบ 
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 (3)  บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซ่ึงเรียกวา  เบี้ยประกันภัย  หมายความวา  ผูเอา
ประกันภัยมีหนาที่ตองสงเบี้ยประกันภัย  ซ่ึงอาจจะสงเปนงวดหรือเปนกอนก็ได 
      

 2.  สัญญาประกันภัยค้ําจุน  (Guarantee Insurance) 
 สําหรับการประกันภัยค้ําจุน  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 887  วรรคแรก  
บัญญัติวา  “ประกันภัยค้ําจุนนั้น  คือ  สัญญาประกันภัยซ่ึงผูรับประกันภัยตกลงวาจะใชคาสินไหม
ทดแทนในนามของผูเอาประกันภัย  เพื่อความวินาศภัยอันเกิดขึ้นแกบุคคลอีกคนหนึ่ง  และซึ่งผูเอา
ประกันภัยจะตองรับผิดชอบ”  
 จะเห็นวา  การประกันภัยค้ําจุนเปนประกันวินาศภัยอยางหนึ่ง  ซ่ึงวัตถุที่เอาประกันภัย
ไมใชตัวทรัพยที่เอาประกันภัย  เหมือนดังเชนการประกันวินาศภัยโดยทั่วไป  แตเปนการประกัน
ความรับผิด  (Liability Insurance)  ของผูเอาประกันภัยที่จะมีตอบุคคลภายนอก  ซ่ึงความรับผิดที่ผู
เอาประกันจะตองชําระหนี้ใหแกผูอ่ืนนี้  อาจเกิดขึ้นจากการกระทําของผูเอาประกันภัยเอง  หรือ
เกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธตามกฎหมายกับผูเอาประกันภัยที่จะตองรวม
รับผิดตามกฎหมาย ก็ได27  ซ่ึงการที่ตองชดใชชําระหนี้เหลานี้จัดเปนวินาศภัยอยางหนึ่ง  ที่
กอใหเกิดความเสียหายซึ่งจะพึงประมาณเปนเงินไดตามมาตรา  869  จึงสามารถเอาประกันภัยได 
 ภัยที่ผูรับประกันภัยรับเสี่ยงหรือเงื่อนไขแหงหนี้ทางฝายผูรับประกันภัย  คือความรับ
ผิดที่ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบในวินาศภัยที่เกิดขึ้นแกผูอ่ืน (บุคคลภายนอก)  ซ่ึงอาจเกิดขึ้น
จากมูลหนี้ใด ๆ  ตามกฎหมาย  เชน  สัญญา  จัดการงานนอกสั่ง  ลาภมิควรได  หรือละเมิด  หรือ
อาจตองรับผิดโดยบทบัญญัติของกฎหมายก็ได28  ตัวอยางเชน  การที่ผูรับประกันภัยเอาความรับผิด
ตามสัญญาประกันภัยที่ตนรับประกันภัยไวแลวนั้น  ไปเอาประกันภัยตอผูรับประกันภัยรายอื่น ๆ  
ตอไป29  หรือเจาของโรงงานเอาประกันภัยที่อาจเกิดอุบัติเหตุจากเครื่องจักรในโรงงาน  หรือเจาของ
หรือบรรณาธิการหนังสือพิมพเอาประกันภัยที่เกิดจากการที่หนังสือพิมพหมิ่นประมาทผูอ่ืน  หรือ
นายจางเอาประกันภัยความรับผิดที่มีตอลูกจางตามกฎหมายแรงงาน  และที่เห็นแพรหลายกันอยูใน
ปจจุบันนี้  ก็คือประกันภัยจากอุบัติเหตุที่เกิดจากรถยนต  เปนตน  ขอที่สําคัญก็คือ  ความรับผิดที่
เกิดขึ้นแกผูเอาประกันภัยนั้นตองเปนความรับผิดตามกฎหมาย  เชน  ไมชําระหนี้ตามสัญญา  หรือ
ทําละเมิดตอผูอ่ืนโดยประมาทเลินเลอ 

                                             
 27 สิทธิโชค  ศรีเจริญ.  (2526).  “ประกันวินาศภัย (ตอ).”  ในเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายพาณิชย 2  
เลม 2 (หนวยที่ 14).  หนา 799. 
 28 วินัย  ตูวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 123. 
 29 การประกันภัยค้ําจุนแบบนี้  เรียกวา  “การประกันภัยตอ”  (Re-Insurance) 
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 สัญญาประกันภัยคํ้าจุนนั้น  ไมมีตัวผูรับประโยชน  จนกวาจะมีความเสียหายเกิดขึ้น    
บุคคลภายนอกจึงมีสิทธิเรียกรองเมื่อเกิดภัยขึ้น  โดยไมตองแสดงเจตนาเขาถือเอาประโยชน  ดังนั้น  
สัญญาประกันภัยค้ําจุน  จึงไมใชสัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอก  เพราะบุคคลภายนอกซึ่

                                            

ง
ไดรับความเสียหายยอมมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนอยูแลว30  โดยผูรับประกันภัยตกลงจะใชคา
สินไหมทดแทนในนามของผูเอาประกันภัย31  จึงเสมือนเทากับเปนการชดใชแทนผูเอาประกันภัย  
และการที่บุคคลภายนอกเรียกรองใหผูรับประกันภัยใชคาสินไหมทดแทนนั้น  ไมอยูภายใตบังคับ
ของมาตรา  867  ที่ตองมีหลักฐานเปนหนังสือ32

 สัญญาประกันภัยค้ําจุน  จึงเปนสัญญาประกันภัยเพื่อเปนหลักประกันแกบุคคลภายนอก
ซ่ึงไดรับความเสียหายจากวินาศภัยที่ผูเอาประกันภัยเปนฝายที่ตองรับผิดชอบ  โดยมีลักษณะเปน
การค้ําจุนใหบุคคลภายนอกไดรับชําระหนี้ตามกฎหมายจากผูรับประกันภัย  โดยบุคคลภายนอกมี
สิทธิเรียกรองใหผูรับประกันภัยชําระหนี้ไดไมเกินจํานวนที่ตกลงกันไวในสัญญา33 หรือจะเรียกรอง 
เอาจากผูเอาประกันภัยก็ได  แตตองไมเกินความเสียหายที่แทจริง34  ดังนั้น  การประกันภัยคํ้าจุนจึง
เปนการเพิ่มตัวผูตองรับผิดอีกคนหนึ่งนอกจากผูเอาประกันภัย   
 กลาวโดยสรุป  ประกันภัยค้ําจุนมีลักษณะ 2  ประการ  ดังนี้  คือ35

 1.  ตองมีสัญญาประกันภัยระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัย  ซ่ึงมิใชเปนการ
ประกันความเสียหายที่เกิดกับทรัพยสินของผูเอาประกันภัย  แตเปนการประกันความรับผิดตอ
บุคคลที่สามหรือบุคคลภายนอก 
 2.  ผูเอาประกันภัยเปนฝายที่ตองรับผิดตอบุคคลภายนอก36  โดยความรับผิดนั้นจะตอง
เปนความรับผิดตามกฎหมาย  หรือโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  สวนความรับผิดอื่น ๆ  เชน  รับผิด
เพราะเมตตาสงสาร  หรือตองรับผิดตามประเพณีสังคม  ไมกอใหเกิดหนี้ตามสัญญาประกันภัยค้ํา
จุนได  ดังนั้น  หากความเสียหายที่เกิดขึ้น  ผูเอาประกันภัยไมตองรับผิดชอบแลว  ผูรับประกันภัยก็
ไมตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก37  

 
 30 พรชัย  สุนทรพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 171. 
 31 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 887 วรรคหนึ่ง 
 32 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  3289/2525,  5014/2533 
 33 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 887 วรรคสอง 
 34 วินัย  ตูวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 123. 
 35 พรชัย  สุนทรพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 172-174. 
 36 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 887 วรรคแรก  ตอนทาย 
 37 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  190/2521,  1720/2524,  1520/2534,  628-629/2539,  4133/2542 
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 สัญญาประกันภัยค้ําจุนมีขอแตกตางจากสัญญาประกันวินาศภัยทั่วไป  ดังนี้38

 (1)  สัญญาประกันภัยค้ําจุน เปนสัญญาซึ่งผูรับประกันภัยตกลงจะใชคาสินไหมทดแทน
ในนามของผูเอาประกันภัย  ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทน  
หรือคาเสียหายใหแกบุคคลอื่น  แตสัญญาประกันวินาศภัยทั่วไป เปนสัญญาซึ่งผูรับประกันภัยตกลง
จะใชคาสินไหมทดแทนเมื่อเกิดวินาศภัยแกวัตถุที่เอาประกันภัย  ซ่ึงผูที่เอาประกันภัยมีสวนไดเสีย
ในทรัพยที่เอาประกันภัยนั้น 
 (2)  วินาศภัยที่ผูรับประกันภัยตองรับผิดชอบตามสัญญาประกันภัยคํ้าจุน  ไดแก  ความ
รับผิดที่ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบในวินาศภัยที่เกิดขึ้นแกผูอ่ืน  ซ่ึงอาจจะเกิดแกมูลหนี้ใด ๆ  
ตามกฎหมาย  เชน  สัญญา  ลาภมิควรได  ละเมิด  หรืออาจตองรับผิดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  
เชน  บรรณาธิการหนังสือพิมพอาจเอาประกันภัยที่เกิดจากการที่หนังสือพิมพหมิ่นประมาทผูอ่ืน 
หรือเจาของโรงงานอาจเอาประกันภัยที่อาจเกิดอุบัติเหตุเพราะเครื่องจักรในโรงงาน   
 (3)  เนื่องจากวัตถุทีเ่อาประกันภัยตามสัญญาประกันภัยคํ้าจุนนั้น  มิใชตัวทรัพยสินของ
ผูเอาประกันภัย  แตเปนความรับผิดในหนี้ที่ผูเอาประกันภัยมีตอบุคคลภายนอก  โดยผูรับประกันภัย
จะเปนผูใชหนี้นั้นใหบุคคลภายนอกแทนผูเอาประกันภัย39  ดังนั้น ในสัญญาประกันภัยคํ้าจุน  ผูเอา
ประกันภัยจึงไมอาจที่จะยกประโยชนในเงินคาสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยค้ําจุนใหแก
ผูรับประโยชน  ดังเชนสัญญาประกันวินาศภัยทั่วไป 
 (4)  ความรับผิดของผูรับประกันภัยตอบุคคลภายนอก  เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจาก
การกระทําของผูเอาประกันภัย  บุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหาย  สามารถใชสิทธิเรียกรองตาม
สัญญาประกันภัยค้ําจุนในนามตนเอง  ใหผูรับประกันภัยชําระคาสินไหมทดแทนใหแกตนไดโดย 
ตรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 887 วรรคสอง  เสมือนหนึ่งวาตนเปนคูสัญญา  โดยไมตองแสดงเจตนาตอ
ผูรับประกันภัยวาจะถือเอาประโยชนจากสัญญาประกันภัยคํ้าจุนนั้นตามมาตรา 374 วรรคสอง  และ 
มาตรา 375  และไมตองไดรับความยินยอมจากผูเอาประกันภัยแตอยางใด40  และแมจะมิไดฟองผู
เอาประกันภัยใหตองรับผิด  ก็สามารถฟองผูรับประกันภัยใหรับผิดได 41 หรือจะฟองทั้งผูเอา
ประกันภัยและผูรับประกันภัยดวยกันก็ได42  
 

                                             
 38 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  (2540).  กฎหมายวาดวยประกันภัย.  หนา 292-294. 
 39 ดวยเหตุนี้  จึงมีผูเรียกประกันภัยค้ําจุนวาเปน  “ประกันภัยความรับผิด”  (Liability Insurance)   
 40 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1961/2517 
 41 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  937/2518,  235/2519  
 42 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  1968/2523 
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4.2  การประกันภัยอิสรภาพ 
 4.2.1  แนวคิดในการนําบริษทัประกันภัยเขาสูระบบประกันตัวในคดีอาญา 
 สืบเนื่องจากปญหาขอขัดของในดานตาง ๆ  ที่เกี่ยวกับการดําเนินการตามกฎหมายใน
เร่ืองการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ไมวาจะเปนปญหาในการกําหนดวงเงิน
ประกันสําหรับความผิดในขอหาตาง ๆ  รวมทั้งหลักเกณฑในการพิจารณาหลักทรัพย  ปญหาการ
บังคับคดีหลังผิดสัญญาประกัน  หรือปญหาเกี่ยวกับพฤติการณในทางมิชอบของนายประกันอาชีพ
ที่มักใชวิธีการหลอกลวงและแสวงหาประโยชนโดยมิชอบและเกินสมควร  ในการแลกเปลี่ยนจาก
การใหใชหลักทรัพยเปนหลักประกันในการปลอยช่ัวคราว  สรางความเดือดรอนแกผูตองหาหรือ
จําเลยที่ยากจน  และสรางความเสื่อมเสียใหแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางยิ่ง  แมวา
ศาลจะไดพยายามแกไขปญหาโดยการนํามาตรการควบคุมดูแลและปองกันการเอารัดเอาเปรียบของ
พวกนายประกันอาชีพเหลานี้มาใช  เชน  การปรับปรุงอัตราเงินประกันหรือหลักประกันใหต่ําลง  
การขึ้นทะเบียนนายประกันอาชีพ  หรือการจัดทําบัญชีนายประกันที่ผิดสัญญา  เปนตน  แตก็ยังไม
สามารถขจัดปญหาที่เกี่ยวกับนายประกันอาชีพไดอยางหมดสิ้น43

 ทําใหผูเกี่ยวของพยายามที่จะคิดคนหามาตรการตาง  ๆ  ที่เหมาะสมในการแกไขปญหา
ขอขัดของดังกลาว  เพื่อใหการดําเนินการในเรื่องการปลอยช่ัวคราวเปนไปโดยราบรื่น  กอใหเกิด
ความเปนธรรม  ความเสมอภาคและเทาเทียมกันแกผูตองหาหรือจําเลย  และประชาชนที่มีสถานะ
ทางสังคมและเศรษฐกิจแตกตางกัน  ซ่ึงทางศาลยุติธรรมเห็นวามาตรการในการนําบริษัทประกันภัย
เขาสูระบบประกันตัวในคดีอาญา  ก็เปนอีกมาตรการหนึ่งที่สมควรจะไดมีการศึกษาและนํามาใชให
เปนรูปธรรม  เพื่อแกไขปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกิดขึ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งแกไขปญหาที่เกิดจาก
นายประกันอาชีพ  และปญหาความไมเทาเทียมกันในสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูตองหา
หรือจําเลยที่ยากจน  เพื่อที่จะทําใหผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นไดรับโอกาสปลอยช่ัวคราวไดอยาง
เสมอภาคและเทาเทียมกันกับบุคคลอื่นที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวา44     
 ซ่ึงจากการตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับบริษัทประกันภัยและรูปแบบการใหบริการเกี่ยวกับ
การขอปลอยช่ัวคราวตอเจาพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาลนั้น  พบวาในปจจุบันนี้ 
ธุรกิจประกันภัยไดมีการรวมเอาการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ไมวาจะเปนในชั้น
เจาพนักงานหรือช้ันศาลไวในกรมธรรมที่เกี่ยวกับอุบัติเหตุรถยนตดวย  กลาวคือ  ในกรมธรรม
ประกันภัยค้ําจุนอุบัติเหตุ  ความรับผิด  และความเสียหายจากการขับขี่รถยนตหรือรถจักรยานยนต  

                                             
 43 โปรดดูรายละเอียดในบทที่  3  หัวขอ  3.2.4  ที่ผานมา   
 44 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา  93.   
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จะมีเอกสารแนบทาย  ที่ใหความคุมครองเพิ่มเติมในกรณีรถยนตหรือรถจักรยานยนตเกิดอุบัติเหตุ  
และผูเอาประกันหรือบุคคลใดซึ่งไดรับอนุญาตใหขับขี่รถยนตหรือรถจักรยานยนต  ตองถูกควบคุม
ตัวในคดีอาญา  และเมื่อมีกรณีดังกลาวเกิดขึ้น  บริษัทประกันภัยจะดําเนินการประกันตัวผูขับขี่ตาม
จํานวนเงินที่พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการหรือศาลกําหนด  จนกวาคดีจะถึงที่สุด  ทั้งนี้โดย
บริษัทประกันภัยจะขายความคุมครองเพิ่มเติมนี้เปนเอกสารแนบทายควบคูไปกับกรมธรรมประกัน 
ภัยหลัก  เรียกวา  “ร.ย.03”  โดยคิดอัตราเบี้ยประกัน  500  บาท  ตอวงเงินประกัน  100,000  บาท45 
หรือเทากับรอยละ 0.5  ของวงเงินประกัน  ซ่ึงเทาที่ตรวจสอบจากขอมูลของศูนยการประกันภัย  ได
ขอมูลอยางไมเปนทางการวาเมื่อบริษัทประกันภัยไดทําสัญญาประกันตัวผูตองหาแลว  สวนใหญ
ผูตองหาเหลานั้นก็มิไดมีการหลบหนีไปแตอยางใด46

 การที่บริษัทประกันภัยไดขยายความคุมครองผูเอาประกันภัย  โดยครอบคลุมถึงการรับ
เปนนายประกันใหแกผูเอาประกันภัย  หรือผูขับขี่ซ่ึงไดรับความยินยอมจากผูเอาประกันภัย  และ
การดําเนินการเปนไปโดยราบรื่นและเปนที่ยอมรับของผูที่เกี่ยวของทุกฝายนั้น  ทําใหศาลยุติธรรม
เห็นวากรณีของการประกันภัยดังกลาวขางตนนี้  นาจะสามารถใชเปนชองทางที่จะขยายผลออกมา
ใหเต็มระบบได  และถือเปนจุดเริ่มตนที่ดีในการที่จะพิจารณามอบความไววางใจใหแกบริษัท
ประกันภัย  ใหเขามามีสวนรวมในแกไขปญหาที่เกิดจากการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบและเกิน
สมควรของนายประกันอาชีพที่สรางความเดือดรอนใหแกประชาชน  โดยขยายขอบเขตการดําเนิน
ธุรกิจประกันภัยใหครอบคลุมถึงการเปนนายประกันใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาทั่วไป  
ทั้งนี้เพราะบริษัทประกันภัยสวนใหญจะมีระบบการบริหารจัดการที่เปนมาตรฐาน  มีฐานะทาง
การเงินที่มั่นคง  และการประกอบธุรกิจอยูภายใตการควบคุมดูแลของกรมการประกันภัยซ่ึงมี
กฎเกณฑที่ชัดเจน  ทําใหเปนที่เช่ือถือได  ทั้งการรับประกันภัยดังกลาวเปนการประกันภัยอิสรภาพ  
ซ่ึงคิดคาใชจายเปนเบี้ยประกันภัยในอัตราที่ต่ําและเปนจํานวนที่พอจะหามาได  ทําใหผูตองหาหรือ
จําเลยที่มีฐานะยากจนไมตองแบกรับภาระทางการเงินสูงเกินไป  ซ่ึงจะทําใหเกิดความเสมอภาค
และโอกาสที่เทาเทียมกันระหวางบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน  โดยทําใหผูที่มีฐานะ
ยากจนมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวไดเทาเทียมกันกับผูที่มีฐานะร่ํารวย  อีกทั้งยังถือเปน
ทางเลือกใหมใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาอีกดวย47

                                             
 45 ดู  เอกสารแนบทายความคุมครองเพิ่มเติม  การประกันตัวผูขับขี่ (ร.ย.03) 
 46 ขอสรุปจากการประชุมเรื่อง  แนวทางการปลอยช่ัวความผูตองหาหรือจําเลยโดยบริษัทประกันภัย  วัน
พุธที่  12  มีนาคม  2546  ณ หองประชุม ก.ต.  อาคารศาลยุติธรรม.  หนา 3. 
 47 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา  84-85.   
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 ดังนั้น  ศาลยุติธรรม  สํานักงานอัยการสูงสุด  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  กระทรวง
พาณิชยโดยกรมการประกันภัย  และสมาคมประกันวินาศภัย  จึงไดรวมกันจัดทํากรมธรรม
ประกันภัยอิสรภาพและอัตราเบี้ยประกันภัยสําหรับการประกันภัยดังกลาวขึ้น  เพื่อเพิ่มทางเลือก
ใหแกประชาชนในการหาหลักประกันมาวางตอพนักงานสอบสวน  ผูอํานวยการสถานพินิจ  
พนักงานอัยการ  และศาล  โดยใชหนังสือรับรองความรับผิดของบริษัทประกันภัยแทนหลักทรัพย
ในการยื่นขอประกันตัว  ซ่ึงจะทําใหประชาชนไดรับความสะดวกยิ่งขึ้น  
  ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายและแนวปฏิบัติในการปลอยชั่วคราวของตางประเทศ  พบวา
ยังไมมีประเทศใดที่มีการนําเอาระบบการประกันภัยอิสรภาพมาใช  ประเทศไทยจึงถือเปนประเทศ
แรกในโลกที่มีการใชระบบประกันตัวดังกลาว  โดยไดเร่ิมดําเนินการมาตั้งแตเดือนเมษายน  2547  
ซ่ึงการประกันภัยอิสรภาพมีสาระสําคัญและขอที่ควรพิจารณาดังตอไปนี้ 
 

 4.2.2  สาระสําคัญของการประกันภัยอิสรภาพ48

 1.  ความหมายของการประกันภัยอิสรภาพ 
 การประกันภัยอิสรภาพ  เปนการประกันภัยที่จัดขึ้นโดยมีแนวความคิดมาจากการที่ศาล
ยุติธรรมจะจัดระบบการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย  โดยเพิ่มทางเลือกใหแกประชาชนสามารถ
ซ้ือกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  และใชหนังสือรับรองความรับผิดที่บริษัทประกันภัยออกให  ยื่น
ตอเจาพนักงานแทนหลักทรัพย  เพื่อใชในการขอประกันตัวได   
    ทั้งนี้โดยบริษัทประกันภัย  จะเปดขายกรมธรรมประกันภัยคุมครองบุคคลที่จะเปนหรือ
เปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  (กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ)  โดยคิดคาเบี้ยประกันในการ
ใหความคุมครอง  เมื่อประชาชนไดซ้ือประกันภัยอิสรภาพแลว  บริษัทประกันภัยจะออกหนังสือ
รับรองความรับผิดของบริษัทประกันภัยใหผูเอาประกันภัยยึดถือไว  และหากผูเอาประกันภัยได
กระทําความผิดอาญา  และตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในระหวางระยะเวลาเอาประกันภัย  ผูเอา
ประกันภัยสามารถใชหนังสือรับรองนี้เปนหลักประกันในการยื่นขอประกันตัวตอเจาพนักงานได  
และบริษัทประกันภัยจะผูกพันตามสัญญาประกัน  โดยหากภายหลังผูเอาประกันภัยกระทําผิด
สัญญาไมไปพบเจาพนักงาน  หรือหลบหนีไประหวางปลอยช่ัวคราว  จนเปนเหตุใหผูเอาประกันภัย
ตองรับผิดตามสัญญาประกันที่ผูเอาประกันภัยไดทําไวตอเจาพนักงาน  บริษัทประกันภัยจะชดใช
คาปรับ  คาฤชาธรรมเนียม  และคาเสียหายตามจํานวนเงินที่กําหนดไวในสัญญาประกัน  แตทั้งนี้
รวมกันแลวไมเกินจํานวนเงินเอาประกันภัยที่ระบุไวในหนาตารางกรมธรรมประกันภัย 

                                             
 48 กรมการประกันภัย.  (2547, 18  สิงหาคม).  ประชาชนไดอะไรจากการประกันภัยเอ้ืออาทร.  เอกสาร
ประกอบการสัมมนา.  หนา 1-3.  และ  http://www.doi.go.th/knowledge/liberty_insurance.htm 
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   2.  รูปแบบของการประกันภยัอิสรภาพ 
 การประกันภัยอิสรภาพนั้น  อาจทําไดทั้งกอนมีการกระทําความผิดขึ้น  อันเปนการ
ประกันอิสรภาพผูเอาประกันภัยไวลวงหนา  และภายหลังจากการมีการกระทําความผิด  ทําใหผูเอา
ประกันภัยตกเปนผูตองหาหรือจําเลยซึ่งตองถูกควบคุมตัวหรือถูกคุมขังแลวก็ได   
 การทําประกันภัยอิสรภาพ  ม ี 2  รูปแบบ  คือ 
 แบบที่ 1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด   
 เปนกรมธรรมที่ซ้ือไวกอนที่จะมีการกระทําความผิด  โดยใหความคุมครองกรณีที่ผูเอา
ประกันภัยถูกดําเนินคดีและถูกควบคุมตัวในคดีอาญาในฐานความผิดอันเนื่องมาจากการกระทําโดย
ประมาทซึ่งไดกระทําในระยะเวลาประกันภัยเทานั้น   
 บริษัทประกันภัยจะออกกรมธรรมประกันภัย  และหนังสือรับรองความรับผิดตาม
จํานวนเงินเอาประกันภัย  เพื่อใหผูเอาประกันภัยยึดถือไวและนําไปใชเปนหลักประกันในการขอ
ประกันตัวตอเจาพนักงาน49  ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยถูกดําเนินคดีและถูกควบคุมตัวในคดีอาญาใน
ฐานความผิดอันเนื่องมาจากการกระทําโดยประมาทซึ่งไดกระทําในระยะเวลาประกันภัย  และหาก
ผูเอาประกันภัยไดใชหนังสือรับรองเพื่อประกันตัวไปแลว  แตยังไมเต็มวงเงินที่ไดระบุไวในหนา
ตารางกรมธรรมประกันภัย  ผูเอาประกันภัยสามารถขอหนังสือรับรองฉบับใหมที่มีวงเงินประกัน
ตัวเทากับจํานวนเงินเอาประกันภัยที่คงเหลืออยูจากบริษัทประกันภัยได   
 สําหรับหนังสือรับรองความรับผิดตามกรมธรรมแบบนี้  จะตองใชเปนหลักประกันใน
การประกันตัวภายในวันที่กําหนดในหนังสือรับรองเทานั้น  มิเชนนั้นจะใชไมได  และเมื่อใชเปน
หลักประกันแลว  สามารถใชเปนหลักประกันไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด 
  

 แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด   
 เปนกรมธรรมที่ซ้ือไวหลังจากที่มีการกระทําความผิดหรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลย
แลว  โดยใหความคุมครองกรณีที่ผูเอาประกันภัยนั้นถูกหรือจะถูกควบคุมตัวหรือคุมขังในคดีอาญา  
ในทุกลักษณะฐานความผิดไมวาจะเปนความผิดที่กระทําโดยเจตนา  ไมเจตนา  และประมาท 
 บริษัทประกันภัยจะออกกรมธรรมและหนังสือรับรองความรับผิดของบริษัทประกันภัย
ตามจํานวนเงินเอาประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัย  เพื่อนําไปใชเปนหลักประกันในการยื่นขอ
ประกันตัวตอพนักงานสอบสวน  พนักงานงานอัยการ  หรือศาล  หรือผูมีอํานาจอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราว  ตามคดีอาญาที่ระบุไวในตารางกรมธรรมประกันภัย  

                                             
 49 เจาพนักงาน  หมายถึง  พนักงานสอบสวน  หรือพนักงานอัยการ  หรือศาล  หรือผูที่มีอํานาจอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราว  แลวแตวาเปนการปลอยช่ัวคราวในชั้นใด   
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 สําหรับกรมธรรมประกันภัยแบบที่  2  นี้  ไมวาจะเปนความผิดที่ไดกระทําโดยเจตนา  
หรือโดยประมาท  หรือความผิดขอหาใดก็สามารถมาขอทําประกันได  ซ่ึงแตกตางจากกรมธรรม
ประกันภัยแบบที่ 1  ซ่ึงจะใชไดกับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทเทานั้น    
 อยางไรก็ดี  ความผิดที่จะสามารถขอทํากรมธรรมประกันภัยแบบที่  2  ไดนั้น  ยังขึ้นอยู
กับเหตุผลทางดานนโยบาย (Policy) ของรัฐ  และนโยบายของบริษัทประกันภัยแตละบริษัทอีกดวย  
กลาวคือ  ในบริษัทประกันภัยบางบริษัท  อาจจะไมรับทําประกันภัยสําหรับคดีความผิดบางประเภท  
เชน  คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ  ความผิดเกี่ยวกับสถาบัน
พระมหากษัตริย  และคดีที่สะเทือนขวัญประชาชน50   
 

 3.  ผูมีสิทธิซ้ือประกันภัยอิสรภาพ 
 3.1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด   
 ผูสามารถซื้อประกันภัย  คือ  บุคคลทั่วไปที่ประสงคจะมีหลักประกันในการขอประกัน
ตัวไวลวงหนา  เนื่องจากตนเองมีความเสี่ยงในการประกอบอาชีพหรือมีโอกาสที่จะกระทําความผิด
ทางอาญาโดยประมาท  หรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีความผิดทางอาญาโดยประมาท  เชน  
วิศวกร  ผูรับจางงานกอสราง  พนักงานขับรถ  แพทย  พยาบาล  เปนตน 
 3.2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด  
 ผูสามารถซื้อประกันภัย  คือ  บุคคลที่กําลังจะตกหรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดี 
อาญา  รวมทั้งผูมีประโยชนเกี่ยวของกับบุคคลดังกลาว  เชน  คูสมรส  ผูบุพการี  หรือญาติพี่นอง  ที่
ประสงคจะหาหลักประกันเพื่อนําไปใชในการยื่นขอประกันตัวตอเจาพนักงาน   
 

 4.  ระยะเวลาความคุมครอง 
 แบบที่ 1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด 
 ระยะเวลาความคุมครองตามระยะเวลาที่ระบุในหนาตารางกรมธรรมประกันภัย  หรือ
จนกวาคดีจะถึงที่สุด 
   แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด   
 ระยะเวลาความคุมครอง  แบงเปน  4  ระยะ  ไดแก 
 ระยะท่ี 1  นับแตเวลาที่ไดเร่ิมประกันตวัจนศาลชั้นตนมคีําพิพากษา  หรือ 
 ระยะท่ี 2  นับแตเวลาที่ไดเร่ิมประกันตวัจนศาลอุทธรณมีคําพิพากษา  หรือ 
 ระยะท่ี 3  นับแตเวลาที่ไดเร่ิมประกันตวัจนศาลฎีกามีคําพิพากษา  หรือ 
 ระยะท่ี 4  นับแตเวลาที่ไดเร่ิมประกันตวัจนคดีถึงที่สุด 

                                             
 50 เชน  บริษัทสัมพันธประกันภัยจํากัด  ดู  http://www.sampanhins.com/product_freedom.htm 
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 5.  อัตราเบี้ยประกันภัย 
 ผูซ้ือประกันภยัจะตองชําระคาเบี้ยประกนัภัยทันทีที่ซ้ือประกันภัย  ตามอัตราดังนี้51

 แบบที่ 1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด 
 อัตราเบี้ยประกันภัย  อยูระหวางรอยละ  0.5 - 1.0  ของจํานวนเงินเอาประกันภัย  ทั้งนี้
แลวแตความเสี่ยงที่จะเกิดการกระทําความผิดและความนาเชื่อถือของผูเอาประกันภัย    
 ตัวอยางเชน  จํานวนเงินเอาประกันภัย  100,000  บาท  ผูเอาประกันภัยจะตองจายเบี้ย
ประกันภัยอยูระหวาง  500 - 1,000  บาท 
 แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด 
 อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวางรอยละ  5 - 20  ของจํานวนเงินเอาประกันภัย  โดยจะ
แบงตามชั้นศาลที่มีคําพิพากษาและฐานความผิด   
 ตัวอยางเชน  จํานวนเงินเอาประกันภัย  100,000  บาท  ผูเอาประกันภัยจะตองจายเบี้ย
ประกันภัยอยูระหวาง  5,000 - 20,000  บาท   
 กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพประเภทนี้  กําหนดอัตราคาเบี้ยประกันภัยไวตามลักษณะ
ของความผิดและชวงระยะเวลาที่คุมครอง  ดังตอไปนี้ 
 ระยะเวลาที่ 1  นับแตเวลาที่ไดเร่ิมประกนัตัวจนศาลชั้นตนมีคําพิพากษา   
 เบี้ยประกันภยัแบงเปน  2  อัตรา  แยกตามฐานความผิด  ไดแก 
 1.  ความผิดฐานกระทําโดยประมาทหรือความผิดตาม พ.ร.บ. การพนัน 
    อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวางรอยละ  5 - 10  ของจํานวนเงินเอาประกันภัย 
 2.  ความผิดฐานอื่นนอกจากประมาทและการพนัน  
 อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวางรอยละ  5 - 15  ของจํานวนเงินเอาประกันภัย 
 ระยะเวลาที่ 2  ประกันตัวเฉพาะในชั้นอุทธรณ  จนศาลอุทธรณมีคําพิพากษา  สําหรับ
ความผิดทุกลักษณะ  ไมวาจะเปนความผิดฐานใดก็ตาม  
 อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวางรอยละ  5 - 10  ของจํานวนเงินเอาประกันภัย 
 ระยะเวลาที่ 3  ประกันตัวเฉพาะในชั้นฎีกา  จนศาลฎีกามีคําพิพากษา  สําหรับความผิด
ทุกลักษณะ  ไมวาจะเปนความผิดฐานใดก็ตาม  

 อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวางรอยละ  5 - 10 ของจํานวนเงินเอาประกันภัย 
 ระยะเวลาที่ 4  ระยะเวลาประกันภัยตั้งแตเริ่มคดีจนกวาคดีจะถึงที่สุด  

 อัตราคาเบี้ยประกันภัยอยูระหวาง 5 - 20%  ของจํานวนเงนิเอาประกนัภยั 

                                             
 51 โปรดดูรายละเอียดอัตราเบี้ยประกันภัย  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  ในภาคผนวก  จ. 
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 6.  สวนลดเบี้ยประกันภัย 
 การใหสวนลดเบี้ยประกันภัย  เฉพาะกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด
เทานั้น  ที่มีสิทธิไดรับสวนลดเบี้ยประกันภัย  ดังนี้52

 ถาหากวาผูเอาประกันภัยมีบุคคลมาค้ําประกันตอบริษัทประกันภัย  จะไดรับสวนลดคา
เบี้ยประกันภัยจํานวนรอยละ  10  ของเบี้ยประกันภัย 
 ถาหากวาผูเอาประกันภัยมีหลักทรัพยมาวางเปนประกันรวม  จะไดรับสวนลดคาเบี้ย
ประกันภัยตามสัดสวนราคาหลักประกัน 
 

 7.  การคืนเบี้ยประกันภัย 
 บริษัทประกันภัยจะคืนเบีย้ประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัย  ในกรณีดงันี้53

 แบบที่ 1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด 
 สําหรับกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด  จะมีการคืนเบี้ยประกันภัย
กรณีเดียว  คือเมื่อผูเอาประกันภัยเสียชีวิต  และในระหวางระยะเวลาประกันภัยนั้นไมมีการเรียกรอง
ใหประกันตัว  โดยบริษัทประกันภัยจะคืนเบี้ยประกันภัยใหแกทายาทของผูเอาประกั

                                            

นภัย  ตาม
อัตราเบี้ยประกันภัยระยะสั้นที่กําหนดในตารางกรมธรรมประกันภัย 
 แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด    
 สําหรับกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิดนั้น  การคืนเบี้ยประกันภัยจะ  
แบงออกเปน  4  กรณี  ดังตอไปนี้ 
 1.  เมื่อเจาพนักงานไมอนุญาตใหประกันตัว  บริษัทประกันภัยจะคืนเบี้ยประกันภัยให
เต็มจํานวน  โดยหักคาใชจายในการดําเนินการ  500  บาท  หรือ 
 2.  เมื่อเจาพนักงานอนุญาตใหประกันตัว  แตภายหลังในระหวางระยะเวลาประกันภัย  
ไดมีคําสั่งถอนหรือยกเลิกการใหประกันตัว  หรือเมื่อผูเอาประกันภัยไมประสงคที่จะประกันตัวอีก
ตอไป  บริษัทประกันภัยจะคืนเบี้ยประกันภัยใหรอยละ  20  ของเบี้ยประกันภัย  หรือ 
 3.  เมื่อผูเอาประกันภัยเสียชีวิตในระหวางระยะเวลาประกันภัยโดยไมผิดสัญญาประกัน
ตัว  บริษัทประกันภัยจะคืนเบี้ยประกันภัยกึ่งหนึ่งใหแกทายาทของผูเอาประกันภัย  หรือ 
 4.  เมื่อผูเอาประกันภัยไมผิดสัญญาประกันตัว  จนสิ้นสุดระยะเวลาประกันภัย  บริษัท
ประกันภัยจะคืนเบี้ยประกันภัยใหรอยละ 20  ของเบี้ยประกันภัย 
 

 
 52 สุวัฒน ระดมสุทธิกุล. (2546, เดือนตุลาคม-ธันวาคม). “สาระสําคัญการประกันภัยอิสรภาพ.” วารสาร 
ประกันภัย,  18,  82.  หนา  3. 
 53 แหลงเดิม.   

DPU



 92 

 8.  การบอกเลิกกรมธรรมประกันภัย 
 การประกันภัยอิสรภาพทั้งสองรูปแบบนี้  ทั้งฝายผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยไม
สามารถจะบอกเลิกกรมธรรมประกันภัยในระหวางระยะเวลาประกันภัย  และบริษัทประกันภัยไม
สามารถยกเลิกหนังสือรับรองที่ออกไปแลวได54

 

 9.  การสิ้นผลบังคับของกรมธรรม 
กรมธรรมประกันภยัอิสรภาพจะสิ้นผลบังคับ  ในกรณตีาง ๆ  ดังตอไปนี้55

 1.  เมื่อส้ินสุดระยะเวลาตามที่ระบุไวในตารางกรมธรรม  หรือ 
 2.  เมื่อผูเอาประกันภัยเสียชีวติ  หรือ 
 3.  เมื่อผูเอาประกันภัยไมชําระเบี้ยประกันภยั  หรือ 
 4.  เมื่อเจาพนกังานมีคําส่ังถอนประกันตัว  หรือสัญญาประกันสิ้นสุดลง  หรือ 
 5.  เมื่อบริษัทประกันภัยไดชําระคาปรับตามสัญญาประกันแลว 
 

 10.  การใชหนงัสือรับรอง56  
 แบบที่ 1  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด 
 1.  กรณีไมมีการกระทําความผิดในระหวางระยะเวลาประกันภัย  หนังสือรับรองจะสิ้น
อายุตามระยะเวลาประกันภัยที่ระบุไวในหนาตารางกรมธรรมประกันภัย   
 2.  กรณีมีการกระทําความผิดในระหวางระยะเวลาประกันภัย  ถาผูเอาประกันภัยได
กระทําความผิดในระหวางระยะเวลาประกันภัย  แตยังไมไดถูกควบคุมตัว  บริษัทประกันภัยจะ
ขยายเวลาการใชหนังสือรับรองที่แนบทายกรมธรรมประกันภัยออกไป  1  ป  นับจากวันสิ้นสุด
ระยะเวลาประกันภัยที่ระบุไวในหนาตารางกรมธรรมประกันภัย  เพื่อใหผูเอาประกันภัยนําไปใช
ประกันตัวในความผิดที่ไดกระทําขึ้นภายในระยะเวลาประกันภัยนั้น  และเมื่อหนังสือรับรองไดใช
เปนหลักประกันแลวจะมีผลผูกพันบริษัทจนกวาคดีจะถึงที่สุด 
 แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด 
 หนังสือรับรองจะมีผลผูกพันบริษัทและใชเปนหลักประกันสําหรับการประกันตัวใน
ฐานความผิดทางคดีอาญาจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา  (ใชไดตอเนื่องจนกวาจะสิ้นระยะเวลา
คุมครองตามที่ระบุไวในกรมธรรม)57

                                             
 54 แหลงเดิม. 
 55 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา 101, 103.   
 56 กรมการประกันภัย.  ประชาชนไดอะไรจากการประกันภัยเอ้ืออาทร.  หนา 3. 
 57 ดู  http://www.doi.go.th/knowledge/liberty_insurance.htm 
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 11.  ผลของการที่ผูเอาประกันภัยผิดสัญญาประกัน  
 หากหลังจากอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราวแลว  ผูเอาประกันภัยกระทําผิดสัญญาโดย
หลบหนี  หรือไมไปพบเจาพนักงานตามนัดในระหวางประกันตัว  จนเปนเหตุใหเจาพนักงานมี
คําส่ังใหปรับตามสัญญาประกันตัว  บริษัทประกันภัยจะตองจายคาปรับ  คาฤชาธรรมเนียม  และ
คาเสียหายตามจํานวนเงินที่ไดออกหนังสือรับรองไวตอเจาพนักงาน  ภายใน  30  วันนับแตวันที่
ไดรับการแจงจากเจาพนักงาน  และจะไปดําเนินการไลเบี้ยเอากับผูเอาประกันภัยภายหลัง  และ
บริษัทมีหนาที่ตองติดตามจับกุมตัวผูเอาประกันภัย  ซ่ึงเปนผูตองหาหรือจําเลยดังกลาวกลับมาสูคดี
ตอไป  โดยบริษัทจะไมออกหนังสือรับรองใหใชประกันตัวอีกตอไป   
 แตหากผูเอาประกันภัยกลับ มามอบตัวตอศาลดวยตนเอง  และยินยอมที่จะชําระคาปรับ
ตามจํานวนที่เจาพนักงานกําหนด  หรือตามที่บริษัทไดชําระไปคืนแกบริษัท  บริษัทก็จะตองใหใช
หนังสือรับรองนั้นประกันตัวตอไป58

 

 12.  ขั้นตอนการปฏิบัติท่ีเก่ียวกับการประกันภัยอิสรภาพ 
 12.1  การขอซื้อประกัน  
 ผูที่ประสงคจะซื้อ  สามารถซื้อประกันภัยอิสรภาพแบบกอนหรือหลังกระทําความผิด
ใหตนเองหรือซ้ือใหผูอ่ืนก็ได  โดยตองแสดงบัตรประจําตัวประชาชน  และกรอกขอความจริงลงใน
แบบฟอรมคําขอเอาประกันภัยพรอมลงลายมือช่ือของตนเอง  และหากซื้อใหผูอ่ืนจะตองแสดงบัตร
ประชาชนของบุคคลนั้นและใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือในชองผูเอาประกันภัยดวย 
 12.2  การพิจารณารับประกัน  
 แบบท่ี 1  กรมธรรมประกันภัยกอนกระทําความผิด  บริษัทจะพิจารณารับประกันโดย
เลือกใชอัตราคาเบี้ยประกันภัยตามความเหมาะสมของความเสี่ยงภัย  
 แบบที่ 2  กรมธรรมประกันภัยหลังกระทําความผิด  บริษัทจะพิจารณาความหนักเบา
หรือความรายแรงของขอหา  และจะพิจารณาความนาเชื่อถือของผูเอาประกันภัยวาเมื่อไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวแลว  ผูเอาประกันภัยจะไมหลบหนี  หรือหากหลบหนีแลวก็สามารถจะติดตามจับกุม
ตัวไดงาย  เชน  ผูเอาประกันภัยมีภูมิลําเนาหรือมีอาชีพเปนหลักแหลงแนนอน  หรือนาเชื่อวาจะมไิด
เปนผูกระทําความผิดจริง  เปนตน  แตหากผูเอาประกันภัยไมนาเชื่อถือบริษัทอาจปฏิเสธการรับ 
ประกันได  เวนแตผูเอาประกันจะมีบุคคลอื่นที่นาเชื่อถือมาค้ําประกันตอบริษัท  หรือผูเอาประกันมี
หลักทรัพยอ่ืนมาใชรวมประกันดวย  บริษัทก็อาจจะพิจารณาตกลงรับประกันภัยไดทันที  และกรณี
เชนนี้  ผูเอาประกันภัยจะไดรับสวนลดคาเบี้ยประกันภัยตามที่กําหนดไวอีกดวย  

                                             
 58 สุวัฒน  ระดมสุทธิกุล.  เลมเดิม.  หนา  3-4. 
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 เมื่อบริษัทตกลงรับประกันภัยแลว  บริษัทจะออกกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  และ
ออกหนังสือรับรองความรับผิดของบริษัทประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัยตามวงเงินที่ตกลงจะซื้อ  
เพื่อใหผูเอาประกันภัยนําหนังสือรับรองดังกลาวไปใชเปนหลักทรัพยในการขอประกันตัวตอเจา
พนักงาน  และเมื่อบริษัทประกันภัยรับประกันภัยแลว  บริษัทประกันภัยจะตองรายงานขอมูลการ
รับประกันภัยนั้นใหกรมการประกันภัยทราบทาง  www.doi.go.th  เพื่อใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
สามารถตรวจสอบการรับประกันภัยและเก็บเปนสถิติการรับประกันภัยได 
 12.3  การใชหนังสือรับรอง   
 การรองขอประกันตัว  ผูเอาประกันภัยจะตองรองขอประกันตัวเองหรือรองขอประกัน
ตัวรวมกับบุคคลอื่น  โดยใชหนังสือรับรองของบริษัทประกันภัยเปนหลักประกันในการขอประกัน
ตัวดังกลาว  เมื่อไดรับการประกันตัวแลวจะตองแจงวงเงินประกันใหบริษัททราบโดยเร็ว 
    

 13.  การดําเนนิการเกี่ยวกับการประกันภัยอิสรภาพในปจจุบัน 
 แมวาการประกันภัยอิสรภาพจะสามารถทําได  2  รูปแบบ  คือ  กรมธรรมประกันภัย
อิสรภาพกอนกระทําความผิด  ซ่ึงเปนกรณีการประกันอิสรภาพผูเอาประกันภัยไวลวงหนา  และ
กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด  ซ่ึงเปนการประกันอิสรภาพภายหลังจากที่ผูเอา
ประกันภัยกําลังจะตกหรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาแลว  แตจากการศึกษาพบวาตั้งแต
เริ่มดําเนินการมาเมื่อเดือนเมษายน 2547  จนถึงปจจุบัน  (เดือนธันวาคม 2548) นั้น  สวนใหญถึง
ประมาณรอยละ 98  จะเปนการทําประกันภัยอิสรภาพภายหลังกระทําความผิด  กลาวคือไดมีการทํา
กรมธรรมไปแลวทั้งส้ิน  59,457  กรรมธรรม  คิดเปนจํานวนเงินเอาประกันภัย  8,076,325,000 บาท
ในขณะที่การทําประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิดมีเพียง  1,169  กรรมธรรม  คิดเปนจํานวน
เงินเอาประกันภัย  254,570,000  บาทเทานั้น59   
 กรมธรรมประกันภัยที่เกี่ยวกับการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย  นอกจากจะเปนแบบ
กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพดังกลาวมาแลว  ยังมีการประกันภัยอิสรภาพอีกรูปแบบหนึ่งที่บริษัท
ประกันภัยไดขายมากอนหนานี้แลว  ซ่ึงเรียกกันวา  “การประกันภัยการประกันตัวผูขับขี่รถยนต”  
ซ่ึงบริษัทประกันภัยไดขายเปนแบบความคุมครองเพิ่มเติม  แนบทายกรมธรรมประกันภัยรถยนต
ภาคสมัครใจ  (รย.03)60  ซ่ึงการประกันตัวผูขับขี่รถยนตแบบนี้  บริษัทประกันภัยสามารถใช
หนังสือรับรองแบบ รล. นี้  เปนหลักประกันในการขอปลอยตัวชั่วคราวไดเชนกัน61      

                                             
 59 ดู  สถิติจํานวนกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพและจํานวนเงินเอาประกันภัย  ในภาคผนวก ง. 
 60 ดู  เอกสารแนบทายความคุมครองเพิ่มเติม  การประกันตัวผูขับขี่  (ร.ย.03) 
 61 สุวัฒน  ระดมสุทธิกุล.  เลมเดิม.  หนา  5. 
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 4.2.3  ขอพิจารณาที่เก่ียวกับการประกันภัยอิสรภาพ 
 1.  ความชอบดวยกฎหมายของสัญญาประกันภัยอิสรภาพ 
 การประกันภัย  มีหลักการที่เปนองคประกอบที่สําคัญอยู  2  ประการ  ไดแก  หลักการ
ในบทบัญญัติที่วาดวยสัญญาประกันภัย  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  86162  
และหลักการประกันภัยสากล  เร่ืองความเสี่ยงภัย  คือ  โอกาสที่จะเกิดความเสียหายขึ้น  ซ่ึงเปน
ความเสี่ยงภัยที่ทําใหการชําระหนี้ของฝายผูรับประกันภัยไมแนนอน 
 สําหรับหลักการที่วาดวยสัญญาประกันภัย  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  861 นั้น  มีสาระที่สําคัญ  3  ประการ63  คือ 
  ประการแรก  “บคุคลคนหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหมทดแทน”  ซ่ึงหมายความวา  ถามีภัย
เกิดขึ้นตามที่กําหนดไว  ผูรับประกันภัย  (คือบริษัทประกันภัย)  จะทดแทนความเสียหายนั้นตาม
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  แตไมเกินจํานวนที่ตกลงกันไว   
 สําหรับการประกันภัยอิสรภาพ  จะเห็นวา  ในการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยนั้น  
บริษัทประกันภัยจะทําสัญญากับพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือศาล  แลวแตกรณี  โดย
ใชหนังสือรับรองความรับผิดที่ทางบริษัทประกันภัยออกใหแกบุคคลที่ตกลงทําสัญญาประกันภัย
อิสรภาพ  (ผูเอาประกันภัย)  เปนสื่อกลางแทนหลักทรัพยที่ใชประกันตัวในชั้นตาง ๆ ขึ้นกับวาเปน
การประกันตัวในชั้นใด  โดยมีเงื่อนไขวา  ผูตองหาหรือจําเลยจะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของ
หนวยงานที่อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวนั้น  และถาผิดสัญญาจะชดใชเงินจํานวนที่ระบุไว  ดังนั้น  
การที่ผูตองหาหรือจําเลยไมมาแสดงตัวตามระยะเวลาที่กําหนด  จะถือไดวาเปนความเสียหายที่
หนวยงานที่อนุญาตใหปลอยชั่วคราวไดรับ  ซ่ึงบริษัทประกันภัยจะทดแทนความเสียหายนั้นตาม
วงเงินที่ปรากฏในสัญญาประกัน  (ตามหนังสือรับรอง) 
 ประการที่สอง  เปนเงื่อนไขแหงการใชคาสินไหมทดแทน  เมื่อมีเหตกุารณในอนาคตที่
ไมแนนอนเปนวินาศภัย  กลาวคือ  ผูตองหาหรือจําเลยอาจหลบหนไีมมาตามกําหนดนัดที่ระบุไวใน
สัญญาประกัน  อันเปนการแสดงลักษณะไมแนนอนของหนี้ทางฝายผูรับประกันภัยวาผูตองหาหรือ
จําเลยจะหลบหนีหรือไม  ซ่ึงถือเปนการเสี่ยงภยัที่อาจเกดิขึ้นแกบริษัทประกันภัยทีจ่ะตองชดใชเงนิ
ตามสัญญาประกันภัยตอหนวยงานที่มีคําส่ังในการปลอยช่ัวคราว 

                                             
 62 มาตรา 861  บัญญัติวา  “อันวาสัญญาประกันภัยนั้น  คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหม
ทดแทนหรือใชเงินจํานวนหนึ่งใหในกรณีวินาศภัยหากมีขึ้น หรือในเหตุอยางอื่นในอนาคตดั่งไดระบุไวในสัญญา  
และในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซึ่งเรียกวา  เบี้ยประกันภัย” 
 63 โปรดดูรายละเอียดในบทที่  4  หัวขอที่  4.1.2  และ  หัวขอที่  4.1.3  ที่ผานมา  
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 ประการที่สาม  ที่วา  “บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซ่ึงเรียกวา  เบี้ยประกัน”  ซ่ึง
กรณีนี้เปนหนาที่ของผูเอาประกันภัยที่ซ้ือกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพดังกลาว  ที่จะตองจายเบี้ย
ประกันให แกบริษัทประกันภัยซ่ึงเปนผูรับประกันภัย   
 จะเห็นไดวา  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  หรือกรมธรรมคุมครองการประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาดังกลาว  เขาองคประกอบการประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา  861  และหลักประกันภัยสากลในเรื่องความเสี่ยงภัย   
 ดังนั้น  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  จึงเปนสัญญาประกันภัยโดยชอบดวยกฎหมาย  
ตามประมวลกฎหมายแพงพาณิชย  มาตรา 861  นอกจากนี้  การประกันภัยดังกลาวยังถือเปนการ
ประกันภัยคํ้าจุนตามประมวลกฎหมายแพงพาณิชย  มาตรา  88764  ซ่ึงถือเปนการประกันวินาศภัย
อยางหนึ่ง  ซ่ึงมิไดมีวัตถุประสงคในการประกันภัยเปนทรัพยสินเหมือนกับการประกันวินาศภัย
ธรรมดา  แตเปนการประกันภัยความรับผิดซึ่งผูเอาประกันภัยจะตองชําระคาปรับตามสัญญาประกัน
ใหแกหนวยงานที่มีคําส่ังปลอยชั่วคราว65

 

 2.  ความเปนโมฆะกรรมของสัญญาประกันภัยอิสรภาพ 
 นิติกรรมจะตองเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย  เพราะถาหากเปนการกระทําที่
ไมชอบดวยกฎหมายแลว  แมผูกระทําประสงคที่จะใหเกิดผลในทางกฎหมายขึ้น  กฎหมายก็จะไม
รับรองใหเกิดผลขึ้นมาเชนนั้น  ซ่ึงนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคไมชอบดวยกฎหมายและตกเปนโมฆะ  
คือเสียเปลาใชไมไดนั้น  แบงออกไดเปน  3  พวก  คือ66

 (1)  นิตกิรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย   
 (2)  นิตกิรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย   
 (3)  นิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 
 วัตถุประสงคของนิติกรรม  คือประโยชนอันเปนผลสุดทายที่ผูแสดงเจตนาทํานิติกรรม
ประสงคจะใหเกิดผลขึ้น67 หรือความมุงหมายในการทํานิติกรรม 

                                             
 64 มาตรา 867 วรรคหน่ึง  บัญญัติวา  “อันวาประกันภัยค้ําจุนนั้น  คือสัญญาประกันภัยซึ่งผูรับประกันภัย
ตกลงวาจะใชคาสินไหมทดแทนในนามของผูเอาประกันภัย  เพื่อความวินาศภัยอันเกิดขึ้นแกบุคคลอีกคนหนึ่ง  
และซึ่งผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบ” 
 65 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา 95, 102.   
 66 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 150,  มาตรา  172 
 67 อัครวิทย  สุมาวงค.  (ม.ป.ป.).  คูมือการศึกษาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยนิติกรรม
สัญญา.  หนา 17. 
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 (1)  นติิกรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชดัแจงโดยกฎหมาย   
 เปนนิติกรรมที่มีความประสงคผิดกฎหมาย  เชน  สัญญาวาจางฆาคน  สัญญาใหสินบน
แกเจาพนักงาน  สัญญาเขาหุนสวนทําการรับของโจร  เปนตน68

 (2)  นติิกรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนการพนวิสัย   
 หมายถึง  การใด ๆ ที่เปนไปไมไดหรือคนทั่วไปไมสามารถจะทําได และตองเปนสภาพ 
การณอันเปนพนวิสัยในขณะที่ทํานิติกรรม69  เชน  สัญญาจะขึ้นไปจับดวงอาทิตย   
 (3)  นิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน   
 หมายถึง  นิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการขัดความสงบเรียบรอยของประชาชนอยาง
หนึ่ง  และขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนอีกอยางหนึ่ง  ซ่ึงทั้ง  2  อยางนี้เมื่อเกี่ยวดวยเรื่องสัญญา
เคยเรียกกันวาเปนสัญญาที่ขัดตอรัฐประศาสโนบายและสัญญาอุลามก70  ตัวอยางเชน  ขอตกลงใน
การฮั้วหรือสมยอมกันในการประมูลราคา71 หรือสัญญาที่เปนการยุยงสงเสริมใหคนอื่นเปนความ
กัน  โดยตนไมมีสิทธิหรือความเกี่ยวพันอยางหนึ่งอยางใด72   
 ความสงบเรียบรอยของประชาชน  หมายถึง กรณีที่เกี่ยวของถึงผลประโยชนทั่วไปของ
ประเทศชาติหรือประชาชนเปนสวนรวม  เชน เร่ืองที่เกี่ยวกับความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ  
ความสงบเรียบรอยในสังคม หรือความมั่นคงของสถาบันครอบครัว รวมถึงเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย73

 ศีลธรรมอันดีของประชาชน  หมายถึง  ขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงามของสังคม  
ซ่ึงอาจจะเปลี่ยนแปลงไปไดตามยุคตามสมัยและตามสังคมแตละสังคม74

                                             
 68 เทพวิทุร, พระยา  (บุญชวย  วณิกกุล).  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เรียง
มาตรา  วาดวยนิติกรรม  ระยะเวลา  อายุความ  บรรพ 1  มาตรา 149-193/35  (ปรับปรุงโดยกําชัย จงจักรพันธ). 
หนา 4. 
 69 แหลงเดิม.  หนา 5. 
 70 แหลงเดิม.  หนา 6. 
 71 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  2022/2519 (ป)  และปจจุบันมี  พ.ร.บ. วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  กรณีนี้จึงถือเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมายดวย 
 72 ดู  คําพิพากษาฎีกาที่  690/2492,  112/2515,  2978/2528,  191/2539,  6659/2539   
 73 จิ๊ด  เศรษฐบุตร.  (2524).  หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี้  (พิมพครั้งที่ 3  แกไขเพิ่มเติม
โดยจิตติ  ติงศภัทิย).  หนา 17.  และ อัครวิทย  สุมาวงค.   เลมเดิม.  หนา 29.   
 74 อัครวิทย  สุมาวงค.   เลมเดิม.  หนา 29. 
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 การประกันภัย  จัดเปนกิจการสําคัญที่เกี่ยวกับความความปลอดภัยและความผาสุกของ
ประชาชน  และมีผลกระทบกระเทือนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเปนอยางมาก75 เพราะ
เปนกิจการที่ตองใชเงินทุนมากและเกี่ยวของอยูกับประชาชนเปนจํานวนมาก76  สัญญาประกันภัยจงึ
เปนสัญญาที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน    
 สําหรับสัญญาประกันภัยอิสรภาพ  ซ่ึงถือวาเปนสัญญาประกันภัยคํ้าจุนอยางหนึ่งนั้น77  
หากไดพิจารณาถึงวัตถุประสงคหรือความมุงหมายในการทําสัญญาประกันภัยอิสรภาพแลว  จะเห็น
วาเปนสัญญาที่ผูเอาประกันภัยประสงคจะมีหลักประกันในการขอประกันตัวไวลวงหนา  เนื่องจาก
ตนเองมีความเสี่ยงในการตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีความผิดทางอาญาโดยประมาท78  หรือผู
เอาประกันภัยประสงคจะหาหลักประกันเพื่อนําไปใชในการยื่นขอประกันตัวตอเจาพนักงาน  ใน
กรณีที่ตนเองกําลังจะตกหรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา79

   โดยเมื่อประชาชนไดซ้ือประกันภัยอิสรภาพแลว  บริษัทประกันภัยก็จะออกหนังสือ
รับรองความรับผิดของบริษัทประกันภัยใหผูเอาประกันภัยยึดถือไว  และหากผูเอาประกันภัยได
กระทําความผิดอาญา  และตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในระหวางระยะเวลาเอาประกันภัย  ผูเอา
ประกันภัยสามารถใชหนังสือรับรองนี้เปนหลักประกันในการยื่นขอประกันตัวตอเจาพนักงานได  
และบริษัทประกันภัยจะผูกพันตามสัญญาประกัน  โดยหากผูเอาประกันภัยกระทําผิดสัญญาไมไป
พบเจาพนักงาน  หรือหลบหนีไประหวางปลอยช่ัวคราว  จนเปนเหตุใหผูเอาประกันภัยตองรับผิด
ตามสัญญาประกันที่ผูเอาประกันภัยไดทําไวตอเจาพนักงาน  บริษัทประกันภัยจะชดใชคาปรับ  คา
ฤชาธรรมเนียม  และคาเสียหายตามจํานวนเงินที่กําหนดไวในสัญญาประกัน (หนังสือรับรอง)  
นอกจากนี้  สัญญาประกันภัยอิสรภาพ  ยังเปนสัญญาที่จัดใหมีขึ้นตามนโยบายของรัฐบาลอีกดวย  
กรณีจึงมิใชเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคขัดตอรัฐประศาสโนบาย   
 ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  สัญญาประกันภัยอิสรภาพ  มิใช
เปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  เปนการพนวิสัย  หรือเปนการขัด
ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ดังนั้น  สัญญาประกันภัยอิสรภาพดังกลาว  
จึงเปนสัญญาที่มีผลสมบูรณและบังคับไดตามกฎหมาย  และไมตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมาย
แพงพาณิชย  มาตรา  150  แตอยางใด  

                                             
 75 ถาวร  ตันตราภรณ.  (2516).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยประกันภัย.  หนา 4. 
 76 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เลมเดิม.  หนา 13. 
 77 ดู  บทที่ 4  หัวขอ 4.2.3  ขอที่ 1  ที่ผานมา 
 78 กรณีของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด  
 79 กรณีของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิด   
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 3.  การยกขอตอสูเพื่อยกเวนความรับผดิของบริษัทประกันภัย 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 87980  นั้น  แมจะเกิดความเสียหายซึ่ง
เปนผลโดยตรงตามปกติจากภัยที่รับเสี่ยง  อันถือไดวาเกิดวินาศภัยขึ้นตามสัญญาแลวก็ตาม  อาจมี
กรณีที่ผูรับประกันภัยไมตองรับผิด  หากวินาศภัยเกิดเพราะความทุจริตหรือความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือของผูรับประโยชน  ซ่ึงหลักในมาตรา  879  นี้  เมื่อนํามา
พิจารณากับกรณีการประกันภัยอิสรภาพที่บริษัทประกันภัยเขารับเปนนายประกันใหแกผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาแลว  ทําใหดูเสมือนวาการที่ผูตองหาหรือจําเลยเจตนาไมมาแสดงตัวตอผูมี
คําสั่งปลอยชั่วคราวตามระยะเวลาที่กําหนด  ซ่ึงเปนผลใหบริษัทประกันภัยตองรับผิดตามสัญญา
ประกันนั้น  เปนกรณีที่วินาศภัยหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นตามสัญญานั้น  มาจากความทุจริตของ  
ผูเอาประกันภัย  เพราะมีเจตนาที่จะหลบหนีการประกันตัว  อันจะทําใหบริษัทประกันภัยยกขึ้นเปน
ขอตอสูเพื่อขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา  879  ไดก็ตาม   
 แตหากไดพิจารณาถึงวัตถุประสงคของการเขาสูระบบการประกันผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาของบริษัทประกันภัย  จะเห็นวาบริษัทประกันภัยยอมทราบเปนอยางดีแลววาวินาศภัย
หรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นนั้นอาจเกิดจากการกระทําโดยเจตนา  คือการหลบหนีการประกันตัว
ของผูเอาประกันได  แตก็เปนสิ่งที่บริษัทประกันภัยไดทําการศึกษาและวิเคราะหสถิติคาเฉลี่ยของ
จํานวนความเปนไปไดที่ผูตองหาหรือจําเลยมีเจตนาหลบหนีการประกัน  แลวนํามาคํานวณคาเบี้ย
ประกันภัยเพื่อใหคุมกับภัยที่รับเสี่ยงนี้  อันเปนวิธีปกติในการดําเนินธุรกิจประกันภัย  ดงันัน้  บรษิทั
ประกันภัยจึงไมอาจยกขอตอสูในเรื่องการกระทําใหเกิดวินาศภัยหรือความเสียหายโดยเจตนาของ  
ผูเอาประกันนี้  มาเปนขอยกเวนความรับผิดตามสัญญาประกันภัยตามมาตรา  879  ได81

 

 4.  ขอบเขตความคุมครอง  
 (1)  สญัญาประกันภัยอิสรภาพกอนมีการกระทําความผิด 
 ในการทําสัญญาประกันภัยอิสรภาพกอนมีการกระทําความผิดนี้  บริษัทประกันภัยอาจ
กําหนดเงื่อนไขการกระทําความผิดอาญาที่จะใหความคุมครองได  ตามลักษณะของความผิดที่ผูเอา
ประกันภัยอาจจะกระทําขึ้นภายหลังจากทําสัญญาประกันภัยแลว  อันไดแก  การกระทําความผิด
โดยเจตนา  การกระทําความผิดโดยไมเจตนา  และการกระทําความผิดโดยประมาท 

                                             
 80 มาตรา 879 วรรคหน่ึง  บัญญัติวา  “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความวินาศภัยหรือเหตุอื่นซึ่ง
ไดระบุไวในสัญญานั้น ไดเกิดขึ้นเพราะความทุจริต  หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย
หรือผูรับประโยชน” 
 81 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา  96, 102.   
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 สําหรับการกระทําความผิดโดยเจตนานั้น  มีขอสังเกตบางประการ  ดังนี้ 
 ประการแรก  กรณีที่ผูเอาประกันภัยหรือผูไดรับความคุมครอง  มีเจตนาที่ทุจริตในการ
ขอทําประกันภัยเพื่อจะไดรับความคุมครองตามกรมธรรม  โดยรูอยูกอนแลววาจะมีการไปกระทํา
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้น  ซ่ึงในกรณีเชนนี้  นาจะถือวาสัญญาประกันภัยเปนโมฆะ  และไมอาจใช
บังคับได  เนื่องจากสัญญาประกันภัยดังกลาว  มีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน82   
 ประการท่ีสอง  การยินยอมใหมีการประกันภัยในความผิดที่กระทําโดยเจตนา  อาจทํา
ใหถูกมองไดวาเปนการสนับสนุนหรือสงเสริมใหมีการกระทําความผิดเพิ่มขึ้น  เพราะทําใหผูเอา
ประกันภัยขาดความยับยั้งชั่งใจกอนที่จะกระทําความผิดอาญา  เนื่องจากคิดวาจะมีการประกันตวัให  
หากตองถูกควบคุมตัวหรือคุมขังในระหวางดําเนินคดี   
 ประการสุดทาย  การเปนผูกระทําความผิดโดยเจตนานี้  ยังหมายความรวมถึง  การเปน
ตัวการรวม  การเปนผูใช  หรือการเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด  ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  83,  84  และ 86  ไดดวย 
 สวนการกระทําผิดโดยไมเจตนา  ก็มีขอสังเกตกรณีที่ผูเอาประกันภัยมีเจตนาไมสุจริต
ตั้งแตแรก  ในการขอทําสัญญาประกันภัยเพื่อจะไดรับความคุมครองตามกรมธรรม  โดยมีเจตนาอยู
กอนแลววาจะไปทํารายรางกายบุคคลอื่น  และตอมาหลังจากที่ทําสัญญาประกันภัยแลวจึงไปทําราย
บุคคลอื่นจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย  ซ่ึงเปนความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 290  ในกรณีนี้  ก็นาจะถือวาสัญญาประกันภัยเปนโมฆะ  เพราะมี
วัตถุประสงคที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 สําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทนั้น  ในปจจุบัน  ก็มีการทําประกันภัยคุมครอง
ผูเอาประกันภัยหรือบุคคลใดซึ่งไดรับอนุญาตใหขับขี่รถยนตหรือจักรยานยนต  ที่ตองถูกควบคุมตัว
ในคดีอาญา  หากเกิดอุบัติเหตุอยูแลว  จึงไมนาจะมีปญหาแตอยางใด  แตอยางไรก็ดี  ก็มีนักวิชาการ
บางทานใหความเห็นวา  การมีสัญญาประกันภัยอิสรภาพกอนมีการกระทําความผิดนี้  อาจเปนการ
สงเสริมทางออมใหผูเอาประกันภัยขาดความระมัดระวังในการกระทําของตนเอง  เนื่องจากคิดวาจะ
มีการประกันตัวให  หากตองถูกควบคุมตัวหรือคุมขังในระหวางดําเนินคดี      
 อยางไรก็ตามในปจจุบัน  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทําความผิด ใหความ
คุมครองเฉพาะ กรณีที่ผูเอาประกันภัยถูกดําเนินคดีและถูกควบคุมตัวในคดีอาญาในฐานความผดิอัน
เนื่องมาจากการกระทําโดยประมาท  ซ่ึงไดกระทําในระยะเวลาประกันภัยเทานั้น 

                                             
 82 ดู  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 150 
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 (2)  สัญญาประกันภัยอิสรภาพหลังมีการกระทําความผิด 
 เปนกรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นแลว  ผูที่ประสงคจะเอาประกันภัยถูกตอง 
สงสัยวาเปนผูกระทําความผิดนั้น  และกําลังจะถูกหรือถูกควบคุมตัวหรือถูกคุมขัง  โดยพนักงาน
สอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือศาล  แลวแตกรณี  จึงซ้ือกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  เพื่อจะนํา
หนังสือรับรองของบริษัทประกันภัย  ไปใชยื่นขอประกันตัวตอเจาพนักงาน83   
 ฉะนั้น  การพิจารณาการคุมครองผูเอาประกันภัยในกรณีนี้  จะแตกตางจากกรมธรรม
ประกันภัยอิสรภาพกอนมีการกระทําความผิด  อันเปนการประกันอิสรภาพไวลวงหนา  กลาวคือ  
ความคุมครองของกรมธรรมประเภทนี้จะคุมครองเฉพาะความผิดที่ผูเอาประกันภัยถูกหรือจะถูก
ควบคุมตัวหรือคุมขังเทานั้น  ซ่ึงความผิดดังกลาวอาจมีไดทั้งความผิดที่เกิดจากการกระทําโดย
เจตนา  ไมเจตนา  และประมาท   
 ดังนั้น  หลักในการพิจารณาของบริษัทประกันภัยสําหรับสัญญาประกันภัยอิสรภาพ
ประเภทนี้  จึงไมใชการพิจารณาวาจะกําหนดขอบเขตการคุมครองประเภทความผิดแคไหนเพียงใด  
แตจะพิจารณาวาจะรับประกันภัยความผิดที่เอาประกันภัยหรือไม  ซ่ึงกรณีนี้  อาจตองพิจารณาถึง
ความรุนแรงของการกระทําความผิด  หรือความนาเชื่อถือของผูเอาประกันภัย  และระดับความเสี่ยง
ภัยที่ผูเอาประกันภัยจะหลบหนีการประกันตัว  รวมทั้งผูค้ําประกันหรือหลักประกันอ่ืน ๆ  ที่จะทํา
ใหบริษัทประกันภัยมั่นใจไดวาผูเอาประกันภัยนั้นจะไมหลบหนีประกัน  เปนตน84

 

 5.  ขอพิจารณาในการกําหนดอัตราเบี้ยประกัน 
 หลักเกณฑการคํานวณอัตราเบี้ยประกันภัยของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  ทั้งกรณี
กอนมีการกระทําความผิดและหลังมีการกระทําความผิดจะคลายคลึงกัน  คือดูที่ผูเอาประกันภัยวามี
ลักษณะความเสี่ยงภัยสูงหรือไม  หากมีความเสี่ยงภัยสูง  ก็จะใชอัตราเบี้ยประกันสูง  หากมีความ
เสี่ยงภัยต่ํา  ก็จะใชอัตราเบี้ยประกันต่ํา85   
 แตอยางไรก็ดี  การกําหนดอัตราเบี้ยประกันภัยของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอน
กระทําความผิดยอมตองต่ํากวาอัตราเบี้ยประกันภัยของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทํา
ความผิด  เพราะมีอัตราเสี่ยงนอยกวา  เนื่องจากยังไมเปนที่แนนอนวาผูเอาประกันภัยจะไปกระทํา
ความผิดภายหลังจากซื้อกรมธรรมประกันภัยหรือไม86  

                                             
 83 สุวัฒน  ระดมสุทธิกุล.  เลมเดิม.  หนา  2. 
 84 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา  102.   
 85 แหลงเดิม.  หนา  99-100.   
 86 แหลงเดิม.  หนา  102.   

DPU



 102 

 ซ่ึงการดูความเสี่ยงภัยสําหรับการประกันตัวในคดีอาญาวามีความเสี่ยงภัยสูงหรือต่ํานั้น  
อาจพิจารณาไดจากลักษณะตัวผูเอาประกันภัย  โดยหากผูเอาประกันภัยมีพฤติกรรมเปนผูรับจาง
หรือยังชีพอยูดวยการกระทําที่ไมถูกกฎหมายหรือศีลธรรม  เชน  เปนนักเลง  หรือนักการพนัน  ก็
ถือวาเปนผูมีความเสี่ยงสูง  แตถาหากเปนคนที่มีตําแหนงหนาที่การงานมั่นคง  มีช่ือเสียง  มีฐานะดี  
หรือมีที่อยูเปนหลักแหลงมั่นคง  ถือวามีความเสี่ยงต่ํา  เปนตน  หรืออาจพิจารณาจากลักษณะความ
รุนแรงของการกระทําความผิด  โดยหากเปนความผิดที่มีอัตราโทษสูง  ถือวามีความเสี่ยงสูง  แต
หากเปนความผิดที่มีอัตราโทษต่ํา  ก็ถือวามีความเสี่ยงต่ํา 
   นอกจากนี้  การกําหนดอัตราเบี้ยประกันภัยสําหรับกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลัง
กระทําความผิด  ยังขึ้นอยูกับระยะเวลาความเสี่ยงภัยที่ผูรับประกันภัยจะตองรับภาระตลอดระยะ
ประกันตัวผูเอาประกันภัยดวย  อยางไรก็ดี เนื่องจากการดําเนินคดีของศาลนั้น  อาจมีการดําเนินการ
เพียงศาลเดียวหรือทั้งสามศาล  จนถึงศาลฎีกา  และในแตละชั้นศาลก็ยังไมเปนการแนนอนวาจําเลย
จะถูกพิพากษาลงโทษหรือยกฟอง  ดังนั้น  วิธีการคํานวณเบี้ยประกันภัยของกรมธรรม

                                            

ประเภทนี้  
จึงตองคํานวณเฉพาะในแตละชั้นศาล  เพื่อมิใหจําเลยตองรับภาระเสียเบี้ยประกันภัยสูงเกินไป  แต
หากจําเลยตองการความคุมครองตลอดระยะเวลาการดําเนินคดีไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด  ก็สามารถ
กระทําได  โดยคิดเบี้ยประกันภัยในอีกอัตราหนึ่ง87

 สําหรับการกําหนดอัตราเบี้ยประกันภัยของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพกอนกระทํา
ความผิด  อยูในอัตราที่ไมเกิน  1 %  ของจํานวนเงินเอาประกันนั้น  มีที่มาจากอัตราเบี้ยประกันภัย
การประกันตัวผูขับขี่ในการประกันภัยรถยนต  คือ 0.5 %  แตไดปรับอัตราเบี้ยประกันภัยใหสูงขึ้น  
เนื่องจากกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพนี้  เปนกรมธรรมที่ใหความคุมครองกวางกวาการประกันตัว  
ผูขับขี่  โดยใหความคุมครองการกระทําโดยประมาทในทุกกรณีของผูเอาประกันภัย  นอกเหนือจาก
การขับขี่รถยนตคันที่เอาประกันภัยดวย  และยังคุมครองถึงความผิดโดยประมาทในลักษณะอื่น ๆ  
ที่ไมไดเกี่ยวของกับรถยนตแตอยางใดดวย  
 สวนอัตราเบี้ยประกันภัยของกรมธรรมประกันภัยอิสรภาพหลังกระทําความผิดที่มีการ
กําหนดในอัตรา  5 - 20 %  ของจํานวนเงินเอาประกัน  ตามลักษณะของความผิดและชวงระยะเวลา
ที่คุมครองนั้น  พิจารณาโดยอิงจากคาบริการการประกอบธุรกิจการใหประกันตัวในตางประเทศที่
คิดคาบริการประมาณ 10 %  และจากอัตราคาธรรมเนียมการเชาหลักทรัพยประกัน  โดยท่ัวไปของ
นายประกันอาชีพ  ที่เรียกเก็บจากผูเชาประมาณ  20 %88

 

 
 87 แหลงเดิม.  หนา 100-103.   
 88 โปรดดูรายละเอียดในอัตราเบี้ยประกันภัย  กรมธรรมประกันภัยอิสรภาพ  ในภาคผนวก  จ. 
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 6.  ความเปนผูมีประโยชนเก่ียวของของบริษัทประกันภัย 
 สําหรับการยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 106  บัญญัติใหแตเฉพาะผูตองหา  จําเลย  หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของเทานั้น  ที่จะมี
สิทธิยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวและเขาเปนนายประกันผูตองหาหรือจําเลยได   
 ซ่ึงในอดีตที่ผานมา  ศาลมักจะตีความ  คําวา  “ผูมีประโยชนเกี่ยวของ”  ใหมีความหมาย
กวาง  โดยคํานึงถึงสิทธิประโยชนของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวในระหวาง
ถูกดําเนินคดีอาญา  ทั้งเมื่อพิจารณาจากถอยคําตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  วาดวย
การปลอยช่ัวคราว  พ.ศ.  2545  ขอ 7.1  ซ่ึงเปนเรื่องการใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันแลว  
ระเบียบ ฯ  ขอนี้  กําหนดใหบุคคลผูขอประกันจะตองเปนผูมีความสัมพันธกับผูตองหาหรือจําเลย  
เชน  เปนบุพการี  ผูสืบสันดาน  สามีภริยา  ญาติพี่นอง  ผูบังคับบัญชา  นายจาง  บุคคลที่เกี่ยวพัน
โดยทางสมรส  หรือบุคคลที่ศาลเห็นวามีความสัมพันธใกลชิดเสมือนเปนญาติพี่นอง  หรือมีความ 
สัมพันธในทางอื่นที่ศาลเห็นสมควรใหประกันได89  ซ่ึงเปนการตีความคําวาผูมีประโยชนเกี่ยวของ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  106  นั่นเอง   
 ทั้งในทางปฏิบัติ  บางศาลก็ยินยอมใหบุคคลอื่นซ่ึงเรียกวา  “นายประกันอาชีพ”  ยื่นคํา
รองขอปลอยช่ัวคราวและเขาเปนนายประกันใหแกผูตองหาหรือจําเลยได  โดยถือวาเปนผูมีความ 
สัมพันธในทางอื่นที่ศาลเห็นสมควรใหประกันได  เพราะเห็นวายังมีความจําเปนแกผูตองหาหรือ
จําเลยที่ยากจนที่จะไดรับโอกาสประกันตัวในระหวางถูกดําเนินคดี  แตก็มีมาตรการในการควบคุม
การดําเนินการของนายประกันอาชีพ  เพื่อไมใหเกิดความเรียบรอยในศาล  แตบางศาลที่นายประกัน
อาชีพมีพฤติการณในทางมิชอบเอารัดเอาเปรียบประชาชน  ศาลก็ไมยินยอมใหนายประกันอาชีพยื่น
คํารองขอปลอยชั่วคราว  โดยถือวาไมใชผูมีประโยชนเกี่ยวของกับผูตองหาหรือจําเลย  อันเปนการ
ตีความถอยคําตามมาตรา  106  ใหแคบลง 
 สําหรับการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยโดยบริษัทประกันภัยนั้น  หากมองวาเปน
มาตรการหนึ่งเพื่อแกไขปญหาที่เกิดจากนายประกันอาชีพ  และเพื่อชวยเหลือสรางความเสมอภาค
ใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน  ก็นาจะยอมรับใหบริษัทประกันภัยสามารถยื่นคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวโดยเขามาทําหนาที่เปนนายประกันตามสัญญาประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยได  โดยถือวา
เปนผูมีความสัมพันธในทางอื่นที่ศาลเห็นสมควรใหประกันได  และเปนผูมีประโยชนเกี่ยวของกับ
ผูตองหาหรือจําเลยตามบทบัญญัติของมาตรา 106  
  

                                             
 89 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกัน  ในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 11.1   
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 7.  การใชหนังสือรับรองของบริษัทประกันภัยเปนหลักทรัพยในการประกัน 
 การปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยนั้น  กฎหมายใหทําไดโดยไมตองมีประกัน  หรือ
มีประกัน  หรือมีประกันและหลักประกัน90 เวนแตในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไป   
ผูถูกปลอยชั่วคราวตองมีประกัน  และจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได91  สวนในคดีอยางอื่นนั้นจะ
ปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได92  และการเรียกประกันหรือหลักประกันก็จะเรียกจนเกิน
ควรแกกรณีมิได 93  ทั้งนี้  โดยใหเปนไปตามหลักเกณฑ   วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดใน
กฎกระทรวงหรือขอบังคับของประธานศาลฎีกา  แลวแตกรณี94

 สําหรับในเรื่องหลักประกันนั้น  ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ
วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน  ในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 10  และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547  ในหมวดที่ 2  สวนที่ 1  ขอ 33   ไดกําหนดใหหลักทรัพยใดใชเปน
หลักประกันไดบาง  เชน  ที่ดินมีโฉนด  ที่ดินมีหนังสือรับรองการทําประโยชน95  หรือหลักทรัพยมี
คาอยางอื่นที่กําหนดราคามูลคาที่แนนอนได  อันไดแก  พันธบัตรรัฐบาล  สลากออมสิน  ใบรับฝาก
ประจําของธนาคาร  ตั๋วแลกเงินที่ธนาคารเปนผูจายและธนาคารผูจายไดรับรองตลอดไปแลว  ตั๋ว
สัญญาใชเงินที่ธนาคารเปนผูออกตั๋ว  เช็คที่ธนาคารเปนผูส่ังจายหรือรับรองซึ่งสามารถเรียกเก็บเงิน
ไดในวันที่ทําสัญญาประกัน  หนังสือคํ้าประกันของธนาคาร  (Bank Guarantee)  เพื่อชําระเบี้ยปรับ
แทนในกรณีผิดสัญญาประกัน  นอกจากนี้ยังรวมถึงหนังสือรับรองของบริษัทประกันภัย  ที่รับรอง
วาจะชําระเงินตามจํานวนที่ระบุในสัญญาประกันแทนผูประกัน  ในกรณีผิดสัญญาประกันดวย96    
ทั้งนี้  ก็เพื่อเปนการรองรับมาตรการการนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบการประกันตัวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา  หรือระบบการประกันภัยอิสรภาพนั่นเอง 

                                             
 90 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 วรรคหน่ึง  และ มาตรา 110 วรรคสอง 
 91 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคหน่ึง 
 92 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา110 วรรคสอง 
 93 ดู  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 239 วรรคหนึ่ง 
 94 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา110 วรรคสาม 
 95 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกัน  ในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 10.1   
 96 ดู  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกัน  ในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 10.2  และ ระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547  หมวดที่ 2  สวนที่ 1  ขอ 33   
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4.3  วิเคราะหความเหมาะสมของระบบการประกันภัยอิสรภาพ 
  

 การนําระบบการประกันภัยอิสรภาพมาใชในระบบการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญา  มีแนวความคิดมาจากศาลยุติธรรมที่ตองการจะจัดระบบการประกันตัวผูตองหาหรือ
จําเลย  โดยเห็นวามาตรการดังกลาวนี้จะชวยแกไขปญหาเกี่ยวกับพฤติการณในทางมิชอบของนาย
ประกันอาชีพที่มักใชวิธีการหลอกลวงเอารัดเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนได  และชวย
สรางความเสมอภาคใหกับผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน  ทําใหบุคคลเหลานั้นมีโอกาสไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวมากขึ้น  และยังทําใหระบบงานปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยมีมาตรฐานยิ่งขึ้น  
อันจะเปนประโยชนแกทุกฝาย97  กลาวคือ  ศาลจะไดประโยชนจากการที่ไมตองเสียเวลาวิเคราะห
หลักประกันวานาเชื่อถือหรือไม  เพราะสามารถเชื่อมั่นหลักประกันของระบบประกันภัยได  และ
เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหลบหนี  ก็สามารถบังคับตามหนังสือรับรองของบริษัทประกันภัยไดโดย 
สะดวก  สวนประชาชนก็ไดประโยชนดวย  เนื่องจากในปจจุบันการเชาโฉนดจากนายประกันอาชีพ
จะตองเสียคาใชจายสูงมาก  และบางครั้งอาจถูกขูดรีด  คดโกงหรือหลอกลวง  แตถาใชระบบการ
ประกันภัยอิสรภาพ  ประชาชนก็จะเสียคาใชจายที่ถูกลง  เพราะบริษัทประกันภัยคิดคาบริการเปน
เบี้ยประกันในอัตราที่ต่ํากวา  นอกจากนี้ธุรกิจประกันภัยเองก็ไดประโยชนดวย  เนื่องจากจะเปน
ธุรกิจตัวใหม  ที่ทํารายไดใหกับบริษัทประกันภัยอีกทางหนึ่ง98     
 ซ่ึงจากการศึกษาแมวาระบบการประกันภัยอิสรภาพหรือระบบการประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยโดยบริษัทประกันภัย  ที่ประเทศไทยเริ่มนํามาใชตั้งแตวันที่  1  เมษายน 2547 นั้น  จะ
สามารถนํามาใชในคดีอาญาไดโดยชอบดวยกฎหมาย  เพราะเขาองคประกอบของการประกันภัย
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  861  และหลักประกันภัยสากลในเรื่องความเสี่ยงภัย  
โดยบริษัทประกันภัยไมอาจอางขอตอสูตามมาตรา  879  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมา
ปฏิเสธความรับผิดได  ประกอบกับขอบังคับของประธานศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการและ
เงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน  ในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา  พ.ศ. 2548  ขอ 10.2  และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547  หมวดที่ 2  สวนที่ 1  ขอ 33  ก็ไดกําหนดใหสามารถใชหนังสือรับรอง
ของบริษัทประกันภัย  เพื่อชําระเบี้ยปรับแทนในกรณีผิดสัญญาประกัน  เปนหลักทรัพยในการยื่น
ขอประกันตัวตอเจาพนักงานไดก็ตาม99

                                             
 97 โปรดดูรายละเอียดในบทที่  4  หัวขอที่  4.2.1  ที่ผานมา  
 98 วรวุฒิ  ทวาทศิน.  เลมเดิม.  หนา 93-109.   
 99 โปรดดูรายละเอียดในบทที่  4  หัวขอที่  4.2.3  ที่ผานมา  
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 และแมระบบการประกันภัยอิสรภาพนี้  จะดูคลายกับวาเปนระบบที่เปนประโยชนกับ
ผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน เนื่องจากบริษัทประกันภัยคิดคาบริการเปนเบี้ยประกันในอัตรา 5-20 %  
ของจํานวนเงินเอาประกัน  ซ่ึงต่ํากวาอัตราคาธรรมเนียมการเชาหลักทรัพยประกันโดยทั่วไปของ
นายประกันอาชีพ  ที่เรียกเก็บจากผูเชาประมาณ  20 %  และเปนระบบที่ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่
ยากจนสามารถเขาถึงแหลงที่เปนหลักประกันนี้ไดอยางเปนระบบขึ้นก็ตาม 
 แตหากไดพิจารณาและวิเคราะหถึงปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว 
ไมวาจะเปนปญหาในการกําหนดวงเงินประกัน  ปญหาในการพิจารณาและตีราคาหลักประกัน  
หรือปญหาการบังคับคดีหลังผิดสัญญาประกัน  ตลอดจนปญหาเกี่ยวกับพฤติการณในทางมิชอบ
ของนายประกันอาชีพแลว  จะพบวาปญหาตาง ๆ เหลานี้  มีสาเหตุท่ีแทจริงมาจากทางปฏิบัติในการ
ปลอยชั่วคราวที่ผิดหลักการของกฎหมายของเจาพนักงานและศาลสวนใหญ  ท่ีมิไดพิจารณากันถึง
ความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  แตไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยชั่วคราวกัน
ท่ีหลักประกันอยางมาก  ท้ังท่ีตามกฎหมายแลวหาไดเรียกรองหลักประกันไม  กอใหเกิดความไม
เสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  ทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่
ยากจนและไมสามารถหาหลักทรัพยมาประกันตัวไดตองถูกคุมขังไว  เปนเหตุใหผูตองหาหรือ
จําเลยจํานวนมากที่ไมสามารถพึ่งใครอื่นได  ตองพยายามทุกวิถีทางเพื่อใหไดเสรีภาพกลับคืนมา 
แมจะเปนการชั่วคราวก็ตามที  กรณีจึงทําใหเกิดชองวางที่ผิดหลักการของกฎหมายที่เปดโอกาสให  
“นายประกันอาชีพ”  แทรกตัวเขามาทํามาหากินกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบและเกินสมควรบนความทุกขของผูตองหาและจําเลย  นอกจากนี้ผลประโยชน
มากมายมหาศาลที่เกิดขึ้นจากการเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  ยังนําไปสู
ปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  สรางความเสียหายและ
ความเสื่อมเสียแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญา100   
 ฉะนั้น  ตราบใดที่เจาพนักงานและศาลสวนใหญยังปฏิบัติผิดหลักการของกฎหมายอยู  
ยอมไมมีทางที่จะขจัดปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการปลอยชั่วคราว  รวมท้ังปญหาที่เกิดจาก
นายประกันอาชีพใหหมดไปไดอยางแทจริง   
 อีกทั้งเมื่อไดพิจารณาถึงทางปฏิบัติของระบบการประกันภัยอิสรภาพ  ซ่ึงสวนใหญถึง
ประมาณรอยละ 98  จะเปนการประกันภัยอิสรภาพภายหลังการกระทําความผิดดังที่ไดกลาวมาแลว  
บริษัทประกันภัยก็มักจะกําหนดใหผูที่เอาประกันภัยซ่ึงก็คือผูตองหาหรือจําเลย  ตองหาบุคคลมาทํา
สัญญาค้ําประกันความรับผิดกับบริษัทประกันภัยวา  หากผูตองหาหรือจําเลยไดหลบหนีระหวาง

                                             
 100 โปรดดูรายละเอียดในบทที่  3  หัวขอที่  3.2  ที่ผานมา  
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ประกันตัว  หรือไมไปพบพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการ  ศาล  หรือผูมีอํานาจปลอยชั่วคราว
ตามกําหนดนัด  จนเปนเหตุใหพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  ศาล  หรือผูมีอํานาจปลอย
ช่ัวคราว  ส่ังบังคับตามสัญญาประกันตัวแลว  ผูค้ําประกันยินยอมจะชําระเงินคาปรับคืนแกบริษัท
ประกันภัย101  หรือมิฉะนั้นผูที่เอาประกันภัยก็ตองหาหลักทรัพยหรือหลักประกันอื่น ๆ มาวางเปน
ประกันรวมตอบริษัทประกันภัย  ซ่ึงก็หมายความวาทางปฏิบัติของระบบประกันภัยอิสรภาพนั้น  
บริษัทประกันภัยไดรับคาตอบแทนเปนเบี้ยประกันภัย  แตในความเปนจริงแลวกลับไมตองรับผิด
ตามสัญญาประกันแตอยางใดเลย  เพียงแตมีหนาที่ตองสํารองจายคาปรับใหเจาพนักงานหรือศาลไป
กอนเทานั้น  เพราะเมื่อบริษัทประกันภัยจายคาปรับตามหนังสือรับรองใหแกเจาพนักงานหรือศาล
ไปแลว  บริษัทประกันภัยก็สามารถที่จะไปดําเนินการไลเบี้ยบังคับเอากับผูค้ําประกันหรือจาก
หลักทรัพยหรือหลักประกันของผูเอาประกันภัยในภายหลังได   
 ในขณะที่ผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน  ซ่ึงโดยปกติแลวก็มักจะไมมีหลักประกันและไม
สามารถจะพึ่งพาใครอื่นได  ตองลําบากเพิ่มขึ้นไปอีก  เพราะนอกจากที่จะตองเสียคาใชจายเปนคา
เบี้ยประกันภัยใหกับบริษัทประกันภัยในอัตรารอยละ 5 – 20  แลว  ยังจะตองเสียคาใชจายในการที่
จะตองไปวิ่งเตนหาบุคคลมาเปนผูค้ําประกันกับบริษัทประกันภัย  หรือในการไปหาหลักทรัพยหรือ
หลักประกันอ่ืน ๆ มาวางเปนประกันรวมตอบริษัทประกันภัยอีกดวย  ซ่ึงตอไปในอนาคตก็อาจจะ
ทําใหเกิดเปนธุรกิจตัวใหมในการรับเปนผูค้ําประกันใหกับผูตองหาหรือจําเลย  หรือธุรกิจใหเชา
หลักทรัพยประกัน  ที่คลาย ๆ กันกับระบบ  “นายประกันอาชีพ”  ขึ้นได  เพียงแตแทนที่ผูค้ําประกัน
จะตองไปทําสัญญาประกันกับรัฐคือเจาพนักงานหรือศาล  ก็เปลี่ยนเปนการมาทําสัญญาค้ําประกัน
กับเอกชนซึ่งก็คือบริษัทประกันภัยตาง ๆ แทน 
 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาระบบการประกันภัยอิสรภาพเปนระบบที่เปนประโยชนหรือ
อํานวยความสะดวกใหกับรัฐคือเจาพนักงานหรือศาล  และบริษัทประกันภัย  มากกวาที่จะเปนการ
ชวยเหลือหรือแบงเบาภาระใหกับผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน   ทั้งนี้ผูที่นาจะไดรับประโยชนหรือ
ความสะดวกจากระบบการประกันภัยอิสรภาพดังกลาวนี้  นาจะไดแกบริษัทประกันภัยที่จะมีรายได
จากธุรกิจตัวใหมมากขึ้น  และเจาพนักงานหรือศาลที่ไมตองมาเสียเวลาในการวิเคราะหหลักประกนั
วานาเชื่อถือหรือไม  เพราะสามารถเชื่อมั่นหลักประกันของระบบประกันภัยได  และเมื่อผูตองหา
หรือจําเลยหลบหนี  ก็สามารถบังคับตามหนังสือค้ําประกันของบริษัทประกันภัยไดสะดวก  แตใน 
ขณะที่ผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนนั้น  แทบจะไมไดประโยชนอะไรเลย  นอกจากการที่สามารถจะ
เขาถึงแหลงที่เปนหลักประกันนี้ไดอยางเปนระบบขึ้นเทานั้น    

                                             
 101 โปรดดูรายละเอียดหนังสือค้ําประกัน  ในภาคผนวก  จ. 
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   การประกันภัยอิสรภาพหรือที่เรียกวา  “ประกันภัยแบบเอื้ออาทร”  ซ่ึงเปนเสมือนการ
เปลี่ยนระบบ  “นายประกันอาชีพ”  ซ่ึงแตกอนเปนบุคคลธรรมดาหรือกลุมบุคคลมาเปนนิติบุคคล
คือบริษัทประกันภัยแทน  จึงเปนเพียงนโยบายที่สรางความร่ํารวยเพิ่มเติมใหแกบริษัทประกันภัย
บนพื้นฐานของความไมถูกตองโดยแท  หาใชเปนชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนอยางแทจริง
แตประการใด  เพราะหากเจาพนักงานและศาลจะไดปฏิบัติตามหลักการของกฎหมายในเรื่องของ
การปลอยชั่วคราว  โดยพิจารณากันถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐมากกวา
การไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมากแลว  แมผูตองหาหรือ
จําเลยจะยากจนและไมมีหลักประกันก็ตาม  แตเมื่อในกรณีนั้น ๆ ไมมีความจําเปนที่จะตองเอาตัว
บุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐเสียแลว  เจาพนักงานหรือศาลก็ชอบที่จะสั่งปลอยช่ัวคราวผูนั้นไป  
ผลก็คือผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้น  ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองไปเสียเงินหรือคาใชจายใด ๆ ใหแก
นายประกันอาชีพหรือบริษัทประกันภัยแตอยางใดเลย     
 ดังนั้น  ผูเขียนจึงมีความเห็นวานโยบายการนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  หรือการนําระบบประกันภัยอิสรภาพมาใชในคดีอาญา  นาจะเปน
วิธีการแกปญหาที่ไมถูกตองทั้งในแงของหลักการและเหตุผล  เพราะนอกจากจะไมไดชวยสราง
ความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  หรือชวยในการแกไข
ปญหานายประกันอาชีพไดอยางแทจริงแลว   ยังเปนการสรางปญหาใหมขึ้น  และมีผลเทากับเปน
การสงเสริมทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงานและศาลที่ยังคงมีอยูอีกดวย  อันเปนการ
เพิ่มความทุกขยากใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนเขาไปอีกดวย   
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 
 

 ในปจจุบันนี้  ประชาคมโลกตางมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันวา  นอกจากที่รัฐจะ
มีหนาที่คุมครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนและรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมอันเปนประโยชนสาธารณะแลว  รัฐก็ยังมีพันธะในการปกปกดูแลรักษาสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมืองดวยในขณะเดียวกัน   
 ดังนั้น  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีนั้น  นอกจากจะตองมีกระบวนการคนหา
ความจริงที่มีประสิทธิภาพ  เพื่อจะทําใหสามารถคนหาตัวผูกระทําความผิดและนําตัวมาลงโทษได
อยางถูกตอง  (Crime control)  แลว  ยังจะตองมีมาตรการที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
ดําเนินคดีและบุคคลที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการในทุกขั้นตอนดวย  (Due process)  ซ่ึงจะเห็น
ไดวาเปาหมายดังกลาวขัดแยงกันตลอดเวลา  การเนนที่เปาหมายอันใดอันหนึ่งมากเกินไป  ก็อาจจะ
มีผลกระทบตอการดําเนินคดีได  กลาวคือ หากเนนเปาหมายในเรื่อง Crime control ก็จะมีผลกระทบ 
ตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี  แตหากเนนเรื่อง  Due process  มากเกินไป  ก็อาจจะมีผลทําให
ไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได  ดังนั้น  จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองพยายามผสมผสานเปาหมาย
ทั้งสองประการดังกลาวใหลงตัวดวย 
 ในการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลใด  นอกจากจะตองมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว  ตามหลัก  Nullum  crimen, nulla poena sine lege  หรือ  No crime, no punishment  
without law1  แลว  ในการดําเนินคดีผูถูกดําเนินคดีก็ตองไดรับความคุมครองดวยตามหลักกฎหมาย
ที่ใหถือวาบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญายังเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดวาเปนผูกระทําความผิดจริง  (Presumption of innocence)  เพราะฉะนั้น  แมรัฐจะมีอํานาจใช
มาตรการบังคับ  (compulsory measures)  เชน  การคน  การจับ  การควบคุมตัว  หรือการขังบุคคล
เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐสามารถดําเนินไปไดโดยเรียบรอย  และเพื่อจะหาตัวผูกระทําผิด
มาลงโทษไดก็ตาม  แตในขณะเดียวกันรัฐก็จะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา
ใหสามารถตอสูคดีไดอยางเปนธรรมดวย   

                                                 
 1 ดู  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 2  และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 32 
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 โดยเหตุนี้  การที่รัฐจะใชอํานาจในการจับและควบคุมผูตองหา  ทําใหเขาตองเสื่อมเสีย
เสรีภาพนั้น  จะตองเปนกรณีที่มีความจําเปนที่ตองทําเชนนั้น   และการจับนั้นโดยหลักจะตองมี
หมายจับเสมอ  การจับโดยไมมีหมายจับจะตองเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่ไมสามารถจะไปขอหมาย
ไดทันเทานั้น  และเมื่อผูตองหาถูกจับมาแลวก็จะสามารถควบคุมตัวไดเฉพาะเทาที่จําเปน  โดย
กฎหมายในประเทศที่พัฒนาแลว  สวนใหญจะกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจนําผูตองหาไปพบ
หนวยงานที่เปนกลางคือศาลโดยเร็วที่สุด  เพื่อที่ศาลจะไดพิจารณาถึงความชอบธรรมของการจับ
และการควบคุม  โดยถาเปนกรณีจับโดยไมมีหมายจับ  ก็จะพิจารณาดูวามีเหตุผลเพียงพอที่จะทํา
เชนนั้นหรือไม   ถาเปนการจับโดยมีหมายจับ  ก็จะไดพิจารณาวาเหตุที่อางในการออกหมายนั้นมี
จริงหรือไม  และมีความจําเปนที่จะตองควบคุมผูตองหาไวเพียงใด 
 ทั้งนี ้เพราะการจับมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือ
ศาล  แลวแตกรณี  โดยอัตโนมัติไม  แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจาก  “ความจําเปน”  ที่
ไมอาจหลีกเลี่ยงไดในแงที่วา  หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดี
แลว  การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล  แลวแตกรณี  จะไมอาจกระทําได
เทานั้น  เชน  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหน ี หรือเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปยุงเหยิง 
กับพยานหลักฐาน  หรือเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น  มิใชเอาตวัไว
เพื่อประโยชนแหงความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น  เนื่องจากการ
ควบคุมตัวระหวางคดี  เปนเรื่องของขอยกเวน   
 ดังนั้น  โดยหลักแลว  เจาพนักงานและศาลจะตองปลอยผูตองหาและจําเลยไป2  เพื่อที่
เขาจะไดมีโอกาสไปเตรียมคดีและปรึกษาหารือกับทนายความ  รวมท้ังไปแสวงหาพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่  สวนการที่จะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวนั้นเปน
ขอยกเวนที่จะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น  และกรณีดังกลาวตองมีการ
ใหเหตุผลที่ชัดเจน3  อีกทั้งในการสั่งคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น  เจาพนักงานหรือศาลตองรีบส่ัง
อยางรวดเร็ว  โดยจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได4  และเมื่อเจาพนักงานหรือศาลไดส่ัง
ประการใดแลว  ผูที่เกี่ยวของตองรีบดําเนินการตามคําส่ังนั้นโดยทันที5       

                                                 
 2 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา  มาตรา 107 
 3 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108/1  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 239 วรรคแรก 
 4 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 วรรคหน่ึง,  มาตรา 110 วรรคสาม  และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 239 วรรคแรก 
 5 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 107 วรรคสอง 

DPU



 111 

 สําหรับการปลอยช่ัวคราวของประเทศไทย  แมจะมี  3  ประเภท  คือ  ปลอยช่ัวคราว
โดยไมมีประกัน  ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน  
แตตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไปเทานั้น  ที่ตองใชการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  และในคดีที่มีอัตราโทษดังกลาวนี้จะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได  
สวนในคดีอยางอื่นจะปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได6 ดังนี้  แสดงวาในเรื่องหลักประกัน
นั้น  โดยหลักแลวกฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด   
 แตในทางปฏิบัติที่ผานมาพบวา  ทั้งเจาพนักงานและศาลมักไปมุงเนนความสําคัญของ
การปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมาก  ทั้งที่ตามกฎหมายแลวหาไดเรียกรองหลักประกันไม
โดยมักจะใชดุลพินิจสั่งอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกันดวยเสมอ  ทั้งนี้เพื่อ
หลีกเลี่ยงขอครหาในเรื่องการหาผลประโยชนจากการปลอยช่ัวคราว และเพื่อเปนการปองกันตัวเอง
จากการเสี่ยงที่จะตองรับผิดชอบถูกสอบสวนทางวินัย  หากสั่งอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยไมมี
ประกันหรือหลักประกันไปแลว  ผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้นหลบหนีไป  ทําใหการสั่งอนุญาตให
ปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีประกันนั้นมีนอยมากหรือแทบจะไมมีเลย  และมักจะส่ังไมอนุญาตให
ปลอยช่ัวคราวถาไมมีหลักประกัน  โดยที่ไมไดพิจารณาถึง  “ความจําเปน”  ในการเอาตัวบุคคลไว
ในอํานาจรัฐแตอยางใด  ทําใหคนจนตองเดือดรอนและตองสูญเสียเสรีภาพ      
 นอกจากนี้  ในการพิจารณาสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราวนั้น  ศาลมักจะใหเหตุผลส้ันๆ
โดยเหตุผลสวนใหญเปนการปรับใชในเร่ืองความหนักเบาแหงขอหา  พยานหลักฐานที่ปรากฏแลว
พฤติการณตาง ๆ แหงคดี  และความนาเชื่อถือของผูรองขอประกันหรือหลักประกัน  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108 (1) - (4)  สวนพฤติการณตาม  (5)  ที่วา  “ผูตองหาหรือ
จําเลยนาจะหลบหนีหรือไม”  และตาม  (6)  ที่วา  “ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการ
ปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม”  มักจะไมไดรับการกลาวถึง  ทั้ง ๆ ที่เหตุผลดังกลาวนี้  เปนเหตุผล
สําคัญที่ผูส่ังตองคํานึงถึงเมื่อจะตองสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราว  สวนการพิจารณาเรื่องหลักประกัน
โดยเฉพาะเรื่องจํานวนหลักทรัพยนั้นเปนเหตุผลรอง  เพราะวัตถุประสงคของการใหประกันตัว  คือ
การใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไปขณะรอการพิจารณาคดี  โดยทําใหมั่นใจวาบุคคลผูนั้น
จะมาศาลตามกําหนดนัด  แตบอยครั้งที่ผูตองหาหรือจําเลยตองถูกคุมขัง  เพราะไมสามารถหา
หลักทรัพยมาวางเปนหลักประกันได  ทั้งๆ ที่มีเหตุผลที่เชื่อไดวาเขาจะมาศาล  ทางปฏิบัติดังกลาว
จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย  และขัดกับหลัก  “Presumption of Innocence”  เพราะ
เทากับเปนการลงโทษผูถูกกลาวนั้นไวลวงหนา  กอนที่จะพิสูจนไดวาเขากระทําความผิด  ทั้งยังเปน
การปดกั้นไมใหเขาไปเตรียมคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มที่ 
                                                 
 6 ดู  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา  มาตรา 110 
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 ระบบการประกันที่มุงเนนที่หลักประกันเปนเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราวเชนนี้  จึงไม
เปนธรรมและขัดตอหลัก  “ความเสมอภาคตอหนากฎหมาย”  (Equily before the law)  เพราะเปน
การปฏิเสธเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยโดยเฉพาะในรายที่เปนคนจน  ทําใหผูตองหาหรือจําเลย
ที่ยากจนซึ่งอยูในขายที่ควรจะไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  แตไมสามารถจะหาหลักทรัพยมา
ประกันตัวเพื่อปลอยช่ัวคราวได  ตองถูกคุมขังไวในระหวางการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนและใน
ช้ันศาล  กอใหเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกัน
ในแงที่วาบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาบุคคลที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไมดี  เพราะคนรวยยอมสามารถที่จะหาหลักทรัพยมาขอประกันตัวไดโดยงาย 
แตคนจนยอมเปนการยากที่จะหาหลักประกันมาได  และอาจมีปญหาเรื่องความชอบดวยบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ในมาตรา 30  เนื่องจากเปนการเลือกปฏิบัติโดย
ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจ   
 นอกจากนั้น  การที่เจาพนักงานหรือศาลยังยึดติดกับการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดย
การพิจารณาวาหลักทรัพยที่เสนอมานั้นเพียงพอที่จะเปนประกันไดหรือไมวาผูตองหาหรือจําเลยจะ
มาปรากฏตัวตามกําหนดนัดเชนนี้  อาจสงผลทางออมใหผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนซึ่งถูกควบคุม
ตัวไว  โดยที่ไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว  ตองรับสารภาพเพื่อใหคดียุติโดยเร็ว  เชน  คดีความผิด
เล็กนอย  ทําใหตองมีการลงโทษผูบริสุทธิ์  และยังทําใหเกิดปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการ
ดําเนินการตามกฎหมายในเรื่องการปลอยช่ัวคราวตามมา  ไมวาจะเปนปญหาในการกําหนดวงเงิน
ประกัน  ปญหาในการพิจารณาและตีราคาหลักประกัน  ปญหาการบังคับคดีหลังผิดสัญญาประกัน
ปญหาการใชอํานาจโดยมิชอบและโดยทุจริตของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  ตลอดจนปญหา
เกี่ยวกับพฤติการณในทางมิชอบของนายประกันอาชีพ7

 เมื่อสถานการณเปนเชนนี้  หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมจึงไดรวมกันนําระบบ
การประกันภัยอิสรภาพมาใชในการประกันตัวผูตองหาหรือหรือจําเลยในคดีอาญา  เนื่องจากเห็นวา
วิธีการนี้จะทําใหระบบงานปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยมีมาตรฐานขึ้น  และเปนวิธีการที่จะ
ชวยแกปญหาในเรื่องนายประกันอาชีพที่มักหลอกลวงเอารัดเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน
และชวยแกไขปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวได  อันจะเปนประโยชนแกทุก
ฝาย  และยังเปนการชวยสรางความเสมอภาคใหกับผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนคนยากจน  ทําให
บุคคลเหลานั้นมีโอกาสไดรับการปลอยช่ัวคราวมากขึ้น8  

                                                 
 7 โปรดดูรายละเอียดใน  บทที่ 3  หัวขอที่ 3.2  ที่ผานมา   
 8 โปรดดูรายละเอียดใน  บทที่ 4  หัวขอที่ 4.2.1  ที่ผานมา   
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 แตจากการศึกษา ผูเขียนไมคอยจะเห็นพองดวยกับการนําระบบการประกันภัยอิสรภาพ 
มาใชกับระบบประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  เนื่องจากเห็นวาปญหาขอขัดของที่เกิดขึ้น 
โดยเฉพาะปญหาที่เกิดจากพวกนายประกันอาชีพและปญหาความไมเสมอภาคในการปลอยช่ัวคราว
ของผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนนั้น  มีสาเหตุที่แทจริงมาจากทางปฏิบัติในการปลอยช่ัวคราวที่ผิด
หลักกฎหมายของเจาพนักงานและศาลเอง  ที่มิไดพิจารณากันถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไว
ในอํานาจรัฐ  แตไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยช่ัวคราวกันที่หลักประกันอยางมาก  ทั้งที่ตาม
กฎหมายแลวหาไดเรียกรองหลักประกันไม  ฉะนั้น  ตราบใดที่เจาพนักงานและศาลยังปฏิบัติผิด
หลักการของกฎหมายกันอยู  ยอมไมมีทางที่จะขจัดปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการปลอย
ช่ัวคราว  รวมทั้งปญหาที่เกิดจากนายประกันอาชีพใหหมดไปไดอยางแทจริง   
 ทั้งจากการศึกษายังพบวา  การประกันภัยอิสรภาพหรือที่เรียกวา  “ประกันภัยแบบเอื้อ
อาทร”  ซ่ึงเปนเสมือนการเปลี่ยนระบบ  “นายประกันอาชีพ”  ซ่ึงแตกอนเปนบุคคลธรรมดาหรือ
กลุมบุคคลมาเปนนิติบุคคลคือบริษัทประกันภัยแทน  เปนเพียงนโยบายที่สรางความร่ํารวยเพ่ิมเติม
ใหแกบริษัทประกันภัยบนพื้นฐานของความไมถูกตองโดยแท  หาใชเปนชวยเหลือผูตองหาหรือ
จําเลยที่ยากจนอยางแทจริงแตประการใด  เพราะถาเจาพนักงานและศาลจะไดปฏิบัติตามหลักการ
ของกฎหมายในเรื่องของการปลอยชั่วคราว  โดยพิจารณากันถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมา
ไวในอํานาจรัฐมากกวาการไปมุงเนนความสําคัญของการปลอยชั่วคราวกันที่หลักประกันแลว  แม
ผูตองหาหรือจําเลยจะยากจนและไมมีหลักประกันก็ตาม  แตหากในกรณีนั้น ๆ ไมมีความจําเปนจะ 
ตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐเสียแลว  เจาพนักงานหรือศาลก็ชอบที่จะสั่งปลอยช่ัวคราว 
ผูนั้นไป  ผลก็คือผูตองหาหรือจําเลยเหลานั้น  ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองไปเสียเงินหรือคาใชจาย
ใด ๆ ใหแกนายประกันอาชีพหรือบริษัทประกันภัยแตอยางใดเลย     
 ดังนั้น  ผูเขียนจึงมีความเห็นวานโยบายการนําบริษัทประกันภัยเขาสูระบบประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  หรือการนําระบบประกันภัยอิสรภาพมาใชในคดีอาญา  นาจะเปน
วิธีการแกปญหาที่ไมถูกตองทั้งในแงของหลักการและเหตุผล  เพราะนอกจากจะไมไดชวยสราง
ความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน  หรือชวยในการแกไข
ปญหานายประกันอาชีพไดอยางแทจริงแลว  ยังอาจเปนการสรางปญหาใหมขึ้นมา  และมีผลเทากับ
เปนการสงเสริมทางปฏิบัติที่ผิดหลักกฎหมายของเจาพนักงานและศาลที่ยังคงมีอยูอีกดวย9  อันเปน
การเพิ่มความทุกขยากใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจนเขาไปอีก     
 
 
 
                                                 
 9 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4  หัวขอที่ 4.3  ที่ผานมา   
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5.2  ขอเสนอแนะ 
 

 ผลจากการศึกษาวิจัยนี้  ผูเขียนเห็นวาการจะสรางความเสมอภาคใหแกผูตองหาหรือ
จําเลยที่ยากจนนั้น  ตองเริ่มตนจากการที่ใหโอกาสแกบุคคลเหลานี้  ที่จะไมตองสูญเสียอิสรภาพ
ในชวงที่เขาถูกกลาวหา  เพราะกฎหมายถือวาเขาเปนผูบริสุทธ์ิอยู  ซ่ึงแนวทางการดําเนินการใน
เร่ืองนี้ตองเร่ิมตนจากการปรับทัศนคติของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ไมวาจะ
เปนพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือศาลใหมีแนวความคิดพื้นฐานเสียกอนวา  ผูตองหา
หรือจําเลยทุกคนตองไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  กรณียกเวนเทานั้นที่จะไมอนุญาต  และกรณี
ดังกลาวตองมีการใหเหตุผลที่ชัดเจน    
 และในการปลอยช่ัวคราวนั้น  หากไมมีเหตุวาเขาจะหลบหนีแลว  ก็ไมจําเปนตองมี
หลักประกันเปนทรัพยสินเงินทองแตอยางใด  โดยเจาพนักงานหรือศาลควรจะใชวิธีปลอยช่ัวคราว
โดยไมมีประกันสําหรับในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน  5  ป  และควรใชวิธีการปลอย
ช่ัวคราวโดยมีประกันแตไมมีหลักประกันสําหรับในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน  5  ปขึ้นไป
ใหมากขึ้น  แทนที่จะใชวิธีการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกันเปนสวนใหญ  ดังเชน
ในปจจุบัน  โดยไมนําเอาทรัพยสินหรือหลักประกันมาเปนเงื่อนไขในการที่จะปลอยช่ัวคราวอีก
ทั้งนี้เพื่อชวยใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสไดรับการปลอยช่ัวคราวมากขึ้น 
 ทั้งการดูวาผูตองหาหรือผูจําเลยจะมาศาลตามนัดหรือไม  ก็ไมควรพิจารณาถึงการ
ประกันหรือหลักประกัน  เพราะคุณคาของหลักประกันไมไดอยูที่จํานวนเงินมากหรือจํานวนเงิน
นอย  ไมไดชวยใหมั่นใจไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะมารวมในการพิจารณาคดีหรือจะมารับโทษเมื่อ
มีคําพิพากษา  เพราะที่ผานมาจะเห็นไดวาในบางคดีนั้น  แมจะมีการเรียกหลักประกันสูงก็ยังมีการ
หลบหนีอยูดี  การยึดถือตัวเงินเปนหลักในการพิจารณาอยางเครงครัดมากเกินไป  ทําใหผูมีอํานาจ
หนาที่ในการใหประกันตัว ไมกลาตัดสินใจใหแตกตางจากเกณฑที่กําหนดไว  แมจะเปนการชอบ
ดวยกฎหมายและมีเหตุอันสมควร   
 ในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 108  นั้น  เจาพนักงานหรือศาล
ควรจะพิจารณาโดยใหความสําคัญกับ (5)  และ (6)  ที่วาผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม
และภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดเปนหลักใหญ  จากนั้นจึง
จะพิจารณาหลักเกณฑตามอนุมาตราอื่น ๆ ในมาตรา 108  สวนในเรื่องความนาเชื่อถือของผูรองขอ
ประกันหรือหลักประกันนั้นตาม (4) นั้น  ควรจะพิจารณาเปนประการสุดทาย  เพราะวัตถุประสงค
ของการใหประกันตัว  คือการทําใหมั่นใจวาบุคคลผูนั้นจะมาศาลตามกําหนดนัด  โดยไมไปกอภัย
อันตรายหรือความเสียหายใด ๆ ขึ้นอีก 
  

DPU



 115 

 
 นอกจากนี้  เจาพนักงานหรือศาลควรจะนําเอาการปลอยช่ัวคราวโดยกําหนดเงื่อนไข
ตามมาตรา  108  วรรคสาม  มาใชแทนการปลอยช่ัวคราวดวยหลักทรัพย  เพราะจะทําใหผูตองหา
หรือจําเลยที่ยากจนมีโอกาสไดรับการปลอยช่ัวคราวมากขึ้น  และยังเปนการชวยแกไขปญหาระบบ
นายประกันอาชีพที่กําลังเกิดขึ้นอยูในขณะนี้ไดอีกดวย  ทั้งนี้  โดยในการอนุญาตใหปลอยชั่วคราว
โดยไมมีหลักประกันนั้น  เจาพนักงานหรือศาลอาจกําหนดเงื่อนไขบางประการใหผูตองหาหรือ
จําเลยปฏิบัติตามความเหมาะสมเปนรายกรณีไป  เพื่อปองกันการหลบหนี  หรือเพื่อปองกันภัย
อันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปลอยช่ัวคราว  เชน 
                  1.  ตองไปรับการบําบัดหรือตรวจรางกาย  ณ  สถานที่กําหนด 
                  2.  ตองไปรายงานตัวตอศาล  พนักงานคุมประพฤติ  หรือเจาพนักงานตํารวจตามเวลาที่
กําหนดไว  อาจจะเปนรายวัน  หรือรายสัปดาหก็ได 
             3.  หามเขาไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดีโดยมิชอบ   
             4.  หามเดินทางออกนอกพื้นที่ที่กําหนดไว  หรือหามเขาไปในสถานที่ที่กําหนด  หรือ
หามสมาคมกับบุคคลบางประเภท  หรือหามกระทําการบางอยาง  ทั้งนี้เพื่อปองกันความเสียหายที่
อาจเกิดขึ้นจากการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยนั้น 
             5.  ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยเปนชาวตางประเทศ  อาจกําหนดใหตองยอมสงมอบ
หนังสือเดินทางตอเจาพนักงานหรือศาล 
 6.  ในกรณีที่มีความจําเปนตองเรียกหลักประกันบาง  อาจเรียกในอัตราที่ต่ํากวาเกณฑที่
กําหนดไว  หรืออาจพิจารณาคืนหลักประกันบางสวนใหเปนชวง ๆ หากผูตองหาหรือจําเลยปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่กําหนดดวยดี  เพื่อใหเปนการผอนคลายภาระของผูตองหา 
 ในกรณีที่จําเปนจะตองเรียกหลักประกัน  ศาลก็ควรเปลี่ยนวิธีการการเรียกหลักประกัน
โดยใชวิธีกําหนดวงเงินประกัน  แลวเรียกใหชําระเงินเปนเปอรเซ็นตของจํานวนเงินประกันทั้งหมด
เชน  กําหนดวงเงินประกัน  100,000  บาท  ก็เรียกชําระแคเพียง  10,000  บาท  ผูตองหาหรือจําเลยก็
สามารถนําเงินมาวางประกันตอศาลได  โดยไมตองไปชําระใหกับพวกนายประกันอาชีพหรือบริษทั
ประกันภัย  เพราะปกตินายประกันอาชีพหรือบริษัทประกันภัยก็เรียกคาธรรมเนียมเปนเปอรเซ็นต
เหมือนกัน  ดังนั้นแทนที่จะเอาเงินไปชําระใหบริษัทประกันก็มาชําระใหศาลดีกวา  นอกจากนี้การ
เรียกหลักประกันที่เปนเงินสดหรือหลักทรัพย  ศาลก็ควรจะพิจารณาใหเหมาะสมกับผูตองหาหรือ
จําเลยแตละกรณีไป  เพราะฐานะของผูตองหาหรือจําเลยยอมแตกตางกัน  ดังนั้นผูตองหาหรือจําเลย
แตละคนจึงอาจจะไดรับการปลอยช่ัวคราวดวยจํานวนหลักประกันแตกตางกันไป 
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   หรือมิฉะนั้น  ในการเรียกหลักประกัน  ก็ควรจะเปนหลักประกันประเภทบุคคลโดย
แสดงหลักทรัพย  แทนหลักประกันประเภทเงินสดหรือหลักทรัพยอ่ืนใหมาก  เพราะการใชบุคคล
เปนหลักประกันนี้  มีลักษณะคลายคลึงกับการปลอยชั่วคราวโดยมีประกันแตไมมีหลักประกัน  ซึ่ง
จะชวยใหเกิดความเสมอภาคระหวางบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทาเทียมกันมากขึ้น  เพราะ
ไมไดนําเอาเงินสด  หรือทรัพยสินอื่น  มาเปนเงื่อนไขสําคัญในการที่จะปลอยชั่วคราว  แตคํานึงถึง
ความเชื่อถือในเรื่องความเปนผูมีหลักฐาน  ตําแหนงหนาที่  อาชีพการงาน  ฐานะ  ตลอดจนชื่อเสียง
แทนเงินสด  หรือหลักทรัพยอ่ืน                       
 นอกจากนี้  ควรใชรูปแบบและเทคนิควิธีตาง ๆ  ที่จะสามารถทําใหผูตองหาหรือจําเลย
ตองกลับมาตามกําหนดนัด  โดยไมใชตัวเงนิและหลักประกันเปนเกณฑในการบังคบั   เชน  การให
สาบานตอหนาพอแมหรือคนที่ไดรับความเคารพนับถือ  หรือคํารับรองรวมกันของคนในหมูบานที่
จะชวยกนัสอดสองดูแลและนําตวัผูตองหาหรือจําเลยมาศาลตามกําหนดเวลา เปนตน 
 ฉะนั้น  แนวทางในการแกไขปญหาขอขัดของในเบื้องตน  เพื่อที่จะทําใหสังคมไดรับ
ประโยชนจากการปลอยช่ัวคราวอยางแทจริง  จึงนาจะเปนการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของผูมีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณาปลอยช่ัวคราว  ใหไมควรยึดติดหรือใหความสําคัญกับจํานวนทุนทรัพยที่จะ
นํามาเปนหลักประกันมากนัก  แตควรเปดใจใชดุลพินิจใหเปนไปตามกรอบที่กฎหมายและระเบียบ
ใหอํานาจไวอยางเต็มที่  โดยคํานึงถึงขอเท็จจริงและตัวผูตองหาหรือจําเลยเปนรายคดีไป  และควร
นําเอาสภาพเศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรม  และสภาพชีวิตความเปนอยูของผูคนในทองถ่ิน  มาใช
พิจารณาประกอบในการสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราวดวย  อีกทั้งควรที่จะมีการปรับปรุงอัตราราคา
ประกันหรือหลักประกันใหลดต่ําลง  โดยคํานึงถึงผูตองหา  จําเลย  หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของใน
คดีซ่ึงเปนคนยากจน  ที่จะมีความสามารถหาเงินหรือหลักประกันมาวางได   
   จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากการปลอยช่ัวคราว
ตาง ๆ ดังกลาวมาแลวนั้น  สามารถจะกระทําไดโดยไมจําเปนตองแกไขกฎหมายอยางมากมายแต
ประการใด  เพียงแตองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมตองทําความเขาใจเสียใหมวา  ในการที่
พนักงานสอบสวนจะควบคุมหรือจัดใหควบคุมตัวผูตองหาซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปน
ผูกระทําผิดก็ดี  หรือการที่พนักงานอัยการจะจัดใหมีการควบคุมผูตองหาก็ดี  หรือศาลจะสั่งให
ควบคุมตัวจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีในชั้นศาลก็ดี  พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ
หรือศาลแลวแตกรณี  จะตองพิจารณาถึง “ความจําเปน”  ที่ตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ
และจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีดังกลาวมาแลวเสมอ  นอกจากนี้ในการใชการตีความ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  จะตองตีความใหสอดคลองกับแนวคิดในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอีกดวย    
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 ดังนั้น  หากเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนพนักงานอยัการ  
พนักงานสอบสวน  หรือศาล  ไดใชวิจารณญาณในการทํางานโดยคํานึงถึงหลักกฎหมายที่เรามีอยู
แลวและที่ทุกประเทศถือปฏิบัติ  และไดปฏิบัติใหถูกตองสอดคลองกับหลักกฎหมายที่แทจริงแลว  
ก็จะทําใหการปลอยช่ัวคราวเปนมาตรการทางกฎหมายที่ชวยคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลย  ซ่ึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาเปนผูกระทํา
ผิดจริง  เพื่อเปนหลักประกันที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี  เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองได
อยางเต็มที่  อันจะทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  มีความเสมอภาคกัน
ในทางกฎหมายไดอยางแทจริงสมดังเจตนารมณของกฎหมาย   
 ซ่ึงแนวทางที่จะทําใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับการคุมครองสิทธิในการปลอยช่ัวคราว
ไดนั้น  จะตองเริ่มจากการสรางความเขาใจในกฎหมายใหถูกตองในหลักการเสียกอน  เพราะแทจริง
แลวความเขาใจที่ถูกตองในเนื้อหาของหลักกฎหมายตางหาก  ที่จะสามารถชวยใหทุกคนไดรับ
ความเปนธรรมได  เนื่องจากการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในบานเรานั้น  มิไดอยูที่ตัว
บทกฎหมายแตอยางใด  หากแตขึ้นอยูกับทัศนคติและมโนธรรมของผูใชกฎหมายวามีความเขาใน
หลักกฎหมายและเจตนารมณของบทบัญญัติของกฎหมาย  ที่ตนมีหนาที่รับผิดชอบอยูมากนอย
เพียงใดมากกวา  ทั้งนี้  การปรับเปลี่ยนทัศนคติในเร่ืองดังกลาวนั้น  ตองเริ่มตนตั้งแตโรงเรียนสอน
กฎหมาย  โดยอาจารยผูสอนกฎหมายจะตองสอนใหผูเรียนเขาใจถึงหลักการและเจตนารมณที่
แทจริงของกฎหมาย  ไมควรสอนแตเพียงแนวทางการปฏิบัติเทานั้น  เพราะแนวทางการปฏิบัติดังที่
ไดเคยปฏิบัติกันมานั้น  อาจจะไมถูกตองและเปนธรรมตามเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมาย  ซ่ึง
หากมีการทําความเขาใจในหลักกฎหมายไดอยางถูกตองแลว  ผูตองหาหรือจําเลยก็จะไดรับการ
คุมครองสิทธิในการปลอยชั่วคราวไดดีขึ้น  เพราะหากไดมีการปฏิบัติใหถูกตองสอดคลองกับหลัก
กฎหมายแลว  ผูตองหาหรือจําเลยแมจะมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ตางกัน  แตก็มีความเสมอภาคกัน
ในทางกฎหมายอยูแลว  และความเสมอภาคนี้ก็มีมานานแลว  แตเนื่องจากแนวทางปฏิบัติกับหลัก
กฎหมายไมตรงกัน  จึงทําใหเกิดความไมเสมอภาคขึ้น 
 ดังนั้นตราบใดที่เรายังมีหลักการวาการปลอยช่ัวคราวตองเปนหลัก  สวนการไมอนุญาต
ใหปลอยช่ัวคราวเปนขอยกเวนแลว  เราจะตองหาแนวทางเพื่อแกไขปญหาที่มีอยูในขณะนี้  เพื่อให
เกิดผลตามเจตนารมณของกฎหมาย  กรณีจึงตกเปนหนาที่ของสถานศึกษาทางกฎหมายและองคกร
ในกระบวนการยุติธรรมที่จะตองทําความเขาใจในกฎหมายกันใหม  และชวยกันสรางความเขาใจที่
ถูกตองใหเกิดขึ้น  เพื่อทําใหผูใชกฎหมายสามารถใชดุลพินิจไปในทางที่เปนประโยชนตอสังคม  
โดยคํานึงถึงเหตุและผลตามความเปนจริงมากยิ่งกวาจะมายึดมั่นแตขอความหรือถอยคําในกฎหมาย  
ทั้งนี้  ก็เพื่อที่จะอํานวยความยุติธรรมสูงสุดใหกับสังคม  
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