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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคที่จะศึกษาความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตาม
พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3)  ปญหาสืบเนื่องจากเด็กหรือเยาวชนไปกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 134 ซ่ึงบัญญัติวา หามมิใหผูใดแขงรถ
ในทาง เวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากเจาพนักงานจราจร เมื่อเด็กหรือเยาวชนถูกจับดําเนิน
คดี  จึงมีการตั้งขอกลาวหากับบิดามารดาของเด็กหรือเยาวชนตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) ฐานสงเสริม หรือยินยอม ใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความ
ประพฤติเส่ียงตอการกระทําผิด  โทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน  หรือปรับไมเกิน 30,000 บาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ 

 หลักทั่วไปซึ่งเปนพื้นฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคล ตองปรากฏวาบุคคลนั้นมี 
“การกระทํา” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ซ่ึงบัญญัติวา บุคคลจะตองรับโทษในทางอาญา
ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชขณะนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว กรณีที่บิดา
มารดาเพิกเฉย หากรูวาเด็กหรือเยาวชนจะไปกระทําความผิดดังกลาวขางตน การเพิกเฉยของบิดา
มารดาเปนการกระทําหรือไม ผูเขียนจึงสนใจที่จะศึกษาในเรื่องการกระทําโดยงดเวน ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคทาย วาเปนหนาที่ของบิดามารดาในอันที่จะตองปองกันผลของการที่
เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดหรือไมอยางใด หรือเปนการกระทําโดยการละเวน รวมทั้งศึกษา
ทฤษฎีความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น ในกรณีเหลานี้ลวนแตมีเร่ืองของการเพิกเฉยเขามา
เกี่ยวของอันจะทําใหผูที่เพิกเฉยนั้นถูกลงโทษ เพื่อที่จะนํามาอธิบายถึงความรับผิดของบิดามารดา 
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เพราะการกระทําโดยงดเวน การกระทําโดยละเวน และความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น มี
หลักเกณฑและและขอบเขตความรับผิดทางอาญาแตกตางกันหลายประการ 

 ในสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาในกรณีที่บุตรผูเยาวไป
กระทําความผิด แตก็ตองประสบกับปญหาในเรื่องของการตีความวาบิดามารดามีการกระทํา หรือ
เปนความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น หรือเปนเพียงเพราะการมีสถานภาพของการเปนบิดา
มารดาที่จะตองรับผิดหากวาปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลบุตรผูเยาว 

 ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเขาใจจึงเห็นสมควรศึกษาในเรื่องของการกระทํา อันจะทําให
บิดามารดาตองถูกลงโทษ รวมทั้งศึกษาขอบเขตการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาและความเหมาะ
สมของโทษทางอาญาในบางกรณี เพื่อบังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 
(3) ใหบังเกิดความยุติธรรมแกทุกฝายและใหเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัตินี้ตอไป  
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ABSTRACT 
 

 This thesis aims to study the parents’ criminal liability pursuant to Section 26 (3) of 
the Child Protection Act, B.E. 2546 (2003). The problem arises when children or juveniles under 
their parents care commit an offence under Section 134 of the Land Traffic Act, B.E. 2522 (1979) 
which states that motor vehicle racing on the road is prohibited unless otherwise permitted in 
writing by specified traffic officers. When the children or juveniles are arrested, an allegation is 
also made against their parents according to Section 26 (3) of the Child Protection Act, B.E. 2546 
(2003) on a charge of supporting or permitting their children to behave themselves 
inappropriately or in such a way that there may be a risk of their children behaving in such a way 
as to commit the offence. Under this offence, such parents shall be punished with three month 
imprisonment or a fine not exceeding 30,000 baht or both. 

 From the basic principles of personal criminal liability, it is evident that such person 
is liable for “an action” under Section 2 of the Penal Code which stipulates that a person shall be 
criminally punished when he or she has committed an action which the laws currently in force 
prescribe as an offence and provide a penalty for such an offence. In the case where the parents 
are negligent as to whether their children or juveniles will commit the abovementioned offence, 
the question is whether or not it is the parents’ negligence that is the actionable offence. It is also 
the author’s interest to study this “action by omission” according to the last paragraph of Section 
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59 of the Penal Code, where it is stated that it is the duty of parents to prevent the consequence of 
the commission of the offence by their children or juveniles even as to whether the offence occurs 
by an act of omission by the parents. This study includes the theory of vicarious liability; all of 
these cases concern negligence and or omission where those committing the said acts can be 
punished. It is important to identify the offence and the parents’ liability because for acts of 
omission, acts of negligence and vicarious liability, there are several different principles and 
scopes of criminal liability.  

 In the United States of America, there are provisions under law to criminally punish 
parents in cases where their minor children commit an offence. However, there are problems 
regarding interpretation as to whether it is the parents act of omission or it is vicarious liability or 
it is due to parents’ status rather than negligence or disregard as to the actions of their children 
who are minors and under their care in these cases.  

 Consequently, to create a clear understanding it is essential to study actions where 
parents are liable to be punished. The study should include the extent of criminal punishment to 
parents and the appropriation of the criminal penalties in  certain  cases to enforce Section 26 (3) 
of the Child Protection Act, B.E. 2546 (2003) in order to create fairness for  all parties as well as 
to aspire to the intention of said such Act. 
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บทที่  1 

        บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ตามตํารากฎหมายและความเห็นของนักนิติศาสตร  ไดมีการแบงแยกความรับผิดใน 
ทางอาญาเปนสองประเภทใหญ ๆ ดวยกันคือ  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของตนเอง 
ที่เปนไปตามหลักทั่วไปซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ที่วา “บุคคลจะตอง 
รับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชขณะนั้น บัญญัติวาเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว” ซ่ึงการกระทํานอกจากจะหมายถึงการกระทําโดยการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิต
ใจบังคับแลว ยังหมายความรวมถึงการงดเวนการจักตองกระทําเพื่อปองกันผล ตามมาตรา  59 วรรค
ทายดวย ซ่ึงการไมกระทําในทางอาญานี้ไมใชการกระทําซ่ึงเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง ๆ หากแต
เปนเพียงความคาดหวังใหกระทําในสิ่งที่ควรจักกระทํา ซ่ึงเปนผลมาจากขอกําหนดของปทัสถาน
ทางสังคมประการหนึ่ง ความคาดหวังนี้เปนความรูสึกที่บังเกิดขึ้นจากเหตุผลของสามัญสํานึก ซ่ึง
เปนสิ่งที่มีอยูในจิตใจของมนุษยทุกคน และสิ่งที่มากําหนดความคาดหวังอยูในลักษณะการฝาฝน
หนาที่ที่จักตองการทําโดยงดเวนกระทําในสิ่งที่ควรกระทําเปนส่ิงที่นาตําหนิ ซ่ึงผูงดเวนจําตองรับ
ผิดชอบตอกฎเกณฑของสังคมที่คาดหวังใหกระทําแลวไมกระทํากลาวคือการฝาฝนเปนสาเหตุให
เกิดภัย และสาเหตุเกิดจากการไมกระทําการดังกลาวจึงอยูในสภาพเชนเดียวกับการไดรับการลง
โทษในกฎหมายอาญา นอกจากการกระทําโดยงดเวนแลว ยังมีความรับผิดอันเกิดจากการไมเคล่ือน
ไหวรางกายอีกประเภทหนึ่งคือการกระทําโดยละเวน แตความรับผิดซึ่งไดกระทําโดยงดเวนกับการ
กระทําโดยละเวนมีความแตกตางกันหลายประการดวยกัน 

 ในปจจุบันมีการลงโทษทางอาญากับบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546 ซ่ึงการลงโทษบิดามารดาเปนความคาดหวังของสภานิติบัญญัติและสังคมที่ตองการให
บิดามารดาเอาใจใสดูแลบุตรผูเยาวไมใหไปกระทําการอันละเมิดตอกฎหมายบานเมือง  เชน  กรณีที่
บุตรผูเยาวไปขับรถจักรยานยนตแขงกันบนถนนหลวง อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร 
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ทางบก  พ.ศ. 2522  ปญหาเรื่องเด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดดังกลาว เปนปญหามานานและ
ยังแกปญหาไมได จนกระทั่งมีแนวคิดในการลงโทษแกบิดามารดาเนื่องจากมีความเชื่อวาหาก
ดําเนินคดีกับบิดามารดา  บุตรจะมีความสํานึกผิดไมอยากใหบิดามารดาเดือดรอนก็จะไมไปกระทํา
ความผิด  แตการลงโทษทางอาญากับบุคคลใดจะตองมีหลักเกณฑและมีกฎหมายมารองรับซึ่งโทษ
ทางอาญามีความรุนแรงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคล จึงตองใชเทาที่มีความจําเปน  ผูวิจัยจึงมี
ความสนใจศึกษาถึงความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา  26 (3) 
โดยศึกษาถึงหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล อันสืบเนื่องมาจากบิดามารดามีหนาที่ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1564  ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาวตลอดจนตองปองกัน
อันตรายและความเสียหายอันจะเกิดแกผูเยาวดวย  ยกตัวอยางเชน  บิดามารดาอยูบานเหน็บตุรผูเยาว
นํารถออกไปขับขี่  บิดามารดาเมื่อเห็นดังนั้นก็นิ่งเฉยไมไดหามปราม  ปรากฏวาบุตรผูเยาวนํารถ
ออกไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522  มาตรา  134  ซ่ึงบัญญัติวา
หามมิใหผูใดแขงรถในทางเวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากเจาพนักงานจราจร  และบุตรผู
เยาวไมมีใบอนุญาตขับขี่รถจึงถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมดําเนินคดี  และมีการกลาวหาวา  บิดา
มารดามีความผิดฐาน  สงเสริม  หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  หรือนาจะมีความ
ประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  มาตรา  26(3)  ปญหาที่
ตองพิจารณาในประการแรก  คือ  การนิ่งเฉยของบิดามารดาเปนการกระทําหรือไม  หากบิดามารดา
ไมมีการกระทําก็ไมอาจลงโทษทางอาญากับบิดามารดาได  หรือในกรณีที่บิดามารดาเห็นบุตรผูเยาว
เสพสุรา  หรือเสพบุหร่ี แตมิไดวากลาวตักเตือนซึ่งการเสพสุราเสพบุหร่ีหรือของมึนเมาใหโทษ
อยางอื่น  เปนการประพฤติตนไมสมควรตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่   294  ลงวันที่   27 
พฤศจิกายน  2515  การที่บิดามารดาไมวากลาวตักเตือนเชนนี้ถือจะถือวามีการกระทําของบิดา
มารดาอันจะทําใหเปนความผิดหรือไม  หรือในอีกกรณีหนึ่ง บิดามารดาเห็นบุตรผูเยาวถือปน 
จึงตักเตือนบุตรแตบุตรไมเช่ือฟง  และเอาปนไปซอนเสีย 1  การที่บิดามารดาเพียงตักเตือนเทานั้น
เพียงพอหรือไมเนื่องจากปนเปนอาวุธรายแรง อันอาจจะทําใหเด็ก “นาจะมีความประพฤติเส่ียงตอ
การกระทําความผิด”   ปญหาที่ตองพิจารณาในกรณีนี้คือเพียงแคตักเตือนพอหรือไม  หากไมพอจะ

                                                           
1 คําพิพากษาฎีกาที่  974/2508.  สํานักศึกษาอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  หนา  1532. 
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ตองมาพิจารณาวาเปนการยินยอม  ใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิดหรือไมเพียง
ใด  เปนตน  ผลของความผิดที่เกิดขึ้น เปนหนาที่โดยเฉพาะเจาะจงที่บิดามารดาจักตองกระทําเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดกับบุตรผูเยาว  หรือเปนเพียงการละเวนกระทําของบิดามารดาเทานั้น  หรือเปน
ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น ซ่ึงความรับผิดประเภทนี้ควรเปนขอยกเวน  เพราะโดยปกติ
แลวบุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาเฉพาะในการกระทําของตนเองเทานั้น   ดังนั้น  จึงตองศึกษา
วาบิดามารดามี “การกระทํา”  และเปนการกระทําประเภทใดเพื่อจะไดเกิดความชัดเจนในวิเคราะห
ความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาและขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราช
บัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3)  

 กฎหมายอันวาดวยความรับผิดของบิดามารดามีสถานะที่ยากลําบากในแวดวงกฎหมาย
อาญา  เนื่องจากการเกี่ยวของกับความคิดเห็นเกี่ยวกับความรับผิดที่ถูกกลาวหาและการเพิกเฉยของ
บิดา  มารดา   และในประเด็นที่เปนเรื่องทั่วไปในกฎหมายอาญาสนับสนุนเรื่องเจตจํานงคเสรี (Free 
Will) และมอบความรับผิดชอบใหอยูบนพื้นฐานของการกระทําโดยเจตนา2  ซ่ึงในระบบ 
คอมมอนลอวความรับผิดทางอาญาของบิดามารดากรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดจะ
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบางฉบับ  แตถึงอยางไรก็ตามคดีที่เกิดขึ้นในตางประเทศก็ประสบ
ปญหาในเรื่องของการวินิจฉัยในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิด  แลวมีการลงโทษกับ
บิดามารดา ประเด็นปญหาคือบิดามารดามีการกระทําโดยสมัครใจ (Voluntary act)  หรือมีการ 
งดเวนโดยสมัครใจ (Voluntary omission)  หรือไม  หรือเพียงเพราะสถานภาพของความเปนบิดา
มารดาที่ตองดูแลควบคุมบุตรไมใหไปกระทําความผิด  หากละเลยและบกพรองในการที่จะตรวจ
สอบบุตรผูเยาวของพวกเขา3   ก็จะตองถูกดําเนินคดีตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินั้นๆและ
ความรับผิดของบิดามารดาดังกลาวก็มีความคาบเกี่ยวกับปญหาในเรื่องความรับผิดทางอาญาในการ
กระทําของบุคคลอื่น (Vicarious Liability)  อีกดวย 

                                                           
2 Wayne  R.  LaFave.  (2001).  Modern  Criminal  Law :  Cases  comments  and  Questions 

(3 rd  ed).  p. 866. 
3 Ibid. 
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 ผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาเรื่องความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราช
บัญญั ติ คุ มครองเด็ ก   พ .ศ .2546  โดยศึกษ าเรื่ อ ง  “การกระทํ า”  อันจะทํ าให บุ คคลตอง 
รับโทษในทางอาญาตลอดจนขอบเขตความรับผิดของบิดามารดาเพื่อนํามาเปนแนวทางใน 
การบังคับใชกฎหมายเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและบรรลุวัตถุประสงคในเรื่องของการคุมครองเด็ก
ตอไป 

 
1.2  สมมุติฐาน 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  2  บัญญัติวา บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอ
เมื่อได “กระทําการ”  อันกฎหมายที่ใชขณะนั้นบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไว และโทษที่
จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย  จากบทบัญญัติในมาตรา 2 
จะเห็นไดวาการลงโทษทางอาญาแกบุคคลใดจะตองปรากฏวาบุคคลนั้นไดมี “การกระทํา”  ซ่ึงเปน
องคประกอบขอแรกในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคล 

 บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ. 2546  มาตรา 26 (3)  มีการลงโทษ
บิดามารดากรณีที่รูเห็นวาบุตรผูเยาวจะไปกระทําความผิด  แตบิดามารดานิ่งเฉยไมหามปราม 
การนิ่งเฉยไมหามปรามนี้  เปนการสงเสริม  หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  หรือนาจะมี
ความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด  ซ่ึงการสงเสริม หรือยินยอม เปนการกระทําตามบท
บัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญามาตรา  2  แตถึงอยางไรก็ตามการลงโทษทางอาญาในการ
กระทําของบิดามารดาบางกรณียังมีความไมเหมาะสม จึงเห็นสมควรศึกษาขอบเขตความรับผิดและ
ความเหมาะสมของการลงโทษ  อันจะเปนแนวทางในการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุม
ครองเด็ก  มาตรา  26 (3)  ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายตามพระ
ราชบัญญัตินี้ตอไป  

 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1.  ศึกษาถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคล โดยเฉพาะเรื่อง “การกระทํา” 
 2.  ศึกษาถึงขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
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พ.ศ. 2546   มาตรา  26  (3)   

 3.  ศึกษาถึงมาตรการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม 
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 

 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ. 2546  มีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา 
ตามมาตรา  26  หลายกรณีดวยกันผูวิจัยตองการศึกษาเฉพาะความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา
ในกรณีที่บิดามารดา สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  หรือนาจะมีความ
ประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด ตามมาตรา  26 (3)  เทานั้น 

 
1.5  วิธีดําเนินการวิจัย 

 เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร(Documentary Research)  ศึกษาวิจัยขอมูลจากตํารา 
เอกสารบทความทั้งภาษาไทย  และภาษาตางประเทศ  คําพิพากษาตาง ๆ ตลอดจนเอกสารอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวของ  และใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึกกับบุคคลที่มีความรูเช่ียวชาญเกี่ยวกับการคุมครองเด็ก 
เชน  คุณสรรพสิทธ์ิ  คุมประพันธ  ผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก  เพื่อนํามาขอมูลมา
วิเคราะหถึงขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ. 2546  มาตรา  26 (3) 

 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1. ทราบหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคล โดยเฉพาะ “การกระทํา” ในทาง
อาญาอันจะทําใหผูกระทํามีความผิดและถูกลงโทษ 

 2.  ทราบถึงขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546  มาตรา 26 (3)  

 3.  ทราบถึงมาตรการลงโทษทางอาญากับบิดามารดาที่เหมาะสม 
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บทที่ 2 

ลักษณะของกฎหมายอาญาและขอบเขตของกฎหมายอาญา 

 กฎหมายอาญาแตกตางจากกฎหมายอื่นหลายประการแตลักษณะเดนชัดที่สุด  คือ  ส่ิงที่
ถือเปนอํานาจของกฎหมายอาญา มาจากการประกอบดวยคุณลักษณะ  4  ประการใหญ ๆ  คือ1 
 1.  คุณลักษณะในการกําหนดวาอะไรเปนความผิดอาญา (Criminalisation) 
 2.  คุณลักษณะในการจัดประเภทความผิด (Classifying) 
 3.  คุณลักษณะในการจัดระดับความผิด (Grading) 
 4.  คุณลักษณะในการกําหนดขอหามไมใหปฏิบัติ (Prohibiting) 

 นอกจากนั้นแลวกฎหมายอาญายังมีความแตกตางจากกฎหมายอื่นตรงที่ เปน 
การเกี่ยวของกับกับคุณธรรมรวมกันของสังคมสวนรวม  ในการบัญญัติความผิดฐานตาง ๆ  จะมีคุณ
ธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานในทางความคิดเสมอ2  ไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึงคุณธรรม 
ทางกฎหมายกอนการบัญญัติหรือไม เพราะ “ความผิดอาญา”  มาจาก “ปทัสถาน” (Norm)  และ
ปทัสถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย  เชน  ปทัสถานมีวาเปนการไมสมควรที่จะฆามนุษยเพราะ
ชีวิตมนุษยเปนสิ่งที่พึงหวงแหน  และชีวิตมนุษยเปนสิ่งหรือคุณคาที่สําคัญที่ชอบจะคุมครองโดย
กฎหมายอาญา ดวยเหตุนี้จึงมีการบัญญัติมาตรา 288  ขึ้น  หรือกรณีมาตรา 335 ทวิ  เปนผลสืบเนื่อง
จากการที่ไดมีการลักลอบตัดเศียรพระพุทธรูปสําคัญและสิ่งอ่ืนทํานองเดียวกันที่มีคุณคาในทาง
ประวัติศาสตรและศิลปวัฒนธรรม ของชาติ จึงเปนการสมควรที่จะตองบัญญัติใหการกระทําดังกลาว
เปนความผิดอาญา 

                                                 
1 John  Wilson.  Fundamental  of  Criminal  Law : An  Ovaries  of  Basic  Ideas.  อ า ง ถึ ง ใ น 

สกล  นิศารัตน.  (2545).  การกําหนดความผิดอาญาที่เหมาะสม : แนวความคิดทางดานปรัชญาและความยุติ
ธรรม.  หนา 8 – 9. 

2 คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา  92 - 93. 
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 ในปทัสถานมีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู  การประพฤติผิดปทัสถานบางอยางยังไม
กระทบตอการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมที่รายแรงพอที่สมควรกําหนดเปนความผิดอาญา 
ฉะนั้น  คุณธรรมทางกฎหมายที่ไดรับการยกระดับขึ้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายในทางกฎหมายอาญา 
ไมวาจะในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอื่น  ลวนเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่สําคัญที่
จําเปนสําหรับการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมทั้งส้ิน  เหตุนี้จึงตองคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่สําคัญนั้นโดยกฎหมายอาญา  ลักษณะเฉพาะของกฎหมายอาญาอาจเห็นไดจากส่ิงที่เปนผลจาก
กฎหมายอาญาคือคําวา “อาชญากรรม” (Crime)  ซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงและเกี่ยวของกับความคิดใน
เร่ืองกฎหมายอาญา (Criminal Law)  โดยความเกี่ยวของของคําวาอาชญากรรมและกฎหมายอาญาที่
กลาวมานั้นสามารถแสดงไดจากหลักดั้งเดิมตั้งแตโบราณ 2 ประการ คือ 

  1.  nullum  crimen  sine  poena  หรือ no  crime  without  punishment 
  2.  nulla  poena  sine  lege  หรือ no  punishment  without  law 

 ซ่ึงสามารถนํามาอธิบายเอกลักษณของกฎหมายอาญาเพิ่มเติมไดดังนี้3 
  1.  ผูกระทําไมตองรับผิดในทางอาญา หากการกระทํานั้นไมมีกฎหมายบัญญัติไว
ในขณะกระทําวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
  2.  กฎหมายอาญาจะยอนหลังใหผลรายมิได 
  3  ถอยคําในกฎหมายอาญาจะตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนปราศจากการคลุม
เครือ 
  4.   กฎหมายอาญาตองตีโความโดยเครงครัด 

 ทั้งนี้แมจะเห็นไดวากฎหมายอาญาประกอบไปดวย 2 สวนคือ  
  1. สวนที่เปนขอหาม และ 
  2.สวนที่เปนขอกระตุนใหตองทําซึ่งเปนการกําหนด “การกระทําความผิดที่เกิด
จากการไมกระทํา” 
 

                                                 
3 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค  1.  หนา 17 – 22. 
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 กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั้งหลายที่บัญญัติถึงความผิดและกําหนดโทษซึ่งรัฐ
จะเปนผูลงไวในกรณีที่มีการกระทําผิดนั้น ๆ4 

 จากความหมายดังกลาวนี้  จะเห็นไดวากฎหมายอาญามีลักษณะ  คือ  เปนกฎหมายที่
บัญญัติเกี่ยวกับความผิด  และกําหนดโทษของความผิดนั้น ๆ ไว  การบัญญัติเกี่ยวกับความผิดหมาย
ถึง  การบัญญัติหามไมใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  ถากระทําการจะถือวามีความผิดและการ
บัญญัติใหมีหนาที่ตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ถาไมกระทําตามหนาที่ก็ถือวามีความผิด สวน
กรณีกําหนดโทษของความผิดนั้น ๆ ไวเพราะโทษเปนบทบังคับของกฎหมายอาญา  ซ่ึงมีผลในทาง
บังคับใหบุคคลจําตองปฏิบัติตามกฎหมาย หากมีการละเมิดกฎหมายอาญาก็จะตองถูกรัฐลงโทษ
ตามที่กฎหมายไดกําหนดไว  ควรสังเกตวาการกระทําที่เปนความผิดอาญาจํานวนไมนอยที่ผลของ
การกระทํา(ความเสียหาย)  ตกแกเอกชนโดยตรง เชน การทํารายรางกาย  ลักทรัพย  เปนตนแตรัฐ
เทานั้นที่เปนผูมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิด  จะใหเอกชนผูเสียหายเปนผูลงโทษเองไมไดเพราะ
มิฉะนั้น  การลงโทษจะมีลักษณะเปนการแกแคนตอบแทนอันจะกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอย
ขึ้นในสังคมซึ่งเปนการผิดวัตถุประสงคของการลงโทษ 

 เมื่อกฎหมายอาญาหมายความถึง บรรดากฎหมายทั้งหลายที่บัญญัติถึงความผิดและ
กําหนดโทษไวดังกลาวแลว ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงไมไดหมายถึงเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาแต
เพียงฉบับเดียว  แตหมายถึงบรรดากฎหมายอื่นใดที่บัญญัติถึงความผิดและกําหนดโทษไวดวย 
เชน  พระราชบัญญัติสมาคมการคา  พ.ศ. 2509  หรือพระราชบัญญัติการคุมครองเด็ก  พ.ศ.2546 
เปนตน  และนอกจากนี้กฎหมายอาญายังรวมถึงกฎหมายที่กําหนดวิธีการบังคับการลงโทษดวยทั้งนี้
เพื่อความสงบเรียบรอยของบานเมือง  เพื่อประโยชนสุขของสังคม  และเพื่อตอบแทนการที่ได
กระทํา 

 

 

 
                                                 

4 อุททิศ  แสนโกศิก.  (2525).  กฎหมายอาญาภาค  1.  หนา  2. 
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2.1  แนวความคิดการเกิดความรับผิดทางอาญา 

 กฎหมายเปนระเบียบความประพฤติของมนุษยในสังคม  วิวัฒนาการมาจาก  ศีลธรรม
ศาสนา  และจารีตประเพณี  ซ่ึงส่ิงเหลานี้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติจากการถือปฏิบัติกันในสังคม  มนุษย
มีความรูสึกขึ้นเองในจิตใจ(simple natural reason)  วาสิ่งใดควรกระทํา  และสิ่งใดไมควรกระทํา
ฉะนั้น  การกําหนดการกระทําใหเปนความผิดในทางอาญาจึงกําหนดขึ้นจากการกระทําหรือพฤติ
กรรมที่มี ลักษณะเปนความผิดในตัวเองและนาตําหนิ   โดยพิจารณาจากลักษณะของการ
กระทํา(mala  in  se)  เปนหลักเบื้องตนของการกําหนดลักษณะการกระทําที่เปนความผิดอาญา  เปน
การกระทําที่ขัดตอความรูสึกในทางศีลธรรม  เชน  ความผิดฐานฆาคนตาย  ความผิดฐานลักทรัพย 
แตอยางไรก็ตาม  มีหลายกรณีดวยกันที่ถือวาเปนการผิดศีลธรรม  แตไมผิดกฎหมายอาญา  เชน 
การเปนชูกัน  หรือกรณีการทําแทงในบางประเทศ  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับแนวคิดทางประวัติศาสตร 
ปรัชญา  เศรษฐกิจ  และการเมือง(นโยบายรัฐ)  และทั้งนี้การกระทําดังกลาวจะตองมีลักษณะที่จะ
ตําหนิตัวผูกระทําไดดวยอันจะกอใหเกิดความรับผิดในทางอาญาได 

 นอกจากนี้  การกระทําบางอยางแมไมผิดศีลธรรมหรือไมมีลักษณะเปนความผิดในตัว
เองสืบเนื่องมาจากเมื่อสังคมเจริญขึ้นการติดตอระหวางคนในสังคมมีมากขึ้น  จึงจําเปนตองมีกฎ
เกณฑความประพฤติมาจัดระเบียบกับสถานการณในลักษณะที่อาจกอความเสียหายตอสังคม 
เรียกวา  กฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยเหตุผลเทคนิค(Technical Reason)  เมื่อมีพฤติกรรมที่มีลักษณะ
กอใหเกิดความเสียหายตอความสงบและความมั่นคงของสังคมไดเชนนี้  กฎหมายจึงตองบัญญัติ
หามการกระทําดังกลาวไวเสียกอน โดยกําหนดจากการกระทําหรือพฤติกรรมใด ๆ  ที่กฎหมาย
ประสงคจะใหเปนความผิด(mala prohibita)  เชน  ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร  ความผิดที่
เกี่ยวกับเหตุผลทางเศรษฐกิจ เชนการคากําไรเกินควร  เปนตน 

 อยางไรก็ตาม  นอกจากจะกําหนดความรับผิดทางอาญาในแง “การกระทําที่นาตําหนิ” 
(criminal culpability)  หรือในแง “การกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอความสงบและมั่นคง
ของสังคม” ไดแลวการกําหนดความรับผิดยังตองพิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจของผูกระทําในการ
กระทําอันเปนความผิดอาญานั้น  ผูกระทําจะรับผิดในการกระทําไดตอเมื่อกระทําโดยมีเจตนา 
ช่ัวรายที่จะ กอใหเกิดผลนั้นขึ้นมา  หลักเกณฑอันมีรากฐานมาจากหลักทางศีลธรรมซ่ึงไดรับอิทธิ
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พลจากแนวความคิดทางศาสนาแตเดิม กอใหเกิดหลักในทางกฎหมายที่วา “Ream linguam non 
facit nisi mens rea”  หมายความวา การกระทําไมเปนความผิดถาขาดเจตนา  และเปนหลักที่ยอมรับ
ใชมาจนถึงปจจุบัน 

 อนึ่ง  สําหรับการพิจารณาวา  ผูกระทําการใดสมควรมีความรับผิดทางอาญาหรือไมนั้น
แนวคิดดั้งเดิม(Moral  Wrongness  Approach)  เห็นวา การกระทํานั้นตองเปนการกระทําที่สมควร 
ถูกสังคมประณามหรือตําหนิ(Moral  Wrongness)  อยางไรก็ตาม  ขอความคิดเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาตามแนวคิดดังกลาวมีขอโตแยงวามีลักษณะจํากัดมาก เนื่องจากตองพิจารณาหลักเกณฑ
ทางศีลธรรมประกอบดวย ทําใหความรับผิดทางอาญาตามทฤษฎีดังกลาวจํากัดอยูเฉพาะแตการ
กระทําที่ฝาฝนตอศีลธรรมเทานั้น ไมรวมถึงการกระทําเทาที่เพียงแตฝาฝนผลประโยชนรวมกันของ
คนในสังคมและสมาชิกในสังคมสวนหนึ่งมีความเห็นวาสมควรปองปรามมิใหสมาชิกของสังคม
เขาไปยุงเกี่ยวกับการกระทํานั้นโดยที่ยังไมชัดเจนวาสังคมจะประณามการกระทํานั้นหรือไม5นอก
จากนี้กฎเกณฑทางศีลธรรมดังกลาวสามารถเบี่ยงเบนไดงาย  เนื่องจากเปนเรื่องของอารมณความรู
สึกมิใชเหตุผลของเรื่องอยางแทจริง 

 โดยผลของขอโตแยงดังกลาวประกอบกับความเฟองฟูของแนวความคิดมนุษย
นิยม(Humanitarianism)  ซ่ึงถือวาสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล(Individual  autonomy)  เปนสิ่งที่
ไมอาจลวงละเมิดได  ทําใหแนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาเปลี่ยนแปลงไปตามแนวคิด
เกี่ยวกับการกระทําที่ เปนอันตรายตอผูอ่ืน  การกระทําใดที่ เปนปฏิปกษตอสิทธิเสรีภาพหรือ
ประโยชนของบุคคลอื่นนั้น ผูกระทําตองรับผิดทางอาญา 

 

 

 
 
 
                                                 

5 www.police.go.th/policenews/show.php.news. 
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2.2  โครงสรางความรับผิดทางอาญา 

 โครงสรางความรับผิดแบงออกเปน  3  หัวขอใหญ ๆ  คือ6 

 2.2.1  “องคประกอบ”(The  elements  of  crime)  หมายถึง 

  1.1  องคประกอบภายนอก(The  external  elements) ไดแก การกระทํา(act  and 
omission) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล(causation) ครบองคประกอบภายนอกที่
กฎหมายบัญญัติเปนความผิด 

  1.2  องคประกอบภายใน(mental  elements) ไดแก  เจตนา  ประมาท  ไมเจตนา
และไมประมาท 

 ในทางคอมมอนลอวการพิจารณาความรับผิดทางอาญาวินิจฉัยจากองคประกอบ  2  สวน7 

สวนแรก  เรียกวา Actus  Reus  หมายถึง  การกระทําที่ ผิดกฎหมาย  หรือส่ิงที่กฎหมายหาม 
กลาวคือ  พิจารณาวามีการกระทําในประการแรก เมื่อมีการกระทําโดยสมัครใจในสวนของ Actus
ขอที่ตองพิจารณาตอไปคือ  พิจารณาสวน Reus วาการกระทํานั้นผิดกฎหมาย  จึงจะสมบูรณใน
ความหมายของการกระทําในทางอาญา(ครบในสวนประกอบของ Actus  Reus)  ถามีเพียงอยาง
เดียว  กลาวคือ  แมมีการกระทําแตการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย  หรือไมมีกฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด  ก็ไมอาจลงโทษบุคคลนั้นได  เชน  ความผิดฐานลักทรัพย ถาลักทรัพยของตัวเองโดยคิด
วาเปนทรัพยของผูอ่ืนจึงเอาทรัพยโดยเจตนาทุจริต  ผูทําการลักทรัพยไมมีความผิดเพราะทรัพยนั้น
ไมใชของผูอ่ืนแตเปนทรัพยของตนเองจึงขาดในสวนของ Reus  นอกจากนี้ยังตองพิจารณาใน 
สวนท่ี  2  เรียกวา Mens  Rea  เปนประการตอมา  กลาวคือ  พิจารณาในสวนของจิตใจที่บงบอกถึง
สภาวะที่แทจริงของจิตใจวามีความประสงคราย  มีจิตใจที่ช่ัวรายหรือไมซ่ึงตองมีในทุกความผิด
และตองบังเกิดพรอมกันกับการกระทําความผิด8  อาจกลาวไดวาในสวนนี้ผูกระทําอาจจะกระทําไป

                                                 
6 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ก  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญา  ภาคความผิด  และภาคลหุโทษ.  หนา 15. 
7 Smith  and  Hogan.  (1988).  Criminal  law.  p.32. 
8 Charles  W.  Luther.  (1974).  Survey  of  criminal Law.  p.83. 
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โดยเจตนา(Intention)  ประมาทโดยรูตัว(Recklessness)  ประมาทธรรมดา(Negligence)  หรือเปน
เพียงจิตใจที่พล้ังเผลอไมอาจตําหนิได(Blamless  inadvertent) 

 2.2.2  เหตุยกเวนความผิด  หรืออํานาจกระทํา(The  Justification) 

 เมื่อผูกระทําไดกระทําการตาง ๆ ตามขั้นตอนของกฎหมายอาญามาโดยตลอดแลวกลาว
คือ  ผูกระทําไดมีการกระทํามีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตลอดจนผูกระทําไดกระทํา
ไปครบองคประกอบภายนอก  และมีเจตนาหรือประมาทใหเกิดผลโดยปราศจากเหตุบกพรองทาง
จิตใจใด ๆ  แตมีเหตุที่กฎหมายยกเวนความรับผิดใหทําใหผูนั้นมีอํานาจกระทําการดังกลาวได  ดัง
นั้น ในการที่จะทราบวาบุคคลจะมีอํานาจกระทําการอันใดอันหนึ่งโดยไมผิดกฎหมายนั้นจะตอง
ทราบวามีกฎหมายใหอํานาจไวอยางไรหรือไม  ซ่ึงอาจจะไมเพียงแตกฎหมายอาญา อาจเปนตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และนอกจากนี้อาจเปนลายลักษณอักษรหรือตามจารีตประเพณี
ก็ได 

 กฎหมายลายลักษณอักษร  แบงออกเปน 

 ก.  ประมวลกฎหมายอาญา ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ยกเวนความรับผิดของผู
กระทํา  ไดแก 

  1.  การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย(มาตรา 68) 

  2.  การกระทําของนายแพทยใหหญิงแทงลูก(มาตรา 305) 

  3.  การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตในกรณีที่บัญญัติไว(มาตรา 329 
(1)-(4)) 

  4.  การแสดงความคิดเห็นหรือขอความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลหรือโดยคู
ความเพื่อประโยชนแกคดีของตน(มาตรา 331) 

 ข.  ตามกฎหมายอื่น ๆ  เชน 

  1.  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 157, 158 

  2.  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 450, 1347, 1567  
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  3.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78 

  4.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  278  เปนตน 

 จารีตประเพณี  ไดแก  กรณีที่มิไดมีกฎหมายที่บัญญัติเปนลายลักษณอักษรแตเปนหลัก
ที่ประชาชนทั่วไปปฏิบัติตามเปนระยะเวลานาน  และเมื่อมีการบังคับตามประเพณีอยูแลวสมควรที่
จะไดรับการรับรองตามกฎหมายดวย  

 2.2.3  การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ(The  Excuse) 

 อยางไรก็ตาม แมการกระทําที่ครบ “องคประกอบ”  ที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิดจะ
ไมมีกฎหมายบัญญัติยกเวนความผิดไว  แตก็ยังไมอาจสรุปไดทันทีวาผูกระทําตองรับผิดจะตอง
พิจารณาตอไปดวยวา การกระทํานั้นมีกฎหมายยกเวนโทษหรือไม 

 กฎหมายที่ยกเวนโทษใหแกการกระทําตาง ๆ  ที่เปนความผิดมีหลายกรณีดวยกันเชน 

 1.  การกระทําความผิดโดยความจําเปน(มาตรา 67) 
 2.  การกระทําความผิดของเด็กอายุไมเกิน  7  ป  และไมเกิน  14  ป(มาตรา  73 และ 74) 
 3.  การกระทําความผิดของคนวิกลจริต(มาตรา  65) 
 4.  การกระทําความผิดของผูมึนเมา(มาตรา 66) 
 5.  การกระทําความผิดตามคําส่ังที่มิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน(มาตรา  70) 
 6.  การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยในบางความผิดระหวางสามีภริยา(มาตรา  71 
วรรคแรก) 

 นอกจากนั้นกฎหมายยังยกเวนโทษในกรณีที่ความผิดอยูในขั้นพยายาม  แตผูกระทํา
ยับยั้งหรือกลับใจแกไข(มาตรา 82)  หรือเปนการพยายามทําแทงตามมาตรา  301  และ  302  วรรคแรก
และการพยายามกระทําความผิดลหุโทษ(มาตรา 105) 

 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาก็จะตองวินิจฉัยเรียงลําดับมาวา  เปนการกระทําที่มี
การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติหรือไม  ผูกระทํามีอํานาจกระทําหรือไมและเปนการ
กระทําซ่ึงกฎหมายยกเวนโทษหรือไม  หากวาวินิจฉัยแลววาการกระทําใดไมเปนการกระทําที่ครบ
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องคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ก็ไมตองพิจารณาถึงเหตุยกเวนความผิด หรือหากไมมีเหตุยกเวนโทษ
บุคคลนั้นก็จะตองรับผิดในทางอาญาเสมอ 

 
2.3  สาระของการกระทํา 

 หลักของความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยโดยทั่วไป  ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  2  บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชใน
ขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไวและโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น 
ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย...”  และในมาตรา  59  บัญญัติไววา “บุคคลจะตองรับผิดใน
ทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา  เวนแตจะไดกระทําโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท  หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัด 
ใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา 

 กระทําโดยเจตนา  ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผู
กระทําประสงคตอผล  หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 

 และวรรคทาย  บัญญัติวา  การกระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใด
ขึ้นโดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย  

 ตามหลักทั่วไปกฎหมายอาญาเอาโทษเฉพาะเมื่อมีการกระทําซึ่งมีผลรายตอสวัสดิภาพ
ของสังคม  หรือเมื่อมีการกระทําอันมีลักษณะโนมเอียงไปในทางที่จะใหเกิดผลรายเชนนั้น  ฉะนั้น
จะมีความผิดทางอาญาไดตองมีการกระทําคือการแสดงออกแลว เพียงแตมีความคิดวาจะกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใดอยูในใจยังไมเพียงพอจะใหเกิดความรับผิดทางอาญาได  ดังนั้น  ความรับผิดทาง
อาญาจึงเริ่มตนที่  “การกระทํา”  หากไมมีการกระทําก็ไมมีความผิด(เทียบฎีกา  679/2510  
น.1078)การกระทําทางอาญาประกอบดวยกระบวนการตาง ๆ คือ9  (1)  การเคลื่อนไหวกลามเนื้อ
ของผูกระทําภายใตจิตใจบังคับ  (2)  สภาพแวดลอมของการเคลื่อนไหวนั้น  (3)  ผลของการเคลื่อน

                                                 
9 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  (2525).  “ลักษณะแหงการกระทําในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, 12, 

3. หนา  67. 
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ไหวเชน  การที่  ก  ยิง  ข  ตายนั้น  การเคลื่อนไหวของ  ก  ไดแก  การยกปนขึ้นเล็งกระดิกไกปนเทา
นั้นแตตามความรูสึกทั่วไป การกระทําของ ก รวมถึงการที่ลูกกระสุนวิ่งออกจากปนไปเขาสูรางกาย
ของ  ข  และเกิดปฏิกิริยาทําใหภาวะทางรางกายของ  ข  เปลี่ยนไปเปนเหตุให  ข  ถึงแกความตาย
ดวย  ทั้ง ๆ ที่ส่ิงที่เกิดขึ้นทั้งหมดนั้นมีหลายสวนที่มิใชการเคลื่อนไหวรางกายของ  ก.  ก.เปนแต
เพียงอาศัยสภาพการณตาง ๆ  มาประกอบกันเขาเพื่อใหเกิดผลตามที่ตนปรารถนาเทานั้น  หากจะให
มองเห็นชัดขึ้น  ไดแกตัวอยาง  เชน  ก.  กดปุมไฟฟาเขาบานที่ตอไปสูกระดิ่ง  เราเรียกวา  ก. กด
กระดิ่ง  คือ  เรารวมเอาเสียงกระดิ่งเขาไวดวยแมวามันอาจจะมีเงื่อนไขหลายอยางที่  ก. ไมอาจควบ
คุมได  เชน  กระแสไฟฟาหรือความบกพรองของสายไฟ  หรือกลไกในปุมกด  หรือกระดิ่งดังนั้น  
สาระสําคัญของการกระทําจึงตองประกอบไปดวย  3  ประการ  คือ10 

 1.  การเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ(A  willed  movement  (or  omission))  

 2.  พฤติการณแวดลอม(Certain  surrounding  circumstances) 

 3.  ผลของการเคลื่อนไหว(Certain  consequence) 

 การเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ  ทานศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  ทานใช 
คําวา “อิริยาบถ”11  ไดแก  การเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวสวนใดสวนหนึ่งของรางกายโดย 
รูสํานึก  หมายถึง  การเคลื่อนไหวโดยจิตใจบังคับ  หรือไมเคล่ือนไหวโดยจิตใจบังคับเชนเดียวกัน 

 พฤติการณแวดลอม(พฤติการณประกอบอิริยาบท)  การเคลื่อนไหวหรือไมเคล่ือนไหว
อิริยาบทอันเดียวกัน  ยอมมีผลแตกตางกันแลวแตพฤติการณประกอบ  เชน  การกํามือ  งอแขน
กระดิกนิ้ว  จะเปนการยิงปนก็ตอเมื่อมีพฤติการณเชนนั้นประกอบ  คือ  มีปนที่ยิงไดอยูในมือ  และ
จะเปนฆาคนก็ตอเมื่อมีพฤติการณเพิ่มขึ้นคือมีคนอยูในวิถีกระสุน 

 ผลของการกระทํา  การกระทําความผิดยอมสําเร็จลงเมื่อมีผลเกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหว
ห รือไม เคลื่ อนไหวอิ ริยาบทในพฤติก ารณ ประกอบนั้ น   ผลที่ ว านี้ มี   2  ประเภท   คื อ 
ผลที่เปนความประสงคใกลชิด  ซ่ึงรวมอยูในการกระทํานั้นเอง  เชน  ความผิดฐานแจงความเท็จ 
                                                 

10 Glanville  Williams.  (1961).  Criminal  Law : The  General  Part (2  nd ed).  p. 10. 
11 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  (2546).  กฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา  114. 
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เมื่อไดแสดงขอความอันเปนเท็จใหเจาพนักงานทราบ  ถือวาการกระทําเกิดผลครบองคความผิดแลว  
สวนเจาพนักงานจะเชื่อหรือไมไมสําคัญ  หรือผลสุดทายซ่ึงเกิดขึ้นตางหากจากอิริยาบทนั้นอีกสวน
หนึ่ ง   เชน   ความผิดฐานลักทรัพย   ความผิดฐานฆ าผู อ่ืน   ความผิดฐานทํ าร ายร างกาย 
ซ่ึงความผิดเหลานี้เปนความผิดที่ตองอาศัยผลสุดทาย  อันเกี่ยวพันกับปญหาเรื่องความสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผล 

 บางความเห็นก็จํากัดการกระทําอยูเพียงการเคลื่อนไหวรางกายเทานั้น  ไมรวมเอา 
พฤติการณแวดลอมหรือผลของการกระทําไวดวย  เชน  Holmes12  เห็นวาควรจํากัดการกระทําเพียง
แคการเคลื่อนไหวรางกายเทานั้น  ไมรวมพฤติการณแวดลอม  หรือผลของการกระทําไวดวยซ่ึงทาง
กฎหมายคงไมอาจยอมรับได  เชน  ความผิดฐานฆาคนดวยการยิงหรือวางยาพิษ  เห็นไดวากฎหมาย
ตองการไมเพียงแตการเคลื่อนไหวของผูกระทําดวยการยิงหรือวางยาพิษเทานั้น  จะตองรวมถึง
สภาพแวดลอมที่ลูกกระสุนไดกอใหเกิดแกรางกายของผูที่เปนเปาหมาย  หรือผลของยาพิษที่ทําลาย
เยื่อกระเพาะอาหารและสวนตาง ๆ ดวย  ความตายนั้นจึงเปนสวนหนึ่งของการกระทํามากกวาเปน
เพียงผลของมัน13  แตก็มีนักกฎหมายทานอื่นที่เห็นวาใหรวมทั้งสวนที่เปนพฤติการณแวดลอม  และ
ผลของอิริยาบถดวย  เชน  Salmon14   

 การเคลื่อนไหวรางกายจะตองเกิดจากการควบคุมของจิตใจดวย  กลาวคือ  ผูกระทําได
กระทําลงโดยสมัครใจ  หรือมีเจตจํานงที่จะเคลื่อนไหวไปในทางทิศนั้น  หากไดกระทําไปโดย 
ไมไดอยูในอํานาจจิต(a reflex) หรือเกิดอาการชักกระตุก(convulsion) ไมรูสึกตัว(unconsciousness) 
หรือละเมอ  ผูที่เปนโรคจิตหรือจิตบกพรองถึงขนาดไมรูสึกถึงสาระแหงการกระทําของตนไมเปน

                                                 
12 Holmes  The  Common  Law  91. อางถึงใน  Glanville  Williams.  Op.cit.  p.11 . 
13 Perkins “Negative Act” 22 Iowa L.Rev.  (1937).  pp. 659 – 661.  and  Pollock  note 5 supra.  p. 147. 

อางถึงใน  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  (2525).  “ลักษณะแหงการกระทําในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  12,  3. 
หนา  168. 

14 J.W.  Salmon.  Salmon  on  Jurisprudence  401.  อางถึงใน  Glanville  Williams.  Loc.cit. p. 11. 
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การกระทํา  หรืออยูในระหวางถูกสะกดจิต(hypnotic)  ดังนั้น  การกระทําทางอาญาจึงแบงขั้นตอน
ของการกระทําออกเปน  3  ขั้นตอน  คือ15 

 1.  มีการคิดที่จะเคลื่อนไหวรางกายหรือจะงดเวนการเคลื่อนไหวรางกาย 
 2.  มีการตกลงใจที่จะเคลื่อนไหวรางกายหรือจะงดเวนการเคลื่อนไหวรางกาย 
 3.  มีการเคลื่อนไหวรางกายหรืองดเวนการเคลื่อนไหวรางกายตามที่ตกลงใจนั้น 
 หลักสําคัญคือ  การเคลื่อนไหวหรือการงดเวนดังกลาวจะตองสงผลหรือนาจะสงผลให
เกิดเปนความผิดฐานหนึ่งฐานใดขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติ  เชน  ในเรื่องการกระทําความผิดโดย
ประมาท  แมจะมิใชเปนการกระทําโดยเจตนา  แตผูกระทํารูตัวอยูในขณะกระทําเพียงแตมิได
ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลในการกระทําของตนเทานั้น 

 เมื่อไดพิจารณาในสาระของการกระทําแลว  ตอไปจึงพิจารณากรณีที่ถือวามีการกระทํา
ซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติใหความผิดบางชนิดอาศัยสถานการณอยางหนึ่งแทนการเคลื่อนไหว  หรือไม
จําเปนที่จะตองมีการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ(Willed  muscular  movement)16  เปน
ความผิดได  เรียกวา “State  of  Affairs”  บางครั้งอาจเรียกวา “Status Crimes” หรือ  “Situation 
offences”  การกระทําความผิดโดยการไมเคล่ือนไหวรางกาย  จะตองมีลําดับขั้นตอนเหมือนกับการ
กระทําโดยการเคลื่อนไหวรางกาย  คือ  มีการคิดที่จะไมเคล่ือนไหวรางกาย  มีการตกลงใจที่จะ 
ไมเคลื่อนไหวรางกายตามที่คิด  และไมเคลื่อนไหวรางกายตามที่ตกลงใจนั้นความรับผิดประเภทนี้
เปนกรณีที่ผูกระทําเลือกตัดสินใจที่จะอยูในสภาพเชนนั้น  ทั้ง ๆ ที่สามารถจะเลือกได  จึงเปนการ
ละเวนที่จะปฏิเสธสภาพเชนนั้น  เชน  ภายใตกฎหมายจราจร(Traffic  Act  1972, s.5 (2),) มีตัวอยางวา
บุคคลผูซ่ึงควบคุมยานพาหนะซึ่งวิ่งอยูบนทองถนน  หรือสถานที่สาธารณะซึ่งไมเหมาะสมตอการ
ขับขี่โดยไดมีการดื่มสุรา  หรือเสพยาเปนการกระทําผิดกฎหมาย  บุคคลไมสามารถที่จะควบคุมตน
เองไดโดยปราศจากสติในการขับรถ  แตมันก็ยังไมอาจจะกลาวไดวาการควบคุมยานพาหนะ หรือ  
ความไมเหมาะสมของรางกายอยางไหนเปนการเกิดการกระทําความผิด  แตวามันก็เปนสิ่งที่ปรากฏ
เห็นไดโดยงายในการควบคุมยานพาหนะวามันไม เหมาะสมที่ จะดื่ม เหล าห รือเสพยา 
                                                 

15 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  (2547).  กฎหมายอาญา  หลัก  และปญหา.  หนา  49. 
16 Smith  and  Hogan.  Op.cit.  p.46. 
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ในกรณีนี้แสดงวาไดเลือกตัดสินใจที่จะอยูในสภาพของการเสพยา  หรือดื่มสุราในขณะที่ตองขับรถ
บนถนน  เปนการกระทําตั้งแตตัดสินใจเลือกที่จะอยูในสภาพเชนนั้นแลวจึงมีความผิด  หรือใน
กรณีที่เมาสุราในที่สาธารณะ (Found  drunk  in  public)  เมาแลวโดนโยนออกมานอกผับยังไมทัน
จะขยับตัวตํารวจมาพบและเขียนใบสั่ง  กรณีเมาสุราในที่สาธารณะเชนนี้ในเมืองนอกจะตองเตือน
เมื่อมีการเมาเกิน  ในกรณีนี้รูอยูแลววาเมาจะตองกลับบานถือวามีการกระทํา17 

 ในกรณีของการปรากฏตัว  ในคดีของ Larsonneur18  ซ่ึงจําเลยเปนคนฝรั่งเศสถูกตัดสิน
ภายใต (The Aliens Order 1920)  จําเลยถูกเนรเทศออกไปจากเกาะอังกฤษแลวเดินทางไปยังไอร
แลนด  และไดถูกเจาหนาที่ของไอรแลนดจับตัวสงกลับไปยังอังกฤษอีก  และถูกฟองฐานเปน
บุคคลที่ถูกส่ังใหออกไปจากอังกฤษแลวยังพบตัว (being found) ในประเทศอังกฤษอีก ในคดีนี้ 
การที่จําเลยเลือกที่จะไปไอซแลนดเปนการมองเห็นไดวาอาจจะถูกสงกลับจึงถือวามีการกระทํา  

 Education  Act 1944  มาตรา 36  ไดกําหนดใหบิดามารดามีหนาที่ตองใหเด็กไดรับการ
ศึกษาที่มีประสิทธิภาพ  และเหมาะสมตามความสามารถและตามวัย19  มาตรา 39 (1)  กําหนดวา 
หากเด็กลมเหลวในการเอาใจใสในการที่จะไปโรงเรียนอยางสม่ําเสมอ  บิดามารดาไมจําจะตอง
พิสูจนวารู  หรือวาละเลยหรือไม20  ในกรณีนี้เปนกรณีที่บิดามารดาละเวนซึ่งกฎหมายกําหนดให
บิดามารดามีหนาที่ตองใหเด็กไดรับการศึกษาและตองเอาใจใส  หากบิดามารดาละเลยจึงเปนการ
กระทําโดยการละเวน 

 ในกรณีของการครอบครอง (Possession)  แมวาการครอบครองอาจดูไมเปนการกระทํา 
แตก็อาจเปนความผิดได  หากบุคคลครอบครองทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติวามีไวเปนความผิด 
ซ่ึงก็มีหลายกรณีในทางกฎหมายที่เพียงการครอบครองก็เพียงพอแลว  ดังนั้น  การครอบครองยา
เสพติดใหโทษ  วัตถุระเบิด  และธนบัตรปลอมก็เปนความผิด21  ซ่ึงก็เปนความผิดในตัวของมันเอง
                                                 

17 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ง  (2547,  28  มกราคม).   เอกสารประกอบคําบรรยายวิชาปญหากฎหมายอาญาชั้นสูง. 
18 Smith  and  Hogan.  Op.cit.  p. 46. 
19 Duncal  Johb  Bloy.  Child  Law.  Head  of  the  School  of  Law  Glamorgan. 
20 Smith  and  Hogan.  Op.cit.  p. 47. 
21 Ibid. 
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อยางไรก็ตาม  ผูกระทําจะตองรูวาตนครอบครองสิ่งของผิดกฎหมายอยู  และมิไดกระทําการใด เพื่อ
ใหการครอบครองนั้นสิ้นสุดลง การครอบครองโดยรู  ดังนั้น  จึงจะจัดเปนการกระทําไดอยางหนึ่งไมวา
จะมีการเคลื่อนไหวรางกายหรือไมก็ตาม22  หรือในกรณีที่บิดามีอาวุธปนตอมาบิดาตาย  ปนตกเปน
มรดกแกบุตร  บุตรเปนเจาของปนโดยมรดก  การครอบครองปนของบุตรเปนการกระทําเนื่องจาก
การครอบครองอาวุธปนจะตองมีการขออนุญาต  หากบุตรไมขออนุญาตจึงเปนการละเวนไมขอ
อนุญาต  เปนความผิดเนื่องจากไมกระทําตามที่กฎหมายกําหนดใหตองทํา 

 กลาวโดยสรุป    “State  of  Affairs” หรือ “Status  Crimes”    เปนเรื่องที่กฎหมายมี
เจตนารมณลงโทษการละเวนไมแกไขไมใหมีสถานการณเชนนั้นขึ้น23  เปนความผิดอันเนื่องมาจาก
การเลือกตัดสินใจที่จะอยูในสถานการณเชนนั้น   และเปนการกระทําตั้งแตเลือกตัดสินใจเชนนั้น
แลว 

 
2.4  ประเภทของการกระทํา 

       2.4.1  การกระทําในเชิงบวก (positive  act  or  affirmative  act) 

 การกระทําในเชิงบวก (positive  act  or  affirmative  act) เปนการกระทําที่แสดงออก
มาภายนอกโดยการเคลื่อนไหวรางกายภายใตบังคับของจิตใจ ซ่ึงอาจจะกระทําเองหรือโดยผานผู
อ่ืน ดังนั้น  การกระทําในเชิงบวกจึงอาจเกิดขึ้นไดใน  2  กรณีคือ24 

 (1)  การกระทําโดยตรง  เปนการกระทําของบุคคลนั้นเอง  เชน  การใชปนยิง  ใชมีดแทง 
โดยมีการคิด  ตกลงใจ  และไดกระทําการตามที่คิด  ตกลงใจนั้น  ถือเปนการเคลื่อนไหวรางกายโดย
จิตใจบังคับใหมีการเคลื่อนไหว  ดังนั้น  การกระทําจึงหมายถึงการเคลื่อนไหวหรือไมเคล่ือนไหว
รางกายโดยจิตใจบังคับ  หรือโดยรูสึกสํานึกนั่นเอง (an act of mind)  การกระทําจึงไมหมายความ
ถึง  การเคลื่อนไหวโดยละเมอ  การถูกบังคับดวยกําลังกายที่เหนือกวา  เชน  จับมือใหกระทํา  

                                                 
22 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  46. 
23 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  (2527).  “จุก ๆ จิก ๆ ในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  14 ,  4. หนา 26-27. 
24 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2544).  หลักกฎหมายอาญา.  หนา 38 – 39. 
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การเคลื่อนไหวที่ไมไดอยูในบังคับของจิตใจ  เชน  การหาวนอน  เปนลมบาหมู  หรือตกจากที่สูง
โดยอุบัติเหตุ  เปนตน  การกระทําโดยตรงในหัวขอนี้จึงไดแกผูกระทําเปนผูบงการการกระทําของ
ตนโดยตรงนั่ น เอง 25  และนอกจากนี้ ก ารใช สั ตว เป น เครื่องมื อในการกระทํ าความผิด 
เชน  การยุสุนัขที่ตนเองฝกมาใหตรงเขาไปกัดผูอ่ืน  หรือการใชบุคคลผูไมมีการกระทําเปนเครื่อง
มือในการกระทําความผิด  เชน  สะกดจิตแลวส่ังใหเขาไปกระทําผิด  เปนตน 

 (2)  การกระทําโดยทางออม  ไดแก  การกระทําที่ผูกระทํามิไดกระทําโดยตนเอง  แตใช
บุคคลที่ไมมีความรับผิดในทางอาญาโดยเจตนาในฐานะเดียวกับผูกระทําเปนผูกระทํา  ผูกระทําโดย
ออมจัดใหบุคคลอื่นเปนเงื่อนไขอันหนึ่งในการกระทําความผิด26  ทั้งนี้ตางกับเรื่องผูใชเพราะใน
เร่ืองของผูใช  ผูกระทําการตามที่ใชตองรับผิดทางอาญาในฐานะกระทําความผิดโดยเจตนา  ถาผูถูกใช 
ไมสามารถรูผิชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได  เพราะจิตบกพรอง  โรคจิต  หรือจิตฟนเฟอน 
ตองถือวาผูใชนั้นเปนผูกระทําความผิดนั้นเอง  แตถาผูถูกใชยังพอรูผิดชอบอยูบางหรือยังสามารถ
บังคับตนเองไดบาง  ถือวามีการกอใหกระทําความผิดแลวจึงเปนผูใช  และผูถูกใชก็มีเหตุลดโทษ
อันเปนเหตุสวนตัวตามกฎหมาย  หรือในกรณีใชบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติกระทําความผิด  เชน   
เจาพนักงานใชใหบุคคลธรรมดาปลอมเอกสารตาม มาตรา 161  เมื่อผูถูกใชไมใชเจาพนักงานจึงไม
มีความผิดตามมาตราดังกลาว  ถือวาเจาพนักงานเปนผูกระทําเอง  โดยมีผูถูกใชเปนผูสนับสนุน 
เปนตน 

 การกระทําความผิดโดยทางออมนี้  เปนกรณีที่ผูถูกใชใหกระทําความผิดเปนเงื่อนไขใน
การกระทําความผิด (semi-innocent  agent) ตางจากกรณีใหบุคคลที่ไมมีการกระทําหรือกระทําโดย
ไมรูวาเปนความผิดเลย (innocent  agent)  เชน  จับมือใหชกคน หรือฝกสุนัขใหกัดคน  หรือแพทย
ใหพยาบาลเอายาพิษไปใหคนใชกินโดยหลอกวาเปนยารักษาโรค  ดังนี้  เปนการกระทําโดยตรง ซ่ึง
ไดกระทําโดยผานคนหรือสัตว  ผูบงการดังกลาวตองรับผิดชอบเอง 

 

                                                 
25 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา 50. 
26 แหลงเดิม. 
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       2.4.2  การกระทําในเชิงลบ (Negative  act  or  Passive  in  action) 

 การกระทําในเชิงลบเปนการไมเคลื่อนไหวรางกายทั้ง ๆ ที่มีหนาที่ตองเคลื่อนไหวราง
กาย  การกระทําในเชิงลบแบงออกเปน  2  ประเภท 

 (1)  การกระทําโดยการงดเวน (Omission  to  act) 

 การกระทําโดยการงดเวนนั้นเปนการกระทําโดยไมเคล่ือนไหวรางกายเปนขอยกเวน
ความรับผิดทางอาญาซึ่งโดยหลักทั่วไป  กฎหมายอาญาจะเอาผิดลงโทษบุคคลตอเมื่อไดกระทําดวย
การเคลื่อนไหวรางกาย  ดังนั้น “การไมกระทําในทางอาญา” จึงไมนาที่จะเอาผิดลงโทษไดเปน
ปญหาที่อาจขัดตอหลักประกันในกฎหมายอาญาวาดวยความชัดเจนแนนอนและการหามใช
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาเปนผลราย27 

 อยางไรก็ตาม  เหตุที่กฎหมายลงโทษ “การไมกระทํา” เปนการประนีประนอมความมี
อยูของหนาที่ที่ตองกระทํา ตามแนวคิดสายกลางเรื่องหนาที่ที่ตองกระทํา (Concept  of  duties  to 
act) ในรูปแบบการฝาฝนหนาที่โดยตรงกับหนาที่ธรรมดาที่ตองกระทําตามที่กฎหมายบัญญัติ แนว
คิดดังกลาวจึงปฏิเสธหลักทั่วไปที่วา  ทุกคนที่ไมกระทําการไมตองรับโทษทางอาญาโดยสิ้นเชิง
และปฏิเสธหลักการกําหนดใหทุกคนตองรับโทษอาญา  

 ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญามาตรา  59  วรรคทาย  บัญญัติวา  การ
กระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปอง
กันผลนั้นดวย  

 จากบทบัญญัติดังกลาวจึงเห็นไดวาการงดเวน (omission)  เปนการกระทําอยางหนึ่ง
ดวยซ่ึงอาจเรียกไดวากระทํางดเวนการกระทํา (an  act  of  omission) ความรับผิดชอบจึงอาจเกิด
จากการงดเวนไดเทา ๆ กับการกระทํา28  ซ่ึงการงดเวนใหเกิดผลดังกลาวนั้นเปนการบงการใหราง
กายอยูเฉย ๆ ทั้ง ๆ ที่มีหนาที่ตองเคลื่อนไหว  การงดเวนที่ถือเปนการกระทําที่ตองรับผิด ไดแก การ
ปลอยใหผลเสียหายเกิดขึ้นโดยนั่งดูดาย ทั้ง ๆ ที่มีหนาที่ตองปองกันเปนการแสดงใหเห็นถึงเจตนา
                                                 

27 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2547).  ปญหาพิเศษในกฎหมายอาญา.  หนา  49. 
28 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  เลมเดิม.  หนา 179. 
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รายอยางหนึ่ง  มีคาเทากับเปนเงื่อนไขใหเกิดผลเสียหายขึ้นเสมือนกับการกระทํานั่นเอง แตการจะ
กําหนดใหตองรับผิดแคไหนเพียงใด ควรตองมีการกําหนดใหชัดเจน มิฉะนั้นความรับผิดจะขยาย
ไปไมมีขอบเขต 

 บทบัญญัติในมาตรา  59  วรรคทาย  จึงตองมีขอที่จะพิจารณา  2  ประการ คือ29 

 1.  เมื่อใดจึงจะถือไดวาเปนหนาที่จักตองกระทํา 

 2.  หนาที่จักตองกระทํานั้นมีจุดประสงคเพื่อปองกันผลมิใหเกิดขึ้น 

 ในประเด็นปญหานี้  จะตองพิจารณากอนวา “จักตอง”  กระทําเพื่อปองกันผลมีความ
หมายวาอยางไร  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย  เห็นวาเปนกรณีที่จะตองมีหนาที่เพื่อปองกันผล
ตามวิสัยและพฤติการณ30  คําวา “จักตอง”  เปนคํากลาง ๆ ทําใหเขาใจถึงที่มา หรือบอเกิดของหนาที่
เพื่อปองกันผล  มาจากตัวบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกับพฤติการณที่เกิดขึ้น  
ไมวาสถานะหรือบทบาทของตําแหนงผูที่จะตองรับผิดชอบในผลที่เกิดขึ้นจากการเลือกตัดสินใจไม
เขาปองกันผล  ทั้ง ๆที่ตามพฤติการณเชนนั้นผูกระทําตกอยูในฐานะที่ถูกคาดหวังใหตองกระทําการ
เพื่อปองกันผลมิใหเกิดขึ้น  พฤติการณนั้น  ไดแก  การมีสภาวะ  หรือความผูกพันบางอยาง  หรือ
ห น า ที่ เฉ พ า ะ กํ า ห น ด ห น า ที่ แ ก บุ ค ค ล จํ า ต อ ง ก ร ะ ทํ า เพื่ อ ป อ ง กั น ผ ล นั้ น 
การกําหนดมาตรฐานพฤติการณใดที่ใหตองมีการกระทําหรือมีหนาที่ปองกันผลจึงตองเดนชัดพอสม
ควร31  การกําหนดหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลสรุปได  ดังนี3้2 

 1.  หนาท่ีซ่ึงตั้งอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธ (Duty  based  upon  relationship) 

 ในระบบคอมมอนลอวไดมีการยอมรับหลักการในเรื่องความสัมพันธของบุคคล 
บิดามารดาจะตองใหความชวยเหลือบุตรซ่ึงยังเล็ก  สามีภรรยาตองชวยเหลือกัน  กัปตันจะตองชวย

                                                 
29 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  173. 
30 รายงานการพิจารณาการประชุมกรรมาธิการวิสามัญรางพระราชบัญญัติประกาศใชประมวลกฎหมาย

อาญา  พ.ศ. 2495  ครั้งที่  14/2496  พฤหัสบดี  ที่  19  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2496. 
31 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  เลมเดิม.  หนา 182. 
32 Wayne  R.  LaFAVE.  (1972).  Criminal  Law.  pp. 184-186. 
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เหลือลูกเรือ นายจางตองชวยเหลือลูกจาง ดังนั้นบิดามารดาจะตองมีความผิดฐานฆาตกรรมหากไม
เรียกหมอมารักษาบุตรซึ่งไมสบาย ซ่ึงตอมาบุตรนั้นถึงแกความตาย33 

 ในประเทศไทยบัญญัติมีบทบัญญัติในเรื่องของความสัมพันธของบุคคล  ซ่ึงบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1564 วาบิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูและใหการ
ศึกษาตามสมควรแกบุตรในระหวางที่เปนผูเยาว 

 บทบัญญัติตาม  มาตรา 1564  กําหนดใหบิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาว 
หนาที่ในการอุปการะเลี้ยงดูก็  ไดแก  การใหปจจัย  4  เชน  การใหอาหารและเครื่องนุมหม  ใหการ
รักษาพยาบาลเมื่อบุตรเจ็บปวย การที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหบิดามารดาตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู
เยาว  บิดามารดาจึงตองปองกันมิใหบุตรผูเยาวไดรับอันตรายซ่ึงอาจเปนการกระทําอันตรายของบุตร
เอง  หรืออันตรายจากบุคคลที่สามตอบุตร  นอกจากนั้นบิดามารดายังมีหนาที่ตองปองกันมิใหบุตรผู
เยาวไปกออันตรายใหเกิดขึ้นแกบุคคลที่สามดวย  เพราะบิดามารดามีอํานาจตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา 1567 (2)  ที่จะลงโทษบุตรตามสมควรเพื่อวากลาวสั่งสอน34 

 นอกจากนี้แลว  ยังมีกรณีที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหกับบุตรในการที่จะตองอุปการะ
เล้ียงดูบิดามารดาเชนเดียวกันโดยบัญญัติไวในมาตรา 1563 วา  บุตรมีหนาที่ใหส่ิงจําเปนแกบิดา
มารดา  ในยามที่บิดามารดาไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเนื่องจากความชราหรือความเจ็บปวย 

 ในระหวางสามีภริยาก็เชนเดียวกันแตหมายถึงเฉพาะสามีภรรยาที่ถูกตองตามกฎหมาย
เทานั้น ตามมาตรา 1461 วรรคสอง กําหนดใหสามีภรรยาตองชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความ
สามารถและฐานะของตน  หนาที่ระหวางสามีภรรยานี้ควรเปนหนาที่ในลักษณะใหความดูแล ให
ความคุมครองแกสามีหรือภรรยา  ในสภาวะที่สามีหรือภรรยาไมสามารถชวยเหลือตัวเองได 
เชน   มีความเจ็บปวยทางรางกายหรือจิตใจถึงขนาดไมสามารถชวยเหลือตนเองได เปนผูมี 
จิตบกพรอง  โรคจิต  หรือปวยเปนอัมพาต  หรือตกอยูในภยันตรายอันไมอาจชวยตัวเองได 
หากสามีหรือภรรยานั้นสามารถชวยเหลือตนเองไดแลว  แตยอมใหอันตรายนั้นเกิดขึ้นแกตนโดย

                                                 
33 Commonwealth  v. Breth, 44  Pa. County  Ct. 56 (1915). 
34 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 72. 
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สมัครใจ  สามียอมไมมีหนาที่ตองกระทําเพื่อปองกันผล  เชน  สามีไมมีหนาที่ที่จะตองขัดขวาง
ภรรยาซึ่งมีสุขภาพกายและจิตใจที่แข็งแรงในการที่ภรรยานั้นพยายามฆาตัวตาย  แตหากขอเท็จจริง
เปนวาภรรยานั้นวิกลจริต  ถึงไมขนาดไมรูถึงสภาพและลักษณะของการกระทําของตนจะถือวาเปน
การกระทําโดยสมัครใจไมได  ฉะนั้น  สามียังมีหนาที่ตองขัดขวางการกระทําเชนนั้นของภรรยา 

 คําวาปองกันผล  หมายความวา  ปองกันมิใหผลอันเกิดจากอันตรายและความเสียหาย
แกบุคคลซึ่งตนมีหนาที่ตอผูนั้น โดยลักษณะและพฤติการณ  คําวาหนาที่มิไดหมายถึงเฉพาะเพียง
หนาที่ตองทําอะไรสักอยางหนึ่งเทานั้น   แตตองเปนหนาที่ เพื่อปองกันมิให เกิดผลนั้นดวย35   
คําวาอันตรายและความเสียหาย  อาจเกิดโดย 

 1.  เปนภัยธรรมชาติ  เชน  ความเจ็บปวย ความอดอยาก การจมน้ํา 

 2.  เปนภัยซ่ึงเกิดจากการกระทําของบุคคลที่ 3  จะเปนละเมิดตอกฎหมายหรือไมก็ได
เชน  การฆา  การทํารายรางกาย  การถูกขมขืน  หรือการที่บุคคลที่ 3  กระทําโดยปกติ  เชน  การขับ
รถยนตไปตามทองถนน  เปนตน 

 3.  กรณีที่ “การสมัครใจทํารายตนเองหรือฆาตนเอง” จะถือวาเปนอันตรายที่ผูมีหนาที่
ตองปองกันผล จักตองกระทําหรือไม  ทาน ดร.เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์  เห็นวาเปนการกระทําโดย
งดเวนโดยยกตัวอยางวา  แดงเปนบิดาของดําบุตรผูเยาว  แดงรูวาดําจะฆาตัวตาย  แดงสามารถขัด
ขวางไดแตแดงไมขัดขวางกลับปลอยใหดํายิงตัวตาย  แมการฆาตัวตายจะไมเปนความผิดแตการที่
แดงงดเวนไมปองกันความตายของดําจากการกระทําของดําเอง  แดงก็ตองรับผิดฐานฆาดําโดยการ
งดเวน โดยถือเสมือนหนึ่งวาดําตายเพราะแดงใชปนยิงดําเองดวยมือของแดง36 

 2.  หนาท่ีอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย (Duty  based  upon  status) 

 ในบางเวลากฎหมายก็กําหนดหนาที่ใหกับบุคคลกระทําการชวยเหลือบุคคลอื่นซึ่งตก 

                                                 
35 ทวี  กสิยพงศ.  (2515).  “การกระทําโดยเคลื่อนไหวกับการกระทําโดยงดเวน.”  บทบัณฑิตย,  29,  3. 

หนา  619. 
36 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 109.  
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อยูในอันตราย  ซ่ึงไดมีการกําหนดวาผูขับขี่รถไดอยูลอมรอบ (involve) ที่เกิดอุบัติเหตุจะตองหยุด
และชวยเหลือเทาที่จําเปนแกผูที่ไดรับบาดเจ็บผูที่ฝาฝนมีความผิดตาม the  hit  and  run  statute 

 นอกจากนี้หากมีการตายอันเนื่องมาจากการไมชวยเหลือของผูขับขี่รถความรับผิด 
ทางอาญาของเขา  ตองรับผิดสําหรับการฆาตกรรม  ซ่ึงหนาที่ตองกระทํานี้ก็เพื่อที่จะปกปกรักษา
ชีวิต (preserve  life) ของบุคคล 

 หนาที่นี้คลายกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย  มาตรา 374  ตามกฎหมายไทยได
กําหนดใหเปนหนาที่โดยทั่ว ๆ  มิใชเปนหนาที่โดยเฉพาะเจาะจง 

 3.  หนาท่ีอันเกิดจากสัญญา (Duty  based  upon  contract) 

 หนาที่ตองทําการชวยเหลือผูอ่ืนซ่ึงอาจเกิดขึ้นโดยสัญญา  แมวาจะไมเกี่ยวกับความ
สัมพันธสวนตัว  ไมวาสัญญานั้นจะมีคาบําเหน็จตอบแทนหรือไมก็ตาม  และหนาที่ที่ตองทําตามเจต
จํานงของสัญญานั้น  ผูเคราะหรายไมจําตองเปนคูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดดวย 

 การผูกพันโดยสัญญาอาจเกิดได  2  ลักษณะ คือ37   สัญญาที่มีวัตถุประสงคโดยตรงใน
การคุมครองความปลอดภัย  เชน  สัญญาระหวางการรถไฟกับพนักงานปดกั้นถนนตรงทางรถไฟ
ผาน  สัญญารับเล้ียงดูเด็ก  ตลอดจนสัญญาระหวางนายพรานกับนักนิยมไพร  หากมีสภาพอันตราย
เกิดขึ้นและผูรับสัญญางดเวนเขาชวยเหลือ  ผูนั้นตองรับผิดชอบโดยตรง  สวนสัญญาที่มิไดมีวัตถุ
ประสงคโดยตรงแตไดสรางความสัมพันธขึ้นทําใหเกิดหนาที่ตอกันตามโอกาส  เชน  นายทหารกับ
พลทหาร  กัปตันเรือกับลูกเรือ  พันธะโดยตรงของทหาร  คือ  การรบ  หรือกัปตันกับลูกเรือ  คือการ
บริการผูโดยสาร  แตเนื่องดวยการที่ตองชวยเหลือซ่ึงกันและกันเพื่อใหบรรลุตามพันธะ  หรือตาม
วัตถุประสงคแหงสัญญา (บริการผูโดยสาร)  หากพลทหารตกในภยันตรายกอหนาที่ใหนายทหาร
ตองชวยเหลือ  เวนแตเปนเรื่องทางยุทธศาสตรการรบ  ซ่ึงเปนขอผูกพันหลัก  และหากลูกเรือคน
หนึ่ งพ ลักตกทะเลไป  กัปตันมีหน าที่ ตองชวยเห ลือ   หากไมแลวก็ ถือว าเปนการงดเวน 
เวนแตการชวยเหลือดังกลาวจะนําอันตรายมาสูผูโดยสารเรือและลูกเรืออ่ืน ๆ  อันเปนหนาที่รับผิด
โดยตรง  
                                                 

37 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ก  เลมเดิม.  หนา  185. 
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 ความผิดนี้ยังคงมีอยูแมวาสัญญาจะเปนโมฆะหรือไมสมบูรณดวยประการใด ๆ ก็ตาม
เวนเสียแตวาความไมสมบูรณดังกลาวเกิดจากเหตุอันทําให ผูนั้นไมตองรับโทษทางอาญา 
เชน  วิกลจริต  เปนตน 

 4.  หนาท่ีอันเกิดจากการเขารับดูแลโดยสมัครใจ  (Duty  based  upon  voluntary 
assumption  of  care) 

 แมวาบุคคลคนหนึ่งไมมีหนาที่ชวยเหลือผูอ่ืนที่ตกอยูในภยันตรายตั้งแตแรก  แตถาเขา
ไดลงมือชวยผูนั้น เขาตองมีหนาที่ตองกระทําไปจนถึงที่สุด  ดังนั้น  ถึงแมวาเขาจะไมมีหนาที่อุมคน
ที่หมดสติจากรางรถไฟ  ขณะที่รถไฟกําลังแลนเขามาแตถาเขาไดอุมผูนั้นออกจากรางรถไฟแลว 
ในเวลาตอมาเขาไมอาจที่จะวางผูนั้นลงไวที่เดิมอีก  หากเขาทําเชนนั้น และรถไฟทับผูนั้นถึงแก
ความตายเขามีความผิดอาญาฐานทําใหคนตาย 

 บุคคลซึ่งยอมรับเลี้ยงดูเด็กที่ชวยตัวเองไมไดจากเพื่อนบานชั่วระยะเวลาหนึ่ง  แมวาจะ
เปนการกระทําใหเปลา  ถาเขางดเวนและผลของการงดเวนทําใหเด็กตกบันไดตาย เขาตองมีความผิด
อาญาฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

 5.  หนาท่ีอันเกิดจากการที่ตนกอใหเกิดอันตราย (Duty  based  upon  creation  of  the  
peril) 

 บุคคลหนึ่ งอาจกระทํ าให ผู อ่ืนตกอยู ในอันตรายโดยเจตนา  (intention)  หรือ
ประมาท(negligent)  หรือโดยไมมีความผิด (without fault)  เขาจึงมีหนาที่ตองปองกันบุคคลอื่นจาก
อันตรายนั้น  รวมตลอดถึงการที่ผูกระทําไดกอใหเกิดสภาพอันตรายขึ้น38 จึงตองมีหนาที่ระงับยับยั้ง
ภัยที่จะมีตอไปเทาที่ตนจะทําได  สภาพอันตรายอาจเกิดไดหลายทาง เชน เจาของรถผูซ่ึงนั่งไปดวย  
หากเห็นวาคนขับขับรถอยูอยางไมถูกตองตามกฎหมายหรือนาจะเกิดอันตรายได เจาของรถมีหนาที่
ส่ังใหคนขับขับใหถูกตอง  หากเงียบเฉยอยูเพราะตนเองก็จะรีบไปเชนกัน  เจาของรถยอมตองรับผิด
เหมือนกับคนขับ  หากไปชนคนเขาดวยความประมาทหรือเล็งเห็นผล  การขับชนคนแลวหนีทําใหมี
คนบาดเจ็บ  หรือชนคนเดินถนนสลบโดยทั้ง ๆ ที่รูรูอยูวาหากตนหยุดชวยเหลือ  หรือแจงขาวให 
                                                 

38  แหลงเดิม.  หนา  183. 
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คนอื่นมาชวยแลว  คนนั้นจะรอดชีวิตหรือความเสียหายจะลดนอยลงไดแตก็งดเวนโดยหลบหนีไปเสีย
หากผูที่ไดรับบาดเจ็บตายเพราะไมไดรับความชวยเหลือทันการณ  หรือมีรถคันอื่นแลนมาทับโดยไม
ทันไดสังเกต  กรณีแรกเปนผลโดยตรงจากการกระทํา  สวนกรณีหลังเปนผลมาจากการงดเวนเนื่อง
จากตนกอสภาพอันตรายขึ้นนั่นเอง   

 กรณีที่สภาพอันตรายเกิดจากอุบัติเหตุ  ซ่ึงบางทีหนาที่ตองกระทํามีคาเทากันกับใน
กรณีที่จําเลยไดเปนผูกอใหเกิดอันตรายโดยรูเทาไมถึงการณ  จําเลยทําใหเกิดเพลิงไหมโดยอุบัติเหตุ
ในที่ของจําเลยซึ่งมีประกันวินาศภัยไวกับบริษัทแหงหนึ่ง เมื่อจําเลยรูวาไฟไดไหมขึ้น  จําเลยไมได
จัดการดับไฟแตอยางใด  และไมไดเรียกผูใดมาชวยเหลือเพื่อหวังเงินประกันภัยจากบริษัท39  จําเลยมี
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย  คดีนี้ตอนแรกไฟเกิดไหมขึ้นในสถานที่ขางบานจําเลยโดยอุบัติเหตุ
แตสวนไฟที่ไหมบานจําเลยในสวนตอนหลังเปนเพราะจําเลยประสงคตอผล  หรือยอมเล็งเห็นผลวา
หากจําเลยงดเวนไมปองกันผล  บานของจําเลยจะตองไหมแมวาจําเลยอาจไมตองรับผิดในขณะกอ
เหตุแตก็ไมพนผิด  เพราะไมพยายามระงับเหตุตอนหลังเพื่อหวังผลประโยชนแตหากจําเลยไมไดกอ
เหตุแตแรกจําเลยก็ไมมีหนาที่  แมวาจําเลยจะประสงคใหไฟไหมบานจําเลยก็ตาม40 

  กรณีมีปญหาวา  หากเหตุที่เกิดขึ้นมิไดเกิดเพราะความผิดของ  ก  เลย  ก  เปนแต
เพียงเงื่อนไขใหเกิดเหตุเทานั้น  เชน  ก  ขับรถมาโดยถูกตองถูกชองทางตามกฎหมายทุกประการ  
แตมีรถแซงขึ้นมาชน  ก  หรือทําให  ก  ตองหักหลบโดยกะทันหันไปชนเอาคนเดินถนน  ทําใหสลบ
ในคืนที่อากาศหนาวจัด  หาก ก ไมชวยเหลือทําใหผูเคราะหรายตายเพราะปอดบวม  ก จะตองรับผิด
หรือไม  ซ่ึงมีผูเห็นวาหากมีกฎหมายกําหนดผูประสบเหตุตองเขาชวยเหลือตามความจําเปน  ก. 
ก็จะตองรับผิด  กรณีพนักงานขับรถไฟหนาที่ที่แทจริงคือการบริการผูโดยสาร  ไมมีหนาที่โดยตรง
ในการปองกันผลไมใหรถไฟชนหรือเกิดอุบัติเหตุเปนเรื่องของการใชความระมัดระวัง  อันเปนการ
กระทํามากกวา  หลักนี้นําไปปรับไดกับกรณีคนที่จมน้ําตายเพราะผูที่พบเห็นไมเขาชวยเหลือหรือ
กรณีขอทานหิวจนตายเพราะคนรวยไมยอมใหเศษสตางคซ้ืออาหารเพราะผูที่พบเห็นนี้มิไดเปนผูกอภัย
ดังกลาว  หรือแมวาเขาจะเปนผูกอภัยแตหากเขาไมทราบวาเขาเปนผูกอภัย  ผลก็คงเหมือนกันซึ่งมี
                                                 

39 Commonwealt  v.  Cali  247  Mass.  20, 141 N.E. 510 (1923). 
40 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา 55. 
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นักกฎหมายบางทานที่เห็นวาการกออันตรายดวยความรูเทาไมถึงการณ (innocent  create  danger) 
อยูในหลักการเดียวกันกับผูเห็นเหตุการณ (bystander)41  ดังนั้น  ผูนั้นไมมีหนาที่ตองกระทําการชวย
เหลือแกผูตกอยูในอันตรายนั้น  การลงโทษบุคคลที่ไมชวยเหลือผูอ่ืนเปนเรื่องที่เปนไปไมได  เรา
ตองไมเอาผิดกับการงดเวนซึ่งสวนมากเกี่ยวของกับศีลธรรมที่สมควรไดรับการตําหนิ แตควรลง
โทษเฉพาะการงดเวนกระทําในบางสภาวะพฤติการณซ่ึงการผิดศีลธรรมนั้น ๆ เหมาะสมกับวัตถุ
ประสงคในการลงโทษบุคคล  ไมมีสภาพพฤติการณใด ๆซ่ึงปรากฏแกเราวาเหมาะสมดีเทากับ
สภาวะพฤติการณซ่ึงโดยทั่ว ๆ ไปแลวจะพบในความผิดอาญาที่รายแรง   

 6.  หนาท่ีในการควบคุมการกระทําของบุคคลอ่ืน  (Duty  to  control  conduct  of 
other) 

 บุคคลผูซ่ึงมีความสัมพันธกับบุคคลอื่น  เขาตองยอมรับในหนาที่ของการควบคุมบุคคล
อ่ืน ในเรื่องของความปลอดภัยสาธารณะ (public  safety)  ดังนั้น  การงดเวนกระทําอาจกอใหเกิด
ความรับผิดทางอาญา  เชน  บิดามารดาไมเพียงแตมีหนาที่ใหความปลอดภัยดูแลบุตร  แตเขามีหนาที่
ดูแลความปลอดภัยแกบุคคลที่สามจากการกระทําของบุตร  นายจางมีหนาที่ตองควบคุมการกระทํา
ของลูกจางที่ทํางานใหธุรกิจของนายจาง  ดังนั้น  เจาของรถยนตอาจมีความรับผิดทางอาญาเมื่อ
บุคคลที่ 3 บาดเจ็บ  หรือถูกทํารายซึ่งเปนผลมาจากการไมควบคุมคนขับรถที่เรงความเร็วรวมถึงผูขับ
นั้นจะไมใชลูกจางก็ตาม42 

 ในเรื่องความสัมพันธพิเศษเฉพาะตัวนี้  จะกอใหเกิดหนาที่แกบิดามารดาที่จะตอง
กระทําเพื่อปองกันมิใหผูที่อยูในความควบคุมนั้นกระทําความผิดหรือไม  ในความเห็นของผูวิจัย 
เห็นวาบุคคลหนึ่งไมสมควรตองรับผิดในทางอาญาในผลของความผิดที่บุคคลอีกคนหนึ่งไดกระทํา
ไป  เวนแตวาจะมีสวนรวมรูเห็นเปนใจในความผิดนั้น  แมวาเขาจะมีความสัมพันธพิเศษเฉพาะตัวก็
ตามเพราะเปนการกีดกั้นเสรีภาพของบุคคลในการที่จะตองรับผิดชอบตอการกระทําของผูอ่ืนมาก
เกินไป  บางครั้งแมวาบิดามารดาจะทําดีที่สุดแลว ก็อาจจะมีสถานการณทางอารมณที่มีผลใหเกิด

                                                 
41 Wayne  R.  LaFAVE.  Op.cit.  p. 186. 
42 Moreland  v.  State 164  Ga.  467, 139  S.E. 77 (1927). 
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ความเหลวไหลของเด็ก  ไมใชความผิดของบิดามารดาแตเปนความผิดของเด็กนั้นเอง43  เชน  บิดา
มารดาเห็นบุตรของตนเองกําลังจะทําราย  นาย ข. ถาบิดามารดาไมหามการกระทําของบุตร 
โดยหลักแลวบิดามารดาไมตองรับผิดฐานเปนตัวการหรือเปนผูสนับสนุนในความผิดฐานทํารายราง
กาย  แตบิดามารดาอาจมีความผิดตามมาตรา  374  คือ  เห็นผูอ่ืนตกอยูในภัยอันตรายซึ่งอาจชวยได 
แตไมชวยซ่ึงเปนความผิดลหุโทษเทานั้น  การลงโทษบุคคลที่ไมชวยเหลือผูอ่ืนเปนเรื่องที่เปนไป
ไมได  เราตองไมเอาผิดกับการงดเวนซึ่งสวนมากเกี่ยวของกับศีลธรรมที่สมควรไดรับการตําหนิ แต
ควรลงโทษเฉพาะการงดเวนกระทําในบางสภาวะพฤติการณซ่ึงการผิดศีลธรรมนั้น ๆ เหมาะสมกับ
วัตถุประสงคในการลงโทษบุคคล  ไมมีสภาวะฤติการณใด ๆซ่ึงปรากฏแกเราวาเหมาะสมดีเทากับ
สภาวะพฤติการณซ่ึงโดยทั่ว ๆ ไปแลวจะพบในความผิดอาญาที่รายแรง  ผูเยาวนั้นมีเจตจํานงอิสระ 
(Free  Will) ในการเคลื่อนไหวรางกายซึ่งสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม  มีแนวคิดวา44 มนุษยทุกคนมี
เจตจํานงอิสระ (free  will)  สามารถเลือกจะทําหรือไมทําอะไรก็ได  การเลือกโดยการชั่งน้ําหนัก
ความสุขกับความเจ็บปวด ความสุขหมายถึงผลที่จะไดรับ  ในขณะที่ความเจ็บปวดหมายถึงโทษที่
กฎหมายไดระบุไวชัดเจนวาการกระทําผิดอยางนี้จะถูกลงโทษอยางไร  ดังนั้น  เมื่อคนมีการคิดดวย
เหตุผล  และไตรตรองกําไรขาดทุนแลว จึงจําเปนตองรับผิดในการกระทําของตนเอง  

 7.  หนาท่ีของเจาของท่ีดิน (Duty  of  land  owner) 

 เจาของที่ดินอาจตองมีหนาที่จัดเตรียมความปลอดภัยสําหรับบุคคลผูซ่ึงเชื้อเชิญเขามา
ในที่ดินของเจาของที่ดิน  ในคดีซ่ึงเจาของไนทคลับถูกตัดสินใหรับผิดฐานทําใหคนตายโดย
ประมาทเพราะไมจัดหาทางออกที่หนีไฟใหเพียงพอ  จึงเปนสาเหตุใหลูกคาของเขาถึงแกความตาย
จากการเกิดเพลิงไหมแลวหนีไมพน45 

 การกระทําที่กอใหเกิดผลตามที่กฎหมายอาญาบัญญัติไววาการกระทําใหเกิดผลเชนนั้น
เปนความผิด  การงดเวนกระทําของบุคคลซึ่งมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองปองกันมิใหเกิดผลนั้น 
แตบุคคลนั้นมิไดกระทําเพื่อปองกันผลที่เกิดขึ้น  บุคคลนั้นตองรับผิดเชนเดียวกับมีการกระทําที่
                                                 

43 Glanvill  William.  Op.cit.  p. 846. 
44  สุดสงวน  สุธีสร.  (2546).  อาชญาวิทยาและงานสังคมสงเคราะห.  หนา 45. 
45 Commonwealth  v.  Welansky  316  Mass  383, 55  N.E. 2d  902 (1944). 
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เปนความผิดนั้นเอง  เมื่องดเวนกระทํา ถือวาเปนการกระทําชนิดหนึ่งแลว  ความรับผิดทางอาญาจึง
ดําเนินไปตามหลักความรับผิดในเรื่องโครงสรางความรับผิดทางอาญา  กลาวคือ 

 1.  มีการงดเวนกระทําตามหนาที่ที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้น 

 2.  การงดเวนกระทํานั้นครบองคประกอบภายนอกตามที่กฎหมายบัญญัติไว  เชน ผู
กระทํา กรรมของการกระทํา ขอเท็จจริงอ่ืน  เปนตน 

 3.  การงดเวนกระทําโดยมีเจตนาหรือประมาท 

 4.  ผลที่เกิดขึ้นจะตองสัมพันธกับการงดเวนกระทําตามหลักเรื่องความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผล 

 นอกจากนี้แลวยังจะตองพิจารณาวา  ผูมีหนาที่ตองกระทําเพื่อปองกันผลมีกําลังความ
สามารถทางกายภาพที่จะกระทําเพื่อปองกันผลได46 (he  can  physically  perform  the  act)  เชน  
เห็นบุตรกําลังจะจมน้ําแตบิดาไมชวยเพราะตัวบิดาเองวายน้ําไมเปน  ถาลงไปชวยก็ตองตายแนเชน
นี้ยอมถือวาบิดาไมไดกระทําโดยงดเวนตอบุตร  แตถึงอยางไรก็ตองดูวาบิดาไดทําอยางดีที่สุดแลว
หรือยัง  กรณีขางตนแมจะวายน้ําไมเปน  แตพอจะหากิ่งไมหรือส่ิงอื่นพอจะชวยบุตรไดไหมหรือ
กรณีบุตรปวยหนัก  หากไมพาไปรักษายอมเปนการงดเวนหนาที่ปองกันผล  แตหากไมพาไปรักษา
เพราะไมมีเงินคารักษาเลย  และแพทยก็ไมยอมรักษาถาไมมีเงินบิดามารดาจะพนจากหนาที่ไดก็ตอ
เมื่อไมสามารถหาเงินมารักษาไดเลย  ไมวาจะดวยการขอความชวยเหลือจากบุคคลหรือองคกรอื่น 
ๆ   ห รือแพท ย คน อื่ น  ๆก็ ต าม   จึ งจะได ช่ื อ ว าได ทํ าห น าที่ ข อ งตน อย างดี ที่ สุ ด แล ว 
เมื่อปองกันผลไมได ก็ไมอาจถือเปนความรับผิดชอบไดอยูดี  เพราะแมทําดีที่สุดแลวผลก็ยังเกิดอยูดี
ผลที่เกิดจึงมิใชเนื่องมาจากการงดเวน 

 (2)   การกระทําโดยการละเวน 

 การละเวนนี้เปนการไมกระทําอยางหนึ่งซึ่งเปนความผิดที่รัฐบัญญัติขึ้น  โดยบัญญัติให
เปนหนาที่ของบุคคลตองกระทําในพฤติการณใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว  ในพฤติการณหรือสถาน

                                                 
46 Wayne  R.  LaFAVE.  Op.cit.  p. 182. 
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การณใหตองกระทํา  ถาละเวนกระทําการแลวจะมีความผิดและกําหนดบทลงโทษไวดวย  เชน  ไม
การแจงการเกิดหรือแจงการตายเมื่อมีการเกิดหรือการตาย  ทั้งนี้โดยมีจุดประสงคเพื่อปองกันผล
ประโยชนการตาย  เพื่อประโยชนสาธารณชนและการปองกันภัยสาธารณะ  แตแตกตางจากการงด
เวนที่กลาวมาแลว  เนื่องจากการกระทําโดยละเวนมีกฎหมายบัญญัติความผิดไวโดยเฉพาะ  และก็มิ
ไดกําหนดใหมีหนาที่เพื่อปองกันผลแตอยางใด47  การละเวนไมกระทําตามหนาที่เปนแตเพียงความ
ผิดตอกฎหมายที่บัญญัติหนาที่นี้  โดยหนาที่บุคคลตองกระทําในกรณีที่บัญญัติไวเชนนี้  บทบัญญัติ
ห น า ที่ ใ ห ก ร ะ ทํ า ใ น ก ร ณี นี้ ก็ เป น บ ท บั ญ ญั ติ ใ น ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า เท า นั้ น 
การละเวนไมกระทําตามหนาที่เหลานี้จึงเปนแตเพียงความผิดตอกฎหมายที่บัญญัติหนาที่นี้โดย
เฉพาะซึ่งมีบทกําหนดโทษไวสําหรับการละเวนนั้นแลว  ผูละเวนมีความผิดและตองรับโทษตามบท
บัญญัตินี้เทานั้น  ไมมีความผิดนอกเหนือไปจากนั้นเพราะการละเวนนั้นอีก48  การละเวนที่กฎหมาย
บัญญัติวาเปนความผิดอาจตองมีผลปรากฏ  เชน  มาตรา 148, 158, 159, 160, 163  แตก็ไมถือเปน
การงดเวนไมปองกันผลที่ เกิดขึ้นตามมาตรานั้น ๆ  ตามนัยที่บัญญัติไวในมาตรา  59 วรรคทาย 
การละเวนไดแก  กรณีที่กฎหมายบัญญัติวาการไมกระทํากรณีนั้น ๆเปนความผิด  เชน  มาตรา 126, 
150, 154, 156, 200, 202, 216, 227, 367, 368, 374, 383  หรือบัญญัติวาการละเวนไมกระทําเปน
ความผิด  เชน  มาตรา 154, 157, 162  หรือบัญญัติวาละเลย  เชน  มาตรา 373, 377, 386  ละทิ้งการงาน 
เชน  มาตรา 166  ขัดขืน  เชน มาตรา 168, 169, 170, 171  บางกรณีถอยคําที่บัญญัติอาจเปนได 
ทั้งการกระทําและไมกระทํา  เชน  ยอมใหผูอ่ืนกระทําตาม  มาตรา 147, 159, 160, 163, 301  หรือ
ทอดทิ้งตามมาตรา  306, 307, 385  เปนตน  ถาไปเขาในกรณีในเรื่องของการงดเวน  เชน  ความผิด
ฐานทอดทิ้งเด็กหรือคนชราตามมาตรา 306  หากผูที่ถูกทอดทิ้งเปนบุตรหรือเปนบิดามารดาของ 
ผูทอดทิ้ง  ยอมเปนการงดเวนจักตองกระทําเพื่อปองกันผลดวยนั่นเอง49 

 การไมกระทําในเชิงลบ (Nagative  act) เปนสิ่งที่มนุษยคาดหวังในลักษณะเปนความรู
สึกใหเกิดขึ้นโดยเหตุผลธรรมชาติแกทุก ๆ คน  ใหควรกระทําในสิ่งที่ควรกระทําหรือควรจัก

                                                 
47 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  57. 
48 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  171. 
49 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  58. 
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กระทําซ่ึงตรงขามกับการกระทําในเชิงบวก (Positive act) ที่หามมิใหกระทําในสิ่งที่ไมควรกระทํา
โดยตรง  และการไมกระทําเชนนี้เปนสิ่งที่นาตําหนินํามาวางกรอบสิ่งที่คาดหวังใหมีหลักเกณฑ
ของความรับผิดทางอาญาสําหรับการไมกระทํา  จุดที่แยกพิจารณากรณีใดเปนการไมกระทําใน
ลักษณะเปนการกระทําโดยละเวน หรือการกระทําโดยงดเวน  สวนใหญการกระทําโดยการละเวน
มาจากรากฐานทางศีลธรรมซ่ึงมันอาจไมแนนอนเล่ือนลอย  จึงนํามากําหนดเปนหนาที่ทั่วๆไปที่
บุคคลนั้นจักตองกระทํา  ถาละเวนการกระทําที่กฎหมายระบุจักม ีกฎหมายกําหนดเปนความผิดและ
บทลงโทษ  เชนเดียวกับความผิดโดยการกระทําที่มีลักษณะเปนการกระทําในเชิงบวก เชน  บุคคล
หนึ่งเห็นผูอ่ืนตกอยูในภยันตรายซึ่งตนอาจชวยไดแตไมชวย  ผูนั้นตองรับผิดตามมาตรา 374  แหง
ประมวลกฎหมายอาญา  แตไมใชวาหนาที่ตามกฎหมายทุกอยางกําหนดมาจากหนาที่ตามศีลธรรม
ทั้งส้ิน  หนาที่ตามศีลธรรมยากแกการกําหนดความหมายของความชอบธรรมวามีแคไหน เพียงใด  
ในสวนของการงดเวนกระทํามีพื้นฐานมาจากหนาที่ตามศีลธรรมเชนเดียวกัน  แตเปนการกําหนด
หนาที่ใหบุคคลนั้นปองกันไมใหผลเกิด   ซ่ึงการกระทําโดยการละเวนและการกระทําโดย 
งดเวนมีขอพิจารณาที่แตกตางกันดังนี้ 

 1.  การกระทําโดยการงดเวนเกิดจากตัวบุคคลอยูในตําแหนงผูตองรับผิดชอบตอผลที่
เกิดขึ้นโดยเฉพาะสภาวะขอเท็จจริงที่กอใหเกิดหนาที่ที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลมิใหเกิดผลขึ้น 
ผูที่มีหนาที่ปองกันมิใหผลเกิด  แลวงดเวนไมปองกันผลความเสียหายหรือภยันตรายที่เกิดขึ้นมีคา
เทากับการกระทําในเชิงบวกประดุจดังการกอใหเกิดผลอันตรายขึ้น 

 สวนการกระทําโดยละเวนเกิดขึ้นมาจากเหตุผลของการใหความชวยเหลือผูที่ตกอยูใน
อันตราย  โดยมีพื้นฐานจาก “หลักของการไมเดือดรอนมากนักแกผูที่ใหความชวยเหลือ” (absence 
of  inconvenience)  และ “หลักในทุกกรณีที่จําเปนตองชวย” (All  Necessary  help) โดยสภาพของ
มาตรฐานหลักดังกลาวแลวยังมีสภาพไมแนนอน  หาความชัดเจนไมไดซ่ึงโดยหลักแลวกฎหมายไม
ตองใหบุคคลที่ไมกระทําตองรับผิดทางอาญาเสมอไป  เพราะเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลใน
ทิศทางการเคลื่อนไหว  และเปนการกําหนดใหบุคคลตองสอดเขายุงเกี่ยวในเรื่องของบุคคลอื่น ใน
ลักษณะตองผูกพันตนเองใหรับผิดชอบตออันตรายที่เกิดขึ้น  ทั้ง ๆ ที่ตนเปนเพียงผูประสบเหตุเทา
นั้น  ดวยเหตุดังกลาวจึงทําใหมีการเยียวยาแกไขหาทางออกโดยวิธีรวบรวมหนาที่โดยเฉพาะเปน
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เร่ือง ๆ ไป  โดยสวนใหญหนาที่จักตองกระทําตามกฎหมายมีสภาพของลักษณะหนาที่โดยทั่วไปไม
ใชหนาที่เพื่อปองกันผล  เพราะผูประสบเหตุไมมีขอเท็จจริงที่ผูกพันกอใหเกิดหนาที่เพื่อปองกันผล
แตอยางใด  จึงไมตองรับผิดชอบอยางการกระทําโดยการงดเวน  เชน  การไมแจงอุบัติเหตุแกเจา
พนักงาน  การไมชวยคนที่กําลังจมน้ําที่ตนอาจชวยไดแตไมชวยซ่ึงจะเห็นไดวาการงดเวนกระทํามี
ส ภ าพ ข อ งค ว าม รั บ ผิ ด ช อบ มิ ให ผ ล เกิ ด ข อ งตั ว บุ ค ค ลซึ่ งมี ห น าที่ เพื่ อ ป อ งกั น ผ ล 
แตการละเวนการกระทํามีลักษณะเปนหนาที่โดยทั่วไปโดยมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ 

 2.  การกระทําโดยละเวนเกิดขึ้นไดจากกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะแหลงเดียวซ่ึงระบุ
หนาที่ทั่วไปไวในกฎหมายอาญาดังกลาว  ถาไมกระทําตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดเอาไวจักตอง
รับผิดในแงการละเวนการกระทํา  เชน  ความผิดฐานทอดทิ้งเด็กอายุไมเกิน  9  ปไว  ตามมาตรา 
306  แหงประมวลกฎหมายอาญาซึ่งหากวาบุคคลผูทอดทิ้งไมมีหนาที่ตองปองกันผล โดยปกติแลว
ผูทอดทิ้งก็จะไมมีความผิดใด ๆ  ถาหากไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเปนเพียงคนที่ขาด
มนุษยธรรมในลักษณะใจคอที่โหดเหี้ยม  โหดราย  เชน  นาง ก เปนญาติกับ นางสาว ข  ที่คลอด
บุตรออกมาที่บานของนาง ก  หลังคลอดเสร็จนางสาว ข  ก็หลบไปอยูที่อ่ืน ฝาย นาง ก ไมตองการดู
แลเด็กทารกที่ถูกมารดาทิ้งและเนื่องจากฐานะยากจนจึงตัดสินใจปลอยเด็กไวเพื่อใหพนจากตนโดย
ทําใหเด็กนั้นปราศจากผูดูแล  นาง  ก  มีความผิดตามมาตรา 306  แตถาขอเท็จจริงเปลี่ยนเปนวานาง  
ก  ยอมรับภาระดูแลเด็กทารกโดยสมัครใจในครั้งแรก  ตอมามีฐานะยากจนลงจึงไมอยากรับภาระ
เล้ียงดูเด็กทารกนั้นตอไป  จึงตัดสินใจปลอยเด็กทิ้งไวซ่ึงการยอมรับภาระเลี้ยงดูนี้เปนการกอใหเกิด
การมีหนาที่ที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลมิใหผลเกิดขึ้นแลว  นาง ก จึงตองมีหนาที่ที่ตองกระทํา
เพื่อปองกันผลโดยตองเขาควบคุมภยันตรายที่จักเกิดขึ้นกับเด็ก  โดยการดูแลเด็กหรือนําเด็กสง
สถานสงเคราะหเด็กอนาถาก็ได  ถานาง  ก  งดเวนในการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลดังกลาว  
นาง ก  จักตองรับผิดในความผิดอาญาโดยการงดเวนตามมาตรา 59  วรรคทาย 

 จากตัวอยางขางตน  ทําใหพิจารณาไดวาจุดที่แตกตางประการหนึ่ง  คือ  การงดเวนการ
กระทําเกิดจากแหลงของหนาที่ที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลไดหลายประการ  ซ่ึงหนาที่ที่ตอง
ปองกันผลดังกลาวมาแลว  เชน  หนาที่อันเกิดจากความสัมพันธในครอบครัว  หนาที่อันเกิดจาก
สัญญาหรือยอมรับดวยความสมัครใจ  หนาที่ อันเนื่องมาจากการที่ตนเปนผูกอเหตุ  เปนตน 
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สวนการกระทําโดยการละเวนเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุไวใหเปนหนาที่โดยทั่วไป 
ซ่ึงมีกฎหมายระบุไวโดยเฉพาะ 

 3.  การกระทําโดยการงดเวนเปนความผิดอาญาที่ตองการผล  กลาวคือ  ผลที่เกิดขึ้นตอง
มีความสัมพันธกับการกระทําโดยงดเวน  ตามหลักในเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล
50(causation)  ความผิดที่ตองการผล  คือ  ความผิดที่ตองมีผลปรากฏผลของการกระทําเปนองค
ประกอบอันหนึ่งของความผิด  เพียงมีการกระทําแตการกระทํานั้นยังไมเกิดผล  ความผิดก็ยังไมเกิด
ขึ้นเปนความผิดสําเร็จ  อาจเปนไดก็แตเพียงพยายามเทานั้น51  เชนความผิดฐานฆาคนตาย ความตาย
ของผูถูกฆาเปนองคประกอบของความผิดอยูดวย  ถามีการกระทําแตไมเกิดผลถึงตาย หรือมีความ
ตายเกิดขึ้น  แตมิไดเกิดขึ้นเพราะเปนผลแหงการกระทําแตหากเปนผลมาจากเหตุอ่ืน การกระทํานั้น
จะเปนไดอยางมากก็แตเพียงพยายามฆาเทานั้น  ดังนั้น  ในกรณีการกระทําโดยการงดเวนก็จักตองมี
ผลปรากฏ  เพราะสภาพการมีหนาที่เพื่อปองกันผลมิใหเกิดขึ้นถางดเวนในการจักตองกระทําทั้ง ๆ 
ที่ ตน มี ห น าที่ ป อ งกั น ผล  อั น ผลนั้ น   ได แ ก   ภยัน ตรายห รื อคว าม เสี ยห ายที่ เกิ ด ขึ้ น 
ผูงดเวนจักตองรับผิดในการงดเวนดังกลาว 

 สวนการละเวนตามปกติเปนความผิดที่ไมตองการผล  เชน  ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 374  ปญหาวาผูตกอยูในภยันตรายตอชีวิตในที่สุดสามารถไดรับการชวย
เหลือหรือไมไมเปนขอสําคัญ  เมื่อไดละเวนการชวยเหลือก็เปนความผิดสําเร็จแลวหรือกรณีความ
ผิดอาญาตามมาตรา 157  ถาละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบก็มีความผิดทันที  ดังนั้น  จึงไมมี
ปญหาในเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล  แตก็มีบางกรณีที่การละเวนตามที่กฎหมาย
บัญญั ติ อ าจต องมี ผลปรากฏ 52  เชน   มาตรา  147, 158, 159, 160, 163  แตก็ ไม ถือ เป นการ 
งดเวนไมปองกันผลที่เกิดขึ้นตามมาตรานั้น ๆ  
 
2.5  ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน  (Vicarious  Liability) 
                                                 

50 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  81. 
51 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  16. 
52 แหลงเดิม.  หนา  171. 
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 โดยทั่วไปแลว  หลักแหงความรับผิดในทางอาญาของบุคคล  บุคคลจะตองรับผิดใน
ทางอาญาเฉพาะการกระทําของตนเองเทานั้น  บุคคลหนึ่งไมตองรับผิดในทางอาญาในผลของการ
กระทําความผิดที่บุคคลอีกคนหนึ่งไดกระทําขึ้น  ซ่ึงผูที่ตองรับผิดไมมีเจตนาหรือไมประมาทก็ยอม
ตองรับผิดได  คือ  ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นซ่ึงเปนความรับผิดเพราะมีฐานะอยางใด
อยางหนึ่ง53  เชน  เพราะเปนนายจางจึงตองรับผิดในทางอาญาในการกระทําความผิดทางอาญาของ
ลูกจาง  หรือเพราะเปนบรรณาธิการจึงตองรับผิดในการที่นักขาวเขียนขาวหมิ่นประมาทผูอ่ืน  
เปนตน 

  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น  คือ  การที่บุคคลหนึ่งปราศจาก
การกระทําที่นาตําหนิตองมารับผิดในความประพฤติของอีกบุคคลหนึ่ง  ซ่ึงจะปรากฏพบในระบบ
คอมมอนลอว  ในเรื่องลูกจางกับนายจางซึ่งในธุรกิจหนึ่งสามารถมีแนวโนมทําใหบุคคลนั้นตอง 
รับผิดแมวาจะปราศจากการกระทําที่นาตําหนิได  สําหรับความประพฤติของคนบางคนโดยสวน
มากจะเปนลูกจางของเขา  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่นจัดวาเปนความรับผิด
ทางอาญาที่ไมตองการเจตนาหรือปราศจากสวนผิดในดานจิตใจอยางหนึ่ง  ซ่ึงไมเปนการเสมอไปที่
ศาลจะสามารถแยกวินิจฉัยไดโดยใชความระมัดระวังแลวระหวาง Strict กับ Vicarious liability  ถึง
แมวามันจะมีความแตกตางที่สําคัญของคําสองคํานี้ก็ตาม  การเปรียบเทียบเพื่อใหเห็นถึงความแตก
ตางก็เนื่องจาก Vicarious  liability  เปนกรณีที่บุคคลไมมีในเรื่องของ Actus reus แตยังมีการกระทํา
โดยจิตใตสํานึกของลูกจางของเขา  ในระบบคอมมอนลอวอยางไรก็ตาม Vicarious liability  ก็มีกฎ
เกณฑที่เหมือนกับ Strict  liability  คือ  ไมไดมีการตองการที่จะใหพิสูจนถึงความจริงในการกระทํา
หรือการละเวนโดยผูเปนนายจาง  และไมตองการที่จะใหพิสูจนถึงความจริงวาไมมีการกระทําภาย
ใตจิตสํานึก (ไมมีเจตนา)54 

 ในระบบซีวิลลอวความรับผิดชอบที่รับแทนผูอ่ืนตั้งอยูบนหลักความรับผิดชอบที่เหนือ
กวา (the  doctrine  of  respondeat  superior)55  การลงโทษในทางอาญามีพื้นฐานมาวาตองมีการ

                                                 
53 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์  เลมเดิม.  หนา  199. 
54 Wayne  R.  LaFAVE.  Op.cit.  p. 223. 
55 Ibid.  p. 224. 
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กระทําที่ตําหนิได  การกระทํานั้นไมเปนความผิดถาไมมีเจตนาราย (actus  facit  reum nisi  mens  
sit  rea)  สวนความรับผิดชอบของบุคคลที่มีความรับผิดชอบที่เหนือกวานั้นมีอยูในกฎหมายเรื่อง
ละเมิด (Tort)  การนําหลักการดังกลาวมาประยุกตใชในคดีอาญามีความแตกตางในเรื่องของแนวคิด
อยางชัดเจน  ในกฎหมายละเมิดโดยหลักการแลวมีวัตถุประสงคเพื่อชดใชใหกับบุคคลที่เสียหายแต
ในคดีอาญาการลงโทษบุคคลที่เปนภัยก็เพื่อรักษาความสงบสุขของสังคม 

 ปจจุบันไดมีการยอมรับโดยทั่วไปวาบริษัทอาจถูกใหรับผิดไดในการกระทําของตัว
แทนบริษัทที่กระทําในนามบริษัทภายใตขอบเขตการจางไมวาสภานิติบัญญัติมีเจตนาที่จะบังคับ
การยอมรับผิดเชนนั้นหรือไม  แตคําวา “บุคคล” (Person)  ในกฎหมายอาญามักจะถูกตีความใหรวม
ถึงบริษัท (Corporation)  มีการเสนอความเห็นที่ดีกวาวาควรจะเรียกวา “ตัวแทนของผูมีอํานาจ” 
(Superior  agent) ความรับผิดทางอาญาของบริษัทจะถูกจํากัดเฉพาะที่มีการกระทําหรือมีสวนรวม
โดยคณะกรรมการ (Board  of  director) หรือ ตัวแทนผูบริหารระดับสูง (hight managerial  agent)56  
โดยทั่วไปเจาหนาที่และพนักงานบริษัทมักจะไมถูกใหยอมรับผิดเปนการสวนตัวในการกระทําผิด
ของบริษัท  ยกเวนหากบุคคลนั้นมีสวนเกี่ยวของเปนการสวนตัวในการกระทําผิด หรือช้ีแนะ หรือ
อนุญาตใหกระทําไมมีการตอบโตวาการกระทํานั้นไดกระทําไปในนามของบริษัท  แตเดิมความ
เห็นของกฎหมายโดยทั่วไปเห็นวาบริษัทไมสามารถกระทําความผิดทางอาญา  เพราะวาบริษัทไมมี
ชีวิตจิตใจ  ดังนั้น  จึงไมสามารถมีเจตนากระทําผิดบริษัทไมมีรางกายจึงไมสามารถถูกจําคุกความ
คิดนี้เปลี่ยนแปลงไปเมื่อบริษัทไดมีพัฒนาขึ้นในโลกธุรกิจสมัยใหม  และปจจุบันเกือบจะไดรับการ
ยอมรับในสากลวา  บริษัทสามารถถูกใหรับผิดไดในการกระทําหรือไมกระทําของตัวแทนซึ่งไดทํา
ในนามบริษัท57  ความเห็นของนักกฎหมายแตเดิมในระบบคอมมอนลอว  เร่ิมมีการเคลื่อนไหวซึ่ง
อาจเปนไปตามที่คาดหวังเกี่ยวดวยความรับผิดโดยเครงครัด(strict  Liability)  ในการกระทําความ
ผิดที่เกี่ยวกับการคุมครองสวัสดิภาพซึ่งมิไดกระทําไปภายใตจิตใตสํานึก (Mental)  โดยไดมีการลง
โทษปรับ (Fine)  

                                                 
56 Ibid. p. 228. 
57 Ibid.  p. 229. 
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 ในประเทศไทย  มีคําพิพากษาฎีกาที่  3446/2537  เปนคดี ซ่ึงเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางอาญาของนิติบุคคล  มีการพิจารณาคดีที่รถแกสพลิกคว่ําจนเปนเหตุระเบิดทําใหเกิดเพลิง 
ลุกไหมเปนเหตุใหมีคนตาย  บาดเจ็บสาหัส  และทรัพยสินเสียหายจํานวนมาก  เหตุการณดังกลาวนี้ 
พนักงานอัยการฟองบริษัทอุตสาหกรรมแกสสยาม จํากัด เปนจําเลยที่ 1 และกรรมการผูจัดการ
บริษัทดังกลาวเปนจําเลยที่ 2 ในขอหารวมกันกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหคนตาย  ตามมาตรา 
291  บาดเจ็บสาหัส มาตรา 300 และกระทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาทเปนเหตุใหทรัพยสินเสีย
หายและนาจะเปนอันตรายตอชีวิตของผูอ่ืน มาตรา 225  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  แมอุบัติเหตุคดีนี้สาเหตุ
สวนหนึ่งจะเกิดจากความประมาทของลูกจางของจําเลยที่ 1 ขับรถบรรทุกแกสคันเกิดเหตุพลิกคว่ํา 
ทําใหถังบรรจุแกสหลุดออกจากตัวรถ  แกสที่บรรจุอยูในถังรั่วไหลเกิดเพลิงไหมและระเบิดอยาง
รุนแรงเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายและไดรับอันตรายสาหัสจํานวนมาก  รวมทั้งทรัพยสินของผู
อ่ืนเสียหายก็ตาม แตยอมเปนที่เห็นไดวาผลของอุบัติเหตุคร้ังนี้มีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากการกระทํา
ของจําเลยที่ 1 ดวย  หาใชเปนความประมาทของลูกจางของจําเลยที่ 1 แตเพียงผูเดียวไม เพราะถา
จําเลยที่ 1 ไดปฏิบัติตามกฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการติดตั้ง
ถังขนสงแกส และลักษณะและสวนประกอบภายในแลว ก็จะไมเกิดโศกนาฏกรรมเชนนี้ขึ้นการ
กระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําโดยประมาท สวนจําเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการผูจัดการของ
จําเลยที่ 1 มีอํานาจสั่งการภายในบริษัทแทนจําเลยที่ 1 ได แตเพิกเฉยไมจัดการแกไขรถยนตบรรทุก
แกสคันเกิดเหตุเสียใหถูกตองตามกฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการกลับนํารถบรรทุกแกส
คันเกิดเหตุมาใชจนกระทั่งเกิดเหตุ การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงเปนความผิดตามฟอง พิพากษาลง
โทษจําเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 ซ่ึงเปนบทหนัก ลงโทษจําเลยที่ 1 ปรับ 
20,000 บ าท  ส ว น จํ า เล ย ที่  2 ล ง โ ท ษ จํ า คุ ก มี กํ า ห น ด  2 ป  แ ล ะ ป รั บ  20,000 บ าท  
โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 3 ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 

 ตามฎีกานี้ ศาลพิเคราะหและใชคําวา  จําเลยที่ 2 กรรมการผูจัดการ เพิกเฉย ไมจัดการ
แกไขสถานการณ...ดังนั้นจะเห็นไดวา ทฤษฎีอันวาดวยความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น 
จะมีคําวา เพิกเฉย ละเลย เขามาเกี่ยวของเสมอ ๆ  แตถึงอยางไรก็ตามคดีนี้เปนกรณีที่ลูกจางไป
กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  การที่ศาลสั่งลงโทษทางอาญาแกจําเลยที่ 1 ซ่ึง
เปนนิติบุคคล อาจดูเหมือนวา ปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญานี้ ศาลฎีกาเริ่มขยายขอบเขตใหนิติ
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บุคคลรับผิดในความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท 58  ซ่ึงยังเปนที่สงสัยวาโดยสภาพของนิติบุคคล
แลว นิติบุคคลจะมีการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายไดหรือไม อยางไรก็ดี
ศาลในอังกฤษและอเมริกาก็ไดมีการขยายความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลออกไป เชน ในความ
ผิดฐานหมิ่นประมาท ละเมิดอํานาจศาลและโกงภาษี เปนตน และยังตอไปจนถึงเรื่องทําใหคนตาย
โดยประมาท แตความเห็นเหลานี้ก็ยังสับสนไมลงรอยกัน59 

 

2.6  ขอบเขตความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอ่ืน  

 มี ค ดี เกิ ด ขึ้ น ป  1730 ใน ค ดี  Rex v. Huggins, 2 Ld.Raym, 1574 92 Eng.Rep. 518 
(K.B.1730)  วา จําเลยเปนผูดูแลเรือนจํา และผูทําการแทนของเขาถูกฟองขอหาฆานักโทษ  ศาลมี 
คําพิพากษาวาผูทําการแทนของผูดูแลเรือนจํามีเจตนาราย (malicious) โดยผูทําการแทน ไดขังนัก
โทษไวในหองที่มีขอบเขตจํากัดโดยไมถูกสุขอนามัย (sanitary) ตอมานักโทษตาย ศาลพิพากษาวาผู
ทําการแทนมีความผิด สวนผูดูแลเรือนจําไมไดส่ัง หรือรูเห็นยินยอมดวย จึงตัดสินปลอยผูดูแลเรือน
จํา60 

 คดีดังกลาวนี้วางหลักความรับผิดทางอาญาตอเมื่อ ไดอนุญาต ไดออกคําสั่ง คดีขางตน
ไมปรากฏวา ผูดูแลเรือนจําไดมีการออกคําส่ัง หรือ มีการอนุญาต จึงไมตองรับผิด 

 ในคดี Moreland v. State 164  Ga. 467, 139 S.E.77 (1927) ขอเท็จจริงมีวา จําเลยเปน
เจาของรถยนต ไดใหคนขับรถยนตของเขาเปนผูขับแทนบนถนนไฮเวยดวยอัตรความเร็ว 50 ไมลค
ตอช่ัวโมง ในขณะที่ฝนกําลังตก เมื่อถึงทางโคงรถของจําเลยชนกับรถที่วิ่งสวนมา และบุคคลที่อยู
ในรถคันที่วิ่งสวนมานี้ไดถึงแกความตาย คนขับรถของจําเลยหลบหนีไป และจําเลยถูกฟองฐาน 
manslaughter ไมปรากฏวาจําเลยไดออกคําส่ัง หรืออนุญาตโดยตรงตอคนขับ แตศาลก็ลงโทษจําเลย
โดยใหเหตุผลวาจําเลยรูดีวารถวิ่งโดยอัตราความเร็วที่ผิดกฎหมาย ซ่ึงเปนสาเหตุใหเกิดการตายและ
                                                 

58 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2538). “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับคําพิพากษาฎีกาที่  3446/2537  เรื่อง
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล.”  วารสารนิติศาสตร,  25, 2.  หนา  271. 

59 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  จ  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง.  หนา  122. 
60 Rollin  M.  Perkins. (1969).  Criminal  Law (2 nd ed).  p. 812. 
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จําเลยไดใหความยินยอมโดยปริยาย61  ในคดีนี้ผูวิจัยเห็นวาเปนกรณีที่จําเลยมีหนาที่ในการควบคุม
บุคคลอื่น  (Duty to control conduct of others) ดังที่ไดกลาวมาแลวในเรื่องของการกระทําโดยงด
เวน จําเลยมีหนาที่ตองปองกันมิใหผลเกิด แมวาจําเลยจะไมไดอนุญาตหรือออกคําสั่ง การนิ่งเฉย
ยอมถือเปนการยินยอมโดยปริยาย ดังนั้นจึงตองรับผิดในผลที่เกิดขึ้น 

 ดังนั้นอาจสรุปไดวาขอบเขตความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น จะตองปรากฏวา 
ผูที่ตองรับโทษ จะตองมีสถานะความสัมพันธกับบุคคลที่กระทําความผิด โดยบุคคลที่จะตองรับ
โทษมีหนาที่ควบคุมดูแลแตเพิกเฉย  หรือกรณีมีคําส่ัง หรือมีการรูเห็น ยินยอม  ซ่ึงอาจเปนการยิน
ยอมโดยปริยาย หรือยินยอมโดยชัดแจงก็ตาม  หากวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น บุคคลซึ่งเพิกเฉย 
ยินยอม หรือมีคําส่ังจะตองเขามารับผิดในผลที่เกิดขึ้น  

 ทฤษฎีความความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น กับการกระทําโดยการงดเวน มีขอ
แตกตางกันบางประการ เชน ความรับผิดซึ่งกระทําโดยงดเวน ไมใชความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability) ดังนั้นจึงอาจยกขอตอสูในเรื่อง เจตนา หรือในเรื่องของขอเท็จจริงขึ้นเปนขอตอสู
ได และโดยปกติการกระทําโดยงดเวน สวนมากจะใชในเฉพาะที่มีความรายแรงถึงแกชีวิต ซ่ึงเปน
ความรับผิดกอนที่จะเกิดผล สวนความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น มีลักษณะเปน
ความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) จึงไมอาจตอสูวาไมมีเจตนา และสวนมากใชในเรื่องของ
การเปนนายจางลูกจาง ผูมีอํานาจทําการแทนบริษัท หรือผูแทน และเปนความผิดซึ่งเกิดขึ้นแลวจึงมี
บุคคลดังกลาวเขามารับผิดในผลที่เกิดขึ้น สวนมากเปนความผิดไมรายแรง และโทษที่จะลงไมควร
เกินโทษปรับ 

 ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น  มีปญหาตองพิจารณาในสวนของ 
“การกระทํา” ซ่ึงเปนพื้นฐานความรับผิดทางอาญา หากวาไมมีการกระทําก็ไมตองไปพิจารณาองค
ประกอบในขออ่ืน ๆ จึงมีขอที่จะตองพิจารณาวา ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น 
ขัดกับหลัก “ไมมีการกระทํา ไมมีโทษ” อันเปนหลักที่ยอมรับกันทั่วไปหรือไม  ขอที่เถียงกันอยูก็
คือคนหนึ่งกระทําผิดจะใหอีกคนหนึ่งที่ไมไดกระทําผิดตองรับโทษดวยไดอยางไร ปญหาขึ้นอยูกับ

                                                 
61  Wayne  R.  LaFave.  Op.cit.  p. 186. 
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คําวา “กระทํา” วาหมายความแคไหน การกระทําในความหมายอยางแคบ หมายความถึงการเคลื่อน
ไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ (Will movement) หรือการที่จิตใจบังคับไมใหมีการเคลื่อนไหวราง
กายสวนในความหมายอยางกวางการกระทําประกอบดวย การเคลื่อนไหวรางกาย สภาพแวดลอม
และผลที่  เกิดขึ้น62  คําวา “กระทํา” ในประมวลกฎหมายอาญา ในที่นี้จะเขาใจตามตัวอักษรไมได63ที่
เห็นไดชัดเจนก็คือ “ละเวน” ในบางกรณีเปนการไมเคล่ือนไหวรางกายก็เปนความผิดไดตามบท
มาตราตาง ๆ    ถาเชนนั้นในบางมาตรา การที่กฎหมายลงโทษผูที่ตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน
เชน นายจางรับผิดในการกระทําของลูกจาง แมนายจางไมไดรูเห็นดวยดังนี้ จะทําใหไดเหตุผลคือ
การลงโทษตามที่บัญญัติไวเปนการตีความคําวา “กระทํา” หมายความถึงการละเวนไมควบคุมดูแล
มิใหมีการกระทําที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิด เปนการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายที่
ตองการใหผูมีอํานาจควบคุมดูแลมิใหเกิดการกระทําที่เปนผิด เมื่อละเวนไมทําตามที่กฎหมายมุง
หมายใหทํา ก็เปนการละเวนที่เปนความผิด 

 
2.7  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอ่ืนในประเทศไทย 

 ความผิดบางอยางแมบุคคลจะมิไดรวมกระทําหรือใชหรือสนับสนุน ก็อาจตองรับผิด
ไดทั้งที่เปนการกระทําของบุคคลอื่น  ทั้งนี้ตองมีกฎหมายบัญญัติเปนพิเศษใหเห็นไดเชนนั้น เชน
ความรับผิดของสมาชิกอั้งยี่ซองโจรตามมาตรา 21364 ซ่ึงเปนมาตราเดียวของประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยที่ไดกําหนดใหบุคคลตองรับผิดสําหรับการกระทําของคนอื่น65  ความผิดชนิดนี้ตามปกติ
มักจะเกี่ยวกับกิจการบางอยางที่กฎหมายประสงคใหผูประกอบกิจการนั้นรับผิดชอบในบรรดาการ
กระทําของบุคคลที่ตนจัดหามาดําเนินการ ไมแตในทางแพงแตตองรับผิดตลอดจนทางอาญาตามที่
กฎหมายบัญญัติไวดวย กรณีเชนนี้พอจะเทียบไดกับความรับผิดในการกระทําที่ไมตองมีเจตนา ตาม

                                                 
62 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ฉ  (2548).  กฎหมายอาญา  ภาคทั่วไป.  หนา  34. 
63 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  เลมเดิม.  หนา 25. 
64 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  477. 
65 หยุด แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค  2 – 3. หนา 112. 
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นัยแหงมาตรา 59 จําพวกหนึ่งก็ได บางกรณีก็มีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง66 เชนพระราชบัญญัติ
มาตรา ช่ัง ตวง วัด พ.ศ. 2466 มาตรา 33 ตัวการหรือนายจางตองรับผิดในการกระทําของตัวแทน
หรือลูกจาง ซ่ึงทําการเพื่อประโยชนของตัวการหรือนายจาง อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

(ฎีกาที่ 1149/2477) และนอกจากนี้ก็มีพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 มาตรา 48 บัญญัติวา เมื่อ
ความผิดนอกจากที่ระบุไวในพระราชบัญญัตินี้เกิดขึ้นดวยโฆษณาสิ่งพิมพ  นอกจากหนังสือพิมพ ผู
ประพันธซ่ึงตั้งใจใหโฆษณาบทประพันธนั้นตองรับผิดเปนตัวการถาผูประพันธไมตองรับผิดหรือ
ไมไดตัวผูประพันธ ก็ใหเอาโทษแกผูพิมพเปนตัวการ  วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีแหงหนังสือ
พิมพ ผูประพันธ และบรรณาธิการตองรับผิดเปนตัวการ ถาไมไดตัวผูประพันธก็ใหเอาโทษแกผู
พิมพเปนตัวการดวย  

 คําพิพากษาฎีกาที่  (990/2508 น.1579) วินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 เปนบรรณาธิการหนังสือ
พิมพฉบับที่โจทกนํามาฟอง จึงตองรับผิดเปนตัวการในการที่หนังสือพิมพจําเลยลงขาวหมิ่น
ประมาทโจทก ตาม พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 วรรค 2 แมจําเลยที่ 1 จะไมไดลงขาวนี้ โดย
มอบหมายใหจําเลยที่ 2 เปนผูดําเนินการแทนก็ตาม จําเลยที่ 1 หาพนผิดไม 

 พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 มาตรา 10 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2516 มาตรา 8 ตามคําพิพากษา
ฎีกาที่ (1604/2522 น.1300) รับจางขนแรของบริษัทเกินจํานวนในใบอนุญาตใหขนกวารอยละ 5 
บริษัทตองรับผิดในการกระทําของลูกจาง  ธ. ขนแรของตนรวมไปกับแรของบริษัท ถือวาการขนแร
เปนความผิดที่ผูรับใบอนุญาตเปนตัวการดวย และถือเปนแรผิดกฎหมายทั้งหมด ตามมาตรา 110 
ตองริบตามมาตรา 154 ฉบับที่ 2 พ.ศ.2516 มาตรา 39 ไมวาจะมีผูถูกลงโทษหรือไม 

 เหตุผลในการลงโทษผูมีฐานะอยางใดอยางหนึ่ง เชน นายจางในการกระทําของลูกจาง
ในเรื่องความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นนั้น ก็คลาย ๆ กับเหตุผลในการลงโทษในเรื่องความ
ผิดโดยเด็ดขาดนั่นเองกลาวคือ67 เปนการยากที่จะพิสูจนวานายจางใช จาง วาน หรือ ยุยงสงเสริม 
หรือรวมในการกระทําความผิด กับลูกจาง และคดีตาง ๆ เหลานี้มีเกิดขึ้นมากจนกระทั่งอัยการอาจ

                                                 
66 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  หนาเดิม. 
67 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 282. 
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จะทํางานไมได ผลคือหากมัวแตจะตองพิสูจนความผิดของนายจางทุก ๆ รายไป นอกจากนี้ ความ
รับผิดในการกระทําของผูอ่ืนนี้ ก็อาจจะทําใหนายจางใชความระมัดระวังในการเลือกหาและควบ
คุมลูกจางมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตามการลงโทษนายจางซึ่งไมมีสวนผิดดวยนั้น เปนการขัดตอหลักที่
วาควรลงโทษเฉพาะผูที่มีสวนผิดเทานั้น ดังนั้นเมื่อมีความจําเปนที่จะตองลงโทษจริง ๆ ควรลงโทษ
สถานเบา เชน โทษปรับเทานั้น68 

 ความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการกระทําของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) เปน
กรณีที่ผูที่ตองรับผิดไมไดกระทําและไมมีเจตนาที่จะกอใหเกิดการกระทําที่ละเมิดกฎหมายขึ้น หาก
แตตองรับผิดในผลแหงการกระทําผิดกฎหมายของบุคคลอื่นซึ่งไดกระทําโดยเจตนากอใหเกิดผล
รายนั้นขึ้น ซ่ึงจัดวาเปนความผิดทางอาญาที่ไมตองการเจตนาหรือปราศจากสวนผิดในดานจิตใจ 
(Liability without fault) ซ่ึงไมใชหลักเกณฑในกฎหมายอาญาโดยตรง แตเปนการนําหลักการทาง
แพงเขามาใชในกฎหมายอาญา และโทษที่จะลงนั้นมักจะลงโทษไมเกินโทษปรับและถือวาการ
ระวางโทษเกินกวานั้นถึงขั้นจําคุกเปนการละเมิดตอหลักนิติธรรม (Due Process)69 ไมมีผลใชบังคับ
ได 

 การลงโทษทางอาญากับบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) มี
ลักษณะของการนําทฤษฎีในเรื่องความรับผิดทางอาญาของบุคคลอื่นมาผสมผสาน โดยเฉพาะบิดา
มารดามีอํานาจใจการควบคุมดูแลบุตร หากเพิกเฉยละเลย  ยินยอมใหบุตรประพฤติตนไมสมควร 
หรือนาจะมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด บิดามารดาจะตองถูกลงโทษ  แตถึงอยางไรก็
ตามการกระทําอันเปนการสงเสริม หรือยินยอม ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 26 (3) เปนการกระทํา 
และละเวนกระทํา อันเปนการกระทําของบิดามารดาเอง มิใชความรับผิดในการกระทําของบุตร  

                                                 
68 Wayne  R.  LaFave.  Op.cit.  p. 228.   
69 Rollin  M.  Perkins.  Op.cit.. p. 815. 

DPU



 
บทที่ 3 

ความรับผิดของบิดามารดาในการกระทําของเด็กหรือเยาวชน 
 
 ความรับผิดของบิดามารดา อาจแยกไดเปนความรับผิดในทางแพง และความรับผิดใน
ทางอาญา  ความรับผิดในทางแพงนั้น ไดแก การที่เด็กไปทําละเมิดจนเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น 
บิดามารดาก็จะตองเยียวยาแกบุคคลภายนอกโดยการชดใชคาสินไหมทดแทน  ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 429 และ มาตรา 430 ซ่ึงเปนความรับผิดในการกระทําของบุคคล
อ่ืน (Vicarious Liability) อยางหนึ่งในทางแพง แตถาหากพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังตาม
สมควรแกหนาที่ดูแล ก็หลุดพนจากการที่จะตองจายคาสินไหมทดแทนแกบุคคลซึ่งไดรับความเสีย
หาย  สวนความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26(3) หากวาบิดา
มารดามีพฤติกรรม สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควรหรือนาจะมีความประพฤติ
เสี่ยงตอการกระทําผิด  มีโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือปรับไมเกิน 30,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
ตามมาตรา 78  โดยหลักทั่วไปแลว บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญา จะตองมีการกระทําอันเปน
ความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว  หรือมีสวนรวมในการกระทําความผิด อันอาจจะมีลักษณะเปน
ตัวการ  ผูใช  หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิด  สวนกรณีของการสงเสริม  หรือยินยอม ตาม
พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 บิดามารดาจะมีลักษณะเปนตัวการ เปนผูใช หรือเปนผู
สนับสนุนหรือไม จะไดกลาวตอไป 
 
3.1  ความรับผิดของผูกระทํากระทําความผิดหลายคน 

 การกระทําความผิดในบางครั้งอาจมิไดมีผูกระทําความผิดเพียงคนเดียว ซ่ึงอาจมีบุคคล
หลายคนเขามาเกี่ยวของ  หากมองในอีกแงมุมหนึ่งก็เปนการขยายขอบเขตความรับผิดในทางอาญา
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ของบุคคล1  กลาวคือ แมวาบุคคลคนหนึ่งหรือหลายคน อาจจะมิไดกระทําความผิดนั้น ๆ ดวยมือ
ของตนเองทั้งหมดก็ตองมีความผิดเพราะมีสวนเกี่ยวของกับการกอใหเกิดการกระทํา หรือมีสวน
รวมหรือชวยใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ซ่ึงกฎหมายแตละประเทศไดบัญญัติแยกแยะไว เพื่อจะ
ไดรูช้ันของผูเกี่ยวของในการกระทําความผิด โดยหลักเกณฑตาง ๆ กัน เพื่อจะไดกําหนดโทษเทา
กันหรือลดหล่ันกันมากนอยเพียงใด เชน 

 1. ไดรวมกระทําความผิดดวยกัน ซ่ึงมาตรา 83 เรียกวาตัวการ 

 2. เปนผูกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดนั้น ซ่ึงตามมาตรา 84 เรียกวาผูใชใหกระทําความผิด 
การใชอาจกระทําโดยการโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลทั่วไปตามมาตรา 85 ก็ได ทั้งนี้ผูใชตองรับ
โทษเสมือนเปนตัวการ 

 3. เปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดนั้นตามมาตรา 86 

 4. เปนองคความผิดฐานหนึ่งตางหาก โดยการรวมกันกระทํานั้นเอง เชน  การสมคบกัน
ตามมาตรา 114, 120, 210, การเขารวมในมาตรา 117, 209, 294, 299 การมั่วสุมตามมาตรา 215  
เปนตน 

 5. การรวมกระทําความผิดหลาย ๆ คน อาจเปนเหตุทําใหรับโทษหนักขึ้น เชน มาตรา 
140, 309, 335 (7) , 340, 365 (2)  เปนตน 

 ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  มีบทบัญญัติลงโทษบิดามารดา กรณีที่เด็ก
หรือเยาวชนไปขับรถจักรยานยนตเกินอัตราความเร็วที่กฎหมายกําหนดบนทองถนน โดยลักษณะมี
การขับแขงกัน อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522  ม.134  และมีการ
ดําเนินคดีกับบิดาหรือมารดา ในขอหา สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนา
จะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด  ดังนั้นจึงเห็นวาควรตองศึกษาถึงหลักเกณฑความ
รับผิดทางอาญาของบุคคลในฐานเปนตัวการ ผูใช และผูสนับสนุน   เพื่อวิเคราะหถึงความรับผิดทา
อาญาของบิดามารดา ดังนี้ 

                                                        
1 Bassiouni  Substantive.  (1978).  Criminal law.  p. 145.  อางถึงใน  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค.  (2547). 

กฎหมายอาญา  หลักและ ปญหา.  หนา 196. 
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        3.1.1  ตัวการ 

 การกระทําความผิดที่เปนตัวการตามมาตรา 83  จะมีขึ้นก็ตอเมื่อบุคคลตั้งแตสองคนขึ้น
ไปเขารวมกระทํา ถาหากความผิดใดบุคคลคนเดียวกระทํา บุคคลนั้นตองรับโทษตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายนั้นอยูแลว ไมจําจะตองนํามาตรา 83 มาอางหรือเรียกผูกระทําวาตัวการ ซ่ึงประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 83 บัญญัติวา “ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคลตั้งแตสอง
คนขึ้นไป ผูที่ไดรวมกระทําความผิดดวยกันนั้นเปนตัวการ ตองระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้น”  บุคคลตั้งแต 2 คนขึ้นไปนี้ คนหนึ่งอาจเปนนิติบุคคลและอีกบุคคลหนึ่งอาจ
จะเปนบุคคลธรรมดาก็ได 
 ความผิดในเรื่องตัวการนั้น จะเกิดขึ้นไดจากบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป มีเจตนากระทํา
ความผิดอยางเดียวกันและมีการรวมกันกระทําดวย หากมีเจตนาแตมิไดมีการกระทํารวมกัน หรือมี
การกระทํารวมกันแตมิไดมีเจตนารวมกันก็หาเปนเรื่องตัวการไม 
 การกระทํารวมกันทางทฤษฎีเยอรมันมี 2 ทฤษฎี2 
 1. (Subjective theory)  เห็นวาตองเปนการที่บุคคลหลายคนไดรูและเจตนากระทํารวม
กัน โดยถือเอาการกระทําของผูอ่ืนทั้งหมดเสมือนเปนการกระทําของตนเอง  เปนความคิดเห็นที่
พิจารณาทางจิตใจของผูกระทํา ซ่ึงอาจรวมถึงบุคคลผูที่เพียงแตดูตนทางใหพวกเขาไปลักทรัพยก็
เปนตัวการดวย 

 2. (Objective theory)  ความเห็นนี้พิจารณาจากการกระทํา นั้นคือ ผูกระทําตองได
กระทําสวนของความผิดโดยแทจริงจึงจะเปนตัวการซึ่งเปนทฤษฎีที่แคบเกินไป 

 ความคิดเห็นทางกฎหมายอังกฤษ อธิบายการกระทําของตัวการที่ลงมือทําดวยกัน (joint 
perpetrators, principals in the first degree) วา ถาบุคคลหลายคนกระทําการรวมกันเพื่อใหบรรลุ
ตามความประสงครวมกัน การกระทําทุกอันตามความประสงคนั้นที่แตละคนไดกระทําลง ถือเปน
การกระทําของทุก ๆ คนนั้น การกระทํารวมกันมีไดในหลายกรณี เชน การรวมกระทําแตเพียงสวน
หนึ่งสวนใดของการกระทําทั้งหมด การแบงหนาที่กันทํา  การอยูรวมหรือใกลเคียงกับที่เกิดเหตุใน 

                                                        
2 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  (2546).  กฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา 398. 
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ลักษณะที่พรอมจะชวยเหลือไดทันทวงที หรือการอยูรวมในที่เกิดเหตุและกอใหผูอ่ืนกระทําความ
ผิด  นอกจากจะมีการรวมมือ ในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวมาแลว  จะตองมีการรวมใจ คือ
ตองมีเจตนารวมกันกระทําความผิดดวย มิใชมีเพียงเจตนาเหมือนกัน คือทุกคนที่กระทําจะตองรูถึง
การกระทําของกันและกัน และตางตองประสงคเสมือนหนึ่งเอาการกระทําของแตละคนเปนการ
กระทําของตนดวย คือ มุงใหความผิดนั้นสําเร็จดุจทําดวยตนเอง การรวมกระทําความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติวาเปนตัวการ จะตองเปนการเขารวมในระหวางที่มีการกระทําความผิด ในเรื่องของ
ตัวการรวมกันจะมีไดก็แตโดยเจตนาเทานั้น จะกระทําความผิดรวมกันโดยประมาทไมได แตอาจมี
การประมาทหลายคนทําใหเกิดความผิดขึ้นได แตมิใชตัวการรวมกันในความหมายของมาตรา 83 
เชน คน 2 คนตกลงขับรถแขงกันดวยความเร็ว พอดีมีรถสวนมา คันหนึ่งจึงหักหลบทําใหรถคว่ํา มี
คนตาย แตละคนตองรับผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาททั้งคู หรือกรณีผูคุมนักโทษ 2 คนไดรับ
มอบหมายใหดูแลนักโทษคนหนึ่ง แตทั้ง 2 คนกลับชวนกันไปนอนหลับเสียโดยคิดวาคงไมเปนไร 
ทําใหนักโทษหลบหนีไปได แตละคนจึงมีความผิดที่ทําใหผูที่ตองถูกคุมขังหลุดพนจากการคุมขัง
ไปโดยประมาท ตามมาตรา 2053  

        3.1.2  ผูใชใหกระทําความผิด 

 การกระทําอยางหนึ่งอยางใดที่เปนเหตุใหผูอ่ืนกระทําความผิด ยอมไดช่ือวา “กอ” ใหผู
อ่ืนกระทําผิดไดทั้งสิ้น ไมวาจะเปนการกอโดยตรง เชน การใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน ยุยง สงเสริม 
ส่ัง หรือขอรองใหทํา หรือกอโดยออมดวยวิธีการอยางใดอยางหนึ่ง เชน พนันวาเขาไมกลาทํารายผู
อ่ืน การยั่วใหโกรธคนอื่น การชักจูงใหกระทํา หรือแมแตนายสั่งใหคนขับรถขับมาใหทันเวลา
กําหนด ซ่ึงจําเปนตองขับเร็วเกินอัตราของกฎจราจรก็ไดช่ือวาเปนการใชอยางหนึ่งเหมือนกัน4  ตาม
บทบัญญัติในมาตรา 84 บัญญัติวา “ผูใดกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดไมวาดวยการใช บังคับ ขูเข็ญ 
จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีอ่ืนใดผูนั้นเปนผูใชใหกระทําความผิด  

                                                        
3 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา 203. 
4 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  460. 
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 ถาผูถูกใชไดกระทําความผิดนั้น ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ ถาความผิดมิได
กระทําลง ไมวาจะเปนเพราะผูถูกใชไมยอมกระทํา ยังไมไดกระทําหรือเหตุอ่ืนใด ผูใชตองระวาง
โทษเพียงหนึ่งในสามของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

 ตามบทบัญญัติดังกลาวขางตนสามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีคือ  

 1. กรณีที่ผูถูกใชไดกระทําความผิด และ 

 2. กรณีที่ความผิดมิไดกระทําลง 

 “การกอ” ในความหมายนี้ไดแก กระทําการอยางใดอยางหนึ่งทําใหผูอ่ืนตัดสินใจ
กระทําความผิด ดังนั้น ถาผูกระทําความผิดไดตัดสินใจที่จะกระทําการนั้น ๆ มากอนแลว แตผูใชไม
รู หรือรูเพียงแตแนะนํา ไมขัดขวางการที่บุคคลอื่นจะกระทําความผิด ผูใชก็ไมไดเปนผูกอ แตหาก 
ผูถูกใชยังไมแนใจวาจะกระทําดีหรือไม เมื่อถูกใชจึงตัดสินใจทํา ก็เปนการกอใหผูอ่ืนกระทําความ
ผิดแลว5  

 การใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดนี้ ผูกระทําตองมีเจตนาใชตามหลักทั่วไป เจตนานี้ หมาย
ถึงประสงคตอผล หรือเล็งเห็นผล ตามความหมายของมาตรา 596  เชน ก ตองการฆา ข จึงวาจางให 
ค ไปฆา ข  เปนเจตนาประเภทประสงคตอผล  สวนเจตนาเล็งเห็นผล เชน  ก เปนผูมีอิทธิพลโมโหที่ 
ข ไมยอมอยูภายใตอิทธิพลของตน จึงพูดกับ ค นักเลงหัวไมซ่ึงเปนลูกนองของ ก วา ข “โอหังนัก
ตองส่ังสอนกันใหเจ็บตัวเสียบาง” ค จึงไปตีหัว ข เชนนี้ตองถือวา ก เจตนาให ค กระทําความผิดตอ 
ข เปนเจตนาเล็งเห็นผล  ในกรณีเชนนี้ ถา ค ถึงขนาดไปฆา ข ตาย ก็ยังตองถือวา ก เจตนาให ค 
กระทําความผิดตอ ข เปนเจตนาประเภทเล็งเห็นผลอยูนั่นเอง  แตปญหาวา ก จะตองรับผิดเพียงใด 
ก็ขึ้นอยูวาการกระทําของ ค ตอ ข นั้นจะถือวาเกินขอบเขตตามมาตรา 87 หรือไม มาตรา 87 จะใช
บังคับไดก็ตอเมื่อไดวินิจฉัยเสียกอนวาเปนผูใชตามมาตรา 84 แลว และที่จะถือวาเปนผูใชไดหรือ
ไมตองดูวาผูใชมีเจตนาที่จะกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดหรือไม 

                                                        
5 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  205. 
6 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1.  หนา 457. 

DPU



 
48

 ในสวนของผูถูกใชนั้น จะตองมีการกระทํา ถาผูถูกใชไดกระทําไปโดยการถูกสะกิดจิต
ถือวาผูถูกใชไมมีการกระทํา จึงมิใชการใชใหกระทําความผิดแตเปนการกระทําโดยตรงของผูใชเอง 
และการกระทําความผิดของผูถูกใชนั้นจะตองเปนการกระทําผิดโดยเจตนา หากวาผูกระทําไมมี
เจตนากระทําโดยกระทําความผิด ก็ไมถือเปนการใชตามมาตรา 84 เชน แดง ตองการฆา ดํา แดง
หลอกขาว ซ่ึงเปนพยาบาลมีหนาที่ดูแลรักษาพยาบาลดําวา ยาพิษคือยาบํารุงกําลัง ขาวหลงเชื่อ เอา
ยาพิษไปใหดํากิน ดําตาย  กรณีเชนนี้ขาวไมมีความผิดฐานฆาดําตายโดยเจตนา เพราะไมรูขอเท็จ
จริงอันเปนองคประกอบของความผิด ตามมาตรา 288 โดยผลของมาตรา 59 วรรคสาม ขาวจึงไมผิด
ตามมาตรา 288 เชนนี้แดงไมใชผูใช และดําไมใชผูถูกใชตามมาตรา 84 แดงผิดฐานฆาดําตามมาตรา 
288 ในฐานะเปนผูกระทําความผิดโดยทางออม โดยมีดําเปน Innocent Agent 

 เหตุผลที่การกระทําของผูถูกใชจะตองเปนการกระทําความผิดโดยเจตนา ก็เพราะวา 
มาตรา 84 วรรคสอง บัญญัติวา “ถาผูถูกใชไดกระทําความผิดนั้น ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัว
การ”  ดวยเหตุนี้การกระทําของผูถูกใชจะตองเปนการกระทําความผิดโดยเจตนา เพราะหากขาด
เจตนากระทําความผิด ก็เปนตัวการตามมาตรา 83 ไมได เมื่อเปนตัวการไมได ผูที่กอก็เปนผูใชไมได 
เพราะไมอาจจะรับโทษ “เสมือนเปนตัวการได” เนื่องจากไมมีตัวการเสียแลว 

        3.1.3 การกระทําความผิดโดยทางออม 

 การกระทําความผิดโดยทางออมนี้ตางกับเรื่องผูใช เพราะในเรื่องผูใชนั้น ผูกระทําตาม
ที่ใชตองรับผิดอาญาในฐานะกระทําความผิดโดยเจตนา แตในกรณีการกระทําความผิดทางออมนี้ ผู
ถูกใชเปนเครื่องมือไมตองรับโทษตามกฎหมายในฐานะเดียวกันกับผูใช ผูกระทําความผิดโดยทาง
ออมนี้ ตามกฎหมายไมถือวาเปนผูใชใหกระทําความผิด แตถือวาเปนผูกระทําความผิดนั้นเองเลยที
เดียว7  เปนแตไดกระทําความผิดโดยทางออมเทานั้น ผูกระทําผิดโดยทางออมนี้ไดแก บุคคลซึ่งใช
บุคคลอื่นเปนเครื่องมือกระทําความผิดแทนตน โดยบุคคลอื่นไมตองรับโทษตามกฎหมายในฐาน
เปนผูกระทําความผิดโดยเจตนา  องคประกอบของการกระทําความผิดโดยทางออมมีดังนี้  คือ 

 

                                                        
7 หยุด  แสงอุทัย.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 168. 
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 1. ไดมีการใชบุคคลใหกระทําความผิด 

 2. ไดมีการกระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดตามที่ใช 

 3. ผูถูกใชไมตองรับผิดทางอาญาฐานกระทําโดยเจตนา 

 การกระทําความผิดโดยทางออมอาจเกิดไดจาก8  

 1. การใชเด็กอายุไมเกิน 7 ป (มาตรา 73) ใหกระทําความผิด 

 2. การใชผูที่ไมสามารถรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเองได  เพราะเปนผูมีจิตบก
พรอง โรคจิต จิตฟนเฟอน (มาตรา 65)  แตถาผูนั้นยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง  หรือยังสามารถ
บังคับตนเองไดบาง ก็เปนกรณีผูใชใหกระทําผิด 

 3. การใชผูที่ไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองไดเพราะความมึนเมา 
เพราะเสพสุราหรือส่ิงเมาอยางอื่น ซ่ึงผูเสพไมรูวาส่ิงนั้นจะทําใหมึนเมา  หรือไดเสพโดยถูกขืนใจ
ใหเสพ (มาตรา 66)  เปนเครื่องมือกระทําความผิด 

 4. การใชบุคคลที่สําคัญผิดในขอเท็จจริงใหกระทําความผิด โดยบุคคลนั้นไมมีความผิด
หรือไมตองรับโทษ เชน ก. ให ดํา แดง ขาว ไปปลนทรัพยโดยลวงวาเปนการแสดงภาพยนต หรือ
ปลนกันเลน ๆ  เสร็จแลวก็ เอาเงินไป ดังนี้   ก. กระทําความผิดโดยออม   

 5. การใชใหบุคคลกระทําความผิดโดยประมาท  เชน   ก. เจตนาฆาดํา จึงเอาปนมาให ข 
และลวงวาปนไมมีลูกกระสุนใหเอาลองแกลงยิงขูดําดู ข. เช่ือจองปนไปที่ดํา และยิงดําตาย ข. มี
ความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท ก. มีความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา โดยเปนผูกระทําความ
ผิดโดยออม 

  6. การใชบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติที่จะเปนผูกระทําความผิดได ใหกระทําความผิด เชน
ดําเปนเจาพนักงาน ใช ข ราษฎรธรรมดาปลอมเอกสารที่ดํามีหนาที่ตองทํา ข จึงไมอาจมีความผิด
ตามมาตรา 161 ได เพราะไมใชเจาพนักงาน เปนไดก็แตเพียงผูสนับสนุนเทานั้น สวนดําเปนผู
กระทําความผิดตามมาตรา 161 โดยกระทําความผิดทางออม 

                                                        
8 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  207. 
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 7. การใชบุคคลใหกระทําตามคําส่ังของตนที่มิชอบดวยกฎหมายซึ่งผูถูกใชมีหนาที่หรือ
เชื่อโดยสุจริตวา มีหนาที่ตองปฏิบัติตาม เปนเครื่องมือกระทําความผิด ผูปฏิบัติไมมีโทษตามมาตรา 
70 แตเจาพนักงานผูส่ังเปนผูกระทําความผิดทางออม 

        3.1.4  ผูสนับสนุนการกระทําความผิด 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 บัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการ
ชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการที่ ผู อ่ืนกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด 
แมผูกระทําความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปนผูสนับสนุน
การกระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่
สนับสนุนนั้น” 

 การที่จะมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด มีหลักวินิจฉัย ดังนี้9 

 1. ตองมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  หมายถึงมีการกระทําเขาขั้นที่กฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด เชนเขาขั้นพยายามตามมาตรา 80 (หรือตระเตรียมในบางกรณี) เปนตนไป หากไมมีการ
กระทําความผิดก็ไมมีผูสนับสนุนอันจะตองรับโทษ ความผิดที่เกิดขึ้นอาจเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติอ่ืนใดก็ได 

 2. กระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืน
กระทําความผิด การใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกนี้มีความหมายกวาง ไมจํากัดวาจะตอง
ทําดวยวิธีใด  

 “การกระทําใด ๆ”  หมายความวา  ผูสนับสนุนอาจจะสนับสนุนผูอ่ืนกระทําความผิด
โดยการกระทําโดยแท หรือกระทําโดยงดเวนไมกระทําการที่ตนมีหนาที่จะตองกระทําเพื่อปองกัน
ผลตามมาตรา 59 วรรคทายเทานั้น10 เชน  บ เปนเจาพนักงาน มีหนาที่อยูเวรยามคอยเฝาอารักขา บ 
งดเวนไมขัดขวางปองกันมิใหผูรายเขามาทํารายผูที่ตนมีหนาที่อารักขา  บ มีความผิดเปนผู
สนับสนุนการทํารายโดยงดเวน  เพราะฉะนั้น การละเวนไมกระทํา นิ่งเฉยไมขัดขวางเมื่อตนไมมี

                                                        
9 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  475. 
10 เอก  อังสนานนท.  (2529).  ความรับผิดในทางอาญาของผูสนับสนุน.  หนา  44. 
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หนาที่ขัดขวาง แมเห็นการกระทําความผิด หรือหามผูอ่ืนไมใหเขาชวยเหลือเพราะชอบดู ไมถือวา
เปนการสนับสนุนโดยการการชวยเหลือ หรือใหความสะดวก เพราะไมมีการกระทําใด ๆ แสดง
ออกมาใหเห็นวาเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกแตอยางใด  แตถึงอยางไรก็ตาม การหามมิ
ใหผูอ่ืนชวยผูเสียหาย แมมิไดสมคบกับคนรายมากอน หากมีการกระทําและพฤติการณแสดงออก
มาเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกแลว ยอมเปนการสนับสนุนได เชน  ก และ ข รวมกันทํา
รายผูตาย  ค และ ง มิไดทําราย ไมไดรวมรูเห็นมากอน แตจองปนมาทางพยานพูดหามคนอื่นเกี่ยว
ของ ก และ ข ทํารายผูตาย เปนการชวยเหลือและใหความสะดวก แม ก และ ข มิไดรูถึงการชวย
เหลือ ค และ ง เปนผูสนับสนุน (ฎีกาที่ 1478/2510) 

 3. โดยเจตนาชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืนกระทําความผิดที่ไดเกิดขึ้น
นั้น  เจตนาอาจเปนประสงคตอผล หรือเล็งเห็นผลก็ได  ดังนั้นผูสนับสนุนในการที่ผูอ่ืนกระทํา
ความผิดนั้น จึงมีไดเฉพาะการสนับสนุนผูลงมือกระทําความผิดโดยเจตนาเทานั้น ผูสนับสนุนใน
ความผิดโดยประมาทไมอาจมีไดตามกฎหมาย11 

 4. ตองใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวก “กอน” หรือ “ขณะ” กระทําความผิด ดัง
นั้นหากไดกระทําภายหลังการกระทําความผิดสําเร็จไมเปนผูสนับสนุน แตอาจเปนความผิดตางหาก
ได เชน ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน แจงความเท็จ ชวยผูกระทําความผิดตามมาตรา 189, 214 หรือรับ
ของโจรตามมาตรา 357 หรือรับตัวบุคคลตามาตรา 284, 317, 318, 319 

 5. ไมวาผูกระทําความผิดนั้น จะไดรูหรือมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้น
หรือไมก็ตาม  การสนับสนุนการกระทําความผิด อาจกระทําโดยผูสนับสนุนเจตนาฝายเดียว ผู
กระทําความผิดที่ไดรับการสนับสนุนไมจําตองรูถึงการสนับสนุนดวย 

 การพยายามสนับสนุนผูกระทําความผิดนั้นไมมี จะมีไดแตผูสนับสนุนในการพยายาม
กระทําความผิดเทานั้น12  เพราะไดมีการกระทําความผิดเริ่มตนขึ้นแลว  แมวาจะเปนการชวยเหลือที่
ไดกระทําโดยทางออม เชน ก จัดหาเครื่องมือให ข เพื่อนําไปให ค ใชลักทรัพย และ ค ไดใชเครื่อง

                                                        
11 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  479. 
12 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  498. 
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มือนั้นในการลักทรัพย ถา ก ไดกระทําโดยเจตนาที่สนับสนุนการกระทําความผิดของ ค   ก ก็เปนผู
สนับสนุนได ไมจําเปนที่  ก จะตองหาเครื่องมือสงใหแกตัว ค เอง การที่  ก สนับสนุน  ข ให
สนับสนุนใหสนับสนุน ค ดังกลาว ก็เปนการที่ ก ไดสนับสนุน ค วิธีหนึ่งนั่นเอง 

 การเปนตัวการ  ผูใช  ผูสนับสนุน  มีหลักเกณฑ และโทษแตกตางกันออกไป  ตามพระ
ราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) บัญญัติวา  สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติ
ตน ไม ส ม ค วร  ห รือน าจ ะทํ าให เด็ ก มี ค ว ามป ระพ ฤติ เสี่ ย งต อ ก ารก ระทํ าค ว าม ผิ ด 
การสงเสริมหรือยินยอมของบิดามารดานั้นจะมีลักษณะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ในการ
กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม อยางไร จะไดวิเคราะหตอไปในบทที่ 4 

 
3.2  องคประกอบความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 
มาตรา 26 (3) 

 ความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ ในมาตรา 26 
(3) องคประกอบความรับผิดก็เหมือนดังเชนความรับผิดอาญาโดยทั่วไป คือตองมีการกระทําครบ
องคประกอบภายนอกและตองมีเจตนาอันเปนองคประกอบภายใน 

 ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ในมาตรา 26 นั้นเปนหัวใจของการบังคับ
คุมครองเด็กตามกฎหมายที่กําหนดความผิดในการปฏิบัติตอเด็กในกรณีตาง ๆ ซ่ึงผูกระทําผิดอาจ
เปนบุคคลอื่น หรือแมแตผูปกครองของเด็ก และไมวาเด็กจะยินยอมหรือไมก็ตาม13 

 มาตรา 26  บัญญัติวา ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่น ไมวาเด็กจะยินยอมหรือ
ไมหามมิใหผูใดกระทําการดังตอไปนี้  (3)…..สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร 
หรือนาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําผิด 

 คําวา “ผูใด”  หมายถึงบุคคลใด ๆ และหมายความรวมถึงบิดามารดาของเด็กหรือเยาว
ชนดวย  บิดานั้นไมจําตองเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมายของเด็กหรือเยาวชน 

                                                        
13 ไกรวิน  สารวิจิตร.  (2547,  พฤษภาคม).  วารสารขาวกฎหมายใหม,  2,  27.  หนา  15. 
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 คําวา “เด็ก”  หมายความวา บุคคลซึ่งมีอายุต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ แตไมรวมถึงผูที่
บรรลุนิติภาวะดวยการสมรส 

 คําวา “เด็กประพฤติตนไมสมควร”  มีกฎกระทรวงที่ออกตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับ
ที่ 294 ลงวันที่  27 พฤศจิกายน 2515 ไดกําหนดการประพฤติไมสมควรแกวัยไดแก  

 1. ประพฤติสอไปในทางเกเรหรือเที่ยวเรรอนไปในที่สาธารณะ 

 2. มั่วสุมและกอความเดือดรอนรําคาญแกชาวบานและผูสัญจรไปมา 

 3. ขอทานหรือกระทําการไปในทางขอทาน 

 4. เลนการพนันหรือมั่วสุมในวงการพนัน 

 5. เสพสุราหรือบุหร่ีหรือเสพของมึนเมาใหโทษหรือเขาไปในสถานที่จําหนายสุราเพื่อ
เสพหรือซ้ือสุรา 

 6. เขาไปในโรงรับจํานํา สถานบริการหรือสถานคาประเวณี เวนแตเปนผูอยูอาศัย 

 7. ประพฤติตนทํานองชูสาวในที่สาธารณะ  

 8.ไมเรียนอยูในโรงเรียนประถมศึกษาตามกฎหมายวาดวยประถมศึกษา 

 9. เที่ยวเตรในเวลากลางคืนระหวางเวลา 22.00-04.00 นาฬิกาของวันรุงขึ้น เวนแตไป
กับบิดามารดาหรือผูปกครอง 

 10.หลบหนีจากสถานแรกรับหรือสถานสงเคราะหเด็ก 

 ปจจุบัน ประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้ไดถูกยกเลิกไปแลว แตถึงอยางไรก็ตามในบท
เฉพาะกาล มาตรา 88 ไดบัญญัติวา บรรดากฎกระทรวง ขอบังคับ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งที่
ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 294 ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน  พ.ศ. 
2515 ใหคงใชบังคับตอไปไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้ จนกวาจะมีการออกกฎ
กระทรวง ขอบังคับ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งตามพระราชบัญญัตินี้   ซ่ึงปจจุบันยังไมมีการออก
กฎกระทรวงฉบับใหมเกี่ยวกับการประพฤติตนไมสมควรของเด็ก ดังนั้นจึงตองใชขอความตามกฎ
กระทรวง ซ่ึงออกตามอํานาจของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 294 ดังกลาวไปกอนเทาที่ไมขัดหรือ
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แยงกับพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546  มีขอพิจารณาเกี่ยวกับกฎกระทรวงคือ บทบัญญัติใน
มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา ที่บัญญัติวา บุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อได
กระทําการอัน “กฎหมาย” บัญญัติเปนความผิด และโทษที่จะลงจะตองเปนโทษที่บัญญัติไวใน 
“กฎหมาย” มีปญหาวา การสงเสริม หรือยินยอม “ใหเด็กประพฤติตนไมสมควร” ซ่ึงเปนองค
ประกอบของความผิดตามมาตรา 26 (3)  เปนการกระทําที่ “กฎหมายบัญญัติ” เปนความผิดหรือไม 
การพิจารณาตองแยกออกเปน “เด็กประพฤติตนไมสมควร”  ประการหนึ่ง  กับ “นาจะทําใหเด็กมี
ความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด”  อีกประการหนึ่ง  ในเรื่องการประพฤติตนไมสมควรได
ถูกกําหนดไวกฎกระทรวงออกตามอํานาจของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 294 พ.ศ.2515 ซ่ึง
สามารถใชบังคับได แตกฎกระทรวงไมใชกฎหมาย14 แตถึงอยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ บัญญัติวา “ เด็กที่ประพฤติตนไมสมควร ทั้งนี้ตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง  ดังนั้นกฎกระทรวงฉบับที่ 294 จึงเปนเพียงการขยายความวาเด็กประพฤติตนไมสม
ควรมีลักษณะเชนไรเทานั้น15  บทบัญญัติที่ลงโทษทางอาญากับบิดามารดา จึงตองดูในมาตรา 26 (3) 
ประกอบมาตรา 4 และประกอบกับกฎกระทรวงดังกลาว  ซ่ึงบทบัญญัติในมาตรา 4 นี้ เปนบท
บัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  บทบัญญัติในมาตรา 26 (3) จึงไมขัดตอ
หลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ในกรณีที่ “กฎหมาย” บัญญัติเปนความผิด   

  คําวา “สงเสริม” หมายถึง  เกื้อหนุน  หนุนหลัง  เชิดชู16  คําวา “สงเสริม” มีความหมาย
กวางกวาการสนับสนุนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86  เนื่องจากการเปน
ผูสนับสนุนการกระทําความผิด จะตองมีความผิดเกิดขึ้นแลว เชนเขาขั้นพยายาม หรืออยูใน 
ขั้นตระเตรียม (ซ่ึงกฎหมายบัญญัติเปนความผิด) แตการสงเสริม  ตามมาตรา 26 (3)  แมวาความผิด
ยังไมไดเกิดขึ้น  เพียงแตนาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด17  บิดามารดาก็
มีความผิดแลว 

                                                        
14 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  35. 
15 คุณสรรพสิทธิ์  คุมประพันธ.  ผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก.  สัมภาษณ  9  มกราคม  2549. 
16 มานิต  มานิตเจริญ.  (2547).  พจนานุกรมไทย.  หนา  815. 
17 คุณสรรพสิทธิ์  คุมประพันธ.  สัมภาษณ  9  มกราคม  2549. 
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 คําวา “ยินยอม” หมายถึง  ยอม  ตาม  ไมขัด  อนุญาต18  การยินยอมอาจเปนการยินยอม
โดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  เชน การพยักหนา การพูดใหอนุญาตใหไป อยางเชน หากเด็กหรือเยาว
ชนบอกวาจะไปบานเพื่อนไปดูแตงเครื่องรถเพื่อรถจะไดมีความแรงขึ้น หรือไปโตะสนุกเกอรซ่ึง
บิดามารดารูวามีการมั่วสุมเสพยาหรือมีการเลนการพนันกัน  หากบิดามารดาไดมีการยินยอมโดยชดั
แจง เชนอนุญาตใหเด็กหรือเยาวชนเขาไปในสถานที่ดังกลาว การยินยอมโดยชัดแจงนี้เปนการ
กระทําโดยเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ  บิดามารดาอาจเล็งเห็นไดวาการยินยอมใหเด็ก
หรือเยาวชนไปดูการแตงรถใหเครื่องมีความแรงกวารถปกติทั่วไป หรือการเขาไปในโตะสนุกที่มี
การมั่วสุม อาจทําใหบุตรซ่ึงเปนเด็กหรือเยาวชนนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําผิดได 
เชนนี้บิดามารดายอมมีความผิด ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) สวนในกรณีที่บิดา
มารดาเพิกเฉย หรือนิ่งเฉย ถือวาอนุญาตโดยปริยาย การนิ่งเฉย ไมขัดขวางปองกันนี้ ถือเปนการ
กระทําโดยไมเคล่ือนไหวรางกาย  การเพิกเฉยนี้ถือเปนการรูเห็น  ซ่ึงคําวารูเห็นไมปรากฏอยูใน
ประมวลกฎหมายอาญา  แตมีบัญญัติในมาตรา 36 วา ถาเจาของมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความ
ผิดก็ใหศาลสั่งใหคืนทรัพยสิน  แตคําวารูเห็นเปนใจก็ไมไดมีคํานิยามไว สวนในทางแพง มี 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1501 บัญญัติถึงสามียินยอมหรือรูเห็นเปนใจใหภริยามีชู 
พิจารณาตามบทบัญญัติในทางอาญาและแพงเปนที่แนวาไมถึงกับเปนผูสนับสนุนในทางอาญา และ
ไมถึงกับเปนการยินยอมในทางแพง มิฉะนั้นก็ไมตองบัญญัติวายินยอมหรือรูเห็นเปนใจ ประมวล
กฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 497 เปนชูกับภริยาผูอ่ืนโดยสามีมิไดยินยอม (Consent) หรือรูเห็นเปน
ใจ (Connive) เปนความผิด ไมตองมี active measure คือไมตองกระทําในทางเคลื่อนไหวรางกาย 
เพียงแต รูวาจะมีพฤติการณ เกิดขึ้น  คือรู เห็นแลว  รับรองและยินยอมก็พอ  คําอธิบายของ 
(Ranchhoddas & thakore (1921),p.1052) การรับรองและยินยอมในที่นี้ก็เห็นความหมายไดวาไม
ตองรับรองและยินยอมดวยการกระทําในทางบวก คือ positive act  หรือ active measure การนิ่ง
ปลอยใหเปนไปก็ถือเปนรูเห็นเปนใจได เพียงแตพูดหามแลวเขาไมฟงก็ปลอยไปตามเรื่อง จะวาไม
เปนใจไมได ตอนท่ีปลอยไปตามเรื่องนี้แหละกลายเปนยินยอมไปแลว19 ดังนั้นหากบิดามารดานิ่ง

                                                        
18 มานติ  มานิตเจริญ.  เลมเดิม.  หนา  628. 
19 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  จ  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง.  หนา  80. 

DPU



 
56

เฉยไมหามปรามก็ถือเปนการรูเห็นใหเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด เนื่องจากการนิ่งเฉยก็ถือเปน
การยินยอมซึ่งการยินยอมในที่นี้ก็เปนการกระทําโดยละเวนนั่นเอง หากพิจารณาในเรื่องของการ
กระทําโดยงดเวน โดยปกติการนิ่งเฉยไมสามารถทําใหบุคคลตกอยูในฐานะที่จะรับผิดทางอาญาได 
แตมีขอยกเวนในสวนที่เกี่ยวกับความสัมพันธพิเศษซึ่งเขามีหนาที่ตองควบคุมบุคคลอื่นซึ่งเปนแนว
คิดในระบบ คอมมอนลอวในเรื่องของหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล   สวนแนวคิดของนัก
กฎหมายไทย ทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย20 เห็นวา เพียงแตละเวนไมขัดขวางหรือยอมให
กระทําโดยไมขัดขวาง เมื่อตนไมมีหนาที่ขัดขวาง ไมถือเปนการกระทําโดยงดเวน ตามมาตรา 59 
และไมเปนการสนับสนุนในการกระทําความผิด  ดังนั้นในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความ
ผิด  หากบิดามารดารูเห็นแตไมขัดขวางหามปราม  ยอมไมเปนการกระทําโดยการงดเวนเพราะบิดา
มารดาไมมีหนาที่โดยเฉพาะตองปองกันผลอันเกิดจากการที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิด   

 คําวา “นาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด”  จะตองอาศัยการตี
ความของระดับวิญูชนโดยทั่วไปวา  ถากลาวถึงจะตองรูไดทันทีวานาจะทําใหเด็กมีความ
ประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด  เนื่องจากการนาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการ
กระทําความผิด  ไมมีกฎกระทรวงออกมาขยายความรองรับดังเชนในเรื่องของ การที่ทําใหเด็ก
ประพฤติตนไมสมควร ดังนั้นจึงตองอาศัยการตีความ วาการสงเสริม หรือยินยอม ของบิดามารดา 
ลักษณะเชนใด หรือในสถานที่อยางใด ตลอดรวมถึงอายุของเด็กหรือเยาวชนนั้น ๆ อันจะทําใหเด็ก
หรือเยาวชนนาจะมีความประพฤติเส่ียง(ฎีกาที่ 974/2508 น.1532) วินิจฉัยวา มารดาตองรับผิดฐาน
ละเมิดรวมกับผูเยาวดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 429 แลว  ขอเท็จจริงตามฎีกานี้ มารดาเห็นบุตรของ
ตน อายุ 17 ป  ถือปน จึงวากลาวตักเตือน บุตรไมเชื่อฟง แตกลับเอาปนไปซอนเสียพอลับหลัง
มารดาก็เอาปนมาเลนอีก ในเวลากลางคืนบุตรนําปนไปยิงผู อ่ืนจนถึงแกความตายดวยความ
ประมาท  ในชั้นอุทธรณศาลอุทธรณวินิจฉัยวามารดาไดตักเตือนหามบุตรแลว แตบุตรกลับเอาปน
ไปซอนเสีย เห็นวามารดาซึ่งเปนจําเลยมิไดสนับสนุนเปนใจใหบุตรมีปน มารดาไดใชความ
ระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแลบุตรแลว  คดีขึ้นมาถึงสูการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกา

                                                        
20 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  176. 
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วินิจฉัยวา มารดาซึ่งเปนจําเลยรูวาบุตรมีปนเถื่อน เพียงแตวากลาวตักเตือนบุตรเทานั้น ทั้ง ๆ ที่ปน
นั้นเปนปนเถ่ือน หาเพียงพอกับการที่จะตองใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแลของตน
ในฐานะเปนมารดาของบุตรผูเยาว ซ่ึงมีปนอันเปนอาวุธที่รายแรงไวในความครอบครองไม 
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลอุทธรณ ใหบังคับคดีไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  คําพิพากษาฎีกา
ฉบับนี้เปนการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในทางแพงกรณีบุตรผูเยาวไปกระทําละเมิด  ซ่ึงเมื่อป 
พ.ศ.2508 ไมมีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาในกรณีเชนนี้ แตในปจจุบัน ตองพิจารณา
ความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) 
ในประเด็นแรกคือบิดามารดา ยินยอมใหบุตรมีความประพฤติเสี่ยงหรือไม การสงเสริมหรือยินยอม
ใหเด็กหรือเยาวชนมีปนไวในครอบครอง วิญูชนโดยทั่วไปยอมเห็นไดชัดเจนและรูไดในทันทีวา
การที่เด็กหรือเยาวชนมีปนไวในครอบครองเชนนี้ นาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการ
กระทําความผิดแลว การที่บิดามารดาเพียงแตพูดตักเตือนเทานั้นยังไมเพียงพอเนื่องจากปนเปน
อาวุธรายแรง ดังนั้นหากมีขอเท็จจริงเชนนี้เกิดขึ้นในปจจุบัน บิดามารดาตองมีความผิดฐานยินยอม
ใหเด็กนาจะมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 
26 (3) 

 
3.3  หลักการตีความกฎหมายอาญา 

 กฎหมายอาญามีหลักสําคัญที่ถือวา เปนหลักประกันในกฎหมายอาญา เปนพิเศษอยู
ประการหนึ่ง  หลักนี้เรียกกันในภาษาลาตินวา “nullum crimen, nulla poena sine lege” ซ่ึงแปลวา 
“ไมมีความผิด ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” หลักนี้แสดงใหเห็นถึงลําดับความสําคัญของการเปน
กฎหมายที่ เกิดจากการบัญญัติของกฎหมายอาญาอยางเดนชัด21  หลักดังกลาวนี้ปรากฏอยูใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ซ่ึงบัญญัติวา บุคคลจักตองรับโทษทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการ
อันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผู
กระทําความผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย   บทบัญญัติมาตรา 2 ใชคําวา “บัญญัติเปน
ความผิด”  การที่จะใหคนรูลวงหนาวาการกระทําอยางใดหรือการไมกระทําอยางใดเปนความผดินัน้ 
                                                        

21 คณิต  ณ  นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา  36. 
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บทบัญญัตินั้น ๆ ตองชัดเจน แนนอน ปราศจากความคลุมเครือ  เหตุผลในการที่จะตองใหกฎหมาย
มีความชัดเจนแนนอนนั้น ก็เพื่อที่จะใหประชาชนผูซ่ึงอยูภายใตกฎหมายไดมีโอกาสรูลวงหนาวา 
การกระทําหรือไมกระทําของตนนั้นมีกฎหมาย บัญญัติเปนความผิดหรือไม ถาประชาชนไมอาจรู
ไดลวงหนาวา การกระทําหรือไมกระทําของเขาเปนความผิดหรือไม เพราะบทบัญญัติของกฎหมาย
คลุมเครือมากเกินไปแลว หากมีการใชกฎหมายนั้นกับเขา เขาก็จะขัดขืนหรือมีความรูสึกเปน
ปฏิปกษ โดยถือวาไมไดรับความเปนธรรมจากรัฐ  นอกจากนั้น การที่รัฐไมยอมใหประชาชนอาง
ความไมรูกฎหมายขึ้นเปนขอแกตัว (มาตรา 64) ก็หมายความวาจะตองออกกฎหมายที่ชัดแจงไม
คลุมเครือ เพื่อใหประชาชนไดมีโอกาสรูไดทันทีวาการกระทําหรือไมกระทําอยางใดเปนความผิด 
และไมยอมใหปฏิเสธความไมรูกฎหมายซ่ึงชัดแจงอยูแลวนั้นขึ้นเปนขอแกตัว หากกฎหมายคลุม
เครือก็ยอมไมเปนธรรมที่จะไมยอมใหประชาชนยกเอาความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัว22ถึงอยางไร
ก็ตาม ที่วากฎหมายอาญาตองมีความชัดเจน แนนอนนั้น หมายความวาชัดเจนแนนอนพอควร 
(reasonably definite) เทานั้น เพราะจะใหบัญญัติใหละเอียดถ่ีถวนลงไปคงทําไดยากมาก23 

 หลักที่วาจะลงโทษทางอาญาแกบุคคลได ตอเมื่อกฎหมายบัญญัติวา การกระทําเชนนั้น
เปนความผิด มีผลอยูในตัวเองวากฎหมายที่บัญญัติความผิดเชนนั้นจะตองบัญญัติโดยชัดแจงวาการ
กระทําอยางใดเปนความผิด การตีความในกฎหมายนั้นจึงตองพิจารณาตามตัวอักษร (la methode 
litterale)  จะขยายความในบทกฎหมายออกไปถึงกรณีที่ไมระบุไวใหชัดวาเปนความผิดดวยยอมไม
ตรงกับหลักที่กลาวนั้น24  หลักที่วาตองตีความกฎหมายอาญาโดยเครงครัด จะขยายความไมไดนี้ 
หมายความเฉพาะกรณีที่หากขยายความในตัวบทออกไปจะเปนผลรายแกจําเลยหรือผูตองหาเทานั้น 
ไมหมายความถึงการตีความไปในทางที่เปนคุณแกเขาเหลานั้น ซ่ึงอาจตีความโดยขยายความในเมื่อ
เปนความประสงคของตัวบทกฎหมายนั้น ๆ25 ศาลยุติธรรมก็ชอบที่จะทําได 

                                                        
22 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  17. 
23 แหลงเดิม. 
24 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  40. 
25 แหลงเดิม.  หนา  41. 
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 หลักการตีความในระบบคอมมอนลอวที่รูจักกันโดยทั่วไปมีอยู 3 หลัก คือ26 

 1. หลักการตีความถอยคําตามตัวอักษร (Literal Rule) หลักการตีความตามตัวอักษร 
หรือหลักภาษา เปนกฎขอแรกและสําคัญที่สุดในการตีความ โดยมีกฎของการตีความ คือ ศาลจะ
ตองหาความหมายของบทบัญญัติตามที่ผูบัญญัติไดแสดงออกมาโดยชัดแจงในบทบัญญัตินั้น ไมวา
ผลของการตีความจะเปนประการใด ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงและมีความหมายเพียง
อยางเดียว ศาลตองบังคับใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว แมวาผลจะเปนไปในทางเหลวไหลไร
สาระ หรือไปในทางรายก็ตาม หนาที่ของศาลไมใชอยูที่การทําใหกฎหมายสมเหตุสมผลแตอยูที่
แสดงความหมายออกมาตามที่เปนอยูตามความหมายที่แทจริงของถอยคํา การจะอาศัยประวัติความ
เปนมาของการบัญญัติกฎหมายเปนเครื่องในการหาความหมายเปนสิ่งตองหาม 

 2.  หลักการตีความโดยเล็งเห็นผลเลิศ (Golden Rule) ตามปกติศาลตองตีความตาม
ความหมายตามธรรมดาของถอยคําที่ใชหรือตามหลักภาษา เวนแตผลของการนั้นจะขัดตอความมุง
หมายของกฎหมายอยางรุนแรง ก็อาจจะตีความโดยการขยายความหรือตีความตามความมุงหมาย
ของผูราง เพื่อหลีกเลี่ยงผลเชนนั้นได แตอยางไรก็ตาม การตีความตามความมุงหมายของผูรางจะ
ตองไมตีความจนเลยเถิด และจะใชตอเมื่อตองการหลีกเลี่ยงในทางรายมากเทานั้น 

 3. หลักการตีความตามหลักแกไขขอเสีย (Mischief Rule) เปนขอยกเวนของหลกัตคีวาม
ตามตัวอักษร คือ เปนการตีความโดยคํานึงถึงเหตุผลและเจตนารมณของผูบัญญัติกฎหมาย ถาเปน
กรณีที่บทบัญญัตินั้นบัญญัติขึ้นเพื่อแกไขขอบกพรองของหลักคอมมอนลอวใหดีขึ้น หลักเรื่องนี้มี
ขึ้นเพื่อรองรับนโยบายทั่วไปของบทบัญญ ัติที่มุงปรับปรุงคอมมอนลอวโดยตรง โดยหลักการตี
ความในหลักที่ 3 นี้ ศาลสูงของอังกฤษในคดี Heydon’s Case (1584)  3 Co Rep, 7 A. ไดวางหลักไว
วา ศาลจําเปนที่จะตองพิจารณาจากแนวทางการแกไขขอบกพรอง 4 ประการ27 ดังนี้ 1)  ตอง
พิจารณากอนวาที่จะมีการตรากฎหมายลายลักษณอักษรฉบับนั้นใชบังคับ หลักคอมมอนลอวมีอยู
ประการใด   2)  มีขอบกพรองประการใดที่หลักคอมมอนลอวมิไดใหชองทางแกไขเอาไว 

                                                        
26 กิตติศักดิ์  ปรกติ.  (2546).  ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซีวิลลอวและคอมมอนลอว. 

หนา  78. 
27 ธานินทร  กรัยวิเชียรและวิชามหาคุณ.  (2539).  การตีความกฎหมาย.  หนา  11. 
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3)  รัฐสภาไดใหทางแกไขขอบกพรองนั้นไวประการใด  4)  เหตุผลของการแกไขขอบกพรองนั้นมี
ประการใด ในการที่ศาลจะใชหลักนี้ โดยปกติศาลจะตองอางอิงถึงเหตุผลที่ฝายนิติบัญญัติตรา
กฎหมายฉบับนี้ขึ้นใชบังคับจากคําปรารภในกฎหมายลายลักษณอักษรฉบับนั้นเองหรือจากรายงาน
ของคณะกรรมการพิจารณาคนควาปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับนั้นโดยตรง 

 กรณีหากปรากฏวาไมมีบทกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไว นักกฎหมายในระบบ
คอมมอนลอวจะแกไขปญหาโดยการพิจารณาวาขอพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นมีจารีตประเพณีที่จะนํามา
ปรับใชไดหรือไม หากปรากฏวาไมมีจารีตประเพณีที่จะนํามาปรับใชได  ก็จะนําปญหามาพิจารณา
วาขอพิพาทที่เกิดขึ้น มีขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตรเขียนไวอยางไรนํามาปรับใชกับขอพิพาทได
หรือไม หากปรากฏวาไมเคยมีขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตรเขียนไว ก็จะมีการแกไขปญหาเปน
ประการสุดทายคือ การใชหลักเหตุผลของขอเท็จจริงและหลักความยุติธรรม (Equity) มาปรับใชอัน
ถือวาเปนเครื่องมือในการอุดชองวางกฎหมายของระบบคอมมอนลอว กลาวคือ เปนการคนหาหลัก
เกณฑ หรือสรางหลักเกณฑขึ้นมาใหมโดยหลักเหตุผล และหลักความยุติธรรมจากขอเท็จจริงที่เกิด
ขึ้น และไมวาจะเปนไปในทางกฎหมายแพงหรือในทางกฎหมายอาญา 

 ที่กลาวมาทั้งหมดนี้เปนหลักในเรื่องของการตีความในระบบคอมมอนลอวซ่ึงกฎหมาย
อันเกิดจากการบัญญัติ จะตองมีความชัดเจนแนนอน แตหากวาไมสามารถบัญญัติครอบคลุมไดทุก
กรณี ก็จะตองมีการอุดชองวางของกฎหมายโดยอาจตองมีการตีความกฎหมาย ซ่ึงหลักการตีความก็
มีหลายหลักการดังกลาวขางตน 

 
3.4  การตีความพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) 

 เหตุที่ตองศึกษาในเรื่องของการตีความกฎหมาย เนื่องจาก บทบัญญัติในมาตรา 26 (3) 
ยังมีความไมชัดเจน ดังนั้นจึงตองมีการตีความกฎหมายเชนกัน  โดยเฉพาะในเรื่องของ “นาจะทําให
เด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด”  การกระทําอยางไรของบิดามารดาอันจะทําใหเด็ก
นาจะมีความประพฤติเส่ียง  ตัวอยางเชน  การที่ บิดามารดาพาบุตรเขาไปในสนามซอมยิงปนและ
ใหบุตรซอมยิงปนดวย  ตามปกติการซอมยิงปนเปนกีฬาชนิดหนึ่ง  แตการที่บิดามารดาพาบุตรเขา
ไปในสถานที่นี้และมีการใหซอมยิงปนดวย  จะเปนการปลูกฝงใหเด็กมีความชอบตอกีฬาชนิดนี้ ซ่ึง
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อาจทําใหเด็กคิดวาการยิงปน หรือการใชปนเปนเรื่องปกติของสังคมหรือไม  หรือในกรณีที่บิดา
ชอบขับรถนาหวาดเสียวเปนประจําในขณะที่บุตรโดยสารไปดวย จะเปนการปลูกฝงใหบุตรมีความ
รูสึกวาการขับรถดวยความเร็วสูง เปนเรื่องปกติธรรมดา อันเขาลักษณะเปนการสงเสริมใหเด็กนาจะ
มีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด หรือไม ดังนั้นจึงตองมีการกําหนดใหชัดเจนวาพฤติ
การณอยางใดเปนการสงเสริม หรือยินยอมใหเด็กนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด 
เพื่อหลีกเลี่ยงการตีความ และใหบิดามารดาไดรูลวงหนาวาการกระทําของตนอยางใดเปนความผิด 

 ประเด็นที่มีการโตแยงกันมากและมีการนํามาใชในการดําเนินคดีกับผูใหญ คือมาตรา 
26 (3)  โดยทั่วไปกฎหมายคุมครองเด็กของตางประเทศจะไมมีการกําหนดโทษทางอาญาไว  มีเพียง
ประเทศไทยประเทศเดียวที่มีโทษทางอาญา  ในบทบัญญัติตามมาตรา 26 (3) การตีความ ตีความได
สามแบบคือ28 

 1. การตีความตามเจตนารมณ กฎหมายแตละเรื่องคนรางมีความมุงหมายจะบัญญัติขึ้น
เพื่อเจตนารมณอะไร เจตนารมณอันนั้นก็บัญญัติขึ้นตามภาวะเหตุการณในขณะนั้น และอนาคตจะ
ปองกันปญหาอยางไร 

 2. การตีความตามลายลักษณอักษร เขียนอยางไรก็แปลอยางนั้น เชนการยินยอมใหเด็กเสี่ยง 

 3. การตีความโดยยึดความเปนธรรม โดยเอาความเปนธรรมมาตั้ง  

 พระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  ยึดหลักสามหลักการ ในเชิงเจตนารมณซ่ึงกฎหมายฉบับ
นี้ออกมาในสวนของมาตรา 26 (3) ก็เพื่อ 1. กฎหมายตองเปลี่ยนแปลง 2. ตองการสงเสริมสถาบัน
ครอบครัว ใหเด็กมีพฤติกรรมที่เหมาะสม ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ จําเปนตองดูถึง
ความมั่นคงของสถาบันครอบครัวดวย   การฟองบิดามารดา ตามมาตรา 26 (3) ทําใหสับสนในการตี
ความตางกัน คําวา  เด็กเสี่ยงตอการกระทําความผิด หรือประพฤติตนไมสมควร  จะรับผิดตอเมื่อ  ยุ
ยงสงเสริม  เด็กประเภทไหนที่ประพฤติตนไมสมควรตองดูที่กฎกระทรวง  หากแปลวาเด็กที่
ประพฤติตนไมสมควรแลวบิดามารดาจะตองรับผิดชอบดวย หากเขาองคประกอบขอนี้ หากมีการตี

                                                        
28 คุณสรรพสิทธิ์  คุมประพันธ.  ผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก.  สัมภาษณ  30  มีนาคม  2549. 
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ความอยางเครงครัด บิดามารดาจะถูกดําเนินคดีทั้งหมด ซ่ึงจะขัดตอความรูสึกและสามัญสํานึก 
เพราะบางอยางเปนไปตามปกติวิสัยเด็ก 

 การตีความวาอยางไร เปนการสงเสริม หรือยินยอม ใหเด็กนาจะมีความประพฤติเส่ียง
ตอการกระทําความผิด  การตีความจึงตองใชระดับของวิญูชนโดยทั่วไป ที่เมื่อกลาวถึงการกระทํา
นั้น ๆ ของบิดามารดาแลวเห็นไดทันทีวานาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความ
ผิด  ในมาตรา 26 กรณีผูปกครองเปนผูกระทําความผิด แตละคดีมีความแตกตางกัน แตตองดูวา บาง
คดีหากผูปกครองกระทําความผิดโดยที่ไมมีเหตุรายแรง เชน การสําคัญผิด การขาดทักษะในการ
เล้ียงดู หรือมีปญหาทางดานสุขภาพ จะใชวิธีการในการแกปญหาโดยการคุมประพฤติโดยไมตอง
ฟองคดีจะสามารถทําไดหรือไม ซ่ึงนาจะสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครอง
เด็กฯ   เมื่อพระราชบัญญัติเกิดขอบกพรองหรือเรียกวาชองวางที่ทําใหกฎหมายไมสามารถดําเนิน
การไปตามเจตนารมณ คือออกแบบไมสมบูรณ และเครื่องมือออกแบบไมสมบูรณ ก็ตองอาศัยหลัก 
Equity29  ก็คือการตีความกฎหมายใหเกิดความยุติธรรม นั่นหมายความวาการตีความกฎหมายตอง
เปนไปตามความหมายและความมุงหมาย ไมใชเปนไปแตความความหมายอยางเดียว แตส่ิงสําคัญที่
สุดในเรื่องของการตีความตามบทบัญญัติในมาตรา 26 (3) นี้ จะตองคํานึงถึงบทบัญญัติตามพระราช
บัญญัติคุมครองเด็กฯ ในมาตรา 22 คือ ใหคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ 

 สรุปวาในเรื่องของการตีความบทบัญญัติในมาตรา 26 (3) จะตองตีความวาอยางไรเปน
การสงเสริม หรือยินยอม ใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิดจะตองความตามความ
มุงหมาย มิใชตีความตามความหมายแตเพียงอยางเดียว และตองใชหลัก Equity ควบคูไปดวย และท่ี
สําคัญตองอยูภายใตบทบัญญัติของมาตรา 22 คือแมวาจะตีความวาพฤติกรรมของบิดามารดา อาจจะ
ทําใหเด็กมีพฤติกรรมเสี่ยงตอการกระทําความผิด แตหากวาบิดามารดากระทําไปโดยรูเทาไมถึง
การณ การขาดทักษะในการดูแลบุตร การลงโทษบิดามารดาก็จะไมเกิดประโยชนสูงสุดแกเด็ก   แต
ถึงอยางไรก็ตามผูวิจัยเห็นวาควรจะกําหนดใหชัดเจนวาสถานที่เชนใด พฤติกรรมลักษณะใดที่จะทํา
ใหเด็กนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด  ตลอดจนกําหนดอายุของเด็กใหในแตละ

                                                        
29  แหลงเดิม. 
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สถานที่ใหเหมาะสม  เทาที่จะทําไดใหมากที่สุด  ทั้งนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอนอันเปนหลัก
ประกันสําคัญของกฎหมายอาญา 

 
3.5  เจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 

 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการเปนการปรับปรุงกฎหมายวาดวยการสงเคราะหคุม
ครองสวัสดิภาพและสงเสริมความประพฤติเด็กที่บังคับใชอยูในปจจุบัน โดยไดมีการยกเลิก
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  132 ลงวันที่  22 เมษายน  2515  และฉบับที่  294 ลงวันที่  27 
พฤศจิกายน 2515 เนื่องจากประกาศทั้งสองฉบับมีวิธีการสงเคราะหคุมครองสวัสดิภาพและสงเสริม
ความประพฤติเด็กไมสอดคลองกับสภาพปญหาสังคมปจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป  และเพื่อใหสอด
คลองกับมาตรา 53 และมาตรา 80 แหงรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และอนุสัญญา
วาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้สอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กฯใน
หลายประการดังนี้30 

 1. หลักที่ตองดําเนินการเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็ก 

 2. เนนใหเด็กไดอยูกับครอบครัวเปนเรื่องสําคัญที่สุด 

 3. การไมเลือกปฏิบัติตอเด็ก 

 4. การใชทรัพยากรที่มีอยูทุกสวนจากภาครัฐและเอกชนในการคุมครองชวยเหลือเด็ก
อยางเต็มที่ 

 5. ในกฎหมายนี้มุงใหมีการบําบัด  ฟนฟู การสงเด็กสูสังคม รวมท้ังการคุมครองชีวิต
สวนตัว ครอบครัว ช่ือเสียงเกียรติยศ 

 6. ใชวิธีการสงเสริมชวยเหลือใหเด็กไดรับการอุปการะเลี้ยงดูโดยครอบครัวมากกวาที่
จะเขาไปแทรกแซง 

                                                        
30 รายงานผลการเสวนาเรื่องรางพระราชบัญญัติสงเคราะห คุมครองสวัสดิภาพและสงเสริมความประพฤติเด็ก 

พ.ศ....กับการแกไขปญหาเด็กในสังคมไทย  วันที่  14  มิถุนายน  2543. 
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 7. จะไมแยกเด็กจากบิดามารดา ถาไมมีเหตุจําเปนตามกฎหมาย 

 8.  เด็กที่จะอยูในความดูแลของหนวยงานใด ๆ จะตองมีการระบุวาเพื่อคุมครอง บําบัด
ฟนฟูและตองมีการประเมินทบทวนเกี่ยวกับการนั้นเปนระยะ ๆ 

 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการสําคัญแตกตางไปจากประกาศคณะปฏิวัติดังกลาวทั้ง
สองฉบับขางตนคือ  ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจแยกตัวเด็กออกจากครอบครัวได เนื่อง
จากปญหาและอุปสรรคสําคัญประการหนึ่งในการสงเคราะหเด็กในปจจุบันก็คือ  เด็กที่ถูกบุคคลใน
ครอบครัวทํารายหรือลวงเกินทางเพศ แมพนักงานเจาหนาที่จะสามารถใหการชวยเหลือไดในเบื้อง
ตน โดยนําเด็กเขารับการอุปการะในสถานสงเคราะหไดก็ตาม แตเนื่องจากบิดามารดาเปนผูมีอํานาจ
ปกครองบุตรตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อบิดามารดามาขอรับตัวเด็กกลับไป 
พนักงานเจาหนาที่จึงไมมีอํานาจที่จะรั้งตัวเด็กไวในสถานสงเคราะหอีกตอไป ทั้งที่ทราบวาเมื่อเด็ก
กลับเขาสูครอบครัวก็อาจประสบกับปญหาเดิมอีก  ดังนั้น  ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546 จึงใหอํานาจอธิบดีหรือผูวาราชการจังหวัดมอบเด็กใหอยูในความอุปการะของบุคคลอื่น 
หรือสงเด็กเขารับการอุปการะในสถานสงเคราะหได  แมบิดามารดาหรือผูปกครองจะไมใหความ
ยินยอมก็ตาม 

 มีขอสังเกตวา เจตนารมณที่สําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ประการ
หนึ่งคือ เนนใหเด็กอยูกับครอบครัว จะไมแยกเด็กจากบิดามารดาถาไมมีเหตุจําเปนตามกฎหมาย ดัง
นั้นเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณดังกลาว หากมีการดําเนินคดีกับบิดามารดา  ถาไมใชเร่ืองรายแรงก็
ควรใชมาตรการอื่นแทนการดําเนินคดีกับบิดามารดา เชนการที่บิดาใชบุตรผูเยาวไปซื้อสุรา หรือใช
ใหไปโรงรับจํานํา เปนกรณีสงเสริมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  ตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง  
ดังนั้น  ควรมีมาตรการ อาทิเชน มีการตักเตือน  หากมีพฤติกรรมกระทําซ้ํา ๆ  หรือมีการทําทัณฑ
บนไวกอน และหากมีการดําเนินคดีไมควรจะมีโทษถึงจําคุก 

 
3.6  พัฒนาการทางอารมณกับความรับผิดทางอาญาของเด็ก 

 ดังไดกลาวมาแลววาบิดามารดามีหนาที่ตองอุปการะเลี้ยงดูตลอดจนปกปองอันตรายแก
บุตรผูเยาว หากวาผูเยาวยังไมสามารถชวยเหลือตัวเองได หากบิดามารดาไมอุปการะเลี้ยงดูและปก

DPU



 
65

ปองอันตรายแกบุตรบิดามารดายอมมีความผิดซ่ึงเปนการกระทําโดยการงดเวน แตในกรณีที่บุตรผู
เยาวมีความสมัครใจยอมเสี่ยงภัยกระทําความผิดดวยตนเอง หากบิดามารดารูแตก็ยังเพิกเฉยเราจะ
กลาวไดหรือไมวาบิดามารดามีหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล  จึงมีความจําเปนตองศึกษา
เกณฑอายุในดานการพัฒนาการทางอารมณของเด็กวามีเกณฑอายุเทาใดถึงจะมีความรูผิดชอบและ
ควรรับโทษในทางอาญา ซ่ึงโคลเบิรท นักจิตวิทยาทานหนึ่ง ไดอธิบายในเรื่องการพัฒนาดานจริย
ธรรม โดยขัดเกลาจากทฤษฎีของเพียเจย ไว 6 ระดับดังตอไปนี้31 

 -  ระดับที่ 1  อายุ 1 - 7 ป การตัดสินใจเรื่องจริยธรรมนั้นขึ้นอยูบนพื้นฐานของความ
ตองการ โดยหลีกเลี่ยงการลงโทษและการไดรับรางวัล 

 - ระดับที่ 2 อายุ 7 -11 ป เด็กจะมีแรงกระตุนโดยกระทําความตองการอันนําไปสูความ
พอใจเพื่อรับรางวัล ยังไมมี inner control  

 - ระดับที่ 3 อายุ 11 – 13 จริยธรรมเปนพื้นฐานของเหตุผลที่มาจากภายในของผูกระทํา
และสงผลถึงพฤติกรรมที่แสดงออกมา ซ่ึงระดับสามานี้เด็กสวนมากจะถูกคาดหวังจากครอบครัว
หรือกลุมเพื่อนซ่ึงมีอิทธิพลมากสําหรับเด็ก  

 - ระดับที่ 4 อายุ 14 – 16 เด็กจะพัฒนาในเรื่องจริยธรรมจนกระทั่งสามารถยอมรับ
บรรทัดฐานหรือหนาที่ที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งเปนบรรทัดฐานของคนทั่วไป 

 - ระดับที่ 5 อายุ 16 – 25 เปนชวงที่เขาสูการเปนผูใหญ มีเหตุผลเปนของตนเองจะทํา
ตามกฎหมายของสังคมเพื่อประโยชนของการอยูรวมกันของสังคม 

 - ระดับที่ 6 อายุตั้งแต 25 ปขึ้นไปกระทําส่ิงที่ถูกตองโดยการกําหนดและตัดสินใจดวย
มโนธรรมของตนเอง 

 นอกจากนี้ไดมีนักจิตวิทยาไดศึกษาทฤษฎีของ Laurence Kohlbery นักจิตวิทยาและศีล
ธรรม ซ่ึงกลาววา เด็กจะสามารถรับรูถึงเหตุผลไดในชวงอายุ 12 – 14 ปและจากการศึกษาคนควา 

                                                        
31 ปทมปานี  พลกุล.  (2545).  ความรับผิดทางอาญา : ศึกษากรณีเกณฑอายุขั้นตํ่าและขั้นสูงของเด็กและ

เยาวชน.  หนา  61. 
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อายุ 14 – 15 ป  นับวาเปนวัยที่เหมาะสมกับการรับผิดทางอาญา เพราะสามารถมีความคิดเปนของ
ตนเองและสามารถเลือกที่จะกระทําหรือไมกระทําก็ได 

 ดังนั้นควรใชทฤษฎีดังกลาวขางตนมาพิจารณาประกอบกับความรับผิดทางอาญาของ
บิดามารดา ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนมีความสมัครใจยอมเสี่ยงภัยเองในการกระทําความผิด  บิดา
มารดาควรมีหนาที่จะตองปกปองอันตรายแกบุตรผูเยาวในเฉพาะกรณีที่ผูเยาวไมสามารถชวยตัวเอง
ได  จากทฤษฎีของเพียเจย เด็ก อายุ 14 ป ยอมรับบรรทัดฐานที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายในสังคม
ไดแลว และทฤษฎีของ Laurence Kohlbery  เด็กอายุ 14 ขึ้นมาสามารถเลือกที่จะกระทําหรือไม
กระทํา มีการคิดและตัดสินใจไดเอง ในกรณีที่เด็กสมัครใจกระทําความผิดจึงไมใชหนาที่ของบิดา
มารดาจักตองกระทําเพื่อปองกันผล มิใชเปนการกระทําโดยงดเวน  หรือแมแตเปนการกระทําโดย
ละเวนของบิดามารดาอันอาจจะทําใหเด็กมีความประพฤติตนไมสมควร  หรือนาจะเสี่ยงตอการ
กระทําผิด  ควรนําทฤษฎีดังกลาวมาประกอบการพิจารณาความรับผิดของบิดามารดาดวย 

 
3.7  การวางขอกําหนดกับบิดามารดา ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 กรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิด เด็กหรือเยาวชนนั้นจะถูกลงโทษหรือไม ก็
ขึ้นอยูกับเกณฑอายุของเด็กหรือเยาวชนนั้น ๆ ในขณะกระทําความผิด ตลอดรวมถึงพฤติการณอ่ืนๆ 
ประกอบกัน  สวนกรณีการวางขอกําหนดกับบิดามารดานั้น บัญญัติอยูในมาตรา 74  ซ่ึงกําหนดวา
จะเรียกบิดามารดา ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาตักเตือน  หรือวางขอกําหนดใหบิดา
มารดาหรือผูปกครองระวังเด็กนั้นไมใหกอเหตุรายตลอดเวลาที่ศาลกําหนด และกําหนดจํานวนเงิน
ตามที่เห็นสมควรซึ่งบิดามารดาหรือผูปกครองจะตองชําระตอศาลไมเกินครั้งละหนึ่งพันบาท ใน
เมื่อเด็กนั้นกอเหตุรายขึ้น  แตในสวนตัวเด็กเอง อายุกวา  7  แตไมเกิน 14 กระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตศาลมีอํานาจสั่งอยางใดอยางหนึ่ง หรือหลายอยางได 
ตามมาตรา 74   ในสวนของการวางขอกําหนดใหบิดามารดาชําระเงินตอศาลครั้งละไมเกินหนึ่งพัน
บาท เมื่อเด็กกอเหตุราย อาจกลาวไดวามิใชบทบัญญัติบังคับใหบิดามารดาตองชําระ แตเปนดุลพินิจ
ของศาล  เชน จําเลยอายุไมเกิน 14 ป กระทําความผิดศาลไดส่ังใหมอบตัวแกบิดาจําเลยรับไปดูแล 
หากจําเลยกอเหตุรายขึ้นภายใน 2 ป ใหบิดาจําเลยชําระเงินตอศาลครั้งละ 500 บาท ตอมาจําเลย
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กระทําความผิดอีก ศาลจึงสั่งใหปรับตามขอกําหนดดังกลาว แลวจําเลยไดกระทําความผิดขึ้นอีกใน
ระยะเวลากระชั้นชิดกัน สุดความสามารถที่บิดาจําเลยจะควบคุมดูแลได ทั้งปรากฏวาบิดาจําเลยเปน
คนยากจนดวย ดังนี้ศาลยอมมีอํานาจใชดุลพินิจไมบังคับใหบิดาจําเลยชําระเงินตามขอกําหนด 
สําหรับการกอเหตุคร้ังหลังได (ฎีกาที่ 1510/2515)  

 สวนในกรณีของมาตรา 75 นั้น หากวาเด็กหรือเยาวชนอายุกวาสิบสี่ป แตยังไมเกินสิบ
เจ็ดป อาจถูกลงโทษทางอาญาได แตศาลจะลดมาตราสวนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําลงกึ่ง
หนึ่ง  หรือหากวาศาลไมเห็นสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหจัดการตามมาตรา 74  ซ่ึงก็หมายความวา 
ศาลอาจวางขอกําหนดกับบิดามารดาหรือผูปกครองของเด็กและเยาวชนขอเดียวหรือหลายขอตาม
แตศาลจะเห็นสมควร ซ่ึงเปนดุลพินิจของศาล 

 ผลของการที่บิดามารดาหรือผูปกครองไมชําระเงินตามขอกําหนด ในมาตรา 77 บัญญัติ
วา “ในกรณีที่ศาลวางขอกําหนดใหบิดามารดา ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู ระวังเด็กนั้น
ไมใหกอเหตุรายตามความในมาตรา 74 (2) ถาเด็กนั้นกอเหตุรายขึ้นภายในเวลาในขอกําหนด ศาลมี
อํานาจบังคับบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู ใหชําระเงินไมเกินจํานวนในขอ
กําหนดนั้น ภายในเวลาที่ศาลเห็นสมควร ถาบิดามารดาผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูไม
ชําระเงิน ศาลจะสั่งใหยึดทรัพยสินของบิดามารดา   ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูเพื่อใช
เงินที่ตองชําระก็ได   

 ดังนั้นหากไมชําระเงินภายในกําหนดเวลาที่ศาลกําหนด ศาลอาจสั่งยึดทรัพยของบิดา
มารดา หรือผูปกครองของเด็กก็ได  แตถึงอยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 77 นี้ มิใชบทบังคับ
เด็ดขาด วาในกรณีที่เด็กกอเหตุรายขึ้นแลว ศาลจะตองบังคับบิดามารดาผูปกครองหรือบุคคลที่เด็ก
นั้นอาศัยอยูใหชําระเงินตามขอกําหนดเสมอไป ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังใหชําระเงินนอยกวาที่
กําหนดไว หรือถาศาลเห็นวามี เหตุอันสมควร ก็อาจไมบังคับให ชําระเงินเลยก็ได  (ฎีกาที่ 
1510/2515)  การตักเตือน หรือการวางขอกําหนดแกบิดามารดาตามมาตรา 74 และ 75 เปนกรณี
ที่เด็กหรือเยาวชนไปกอเหตุรายโดยที่บิดามารดาไมไดสงเสริม หรือยินยอม  (ฎีกาที่ 1510/2515) 
ศาลใชคําวา  “สุดความสามารถที่บิดาซึ่งเปนจําเลยจะควบคุมดูแลได”  แสดงใหเห็นวาบิดามารดา
ไมไดรูเห็นเปนใจ แตถึงกระนั้นก็ตามก็ยังมีการวางขอกําหนดกับบิดามารดาโดยมีการปรับไมเกิน
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คร้ังละ 1,000 บาท เมื่อเด็กหรือเยาวชนไปกอเหตุราย แตความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ 
ตองปรากฏวาบิดามารดาสงเสริม หรือยินยอม ใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความ
ประพฤติเสี่ยงตอการกระทําผิดดวย 
 
 3.8  การถอนอํานาจปกครองของบิดามารดา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหบิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูและให
การศึกษาตามสมควรแกบุตรในระหวางที่เปนผูเยาว (มาตรา 1564)  ดังนี้บุตรที่ยังเปนผูเยาวยอมมี
สิทธิตามกฎหมายที่จะไดรับการเลี้ยงดู การศึกษาอบรม และคาอุปการะเลี้ยงดู หากบิดามารดาผูมี
หนาที่จายคาอุปการะเลี้ยงดูไมจาย ผูมีสวนไดเสียฟองรองไดศาลจะกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูให
โดยคํานึงถึงความสามารถของผูมีหนาที่ให  และพฤติการณแหงกรณี หากมีการใชอํานาจปกครอง
เกี่ยวกับตัวเด็กโดยมิชอบ เชน กระทํารุนกรรม ปลอยปละละเลยไมเล้ียงดู ไมใหการศึกษา หรือใช
อํานาจครอบงํากระทําทางเพศตอเด็ก  หรือใชเด็กใหกระทําการขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ผูมีสวนไดเสีย หรือพนักงานอัยการฟองรองขอใหศาลถอนอํานาจปกครอง (มาตรา 
1582)  หากความปรากฏตอศาลวาผูปกครองที่ศาลตั้งใชอํานาจเกี่ยวแกตัวเด็กโดยมิชอบ ศาลจะ
หยิบยกคดีขึ้นสั่งถอนอํานาจปกครองเสียก็ได 

 อํานาจศาลในการมีคําส่ังถอนอํานาจปกครอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 1582  แบงออกเปน 2 ขั้นตอน คือ32  

 1. ขั้นตอนที่เสี่ยงตอการที่จะเกิดความเสียหาย หรืออันตรายตอตัวเด็ก ไดแก กรณีทีบ่ดิา
หรือมารดา ผูใชอํานาจปกครองถูกศาลมีคําสั่งใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความ
สามารถ เนื่องจากบุคคลที่ถูกศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ ในกิจ
การตนเองยังไมสามารถทําไดตองมีผูพิทักษหรือผูอนุบาลมาทํานิติกรรมแทน จึงไมสามารถที่จะให
อุปการะเลี้ยงดูบุตรไดอยางเพียงพอ การเปนคนไรความสามารถไมควรที่จะใหเปนผูใชอํานาจปก

                                                        
32 รายงานการศึกษาวิเคราะห  เรื่องกฎหมายและแนวปฏิบัติในประเทศไทย เฉพาะกรณีไมสอดคลองตาม

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กและขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการ  องคการยูนิเซฟ.  หนา  15. 
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ครองบุตรตอไป เพราะจะเกิดความเสียหายแกเด็กได แตทั้งนี้ศาลไดมีคําสั่งใหเปนคนไรความ
สามารถหรือเสมือนไรความสามารถแลว 

 อีกกรณีหนึ่งคือ กรณีที่บิดามารดา หรือผูปกครองประพฤติช่ัวราย อันเปนความ
ประพฤติที่ไมสมควร กระทําผิดศีลธรรม ผิดกฎหมายเปนการกระทําที่สังคมไมอาจยอมรับได แม
จะมิไดกระทําตอตัวเด็กโดยตรง แตก็ทําใหเด็กตกอยูในสภาพแวดลอมที่เปนอันตราย หรือสภาวะที่
เส่ียงตอการกระทําความผิด เชน บิดามารดา เปนผูคายาเสพติด เปนหัวหนาซองโสเภณี หรือเสพ
สุราจนมึนเมาครองสติไมไดเปนอาจิณ ทําใหเกิดความเสี่ยงอันนาจะเกิดอันตรายหรือความเสียหาย
ตอสุขภาพทางกาย หรือจิตใจ หรือศีลธรรมอันดีของบุตร 

 2. ขั้นตอนที่เกิดความเสียหายแกตัวเด็ก ไดแก กรณีที่บิดาหรือมารดาผูใชอํานาจปก
ครอง ใชอํานาจปกครองเกี่ยวแกตัวผูเยาวโดยมิชอบ ทําใหเกิดความเสียหายแกผูเยาว จึงจําเปนที่จะ
ตองมีการถอนอํานาจปกครอง การใชอํานาจปกครองโดยมิชอบ (abuse the parental power) หมาย
ถึง การกระทําที่ต่ํากวามาตรฐานในการดูแลบุตรที่สังคมจะยอมรับได ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแก
ตัวเด็กโดยตรง เชน การทารุณกรรมลงโทษดวยวิธีการอันโหดราย   ใหบุตรทํางานเสี่ยงอันตราย
โดยไมมีเหตุผลสมควร ยุยงใหบุตรประกอบอาชญากรรม หรือการทอดทิ้งปลอยปละละเลยไมเล้ียง
ดู ทั้งมีพฤติการณสอไปในทางที่เปนภัยแกทรัพยสินของบุตร นอกจากนี้การใชอํานาจปกครองยอม
รวมถึงหนาที่ในการที่จะตองดูแลอบรมสั่งสอนใหบุตรเปนคนดี ฉะนั้น หากบิดามารดาปลอยปละ
ละเลยใหบุตรประพฤติช่ัวราย หนีโรงเรียนอยูเสมอ เปนนักเลงอันธพาลขมเหงรังแกผูอ่ืนโดยบิดา
มารดาไมหามปรามก็ถือเปนเหตุใหถอนอํานาจปกครองได 

 เหตุแหงการถอนอํานาจปกครองของผูปกครองดังกลาว เห็นไดวามีบางกรณีหากวา
บิดามารดามีพฤติกรรมสงเสริม หรือยินยอม ก็มีความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ 
ดวย เชน การยุยงใหบุตรประกอบอาชญากรรม  หรือกรณีที่บิดามารดารูเห็นหรือยินยอมใหเด็กหนี
โรงเรียนอยูเสมอหากวาเด็กนั้นอยูในชั้นประถมศึกษา  หรือกรณีที่เด็กหรือเยาวชนเปนนักเลง
อันธพาลขมเหงรังแกผูอ่ืนโดยบิดามารดาไมหามปราม   เปนตน 
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3.9 ความระมัดระวังของบิดามารดาในกรณีบุตรผูเยาวนํารถไปขับแลวเกิดเหตุละเมิดเปรียบเทียบ
ความระมัดระวังของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนนํารถ
ออกไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

 หากปรากฏวาผูเยาวไปกระทําละเมิดเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น บิดามารดาตองชด
ใชคาเสียหายแกบุคคลผูไดรับความเสียหาย  ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนความรับผิดเพื่อละเมิดของผูอ่ืน
ในทางแพง โดยเฉพาะความรับผิดของบิดามารดา ในละเมิดที่ผูเยาวหรือผูอยูในความดูแลเปนผู
กระทํา จะมีกรณีตัวอยางซึ่งเกิดจากการที่บิดามารดาไมใชความระมัดตามสมควร ในการดูแลบุตรผู
เยาว ปลอยปละละเลย ในกรณีที่ผูเยาวไปขับรถและเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น จะตองดูวาบิดา
มารดาไดใชความระมัดระวังแกหนาที่ดูแลแลวหรือยัง โดยพิจารณาจากการทําละเมิดของผูเยาววา
บิดามารดานั้นสามารถปองกันไดหรือไม  ซ่ึงความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครอง
เด็กฯ ก็มีลักษณะของบิดามารดา ที่ปลอยปละละเลย ในกรณีที่ผูเยาวไปกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ผูเขียนจึงเห็นควรศึกษาระดับของความระมัดระวังแกหนาที่ดูแล 
อันจะทําใหบิดามารดา ตองชดใชคาเสียหายแกบุคคลที่ตองเสียหายจากการกระทําละเมิดของผูเยาว
ในทางแพง คําวา “ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล” ตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป 
และตองถือวาในสถานการณอยางนั้นควรใชความระมัดระวังเพียงใด33  และระดับของการ
ระมัดระวังผูเยาวไมใหไปกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ อันจะทําใหบิดามารดา
ตองรับโทษทางอาญาควรจะเปนเชนใด 

 ความรับผิดเพื่อละเมิดโดยการกระทําของผูอ่ืนอาจแบงไดเปน 3 หัวขอ ดังนี้34 

 1. ความรับผิดของนายจางในละเมิดที่ลูกจางที่ลูกจางกระทําในทางการที่จาง 

 2. ความรับผิดของตัวการในละเมิดที่ตัวแทนกระทําในกิจการที่ทําแทน 

 3. ความรับผิดของบิดา มารดา ครู อาจารย ในละเมิดที่ผูเยาวหรือผูอยูในความดูแล
กระทํา 

                                                        
33 สุษม  ศุภนิตย.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด.  หนา  134. 
34 แหลงเดิม.  หนา  95. 
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 ความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืนในทางแพง  ผูวิจัยขอกลาวเฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับ
ความรับผิดเพื่อละเมิดของบิดามารดา ซ่ึงบัญญัติอยูในมาตรา 429 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลใดแมไร
ความสามารถเพราะเหตุเปนผูเยาวหรือวิกลจริตก็ยังตองรับผิดในผลที่ตนทําละเมิด บิดามารดาหรือ
ผูอนุบาลของบุคคลเชนวานี้ยอมตองรับผิดรวมกับเขาดวย”  จากบทบัญญัติดังกลาวบิดามารดาจะ
ตองรับผิดรวมกับผูเยาวมีหลักเกณฑดังตอไปนี้35 

 1. ตองเปนบิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมาย   

 มารดานั้นยอมเปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมายเสมอ แตบิดาซึ่งมิไดจดทะเบียนสมรส
ยอมมิใชบิดาโดยชอบดวยกฎหมายของบุตร ความรับผิดของบิดาโดยไมชอบดวยกฎหมายตอง
พิจารณาในฐานะเปนผูรับดูแลตามมาตรา 430 บิดามารดายังหมายความรวมถึงผูรับบุตรบุญธรรม
ดวย เพราะมาตรา 1598/28 บัญญัติใหบุตรบุญธรรมมีฐานะอยางเดียวกับบุตรชอบดวยกฎหมายของ
ผูรับบุตรบุญธรรมและใหบิดามารดาโดยกําเนิดหมดอํานาจปกครอง แตผูปกครองผูเยาวไมใชบิดา
มารดา ความรับผิดของผูปกครองอยูในบังคับมาตรา 430 

 อนึ่ง ความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 
(3)  ไมจําเปนที่จะตองเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมาย  

 2. มีหนาที่ดูแลผูเยาวในขณะที่ผูเยาวทําละเมิด 

 หนาที่ดูแลตามมาตรา 429 เปนหนาที่ตามกฎหมาย ดังนั้น ใครเปนผูมีอํานาจปกครอง 
ผูนั้นยอมมีหนาที่ดูแล โดยปกติอํานาจปกครองอยูกับบิดาและมารดา เวนแตตองดวยกรณีตาม
มาตรา 1566 หรือในกรณีหยากันตามมาตรา 1520 อํานาจปกครองอาจตกอยูกับบิดาหรือมารดาคน
ใดคนหนึ่ง เมื่ออํานาจปกครองอยูกับฝายใดฝายนั้นมีหนาที่ดูแล ถาอํานาจปกครองอยูกับบิดามารดา 
บิดาและมารดายอมมีหนาที่ดูแล แมบิดาไปมีภริยานอย หรือไปตางประเทศ หรือบิดามารดาสงบุตร
ผูเยาวไปอยูหอพัก บิดามารดาก็ยังตองรวมรับผิด แตขนาดของความระมัดระวังอาจนอยลงตามพฤติ
การณ 

                                                        
35 ศักดิ์ สนองชาติ. (2544). คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความ 

รับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539.  หนา 123. 
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 3.บิดามารดาซึ่งมีหนาที่ดูแลนั้นไมใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล 

 เมื่อผูเยาวทําละเมิด บิดามารดาตองรวมรับผิด เวนแตจะพิสูจนแกตัวได กลาวคือ บิดา
มารดามีหนาที่พิสูจนวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล ขนาดของความ
ระมัดระวังอาจพิจารณาไดวา การกระทําละเมิดของผูเยาวนั้นบิดามารดาสามารถปองกันไดหรือไม 
ถาสามารถปองกันไดแลวไมกระทํา ยอมถือวาไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล 

 ก.  กรณีบิดามารดาไมใชความระมัดระวังตามสมควร 

 มารดาเห็นบุตรถือปน จึงวากลาวตักเตือน บุตรไมเชื่อฟงกลับเอาปนไปซอนเสีย พอลับ
หลังมารดาก็เอาปนมาเลนอีก ถือวาการวากลาวตักเตือนของมารดาเพียงเทานี้ หาเพียงพอกับการที่
จะตองใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแลของตนในฐานะเปนมารดาไม จึงตองรวมรับ
ผิดในการที่บุตรยิงปนโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนตาย  (ฎีกาที่ 974/2508 น.1532)  บิ ด ามารดา
ปลอยปละละเลย หรือ    ไมหามปรามมิใหบุตรผูเยาวขับขี่รถยนต จักรยานยนต ถือวาไมใชความ
ระมัดระวังตามสมควร (ฎีกาที่ 149/2526 น. 10) หรือในกรณีที่ ผูเยาวมีความประพฤติชอบมาโรง
เรียนสาย ขาดเรียนจนไมมีสิทธิสอบ แตงกายไมเรียบรอย มีความสัมพันธทางชูสาวกับนักเรียน
หญิง ทางโรงเรียนเคยเรียกมารดามากําชับใหชวยดูแล แสดงวา ผูเยาวมีความประพฤติไมเรียบรอย 
ขาดการอบรมดูแลที่ดี บิดามารดาไมดูแลเอาใจใส ไมหามปรามในการเที่ยวเตรจนดึกดื่น คืนเกิด
เหตุก็ยังปลอยใหไปเที่ยวดื่มสุราในยามดึกและพาผูหญิงไปนอนคางที่โรงแรม จนเกิดเหตุขับรถ
ยนตของโจทกไปพลิกคว่ําเสียหาย แมเหตุละเมิดเกิดจากการขับรถยนตโดยประมาท มิไดเกิดจาก
ความประพฤติดานอื่นของผูเยาวอันบิดามารดาจะตองระมัดระวังดูแลก็ตาม เมื่อบิดามารดาไมเอาใจ
ใสดูแลความประพฤติดานอื่นของผูเยาว ซ่ึงไมมีใบอนุญาตขับขี่นั้นจะไปขับรถยนตโดยประมาท
อันเปนความประพฤติอยางหนึ่งหรือไม จึงฟงไดวาจําเลยที่ 3 และที่ 4 ซ่ึงเปนบิดามารดามิไดใช
ความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแลซ่ึงทําอยูนั้น จึงตองรวมรับผิดในผลละเมิดของบุตรผูเยาว
ซ่ึงเปนจําเลยที่ 2 (ฎีกาที่ 1892/2535 น. 1887)    คําพิพากษาฎีกานี้มีความประพฤติดานอื่นของบุตร
ผูเยาวที่ศาลฎีกากลาวถึง เชนขาดเรียนจนไมมีสิทธิสอบ พาผูหญิงไปนอนคางที่โรงแรม และดื่มสุรา   
ความประพฤติเชนนี้ของบุตรเปนความประพฤติอันไมสมควร ตามที่ปรากฏในกฎกระทรวงฉบับที่ 
294 วันที่ 27 พฤศจิกายน 2515   เพราะฉะนั้นหากเด็กหรือผูเยาวมีพฤติกรรมสอไปในทางเกเร หรือ
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มีการเสพสุรา เสพบุหร่ีหรือของมึนเมาอยางอื่น  หากบิดามารดารูเห็นไมหามปรามถือเปนการยิน
ยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  ขอเท็จจริงตามฎีกาดังกลาว ศาลฎีกากลาววา “ไมหามปรามให
เที่ยวจนดึกดื่น ปลอยใหดื่มสุรา”  การไมหามปรามหรือปลอย.. เชนนี้แสดงใหเห็นวาบิดามารดายิน
ยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควรแลว  หากวาเปนในปจจุบัน บิดามารดายอมมีความผิดตามพระ
ราชบัญญัติคุมครองเด็กมาตรา 26 (3)  ประกอบกับกฎกระทรวงฉบับที่ 294  ดังกลาว  บิดามารดาซึ่ง
เปนผูปกครองผูเยาว รูเห็นยินยอม ใหบุตรผูเยาวขับขี่รถจักรยานยนตและรถยนตมาชานาน มิได
หามปรามตามสมควรแกหนาที่ดูแล เมื่อผูเยาวขับรถจักรยานยนตชนรถผูอ่ืนเสียหายอันเปนการ
ละเมิด บิดามารดาตองรวมรับผิดดวย (ฎีกาที่ 1788/2499 น.1469) แมจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนบิดาจะเคย
หามปรามจําเลยที่ 1 บุตรผูเยาวไมใหเอารถยนตไปใช และเก็บลูกกุญแจรถไวเอง โดยเก็บไวในที่สูง
ก็ตาม แตจําเลยที่ 1 รูที่เก็บและเคยเอารถออกไปขับ ยอมแสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 2 รูเห็นยินยอมให
จําเลยที่ 1 ขับรถ หาไดใชความระมัดระวังในเรื่องนี้ตามสมควรแกหนาที่ดูแลไม (ฎีกาที่ 528/2523 
น.320) และอีกคดีหนึ่งบิดามารดาเก็บกุญแจรถไวในลิ้นชักโตะโดยไมใสกุญแจ ซ่ึงบิดาทราบวา
บุตรขับรถได บุตรเอากุญแจรถไปและขับรถไปทําละเมิด ยอมถือไดวาบิดามารดาไมไดใชความ
ระมัดระวังตามสมควร 

 ข.  กรณีบิดามารดาไดใชความระมัดระวังตามสมควร 

 เชน  ผูเยาวอายุ 15 ปเศษ เรียนช้ัน ม. 4 ไมเคยมีนิสัยหรือความประพฤติไมดี บิดาล็อค
คอรถจักรยานยนตไว และนํากุญแจติดตัวไปกอนออกจากบาน ผูเยาวใชกุญแจรถอื่นไขล็อคคอได
แลว เอารถจักรยานยนตไปใหเพื่อตอสายไฟตรง และขับไปจนเกิดเหตุ ถือวาบิดาไดใชความ
ระมัดระวังตามสมควรแลว (ฎีกาที่ 6967/2541 น. 2946) .  แตมีฎีกาที่คลายกันคือ เด็กชายบุตรจําเลย
เอารถจักรยานยนตไปขี่ จําเลยเคยหามหลายครั้งแลว บุตรจําเลยเอากุญแจอื่นมาไขสวิตซได จําเลย
นําสืบไมพอฟงวาไดระมัดระวังพอแลว จึงตองรวมรับผิดกับผูเยาว (ฎีกาที่ 2642/2516)  ฎีกานี้ไมได
ความวาบิดานํากุญแจติดตัวไวหรือไม ซ่ึงตางกับฎีกา (6967/2541 น.2946)     จําเลยที่ 2 และที่ 3 ซ่ึง
เปนบิดาและมารดา ยอมใหจําเลยที่ 1 บุตรผูเยาวเชาซื้อรถจักรยานยนตมาใชโดยที่ยังไมมีใบ
อนุญาตขับขี่ แตขณะเกิดเหตุจําเลยที่ 1 มีอายุเกินกวา 18 ปแลว ทั้งยังรูจักทํางานหาเงินแบงเบาภาระ
ของบิดามารดา นับวาเปนผูมีอายุและความรับผิดชอบพอที่จะมีและขับรถจักรยานยนตไดโดย
ปลอดภัย ตามพฤติการณก็เปนเรื่องจําเลยที่ 1 ขวนขวายเชาซื้อรถจักรยานยนตมาขับใชดวยความจํา
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เปน มิใชมีไวเพื่อใชขับเที่ยวเตรไมเปนสาระ คืนเกิดเหตุ จําเลยที่ 1 ก็ขับรถจักรยานยนตคันอื่นออก
ไปกระทําการตามหนาที่ เห็นไดวา จําเลยที่ 2 และ 3 ไมมีโอกาสที่จะไประมัดระวังดูแลหรือทัด
ทานได ถือวาจําเลยที่ 2 และ 3 ใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแลจําเลยที่ 1 แลว 

 จากฎีกาที่กลาวมาทั้งหมดในเรื่องของการที่เด็กหรือเยาวชนไปขับรถแลวเกิดเหตลุะเมดิ
แกบุคคลภายนอก สามารถที่จะสรุปไดประการหนึ่งวา หากบิดามารดาเก็บกุญแจในที่ซ่ึงบุตร
สามารถนําออกไปได ถือวาไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล และบุตรขับรถได 
ถือวาบิดามารดารูเห็นยินยอม แมวาจะเคยวากลาวตักเตือนก็ถือไมไดวาใชความระมัดระวังตามสม
ควรแกหนาที่ดูแล ดังนั้นในเรื่องของการเก็บกุญแจรถบิดามารดาควรจะตองนํากุญแจรถติดตัวไว 
หรือหากจะเก็บในตูในลิ้นชักควรจะตองมีการล็อคแนนหนา  

 ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  กรณีที่เด็กและเยาวชนนํารถออกไปขับแขงกันบน
ถนน หากปรากฏวาบิดามารดามีการสงเสริม หรือยินยอม ก็มีความผิด  การยินยอมในที่นี้ก็คือการ 
รูเห็น  การเพิกเฉยไมขัดขวางหรือมีการอนุญาต  ผูวิจัยห็นวาการที่จะใชความระมัดระวังในเรื่อง
ของการดูแลผูเยาวไมใหไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ม. 134  กรณีเด็ก
แขงรถในทางการเก็บกุญแจรถบิดามารดาควรใชระดับของการดูแลอยางเชนในทางแพง คือ บิดา
มารดาควรจะเก็บกุญแจรถไวเองโดยติดตัวไว หรือวาเก็บในที่มิดชิด หรือล็อคกุญแจเอาไว ถาหาก
วาบิดามารดารูวาบุตรของตนขับรถได เพื่อเปนการปองกันมิใหบุตรนํารถออกไปได แตความรับผิด
ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ ผูวิจัยเห็นวาบิดามารดาจะตองรูขอเท็จจริงดวยวาบุตรของตนมี
พฤติกรรมชอบขับรถแขง หากวาไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงพฤติกรรมดังกลาวของบุตร การที่
บุตรนํารถออกไปขับแขง จะกลาววาบิดามารดายินยอมใหประพฤติตนไมสมควรไมได  

 
3.10  มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษแกบิดามารดาของประเทศสหรัฐอเมริกา  

 การลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาในสหรัฐอเมริกา เปนกฎหมายที่บัญญัติใชในมลรัฐ 
เนื่องจากในตอนกลางศตวรรษที่ 20 พบวาเยาวชนไดกออาชญากรรมเพิ่มขึ้น กฎหมายอันวาดวย
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ความรับผิดชอบของผูปกครองจึงถูกบัญญัติขึ้นมา และในขณะเดียวกันสาธารณชนก็เรียกรองใหรัฐ
ตาง ๆ บังคับใชกฎหมายความรับผิดชอบของผูปกครองใหจริงจังมากขึ้น36  

 3.10.1  พระราชบัญญัติปองกันและบังคับใชกฎหมายวาดวยการกอภัยบนถนน (Street 
Terrorism Enforcement and Prevention Act of 1988)37 

  ในสวนที่เกี่ยวของกับการใชงานและการออกใบอนุญาตของยานพาหนะ   เพื่อการ
สันทนาการนอกทางหลวง กําหนดวา บิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล หรือบุคคลซึ่งมีความรับผิด
ชอบ ตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดขึ้นหรือตอการละเมิดกฎหมายบทนี้โดยบุคคลใด ๆ ซ่ึงอายุ
ต่ํากวา 18 ป เปนผูกอใหเกิดขึ้น 

 ถึงแมวากฎหมายนี้จะออกมาเพื่อประกาศใชกับกลุมคนหัวรุนแรง แตก็ไดมีการกําหนด
ความรับผิดชอบทางอาญา แกบิดามารดาและผูปกครอง ซ่ึงไมไดทําหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย 
อันเกี่ยวกับการดูแล ตรวจสอบ ปกปอง และควบคุมเด็กผูเยาว ซ่ึงการฝาฝนนี้เปนการกระทําผิดทาง
อาญาสถานเบา โดยการปรับ การจําคุก 1 ป และการทําทัณฑบน 5 ป ในเมืองซิลเวอรตัน, โอเรกอน  
กฎหมายที่คลายคลึงกันนี้ ทําใหอาชญากรรมที่เกิดโดยเยาวชนลดลง 53 %38 

 3.10.2  กฎหมายอันวาดวยความรับผิดชอบของบิดามารดาฉบับใหม (The St. Clair 
Shores new parental responsibility law) ของเมือง St.Clair Shores  
                                                        

36 Wayne  R.  LaFave.  (2001).  Modern  Criminal  Law : Cases  Comments  and  question  (3  rd  ed.). 
p. 865. 

37 Ibid.  p. 863. 
Which pertains to the operation and licensing of off Highway Recreational Vehicles (OHRV), provides the  
“(t)he parents or guardians or persons assuming responsibility will be responsible for any damage incurred or 
for any violations of this chapter by any person under the age of 18” 

38 Ibid.  p. 866.  
Although this legislation was enacted largely to combat gang violence, it imposes criminal liability on a parent 
or legal guardian who does not exercise the statutorily defined duty of  reasonable care, supervision, protection, 
and control over the minor child. Violations may result in a misdemeanor, a fine, imprisonment of a year, or 
five years probation. In one town, Silverton, Oregon, a similar law is credited with fifty-three percent decrease 
in juvenile crime.  
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 กฎหมายดังกลาวไดกําหนดขึ้นโดยตองการใหบิดามารดาควบคุมอยางเหมาะสมเพื่อ
ปองกันผูเยาวจากการกระทําผิดกฎหมาย โดยไดกําหนดวา39 เพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบ สุขภาพ 
ความปลอดภัยและสวัสดิภาพของประชาชนเมืองเซนตแคลร ซอรส และเพื่อจัดการกับสถานการณ
ที่ผูปกครองบกพรองที่จะกระทําตามสมควรเพื่อตรวจสอบผูเยาวที่ทําใหเกิดความเสียหายตอประชา
ชนทั่วไป ซ่ึงกฎขอบังคับนี้ไดกําหนดขอบเขตหนาที่การควบคุมของของบิดามารดาวาจะตองใหมั่น
ใจวาบานตองปราศจากอาวุธปนที่ผิดกฎหมายและยาเสพติด  ใหเด็กอยูในยามวิกาลเนื่องจาก
ตองการใหเด็กไดไปโรงเรียน จะตองมีการจัดเตรียมหากบิดามารดาไมอยูโดยตองมีการระวังไว
กอนไมใหเด็กทําลายทรัพยสิน หากที่เปนนากลัววาเด็กจะขโมยทรัพยสิน และขอความชวยเหลือ
จากรัฐในการควบคุมเด็กหากจําเปน 
 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายลงโทษทางอาญาแกบิดาในบางมลรัฐดังกลาวมาแลวขางตน
ความรับผิดของบิดามารดาโดยมากจะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ เชนการ
ขับรถดวยความเร็วเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด การลักทรัพยหรือทําลายทรัพยสิน  หรือในกรณีที่มี
อาวุธรายแรงเชนมีปนหรือยาเสพติดอยูในบาน แตกฎหมายที่กลาวมาแลวขางตน มีปญหาในเรื่อง
ของ “การกระทํา” เชน  ในคดีที่เยาวชนขับรถเกินอัตราความเร็วที่กฎหมายกําหนดและไมมีใบขับขี่  
กฎหมายอันวาดวยการกอภัยบนถนน(1988) มิไดกลาวถึงการกระทําของบิดามารดา  เพียงแต
บัญญัติไวกวางๆ วาบิดามารดาจะตองรับผิดวา  เด็กอายุต่ํากวา  18  ไดกอใหเกิดความเสียหายอยาง
ใดๆบนทองถนน  จึงมีปญหาตองตีความวาบิดามารดามีการกระทําอันเปนพื้นฐานความรับผิดทาง
อาญาหรือไม  ซ่ึงจะไดกลาวรายละเอียดในคดีตัวอยางตอไป 
 

                                                        
39 Ibid.  p. 867. 

For the preservation of the public peace, health, safety and welfare of the people of the City of St. Clair Shores, 
and is intended to address situations where parents have failed to act responsibly and reasonably in the 
supervision of their minor children to the detriment of the general public. The ordinance also defines the duties 
of reasonable parental control as: ensuring a home free of illegal firearms and drugs, staying informed of the 
curfew ordinance, requiring that the child go to school, arranging supervision if the parent is absent, taking 
precautions to keep the child from committing property destruction, forbidding the child to keep stolen 
property, and seeking help from the government to control the child if necessary. 
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3.11 ตัวอยางคดีเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาในตางประเทศ 

 3.11.1  คดีซ่ึงเด็กหรือผูเยาวกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติการปองกันการกอภัย
บนถนน (Street Terrorism Enforcement and Prevention Act of 1988) 

 คดี State v. Akers  ซ่ึงศาลสูงสุดของนิวแฮมปไชร (New Hampshire) 1979 (119 N.H. 
161 400 a.2d.38)   พิจารณาคดีซ่ึงจําเลยเปนบิดาของบุตรที่อายุต่ํากวา 18 ป  ซ่ึงมีความผิดจากการ
ขับรถสโนวโมบายลอันเปนการฝาฝนการใชงานในทางสาธารณะและความเร็วที่เหมาะสม อันเกี่ยว
ของกับการใชงานและการออกใบอนุญาตของยานพาหนะเพื่อการสันทนาการนอกทางหลวง บิดา
มารดา ผูปกครองหรือผูดูแล ตองรับผิดชอบตอความเสียหายอันเกิดขึ้นหรือตอการละเมิดกฎหมาย
โดยบุคคลใด ๆ ซ่ึงอายุต่ํากวา 18 ป กฎหมายนี้บงชัดอยางชัดเจนวาบิดามารดา หรือผูปกครองตอง
รับผิดชอบตอการละเมิดกฎของการใชยานพาหนะนอกทางหลวงของบุตรของตน   ซ่ึงศาลตัดสินวา
บิดามารดาไมสามารถมีความรับผิดทางอาญาในการรับแทนการกระทําละเมิดกฎหมายของเด็ก40 

 โดยหลักการทั่วไปของกฎหมายอาญาของรัฐ  บุคคลไมมีความผิด หากวาบุคคลนั้นไม
มีการกระทําโดยสมัครใจ (voluntary act) หรืองดเวนกระทําโดยสมัครใจ  (voluntary omission)  ซ่ึง
เปนการกระทําทางกายภาพที่นาตําหนิ  กําหนดความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา ผูปกครอง
สําหรับการกระทําของบุตรของพวกเขาโดยปราศจากการกระทําโดยสมัครใจหรืองดเวนกระทําโดย
ใจสมัครของผูปกครอง กฎหมายไมไดอางอิงถึงการกระทําของผูปกครอง หรือการกระทําที่จะ
กําหนดความรับผิดทางอาญาเพียงเพราะสถานภาพความเปนผูปกครอง  กฎหมายไมไดกําหนดวา
การกระทําใดเปนการกระทําโดยสมัครใจ หรือเปนการกระทําโดยงดเวน ซ่ึงจะทําใหผูปกครองจะ
ตองรับผิดชอบทางอาญา ซ่ึงมันเปนพื้นฐานของกฎหมายและการคุมครองเสรีภาพสวนบุคคล (Due 
Process) การกระทําหรืองดเวนกระทําการซึ่งเปนพื้นฐานความผิดชอบทางอาญาจะตองระไวโดย
เฉพาะเปนการลวงหนา41   มีการโตแยงวาความรับผิดชอบอาจถูกกําหนดใหผูปกครองรับผิด
สําหรับการกระทําของบุคคลอื่น เมื่อเขาถูกทําใหตองรับผิดชอบสําหรับการกระทําของบุคคลอื่น
โดยกฎหมายไดกําหนดขอบเขตเปนที่แนนอนได  ขอกําหนดนี้มาจาก Model Penal Code มาตรา 
                                                        

40 Ibid.  p. 863. 
41 Ibid.  p. 864. 
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2.04(2)(b)  ความรับผิดชอบประเภทนี้มักเปนเรื่องที่เกี่ยวของการกับเปนลูกจางและตัวแทนตาง ๆ 
และมิไดแนะนําไววาเปนไปเพื่อใหอํานาจในการกําหนดความรับผิดชอบทางอาญาในการรับผิด
แทนผูอ่ืนเพียงเพราะสถานภาพการเปนผูปกครอง  

 บทบัญญัติดังกลาว ถูกอธิบายเพื่อจะตีความการกระทําหรืองดเวนกระทํา ซ่ึงมันเปน
ความบกพรองของการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล  ความสมควรจะถูกประนาม (Culpalble) 
เหนือขอสงสัยอันสมเหตุสมผลวาผูเยาวไดกระทําละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายขางตน และบิดา
มารดา ผูปกครองไดกระทําการหรืองดเวนกระทําการ อยางเชนมีสวนในการกระทําของผูเยาว หรือ
มอบหมาย หรืออนุญาตใหผูเยาวใชยานพาหนะเพื่อการสันทนาการนอกทางหลวง42  แคลิฟอรเนีย  
เปนรัฐแรกที่จะประกาศใชกฎหมายใหมในลักษณะนี้เมื่อมีการผานพระราชบัญญัติการปองกันและ
บังคับใชกฎหมายวาดวยการกอภัยบนถนน 1988 แมกฎหมายฉบับนี้จะถูกประกาศใชเพื่อที่จะจะจัด
การกับความรุนแรงโดยกลุมคน แตก็ไดกําหนดความรับผิดชอบทางอาญาตอบิดามารดา ผูปกครอง 
หรือผูดูแลตามกฎหมาย ซ่ึงมิไดทําหนาที่โดยชอบดวยกฎหมายอันเกี่ยวกับการดูแล ตรวจสอบ ปก
ปอง และควบคุมเด็กซ่ึงเปนผูเยาว การฝาฝนสงผลใหเปนการกระทําผิดทางอาญาสถานเบา 
(misdemeanor) คือ   การปรับ การจําคุก 1 ป และการทําทัณฑบน 5 ป ในเมืองซิลเวอรตัน, เมืองโอ
เรกอน มีกฎหมายที่คลายคลึงกัน  กฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของผูปกครองมีสถานะที่ยาก
ลําบากในแวดวงกฎหมายอาญา เนื่องจากความคิดเห็นเกี่ยวกับความรับผิดชอบที่ถูกกลาวหา และ
เนื่องจากความเหลื่อมลํ้ากับการลวงละเมิดเด็กและการเพิกเฉย  ในประเด็นที่ เปนเรื่องทั่วไป
กฎหมายอาญาตั้งอยูในเรื่องเจตจํานงเสรี (Free will) และอยูบนพื้นฐานของการกระทําโดยเจตนา   
จริง ๆ แลวมีอาชญากรรมจํานวนหนึ่งซ่ึงระดับความนาตําหนิคือการละเลยอยางจริงจัง นอกเหนือ
ไปจากกฎเกณฑวาดวยความผิดอาญาที่รายแรง43 โดยปกติการเปนผูปกครองมิไดเปนอาชญากรรม
ใด ๆ ดวยตนเอง มาตรฐานสําหรับการตัดสินวากระทําผิดก็คือการละเลย (negligence) 

 จากคดีตัวอยางขางตน เปนการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติปอง
กันการกอภัยบนถนน 1988  เปนกรณีที่บุตรผูเยาวไมมีใบอนุญาตขับขี่และขับรถเกินอัตราความเร็ว

                                                        
42 Ibid.  p. 865. 
43 Ibid.  p. 866. 
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ที่เหมาะสมไดมีความพยายามที่จะอธิบายและตีความวาบิดามารดามีการกระทํา หรือมีการกระทํา
โดยงดเวน อยางนอยก็ตองมีสวนในการกระทําของผูเยาวคือ ไดมอบหมาย หรือไดอนุญาตใหผูเยาว
ขับรถเพื่อการสันทนาการนอกทางหลวง  และจากคดีดังกลาวก็มีความคาบเกี่ยวกับเรื่องของความ
รับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นดวย  เนื่องจากการกระทําเปนหลักเกณฑพื้นฐานของความรับผิด
ทางอาญาหากไมมีการกระทําจะลงโทษบุคคลนั้นไมได 

 จากคดีขางตนศาลไมไดพิพากษาใหจําเลยซึ่งเปนบิดามารดาตองรับผิด เพียงเพราะ
สถานภาพของการเปนผูปกครองเทานั้น  ซ่ึงศาลมีคําวินิจฉัยวา อยางนอยตองปรากฏวา บิดามารดา
ไดมีการมอบหมาย  หรือไดอนุญาต ดังนั้นหากศาลพิจารณาแลวปรากฏขอเท็จจริงวาบิดามารดาได
มีการมอบหมาย หรืออนุญาตใหบุตรขับรถ  หากบุตรไมมีใบขับขี่ หรือขับรถเกินอัตราความเร็วท่ี
กฎหมายกําหนด ก็สามารถลงโทษทางอาญากับบิดามารดาได  แตเมื่อกฎหมายบัญญัติไมชัดเจนจึง
ทําใหเกิดการตีความในหลายประเด็นดวยกัน   ประเด็นแรก เปนเรื่องการกระทําและงดเวนกระทํา
ของบิดามารดา ประการตอมาเปนเรื่องความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น  และประการสุดทาย
สถานภาพของการเปนบิดามารดา ซ่ึงหากละเลยไมตรวจสอบบุตรผูเยาวอาจทําใหมีความผิด 

 

 3.11.2  คดีซ่ึงเด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดฐานลักทรัพยของตางประเทศ 

 ตัวอยางคดีของอเล็กซโพรเวนซิโน เปนวัยรุนชาน เมืองดีทรอยต ซ่ึงประสบปญหาหลัง
จากที่ เขาคบหากับกลุมเพื่อนซึ่งอายุมากกวา เขาถูกจับกุมครั้งแรกเดือนเมษายน  1995 เพราะ
โจรกรรมของในโบถส  หนึ่งเดือนตอมาเขาถูกจับกุมเพราะทํารายพอของตน  พอแมของอเล็กซขอ
ใหตํารวจจับอเล็กซขังคุกถึงสองครั้ง  สามเดือนตอมาในเดือนกันยายน เขาถูกควบคุมตัวอีก  คร้ังนี้
เพราะการลักทรัพย  การจับกุมครั้งสุดทายตํารวจคนหองนอนของอเล็กซและพบปนพกที่ถูกขโมย
มาและพบกัญชาหนึ่งปหลังจากการจับกุมครั้งแรกของอเล็กซ พอแมคือแอนโทนีและซูซาน โพร
เวนซิโน ถูกกลาหาเปนอาชญากร พวกเขามีความผิดทางอาญาสถานเบา (misdemeanor) เพราะบก
พรองที่จะปองกันลูกของพวกเขาจากการลักทรัพย กรณีนี้เปนครั้งแรกที่จะถูกไตสวนภายใต
กฎหมายใหมวาดวยความรับผิดชอบของผูปกครองภายใตกฎหมาย St. Clair Shores  ซ่ึงกําหนดให
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ผูปกครองควบคุมอยางเหมาะสมเพื่อปองกันผูเยาวจากการกระทําผิดกฎหมายใด ๆ  ซ่ึงกฎหมาย
ของ St. Clair Shores มีอยูวา44 

 เพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบ  สุขภาพ  ความปลอดภัยและสวัสดิภาพของประชาชนเมือง 
(City of St. Clair Shores) โดยรวมและเปนไปเพื่อจัดการกับสถานการณ (situations)  กับพอแมที่
ลมเหลวในภาระหนาที่ในการควบคุมดูแล (supervision) ผูเยาวซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอประชา
ชนทั่วไป 

 กฎหมายนี้ยังกําหนดขอบเขตการควบคุมของผูปกครองวาจะตองใหบานปราศจาก
อาวุธปนขนาดเล็ก (firearm) และยาเสพติด  แจงหามมิใหเด็กออกจากบานในยามวิกาล (curfew)  
เพื่อตองการใหเด็กไปโรงเรียน  จะตองมีการจัดเตรียมการควบคุมดูแลหากผูปกครองไมอยูบาน 
ระวังมิใหเด็กทําลายทรัพยสิน และลักทรัพย  ขอความชวยเหลือจากรัฐเพื่อควบคุมเด็กหากจําเปน 

 ในประเทศไทยมีคําพิพากษา (ฎีกาที่ 974/2508 น.1532) มารดาเห็นบุตรถือปน จึงวา
กลาวตักเตือน บุตรไมเชื่อฟง กลับเอาปนไปซอนเสีย หากคดีนี้เกิดขึ้นในเมืองดีทรอยต มารดาตอง
ถูกลงโทษทางอาญา เนื่องจากปนเปนอาวุธรายแรงมารดาเพียงแคตักเตือนเทานั้น ยอมไมเพียงพอ
สําหรับการควบคุมดูแลบุตร   ซ่ึงกฎหมายเมืองดีทรอยตกําหนดใหผูปกครองตองควบคุมใหบาน
ปราศจากอาวุธปน  

 คดีนี้ครอบครัวของโพรเวนซิโนถูกสั่งใหจายคาปรับเปนเงิน 2,000 ดอลลาร และจายคา
ปรับอีก 13,000 ดอลลารเปนคาดูแลอเล็กซในสถานกักกันเยาวชน  ซ่ึงคณะลูกขุนกลาววาเปนความ
บกพรองของครอบครัวโพรเวนซิโนที่จะใหคําแนะนําแกอเล็กซ  ซ่ึงเปนสิ่งสําคัญในการตัดสินใจ
และเปนเหตุผลเบื้องหลังการของลงโทษ  ครอบครัวโพรเวนซิโนอางวาพวกเขาพยายามใหคําแนะ
นําแกอเล็กซ แตไมสามารถบังคับเขาได และไดพยามยามขัดขวางไมใหติดตอกับกลุมเพื่อนที่มีอายุ
มากกวา เขาไดกลาววา “เรารูอยูแกใจวาเราไดทําทุกอยางที่เราสามารถทําไดแลว”       แตก็ไม
สามารถยับยั้งอเล็กซจากการละเมิดกฎหมายได  พวกเขาไดอุทธรณในเรื่องคาปรับ ซ่ึงตอมาภาย
หลังถูกลบลางโดยศาลเมืองมาโคม (Macomb Country Court) เนื่องจากเมืองเซนต แคลร ซอรส (St. 

                                                        
44 Ibid.  p. 867. 
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Clair Shores) ไมสามารถที่จะแสดงใหเห็นไดวาครอบครัวโพรเวนซิโนไมพยายามที่จะใหคําแนะ
นําแกอเล็กซ 

 จากกรณีตัวอยางขางตน  เปนการดําเนินคดีกับบิดามารดาเนื่องจากไมสามารถควบคุม
อยางเหมาะสมในการที่ผูเยาวไปกระทําความผิด ซ่ึงในกรณีนี้เปนการที่ผูเยาวไปกระทําความผิด
ฐานลักทรัพย โดยคณะลูกขุนเห็นวาเปนความบกพรองของบิดามารดาในการที่จะใหคําแนะนําแก
บุตรผูเยาว ซ่ึงเปนเหตุผลในการลงโทษ ดังไดกลาวมาแลววา ในระบบ คอมมอนลอวมีแนวคิดใน
เร่ืองของการมีหนาที่ที่ตองควบคุมการกระทําของบุคคลอื่น ซ่ึงมีความสัมพันธพิเศษกับตน ซ่ึงโดย
ทั่วไปการนิ่งเฉยไมสามารถทําใหบุคคลตกอยูในฐานะที่จะรวมรับผิดได แตมีขอยกเวนในสวนที่
เกี่ยวกับความสัมพันธพิเศษ45  ดังนั้นบุคคลหนึ่งอาจมีความผูกพันสวนตัวกับบุคคลอื่น ซ่ึงเขามีหนา
ที่ตองควบคุม  ดังเชนในกรณีของบิดามารดา และบุตร ในคดีนี้ไมไดมีการพิจารณาวามีการกระทํา
ของบิดามารดาหรือไม แตดูเสมือนวาการลงโทษบิดามารดาก็เนื่องมาจากสถานภาพของความเปน
บิดามารดา ที่จะตองควบคุมดูแลบุตรผูเยาว  ในคดีนี้ผูวิจัยเห็นวาเปนการละเวนไมควบคุมดูแลบุตร
ซ่ึงกฎหมายกําหนดขอบเขตไวใหบิดามารดาตองควบคุมดูแล ในเรื่องของอาวุธปน ยาเสพติด การ
ทําลายหรือการลักทรัพย และหามมิใหบุตรผูเยาวออกไปยามวิกาล หากบิดามารดาละเวนการควบ
คุมดูแล ยอมเปนความผิดอันเกิดจากการกระทําโดยละเวนของบิดามารดานั่นเอง  แตคดีนี้เปนเรื่อง
ของการไมส ามารถสืบ ได ว าครอบครัวของโพรเวนซิ โน ไมพ ยายามที่ จะให แนะนํ า 
แกบุตร  
 ในตางประเทศมีการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดามานานแลว แตปรากฏวามีคดีขึ้น
มาสูการพิจารณาของศาลนอยมาก สวนมากเปนเรื่องเกี่ยวกับบิดามารดาไมควบคุมดูแล ปลอยปละ
ละเลย ไมตรวจสอบบุตรผูเยาวของตน โดยไมไดระบุวาการกระทําหรือไมกระทําอยางไรของบิดา
มารดาเปนความผิดและถูกลงโทษ จึงทําใหเกิดปญหาการตีความกฎหมายวาบิดามารดามีการกระทาํ
หรือไม หรือเปนความรับผิดในการกระทําของบุตร สวนของประเทศไทยนั้น การลงโทษทางอาญา
แกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) จากการศึกษาจะตอง
ปรากฏวาบิดามารดา สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควรหรือนาจะมีความประพฤติ

                                                        
45 Glanville  Williams.  (1961).  Criminal  Law.  p. 360. 
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เส่ียงตอการกระทําความผิด การสงเสริม หรือยินยอม เปนการกระทําในทางอาญาโดยเปนการ
เคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ และเปนการไมเคล่ือนไหวรางกายซึ่งเปนการละเวนในบาง
กรณีดังกลาวมาแลว 
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บทที่  4 

วิเคราะหการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตาม 
พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.  2546 

 
 ดังไดกลาวมาแลววา ความรับผิดในทางอาญาของบุคคลนั้น จะตองเกิดจากการกระทํา 
หากวาไมมีการกระทํา บุคคลนั้นก็ไมอาจมีความรับผิดในทางอาญาไดเลย บุคคลซึ่งกระทําความผิด
อันจะถูกลงโทษจะตองมีสวนในการกระทําผิด ซ่ึงอาจเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน แตถึงอยาง
ไรก็ตามมีบางกรณีที่บุคคลจะตองรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น  (Vicarious Liability)  
ซ่ึงเปนแนวคิดในทางคอมมอนลอว วาบุคคลผูมีอํานาจควบคุม ดูแล หากมีความบกพรองในการ
ควบคุมดูแลอาจตองรับผิดในผลซึ่งเกิดจากการกระทําของบุคคลอื่น ในเรื่องความรับผิดของบิดา
มารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) มีปญหาคาบเกี่ยววาบิดามารดามี
การกระทําอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดหรือไม  หรือเปนเรื่องความรับผิดในการกระทําของ
บุตร การสงเสริม ยินยอม มีลักษณะเปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
ไม ซ่ึงจะไดศึกษาในรายละเอียดเพื่อนํามาวิเคราะหความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระ
ราชบัญญัติคุมครองเด็กฯตอไป 
 
4.1  หลักเกณฑความรับผิดในการกระทําของบุคคล 

 ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา  2 บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอ
เมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว และ
โทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย”  และในมาตรา 59 บัญญัติวา 
“บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ใน
กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท   หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา” 

DPU



 
84

 มาตรา 59 วรรคทายบัญญัติวา การกระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่ง
อันใดขึ้น โดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย 

 จะเห็นไดวาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตน บุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อ 
“ไดกระทํา”  แตถึงอยางไรก็ตามก็ไมมีคํานิยามวา การกระทํานั้นหมายถึงอะไร  เพียงแตมีบัญญัติไว
ในวรรคทายของมาตรา 59 เทานั้นเองวา “การกระทําใหหมายความรวมถึงการกอใหเกิดผลอันหนึ่ง
อันใดขึ้น โดยงดเวนการจักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย”  ซ่ึงตามทฤษฎีทางตํารา การกระทํา
จะตองประกอบดวยกระบวนการดังตอไปนี้ 

 1.  มีการคิดที่จะเคลื่อนไหวรางกาย หรือจะงดเวนการเคลื่อนไหวรางกาย 

 2.  มีการตกลงใจที่จะเคลื่อนไหวรางกาย หรือจะงดเวนการเคลื่อนไหวรางกาย 

 3.  มีการเคลื่อนไหวรางกายหรืองดเวนการเคลื่อนไหวรางกายตามที่ตกลงใจนั้น 

 การกระทําโดยการงดเวน มีคาเทากับการกระทําเหมือนกัน แตการที่จะถือวาเปนการ
กระทําโดยงดเวนไดนั้น จะตองปรากฏวา บุคคลนั้น มีหนาที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลอันใด
อันหนึ่ง  ซ่ึงอาจเปนหนาที่ตามกฎหมาย  หนาที่ตามสัญญา หนาที่อันเกิดจากการกระทํากอน ๆ ของ
ตน หรือหนาที่เพราะความสัมพันธพิเศษ ก็ตาม  แตความสําคัญอยูตรงที่วา อยางไรจึงเปนหนาที่
ปองกันผล และผูกระทําตองรูถึงหนาที่นั้นเพียงใดหรือไม  ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 
2546 มีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา กรณีที่บุตรซ่ึงเปนเยาวชนอายุต่ํากวา 18 ป ไป
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  มาตรา  134  บัญญัติวา หามมิใหผูใด
แขงรถในทางฯ  ตอมามีการดําเนินคดีกับบิดา ในขอหาสงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไม
สมควร หรือนาจะทําให เด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด  อันเปนความผิด 
ตามมาตรา 26 (3)  เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้เปนกฎหมายใหม คดีและตัวอยางที่เกิดขึ้นจึงมีไมมากนัก
แตผูวิจัยสนใจศึกษาเนื่องจากเห็นวาการที่เด็กและเยาวชนไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกดังกลาวขางตน เปนปญหาสําคัญที่รัฐจะตองแกไข  จึงไดมีแนวคิดในการใชมาตรการ
ทางอาญาเปนเครื่องมือในการแกไขปญหา  โดยมีการลงโทษแกบิดามารดาแตการลงโทษทางอาญา
แกบุคคลใดจะตองเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายอาญา และมีขอบเขตที่ชัดเจนแนนอน 
ที่สําคัญการลงโทษบุคคลซึ่งมีความสัมพันธใกลชิดกับเด็กและเยาวชน อาจทําใหเกิดปญหาหลาย
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ประการตามมาหากวาผูเปนบิดาหรือมารดาถูกดําเนินคดี อาจสงผลกระทบตอบุตรคนอื่น  และตัว
บิดามารดาเองก็จะเปนผูมีประวัติติดตัว  ความรับผิดของบุคคลผูมีความสัมพันธกันในครอบครัว 
เคยมีอยูในลักษณะกฎหมายโจร ในสมัยกรุงศรีอยุธยาชี้ใหเห็นถึงรองรอยหลักความรับผิดทางอาญา
ของ “สมาชิกในครอบครัว” จะพึงถูกลงโทษตอเมื่อไดความวาสมาชิกเหลานั้นไดมีสวนสมรูกับผู
กระทําละเมิด ในกรณีที่ผูกระทําผิดไดหลบหนีไป ญาติมีหนาที่ตองนําสืบใหได แลวสงมอบใหแก
เจาหนาที่บานเมือง ถาสงตัวผูกระทําผิดไมได พวกญาติตองทําทานบน โดยมีผูประกันรับรองเผื่อไว
สําหรับกรณีที่จะสืบพบในภายหลังวาพวกญาติไดสมรูเปนใจกับผูทําละเมิด หรือชวยใหโอกาสหนี 
จะไดบังคับญาตินั้นใหรับผิดได  ซ่ึงในปจจุบันไมมีแลว แตดูเสมือนหนึ่งวาพระราชบัญญัติคุม
ครองเด็ก พ.ศ. 2546  ไดกลับมาใหความสนใจในหลักการเรื่องความรับผิดทางอาญาของสมาชิกใน
ครอบครัวอีก  ดังไดกลาวมาแลววาตามพระราชบัญญัตินี้เปนกฎหมายใหม ตัวอยางจึงมีไมมากนัก 
ผูวิจัยจึงขอยกตัวอยางที่เกิดขึ้น และยกตัวอยางจากการสนทนาเชิงลึกขึ้นมาประกอบเพื่อที่จะได
วิเคราะหถึงความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา และสัดสวนการกระทําผิดของบิดามารดากับการ
ถูกลงโทษทางอาญา 

 
4.2  ตัวอยางคดีซ่ึงมีการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 
กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

 คดีที่  คดอ.1/2547   ศาลจังหวัดปทุมธานีแผนคดีเด็กและเยาวชน   ขอเท็จจริงมีวา
พนักงานอัยการโจทกฟอง นาย ก. (จําเลย) ซ่ึงเปนบิดาของ นาย ข. วา   เมื่อระหวางวันที่ 15 มีนาคม 
2547 ตลอดมาจนถึงวันที่ 30 มีนาคม 2547 เวลากลางคืนหลังเที่ยง จําเลย ไดสงเสริมหรือยินยอมให 
นาย ข. อายุ 15 ป เศษ  ซ่ึงมีอายุต่ํากวา 18 ป บริบูรณ บุตรประพฤติตนไมสมควร และนาจะทําให
นาย ข. มีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด โดยจําเลยในฐานะบิดา ผูปกครองรูหรือมีเหตุ
อันควรรูสงเสริม ยินยอมให นาย ข. เด็กในอุปการะเลี้ยงดูของตน ซ่ึงไมมีใบอนุญาตขับรถจักรยาน
ยนตนํารถจักรยานยนตไปกระทําความผิดฐานแขงรถจักรยานยนตในทางสาธารณะโดยไมไดรับ
อนุญาตและขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนุญาต ไมสวมหมวกนิรภัย และขับรถจักรยานยนตมี
อุปกรณไมครบ ฝาฝนกฎหมาย อันเปนการประพฤติตนไมสมควร และอาจเปนเหตุใหนาย ข. มี
ความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวอีก  พิพากษาวาจําเลยมีความผิดตาม
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พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3) , 78  จําคุก 2  เดือน  และปรับ 3,000 บาท  
จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจําคุก 1 เดือน  และปรับ 1,500 บาท  ไมปรากฎวาจําเลยไดรับ
โทษจําคุกมากอน ใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระ
คาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30  

  คดีนี้ ศาลไดมีคําพิพากษาตัดสิน และใชคําวาผูปกครอง “รูหรือมีเหตุอันควรรู”สงเสริม 
ยินยอมให  ดังนั้น  ถาแปลในทางกลับกัน หากบิดามารดาไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาบุตรไป
กระทําความผิด  เชน  บุตรผูเยาวบอกกับบิดามารดาวาจะออกไปซื้อของซึ่งเปนเวลากลางคืน โดย
ไดขับรถจักรยานยนตออกไป บิดามารดาก็อนุญาต หากปรากฏวาบุตรไปกระทําความผิดตามพระ
ราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ดังกลาวขางตน จะกลาววาบิดามารดายินยอมใหบุตรประพฤติตนไมสม
ควรไมได  เพราะบิดามารดาไมรูหรือมีเหตุอันควรรู แตหากวาบิดามารดาทราบวาบุตรมีพฤติกรรม
ชอบขับรถแขง   แลวยังอนุญาตหรือนิ่งเฉยเสียไมหามปรามซึ่งเปนการออกไปในเวลากลางคืนเชน
นี้ ยอมถือวาบิดามารดามีเหตุอันควรรูวาบุตรอาจไปกระทําความผิด   

 กรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
อันจะทําใหบิดามารดามีความรับผิดทางอาญาจะตองปรากฏวา บิดามารดารูเห็น ซ่ึงจะตองแยก
วิเคราะหระหวางการ สงเสริม และการยินยอม   เนื่องจากการสงเสริม มีลักษณะทางกายภาพมีการ
เคล่ือนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับมากกวา ในเรื่องของการยินยอม ซ่ึงการยอมใหผูอ่ืนกระทํา 
เปนถอยคําที่อาจเปนไดทั้งการกระทําและไมกระทํา1 

 1.  กรณีที่บิดามารดาซื้อรถใหกับเด็กหรือเยาวชน  ปรากฏวาเด็กหรือเยาชนไมมีใบขับขี่ 

 ผูวิจัยไดรับความกรุณาสนทนากับทานผูพิพากษาประจําศาลจังหวัดปทุมธานีแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัว ทานหนึ่ง ทานกลาววาบทบัญญัติในมาตรา 26 (3) นั้น เปนบทบัญญัติที่คอน 
ขางกวาง  ซ่ึงหากมีกรณีวา บิดา มารดา  ซ้ือรถมาแลวใหบุตรขับขี่ เนื่องจากวามีความจําเปนเพราะ 
บางพื้นที่อยูในทองไร ทองนา มีความจําเปนตองใชรถเปนยานพาหนะ  แตปรากฏวาบุตรยังไม
สามารถทําใบขับขี่รถได เชนนี้ บิดา มารดานั้น อยูในขายความรับผิดตามมาตรา 26 (3) นี้ดวย  ซ่ึง
                                                        

1 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  (2546).  กฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา  171. 
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คุณสรรพสิทธิ์  คุมประพันธ ผูอํานวยการศูนยพิทักษสิทธิเด็ก กลาววา ในกรณีเชนนี้ บิดามารดา ก็
ไมควรใหเด็กขับขี่รถจักรยานยนต  แตควรจะใชรถจักรยานแทนจะดีกวา  แตถึงอยางไรก็ตาม ทาง
ศาลเองก็พยายามที่จะวางนโยบายเพียงลงโทษปรับเทานั้น  การที่บิดามารดาซื้อรถใหกับบุตรผูเยาว
ซ่ึงยังไมมีใบขับขี่ การซื้อรถใหบุตรถือวาเปนการกระทําของบิดามารดา อันเขาลักษณะเปนการสง
เสริม ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3)  และ “นาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียง
ตอการกระทําความผิด” 

 กรณีที่บิดามารดาซื้อรถใหกับบุตรโดยที่บุตรยังไมมีใบขับขี่ แตหากวาบุตรไมไดนําไป
กอความเดือดรอน เพียงแตใชในชีวิตประจําวัน เชนใชขับขี่ไปโรงเรียน โดยเฉพาะในตางจังหวัด 
โรงเรียนกับบานคอนขางอยูหางกัน บางแหงหางกันเปนสิบกิโล   หรือบานอยูหางจากถนนใหญ
คอนขางไกล การเดินเทาอาจไมสะดวก จึงจําเปนตองใชรถเปนยานพาหนะ เปนตน  แมจะดูเปน
เร่ืองไมสมควรในการที่ซ้ือรถใหกับบุตรที่ยังไมมีใบขับขี่  แตการลงโทษทางอาญาเชนนี้ไมไดสัด
สวนกับการกระทําผิดของบิดามารดา มีคําพิพากษา (ฎีกาที่ 5346/2545 ฎส. หนา 131) วินิจฉัยวา ผู
รองเปนบิดาของผูเยาวและอาศัยอยูบานเดียวกัน ขณะผูรองไมอยูบานจะเก็บกุญแจรถจักรยานยนต
ของกลางไวในตูโดยไมมีที่ล็อก แตก็ไดความตามคําเบิกความของผูรองวา ผูรองเคยอนุญาตใหผู
เยาวใชรถจักรยานยนตของกลางไดในกรณีที่จําเปนเทานั้น และผูรองเคยตักเตือนจําเลยวาอยาขับรถ
เร็วและอยาประมาท ประกอบกับขอเท็จจริงไดความวาบุตรผูเยาวขับรถจักรยานยนตไปใชกระทํา
ความผิดในขณะที่ผูรองไปเฝามารดาที่ปวยที่โรงพยาบาล พฤติการณแหงคดีจึงไมมีขอสอแสดงวาผู
รองยินยอมอนุญาตใหจําเลยนํารถจักรยานยนตของกลางไปใชไดตลอดเวลา ตามที่จําเลยตองการใช
โดยไมคํานึงวาผูเยาวซ่ึงอยูในอํานาจปกครองของตนจะนํารถจักรยานยนตไปใชในกิจการใด อันจะ
ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดในลักษณะที่เปนการเสี่ยงภัยตอรางกายและ
ชีวิตของจําเลย  

 ตามฎีกาที่กลาวนี้ เปนการพิจารณาพิพากษากอนที่  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546 บังคับใช ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยวา ผูรองซึ่งเปนบิดาไดอนุญาตใหบุตรผูเยาวใชรถจักรยาน
ยนตไดเทาที่จําเปน  ไมมีพฤติการณสอแสดงวาบิดายินยอมอนุญาตใหบุตรผูเยาวนํารถจักรยานยนต
ไปใชไดตลอดเวลาเทาที่ตองการ จึงถือไมไดวาบิดารูเห็นเปนใจดวยในการกระทําผิดในลักษณะที่
เปนการเสี่ยงภัยตอรางกายและชีวิตของผูเยาว หากวาในปจจุบันเกิดขอเท็จจริงเชนนี้ บิดายอมมี
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ความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) เพราะเปนการยินยอม ใหเด็กนาจะมีความ
ประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด แมจะเปนการยินยอมใหใชรถไดเฉพาะกรณีที่จําเปนก็ตาม 

 การลงโทษทางอาญาแกผูกระทําผิด กฎหมายตองกําหนดโทษใหเหมาะสมกับลักษณะ
ของความผิด ตองลงโทษโดยดูสภาพจิตใจของผูกระทําความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้นตามสัด
สวน นอกจากนี้การลงโทษที่เหมาะสมยังตองอาศัยกลไกสวนตาง ๆ ของรัฐที่มีประสิทธิภาพดวย2  

 

4.3  วิเคราะหความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคทาย  
กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคทาย บัญญัติวา การกระทําหมายรวมถึงการ
ใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย  ในประเด็นปญหา
นี้ จะตองพิจารณากอนวา “จักตอง” กระทําเพื่อปองกันผล มีความหมายวาอยางไร ซ่ึงศาสตราจารย 
ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นวาเปนกรณีที่จะตองมีหนาที่เพื่อปองกันผลตามวิสัยและพฤติการณ3  คําวา  
“จักตอง”..เปนคํากลาง ๆ ทําใหเขาใจถึงที่มา หรือบอเกิดของหนาที่เพื่อปองกันผล มาจากตัวบุคคล
โดยเฉพาะเจาะจงที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกับพฤติการณที่เกิดขึ้น ไมวาสถานะ หรือบทบาทของ
ตําแหนงผูที่จะตองรับผิดชอบในผลที่เกิดขึ้นจากการเลือกตัดสินใจไมเขาปองกันผล ทั้ง ๆ ที่ตาม
พฤติการณเชนนั้น ผูกระทําตกอยูในฐานะที่ถูกคาดหวังใหตองกระทําการเพื่อปองกันผลมิใหเกิด
ขึ้น พฤติการณนั้นไดแก การมีสภาวะ หรือความผูกพันบางอยาง หรือ หนาที่เฉพาะกําหนดหนาที่
แกบุคคลจําตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้น การกําหนดมาตรฐานพฤติการณใดที่ใหตองมีการกระทํา
หรือมีหนาที่ปองกันผลจึงตองเดนชัดพอสมควร4 สภาวะของการตองปองกันผล สืบเนื่องมาจาก
ความสัมพันธสวนตัวของบุคคลในครอบครัว อันไดแก การอุปถัมภซ่ึงกันและกันระหวางบิดา

                                                        
2 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ฉ  (2548).  หลักกฎหมายอาญา  ภาคทั่วไป.  หนา  98. 
3 รายงานการพิจารณาการประชุมกรรมาธิการวิสามัญรางพระราชบัญญัติประกาศใชประมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ.2495  ครั้งที่  14/2496  พฤหัสบดี  ที่  19  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2496. 
4 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข.  (2525).  “ลักษณะแหงการกระทําในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  12, 

3.  หนา  176. 
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มารดาและบุตรผูเยาวซ่ึงยังชวยตัวเองไมได หรือยังอยูในวัยเยาว ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 1564 การที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหบิดามารดาตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาว บิดา
มารดาจึงตองปองกันมิใหบุตรผูเยาวไดรับอันตราย ซ่ึงอาจเปนอันตรายจากการกระทําของบุตรเอง 
หรืออันตรายอันเกิดจากการกระทําของบุคคลที่สามตอบุตร    นอกจากนั้นบิดามารดายังมีหนาที่
ตองปองกันมิใหบุตรผูเยาวไปกออันตรายใหเกิดขึ้นแกบุคคลที่สามดวย เพราะบิดามารดามีอํานาจ
ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1567 (2) ที่จะลงโทษบุตรตามสําควร5 

 การปองกันผล จะตองเปนหนาที่โดยเฉพาะที่จะตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้น ดังนั้น
หนาที่ของการกระทําโดยการงดเวน จะตองมิใชหนาที่โดยท่ัว ๆ ไป6  ซ่ึงโดยปกติจะตองเปนเรื่องที่
รายแรง “การจักตองกระทํา” ยอมหมายถึงผูนั้นมีหนาที่ตองกระทําและจะตองไมเปนเพียงหนาที่
ตามศีลธรรม (moral obligation)  ซ่ึงการงดเวนดังกลาว เปนเหตุโดยตรงใหเกิดผลเสียหายขึ้น (โดย
เฉพาะถึงแกชีวิต)7   
 กรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปขับแขงรถบนทองถนน โดยที่บิดามารดารูเห็นแตก็ไมขัด
ขวาง พิจารณาหนาที่จักตองกระทําของบิดามารดา เห็นวาบิดามารดาไมมีหนาที่ตองปองกันผล  
(ผลในที่นี้คือการที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
ในกรณีที่บุตรไปขับรถแขง)  กรณีเชนนี้ไมใชหนาที่โดยเฉพาะของบิดามารดา แตอาจกลาวไดวา
เปนหนาที่โดยทั่วไปที่บิดามารดาจะตองดูแลมิใชเพิกเฉยละเลยใหบุตรไปกอความเดือดรอนรําคาญ
แกบุคคลอื่น  แมตอมาหากวาเด็กหรือเยาวชนขับรถแขงกันแลวเกิดอุบัติเหตุเสียชีวิต การเสียชีวิต
นั้นมิใชผลโดยตรงอันเกิดจากการเพิกเฉยละเลยของบิดามารดา  ผูวิจัยเห็นวาบิดามารดาไมมีหนาที่
ตองปองกันผลหากวาบุตรเปนผูเยาวแลวและสามารถชวยเหลือตัวเองได มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ 
ดี แตถึงอยางไรก็ตามบิดามารดาไมมีหนาที่ตองปองกันผลตั้งแตแรก หากมีผลประการอื่นตามมาก็
มิใชหนาที่จักตองปองกันผลแตอยางใด 

                                                        
5 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1.  หนา  95. 
6 แหลงเดิม.  หนา  97. 
7 Kadish  and  Paulsen.  (1975).  Criminal  Law  and  Its  Processes  (3 rd  ed).  p.  81.  อางถึงใน  ทวีเกียรติ 

มีนะกนิษฐ  ค  (2547).  กฎหมายอาญา หลัก และปญหา.  หนา  52. 
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  ดังนั้นในการพิจารณาความรับผิดของบิดามารดาในกรณีที่บิดาเพิกเฉยอันถือวาเปน
การยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด  
ควรคํานึงถึงอายุของเด็กหรือเยาวชนนั้น ๆ ประกอบดวย  ซ่ึงไดกลาวไวในบทที่ 3 วา  อายุ 14 – 16 
ป เด็กจะพัฒนาในเรื่องจริยธรรมจนกระทั่งสามารถยอมรับบรรทัดฐานที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายได
แลว มีความคิดเปนของตนเองที่จะเลือกกระทําหรือกระทําความผิดตาง ๆ ไดแลว ซ่ึงอาจจะเห็นได
จากวาบุคคล อายุ 15 ป สามารถทําใบขับขี่รถจักรยานยนตไดแลว  และอายุ 18 ป ก็สามารถทําใบ
ขับขี่รถยนตได  หรือในการทํานิติกรรมบางชนิด เชนผูเยาว อายุ 15 ปบริบูรณสามารถทําพินัยกรรม
ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 25   ดังนั้นหากวาเด็กอายุ 15 ปบริบูรณ  สมัครใจ
เขาเสี่ยงภัย กระทําความผิด นอกจากจะพิจารณาเรื่องการสงเสริม หรือยินยอม แลวตองพิจารณา
ระดับความรายแรงที่เด็กนาจะประพฤติเสี่ยงตอการกระทําผิด ประกอบการลงโทษบิดามารดาดวย 

 

4.4  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาซึ่งกระทําโดยละเวน 

 ความผิดโดยการละเวนกระทํา  ไดแก  ความผิดที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวาการ
ไมกระทําในพฤติการณอยางใดเปนความผิด8  โดยปกติตองมีพฤติการณประกอบเสมอวาการละเวน
ไมกระทําในกรณีใดจึงจะเปนความผิด เชน ไมแจงทะเบียน เมื่อมีการเกิด การตาย  พฤติการณนั้น
อาจเปนการกระทําของตัวผูละเวนเอง หรือเปนแตเพียงเหตุการณอยางหนึ่ง ซ่ึงไมใชการกระทําของ
ผูละเวนเลยก็ได9 อยางเชนกรณีความผิดเกิดขึ้นเพราะไมไดรับอนุญาตเพื่อกระทําการอยางหนึ่งก็
เปนความผิดโดยการละเวนไดเหมือนกัน  การละเวนไดแกกรณีที่กฎหมายบัญญัติวาการไมกระทํา
ในกรณีนั้น ๆ เปนความผิด  และอาจมีคําที่แตกตางกันออกไป เชน บัญญัติวา ละเลย ในมาตรา 373, 
377  หรือบัญญัติวา ยอมใหผูอ่ืนกระทํา ในมาตรา 147, 159  เปนตน  ซ่ึงคําวายอม อาจเปนไดทั้ง
การกระทําและไมกระทํา10ในกรณีความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก ก็ได
บัญญัติถึงกรณีที่  ยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมควรหรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทํา

                                                        
8 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  14. 
9 แหลงเดิม.  หนา  170. 
10 แหลงเดิม. หนา  171. 
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ความผิด ดังไดกลาวมาแลวขางตน กรณีที่บิดามารดารูวาบุตรจะไปกระทําความผิดแตก็นิ่งเฉย การ
นิ่งเฉย หรือเพิกเฉย ของบิดามารดา ก็ถือเปนการยินยอมใหเด็กกระทํา.. บิดามารดาจึงมีความผิด
เพราะเปนการกระทําโดยละเวน   

  การกระทําโดยการละเวน ผูกระทําไมไดมีหนาที่ตองกระทําเพื่อปองกันผลดังเชนกรณี
ของการกระทําโดยการงดเวน แตการกระทําโดยการละเวนผูกระทํามีหนาที่โดยทั่ว ๆ ไป และเมื่อ
พิจารณาแลวการกระทําโดยการละเวนเปนความผิดซ่ึงไมตองการผลเกิด แมผลไมเกิดก็เปนความ
ผิด เชน ความผิดตามมาตรา 374  หากผูประสบภัยจะตายอันเนื่องจากบุคคลผูละเวนไมทําการชวย
เหลือโดยที่ไมกลัวอันตราย ผูละเวนก็ไมมีความผิดฐานฆาคนตายโดยงดเวน เนื่องจากไมมีหนาที่
ปองกันผล แตถึงแมผูประสบภัยไมตาย ผูละเวนก็มีความผิดตามมาตรา 374 เชนกัน  หรือกรณี เจา
พนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามมาตรา 157  เจาพนักงานตํารวจอาจมีหนาที่ปองกัน
มิใหบุคคลกระทําความผิด เชนการฆาคน แตก็หาไดมีหนาที่ปองกันมิใหผูใดตายเพราะถูกฆาไม 
การละเวนเชนนั้นเปนไดก็แตเพียงการละเวนปฏิบัติหนาที่ ตามมาตรา 157 ซ่ึงมีกฎหมายกําหนดไว
โดยตรงแลว เจาพนักงานตํารวจไมมีความผิดซ่ึงไดกระทําโดยงดเวน มิฉะนั้นก็จะกลายเปนวาเจา
พนักงานตํารวจฆาบุคคลผูเคราะหรายดวยมือของเจาพนักงานนั้นเอง  

พระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) คําวา “ยินยอม” อาจเปนไดทั้งการกระทํา และ
เปนการกระทําโดยละเวนก็ได  ลักษณะของการรูแลวนิ่งเฉย ก็คือเปนการยินยอม  ใหเด็กนาจะมี
ความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด ถึงแมวาจะยังไมเกิดผลวาเด็กหรือเยาวชนไปกระทํา
ความผิดฐานใดฐานหนึ่งแลว บิดามารดาก็มีความผิดแลว   

 สรุปวาการกระทําของบิดามารดานั้น มิใชเปนการกระทําโดยการงดเวน  แตเปนการ
กระทําในทางบวกคือกระทําโดยเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับโดยเฉพาะในเรื่องของการสง
เสริม   สวนในเรื่องของการยินยอมนั้นอาจเปนการกระทําในทางบวก หรืออาจเปนการกระทําใน
ทางลบ โดยเปนเรื่องกระทําโดยละเวน 

 พิจารณาในแงของความผิดที่เกิดจากสถานการณ (State of affairs)  ความผิดอันเกิดจาก
สถานการณ (State of affairs) มีปญหาตองพิจารณาเรื่องการกระทํา วามีการกระทําหรือไม  ซ่ึงทาน
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อาจารย จิตติ ติงศภัทิย11 กลาววาเปนเรื่องกฎหมายมีเจตนารมณลงโทษการ “ละเวน” ไมแกไขไมให
มีสถานการณเชนนั้นเกิดขึ้น จากการศึกษาพบวาเปนการกระทําตั้งแตเลือกตัดสินใจที่จะอยูใน
สภาพซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิดทั้ง ๆ ที่สามารถเลือกปฏิเสธที่จะอยูในสภาพเชนนั้นได จึงถือ
วามีการกระทํา เพราะหากวาไมมีการกระทําก็ไมอาจถูกลงโทษทางอาญาได   สวนความรับผิดของ
บิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) จากการศึกษาพบวา เปนการ
กระทําในทางบวก และเปนการกระทําทางลบในเรื่องของการละเวนกระทํา โดยมีถอยคําวา สง
เสริม หรือยินยอม ซ่ึงเปนการกระทําตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 และมาตรา 59 จึงไมเปน
ปญหาในเรื่องของการกระทํา หากพิจารณาแตเพียงสถานะของความเปนบิดามารดา สถานะดัง
กลาวยอมไมมีทางจะเปนความผิดไปได หากวาไมมีการกระทําอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 

 
4.5  วิเคราะหหลักความรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious liability) เพื่อการลงโทษทาง
อาญาแกบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ในคดีซ่ึงเด็กหรือเยาวชนกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

 การที่จะพิจารณาวาจะใหบุคคลใดรับผิดในทางอาญา และนําหลักเกณฑและทฤษฎีใด
มาอางอิง ในเบื้องตนจะตองพิจารณาวาบุคคลนั้นมีการกระทําหรือเปนการกระทําโดยการงดเวน
หรือไม  โดยพิจารณาวาบุคคลนั้น เปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด โดยเปนตัวการ ผูใช  
หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดหรือไม  สวนในเรื่องความรับผิดในการกระทําของบุคคล
อ่ืนควรเปนขอยกเวนเทานั้น แตถึงอยางไรก็ตามจากการศึกษาพบวาการกลาวอางในเรื่องของความ
รับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น  จะตองปรากฎวาบุคคลนั้น ๆ อยูในฐานะที่จะตองเปนผูควบคมุดู
แล  หรือไดมีการมอบหมาย หรือไดอนุญาต  อยางเชนบรรณาธิการตองรับผิดในการที่นักขาวเขียน
ขาวหมิ่นประมาทผูอ่ืน ตามพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 หรือกรณีนายจางตองรับผิดในการ
กระทําของลูกจางของเขา  ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีบัญญัติเร่ืองความรับผิดทางอาญา
ของผูอ่ืนเพียงมาตราเดียวซ่ึงมีบัญญัติอยูในมาตรา 213 ในกรณีที่สมาชิกอ้ังยี่หรือพรรคพวกซองโจร
ซ่ึงอยูดวยในขณะที่ประชุมตกลงใหกระทําความผิดแตไมคัดคานการตกลงนั้น  ถาสมาชิกอั้งยี่หรือ
                                                        

11 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  (2527).  “จุก ๆ จิก ๆ ในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  4,  14.  หนา  26-27. 
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พรรคพวกซองโจรคนหนึ่งคนใดไดกระทําความผิดตามความมุงหมายของอั้งยี่หรือซองโจรนี้ไป
กระทําความผิดตามที่ไดตกลงไว คนที่ตกลงอยูในที่ประชุมตองมีความผิดดวยแมวาจะไมไดไป
กระทําความผิดดวยก็ตาม เชนซองโจรตกลงกันแลวไปปลนเขา ผูที่ประชุมเห็นชอบดวย แมตนเอง
ไมไดปลนดวยก็มีความผิดฐานปลน12 ดังจะเห็นไดวาความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น บุคคล
ซ่ึงจะตองรับผิดจะตองมีสวนเขาไปสัมพันธกับบุคคลผูกระทําความผิด เพียงแตไมไดลงมือกระทํา
ความผิดดวยตนเอง เพราะถาหากเปนเชนนั้นก็เปนเรื่องความรับผิดในการกระทําของตนเองไป มิ
ใชเปนเรื่องความรับผิดในการกระทําความผิดของบุคคลอื่น  ในเรื่องความรับผิดทางอาญาของบิดา
มารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) การที่จะลงโทษกับบิดามารดาจะ
ตองปรากฏวา มีการ สงเสริม  หรือยินยอม และการสงเสริม หรือยินยอมนั้นเปนการทําใหเด็ก
ประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด อันเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) แตในเรื่องความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน เปนการ
เขาไปรับผิดในผลซึ่งเกิดขึ้นจากการกระทําของความผิดของบุคคลอื่น   และเปนการรับผิดเมื่อมีมี
ผลของความผิดเกิดขึ้นแลว  แตความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก โดยทั่ว
ไปแลวเปนความผิดซึ่งไมตองการผล  เพราะเพียงแตนาจะทําใหเด็กประพฤติตนไมสมควร บิดา
มารดาก็มีความผิดแลว   เชนที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บกฯ  การลงโทษกับบิดามารดามิใชเปนการลงโทษตามพระราชบัญญัติจราจรฯ แตเปนการลงโทษ
บิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  แตอาจมีแนวคิดในบางสวนเหมือนกับการลงโทษใน
การกระทําของบุคคลอื่นตรงที่ บิดามารดามีหนาที่ในการอบรมดูแลบุตรผูเยาว แตเพิกเฉยละเลยจึง
ทําใหเด็กไปกระทําความผิด   ความรับผิดของบิดามารดาจึงเปนการกระทําและเปนความรับผิดใน
การกระทําของตัวบิดามารดาเอง มิใชเปนความรับผิดในการกระทําของบุตร 

 
4.6  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดา ในฐานเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน 

                                                        
12 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  468. 

DPU



 
94

 ความรับผิดในทางอาญา บุคคลอาจเขามาเกี่ยวของโดยอาจเปนตัวการ ผูใช หรือผู
สนับสนุนการกระทําความผิด  ซ่ึงการแยกวินิจฉัยในระหวางการกระทําในฐานเปนตัวการ ผูใช 
หรือผูสนับสนุน ก็เพื่อวิเคราะหถึงความรับผิดและบทลงโทษซึ่งมีความลดหลั่นกันลงไป 

        4.6.1  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาในฐานเปนตัวการ 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 บัญญัติวา “ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการ
กระทําของบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป ผูที่ไดรวมกระทําความผิดดวยกันนั้นเปนตัวการ ตองระวาง
โทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” 

 ซ่ึงหลักเกณฑตามมาตรา 83 กลาวสรุปไดวา ตองเปนการกระทําความผิดโดยเจตนา 
ในระหวางบุคคลตั้งแต 2 คนขึ้นไป โดยมีการกระทํารวมกันและเจตนากระทํารวมกันในขณะ
กระทําความผิด  ดังนั้นในกรณีของบิดามารดาแมจะไดขอเท็จจริงวามีการซื้อรถใหกับเด็กหรือเยาว
ชนขับขี่  ตอมาเด็กหรือเยาวชนนั้นซึ่งไมมีใบขับขี่และนํารถออกไปกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัติจราจรทางบกฯ   ดังนี้การที่บิดามารดาซื้อรถใหเด็กหรือเยาวชนจะถือวาเปนการกระทําสวน
ใดสวนหนึ่งของความผิด อันจะตองรับโทษฐานตัวการหรือไม  เห็นวา การที่จะเปนตัวการตาม
ประมวลกฎหมายอาญ ามาตรา  83 นั้ น  จะต อ งมี ส าระสํ าคัญ ทั้ งสองประการด วยกัน 
คือ  ตองมีการกระทําและมีเจตนารวมกัน หากขาดอยางใดอยางหนึ่งก็ไมเปนตัวการตามความหมาย
ของมาตรา 83  เจตนารวมกันนี้จะตองมีตลอดถึงการกระทําทุกอยางที่เปนความผิด และผูรวม
กระทําจะตองรูถึงเจตนาของกันและกัน13  ดังนั้น  กรณีที่บุตรไปกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัติจราจรทางบกฯ เมื่อไมมีเจตนาก็ไมอาจเปนตัวการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบกฯ ดังกลาวได 

 มีขอพิจารณาวา บิดามารดาเปนตัวการโดยการงดเวนไดหรือไม   โดยปกติการรวม
กระทําความผิดกับผูอ่ืนอันมีลักษณะเปนตัวการตามมาตรา 83 โดยงดเวนก็มีได14  ดังไดกลาวมา
แลวในบทที่ 2 วา บุคคลใดจะมีความผิดอันเปนการกระทําโดยการงดเวนนั้น จะตองปรากฏวา

                                                        
13 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ฉ  เลมเดิม.  หนา  66. 
14 เกียรติขจร  วัจนสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  103.  
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บุคคลนั้นมีหนาที่ และหนาที่นั้นจะตองเปนหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล   หากวาบุคคลนั้น
ไมมีหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล การที่เขาไมทําอะไรก็มิใชเปนการกระทําโดยงดเวน ดังนั้น
เมื่อบิดามารดาไมมีการกระทําอันเปนการงดเวน ก็ไมจําตองพิจารณาวาเปนตัวการรวมกันโดยการ
งดเวนหรือไม 

        4.6.2  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาในฐานเปนผูใช 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84  บัญญัติวา “ผูใดกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดไมวา
ดวยการใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน หรือ ยุยงสงเสริม  หรือดวยวิธีอ่ืนใด ผูนั้นเปนผูใชใหกระทําความ
ผิด”  หลักเกณฑตามบทบัญญัติดังกลาวขางตน การใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด จะตองปรากฏวามี
การกระทําอันเปนการกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด ตองมีเจตนากอใหผูอ่ืนกระทําความผิดดวย  ซ่ึง
การ “กอ”  นั้น  หมายถึง  การกระทําอันเปนเหตุใหผูอ่ืนตกลงใจกระทําความผิด  ซ่ึงหากวาผูอ่ืนนั้น
มีเจตนาอันแนวแนที่จะกระทําความผิดนั้น ๆ อยูกอนแลวก็ไมถือเปนการกอ  ดังนั้นในกรณีที่บิดา
มารดาหากปรากฏวาไดซ้ือรถใหบุตรผูเยาว หรือยินยอมใหบุตรผูเยาวใชรถ  ตอมาบุตรไดนํารถออก
ไปขับแขงบนทองถนน ก็ไมอาจกลาวไดวาบิดามารดาไดกอใหเด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิด 
เนื่องจากวาการกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด ผูกอตองมีเจตนาที่จะกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด และผู
กระทําความผิดก็มีเจตนาที่จะกระทําความผิด คือตองมีเจตนากระทําผิดดวยกันทั้งสองฝาย   แต
กรณีของบิดามารดาหากซื้อรถใหกับผูเยาวแลวปรากฏวาผูเยาวนํารถไปขับแขงก็เปนการตัดสินใจ
ของผูเยาวเอง เปนเจตจํานงคอิสระของผูเยาว ดังนั้นจึงไมอาจกลาวไดวาบิดามารดาเปนผูใชใหเด็ก
หรือเยาวชนกระทําความผิด 

 มีขอพิจารณาวาการใชโดยการงดเวน มีไดหรือไม  ผูวิจัยเห็นวา การกระทําโดยการงด
เวนก็คือไมกระทําในสิ่งที่ตองกระทํา  ดังนั้นการอยูนิ่งเฉย การเพิกเฉยไมกระทํา โดยลักษณะไม
อาจเปนการเปนการกอใหกระทําความผิดได  และที่สําคัญบุคคลนั้นจะตองมีหนาที่ เมื่อไมมีหนาก็
ไมเปนการกระทําโดยการงดเงน  ดังนั้น  การใชโดยการงดเวนจึงไมอาจมีได 

 มีขอสังเกตวา ตามมาตรา 84 นี้ มีคําวา  สงเสริม  เชนเดียวกับคําวาสงเสริมตามพระราช
บัญญัติคุมครองเด็ก และเยาวชน พ.ศ.2546 (3)  ซ่ึงการสงเสริมตามมาตรา 84 นี้ ผูใชจะตองมีเจตนา
ในการสงเสริมใหกระทําความผิด คือผูใชตองมีเจตนากอใหผูถูกใชกระทําความผิด  แตการสงเสริม
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ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กและเยาวชนฯ  ดังไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 วา มีนัยกวางกวาการ
สงเสริม หรือการสนับสนุนตาม มาตรา 84  และมาตรา 86  แหงประมวลกฎหมายอาญา การสง
เสริมตามมาตรา 26 (3) เพียงแตนาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด แม
ความผิดยังไมเกิด ก็เปนความผิดแลว แตถึงอยางไรก็ตาม หากการสงเสริมของบิดามารดาตามพระ
ราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มีลักษณะขนาดเปนการใหความสะดวกหรือถึงขั้นเปนการชวยเหลือให
เด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด เชนรูวาเด็กจะไปขับรถแขง อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกฯ  ม.134  ก็ใหเงินไปแตงรถเพื่อใหมีความแรง หรือรูวาบุตรจะไปขับรถแขงก็รีบเอา
กุญแจใหพรอมทั้งเปดประตูใหอีก เชนนี้ยอมกลาวไดวาเปนการสนับสนุนใหเด็กหรือเยาวชน
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  ความรับผิดของบิดามารดาก็เปนไปตามประมวล
กฎหมายอาญา ในลักษณะของการ เปนผูสนับสนุนใหกระทําความผิดตามมาตรา 86   

        4.6.3  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําผิด 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 บัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปน
การชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืนกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด แมผู
กระทําความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปนผูสนับสนุนการ
กระทําความผิด”  จากบทบัญญัติดังกลาว การจะเปนผูสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทําความผิดจะตอง
ปรากฏวา มีการกระทําอันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวก ในการที่ผูอ่ืนกระทําความผิดที่ได
เกิดขึ้นนั้น  จะตองมีเจตนาในการชวยเหลือหรือใหความสะดวก กอนหรือขณะกระทําความผิด 
ไมวาผูกระทําความผิดนั้นจะไดรูถึงการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกนั้นหรือไมก็ตาม  การที่บิดา
มารดาซื้อรถใหกับบุตรกรณีจะเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกหรือไมตองพิจารณาวาบิดาจะ
ตองรูวาบุตรจะกระทําความผิด กลาวคือในกรณีของการขับรถแขง บิดาจะตองรูวาบุตรจะตองนํารถ
ไปแขง แลวยังซื้อรถให หรือยินยอมใหนํารถออกไป โดยมีเจตนาที่จะสนับสนุน จึงจะเปนความผิด
ฐานเปนผูสนับสนุนใหบุตรผูเยาวกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ  หากวาบิดา
ไมรูวาบุตรจะไปกระทําความผิดดังกลาว การซื้อรถใหหรือยินยอมใหนํารถออกไป ก็ไมอาจเปนผู
สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86  ในกรณีที่รูวาเด็กหรือเยาวชนจะไปขับรถแขง การ
ใหเงินไปแตงรถ การใหกุญแจรถ  ถือเปนการสนับสนุน ตามมาตรา 86   
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 ดังนั้น  บิดามารดาจึงไมอาจ เปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน  ตามประมวลกฎหมาย
อาญากรณีการสนับสนุนตามมาตรา 86 ก็อาจมีการสนับสนุนโดยการงดเวนได15  เชนเดียวกับการ
เปนตัวการโดยการงดเวน แตถึงอยางไรก็ตาม การกระทําโดยการงดเวนจะตองปรากฏวาบุคคลนั้น
มีหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล หากวาไมมีหนาที่ปองกันผลจึงมิใชการกระทําโดยการงดเวน 
จึงไมจําตองพิเคราะหถึงปญหานี้  สวนการสนับสนุนโดยประมาทไมอาจมีได เพราะผูสนับสนุน
ตองมีเจตนาในการสนับสนุนดวย 

 
4.7  ความรับผิดของบิดามารดาในกรณีอ่ืน ๆ  

 เนื่องจากพระราชบัญญัติการคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  นี้เปนกฎหมายใหม ตัวอยางและ
คดีที่เกิดขึ้นจึงมีไมมากนัก  จึงมีเพียงขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึก และขอมูลจากศูนยพิทักษ
สิทธิเด็ก   นอกจากความผิดซึ่งเกี่ยวกับการที่เด็กหรือเยาวชนไดกระทําผิดตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกฯ แลว   ยังความผิดอันเกี่ยวกับทรัพย  ชีวิตและรางกาย ซ่ึงถาหากวาบิดามารดารูแลว
แตไมหามปรามไมขัดขวาง  ก็ถือวาเปนการยินยอมใหเด็กหรือเยาวชนมีความประพฤติเสี่ยงตอการ
กระทําความผิด  อีกทั้งยังมีกรณีดังตอไปนี้ที่บิดามารดาจะตองมีความรับผิดทางอาญา ตามพระราช
บัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  คือ 

 ก. บิดามารดาใชใหเด็กหรือเยาวชนไปซื้อเบียร ซ้ือสุราการทําเชนนี้ทําใหเกิดการเคย
ชินที่ใหเด็กเรียนรูวาสุราเปนสิ่งปกติ ทําใหเด็กอาจมีพฤติกรรมดี่มสุรากอนวัยอันควร และมีผลตอ
สมองที่ควบคุมตนเอง 

 ข. บิดามารดารูเห็นยินยอมใหเด็กไมไปโรงเรียนหากยังเรียนอยูในชั้นประถม ซ่ึงความ
ผิดนี้ คลาย ๆ กับ (Education Act 1944)  มาตรา 36  และ 39 ซ่ึงบัญญัติใหบิดามารดาตองรับผิดหาก
วาเด็กไมไปโรงเรียนตามปกติ โดยบิดามารดาไมอาจอางไดวาไมไดละเลย หรือประมาทเลินเลอ 

  ค. การสงเสริมหรือยินยอมใหเด็กหรือเยาวชนเขาไปในสถานที่ที่มีการเลนการพนัน 
เชน  สนามมา  หรือสนามมวย  (แตตองปรากฏวา บิดามารดารูวามีการเลนพนันดวย หากบิดาหรือ

                                                        
15 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  104. 
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มารดาไมรู ก็ตองมีการพิสูจน) เพราะการเขาไปในสถานที่เชนนั้นจะทําใหเด็กนาจะมีพฤติกรรม
เส่ียงตอการจะทําใหเด็กเปนคนที่ตองเปนคนเลนการพนันดวย  หรือกรณีที่ใชเด็กหรือเยาวชนไป
ซ้ือสลากกินแบงรัฐบาลก็เปนความผิดเชนกัน  

 ง. สงเสริมหรือยินยอมใหเด็กหรือเยาวชนเสพสุราหรือบุหร่ีหรือเสพของมึนเมาใหโทษ
อยางอื่น 

 จ. สงเสริมหรือยินยอมใหเขาไปในโรงรับจํานํา สถานบริการ หรือสถานคาประเวณี 

 ฉ. สงเสริมหรือยินยอมใหเที่ยวเตรในเวลากลางคืนระหวางเวลา 22-04.00 น. ยกเวน
หากวาไปกับบิดาหรือมารดาหรือผูปกครอง 

 นอกจากนั้นแลว ก็มีในเรื่องที่เด็กหรือเยาวชนมีอาวุธไวในครอบครอง เชนอาวุธปน 
วัตถุระเบิด  ยาเสพติด เปนตน กรณีเหลานี้เปนที่เห็นไดในระดับวิญูชนโดยทั่วไปวาหากบิดา
มารดาสงเสริมหรือยินยอมใหเด็กหรือเยาวชนมีไวในครอบครองจะทําใหเด็กหรือเยาวชนนาจะมี
ความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด  

 จากกรณีดังกลาวมาแลวนี้จะเห็นไดวาบางเรื่องไมสมควรที่จะถูกกําหนดใหเปนความ
ผิดอาญา  บางเรื่องเปนความบกพรองในการอบรมสั่งสอน การขาดทักษะในการดูแลบุตรตลอดจน
ปญหาความยากจนของบิดามารดา  ในตางประเทศ ความรับผิดของบิดามารดาจะถูกบัญญัติไวตาม
พระราชบัญญัติเปนการเฉพาะเปนเรื่อง ๆ บางเรื่องเปนเรื่องที่มีความรายแรง บางเรื่องการที่ลงโทษ
บิดามารดาก็เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยสาธารณะ เพื่อที่จะใหบิดามารดาเอาใจใส ดูแลควบคุม
บุตรของตนไมใหไปกอความเดือดรอนรําคาญ  ผูวิจัยขอกลาวถึงแนวทางการกําหนดความรับผิด
ทางอาญาที่เหมาะสม ของ Herbert L.Packer16  ซ่ึงไดกําหนดไว 6 ประการ ดังนี้คือ 

 1. การกระทํานั้นเปนที่เดนชัดของประชาชนในสังคมวาเปนพฤติกรรมอันเปนการคุม
คาม และไมสามารถใหอภัยจากคนในสังคมได 

 2. การใชมาตรการลงโทษทางอาญาตองไมขัดกับวัตถุประสงคของการลงโทษ 

                                                        
16 Herbert  L.  Packer.  (1968).  The  Limits  of  The  Criminal  Sanction. p. 296. 
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 3. การปราบปรามยับยั้งนั้น ตองไมขัดกับการตองการของสังคม 

 4. การจัดการนั้นจะตองเสมอภาคกัน ไมมีการเลือกปฏิบัติ 

 5. การควบคุมดวยการะบวนการทางอาญา กระบวนการตาง ๆ ตองไมเขมงวดและใช
รูปแบบที่ไมเหมาะสมเกินไปทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 

 6.  ไมมีเหตุผลเพียงพอในการเลือกทางเลือกอื่น ในการใชมาตรการทางอาญาในการลง
โทษ 

 จากแนวความคิดดังกลาว  การจะกําหนดใหความผิดใดเปนความผิดทางอาญา ความผิด
นั้น  จะตองมีความรุนแรงเปนที่ขมขวัญตอประชาชน ไมมีมาตรการอื่นใดที่เหมาะสมแลว นอกจาก
การลงโทษทางอาญาแกบุคคลนั้น  การใชเด็กไปซื้อเบียร  หรือใชใหเด็กไปซื้อสลากกินแบงรัฐบาล  
การที่บิดามารดาเห็นบุตรผูเยาวสูบบุหร่ีแตไมหามปราม ก็ถือวาเปนการยินยอม ยอมเปนความผิด 
แต ถาเปรียบเทียบกับการกระทําของบิดามารดา กับโทษที่จะไดรับ เห็นวาไมควรมีโทษถึงจําคุก 

 

 

 
4.8  ขอบเขตความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  มาตรา 26 (3) 

 จากการศึกษาพบวาการลงโทษบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 
(3) ตองปรากฏวา บิดามารดาสงเสริม หรือยินยอม กรณีของการเพิกเฉย หรือนิ่งเฉยนั้นถือเปนการ
ยินยอมอันเปนการละเวนกระทํา  ในกรณีมีขอเท็จจริงปรากฏวา บิดามารดาเคยตักเตือน เคยหาม
ปรามหลายครั้ง แตบุตรผูเยาวก็ไมเชื่อฟง เชนนี้จะถือวาเปนการยินยอมหรือไม ตามคําอธิบายของ 
Ranchhoddas & Thakore (1921). p.1052 17  กลาววาการยินยอมไมตองยินยอมดวยการกระทําใน
ทางบวก positive act (การกระทําโดยการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ) การนิ่งปลอยให
เปนไปก็ถือเปนรูเห็นเปนใจได เพียงแตพูดหามแลวเขาไมฟงก็ปลอยไปตามเรื่อง จะวาไมเปนใจไม

                                                        
17 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  จ  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง.  หนา  80. 
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ได ตอนที่ปลอยไปตามเรื่องนี้แหละกลายเปนยินยอมไปแลว จากคําอธิบายนี้หากนํามาอธิบายถึง
ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) อาจ
กลาวไดวาเมื่อบิดามารดารูเห็นวาบุตรผูเยาวจะกระทําความผิด แตกลับนิ่งเสียปลอยใหเปนไป เพียง
แตพูดหามปรามแลวบุตรไมเชื่อฟง จึงปลอยไปก็กลายเปนการยินยอมใหเด็กหรือเยาวชนประพฤติ
ตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิดแลว  หากบิดามารดาไมยิน
ยอมก็จะตองมีการขัดขวาง ในกรณีของการขัดขวางตองพิจารณาดูระดับของวิญูชนโดยทั่วไปวา
เกินกําลังความสามารถถึงขนาดตองจําใจปลอยใหเหตุการณเปนไปตามพฤติการณนั้นหรือไม ใน
กรณีที่เคยยกตัวอยาง (ฎีกาที่ 974/2508 น.1532) มารดาเห็นบุตรถือปน จึงวากลาวตักเตือน บุตรไม
เชื่อฟง กลับเอาปนไปซอนเสีย ในพฤติการณเชนนี้ เห็นไดวาปนเปนอาวุธรายแรง วิญูชนโดยทั่ว
ไปยอมเห็นไดวาหากบุตรผูเยาวมีปนไวในครอบครองยอมเสี่ยงตอการกระทําความผิด ดังนั้นเพียง
แคตักเตือนยอมไมเพียงพอ ในกรณีเชนนี้จะตองขัดขวางไมใหผูเยาวไดครอบครองปนนั้นไว โดย
นําเอาปนไปเก็บไวเสียเองและล็อคใหแนนหนา หากไมทําเชนนี้คงไมอาจกลาวไดวา มิไดยินยอม
ใหเด็กนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด แตหากวาวิญูชนโดยทั่วไปเห็นวาขัด
ขวางไมไดจริง ๆ เพราะเกินกําลังความสามารถจึงจําใจตองปลอยใหเหตุการณนั้นเปนไปจะวายิน
ยอมคงไมได อยางเชนกรณีดังกลาวขางตนมารดาบอกใหนําปนมาใหตนเก็บไว บุตรกลับฉุนเฉียว
ไมยอมใหและจะทําราย หรือวิ่งหนีไป เชนนี้ยอมเกินความสามารถของมารดาที่จะขัดขวาง จะวา
เปนการยินยอมยอมไมได  หรือกรณีที่บิดาเห็นบุตรผูเยาว อายุ 17 ป นั่งดื่มเหลากับเพื่อน ๆ หลาย
คนในสถานที่แหงหนึ่งจึงเขาไปพูดหามปรามมิใหดื่ม แตบุตรไมเชื่อฟงบิดาจึงกลับไปในกรณีเชนนี้
การจะขัดขวางบุตรอาจเปนเรื่องยาก ผูวิจัยเห็นวาในกรณีเชนนี้การพูดหามปรามนาจะเพียงพอใน
สถานการณเชนนี้ จะวาบิดายินยอมใหประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอ
การกระทําผิดไมได  แตถาเห็นบุตรผูเยาวดื่มเหลาที่บานบิดาสามารถขัดขวางโดยอาจนําเหลาไปทิ้ง
ทําลายเสียได 

 กรณีที่บุตรนํารถออกไปขับแขงก็เชนกันบิดามารดาจะตองรูเห็น เมื่อรูเห็นแตกลับนิ่ง
เฉย คิดเสียวาบุตรอยากไปก็ปลอยไป ดังนี้ยอมเปนการยินยอมเชนกัน เพียงแตบิดามารดาเคยหาม
ปรามมิใหนํารถออกไปขับแขงยังไมเพียงพอ จะตองมีการขัดขวางไมใหมีการนํารถออกไปขับแขง
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อันเปนการกอความเดือดรอนรําคาญแกบุคคลอื่น เชนเก็บกุญแจรถไวกับตัว หรือเก็บไวในที่อ่ืนใด
ซ่ึงมีการล็อคแนนหนาไมสามารถนําเอากุญแจรถออกไปได  

 กรณีที่ยินยอมใหบุตรผูเยาวเขาไปในสถานที่ตาง ๆ อาจเปนการยินยอมโดยชัดแจงหรือ
เปนการยินยอมโดยการนิ่งเฉย บิดามารดาจะตองรูวาสถานที่ตาง ๆ เชนโตะสนุกเกอร หากบิดา
มารดาทราบวามีการมั่วสุมเลนการพนัน หรือมีการเสพยากัน หรือปลอยใหไปเที่ยวเตรยามค่ําคืน
ตามสถานบันเทิงยอมมีความผิด 

 ดังนั้นการวางขอบเขตจํากัดความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครอง
เด็กฯ มาตรา 26 (3) ตองดูขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ ประกอบกันเปนกรณีไป ในเบื้องตนตอง
ดูวาบิดามารดารูเห็นหรือไม หากวาบิดามารดาไมเคยรูเห็นวาบุตรมีปนในครอบครองเพราะบุตร
เก็บไวอยางมิดชิด ตอมาบุตรนําปนไปกระทําความผิด จึงไมอาจกลาวไดวาบิดามารดารูเห็นยินยอม 
หรือบิดามารดาไมเคยรูเห็นวาบุตรมีพฤติกรรมชอบขับรถแขงเลย อยูมาคืนหนึ่งขออนุญาตไปขาง
นอกนํารถออกไป บอกวาจะไปซื้อของ ตอมาถูกเจาหนาที่ตํารวจจับดําเนินคดีเนื่องจากขับรถแขง 
เชนนี้จะกลาววาบิดามารดารูเห็นยินยอมใหบุตรไปกระทําความผิดดังกลาวไมได ประการตอมา
ตองพิจารณาวาตองถึงขนาดขัดขวางหรือเพียงแตวากลาวตักเตือน โดยพิจารณาถึงความรายแรง 
กรณีหากปลอยใหเปนไปตามเหตุการณในสถานการณนั้นอาจเกิดความรายแรงอยางมากตามมาก็
ควรถึงขนาดตองขัดขวางมิใชเพียงแควากลาวตักเตือนเทานั้น และอีกประการหนึ่งคือตองพิจารณา
อายุของเด็กหรือเยาวชนนั้น ๆ ประกอบดวย หากวาอายุไมเกิน 15 ป ควรตองเขาขัดขวางมิใชนิ่งเฉย
ปลอยใหเด็กนั้นประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด มิใช
เพียงแควากลาวตักเตือนเทานั้น 

 
4.9  ทัศนะเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 
มาตรา 26 (3) 
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 นายวัฒนา เซงไพเราะ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เขตวัฒนา พรรคไทยรักไทย กลาววา
18  ในสวนของการปฏิบัติตอเด็ก คอนขางจะกําหนดใหผูปกครองและผูที่เกี่ยวของกับเด็กนั้นจะตอง
ปฏิบัติอยางไรกับเด็กบาง และในที่สุดก็มีบทลงโทษในตอนทายดวย  ถาผูที่ตองปฏิบัติตามมาตรานี้
ไมสามารถปฏิบัติไดเพราะดวยเศรษฐกิจไมดี หรือประสบปญหาใด ๆ ก็ตามในทางดานสังคม ราย
ได เกิดอุปสรรคปญหา มันไมมีอะไรรองรับใหคนเหลานี้ที่จะทําการสงเคราะหเด็ก ซ่ึงในบานเมือง
อ่ืนเขาเห็นประโยชนกับเด็กวาคนเหลานี้ตองสรางคานิยมใหเด็กไดรับคานิยมชวงตนใหดีที่สุด และ
เขาก็จะเปนคนที่มีคุณภาพ ถึงขนาดวาพอคลอดปบจะมีทุนใหเลย ตอเดือน ประเทศทางสแกนดิเน
เวียที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไปดูมา เขาจะใหเลยครับ ฉะนั้นพอแมจะดูแลเด็กอยางดีเพราะได
รับรายไดจากรัฐตอเดือนดวย  สวนบทลงโทษตามมาตรา 76  ตองไมมีการลงโทษแลว จะตองมี
มาตรการสงเสริม มาตรการจูงใจใหคนเหลานี้เพราะเขาเปนพอแม แนนอนครับเขาเปนผูปกครอง
พื้นฐานเบื้องตนตองรักเด็ก แตความจําเปนดานปจจัยส่ี ไมเพียงพอเลยตองไปทําอะไรแลวลืมปลอย
ทิ้งเด็กไว พอถึงเวลาไปลงโทษเขา  อันนี้ผมไมเห็นดวย แตบทลงโทษของคนกลุมอ่ืนในสังคมที่จะ
มาทํารายเด็กผมเห็นดวยวาตองลงโทษใหหนัก 

 ดังที่ไดกลาวมาแลววา บางปญหามีสาเหตุมาจากความยากจน ดังนั้นการลงโทษทาง
อาญากับบิดามารดา อาจไมบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษ และไมเกิดประโยชนสูงสุดแกเด็ก
หรือเยาวชน อันเปนหลักการสําคัญในการคุมครองเด็กและเยาวชน  แตควรใชมาตรการในการสง
เสริมและการสงเคราะห นาจะเปนวิธีการที่ดีกวา 

 
4.10  วัตถุประสงคการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 

 เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวาการลงโทษทางอาญาแกบุคคลผูกระทําความผิดมีวัตถุ
ประสงคแหงการลงโทษหลายประการ แลวแตวากฎหมายอาญาในประเทศตาง ๆ นั้น จะมีปรัชญา
หรือความมุงหมายจะเนนในเรื่องใด ซ่ึงวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาเหตุผลที่สําคัญที่สุด
ก็เพื่อยับยั้งมิใหบุคคลอื่นเอาเยี่ยงอยางโดยการกระทําผิดเชนเดียวกับผูที่ถูกลงโทษ19 กฎหมาย
                                                        

18  รายงานการประชุม สภาผูแทนราษฎรสมัยสามัญนิติบัญญัติ  วันที่  30  ตุลาคม  2545  ชุดที่ 21  ปที่ 2. 
19 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา.  หนา  52. 
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สันนิษฐานวาบุคคลปกติยอมรูกฎหมายและสันนิษฐานตอไปโดยมีหลักฐานสนับสนุนวา เมื่อผู
ประพฤติฝาฝนกฎหมายถูกลงโทษยิ่งรุนแรงเทาใด ก็จะยิ่งมีผลในการยับยั้งหรือขมขูผูอ่ืนมิให
กระทําผิด ในกรณีที่บุคคลใดก็ตามจะกระทําความผิดอยางเดียวกันหรือคลายคลึงกัน ผูนั้นจะยับยั้ง
ไดเพราะไดรับบทเรียนจากตัวอยางของผูที่ถูกลงโทษไดประสบมาแลว นอกจากนี้แลวการลงโทษ
ทางอาญาก็เพื่อการแกไขและฟนฟู ใหสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีที่เคารพกฎหมายไดตอไป    
สวนแนวคิดในการลงโทษกับบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มิไดใชแนวคิดการลง
โทษแบบ Criminal หรืออาชญากร  แตเปนการลงโทษเพื่อใหสามารถกลับมารับผิดชอบตอลูกได
อีกครั้ง มิใชลงโทษเพื่อใหรับผิดชอบแลวก็จบสิ้นไป  การใชมาตรการลงโทษตามมาตรา 26 ก็เพื่อ
กดดันผูปกครองใหรวมมือกับพนักงานเจาหนาที่20 เนื่องจากวาการกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้ไมไดถูกดําเนินคดีที่ศาลอาญา  แตถูกดําเนินคดียังศาลเยาวชนและครอบครัว   

 สรุปวาการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามมาตรา 26  วัตถุประสงคของการลงโทษ
มีความแตกตางกับวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาโดยทั่ว ๆ ไป ซ่ึงเปนการนําเอาโทษทาง
อาญามาเปนเครื่องมือใหบิดามารดา ผูปกครองมีความตระหนักถึงภาระหนาที่ในการเลี้ยงดู ปกปอง
คุมครองผูเยาว  แตถึงอยางไรก็ตามผูวิจัย มีความเห็นวาการใชมาตรการทางอาญามาเปนเครื่องมือ
ในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคล ควรจะใชเทาที่จําเปน  และหากวาผูบังคับใชกฎหมายไมเขาใจ
ถึงเจตนารมยของพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  การใชมาตรการทางอาญาแกบิดามารดา ผูปกครอง 
อาจสงผลเสียหายตอเด็กและเยาวชน มากกวาจะเปนการปกปองคุมครอง  ดังนั้นจึงควรจะตองมีการ
ทําความเขาใจกับผูบังคับใชกฎหมาย ไมวาจะเปน พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือศาล  
วาจะใชมาตรการทางอาญาในกรณีอยางไร  ซ่ึงควรจะเปนเรื่องที่มีความรายแรงที่มีความเสียหายตอ
เด็กหรือเยาวชนเปนอยางมากเทานั้น 

 
4.11  ดุลพินิจของศาลในการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา 

 เมื่อศาลไดพิจารณาแลววาจําเลยไดกระทําความผิดจริง ศาลก็จะพิพากษาลงโทษ โดย
โทษนั้นมี 5 ประการ ตามมาตรา 18 คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน  แตวาศาลอาจ
                                                        

20 คุณสรรพสิทธิ์  คุมประพันธ.  ผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก.  สัมภาษณ  30  มีนาคม  2549. 
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จะรองการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษไว โดยอาศัยหลักเกณฑในมาตรา 56 ซ่ึงบัญญัติวา ผูใด
กระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุก และในคดีนี้ศาลจะลงโทษจําคุกไมเกินสามป ถาไมปรากฏวา 
ผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่
ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติ
ปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความ
ผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิพากษาวาผูนั้นมีความผิดแตรอการ
กําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษ แลวปลอยตัวไป เพื่อใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภาย
ในระยะเวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันที่ศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเงื่อนไข
เพื่อคุมความประพฤติของผูนั้นดวยหรือไมก็ได 

 ดังนั้นหากมีการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546 ศาลควรจะตองพิจารณาโดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กดวย  เพราะหากวามีการลง
โทษกับบิดามารดาถึงจําคุก อาจสงผลกระทบตามมาหลายประการ และหากวาบุตรนั้นตองพึ่งพา
อาศัยเงินทองของบิดามารดา หากวาบิดามารดาถูกจําคุก เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจหันไปเปนพวก
ขโมย ยิ่งสรางปญหาใหกับสังคมมากขึ้น และพลอยสงผลกระทบตอบุตรคนอื่น ๆ  ดังนั้นศาลควร
จะใชวิธีรอการลงโทษ หรือการกําหนดโทษไว  

 

 

 
 
4.12  วิธีการเล่ียงโทษจําคุกระยะสั้น 

 ในทางวิชาการนักนิติศาสตรเห็นพองตองกันวาควรหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะสั้น
21  เนื่องจากวาการลงโทษจําคุกระยะสั้นมีผลเสียบางประการ นอกจากจะไมบรรลุผลเปนการแกไข
ผูตองโทษแลว ยังจะทําใหผูตองโทษรับเอานิสัยจากผูกระทําผิดติดนิสัยมากออาชญากรรมขึ้นอีกได 

                                                        
21 คณิต  ณ  นคร.  (2543).  กฎหมายอาญา  ภาคทั่วไป.  หนา  340. 
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และที่สําคัญที่สุดก็คือการที่ผูตองโทษเคยผานการตองโทษจําคุกจะทําใหเปนที่รังเกียจของสังคม 
ทําใหผูนั้นเสียช่ือเสียงและทําใหมีประวัติติดตัว  ดวยเหตุนี้เองกฎหมายจึงพยายามที่จะใชวิธีการอ่ืน
แทนการลงโทษจําคุกบุคคลในระยะเวลาอัน ส้ัน  ซ่ึ งประมวลกฎหมายอาญากําหนดไว 
3  วิธี ดังนี้ 22 

 1  วิธีการใหศาลยกโทษจําคุกได 

 มาตรา 55 บัญญัติวา “ถาโทษจําคุกที่ผูกระทําความผิดจะตองรับ มีกําหนดเวลาเพียง
สามเดือนหรือนอยกวา ศาลจะกําหนดโทษจําคุกใหนอยลงอีกก็ได หรือถาโทษจําคุกที่ผูกระทํา
ความผิดจะตองรับมีกําหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือนอยกวาและมีโทษปรับดวย ศาลจะกําหนด
โทษจําคุกใหนอยลง หรือจะยกโทษจําคุกเสีย คงใหปรับแตเพียงอยางเดียวก็ได” 

 ตามบทบัญญัติดังกลาวนี้หมายความวา  

 ก.  ในกรณีที่ศาลลงโทษจําคุกสถานเดียว และโทษจําคุกที่ผูกระทําความผิดจะตองรับมี
กําหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือนอยกวา มาตรา 55 ใหอํานาจศาลที่จะกําหนดโทษจําคุกใหนอยลง
อีก เชน กําหนดโทษเพียงจําคุกเพียงเดือนเดียวก็ได วิธีการนี้ขัดกับหลักที่วา ศาลไมควรลงโทษจํา
คุกจําเลยที่มีระยะเวลาอันสั้น 

 ข.  ในกรณีที่ศาลลงโทษจําเลยสองสถานคือจําคุกและปรับ ถาโทษจําคุกที่ผูกระทํา
ความผิดจะตองรับมีกําหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือนอยกวา ศาลจะกําหนดโทษจําคุกใหนอยลง
แลวลงโทษทั้งจําคุกและปรับก็ได หรือศาลจะยกโทษจําคุกเสียคงจะใหปรับแตอยางเดียวก็ได ซ่ึง
แสดงวาวิธีการหลังนี้คือการยกโทษจําคุก คงแตปรับสถานเดียวนั้น ตรงกับหลักที่วาศาลไมควรลง
โทษจําคุกในระยะเวลาอันสั้น  แตผูกระทําความผิดควรไดรับโทษบาง ศาลจึงตองลงโทษปรับใน
เมื่อไดยกโทษจําคุกใหแกจําเลย 

 2.  วิธีการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ 

 มาตรา 56 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษ
จําคุกไมเกินสองป ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมา
                                                        

22 หยุด  แสงอุทัย.  (2546).  กฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา  179. 
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กอน แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึง  
อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และส่ิง
แวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะ
พิพากษาวาผูนั้นมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไว แลว
ปลอยตัวไปเพื่อใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาป นับ
แตวันที่ศาลพิพากษาโดยจะกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติหรือไมก็ได…..” 

 กรณีตามมาตรา 56 นี้ กําหนดวิธีการใหศาลใช 2 วิธีดวยกัน กลาวคือ 

 ก.  คําพิพากษาวาจําเลยมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไววิธีการนี้ทําใหจําเลยเกรง
กลัวมาก เพราะไมทราบวาในเวลาตอมาศาลจะกําหนดโทษเทาใดแนทราบแตเพียงวาไมเกิน 2 ป ซ่ึง
ก็มีขอเสียในแงที่วา ศาลที่กําหนดโทษในคดีหลังอาจเปนคนละศาลกับศาลที่พิพากษาวาจําเลย
กระทําความผิดและรอการกําหนดโทษไว ฉะนั้นจึงอาจกําหนดโทษไมเหมาะสมกับตัวผูกระทํา
ความผิดได เพราะไมไดนั่งพิจารณาคดีนั้นมากอน 

 ข.  วิธีการรอการลงโทษ คือกรณีที่ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและกําหนดโทษไว  
เปนแตศาลจะรอการลงโทษไวกอน 

 สวนการกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤตินั้น ไมไดเปนการบังคับศาลใหตองกระทําเชนนั้น
เสมอไป แตใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดเงื่อนไขหรือไมก็ได 

 3.  วิธีการเปลี่ยนโทษจําคุกเปนโทษกักขัง 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 23 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุก และ
ในคดีนั้นศาลจะลงโทษจําคุกไมเกินสามเดือน ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือ
ปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาใหลงโทษกักขังไมเกินสาม
เดือนแทนโทษจําคุกนั้นก็ได” 
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 โทษกักขังมีความมุงหมายที่จะใหผูกระทําความผิดไมถูกตราหนาวาตองถูกจําคุกมา
แลว23 และใหปฏิบัติตอผูกระทําความผิดสถานเบา เพื่อใหมีโอกาสกลับตนเปนคนดี โดยการกักขัง
นั้น จะตองกักขังไวในสถานที่อันมิใชเรือนจํา สถานีตํารวจ หรือสถานที่ควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน  ถาเปนการเห็นสมควร ศาลจะสั่งในคําพิพากษาใหกักขังไวในที่อยูอาศัยของผู
นั้นเองหรือผูอ่ืนที่ยินยอมก็ได ซ่ึงกรณีนี้ผูกระทําผิดมีสิทธิที่จะดําเนินการประกอบอาชีพของตนใน
สถานที่ดังกลาวได โดยศาลจะกําหนด 

 ในการศึกษากฎหมายอาญา มีความจําเปนจะตองศึกษาในเรื่องของโทษทางอาญาดวย
จากการศึกษาในเรื่องของความรับผิดทางอาญาของบิดา การลงโทษทางอาญามีความรุนแรง และทํา
ใหผูไดรับโทษมีประวัติติดตัว อาจสงผลกระทบตอหนาที่การงาน และการดํารงชีวิต อีกทั้งยังสงผล
กระทบตอบุตรอยางหลีกเลี่ยงไมได  ดังนั้น  จึงควรมีมาตรการดําเนินคดีกับบิดามารดากรณีที่เปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  โดยไมควรเครงครัดอยางกับการดําเนินคดีกับบุคคลอื่น
ทั่วไป ซ่ึงไมมีความสัมพันธเกี่ยวของกับเด็ก จากการศึกษาพบวา บทบัญญัติในมาตรา 43 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ บัญญัติวา หากยังไมมีการฟองคดีอาญา หรือไมฟองคดีอาญา แต
หากมีพฤติการณนาเชื่อวาจะมีการทารุณกรรมตอเด็กอีก ใหพนักงานเจาหนาที่ พนักงานฝายปก
ครองหรือตํารวจ ผูมีหนาที่คุมครองสวัสดิภาพเด็ก หรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาล เพื่อออก
คําส่ังมิใหมีการกระทําดังกลาว โดยกําหนดมาตรการคุมประพฤติ และเรียกประกันดวยก็ได และใน
วรรคทายของมาตรานี้ บัญญัติวา การพิจารณาออกคําสั่ง หรือเรียกประกันใหคํานึงถึงประโยชนสูง
สุดของเด็กเปนสําคัญ 

 บทบัญญัติในมาตรา 43 นี้ เปนกรณีที่ผูปกครองหรือญาติของเด็ก กระทําทารุณกรรม
ตอเด็ก โดยที่ไมมีการฟองคดีอาญา  แตจะใชมาตรการคุมประพฤติและเรียกประกัน แตบทบัญญัติ
ในมาตรานี้ใชเฉพาะในเรื่องของการทําทารุณกรรม ดังนั้นเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการดําเนินคดีกับบิดา
ในเรื่องเล็ก ๆ นอย ๆ ก็ควรใชมาตรการตามมาตรา 43 วรรคสองแกบิดามารดาในกรณีอ่ืน ๆ ดวย 
หรือหากเปนความผิดครั้งแรก อาจใชวิธีการตักเตือนกอน ทั้งนี้ก็เพื่อประโยชนสูงสุดของเด็ก และ

                                                        
23 แหลงเดิม.  หนา  190. 
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เพื่อเปนการบรรลุเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองเด็กในการที่จะไมแยกเด็กออกจากครอบ
ครัวโดยไมมีเหตุจําเปนเพียงพอ เพื่อเปนการสงเสริมใหเด็กไดอยูกับครอบครัวตอไป 
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บทที่ 5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 

  จากการศึกษาพบวากรณีจะลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุม
ครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) จะตองปรากฏวาบิดามารดามีการกระทําอันมีลักษณะเปนการสง
เสริมหรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการ
กระทําความผิด  ซ่ึงถอยคําวา สงเสริม หรือยินยอม เปนการกระทําโดยการเคลื่อนไหวรางกายภาย
ใตจิตใจบังคับ สวนในกรณีที่บิดามารดารูเห็นวาบุตรจะไปกระทําความผิดแตนิ่งเฉยเสีย ถือวาเปน
การกระทําโดยไมเคลื่อนไหวรางกาย อันเปนการกระทําโดยละเวน ในเรื่องของการยินยอมจะตอง
พิจารณาเหตุการณในพฤติการณนั้นประกอบดวย วาแคไหนเพียงใดจึงจะถือวาเปนการยินยอม ใน
บางพฤติการณเพียงแตวากลาวตักเตือนเทานั้นเพียงพอหรือไมในระดับวิญูชนโดยทั่วไป เชนรู
เห็นวาผูเยาวมีอาวุธปนในครอบครอง เชนนี้เพียงแคตักเตือนยอมไมเพียงพอ เมื่อเพิกเฉยไมขัดขวาง
ไมใหบุตรมีปนไวในครอบครอง ยอมเปนการกระทําโดยละเวน เนื่องจากปนเปนอาวุธรายแรงหาก
ปลอยใหบุตรมีไวในครอบครองเปนที่เห็นไดชัดเจนวานาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการ
กระทําความผิด ตามมาตรา 26 (3)  

 ความรับผิดของบิดามารดาจะตองอยูในกรอบของการรูเห็น หากวาบิดามารดาไมเคยรู
เห็น วาบุตรผูเยาวของตนมีความประพฤติไมดี โดยบิดามารดาไดใชความระมัดระวังดูแลบุตรผูเยาว
ตามสมควรแกหนาที่ดูแลนั้นแลว ยอมไมอาจเปนความผิด เชนบิดามารดาไมเคยรูเห็นวาบุตรมีปน
อยูในครอบครองเลยเนื่องจากเด็กเก็บไวอยางมิดชิด หรือไมเคยรูเห็นวาบุตรมีความประพฤติชอบ
ขับรถแขง จึงยินยอมใหนํารถออกไปเนื่องจากเห็นวามีความจําเปนตองใชรถเปนยานพาหนะ 
แตปรากฏวาบุตรนํารถไปกระทําความผิดจะกลาววาบิดามารดายินยอมไมไดเชนกัน 

 ความรับผิดของบิดามารดามิใชเปนการกระทําโดยงดเวน  บิดามารดาไมมีหนาที่ตอง
ปองกันผล อันเนื่องมาจากสภาวะของการมีหนาที่ของบุคคลผูซ่ึงมีความสัมพันธกันตามกฎหมาย
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การนิ่งเฉยของบิดามารดาแมจะรูวาบุตรไปกระทําความผิด ก็มิใชเปนการกระทําโดยงดเวนโดย
เฉพาะความผิดอันเกิดจากความสมัครใจยอมเสี่ยงภัยของบุตรซึ่งชวยเหลือตัวเองไดแลว
 พิจารณาในเรื่องความรับผิดของบิดามารดา ตามทฤษฎีความรับผิดในการกระทําของ
บุคคลอื่น (Vicarious Liability) จากการศึกษาพบวาความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระ
ราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ เปนความรับผิดในการกระทําของบิดามารดานั้นเอง มิใชความรับผิดใน
การกระทําของบุตร เนื่องจาก บิดามารดามีการกระทําอันเปนการสงเสริม หรือยินยอม ซ่ึงเปนการ
กระทําตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ซ่ึงเปนการกระทําของบิดามารดาเองและการกระทํา
นั้นเปนเหตุใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด 
สวนความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น (Vaicarious Liability)   เปนกรณีที่บุคคลหนึ่งตองมี
ความรับผิดในผลที่เกิดขึ้นในการกระทําของอีกคน ทั้ง ๆ ที่ตนเองไมไดมีการกระทํา และไมมี
เจตนา แตตองรับผิดอันเนื่องมาจากตนมีหนาที่ในการควบคุมดูแลสั่งการ ซ่ึงความรับผิดทางอาญา
ในการกระทําของบุคคลอื่นเปนความรับผิดโดยเครงครัดอยางหนึ่ง (Strict Liability)  แตความรับ
ผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ ไมใชความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 
Liability) ดังนั้นจึงยกขอตอสูในเรื่องของเจตนา และขอเท็จจริงตาง ๆ เปนขอตอสูในการพิจารณา
คดีไดดังเชนคดีทั่วไป และเหตุผลอีกประการหนึ่งคือ ความรับผิดทางอาญาของบุคคลอื่น จะรับผิด
ตอเมื่อมีผลของความผิดเกิดขึ้น แตความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ 
เปนความผิดซึ่งไมตองการผล เพราะวาเพียงแค “นาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทํา
ความผิด”  บิดามารดาก็มีความผิดแลว แมวาเด็กหรือเยาวชนนั้นยังไมไดมีการกระทําความผิดแต
อยางใด 

 เหตุผลในการที่จะตองพิจารณาวาการกระทําของบิดามารดา เปนการกระทําโดยงดเวน 
หรือกระทําโดยละเวน หรือเปนกรณีความรับผิดทางอาญาของบุคคลอื่น เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัด
เจนในความรับผิดของบิดามารดา เนื่องจากหลักเกณฑของการกระทําและขอบเขตความรับผิดแตก
ตางกัน เจตนารมณของกฎหมายในการลงโทษบุคคลผูกระทําโดยงดเวน โดยละเวน หรือตองรับผิด
ในการกระทําของบุคคลอื่นก็แตกตางกันออกไป ระดับความรายแรงของความผิดก็แตกตางกันออก
ไปดวย  จากการศึกษาพบวาความผิดที่บิดามารดาไดกระทํา หรือไดละเวนกระทํา บางกรณียังไมสม
ควรตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากเปนความผิดเล็กนอย เปนเรื่องใชสอยกันตามจารีตประเพณี 
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หรือบางอยางก็เนื่องมาจากปญหาความยากจนที่รัฐจะตองเขามาดูแล ดังนั้นจึงควรใชมาตรการทาง
อาญากับบิดามารดาเทาที่จําเปนโดยใชกับความผิดที่คอนขางรายแรง เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแก
เด็กและเยาวชน ตองตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก ตอไป 

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

 1. กรณีรถจักรยานยนตหรือรถยนต ควรบัญญัติเปนการเฉพาะวาสงเสริม หรือยอมให
เด็กแขงรถในทาง เพื่อวางกรอบความรับผิดของบิดามารดาไมควรถูกลงโทษทางอาญาในกรณีที่มี
ความจําเปนใหเด็กใชรถเปนยานพาหนะ 
 2. ควรออกกฎกระทรวงมาขยายความวา พฤติกรรมอยางใดของบิดามารดาอันจะทําให
เด็ก นาจะมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด เพื่อบิดามารดาจะไดรูลวงหนาวาการกระทํา
หรือละเวนกระทําอยางใดของตนเปนความผิดและตองถูกลงโทษ  
 3. ควรมีการกําหนดอายุของเด็กและเยาวชน  แตกตางกันออกไปในกรณีของการ
ประพฤติตนไมสมควร กับกรณีของ นาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด
เนื่องจากการประพฤติตนไมสมควรเปนเรื่องไมรายแรง เชนดื่มเหลา สูบบุหร่ี หรือออกจากบานไป
เที่ยวเตรยามกลางคืน เนื่องจากวากรณีเหลานี้เมื่อ บุคคลนั้นอายุ 15 ป บริบูรณแลวเขามีความคิดเปน
ของตัวเอง ตัดสินใจไดแลววาสิ่งใดควรหรือไมควรทํา การกําหนดใหบิดามารดามีความรับผิดใน
เร่ืองเหลานี้ อาจทําใหบิดามารดาถูกดําเนินคดีอยางหลีกเล่ียงไมได และเพื่อใหเกิดการบังคับใช
กฎหมายไดอยางจริงจัง 
 4. ควรมีบทบัญญัติวิธีพิจารณาคดีซ่ึงเกี่ยวกับการที่บิดามารดาเปนผูกระทํา หรือละเวน
กระทําตอบุตร ไวเปนการเฉพาะดังเชนประเทศอังกฤษ หรือสวิตเซอรแลนด 
 5. เผยแพรความรูเกี่ยวกับความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ 
เพื่อใหบิดามารดา และผูบังคับใชกฎหมายไดทราบถึงขอบเขตความรับผิด  
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