
ความรับผิดทางอาญา  :  ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผิดของบิดามารดา 
ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ. 2546 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

สุนทรี    กลึงกระจาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต
สาขาวิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

พ.ศ. 2549 
ISBN  974-671-389-2 

DPU



Criminal  Liability  :  A  Study  of  Parents’ Liability  Under  The  Child 
Protection  Act,  B.E.  2546 (2003) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Soontree    Kluengkrajang 
 
 
 
 
 
 

A  Thesis  Submitted  in  Partial  Fulfillment  of  the  Requirements 
for  the  Degree  of  Master  of  Laws 

Department  of  Law 
Graduate  School,  Dhurakij  Pundit  University 

2006 
ISBN  974-671-389-2 

DPU



 

ชกิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความกรุณาอยางดียิ่งจากทานอาจารย  รศ. วีระพงษ   
บุญโญภาส   อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  ที่ไดสละเวลาอันมีคาใหคําแนะนําและขอคิดเห็นตางๆ 
ตลอดจนไดตรวจสอบแกไขวิทยานิพนธฉบับนี้มาตั้งแตตนจนแลวเสร็จ  ผูเขียนจึงขอกราบ
ขอบพระคุณไว  ณ  ที่นี้ 

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทาน  อาจารย  ดร. พีระพันธุ  พาลุสุข  ที่ไดกรุณารับเปน
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ทานอาจารย ดร. อุทัย  อาทิเวช  และทานรองศาสตราจารย 
ดร. ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ที่ไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ตลอดจนใหขอคิดและคํา
แนะนําจนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ  คุณพอและคุณแมของผูเขียนที่ใหความรัก  กําลังใจและ
ใหการสนับสนุนในทุก ๆ ดาน  ดวยดีเสมอมา  ตลอดจนแรงใจที่ดีจากคุณบุญทิวา  ล้ิมศิริลักษณ
และคุณณัฐธยาน  จุวิวัฒน  ซ่ึงมีใหผูเขียนมาโดยตลอด  จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไป
โดยปราศจากอุปสรรคทั้งปวง 

 ทายนี้  ผูเขียนขอขอบคุณ  คุณสรรพสิทธิ์   คุมประพันธ  ผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษ
สิทธิเด็ก  ที่ใหความชวยเหลือและอํานวยความสะดวกทุก ๆ ดานในการคนควาขอมูลแกผูเขียน 
จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี  อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาดบก
พรองประการใด  ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียวและตองขออภัยมา ณ ที่นี้ดวย 

 

        สุนทรี   กลึงกระจาง 

DPU



 

ซ

สารบัญ 
 
                   หนา 

บทคัดยอภาษาไทย............................................................................................................................ฆ 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ.......................................................................................................................จ 
กิตติกรรมประกาศ.............................................................................................................................ช 
บทที่ 
        1.  บทนํา………………………………………………………………………………………1 
             1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา………………………………………………1 
             1.2  สมมุติฐานของการวิจัย………………………………………………………………...4 
             1.3  วัตถุประสงคของการวิจัย………………………………………………………….…..4 
             1.4  ขอบเขตการวิจัย………………………………………………………...………….….5 
             1.5  วิธีการดําเนินการวิจัย……………………………………………………………….…5 
             1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย……………………………………….………5 

        2.  ลักษณะของกฎหมายอาญาและขอบเขตของกฎหมายอาญา………………………………6 
             2.1  แนวความคิดการเกิดความรับผิดทางอาญา…………………………………….……...9 
             2.2  โครงสรางความรับผิดทางอาญา..................................................................................11 
                      2.2.1  องคประกอบ (The  elements  of  crime) ………………………...………….11 
                        2.2.2  เหตุยกเวนความผิด  หรืออํานาจกระทํา(The  Justification)…..............................12 
                      2.2.3  การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ(The  Excuse)…..………………………13 
             2.3  สาระของการกระทํา................................................................................……………14 
             2.4  ประเภทของการกระทํา................................................................................................19 
                    2.4.1  การกระทําในเชิงบวก (positive  act  or  affirmative  act)…………………….19 
                              (1)  การกระทําโดยตรง………………………………………………………….19 
                              (2)  การกระทําโดยทางออม...............................................................................20 

DPU



 

ฌ

สารบัญ (ตอ) 

           หนา 

                    2.4.2  การกระทําในเชิงลบ (Negative  act  or  Passive  in  action)………………….21 
                              (1)  การกระทําโดยการงดเวน…………………...……...………..……………21 
                              (2)  การกระทําโดยการละเวน…………………………………………………30 
             2.5  ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น  (Vicarious  Liability)……………………...34 
             2.6  ขอบเขตความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น..........................................38 
             2.7  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่นในประเทศไทย…………………...40 

        3.  ความรับผิดของบิดามารดาในการกระทําของเด็กหรือเยาวชน…………………………...43 
             3.1  ความรับผิดของผูกระทํากระทําความผิดหลายคน…………………………………...43 
                     3.1.1  ตัวการ………………….……..........................................................................45 
                     3.1.2  ผูใชใหกระทําความผิด…………………………...……………...……………46 
                     3.1.3  การกระทําความผิดโดยทางออม….……..........................................................48 
                     3.1.4  ผูสนับสนุนการกระทําความผิด…....................................................................50 
             3.2  องคประกอบความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  
                    พ.ศ.2546  มาตรา 26 (3)……………………………………………………………..52 
             3.3  หลักการตีความกฎหมายอาญา……………………………………………………….57 
             3.4  การตีความพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.2546  มาตรา 26 (3)…….……..………61 
             3.5  เจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546……………….……………..63 
             3.6  พัฒนาการทางอารมณกับความรับผิดทางอาญาของเด็ก……………….………...…..65 
             3.7  การวางขอกําหนดกับบิดามารดา ตามประมวลกฎหมายอาญา………….……..…….66 
             3.8  การถอนอํานาจปกครองของบิดามารดา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย…....68 
 
 
 

DPU



 

ญ

สารบัญ (ตอ) 
           หนา 

             3.9  ความระมัดระวังของบิดามารดาในกรณีบุตรผูเยาวนํารถไปขับ 
                     แลวเกิดเหตุละเมิดเปรียบเทียบความระมัดระวังของบิดามารดา 
                     ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ กรณีที่เด็กหรือเยาวชนนํารถ 
                   ออกไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522……..…………70 
              3.10  มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษแกบิดามารดาของประเทศสหรัฐอเมริกา…......75 
                      3.10.1  พระราชบัญญัติปองกันและบังคับใชกฎหมายวาดวยการกอภัยบนถนน 
                                  (Street Terrorism Enforcement and Prevention Act of 1988)……………...75 
                      3.10.2  กฎหมายอันความดวยความรับผิดชอบของบิดามารดาฉบับใหม 
                                  (The St. Clair Shores new parental responsibility law)…………………….76 
              3.11  ตัวอยางคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาในตางประเทศ…………..77 
                       3.11.1  คดีซ่ึงเด็กหรือผูเยาวกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติการปองกัน 
                                   การกอภัยบนถนน (Street Terrorism Enforcement and  
                                   Prevention Act of 1988)………………………………………………...…77 
                       3.11.2  คดีซ่ึงเด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดฐานลักทรัพยของตางประเทศ…..80 

        4.  วิเคราะหการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.  2546……..83 
             4.1 หลักเกณฑความรับผิดในการกระทําของบุคคล…………..………………………….83 
              4.2  ตัวอยางคดีซ่ึงมีการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติ 
                      คุมครองเด็ก  พ.ศ.2546  กรณีที่เด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดตาม 
                    พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522………………….…..……………………..85 
              4.3  วิเคราะหความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามประมวลกฎหมายอาญา 
                       มาตรา  59  วรรคทาย  กรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิด 
                     ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522………………..……………………..88 
              4.4  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาซึ่งกระทําโดยละเวน…………………………..90 

DPU



 

ฎ

สารบัญ (ตอ) 

           หนา 

               4.5  วิเคราะหหลักความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น (Vicarious liability) 
                       เพื่อการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติ 
                       คุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ในคดีซ่ึงเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด 
                     ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522…………………………………….....92 
               4.6  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดา ในฐานเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน…….94 
                      4.6.1  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาในฐานเปนตัวการ……………………...94 
                      4.6.2  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาในฐานเปนผูใช…………………..…….95 
                      4.6.3  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําผิด..……96 
              4.7  ความรับผิดของบิดามารดาในกรณีอ่ืน ๆ……….…………………………………...97 
               4.8  ขอบเขตความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 
                      มาตรา 26 (3)……………………………………………………………………...100 
              4.9  ทัศนะเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติ 
                       คุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3)……………………………………………..102 
              4.10  วัตถุประสงคการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติ 
                        คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546…………………………………………………..………103 
              4.11  ดุลพินิจของศาลในการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา………………………..…104 
              4.12  วิธีการเลี่ยงโทษจําคุกระยะสั้น……………………………………………………105 
        5.  บทสรุป  และ  ขอเสนอแนะ..............................................................................................109 
              5.1  บทสรุป.....................................................................................................................109 
              5.2  ขอเสนอแนะ…………………………………………………………………….....111 
บรรณานุกรม.................................................................................................................................112 
ประวัติผูเขียน.................................................................................................................................117 

DPU



 

 

ฆ 

หัวขอวิทยานิพนธ  ความรับผิดทางอาญา  :  ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผิดของ 
    บิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ. 2546 
ช่ือผูเขียน   สุนทรี   กลึงกระจาง 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ รศ. วีระพงษ   บุญโญภาส 
สาขาวิชา   นิติศาสตร (กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา) 
ปการศึกษา   2548 
 

บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคที่จะศึกษาความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตาม
พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3)  ปญหาสืบเนื่องจากเด็กหรือเยาวชนไปกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 134 ซ่ึงบัญญัติวา หามมิใหผูใดแขงรถ
ในทาง เวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากเจาพนักงานจราจร เมื่อเด็กหรือเยาวชนถูกจับดําเนิน
คดี  จึงมีการตั้งขอกลาวหากับบิดามารดาของเด็กหรือเยาวชนตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) ฐานสงเสริม หรือยินยอม ใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความ
ประพฤติเส่ียงตอการกระทําผิด  โทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน  หรือปรับไมเกิน 30,000 บาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ 

 หลักทั่วไปซึ่งเปนพื้นฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคล ตองปรากฏวาบุคคลนั้นมี 
“การกระทํา” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ซ่ึงบัญญัติวา บุคคลจะตองรับโทษในทางอาญา
ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชขณะนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว กรณีที่บิดา
มารดาเพิกเฉย หากรูวาเด็กหรือเยาวชนจะไปกระทําความผิดดังกลาวขางตน การเพิกเฉยของบิดา
มารดาเปนการกระทําหรือไม ผูเขียนจึงสนใจที่จะศึกษาในเรื่องการกระทําโดยงดเวน ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคทาย วาเปนหนาที่ของบิดามารดาในอันที่จะตองปองกันผลของการที่
เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดหรือไมอยางใด หรือเปนการกระทําโดยการละเวน รวมทั้งศึกษา
ทฤษฎีความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น ในกรณีเหลานี้ลวนแตมีเร่ืองของการเพิกเฉยเขามา
เกี่ยวของอันจะทําใหผูที่เพิกเฉยนั้นถูกลงโทษ เพื่อที่จะนํามาอธิบายถึงความรับผิดของบิดามารดา 
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เพราะการกระทําโดยงดเวน การกระทําโดยละเวน และความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น มี
หลักเกณฑและและขอบเขตความรับผิดทางอาญาแตกตางกันหลายประการ 

 ในสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาในกรณีที่บุตรผูเยาวไป
กระทําความผิด แตก็ตองประสบกับปญหาในเรื่องของการตีความวาบิดามารดามีการกระทํา หรือ
เปนความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น หรือเปนเพียงเพราะการมีสถานภาพของการเปนบิดา
มารดาที่จะตองรับผิดหากวาปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลบุตรผูเยาว 

 ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเขาใจจึงเห็นสมควรศึกษาในเรื่องของการกระทํา อันจะทําให
บิดามารดาตองถูกลงโทษ รวมทั้งศึกษาขอบเขตการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาและความเหมาะ
สมของโทษทางอาญาในบางกรณี เพื่อบังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 
(3) ใหบังเกิดความยุติธรรมแกทุกฝายและใหเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัตินี้ตอไป  
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ABSTRACT 
 

 This thesis aims to study the parents’ criminal liability pursuant to Section 26 (3) of 
the Child Protection Act, B.E. 2546 (2003). The problem arises when children or juveniles under 
their parents care commit an offence under Section 134 of the Land Traffic Act, B.E. 2522 (1979) 
which states that motor vehicle racing on the road is prohibited unless otherwise permitted in 
writing by specified traffic officers. When the children or juveniles are arrested, an allegation is 
also made against their parents according to Section 26 (3) of the Child Protection Act, B.E. 2546 
(2003) on a charge of supporting or permitting their children to behave themselves 
inappropriately or in such a way that there may be a risk of their children behaving in such a way 
as to commit the offence. Under this offence, such parents shall be punished with three month 
imprisonment or a fine not exceeding 30,000 baht or both. 

 From the basic principles of personal criminal liability, it is evident that such person 
is liable for “an action” under Section 2 of the Penal Code which stipulates that a person shall be 
criminally punished when he or she has committed an action which the laws currently in force 
prescribe as an offence and provide a penalty for such an offence. In the case where the parents 
are negligent as to whether their children or juveniles will commit the abovementioned offence, 
the question is whether or not it is the parents’ negligence that is the actionable offence. It is also 
the author’s interest to study this “action by omission” according to the last paragraph of Section 
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59 of the Penal Code, where it is stated that it is the duty of parents to prevent the consequence of 
the commission of the offence by their children or juveniles even as to whether the offence occurs 
by an act of omission by the parents. This study includes the theory of vicarious liability; all of 
these cases concern negligence and or omission where those committing the said acts can be 
punished. It is important to identify the offence and the parents’ liability because for acts of 
omission, acts of negligence and vicarious liability, there are several different principles and 
scopes of criminal liability.  

 In the United States of America, there are provisions under law to criminally punish 
parents in cases where their minor children commit an offence. However, there are problems 
regarding interpretation as to whether it is the parents act of omission or it is vicarious liability or 
it is due to parents’ status rather than negligence or disregard as to the actions of their children 
who are minors and under their care in these cases.  

 Consequently, to create a clear understanding it is essential to study actions where 
parents are liable to be punished. The study should include the extent of criminal punishment to 
parents and the appropriation of the criminal penalties in  certain  cases to enforce Section 26 (3) 
of the Child Protection Act, B.E. 2546 (2003) in order to create fairness for  all parties as well as 
to aspire to the intention of said such Act. 
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บทที่  1 

        บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ตามตํารากฎหมายและความเห็นของนักนิติศาสตร  ไดมีการแบงแยกความรับผิดใน 
ทางอาญาเปนสองประเภทใหญ ๆ ดวยกันคือ  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของตนเอง 
ที่เปนไปตามหลักทั่วไปซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ที่วา “บุคคลจะตอง 
รับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชขณะนั้น บัญญัติวาเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว” ซ่ึงการกระทํานอกจากจะหมายถึงการกระทําโดยการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิต
ใจบังคับแลว ยังหมายความรวมถึงการงดเวนการจักตองกระทําเพื่อปองกันผล ตามมาตรา  59 วรรค
ทายดวย ซ่ึงการไมกระทําในทางอาญานี้ไมใชการกระทําซ่ึงเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง ๆ หากแต
เปนเพียงความคาดหวังใหกระทําในสิ่งที่ควรจักกระทํา ซ่ึงเปนผลมาจากขอกําหนดของปทัสถาน
ทางสังคมประการหนึ่ง ความคาดหวังนี้เปนความรูสึกที่บังเกิดขึ้นจากเหตุผลของสามัญสํานึก ซ่ึง
เปนสิ่งที่มีอยูในจิตใจของมนุษยทุกคน และสิ่งที่มากําหนดความคาดหวังอยูในลักษณะการฝาฝน
หนาที่ที่จักตองการทําโดยงดเวนกระทําในสิ่งที่ควรกระทําเปนส่ิงที่นาตําหนิ ซ่ึงผูงดเวนจําตองรับ
ผิดชอบตอกฎเกณฑของสังคมที่คาดหวังใหกระทําแลวไมกระทํากลาวคือการฝาฝนเปนสาเหตุให
เกิดภัย และสาเหตุเกิดจากการไมกระทําการดังกลาวจึงอยูในสภาพเชนเดียวกับการไดรับการลง
โทษในกฎหมายอาญา นอกจากการกระทําโดยงดเวนแลว ยังมีความรับผิดอันเกิดจากการไมเคล่ือน
ไหวรางกายอีกประเภทหนึ่งคือการกระทําโดยละเวน แตความรับผิดซึ่งไดกระทําโดยงดเวนกับการ
กระทําโดยละเวนมีความแตกตางกันหลายประการดวยกัน 

 ในปจจุบันมีการลงโทษทางอาญากับบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546 ซ่ึงการลงโทษบิดามารดาเปนความคาดหวังของสภานิติบัญญัติและสังคมที่ตองการให
บิดามารดาเอาใจใสดูแลบุตรผูเยาวไมใหไปกระทําการอันละเมิดตอกฎหมายบานเมือง  เชน  กรณีที่
บุตรผูเยาวไปขับรถจักรยานยนตแขงกันบนถนนหลวง อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร 
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ทางบก  พ.ศ. 2522  ปญหาเรื่องเด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดดังกลาว เปนปญหามานานและ
ยังแกปญหาไมได จนกระทั่งมีแนวคิดในการลงโทษแกบิดามารดาเนื่องจากมีความเชื่อวาหาก
ดําเนินคดีกับบิดามารดา  บุตรจะมีความสํานึกผิดไมอยากใหบิดามารดาเดือดรอนก็จะไมไปกระทํา
ความผิด  แตการลงโทษทางอาญากับบุคคลใดจะตองมีหลักเกณฑและมีกฎหมายมารองรับซึ่งโทษ
ทางอาญามีความรุนแรงเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคล จึงตองใชเทาที่มีความจําเปน  ผูวิจัยจึงมี
ความสนใจศึกษาถึงความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา  26 (3) 
โดยศึกษาถึงหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล อันสืบเนื่องมาจากบิดามารดามีหนาที่ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1564  ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาวตลอดจนตองปองกัน
อันตรายและความเสียหายอันจะเกิดแกผูเยาวดวย  ยกตัวอยางเชน  บิดามารดาอยูบานเหน็บตุรผูเยาว
นํารถออกไปขับขี่  บิดามารดาเมื่อเห็นดังนั้นก็นิ่งเฉยไมไดหามปราม  ปรากฏวาบุตรผูเยาวนํารถ
ออกไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522  มาตรา  134  ซ่ึงบัญญัติวา
หามมิใหผูใดแขงรถในทางเวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากเจาพนักงานจราจร  และบุตรผู
เยาวไมมีใบอนุญาตขับขี่รถจึงถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมดําเนินคดี  และมีการกลาวหาวา  บิดา
มารดามีความผิดฐาน  สงเสริม  หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  หรือนาจะมีความ
ประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  มาตรา  26(3)  ปญหาที่
ตองพิจารณาในประการแรก  คือ  การนิ่งเฉยของบิดามารดาเปนการกระทําหรือไม  หากบิดามารดา
ไมมีการกระทําก็ไมอาจลงโทษทางอาญากับบิดามารดาได  หรือในกรณีที่บิดามารดาเห็นบุตรผูเยาว
เสพสุรา  หรือเสพบุหร่ี แตมิไดวากลาวตักเตือนซึ่งการเสพสุราเสพบุหร่ีหรือของมึนเมาใหโทษ
อยางอื่น  เปนการประพฤติตนไมสมควรตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่   294  ลงวันที่   27 
พฤศจิกายน  2515  การที่บิดามารดาไมวากลาวตักเตือนเชนนี้ถือจะถือวามีการกระทําของบิดา
มารดาอันจะทําใหเปนความผิดหรือไม  หรือในอีกกรณีหนึ่ง บิดามารดาเห็นบุตรผูเยาวถือปน 
จึงตักเตือนบุตรแตบุตรไมเช่ือฟง  และเอาปนไปซอนเสีย 1  การที่บิดามารดาเพียงตักเตือนเทานั้น
เพียงพอหรือไมเนื่องจากปนเปนอาวุธรายแรง อันอาจจะทําใหเด็ก “นาจะมีความประพฤติเส่ียงตอ
การกระทําความผิด”   ปญหาที่ตองพิจารณาในกรณีนี้คือเพียงแคตักเตือนพอหรือไม  หากไมพอจะ

                                                           
1 คําพิพากษาฎีกาที่  974/2508.  สํานักศึกษาอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  หนา  1532. 
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ตองมาพิจารณาวาเปนการยินยอม  ใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิดหรือไมเพียง
ใด  เปนตน  ผลของความผิดที่เกิดขึ้น เปนหนาที่โดยเฉพาะเจาะจงที่บิดามารดาจักตองกระทําเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดกับบุตรผูเยาว  หรือเปนเพียงการละเวนกระทําของบิดามารดาเทานั้น  หรือเปน
ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น ซ่ึงความรับผิดประเภทนี้ควรเปนขอยกเวน  เพราะโดยปกติ
แลวบุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาเฉพาะในการกระทําของตนเองเทานั้น   ดังนั้น  จึงตองศึกษา
วาบิดามารดามี “การกระทํา”  และเปนการกระทําประเภทใดเพื่อจะไดเกิดความชัดเจนในวิเคราะห
ความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาและขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราช
บัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3)  

 กฎหมายอันวาดวยความรับผิดของบิดามารดามีสถานะที่ยากลําบากในแวดวงกฎหมาย
อาญา  เนื่องจากการเกี่ยวของกับความคิดเห็นเกี่ยวกับความรับผิดที่ถูกกลาวหาและการเพิกเฉยของ
บิดา  มารดา   และในประเด็นที่เปนเรื่องทั่วไปในกฎหมายอาญาสนับสนุนเรื่องเจตจํานงคเสรี (Free 
Will) และมอบความรับผิดชอบใหอยูบนพื้นฐานของการกระทําโดยเจตนา2  ซ่ึงในระบบ 
คอมมอนลอวความรับผิดทางอาญาของบิดามารดากรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดจะ
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบางฉบับ  แตถึงอยางไรก็ตามคดีที่เกิดขึ้นในตางประเทศก็ประสบ
ปญหาในเรื่องของการวินิจฉัยในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิด  แลวมีการลงโทษกับ
บิดามารดา ประเด็นปญหาคือบิดามารดามีการกระทําโดยสมัครใจ (Voluntary act)  หรือมีการ 
งดเวนโดยสมัครใจ (Voluntary omission)  หรือไม  หรือเพียงเพราะสถานภาพของความเปนบิดา
มารดาที่ตองดูแลควบคุมบุตรไมใหไปกระทําความผิด  หากละเลยและบกพรองในการที่จะตรวจ
สอบบุตรผูเยาวของพวกเขา3   ก็จะตองถูกดําเนินคดีตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินั้นๆและ
ความรับผิดของบิดามารดาดังกลาวก็มีความคาบเกี่ยวกับปญหาในเรื่องความรับผิดทางอาญาในการ
กระทําของบุคคลอื่น (Vicarious Liability)  อีกดวย 

                                                           
2 Wayne  R.  LaFave.  (2001).  Modern  Criminal  Law :  Cases  comments  and  Questions 

(3 rd  ed).  p. 866. 
3 Ibid. 
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 ผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาเรื่องความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราช
บัญญั ติ คุ มครองเด็ ก   พ .ศ .2546  โดยศึกษ าเรื่ อ ง  “การกระทํ า”  อันจะทํ าให บุ คคลตอง 
รับโทษในทางอาญาตลอดจนขอบเขตความรับผิดของบิดามารดาเพื่อนํามาเปนแนวทางใน 
การบังคับใชกฎหมายเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและบรรลุวัตถุประสงคในเรื่องของการคุมครองเด็ก
ตอไป 

 
1.2  สมมุติฐาน 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  2  บัญญัติวา บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอ
เมื่อได “กระทําการ”  อันกฎหมายที่ใชขณะนั้นบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไว และโทษที่
จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย  จากบทบัญญัติในมาตรา 2 
จะเห็นไดวาการลงโทษทางอาญาแกบุคคลใดจะตองปรากฏวาบุคคลนั้นไดมี “การกระทํา”  ซ่ึงเปน
องคประกอบขอแรกในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคล 

 บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ. 2546  มาตรา 26 (3)  มีการลงโทษ
บิดามารดากรณีที่รูเห็นวาบุตรผูเยาวจะไปกระทําความผิด  แตบิดามารดานิ่งเฉยไมหามปราม 
การนิ่งเฉยไมหามปรามนี้  เปนการสงเสริม  หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  หรือนาจะมี
ความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด  ซ่ึงการสงเสริม หรือยินยอม เปนการกระทําตามบท
บัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญามาตรา  2  แตถึงอยางไรก็ตามการลงโทษทางอาญาในการ
กระทําของบิดามารดาบางกรณียังมีความไมเหมาะสม จึงเห็นสมควรศึกษาขอบเขตความรับผิดและ
ความเหมาะสมของการลงโทษ  อันจะเปนแนวทางในการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุม
ครองเด็ก  มาตรา  26 (3)  ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายตามพระ
ราชบัญญัตินี้ตอไป  

 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1.  ศึกษาถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคล โดยเฉพาะเรื่อง “การกระทํา” 
 2.  ศึกษาถึงขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
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พ.ศ. 2546   มาตรา  26  (3)   

 3.  ศึกษาถึงมาตรการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม 
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 

 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ. 2546  มีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา 
ตามมาตรา  26  หลายกรณีดวยกันผูวิจัยตองการศึกษาเฉพาะความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา
ในกรณีที่บิดามารดา สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  หรือนาจะมีความ
ประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด ตามมาตรา  26 (3)  เทานั้น 

 
1.5  วิธีดําเนินการวิจัย 

 เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร(Documentary Research)  ศึกษาวิจัยขอมูลจากตํารา 
เอกสารบทความทั้งภาษาไทย  และภาษาตางประเทศ  คําพิพากษาตาง ๆ ตลอดจนเอกสารอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวของ  และใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึกกับบุคคลที่มีความรูเช่ียวชาญเกี่ยวกับการคุมครองเด็ก 
เชน  คุณสรรพสิทธ์ิ  คุมประพันธ  ผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก  เพื่อนํามาขอมูลมา
วิเคราะหถึงขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ. 2546  มาตรา  26 (3) 

 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1. ทราบหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคล โดยเฉพาะ “การกระทํา” ในทาง
อาญาอันจะทําใหผูกระทํามีความผิดและถูกลงโทษ 

 2.  ทราบถึงขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546  มาตรา 26 (3)  

 3.  ทราบถึงมาตรการลงโทษทางอาญากับบิดามารดาที่เหมาะสม 
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บทที่ 2 

ลักษณะของกฎหมายอาญาและขอบเขตของกฎหมายอาญา 

 กฎหมายอาญาแตกตางจากกฎหมายอื่นหลายประการแตลักษณะเดนชัดที่สุด  คือ  ส่ิงที่
ถือเปนอํานาจของกฎหมายอาญา มาจากการประกอบดวยคุณลักษณะ  4  ประการใหญ ๆ  คือ1 
 1.  คุณลักษณะในการกําหนดวาอะไรเปนความผิดอาญา (Criminalisation) 
 2.  คุณลักษณะในการจัดประเภทความผิด (Classifying) 
 3.  คุณลักษณะในการจัดระดับความผิด (Grading) 
 4.  คุณลักษณะในการกําหนดขอหามไมใหปฏิบัติ (Prohibiting) 

 นอกจากนั้นแลวกฎหมายอาญายังมีความแตกตางจากกฎหมายอื่นตรงที่ เปน 
การเกี่ยวของกับกับคุณธรรมรวมกันของสังคมสวนรวม  ในการบัญญัติความผิดฐานตาง ๆ  จะมีคุณ
ธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานในทางความคิดเสมอ2  ไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึงคุณธรรม 
ทางกฎหมายกอนการบัญญัติหรือไม เพราะ “ความผิดอาญา”  มาจาก “ปทัสถาน” (Norm)  และ
ปทัสถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย  เชน  ปทัสถานมีวาเปนการไมสมควรที่จะฆามนุษยเพราะ
ชีวิตมนุษยเปนสิ่งที่พึงหวงแหน  และชีวิตมนุษยเปนสิ่งหรือคุณคาที่สําคัญที่ชอบจะคุมครองโดย
กฎหมายอาญา ดวยเหตุนี้จึงมีการบัญญัติมาตรา 288  ขึ้น  หรือกรณีมาตรา 335 ทวิ  เปนผลสืบเนื่อง
จากการที่ไดมีการลักลอบตัดเศียรพระพุทธรูปสําคัญและสิ่งอ่ืนทํานองเดียวกันที่มีคุณคาในทาง
ประวัติศาสตรและศิลปวัฒนธรรม ของชาติ จึงเปนการสมควรที่จะตองบัญญัติใหการกระทําดังกลาว
เปนความผิดอาญา 

                                                 
1 John  Wilson.  Fundamental  of  Criminal  Law : An  Ovaries  of  Basic  Ideas.  อ า ง ถึ ง ใ น 

สกล  นิศารัตน.  (2545).  การกําหนดความผิดอาญาที่เหมาะสม : แนวความคิดทางดานปรัชญาและความยุติ
ธรรม.  หนา 8 – 9. 

2 คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา  92 - 93. 
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 ในปทัสถานมีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู  การประพฤติผิดปทัสถานบางอยางยังไม
กระทบตอการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมที่รายแรงพอที่สมควรกําหนดเปนความผิดอาญา 
ฉะนั้น  คุณธรรมทางกฎหมายที่ไดรับการยกระดับขึ้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายในทางกฎหมายอาญา 
ไมวาจะในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอื่น  ลวนเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่สําคัญที่
จําเปนสําหรับการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมทั้งส้ิน  เหตุนี้จึงตองคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่สําคัญนั้นโดยกฎหมายอาญา  ลักษณะเฉพาะของกฎหมายอาญาอาจเห็นไดจากส่ิงที่เปนผลจาก
กฎหมายอาญาคือคําวา “อาชญากรรม” (Crime)  ซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงและเกี่ยวของกับความคิดใน
เร่ืองกฎหมายอาญา (Criminal Law)  โดยความเกี่ยวของของคําวาอาชญากรรมและกฎหมายอาญาที่
กลาวมานั้นสามารถแสดงไดจากหลักดั้งเดิมตั้งแตโบราณ 2 ประการ คือ 

  1.  nullum  crimen  sine  poena  หรือ no  crime  without  punishment 
  2.  nulla  poena  sine  lege  หรือ no  punishment  without  law 

 ซ่ึงสามารถนํามาอธิบายเอกลักษณของกฎหมายอาญาเพิ่มเติมไดดังนี้3 
  1.  ผูกระทําไมตองรับผิดในทางอาญา หากการกระทํานั้นไมมีกฎหมายบัญญัติไว
ในขณะกระทําวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
  2.  กฎหมายอาญาจะยอนหลังใหผลรายมิได 
  3  ถอยคําในกฎหมายอาญาจะตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนปราศจากการคลุม
เครือ 
  4.   กฎหมายอาญาตองตีโความโดยเครงครัด 

 ทั้งนี้แมจะเห็นไดวากฎหมายอาญาประกอบไปดวย 2 สวนคือ  
  1. สวนที่เปนขอหาม และ 
  2.สวนที่เปนขอกระตุนใหตองทําซึ่งเปนการกําหนด “การกระทําความผิดที่เกิด
จากการไมกระทํา” 
 

                                                 
3 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค  1.  หนา 17 – 22. 
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 กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั้งหลายที่บัญญัติถึงความผิดและกําหนดโทษซึ่งรัฐ
จะเปนผูลงไวในกรณีที่มีการกระทําผิดนั้น ๆ4 

 จากความหมายดังกลาวนี้  จะเห็นไดวากฎหมายอาญามีลักษณะ  คือ  เปนกฎหมายที่
บัญญัติเกี่ยวกับความผิด  และกําหนดโทษของความผิดนั้น ๆ ไว  การบัญญัติเกี่ยวกับความผิดหมาย
ถึง  การบัญญัติหามไมใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  ถากระทําการจะถือวามีความผิดและการ
บัญญัติใหมีหนาที่ตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ถาไมกระทําตามหนาที่ก็ถือวามีความผิด สวน
กรณีกําหนดโทษของความผิดนั้น ๆ ไวเพราะโทษเปนบทบังคับของกฎหมายอาญา  ซ่ึงมีผลในทาง
บังคับใหบุคคลจําตองปฏิบัติตามกฎหมาย หากมีการละเมิดกฎหมายอาญาก็จะตองถูกรัฐลงโทษ
ตามที่กฎหมายไดกําหนดไว  ควรสังเกตวาการกระทําที่เปนความผิดอาญาจํานวนไมนอยที่ผลของ
การกระทํา(ความเสียหาย)  ตกแกเอกชนโดยตรง เชน การทํารายรางกาย  ลักทรัพย  เปนตนแตรัฐ
เทานั้นที่เปนผูมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิด  จะใหเอกชนผูเสียหายเปนผูลงโทษเองไมไดเพราะ
มิฉะนั้น  การลงโทษจะมีลักษณะเปนการแกแคนตอบแทนอันจะกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอย
ขึ้นในสังคมซึ่งเปนการผิดวัตถุประสงคของการลงโทษ 

 เมื่อกฎหมายอาญาหมายความถึง บรรดากฎหมายทั้งหลายที่บัญญัติถึงความผิดและ
กําหนดโทษไวดังกลาวแลว ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงไมไดหมายถึงเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาแต
เพียงฉบับเดียว  แตหมายถึงบรรดากฎหมายอื่นใดที่บัญญัติถึงความผิดและกําหนดโทษไวดวย 
เชน  พระราชบัญญัติสมาคมการคา  พ.ศ. 2509  หรือพระราชบัญญัติการคุมครองเด็ก  พ.ศ.2546 
เปนตน  และนอกจากนี้กฎหมายอาญายังรวมถึงกฎหมายที่กําหนดวิธีการบังคับการลงโทษดวยทั้งนี้
เพื่อความสงบเรียบรอยของบานเมือง  เพื่อประโยชนสุขของสังคม  และเพื่อตอบแทนการที่ได
กระทํา 

 

 

 
                                                 

4 อุททิศ  แสนโกศิก.  (2525).  กฎหมายอาญาภาค  1.  หนา  2. 
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2.1  แนวความคิดการเกิดความรับผิดทางอาญา 

 กฎหมายเปนระเบียบความประพฤติของมนุษยในสังคม  วิวัฒนาการมาจาก  ศีลธรรม
ศาสนา  และจารีตประเพณี  ซ่ึงส่ิงเหลานี้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติจากการถือปฏิบัติกันในสังคม  มนุษย
มีความรูสึกขึ้นเองในจิตใจ(simple natural reason)  วาสิ่งใดควรกระทํา  และสิ่งใดไมควรกระทํา
ฉะนั้น  การกําหนดการกระทําใหเปนความผิดในทางอาญาจึงกําหนดขึ้นจากการกระทําหรือพฤติ
กรรมที่มี ลักษณะเปนความผิดในตัวเองและนาตําหนิ   โดยพิจารณาจากลักษณะของการ
กระทํา(mala  in  se)  เปนหลักเบื้องตนของการกําหนดลักษณะการกระทําที่เปนความผิดอาญา  เปน
การกระทําที่ขัดตอความรูสึกในทางศีลธรรม  เชน  ความผิดฐานฆาคนตาย  ความผิดฐานลักทรัพย 
แตอยางไรก็ตาม  มีหลายกรณีดวยกันที่ถือวาเปนการผิดศีลธรรม  แตไมผิดกฎหมายอาญา  เชน 
การเปนชูกัน  หรือกรณีการทําแทงในบางประเทศ  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับแนวคิดทางประวัติศาสตร 
ปรัชญา  เศรษฐกิจ  และการเมือง(นโยบายรัฐ)  และทั้งนี้การกระทําดังกลาวจะตองมีลักษณะที่จะ
ตําหนิตัวผูกระทําไดดวยอันจะกอใหเกิดความรับผิดในทางอาญาได 

 นอกจากนี้  การกระทําบางอยางแมไมผิดศีลธรรมหรือไมมีลักษณะเปนความผิดในตัว
เองสืบเนื่องมาจากเมื่อสังคมเจริญขึ้นการติดตอระหวางคนในสังคมมีมากขึ้น  จึงจําเปนตองมีกฎ
เกณฑความประพฤติมาจัดระเบียบกับสถานการณในลักษณะที่อาจกอความเสียหายตอสังคม 
เรียกวา  กฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยเหตุผลเทคนิค(Technical Reason)  เมื่อมีพฤติกรรมที่มีลักษณะ
กอใหเกิดความเสียหายตอความสงบและความมั่นคงของสังคมไดเชนนี้  กฎหมายจึงตองบัญญัติ
หามการกระทําดังกลาวไวเสียกอน โดยกําหนดจากการกระทําหรือพฤติกรรมใด ๆ  ที่กฎหมาย
ประสงคจะใหเปนความผิด(mala prohibita)  เชน  ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร  ความผิดที่
เกี่ยวกับเหตุผลทางเศรษฐกิจ เชนการคากําไรเกินควร  เปนตน 

 อยางไรก็ตาม  นอกจากจะกําหนดความรับผิดทางอาญาในแง “การกระทําที่นาตําหนิ” 
(criminal culpability)  หรือในแง “การกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอความสงบและมั่นคง
ของสังคม” ไดแลวการกําหนดความรับผิดยังตองพิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจของผูกระทําในการ
กระทําอันเปนความผิดอาญานั้น  ผูกระทําจะรับผิดในการกระทําไดตอเมื่อกระทําโดยมีเจตนา 
ช่ัวรายที่จะ กอใหเกิดผลนั้นขึ้นมา  หลักเกณฑอันมีรากฐานมาจากหลักทางศีลธรรมซ่ึงไดรับอิทธิ
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พลจากแนวความคิดทางศาสนาแตเดิม กอใหเกิดหลักในทางกฎหมายที่วา “Ream linguam non 
facit nisi mens rea”  หมายความวา การกระทําไมเปนความผิดถาขาดเจตนา  และเปนหลักที่ยอมรับ
ใชมาจนถึงปจจุบัน 

 อนึ่ง  สําหรับการพิจารณาวา  ผูกระทําการใดสมควรมีความรับผิดทางอาญาหรือไมนั้น
แนวคิดดั้งเดิม(Moral  Wrongness  Approach)  เห็นวา การกระทํานั้นตองเปนการกระทําที่สมควร 
ถูกสังคมประณามหรือตําหนิ(Moral  Wrongness)  อยางไรก็ตาม  ขอความคิดเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาตามแนวคิดดังกลาวมีขอโตแยงวามีลักษณะจํากัดมาก เนื่องจากตองพิจารณาหลักเกณฑ
ทางศีลธรรมประกอบดวย ทําใหความรับผิดทางอาญาตามทฤษฎีดังกลาวจํากัดอยูเฉพาะแตการ
กระทําที่ฝาฝนตอศีลธรรมเทานั้น ไมรวมถึงการกระทําเทาที่เพียงแตฝาฝนผลประโยชนรวมกันของ
คนในสังคมและสมาชิกในสังคมสวนหนึ่งมีความเห็นวาสมควรปองปรามมิใหสมาชิกของสังคม
เขาไปยุงเกี่ยวกับการกระทํานั้นโดยที่ยังไมชัดเจนวาสังคมจะประณามการกระทํานั้นหรือไม5นอก
จากนี้กฎเกณฑทางศีลธรรมดังกลาวสามารถเบี่ยงเบนไดงาย  เนื่องจากเปนเรื่องของอารมณความรู
สึกมิใชเหตุผลของเรื่องอยางแทจริง 

 โดยผลของขอโตแยงดังกลาวประกอบกับความเฟองฟูของแนวความคิดมนุษย
นิยม(Humanitarianism)  ซ่ึงถือวาสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล(Individual  autonomy)  เปนสิ่งที่
ไมอาจลวงละเมิดได  ทําใหแนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาเปลี่ยนแปลงไปตามแนวคิด
เกี่ยวกับการกระทําที่ เปนอันตรายตอผูอ่ืน  การกระทําใดที่ เปนปฏิปกษตอสิทธิเสรีภาพหรือ
ประโยชนของบุคคลอื่นนั้น ผูกระทําตองรับผิดทางอาญา 

 

 

 
 
 
                                                 

5 www.police.go.th/policenews/show.php.news. 
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2.2  โครงสรางความรับผิดทางอาญา 

 โครงสรางความรับผิดแบงออกเปน  3  หัวขอใหญ ๆ  คือ6 

 2.2.1  “องคประกอบ”(The  elements  of  crime)  หมายถึง 

  1.1  องคประกอบภายนอก(The  external  elements) ไดแก การกระทํา(act  and 
omission) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล(causation) ครบองคประกอบภายนอกที่
กฎหมายบัญญัติเปนความผิด 

  1.2  องคประกอบภายใน(mental  elements) ไดแก  เจตนา  ประมาท  ไมเจตนา
และไมประมาท 

 ในทางคอมมอนลอวการพิจารณาความรับผิดทางอาญาวินิจฉัยจากองคประกอบ  2  สวน7 

สวนแรก  เรียกวา Actus  Reus  หมายถึง  การกระทําที่ ผิดกฎหมาย  หรือส่ิงที่กฎหมายหาม 
กลาวคือ  พิจารณาวามีการกระทําในประการแรก เมื่อมีการกระทําโดยสมัครใจในสวนของ Actus
ขอที่ตองพิจารณาตอไปคือ  พิจารณาสวน Reus วาการกระทํานั้นผิดกฎหมาย  จึงจะสมบูรณใน
ความหมายของการกระทําในทางอาญา(ครบในสวนประกอบของ Actus  Reus)  ถามีเพียงอยาง
เดียว  กลาวคือ  แมมีการกระทําแตการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย  หรือไมมีกฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด  ก็ไมอาจลงโทษบุคคลนั้นได  เชน  ความผิดฐานลักทรัพย ถาลักทรัพยของตัวเองโดยคิด
วาเปนทรัพยของผูอ่ืนจึงเอาทรัพยโดยเจตนาทุจริต  ผูทําการลักทรัพยไมมีความผิดเพราะทรัพยนั้น
ไมใชของผูอ่ืนแตเปนทรัพยของตนเองจึงขาดในสวนของ Reus  นอกจากนี้ยังตองพิจารณาใน 
สวนท่ี  2  เรียกวา Mens  Rea  เปนประการตอมา  กลาวคือ  พิจารณาในสวนของจิตใจที่บงบอกถึง
สภาวะที่แทจริงของจิตใจวามีความประสงคราย  มีจิตใจที่ช่ัวรายหรือไมซ่ึงตองมีในทุกความผิด
และตองบังเกิดพรอมกันกับการกระทําความผิด8  อาจกลาวไดวาในสวนนี้ผูกระทําอาจจะกระทําไป

                                                 
6 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ก  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญา  ภาคความผิด  และภาคลหุโทษ.  หนา 15. 
7 Smith  and  Hogan.  (1988).  Criminal  law.  p.32. 
8 Charles  W.  Luther.  (1974).  Survey  of  criminal Law.  p.83. 
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โดยเจตนา(Intention)  ประมาทโดยรูตัว(Recklessness)  ประมาทธรรมดา(Negligence)  หรือเปน
เพียงจิตใจที่พล้ังเผลอไมอาจตําหนิได(Blamless  inadvertent) 

 2.2.2  เหตุยกเวนความผิด  หรืออํานาจกระทํา(The  Justification) 

 เมื่อผูกระทําไดกระทําการตาง ๆ ตามขั้นตอนของกฎหมายอาญามาโดยตลอดแลวกลาว
คือ  ผูกระทําไดมีการกระทํามีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตลอดจนผูกระทําไดกระทํา
ไปครบองคประกอบภายนอก  และมีเจตนาหรือประมาทใหเกิดผลโดยปราศจากเหตุบกพรองทาง
จิตใจใด ๆ  แตมีเหตุที่กฎหมายยกเวนความรับผิดใหทําใหผูนั้นมีอํานาจกระทําการดังกลาวได  ดัง
นั้น ในการที่จะทราบวาบุคคลจะมีอํานาจกระทําการอันใดอันหนึ่งโดยไมผิดกฎหมายนั้นจะตอง
ทราบวามีกฎหมายใหอํานาจไวอยางไรหรือไม  ซ่ึงอาจจะไมเพียงแตกฎหมายอาญา อาจเปนตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และนอกจากนี้อาจเปนลายลักษณอักษรหรือตามจารีตประเพณี
ก็ได 

 กฎหมายลายลักษณอักษร  แบงออกเปน 

 ก.  ประมวลกฎหมายอาญา ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ยกเวนความรับผิดของผู
กระทํา  ไดแก 

  1.  การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย(มาตรา 68) 

  2.  การกระทําของนายแพทยใหหญิงแทงลูก(มาตรา 305) 

  3.  การแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตในกรณีที่บัญญัติไว(มาตรา 329 
(1)-(4)) 

  4.  การแสดงความคิดเห็นหรือขอความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลหรือโดยคู
ความเพื่อประโยชนแกคดีของตน(มาตรา 331) 

 ข.  ตามกฎหมายอื่น ๆ  เชน 

  1.  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 157, 158 

  2.  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 450, 1347, 1567  
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  3.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78 

  4.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  278  เปนตน 

 จารีตประเพณี  ไดแก  กรณีที่มิไดมีกฎหมายที่บัญญัติเปนลายลักษณอักษรแตเปนหลัก
ที่ประชาชนทั่วไปปฏิบัติตามเปนระยะเวลานาน  และเมื่อมีการบังคับตามประเพณีอยูแลวสมควรที่
จะไดรับการรับรองตามกฎหมายดวย  

 2.2.3  การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ(The  Excuse) 

 อยางไรก็ตาม แมการกระทําที่ครบ “องคประกอบ”  ที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิดจะ
ไมมีกฎหมายบัญญัติยกเวนความผิดไว  แตก็ยังไมอาจสรุปไดทันทีวาผูกระทําตองรับผิดจะตอง
พิจารณาตอไปดวยวา การกระทํานั้นมีกฎหมายยกเวนโทษหรือไม 

 กฎหมายที่ยกเวนโทษใหแกการกระทําตาง ๆ  ที่เปนความผิดมีหลายกรณีดวยกันเชน 

 1.  การกระทําความผิดโดยความจําเปน(มาตรา 67) 
 2.  การกระทําความผิดของเด็กอายุไมเกิน  7  ป  และไมเกิน  14  ป(มาตรา  73 และ 74) 
 3.  การกระทําความผิดของคนวิกลจริต(มาตรา  65) 
 4.  การกระทําความผิดของผูมึนเมา(มาตรา 66) 
 5.  การกระทําความผิดตามคําส่ังที่มิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน(มาตรา  70) 
 6.  การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยในบางความผิดระหวางสามีภริยา(มาตรา  71 
วรรคแรก) 

 นอกจากนั้นกฎหมายยังยกเวนโทษในกรณีที่ความผิดอยูในขั้นพยายาม  แตผูกระทํา
ยับยั้งหรือกลับใจแกไข(มาตรา 82)  หรือเปนการพยายามทําแทงตามมาตรา  301  และ  302  วรรคแรก
และการพยายามกระทําความผิดลหุโทษ(มาตรา 105) 

 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาก็จะตองวินิจฉัยเรียงลําดับมาวา  เปนการกระทําที่มี
การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติหรือไม  ผูกระทํามีอํานาจกระทําหรือไมและเปนการ
กระทําซ่ึงกฎหมายยกเวนโทษหรือไม  หากวาวินิจฉัยแลววาการกระทําใดไมเปนการกระทําที่ครบ
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องคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ก็ไมตองพิจารณาถึงเหตุยกเวนความผิด หรือหากไมมีเหตุยกเวนโทษ
บุคคลนั้นก็จะตองรับผิดในทางอาญาเสมอ 

 
2.3  สาระของการกระทํา 

 หลักของความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยโดยทั่วไป  ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  2  บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชใน
ขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไวและโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น 
ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย...”  และในมาตรา  59  บัญญัติไววา “บุคคลจะตองรับผิดใน
ทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา  เวนแตจะไดกระทําโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท  หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัด 
ใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา 

 กระทําโดยเจตนา  ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผู
กระทําประสงคตอผล  หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 

 และวรรคทาย  บัญญัติวา  การกระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใด
ขึ้นโดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย  

 ตามหลักทั่วไปกฎหมายอาญาเอาโทษเฉพาะเมื่อมีการกระทําซึ่งมีผลรายตอสวัสดิภาพ
ของสังคม  หรือเมื่อมีการกระทําอันมีลักษณะโนมเอียงไปในทางที่จะใหเกิดผลรายเชนนั้น  ฉะนั้น
จะมีความผิดทางอาญาไดตองมีการกระทําคือการแสดงออกแลว เพียงแตมีความคิดวาจะกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใดอยูในใจยังไมเพียงพอจะใหเกิดความรับผิดทางอาญาได  ดังนั้น  ความรับผิดทาง
อาญาจึงเริ่มตนที่  “การกระทํา”  หากไมมีการกระทําก็ไมมีความผิด(เทียบฎีกา  679/2510  
น.1078)การกระทําทางอาญาประกอบดวยกระบวนการตาง ๆ คือ9  (1)  การเคลื่อนไหวกลามเนื้อ
ของผูกระทําภายใตจิตใจบังคับ  (2)  สภาพแวดลอมของการเคลื่อนไหวนั้น  (3)  ผลของการเคลื่อน

                                                 
9 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  (2525).  “ลักษณะแหงการกระทําในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, 12, 

3. หนา  67. 
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ไหวเชน  การที่  ก  ยิง  ข  ตายนั้น  การเคลื่อนไหวของ  ก  ไดแก  การยกปนขึ้นเล็งกระดิกไกปนเทา
นั้นแตตามความรูสึกทั่วไป การกระทําของ ก รวมถึงการที่ลูกกระสุนวิ่งออกจากปนไปเขาสูรางกาย
ของ  ข  และเกิดปฏิกิริยาทําใหภาวะทางรางกายของ  ข  เปลี่ยนไปเปนเหตุให  ข  ถึงแกความตาย
ดวย  ทั้ง ๆ ที่ส่ิงที่เกิดขึ้นทั้งหมดนั้นมีหลายสวนที่มิใชการเคลื่อนไหวรางกายของ  ก.  ก.เปนแต
เพียงอาศัยสภาพการณตาง ๆ  มาประกอบกันเขาเพื่อใหเกิดผลตามที่ตนปรารถนาเทานั้น  หากจะให
มองเห็นชัดขึ้น  ไดแกตัวอยาง  เชน  ก.  กดปุมไฟฟาเขาบานที่ตอไปสูกระดิ่ง  เราเรียกวา  ก. กด
กระดิ่ง  คือ  เรารวมเอาเสียงกระดิ่งเขาไวดวยแมวามันอาจจะมีเงื่อนไขหลายอยางที่  ก. ไมอาจควบ
คุมได  เชน  กระแสไฟฟาหรือความบกพรองของสายไฟ  หรือกลไกในปุมกด  หรือกระดิ่งดังนั้น  
สาระสําคัญของการกระทําจึงตองประกอบไปดวย  3  ประการ  คือ10 

 1.  การเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ(A  willed  movement  (or  omission))  

 2.  พฤติการณแวดลอม(Certain  surrounding  circumstances) 

 3.  ผลของการเคลื่อนไหว(Certain  consequence) 

 การเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ  ทานศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  ทานใช 
คําวา “อิริยาบถ”11  ไดแก  การเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวสวนใดสวนหนึ่งของรางกายโดย 
รูสํานึก  หมายถึง  การเคลื่อนไหวโดยจิตใจบังคับ  หรือไมเคล่ือนไหวโดยจิตใจบังคับเชนเดียวกัน 

 พฤติการณแวดลอม(พฤติการณประกอบอิริยาบท)  การเคลื่อนไหวหรือไมเคล่ือนไหว
อิริยาบทอันเดียวกัน  ยอมมีผลแตกตางกันแลวแตพฤติการณประกอบ  เชน  การกํามือ  งอแขน
กระดิกนิ้ว  จะเปนการยิงปนก็ตอเมื่อมีพฤติการณเชนนั้นประกอบ  คือ  มีปนที่ยิงไดอยูในมือ  และ
จะเปนฆาคนก็ตอเมื่อมีพฤติการณเพิ่มขึ้นคือมีคนอยูในวิถีกระสุน 

 ผลของการกระทํา  การกระทําความผิดยอมสําเร็จลงเมื่อมีผลเกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหว
ห รือไม เคลื่ อนไหวอิ ริยาบทในพฤติก ารณ ประกอบนั้ น   ผลที่ ว านี้ มี   2  ประเภท   คื อ 
ผลที่เปนความประสงคใกลชิด  ซ่ึงรวมอยูในการกระทํานั้นเอง  เชน  ความผิดฐานแจงความเท็จ 
                                                 

10 Glanville  Williams.  (1961).  Criminal  Law : The  General  Part (2  nd ed).  p. 10. 
11 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  (2546).  กฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา  114. 
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เมื่อไดแสดงขอความอันเปนเท็จใหเจาพนักงานทราบ  ถือวาการกระทําเกิดผลครบองคความผิดแลว  
สวนเจาพนักงานจะเชื่อหรือไมไมสําคัญ  หรือผลสุดทายซ่ึงเกิดขึ้นตางหากจากอิริยาบทนั้นอีกสวน
หนึ่ ง   เชน   ความผิดฐานลักทรัพย   ความผิดฐานฆ าผู อ่ืน   ความผิดฐานทํ าร ายร างกาย 
ซ่ึงความผิดเหลานี้เปนความผิดที่ตองอาศัยผลสุดทาย  อันเกี่ยวพันกับปญหาเรื่องความสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผล 

 บางความเห็นก็จํากัดการกระทําอยูเพียงการเคลื่อนไหวรางกายเทานั้น  ไมรวมเอา 
พฤติการณแวดลอมหรือผลของการกระทําไวดวย  เชน  Holmes12  เห็นวาควรจํากัดการกระทําเพียง
แคการเคลื่อนไหวรางกายเทานั้น  ไมรวมพฤติการณแวดลอม  หรือผลของการกระทําไวดวยซ่ึงทาง
กฎหมายคงไมอาจยอมรับได  เชน  ความผิดฐานฆาคนดวยการยิงหรือวางยาพิษ  เห็นไดวากฎหมาย
ตองการไมเพียงแตการเคลื่อนไหวของผูกระทําดวยการยิงหรือวางยาพิษเทานั้น  จะตองรวมถึง
สภาพแวดลอมที่ลูกกระสุนไดกอใหเกิดแกรางกายของผูที่เปนเปาหมาย  หรือผลของยาพิษที่ทําลาย
เยื่อกระเพาะอาหารและสวนตาง ๆ ดวย  ความตายนั้นจึงเปนสวนหนึ่งของการกระทํามากกวาเปน
เพียงผลของมัน13  แตก็มีนักกฎหมายทานอื่นที่เห็นวาใหรวมทั้งสวนที่เปนพฤติการณแวดลอม  และ
ผลของอิริยาบถดวย  เชน  Salmon14   

 การเคลื่อนไหวรางกายจะตองเกิดจากการควบคุมของจิตใจดวย  กลาวคือ  ผูกระทําได
กระทําลงโดยสมัครใจ  หรือมีเจตจํานงที่จะเคลื่อนไหวไปในทางทิศนั้น  หากไดกระทําไปโดย 
ไมไดอยูในอํานาจจิต(a reflex) หรือเกิดอาการชักกระตุก(convulsion) ไมรูสึกตัว(unconsciousness) 
หรือละเมอ  ผูที่เปนโรคจิตหรือจิตบกพรองถึงขนาดไมรูสึกถึงสาระแหงการกระทําของตนไมเปน

                                                 
12 Holmes  The  Common  Law  91. อางถึงใน  Glanville  Williams.  Op.cit.  p.11 . 
13 Perkins “Negative Act” 22 Iowa L.Rev.  (1937).  pp. 659 – 661.  and  Pollock  note 5 supra.  p. 147. 

อางถึงใน  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  (2525).  “ลักษณะแหงการกระทําในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  12,  3. 
หนา  168. 

14 J.W.  Salmon.  Salmon  on  Jurisprudence  401.  อางถึงใน  Glanville  Williams.  Loc.cit. p. 11. 
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การกระทํา  หรืออยูในระหวางถูกสะกดจิต(hypnotic)  ดังนั้น  การกระทําทางอาญาจึงแบงขั้นตอน
ของการกระทําออกเปน  3  ขั้นตอน  คือ15 

 1.  มีการคิดที่จะเคลื่อนไหวรางกายหรือจะงดเวนการเคลื่อนไหวรางกาย 
 2.  มีการตกลงใจที่จะเคลื่อนไหวรางกายหรือจะงดเวนการเคลื่อนไหวรางกาย 
 3.  มีการเคลื่อนไหวรางกายหรืองดเวนการเคลื่อนไหวรางกายตามที่ตกลงใจนั้น 
 หลักสําคัญคือ  การเคลื่อนไหวหรือการงดเวนดังกลาวจะตองสงผลหรือนาจะสงผลให
เกิดเปนความผิดฐานหนึ่งฐานใดขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติ  เชน  ในเรื่องการกระทําความผิดโดย
ประมาท  แมจะมิใชเปนการกระทําโดยเจตนา  แตผูกระทํารูตัวอยูในขณะกระทําเพียงแตมิได
ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลในการกระทําของตนเทานั้น 

 เมื่อไดพิจารณาในสาระของการกระทําแลว  ตอไปจึงพิจารณากรณีที่ถือวามีการกระทํา
ซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติใหความผิดบางชนิดอาศัยสถานการณอยางหนึ่งแทนการเคลื่อนไหว  หรือไม
จําเปนที่จะตองมีการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ(Willed  muscular  movement)16  เปน
ความผิดได  เรียกวา “State  of  Affairs”  บางครั้งอาจเรียกวา “Status Crimes” หรือ  “Situation 
offences”  การกระทําความผิดโดยการไมเคล่ือนไหวรางกาย  จะตองมีลําดับขั้นตอนเหมือนกับการ
กระทําโดยการเคลื่อนไหวรางกาย  คือ  มีการคิดที่จะไมเคล่ือนไหวรางกาย  มีการตกลงใจที่จะ 
ไมเคลื่อนไหวรางกายตามที่คิด  และไมเคลื่อนไหวรางกายตามที่ตกลงใจนั้นความรับผิดประเภทนี้
เปนกรณีที่ผูกระทําเลือกตัดสินใจที่จะอยูในสภาพเชนนั้น  ทั้ง ๆ ที่สามารถจะเลือกได  จึงเปนการ
ละเวนที่จะปฏิเสธสภาพเชนนั้น  เชน  ภายใตกฎหมายจราจร(Traffic  Act  1972, s.5 (2),) มีตัวอยางวา
บุคคลผูซ่ึงควบคุมยานพาหนะซึ่งวิ่งอยูบนทองถนน  หรือสถานที่สาธารณะซึ่งไมเหมาะสมตอการ
ขับขี่โดยไดมีการดื่มสุรา  หรือเสพยาเปนการกระทําผิดกฎหมาย  บุคคลไมสามารถที่จะควบคุมตน
เองไดโดยปราศจากสติในการขับรถ  แตมันก็ยังไมอาจจะกลาวไดวาการควบคุมยานพาหนะ หรือ  
ความไมเหมาะสมของรางกายอยางไหนเปนการเกิดการกระทําความผิด  แตวามันก็เปนสิ่งที่ปรากฏ
เห็นไดโดยงายในการควบคุมยานพาหนะวามันไม เหมาะสมที่ จะดื่ม เหล าห รือเสพยา 
                                                 

15 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  (2547).  กฎหมายอาญา  หลัก  และปญหา.  หนา  49. 
16 Smith  and  Hogan.  Op.cit.  p.46. 

DPU



 

18

ในกรณีนี้แสดงวาไดเลือกตัดสินใจที่จะอยูในสภาพของการเสพยา  หรือดื่มสุราในขณะที่ตองขับรถ
บนถนน  เปนการกระทําตั้งแตตัดสินใจเลือกที่จะอยูในสภาพเชนนั้นแลวจึงมีความผิด  หรือใน
กรณีที่เมาสุราในที่สาธารณะ (Found  drunk  in  public)  เมาแลวโดนโยนออกมานอกผับยังไมทัน
จะขยับตัวตํารวจมาพบและเขียนใบสั่ง  กรณีเมาสุราในที่สาธารณะเชนนี้ในเมืองนอกจะตองเตือน
เมื่อมีการเมาเกิน  ในกรณีนี้รูอยูแลววาเมาจะตองกลับบานถือวามีการกระทํา17 

 ในกรณีของการปรากฏตัว  ในคดีของ Larsonneur18  ซ่ึงจําเลยเปนคนฝรั่งเศสถูกตัดสิน
ภายใต (The Aliens Order 1920)  จําเลยถูกเนรเทศออกไปจากเกาะอังกฤษแลวเดินทางไปยังไอร
แลนด  และไดถูกเจาหนาที่ของไอรแลนดจับตัวสงกลับไปยังอังกฤษอีก  และถูกฟองฐานเปน
บุคคลที่ถูกส่ังใหออกไปจากอังกฤษแลวยังพบตัว (being found) ในประเทศอังกฤษอีก ในคดีนี้ 
การที่จําเลยเลือกที่จะไปไอซแลนดเปนการมองเห็นไดวาอาจจะถูกสงกลับจึงถือวามีการกระทํา  

 Education  Act 1944  มาตรา 36  ไดกําหนดใหบิดามารดามีหนาที่ตองใหเด็กไดรับการ
ศึกษาที่มีประสิทธิภาพ  และเหมาะสมตามความสามารถและตามวัย19  มาตรา 39 (1)  กําหนดวา 
หากเด็กลมเหลวในการเอาใจใสในการที่จะไปโรงเรียนอยางสม่ําเสมอ  บิดามารดาไมจําจะตอง
พิสูจนวารู  หรือวาละเลยหรือไม20  ในกรณีนี้เปนกรณีที่บิดามารดาละเวนซึ่งกฎหมายกําหนดให
บิดามารดามีหนาที่ตองใหเด็กไดรับการศึกษาและตองเอาใจใส  หากบิดามารดาละเลยจึงเปนการ
กระทําโดยการละเวน 

 ในกรณีของการครอบครอง (Possession)  แมวาการครอบครองอาจดูไมเปนการกระทํา 
แตก็อาจเปนความผิดได  หากบุคคลครอบครองทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติวามีไวเปนความผิด 
ซ่ึงก็มีหลายกรณีในทางกฎหมายที่เพียงการครอบครองก็เพียงพอแลว  ดังนั้น  การครอบครองยา
เสพติดใหโทษ  วัตถุระเบิด  และธนบัตรปลอมก็เปนความผิด21  ซ่ึงก็เปนความผิดในตัวของมันเอง
                                                 

17 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ง  (2547,  28  มกราคม).   เอกสารประกอบคําบรรยายวิชาปญหากฎหมายอาญาชั้นสูง. 
18 Smith  and  Hogan.  Op.cit.  p. 46. 
19 Duncal  Johb  Bloy.  Child  Law.  Head  of  the  School  of  Law  Glamorgan. 
20 Smith  and  Hogan.  Op.cit.  p. 47. 
21 Ibid. 
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อยางไรก็ตาม  ผูกระทําจะตองรูวาตนครอบครองสิ่งของผิดกฎหมายอยู  และมิไดกระทําการใด เพื่อ
ใหการครอบครองนั้นสิ้นสุดลง การครอบครองโดยรู  ดังนั้น  จึงจะจัดเปนการกระทําไดอยางหนึ่งไมวา
จะมีการเคลื่อนไหวรางกายหรือไมก็ตาม22  หรือในกรณีที่บิดามีอาวุธปนตอมาบิดาตาย  ปนตกเปน
มรดกแกบุตร  บุตรเปนเจาของปนโดยมรดก  การครอบครองปนของบุตรเปนการกระทําเนื่องจาก
การครอบครองอาวุธปนจะตองมีการขออนุญาต  หากบุตรไมขออนุญาตจึงเปนการละเวนไมขอ
อนุญาต  เปนความผิดเนื่องจากไมกระทําตามที่กฎหมายกําหนดใหตองทํา 

 กลาวโดยสรุป    “State  of  Affairs” หรือ “Status  Crimes”    เปนเรื่องที่กฎหมายมี
เจตนารมณลงโทษการละเวนไมแกไขไมใหมีสถานการณเชนนั้นขึ้น23  เปนความผิดอันเนื่องมาจาก
การเลือกตัดสินใจที่จะอยูในสถานการณเชนนั้น   และเปนการกระทําตั้งแตเลือกตัดสินใจเชนนั้น
แลว 

 
2.4  ประเภทของการกระทํา 

       2.4.1  การกระทําในเชิงบวก (positive  act  or  affirmative  act) 

 การกระทําในเชิงบวก (positive  act  or  affirmative  act) เปนการกระทําที่แสดงออก
มาภายนอกโดยการเคลื่อนไหวรางกายภายใตบังคับของจิตใจ ซ่ึงอาจจะกระทําเองหรือโดยผานผู
อ่ืน ดังนั้น  การกระทําในเชิงบวกจึงอาจเกิดขึ้นไดใน  2  กรณีคือ24 

 (1)  การกระทําโดยตรง  เปนการกระทําของบุคคลนั้นเอง  เชน  การใชปนยิง  ใชมีดแทง 
โดยมีการคิด  ตกลงใจ  และไดกระทําการตามที่คิด  ตกลงใจนั้น  ถือเปนการเคลื่อนไหวรางกายโดย
จิตใจบังคับใหมีการเคลื่อนไหว  ดังนั้น  การกระทําจึงหมายถึงการเคลื่อนไหวหรือไมเคล่ือนไหว
รางกายโดยจิตใจบังคับ  หรือโดยรูสึกสํานึกนั่นเอง (an act of mind)  การกระทําจึงไมหมายความ
ถึง  การเคลื่อนไหวโดยละเมอ  การถูกบังคับดวยกําลังกายที่เหนือกวา  เชน  จับมือใหกระทํา  

                                                 
22 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  46. 
23 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  (2527).  “จุก ๆ จิก ๆ ในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  14 ,  4. หนา 26-27. 
24 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2544).  หลักกฎหมายอาญา.  หนา 38 – 39. 
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การเคลื่อนไหวที่ไมไดอยูในบังคับของจิตใจ  เชน  การหาวนอน  เปนลมบาหมู  หรือตกจากที่สูง
โดยอุบัติเหตุ  เปนตน  การกระทําโดยตรงในหัวขอนี้จึงไดแกผูกระทําเปนผูบงการการกระทําของ
ตนโดยตรงนั่ น เอง 25  และนอกจากนี้ ก ารใช สั ตว เป น เครื่องมื อในการกระทํ าความผิด 
เชน  การยุสุนัขที่ตนเองฝกมาใหตรงเขาไปกัดผูอ่ืน  หรือการใชบุคคลผูไมมีการกระทําเปนเครื่อง
มือในการกระทําความผิด  เชน  สะกดจิตแลวส่ังใหเขาไปกระทําผิด  เปนตน 

 (2)  การกระทําโดยทางออม  ไดแก  การกระทําที่ผูกระทํามิไดกระทําโดยตนเอง  แตใช
บุคคลที่ไมมีความรับผิดในทางอาญาโดยเจตนาในฐานะเดียวกับผูกระทําเปนผูกระทํา  ผูกระทําโดย
ออมจัดใหบุคคลอื่นเปนเงื่อนไขอันหนึ่งในการกระทําความผิด26  ทั้งนี้ตางกับเรื่องผูใชเพราะใน
เร่ืองของผูใช  ผูกระทําการตามที่ใชตองรับผิดทางอาญาในฐานะกระทําความผิดโดยเจตนา  ถาผูถูกใช 
ไมสามารถรูผิชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได  เพราะจิตบกพรอง  โรคจิต  หรือจิตฟนเฟอน 
ตองถือวาผูใชนั้นเปนผูกระทําความผิดนั้นเอง  แตถาผูถูกใชยังพอรูผิดชอบอยูบางหรือยังสามารถ
บังคับตนเองไดบาง  ถือวามีการกอใหกระทําความผิดแลวจึงเปนผูใช  และผูถูกใชก็มีเหตุลดโทษ
อันเปนเหตุสวนตัวตามกฎหมาย  หรือในกรณีใชบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติกระทําความผิด  เชน   
เจาพนักงานใชใหบุคคลธรรมดาปลอมเอกสารตาม มาตรา 161  เมื่อผูถูกใชไมใชเจาพนักงานจึงไม
มีความผิดตามมาตราดังกลาว  ถือวาเจาพนักงานเปนผูกระทําเอง  โดยมีผูถูกใชเปนผูสนับสนุน 
เปนตน 

 การกระทําความผิดโดยทางออมนี้  เปนกรณีที่ผูถูกใชใหกระทําความผิดเปนเงื่อนไขใน
การกระทําความผิด (semi-innocent  agent) ตางจากกรณีใหบุคคลที่ไมมีการกระทําหรือกระทําโดย
ไมรูวาเปนความผิดเลย (innocent  agent)  เชน  จับมือใหชกคน หรือฝกสุนัขใหกัดคน  หรือแพทย
ใหพยาบาลเอายาพิษไปใหคนใชกินโดยหลอกวาเปนยารักษาโรค  ดังนี้  เปนการกระทําโดยตรง ซ่ึง
ไดกระทําโดยผานคนหรือสัตว  ผูบงการดังกลาวตองรับผิดชอบเอง 

 

                                                 
25 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา 50. 
26 แหลงเดิม. 
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       2.4.2  การกระทําในเชิงลบ (Negative  act  or  Passive  in  action) 

 การกระทําในเชิงลบเปนการไมเคลื่อนไหวรางกายทั้ง ๆ ที่มีหนาที่ตองเคลื่อนไหวราง
กาย  การกระทําในเชิงลบแบงออกเปน  2  ประเภท 

 (1)  การกระทําโดยการงดเวน (Omission  to  act) 

 การกระทําโดยการงดเวนนั้นเปนการกระทําโดยไมเคล่ือนไหวรางกายเปนขอยกเวน
ความรับผิดทางอาญาซึ่งโดยหลักทั่วไป  กฎหมายอาญาจะเอาผิดลงโทษบุคคลตอเมื่อไดกระทําดวย
การเคลื่อนไหวรางกาย  ดังนั้น “การไมกระทําในทางอาญา” จึงไมนาที่จะเอาผิดลงโทษไดเปน
ปญหาที่อาจขัดตอหลักประกันในกฎหมายอาญาวาดวยความชัดเจนแนนอนและการหามใช
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาเปนผลราย27 

 อยางไรก็ตาม  เหตุที่กฎหมายลงโทษ “การไมกระทํา” เปนการประนีประนอมความมี
อยูของหนาที่ที่ตองกระทํา ตามแนวคิดสายกลางเรื่องหนาที่ที่ตองกระทํา (Concept  of  duties  to 
act) ในรูปแบบการฝาฝนหนาที่โดยตรงกับหนาที่ธรรมดาที่ตองกระทําตามที่กฎหมายบัญญัติ แนว
คิดดังกลาวจึงปฏิเสธหลักทั่วไปที่วา  ทุกคนที่ไมกระทําการไมตองรับโทษทางอาญาโดยสิ้นเชิง
และปฏิเสธหลักการกําหนดใหทุกคนตองรับโทษอาญา  

 ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญามาตรา  59  วรรคทาย  บัญญัติวา  การ
กระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปอง
กันผลนั้นดวย  

 จากบทบัญญัติดังกลาวจึงเห็นไดวาการงดเวน (omission)  เปนการกระทําอยางหนึ่ง
ดวยซ่ึงอาจเรียกไดวากระทํางดเวนการกระทํา (an  act  of  omission) ความรับผิดชอบจึงอาจเกิด
จากการงดเวนไดเทา ๆ กับการกระทํา28  ซ่ึงการงดเวนใหเกิดผลดังกลาวนั้นเปนการบงการใหราง
กายอยูเฉย ๆ ทั้ง ๆ ที่มีหนาที่ตองเคลื่อนไหว  การงดเวนที่ถือเปนการกระทําที่ตองรับผิด ไดแก การ
ปลอยใหผลเสียหายเกิดขึ้นโดยนั่งดูดาย ทั้ง ๆ ที่มีหนาที่ตองปองกันเปนการแสดงใหเห็นถึงเจตนา
                                                 

27 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2547).  ปญหาพิเศษในกฎหมายอาญา.  หนา  49. 
28 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  เลมเดิม.  หนา 179. 
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รายอยางหนึ่ง  มีคาเทากับเปนเงื่อนไขใหเกิดผลเสียหายขึ้นเสมือนกับการกระทํานั่นเอง แตการจะ
กําหนดใหตองรับผิดแคไหนเพียงใด ควรตองมีการกําหนดใหชัดเจน มิฉะนั้นความรับผิดจะขยาย
ไปไมมีขอบเขต 

 บทบัญญัติในมาตรา  59  วรรคทาย  จึงตองมีขอที่จะพิจารณา  2  ประการ คือ29 

 1.  เมื่อใดจึงจะถือไดวาเปนหนาที่จักตองกระทํา 

 2.  หนาที่จักตองกระทํานั้นมีจุดประสงคเพื่อปองกันผลมิใหเกิดขึ้น 

 ในประเด็นปญหานี้  จะตองพิจารณากอนวา “จักตอง”  กระทําเพื่อปองกันผลมีความ
หมายวาอยางไร  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย  เห็นวาเปนกรณีที่จะตองมีหนาที่เพื่อปองกันผล
ตามวิสัยและพฤติการณ30  คําวา “จักตอง”  เปนคํากลาง ๆ ทําใหเขาใจถึงที่มา หรือบอเกิดของหนาที่
เพื่อปองกันผล  มาจากตัวบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกับพฤติการณที่เกิดขึ้น  
ไมวาสถานะหรือบทบาทของตําแหนงผูที่จะตองรับผิดชอบในผลที่เกิดขึ้นจากการเลือกตัดสินใจไม
เขาปองกันผล  ทั้ง ๆที่ตามพฤติการณเชนนั้นผูกระทําตกอยูในฐานะที่ถูกคาดหวังใหตองกระทําการ
เพื่อปองกันผลมิใหเกิดขึ้น  พฤติการณนั้น  ไดแก  การมีสภาวะ  หรือความผูกพันบางอยาง  หรือ
ห น า ที่ เฉ พ า ะ กํ า ห น ด ห น า ที่ แ ก บุ ค ค ล จํ า ต อ ง ก ร ะ ทํ า เพื่ อ ป อ ง กั น ผ ล นั้ น 
การกําหนดมาตรฐานพฤติการณใดที่ใหตองมีการกระทําหรือมีหนาที่ปองกันผลจึงตองเดนชัดพอสม
ควร31  การกําหนดหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลสรุปได  ดังนี3้2 

 1.  หนาท่ีซ่ึงตั้งอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธ (Duty  based  upon  relationship) 

 ในระบบคอมมอนลอวไดมีการยอมรับหลักการในเรื่องความสัมพันธของบุคคล 
บิดามารดาจะตองใหความชวยเหลือบุตรซ่ึงยังเล็ก  สามีภรรยาตองชวยเหลือกัน  กัปตันจะตองชวย

                                                 
29 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  173. 
30 รายงานการพิจารณาการประชุมกรรมาธิการวิสามัญรางพระราชบัญญัติประกาศใชประมวลกฎหมาย

อาญา  พ.ศ. 2495  ครั้งที่  14/2496  พฤหัสบดี  ที่  19  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2496. 
31 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  เลมเดิม.  หนา 182. 
32 Wayne  R.  LaFAVE.  (1972).  Criminal  Law.  pp. 184-186. 
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เหลือลูกเรือ นายจางตองชวยเหลือลูกจาง ดังนั้นบิดามารดาจะตองมีความผิดฐานฆาตกรรมหากไม
เรียกหมอมารักษาบุตรซึ่งไมสบาย ซ่ึงตอมาบุตรนั้นถึงแกความตาย33 

 ในประเทศไทยบัญญัติมีบทบัญญัติในเรื่องของความสัมพันธของบุคคล  ซ่ึงบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1564 วาบิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูและใหการ
ศึกษาตามสมควรแกบุตรในระหวางที่เปนผูเยาว 

 บทบัญญัติตาม  มาตรา 1564  กําหนดใหบิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาว 
หนาที่ในการอุปการะเลี้ยงดูก็  ไดแก  การใหปจจัย  4  เชน  การใหอาหารและเครื่องนุมหม  ใหการ
รักษาพยาบาลเมื่อบุตรเจ็บปวย การที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหบิดามารดาตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู
เยาว  บิดามารดาจึงตองปองกันมิใหบุตรผูเยาวไดรับอันตรายซ่ึงอาจเปนการกระทําอันตรายของบุตร
เอง  หรืออันตรายจากบุคคลที่สามตอบุตร  นอกจากนั้นบิดามารดายังมีหนาที่ตองปองกันมิใหบุตรผู
เยาวไปกออันตรายใหเกิดขึ้นแกบุคคลที่สามดวย  เพราะบิดามารดามีอํานาจตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา 1567 (2)  ที่จะลงโทษบุตรตามสมควรเพื่อวากลาวสั่งสอน34 

 นอกจากนี้แลว  ยังมีกรณีที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหกับบุตรในการที่จะตองอุปการะ
เล้ียงดูบิดามารดาเชนเดียวกันโดยบัญญัติไวในมาตรา 1563 วา  บุตรมีหนาที่ใหส่ิงจําเปนแกบิดา
มารดา  ในยามที่บิดามารดาไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเนื่องจากความชราหรือความเจ็บปวย 

 ในระหวางสามีภริยาก็เชนเดียวกันแตหมายถึงเฉพาะสามีภรรยาที่ถูกตองตามกฎหมาย
เทานั้น ตามมาตรา 1461 วรรคสอง กําหนดใหสามีภรรยาตองชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความ
สามารถและฐานะของตน  หนาที่ระหวางสามีภรรยานี้ควรเปนหนาที่ในลักษณะใหความดูแล ให
ความคุมครองแกสามีหรือภรรยา  ในสภาวะที่สามีหรือภรรยาไมสามารถชวยเหลือตัวเองได 
เชน   มีความเจ็บปวยทางรางกายหรือจิตใจถึงขนาดไมสามารถชวยเหลือตนเองได เปนผูมี 
จิตบกพรอง  โรคจิต  หรือปวยเปนอัมพาต  หรือตกอยูในภยันตรายอันไมอาจชวยตัวเองได 
หากสามีหรือภรรยานั้นสามารถชวยเหลือตนเองไดแลว  แตยอมใหอันตรายนั้นเกิดขึ้นแกตนโดย

                                                 
33 Commonwealth  v. Breth, 44  Pa. County  Ct. 56 (1915). 
34 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 72. 
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สมัครใจ  สามียอมไมมีหนาที่ตองกระทําเพื่อปองกันผล  เชน  สามีไมมีหนาที่ที่จะตองขัดขวาง
ภรรยาซึ่งมีสุขภาพกายและจิตใจที่แข็งแรงในการที่ภรรยานั้นพยายามฆาตัวตาย  แตหากขอเท็จจริง
เปนวาภรรยานั้นวิกลจริต  ถึงไมขนาดไมรูถึงสภาพและลักษณะของการกระทําของตนจะถือวาเปน
การกระทําโดยสมัครใจไมได  ฉะนั้น  สามียังมีหนาที่ตองขัดขวางการกระทําเชนนั้นของภรรยา 

 คําวาปองกันผล  หมายความวา  ปองกันมิใหผลอันเกิดจากอันตรายและความเสียหาย
แกบุคคลซึ่งตนมีหนาที่ตอผูนั้น โดยลักษณะและพฤติการณ  คําวาหนาที่มิไดหมายถึงเฉพาะเพียง
หนาที่ตองทําอะไรสักอยางหนึ่งเทานั้น   แตตองเปนหนาที่ เพื่อปองกันมิให เกิดผลนั้นดวย35   
คําวาอันตรายและความเสียหาย  อาจเกิดโดย 

 1.  เปนภัยธรรมชาติ  เชน  ความเจ็บปวย ความอดอยาก การจมน้ํา 

 2.  เปนภัยซ่ึงเกิดจากการกระทําของบุคคลที่ 3  จะเปนละเมิดตอกฎหมายหรือไมก็ได
เชน  การฆา  การทํารายรางกาย  การถูกขมขืน  หรือการที่บุคคลที่ 3  กระทําโดยปกติ  เชน  การขับ
รถยนตไปตามทองถนน  เปนตน 

 3.  กรณีที่ “การสมัครใจทํารายตนเองหรือฆาตนเอง” จะถือวาเปนอันตรายที่ผูมีหนาที่
ตองปองกันผล จักตองกระทําหรือไม  ทาน ดร.เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์  เห็นวาเปนการกระทําโดย
งดเวนโดยยกตัวอยางวา  แดงเปนบิดาของดําบุตรผูเยาว  แดงรูวาดําจะฆาตัวตาย  แดงสามารถขัด
ขวางไดแตแดงไมขัดขวางกลับปลอยใหดํายิงตัวตาย  แมการฆาตัวตายจะไมเปนความผิดแตการที่
แดงงดเวนไมปองกันความตายของดําจากการกระทําของดําเอง  แดงก็ตองรับผิดฐานฆาดําโดยการ
งดเวน โดยถือเสมือนหนึ่งวาดําตายเพราะแดงใชปนยิงดําเองดวยมือของแดง36 

 2.  หนาท่ีอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย (Duty  based  upon  status) 

 ในบางเวลากฎหมายก็กําหนดหนาที่ใหกับบุคคลกระทําการชวยเหลือบุคคลอื่นซึ่งตก 

                                                 
35 ทวี  กสิยพงศ.  (2515).  “การกระทําโดยเคลื่อนไหวกับการกระทําโดยงดเวน.”  บทบัณฑิตย,  29,  3. 

หนา  619. 
36 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 109.  
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อยูในอันตราย  ซ่ึงไดมีการกําหนดวาผูขับขี่รถไดอยูลอมรอบ (involve) ที่เกิดอุบัติเหตุจะตองหยุด
และชวยเหลือเทาที่จําเปนแกผูที่ไดรับบาดเจ็บผูที่ฝาฝนมีความผิดตาม the  hit  and  run  statute 

 นอกจากนี้หากมีการตายอันเนื่องมาจากการไมชวยเหลือของผูขับขี่รถความรับผิด 
ทางอาญาของเขา  ตองรับผิดสําหรับการฆาตกรรม  ซ่ึงหนาที่ตองกระทํานี้ก็เพื่อที่จะปกปกรักษา
ชีวิต (preserve  life) ของบุคคล 

 หนาที่นี้คลายกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย  มาตรา 374  ตามกฎหมายไทยได
กําหนดใหเปนหนาที่โดยทั่ว ๆ  มิใชเปนหนาที่โดยเฉพาะเจาะจง 

 3.  หนาท่ีอันเกิดจากสัญญา (Duty  based  upon  contract) 

 หนาที่ตองทําการชวยเหลือผูอ่ืนซ่ึงอาจเกิดขึ้นโดยสัญญา  แมวาจะไมเกี่ยวกับความ
สัมพันธสวนตัว  ไมวาสัญญานั้นจะมีคาบําเหน็จตอบแทนหรือไมก็ตาม  และหนาที่ที่ตองทําตามเจต
จํานงของสัญญานั้น  ผูเคราะหรายไมจําตองเปนคูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดดวย 

 การผูกพันโดยสัญญาอาจเกิดได  2  ลักษณะ คือ37   สัญญาที่มีวัตถุประสงคโดยตรงใน
การคุมครองความปลอดภัย  เชน  สัญญาระหวางการรถไฟกับพนักงานปดกั้นถนนตรงทางรถไฟ
ผาน  สัญญารับเล้ียงดูเด็ก  ตลอดจนสัญญาระหวางนายพรานกับนักนิยมไพร  หากมีสภาพอันตราย
เกิดขึ้นและผูรับสัญญางดเวนเขาชวยเหลือ  ผูนั้นตองรับผิดชอบโดยตรง  สวนสัญญาที่มิไดมีวัตถุ
ประสงคโดยตรงแตไดสรางความสัมพันธขึ้นทําใหเกิดหนาที่ตอกันตามโอกาส  เชน  นายทหารกับ
พลทหาร  กัปตันเรือกับลูกเรือ  พันธะโดยตรงของทหาร  คือ  การรบ  หรือกัปตันกับลูกเรือ  คือการ
บริการผูโดยสาร  แตเนื่องดวยการที่ตองชวยเหลือซ่ึงกันและกันเพื่อใหบรรลุตามพันธะ  หรือตาม
วัตถุประสงคแหงสัญญา (บริการผูโดยสาร)  หากพลทหารตกในภยันตรายกอหนาที่ใหนายทหาร
ตองชวยเหลือ  เวนแตเปนเรื่องทางยุทธศาสตรการรบ  ซ่ึงเปนขอผูกพันหลัก  และหากลูกเรือคน
หนึ่ งพ ลักตกทะเลไป  กัปตันมีหน าที่ ตองชวยเห ลือ   หากไมแลวก็ ถือว าเปนการงดเวน 
เวนแตการชวยเหลือดังกลาวจะนําอันตรายมาสูผูโดยสารเรือและลูกเรืออ่ืน ๆ  อันเปนหนาที่รับผิด
โดยตรง  
                                                 

37 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ก  เลมเดิม.  หนา  185. 
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 ความผิดนี้ยังคงมีอยูแมวาสัญญาจะเปนโมฆะหรือไมสมบูรณดวยประการใด ๆ ก็ตาม
เวนเสียแตวาความไมสมบูรณดังกลาวเกิดจากเหตุอันทําให ผูนั้นไมตองรับโทษทางอาญา 
เชน  วิกลจริต  เปนตน 

 4.  หนาท่ีอันเกิดจากการเขารับดูแลโดยสมัครใจ  (Duty  based  upon  voluntary 
assumption  of  care) 

 แมวาบุคคลคนหนึ่งไมมีหนาที่ชวยเหลือผูอ่ืนที่ตกอยูในภยันตรายตั้งแตแรก  แตถาเขา
ไดลงมือชวยผูนั้น เขาตองมีหนาที่ตองกระทําไปจนถึงที่สุด  ดังนั้น  ถึงแมวาเขาจะไมมีหนาที่อุมคน
ที่หมดสติจากรางรถไฟ  ขณะที่รถไฟกําลังแลนเขามาแตถาเขาไดอุมผูนั้นออกจากรางรถไฟแลว 
ในเวลาตอมาเขาไมอาจที่จะวางผูนั้นลงไวที่เดิมอีก  หากเขาทําเชนนั้น และรถไฟทับผูนั้นถึงแก
ความตายเขามีความผิดอาญาฐานทําใหคนตาย 

 บุคคลซึ่งยอมรับเลี้ยงดูเด็กที่ชวยตัวเองไมไดจากเพื่อนบานชั่วระยะเวลาหนึ่ง  แมวาจะ
เปนการกระทําใหเปลา  ถาเขางดเวนและผลของการงดเวนทําใหเด็กตกบันไดตาย เขาตองมีความผิด
อาญาฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

 5.  หนาท่ีอันเกิดจากการที่ตนกอใหเกิดอันตราย (Duty  based  upon  creation  of  the  
peril) 

 บุคคลหนึ่ งอาจกระทํ าให ผู อ่ืนตกอยู ในอันตรายโดยเจตนา  (intention)  หรือ
ประมาท(negligent)  หรือโดยไมมีความผิด (without fault)  เขาจึงมีหนาที่ตองปองกันบุคคลอื่นจาก
อันตรายนั้น  รวมตลอดถึงการที่ผูกระทําไดกอใหเกิดสภาพอันตรายขึ้น38 จึงตองมีหนาที่ระงับยับยั้ง
ภัยที่จะมีตอไปเทาที่ตนจะทําได  สภาพอันตรายอาจเกิดไดหลายทาง เชน เจาของรถผูซ่ึงนั่งไปดวย  
หากเห็นวาคนขับขับรถอยูอยางไมถูกตองตามกฎหมายหรือนาจะเกิดอันตรายได เจาของรถมีหนาที่
ส่ังใหคนขับขับใหถูกตอง  หากเงียบเฉยอยูเพราะตนเองก็จะรีบไปเชนกัน  เจาของรถยอมตองรับผิด
เหมือนกับคนขับ  หากไปชนคนเขาดวยความประมาทหรือเล็งเห็นผล  การขับชนคนแลวหนีทําใหมี
คนบาดเจ็บ  หรือชนคนเดินถนนสลบโดยทั้ง ๆ ที่รูรูอยูวาหากตนหยุดชวยเหลือ  หรือแจงขาวให 
                                                 

38  แหลงเดิม.  หนา  183. 
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คนอื่นมาชวยแลว  คนนั้นจะรอดชีวิตหรือความเสียหายจะลดนอยลงไดแตก็งดเวนโดยหลบหนีไปเสีย
หากผูที่ไดรับบาดเจ็บตายเพราะไมไดรับความชวยเหลือทันการณ  หรือมีรถคันอื่นแลนมาทับโดยไม
ทันไดสังเกต  กรณีแรกเปนผลโดยตรงจากการกระทํา  สวนกรณีหลังเปนผลมาจากการงดเวนเนื่อง
จากตนกอสภาพอันตรายขึ้นนั่นเอง   

 กรณีที่สภาพอันตรายเกิดจากอุบัติเหตุ  ซ่ึงบางทีหนาที่ตองกระทํามีคาเทากันกับใน
กรณีที่จําเลยไดเปนผูกอใหเกิดอันตรายโดยรูเทาไมถึงการณ  จําเลยทําใหเกิดเพลิงไหมโดยอุบัติเหตุ
ในที่ของจําเลยซึ่งมีประกันวินาศภัยไวกับบริษัทแหงหนึ่ง เมื่อจําเลยรูวาไฟไดไหมขึ้น  จําเลยไมได
จัดการดับไฟแตอยางใด  และไมไดเรียกผูใดมาชวยเหลือเพื่อหวังเงินประกันภัยจากบริษัท39  จําเลยมี
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย  คดีนี้ตอนแรกไฟเกิดไหมขึ้นในสถานที่ขางบานจําเลยโดยอุบัติเหตุ
แตสวนไฟที่ไหมบานจําเลยในสวนตอนหลังเปนเพราะจําเลยประสงคตอผล  หรือยอมเล็งเห็นผลวา
หากจําเลยงดเวนไมปองกันผล  บานของจําเลยจะตองไหมแมวาจําเลยอาจไมตองรับผิดในขณะกอ
เหตุแตก็ไมพนผิด  เพราะไมพยายามระงับเหตุตอนหลังเพื่อหวังผลประโยชนแตหากจําเลยไมไดกอ
เหตุแตแรกจําเลยก็ไมมีหนาที่  แมวาจําเลยจะประสงคใหไฟไหมบานจําเลยก็ตาม40 

  กรณีมีปญหาวา  หากเหตุที่เกิดขึ้นมิไดเกิดเพราะความผิดของ  ก  เลย  ก  เปนแต
เพียงเงื่อนไขใหเกิดเหตุเทานั้น  เชน  ก  ขับรถมาโดยถูกตองถูกชองทางตามกฎหมายทุกประการ  
แตมีรถแซงขึ้นมาชน  ก  หรือทําให  ก  ตองหักหลบโดยกะทันหันไปชนเอาคนเดินถนน  ทําใหสลบ
ในคืนที่อากาศหนาวจัด  หาก ก ไมชวยเหลือทําใหผูเคราะหรายตายเพราะปอดบวม  ก จะตองรับผิด
หรือไม  ซ่ึงมีผูเห็นวาหากมีกฎหมายกําหนดผูประสบเหตุตองเขาชวยเหลือตามความจําเปน  ก. 
ก็จะตองรับผิด  กรณีพนักงานขับรถไฟหนาที่ที่แทจริงคือการบริการผูโดยสาร  ไมมีหนาที่โดยตรง
ในการปองกันผลไมใหรถไฟชนหรือเกิดอุบัติเหตุเปนเรื่องของการใชความระมัดระวัง  อันเปนการ
กระทํามากกวา  หลักนี้นําไปปรับไดกับกรณีคนที่จมน้ําตายเพราะผูที่พบเห็นไมเขาชวยเหลือหรือ
กรณีขอทานหิวจนตายเพราะคนรวยไมยอมใหเศษสตางคซ้ืออาหารเพราะผูที่พบเห็นนี้มิไดเปนผูกอภัย
ดังกลาว  หรือแมวาเขาจะเปนผูกอภัยแตหากเขาไมทราบวาเขาเปนผูกอภัย  ผลก็คงเหมือนกันซึ่งมี
                                                 

39 Commonwealt  v.  Cali  247  Mass.  20, 141 N.E. 510 (1923). 
40 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา 55. 
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นักกฎหมายบางทานที่เห็นวาการกออันตรายดวยความรูเทาไมถึงการณ (innocent  create  danger) 
อยูในหลักการเดียวกันกับผูเห็นเหตุการณ (bystander)41  ดังนั้น  ผูนั้นไมมีหนาที่ตองกระทําการชวย
เหลือแกผูตกอยูในอันตรายนั้น  การลงโทษบุคคลที่ไมชวยเหลือผูอ่ืนเปนเรื่องที่เปนไปไมได  เรา
ตองไมเอาผิดกับการงดเวนซึ่งสวนมากเกี่ยวของกับศีลธรรมที่สมควรไดรับการตําหนิ แตควรลง
โทษเฉพาะการงดเวนกระทําในบางสภาวะพฤติการณซ่ึงการผิดศีลธรรมนั้น ๆ เหมาะสมกับวัตถุ
ประสงคในการลงโทษบุคคล  ไมมีสภาพพฤติการณใด ๆซ่ึงปรากฏแกเราวาเหมาะสมดีเทากับ
สภาวะพฤติการณซ่ึงโดยทั่ว ๆ ไปแลวจะพบในความผิดอาญาที่รายแรง   

 6.  หนาท่ีในการควบคุมการกระทําของบุคคลอ่ืน  (Duty  to  control  conduct  of 
other) 

 บุคคลผูซ่ึงมีความสัมพันธกับบุคคลอื่น  เขาตองยอมรับในหนาที่ของการควบคุมบุคคล
อ่ืน ในเรื่องของความปลอดภัยสาธารณะ (public  safety)  ดังนั้น  การงดเวนกระทําอาจกอใหเกิด
ความรับผิดทางอาญา  เชน  บิดามารดาไมเพียงแตมีหนาที่ใหความปลอดภัยดูแลบุตร  แตเขามีหนาที่
ดูแลความปลอดภัยแกบุคคลที่สามจากการกระทําของบุตร  นายจางมีหนาที่ตองควบคุมการกระทํา
ของลูกจางที่ทํางานใหธุรกิจของนายจาง  ดังนั้น  เจาของรถยนตอาจมีความรับผิดทางอาญาเมื่อ
บุคคลที่ 3 บาดเจ็บ  หรือถูกทํารายซึ่งเปนผลมาจากการไมควบคุมคนขับรถที่เรงความเร็วรวมถึงผูขับ
นั้นจะไมใชลูกจางก็ตาม42 

 ในเรื่องความสัมพันธพิเศษเฉพาะตัวนี้  จะกอใหเกิดหนาที่แกบิดามารดาที่จะตอง
กระทําเพื่อปองกันมิใหผูที่อยูในความควบคุมนั้นกระทําความผิดหรือไม  ในความเห็นของผูวิจัย 
เห็นวาบุคคลหนึ่งไมสมควรตองรับผิดในทางอาญาในผลของความผิดที่บุคคลอีกคนหนึ่งไดกระทํา
ไป  เวนแตวาจะมีสวนรวมรูเห็นเปนใจในความผิดนั้น  แมวาเขาจะมีความสัมพันธพิเศษเฉพาะตัวก็
ตามเพราะเปนการกีดกั้นเสรีภาพของบุคคลในการที่จะตองรับผิดชอบตอการกระทําของผูอ่ืนมาก
เกินไป  บางครั้งแมวาบิดามารดาจะทําดีที่สุดแลว ก็อาจจะมีสถานการณทางอารมณที่มีผลใหเกิด

                                                 
41 Wayne  R.  LaFAVE.  Op.cit.  p. 186. 
42 Moreland  v.  State 164  Ga.  467, 139  S.E. 77 (1927). 
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ความเหลวไหลของเด็ก  ไมใชความผิดของบิดามารดาแตเปนความผิดของเด็กนั้นเอง43  เชน  บิดา
มารดาเห็นบุตรของตนเองกําลังจะทําราย  นาย ข. ถาบิดามารดาไมหามการกระทําของบุตร 
โดยหลักแลวบิดามารดาไมตองรับผิดฐานเปนตัวการหรือเปนผูสนับสนุนในความผิดฐานทํารายราง
กาย  แตบิดามารดาอาจมีความผิดตามมาตรา  374  คือ  เห็นผูอ่ืนตกอยูในภัยอันตรายซึ่งอาจชวยได 
แตไมชวยซ่ึงเปนความผิดลหุโทษเทานั้น  การลงโทษบุคคลที่ไมชวยเหลือผูอ่ืนเปนเรื่องที่เปนไป
ไมได  เราตองไมเอาผิดกับการงดเวนซึ่งสวนมากเกี่ยวของกับศีลธรรมที่สมควรไดรับการตําหนิ แต
ควรลงโทษเฉพาะการงดเวนกระทําในบางสภาวะพฤติการณซ่ึงการผิดศีลธรรมนั้น ๆ เหมาะสมกับ
วัตถุประสงคในการลงโทษบุคคล  ไมมีสภาวะฤติการณใด ๆซ่ึงปรากฏแกเราวาเหมาะสมดีเทากับ
สภาวะพฤติการณซ่ึงโดยทั่ว ๆ ไปแลวจะพบในความผิดอาญาที่รายแรง  ผูเยาวนั้นมีเจตจํานงอิสระ 
(Free  Will) ในการเคลื่อนไหวรางกายซึ่งสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม  มีแนวคิดวา44 มนุษยทุกคนมี
เจตจํานงอิสระ (free  will)  สามารถเลือกจะทําหรือไมทําอะไรก็ได  การเลือกโดยการชั่งน้ําหนัก
ความสุขกับความเจ็บปวด ความสุขหมายถึงผลที่จะไดรับ  ในขณะที่ความเจ็บปวดหมายถึงโทษที่
กฎหมายไดระบุไวชัดเจนวาการกระทําผิดอยางนี้จะถูกลงโทษอยางไร  ดังนั้น  เมื่อคนมีการคิดดวย
เหตุผล  และไตรตรองกําไรขาดทุนแลว จึงจําเปนตองรับผิดในการกระทําของตนเอง  

 7.  หนาท่ีของเจาของท่ีดิน (Duty  of  land  owner) 

 เจาของที่ดินอาจตองมีหนาที่จัดเตรียมความปลอดภัยสําหรับบุคคลผูซ่ึงเชื้อเชิญเขามา
ในที่ดินของเจาของที่ดิน  ในคดีซ่ึงเจาของไนทคลับถูกตัดสินใหรับผิดฐานทําใหคนตายโดย
ประมาทเพราะไมจัดหาทางออกที่หนีไฟใหเพียงพอ  จึงเปนสาเหตุใหลูกคาของเขาถึงแกความตาย
จากการเกิดเพลิงไหมแลวหนีไมพน45 

 การกระทําที่กอใหเกิดผลตามที่กฎหมายอาญาบัญญัติไววาการกระทําใหเกิดผลเชนนั้น
เปนความผิด  การงดเวนกระทําของบุคคลซึ่งมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองปองกันมิใหเกิดผลนั้น 
แตบุคคลนั้นมิไดกระทําเพื่อปองกันผลที่เกิดขึ้น  บุคคลนั้นตองรับผิดเชนเดียวกับมีการกระทําที่
                                                 

43 Glanvill  William.  Op.cit.  p. 846. 
44  สุดสงวน  สุธีสร.  (2546).  อาชญาวิทยาและงานสังคมสงเคราะห.  หนา 45. 
45 Commonwealth  v.  Welansky  316  Mass  383, 55  N.E. 2d  902 (1944). 
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เปนความผิดนั้นเอง  เมื่องดเวนกระทํา ถือวาเปนการกระทําชนิดหนึ่งแลว  ความรับผิดทางอาญาจึง
ดําเนินไปตามหลักความรับผิดในเรื่องโครงสรางความรับผิดทางอาญา  กลาวคือ 

 1.  มีการงดเวนกระทําตามหนาที่ที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้น 

 2.  การงดเวนกระทํานั้นครบองคประกอบภายนอกตามที่กฎหมายบัญญัติไว  เชน ผู
กระทํา กรรมของการกระทํา ขอเท็จจริงอ่ืน  เปนตน 

 3.  การงดเวนกระทําโดยมีเจตนาหรือประมาท 

 4.  ผลที่เกิดขึ้นจะตองสัมพันธกับการงดเวนกระทําตามหลักเรื่องความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผล 

 นอกจากนี้แลวยังจะตองพิจารณาวา  ผูมีหนาที่ตองกระทําเพื่อปองกันผลมีกําลังความ
สามารถทางกายภาพที่จะกระทําเพื่อปองกันผลได46 (he  can  physically  perform  the  act)  เชน  
เห็นบุตรกําลังจะจมน้ําแตบิดาไมชวยเพราะตัวบิดาเองวายน้ําไมเปน  ถาลงไปชวยก็ตองตายแนเชน
นี้ยอมถือวาบิดาไมไดกระทําโดยงดเวนตอบุตร  แตถึงอยางไรก็ตองดูวาบิดาไดทําอยางดีที่สุดแลว
หรือยัง  กรณีขางตนแมจะวายน้ําไมเปน  แตพอจะหากิ่งไมหรือส่ิงอื่นพอจะชวยบุตรไดไหมหรือ
กรณีบุตรปวยหนัก  หากไมพาไปรักษายอมเปนการงดเวนหนาที่ปองกันผล  แตหากไมพาไปรักษา
เพราะไมมีเงินคารักษาเลย  และแพทยก็ไมยอมรักษาถาไมมีเงินบิดามารดาจะพนจากหนาที่ไดก็ตอ
เมื่อไมสามารถหาเงินมารักษาไดเลย  ไมวาจะดวยการขอความชวยเหลือจากบุคคลหรือองคกรอื่น 
ๆ   ห รือแพท ย คน อื่ น  ๆก็ ต าม   จึ งจะได ช่ื อ ว าได ทํ าห น าที่ ข อ งตน อย างดี ที่ สุ ด แล ว 
เมื่อปองกันผลไมได ก็ไมอาจถือเปนความรับผิดชอบไดอยูดี  เพราะแมทําดีที่สุดแลวผลก็ยังเกิดอยูดี
ผลที่เกิดจึงมิใชเนื่องมาจากการงดเวน 

 (2)   การกระทําโดยการละเวน 

 การละเวนนี้เปนการไมกระทําอยางหนึ่งซึ่งเปนความผิดที่รัฐบัญญัติขึ้น  โดยบัญญัติให
เปนหนาที่ของบุคคลตองกระทําในพฤติการณใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว  ในพฤติการณหรือสถาน

                                                 
46 Wayne  R.  LaFAVE.  Op.cit.  p. 182. 
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การณใหตองกระทํา  ถาละเวนกระทําการแลวจะมีความผิดและกําหนดบทลงโทษไวดวย  เชน  ไม
การแจงการเกิดหรือแจงการตายเมื่อมีการเกิดหรือการตาย  ทั้งนี้โดยมีจุดประสงคเพื่อปองกันผล
ประโยชนการตาย  เพื่อประโยชนสาธารณชนและการปองกันภัยสาธารณะ  แตแตกตางจากการงด
เวนที่กลาวมาแลว  เนื่องจากการกระทําโดยละเวนมีกฎหมายบัญญัติความผิดไวโดยเฉพาะ  และก็มิ
ไดกําหนดใหมีหนาที่เพื่อปองกันผลแตอยางใด47  การละเวนไมกระทําตามหนาที่เปนแตเพียงความ
ผิดตอกฎหมายที่บัญญัติหนาที่นี้  โดยหนาที่บุคคลตองกระทําในกรณีที่บัญญัติไวเชนนี้  บทบัญญัติ
ห น า ที่ ใ ห ก ร ะ ทํ า ใ น ก ร ณี นี้ ก็ เป น บ ท บั ญ ญั ติ ใ น ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า เท า นั้ น 
การละเวนไมกระทําตามหนาที่เหลานี้จึงเปนแตเพียงความผิดตอกฎหมายที่บัญญัติหนาที่นี้โดย
เฉพาะซึ่งมีบทกําหนดโทษไวสําหรับการละเวนนั้นแลว  ผูละเวนมีความผิดและตองรับโทษตามบท
บัญญัตินี้เทานั้น  ไมมีความผิดนอกเหนือไปจากนั้นเพราะการละเวนนั้นอีก48  การละเวนที่กฎหมาย
บัญญัติวาเปนความผิดอาจตองมีผลปรากฏ  เชน  มาตรา 148, 158, 159, 160, 163  แตก็ไมถือเปน
การงดเวนไมปองกันผลที่ เกิดขึ้นตามมาตรานั้น ๆ  ตามนัยที่บัญญัติไวในมาตรา  59 วรรคทาย 
การละเวนไดแก  กรณีที่กฎหมายบัญญัติวาการไมกระทํากรณีนั้น ๆเปนความผิด  เชน  มาตรา 126, 
150, 154, 156, 200, 202, 216, 227, 367, 368, 374, 383  หรือบัญญัติวาการละเวนไมกระทําเปน
ความผิด  เชน  มาตรา 154, 157, 162  หรือบัญญัติวาละเลย  เชน  มาตรา 373, 377, 386  ละทิ้งการงาน 
เชน  มาตรา 166  ขัดขืน  เชน มาตรา 168, 169, 170, 171  บางกรณีถอยคําที่บัญญัติอาจเปนได 
ทั้งการกระทําและไมกระทํา  เชน  ยอมใหผูอ่ืนกระทําตาม  มาตรา 147, 159, 160, 163, 301  หรือ
ทอดทิ้งตามมาตรา  306, 307, 385  เปนตน  ถาไปเขาในกรณีในเรื่องของการงดเวน  เชน  ความผิด
ฐานทอดทิ้งเด็กหรือคนชราตามมาตรา 306  หากผูที่ถูกทอดทิ้งเปนบุตรหรือเปนบิดามารดาของ 
ผูทอดทิ้ง  ยอมเปนการงดเวนจักตองกระทําเพื่อปองกันผลดวยนั่นเอง49 

 การไมกระทําในเชิงลบ (Nagative  act) เปนสิ่งที่มนุษยคาดหวังในลักษณะเปนความรู
สึกใหเกิดขึ้นโดยเหตุผลธรรมชาติแกทุก ๆ คน  ใหควรกระทําในสิ่งที่ควรกระทําหรือควรจัก

                                                 
47 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  57. 
48 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  171. 
49 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  58. 
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กระทําซ่ึงตรงขามกับการกระทําในเชิงบวก (Positive act) ที่หามมิใหกระทําในสิ่งที่ไมควรกระทํา
โดยตรง  และการไมกระทําเชนนี้เปนสิ่งที่นาตําหนินํามาวางกรอบสิ่งที่คาดหวังใหมีหลักเกณฑ
ของความรับผิดทางอาญาสําหรับการไมกระทํา  จุดที่แยกพิจารณากรณีใดเปนการไมกระทําใน
ลักษณะเปนการกระทําโดยละเวน หรือการกระทําโดยงดเวน  สวนใหญการกระทําโดยการละเวน
มาจากรากฐานทางศีลธรรมซ่ึงมันอาจไมแนนอนเล่ือนลอย  จึงนํามากําหนดเปนหนาที่ทั่วๆไปที่
บุคคลนั้นจักตองกระทํา  ถาละเวนการกระทําที่กฎหมายระบุจักม ีกฎหมายกําหนดเปนความผิดและ
บทลงโทษ  เชนเดียวกับความผิดโดยการกระทําที่มีลักษณะเปนการกระทําในเชิงบวก เชน  บุคคล
หนึ่งเห็นผูอ่ืนตกอยูในภยันตรายซึ่งตนอาจชวยไดแตไมชวย  ผูนั้นตองรับผิดตามมาตรา 374  แหง
ประมวลกฎหมายอาญา  แตไมใชวาหนาที่ตามกฎหมายทุกอยางกําหนดมาจากหนาที่ตามศีลธรรม
ทั้งส้ิน  หนาที่ตามศีลธรรมยากแกการกําหนดความหมายของความชอบธรรมวามีแคไหน เพียงใด  
ในสวนของการงดเวนกระทํามีพื้นฐานมาจากหนาที่ตามศีลธรรมเชนเดียวกัน  แตเปนการกําหนด
หนาที่ใหบุคคลนั้นปองกันไมใหผลเกิด   ซ่ึงการกระทําโดยการละเวนและการกระทําโดย 
งดเวนมีขอพิจารณาที่แตกตางกันดังนี้ 

 1.  การกระทําโดยการงดเวนเกิดจากตัวบุคคลอยูในตําแหนงผูตองรับผิดชอบตอผลที่
เกิดขึ้นโดยเฉพาะสภาวะขอเท็จจริงที่กอใหเกิดหนาที่ที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลมิใหเกิดผลขึ้น 
ผูที่มีหนาที่ปองกันมิใหผลเกิด  แลวงดเวนไมปองกันผลความเสียหายหรือภยันตรายที่เกิดขึ้นมีคา
เทากับการกระทําในเชิงบวกประดุจดังการกอใหเกิดผลอันตรายขึ้น 

 สวนการกระทําโดยละเวนเกิดขึ้นมาจากเหตุผลของการใหความชวยเหลือผูที่ตกอยูใน
อันตราย  โดยมีพื้นฐานจาก “หลักของการไมเดือดรอนมากนักแกผูที่ใหความชวยเหลือ” (absence 
of  inconvenience)  และ “หลักในทุกกรณีที่จําเปนตองชวย” (All  Necessary  help) โดยสภาพของ
มาตรฐานหลักดังกลาวแลวยังมีสภาพไมแนนอน  หาความชัดเจนไมไดซ่ึงโดยหลักแลวกฎหมายไม
ตองใหบุคคลที่ไมกระทําตองรับผิดทางอาญาเสมอไป  เพราะเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลใน
ทิศทางการเคลื่อนไหว  และเปนการกําหนดใหบุคคลตองสอดเขายุงเกี่ยวในเรื่องของบุคคลอื่น ใน
ลักษณะตองผูกพันตนเองใหรับผิดชอบตออันตรายที่เกิดขึ้น  ทั้ง ๆ ที่ตนเปนเพียงผูประสบเหตุเทา
นั้น  ดวยเหตุดังกลาวจึงทําใหมีการเยียวยาแกไขหาทางออกโดยวิธีรวบรวมหนาที่โดยเฉพาะเปน
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เร่ือง ๆ ไป  โดยสวนใหญหนาที่จักตองกระทําตามกฎหมายมีสภาพของลักษณะหนาที่โดยทั่วไปไม
ใชหนาที่เพื่อปองกันผล  เพราะผูประสบเหตุไมมีขอเท็จจริงที่ผูกพันกอใหเกิดหนาที่เพื่อปองกันผล
แตอยางใด  จึงไมตองรับผิดชอบอยางการกระทําโดยการงดเวน  เชน  การไมแจงอุบัติเหตุแกเจา
พนักงาน  การไมชวยคนที่กําลังจมน้ําที่ตนอาจชวยไดแตไมชวยซ่ึงจะเห็นไดวาการงดเวนกระทํามี
ส ภ าพ ข อ งค ว าม รั บ ผิ ด ช อบ มิ ให ผ ล เกิ ด ข อ งตั ว บุ ค ค ลซึ่ งมี ห น าที่ เพื่ อ ป อ งกั น ผ ล 
แตการละเวนการกระทํามีลักษณะเปนหนาที่โดยทั่วไปโดยมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ 

 2.  การกระทําโดยละเวนเกิดขึ้นไดจากกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะแหลงเดียวซ่ึงระบุ
หนาที่ทั่วไปไวในกฎหมายอาญาดังกลาว  ถาไมกระทําตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดเอาไวจักตอง
รับผิดในแงการละเวนการกระทํา  เชน  ความผิดฐานทอดทิ้งเด็กอายุไมเกิน  9  ปไว  ตามมาตรา 
306  แหงประมวลกฎหมายอาญาซึ่งหากวาบุคคลผูทอดทิ้งไมมีหนาที่ตองปองกันผล โดยปกติแลว
ผูทอดทิ้งก็จะไมมีความผิดใด ๆ  ถาหากไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเปนเพียงคนที่ขาด
มนุษยธรรมในลักษณะใจคอที่โหดเหี้ยม  โหดราย  เชน  นาง ก เปนญาติกับ นางสาว ข  ที่คลอด
บุตรออกมาที่บานของนาง ก  หลังคลอดเสร็จนางสาว ข  ก็หลบไปอยูที่อ่ืน ฝาย นาง ก ไมตองการดู
แลเด็กทารกที่ถูกมารดาทิ้งและเนื่องจากฐานะยากจนจึงตัดสินใจปลอยเด็กไวเพื่อใหพนจากตนโดย
ทําใหเด็กนั้นปราศจากผูดูแล  นาง  ก  มีความผิดตามมาตรา 306  แตถาขอเท็จจริงเปลี่ยนเปนวานาง  
ก  ยอมรับภาระดูแลเด็กทารกโดยสมัครใจในครั้งแรก  ตอมามีฐานะยากจนลงจึงไมอยากรับภาระ
เล้ียงดูเด็กทารกนั้นตอไป  จึงตัดสินใจปลอยเด็กทิ้งไวซ่ึงการยอมรับภาระเลี้ยงดูนี้เปนการกอใหเกิด
การมีหนาที่ที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลมิใหผลเกิดขึ้นแลว  นาง ก จึงตองมีหนาที่ที่ตองกระทํา
เพื่อปองกันผลโดยตองเขาควบคุมภยันตรายที่จักเกิดขึ้นกับเด็ก  โดยการดูแลเด็กหรือนําเด็กสง
สถานสงเคราะหเด็กอนาถาก็ได  ถานาง  ก  งดเวนในการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลดังกลาว  
นาง ก  จักตองรับผิดในความผิดอาญาโดยการงดเวนตามมาตรา 59  วรรคทาย 

 จากตัวอยางขางตน  ทําใหพิจารณาไดวาจุดที่แตกตางประการหนึ่ง  คือ  การงดเวนการ
กระทําเกิดจากแหลงของหนาที่ที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลไดหลายประการ  ซ่ึงหนาที่ที่ตอง
ปองกันผลดังกลาวมาแลว  เชน  หนาที่อันเกิดจากความสัมพันธในครอบครัว  หนาที่อันเกิดจาก
สัญญาหรือยอมรับดวยความสมัครใจ  หนาที่ อันเนื่องมาจากการที่ตนเปนผูกอเหตุ  เปนตน 
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สวนการกระทําโดยการละเวนเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุไวใหเปนหนาที่โดยทั่วไป 
ซ่ึงมีกฎหมายระบุไวโดยเฉพาะ 

 3.  การกระทําโดยการงดเวนเปนความผิดอาญาที่ตองการผล  กลาวคือ  ผลที่เกิดขึ้นตอง
มีความสัมพันธกับการกระทําโดยงดเวน  ตามหลักในเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล
50(causation)  ความผิดที่ตองการผล  คือ  ความผิดที่ตองมีผลปรากฏผลของการกระทําเปนองค
ประกอบอันหนึ่งของความผิด  เพียงมีการกระทําแตการกระทํานั้นยังไมเกิดผล  ความผิดก็ยังไมเกิด
ขึ้นเปนความผิดสําเร็จ  อาจเปนไดก็แตเพียงพยายามเทานั้น51  เชนความผิดฐานฆาคนตาย ความตาย
ของผูถูกฆาเปนองคประกอบของความผิดอยูดวย  ถามีการกระทําแตไมเกิดผลถึงตาย หรือมีความ
ตายเกิดขึ้น  แตมิไดเกิดขึ้นเพราะเปนผลแหงการกระทําแตหากเปนผลมาจากเหตุอ่ืน การกระทํานั้น
จะเปนไดอยางมากก็แตเพียงพยายามฆาเทานั้น  ดังนั้น  ในกรณีการกระทําโดยการงดเวนก็จักตองมี
ผลปรากฏ  เพราะสภาพการมีหนาที่เพื่อปองกันผลมิใหเกิดขึ้นถางดเวนในการจักตองกระทําทั้ง ๆ 
ที่ ตน มี ห น าที่ ป อ งกั น ผล  อั น ผลนั้ น   ได แ ก   ภยัน ตรายห รื อคว าม เสี ยห ายที่ เกิ ด ขึ้ น 
ผูงดเวนจักตองรับผิดในการงดเวนดังกลาว 

 สวนการละเวนตามปกติเปนความผิดที่ไมตองการผล  เชน  ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 374  ปญหาวาผูตกอยูในภยันตรายตอชีวิตในที่สุดสามารถไดรับการชวย
เหลือหรือไมไมเปนขอสําคัญ  เมื่อไดละเวนการชวยเหลือก็เปนความผิดสําเร็จแลวหรือกรณีความ
ผิดอาญาตามมาตรา 157  ถาละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบก็มีความผิดทันที  ดังนั้น  จึงไมมี
ปญหาในเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล  แตก็มีบางกรณีที่การละเวนตามที่กฎหมาย
บัญญั ติ อ าจต องมี ผลปรากฏ 52  เชน   มาตรา  147, 158, 159, 160, 163  แตก็ ไม ถือ เป นการ 
งดเวนไมปองกันผลที่เกิดขึ้นตามมาตรานั้น ๆ  
 
2.5  ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน  (Vicarious  Liability) 
                                                 

50 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  81. 
51 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  16. 
52 แหลงเดิม.  หนา  171. 
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 โดยทั่วไปแลว  หลักแหงความรับผิดในทางอาญาของบุคคล  บุคคลจะตองรับผิดใน
ทางอาญาเฉพาะการกระทําของตนเองเทานั้น  บุคคลหนึ่งไมตองรับผิดในทางอาญาในผลของการ
กระทําความผิดที่บุคคลอีกคนหนึ่งไดกระทําขึ้น  ซ่ึงผูที่ตองรับผิดไมมีเจตนาหรือไมประมาทก็ยอม
ตองรับผิดได  คือ  ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นซ่ึงเปนความรับผิดเพราะมีฐานะอยางใด
อยางหนึ่ง53  เชน  เพราะเปนนายจางจึงตองรับผิดในทางอาญาในการกระทําความผิดทางอาญาของ
ลูกจาง  หรือเพราะเปนบรรณาธิการจึงตองรับผิดในการที่นักขาวเขียนขาวหมิ่นประมาทผูอ่ืน  
เปนตน 

  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น  คือ  การที่บุคคลหนึ่งปราศจาก
การกระทําที่นาตําหนิตองมารับผิดในความประพฤติของอีกบุคคลหนึ่ง  ซ่ึงจะปรากฏพบในระบบ
คอมมอนลอว  ในเรื่องลูกจางกับนายจางซึ่งในธุรกิจหนึ่งสามารถมีแนวโนมทําใหบุคคลนั้นตอง 
รับผิดแมวาจะปราศจากการกระทําที่นาตําหนิได  สําหรับความประพฤติของคนบางคนโดยสวน
มากจะเปนลูกจางของเขา  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่นจัดวาเปนความรับผิด
ทางอาญาที่ไมตองการเจตนาหรือปราศจากสวนผิดในดานจิตใจอยางหนึ่ง  ซ่ึงไมเปนการเสมอไปที่
ศาลจะสามารถแยกวินิจฉัยไดโดยใชความระมัดระวังแลวระหวาง Strict กับ Vicarious liability  ถึง
แมวามันจะมีความแตกตางที่สําคัญของคําสองคํานี้ก็ตาม  การเปรียบเทียบเพื่อใหเห็นถึงความแตก
ตางก็เนื่องจาก Vicarious  liability  เปนกรณีที่บุคคลไมมีในเรื่องของ Actus reus แตยังมีการกระทํา
โดยจิตใตสํานึกของลูกจางของเขา  ในระบบคอมมอนลอวอยางไรก็ตาม Vicarious liability  ก็มีกฎ
เกณฑที่เหมือนกับ Strict  liability  คือ  ไมไดมีการตองการที่จะใหพิสูจนถึงความจริงในการกระทํา
หรือการละเวนโดยผูเปนนายจาง  และไมตองการที่จะใหพิสูจนถึงความจริงวาไมมีการกระทําภาย
ใตจิตสํานึก (ไมมีเจตนา)54 

 ในระบบซีวิลลอวความรับผิดชอบที่รับแทนผูอ่ืนตั้งอยูบนหลักความรับผิดชอบที่เหนือ
กวา (the  doctrine  of  respondeat  superior)55  การลงโทษในทางอาญามีพื้นฐานมาวาตองมีการ

                                                 
53 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์  เลมเดิม.  หนา  199. 
54 Wayne  R.  LaFAVE.  Op.cit.  p. 223. 
55 Ibid.  p. 224. 
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กระทําที่ตําหนิได  การกระทํานั้นไมเปนความผิดถาไมมีเจตนาราย (actus  facit  reum nisi  mens  
sit  rea)  สวนความรับผิดชอบของบุคคลที่มีความรับผิดชอบที่เหนือกวานั้นมีอยูในกฎหมายเรื่อง
ละเมิด (Tort)  การนําหลักการดังกลาวมาประยุกตใชในคดีอาญามีความแตกตางในเรื่องของแนวคิด
อยางชัดเจน  ในกฎหมายละเมิดโดยหลักการแลวมีวัตถุประสงคเพื่อชดใชใหกับบุคคลที่เสียหายแต
ในคดีอาญาการลงโทษบุคคลที่เปนภัยก็เพื่อรักษาความสงบสุขของสังคม 

 ปจจุบันไดมีการยอมรับโดยทั่วไปวาบริษัทอาจถูกใหรับผิดไดในการกระทําของตัว
แทนบริษัทที่กระทําในนามบริษัทภายใตขอบเขตการจางไมวาสภานิติบัญญัติมีเจตนาที่จะบังคับ
การยอมรับผิดเชนนั้นหรือไม  แตคําวา “บุคคล” (Person)  ในกฎหมายอาญามักจะถูกตีความใหรวม
ถึงบริษัท (Corporation)  มีการเสนอความเห็นที่ดีกวาวาควรจะเรียกวา “ตัวแทนของผูมีอํานาจ” 
(Superior  agent) ความรับผิดทางอาญาของบริษัทจะถูกจํากัดเฉพาะที่มีการกระทําหรือมีสวนรวม
โดยคณะกรรมการ (Board  of  director) หรือ ตัวแทนผูบริหารระดับสูง (hight managerial  agent)56  
โดยทั่วไปเจาหนาที่และพนักงานบริษัทมักจะไมถูกใหยอมรับผิดเปนการสวนตัวในการกระทําผิด
ของบริษัท  ยกเวนหากบุคคลนั้นมีสวนเกี่ยวของเปนการสวนตัวในการกระทําผิด หรือช้ีแนะ หรือ
อนุญาตใหกระทําไมมีการตอบโตวาการกระทํานั้นไดกระทําไปในนามของบริษัท  แตเดิมความ
เห็นของกฎหมายโดยทั่วไปเห็นวาบริษัทไมสามารถกระทําความผิดทางอาญา  เพราะวาบริษัทไมมี
ชีวิตจิตใจ  ดังนั้น  จึงไมสามารถมีเจตนากระทําผิดบริษัทไมมีรางกายจึงไมสามารถถูกจําคุกความ
คิดนี้เปลี่ยนแปลงไปเมื่อบริษัทไดมีพัฒนาขึ้นในโลกธุรกิจสมัยใหม  และปจจุบันเกือบจะไดรับการ
ยอมรับในสากลวา  บริษัทสามารถถูกใหรับผิดไดในการกระทําหรือไมกระทําของตัวแทนซึ่งไดทํา
ในนามบริษัท57  ความเห็นของนักกฎหมายแตเดิมในระบบคอมมอนลอว  เร่ิมมีการเคลื่อนไหวซึ่ง
อาจเปนไปตามที่คาดหวังเกี่ยวดวยความรับผิดโดยเครงครัด(strict  Liability)  ในการกระทําความ
ผิดที่เกี่ยวกับการคุมครองสวัสดิภาพซึ่งมิไดกระทําไปภายใตจิตใตสํานึก (Mental)  โดยไดมีการลง
โทษปรับ (Fine)  

                                                 
56 Ibid. p. 228. 
57 Ibid.  p. 229. 
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 ในประเทศไทย  มีคําพิพากษาฎีกาที่  3446/2537  เปนคดี ซ่ึงเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางอาญาของนิติบุคคล  มีการพิจารณาคดีที่รถแกสพลิกคว่ําจนเปนเหตุระเบิดทําใหเกิดเพลิง 
ลุกไหมเปนเหตุใหมีคนตาย  บาดเจ็บสาหัส  และทรัพยสินเสียหายจํานวนมาก  เหตุการณดังกลาวนี้ 
พนักงานอัยการฟองบริษัทอุตสาหกรรมแกสสยาม จํากัด เปนจําเลยที่ 1 และกรรมการผูจัดการ
บริษัทดังกลาวเปนจําเลยที่ 2 ในขอหารวมกันกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหคนตาย  ตามมาตรา 
291  บาดเจ็บสาหัส มาตรา 300 และกระทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาทเปนเหตุใหทรัพยสินเสีย
หายและนาจะเปนอันตรายตอชีวิตของผูอ่ืน มาตรา 225  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  แมอุบัติเหตุคดีนี้สาเหตุ
สวนหนึ่งจะเกิดจากความประมาทของลูกจางของจําเลยที่ 1 ขับรถบรรทุกแกสคันเกิดเหตุพลิกคว่ํา 
ทําใหถังบรรจุแกสหลุดออกจากตัวรถ  แกสที่บรรจุอยูในถังรั่วไหลเกิดเพลิงไหมและระเบิดอยาง
รุนแรงเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายและไดรับอันตรายสาหัสจํานวนมาก  รวมทั้งทรัพยสินของผู
อ่ืนเสียหายก็ตาม แตยอมเปนที่เห็นไดวาผลของอุบัติเหตุคร้ังนี้มีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากการกระทํา
ของจําเลยที่ 1 ดวย  หาใชเปนความประมาทของลูกจางของจําเลยที่ 1 แตเพียงผูเดียวไม เพราะถา
จําเลยที่ 1 ไดปฏิบัติตามกฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการติดตั้ง
ถังขนสงแกส และลักษณะและสวนประกอบภายในแลว ก็จะไมเกิดโศกนาฏกรรมเชนนี้ขึ้นการ
กระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําโดยประมาท สวนจําเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการผูจัดการของ
จําเลยที่ 1 มีอํานาจสั่งการภายในบริษัทแทนจําเลยที่ 1 ได แตเพิกเฉยไมจัดการแกไขรถยนตบรรทุก
แกสคันเกิดเหตุเสียใหถูกตองตามกฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการกลับนํารถบรรทุกแกส
คันเกิดเหตุมาใชจนกระทั่งเกิดเหตุ การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงเปนความผิดตามฟอง พิพากษาลง
โทษจําเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 ซ่ึงเปนบทหนัก ลงโทษจําเลยที่ 1 ปรับ 
20,000 บ าท  ส ว น จํ า เล ย ที่  2 ล ง โ ท ษ จํ า คุ ก มี กํ า ห น ด  2 ป  แ ล ะ ป รั บ  20,000 บ าท  
โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 3 ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 

 ตามฎีกานี้ ศาลพิเคราะหและใชคําวา  จําเลยที่ 2 กรรมการผูจัดการ เพิกเฉย ไมจัดการ
แกไขสถานการณ...ดังนั้นจะเห็นไดวา ทฤษฎีอันวาดวยความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น 
จะมีคําวา เพิกเฉย ละเลย เขามาเกี่ยวของเสมอ ๆ  แตถึงอยางไรก็ตามคดีนี้เปนกรณีที่ลูกจางไป
กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  การที่ศาลสั่งลงโทษทางอาญาแกจําเลยที่ 1 ซ่ึง
เปนนิติบุคคล อาจดูเหมือนวา ปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญานี้ ศาลฎีกาเริ่มขยายขอบเขตใหนิติ
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บุคคลรับผิดในความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท 58  ซ่ึงยังเปนที่สงสัยวาโดยสภาพของนิติบุคคล
แลว นิติบุคคลจะมีการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายไดหรือไม อยางไรก็ดี
ศาลในอังกฤษและอเมริกาก็ไดมีการขยายความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลออกไป เชน ในความ
ผิดฐานหมิ่นประมาท ละเมิดอํานาจศาลและโกงภาษี เปนตน และยังตอไปจนถึงเรื่องทําใหคนตาย
โดยประมาท แตความเห็นเหลานี้ก็ยังสับสนไมลงรอยกัน59 

 

2.6  ขอบเขตความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอ่ืน  

 มี ค ดี เกิ ด ขึ้ น ป  1730 ใน ค ดี  Rex v. Huggins, 2 Ld.Raym, 1574 92 Eng.Rep. 518 
(K.B.1730)  วา จําเลยเปนผูดูแลเรือนจํา และผูทําการแทนของเขาถูกฟองขอหาฆานักโทษ  ศาลมี 
คําพิพากษาวาผูทําการแทนของผูดูแลเรือนจํามีเจตนาราย (malicious) โดยผูทําการแทน ไดขังนัก
โทษไวในหองที่มีขอบเขตจํากัดโดยไมถูกสุขอนามัย (sanitary) ตอมานักโทษตาย ศาลพิพากษาวาผู
ทําการแทนมีความผิด สวนผูดูแลเรือนจําไมไดส่ัง หรือรูเห็นยินยอมดวย จึงตัดสินปลอยผูดูแลเรือน
จํา60 

 คดีดังกลาวนี้วางหลักความรับผิดทางอาญาตอเมื่อ ไดอนุญาต ไดออกคําสั่ง คดีขางตน
ไมปรากฏวา ผูดูแลเรือนจําไดมีการออกคําส่ัง หรือ มีการอนุญาต จึงไมตองรับผิด 

 ในคดี Moreland v. State 164  Ga. 467, 139 S.E.77 (1927) ขอเท็จจริงมีวา จําเลยเปน
เจาของรถยนต ไดใหคนขับรถยนตของเขาเปนผูขับแทนบนถนนไฮเวยดวยอัตรความเร็ว 50 ไมลค
ตอช่ัวโมง ในขณะที่ฝนกําลังตก เมื่อถึงทางโคงรถของจําเลยชนกับรถที่วิ่งสวนมา และบุคคลที่อยู
ในรถคันที่วิ่งสวนมานี้ไดถึงแกความตาย คนขับรถของจําเลยหลบหนีไป และจําเลยถูกฟองฐาน 
manslaughter ไมปรากฏวาจําเลยไดออกคําส่ัง หรืออนุญาตโดยตรงตอคนขับ แตศาลก็ลงโทษจําเลย
โดยใหเหตุผลวาจําเลยรูดีวารถวิ่งโดยอัตราความเร็วที่ผิดกฎหมาย ซ่ึงเปนสาเหตุใหเกิดการตายและ
                                                 

58 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2538). “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับคําพิพากษาฎีกาที่  3446/2537  เรื่อง
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล.”  วารสารนิติศาสตร,  25, 2.  หนา  271. 

59 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  จ  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง.  หนา  122. 
60 Rollin  M.  Perkins. (1969).  Criminal  Law (2 nd ed).  p. 812. 
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จําเลยไดใหความยินยอมโดยปริยาย61  ในคดีนี้ผูวิจัยเห็นวาเปนกรณีที่จําเลยมีหนาที่ในการควบคุม
บุคคลอื่น  (Duty to control conduct of others) ดังที่ไดกลาวมาแลวในเรื่องของการกระทําโดยงด
เวน จําเลยมีหนาที่ตองปองกันมิใหผลเกิด แมวาจําเลยจะไมไดอนุญาตหรือออกคําสั่ง การนิ่งเฉย
ยอมถือเปนการยินยอมโดยปริยาย ดังนั้นจึงตองรับผิดในผลที่เกิดขึ้น 

 ดังนั้นอาจสรุปไดวาขอบเขตความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น จะตองปรากฏวา 
ผูที่ตองรับโทษ จะตองมีสถานะความสัมพันธกับบุคคลที่กระทําความผิด โดยบุคคลที่จะตองรับ
โทษมีหนาที่ควบคุมดูแลแตเพิกเฉย  หรือกรณีมีคําส่ัง หรือมีการรูเห็น ยินยอม  ซ่ึงอาจเปนการยิน
ยอมโดยปริยาย หรือยินยอมโดยชัดแจงก็ตาม  หากวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น บุคคลซึ่งเพิกเฉย 
ยินยอม หรือมีคําส่ังจะตองเขามารับผิดในผลที่เกิดขึ้น  

 ทฤษฎีความความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น กับการกระทําโดยการงดเวน มีขอ
แตกตางกันบางประการ เชน ความรับผิดซึ่งกระทําโดยงดเวน ไมใชความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability) ดังนั้นจึงอาจยกขอตอสูในเรื่อง เจตนา หรือในเรื่องของขอเท็จจริงขึ้นเปนขอตอสู
ได และโดยปกติการกระทําโดยงดเวน สวนมากจะใชในเฉพาะที่มีความรายแรงถึงแกชีวิต ซ่ึงเปน
ความรับผิดกอนที่จะเกิดผล สวนความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น มีลักษณะเปน
ความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) จึงไมอาจตอสูวาไมมีเจตนา และสวนมากใชในเรื่องของ
การเปนนายจางลูกจาง ผูมีอํานาจทําการแทนบริษัท หรือผูแทน และเปนความผิดซึ่งเกิดขึ้นแลวจึงมี
บุคคลดังกลาวเขามารับผิดในผลที่เกิดขึ้น สวนมากเปนความผิดไมรายแรง และโทษที่จะลงไมควร
เกินโทษปรับ 

 ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น  มีปญหาตองพิจารณาในสวนของ 
“การกระทํา” ซ่ึงเปนพื้นฐานความรับผิดทางอาญา หากวาไมมีการกระทําก็ไมตองไปพิจารณาองค
ประกอบในขออ่ืน ๆ จึงมีขอที่จะตองพิจารณาวา ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น 
ขัดกับหลัก “ไมมีการกระทํา ไมมีโทษ” อันเปนหลักที่ยอมรับกันทั่วไปหรือไม  ขอที่เถียงกันอยูก็
คือคนหนึ่งกระทําผิดจะใหอีกคนหนึ่งที่ไมไดกระทําผิดตองรับโทษดวยไดอยางไร ปญหาขึ้นอยูกับ

                                                 
61  Wayne  R.  LaFave.  Op.cit.  p. 186. 
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คําวา “กระทํา” วาหมายความแคไหน การกระทําในความหมายอยางแคบ หมายความถึงการเคลื่อน
ไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ (Will movement) หรือการที่จิตใจบังคับไมใหมีการเคลื่อนไหวราง
กายสวนในความหมายอยางกวางการกระทําประกอบดวย การเคลื่อนไหวรางกาย สภาพแวดลอม
และผลที่  เกิดขึ้น62  คําวา “กระทํา” ในประมวลกฎหมายอาญา ในที่นี้จะเขาใจตามตัวอักษรไมได63ที่
เห็นไดชัดเจนก็คือ “ละเวน” ในบางกรณีเปนการไมเคล่ือนไหวรางกายก็เปนความผิดไดตามบท
มาตราตาง ๆ    ถาเชนนั้นในบางมาตรา การที่กฎหมายลงโทษผูที่ตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน
เชน นายจางรับผิดในการกระทําของลูกจาง แมนายจางไมไดรูเห็นดวยดังนี้ จะทําใหไดเหตุผลคือ
การลงโทษตามที่บัญญัติไวเปนการตีความคําวา “กระทํา” หมายความถึงการละเวนไมควบคุมดูแล
มิใหมีการกระทําที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิด เปนการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายที่
ตองการใหผูมีอํานาจควบคุมดูแลมิใหเกิดการกระทําที่เปนผิด เมื่อละเวนไมทําตามที่กฎหมายมุง
หมายใหทํา ก็เปนการละเวนที่เปนความผิด 

 
2.7  ความรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอ่ืนในประเทศไทย 

 ความผิดบางอยางแมบุคคลจะมิไดรวมกระทําหรือใชหรือสนับสนุน ก็อาจตองรับผิด
ไดทั้งที่เปนการกระทําของบุคคลอื่น  ทั้งนี้ตองมีกฎหมายบัญญัติเปนพิเศษใหเห็นไดเชนนั้น เชน
ความรับผิดของสมาชิกอั้งยี่ซองโจรตามมาตรา 21364 ซ่ึงเปนมาตราเดียวของประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยที่ไดกําหนดใหบุคคลตองรับผิดสําหรับการกระทําของคนอื่น65  ความผิดชนิดนี้ตามปกติ
มักจะเกี่ยวกับกิจการบางอยางที่กฎหมายประสงคใหผูประกอบกิจการนั้นรับผิดชอบในบรรดาการ
กระทําของบุคคลที่ตนจัดหามาดําเนินการ ไมแตในทางแพงแตตองรับผิดตลอดจนทางอาญาตามที่
กฎหมายบัญญัติไวดวย กรณีเชนนี้พอจะเทียบไดกับความรับผิดในการกระทําที่ไมตองมีเจตนา ตาม

                                                 
62 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ฉ  (2548).  กฎหมายอาญา  ภาคทั่วไป.  หนา  34. 
63 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  เลมเดิม.  หนา 25. 
64 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  477. 
65 หยุด แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค  2 – 3. หนา 112. 
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นัยแหงมาตรา 59 จําพวกหนึ่งก็ได บางกรณีก็มีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง66 เชนพระราชบัญญัติ
มาตรา ช่ัง ตวง วัด พ.ศ. 2466 มาตรา 33 ตัวการหรือนายจางตองรับผิดในการกระทําของตัวแทน
หรือลูกจาง ซ่ึงทําการเพื่อประโยชนของตัวการหรือนายจาง อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

(ฎีกาที่ 1149/2477) และนอกจากนี้ก็มีพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 มาตรา 48 บัญญัติวา เมื่อ
ความผิดนอกจากที่ระบุไวในพระราชบัญญัตินี้เกิดขึ้นดวยโฆษณาสิ่งพิมพ  นอกจากหนังสือพิมพ ผู
ประพันธซ่ึงตั้งใจใหโฆษณาบทประพันธนั้นตองรับผิดเปนตัวการถาผูประพันธไมตองรับผิดหรือ
ไมไดตัวผูประพันธ ก็ใหเอาโทษแกผูพิมพเปนตัวการ  วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีแหงหนังสือ
พิมพ ผูประพันธ และบรรณาธิการตองรับผิดเปนตัวการ ถาไมไดตัวผูประพันธก็ใหเอาโทษแกผู
พิมพเปนตัวการดวย  

 คําพิพากษาฎีกาที่  (990/2508 น.1579) วินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 เปนบรรณาธิการหนังสือ
พิมพฉบับที่โจทกนํามาฟอง จึงตองรับผิดเปนตัวการในการที่หนังสือพิมพจําเลยลงขาวหมิ่น
ประมาทโจทก ตาม พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 วรรค 2 แมจําเลยที่ 1 จะไมไดลงขาวนี้ โดย
มอบหมายใหจําเลยที่ 2 เปนผูดําเนินการแทนก็ตาม จําเลยที่ 1 หาพนผิดไม 

 พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 มาตรา 10 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2516 มาตรา 8 ตามคําพิพากษา
ฎีกาที่ (1604/2522 น.1300) รับจางขนแรของบริษัทเกินจํานวนในใบอนุญาตใหขนกวารอยละ 5 
บริษัทตองรับผิดในการกระทําของลูกจาง  ธ. ขนแรของตนรวมไปกับแรของบริษัท ถือวาการขนแร
เปนความผิดที่ผูรับใบอนุญาตเปนตัวการดวย และถือเปนแรผิดกฎหมายทั้งหมด ตามมาตรา 110 
ตองริบตามมาตรา 154 ฉบับที่ 2 พ.ศ.2516 มาตรา 39 ไมวาจะมีผูถูกลงโทษหรือไม 

 เหตุผลในการลงโทษผูมีฐานะอยางใดอยางหนึ่ง เชน นายจางในการกระทําของลูกจาง
ในเรื่องความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นนั้น ก็คลาย ๆ กับเหตุผลในการลงโทษในเรื่องความ
ผิดโดยเด็ดขาดนั่นเองกลาวคือ67 เปนการยากที่จะพิสูจนวานายจางใช จาง วาน หรือ ยุยงสงเสริม 
หรือรวมในการกระทําความผิด กับลูกจาง และคดีตาง ๆ เหลานี้มีเกิดขึ้นมากจนกระทั่งอัยการอาจ

                                                 
66 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  หนาเดิม. 
67 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 282. 

DPU



 

42

จะทํางานไมได ผลคือหากมัวแตจะตองพิสูจนความผิดของนายจางทุก ๆ รายไป นอกจากนี้ ความ
รับผิดในการกระทําของผูอ่ืนนี้ ก็อาจจะทําใหนายจางใชความระมัดระวังในการเลือกหาและควบ
คุมลูกจางมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตามการลงโทษนายจางซึ่งไมมีสวนผิดดวยนั้น เปนการขัดตอหลักที่
วาควรลงโทษเฉพาะผูที่มีสวนผิดเทานั้น ดังนั้นเมื่อมีความจําเปนที่จะตองลงโทษจริง ๆ ควรลงโทษ
สถานเบา เชน โทษปรับเทานั้น68 

 ความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการกระทําของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) เปน
กรณีที่ผูที่ตองรับผิดไมไดกระทําและไมมีเจตนาที่จะกอใหเกิดการกระทําที่ละเมิดกฎหมายขึ้น หาก
แตตองรับผิดในผลแหงการกระทําผิดกฎหมายของบุคคลอื่นซึ่งไดกระทําโดยเจตนากอใหเกิดผล
รายนั้นขึ้น ซ่ึงจัดวาเปนความผิดทางอาญาที่ไมตองการเจตนาหรือปราศจากสวนผิดในดานจิตใจ 
(Liability without fault) ซ่ึงไมใชหลักเกณฑในกฎหมายอาญาโดยตรง แตเปนการนําหลักการทาง
แพงเขามาใชในกฎหมายอาญา และโทษที่จะลงนั้นมักจะลงโทษไมเกินโทษปรับและถือวาการ
ระวางโทษเกินกวานั้นถึงขั้นจําคุกเปนการละเมิดตอหลักนิติธรรม (Due Process)69 ไมมีผลใชบังคับ
ได 

 การลงโทษทางอาญากับบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) มี
ลักษณะของการนําทฤษฎีในเรื่องความรับผิดทางอาญาของบุคคลอื่นมาผสมผสาน โดยเฉพาะบิดา
มารดามีอํานาจใจการควบคุมดูแลบุตร หากเพิกเฉยละเลย  ยินยอมใหบุตรประพฤติตนไมสมควร 
หรือนาจะมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด บิดามารดาจะตองถูกลงโทษ  แตถึงอยางไรก็
ตามการกระทําอันเปนการสงเสริม หรือยินยอม ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 26 (3) เปนการกระทํา 
และละเวนกระทํา อันเปนการกระทําของบิดามารดาเอง มิใชความรับผิดในการกระทําของบุตร  

                                                 
68 Wayne  R.  LaFave.  Op.cit.  p. 228.   
69 Rollin  M.  Perkins.  Op.cit.. p. 815. 
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ความรับผิดของบิดามารดาในการกระทําของเด็กหรือเยาวชน 
 
 ความรับผิดของบิดามารดา อาจแยกไดเปนความรับผิดในทางแพง และความรับผิดใน
ทางอาญา  ความรับผิดในทางแพงนั้น ไดแก การที่เด็กไปทําละเมิดจนเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น 
บิดามารดาก็จะตองเยียวยาแกบุคคลภายนอกโดยการชดใชคาสินไหมทดแทน  ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 429 และ มาตรา 430 ซ่ึงเปนความรับผิดในการกระทําของบุคคล
อ่ืน (Vicarious Liability) อยางหนึ่งในทางแพง แตถาหากพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังตาม
สมควรแกหนาที่ดูแล ก็หลุดพนจากการที่จะตองจายคาสินไหมทดแทนแกบุคคลซึ่งไดรับความเสีย
หาย  สวนความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26(3) หากวาบิดา
มารดามีพฤติกรรม สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควรหรือนาจะมีความประพฤติ
เสี่ยงตอการกระทําผิด  มีโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือปรับไมเกิน 30,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
ตามมาตรา 78  โดยหลักทั่วไปแลว บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญา จะตองมีการกระทําอันเปน
ความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว  หรือมีสวนรวมในการกระทําความผิด อันอาจจะมีลักษณะเปน
ตัวการ  ผูใช  หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิด  สวนกรณีของการสงเสริม  หรือยินยอม ตาม
พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 บิดามารดาจะมีลักษณะเปนตัวการ เปนผูใช หรือเปนผู
สนับสนุนหรือไม จะไดกลาวตอไป 
 
3.1  ความรับผิดของผูกระทํากระทําความผิดหลายคน 

 การกระทําความผิดในบางครั้งอาจมิไดมีผูกระทําความผิดเพียงคนเดียว ซ่ึงอาจมีบุคคล
หลายคนเขามาเกี่ยวของ  หากมองในอีกแงมุมหนึ่งก็เปนการขยายขอบเขตความรับผิดในทางอาญา
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ของบุคคล1  กลาวคือ แมวาบุคคลคนหนึ่งหรือหลายคน อาจจะมิไดกระทําความผิดนั้น ๆ ดวยมือ
ของตนเองทั้งหมดก็ตองมีความผิดเพราะมีสวนเกี่ยวของกับการกอใหเกิดการกระทํา หรือมีสวน
รวมหรือชวยใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ซ่ึงกฎหมายแตละประเทศไดบัญญัติแยกแยะไว เพื่อจะ
ไดรูช้ันของผูเกี่ยวของในการกระทําความผิด โดยหลักเกณฑตาง ๆ กัน เพื่อจะไดกําหนดโทษเทา
กันหรือลดหล่ันกันมากนอยเพียงใด เชน 

 1. ไดรวมกระทําความผิดดวยกัน ซ่ึงมาตรา 83 เรียกวาตัวการ 

 2. เปนผูกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดนั้น ซ่ึงตามมาตรา 84 เรียกวาผูใชใหกระทําความผิด 
การใชอาจกระทําโดยการโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลทั่วไปตามมาตรา 85 ก็ได ทั้งนี้ผูใชตองรับ
โทษเสมือนเปนตัวการ 

 3. เปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดนั้นตามมาตรา 86 

 4. เปนองคความผิดฐานหนึ่งตางหาก โดยการรวมกันกระทํานั้นเอง เชน  การสมคบกัน
ตามมาตรา 114, 120, 210, การเขารวมในมาตรา 117, 209, 294, 299 การมั่วสุมตามมาตรา 215  
เปนตน 

 5. การรวมกระทําความผิดหลาย ๆ คน อาจเปนเหตุทําใหรับโทษหนักขึ้น เชน มาตรา 
140, 309, 335 (7) , 340, 365 (2)  เปนตน 

 ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  มีบทบัญญัติลงโทษบิดามารดา กรณีที่เด็ก
หรือเยาวชนไปขับรถจักรยานยนตเกินอัตราความเร็วที่กฎหมายกําหนดบนทองถนน โดยลักษณะมี
การขับแขงกัน อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522  ม.134  และมีการ
ดําเนินคดีกับบิดาหรือมารดา ในขอหา สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนา
จะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด  ดังนั้นจึงเห็นวาควรตองศึกษาถึงหลักเกณฑความ
รับผิดทางอาญาของบุคคลในฐานเปนตัวการ ผูใช และผูสนับสนุน   เพื่อวิเคราะหถึงความรับผิดทา
อาญาของบิดามารดา ดังนี้ 

                                                        
1 Bassiouni  Substantive.  (1978).  Criminal law.  p. 145.  อางถึงใน  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค.  (2547). 

กฎหมายอาญา  หลักและ ปญหา.  หนา 196. 
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        3.1.1  ตัวการ 

 การกระทําความผิดที่เปนตัวการตามมาตรา 83  จะมีขึ้นก็ตอเมื่อบุคคลตั้งแตสองคนขึ้น
ไปเขารวมกระทํา ถาหากความผิดใดบุคคลคนเดียวกระทํา บุคคลนั้นตองรับโทษตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายนั้นอยูแลว ไมจําจะตองนํามาตรา 83 มาอางหรือเรียกผูกระทําวาตัวการ ซ่ึงประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 83 บัญญัติวา “ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคลตั้งแตสอง
คนขึ้นไป ผูที่ไดรวมกระทําความผิดดวยกันนั้นเปนตัวการ ตองระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้น”  บุคคลตั้งแต 2 คนขึ้นไปนี้ คนหนึ่งอาจเปนนิติบุคคลและอีกบุคคลหนึ่งอาจ
จะเปนบุคคลธรรมดาก็ได 
 ความผิดในเรื่องตัวการนั้น จะเกิดขึ้นไดจากบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป มีเจตนากระทํา
ความผิดอยางเดียวกันและมีการรวมกันกระทําดวย หากมีเจตนาแตมิไดมีการกระทํารวมกัน หรือมี
การกระทํารวมกันแตมิไดมีเจตนารวมกันก็หาเปนเรื่องตัวการไม 
 การกระทํารวมกันทางทฤษฎีเยอรมันมี 2 ทฤษฎี2 
 1. (Subjective theory)  เห็นวาตองเปนการที่บุคคลหลายคนไดรูและเจตนากระทํารวม
กัน โดยถือเอาการกระทําของผูอ่ืนทั้งหมดเสมือนเปนการกระทําของตนเอง  เปนความคิดเห็นที่
พิจารณาทางจิตใจของผูกระทํา ซ่ึงอาจรวมถึงบุคคลผูที่เพียงแตดูตนทางใหพวกเขาไปลักทรัพยก็
เปนตัวการดวย 

 2. (Objective theory)  ความเห็นนี้พิจารณาจากการกระทํา นั้นคือ ผูกระทําตองได
กระทําสวนของความผิดโดยแทจริงจึงจะเปนตัวการซึ่งเปนทฤษฎีที่แคบเกินไป 

 ความคิดเห็นทางกฎหมายอังกฤษ อธิบายการกระทําของตัวการที่ลงมือทําดวยกัน (joint 
perpetrators, principals in the first degree) วา ถาบุคคลหลายคนกระทําการรวมกันเพื่อใหบรรลุ
ตามความประสงครวมกัน การกระทําทุกอันตามความประสงคนั้นที่แตละคนไดกระทําลง ถือเปน
การกระทําของทุก ๆ คนนั้น การกระทํารวมกันมีไดในหลายกรณี เชน การรวมกระทําแตเพียงสวน
หนึ่งสวนใดของการกระทําทั้งหมด การแบงหนาที่กันทํา  การอยูรวมหรือใกลเคียงกับที่เกิดเหตุใน 

                                                        
2 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  (2546).  กฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา 398. 
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ลักษณะที่พรอมจะชวยเหลือไดทันทวงที หรือการอยูรวมในที่เกิดเหตุและกอใหผูอ่ืนกระทําความ
ผิด  นอกจากจะมีการรวมมือ ในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวมาแลว  จะตองมีการรวมใจ คือ
ตองมีเจตนารวมกันกระทําความผิดดวย มิใชมีเพียงเจตนาเหมือนกัน คือทุกคนที่กระทําจะตองรูถึง
การกระทําของกันและกัน และตางตองประสงคเสมือนหนึ่งเอาการกระทําของแตละคนเปนการ
กระทําของตนดวย คือ มุงใหความผิดนั้นสําเร็จดุจทําดวยตนเอง การรวมกระทําความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติวาเปนตัวการ จะตองเปนการเขารวมในระหวางที่มีการกระทําความผิด ในเรื่องของ
ตัวการรวมกันจะมีไดก็แตโดยเจตนาเทานั้น จะกระทําความผิดรวมกันโดยประมาทไมได แตอาจมี
การประมาทหลายคนทําใหเกิดความผิดขึ้นได แตมิใชตัวการรวมกันในความหมายของมาตรา 83 
เชน คน 2 คนตกลงขับรถแขงกันดวยความเร็ว พอดีมีรถสวนมา คันหนึ่งจึงหักหลบทําใหรถคว่ํา มี
คนตาย แตละคนตองรับผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาททั้งคู หรือกรณีผูคุมนักโทษ 2 คนไดรับ
มอบหมายใหดูแลนักโทษคนหนึ่ง แตทั้ง 2 คนกลับชวนกันไปนอนหลับเสียโดยคิดวาคงไมเปนไร 
ทําใหนักโทษหลบหนีไปได แตละคนจึงมีความผิดที่ทําใหผูที่ตองถูกคุมขังหลุดพนจากการคุมขัง
ไปโดยประมาท ตามมาตรา 2053  

        3.1.2  ผูใชใหกระทําความผิด 

 การกระทําอยางหนึ่งอยางใดที่เปนเหตุใหผูอ่ืนกระทําความผิด ยอมไดช่ือวา “กอ” ใหผู
อ่ืนกระทําผิดไดทั้งสิ้น ไมวาจะเปนการกอโดยตรง เชน การใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน ยุยง สงเสริม 
ส่ัง หรือขอรองใหทํา หรือกอโดยออมดวยวิธีการอยางใดอยางหนึ่ง เชน พนันวาเขาไมกลาทํารายผู
อ่ืน การยั่วใหโกรธคนอื่น การชักจูงใหกระทํา หรือแมแตนายสั่งใหคนขับรถขับมาใหทันเวลา
กําหนด ซ่ึงจําเปนตองขับเร็วเกินอัตราของกฎจราจรก็ไดช่ือวาเปนการใชอยางหนึ่งเหมือนกัน4  ตาม
บทบัญญัติในมาตรา 84 บัญญัติวา “ผูใดกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดไมวาดวยการใช บังคับ ขูเข็ญ 
จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีอ่ืนใดผูนั้นเปนผูใชใหกระทําความผิด  

                                                        
3 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา 203. 
4 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  460. 
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 ถาผูถูกใชไดกระทําความผิดนั้น ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ ถาความผิดมิได
กระทําลง ไมวาจะเปนเพราะผูถูกใชไมยอมกระทํา ยังไมไดกระทําหรือเหตุอ่ืนใด ผูใชตองระวาง
โทษเพียงหนึ่งในสามของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

 ตามบทบัญญัติดังกลาวขางตนสามารถแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีคือ  

 1. กรณีที่ผูถูกใชไดกระทําความผิด และ 

 2. กรณีที่ความผิดมิไดกระทําลง 

 “การกอ” ในความหมายนี้ไดแก กระทําการอยางใดอยางหนึ่งทําใหผูอ่ืนตัดสินใจ
กระทําความผิด ดังนั้น ถาผูกระทําความผิดไดตัดสินใจที่จะกระทําการนั้น ๆ มากอนแลว แตผูใชไม
รู หรือรูเพียงแตแนะนํา ไมขัดขวางการที่บุคคลอื่นจะกระทําความผิด ผูใชก็ไมไดเปนผูกอ แตหาก 
ผูถูกใชยังไมแนใจวาจะกระทําดีหรือไม เมื่อถูกใชจึงตัดสินใจทํา ก็เปนการกอใหผูอ่ืนกระทําความ
ผิดแลว5  

 การใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดนี้ ผูกระทําตองมีเจตนาใชตามหลักทั่วไป เจตนานี้ หมาย
ถึงประสงคตอผล หรือเล็งเห็นผล ตามความหมายของมาตรา 596  เชน ก ตองการฆา ข จึงวาจางให 
ค ไปฆา ข  เปนเจตนาประเภทประสงคตอผล  สวนเจตนาเล็งเห็นผล เชน  ก เปนผูมีอิทธิพลโมโหที่ 
ข ไมยอมอยูภายใตอิทธิพลของตน จึงพูดกับ ค นักเลงหัวไมซ่ึงเปนลูกนองของ ก วา ข “โอหังนัก
ตองส่ังสอนกันใหเจ็บตัวเสียบาง” ค จึงไปตีหัว ข เชนนี้ตองถือวา ก เจตนาให ค กระทําความผิดตอ 
ข เปนเจตนาเล็งเห็นผล  ในกรณีเชนนี้ ถา ค ถึงขนาดไปฆา ข ตาย ก็ยังตองถือวา ก เจตนาให ค 
กระทําความผิดตอ ข เปนเจตนาประเภทเล็งเห็นผลอยูนั่นเอง  แตปญหาวา ก จะตองรับผิดเพียงใด 
ก็ขึ้นอยูวาการกระทําของ ค ตอ ข นั้นจะถือวาเกินขอบเขตตามมาตรา 87 หรือไม มาตรา 87 จะใช
บังคับไดก็ตอเมื่อไดวินิจฉัยเสียกอนวาเปนผูใชตามมาตรา 84 แลว และที่จะถือวาเปนผูใชไดหรือ
ไมตองดูวาผูใชมีเจตนาที่จะกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดหรือไม 

                                                        
5 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  205. 
6 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1.  หนา 457. 
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 ในสวนของผูถูกใชนั้น จะตองมีการกระทํา ถาผูถูกใชไดกระทําไปโดยการถูกสะกิดจิต
ถือวาผูถูกใชไมมีการกระทํา จึงมิใชการใชใหกระทําความผิดแตเปนการกระทําโดยตรงของผูใชเอง 
และการกระทําความผิดของผูถูกใชนั้นจะตองเปนการกระทําผิดโดยเจตนา หากวาผูกระทําไมมี
เจตนากระทําโดยกระทําความผิด ก็ไมถือเปนการใชตามมาตรา 84 เชน แดง ตองการฆา ดํา แดง
หลอกขาว ซ่ึงเปนพยาบาลมีหนาที่ดูแลรักษาพยาบาลดําวา ยาพิษคือยาบํารุงกําลัง ขาวหลงเชื่อ เอา
ยาพิษไปใหดํากิน ดําตาย  กรณีเชนนี้ขาวไมมีความผิดฐานฆาดําตายโดยเจตนา เพราะไมรูขอเท็จ
จริงอันเปนองคประกอบของความผิด ตามมาตรา 288 โดยผลของมาตรา 59 วรรคสาม ขาวจึงไมผิด
ตามมาตรา 288 เชนนี้แดงไมใชผูใช และดําไมใชผูถูกใชตามมาตรา 84 แดงผิดฐานฆาดําตามมาตรา 
288 ในฐานะเปนผูกระทําความผิดโดยทางออม โดยมีดําเปน Innocent Agent 

 เหตุผลที่การกระทําของผูถูกใชจะตองเปนการกระทําความผิดโดยเจตนา ก็เพราะวา 
มาตรา 84 วรรคสอง บัญญัติวา “ถาผูถูกใชไดกระทําความผิดนั้น ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัว
การ”  ดวยเหตุนี้การกระทําของผูถูกใชจะตองเปนการกระทําความผิดโดยเจตนา เพราะหากขาด
เจตนากระทําความผิด ก็เปนตัวการตามมาตรา 83 ไมได เมื่อเปนตัวการไมได ผูที่กอก็เปนผูใชไมได 
เพราะไมอาจจะรับโทษ “เสมือนเปนตัวการได” เนื่องจากไมมีตัวการเสียแลว 

        3.1.3 การกระทําความผิดโดยทางออม 

 การกระทําความผิดโดยทางออมนี้ตางกับเรื่องผูใช เพราะในเรื่องผูใชนั้น ผูกระทําตาม
ที่ใชตองรับผิดอาญาในฐานะกระทําความผิดโดยเจตนา แตในกรณีการกระทําความผิดทางออมนี้ ผู
ถูกใชเปนเครื่องมือไมตองรับโทษตามกฎหมายในฐานะเดียวกันกับผูใช ผูกระทําความผิดโดยทาง
ออมนี้ ตามกฎหมายไมถือวาเปนผูใชใหกระทําความผิด แตถือวาเปนผูกระทําความผิดนั้นเองเลยที
เดียว7  เปนแตไดกระทําความผิดโดยทางออมเทานั้น ผูกระทําผิดโดยทางออมนี้ไดแก บุคคลซึ่งใช
บุคคลอื่นเปนเครื่องมือกระทําความผิดแทนตน โดยบุคคลอื่นไมตองรับโทษตามกฎหมายในฐาน
เปนผูกระทําความผิดโดยเจตนา  องคประกอบของการกระทําความผิดโดยทางออมมีดังนี้  คือ 

 

                                                        
7 หยุด  แสงอุทัย.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 168. 
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 1. ไดมีการใชบุคคลใหกระทําความผิด 

 2. ไดมีการกระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดตามที่ใช 

 3. ผูถูกใชไมตองรับผิดทางอาญาฐานกระทําโดยเจตนา 

 การกระทําความผิดโดยทางออมอาจเกิดไดจาก8  

 1. การใชเด็กอายุไมเกิน 7 ป (มาตรา 73) ใหกระทําความผิด 

 2. การใชผูที่ไมสามารถรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเองได  เพราะเปนผูมีจิตบก
พรอง โรคจิต จิตฟนเฟอน (มาตรา 65)  แตถาผูนั้นยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง  หรือยังสามารถ
บังคับตนเองไดบาง ก็เปนกรณีผูใชใหกระทําผิด 

 3. การใชผูที่ไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองไดเพราะความมึนเมา 
เพราะเสพสุราหรือส่ิงเมาอยางอื่น ซ่ึงผูเสพไมรูวาส่ิงนั้นจะทําใหมึนเมา  หรือไดเสพโดยถูกขืนใจ
ใหเสพ (มาตรา 66)  เปนเครื่องมือกระทําความผิด 

 4. การใชบุคคลที่สําคัญผิดในขอเท็จจริงใหกระทําความผิด โดยบุคคลนั้นไมมีความผิด
หรือไมตองรับโทษ เชน ก. ให ดํา แดง ขาว ไปปลนทรัพยโดยลวงวาเปนการแสดงภาพยนต หรือ
ปลนกันเลน ๆ  เสร็จแลวก็ เอาเงินไป ดังนี้   ก. กระทําความผิดโดยออม   

 5. การใชใหบุคคลกระทําความผิดโดยประมาท  เชน   ก. เจตนาฆาดํา จึงเอาปนมาให ข 
และลวงวาปนไมมีลูกกระสุนใหเอาลองแกลงยิงขูดําดู ข. เช่ือจองปนไปที่ดํา และยิงดําตาย ข. มี
ความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท ก. มีความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา โดยเปนผูกระทําความ
ผิดโดยออม 

  6. การใชบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติที่จะเปนผูกระทําความผิดได ใหกระทําความผิด เชน
ดําเปนเจาพนักงาน ใช ข ราษฎรธรรมดาปลอมเอกสารที่ดํามีหนาที่ตองทํา ข จึงไมอาจมีความผิด
ตามมาตรา 161 ได เพราะไมใชเจาพนักงาน เปนไดก็แตเพียงผูสนับสนุนเทานั้น สวนดําเปนผู
กระทําความผิดตามมาตรา 161 โดยกระทําความผิดทางออม 

                                                        
8 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ค  เลมเดิม.  หนา  207. 
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 7. การใชบุคคลใหกระทําตามคําส่ังของตนที่มิชอบดวยกฎหมายซึ่งผูถูกใชมีหนาที่หรือ
เชื่อโดยสุจริตวา มีหนาที่ตองปฏิบัติตาม เปนเครื่องมือกระทําความผิด ผูปฏิบัติไมมีโทษตามมาตรา 
70 แตเจาพนักงานผูส่ังเปนผูกระทําความผิดทางออม 

        3.1.4  ผูสนับสนุนการกระทําความผิด 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 บัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการ
ชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการที่ ผู อ่ืนกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด 
แมผูกระทําความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปนผูสนับสนุน
การกระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่
สนับสนุนนั้น” 

 การที่จะมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด มีหลักวินิจฉัย ดังนี้9 

 1. ตองมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  หมายถึงมีการกระทําเขาขั้นที่กฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด เชนเขาขั้นพยายามตามมาตรา 80 (หรือตระเตรียมในบางกรณี) เปนตนไป หากไมมีการ
กระทําความผิดก็ไมมีผูสนับสนุนอันจะตองรับโทษ ความผิดที่เกิดขึ้นอาจเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติอ่ืนใดก็ได 

 2. กระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืน
กระทําความผิด การใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวกนี้มีความหมายกวาง ไมจํากัดวาจะตอง
ทําดวยวิธีใด  

 “การกระทําใด ๆ”  หมายความวา  ผูสนับสนุนอาจจะสนับสนุนผูอ่ืนกระทําความผิด
โดยการกระทําโดยแท หรือกระทําโดยงดเวนไมกระทําการที่ตนมีหนาที่จะตองกระทําเพื่อปองกัน
ผลตามมาตรา 59 วรรคทายเทานั้น10 เชน  บ เปนเจาพนักงาน มีหนาที่อยูเวรยามคอยเฝาอารักขา บ 
งดเวนไมขัดขวางปองกันมิใหผูรายเขามาทํารายผูที่ตนมีหนาที่อารักขา  บ มีความผิดเปนผู
สนับสนุนการทํารายโดยงดเวน  เพราะฉะนั้น การละเวนไมกระทํา นิ่งเฉยไมขัดขวางเมื่อตนไมมี

                                                        
9 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  475. 
10 เอก  อังสนานนท.  (2529).  ความรับผิดในทางอาญาของผูสนับสนุน.  หนา  44. 
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หนาที่ขัดขวาง แมเห็นการกระทําความผิด หรือหามผูอ่ืนไมใหเขาชวยเหลือเพราะชอบดู ไมถือวา
เปนการสนับสนุนโดยการการชวยเหลือ หรือใหความสะดวก เพราะไมมีการกระทําใด ๆ แสดง
ออกมาใหเห็นวาเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกแตอยางใด  แตถึงอยางไรก็ตาม การหามมิ
ใหผูอ่ืนชวยผูเสียหาย แมมิไดสมคบกับคนรายมากอน หากมีการกระทําและพฤติการณแสดงออก
มาเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกแลว ยอมเปนการสนับสนุนได เชน  ก และ ข รวมกันทํา
รายผูตาย  ค และ ง มิไดทําราย ไมไดรวมรูเห็นมากอน แตจองปนมาทางพยานพูดหามคนอื่นเกี่ยว
ของ ก และ ข ทํารายผูตาย เปนการชวยเหลือและใหความสะดวก แม ก และ ข มิไดรูถึงการชวย
เหลือ ค และ ง เปนผูสนับสนุน (ฎีกาที่ 1478/2510) 

 3. โดยเจตนาชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืนกระทําความผิดที่ไดเกิดขึ้น
นั้น  เจตนาอาจเปนประสงคตอผล หรือเล็งเห็นผลก็ได  ดังนั้นผูสนับสนุนในการที่ผูอ่ืนกระทํา
ความผิดนั้น จึงมีไดเฉพาะการสนับสนุนผูลงมือกระทําความผิดโดยเจตนาเทานั้น ผูสนับสนุนใน
ความผิดโดยประมาทไมอาจมีไดตามกฎหมาย11 

 4. ตองใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวก “กอน” หรือ “ขณะ” กระทําความผิด ดัง
นั้นหากไดกระทําภายหลังการกระทําความผิดสําเร็จไมเปนผูสนับสนุน แตอาจเปนความผิดตางหาก
ได เชน ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน แจงความเท็จ ชวยผูกระทําความผิดตามมาตรา 189, 214 หรือรับ
ของโจรตามมาตรา 357 หรือรับตัวบุคคลตามาตรา 284, 317, 318, 319 

 5. ไมวาผูกระทําความผิดนั้น จะไดรูหรือมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้น
หรือไมก็ตาม  การสนับสนุนการกระทําความผิด อาจกระทําโดยผูสนับสนุนเจตนาฝายเดียว ผู
กระทําความผิดที่ไดรับการสนับสนุนไมจําตองรูถึงการสนับสนุนดวย 

 การพยายามสนับสนุนผูกระทําความผิดนั้นไมมี จะมีไดแตผูสนับสนุนในการพยายาม
กระทําความผิดเทานั้น12  เพราะไดมีการกระทําความผิดเริ่มตนขึ้นแลว  แมวาจะเปนการชวยเหลือที่
ไดกระทําโดยทางออม เชน ก จัดหาเครื่องมือให ข เพื่อนําไปให ค ใชลักทรัพย และ ค ไดใชเครื่อง

                                                        
11 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  479. 
12 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  498. 
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มือนั้นในการลักทรัพย ถา ก ไดกระทําโดยเจตนาที่สนับสนุนการกระทําความผิดของ ค   ก ก็เปนผู
สนับสนุนได ไมจําเปนที่  ก จะตองหาเครื่องมือสงใหแกตัว ค เอง การที่  ก สนับสนุน  ข ให
สนับสนุนใหสนับสนุน ค ดังกลาว ก็เปนการที่ ก ไดสนับสนุน ค วิธีหนึ่งนั่นเอง 

 การเปนตัวการ  ผูใช  ผูสนับสนุน  มีหลักเกณฑ และโทษแตกตางกันออกไป  ตามพระ
ราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) บัญญัติวา  สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติ
ตน ไม ส ม ค วร  ห รือน าจ ะทํ าให เด็ ก มี ค ว ามป ระพ ฤติ เสี่ ย งต อ ก ารก ระทํ าค ว าม ผิ ด 
การสงเสริมหรือยินยอมของบิดามารดานั้นจะมีลักษณะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ในการ
กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม อยางไร จะไดวิเคราะหตอไปในบทที่ 4 

 
3.2  องคประกอบความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 
มาตรา 26 (3) 

 ความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ ในมาตรา 26 
(3) องคประกอบความรับผิดก็เหมือนดังเชนความรับผิดอาญาโดยทั่วไป คือตองมีการกระทําครบ
องคประกอบภายนอกและตองมีเจตนาอันเปนองคประกอบภายใน 

 ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ในมาตรา 26 นั้นเปนหัวใจของการบังคับ
คุมครองเด็กตามกฎหมายที่กําหนดความผิดในการปฏิบัติตอเด็กในกรณีตาง ๆ ซ่ึงผูกระทําผิดอาจ
เปนบุคคลอื่น หรือแมแตผูปกครองของเด็ก และไมวาเด็กจะยินยอมหรือไมก็ตาม13 

 มาตรา 26  บัญญัติวา ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่น ไมวาเด็กจะยินยอมหรือ
ไมหามมิใหผูใดกระทําการดังตอไปนี้  (3)…..สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร 
หรือนาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําผิด 

 คําวา “ผูใด”  หมายถึงบุคคลใด ๆ และหมายความรวมถึงบิดามารดาของเด็กหรือเยาว
ชนดวย  บิดานั้นไมจําตองเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมายของเด็กหรือเยาวชน 

                                                        
13 ไกรวิน  สารวิจิตร.  (2547,  พฤษภาคม).  วารสารขาวกฎหมายใหม,  2,  27.  หนา  15. 
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 คําวา “เด็ก”  หมายความวา บุคคลซึ่งมีอายุต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ แตไมรวมถึงผูที่
บรรลุนิติภาวะดวยการสมรส 

 คําวา “เด็กประพฤติตนไมสมควร”  มีกฎกระทรวงที่ออกตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับ
ที่ 294 ลงวันที่  27 พฤศจิกายน 2515 ไดกําหนดการประพฤติไมสมควรแกวัยไดแก  

 1. ประพฤติสอไปในทางเกเรหรือเที่ยวเรรอนไปในที่สาธารณะ 

 2. มั่วสุมและกอความเดือดรอนรําคาญแกชาวบานและผูสัญจรไปมา 

 3. ขอทานหรือกระทําการไปในทางขอทาน 

 4. เลนการพนันหรือมั่วสุมในวงการพนัน 

 5. เสพสุราหรือบุหร่ีหรือเสพของมึนเมาใหโทษหรือเขาไปในสถานที่จําหนายสุราเพื่อ
เสพหรือซ้ือสุรา 

 6. เขาไปในโรงรับจํานํา สถานบริการหรือสถานคาประเวณี เวนแตเปนผูอยูอาศัย 

 7. ประพฤติตนทํานองชูสาวในที่สาธารณะ  

 8.ไมเรียนอยูในโรงเรียนประถมศึกษาตามกฎหมายวาดวยประถมศึกษา 

 9. เที่ยวเตรในเวลากลางคืนระหวางเวลา 22.00-04.00 นาฬิกาของวันรุงขึ้น เวนแตไป
กับบิดามารดาหรือผูปกครอง 

 10.หลบหนีจากสถานแรกรับหรือสถานสงเคราะหเด็ก 

 ปจจุบัน ประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้ไดถูกยกเลิกไปแลว แตถึงอยางไรก็ตามในบท
เฉพาะกาล มาตรา 88 ไดบัญญัติวา บรรดากฎกระทรวง ขอบังคับ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งที่
ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 294 ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน  พ.ศ. 
2515 ใหคงใชบังคับตอไปไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้ จนกวาจะมีการออกกฎ
กระทรวง ขอบังคับ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งตามพระราชบัญญัตินี้   ซ่ึงปจจุบันยังไมมีการออก
กฎกระทรวงฉบับใหมเกี่ยวกับการประพฤติตนไมสมควรของเด็ก ดังนั้นจึงตองใชขอความตามกฎ
กระทรวง ซ่ึงออกตามอํานาจของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 294 ดังกลาวไปกอนเทาที่ไมขัดหรือ
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แยงกับพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546  มีขอพิจารณาเกี่ยวกับกฎกระทรวงคือ บทบัญญัติใน
มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา ที่บัญญัติวา บุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อได
กระทําการอัน “กฎหมาย” บัญญัติเปนความผิด และโทษที่จะลงจะตองเปนโทษที่บัญญัติไวใน 
“กฎหมาย” มีปญหาวา การสงเสริม หรือยินยอม “ใหเด็กประพฤติตนไมสมควร” ซ่ึงเปนองค
ประกอบของความผิดตามมาตรา 26 (3)  เปนการกระทําที่ “กฎหมายบัญญัติ” เปนความผิดหรือไม 
การพิจารณาตองแยกออกเปน “เด็กประพฤติตนไมสมควร”  ประการหนึ่ง  กับ “นาจะทําใหเด็กมี
ความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด”  อีกประการหนึ่ง  ในเรื่องการประพฤติตนไมสมควรได
ถูกกําหนดไวกฎกระทรวงออกตามอํานาจของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 294 พ.ศ.2515 ซ่ึง
สามารถใชบังคับได แตกฎกระทรวงไมใชกฎหมาย14 แตถึงอยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ บัญญัติวา “ เด็กที่ประพฤติตนไมสมควร ทั้งนี้ตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง  ดังนั้นกฎกระทรวงฉบับที่ 294 จึงเปนเพียงการขยายความวาเด็กประพฤติตนไมสม
ควรมีลักษณะเชนไรเทานั้น15  บทบัญญัติที่ลงโทษทางอาญากับบิดามารดา จึงตองดูในมาตรา 26 (3) 
ประกอบมาตรา 4 และประกอบกับกฎกระทรวงดังกลาว  ซ่ึงบทบัญญัติในมาตรา 4 นี้ เปนบท
บัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  บทบัญญัติในมาตรา 26 (3) จึงไมขัดตอ
หลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ในกรณีที่ “กฎหมาย” บัญญัติเปนความผิด   

  คําวา “สงเสริม” หมายถึง  เกื้อหนุน  หนุนหลัง  เชิดชู16  คําวา “สงเสริม” มีความหมาย
กวางกวาการสนับสนุนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86  เนื่องจากการเปน
ผูสนับสนุนการกระทําความผิด จะตองมีความผิดเกิดขึ้นแลว เชนเขาขั้นพยายาม หรืออยูใน 
ขั้นตระเตรียม (ซ่ึงกฎหมายบัญญัติเปนความผิด) แตการสงเสริม  ตามมาตรา 26 (3)  แมวาความผิด
ยังไมไดเกิดขึ้น  เพียงแตนาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด17  บิดามารดาก็
มีความผิดแลว 

                                                        
14 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  35. 
15 คุณสรรพสิทธิ์  คุมประพันธ.  ผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก.  สัมภาษณ  9  มกราคม  2549. 
16 มานิต  มานิตเจริญ.  (2547).  พจนานุกรมไทย.  หนา  815. 
17 คุณสรรพสิทธิ์  คุมประพันธ.  สัมภาษณ  9  มกราคม  2549. 
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 คําวา “ยินยอม” หมายถึง  ยอม  ตาม  ไมขัด  อนุญาต18  การยินยอมอาจเปนการยินยอม
โดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  เชน การพยักหนา การพูดใหอนุญาตใหไป อยางเชน หากเด็กหรือเยาว
ชนบอกวาจะไปบานเพื่อนไปดูแตงเครื่องรถเพื่อรถจะไดมีความแรงขึ้น หรือไปโตะสนุกเกอรซ่ึง
บิดามารดารูวามีการมั่วสุมเสพยาหรือมีการเลนการพนันกัน  หากบิดามารดาไดมีการยินยอมโดยชดั
แจง เชนอนุญาตใหเด็กหรือเยาวชนเขาไปในสถานที่ดังกลาว การยินยอมโดยชัดแจงนี้เปนการ
กระทําโดยเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ  บิดามารดาอาจเล็งเห็นไดวาการยินยอมใหเด็ก
หรือเยาวชนไปดูการแตงรถใหเครื่องมีความแรงกวารถปกติทั่วไป หรือการเขาไปในโตะสนุกที่มี
การมั่วสุม อาจทําใหบุตรซ่ึงเปนเด็กหรือเยาวชนนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําผิดได 
เชนนี้บิดามารดายอมมีความผิด ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) สวนในกรณีที่บิดา
มารดาเพิกเฉย หรือนิ่งเฉย ถือวาอนุญาตโดยปริยาย การนิ่งเฉย ไมขัดขวางปองกันนี้ ถือเปนการ
กระทําโดยไมเคล่ือนไหวรางกาย  การเพิกเฉยนี้ถือเปนการรูเห็น  ซ่ึงคําวารูเห็นไมปรากฏอยูใน
ประมวลกฎหมายอาญา  แตมีบัญญัติในมาตรา 36 วา ถาเจาของมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความ
ผิดก็ใหศาลสั่งใหคืนทรัพยสิน  แตคําวารูเห็นเปนใจก็ไมไดมีคํานิยามไว สวนในทางแพง มี 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1501 บัญญัติถึงสามียินยอมหรือรูเห็นเปนใจใหภริยามีชู 
พิจารณาตามบทบัญญัติในทางอาญาและแพงเปนที่แนวาไมถึงกับเปนผูสนับสนุนในทางอาญา และ
ไมถึงกับเปนการยินยอมในทางแพง มิฉะนั้นก็ไมตองบัญญัติวายินยอมหรือรูเห็นเปนใจ ประมวล
กฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 497 เปนชูกับภริยาผูอ่ืนโดยสามีมิไดยินยอม (Consent) หรือรูเห็นเปน
ใจ (Connive) เปนความผิด ไมตองมี active measure คือไมตองกระทําในทางเคลื่อนไหวรางกาย 
เพียงแต รูวาจะมีพฤติการณ เกิดขึ้น  คือรู เห็นแลว  รับรองและยินยอมก็พอ  คําอธิบายของ 
(Ranchhoddas & thakore (1921),p.1052) การรับรองและยินยอมในที่นี้ก็เห็นความหมายไดวาไม
ตองรับรองและยินยอมดวยการกระทําในทางบวก คือ positive act  หรือ active measure การนิ่ง
ปลอยใหเปนไปก็ถือเปนรูเห็นเปนใจได เพียงแตพูดหามแลวเขาไมฟงก็ปลอยไปตามเรื่อง จะวาไม
เปนใจไมได ตอนท่ีปลอยไปตามเรื่องนี้แหละกลายเปนยินยอมไปแลว19 ดังนั้นหากบิดามารดานิ่ง

                                                        
18 มานติ  มานิตเจริญ.  เลมเดิม.  หนา  628. 
19 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  จ  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง.  หนา  80. 
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เฉยไมหามปรามก็ถือเปนการรูเห็นใหเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด เนื่องจากการนิ่งเฉยก็ถือเปน
การยินยอมซึ่งการยินยอมในที่นี้ก็เปนการกระทําโดยละเวนนั่นเอง หากพิจารณาในเรื่องของการ
กระทําโดยงดเวน โดยปกติการนิ่งเฉยไมสามารถทําใหบุคคลตกอยูในฐานะที่จะรับผิดทางอาญาได 
แตมีขอยกเวนในสวนที่เกี่ยวกับความสัมพันธพิเศษซึ่งเขามีหนาที่ตองควบคุมบุคคลอื่นซึ่งเปนแนว
คิดในระบบ คอมมอนลอวในเรื่องของหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล   สวนแนวคิดของนัก
กฎหมายไทย ทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย20 เห็นวา เพียงแตละเวนไมขัดขวางหรือยอมให
กระทําโดยไมขัดขวาง เมื่อตนไมมีหนาที่ขัดขวาง ไมถือเปนการกระทําโดยงดเวน ตามมาตรา 59 
และไมเปนการสนับสนุนในการกระทําความผิด  ดังนั้นในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความ
ผิด  หากบิดามารดารูเห็นแตไมขัดขวางหามปราม  ยอมไมเปนการกระทําโดยการงดเวนเพราะบิดา
มารดาไมมีหนาที่โดยเฉพาะตองปองกันผลอันเกิดจากการที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิด   

 คําวา “นาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด”  จะตองอาศัยการตี
ความของระดับวิญูชนโดยทั่วไปวา  ถากลาวถึงจะตองรูไดทันทีวานาจะทําใหเด็กมีความ
ประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด  เนื่องจากการนาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการ
กระทําความผิด  ไมมีกฎกระทรวงออกมาขยายความรองรับดังเชนในเรื่องของ การที่ทําใหเด็ก
ประพฤติตนไมสมควร ดังนั้นจึงตองอาศัยการตีความ วาการสงเสริม หรือยินยอม ของบิดามารดา 
ลักษณะเชนใด หรือในสถานที่อยางใด ตลอดรวมถึงอายุของเด็กหรือเยาวชนนั้น ๆ อันจะทําใหเด็ก
หรือเยาวชนนาจะมีความประพฤติเส่ียง(ฎีกาที่ 974/2508 น.1532) วินิจฉัยวา มารดาตองรับผิดฐาน
ละเมิดรวมกับผูเยาวดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 429 แลว  ขอเท็จจริงตามฎีกานี้ มารดาเห็นบุตรของ
ตน อายุ 17 ป  ถือปน จึงวากลาวตักเตือน บุตรไมเชื่อฟง แตกลับเอาปนไปซอนเสียพอลับหลัง
มารดาก็เอาปนมาเลนอีก ในเวลากลางคืนบุตรนําปนไปยิงผู อ่ืนจนถึงแกความตายดวยความ
ประมาท  ในชั้นอุทธรณศาลอุทธรณวินิจฉัยวามารดาไดตักเตือนหามบุตรแลว แตบุตรกลับเอาปน
ไปซอนเสีย เห็นวามารดาซึ่งเปนจําเลยมิไดสนับสนุนเปนใจใหบุตรมีปน มารดาไดใชความ
ระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแลบุตรแลว  คดีขึ้นมาถึงสูการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกา

                                                        
20 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  176. 
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วินิจฉัยวา มารดาซึ่งเปนจําเลยรูวาบุตรมีปนเถื่อน เพียงแตวากลาวตักเตือนบุตรเทานั้น ทั้ง ๆ ที่ปน
นั้นเปนปนเถ่ือน หาเพียงพอกับการที่จะตองใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแลของตน
ในฐานะเปนมารดาของบุตรผูเยาว ซ่ึงมีปนอันเปนอาวุธที่รายแรงไวในความครอบครองไม 
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลอุทธรณ ใหบังคับคดีไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  คําพิพากษาฎีกา
ฉบับนี้เปนการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในทางแพงกรณีบุตรผูเยาวไปกระทําละเมิด  ซ่ึงเมื่อป 
พ.ศ.2508 ไมมีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาในกรณีเชนนี้ แตในปจจุบัน ตองพิจารณา
ความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) 
ในประเด็นแรกคือบิดามารดา ยินยอมใหบุตรมีความประพฤติเสี่ยงหรือไม การสงเสริมหรือยินยอม
ใหเด็กหรือเยาวชนมีปนไวในครอบครอง วิญูชนโดยทั่วไปยอมเห็นไดชัดเจนและรูไดในทันทีวา
การที่เด็กหรือเยาวชนมีปนไวในครอบครองเชนนี้ นาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการ
กระทําความผิดแลว การที่บิดามารดาเพียงแตพูดตักเตือนเทานั้นยังไมเพียงพอเนื่องจากปนเปน
อาวุธรายแรง ดังนั้นหากมีขอเท็จจริงเชนนี้เกิดขึ้นในปจจุบัน บิดามารดาตองมีความผิดฐานยินยอม
ใหเด็กนาจะมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 
26 (3) 

 
3.3  หลักการตีความกฎหมายอาญา 

 กฎหมายอาญามีหลักสําคัญที่ถือวา เปนหลักประกันในกฎหมายอาญา เปนพิเศษอยู
ประการหนึ่ง  หลักนี้เรียกกันในภาษาลาตินวา “nullum crimen, nulla poena sine lege” ซ่ึงแปลวา 
“ไมมีความผิด ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” หลักนี้แสดงใหเห็นถึงลําดับความสําคัญของการเปน
กฎหมายที่ เกิดจากการบัญญัติของกฎหมายอาญาอยางเดนชัด21  หลักดังกลาวนี้ปรากฏอยูใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ซ่ึงบัญญัติวา บุคคลจักตองรับโทษทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการ
อันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผู
กระทําความผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย   บทบัญญัติมาตรา 2 ใชคําวา “บัญญัติเปน
ความผิด”  การที่จะใหคนรูลวงหนาวาการกระทําอยางใดหรือการไมกระทําอยางใดเปนความผดินัน้ 
                                                        

21 คณิต  ณ  นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา  36. 
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บทบัญญัตินั้น ๆ ตองชัดเจน แนนอน ปราศจากความคลุมเครือ  เหตุผลในการที่จะตองใหกฎหมาย
มีความชัดเจนแนนอนนั้น ก็เพื่อที่จะใหประชาชนผูซ่ึงอยูภายใตกฎหมายไดมีโอกาสรูลวงหนาวา 
การกระทําหรือไมกระทําของตนนั้นมีกฎหมาย บัญญัติเปนความผิดหรือไม ถาประชาชนไมอาจรู
ไดลวงหนาวา การกระทําหรือไมกระทําของเขาเปนความผิดหรือไม เพราะบทบัญญัติของกฎหมาย
คลุมเครือมากเกินไปแลว หากมีการใชกฎหมายนั้นกับเขา เขาก็จะขัดขืนหรือมีความรูสึกเปน
ปฏิปกษ โดยถือวาไมไดรับความเปนธรรมจากรัฐ  นอกจากนั้น การที่รัฐไมยอมใหประชาชนอาง
ความไมรูกฎหมายขึ้นเปนขอแกตัว (มาตรา 64) ก็หมายความวาจะตองออกกฎหมายที่ชัดแจงไม
คลุมเครือ เพื่อใหประชาชนไดมีโอกาสรูไดทันทีวาการกระทําหรือไมกระทําอยางใดเปนความผิด 
และไมยอมใหปฏิเสธความไมรูกฎหมายซ่ึงชัดแจงอยูแลวนั้นขึ้นเปนขอแกตัว หากกฎหมายคลุม
เครือก็ยอมไมเปนธรรมที่จะไมยอมใหประชาชนยกเอาความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัว22ถึงอยางไร
ก็ตาม ที่วากฎหมายอาญาตองมีความชัดเจน แนนอนนั้น หมายความวาชัดเจนแนนอนพอควร 
(reasonably definite) เทานั้น เพราะจะใหบัญญัติใหละเอียดถ่ีถวนลงไปคงทําไดยากมาก23 

 หลักที่วาจะลงโทษทางอาญาแกบุคคลได ตอเมื่อกฎหมายบัญญัติวา การกระทําเชนนั้น
เปนความผิด มีผลอยูในตัวเองวากฎหมายที่บัญญัติความผิดเชนนั้นจะตองบัญญัติโดยชัดแจงวาการ
กระทําอยางใดเปนความผิด การตีความในกฎหมายนั้นจึงตองพิจารณาตามตัวอักษร (la methode 
litterale)  จะขยายความในบทกฎหมายออกไปถึงกรณีที่ไมระบุไวใหชัดวาเปนความผิดดวยยอมไม
ตรงกับหลักที่กลาวนั้น24  หลักที่วาตองตีความกฎหมายอาญาโดยเครงครัด จะขยายความไมไดนี้ 
หมายความเฉพาะกรณีที่หากขยายความในตัวบทออกไปจะเปนผลรายแกจําเลยหรือผูตองหาเทานั้น 
ไมหมายความถึงการตีความไปในทางที่เปนคุณแกเขาเหลานั้น ซ่ึงอาจตีความโดยขยายความในเมื่อ
เปนความประสงคของตัวบทกฎหมายนั้น ๆ25 ศาลยุติธรรมก็ชอบที่จะทําได 

                                                        
22 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  17. 
23 แหลงเดิม. 
24 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  40. 
25 แหลงเดิม.  หนา  41. 
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 หลักการตีความในระบบคอมมอนลอวที่รูจักกันโดยทั่วไปมีอยู 3 หลัก คือ26 

 1. หลักการตีความถอยคําตามตัวอักษร (Literal Rule) หลักการตีความตามตัวอักษร 
หรือหลักภาษา เปนกฎขอแรกและสําคัญที่สุดในการตีความ โดยมีกฎของการตีความ คือ ศาลจะ
ตองหาความหมายของบทบัญญัติตามที่ผูบัญญัติไดแสดงออกมาโดยชัดแจงในบทบัญญัตินั้น ไมวา
ผลของการตีความจะเปนประการใด ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงและมีความหมายเพียง
อยางเดียว ศาลตองบังคับใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว แมวาผลจะเปนไปในทางเหลวไหลไร
สาระ หรือไปในทางรายก็ตาม หนาที่ของศาลไมใชอยูที่การทําใหกฎหมายสมเหตุสมผลแตอยูที่
แสดงความหมายออกมาตามที่เปนอยูตามความหมายที่แทจริงของถอยคํา การจะอาศัยประวัติความ
เปนมาของการบัญญัติกฎหมายเปนเครื่องในการหาความหมายเปนสิ่งตองหาม 

 2.  หลักการตีความโดยเล็งเห็นผลเลิศ (Golden Rule) ตามปกติศาลตองตีความตาม
ความหมายตามธรรมดาของถอยคําที่ใชหรือตามหลักภาษา เวนแตผลของการนั้นจะขัดตอความมุง
หมายของกฎหมายอยางรุนแรง ก็อาจจะตีความโดยการขยายความหรือตีความตามความมุงหมาย
ของผูราง เพื่อหลีกเลี่ยงผลเชนนั้นได แตอยางไรก็ตาม การตีความตามความมุงหมายของผูรางจะ
ตองไมตีความจนเลยเถิด และจะใชตอเมื่อตองการหลีกเลี่ยงในทางรายมากเทานั้น 

 3. หลักการตีความตามหลักแกไขขอเสีย (Mischief Rule) เปนขอยกเวนของหลกัตคีวาม
ตามตัวอักษร คือ เปนการตีความโดยคํานึงถึงเหตุผลและเจตนารมณของผูบัญญัติกฎหมาย ถาเปน
กรณีที่บทบัญญัตินั้นบัญญัติขึ้นเพื่อแกไขขอบกพรองของหลักคอมมอนลอวใหดีขึ้น หลักเรื่องนี้มี
ขึ้นเพื่อรองรับนโยบายทั่วไปของบทบัญญ ัติที่มุงปรับปรุงคอมมอนลอวโดยตรง โดยหลักการตี
ความในหลักที่ 3 นี้ ศาลสูงของอังกฤษในคดี Heydon’s Case (1584)  3 Co Rep, 7 A. ไดวางหลักไว
วา ศาลจําเปนที่จะตองพิจารณาจากแนวทางการแกไขขอบกพรอง 4 ประการ27 ดังนี้ 1)  ตอง
พิจารณากอนวาที่จะมีการตรากฎหมายลายลักษณอักษรฉบับนั้นใชบังคับ หลักคอมมอนลอวมีอยู
ประการใด   2)  มีขอบกพรองประการใดที่หลักคอมมอนลอวมิไดใหชองทางแกไขเอาไว 

                                                        
26 กิตติศักดิ์  ปรกติ.  (2546).  ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซีวิลลอวและคอมมอนลอว. 

หนา  78. 
27 ธานินทร  กรัยวิเชียรและวิชามหาคุณ.  (2539).  การตีความกฎหมาย.  หนา  11. 
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3)  รัฐสภาไดใหทางแกไขขอบกพรองนั้นไวประการใด  4)  เหตุผลของการแกไขขอบกพรองนั้นมี
ประการใด ในการที่ศาลจะใชหลักนี้ โดยปกติศาลจะตองอางอิงถึงเหตุผลที่ฝายนิติบัญญัติตรา
กฎหมายฉบับนี้ขึ้นใชบังคับจากคําปรารภในกฎหมายลายลักษณอักษรฉบับนั้นเองหรือจากรายงาน
ของคณะกรรมการพิจารณาคนควาปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับนั้นโดยตรง 

 กรณีหากปรากฏวาไมมีบทกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไว นักกฎหมายในระบบ
คอมมอนลอวจะแกไขปญหาโดยการพิจารณาวาขอพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นมีจารีตประเพณีที่จะนํามา
ปรับใชไดหรือไม หากปรากฏวาไมมีจารีตประเพณีที่จะนํามาปรับใชได  ก็จะนําปญหามาพิจารณา
วาขอพิพาทที่เกิดขึ้น มีขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตรเขียนไวอยางไรนํามาปรับใชกับขอพิพาทได
หรือไม หากปรากฏวาไมเคยมีขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตรเขียนไว ก็จะมีการแกไขปญหาเปน
ประการสุดทายคือ การใชหลักเหตุผลของขอเท็จจริงและหลักความยุติธรรม (Equity) มาปรับใชอัน
ถือวาเปนเครื่องมือในการอุดชองวางกฎหมายของระบบคอมมอนลอว กลาวคือ เปนการคนหาหลัก
เกณฑ หรือสรางหลักเกณฑขึ้นมาใหมโดยหลักเหตุผล และหลักความยุติธรรมจากขอเท็จจริงที่เกิด
ขึ้น และไมวาจะเปนไปในทางกฎหมายแพงหรือในทางกฎหมายอาญา 

 ที่กลาวมาทั้งหมดนี้เปนหลักในเรื่องของการตีความในระบบคอมมอนลอวซ่ึงกฎหมาย
อันเกิดจากการบัญญัติ จะตองมีความชัดเจนแนนอน แตหากวาไมสามารถบัญญัติครอบคลุมไดทุก
กรณี ก็จะตองมีการอุดชองวางของกฎหมายโดยอาจตองมีการตีความกฎหมาย ซ่ึงหลักการตีความก็
มีหลายหลักการดังกลาวขางตน 

 
3.4  การตีความพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) 

 เหตุที่ตองศึกษาในเรื่องของการตีความกฎหมาย เนื่องจาก บทบัญญัติในมาตรา 26 (3) 
ยังมีความไมชัดเจน ดังนั้นจึงตองมีการตีความกฎหมายเชนกัน  โดยเฉพาะในเรื่องของ “นาจะทําให
เด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด”  การกระทําอยางไรของบิดามารดาอันจะทําใหเด็ก
นาจะมีความประพฤติเส่ียง  ตัวอยางเชน  การที่ บิดามารดาพาบุตรเขาไปในสนามซอมยิงปนและ
ใหบุตรซอมยิงปนดวย  ตามปกติการซอมยิงปนเปนกีฬาชนิดหนึ่ง  แตการที่บิดามารดาพาบุตรเขา
ไปในสถานที่นี้และมีการใหซอมยิงปนดวย  จะเปนการปลูกฝงใหเด็กมีความชอบตอกีฬาชนิดนี้ ซ่ึง
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อาจทําใหเด็กคิดวาการยิงปน หรือการใชปนเปนเรื่องปกติของสังคมหรือไม  หรือในกรณีที่บิดา
ชอบขับรถนาหวาดเสียวเปนประจําในขณะที่บุตรโดยสารไปดวย จะเปนการปลูกฝงใหบุตรมีความ
รูสึกวาการขับรถดวยความเร็วสูง เปนเรื่องปกติธรรมดา อันเขาลักษณะเปนการสงเสริมใหเด็กนาจะ
มีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด หรือไม ดังนั้นจึงตองมีการกําหนดใหชัดเจนวาพฤติ
การณอยางใดเปนการสงเสริม หรือยินยอมใหเด็กนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด 
เพื่อหลีกเลี่ยงการตีความ และใหบิดามารดาไดรูลวงหนาวาการกระทําของตนอยางใดเปนความผิด 

 ประเด็นที่มีการโตแยงกันมากและมีการนํามาใชในการดําเนินคดีกับผูใหญ คือมาตรา 
26 (3)  โดยทั่วไปกฎหมายคุมครองเด็กของตางประเทศจะไมมีการกําหนดโทษทางอาญาไว  มีเพียง
ประเทศไทยประเทศเดียวที่มีโทษทางอาญา  ในบทบัญญัติตามมาตรา 26 (3) การตีความ ตีความได
สามแบบคือ28 

 1. การตีความตามเจตนารมณ กฎหมายแตละเรื่องคนรางมีความมุงหมายจะบัญญัติขึ้น
เพื่อเจตนารมณอะไร เจตนารมณอันนั้นก็บัญญัติขึ้นตามภาวะเหตุการณในขณะนั้น และอนาคตจะ
ปองกันปญหาอยางไร 

 2. การตีความตามลายลักษณอักษร เขียนอยางไรก็แปลอยางนั้น เชนการยินยอมใหเด็กเสี่ยง 

 3. การตีความโดยยึดความเปนธรรม โดยเอาความเปนธรรมมาตั้ง  

 พระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  ยึดหลักสามหลักการ ในเชิงเจตนารมณซ่ึงกฎหมายฉบับ
นี้ออกมาในสวนของมาตรา 26 (3) ก็เพื่อ 1. กฎหมายตองเปลี่ยนแปลง 2. ตองการสงเสริมสถาบัน
ครอบครัว ใหเด็กมีพฤติกรรมที่เหมาะสม ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ จําเปนตองดูถึง
ความมั่นคงของสถาบันครอบครัวดวย   การฟองบิดามารดา ตามมาตรา 26 (3) ทําใหสับสนในการตี
ความตางกัน คําวา  เด็กเสี่ยงตอการกระทําความผิด หรือประพฤติตนไมสมควร  จะรับผิดตอเมื่อ  ยุ
ยงสงเสริม  เด็กประเภทไหนที่ประพฤติตนไมสมควรตองดูที่กฎกระทรวง  หากแปลวาเด็กที่
ประพฤติตนไมสมควรแลวบิดามารดาจะตองรับผิดชอบดวย หากเขาองคประกอบขอนี้ หากมีการตี

                                                        
28 คุณสรรพสิทธิ์  คุมประพันธ.  ผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก.  สัมภาษณ  30  มีนาคม  2549. 

DPU



 
62

ความอยางเครงครัด บิดามารดาจะถูกดําเนินคดีทั้งหมด ซ่ึงจะขัดตอความรูสึกและสามัญสํานึก 
เพราะบางอยางเปนไปตามปกติวิสัยเด็ก 

 การตีความวาอยางไร เปนการสงเสริม หรือยินยอม ใหเด็กนาจะมีความประพฤติเส่ียง
ตอการกระทําความผิด  การตีความจึงตองใชระดับของวิญูชนโดยทั่วไป ที่เมื่อกลาวถึงการกระทํา
นั้น ๆ ของบิดามารดาแลวเห็นไดทันทีวานาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความ
ผิด  ในมาตรา 26 กรณีผูปกครองเปนผูกระทําความผิด แตละคดีมีความแตกตางกัน แตตองดูวา บาง
คดีหากผูปกครองกระทําความผิดโดยที่ไมมีเหตุรายแรง เชน การสําคัญผิด การขาดทักษะในการ
เล้ียงดู หรือมีปญหาทางดานสุขภาพ จะใชวิธีการในการแกปญหาโดยการคุมประพฤติโดยไมตอง
ฟองคดีจะสามารถทําไดหรือไม ซ่ึงนาจะสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครอง
เด็กฯ   เมื่อพระราชบัญญัติเกิดขอบกพรองหรือเรียกวาชองวางที่ทําใหกฎหมายไมสามารถดําเนิน
การไปตามเจตนารมณ คือออกแบบไมสมบูรณ และเครื่องมือออกแบบไมสมบูรณ ก็ตองอาศัยหลัก 
Equity29  ก็คือการตีความกฎหมายใหเกิดความยุติธรรม นั่นหมายความวาการตีความกฎหมายตอง
เปนไปตามความหมายและความมุงหมาย ไมใชเปนไปแตความความหมายอยางเดียว แตส่ิงสําคัญที่
สุดในเรื่องของการตีความตามบทบัญญัติในมาตรา 26 (3) นี้ จะตองคํานึงถึงบทบัญญัติตามพระราช
บัญญัติคุมครองเด็กฯ ในมาตรา 22 คือ ใหคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ 

 สรุปวาในเรื่องของการตีความบทบัญญัติในมาตรา 26 (3) จะตองตีความวาอยางไรเปน
การสงเสริม หรือยินยอม ใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิดจะตองความตามความ
มุงหมาย มิใชตีความตามความหมายแตเพียงอยางเดียว และตองใชหลัก Equity ควบคูไปดวย และท่ี
สําคัญตองอยูภายใตบทบัญญัติของมาตรา 22 คือแมวาจะตีความวาพฤติกรรมของบิดามารดา อาจจะ
ทําใหเด็กมีพฤติกรรมเสี่ยงตอการกระทําความผิด แตหากวาบิดามารดากระทําไปโดยรูเทาไมถึง
การณ การขาดทักษะในการดูแลบุตร การลงโทษบิดามารดาก็จะไมเกิดประโยชนสูงสุดแกเด็ก   แต
ถึงอยางไรก็ตามผูวิจัยเห็นวาควรจะกําหนดใหชัดเจนวาสถานที่เชนใด พฤติกรรมลักษณะใดที่จะทํา
ใหเด็กนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด  ตลอดจนกําหนดอายุของเด็กใหในแตละ

                                                        
29  แหลงเดิม. 
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สถานที่ใหเหมาะสม  เทาที่จะทําไดใหมากที่สุด  ทั้งนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอนอันเปนหลัก
ประกันสําคัญของกฎหมายอาญา 

 
3.5  เจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 

 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการเปนการปรับปรุงกฎหมายวาดวยการสงเคราะหคุม
ครองสวัสดิภาพและสงเสริมความประพฤติเด็กที่บังคับใชอยูในปจจุบัน โดยไดมีการยกเลิก
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  132 ลงวันที่  22 เมษายน  2515  และฉบับที่  294 ลงวันที่  27 
พฤศจิกายน 2515 เนื่องจากประกาศทั้งสองฉบับมีวิธีการสงเคราะหคุมครองสวัสดิภาพและสงเสริม
ความประพฤติเด็กไมสอดคลองกับสภาพปญหาสังคมปจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป  และเพื่อใหสอด
คลองกับมาตรา 53 และมาตรา 80 แหงรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และอนุสัญญา
วาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้สอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กฯใน
หลายประการดังนี้30 

 1. หลักที่ตองดําเนินการเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็ก 

 2. เนนใหเด็กไดอยูกับครอบครัวเปนเรื่องสําคัญที่สุด 

 3. การไมเลือกปฏิบัติตอเด็ก 

 4. การใชทรัพยากรที่มีอยูทุกสวนจากภาครัฐและเอกชนในการคุมครองชวยเหลือเด็ก
อยางเต็มที่ 

 5. ในกฎหมายนี้มุงใหมีการบําบัด  ฟนฟู การสงเด็กสูสังคม รวมท้ังการคุมครองชีวิต
สวนตัว ครอบครัว ช่ือเสียงเกียรติยศ 

 6. ใชวิธีการสงเสริมชวยเหลือใหเด็กไดรับการอุปการะเลี้ยงดูโดยครอบครัวมากกวาที่
จะเขาไปแทรกแซง 

                                                        
30 รายงานผลการเสวนาเรื่องรางพระราชบัญญัติสงเคราะห คุมครองสวัสดิภาพและสงเสริมความประพฤติเด็ก 

พ.ศ....กับการแกไขปญหาเด็กในสังคมไทย  วันที่  14  มิถุนายน  2543. 
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 7. จะไมแยกเด็กจากบิดามารดา ถาไมมีเหตุจําเปนตามกฎหมาย 

 8.  เด็กที่จะอยูในความดูแลของหนวยงานใด ๆ จะตองมีการระบุวาเพื่อคุมครอง บําบัด
ฟนฟูและตองมีการประเมินทบทวนเกี่ยวกับการนั้นเปนระยะ ๆ 

 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการสําคัญแตกตางไปจากประกาศคณะปฏิวัติดังกลาวทั้ง
สองฉบับขางตนคือ  ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจแยกตัวเด็กออกจากครอบครัวได เนื่อง
จากปญหาและอุปสรรคสําคัญประการหนึ่งในการสงเคราะหเด็กในปจจุบันก็คือ  เด็กที่ถูกบุคคลใน
ครอบครัวทํารายหรือลวงเกินทางเพศ แมพนักงานเจาหนาที่จะสามารถใหการชวยเหลือไดในเบื้อง
ตน โดยนําเด็กเขารับการอุปการะในสถานสงเคราะหไดก็ตาม แตเนื่องจากบิดามารดาเปนผูมีอํานาจ
ปกครองบุตรตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อบิดามารดามาขอรับตัวเด็กกลับไป 
พนักงานเจาหนาที่จึงไมมีอํานาจที่จะรั้งตัวเด็กไวในสถานสงเคราะหอีกตอไป ทั้งที่ทราบวาเมื่อเด็ก
กลับเขาสูครอบครัวก็อาจประสบกับปญหาเดิมอีก  ดังนั้น  ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546 จึงใหอํานาจอธิบดีหรือผูวาราชการจังหวัดมอบเด็กใหอยูในความอุปการะของบุคคลอื่น 
หรือสงเด็กเขารับการอุปการะในสถานสงเคราะหได  แมบิดามารดาหรือผูปกครองจะไมใหความ
ยินยอมก็ตาม 

 มีขอสังเกตวา เจตนารมณที่สําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ประการ
หนึ่งคือ เนนใหเด็กอยูกับครอบครัว จะไมแยกเด็กจากบิดามารดาถาไมมีเหตุจําเปนตามกฎหมาย ดัง
นั้นเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณดังกลาว หากมีการดําเนินคดีกับบิดามารดา  ถาไมใชเร่ืองรายแรงก็
ควรใชมาตรการอื่นแทนการดําเนินคดีกับบิดามารดา เชนการที่บิดาใชบุตรผูเยาวไปซื้อสุรา หรือใช
ใหไปโรงรับจํานํา เปนกรณีสงเสริมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  ตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง  
ดังนั้น  ควรมีมาตรการ อาทิเชน มีการตักเตือน  หากมีพฤติกรรมกระทําซ้ํา ๆ  หรือมีการทําทัณฑ
บนไวกอน และหากมีการดําเนินคดีไมควรจะมีโทษถึงจําคุก 

 
3.6  พัฒนาการทางอารมณกับความรับผิดทางอาญาของเด็ก 

 ดังไดกลาวมาแลววาบิดามารดามีหนาที่ตองอุปการะเลี้ยงดูตลอดจนปกปองอันตรายแก
บุตรผูเยาว หากวาผูเยาวยังไมสามารถชวยเหลือตัวเองได หากบิดามารดาไมอุปการะเลี้ยงดูและปก
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ปองอันตรายแกบุตรบิดามารดายอมมีความผิดซ่ึงเปนการกระทําโดยการงดเวน แตในกรณีที่บุตรผู
เยาวมีความสมัครใจยอมเสี่ยงภัยกระทําความผิดดวยตนเอง หากบิดามารดารูแตก็ยังเพิกเฉยเราจะ
กลาวไดหรือไมวาบิดามารดามีหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล  จึงมีความจําเปนตองศึกษา
เกณฑอายุในดานการพัฒนาการทางอารมณของเด็กวามีเกณฑอายุเทาใดถึงจะมีความรูผิดชอบและ
ควรรับโทษในทางอาญา ซ่ึงโคลเบิรท นักจิตวิทยาทานหนึ่ง ไดอธิบายในเรื่องการพัฒนาดานจริย
ธรรม โดยขัดเกลาจากทฤษฎีของเพียเจย ไว 6 ระดับดังตอไปนี้31 

 -  ระดับที่ 1  อายุ 1 - 7 ป การตัดสินใจเรื่องจริยธรรมนั้นขึ้นอยูบนพื้นฐานของความ
ตองการ โดยหลีกเลี่ยงการลงโทษและการไดรับรางวัล 

 - ระดับที่ 2 อายุ 7 -11 ป เด็กจะมีแรงกระตุนโดยกระทําความตองการอันนําไปสูความ
พอใจเพื่อรับรางวัล ยังไมมี inner control  

 - ระดับที่ 3 อายุ 11 – 13 จริยธรรมเปนพื้นฐานของเหตุผลที่มาจากภายในของผูกระทํา
และสงผลถึงพฤติกรรมที่แสดงออกมา ซ่ึงระดับสามานี้เด็กสวนมากจะถูกคาดหวังจากครอบครัว
หรือกลุมเพื่อนซ่ึงมีอิทธิพลมากสําหรับเด็ก  

 - ระดับที่ 4 อายุ 14 – 16 เด็กจะพัฒนาในเรื่องจริยธรรมจนกระทั่งสามารถยอมรับ
บรรทัดฐานหรือหนาที่ที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งเปนบรรทัดฐานของคนทั่วไป 

 - ระดับที่ 5 อายุ 16 – 25 เปนชวงที่เขาสูการเปนผูใหญ มีเหตุผลเปนของตนเองจะทํา
ตามกฎหมายของสังคมเพื่อประโยชนของการอยูรวมกันของสังคม 

 - ระดับที่ 6 อายุตั้งแต 25 ปขึ้นไปกระทําส่ิงที่ถูกตองโดยการกําหนดและตัดสินใจดวย
มโนธรรมของตนเอง 

 นอกจากนี้ไดมีนักจิตวิทยาไดศึกษาทฤษฎีของ Laurence Kohlbery นักจิตวิทยาและศีล
ธรรม ซ่ึงกลาววา เด็กจะสามารถรับรูถึงเหตุผลไดในชวงอายุ 12 – 14 ปและจากการศึกษาคนควา 

                                                        
31 ปทมปานี  พลกุล.  (2545).  ความรับผิดทางอาญา : ศึกษากรณีเกณฑอายุขั้นตํ่าและขั้นสูงของเด็กและ

เยาวชน.  หนา  61. 
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อายุ 14 – 15 ป  นับวาเปนวัยที่เหมาะสมกับการรับผิดทางอาญา เพราะสามารถมีความคิดเปนของ
ตนเองและสามารถเลือกที่จะกระทําหรือไมกระทําก็ได 

 ดังนั้นควรใชทฤษฎีดังกลาวขางตนมาพิจารณาประกอบกับความรับผิดทางอาญาของ
บิดามารดา ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนมีความสมัครใจยอมเสี่ยงภัยเองในการกระทําความผิด  บิดา
มารดาควรมีหนาที่จะตองปกปองอันตรายแกบุตรผูเยาวในเฉพาะกรณีที่ผูเยาวไมสามารถชวยตัวเอง
ได  จากทฤษฎีของเพียเจย เด็ก อายุ 14 ป ยอมรับบรรทัดฐานที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายในสังคม
ไดแลว และทฤษฎีของ Laurence Kohlbery  เด็กอายุ 14 ขึ้นมาสามารถเลือกที่จะกระทําหรือไม
กระทํา มีการคิดและตัดสินใจไดเอง ในกรณีที่เด็กสมัครใจกระทําความผิดจึงไมใชหนาที่ของบิดา
มารดาจักตองกระทําเพื่อปองกันผล มิใชเปนการกระทําโดยงดเวน  หรือแมแตเปนการกระทําโดย
ละเวนของบิดามารดาอันอาจจะทําใหเด็กมีความประพฤติตนไมสมควร  หรือนาจะเสี่ยงตอการ
กระทําผิด  ควรนําทฤษฎีดังกลาวมาประกอบการพิจารณาความรับผิดของบิดามารดาดวย 

 
3.7  การวางขอกําหนดกับบิดามารดา ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 กรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิด เด็กหรือเยาวชนนั้นจะถูกลงโทษหรือไม ก็
ขึ้นอยูกับเกณฑอายุของเด็กหรือเยาวชนนั้น ๆ ในขณะกระทําความผิด ตลอดรวมถึงพฤติการณอ่ืนๆ 
ประกอบกัน  สวนกรณีการวางขอกําหนดกับบิดามารดานั้น บัญญัติอยูในมาตรา 74  ซ่ึงกําหนดวา
จะเรียกบิดามารดา ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาตักเตือน  หรือวางขอกําหนดใหบิดา
มารดาหรือผูปกครองระวังเด็กนั้นไมใหกอเหตุรายตลอดเวลาที่ศาลกําหนด และกําหนดจํานวนเงิน
ตามที่เห็นสมควรซึ่งบิดามารดาหรือผูปกครองจะตองชําระตอศาลไมเกินครั้งละหนึ่งพันบาท ใน
เมื่อเด็กนั้นกอเหตุรายขึ้น  แตในสวนตัวเด็กเอง อายุกวา  7  แตไมเกิน 14 กระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตศาลมีอํานาจสั่งอยางใดอยางหนึ่ง หรือหลายอยางได 
ตามมาตรา 74   ในสวนของการวางขอกําหนดใหบิดามารดาชําระเงินตอศาลครั้งละไมเกินหนึ่งพัน
บาท เมื่อเด็กกอเหตุราย อาจกลาวไดวามิใชบทบัญญัติบังคับใหบิดามารดาตองชําระ แตเปนดุลพินิจ
ของศาล  เชน จําเลยอายุไมเกิน 14 ป กระทําความผิดศาลไดส่ังใหมอบตัวแกบิดาจําเลยรับไปดูแล 
หากจําเลยกอเหตุรายขึ้นภายใน 2 ป ใหบิดาจําเลยชําระเงินตอศาลครั้งละ 500 บาท ตอมาจําเลย
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กระทําความผิดอีก ศาลจึงสั่งใหปรับตามขอกําหนดดังกลาว แลวจําเลยไดกระทําความผิดขึ้นอีกใน
ระยะเวลากระชั้นชิดกัน สุดความสามารถที่บิดาจําเลยจะควบคุมดูแลได ทั้งปรากฏวาบิดาจําเลยเปน
คนยากจนดวย ดังนี้ศาลยอมมีอํานาจใชดุลพินิจไมบังคับใหบิดาจําเลยชําระเงินตามขอกําหนด 
สําหรับการกอเหตุคร้ังหลังได (ฎีกาที่ 1510/2515)  

 สวนในกรณีของมาตรา 75 นั้น หากวาเด็กหรือเยาวชนอายุกวาสิบสี่ป แตยังไมเกินสิบ
เจ็ดป อาจถูกลงโทษทางอาญาได แตศาลจะลดมาตราสวนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําลงกึ่ง
หนึ่ง  หรือหากวาศาลไมเห็นสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหจัดการตามมาตรา 74  ซ่ึงก็หมายความวา 
ศาลอาจวางขอกําหนดกับบิดามารดาหรือผูปกครองของเด็กและเยาวชนขอเดียวหรือหลายขอตาม
แตศาลจะเห็นสมควร ซ่ึงเปนดุลพินิจของศาล 

 ผลของการที่บิดามารดาหรือผูปกครองไมชําระเงินตามขอกําหนด ในมาตรา 77 บัญญัติ
วา “ในกรณีที่ศาลวางขอกําหนดใหบิดามารดา ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู ระวังเด็กนั้น
ไมใหกอเหตุรายตามความในมาตรา 74 (2) ถาเด็กนั้นกอเหตุรายขึ้นภายในเวลาในขอกําหนด ศาลมี
อํานาจบังคับบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู ใหชําระเงินไมเกินจํานวนในขอ
กําหนดนั้น ภายในเวลาที่ศาลเห็นสมควร ถาบิดามารดาผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูไม
ชําระเงิน ศาลจะสั่งใหยึดทรัพยสินของบิดามารดา   ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูเพื่อใช
เงินที่ตองชําระก็ได   

 ดังนั้นหากไมชําระเงินภายในกําหนดเวลาที่ศาลกําหนด ศาลอาจสั่งยึดทรัพยของบิดา
มารดา หรือผูปกครองของเด็กก็ได  แตถึงอยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 77 นี้ มิใชบทบังคับ
เด็ดขาด วาในกรณีที่เด็กกอเหตุรายขึ้นแลว ศาลจะตองบังคับบิดามารดาผูปกครองหรือบุคคลที่เด็ก
นั้นอาศัยอยูใหชําระเงินตามขอกําหนดเสมอไป ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังใหชําระเงินนอยกวาที่
กําหนดไว หรือถาศาลเห็นวามี เหตุอันสมควร ก็อาจไมบังคับให ชําระเงินเลยก็ได  (ฎีกาที่ 
1510/2515)  การตักเตือน หรือการวางขอกําหนดแกบิดามารดาตามมาตรา 74 และ 75 เปนกรณี
ที่เด็กหรือเยาวชนไปกอเหตุรายโดยที่บิดามารดาไมไดสงเสริม หรือยินยอม  (ฎีกาที่ 1510/2515) 
ศาลใชคําวา  “สุดความสามารถที่บิดาซึ่งเปนจําเลยจะควบคุมดูแลได”  แสดงใหเห็นวาบิดามารดา
ไมไดรูเห็นเปนใจ แตถึงกระนั้นก็ตามก็ยังมีการวางขอกําหนดกับบิดามารดาโดยมีการปรับไมเกิน
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คร้ังละ 1,000 บาท เมื่อเด็กหรือเยาวชนไปกอเหตุราย แตความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ 
ตองปรากฏวาบิดามารดาสงเสริม หรือยินยอม ใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความ
ประพฤติเสี่ยงตอการกระทําผิดดวย 
 
 3.8  การถอนอํานาจปกครองของบิดามารดา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหบิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูและให
การศึกษาตามสมควรแกบุตรในระหวางที่เปนผูเยาว (มาตรา 1564)  ดังนี้บุตรที่ยังเปนผูเยาวยอมมี
สิทธิตามกฎหมายที่จะไดรับการเลี้ยงดู การศึกษาอบรม และคาอุปการะเลี้ยงดู หากบิดามารดาผูมี
หนาที่จายคาอุปการะเลี้ยงดูไมจาย ผูมีสวนไดเสียฟองรองไดศาลจะกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูให
โดยคํานึงถึงความสามารถของผูมีหนาที่ให  และพฤติการณแหงกรณี หากมีการใชอํานาจปกครอง
เกี่ยวกับตัวเด็กโดยมิชอบ เชน กระทํารุนกรรม ปลอยปละละเลยไมเล้ียงดู ไมใหการศึกษา หรือใช
อํานาจครอบงํากระทําทางเพศตอเด็ก  หรือใชเด็กใหกระทําการขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ผูมีสวนไดเสีย หรือพนักงานอัยการฟองรองขอใหศาลถอนอํานาจปกครอง (มาตรา 
1582)  หากความปรากฏตอศาลวาผูปกครองที่ศาลตั้งใชอํานาจเกี่ยวแกตัวเด็กโดยมิชอบ ศาลจะ
หยิบยกคดีขึ้นสั่งถอนอํานาจปกครองเสียก็ได 

 อํานาจศาลในการมีคําส่ังถอนอํานาจปกครอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 1582  แบงออกเปน 2 ขั้นตอน คือ32  

 1. ขั้นตอนที่เสี่ยงตอการที่จะเกิดความเสียหาย หรืออันตรายตอตัวเด็ก ไดแก กรณีทีบ่ดิา
หรือมารดา ผูใชอํานาจปกครองถูกศาลมีคําสั่งใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความ
สามารถ เนื่องจากบุคคลที่ถูกศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ ในกิจ
การตนเองยังไมสามารถทําไดตองมีผูพิทักษหรือผูอนุบาลมาทํานิติกรรมแทน จึงไมสามารถที่จะให
อุปการะเลี้ยงดูบุตรไดอยางเพียงพอ การเปนคนไรความสามารถไมควรที่จะใหเปนผูใชอํานาจปก

                                                        
32 รายงานการศึกษาวิเคราะห  เรื่องกฎหมายและแนวปฏิบัติในประเทศไทย เฉพาะกรณีไมสอดคลองตาม

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กและขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการ  องคการยูนิเซฟ.  หนา  15. 

DPU



 
69

ครองบุตรตอไป เพราะจะเกิดความเสียหายแกเด็กได แตทั้งนี้ศาลไดมีคําสั่งใหเปนคนไรความ
สามารถหรือเสมือนไรความสามารถแลว 

 อีกกรณีหนึ่งคือ กรณีที่บิดามารดา หรือผูปกครองประพฤติช่ัวราย อันเปนความ
ประพฤติที่ไมสมควร กระทําผิดศีลธรรม ผิดกฎหมายเปนการกระทําที่สังคมไมอาจยอมรับได แม
จะมิไดกระทําตอตัวเด็กโดยตรง แตก็ทําใหเด็กตกอยูในสภาพแวดลอมที่เปนอันตราย หรือสภาวะที่
เส่ียงตอการกระทําความผิด เชน บิดามารดา เปนผูคายาเสพติด เปนหัวหนาซองโสเภณี หรือเสพ
สุราจนมึนเมาครองสติไมไดเปนอาจิณ ทําใหเกิดความเสี่ยงอันนาจะเกิดอันตรายหรือความเสียหาย
ตอสุขภาพทางกาย หรือจิตใจ หรือศีลธรรมอันดีของบุตร 

 2. ขั้นตอนที่เกิดความเสียหายแกตัวเด็ก ไดแก กรณีที่บิดาหรือมารดาผูใชอํานาจปก
ครอง ใชอํานาจปกครองเกี่ยวแกตัวผูเยาวโดยมิชอบ ทําใหเกิดความเสียหายแกผูเยาว จึงจําเปนที่จะ
ตองมีการถอนอํานาจปกครอง การใชอํานาจปกครองโดยมิชอบ (abuse the parental power) หมาย
ถึง การกระทําที่ต่ํากวามาตรฐานในการดูแลบุตรที่สังคมจะยอมรับได ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแก
ตัวเด็กโดยตรง เชน การทารุณกรรมลงโทษดวยวิธีการอันโหดราย   ใหบุตรทํางานเสี่ยงอันตราย
โดยไมมีเหตุผลสมควร ยุยงใหบุตรประกอบอาชญากรรม หรือการทอดทิ้งปลอยปละละเลยไมเล้ียง
ดู ทั้งมีพฤติการณสอไปในทางที่เปนภัยแกทรัพยสินของบุตร นอกจากนี้การใชอํานาจปกครองยอม
รวมถึงหนาที่ในการที่จะตองดูแลอบรมสั่งสอนใหบุตรเปนคนดี ฉะนั้น หากบิดามารดาปลอยปละ
ละเลยใหบุตรประพฤติช่ัวราย หนีโรงเรียนอยูเสมอ เปนนักเลงอันธพาลขมเหงรังแกผูอ่ืนโดยบิดา
มารดาไมหามปรามก็ถือเปนเหตุใหถอนอํานาจปกครองได 

 เหตุแหงการถอนอํานาจปกครองของผูปกครองดังกลาว เห็นไดวามีบางกรณีหากวา
บิดามารดามีพฤติกรรมสงเสริม หรือยินยอม ก็มีความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ 
ดวย เชน การยุยงใหบุตรประกอบอาชญากรรม  หรือกรณีที่บิดามารดารูเห็นหรือยินยอมใหเด็กหนี
โรงเรียนอยูเสมอหากวาเด็กนั้นอยูในชั้นประถมศึกษา  หรือกรณีที่เด็กหรือเยาวชนเปนนักเลง
อันธพาลขมเหงรังแกผูอ่ืนโดยบิดามารดาไมหามปราม   เปนตน 
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3.9 ความระมัดระวังของบิดามารดาในกรณีบุตรผูเยาวนํารถไปขับแลวเกิดเหตุละเมิดเปรียบเทียบ
ความระมัดระวังของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนนํารถ
ออกไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

 หากปรากฏวาผูเยาวไปกระทําละเมิดเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น บิดามารดาตองชด
ใชคาเสียหายแกบุคคลผูไดรับความเสียหาย  ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนความรับผิดเพื่อละเมิดของผูอ่ืน
ในทางแพง โดยเฉพาะความรับผิดของบิดามารดา ในละเมิดที่ผูเยาวหรือผูอยูในความดูแลเปนผู
กระทํา จะมีกรณีตัวอยางซึ่งเกิดจากการที่บิดามารดาไมใชความระมัดตามสมควร ในการดูแลบุตรผู
เยาว ปลอยปละละเลย ในกรณีที่ผูเยาวไปขับรถและเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น จะตองดูวาบิดา
มารดาไดใชความระมัดระวังแกหนาที่ดูแลแลวหรือยัง โดยพิจารณาจากการทําละเมิดของผูเยาววา
บิดามารดานั้นสามารถปองกันไดหรือไม  ซ่ึงความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครอง
เด็กฯ ก็มีลักษณะของบิดามารดา ที่ปลอยปละละเลย ในกรณีที่ผูเยาวไปกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ผูเขียนจึงเห็นควรศึกษาระดับของความระมัดระวังแกหนาที่ดูแล 
อันจะทําใหบิดามารดา ตองชดใชคาเสียหายแกบุคคลที่ตองเสียหายจากการกระทําละเมิดของผูเยาว
ในทางแพง คําวา “ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล” ตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป 
และตองถือวาในสถานการณอยางนั้นควรใชความระมัดระวังเพียงใด33  และระดับของการ
ระมัดระวังผูเยาวไมใหไปกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ อันจะทําใหบิดามารดา
ตองรับโทษทางอาญาควรจะเปนเชนใด 

 ความรับผิดเพื่อละเมิดโดยการกระทําของผูอ่ืนอาจแบงไดเปน 3 หัวขอ ดังนี้34 

 1. ความรับผิดของนายจางในละเมิดที่ลูกจางที่ลูกจางกระทําในทางการที่จาง 

 2. ความรับผิดของตัวการในละเมิดที่ตัวแทนกระทําในกิจการที่ทําแทน 

 3. ความรับผิดของบิดา มารดา ครู อาจารย ในละเมิดที่ผูเยาวหรือผูอยูในความดูแล
กระทํา 

                                                        
33 สุษม  ศุภนิตย.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด.  หนา  134. 
34 แหลงเดิม.  หนา  95. 
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 ความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืนในทางแพง  ผูวิจัยขอกลาวเฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับ
ความรับผิดเพื่อละเมิดของบิดามารดา ซ่ึงบัญญัติอยูในมาตรา 429 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลใดแมไร
ความสามารถเพราะเหตุเปนผูเยาวหรือวิกลจริตก็ยังตองรับผิดในผลที่ตนทําละเมิด บิดามารดาหรือ
ผูอนุบาลของบุคคลเชนวานี้ยอมตองรับผิดรวมกับเขาดวย”  จากบทบัญญัติดังกลาวบิดามารดาจะ
ตองรับผิดรวมกับผูเยาวมีหลักเกณฑดังตอไปนี้35 

 1. ตองเปนบิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมาย   

 มารดานั้นยอมเปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมายเสมอ แตบิดาซึ่งมิไดจดทะเบียนสมรส
ยอมมิใชบิดาโดยชอบดวยกฎหมายของบุตร ความรับผิดของบิดาโดยไมชอบดวยกฎหมายตอง
พิจารณาในฐานะเปนผูรับดูแลตามมาตรา 430 บิดามารดายังหมายความรวมถึงผูรับบุตรบุญธรรม
ดวย เพราะมาตรา 1598/28 บัญญัติใหบุตรบุญธรรมมีฐานะอยางเดียวกับบุตรชอบดวยกฎหมายของ
ผูรับบุตรบุญธรรมและใหบิดามารดาโดยกําเนิดหมดอํานาจปกครอง แตผูปกครองผูเยาวไมใชบิดา
มารดา ความรับผิดของผูปกครองอยูในบังคับมาตรา 430 

 อนึ่ง ความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 
(3)  ไมจําเปนที่จะตองเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมาย  

 2. มีหนาที่ดูแลผูเยาวในขณะที่ผูเยาวทําละเมิด 

 หนาที่ดูแลตามมาตรา 429 เปนหนาที่ตามกฎหมาย ดังนั้น ใครเปนผูมีอํานาจปกครอง 
ผูนั้นยอมมีหนาที่ดูแล โดยปกติอํานาจปกครองอยูกับบิดาและมารดา เวนแตตองดวยกรณีตาม
มาตรา 1566 หรือในกรณีหยากันตามมาตรา 1520 อํานาจปกครองอาจตกอยูกับบิดาหรือมารดาคน
ใดคนหนึ่ง เมื่ออํานาจปกครองอยูกับฝายใดฝายนั้นมีหนาที่ดูแล ถาอํานาจปกครองอยูกับบิดามารดา 
บิดาและมารดายอมมีหนาที่ดูแล แมบิดาไปมีภริยานอย หรือไปตางประเทศ หรือบิดามารดาสงบุตร
ผูเยาวไปอยูหอพัก บิดามารดาก็ยังตองรวมรับผิด แตขนาดของความระมัดระวังอาจนอยลงตามพฤติ
การณ 

                                                        
35 ศักดิ์ สนองชาติ. (2544). คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความ 

รับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539.  หนา 123. 
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 3.บิดามารดาซึ่งมีหนาที่ดูแลนั้นไมใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล 

 เมื่อผูเยาวทําละเมิด บิดามารดาตองรวมรับผิด เวนแตจะพิสูจนแกตัวได กลาวคือ บิดา
มารดามีหนาที่พิสูจนวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล ขนาดของความ
ระมัดระวังอาจพิจารณาไดวา การกระทําละเมิดของผูเยาวนั้นบิดามารดาสามารถปองกันไดหรือไม 
ถาสามารถปองกันไดแลวไมกระทํา ยอมถือวาไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล 

 ก.  กรณีบิดามารดาไมใชความระมัดระวังตามสมควร 

 มารดาเห็นบุตรถือปน จึงวากลาวตักเตือน บุตรไมเชื่อฟงกลับเอาปนไปซอนเสีย พอลับ
หลังมารดาก็เอาปนมาเลนอีก ถือวาการวากลาวตักเตือนของมารดาเพียงเทานี้ หาเพียงพอกับการที่
จะตองใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแลของตนในฐานะเปนมารดาไม จึงตองรวมรับ
ผิดในการที่บุตรยิงปนโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนตาย  (ฎีกาที่ 974/2508 น.1532)  บิ ด ามารดา
ปลอยปละละเลย หรือ    ไมหามปรามมิใหบุตรผูเยาวขับขี่รถยนต จักรยานยนต ถือวาไมใชความ
ระมัดระวังตามสมควร (ฎีกาที่ 149/2526 น. 10) หรือในกรณีที่ ผูเยาวมีความประพฤติชอบมาโรง
เรียนสาย ขาดเรียนจนไมมีสิทธิสอบ แตงกายไมเรียบรอย มีความสัมพันธทางชูสาวกับนักเรียน
หญิง ทางโรงเรียนเคยเรียกมารดามากําชับใหชวยดูแล แสดงวา ผูเยาวมีความประพฤติไมเรียบรอย 
ขาดการอบรมดูแลที่ดี บิดามารดาไมดูแลเอาใจใส ไมหามปรามในการเที่ยวเตรจนดึกดื่น คืนเกิด
เหตุก็ยังปลอยใหไปเที่ยวดื่มสุราในยามดึกและพาผูหญิงไปนอนคางที่โรงแรม จนเกิดเหตุขับรถ
ยนตของโจทกไปพลิกคว่ําเสียหาย แมเหตุละเมิดเกิดจากการขับรถยนตโดยประมาท มิไดเกิดจาก
ความประพฤติดานอื่นของผูเยาวอันบิดามารดาจะตองระมัดระวังดูแลก็ตาม เมื่อบิดามารดาไมเอาใจ
ใสดูแลความประพฤติดานอื่นของผูเยาว ซ่ึงไมมีใบอนุญาตขับขี่นั้นจะไปขับรถยนตโดยประมาท
อันเปนความประพฤติอยางหนึ่งหรือไม จึงฟงไดวาจําเลยที่ 3 และที่ 4 ซ่ึงเปนบิดามารดามิไดใช
ความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแลซ่ึงทําอยูนั้น จึงตองรวมรับผิดในผลละเมิดของบุตรผูเยาว
ซ่ึงเปนจําเลยที่ 2 (ฎีกาที่ 1892/2535 น. 1887)    คําพิพากษาฎีกานี้มีความประพฤติดานอื่นของบุตร
ผูเยาวที่ศาลฎีกากลาวถึง เชนขาดเรียนจนไมมีสิทธิสอบ พาผูหญิงไปนอนคางที่โรงแรม และดื่มสุรา   
ความประพฤติเชนนี้ของบุตรเปนความประพฤติอันไมสมควร ตามที่ปรากฏในกฎกระทรวงฉบับที่ 
294 วันที่ 27 พฤศจิกายน 2515   เพราะฉะนั้นหากเด็กหรือผูเยาวมีพฤติกรรมสอไปในทางเกเร หรือ
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มีการเสพสุรา เสพบุหร่ีหรือของมึนเมาอยางอื่น  หากบิดามารดารูเห็นไมหามปรามถือเปนการยิน
ยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร  ขอเท็จจริงตามฎีกาดังกลาว ศาลฎีกากลาววา “ไมหามปรามให
เที่ยวจนดึกดื่น ปลอยใหดื่มสุรา”  การไมหามปรามหรือปลอย.. เชนนี้แสดงใหเห็นวาบิดามารดายิน
ยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควรแลว  หากวาเปนในปจจุบัน บิดามารดายอมมีความผิดตามพระ
ราชบัญญัติคุมครองเด็กมาตรา 26 (3)  ประกอบกับกฎกระทรวงฉบับที่ 294  ดังกลาว  บิดามารดาซึ่ง
เปนผูปกครองผูเยาว รูเห็นยินยอม ใหบุตรผูเยาวขับขี่รถจักรยานยนตและรถยนตมาชานาน มิได
หามปรามตามสมควรแกหนาที่ดูแล เมื่อผูเยาวขับรถจักรยานยนตชนรถผูอ่ืนเสียหายอันเปนการ
ละเมิด บิดามารดาตองรวมรับผิดดวย (ฎีกาที่ 1788/2499 น.1469) แมจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนบิดาจะเคย
หามปรามจําเลยที่ 1 บุตรผูเยาวไมใหเอารถยนตไปใช และเก็บลูกกุญแจรถไวเอง โดยเก็บไวในที่สูง
ก็ตาม แตจําเลยที่ 1 รูที่เก็บและเคยเอารถออกไปขับ ยอมแสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 2 รูเห็นยินยอมให
จําเลยที่ 1 ขับรถ หาไดใชความระมัดระวังในเรื่องนี้ตามสมควรแกหนาที่ดูแลไม (ฎีกาที่ 528/2523 
น.320) และอีกคดีหนึ่งบิดามารดาเก็บกุญแจรถไวในลิ้นชักโตะโดยไมใสกุญแจ ซ่ึงบิดาทราบวา
บุตรขับรถได บุตรเอากุญแจรถไปและขับรถไปทําละเมิด ยอมถือไดวาบิดามารดาไมไดใชความ
ระมัดระวังตามสมควร 

 ข.  กรณีบิดามารดาไดใชความระมัดระวังตามสมควร 

 เชน  ผูเยาวอายุ 15 ปเศษ เรียนช้ัน ม. 4 ไมเคยมีนิสัยหรือความประพฤติไมดี บิดาล็อค
คอรถจักรยานยนตไว และนํากุญแจติดตัวไปกอนออกจากบาน ผูเยาวใชกุญแจรถอื่นไขล็อคคอได
แลว เอารถจักรยานยนตไปใหเพื่อตอสายไฟตรง และขับไปจนเกิดเหตุ ถือวาบิดาไดใชความ
ระมัดระวังตามสมควรแลว (ฎีกาที่ 6967/2541 น. 2946) .  แตมีฎีกาที่คลายกันคือ เด็กชายบุตรจําเลย
เอารถจักรยานยนตไปขี่ จําเลยเคยหามหลายครั้งแลว บุตรจําเลยเอากุญแจอื่นมาไขสวิตซได จําเลย
นําสืบไมพอฟงวาไดระมัดระวังพอแลว จึงตองรวมรับผิดกับผูเยาว (ฎีกาที่ 2642/2516)  ฎีกานี้ไมได
ความวาบิดานํากุญแจติดตัวไวหรือไม ซ่ึงตางกับฎีกา (6967/2541 น.2946)     จําเลยที่ 2 และที่ 3 ซ่ึง
เปนบิดาและมารดา ยอมใหจําเลยที่ 1 บุตรผูเยาวเชาซื้อรถจักรยานยนตมาใชโดยที่ยังไมมีใบ
อนุญาตขับขี่ แตขณะเกิดเหตุจําเลยที่ 1 มีอายุเกินกวา 18 ปแลว ทั้งยังรูจักทํางานหาเงินแบงเบาภาระ
ของบิดามารดา นับวาเปนผูมีอายุและความรับผิดชอบพอที่จะมีและขับรถจักรยานยนตไดโดย
ปลอดภัย ตามพฤติการณก็เปนเรื่องจําเลยที่ 1 ขวนขวายเชาซื้อรถจักรยานยนตมาขับใชดวยความจํา
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เปน มิใชมีไวเพื่อใชขับเที่ยวเตรไมเปนสาระ คืนเกิดเหตุ จําเลยที่ 1 ก็ขับรถจักรยานยนตคันอื่นออก
ไปกระทําการตามหนาที่ เห็นไดวา จําเลยที่ 2 และ 3 ไมมีโอกาสที่จะไประมัดระวังดูแลหรือทัด
ทานได ถือวาจําเลยที่ 2 และ 3 ใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแลจําเลยที่ 1 แลว 

 จากฎีกาที่กลาวมาทั้งหมดในเรื่องของการที่เด็กหรือเยาวชนไปขับรถแลวเกิดเหตลุะเมดิ
แกบุคคลภายนอก สามารถที่จะสรุปไดประการหนึ่งวา หากบิดามารดาเก็บกุญแจในที่ซ่ึงบุตร
สามารถนําออกไปได ถือวาไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่ดูแล และบุตรขับรถได 
ถือวาบิดามารดารูเห็นยินยอม แมวาจะเคยวากลาวตักเตือนก็ถือไมไดวาใชความระมัดระวังตามสม
ควรแกหนาที่ดูแล ดังนั้นในเรื่องของการเก็บกุญแจรถบิดามารดาควรจะตองนํากุญแจรถติดตัวไว 
หรือหากจะเก็บในตูในลิ้นชักควรจะตองมีการล็อคแนนหนา  

 ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  กรณีที่เด็กและเยาวชนนํารถออกไปขับแขงกันบน
ถนน หากปรากฏวาบิดามารดามีการสงเสริม หรือยินยอม ก็มีความผิด  การยินยอมในที่นี้ก็คือการ 
รูเห็น  การเพิกเฉยไมขัดขวางหรือมีการอนุญาต  ผูวิจัยห็นวาการที่จะใชความระมัดระวังในเรื่อง
ของการดูแลผูเยาวไมใหไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ม. 134  กรณีเด็ก
แขงรถในทางการเก็บกุญแจรถบิดามารดาควรใชระดับของการดูแลอยางเชนในทางแพง คือ บิดา
มารดาควรจะเก็บกุญแจรถไวเองโดยติดตัวไว หรือวาเก็บในที่มิดชิด หรือล็อคกุญแจเอาไว ถาหาก
วาบิดามารดารูวาบุตรของตนขับรถได เพื่อเปนการปองกันมิใหบุตรนํารถออกไปได แตความรับผิด
ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ ผูวิจัยเห็นวาบิดามารดาจะตองรูขอเท็จจริงดวยวาบุตรของตนมี
พฤติกรรมชอบขับรถแขง หากวาไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูถึงพฤติกรรมดังกลาวของบุตร การที่
บุตรนํารถออกไปขับแขง จะกลาววาบิดามารดายินยอมใหประพฤติตนไมสมควรไมได  

 
3.10  มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษแกบิดามารดาของประเทศสหรัฐอเมริกา  

 การลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาในสหรัฐอเมริกา เปนกฎหมายที่บัญญัติใชในมลรัฐ 
เนื่องจากในตอนกลางศตวรรษที่ 20 พบวาเยาวชนไดกออาชญากรรมเพิ่มขึ้น กฎหมายอันวาดวย
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ความรับผิดชอบของผูปกครองจึงถูกบัญญัติขึ้นมา และในขณะเดียวกันสาธารณชนก็เรียกรองใหรัฐ
ตาง ๆ บังคับใชกฎหมายความรับผิดชอบของผูปกครองใหจริงจังมากขึ้น36  

 3.10.1  พระราชบัญญัติปองกันและบังคับใชกฎหมายวาดวยการกอภัยบนถนน (Street 
Terrorism Enforcement and Prevention Act of 1988)37 

  ในสวนที่เกี่ยวของกับการใชงานและการออกใบอนุญาตของยานพาหนะ   เพื่อการ
สันทนาการนอกทางหลวง กําหนดวา บิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล หรือบุคคลซึ่งมีความรับผิด
ชอบ ตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดขึ้นหรือตอการละเมิดกฎหมายบทนี้โดยบุคคลใด ๆ ซ่ึงอายุ
ต่ํากวา 18 ป เปนผูกอใหเกิดขึ้น 

 ถึงแมวากฎหมายนี้จะออกมาเพื่อประกาศใชกับกลุมคนหัวรุนแรง แตก็ไดมีการกําหนด
ความรับผิดชอบทางอาญา แกบิดามารดาและผูปกครอง ซ่ึงไมไดทําหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย 
อันเกี่ยวกับการดูแล ตรวจสอบ ปกปอง และควบคุมเด็กผูเยาว ซ่ึงการฝาฝนนี้เปนการกระทําผิดทาง
อาญาสถานเบา โดยการปรับ การจําคุก 1 ป และการทําทัณฑบน 5 ป ในเมืองซิลเวอรตัน, โอเรกอน  
กฎหมายที่คลายคลึงกันนี้ ทําใหอาชญากรรมที่เกิดโดยเยาวชนลดลง 53 %38 

 3.10.2  กฎหมายอันวาดวยความรับผิดชอบของบิดามารดาฉบับใหม (The St. Clair 
Shores new parental responsibility law) ของเมือง St.Clair Shores  
                                                        

36 Wayne  R.  LaFave.  (2001).  Modern  Criminal  Law : Cases  Comments  and  question  (3  rd  ed.). 
p. 865. 

37 Ibid.  p. 863. 
Which pertains to the operation and licensing of off Highway Recreational Vehicles (OHRV), provides the  
“(t)he parents or guardians or persons assuming responsibility will be responsible for any damage incurred or 
for any violations of this chapter by any person under the age of 18” 

38 Ibid.  p. 866.  
Although this legislation was enacted largely to combat gang violence, it imposes criminal liability on a parent 
or legal guardian who does not exercise the statutorily defined duty of  reasonable care, supervision, protection, 
and control over the minor child. Violations may result in a misdemeanor, a fine, imprisonment of a year, or 
five years probation. In one town, Silverton, Oregon, a similar law is credited with fifty-three percent decrease 
in juvenile crime.  
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 กฎหมายดังกลาวไดกําหนดขึ้นโดยตองการใหบิดามารดาควบคุมอยางเหมาะสมเพื่อ
ปองกันผูเยาวจากการกระทําผิดกฎหมาย โดยไดกําหนดวา39 เพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบ สุขภาพ 
ความปลอดภัยและสวัสดิภาพของประชาชนเมืองเซนตแคลร ซอรส และเพื่อจัดการกับสถานการณ
ที่ผูปกครองบกพรองที่จะกระทําตามสมควรเพื่อตรวจสอบผูเยาวที่ทําใหเกิดความเสียหายตอประชา
ชนทั่วไป ซ่ึงกฎขอบังคับนี้ไดกําหนดขอบเขตหนาที่การควบคุมของของบิดามารดาวาจะตองใหมั่น
ใจวาบานตองปราศจากอาวุธปนที่ผิดกฎหมายและยาเสพติด  ใหเด็กอยูในยามวิกาลเนื่องจาก
ตองการใหเด็กไดไปโรงเรียน จะตองมีการจัดเตรียมหากบิดามารดาไมอยูโดยตองมีการระวังไว
กอนไมใหเด็กทําลายทรัพยสิน หากที่เปนนากลัววาเด็กจะขโมยทรัพยสิน และขอความชวยเหลือ
จากรัฐในการควบคุมเด็กหากจําเปน 
 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายลงโทษทางอาญาแกบิดาในบางมลรัฐดังกลาวมาแลวขางตน
ความรับผิดของบิดามารดาโดยมากจะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ เชนการ
ขับรถดวยความเร็วเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด การลักทรัพยหรือทําลายทรัพยสิน  หรือในกรณีที่มี
อาวุธรายแรงเชนมีปนหรือยาเสพติดอยูในบาน แตกฎหมายที่กลาวมาแลวขางตน มีปญหาในเรื่อง
ของ “การกระทํา” เชน  ในคดีที่เยาวชนขับรถเกินอัตราความเร็วที่กฎหมายกําหนดและไมมีใบขับขี่  
กฎหมายอันวาดวยการกอภัยบนถนน(1988) มิไดกลาวถึงการกระทําของบิดามารดา  เพียงแต
บัญญัติไวกวางๆ วาบิดามารดาจะตองรับผิดวา  เด็กอายุต่ํากวา  18  ไดกอใหเกิดความเสียหายอยาง
ใดๆบนทองถนน  จึงมีปญหาตองตีความวาบิดามารดามีการกระทําอันเปนพื้นฐานความรับผิดทาง
อาญาหรือไม  ซ่ึงจะไดกลาวรายละเอียดในคดีตัวอยางตอไป 
 

                                                        
39 Ibid.  p. 867. 

For the preservation of the public peace, health, safety and welfare of the people of the City of St. Clair Shores, 
and is intended to address situations where parents have failed to act responsibly and reasonably in the 
supervision of their minor children to the detriment of the general public. The ordinance also defines the duties 
of reasonable parental control as: ensuring a home free of illegal firearms and drugs, staying informed of the 
curfew ordinance, requiring that the child go to school, arranging supervision if the parent is absent, taking 
precautions to keep the child from committing property destruction, forbidding the child to keep stolen 
property, and seeking help from the government to control the child if necessary. 
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3.11 ตัวอยางคดีเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาในตางประเทศ 

 3.11.1  คดีซ่ึงเด็กหรือผูเยาวกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติการปองกันการกอภัย
บนถนน (Street Terrorism Enforcement and Prevention Act of 1988) 

 คดี State v. Akers  ซ่ึงศาลสูงสุดของนิวแฮมปไชร (New Hampshire) 1979 (119 N.H. 
161 400 a.2d.38)   พิจารณาคดีซ่ึงจําเลยเปนบิดาของบุตรที่อายุต่ํากวา 18 ป  ซ่ึงมีความผิดจากการ
ขับรถสโนวโมบายลอันเปนการฝาฝนการใชงานในทางสาธารณะและความเร็วที่เหมาะสม อันเกี่ยว
ของกับการใชงานและการออกใบอนุญาตของยานพาหนะเพื่อการสันทนาการนอกทางหลวง บิดา
มารดา ผูปกครองหรือผูดูแล ตองรับผิดชอบตอความเสียหายอันเกิดขึ้นหรือตอการละเมิดกฎหมาย
โดยบุคคลใด ๆ ซ่ึงอายุต่ํากวา 18 ป กฎหมายนี้บงชัดอยางชัดเจนวาบิดามารดา หรือผูปกครองตอง
รับผิดชอบตอการละเมิดกฎของการใชยานพาหนะนอกทางหลวงของบุตรของตน   ซ่ึงศาลตัดสินวา
บิดามารดาไมสามารถมีความรับผิดทางอาญาในการรับแทนการกระทําละเมิดกฎหมายของเด็ก40 

 โดยหลักการทั่วไปของกฎหมายอาญาของรัฐ  บุคคลไมมีความผิด หากวาบุคคลนั้นไม
มีการกระทําโดยสมัครใจ (voluntary act) หรืองดเวนกระทําโดยสมัครใจ  (voluntary omission)  ซ่ึง
เปนการกระทําทางกายภาพที่นาตําหนิ  กําหนดความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา ผูปกครอง
สําหรับการกระทําของบุตรของพวกเขาโดยปราศจากการกระทําโดยสมัครใจหรืองดเวนกระทําโดย
ใจสมัครของผูปกครอง กฎหมายไมไดอางอิงถึงการกระทําของผูปกครอง หรือการกระทําที่จะ
กําหนดความรับผิดทางอาญาเพียงเพราะสถานภาพความเปนผูปกครอง  กฎหมายไมไดกําหนดวา
การกระทําใดเปนการกระทําโดยสมัครใจ หรือเปนการกระทําโดยงดเวน ซ่ึงจะทําใหผูปกครองจะ
ตองรับผิดชอบทางอาญา ซ่ึงมันเปนพื้นฐานของกฎหมายและการคุมครองเสรีภาพสวนบุคคล (Due 
Process) การกระทําหรืองดเวนกระทําการซึ่งเปนพื้นฐานความผิดชอบทางอาญาจะตองระไวโดย
เฉพาะเปนการลวงหนา41   มีการโตแยงวาความรับผิดชอบอาจถูกกําหนดใหผูปกครองรับผิด
สําหรับการกระทําของบุคคลอื่น เมื่อเขาถูกทําใหตองรับผิดชอบสําหรับการกระทําของบุคคลอื่น
โดยกฎหมายไดกําหนดขอบเขตเปนที่แนนอนได  ขอกําหนดนี้มาจาก Model Penal Code มาตรา 
                                                        

40 Ibid.  p. 863. 
41 Ibid.  p. 864. 
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2.04(2)(b)  ความรับผิดชอบประเภทนี้มักเปนเรื่องที่เกี่ยวของการกับเปนลูกจางและตัวแทนตาง ๆ 
และมิไดแนะนําไววาเปนไปเพื่อใหอํานาจในการกําหนดความรับผิดชอบทางอาญาในการรับผิด
แทนผูอ่ืนเพียงเพราะสถานภาพการเปนผูปกครอง  

 บทบัญญัติดังกลาว ถูกอธิบายเพื่อจะตีความการกระทําหรืองดเวนกระทํา ซ่ึงมันเปน
ความบกพรองของการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล  ความสมควรจะถูกประนาม (Culpalble) 
เหนือขอสงสัยอันสมเหตุสมผลวาผูเยาวไดกระทําละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายขางตน และบิดา
มารดา ผูปกครองไดกระทําการหรืองดเวนกระทําการ อยางเชนมีสวนในการกระทําของผูเยาว หรือ
มอบหมาย หรืออนุญาตใหผูเยาวใชยานพาหนะเพื่อการสันทนาการนอกทางหลวง42  แคลิฟอรเนีย  
เปนรัฐแรกที่จะประกาศใชกฎหมายใหมในลักษณะนี้เมื่อมีการผานพระราชบัญญัติการปองกันและ
บังคับใชกฎหมายวาดวยการกอภัยบนถนน 1988 แมกฎหมายฉบับนี้จะถูกประกาศใชเพื่อที่จะจะจัด
การกับความรุนแรงโดยกลุมคน แตก็ไดกําหนดความรับผิดชอบทางอาญาตอบิดามารดา ผูปกครอง 
หรือผูดูแลตามกฎหมาย ซ่ึงมิไดทําหนาที่โดยชอบดวยกฎหมายอันเกี่ยวกับการดูแล ตรวจสอบ ปก
ปอง และควบคุมเด็กซ่ึงเปนผูเยาว การฝาฝนสงผลใหเปนการกระทําผิดทางอาญาสถานเบา 
(misdemeanor) คือ   การปรับ การจําคุก 1 ป และการทําทัณฑบน 5 ป ในเมืองซิลเวอรตัน, เมืองโอ
เรกอน มีกฎหมายที่คลายคลึงกัน  กฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของผูปกครองมีสถานะที่ยาก
ลําบากในแวดวงกฎหมายอาญา เนื่องจากความคิดเห็นเกี่ยวกับความรับผิดชอบที่ถูกกลาวหา และ
เนื่องจากความเหลื่อมลํ้ากับการลวงละเมิดเด็กและการเพิกเฉย  ในประเด็นที่ เปนเรื่องทั่วไป
กฎหมายอาญาตั้งอยูในเรื่องเจตจํานงเสรี (Free will) และอยูบนพื้นฐานของการกระทําโดยเจตนา   
จริง ๆ แลวมีอาชญากรรมจํานวนหนึ่งซ่ึงระดับความนาตําหนิคือการละเลยอยางจริงจัง นอกเหนือ
ไปจากกฎเกณฑวาดวยความผิดอาญาที่รายแรง43 โดยปกติการเปนผูปกครองมิไดเปนอาชญากรรม
ใด ๆ ดวยตนเอง มาตรฐานสําหรับการตัดสินวากระทําผิดก็คือการละเลย (negligence) 

 จากคดีตัวอยางขางตน เปนการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติปอง
กันการกอภัยบนถนน 1988  เปนกรณีที่บุตรผูเยาวไมมีใบอนุญาตขับขี่และขับรถเกินอัตราความเร็ว

                                                        
42 Ibid.  p. 865. 
43 Ibid.  p. 866. 
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ที่เหมาะสมไดมีความพยายามที่จะอธิบายและตีความวาบิดามารดามีการกระทํา หรือมีการกระทํา
โดยงดเวน อยางนอยก็ตองมีสวนในการกระทําของผูเยาวคือ ไดมอบหมาย หรือไดอนุญาตใหผูเยาว
ขับรถเพื่อการสันทนาการนอกทางหลวง  และจากคดีดังกลาวก็มีความคาบเกี่ยวกับเรื่องของความ
รับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นดวย  เนื่องจากการกระทําเปนหลักเกณฑพื้นฐานของความรับผิด
ทางอาญาหากไมมีการกระทําจะลงโทษบุคคลนั้นไมได 

 จากคดีขางตนศาลไมไดพิพากษาใหจําเลยซึ่งเปนบิดามารดาตองรับผิด เพียงเพราะ
สถานภาพของการเปนผูปกครองเทานั้น  ซ่ึงศาลมีคําวินิจฉัยวา อยางนอยตองปรากฏวา บิดามารดา
ไดมีการมอบหมาย  หรือไดอนุญาต ดังนั้นหากศาลพิจารณาแลวปรากฏขอเท็จจริงวาบิดามารดาได
มีการมอบหมาย หรืออนุญาตใหบุตรขับรถ  หากบุตรไมมีใบขับขี่ หรือขับรถเกินอัตราความเร็วท่ี
กฎหมายกําหนด ก็สามารถลงโทษทางอาญากับบิดามารดาได  แตเมื่อกฎหมายบัญญัติไมชัดเจนจึง
ทําใหเกิดการตีความในหลายประเด็นดวยกัน   ประเด็นแรก เปนเรื่องการกระทําและงดเวนกระทํา
ของบิดามารดา ประการตอมาเปนเรื่องความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น  และประการสุดทาย
สถานภาพของการเปนบิดามารดา ซ่ึงหากละเลยไมตรวจสอบบุตรผูเยาวอาจทําใหมีความผิด 

 

 3.11.2  คดีซ่ึงเด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดฐานลักทรัพยของตางประเทศ 

 ตัวอยางคดีของอเล็กซโพรเวนซิโน เปนวัยรุนชาน เมืองดีทรอยต ซ่ึงประสบปญหาหลัง
จากที่ เขาคบหากับกลุมเพื่อนซึ่งอายุมากกวา เขาถูกจับกุมครั้งแรกเดือนเมษายน  1995 เพราะ
โจรกรรมของในโบถส  หนึ่งเดือนตอมาเขาถูกจับกุมเพราะทํารายพอของตน  พอแมของอเล็กซขอ
ใหตํารวจจับอเล็กซขังคุกถึงสองครั้ง  สามเดือนตอมาในเดือนกันยายน เขาถูกควบคุมตัวอีก  คร้ังนี้
เพราะการลักทรัพย  การจับกุมครั้งสุดทายตํารวจคนหองนอนของอเล็กซและพบปนพกที่ถูกขโมย
มาและพบกัญชาหนึ่งปหลังจากการจับกุมครั้งแรกของอเล็กซ พอแมคือแอนโทนีและซูซาน โพร
เวนซิโน ถูกกลาหาเปนอาชญากร พวกเขามีความผิดทางอาญาสถานเบา (misdemeanor) เพราะบก
พรองที่จะปองกันลูกของพวกเขาจากการลักทรัพย กรณีนี้เปนครั้งแรกที่จะถูกไตสวนภายใต
กฎหมายใหมวาดวยความรับผิดชอบของผูปกครองภายใตกฎหมาย St. Clair Shores  ซ่ึงกําหนดให

DPU



 
80

ผูปกครองควบคุมอยางเหมาะสมเพื่อปองกันผูเยาวจากการกระทําผิดกฎหมายใด ๆ  ซ่ึงกฎหมาย
ของ St. Clair Shores มีอยูวา44 

 เพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบ  สุขภาพ  ความปลอดภัยและสวัสดิภาพของประชาชนเมือง 
(City of St. Clair Shores) โดยรวมและเปนไปเพื่อจัดการกับสถานการณ (situations)  กับพอแมที่
ลมเหลวในภาระหนาที่ในการควบคุมดูแล (supervision) ผูเยาวซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอประชา
ชนทั่วไป 

 กฎหมายนี้ยังกําหนดขอบเขตการควบคุมของผูปกครองวาจะตองใหบานปราศจาก
อาวุธปนขนาดเล็ก (firearm) และยาเสพติด  แจงหามมิใหเด็กออกจากบานในยามวิกาล (curfew)  
เพื่อตองการใหเด็กไปโรงเรียน  จะตองมีการจัดเตรียมการควบคุมดูแลหากผูปกครองไมอยูบาน 
ระวังมิใหเด็กทําลายทรัพยสิน และลักทรัพย  ขอความชวยเหลือจากรัฐเพื่อควบคุมเด็กหากจําเปน 

 ในประเทศไทยมีคําพิพากษา (ฎีกาที่ 974/2508 น.1532) มารดาเห็นบุตรถือปน จึงวา
กลาวตักเตือน บุตรไมเชื่อฟง กลับเอาปนไปซอนเสีย หากคดีนี้เกิดขึ้นในเมืองดีทรอยต มารดาตอง
ถูกลงโทษทางอาญา เนื่องจากปนเปนอาวุธรายแรงมารดาเพียงแคตักเตือนเทานั้น ยอมไมเพียงพอ
สําหรับการควบคุมดูแลบุตร   ซ่ึงกฎหมายเมืองดีทรอยตกําหนดใหผูปกครองตองควบคุมใหบาน
ปราศจากอาวุธปน  

 คดีนี้ครอบครัวของโพรเวนซิโนถูกสั่งใหจายคาปรับเปนเงิน 2,000 ดอลลาร และจายคา
ปรับอีก 13,000 ดอลลารเปนคาดูแลอเล็กซในสถานกักกันเยาวชน  ซ่ึงคณะลูกขุนกลาววาเปนความ
บกพรองของครอบครัวโพรเวนซิโนที่จะใหคําแนะนําแกอเล็กซ  ซ่ึงเปนสิ่งสําคัญในการตัดสินใจ
และเปนเหตุผลเบื้องหลังการของลงโทษ  ครอบครัวโพรเวนซิโนอางวาพวกเขาพยายามใหคําแนะ
นําแกอเล็กซ แตไมสามารถบังคับเขาได และไดพยามยามขัดขวางไมใหติดตอกับกลุมเพื่อนที่มีอายุ
มากกวา เขาไดกลาววา “เรารูอยูแกใจวาเราไดทําทุกอยางที่เราสามารถทําไดแลว”       แตก็ไม
สามารถยับยั้งอเล็กซจากการละเมิดกฎหมายได  พวกเขาไดอุทธรณในเรื่องคาปรับ ซ่ึงตอมาภาย
หลังถูกลบลางโดยศาลเมืองมาโคม (Macomb Country Court) เนื่องจากเมืองเซนต แคลร ซอรส (St. 

                                                        
44 Ibid.  p. 867. 
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Clair Shores) ไมสามารถที่จะแสดงใหเห็นไดวาครอบครัวโพรเวนซิโนไมพยายามที่จะใหคําแนะ
นําแกอเล็กซ 

 จากกรณีตัวอยางขางตน  เปนการดําเนินคดีกับบิดามารดาเนื่องจากไมสามารถควบคุม
อยางเหมาะสมในการที่ผูเยาวไปกระทําความผิด ซ่ึงในกรณีนี้เปนการที่ผูเยาวไปกระทําความผิด
ฐานลักทรัพย โดยคณะลูกขุนเห็นวาเปนความบกพรองของบิดามารดาในการที่จะใหคําแนะนําแก
บุตรผูเยาว ซ่ึงเปนเหตุผลในการลงโทษ ดังไดกลาวมาแลววา ในระบบ คอมมอนลอวมีแนวคิดใน
เร่ืองของการมีหนาที่ที่ตองควบคุมการกระทําของบุคคลอื่น ซ่ึงมีความสัมพันธพิเศษกับตน ซ่ึงโดย
ทั่วไปการนิ่งเฉยไมสามารถทําใหบุคคลตกอยูในฐานะที่จะรวมรับผิดได แตมีขอยกเวนในสวนที่
เกี่ยวกับความสัมพันธพิเศษ45  ดังนั้นบุคคลหนึ่งอาจมีความผูกพันสวนตัวกับบุคคลอื่น ซ่ึงเขามีหนา
ที่ตองควบคุม  ดังเชนในกรณีของบิดามารดา และบุตร ในคดีนี้ไมไดมีการพิจารณาวามีการกระทํา
ของบิดามารดาหรือไม แตดูเสมือนวาการลงโทษบิดามารดาก็เนื่องมาจากสถานภาพของความเปน
บิดามารดา ที่จะตองควบคุมดูแลบุตรผูเยาว  ในคดีนี้ผูวิจัยเห็นวาเปนการละเวนไมควบคุมดูแลบุตร
ซ่ึงกฎหมายกําหนดขอบเขตไวใหบิดามารดาตองควบคุมดูแล ในเรื่องของอาวุธปน ยาเสพติด การ
ทําลายหรือการลักทรัพย และหามมิใหบุตรผูเยาวออกไปยามวิกาล หากบิดามารดาละเวนการควบ
คุมดูแล ยอมเปนความผิดอันเกิดจากการกระทําโดยละเวนของบิดามารดานั่นเอง  แตคดีนี้เปนเรื่อง
ของการไมส ามารถสืบ ได ว าครอบครัวของโพรเวนซิ โน ไมพ ยายามที่ จะให แนะนํ า 
แกบุตร  
 ในตางประเทศมีการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดามานานแลว แตปรากฏวามีคดีขึ้น
มาสูการพิจารณาของศาลนอยมาก สวนมากเปนเรื่องเกี่ยวกับบิดามารดาไมควบคุมดูแล ปลอยปละ
ละเลย ไมตรวจสอบบุตรผูเยาวของตน โดยไมไดระบุวาการกระทําหรือไมกระทําอยางไรของบิดา
มารดาเปนความผิดและถูกลงโทษ จึงทําใหเกิดปญหาการตีความกฎหมายวาบิดามารดามีการกระทาํ
หรือไม หรือเปนความรับผิดในการกระทําของบุตร สวนของประเทศไทยนั้น การลงโทษทางอาญา
แกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) จากการศึกษาจะตอง
ปรากฏวาบิดามารดา สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควรหรือนาจะมีความประพฤติ

                                                        
45 Glanville  Williams.  (1961).  Criminal  Law.  p. 360. 
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เส่ียงตอการกระทําความผิด การสงเสริม หรือยินยอม เปนการกระทําในทางอาญาโดยเปนการ
เคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ และเปนการไมเคล่ือนไหวรางกายซึ่งเปนการละเวนในบาง
กรณีดังกลาวมาแลว 
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บทที่  4 

วิเคราะหการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตาม 
พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.  2546 

 
 ดังไดกลาวมาแลววา ความรับผิดในทางอาญาของบุคคลนั้น จะตองเกิดจากการกระทํา 
หากวาไมมีการกระทํา บุคคลนั้นก็ไมอาจมีความรับผิดในทางอาญาไดเลย บุคคลซึ่งกระทําความผิด
อันจะถูกลงโทษจะตองมีสวนในการกระทําผิด ซ่ึงอาจเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน แตถึงอยาง
ไรก็ตามมีบางกรณีที่บุคคลจะตองรับผิดทางอาญาในการกระทําของบุคคลอื่น  (Vicarious Liability)  
ซ่ึงเปนแนวคิดในทางคอมมอนลอว วาบุคคลผูมีอํานาจควบคุม ดูแล หากมีความบกพรองในการ
ควบคุมดูแลอาจตองรับผิดในผลซึ่งเกิดจากการกระทําของบุคคลอื่น ในเรื่องความรับผิดของบิดา
มารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) มีปญหาคาบเกี่ยววาบิดามารดามี
การกระทําอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดหรือไม  หรือเปนเรื่องความรับผิดในการกระทําของ
บุตร การสงเสริม ยินยอม มีลักษณะเปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
ไม ซ่ึงจะไดศึกษาในรายละเอียดเพื่อนํามาวิเคราะหความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระ
ราชบัญญัติคุมครองเด็กฯตอไป 
 
4.1  หลักเกณฑความรับผิดในการกระทําของบุคคล 

 ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา  2 บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอ
เมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว และ
โทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย”  และในมาตรา 59 บัญญัติวา 
“บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ใน
กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท   หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา” 
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 มาตรา 59 วรรคทายบัญญัติวา การกระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่ง
อันใดขึ้น โดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย 

 จะเห็นไดวาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตน บุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อ 
“ไดกระทํา”  แตถึงอยางไรก็ตามก็ไมมีคํานิยามวา การกระทํานั้นหมายถึงอะไร  เพียงแตมีบัญญัติไว
ในวรรคทายของมาตรา 59 เทานั้นเองวา “การกระทําใหหมายความรวมถึงการกอใหเกิดผลอันหนึ่ง
อันใดขึ้น โดยงดเวนการจักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย”  ซ่ึงตามทฤษฎีทางตํารา การกระทํา
จะตองประกอบดวยกระบวนการดังตอไปนี้ 

 1.  มีการคิดที่จะเคลื่อนไหวรางกาย หรือจะงดเวนการเคลื่อนไหวรางกาย 

 2.  มีการตกลงใจที่จะเคลื่อนไหวรางกาย หรือจะงดเวนการเคลื่อนไหวรางกาย 

 3.  มีการเคลื่อนไหวรางกายหรืองดเวนการเคลื่อนไหวรางกายตามที่ตกลงใจนั้น 

 การกระทําโดยการงดเวน มีคาเทากับการกระทําเหมือนกัน แตการที่จะถือวาเปนการ
กระทําโดยงดเวนไดนั้น จะตองปรากฏวา บุคคลนั้น มีหนาที่ตองกระทําการเพื่อปองกันผลอันใด
อันหนึ่ง  ซ่ึงอาจเปนหนาที่ตามกฎหมาย  หนาที่ตามสัญญา หนาที่อันเกิดจากการกระทํากอน ๆ ของ
ตน หรือหนาที่เพราะความสัมพันธพิเศษ ก็ตาม  แตความสําคัญอยูตรงที่วา อยางไรจึงเปนหนาที่
ปองกันผล และผูกระทําตองรูถึงหนาที่นั้นเพียงใดหรือไม  ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 
2546 มีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา กรณีที่บุตรซ่ึงเปนเยาวชนอายุต่ํากวา 18 ป ไป
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  มาตรา  134  บัญญัติวา หามมิใหผูใด
แขงรถในทางฯ  ตอมามีการดําเนินคดีกับบิดา ในขอหาสงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไม
สมควร หรือนาจะทําให เด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด  อันเปนความผิด 
ตามมาตรา 26 (3)  เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้เปนกฎหมายใหม คดีและตัวอยางที่เกิดขึ้นจึงมีไมมากนัก
แตผูวิจัยสนใจศึกษาเนื่องจากเห็นวาการที่เด็กและเยาวชนไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกดังกลาวขางตน เปนปญหาสําคัญที่รัฐจะตองแกไข  จึงไดมีแนวคิดในการใชมาตรการ
ทางอาญาเปนเครื่องมือในการแกไขปญหา  โดยมีการลงโทษแกบิดามารดาแตการลงโทษทางอาญา
แกบุคคลใดจะตองเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายอาญา และมีขอบเขตที่ชัดเจนแนนอน 
ที่สําคัญการลงโทษบุคคลซึ่งมีความสัมพันธใกลชิดกับเด็กและเยาวชน อาจทําใหเกิดปญหาหลาย
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ประการตามมาหากวาผูเปนบิดาหรือมารดาถูกดําเนินคดี อาจสงผลกระทบตอบุตรคนอื่น  และตัว
บิดามารดาเองก็จะเปนผูมีประวัติติดตัว  ความรับผิดของบุคคลผูมีความสัมพันธกันในครอบครัว 
เคยมีอยูในลักษณะกฎหมายโจร ในสมัยกรุงศรีอยุธยาชี้ใหเห็นถึงรองรอยหลักความรับผิดทางอาญา
ของ “สมาชิกในครอบครัว” จะพึงถูกลงโทษตอเมื่อไดความวาสมาชิกเหลานั้นไดมีสวนสมรูกับผู
กระทําละเมิด ในกรณีที่ผูกระทําผิดไดหลบหนีไป ญาติมีหนาที่ตองนําสืบใหได แลวสงมอบใหแก
เจาหนาที่บานเมือง ถาสงตัวผูกระทําผิดไมได พวกญาติตองทําทานบน โดยมีผูประกันรับรองเผื่อไว
สําหรับกรณีที่จะสืบพบในภายหลังวาพวกญาติไดสมรูเปนใจกับผูทําละเมิด หรือชวยใหโอกาสหนี 
จะไดบังคับญาตินั้นใหรับผิดได  ซ่ึงในปจจุบันไมมีแลว แตดูเสมือนหนึ่งวาพระราชบัญญัติคุม
ครองเด็ก พ.ศ. 2546  ไดกลับมาใหความสนใจในหลักการเรื่องความรับผิดทางอาญาของสมาชิกใน
ครอบครัวอีก  ดังไดกลาวมาแลววาตามพระราชบัญญัตินี้เปนกฎหมายใหม ตัวอยางจึงมีไมมากนัก 
ผูวิจัยจึงขอยกตัวอยางที่เกิดขึ้น และยกตัวอยางจากการสนทนาเชิงลึกขึ้นมาประกอบเพื่อที่จะได
วิเคราะหถึงความรับผิดทางอาญาของบิดามารดา และสัดสวนการกระทําผิดของบิดามารดากับการ
ถูกลงโทษทางอาญา 

 
4.2  ตัวอยางคดีซ่ึงมีการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 
กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

 คดีที่  คดอ.1/2547   ศาลจังหวัดปทุมธานีแผนคดีเด็กและเยาวชน   ขอเท็จจริงมีวา
พนักงานอัยการโจทกฟอง นาย ก. (จําเลย) ซ่ึงเปนบิดาของ นาย ข. วา   เมื่อระหวางวันที่ 15 มีนาคม 
2547 ตลอดมาจนถึงวันที่ 30 มีนาคม 2547 เวลากลางคืนหลังเที่ยง จําเลย ไดสงเสริมหรือยินยอมให 
นาย ข. อายุ 15 ป เศษ  ซ่ึงมีอายุต่ํากวา 18 ป บริบูรณ บุตรประพฤติตนไมสมควร และนาจะทําให
นาย ข. มีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด โดยจําเลยในฐานะบิดา ผูปกครองรูหรือมีเหตุ
อันควรรูสงเสริม ยินยอมให นาย ข. เด็กในอุปการะเลี้ยงดูของตน ซ่ึงไมมีใบอนุญาตขับรถจักรยาน
ยนตนํารถจักรยานยนตไปกระทําความผิดฐานแขงรถจักรยานยนตในทางสาธารณะโดยไมไดรับ
อนุญาตและขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนุญาต ไมสวมหมวกนิรภัย และขับรถจักรยานยนตมี
อุปกรณไมครบ ฝาฝนกฎหมาย อันเปนการประพฤติตนไมสมควร และอาจเปนเหตุใหนาย ข. มี
ความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวอีก  พิพากษาวาจําเลยมีความผิดตาม
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พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3) , 78  จําคุก 2  เดือน  และปรับ 3,000 บาท  
จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจําคุก 1 เดือน  และปรับ 1,500 บาท  ไมปรากฎวาจําเลยไดรับ
โทษจําคุกมากอน ใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระ
คาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30  

  คดีนี้ ศาลไดมีคําพิพากษาตัดสิน และใชคําวาผูปกครอง “รูหรือมีเหตุอันควรรู”สงเสริม 
ยินยอมให  ดังนั้น  ถาแปลในทางกลับกัน หากบิดามารดาไมรูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาบุตรไป
กระทําความผิด  เชน  บุตรผูเยาวบอกกับบิดามารดาวาจะออกไปซื้อของซึ่งเปนเวลากลางคืน โดย
ไดขับรถจักรยานยนตออกไป บิดามารดาก็อนุญาต หากปรากฏวาบุตรไปกระทําความผิดตามพระ
ราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ดังกลาวขางตน จะกลาววาบิดามารดายินยอมใหบุตรประพฤติตนไมสม
ควรไมได  เพราะบิดามารดาไมรูหรือมีเหตุอันควรรู แตหากวาบิดามารดาทราบวาบุตรมีพฤติกรรม
ชอบขับรถแขง   แลวยังอนุญาตหรือนิ่งเฉยเสียไมหามปรามซึ่งเปนการออกไปในเวลากลางคืนเชน
นี้ ยอมถือวาบิดามารดามีเหตุอันควรรูวาบุตรอาจไปกระทําความผิด   

 กรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
อันจะทําใหบิดามารดามีความรับผิดทางอาญาจะตองปรากฏวา บิดามารดารูเห็น ซ่ึงจะตองแยก
วิเคราะหระหวางการ สงเสริม และการยินยอม   เนื่องจากการสงเสริม มีลักษณะทางกายภาพมีการ
เคล่ือนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับมากกวา ในเรื่องของการยินยอม ซ่ึงการยอมใหผูอ่ืนกระทํา 
เปนถอยคําที่อาจเปนไดทั้งการกระทําและไมกระทํา1 

 1.  กรณีที่บิดามารดาซื้อรถใหกับเด็กหรือเยาวชน  ปรากฏวาเด็กหรือเยาชนไมมีใบขับขี่ 

 ผูวิจัยไดรับความกรุณาสนทนากับทานผูพิพากษาประจําศาลจังหวัดปทุมธานีแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัว ทานหนึ่ง ทานกลาววาบทบัญญัติในมาตรา 26 (3) นั้น เปนบทบัญญัติที่คอน 
ขางกวาง  ซ่ึงหากมีกรณีวา บิดา มารดา  ซ้ือรถมาแลวใหบุตรขับขี่ เนื่องจากวามีความจําเปนเพราะ 
บางพื้นที่อยูในทองไร ทองนา มีความจําเปนตองใชรถเปนยานพาหนะ  แตปรากฏวาบุตรยังไม
สามารถทําใบขับขี่รถได เชนนี้ บิดา มารดานั้น อยูในขายความรับผิดตามมาตรา 26 (3) นี้ดวย  ซ่ึง
                                                        

1 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  (2546).  กฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา  171. 
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คุณสรรพสิทธิ์  คุมประพันธ ผูอํานวยการศูนยพิทักษสิทธิเด็ก กลาววา ในกรณีเชนนี้ บิดามารดา ก็
ไมควรใหเด็กขับขี่รถจักรยานยนต  แตควรจะใชรถจักรยานแทนจะดีกวา  แตถึงอยางไรก็ตาม ทาง
ศาลเองก็พยายามที่จะวางนโยบายเพียงลงโทษปรับเทานั้น  การที่บิดามารดาซื้อรถใหกับบุตรผูเยาว
ซ่ึงยังไมมีใบขับขี่ การซื้อรถใหบุตรถือวาเปนการกระทําของบิดามารดา อันเขาลักษณะเปนการสง
เสริม ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3)  และ “นาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียง
ตอการกระทําความผิด” 

 กรณีที่บิดามารดาซื้อรถใหกับบุตรโดยที่บุตรยังไมมีใบขับขี่ แตหากวาบุตรไมไดนําไป
กอความเดือดรอน เพียงแตใชในชีวิตประจําวัน เชนใชขับขี่ไปโรงเรียน โดยเฉพาะในตางจังหวัด 
โรงเรียนกับบานคอนขางอยูหางกัน บางแหงหางกันเปนสิบกิโล   หรือบานอยูหางจากถนนใหญ
คอนขางไกล การเดินเทาอาจไมสะดวก จึงจําเปนตองใชรถเปนยานพาหนะ เปนตน  แมจะดูเปน
เร่ืองไมสมควรในการที่ซ้ือรถใหกับบุตรที่ยังไมมีใบขับขี่  แตการลงโทษทางอาญาเชนนี้ไมไดสัด
สวนกับการกระทําผิดของบิดามารดา มีคําพิพากษา (ฎีกาที่ 5346/2545 ฎส. หนา 131) วินิจฉัยวา ผู
รองเปนบิดาของผูเยาวและอาศัยอยูบานเดียวกัน ขณะผูรองไมอยูบานจะเก็บกุญแจรถจักรยานยนต
ของกลางไวในตูโดยไมมีที่ล็อก แตก็ไดความตามคําเบิกความของผูรองวา ผูรองเคยอนุญาตใหผู
เยาวใชรถจักรยานยนตของกลางไดในกรณีที่จําเปนเทานั้น และผูรองเคยตักเตือนจําเลยวาอยาขับรถ
เร็วและอยาประมาท ประกอบกับขอเท็จจริงไดความวาบุตรผูเยาวขับรถจักรยานยนตไปใชกระทํา
ความผิดในขณะที่ผูรองไปเฝามารดาที่ปวยที่โรงพยาบาล พฤติการณแหงคดีจึงไมมีขอสอแสดงวาผู
รองยินยอมอนุญาตใหจําเลยนํารถจักรยานยนตของกลางไปใชไดตลอดเวลา ตามที่จําเลยตองการใช
โดยไมคํานึงวาผูเยาวซ่ึงอยูในอํานาจปกครองของตนจะนํารถจักรยานยนตไปใชในกิจการใด อันจะ
ถือไดวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดในลักษณะที่เปนการเสี่ยงภัยตอรางกายและ
ชีวิตของจําเลย  

 ตามฎีกาที่กลาวนี้ เปนการพิจารณาพิพากษากอนที่  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546 บังคับใช ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยวา ผูรองซึ่งเปนบิดาไดอนุญาตใหบุตรผูเยาวใชรถจักรยาน
ยนตไดเทาที่จําเปน  ไมมีพฤติการณสอแสดงวาบิดายินยอมอนุญาตใหบุตรผูเยาวนํารถจักรยานยนต
ไปใชไดตลอดเวลาเทาที่ตองการ จึงถือไมไดวาบิดารูเห็นเปนใจดวยในการกระทําผิดในลักษณะที่
เปนการเสี่ยงภัยตอรางกายและชีวิตของผูเยาว หากวาในปจจุบันเกิดขอเท็จจริงเชนนี้ บิดายอมมี
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ความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) เพราะเปนการยินยอม ใหเด็กนาจะมีความ
ประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด แมจะเปนการยินยอมใหใชรถไดเฉพาะกรณีที่จําเปนก็ตาม 

 การลงโทษทางอาญาแกผูกระทําผิด กฎหมายตองกําหนดโทษใหเหมาะสมกับลักษณะ
ของความผิด ตองลงโทษโดยดูสภาพจิตใจของผูกระทําความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้นตามสัด
สวน นอกจากนี้การลงโทษที่เหมาะสมยังตองอาศัยกลไกสวนตาง ๆ ของรัฐที่มีประสิทธิภาพดวย2  

 

4.3  วิเคราะหความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคทาย  
กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคทาย บัญญัติวา การกระทําหมายรวมถึงการ
ใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย  ในประเด็นปญหา
นี้ จะตองพิจารณากอนวา “จักตอง” กระทําเพื่อปองกันผล มีความหมายวาอยางไร ซ่ึงศาสตราจารย 
ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นวาเปนกรณีที่จะตองมีหนาที่เพื่อปองกันผลตามวิสัยและพฤติการณ3  คําวา  
“จักตอง”..เปนคํากลาง ๆ ทําใหเขาใจถึงที่มา หรือบอเกิดของหนาที่เพื่อปองกันผล มาจากตัวบุคคล
โดยเฉพาะเจาะจงที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกับพฤติการณที่เกิดขึ้น ไมวาสถานะ หรือบทบาทของ
ตําแหนงผูที่จะตองรับผิดชอบในผลที่เกิดขึ้นจากการเลือกตัดสินใจไมเขาปองกันผล ทั้ง ๆ ที่ตาม
พฤติการณเชนนั้น ผูกระทําตกอยูในฐานะที่ถูกคาดหวังใหตองกระทําการเพื่อปองกันผลมิใหเกิด
ขึ้น พฤติการณนั้นไดแก การมีสภาวะ หรือความผูกพันบางอยาง หรือ หนาที่เฉพาะกําหนดหนาที่
แกบุคคลจําตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้น การกําหนดมาตรฐานพฤติการณใดที่ใหตองมีการกระทํา
หรือมีหนาที่ปองกันผลจึงตองเดนชัดพอสมควร4 สภาวะของการตองปองกันผล สืบเนื่องมาจาก
ความสัมพันธสวนตัวของบุคคลในครอบครัว อันไดแก การอุปถัมภซ่ึงกันและกันระหวางบิดา

                                                        
2 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ฉ  (2548).  หลักกฎหมายอาญา  ภาคทั่วไป.  หนา  98. 
3 รายงานการพิจารณาการประชุมกรรมาธิการวิสามัญรางพระราชบัญญัติประกาศใชประมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ.2495  ครั้งที่  14/2496  พฤหัสบดี  ที่  19  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2496. 
4 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข.  (2525).  “ลักษณะแหงการกระทําในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  12, 

3.  หนา  176. 
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มารดาและบุตรผูเยาวซ่ึงยังชวยตัวเองไมได หรือยังอยูในวัยเยาว ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 1564 การที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหบิดามารดาตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาว บิดา
มารดาจึงตองปองกันมิใหบุตรผูเยาวไดรับอันตราย ซ่ึงอาจเปนอันตรายจากการกระทําของบุตรเอง 
หรืออันตรายอันเกิดจากการกระทําของบุคคลที่สามตอบุตร    นอกจากนั้นบิดามารดายังมีหนาที่
ตองปองกันมิใหบุตรผูเยาวไปกออันตรายใหเกิดขึ้นแกบุคคลที่สามดวย เพราะบิดามารดามีอํานาจ
ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1567 (2) ที่จะลงโทษบุตรตามสําควร5 

 การปองกันผล จะตองเปนหนาที่โดยเฉพาะที่จะตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้น ดังนั้น
หนาที่ของการกระทําโดยการงดเวน จะตองมิใชหนาที่โดยท่ัว ๆ ไป6  ซ่ึงโดยปกติจะตองเปนเรื่องที่
รายแรง “การจักตองกระทํา” ยอมหมายถึงผูนั้นมีหนาที่ตองกระทําและจะตองไมเปนเพียงหนาที่
ตามศีลธรรม (moral obligation)  ซ่ึงการงดเวนดังกลาว เปนเหตุโดยตรงใหเกิดผลเสียหายขึ้น (โดย
เฉพาะถึงแกชีวิต)7   
 กรณีที่เด็กหรือเยาวชนไปขับแขงรถบนทองถนน โดยที่บิดามารดารูเห็นแตก็ไมขัด
ขวาง พิจารณาหนาที่จักตองกระทําของบิดามารดา เห็นวาบิดามารดาไมมีหนาที่ตองปองกันผล  
(ผลในที่นี้คือการที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
ในกรณีที่บุตรไปขับรถแขง)  กรณีเชนนี้ไมใชหนาที่โดยเฉพาะของบิดามารดา แตอาจกลาวไดวา
เปนหนาที่โดยทั่วไปที่บิดามารดาจะตองดูแลมิใชเพิกเฉยละเลยใหบุตรไปกอความเดือดรอนรําคาญ
แกบุคคลอื่น  แมตอมาหากวาเด็กหรือเยาวชนขับรถแขงกันแลวเกิดอุบัติเหตุเสียชีวิต การเสียชีวิต
นั้นมิใชผลโดยตรงอันเกิดจากการเพิกเฉยละเลยของบิดามารดา  ผูวิจัยเห็นวาบิดามารดาไมมีหนาที่
ตองปองกันผลหากวาบุตรเปนผูเยาวแลวและสามารถชวยเหลือตัวเองได มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ 
ดี แตถึงอยางไรก็ตามบิดามารดาไมมีหนาที่ตองปองกันผลตั้งแตแรก หากมีผลประการอื่นตามมาก็
มิใชหนาที่จักตองปองกันผลแตอยางใด 

                                                        
5 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1.  หนา  95. 
6 แหลงเดิม.  หนา  97. 
7 Kadish  and  Paulsen.  (1975).  Criminal  Law  and  Its  Processes  (3 rd  ed).  p.  81.  อางถึงใน  ทวีเกียรติ 

มีนะกนิษฐ  ค  (2547).  กฎหมายอาญา หลัก และปญหา.  หนา  52. 
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  ดังนั้นในการพิจารณาความรับผิดของบิดามารดาในกรณีที่บิดาเพิกเฉยอันถือวาเปน
การยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด  
ควรคํานึงถึงอายุของเด็กหรือเยาวชนนั้น ๆ ประกอบดวย  ซ่ึงไดกลาวไวในบทที่ 3 วา  อายุ 14 – 16 
ป เด็กจะพัฒนาในเรื่องจริยธรรมจนกระทั่งสามารถยอมรับบรรทัดฐานที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายได
แลว มีความคิดเปนของตนเองที่จะเลือกกระทําหรือกระทําความผิดตาง ๆ ไดแลว ซ่ึงอาจจะเห็นได
จากวาบุคคล อายุ 15 ป สามารถทําใบขับขี่รถจักรยานยนตไดแลว  และอายุ 18 ป ก็สามารถทําใบ
ขับขี่รถยนตได  หรือในการทํานิติกรรมบางชนิด เชนผูเยาว อายุ 15 ปบริบูรณสามารถทําพินัยกรรม
ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 25   ดังนั้นหากวาเด็กอายุ 15 ปบริบูรณ  สมัครใจ
เขาเสี่ยงภัย กระทําความผิด นอกจากจะพิจารณาเรื่องการสงเสริม หรือยินยอม แลวตองพิจารณา
ระดับความรายแรงที่เด็กนาจะประพฤติเสี่ยงตอการกระทําผิด ประกอบการลงโทษบิดามารดาดวย 

 

4.4  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาซึ่งกระทําโดยละเวน 

 ความผิดโดยการละเวนกระทํา  ไดแก  ความผิดที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวาการ
ไมกระทําในพฤติการณอยางใดเปนความผิด8  โดยปกติตองมีพฤติการณประกอบเสมอวาการละเวน
ไมกระทําในกรณีใดจึงจะเปนความผิด เชน ไมแจงทะเบียน เมื่อมีการเกิด การตาย  พฤติการณนั้น
อาจเปนการกระทําของตัวผูละเวนเอง หรือเปนแตเพียงเหตุการณอยางหนึ่ง ซ่ึงไมใชการกระทําของ
ผูละเวนเลยก็ได9 อยางเชนกรณีความผิดเกิดขึ้นเพราะไมไดรับอนุญาตเพื่อกระทําการอยางหนึ่งก็
เปนความผิดโดยการละเวนไดเหมือนกัน  การละเวนไดแกกรณีที่กฎหมายบัญญัติวาการไมกระทํา
ในกรณีนั้น ๆ เปนความผิด  และอาจมีคําที่แตกตางกันออกไป เชน บัญญัติวา ละเลย ในมาตรา 373, 
377  หรือบัญญัติวา ยอมใหผูอ่ืนกระทํา ในมาตรา 147, 159  เปนตน  ซ่ึงคําวายอม อาจเปนไดทั้ง
การกระทําและไมกระทํา10ในกรณีความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก ก็ได
บัญญัติถึงกรณีที่  ยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมควรหรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทํา

                                                        
8 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  14. 
9 แหลงเดิม.  หนา  170. 
10 แหลงเดิม. หนา  171. 
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ความผิด ดังไดกลาวมาแลวขางตน กรณีที่บิดามารดารูวาบุตรจะไปกระทําความผิดแตก็นิ่งเฉย การ
นิ่งเฉย หรือเพิกเฉย ของบิดามารดา ก็ถือเปนการยินยอมใหเด็กกระทํา.. บิดามารดาจึงมีความผิด
เพราะเปนการกระทําโดยละเวน   

  การกระทําโดยการละเวน ผูกระทําไมไดมีหนาที่ตองกระทําเพื่อปองกันผลดังเชนกรณี
ของการกระทําโดยการงดเวน แตการกระทําโดยการละเวนผูกระทํามีหนาที่โดยทั่ว ๆ ไป และเมื่อ
พิจารณาแลวการกระทําโดยการละเวนเปนความผิดซ่ึงไมตองการผลเกิด แมผลไมเกิดก็เปนความ
ผิด เชน ความผิดตามมาตรา 374  หากผูประสบภัยจะตายอันเนื่องจากบุคคลผูละเวนไมทําการชวย
เหลือโดยที่ไมกลัวอันตราย ผูละเวนก็ไมมีความผิดฐานฆาคนตายโดยงดเวน เนื่องจากไมมีหนาที่
ปองกันผล แตถึงแมผูประสบภัยไมตาย ผูละเวนก็มีความผิดตามมาตรา 374 เชนกัน  หรือกรณี เจา
พนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามมาตรา 157  เจาพนักงานตํารวจอาจมีหนาที่ปองกัน
มิใหบุคคลกระทําความผิด เชนการฆาคน แตก็หาไดมีหนาที่ปองกันมิใหผูใดตายเพราะถูกฆาไม 
การละเวนเชนนั้นเปนไดก็แตเพียงการละเวนปฏิบัติหนาที่ ตามมาตรา 157 ซ่ึงมีกฎหมายกําหนดไว
โดยตรงแลว เจาพนักงานตํารวจไมมีความผิดซ่ึงไดกระทําโดยงดเวน มิฉะนั้นก็จะกลายเปนวาเจา
พนักงานตํารวจฆาบุคคลผูเคราะหรายดวยมือของเจาพนักงานนั้นเอง  

พระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) คําวา “ยินยอม” อาจเปนไดทั้งการกระทํา และ
เปนการกระทําโดยละเวนก็ได  ลักษณะของการรูแลวนิ่งเฉย ก็คือเปนการยินยอม  ใหเด็กนาจะมี
ความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด ถึงแมวาจะยังไมเกิดผลวาเด็กหรือเยาวชนไปกระทํา
ความผิดฐานใดฐานหนึ่งแลว บิดามารดาก็มีความผิดแลว   

 สรุปวาการกระทําของบิดามารดานั้น มิใชเปนการกระทําโดยการงดเวน  แตเปนการ
กระทําในทางบวกคือกระทําโดยเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับโดยเฉพาะในเรื่องของการสง
เสริม   สวนในเรื่องของการยินยอมนั้นอาจเปนการกระทําในทางบวก หรืออาจเปนการกระทําใน
ทางลบ โดยเปนเรื่องกระทําโดยละเวน 

 พิจารณาในแงของความผิดที่เกิดจากสถานการณ (State of affairs)  ความผิดอันเกิดจาก
สถานการณ (State of affairs) มีปญหาตองพิจารณาเรื่องการกระทํา วามีการกระทําหรือไม  ซ่ึงทาน
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อาจารย จิตติ ติงศภัทิย11 กลาววาเปนเรื่องกฎหมายมีเจตนารมณลงโทษการ “ละเวน” ไมแกไขไมให
มีสถานการณเชนนั้นเกิดขึ้น จากการศึกษาพบวาเปนการกระทําตั้งแตเลือกตัดสินใจที่จะอยูใน
สภาพซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิดทั้ง ๆ ที่สามารถเลือกปฏิเสธที่จะอยูในสภาพเชนนั้นได จึงถือ
วามีการกระทํา เพราะหากวาไมมีการกระทําก็ไมอาจถูกลงโทษทางอาญาได   สวนความรับผิดของ
บิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) จากการศึกษาพบวา เปนการ
กระทําในทางบวก และเปนการกระทําทางลบในเรื่องของการละเวนกระทํา โดยมีถอยคําวา สง
เสริม หรือยินยอม ซ่ึงเปนการกระทําตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 และมาตรา 59 จึงไมเปน
ปญหาในเรื่องของการกระทํา หากพิจารณาแตเพียงสถานะของความเปนบิดามารดา สถานะดัง
กลาวยอมไมมีทางจะเปนความผิดไปได หากวาไมมีการกระทําอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 

 
4.5  วิเคราะหหลักความรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious liability) เพื่อการลงโทษทาง
อาญาแกบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ในคดีซ่ึงเด็กหรือเยาวชนกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

 การที่จะพิจารณาวาจะใหบุคคลใดรับผิดในทางอาญา และนําหลักเกณฑและทฤษฎีใด
มาอางอิง ในเบื้องตนจะตองพิจารณาวาบุคคลนั้นมีการกระทําหรือเปนการกระทําโดยการงดเวน
หรือไม  โดยพิจารณาวาบุคคลนั้น เปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด โดยเปนตัวการ ผูใช  
หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดหรือไม  สวนในเรื่องความรับผิดในการกระทําของบุคคล
อ่ืนควรเปนขอยกเวนเทานั้น แตถึงอยางไรก็ตามจากการศึกษาพบวาการกลาวอางในเรื่องของความ
รับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น  จะตองปรากฎวาบุคคลนั้น ๆ อยูในฐานะที่จะตองเปนผูควบคมุดู
แล  หรือไดมีการมอบหมาย หรือไดอนุญาต  อยางเชนบรรณาธิการตองรับผิดในการที่นักขาวเขียน
ขาวหมิ่นประมาทผูอ่ืน ตามพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 หรือกรณีนายจางตองรับผิดในการ
กระทําของลูกจางของเขา  ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีบัญญัติเร่ืองความรับผิดทางอาญา
ของผูอ่ืนเพียงมาตราเดียวซ่ึงมีบัญญัติอยูในมาตรา 213 ในกรณีที่สมาชิกอ้ังยี่หรือพรรคพวกซองโจร
ซ่ึงอยูดวยในขณะที่ประชุมตกลงใหกระทําความผิดแตไมคัดคานการตกลงนั้น  ถาสมาชิกอั้งยี่หรือ
                                                        

11 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  (2527).  “จุก ๆ จิก ๆ ในกฎหมายอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  4,  14.  หนา  26-27. 
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พรรคพวกซองโจรคนหนึ่งคนใดไดกระทําความผิดตามความมุงหมายของอั้งยี่หรือซองโจรนี้ไป
กระทําความผิดตามที่ไดตกลงไว คนที่ตกลงอยูในที่ประชุมตองมีความผิดดวยแมวาจะไมไดไป
กระทําความผิดดวยก็ตาม เชนซองโจรตกลงกันแลวไปปลนเขา ผูที่ประชุมเห็นชอบดวย แมตนเอง
ไมไดปลนดวยก็มีความผิดฐานปลน12 ดังจะเห็นไดวาความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น บุคคล
ซ่ึงจะตองรับผิดจะตองมีสวนเขาไปสัมพันธกับบุคคลผูกระทําความผิด เพียงแตไมไดลงมือกระทํา
ความผิดดวยตนเอง เพราะถาหากเปนเชนนั้นก็เปนเรื่องความรับผิดในการกระทําของตนเองไป มิ
ใชเปนเรื่องความรับผิดในการกระทําความผิดของบุคคลอื่น  ในเรื่องความรับผิดทางอาญาของบิดา
มารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) การที่จะลงโทษกับบิดามารดาจะ
ตองปรากฏวา มีการ สงเสริม  หรือยินยอม และการสงเสริม หรือยินยอมนั้นเปนการทําใหเด็ก
ประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด อันเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) แตในเรื่องความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน เปนการ
เขาไปรับผิดในผลซึ่งเกิดขึ้นจากการกระทําของความผิดของบุคคลอื่น   และเปนการรับผิดเมื่อมีมี
ผลของความผิดเกิดขึ้นแลว  แตความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก โดยทั่ว
ไปแลวเปนความผิดซึ่งไมตองการผล  เพราะเพียงแตนาจะทําใหเด็กประพฤติตนไมสมควร บิดา
มารดาก็มีความผิดแลว   เชนที่เด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บกฯ  การลงโทษกับบิดามารดามิใชเปนการลงโทษตามพระราชบัญญัติจราจรฯ แตเปนการลงโทษ
บิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  แตอาจมีแนวคิดในบางสวนเหมือนกับการลงโทษใน
การกระทําของบุคคลอื่นตรงที่ บิดามารดามีหนาที่ในการอบรมดูแลบุตรผูเยาว แตเพิกเฉยละเลยจึง
ทําใหเด็กไปกระทําความผิด   ความรับผิดของบิดามารดาจึงเปนการกระทําและเปนความรับผิดใน
การกระทําของตัวบิดามารดาเอง มิใชเปนความรับผิดในการกระทําของบุตร 

 
4.6  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดา ในฐานเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน 

                                                        
12 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา  468. 
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 ความรับผิดในทางอาญา บุคคลอาจเขามาเกี่ยวของโดยอาจเปนตัวการ ผูใช หรือผู
สนับสนุนการกระทําความผิด  ซ่ึงการแยกวินิจฉัยในระหวางการกระทําในฐานเปนตัวการ ผูใช 
หรือผูสนับสนุน ก็เพื่อวิเคราะหถึงความรับผิดและบทลงโทษซึ่งมีความลดหลั่นกันลงไป 

        4.6.1  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาในฐานเปนตัวการ 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 บัญญัติวา “ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการ
กระทําของบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป ผูที่ไดรวมกระทําความผิดดวยกันนั้นเปนตัวการ ตองระวาง
โทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” 

 ซ่ึงหลักเกณฑตามมาตรา 83 กลาวสรุปไดวา ตองเปนการกระทําความผิดโดยเจตนา 
ในระหวางบุคคลตั้งแต 2 คนขึ้นไป โดยมีการกระทํารวมกันและเจตนากระทํารวมกันในขณะ
กระทําความผิด  ดังนั้นในกรณีของบิดามารดาแมจะไดขอเท็จจริงวามีการซื้อรถใหกับเด็กหรือเยาว
ชนขับขี่  ตอมาเด็กหรือเยาวชนนั้นซึ่งไมมีใบขับขี่และนํารถออกไปกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัติจราจรทางบกฯ   ดังนี้การที่บิดามารดาซื้อรถใหเด็กหรือเยาวชนจะถือวาเปนการกระทําสวน
ใดสวนหนึ่งของความผิด อันจะตองรับโทษฐานตัวการหรือไม  เห็นวา การที่จะเปนตัวการตาม
ประมวลกฎหมายอาญ ามาตรา  83 นั้ น  จะต อ งมี ส าระสํ าคัญ ทั้ งสองประการด วยกัน 
คือ  ตองมีการกระทําและมีเจตนารวมกัน หากขาดอยางใดอยางหนึ่งก็ไมเปนตัวการตามความหมาย
ของมาตรา 83  เจตนารวมกันนี้จะตองมีตลอดถึงการกระทําทุกอยางที่เปนความผิด และผูรวม
กระทําจะตองรูถึงเจตนาของกันและกัน13  ดังนั้น  กรณีที่บุตรไปกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัติจราจรทางบกฯ เมื่อไมมีเจตนาก็ไมอาจเปนตัวการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบกฯ ดังกลาวได 

 มีขอพิจารณาวา บิดามารดาเปนตัวการโดยการงดเวนไดหรือไม   โดยปกติการรวม
กระทําความผิดกับผูอ่ืนอันมีลักษณะเปนตัวการตามมาตรา 83 โดยงดเวนก็มีได14  ดังไดกลาวมา
แลวในบทที่ 2 วา บุคคลใดจะมีความผิดอันเปนการกระทําโดยการงดเวนนั้น จะตองปรากฏวา

                                                        
13 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ฉ  เลมเดิม.  หนา  66. 
14 เกียรติขจร  วัจนสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  103.  
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บุคคลนั้นมีหนาที่ และหนาที่นั้นจะตองเปนหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล   หากวาบุคคลนั้น
ไมมีหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล การที่เขาไมทําอะไรก็มิใชเปนการกระทําโดยงดเวน ดังนั้น
เมื่อบิดามารดาไมมีการกระทําอันเปนการงดเวน ก็ไมจําตองพิจารณาวาเปนตัวการรวมกันโดยการ
งดเวนหรือไม 

        4.6.2  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาในฐานเปนผูใช 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84  บัญญัติวา “ผูใดกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดไมวา
ดวยการใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน หรือ ยุยงสงเสริม  หรือดวยวิธีอ่ืนใด ผูนั้นเปนผูใชใหกระทําความ
ผิด”  หลักเกณฑตามบทบัญญัติดังกลาวขางตน การใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด จะตองปรากฏวามี
การกระทําอันเปนการกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด ตองมีเจตนากอใหผูอ่ืนกระทําความผิดดวย  ซ่ึง
การ “กอ”  นั้น  หมายถึง  การกระทําอันเปนเหตุใหผูอ่ืนตกลงใจกระทําความผิด  ซ่ึงหากวาผูอ่ืนนั้น
มีเจตนาอันแนวแนที่จะกระทําความผิดนั้น ๆ อยูกอนแลวก็ไมถือเปนการกอ  ดังนั้นในกรณีที่บิดา
มารดาหากปรากฏวาไดซ้ือรถใหบุตรผูเยาว หรือยินยอมใหบุตรผูเยาวใชรถ  ตอมาบุตรไดนํารถออก
ไปขับแขงบนทองถนน ก็ไมอาจกลาวไดวาบิดามารดาไดกอใหเด็กหรือเยาวชนไปกระทําความผิด 
เนื่องจากวาการกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด ผูกอตองมีเจตนาที่จะกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด และผู
กระทําความผิดก็มีเจตนาที่จะกระทําความผิด คือตองมีเจตนากระทําผิดดวยกันทั้งสองฝาย   แต
กรณีของบิดามารดาหากซื้อรถใหกับผูเยาวแลวปรากฏวาผูเยาวนํารถไปขับแขงก็เปนการตัดสินใจ
ของผูเยาวเอง เปนเจตจํานงคอิสระของผูเยาว ดังนั้นจึงไมอาจกลาวไดวาบิดามารดาเปนผูใชใหเด็ก
หรือเยาวชนกระทําความผิด 

 มีขอพิจารณาวาการใชโดยการงดเวน มีไดหรือไม  ผูวิจัยเห็นวา การกระทําโดยการงด
เวนก็คือไมกระทําในสิ่งที่ตองกระทํา  ดังนั้นการอยูนิ่งเฉย การเพิกเฉยไมกระทํา โดยลักษณะไม
อาจเปนการเปนการกอใหกระทําความผิดได  และที่สําคัญบุคคลนั้นจะตองมีหนาที่ เมื่อไมมีหนาก็
ไมเปนการกระทําโดยการงดเงน  ดังนั้น  การใชโดยการงดเวนจึงไมอาจมีได 

 มีขอสังเกตวา ตามมาตรา 84 นี้ มีคําวา  สงเสริม  เชนเดียวกับคําวาสงเสริมตามพระราช
บัญญัติคุมครองเด็ก และเยาวชน พ.ศ.2546 (3)  ซ่ึงการสงเสริมตามมาตรา 84 นี้ ผูใชจะตองมีเจตนา
ในการสงเสริมใหกระทําความผิด คือผูใชตองมีเจตนากอใหผูถูกใชกระทําความผิด  แตการสงเสริม
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ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กและเยาวชนฯ  ดังไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 วา มีนัยกวางกวาการ
สงเสริม หรือการสนับสนุนตาม มาตรา 84  และมาตรา 86  แหงประมวลกฎหมายอาญา การสง
เสริมตามมาตรา 26 (3) เพียงแตนาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด แม
ความผิดยังไมเกิด ก็เปนความผิดแลว แตถึงอยางไรก็ตาม หากการสงเสริมของบิดามารดาตามพระ
ราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มีลักษณะขนาดเปนการใหความสะดวกหรือถึงขั้นเปนการชวยเหลือให
เด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด เชนรูวาเด็กจะไปขับรถแขง อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกฯ  ม.134  ก็ใหเงินไปแตงรถเพื่อใหมีความแรง หรือรูวาบุตรจะไปขับรถแขงก็รีบเอา
กุญแจใหพรอมทั้งเปดประตูใหอีก เชนนี้ยอมกลาวไดวาเปนการสนับสนุนใหเด็กหรือเยาวชน
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  ความรับผิดของบิดามารดาก็เปนไปตามประมวล
กฎหมายอาญา ในลักษณะของการ เปนผูสนับสนุนใหกระทําความผิดตามมาตรา 86   

        4.6.3  วิเคราะหความรับผิดของบิดามารดาฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําผิด 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 บัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปน
การชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืนกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด แมผู
กระทําความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปนผูสนับสนุนการ
กระทําความผิด”  จากบทบัญญัติดังกลาว การจะเปนผูสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทําความผิดจะตอง
ปรากฏวา มีการกระทําอันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวก ในการที่ผูอ่ืนกระทําความผิดที่ได
เกิดขึ้นนั้น  จะตองมีเจตนาในการชวยเหลือหรือใหความสะดวก กอนหรือขณะกระทําความผิด 
ไมวาผูกระทําความผิดนั้นจะไดรูถึงการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกนั้นหรือไมก็ตาม  การที่บิดา
มารดาซื้อรถใหกับบุตรกรณีจะเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกหรือไมตองพิจารณาวาบิดาจะ
ตองรูวาบุตรจะกระทําความผิด กลาวคือในกรณีของการขับรถแขง บิดาจะตองรูวาบุตรจะตองนํารถ
ไปแขง แลวยังซื้อรถให หรือยินยอมใหนํารถออกไป โดยมีเจตนาที่จะสนับสนุน จึงจะเปนความผิด
ฐานเปนผูสนับสนุนใหบุตรผูเยาวกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ  หากวาบิดา
ไมรูวาบุตรจะไปกระทําความผิดดังกลาว การซื้อรถใหหรือยินยอมใหนํารถออกไป ก็ไมอาจเปนผู
สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86  ในกรณีที่รูวาเด็กหรือเยาวชนจะไปขับรถแขง การ
ใหเงินไปแตงรถ การใหกุญแจรถ  ถือเปนการสนับสนุน ตามมาตรา 86   
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 ดังนั้น  บิดามารดาจึงไมอาจ เปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน  ตามประมวลกฎหมาย
อาญากรณีการสนับสนุนตามมาตรา 86 ก็อาจมีการสนับสนุนโดยการงดเวนได15  เชนเดียวกับการ
เปนตัวการโดยการงดเวน แตถึงอยางไรก็ตาม การกระทําโดยการงดเวนจะตองปรากฏวาบุคคลนั้น
มีหนาที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล หากวาไมมีหนาที่ปองกันผลจึงมิใชการกระทําโดยการงดเวน 
จึงไมจําตองพิเคราะหถึงปญหานี้  สวนการสนับสนุนโดยประมาทไมอาจมีได เพราะผูสนับสนุน
ตองมีเจตนาในการสนับสนุนดวย 

 
4.7  ความรับผิดของบิดามารดาในกรณีอ่ืน ๆ  

 เนื่องจากพระราชบัญญัติการคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  นี้เปนกฎหมายใหม ตัวอยางและ
คดีที่เกิดขึ้นจึงมีไมมากนัก  จึงมีเพียงขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึก และขอมูลจากศูนยพิทักษ
สิทธิเด็ก   นอกจากความผิดซึ่งเกี่ยวกับการที่เด็กหรือเยาวชนไดกระทําผิดตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบกฯ แลว   ยังความผิดอันเกี่ยวกับทรัพย  ชีวิตและรางกาย ซ่ึงถาหากวาบิดามารดารูแลว
แตไมหามปรามไมขัดขวาง  ก็ถือวาเปนการยินยอมใหเด็กหรือเยาวชนมีความประพฤติเสี่ยงตอการ
กระทําความผิด  อีกทั้งยังมีกรณีดังตอไปนี้ที่บิดามารดาจะตองมีความรับผิดทางอาญา ตามพระราช
บัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  คือ 

 ก. บิดามารดาใชใหเด็กหรือเยาวชนไปซื้อเบียร ซ้ือสุราการทําเชนนี้ทําใหเกิดการเคย
ชินที่ใหเด็กเรียนรูวาสุราเปนสิ่งปกติ ทําใหเด็กอาจมีพฤติกรรมดี่มสุรากอนวัยอันควร และมีผลตอ
สมองที่ควบคุมตนเอง 

 ข. บิดามารดารูเห็นยินยอมใหเด็กไมไปโรงเรียนหากยังเรียนอยูในชั้นประถม ซ่ึงความ
ผิดนี้ คลาย ๆ กับ (Education Act 1944)  มาตรา 36  และ 39 ซ่ึงบัญญัติใหบิดามารดาตองรับผิดหาก
วาเด็กไมไปโรงเรียนตามปกติ โดยบิดามารดาไมอาจอางไดวาไมไดละเลย หรือประมาทเลินเลอ 

  ค. การสงเสริมหรือยินยอมใหเด็กหรือเยาวชนเขาไปในสถานที่ที่มีการเลนการพนัน 
เชน  สนามมา  หรือสนามมวย  (แตตองปรากฏวา บิดามารดารูวามีการเลนพนันดวย หากบิดาหรือ

                                                        
15 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา  104. 
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มารดาไมรู ก็ตองมีการพิสูจน) เพราะการเขาไปในสถานที่เชนนั้นจะทําใหเด็กนาจะมีพฤติกรรม
เส่ียงตอการจะทําใหเด็กเปนคนที่ตองเปนคนเลนการพนันดวย  หรือกรณีที่ใชเด็กหรือเยาวชนไป
ซ้ือสลากกินแบงรัฐบาลก็เปนความผิดเชนกัน  

 ง. สงเสริมหรือยินยอมใหเด็กหรือเยาวชนเสพสุราหรือบุหร่ีหรือเสพของมึนเมาใหโทษ
อยางอื่น 

 จ. สงเสริมหรือยินยอมใหเขาไปในโรงรับจํานํา สถานบริการ หรือสถานคาประเวณี 

 ฉ. สงเสริมหรือยินยอมใหเที่ยวเตรในเวลากลางคืนระหวางเวลา 22-04.00 น. ยกเวน
หากวาไปกับบิดาหรือมารดาหรือผูปกครอง 

 นอกจากนั้นแลว ก็มีในเรื่องที่เด็กหรือเยาวชนมีอาวุธไวในครอบครอง เชนอาวุธปน 
วัตถุระเบิด  ยาเสพติด เปนตน กรณีเหลานี้เปนที่เห็นไดในระดับวิญูชนโดยทั่วไปวาหากบิดา
มารดาสงเสริมหรือยินยอมใหเด็กหรือเยาวชนมีไวในครอบครองจะทําใหเด็กหรือเยาวชนนาจะมี
ความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด  

 จากกรณีดังกลาวมาแลวนี้จะเห็นไดวาบางเรื่องไมสมควรที่จะถูกกําหนดใหเปนความ
ผิดอาญา  บางเรื่องเปนความบกพรองในการอบรมสั่งสอน การขาดทักษะในการดูแลบุตรตลอดจน
ปญหาความยากจนของบิดามารดา  ในตางประเทศ ความรับผิดของบิดามารดาจะถูกบัญญัติไวตาม
พระราชบัญญัติเปนการเฉพาะเปนเรื่อง ๆ บางเรื่องเปนเรื่องที่มีความรายแรง บางเรื่องการที่ลงโทษ
บิดามารดาก็เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยสาธารณะ เพื่อที่จะใหบิดามารดาเอาใจใส ดูแลควบคุม
บุตรของตนไมใหไปกอความเดือดรอนรําคาญ  ผูวิจัยขอกลาวถึงแนวทางการกําหนดความรับผิด
ทางอาญาที่เหมาะสม ของ Herbert L.Packer16  ซ่ึงไดกําหนดไว 6 ประการ ดังนี้คือ 

 1. การกระทํานั้นเปนที่เดนชัดของประชาชนในสังคมวาเปนพฤติกรรมอันเปนการคุม
คาม และไมสามารถใหอภัยจากคนในสังคมได 

 2. การใชมาตรการลงโทษทางอาญาตองไมขัดกับวัตถุประสงคของการลงโทษ 

                                                        
16 Herbert  L.  Packer.  (1968).  The  Limits  of  The  Criminal  Sanction. p. 296. 
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 3. การปราบปรามยับยั้งนั้น ตองไมขัดกับการตองการของสังคม 

 4. การจัดการนั้นจะตองเสมอภาคกัน ไมมีการเลือกปฏิบัติ 

 5. การควบคุมดวยการะบวนการทางอาญา กระบวนการตาง ๆ ตองไมเขมงวดและใช
รูปแบบที่ไมเหมาะสมเกินไปทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 

 6.  ไมมีเหตุผลเพียงพอในการเลือกทางเลือกอื่น ในการใชมาตรการทางอาญาในการลง
โทษ 

 จากแนวความคิดดังกลาว  การจะกําหนดใหความผิดใดเปนความผิดทางอาญา ความผิด
นั้น  จะตองมีความรุนแรงเปนที่ขมขวัญตอประชาชน ไมมีมาตรการอื่นใดที่เหมาะสมแลว นอกจาก
การลงโทษทางอาญาแกบุคคลนั้น  การใชเด็กไปซื้อเบียร  หรือใชใหเด็กไปซื้อสลากกินแบงรัฐบาล  
การที่บิดามารดาเห็นบุตรผูเยาวสูบบุหร่ีแตไมหามปราม ก็ถือวาเปนการยินยอม ยอมเปนความผิด 
แต ถาเปรียบเทียบกับการกระทําของบิดามารดา กับโทษที่จะไดรับ เห็นวาไมควรมีโทษถึงจําคุก 

 

 

 
4.8  ขอบเขตความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  มาตรา 26 (3) 

 จากการศึกษาพบวาการลงโทษบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 
(3) ตองปรากฏวา บิดามารดาสงเสริม หรือยินยอม กรณีของการเพิกเฉย หรือนิ่งเฉยนั้นถือเปนการ
ยินยอมอันเปนการละเวนกระทํา  ในกรณีมีขอเท็จจริงปรากฏวา บิดามารดาเคยตักเตือน เคยหาม
ปรามหลายครั้ง แตบุตรผูเยาวก็ไมเชื่อฟง เชนนี้จะถือวาเปนการยินยอมหรือไม ตามคําอธิบายของ 
Ranchhoddas & Thakore (1921). p.1052 17  กลาววาการยินยอมไมตองยินยอมดวยการกระทําใน
ทางบวก positive act (การกระทําโดยการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ) การนิ่งปลอยให
เปนไปก็ถือเปนรูเห็นเปนใจได เพียงแตพูดหามแลวเขาไมฟงก็ปลอยไปตามเรื่อง จะวาไมเปนใจไม

                                                        
17 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  จ  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง.  หนา  80. 
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ได ตอนที่ปลอยไปตามเรื่องนี้แหละกลายเปนยินยอมไปแลว จากคําอธิบายนี้หากนํามาอธิบายถึง
ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มาตรา 26 (3) อาจ
กลาวไดวาเมื่อบิดามารดารูเห็นวาบุตรผูเยาวจะกระทําความผิด แตกลับนิ่งเสียปลอยใหเปนไป เพียง
แตพูดหามปรามแลวบุตรไมเชื่อฟง จึงปลอยไปก็กลายเปนการยินยอมใหเด็กหรือเยาวชนประพฤติ
ตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิดแลว  หากบิดามารดาไมยิน
ยอมก็จะตองมีการขัดขวาง ในกรณีของการขัดขวางตองพิจารณาดูระดับของวิญูชนโดยทั่วไปวา
เกินกําลังความสามารถถึงขนาดตองจําใจปลอยใหเหตุการณเปนไปตามพฤติการณนั้นหรือไม ใน
กรณีที่เคยยกตัวอยาง (ฎีกาที่ 974/2508 น.1532) มารดาเห็นบุตรถือปน จึงวากลาวตักเตือน บุตรไม
เชื่อฟง กลับเอาปนไปซอนเสีย ในพฤติการณเชนนี้ เห็นไดวาปนเปนอาวุธรายแรง วิญูชนโดยทั่ว
ไปยอมเห็นไดวาหากบุตรผูเยาวมีปนไวในครอบครองยอมเสี่ยงตอการกระทําความผิด ดังนั้นเพียง
แคตักเตือนยอมไมเพียงพอ ในกรณีเชนนี้จะตองขัดขวางไมใหผูเยาวไดครอบครองปนนั้นไว โดย
นําเอาปนไปเก็บไวเสียเองและล็อคใหแนนหนา หากไมทําเชนนี้คงไมอาจกลาวไดวา มิไดยินยอม
ใหเด็กนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด แตหากวาวิญูชนโดยทั่วไปเห็นวาขัด
ขวางไมไดจริง ๆ เพราะเกินกําลังความสามารถจึงจําใจตองปลอยใหเหตุการณนั้นเปนไปจะวายิน
ยอมคงไมได อยางเชนกรณีดังกลาวขางตนมารดาบอกใหนําปนมาใหตนเก็บไว บุตรกลับฉุนเฉียว
ไมยอมใหและจะทําราย หรือวิ่งหนีไป เชนนี้ยอมเกินความสามารถของมารดาที่จะขัดขวาง จะวา
เปนการยินยอมยอมไมได  หรือกรณีที่บิดาเห็นบุตรผูเยาว อายุ 17 ป นั่งดื่มเหลากับเพื่อน ๆ หลาย
คนในสถานที่แหงหนึ่งจึงเขาไปพูดหามปรามมิใหดื่ม แตบุตรไมเชื่อฟงบิดาจึงกลับไปในกรณีเชนนี้
การจะขัดขวางบุตรอาจเปนเรื่องยาก ผูวิจัยเห็นวาในกรณีเชนนี้การพูดหามปรามนาจะเพียงพอใน
สถานการณเชนนี้ จะวาบิดายินยอมใหประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอ
การกระทําผิดไมได  แตถาเห็นบุตรผูเยาวดื่มเหลาที่บานบิดาสามารถขัดขวางโดยอาจนําเหลาไปทิ้ง
ทําลายเสียได 

 กรณีที่บุตรนํารถออกไปขับแขงก็เชนกันบิดามารดาจะตองรูเห็น เมื่อรูเห็นแตกลับนิ่ง
เฉย คิดเสียวาบุตรอยากไปก็ปลอยไป ดังนี้ยอมเปนการยินยอมเชนกัน เพียงแตบิดามารดาเคยหาม
ปรามมิใหนํารถออกไปขับแขงยังไมเพียงพอ จะตองมีการขัดขวางไมใหมีการนํารถออกไปขับแขง
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อันเปนการกอความเดือดรอนรําคาญแกบุคคลอื่น เชนเก็บกุญแจรถไวกับตัว หรือเก็บไวในที่อ่ืนใด
ซ่ึงมีการล็อคแนนหนาไมสามารถนําเอากุญแจรถออกไปได  

 กรณีที่ยินยอมใหบุตรผูเยาวเขาไปในสถานที่ตาง ๆ อาจเปนการยินยอมโดยชัดแจงหรือ
เปนการยินยอมโดยการนิ่งเฉย บิดามารดาจะตองรูวาสถานที่ตาง ๆ เชนโตะสนุกเกอร หากบิดา
มารดาทราบวามีการมั่วสุมเลนการพนัน หรือมีการเสพยากัน หรือปลอยใหไปเที่ยวเตรยามค่ําคืน
ตามสถานบันเทิงยอมมีความผิด 

 ดังนั้นการวางขอบเขตจํากัดความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครอง
เด็กฯ มาตรา 26 (3) ตองดูขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ ประกอบกันเปนกรณีไป ในเบื้องตนตอง
ดูวาบิดามารดารูเห็นหรือไม หากวาบิดามารดาไมเคยรูเห็นวาบุตรมีปนในครอบครองเพราะบุตร
เก็บไวอยางมิดชิด ตอมาบุตรนําปนไปกระทําความผิด จึงไมอาจกลาวไดวาบิดามารดารูเห็นยินยอม 
หรือบิดามารดาไมเคยรูเห็นวาบุตรมีพฤติกรรมชอบขับรถแขงเลย อยูมาคืนหนึ่งขออนุญาตไปขาง
นอกนํารถออกไป บอกวาจะไปซื้อของ ตอมาถูกเจาหนาที่ตํารวจจับดําเนินคดีเนื่องจากขับรถแขง 
เชนนี้จะกลาววาบิดามารดารูเห็นยินยอมใหบุตรไปกระทําความผิดดังกลาวไมได ประการตอมา
ตองพิจารณาวาตองถึงขนาดขัดขวางหรือเพียงแตวากลาวตักเตือน โดยพิจารณาถึงความรายแรง 
กรณีหากปลอยใหเปนไปตามเหตุการณในสถานการณนั้นอาจเกิดความรายแรงอยางมากตามมาก็
ควรถึงขนาดตองขัดขวางมิใชเพียงแควากลาวตักเตือนเทานั้น และอีกประการหนึ่งคือตองพิจารณา
อายุของเด็กหรือเยาวชนนั้น ๆ ประกอบดวย หากวาอายุไมเกิน 15 ป ควรตองเขาขัดขวางมิใชนิ่งเฉย
ปลอยใหเด็กนั้นประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด มิใช
เพียงแควากลาวตักเตือนเทานั้น 

 
4.9  ทัศนะเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 
มาตรา 26 (3) 
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 นายวัฒนา เซงไพเราะ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เขตวัฒนา พรรคไทยรักไทย กลาววา
18  ในสวนของการปฏิบัติตอเด็ก คอนขางจะกําหนดใหผูปกครองและผูที่เกี่ยวของกับเด็กนั้นจะตอง
ปฏิบัติอยางไรกับเด็กบาง และในที่สุดก็มีบทลงโทษในตอนทายดวย  ถาผูที่ตองปฏิบัติตามมาตรานี้
ไมสามารถปฏิบัติไดเพราะดวยเศรษฐกิจไมดี หรือประสบปญหาใด ๆ ก็ตามในทางดานสังคม ราย
ได เกิดอุปสรรคปญหา มันไมมีอะไรรองรับใหคนเหลานี้ที่จะทําการสงเคราะหเด็ก ซ่ึงในบานเมือง
อ่ืนเขาเห็นประโยชนกับเด็กวาคนเหลานี้ตองสรางคานิยมใหเด็กไดรับคานิยมชวงตนใหดีที่สุด และ
เขาก็จะเปนคนที่มีคุณภาพ ถึงขนาดวาพอคลอดปบจะมีทุนใหเลย ตอเดือน ประเทศทางสแกนดิเน
เวียที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไปดูมา เขาจะใหเลยครับ ฉะนั้นพอแมจะดูแลเด็กอยางดีเพราะได
รับรายไดจากรัฐตอเดือนดวย  สวนบทลงโทษตามมาตรา 76  ตองไมมีการลงโทษแลว จะตองมี
มาตรการสงเสริม มาตรการจูงใจใหคนเหลานี้เพราะเขาเปนพอแม แนนอนครับเขาเปนผูปกครอง
พื้นฐานเบื้องตนตองรักเด็ก แตความจําเปนดานปจจัยส่ี ไมเพียงพอเลยตองไปทําอะไรแลวลืมปลอย
ทิ้งเด็กไว พอถึงเวลาไปลงโทษเขา  อันนี้ผมไมเห็นดวย แตบทลงโทษของคนกลุมอ่ืนในสังคมที่จะ
มาทํารายเด็กผมเห็นดวยวาตองลงโทษใหหนัก 

 ดังที่ไดกลาวมาแลววา บางปญหามีสาเหตุมาจากความยากจน ดังนั้นการลงโทษทาง
อาญากับบิดามารดา อาจไมบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษ และไมเกิดประโยชนสูงสุดแกเด็ก
หรือเยาวชน อันเปนหลักการสําคัญในการคุมครองเด็กและเยาวชน  แตควรใชมาตรการในการสง
เสริมและการสงเคราะห นาจะเปนวิธีการที่ดีกวา 

 
4.10  วัตถุประสงคการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 

 เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวาการลงโทษทางอาญาแกบุคคลผูกระทําความผิดมีวัตถุ
ประสงคแหงการลงโทษหลายประการ แลวแตวากฎหมายอาญาในประเทศตาง ๆ นั้น จะมีปรัชญา
หรือความมุงหมายจะเนนในเรื่องใด ซ่ึงวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาเหตุผลที่สําคัญที่สุด
ก็เพื่อยับยั้งมิใหบุคคลอื่นเอาเยี่ยงอยางโดยการกระทําผิดเชนเดียวกับผูที่ถูกลงโทษ19 กฎหมาย
                                                        

18  รายงานการประชุม สภาผูแทนราษฎรสมัยสามัญนิติบัญญัติ  วันที่  30  ตุลาคม  2545  ชุดที่ 21  ปที่ 2. 
19 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา.  หนา  52. 
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สันนิษฐานวาบุคคลปกติยอมรูกฎหมายและสันนิษฐานตอไปโดยมีหลักฐานสนับสนุนวา เมื่อผู
ประพฤติฝาฝนกฎหมายถูกลงโทษยิ่งรุนแรงเทาใด ก็จะยิ่งมีผลในการยับยั้งหรือขมขูผูอ่ืนมิให
กระทําผิด ในกรณีที่บุคคลใดก็ตามจะกระทําความผิดอยางเดียวกันหรือคลายคลึงกัน ผูนั้นจะยับยั้ง
ไดเพราะไดรับบทเรียนจากตัวอยางของผูที่ถูกลงโทษไดประสบมาแลว นอกจากนี้แลวการลงโทษ
ทางอาญาก็เพื่อการแกไขและฟนฟู ใหสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีที่เคารพกฎหมายไดตอไป    
สวนแนวคิดในการลงโทษกับบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ มิไดใชแนวคิดการลง
โทษแบบ Criminal หรืออาชญากร  แตเปนการลงโทษเพื่อใหสามารถกลับมารับผิดชอบตอลูกได
อีกครั้ง มิใชลงโทษเพื่อใหรับผิดชอบแลวก็จบสิ้นไป  การใชมาตรการลงโทษตามมาตรา 26 ก็เพื่อ
กดดันผูปกครองใหรวมมือกับพนักงานเจาหนาที่20 เนื่องจากวาการกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้ไมไดถูกดําเนินคดีที่ศาลอาญา  แตถูกดําเนินคดียังศาลเยาวชนและครอบครัว   

 สรุปวาการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามมาตรา 26  วัตถุประสงคของการลงโทษ
มีความแตกตางกับวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาโดยทั่ว ๆ ไป ซ่ึงเปนการนําเอาโทษทาง
อาญามาเปนเครื่องมือใหบิดามารดา ผูปกครองมีความตระหนักถึงภาระหนาที่ในการเลี้ยงดู ปกปอง
คุมครองผูเยาว  แตถึงอยางไรก็ตามผูวิจัย มีความเห็นวาการใชมาตรการทางอาญามาเปนเครื่องมือ
ในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคล ควรจะใชเทาที่จําเปน  และหากวาผูบังคับใชกฎหมายไมเขาใจ
ถึงเจตนารมยของพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  การใชมาตรการทางอาญาแกบิดามารดา ผูปกครอง 
อาจสงผลเสียหายตอเด็กและเยาวชน มากกวาจะเปนการปกปองคุมครอง  ดังนั้นจึงควรจะตองมีการ
ทําความเขาใจกับผูบังคับใชกฎหมาย ไมวาจะเปน พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือศาล  
วาจะใชมาตรการทางอาญาในกรณีอยางไร  ซ่ึงควรจะเปนเรื่องที่มีความรายแรงที่มีความเสียหายตอ
เด็กหรือเยาวชนเปนอยางมากเทานั้น 

 
4.11  ดุลพินิจของศาลในการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา 

 เมื่อศาลไดพิจารณาแลววาจําเลยไดกระทําความผิดจริง ศาลก็จะพิพากษาลงโทษ โดย
โทษนั้นมี 5 ประการ ตามมาตรา 18 คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน  แตวาศาลอาจ
                                                        

20 คุณสรรพสิทธิ์  คุมประพันธ.  ผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก.  สัมภาษณ  30  มีนาคม  2549. 

DPU



 
104

จะรองการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษไว โดยอาศัยหลักเกณฑในมาตรา 56 ซ่ึงบัญญัติวา ผูใด
กระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุก และในคดีนี้ศาลจะลงโทษจําคุกไมเกินสามป ถาไมปรากฏวา 
ผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่
ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึง อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติ
ปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความ
ผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิพากษาวาผูนั้นมีความผิดแตรอการ
กําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษ แลวปลอยตัวไป เพื่อใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภาย
ในระยะเวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันที่ศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเงื่อนไข
เพื่อคุมความประพฤติของผูนั้นดวยหรือไมก็ได 

 ดังนั้นหากมีการลงโทษทางอาญาแกบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
พ.ศ.2546 ศาลควรจะตองพิจารณาโดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กดวย  เพราะหากวามีการลง
โทษกับบิดามารดาถึงจําคุก อาจสงผลกระทบตามมาหลายประการ และหากวาบุตรนั้นตองพึ่งพา
อาศัยเงินทองของบิดามารดา หากวาบิดามารดาถูกจําคุก เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจหันไปเปนพวก
ขโมย ยิ่งสรางปญหาใหกับสังคมมากขึ้น และพลอยสงผลกระทบตอบุตรคนอื่น ๆ  ดังนั้นศาลควร
จะใชวิธีรอการลงโทษ หรือการกําหนดโทษไว  

 

 

 
 
4.12  วิธีการเล่ียงโทษจําคุกระยะสั้น 

 ในทางวิชาการนักนิติศาสตรเห็นพองตองกันวาควรหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะสั้น
21  เนื่องจากวาการลงโทษจําคุกระยะสั้นมีผลเสียบางประการ นอกจากจะไมบรรลุผลเปนการแกไข
ผูตองโทษแลว ยังจะทําใหผูตองโทษรับเอานิสัยจากผูกระทําผิดติดนิสัยมากออาชญากรรมขึ้นอีกได 

                                                        
21 คณิต  ณ  นคร.  (2543).  กฎหมายอาญา  ภาคทั่วไป.  หนา  340. 

DPU



 
105

และที่สําคัญที่สุดก็คือการที่ผูตองโทษเคยผานการตองโทษจําคุกจะทําใหเปนที่รังเกียจของสังคม 
ทําใหผูนั้นเสียช่ือเสียงและทําใหมีประวัติติดตัว  ดวยเหตุนี้เองกฎหมายจึงพยายามที่จะใชวิธีการอ่ืน
แทนการลงโทษจําคุกบุคคลในระยะเวลาอัน ส้ัน  ซ่ึ งประมวลกฎหมายอาญากําหนดไว 
3  วิธี ดังนี้ 22 

 1  วิธีการใหศาลยกโทษจําคุกได 

 มาตรา 55 บัญญัติวา “ถาโทษจําคุกที่ผูกระทําความผิดจะตองรับ มีกําหนดเวลาเพียง
สามเดือนหรือนอยกวา ศาลจะกําหนดโทษจําคุกใหนอยลงอีกก็ได หรือถาโทษจําคุกที่ผูกระทํา
ความผิดจะตองรับมีกําหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือนอยกวาและมีโทษปรับดวย ศาลจะกําหนด
โทษจําคุกใหนอยลง หรือจะยกโทษจําคุกเสีย คงใหปรับแตเพียงอยางเดียวก็ได” 

 ตามบทบัญญัติดังกลาวนี้หมายความวา  

 ก.  ในกรณีที่ศาลลงโทษจําคุกสถานเดียว และโทษจําคุกที่ผูกระทําความผิดจะตองรับมี
กําหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือนอยกวา มาตรา 55 ใหอํานาจศาลที่จะกําหนดโทษจําคุกใหนอยลง
อีก เชน กําหนดโทษเพียงจําคุกเพียงเดือนเดียวก็ได วิธีการนี้ขัดกับหลักที่วา ศาลไมควรลงโทษจํา
คุกจําเลยที่มีระยะเวลาอันสั้น 

 ข.  ในกรณีที่ศาลลงโทษจําเลยสองสถานคือจําคุกและปรับ ถาโทษจําคุกที่ผูกระทํา
ความผิดจะตองรับมีกําหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือนอยกวา ศาลจะกําหนดโทษจําคุกใหนอยลง
แลวลงโทษทั้งจําคุกและปรับก็ได หรือศาลจะยกโทษจําคุกเสียคงจะใหปรับแตอยางเดียวก็ได ซ่ึง
แสดงวาวิธีการหลังนี้คือการยกโทษจําคุก คงแตปรับสถานเดียวนั้น ตรงกับหลักที่วาศาลไมควรลง
โทษจําคุกในระยะเวลาอันสั้น  แตผูกระทําความผิดควรไดรับโทษบาง ศาลจึงตองลงโทษปรับใน
เมื่อไดยกโทษจําคุกใหแกจําเลย 

 2.  วิธีการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ 

 มาตรา 56 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษ
จําคุกไมเกินสองป ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมา
                                                        

22 หยุด  แสงอุทัย.  (2546).  กฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา  179. 
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กอน แตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึง  
อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และส่ิง
แวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะ
พิพากษาวาผูนั้นมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไว แลว
ปลอยตัวไปเพื่อใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาป นับ
แตวันที่ศาลพิพากษาโดยจะกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติหรือไมก็ได…..” 

 กรณีตามมาตรา 56 นี้ กําหนดวิธีการใหศาลใช 2 วิธีดวยกัน กลาวคือ 

 ก.  คําพิพากษาวาจําเลยมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไววิธีการนี้ทําใหจําเลยเกรง
กลัวมาก เพราะไมทราบวาในเวลาตอมาศาลจะกําหนดโทษเทาใดแนทราบแตเพียงวาไมเกิน 2 ป ซ่ึง
ก็มีขอเสียในแงที่วา ศาลที่กําหนดโทษในคดีหลังอาจเปนคนละศาลกับศาลที่พิพากษาวาจําเลย
กระทําความผิดและรอการกําหนดโทษไว ฉะนั้นจึงอาจกําหนดโทษไมเหมาะสมกับตัวผูกระทํา
ความผิดได เพราะไมไดนั่งพิจารณาคดีนั้นมากอน 

 ข.  วิธีการรอการลงโทษ คือกรณีที่ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและกําหนดโทษไว  
เปนแตศาลจะรอการลงโทษไวกอน 

 สวนการกําหนดเงื่อนไขคุมประพฤตินั้น ไมไดเปนการบังคับศาลใหตองกระทําเชนนั้น
เสมอไป แตใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดเงื่อนไขหรือไมก็ได 

 3.  วิธีการเปลี่ยนโทษจําคุกเปนโทษกักขัง 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 23 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุก และ
ในคดีนั้นศาลจะลงโทษจําคุกไมเกินสามเดือน ถาไมปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือ
ปรากฏวาผูนั้นไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาใหลงโทษกักขังไมเกินสาม
เดือนแทนโทษจําคุกนั้นก็ได” 
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 โทษกักขังมีความมุงหมายที่จะใหผูกระทําความผิดไมถูกตราหนาวาตองถูกจําคุกมา
แลว23 และใหปฏิบัติตอผูกระทําความผิดสถานเบา เพื่อใหมีโอกาสกลับตนเปนคนดี โดยการกักขัง
นั้น จะตองกักขังไวในสถานที่อันมิใชเรือนจํา สถานีตํารวจ หรือสถานที่ควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน  ถาเปนการเห็นสมควร ศาลจะสั่งในคําพิพากษาใหกักขังไวในที่อยูอาศัยของผู
นั้นเองหรือผูอ่ืนที่ยินยอมก็ได ซ่ึงกรณีนี้ผูกระทําผิดมีสิทธิที่จะดําเนินการประกอบอาชีพของตนใน
สถานที่ดังกลาวได โดยศาลจะกําหนด 

 ในการศึกษากฎหมายอาญา มีความจําเปนจะตองศึกษาในเรื่องของโทษทางอาญาดวย
จากการศึกษาในเรื่องของความรับผิดทางอาญาของบิดา การลงโทษทางอาญามีความรุนแรง และทํา
ใหผูไดรับโทษมีประวัติติดตัว อาจสงผลกระทบตอหนาที่การงาน และการดํารงชีวิต อีกทั้งยังสงผล
กระทบตอบุตรอยางหลีกเลี่ยงไมได  ดังนั้น  จึงควรมีมาตรการดําเนินคดีกับบิดามารดากรณีที่เปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ  โดยไมควรเครงครัดอยางกับการดําเนินคดีกับบุคคลอื่น
ทั่วไป ซ่ึงไมมีความสัมพันธเกี่ยวของกับเด็ก จากการศึกษาพบวา บทบัญญัติในมาตรา 43 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ บัญญัติวา หากยังไมมีการฟองคดีอาญา หรือไมฟองคดีอาญา แต
หากมีพฤติการณนาเชื่อวาจะมีการทารุณกรรมตอเด็กอีก ใหพนักงานเจาหนาที่ พนักงานฝายปก
ครองหรือตํารวจ ผูมีหนาที่คุมครองสวัสดิภาพเด็ก หรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาล เพื่อออก
คําส่ังมิใหมีการกระทําดังกลาว โดยกําหนดมาตรการคุมประพฤติ และเรียกประกันดวยก็ได และใน
วรรคทายของมาตรานี้ บัญญัติวา การพิจารณาออกคําสั่ง หรือเรียกประกันใหคํานึงถึงประโยชนสูง
สุดของเด็กเปนสําคัญ 

 บทบัญญัติในมาตรา 43 นี้ เปนกรณีที่ผูปกครองหรือญาติของเด็ก กระทําทารุณกรรม
ตอเด็ก โดยที่ไมมีการฟองคดีอาญา  แตจะใชมาตรการคุมประพฤติและเรียกประกัน แตบทบัญญัติ
ในมาตรานี้ใชเฉพาะในเรื่องของการทําทารุณกรรม ดังนั้นเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการดําเนินคดีกับบิดา
ในเรื่องเล็ก ๆ นอย ๆ ก็ควรใชมาตรการตามมาตรา 43 วรรคสองแกบิดามารดาในกรณีอ่ืน ๆ ดวย 
หรือหากเปนความผิดครั้งแรก อาจใชวิธีการตักเตือนกอน ทั้งนี้ก็เพื่อประโยชนสูงสุดของเด็ก และ

                                                        
23 แหลงเดิม.  หนา  190. 
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เพื่อเปนการบรรลุเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองเด็กในการที่จะไมแยกเด็กออกจากครอบ
ครัวโดยไมมีเหตุจําเปนเพียงพอ เพื่อเปนการสงเสริมใหเด็กไดอยูกับครอบครัวตอไป 
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บทที่ 5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 

  จากการศึกษาพบวากรณีจะลงโทษทางอาญาแกบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุม
ครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (3) จะตองปรากฏวาบิดามารดามีการกระทําอันมีลักษณะเปนการสง
เสริมหรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการ
กระทําความผิด  ซ่ึงถอยคําวา สงเสริม หรือยินยอม เปนการกระทําโดยการเคลื่อนไหวรางกายภาย
ใตจิตใจบังคับ สวนในกรณีที่บิดามารดารูเห็นวาบุตรจะไปกระทําความผิดแตนิ่งเฉยเสีย ถือวาเปน
การกระทําโดยไมเคลื่อนไหวรางกาย อันเปนการกระทําโดยละเวน ในเรื่องของการยินยอมจะตอง
พิจารณาเหตุการณในพฤติการณนั้นประกอบดวย วาแคไหนเพียงใดจึงจะถือวาเปนการยินยอม ใน
บางพฤติการณเพียงแตวากลาวตักเตือนเทานั้นเพียงพอหรือไมในระดับวิญูชนโดยทั่วไป เชนรู
เห็นวาผูเยาวมีอาวุธปนในครอบครอง เชนนี้เพียงแคตักเตือนยอมไมเพียงพอ เมื่อเพิกเฉยไมขัดขวาง
ไมใหบุตรมีปนไวในครอบครอง ยอมเปนการกระทําโดยละเวน เนื่องจากปนเปนอาวุธรายแรงหาก
ปลอยใหบุตรมีไวในครอบครองเปนที่เห็นไดชัดเจนวานาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการ
กระทําความผิด ตามมาตรา 26 (3)  

 ความรับผิดของบิดามารดาจะตองอยูในกรอบของการรูเห็น หากวาบิดามารดาไมเคยรู
เห็น วาบุตรผูเยาวของตนมีความประพฤติไมดี โดยบิดามารดาไดใชความระมัดระวังดูแลบุตรผูเยาว
ตามสมควรแกหนาที่ดูแลนั้นแลว ยอมไมอาจเปนความผิด เชนบิดามารดาไมเคยรูเห็นวาบุตรมีปน
อยูในครอบครองเลยเนื่องจากเด็กเก็บไวอยางมิดชิด หรือไมเคยรูเห็นวาบุตรมีความประพฤติชอบ
ขับรถแขง จึงยินยอมใหนํารถออกไปเนื่องจากเห็นวามีความจําเปนตองใชรถเปนยานพาหนะ 
แตปรากฏวาบุตรนํารถไปกระทําความผิดจะกลาววาบิดามารดายินยอมไมไดเชนกัน 

 ความรับผิดของบิดามารดามิใชเปนการกระทําโดยงดเวน  บิดามารดาไมมีหนาที่ตอง
ปองกันผล อันเนื่องมาจากสภาวะของการมีหนาที่ของบุคคลผูซ่ึงมีความสัมพันธกันตามกฎหมาย
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การนิ่งเฉยของบิดามารดาแมจะรูวาบุตรไปกระทําความผิด ก็มิใชเปนการกระทําโดยงดเวนโดย
เฉพาะความผิดอันเกิดจากความสมัครใจยอมเสี่ยงภัยของบุตรซึ่งชวยเหลือตัวเองไดแลว
 พิจารณาในเรื่องความรับผิดของบิดามารดา ตามทฤษฎีความรับผิดในการกระทําของ
บุคคลอื่น (Vicarious Liability) จากการศึกษาพบวาความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาตามพระ
ราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ เปนความรับผิดในการกระทําของบิดามารดานั้นเอง มิใชความรับผิดใน
การกระทําของบุตร เนื่องจาก บิดามารดามีการกระทําอันเปนการสงเสริม หรือยินยอม ซ่ึงเปนการ
กระทําตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ซ่ึงเปนการกระทําของบิดามารดาเองและการกระทํา
นั้นเปนเหตุใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด 
สวนความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น (Vaicarious Liability)   เปนกรณีที่บุคคลหนึ่งตองมี
ความรับผิดในผลที่เกิดขึ้นในการกระทําของอีกคน ทั้ง ๆ ที่ตนเองไมไดมีการกระทํา และไมมี
เจตนา แตตองรับผิดอันเนื่องมาจากตนมีหนาที่ในการควบคุมดูแลสั่งการ ซ่ึงความรับผิดทางอาญา
ในการกระทําของบุคคลอื่นเปนความรับผิดโดยเครงครัดอยางหนึ่ง (Strict Liability)  แตความรับ
ผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ ไมใชความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 
Liability) ดังนั้นจึงยกขอตอสูในเรื่องของเจตนา และขอเท็จจริงตาง ๆ เปนขอตอสูในการพิจารณา
คดีไดดังเชนคดีทั่วไป และเหตุผลอีกประการหนึ่งคือ ความรับผิดทางอาญาของบุคคลอื่น จะรับผิด
ตอเมื่อมีผลของความผิดเกิดขึ้น แตความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ 
เปนความผิดซึ่งไมตองการผล เพราะวาเพียงแค “นาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทํา
ความผิด”  บิดามารดาก็มีความผิดแลว แมวาเด็กหรือเยาวชนนั้นยังไมไดมีการกระทําความผิดแต
อยางใด 

 เหตุผลในการที่จะตองพิจารณาวาการกระทําของบิดามารดา เปนการกระทําโดยงดเวน 
หรือกระทําโดยละเวน หรือเปนกรณีความรับผิดทางอาญาของบุคคลอื่น เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัด
เจนในความรับผิดของบิดามารดา เนื่องจากหลักเกณฑของการกระทําและขอบเขตความรับผิดแตก
ตางกัน เจตนารมณของกฎหมายในการลงโทษบุคคลผูกระทําโดยงดเวน โดยละเวน หรือตองรับผิด
ในการกระทําของบุคคลอื่นก็แตกตางกันออกไป ระดับความรายแรงของความผิดก็แตกตางกันออก
ไปดวย  จากการศึกษาพบวาความผิดที่บิดามารดาไดกระทํา หรือไดละเวนกระทํา บางกรณียังไมสม
ควรตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากเปนความผิดเล็กนอย เปนเรื่องใชสอยกันตามจารีตประเพณี 
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หรือบางอยางก็เนื่องมาจากปญหาความยากจนที่รัฐจะตองเขามาดูแล ดังนั้นจึงควรใชมาตรการทาง
อาญากับบิดามารดาเทาที่จําเปนโดยใชกับความผิดที่คอนขางรายแรง เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแก
เด็กและเยาวชน ตองตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก ตอไป 

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

 1. กรณีรถจักรยานยนตหรือรถยนต ควรบัญญัติเปนการเฉพาะวาสงเสริม หรือยอมให
เด็กแขงรถในทาง เพื่อวางกรอบความรับผิดของบิดามารดาไมควรถูกลงโทษทางอาญาในกรณีที่มี
ความจําเปนใหเด็กใชรถเปนยานพาหนะ 
 2. ควรออกกฎกระทรวงมาขยายความวา พฤติกรรมอยางใดของบิดามารดาอันจะทําให
เด็ก นาจะมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําความผิด เพื่อบิดามารดาจะไดรูลวงหนาวาการกระทํา
หรือละเวนกระทําอยางใดของตนเปนความผิดและตองถูกลงโทษ  
 3. ควรมีการกําหนดอายุของเด็กและเยาวชน  แตกตางกันออกไปในกรณีของการ
ประพฤติตนไมสมควร กับกรณีของ นาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเส่ียงตอการกระทําความผิด
เนื่องจากการประพฤติตนไมสมควรเปนเรื่องไมรายแรง เชนดื่มเหลา สูบบุหร่ี หรือออกจากบานไป
เที่ยวเตรยามกลางคืน เนื่องจากวากรณีเหลานี้เมื่อ บุคคลนั้นอายุ 15 ป บริบูรณแลวเขามีความคิดเปน
ของตัวเอง ตัดสินใจไดแลววาสิ่งใดควรหรือไมควรทํา การกําหนดใหบิดามารดามีความรับผิดใน
เร่ืองเหลานี้ อาจทําใหบิดามารดาถูกดําเนินคดีอยางหลีกเล่ียงไมได และเพื่อใหเกิดการบังคับใช
กฎหมายไดอยางจริงจัง 
 4. ควรมีบทบัญญัติวิธีพิจารณาคดีซ่ึงเกี่ยวกับการที่บิดามารดาเปนผูกระทํา หรือละเวน
กระทําตอบุตร ไวเปนการเฉพาะดังเชนประเทศอังกฤษ หรือสวิตเซอรแลนด 
 5. เผยแพรความรูเกี่ยวกับความรับผิดของบิดามารดาตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็กฯ 
เพื่อใหบิดามารดา และผูบังคับใชกฎหมายไดทราบถึงขอบเขตความรับผิด  
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