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บทคัดยอ

สิทธิที่จะนิ่ง  (right to silence)  เปนสทิธิของผูตองหาและจํ าเลยที่จะไมใหการหรือไม
เบกิความ  รวมถึงสิทธิที่จะไมเปนพยานหรือสงมอบพยานหลักฐานใด ๆ ในความครอบครองของ
เขา  ทั้งนี้เพราะผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของตํ ารวจหรือศาล  โจทกเปนฝายมี
หนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวา จํ าเลยได
กระท ําความผิดจริงตามที่ถูกฟอง  สิทธิที่จะนิ่งนี้จึงเปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาผูตองหา
หรือจ ําเลยเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ (The presumption of innocence)  
การปฏิบัติตอผูตองหาหรือจํ าเลยก็จะปฏิบัติอยางผูกระทํ าความผิดไมได หลักการไดปรากฏใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948  ขอ  11  และกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
แพงและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1976 ขอ 14  ดงันัน้ จึงเปนที่ยอมรับวาบุคคลผูถูกกลาวหาไม
จํ าเปนตองตอบคํ าถามตามขอกลาวหาตลอดเวลาของกระบวนการพิสูจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความ
ผิด  ผูตองหาหรือจํ าเลยจะไดรับการยกฐานะการที่ตองตกเปนกรรมในคดี มาเปนประธานในคดี ซ่ึง
หลักการปรากฏในการดํ าเนินคดีระบบกลาวหา ซ่ึงจะถือวามีผูถูกกลาวหาเปนสวนหนึ่งของวิธี
พจิารณาความอาญา  กฎหมายจึงใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหา  และเปดโอกาสใหตอสูคดีไดอยาง
เตม็ที ่  หรืออาจวางเฉยในการดํ าเนินคดีเพราะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์   จนกวาจะได
รับการพิพากษาตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทํ าความผิดและหามการดํ าเนินกระบวนพิจารณาที่
มชิอบ  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหา
ในทางอยูเฉยหรือสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยไวในมาตรา 134/4  (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะ
ไมใหการโดยบัญญัติวา  “ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการ  ถอยคํ าที่ผู
ตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได”  และในชั้นศาล  มาตรา 172
ก็บญัญตัใิหสิทธิแกจํ าเลยที่จะไมใหการก็ได  โดยบัญญัติวา  “ถาจ ําเลยไมยอมใหการ  ก็ใหศาลจด
รายงานไวและดํ าเนินกระบวนการพิจารณาตอไป
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สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  Common law  สิทธิที่จะนิ่งถือเปนสวนหนึ่งของ
สิทธทิี่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา  (privilege against self incrimnation)  ของ
ผูตองหาหรือจํ าเลย  และเปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์ของผูตองหาที่จะปฏิเสธ
การตอบคํ าถามเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดตามกฎหมาย  เมือ่ตํ ารวจซักถามในการสอบสวน  โดย
กฎเกณฑที่วา ไมมีหนาที่ตามกฎหมายที่บุคคลตองชวยเหลือตํ ารวจหรือบุคคลใดในการสอบสวน
อาชญากรรม ในกฎหมายของประเทศอังกฤษไดรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหา และจํ าเลยไวใน
กฎหมายสํ าหรับการทํ างานของตํ ารวจ  และการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา The Police and  
Criminal Evidence Act 1984  เพือ่ควบคุมการทํ างานของพนักงานสอบสวนในการถามคํ าใหการ
ผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพ คํ ารับในคดีอาญาหรือคํ าใหการตางๆ ที่จะใชยันผูตองหา
เปนพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาของศาล  สวนในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหหลัก
ประกนัถึงสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่  5 หรือ  Fifth  
Amendment  และไดมคี ําพิพากษาขยายความถึงหลักในการควบคุมตัวผูตองหาเพื่อถามคํ าใหการใน
คดี  Miranda v. Arizona,  384 U.S. 436 (1966)  โดยรับรองความเชื่อที่วา  ผูถูกกลาวหาไมมีหนาที่
ตอบค ําถาม  หรือใหการในขณะอยูในความควบคุมของตํ ารวจ  ตองถูกเตือนถึงสิทธิที่จะนิ่งไมให
การของเขากอน  ค ําใหการจึงจะถูกยอมรับ  สวนในกฎหมายเยอรมัน รับรองสิทธิที่จะนิ่งของจํ าเลย
ไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136(1), 163a(3) (4) และ 243(4)

อยางไรก็ดี มาตรการในการคุมครองสิทธินี้ของผูถูกกลาวหาของประเทศไทยยังเปน
มาตรการใหม และยงัไมมแีนวปฏบิตัเิปนบรรทดัฐาน จงึอาจกอใหเกดิปญหาในขัน้ตอนการปฏบิตังิาน
ของพนักงานสอบสวน และความเขาใจในขอบเขตการใชสิทธิที่จะนิ่ง ตลอดจนการวินิจฉัยและชี้
ขาดคดีของศาลในกรณีผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง ซ่ึงในกฎหมายของประเทศอังกฤษได
บญัญัติเร่ืองนี้ไวใน The Criminal Justice and Public Order Act 1994 section  34  โดยใหสิทธิแก
คณะลูกขุนในการอนุมานขอเท็จจริงในทางที่เปนผลรายแกผูใชสิทธิไดตามที่เหมาะสมแกสถาน
การณแหงการนิ่งของผูตองหา  หลังจากที่ถูกแจงขอหาหรือหลังจากไดรับคํ าแจงเตือนสิทธิแลว  ทั้ง
ตามพฤตกิารณแหงกรณีผูตองหาไดรูหรือควรจะไดรูถึงขอมูลเกี่ยวกับการกลาวหา  และขอตอสูที่
จะนิง่มเีปนอยางดีแลว  สวนในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดใหสิทธิที่จะนิ่งไวใน  The  
Fifth Amendment และวางหลักในสวนของการพิจารณาคดีอาญาที่ศาลกับอัยการจะตองปฏิบัติวา  
“ผูพิพากษาหรืออัยการไมมีอํ านาจที่จะวิจารณการที่จํ าเลยไมยอมใหการและคณะลูกขุนก็ไมอาจ
อนุมานความผิดเอง จากการไมพูดได” ซ่ึงเปนการใหนํ้ าหนักแกการคุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่ง
ของผูตองหาหรือจํ าเลยมากกวาในประเทศอังกฤษ   การที่เกิดเปนชองวางทางกฎหมายในเรื่องนี้จึง
อาจขัดของในการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาพนักงานและกอใหเกิดความไมมั่นใจแกหมู
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ประชาชนวา หากตนตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลยควรจะใชสิทธินี้หรือไม จะถือเปนขอพิรุธสงผลราย
แกตนในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม จึงเห็นสมควรศึกษาเพื่อหาหลักเกณฑในเรื่องนี้
ใหชัดเจน เพื่อเปนการปรับปรุงการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจํ าเลยใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่ง
ขึ้นตอไปDPU
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ABSTRACT

The right to silence is one of the rights of alleged offender and defendant not to
depose or testify anything.  Such right also includes the right not to be oral evidence or give any
evidence. This is because the alleged offender or the defendant is not obliged to answer any
questions of the police officer or the court.  The plaintiff must shoulder the burden of proving,
beyond reasonable doubt, the defendant’s guilt.  As such, the right to silence is an element of
presumption that the alleged offender or the defendant is innocent until he is found guilty of an
offence.  In no event does the alleged offender or the defendant shall be treated as an offender.
This principle is recognized by Section 11 of The          , 1948, and Section 14 of The
International , 1976.  Therefore, it is recognized that the alleged person has no duty to
answer any questions in respect of the charge during the process of proof.  The position of the
alleged offender or the defendant is shifted from an object of the case to be a subject.  In the
adversarial legal system, the alleged person is a part of the criminal procedure.  Consequently, the
law provides the alleged person and the defendant with the full rights to protect him or to neglect
the case.   The Thai criminal procedure code also recognizes this right to silence of the alleged
offender and the defendant according to Section 134/4, which provides that the alleged offender
has a right to remain silent.  If the alleged offender waives this right, any statement made by him
can be used against him in the court of law.  In addition, in the trial proceeding, Section 172 of
such code also provides that if the defendant does not give any statement, the court shall record
such circumstance in the procedural report and go on further trial proceeding.

In the countries recognizing the common law system, the right to silence is one of
defendant’s privileges against self incrimination, and it is an element of a presumption of the
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defendant’s innocent.  During the inquiry process, the alleged offender is a right not to answer
any questions of the police officer in respect of the committed offence.  This is in line with a rule
that no person has a duty to assist the police officer or any person in the inquiry process of
criminal case.  The right to silence of the alleged offender and the defendant is also recognized by
the law of UK, The Police and Criminal Evidence Act, 1984.  This is in order to supervise the
work of inquiry officer.  This right is also recognized by the Fifth Amendment to the
Constitutional Law of USA.  Furthermore, there is also a judgment clarifying this principle in the
case, Miranda v. Arizona (384 U.S. 436, 1966).  To say, the alleged person, being taken into
custody, must be warned prior to any questioning that he has the rights to remain silent.
Furthermore, the laws of Germany also recognize this right to silence as provided in Sections 136
(1), 163a (3) and (4) and 243 (4) of the German criminal procedural law.

Nonetheless, the protection of this right of the alleged offender in Thailand is
considered a new measurement and there is no practical norm.  It is, therefore, likely that this new
measurement may result in a problem to the work of inquiry officer, the understanding about its
scope, and the adjudication of court.  The law of UK, namely The Criminal Justice and Public
Order Act, 1994, Section 34 also provides the jury with the rights to exercise discretion to
reasonably imply the action of the exercising of this right to result in disadvantage to the alleged
offender after being warned.    According to the law of USA, namely Fifth Amendment, the court
and the prosecutor has no power to make any comment on exercising this rights and the jury shall
not imply the exercising of this right to result in disadvantage to the alleged offender.  To say, the
protection of the right to silent of the alleged offender and the defendant in the USA is greater that
those in the UK.  This matter should be considered a gap of law and it may result in an obstacle to
the competent officer to seek for evidence.  Also, the people cannot be ensured whether they
should exercise this right or not if they are charged with any offence.  Therefore, it is advisable to
study this matter in order to find out the best solution to improve the protection of the rights of the
alleged offender and the defendant to be more effective.
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โดยปกติทานมีภาระกิจมากมาใหคํ าปรึกษาและคํ าแนะนํ า ช้ีแนะแนวทางในการจัดทํ าสารนิพนธ
ฉบบันี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูง ทีใ่หความเมตตา กรุณา และใหโอกาส
แกศิษย

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร  ทานอาจารย
ชาญเชาวน ไชยานุกิจ ทีไ่ดสละเวลาเปนกรรมการสอบสารนิพนธ พรอมทั้งติชม ใหคํ าแนะนํ าและ
ขอคิดเหน็อันเปนประโยชนแกผูเขียน และขอขอบพระคุณทานสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน ที่เสียสละ
เวลาใหคํ าแนะนํ าและขอมูลในการจัดทํ าสารนิพนธฉบับนี้

หากสารนิพนธฉบับนี้มีคุณคา และมีประโยชนตอการศึกษาผูเขียนขอมอบความดีทัง้
หมดใหกับครูบาอาจารยทุกๆทานที่ประสิทธิประสาทวิชาให และขอมอบแดบิดามารดาของ
ผูเขียน สวนขอบกพรองอนัเกิดมีแตสารนิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว

                                                                                                  กววีรรณ  จนีขจร
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บทที่  1
บทนํ า

1.1 ความเปนมาของการศึกษา
ในอดีตระบบการคนหาความจริงในการดํ าเนินคดีอาญานั้นไมมีการแยกหนาที่

สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาออกจากกันอํ านาจในการดํ าเนินคดีอาญาทั้งหมด
ตกอยูในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว คือ ผูพิพากษาหรือศาล  ผูตองหาหรือจํ าเลยตกอยูในสถานะ
ที่เปนวัตถุอยางหนึ่งของการพิจารณาคดี กลาวคือ  เปนผูถูกซักฟอกในคดี จึงไดรับการปฏิบัติ
เสมอืนเปนผูกระทํ าความผิด  การพิจารณาคดีก็มิไดขึ้นอยูกับพยานหลักฐานเปนสํ าคัญ แตขึ้นอยูกับ
วิธีการ  ในการพิจารณาซึ่งมักมีการลงทัณฑทรมานเพื่อรีดเคนเอาความจริงหรือบีบบังคับให
จํ าเลยรับสารภาพเปนการหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดโดยใชถอยคํ าของตัวผูตองหาเอง ตอมาจึง
ไดมีการยกฐานะของผูตองหาและจํ าเลยจากการที่ตองตกเปนผูถูกกระทํ าในคดีมาเปน “ประธาน
ในคดี” ถือเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา โดยผูตองหาและจํ าเลยไดรับสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนความผิดได มกีารแยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่
พจิารณาพิพากษาคดีออกจากกัน

การดํ าเนินคดีอาญาสมัยใหมนี้เองเปนจุดเริ่มตนแหงการคุมครองสิทธิตาง ๆ ของผูถูก
กลาวหาและจ ําเลยมากขึน้ โดยหามการด ําเนนิกระบวนการพจิารณาทีม่ชิอบ และเปดโอกาสใหผูถูก
กลาวหาและจ ําเลยไดตอสูคดไีดอยางเตม็ที่  จ ําเลยมสิีทธิจะใหการอยางไรกไ็ด  หรือจ ําเลยจะใชสิทธทิี่
จะนิง่ (Right to silence) ไมใหการใดๆ เลย เปนหนาที่ของรัฐเองในการที่ตองคนหาพยานหลักฐาน 
เพื่อนํ ามาพิสูจนวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํ าความผิด ผูถูกกลาวหาจึงไดรับการสันนิษฐานไวกอน
วาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาฝายโจทกจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทํ าความผิด เมือ่ผูตองหาและจ ําเลยเปน
เพยีงผูถูกกลาวหาวากระท ําความผิด เขาจึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาฝาย
โจทกจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทํ าความผิดจริง การปฏิบัติตอผูตองหาก็จะปฏิบัติอยางผูกระทํ าความ
ผิดไมได  หลักการนี้ไดปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ  11  และกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1976 ขอ  14 ดงันั้นจึงเปนที่
ยอมรบัวาบุคคลผูถูกกลาวหาไมจํ าเปนตองตอบคํ าถามตามขอกลาวหา ตลอดเวลาของกระบวนการ
พสูิจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความผิดหรือไม
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ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวแกผูตองหาและจํ าเลย
ในคดีอาญาโดยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม  ฉบับที่  5  (The Fifth Amendment to the 
Constitution)  ตัง้แตป  ค.ศ.  1791  ซ่ึงตอมาในป  ค.ศ.  1966  ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาก็ได
พพิากษายืนยันมาตรฐานขั้นตํ่ านี้ไวในคดี  Miranda   v.Arizona  ทัง้ยงัขยายความคุมครองดังกลาวนี้
ออกไปอีกดวยวา พนักงานตํ ารวจผูจับกุมจะตองแจงใหผูถูกจับไดทราบถึงสิทธิดังกลาวพรอมกับ
การแจงขอหา  โดยเมื่อมีการจับกุมผูกระทํ าความผิด  เจาหนาที่ผูจับกุมจะตองแจงแกผูถูกจับวาทาน
มสิีทธทิีจ่ะไมใหการใด ๆ  เลยก็ได  ถอยคํ าที่ทานกลาวออกมาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันแกทาน
ในชัน้ศาลได  มิเชนนั้นถือวาเจาพนักงานผูจับกุมและพนักงานสอบสวนปฏิบัติการมิชอบ   เปนเหตุ
ใหพยานหลกัฐานที่ไดมาจากการกระทํ าที่ไมชอบนั้น  รับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลไมได

ประเทศอังกฤษไดมีการจัดระบบระเบียบขอบังคับกฎหมายตางๆ รวมทั้ง Judges  Rules 
ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาหรือ  
The  Police  and  Criminal  Evidence  Act 1984  หรือเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปวา  “PACE”  และ 
Code  of  Practice  รวบรวมขึน้มาเพือ่บญัญตักิฎหมายใหเปนฉบบัเดยีวกนั  เพือ่เปนการคุมครองสิทธิ
และเสรภีาพของผูตองหา  ในการถามคํ าใหการโดยพนักงานสอบสวน  เจาพนักงานสอบสวนจะ
ตองใหคํ าเตือน (caution) ในสิทธิที่จะไมใหการและสิทธิในการไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย  
(legal  aid)  หรือการปรึกษากับทนายความ  (มาตรา  58  ของ  PACE)  ใหกับเขากอน
ตอมามีการปรับปรุงการเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการนี้  ในป  ค.ศ.  1994  โดยบทบัญญัติของ The  
Criminal  Justice  and  Public  Order  Act  1994  เพื่อปรับปรุงแกไข  The Police  and  Criminal  
Evidence  Act  1984  และ  Code  of  Practice โดยยังคงสิทธิที่จะไมใหการอยู

สํ าหรับประเทศไทยมีมาตรา 134/4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บญัญตัใิหพนักงานสอบสวนตองแจงขอหา และแจงใหผูตองหาทราบกอนถามคํ าใหการวาผูตองหา
มสิีทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ  ถอยคํ าที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชพยานหลักฐาน
ในการพจิารณาคดีได  หากมิไดแจงเตือนเชนนี้  เปนผลใหถอยคํ าใดๆ  ที่ผูถูกจับหรือผูตองหาใหไว
ตอพนักงานฝายปกครองหรือตํ ารวจหรือตอพนักงานสอบสวนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการ
พสูิจนความผิดของผูนั้นไมได  และในชั้นศาล  มาตรา  172  บัญญัติวา  ถาจํ าเลยไมยอมใหการ
กใ็หศาลจดรายงานไวและดํ าเนินการพิจารณาตอไป  ซ่ึงเทากับเปนการใหสิทธิแกจํ าเลยที่จะไมให
การก็ได จึงเห็นไดวากฎหมายจะไมไดใชคํ าวาเปนสิทธิที่จะนิ่งโดยตรง แตโดยเนื้อแทแลวก็มี
รากฐานที่มาจากสิทธิที่จะนิ่งนั่นเอง

ในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  2540 ไดนํ าหลักการไป
บญัญตัยิืนยันไวเปนที่ชัดเจนในมาตรา  243 วา บคุคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง 
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อันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญาและถอยคํ าของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํ ามั่นสัญญาหลอกลวง  
ถูกทรมาน ใชกํ าลังบังคับ  หรือกระทํ าโดยมิชอบดวยประการใดๆ  ไมอาจรับฟง  เปนพยานหลัก
ฐานได  แตอยางไรก็ตาม  เนื่องจากสิทธิที่จะนิ่งนี้ไมไดบัญญัติไวชัดเจน  ในกฎหมายจึงอาจกอให
เกิดปญหาการตีความในสวนของความหมายขอบเขต  และการบังคับ ใชสิทธิ อีกทั้งการที่ผู
ตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่งในกรณีการสอบถามคํ าใหการไมวาจะเปนชั้นสอบสวนหรือช้ัน
ศาลยงัไมมีการวิเคราะหกันอยางชัดเจนวามีผลประการใด  ในทางกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานจงึ
มปีญหาการพจิารณาวา  หากผูตองหาหรอืจ ําเลยใชสิทธทิีจ่ะนิง่  ไมยอมใหการเมื่อถูกกลาวหาวาเปน
ผูกระทํ าผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่ง จะถูกนํ ามาใชเปนขออนุมานในทางที่เปนผลรายแกผู
ใชสิทธิ โดยอาจถือวาเปนการยอมรับโดยนัยหรือการสํ านึกถึงความผิดหรือการยอมรับผิดหรือไม  
และหากสามารถนํ ามาอนุมานในทางที่เปนผลรายแกผูตองหาหรือจํ าเลยไดนั้นจะสามารถนํ ามา
อนุมานขอเท็จจริงไดมากนอยเพียงใด และการอนุมานในทางที่เปนผลรายนี้จะกระทบกระเทือน
ตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยในการใชสิทธิดังกลาวหรือไม และจะมผีล
กระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางไร จึงอาจกอใหเกิดความสับสนไรทิศทางในหมู 
ผู ปฏิบัติและความไมมั่นใจในหมูประชาชนวาหากตนตกเปนผูตองหาคดีอาญาเขาแลวควรจะ
ใชสิทธิที่จะนิ่งหรือไม ดังนั้น การก ําหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้ไวใหชัดเจนนาจะเปนทางออกที่ดี
ที่สุดแทนที่จะปลอยใหเปนสุญญากาศทางกฎหมาย โดยไมมีหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติ
ใดๆ  ไวเลย

1.2 วตัถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 เพื่อศึกษาถึงที่มา และความหมายตลอดจนขอบเขตการใชสิทธิที่จะนิ่งของ

ผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญา
1.2.2 เพื่อศึกษาถึงหลักการทั่วไปของการใชสิทธิที่จะนิ่ง การบังคับใชสิทธิ การแจง

เตือนสิทธิ  ตลอดจนผลทางกฎหมายกรณีละเมิดตอสิทธิทั้งตามกฎหมายไทยและตางประเทศ
1.2.3 เพีอ่ศึกษาถึงการสละสิทธิของผูตองหาและจํ าเลยในการใชสิทธิที่จะนิ่ง
1.2.4 เพื่อศึกษาถึงปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนและชั้นศาลอันเกิดจากการใชสิทธิที่

จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลย

1.3 ขอบเขตของการศึกษา
สารนพินธจะเปนการศึกษาคนควาเกี่ยวกับแนวความคิด  ทีม่าและความหมายของสิทธิ

ที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยตลอดจนขอบเขตของการใชสิทธิ การบังคับใชสิทธิ และผลทาง
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กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานอันเกิดจากการใชสิทธิดังกลาวนี้แลว โดยการศึกษาจะศึกษาจาก
แนวความคิดของประเทศอังกฤษ  สหรัฐอเมริกา  และประเทศเยอรมนี

1.4 วิธีการดํ าเนินการศึกษา
การศึกษาเรื่องสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยนี้ใชวิธีการศึกษา โดยการวิจัย

เอกสาร  (Documentary  Research) โดยศกึษาวิเคราะหขอมูลจากตํ ารากฎหมายตางๆ บทความ
ทีเ่กี่ยวของ  วิทยานิพนธ  สารนิพนธ  รวมถึงผลงานทางวิชาการอื่นๆ  ทั้งภาษาไทยและภาษา
ตางประเทศ

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.5.1 ทราบถึงแนวทางความคิดที่มาและความหมายเกี่ยวกับสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหา

และจํ าเลย
1.5.2 ทราบถึงหลักการทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยทั้งในระบบ

กฎหมายตางประเทศและประเทศไทย
1.5.3 ทราบถึงปญหาการใชดุลพินิจช่ังนํ้ าหนักพยานหลักฐานของศาลกรณีผูตองหา

และจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง
         1.5.4 ทราบถึงแนวทางการกํ าหนดหลักเกณฑหรือแนวปฏิบัติในเบื้องตนในการใช
สิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยตอไป
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บทที่  2
หลกัการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา

หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลเริ่มปรากฏชัดเจนขึ้นเมื่อตนศตวรรษที่  18  เปนตนมา
โดยสํ านักกฎหมายธรรมชาติซ่ึงยึดถือทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  (The  Natural  Law  Theory)  ซ่ึงมี
ที่มาจากการถูกกดขี่ทางสังคมของประชาชนโดยชนชั้นผูปกครองอยางไมเปนธรรมกอใหเกิดความ
เสยีหายทัง้ทางทรัพยสิน  รางกายและบางครั้งถึงแกชีวิต แนวความคิดตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  
จึงมีบทบาทสํ าคัญในการกํ าหนดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยมุงหมายที่จะจํ ากัดการใชอํ านาจ
รัฐทีม่กัจะใชอํ านาจเกินขอบเขต   โดยเชื่อวารัฐมีอํ านาจจํ ากัด  รัฐจะใชอํ านาจลวงล้ํ าไปทํ าลายสิทธิ
ของราษฎรที่เปนสิทธิตามธรรมชาติไมได จากแนวความคิดนี้จึงกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในการ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาอยางมาก

2.1 แนวความคิดวาดวยการคุมครองสิทธิ
แนวความคดิเรือ่งสทิธขิองบคุคลดงัทีก่ลาวมาขางตนเหน็ไดวามพีืน้ฐานมาจากแนวความ

คดิวาดวยสิทธิความเปนมนุษย อันเปนความเชื่อเกี่ยวกับสิทธิของความเปนมนุษยตามกฎหมาย ซ่ึง
แนวความคิดเรื่องสิทธิของความเปนมนุษยนั้นเปนแนวความคิดของสิทธิธรรมชาติ ของสํ านัก
กฎหมายธรรมชาติ  ซ่ึงวางหลกัไววา  สิทธิเปนสิ่งที่มนุษยทุกคนมีติดตัวตั้งแตเกิด  โดยกฎเกณฑ
ตางๆ มหีลักเกณฑอยูแลวโดยธรรมชาติของมันเองไมขึ้นอยูกับตามอํ าเภอใจของผูใดและกฎเกณฑ
ของมนษุยในสังคมเปนสวนหนึ่งของกฎเกณฑของธรรมชาติ มนุษยเพียงแตใชสติปญญาไปคนพบ
เทานั้น กฎหมายธรรมชาติจึงเปนกฎเกณฑที่เปนจริงในทุกสถานและมีลักษณะนิรันดร ปรัชญา
ของส ํานักกฎหมายธรรมชาติใหความสํ าคัญกับ  “เหตุผล” ของมนุษยและเปนรากฐานของการจํ ากัด
อํ านาจรัฐและคุมครองสิทธิเสรีภาพของมนุษย  นักปราชญคนสํ าคัญของสํ านักกฎหมายธรรมชาติ  
คือ  John  Locke  มแีนวความคิดวา  ในสภาวะธรรมชาติเดิมของมนุษยกอนที่จะมีรัฐ  คนทุกคนมี
สิทธแิละหนาที่เหมือนกัน  และคนทุกคนมีสิทธิที่จะปองกันและรักษาซึ่งสิทธิและเสรีภาพในทรัพย
สินของตน  ประชาคมที่จัดตั้งขึ้นเปนระเบียบไดนั้นเกิดขึ้นก็เพราะมีสัญญาประชาคมซึ่งมีเปาหมาย
ที่จะยืนยันและปองกันสิทธิของปจเจกชนเปนสํ าคัญ แตทวาปจเจกชนไมไดโอนสิทธินั้นทั้งหมด
ใหแกรัฐ คงเหลือแตสิทธิปจเจกชนบางประการที่มีลักษณะนิจนิรันดรละเมิดมิไดและถอนมิได1  
                                                

1วรวิทย  กนษิฐะเสน. (2522, มกราคม).“ความเบื้องตนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน.”  วารสารอัยการ, 2 ,13. หนา  44.
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มนษุยจงึไมไดยอมสละสิทธิที่ตนมีอยูตามธรรมชาติใหแกประชาคมทางการเมืองอยางสิ้นเชิง  หาก
แตยอมสละเทาที่จํ าเปนแกการรักษาไวซ่ึงประโยชนสวนรวม สงผลใหองคกรนิติบัญญัติซ่ึงเปน
องคกรที่มีอํ านาจสูงสุดจะใชอํ านาจของตนเหนือชีวิตและทรัพยสินของประชาคมตามอํ าเภอใจ
มิได2  จากคํ าสอนของ Locke  จงึกอใหเกิดการจัดทํ าเอกสารคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล
ในเวลาตอมาหลายฉบับ

2.1.1 การคุมครองสิทธิตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948
ในป ค.ศ. 1948 นานาประเทศไดรวมกันจัดทํ าปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

(Universal  Declaration  of  Human  Rights)  โดยมีอิทธิพลตามคํ าสอนของ  Locke  เพื่อคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Right 1948) เปนหลักการใหญที่ใหความคุมครองแกสิทธิมนุษยชน เพื่อใหมนุษยทั้งโลกไม
วาชาตใิด ภาษาใด ศาสนาใด เผาพันธุใด หรือแหลงกํ าเนิดใดไดรับความคุมครองในการที่จะดํ ารง
ตนเปนมนุษยดวยความเคารพซึ่งกันและกัน เสมอภาคเทาเทียมกันในสวนของการใหความ
คุมครองบุคคลใหพนจากการใชอํ านาจโดยมิชอบของเจาพนักงาน คือ การใหหลักประกันความ
มัน่คงพื้นฐานของสิทธิในชีวิตและรางกายของบุคคล การที่จะจํ ากัดสิทธิหรือละเมิดสิทธิของบุคคล
ใดนั้นตองมีกฎหมายใหอํ านาจไวแกเจาพนักงานของรัฐ และหลักของสิทธิความเปนสวนตัว 
(Private Right) ทีจ่ะไมถูกสอดแทรกจากบุคคลโดยไมมีสิทธิและกํ าหนดสิทธิธรรมชาติในฐานะที่
เกิดมาเปนมนุษยวาควรมีสิทธิประการใดบาง และเพื่อเปนแนวทางสํ าหรับประเทศสมาชิกที่จะ
สามารถนํ าไปเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเพื่อรับรอง  และคุมครองสิทธิของประชาชนใน
ประเทศตนตอไป

หลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 นี้ไดกํ าหนดหลักการคุมครองบุคคลทุกคนใหไดรับความเสมอภาคกันในการเขาสูกระบวน
การยตุิธรรมทางอาญาใหมีมาตรฐานเดียวกันปรากฏในปฏิญญา  ขอ 1 , ขอ 7, ขอ 10   ดังนี้

ขอ  1  มนษุยทัง้หลายเกดิมามีอิสระ  และเสมอภาคกนัในเกยีรตศิกัดิแ์ละสิทธติางมเีหตผุลและ
มโนธรรม  และการปฏิบัติตอกันดวยเจตนารมณแหงภราดรภาพ

ขอ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของ
กฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง

                                                
2วรพจน  วิศรุตพิชญ  และจตุรนต  ถิรวัฒน. (2529,ธันวาคม). “อ ํานาจอธิปไตยกับกฎหมายระหวางประเทศ.”

วารสารนิติศาสตร ,16, 4. หนา 182.
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เทาเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ  อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้  และจากการยุยงใหเกิดการ
เลือกปฏิบัติดังกลาว

ขอ 10  ทกุคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่  ในอันที่จะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมและ
เปดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการกํ าหนดสิทธิและหนาที่ของตน และการกระทํ าผิด
อาญาใดๆ ที่ตนถูกกลาวหา

ในสวนที่เกี่ยวกับการใชสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในการดํ าเนินคดีอาญานั้น ไมมี
บทบญัญัติคุมครองไวอยางชัดเจน ปรากฏเพียงสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่ถูกดํ าเนินคดีอาญาใหมี
สิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงมี
สวนสมัพันธกันกับสิทธิในการใหการหรือไมใหการหรือสิทธิของผูถูกกลาวหาในทางอยูเฉย  ดังนี้

ขอ 11 (1) บุคคลทุกคนซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนษิฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณา  โดย
เปดเผย  ณ  ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันทั้งหมดที่จํ าเปนในการตอสูคดี3

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายตาม
ปฏิญญาสากลฯ นี้  ถือเปนหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลผูถูกกลาวหาในคดีอาญาใหไดรับ
สิทธติางๆ ในการตอสูคดใีนฐานะประธานในคด ี  ในการด ําเนนิกระบวนพจิารณาผูถูกกลาวหาจึงมี
สิทธทิัง้ในทางกระทํ าและสิทธิในทางอยูเฉยในกระบวนการคนหาความจริง โดยไมอาจอนุมานเปน
ขอพิรุธกลาวโทษวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํ าความผิดนั้นจนกวาจะมีการพิสูจนโดยปราศจาก
ขอสงสยัโดยฝายโจทกผูกลาวหาวาจ ําเลยเปนผูกระท ําผิดจรงิ  โดยในเบือ้งตนผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยจะ

                                                
3 Universal  Declaration  of  Human  Rights

“Article 1
All  human  being  are  born  an  equal  in  dignity  and  rights. They  are  endowed  with  reason  and  

conscience  and  should  act  towards  one  another  in  a  spirit  of  brotherhood
Article 7
All  are  equal  before  the  law  and  are  entitled  without  any  discrimination  to  equal  protection  of  the  

law.  All  are  entitled  to  equal  protection  against  any  discrimination  in  violation  of  this  declaration  and  against  
any  incitement  to  such  discrimination.

Article 10
Everyone  is  entitled  in  full  equality  to  and  public  hearing  by  an independent  and  impartial  tribunal,  

in  the  determination  of  his  rights  and  of  any  criminal  charge  against  him.
Article 11 (1)
Everyone  charged  with  a  penal  offence  has  the  right  to  be  presumed  innocent  until  gaily  according  

to  law  is  a  public  trial  at  which  he  has  all  the  guarantees  necessary  for  his  defence”
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ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจึงสอดคลองกับหลักประกันขั้นพื้นฐานตามที่
ปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ. 1948  นี้

2.1.2 การคุมครองสิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1976
เมื่อปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนผลมาจากการเมืองระหวางประเทศ โดย

อาศยัการประนีประนอมระหวางมหาอํ านาจ 2 คาย หลังสงครามโลกครั้งที่สอง ซ่ึงมีจุดยืนขัดแยง
แตกตางกัน กลาวคือ มหาอํ านาจฝายตะวันตกมีแนวคิดเนนหนักไปในดานสิทธิราษฎรและ
การเมือง สวนมหาอํ านาจฝายสังคมนิยม โนมเอียงไปทางดานสิทธิเศรษฐกิจและสังคม ในฐานะ
ผูชนะสงครามใหมๆ มหาอํ านาจสองฝายสามารถรอมชอมกันได โดยรวมหลักการของสิทธิ
ทั้งสองประเภทเขาไวในเอกสารฉบับเดียวกันในปฏิญญาสากลฯนี้ คร้ันเมื่อการดํ าเนินงานเรื่อง
สิทธมินษุยชนกาวมาถึงขั้นที่ตองการใหเกิดผลบังคับขึ้นจึงมีการจัดทํ าขึ้นในรูปของ “กตกิาระหวาง
ประเทศ”  (International  Covenat)  โดยจดัท ําแยกเปน  2  ฉบับ  คือ  กติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธเิศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม  ค.ศ. 1976  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและ
สิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  1976 โดยไมมีผลบังคับเปนสากลแตจะมีผลบังคับเฉพาะแกประเทศที่ให
สัตยาบันเทานั้น

กตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมืองมีความมุงหวัง  ที่จะยก
ระดับประชาชนและใหหลักประกันรวมไปถึงการสรางความมั่นคงในสิทธิของบุคคลใหดียิ่งขึ้นใน
ทุกดาน  ไมวาจะเปนความยุติธรรม  ความเทาเทียมกัน  การไมเลือกปฏิบัติและศักดิ์ศรีความเปน
มนษุย  โดยอาศัยอุดมการณที่วาเสรีชนมีเสรีภาพจากความกลัวและความตองการ  สามารถสัมฤทธิ์
ผลไดก็ตอเมื่อมีการสรางสภาพซึ่งทุกคนจะมีสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม รวมทัง้สิทธิ
ทางแพงและทางการเมอืงโดยสามารถก ําหนดสถานะทางการเมอืงของตน การด ําเนนิการทางเศรษฐกิจ
สังคมและวัฒนธรรมอยางเสรี

การคุมครองสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาไมมีบทบัญญัติในกติกาฯบัญญัติไวชัดเจน
แตมีหลักการที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะคุมครองผูถูกกลาวหาใหไดรับความเสมอภาคกันจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ปรากฏตามกติกาฯ    ขอ  14 (2)  (3) G  ดังนี้

14 (2) บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวากระทํ าผิดตามกฎหมาย

(3) ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคลถูกกลาวหาวากระทํ าผิด  บคุคลทุกคนยอมมี
สิทธทิีจ่ะไดรับหลักประกันขั้นตํ่ าอยางเสมอภาคเต็มที่ดังตอไปนี้
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(ก) สิทธิที่จะไดรับแจงสภาพและขอหาแหงความผิดที่ถูกกลาวหาโดยพลัน  
และละเอียดในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเขาใจได

(ข) สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อสูคดี
และตดิตอกับทนายความไดตามความประสงคของตน

(ค) สิทธทิีจ่ะไดรับการพิจารณาโดยปราศจากการชักชาอยางไมเปนธรรม
(ง) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณา ตอหนา และสิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเอง 

หรือผานทางผูชวยเหลือทางกฎหมายตามที่เลือกเอง  สิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบสิทธินี้ถาไมมี
ผูชวยเหลือทางกฎหมาย  และสทิธทิีจ่ะมผูีชวยเหลือทางกฎหมายซึง่มกีารแตงตัง้ใหโดยไมคดิมลูคา ถา
บคุคลนัน้ไมอาจรับภาระจัดการไดเอง   หากจํ าเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม

(จ) สิทธิที่จะถามพยานซึ่งเปนปรปกษตอตนและขอใหหมายเรียกพยานฝาย
ตนมาซกัถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานฝายตรงขามของตน

(ฉ) สิทธิที่จะขอความชวยเหลือใหมีลามโดยไมคิดมูลคาหากไมอาจเขาใจ
หรือพูดภาษาที่ใชในศาลได

(ช) สิทธทิี่จะไมถูกบังคับใหใหการปรักปรํ าตนเองหรือรับสารภาพผิด
จะเหน็ไดวาบทบญัญตัติามกตกิาฯระหวางประเทศวาดวยสิทธทิางแพงและสทิธิ

ทางการเมอืง  ทีก่ลาวมาขางตน  ไดใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาวากระทํ าความผิดใหได
รับสิทธิ การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทํ าผิดตามกฎหมาย ซ่ึงเปน
รากฐานของสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหา โดยถือวาผูถูกกลาวหาไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของ
ต ํารวจหรอืศาล รัฐมีหนาที่ตองพิสูจนวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดแทนที่จะหาหลักฐานหรือบังคับ
เอาจากตัวผูตองหาหรือจํ าเลย4   และไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหา  ที่จะไมถูกบังคับใหให
การปรักปรํ าตนเองดวย  ซ่ึงตามระบบกฎหมาย Common  Law ถือวาสิทธิที่จะนิ่งนั้นเปนสวนหนึ่ง
ของสิทธิที่จะไมใหการปรักปรํ าหรือเปนปฏิปกษตอตนเองของผูตองหาหรือจํ าเลย จากหลักการ
คุมครองสิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมืองดังกลาวถือเปน
การวางรากฐานใหแกประเทศสมาชิกเพื่อนํ าไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในเพื่อเปนการคุมครอง
สิทธิของผูถูกกลาวหาใหไดรับหลักประกันขั้นตนที่เปนมาตรฐานสากลตอไป ประเทศไทยก็เปน
สมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมืองดวยเชนกัน และไดมี
การแกกฎหมายภายใน เชน รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหการ
คุมครองสิทธิของผูตองหามาโดยตลอดเชนกัน

                                                
4 J.C. Smith. (1995).  Criminal  Evidence. p. 170.
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2.2 หลักการคุมครองสิทธิตามกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ระบบการดํ าเนินคดีอาญาของแตละประเทศยอมมีความแตกตางกันไปตามประวัติ

ความเปนมาของอารยธรรม  รูปแบบการปกครอง  รูปแบบสังคมและวัฒนธรรมรวมถึงระบบ
กฎหมาย แตหลักการใหญของระบบการดํ าเนินคดีอาญาของทุกประเทศยอมลวนมีวัตถุประสงค
เดยีวกนั  คือ ความตองการที่จะหาตัวผูกระทํ าความผิดที่แทจริงออกมาทั้งส้ิน แตรูปแบบอาจมีความ
แตกตางกนักลาวคอื  ประเทศทีม่แีนวความคดิวาการรกัษาความสงบเรยีบรอยเปนเรือ่งของประชาชน  
ประชาชนทุกคนสามารถนํ าคดีมาฟองศาลไดโดยอาศัยสิทธิของเขาในฐานะประชาชนคนหนึ่ง
โจทกมฐีานะเทาเทียมกับจํ าเลย การดํ าเนินคดีเปนการตอสูระหวางคูความ  2  ฝาย ระบบการดํ าเนิน
คดีอาญาจะมีลักษณะเปนระบบกลาวหา  สวนประเทศที่มีแนวความคิดวารัฐมีหนาที่รักษาความ
สงบเรียบรอย  รัฐจงึมหีนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญาเพื่อคนหาความจริงแทของเรื่อง โดยไมผูกมัด
กับกฎเกณฑในเรื่องพยานหลักฐานระบบการดํ าเนินคดีอาญาจะมีลักษณะเปนระบบไตสวน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศจึงมีความแตกตางกันไปตามระบบการดํ าเนินคดี
อาญาดังกลาว

2.2.1 ระบบไตสวน  (Inquisitorial  System)
ระบบไตสวนเปนระบบการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปซึ่งไดรับ

อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน  เปนระบบการพิจารณาของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย  
เดิมประเทศเหลานี้ใชระบบการดํ าเนินคดีอาญาในระบบกลาวหามากอน ตอมาเมื่อศาสนาคริสต
นกิายโรมันคาทอลิก  ไดเผยแผเขามาในยุโรป  ประเทศตางๆ  ในยุโรปยกเวนอังกฤษจึงไดนํ าเอาวิธี
การชํ าระความของทางศาสนาคริสตมาใช โดยเมื่อผูมีอํ านาจปกครองดูแลทางศาสนาไดทราบวา
บุคคลผูเปนสมาชิกในสังคมของตนกระทํ าการอันมิชอบ ผูมีอํ านาจปกครองก็จะตองขวนขวาย
คนหาขอเท็จจริงโดยไมคํ านึงถึงวามีผูมากลาวหาฟองรองหรือไม การคนหาขอเท็จจริงและการ
คนหาตวัผูกระทํ าความผิดก็ไมมีหลักเกณฑเครงครัดนัก เพราะมุงเอาผลที่จะรูถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
เปนส ําคญัในระยะแรกจึงมีการใชวิธีทรมานจํ าเลยดวยวิธีตางๆ  เพื่อใหจํ าเลยรับสารภาพ   ผูเสียหาย
และจ ําเลยอาจไมมีการเผชิญหนากันตอหนาผูมีอํ านาจปกครอง  และอาจถึงขนาดพิจารณาลับหลัง
จ ําเลยทีเดียว

ตอมา เมื่อระบบการทรมานจํ าเลยหมดไป  และนกักฎหมายเริ่มคนหาขอเท็จจริง โดย
ทางพยานหลักฐาน  ระบบนี้ก็คล่ีคลายไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนํ าพยานหลักฐานมาสืบ 
แตยังคงเอกลักษณเดิมที่ใหศาลมีหนาที่คนหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่คู ความนํ าเสนอ
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ตอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง  และไมมีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยานหรือไมมี
บทตัดพยานโดยเครงครัด

ระบบไตสวนไมมีลักษณะของการตอสูคดีกันระหวางคูความ แตใชวิธีซักฟอกหา
ขอเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้น การคนหาความจริงไมจํ ากัดอยูเพียงพยานหลักฐานเทาที่คูความนํ ามาสู
ศาลเทานั้น  เจาพนกังานของรัฐจะตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง  การคนหาความจริงใน
คดีอาญาตามระบบนี้5 พยานหลักฐานจะถูกเสนอเขาสูการพิจารณาคดีในฐานะพยานศาลไมใช
พยานของฝายโจทกหรือจํ าเลย ความจํ าเปนเรื่องการถามคานโดยคูความฝายตรงขามจึงไมมีใน
ระบบนีศ้าลสามารถคนหาความจริงตางๆ  ดวยตนเองไดตามที่กฎหมายใหอํ านาจไว โดยมีพนักงาน
อัยการเปนผูคอยใหความชวยเหลือ  ดังนั้น  บทบาทของศาลในระบบนี้จึงมีมากกวาศาลในระบบ
กลาวหาการคนหาพยานหลักฐานไมคอยมีกฎเกณฑเครงครัดมาก

ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดเทาที่มีและไมขัดตอกฎหมาย ขั้นตอนสํ าคัญ
จึงอยูที่การชัง่นํ ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาลตามหลกั Evaluation of Evidence  หรือ Prinzip der  
Beiswardigung6

ระบบไตสวนมีความเชื่อวา การปลอยใหหนาที่ในการเสนอพยานหลักฐานตอศาลอยู
ในมือของคูความแตละฝาย จะทํ าใหมีการปกปดพยานหลักฐานและสรางพยานหลักฐานเท็จ
บดิเบอืนความจริงที่เสนอตอศาล เพื่อทํ าลายพยานหลักฐานที่เปนโทษ  และสรางพยานหลักฐานที่
เปนคุณตอตนเอง

ศาลจึงเปนผูคนหาความจริงดวยตนเอง  ผูพพิากษาเปลี่ยนสถานะจากการเปนคนกลาง 
มาเปนผูทํ าการไตสวน   มีอํ านาจสืบสวนพยานและควบคุมการไตสวนเอง  ในระบบไตสวนจึงเนน
เร่ืองบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพจิารณาเปนสํ าคัญ  ผูถูกไตสวนจึงแทบจะไมมีสิทธิ
อะไรเลย  มสีภาพไมตางจากวตัถุช้ินหนึง่  กลาวคอื   เปนกรรมในคด ี(Prozess – objekt)7   การทีถื่อวา
ผูถูกไตสวนเปนกรรมในคดี มีผลทํ าใหผูนั้นไมมีโอกาสแกขอกลาวหาซึ่งระบบนี้มักนํ าเอาการใช
วธีิการคนหาความจริงโดยการขมขู  ทรมานรางกายผูถูกไตสวนมาใชเพือ่คนหาความจริงโดยถือวา
เปนการกระทํ าที่ชอบดวยกฎหมาย

                                                
5 คณิต ณ นคร ก (2525, กมุภาพันธ). “กรมอัยการ การปฏิรูปโครงสรางและงาน.” วารสารอัยการ, 50, 5.

หนา 51.
6 Richard May.(1986). Criminal Evidence. p.303.
7 คณิต  ณ  นคร ข (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 44.
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2.2.2 ระบบกลาวหา
ระบบกลาวหาเปนระบบการดํ าเนินคดีอาญาที่พัฒนาขึ้นในประเทศกลุ มกฎหมาย

คอมมอนลอว  (Common Law) ถือกํ าเนิดขึ้นจากประเทศอังกฤษและแลวพัฒนาไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจักรภพ ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการที่บุคคลนํ าเรื่องราวมา
ฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหนึ่งตอผูมีอํ านาจ  เพื่อใหผูมีอํ านาจชํ าระคดีแกตน ในสมัยโบราณ  
ชาวอังกฤษมีความเชื่อและศรัทธาในพระผูเปนเจา  ผูบริสุทธิ์หรือผูสุจริตเทานั้นที่พระผูเปนเจา
จะคุมครอง  การแสวงหาขอเท็จจริงในสมัยนั้นจึงใชวิธีดํ านํ้ าลุยไฟ  (Trial  by  Ordeal)   หรืออาศัย
การตอสูดวยอาวุธ  (Trial  by  Battle)   เพือ่คนหาผูบริสุทธิ์  ผูชํ าระความจึงตองวางตัวเปนกลาง  
คอยควบคมุดแูลมิใหมีการกระทํ าที่กอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันมากเกินไป

เมื่อสังคมเจริญขึ้น การพิสูจนขอเท็จจริงหันมาใชการนํ าพยานหลักฐานมาพิสูจน
ตอหนา   ผูมีอํ านาจชํ าระความ  แตแทจริงแลว   การพิจารณาชี้ขาดวาฝายใดผิดหรือถูกก็มิไดอาศัย
พยานหลกัฐานที่คูความเสนอเขามา  แตสํ าคัญอยูที่วาฝายใดจะเปนผูปฏิบัติตามกฎกติกาซึ่งผูชํ าระ
ความไดวางไวครบถวนกวากัน กฎเกณฑตางๆ โดยเฉพาะในเรื่องการสืบพยานจึงมีอยูอยาง
เครงครัด  มีบทตัดพยาน  (Exclusionary  Rules)   ทีเ่ด็ดขาดเพื่อมใิหพยานที่ตองหามเขามาสูสํ านวน
ความ และเพื่อมิใหลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดาไดรับรูถึงพยานหลักฐานที่เสนอเขามาโดยมิชอบ
ดวยกฎเกณฑดังกลาว  อํ านาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดทอนพยานก็มีจํ ากัดหรือแทบ
ไมมเีลย ศาลหรือผูพิพากษาเปนเพียงผูวางกติกาและตัดสินคดีดวยความเปนกลาง  อัยการโจทกและ
จ ําเลยในระบบกลาวหานี้อยูในฐานะคูความที่เทาเทียมกัน  ความสํ าคัญของหลักเกณฑวิธีพิจารณา
ความอาญาและการสืบพยานหลักฐานจึงอยูที่การวางแนวทางอยางไรที่จะใหเกิดความสมดุลยใน
การตอสูระหวางคูความทั้งสองฝาย  หรือไมเปนการใหอาวุธกับฝายใดฝายหนึ่งมากเกนิไปจนทํ าให
เกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันลักษณะเหลานี้กลายมาเปนเอกลักษณของระบบกลาวหาจนกระทั่ง
ปจจุบัน

ดังนั้น  คูความจงึมีบทบาทอยางมากในการกํ าหนดทิศทาง  และวิธีการดํ าเนินการตางๆ
ในศาล โดยเฉพาะขั้นตอนในชั้นสืบพยานไมวาจะเปนเรื่องการตระเตรียมการสืบพยาน การซักซอม
พยาน  การสืบพยานและการซักถามพยานบุคคล  เปนเหตุใหมีการพัฒนาหลักเกณฑตางๆ  เกี่ยวกับ
การรบัฟงพยานหลักฐานและการสืบพยานจนเกิดเปนทฤษฎีกฎหมายมากมาย การเนนบทบาทหรือ
สิทธิของคูความในการดํ าเนินกระบวนพิจารณาจึงเปนเรื่องสํ าคัญ สอดคลองกับ “หลักความ
ประสงคของคูความ”  (le principe  dispositif)8  คูความจะเปนฝายกํ าหนดขอบเขตของขอเท็จจริง
                                                

8 วรรณชัย  บุญบํ ารุง. (2543, มนีาคม). “หลักทั่วไปของการดํ าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส.”
วารสารนิติศาสตร ,30,1.หนา 84.
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และขอกฎหมายของคดี สวนศาลนั้นมีบทบาทเปนเพียงเสมือนกรรมการผูควบคุมหลักเกณฑของ
วธีิพจิารณาเทานั้น  ผูถูกกลาวหาจึงไดรับการยกฐานะจากการเปน “กรรมในคด”ี  (Prozess – object)
ขึน้เปน  “ประธานในคด”ี  (Prozess – subject) กลาวคอื    ในการด ําเนนิคดีระบบ  กลาวหา  กฎหมายไม
ถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปนกรรมในคดีอยางในระบบไตสวน แตถือวาผูถูก
กลาวหาเปน  “คน”   และเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา  กฎหมายจึงใหสิทธิตางๆ  แกผู
ถูกกลาวหา  เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดตอสูคดีไดอยางเต็มที่หรือวางเฉยในการดํ าเนินคดีเพราะ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิพากษาตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทํ า
ความผดิและหามการดํ าเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ สิทธติางๆ ในคดีของผูถูกกลาวหาที่กฎหมาย
รับรองจึงแยกออกเปน  “สิทธิในทางกระทํ า”  (actives  Recht  หรือ active  right) และ “สิทธิในทาง
อยูเฉย”  (passives Recht หรือ passive  right)9

ก. สทิธิของผูถูกกลาวหาในทางกระทํ า
การที่กฎหมายยกระดับฐานะของผูถูกกลาวหาจากการเปนเพียงผูถูกซักฟอกหรือ

เปนกรรมในคดี มาเปนผูรวมในการคนหาความจริงในกระบวนพจิารณา10  โดยการเปนประธานใน
คด ี  มีผลทํ าใหผูถูกกลาวหามีสิทธิตางๆ  ในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่และถือเปนหลักประกันสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาตามมาตรฐานสากล  แนวทางที่จะทํ าใหผูถูกกลาวหามีสิทธิตอสูคดีไดเต็มที่ผูถูก
กลาวหาตองไดรับการรับรองสิทธิตางๆ ตามกฎหมายไมวาจะเปนสิทธิในทางกระทํ าหรือสิทธิใน
ทางอยูเฉย สิทธิในทางกระทํ าที่กฎหมายรับรองที่สํ าคัญ  เชน สิทธิในการมีทนายความชวยเหลือใน
การตอสูคดี สิทธิไดรับทราบขอกลาวหาและขอเท็จจริงที่กลาวหาและมีสิทธิซักคานหรือนํ าเสนอ
พยานหลกัฐาน  เพื่อโตแยงพยานฝายโจทก  และพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของตน สิทธิในการอุทธรณ
หรือฎกีา  และคัดคานคํ าพิพากษาของศาล  สิทธิในการที่จะอยูรวมดวยในการดํ าเนินคดี  และสิทธิที่
จะใหการแกขอกลาวหา

ตามกฎหมายไทยในปจจุบันไดบัญญัติถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาในทางการกระทํ า
ที่สํ าคัญ  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา  172  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไววา  “การ
พจิารณาและสบืพยานในศาลใหท ําโดยเปดเผยตอหนาจ ําเลย”  เปนการรบัรองสทิธขิองผูถูกกลาวหาที่จะมี
สิทธิอยูรวมดวยในการดํ าเนินคดีในชั้นศาล ซ่ึงสิทธินี้มีสวนสัมพันธกับหลักฟงความทุกฝาย ซ่ึง
หมายถงึ  การเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาที่จะแกขอกลาวหาได ในฐานะที่ผูถูกกลาวหาเปนประธาน
ในคดี11 จากหลักฟงความทุกฝายนี้กรณีจึงตองสอบสวนปากคํ าผูตองหากอนการฟองเสมอดังที่

                                                
9 คณิต  ณ  นคร  ข เลมเดิม. หนา 102.
10 ณรงค  ใจหาญ ก (2544). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม  1). หนา  29 – 32.
11 คณิต  ณ  นคร ข เลมเดิม. หนา 49.

DPU



14

มาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมใิหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนใน
ความผดินัน้กอน” โดยมีขอยกเวนในกรณีที่คดีนั้นจะยุติลงโดยการไมฟอง เชน เห็นวาผูตองหามิได
กระท ําผิด การกระทํ าของผูตองหาไมเปนความผิด มีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ 
หรือกรณีมีเงื่อนไขระงับคดี จะไมสอบสวนปากคํ าผูตองหาก็ไดเพราะกรณีไมมีความจํ าเปนที่จะ
ตองกระทํ าเชนนั้น  และตามรฐัธรรมนญูราชอาณาจกัรไทย   มาตรา  241   วรรคสองบญัญตัวิา  “ในชัน้
สอบสวน  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนได  และตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134 / 4 (2)   ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผู
ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนได  บทบัญญัตินี้ก็จัดไดวาเปนสิทธิในทางกระทํ าของ
ผูตองหาซึ่งเปนสทิธทิีเ่กดิขึน้ใหมตามกฎหมายไทย  สิทธทิีจ่ะมทีนายชวยเหลือในคด ี  บญัญตัไิวในรฐั
ธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา  242  วรรคหนึ่งบัญญัติวา  “ผูตองหาหรือจํ าเลย
ในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมาย
บญัญตั ิ  ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได  รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัด
หาทนายความใหโดยเร็ว”  และสิทธทิีจ่ะใหการแกขอกลาวหา  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  134 / 4   วรรคทาย  ทีก่ลาววา  “เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจัดคํ า
ใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว”  และมาตรา  172  กลาววา “คํ าใหการของ
จ ําเลย  ใหจดไว”

ข. สทิธิของผูถูกกลาวหาในทางอยูเฉย
การยกฐานะของผูถูกกลาวหาจากการที่ตองตกเปนผูถูกกระทํ าหรือกรรมในคดี มา

เปนประธานในคดี ผูถูกกลาวจึงถือเปนผูรวมในการคนหาความจริงในกระบวนพิจารณาดวย
แนวทางในการคนหาความจริงของผูถูกกลาวหาอาจมีทั้งในทางกระทํ าและไมกระทํ า  ผูถูกกลาวหา
จึงอาจวางเฉยในการรวมคนหาความจริงในการพิจารณาก็ได12 ทั้งนี้เพราะหลักการในการพิสูจน
ขอเท็จจริงในคดีอาญา จํ าเลยจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์และเปนหนาที่โจทกที่จะนํ า
พยานหลักฐานมาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิด ดังนั้น จํ าเลยจะไมมี
หนาที่ที่จะตองนํ าพยานมาสืบหรือใหการปฏิเสธฟองของโจทกก็ได โจทกก็ไมสามารถบังคับเอา
หลักฐานในการพิสูจนความผิดจากจํ าเลย จงึไมอาจอางจํ าเลยเปนพยานฝายตน  หรือบังคับใหจํ าเลย
ใหการ หรือเสนอพยานตอศาล จึงไมมีกฎหมายบังคับใหจํ าเลยตองใหการหรือตองนํ าสืบพยาน
ของตน  หากจ ําเลยไมประสงคจะกระท ําเชนนัน้   ดงันัน้ จงึเปนทีย่อมรับวาบคุคลผูถูกกลาวหาไมจํ าเปน

                                                
12 ณรงค  ใจหาญ ข (2545). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (เลม  2). หนา 80.
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ตองตอบคํ าถามตามขอกลาวหาตลอดเวลาของกระบวนการพิสูจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความผิดหรือ
ไม13

หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาและจํ าเลยเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาฝายโจทก
จะพิสูจนไดวาเปนผูกระทํ าความผิดจริง การปฏิบัติตอเขาก็จะปฏิบัติอยางผู กระทํ าผิดไมได
หลักการนี้ไดรับการรับรองไวตามมาตรฐานสากลในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948
มาตรา 11(1) ความวา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวากระทํ าความผิดทางอาญา  มสิีทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย
เปดเผย  ณ  ทีซ่ึ่งตนไดรับหลักประกันตาง ๆ  ที่จํ าเปนในการตอสูคดี”  หลักการนี้ยังกอใหเกิด
หลักการสํ าคัญอื่นๆ ในการดํ าเนินคดีตามมาอีกหลายประการ เชน  การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย
วาจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิดจริง การยกประโยชนแหงความสงสัยใหจํ าเลยรวมถึงการใหสิทธิตางๆ  
แกจํ าเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ดวย

สิทธขิองผูถูกกลาวหาในทางอยูเฉย คือ สิทธิที่จะตัดสินใจในคดดีวยตนเอง14 ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยบญัญตัรัิบรองไวในมาตรา 134/4 (1)  ผูตองหามีสิทธิที่
จะไมใหการ  โดยบญัญตัิไววา  “ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการ  ถอยคํ า
ที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได” และในชั้นศาลมาตรา 172
ก็บญัญตัใิหสิทธิแกจํ าเลยที่จะไมใหการก็ได  โดยบัญญัติวา  “ถาจ ําเลยไมยอมใหการ  ก็ใหศาลจด
รายงานไวและดํ าเนินการพิจารณาตอไป”

ดังนั้น ในฐานะที่ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิใหการ
หรือไมใหการเลยก็ได  และถาใหการก็มีสิทธิใหการอยางไรก็ได

                                                
13 D.J.Harvey.(1995, June). “ The Right to Silence And The Presumption of Innocence.” The New  Zealand  

Law  Juurnal.pp. 181 – 184.
14 คณิต  ณ  นคร ข เลมเดิม.  หนา 103.
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บทที่ 3
การรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายของประเทศตางๆ

สิทธิที่จะนิ่ง  (The Right to Silence) เปนสิทธิของผูตองหาและจํ าเลยที่จะไมเบิกความ
ทั้งนี้เพราะผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของตํ ารวจหรือศาล รวมถึงสิทธิที่จะไม
เปนพยานหรือสงมอบพยานหลักฐานใดๆ ในความครอบครองของเขา  สิทธินี้เปนสวนประกอบ
ของการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์  (The presumption of innocence)  และภาระการพิสูจน  (The burden 
of proof) ของรัฐที่ตองพิสูจนวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิดแทนที่จะหาหลักฐานหรือบังคับเอาจากตัว
ผูตองหาหรือจํ าเลย

การสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจํ าเลยเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุดให
ลงโทษเปนหลักพื้นฐานของระบบกลาวหา โดยพนักงานอัยการมีหนาที่ตองพิสูจนวาผูถูกกลาวหา
เปนผูกระทํ าความผิดตอศาล  ดงันัน้จึงเปนที่ยอมรับวาบุคคลผูถูกกลาวหาไมจํ าเปนตองตอบคํ าถาม
ตามขอกลาวหาตลอดเวลาของกระบวนการ  การพิสูจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความผิดหรือไม

การนิ่งอาจถือวาเปนการยอมรับโดยนัย หรือการสํ านึกถึงความผิดหรือการยอมรับผิด
แตนิ่งตางจากการยอมรับอยางชัดเจน  บคุคลอาจมีเหตุผลมากมายในการนิ่ง  เชน  เขาไมเคยทราบ
เกีย่วกบัเรื่องที่ถาม  เขากํ าลังสับสนหรือกลัวที่อาจจะดํ าเนินการผิดพลาดในการตอบ เปนตน

ในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  (Common  law) สิทธิที่จะนิ่ง  ถือเปนสวนหนึ่งของ
สิทธทิี่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา  (privilege  against  self – incrimination)
ของผู ตองหาหรือจํ าเลยและสิทธินี้เปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ิ  (The  
presumption  of  innocence)  และภาระการพิสูจน  (The  burden  of  proof)  ของรัฐที่ตองพิสูจนวา  
จํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดแทนที่จะหาหลักฐานหรือบังคับเอาจากตัวผูตองหาหรือจํ าเลย ถือเปน
สิทธิของผูตองหาที่จะปฏิเสธการตอบคํ าถามเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดตามกฎหมายเมื่อตํ ารวจ
ซักถามในการสอบสวนโดยกฎที่วาไมมีหนาที่ตามกฎหมายที่บุคคลตองชวยเหลือตํ ารวจหรือบุคคล
ใดในการสอบสวนอาชญากรรม  ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหการยอมรับถึง
สิทธิที่จะนิ่งนี้มาโดยตลอด
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3.1 การรับรองสิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายอังกฤษ
ประเทศอังกฤษมีการรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายสํ าหรับการ

ท ํางานของตํ ารวจและการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา  คือ  The  Police  and  Criminal  
Evidence Act 1984 ทัง้นีเ้พือ่เปนการควบคุมการทํ างานของพนักงานสอบสวนในการถามคํ าใหการ
ผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งคํ าสารภาพ  คํ ารับในคดีอาญาหรือคํ าใหการตางๆ ที่จะใชยันผูตองหาเปน
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาล โดยมีการเคารพตอสิทธิมนุษยชนมากขึ้นปราศจากความ
ทารณุโหดรายหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

3.1.1 ท่ีมาและความหมายของสิทธิท่ีจะนิ่ง
สิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนสวนหนึ่งของสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าเพื่อ

เปนปฏปิกษตอตนเอง อันทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญา ซ่ึงพัฒนามาจากระบบกฎหมาย  Common  law
โดยเริม่ตนจากการโตแยงอํ านาจของศาลศาสนาในประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนการพิจารณาโดยโหดราย
ทารุณ ตอมาไดมีการพัฒนาในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากขึ้นจากหลักในการ
สอบสวนมาสูการบัญญัติเปนกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิที่จะไมใหการของผูตองหาและจํ าเลย

ก. ท่ีมาของสิทธิ
เนื่องจากสิทธิที่จะนิ่งถือเปนสวนหนึ่งของเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอ

ตนเอง  ทีม่าของสิทธิจึงมีรากฐานอยางเดียวกัน  กลาวคือ
ในสมยัโบราณพระในศาสนาจะทํ าหนาที่เปนผูพิพากษา พิจารณาคํ าฟอง และคํ ารอง

ตางๆ ทั้งศาลศาสนาและศาลพลเรือน  โดยศาลศาสนาจะใหจํ าเลยในคดีอาญาสาบานวาจะตองพูด
ความจรงิ  จะปฏิเสธไมใหการโดยอางเอกสิทธิ์ใด ๆ ไมได  เรียกวา  “ex  officio”  วิธีพิจารณาจะใช
การด ํานํ้ าลุยไฟ  (Trial  by  ordeal)15  หรือใหตอสูกันดวยหอกดวยดาบ  (Trial  by  Battle)  เพื่อ
ตองการไดความจริงโดยคูความเอง  โดยศาลมีอํ านาจออกหมายเรียกใหผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยมา
ศาล  และบังคับใหจํ าเลยใหการได  จนกระทั่งในป  ค.ศ.  1691  รัฐสภาจึงไดออกกฎหมายยกเลิก
ศาลศาสนาทั้งหมด  เนื่องจากเห็นวา  The  House  of  Lords  ไมมีคํ าตัดสินวาคํ าพิพากษา 
ของศาล  Star  Chamber  อันเปนศาลที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับศาสนา  ไดลงโทษจํ าเลยโดยการเฆี่ยนตี  
และขือ่คา  เมื่อจํ าเลยปฏิเสธไมยอมใหการ  อันเปนการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมายของพระเจา  
ขดัตอหลักธรรมชาติ  และขัดตอหลักการปกครองราชอาณาจักร  อันถือไดวา  เปนการกระทํ าที่ขัด
ตอศกัดิศ์รคีวามเปนมนุษย  และในขณะเดียวกันในชวงปลายศตวรรษที่  16 ก็ไดเร่ิมนํ าการพิจารณา

                                                
15 ประมูล สุวรณศร. (2525). ค ําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 1-2.
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คดีโดยลูกขุนมาใชในศาล เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินคดี ซ่ึงก็ไดรับการยอมรับ
เรือ่ยมาจนถึงปจจุบัน16

ในศตวรรษที่ 19 ศาลไดออกกฎในการถามคํ าใหการของพนักงานสอบสวนขึ้นมา
เพราะตองการใหผูตองหาใหการรับสารภาพโดยความสมัครใจ  เพือ่ความเปนธรรมในการกลาวหา
วาเขาไดกระทํ าความผิด จึงเริ่มมีคํ าเตือนสิทธิที่จะไมใหการเกิดขึ้น ซ่ึงเปนความภาคภูมิใจที่ 
สืบทอดกันมาของนักกฎหมายอังกฤษจนถึงปจจุบัน ในการปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหาได
อยางเพียงพอ ในชั้นกอนฟองคดีอาญา แตมีผูตอตานการปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหานี้อยูพอ 
สมควร เพราะเกรงวาจะไมสามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมลงโทษผูกระทํ าความผิด
ได  ซ่ึงแททีจ่ริงแลว  จะตองขึ้นอยูกับการพิสูจนกันในการพิจารณาดวยพยานหลักฐาน17

ศาลจึงไดมีแนวคดิในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน  ทีไ่ดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
หรือไดมาโดยไมเปนธรรม  จากคํ าถามคํ าใหการของพนักงานสอบสวนขึ้นมา  โดยเรียกวากฎของ
ศาลหรอื  Judges Rules  มีขึ้นครั้งแรกเมื่อป  ค.ศ.  1906  เนื่องจากผูพิพากษาบางคนไดตํ าหนิการ
ทํ างานของพนักงานสอบสวน  จากการสอบปากคํ าผูตองหา  ซ่ึงบอยครั้งที่ศาลพิจารณาเห็นวา 
ค ําใหการหรือคํ าสารภาพที่พนักงานสอบสวนไดมานั้น  จะใชการบังคับ  ขมขู  หรือกดดันทางดาน
จติใจใหผูตองหารับสารภาพ  โดยไมไดมาจากความสมัครใจของผูตองหา  [R.v. Tompson  [1893]  
2  QB  12  (CCR)]  ผูบงัคบัการตํ ารวจแหงนครเบอรมิงแฮมจึงไดทํ าหนังสือถึงรัฐมนตรีกระทรวง
ยตุธิรรม  (Lors  Chief  Justice)  ใหวางกฎเกณฑในการสอบคํ าใหการของพนักงานสอบสวน  ซ่ึง
ไดขอสรุปจากการประชุมของผูพิพากษาศาลสูง  (High  Court)18  ออกมาบังคับใชใหพนักงานสอบ
สวนถือปฏิบัติตามในการถามคํ าใหการโดยจะตองมีการเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการกอนเสมอ 
เริ่มตั้งแตป  ค.ศ.  1912  ไดทํ าการปรับปรุงในป  ค.ศ.  1918  จนไดฉบับสมบูรณเมื่อป  ค.ศ.  1964  
และแกไขตอมาตามหนังสือเวียนของกระทรวงมหาดไทย  (Home  Office  Circular)  เมื่อป  ค.ศ.  
1978  บังคับใชอยูจนถึง  ค.ศ.  1984  เพื่อการควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  ไมให
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินขอบเขต  หากพนักงานสอบสวนฝาฝน  ศาลจะไมรับฟง
พยานหลกัฐาน  โดยศาลจะแนะนํ าลูกขุนวา  คํ าใหการเกิดจากคํ าถามของพนักงานสอบสวนนั้น  
ไมสามารถรับฟงได  [Reg  v.  Littebog  [1934]  2  K.B.  408;  Reg  v.  Ryan  [1964]  50 Cr. 
App.R  144]  เพือ่ใหเปนแนวทางปฏิบัติในการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงในคดีอาญา  จากการ

                                                
16 สุชิน ตางงาม. (2529). การกนัผูรวมกระทํ าความผิดเปน. หนา 24-30.
17 John A.Andrews.(1982). Human Rights in Crimminal Procedure.  p.31.
18 คณึง  ฤาไชย. (2530, มกราคม). “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”วารสารอัยการ, 10, 109. หนา 

15-17.
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แสวงหาพยานหลักฐานโดยการถามคํ าใหการของบุคคล  อันเปนการทํ าใหเขาใหถอยคํ าโดยความ
สมคัรใจดวย19

เมื่อ  ค.ศ.  1984  ฝายบริหารจึงไดทํ าการเสนอใหบัญญัติเปนกฎหมาย  โดยรวบรวม
ระเบยีบ  ขอบังคับ  กฎหมายตางๆ รวมทั้ง  Judges  Rules  ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวน  และการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา  หรือ  The  Police  and  Criminal  Evidence  
Act  1984  หรือเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปวา  “PCEA”  หรือ  “PACE”  หรือ  Code  of  Practice  เปน
การรวบรวมไว  ใหเปนฉบับเดียวกันขึ้น  เพื่อใหมีประสิทธิภาพในการทํ างาน  และคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหา ในการถามคํ าใหการโดยพนักงานสอบสวน ซ่ึงจะตองใหคํ าเตือน  
(caution)  ในสทิธิที่จะไมใหการ20  และสิทธิในการรับความชวยเหลือทางกฎหมาย  (legal aid)  
หรือการปรึกษากับทนายความ  (มาตรา  58  ของ  PACE)  ใหกับเขากอน

ตอมาในป  ค.ศ.  1993 ก็ไดมรดกการทํ าวิจัย โดยนํ าคดีในประเทศอังกฤษจํ านวน  1080  
คดี  โดยคัดมาจากป  ค.ศ.  1986  ถึงป  1988  อยางตอเนื่องกัน  จากสถานีตํ ารวจ  6  สถานี  สํ ารวจ
ความเชื่อถือ  และผลของสิทธิที่จะไมใหการของผูตองสงสัยวา  เหตุใดผูตองสงสัยจึงปฏิเสธไมให
การในชัน้สอบสวน  แตกลับไปใหการในชั้นศาล  จึงจํ าเปนจะตองมีการปรับปรุงคํ าเตือนถึงสิทธิที่
จะไมใหการนี้ จนในที่สุดคํ าเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ จึงไดมีการพัฒนามาจนมีการเปลี่ยนแปลง
แกไขในป  ค.ศ.  1994  โดยบทบัญญัติของ  The  Criminal  Justice  and  Public  Order  of  Practice  
โดยยงัคงสิทธิที่จะไมใหการอยู  แตการที่ผูตองสงสัยหรือผูตองหาไมใหการนั้น  หากภายหลังไป
ใหการในชัน้ศาล  พยานหลักฐานนั้นจะขาดความนาเชื่อถือได  ถาไมใหการไมเสียตั้งแตที่สถานี
ต ํารวจ  ซ่ึงถามีการตัดสิทธิที่จะไมใหการออกไป  ยอมเปนการขัดตอหลักที่ตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาบริสุทธิ์  จะปฏิบัติตอเขาเยี่ยงผูกระทํ าความผิดไมได  กับหลักที่บุคคลมีเอกสิทธิ์ไมให
ถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญาซึ่งตั้งอยูในหลักของสิทธิในการใช
ชีวติสวนตัว  อันเปนการผลักภาระการพิสูจน  ใหฝายผูตองหากลับจะตองมาพิสูจนตนเอง  นอก
จากนี ้  Professor  Burton  L.  Ingraham  ก็ยังไดทํ าการโตแยงการตัดสิทธิที่ไมใหการออกไป  โดย
ใหความเหน็วาจะทํ าใหเปนการตัดรากฐานสํ าคัญของภาระการพิสูจน  ทํ าใหหลักที่ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาบริสุทธเส่ือมหายไปในที่สุด จะทํ าใหระบบคนหาความจริงตามระบบกลาวหา  
(accusatorial)  กลายเปนระบบไตสวน  (inquisitorial)  ไปในที่สุด21

                                                
19 S.Prevezer. (1966). “England:Pre-trial Procedure.” The Accused. p. 27.
20 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C10.4.
21 Gregory W.O’Reilly. (1997, Winter). “Comment on Ingraham’s “Moral Duty” to Talk and the Right to 

Silence.” The Journal of Criminal Law &Criminology, 87, 2. pp. 521-543.
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ในการถามคํ าใหการของพนักงานสอบสวนนั้น  จงึยงัคงยอมรับในสิทธิที่จะไมใหการ
ของผูตองสงสัยหรือผูตองหาอยู  เวนแตบางกรณี  เชน  the  Official  Secrets  Act  1920  มาตรา  2,  
Road  Traffic  Act  1972  มาตรา  162,  Criminal  Law  Act  1967  มาตรา  5  ในการที่ตองสงสัย  
หรือผูตองหาจํ าเปนจะตองบอกชื่อ  ที่อยู  ของตน  อันเปนการที่จะตองใหการเสมอ  และยังมี
กฎหมายอกีมากในลักษณะเดียวกันนี้  ซ่ึงปกติจะเปนการชวยเหลือตํ ารวจในการตอบคํ าถามภายใต
กฎหมายพิเศษ22

อยางไรก็ตาม  การปองกันการถามคํ าถามของพนักงานสอบสวน  ที่อาจเปนการละเมิด
ตอสิทธิที่จะไมใหการของบุคคล  ก็ยังคงอยูตาม  The  Police  and  Criminal  Evidence  Act  1984  
(Arts.  58,  76-78,  Arts  74-76  of  the  NI  Order)  และ  Code  of  Practice  ซ่ึงสวนที่เกีย่วของกับ
ค ําเตือนและสิทธิในการมีทนายความจะอยูใน  Code  C  ปรากฏตามภาคผนวก  อันเปนการปองกัน
การปฏบิตังิานของพนักงานสอบสวนที่มิชอบ  ซ่ึงเกี่ยวพันกับสิทธิในการไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายจากทนายความ  และบันทึกการไตสวน  เพื่อการตอสูคดีกันอยางเทาเทียมกัน  นํ ามาซึ่ง
สิทธิในการปกปองคุมครองผูตองหา และยังไดมีการประชุมตกลงรวมกันโดยเฉพาะการรับฟงคํ า
สารภาพจากการถามคํ าใหการ23 โดยไดมอบการปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหา  ในการดํ าเนิน
คดอีาญา  ใหอยูบนพื้นฐานของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของภาคพื้นยุโรป  หรือ  European  
Convention  on  Human  Right  ประกาศใชบังคับเมื่อวันที่  3  กันยายน  ค.ศ.  1953  เปนครั้งแรก  
ซ่ึงเปนการปกปองคุมครองทางดานสิทธิมนุษยชน

ข. ความหมายและขอบเขตของสิทธิ
ในระบบงานยุติธรรมทางอาญามาตรฐานขั้นตํ่ าประการสํ าคัญ  คอืตองสันนิษฐาน

ไวกอนวา ผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคํ าพิพากษาของศาลวาเปน
ผูกระทํ าความผิด โดยโจทกเปนฝายตองมีหนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเห็น
โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวาจํ าเลยไดกระทํ าความผิดจริงตามที่ถูกฟอง ทั้งในการสอบสวน
ด ําเนินคดีอาญาตอผูตองหานั้น  ผูตองหามีสิทธิที่จะนิ่ง  (right to silence)  มสิีทธิที่จะไมใหการ
ปรับปรํ าตนเอง  (right  against  self – incrimination)  และมสิีทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย  (right  to  counsel)

สิทธิที่จะนิ่ง  (right  to  silence)  เปนสิทธิของผูตองหาและจํ าเลยที่จะไมเบิกความ  
ทัง้นี ้  เพราะผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของตํ ารวจหรือศาล  รวมถึงสิทธิที่จะไม
เปนพยานหรือสงมอบพยานหลักฐานใดๆ ในครอบครองของเขา  สิทธินี้เปนสวนประกอบของการ
                                                

22 Celia Hampton. (1982). Criminal Procedure (3 rd ed.).  pp. 25-26.
23 Andrew Clapham.(1996). Human Rights in the Private Sphere.  pp.19-  20.
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สันนิษฐานวาบริสุทธิ์  (The  presumption  of  innocence)  และภาระการพิสูจน  (The  burden  of  
proof)  ของรฐัทีต่องพิสูจนวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดแทนที่จะหลักฐานหรือบังคับเอาจากตัวผู
ตองหาหรือจํ าเลย

ในประเทศอังกฤษ ใหความหมายของสิทธิที่จะไมใหการโดยถือวาเปนสิทธิ ไมใช
หนาที่ตามกฎหมายที่จะตองใหการ  ผูตองสงสัยจะไดรับความคุมครองโดยการเตือนถึงสิทธิที่จะ
ไมใหการกอนมีการถามคํ าถาม  โดยมีลักษณะการคุมครองถอยคํ าของผูตองสงสัย

ในการใหการหรอืตอบค ําถามโดยวาจา  ไมใชการคุมครองพยานหลกัฐานทีเ่ปนวตัถุ  
หรือลายพมิพนิ้วมือ  อยางไรก็ตาม  กฎหมายยังใหความคุมครอง  โดยใหการเตือนสิทธิที่จะไมให
การนัน้  รวมถึงการเขียนคํ าใหการเปนลายลักษณอักษรดวย  ซ่ึงจะตองใหคํ าเตือนแกผูตองสงสัยใน
การเขยีนค ําใหการอีกครั้งหนึ่ง  แลวใหพนักงานสอบสวนบอกวิธีการเขียนคํ าใหการ24

การรวบรวมหรือแสวงหาพยานหลักฐานจากการพิสูจนจากทั้งภายนอก และ
ภายในเนื้อตัวผูตองสงสัย ไมถือวาเปนการบังคับเพื่อใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทํ าให
ตนถกูฟองรองคดีอาญา  โดยการหาพยานหลักฐานที่ไมลวงล้ํ าตอผูตองสงสัย  (non  intimate)  คือ
การทีต่ ํารวจสามารถใชพยานหลักฐานได  เมื่อหลุดออกจากรางกายของผูตองสงสัยแลว  เชน  ผม  
เล็บ  ส่ิงที่อยูใตเล็บ  นํ้ าลาย  เสมหะ  สามารถนํ ามาเปนพยานหลักฐาน  หรือเพื่อตรวจพิสูจนเพื่อให
เปนพยานหลักฐาน  ที่เปนปฏิปกษตอผูตองสงสัย  (intimate)  หรือก็คือจะตองนํ ามาจากรางกายผู
ตองสงสยัโดยตรง  เชน  การนํ าเนื้อเยื่อจากรางกาย  ขนอวัยวะเพศ  อสุจิ  เลือด  ปสสาวะ  ของเหลว
ในรางกายตางๆ การตรวจฟน จะตองไดรับความยินยอมจากผูตองสงสัยเสมอ  ตํ ารวจจะไมสามารถ
บงัคับเอาจากตัวผูตองสงสัยไดโดยตรง  (The  Police  and  Criminal  Evidence  Act  1984  sections  
62-65  The  Criminal  Justice  and  Public  Order  Act  1994  sections  54-58)  เพราะถือวาเปน
สิทธิในรางกายของผูตองสงสัย  หรือสิทธิในชีวิตสวนตัว  (right  of  privacy)  แตถาหากผูตอง
สงสัยไมยินยอมใหตรวจหรือพิสูจนพยานหลักฐานนั้น จะสงผลถึงความนาเชื่อถือของพยาน
หลักฐาน ถือวาการไมยินยอมนั้นเปนเหตุนาสงสัยวา ผูตองสงสัยอาจกลัววาจะตรงกับผูกระทํ า
ความผิดได

ดังนั้น  สิทธทิีจ่ะนิ่งของผูตองหาจึงมีขอจํ ากัดอยูเพียงแคการใหแคไมตอบคํ าถาม  
หรือคํ าใหการใดๆ ตอเจาหนาที่เทานั้น  มิไดรวมไปถึงการไมยอมใหความรวมมือในลักษณะอื่นๆ 
ดวย ถาผูตองหาไมยอมใหความรวมมือในกรณีเหลานี้ ทั้งๆ ที่วิญูชนนาจะใหความรวมมือ
กย็อมเปนเหตุใหอนุมานขอเท็จจริงเปนผลรายตอเขาไดงายกวาในกรณีของการนิ่งเสียอีก

                                                
24 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 3.2.
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ในคดี  Smith  (RW)  ป  ค.ศ.  1985  ผูตองหามีที่ปรึกษากฎหมาย  (solicitor)  อยู
ดวยในขณะที่ตํ ารวจขอเสนผมของผูตองหาไปเปนตัวอยาง ที่ปรึกษากฎหมายของผูตองหาถาม
ต ํารวจวาตรวจพบเสนผมของกลางไดที่ไหน  ตํ ารวจตอบวาพบ  ณ  ที่เกิดเหตุปลนทรัพยในคดีนี้
ผูตองหาไดฟงเชนนั้นก็ตอบสวนออกมาทันทีวา  ถาเชนนั้นก็ใหไมได การที่ผูตองหาปฏิเสธไมยอม
ใหตวัอยางเสนผมของตนแกเจาหนาที่ตํ ารวจ  ซ่ึงจะนํ าไปพิสูจนวาตรงกับเสนผมที่พบในสถานที่
เกดิเหตปุลนทรัพยหรือไม  ศาลอุทธรณเห็นชอบดวยการอนุมานขอเท็จจริงเปนผลรายแกผูตองหา

ขอบเขตของการใชสิทธิที่จะไมใหการนี้  จงึไมรวมถึงการถามชื่อ  ที่อยูดวย  และ
ยังรวมถึงการที่ผู ตองสงสัยจะตองบอกกับตํ ารวจ ตามที่กฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษอีกดวย  
ขอบเขตของการคุมครองสิทธิ  ที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดี
อาญานั้น  ต ํารวจจะตองมีมูลเหตุแหงความสงสัยในความผิด  และเกี่ยวของกับผูตองสงสัยกอน  
โดยเริ่มคุมครองสิทธิตั้งแตยังเปนผูตองสงสัย  แมจะไมมีการควบคุมตัวกอนก็ตาม  คือเมื่อมีความ
สงสยัอยางเพียงพอ ก็ถามคํ าถามโดยใหเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ  สวนผูตองสงสัยมีขอโตแยงมี
ขอโตแยงหรือตองการเสนอพยานหลักฐานของตน ใหมีความนาเชื่อถือในชั้นพิจารณาคดีในศาล  ก็
ตองใหการกบัพนักงานสอบสวนกอน25 และหากวาพนักงานสอบสวน  ไดทํ าการสอบสวนถึงพยาน
หลักฐานที่เกี่ยวกับรอยเปอน  หรือถ่ินที่อยูของผูตองสงสัย  และตองการถามคํ าถามถึงส่ิงเหลานี้  
พนักงานสอบสวนจะตองเตือนใหผูตองสงสัยเขาใจอีกดวยวา  ถาผูตองสงสัยไมยอมกลาวถึง
รอยเปอนดังกลาวหรือไมยอมใหการวา  ตนเองทํ าอะไรอยูในสถานที่เกิดเหตุ  แตกลับไปใหการใน
ช้ันศาล โดยไมใหการในชั้นสอบสวนกอน จะทํ าใหการใหถอยคํ าที่ใหการในชั้นศาลขาดความ
นาเชื่อถือไปได26  ซ่ึงผลของการที่ผูตองสงสัยใหการในชั้นพิจารณาของศาล  โดยไมใหการในชั้น
สอบสวนกอน  จะทํ าใหขอตอสูดังกลาวมีนํ้ าหนักนอยลงไปได27

3.1.2 การบังคับใชสิทธิท่ีจะนิ่ง
การบังคับใชสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรม ไดแก การแจงเตือน

ใหผูถูกกลาวหาในคดีอาญาทราบถึงสิทธิที่จะนิ่งและการบังคับใชใหเปนไปตามสิทธิของผูถูก
กลาวหา  ตลอดจนมีสภาพบังคับของสิทธิในกรณีพนักงานสอบสวนไดทํ าการละเมิดตอสิทธินี้  
และการสละสิทธินี้ของผูถูกกลาวหา

                                                
25 The Criminal Justice and Public Order Act 1994, มาตรา 34.
26 Ibid. มาตรา 36 และมาตรา 37.
27 Ibid. มาตรา 35.
.
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การบังคับใชสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศอังกฤษจะมีกํ าหนดไวใน The Police  
and  Criminal  Evidence  Act  1984  และ  Code  of  Practice  แยกการคุมครองสิทธิในการถามคํ า
ใหการทีจ่ะตองใหคํ าเตือน  กับปกปองพิทักษสิทธิโดยการมีทนายความ  ออกเปนคนละสวนกัน  มี
การบงัคับใชสิทธิอิสระตางหากจากกัน  แตมีสภาพบังคับกรณีมีการลวงละเมิดสิทธิตางๆ เหมือน
กนัคอื  การไมรับฟงถอยคํ าที่ไดมานั้นเปนพยานหลักฐานเชนเดียวกัน

ก. การแจงเตือนสิทธิ
การแจงเตือนสิทธิของผูถูกกลาวหา  แบงออกเปน  2  ลักษณะ  คือ  การแจงเตือน

สิทธเิมื่อถูกควบคุมตัว  กับ  การแจงเตือนสิทธิเมื่อมีการถามคํ าใหการ
1. การแจงเตือนสิทธิเมื่อถูกควบคุมตัว

การแจงสิทธิเมื่อถูกควบคุมตัว จะเริ่มตนขึ้นเมื่อมีการจับกุมตัวผูตองสงสัย  
หรือมกีารควบคุมตัวบุคคลใดโดยเจาพนักงาน  โดยจะตองทํ าการบันทึกการควบคุมตัว  (custody 
records)  และท ําการบันทึกคํ าใหการของผูตองสงสัย  ที่เกิดขึ้นนอกสถานีตํ ารวจ  เพื่อรวบรวมเปน
พยานหลักฐานดวย28  เมื่อบันทึกแลว  และการรวบรวมเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวของ  กอนที่จะนํ า
ตัวผูตองสงสัยไปกกัขัง  ตํ ารวจก็จะตองทํ าการแจงสิทธิตาง ๆ แกผูตองสงสัย  โดยไมชักชา  และ
การแจงสิทธิแกผูตองสงสัยนี้  หากผูตองสงสัยยังมีอาการเมาสุรา  หรือกํ าลังไมไดสติอยู  ยังไมตอง
แจงในทันทีที่ควบคุมตัว  แตจะตองแจงภายหลังเขาไดสติแลว หรือทํ าการแจงซํ้ าอีกครั้งหนึ่ง29  
และใหผูตองสงสัยลงลายมือช่ือในบันทึกการควบคุม  ถาเขาปฏิเสธที่จะลงลายมือช่ือ  ตํ ารวจตอง
บนัทกึเหตุที่เขาปฏิเสธนั้นดวย30

เมือ่ตํ ารวจรวบรวมเอกสารทั้งหมด  เสรจ็สิ้นแลว  จะตองแจงผูตองสงสัยให
ทราบถึงสิทธิตางๆ ของเขา  และจัดใหเปนไปตามสิทธิเมื่อผูตองสงสัยเรียกรองอยางไมชักชา  โดย
จะตองแจงสิทธิแกผูตองสงสัยวา31

1) ผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะแจงใหผูอ่ืนทราบวา ตนถูกควบคุมอยูที่สถานี
ตํ ารวจ

2) ผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายความเปนการสวนตัว  โดยไมตอง
เสียคาใชจาย

3) ผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะไดศึกษา  Code  of  Practice

                                                
28 The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of Practice c11.2.
29 Ibid. Code of Practice c1.8.
30 Ibid. c3.2.
31 Ibid. c3.1.
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การที่บัญญัติใหตํ ารวจ  ผูรับตัวผูถูกจับมาควบคุมตัวที่สถานีตํ ารวจ  จะตองมี
หนาทีแ่จงใหผูตองสงสัยทราบวา  เขามีสิทธิแจงใหคนอื่นทราบวา  เขาถูกควบคุมอยู  เพื่อใหผูถูก
จบัหรอืผูถูกควบคุม  บอกใหคนอื่นไดรูวา  เขาถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํ ารวจไหน  และเปนการให
เขาไดปรึกษาคนใกลชิด  อันเปนการลดความกดดัน  และอาจจะใหบุคคลนั้นมาประกันตัวเขาออก
ไปโดยเร็วที่สุด

การแจงใหผูถูกควบคุมหรือผูตองสงสัยทราบวา เขามีสิทธิที่จะปรึกษาทนาย
ความ โดยไมเสียคาใชจายเปนการสวนตัว  ไมวาจะเปนการเขียนจดหมาย  หรือโทรศัพท32  วิธีการ
แจงสิทธิแกผูถูกควบคุมตัว  เปนเพียงการแจงใหผูถูกควบคุมเขาใจสิทธิของตน  และผูแจงตอง
กระทํ าโดยไมลาชาเทานั้น33  สวนการแจงสิทธิในการปรึกษาทนายความนั้น  ใหทํ าการแจงเมื่อผูถูก
ควบคุมตัวมาถึงสถานีตํ ารวจแลวเทานั้น ตางกับประเทศสหรัฐอเมริกาในการเตือนตามหลัก  
Miranda  Rules  ทีจ่ะตองเตือนถึงสิทธิในการมีทนายความทันที  เมื่อมีการจับกุม  หรือควบคุมตัว

สิทธิอ่ืนๆ  คือ  การแจงเตือนผูตองสงสัยวา  มีสิทธิที่จะศึกษา  Code  of  
Practice เพื่อใหผูตองสงสัยไดทํ าการอานถึงสิทธิตางๆ ดวยตนเอง  ซ่ึงหากผูตองสงสัยเปนชาวตาง
ประเทศ  ตองแจงวา  เขามีสิทธิที่จะติดตอกับสถานทูตอีกดวย

2. การแจงเตือนสิทธิที่จะไมใหการเมื่อมีการถามคํ าใหการ
การแจงเตือนสิทธิที่จะไมใหการ  ในปจจุบันบัญญัติไวใน  Code  of  Practice  

C  10.4  ซ่ึงแตเดิมศาลอุทธรณไดมีคํ าพิพากษาในคดี  R  v.  Gilbert  Z1977X  66  Cr  App  Rep  
237, [1978]  Crim  LR  216  Ca.  ซ่ึงเกีย่วกับการคุมครองสิทธิที่จะไมใหการไววา  หากจํ าเลย
ปฏิเสธไมใหการในชั้นสอบสวนแลว  คณะลูกขุนจะนํ าประเด็นการปฏิเสธไมใหการนั้น  มาลง
โทษเปนปฏปิกษตอจํ าเลยไมได  เพราะจํ าเลยอาจจะยกขึ้นเปนขอตอสูในชั้นพิจารณาได  ซ่ึง  Lord  
Dilhorne  กลาววา  “สิทธิที่จะไมใหการ  เปนสิทธิหนึ่งที่ไมสามารถบังคับผูตองหาใหการได  จน
กวาจะเขาสูช้ันพิจารณาคดี  แตหากผูตองสงสัยใหการไวอยางไรในชั้นสอบสวน  คํ าใหการนั้นจะ
ใชยนัเขาในชั้นพิจารณาได...”  หลักการนี้  ไดนํ ามาใชเปนกฎหมายในปจจุบัน  (ค.ศ.  1977)  และ
เปนแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา  ที่จะแนะนํ าใหคณะลูกขุนระวังในการรับฟงคํ าให
การของผูตองหาในชั้นสอบสวน  หากผูตองหาไมใหการในประเด็นใด  และตอมาไดยกขึ้นมาเปน
ขอตอสูในชั้นพิจารณา จะนํ าการไมใหการนั้นมารับฟงผูกมัดเขาไมได จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลง
ค ําเตอืนถึงความนาเชื่อถือของคํ าใหการ  อันถือไดวา เปนความกาวหนาของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา  ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อลงโทษจํ าเลยของศาลในประเทศอังกฤษ  อีกระดับหนึ่ง  
                                                

32 The Police and Crimiral Evidence Act 1984, c6.1.
33 Ibid. c6.4.
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คือนอกจากเตือนวา ผูตองสงสัยไมจํ าเปนตองใหการแลวยังตองแจงดวยวา หากผูตองสงสัย
ตองการใหการในชั้นพิจารณาในประเด็นใดมีนํ้ าหนัก  ก็ควรใหการในประเด็นนั้นในชั้นสอบสวน
เสยีกอน  แตทั้งนี้สิทธิที่จะไมใหการก็ยังคงอยูเชนเดิม

ประเทศอังกฤษนั้น จะพบความแตกตางในการแจงสิทธิของผูตองสงสัย  
เนือ่งจากจะแยกออกจากการเตือนเมื่อถามคํ าใหการ  ตํ ารวจจะตองแจงสิทธิตางๆ ดังกลาวไปกอน  
และเมือ่ใดมีการถามคํ าใหการซึ่งอาจเปนกรณีระหวางรอทนายความ  ในทางปฏิบัติพนักงานสอบ
สวน  อาจจะเตือนผูตองหาถึงสิทธิในการปรึกษากับทนายความ  โดยไมเสียคาใชจาย  อีกครั้งดวย
กอนทีจ่ะใหคํ าเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ  เพื่อใหแนใจวาผูตองสงสัยรูสิทธิของตนแลว  เวนเสีย
แตวามีทนายความอยูรวมกับผูตองสงสัยอยูแลว34

ขอบเขตของการเตือน กอนถามคํ าใหการ  ต ํารวจจะตองมีเหตุสงสัยอันนาเชื่อ
ถือวา  ผูตองสงสัยกระทํ าความผิดเสียกอน  ซ่ึงเหตุสงสัยจะตองไมเกิดจากการทุจริต  หรือใชความ
รูสึกของตํ ารวจ  [R  v.  Shah  [1991]  Crim  LR  125,  CA]  โดยพจิารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
กบัพฤติการณแวดลอมนั้น ๆ ดวย

คดี  R  v.  Virtue  [1973]  QB  678  CA.  ไดวางหลักในเรื่องการเตือนสิทธิไว  
ซ่ึงตอนหนึ่งในคํ าพิพากษาในชั้นอุทธรณ  โดยผูพิพากษา  Lawton  LJ  กลาววา  “ในขั้นแรกของ
การสอบสวนคดีอาญา  เปนการเก็บรวบรวมขอมูลโดยยังไมมีการกลาวหาหรือควบคุมตัวบุคคลใด  
จงึไมตองมีการเตือนสิทธิใด ๆ ในขั้นนั้น  ตอมาเมื่อพบพยานหลักฐานเพียงพอที่จะกลาวหาบุคคล
ใดแลว  เมื่อเร่ิมทํ าการสอบสวนกอนที่จะแสวงหาพยานหลักฐานจากบุคคลนั้น  จะตองเตือนบุคคล
นัน้เสียกอน”35

ค ําเตอืนจะตองเตือนเมื่อตํ ารวจมีมูลเหตุแหงความสงสัยวา  มบีุคคลเกี่ยวของ
กบัการกระท ําความผิด โดยดูจากแนวโนมของพยานหลักฐาน  จึงทํ าการสอบปากคํ า  โดยมีคํ าเตือน
เสยีกอน  แตหากเปนการถามในเรื่องทั่วไป  เชน  ช่ือ  ที่อยู  ความเปนเจาของยานพาหนะ  หรือการ
ถามตามที่กฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ  หรือเปนคํ าถามในการคนหาพยานหลักฐาน  เชน  คํ าถาม
ในระหวางการใหหยุดเพื่อตรวจคน  [R  v.  Cohen  [1993]  Crim  LR  768,  CA;  R  v.  Kean  
[1992]  Clim  Lr  306,  CA;  R  v.  Khan  [1993]  Crim  Lr  54,  Ca.]  เปนตน  ตาม  Code  C  10.1  
ก็ไมตองเตือน

                                                
34 The Police and Crimiral Evidence Act 1984, c6.6.
35 Adrian Kean.(1994). The Modern Law of Evidence (3 rd ed.). p. 307.
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เมื่อมีการจับกุมผูตองสงสัยแลว จะตองเตือนสิทธิที่จะไมใหการทันที แต
พนักงานสอบสวนจะทํ าการสอบสวนเขาไมได จนกวาจะนํ าตัวมายังที่ทํ าการของพนักงานสอบ
สวนแลวเทานั้น  จงึจะทํ าการเตือนสิทธิของเขาอีกครั้ง  และสอบปากคํ าผูตองสงสัยได

ในกรณีบุคคลมาใหถอยคํ าที่สถานีตํ ารวจโดยความสมัครใจของเขาเอง  
พนกังานสอบสวนไมจํ าเปนตองใหคํ าเตือน  [R  v.  Pall  [1992]  Crim  Lr  126,  CA.]  แตถามีเหตุ
นาเชือ่วาเขาจะเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิด  ค ําเตือนนั้นก็เปนเรื่องที่ขาดไมได  แตตองบอกเขา
กอนวา  เขาถูกสงสัยวากระทํ าความผิดแตยังไมถูกจับกุม  จํ าเปนตองถูกควบคุมตัวเพื่อตอบคํ าถาม  
ซ่ึงหากผูตองสงสัยตองการทนายความ  พนักงานสอบสวนก็จะหาทนายความมาให  โดยไมเสียคา
ใชจาย36  เมือ่มพียานหลักฐานเพียงพอวาเขาอาจเปนผูกระทํ าความผิด  จึงทํ าการจับกุมพรอมกับทํ า
การเตือนสิทธิทันที  แลวจึงทํ าการสอบปากคํ าได37

เมือ่ต ํารวจมีพยานหลักฐานอยางเพียงพอวา จะฟองผูตองสงสัยไดแลว จะแจง
ขอหาแลวถามคํ าใหการผูตองหาได  และเทาทีผู่ตองหาเคยใหการไวแตเดิมเทานั้น  เพื่อทํ าใหแนใจ
ในค ําใหการเดิม  จะถามนอกเหนือจากนั้นไมได  เวนแตจะไดใหคํ าเตือนแกผูตองหาอีกครั้งหนึ่ง
กอนแลว  จึงจะถามคํ าใหการนอกเหนือจากที่เคยถามได  [R  v.  Oni  [1992]  Crim  Lr  183,  CA.]  
หากผูตองสงสัยหรือผูตองหาตองการเขียนคํ าใหการ ก็ตองเตือนสิทธิที่จะไมใหการอีกครั้งหนึ่งดวย  
และบอกวธีิการเขยีนให  สวนการสอบถามขอเทจ็จรงิแกบคุคลทัว่ไป  กส็ามารถกระท ําไดไมจ ําเปนตอง
เตอืนถึงสิทธิที่จะไมใหการกอน  เพราะถือไดวา  เปนการปฏิบัติงานประจํ าวัน  [R  v.  Parks  
[1994]  99  Cr  App  Rep  270,  CA.]  หรือถาใหคํ าเตือนแลวไมมีประโยชน  เชน  ผูตองสงสัย
ถูกจบัขณะที่กํ าลังมึนเมา หรือขัดขวางการจับกุมอยางรุนแรง  หรือยังไมพรอมที่จะเตือนทันทีทันใด
กอนที่จะจับกุม38  กไ็มตองทํ าการเตือน

กรณทีี่ไมตองใหคํ าเตือนตามกฎหมายคือ  เมือ่เปนความผิดเกี่ยวกับการจราจร
ในทองถนน  หรือคํ าถามเกี่ยวกับกิจวัตรประจํ าวัน  [DPP  v.  Pous  [1992]  RTR  246,  94  Cr  App  
Rep  185.]  ตาม  The  Road  Traffic  Act  1988  มาตรา  7

วิธีการเตือน  การเตือนจะตองเตือนใหผูตองสงสัยไดรับรูในขอสาระสํ าคัญให
ได  ถาผูตองสงสัยไมเขาใจภาษาอังกฤษ  ก็ตองจัดหาทนายความเพื่อใหเขาไดปรึกษากอน  เพราะ
คํ าถามจะสงผลที่สํ าคัญในการตอบคํ าถามได39

                                                
36 The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of Practice c3.15.
37 Ibid. มาตรา 29 และ 30.
38 Ibid. Code of Practice c10.3(b).
39 Ibid. Code of Practice c3.5.
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ค ําเตือนที่ตํ ารวจไดใหคํ าเตือนเมื่อมีการถามแกผูเยาว  หรือผูที่เจ็บปวยทางจิต  
เมือ่ผูมอํี านาจปกครองไมอยู  จะตองเตือนในครั้งแรกกอน  และจะตองเตือนอีกครั้ง  เมื่อผูมีอํ านาจ
ปกครองมาถึงแลว40

ข. ผลทางกฎหมายกรณีลวงละเมิดตอสิทธิ
หากการไดมาซึ่งพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ตาม  PACE  หรือ  Code  of  Practice  ศาลกอ็าจไมรับฟงเปนพยานหลักฐานได  ในรัฐสภา  Lord  
Scarman ไดเสนอรายละเอียดใหแกไข เพื่อใหอํ านาจศาลในการใชดุลพินิจเอง มากกวาที่จะตองการ
ใหเปนหลัก  Exclutionary  Rules  ทีจ่ะไมใหพยานหลักฐานเหลานั้นเขาสูกระบวนพิจารณาของ
ศาลเลย เพราะเห็นวาจะใชเวลานานในการคัดเลือกพยานหลักฐานและเปนการลงโทษตํ ารวจมาก
เกินไป41  ในปจจบุนัศาลจึงจะตองใชดุลพินิจนํ าพยานหลักฐานนั้น  ออกจากการพิจารณาเอง  โดย
พยานหลกัฐานทีรั่บฟงได  จะตองขึ้นอยูกับสภาพแวดลอมที่นํ ามาโดยชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจาก
พยานหลกัฐานนั้นจะทํ าใหมีผลกระทบตอการพิจารณาที่เปนธรรม  ศาลจะตองไมรับฟงพยานหลัก
ฐานเชนนี ้  ซ่ึงในหลักการพิจารณานั้นขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาล  ไมเปนไปตามแบบแผนแนนอน  
พยานหลักฐานอยางใดฝาฝนตอมาตรา  78  ของ  PACE  บอยคร้ังที่ศาลจะวางหลักในคํ าพิพากษา
เปนกฎหมาย  Common  Law  ในการรบัฟงเพื่ออุดชองวางของกฎหมาย  แตก็ไมคอยมีปรากฏให
เห็นอยูบอยครั้งนัก  [Kuruma  v.  R  [1955]  AC  197;  Jeffrey  v.  Black  [1978]  1  QB  490.]  แต
ก็มีอยูบางที่  House  of  Lords  ไดน ําคํ ารับสารภาพในชั้นสอบสวนมารับฟงลงโทษจํ าเลยได  [R  v.  
Sang  [1980]  AC  420.]

เมือ่พนกังานสอบสวนกระทํ าการไมชอบดวยกฎหมาย  หรือกระทํ าเกินขอบเขต
ของกฎหมายที่ใหอํ านาจไว  อันเปนการไดถอยคํ ามาโดยไมเปนธรรม  ศาลก็จะไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่ไดมาจากการฝาฝน  ซ่ึงอาจแบงไดดังนี้

ก. การไดถอยคํ ามาโดยไมชอบดวยวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย  (illega)
การไดถอยคํ ามาโดยไมชอบดวยวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย  คือ  การที่

ต ํารวจไมดํ าเนินการใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  เชน  การไมใหคํ าเตือน  [R v. Aparks  [1991]  
Crim  LR  128,  CA.]  ค ําใหการของผูตองหาที่ไดมา  จะรับฟงไมได

ข. การไดถอยคํ ามาโดยไมชอบธรรม  (unfair  conduct)
การไดถอยคํ ามาโดยไมชอบธรรม ก็คือ การไดถอยคํ ามาโดยการใชกํ าลัง

บังคับ ขูเข็ญ  มคี ํามั่นสัญญา  หลอกลวง  ถูกทรมาน  หรือกระทํ าอยางอื่นที่ใหผูตองหาใหถอยคํ า
เปนปฏิปกษตอตนเอง ซ่ึงแมวาพนักงานสอบสวนจะไดปฏิบัติอยางถูกตอง ตามขั้นตอนของวิธี
                                                

40 The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of Practice c10.6.
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พจิารณาความตามกฎหมายก็ตาม  เชน  การทํ ารายรางกายผูตองหา  ก็จะทํ าใหศาลไมรับฟงถอยคํ าที่
ไดมาเปนพยานหลักฐาน  เปนตน

ค. การสละสิทธิ
ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะนิ่งไมใหการใดๆ เลยก็ไดในคดีอาญา  แตถาผูถูกกลาวหา

ไดใหถอยคํ า ยอมถือไดวาเปนการสละสิทธิที่จะนิ่งแลว ซ่ึงในกฎหมายของประเทศอังกฤษไมมี
บญัญตัชัิดเจน  จะมีเพียงก็แตหลักกฎหมายเกี่ยวกับการสละสิทธิในการปรึกษาทนายความเทานั้น

การสละสิทธิไมใหการ  ไมมกีฎหมายบัญญัติไวชัดเจน  แตการใหการรับสารภาพ
นั้น จะตองไมเปนการฝาฝนตอกฎหมาย ศาลจึงรับฟงคํ าใหการสารภาพชั้นสอบสวนได สวนการ
สละสทิธิในการปรึกษากับทนายความนั้น ผูตองสงสัยสามารถที่จะทํ าการสละสิทธิของตนเองได  
ไมวาจะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายแลวหรือไมก็ตาม

การสละสทิธทิีจ่ะไมใหการ  มเีพยีงหลักกฎหมายในการรบัฟงค ํารับสารภาพของผู
ตองสงสยั ซ่ึงจะตองไมเกิดจากการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือการกระทํ าที่เกิดจากการ
กระทํ าที่ไมเปนธรรม  ตาม  มาตรา  76  และ  78  ของ  PACE

ผลการสละสิทธิที่จะไมใหการจะตองพิจารณาถึงความสมัครใจในการรับสารภาพ  
และตองไมเปนการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือเปนการนํ าพยานหลักมาโดยไมชอบธรรม  
หากพนักงานสอบสวนฝาฝนตอกฎหมาย  ศาลจะไมรับฟงคํ าสารภาพหรือถอยคํ านั้นเปนพยาน
หลักฐาน  แตถาเปนการใหถอยคํ าโดยความสมัครใจและไมฝาฝน  PACE  มาตรา  76  และมาตรา  
78  ศาลก็จะรับฟงได

3.2 การรับรองสิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายสหรัฐอเมริกา
ประเทศสหรัฐอเมริกามีความเจริญกาวหนาในเรื่องสิทธิและเสรีภาพอยางมาก  และให

ความส ําคัญในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจํ าเลยมาโดยตลอด  ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรม
นญูของมลรัฐเวอรจิเนีย  (The  Bill  of  Right  of  Verginia)  จนกระทั่งไดมีการจัดทํ ารัฐธรรมนูญ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้นมา (Bill of Right)  และในบทแกไขเพิ่มเติมบทที่ 5 (Fifth 
Amendment)  เมื่อป  ค.ศ.  1791  ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะไมถูกบังคับใหกลาวถอยคํ า
อันเปนปฏิปกษตอตนเอง  ซ่ึงถือเปนการยอมรับสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยดวย  เพราะโดย
เนื้อแทแลวสิทธิที่จะนิ่งนี้ถือเปนสวนหนึ่งของสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง โดย
เปนสทิธิที่ผูตองหาและจํ าเลยสามารถใชอางเพื่อไมตองใหการในชั้นสอบสวนหรือช้ันศาล  เพื่อให
ผูตองหาและจํ าเลยมีสิทธิตอสูคดีไดเต็มที่
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3.2.1 ท่ีมาและความหมายของสิทธิท่ีจะนิ่ง
ระบบความยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับรองความเชื่อที่วา  ผูถูก

กลาวหาไมมีหนาที่ตอบคํ าถามหรือใหการในขณะอยูในความควบคุมของตํ ารวจในการสอบสวน  
โดยจะไดรับการเตือนถึงสิทธิที่จะนิ่งไมยอมใหการของเขากอน หลักการนี้ถูกกํ าหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ  แกไขเพิ่มเติม  คร้ังที่  5  (Fifth  Amendment)  ของสหรัฐอเมริกา  และศาลฎีกาของรฐั
บาลกลางไดพิพากษาตีความขยายรัฐธรรมนูญเรื่อยมาในการคุมครองสิทธินี้ของผูถูกกลาวหาในคดี
อาญา

ก. ท่ีมาของสิทธิ
ศาลฎกีาของประเทศสหรฐัอเมรกิาไดตคีวามขยายรฐัธรรมนญูโดยค ําพพิากษาในเรื่อง

สิทธิของผูตองหาในการใหถอยคํ า หรือการที่พนักงานสอบสวนไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพ เพื่อ
ควบคมุอํ านาจพนักงานสอบสวน เปนหลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหามากขึ้นเรื่อยๆ 
เปนลํ าดับ  โดยไดมกีารตัดสินออกมาเปนหลักทฤษฎีแตกตางกันมากมาย  ในการที่จะไมยอมรับฟง
ค ําสารภาพของผูถูกกลาวหา หากการไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพของพนักงานสอบสวนนั้น มีการบังคับ  
[Chambers  v.  Florida,  809  U.S.  227  (1940]  ทารุณผูตองหา  [Brawn  v.  Mississippi; 297  U.S.  
278  [Ashcraft  v.  Tennessed,  322  U.S.  143  (1944);  Roger  v.  Richmond,  365  U.S. 534  
(1961)]  หรือถูกปฏิเสธการมีทนายความที่สถานีตํ ารวจ  [Mnnick  v.  Mississipppi,  498  U.S.  146  
(1990)]42

การไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพจากตัวผูตองหาโดยใชอํ านาจบังคับ  หรือขูเข็ญ  เปนสิ่ง
ที่ไมสมควรรับฟงเพื่อลงโทษ อันถือไดวา คํ ารับสารภาพนั้นอยูในฐานะที่เปนสิ่งไมเหมาะสม
สํ าหรับสังคม  ซ่ึงผูพิพากษา  Goldberg  กไ็ดเขียนคํ าพิพากษาเอาไวในคดี  Escobedo  v.  Illinois,  
378  U.S.  478  (1964)  วา  “ระบบการบังคับใชกฎหมายในกระบวนยุติธรรมทางอาญา  ที่ซ่ึงตั้งอยู
บนพื้นฐานของคํ ารับสารภาพแลว ในระยะยาวจะมีความนาเชื่อถือนอย ทํ าใหมุงเนนแตคํ ารับ
สารภาพ  อาจนํ าคํ ารับสารภาพมาจากทางที่มิชอบ  ซ่ึงระบบการสอบสวนที่ดี  จะตองตั้งอยูพื้นฐาน
จากพยานหลักฐานอันเปนภาวะวิสัย  (objective evidence)  เพือ่คุมครองผูตองหาดวย  แตผูพิพากษา  
White ไดแสดงความไมเห็นดวยกับคดีนี้ โดยกลับตองการใหพนักงานสอบสวนทํ างานไดใน
ลักษณะทีย่ดืหยุน  ในการไดคํ าสารภาพจากตัวผูตองหา  มารับฟงเพื่อลงโทษจํ าเลย43

                                                
42 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ก (2521, มนีาคม). “การควบคุมอํ านาจพนักงานสอบสวน ตัวอยางของสหรัฐ

อเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, 9, 4. หนา 45. Rolando V.del Carmen. (1995). Criminal Procedure Law and Practice.
(3 rd ed.). pp. 294-297.

43 Steven Emanuel and Steven Knowles. (1991). Criminal Procedure (12 th ed.).  p. 147.
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จนกระทั่งศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดวางหลักในการรับฟงคํ าสารภาพ
ของผูตองหาในการพิจารณาของศาล  ซ่ึงเปนการกํ าหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน  ใน
การน ําค ําใหการอันอาจทํ าใหถูกฟองคดีอาญาของผูตองหา มาใชเปนพยานหลักฐานในคดี Miranda  
v.  Arizona,  384  U.S.  436 (1966)  เพือ่ควบคุมอํ านาจของพนักงานสอบสวน มีการบังคับใชจนถึง
ปจจุบันนี้อยางเครงครัดมาก  เรียกวาหลัก  Miranda  Rules  ก ําหนดไมใหพนักงานสอบสวนถามคํ า
ใหการ  จนกวาจะไดเตือนบุคคลนั้น  ถึงสิทธิที่จะไมใหการ  และสิทธิในการมีทนายความกอน  
เพราะศาลฎกีาเกรงวา  ผูตองสงสัยอยูภายใตความควบคุมของพนักงานสอบสวนนั้น  จะอยูภายใต
อํ านาจบงัคบัที่มีความกดดัน  อาจกระทํ าใหมีการใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง  หากมิไดกํ าหนด
มาตรการปองกันเอาไวลวงหนา

ขอเท็จจริงในคดี  Miranda  มีอยูวา  Ernesto Miranda  ถูกจับกุมในบานของเขาเอง
ที่เมือง  Phoenix  รัฐ Arizona  และถูกจับตัวมาสอบถามคํ าใหการที่สถานีตํ ารวจ  ในขอหาขมขืน
กระท ําชํ าเรา  และลักพาตัวเรียกคาไถ  ในขณะเมื่อ  Miranda  มอีายไุด  23  ป  เขาเปนคนที่มีฐานะ
ยากจน  ยงัไมจบการศึกษา  เรียนหนังสือแคเกรด  9  เพียงครึ่งเทอมเทานั้น  พนักงานสอบสวนได
ท ําการถามคํ าใหการเขาถึงสองชั่วโมง  โดยไมมีการเตือนสิทธิตาม  Fifth  Amendment  ดวยวาจา
กอน  จากค ําใหการของเขาเอง  ทํ าใหดูเหมือนกับวา  เขาจะเขาไปเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิดที่
ถูกกลาวหา  โดยไดลงชื่อในคํ าใหการรับสารภาพ  ซ่ึงมีคํ าเตือนสิทธิที่จะไมใหการกับสิทธิในการมี
ทนายความ  อันเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญพิมพไวกอนแลว  ศาลไดรับฟงคํ ารับสารภาพประกอบ
การสืบพยานของโจทก พิพากษาจํ าคุก  20 – 30  ป  ศาลสูงของมลรัฐอริโซนาพิพากษายืน  Miranda  
จงึยื่นอุทธรณไปยังศาลฎีกาของรัฐบาลกลาง

ศาลฎีกาของรัฐบาลกลางไดวางหลักไวในคดีนี้วา  เมือ่มีการควบคุมตัวผูตองหาไว
เพือ่ถามคํ าใหการ  ตองมีการเตือนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหาใหทราบ  กลาวคือ  ผูตองหา
จะตองไดรับการเตือนวา  มีสิทธิที่จะไมใหการ  และมีสิทธิในการมีทนายความ

ศาลฎีกาของรัฐบาลกลางไดมีคํ าพิพากษาตอนหนึ่งวา  “เมื่อบุคคลถูกนํ ามาควบคุม
ตวั หรือถูกจํ ากัดอิสรภาพโดยอยูในอํ านาจของพนักงานสอบสวน  และเปนผูถูกควบคุมตัว  สิทธิใน
การทีจ่ะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทํ าใหเขาถูกฟองคดีอาญานั้น อาจถูกทํ าลายไป
ได  กระบวนการพิจารณาคดีจะตองมีการปองกัน  และควบคุมการสอบสวนคดีของพนักงานสอบ
สวนดวย  พนักงานสอบสวนจะตองเดือนกอนที่จะตั้งคํ าถามใดๆ วาคุณมีสิทธิที่จะไมใหการ ส่ิง
ใดๆ ที่คุณใหการสามารถนํ าไปใชยันคุณในศาลได คุณมีสิทธิที่จะมีทนายความและถาคุณไม
สามารถทีจ่ะมีเงินจายคาทนายความ  กอนที่จะถามคํ าใหการถาคุณตองการก็จะแตงตั้งทนายความ
ให  และผูตองหาใชสิทธิดังกลาว  ในระหวางการถามคํ าใหการนั้นไดตลอดเวลา
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หลัก Miranda  Rules นัน้ ไดเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน
ในการใชคํ ารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมาฟองคดี และใชยันเปนปฏิปกษตอผูตองหาในศาล  
กรณีจึงเปนการปกปองคุมครองสิทธิของบุคคล โดยจะตองมีการเตือนผูตองการกอนทํ าการถามคํ า
ใหการเสมอ เพื่อใหมีการบังคับใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหา อยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
ต ํารวจตองเตือนสิทธิดังกลาว  ใหผูตองหาไดรับทราบดังนี้

1. คณุมีสิทธิที่จะไมใหการ
2. ค ําใหการของคุณจะถูกนํ าไปใชยันคุณในศาลได
3. คณุมสิีทธิที่จะพูดคุยกับทนายความและมีสิทธิในการมีทนายความ
4. ถาคุณไมสามารถจายคาจางทนายความได  กอนที่จะถามคํ าใหการถาคุณ

ตองการทนายความ  เราจะจัดหาทนายความให
หลัก  Miranda  Rules  เปนหลักสํ าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับ  Firth  Amendment โดย

ค ําเตอืนตามขอ  1  และ 2  เปนการเตือนในฐานะที่ปกปองสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตัว
เขาเอง  หรือสิทธิที่จะไมใหการ  สวนคํ าเตือนขอ 3 และ  4 เปนการเตือนในสิทธิการมีทนายความ  
ถาผูตองหาตองการทนายความ  ก็เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน  ที่จะตองจัดหาใหผูตองหามี
ทนายความตามหลัก  Sixth  Amendment  ในระหวางการถามคํ าใหการดวย  อันเปนการปกปอง
สิทธิตามหลัก  Miranda  Rules

ยุคหลังคดี  Miranda  ไดมีการพัฒนาการบังคับใชหลักใน  Firth  Amendment  ดัง
ตวัอยางในคดี  New York V. Quarles, 467 U.S. 649 (1984)  ศาลไดรับฟงคํ ารับของจํ าเลยที่ใหการ
กบัต ํารวจ  ถึงการเปนเจาของปนของกลางในทันทีทันใดขณะถูกจับกุม  โดยศาลถือวา การไดมาซึ่ง
ค ํารับดังกลาวนั้น  เปนเรื่องของความปลอดภัยสาธารณะ  แมวามิไดมีการเตือน ตามหลัก  Miranda  
Rules  กอนไดมาซึ่งคํ ารับของจํ าเลย44

ในป ค.ศ.  1996   ศาลไดวางหลักเพิ่มเติมไวอีกวา  คํ าเตือนตามหลัก  Miranda  
Rules  นัน้ใหคุมครองกับคํ าใหการของผูตองหา  ที่ใหการในสํ านวนการสอบสวนดวย  ไมจํ ากัดแต
เฉพาะคํ ารับสารภาพ  หรือคํ ารับในคดีอาญาเทานั้น  เพราะคํ าใหการอื่น ๆ ก็ยังสามารถใชยันเปน
ปฏิปกษตอเขาไดในทุกเมื่อในการพิจารณาคดี  (United  States  V.  Frankson,  83  F.3d 79 (1996)45

                                                
44 Jerold H.Israel,Yale Kamisar and Wayne R. LaFave. (1994). Criminal Procedure and the Constitution.

pp. 331, 337.
45 Jennifer Billing Clark. (1997, April). “Criminal Procedure Project.” The Georgetown Law Journal, 85, 4.  

p. 950.
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หลักตาม  Miranda  Rules  พอสรุปไดดังนี้46

1. กฎตามหลัก  Miranda  Rules  นีเ้ปนการปกปองพิทักษสิทธิที่จะไมใหถอยคํ า
เปนปฏปิกษตอตนเอง  อันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญา  และนํ ามาใชในกระบวนการพิจารณาคดี
อาญาทัง้หมด  เวนแตการใหการตอคณะลูกขุนใหญ  (Grand  Jury)47  หรือมีกฎหมายเฉพาะไมตอง
ใหคํ าเตือน ในการอางสิทธิที่จะไมใหการของผูตองหา

2. หลักนี้นํ ามาปรับใช  เมื่อบุคคลถูกสอบคํ าใหการโดยพนักงานสอบสวนใน
ขณะทีถู่กควบคุมตัว  หรือถูกจํ ากัดอิสรภาพ  ไมนํ ามาใชกับคํ าถามทั่วๆ ไป  ที่ไมเกี่ยวของกับคดี  
เชน  ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวบุคคล  คือ  ถามชื่อ  ที่อยู  เปนตน  หรือวาเปนกรณีที่เขาจะสมัครใจให
การเอง

3. ผูตองหาตองไดรับการเตือนสิทธิที่จะไมใหการ เนื่องจากกอนมีการถามคํ าให
การผูตองหาจะไมรูถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของเขาเลย และจะตองไมเปนการเตือนที่คลุมเครือ  เมื่อ
อธิบายใหเขาเขาใจแลว  จะทํ าใหผูตองหาไดใชสิทธิของเขา  อันเปนการลดแรงกดดันในสภาพ
แวดลอมของการสอบสวน  ใหลดนอยลงไปดวย

4. การเตอืนจะตองเตือนอีกดวยวา ส่ิงใดที่ผูตองหาใหการ จะถูกนํ าไปเปนพยาน
หลักฐาน  อันเปนปฏิปกษยันตอเขาในการพิจารณาชั้นศาล เพื่อใหผูตองหาเขาใจถึงผลของการให
ถอยคํ าของเขาดวย

5. เอกสิทธิ์นี้จํ าเปนจะตองมีการปกปองดวย  ดงันัน้  ตองเตือนใหชัดเจนในสิทธิ
ทีจ่ะปรกึษากบัทนายความ  และมีทนายความในระหวางการสอบปากคํ า โดยตํ ารวจไมตองพิจารณา
วา  ผูตองหาพรอมจะใชสิทธิของเขาหรือไมดวย

6. ผูตองหาจะตองไดรับการเตือนเสมอวา  ถาเขาไมสามารถจางทนายความ  และ
ตองการทนายความ  จะมีทนายความใหเขาโดยไมคิดคาใชจายดวย ถาไมเตือนอยางนี้แลว  จะทํ าให
ผูตองหาเขาใจวา  ถาตองการจะปรึกษากับทนายความแลว เขาจะตองเปนผูนํ าทนายความมาเอง

7. ผูตองหามีอิสระในการใชสิทธิเสมอ ถาเขาแสดงใหรูวาเขาตองการจะไมให
การ  ไมวากอนหรือขณะทํ าการถามคํ าใหการ  การถามจะตองหยุดลงทันที  และในทํ านองเดียวกัน
ถาเขาตองการทนายความ  การสอบถามคํ าใหการจะตองหยุดทันทีเชนกัน  จนกระทั่งมีทนายความ
ใหเขาแลว  จึงเริ่มถามตอไปได

8. ถาค ําใหการนั้นไดมาโดยไมมีทนายความอยูดวย  พนกังานอัยการมีภาระการ
พสูิจนใหศาลเห็นวา จํ าเลยไดรูและมีความเขาใจ  ในการสละเอกสิทธิ์ที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษ
                                                

46 Jerold H. Israel and Wayne R. LaFave. Op.cit. pp. 195-197.
47 Steven  Emanuel and Steven Knowles. Op.cit.  p. 192.
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ตอตนเอง  อันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญา  และการสละสิทธิในการมีทนายความหรือจัดหาทนาย
ความใหแลว และการสละสิทธินั้นจะไมสันนิษฐานจากการที่บุคคลไมยอมใหการภายหลังการ
เตือน  หรือเมื่อมีคํ ารับสารภาพในที่สุด

9. ค ําใหการใด ๆ ที่ไดเกิดขึ้นและนํ ามาจากการฝาฝนหลัก  Miranda  Rules  จะ
ไมน ํามาเปนพยานหลักฐานที่ใชในการรับฟงของศาล ไมวาจะเปนคํ ารับสารภาพ  คํ ารับในคดีอาญา 
หรือคํ าใหการใดๆ ไมวาจะเปนสวนหนึ่งสวนใดของความผิด ที่เกี่ยวของกับขอกลาวหา  หรือจะ
เปนสวนที่ทํ าใหหลุดพนความผิดก็ตาม

10. การบังคับใชเอกสิทธิ์นี้  พยานหลักฐานที่ไดมาจะไมนํ ามาลงโทษและฟองคดี  
เมื่อมีขอเท็จจริงอันเปนปฏิปกษนั้นถูกนํ ามาฟองคดี จํ าเลยก็ไมใหการได หรือผูตองหาเรียกรอง
เอกสทิธิ์ของเขาได เมื่อมีการนํ าขอเท็จจริงที่ไดรับเอกสิทธิ์นั้นไปกลาวหาเขา

จะเห็นไดวา  เมือ่พิจารณาหลักการใน Miranda  Rules  แลวเห็นไดวา
สิทธิที่จะไมใหการ  (right to silence) ถือเปนสวนหนึ่งของสิทธิที่จะไมใหถอยคํ า

เปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา  (privilege  against  self  - fncrimination)  เปนสิทธิของผูตองหา
หรือจํ าเลยที่จะไมเบิกความ ทั้งนี้เพราะผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของตํ ารวจ
หรือศาล  รวมถึงสิทธิที่จะไมเปนพยานหรือสงมอบพยานหลักฐานใดๆ ในความครองครองของเขา  
สิทธนิี้เปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์  (the  presumotion  of  innocence)  และ
ภาระการพิสูจน (the  burden  of  proof)  ของรฐัที่ตองพิสูจนวา  จํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดแทนที่
จะหาหลักฐานหรือบังคับเอาจากตัวผูตองหาหรือจํ าเลย48  ถือเปนสิทธิของผูตองหาที่จะปฏิเสธการ
ตอบคํ าถามเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดตามกฎหมายเมื่อตํ ารวจซักถามในการสอบสวนโดยกฎที่วา
ไมมหีนาที่ตามกฎหมายที่บุคคลตองชวยเหลือตํ ารวจหรือบุคคลใดในการสอบสวนอาชญากรรม

ตามหลัก  Miranda  Rules นี ้  จ ําเลยมีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ ก็ได  หากใหการ
ใดๆ ออกมาแลว  คํ าใหการนั้นอาจถูกใชเปนพยานตอเขาในชั้นศาล  สิทธิที่จะไมใหการนี้จะกระทํ า
เมือ่ใดกไ็ด  แมจะเคยใหการมาแลวในชั้นสอบสวน  แตในชั้นศาลอาจจะไมใหการก็ได  (ยกเวน
กรณทีีเ่ขาขอยกเวนของกฎหมาย  เชน การใหการตอ  Grand  July)  สิทธิที่จะไมใหการนี้ ถือเปน
สิทธขิัน้พืน้ฐานในการคุมครองผูตองหา  ดังนั้น  จํ าเปนตองแจงใหผูตองหาทราบในโอกาสแรกเมื่อ
เขาถกูจบัหรือควบคุมตัว  และกอนที่พนักงานสอบสวนจะเริ่มทํ าการสอบสวนตองแจงใหผูตองหา
ทราบถงึสทิธทิี่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองกอน  โดยมีความมุงหมายที่จะกระตุนเตือนใหผู
ตองหาไดตระหนักถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไมใหการใดๆ เลยก็ได รวมทั้งเปนการเตือนใหผู
ตองหาไดทราบถึงผลเสียของการกลาวถอยคํ าอยางใดออกมา  แมวาผูตองหาอาจรูถึงสิทธิของตนดี
                                                

48สุภี สมสวัสดิ์วิบูลย. (2541). เอกสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง.  หนา 7.
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อยูแลว  เชน กรณีที่ผูตองหาเปนนักกฎหมาย  การเตือนก็ยังจํ าเปน  เพราะอาจเปนการผอนคลาย
บรรยากาศที่เปนปฏิปกษในระหวางผูตองหาและพนักงานสอบสวนก็ได

ข. ความหมายและขอบเขตของสิทธิ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหหลักประกันถึงสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยใน

คดอีาญาไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมบทที่  5  (The  Fifth  Amendment  to  the  Constitution)  
ตั้งแตป  ค.ศ. 1791 ซ่ึงตอมาในป  ค.ศ. 1966 ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจะไดพิพากษายืนยันมาตรฐาน
ขัน้ตํ่ านี้ไวในคดี  Miranda  V. Arizona โดยรับรองความเชื่อที่วาผูถูกกลาวหาไมมีหนาที่ตอบคํ าถาม
หรือใหการในขณะอยูในความควบคุมของตํ ารวจในการสอบสวน  ผูตองสงสัยในความควบคุมของ
ต ํารวจ  ตองถูกเตือนถึงสิทธิในการนิ่งไมยอมใหการของเขากอน  คํ าใหการตางๆ จึงจะถูกยอมรับ  
ในสหรัฐอเมริกาการนิ่งของผูถูกกลาวหาจะถูกคุมครองเปนอยางดีตามระบบความยุติธรรมทาง
อาญา อันเปนผลสะทอนการยอมรับวารัฐไมควรใหสิทธิเจาพนักงานในการบังคับผูตองหาหรือ
จํ าเลย เพื่อใหเขาใหการหรือสงมอบพยานหลักฐานโดยที่รัฐสามารถใชคํ าใหการหรือพยาน
หลักฐานนั้น  เพื่อฟองบุคคลนั้นในภายหลัง

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีระบบการดํ าเนินกระบวนพิจารณาแบบระบบ
กลาวหา  จะไมมกีารแบงแยกอยางชัดเจนในคํ าวาสิทธิที่จะไมใหการ  (Right  to  silence)  กับเอก
สิทธิท์ีจ่ะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษนี้ตอตนเอง  ซ่ึงโดยเนื้อแทแลว สิทธิที่จะไมใหการถือเปนสวน
หนึง่ของเอกสิทธิ์ที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญานั่นเอง

และใชในความหมายที่รวมกันไปวาเปนการปกปองผูตองหาที่จะไมใหการเชน
เดียวกัน การคุมครองจะคุมครองเฉพาะการสอบปากคํ าเทานั้น มิไดรวมถึงการขอใหสงมอบ
เอกสาร หรือวัตถุพยานอื่นๆ ดวย49  เชน

1. การมอบรองเทาใหกับพนักงานสอบสวน เพื่อทํ าการเปรียบเทียบกับรอยใน
สถานที่เกิดเหตุ  หรือการทดลองใสรองเทาเพื่อเปรียบเทียบ

2. การตรวจสอบตามรางกาย เพื่อดูบาดแผล รอยตํ าหนิ และแผลเปนของผู
ตองหา

3. การใหเปลี่ยนเสื้อผา  เพือ่จุดประสงคจะใหช้ีตัวผูตองหา
4. การโกนหนวด ตัดผม  แลวน ําออกมาตอหนาคนอื่น หรือทํ าการพรางตัวเพื่อ

ใหทํ าการชี้ตัว
                                                

49Robert G. Caldwell and William Nardini. (1977). Foundations of Law  Enforcement and Criminal 
Justice. pp. 195-196.
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5. การยืนในศาล  หรือสถานะที่ประกอบไปดวยผูตองหาเอง พยาน และคณะ
ลูกขุน

6. การนํ ามาแสดงตัว  และตัง้แถวรวมกับคนอื่น เพื่อใหพยานมาดูตัว
7. การพิมพลายนิ้วมือ  เพือ่เปรยีบเทียบกับรอยพิมพนิ้วมือในสถานที่เกิดเหตุ
8. การถายรูปผูตองหา
9. การใหเขียนเปนตัวอยาง เพื่อนํ ามาเปรียบเทียบกับเอกสารอื่นๆ
10. การใหพูดเพื่อนํ ามาเปรียบเทียบกับตัวอยางเสียงที่เปนของกลาง  เพือ่เปนการ

ช้ีตวัผูตองหา โดยการฟงเสียง  (United  Stales  v. Wade, 388 U.S. 218 (1967)
11. การนํ าผิวสวนที่อยูภายนอกของรางกายผูตองหา มาตรวจสอบเปนพยาน

หลักฐานในเล็บมือ  เล็บเทา  หรือผิวหนังของผูเสียหาย
12. การน ําของเหลวภายในรางกายมาตรวจ  เชน  ปสสาวะ  หรือเลือด  เพื่อทํ าการ

ตรวจวัดแอลกอฮอลในเลือด  (Schmerber v. California,  384 U.S. 757 (1966)
ขอบเขตของการคุมครอง
การเริ่มใชสิทธิของผูตองหา  มขีึน้เมื่อมีการกลาวหาวา ผูตองหาไดกระทํ าความผิด

อาญา  และควบคุมตัวผูตองหาจึงเริ่มถามคํ าใหการไดตามหลัก Miranda Rules แมจะไมมีการจับกุม
กอนก็ตาม  (United  States  v. Pierce,  397  F.2d  128  (1968)  ซ่ึงการจะถามคํ าใหการผูตองหาเปน
การทีผู่ตองหาอยูในอํ านาจบังคับของตํ ารวจ  โดยตํ ารวจจะตองเตือนผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ  
และสทิธิในการมีทนายความกอน  เพื่อใหผูตองหารับรูถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  และสามารถบังคับ
ใชสิทธิของตนได  แตการใชสิทธิไมใหการนี้จะไมรวมถึงการถามชื่อ ที่อยูดวย ไมไดจํ ากัดแต
เฉพาะที่สถานีตํ ารวจเทานั้น50 ผูตองอาจใชสิทธิของเขาไดในทุกที่ แมวาจะเปนการถามในสภาพ
แวดลอมที่เปนการสวนตัวกับผูตองหาโดยลับ ไมมีแรงกดดันหรือขมขู จนผูตองหาใหการโดยผู
ตองหาวา ผูถามเปนตํ ารวจและไมเกรงกลัวตออํ านาจบังคับของตํ ารวจก็ตาม ถือวาอยูในการควบคุม

ตวัแลว สวนกรณีในการสืบราชการลับ จะไมสามารถใหผูตองหาไดเลยวา กํ าลังใหการอยูกับตํ ารวจ  
และจะไมไดรับการคุมครองตามสิทธินี้  (Hoffa  v.  United States, 385 U.S. 293 (1966) : People v. 
Ward,  266 Cal. App.2d  241 (1968)  เชน ความผิดอันเกี่ยวกับยาเสพติด  เปนตน ถาถามโดย
เจาพนกังานอื่นๆ ที่ไมใชตํ ารวจหรือพนักงานสอบสวน  ก็จะไมไดรับการคุมครองตามสิทธินี้ดวย 
เชน การใหการตอคณะลูกขุนใหญ (Grand July) บคุคลนั้นจะตองใหการเสมอ หรือการถามระหวาง
                                                

50 Frank Schmalleger. (1997). Criminal Justice Today (4 th ed.). p. 275.
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ผูอยูในระหวางการคุมประพฤติ กับผูดูแลการคุมประพฤติ ที่สามารถจะบังคับใหเขาใหการตาม
ความจริงได เพราะเปนเรื่องเกี่ยวกับการดํ ารงชีวิตของผูถูกคุมความประพฤติ (Minnesota v. 
Murphy,  104  S.Ct.  1136  (1984)  หรือกรณีพนักงานรักษาความปลอดภัยของธนาคารเปนผูถาม
คํ าถาม ก็ไมไดรับการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (United States v. Garlock, 19 F.3d 441 (1994)
เปนตน

3.2.2 การบังคับใชสิทธิท่ีจะนิ่ง
หลัก  Miranda Rules ไดวางหลักเกี่ยวกับการบังคับใชสิทธิไวเปนประเด็นที่สํ าคัญ คือ 

ตองมีการแจงสิทธิดังกลาวไมวาจะเปนสิทธิที่จะไมใหการ หรือสิทธิในการมีทนาย ใหกับผูถูก
กลาวหา  ทราบในโอกาสแรกที่เขาถูกจับ  ถูกควบคุมตัวหรือกอนเริ่มทํ าการสอบสวน  และตองแจง
ในขณะที่ผูถูกกลาวหามีความพรอมที่จะรับรูถึงสิทธินี้เปนเงื่อนไขเบื้องตนที่สํ าคัญ ประธานศาล
ฎีกา  นาย Warren ไดกลาวในคํ าพิพากษา  คดี Miranda  ตอนหนึง่วา  “ไมมีพยานแวดลอมกรณีใด
ของบุคคลที่อาจแสดงใหเห็นวา เขาตระหนักถึงสิทธินี้ไดดีไปกวาการไดรับการแจงถึงสิทธิ ทั้งนี้
โดยผานการแจงดังกลาวเทานั้น ที่จะสามารถรับประกันไดวา ผูถูกสอบสวนตระหนักถึงสิทธิดัง
กลาว”

ก. การแจงเตือนสิทธิ
“การเตือนสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทํ าใหตนถูกฟอง

คดีอาญา”  กเ็พือ่ตองการใหผูตองหาไดรับรูและเขาใจถึงสิทธิของเขา  อันเปนการปองกันการบังคับ  
ขูเขญ็  หรือลอลวงใหผูตองหาใหถอยคํ าได เพราะตามสภาพผูตองหาจะถูกตํ ารวจควบคุมตัวอยูแลว  
และผูตองหาจะไมอาจรูถึงสิทธิตางๆ ของเขาไดเลย  คํ าเตือนจึงเปนสิ่งจํ าเปน  และจะตองเตือนใน
ขณะผูตองหามีความพรอม  ที่จะรับรูถึงสิทธิที่จะไมใหการ  และสิทธิการมีทนายความของเขาดวย  
โดยเฉพาะคํ าเตือนตามหลัก  Miranda  Rules  ถือไดวาเปนรากฐานสํ าคัญของ  Fifth  Amendment

ก. ลักษณะของคํ าเตือน
เมือ่ควบคุมตัวผูตองหาไวแลว หรือผูตองหาอยูที่สถานีตํ ารวจแลว จะตองทํ า

การเตือนสิทธิของผูตองหา  ตามหลัก  Miranda  Rules  เปนประการแรก  โดยแบงออกเปน
1. การเตือนผูตองหาในสิทธิที่จะไมใหการ
2. การเตือนผูตองหาวามีสิทธิจะมีทนายความ

ในโอกาสแรกเมื่อเขาถูกจับ  หรือควบคุมตัว  และพนักงานสอบสวนจะเริ่มทํ าการ
สอบปากค ํา  โดยจะตองทํ าการแจงขอกลาวหาเขากอน  เพื่อใหเขารูตัววา เขาถูกจับหรือควบคุมใน
ความผิดที่ถูกกลาวหาวาเปนผิดฐานใด  (Colorado v. Spring, 479 U.S. 564 (1987) และเมื่อ
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พนกังานสอบสวนจะทํ าการถามในเนื้อหาของความผิด  ก็จะตองทํ าการเตือนสิทธิของเขาในการที่
จะตอบค ําถามดวย คือ  สิทธิที่จะไมใหการ  และคํ าใหการของผูตองหาอาจใชยันในการพิจารณาได  
เวนแต  การใหการตอคณะลูกขุนใหญ  (Grand July)  หรือมกีฎหมายพิเศษยกเวนคํ าเตือน

สิทธิของผูตองหาเมื่อถูกควบคุมตัวหรือถูกจับกุมมาที่สถานีตํ ารวจแลว อีก
ประการหนึ่งที่สํ าคัญคือ  สิทธใินการมีทนายความ ถือเปนสิ่งที่จํ าเปนมากที่จะตองใหเขาไดรับรูวา  
เขามสิีทธทิี่จะปรึกษากับทนายความเปนการสวนตัวได  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  การมีสิทธินี้ถึง
ขนาดที่ตองเดือนหลัก Miranda Rules ใหเขาทราบโดยชัดเจนดวยวา เขามีสิทธิจะแตงตั้ง
ทนายความดวย  ไมเพียงแตปรึกษาอยางเดียวเทานั้น  (United States  v.  Fox,  403  F.2d  97  (1968)
ดงัจะเหน็ไดจากตอนหนึ่งของคํ าพิพากษาในคดี  Miranda  V.Arizona,  884 U.S.436 (1966) วา  
“การมีทนายความอยูรวมกัน เปนสิ่งจํ าเปนสํ าหรับกระบวนการในการสอบปากคํ าของพนักงาน
สอบสวนเพื่อ เปนการคุมครองเอกสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา และปองกันมีใหมีการ
บงัคบัใหไดถอยคํ าจากผูตองหา  ขณะอยูในความควบคุมของพนักงานสอบสวน”

การเตือนยังจะตองเตือนอีกดวยวา  ถาหากเขาไมสามารถจัดหาทนายความได และ
ตองการทนายความ  รัฐก็จัดหาทนายความใหโดยไมคิดคาใชจาย  เพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันใน
การมทีนายความ  แตก็มีขอยกเวน  ดังปรากฏในอีกสวนหนึ่งของคํ าพิพากษาในคดี  Miranda  v. 
Arizona  วาเมือ่การจัดหาทนายความยังมีความสงสัยโดยรวมอยู  เชน  ถาผูตองหามีฐานะทางการ
เงนิทีพ่อสมควร และสามารถแตงทนายความไดเอง  ก็ไมจํ าเปนแตงตั้งทนายความใหเขา

นอกจากการเตือนตามหลัก  Miranda  Rules แลว  เมื่อนํ าตัวผูตองหามาที่สถานี
ต ํารวจ หรือผูตองหาถูกควบคุมตัวที่สถานีตํ ารวจแลว  คือ  จะตองแจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิ
ทีจ่ะแจงใหบุคคลใหบุคคลผูใกลชิด  อาจเปนญาติ  หรือผูที่เขาไววางใจทราบเปนโอกาสแรกวา  เขา
ถูกจบั หรือถูกควบคุมตัวอยู  เพราะการควบคุมเปนการตัดสิทธิเสรีภาพในตัวเขาแลว  โดยบางรัฐยัง
ใหใชโทรศัพทภายในสถานีตํ ารวจเครื่องใดก็ได เพื่อใหติดตอกับญาติหรือทนายความอีกดวยถา
ตํ ารวจทํ าการฝาฝนในการแจงสิทธินี้แกผูตองหา อาจมีความผิดอาญาได และยังไดมีนักกฎหมาย
บางทานแนะนํ าใหมีการเพิ่มเติมคํ าเตือนอีกคือ จะตองเตือนวาผูตองหาจะถูกควบคุมไวในระหวาง
รอพบผูพพิากษานานเกินกวาจํ าเปนไมได  เพื่อเปนการใหความคุมครองผูตองหามากยิ่งขึ้น  แตยัง
ไมเปนที่ยอมรับ

ขอบเขตของคํ าเตือน
ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ความผิดอาญาทุกประเภท  ถาไมมีการควบคุมตัวแลว การ

ถามค ําถามก็ไมจํ าเปนตองใหคํ าเตือน แตถาเมื่อใดมีการควบคุมแลว  หรือเมื่อผูตองหามาอยูตอหนา
พนักงานสอบสวน ในลักษณะของการควบคุมตัวแลว เมื่อมีการถามคํ าใหการในระหวางการ
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ควบคุมตัว  (custodial  interrogation)  กต็องเตือนสิทธิตามรัฐธรรมนูญกอน บอยครั้งเปนการยากที่
ต ํารวจจะทํ าการตัดสินใจวา  จะควบคุมตัวบุคคลใด  ซ่ึงการควบคุมตัวผูตองหานั้น  เปนการตัดสิทธิ
ในเสรภีาพของบุคคล  จํ าเปนจะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของการพิจารณาจากสภาพแวดลอม ชองการ
ควบคุมนั้นๆ (Beckwith  v. United  States,  425  U.S. 341  (1976)  ไมวาจะภายในหรือภายนอก
สถานีตํ ารวจ และประกอบกับจะตองพิจารณาจากความตองการของตํ ารวจหรือผูตองหาดวย  
(Stansbury v. Califormia,  511  U.S. 218 (1994)51

ตามหลัก  Miranda  Rules  ทีก่ลาวถึงสิทธิที่จะไมใหการและสิทธิในการมีทนายความ
ในการควบคุมตัวเพื่อถามคํ าใหการ  เชน  มีตํ ารวจในการถามปากคํ าหลายคน  (State  v.  Rdss.  183  
Neb. 1 (1968) ; Orozoco v. Texas, 394 U.S. 324 (1969) : United States v. Ali, 86  F  3d 275  
(1996) ถามในยามวิกาลแมจะเปนบานของผูตองหาก็ตาม  (Orozco v.Texas, 394 U.S, 324  (1969) 
การสั่งใหออกจากรถแลวจับใสกุญแจมือ  (United  States  v. Smith, 3 F. 3d 1088  (1993)  ใหออก
จากรถแลววางปนไวบนพื้นถนน  โดยมีเฮลิคอปเตอรอยูเหนือศีรษะ  (United  States v. Perdue, 8 
F.3d 1455  (1993)  หรือผูตองหาบอกกับตํ ารวจวาเขาถูกจับกุม  (Duckett v. State, 3 Md. App. 563  
(1968)  หรือแมวาผูตองหาจะบอกวาตนเองไมใหถูกจับกุม   แตเขาถูกจับใสกุญแจมือแลว ก็ตองถือ
วาถูกควบคุมตัวแลว (United Stated v.Henley, 984 F 2d 1040  (1993)  เปนตน

แตหากในทางกลับกัน  ถาผูตองหายังมีความเปนอิสระ  ที่จะไปไหนก็ได  ถือไดวายัง
ไมอยูในระหวางการควบคุมตัว  (non  custodial  interrogation)  การซักถามก็ไมตองเตือนตามหลัก  
Miranda  Rules เชน  ถามในฐานะพยาน  (Clark v. United State,  400  F.2d 83 (1968)  หรือพูดคุย
ถึงบางสิ่งบางอยางใหตํ ารวจคลายความสงสัย  (Oregon  v. Mathiason,  429  U.S 492 (1977)  ถาม
เกีย่วกับความสงสัยในทองถนน  (United  States v. Martinez, 983 F.2d 968  (1992) Aller  v.United
States, 390  F.2d  476  (1968)  อยูในขณะการบอกใหหยุดและจับ  (Stop  and  Frisk) (People v. 
Manis, 268 Cal. App. 2d 653 (1969)  หรือถามในสถานที่สาธารณะรานคา  รานอาหาร  หองทํ างาน  
(Lucas v.United States, 408  F.2d 835 (1969)  Archer v. United States, 393 F.2d 124 (1968) : 
United v. Masse, 816 F.2d 805 (1987)  การถามในเรือนจํ าหรือหองขัง  Mathis v. United States, 
391 U.S. 1 (1968) : United States v. Willoughby, 860 F 2d 15 (1988) ; Alexander v. Conhecticut,  

                                                
51John N.Ferdico. (1985). Criminal Procedure For The Criminal Justice Professional (3 rd ed.). p. 315.
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917 F2d  747 (1990)  ภายในบานที่ผูตองสงสัยยังดูแลภายในบานไดอยู   (United  States v.Martin, 
63 F .3d 1422 (1995) การถามในสถานที่เกิดเหตุ  หรือผูตองหาไดใหการโดยความสมัครใจ  
เปนตน52

สวนการถามทํ าใหการผูตองหาที่จะตองมีการเตือนสิทธิ ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีอยู  
2  ลักษณะ  ประการแรกคือ  การสอบปากคํ าผูตองหาอันเนื่องมาจากการกระทํ าผิด  และประการที่
สองคอื  โดยพฤติการณของผูตองหา  เชน การที่ตํ ารวจยังไมไดมีการถามปากคํ า  แตเขาใหการรับ
สารภาพมากอน  ก็เทากับการถามเชนกัน  (Rhode  Island  v. Innis,  446  U.S.  291  (1980)  จะตอง
ใหคํ าเตือนดวย

กรณีที่ไมตองใหคํ าเตือนตามกฎหมายคือ เมื่อเปนความผิดเกี่ยวกับการจราจรใน
ทองถนน หรือคํ าถามกับกิจวัตรประจํ าวัน ในการดื่มเหลาแลวขับรถของผูตองหา แลวทํ าการบันทึก
ภาพวีดีโอไว  (Pennsylvania v. Muniz, 496 U.S. 582 (1990)  จะไมอยูในขอบเขตของการเตือน  ซ่ึง
ตามกฎหมาย  The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968  อันเปนการควบคุม
อาชญากรรมในรถโดยสาร และรักษาความสงบเรียบรอยบนทองถนน โดยศาลตัดสินในคดี  
Berkemer v. McCarty, 468 U.S. 420  (1984)  ใหเหตุผลวา  การถามตามทองถนน  ถือวายังไมมีการ
ควบคุมตัว เพราะตามสภาพในทองถนนเชนนั้น จะขาดลักษณะของการควบคุมตัวไป หรือ
เนือ่งจากต ํารวจอาจใหไปสั่ง หรือหมายเรียก  เพื่อใหไปศาลไดอยูแลว  และไมถือวาเปนความผิด
รายแรง  (Pennsylvania v. Burder, 488 U.S. 9 (1988)  ซ่ึงมกีารโตเถียงกันวา  กฎหมายนี้เปนการ
ยกเลิกการเตือนหลัก Miranda  Rules  ถือวาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่  5  (Fifth  
Amendment)  ดวยหรือไม  ซ่ึงศาลก็ไดตัดสินใจวา  หลัก  Miranda  Rules ไมใชรัฐธรรมนูญ  จึงทํ า
การออกกฎหมายมาเปนการเฉพาะ  เพื่อยกเลิกคํ าเตือน  Miranda Rules ได53

วิธีการเตือน
วธีิในการเตือน  ต ํารวจจะตองเตือนถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน  และจะตองไม

รีบรอนจนเกินไป เพื่อใหบุคคลผูไดรับคํ าเตือนรับรูและเขาใจในสิทธิของเขา ตํ ารวจจะตองให
ค ําเตอืนโดยละเอียด  เอาใจใส ตํ ารวจไมจํ าเปนตองเตือนสิทธิอยางเครงครัดตามตัวอักษร  ในหลัก 
Miranda Rules  แตจะตองกระทํ าการเตือน โดยการถายทอดในสาระสํ าคัญใหได  (Duckworth v. 
Eagan,  492  S.CL.  195 (1989)54

                                                
52 Rolando V. del Carmen. Op.cit.  pp. 311-315.
53 Jerold H. Israel and Wayne R. LaFave. Op.cit. p. 199.
54 Steven Emanuel and Steven Knowles. Op.cit. p. 172.
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ค ําเตือนไมจํ าเปนตองเตือนเปนภาษาอังกฤษเสมอไป  เชน การเตือนตามหลัก  Miranda  
Rules  พดูเปนภาษาสเปน  (Spanish)  กถื็อวา  เปนการเพียงพอ  เมื่อมีผลใหผูตองหาสามารถเขาใจ
สิทธทิีจ่ะไมใหการ และสิทธิในการมีทนายความ  อันเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญทั้งหลายได  (United 
States v. Soria-Garcia, 947 F 2d 900 (1991)  ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นวา หากผูตองหาสามารถที่จะ
รับรู และเขาใจไดถึงสิทธิของเขา  ก็เปนการเพียงพอแลว

เมือ่เตือนผูที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ทีไ่มรับรูในขณะที่เตือนนั้น  โดยพนักงานสอบสวน
จะตองพิจารณาถึงอายุ  สติปญญา และพฤติกรรมของบุคคล  เมื่อขณะกอนที่จะเริ่มถามคํ าใหการ
และจะตองถายทอดใหเขาเขาใจในสิทธิตาม  Miranda Rules  อยางชัดเจน  (Anderson v. State 6  
Md App 688  (1969) 55

หากการเตือนถูกสอดแทรก หรือทํ าใหหยุดลงโดยผูตองหา ทํ าใหกระบวนการอาน
คํ าเตือน  ของต ํารวจถูกรบกวนอยูเสมอ  เชน  ในขณะเตือนหลัก  Miranda Rules  ผูตองหาพูดแทรก
วา  “คณุไมตองอานใหฉันฟง  ฉันไดรูสิทธิของฉันแลว” ตํ ารวจจะตองอานคํ าเตือนนั้นใหจบเสมอ  
(Brown v. Hevd]  277  F.Supp. 899 (1967) 56

ข. ผลทางกฎหมายกรณีลวงละเมิดตอสิทธิ
การฝาฝนหลัก  Miranda Rules  จะมผีลทํ าใหถอยคํ าที่ไดมาจากการฝาฝนจะไม

สามารถรับฟงไดเพราะเปนการฝาฝนตอ  The fifth Amendment  ดวยเหตุนี้ หากพนักงานสอบสวน
ไมเตือนหรือเตือนแตเพียงบางขอและผูตองหาใหการรับสารภาพออกมาจะมีผลทํ าใหคํ ารับสารภาพ
นัน้ใชเปนพยานหลักฐานยันแกผูตองหามิได  และจะถือวา ผูตองหาสละสิทธิก็มิได  [Miranda v. 
Arizona, 384 U.S.436  (1966)]  เพราะหากไมแจงสิทธิใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ที่ตนมีอยู
อยางถูกตองแลว ผูตองหาก็ไมมีโอกาสที่จะสละสิทธินั้นๆ ไดเลย

นอกจากนี้หากการไดมาซึ่งถอยคํ าของผูตองหาเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย
ประการใดๆ ก็จะรับฟงไมไดอีกดวย  ตามหลัก  due process57  ที่ใชคูกัน กับหลัก  Miranda  Rules  
เขาสูการพิจารณา  เวนเสียแตวา  เปนพยานหลักฐานที่รับฟงได  ไมตองกันออกจากการพิจารณาให
หลักขอยกเวนของ  Exclusionary  Rules  [Oregon  v. Elstad, 470 U.S. 298, 318 (1985)]  ซ่ึงอาจนํ า

                                                
55 John N. Ferdico. Op.cit. p. 326.
56 Steven Emanuel and Steven Knowles. Op.cit. p. 173.
57 John N.Ferdico. Op.cit. p. 310.
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มาใชในวัตถุประสงคเพื่อรับฟงเปนพยานหลักฐานในคํ าใหการ  (testimony)  ของจํ าเลยที่เคยใหไว
เทานั้น  แตไมสามารถนํ ามารับฟงลงโทษไดโดยตรง58

สรุปไดวา  การสอบสวนที่มิชอบของพนักงานสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกา
นัน้  มอียูหลายกรณีดวยกัน  ซ่ึงศาลจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานคือ59

1. การสอบสวนมิชอบเพราะลักษณะของการสอบสวนนั้นเอง  เชน การใชกํ าลัง
บงัคบัขมขู  หลอกลวง  ใหสัญญา  หรือการสอบสวนในขณะที่ผูตองหาเจ็บไขไมสบาย  หรืออายุ
นอยเกนิไป  เปนตน  อาจถือวา  เปนการใหถอยคํ าโดยความไมสมัครใจ

2. การสอบสวนโดยไมปฏิบัติตามบทบัญญัติเฉพาะเรื่อง เชน  การไมนํ าตัวผูตอง
หาไปศาลโดยทันทีเมื่อถูกจับ  การไมยอมใหใชสิทธิบางอยาง  หรือการไมเตือนผูตองการตามหลัก
Miranda Rules  หรือท ําการปฏิเสธสิทธินี้ ไมยอมจัดหาทนายความให ศาลก็จะไมรับฟงพยาน
หลักฐานทีไ่ดมาจากการฝาฝน  แมผูตองหาจะใหถอยคํ าดวยความสมัครใจก็ตาม
           ค. การสละสิทธิ

การสละสิทธิที่จะไมใหการในประเทศสหรัฐอเมริกา กระทํ าไดทั้งในขั้นสอบสวน  
และในชั้นพิจารณาโดยการรับสารภาพในขั้นสอบคํ าใหการของศาลก็มีผลเทากับเปนการสละสิทธิ  
และยงัมผีลไปถึงการสละสิทธิ ในการนํ าพยานเขากับดวยจํ าเลยจะตองไดรับแจงใหทราบวา เมื่อเขา
รับสารภาพในศาลแลว ศาลจะพิพากษาลงโทษไดเลย  โดยไมตองพิจารณาคดีอีกตอไป และไมตอง
ค ํานงึถึงวาจะเปนความผิดรายแรง  หรือวามีอัตราโทษขั้นสูง  ขั้นตํ่ าแตอยางใดดวย60

การสละสิทธิที่จะไมใหการ จะตองกระทํ าโดยความสมัครใจ  จ ําเปนจะตองเตือน
ใหผูตองหาไดรับรูถึงสิทธิของเขาทั้งหมดกอน  และรับรูถึงผลของการใหถอยคํ าของเขาดวย วา
ถอยคํ าทีใ่หการมาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาของศาลได  เมื่อผูตองหาไดรับรู
เขาใจสทิธิของเขาแลว  จึงถามคํ าใหการผูตองหาให  เพื่อใหเขาใหถอยคํ าโดยความสมัครใจอยาง
แทจริง ถอยคํ าที่ไดมา  จึงจะถือวาเปนการสละสิทธิที่จะไมใหการแลว อันเปนการปกปองผูบริสุทธิ์  
มิใหพนักงานสอบสวนทํ าการบังคับใหผูตองหาพูดถอยคํ าที่เปนปฏิปกษตอตนเอง โดยอาจจะเปน
ทางเลอืกใหผูตองหาพูดโกหกแทนที่เขาจะใหการรับสารภาพ  เพื่อหลบเล่ียงถอยคํ า  ที่อาจทํ าใหเขา
ตองรับโทษในทางอาญาได  และอาจจะเกิดการถามคํ าใหการที่โหดราย  ทารุณ  ตามมาอีกดวย

                                                
58 Steven Emanuel and Steven Knowles. Op.cit. p. 154.
59 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ก เลมเดิม. หนา 53-56.
60พรเพชร วิชิตชลชัย. (2536, กันยายน-ตุลาคม). “การชี้สองสถานหรือการสอบคํ าใหการจํ าเลยในคดีอาญา

(Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน.” ดุลพาห, 40,  5 . หนา 112.
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การสละสิทธิที่จะไมใหการ  จะหมายความถึง  การรับสารภาพนั่นเอง  เพราะเมื่อ
ใหการรับสารภาพแลว ก็สามารถใชยันเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาของศาลได และเปน
พยานหลกัฐานที่ศาลรับฟงได  ตอเมื่อไดรับคํ าสารภาพนั้นมาโดยความสมัครใจ  และไมเปนการฝา
ฝนตอรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่  5,  6  และ 14

คํ ารับสารภาพ  (confession)  กบัคํ ารับในคดีอาญา  (admission)  บอยคร้ังที่เกิด
ความสบัสนกันอยูในการพิจารณา โดยถอยคํ าทั้งสองนั้นก็คือ ถอยคํ าอันเปนปฏิปกษตอตนเอง  อัน
อาจท ําใหถูกฟองคดีอาญาเหมือนกัน คํ ารับสารภาพ จะหมายความวา การที่บุคคลไดกลาวดวยความ
สมคัรใจวา  เขาเปนผูกระทํ าความผิดตามขอกลาวหา  และเปดเผยถึงวิธีการกระทํ าความผิดของเขา
ทัง้หมด ตอพนักงานสอบสวน  เชน ใช  ผมยิงเขาเอง  สวนคํ ารับในคดีอาญาจะหมายความวา  การที่
บคุคลสารภาพอยางตรงไปตรงมา  ในบางสิ่งบางอยางที่เกี่ยวของกับการกระทํ าความผิด  แตบางที
เขาอาจไมไดเปนผูกระทํ าความผิดนั้น  อันเปนการรับในขอเท็จจริงบางอยางเทานั้น แตไมไดรับวา
เปนผูกระทํ าความผิด  เชน  ใช  ผมอยูที่นั่น แตผมไมไดยิงเขา ซ่ึงคํ ารับในคดีอาญาจะไมถือวา เปน
การสละสิทธิในการใหการอยางเดียวกับคํ ารับสารภาพดวย แตก็รับฟงเปนพยานหลักฐานเปน
ปฏิปกษ  ยันผูตองหาในชั้นพิจารณาของศาลได  ถาไมไดเปนการแสวงหาพยานหลักฐานมาโดยฝา
ฝนตอกฎหมาย หรือไมเปนธรรม ดังที่ไดกลาวไปแลว

การสละสิทธิก็จะไมใหการ จะตองกระทํ าโดยความสมัครใจเทานั้น โดยตองมี
ถอยคํ าที่ชัดเจนวาบุคคลเต็มใจในการใหการ การสละสิทธิที่จะมีผลนั้นไมอาจคาดเดาเองจาก
พฤตกิรรมของผูถูกกลาวหาก็เงียบภายหลังจากการที่เขาไดรับแจงสิทธิ  [Carnley v. Cochran, 369 
U.S. 506,  516  (1962)]

ดงันัน้ การสละสิทธิที่จะไมใหการจึงตองกระทํ าโดยความสมัครใจ  จ ําเปนจะตอง
แจงใหผูตองหาไดรับรูถึงสิทธิของเขาทั้งหมดกอนและการรับรูถึงผลของการใหถอยคํ าของเขาดวย
วา  ถอยคํ าที่ใหการมาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาของศาลได  เมื่อผูตองหาได
รับรูและเขาใจสิทธิแลว จึงถามคํ าใหการผูตองหาได  เพื่อใหเขาใหถอยคํ าโดยความสมัครใจอยาง
แทจริง  ถอยคํ าโดยความสมัครใจอยางแทจริง ถอยคํ าที่ไดมาจึงจะถือวาเปนการสละสิทธิที่จะไมให
การแลว61

                                                
61 ธนัชพันธ วิสิทธวงศ. (2542). สทิธิของผูตองหาที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทํ าใหตนถูก

ฟองคดีอาญา. หนา 54.
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การสละสิทธิกระทํ าโดยชัดแจงหรือโดยนัยก็ได แตถามีการเขียนเปนลายลักษณ
อักษร  หรือหนงัสอื  ถือเปนสละสิทธิดวยแลว  ก็จะถือวาเปนการเพียงพอที่จะรับฟงพยานหลักฐาน
ทีไ่ดมาจากการสละสิทธินั้น62

การสละสิทธิโดยชัดแจง
โดยทั่วไปจะขึ้นอยูกับความสมัครใจของผูตองหา ถาผูตองหาใหการรับสารภาพและ

ลงลายมือช่ือในหนังสือการสละสิทธิ  โดยถูกตองตามกระบวนการตามกฎหมาย ก็เปนการเพียงพอ
ทีท่ ําใหเปนการสละสิทธิโดยชัดแจงแลว  ซ่ึง  Miranda Rules  ไดวางหลักทั่วไปอยู  3  ประการคือ63

1. ผูตองหาไดรูถึงสิทธิของเขาครบถวนแลว วาเขามีสิทธิที่จะไมใหการ และมีสิทธิ
ในการมทีนายความ หากไมมีเงินในการจัดหาทนายความ และเขาตองการทนายความรัฐจะจัดหาให

2. ผูตองหาเขาใจถึงสิทธิของเขาอยางเพียงพอ  และรับรูถึงผลของการสละสิทธิของ
เขา  [Moran v. Burbine : 475 U.S. 412, 421 (1986]  ทีจ่ะใชยันเปนปฏิปกษเขาใหตองรับโทษในคดี
อาญา

3. ผูตองหาไดกลาวออกมาโดยตัวของเขาเอง โดยความสมัครใจ ไมวาจะไดปรึกษา
กบัทนายความแลวหรือไมก็ตาม

การสละสิทธิโดยนัย
ถามีการสละสิทธิโดยชัดแจงแลว ก็เปนการเพียงพอที่ทํ าใหเชื่อไดวา เกิดจากความ

สมัครใจ  แตปญหาของการสละสิทธิคือ  การสละสิทธิโดยนัย  (implied waiver) เปนการสละสิทธิ
โดยไมชัดแจง เปนการสื่อความหมายที่หมายถึงการสละสิทธิโดยผูตองหาแลว เปนปญหาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ศาลตองระวังตรวจสอบอยางละเอียด โดยศาลจะตองพิจารณาจากพฤติ
กรรมแวดลอมทั้งหมด  เชน อายุ  การศึกษา  สติปญญา  ประสบการณ  สภาวะทางกาย  และประวัติ
การกระทํ าผิดของผูตองหา  รวมทั้งจํ านวนของผูสอบสวน  และวิธีการในการสอบสวน สถานที่  
เวลา  และระยะเวลาของการสอบสวน  ตลอดจนการถูกจํ ากัดสิทธิตาง ๆ ของผูตองหา   โดยมีแนว
ค ําพิพากษาฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา  สรุปไดดังนี้64

                                                
62 Steven Emanuel and Steven Knowles. Op.cit. p. 174.
63 Jennifer Billings Clark. Op.cit. p. 957.
64 Steven Emanuel and Steven Knowles.Op.cit. pp. 174-191.
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1. การพิสูจนถึงการสละสิทธิ
1) หนาที่นํ าสืบ

รัฐตองมหีนาที่นํ าสืบ โดยพนักงานอัยการมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ผูตอง
หามีความเขาใจ  และมคีวามรับรู  ถึงการสละสิทธิของเขา  ในเมื่อตํ ารวจเตือนสิทธิที่จะไมใหการ  
และสทิธิในการมีทนายความแลว  ซ่ึงถาปรากฏวา ตํ ารวจทํ าการถามคํ าถามติดตอกันโดยปราศจาก
ทนายความ  และไดคํ าใหการมา  โจทก็จะตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา  จํ าเลยมีความเขาใจ  และ
รูถึงการสละสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองของเขาแลว

2) ตองเปนการสละสิทธิที่แทจริง
การสละสิทธินั้น  จะตองมีการสละสิทธิที่แทจริง  ซ่ึงไมใชการแสดงออกมา

ใหปรากฏถึงการสละสิทธิเทานั้น แตผูตองหาตองเขาใจสิทธิของเขา  และตั้งใจที่จะทํ าการสละสิ่ง
เหลานั้นดวย  [Brewer v. Williams, 430 U.S.387 (1977) โดยศาลในคดี  Johnson v. Zerbst. 304 
U.S. 458 at 464 (1938)  ใหเหตุผลวา การสละสิทธิคือ  เร่ืองเกี่ยวกับการเจตนาสละโดยความตั้งใจ  
หรือสละโดยตระหนักเขาใจเปนอยางดีในสิทธิของเอกสิทธินั้น

การสละสิทธิที่ศาลรับฟงได เชน ความตองการของผูตองหาที่ใหเล่ือนการ
ถามค ําใหการออกไป เพื่อที่จะปรึกษากับทนายความกอน โดยผูตองหากลาววา บางทีตนเองจะตอง
พดูคยุกับทนายความกอน  แตเขากม็คีวามยินยอมที่จะสมัครใจใหถอยคํ าออกมาเอง ในระหวางเวลา
กอนที่เขาจะพบกับทนายความ ถือวา เขาสละสิทธิแลว [Thompson v. State, 235 So. 2d 354 
(1970)]  การปฏิเสธที่จะลงลายมือขอสละสิทธิ โดยผูตองหาใหการวา ขาพเจาจะใหถอยคํ ากับ
พนักงานสอบสวน แตจะไมลงชื่อในแบบฟอรมใดๆ ทั้งสิ้น ถือเปนการใหการขัดกันที่ไมใชขอ
สาระสํ าคัญ การสละสิทธิยังคงสมบูรณอยู  [Carolina v. Butler, 441 U.S. 369 (1979) : United  
States v. Nielsen, 392 F. 2d 849 (1968)]  การปฏิเสธลงชื่อในคํ าใหการในขณะที่ผูตองหาไมไดพบ
ทนายความ  แตผูตองหาเต็มใจที่จะตอบคํ าถามโดยปากเปลา  ในกรณีเชนนี้ ผูตองหาอาจโตแยงและ
เรยีกรองหาทนายความของเขาได และการสอบสวนจะตองยุติทันที ขอเท็จจริงตอมาพบวา ผูตองหา
ไมเขาใจถึงความแตกตางกันระหวางการใหการโดยปากเปลากับการบันทึกคํ าใหการนั้นเปน
ลายลักษณอักษร แตอยางไรก็ตาม ศาลก็รับฟงคํ าใหการของผูตองหาที่ตอบคํ าถามโดยปากเปลา
ดวยความเต็มใจนั้น ถือวาไมกํ ากวม แมผูตองหาจะปฏิเสธลงลายมือช่ือในคํ าใหการก็ตาม  
[Connecticut  v.  Barrett,  479  U.S.  523 (1987)]  เมือ่ไดมีการแตงตั้งทนายความและผูตองหารับรู
ถึงสทิธใินการมีทนายความของเขาแลว  โดยในระหวางการถามคํ าใหการนั้น  ผูตองหาไดเรียกรอง
หาทนายความ และนองสาวของผูตองหาก็ไดแตงตั้งทนายความใหเขาแลว โดยทนายความได
โทรศัพทบอกกับผูตองหาวา  ไมใหตอบคํ าถามใดๆ ทั้งส้ิน  แตผูตองหากลับไปใหการรับสารภาพ
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โดยความสมคัรใจในเย็นวันนั้นเอง  ถือวา  เปนการสละสิทธิในการมีทนายความดวยแลว  หนังสือ
การสละสิทธิจึงถูกตองสมบูรณ   มีผลตามกฎหมาย  [Moran  v.  Burbin,  475  U.S.  412 (1986)]  
พนกังานสอบสวนจะตองไมถามคํ าถามแกผูตองหาเมื่อเขาตองการทนายความ  แตมีขอยกเวน  ถา
ตัวผูตองหาเปนคนติดตอพูดคุยหรือแลกเปลี่ยนความเห็นอยางไมเปนทางการกับพนักงานสอบสวน  
เอง  อันเปนประเด็นสํ าคัญในขอเท็จจริงแหงคดี  ศาลยังไดขยายความวา  สามารถรับฟงบทสนทนา
ของผูตองหากับพนักงานสอบสวนนั้นได  [Oregon  v.  Bradshaw,  462  U.S.  1039  (1983)]

การสละสิทธิที่ศาลไมรับฟง เชน การนิ่งเงียบไมยอมใหการเมื่อไดอานคํ า
เตือนแกผูตองหาแลว  ไมเปนการสละสิทธิ  เพราะไมเปนการเพียงพอที่จะพิสูจนใหเห็นถึงการสละ
สิทธิได  [Miranda v. Arizona,  384  U.S. 436  (1966)]  แตศาลเคยพิพากษาวา  ผูตองหาผงกศีรษะ
และยักไหลเมื่อไดอานคํ าเตือนแลวตามมาดวยคํ าใหการรับสารภาพของผูตองหา ถือเปนการ
สละสิทธิแลว [Milaney  v.  State,  246 A. 2d  291  (1968)]  เมือ่ไดมีการจัดหาทนายความแลว  แต
ผูตองหาก็ไดทํ าการสละสิทธิในการปรึกษากับทนายความ อันถือเปนการสละสิทธิในการมีทนาย
ความแลว  แตถาเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวของผูตองหาไดแตงทนายความใหผูตองหา  โดยที่ผู
ตองหาไมรูมากอนเลย  เปนการที่พนักงานสอบสวนไมยอมบอกผูตองหาถึงการจางทนายความให
แกเขาแลวและยังไมใหทนายความเขาพบกับผูตองหาอีก  ถือวายังไมไดสละสิทธิอยางแทจริง  อัน
ถือวาเปนการปองกันการกระทํ ามิชอบของพนักงานสอบสวนในการไมใหทนายความพบลูกความ
ของเขาดวย [Fare v. Michael  C., 442 U.S. 707 (1979)]  ค ําเตือนที่เกี่ยวกับความรายแรงของ
อาชญากรรม โดยหลักแลวไมไดมีการใหเตือนวาความผิดนั้นรายแรงเพียงใด  แตถาผูตองหาไมรูถึง
ความผดิทีเ่ขาไดกระทํ านั้นรายแรงเพียงใด  เชน  ผูเสียหายถูกทํ าราย  ตอมาถึงแกความตายในขณะ
ผูตองหายังถูกควบคุมตัวอยู ทํ าใหผูตองหาใหการรับสารภาพในความผิดที่ผูตองหาไดรูมากกวาที่
จะรบัสารภาพ  ในความผิดที่รายแรงกวา  แตอยางใดก็ตาม  ไมเปนการบังคับใหพนักงานสอบสวน
จะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงของการกระทํ าผิด  แตถาเปนการถามคํ าถามที่รายแรงกวา  ในขอหา
ที่ไดทํ าการกลาวหาไปแลว  การตอบคํ าถามนั้นนํ ามาใชเปนพยานหลักฐานไมได ไมมีผลถึงการ
สละสิทธิดวย  ถาไมมีการเตือนเขาถึงความรายแรงของความผิดกอน  [Colorado v. Spring, 479 
U.S.  564 (1987)  หากผูตองหาสละสิทธิขณะที่มีความเจ็บปวยทางจิต  ถือเปนการสละสิทธิที่ไม
สมบูรณถูกตองตามกฎหมาย เพราะผูตองหาไมมีสติสัมปชัญญะที่จะตัดสินใจสละสิทธิของเขาได  
การสละสิทธิจะตองตั้งอยูบนหลักเดียวกับการเตือน คือ ผูสละสิทธิจะตองรับรูและเขาใจถึงสิทธิ
ของเขาดวย  [Oblorado v. Connell,  479  U.S.  157  (1986)]  ในการถามคํ าใหการสองครั้ง  สํ าหรับ
การกระทํ าความผิดตางกรรม  ตางสถานที่  ตางเวลากัน  ตองทํ าการเตือนแตละครั้งดวย จะถือวา
เตอืนในการถามปากคํ าครั้งแรกและตอมาเขาไดสละสิทธิ  โดยใหมีผลเปนการสละสิทธิในอีกความ
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ผิดหนึ่งไมได [Michigan  v.  Mosley., 423  U.S.  96  (1975) :  Westover  v.  United  States,  384  
U.S.  436  (1966)  เมือ่ผูถูกจับตองการทนายความในการถามคํ าใหการ  จะตองไมมีการถามคํ าถาม
กอนการจัดหาทนายความใหเขา พนักงานสอบสวนตองคอยและหวังวา  ผูตองหาจะใหการรับ
สารภาพเอง  หรือใหการอยางอื่นที่เกี่ยวกับความผิดบาง  ดังนั้น  จึงเปนการยากที่จะพิจารณาวา ศาล
จะรบัฟงค ําใหการกอนที่ผูตองหาจะพบทนายความไดหรือไม  เพราะผูตองหาจะรูและเขาใจถึงการ
สละสิทธิของเขาตอเมื่อเขาไดปรึกษากับทนายความแลว  [Edwards v. Arizona, 451 U.S. 477  
(1981)]  ในระหวางที่พนักงานสอบสวนนํ าตัวผูตองหาไปสูศาล  พนักงานสอบสวนจะตองไมถาม
ค ําใหการผูตองหาจนกวาจะหาทนายความมาได  และคํ าใหการใด ๆ ที่ไดมาในระหวางที่ไมมีทนาย
ความกรั็บฟงเปนพยานหลักฐานที่เปนปฏิปกษกับจํ าเลยไมได  [Michigan  v.  Jackson,  475  U.S.  
625 (1986)]  แตศาลอาจรบัฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อตองการที่จะพิสูจนวาจํ าเลยเคยใหการไวกับ
พนักงานสอบสวนได  [Michigan  v.  Harvey,  110 S.Ct’  1176  (1990)]

ผลการสละสิทธิไมใหการ  ก็คือ  ศาลรับฟงคํ ารับสารภาพของผูตองหาได  แต
จะตองไมเกิดจากการฝาฝนกฎหมาย หรือไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ในประเทศสหรัฐอเมริกา
ใหพนกังานอัยการตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา  การสละสิทธินั้น  ผูตองหามีความเขาใจ  และ
รับรูถึงการสละสิทธิ  Miranda Rules  แลว  ประกอบกับจะตองไมเปนพยานหลักฐาน ที่ฝาฝนตอ
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่  5  และไมฝาฝนในหลัก  due  process  ดวย   จึงจะมีผลใหรับฟงมา
ลงโทษผูตองหาได

การสละสิทธิในการปรึกษาหรือมีทนายความ เมื่อสละสิทธินี้แลว ศาลก็รับฟง
ถอยคํ าที่เกิดจากการสละสิทธิไปแลวได  แตตองไมเปนการไดมาโดยฝาฝนตอกฎหมาย  ดังที่กลาว
ในหวัขอสภาพบังคับ  ในกรณีมีการลวงละเมิดตอสิทธิในประเทศสหรัฐอเมริกา  และผูตองหาก็ยัง
สามารถเรียกรองสิทธิในการมีทนายความของเขา ไดตลอดเวลาในการสอบสวน แมวาจะไดสละ
สิทธิไปแลวก็ตาม

3.3 การรับรองสิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายเยอรมัน
ในประเทศเยอรมนี ภายหลังจากการที่ยกเลิกการทรมานในศตวรรษที่ 18 และ

ตนศตวรรษที่ 19 แลว  กย็งัคงมีโทษที่เกิดจากการไมเชื่อฟง (Ungehorsamsstrafen) ไวสํ าหรับการ
กระท ําที่ปฏิเสธความจริงไปจนถึงการเฆี่ยนตี  ตอมาในชวงตอนกลางศตวรรษที่ 19 มีการปรับปรุง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยยกเลิกการลงโทษการโกหก (Die Luegenstrafen) แตกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในแตละรัฐแตเดิมก็ยังคงกํ าหนดเชนเคยวา จะตองใหการตามความเปนจริง 
ซ่ึงการใหการตามความเปนจริงดังกลาวไดถูกยกเลิกไปเมื่อมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป 
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1879 ในมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมซ่ึงบัญญัติยอมรับถึงสิทธิที่จะไมให
การในกรณีที่อาจเปนการปรักปรํ าตนเอง และในวรรคสองก็บัญญัติถึงการแจงสิทธิดังกลาวให
ทราบดวย แตก็ยังใชบังคับเฉพาะกรณีของพยานบุคคลเทานั้น ไมรวมถึงผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยใน
คดอีาญาดวย  ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยในคดีอาญาแมจะไดมีสิทธิที่จะนิ่งแตก็จะไมไดรับการแจงถึง
สิทธิดังกลาวแตอยางใด ซ่ึงปญหาดังกลาวนํ าไปสูการไมรูถึงสิทธิดังกลาวในกรณีที่ผูถูกกลาวหา
เปนบุคคลที่ไมรูกฎหมาย และทํ าใหเกิดความไมเทาเทียมกันในสิทธิดังกลาวในสิทธิของจํ าเลย
แตละคน

ตอมาในป 1950 บทบัญญัติตามมาตรา 136a ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดรับการบัญญัติขึ้น โดยบทบัญญัติดังกลาวไมไดหามเฉพาะการกระทํ ามิชอบตอกาย และ
การทรมานเพื่อการบังคับใหผูถูกกลาวหาใหการ รวมถึงการปฎิเสธตอการกระทํ าใดๆ ที่เปนการทํ า
ใหเสรีภาพในการตัดสินใจและเสรีภาพในการที่จะกระทํ าการตามที่ตัดสินใจของผูถูกกลาวหาตอง
เสยีไปจากการทํ าใหออนลาและการหลอกลวงดวย  และในป 1964 เมื่อมีการปรับปรุงกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดมีการบัญญัติหนาที่เพิ่มเติมขึ้นมา ในการสอบปากคํ าของผูถูกกลาวครั้งแรก 
โดยกํ าหนดหนาที่ใหตํ ารวจจะตองแสดงใหผูถูกกลาวหาหารูวาตนเองมีสิทธิที่จะใหการในเรื่องที่
ถูกกลาวหา หรือไมใหการใดๆ  และมีสิทธิที่จะรองขอพบทนายความไดกอนที่จะมีการสอบปากคํ า
65  เห็นไดจากมาตรา 136 และมาตรา 163a วรรค 3 และ4 ที่กํ าหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองปฎิบัติ
ตามหลกัเกณฑตอไปนี้ในการถามคํ าใหการผูตองหา66

1. พนักงานอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบถึงขอหาที่เขา
ถูกกลาวหา

2. พนักงานอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิ
ทีจ่ะใหการหรือไมก็ได รวมทั้งมีสิทธิในการมีทนายได
 ในเรือ่งเกี่ยวกับเอกสิทธิ์ที่ไมใหการเปนปฎิปกษตอตนเองนั้น  ประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 55 ใหเอกสิทธิ์แกพยานในการปฏิเสธที่จะใหการเกี่ยวกับคํ า
ถามใดๆ ซ่ึงคํ าถามนั้นอาจทํ าใหเขาหรือญาติของเขาถูกฟองวากระทํ าความผิด  สวนประเด็นเกี่ยว
กบัการแสวงหาพยานหลักฐานอื่นจากจํ าเลยนั้น  เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน

                                                
65 Friedrich-Christian Schroeder, Strafprozessrecht, 2. Aufloge 1997.
66 ณรงค ใจหาญ ค (2540). สทิธิของผูตองหา จํ าเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการวิจัย). หนา  99.
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เนนหลักการที่ผูตองหาตองมีเสรีภาพในการใหการในชั้นสอบสวน ดังนั้นจึงมีขอหามตางๆ เพื่อ
เปนประกันสิทธิของผูตองหา ดังนี้67

1. การกระทํ าตางๆตอรางกายของผูตองหา ไมวาจะเปนการทํ าราย การทํ าให
เหนื่อยลา หรือโดยการใชยา

2. การกระทํ าตางๆ ทีเ่ปนการหลอกลวง หรือบังคับทางรางกาย เชน การขมขู 
ทรมาน สะกดจิต หรือสัญญาวาจะใหประโยชนตางๆที่กฎหมายไมไดกํ าหนดไว

3. การกระทํ าตางๆที่เปนการกระทบตอความทรงจํ าของผูตองหา
หากเจาหนาที่ของรัฐฝาฝนขอหามดังกลาว ศาลไมสามารถรับฟงขอเท็จจริงที่ได

มาจากการฝาฝนขอหามดังกลาว แมผูตองหาจะยินยอมใหกระทํ าก็ตาม
กฎหมายเยอรมันไดแบงแยกผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยออกจากพยานอยางเด็ดขาด 

กลาวคือ ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยไมสามารถเปนพยานในคดีของเขาเอง68 เมื่อพนักงานอัยการอาน
ค ําฟองแลว ศาลจะแจงใหจํ าเลยทราบถึงสิทธิของจํ าเลยที่จะไมตองตอบคํ าถาม แลวจึงอนุญาตให
จ ําเลยตอบคํ าถามได จํ าเลยไมตองสาบานตน ดังนั้นเขาจึงไมอาจถูกฟองในความผิดฐานเบิกความ
เท็จไดเลย

ในการพิจารณาพิพากษาคดี จํ าเลยจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาจํ าเลยไมมี
ความผิด และจะปฏิบัติตอผูนั้นเสมือนผูกระทํ าความผิดมิได  นอกจากนั้น จ ําเลยยังมีสิทธิตางๆ ใน
การใชสิทธิในทางรวมในคดีซ่ึงอาจเปนสิทธิในทางอยูเฉย (passive right) เชน การไมใหการ หรือ
อาจจะเปนสิทธิในทางตอสูคดี (active right) เชน สิทธิในการรวมอยูดวยในการพิจารณาพิพากษาที่
จะมีทนายแกตาง  เปนตน

อยางไรก็ตาม การรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายของประเทศ
เยอรมน ี ไมคอยมีบทบาทสํ าคัญมากนักเนื่องจากกฎหมายอนุญาตใหศาลมีอํ านาจที่จะวินิจฉัยคดีได
อยางกวางขวาง  แมจะเปนการวินิจฉัยที่เปนผลรายแกจํ าเลยในกรณีที่จํ าเลยปฏิเสธจะใหการ รวมถึง
อาจมผีลตอการใชดุลพินิจในการกํ าหนดโทษของผูพิพากษาดวย แมในประเทศเยอรมนีจะคํ านึงถึง
หลักการที่กํ าหนดใหผูพิพากษาตองคํ านึงถึงเปนพิเศษวาการใชสิทธิของจํ าเลยที่เปนสิทธิตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความนั้นจะตองไมสงผลเสียแกจํ าเลยแมแตเพียงโดยออมในการที่ศาลจะใช
ดลุยพนิจิก ําหนดโทษก็ตาม เชน การที่จํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง จะตองไมสงผลเสียแกจํ าเลยเพราะ

                                                
67 Friedrich-Christian Schroeder, Strafprozessrecht, 2. Aufloge 1997.
68John H.Langbein,Comparative. Criminal Procedure:Germany. p. 65.
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จ ําเลยมสิีทธิตามกฎหมายที่จะนิ่งไดในทุกๆขั้นตอนของกระบวนพิจารณา มาตรา 136(1) ประโยคที่
สอง,มาตรา 163A (3) (4) ประโยคที่สอง ,มาตรา 243(4)  ประโยคที่หนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา)  แตในทางปฏิบัติโดยเฉพาะในศาลชั้นตน โดยหลักการแลวการรับสารภาพจะ
สงผลดี และการปฏิเสธจะสงผลเสียแกจํ าเลย ซ่ึงในกรณีดังกลาว JESCHECK  เหน็วา  เสรีภาพใน
การตอสูคดีของจํ าเลยจะถูกจํ ากัดลงอยางมาก เฉพาะกรณีที่การรับสารภาพหรือการปฏิเสธของ
จํ าเลยที่จะแสดงใหเห็นถึงระดับของความนาตํ าหนิ หรือระดับของความเปนอันตรายของจํ าเลย
เทานัน้ทีจ่ะสามารถนํ ามาพิจารณาประกอบในการใชดุลพินิจกํ าหนดโทษ69

                                                
69 ศึกษาความเปนไปไดในการกํ าหนดชั้นโทษและการนํ าไปปรับใชในประมวลกฎหมายอาญา (รายงานการศึกษา

ฉบับสมบูรณ). (2549, มถินุายน ). หนา 249.
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บทที่ 4
วเิคราะหปญหาเกี่ยวกับสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายไทย

แมวาสิทธิที่จะนิ่งจะไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ตาม แตก็ไมไดบัญญัติคํ าวา “สิทธิที่จะนิ่ง” ไวโดยตรง อาจมีผลทํ าให
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไมทราบและไมเขาใจถึงสิทธินี้ และอาจไมรูถึงขอบเขตของการใชสิทธิ
กอใหเกิดขอขัดของในการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่ และในทางปฏิบัติที่เปนจริงของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยังไมมีมาตรการคุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่ง ทํ าใหเกิด
ความไมมั่นใจแกหมูประชาชนวา หากตนตกเปนผูตองหาแลวควรใชสิทธินี้หรือไม จะถูกใชเปน
ขออนุมานในทางที่เปนผลรายแกตนหรือไม จึงควรมีการศึกษาวิเคราะหถึงปญหาตางๆ เหลานี้
ตอไป

4.1 วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการรับรองสิทธิ
สมัยโบราณการดํ าเนินคดีอาญาของไทยใชระบบไตสวน การใหความยุติธรรมแก

ประชาชนจะเกิดจากรัฐเปนผูคนหาความจริง  โดยใชจารีตนครบาล  เพื่อใหไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพ
ของผูตองหา โดยไมไดมีการใหความสํ าคัญกับเรื่องสิทธิและสถานะของผูตองหาเปนเพียงกรรมใน
คดทีีส่ภาพไมตางอะไรกับวัตถุช้ินหนึ่ง70  การยอมรับถึงสิทธิตางๆ ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาใน
อดตีจงึไมมีหรือหากจะมีการยอมรับก็จะนอยมาก  รัฐจึงสามารถกระทํ าการใด ๆ ตอเนื้อตัวรางกาย
ของผูถูกกลาวหาไดโดยปราศจากขอจํ ากัด และการดํ าเนินคดีอาญาระบบไตสวนใชวิธีการทรมาน
รางกายผูถูกกลาวหาเพื่อคนหาความจริง71 และมีการใชวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดขึ้น โดยใช
มาตรการบังคับเพื่อใหไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพ ผูถูกกลาวหาที่ปฏิเสธวาไมไดกระทํ าความผิดจะถูก
ทรมานใหไดรับความเจ็บปวด และอับอาย อีกทั้งถูกประจานเพื่อใหรับสารภาพ โดยมิไดมีการ
พิสูจนใหแนชัดวาผูนั้นกระทํ าความผิดจริงหรือไม คงมีแตการพิสูจนตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์ (Ordalies)72

                                                
70 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 44.
71 แหลงเดิม.  หนา 6.
72 หลกัเกณฑในเรื่องการพิสูจนตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ กํ าหนดวิธีการพิสูจนไว 7 แบบ ดังนี้ 1.การพิสูจนดวยตะกั่ว

เหลว 2. การพิสูจนดวยการสาบาน 3. การพิสูจนดวยไฟ 4. การพสูิจนดวยการดํ านํ้ า 5. การพสูิจนดวยการวายทวนกระแส
นํ ้า 6. การพิสูจนดวยการวายขามลํ านํ้ า 7. การพิสูจนดวยเทียนไข อางถึงใน อดุม รัฐอมฤต. (2542). “พยานตามกฎหมายเกา
สยาม.” วารสารนิติศาสตร, 26, 1. หนา 135-136.
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เทานั้น จึงตองเปนการลดสถานะทางสังคม และทํ าใหผูตองหาไดรับความอับอายและทรมาน
แสนสาหัส

การถามคํ าใหการของผูตองการ  ถาไมยอมใหการก็จะไดรับการทรมาน  เฆี่ยนตีเพื่อให
การรบัสารภาพใหได  ดวยวิธีตางๆ เชน ตอกเล็บ  บีบขมับ  เพื่อใหไดมาซึ่งคํ าใหการ  ผูตองหาจึง
ยังไมไดสิทธิตางๆ ในการด ําเนินคดี รวมทั้งสิทธิที่จะนิ่งไมใหการดวย จนกระทั่งในรัชสมัยพระ
บาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหทัดเทียมกับ
นานาอารยประเทศ โดยประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษใชไปพลางกอน
ร.ศ. 115  และพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 115 ซ่ึงมีคํ าปรารภ
ของพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 115 กลาวถึงฐานะของผูถูก
กลาวหาเมื่อคร้ังที่ยังใชการดํ าเนินคดีอาญาระบบไตสวน  ความวา

“วิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ซ่ึงมีอยูในพระราชกํ าหนดกฎหมายมาตั้งแต
ปางกอนคือในลักษณะโจรเปนตน แมผูตองหาวาเปนโจรผูรายมีขอพิรุทธ  ฤามีผูรายใหการซัดทอด
หลายปาก  ถาแลผูตองหาไมรับ  ผูพิพากษาอาจจะใชอาญาดวยเครื่องเฆี่ยนเปนตน กระทํ าแกผูตอง
หาและตนซดัตามกฎหมายในกระบวนพิจารณากวาจะไดความเปนสัจฤามิเปนสัจประการใด  ดังนี้

ทรงพระราชดํ าริหเห็นวา การที่ชํ าระฟอกซักผูตองหาวาเปนโจรผูรายดวยใชอาญาตาม
จารีตนครบาลนั้น แมในพระราชกํ าหนดกฎหมายมีขอความจํ ากัดไวเปนหลายประการเพื่อจะให
กระทํ าแตเมื่อมีหลักฐานเปนสํ าคัญแลวก็ดี  ยงัเปนเหตใุหเกิดความเสื่อมเสียในกระบวนพิจารณาได
มาก เพราะเหตุที่ผูพิพากษาอาจจะพลาดพลั้งหลงลงอาญาแกผูไมมีผิดใหเกิดมาบาปกรรมเปนตน  
และที่สุดแมถอยคํ าซึ่งผูตองอาญาจะใหการประการใดที่จะฟงเอาเปนหลักฐานถองแท ในทาง
ยุติธรรมก็ฟงไมได ดวยถอยคํ าเชนนี้อาจจะเปนคํ าสัจจริงฤาคํ าเท็จซ่ึงจํ าตองกลาวเพื่อใหพนทุกข
เวทนาก็เปนไดทั้งสองสถาน

ทรงพระราชดํ าริหเห็นวา หลักฐานในทางพิจารณาอรรถคดีโดยยุติธรรมก็ยอมอาศรัย
สักขพียานเปนใหญยิ่งกวาส่ิงอ่ืน  แลการพจิารณาความโจรผูรายแลคดีมีโทษหลวงทั้งปวงทุกวันนี้
ก็ไดโปรดเกลาฯ  ใหแกไขลักษณะกระบวนพิจารณาแลลักษณะพยานใหดีขึ้น อาจจะชํ าระถอย
ความเอาความเท็จจริงไดรวดเร็วสดวกกวาแตกอน  ไมจํ าเปนจะตองใชพิจารณาโดยจารีตนครบาล
อันมทีางเสื่อมเสียยุติธรรมดังไดกลาวมาแลวนั้นอีกตอไป”

ดังนี้จะเห็นไดวาแตเดิมนั้นผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนกรรมในคดีหรือเปนวัตถุแหง
การซักฟอก คร้ังเมื่อไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสํ าหรับใชไปพลางกอน
ร.ศ. 115  แลว  สภาพความเปนกรรมในคดีของผูถูกกลาวหาก็หมดสิ้นไป  เพราะกฎหมายดังกลาว
ไดบญัญตัใิหสิทธิตางๆ  แกผูถูกกลาวหาไวอยางชัดแจงทั้งไดกํ าหนดขอบเขตการใชอํ านาจรัฐของ
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เจาพนกังานและศาลไวดวย  เหตุนี้จึงกลาวไดวานับแตนั้นมาผูถูกกลาวหาไดรับการยกฐานะขึ้นเปน
ประธานในคดีเชนเดียวกับผูถูกกลาวหาในนานาอารยประเทศ และเมื่อไดมีการบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใชแทนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสํ าหรับใชไป
พลางกอน  ร.ศ. 115  ในเวลาตอมาสิทธิตางๆ ของผูถูกกลาวหายิ่งไดรับการเนนยํ้ าและขยายให
กวางขวางออกไปอีกมาก

แมในรัฐธรรมนูญจะมิไดใชคํ าวา  เปนสิทธิที่จะนิ่งโดยตรง  แตโดยเนื้อแทแลว  การมี
รากฐานมาจากสิทธินี้นั่นเอง สถานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาปจจุบันจึงไมถือวาเปนกรรมใน
คดอีีกตอไป  แตถือวาเปนประธานในคดีมีสถานะเปน “คน” มิใช “วัตถุ” อีกตอไป  ซ่ึงการเปน
ประธานในคดีของผูตองหานั้น คือ  การเปนผูมีสิทธิตางๆ ในคดี  ปจจุบันจึงไดมีการแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันเพื่อใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนใหเกิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพื่อใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่  22)  พ.ศ..  2547 ซ่ึงเปนการแกไขครั้งสํ าคัญ
ทีสุ่ด โดยบัญญัติรับรองสิทธิที่จะนิ่งหรือไมใหการไวอยางชัดเจนในมาตรา 83 มาตรา 84 และ
มาตรา 134/4 ความวา “ผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได” โดยพิจารณาดูจาก
ความเต็มใจของผูตองหา  ถาผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดแลวหรือใหการรับสารภาพ  แสดงวาเขา
ไดสละสทิธิที่จะไมใหการของเขา หากผูตองหาไมเต็มใจใหการ  ก็ยอมแสดงวา เขาตองการอางถึง
สิทธิที่จะไมใหการแลว ซ่ึงกฎหมายจะกํ าหนดใหพนักงานสอบสวนแจงสิทธินี้ใหผูตองหาทราบ
กอนทีจ่ะมีการถามคํ าใหการ  และผลจากการไมแจงสิทธิใหผูตองหาทราบจะไมสามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหา73 ซ่ึงรวมไปถึงขอหามตางๆ ในการสอบสวน

                                                
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 บัญญัติวา ในการถามคํ าใหการผูตองหาใหพนักงาน

สอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา
(1) ผูตองหามสิีทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคํ าที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยาน

หลกัฐานในการพิจารณาคดีได
(2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนได

เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดค ําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว
ถอยคํ าใดๆที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะ

ด ําเนนิการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา134/3 จะรบัฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้น
ไมได
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ดวย74 และในชั้นศาลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็บัญญัติรับรองสิทธิที่จะใหการหรือ
ไมใหการไวในมาตรา 172 75 โดยใหสิทธิแกจํ าเลยที่จะมีสิทธิใหการหรือไมใหการก็ไดในการ
พจิารณาคดีในศาล

ในปจจุบันนี้ หลังจากมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหม  
สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาในการใชสิทธิที่จะนิ่งไมหามก็ปรากฏชัดเจนมากยิ่งขึ้น และมี
มาตรการรองรับในการบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาและจํ าเลยมากขึ้นกวาในอดีตที่ผานมา โดยตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม  ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่  22)  พ.ศ. 2547 ไดบัญญัติหลักการใหมโดยกํ าหนดให
พนกังานสอบสวนตองแจงสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  243  วรรคหนึ่งและมาตรา  241  
วรรคสอง รับรองไวใหผูตองหาทราบกอนถามคํ าใหการผูตองหา  และหามรับฟงถอยคํ าของผู
ตองหา เปนพยานหลักฐานในกรณีที่พนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามมาตรการในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาตามที่กํ าหนดไวในมาตรา  134/1  ถึงมาตรา  134/4  แตยังไมมีผลถึงกับทํ าใหการสอบ
สวนเสียไป

อยางไรก็ตาม เนื่องจากมาตรการบังคับในชั้นสอบสวนของประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาที่แกไขใหมนี้ ยังเปนมาตรการใหมที่กํ าหนดหนาที่ใหกับพนักงานสอบสวนใน
การแจงสิทธินี้แกผูถูกกลาวหา ในทางปฏิบัติจึงยังไมมีความชัดเจนประกอบกับยังไมมีแนวปฏิบัติ
เปนบรรทัดฐานกันมาจึงอาจเกิดปญหากรณีพนักงานสอบสวนอาจอาศัยชองวางทางกฎหมายเพื่อ
หลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามมาตรา  134 ถึงมาตรา  134/4 อันมีผลทํ าใหผูตองหาถูกสอบคํ าใหการโดย
ฝาฝนบทกฎหมายดังกลาวได  เชน  กรณีขอหาวาพนักงานสอบสวนจะใชวิธีสอบปากคํ าผูตองหาไว
ในฐานะผูเสยีหาย  หรือในฐานะพยานกอนที่จะมีการแจงขอกลาวหา  เพื่อที่จะไดไมตองปฏิบัติตาม
มาตรา  34/4 รวมถึงแจงสิทธิใหผูตองหาทราบตามมาตรา  134/4  วรรคหนึ่ง  แลวจึงสอบคํ าใหการ
ผูตองหานั้นไวอีกครั้งหนึ่งไดหรือไม  เพราะขณะนี้ยังไมมีกฎหมายใดหามไวและไมทํ าใหการ
สอบสวนเสยีไปแตอยางใด  การเกิดชองวางทางกฎหมายเชนนี้จึงอาจเกิดความเสียหายกระทบสิทธิ
                                                

74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติวา ในการถามคํ าใหการผูตองหา หามมิให
พนกังานสอบสวนทํ าหรือจัดใหทํ าการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํ ามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกํ าลังบังคับ หรือ
กระท ําโดยมิชอบประการใดๆเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆในเรื่องที่ตองหานั้น

75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บัญญัติวา การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทํ าโดย
เปดเผยตอหนาจํ าเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น

เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและจํ าเลยมาอยูตอหนาศาลแลวและศาลเชื่อวาเปนจํ าเลยจริง ใหอานและอธิบาย
ฟองใหจํ าเลยฟง และถามวาไดกระทํ าผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง คํ าใหการของจํ าเลยใหจดไว ถาจํ าเลย
ไมยอมใหการ ก็ใหศาลจดรายงานไว และดํ าเนินการพิจารณาตอไป
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ของผูตองหาได  ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยในปจจุบันนี้ผูเขียนเห็นวา หากพฤติการณแสดงใหเห็นไดวา พนักงานสอบสวนมีเจตนาจะ
หลีกเลี่ยงการปฏิบัติตาม  มาตรา 134 ถึงมาตรา 134/4 ทํ าใหผูตองหาถูกสอบคํ าใหการโดยฝาฝนบท
กฎหมายดงักลาว  คํ าใหการที่ใหใชในฐานะพยานนั้นตองถือวาเปนถอยคํ าและพยานหลักฐานที่เกิด
ขึน้โดยมิชอบ  ตองหามรับฟง  เปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูใหถอยคํ าตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  243  วรรคสอง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 22676

อยางไรก็ดี  หากกรณตีามขอเท็จจริงปรากฏวา  พนักงานสอบสวนดํ าเนินการดังกลาว
ไปโดยสุจริตเพราะในชั้นแรกไมปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาผูรูเห็นเหตุการณนั้นจะเปนผูกระทํ า
ความผดิ จงึไดสอบปากคํ าไวในฐานะผูเสียหายหรือพยาน  แตตอมาภายหลังกลับปรากฏพยานหลัก
ฐานวาบุคคลดังกลาวเปนผูมีสวนรวมในการกระทํ าความผิดดวย พนักงานสอบสวนจงึแจงขอหา
และสอบคํ าใหการในฐานะผูตองหาอีกครั้งหนึ่ง โดยที่ไมมีการกระทํ าหรือเจตนาที่จะฝาฝนหรือ
หลีกเลีย่งกฎหมาย นาจะถือวาเปนการกระทํ าโดยชอบ และสามารถรับฟงบันทึกคํ าใหการที่ผูนั้นให
ไวในฐานะผูตองหาหรือพยานเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดเขาไดหรือไม  เนื่องจากกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญาของไทยยังไมมีการกํ าหนดกฎเกณฑวิธีการในการถามคํ าใหการผูตองหา  จึง
อาจเกิดปญหาความสับสนในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนและผลในการรับฟงพยาน
หลักฐาน  ซ่ึงเมือ่พิจารณาเปรียบเทียบกับคดีที่เกิดขึ้นในศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา ได
วางรากฐานไวตั้งแตป ค.ศ. 1985  วาการที่ตํ ารวจใชวิธีสอบถามคํ าใหการของผูตองหากอนที่จะแจง
สิทธิตางๆ ใหผูตองหาทราบ  เมือ่ผูตองหาใหขอมูลที่เปนโทษแกเขาอยางใดอยางหนึ่งแลว จึงคอย
แจงขอกลาวหาและแจงสิทธิ  (Miranda’s  warning) ทีผู่ตองหามีอยูตามกฎหมายใหทราบ  จากนั้น
จึงสอบคํ าใหการผูตองหาอยางถูกตองอีกครั้งหนึ่งนั้น ถาตํ ารวจทํ าไปโดยสุจริตตามสมควรแก
พฤติการณแลวศาลยอมรับฟงคํ าใหการของผูตองหาที่ใหการภายหลังการแจงสิทธิโดยชอบแลวได  
สวนค ําใหการครั้งแรกกอนแจงสิทธินั้นรับฟงไมได เพราะยังมิไดรับการแจงสิทธิโดยชอบ  แตก็ไม
ท ําใหคํ าใหการครั้งหลังเสียหาย77

ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา ไดกํ าหนดวิธีการแยกคํ าถามใหการผูตองหาเปน 2 ชวง
(two-step interrogation) นีถู้กน ําไปใชแพรหลายมากขึ้น จนเปนที่รูจักกันในอีกขอหนึ่งวา “the  
question-first technique : เทคนิคสอบถามกอนแจงสิทธิ” หรือ “the midstream Miranda’s warning:
การแจงสิทธิระหวางกลาง”  ซ่ึงหากเปนการใชอยางจงใจที่จะลิดรอนสิทธิของผูตองหา  หรือทํ าให

                                                
76 คํ าพพิากษาศาลฎีกาที่ 1160/2506
77 คด ีOregon v.Elstad (470 u.s. 298)
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สิทธิของผูตองหาสูญส้ินไปแลวจะมีผลทํ าใหคํ าใหการของผูตองหาทั้งสองขั้นตอนนั้นเสียไป
ทัง้หมด  ดังที่ปรากฏในศาล  Missouri  v. Seibert

ประเทศไทยจึงควรมีการบัญญัติหลักเกณฑทางกฎหมายสํ าหรับกรณีดังกลาวไวให
ชัดเจนเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน เพื่อใหการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นตอไป

4.2 วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอบเขตของสิทธิ
การคุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่งไมใหการของผูถูกกลาวหาในกฎหมายไทย เร่ิมตนเมื่อ

มบีุคคลอยูตอหนาพนักงานสอบสวน  และไดแจงขอกลาวหาแลว  ผูตองหาจึงสามารถเริ่มที่จะใช
สิทธทิีจ่ะไมใหการไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134/4  แตสิทธิที่จะนิ่ง
ของผูตองหาจะจํ ากัดอยูเพียงแคการที่จะไมตอบคํ าถามหรือใหการเทานั้น ไมรวมถึงการถามชื่อ  
นามสกุล  ชาติบังคับ  บิดามารดา  อายุ  ฯลฯ ตามมาตรา  134  เพราะถือวา  เปนรายละเอียดไมใช
เปนการถามคํ าใหการ  ผูตองหาจะอางเอกสิทธิ์ที่จะไมตอบไมได  ฉะนั้นหากขัดขืนไมตอบอาจเปน
ความผดิฐานขัดคํ าส่ังเจาพนักงาน  เชน  ผูตองหาไมยอมลงลายมือช่ือ  ไมยอมพิมพนิ้วมือในคํ าให
การดังนี้ ไมผิดฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงาน78 แตหากเปนกรณีที่เจาพนักงานกํ าหนดใหพิมพ
ลายนิ้วมือ เพื่อประสงคจะทราบวาจํ าเลยเคยตองโทษมาหรือเปลา  อันไมเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหา การขัดขืนไมยอมใหมีการพิมพลายนิ้วมืออาจเปนความผิดฐานขัดคํ าส่ังเจาพนักงาน79 หรือ
หากผูตองหาใหการอันเปนเท็จเกี่ยวกับชื่อ  หรือที่อยูกับตํ ารวจหรือพนักงานสอบสวน  จะมีความ
ผิดตองรับโทษทางอาญาตามมาตรา 36780 ซ่ึงเปนความผิดลหุโทษ ซ่ึงในกฎหมายตางประเทศ เชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกํ าหนดใหการกระทํ าดังกลาวนี้หรือความพยายามใดๆ เพื่อขัดขวางงาน
เกี่ยวกับการใหความยุติธรรมที่ถูกตองชอบธรรม ซ่ึงอาจเปนการกระทํ าโดยการตอตานหรือ
ขัดขวางบุคคลผูแสวงหาความยุติธรรมในศาลนั้นหรือผูซ่ึงมีอํ านาจหรือหนาที่ในกระบวนการ
ยตุธิรรม ถือเปนความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (obstruction of justice) โดยกํ าหนดเปน
มาตรการที่มีโทษทางอาญา เพื่อมุงเนนการคุมครองการดํ าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมเปน
หลักการสํ าคัญ เนื่องจากการขัดขวางความยุติธรรมโดยผูกระทํ าผิดหรืออาชญากรยอมเปนผล
กระทบตอการดํ าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมโดยภาพรวม ไมวาจะกระทํ าตอกระบวนการ
ด ําเนนิคดใีนขั้นตอนตางๆ เชน การกระทํ าใดๆที่ทํ าใหเกิดผลกระทบตอพยานหลักฐานในคดี หรือ

                                                
78 คํ าพพิากษาศาลฎกีาที่ 51/2485 และฎีกาที่ 1368/2500
79 คํ าพพิากษาศาลฎีกาที่ 1251/2494
80 ดปูระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 367
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กระท ําตอเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายผูเกี่ยวของนั้น หรืออาจสงผลใหการพิสูจนความผิดและการ
นํ าตัวผูกระทํ าความผิดมาลงโทษเปนไปไดยาก และทํ าใหความประสงคในการลงโทษตามหลัก
กฎหมายอาญาในแงของการปราบปรามอาชญากรรมไมบรรลุผลเทาที่ควร ซ่ึงประเทศสหรัฐ
อเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับการขัดขวางความยุติธรรมบัญญัติไวโดยเฉพาะเปนหมวดหมู  มี
พัฒนาการของกฎหมายที่เปนระบบและครอบคลุมความผิดตางๆ เกี่ยวกับการขัดขวางความ
ยตุธิรรมโดยละเอียด โดยบัญญัติไวในลักษณะ 18 ของ U.S. Code หรือ U.S.C. มาตรา 1501-1518
(2000) ซ่ึงหามการขัดขวางความยุติธรรมและปกปองความเที่ยงธรรมของกระบวนพิจารณาของ
ศาลสหพันธรัฐและของหนวยงานอื่นของรัฐ สวนในประเทศเยอรมนีไมมีบทบัญญัติที่กํ าหนด
ความผดิเกีย่วกับการขัดขวางความยุติธรรมเปนหมวดหมูตางหาก แตในประมวลกฎหมายอาญาของ
เยอรมนีมีมาตราหลายมาตราที่เกี่ยวของกับความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางความยุติธรรม แมจะไม
ละเอียดและไมครอบคลุมประเด็นตางๆ มากเทากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เชน มาตรา 
160 ความผิดฐานชักจูงใหผูอ่ืนเบิกความเท็จ  มาตรา 113 ความผิดฐานขัดขวางเจาพนักงานผูบังคับ
ใชกฎหมาย81

                อยางไรก็ตาม  การใชสิทธิที่จะนิ่งนี้ไมรวมถึง “ใหตัวอยางเลือด” หรือ “ใหตัวอยาง 
DNA หรือส่ิงใดๆที่ไมถือวาเปนถอยคํ าของผูถูกจับหรือผูตองหา จึงสามารถที่จะบังคับผูถูกจับหรือ
ผูตองหาได แตวิธีการตองปลอดภัยและไมรุนแรงโหดราย มิฉะนั้นอาจถือวาละเมิดศักดิ์ศรีของ
ความเปนมนุษย

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดใหสิทธิที่จะนิ่งไวใน  The Fifth Amendment โดยให
ความคุมครองแกผูตองหา เฉพาะการสอบปากคํ าเทานั้น  มิไดรวมถึงการขอใหสงมอบเอกสารหรือ
วตัถุพยานอื่นๆ  เชน ตัวอยางเลือด  การขอใหรวมมือเขาแถวใหผูตองหาหรือพยานชี้ตัว  การขอ
ตวัอยางลายมือ การขอตัวอยางเสียง เปนตน และศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปก็วินิจฉัยไวในทํ านอง
เดยีวกนัวา สิทธินี้มิไดขยายไปถึงการที่จะไมยอมสงมอบวัตถุ  (material)  อ่ืนใดที่อยูในครอบครอง
ของผูตองหาใหแกเจาหนาที่ตํ ารวจ  เพื่อใชเปนพยานหลักฐานดวย  (Saunders v United Kingdom  
1994)82

                                                
81 มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล. (2547).
82จรัญ ภักดีธนากุล. (2546). “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานกับการใชสิทธิที่จะนิ่งและสิทธิที่จะไมใหการ

ปรักปรํ าตนเอง.” บทบัณฑิตย, เลม 59, ตอน 2.
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จากการศึกษาขอบเขตของการใชสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  เหน็ไดวา  การใหความคุมครองของสิทธิจํ ากัดเฉพาะการ
ถามค ําถามโดยทั่วไปขณะสอบปากคํ าเทานั้น  อันไมเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิด  เชน การถาม
ช่ือ  ทีอ่ยู  หรือการใหความรวมมืออ่ืนๆ ซ่ึงผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาตองใหการและใหความรวม
มอืเสมอเชนเดียวกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศอังกฤษ

4.3 วเิคราะหเก่ียวกับผลทางกฎหมายกรณีลวงละเมิดตอสิทธิ
        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 ก ําหนดใหพนักงานสอบสวน

มีหนาที่แจงเตือนใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะนิ่ง โดยกํ าหนดใหพนักงานสอบสวนแจงใหผู
ตองหาทราบกอนวาผูตองหามีสิทธิที่ใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคํ าที่ผูตองหาใหการ
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได ดังนั้น หากพนักงานสอบสวนกระทํ าการ
ลวงละเมิดตอสิทธิของผูตองหาในการถามคํ าใหการ อันเปนการฝาฝนตอกระบวนการอันชอบดวย
กฎหมายจะมีสภาพบังคับในทางวิธีพิจารณาความอาญา คือ จะไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
ฝาฝนตอสิทธินี้ในการนํ ามาพิสูจนความผิดของผูนั้น

การกระทํ าการฝาฝนตอการแจงหรือเตือนสิทธิ คือ การไมบอกใหผูตองหาทราบกอน
การสอบปากคํ าวาถอยคํ าที่ผูตองหาในการพิจารณาได ปจจุบันมาตรา 134/4 วรรคทาย ไดกํ าหนด
ผลของการฝาฝนไวชัดเจน กลาวคือ กํ าหนดใหศาลไมรับฟงถอยคํ าใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอ
พนกังานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง ซ่ึงเปนการบัญญัติผลไวชัดเจน 
ฉะนัน้ การไมรับฟง จึงเปนการไมรับฟงโดยอาศัยมาตรา 134/4 วรรคทายนี้เอง จึงไมจํ าเปนตอง
อางบทบัญญัติมาตรา 226 อีกตอไป

        เมือ่กฎหมายที่แกไขใหมไดบัญญัติไวในมาตรา 134/4 วรรคทาย กํ าหนดไมใหรับฟง
ถอยคํ าของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้น ศาลจึงไมอาจใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  ยกฟองโดยถือวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบเทากับ
ไมมีการสอบสวน อัยการไมมีอํ านาจฟองไมไดอีกแลว เพราะกฎหมายบัญญัติไวชัดเจนวา กรณี
เชนนีศ้าลเพียงแต “ไมรับฟง” ถอยคํ าของผูตองหาเทานั้น จะไปถือวาการสอบสวนไมชอบ มีผลทํ า
ใหอัยการไมมีอํ านาจฟอง ศาลตองยกฟองตามมาตรา 120 ไมได

       ผลทางกฎหมายจากการไมรับฟงถอยคํ าของผู ตองหามีผลแตกตางจากการที่ศาล
ยกฟองโดยใชมาตรา 120 กลาวคือ การที่ศาลไมรับฟงถอยคํ าของผูตองหา มิไดหมายความวา ศาล
ตองยกฟองเสมอไป เพราะศาลอาจลงโทษจํ าเลยไดหากมีพยานอื่นๆ เพยีงพอที่จะใหศาลลงโทษ83  
                                                

83 คํ าพพิากษาศาลฎีกาที่ 500/2474
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แตหากศาลยกฟองโดยใชมาตรา 120 อาจจะไปฟองใหมอีกไมได เพราะอาจเปนฟองซํ้ าได ปจจุบัน
มาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติไวชัดเจนแลววา หากไมเตือนถอยคํ าใดๆที่ผูตองหาใหไวตอ
พนักงานสอบสวนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได แตไมถือวา
การสอบสวนนั้นเสียไปหมด ยังถือวามีการสอบสวนและอัยการมีอํ านาจฟอง แตศาลไมรับฟงถอย
คํ าของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในการลงโทษผูตองหานั้น84 และการไมรับฟงถือเปนการไมให
รับฟงโดยเด็ดขาด85 แมผูตองหาจะใหถอยคํ าโดยสมัครใจสักเพียงใดก็ตาม ถอยคํ านั้นก็รับฟงไมได

4.4 วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูถูกกลาวหา
การสอบถามคํ าใหการผูตองหาหรือจํ าเลย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 134/4 กํ าหนดใหพนักงานสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบกอนวา  ผูตองหามีสิทธิที่จะ
ใหการหรอืไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคํ าที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการ
พจิารณาคดไีด และในชั้นศาล มาตรา 172 กํ าหนดใหศาลถามคํ าใหการจํ าเลยอีกครั้งหนึ่ง ถาจํ าเลย
ไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไว  และดํ าเนินการพิจารณาตอไป  ผูตองหาหรือจํ าเลยจึงมีสิทธิที่
จะนิ่งไมอาจถูกบังคับใหใหการ ซ่ึงเปนหลักประกันของกระบวนการยุติธรรมก็ยอมรับกันโดย
ทัว่ไปในนานาประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดวย

4.4.1 ชั้นสอบสวน
การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดํ าเนินการทั้งหลายเพื่อ

แสวงหาผูกระทํ าผิดมาสูกระบวนการยุติธรรม86  ในการดํ าเนินคดีอาญา ส่ิงที่เปนหัวใจสํ าคัญในการ
พสูิจนความผดิของจํ าเลยคือพยานหลักฐานในคดี  ไมวาจะพยานบุคคล วัตถุพยาน  พยานเอกสาร  
หรือพยานบอกเลา ซ่ึงขึ้นอยูกับลักษณะของความผิด แตไมวาจะเปนความผิดประเภทใดก็ตาม  
สํ านวนสอบสวนคํ าใหการของผู ตองหาก็จะปรากฏอยู เกือบทุกๆ สํ านวนการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวน  คํ าใหการของผูตองหาจะเปนสวนสํ าคัญที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหา  และ
จะเปนสวนหนึ่งในการคนหาพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทํ าผิดอาญาโดยหลักที่วา  
ผูทีรู่เหน็การกระทํ าความผิดมากที่สุด  ก็คือ  ตัวผูตองหานั่นเอง  พยานหลักฐานจากตัวผูตองหาจึง
เปนสิ่งที่พนักงานสอบสวนมุงหมายเปนอันดับแรกเพื่อท่ีจะนํ าไปพิสูจนพยานอื่นๆ ตอไป ซ่ึงตัว

                                                
84คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2482 และที่ 57/2498
85เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ข (2549). ค ําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการดํ าเนินคดีใน

ขัน้ตอนกอนการพิจารณา. หนา 385.
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11).
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ผูตองหาบางครั้งก็ยินยอมพรอมใจที่จะใหการกับพนักงานสอบสวนเพื่อประโยชนในรูปคดี บาง
คร้ังก็อาจไมยินยอมใหการใดๆ โดยใชสิทธิที่จะนิ่งในชั้นสอบสวน ซ่ึงรัฐมีหนาที่ตองพิสูจนวา
ผูตองหานั้นมีความผิดจริงหรือไมตามที่ฟอง ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา  (ฉบับที่  22)  พ.ศ. 2547  ไดมีการแกไขเพิ่มเติมระบบการสอบสวนผูตองหา
ใหม โดยก ําหนดขั้นตอนวิธีปฏิบัติใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติเกี่ยวกับการแจงขอหา  การสอบถาม
คํ าใหการผูตองหา และอีกหลายขั้นตอนเพื่ออนุวัตรการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญที่บัญญัติคุม
ครองสทิธขิองผูตองหาไวมากมายหลายประการ และเพื่อที่จะใหหลักการตามมาตรา 131 ที่กํ าหนด
ใหพนักงานสอบสวนทํ าหนาที่คนหาความจริงวาผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์เกิดความสัมฤทธิ์ผลได
อยางแทจริง โดยเพิ่มเติมขั้นตอน และหลักเกณฑวิธีปฏิบัติในสวนที่เกี่ยวกับการใชสิทธิที่จะนิ่งของ
ผูตองหาในชั้นสอบสวน  ดังนี้

ในการถามคํ าใหการผูตองหา  พนกังานสอบสวนตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบกอนวา
1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการถอยคํ าที่ผูตองหาใหการ

นัน้อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได
2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนได

(มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง)
เมือ่ผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคํ าใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย

กใ็หบันทึกไว  (มาตรา 134/4  วรรคสอง)
ถอยคํ าใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิดังกลาว จะรับฟง

เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได  (ม.134/4  วรรคสาม)
หลักการตามมาตรา 134/4 นี้บัญญัติขึ้นใหมเพื่ออนุวัตรการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  243 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทํ า
ใหตนถูกฟองคดีอาญา”  และหลักการของมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง (1) ที่บัญญัติขึ้นใหมนี้ก็
สอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที่เรียกวา  
“หลักการมแิรนดา”  (Miranda  Rule)  อันเปนหลักเกณฑที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัย
ไวในคดี Miranda v. Arizona โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตีความขยายบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของสหรัฐอเมริกา มาตรา 5 ที่บัญญัติ  หามมิใหบังคับใหบุคคลใดเปน
พยานปรักปรํ าตนเองในคดีอาญา (no person shall be compelled in any criminal case to be a  
witness against himself) โดยหลักเกณฑมิแรนดาไดขยายความรัฐธรรมนูญมาตรา  5  ดังกลาวออก
ไปวา  เจาพนักงานจะตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบกอนจะจับกุม  เพราะศาลสูงสุดของ
สหรฐัเกรงวา  เมื่อผูตองสงสัยอยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํ ารวจ  ผูตองสงสัยอาจตกอยูภายใต
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ความกดดันที่จะตองใหการปรักปรํ าตนเอง  เพราะการสอบสวนภายใตการควบคุม (in-custody  
interrogation)  เปนมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูในตัว  บรรยากาศเชนนั้นอาจสงผลทํ าใหสภาวะ
จติใจของผูตองสงสัยที่จะตอตานลดนอยถอยลง  ผูตองสงสัยอาจอยูในสภาพบังคับที่จํ าตองพูดหรือ
ใหการออกไปทั้งๆ ที่ในสภาวะอิสระเขาจะไมทํ าเชนนั้น จึงจํ าเปนตองมีมาตรการปองกันไว
ลวงหนา โดยกํ าหนดใหเจาพนักงานตองแจงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไมตองใหการที่จะเปน
ปฏิปกษตอตนเองใหผูตองสงสัยทราบดวย

กฎหมายใหมกํ าหนดวาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหา
ไมไดในทุกชั้นและทุกขั้นตอนของการดํ าเนินคดี

เนื่องจากบทบัญญัติ  มาตรา  134/4  ที่แกไขใหมกํ าหนดใหพนักงานสอบสวนมีการแจง
เตือนสิทธิที่จะไมใหการไวอยางชัดเจน จึงทํ าใหการบังคับใชสิทธิของผูตองหาเกิดประสิทธิภาพ
มากยิง่ขึน้กวาในอดีต  อีกทั้งบทบัญญัติที่แกไขใหม  กํ าหนดผลของการที่พนักงานสอบสวนมิได
แจงสทิธติามมาตรา  134/4  วรรคหนึ่ง (1)  ไวชัดแจงวา  “ถอยคํ าใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงาน
สอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ
ผูนัน้ไมได”  ยอมแสดงใหเห็นเจตนารมณของกฎหมายไดอยางชัดแจงวา  มาตรา 134/4  วรรคสาม  
ทีแ่กไขใหมนี้  กํ าหนดผลของการไมแจงสิทธิไวชัดแจงวาถอยคํ าใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงาน
สอบสวนกอนมีการแจงสิทธิดังกลาวจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไม
ไดเลย  ไมวาจะเปนการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน  ช้ันพนักงานอัยการ  หรือช้ันตรวจสอบคํ า
ส่ังไมฟองของพนักงานอัยการตามมาตรา 145 รวมตลอดแมกระทั่งชั้นพิจารณาคดีของศาลก็ตาม  
หาใชมีผลแตเพียงวาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลไมไดเทานั้น ดังที่บัญญัติ
ไวในมาตรา  134  เดิมไม และไดมีการแกไขเพิ่มเติมใหมีการแจงสิทธินี้แกผูถูกจับในชั้นจับกุมดวย
โดยเจาพนักงานผูจับมีหนาที่ตองแจงใหผูถูกจับทราบวา เขามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  
และตองแจงผลของการใหการนั้นดวยวา “ถอยคํ าของผูถูกขังหรือผูตองหาอาจใชเปนพยาน
หลักฐาน  ในการพิจารณาคดีได  (มาตรา 83,  มาตรา  84  และมาตรา  134/4)

การสอบสวนจะตองกระทํ าดวยความบริสุทธิ์  มาตรา 135 บัญญัติวา “ในการถามคํ าให
การผูตองหาหามมิใหพนักงานสอบสวนทํ าหรือจัดใหทํ าการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํ ามั่นสัญญา ขูเข็ญ  
หลอกลวง  ทรมาน  ใชกํ าลังบังคับ  หรือกระทํ าโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยาง
ใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”

อยางไรก็ดีหากพนักงานสอบสวนฝาฝน มาตรา  135  จะถือวา  เปนการสอบสวนที่ไม
ชอบดวยมาตรา 135  แตหามีผลทํ าใหถึงขนาดที่ใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดเทากับไมมีการ
สอบสวนและพนักงานอัยการไมมีอํ านาจฟอง  ตามมาตรา  120  ไม และการสอบสวนโดยไมชอบ
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ดวยมาตรา  135  ก็ไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา  134/4  วรรคสาม  ที่จะเกิดผลบังคับวาดวยคํ าใดๆ 
ของผูตองหาที่ใหการไวตอพนักงานสอบสวน  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด
ของผูนั้นไมได87  แตจะถอืวาคํ าใหการของผูตองหาที่พนักงานสอบสวนบันทึกไวนั้น  เปนพยาน
หลักฐานชนดิที่ไดเกิดขึ้นโดยมิชอบ  ตองหามมิใหบังคับ  และรับฟงพยานหลักฐานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  226  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  243  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติ
วา  “ถอยคํ าของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ  คํ ามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง ถูกทรมาน  ใชกํ าลัง
บงัคบั  หรือกระทํ าโดยมิชอบประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได

อยางไรก็ดี  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
(ฉบบัที ่  22) พ.ศ.  2547  จะไดกํ าหนดระบบการสอบสวนผูตองหาใหม  โดยใหความสํ าคัญตอ
สิทธแิละสถานะของผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวนใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน  และสอดคลอง
กบัมาตรฐานสากลถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948  และกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  1966  ดังเชนนานาประเทศแลว

แตในแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ในการสอบสวนของพนักงานตํ ารวจ ในการคุมครอง
สิทธขิองผูตองหายังคงเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม ยังไมไดรับการแกไขเพิ่มเติม
เพื่อใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน การปฏิบัติหนาที่ของ
พนกังานสอบสวนจึงยังไมมีแนวทางที่กํ าหนดไวใหแบบแผนเดียวกัน และสอดคลองกับบทบัญญัติ
ใหม  ทีก่ ําหนดหนาที่ของพนักงานสอบสวนไวมากขึ้นเพื่อเปนการรับรองสิทธิของผูตองหาในการ
ใชสิทธิที่จะนิ่ง ซ่ึงอาจสงผลกระทบใหการคุมครองสิทธิของผูตองหาไมไดรับการปฏิบัติใหเกิด
ประสิทธิภาพเทาที่ควร อีกทั้งการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไขเพิ่มเติม  
กํ าหนดรับรองคุมครองสิทธิของผูตองหามากขึ้น  ซ่ึงมีผลทํ าใหกระบวนการทํ างานของพนักงาน
สอบสวนยุงยาก  ซับซอนมากขึ้น  จึงอาจมีการพยายามที่จะไมใหสิทธิแกผูตองหาแมจะมีกฎหมาย
ก ําหนดไว  โดยคานอํ านาจเปนหนาที่ของผูตองหาที่จะเรียกรองสิทธิตอเจาพนักงาน  และหากเจา
พนกังานไมไดแจงสิทธิก็ไมทํ าใหกระบวนการสอบสวนเสียไป  จึงเห็นควรใหมีการวางแนวปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนใหสอดคลองและสอดรับกับการคุมครองสิทธินี้ของผูตอง
หาตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 
2547 ทัง้นีเ้พือ่เปนการกํ าหนดหนาที่ และแนวปฏิบัติของพนักงานสอบสวนใหชัดเจนและคุมครอง
สิทธิของผูตองหาใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

                                                
87 ธานิศ  เกศวพิทักษ. (ม.ป.ป.). ค ําอธบิายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พมิพคร้ังที่ 3). หนา 227.
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4.4.2 ชั้นศาล
การพิจารณาคดีในชั้นศาลกฎหมายกํ าหนดใหศาลตองสอบถามคํ าใหการจํ าเลย โดย

จํ าเลยมีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ไดเชนเดียวกับในชั้นสอบสวน การสอบถามจํ าเลยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  172 วรรคสอง  บัญญัติวา  “เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและ
จ ําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว  และศาลเชื่อวาเปนจํ าเลยจริง  ใหอานและอธิบายฟองใหจํ าเลยฟง และ
ถามวาไดกระทํ าผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง  คํ าใหการของจํ าเลยใหจดไว  ถาจํ าเลย
ไมยอมใหการ  ก็ใหศาลจดรายงานไว  และดํ าเนินการพิจารณาตอไป”

ในชั้นพิจารณาศาลจึงตองสอบถามคํ าใหการจํ าเลยอีกครั้งหนึ่ง แมในชั้นสอบสวน
พนกังานสอบสวนจะสอบถามคํ าใหการไปแลว  และในชัน้ไตสวนมูลฟอง ในคดีที่พนักงานอัยการ
เปนโจทก จะมีการสอบถามคํ าใหการจํ าเลยกอนแลวก็ตาม ทั้งนี้ เนื่องจากความสํ าคัญในชั้น
พจิารณายอมมีมากกวา  ฉะนั้น ในชั้นพิจารณาเมื่อศาลสอบสวนถามคํ าใหการของจํ าเลย  จํ าเลยยอม
มีสิทธทิีจ่ะใหการหรอืไมใหการกไ็ด หรือจะใหการเปนอยางอืน่ไมตรงกบัทีเ่คยใหการในชัน้ไตสวน
มลูฟอง  หรือจะใชสิทธิที่จะนิ่งไมยอมใหการอีก  จํ าเลยก็ทํ าได88 หากจ ําเลยตัดสินใจที่จะนิ่งเฉย
ไมใหการจํ าเลยก็มีสิทธิในทางอยูเฉยอยูอยางสมบูรณ89 กรณีเชนนี้ก็จะมีเพียงการจดรายงานไว
เทานัน้ ศาลไมมีอํ านาจที่จะบังคับจํ าเลยใดๆ ได และเมื่อประกันสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  
ตามมาตรา  135  จึงบัญญัติวา  “มาตรา 135 หามมิใหพนักงานสอบสวนทํ าหรือจัดใหทํ าการใดๆ ซ่ึง
เปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่
ตองหานั้น”

แมมาตรา  172 จะไมไดบัญญัติประกันสิทธิที่จะนิ่งของจํ าเลยไวโดยตรง แตในเนื้อหา
กม็คีวามหมายอยางเดียวกัน กลาวคือ ศาลจะกระทํ าเชนที่กฎหมายบัญญัติหามไว  ในมาตรา  135  
ไมไดเชนเดียวกัน  การสอบถามคํ าใหการจํ าเลยในชั้นศาล จึงเปนเพียงเพื่อใหคูความและศาลทราบ
ประเดน็เบือ้งตนแหงคดีเทาที่จะทํ าไดเทานั้น จํ าเลยจึงมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  ในคดี
อาญาหากจ ําเลยใชสิทธิไมใหการหรือนิ่งเฉยถือเทากับวาจํ าเลยใหการปฏิเสธ  เปนหนาที่โจทกที่จะ
ตองนํ าพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจํ าเลย

อยางไรก็ดี จากการศึกษาถึงสิทธิที่จะไมใหการในชั้นศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา  มาตรา 172 แลว  ผูเขียนมีความเห็นวา  สิทธิที่จะนิ่งหรือไมใหการของจํ าเลย
นัน้มอียูเชนเดียวกับสิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวน  แตในชั้นสอบสวน  การถามคํ าใหการผูตอง
หา  มาตรา  134/4  กํ าหนดใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา  ผูตองหามีสิทธิที่จะ
                                                

88 คณึง  ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 2) (พมิพคร้ังที่ 5). หนา 105.
89 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 397.
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ใหการหรอืไมก็ได ถาผูตองหาใหการ  ถอยคํ าที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการ
พจิารณาคดไีด  แตในชั้นศาล  มาตรา 172 กํ าหนดใหศาลถามคํ าใหการจํ าเลยวา จะใหการตอสู
อยางไร  ถาจํ าเลยใหการหรือไมใหการ ก็จะตองจดไวเทานั้น แตมิไดกํ าหนดวา ศาลควรตอง
แจงแกจ ําเลยวาเขามีสิทธิไมใหการก็ได  และการใหการหรือไมใหการจะมีผลอยางไร  จึงควรมีการ
แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  172  กํ าหนดใหศาลตองแจงสิทธิคํ ากลาวนี้
ใหแกจ ําเลยทราบกอนมีการถามคํ าใหการเชนเดียวกับในชั้นสอบสวน เพื่อเปนการคุมครองของการ
ใชสิทธิที่จะนิ่งของจํ าเลย  และเปนการบังคับใชสิทธิใหมีประสิทธิภาพดวย

4.5 วเิคราะหการวินิจฉัยและชี้ขาดคดีของศาล
บทบาทของศาลนับวามีความสํ าคัญอยางมากในการคนหาความจริง  เนือ่งจากศาลจะ

เปนผูพิจารณาพยานหลักฐานในคดีเพื่อใหไดขอยุติในคดีที่สมเหตุสมผลและเกิดความเปนธรรมแก
คูความทกุฝาย  การวินิจฉัยและชี้ขาดคดีของศาลจึงมีความสํ าคัญมาก  ศาลจะตองใชดุลพินิจในการ
ช่ังนํ้ าหนักพยานหลักฐานดวยความเปนธรรมและเปนไปตามกฎหมาย ซ่ึงในชั้นพิจารณาคดีของ
ศาล  การสอบคํ าใหการจํ าเลยชั้นศาล  จํ าเลยมีสิทธิในทางอยูเฉยอยูอยางสมบูรณ  คือ มีสิทธิที่จะไม
ยอมใหการใดๆ เลยก็ได  และในกรณีเชนนี้ ก็จะมีเพียงการจดรายงานไวเทานั้น  ศาลไมมีอํ านาจที่
จะบงัคบัจ ําเลยใด ๆ ได  การวินิจฉัยและชี้ขาดคดีกรณีนี้  จะตองขึ้นอยูกับการรับฟงพยานหลักฐาน 
และดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานของศาลเปนสํ าคัญ ดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยาน
หลักฐานของศาลจึงมีผลในทางคดีมาก  เนื่องจากยังไมมีกฎเกณฑทางกฎหมายที่วิเคราะหถึงผลใน
ทางคดกีรณีที่จํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่งในชั้นศาลอยางชัดเจน

4.5.1 แนวทางการวินิจฉัยและชี้ขาดคดี
ในการถามคํ าใหการผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  

134/4  ผูตองหามีสิทธิเลือกที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  โดยพนักงานสอบสวนตองมีหนาที่แจง
สิทธนิีแ้กผูตองหา  หากฝาฝนถอยคํ าใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ
จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได แตกรณีที่ผูตองหาเลือกที่จะใช
สิทธิที่จะนิ่งไมใหการ พนักงานสอบสวนมีหนาที่เพียงบันทึกไวเชนเดียวกันในชั้นศาลตามมาตรา  
172  ศาลไมมอํี านาจที่จะบังคับจํ าเลยใดๆ ไดเพราะ  ในคดีอาญาจํ าเลยมีสิทธิที่จะใหการเมื่อใดหรือ
ไมใหการเมื่อใดหรือไมใหการเลยก็ได เปนหนาที่โจทกจะตองพิสูจนความผิด  การสอบคํ าใหการ
จ ําเปนเพยีงเพื่อใหทราบประเด็นเบื้องตนแหงคดีเทานั้น  แนวคํ าพิพากษาฎีกาที่ผานมาไดยอมรับถึง
สิทธนิีข้องผูตองหาและจํ าเลย แมผูตองหาไมใหการโดยใชสิทธิที่จะนิ่ง พนักงานสอบสวนจะบังคับ
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เขาไมใหการไมได  และแมไมใหการก็ไมขัดคํ าส่ังเจาพนักงาน90 หรือแมจะใหการผิดไปจากความ
เปนจรงิก็ไมผิดฐานใหการเท็จ  เพราะเปนสิทธิของผูตองหาที่จะใหการหรือไมก็ได 91

แตอยางไรก็ดี  การทีผู่ตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง  ไมยอมใหการเมื่อถูกกลาวหา
วาเปนผูกระทํ าผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่ง  อาจถือเปนขอพิรุธ  นํ ามาอนุมานในทางที่เปนผลราย
แกผูใชสิทธิได โดยอาจถือวาเปนการยอมรับโดยนัยหรือสํ านึกถึงความผิดหรือการยอมรับผิดได  
ซ่ึงหากเปนเชนนั้นอาจมีผลตอการรับฟงพยานหลักฐาน  และดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลัก
ฐานของศาล เพื่อเอาผิดแกจํ าเลยได ซ่ึงในประเด็นนี้ยังไมมีการวิเคราะหกันใหชัดเจนวามีผล
ประการใดในทางกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน จึงอาจทํ าใหเกิดความสับสนไรทิศทาง และ
ความไมมัน่ใจในหมูประชาชนวา  หากตนตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลยในคดีอาญาเขาแลว  ควรจะใช
สิทธิที่จะนิ่งดีหรือไม

ดังนั้น  เพือ่เปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจํ าเลย  และจัดการกับความรุนแรง
ของอาชญากรรมที่มีสูงมากทุกวันในปจจุบัน จึงเห็นควรมีการกํ าหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้ไวให
ชัดเจน ซ่ึงในกฎหมายของประเทศอังกฤษมีแนวทางปฏิบัติในกรณีที่ผูตองหาใชสิทธิที่จะนิ่ง
ไมยอมใหการเมื่อถูกกลาวหาวาเปนผูกระทํ าผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งโดยใหศาลและคณะ
ลูกขุนสามารถที่จะอนุมานขอเท็จจริงเปนผลรายแกผูตองหาและจํ าเลยซึ่งใชสิทธิที่จะนิ่งไดอยาง
กวางขวาง ตัวอยางเชนในคดีของนาย Cramp

ในคดีของนาย Cramp (1880) ซ่ึงถูกบดิาของหญิงที่ทํ าแทงตนเอง กลาวหาวา นาย  
Cramp  เปนผูจดัหาเครื่องมือและอุปกรณในการทํ าแทงใหแกหญิงนั้น นาย  Cramp มิไดปฏิเสธขอ
กลาวหาของบดิาหญิง  แตกลับพูดวา เขาจะใหเงินจํ านวนหนึ่งแกบิดาของหญิงนั้นแลวขอใหไปเสีย
ใหพน เชนนี้ ผูพิพากษาชอบที่จะแนะนํ าคณะลูกขุนไดวาอาจจะอนุมานไดวาจํ าเลยไดยอมรับวา
เปนผูกระทํ าผิดตามขอหานั้นแลว

ในคดีของ Chandler  (1976)  ผูตองหาในคดีสมคบกันฉอโกง  (conspiracy  to  defraud) 
ถูกเจาหนาที่ตํ ารวจสอบถามคํ าใหการตอหนาทนายความของเขา ผูพิพากษาแนะนํ าคณะลูกขุนให
วเิคราะหวา  จํ าเลยนิ่งไมยอมใหการนั้นเปนเพราะการใชสิทธิ  หรือเปนเพราะเกรงวาการใหการอาจ
จะเปนผลรายแกตน จึงนิ่งเสียเพื่อมิใหตํ ารวจไปหาทางพิสูจนวาคํ าใหการของตนเปนเท็จหรือไม
อยางไร  ซ่ึงถาเปนการนิ่งในกรณีหลังนี้ คณะลูกขุนก็อาจอนุมานวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิดได  ศาล
อุทธรณพิพากษาใหเพิกถอนคํ าวินิจฉัยวาผิดของคณะลูกขุนเสีย  (quashed  the conviction)  อางเหตุ

                                                
90 คํ าพพิากษาศาลฎีกาที่ 109/2480
91 คํ าพพิากษาศาลฎีกาที่ 1093/2522
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วาผูพิพากษาตอง direct  คณะลกูขนุเปน 2 ขั้นตอน มิใชเพียงขั้นตอนเดียวอยางที่ทํ ามา  กลาวคือ
จะตองแนะนํ าคณะลูกขุนใหวินิจฉัยกอนวา การนิ่งของจํ าเลยในสถานการณเชนนั้นถือวาเปนการ
ยอมรับโดยปริยายตามขอกลาวหาหรือไม หากใชจึงคอยวินิจฉัยเปนขั้นที่สองวาการยอมรับโดย
ปริยายเชนนั้นทํ าใหอนุมานไดหรือไมวาจํ าแลยเปนผูกระทํ าความผิดในคดีนี้

มขีอสังเกตวา ในทั้งสองคดีนี้  ผูตองหาไดรับความชวยเหลือจากที่ปรึกษากฎหมายหรือ
ทนายความแลว  ซ่ึงถือวา ผูตองหาและตํ ารวจอยูบนฐานก็เทาเทียมกัน  (on the equal terms)  แลว  
การนิง่เฉยไมตอบโตช้ีแจงกลาวหา  ที่กระทํ าในลักษณะที่วิญูชน (reasonable man) จะพึงตอบโต
ช้ีแจงอาจอนุมานใหเปนผลราย  (advesely infered)  แกผูตองหาหรือจํ าเลยนั้นได92  ตอมาในป ค.ศ. 
1994 ไดมีการปรับปรุงกฎหมายในเรื่องนี้ใหเปนไปในแนวทางเดียวกับคํ าพิพากษาดังกลาว คือ 
ยอมใหคณะลูกขุนอนุมานการนิ่งของผูตองหาในหลายสถานการณมาเปนผลรายแกรูปคดีของ
จ ําเลยไดตามที่เหมาะแกสถานการณ  (as appear proper)  กฎหมายดังกลาว ไดแก The Criminal  
Justice and Public Order Act  994 sedtion  34-39

Section 34  บญัญตัถึิงการอนุมานการนิ่งของผูตองหาใหเปนผลรายแกเขาไดนั้น  ไดให
สิทธิคณะลูกขุนที่จะอนุมานขอเท็จจริงไดตามที่เหมาะแกสถานการณแหงการนิ่งของผูตองหา
หลังจากที่ถูกแจงขอหาหรือหลังจากไดรับคํ าแจงเตือนสิทธิแลว ทั้งตามพฤติการณแหงกรณีผู
ตองหาไดรูหรือควรจะไดรูถึงขอมูลเกี่ยวกับการกลาวหา  และขอตอสูก็จะพึงมีเปนอยางดีแลว

ในขณะที่กฎหมายภายในของอังกฤษบัญญัติใหศาลสามารถอนุมานในทางที่เปนผลราย
แกจํ าเลยผูใชสิทธินี้ไดตามความเหมาะสมแหงพฤติการณนั้น อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป
กไ็ดใหความรับรองแกสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญาไวในคดี  Murray v. United  
Kingdom (1996)

ในคดี  Murray v. United Kingdom (1996)  ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดใหคํ า
วินิจฉัยไววา การฟงขอเท็จจริงใหเปนผลรายแกจํ าเลย (advese inferences) โดยอนุมานเอาจาก
การนิ่ง (silence) ของจ ําเลยซึ่งถูกปฏิเสธสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากที่ปรึกษากฎหมายหรือ
ทนายความนั้น  เปนการดํ าเนินคดีที่ไมเปนธรรม  อันเปนการละเมิดตอมาตรา  6(1)  แหงอนุสัญญา
สิทธมินษุยชนแหงยุโรป แตถาการนิ่งของผูตองหาหรือจํ าเลยนั้นเปนไปอยางปราศจากเหตุผล  ศาล
กอ็าจอนมุานขอเท็จจริงใหเปนผลรายแกผูตองหาหรือจํ าเลยนั้นไดตามหลักสามัญสํ านึก  (common  
sense  interence)

                                                
92 จรัญ  ภกัดีธนากุล. เลมเดิม. หนา 4-5.
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ในปจจุบันมาตรา  34 แหง The  Criminal Justice and Public Order Act 1994 ไดยกเลิก
วธีิการอนมุานที่ตองทํ าใหถูกตองในแตละกรณีอยางเครงครัดไปแลว  เมื่อมีสภาวการณที่สมควรให
อนมุานขอเท็จจริงเปนผลรายแกจํ าเลยไดเมื่อใด  ก็ใหศาลหรือคณะลูกขุนอนุมานขอเท็จจริงใหเปน
ผลรายแกจํ าเลยได  “ตามที่ปรากฏวาเหมาะสมแกกรณี”  (as appear proper)  ผูพิพากษาที่พิจารณา
คดไีมจ ําเปนตองแนะนํ าคณะลูกขุนเปน  2  ขั้นตอน  เหมือนในคดี  Chandler  อีกตอไป  และใน
กฎหมายอังกฤษการอนุมานขอเท็จจริงใหเปนผลรายแกจํ าเลยเพราะเหตุแหงการนิ่งในสถานการณ
ทีไ่มควรนิง่นี้  มิไดจํ ากัดใหกระทํ าไดเฉพาะในชั้นศาลเทานั้น  แมในชั้นสอบสวน  พนักงานสอบ
สวนและพนกังานอัยการก็สามารถใชการอนุมานนี้ในการทํ าความเห็นวา  สมควรสั่งฟองผูตองหา
หรือไมไดดวย

สวนในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  จะใหความสํ าคัญกับการคุมครองสิทธิที่จะ
นิง่ของผูตองหา  และจํ าเลยมากกวา  และหามการอนุมานที่เปนผลรายตอการใชสิทธิ  โดยมีขอยก
เวนเพียงเทาที่จํ าเปนและสมควรจริงๆ และวางหลักในสวนของการพิจารณาคดีอาญาที่ศาลและ
อัยการจะตองปฏิบัติวา “ผูพิพากษาหรืออัยการไมมีอํ านาจที่จะวิจารณการที่จํ าเลยไมยอมใหการและ
คณะลกูขนุกไ็มอาจอนุมานความผิดเอาจากการไมพูดได” โดยมีเหตุผลวา  เมื่อจํ าเลยใหการในคดี
อาญา  เขาอาจถูกซักคานเกี่ยวกับขอเท็จจริงในอดีตของเขา  ซ่ึงอาจสะทอนใหเห็นถึงความซื่อสัตย
และลักษณะทั่วๆ ไปของเขา จํ าเลยซึ่งบริสุทธิ์ในคดีอาชญากรรมที่ถูกกลาวหานั้นอาจไมเต็มใจที่จะ
ใหการและเกี่ยวกับการที่จะเปดเผยขาวบางอยางกับคณะลูกขุน เนื่องจากมีบางสิ่งบางอยางในอดีต
ซ่ึงอาจทํ าใหคณะลูกขุนรังเกียจเดียดฉันทเขา ยิ่งกวานั้น ถาตัวเขารูสึกวาฝายอัยการไมสามารถ
พสูิจนคดีได  เขาอาจไมตองการใหการ  กลาวคือ ศาลหรืออัยการไมอาจจะอาศัยขอเท็จจริง  จาก
การไมใหการของผูตองหาหรือจํ าเลย  โดยจะนํ าขอเท็จจริงนั้นเปนโทษแกตัวเขาไมได

ในกฎหมายเยอรมัน การรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผู ถูกกลาวหาไมคอยมีบทบาท
สํ าคัญมากนัก เนื่องจากกฎหมายอนุญาตใหศาลมีอํ านาจที่จะวินิจฉัยคดีไดอยางกวางขวาง แมจะ
เปนการวินิจฉัยที่เปนผลรายแกจํ าเลยในกรณีที่จํ าเลยปฎิเสธที่จะใหการ และอาจมีผลตอการใช
ดลุพนิจิในการกํ าหนดโทษของผูพิพากษาดวย แตการใชดุลพินิจก็ยังอยูในกรอบที่ตองคํ านึงถึงการ
ใชสิทธิของจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้นจะตองไมสงผลเสียแกจํ าเลยแมแตเพียงโดย
ออม การที่จํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่งจะตองไมสงผลเสียแกจํ าเลยในการใชดุลพินิจกํ าหนดโทษของ
ผูตองหาเพราะจํ าเลยมีสิทธิตามกฏหมายที่จะนิ่งไดในทุกๆขั้นตอนของกระบวนพิจารณา

ฉะนัน้ เหน็ไดวา จากหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศอังกฤษ  จะใหศาลและ
คณะลูกขุนสามารถที่จะอนุมานขอเท็จจริงเปนผลรายแกผูตองหาและจํ าเลยวาใชสิทธิที่จะนิ่งได
อยางกวางขวาง ในกฎหมายเยอรมัน กฏหมายอนุญาตใหศาลมีอํ านาจที่จะวินิจฉัยคดีไดอยาง
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กวางขวาง แมเปนการวินิจฉัยที่เปนผลรายแกจํ าเลยที่ใชสิทธิที่จะนิ่ง รวมถึงอาจมีผลตอการใช
ดุลพินิจในการกํ าหนดโทษดวย แตก็ตองคํ านึงถึงหลักการที่วาการใชสิทธิของจํ าเลยที่เปนสิทธิ
ตามกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นจะตองไมสงผลเสียแกจํ าเลยแมแตเพียงโดยออม สวน
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเนนหนักไปในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจํ าเลย  
หามการอนุมานที่เปนผลรายตอการใชสิทธิ  โดยมีขอยกเวนเพียงเทาที่จํ าเปนและเห็นสมควรจริงๆ 
เทานั้น

ในประเทศไทย ยังไมมีกฎเกณฑหรือแนวปฏิบัติในการเรื่องดังกลาวนี้ไวเลย  ในขณะที่
สภาพความรุนแรงของอาชญากรรมกํ าลังรุนแรงขึ้น  และกระแสความคิดในการคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของผูตองหาและจํ าเลยไดคดีอาญาก็เขมแข็งไมแพกัน ดังนั้นการที่ประเทศไทยจะมีการกํ าหนด
กฎเกณฑทางกฎหมายหรือแนวปฏิบัติในเรื่องนี้ไวอยางตายตัวไปในทางใดทางหนึ่งอยางเชน ใน
กฎหมายอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกาคงยังไมเหมาะสม แตหากจะปลอยใหเปนสูญญากาศทาง
กฎหมาย   โดยไมมีกฎเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติใดๆ ไวเลย ก็ยิ่งทํ าใหเกิดความสับสนไรทิศทางใน
หมูผูปฏิบตัแิละกอใหเกิดความไมมั่นใจแกผูตองหาและจํ าเลยในการใชสิทธินี้  ผูเขียนจึงมีความคิด
เหน็ในเรื่องดังกลาววา

เปนเรือ่งการใชดุลพินิจชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานของศาลมากกวา  โดยที่การพิจารณา
พพิากษาคดขีองศาลในประเทศไทย  เปนระบบกลาวหา รัฐมีหนาที่ตองพิสูจนวาจํ าเลยเปนผูกระทํ า
ความผดิ  โดยพนักงานอัยการมีหนาที่ตองพิสูจนวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํ าความผิดตอศาล  แทน
ทีจ่ะหาหลกัฐานหรือบังคับเอาจากตัวผูตองหาหรือจํ าเลย  จึงเปนที่ยอมรับวาผูถูกกลาวหาไมจํ าเปน
ตองตอบคํ าถามตามขอกลาวหาตลอดเวลาของกระบวนการพิสูจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความผิด
หรือไม  ซ่ึงสทิธทิี่จะไมตอบคํ าถามของตํ ารวจหรือศาล ไมเบิกความ รวมทั้งสิทธิที่จะไมเปนพยาน
หรือสงมอบพยานหลักฐานใดๆ ในความครอบครองของเขานี้เรียกวา  สิทธิในการนิ่ง  ซ่ึงสิทธินี้
เปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจํ าเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะพิพากษาถึง
ที่สุดในลงโทษ  (The presumption of innocence)  (มหีมายเหตุทายคํ าพิพากษาฎีกาที่  1276/2536  
กลาววาขอสันนิษฐานทางกฎหมายวาจํ าเลยเปนผูบริสุทธิ์ยังไมใชเหตุผลในการที่จํ าเลยจะสามารถ
อยูนิง่เฉยโดยไมจํ าเปนตองคนหาขอเท็จจริง  และเสนอพยานหลักฐานเพื่อยืนยันความบริสุทธิ์หรือ
ขอตอสูของตนเอง)  ในการดํ าเนินคดีอาญา  โจทกจึงมีหนาที่นํ าสืบเสมอวาไดมีการกระทํ าความผิด
อาญาเกดิขึน้และจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดนั้น จํ าเลยจะใหการปฏิเสธหรือไมใหการใดๆ ก็ได ถือ
วาโจทกมีหนาที่นํ าสืบใหครบทุกประเด็น  ในองคประกอบความผิดอาญานั้น  อีกทั้งในกฎหมาย
ลักษณะพยาน  การนิ่งในคดีอาญาถือวาปฏิเสธ  ดังนั้น  หากผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง
ศาลจงึไมอาจอนุมานเปนผลรายแกเขาได  อีกทั้งกฎหมายใหสิทธิดังกลาวแกเขาในการปฏิบัติเชน
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นัน้แลว  ดังนั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแมผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิในการนิ่งก็ยังไม
อาจอนุมานเปนผลรายแกเขาวาเปนผูกระทํ าความผิดได ศาลตองนํ าพยานหลักฐานทุกประเภทที่
คูความน ําสบืไมวาจะเปนพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุพิเคราะหโดยช่ังนํ้ าหนักพยาน
หลักฐานแลวจงึวินิจฉัยในความผิดฐานนั้น แตอยางไรก็ตาม ก็อาจมีขอยกเวนไดในบางสถานการณ
เชน ผูตองหามีที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความคอยชวยเหลืออยูแลว  ทั้งพฤติการณแหงคดีก็อยู
ในสภาพทีว่ญิูชนควรจะตองปฏิเสธหรือช้ีแจงอธิบายแตผูตองหากลับใชสิทธินิ่งเสียเชนนี้ ก็นาจะ
ตองใหศาลอนุมานขอเท็จจริงใหเปนผลรายแกจํ าเลยไดตามที่เหมาะสมแกพฤติการณ

4.5.2 ผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม
การพิจารณาพิพากษาคดีเปนสวนหนึ่งของกระบวนการพิจารณา และกระบวนการ

พจิารณาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม ในการอํ านวยความยุติธรรม กระบวนการยุติธรรม  
ตองใหทั้งความถูกตอง  ความรวดเร็ว  และความเที่ยงธรรมควบคูกันไป  โดยมีสิทธิอะไรยอมได
ตามสทิธินั้น  กระบวนการพิจารณาคดีอาญาจึงตองใหความสํ าคัญตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบคุคลตามกฎหมาย  เทียบเทากับการนํ าตัวผูกระทํ าผิดมาลงโทษ  การดํ าเนินคดีศาลจึงตองให
โอกาสจํ าเลยอยางเต็มที่ในการตอสูคดี ไมวาจะเปนการใชสิทธิในการกระทํ าหรือสิทธิในทางอยูเฉย  
ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน ไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักการแจงสิทธิ
ใหผูตองหาทราบรวมถึงสิทธิที่จะนิ่งดวย จึงเปนการรับรองและคุมครองสิทธิของผูตองหาและ
จํ าเลยใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สงผลใหเปนการเสริมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยใหเขมแข็งมากยิ่งขึ้น

อยางไรก็ดี แมวาสิทธิที่จะนิ่งจะไดรับการรับรองและคุมครองตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาก็ตาม  แตก็ไมมีบทบัญญัติคํ าวา  “สิทธิที่จะนิ่ง”  ไวโดยตรง  คงจะมีผลทํ า
ใหผูตองหาหรือจํ าเลยไมทราบและไมเขาใจถึงการใชสิทธินี้ จึงอาจกอใหเกิดขอขัดของในการ
รวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่   และในทางปฏิบัติที่เปนจริงของกระบวนการยุติธรรม  ทาง
อาญาของไทย ก็ยังไมมีมาตรการคุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่ง  ทํ าใหเกิดความไมมั่นใจแกหมู
ประชาชนวา  หากตนตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลย  ควรจะใชสิทธินี้ดีหรือไม  จะถกูใชเปนขออนุมาน
ในทางทีเ่ปนผลรายแกตนหรือไม  เนื่องจากการที่ผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่งไมใหการอาจ
ถูกถือวาเปนการยอมรับโดยนัย  หรือการสํ านึกตอความผิดหรือการยอมรับผิดได  แตในความเปน
จริงบุคคลอาจมีเหตุผลมากมายในการนิ่ง  เชน  เขาอาจไมเคยทราบเรื่องที่ถาม  หรือเขาอาจกํ าลัง
สับสนหรือกลัวที่อาจจะดํ าเนินการผิดพลาดในการตอบ  เปนตน
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ในปจจุบันนี้การพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีที่ผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง จึง
เปนการใชดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานของศาลเพียงอยางเดียว โดยใชหลักสามัญสํ านึก  
และกฎแหงธรรมชาติ  เนื่องจากยังไมมีกฎเกณฑและแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในเรื่องนี้ ดังนั้น การ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล ไมวาศาลจะใชดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานโดยการให
นํ้ าหนักแกการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยมากกวาหรือนอยกวา การอนุมานเปน
ผลรายแกผูใชสิทธินั้น  ยอมลวนแลวแตมีผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทั้งส้ิน ดังนั้น  เพื่อเปน
การสรางความเขมแข็งใหแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย จึงเห็นควรมีการกํ าหนด
กฎเกณฑหรือแนวคํ าพิพากษาของศาลในเรื่องนี้ใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นตอไปDPU



บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

การดํ าเนินคดีอาญาอาจมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผู ตองหา หรือจํ าเลยได
โดยเฉพาะในการซักถามหรือในการถามคํ าใหการ จึงจํ าเปนตองมีหลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูตองหา หรือจํ าเลยในการถามคํ าใหการ เนื่องจากจะมีผลถึงความเปนธรรมทางกฎหมาย
ผลกระทบตอสิทธิมนุษยชน  รวมถึงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดวย

5.1 บทสรุป
สิทธิที่จะนิ่ง  (right to silence)  เปนสทิธิของผูตองหาและจํ าเลยที่จะไมใหการหรือไม

เบกิความ  รวมถึงสิทธิที่จะไมเปนพยานหรือสงมอบพยานหลักฐานใดๆ ในความครอบครองของ
เขา  ทั้งนี้เพราะผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของตํ ารวจหรือศาล  โจทกเปนฝายมี
หนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวา จํ าเลยได
กระท ําความผิดจริงตามที่ถูกฟอง  สิทธิที่จะนิ่งนี้จึงเปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาผูตองหา
หรือจ ําเลยเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ (The presumption of innocence)
การปฏิบัติตอผูตองหาหรือจํ าเลยก็จะปฏิบัติอยางผูกระทํ าความผิดไมได หลักการไดปรากฏใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ. 1948  ขอ 11  และกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
แพงและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1976 ขอ 14 ดังนั้น จึงเปนที่ยอมรับวาบุคคลผูถูกกลาวหาไมจํ าเปน
ตองตอบคํ าถาม  ตามขอกลาวหาตลอดเวลา  ของกระบวนการพิสูจนวา บุคคลนั้นกระทํ าความผิด
ผูตองหาหรือจํ าเลยจะไดรับการยกฐานะการที่ตองตกเปนกรรมในคดี มาเปนประธานในคดี ซ่ึง
หลักการปรากฏในการดํ าเนินคดีระบบกลาวหา ซ่ึงจะถือวามีผูถูกกลาวหาเปนสวนหนึ่งของ
วธีิพจิารณาความอาญา  กฎหมายจงึใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหา  และเปดโอกาสใหตอสูคดีไดอยาง
เตม็ที ่ หรืออาจวางเฉยในการดํ าเนินคดีเพราะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะไดรับ
การพิพากษาตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทํ าความผิดและหามการดํ าเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาในทาง
อยูเฉยหรือสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหา  และจํ าเลยไวในมาตรา 134/4  (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะไมให
การโดยบัญญัติวา  “ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการถอยคํ าที่ผูตองหาให
การนัน้  อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได”  และในชั้นศาล  มาตรา  172  ก็บัญญัติให
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สิทธแิกจ ําเลยที่จะไมใหการก็ได โดยบัญญัติวา “ถาจํ าเลยไมยอมใหการ  ก็ใหศาลจดรายงานไวและ
ด ําเนินกระบวนการพิจารณาตอไป

สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  Common law  สิทธิที่จะนิ่งถือเปนสวนหนึ่งของ
สิทธทิี่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา  (privilege against self incrimnation)  ของ
ผูตองหาหรือจํ าเลย และเปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์ของผูตองหาที่จะปฏิเสธ
การตอบคํ าถามเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดตามกฎหมาย  เมื่อตํ ารวจซักถามในการสอบสวน โดย
กฎที่วา ไมมีหนาที่ตามกฎหมายที่บุคคลตองชวยเหลือตํ ารวจหรือบุคคลใดในการสอบสวน
อาชญากรรม ในกฎหมายของประเทศอังกฤษ  ไดรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหา  และจํ าเลยไวใน
กฎหมายส ําหรับการทํ างานของตํ ารวจ  และการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา The Police and  
Criminal Evidence Act 1984  เพือ่ควบคุมการทํ างานของพนักงานสอบสวนในการถามคํ าใหการ
ผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพ  ค ํารับในคดีอาญาหรือคํ าใหการตางๆ ทีจ่ะใชยันผูตองหา
เปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาล สวนในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหหลัก
ประกนัถึงสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 หรือ Fifth  
Amendment  และไดมคี ําพิพากษาขยายความถึงหลักในการควบคุมตัวผูตองหาเพื่อถามคํ าใหการใน
คดี  Miranda v. Arizona,  384 U.S. 436 (1966)  โดยรับรองความเชื่อที่วา  ผูถูกกลาวหาไมมีหนาที่
ตอบค ําถาม  หรือใหการในขณะอยูในความควบคุมของตํ ารวจ  ตองถูกเตือนถึงสิทธิที่จะนิ่งไมให
การของเขากอน  คํ าใหการจึงจะถูกยอมรับ

ความหมายและขอบเขตของสิทธิที่จะนิ่งในกฎหมายของประเทศอังกฤษ  และประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไมมีความแตกตางกันนัก โดยมีความหมายถึงสิทธิที่จะไมใหการโดยในกฎหมาย
อังกฤษถอืเปนสิทธิ  ไมใชหนาที่ตามกฎหมาย ที่จะตองใหการ และมีลักษณะการคุมครองเชนเดียว
กัน คือ เปนการคุมครองถอยคํ า  หรือการตอบคํ าถามโดยวาจา  หรือการใหการใดๆ ตอเจาหนาที่
เทานัน้  มิไดรวมไปถึงการไมยอมใหความรวมมือในลักษณะอื่นๆ เชน การสงมอบเอกสาร  หรือ
วตัถุพยานอื่นๆ เพื่อใชเปนพยานหลักฐาน  และการใชสิทธิไมใหการนี้  จะไมรวมถึงการถามชื่อ  
ที่อยูดวย การเริ่มตนของการคุมครองในกฎหมายอังกฤษจะเริ่มตั้งแตยังเปนผูตองสงสัยแมจะยัง
ไมมีการควบคุมตัวกอนก็ตาม ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเริ่มเมื่อมีการกลาวหาวา
ผูตองหาไดกระทํ าความผิดอาญา และควบคุมตัวผูตองหา  จึงเริ่มถามคํ าใหการไดแมจะไมมีการจับ
กมุกอนกต็าม สวนในกฎหมายของประเทศไทย  มีลักษณะเปนการคุมครองการใหถอยคํ าของผูตอง
หาดวยวาจาและไมรวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานที่ไดจากรางกายของผูตองหาเชนกัน สวนการ
คุมครองจะเริ่มตนเมื่อมีบุคคลอยูตอหนาพนักงานสอบสวน และไดแจงขอกลาวหาแลว จึงเริ่มใช
สิทธทิีจ่ะไมใหการได  และไมรวมถึงการถามชื่อ  ที่อยูดวย  หากผูตองหาไมยอมใหการหรือใหการ
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อันเปนเท็จเกี่ยวกับชื่อ  ที่อยูกับตํ ารวจ  หรือพนักงานสอบสวน  จะมีความผิดตองรับโทษทางอาญา
ดวย

การบังคับใชสิทธิ  ไดแก การแจงเตือนใหผูถูกกลาวหาในคดีอาญาทราบถึงสิทธิที่จะ
นิ่งและการบังคับใหเปนไปตามสิทธิของผูถูกกลาวหา  ตลอดจนมีสภาพบังคับของสิทธิในกรณี
พนักงานสอบสวนไดกระทํ าการลวงละเมิดตอสิทธิ  และการสละสิทธินี้ของผูถูกกลาวหา ใน
ประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  ใหความสํ าคัญในการแจงเตือนสิทธิโดยแบงเปน  2 ขั้น
ตอนเชนกันคือ  ขั้นแรกที่จะแจงใหทราบถึงสิทธินี้เมื่อถูกควบคุมตัว  ขั้นตอมาคือ การเตือนถึงสิทธิ
ในการถามคํ าใหการของผูตองหา  โดยในประเทศอังกฤษคํ าเตือนจะแจงใหผูตองหาทราบวา  เขา
ไมจ ําตองใหการ  แตการไมใหการตั้งแตแรกนั้น หากภายหลังใหการในศาล  อาจทํ าใหขอตอสูใน
ศาลขาดความนาเชือ่ถือไปได สวนในประเทศสหรฐัอเมรกิาผูตองหามสิีทธิทีจ่ะไมใหการ  ส่ิงใดๆ ที่ผู
ตองหาใหการอาจใชยันเขาในการพิจารณาได

สํ าหรับผลทางกฎหมายกรณีลวงละเมิดตอสิทธิในกรณีไมมีการแจงเตือนถึงสิทธินี้ของ
ผูตองหา ในประเทศอังกฤษ มีผลกระทบตอความเชื่อถือตอคํ าใหการหรือคํ ารับสารภาพที่ไดมา  
ศาลจะไมรับฟงเปนพยานหลักฐาน  สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา  ศาลไดขยายความมาจาก  Fifth  
Amendment  ในคดี  Miranda v. Arizona,  384 U.S. 436 (1966)  หากการไดคํ าใหการมา  เปนการ
ฝาฝนตอหลัก  Miranda  Rules  แมผูตองหาสมัครใจใหถอยคํ าศาลก็จะนํ ามารับฟงไมได ซ่ึงบางที
อาจนํ าคํ าใหการนั้นมาใชในวัตถุประสงคเพื่อรับฟงเปนพยานหลักฐานในคํ าเบิกความหรือคํ าให
การของจํ าเลยที่เคยใหไวเทานั้น  แตไมสามารถนํ ามารับฟงคํ ารับสารภาพลงโทษได  ซ่ึงการรับฟง
พยานหลักฐานจากถอยคํ าของผูตองหา  จะตองตั้งอยูบนหลัก due  process  ควบคูกันไปดวย

สวนการสละสิทธิที่จะนิ่งไมใหการยอมหมายถึง การที่ผูตองหาสมัครใจที่จะใหถอยคํ า  
โดยไดรับรูถึงสิทธิของเขาครบถวน แลววาเขามีสิทธิที่จะไมใหการ ในประเทศอังกฤษไมมี
กฎหมายบญัญัติไวชัดเจนในเรื่องนี้ มีเพียงหลักกฎหมายในการรับฟงคํ ารับสารภาพของผูตองสงสัย  
ซ่ึงจะตองไมเกิดจากการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการนํ าพยานหลักฐานมาโดยไม
ชอบธรรม  หากพนักงานสอบสวนฝาฝนกฎหมาย  ศาลจะไมรับฟงคํ ารับสารภาพหรือถอยคํ านั้น
เปนพยานหลักฐาน  แตถาเปนการใหถอยคํ าโดยความสมัครใจ และไมฝาฝน PACE มาตรา 76  และ
มาตรา  78  ศาลก็รับฟงได  ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเมื่อผูตองหาไดทํ าการสละสิทธิของเขาแลว  
จะตองใหผูตองหาลงลายมือช่ือในหนังสือการสละสิทธิ  หรือลงลายมือช่ือในคํ าใหการรับสารภาพ
หรือลงลายมือช่ือในบันทึกการสอบสวน เพื่อเปนการยืนยันความสมัครใจ โดยทํ าหลักฐานเปน
หนงัสอืหรือบันทึกเหตุแหงการสละสิทธิทุกครั้งในการสอบสวนดวย  เพื่อแสดงใหเห็นถึงการรับรู  
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และเขาใจถึงสิทธิของผูตองหา อันเปนการตรวจสอบวาเปนการสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมายของ
รัฐ

ในกฎหมายไทย  หลังจากมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่  22)  พ.ศ. 2547  ได
ใหความสํ าคัญตอการคุมครองสิทธิของผูตองหามากขึ้น  โดยมีการรับรองการบังคับใชสิทธิที่จะนิ่ง
ของผูตองหาและกํ าหนดหนาที่และพนักงานสอบสวนในการดํ าเนินการเพื่อใหการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหา ปรากฏชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากขึ้นกวาในอดีตที่ผานมา โดยกํ าหนดให
พนกังานสอบสวนตองแจงสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  243  วรรคหนึ่งและ  มาตรา  241  
วรรคสอง รับรองไว  ใหผูตองหาทราบกอนถามคํ าใหการผูตองหา  ซ่ึงรวมถึงสิทธิที่จะไมใหการ
ของผูตองหาดวย และหามรับฟงถอยคํ าของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในกรณีที่พนักงานสอบ
สวนไมปฏิบัติตามมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามที่กํ าหนดไวในมาตรา  134/1  ถึง  
มาตรา 134/4  แตยังไมมีผลถึงกับทํ าใหการสอบสวนเสียไป  อยางไรก็ดี ยังถือวาเปนมาตรการใหม
ที่กํ าหนดหนาที่ใหกับพนักงานสอบสวนในการแจงสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการปฏิบัติจึงยังไมมี
ความชดัเจน  ประกอบกับยังไมมีแนวปฏิบัติเปนบรรทัดฐานกันมา ดังเชน ในประเทศอังกฤษและ
สหรฐัอเมรกิา  จึงอาจเกิดปญหากรณีพนักงานสอบสวนอาจอาศัยชองวางทางกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยง
การปฏิบัติตามมาตรา 134 ถึงมาตรา 134/4 อันมีผลทํ าใหผูตองหาถูกสอบคํ าใหการโดยฝาฝน
กฎหมายดังกลาวได สวนขอบเขตการใชสิทธิที่จะนิ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยจะจํ ากัดเพียงแคการไมตอบคํ าถาม หรือใหการเทานั้น ไมรวมถึงการถามชื่อ นามสกุล
ชาตบิงัคับ  บิดามารดา  อายุ  ฯลฯ  ตามมาตรา  134  ซ่ึงถือเปนรายละเอียดไมใชการถามคํ าใหการ   
ผูตองหาจะอางสิทธิที่จะไมตอบไมได นอกจากนี้ยังไมรวมถึงการไมยอมใหความรวมมือใน
ลักษณะอื่นๆ ดวย  เชนเดยีวกับในกฎหมายของประเทศอังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา

อยางไรก็ดี การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมกํ าหนด
หนาที่ของพนักงานสอบสวนไวมากขึ้นเพื่อเปนการรับรองสิทธิของผูตองหาในการใชสิทธิที่จะนิ่ง 
จึงอาจสงผลกระทบใหการคุมครองสิทธินี้ของผูตองหาไมไดรับการปฏิบัติใหเกิดประสิทธิภาพ
เทาที่ควร เนื่องจากเปนการเพิ่มกระบวนการทํ างานของพนักงานสอบสวนใหซับซอนมากขึ้น จึง
อาจมีการพยายามที่จะไมใหสิทธิแกผูตองหา โดยอาจอางวาเปนหนาที่ของผูตองหาที่จะเรียกรอง
สิทธิตอเจาพนักงาน  และหากเจาพนักงานไมไดแจงสิทธิก็ไมมีผลทํ าใหการสอบสวนเสียไป ผูถูก
กลาวหาจึงอาจไมไดรับการคุมครองสิทธิเทาที่ควร  อีกทั้งในชั้นศาล  มาตรา  172  วรรคทาย  เพียง
กํ าหนดใหศาลถามคํ าใหการจํ าเลยเทานั้น หากจํ าเลยใหการหรือไมใหการก็บันทึกไวแตมิได
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ก ําหนดหนาที่วาศาลควรตองแจงเตือนแกจํ าเลยดวยวา เขามสิีทธิไมใหการก็ได และการใหการหรือ
ไมใหการจะมีผลอยางไร

การวินิจฉัยและชี้ขาดคดีของศาลกรณีผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่งในกฎหมาย
ของประเทศไทย  ยงัไมกฎเกณฑทางกฎหมายที่จะวิเคราะหถึงกรณีนี้ไวอยางชัดเจน  จงึยังเปนเรื่อง
ของการรบัฟงพยานหลักฐาน  และดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานของศาลเปนสํ าคัญ  ซ่ึง
ในกฎหมายของประเทศอังกฤษไดบัญญัติเร่ืองนี้ไวใน  The Criminal Justice and Public Order Act  
1994 section 34 โดยใหสิทธิแกคณะลูกขุนในการอนุมานขอเท็จจริงในทางที่เปนผลรายแกผูใช
สิทธิไดตามที่เหมาะสมแกสถานการณแหงการนิ่งของผูตองหา หลังจากที่ถูกแจงขอหาหรือหลัง
จากไดรับคํ าแจงเตือนสิทธิแลว ทั้งตามพฤติการณแหงกรณีผูตองหาไดรูหรือควรจะไดรูถึงขอมูล
เกี่ยวกับการกลาวหา และขอตอสูที่จะพึงมีเปนอยางดีแลว สวนในกฎหมายของประเทศสหรัฐ
อเมริกา  ไดใหสิทธิที่จะนิ่งไวใน  The Fifth Amendment  และวางหลักในสวนของการพิจารณาคดี
อาญาทีศ่าลกับอัยการจะตองปฏิบัติวา  “ผูพิพากษาหรืออัยการไมมีอํ านาจที่จะวิจารณการที่จํ าเลยไม
ยอมใหการและคณะลูกขุนก็ไมอาจอนุมานความผิดเอง จากการไมพูดได” ซ่ึงเปนใหนํ้ าหนักแกการ
คุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาหรือจํ าเลยมากกวาในประเทศอังกฤษ  ในกฎหมายเยอรมัน
ไดรับรองสิทธินี้ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136, 163a และ 243 การที่
เกิดเปนชองวางทางกฎหมายในเรื่องนี้จึงอาจขัดของในการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาพนักงาน
และกอใหเกิดความไมมั่นใจแกหมูประชาชนวาหากตนตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลยควรจะใชสิทธินี้
หรือไม  จะถือเปนขอพิรุธสงผลรายแกตนในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม  จึงสงผลให
เกดิความไมเขมแข็งตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย

5.2 ขอเสนอแนะ
จากการศึกษาพบวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  มีบทบัญญัติรับ

รองสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหา และจํ าเลยเปนอยางดี และคอนขางจะครบถวน สอดคลองกับ
มาตรฐานสากลดังเชนในกฎหมายของประเทศอังกฤษ  และประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยเฉพาะใน
เรือ่งการแจงเตือนสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ไดแกผูถูกจับหรือผูตองหาทราบตามมาตรา  83  มาตรา  
84  และมาตรา  134/4  และสิทธิในการมีทนายความเขาฟงการสอบปากคํ าในชั้นสอบสวน  สิทธิใน
การมทีนายในชั้นพิจารณา  ตลอดจนผลของการที่พนักงานฝายปกครอง  หรือตํ ารวจ หรือพนักงาน
สอบสวนไมแจงสิทธิดังกลาว  จะมีผลใหไมสามารถรับฟงถอยคํ าใดๆ ที่ผูถูกจับ หรือผูตองหาใหไว
ตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํ ารวจ หรือพนักงานสอบสวน กอนมีการแจงสิทธินั้นเปนพยาน
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หลักฐานในการพิสูจน  ความผิดของผูนั้นไมได  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่เสริมกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยใหดีขึ้นแลว

อยางไรก็ดี  เนือ่งจากบทบัญญัติดังกลาวเปนมาตรการใหมสํ าหรับประเทศไทยจึงยังไม
มแีนวปฏิบัติที่ชัดเจนใหแก พนักงานสอบสวน อีกทัง้เปนการเพิ่มบทบาทและหนาที่ใหแกพนักงาน
สอบสวนมากขึ้น  จึงอาจมีผลกระทบตอการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาได จึงควรมีการบัญญัติ
หลักเกณฑในเรื่องตาง ๆ เหลานี้ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหชัดเจน  ดังนี้

1) การสอบคํ าใหการผูตองหา  ควรก ําหนดวิธีการแยกการถามคํ าใหการผูตองหาเปน  
2  ชวง  เรียกวา เทคนิคสอบถามกอนแจงสิทธิ  ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยจะกํ าหนดให
ชวงแรกตํ ารวจจะใชวิธีสอบถามคํ าใหการของผูตองหากอนที่จะแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ เมื่อผู
ตองหาใหขอมูลที่เปนโทษแกเขาอยางใดอยางหนึ่งแลว  จงึคอยแจงขอกลาวหาและแจงสิทธิ  ทั้งนี้
เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา จากการถูกลิดรอนสิทธิโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ และควร
ก ําหนดใหมีการแจงสิทธิตามมาตรา  134/4  วรรคหนึ่ง  ทกุครั้ง  เมื่อมีการสอบคํ าใหการผูตองหา  
เพือ่เปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

2) การสอบคํ าใหการในชั้นศาลตามมาตรา 172  ควรก ําหนดใหศาลมีหนาที่แจงเตือน
สิทธทิีจ่ะไมใหการแกจํ าเลยอีกครั้งหนึ่ง  เพื่อเปนยํ้ าเตือนถึงสิทธิดังกลาวของจํ าเลยในชั้นพิจารณา
คดขีองศาล  ทั้งเพื่อใหการบังคับใชสิทธิของจํ าเลยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

3) มาตรการคุ มครองการใชสิทธิที่จะนิ่งของผู ตองหาและจํ าเลย เนื่องจากตาม
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติคํ าวา  “สิทธิที่จะนิ่งไวโดย
ตรง  อาจมีผลทํ าใหผูตองหาและจํ าเลยไมทราบถึงสิทธินี้  และไมรูขอบเขตของการใชสิทธินี้  และ
ในทางปฏิบัติยังไมมีมาตรการคุมครองการใชสิทธินี้ของผูตองหาและจํ าเลย  ท ําใหเกิดชองวางทาง
กฎหมาย  และเกิดความไมมั่นใจแกประชาชนวา  หากตนตกเปนผูตองหาคดีอาญาแลว  ควรจะใช
สิทธิที่จะนิ่งหรือไม  จะถอืเปนขอพิรุธนํ ามาอนุมานในทางที่เปนผลรายแกตนหรือไม จึงควรมีการ
บัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ไวอยางชัดเจนในกฎหมาย โดยอาจปรับปรุงกฎหมายไปในการใหนํ้ า
หนกัแกการคุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่งแกผูถูกกลาวหาดังเชนใน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  หรืออาจ
ใหคํ าอนุมานในทางที่เปนผลรายแกผูใชสิทธิไดอยางกวางขวาง ดังเชนในประเทศอังกฤษ ใน
ความเหน็ของผูเขียน  เห็นวา  แมวาสภาพความรุนแรงของอาชญากรรมในประเทศไทยจะมากขึ้น  
แตขณะเดียวกันกระแสความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญา
กก็ ําลังเขมแข็งไมแพกัน จึงยังไมอยูในจุดที่จะปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแนวทางของประเทศ
อังกฤษได หลักยังนาจะอยูที่การใหนํ้ าหนักแกการใชสิทธิของผูตองหามากกวาที่ศาลอนุมานเปนผล
รายแกผูใชสิทธินั้น  โดยอาจมีขอยกเวนตามพฤติการณแหงคดี  แตมกีารวางกฎเกณฑทางกฎหมาย  
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หรือแนวค ําพิพากษาของศาลในเรื่องนี้ใหชัดเจนเพื่อใหผูตองหาและจํ าเลยรับรู  และเขาใจถึงสิทธิที่
จะนิง่มากยิ่งขึ้น  อันเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญามากขึ้น  และ
เปนการเสริมกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยใหพัฒนามากยิ่งขึ้นตอไปDPU
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