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บทคัดยอ

สิทธิที่จะนิ่ง  (right to silence)  เปนสทิธิของผูตองหาและจํ าเลยที่จะไมใหการหรือไม
เบกิความ  รวมถึงสิทธิที่จะไมเปนพยานหรือสงมอบพยานหลักฐานใด ๆ ในความครอบครองของ
เขา  ทั้งนี้เพราะผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของตํ ารวจหรือศาล  โจทกเปนฝายมี
หนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวา จํ าเลยได
กระท ําความผิดจริงตามที่ถูกฟอง  สิทธิที่จะนิ่งนี้จึงเปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาผูตองหา
หรือจ ําเลยเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ (The presumption of innocence)  
การปฏิบัติตอผูตองหาหรือจํ าเลยก็จะปฏิบัติอยางผูกระทํ าความผิดไมได หลักการไดปรากฏใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948  ขอ  11  และกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
แพงและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1976 ขอ 14  ดงันัน้ จึงเปนที่ยอมรับวาบุคคลผูถูกกลาวหาไม
จํ าเปนตองตอบคํ าถามตามขอกลาวหาตลอดเวลาของกระบวนการพิสูจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความ
ผิด  ผูตองหาหรือจํ าเลยจะไดรับการยกฐานะการที่ตองตกเปนกรรมในคดี มาเปนประธานในคดี ซ่ึง
หลักการปรากฏในการดํ าเนินคดีระบบกลาวหา ซ่ึงจะถือวามีผูถูกกลาวหาเปนสวนหนึ่งของวิธี
พจิารณาความอาญา  กฎหมายจึงใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหา  และเปดโอกาสใหตอสูคดีไดอยาง
เตม็ที ่  หรืออาจวางเฉยในการดํ าเนินคดีเพราะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์   จนกวาจะได
รับการพิพากษาตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทํ าความผิดและหามการดํ าเนินกระบวนพิจารณาที่
มชิอบ  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหา
ในทางอยูเฉยหรือสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยไวในมาตรา 134/4  (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะ
ไมใหการโดยบัญญัติวา  “ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการ  ถอยคํ าที่ผู
ตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได”  และในชั้นศาล  มาตรา 172
ก็บญัญตัใิหสิทธิแกจํ าเลยที่จะไมใหการก็ได  โดยบัญญัติวา  “ถาจ ําเลยไมยอมใหการ  ก็ใหศาลจด
รายงานไวและดํ าเนินกระบวนการพิจารณาตอไป
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สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  Common law  สิทธิที่จะนิ่งถือเปนสวนหนึ่งของ
สิทธทิี่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา  (privilege against self incrimnation)  ของ
ผูตองหาหรือจํ าเลย  และเปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์ของผูตองหาที่จะปฏิเสธ
การตอบคํ าถามเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดตามกฎหมาย  เมือ่ตํ ารวจซักถามในการสอบสวน  โดย
กฎเกณฑที่วา ไมมีหนาที่ตามกฎหมายที่บุคคลตองชวยเหลือตํ ารวจหรือบุคคลใดในการสอบสวน
อาชญากรรม ในกฎหมายของประเทศอังกฤษไดรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหา และจํ าเลยไวใน
กฎหมายสํ าหรับการทํ างานของตํ ารวจ  และการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา The Police and  
Criminal Evidence Act 1984  เพือ่ควบคุมการทํ างานของพนักงานสอบสวนในการถามคํ าใหการ
ผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพ คํ ารับในคดีอาญาหรือคํ าใหการตางๆ ที่จะใชยันผูตองหา
เปนพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาของศาล  สวนในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหหลัก
ประกนัถึงสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่  5 หรือ  Fifth  
Amendment  และไดมคี ําพิพากษาขยายความถึงหลักในการควบคุมตัวผูตองหาเพื่อถามคํ าใหการใน
คดี  Miranda v. Arizona,  384 U.S. 436 (1966)  โดยรับรองความเชื่อที่วา  ผูถูกกลาวหาไมมีหนาที่
ตอบค ําถาม  หรือใหการในขณะอยูในความควบคุมของตํ ารวจ  ตองถูกเตือนถึงสิทธิที่จะนิ่งไมให
การของเขากอน  ค ําใหการจึงจะถูกยอมรับ  สวนในกฎหมายเยอรมัน รับรองสิทธิที่จะนิ่งของจํ าเลย
ไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136(1), 163a(3) (4) และ 243(4)

อยางไรก็ดี มาตรการในการคุมครองสิทธินี้ของผูถูกกลาวหาของประเทศไทยยังเปน
มาตรการใหม และยงัไมมแีนวปฏบิตัเิปนบรรทดัฐาน จงึอาจกอใหเกดิปญหาในขัน้ตอนการปฏบิตังิาน
ของพนักงานสอบสวน และความเขาใจในขอบเขตการใชสิทธิที่จะนิ่ง ตลอดจนการวินิจฉัยและชี้
ขาดคดีของศาลในกรณีผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง ซ่ึงในกฎหมายของประเทศอังกฤษได
บญัญัติเร่ืองนี้ไวใน The Criminal Justice and Public Order Act 1994 section  34  โดยใหสิทธิแก
คณะลูกขุนในการอนุมานขอเท็จจริงในทางที่เปนผลรายแกผูใชสิทธิไดตามที่เหมาะสมแกสถาน
การณแหงการนิ่งของผูตองหา  หลังจากที่ถูกแจงขอหาหรือหลังจากไดรับคํ าแจงเตือนสิทธิแลว  ทั้ง
ตามพฤตกิารณแหงกรณีผูตองหาไดรูหรือควรจะไดรูถึงขอมูลเกี่ยวกับการกลาวหา  และขอตอสูที่
จะนิง่มเีปนอยางดีแลว  สวนในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดใหสิทธิที่จะนิ่งไวใน  The  
Fifth Amendment และวางหลักในสวนของการพิจารณาคดีอาญาที่ศาลกับอัยการจะตองปฏิบัติวา  
“ผูพิพากษาหรืออัยการไมมีอํ านาจที่จะวิจารณการที่จํ าเลยไมยอมใหการและคณะลูกขุนก็ไมอาจ
อนุมานความผิดเอง จากการไมพูดได” ซ่ึงเปนการใหนํ้ าหนักแกการคุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่ง
ของผูตองหาหรือจํ าเลยมากกวาในประเทศอังกฤษ   การที่เกิดเปนชองวางทางกฎหมายในเรื่องนี้จึง
อาจขัดของในการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาพนักงานและกอใหเกิดความไมมั่นใจแกหมู
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ประชาชนวา หากตนตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลยควรจะใชสิทธินี้หรือไม จะถือเปนขอพิรุธสงผลราย
แกตนในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม จึงเห็นสมควรศึกษาเพื่อหาหลักเกณฑในเรื่องนี้
ใหชัดเจน เพื่อเปนการปรับปรุงการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจํ าเลยใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่ง
ขึ้นตอไปDPU



ฉ

Term Paper Title: The Right to Silence of An Accused in A Criminal Case
Author: Kaweewan  Chenkajon
Term Paper Advisor: Assistant professor Dr. Udom Rach-Amarit
Department: Law
Academic Year: 2006

ABSTRACT

The right to silence is one of the rights of alleged offender and defendant not to
depose or testify anything.  Such right also includes the right not to be oral evidence or give any
evidence. This is because the alleged offender or the defendant is not obliged to answer any
questions of the police officer or the court.  The plaintiff must shoulder the burden of proving,
beyond reasonable doubt, the defendant’s guilt.  As such, the right to silence is an element of
presumption that the alleged offender or the defendant is innocent until he is found guilty of an
offence.  In no event does the alleged offender or the defendant shall be treated as an offender.
This principle is recognized by Section 11 of The          , 1948, and Section 14 of The
International , 1976.  Therefore, it is recognized that the alleged person has no duty to
answer any questions in respect of the charge during the process of proof.  The position of the
alleged offender or the defendant is shifted from an object of the case to be a subject.  In the
adversarial legal system, the alleged person is a part of the criminal procedure.  Consequently, the
law provides the alleged person and the defendant with the full rights to protect him or to neglect
the case.   The Thai criminal procedure code also recognizes this right to silence of the alleged
offender and the defendant according to Section 134/4, which provides that the alleged offender
has a right to remain silent.  If the alleged offender waives this right, any statement made by him
can be used against him in the court of law.  In addition, in the trial proceeding, Section 172 of
such code also provides that if the defendant does not give any statement, the court shall record
such circumstance in the procedural report and go on further trial proceeding.

In the countries recognizing the common law system, the right to silence is one of
defendant’s privileges against self incrimination, and it is an element of a presumption of the
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defendant’s innocent.  During the inquiry process, the alleged offender is a right not to answer
any questions of the police officer in respect of the committed offence.  This is in line with a rule
that no person has a duty to assist the police officer or any person in the inquiry process of
criminal case.  The right to silence of the alleged offender and the defendant is also recognized by
the law of UK, The Police and Criminal Evidence Act, 1984.  This is in order to supervise the
work of inquiry officer.  This right is also recognized by the Fifth Amendment to the
Constitutional Law of USA.  Furthermore, there is also a judgment clarifying this principle in the
case, Miranda v. Arizona (384 U.S. 436, 1966).  To say, the alleged person, being taken into
custody, must be warned prior to any questioning that he has the rights to remain silent.
Furthermore, the laws of Germany also recognize this right to silence as provided in Sections 136
(1), 163a (3) and (4) and 243 (4) of the German criminal procedural law.

Nonetheless, the protection of this right of the alleged offender in Thailand is
considered a new measurement and there is no practical norm.  It is, therefore, likely that this new
measurement may result in a problem to the work of inquiry officer, the understanding about its
scope, and the adjudication of court.  The law of UK, namely The Criminal Justice and Public
Order Act, 1994, Section 34 also provides the jury with the rights to exercise discretion to
reasonably imply the action of the exercising of this right to result in disadvantage to the alleged
offender after being warned.    According to the law of USA, namely Fifth Amendment, the court
and the prosecutor has no power to make any comment on exercising this rights and the jury shall
not imply the exercising of this right to result in disadvantage to the alleged offender.  To say, the
protection of the right to silent of the alleged offender and the defendant in the USA is greater that
those in the UK.  This matter should be considered a gap of law and it may result in an obstacle to
the competent officer to seek for evidence.  Also, the people cannot be ensured whether they
should exercise this right or not if they are charged with any offence.  Therefore, it is advisable to
study this matter in order to find out the best solution to improve the protection of the rights of the
alleged offender and the defendant to be more effective.
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สารนิพนธฉบับนี้สํ าเร็จลงไดดวยความเมตตากรุณาอยางสูงของทานรองศาสตราจารย 
ดร. อุดม  รัฐอมฤต  ทีก่รุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษา เพราะทานไดเสียสละเวลาอันมีคาของทานที่
โดยปกติทานมีภาระกิจมากมาใหคํ าปรึกษาและคํ าแนะนํ า ช้ีแนะแนวทางในการจัดทํ าสารนิพนธ
ฉบบันี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูง ทีใ่หความเมตตา กรุณา และใหโอกาส
แกศิษย

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร  ทานอาจารย
ชาญเชาวน ไชยานุกิจ ทีไ่ดสละเวลาเปนกรรมการสอบสารนิพนธ พรอมทั้งติชม ใหคํ าแนะนํ าและ
ขอคิดเหน็อันเปนประโยชนแกผูเขียน และขอขอบพระคุณทานสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน ที่เสียสละ
เวลาใหคํ าแนะนํ าและขอมูลในการจัดทํ าสารนิพนธฉบับนี้

หากสารนิพนธฉบับนี้มีคุณคา และมีประโยชนตอการศึกษาผูเขียนขอมอบความดีทัง้
หมดใหกับครูบาอาจารยทุกๆทานที่ประสิทธิประสาทวิชาให และขอมอบแดบิดามารดาของ
ผูเขียน สวนขอบกพรองอนัเกิดมีแตสารนิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว

                                                                                                  กววีรรณ  จนีขจร
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บทที่  1
บทนํ า

1.1 ความเปนมาของการศึกษา
ในอดีตระบบการคนหาความจริงในการดํ าเนินคดีอาญานั้นไมมีการแยกหนาที่

สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาออกจากกันอํ านาจในการดํ าเนินคดีอาญาทั้งหมด
ตกอยูในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว คือ ผูพิพากษาหรือศาล  ผูตองหาหรือจํ าเลยตกอยูในสถานะ
ที่เปนวัตถุอยางหนึ่งของการพิจารณาคดี กลาวคือ  เปนผูถูกซักฟอกในคดี จึงไดรับการปฏิบัติ
เสมอืนเปนผูกระทํ าความผิด  การพิจารณาคดีก็มิไดขึ้นอยูกับพยานหลักฐานเปนสํ าคัญ แตขึ้นอยูกับ
วิธีการ  ในการพิจารณาซึ่งมักมีการลงทัณฑทรมานเพื่อรีดเคนเอาความจริงหรือบีบบังคับให
จํ าเลยรับสารภาพเปนการหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดโดยใชถอยคํ าของตัวผูตองหาเอง ตอมาจึง
ไดมีการยกฐานะของผูตองหาและจํ าเลยจากการที่ตองตกเปนผูถูกกระทํ าในคดีมาเปน “ประธาน
ในคดี” ถือเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา โดยผูตองหาและจํ าเลยไดรับสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะพิสูจนความผิดได มกีารแยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่
พจิารณาพิพากษาคดีออกจากกัน

การดํ าเนินคดีอาญาสมัยใหมนี้เองเปนจุดเริ่มตนแหงการคุมครองสิทธิตาง ๆ ของผูถูก
กลาวหาและจ ําเลยมากขึน้ โดยหามการด ําเนนิกระบวนการพจิารณาทีม่ชิอบ และเปดโอกาสใหผูถูก
กลาวหาและจ ําเลยไดตอสูคดไีดอยางเตม็ที่  จ ําเลยมสิีทธิจะใหการอยางไรกไ็ด  หรือจ ําเลยจะใชสิทธทิี่
จะนิง่ (Right to silence) ไมใหการใดๆ เลย เปนหนาที่ของรัฐเองในการที่ตองคนหาพยานหลักฐาน 
เพื่อนํ ามาพิสูจนวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํ าความผิด ผูถูกกลาวหาจึงไดรับการสันนิษฐานไวกอน
วาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาฝายโจทกจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทํ าความผิด เมือ่ผูตองหาและจ ําเลยเปน
เพยีงผูถูกกลาวหาวากระท ําความผิด เขาจึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาฝาย
โจทกจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทํ าความผิดจริง การปฏิบัติตอผูตองหาก็จะปฏิบัติอยางผูกระทํ าความ
ผิดไมได  หลักการนี้ไดปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ  11  และกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1976 ขอ  14 ดงันั้นจึงเปนที่
ยอมรบัวาบุคคลผูถูกกลาวหาไมจํ าเปนตองตอบคํ าถามตามขอกลาวหา ตลอดเวลาของกระบวนการ
พสูิจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความผิดหรือไม
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ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวแกผูตองหาและจํ าเลย
ในคดีอาญาโดยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม  ฉบับที่  5  (The Fifth Amendment to the 
Constitution)  ตัง้แตป  ค.ศ.  1791  ซ่ึงตอมาในป  ค.ศ.  1966  ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาก็ได
พพิากษายืนยันมาตรฐานขั้นตํ่ านี้ไวในคดี  Miranda   v.Arizona  ทัง้ยงัขยายความคุมครองดังกลาวนี้
ออกไปอีกดวยวา พนักงานตํ ารวจผูจับกุมจะตองแจงใหผูถูกจับไดทราบถึงสิทธิดังกลาวพรอมกับ
การแจงขอหา  โดยเมื่อมีการจับกุมผูกระทํ าความผิด  เจาหนาที่ผูจับกุมจะตองแจงแกผูถูกจับวาทาน
มสิีทธทิีจ่ะไมใหการใด ๆ  เลยก็ได  ถอยคํ าที่ทานกลาวออกมาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันแกทาน
ในชัน้ศาลได  มิเชนนั้นถือวาเจาพนักงานผูจับกุมและพนักงานสอบสวนปฏิบัติการมิชอบ   เปนเหตุ
ใหพยานหลกัฐานที่ไดมาจากการกระทํ าที่ไมชอบนั้น  รับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลไมได

ประเทศอังกฤษไดมีการจัดระบบระเบียบขอบังคับกฎหมายตางๆ รวมทั้ง Judges  Rules 
ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาหรือ  
The  Police  and  Criminal  Evidence  Act 1984  หรือเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปวา  “PACE”  และ 
Code  of  Practice  รวบรวมขึน้มาเพือ่บญัญตักิฎหมายใหเปนฉบบัเดยีวกนั  เพือ่เปนการคุมครองสิทธิ
และเสรภีาพของผูตองหา  ในการถามคํ าใหการโดยพนักงานสอบสวน  เจาพนักงานสอบสวนจะ
ตองใหคํ าเตือน (caution) ในสิทธิที่จะไมใหการและสิทธิในการไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย  
(legal  aid)  หรือการปรึกษากับทนายความ  (มาตรา  58  ของ  PACE)  ใหกับเขากอน
ตอมามีการปรับปรุงการเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการนี้  ในป  ค.ศ.  1994  โดยบทบัญญัติของ The  
Criminal  Justice  and  Public  Order  Act  1994  เพื่อปรับปรุงแกไข  The Police  and  Criminal  
Evidence  Act  1984  และ  Code  of  Practice โดยยังคงสิทธิที่จะไมใหการอยู

สํ าหรับประเทศไทยมีมาตรา 134/4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บญัญตัใิหพนักงานสอบสวนตองแจงขอหา และแจงใหผูตองหาทราบกอนถามคํ าใหการวาผูตองหา
มสิีทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ  ถอยคํ าที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชพยานหลักฐาน
ในการพจิารณาคดีได  หากมิไดแจงเตือนเชนนี้  เปนผลใหถอยคํ าใดๆ  ที่ผูถูกจับหรือผูตองหาใหไว
ตอพนักงานฝายปกครองหรือตํ ารวจหรือตอพนักงานสอบสวนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการ
พสูิจนความผิดของผูนั้นไมได  และในชั้นศาล  มาตรา  172  บัญญัติวา  ถาจํ าเลยไมยอมใหการ
กใ็หศาลจดรายงานไวและดํ าเนินการพิจารณาตอไป  ซ่ึงเทากับเปนการใหสิทธิแกจํ าเลยที่จะไมให
การก็ได จึงเห็นไดวากฎหมายจะไมไดใชคํ าวาเปนสิทธิที่จะนิ่งโดยตรง แตโดยเนื้อแทแลวก็มี
รากฐานที่มาจากสิทธิที่จะนิ่งนั่นเอง

ในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  2540 ไดนํ าหลักการไป
บญัญตัยิืนยันไวเปนที่ชัดเจนในมาตรา  243 วา บคุคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง 

DPU



3

อันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญาและถอยคํ าของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํ ามั่นสัญญาหลอกลวง  
ถูกทรมาน ใชกํ าลังบังคับ  หรือกระทํ าโดยมิชอบดวยประการใดๆ  ไมอาจรับฟง  เปนพยานหลัก
ฐานได  แตอยางไรก็ตาม  เนื่องจากสิทธิที่จะนิ่งนี้ไมไดบัญญัติไวชัดเจน  ในกฎหมายจึงอาจกอให
เกิดปญหาการตีความในสวนของความหมายขอบเขต  และการบังคับ ใชสิทธิ อีกทั้งการที่ผู
ตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่งในกรณีการสอบถามคํ าใหการไมวาจะเปนชั้นสอบสวนหรือช้ัน
ศาลยงัไมมีการวิเคราะหกันอยางชัดเจนวามีผลประการใด  ในทางกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานจงึ
มปีญหาการพจิารณาวา  หากผูตองหาหรอืจ ําเลยใชสิทธทิีจ่ะนิง่  ไมยอมใหการเมื่อถูกกลาวหาวาเปน
ผูกระทํ าผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่ง จะถูกนํ ามาใชเปนขออนุมานในทางที่เปนผลรายแกผู
ใชสิทธิ โดยอาจถือวาเปนการยอมรับโดยนัยหรือการสํ านึกถึงความผิดหรือการยอมรับผิดหรือไม  
และหากสามารถนํ ามาอนุมานในทางที่เปนผลรายแกผูตองหาหรือจํ าเลยไดนั้นจะสามารถนํ ามา
อนุมานขอเท็จจริงไดมากนอยเพียงใด และการอนุมานในทางที่เปนผลรายนี้จะกระทบกระเทือน
ตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยในการใชสิทธิดังกลาวหรือไม และจะมผีล
กระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางไร จึงอาจกอใหเกิดความสับสนไรทิศทางในหมู 
ผู ปฏิบัติและความไมมั่นใจในหมูประชาชนวาหากตนตกเปนผูตองหาคดีอาญาเขาแลวควรจะ
ใชสิทธิที่จะนิ่งหรือไม ดังนั้น การก ําหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้ไวใหชัดเจนนาจะเปนทางออกที่ดี
ที่สุดแทนที่จะปลอยใหเปนสุญญากาศทางกฎหมาย โดยไมมีหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติ
ใดๆ  ไวเลย

1.2 วตัถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 เพื่อศึกษาถึงที่มา และความหมายตลอดจนขอบเขตการใชสิทธิที่จะนิ่งของ

ผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญา
1.2.2 เพื่อศึกษาถึงหลักการทั่วไปของการใชสิทธิที่จะนิ่ง การบังคับใชสิทธิ การแจง

เตือนสิทธิ  ตลอดจนผลทางกฎหมายกรณีละเมิดตอสิทธิทั้งตามกฎหมายไทยและตางประเทศ
1.2.3 เพีอ่ศึกษาถึงการสละสิทธิของผูตองหาและจํ าเลยในการใชสิทธิที่จะนิ่ง
1.2.4 เพื่อศึกษาถึงปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนและชั้นศาลอันเกิดจากการใชสิทธิที่

จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลย

1.3 ขอบเขตของการศึกษา
สารนพินธจะเปนการศึกษาคนควาเกี่ยวกับแนวความคิด  ทีม่าและความหมายของสิทธิ

ที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยตลอดจนขอบเขตของการใชสิทธิ การบังคับใชสิทธิ และผลทาง
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กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานอันเกิดจากการใชสิทธิดังกลาวนี้แลว โดยการศึกษาจะศึกษาจาก
แนวความคิดของประเทศอังกฤษ  สหรัฐอเมริกา  และประเทศเยอรมนี

1.4 วิธีการดํ าเนินการศึกษา
การศึกษาเรื่องสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยนี้ใชวิธีการศึกษา โดยการวิจัย

เอกสาร  (Documentary  Research) โดยศกึษาวิเคราะหขอมูลจากตํ ารากฎหมายตางๆ บทความ
ทีเ่กี่ยวของ  วิทยานิพนธ  สารนิพนธ  รวมถึงผลงานทางวิชาการอื่นๆ  ทั้งภาษาไทยและภาษา
ตางประเทศ

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.5.1 ทราบถึงแนวทางความคิดที่มาและความหมายเกี่ยวกับสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหา

และจํ าเลย
1.5.2 ทราบถึงหลักการทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยทั้งในระบบ

กฎหมายตางประเทศและประเทศไทย
1.5.3 ทราบถึงปญหาการใชดุลพินิจช่ังนํ้ าหนักพยานหลักฐานของศาลกรณีผูตองหา

และจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง
         1.5.4 ทราบถึงแนวทางการกํ าหนดหลักเกณฑหรือแนวปฏิบัติในเบื้องตนในการใช
สิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยตอไป
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บทที่  2
หลกัการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา

หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลเริ่มปรากฏชัดเจนขึ้นเมื่อตนศตวรรษที่  18  เปนตนมา
โดยสํ านักกฎหมายธรรมชาติซ่ึงยึดถือทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  (The  Natural  Law  Theory)  ซ่ึงมี
ที่มาจากการถูกกดขี่ทางสังคมของประชาชนโดยชนชั้นผูปกครองอยางไมเปนธรรมกอใหเกิดความ
เสยีหายทัง้ทางทรัพยสิน  รางกายและบางครั้งถึงแกชีวิต แนวความคิดตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  
จึงมีบทบาทสํ าคัญในการกํ าหนดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยมุงหมายที่จะจํ ากัดการใชอํ านาจ
รัฐทีม่กัจะใชอํ านาจเกินขอบเขต   โดยเชื่อวารัฐมีอํ านาจจํ ากัด  รัฐจะใชอํ านาจลวงล้ํ าไปทํ าลายสิทธิ
ของราษฎรที่เปนสิทธิตามธรรมชาติไมได จากแนวความคิดนี้จึงกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในการ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาอยางมาก

2.1 แนวความคิดวาดวยการคุมครองสิทธิ
แนวความคดิเรือ่งสทิธขิองบคุคลดงัทีก่ลาวมาขางตนเหน็ไดวามพีืน้ฐานมาจากแนวความ

คดิวาดวยสิทธิความเปนมนุษย อันเปนความเชื่อเกี่ยวกับสิทธิของความเปนมนุษยตามกฎหมาย ซ่ึง
แนวความคิดเรื่องสิทธิของความเปนมนุษยนั้นเปนแนวความคิดของสิทธิธรรมชาติ ของสํ านัก
กฎหมายธรรมชาติ  ซ่ึงวางหลกัไววา  สิทธิเปนสิ่งที่มนุษยทุกคนมีติดตัวตั้งแตเกิด  โดยกฎเกณฑ
ตางๆ มหีลักเกณฑอยูแลวโดยธรรมชาติของมันเองไมขึ้นอยูกับตามอํ าเภอใจของผูใดและกฎเกณฑ
ของมนษุยในสังคมเปนสวนหนึ่งของกฎเกณฑของธรรมชาติ มนุษยเพียงแตใชสติปญญาไปคนพบ
เทานั้น กฎหมายธรรมชาติจึงเปนกฎเกณฑที่เปนจริงในทุกสถานและมีลักษณะนิรันดร ปรัชญา
ของส ํานักกฎหมายธรรมชาติใหความสํ าคัญกับ  “เหตุผล” ของมนุษยและเปนรากฐานของการจํ ากัด
อํ านาจรัฐและคุมครองสิทธิเสรีภาพของมนุษย  นักปราชญคนสํ าคัญของสํ านักกฎหมายธรรมชาติ  
คือ  John  Locke  มแีนวความคิดวา  ในสภาวะธรรมชาติเดิมของมนุษยกอนที่จะมีรัฐ  คนทุกคนมี
สิทธแิละหนาที่เหมือนกัน  และคนทุกคนมีสิทธิที่จะปองกันและรักษาซึ่งสิทธิและเสรีภาพในทรัพย
สินของตน  ประชาคมที่จัดตั้งขึ้นเปนระเบียบไดนั้นเกิดขึ้นก็เพราะมีสัญญาประชาคมซึ่งมีเปาหมาย
ที่จะยืนยันและปองกันสิทธิของปจเจกชนเปนสํ าคัญ แตทวาปจเจกชนไมไดโอนสิทธินั้นทั้งหมด
ใหแกรัฐ คงเหลือแตสิทธิปจเจกชนบางประการที่มีลักษณะนิจนิรันดรละเมิดมิไดและถอนมิได1  
                                                

1วรวิทย  กนษิฐะเสน. (2522, มกราคม).“ความเบื้องตนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน.”  วารสารอัยการ, 2 ,13. หนา  44.
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มนษุยจงึไมไดยอมสละสิทธิที่ตนมีอยูตามธรรมชาติใหแกประชาคมทางการเมืองอยางสิ้นเชิง  หาก
แตยอมสละเทาที่จํ าเปนแกการรักษาไวซ่ึงประโยชนสวนรวม สงผลใหองคกรนิติบัญญัติซ่ึงเปน
องคกรที่มีอํ านาจสูงสุดจะใชอํ านาจของตนเหนือชีวิตและทรัพยสินของประชาคมตามอํ าเภอใจ
มิได2  จากคํ าสอนของ Locke  จงึกอใหเกิดการจัดทํ าเอกสารคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล
ในเวลาตอมาหลายฉบับ

2.1.1 การคุมครองสิทธิตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948
ในป ค.ศ. 1948 นานาประเทศไดรวมกันจัดทํ าปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

(Universal  Declaration  of  Human  Rights)  โดยมีอิทธิพลตามคํ าสอนของ  Locke  เพื่อคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Right 1948) เปนหลักการใหญที่ใหความคุมครองแกสิทธิมนุษยชน เพื่อใหมนุษยทั้งโลกไม
วาชาตใิด ภาษาใด ศาสนาใด เผาพันธุใด หรือแหลงกํ าเนิดใดไดรับความคุมครองในการที่จะดํ ารง
ตนเปนมนุษยดวยความเคารพซึ่งกันและกัน เสมอภาคเทาเทียมกันในสวนของการใหความ
คุมครองบุคคลใหพนจากการใชอํ านาจโดยมิชอบของเจาพนักงาน คือ การใหหลักประกันความ
มัน่คงพื้นฐานของสิทธิในชีวิตและรางกายของบุคคล การที่จะจํ ากัดสิทธิหรือละเมิดสิทธิของบุคคล
ใดนั้นตองมีกฎหมายใหอํ านาจไวแกเจาพนักงานของรัฐ และหลักของสิทธิความเปนสวนตัว 
(Private Right) ทีจ่ะไมถูกสอดแทรกจากบุคคลโดยไมมีสิทธิและกํ าหนดสิทธิธรรมชาติในฐานะที่
เกิดมาเปนมนุษยวาควรมีสิทธิประการใดบาง และเพื่อเปนแนวทางสํ าหรับประเทศสมาชิกที่จะ
สามารถนํ าไปเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเพื่อรับรอง  และคุมครองสิทธิของประชาชนใน
ประเทศตนตอไป

หลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 นี้ไดกํ าหนดหลักการคุมครองบุคคลทุกคนใหไดรับความเสมอภาคกันในการเขาสูกระบวน
การยตุิธรรมทางอาญาใหมีมาตรฐานเดียวกันปรากฏในปฏิญญา  ขอ 1 , ขอ 7, ขอ 10   ดังนี้

ขอ  1  มนษุยทัง้หลายเกดิมามีอิสระ  และเสมอภาคกนัในเกยีรตศิกัดิแ์ละสิทธติางมเีหตผุลและ
มโนธรรม  และการปฏิบัติตอกันดวยเจตนารมณแหงภราดรภาพ

ขอ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของ
กฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง

                                                
2วรพจน  วิศรุตพิชญ  และจตุรนต  ถิรวัฒน. (2529,ธันวาคม). “อ ํานาจอธิปไตยกับกฎหมายระหวางประเทศ.”

วารสารนิติศาสตร ,16, 4. หนา 182.
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เทาเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ  อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้  และจากการยุยงใหเกิดการ
เลือกปฏิบัติดังกลาว

ขอ 10  ทกุคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่  ในอันที่จะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมและ
เปดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการกํ าหนดสิทธิและหนาที่ของตน และการกระทํ าผิด
อาญาใดๆ ที่ตนถูกกลาวหา

ในสวนที่เกี่ยวกับการใชสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในการดํ าเนินคดีอาญานั้น ไมมี
บทบญัญัติคุมครองไวอยางชัดเจน ปรากฏเพียงสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่ถูกดํ าเนินคดีอาญาใหมี
สิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงมี
สวนสมัพันธกันกับสิทธิในการใหการหรือไมใหการหรือสิทธิของผูถูกกลาวหาในทางอยูเฉย  ดังนี้

ขอ 11 (1) บุคคลทุกคนซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนษิฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณา  โดย
เปดเผย  ณ  ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันทั้งหมดที่จํ าเปนในการตอสูคดี3

หลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายตาม
ปฏิญญาสากลฯ นี้  ถือเปนหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลผูถูกกลาวหาในคดีอาญาใหไดรับ
สิทธติางๆ ในการตอสูคดใีนฐานะประธานในคด ี  ในการด ําเนนิกระบวนพจิารณาผูถูกกลาวหาจึงมี
สิทธทิัง้ในทางกระทํ าและสิทธิในทางอยูเฉยในกระบวนการคนหาความจริง โดยไมอาจอนุมานเปน
ขอพิรุธกลาวโทษวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํ าความผิดนั้นจนกวาจะมีการพิสูจนโดยปราศจาก
ขอสงสยัโดยฝายโจทกผูกลาวหาวาจ ําเลยเปนผูกระท ําผิดจรงิ  โดยในเบือ้งตนผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยจะ

                                                
3 Universal  Declaration  of  Human  Rights

“Article 1
All  human  being  are  born  an  equal  in  dignity  and  rights. They  are  endowed  with  reason  and  

conscience  and  should  act  towards  one  another  in  a  spirit  of  brotherhood
Article 7
All  are  equal  before  the  law  and  are  entitled  without  any  discrimination  to  equal  protection  of  the  

law.  All  are  entitled  to  equal  protection  against  any  discrimination  in  violation  of  this  declaration  and  against  
any  incitement  to  such  discrimination.

Article 10
Everyone  is  entitled  in  full  equality  to  and  public  hearing  by  an independent  and  impartial  tribunal,  

in  the  determination  of  his  rights  and  of  any  criminal  charge  against  him.
Article 11 (1)
Everyone  charged  with  a  penal  offence  has  the  right  to  be  presumed  innocent  until  gaily  according  

to  law  is  a  public  trial  at  which  he  has  all  the  guarantees  necessary  for  his  defence”
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ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจึงสอดคลองกับหลักประกันขั้นพื้นฐานตามที่
ปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ. 1948  นี้

2.1.2 การคุมครองสิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1976
เมื่อปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนผลมาจากการเมืองระหวางประเทศ โดย

อาศยัการประนีประนอมระหวางมหาอํ านาจ 2 คาย หลังสงครามโลกครั้งที่สอง ซ่ึงมีจุดยืนขัดแยง
แตกตางกัน กลาวคือ มหาอํ านาจฝายตะวันตกมีแนวคิดเนนหนักไปในดานสิทธิราษฎรและ
การเมือง สวนมหาอํ านาจฝายสังคมนิยม โนมเอียงไปทางดานสิทธิเศรษฐกิจและสังคม ในฐานะ
ผูชนะสงครามใหมๆ มหาอํ านาจสองฝายสามารถรอมชอมกันได โดยรวมหลักการของสิทธิ
ทั้งสองประเภทเขาไวในเอกสารฉบับเดียวกันในปฏิญญาสากลฯนี้ คร้ันเมื่อการดํ าเนินงานเรื่อง
สิทธมินษุยชนกาวมาถึงขั้นที่ตองการใหเกิดผลบังคับขึ้นจึงมีการจัดทํ าขึ้นในรูปของ “กตกิาระหวาง
ประเทศ”  (International  Covenat)  โดยจดัท ําแยกเปน  2  ฉบับ  คือ  กติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธเิศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม  ค.ศ. 1976  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและ
สิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  1976 โดยไมมีผลบังคับเปนสากลแตจะมีผลบังคับเฉพาะแกประเทศที่ให
สัตยาบันเทานั้น

กตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมืองมีความมุงหวัง  ที่จะยก
ระดับประชาชนและใหหลักประกันรวมไปถึงการสรางความมั่นคงในสิทธิของบุคคลใหดียิ่งขึ้นใน
ทุกดาน  ไมวาจะเปนความยุติธรรม  ความเทาเทียมกัน  การไมเลือกปฏิบัติและศักดิ์ศรีความเปน
มนษุย  โดยอาศัยอุดมการณที่วาเสรีชนมีเสรีภาพจากความกลัวและความตองการ  สามารถสัมฤทธิ์
ผลไดก็ตอเมื่อมีการสรางสภาพซึ่งทุกคนจะมีสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม รวมทัง้สิทธิ
ทางแพงและทางการเมอืงโดยสามารถก ําหนดสถานะทางการเมอืงของตน การด ําเนนิการทางเศรษฐกิจ
สังคมและวัฒนธรรมอยางเสรี

การคุมครองสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาไมมีบทบัญญัติในกติกาฯบัญญัติไวชัดเจน
แตมีหลักการที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะคุมครองผูถูกกลาวหาใหไดรับความเสมอภาคกันจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ปรากฏตามกติกาฯ    ขอ  14 (2)  (3) G  ดังนี้

14 (2) บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวากระทํ าผิดตามกฎหมาย

(3) ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคลถูกกลาวหาวากระทํ าผิด  บคุคลทุกคนยอมมี
สิทธทิีจ่ะไดรับหลักประกันขั้นตํ่ าอยางเสมอภาคเต็มที่ดังตอไปนี้
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(ก) สิทธิที่จะไดรับแจงสภาพและขอหาแหงความผิดที่ถูกกลาวหาโดยพลัน  
และละเอียดในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเขาใจได

(ข) สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อสูคดี
และตดิตอกับทนายความไดตามความประสงคของตน

(ค) สิทธทิีจ่ะไดรับการพิจารณาโดยปราศจากการชักชาอยางไมเปนธรรม
(ง) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณา ตอหนา และสิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเอง 

หรือผานทางผูชวยเหลือทางกฎหมายตามที่เลือกเอง  สิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบสิทธินี้ถาไมมี
ผูชวยเหลือทางกฎหมาย  และสทิธทิีจ่ะมผูีชวยเหลือทางกฎหมายซึง่มกีารแตงตัง้ใหโดยไมคดิมลูคา ถา
บคุคลนัน้ไมอาจรับภาระจัดการไดเอง   หากจํ าเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม

(จ) สิทธิที่จะถามพยานซึ่งเปนปรปกษตอตนและขอใหหมายเรียกพยานฝาย
ตนมาซกัถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานฝายตรงขามของตน

(ฉ) สิทธิที่จะขอความชวยเหลือใหมีลามโดยไมคิดมูลคาหากไมอาจเขาใจ
หรือพูดภาษาที่ใชในศาลได

(ช) สิทธทิี่จะไมถูกบังคับใหใหการปรักปรํ าตนเองหรือรับสารภาพผิด
จะเหน็ไดวาบทบญัญตัติามกตกิาฯระหวางประเทศวาดวยสิทธทิางแพงและสทิธิ

ทางการเมอืง  ทีก่ลาวมาขางตน  ไดใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาวากระทํ าความผิดใหได
รับสิทธิ การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทํ าผิดตามกฎหมาย ซ่ึงเปน
รากฐานของสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหา โดยถือวาผูถูกกลาวหาไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของ
ต ํารวจหรอืศาล รัฐมีหนาที่ตองพิสูจนวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดแทนที่จะหาหลักฐานหรือบังคับ
เอาจากตัวผูตองหาหรือจํ าเลย4   และไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหา  ที่จะไมถูกบังคับใหให
การปรักปรํ าตนเองดวย  ซ่ึงตามระบบกฎหมาย Common  Law ถือวาสิทธิที่จะนิ่งนั้นเปนสวนหนึ่ง
ของสิทธิที่จะไมใหการปรักปรํ าหรือเปนปฏิปกษตอตนเองของผูตองหาหรือจํ าเลย จากหลักการ
คุมครองสิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมืองดังกลาวถือเปน
การวางรากฐานใหแกประเทศสมาชิกเพื่อนํ าไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในเพื่อเปนการคุมครอง
สิทธิของผูถูกกลาวหาใหไดรับหลักประกันขั้นตนที่เปนมาตรฐานสากลตอไป ประเทศไทยก็เปน
สมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมืองดวยเชนกัน และไดมี
การแกกฎหมายภายใน เชน รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหการ
คุมครองสิทธิของผูตองหามาโดยตลอดเชนกัน

                                                
4 J.C. Smith. (1995).  Criminal  Evidence. p. 170.
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2.2 หลักการคุมครองสิทธิตามกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ระบบการดํ าเนินคดีอาญาของแตละประเทศยอมมีความแตกตางกันไปตามประวัติ

ความเปนมาของอารยธรรม  รูปแบบการปกครอง  รูปแบบสังคมและวัฒนธรรมรวมถึงระบบ
กฎหมาย แตหลักการใหญของระบบการดํ าเนินคดีอาญาของทุกประเทศยอมลวนมีวัตถุประสงค
เดยีวกนั  คือ ความตองการที่จะหาตัวผูกระทํ าความผิดที่แทจริงออกมาทั้งส้ิน แตรูปแบบอาจมีความ
แตกตางกนักลาวคอื  ประเทศทีม่แีนวความคดิวาการรกัษาความสงบเรยีบรอยเปนเรือ่งของประชาชน  
ประชาชนทุกคนสามารถนํ าคดีมาฟองศาลไดโดยอาศัยสิทธิของเขาในฐานะประชาชนคนหนึ่ง
โจทกมฐีานะเทาเทียมกับจํ าเลย การดํ าเนินคดีเปนการตอสูระหวางคูความ  2  ฝาย ระบบการดํ าเนิน
คดีอาญาจะมีลักษณะเปนระบบกลาวหา  สวนประเทศที่มีแนวความคิดวารัฐมีหนาที่รักษาความ
สงบเรียบรอย  รัฐจงึมหีนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญาเพื่อคนหาความจริงแทของเรื่อง โดยไมผูกมัด
กับกฎเกณฑในเรื่องพยานหลักฐานระบบการดํ าเนินคดีอาญาจะมีลักษณะเปนระบบไตสวน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศจึงมีความแตกตางกันไปตามระบบการดํ าเนินคดี
อาญาดังกลาว

2.2.1 ระบบไตสวน  (Inquisitorial  System)
ระบบไตสวนเปนระบบการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปซึ่งไดรับ

อิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน  เปนระบบการพิจารณาของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย  
เดิมประเทศเหลานี้ใชระบบการดํ าเนินคดีอาญาในระบบกลาวหามากอน ตอมาเมื่อศาสนาคริสต
นกิายโรมันคาทอลิก  ไดเผยแผเขามาในยุโรป  ประเทศตางๆ  ในยุโรปยกเวนอังกฤษจึงไดนํ าเอาวิธี
การชํ าระความของทางศาสนาคริสตมาใช โดยเมื่อผูมีอํ านาจปกครองดูแลทางศาสนาไดทราบวา
บุคคลผูเปนสมาชิกในสังคมของตนกระทํ าการอันมิชอบ ผูมีอํ านาจปกครองก็จะตองขวนขวาย
คนหาขอเท็จจริงโดยไมคํ านึงถึงวามีผูมากลาวหาฟองรองหรือไม การคนหาขอเท็จจริงและการ
คนหาตวัผูกระทํ าความผิดก็ไมมีหลักเกณฑเครงครัดนัก เพราะมุงเอาผลที่จะรูถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
เปนส ําคญัในระยะแรกจึงมีการใชวิธีทรมานจํ าเลยดวยวิธีตางๆ  เพื่อใหจํ าเลยรับสารภาพ   ผูเสียหาย
และจ ําเลยอาจไมมีการเผชิญหนากันตอหนาผูมีอํ านาจปกครอง  และอาจถึงขนาดพิจารณาลับหลัง
จ ําเลยทีเดียว

ตอมา เมื่อระบบการทรมานจํ าเลยหมดไป  และนกักฎหมายเริ่มคนหาขอเท็จจริง โดย
ทางพยานหลักฐาน  ระบบนี้ก็คล่ีคลายไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนํ าพยานหลักฐานมาสืบ 
แตยังคงเอกลักษณเดิมที่ใหศาลมีหนาที่คนหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่คู ความนํ าเสนอ
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ตอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง  และไมมีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยานหรือไมมี
บทตัดพยานโดยเครงครัด

ระบบไตสวนไมมีลักษณะของการตอสูคดีกันระหวางคูความ แตใชวิธีซักฟอกหา
ขอเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้น การคนหาความจริงไมจํ ากัดอยูเพียงพยานหลักฐานเทาที่คูความนํ ามาสู
ศาลเทานั้น  เจาพนกังานของรัฐจะตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง  การคนหาความจริงใน
คดีอาญาตามระบบนี้5 พยานหลักฐานจะถูกเสนอเขาสูการพิจารณาคดีในฐานะพยานศาลไมใช
พยานของฝายโจทกหรือจํ าเลย ความจํ าเปนเรื่องการถามคานโดยคูความฝายตรงขามจึงไมมีใน
ระบบนีศ้าลสามารถคนหาความจริงตางๆ  ดวยตนเองไดตามที่กฎหมายใหอํ านาจไว โดยมีพนักงาน
อัยการเปนผูคอยใหความชวยเหลือ  ดังนั้น  บทบาทของศาลในระบบนี้จึงมีมากกวาศาลในระบบ
กลาวหาการคนหาพยานหลักฐานไมคอยมีกฎเกณฑเครงครัดมาก

ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดเทาที่มีและไมขัดตอกฎหมาย ขั้นตอนสํ าคัญ
จึงอยูที่การชัง่นํ ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาลตามหลกั Evaluation of Evidence  หรือ Prinzip der  
Beiswardigung6

ระบบไตสวนมีความเชื่อวา การปลอยใหหนาที่ในการเสนอพยานหลักฐานตอศาลอยู
ในมือของคูความแตละฝาย จะทํ าใหมีการปกปดพยานหลักฐานและสรางพยานหลักฐานเท็จ
บดิเบอืนความจริงที่เสนอตอศาล เพื่อทํ าลายพยานหลักฐานที่เปนโทษ  และสรางพยานหลักฐานที่
เปนคุณตอตนเอง

ศาลจึงเปนผูคนหาความจริงดวยตนเอง  ผูพพิากษาเปลี่ยนสถานะจากการเปนคนกลาง 
มาเปนผูทํ าการไตสวน   มีอํ านาจสืบสวนพยานและควบคุมการไตสวนเอง  ในระบบไตสวนจึงเนน
เร่ืองบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพจิารณาเปนสํ าคัญ  ผูถูกไตสวนจึงแทบจะไมมีสิทธิ
อะไรเลย  มสีภาพไมตางจากวตัถุช้ินหนึง่  กลาวคอื   เปนกรรมในคด ี(Prozess – objekt)7   การทีถื่อวา
ผูถูกไตสวนเปนกรรมในคดี มีผลทํ าใหผูนั้นไมมีโอกาสแกขอกลาวหาซึ่งระบบนี้มักนํ าเอาการใช
วธีิการคนหาความจริงโดยการขมขู  ทรมานรางกายผูถูกไตสวนมาใชเพือ่คนหาความจริงโดยถือวา
เปนการกระทํ าที่ชอบดวยกฎหมาย

                                                
5 คณิต ณ นคร ก (2525, กมุภาพันธ). “กรมอัยการ การปฏิรูปโครงสรางและงาน.” วารสารอัยการ, 50, 5.

หนา 51.
6 Richard May.(1986). Criminal Evidence. p.303.
7 คณิต  ณ  นคร ข (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 44.
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2.2.2 ระบบกลาวหา
ระบบกลาวหาเปนระบบการดํ าเนินคดีอาญาที่พัฒนาขึ้นในประเทศกลุ มกฎหมาย

คอมมอนลอว  (Common Law) ถือกํ าเนิดขึ้นจากประเทศอังกฤษและแลวพัฒนาไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจักรภพ ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการที่บุคคลนํ าเรื่องราวมา
ฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหนึ่งตอผูมีอํ านาจ  เพื่อใหผูมีอํ านาจชํ าระคดีแกตน ในสมัยโบราณ  
ชาวอังกฤษมีความเชื่อและศรัทธาในพระผูเปนเจา  ผูบริสุทธิ์หรือผูสุจริตเทานั้นที่พระผูเปนเจา
จะคุมครอง  การแสวงหาขอเท็จจริงในสมัยนั้นจึงใชวิธีดํ านํ้ าลุยไฟ  (Trial  by  Ordeal)   หรืออาศัย
การตอสูดวยอาวุธ  (Trial  by  Battle)   เพือ่คนหาผูบริสุทธิ์  ผูชํ าระความจึงตองวางตัวเปนกลาง  
คอยควบคมุดแูลมิใหมีการกระทํ าที่กอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันมากเกินไป

เมื่อสังคมเจริญขึ้น การพิสูจนขอเท็จจริงหันมาใชการนํ าพยานหลักฐานมาพิสูจน
ตอหนา   ผูมีอํ านาจชํ าระความ  แตแทจริงแลว   การพิจารณาชี้ขาดวาฝายใดผิดหรือถูกก็มิไดอาศัย
พยานหลกัฐานที่คูความเสนอเขามา  แตสํ าคัญอยูที่วาฝายใดจะเปนผูปฏิบัติตามกฎกติกาซึ่งผูชํ าระ
ความไดวางไวครบถวนกวากัน กฎเกณฑตางๆ โดยเฉพาะในเรื่องการสืบพยานจึงมีอยูอยาง
เครงครัด  มีบทตัดพยาน  (Exclusionary  Rules)   ทีเ่ด็ดขาดเพื่อมใิหพยานที่ตองหามเขามาสูสํ านวน
ความ และเพื่อมิใหลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดาไดรับรูถึงพยานหลักฐานที่เสนอเขามาโดยมิชอบ
ดวยกฎเกณฑดังกลาว  อํ านาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดทอนพยานก็มีจํ ากัดหรือแทบ
ไมมเีลย ศาลหรือผูพิพากษาเปนเพียงผูวางกติกาและตัดสินคดีดวยความเปนกลาง  อัยการโจทกและ
จ ําเลยในระบบกลาวหานี้อยูในฐานะคูความที่เทาเทียมกัน  ความสํ าคัญของหลักเกณฑวิธีพิจารณา
ความอาญาและการสืบพยานหลักฐานจึงอยูที่การวางแนวทางอยางไรที่จะใหเกิดความสมดุลยใน
การตอสูระหวางคูความทั้งสองฝาย  หรือไมเปนการใหอาวุธกับฝายใดฝายหนึ่งมากเกนิไปจนทํ าให
เกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันลักษณะเหลานี้กลายมาเปนเอกลักษณของระบบกลาวหาจนกระทั่ง
ปจจุบัน

ดังนั้น  คูความจงึมีบทบาทอยางมากในการกํ าหนดทิศทาง  และวิธีการดํ าเนินการตางๆ
ในศาล โดยเฉพาะขั้นตอนในชั้นสืบพยานไมวาจะเปนเรื่องการตระเตรียมการสืบพยาน การซักซอม
พยาน  การสืบพยานและการซักถามพยานบุคคล  เปนเหตุใหมีการพัฒนาหลักเกณฑตางๆ  เกี่ยวกับ
การรบัฟงพยานหลักฐานและการสืบพยานจนเกิดเปนทฤษฎีกฎหมายมากมาย การเนนบทบาทหรือ
สิทธิของคูความในการดํ าเนินกระบวนพิจารณาจึงเปนเรื่องสํ าคัญ สอดคลองกับ “หลักความ
ประสงคของคูความ”  (le principe  dispositif)8  คูความจะเปนฝายกํ าหนดขอบเขตของขอเท็จจริง
                                                

8 วรรณชัย  บุญบํ ารุง. (2543, มนีาคม). “หลักทั่วไปของการดํ าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส.”
วารสารนิติศาสตร ,30,1.หนา 84.
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และขอกฎหมายของคดี สวนศาลนั้นมีบทบาทเปนเพียงเสมือนกรรมการผูควบคุมหลักเกณฑของ
วธีิพจิารณาเทานั้น  ผูถูกกลาวหาจึงไดรับการยกฐานะจากการเปน “กรรมในคด”ี  (Prozess – object)
ขึน้เปน  “ประธานในคด”ี  (Prozess – subject) กลาวคอื    ในการด ําเนนิคดีระบบ  กลาวหา  กฎหมายไม
ถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปนกรรมในคดีอยางในระบบไตสวน แตถือวาผูถูก
กลาวหาเปน  “คน”   และเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา  กฎหมายจึงใหสิทธิตางๆ  แกผู
ถูกกลาวหา  เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดตอสูคดีไดอยางเต็มที่หรือวางเฉยในการดํ าเนินคดีเพราะ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิพากษาตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทํ า
ความผดิและหามการดํ าเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ สิทธติางๆ ในคดีของผูถูกกลาวหาที่กฎหมาย
รับรองจึงแยกออกเปน  “สิทธิในทางกระทํ า”  (actives  Recht  หรือ active  right) และ “สิทธิในทาง
อยูเฉย”  (passives Recht หรือ passive  right)9

ก. สทิธิของผูถูกกลาวหาในทางกระทํ า
การที่กฎหมายยกระดับฐานะของผูถูกกลาวหาจากการเปนเพียงผูถูกซักฟอกหรือ

เปนกรรมในคดี มาเปนผูรวมในการคนหาความจริงในกระบวนพจิารณา10  โดยการเปนประธานใน
คด ี  มีผลทํ าใหผูถูกกลาวหามีสิทธิตางๆ  ในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่และถือเปนหลักประกันสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาตามมาตรฐานสากล  แนวทางที่จะทํ าใหผูถูกกลาวหามีสิทธิตอสูคดีไดเต็มที่ผูถูก
กลาวหาตองไดรับการรับรองสิทธิตางๆ ตามกฎหมายไมวาจะเปนสิทธิในทางกระทํ าหรือสิทธิใน
ทางอยูเฉย สิทธิในทางกระทํ าที่กฎหมายรับรองที่สํ าคัญ  เชน สิทธิในการมีทนายความชวยเหลือใน
การตอสูคดี สิทธิไดรับทราบขอกลาวหาและขอเท็จจริงที่กลาวหาและมีสิทธิซักคานหรือนํ าเสนอ
พยานหลกัฐาน  เพื่อโตแยงพยานฝายโจทก  และพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของตน สิทธิในการอุทธรณ
หรือฎกีา  และคัดคานคํ าพิพากษาของศาล  สิทธิในการที่จะอยูรวมดวยในการดํ าเนินคดี  และสิทธิที่
จะใหการแกขอกลาวหา

ตามกฎหมายไทยในปจจุบันไดบัญญัติถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาในทางการกระทํ า
ที่สํ าคัญ  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา  172  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไววา  “การ
พจิารณาและสบืพยานในศาลใหท ําโดยเปดเผยตอหนาจ ําเลย”  เปนการรบัรองสทิธขิองผูถูกกลาวหาที่จะมี
สิทธิอยูรวมดวยในการดํ าเนินคดีในชั้นศาล ซ่ึงสิทธินี้มีสวนสัมพันธกับหลักฟงความทุกฝาย ซ่ึง
หมายถงึ  การเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาที่จะแกขอกลาวหาได ในฐานะที่ผูถูกกลาวหาเปนประธาน
ในคดี11 จากหลักฟงความทุกฝายนี้กรณีจึงตองสอบสวนปากคํ าผูตองหากอนการฟองเสมอดังที่

                                                
9 คณิต  ณ  นคร  ข เลมเดิม. หนา 102.
10 ณรงค  ใจหาญ ก (2544). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม  1). หนา  29 – 32.
11 คณิต  ณ  นคร ข เลมเดิม. หนา 49.
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มาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมใิหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนใน
ความผดินัน้กอน” โดยมีขอยกเวนในกรณีที่คดีนั้นจะยุติลงโดยการไมฟอง เชน เห็นวาผูตองหามิได
กระท ําผิด การกระทํ าของผูตองหาไมเปนความผิด มีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ 
หรือกรณีมีเงื่อนไขระงับคดี จะไมสอบสวนปากคํ าผูตองหาก็ไดเพราะกรณีไมมีความจํ าเปนที่จะ
ตองกระทํ าเชนนั้น  และตามรฐัธรรมนญูราชอาณาจกัรไทย   มาตรา  241   วรรคสองบญัญตัวิา  “ในชัน้
สอบสวน  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนได  และตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134 / 4 (2)   ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผู
ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนได  บทบัญญัตินี้ก็จัดไดวาเปนสิทธิในทางกระทํ าของ
ผูตองหาซึ่งเปนสทิธทิีเ่กดิขึน้ใหมตามกฎหมายไทย  สิทธทิีจ่ะมทีนายชวยเหลือในคด ี  บญัญตัไิวในรฐั
ธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา  242  วรรคหนึ่งบัญญัติวา  “ผูตองหาหรือจํ าเลย
ในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมาย
บญัญตั ิ  ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได  รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัด
หาทนายความใหโดยเร็ว”  และสิทธทิีจ่ะใหการแกขอกลาวหา  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  134 / 4   วรรคทาย  ทีก่ลาววา  “เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจัดคํ า
ใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว”  และมาตรา  172  กลาววา “คํ าใหการของ
จ ําเลย  ใหจดไว”

ข. สทิธิของผูถูกกลาวหาในทางอยูเฉย
การยกฐานะของผูถูกกลาวหาจากการที่ตองตกเปนผูถูกกระทํ าหรือกรรมในคดี มา

เปนประธานในคดี ผูถูกกลาวจึงถือเปนผูรวมในการคนหาความจริงในกระบวนพิจารณาดวย
แนวทางในการคนหาความจริงของผูถูกกลาวหาอาจมีทั้งในทางกระทํ าและไมกระทํ า  ผูถูกกลาวหา
จึงอาจวางเฉยในการรวมคนหาความจริงในการพิจารณาก็ได12 ทั้งนี้เพราะหลักการในการพิสูจน
ขอเท็จจริงในคดีอาญา จํ าเลยจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์และเปนหนาที่โจทกที่จะนํ า
พยานหลักฐานมาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิด ดังนั้น จํ าเลยจะไมมี
หนาที่ที่จะตองนํ าพยานมาสืบหรือใหการปฏิเสธฟองของโจทกก็ได โจทกก็ไมสามารถบังคับเอา
หลักฐานในการพิสูจนความผิดจากจํ าเลย จงึไมอาจอางจํ าเลยเปนพยานฝายตน  หรือบังคับใหจํ าเลย
ใหการ หรือเสนอพยานตอศาล จึงไมมีกฎหมายบังคับใหจํ าเลยตองใหการหรือตองนํ าสืบพยาน
ของตน  หากจ ําเลยไมประสงคจะกระท ําเชนนัน้   ดงันัน้ จงึเปนทีย่อมรับวาบคุคลผูถูกกลาวหาไมจํ าเปน

                                                
12 ณรงค  ใจหาญ ข (2545). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (เลม  2). หนา 80.
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ตองตอบคํ าถามตามขอกลาวหาตลอดเวลาของกระบวนการพิสูจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความผิดหรือ
ไม13

หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาและจํ าเลยเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาฝายโจทก
จะพิสูจนไดวาเปนผูกระทํ าความผิดจริง การปฏิบัติตอเขาก็จะปฏิบัติอยางผู กระทํ าผิดไมได
หลักการนี้ไดรับการรับรองไวตามมาตรฐานสากลในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948
มาตรา 11(1) ความวา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวากระทํ าความผิดทางอาญา  มสิีทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย
เปดเผย  ณ  ทีซ่ึ่งตนไดรับหลักประกันตาง ๆ  ที่จํ าเปนในการตอสูคดี”  หลักการนี้ยังกอใหเกิด
หลักการสํ าคัญอื่นๆ ในการดํ าเนินคดีตามมาอีกหลายประการ เชน  การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย
วาจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิดจริง การยกประโยชนแหงความสงสัยใหจํ าเลยรวมถึงการใหสิทธิตางๆ  
แกจํ าเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ดวย

สิทธขิองผูถูกกลาวหาในทางอยูเฉย คือ สิทธิที่จะตัดสินใจในคดดีวยตนเอง14 ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยบญัญตัรัิบรองไวในมาตรา 134/4 (1)  ผูตองหามีสิทธิที่
จะไมใหการ  โดยบญัญตัิไววา  “ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการ  ถอยคํ า
ที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได” และในชั้นศาลมาตรา 172
ก็บญัญตัใิหสิทธิแกจํ าเลยที่จะไมใหการก็ได  โดยบัญญัติวา  “ถาจ ําเลยไมยอมใหการ  ก็ใหศาลจด
รายงานไวและดํ าเนินการพิจารณาตอไป”

ดังนั้น ในฐานะที่ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิใหการ
หรือไมใหการเลยก็ได  และถาใหการก็มีสิทธิใหการอยางไรก็ได

                                                
13 D.J.Harvey.(1995, June). “ The Right to Silence And The Presumption of Innocence.” The New  Zealand  

Law  Juurnal.pp. 181 – 184.
14 คณิต  ณ  นคร ข เลมเดิม.  หนา 103.
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บทที่ 3
การรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายของประเทศตางๆ

สิทธิที่จะนิ่ง  (The Right to Silence) เปนสิทธิของผูตองหาและจํ าเลยที่จะไมเบิกความ
ทั้งนี้เพราะผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของตํ ารวจหรือศาล รวมถึงสิทธิที่จะไม
เปนพยานหรือสงมอบพยานหลักฐานใดๆ ในความครอบครองของเขา  สิทธินี้เปนสวนประกอบ
ของการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์  (The presumption of innocence)  และภาระการพิสูจน  (The burden 
of proof) ของรัฐที่ตองพิสูจนวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิดแทนที่จะหาหลักฐานหรือบังคับเอาจากตัว
ผูตองหาหรือจํ าเลย

การสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจํ าเลยเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุดให
ลงโทษเปนหลักพื้นฐานของระบบกลาวหา โดยพนักงานอัยการมีหนาที่ตองพิสูจนวาผูถูกกลาวหา
เปนผูกระทํ าความผิดตอศาล  ดงันัน้จึงเปนที่ยอมรับวาบุคคลผูถูกกลาวหาไมจํ าเปนตองตอบคํ าถาม
ตามขอกลาวหาตลอดเวลาของกระบวนการ  การพิสูจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความผิดหรือไม

การนิ่งอาจถือวาเปนการยอมรับโดยนัย หรือการสํ านึกถึงความผิดหรือการยอมรับผิด
แตนิ่งตางจากการยอมรับอยางชัดเจน  บคุคลอาจมีเหตุผลมากมายในการนิ่ง  เชน  เขาไมเคยทราบ
เกีย่วกบัเรื่องที่ถาม  เขากํ าลังสับสนหรือกลัวที่อาจจะดํ าเนินการผิดพลาดในการตอบ เปนตน

ในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  (Common  law) สิทธิที่จะนิ่ง  ถือเปนสวนหนึ่งของ
สิทธทิี่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา  (privilege  against  self – incrimination)
ของผู ตองหาหรือจํ าเลยและสิทธินี้เปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ิ  (The  
presumption  of  innocence)  และภาระการพิสูจน  (The  burden  of  proof)  ของรัฐที่ตองพิสูจนวา  
จํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดแทนที่จะหาหลักฐานหรือบังคับเอาจากตัวผูตองหาหรือจํ าเลย ถือเปน
สิทธิของผูตองหาที่จะปฏิเสธการตอบคํ าถามเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดตามกฎหมายเมื่อตํ ารวจ
ซักถามในการสอบสวนโดยกฎที่วาไมมีหนาที่ตามกฎหมายที่บุคคลตองชวยเหลือตํ ารวจหรือบุคคล
ใดในการสอบสวนอาชญากรรม  ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหการยอมรับถึง
สิทธิที่จะนิ่งนี้มาโดยตลอด
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3.1 การรับรองสิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายอังกฤษ
ประเทศอังกฤษมีการรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายสํ าหรับการ

ท ํางานของตํ ารวจและการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา  คือ  The  Police  and  Criminal  
Evidence Act 1984 ทัง้นีเ้พือ่เปนการควบคุมการทํ างานของพนักงานสอบสวนในการถามคํ าใหการ
ผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งคํ าสารภาพ  คํ ารับในคดีอาญาหรือคํ าใหการตางๆ ที่จะใชยันผูตองหาเปน
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาล โดยมีการเคารพตอสิทธิมนุษยชนมากขึ้นปราศจากความ
ทารณุโหดรายหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

3.1.1 ท่ีมาและความหมายของสิทธิท่ีจะนิ่ง
สิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนสวนหนึ่งของสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าเพื่อ

เปนปฏปิกษตอตนเอง อันทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญา ซ่ึงพัฒนามาจากระบบกฎหมาย  Common  law
โดยเริม่ตนจากการโตแยงอํ านาจของศาลศาสนาในประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนการพิจารณาโดยโหดราย
ทารุณ ตอมาไดมีการพัฒนาในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากขึ้นจากหลักในการ
สอบสวนมาสูการบัญญัติเปนกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิที่จะไมใหการของผูตองหาและจํ าเลย

ก. ท่ีมาของสิทธิ
เนื่องจากสิทธิที่จะนิ่งถือเปนสวนหนึ่งของเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอ

ตนเอง  ทีม่าของสิทธิจึงมีรากฐานอยางเดียวกัน  กลาวคือ
ในสมยัโบราณพระในศาสนาจะทํ าหนาที่เปนผูพิพากษา พิจารณาคํ าฟอง และคํ ารอง

ตางๆ ทั้งศาลศาสนาและศาลพลเรือน  โดยศาลศาสนาจะใหจํ าเลยในคดีอาญาสาบานวาจะตองพูด
ความจรงิ  จะปฏิเสธไมใหการโดยอางเอกสิทธิ์ใด ๆ ไมได  เรียกวา  “ex  officio”  วิธีพิจารณาจะใช
การด ํานํ้ าลุยไฟ  (Trial  by  ordeal)15  หรือใหตอสูกันดวยหอกดวยดาบ  (Trial  by  Battle)  เพื่อ
ตองการไดความจริงโดยคูความเอง  โดยศาลมีอํ านาจออกหมายเรียกใหผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยมา
ศาล  และบังคับใหจํ าเลยใหการได  จนกระทั่งในป  ค.ศ.  1691  รัฐสภาจึงไดออกกฎหมายยกเลิก
ศาลศาสนาทั้งหมด  เนื่องจากเห็นวา  The  House  of  Lords  ไมมีคํ าตัดสินวาคํ าพิพากษา 
ของศาล  Star  Chamber  อันเปนศาลที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับศาสนา  ไดลงโทษจํ าเลยโดยการเฆี่ยนตี  
และขือ่คา  เมื่อจํ าเลยปฏิเสธไมยอมใหการ  อันเปนการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมายของพระเจา  
ขดัตอหลักธรรมชาติ  และขัดตอหลักการปกครองราชอาณาจักร  อันถือไดวา  เปนการกระทํ าที่ขัด
ตอศกัดิศ์รคีวามเปนมนุษย  และในขณะเดียวกันในชวงปลายศตวรรษที่  16 ก็ไดเร่ิมนํ าการพิจารณา

                                                
15 ประมูล สุวรณศร. (2525). ค ําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 1-2.
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คดีโดยลูกขุนมาใชในศาล เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินคดี ซ่ึงก็ไดรับการยอมรับ
เรือ่ยมาจนถึงปจจุบัน16

ในศตวรรษที่ 19 ศาลไดออกกฎในการถามคํ าใหการของพนักงานสอบสวนขึ้นมา
เพราะตองการใหผูตองหาใหการรับสารภาพโดยความสมัครใจ  เพือ่ความเปนธรรมในการกลาวหา
วาเขาไดกระทํ าความผิด จึงเริ่มมีคํ าเตือนสิทธิที่จะไมใหการเกิดขึ้น ซ่ึงเปนความภาคภูมิใจที่ 
สืบทอดกันมาของนักกฎหมายอังกฤษจนถึงปจจุบัน ในการปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหาได
อยางเพียงพอ ในชั้นกอนฟองคดีอาญา แตมีผูตอตานการปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหานี้อยูพอ 
สมควร เพราะเกรงวาจะไมสามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมลงโทษผูกระทํ าความผิด
ได  ซ่ึงแททีจ่ริงแลว  จะตองขึ้นอยูกับการพิสูจนกันในการพิจารณาดวยพยานหลักฐาน17

ศาลจึงไดมีแนวคดิในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน  ทีไ่ดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
หรือไดมาโดยไมเปนธรรม  จากคํ าถามคํ าใหการของพนักงานสอบสวนขึ้นมา  โดยเรียกวากฎของ
ศาลหรอื  Judges Rules  มีขึ้นครั้งแรกเมื่อป  ค.ศ.  1906  เนื่องจากผูพิพากษาบางคนไดตํ าหนิการ
ทํ างานของพนักงานสอบสวน  จากการสอบปากคํ าผูตองหา  ซ่ึงบอยครั้งที่ศาลพิจารณาเห็นวา 
ค ําใหการหรือคํ าสารภาพที่พนักงานสอบสวนไดมานั้น  จะใชการบังคับ  ขมขู  หรือกดดันทางดาน
จติใจใหผูตองหารับสารภาพ  โดยไมไดมาจากความสมัครใจของผูตองหา  [R.v. Tompson  [1893]  
2  QB  12  (CCR)]  ผูบงัคบัการตํ ารวจแหงนครเบอรมิงแฮมจึงไดทํ าหนังสือถึงรัฐมนตรีกระทรวง
ยตุธิรรม  (Lors  Chief  Justice)  ใหวางกฎเกณฑในการสอบคํ าใหการของพนักงานสอบสวน  ซ่ึง
ไดขอสรุปจากการประชุมของผูพิพากษาศาลสูง  (High  Court)18  ออกมาบังคับใชใหพนักงานสอบ
สวนถือปฏิบัติตามในการถามคํ าใหการโดยจะตองมีการเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการกอนเสมอ 
เริ่มตั้งแตป  ค.ศ.  1912  ไดทํ าการปรับปรุงในป  ค.ศ.  1918  จนไดฉบับสมบูรณเมื่อป  ค.ศ.  1964  
และแกไขตอมาตามหนังสือเวียนของกระทรวงมหาดไทย  (Home  Office  Circular)  เมื่อป  ค.ศ.  
1978  บังคับใชอยูจนถึง  ค.ศ.  1984  เพื่อการควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  ไมให
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินขอบเขต  หากพนักงานสอบสวนฝาฝน  ศาลจะไมรับฟง
พยานหลกัฐาน  โดยศาลจะแนะนํ าลูกขุนวา  คํ าใหการเกิดจากคํ าถามของพนักงานสอบสวนนั้น  
ไมสามารถรับฟงได  [Reg  v.  Littebog  [1934]  2  K.B.  408;  Reg  v.  Ryan  [1964]  50 Cr. 
App.R  144]  เพือ่ใหเปนแนวทางปฏิบัติในการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงในคดีอาญา  จากการ

                                                
16 สุชิน ตางงาม. (2529). การกนัผูรวมกระทํ าความผิดเปน. หนา 24-30.
17 John A.Andrews.(1982). Human Rights in Crimminal Procedure.  p.31.
18 คณึง  ฤาไชย. (2530, มกราคม). “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”วารสารอัยการ, 10, 109. หนา 

15-17.
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แสวงหาพยานหลักฐานโดยการถามคํ าใหการของบุคคล  อันเปนการทํ าใหเขาใหถอยคํ าโดยความ
สมคัรใจดวย19

เมื่อ  ค.ศ.  1984  ฝายบริหารจึงไดทํ าการเสนอใหบัญญัติเปนกฎหมาย  โดยรวบรวม
ระเบยีบ  ขอบังคับ  กฎหมายตางๆ รวมทั้ง  Judges  Rules  ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวน  และการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา  หรือ  The  Police  and  Criminal  Evidence  
Act  1984  หรือเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปวา  “PCEA”  หรือ  “PACE”  หรือ  Code  of  Practice  เปน
การรวบรวมไว  ใหเปนฉบับเดียวกันขึ้น  เพื่อใหมีประสิทธิภาพในการทํ างาน  และคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหา ในการถามคํ าใหการโดยพนักงานสอบสวน ซ่ึงจะตองใหคํ าเตือน  
(caution)  ในสทิธิที่จะไมใหการ20  และสิทธิในการรับความชวยเหลือทางกฎหมาย  (legal aid)  
หรือการปรึกษากับทนายความ  (มาตรา  58  ของ  PACE)  ใหกับเขากอน

ตอมาในป  ค.ศ.  1993 ก็ไดมรดกการทํ าวิจัย โดยนํ าคดีในประเทศอังกฤษจํ านวน  1080  
คดี  โดยคัดมาจากป  ค.ศ.  1986  ถึงป  1988  อยางตอเนื่องกัน  จากสถานีตํ ารวจ  6  สถานี  สํ ารวจ
ความเชื่อถือ  และผลของสิทธิที่จะไมใหการของผูตองสงสัยวา  เหตุใดผูตองสงสัยจึงปฏิเสธไมให
การในชัน้สอบสวน  แตกลับไปใหการในชั้นศาล  จึงจํ าเปนจะตองมีการปรับปรุงคํ าเตือนถึงสิทธิที่
จะไมใหการนี้ จนในที่สุดคํ าเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ จึงไดมีการพัฒนามาจนมีการเปลี่ยนแปลง
แกไขในป  ค.ศ.  1994  โดยบทบัญญัติของ  The  Criminal  Justice  and  Public  Order  of  Practice  
โดยยงัคงสิทธิที่จะไมใหการอยู  แตการที่ผูตองสงสัยหรือผูตองหาไมใหการนั้น  หากภายหลังไป
ใหการในชัน้ศาล  พยานหลักฐานนั้นจะขาดความนาเชื่อถือได  ถาไมใหการไมเสียตั้งแตที่สถานี
ต ํารวจ  ซ่ึงถามีการตัดสิทธิที่จะไมใหการออกไป  ยอมเปนการขัดตอหลักที่ตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาบริสุทธิ์  จะปฏิบัติตอเขาเยี่ยงผูกระทํ าความผิดไมได  กับหลักที่บุคคลมีเอกสิทธิ์ไมให
ถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญาซึ่งตั้งอยูในหลักของสิทธิในการใช
ชีวติสวนตัว  อันเปนการผลักภาระการพิสูจน  ใหฝายผูตองหากลับจะตองมาพิสูจนตนเอง  นอก
จากนี ้  Professor  Burton  L.  Ingraham  ก็ยังไดทํ าการโตแยงการตัดสิทธิที่ไมใหการออกไป  โดย
ใหความเหน็วาจะทํ าใหเปนการตัดรากฐานสํ าคัญของภาระการพิสูจน  ทํ าใหหลักที่ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาบริสุทธเส่ือมหายไปในที่สุด จะทํ าใหระบบคนหาความจริงตามระบบกลาวหา  
(accusatorial)  กลายเปนระบบไตสวน  (inquisitorial)  ไปในที่สุด21

                                                
19 S.Prevezer. (1966). “England:Pre-trial Procedure.” The Accused. p. 27.
20 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C10.4.
21 Gregory W.O’Reilly. (1997, Winter). “Comment on Ingraham’s “Moral Duty” to Talk and the Right to 

Silence.” The Journal of Criminal Law &Criminology, 87, 2. pp. 521-543.
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ในการถามคํ าใหการของพนักงานสอบสวนนั้น  จงึยงัคงยอมรับในสิทธิที่จะไมใหการ
ของผูตองสงสัยหรือผูตองหาอยู  เวนแตบางกรณี  เชน  the  Official  Secrets  Act  1920  มาตรา  2,  
Road  Traffic  Act  1972  มาตรา  162,  Criminal  Law  Act  1967  มาตรา  5  ในการที่ตองสงสัย  
หรือผูตองหาจํ าเปนจะตองบอกชื่อ  ที่อยู  ของตน  อันเปนการที่จะตองใหการเสมอ  และยังมี
กฎหมายอกีมากในลักษณะเดียวกันนี้  ซ่ึงปกติจะเปนการชวยเหลือตํ ารวจในการตอบคํ าถามภายใต
กฎหมายพิเศษ22

อยางไรก็ตาม  การปองกันการถามคํ าถามของพนักงานสอบสวน  ที่อาจเปนการละเมิด
ตอสิทธิที่จะไมใหการของบุคคล  ก็ยังคงอยูตาม  The  Police  and  Criminal  Evidence  Act  1984  
(Arts.  58,  76-78,  Arts  74-76  of  the  NI  Order)  และ  Code  of  Practice  ซ่ึงสวนที่เกีย่วของกับ
ค ําเตือนและสิทธิในการมีทนายความจะอยูใน  Code  C  ปรากฏตามภาคผนวก  อันเปนการปองกัน
การปฏบิตังิานของพนักงานสอบสวนที่มิชอบ  ซ่ึงเกี่ยวพันกับสิทธิในการไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายจากทนายความ  และบันทึกการไตสวน  เพื่อการตอสูคดีกันอยางเทาเทียมกัน  นํ ามาซึ่ง
สิทธิในการปกปองคุมครองผูตองหา และยังไดมีการประชุมตกลงรวมกันโดยเฉพาะการรับฟงคํ า
สารภาพจากการถามคํ าใหการ23 โดยไดมอบการปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหา  ในการดํ าเนิน
คดอีาญา  ใหอยูบนพื้นฐานของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของภาคพื้นยุโรป  หรือ  European  
Convention  on  Human  Right  ประกาศใชบังคับเมื่อวันที่  3  กันยายน  ค.ศ.  1953  เปนครั้งแรก  
ซ่ึงเปนการปกปองคุมครองทางดานสิทธิมนุษยชน

ข. ความหมายและขอบเขตของสิทธิ
ในระบบงานยุติธรรมทางอาญามาตรฐานขั้นตํ่ าประการสํ าคัญ  คอืตองสันนิษฐาน

ไวกอนวา ผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคํ าพิพากษาของศาลวาเปน
ผูกระทํ าความผิด โดยโจทกเปนฝายตองมีหนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเห็น
โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวาจํ าเลยไดกระทํ าความผิดจริงตามที่ถูกฟอง ทั้งในการสอบสวน
ด ําเนินคดีอาญาตอผูตองหานั้น  ผูตองหามีสิทธิที่จะนิ่ง  (right to silence)  มสิีทธิที่จะไมใหการ
ปรับปรํ าตนเอง  (right  against  self – incrimination)  และมสิีทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย  (right  to  counsel)

สิทธิที่จะนิ่ง  (right  to  silence)  เปนสิทธิของผูตองหาและจํ าเลยที่จะไมเบิกความ  
ทัง้นี ้  เพราะผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของตํ ารวจหรือศาล  รวมถึงสิทธิที่จะไม
เปนพยานหรือสงมอบพยานหลักฐานใดๆ ในครอบครองของเขา  สิทธินี้เปนสวนประกอบของการ
                                                

22 Celia Hampton. (1982). Criminal Procedure (3 rd ed.).  pp. 25-26.
23 Andrew Clapham.(1996). Human Rights in the Private Sphere.  pp.19-  20.
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สันนิษฐานวาบริสุทธิ์  (The  presumption  of  innocence)  และภาระการพิสูจน  (The  burden  of  
proof)  ของรฐัทีต่องพิสูจนวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดแทนที่จะหลักฐานหรือบังคับเอาจากตัวผู
ตองหาหรือจํ าเลย

ในประเทศอังกฤษ ใหความหมายของสิทธิที่จะไมใหการโดยถือวาเปนสิทธิ ไมใช
หนาที่ตามกฎหมายที่จะตองใหการ  ผูตองสงสัยจะไดรับความคุมครองโดยการเตือนถึงสิทธิที่จะ
ไมใหการกอนมีการถามคํ าถาม  โดยมีลักษณะการคุมครองถอยคํ าของผูตองสงสัย

ในการใหการหรอืตอบค ําถามโดยวาจา  ไมใชการคุมครองพยานหลกัฐานทีเ่ปนวตัถุ  
หรือลายพมิพนิ้วมือ  อยางไรก็ตาม  กฎหมายยังใหความคุมครอง  โดยใหการเตือนสิทธิที่จะไมให
การนัน้  รวมถึงการเขียนคํ าใหการเปนลายลักษณอักษรดวย  ซ่ึงจะตองใหคํ าเตือนแกผูตองสงสัยใน
การเขยีนค ําใหการอีกครั้งหนึ่ง  แลวใหพนักงานสอบสวนบอกวิธีการเขียนคํ าใหการ24

การรวบรวมหรือแสวงหาพยานหลักฐานจากการพิสูจนจากทั้งภายนอก และ
ภายในเนื้อตัวผูตองสงสัย ไมถือวาเปนการบังคับเพื่อใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทํ าให
ตนถกูฟองรองคดีอาญา  โดยการหาพยานหลักฐานที่ไมลวงล้ํ าตอผูตองสงสัย  (non  intimate)  คือ
การทีต่ ํารวจสามารถใชพยานหลักฐานได  เมื่อหลุดออกจากรางกายของผูตองสงสัยแลว  เชน  ผม  
เล็บ  ส่ิงที่อยูใตเล็บ  นํ้ าลาย  เสมหะ  สามารถนํ ามาเปนพยานหลักฐาน  หรือเพื่อตรวจพิสูจนเพื่อให
เปนพยานหลักฐาน  ที่เปนปฏิปกษตอผูตองสงสัย  (intimate)  หรือก็คือจะตองนํ ามาจากรางกายผู
ตองสงสยัโดยตรง  เชน  การนํ าเนื้อเยื่อจากรางกาย  ขนอวัยวะเพศ  อสุจิ  เลือด  ปสสาวะ  ของเหลว
ในรางกายตางๆ การตรวจฟน จะตองไดรับความยินยอมจากผูตองสงสัยเสมอ  ตํ ารวจจะไมสามารถ
บงัคับเอาจากตัวผูตองสงสัยไดโดยตรง  (The  Police  and  Criminal  Evidence  Act  1984  sections  
62-65  The  Criminal  Justice  and  Public  Order  Act  1994  sections  54-58)  เพราะถือวาเปน
สิทธิในรางกายของผูตองสงสัย  หรือสิทธิในชีวิตสวนตัว  (right  of  privacy)  แตถาหากผูตอง
สงสัยไมยินยอมใหตรวจหรือพิสูจนพยานหลักฐานนั้น จะสงผลถึงความนาเชื่อถือของพยาน
หลักฐาน ถือวาการไมยินยอมนั้นเปนเหตุนาสงสัยวา ผูตองสงสัยอาจกลัววาจะตรงกับผูกระทํ า
ความผิดได

ดังนั้น  สิทธทิีจ่ะนิ่งของผูตองหาจึงมีขอจํ ากัดอยูเพียงแคการใหแคไมตอบคํ าถาม  
หรือคํ าใหการใดๆ ตอเจาหนาที่เทานั้น  มิไดรวมไปถึงการไมยอมใหความรวมมือในลักษณะอื่นๆ 
ดวย ถาผูตองหาไมยอมใหความรวมมือในกรณีเหลานี้ ทั้งๆ ที่วิญูชนนาจะใหความรวมมือ
กย็อมเปนเหตุใหอนุมานขอเท็จจริงเปนผลรายตอเขาไดงายกวาในกรณีของการนิ่งเสียอีก

                                                
24 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 3.2.
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ในคดี  Smith  (RW)  ป  ค.ศ.  1985  ผูตองหามีที่ปรึกษากฎหมาย  (solicitor)  อยู
ดวยในขณะที่ตํ ารวจขอเสนผมของผูตองหาไปเปนตัวอยาง ที่ปรึกษากฎหมายของผูตองหาถาม
ต ํารวจวาตรวจพบเสนผมของกลางไดที่ไหน  ตํ ารวจตอบวาพบ  ณ  ที่เกิดเหตุปลนทรัพยในคดีนี้
ผูตองหาไดฟงเชนนั้นก็ตอบสวนออกมาทันทีวา  ถาเชนนั้นก็ใหไมได การที่ผูตองหาปฏิเสธไมยอม
ใหตวัอยางเสนผมของตนแกเจาหนาที่ตํ ารวจ  ซ่ึงจะนํ าไปพิสูจนวาตรงกับเสนผมที่พบในสถานที่
เกดิเหตปุลนทรัพยหรือไม  ศาลอุทธรณเห็นชอบดวยการอนุมานขอเท็จจริงเปนผลรายแกผูตองหา

ขอบเขตของการใชสิทธิที่จะไมใหการนี้  จงึไมรวมถึงการถามชื่อ  ที่อยูดวย  และ
ยังรวมถึงการที่ผู ตองสงสัยจะตองบอกกับตํ ารวจ ตามที่กฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษอีกดวย  
ขอบเขตของการคุมครองสิทธิ  ที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดี
อาญานั้น  ต ํารวจจะตองมีมูลเหตุแหงความสงสัยในความผิด  และเกี่ยวของกับผูตองสงสัยกอน  
โดยเริ่มคุมครองสิทธิตั้งแตยังเปนผูตองสงสัย  แมจะไมมีการควบคุมตัวกอนก็ตาม  คือเมื่อมีความ
สงสยัอยางเพียงพอ ก็ถามคํ าถามโดยใหเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ  สวนผูตองสงสัยมีขอโตแยงมี
ขอโตแยงหรือตองการเสนอพยานหลักฐานของตน ใหมีความนาเชื่อถือในชั้นพิจารณาคดีในศาล  ก็
ตองใหการกบัพนักงานสอบสวนกอน25 และหากวาพนักงานสอบสวน  ไดทํ าการสอบสวนถึงพยาน
หลักฐานที่เกี่ยวกับรอยเปอน  หรือถ่ินที่อยูของผูตองสงสัย  และตองการถามคํ าถามถึงส่ิงเหลานี้  
พนักงานสอบสวนจะตองเตือนใหผูตองสงสัยเขาใจอีกดวยวา  ถาผูตองสงสัยไมยอมกลาวถึง
รอยเปอนดังกลาวหรือไมยอมใหการวา  ตนเองทํ าอะไรอยูในสถานที่เกิดเหตุ  แตกลับไปใหการใน
ช้ันศาล โดยไมใหการในชั้นสอบสวนกอน จะทํ าใหการใหถอยคํ าที่ใหการในชั้นศาลขาดความ
นาเชื่อถือไปได26  ซ่ึงผลของการที่ผูตองสงสัยใหการในชั้นพิจารณาของศาล  โดยไมใหการในชั้น
สอบสวนกอน  จะทํ าใหขอตอสูดังกลาวมีนํ้ าหนักนอยลงไปได27

3.1.2 การบังคับใชสิทธิท่ีจะนิ่ง
การบังคับใชสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรม ไดแก การแจงเตือน

ใหผูถูกกลาวหาในคดีอาญาทราบถึงสิทธิที่จะนิ่งและการบังคับใชใหเปนไปตามสิทธิของผูถูก
กลาวหา  ตลอดจนมีสภาพบังคับของสิทธิในกรณีพนักงานสอบสวนไดทํ าการละเมิดตอสิทธินี้  
และการสละสิทธินี้ของผูถูกกลาวหา

                                                
25 The Criminal Justice and Public Order Act 1994, มาตรา 34.
26 Ibid. มาตรา 36 และมาตรา 37.
27 Ibid. มาตรา 35.
.
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การบังคับใชสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศอังกฤษจะมีกํ าหนดไวใน The Police  
and  Criminal  Evidence  Act  1984  และ  Code  of  Practice  แยกการคุมครองสิทธิในการถามคํ า
ใหการทีจ่ะตองใหคํ าเตือน  กับปกปองพิทักษสิทธิโดยการมีทนายความ  ออกเปนคนละสวนกัน  มี
การบงัคับใชสิทธิอิสระตางหากจากกัน  แตมีสภาพบังคับกรณีมีการลวงละเมิดสิทธิตางๆ เหมือน
กนัคอื  การไมรับฟงถอยคํ าที่ไดมานั้นเปนพยานหลักฐานเชนเดียวกัน

ก. การแจงเตือนสิทธิ
การแจงเตือนสิทธิของผูถูกกลาวหา  แบงออกเปน  2  ลักษณะ  คือ  การแจงเตือน

สิทธเิมื่อถูกควบคุมตัว  กับ  การแจงเตือนสิทธิเมื่อมีการถามคํ าใหการ
1. การแจงเตือนสิทธิเมื่อถูกควบคุมตัว

การแจงสิทธิเมื่อถูกควบคุมตัว จะเริ่มตนขึ้นเมื่อมีการจับกุมตัวผูตองสงสัย  
หรือมกีารควบคุมตัวบุคคลใดโดยเจาพนักงาน  โดยจะตองทํ าการบันทึกการควบคุมตัว  (custody 
records)  และท ําการบันทึกคํ าใหการของผูตองสงสัย  ที่เกิดขึ้นนอกสถานีตํ ารวจ  เพื่อรวบรวมเปน
พยานหลักฐานดวย28  เมื่อบันทึกแลว  และการรวบรวมเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวของ  กอนที่จะนํ า
ตัวผูตองสงสัยไปกกัขัง  ตํ ารวจก็จะตองทํ าการแจงสิทธิตาง ๆ แกผูตองสงสัย  โดยไมชักชา  และ
การแจงสิทธิแกผูตองสงสัยนี้  หากผูตองสงสัยยังมีอาการเมาสุรา  หรือกํ าลังไมไดสติอยู  ยังไมตอง
แจงในทันทีที่ควบคุมตัว  แตจะตองแจงภายหลังเขาไดสติแลว หรือทํ าการแจงซํ้ าอีกครั้งหนึ่ง29  
และใหผูตองสงสัยลงลายมือช่ือในบันทึกการควบคุม  ถาเขาปฏิเสธที่จะลงลายมือช่ือ  ตํ ารวจตอง
บนัทกึเหตุที่เขาปฏิเสธนั้นดวย30

เมือ่ตํ ารวจรวบรวมเอกสารทั้งหมด  เสรจ็สิ้นแลว  จะตองแจงผูตองสงสัยให
ทราบถึงสิทธิตางๆ ของเขา  และจัดใหเปนไปตามสิทธิเมื่อผูตองสงสัยเรียกรองอยางไมชักชา  โดย
จะตองแจงสิทธิแกผูตองสงสัยวา31

1) ผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะแจงใหผูอ่ืนทราบวา ตนถูกควบคุมอยูที่สถานี
ตํ ารวจ

2) ผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายความเปนการสวนตัว  โดยไมตอง
เสียคาใชจาย

3) ผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะไดศึกษา  Code  of  Practice

                                                
28 The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of Practice c11.2.
29 Ibid. Code of Practice c1.8.
30 Ibid. c3.2.
31 Ibid. c3.1.
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การที่บัญญัติใหตํ ารวจ  ผูรับตัวผูถูกจับมาควบคุมตัวที่สถานีตํ ารวจ  จะตองมี
หนาทีแ่จงใหผูตองสงสัยทราบวา  เขามีสิทธิแจงใหคนอื่นทราบวา  เขาถูกควบคุมอยู  เพื่อใหผูถูก
จบัหรอืผูถูกควบคุม  บอกใหคนอื่นไดรูวา  เขาถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํ ารวจไหน  และเปนการให
เขาไดปรึกษาคนใกลชิด  อันเปนการลดความกดดัน  และอาจจะใหบุคคลนั้นมาประกันตัวเขาออก
ไปโดยเร็วที่สุด

การแจงใหผูถูกควบคุมหรือผูตองสงสัยทราบวา เขามีสิทธิที่จะปรึกษาทนาย
ความ โดยไมเสียคาใชจายเปนการสวนตัว  ไมวาจะเปนการเขียนจดหมาย  หรือโทรศัพท32  วิธีการ
แจงสิทธิแกผูถูกควบคุมตัว  เปนเพียงการแจงใหผูถูกควบคุมเขาใจสิทธิของตน  และผูแจงตอง
กระทํ าโดยไมลาชาเทานั้น33  สวนการแจงสิทธิในการปรึกษาทนายความนั้น  ใหทํ าการแจงเมื่อผูถูก
ควบคุมตัวมาถึงสถานีตํ ารวจแลวเทานั้น ตางกับประเทศสหรัฐอเมริกาในการเตือนตามหลัก  
Miranda  Rules  ทีจ่ะตองเตือนถึงสิทธิในการมีทนายความทันที  เมื่อมีการจับกุม  หรือควบคุมตัว

สิทธิอ่ืนๆ  คือ  การแจงเตือนผูตองสงสัยวา  มีสิทธิที่จะศึกษา  Code  of  
Practice เพื่อใหผูตองสงสัยไดทํ าการอานถึงสิทธิตางๆ ดวยตนเอง  ซ่ึงหากผูตองสงสัยเปนชาวตาง
ประเทศ  ตองแจงวา  เขามีสิทธิที่จะติดตอกับสถานทูตอีกดวย

2. การแจงเตือนสิทธิที่จะไมใหการเมื่อมีการถามคํ าใหการ
การแจงเตือนสิทธิที่จะไมใหการ  ในปจจุบันบัญญัติไวใน  Code  of  Practice  

C  10.4  ซ่ึงแตเดิมศาลอุทธรณไดมีคํ าพิพากษาในคดี  R  v.  Gilbert  Z1977X  66  Cr  App  Rep  
237, [1978]  Crim  LR  216  Ca.  ซ่ึงเกีย่วกับการคุมครองสิทธิที่จะไมใหการไววา  หากจํ าเลย
ปฏิเสธไมใหการในชั้นสอบสวนแลว  คณะลูกขุนจะนํ าประเด็นการปฏิเสธไมใหการนั้น  มาลง
โทษเปนปฏปิกษตอจํ าเลยไมได  เพราะจํ าเลยอาจจะยกขึ้นเปนขอตอสูในชั้นพิจารณาได  ซ่ึง  Lord  
Dilhorne  กลาววา  “สิทธิที่จะไมใหการ  เปนสิทธิหนึ่งที่ไมสามารถบังคับผูตองหาใหการได  จน
กวาจะเขาสูช้ันพิจารณาคดี  แตหากผูตองสงสัยใหการไวอยางไรในชั้นสอบสวน  คํ าใหการนั้นจะ
ใชยนัเขาในชั้นพิจารณาได...”  หลักการนี้  ไดนํ ามาใชเปนกฎหมายในปจจุบัน  (ค.ศ.  1977)  และ
เปนแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา  ที่จะแนะนํ าใหคณะลูกขุนระวังในการรับฟงคํ าให
การของผูตองหาในชั้นสอบสวน  หากผูตองหาไมใหการในประเด็นใด  และตอมาไดยกขึ้นมาเปน
ขอตอสูในชั้นพิจารณา จะนํ าการไมใหการนั้นมารับฟงผูกมัดเขาไมได จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลง
ค ําเตอืนถึงความนาเชื่อถือของคํ าใหการ  อันถือไดวา เปนความกาวหนาของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา  ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อลงโทษจํ าเลยของศาลในประเทศอังกฤษ  อีกระดับหนึ่ง  
                                                

32 The Police and Crimiral Evidence Act 1984, c6.1.
33 Ibid. c6.4.
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คือนอกจากเตือนวา ผูตองสงสัยไมจํ าเปนตองใหการแลวยังตองแจงดวยวา หากผูตองสงสัย
ตองการใหการในชั้นพิจารณาในประเด็นใดมีนํ้ าหนัก  ก็ควรใหการในประเด็นนั้นในชั้นสอบสวน
เสยีกอน  แตทั้งนี้สิทธิที่จะไมใหการก็ยังคงอยูเชนเดิม

ประเทศอังกฤษนั้น จะพบความแตกตางในการแจงสิทธิของผูตองสงสัย  
เนือ่งจากจะแยกออกจากการเตือนเมื่อถามคํ าใหการ  ตํ ารวจจะตองแจงสิทธิตางๆ ดังกลาวไปกอน  
และเมือ่ใดมีการถามคํ าใหการซึ่งอาจเปนกรณีระหวางรอทนายความ  ในทางปฏิบัติพนักงานสอบ
สวน  อาจจะเตือนผูตองหาถึงสิทธิในการปรึกษากับทนายความ  โดยไมเสียคาใชจาย  อีกครั้งดวย
กอนทีจ่ะใหคํ าเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ  เพื่อใหแนใจวาผูตองสงสัยรูสิทธิของตนแลว  เวนเสีย
แตวามีทนายความอยูรวมกับผูตองสงสัยอยูแลว34

ขอบเขตของการเตือน กอนถามคํ าใหการ  ต ํารวจจะตองมีเหตุสงสัยอันนาเชื่อ
ถือวา  ผูตองสงสัยกระทํ าความผิดเสียกอน  ซ่ึงเหตุสงสัยจะตองไมเกิดจากการทุจริต  หรือใชความ
รูสึกของตํ ารวจ  [R  v.  Shah  [1991]  Crim  LR  125,  CA]  โดยพจิารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
กบัพฤติการณแวดลอมนั้น ๆ ดวย

คดี  R  v.  Virtue  [1973]  QB  678  CA.  ไดวางหลักในเรื่องการเตือนสิทธิไว  
ซ่ึงตอนหนึ่งในคํ าพิพากษาในชั้นอุทธรณ  โดยผูพิพากษา  Lawton  LJ  กลาววา  “ในขั้นแรกของ
การสอบสวนคดีอาญา  เปนการเก็บรวบรวมขอมูลโดยยังไมมีการกลาวหาหรือควบคุมตัวบุคคลใด  
จงึไมตองมีการเตือนสิทธิใด ๆ ในขั้นนั้น  ตอมาเมื่อพบพยานหลักฐานเพียงพอที่จะกลาวหาบุคคล
ใดแลว  เมื่อเร่ิมทํ าการสอบสวนกอนที่จะแสวงหาพยานหลักฐานจากบุคคลนั้น  จะตองเตือนบุคคล
นัน้เสียกอน”35

ค ําเตอืนจะตองเตือนเมื่อตํ ารวจมีมูลเหตุแหงความสงสัยวา  มบีุคคลเกี่ยวของ
กบัการกระท ําความผิด โดยดูจากแนวโนมของพยานหลักฐาน  จึงทํ าการสอบปากคํ า  โดยมีคํ าเตือน
เสยีกอน  แตหากเปนการถามในเรื่องทั่วไป  เชน  ช่ือ  ที่อยู  ความเปนเจาของยานพาหนะ  หรือการ
ถามตามที่กฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ  หรือเปนคํ าถามในการคนหาพยานหลักฐาน  เชน  คํ าถาม
ในระหวางการใหหยุดเพื่อตรวจคน  [R  v.  Cohen  [1993]  Crim  LR  768,  CA;  R  v.  Kean  
[1992]  Clim  Lr  306,  CA;  R  v.  Khan  [1993]  Crim  Lr  54,  Ca.]  เปนตน  ตาม  Code  C  10.1  
ก็ไมตองเตือน

                                                
34 The Police and Crimiral Evidence Act 1984, c6.6.
35 Adrian Kean.(1994). The Modern Law of Evidence (3 rd ed.). p. 307.
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เมื่อมีการจับกุมผูตองสงสัยแลว จะตองเตือนสิทธิที่จะไมใหการทันที แต
พนักงานสอบสวนจะทํ าการสอบสวนเขาไมได จนกวาจะนํ าตัวมายังที่ทํ าการของพนักงานสอบ
สวนแลวเทานั้น  จงึจะทํ าการเตือนสิทธิของเขาอีกครั้ง  และสอบปากคํ าผูตองสงสัยได

ในกรณีบุคคลมาใหถอยคํ าที่สถานีตํ ารวจโดยความสมัครใจของเขาเอง  
พนกังานสอบสวนไมจํ าเปนตองใหคํ าเตือน  [R  v.  Pall  [1992]  Crim  Lr  126,  CA.]  แตถามีเหตุ
นาเชือ่วาเขาจะเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิด  ค ําเตือนนั้นก็เปนเรื่องที่ขาดไมได  แตตองบอกเขา
กอนวา  เขาถูกสงสัยวากระทํ าความผิดแตยังไมถูกจับกุม  จํ าเปนตองถูกควบคุมตัวเพื่อตอบคํ าถาม  
ซ่ึงหากผูตองสงสัยตองการทนายความ  พนักงานสอบสวนก็จะหาทนายความมาให  โดยไมเสียคา
ใชจาย36  เมือ่มพียานหลักฐานเพียงพอวาเขาอาจเปนผูกระทํ าความผิด  จึงทํ าการจับกุมพรอมกับทํ า
การเตือนสิทธิทันที  แลวจึงทํ าการสอบปากคํ าได37

เมือ่ต ํารวจมีพยานหลักฐานอยางเพียงพอวา จะฟองผูตองสงสัยไดแลว จะแจง
ขอหาแลวถามคํ าใหการผูตองหาได  และเทาทีผู่ตองหาเคยใหการไวแตเดิมเทานั้น  เพื่อทํ าใหแนใจ
ในค ําใหการเดิม  จะถามนอกเหนือจากนั้นไมได  เวนแตจะไดใหคํ าเตือนแกผูตองหาอีกครั้งหนึ่ง
กอนแลว  จึงจะถามคํ าใหการนอกเหนือจากที่เคยถามได  [R  v.  Oni  [1992]  Crim  Lr  183,  CA.]  
หากผูตองสงสัยหรือผูตองหาตองการเขียนคํ าใหการ ก็ตองเตือนสิทธิที่จะไมใหการอีกครั้งหนึ่งดวย  
และบอกวธีิการเขยีนให  สวนการสอบถามขอเทจ็จรงิแกบคุคลทัว่ไป  กส็ามารถกระท ําไดไมจ ําเปนตอง
เตอืนถึงสิทธิที่จะไมใหการกอน  เพราะถือไดวา  เปนการปฏิบัติงานประจํ าวัน  [R  v.  Parks  
[1994]  99  Cr  App  Rep  270,  CA.]  หรือถาใหคํ าเตือนแลวไมมีประโยชน  เชน  ผูตองสงสัย
ถูกจบัขณะที่กํ าลังมึนเมา หรือขัดขวางการจับกุมอยางรุนแรง  หรือยังไมพรอมที่จะเตือนทันทีทันใด
กอนที่จะจับกุม38  กไ็มตองทํ าการเตือน

กรณทีี่ไมตองใหคํ าเตือนตามกฎหมายคือ  เมือ่เปนความผิดเกี่ยวกับการจราจร
ในทองถนน  หรือคํ าถามเกี่ยวกับกิจวัตรประจํ าวัน  [DPP  v.  Pous  [1992]  RTR  246,  94  Cr  App  
Rep  185.]  ตาม  The  Road  Traffic  Act  1988  มาตรา  7

วิธีการเตือน  การเตือนจะตองเตือนใหผูตองสงสัยไดรับรูในขอสาระสํ าคัญให
ได  ถาผูตองสงสัยไมเขาใจภาษาอังกฤษ  ก็ตองจัดหาทนายความเพื่อใหเขาไดปรึกษากอน  เพราะ
คํ าถามจะสงผลที่สํ าคัญในการตอบคํ าถามได39

                                                
36 The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of Practice c3.15.
37 Ibid. มาตรา 29 และ 30.
38 Ibid. Code of Practice c10.3(b).
39 Ibid. Code of Practice c3.5.
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ค ําเตือนที่ตํ ารวจไดใหคํ าเตือนเมื่อมีการถามแกผูเยาว  หรือผูที่เจ็บปวยทางจิต  
เมือ่ผูมอํี านาจปกครองไมอยู  จะตองเตือนในครั้งแรกกอน  และจะตองเตือนอีกครั้ง  เมื่อผูมีอํ านาจ
ปกครองมาถึงแลว40

ข. ผลทางกฎหมายกรณีลวงละเมิดตอสิทธิ
หากการไดมาซึ่งพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ตาม  PACE  หรือ  Code  of  Practice  ศาลกอ็าจไมรับฟงเปนพยานหลักฐานได  ในรัฐสภา  Lord  
Scarman ไดเสนอรายละเอียดใหแกไข เพื่อใหอํ านาจศาลในการใชดุลพินิจเอง มากกวาที่จะตองการ
ใหเปนหลัก  Exclutionary  Rules  ทีจ่ะไมใหพยานหลักฐานเหลานั้นเขาสูกระบวนพิจารณาของ
ศาลเลย เพราะเห็นวาจะใชเวลานานในการคัดเลือกพยานหลักฐานและเปนการลงโทษตํ ารวจมาก
เกินไป41  ในปจจบุนัศาลจึงจะตองใชดุลพินิจนํ าพยานหลักฐานนั้น  ออกจากการพิจารณาเอง  โดย
พยานหลกัฐานทีรั่บฟงได  จะตองขึ้นอยูกับสภาพแวดลอมที่นํ ามาโดยชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจาก
พยานหลกัฐานนั้นจะทํ าใหมีผลกระทบตอการพิจารณาที่เปนธรรม  ศาลจะตองไมรับฟงพยานหลัก
ฐานเชนนี ้  ซ่ึงในหลักการพิจารณานั้นขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาล  ไมเปนไปตามแบบแผนแนนอน  
พยานหลักฐานอยางใดฝาฝนตอมาตรา  78  ของ  PACE  บอยคร้ังที่ศาลจะวางหลักในคํ าพิพากษา
เปนกฎหมาย  Common  Law  ในการรบัฟงเพื่ออุดชองวางของกฎหมาย  แตก็ไมคอยมีปรากฏให
เห็นอยูบอยครั้งนัก  [Kuruma  v.  R  [1955]  AC  197;  Jeffrey  v.  Black  [1978]  1  QB  490.]  แต
ก็มีอยูบางที่  House  of  Lords  ไดน ําคํ ารับสารภาพในชั้นสอบสวนมารับฟงลงโทษจํ าเลยได  [R  v.  
Sang  [1980]  AC  420.]

เมือ่พนกังานสอบสวนกระทํ าการไมชอบดวยกฎหมาย  หรือกระทํ าเกินขอบเขต
ของกฎหมายที่ใหอํ านาจไว  อันเปนการไดถอยคํ ามาโดยไมเปนธรรม  ศาลก็จะไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่ไดมาจากการฝาฝน  ซ่ึงอาจแบงไดดังนี้

ก. การไดถอยคํ ามาโดยไมชอบดวยวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย  (illega)
การไดถอยคํ ามาโดยไมชอบดวยวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย  คือ  การที่

ต ํารวจไมดํ าเนินการใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  เชน  การไมใหคํ าเตือน  [R v. Aparks  [1991]  
Crim  LR  128,  CA.]  ค ําใหการของผูตองหาที่ไดมา  จะรับฟงไมได

ข. การไดถอยคํ ามาโดยไมชอบธรรม  (unfair  conduct)
การไดถอยคํ ามาโดยไมชอบธรรม ก็คือ การไดถอยคํ ามาโดยการใชกํ าลัง

บังคับ ขูเข็ญ  มคี ํามั่นสัญญา  หลอกลวง  ถูกทรมาน  หรือกระทํ าอยางอื่นที่ใหผูตองหาใหถอยคํ า
เปนปฏิปกษตอตนเอง ซ่ึงแมวาพนักงานสอบสวนจะไดปฏิบัติอยางถูกตอง ตามขั้นตอนของวิธี
                                                

40 The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of Practice c10.6.
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พจิารณาความตามกฎหมายก็ตาม  เชน  การทํ ารายรางกายผูตองหา  ก็จะทํ าใหศาลไมรับฟงถอยคํ าที่
ไดมาเปนพยานหลักฐาน  เปนตน

ค. การสละสิทธิ
ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะนิ่งไมใหการใดๆ เลยก็ไดในคดีอาญา  แตถาผูถูกกลาวหา

ไดใหถอยคํ า ยอมถือไดวาเปนการสละสิทธิที่จะนิ่งแลว ซ่ึงในกฎหมายของประเทศอังกฤษไมมี
บญัญตัชัิดเจน  จะมีเพียงก็แตหลักกฎหมายเกี่ยวกับการสละสิทธิในการปรึกษาทนายความเทานั้น

การสละสิทธิไมใหการ  ไมมกีฎหมายบัญญัติไวชัดเจน  แตการใหการรับสารภาพ
นั้น จะตองไมเปนการฝาฝนตอกฎหมาย ศาลจึงรับฟงคํ าใหการสารภาพชั้นสอบสวนได สวนการ
สละสทิธิในการปรึกษากับทนายความนั้น ผูตองสงสัยสามารถที่จะทํ าการสละสิทธิของตนเองได  
ไมวาจะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายแลวหรือไมก็ตาม

การสละสทิธทิีจ่ะไมใหการ  มเีพยีงหลักกฎหมายในการรบัฟงค ํารับสารภาพของผู
ตองสงสยั ซ่ึงจะตองไมเกิดจากการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือการกระทํ าที่เกิดจากการ
กระทํ าที่ไมเปนธรรม  ตาม  มาตรา  76  และ  78  ของ  PACE

ผลการสละสิทธิที่จะไมใหการจะตองพิจารณาถึงความสมัครใจในการรับสารภาพ  
และตองไมเปนการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือเปนการนํ าพยานหลักมาโดยไมชอบธรรม  
หากพนักงานสอบสวนฝาฝนตอกฎหมาย  ศาลจะไมรับฟงคํ าสารภาพหรือถอยคํ านั้นเปนพยาน
หลักฐาน  แตถาเปนการใหถอยคํ าโดยความสมัครใจและไมฝาฝน  PACE  มาตรา  76  และมาตรา  
78  ศาลก็จะรับฟงได

3.2 การรับรองสิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายสหรัฐอเมริกา
ประเทศสหรัฐอเมริกามีความเจริญกาวหนาในเรื่องสิทธิและเสรีภาพอยางมาก  และให

ความส ําคัญในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจํ าเลยมาโดยตลอด  ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรม
นญูของมลรัฐเวอรจิเนีย  (The  Bill  of  Right  of  Verginia)  จนกระทั่งไดมีการจัดทํ ารัฐธรรมนูญ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้นมา (Bill of Right)  และในบทแกไขเพิ่มเติมบทที่ 5 (Fifth 
Amendment)  เมื่อป  ค.ศ.  1791  ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะไมถูกบังคับใหกลาวถอยคํ า
อันเปนปฏิปกษตอตนเอง  ซ่ึงถือเปนการยอมรับสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยดวย  เพราะโดย
เนื้อแทแลวสิทธิที่จะนิ่งนี้ถือเปนสวนหนึ่งของสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง โดย
เปนสทิธิที่ผูตองหาและจํ าเลยสามารถใชอางเพื่อไมตองใหการในชั้นสอบสวนหรือช้ันศาล  เพื่อให
ผูตองหาและจํ าเลยมีสิทธิตอสูคดีไดเต็มที่
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3.2.1 ท่ีมาและความหมายของสิทธิท่ีจะนิ่ง
ระบบความยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับรองความเชื่อที่วา  ผูถูก

กลาวหาไมมีหนาที่ตอบคํ าถามหรือใหการในขณะอยูในความควบคุมของตํ ารวจในการสอบสวน  
โดยจะไดรับการเตือนถึงสิทธิที่จะนิ่งไมยอมใหการของเขากอน หลักการนี้ถูกกํ าหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ  แกไขเพิ่มเติม  คร้ังที่  5  (Fifth  Amendment)  ของสหรัฐอเมริกา  และศาลฎีกาของรฐั
บาลกลางไดพิพากษาตีความขยายรัฐธรรมนูญเรื่อยมาในการคุมครองสิทธินี้ของผูถูกกลาวหาในคดี
อาญา

ก. ท่ีมาของสิทธิ
ศาลฎกีาของประเทศสหรฐัอเมรกิาไดตคีวามขยายรฐัธรรมนญูโดยค ําพพิากษาในเรื่อง

สิทธิของผูตองหาในการใหถอยคํ า หรือการที่พนักงานสอบสวนไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพ เพื่อ
ควบคมุอํ านาจพนักงานสอบสวน เปนหลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหามากขึ้นเรื่อยๆ 
เปนลํ าดับ  โดยไดมกีารตัดสินออกมาเปนหลักทฤษฎีแตกตางกันมากมาย  ในการที่จะไมยอมรับฟง
ค ําสารภาพของผูถูกกลาวหา หากการไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพของพนักงานสอบสวนนั้น มีการบังคับ  
[Chambers  v.  Florida,  809  U.S.  227  (1940]  ทารุณผูตองหา  [Brawn  v.  Mississippi; 297  U.S.  
278  [Ashcraft  v.  Tennessed,  322  U.S.  143  (1944);  Roger  v.  Richmond,  365  U.S. 534  
(1961)]  หรือถูกปฏิเสธการมีทนายความที่สถานีตํ ารวจ  [Mnnick  v.  Mississipppi,  498  U.S.  146  
(1990)]42

การไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพจากตัวผูตองหาโดยใชอํ านาจบังคับ  หรือขูเข็ญ  เปนสิ่ง
ที่ไมสมควรรับฟงเพื่อลงโทษ อันถือไดวา คํ ารับสารภาพนั้นอยูในฐานะที่เปนสิ่งไมเหมาะสม
สํ าหรับสังคม  ซ่ึงผูพิพากษา  Goldberg  กไ็ดเขียนคํ าพิพากษาเอาไวในคดี  Escobedo  v.  Illinois,  
378  U.S.  478  (1964)  วา  “ระบบการบังคับใชกฎหมายในกระบวนยุติธรรมทางอาญา  ที่ซ่ึงตั้งอยู
บนพื้นฐานของคํ ารับสารภาพแลว ในระยะยาวจะมีความนาเชื่อถือนอย ทํ าใหมุงเนนแตคํ ารับ
สารภาพ  อาจนํ าคํ ารับสารภาพมาจากทางที่มิชอบ  ซ่ึงระบบการสอบสวนที่ดี  จะตองตั้งอยูพื้นฐาน
จากพยานหลักฐานอันเปนภาวะวิสัย  (objective evidence)  เพือ่คุมครองผูตองหาดวย  แตผูพิพากษา  
White ไดแสดงความไมเห็นดวยกับคดีนี้ โดยกลับตองการใหพนักงานสอบสวนทํ างานไดใน
ลักษณะทีย่ดืหยุน  ในการไดคํ าสารภาพจากตัวผูตองหา  มารับฟงเพื่อลงโทษจํ าเลย43

                                                
42 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ก (2521, มนีาคม). “การควบคุมอํ านาจพนักงานสอบสวน ตัวอยางของสหรัฐ

อเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, 9, 4. หนา 45. Rolando V.del Carmen. (1995). Criminal Procedure Law and Practice.
(3 rd ed.). pp. 294-297.

43 Steven Emanuel and Steven Knowles. (1991). Criminal Procedure (12 th ed.).  p. 147.
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จนกระทั่งศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดวางหลักในการรับฟงคํ าสารภาพ
ของผูตองหาในการพิจารณาของศาล  ซ่ึงเปนการกํ าหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน  ใน
การน ําค ําใหการอันอาจทํ าใหถูกฟองคดีอาญาของผูตองหา มาใชเปนพยานหลักฐานในคดี Miranda  
v.  Arizona,  384  U.S.  436 (1966)  เพือ่ควบคุมอํ านาจของพนักงานสอบสวน มีการบังคับใชจนถึง
ปจจุบันนี้อยางเครงครัดมาก  เรียกวาหลัก  Miranda  Rules  ก ําหนดไมใหพนักงานสอบสวนถามคํ า
ใหการ  จนกวาจะไดเตือนบุคคลนั้น  ถึงสิทธิที่จะไมใหการ  และสิทธิในการมีทนายความกอน  
เพราะศาลฎกีาเกรงวา  ผูตองสงสัยอยูภายใตความควบคุมของพนักงานสอบสวนนั้น  จะอยูภายใต
อํ านาจบงัคบัที่มีความกดดัน  อาจกระทํ าใหมีการใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง  หากมิไดกํ าหนด
มาตรการปองกันเอาไวลวงหนา

ขอเท็จจริงในคดี  Miranda  มีอยูวา  Ernesto Miranda  ถูกจับกุมในบานของเขาเอง
ที่เมือง  Phoenix  รัฐ Arizona  และถูกจับตัวมาสอบถามคํ าใหการที่สถานีตํ ารวจ  ในขอหาขมขืน
กระท ําชํ าเรา  และลักพาตัวเรียกคาไถ  ในขณะเมื่อ  Miranda  มอีายไุด  23  ป  เขาเปนคนที่มีฐานะ
ยากจน  ยงัไมจบการศึกษา  เรียนหนังสือแคเกรด  9  เพียงครึ่งเทอมเทานั้น  พนักงานสอบสวนได
ท ําการถามคํ าใหการเขาถึงสองชั่วโมง  โดยไมมีการเตือนสิทธิตาม  Fifth  Amendment  ดวยวาจา
กอน  จากค ําใหการของเขาเอง  ทํ าใหดูเหมือนกับวา  เขาจะเขาไปเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิดที่
ถูกกลาวหา  โดยไดลงชื่อในคํ าใหการรับสารภาพ  ซ่ึงมีคํ าเตือนสิทธิที่จะไมใหการกับสิทธิในการมี
ทนายความ  อันเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญพิมพไวกอนแลว  ศาลไดรับฟงคํ ารับสารภาพประกอบ
การสืบพยานของโจทก พิพากษาจํ าคุก  20 – 30  ป  ศาลสูงของมลรัฐอริโซนาพิพากษายืน  Miranda  
จงึยื่นอุทธรณไปยังศาลฎีกาของรัฐบาลกลาง

ศาลฎีกาของรัฐบาลกลางไดวางหลักไวในคดีนี้วา  เมือ่มีการควบคุมตัวผูตองหาไว
เพือ่ถามคํ าใหการ  ตองมีการเตือนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหาใหทราบ  กลาวคือ  ผูตองหา
จะตองไดรับการเตือนวา  มีสิทธิที่จะไมใหการ  และมีสิทธิในการมีทนายความ

ศาลฎีกาของรัฐบาลกลางไดมีคํ าพิพากษาตอนหนึ่งวา  “เมื่อบุคคลถูกนํ ามาควบคุม
ตวั หรือถูกจํ ากัดอิสรภาพโดยอยูในอํ านาจของพนักงานสอบสวน  และเปนผูถูกควบคุมตัว  สิทธิใน
การทีจ่ะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทํ าใหเขาถูกฟองคดีอาญานั้น อาจถูกทํ าลายไป
ได  กระบวนการพิจารณาคดีจะตองมีการปองกัน  และควบคุมการสอบสวนคดีของพนักงานสอบ
สวนดวย  พนักงานสอบสวนจะตองเดือนกอนที่จะตั้งคํ าถามใดๆ วาคุณมีสิทธิที่จะไมใหการ ส่ิง
ใดๆ ที่คุณใหการสามารถนํ าไปใชยันคุณในศาลได คุณมีสิทธิที่จะมีทนายความและถาคุณไม
สามารถทีจ่ะมีเงินจายคาทนายความ  กอนที่จะถามคํ าใหการถาคุณตองการก็จะแตงตั้งทนายความ
ให  และผูตองหาใชสิทธิดังกลาว  ในระหวางการถามคํ าใหการนั้นไดตลอดเวลา
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หลัก Miranda  Rules นัน้ ไดเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน
ในการใชคํ ารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมาฟองคดี และใชยันเปนปฏิปกษตอผูตองหาในศาล  
กรณีจึงเปนการปกปองคุมครองสิทธิของบุคคล โดยจะตองมีการเตือนผูตองการกอนทํ าการถามคํ า
ใหการเสมอ เพื่อใหมีการบังคับใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหา อยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
ต ํารวจตองเตือนสิทธิดังกลาว  ใหผูตองหาไดรับทราบดังนี้

1. คณุมีสิทธิที่จะไมใหการ
2. ค ําใหการของคุณจะถูกนํ าไปใชยันคุณในศาลได
3. คณุมสิีทธิที่จะพูดคุยกับทนายความและมีสิทธิในการมีทนายความ
4. ถาคุณไมสามารถจายคาจางทนายความได  กอนที่จะถามคํ าใหการถาคุณ

ตองการทนายความ  เราจะจัดหาทนายความให
หลัก  Miranda  Rules  เปนหลักสํ าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับ  Firth  Amendment โดย

ค ําเตอืนตามขอ  1  และ 2  เปนการเตือนในฐานะที่ปกปองสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตัว
เขาเอง  หรือสิทธิที่จะไมใหการ  สวนคํ าเตือนขอ 3 และ  4 เปนการเตือนในสิทธิการมีทนายความ  
ถาผูตองหาตองการทนายความ  ก็เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน  ที่จะตองจัดหาใหผูตองหามี
ทนายความตามหลัก  Sixth  Amendment  ในระหวางการถามคํ าใหการดวย  อันเปนการปกปอง
สิทธิตามหลัก  Miranda  Rules

ยุคหลังคดี  Miranda  ไดมีการพัฒนาการบังคับใชหลักใน  Firth  Amendment  ดัง
ตวัอยางในคดี  New York V. Quarles, 467 U.S. 649 (1984)  ศาลไดรับฟงคํ ารับของจํ าเลยที่ใหการ
กบัต ํารวจ  ถึงการเปนเจาของปนของกลางในทันทีทันใดขณะถูกจับกุม  โดยศาลถือวา การไดมาซึ่ง
ค ํารับดังกลาวนั้น  เปนเรื่องของความปลอดภัยสาธารณะ  แมวามิไดมีการเตือน ตามหลัก  Miranda  
Rules  กอนไดมาซึ่งคํ ารับของจํ าเลย44

ในป ค.ศ.  1996   ศาลไดวางหลักเพิ่มเติมไวอีกวา  คํ าเตือนตามหลัก  Miranda  
Rules  นัน้ใหคุมครองกับคํ าใหการของผูตองหา  ที่ใหการในสํ านวนการสอบสวนดวย  ไมจํ ากัดแต
เฉพาะคํ ารับสารภาพ  หรือคํ ารับในคดีอาญาเทานั้น  เพราะคํ าใหการอื่น ๆ ก็ยังสามารถใชยันเปน
ปฏิปกษตอเขาไดในทุกเมื่อในการพิจารณาคดี  (United  States  V.  Frankson,  83  F.3d 79 (1996)45

                                                
44 Jerold H.Israel,Yale Kamisar and Wayne R. LaFave. (1994). Criminal Procedure and the Constitution.

pp. 331, 337.
45 Jennifer Billing Clark. (1997, April). “Criminal Procedure Project.” The Georgetown Law Journal, 85, 4.  

p. 950.
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หลักตาม  Miranda  Rules  พอสรุปไดดังนี้46

1. กฎตามหลัก  Miranda  Rules  นีเ้ปนการปกปองพิทักษสิทธิที่จะไมใหถอยคํ า
เปนปฏปิกษตอตนเอง  อันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญา  และนํ ามาใชในกระบวนการพิจารณาคดี
อาญาทัง้หมด  เวนแตการใหการตอคณะลูกขุนใหญ  (Grand  Jury)47  หรือมีกฎหมายเฉพาะไมตอง
ใหคํ าเตือน ในการอางสิทธิที่จะไมใหการของผูตองหา

2. หลักนี้นํ ามาปรับใช  เมื่อบุคคลถูกสอบคํ าใหการโดยพนักงานสอบสวนใน
ขณะทีถู่กควบคุมตัว  หรือถูกจํ ากัดอิสรภาพ  ไมนํ ามาใชกับคํ าถามทั่วๆ ไป  ที่ไมเกี่ยวของกับคดี  
เชน  ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวบุคคล  คือ  ถามชื่อ  ที่อยู  เปนตน  หรือวาเปนกรณีที่เขาจะสมัครใจให
การเอง

3. ผูตองหาตองไดรับการเตือนสิทธิที่จะไมใหการ เนื่องจากกอนมีการถามคํ าให
การผูตองหาจะไมรูถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของเขาเลย และจะตองไมเปนการเตือนที่คลุมเครือ  เมื่อ
อธิบายใหเขาเขาใจแลว  จะทํ าใหผูตองหาไดใชสิทธิของเขา  อันเปนการลดแรงกดดันในสภาพ
แวดลอมของการสอบสวน  ใหลดนอยลงไปดวย

4. การเตอืนจะตองเตือนอีกดวยวา ส่ิงใดที่ผูตองหาใหการ จะถูกนํ าไปเปนพยาน
หลักฐาน  อันเปนปฏิปกษยันตอเขาในการพิจารณาชั้นศาล เพื่อใหผูตองหาเขาใจถึงผลของการให
ถอยคํ าของเขาดวย

5. เอกสิทธิ์นี้จํ าเปนจะตองมีการปกปองดวย  ดงันัน้  ตองเตือนใหชัดเจนในสิทธิ
ทีจ่ะปรกึษากบัทนายความ  และมีทนายความในระหวางการสอบปากคํ า โดยตํ ารวจไมตองพิจารณา
วา  ผูตองหาพรอมจะใชสิทธิของเขาหรือไมดวย

6. ผูตองหาจะตองไดรับการเตือนเสมอวา  ถาเขาไมสามารถจางทนายความ  และ
ตองการทนายความ  จะมีทนายความใหเขาโดยไมคิดคาใชจายดวย ถาไมเตือนอยางนี้แลว  จะทํ าให
ผูตองหาเขาใจวา  ถาตองการจะปรึกษากับทนายความแลว เขาจะตองเปนผูนํ าทนายความมาเอง

7. ผูตองหามีอิสระในการใชสิทธิเสมอ ถาเขาแสดงใหรูวาเขาตองการจะไมให
การ  ไมวากอนหรือขณะทํ าการถามคํ าใหการ  การถามจะตองหยุดลงทันที  และในทํ านองเดียวกัน
ถาเขาตองการทนายความ  การสอบถามคํ าใหการจะตองหยุดทันทีเชนกัน  จนกระทั่งมีทนายความ
ใหเขาแลว  จึงเริ่มถามตอไปได

8. ถาค ําใหการนั้นไดมาโดยไมมีทนายความอยูดวย  พนกังานอัยการมีภาระการ
พสูิจนใหศาลเห็นวา จํ าเลยไดรูและมีความเขาใจ  ในการสละเอกสิทธิ์ที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษ
                                                

46 Jerold H. Israel and Wayne R. LaFave. Op.cit. pp. 195-197.
47 Steven  Emanuel and Steven Knowles. Op.cit.  p. 192.
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ตอตนเอง  อันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญา  และการสละสิทธิในการมีทนายความหรือจัดหาทนาย
ความใหแลว และการสละสิทธินั้นจะไมสันนิษฐานจากการที่บุคคลไมยอมใหการภายหลังการ
เตือน  หรือเมื่อมีคํ ารับสารภาพในที่สุด

9. ค ําใหการใด ๆ ที่ไดเกิดขึ้นและนํ ามาจากการฝาฝนหลัก  Miranda  Rules  จะ
ไมน ํามาเปนพยานหลักฐานที่ใชในการรับฟงของศาล ไมวาจะเปนคํ ารับสารภาพ  คํ ารับในคดีอาญา 
หรือคํ าใหการใดๆ ไมวาจะเปนสวนหนึ่งสวนใดของความผิด ที่เกี่ยวของกับขอกลาวหา  หรือจะ
เปนสวนที่ทํ าใหหลุดพนความผิดก็ตาม

10. การบังคับใชเอกสิทธิ์นี้  พยานหลักฐานที่ไดมาจะไมนํ ามาลงโทษและฟองคดี  
เมื่อมีขอเท็จจริงอันเปนปฏิปกษนั้นถูกนํ ามาฟองคดี จํ าเลยก็ไมใหการได หรือผูตองหาเรียกรอง
เอกสทิธิ์ของเขาได เมื่อมีการนํ าขอเท็จจริงที่ไดรับเอกสิทธิ์นั้นไปกลาวหาเขา

จะเห็นไดวา  เมือ่พิจารณาหลักการใน Miranda  Rules  แลวเห็นไดวา
สิทธิที่จะไมใหการ  (right to silence) ถือเปนสวนหนึ่งของสิทธิที่จะไมใหถอยคํ า

เปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา  (privilege  against  self  - fncrimination)  เปนสิทธิของผูตองหา
หรือจํ าเลยที่จะไมเบิกความ ทั้งนี้เพราะผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของตํ ารวจ
หรือศาล  รวมถึงสิทธิที่จะไมเปนพยานหรือสงมอบพยานหลักฐานใดๆ ในความครองครองของเขา  
สิทธนิี้เปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์  (the  presumotion  of  innocence)  และ
ภาระการพิสูจน (the  burden  of  proof)  ของรฐัที่ตองพิสูจนวา  จํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดแทนที่
จะหาหลักฐานหรือบังคับเอาจากตัวผูตองหาหรือจํ าเลย48  ถือเปนสิทธิของผูตองหาที่จะปฏิเสธการ
ตอบคํ าถามเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดตามกฎหมายเมื่อตํ ารวจซักถามในการสอบสวนโดยกฎที่วา
ไมมหีนาที่ตามกฎหมายที่บุคคลตองชวยเหลือตํ ารวจหรือบุคคลใดในการสอบสวนอาชญากรรม

ตามหลัก  Miranda  Rules นี ้  จ ําเลยมีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ ก็ได  หากใหการ
ใดๆ ออกมาแลว  คํ าใหการนั้นอาจถูกใชเปนพยานตอเขาในชั้นศาล  สิทธิที่จะไมใหการนี้จะกระทํ า
เมือ่ใดกไ็ด  แมจะเคยใหการมาแลวในชั้นสอบสวน  แตในชั้นศาลอาจจะไมใหการก็ได  (ยกเวน
กรณทีีเ่ขาขอยกเวนของกฎหมาย  เชน การใหการตอ  Grand  July)  สิทธิที่จะไมใหการนี้ ถือเปน
สิทธขิัน้พืน้ฐานในการคุมครองผูตองหา  ดังนั้น  จํ าเปนตองแจงใหผูตองหาทราบในโอกาสแรกเมื่อ
เขาถกูจบัหรือควบคุมตัว  และกอนที่พนักงานสอบสวนจะเริ่มทํ าการสอบสวนตองแจงใหผูตองหา
ทราบถงึสทิธทิี่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองกอน  โดยมีความมุงหมายที่จะกระตุนเตือนใหผู
ตองหาไดตระหนักถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไมใหการใดๆ เลยก็ได รวมทั้งเปนการเตือนใหผู
ตองหาไดทราบถึงผลเสียของการกลาวถอยคํ าอยางใดออกมา  แมวาผูตองหาอาจรูถึงสิทธิของตนดี
                                                

48สุภี สมสวัสดิ์วิบูลย. (2541). เอกสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง.  หนา 7.
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อยูแลว  เชน กรณีที่ผูตองหาเปนนักกฎหมาย  การเตือนก็ยังจํ าเปน  เพราะอาจเปนการผอนคลาย
บรรยากาศที่เปนปฏิปกษในระหวางผูตองหาและพนักงานสอบสวนก็ได

ข. ความหมายและขอบเขตของสิทธิ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหหลักประกันถึงสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยใน

คดอีาญาไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมบทที่  5  (The  Fifth  Amendment  to  the  Constitution)  
ตั้งแตป  ค.ศ. 1791 ซ่ึงตอมาในป  ค.ศ. 1966 ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจะไดพิพากษายืนยันมาตรฐาน
ขัน้ตํ่ านี้ไวในคดี  Miranda  V. Arizona โดยรับรองความเชื่อที่วาผูถูกกลาวหาไมมีหนาที่ตอบคํ าถาม
หรือใหการในขณะอยูในความควบคุมของตํ ารวจในการสอบสวน  ผูตองสงสัยในความควบคุมของ
ต ํารวจ  ตองถูกเตือนถึงสิทธิในการนิ่งไมยอมใหการของเขากอน  คํ าใหการตางๆ จึงจะถูกยอมรับ  
ในสหรัฐอเมริกาการนิ่งของผูถูกกลาวหาจะถูกคุมครองเปนอยางดีตามระบบความยุติธรรมทาง
อาญา อันเปนผลสะทอนการยอมรับวารัฐไมควรใหสิทธิเจาพนักงานในการบังคับผูตองหาหรือ
จํ าเลย เพื่อใหเขาใหการหรือสงมอบพยานหลักฐานโดยที่รัฐสามารถใชคํ าใหการหรือพยาน
หลักฐานนั้น  เพื่อฟองบุคคลนั้นในภายหลัง

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีระบบการดํ าเนินกระบวนพิจารณาแบบระบบ
กลาวหา  จะไมมกีารแบงแยกอยางชัดเจนในคํ าวาสิทธิที่จะไมใหการ  (Right  to  silence)  กับเอก
สิทธิท์ีจ่ะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษนี้ตอตนเอง  ซ่ึงโดยเนื้อแทแลว สิทธิที่จะไมใหการถือเปนสวน
หนึง่ของเอกสิทธิ์ที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทํ าใหตนถูกฟองคดีอาญานั่นเอง

และใชในความหมายที่รวมกันไปวาเปนการปกปองผูตองหาที่จะไมใหการเชน
เดียวกัน การคุมครองจะคุมครองเฉพาะการสอบปากคํ าเทานั้น มิไดรวมถึงการขอใหสงมอบ
เอกสาร หรือวัตถุพยานอื่นๆ ดวย49  เชน

1. การมอบรองเทาใหกับพนักงานสอบสวน เพื่อทํ าการเปรียบเทียบกับรอยใน
สถานที่เกิดเหตุ  หรือการทดลองใสรองเทาเพื่อเปรียบเทียบ

2. การตรวจสอบตามรางกาย เพื่อดูบาดแผล รอยตํ าหนิ และแผลเปนของผู
ตองหา

3. การใหเปลี่ยนเสื้อผา  เพือ่จุดประสงคจะใหช้ีตัวผูตองหา
4. การโกนหนวด ตัดผม  แลวน ําออกมาตอหนาคนอื่น หรือทํ าการพรางตัวเพื่อ

ใหทํ าการชี้ตัว
                                                

49Robert G. Caldwell and William Nardini. (1977). Foundations of Law  Enforcement and Criminal 
Justice. pp. 195-196.
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5. การยืนในศาล  หรือสถานะที่ประกอบไปดวยผูตองหาเอง พยาน และคณะ
ลูกขุน

6. การนํ ามาแสดงตัว  และตัง้แถวรวมกับคนอื่น เพื่อใหพยานมาดูตัว
7. การพิมพลายนิ้วมือ  เพือ่เปรยีบเทียบกับรอยพิมพนิ้วมือในสถานที่เกิดเหตุ
8. การถายรูปผูตองหา
9. การใหเขียนเปนตัวอยาง เพื่อนํ ามาเปรียบเทียบกับเอกสารอื่นๆ
10. การใหพูดเพื่อนํ ามาเปรียบเทียบกับตัวอยางเสียงที่เปนของกลาง  เพือ่เปนการ

ช้ีตวัผูตองหา โดยการฟงเสียง  (United  Stales  v. Wade, 388 U.S. 218 (1967)
11. การนํ าผิวสวนที่อยูภายนอกของรางกายผูตองหา มาตรวจสอบเปนพยาน

หลักฐานในเล็บมือ  เล็บเทา  หรือผิวหนังของผูเสียหาย
12. การน ําของเหลวภายในรางกายมาตรวจ  เชน  ปสสาวะ  หรือเลือด  เพื่อทํ าการ

ตรวจวัดแอลกอฮอลในเลือด  (Schmerber v. California,  384 U.S. 757 (1966)
ขอบเขตของการคุมครอง
การเริ่มใชสิทธิของผูตองหา  มขีึน้เมื่อมีการกลาวหาวา ผูตองหาไดกระทํ าความผิด

อาญา  และควบคุมตัวผูตองหาจึงเริ่มถามคํ าใหการไดตามหลัก Miranda Rules แมจะไมมีการจับกุม
กอนก็ตาม  (United  States  v. Pierce,  397  F.2d  128  (1968)  ซ่ึงการจะถามคํ าใหการผูตองหาเปน
การทีผู่ตองหาอยูในอํ านาจบังคับของตํ ารวจ  โดยตํ ารวจจะตองเตือนผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ  
และสทิธิในการมีทนายความกอน  เพื่อใหผูตองหารับรูถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  และสามารถบังคับ
ใชสิทธิของตนได  แตการใชสิทธิไมใหการนี้จะไมรวมถึงการถามชื่อ ที่อยูดวย ไมไดจํ ากัดแต
เฉพาะที่สถานีตํ ารวจเทานั้น50 ผูตองอาจใชสิทธิของเขาไดในทุกที่ แมวาจะเปนการถามในสภาพ
แวดลอมที่เปนการสวนตัวกับผูตองหาโดยลับ ไมมีแรงกดดันหรือขมขู จนผูตองหาใหการโดยผู
ตองหาวา ผูถามเปนตํ ารวจและไมเกรงกลัวตออํ านาจบังคับของตํ ารวจก็ตาม ถือวาอยูในการควบคุม

ตวัแลว สวนกรณีในการสืบราชการลับ จะไมสามารถใหผูตองหาไดเลยวา กํ าลังใหการอยูกับตํ ารวจ  
และจะไมไดรับการคุมครองตามสิทธินี้  (Hoffa  v.  United States, 385 U.S. 293 (1966) : People v. 
Ward,  266 Cal. App.2d  241 (1968)  เชน ความผิดอันเกี่ยวกับยาเสพติด  เปนตน ถาถามโดย
เจาพนกังานอื่นๆ ที่ไมใชตํ ารวจหรือพนักงานสอบสวน  ก็จะไมไดรับการคุมครองตามสิทธินี้ดวย 
เชน การใหการตอคณะลูกขุนใหญ (Grand July) บคุคลนั้นจะตองใหการเสมอ หรือการถามระหวาง
                                                

50 Frank Schmalleger. (1997). Criminal Justice Today (4 th ed.). p. 275.
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ผูอยูในระหวางการคุมประพฤติ กับผูดูแลการคุมประพฤติ ที่สามารถจะบังคับใหเขาใหการตาม
ความจริงได เพราะเปนเรื่องเกี่ยวกับการดํ ารงชีวิตของผูถูกคุมความประพฤติ (Minnesota v. 
Murphy,  104  S.Ct.  1136  (1984)  หรือกรณีพนักงานรักษาความปลอดภัยของธนาคารเปนผูถาม
คํ าถาม ก็ไมไดรับการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (United States v. Garlock, 19 F.3d 441 (1994)
เปนตน

3.2.2 การบังคับใชสิทธิท่ีจะนิ่ง
หลัก  Miranda Rules ไดวางหลักเกี่ยวกับการบังคับใชสิทธิไวเปนประเด็นที่สํ าคัญ คือ 

ตองมีการแจงสิทธิดังกลาวไมวาจะเปนสิทธิที่จะไมใหการ หรือสิทธิในการมีทนาย ใหกับผูถูก
กลาวหา  ทราบในโอกาสแรกที่เขาถูกจับ  ถูกควบคุมตัวหรือกอนเริ่มทํ าการสอบสวน  และตองแจง
ในขณะที่ผูถูกกลาวหามีความพรอมที่จะรับรูถึงสิทธินี้เปนเงื่อนไขเบื้องตนที่สํ าคัญ ประธานศาล
ฎีกา  นาย Warren ไดกลาวในคํ าพิพากษา  คดี Miranda  ตอนหนึง่วา  “ไมมีพยานแวดลอมกรณีใด
ของบุคคลที่อาจแสดงใหเห็นวา เขาตระหนักถึงสิทธินี้ไดดีไปกวาการไดรับการแจงถึงสิทธิ ทั้งนี้
โดยผานการแจงดังกลาวเทานั้น ที่จะสามารถรับประกันไดวา ผูถูกสอบสวนตระหนักถึงสิทธิดัง
กลาว”

ก. การแจงเตือนสิทธิ
“การเตือนสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทํ าใหตนถูกฟอง

คดีอาญา”  กเ็พือ่ตองการใหผูตองหาไดรับรูและเขาใจถึงสิทธิของเขา  อันเปนการปองกันการบังคับ  
ขูเขญ็  หรือลอลวงใหผูตองหาใหถอยคํ าได เพราะตามสภาพผูตองหาจะถูกตํ ารวจควบคุมตัวอยูแลว  
และผูตองหาจะไมอาจรูถึงสิทธิตางๆ ของเขาไดเลย  คํ าเตือนจึงเปนสิ่งจํ าเปน  และจะตองเตือนใน
ขณะผูตองหามีความพรอม  ที่จะรับรูถึงสิทธิที่จะไมใหการ  และสิทธิการมีทนายความของเขาดวย  
โดยเฉพาะคํ าเตือนตามหลัก  Miranda  Rules  ถือไดวาเปนรากฐานสํ าคัญของ  Fifth  Amendment

ก. ลักษณะของคํ าเตือน
เมือ่ควบคุมตัวผูตองหาไวแลว หรือผูตองหาอยูที่สถานีตํ ารวจแลว จะตองทํ า

การเตือนสิทธิของผูตองหา  ตามหลัก  Miranda  Rules  เปนประการแรก  โดยแบงออกเปน
1. การเตือนผูตองหาในสิทธิที่จะไมใหการ
2. การเตือนผูตองหาวามีสิทธิจะมีทนายความ

ในโอกาสแรกเมื่อเขาถูกจับ  หรือควบคุมตัว  และพนักงานสอบสวนจะเริ่มทํ าการ
สอบปากค ํา  โดยจะตองทํ าการแจงขอกลาวหาเขากอน  เพื่อใหเขารูตัววา เขาถูกจับหรือควบคุมใน
ความผิดที่ถูกกลาวหาวาเปนผิดฐานใด  (Colorado v. Spring, 479 U.S. 564 (1987) และเมื่อ
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พนกังานสอบสวนจะทํ าการถามในเนื้อหาของความผิด  ก็จะตองทํ าการเตือนสิทธิของเขาในการที่
จะตอบค ําถามดวย คือ  สิทธิที่จะไมใหการ  และคํ าใหการของผูตองหาอาจใชยันในการพิจารณาได  
เวนแต  การใหการตอคณะลูกขุนใหญ  (Grand July)  หรือมกีฎหมายพิเศษยกเวนคํ าเตือน

สิทธิของผูตองหาเมื่อถูกควบคุมตัวหรือถูกจับกุมมาที่สถานีตํ ารวจแลว อีก
ประการหนึ่งที่สํ าคัญคือ  สิทธใินการมีทนายความ ถือเปนสิ่งที่จํ าเปนมากที่จะตองใหเขาไดรับรูวา  
เขามสิีทธทิี่จะปรึกษากับทนายความเปนการสวนตัวได  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  การมีสิทธินี้ถึง
ขนาดที่ตองเดือนหลัก Miranda Rules ใหเขาทราบโดยชัดเจนดวยวา เขามีสิทธิจะแตงตั้ง
ทนายความดวย  ไมเพียงแตปรึกษาอยางเดียวเทานั้น  (United States  v.  Fox,  403  F.2d  97  (1968)
ดงัจะเหน็ไดจากตอนหนึ่งของคํ าพิพากษาในคดี  Miranda  V.Arizona,  884 U.S.436 (1966) วา  
“การมีทนายความอยูรวมกัน เปนสิ่งจํ าเปนสํ าหรับกระบวนการในการสอบปากคํ าของพนักงาน
สอบสวนเพื่อ เปนการคุมครองเอกสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา และปองกันมีใหมีการ
บงัคบัใหไดถอยคํ าจากผูตองหา  ขณะอยูในความควบคุมของพนักงานสอบสวน”

การเตือนยังจะตองเตือนอีกดวยวา  ถาหากเขาไมสามารถจัดหาทนายความได และ
ตองการทนายความ  รัฐก็จัดหาทนายความใหโดยไมคิดคาใชจาย  เพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันใน
การมทีนายความ  แตก็มีขอยกเวน  ดังปรากฏในอีกสวนหนึ่งของคํ าพิพากษาในคดี  Miranda  v. 
Arizona  วาเมือ่การจัดหาทนายความยังมีความสงสัยโดยรวมอยู  เชน  ถาผูตองหามีฐานะทางการ
เงนิทีพ่อสมควร และสามารถแตงทนายความไดเอง  ก็ไมจํ าเปนแตงตั้งทนายความใหเขา

นอกจากการเตือนตามหลัก  Miranda  Rules แลว  เมื่อนํ าตัวผูตองหามาที่สถานี
ต ํารวจ หรือผูตองหาถูกควบคุมตัวที่สถานีตํ ารวจแลว  คือ  จะตองแจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิ
ทีจ่ะแจงใหบุคคลใหบุคคลผูใกลชิด  อาจเปนญาติ  หรือผูที่เขาไววางใจทราบเปนโอกาสแรกวา  เขา
ถูกจบั หรือถูกควบคุมตัวอยู  เพราะการควบคุมเปนการตัดสิทธิเสรีภาพในตัวเขาแลว  โดยบางรัฐยัง
ใหใชโทรศัพทภายในสถานีตํ ารวจเครื่องใดก็ได เพื่อใหติดตอกับญาติหรือทนายความอีกดวยถา
ตํ ารวจทํ าการฝาฝนในการแจงสิทธินี้แกผูตองหา อาจมีความผิดอาญาได และยังไดมีนักกฎหมาย
บางทานแนะนํ าใหมีการเพิ่มเติมคํ าเตือนอีกคือ จะตองเตือนวาผูตองหาจะถูกควบคุมไวในระหวาง
รอพบผูพพิากษานานเกินกวาจํ าเปนไมได  เพื่อเปนการใหความคุมครองผูตองหามากยิ่งขึ้น  แตยัง
ไมเปนที่ยอมรับ

ขอบเขตของคํ าเตือน
ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ความผิดอาญาทุกประเภท  ถาไมมีการควบคุมตัวแลว การ

ถามค ําถามก็ไมจํ าเปนตองใหคํ าเตือน แตถาเมื่อใดมีการควบคุมแลว  หรือเมื่อผูตองหามาอยูตอหนา
พนักงานสอบสวน ในลักษณะของการควบคุมตัวแลว เมื่อมีการถามคํ าใหการในระหวางการ
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ควบคุมตัว  (custodial  interrogation)  กต็องเตือนสิทธิตามรัฐธรรมนูญกอน บอยครั้งเปนการยากที่
ต ํารวจจะทํ าการตัดสินใจวา  จะควบคุมตัวบุคคลใด  ซ่ึงการควบคุมตัวผูตองหานั้น  เปนการตัดสิทธิ
ในเสรภีาพของบุคคล  จํ าเปนจะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของการพิจารณาจากสภาพแวดลอม ชองการ
ควบคุมนั้นๆ (Beckwith  v. United  States,  425  U.S. 341  (1976)  ไมวาจะภายในหรือภายนอก
สถานีตํ ารวจ และประกอบกับจะตองพิจารณาจากความตองการของตํ ารวจหรือผูตองหาดวย  
(Stansbury v. Califormia,  511  U.S. 218 (1994)51

ตามหลัก  Miranda  Rules  ทีก่ลาวถึงสิทธิที่จะไมใหการและสิทธิในการมีทนายความ
ในการควบคุมตัวเพื่อถามคํ าใหการ  เชน  มีตํ ารวจในการถามปากคํ าหลายคน  (State  v.  Rdss.  183  
Neb. 1 (1968) ; Orozoco v. Texas, 394 U.S. 324 (1969) : United States v. Ali, 86  F  3d 275  
(1996) ถามในยามวิกาลแมจะเปนบานของผูตองหาก็ตาม  (Orozco v.Texas, 394 U.S, 324  (1969) 
การสั่งใหออกจากรถแลวจับใสกุญแจมือ  (United  States  v. Smith, 3 F. 3d 1088  (1993)  ใหออก
จากรถแลววางปนไวบนพื้นถนน  โดยมีเฮลิคอปเตอรอยูเหนือศีรษะ  (United  States v. Perdue, 8 
F.3d 1455  (1993)  หรือผูตองหาบอกกับตํ ารวจวาเขาถูกจับกุม  (Duckett v. State, 3 Md. App. 563  
(1968)  หรือแมวาผูตองหาจะบอกวาตนเองไมใหถูกจับกุม   แตเขาถูกจับใสกุญแจมือแลว ก็ตองถือ
วาถูกควบคุมตัวแลว (United Stated v.Henley, 984 F 2d 1040  (1993)  เปนตน

แตหากในทางกลับกัน  ถาผูตองหายังมีความเปนอิสระ  ที่จะไปไหนก็ได  ถือไดวายัง
ไมอยูในระหวางการควบคุมตัว  (non  custodial  interrogation)  การซักถามก็ไมตองเตือนตามหลัก  
Miranda  Rules เชน  ถามในฐานะพยาน  (Clark v. United State,  400  F.2d 83 (1968)  หรือพูดคุย
ถึงบางสิ่งบางอยางใหตํ ารวจคลายความสงสัย  (Oregon  v. Mathiason,  429  U.S 492 (1977)  ถาม
เกีย่วกับความสงสัยในทองถนน  (United  States v. Martinez, 983 F.2d 968  (1992) Aller  v.United
States, 390  F.2d  476  (1968)  อยูในขณะการบอกใหหยุดและจับ  (Stop  and  Frisk) (People v. 
Manis, 268 Cal. App. 2d 653 (1969)  หรือถามในสถานที่สาธารณะรานคา  รานอาหาร  หองทํ างาน  
(Lucas v.United States, 408  F.2d 835 (1969)  Archer v. United States, 393 F.2d 124 (1968) : 
United v. Masse, 816 F.2d 805 (1987)  การถามในเรือนจํ าหรือหองขัง  Mathis v. United States, 
391 U.S. 1 (1968) : United States v. Willoughby, 860 F 2d 15 (1988) ; Alexander v. Conhecticut,  

                                                
51John N.Ferdico. (1985). Criminal Procedure For The Criminal Justice Professional (3 rd ed.). p. 315.
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917 F2d  747 (1990)  ภายในบานที่ผูตองสงสัยยังดูแลภายในบานไดอยู   (United  States v.Martin, 
63 F .3d 1422 (1995) การถามในสถานที่เกิดเหตุ  หรือผูตองหาไดใหการโดยความสมัครใจ  
เปนตน52

สวนการถามทํ าใหการผูตองหาที่จะตองมีการเตือนสิทธิ ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีอยู  
2  ลักษณะ  ประการแรกคือ  การสอบปากคํ าผูตองหาอันเนื่องมาจากการกระทํ าผิด  และประการที่
สองคอื  โดยพฤติการณของผูตองหา  เชน การที่ตํ ารวจยังไมไดมีการถามปากคํ า  แตเขาใหการรับ
สารภาพมากอน  ก็เทากับการถามเชนกัน  (Rhode  Island  v. Innis,  446  U.S.  291  (1980)  จะตอง
ใหคํ าเตือนดวย

กรณีที่ไมตองใหคํ าเตือนตามกฎหมายคือ เมื่อเปนความผิดเกี่ยวกับการจราจรใน
ทองถนน หรือคํ าถามกับกิจวัตรประจํ าวัน ในการดื่มเหลาแลวขับรถของผูตองหา แลวทํ าการบันทึก
ภาพวีดีโอไว  (Pennsylvania v. Muniz, 496 U.S. 582 (1990)  จะไมอยูในขอบเขตของการเตือน  ซ่ึง
ตามกฎหมาย  The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968  อันเปนการควบคุม
อาชญากรรมในรถโดยสาร และรักษาความสงบเรียบรอยบนทองถนน โดยศาลตัดสินในคดี  
Berkemer v. McCarty, 468 U.S. 420  (1984)  ใหเหตุผลวา  การถามตามทองถนน  ถือวายังไมมีการ
ควบคุมตัว เพราะตามสภาพในทองถนนเชนนั้น จะขาดลักษณะของการควบคุมตัวไป หรือ
เนือ่งจากต ํารวจอาจใหไปสั่ง หรือหมายเรียก  เพื่อใหไปศาลไดอยูแลว  และไมถือวาเปนความผิด
รายแรง  (Pennsylvania v. Burder, 488 U.S. 9 (1988)  ซ่ึงมกีารโตเถียงกันวา  กฎหมายนี้เปนการ
ยกเลิกการเตือนหลัก Miranda  Rules  ถือวาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่  5  (Fifth  
Amendment)  ดวยหรือไม  ซ่ึงศาลก็ไดตัดสินใจวา  หลัก  Miranda  Rules ไมใชรัฐธรรมนูญ  จึงทํ า
การออกกฎหมายมาเปนการเฉพาะ  เพื่อยกเลิกคํ าเตือน  Miranda Rules ได53

วิธีการเตือน
วธีิในการเตือน  ต ํารวจจะตองเตือนถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน  และจะตองไม

รีบรอนจนเกินไป เพื่อใหบุคคลผูไดรับคํ าเตือนรับรูและเขาใจในสิทธิของเขา ตํ ารวจจะตองให
ค ําเตอืนโดยละเอียด  เอาใจใส ตํ ารวจไมจํ าเปนตองเตือนสิทธิอยางเครงครัดตามตัวอักษร  ในหลัก 
Miranda Rules  แตจะตองกระทํ าการเตือน โดยการถายทอดในสาระสํ าคัญใหได  (Duckworth v. 
Eagan,  492  S.CL.  195 (1989)54

                                                
52 Rolando V. del Carmen. Op.cit.  pp. 311-315.
53 Jerold H. Israel and Wayne R. LaFave. Op.cit. p. 199.
54 Steven Emanuel and Steven Knowles. Op.cit. p. 172.
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ค ําเตือนไมจํ าเปนตองเตือนเปนภาษาอังกฤษเสมอไป  เชน การเตือนตามหลัก  Miranda  
Rules  พดูเปนภาษาสเปน  (Spanish)  กถื็อวา  เปนการเพียงพอ  เมื่อมีผลใหผูตองหาสามารถเขาใจ
สิทธทิีจ่ะไมใหการ และสิทธิในการมีทนายความ  อันเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญทั้งหลายได  (United 
States v. Soria-Garcia, 947 F 2d 900 (1991)  ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นวา หากผูตองหาสามารถที่จะ
รับรู และเขาใจไดถึงสิทธิของเขา  ก็เปนการเพียงพอแลว

เมือ่เตือนผูที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ทีไ่มรับรูในขณะที่เตือนนั้น  โดยพนักงานสอบสวน
จะตองพิจารณาถึงอายุ  สติปญญา และพฤติกรรมของบุคคล  เมื่อขณะกอนที่จะเริ่มถามคํ าใหการ
และจะตองถายทอดใหเขาเขาใจในสิทธิตาม  Miranda Rules  อยางชัดเจน  (Anderson v. State 6  
Md App 688  (1969) 55

หากการเตือนถูกสอดแทรก หรือทํ าใหหยุดลงโดยผูตองหา ทํ าใหกระบวนการอาน
คํ าเตือน  ของต ํารวจถูกรบกวนอยูเสมอ  เชน  ในขณะเตือนหลัก  Miranda Rules  ผูตองหาพูดแทรก
วา  “คณุไมตองอานใหฉันฟง  ฉันไดรูสิทธิของฉันแลว” ตํ ารวจจะตองอานคํ าเตือนนั้นใหจบเสมอ  
(Brown v. Hevd]  277  F.Supp. 899 (1967) 56

ข. ผลทางกฎหมายกรณีลวงละเมิดตอสิทธิ
การฝาฝนหลัก  Miranda Rules  จะมผีลทํ าใหถอยคํ าที่ไดมาจากการฝาฝนจะไม

สามารถรับฟงไดเพราะเปนการฝาฝนตอ  The fifth Amendment  ดวยเหตุนี้ หากพนักงานสอบสวน
ไมเตือนหรือเตือนแตเพียงบางขอและผูตองหาใหการรับสารภาพออกมาจะมีผลทํ าใหคํ ารับสารภาพ
นัน้ใชเปนพยานหลักฐานยันแกผูตองหามิได  และจะถือวา ผูตองหาสละสิทธิก็มิได  [Miranda v. 
Arizona, 384 U.S.436  (1966)]  เพราะหากไมแจงสิทธิใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ที่ตนมีอยู
อยางถูกตองแลว ผูตองหาก็ไมมีโอกาสที่จะสละสิทธินั้นๆ ไดเลย

นอกจากนี้หากการไดมาซึ่งถอยคํ าของผูตองหาเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย
ประการใดๆ ก็จะรับฟงไมไดอีกดวย  ตามหลัก  due process57  ที่ใชคูกัน กับหลัก  Miranda  Rules  
เขาสูการพิจารณา  เวนเสียแตวา  เปนพยานหลักฐานที่รับฟงได  ไมตองกันออกจากการพิจารณาให
หลักขอยกเวนของ  Exclusionary  Rules  [Oregon  v. Elstad, 470 U.S. 298, 318 (1985)]  ซ่ึงอาจนํ า

                                                
55 John N. Ferdico. Op.cit. p. 326.
56 Steven Emanuel and Steven Knowles. Op.cit. p. 173.
57 John N.Ferdico. Op.cit. p. 310.
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มาใชในวัตถุประสงคเพื่อรับฟงเปนพยานหลักฐานในคํ าใหการ  (testimony)  ของจํ าเลยที่เคยใหไว
เทานั้น  แตไมสามารถนํ ามารับฟงลงโทษไดโดยตรง58

สรุปไดวา  การสอบสวนที่มิชอบของพนักงานสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกา
นัน้  มอียูหลายกรณีดวยกัน  ซ่ึงศาลจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานคือ59

1. การสอบสวนมิชอบเพราะลักษณะของการสอบสวนนั้นเอง  เชน การใชกํ าลัง
บงัคบัขมขู  หลอกลวง  ใหสัญญา  หรือการสอบสวนในขณะที่ผูตองหาเจ็บไขไมสบาย  หรืออายุ
นอยเกนิไป  เปนตน  อาจถือวา  เปนการใหถอยคํ าโดยความไมสมัครใจ

2. การสอบสวนโดยไมปฏิบัติตามบทบัญญัติเฉพาะเรื่อง เชน  การไมนํ าตัวผูตอง
หาไปศาลโดยทันทีเมื่อถูกจับ  การไมยอมใหใชสิทธิบางอยาง  หรือการไมเตือนผูตองการตามหลัก
Miranda Rules  หรือท ําการปฏิเสธสิทธินี้ ไมยอมจัดหาทนายความให ศาลก็จะไมรับฟงพยาน
หลักฐานทีไ่ดมาจากการฝาฝน  แมผูตองหาจะใหถอยคํ าดวยความสมัครใจก็ตาม
           ค. การสละสิทธิ

การสละสิทธิที่จะไมใหการในประเทศสหรัฐอเมริกา กระทํ าไดทั้งในขั้นสอบสวน  
และในชั้นพิจารณาโดยการรับสารภาพในขั้นสอบคํ าใหการของศาลก็มีผลเทากับเปนการสละสิทธิ  
และยงัมผีลไปถึงการสละสิทธิ ในการนํ าพยานเขากับดวยจํ าเลยจะตองไดรับแจงใหทราบวา เมื่อเขา
รับสารภาพในศาลแลว ศาลจะพิพากษาลงโทษไดเลย  โดยไมตองพิจารณาคดีอีกตอไป และไมตอง
ค ํานงึถึงวาจะเปนความผิดรายแรง  หรือวามีอัตราโทษขั้นสูง  ขั้นตํ่ าแตอยางใดดวย60

การสละสิทธิที่จะไมใหการ จะตองกระทํ าโดยความสมัครใจ  จ ําเปนจะตองเตือน
ใหผูตองหาไดรับรูถึงสิทธิของเขาทั้งหมดกอน  และรับรูถึงผลของการใหถอยคํ าของเขาดวย วา
ถอยคํ าทีใ่หการมาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาของศาลได  เมื่อผูตองหาไดรับรู
เขาใจสทิธิของเขาแลว  จึงถามคํ าใหการผูตองหาให  เพื่อใหเขาใหถอยคํ าโดยความสมัครใจอยาง
แทจริง ถอยคํ าที่ไดมา  จึงจะถือวาเปนการสละสิทธิที่จะไมใหการแลว อันเปนการปกปองผูบริสุทธิ์  
มิใหพนักงานสอบสวนทํ าการบังคับใหผูตองหาพูดถอยคํ าที่เปนปฏิปกษตอตนเอง โดยอาจจะเปน
ทางเลอืกใหผูตองหาพูดโกหกแทนที่เขาจะใหการรับสารภาพ  เพื่อหลบเล่ียงถอยคํ า  ที่อาจทํ าใหเขา
ตองรับโทษในทางอาญาได  และอาจจะเกิดการถามคํ าใหการที่โหดราย  ทารุณ  ตามมาอีกดวย

                                                
58 Steven Emanuel and Steven Knowles. Op.cit. p. 154.
59 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ก เลมเดิม. หนา 53-56.
60พรเพชร วิชิตชลชัย. (2536, กันยายน-ตุลาคม). “การชี้สองสถานหรือการสอบคํ าใหการจํ าเลยในคดีอาญา

(Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน.” ดุลพาห, 40,  5 . หนา 112.
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การสละสิทธิที่จะไมใหการ  จะหมายความถึง  การรับสารภาพนั่นเอง  เพราะเมื่อ
ใหการรับสารภาพแลว ก็สามารถใชยันเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาของศาลได และเปน
พยานหลกัฐานที่ศาลรับฟงได  ตอเมื่อไดรับคํ าสารภาพนั้นมาโดยความสมัครใจ  และไมเปนการฝา
ฝนตอรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่  5,  6  และ 14

คํ ารับสารภาพ  (confession)  กบัคํ ารับในคดีอาญา  (admission)  บอยคร้ังที่เกิด
ความสบัสนกันอยูในการพิจารณา โดยถอยคํ าทั้งสองนั้นก็คือ ถอยคํ าอันเปนปฏิปกษตอตนเอง  อัน
อาจท ําใหถูกฟองคดีอาญาเหมือนกัน คํ ารับสารภาพ จะหมายความวา การที่บุคคลไดกลาวดวยความ
สมคัรใจวา  เขาเปนผูกระทํ าความผิดตามขอกลาวหา  และเปดเผยถึงวิธีการกระทํ าความผิดของเขา
ทัง้หมด ตอพนักงานสอบสวน  เชน ใช  ผมยิงเขาเอง  สวนคํ ารับในคดีอาญาจะหมายความวา  การที่
บคุคลสารภาพอยางตรงไปตรงมา  ในบางสิ่งบางอยางที่เกี่ยวของกับการกระทํ าความผิด  แตบางที
เขาอาจไมไดเปนผูกระทํ าความผิดนั้น  อันเปนการรับในขอเท็จจริงบางอยางเทานั้น แตไมไดรับวา
เปนผูกระทํ าความผิด  เชน  ใช  ผมอยูที่นั่น แตผมไมไดยิงเขา ซ่ึงคํ ารับในคดีอาญาจะไมถือวา เปน
การสละสิทธิในการใหการอยางเดียวกับคํ ารับสารภาพดวย แตก็รับฟงเปนพยานหลักฐานเปน
ปฏิปกษ  ยันผูตองหาในชั้นพิจารณาของศาลได  ถาไมไดเปนการแสวงหาพยานหลักฐานมาโดยฝา
ฝนตอกฎหมาย หรือไมเปนธรรม ดังที่ไดกลาวไปแลว

การสละสิทธิก็จะไมใหการ จะตองกระทํ าโดยความสมัครใจเทานั้น โดยตองมี
ถอยคํ าที่ชัดเจนวาบุคคลเต็มใจในการใหการ การสละสิทธิที่จะมีผลนั้นไมอาจคาดเดาเองจาก
พฤตกิรรมของผูถูกกลาวหาก็เงียบภายหลังจากการที่เขาไดรับแจงสิทธิ  [Carnley v. Cochran, 369 
U.S. 506,  516  (1962)]

ดงันัน้ การสละสิทธิที่จะไมใหการจึงตองกระทํ าโดยความสมัครใจ  จ ําเปนจะตอง
แจงใหผูตองหาไดรับรูถึงสิทธิของเขาทั้งหมดกอนและการรับรูถึงผลของการใหถอยคํ าของเขาดวย
วา  ถอยคํ าที่ใหการมาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาของศาลได  เมื่อผูตองหาได
รับรูและเขาใจสิทธิแลว จึงถามคํ าใหการผูตองหาได  เพื่อใหเขาใหถอยคํ าโดยความสมัครใจอยาง
แทจริง  ถอยคํ าโดยความสมัครใจอยางแทจริง ถอยคํ าที่ไดมาจึงจะถือวาเปนการสละสิทธิที่จะไมให
การแลว61

                                                
61 ธนัชพันธ วิสิทธวงศ. (2542). สทิธิของผูตองหาที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทํ าใหตนถูก

ฟองคดีอาญา. หนา 54.
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การสละสิทธิกระทํ าโดยชัดแจงหรือโดยนัยก็ได แตถามีการเขียนเปนลายลักษณ
อักษร  หรือหนงัสอื  ถือเปนสละสิทธิดวยแลว  ก็จะถือวาเปนการเพียงพอที่จะรับฟงพยานหลักฐาน
ทีไ่ดมาจากการสละสิทธินั้น62

การสละสิทธิโดยชัดแจง
โดยทั่วไปจะขึ้นอยูกับความสมัครใจของผูตองหา ถาผูตองหาใหการรับสารภาพและ

ลงลายมือช่ือในหนังสือการสละสิทธิ  โดยถูกตองตามกระบวนการตามกฎหมาย ก็เปนการเพียงพอ
ทีท่ ําใหเปนการสละสิทธิโดยชัดแจงแลว  ซ่ึง  Miranda Rules  ไดวางหลักทั่วไปอยู  3  ประการคือ63

1. ผูตองหาไดรูถึงสิทธิของเขาครบถวนแลว วาเขามีสิทธิที่จะไมใหการ และมีสิทธิ
ในการมทีนายความ หากไมมีเงินในการจัดหาทนายความ และเขาตองการทนายความรัฐจะจัดหาให

2. ผูตองหาเขาใจถึงสิทธิของเขาอยางเพียงพอ  และรับรูถึงผลของการสละสิทธิของ
เขา  [Moran v. Burbine : 475 U.S. 412, 421 (1986]  ทีจ่ะใชยันเปนปฏิปกษเขาใหตองรับโทษในคดี
อาญา

3. ผูตองหาไดกลาวออกมาโดยตัวของเขาเอง โดยความสมัครใจ ไมวาจะไดปรึกษา
กบัทนายความแลวหรือไมก็ตาม

การสละสิทธิโดยนัย
ถามีการสละสิทธิโดยชัดแจงแลว ก็เปนการเพียงพอที่ทํ าใหเชื่อไดวา เกิดจากความ

สมัครใจ  แตปญหาของการสละสิทธิคือ  การสละสิทธิโดยนัย  (implied waiver) เปนการสละสิทธิ
โดยไมชัดแจง เปนการสื่อความหมายที่หมายถึงการสละสิทธิโดยผูตองหาแลว เปนปญหาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ศาลตองระวังตรวจสอบอยางละเอียด โดยศาลจะตองพิจารณาจากพฤติ
กรรมแวดลอมทั้งหมด  เชน อายุ  การศึกษา  สติปญญา  ประสบการณ  สภาวะทางกาย  และประวัติ
การกระทํ าผิดของผูตองหา  รวมทั้งจํ านวนของผูสอบสวน  และวิธีการในการสอบสวน สถานที่  
เวลา  และระยะเวลาของการสอบสวน  ตลอดจนการถูกจํ ากัดสิทธิตาง ๆ ของผูตองหา   โดยมีแนว
ค ําพิพากษาฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา  สรุปไดดังนี้64

                                                
62 Steven Emanuel and Steven Knowles. Op.cit. p. 174.
63 Jennifer Billings Clark. Op.cit. p. 957.
64 Steven Emanuel and Steven Knowles.Op.cit. pp. 174-191.
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1. การพิสูจนถึงการสละสิทธิ
1) หนาที่นํ าสืบ

รัฐตองมหีนาที่นํ าสืบ โดยพนักงานอัยการมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ผูตอง
หามีความเขาใจ  และมคีวามรับรู  ถึงการสละสิทธิของเขา  ในเมื่อตํ ารวจเตือนสิทธิที่จะไมใหการ  
และสทิธิในการมีทนายความแลว  ซ่ึงถาปรากฏวา ตํ ารวจทํ าการถามคํ าถามติดตอกันโดยปราศจาก
ทนายความ  และไดคํ าใหการมา  โจทก็จะตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา  จํ าเลยมีความเขาใจ  และ
รูถึงการสละสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองของเขาแลว

2) ตองเปนการสละสิทธิที่แทจริง
การสละสิทธินั้น  จะตองมีการสละสิทธิที่แทจริง  ซ่ึงไมใชการแสดงออกมา

ใหปรากฏถึงการสละสิทธิเทานั้น แตผูตองหาตองเขาใจสิทธิของเขา  และตั้งใจที่จะทํ าการสละสิ่ง
เหลานั้นดวย  [Brewer v. Williams, 430 U.S.387 (1977) โดยศาลในคดี  Johnson v. Zerbst. 304 
U.S. 458 at 464 (1938)  ใหเหตุผลวา การสละสิทธิคือ  เร่ืองเกี่ยวกับการเจตนาสละโดยความตั้งใจ  
หรือสละโดยตระหนักเขาใจเปนอยางดีในสิทธิของเอกสิทธินั้น

การสละสิทธิที่ศาลรับฟงได เชน ความตองการของผูตองหาที่ใหเล่ือนการ
ถามค ําใหการออกไป เพื่อที่จะปรึกษากับทนายความกอน โดยผูตองหากลาววา บางทีตนเองจะตอง
พดูคยุกับทนายความกอน  แตเขากม็คีวามยินยอมที่จะสมัครใจใหถอยคํ าออกมาเอง ในระหวางเวลา
กอนที่เขาจะพบกับทนายความ ถือวา เขาสละสิทธิแลว [Thompson v. State, 235 So. 2d 354 
(1970)]  การปฏิเสธที่จะลงลายมือขอสละสิทธิ โดยผูตองหาใหการวา ขาพเจาจะใหถอยคํ ากับ
พนักงานสอบสวน แตจะไมลงชื่อในแบบฟอรมใดๆ ทั้งสิ้น ถือเปนการใหการขัดกันที่ไมใชขอ
สาระสํ าคัญ การสละสิทธิยังคงสมบูรณอยู  [Carolina v. Butler, 441 U.S. 369 (1979) : United  
States v. Nielsen, 392 F. 2d 849 (1968)]  การปฏิเสธลงชื่อในคํ าใหการในขณะที่ผูตองหาไมไดพบ
ทนายความ  แตผูตองหาเต็มใจที่จะตอบคํ าถามโดยปากเปลา  ในกรณีเชนนี้ ผูตองหาอาจโตแยงและ
เรยีกรองหาทนายความของเขาได และการสอบสวนจะตองยุติทันที ขอเท็จจริงตอมาพบวา ผูตองหา
ไมเขาใจถึงความแตกตางกันระหวางการใหการโดยปากเปลากับการบันทึกคํ าใหการนั้นเปน
ลายลักษณอักษร แตอยางไรก็ตาม ศาลก็รับฟงคํ าใหการของผูตองหาที่ตอบคํ าถามโดยปากเปลา
ดวยความเต็มใจนั้น ถือวาไมกํ ากวม แมผูตองหาจะปฏิเสธลงลายมือช่ือในคํ าใหการก็ตาม  
[Connecticut  v.  Barrett,  479  U.S.  523 (1987)]  เมือ่ไดมีการแตงตั้งทนายความและผูตองหารับรู
ถึงสทิธใินการมีทนายความของเขาแลว  โดยในระหวางการถามคํ าใหการนั้น  ผูตองหาไดเรียกรอง
หาทนายความ และนองสาวของผูตองหาก็ไดแตงตั้งทนายความใหเขาแลว โดยทนายความได
โทรศัพทบอกกับผูตองหาวา  ไมใหตอบคํ าถามใดๆ ทั้งส้ิน  แตผูตองหากลับไปใหการรับสารภาพ
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โดยความสมคัรใจในเย็นวันนั้นเอง  ถือวา  เปนการสละสิทธิในการมีทนายความดวยแลว  หนังสือ
การสละสิทธิจึงถูกตองสมบูรณ   มีผลตามกฎหมาย  [Moran  v.  Burbin,  475  U.S.  412 (1986)]  
พนกังานสอบสวนจะตองไมถามคํ าถามแกผูตองหาเมื่อเขาตองการทนายความ  แตมีขอยกเวน  ถา
ตัวผูตองหาเปนคนติดตอพูดคุยหรือแลกเปลี่ยนความเห็นอยางไมเปนทางการกับพนักงานสอบสวน  
เอง  อันเปนประเด็นสํ าคัญในขอเท็จจริงแหงคดี  ศาลยังไดขยายความวา  สามารถรับฟงบทสนทนา
ของผูตองหากับพนักงานสอบสวนนั้นได  [Oregon  v.  Bradshaw,  462  U.S.  1039  (1983)]

การสละสิทธิที่ศาลไมรับฟง เชน การนิ่งเงียบไมยอมใหการเมื่อไดอานคํ า
เตือนแกผูตองหาแลว  ไมเปนการสละสิทธิ  เพราะไมเปนการเพียงพอที่จะพิสูจนใหเห็นถึงการสละ
สิทธิได  [Miranda v. Arizona,  384  U.S. 436  (1966)]  แตศาลเคยพิพากษาวา  ผูตองหาผงกศีรษะ
และยักไหลเมื่อไดอานคํ าเตือนแลวตามมาดวยคํ าใหการรับสารภาพของผูตองหา ถือเปนการ
สละสิทธิแลว [Milaney  v.  State,  246 A. 2d  291  (1968)]  เมือ่ไดมีการจัดหาทนายความแลว  แต
ผูตองหาก็ไดทํ าการสละสิทธิในการปรึกษากับทนายความ อันถือเปนการสละสิทธิในการมีทนาย
ความแลว  แตถาเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวของผูตองหาไดแตงทนายความใหผูตองหา  โดยที่ผู
ตองหาไมรูมากอนเลย  เปนการที่พนักงานสอบสวนไมยอมบอกผูตองหาถึงการจางทนายความให
แกเขาแลวและยังไมใหทนายความเขาพบกับผูตองหาอีก  ถือวายังไมไดสละสิทธิอยางแทจริง  อัน
ถือวาเปนการปองกันการกระทํ ามิชอบของพนักงานสอบสวนในการไมใหทนายความพบลูกความ
ของเขาดวย [Fare v. Michael  C., 442 U.S. 707 (1979)]  ค ําเตือนที่เกี่ยวกับความรายแรงของ
อาชญากรรม โดยหลักแลวไมไดมีการใหเตือนวาความผิดนั้นรายแรงเพียงใด  แตถาผูตองหาไมรูถึง
ความผดิทีเ่ขาไดกระทํ านั้นรายแรงเพียงใด  เชน  ผูเสียหายถูกทํ าราย  ตอมาถึงแกความตายในขณะ
ผูตองหายังถูกควบคุมตัวอยู ทํ าใหผูตองหาใหการรับสารภาพในความผิดที่ผูตองหาไดรูมากกวาที่
จะรบัสารภาพ  ในความผิดที่รายแรงกวา  แตอยางใดก็ตาม  ไมเปนการบังคับใหพนักงานสอบสวน
จะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงของการกระทํ าผิด  แตถาเปนการถามคํ าถามที่รายแรงกวา  ในขอหา
ที่ไดทํ าการกลาวหาไปแลว  การตอบคํ าถามนั้นนํ ามาใชเปนพยานหลักฐานไมได ไมมีผลถึงการ
สละสิทธิดวย  ถาไมมีการเตือนเขาถึงความรายแรงของความผิดกอน  [Colorado v. Spring, 479 
U.S.  564 (1987)  หากผูตองหาสละสิทธิขณะที่มีความเจ็บปวยทางจิต  ถือเปนการสละสิทธิที่ไม
สมบูรณถูกตองตามกฎหมาย เพราะผูตองหาไมมีสติสัมปชัญญะที่จะตัดสินใจสละสิทธิของเขาได  
การสละสิทธิจะตองตั้งอยูบนหลักเดียวกับการเตือน คือ ผูสละสิทธิจะตองรับรูและเขาใจถึงสิทธิ
ของเขาดวย  [Oblorado v. Connell,  479  U.S.  157  (1986)]  ในการถามคํ าใหการสองครั้ง  สํ าหรับ
การกระทํ าความผิดตางกรรม  ตางสถานที่  ตางเวลากัน  ตองทํ าการเตือนแตละครั้งดวย จะถือวา
เตอืนในการถามปากคํ าครั้งแรกและตอมาเขาไดสละสิทธิ  โดยใหมีผลเปนการสละสิทธิในอีกความ
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ผิดหนึ่งไมได [Michigan  v.  Mosley., 423  U.S.  96  (1975) :  Westover  v.  United  States,  384  
U.S.  436  (1966)  เมือ่ผูถูกจับตองการทนายความในการถามคํ าใหการ  จะตองไมมีการถามคํ าถาม
กอนการจัดหาทนายความใหเขา พนักงานสอบสวนตองคอยและหวังวา  ผูตองหาจะใหการรับ
สารภาพเอง  หรือใหการอยางอื่นที่เกี่ยวกับความผิดบาง  ดังนั้น  จึงเปนการยากที่จะพิจารณาวา ศาล
จะรบัฟงค ําใหการกอนที่ผูตองหาจะพบทนายความไดหรือไม  เพราะผูตองหาจะรูและเขาใจถึงการ
สละสิทธิของเขาตอเมื่อเขาไดปรึกษากับทนายความแลว  [Edwards v. Arizona, 451 U.S. 477  
(1981)]  ในระหวางที่พนักงานสอบสวนนํ าตัวผูตองหาไปสูศาล  พนักงานสอบสวนจะตองไมถาม
ค ําใหการผูตองหาจนกวาจะหาทนายความมาได  และคํ าใหการใด ๆ ที่ไดมาในระหวางที่ไมมีทนาย
ความกรั็บฟงเปนพยานหลักฐานที่เปนปฏิปกษกับจํ าเลยไมได  [Michigan  v.  Jackson,  475  U.S.  
625 (1986)]  แตศาลอาจรบัฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อตองการที่จะพิสูจนวาจํ าเลยเคยใหการไวกับ
พนักงานสอบสวนได  [Michigan  v.  Harvey,  110 S.Ct’  1176  (1990)]

ผลการสละสิทธิไมใหการ  ก็คือ  ศาลรับฟงคํ ารับสารภาพของผูตองหาได  แต
จะตองไมเกิดจากการฝาฝนกฎหมาย หรือไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ในประเทศสหรัฐอเมริกา
ใหพนกังานอัยการตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา  การสละสิทธินั้น  ผูตองหามีความเขาใจ  และ
รับรูถึงการสละสิทธิ  Miranda Rules  แลว  ประกอบกับจะตองไมเปนพยานหลักฐาน ที่ฝาฝนตอ
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่  5  และไมฝาฝนในหลัก  due  process  ดวย   จึงจะมีผลใหรับฟงมา
ลงโทษผูตองหาได

การสละสิทธิในการปรึกษาหรือมีทนายความ เมื่อสละสิทธินี้แลว ศาลก็รับฟง
ถอยคํ าที่เกิดจากการสละสิทธิไปแลวได  แตตองไมเปนการไดมาโดยฝาฝนตอกฎหมาย  ดังที่กลาว
ในหวัขอสภาพบังคับ  ในกรณีมีการลวงละเมิดตอสิทธิในประเทศสหรัฐอเมริกา  และผูตองหาก็ยัง
สามารถเรียกรองสิทธิในการมีทนายความของเขา ไดตลอดเวลาในการสอบสวน แมวาจะไดสละ
สิทธิไปแลวก็ตาม

3.3 การรับรองสิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายเยอรมัน
ในประเทศเยอรมนี ภายหลังจากการที่ยกเลิกการทรมานในศตวรรษที่ 18 และ

ตนศตวรรษที่ 19 แลว  กย็งัคงมีโทษที่เกิดจากการไมเชื่อฟง (Ungehorsamsstrafen) ไวสํ าหรับการ
กระท ําที่ปฏิเสธความจริงไปจนถึงการเฆี่ยนตี  ตอมาในชวงตอนกลางศตวรรษที่ 19 มีการปรับปรุง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยยกเลิกการลงโทษการโกหก (Die Luegenstrafen) แตกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในแตละรัฐแตเดิมก็ยังคงกํ าหนดเชนเคยวา จะตองใหการตามความเปนจริง 
ซ่ึงการใหการตามความเปนจริงดังกลาวไดถูกยกเลิกไปเมื่อมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป 
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1879 ในมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมซ่ึงบัญญัติยอมรับถึงสิทธิที่จะไมให
การในกรณีที่อาจเปนการปรักปรํ าตนเอง และในวรรคสองก็บัญญัติถึงการแจงสิทธิดังกลาวให
ทราบดวย แตก็ยังใชบังคับเฉพาะกรณีของพยานบุคคลเทานั้น ไมรวมถึงผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยใน
คดอีาญาดวย  ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยในคดีอาญาแมจะไดมีสิทธิที่จะนิ่งแตก็จะไมไดรับการแจงถึง
สิทธิดังกลาวแตอยางใด ซ่ึงปญหาดังกลาวนํ าไปสูการไมรูถึงสิทธิดังกลาวในกรณีที่ผูถูกกลาวหา
เปนบุคคลที่ไมรูกฎหมาย และทํ าใหเกิดความไมเทาเทียมกันในสิทธิดังกลาวในสิทธิของจํ าเลย
แตละคน

ตอมาในป 1950 บทบัญญัติตามมาตรา 136a ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดรับการบัญญัติขึ้น โดยบทบัญญัติดังกลาวไมไดหามเฉพาะการกระทํ ามิชอบตอกาย และ
การทรมานเพื่อการบังคับใหผูถูกกลาวหาใหการ รวมถึงการปฎิเสธตอการกระทํ าใดๆ ที่เปนการทํ า
ใหเสรีภาพในการตัดสินใจและเสรีภาพในการที่จะกระทํ าการตามที่ตัดสินใจของผูถูกกลาวหาตอง
เสยีไปจากการทํ าใหออนลาและการหลอกลวงดวย  และในป 1964 เมื่อมีการปรับปรุงกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดมีการบัญญัติหนาที่เพิ่มเติมขึ้นมา ในการสอบปากคํ าของผูถูกกลาวครั้งแรก 
โดยกํ าหนดหนาที่ใหตํ ารวจจะตองแสดงใหผูถูกกลาวหาหารูวาตนเองมีสิทธิที่จะใหการในเรื่องที่
ถูกกลาวหา หรือไมใหการใดๆ  และมีสิทธิที่จะรองขอพบทนายความไดกอนที่จะมีการสอบปากคํ า
65  เห็นไดจากมาตรา 136 และมาตรา 163a วรรค 3 และ4 ที่กํ าหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองปฎิบัติ
ตามหลกัเกณฑตอไปนี้ในการถามคํ าใหการผูตองหา66

1. พนักงานอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบถึงขอหาที่เขา
ถูกกลาวหา

2. พนักงานอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิ
ทีจ่ะใหการหรือไมก็ได รวมทั้งมีสิทธิในการมีทนายได
 ในเรือ่งเกี่ยวกับเอกสิทธิ์ที่ไมใหการเปนปฎิปกษตอตนเองนั้น  ประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 55 ใหเอกสิทธิ์แกพยานในการปฏิเสธที่จะใหการเกี่ยวกับคํ า
ถามใดๆ ซ่ึงคํ าถามนั้นอาจทํ าใหเขาหรือญาติของเขาถูกฟองวากระทํ าความผิด  สวนประเด็นเกี่ยว
กบัการแสวงหาพยานหลักฐานอื่นจากจํ าเลยนั้น  เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน

                                                
65 Friedrich-Christian Schroeder, Strafprozessrecht, 2. Aufloge 1997.
66 ณรงค ใจหาญ ค (2540). สทิธิของผูตองหา จํ าเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการวิจัย). หนา  99.
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เนนหลักการที่ผูตองหาตองมีเสรีภาพในการใหการในชั้นสอบสวน ดังนั้นจึงมีขอหามตางๆ เพื่อ
เปนประกันสิทธิของผูตองหา ดังนี้67

1. การกระทํ าตางๆตอรางกายของผูตองหา ไมวาจะเปนการทํ าราย การทํ าให
เหนื่อยลา หรือโดยการใชยา

2. การกระทํ าตางๆ ทีเ่ปนการหลอกลวง หรือบังคับทางรางกาย เชน การขมขู 
ทรมาน สะกดจิต หรือสัญญาวาจะใหประโยชนตางๆที่กฎหมายไมไดกํ าหนดไว

3. การกระทํ าตางๆที่เปนการกระทบตอความทรงจํ าของผูตองหา
หากเจาหนาที่ของรัฐฝาฝนขอหามดังกลาว ศาลไมสามารถรับฟงขอเท็จจริงที่ได

มาจากการฝาฝนขอหามดังกลาว แมผูตองหาจะยินยอมใหกระทํ าก็ตาม
กฎหมายเยอรมันไดแบงแยกผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยออกจากพยานอยางเด็ดขาด 

กลาวคือ ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยไมสามารถเปนพยานในคดีของเขาเอง68 เมื่อพนักงานอัยการอาน
ค ําฟองแลว ศาลจะแจงใหจํ าเลยทราบถึงสิทธิของจํ าเลยที่จะไมตองตอบคํ าถาม แลวจึงอนุญาตให
จ ําเลยตอบคํ าถามได จํ าเลยไมตองสาบานตน ดังนั้นเขาจึงไมอาจถูกฟองในความผิดฐานเบิกความ
เท็จไดเลย

ในการพิจารณาพิพากษาคดี จํ าเลยจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาจํ าเลยไมมี
ความผิด และจะปฏิบัติตอผูนั้นเสมือนผูกระทํ าความผิดมิได  นอกจากนั้น จ ําเลยยังมีสิทธิตางๆ ใน
การใชสิทธิในทางรวมในคดีซ่ึงอาจเปนสิทธิในทางอยูเฉย (passive right) เชน การไมใหการ หรือ
อาจจะเปนสิทธิในทางตอสูคดี (active right) เชน สิทธิในการรวมอยูดวยในการพิจารณาพิพากษาที่
จะมีทนายแกตาง  เปนตน

อยางไรก็ตาม การรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายของประเทศ
เยอรมน ี ไมคอยมีบทบาทสํ าคัญมากนักเนื่องจากกฎหมายอนุญาตใหศาลมีอํ านาจที่จะวินิจฉัยคดีได
อยางกวางขวาง  แมจะเปนการวินิจฉัยที่เปนผลรายแกจํ าเลยในกรณีที่จํ าเลยปฏิเสธจะใหการ รวมถึง
อาจมผีลตอการใชดุลพินิจในการกํ าหนดโทษของผูพิพากษาดวย แมในประเทศเยอรมนีจะคํ านึงถึง
หลักการที่กํ าหนดใหผูพิพากษาตองคํ านึงถึงเปนพิเศษวาการใชสิทธิของจํ าเลยที่เปนสิทธิตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความนั้นจะตองไมสงผลเสียแกจํ าเลยแมแตเพียงโดยออมในการที่ศาลจะใช
ดลุยพนิจิก ําหนดโทษก็ตาม เชน การที่จํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง จะตองไมสงผลเสียแกจํ าเลยเพราะ

                                                
67 Friedrich-Christian Schroeder, Strafprozessrecht, 2. Aufloge 1997.
68John H.Langbein,Comparative. Criminal Procedure:Germany. p. 65.
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จ ําเลยมสิีทธิตามกฎหมายที่จะนิ่งไดในทุกๆขั้นตอนของกระบวนพิจารณา มาตรา 136(1) ประโยคที่
สอง,มาตรา 163A (3) (4) ประโยคที่สอง ,มาตรา 243(4)  ประโยคที่หนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา)  แตในทางปฏิบัติโดยเฉพาะในศาลชั้นตน โดยหลักการแลวการรับสารภาพจะ
สงผลดี และการปฏิเสธจะสงผลเสียแกจํ าเลย ซ่ึงในกรณีดังกลาว JESCHECK  เหน็วา  เสรีภาพใน
การตอสูคดีของจํ าเลยจะถูกจํ ากัดลงอยางมาก เฉพาะกรณีที่การรับสารภาพหรือการปฏิเสธของ
จํ าเลยที่จะแสดงใหเห็นถึงระดับของความนาตํ าหนิ หรือระดับของความเปนอันตรายของจํ าเลย
เทานัน้ทีจ่ะสามารถนํ ามาพิจารณาประกอบในการใชดุลพินิจกํ าหนดโทษ69

                                                
69 ศึกษาความเปนไปไดในการกํ าหนดชั้นโทษและการนํ าไปปรับใชในประมวลกฎหมายอาญา (รายงานการศึกษา

ฉบับสมบูรณ). (2549, มถินุายน ). หนา 249.
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บทที่ 4
วเิคราะหปญหาเกี่ยวกับสิทธิที่จะนิ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายไทย

แมวาสิทธิที่จะนิ่งจะไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ตาม แตก็ไมไดบัญญัติคํ าวา “สิทธิที่จะนิ่ง” ไวโดยตรง อาจมีผลทํ าให
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไมทราบและไมเขาใจถึงสิทธินี้ และอาจไมรูถึงขอบเขตของการใชสิทธิ
กอใหเกิดขอขัดของในการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่ และในทางปฏิบัติที่เปนจริงของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยังไมมีมาตรการคุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่ง ทํ าใหเกิด
ความไมมั่นใจแกหมูประชาชนวา หากตนตกเปนผูตองหาแลวควรใชสิทธินี้หรือไม จะถูกใชเปน
ขออนุมานในทางที่เปนผลรายแกตนหรือไม จึงควรมีการศึกษาวิเคราะหถึงปญหาตางๆ เหลานี้
ตอไป

4.1 วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการรับรองสิทธิ
สมัยโบราณการดํ าเนินคดีอาญาของไทยใชระบบไตสวน การใหความยุติธรรมแก

ประชาชนจะเกิดจากรัฐเปนผูคนหาความจริง  โดยใชจารีตนครบาล  เพื่อใหไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพ
ของผูตองหา โดยไมไดมีการใหความสํ าคัญกับเรื่องสิทธิและสถานะของผูตองหาเปนเพียงกรรมใน
คดทีีส่ภาพไมตางอะไรกับวัตถุช้ินหนึ่ง70  การยอมรับถึงสิทธิตางๆ ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาใน
อดตีจงึไมมีหรือหากจะมีการยอมรับก็จะนอยมาก  รัฐจึงสามารถกระทํ าการใด ๆ ตอเนื้อตัวรางกาย
ของผูถูกกลาวหาไดโดยปราศจากขอจํ ากัด และการดํ าเนินคดีอาญาระบบไตสวนใชวิธีการทรมาน
รางกายผูถูกกลาวหาเพื่อคนหาความจริง71 และมีการใชวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดขึ้น โดยใช
มาตรการบังคับเพื่อใหไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพ ผูถูกกลาวหาที่ปฏิเสธวาไมไดกระทํ าความผิดจะถูก
ทรมานใหไดรับความเจ็บปวด และอับอาย อีกทั้งถูกประจานเพื่อใหรับสารภาพ โดยมิไดมีการ
พิสูจนใหแนชัดวาผูนั้นกระทํ าความผิดจริงหรือไม คงมีแตการพิสูจนตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์ (Ordalies)72

                                                
70 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 44.
71 แหลงเดิม.  หนา 6.
72 หลกัเกณฑในเรื่องการพิสูจนตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ กํ าหนดวิธีการพิสูจนไว 7 แบบ ดังนี้ 1.การพิสูจนดวยตะกั่ว

เหลว 2. การพิสูจนดวยการสาบาน 3. การพิสูจนดวยไฟ 4. การพสูิจนดวยการดํ านํ้ า 5. การพสูิจนดวยการวายทวนกระแส
นํ ้า 6. การพิสูจนดวยการวายขามลํ านํ้ า 7. การพิสูจนดวยเทียนไข อางถึงใน อดุม รัฐอมฤต. (2542). “พยานตามกฎหมายเกา
สยาม.” วารสารนิติศาสตร, 26, 1. หนา 135-136.
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เทานั้น จึงตองเปนการลดสถานะทางสังคม และทํ าใหผูตองหาไดรับความอับอายและทรมาน
แสนสาหัส

การถามคํ าใหการของผูตองการ  ถาไมยอมใหการก็จะไดรับการทรมาน  เฆี่ยนตีเพื่อให
การรบัสารภาพใหได  ดวยวิธีตางๆ เชน ตอกเล็บ  บีบขมับ  เพื่อใหไดมาซึ่งคํ าใหการ  ผูตองหาจึง
ยังไมไดสิทธิตางๆ ในการด ําเนินคดี รวมทั้งสิทธิที่จะนิ่งไมใหการดวย จนกระทั่งในรัชสมัยพระ
บาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหทัดเทียมกับ
นานาอารยประเทศ โดยประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษใชไปพลางกอน
ร.ศ. 115  และพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 115 ซ่ึงมีคํ าปรารภ
ของพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 115 กลาวถึงฐานะของผูถูก
กลาวหาเมื่อคร้ังที่ยังใชการดํ าเนินคดีอาญาระบบไตสวน  ความวา

“วิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ซ่ึงมีอยูในพระราชกํ าหนดกฎหมายมาตั้งแต
ปางกอนคือในลักษณะโจรเปนตน แมผูตองหาวาเปนโจรผูรายมีขอพิรุทธ  ฤามีผูรายใหการซัดทอด
หลายปาก  ถาแลผูตองหาไมรับ  ผูพิพากษาอาจจะใชอาญาดวยเครื่องเฆี่ยนเปนตน กระทํ าแกผูตอง
หาและตนซดัตามกฎหมายในกระบวนพิจารณากวาจะไดความเปนสัจฤามิเปนสัจประการใด  ดังนี้

ทรงพระราชดํ าริหเห็นวา การที่ชํ าระฟอกซักผูตองหาวาเปนโจรผูรายดวยใชอาญาตาม
จารีตนครบาลนั้น แมในพระราชกํ าหนดกฎหมายมีขอความจํ ากัดไวเปนหลายประการเพื่อจะให
กระทํ าแตเมื่อมีหลักฐานเปนสํ าคัญแลวก็ดี  ยงัเปนเหตใุหเกิดความเสื่อมเสียในกระบวนพิจารณาได
มาก เพราะเหตุที่ผูพิพากษาอาจจะพลาดพลั้งหลงลงอาญาแกผูไมมีผิดใหเกิดมาบาปกรรมเปนตน  
และที่สุดแมถอยคํ าซึ่งผูตองอาญาจะใหการประการใดที่จะฟงเอาเปนหลักฐานถองแท ในทาง
ยุติธรรมก็ฟงไมได ดวยถอยคํ าเชนนี้อาจจะเปนคํ าสัจจริงฤาคํ าเท็จซ่ึงจํ าตองกลาวเพื่อใหพนทุกข
เวทนาก็เปนไดทั้งสองสถาน

ทรงพระราชดํ าริหเห็นวา หลักฐานในทางพิจารณาอรรถคดีโดยยุติธรรมก็ยอมอาศรัย
สักขพียานเปนใหญยิ่งกวาส่ิงอ่ืน  แลการพจิารณาความโจรผูรายแลคดีมีโทษหลวงทั้งปวงทุกวันนี้
ก็ไดโปรดเกลาฯ  ใหแกไขลักษณะกระบวนพิจารณาแลลักษณะพยานใหดีขึ้น อาจจะชํ าระถอย
ความเอาความเท็จจริงไดรวดเร็วสดวกกวาแตกอน  ไมจํ าเปนจะตองใชพิจารณาโดยจารีตนครบาล
อันมทีางเสื่อมเสียยุติธรรมดังไดกลาวมาแลวนั้นอีกตอไป”

ดังนี้จะเห็นไดวาแตเดิมนั้นผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนกรรมในคดีหรือเปนวัตถุแหง
การซักฟอก คร้ังเมื่อไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสํ าหรับใชไปพลางกอน
ร.ศ. 115  แลว  สภาพความเปนกรรมในคดีของผูถูกกลาวหาก็หมดสิ้นไป  เพราะกฎหมายดังกลาว
ไดบญัญตัใิหสิทธิตางๆ  แกผูถูกกลาวหาไวอยางชัดแจงทั้งไดกํ าหนดขอบเขตการใชอํ านาจรัฐของ
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เจาพนกังานและศาลไวดวย  เหตุนี้จึงกลาวไดวานับแตนั้นมาผูถูกกลาวหาไดรับการยกฐานะขึ้นเปน
ประธานในคดีเชนเดียวกับผูถูกกลาวหาในนานาอารยประเทศ และเมื่อไดมีการบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใชแทนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสํ าหรับใชไป
พลางกอน  ร.ศ. 115  ในเวลาตอมาสิทธิตางๆ ของผูถูกกลาวหายิ่งไดรับการเนนยํ้ าและขยายให
กวางขวางออกไปอีกมาก

แมในรัฐธรรมนูญจะมิไดใชคํ าวา  เปนสิทธิที่จะนิ่งโดยตรง  แตโดยเนื้อแทแลว  การมี
รากฐานมาจากสิทธินี้นั่นเอง สถานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาปจจุบันจึงไมถือวาเปนกรรมใน
คดอีีกตอไป  แตถือวาเปนประธานในคดีมีสถานะเปน “คน” มิใช “วัตถุ” อีกตอไป  ซ่ึงการเปน
ประธานในคดีของผูตองหานั้น คือ  การเปนผูมีสิทธิตางๆ ในคดี  ปจจุบันจึงไดมีการแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันเพื่อใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนใหเกิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพื่อใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่  22)  พ.ศ..  2547 ซ่ึงเปนการแกไขครั้งสํ าคัญ
ทีสุ่ด โดยบัญญัติรับรองสิทธิที่จะนิ่งหรือไมใหการไวอยางชัดเจนในมาตรา 83 มาตรา 84 และ
มาตรา 134/4 ความวา “ผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได” โดยพิจารณาดูจาก
ความเต็มใจของผูตองหา  ถาผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดแลวหรือใหการรับสารภาพ  แสดงวาเขา
ไดสละสทิธิที่จะไมใหการของเขา หากผูตองหาไมเต็มใจใหการ  ก็ยอมแสดงวา เขาตองการอางถึง
สิทธิที่จะไมใหการแลว ซ่ึงกฎหมายจะกํ าหนดใหพนักงานสอบสวนแจงสิทธินี้ใหผูตองหาทราบ
กอนทีจ่ะมีการถามคํ าใหการ  และผลจากการไมแจงสิทธิใหผูตองหาทราบจะไมสามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหา73 ซ่ึงรวมไปถึงขอหามตางๆ ในการสอบสวน

                                                
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 บัญญัติวา ในการถามคํ าใหการผูตองหาใหพนักงาน

สอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา
(1) ผูตองหามสิีทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคํ าที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยาน

หลกัฐานในการพิจารณาคดีได
(2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนได

เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดค ําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว
ถอยคํ าใดๆที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะ

ด ําเนนิการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา134/3 จะรบัฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้น
ไมได
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ดวย74 และในชั้นศาลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็บัญญัติรับรองสิทธิที่จะใหการหรือ
ไมใหการไวในมาตรา 172 75 โดยใหสิทธิแกจํ าเลยที่จะมีสิทธิใหการหรือไมใหการก็ไดในการ
พจิารณาคดีในศาล

ในปจจุบันนี้ หลังจากมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหม  
สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาในการใชสิทธิที่จะนิ่งไมหามก็ปรากฏชัดเจนมากยิ่งขึ้น และมี
มาตรการรองรับในการบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาและจํ าเลยมากขึ้นกวาในอดีตที่ผานมา โดยตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม  ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่  22)  พ.ศ. 2547 ไดบัญญัติหลักการใหมโดยกํ าหนดให
พนกังานสอบสวนตองแจงสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  243  วรรคหนึ่งและมาตรา  241  
วรรคสอง รับรองไวใหผูตองหาทราบกอนถามคํ าใหการผูตองหา  และหามรับฟงถอยคํ าของผู
ตองหา เปนพยานหลักฐานในกรณีที่พนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามมาตรการในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาตามที่กํ าหนดไวในมาตรา  134/1  ถึงมาตรา  134/4  แตยังไมมีผลถึงกับทํ าใหการสอบ
สวนเสียไป

อยางไรก็ตาม เนื่องจากมาตรการบังคับในชั้นสอบสวนของประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาที่แกไขใหมนี้ ยังเปนมาตรการใหมที่กํ าหนดหนาที่ใหกับพนักงานสอบสวนใน
การแจงสิทธินี้แกผูถูกกลาวหา ในทางปฏิบัติจึงยังไมมีความชัดเจนประกอบกับยังไมมีแนวปฏิบัติ
เปนบรรทัดฐานกันมาจึงอาจเกิดปญหากรณีพนักงานสอบสวนอาจอาศัยชองวางทางกฎหมายเพื่อ
หลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามมาตรา  134 ถึงมาตรา  134/4 อันมีผลทํ าใหผูตองหาถูกสอบคํ าใหการโดย
ฝาฝนบทกฎหมายดังกลาวได  เชน  กรณีขอหาวาพนักงานสอบสวนจะใชวิธีสอบปากคํ าผูตองหาไว
ในฐานะผูเสยีหาย  หรือในฐานะพยานกอนที่จะมีการแจงขอกลาวหา  เพื่อที่จะไดไมตองปฏิบัติตาม
มาตรา  34/4 รวมถึงแจงสิทธิใหผูตองหาทราบตามมาตรา  134/4  วรรคหนึ่ง  แลวจึงสอบคํ าใหการ
ผูตองหานั้นไวอีกครั้งหนึ่งไดหรือไม  เพราะขณะนี้ยังไมมีกฎหมายใดหามไวและไมทํ าใหการ
สอบสวนเสยีไปแตอยางใด  การเกิดชองวางทางกฎหมายเชนนี้จึงอาจเกิดความเสียหายกระทบสิทธิ
                                                

74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติวา ในการถามคํ าใหการผูตองหา หามมิให
พนกังานสอบสวนทํ าหรือจัดใหทํ าการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํ ามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกํ าลังบังคับ หรือ
กระท ําโดยมิชอบประการใดๆเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆในเรื่องที่ตองหานั้น

75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บัญญัติวา การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทํ าโดย
เปดเผยตอหนาจํ าเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น

เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและจํ าเลยมาอยูตอหนาศาลแลวและศาลเชื่อวาเปนจํ าเลยจริง ใหอานและอธิบาย
ฟองใหจํ าเลยฟง และถามวาไดกระทํ าผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง คํ าใหการของจํ าเลยใหจดไว ถาจํ าเลย
ไมยอมใหการ ก็ใหศาลจดรายงานไว และดํ าเนินการพิจารณาตอไป
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ของผูตองหาได  ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยในปจจุบันนี้ผูเขียนเห็นวา หากพฤติการณแสดงใหเห็นไดวา พนักงานสอบสวนมีเจตนาจะ
หลีกเลี่ยงการปฏิบัติตาม  มาตรา 134 ถึงมาตรา 134/4 ทํ าใหผูตองหาถูกสอบคํ าใหการโดยฝาฝนบท
กฎหมายดงักลาว  คํ าใหการที่ใหใชในฐานะพยานนั้นตองถือวาเปนถอยคํ าและพยานหลักฐานที่เกิด
ขึน้โดยมิชอบ  ตองหามรับฟง  เปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูใหถอยคํ าตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  243  วรรคสอง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 22676

อยางไรก็ดี  หากกรณตีามขอเท็จจริงปรากฏวา  พนักงานสอบสวนดํ าเนินการดังกลาว
ไปโดยสุจริตเพราะในชั้นแรกไมปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาผูรูเห็นเหตุการณนั้นจะเปนผูกระทํ า
ความผดิ จงึไดสอบปากคํ าไวในฐานะผูเสียหายหรือพยาน  แตตอมาภายหลังกลับปรากฏพยานหลัก
ฐานวาบุคคลดังกลาวเปนผูมีสวนรวมในการกระทํ าความผิดดวย พนักงานสอบสวนจงึแจงขอหา
และสอบคํ าใหการในฐานะผูตองหาอีกครั้งหนึ่ง โดยที่ไมมีการกระทํ าหรือเจตนาที่จะฝาฝนหรือ
หลีกเลีย่งกฎหมาย นาจะถือวาเปนการกระทํ าโดยชอบ และสามารถรับฟงบันทึกคํ าใหการที่ผูนั้นให
ไวในฐานะผูตองหาหรือพยานเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดเขาไดหรือไม  เนื่องจากกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญาของไทยยังไมมีการกํ าหนดกฎเกณฑวิธีการในการถามคํ าใหการผูตองหา  จึง
อาจเกิดปญหาความสับสนในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนและผลในการรับฟงพยาน
หลักฐาน  ซ่ึงเมือ่พิจารณาเปรียบเทียบกับคดีที่เกิดขึ้นในศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา ได
วางรากฐานไวตั้งแตป ค.ศ. 1985  วาการที่ตํ ารวจใชวิธีสอบถามคํ าใหการของผูตองหากอนที่จะแจง
สิทธิตางๆ ใหผูตองหาทราบ  เมือ่ผูตองหาใหขอมูลที่เปนโทษแกเขาอยางใดอยางหนึ่งแลว จึงคอย
แจงขอกลาวหาและแจงสิทธิ  (Miranda’s  warning) ทีผู่ตองหามีอยูตามกฎหมายใหทราบ  จากนั้น
จึงสอบคํ าใหการผูตองหาอยางถูกตองอีกครั้งหนึ่งนั้น ถาตํ ารวจทํ าไปโดยสุจริตตามสมควรแก
พฤติการณแลวศาลยอมรับฟงคํ าใหการของผูตองหาที่ใหการภายหลังการแจงสิทธิโดยชอบแลวได  
สวนค ําใหการครั้งแรกกอนแจงสิทธินั้นรับฟงไมได เพราะยังมิไดรับการแจงสิทธิโดยชอบ  แตก็ไม
ท ําใหคํ าใหการครั้งหลังเสียหาย77

ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา ไดกํ าหนดวิธีการแยกคํ าถามใหการผูตองหาเปน 2 ชวง
(two-step interrogation) นีถู้กน ําไปใชแพรหลายมากขึ้น จนเปนที่รูจักกันในอีกขอหนึ่งวา “the  
question-first technique : เทคนิคสอบถามกอนแจงสิทธิ” หรือ “the midstream Miranda’s warning:
การแจงสิทธิระหวางกลาง”  ซ่ึงหากเปนการใชอยางจงใจที่จะลิดรอนสิทธิของผูตองหา  หรือทํ าให

                                                
76 คํ าพพิากษาศาลฎีกาที่ 1160/2506
77 คด ีOregon v.Elstad (470 u.s. 298)
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สิทธิของผูตองหาสูญส้ินไปแลวจะมีผลทํ าใหคํ าใหการของผูตองหาทั้งสองขั้นตอนนั้นเสียไป
ทัง้หมด  ดังที่ปรากฏในศาล  Missouri  v. Seibert

ประเทศไทยจึงควรมีการบัญญัติหลักเกณฑทางกฎหมายสํ าหรับกรณีดังกลาวไวให
ชัดเจนเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน เพื่อใหการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นตอไป

4.2 วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอบเขตของสิทธิ
การคุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่งไมใหการของผูถูกกลาวหาในกฎหมายไทย เร่ิมตนเมื่อ

มบีุคคลอยูตอหนาพนักงานสอบสวน  และไดแจงขอกลาวหาแลว  ผูตองหาจึงสามารถเริ่มที่จะใช
สิทธทิีจ่ะไมใหการไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134/4  แตสิทธิที่จะนิ่ง
ของผูตองหาจะจํ ากัดอยูเพียงแคการที่จะไมตอบคํ าถามหรือใหการเทานั้น ไมรวมถึงการถามชื่อ  
นามสกุล  ชาติบังคับ  บิดามารดา  อายุ  ฯลฯ ตามมาตรา  134  เพราะถือวา  เปนรายละเอียดไมใช
เปนการถามคํ าใหการ  ผูตองหาจะอางเอกสิทธิ์ที่จะไมตอบไมได  ฉะนั้นหากขัดขืนไมตอบอาจเปน
ความผดิฐานขัดคํ าส่ังเจาพนักงาน  เชน  ผูตองหาไมยอมลงลายมือช่ือ  ไมยอมพิมพนิ้วมือในคํ าให
การดังนี้ ไมผิดฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงาน78 แตหากเปนกรณีที่เจาพนักงานกํ าหนดใหพิมพ
ลายนิ้วมือ เพื่อประสงคจะทราบวาจํ าเลยเคยตองโทษมาหรือเปลา  อันไมเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหา การขัดขืนไมยอมใหมีการพิมพลายนิ้วมืออาจเปนความผิดฐานขัดคํ าส่ังเจาพนักงาน79 หรือ
หากผูตองหาใหการอันเปนเท็จเกี่ยวกับชื่อ  หรือที่อยูกับตํ ารวจหรือพนักงานสอบสวน  จะมีความ
ผิดตองรับโทษทางอาญาตามมาตรา 36780 ซ่ึงเปนความผิดลหุโทษ ซ่ึงในกฎหมายตางประเทศ เชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกํ าหนดใหการกระทํ าดังกลาวนี้หรือความพยายามใดๆ เพื่อขัดขวางงาน
เกี่ยวกับการใหความยุติธรรมที่ถูกตองชอบธรรม ซ่ึงอาจเปนการกระทํ าโดยการตอตานหรือ
ขัดขวางบุคคลผูแสวงหาความยุติธรรมในศาลนั้นหรือผูซ่ึงมีอํ านาจหรือหนาที่ในกระบวนการ
ยตุธิรรม ถือเปนความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (obstruction of justice) โดยกํ าหนดเปน
มาตรการที่มีโทษทางอาญา เพื่อมุงเนนการคุมครองการดํ าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมเปน
หลักการสํ าคัญ เนื่องจากการขัดขวางความยุติธรรมโดยผูกระทํ าผิดหรืออาชญากรยอมเปนผล
กระทบตอการดํ าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมโดยภาพรวม ไมวาจะกระทํ าตอกระบวนการ
ด ําเนนิคดใีนขั้นตอนตางๆ เชน การกระทํ าใดๆที่ทํ าใหเกิดผลกระทบตอพยานหลักฐานในคดี หรือ

                                                
78 คํ าพพิากษาศาลฎกีาที่ 51/2485 และฎีกาที่ 1368/2500
79 คํ าพพิากษาศาลฎีกาที่ 1251/2494
80 ดปูระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 367
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กระท ําตอเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายผูเกี่ยวของนั้น หรืออาจสงผลใหการพิสูจนความผิดและการ
นํ าตัวผูกระทํ าความผิดมาลงโทษเปนไปไดยาก และทํ าใหความประสงคในการลงโทษตามหลัก
กฎหมายอาญาในแงของการปราบปรามอาชญากรรมไมบรรลุผลเทาที่ควร ซ่ึงประเทศสหรัฐ
อเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับการขัดขวางความยุติธรรมบัญญัติไวโดยเฉพาะเปนหมวดหมู  มี
พัฒนาการของกฎหมายที่เปนระบบและครอบคลุมความผิดตางๆ เกี่ยวกับการขัดขวางความ
ยตุธิรรมโดยละเอียด โดยบัญญัติไวในลักษณะ 18 ของ U.S. Code หรือ U.S.C. มาตรา 1501-1518
(2000) ซ่ึงหามการขัดขวางความยุติธรรมและปกปองความเที่ยงธรรมของกระบวนพิจารณาของ
ศาลสหพันธรัฐและของหนวยงานอื่นของรัฐ สวนในประเทศเยอรมนีไมมีบทบัญญัติที่กํ าหนด
ความผดิเกีย่วกับการขัดขวางความยุติธรรมเปนหมวดหมูตางหาก แตในประมวลกฎหมายอาญาของ
เยอรมนีมีมาตราหลายมาตราที่เกี่ยวของกับความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางความยุติธรรม แมจะไม
ละเอียดและไมครอบคลุมประเด็นตางๆ มากเทากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เชน มาตรา 
160 ความผิดฐานชักจูงใหผูอ่ืนเบิกความเท็จ  มาตรา 113 ความผิดฐานขัดขวางเจาพนักงานผูบังคับ
ใชกฎหมาย81

                อยางไรก็ตาม  การใชสิทธิที่จะนิ่งนี้ไมรวมถึง “ใหตัวอยางเลือด” หรือ “ใหตัวอยาง 
DNA หรือส่ิงใดๆที่ไมถือวาเปนถอยคํ าของผูถูกจับหรือผูตองหา จึงสามารถที่จะบังคับผูถูกจับหรือ
ผูตองหาได แตวิธีการตองปลอดภัยและไมรุนแรงโหดราย มิฉะนั้นอาจถือวาละเมิดศักดิ์ศรีของ
ความเปนมนุษย

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดใหสิทธิที่จะนิ่งไวใน  The Fifth Amendment โดยให
ความคุมครองแกผูตองหา เฉพาะการสอบปากคํ าเทานั้น  มิไดรวมถึงการขอใหสงมอบเอกสารหรือ
วตัถุพยานอื่นๆ  เชน ตัวอยางเลือด  การขอใหรวมมือเขาแถวใหผูตองหาหรือพยานชี้ตัว  การขอ
ตวัอยางลายมือ การขอตัวอยางเสียง เปนตน และศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปก็วินิจฉัยไวในทํ านอง
เดยีวกนัวา สิทธินี้มิไดขยายไปถึงการที่จะไมยอมสงมอบวัตถุ  (material)  อ่ืนใดที่อยูในครอบครอง
ของผูตองหาใหแกเจาหนาที่ตํ ารวจ  เพื่อใชเปนพยานหลักฐานดวย  (Saunders v United Kingdom  
1994)82

                                                
81 มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล. (2547).
82จรัญ ภักดีธนากุล. (2546). “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานกับการใชสิทธิที่จะนิ่งและสิทธิที่จะไมใหการ

ปรักปรํ าตนเอง.” บทบัณฑิตย, เลม 59, ตอน 2.
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จากการศึกษาขอบเขตของการใชสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  เหน็ไดวา  การใหความคุมครองของสิทธิจํ ากัดเฉพาะการ
ถามค ําถามโดยทั่วไปขณะสอบปากคํ าเทานั้น  อันไมเกี่ยวของกับการกระทํ าความผิด  เชน การถาม
ช่ือ  ทีอ่ยู  หรือการใหความรวมมืออ่ืนๆ ซ่ึงผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาตองใหการและใหความรวม
มอืเสมอเชนเดียวกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศอังกฤษ

4.3 วเิคราะหเก่ียวกับผลทางกฎหมายกรณีลวงละเมิดตอสิทธิ
        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 ก ําหนดใหพนักงานสอบสวน

มีหนาที่แจงเตือนใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะนิ่ง โดยกํ าหนดใหพนักงานสอบสวนแจงใหผู
ตองหาทราบกอนวาผูตองหามีสิทธิที่ใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคํ าที่ผูตองหาใหการ
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได ดังนั้น หากพนักงานสอบสวนกระทํ าการ
ลวงละเมิดตอสิทธิของผูตองหาในการถามคํ าใหการ อันเปนการฝาฝนตอกระบวนการอันชอบดวย
กฎหมายจะมีสภาพบังคับในทางวิธีพิจารณาความอาญา คือ จะไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
ฝาฝนตอสิทธินี้ในการนํ ามาพิสูจนความผิดของผูนั้น

การกระทํ าการฝาฝนตอการแจงหรือเตือนสิทธิ คือ การไมบอกใหผูตองหาทราบกอน
การสอบปากคํ าวาถอยคํ าที่ผูตองหาในการพิจารณาได ปจจุบันมาตรา 134/4 วรรคทาย ไดกํ าหนด
ผลของการฝาฝนไวชัดเจน กลาวคือ กํ าหนดใหศาลไมรับฟงถอยคํ าใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอ
พนกังานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง ซ่ึงเปนการบัญญัติผลไวชัดเจน 
ฉะนัน้ การไมรับฟง จึงเปนการไมรับฟงโดยอาศัยมาตรา 134/4 วรรคทายนี้เอง จึงไมจํ าเปนตอง
อางบทบัญญัติมาตรา 226 อีกตอไป

        เมือ่กฎหมายที่แกไขใหมไดบัญญัติไวในมาตรา 134/4 วรรคทาย กํ าหนดไมใหรับฟง
ถอยคํ าของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้น ศาลจึงไมอาจใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  ยกฟองโดยถือวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบเทากับ
ไมมีการสอบสวน อัยการไมมีอํ านาจฟองไมไดอีกแลว เพราะกฎหมายบัญญัติไวชัดเจนวา กรณี
เชนนีศ้าลเพียงแต “ไมรับฟง” ถอยคํ าของผูตองหาเทานั้น จะไปถือวาการสอบสวนไมชอบ มีผลทํ า
ใหอัยการไมมีอํ านาจฟอง ศาลตองยกฟองตามมาตรา 120 ไมได

       ผลทางกฎหมายจากการไมรับฟงถอยคํ าของผู ตองหามีผลแตกตางจากการที่ศาล
ยกฟองโดยใชมาตรา 120 กลาวคือ การที่ศาลไมรับฟงถอยคํ าของผูตองหา มิไดหมายความวา ศาล
ตองยกฟองเสมอไป เพราะศาลอาจลงโทษจํ าเลยไดหากมีพยานอื่นๆ เพยีงพอที่จะใหศาลลงโทษ83  
                                                

83 คํ าพพิากษาศาลฎีกาที่ 500/2474
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แตหากศาลยกฟองโดยใชมาตรา 120 อาจจะไปฟองใหมอีกไมได เพราะอาจเปนฟองซํ้ าได ปจจุบัน
มาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติไวชัดเจนแลววา หากไมเตือนถอยคํ าใดๆที่ผูตองหาใหไวตอ
พนักงานสอบสวนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได แตไมถือวา
การสอบสวนนั้นเสียไปหมด ยังถือวามีการสอบสวนและอัยการมีอํ านาจฟอง แตศาลไมรับฟงถอย
คํ าของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในการลงโทษผูตองหานั้น84 และการไมรับฟงถือเปนการไมให
รับฟงโดยเด็ดขาด85 แมผูตองหาจะใหถอยคํ าโดยสมัครใจสักเพียงใดก็ตาม ถอยคํ านั้นก็รับฟงไมได

4.4 วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูถูกกลาวหา
การสอบถามคํ าใหการผูตองหาหรือจํ าเลย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 134/4 กํ าหนดใหพนักงานสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบกอนวา  ผูตองหามีสิทธิที่จะ
ใหการหรอืไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคํ าที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการ
พจิารณาคดไีด และในชั้นศาล มาตรา 172 กํ าหนดใหศาลถามคํ าใหการจํ าเลยอีกครั้งหนึ่ง ถาจํ าเลย
ไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไว  และดํ าเนินการพิจารณาตอไป  ผูตองหาหรือจํ าเลยจึงมีสิทธิที่
จะนิ่งไมอาจถูกบังคับใหใหการ ซ่ึงเปนหลักประกันของกระบวนการยุติธรรมก็ยอมรับกันโดย
ทัว่ไปในนานาประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดวย

4.4.1 ชั้นสอบสวน
การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดํ าเนินการทั้งหลายเพื่อ

แสวงหาผูกระทํ าผิดมาสูกระบวนการยุติธรรม86  ในการดํ าเนินคดีอาญา ส่ิงที่เปนหัวใจสํ าคัญในการ
พสูิจนความผดิของจํ าเลยคือพยานหลักฐานในคดี  ไมวาจะพยานบุคคล วัตถุพยาน  พยานเอกสาร  
หรือพยานบอกเลา ซ่ึงขึ้นอยูกับลักษณะของความผิด แตไมวาจะเปนความผิดประเภทใดก็ตาม  
สํ านวนสอบสวนคํ าใหการของผู ตองหาก็จะปรากฏอยู เกือบทุกๆ สํ านวนการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวน  คํ าใหการของผูตองหาจะเปนสวนสํ าคัญที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหา  และ
จะเปนสวนหนึ่งในการคนหาพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทํ าผิดอาญาโดยหลักที่วา  
ผูทีรู่เหน็การกระทํ าความผิดมากที่สุด  ก็คือ  ตัวผูตองหานั่นเอง  พยานหลักฐานจากตัวผูตองหาจึง
เปนสิ่งที่พนักงานสอบสวนมุงหมายเปนอันดับแรกเพื่อท่ีจะนํ าไปพิสูจนพยานอื่นๆ ตอไป ซ่ึงตัว

                                                
84คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2482 และที่ 57/2498
85เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ข (2549). ค ําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการดํ าเนินคดีใน

ขัน้ตอนกอนการพิจารณา. หนา 385.
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11).
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ผูตองหาบางครั้งก็ยินยอมพรอมใจที่จะใหการกับพนักงานสอบสวนเพื่อประโยชนในรูปคดี บาง
คร้ังก็อาจไมยินยอมใหการใดๆ โดยใชสิทธิที่จะนิ่งในชั้นสอบสวน ซ่ึงรัฐมีหนาที่ตองพิสูจนวา
ผูตองหานั้นมีความผิดจริงหรือไมตามที่ฟอง ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา  (ฉบับที่  22)  พ.ศ. 2547  ไดมีการแกไขเพิ่มเติมระบบการสอบสวนผูตองหา
ใหม โดยก ําหนดขั้นตอนวิธีปฏิบัติใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติเกี่ยวกับการแจงขอหา  การสอบถาม
คํ าใหการผูตองหา และอีกหลายขั้นตอนเพื่ออนุวัตรการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญที่บัญญัติคุม
ครองสทิธขิองผูตองหาไวมากมายหลายประการ และเพื่อที่จะใหหลักการตามมาตรา 131 ที่กํ าหนด
ใหพนักงานสอบสวนทํ าหนาที่คนหาความจริงวาผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์เกิดความสัมฤทธิ์ผลได
อยางแทจริง โดยเพิ่มเติมขั้นตอน และหลักเกณฑวิธีปฏิบัติในสวนที่เกี่ยวกับการใชสิทธิที่จะนิ่งของ
ผูตองหาในชั้นสอบสวน  ดังนี้

ในการถามคํ าใหการผูตองหา  พนกังานสอบสวนตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบกอนวา
1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการถอยคํ าที่ผูตองหาใหการ

นัน้อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได
2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนได

(มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง)
เมือ่ผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคํ าใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย

กใ็หบันทึกไว  (มาตรา 134/4  วรรคสอง)
ถอยคํ าใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิดังกลาว จะรับฟง

เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได  (ม.134/4  วรรคสาม)
หลักการตามมาตรา 134/4 นี้บัญญัติขึ้นใหมเพื่ออนุวัตรการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  243 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทํ า
ใหตนถูกฟองคดีอาญา”  และหลักการของมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง (1) ที่บัญญัติขึ้นใหมนี้ก็
สอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที่เรียกวา  
“หลักการมแิรนดา”  (Miranda  Rule)  อันเปนหลักเกณฑที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัย
ไวในคดี Miranda v. Arizona โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตีความขยายบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของสหรัฐอเมริกา มาตรา 5 ที่บัญญัติ  หามมิใหบังคับใหบุคคลใดเปน
พยานปรักปรํ าตนเองในคดีอาญา (no person shall be compelled in any criminal case to be a  
witness against himself) โดยหลักเกณฑมิแรนดาไดขยายความรัฐธรรมนูญมาตรา  5  ดังกลาวออก
ไปวา  เจาพนักงานจะตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบกอนจะจับกุม  เพราะศาลสูงสุดของ
สหรฐัเกรงวา  เมื่อผูตองสงสัยอยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํ ารวจ  ผูตองสงสัยอาจตกอยูภายใต
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ความกดดันที่จะตองใหการปรักปรํ าตนเอง  เพราะการสอบสวนภายใตการควบคุม (in-custody  
interrogation)  เปนมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูในตัว  บรรยากาศเชนนั้นอาจสงผลทํ าใหสภาวะ
จติใจของผูตองสงสัยที่จะตอตานลดนอยถอยลง  ผูตองสงสัยอาจอยูในสภาพบังคับที่จํ าตองพูดหรือ
ใหการออกไปทั้งๆ ที่ในสภาวะอิสระเขาจะไมทํ าเชนนั้น จึงจํ าเปนตองมีมาตรการปองกันไว
ลวงหนา โดยกํ าหนดใหเจาพนักงานตองแจงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไมตองใหการที่จะเปน
ปฏิปกษตอตนเองใหผูตองสงสัยทราบดวย

กฎหมายใหมกํ าหนดวาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหา
ไมไดในทุกชั้นและทุกขั้นตอนของการดํ าเนินคดี

เนื่องจากบทบัญญัติ  มาตรา  134/4  ที่แกไขใหมกํ าหนดใหพนักงานสอบสวนมีการแจง
เตือนสิทธิที่จะไมใหการไวอยางชัดเจน จึงทํ าใหการบังคับใชสิทธิของผูตองหาเกิดประสิทธิภาพ
มากยิง่ขึน้กวาในอดีต  อีกทั้งบทบัญญัติที่แกไขใหม  กํ าหนดผลของการที่พนักงานสอบสวนมิได
แจงสทิธติามมาตรา  134/4  วรรคหนึ่ง (1)  ไวชัดแจงวา  “ถอยคํ าใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงาน
สอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ
ผูนัน้ไมได”  ยอมแสดงใหเห็นเจตนารมณของกฎหมายไดอยางชัดแจงวา  มาตรา 134/4  วรรคสาม  
ทีแ่กไขใหมนี้  กํ าหนดผลของการไมแจงสิทธิไวชัดแจงวาถอยคํ าใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงาน
สอบสวนกอนมีการแจงสิทธิดังกลาวจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไม
ไดเลย  ไมวาจะเปนการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน  ช้ันพนักงานอัยการ  หรือช้ันตรวจสอบคํ า
ส่ังไมฟองของพนักงานอัยการตามมาตรา 145 รวมตลอดแมกระทั่งชั้นพิจารณาคดีของศาลก็ตาม  
หาใชมีผลแตเพียงวาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลไมไดเทานั้น ดังที่บัญญัติ
ไวในมาตรา  134  เดิมไม และไดมีการแกไขเพิ่มเติมใหมีการแจงสิทธินี้แกผูถูกจับในชั้นจับกุมดวย
โดยเจาพนักงานผูจับมีหนาที่ตองแจงใหผูถูกจับทราบวา เขามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  
และตองแจงผลของการใหการนั้นดวยวา “ถอยคํ าของผูถูกขังหรือผูตองหาอาจใชเปนพยาน
หลักฐาน  ในการพิจารณาคดีได  (มาตรา 83,  มาตรา  84  และมาตรา  134/4)

การสอบสวนจะตองกระทํ าดวยความบริสุทธิ์  มาตรา 135 บัญญัติวา “ในการถามคํ าให
การผูตองหาหามมิใหพนักงานสอบสวนทํ าหรือจัดใหทํ าการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํ ามั่นสัญญา ขูเข็ญ  
หลอกลวง  ทรมาน  ใชกํ าลังบังคับ  หรือกระทํ าโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยาง
ใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”

อยางไรก็ดีหากพนักงานสอบสวนฝาฝน มาตรา  135  จะถือวา  เปนการสอบสวนที่ไม
ชอบดวยมาตรา 135  แตหามีผลทํ าใหถึงขนาดที่ใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดเทากับไมมีการ
สอบสวนและพนักงานอัยการไมมีอํ านาจฟอง  ตามมาตรา  120  ไม และการสอบสวนโดยไมชอบ
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ดวยมาตรา  135  ก็ไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา  134/4  วรรคสาม  ที่จะเกิดผลบังคับวาดวยคํ าใดๆ 
ของผูตองหาที่ใหการไวตอพนักงานสอบสวน  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด
ของผูนั้นไมได87  แตจะถอืวาคํ าใหการของผูตองหาที่พนักงานสอบสวนบันทึกไวนั้น  เปนพยาน
หลักฐานชนดิที่ไดเกิดขึ้นโดยมิชอบ  ตองหามมิใหบังคับ  และรับฟงพยานหลักฐานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  226  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  243  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติ
วา  “ถอยคํ าของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ  คํ ามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง ถูกทรมาน  ใชกํ าลัง
บงัคบั  หรือกระทํ าโดยมิชอบประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได

อยางไรก็ดี  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
(ฉบบัที ่  22) พ.ศ.  2547  จะไดกํ าหนดระบบการสอบสวนผูตองหาใหม  โดยใหความสํ าคัญตอ
สิทธแิละสถานะของผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวนใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน  และสอดคลอง
กบัมาตรฐานสากลถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.  1948  และกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  1966  ดังเชนนานาประเทศแลว

แตในแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ในการสอบสวนของพนักงานตํ ารวจ ในการคุมครอง
สิทธขิองผูตองหายังคงเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม ยังไมไดรับการแกไขเพิ่มเติม
เพื่อใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน การปฏิบัติหนาที่ของ
พนกังานสอบสวนจึงยังไมมีแนวทางที่กํ าหนดไวใหแบบแผนเดียวกัน และสอดคลองกับบทบัญญัติ
ใหม  ทีก่ ําหนดหนาที่ของพนักงานสอบสวนไวมากขึ้นเพื่อเปนการรับรองสิทธิของผูตองหาในการ
ใชสิทธิที่จะนิ่ง ซ่ึงอาจสงผลกระทบใหการคุมครองสิทธิของผูตองหาไมไดรับการปฏิบัติใหเกิด
ประสิทธิภาพเทาที่ควร อีกทั้งการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไขเพิ่มเติม  
กํ าหนดรับรองคุมครองสิทธิของผูตองหามากขึ้น  ซ่ึงมีผลทํ าใหกระบวนการทํ างานของพนักงาน
สอบสวนยุงยาก  ซับซอนมากขึ้น  จึงอาจมีการพยายามที่จะไมใหสิทธิแกผูตองหาแมจะมีกฎหมาย
ก ําหนดไว  โดยคานอํ านาจเปนหนาที่ของผูตองหาที่จะเรียกรองสิทธิตอเจาพนักงาน  และหากเจา
พนกังานไมไดแจงสิทธิก็ไมทํ าใหกระบวนการสอบสวนเสียไป  จึงเห็นควรใหมีการวางแนวปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนใหสอดคลองและสอดรับกับการคุมครองสิทธินี้ของผูตอง
หาตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 
2547 ทัง้นีเ้พือ่เปนการกํ าหนดหนาที่ และแนวปฏิบัติของพนักงานสอบสวนใหชัดเจนและคุมครอง
สิทธิของผูตองหาใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

                                                
87 ธานิศ  เกศวพิทักษ. (ม.ป.ป.). ค ําอธบิายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พมิพคร้ังที่ 3). หนา 227.
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4.4.2 ชั้นศาล
การพิจารณาคดีในชั้นศาลกฎหมายกํ าหนดใหศาลตองสอบถามคํ าใหการจํ าเลย โดย

จํ าเลยมีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ไดเชนเดียวกับในชั้นสอบสวน การสอบถามจํ าเลยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  172 วรรคสอง  บัญญัติวา  “เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและ
จ ําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว  และศาลเชื่อวาเปนจํ าเลยจริง  ใหอานและอธิบายฟองใหจํ าเลยฟง และ
ถามวาไดกระทํ าผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง  คํ าใหการของจํ าเลยใหจดไว  ถาจํ าเลย
ไมยอมใหการ  ก็ใหศาลจดรายงานไว  และดํ าเนินการพิจารณาตอไป”

ในชั้นพิจารณาศาลจึงตองสอบถามคํ าใหการจํ าเลยอีกครั้งหนึ่ง แมในชั้นสอบสวน
พนกังานสอบสวนจะสอบถามคํ าใหการไปแลว  และในชัน้ไตสวนมูลฟอง ในคดีที่พนักงานอัยการ
เปนโจทก จะมีการสอบถามคํ าใหการจํ าเลยกอนแลวก็ตาม ทั้งนี้ เนื่องจากความสํ าคัญในชั้น
พจิารณายอมมีมากกวา  ฉะนั้น ในชั้นพิจารณาเมื่อศาลสอบสวนถามคํ าใหการของจํ าเลย  จํ าเลยยอม
มีสิทธทิีจ่ะใหการหรอืไมใหการกไ็ด หรือจะใหการเปนอยางอืน่ไมตรงกบัทีเ่คยใหการในชัน้ไตสวน
มลูฟอง  หรือจะใชสิทธิที่จะนิ่งไมยอมใหการอีก  จํ าเลยก็ทํ าได88 หากจ ําเลยตัดสินใจที่จะนิ่งเฉย
ไมใหการจํ าเลยก็มีสิทธิในทางอยูเฉยอยูอยางสมบูรณ89 กรณีเชนนี้ก็จะมีเพียงการจดรายงานไว
เทานัน้ ศาลไมมีอํ านาจที่จะบังคับจํ าเลยใดๆ ได และเมื่อประกันสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  
ตามมาตรา  135  จึงบัญญัติวา  “มาตรา 135 หามมิใหพนักงานสอบสวนทํ าหรือจัดใหทํ าการใดๆ ซ่ึง
เปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่
ตองหานั้น”

แมมาตรา  172 จะไมไดบัญญัติประกันสิทธิที่จะนิ่งของจํ าเลยไวโดยตรง แตในเนื้อหา
กม็คีวามหมายอยางเดียวกัน กลาวคือ ศาลจะกระทํ าเชนที่กฎหมายบัญญัติหามไว  ในมาตรา  135  
ไมไดเชนเดียวกัน  การสอบถามคํ าใหการจํ าเลยในชั้นศาล จึงเปนเพียงเพื่อใหคูความและศาลทราบ
ประเดน็เบือ้งตนแหงคดีเทาที่จะทํ าไดเทานั้น จํ าเลยจึงมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  ในคดี
อาญาหากจ ําเลยใชสิทธิไมใหการหรือนิ่งเฉยถือเทากับวาจํ าเลยใหการปฏิเสธ  เปนหนาที่โจทกที่จะ
ตองนํ าพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจํ าเลย

อยางไรก็ดี จากการศึกษาถึงสิทธิที่จะไมใหการในชั้นศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา  มาตรา 172 แลว  ผูเขียนมีความเห็นวา  สิทธิที่จะนิ่งหรือไมใหการของจํ าเลย
นัน้มอียูเชนเดียวกับสิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวน  แตในชั้นสอบสวน  การถามคํ าใหการผูตอง
หา  มาตรา  134/4  กํ าหนดใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา  ผูตองหามีสิทธิที่จะ
                                                

88 คณึง  ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 2) (พมิพคร้ังที่ 5). หนา 105.
89 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 397.
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ใหการหรอืไมก็ได ถาผูตองหาใหการ  ถอยคํ าที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการ
พจิารณาคดไีด  แตในชั้นศาล  มาตรา 172 กํ าหนดใหศาลถามคํ าใหการจํ าเลยวา จะใหการตอสู
อยางไร  ถาจํ าเลยใหการหรือไมใหการ ก็จะตองจดไวเทานั้น แตมิไดกํ าหนดวา ศาลควรตอง
แจงแกจ ําเลยวาเขามีสิทธิไมใหการก็ได  และการใหการหรือไมใหการจะมีผลอยางไร  จึงควรมีการ
แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  172  กํ าหนดใหศาลตองแจงสิทธิคํ ากลาวนี้
ใหแกจ ําเลยทราบกอนมีการถามคํ าใหการเชนเดียวกับในชั้นสอบสวน เพื่อเปนการคุมครองของการ
ใชสิทธิที่จะนิ่งของจํ าเลย  และเปนการบังคับใชสิทธิใหมีประสิทธิภาพดวย

4.5 วเิคราะหการวินิจฉัยและชี้ขาดคดีของศาล
บทบาทของศาลนับวามีความสํ าคัญอยางมากในการคนหาความจริง  เนือ่งจากศาลจะ

เปนผูพิจารณาพยานหลักฐานในคดีเพื่อใหไดขอยุติในคดีที่สมเหตุสมผลและเกิดความเปนธรรมแก
คูความทกุฝาย  การวินิจฉัยและชี้ขาดคดีของศาลจึงมีความสํ าคัญมาก  ศาลจะตองใชดุลพินิจในการ
ช่ังนํ้ าหนักพยานหลักฐานดวยความเปนธรรมและเปนไปตามกฎหมาย ซ่ึงในชั้นพิจารณาคดีของ
ศาล  การสอบคํ าใหการจํ าเลยชั้นศาล  จํ าเลยมีสิทธิในทางอยูเฉยอยูอยางสมบูรณ  คือ มีสิทธิที่จะไม
ยอมใหการใดๆ เลยก็ได  และในกรณีเชนนี้ ก็จะมีเพียงการจดรายงานไวเทานั้น  ศาลไมมีอํ านาจที่
จะบงัคบัจ ําเลยใด ๆ ได  การวินิจฉัยและชี้ขาดคดีกรณีนี้  จะตองขึ้นอยูกับการรับฟงพยานหลักฐาน 
และดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานของศาลเปนสํ าคัญ ดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยาน
หลักฐานของศาลจึงมีผลในทางคดีมาก  เนื่องจากยังไมมีกฎเกณฑทางกฎหมายที่วิเคราะหถึงผลใน
ทางคดกีรณีที่จํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่งในชั้นศาลอยางชัดเจน

4.5.1 แนวทางการวินิจฉัยและชี้ขาดคดี
ในการถามคํ าใหการผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  

134/4  ผูตองหามีสิทธิเลือกที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  โดยพนักงานสอบสวนตองมีหนาที่แจง
สิทธนิีแ้กผูตองหา  หากฝาฝนถอยคํ าใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ
จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได แตกรณีที่ผูตองหาเลือกที่จะใช
สิทธิที่จะนิ่งไมใหการ พนักงานสอบสวนมีหนาที่เพียงบันทึกไวเชนเดียวกันในชั้นศาลตามมาตรา  
172  ศาลไมมอํี านาจที่จะบังคับจํ าเลยใดๆ ไดเพราะ  ในคดีอาญาจํ าเลยมีสิทธิที่จะใหการเมื่อใดหรือ
ไมใหการเมื่อใดหรือไมใหการเลยก็ได เปนหนาที่โจทกจะตองพิสูจนความผิด  การสอบคํ าใหการ
จ ําเปนเพยีงเพื่อใหทราบประเด็นเบื้องตนแหงคดีเทานั้น  แนวคํ าพิพากษาฎีกาที่ผานมาไดยอมรับถึง
สิทธนิีข้องผูตองหาและจํ าเลย แมผูตองหาไมใหการโดยใชสิทธิที่จะนิ่ง พนักงานสอบสวนจะบังคับ
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เขาไมใหการไมได  และแมไมใหการก็ไมขัดคํ าส่ังเจาพนักงาน90 หรือแมจะใหการผิดไปจากความ
เปนจรงิก็ไมผิดฐานใหการเท็จ  เพราะเปนสิทธิของผูตองหาที่จะใหการหรือไมก็ได 91

แตอยางไรก็ดี  การทีผู่ตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง  ไมยอมใหการเมื่อถูกกลาวหา
วาเปนผูกระทํ าผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่ง  อาจถือเปนขอพิรุธ  นํ ามาอนุมานในทางที่เปนผลราย
แกผูใชสิทธิได โดยอาจถือวาเปนการยอมรับโดยนัยหรือสํ านึกถึงความผิดหรือการยอมรับผิดได  
ซ่ึงหากเปนเชนนั้นอาจมีผลตอการรับฟงพยานหลักฐาน  และดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลัก
ฐานของศาล เพื่อเอาผิดแกจํ าเลยได ซ่ึงในประเด็นนี้ยังไมมีการวิเคราะหกันใหชัดเจนวามีผล
ประการใดในทางกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน จึงอาจทํ าใหเกิดความสับสนไรทิศทาง และ
ความไมมัน่ใจในหมูประชาชนวา  หากตนตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลยในคดีอาญาเขาแลว  ควรจะใช
สิทธิที่จะนิ่งดีหรือไม

ดังนั้น  เพือ่เปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจํ าเลย  และจัดการกับความรุนแรง
ของอาชญากรรมที่มีสูงมากทุกวันในปจจุบัน จึงเห็นควรมีการกํ าหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้ไวให
ชัดเจน ซ่ึงในกฎหมายของประเทศอังกฤษมีแนวทางปฏิบัติในกรณีที่ผูตองหาใชสิทธิที่จะนิ่ง
ไมยอมใหการเมื่อถูกกลาวหาวาเปนผูกระทํ าผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งโดยใหศาลและคณะ
ลูกขุนสามารถที่จะอนุมานขอเท็จจริงเปนผลรายแกผูตองหาและจํ าเลยซึ่งใชสิทธิที่จะนิ่งไดอยาง
กวางขวาง ตัวอยางเชนในคดีของนาย Cramp

ในคดีของนาย Cramp (1880) ซ่ึงถูกบดิาของหญิงที่ทํ าแทงตนเอง กลาวหาวา นาย  
Cramp  เปนผูจดัหาเครื่องมือและอุปกรณในการทํ าแทงใหแกหญิงนั้น นาย  Cramp มิไดปฏิเสธขอ
กลาวหาของบดิาหญิง  แตกลับพูดวา เขาจะใหเงินจํ านวนหนึ่งแกบิดาของหญิงนั้นแลวขอใหไปเสีย
ใหพน เชนนี้ ผูพิพากษาชอบที่จะแนะนํ าคณะลูกขุนไดวาอาจจะอนุมานไดวาจํ าเลยไดยอมรับวา
เปนผูกระทํ าผิดตามขอหานั้นแลว

ในคดีของ Chandler  (1976)  ผูตองหาในคดีสมคบกันฉอโกง  (conspiracy  to  defraud) 
ถูกเจาหนาที่ตํ ารวจสอบถามคํ าใหการตอหนาทนายความของเขา ผูพิพากษาแนะนํ าคณะลูกขุนให
วเิคราะหวา  จํ าเลยนิ่งไมยอมใหการนั้นเปนเพราะการใชสิทธิ  หรือเปนเพราะเกรงวาการใหการอาจ
จะเปนผลรายแกตน จึงนิ่งเสียเพื่อมิใหตํ ารวจไปหาทางพิสูจนวาคํ าใหการของตนเปนเท็จหรือไม
อยางไร  ซ่ึงถาเปนการนิ่งในกรณีหลังนี้ คณะลูกขุนก็อาจอนุมานวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิดได  ศาล
อุทธรณพิพากษาใหเพิกถอนคํ าวินิจฉัยวาผิดของคณะลูกขุนเสีย  (quashed  the conviction)  อางเหตุ

                                                
90 คํ าพพิากษาศาลฎีกาที่ 109/2480
91 คํ าพพิากษาศาลฎีกาที่ 1093/2522
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วาผูพิพากษาตอง direct  คณะลกูขนุเปน 2 ขั้นตอน มิใชเพียงขั้นตอนเดียวอยางที่ทํ ามา  กลาวคือ
จะตองแนะนํ าคณะลูกขุนใหวินิจฉัยกอนวา การนิ่งของจํ าเลยในสถานการณเชนนั้นถือวาเปนการ
ยอมรับโดยปริยายตามขอกลาวหาหรือไม หากใชจึงคอยวินิจฉัยเปนขั้นที่สองวาการยอมรับโดย
ปริยายเชนนั้นทํ าใหอนุมานไดหรือไมวาจํ าแลยเปนผูกระทํ าความผิดในคดีนี้

มขีอสังเกตวา ในทั้งสองคดีนี้  ผูตองหาไดรับความชวยเหลือจากที่ปรึกษากฎหมายหรือ
ทนายความแลว  ซ่ึงถือวา ผูตองหาและตํ ารวจอยูบนฐานก็เทาเทียมกัน  (on the equal terms)  แลว  
การนิง่เฉยไมตอบโตช้ีแจงกลาวหา  ที่กระทํ าในลักษณะที่วิญูชน (reasonable man) จะพึงตอบโต
ช้ีแจงอาจอนุมานใหเปนผลราย  (advesely infered)  แกผูตองหาหรือจํ าเลยนั้นได92  ตอมาในป ค.ศ. 
1994 ไดมีการปรับปรุงกฎหมายในเรื่องนี้ใหเปนไปในแนวทางเดียวกับคํ าพิพากษาดังกลาว คือ 
ยอมใหคณะลูกขุนอนุมานการนิ่งของผูตองหาในหลายสถานการณมาเปนผลรายแกรูปคดีของ
จ ําเลยไดตามที่เหมาะแกสถานการณ  (as appear proper)  กฎหมายดังกลาว ไดแก The Criminal  
Justice and Public Order Act  994 sedtion  34-39

Section 34  บญัญตัถึิงการอนุมานการนิ่งของผูตองหาใหเปนผลรายแกเขาไดนั้น  ไดให
สิทธิคณะลูกขุนที่จะอนุมานขอเท็จจริงไดตามที่เหมาะแกสถานการณแหงการนิ่งของผูตองหา
หลังจากที่ถูกแจงขอหาหรือหลังจากไดรับคํ าแจงเตือนสิทธิแลว ทั้งตามพฤติการณแหงกรณีผู
ตองหาไดรูหรือควรจะไดรูถึงขอมูลเกี่ยวกับการกลาวหา  และขอตอสูก็จะพึงมีเปนอยางดีแลว

ในขณะที่กฎหมายภายในของอังกฤษบัญญัติใหศาลสามารถอนุมานในทางที่เปนผลราย
แกจํ าเลยผูใชสิทธินี้ไดตามความเหมาะสมแหงพฤติการณนั้น อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป
กไ็ดใหความรับรองแกสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญาไวในคดี  Murray v. United  
Kingdom (1996)

ในคดี  Murray v. United Kingdom (1996)  ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดใหคํ า
วินิจฉัยไววา การฟงขอเท็จจริงใหเปนผลรายแกจํ าเลย (advese inferences) โดยอนุมานเอาจาก
การนิ่ง (silence) ของจ ําเลยซึ่งถูกปฏิเสธสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากที่ปรึกษากฎหมายหรือ
ทนายความนั้น  เปนการดํ าเนินคดีที่ไมเปนธรรม  อันเปนการละเมิดตอมาตรา  6(1)  แหงอนุสัญญา
สิทธมินษุยชนแหงยุโรป แตถาการนิ่งของผูตองหาหรือจํ าเลยนั้นเปนไปอยางปราศจากเหตุผล  ศาล
กอ็าจอนมุานขอเท็จจริงใหเปนผลรายแกผูตองหาหรือจํ าเลยนั้นไดตามหลักสามัญสํ านึก  (common  
sense  interence)

                                                
92 จรัญ  ภกัดีธนากุล. เลมเดิม. หนา 4-5.
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ในปจจุบันมาตรา  34 แหง The  Criminal Justice and Public Order Act 1994 ไดยกเลิก
วธีิการอนมุานที่ตองทํ าใหถูกตองในแตละกรณีอยางเครงครัดไปแลว  เมื่อมีสภาวการณที่สมควรให
อนมุานขอเท็จจริงเปนผลรายแกจํ าเลยไดเมื่อใด  ก็ใหศาลหรือคณะลูกขุนอนุมานขอเท็จจริงใหเปน
ผลรายแกจํ าเลยได  “ตามที่ปรากฏวาเหมาะสมแกกรณี”  (as appear proper)  ผูพิพากษาที่พิจารณา
คดไีมจ ําเปนตองแนะนํ าคณะลูกขุนเปน  2  ขั้นตอน  เหมือนในคดี  Chandler  อีกตอไป  และใน
กฎหมายอังกฤษการอนุมานขอเท็จจริงใหเปนผลรายแกจํ าเลยเพราะเหตุแหงการนิ่งในสถานการณ
ทีไ่มควรนิง่นี้  มิไดจํ ากัดใหกระทํ าไดเฉพาะในชั้นศาลเทานั้น  แมในชั้นสอบสวน  พนักงานสอบ
สวนและพนกังานอัยการก็สามารถใชการอนุมานนี้ในการทํ าความเห็นวา  สมควรสั่งฟองผูตองหา
หรือไมไดดวย

สวนในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  จะใหความสํ าคัญกับการคุมครองสิทธิที่จะ
นิง่ของผูตองหา  และจํ าเลยมากกวา  และหามการอนุมานที่เปนผลรายตอการใชสิทธิ  โดยมีขอยก
เวนเพียงเทาที่จํ าเปนและสมควรจริงๆ และวางหลักในสวนของการพิจารณาคดีอาญาที่ศาลและ
อัยการจะตองปฏิบัติวา “ผูพิพากษาหรืออัยการไมมีอํ านาจที่จะวิจารณการที่จํ าเลยไมยอมใหการและ
คณะลกูขนุกไ็มอาจอนุมานความผิดเอาจากการไมพูดได” โดยมีเหตุผลวา  เมื่อจํ าเลยใหการในคดี
อาญา  เขาอาจถูกซักคานเกี่ยวกับขอเท็จจริงในอดีตของเขา  ซ่ึงอาจสะทอนใหเห็นถึงความซื่อสัตย
และลักษณะทั่วๆ ไปของเขา จํ าเลยซึ่งบริสุทธิ์ในคดีอาชญากรรมที่ถูกกลาวหานั้นอาจไมเต็มใจที่จะ
ใหการและเกี่ยวกับการที่จะเปดเผยขาวบางอยางกับคณะลูกขุน เนื่องจากมีบางสิ่งบางอยางในอดีต
ซ่ึงอาจทํ าใหคณะลูกขุนรังเกียจเดียดฉันทเขา ยิ่งกวานั้น ถาตัวเขารูสึกวาฝายอัยการไมสามารถ
พสูิจนคดีได  เขาอาจไมตองการใหการ  กลาวคือ ศาลหรืออัยการไมอาจจะอาศัยขอเท็จจริง  จาก
การไมใหการของผูตองหาหรือจํ าเลย  โดยจะนํ าขอเท็จจริงนั้นเปนโทษแกตัวเขาไมได

ในกฎหมายเยอรมัน การรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผู ถูกกลาวหาไมคอยมีบทบาท
สํ าคัญมากนัก เนื่องจากกฎหมายอนุญาตใหศาลมีอํ านาจที่จะวินิจฉัยคดีไดอยางกวางขวาง แมจะ
เปนการวินิจฉัยที่เปนผลรายแกจํ าเลยในกรณีที่จํ าเลยปฎิเสธที่จะใหการ และอาจมีผลตอการใช
ดลุพนิจิในการกํ าหนดโทษของผูพิพากษาดวย แตการใชดุลพินิจก็ยังอยูในกรอบที่ตองคํ านึงถึงการ
ใชสิทธิของจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้นจะตองไมสงผลเสียแกจํ าเลยแมแตเพียงโดย
ออม การที่จํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่งจะตองไมสงผลเสียแกจํ าเลยในการใชดุลพินิจกํ าหนดโทษของ
ผูตองหาเพราะจํ าเลยมีสิทธิตามกฏหมายที่จะนิ่งไดในทุกๆขั้นตอนของกระบวนพิจารณา

ฉะนัน้ เหน็ไดวา จากหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศอังกฤษ  จะใหศาลและ
คณะลูกขุนสามารถที่จะอนุมานขอเท็จจริงเปนผลรายแกผูตองหาและจํ าเลยวาใชสิทธิที่จะนิ่งได
อยางกวางขวาง ในกฎหมายเยอรมัน กฏหมายอนุญาตใหศาลมีอํ านาจที่จะวินิจฉัยคดีไดอยาง
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กวางขวาง แมเปนการวินิจฉัยที่เปนผลรายแกจํ าเลยที่ใชสิทธิที่จะนิ่ง รวมถึงอาจมีผลตอการใช
ดุลพินิจในการกํ าหนดโทษดวย แตก็ตองคํ านึงถึงหลักการที่วาการใชสิทธิของจํ าเลยที่เปนสิทธิ
ตามกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นจะตองไมสงผลเสียแกจํ าเลยแมแตเพียงโดยออม สวน
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเนนหนักไปในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจํ าเลย  
หามการอนุมานที่เปนผลรายตอการใชสิทธิ  โดยมีขอยกเวนเพียงเทาที่จํ าเปนและเห็นสมควรจริงๆ 
เทานั้น

ในประเทศไทย ยังไมมีกฎเกณฑหรือแนวปฏิบัติในการเรื่องดังกลาวนี้ไวเลย  ในขณะที่
สภาพความรุนแรงของอาชญากรรมกํ าลังรุนแรงขึ้น  และกระแสความคิดในการคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของผูตองหาและจํ าเลยไดคดีอาญาก็เขมแข็งไมแพกัน ดังนั้นการที่ประเทศไทยจะมีการกํ าหนด
กฎเกณฑทางกฎหมายหรือแนวปฏิบัติในเรื่องนี้ไวอยางตายตัวไปในทางใดทางหนึ่งอยางเชน ใน
กฎหมายอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกาคงยังไมเหมาะสม แตหากจะปลอยใหเปนสูญญากาศทาง
กฎหมาย   โดยไมมีกฎเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติใดๆ ไวเลย ก็ยิ่งทํ าใหเกิดความสับสนไรทิศทางใน
หมูผูปฏิบตัแิละกอใหเกิดความไมมั่นใจแกผูตองหาและจํ าเลยในการใชสิทธินี้  ผูเขียนจึงมีความคิด
เหน็ในเรื่องดังกลาววา

เปนเรือ่งการใชดุลพินิจชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานของศาลมากกวา  โดยที่การพิจารณา
พพิากษาคดขีองศาลในประเทศไทย  เปนระบบกลาวหา รัฐมีหนาที่ตองพิสูจนวาจํ าเลยเปนผูกระทํ า
ความผดิ  โดยพนักงานอัยการมีหนาที่ตองพิสูจนวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํ าความผิดตอศาล  แทน
ทีจ่ะหาหลกัฐานหรือบังคับเอาจากตัวผูตองหาหรือจํ าเลย  จึงเปนที่ยอมรับวาผูถูกกลาวหาไมจํ าเปน
ตองตอบคํ าถามตามขอกลาวหาตลอดเวลาของกระบวนการพิสูจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความผิด
หรือไม  ซ่ึงสทิธทิี่จะไมตอบคํ าถามของตํ ารวจหรือศาล ไมเบิกความ รวมทั้งสิทธิที่จะไมเปนพยาน
หรือสงมอบพยานหลักฐานใดๆ ในความครอบครองของเขานี้เรียกวา  สิทธิในการนิ่ง  ซ่ึงสิทธินี้
เปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจํ าเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะพิพากษาถึง
ที่สุดในลงโทษ  (The presumption of innocence)  (มหีมายเหตุทายคํ าพิพากษาฎีกาที่  1276/2536  
กลาววาขอสันนิษฐานทางกฎหมายวาจํ าเลยเปนผูบริสุทธิ์ยังไมใชเหตุผลในการที่จํ าเลยจะสามารถ
อยูนิง่เฉยโดยไมจํ าเปนตองคนหาขอเท็จจริง  และเสนอพยานหลักฐานเพื่อยืนยันความบริสุทธิ์หรือ
ขอตอสูของตนเอง)  ในการดํ าเนินคดีอาญา  โจทกจึงมีหนาที่นํ าสืบเสมอวาไดมีการกระทํ าความผิด
อาญาเกดิขึน้และจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดนั้น จํ าเลยจะใหการปฏิเสธหรือไมใหการใดๆ ก็ได ถือ
วาโจทกมีหนาที่นํ าสืบใหครบทุกประเด็น  ในองคประกอบความผิดอาญานั้น  อีกทั้งในกฎหมาย
ลักษณะพยาน  การนิ่งในคดีอาญาถือวาปฏิเสธ  ดังนั้น  หากผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง
ศาลจงึไมอาจอนุมานเปนผลรายแกเขาได  อีกทั้งกฎหมายใหสิทธิดังกลาวแกเขาในการปฏิบัติเชน
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นัน้แลว  ดังนั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแมผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิในการนิ่งก็ยังไม
อาจอนุมานเปนผลรายแกเขาวาเปนผูกระทํ าความผิดได ศาลตองนํ าพยานหลักฐานทุกประเภทที่
คูความน ําสบืไมวาจะเปนพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุพิเคราะหโดยช่ังนํ้ าหนักพยาน
หลักฐานแลวจงึวินิจฉัยในความผิดฐานนั้น แตอยางไรก็ตาม ก็อาจมีขอยกเวนไดในบางสถานการณ
เชน ผูตองหามีที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความคอยชวยเหลืออยูแลว  ทั้งพฤติการณแหงคดีก็อยู
ในสภาพทีว่ญิูชนควรจะตองปฏิเสธหรือช้ีแจงอธิบายแตผูตองหากลับใชสิทธินิ่งเสียเชนนี้ ก็นาจะ
ตองใหศาลอนุมานขอเท็จจริงใหเปนผลรายแกจํ าเลยไดตามที่เหมาะสมแกพฤติการณ

4.5.2 ผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม
การพิจารณาพิพากษาคดีเปนสวนหนึ่งของกระบวนการพิจารณา และกระบวนการ

พจิารณาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม ในการอํ านวยความยุติธรรม กระบวนการยุติธรรม  
ตองใหทั้งความถูกตอง  ความรวดเร็ว  และความเที่ยงธรรมควบคูกันไป  โดยมีสิทธิอะไรยอมได
ตามสทิธินั้น  กระบวนการพิจารณาคดีอาญาจึงตองใหความสํ าคัญตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบคุคลตามกฎหมาย  เทียบเทากับการนํ าตัวผูกระทํ าผิดมาลงโทษ  การดํ าเนินคดีศาลจึงตองให
โอกาสจํ าเลยอยางเต็มที่ในการตอสูคดี ไมวาจะเปนการใชสิทธิในการกระทํ าหรือสิทธิในทางอยูเฉย  
ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน ไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักการแจงสิทธิ
ใหผูตองหาทราบรวมถึงสิทธิที่จะนิ่งดวย จึงเปนการรับรองและคุมครองสิทธิของผูตองหาและ
จํ าเลยใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สงผลใหเปนการเสริมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยใหเขมแข็งมากยิ่งขึ้น

อยางไรก็ดี แมวาสิทธิที่จะนิ่งจะไดรับการรับรองและคุมครองตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาก็ตาม  แตก็ไมมีบทบัญญัติคํ าวา  “สิทธิที่จะนิ่ง”  ไวโดยตรง  คงจะมีผลทํ า
ใหผูตองหาหรือจํ าเลยไมทราบและไมเขาใจถึงการใชสิทธินี้ จึงอาจกอใหเกิดขอขัดของในการ
รวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่   และในทางปฏิบัติที่เปนจริงของกระบวนการยุติธรรม  ทาง
อาญาของไทย ก็ยังไมมีมาตรการคุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่ง  ทํ าใหเกิดความไมมั่นใจแกหมู
ประชาชนวา  หากตนตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลย  ควรจะใชสิทธินี้ดีหรือไม  จะถกูใชเปนขออนุมาน
ในทางทีเ่ปนผลรายแกตนหรือไม  เนื่องจากการที่ผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่งไมใหการอาจ
ถูกถือวาเปนการยอมรับโดยนัย  หรือการสํ านึกตอความผิดหรือการยอมรับผิดได  แตในความเปน
จริงบุคคลอาจมีเหตุผลมากมายในการนิ่ง  เชน  เขาอาจไมเคยทราบเรื่องที่ถาม  หรือเขาอาจกํ าลัง
สับสนหรือกลัวที่อาจจะดํ าเนินการผิดพลาดในการตอบ  เปนตน
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ในปจจุบันนี้การพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีที่ผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่ง จึง
เปนการใชดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานของศาลเพียงอยางเดียว โดยใชหลักสามัญสํ านึก  
และกฎแหงธรรมชาติ  เนื่องจากยังไมมีกฎเกณฑและแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในเรื่องนี้ ดังนั้น การ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล ไมวาศาลจะใชดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานโดยการให
นํ้ าหนักแกการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยมากกวาหรือนอยกวา การอนุมานเปน
ผลรายแกผูใชสิทธินั้น  ยอมลวนแลวแตมีผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทั้งส้ิน ดังนั้น  เพื่อเปน
การสรางความเขมแข็งใหแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย จึงเห็นควรมีการกํ าหนด
กฎเกณฑหรือแนวคํ าพิพากษาของศาลในเรื่องนี้ใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นตอไปDPU



บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

การดํ าเนินคดีอาญาอาจมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผู ตองหา หรือจํ าเลยได
โดยเฉพาะในการซักถามหรือในการถามคํ าใหการ จึงจํ าเปนตองมีหลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูตองหา หรือจํ าเลยในการถามคํ าใหการ เนื่องจากจะมีผลถึงความเปนธรรมทางกฎหมาย
ผลกระทบตอสิทธิมนุษยชน  รวมถึงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดวย

5.1 บทสรุป
สิทธิที่จะนิ่ง  (right to silence)  เปนสทิธิของผูตองหาและจํ าเลยที่จะไมใหการหรือไม

เบกิความ  รวมถึงสิทธิที่จะไมเปนพยานหรือสงมอบพยานหลักฐานใดๆ ในความครอบครองของ
เขา  ทั้งนี้เพราะผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีหนาที่ตองตอบคํ าถามของตํ ารวจหรือศาล  โจทกเปนฝายมี
หนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวา จํ าเลยได
กระท ําความผิดจริงตามที่ถูกฟอง  สิทธิที่จะนิ่งนี้จึงเปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาผูตองหา
หรือจ ําเลยเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาศาลจะพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ (The presumption of innocence)
การปฏิบัติตอผูตองหาหรือจํ าเลยก็จะปฏิบัติอยางผูกระทํ าความผิดไมได หลักการไดปรากฏใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ. 1948  ขอ 11  และกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
แพงและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1976 ขอ 14 ดังนั้น จึงเปนที่ยอมรับวาบุคคลผูถูกกลาวหาไมจํ าเปน
ตองตอบคํ าถาม  ตามขอกลาวหาตลอดเวลา  ของกระบวนการพิสูจนวา บุคคลนั้นกระทํ าความผิด
ผูตองหาหรือจํ าเลยจะไดรับการยกฐานะการที่ตองตกเปนกรรมในคดี มาเปนประธานในคดี ซ่ึง
หลักการปรากฏในการดํ าเนินคดีระบบกลาวหา ซ่ึงจะถือวามีผูถูกกลาวหาเปนสวนหนึ่งของ
วธีิพจิารณาความอาญา  กฎหมายจงึใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหา  และเปดโอกาสใหตอสูคดีไดอยาง
เตม็ที ่ หรืออาจวางเฉยในการดํ าเนินคดีเพราะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาจะไดรับ
การพิพากษาตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทํ าความผิดและหามการดํ าเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาในทาง
อยูเฉยหรือสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหา  และจํ าเลยไวในมาตรา 134/4  (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะไมให
การโดยบัญญัติวา  “ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการถอยคํ าที่ผูตองหาให
การนัน้  อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได”  และในชั้นศาล  มาตรา  172  ก็บัญญัติให
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สิทธแิกจ ําเลยที่จะไมใหการก็ได โดยบัญญัติวา “ถาจํ าเลยไมยอมใหการ  ก็ใหศาลจดรายงานไวและ
ด ําเนินกระบวนการพิจารณาตอไป

สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  Common law  สิทธิที่จะนิ่งถือเปนสวนหนึ่งของ
สิทธทิี่จะไมใหถอยคํ าเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา  (privilege against self incrimnation)  ของ
ผูตองหาหรือจํ าเลย และเปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์ของผูตองหาที่จะปฏิเสธ
การตอบคํ าถามเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดตามกฎหมาย  เมื่อตํ ารวจซักถามในการสอบสวน โดย
กฎที่วา ไมมีหนาที่ตามกฎหมายที่บุคคลตองชวยเหลือตํ ารวจหรือบุคคลใดในการสอบสวน
อาชญากรรม ในกฎหมายของประเทศอังกฤษ  ไดรับรองสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหา  และจํ าเลยไวใน
กฎหมายส ําหรับการทํ างานของตํ ารวจ  และการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา The Police and  
Criminal Evidence Act 1984  เพือ่ควบคุมการทํ างานของพนักงานสอบสวนในการถามคํ าใหการ
ผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งคํ ารับสารภาพ  ค ํารับในคดีอาญาหรือคํ าใหการตางๆ ทีจ่ะใชยันผูตองหา
เปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาล สวนในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหหลัก
ประกนัถึงสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาและจํ าเลยไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 หรือ Fifth  
Amendment  และไดมคี ําพิพากษาขยายความถึงหลักในการควบคุมตัวผูตองหาเพื่อถามคํ าใหการใน
คดี  Miranda v. Arizona,  384 U.S. 436 (1966)  โดยรับรองความเชื่อที่วา  ผูถูกกลาวหาไมมีหนาที่
ตอบค ําถาม  หรือใหการในขณะอยูในความควบคุมของตํ ารวจ  ตองถูกเตือนถึงสิทธิที่จะนิ่งไมให
การของเขากอน  คํ าใหการจึงจะถูกยอมรับ

ความหมายและขอบเขตของสิทธิที่จะนิ่งในกฎหมายของประเทศอังกฤษ  และประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไมมีความแตกตางกันนัก โดยมีความหมายถึงสิทธิที่จะไมใหการโดยในกฎหมาย
อังกฤษถอืเปนสิทธิ  ไมใชหนาที่ตามกฎหมาย ที่จะตองใหการ และมีลักษณะการคุมครองเชนเดียว
กัน คือ เปนการคุมครองถอยคํ า  หรือการตอบคํ าถามโดยวาจา  หรือการใหการใดๆ ตอเจาหนาที่
เทานัน้  มิไดรวมไปถึงการไมยอมใหความรวมมือในลักษณะอื่นๆ เชน การสงมอบเอกสาร  หรือ
วตัถุพยานอื่นๆ เพื่อใชเปนพยานหลักฐาน  และการใชสิทธิไมใหการนี้  จะไมรวมถึงการถามชื่อ  
ที่อยูดวย การเริ่มตนของการคุมครองในกฎหมายอังกฤษจะเริ่มตั้งแตยังเปนผูตองสงสัยแมจะยัง
ไมมีการควบคุมตัวกอนก็ตาม ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเริ่มเมื่อมีการกลาวหาวา
ผูตองหาไดกระทํ าความผิดอาญา และควบคุมตัวผูตองหา  จึงเริ่มถามคํ าใหการไดแมจะไมมีการจับ
กมุกอนกต็าม สวนในกฎหมายของประเทศไทย  มีลักษณะเปนการคุมครองการใหถอยคํ าของผูตอง
หาดวยวาจาและไมรวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานที่ไดจากรางกายของผูตองหาเชนกัน สวนการ
คุมครองจะเริ่มตนเมื่อมีบุคคลอยูตอหนาพนักงานสอบสวน และไดแจงขอกลาวหาแลว จึงเริ่มใช
สิทธทิีจ่ะไมใหการได  และไมรวมถึงการถามชื่อ  ที่อยูดวย  หากผูตองหาไมยอมใหการหรือใหการ
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อันเปนเท็จเกี่ยวกับชื่อ  ที่อยูกับตํ ารวจ  หรือพนักงานสอบสวน  จะมีความผิดตองรับโทษทางอาญา
ดวย

การบังคับใชสิทธิ  ไดแก การแจงเตือนใหผูถูกกลาวหาในคดีอาญาทราบถึงสิทธิที่จะ
นิ่งและการบังคับใหเปนไปตามสิทธิของผูถูกกลาวหา  ตลอดจนมีสภาพบังคับของสิทธิในกรณี
พนักงานสอบสวนไดกระทํ าการลวงละเมิดตอสิทธิ  และการสละสิทธินี้ของผูถูกกลาวหา ใน
ประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  ใหความสํ าคัญในการแจงเตือนสิทธิโดยแบงเปน  2 ขั้น
ตอนเชนกันคือ  ขั้นแรกที่จะแจงใหทราบถึงสิทธินี้เมื่อถูกควบคุมตัว  ขั้นตอมาคือ การเตือนถึงสิทธิ
ในการถามคํ าใหการของผูตองหา  โดยในประเทศอังกฤษคํ าเตือนจะแจงใหผูตองหาทราบวา  เขา
ไมจ ําตองใหการ  แตการไมใหการตั้งแตแรกนั้น หากภายหลังใหการในศาล  อาจทํ าใหขอตอสูใน
ศาลขาดความนาเชือ่ถือไปได สวนในประเทศสหรฐัอเมรกิาผูตองหามสิีทธิทีจ่ะไมใหการ  ส่ิงใดๆ ที่ผู
ตองหาใหการอาจใชยันเขาในการพิจารณาได

สํ าหรับผลทางกฎหมายกรณีลวงละเมิดตอสิทธิในกรณีไมมีการแจงเตือนถึงสิทธินี้ของ
ผูตองหา ในประเทศอังกฤษ มีผลกระทบตอความเชื่อถือตอคํ าใหการหรือคํ ารับสารภาพที่ไดมา  
ศาลจะไมรับฟงเปนพยานหลักฐาน  สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา  ศาลไดขยายความมาจาก  Fifth  
Amendment  ในคดี  Miranda v. Arizona,  384 U.S. 436 (1966)  หากการไดคํ าใหการมา  เปนการ
ฝาฝนตอหลัก  Miranda  Rules  แมผูตองหาสมัครใจใหถอยคํ าศาลก็จะนํ ามารับฟงไมได ซ่ึงบางที
อาจนํ าคํ าใหการนั้นมาใชในวัตถุประสงคเพื่อรับฟงเปนพยานหลักฐานในคํ าเบิกความหรือคํ าให
การของจํ าเลยที่เคยใหไวเทานั้น  แตไมสามารถนํ ามารับฟงคํ ารับสารภาพลงโทษได  ซ่ึงการรับฟง
พยานหลักฐานจากถอยคํ าของผูตองหา  จะตองตั้งอยูบนหลัก due  process  ควบคูกันไปดวย

สวนการสละสิทธิที่จะนิ่งไมใหการยอมหมายถึง การที่ผูตองหาสมัครใจที่จะใหถอยคํ า  
โดยไดรับรูถึงสิทธิของเขาครบถวน แลววาเขามีสิทธิที่จะไมใหการ ในประเทศอังกฤษไมมี
กฎหมายบญัญัติไวชัดเจนในเรื่องนี้ มีเพียงหลักกฎหมายในการรับฟงคํ ารับสารภาพของผูตองสงสัย  
ซ่ึงจะตองไมเกิดจากการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการนํ าพยานหลักฐานมาโดยไม
ชอบธรรม  หากพนักงานสอบสวนฝาฝนกฎหมาย  ศาลจะไมรับฟงคํ ารับสารภาพหรือถอยคํ านั้น
เปนพยานหลักฐาน  แตถาเปนการใหถอยคํ าโดยความสมัครใจ และไมฝาฝน PACE มาตรา 76  และ
มาตรา  78  ศาลก็รับฟงได  ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเมื่อผูตองหาไดทํ าการสละสิทธิของเขาแลว  
จะตองใหผูตองหาลงลายมือช่ือในหนังสือการสละสิทธิ  หรือลงลายมือช่ือในคํ าใหการรับสารภาพ
หรือลงลายมือช่ือในบันทึกการสอบสวน เพื่อเปนการยืนยันความสมัครใจ โดยทํ าหลักฐานเปน
หนงัสอืหรือบันทึกเหตุแหงการสละสิทธิทุกครั้งในการสอบสวนดวย  เพื่อแสดงใหเห็นถึงการรับรู  
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และเขาใจถึงสิทธิของผูตองหา อันเปนการตรวจสอบวาเปนการสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมายของ
รัฐ

ในกฎหมายไทย  หลังจากมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่  22)  พ.ศ. 2547  ได
ใหความสํ าคัญตอการคุมครองสิทธิของผูตองหามากขึ้น  โดยมีการรับรองการบังคับใชสิทธิที่จะนิ่ง
ของผูตองหาและกํ าหนดหนาที่และพนักงานสอบสวนในการดํ าเนินการเพื่อใหการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหา ปรากฏชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากขึ้นกวาในอดีตที่ผานมา โดยกํ าหนดให
พนกังานสอบสวนตองแจงสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  243  วรรคหนึ่งและ  มาตรา  241  
วรรคสอง รับรองไว  ใหผูตองหาทราบกอนถามคํ าใหการผูตองหา  ซ่ึงรวมถึงสิทธิที่จะไมใหการ
ของผูตองหาดวย และหามรับฟงถอยคํ าของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในกรณีที่พนักงานสอบ
สวนไมปฏิบัติตามมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามที่กํ าหนดไวในมาตรา  134/1  ถึง  
มาตรา 134/4  แตยังไมมีผลถึงกับทํ าใหการสอบสวนเสียไป  อยางไรก็ดี ยังถือวาเปนมาตรการใหม
ที่กํ าหนดหนาที่ใหกับพนักงานสอบสวนในการแจงสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการปฏิบัติจึงยังไมมี
ความชดัเจน  ประกอบกับยังไมมีแนวปฏิบัติเปนบรรทัดฐานกันมา ดังเชน ในประเทศอังกฤษและ
สหรฐัอเมรกิา  จึงอาจเกิดปญหากรณีพนักงานสอบสวนอาจอาศัยชองวางทางกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยง
การปฏิบัติตามมาตรา 134 ถึงมาตรา 134/4 อันมีผลทํ าใหผูตองหาถูกสอบคํ าใหการโดยฝาฝน
กฎหมายดังกลาวได สวนขอบเขตการใชสิทธิที่จะนิ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยจะจํ ากัดเพียงแคการไมตอบคํ าถาม หรือใหการเทานั้น ไมรวมถึงการถามชื่อ นามสกุล
ชาตบิงัคับ  บิดามารดา  อายุ  ฯลฯ  ตามมาตรา  134  ซ่ึงถือเปนรายละเอียดไมใชการถามคํ าใหการ   
ผูตองหาจะอางสิทธิที่จะไมตอบไมได นอกจากนี้ยังไมรวมถึงการไมยอมใหความรวมมือใน
ลักษณะอื่นๆ ดวย  เชนเดยีวกับในกฎหมายของประเทศอังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา

อยางไรก็ดี การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมกํ าหนด
หนาที่ของพนักงานสอบสวนไวมากขึ้นเพื่อเปนการรับรองสิทธิของผูตองหาในการใชสิทธิที่จะนิ่ง 
จึงอาจสงผลกระทบใหการคุมครองสิทธินี้ของผูตองหาไมไดรับการปฏิบัติใหเกิดประสิทธิภาพ
เทาที่ควร เนื่องจากเปนการเพิ่มกระบวนการทํ างานของพนักงานสอบสวนใหซับซอนมากขึ้น จึง
อาจมีการพยายามที่จะไมใหสิทธิแกผูตองหา โดยอาจอางวาเปนหนาที่ของผูตองหาที่จะเรียกรอง
สิทธิตอเจาพนักงาน  และหากเจาพนักงานไมไดแจงสิทธิก็ไมมีผลทํ าใหการสอบสวนเสียไป ผูถูก
กลาวหาจึงอาจไมไดรับการคุมครองสิทธิเทาที่ควร  อีกทั้งในชั้นศาล  มาตรา  172  วรรคทาย  เพียง
กํ าหนดใหศาลถามคํ าใหการจํ าเลยเทานั้น หากจํ าเลยใหการหรือไมใหการก็บันทึกไวแตมิได
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ก ําหนดหนาที่วาศาลควรตองแจงเตือนแกจํ าเลยดวยวา เขามสิีทธิไมใหการก็ได และการใหการหรือ
ไมใหการจะมีผลอยางไร

การวินิจฉัยและชี้ขาดคดีของศาลกรณีผูตองหาหรือจํ าเลยใชสิทธิที่จะนิ่งในกฎหมาย
ของประเทศไทย  ยงัไมกฎเกณฑทางกฎหมายที่จะวิเคราะหถึงกรณีนี้ไวอยางชัดเจน  จงึยังเปนเรื่อง
ของการรบัฟงพยานหลักฐาน  และดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานของศาลเปนสํ าคัญ  ซ่ึง
ในกฎหมายของประเทศอังกฤษไดบัญญัติเร่ืองนี้ไวใน  The Criminal Justice and Public Order Act  
1994 section 34 โดยใหสิทธิแกคณะลูกขุนในการอนุมานขอเท็จจริงในทางที่เปนผลรายแกผูใช
สิทธิไดตามที่เหมาะสมแกสถานการณแหงการนิ่งของผูตองหา หลังจากที่ถูกแจงขอหาหรือหลัง
จากไดรับคํ าแจงเตือนสิทธิแลว ทั้งตามพฤติการณแหงกรณีผูตองหาไดรูหรือควรจะไดรูถึงขอมูล
เกี่ยวกับการกลาวหา และขอตอสูที่จะพึงมีเปนอยางดีแลว สวนในกฎหมายของประเทศสหรัฐ
อเมริกา  ไดใหสิทธิที่จะนิ่งไวใน  The Fifth Amendment  และวางหลักในสวนของการพิจารณาคดี
อาญาทีศ่าลกับอัยการจะตองปฏิบัติวา  “ผูพิพากษาหรืออัยการไมมีอํ านาจที่จะวิจารณการที่จํ าเลยไม
ยอมใหการและคณะลูกขุนก็ไมอาจอนุมานความผิดเอง จากการไมพูดได” ซ่ึงเปนใหนํ้ าหนักแกการ
คุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหาหรือจํ าเลยมากกวาในประเทศอังกฤษ  ในกฎหมายเยอรมัน
ไดรับรองสิทธินี้ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136, 163a และ 243 การที่
เกิดเปนชองวางทางกฎหมายในเรื่องนี้จึงอาจขัดของในการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาพนักงาน
และกอใหเกิดความไมมั่นใจแกหมูประชาชนวาหากตนตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลยควรจะใชสิทธินี้
หรือไม  จะถือเปนขอพิรุธสงผลรายแกตนในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม  จึงสงผลให
เกดิความไมเขมแข็งตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย

5.2 ขอเสนอแนะ
จากการศึกษาพบวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  มีบทบัญญัติรับ

รองสิทธิที่จะนิ่งของผูตองหา และจํ าเลยเปนอยางดี และคอนขางจะครบถวน สอดคลองกับ
มาตรฐานสากลดังเชนในกฎหมายของประเทศอังกฤษ  และประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยเฉพาะใน
เรือ่งการแจงเตือนสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ไดแกผูถูกจับหรือผูตองหาทราบตามมาตรา  83  มาตรา  
84  และมาตรา  134/4  และสิทธิในการมีทนายความเขาฟงการสอบปากคํ าในชั้นสอบสวน  สิทธิใน
การมทีนายในชั้นพิจารณา  ตลอดจนผลของการที่พนักงานฝายปกครอง  หรือตํ ารวจ หรือพนักงาน
สอบสวนไมแจงสิทธิดังกลาว  จะมีผลใหไมสามารถรับฟงถอยคํ าใดๆ ที่ผูถูกจับ หรือผูตองหาใหไว
ตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํ ารวจ หรือพนักงานสอบสวน กอนมีการแจงสิทธินั้นเปนพยาน
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หลักฐานในการพิสูจน  ความผิดของผูนั้นไมได  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่เสริมกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยใหดีขึ้นแลว

อยางไรก็ดี  เนือ่งจากบทบัญญัติดังกลาวเปนมาตรการใหมสํ าหรับประเทศไทยจึงยังไม
มแีนวปฏิบัติที่ชัดเจนใหแก พนักงานสอบสวน อีกทัง้เปนการเพิ่มบทบาทและหนาที่ใหแกพนักงาน
สอบสวนมากขึ้น  จึงอาจมีผลกระทบตอการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาได จึงควรมีการบัญญัติ
หลักเกณฑในเรื่องตาง ๆ เหลานี้ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหชัดเจน  ดังนี้

1) การสอบคํ าใหการผูตองหา  ควรก ําหนดวิธีการแยกการถามคํ าใหการผูตองหาเปน  
2  ชวง  เรียกวา เทคนิคสอบถามกอนแจงสิทธิ  ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยจะกํ าหนดให
ชวงแรกตํ ารวจจะใชวิธีสอบถามคํ าใหการของผูตองหากอนที่จะแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ เมื่อผู
ตองหาใหขอมูลที่เปนโทษแกเขาอยางใดอยางหนึ่งแลว  จงึคอยแจงขอกลาวหาและแจงสิทธิ  ทั้งนี้
เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา จากการถูกลิดรอนสิทธิโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ และควร
ก ําหนดใหมีการแจงสิทธิตามมาตรา  134/4  วรรคหนึ่ง  ทกุครั้ง  เมื่อมีการสอบคํ าใหการผูตองหา  
เพือ่เปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

2) การสอบคํ าใหการในชั้นศาลตามมาตรา 172  ควรก ําหนดใหศาลมีหนาที่แจงเตือน
สิทธทิีจ่ะไมใหการแกจํ าเลยอีกครั้งหนึ่ง  เพื่อเปนยํ้ าเตือนถึงสิทธิดังกลาวของจํ าเลยในชั้นพิจารณา
คดขีองศาล  ทั้งเพื่อใหการบังคับใชสิทธิของจํ าเลยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

3) มาตรการคุ มครองการใชสิทธิที่จะนิ่งของผู ตองหาและจํ าเลย เนื่องจากตาม
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติคํ าวา  “สิทธิที่จะนิ่งไวโดย
ตรง  อาจมีผลทํ าใหผูตองหาและจํ าเลยไมทราบถึงสิทธินี้  และไมรูขอบเขตของการใชสิทธินี้  และ
ในทางปฏิบัติยังไมมีมาตรการคุมครองการใชสิทธินี้ของผูตองหาและจํ าเลย  ท ําใหเกิดชองวางทาง
กฎหมาย  และเกิดความไมมั่นใจแกประชาชนวา  หากตนตกเปนผูตองหาคดีอาญาแลว  ควรจะใช
สิทธิที่จะนิ่งหรือไม  จะถอืเปนขอพิรุธนํ ามาอนุมานในทางที่เปนผลรายแกตนหรือไม จึงควรมีการ
บัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ไวอยางชัดเจนในกฎหมาย โดยอาจปรับปรุงกฎหมายไปในการใหนํ้ า
หนกัแกการคุมครองการใชสิทธิที่จะนิ่งแกผูถูกกลาวหาดังเชนใน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  หรืออาจ
ใหคํ าอนุมานในทางที่เปนผลรายแกผูใชสิทธิไดอยางกวางขวาง ดังเชนในประเทศอังกฤษ ใน
ความเหน็ของผูเขียน  เห็นวา  แมวาสภาพความรุนแรงของอาชญากรรมในประเทศไทยจะมากขึ้น  
แตขณะเดียวกันกระแสความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญา
กก็ ําลังเขมแข็งไมแพกัน จึงยังไมอยูในจุดที่จะปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแนวทางของประเทศ
อังกฤษได หลักยังนาจะอยูที่การใหนํ้ าหนักแกการใชสิทธิของผูตองหามากกวาที่ศาลอนุมานเปนผล
รายแกผูใชสิทธินั้น  โดยอาจมีขอยกเวนตามพฤติการณแหงคดี  แตมกีารวางกฎเกณฑทางกฎหมาย  
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หรือแนวค ําพิพากษาของศาลในเรื่องนี้ใหชัดเจนเพื่อใหผูตองหาและจํ าเลยรับรู  และเขาใจถึงสิทธิที่
จะนิง่มากยิ่งขึ้น  อันเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจํ าเลยในคดีอาญามากขึ้น  และ
เปนการเสริมกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยใหพัฒนามากยิ่งขึ้นตอไปDPU
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