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บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธเลมนี้มุงศึกษาถึงปญหาในทางกฎหมายของการอภัยโทษ โดยเร่ิมศึกษา
ตั้งแตแนวคิดและพัฒนาการของการอภัยโทษ ไปจนถึงการอภัยโทษตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ของไทยกับตางประเทศ เพื่อใหไดมาซึ่งองคความรูเกี่ยวกับการอภัยโทษในไทยและจะทําใหมี
เหตุผลในการอธิบายปญหาทางกฎหมายของการอภัยโทษ อันจะนําไปสูการพัฒนากฎหมาย
เกี่ยวกับการอภัยโทษใหกาวหนาตอไป 

จากการศึกษาปรากฏวาการอภัยโทษมีที่มาจากพระราชอํานาจของกษัตริยในการ
พระราชทานความกรุณาแกผูกระทําความผิด (The Royal Prerogative of Mercy) ซ่ึงตั้งอยูบน
พื้นฐานของแนวคิดที่วาพระมหากษัตริยทรงเปนที่มาแหงความยุติธรรม (The King is the Fountain 
of Justice) การอภัยโทษเปนความเมตตาปราณีอันมาจากอธิปตยหรือประมุขแหงรัฐ การอภัยโทษ
ในไทยเปนพระราชอํานาจที่สําคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับการบังคับโทษในกระบวนการยุติธรรม เปน
หลักการที่มีความสําคัญและเปนทางออกสูความยุติธรรมเมื่อการใชบทบัญญัติแหงกฎหมายถึงทางตัน  

การอภัยโทษอาจจะกอใหความศักดิ์สิทธิของกฎหมายลดนอยลง หากผูมีอํานาจมี
ผลประโยชนเกี่ยวของกับการอภัยโทษ และใชความกรุณาอยางไมมีขอจํากัดก็อาจจะนํามาซึ่งความ
เส่ือมเสียได แตปรากฏวาในกฎหมายของนานาอารยะประเทศมีหลักการอภัยโทษบัญญัติไวใน
กฎหมายอยางชัดแจง อันแสดงใหเห็นวาการอภัยโทษนั้นมีความจําเปนและมีผลดีมากกวาผลเสีย 
ลําพังบทบัญญัติแหงกฎหมายที่บังคับใชในกระบวนการยุติธรรมไมอาจรับประกันความยุติธรรมได
อยางบริบูรณ จึงมีการนําหลักการในการอภัยโทษมาบัญญัติไวในกฎหมายเพื่อแกไขปรับปรุงตัว
ผูกระทําผิด แกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม บรรเทาความรุนแรงของโทษ หรือผอน
คลายความตึงเครียดของการบังคับใชกฎหมาย  

การบังคับโทษทางอาญาของประเทศไทยซึ่งมีนักโทษจํานวนมากนั้นไดมุงแกไขฟนฟู
ผูกระทําผิดใหกลับคืนสูสังคม การอภัยโทษเปนวิธีการตามกฎหมายที่มีแนวคิดสอดคลองกัน จึงมี
แนวโนมใหการอภัยโทษมีบทบาทสําคัญมากยิ่งขึ้น สวนการอภัยโทษเปนการทั่วไปของไทยนั้น  
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ยังพบวาเมื่อถึงวาระสําคัญของบานเมือง การกําหนดนโยบายในการใหอภัยโทษแตละครั้งซึ่งเปน
หนาที่ของฝายบริหารมักมีการดําเนินการที่กระทําโดยรีบเรง เพื่อใหทันเวลาตามวาระโอกาสนั้นๆ 
การที่ฝายบริหารกําหนดนโยบายในแตละวาระยอมมีผลตอนักโทษจํานวนมาก การวางนโยบายใน
การอภัยโทษไมปรากฏวามีการแสดงความเห็นของสังคมอยางกวางขวาง หรือใหโอกาสแกประชาชน
เขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายในการอภัยโทษในแตละวาระโอกาส เพื่อใหภาคประชาสังคม
ไดเขาไปมีบทบาทรวมในการกําหนดนโยบาย อันจะเปนการสะทอนวาสังคมตองการทีจ่ะใหอภยัโทษ
แกนักโทษประเภทใด และยังไมควรใหอภัยโทษแกนักโทษประเภทใด หรือในความผดิอยางใด เพราะ
การใหอภัยของแตละสังคมในความผิดแตละประเภท แตละกรณี แตละกาละเวลายอมอาจแตกตางกัน
ออกไปตามสภาพสังคมและภาวการณ ซ่ึงตองกระทําอยางกวางขวาง ทั่วถึง รอบคอบ รัดกุม ปราศจาก
การนําไปโฆษณาหาเสียงหรือหาคะแนนนิยมในทางการเมือง และจะตองกระทําไปเพื่อวัตถุประสงค
อันแทจริงของการอภัยโทษในอันที่จะใหนักโทษมีการแกไขฟนฟูที่ดีแลวไดรับการลดหยอนผอนโทษ 
หรือพนโทษที่เปนความตองการที่จะใหอภัยโทษของสังคมอยางแทจริง อันจะนําความสํานึกที่ดีมาสู
นักโทษโดยทั่วไป ยังความสงบสุขรมเย็นมาสูสังคมสืบไป 

การอภัยโทษของไทยนั้นนอกจากจะมีการอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงประกอบไปดวยการอภัยโทษโดยทั่วไป และการอภัยโทษเปนรายบุคคลแลว ยังมี
การอภัยโทษตามจารีตประเพณีซ่ึงพระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทาน
อภัยโทษ เปนอํานาจโดยเด็ดขาด ไมมีเงื่อนไขจํากัดกรอบอํานาจไว การอภัยโทษของไทย              
ยังสามารถที่จะคนหารูปแบบหรือวิธีการในการอภัยโทษใหชัดเจนเพิ่มขึ้นอีกเพื่อใหเปนผลดีในการ
ปรับปรุงการปฏิบัติงานของสวนราชการตาง ๆ ทั้งนี้จักตองคํานึงถึงวัตถุประสงคในการอภัยโทษ
และตองพิจารณาผูตองโทษเปนรายบุคคล (Individualization) 
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ABSTRACT 
 

This thesis aims to study pardon-related law issues, including the concepts, the 
developments and pardon-related Thai and international legislations as well as to enhance better 
understanding regard to the explanation of pardon-related law issues. Ultimately, this would promote 
the development of pardon-related legislations. 

The study reveals that the pardon has derived from Royal Prerogative of Mercy, which 
is based on “The King is the Fountain of Justice” concept or the pardon is the mercy of the King 
or Head of State. In Thailand, it is one of the most important Royal Prerogatives in Judicial 
Branch as well as a significant principle and solution for occurred law-related impasse. 

The pardon may reduce the supremacy of laws if concerned authorities have conflict 
of interest and exercise the pardon without proper limitation. This may lead to the disaster. 
However, in fact, pardon-related legislations are enforced in several countries worldwide. Hence, 
it can be said that the pardon offers more benefit than damage. The applicable laws alone 
sometimes cannot provide full assurance of fairness so the grant of pardon is to give the criminals 
a second chance to self-correct as well as to relieve the severity of punishment and harshness of 
law enforcement. 

The penal punishment in Thailand aims to rehabilitate the criminals before returning 
them back to the society. The pardon, which tends to have more important role, is a law process that 
conforms to this concept. Thai general pardon is also granted to celebrate certain National Important 
Occasions as well. It is usually prepared in hurry by Administrative Branch and sometimes may have 
effect upon the prisoners. The pardon is also lack of social and public participation, which allow 
public sector to play role in pardon-related policy drafting and to express social desires on which 
cases or who should be pardoned. This is to say that the eligibility of pardon may be varied 
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according to social context and timing. Besides, the pardon should be carefully done with no 
implied intention for propaganda or political benefits and based on its real goal: to be granted for well-
rehabilitated or socially-welcomed prisoners. Ultimately, this would promote the recognition of 
good conduct among prisoners as well as to increase social peacefulness and happiness.   

In addition to general pardon and individual pardon under the applicable Criminal 
Code of Thailand, Thai King also has Royal Prerogative of Pardon, which is decisive and without 
limitation. Anyhow, the pattern of Thai pardon should be more clarified in order to benefit the 
works of relevant government authorities. It should also recognize the objective of the pardon and 
be considered on individualization basis.   
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและสภาพปญหา 

เมื่อมีการกระทําความผิดขึ้น ผูกระทําจักตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนด เมื่อศาล
พิพากษาลงโทษอยางใดแลว ผูกระทําความผิดก็ตองรับโทษตามคําพิพากษาจนครบถวน อยางไรกด็ ี
หากปรากฏวามีการอภัยโทษใหผูกระทําความผิด ผูนั้นก็อาจไดรับการลดโทษ เปลี่ยนโทษหนักเปน
เบา หรืออาจไดรับการปลอยตัวไป ซ่ึงเมื่อมองโดยใชเหตุผลธรรมดาก็จะเห็นไดวา ไมมีการบังคับ
โทษใหเปนไปโดยครบถวนตามคําพิพากษา จึงมีปญหาวา การอภัยโทษเปนมาตรการทางกฎหมาย
ที่ถูกตองชอบธรรมหรือไม 

การพระราชทานอภัยโทษเปนสิ่งที่ควบคูกันมากับการปกครองบานเมืองของไทยนับ
แตแรกสรางบานแปลงเมืองในยุคสุโขทัยเรื่อยมาโดยลําดับจวบจนปจจุบัน ไมวาจะอยูภายใตระบอบ
การปกครองตามคติโบราณ ที่พระมหากษัตริยเปนผูทรงพระราชอํานาจสูงสุดเด็ดขาดในแผนดิน 
หรือจะอยูภายใตการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ที่
พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ ตามขอบเขตที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ แมยุคสมัยและสภาพเหตุการณบานเมืองจะเปลี่ยนไป แตความเปนอิสระเด็ดขาดของ
พระราชอํานาจอันมีมาแตบรรพกาลยังคงอยูโดยม่ันคง1 ทั้งยังปรากฏในปจจุบันวาบทบาทเกี่ยวกับ
การใชพระราชอํานาจดังกลาวไดทวีความสําคัญมากขึ้นเปนลําดับ 

การอภัยโทษเปนสวนประกอบอยางหนึ่งแหงอํานาจอธิปไตย ซ่ึงเปนที่รับรูกันอยูทั่ว
โลกแกผูใชอํานาจอธิปไตยนั้น จะเปนฐานะใดๆ ก็ได เชน พระมหาจักรพรรดิ พระมหากษัตริย 
ประธานาธิบดี การอภัยโทษนับเปนหลักสําคัญที่สงเสริมเอื้ออํานวยตอนโยบายราชทัณฑ และการ
รักษาความสงบเรียบรอยเปนธรรมแกสังคม โดยเปนอํานาจของประมุขของรัฐ หรือหัวหนาฝาย
บริหารแสดงความกรุณาทางบริหาร เพื่อพิจารณาปลดปลอยอภัยยกโทษ หรือลดหยอนผอนโทษแก
ผูกระทําผิด ในลักษณะเปนการแสดงความเมตตากรุณาอภัยโทษ เปลี่ยนโทษ หรือลดโทษ  

การพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทยนับวาเปนพระราชอํานาจอันมีภูมิหลัง
และวิวัฒนาการในทางประวัติศาสตรที่ยาวนาน และมีสวนเกี่ยวของใกลชิดกับการใชพระราชอํานาจ

                                                 
1 เพ็ญจันทร โชติบาล.  (2531).  พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทย. 
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ในการปกครองประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของพระราชอํานาจในทางตุลาการ การจะศึกษาถึง
พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษในปจจุบันใหแจมชัดไดนั้น จําตองศึกษาถึงวิวัฒนาการ
ของพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทยในยุคกอนวามีอยูอยางไร 
และมีผลตอพระราชอํานาจในปจจุบันอยางไร 

เดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 225 บัญญัติให
พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
ดังกลาวจะเห็นไดวา พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษเปนอํานาจของประมุขของรัฐ ซ่ึง
เปนพระราชอํานาจโดยเด็ดขาดที่จะทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมพระราชทานอภัยโทษ
ตามที่ขอหรือไมก็ได ทั้งในปจจุบันยังมีการอภัยโทษที่ฝายบริหารจะใชดุลยพินิจในการกําหนดหรือ
จําแนกประเภทบุคคลที่ตองโทษวาบุคคลใด ประเภทใด สมควรไดรับการขอพระราชทานอภัยโทษ
มากนอยเพียงใด ซ่ึงมักจะมีการขอพระราชทานอภัยโทษในวโรกาสสําคัญอันแสดงถึงความ
จงรักภักดีตอองคพระมหากษัตริย ดังนั้น จึงสมควรศึกษาถึงระบบการขอพระราชทานอภัยโทษทีใ่ช
ในประเทศไทยวามีอยูอยางไร กอนที่จะมีการขอพระราชทานอภัยโทษมีมาตรการในการจําแนก
บุคคลผูที่สมควรไดรับการขอพระราชทานอภัยโทษ หรือผูที่ไมสมควรฯ อยางไร ความผิดและโทษ
ที่สมควรจะไดรับการขอพระราชทานอภัยโทษ หรือไมสมควรขอฯ ควรจะเปนความผิดและโทษ
ลักษณะใด เพราะอะไร หลังจากไดรับพระราชทานอภัยโทษแลวมีมาตรการในการติดตามผล
อยางไร 

ในทางปฏิบัติงานราชการเมื่อเกิดกรณีความไมชัดเจนวากรณีนั้นๆ จะขอพระราชทาน
อภัยโทษไดหรือไม สวนราชการที่เกี่ยวของก็จะมีหนังสือถามความเห็นกันไปมา ซ่ึงบางครั้งกวาจะ
สรุปความเห็นไดวากรณีตางๆ นั้นจะดําเนินการอยางไรก็ตองใชเวลานาน 

ปญหาที่พบเกี่ยวกับความไมชัดเจนวากรณีนั้นๆ จะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม 
เชน กรณีการขอพระราชทานอภัยโทษที่ไมใชโทษทางอาญา  ขอบเขตของโทษที่จะขอได
ครอบคลุมเฉพาะโทษในทางอาญาเทานั้นหรือไม ปญหาเรื่องโทษตามกฎหมายอื่น เชน โทษทาง
วินัย โทษการยึดทรัพยตามกฎหมายฟอกเงิน หรือกรณีโทษจําคุกแตมีการรอลงอาญาคือไมไดถูก
จําคุกจริงๆ หรือแมกระทั่งปญหาของผูถูกตัดสิทธิมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง ปญหาเหลานี้จะ
ขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม 

ปญหาตางๆ เหลานี้มักกอใหเกิดความสับสนวาจะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม 
และถาขอไดจะใชตัวบทกฎหมายใดรองรับเกี่ยวกับกรณีนั้นๆ อยางเชนกรณีปญหาวา ศาลมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกแตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว จะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม 
นั้น หากตีความกฎหมายวาผูตองโทษดังกลาวจะขอพระราชทานอภัยโทษไมได ก็จะเปนการขัดตอ
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เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจเปนการบั่นทอนพระราชอํานาจในการที่จะทรงใชกฎหมายใน
การแกไขความไมเปนธรรมตางๆ หากตีความวาผูตองโทษดังกลาวสามารถขอพระราชทานอภัย
โทษได ก็ยอมจะทําใหพระราชภาระที่ทรงงานหนักอยูแลวหนักมากยิ่งขึ้นอันจะทําใหกรณีที่สําคัญ
และจําเปนอื่นๆ มีโอกาสที่จะไดรับการพิจารณาในระยะเวลาที่เนิ่นนานออกไปอีกมากและยังถือวา
ไมตองตรงกับวัตถุประสงคของการอภัยโทษในทางอาญาที่เปนหลักสากลที่ตองเปนเรื่องการให
อภัยโทษแกผูตองโทษที่กําลังถูกบังคับโทษอยูคือตองจําคุกอยูจริง ดังนั้น จึงจําเปนตองทําการศึกษา
คนควาหาแบบอยางและเหตุผลในทางกฎหมายเพื่อเปนหลักการที่จะพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการ
อภัยโทษของไทยใหเจริญกาวหนาตอไป ทั้งนี้ จะตองอยูบนพื้นฐานในการแกไขปญหาโดย
สามารถแบงเบาพระราชภาระลงได และในขณะเดียวกันก็จักตองไมเปนการบั่นทอนพระราช
อํานาจดวย  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

วิทยานิพนธเลมนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาประเดน็สําคัญตาง ๆ ดังนี้คือ 
1.2.1 ศึกษาถึงวิวัฒนาการในการอภัยโทษของไทยและเหตุผลที่ใชในการวินิจฉัยวา

ควรหรือไมควรอภัยโทษ ทั้งยังจะไดศึกษาถึงรูปแบบในการพระราชทานอภัยโทษในปจจุบันวามี
อยูในลักษณะอยางไร  

1.2.2 ศึกษาถึงวิวัฒนาการในการอภัยโทษตามกฎหมายตางประเทศ โดยจะศึกษาถึง
การอภัยโทษของประเทศ อังกฤษ ญี่ปุน วามีความเหมือนและแตกตางในสาระสําคัญกับการอภัย
โทษของประเทศไทยอยางไร 

1.2.3 ศึกษาถึงระบบการขอพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทย วามีอยูอยางไร โดย
ศึกษาถึงนโยบายทั่วไปของการอภัยโทษของไทย กอนที่จะมีการขอพระราชทานอภัยโทษมี
มาตรการในการจําแนกบุคคลผูที่อยูในหลักเกณฑของกฎหมายหรือผูที่สมควรไดรับการขอ
พระราชทานอภัยโทษ หรือผูที่ไมอยูในหลักเกณฑอยางไร  ความผิดและโทษที่สมควรจะไดรับการ
ขอพระราชทานอภัยโทษ หรือไมสมควรขอฯ ควรจะเปนความผิดและโทษลักษณะใด เพราะอะไร 
หลังจากไดรับพระราชทานอภัยโทษแลวมีมาตรการในการติดตามผลอยางไร 

1.2.4 ศึกษาปญหาทางกฎหมายในการอภัยโทษ เกี่ยวกับความไมชัดเจนวากรณีนั้นๆ 
จะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม เชน กรณีการขอพระราชทานอภัยโทษสําหรับโทษที่ไมใช
โทษทางอาญา ขอบเขตของโทษที่จะขอไดครอบคลุมเฉพาะโทษในทางอาญาเทานั้นหรือไม ปญหา
เร่ืองโทษตามกฎหมายอื่น เชน โทษทางวินัย โทษการยึดทรัพยตามกฎหมายฟอกเงิน หรือกรณีโทษ
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จําคุกแตมีการรอลงอาญาคือไมไดถูกจําคุกจริงๆ หรือแมกระทั่งปญหาของผูถูกตัดสิทธิมิใหดํารง
ตําแหนงทางการเมือง 

 
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 

การอภัยโทษควรจะใชตามวัตถุประสงคซ่ึงมีเพื่อความเมตตาปรานีตอผูตองโทษที่
แกไขปรับปรุงตัวใหเปนคนดีกอนวันที่การบังคับตามคําพิพากษาสิ้นสุดลง หรือใชสําหรับลดความ
รุนแรงของโทษ หรือเพื่อแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม ไมควรนํามาใชเพียงเพื่อลด
ปริมาณของผูตองขังเทานั้น นอกจากนั้นนาจะมีความผิดบางประเภทที่ไมควรใหอภัยโทษ ซ่ึงขึ้นอยู
กับนโยบายทางอาญา และการอภัยโทษของไทยควรแบงออกเปนการอภัยโทษตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับการอภัยโทษตามจารีตประเพณี 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

จะศึกษานโยบายทั่วไปของการอภัยโทษของไทยวามีอยูอยางไร รวมถึงเหตุผลในการ
วินิจฉัยวาสมควร หรือไมสมควรใหอภัยโทษ โดยศึกษาคนควาเกี่ยวกับพัฒนาการ แนวคิด และ
รูปแบบของการใชพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของไทย ทั้งศึกษาถึงระบบการขอ
พระราชทานอภัยโทษของไทยในปจจุบันเปรียบเทียบกับตางประเทศ เชน อังกฤษ ญี่ปุน และศึกษา
ถึงปญหาทางกฎหมายในการอภัยโทษ   

 
1.5 วิธีการศึกษา 

ศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยคนควาจากตัวบทกฎหมายและ
ตํารา หรือเอกสารตางๆ รวมทั้งเอกสารที่ปฏิบัติงานทางราชการ เชน จากกรมราชทัณฑ สํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี สํานักราชเลขาธิการ หรือหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ ทั้งยังสอบถามความเหน็
ของผูรูที่มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับหลักการอภัยโทษ และการขอพระราชทานอภัยโทษของไทย เมื่อ
รวบรวมขอมูลไดครบถวนแลว จึงนํามาพิจารณานําเสนอในลักษณะของการพรรณนาความและ
วิเคราะหขอมูลประกอบกับการเสนอแนะขอพิจารณาตางๆ ที่ไดจากการศึกษา  
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
เมื่อไดทําการศึกษาแลวจะทําใหไดรับประโยชนหลายประการดังนี้คือ 

1.6.1 ทราบถึงพัฒนาการของการอภัยโทษของไทย เหตุผลทีใ่ชในการวินจิฉัยวาควร
ใหอภยัโทษหรือไมควรใหอภัยโทษ และรูปแบบของการใชพระราชอํานาจในการพระราชทาน  
อภัยโทษในปจจุบัน 

1.6.2 ทราบถึงพัฒนาการในการอภัยโทษตามกฎหมายตางประเทศ และเห็นถึงความ
คลายคลึง หรือความแตกตางกันในสาระสําคัญของการอภัยโทษของไทย กับการอภัยโทษของ
ตางประเทศ ซ่ึงเปนแนวทางหนึ่งที่จะเพาะสรางแนวความคิดทางวิชาการ เกี่ยวกับเรื่องการ
พระราชทานอภัยโทษของไทย เพื่อใหเกิดความเหมาะสมแกสมัยและสภาพสังคม ดวยจุดประสงค
อันสูงสุดในการผดุงความสงบสุข ความเปนธรรม มาสูเหลานักโทษและพสกนิกร  

1.6.3 ทราบถึงระบบการขอพระราชทานอภัยโทษในไทย และทราบถึงนโยบายทั่วไป
ในการอภัยโทษของไทย มาตรการในการจําแนกบุคคลผูที่อยูในหลักเกณฑของกฎหมายหรือผูที่
สมควรไดรับการขอพระราชทานอภัยโทษ หรือผูที่ไมสมควรไดรับการขอพระราชทานอภัยโทษ 
ความผิดและโทษที่สมควรจะไดรับการขอพระราชทานอภัยโทษ หรือไมสมควรเสนอชื่อใหไดรับ
การขอพระราชทานอภัยโทษรวมทั้งทราบถึงมาตรการในการติดตามผลหลังจากไดรับพระราชทาน
อภัยโทษแลวมีอยางไร ทั้งนี้ เพื่อเปนขอมูลและแนวคิดทางวิชาการในการพัฒนาระบบการขอ
พระราชทานอภัยโทษในประเทศไทย  ใหเกิดความเปนธรรม สมบูรณยิ่งขึ้นตามกาลสมัยที่
เปลี่ยนแปลงไป 

1.6.4 ทราบถึงแบบอยางและเหตุผลทางกฎหมายเกี่ยวกับการอภัยโทษของไทยไดดี
ยิ่งขึ้น สามารถอธิบายปญหาเกี่ยวกับความไมชัดเจนวากรณีนั้นๆ จะขอพระราชทานอภัยโทษได
หรือไม เชน กรณีการขอพระราชทานอภัยโทษสําหรับโทษที่ไมใชโทษทางอาญา ขอบเขตของโทษ
ที่จะขอไดครอบคลุมเฉพาะโทษในทางอาญาเทานั้นหรือไม ปญหาเรื่องโทษตามกฎหมายอื่น เชน 
โทษทางวินัย โทษการยึดทรัพยตามกฎหมายฟอกเงิน หรือกรณีโทษจําคุกแตมีการรอลงอาญา 
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บทที่ 2 

แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกบัการอภัยโทษ 
 

ในระบบกฎหมายของประเทศตางๆ จะปรากฏแนวความคิดในการใหความกรุณา 
(clemency) แกผูกระทําความผิด เปนแนวความคิดที่มีมาตั้งแตสมัยโบราณ ซ่ึงมีความหมายกวาง 
โดยรวมทั้งการอภัยโทษ (pardon) และการนิรโทษกรรม (amnesty) การลางมลทิน (rehabilitation) 
การอภัยโทษ (pardon) โดยทั่วไปเปนเรื่องที่ประมุขของรัฐแสดงความกรุณา (act of grace) แก
ผูกระทําผิดเปนการเฉพาะราย1 แนวความคิดหลักในการอภัยโทษนั้นคือความเมตตาปรานี และยัง
นําไปใชในกรณีคําพิพากษาที่มีผลบังคับแลวรุนแรงเกินไปโดยยกโทษหรือลดโทษให ซ่ึงมีผลให
ผูกระทําความผิดรับโทษนอยลงหรือไมตองรับโทษตามผลของกฎหมายสําหรับความผิดนั้น  

 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับการใหความกรุณาแกผูกระทําผิด 

การอภัยโทษมีใชตั้งแตสมัยโบราณ ปรากฏหลักฐานวาในสมัยกรีกที่ประชุมประชาชน
ชาวเอเธนสมีสิทธิที่จะลดโทษได หรือกฎหมายของชาวโรมัน (civil law of Rome) ยอมรับสิทธิของ
จักรพรรดิในฐานะองคอธิปตยที่จะใหความกรุณาได2   

พระมหากษัตริยในประเทศอังกฤษทรงมีพระราชอํานาจพิเศษที่เรียกวา Prerogative 
โดยมีวิวัฒนาการมาตั้งแตสมัยฟวดัล ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจดังกลาวโดยเด็ดขาด 
ในสมัยพระเจาเจมสที่ 1 ไดทรงแยกพระราชอํานาจพิเศษดังกลาว เปนพระราชอํานาจสวนพระองค
ที่อยูภายใตกฎหมาย และพระราชอํานาจโดยเด็ดขาด ซ่ึ

                                          

งอยูนอกเหนือจากกฎหมาย ซ่ึงตอมา
แนวความคิดเรื่องนี้เปลี่ยนแปลงไปโดยเห็นวาพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยนั้นจะมีได
ตอเมื่อกฎหมายยินยอมและอยูภายใตกฎหมาย3  

พระราชอํานาจประการหนึ่งซ่ึงเปนที่ยอมรับ ไดแก พระราชอํานาจในการพระราชทาน
ความกรุณาแกผูกระทําความผิด (The Royal Prerogative of Mercy) ทั้งนี้เนื่องจากพระมหากษัตริย

 
1 สุรพล คงลาภ. (2534). นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเง่ือนไขและผลทางกฎหมาย. หนา 4.  
2 Christen Jensen. (1957). Pardon : Encyclopaedia of the social sciences. p. 570. อางใน สุรพล      

คงลาภ. เลมเดิม. หนาเดิม.  
3 Lord Hailsham. (1964). Halsbury’s Law of England. pp. 583-598. 
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ทรงมีพระราชอํานาจในการวินิจฉัยอรรถคดีตางๆ หรือในการลงโทษผูกระทําผิด จึงทรงมีการ
พระราชทานอภัยโทษแกผูกระทําผิดดวย 

พระราชอํานาจในการพระราชทานความกรุณานี้มีการใชอยางกวางขวาง โดยเฉพาะใน
ความมุงหมายหลัก 3 ประการ4 คือ 

1. ในฐานะเปนการนํามาใชซ่ึงขออางที่ยังมิไดยอมรับในขณะนั้น เชน หลักในเรื่องการ
ปองกันตัว ความวิกลจริต และความเปนผูเยาว 

2. ใชพัฒนาวิธีการใหมเพื่อจัดการกับผูกระทําความผิด ซ่ึงยังมิไดมีการยอมรับโดยการ
นิติบัญญัติ เชน การเนรเทศ การเกณฑทหาร (military conscription)  

3. ใชเพื่อใหผูกระทําความผิดไดคืนมาซึ่งสถานะที่ไดสูญเสียไปเนื่องจากคําพิพากษา
ลงโทษ (Remove of Disqualification Attaching to Criminal Conviction)  

และพระมหากษัตริยมักจะทรงพระราชทานพระมหากรุณาดังกลาวเพื่อกอใหเกิดความ
จงรักภักดีในหมูพสกนิกร ดังปรากฏจากขอเขียนของมงเตสกิเออ วา  

ความเมตตาคือคุณสมบัติเดนชัดของกษัตริย ในระบอบสาธารณรัฐซ่ึงคนมีคุณธรรม
เปนหลักนั้นความเมตตามีความจําเปนนอยกวาในรัฐเผด็จการซึ่งครอบคลุมไปดวยความหวั่นเกรง
จะใชความเมตตานอยกวา เพราะตองการควบคุมคนใหญโตในรัฐโดยแสดงตัวอยางที่รุนแรง ในรัฐ
ราชาธิปไตยซึ่งมีการปกครองดวยเกียรติศักดิ์ที่บอยครั้งเรียกรองสิ่งซึ่งกฎหมายหามไวนั้น ความ
เมตตาเปนสิ่งจําเปน การไมเปนที่โปรดปรานเทียบไดกับการลงโทษ ระเบียบวิธีพิจารณาเองคือการ
ลงทัณฑอยูแลว ความอับอายจะเกิดขึ้นรอบดานเมื่อตอนที่มีการกําหนดลักษณะโทษทัณฑของแต
ละคดี.กษัตริยไดประโยชนนานัปการเพราะมีเมตตา ความเมตตาจะติดตามมาดวยความรักมากมาย 
จากความรักกษัตริยจะไดรับเกียรติยศชื่อเสียงสูงสงจนกระทั่งถือเปนความสุขเกือบจะทุกครั้งที่
พระองคมีโอกาสแสดงความเมตตาและในบานเมืองแถบนี้กษัตริยสามารถใชความเมตตาได
เกือบจะทุกครั้ง5

ความเห็นของแบล็คสโตน (Blackstone) มีวาการใหความกรุณาแกผูกระทําความผิดจะ
เปนเครื่องเชื่อมโยงระหวางพระมหากษัตริยกับพสกนิกรโดยถือเปนประโยชนอันยิ่งใหญของ
ระบบกษัตริยซ่ึงจะชวยผอนคลายความเครงครัดของกฎหมาย6 เชน ในคดีอาญาจะยกเวนผูกระทํา

                                           
4 Leslie Sebba. (1983). Amnesty and Pardon : Encyclopaedia of crime and justice. pp. 58-59.  
5 มงเตสกิเออ. (2528). เจตนารมณแหงกฎหมาย. วิภาวรรณ ตุวยานนท. (ผูแปล). หนา 111-112.  
6 Leon Radzinowicz. (1948). A History of English Criminal Law. pp. 128-130. 
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ความผิดจากการถูกลงโทษ โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีที่มีลักษณะพิเศษ (exceptional cases) อาจเกิดขึ้น
ได7 จึงจําเปนตองมีการยกโทษหรือลดโทษแกผูกระทําความผิด 

เมื่อรัฐสมัยใหมกอตัวขึ้น หลักกฎหมายเปนใหญ (The Rule of Law) ถือเปนอุดมการณ
ทางกฎหมาย (Legal Ideology) ของรัฐสมัยใหม มีผูเห็นวา แนวความคิดเรื่องการใหความกรุณาแก
ผูกระทําความผิดจะทําใหความแนนอนในการลงโทษเสื่อมถอยลง และสรางความเสียหายแกการ
จัดการลงโทษตามกฎหมาย บุคคลดังกลาวคือ ซีซาร เบคคาเรีย ซ่ึงเขาเห็นวา การปองกันอาชญากรรม
ไมไดขึ้นอยูกับความรุนแรงของโทษ แตขึ้นอยูกับความสม่ําเสมอในการลงโทษ ดังนั้นควรจะมีการ
พิจารณาคดีและมีการลงโทษตามที่กําหนดในกฎหมายอยางเครงครัด โดยเขาใหทัศนะวา  

ในขณะที่การลงโทษลดความรุนแรงลง การใหความกรุณาและการอภัยโทษจะลด
ความจําเปนลงดวย การใหความกรุณาควรจะถูกกันออกจากระบบนิติบัญญัติที่สมบูรณ ซ่ึงมีการ
ลงโทษไมรุนแรง และวิธีการตัดสินคดีเปนไปโดยสม่ําเสมอและรวดเร็ว ความจริงขอนี้อาจจะดู
รุนแรงสําหรับบุคคลที่อยูทามกลางความไมเปนระเบียบของระบบกฎหมายอาญา ซ่ึงการอภัยโทษ
และความกรุณาเปนสิ่งจําเปนเพื่อบรรเทาความไรสาระของกฎหมายและความรุนแรงของโทษ8 

การอภัยโทษถูกใชอยางกวางขวางในศตวรรษที่ 18 ทําใหมีผูวิจารณวา การอภัยโทษทํา
ใหเกิดความไมแนนอน การฉอราษฎรบังหลวงและใชอํานาจในทางที่ผิด ดังนั้น ภายหลังการปฏิวัติ
ฝร่ังเศส มีการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1791 โดยยกเลิกอํานาจในการอภัยโทษทั้งหมด
ในสวนที่เกี่ยวกับความผิดที่เกี่ยวกับลูกขุน แตอยางไรก็ดีในป ค.ศ. 1802 นโปเลียนโบนาปารตได
ร้ือฟนอํานาจในการขออภัยโทษขึ้นอีกครั้งหนึ่ง 

ในศตวรรษที่ 18 มีการโตแยงเกี่ยวกับหลักการใหความกรุณาแกผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับการทําใหผูกระทําความผิดหลุดพนจากกระบวนการยุติธรรมโดยการคัดเลือกบุคคลจาก
เหตุผลสวนบุคคล (individual basis) เพราะกระบวนการชี้ขาดดังกลาวสวนมากเปนความลับและ
ไดรับเอกสิทธิ์ที่จะไมถูกตรวจสอบทางศาลหรือในทางการเมือง9 

การลางมลทิน (Rehabilitation) เปนแนวความคิดอีกอยางหนึ่งที่เปนการใหความกรุณา
แกผูกระทําความผิด ซ่ึงมีลักษณะในการกอใหเกิดการปรับปรุงแกไขตัวผูกระทําความผิดใหกลับ
เปนคนดี โดยแกไข ฟนฟูผูกระทําความผิดโดยวิธีการทางราชทัณฑ ทั้งยังมีลักษณะในการลบลาง
ความผิดในการกระทําความผิด ซ่ึงศาลไดพิพากษาวาผิด และผูนั้นไดพนโทษไปแลว ซ่ึงจะมีผล
เปนการลบลางประวัติอาชญากร (Criminal Record) เพื่อมิใหนําประวัตินั้นไปอางอิงอีกตอไป  ทํา
                                           

7J.W. Cecil Turner.  (1962). Kenny’ Outlines of Criminal Law. pp. 617-618.  
8 Cesare Beccaria. (1971). On Crime and Punishment.  pp. 130-131. 
9 Leslie Sebba. Op. cit. p. 61. 
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ใหผูที่พนโทษแลวและมิไดกระทําผิดใหมขึ้นอีกสามารถรับสถานะตางๆ  คืนไป และประวัติในการ
กระทําความผิดจะไมไปขัดขวางผูนั้นในการกลับคืนสูสังคม (Resocialisation) 

นอกจากการอภัยโทษ การนิรโทษกรรม การลางมลทินแลว ในปจจุบันถือวามีการให
ความกรุณาแกผูกระทําความผิดในกระบวนการยุติธรรมอยูอีก เชน การใหดุลพินิจแกผูพิพากษา 
(the discretion of the sentencing judge) การคุมประพฤติ (parole) และการออกกฎหมายเพื่อลดโทษ
สําหรับนักโทษที่ประพฤติดี (good time laws)10 เปนตน 

 
2.2 ความหมายและลักษณะของการอภัยโทษ 

เมื่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญาถึงที่สุดแลว หากตองมีการบังคับโทษก็ตองเปนไป
ตามคําพิพากษา อยางไรก็ตามแมจะไดมีกฎหมายกําหนดวา การกระทําเชนใด ของผูใด เปน
ความผิด และผูนั้นไดกระทําผิด ซ่ึงตองรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไวก็ตาม แตไมวาจะเปน 
กฎหมาย จารีตประเพณี ศีลธรรม และความยุติธรรม นั้น เปนสิ่งที่มนุษยผลักดันจากพลังของจิตใจ
ที่ใฝหาความเปนธรรมและความดีงาม ซ่ึงกฎหมายแมจะบัญญัติไวอยางดีเพียงใดก็ยังไมอาจ
รับประกันความถูกตองเปนธรรมไดอยางสมบูรณ ยังอิทธิพลใหมนุษยตองปรุงแตงกฎหมายใหมี
ความเปนธรรมอยูเสมอ ซ่ึงจะปรากฏในระบบของกฎหมายนานาประเทศเกี่ยวกับแนวความคิดใน
การใหความกรุณาปรานี (clemency) แกผูกระทําความผิด ซ่ึงคํานี้มีความหมายกวาง จึงจําตองหาคํา
จํากัดความของศัพทที่เกี่ยวของกอนเพื่อนําไปสูความหมายของการอภัยโทษที่จะไดทําการศึกษา
ตอไป 

2.2.1 ความหมายของการอภัยโทษ 
เกี่ยวกับความหมายของ “การอภัยโทษ” (pardon) ที่จะศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้ 

เพื่อใหกรอบของการศึกษาชัดเจนขึ้นจึงแบงแยกความหมายของการอภัยโทษออกเปน การอภัยโทษ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 225 ประการหนึ่ง ซ่ึงเปนเรื่องการอภัยโทษตามจารตี
ประเพณี และอีกประการหนึ่งคือการอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิ

                                          

จารณาความอาญา ภาค 7 
ซ่ึงเปนเรื่องของการบังคับโทษในกฎหมายอาญา  

1. การอภัยโทษตามจารีตประเพณี มีความหมายกวางกวาการอภัยโทษตามกฎหมาย
อาญา เปนการอภัยโทษตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายความครอบคลุมถึงการอภัยโทษ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย กลาวคือ ขอบเขตของโทษที่อยูในขายไดรับ
พระราชทานอภัยโทษนั้นนอกจากจะเปนโทษทางอาญาแลวยังหมายความรวมถึงโทษหรือทัณฑอ่ืน

 
10 สุรพล คงลาภ. เลมเดิม หนา 4-10.  
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ที่ไมใชโทษทางอาญาดวย เชน โทษทางวินัย โทษตัดสิทธิทางการเมือง โทษยึดทรัพยตามกฎหมาย
ฟอกเงิน โทษตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี หรือคําส่ังของของหัวหนาคณะปฏิวัติดวย โดยมีคําจํากัด
ความหมายความวา   

“การพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณของพระมหากษัตริยแกผูตองโทษประเภทตางๆ 
ใหไดรับการปลอยตัวหรือลดโทษ โดยมีทั้งการพระราชทานอภัยโทษเปนรายบุคคลแกผูตองโทษ
ซ่ึงทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานพระมหากรุณา และในรูปของการพระราชทานอภัยโทษเปน
การทั่วไป ซ่ึงรัฐบาลเปนผูดําเนินการเสนอใหมีการพระราชทานอภัยโทษ”11

2. การอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนการอภัยโทษตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 7 ซ่ึงเปนเรื่องที่อยูในระหวางการบังคับโทษแกผู
ตองโทษในคดีอาญาที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว และผูขอพระราชทานอภัยโทษยังถูกบังคับโทษอยู 
โดยมีคําจํากัดความหมายถึง “วิธีการที่ประมุขแหงรัฐจะใหความปรานีแกผูถูกสั่งลงโทษเพราะกระทํา
ผิดอาญา ไมวาในรูปการยกโทษหรือลดหยอนผอนโทษ”  

2.2.2 แนวคิดท่ัวไปเก่ียวกับการอภัยโทษ 
มนุษยชาติเร่ิมมีแนวคิดในเรื่องการลงโทษขึ้นตั้งแตเมื่อใด แนวคิดเรื่องการใหอภัยแก

โทษานุโทษทั้งหลายก็เกิดขึ้นเมื่อนั้น ไมวาจะในโลกตะวันออก หรือโลกตะวันตกก็ตาม สํ

                                          

าหรับ
ประวัติศาสตรตะวันตกนั้น ก็หาไดปรากฏหลักฐานบงชี้ใดๆ วาแรงผลักดันในการลงโทษนั้นมีมา
เกากอนหรือมีอิทธิพลยิ่งไปกวาแรงผลักดันในการใหอภัยโทษ ตรงกันขามบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ใหอภัยโทษกลับปรากฏในเอกสารลายลักษณอักษรฉบับแรกๆ ของชาวตะวันตก และในมุมมอง
ของประวัติศาสตรนั้น ก็เชิดชูบทบาทของการใหอภัยโทษ ใหมีความโดดเดนเปนจุดดึงดูดความ
สนใจยิ่งกวาบทบาทของการลงโทษเสียดวยซํ้าไป 

การอภัยโทษ (Pardon) เปนการผอนคลายความตึงเครียดอันเกิดจากการลงโทษใน
ลักษณะผอนหนักใหเปนเบา หรือผอนเบาใหหมดไปเปนหลักการที่ไดมีการปฏิบัติสืบทอดกันมา
นานแลว ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยของไทยนั้น การอภัยโทษเปนพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริยโดยเด็ดขาด พระราชอํานาจดังกลาวเกิดจากความเมตตาปรานีของพระมหากษัตริย
ซ่ึงเปนผูช้ีความเปนธรรมแกปวงชน เปนพระราชอํานาจโดยตรงมีลักษณะเด็ดขาด และกวางขวาง
มาก ซ่ึงอาจกระทําไดทั้งกอนมีคําพิพากษา และหลังคําพิพากษาก็ได ทั้งอาจพระราชทานแกบุคคล
ใดบุคคลหนึ่ง หรือทั้งคณะก็ได ในปจจุบันนอกจากจะมีการพระราชทานอภัยโทษเปนรายบุคคล ยัง
มีการพระราชทานอภัยโทษโดยทั่วไป ซ่ึงเปนหนาที่ของฝายบริหารที่จะใชดุลพินิจในการกําหนด

 
11 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2539). พระราชสถานะและพระราชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ. หนา 260. 
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หรือจําแนกประเภทบุคคลที่ตองโทษวาบุคคลใดประเภทใดสมควรไดรับการพระราชทานอภัยโทษ
มากนอยเพียงใด ซ่ึงมักจะกระทําในวโรกาสสําคัญอันแสดงถึงความจงรักภักดีตอองคพระมหากษัตริย
เพื่อใหพสกนิกรไดเห็นถึงพระมหากรุณาธิคุณที่พระมหากษัตริยทรงพระเมตตากรุณาแกผูตองโทษ
ทั้งหลาย 

ในประเทศไทยฝายบริหารโดยคณะรัฐมนตรีมีหนาที่ในการพิจารณาผานรางพระราช
กฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเพื่อใหมีผลบังคับใชเปนกฎหมาย  กรมราชทัณฑซ่ึงเปนหนวยงานที่
ทําหนาที่ปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล หลังจากมีคําพิพากษาในคดีอาญาแลว จะเปนผู
กําหนดคุณสมบัติของนักโทษหรือผูตองขังที่จะไดรับผลจากพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัย
โทษ ซ่ึงกําหนดชั้นของนักโทษตามหลักการทางทัณฑวิทยาเปน นักโทษชั้นเยี่ยม นักโทษชั้นดีมาก 
นักโทษชั้นดี นักโทษชั้นกลาง นักโทษชั้นเลว และนักโทษชั้นเลวมาก12 ทั้งนี้ โดยอาศัยกฎเกณฑ
จากพฤติกรรมและความประพฤติของนักโทษแตละรายเปนเครื่องวัด นับตั้งแตไดรับโทษ แตทั้งนี้
จะตองเปนความผิดที่ไดเกิดขึ้น และมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดกอน หรือในวันที่ออกพระราช
กฤษฎีกาดังกลาว ในบางครั้งอาจอภัยโทษแกนักโทษทุกประเภท ทุกคดี แตในบางโอกาสจํากัดวงผู
ที่จะไดรับอภัยโทษหรือลดหยอนผอนโทษไว โดยยกเวนสําหรับผูตองโทษบางชนิด เชน นักโทษ
ในคดีเกี่ยวกับความมั่นคง หรือยาเสพติด หรือนักโทษที่เคยหลบหนีจากที่คุมขัง13 เปนตน  

การอภัยโทษเปนกระบวนการที่ทําไดรวดเร็ว โดยฝายบริหารอาจกําหนดรูปแบบและ
วิธีการในรูปของพระราชกฤษฎีกา  แตก็จะนํามาใชในวาระสําคัญๆ ของชาติ ศาสนา  และ
พระมหากษัตริย เพื่อคงความศักดิ์สิทธิ์ และการเคารพนับถือของสถาบันดังกลาว แตอยางใดก็ตาม
แมการปลอยตัวนักโทษที่ไดรับผลจากพระราชกฤษฎีกาอภัยโทษจะตองไดรับการออกหมายปลอย
จากศาล โดยศาลฎีกาจะเปนผูออกหมายปลอย อันเปนขั้นตอนสุดทายหลังจากเรือนจําเสนอชื่อ
ขึ้นมา ก็นับเปนขั้นตอนตามกฎหมายในขั้นตอนสุดทายเทานั้น ศาลฎีกาไมไดมีอํานาจคัดคาน หรือ
โตแยงบุคคลที่ไดรับผลจากพระราชกฤษฎีกาแตอยางใด 

ในบางประเทศถือวาการอภัยโทษเปนความกรุณาของรัฐที่จะลดหยอนผอนโทษ หรือ
ลดโทษใหแกผูตองโทษ แตในดานความผิดถือวาความผิดที่แทจริงที่เคยกระทํายังคงติดอยู แตบาง

                                           
12 กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479., สวนที่ 

4 หมวด 2 นักโทษเด็ดขาด, ขอ 44. 
13 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2530, เนื่องในวโรกาสพระราชพิธีรัชมังคลาภิเษก 

สมโภชสิริราชสมบัติในมหามงคลสมัยที่ปกครองแผนดินยาวนานกวาพระมหากษัตริยพระองคใดที่ปรากฏ       
ในประวัติศาสตร ใชบังคับในวันที่  2 กรกฎาคม 2531., (ผูตองขังทั้งสิ้น 61,462 ราย ปลอยตัว 22,922 ราย          
ลดโทษ 34,215 ราย). 
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ประเทศถือเปนการอภัยโทษหรือยกโทษให โดยถือหลักวาโทษที่ไดรับนั้นแกไขไดโดยการยกโทษ
หรือลดโทษ แตความผิดนั้นแกไขใหกลับคืนดีไมได14

แนวความคิดหลักในการอภัยโทษนั้นคือความเมตตาปรานี และยังนําไปใชในกรณีคํา
พิพากษาที่มีผลบังคับแลวรุนแรงเกินไป ทั้งนี้ การอภัยโทษในยุคโบราณเทาที่ปรากฏมีประเด็นที่
ควรศึกษาดังนี้  

(1) ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี 
หลักฐานที่กลาวถึงแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในการลงโทษ (Retributive Justice) กับ

การใหอภัยโทษ ซ่ึงเปนแนวคิดที่ตกติดผูกพันกันอยางแนบแนนนั้น ปรากฏอยูในประมวลกฎหมาย
ที่เกาแกที่สุดของโลก ไดแก ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (The Code of  Hummurabi) ซ่ึงเรียบเรียง
ขึ้นโดยชาวบาบิลอน เมื่อ 1,800 ปกอนคริสกาล ประมวลกฎหมายนี้มีความโดดเดนในเรื่องวิธีการ
ลงโทษที่นาประหวั่นพร่ันพรึงอยูไมนอย ตัวอยางเชน หากวาผูใดทําใหบุคคลอื่นบาดเจ็บที่อวัยวะ
สวนใด ผูนั้นจะถูกลงโทษดวยการตัดอวัยวะสวนเดียวกันนั้น, นําตัวลงเปนทาส, ถวงน้ําใหตาย ฯลฯ 

ในขณะเดียวกัน ประมวลกฎหมายฮัมมูราบีก็มีคุณลักษณะสําคัญในดานความพยายามที่
จะกําหนดขอบเขตของการแกแคนทดแทน, การผูกพยาบาทอาฆาต หรือแมกระทั่งการพยายาม
จํากัดความรุนแรงของการลงโทษโดยผูปกครองเองใหอยูในขอบเขตที่ไดสัดสวนเหมาะสมตาม
มาตรฐานของสังคมในยุคนั้น เปนตนวา การไมลงโทษบุคคลผูกระทําผิดที่เกิดโดยอุบัติเหตุและการ
ลงเพียงโทษปรับแกบุคคลผูประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายเปนตน นอกจากนี้ เหตุยกเวน
โทษและการพิสูจนความบริสุทธ์ิจากเหตุผลหรือขอเท็จจริงบางประการ ยังเปนที่ยอมรับอีกดวย 
เชน ภริยาผูถูกทอดทิ้งและยากจนขนแคน จะไมถูกลงโทษหากไปมีสามีใหม15

ประการสําคัญที่สุด การลงโทษทั้งปวงจะถูกกําหนดขอบเขตใหอยูภายใตหลักการที่วา
การทําโทษควรขึ้นอยูกับชนิด และความรุนแรงของการกระทําความผิด (Lex talionis) โดยมิใหมาก
หรือนอยไปกวาหลักการ “ตาตอตา-ฟนตอฟน” อันเปนแนวคิดหลักในการพิจารณาสัดสวนโทษตอ
การกระทําความผิด อยางไรก็ตาม การพิจารณาสัดสวนโทษตอการกระทําความผิดในประมวล
กฎหมายฮัมมูราบีก็ยังคํานึงถึงสถานภาพของบุคคลในสังคมดวย เชน หากขุนนาง ก. และขุนนาง ข. 
มีศักดินาเทากัน แลวขุนนาง ก.ไปทํารายขุนนาง ข. จนกระดูกแขนหัก ขุนนาง ก. ก็ตองถูกหัก
กระดูกแขนเชนกัน, หากขุนนาง ก. ไปทํารายบุคคลผูมีศักดินาหรือสถานภาพสูงกวา เชน ขุนนาง
ช้ันสูง หรือพระราชวงศ จนแขนหักหรือพระกรหัก ขุนนาง ก. จะถูกเพิ่มโทษเฆี่ยนผนวกเขาไปดวย 
                                           

14 ไพศาล ภูไพบูลย. “การอภัยโทษและนิรโทษกรรมในกฎหมายไทย.” วารสารขาราชการ.  หนา 61. 
15 Driver and Mills, 1952; quoted in Sebba, 1977a, 223.อางใน ชัชพล ไชยพร. “แนวคิดเรื่องการ      

อภัยโทษในสังคมตะวันตกยุคกอนคริสตศตวรรษที่ 18.” วารสารกฎหมาย, ปท่ี 25, ฉบับพิเศษ. หนา 448. 
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ในขณะที่หากทาสทํารายขุนนางจนขุนนางแขนหัก ทาสจะโดนตัดหูเปนโทษผนวกเพิ่มเขาไปดวย 
เปนตน ดังนี้ จะเห็นไดวา แมการลงโทษเชนดวยหลักตาตอตา-ฟนตอฟนนั้น เนนความสําคัญใน
เร่ืองสัดสวนการลงโทษที่เหมาะสมเปนหลัก แตกระนั้น ก็ตองเขาใจวา “ความเหมาะสม” ในยุค
หนึ่ง ยอมผิดแผกไปจากความเหมาะสมในอีกยุคหนึ่ง ฉะนั้น ก็คงจะหาเหตุผลมาอธิบายตรรกะเรือ่ง
สัดสวนที่เหมาะสมในประมวลกฎหมายฮัมมูราบีไดไมงายนัก โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อมองจากมุม
ของหลักความเสมอภาคในสังคมยุคปจจุบัน 

(2) พระคัมภีรเกา 
ในศาสนายิวและคริสตรศาสนา พระคัมภีรเกา (The Old Testament) มักถูกกลาวหาวา

เปนเรื่องของพระเจาผูมีพระหฤทัยพยาบาท มุงแตจะทรงลางแคนมนุษยที่ทําใหทรงพระพิโรธ แต
ในขณะเดียวกัน หากพิจารณาใหถ่ีถวนก็จะเห็นไดวาพระคัมภีรเกาก็คือจดหมายเหตุแหงความ
กรุณาปราณี และการใชอํานาจของพระผูเปนเจาในการใหอภัยโทษเชนกัน ทั้งนี้ พระคัมภีรเกาได
กลาวถึงคดีอาชญากรรมที่เกาแกที่สุดของมวลมนุษยชาติไววาเกิดขึ้น คือคดีที่เคน (Cain) ผูเปนบุตร
คนแรกของอาดัมและอีฟ ไดฆานองชายของตนเอง แตพระเจากลับไมทรงลงโทษเคนอยางเต็มที่
ดวยการประหารเคนใหตายตกไปตามกัน หากไดทรงบรรเทาโทษดวยการเนรเทศเคนไปอาศัยอยู
ในดินแดนแหงน็อด (The Land of Nod) แทน เนื่องจาก “พระผูเปนเจาทรงเที่ยงธรรม และทรง
เปยมไปดวยพระหฤทัยเมตตาสงสาร” 

(3) กรีกยุคโบราณ 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกรีกยุคโบราณ จะพบวาหลักฐานเกี่ยวกับการใหอภัยโทษ 

ในหมูชาวเอเธนสนั้นมีนอยมาก แมคําวา Amnesty (นิรโทษกรรม) จะมีรากศัพทมาจากกรีก แตนา
แปลกที่คําวา Pardon (อภัยโทษ) กลับไมปรากฏในภาษาของชนชาติดังกลาว แมปรัชญาเมธีผู
ยิ่งใหญชาวเอเธนสก็แทนไมเคยกลาวถึงหลักการใหอภัยโทษไวเลย ในเอเธนส อํานาจในการให
อภัยโทษเปนของประชาชน ดังนั้น เมื่อตองการจะไดรับอภัยโทษ ผูเรียกรอง การอภัยโทษจึงตอง
ขอลายมือช่ือเห็นชอบในการใหอภัยโทษจากพลเมืองจํานวน 6,000 คน เปนอยางนอยเสียกอน จาก
พฤติการณดังนี้ จึงไมนาแปลกใจเมื่อพบวาบุคคลผูไดรับอภัยโทษในยุคนั้นมักไดแกนักกีฬา 
นักแสดง และนักการเมืองผูมีช่ือเสียง เพราะบุคคลเหลานี้เทานั้นที่จะเปนที่สนใจของประชาชน 
และก็ไมนาแปลกใจอีกเชนกันวาพฤติการณที่บุคคลผูมีช่ือเสียงมักไดรับอภัยโทษงายกวาปกตินั้น ก็
ยังเปนสัจธรรมที่พบไดบอยครั้งตราบกระทั้งปจจุบัน16

 
                                           

16 U.S. Attorney General. (1929). p. 9;  Abramowitz and Paget. (1964). p. 139. อางใน ชัชพล ไชยพร. 
แหลงเดิม. หนา 450. 
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(4) จักรวรรดิโรมัน 
สําหรับในจักรวรรดิโรมันนั้น มีกลไกการใหอภัยโทษที่ซับซอนและเปนระบบกวา อีก

ทั้งกลไกเหลานั้นยังถูกใชบอยครั้งกวาในเอเธนสอีกดวย กลาวคือ มีการแบงการใหอภัยโทษใน
กรณีทางตุลาการ กับในกรณีทางนิติบัญญัติ, มีการกําหนดใหอภัยโทษทั้งหมดและอภัยโทษ
บางสวน และมีการจําแนกการใหอภัยโทษโดยพระราชประสงคสวนพระองคของพระจักรพรรดิ 
กับการใหอภัยโทษเนื่องจากเปนบุคคลผูเกี่ยวของในพิธีพลีกรรมบูชาเทพเจา17

มีวิธีการใหอภัยโทษที่แปลกประหลาดของโรมันประการหนึ่งเพื่อลงโทษนายทหาร
บางหมูผูทรยศเพื่อนทหารหรือยัดขืนคําสั่งผูบังคับบัญชา เรียกวา “การเลือกฆาทุกคนที่สิบ” 
(Decimation) กลาวคือ ผูบังคับบัญชาจะสั่งใหทหารผูกระทําความผิดนั้นเขาแถว แลวนับหนึ่งถึงสิบ 
จากนั้น จึงเลือกฆาเฉพาะทุกคนที่นับสิบ ดวยไมประสงคจะฆาทหารผูกระทําความผิดทั้งกองรอย
หรือกองพัน ซ่ึงจะทําใหสูญเสียจํานวนทหารไปมากเกินควร สวนผูโชคดีทุกคนที่นับหนึ่งถึงเกาก็
จะไดรับอภัยโทษ 

กลาวกันวา กลุมชาวยิว คือผูใชอํานาจในการใหอภัยไดอยางปราศจากเหตุผลอันสมควร
อยางบอยครั้ง กระท่ังนําไปสูการจลาจลวุนวาย โดยมีธรรมเนียมปฏิบัติที่จะใหอภัยโทษในทุก
เทศกาลพาสโอเวอร (Passover) ซ่ึงเปนการเฉลิมฉลองของชาวยิวที่เร่ิมขึ้นในวันที่สิบสี่เดือนเจ็ด
ของปฏิทินยิว เชนเดียวกับจักรพรรดิโรมันซ่ึงมักพระราชทานอภัยโทษ (และในขณะเดียวกันก็ลง
พระราชอาญาประหารชีวิต) บรรดาอาชญากรในวันราชาภิเษกตลอดจนวันสําคัญตางๆ ทั้งนี้ ชาว
โรมันตระหนักดีวาอํานาจในการใหอภัยโทษนั้นมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาอํานาจในการ
ลงโทษ ยิ่งไปกวานั้น ยังสามารถบริหารอํานาจในสวนนี้ไดอยางชํานิชํานาญเพื่อเปนปจจัยเกื้อหนุน
ใหบรรลุผลทางการเมืองดังประสงค 

สวนแนวคิดเกี่ยวกับการอภัยโทษในยุคปจจุบัน ซ่ึงภายหลังจากแนวคิดเกี่ยวกับการ
อภัยโทษในยุคโบราณผานพนไปแลวตอมาก็มีแนวคิดเรื่องการอภัยโทษของสังคมตะวันตกยุคกอน
คริสตศตวรรษที่ 18 มีแนวคิดดานที่ไมเห็นดวยกับการอภัยโทษอยูคือแนวคิดของสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติที่ไมเห็นดวยกับการอภัยโทษ คงไมตองตรงกับความเปนจริงนักหากจะดวนสรุปวาพระ
ราชอํานาจของบรรดาพระมหากษัตริยแหงนานาประเทศในทวีปยุโรปในการพระราชทานอภัยโทษ
อยางแพรหลายในชวงคริสตศตวรรษที่ 17 นั้นเปนที่ยอมรับอยางเต็มที่โดยปรัชญาเมธีทั้งหลาย 
แทจริงแลวยิ่งอํานาจในการใหอภัยโทษยิ่งใหญกวางขวางมากเพียงใด ขอโตแยงซ่ึงเกิดขึ้นจาก

                                           
17 Plutarch, Numa. (1939).  Quoted in U.S. Attorney General. p. 13. 
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แนวคิดทางศาสนา  โดยเฉพาะคริสตศาสนา  ที่ตอต านการพระราชทานอภัยโทษโดย
พระมหากษัตริยนั้นยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น18

ขอโตแยงเชนวานั้นพื้นฐานมาจากความเชื่อวาผูละเมิดกฎยอมตองถูกลงโทษเสมอ และ
รัฐคือผูใชอํานาจในการลงโทษตามพระประสงคของพระผูเปนเจา เนื่องจากรัฐตามแนวคิดของ
คริสตศาสนานั้นเกิดมาจากการเสกสรางโดยพระเจา ดังนั้น การกระทําผิดตอกฎหมายของรัฐจึง
เทากับกระทําผิดตอพระเจา และเปนธรรมดาที่พระเจาจะตองทรงลงโทษผูขัดพระประสงคของ
พระองคเมื่อใดก็ตามที่ผูพิพากษาหรือผูมีอํานาจไดใหอภัยโทษแกอาชญากร ก็เทากับวาผูพิพากษา
หรือผูมีอํานาจผูนั้นไดแยงบทบาทในการลงโทษโดยพระเจาไปเปนของตน ทั้งยังบังอาจทําลาย
แผนการที่พระเจาทรงวางไววาผูกระทําบาปพึงไดรับทุกขทรมานเปนการตอบแทน19

นักบุญปอล (St.Paul) ไดกลาวสนับสนุนแนวคิดตอตานการใหอภัยโทษตอพวกโรมัน
ไว สรุปความได ดังตอไปนี้ 

“เมื่อรัฐบาลมาจากพระเจา, ไมมีอํานาจใดเลยที่มิไดมาจากพระเจา, ฉะนั้น ใครก็ตามที่
ขัดขืนอํานาจของพระเจายอมไดช่ือวาเปนกบฏตอการตัดสินพระทัยของพระเจา, และการกระทําดั่ง
นั้นยอมตองถูกลงโทษอยางเครงครัด...อํานาจทั้งหลายมีขึ้นก็เพื่อสนองพระภารกิจของพระเจา: ผู
ทรงไวซ่ึงอํานาจปกครองจึงมีหนาที่ลงโทษผูกระทําความผิด เพื่อสนองพระอาชญาของพระเจา” 

คํากลาวที่วา “รัฐบาลมาจากพระเจา” คือบทสรุปที่พระมหากษัตริยในประเทศที่นับถือ
คริสตศาสนานิยมอางถึงเปนอยางยิ่ง เชน พระเจาเจมสที่ 1 แหงประเทศอังกฤษ ทรงอางวา 
“พระมหากษัตริยทั้งหลายทรงถูกเรียกวาพระผูเปนเจา เพราะพระมหากษัตริยประทับบนบัลลังกของ
พระเจาในภาคมนุษยโลก” พระเจาเจมสที่ 1 ทรงใชแนวคิดเรื่องเทวสัมพันธภาพของพระเจากับ
พระมหากษัตริย เพื่อสรางความชอบธรรมในการใชพระราชอํานาจของพระองคในกิจการทั้งปวง 

ในคริสตศตวรรษที่ 13 นักบุญโธมัส อไควนัส (St.Thomas Aquinas) ปรัชญาเมธีชาว   
อิตาเลียนในสํานักกฎหมายธรรมชาติไดอธิบายแนวคิดในเรื่องอํานาจจากพระเจาไวในอีกลักษณะ
หนึ่ง กลาวคือ กฎหมายของมนุษย (Human Law) นั้นมีตนกําเนิดมาจากกฎศักดิ์สิทธิ์ (Devine Law) 
ของพระเจาซึ่งฝงลึกอยูในเหตุผลทางจิตใจของมนุษยและกฎธรรมชาติ20 เมื่อพระเจาทรงสรางมวล
มนุษยชาติ และเมื่อทรงสรางกฎซึ่งผูกพันใหคนปฏิบัติตาม ก็ไดประทานความสามารถใหมนุษย
รูจักเรียนรูวากฎเหลานั้นคืออะไรมาพรอมกัน รัฐที่ชอบธรรมยอมบัญญัติและบังคับใชกฎหมายที่

                                           
18 ชัชพล ไชยพร. เลมเดิม. หนา 455. 
19 Health. (1963). pp. 10-11. อางใน ชัชพล ไชยพร. แหลงเดิม. หนาเดิม. 
20 Aquinas. Summa Theologica, XXXVIII. pp. 5-39, 90-91. อางใน ชัชพล ไชยพร. แหลงเดิม. หนา

เดิม. 
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สอดคลองกับ “กฎธรรมชาติ” พระเจาทรงใชรัฐดลบันดาลการทั้งปวงในดินแดนของมนุษยให
เปนไปตามพระประสงค ดังนั้น รัฐคือผูแทนของพระเจา และใครก็ตามที่ฝาฝนกฎหมายของรัฐ 
ยอมเทากับกระทําบาปตอพระเจาดุจกัน ขอเพียงสังเกตสภาพความเปนไปทางกายภาพรอบตัวเรา ก็
จะพบวาพระเจาทรงกําหนดใหผูฝาฝนกฎศักดิ์สิทธิ์ของพระองคตองถูกลงโทษเสมอ เชน ผูที่ทา
ทายอาณัติของธรรมชาติดวยการเดินพนขอบหนาผาออกไป จะถูกลงโทษดวยความเจ็บปวดจาก
อาการกระดูกหัก และผูที่ทาทายกฎศีลธรรมดวยการดื่มเหลาเมามายอยางหนักในยามค่ําคืน เมื่อตื่น
เชาขึ้นก็จะเกิดอาการปวดศีรษะ ไมสบายตัว ซ่ึงเปนไปตามที่พระเจาที่ทรงพระประสงคใหผูนั้นได
ระลึกวานี้คือผลแหงการทําใหพระเจาทรงพระพิโรธ เปนตน 

อนึ่ง กอทปรีทท วิลเฮลม ไลบนิส (G.W. Leibniz) ปรัชญาเมธีชาวเยอรมัน มีความเห็นใน
ทํานองเดียวกันกับนักบุญโธมัส อไควนัส ดังปรากฏความเห็นในขอเขียนของเขาตอนหนึ่งความวา 

“ดินแดนของพระเจา,...โลกแหงศีลธรรมในโลกแหงธรรมชาติ…พระเจา, ผูทรงเปน
สถาปนิกเอก, ทรงพอพระทัยผูปฏิบัติตามพระประสงคของพระองคผูประทานกําเนิดกฎทั้งปวง, 
ดังนั้น ปาบจะนํามาซึ่งบทลงโทษเปนสวนควบติดมาดวยในบาปนั้นเองโดยอานุภาพของธรรมชาติ 
และโดยเงื่อนไข โครงสราง และกลไกของสรรพสิ่งนั้นเอง, ในขณะเดียวกัน บุญยอมนํามาซึ่ง
รางวัล ตามกลไกและองคประกอบของมันเอง, ในที่สุดแลว ภายใตอาณัติของรัฐบาลที่ดีพรอม จะ
ไมมีการกระทําความดีใดๆ ที่ไมไดรับผลดีตอบแทน และจะไมมีการกระทําชั่วรายใดๆ ที่ไมถูก
ลงโทษ;...”21

กฎธรรมชาติคือกลไกในการบังคับใหขอบเขตดานกายภาพในการกระทําของมนุษย
ตลอดจนสรรพสิ่งทั้งปวง ดําเนินไปตามพระประสงคของพระเจา แมแต “รัฐ” ก็เปนหนึ่งในวิธีของ
พระเจาที่จะทรงบังคับมนุษยใหดําเนินวิธีชีวิตและวิธีการปกครองอยางที่พระองคทรงวางแผนไว 
สําหรับวิธีการของการปกครองของพระเจา ก็คือการประทานจิตสํานึกที่สามารถคาดหลายผลจาก
การกระทําของตนไดวาจะสนองกลับมาในรูปแบบใด ทั้งนี้ วิธีการปกครองของรัฐบาลก็เปนไปใน
ลักษณะเดียวกัน กลาวคือ รัฐจักแสดงใหพลเมืองไดเห็นวาเมื่อปฏิบัติตามกฎหมายแลวจะบังเกิด
ความผาสุกสวัสดีเปนผลอันนาพึงใจทั้งแกตนและแกสวนรวมอยางไร ในขณะเดียวกัน กฎหมายก็มี
มาตรการขมขูและตักเตือนใหพลเมืองไดตระหนักวาหากบุคคลใดกระทําการอันชั่วราย บุคคลนั้น
ยอมตองไดรับความเจ็บปวดทรมานเปนผลอันไมพึงประสงคตอบแทน ครั้นกฎหมายถูกละเมิด รัฐ
จึงจําเปนตองบังคับใชใหพลเมืองไดรับผลรายตามพันธะในการลงโทษที่วางไวลวงหนาแลว 

ในทายที่สุด นักบุญปอลไดสรุปไววา “ผูมีอํานาจ...มีภารกิจในการสนองพระอาชญา 
ของพระเจาดวยการลงโทษผูกระทําความผิด” 
                                           

21 Leibniz. (1968). pp. 270-271. อางใน ชัชพล ไชยพร. แหลงเดิม. หนา 457. 
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ตามอุดมคติของคริสตศาสนา การอํานวยผลอันนาพึงใจแกผูกระทําความดี และการ
ลงโทษผูกระทําความผิดนั้นจะเกิดดวยการเดาสุมหรือเลือกปฏิบัติไมได ภายใตการบริหารงานของ
รัฐที่สมบูรณแบบ การทําดีจําเปนตองมีรางวัลตอบแทน และการทําชั่วจําเปนตองมีการลงโทษ โดย
พระเจาจะทรงถวงน้ําหนักความดีกับรางวัล และความชั่วกับโทษานุโทษ อยางเที่ยงธรรมเสมอมา
นายกเจมส บัตเลอร (Bishop James Butler) ไดใหอรรถาธิบายไว ความวา 

“รัฐตองใหรางวัลและลงโทษตามการกระทําของบุคคลซึ่งไมใชเร่ืองยาก แมทรราชก็ทํา
ได หากแตจะมีความตางก็ตรงที่รัฐที่ตั้งมั่นในหลักธรรมจรรยาจะแยกแยะได โดยใหรางวัลแกผูทาํด ี
และลงโทษผูทําชั่ว ในการดําเนินภารกิจเหลานี้ใหคํานึงถึงความดีและชั่วเปนหลัก และรัฐที่สมบูรณ
แบบจะตองกําหนดสัดสวนรางวัลหรือโทษไดอยางแมนยําเหมาะสมกับการกระทําแตละการกระทาํ
เปนสําคัญ” 

แนวคิดเชนนี้สอดคลองกับคํากลาวที่วา รัฐที่กําหนดสัดสวนโทษตอการกระทําอันชั่ว
รายอยางเที่ยงตรงและเปนธรรม คือรัฐอันเยี่ยมยอดในอุดมคติ และพระเจาผูทรงปฏิบัติการ
เชนเดียวกันนี้ คือพระเจาผูทรงเที่ยงธรรมดุจเดียวกัน 

ปรัชญาของสํานักกฎหมายธรรมชาติเชนนี้ นําไปสูปญหาวาในเมื่อกฎหมายในแตละ
สังคมคือกฎที่พระเจาประทานให ผูปกครองบานเมืองจึงมีหนาที่ปฏิบัติการลงโทษตามกฎหมายที่
ไดรับประทานมา ใหสมพระประสงคอยางเครงครัด ดังนั้น เมื่อการลงโทษคือการสนองพระอาชญา
ของพระเจา การใหอภัยโทษ (Pardon) จึงเทากับการขัดพระประสงคของพระเจาและขัดตอหลักกฎ
ธรรมชาติเชนนั้นหรือ? 

ปรัชญาเมธีทั้งหลายที่เห็นพองกับความเห็นของกฎหมายธรรมชาติซ่ึงยึดถือคติพระเจา
เปนหลักไดแสดงทรรศนะไปในทํานองเดียวกันวา ในเรื่องการลงโทษผูทําบาปนั้น รัฐในฐานะ
ตัวแทนของพระเจาไมมี “สิทธิ” ที่จะ “ตัดสินใจ” เลือกไดเองวาควรลงโทษหรือใหอภัย (Forgive) 
เพราะถาเปนเชนนั้น ความยุติธรรมของพระเจาก็ไมตางอะไรจากการพนันขันตอที่ผลลัพธอาจ
เปลี่ยนแปรไปไดตลอดเวลา ตรงกันขาม ในเมื่อรัฐมีหนาที่ที่จะสนองพระบัญชาของพระเจา รัฐยอม
มี “หนาที่” ที่จะตอง “ปฏิบัติตาม” พระบัญชาของพระเจา (กฎหมาย) คือ การลงโทษผูกระทําบาป
ตอพระองคนั้นเอง 

นักกฎหมายธรรมชาติยึดมั่นในหลักการที่วา เมื่อพระเจาทรงมอบหมายอํานาจใหแกรัฐ
ทั้งปวงเปนผูแทนพระองคในการทําหนาที่ลงโทษผูกระทําผิด พระองคจะไมทรงมอบหมายรัฐทั้ง
ปวงใหเปนผูแทนพระองคที่มีอํานาจตัดสินใจใหอภัยแกคนที่ทําบาปในเวลาเดียวกัน เพราะบุคคลที่
จะมีน้ําใจเมตตาการุญยกโทษที่เกิดจากการกระทําความผิดได มีเพียงคนเดียวก็คือตัวผูถูกกระทํา 
การใหอภัยนั้นเปนเรื่องที่เกิดขึ้นภายในใจของผูถูกกระทําแตผูเดียว ในขณะที่การลงโทษนั้นอาจ
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ไหววานใหผูอ่ืนชวยทําแทนได รัฐจึงไมควรแสดงความเมตตาการุญตอผูละเมิดกฎหมาย ผูไดช่ือวา
ละเมิดตอพระเจาโดยตรง 

อยางไรก็ดี องคพระเจาเองยอมทรงสามารถแสดงน้ําพระทัยเมตตาประทานอภัยแกผู
ละเมิดกฎหมายได (เพราะพระเจาคือผูถูกละเมิด) และตามหลักในคริสตศาสนานั้น พระเจาก็ไมทรง
ปรารถนาใหมนุษยทั้งหลายอาฆาตแคนกัน หากแตมีพระประสงคใหมนุษยใหอภัยแกศัตรูของตน
เสมอ คร้ันพิจารณาในอีกแงมุมหนึ่งของแนวคิดที่ปรากฏในคริสตศาสนาซึ่งฟงดูคลายจะเปนความ
ขัดแยงกันในลักษณะสองมาตรฐาน ก็ปรากฏหลักอยูวา ยามใดที่พระเจาตองพระประสงคที่จะ
บริหารความยุติธรรมผานกระบวนการของรัฐ มนุษยไมพึงกีดขวางทางแหงพระประสงคนั้นโดย
เด็ดขาด 

แนวคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติคงพยายามสื่อวาในกรณีที่เปนการกระทําผิดตอตัว
บุคคลในเชิงปจเจก ไมไดผิดกฎหมายบานเมือง (กฎศักดิ์สิทธิ์ของพระเจา) ผูถูกกระทํายอมสมควร
ใหอภัยผูกระทํานั้นได ดวยเปนเรื่องของความเมตตาในจิตใจของผูถูกกระทําเปนการสวนตัว แต
เมื่อใดที่การกระทํานั้นผิดตอกฎหมายบานเมือง การนั้นยอมไมมีผูใดสามารถใหอภัยได (เวนพระ
เจาแตผูเดียว) เพราะการทําผิดกฎหมายเทากับทําผิดตอพระเจา ซ่ึงไมมีผูใดบังอาจไปชวยคิดหรือมี
จิตเมตตาสงสารแทนพระเจาได 

“อภัย” เปนเรื่อง “ทัศนคติไมจองเวร” ของผูถูกทําละเมิด ตอผูทําละเมิด และทัศนคติ
แหงอภัยนั้นสามารถแสดงออกมาดวยไมตรีจิตที่จะไมลางแคนเปนการสวนตัวตอผูทําละเมิดนั้น
ไมไดเกี่ยวกับหนาที่ของกฎหมายที่จะตองลงโทษผูกระทําผิดในขณะที่  “อภัยโทษ” เปนเรื่องของ
การระงับหรือบรรเทา “โทษ” โดยผูมีอํานาจซึ่งแมจะมีจุดเกาะเกี่ยวกับการใหอภัยอยูบาง แตก็ไมได
หมายความวาหากผูถูกทําละเมิดให “อภัย” แลว ผูทําละเมิดจะไดรับ “อภัยโทษ” เสมอ ดังนั้น หาก
จะหาขอโตแยงแนวคิดกฎหมายธรรมชาติในเบื้องตน ก็อาจกลาวไดวาการที่รัฐใหอํานาจให “อภัย
โทษ” มิไดหมายความวารัฐบังอาจสวมรอยใชสิทธิของพระเจาในการ “ใหอภัย” ตอคนบาป รัฐผูมี
อํานาจลงโทษอาจเลือกที่จะไมลงโทษ ทั้งๆ ที่ พระเจาอาจยังทรงพระพิโรธคนบาปอยูก็ได ก็เปน
เร่ืองภายในพระทัยของพระองคเอง หรือในทางกลับกัน รัฐผูมีอํานาจลงโทษอาจเลือกที่จะลงโทษ 
ทั้งๆ ที่พระเจาอาจประทานอภัยแกคนบาปผูนั้นไปแลวก็ได 

มีขอสังเกตประการหนึ่งคือ แนวคิดอยางกฎหมายธรรมชาติที่กลาวมาขางตนนี้ อาจ
สรุปรวมเรื่องการใหอภัย (Forgiveness) และการใหอภัยโทษ (Pardon) ไววาเปนสิ่งเดียวกัน จึง
กลาววารัฐไมควรใหอภัยโทษ เพราะรัฐไมสามารถคิดใหอภัยแทนพระเจาได แตผูเขียนเห็นวาหา
กลองสังเกตดูใหถ่ีถวน ก็จะพบความแตกตาง เพราะคําทั้ง 2 คํานี้ส่ือความหมายคนละอยางกัน 
กลาวคือ คําวา Forgiveness ควรแปลไดวา “การใหอภัย” สวนคําวา Pardon แปลวา “การใหอภัย
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โทษ” ดังนี้จะพบวา ในเชิงนิติศาสตร หากแปลคําทั้งสองเปนภาษาไทยอยางผิวเผิน ก็อาจเกิดความ
สับสนได เชนหากแปล forgive วา ยกโทษ และ Pardon วาอภัยโทษก็จะไมสามารถแยกความ
แตกตางของความหมายและแนวคิดไดเลย 

จะเห็นไดวาการอภัยโทษนั้นกอใหเกิดทั้งผลดีและผลเสีย ซ่ึงสามารถสรุปขอดีขอเสีย
ของการอภัยโทษไดดังนี้ 

ก. ขอดีของการอภัยโทษ 
1) เหลานักโทษไดมีโอกาสประพฤติตนเปนพลเมืองดีโดยการบําเพ็ญพระราชกุศลของ

พระประมุขที่ทรงแผเมตตาเปนพระมหากรุณาธิคุณตอผูตองราชทัณฑ 
2) เปนการแกไขขอผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมเมื่อไมสามารถกระทําไดโดยวิธี

อ่ืน  
3) เปนการผอนคลายความตึงเครียดของการบังคับผลทางกฎหมาย 
4) เปนการบํารุงขวัญและกําลังใจของนักโทษใหประพฤติดี ซ่ึงจะไดรับการพิจารณา

ความประพฤติตามระบบการเลื่อนขั้นของนักโทษ เชน จากชั้นกลางเปนชั้นดี ช้ันดีมาก จนถึงชั้น
เยี่ยม เพื่อใหไดรับสิทธิลดโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ มากนอยตามลําดับชั้น
ของนักโทษ  

5) เปนการโนมนาวจิตใจใหนักโทษคลายความรูสึกที่เปนปฏิปกษ เปนศัตรูตอสังคม
เพื่อใหประพฤติตนดี  

6) เปนมาตรการในการกลั่นกรองและสงเคราะหนักโทษที่พิการ เจ็บปวย ทุพพลภาพ 
ชรา หรืออายุยังนอย หรือตองโทษจําคุกเปนครั้งแรกใหมีโอกาสพนโทษโดยเร็ว เมื่อไดรับโทษตาม
สมควรแลว อันเปนการปลดเปลื้องภาระเลี้ยงดู 

7) เปนการผอนคลายความแออัดของเรือนจํา หรือทัณฑสถาน ทําใหจํานวนนักโทษ
นอยลง เปนการงายในการอบรมสั่งสอน ประหยัดงบประมาณในการเลี้ยงดูนักโทษ  

ข. ขอเสียของการอภัยโทษ 
1) อาชญากรรมอาชีพไมเกรงกลัวตอกฎหมายบานเมือง แมจะมีอัตราเสี่ยงในการถูก

ดําเนินคดีอยูบางแตก็คิดวาเมื่อตองโทษแลวก็ไดรับสิทธิตางๆ จากระบบการอภัยโทษ จึงคิดวามี
ความคุมที่จะเสี่ยงแสวงหาประโยชนจากการประกอบอาชญากรรม 

2) เพื่อการที่จะไดรับสิทธิที่จะไดรับการลดโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัย
โทษ ทําใหนักโทษหาวิธีที่จะไดรับการเลื่อนชั้นใหสูงขึ้นเทานั้น แทนที่จะตั้งใจอยางจริงจังในการ
ประพฤติตนเปนพลเมืองดี 
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3) ในทางปฏิบัติศาลไทยสวนใหญจะใชวิธีการสั่งลงโทษจําคุก และถาลงโทษรุนแรงไป
นักโทษก็มีสิทธิที่จะไดรับการอภัยโทษ 

4) นักโทษเฝาแตหวังวาถึงวันจะไดรับพระราชทานอภัยโทษ หากวามีวาระสําคัญของ
บานเมือง แตเมื่อปรากฏวาไมมีการอภัยโทษเปนการทั่วไปทําใหนักโทษไมพอใจ จนเกิดจลาจลใน
คุกได 

5) ระบบกฎหมายที่ศาลไมอาจใชดุลพินิจในการลงโทษไดตามความเหมาะสมจึงตอง
ลงโทษเรียงกระทงความผิด ทําใหผูตองโทษไดรับโทษจําคุกในอัตราสูงเกินความเปนจริง เมื่อ
เปรียบเทียบกับอัตราโทษจําคุกตลอดชีวิต ซ่ึงถือวารายแรงกวาโทษจําคุกแตมีโอกาสพนโทษไดเร็ว
กวาโทษจําคุก 300 ป หรือ 600 ป 

6) การอภัยโทษหากไมไดรับการวิเคราะหคุณสมบัติเฉพาะตัวของแตละบุคคลใหดีแลว 
ทําใหนักโทษที่เปนภัยตอสังคมในบางคดีไดรับประโยชนจากการอภัยโทษ เมื่อหลุดพนโทษออกมา
ในเวลาอันไมสมควร จะกอใหเกิดความเสียหายแกสังคมได 

2.2.3 วัตถุประสงคของการอภัยโทษ 
วัตถุประสงคของการอภัยโทษโดยทั่วไป  มีอยูหลายประการดังนี้ 
1) เพื่อการแกไขปรับปรุงตัวผูกระทําความผิดใหกลับตัวเปนคนดีกอนถึงวันตามคํา

พิพากษา โดยเฉพาะกรณีที่ผูกระทําความผิดมิไดเปนผูกระทําผิดติดนิสัย และเพื่อเปนการบํารุงขวัญ
ผูตองโทษใหมีความอุตสาหะวิริยะ และประพฤติตนเปนคนดี อันจะเปนผลในการไดรับการอภัย
โทษ 

2) เพื่อเปนการแกไขความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม อาจเปนการแกไขกรณีที่
ศาลไดมีคําพิพากษาคดีผิดพลาดไป เชน   

2.1) ศาลพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดทั้งๆ ที่ยังมีขอสงสัยหรือหลักฐานไม
เพียงพอ กลาวคือ มีคนรายทั้งหมด 4 คน ไมปรากฏวาคนไหนเปนผูฆาผูตาย แมทางนิตินัยนักโทษ
เด็ดขาดนี้จะมีความผิดฐานเปนตัวการ แตเมื่อพิเคราะหถึงความรายแรงของการกระทําความผิดของ
แตละคนแลว ไมอาจยืนยันไดวานักโทษเด็ดขาดผูนี้เปนคนรายที่ฆาผูตายจึงมีการยื่นเรื่องราวขอ
อภัยโทษ 

2.2) เมื่อยังมีขอสงสัยในโทษที่ลงวาเปนธรรมหรือไม เชน ในรัฐแมสซาชูเซตส กอน 
ค.ศ. 1871 โทษจําคุกตลอดชีวิตเปนโทษอยางเดียวสําหรับความผิดฐานบุกรุกเพื่อลักทรัพย ตอมา
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงอัตราโทษโดยกฎหมายฉบับใหม ซ่ึงลงโทษผูกระทําความผิดประเภท
เดียวกันนี้เบากวาผูตองโทษในคดีดังกลาว จึงไดยื่นเรื่องราวขออภัยโทษ  ในรัฐอิลลินอยส โทษ
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จําคุกขั้นต่ําสําหรับความผิดฐานปลนทรัพยไดเพิ่มจากเดิมคือ 1 ป เปน 10 ป แตตอมาไดมีการลดอัตรา
โทษลงเปน 1 ป ตามเดิม ดังนั้นผูตองโทษตามกฎหมายเกา คือ 10 ป จึงไดยื่นเรื่องราวขออภัยโทษ 

2.3) การประสาทความยุติธรรมที่ผิดพลาด (Miscarriage of Justice) เชน พิพากษา
ลงโทษผูตองหาฐานฆาคนตายแลว ตอมาปรากฏวาผูตายนั้นยังมีชีวิตอยู จึงอาจมีระบบกฎหมาย
พิเศษเพื่อแกไขใหมีความยุติธรรมโดยการนิรโทษกรรมหรือการอภัยโทษ ซ่ึงเปนการเปดชองใหมี
การนําความคิดวาดวยความยุติธรรมมาปรุงแตงกฎหมายใหมีความยุติธรรมอยูเสมอ22 

3) เพื่อบรรเทาความรุนแรงของโทษตามคําพิพากษา ซ่ึงความรุนแรงของโทษดังกลาว
อาจเกิดขึ้นจากการที่กฎหมายบัญญัติโทษไวรุนแรง เพื่อสนองนโยบายของรัฐที่ตองการลดอัตรา
การกระทําความผิดบางประเภท แตตอมาเมื่อหมดความจําเปนดังกลาวแลวยังไมไดแกไขกฎหมาย 
ทําใหโทษตามกฎหมายรุนแรงเกินไป หรืออาจเกิดจากศาลลงโทษรุนแรงเกินไปเพื่อใหสอดคลอง
กับความรูสึกของประชาชนในขณะนั้น  การอภัยโทษเปนหนทางแหงความเปนธรรมอยางหนึ่งเพื่อ
บรรเทาผลรายของโทษที่รุนแรงเกินไป23 

4) เพื่อผอนคลายความตึงเครียดของการบังคับผลทางกฎหมาย 
5) เพื่อประโยชนทางการบริหารและการเมือง 
6) เพื่อเปนการเจริญสัมพันธไมตรีระหวางประมุขของมิตรประเทศ ถอยทีถอยอาศัยซ่ึง

กันและกันในกรณีที่เกี่ยวกับนักโทษตางชาติ 
7) เพื่อใหมีที่วางในเรือนจําสําหรับนักโทษที่จะมาอยูใหม เนื่องจากเรือนจําที่ไมมีที่

ควบคุมผูตองโทษเพียงพอ เพื่อปลดเปลื้องภาระสิ้นเปลืองในการคุมขัง24   
2.2.4 เงื่อนไขของการอภัยโทษ 

เงื่อนไขของการอภัยโทษนั้นพิจารณาไดจากบทบัญญัติกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวกับการ
อภัยโทษแลวจะพบบทบัญญัติที่เกี่ยวของนั้นจะกําหนดเงื่อนไขตางๆ ไว ซ่ึงอาจจะกําหนดไวอยาง
กวางๆ อานจะทําใหผูตองโทษที่จะขออภัยโทษทราบถึงสิทธิของตน เชน กําหนดไววาผูที่จะไดรับ
การอภัยโทษนั้นจักตองเปนกรณีที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดและใหรับโทษอยางใดๆ แลว หรือ ตอง
เปนผูที่กําลังถูกบังคับโทษอยู เปนตน ซ่ึงเงื่อนไขตาง ๆ ของการอภัยโทษนั้นอาจแบงออกไดดังนี้  

2.2.4.1 เงื่อนไขเกี่ยวกับรูปแบบ 
เมื่อจะมีการอภัยโทษใหแกผูตองโทษรายใดแลว ส่ิงที่จะตองพิจารณาประการหนึ่งก็คือ 

รูปแบบ (Form) ในการอภัยโทษ ซ่ึงรูปแบบในการอภัยโทษอาจมีการแบงแยกออกไดตามแบบของ
                                           

22 ปรีดี เกษมทรัพย.  (2543).  นิติปรัชญา.  หนา 288. 
23 British Information Services. The Treatment of offender in Britain.  p. 7. 
24 Christopher Hibbert. (1968). The root of Evil Asocial History of crime and punishment. p. 453. 
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แตละประเทศ เชน อาจแบงเปน การอภัยโทษเฉพาะราย และการอภัยโทษเปนการทั่วไป หรือ
อยางเชนประเทศอังกฤษก็มีการอภัยโทษโดยไมมีเงื่อนไข และการอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข ตลอดจน
การพระราชทานอภัยลดโทษจะตองกระทําในพระนามของสมเด็จพระราชินีนาถ25 (The Queen’s 
Signature) โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูรับสนองพระราชเสาวนีย  

หรือกรณีการอภัยโทษตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก็มีรูปแบบที่เปนการอภัยโทษโดย
มีเงื่อนไข (Conditional  Pardon) ที่ถือวาการอภัยโทษอาจมีเงื่อนไขหรือไมมีเงื่อนไขบังคับกอนหรือ
เงื่อนไขบังคับหลัง ตราบใดที่เงื่อนไขนั้นไมผิดกฎหมาย ศีลธรรม และไมเปนส่ิงเหลือวิสัยที่จะ
ปฏิบัติได26 การยื่นคําขออภัยโทษในคดีอาญาใดๆ ใหเปนไปตามบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับการยื่น
และพิสูจนเร่ืองราวอภัยโทษ (giving and  proving  notice)  เวนแตจะมีบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับ
สิทธิในการรองขออภัยโทษ และอํานาจในการอภัยโทษไวเปนอยางอื่น27 ในบางมลรัฐมีขอจํากัดมิ
ใหมีการรองขออภัยโทษซ้ํา จนกวาจะลวงพนระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด เชน มลรัฐนิวเจอรซ่ี 
หามมิใหยื่นคําขออภัยโทษจนกวาจะพน 2 ปนับแตยื่นคําขออภัยโทษครั้งกอน28 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 264 มีหลักการที่คลายคลึงกับกรณีดังกลาวขางตน คือ “เร่ืองราวขอ
พระราชทานอภัยโทษอยางอื่นซึ่งมิใชโทษประหารชีวิต ถาถูกยกหนหนึ่งแลว จะยื่นใหมอีกไมได
จนกวาจะพนสองปนับแตวันถูกยกครั้งกอน” 

สําหรับประเทศญี่ปุนก็จะมีรูปแบบของการอภัยโทษเปนการทั่วไป (general amnesty) 
หรือ “ไทชา” (taisha) เปนการอภัยโทษใหแกกลุมบุคคลในความผิดประเภทใดประเภทหนึ่ง หรือ
กลุมบุคคลใดกลุมหนึ่ง การอภัยโทษนี้มีไดทั้งกอนและหลังคําพิพากษาถึงที่สุด ใหลงโทษตาม
มาตรา 2 และ 3 ของกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษ โดยปกติการอภัยโทษเปนการทั่วไปจะกระทํา
เนื่องในโอกาสสําคัญของบานเมือง29 เชนเดียวกับการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปของไทย
นั่นเอง เชนการอภัยโทษแกนักโทษซึ่งตองโทษของศาลทหารเกี่ยวกับความผิดในราชการสงคราม 
และนักโทษซึ่งละเมิดกฎหมายตางๆ ของศาลพลเรือนจํานวนนับหมื่นคน เมื่อสงครามโลกครั้งที่
สองสิ้นสุดลงใน ค.ศ. 1945 การอภัยโทษเปนการทั่วไปเนื่องในโอกาสครบวาระหนึ่งรอยปของ
ศักราชเมจิ ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1968 ซ่ึงในครั้งนั้นคณะรัฐมนตรีมีคําสั่งทั้งปลอยตัวและคืน

                                           
25 คือสมเด็จพระนางเจาอลิซาเบ็ธที่ 2 
26 Francis  J.Ludes  and  Harold  J.Gilbert.  Pradons.  p.  592. 
27 Ibid. 
28 Charles  L. Newman.  Sourcebook.  p.  71. 
29 กอนสงครามโลกครั้งที่สอง ไดมีการอภัยโทษเปนการทั่วไปเนื่องในวโรกาสที่สมเด็จพระจักรพรรดิ

โดวะ เกะ ไอโช เสด็จสวรรคต เมื่อ ค.ศ.  1897. 

 

DPU



                                                                                                                                                               23

สิทธิแกนักโทษเปนจํานวนหลายพันคน30ทั้งนี้ การอภัยโทษของประเทศญี่ปุนกรณีนี้จะกระทําในรปู
ของคําส่ังคณะรัฐมนตรีเทานั้น31

2.2.4.2 เงื่อนไขเกี่ยวกับเนื้อหา 
การอภัยโทษของประเทศตางๆ นั้นจะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับเนื้อหาของแตละประเทศ

แตกตางกันออกไป สวนใหญมักจะมีเงื่อนไขที่เปนไปตามหลักทั่วไป เชน การอภัยโทษของ
ประเทศอังกฤษนั้นมีเงื่อนไขที่เปนไปตามหลักทั่วไปกลาวคือ จะจํากัดเฉพาะคดีอาญาเทานั้น ไม
ครอบคลุมไปถึงคดีแพงดวย และพระราชอํานาจขอนี้จะไมนํามาใชกับกรณีการจําคุกบุคคลใดใน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล (Contempt of Court) โดยไมมีระยะเวลาที่แนนอนหรือกับการไม
จายเงินคาเลี้ยงดูภรรยาตามกําหนดเวลา (non-payment of a wife maintenance) เปนตน ซ่ึงตางจาก
ของประเทศไทยที่ไมจํากัดเฉพาะคดีอาญา โทษทางวินัยก็สามารถที่จะไดรับการอภัยโทษ เชน การ
พระราชทานอภัยโทษแกผูพิพากษาในชวงวิกฤติตุลาการ พ.ศ. 253432

กฎหมายของแตละประเทศอาจจะกําหนดไววากรณีใดบางที่ผูตองโทษตามคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหลงโทษที่จะไดรับการอภัยโทษนั้นหรืออาจจะไมมีกฎหมายกําหนดไวชัดเจนวาผู
ตองโทษจะตองเปนผูมีลักษณะเชนใด หรือความผิดฐานใดที่ไดกระทํา ซ่ึงเมื่อพิจารณาหลักในเรื่อง
การอภัยโทษแลวก็อาจกลาวไดวา การอภัยโทษควรคํานึงถึงเงื่อนไขเกี่ยวกับเนื้อหา (Content) ตางๆ 
ที่จะพิจารณาใหอภัยโทษดังนี้ 

1) ลักษณะของผูกระทําความผิด  กลาวคือการอภัยโทษจะตองคํานึงถึงลักษณะของ
ผูกระทําความผิดเปนรายๆ ไป (Individualization) ทั้งนี้ผูตองโทษที่จะไดรับการพระราชทานอภัย
โทษจะตองมีลักษณะเปนไปตามวัตถุประสงคของการอภัยโทษ เชน ผูตองโทษนั้นสามารถเปนผู
กลับตัวเปนคนดีไดกอนที่จะบังคับตามคําพิพากษาจนเสร็จสิ้น ผูตองโทษนั้นเปนคนพิการมี
ลักษณะเปนคนทุพพลภาพอันเห็นไดชัด  ผูตองโทษนั้นเปนคนเจ็บปวยรายแรง  หรือผูตองโทษนั้น
เปนคนสูงอายุหรือผูเยาวเปนตน  

2) ฐานความผิดที่ผูตองโทษนั้นไดกระทํา กลาวคือการอภัยโทษนอกจากจะตอง
คํานึงถึงลักษณะของผูกระทําความผิดเปนรายๆ ไปแลวการอภัยโทษควรจะไดคํานึงถึงฐานความผิด
ที่ผูตองโทษนั้นไดกระทําประกอบดวย เนื่องจากการกระทําความผิดบางฐานอาจมีผลกระทบตอ
สังคมอยางมาก การที่ไมใหอภัยโทษอาจมีผลในเชิงปองปราม (Prevention) มิใหผูใดคิดที่จะกระทํา

                                           
30 George  M. Koshi. (1970).  The  Japanese Legal Advisors : crimes and punishments. p. 106. 
31 Japan  Ministry  of  Justice a (n.d.). Rehabilitation. p. 52. 
32 ดู เรื่องราวในบทที่ 4 เกี่ยวกับการอภัยโทษตามจารีตประเพณี 
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ความผิดนั้นอีก เชน การกระทําความผิดตอความมั่นคงของรัฐ หรือการกระทําความผิดตอกฎหมาย
ยาเสพติดใหโทษโดยเฉพาะการผลิต หรือจําหนาย เปนตน  

จะเห็นไดวาเงื่อนไขเกี่ยวกับเนื้อหา (Content) ในการอภัยโทษนี้แมจะมีหรือไมมี
กฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะตองมีหลักเกณฑเชนใดก็ตาม การอภัยโทษก็ตองคํานึงถึง
ประโยชน และผลกระทบที่จะไดรับในอนาคตดวย ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาการอภัยโทษใหแกผู
ตองโทษรายใดนั้นเปนเรื่องนโยบายในทางอาญา (Criminal policy) ซ่ึงควรตองพิจารณาถึง
ผลกระทบอยางเขมงวดดวย33

 
2.3 ผลทางกฎหมายของการอภัยโทษ 

การอภัยโทษจะมีผลทางกฎหมายตอผูที่ไดรับการอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดังนี้ 

ผลตอการบังคับโทษในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญา มาตรา 263 
บัญญัติวา “เหตุที่มีเร่ืองราวขอพระราชทานอภัยโทษในโทษอยางอื่นนอกจากโทษประหารชีวิตไม
เปนผลใหทุเลาการลงโทษนั้น”  นอกจากนั้นการอภัยโทษจะมีผลตอการบังคับโทษในคดีอาญา
แตกตางกันไปตามประเภทของการอภัยโทษ ดังนี้ 

 1) การอภัยโทษปลอยตัว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265 
วรรค 1 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีการอภัยโทษเด็ดขาดโดยไมมีเงื่อนไข หามมิใหบังคับโทษนั้น ถา
บังคับโทษไปบางแลวใหหยุดทันที ถาเปนโทษปรับที่ชําระแลว ใหคืนคาปรับใหไปทั้งหมด”  

 2) การอภัยโทษลดโทษ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265 
วรรค 2 บัญญัติวา “ถาการอภัยโทษเปนแตเพียง ...หรือลดโทษ โทษที่เหลืออยูก็ใหบังคับไปได”  

 3) การอภัยโทษเปลี่ยนโทษ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265 
วรรค 2 บัญญัติวา “ถาการอภัยโทษเปนแตเพียง ...หรือลดโทษ โทษที่เหลืออยูก็ใหบังคับไปได” 
 นอกจากนั้นแลวการอภัยโทษยังนํามาใชเพื่อใหมี

                                          

ผลขางเคียงในดานอื่นๆ อีก เชน ผล
ตอทะเบียนประวัติอาชญากร ผลตอการเพิ่มโทษในคดีอ่ืน หรือผลตอคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
ผลทางจิตใจของนักโทษ และผลตอการแกไขปญหาอาชญากรรม  

 ผลตอทะเบียนประวัติ แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะมิไดบัญญัติถึง
ผลตอทะเบียนประวัติอาชญากร(Criminal Record)โดยตรงก็ตาม แตการไดรับอภัยโทษก็จะไมมีผล

 
33  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2549). “พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ.” วันรพี  

(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร). 
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ลบลางทะเบียนประวัติอาชญากรแตอยางใด34 ดั่งจะเห็นไดจาก มาตรา 266 ที่กําหนดไวอยางชัดเจน
วา “...อภัยโทษนั้นยอมไมตัดอํานาจศาลที่จะเพิ่มโทษหรือไมรอการลงอาญาตามกฎหมายลักษณะ
อาญาวาดวยกระทําผิดหลายครั้งไมเข็ดหลาบ หรือวาดวยรอการลงอาญา” 

ผลตอการเพิ่มโทษในคดีอ่ืน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 266 
บัญญัติวา “เมื่อผูไดรับพระราชทานอภัยโทษเนื่องจากการกระทําความผิดอยางหนึ่งถูกฟองวา
กระทําความผิดอีกอยางหนึ่ง อภัยโทษนั้นยอมไมตัดอํานาจศาลที่จะเพิ่มโทษหรือไมรอการลงอาญา
ตามกฎหมายลักษณะอาญาวาดวยกระทําผิดหลายครั้งไมเข็ดหลาบ หรือวาดวยรอการลงอาญา” 

ผลตอคดีแพงเนื่องคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 265 วรรค 
3 บัญญัติวา “แตการไดรับพระราชทานอภัยโทษ ไมเปนเหตุใหผูรั

                                          

บพนความรับผิดในการตองคืน
หรือใชราคาทรัพยสินหรือคาทดแทนตามคําพิพากษา” 

ผลทางจิตใจ นักโทษเด็ดขาดที่ตองโทษจําคุกหรือโทษอื่นยอมมีความหวังที่จะไดรับ
อิสรภาพกลับคืนมา หรือหวังที่จะไดรับโทษนอยลง การพระราชทานอภัยโทษจึงเปนความหวังอัน
สูงสุดอีกทางหนึ่ง ซ่ึงเปนหนทางที่จะแสวงหาความยุติธรรมอีกทางหนึ่ง เปนสิทธิที่กฎหมายรองรับ
ไว ผลของพระมหากรุณาพระราชทานอภัยโทษยอมมีผลตอจิตใจของนักโทษมากกวาการพนโทษใน
กรณีธรรมดา นอกจากเหลานักโทษจะปลื้มปติ มีขวัญกําลังใจในการปฏิบัติตนเปนคนดีคืนสูสังคม
แลว ยังโนมนาวความเทิดทูนและความจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย อันเปนสถาบันหลักที่
สําคัญของชาติ  

ผลตอการแกปญหาอาชญากรรม ผลตอทะเบียนประวัติอาชญากร การอภัยโทษ
นอกจากไมมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาแลวยังไมมีผลตอการลบลางทะเบียนประวัติอาชญากร
ของผูตองโทษที่ไดรับการอภัยโทษดวย กลาวคือในทะเบียนประวัติอาชญากรของผูที่ไดรับการอภัย
โทษก็ยังคงมีประวัติการกระทําความผิดของผูนั้นอยู เพื่อแสดงรายละเอียดวาไดเคยกระทําความผิด
อะไรมาบาง 

การอภัยโทษแกนักโทษเด็ดขาดในแตละครั้งเปนจํานวนมากจะมีผลตอการเพิ่มขึ้นของ
อาชญากรรมหรือไมนั้น เปนปญหาสําคัญประการหนึ่งที่บุคคลในกระบวนการยุติธรรมและประชาชน
ทั่วไปใหความสนใจ ในปจจุบันปญหาอาชญากรรมมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้น สถิติผูที่ไดรับการอภยัโทษ
ไปแลวไดกลับประพฤติตนเปนพลเมืองดีเปนสวนใหญ มีผูกระทําผิดซ้ําเพียงรอยละ 1.23 35

 
34 ซึ่งตางจากการนิรโทษกรรม หรือ การลางมลทิน 
35 สถิติแสดงการกระทําผิดซ้ําหลังจากอภัยโทษ พ.ศ. 2518-2520 งานอภัยโทษและพักการลงโทษ 

กองทัณฑวิทยา กรมราชทัณฑ. 
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ในความผิด 6 ประเภท คือความผิดเกี่ยวกับเพศ ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ทรัพย และยาเสพ
ติดใหโทษ มีคดีเกิดและปรากฏวามีการกระทําความผิดซ้ํารอยละ 24.1536  

ผูกระทําความผิดซ้ําสวนใหญเปนผูมีปญหาดานอารมณ ทั้งมีอุปนิสัยชอบเที่ยวเตร เลน
การพนัน ขอบสิ่งเสพติด ทําใหรายไดที่หาไดนอยอยูแลวไมพอจึงตองกระทําความผิด ความผิดที่
ผูกระทําผิดชอบทําผิดซํ้าคือความผิดเกี่ยวกับทรัพย37  

ผลของการอภัยโทษที่มีตอการแกปญหาอาชญากรรมจึงมองไดสองดาน กลาวคือ เปน
ปญหาสภาพแวดลอมทางสังคมที่มีความสัมพันธสลับซับซอนมากจนยากที่เขาจะกลับตัวเปนคนดี
ได ประการหนึ่ง กับปญหาการคัดเลือกตัวผูตองขังของฝายราชทัณฑอาจไมรัดกุมเพียงพอ ซ่ึงหาก
ไดคัดกรองและแกไขฟนฟูนักโทษไดดีแลวการอภัยโทษก็จะเปนหนทางหนึ่งใหคนดีกลับคืนสู
สังคมไดโดยการอภัยโทษยอมเปนเหตุผลหนึ่งที่จะสนับสนุนใหนักโทษผูไดรับพระราชทานอภัย
โทษออกไปไมคิดจะกลับไปกออาชญากรรมซ้ําอีก 

ผลตอกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา การอภัยโทษตามกฎหมายนั้นยอมมีผลใชบังคับ 
หรือเปนคุณแตเฉพาะบุคคลผูตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลใหไดรับโทษมาแลวเทานั้น ซ่ึง
ลวงเลยขั้นตอนของการพิจารณาคดีไปแลว ดังนั้นการอภัยโทษจึงไมสงผลตอการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีที่ผานมาแตอยางใด การพิจารณาคดีนั้นๆ ยังคงเปนการพิจารณาคดีที่ชอบดวยกฎหมาย
อยูมิใชเร่ืองความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม 

ผลตอคําพิพากษา การอภัยโทษไมมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาแตอยางใด กลาวคือ 
แมผูตองโทษจะไดรับการอภัยโทษ ไมตองถูกบังคับโทษที่เหลือตอไปอีกในกรณีไดรับการยกโทษ 
หรืออาจตองถูกบังคับโทษตอไปบางสวนในกรณีที่ไดรับการผอนโทษ หรือลดโทษลงบางสวนแลว
ก็ตาม ในสายตาของกฎหมายบุคคลผูนั้นก็ยังคงถือวาเปนผูเคยไดกระทําความผิด หรือเปนผูเคย
ตองโทษตามคําพิพากษามากอน คําพิพากษาวาผูนั้นไดกระทําความผิดมิไดลบลางไปดวยแตอยางใด 

การอภัยโทษมีผลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงการลงโทษตามคําพิพากษา ซ่ึงเปนการอภัย
ใหเฉพาะโทษเทานั้น แตการอภัยโทษไมลบลางคําพิพากษา กลาวคือ การไดรับพระราชทานอภัย
โทษไมเปนเหตุใหผูนั้นพนความรับผิดในการคืนหรือใชราคาทรัพย หรือคาทดแทนตามคําพิพากษา
38และคําพิพากษานั้นยังคงมีผลสําหรับเพิ่มโทษฐานไมเข็ดหลาบ ผูที่เคยไดรับการอภัยโทษไมอาจ
ไดรับประโยชนจากการรอการลงอาญา และการอภัยโทษไมมีผลในการยกเวนโทษเพิ่มพิเศษ คือให
                                           

36 จากรายงานกองวิจัยและวางแผน กรมตํารวจ สิติป 2522. 
37 โสภา ชูพิกุลชัย และคณะ. (2524). การกระทําความผิดซ้ําของผูไดรับการปลดปลอยจากการ

พระราชทานอภัยโทษหมู ป พ.ศ. 2522-2523 (รายงานการวิจัย). 
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265 วรรคสาม.  
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เสียสิทธิ เชน ริบทรัพยสินหรืออุปกรณตางๆ หรือใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยโดยศาลสั่งในคํา
พิพากษาวาเมื่อผูนั้นพนโทษตามคําพิพากษาแลว หามมิใหผูนั้นเขาในเขตกําหนด39 เวนแตในการ
อภัยโทษนั้นจะมีขอความบงชัดเปนพิเศษ 

ผลตอการลงโทษทางวินัย การอภัยโทษตามกฎหมาย หรือการอภัยโทษตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มีผลแตเฉพาะความรับผิดทางอาญาเทานั้น ที่นักโทษไมตองรับ
โทษหรือไดรับการลดโทษลง แตในดานการลงโทษทางวินัยแลว ถือวาเปนคนละสวน ผูนั้นยังคง
ถือเปนผูที่ขาดคุณสมบัติในการเขารับราชการ เปนขาราชการพลเรือนตามมาตรา 30 (10) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 อยูนั่นเอง หรือในกรณีอ่ืนที่อาจถูกใหออก
จากราชการได ดังนั้น แมบุคคลนั้นจะไดรับการอภัยโทษก็ตาม ก็ไมเปนเหตุใหลางผลในทางวินัย  

ผลตอสิทธิและประโยชนอ่ืนๆ การอภัยโทษนั้น ผูไดรับการอภัยโทษยังคงไดช่ือวาเปน
ผูกระทําความผิดอยู เพียงแตไดรับการยกเวนโทษใหทั้งหมดหรือบางสวนเทานั้น หากผูนั้นตองเคย
สูญเสียสิทธิประการใดๆ ไปอันเปนผลจากการถูกพิพากษาใหลงโทษ การอภัยโทษหาเปนสิ่งที่จะ
ทําใหผูนั้นไดรับสิทธิประโยชนใดๆ ที่จะได หรือเคยมีแลวตองเสียไปจากการกระทําความผิดของ
ตนกลับคืนมาแตอยางใด  

สวนกรณีของขอเรียกรองอื่นๆ เพื่อทดแทน หรือชดเชยการที่ตนตองรับโทษนั้นยิ่งเปน
ส่ิงที่ไมอาจเรียกรองไดแนนอน เพราะนอกจากบุคคลนั้นจะยังคงเปนผูเคยกระทําความผิดมากอน
แลว การอภัยโทษก็ไมไดเปนเรื่องที่รัฐ หรือพระมหากษัตริยทรงพระราชทานใหเพราะ ไดเกิดความ
ผิดพลาดทางกระบวนการยุติธรรมขึ้นแตอยางใด แตเปนเรื่องที่พระองคทรงแสดงถึงพระมหา
กรุณาธิคุณ และเปนเรื่องที่รัฐใหโอกาสแกผูกระทําความผิดไดกลับคืนสูสังคมไดอีกครั้งตางหาก 

ในกรณีเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา แมไดรับการพระราชทานอภัยโทษอาญา แต
ขอเท็จจริงยังคงตองผูกพันในคดีแพงดวย40

การพระราชทานอภัยโทษจะใหอภัยเกินคําขอหรือนอกเหนือจากที่ขอไดหรือไมนั้น ถา
พิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติวา “พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราช
อํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ” พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจโดยเด็ดขาด การ
พระราชทานอภัยโทษเปนพระราชอํานาจขององคพระประมุข ซ่ึงทรงทศพิธราชธรรม จักรวรรดิ

                                           
39 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 45. 
40 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46. ในการพิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตองถือ

ขอเท็จจิรงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา. 
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วัตรจรรยาและอื่นๆ ทรงเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได  จึงมีพระราชอํานาจที่จะทรงพระ
มหากรุณาธิคุณพระราชทานอภัยโทษนอกเหนือไปจากคําขอได41  

ผลแหงการอภัยโทษปลอยตัว  การอภัยโทษปลอยตัวไปเปนการยกโทษใหเด็ดขาด โดย
มีเงื่อนไข หรือไมมีเงื่อนไขก็ได กรณีที่มีการอภัยโทษเด็ดขาดโดยไมมีเงื่อนไขหามมิใหบังคับโทษ
นั้น ถาบังคับโทษไปบางแลวใหหยุดทันที ถาเปนโทษปรับที่ชําระแลวใหคืนคาปรับใหไปทั้งหมด42  
กรณีที่มีการอภัยโทษเด็ดขาดโดยมีเงื่อนไข เชน พระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไขวาผูกระทําผิด
ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายแลว43 หรือพระราชทานอภัยโทษโดยใหปลอยตัวและให
เนรเทศออกไปนอกราชอาณาจักรภายใน 24 ช่ัวโมง44

ผลแหงการอภัยลดโทษหรือเปลี่ยนสภาพแหงโทษ เชน ผูตองโทษประหารชีวิตไดรับ
พระราชทานอภัยโทษใหลดลงเปนโทษจําคุกตลอดชีวิต ผูตองโทษจําคุกตลอดชีวิตใหลดลงเปน
โทษจําคุกหาสิบป แตถาไดรับโทษมาเทากับหรือมากกวาโทษที่เหลืออยูหลังจากที่ไดรับพระราชทาน
อภัยโทษลดโทษแลว เปนเหตุใหนักโทษผูนั้นพนโทษก็ตองปลอยตัวไปทันที 

ผลตอการกระทําความผิดอาญาขึ้นอีก การอภัยโทษไมตัดอํานาจศาลที่จะเพิ่มโทษ 
หรือไมรอการลงโทษ ในกรณีที่ผูนั้นไดกระทําความผิดขึ้นอีก กลาวคือ เมื่อผูไดรับการอภัยโทษ
เนื่องจากการกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่ง ถูกฟองวาไดกระทําความผิดอีกอยางหนึ่งขึ้นอีก 
และศาลพิจารณาแลวเห็นวา จําเลยมีความผิดตามฟองของโจทก ศาลที่พิพากษาใหลงโทษในคดี
หลัง ยอมมีอํานาจที่จะนําบทบัญญัติวาดวยการเพิ่มโทษ หรือการรอการลงโทษตามกฎหมายอาญา
มาใชกับจําเลยผูตองโทษไดดวย เพราะดังที่ไดอธิบายไปแลวผูที่ไดรับการอภัยโทษยังคงเปนบุคคล
ที่เคยกระทําความผิดมากอน ดังนี้หากกลับไปกระทําความผิดขึ้นอีก บทบัญญัติที่วาดวยการลงโทษ
ผูกระทําความผิดหลายครั้งที่ไมเข็ดหลาบก็ยอมนํามาพิจารณาไดนั่นเอง  ดังนั้นผลแหงการที่ผูไดรับ
พระราชทานอภัยโทษไปกระทําความผิดอีกอยางหนึ่ง การอภัยโทษนั้นไมตัดอํานาจศาลที่จะเพิ่ม
โทษ หรือไมรอการลงอาญาตามกฎหมายลักษณะอาญาวาดวยกระทําผิดหลายครั้งไมเข็ดหลาบ 
หรือวาดวยรอการลงอาญา45

                                           
41 สัญญา ธรรมศักดิ์ และประภาศน อวยชัย. (2522). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 

หนา 957. 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265. 
43 เอกูต เอช. (2478). กฎหมายอาชญา. หนา 340. 
44 บรรยง มกราภิรมย. (2493). การพระราชทานอภัยโทษ. หนา 25. 
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 266. 
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ผลของการพระราชทานอภัยโทษตามกฎหมาย กรณีที่มีการพระราชทานอภัยโทษ
เด็ดขาดปราศจากเงื่อนไข กฎหมายบัญญัติหามมิใหบังคับโทษนั้น กลาวคือ ถึงแมจะมีการบังคับ
โทษไปบางแลว ก็ตองหยุดการบังคับโทษนั้นทันที สวนกรณีการอภัยโทษเปนแตเพียงเปลี่ยนโทษ
หนักเปนเบา หรือลดโทษเทานั้น ถายังมีโทษหลังจากไดรับพระราชทานอภัยโทษใหเปลี่ยนเปนเบา 
หรือลดโทษแลวยังเหลืออยู ตามกฎหมายก็ใหบังคับเฉพาะโทษที่ยังเหลือนั้นตอไป จนกวาจะครบ
กําหนดโทษตามคําพิพากษาของศาล46

ผลจากการบังคับใชกฎหมาย เฮนรี แคบอท ลอดจ ใหทฤษฎีเกี่ยวกับการอภัยโทษวา 
“ความผิดยิ่งรายแรงเพียงใด ศาลยิ่งลงโทษหนักเพียงนั้น และโอกาสที่ผูกระทําความผิดจะไดรับการ
ปลอยตัวไปโดยการอภัยโทษก็มีมากมายยิ่งขึ้นเพียงนั้นดวยเหมือนกัน”47

จากรายงานของมารวิน อี. โวลฟแกง (Marvin E. Wolfgang)48 นักโทษชายที่ไดรับการ
ปลอยตัวไปจากเรือนจําของมลรัฐและของรัฐบาลกลาง ตลอดจนสถานดัดนิสัยตางๆ ใน ค.ศ. 1946 
รอยละ 5.9 ของผูกระทําความผิดที่ตองโทษจําคุก ตั้งแต 10 ป ขึ้นไป ไดรับการปลอยตัวไปโดยการ
อภัยโทษเมื่อเปรียบเทียบกับรอยละ 2.5 ของผูกระทําความผิดที่ตองโทษจําคุกระหวาง 5 ป ถึง 9 ป 
ที่ไดรับการปลอยตัวโดยการอภัยโทษ และรอยละ 0.8 สําหรับผูตองโทษจําคุกนอยกวา 5 ป ที่ไดรับ
การปลอยตัวไปโดยการอภัยโทษ และเมื่อพิจารณาความรายแรงของความผิดประกอบขอมูลจาก
แหลงเดียวกัน แสดงใหเห็นวาผูตองโทษที่กระทําความผิดที่รายแรงไดรับการอภัยโทษมากกวาผูที่
กระทําความผิดไมรายแรง เชน ผูตองโทษฐานฆาคนตายไดรับการอภัยโทษถึงรอยละ 3.7  ฐานปลน
ทรัพยรอยละ 3.3  ฐานบุกรุก รอยละ 2.5  และลักทรัพยเพียงรอยละ 1.9 

                                           
46 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. เลมเดิม. หนา 265. 
47 Sutherland and Cressey. Principles of Criminology. pp. 621-622. อางใน เอกสารการสอนชุดวิชา

กฎหมายอาญา 1 สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. (2525). หนา 280. 
48 แหลงเดิม. 
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บทที่ 3 

การอภัยโทษของตางประเทศ 
 

ในระบบกฎหมายของแตละประเทศจะมี “การอภัยโทษ” เปนเครื่องมือสําคัญในการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายไมวาจะเปนประเทศที่แตกตางกันทางดานแนวความคิด 
เชน ประเทศในโลกตะวันตกกับตะวันออก หรือเปนประเทศที่แตกตางกันในรูปแบบของประมุข
ของรัฐ เชน มีพระมหากษัตริยเปนประมุข หรือมีประธานาธิบดีเปนประมุข อยางไรก็ตาม ภูมิหลัง
ทางประวัติศาสตร วัฒนธรรม ทฤษฎีและแนวความคิดของแตละชนชาติ จะเปนตัวกําหนดความ
แตกตางของระบบการอภัยโทษ ซ่ึงนับวาเปนสิ่งที่นาสนใจควรแกการศึกษา เพราะนอกจากจะ
กอใหเกิดความรูความเขาใจโดยพื้นฐานตออํานาจในการอภัยโทษของตางประเทศแลว ยังสามารถ
ใชเปนแนวทางเทียบเคียงแนวความคิดในการอภัยโทษของประเทศนั้นๆ กับกรณีของประเทศไทย
ไดอีกดวย ซ่ึงในบทนี้จะนําเสนอแนวความคิดและรูปแบบการอภัยโทษใน ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศญี่ปุนมาเปนกรณีศึกษา เนื่องจากทั้งสองประเทศมีระบบกฎหมายเปนที่ยอมรับของนานา
ประเทศ โดยศึกษาถึงการอภัยโทษของประเทศดังกลาว เปนการนําเสนอในเชิงประวัติศาสตร และ
การอภัยโทษที่ใชอยูในปจจุบัน เชนเดียวกับกรณีของไทย ทั้งนี้จะไดพิจารณาเปนลําดับไป ดังนี้ 

 
3.1  การอภัยโทษของประเทศอังกฤษ 

แนวคิดและกฎหมายของประเทศอังกฤษนับวามีอิทธิพลตอกฎหมายของประเทศไทยอยู
มาก ซ่ึงในยุคเริ่มแรกของการพัฒนาตัวบทกฎหมายไทย นักกฎหมายของไทยนิยมเดินทางไปศึกษา
กฎหมายที่ประเทศอังกฤษและนําแนวคิดตางๆ มาใชและมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายของไทยอยู
มาก สําหรับเรื่องการอภัยโทษนี้ประเทศอังกฤษยังมีการปกครองที่มีพระมหากษัตริย และการจะ
พระราชทานอภัยโทษนั้นยังมีขั้นตอนกระบวนการตรวจสอบจากทางราชการคือกระทรวงมหาดไทย 
ซ่ึงมีความคลายคลึงกับระบบการพระราชทานอภัยโทษของประเทศไทยจึงสมควรจะไดศึกษาถงึการ
อภัยโทษของประเทศอังกฤษ 

3.1.1  แนวคิดและพัฒนาการ 
สถาบันพระมหากษัตริยอังกฤษเปนสถาบันอันทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจสูงสุดเด็ดขาด

มาแตครั้งบรรพกาล ไมวาจะเปนพระราชอํานาจในทางนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ พระราช
อํานาจเชนวานี้เปนอันหนึ่งอันเดียวกันและไมอาจแบงแยกได อยางไรก็ตามพระราชอํานาจที่นับได
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วาสําคัญที่สุดไดแก พระราชอํานาจในทางตุลาการโดยเฉพาะอยางยิ่งคือ การประสาทความยุติธรรม
หรือที่มาแหงความยุติธรรม (the  dispensing  of  justice or the fountain of justice )1 เพราะนอกจาก
จะหมายถึงพระราชอํานาจในการวินิจฉัยอรรถคดีตางๆ ตลอดจนการลงโทษผูกระทําผิดแลว ยัง
หมายถึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษดวย เปนไปตามแนวความคิดพื้นฐานที่วา 
พระมหากษัตริยทรงเปนที่มาของความยุติธรรม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ พระมหากษัตริยทรงเปน
ผูสรางกฎหมาย (the  law  giver) จึงสามารถเขาไปแทรกแซงกระบวนการทางกฎหมายไดนั่นเอง2 
ซ่ึงเมื่อนํามาเทียบเคียงกับ พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทยแลว
พบวามีแนวความคิดที่เปนไปในทํานองเดียวกัน  

สําหรับขอบขายของการใชพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษัตริยอังกฤษในยุคแรกนั้นเปนไปอยางกวางขวางยิ่ง มีการพระราชทานอภัยโทษใหแก
บุคคลที่กระทําผิดใหไมตองรับโทษในทางอาญา เชน การทําใหคนตายโดยอุบัติเหตุ (by 
misadventure) หรือการฆาคนโดยเจตนาในการปองกันตนเอง (self - defence)3 เปนตน อยางไรก็
ตาม ผลของความขัดแยงอยางรุนแรงระหวางพระมหากษัตริยกับรัฐสภาอังกฤษในชวงศตวรรษที่ 17 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคตนของราชวงศสจวตนั้น ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอพระราชอํานาจ
ในการพระราชทานอภัยโทษเปนอยางมาก ขอบขายของการใชพระราชอํานาจที่เคยเปนไปอยาง
กวางขวางไดถูกจํากัดลง มีการกําหนดความผิดที่ไมอยูในขายที่จะไดรับพระราชทานอภัยโทษ เชน 
กรณีการถูกกลาวหาวากระทําผิดตอรัฐหรือการฟองใหออกจากตําแหนง (Impeachment) เปนตน 

ในสวนของกระบวนการและขั้นตอนในการพระราชทานอภัยโทษแตเดิมทีเดียวนั้น 
กระทําภายใตพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยในรูปของหมาย (warrant) โดยประทับพระราช
ลัญจกร (Great Seal) ซ่ึงในเวลาตอมาไดเปลี่ยนมากระทําในรูปของ “ชายน แมนวล” (sign  manual) 
ตามมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวาดวยกฎหมายอาญา ค.ศ.1827 (The  Criminal  Law  Act,  
1827)4  โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (The Home Secretary)  เปนผูทูลเกลาฯ ถวาย
เร่ืองราวและคําแนะนําในการพระราชทานอภัยโทษ 5 

                                                           
1 White  L.W.M.A, Government  in  Great  Britain. (1961). the  Empire  and  the  Commonwealth.  

p. 26. 
2 J.E.Hall  Williams. (1982). Criminology  and  Criminal  Justice.  p. 146. 
3 Jowitt  Earl. (1959).  The  Dictionary  of  English  Low.  p. 1391. 
4 Ibid. p.1293. อางใน ชัชพล ไชยพร. เลมเดิม. หนา 451. 
5 Ibid.  p. 1294. 
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การพระราชทานพระราชวินิจฉัยอภัยโทษของพระมหากษัตริยอังกฤษนั้น มีขอที่นา
สังเกตวามิไดมีลักษณะที่เปนอิสระและเด็ดขาดดังเชนกรณีของไทย แมโดยทางทฤษฎีนั้น 
พระมหากษัตริยอาจมีพระราชวินิจฉัยเปนประการใดก็ไดตามแตพระราชอัธยาศัย แตโดยทางปฏิบัติ
แลวปรากฏวานับแตรัชสมัยพระเจายอรชที่ 4 เปนตนมา พระมหากษัตริยมิอาจจะทรงกระทําเชนนั้น
อีกได6 ดังนั้น การพระราชทานอภัยโทษในความผิดใดๆ จึงตองกระทําโดยคําแนะนําของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัย
ใดๆ ยอมเปนไปตามความเห็นของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย จึงนับไดวารัฐมนตรีวาการ
กระทรวง มหาดไทยเปนผูมีบทบาทอันสําคัญยิ่งตอกระบวนการอภัยโทษของประเทศอังกฤษ  

อํานาจในการอภัยโทษในประเทศอังกฤษ 
1. พัฒนาการและความขัดแยง 
ภายหลังจากอาณาจักรโรมันลมสลายลง ไดเกิดภาวะแหงความรูกระจางขึ้นใน

คริสตศตวรรษที่ 18 โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการใหอภัยโทษในอังกฤษ และประเทศอื่นๆ ในทวีป
ยุโรป ซ่ึงเปนไปอยางหลากหลายและซับซอนยิ่งขึ้น สมัยแหงประวัติศาสตรของการใชอํานาจใน
การใหอภัยโทษในยุคนี้จึงเปนสมัยที่นาศึกษาคนควาเปนอยางยิ่ง 

ตลอดยุคสมัยนี้ อํานาจในการใหอภัยโทษเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาเปนอํานาจที่
ยิ่งใหญ เมื่อคณะบุคคลใดพยายามแกงแยงที่จะไดกุมอํานาจเหนือคณะบุคคลอื่นในรัฐนั้น อํานาจใน
การใหอภัยโทษมักเปนหนึ่งในปวงอํานาจที่คณะบุคคลตางตองการครอบครองไวเปนของพวกตน 
กลุมบุคคลใดก็ตามที่อางอํานาจในการลงโทษ กลุมบุคคลนั้นก็อางอํานาจในการใหอภัยโทษเชนกนั 
อนึ่ง การพิพาทแกงแยงอํานาจระหวางกลุมบุคคลเชนวานี้ มีตัวอยางเชน กลุมบาทหลวงใน
ไอรแลนดกับกลุมมุขนายกในอังกฤษ, กลุมเจาผูครองแวนแควนกับกลุมพระราชาธิบดี และกลุม
มวลชนกับกลุมผูถืออํานาจนิติบัญญัติและตุลาการ 

ในประเทศอังกฤษ นับแตคริสตศตวรรษที่ 17 เปนอยางนอย กฎหมายไดถวายอภิสิทธ์ิ
ในการพิจารณาใหอภัยโทษไดตามอําเภอใจนั้นใหเปนของพระมหากษัตริย และตอมาอํานาจใน
สวนนี้ก็ยังเปนของพระมหากษัตริยตามนัยแหงกฎหมายในยุคแหงนอรมันดี (William the 
Conqueror) แมพระราชอํานาจสวนนี้ไมมีขอบเขตจํากัด และครอบคลุมทั่วพระราชอาณาเขต แตใน
ขณะเดียวกันก็มีปญหาทับซอนกับอํานาจของกลุมผูมีอิทธิพลอ่ืนๆ  เชน ในฝายอาณาจักร 
บรรดาเอิรลผูถือครองและมีอิทธิพลเหนือดินแดนจําเพราะ ก็มีอํานาจในการใหอภัยโทษแก
ประชากรในทองที่นั้น  สวนฝายศาสนจักร บรรดาบาทหลวง ก็มีอํานาจในการใหอภัยโทษแกกรณี

                                                           
6 J.E.Hall  Williams. Op.cit.  p. 147. อางใน ชัชพล. ไชยพร. แหลงเดิม. หนา 451. 
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ที่เปนความผิดตอกลุมบาทหลวงนั้นเองเชนกัน นอกจากนี้ รัฐสภาอังกฤษเองก็ไดโตแยงพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริยในการพระราชทานอภัยโทษอยูเนืองๆ 7 

ดวยเหตุผลขางตน เมื่อเกิดขอขัดแยงแกงแยงในเรื่องอํานาจในการปกครองขึ้นเมือ่ใดใน
ประเทศอังกฤษ รวมตลอดถึงประเทศอื่นๆ ในทวีปยุโรป ความพยายามที่จะไดมาซึ่งอํานาจฝาย
บริหารในการใหอภัยโทษอยางเบ็ดเสร็จจึงถูกหยิบยกขึ้นมาเปนประเด็นหลักของการตอสู เมื่อนั้น 
กลาวโดยสรุปถึงมูลเหตุโดยยอก็เพื่อผลประโยชนทางการเมือง และการเงิน อันพวงมากับอํานาจใน
การใหอภัยโทษดวยนั้นเอง 

2. ความสําคัญของการใหอภยัโทษ 
อํานาจในการใหอภัยโทษมีบทบาทสําคัญยิ่งขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใน

ประเทศอังกฤษ ผูกระทําความผิดรายแรงในคดีอาญามักตองโทษประหารชีวิตแทนทุกรายโดยไมมี
ขอยกเวน กระทั่งถึง ค.ศ.1819 มีนักโทษประหารชีวิตในเรือนจําเปนจํานวนมากถึง 220 ราย ดังนี้ 
พระราชอํานาจในการพระราชทามนอภัยโทษจึงเปนทางออกเพื่อบรรเทาความรุนแรงและเครงครัด
จนเกินไปของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในยุคนั้น ดังที่ ศาสตราจารย Albert Alschuler แหง 
University of Chicago ระบุวา ใน ค.ศ.1818 อังกฤษมีนักโทษประหารจํานวน 1254 ราย แตนักโทษ
เหลานั้นถูกประหารชีวิตเพียง 97 ราย นักโทษที่เหลือนั้นไดรับพระราชทานอภัยโทษจาก
พระมหากษัตริยทั้งหมด โดยคํากราบบังคมทูลแนะนําของผูพิพากษา8 

ยิ่งไปกวานั้น อํานาจในการใหอภัยโทษยังชวยเยียวยาแกไขผลอันไมพึงประสงคใน
สังคมซึ่งปราศจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เหมาะสม หรือมีกระบวนการดังกลาวแลว แต
ยังดอยพัฒนาอยู ไมสามารถอํานายประสิทธิผลอันไดแกความยุติธรรมไดอยางแทจริง เชน ใน
สังคมซึ่งผูประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมยังไมมีความสารถเพียงพอที่จะแยกแยะความแตกตาง
ของการฆาคนตายโดยเจตนากับการประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับถึงแกความตาย หรือความ
แตกตางของการทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนา กับการประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแก
กาย เปนอาทิ 

บทบาทที่สําคัญอีกประการหนึ่งไดแก ในกรณีที่ผูตองการหาหรือจําเลย มีขอแกตัวใน
เร่ืองความเปนผูเยาว การสําคัญผิด และความวิกลจริต หรือมีความชอบธรรมที่จะกระทําการอัน
กฎหมายระบุวาเปนความผิด เชน มีเหตุจําเปน หรือเปนการปองกันโดยชอบ เปนตน อนึ่งขออาง
เหลานี้เปนที่ยอมรับของผูใชอํานาจทางกฎหมายนับแตโบราณ ในฐานะเหตุพื้นฐานของการใหอภัย

                                                           
7 Humbert. (1941). p. 9. อางใน ชัชพล ไชยพร. แหลงเดิม. หนา 451. 
8 Alschuler. (1979). p. 11. อางใน ชัชพล ไชยพร. แหลงเดิม. หนา 452. 
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โทษ กอนจะถูกยอมรับวาเปนเหตุยกเวนโทษหรือยกเวนความผิดตามแนวคิดทางอาญาในยุค
ปจจุบัน 

ขอยกเรื่องราวชะตากรรมของชายผูโชครายสองคนในสแตฟเฟรดเชอร (Staffordshire) 
ประเทศอังกฤษ มาเนนย้ําถึงความสําคัญของอํานาจในการใหอภัยโทษตอกระบวนการยุติธรรม 
กลาวคือ ณ กลางดึกคืนหนึ่ง ใน ค.ศ.1293 ชายสองคนกําลังวิ่งไลจับหัวขโมย ทามกลางความมืด
และความชุลมุนนั้น ตางคนตางเขาใจผิดคิดวาเพื่อนของตนเปนผูราย จึงเขาทํารายตอสูกันเปน
สามารถ ในที่สุด ชายผูหญิงไดฆาชายอีกคนตายโดยสําคัญผิด จากนั้น คดีก็เขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม แลวฆาตกรผูโชครายนั้นถูกตัดสินประหารชีวิต พรอมกันนั้นก็ไดรับคําแนะนําใหนําความ
กราบบังคมทูลขอพระราชทานอภัยโทษจากพระมหากษัตริย 

ตัวอยางที่คลายคลึงกันกรณีตอไป ไดแก กรณีที่เด็กที่มีอายุเกิน 7 ป ฆาผูอ่ืน ทั้งนี้ใน
สมัยนั้น กฎหมายไมเอ้ืออํานวยในการยกเวนโทษหรือลดหยอนโทษให ดังนั้น ฆาตกรวัยเยาวผูน้ํา
จึงตองขอรับพระมหากรุณาจากพระมหากษัตริยในการพระราชทานอภัยโทษ สําหรับเรื่องราว
สังเขปของคดีมีอยูวา ใน ค.ศ.1748 เด็กชายวัย 10 ป ไดฆาเด็กชายวัย 5 ปถึงแกความตาย แลวนําศพ
ไปฝงในกองมูลสัตว คําตัดสินของลูกขุนตอคดีคือฆาตกรวัย 10 ปนี้มีความผิด และบทลงโทษก็คือ
การประหารชีวิต แตทายที่สุดแลว พระมหากษัตริยก็พระราชทานอภัยโทษแกเด็กชายผูนี้ จะเห็นได
วา พระมหากษัตริยผูทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษทรงสามารถกระทําการ
อันกฎหมายอาญาที่เครงครัดไมเปดชองใหกระทําได 

ในประเทศฝรั่งเศสเมื่ออดีตสมัย กฎหมายกําหนดอยางเครงครัดวาจําเลยผูถูกตัดสินวามี
ความผิดตามกฎหมายอาญาฐานฆาคนตายทุกรายจะถูกกําหนดโทษเพียงสถานเดียวคือ ประหาร
ชีวิต แตทางออกของปญหาความรุนแรงของกฎหมายเชนนี้เมื่อราวคริสตศตวรรษที่ 16 ก็คือการ
พระราชทานอภัยโทษ อยางไรก็ดี เหตุผลสนับสนุนพระราชวินิจฉัยในการพระราชทานอภัยโทษใน
ยุคนั้นก็มีเงื่อนไขและแนวทางที่นาสนใจและบางครั้งก็นาประหลาดใจ เชน ผูรองขออาจไดรับ
พระราชทานอภัยโทษหากพฤติการณในการฆานั้นเขาขายการแกแคนชายผูกระทําชูกับภรรยาตน, 
การฆาเนื่องจากวิวาทกันระหวางแขงขันเทนนิส, ผูฆาเปนปราชญผูหาไดยากฯลฯ ดังนี้ จะเห็นไดวา
เหตุผลในการใหอภัยโทษลวนแตเปนไปเพื่อสนองประโยชนและบรรทัดฐานทางสังคมของผูคนใน
ยุคนั้น9 

อยางไรก็ตามผูรองขออภัยโทษหาใชผูไดรับผลประโยชนจากการใหอภัยโทษแตฝาย
เดียว บุคคลผูมีอํานาจใหอภัยโทษก็ไดรับผลประโยชนเชนกัน ในบางคราวผลนั้นก็มาในรูปของ

                                                           
9 Davis. (1987). p. 12. อางใน ชัชพล ไชยพร. แหลงเดิม. หนา 454. 
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ทรัพยสินดวยซํ้าไป ที่กลาวมานี้ คือสมัยที่การใหอภัยโทษขึ้นอยูกับการตัดสินใจของบุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยเสรี แตบางทีการใหอภัยโทษแตละครั้งนั้นก็ไมไดใหเปลา การขายอภัยโทษ 
กลายเปนวิธีหารายไดหลักของทั้งฝายศาสนจักรและอาณาจักรอยางนาอับยศ ทั้งๆ ที่มหาบัตรแมก
นา คารตา (Magna Carta) ไดระบุหามมิใหขายความยุติธรรมไวก็ตาม 

ในยุคนั้นเปนเรื่องปกติธรรมดาที่ผูรองขออภัยโทษจะเสนอจํานวนเงินและผูมีอํานาจให
อภัยโทษจะยินดีรับเงินเพื่อการใหอภัยโทษ เจาหนาที่ประจําโบสถของคริสตศาสนานิกาย
โรมันคาทอลิกก็ขายใบลางบาปเพื่อนํารายไดมาปรนเปรอวิถีชีวิตที่หรูหราสะดวกสบายของพวก
บาทหลวงไดอยางเปดเผย แมพระมหากษัตริยก็ทรงปฏิบัติเชนนั้น มีแมกระทั่งการกําหนดอัตราคา
อภัยโทษ เร่ิมตนที่ 2 ชิลล่ิง เร่ือยไปจนถึง 16,000 ปอนด ขึ้นอยูกับลักษณะคดี ตัวอยางการแบงสรร
รายไดจากการขายอภัยโทษ เชน ในสมัยพระเจาเจมสที่ 2 แหงอังกฤษ พระองคจะทรงรับเงินรายได
นั้นครึ่งหนึ่ง อีกครึ่งหนึ่งก็ทรงแบงสรรพระราชทานใหนางสนมกํานัลผูเปนที่โปรดปราน10 ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา นายกเทศมนตรีผูหนึ่งยินดีรับไวนจํานวน 100 ถึงเพื่อแลกกับการใหอภัย
โทษ11 และในประเทศฝรั่งเศส ราคาของพระราชโองการ พระราชทานอภัยโทษมีมูลคาเทากับ
คาจาง 2 เดือนสําหรับแรงงานชั้นต่ํา12ฯลฯ 

ตราบกระทั่งคริสตศตวรรษที่ 17 การใหอภัยโทษแบบมีเงื่อนไขถูกใชเพื่อประโยชน
อ่ืนๆ เชน เพื่อแกไขปญหาการขาดแคลนแรงงานในดินแดนอเมริกา เปนอาทิ บอยคร้ังนักโทษ
ประหารในอังกฤษไดรับขอเสนอที่จะไดรับอภัยโทษหากยินยอมที่จะเดินทางไปสูโลกใหม (The 
New World) อันไดแกดินแดนในทวีปอเมริกาเหนือ เพื่อใชแรงงานภาคเกษตรกรรม13 ดังนั้น การ
ใหอภัยโทษแบบมีเงื่อนไขจึงนับเปนจุดกําเนิดของการลงโทษชนิดใหม กลาวคือ การเนรเทศ ซ่ึง
เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหชาวอเมริกันสวนใหญในปจจุบันมีเชื้อสายอังกฤษ 

ไมมีบันทึกที่แนชัดวามีนักโทษจํานวนเทาใดถูกสงไปยังโลกใหม คาดกันวามีจํานวน
ไมนอยกวา 15,000 คน แตไมเกิน 100,000 คน โดยประมาณ ใน ค.ศ.1663 ประชากรนักโทษ
อุกฉกรรจที่ถูกเนรเทศไปยังทวีปอเมริกาสวนมากอาศัย ณ รัฐเวอรจิเนีย ซ่ึงเปนเหตุใหเกิดการ
จลาจลวุนวายในรัฐดังกลาวอยูเสมอ14 แนนอนวานักโทษทั้งหลายยอมยินดีที่จะเลือกการใหอภัย
โทษแบบมีเงื่อนไขเชนนี้แทนการถูกประหารชีวิต การใหอภัยโทษในสังคมยุคนั้นจึงเปนเรื่องที่
                                                           

10 Hewitt. (1978). แหลงเดิม.  p. 20. 
11 U.S. Attorney General. (1939). p. 42. 
12 Davis. (1987). p. 10. 
13 Barnes and Teeters. (1955) p. 362. 
14 Ibid.  
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กระทํากันอยางปกติแพรหลาย ทําใหแนวคิดเรื่องอภัยโทษเปนที่สนใจของนักกฎหมายและนัก
ปรัชญามากยิ่งขึ้น 

3.1.2  การอภยัโทษของประเทศอังกฤษในปจจุบัน 
การพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยนั้น  กระทําโดยคําแนะนําของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ดังนั้น เร่ืองการขอพระราชทานอภัยโทษกอนนําความขึ้นกราบ
บังคมทูลจึงตองไดรับการกลั่นกรองเปนอยางดี ซ่ึงยอมหมายถึง กระบวนการและขั้นตอนในการ
พิจารณาเรื่องการขออภัยโทษตองเปนไปอยางรอบคอบรัดกุมยิ่ง ดวยเหตุนี้ การศึกษาถึงพระราช
อํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยอังกฤษในปจจุบันจึงหมายถึงการศึกษา
กระบวนการและขั้นตอนในการพระราชทานอภัยโทษนั่นเอง  

3.1.2.1 บทบัญญัติแหงกฎหมายเกี่ยวกับการอภัยโทษ 
สิทธิพื้นฐานในการขอพระราชทานอภัยโทษไดกํ าหนดไวอย างชัดแจงตาม

พระราชบัญญัติวาดวยสิทธิ ค.ศ. 1688  (Bill  of  Rights, 1688) บุคคลผูใชสิทธินี้ ไดแก ผูกระทําผิด
เอง หรือบุคคลอื่นในนามของผูกระทําผิด (on  his  behalf)15 ซ่ึงไดรับโทษ ไมวาจะเปนโทษประหาร
ชีวิต หรือโทษอยางอื่นๆ ในกรณีนี้นักโทษอาจยื่นเรื่องราวโดยผานทางเรือนจํา ญาติพี่นอง หรือที่
ปรึกษากฎหมายก็ได พึงสังเกตวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 ของไทย
นั้น ผูมีสิทธิยื่นเรื่องราวนอกจากผูตองโทษเองแลวกฎหมายใชถอยคําในลักษณะรวมๆ วา “ผูที่มี
ประโยชนเกี่ยวของ” สําหรับเอกสารที่นํามาประกอบการยื่นเรื่องราวนั้นจะตองผานการตรวจสอบ
อยางละเอียดถ่ีถวน บอยครั้งที่ตองมีการสอบสวนโดยหนวยงานที่เกี่ยวของประกอบดวย เชน กรม
ราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม เปนตน 

ขอบเขตของเรื่องราวที่ขอพระราชทานอภัยโทษนั้นเปนไปตามหลักทั่วไปคือ จํากัด
เฉพาะคดีอาญาเทานั้นไมครอบคลุมไปถึงคดีแพงดวย ตัวอยางเชน พระราชอํานาจขอนี้จะไม
นํามาใชกับกรณีการจําคุกบุคคลใดในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล (Contempt  of  Court)  โดยไม
มีระยะเวลาที่แนนอน หรือไมใชกับการไมจายเงินคาเลี้ยงดูภรรยาตามกําหนดเวลา (non-payment  of  
a  wife  maintenance) เปนตน ซ่ึงตางจากของประเทศไทยที่การพระราชทานอภัยโทษตามจารีต
ประเพณีนั้นไมจํากัดเฉพาะคดีอาญา โทษทางวินัยก็สามารถที่จะไดรับการอภัยโทษ เชน การ
พระราชทานอภัยโทษแกผูพิพากษาในชวงวิกฤติตุลาการ พ.ศ. 253416  แตถาเปนการพระราชทาน

                                                           
15 Lord  Simonds. (1982). Pardons  And  Reprieves. p.243. 
16 ศาลฎีกา. (2539). เฉลิมพระเกียรติฉลองสิริราชสมบัติครบ 50 ป. หนา 67.  
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อภัยโทษตามกฎหมายกรณีเฉพาะรายนั้น ก็จะเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กลาวคือ จํากัดเฉพาะคดีที่ถึงที่สุดแลวและกําลังตองโทษทางอาญาเทานั้น  

3.1.2.2 ประเภทของการอภัยโทษ 
การพระราชทานอภัยโทษในประเทศอังกฤษอาจแบงไดเปน 3 ประเภท คือ การ

พระราชทานอภัยโทษโดยไมมีเงื่อนไข (Free  Pardons) การพระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข 
(Conditional Pardons) และการพระราชทานอภัยลดโทษ (Remissions) การแบงประเภทของการ
พระราชทานอภัยโทษดังกลาวขางตนนั้นในกรณีของไทย ถือเปนสวนหนึ่งของการพระราชทาน
อภัยโทษเปนรายบุคคลนั่นเอง 

1) การพระราชทานอภัยโทษโดยไมมีเงื่อนไขของอังกฤษไมเพียงแตมีผลเปนการหยุด
การบังคับโทษเทานั้น หากยังมีผลเปนการลบลางความผิดและผลตางๆ ที่จะเกิดตามมาจากกระทํา
ผิดนั้นดวยการพระราชทานอภัยโทษในกรณีนี้มีผลให ผูไดรับพระราชทานอภัยโทษมีฐานะเสมือน
บุคคลซึ่งไมเคยกระทําผิดมากอนเลย การพระราชทานอภัยโทษในขอนี้ เมื่อเทียบเคียงกับกรณีของ
ประเทศไทยแลวจะพบวามีขอแตกตางกันอยางเห็นไดชัด เพราะเหตุที่ มาตรา 265 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ใหมีผลเปนการหยุดการบังคับโทษเทานั้นไมมีผลเปนการลบลาง
ความผิดดังเชนกรณีของอังกฤษ อยางไรก็ตาม มีขอท่ีนาสังเกตวา ผลของการพระราชทานอภัยโทษ
โดยไมมีเงื่อนไขดังกลาวคลายคลึงกับผลของการนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทยเปนอันมาก ทั้งใน
สวนของผลอันเปนการลบลางความผิด ตลอดจนฐานะของผูไดรับพระราชทานอภัยโทษซึ่งเสมือน
บุคคลที่ไมเคยกระทําผิดมากอน 

2) การพระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข คือ การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการลงโทษ
รูปแบบหนึ่งไปสูการลงโทษอีกรูปแบบหนึ่ง เชน การลดโทษประหารชีวิต  เปนโทษจําคุกตลอด
ชีวิต หรือกรณีผูกระทําผิดคนหนึ่งไดรับการยกเวนโทษจําคุก ภายใตเงื่อนไขที่วาจะตองยอมอยู
ภายใตการดูแลของเจาพนักงานคุมประพฤติ (Probation  Officer) ภายในระยะเวลาอันมีกําหนดไว
แนนอน เปนตน 

ควรสังเกตวา เฉพาะกรณีการลดโทษประหารชีวิตเปนโทษจําคุกตลอดชีวิตนั้น ในกรณี
ของประเทศไทยไมจัดเปนการพระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไขดังเชนกรณีของอังกฤษ หากจัด
อยูในประเภทของการเปลี่ยนโทษหนักเปนโทษเบา (Commutation) เพราะไมมีเงื่อนไขกําหนดให
นักโทษตองดําเนินการอยางไรตอไป 

3) การพระราชทานอภัยลดโทษ (Remissions) คือ การลดจํานวนวันตองโทษลงโดยไม
มีการเปลี่ยนแปลงประเภทของโทษใหม เชนการลดโทษจําคุกจาก 12 เดือน เหลือจําคุกเพียง 8 เดือน  
เปนตน 
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นอกจากนี้ยังมีการพระราชทานอภัยโทษอีกรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงเปนการเลื่อนการลงโทษ
ออกไป ทั้งในแงของการกําหนดเวลาไวตายตัวหรือจนกวาจะมีคําสั่งใหมโดยการพักการลงโทษ 
(Reprieve หรือ Respite) ในทางปฏิบัติวิธีนี้จํากัดเฉพาะคดีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยได
เสนอใหมีการเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเปนโทษจําคุกตลอดชีวิตเทานั้น 

จะสังเกตไดวากรณีการพักการลงโทษในกรณีเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเปนโทษจําคุก
ตลอดชีวิตนั้นไมมีในกฎหมายไทย ในกรณีที่ไดมีการทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ
ขึ้นไปนั้น ในระหวางที่รอพระราชกระแสสั่งฎีกาถือวายังไมมีการบังคับโทษจนกวาผลของการ
ทูลเกลาฯ ถวายฎีกาจะลงมา 

ในการพระราชทานอภัยโทษโดยไมมีเงื่อนไข การพระราชอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข 
ตลอดจนการพระราชทานอภัยลดโทษดังกลาวมาขางตนนั้น จะตองกระทําในพระนามของสมเด็จ
พระราชินี17 (The Queen’s Signature) โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูรับสนองพระ
ราชเสาวนีย ซ่ึงนับวาเปนขอแตกตางประการหนึ่งเมื่อนํามาเทียบเคียงกับกรณีประเทศไทย ซ่ึงแม
โดยรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหมีรัฐมนตรีหนึ่งนายเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ หากธรรม
เนียมที่ถือปฏิบัติสืบตอกันมานั้น ผูรับสนองพระบรมราชโองการก็คือผูนําของฝายบริหาร อันไดแก
นายกรัฐมนตรีนั่นเอง 

สําหรับการพักการลงโทษนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะเปนผูลงนามในรูป
ของคําสั่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย อนึ่ง การพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปของ
ประเทศอังกฤษนั้นไมปรากฏหลักฐาน 

3.1.2.2 หลักการและขั้นตอนการขออภัยโทษ 
การอภัยโทษของประเทศอังกฤษนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูมีบทบาท

อยางสําคัญตอกระบวนการอภัยโทษ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการพิจารณากลั่นกรองเรื่องราวเพื่อ
ทูลเกลาฯ   ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ  การใชดุลพินิจก็ดี  การวินิจฉัยช่ังน้ํ าหนัก
พยานหลักฐานประกอบพฤติการณแวดลอมก็ดี หรือการสอบสวนเรื่องราวก็ดี ลวนแตเปนมาตรการ
ในการกลั่นกรองเรื่องราวเพื่อใหกระบวนการอภัยโทษเปนไปอยางรัดกุมและเที่ยงธรรมทั้งสิ้น ทั้งนี้
อาจแยกพิจารณาไดตามประเภทของโทษ ดังนี้ 

กรณีโทษประหารชีวิต 
กฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตของอังกฤษมีหลักวา หากปรากฏวาบุคคลใดมี

อายุตั้งแต 18 ปขึ้นไป  และความผิดที่กระทําลงไปเปนความผิดฐานฆาคนโดยเจตนาแลว 

                                                           
17 ซึ่งไดแก สมเด็จพระนางเจาอลิซาเบ็ธที่ 2 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะตองถวายความเห็นใหลงโทษประหารชีวิตเสมอ ถึงแมลูกขุน
คนหนึ่งคนใดในคดีนั้นจะมีความเห็นวาสมควรกรุณาและผูพิพากษาลงมติเปนเอกฉันทใหมีเหตุอัน
ควรปรานีก็ตาม อยางไรก็ดีธรรมเนียมปฏิบัติที่มีมาโดยสม่ําเสมอนั้น โทษประหารชีวิตมักจะไดรับ
การลดลงเปนโทษจําคุกตลอดชีวิตเสมอ โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะมีคําสั่งใหพัก
การลงโทษกอน แลวจึงนําความขึ้นกราบบังคมทูล เพื่อใหสมเด็จพระราชินีทรงลงพระนาม
พระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข อันจะมีผลใหผูกระทําผิดปลดเปลื้องจากโทษประหารชีวิตโดย
ตองรับโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน 

โดยปกติในการพิจารณาคดีที่ลงโทษประหารชีวิต รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
จะตองมีเอกสารที่เกี่ยวของอยูในมือกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งเอกสารที่เกี่ยวของทั้งหมดในชั้นกอน
การพิจารณาของศาล รายงานการพิจารณาคดี รายงานของตํารวจ ขอมูลทั้งหมดที่เกี่ยวกับภูมิหลัง
ของนักโทษเทาที่จะหามาได ตลอดจนรายงานเกี่ยวกับสภาวะทางรางกายและจิตใจของนักโทษ ใน
กรณีจําเปนอาจจะตองรวมมือกับตํารวจในการสอบสวนคดีเพิ่มเติม โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีมีเหตุ
อันควรสงสัยวา ผูตองโทษนั้นวิกลจริตซ่ึงอาจสั่งใหมีการสอบสวนทางการแพทยได 

โดยปกติแลว หลักที่ใชในการวินิจฉัยวาเรื่องราวใดสมควรถวายคําแนะนําแกสมเด็จ
พระราชินีขอใหพระราชทานอภัยโทษหรือไมนั้นยังไมมีกฎเกณฑที่แนนอน18  บางคดีฆาตกรซึ่งฆา
คนอยางโหดรายทารุณกลับไดรับการพักการลงโทษ แตบางคดีผูตองโทษซึ่งเปนมารดาเด็กไดฆาลูก
ของตนที่เปนเด็กปญญาออน โดยหวังใหเด็กนั้นหลุดพนจากชีวิตที่ทุกขทรมาน กฎหมายกลับ
ลงโทษพวกเขา19  

อยางไรก็ดี กฎหมายก็ไดวางมาตรการอันเปนหลักประกันในการชวยกล่ันกรองดุลพินิจ
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใหเปนไปโดยยุติธรรม กลาวคือ พระราชบัญญัติวาดวยการ
อุทธรณคดีอาญา ค.ศ. 1907 (The Criminal Appeal Act, 1907) กําหนดใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย กอนที่จะพิจารณาการพระราชทานอภัยโทษ สามารถขอความเห็นจากศาล

                                                           
18 อยางไรก็ดีไดมีผูพยายามวางหลักเกณฑในการวินิจฉัยเรื่องราวขอพระราชทานอภัยโทษไว โดย    

นายเฮอรเบิรต  แกลดสโตน ไดอรรถาธิบายตอสภาสามัญ เมื่อวันที่ 11 เมษายน ค.ศ. 1907 ไวอยางนาสนใจดังนี้ 
“มูลเหตุจูงใจ ระดับของเจตนาระหวางเจตนาธรรมดา กับเจตนาโดยไตรตรองไวกอน ปริมาณของสิ่ง 

ยั่วยุภาวะทางจิตของนักโทษ  บุคลิกและการกระทํากอน ๆ มาของนักโทษ  ขอเสนอแนะหรือการไมให
ขอเสนอแนะของคณะลูกขุนและอื่น ๆ อีกมากมาย ซึ่งการตัดสินใจทั้งหมดยอมขึ้นอยูกับการใชดุลพินิจพิจารณา
กรณีแวดลอมตาง ๆ ที่ซับซอน ตลอดจนการชั่งน้ําหนักความขัดแยงตาง ๆ อยางรอบคอบและสมดุลย” 

19 Sir  Frank  Newsam. The  Home Office.  p. 115. 
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อุทธรณได20  โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่มีการอุทธรณซ่ึงไดแก ผูพิพากษาศาลอุทธรณคดีอาญา
นั่นเอง21 

ในกรณีประเทศไทยถึงแมจะไมมีกฎหมายที่บัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวในระหวาง
ขั้นตอนของการทูลเกลาฯ ถวายฎีกา แตในสวนของการบังคับตามคําพิพากษานั้น อาจนํามาอนุโลม
เทียบเคียงกับกรณีของอังกฤษได โดยหลักเกณฑในมาตรา 245 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา 

“ศาลชั้นตนมีหนาที่ตองสงสํานวนคดีที่พิพากษาใหลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอด
ชีวิต ไปยังศาลอุทธรณในเมื่อไมมีการอุทธรณคําพิพากษานั้น และคําพิพากษาเชนวานี้จะยังไมถึง
ที่สุด เวนแตศาลอุทธรณจะไดพิพากษายืน” 

กรณีโทษจําคกุตลอดชีวิต 
โดยปกติโทษจําคุกตลอดชีวิตมักจะเปนโทษที่เปลี่ยนมาจากโทษประหารชีวิต อยางไรก็

ดีเปนที่นาสังเกตวา ยังไมปรากฏหลักฐานในคดีใดเลยที่นักโทษถูกจําคุกจนตลอดชีวิตจริงๆ 
เนื่องจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเอง มีอํานาจที่จะวินิจฉัยวาสมควรจําคุกบคุคลใดไวเปน
ระยะเวลาเทาใดในแตละคดี ตลอดจนมีอํานาจออกหมายปลอยบุคคล ซ่ึงตองโทษจําคุกตลอดชีวิต
นั้นในเวลาใดก็ได 

การใชอํานาจวินิจฉัยดังกลาวขางตนนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะตอง
พิจารณาปญหาที่เกิดขึ้นในแตละคดีวา ผูตองโทษนาจะมีแนวโนมในการกระทําผิดอาญาที่รายแรง
ลดลงหรือไม หากตองถูกจําคุกเปนระยะเวลานานขึ้น ปญหาที่วาผูตองโทษสมควรไดรับการปลอย
ตัวไป โดยไมขัดตอบทบัญญัติซ่ึงเปนความผิดทางอาญาหรือไม  นอกจากนั้นยังตองพิจารณาดวยวา
ผูตองโทษมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นหรือไม ในระหวางที่ตองรับโทษอยู รวมทั้งพิจารณา
ความเห็นสวนตัวของผูบัญชาการเรือนจํา (Governor) 

อาจกลาวไดวาขอบอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษ ในการ
พิจารณาเรื่องการขอพระราชทานอภัยโทษนั้นเปนไปอยางกวางขวางยิ่ง โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับ
อํานาจในการออกหมายปลอยบุคคลซึ่งตองโทษจําคุกตลอดชีวิตในเวลาใดๆ ระหวางที่ตองรับโทษ
อยู ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยของไทยมิไดมีอํานาจเชนวานั้น จะมีก็แตอํานาจในการ
ทูลเกลาฯ ถวายความคิดเห็นวาสมควรพระราชทานอภัยโทษหรือไมเพียงใดเทานั้น การปลอยตัว
หรือลดโทษนักโทษจะกระทําไดก็แตโดยการทูลเกลาฯ ถวายฎีกา เพื่อใหประมุขของประเทศ
พระราชทานอภัยโทษให อันแสดงใหเห็นถึงความแตกตางที่สําคัญบางประการเกี่ยวกับระบบการ

                                                           
20 Lord  Simonds. Op.cit.   p.  234. 
21 Sir  Frank  Newsam. Op.cit.  p. 115. 
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ลงโทษจําคุก นั่นคือตามระบบคอมมอนลอว (Common  Law) นั้นกําหนดเวลาจําคุกไมมีลักษณะที่
แนนอนตายตัว อาจยืดหยุนปรับเปล่ียนไปตามความเหมาะสมสุดแตดุลพินิจของฝายบริหาร แต
ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยเฉพาะกรณีประเทศไทยนั้น กําหนดเวลาจําคุก
มีลักษณะที่แนนอนตายตัวไมสามารถยืดหยุนได ดังนั้น จึงตองอาศัยการพระราชทานอภัยโทษเปน
เครื่องบรรเทาความรุนแรงของโทษ 

จากสถิติคดีอาญาเทาที่ปรากฏหลักฐานในชวง ค.ศ. 1952 ปรากฏวามีการพระราชทาน
อภัยโทษโดยไมมีเงื่อนไข 15 คดี พระราชทานลดโทษจําคุก โทษปรับ ตลอดจนการแกไขฟนฟูผูกระทํา
ผิดจากจํานวนทั้งส้ิน 78 คดี สําหรับการพระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข ซ่ึงนอกเหนือไปจากคดี
ประหารชีวิตนั้นไมคอยปรากฏนัก เฉพาะใน ค.ศ. 1952 ไมปรากฏเลยแมแตคดีเดียว 

สําหรับการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปนั้นไมปรากฏหลักฐาน ปรากฏแต
เฉพาะการนิรโทษกรรมแกผูขาดหนีราชการทหารในชวงสงครามเมื่อเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1953 ซ่ึง
ในครั้งนั้นมีผูไดรับการนิรโทษกรรมจํานวน 14,260 คน22   

3.1.2.4 ผลของการอภยัโทษ 
ผลของการพระราชทานอภัยโทษ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ไดแกพระราชทานอภัยโทษโดยไม

มีเงื่อนไขนั้น นอกจากผูตองโทษจะไดรับการปลอยตัวพนโทษแลว ยังทําใหผูนั้นพนจากสภาพที่นา
อับอาย (Infamy) ขอหามขอจํากัดสิทธิ (disqualification) หรือการประณาม (Obloquy) ทั้งปวงที่เปน
ผลตามมาเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุด การพระราชทานอภัยโทษทําใหบุคคลนั้นเปนเสมือนบุคคลใหม  
(a  new  man) และมีอํานาจที่จะฟองหมิ่นประมาท แกผูที่สบประมาทตนวาเปนผูกระทําผิดตามคํา
พิพากษา23  นอกจากนั้นในบางกรณีอาจจะตองมีการจายเงินคาทดแทนใหแกบุคคลที่เกี่ยวของ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลซึ่งตองรับโทษจําคุกอันเปนผลมาจากความผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติธรรม (miscarriage  of  justice)24 

เมื่อนําผลของการพระราชทานอภัยโทษดังกลาวขางตนของอังกฤษมาเทียบเคียงกับกรณี
ของไทยแลวจะพบวา การพระราชทานอภัยโทษจะมีผลเปนการหยุดการบังคับโทษเทานั้น มิไดทํา
ใหผูนั้นพนจากสภาพที่นาอับอาย ขอหาม ขอจํากัดสิทธิ หรือเปนเสมือนบุคคลใหมแตประการใด  

อาจกลาวไดวา พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยอังกฤษ
แตยุคโบราณมานั้นมีขอบขายที่กวางขวาง โดยมีพื้นฐานจากแนวความคิดที่วาพระมหากษัตริยทรง
เปนที่มาของความยุติธรรม อันเปนแนวความคิดที่คลายคลึงกับกรณีประเทศไทย อยางไรก็ตาม 
                                                           

22 Sutherland  and  Cressey. (1960).  Principles  of  Criminology.  p. 545. 
23 Lord  Simonds. Op.cit.  p. 244. 
24 Sir  Frank  Newsaw. Op.cit. p. 122. 
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ความขัดแยงระหวางพระมหากษัตริยกับรัฐสภาในชวง คริสตศตวรรษที่ 17 เปนผลใหพระราช
อํานาจนั้นถูกจํากัดลง การพระราชทานอภัยโทษในความผิดใดๆ ตองกระทําโดยคําแนะนําของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย แมโดยทางทฤษฎีพระมหากษัตริยอาจจะทรงมีพระบรมราช
วินิจฉัยเปนอยางอื่นใดก็ได แตโดยทางปฏิบัติแลว มักทรงเห็นดวยกับความเห็นของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยเสมอ จนอาจกลาวไดวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษเปนผูมี
บทบาทอันสําคัญยิ่งตอกระบวนการอภัยโทษของอังกฤษ โดยเฉพาะอยางยิ่งคือ การพิจารณา
เร่ืองราวที่ขอพระราชทานอภัยโทษใดๆ กอนนําความขึ้นกราบบังคมทูล ดังนั้น การพิจารณา
เร่ืองราวขอพระราชทานอภัยโทษจึงตองกระทําอยางรอบคอบรัดกุม  นอกจากจะตองมีเอกสารที่
เกี่ยวของทั้งกอนและระหวางการพิจารณาของศาลแลว รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ยังตอง
ขอความคิดเห็นและปรึกษาหารือกับศาลอุทธรณคดีอาญาอีกดวย จึงเห็นไดวา  พระราชอํานาจใน
การพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยอังกฤษนั้น ไดมีวิวัฒนาการทั้งในดานรูปแบบและ
เนื้อหา เพื่อใหสอดคลองกับระบอบการปกครองของประเทศ ซ่ึงเปนแมแบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ พระราชอํานาจในการพระราชทาน
อภัยโทษของพระมหากษัตริยอังกฤษนั้นมีลักษณะที่เปน “แบบพิธี” นั่นเอง 

 
3.2  การอภยัโทษของประเทศญี่ปุน 

ญี่ปุนเปนประเทศในแถบเอเชียที่มีการพัฒนาระบบกฎหมายใหกาวหนาอยางรวดเร็ว ซ่ึง
ตามรัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติใหสมเด็จพระจักรพรรดิโดยคําแนะนํายินยอมของคณะรัฐมนตรีมี
อํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ และมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่บัญญัติไวเกี่ยวกับการอภัยโทษ
อยางชัดเจน ประเทศไทยก็มีบทบัญญัติแหงแหงกฎหมายที่เกี่ยวของกับการอภัยโทษเชนกัน จึงนา
ศึกษาระบบการอภัยโทษของประเทศญี่ปุน  

3.2.1 แนวคิดและพฒันาการ 
จักรพรรดิญี่ปุนหรือ “เทนโน” (Tenno)25 เปนสถาบันซ่ึงมีลักษณะแตกตางไปจาก

สถาบันพระมหากษัตริยในประเทศอื่นๆ เปนอันมาก26 ทั้งในดานแนวความคิดและภูมิหลังทาง
ประวัติศาสตร เปนที่เช่ือกันวาพระราชฐานะและพระราชอํานาจของสมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุนแต
ดั้งเดิมนั้นมีที่มาจากสรวงสวรรคโดยทรงสืบเชื้อสายมาจากเทพเจา “อะมาเทรสุ  โอมิกามิ” 
(Amaterasu  Omikami) ซ่ึงเปนเทพเจาแหงดวงอาทิตย (the  legendary  Sun  Goddess)27  การใชพระ
                                                           

25 แปลวา “เทพบุตรแหงสวรรค” (heavenly  prince) 
26 Yosiyuke  Noda. (1970). Introduction  to  Japanese  Law. p. 65.  
27 Hideo  Tanaka. (1984). The  Japanese  Legal  System. p. 36. 
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ราชอํานาจในการปกครองทั้งปวงของสมเด็จพระจักรพรรดิ ก็สืบเนื่องมาจากความเปน “เทพเจา”28  
นั่นเอง29  ดังนั้นสมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุนจึงเปนผูทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจสูงสุด (the  supreme  
power) ตามคติของเทพเจาดวย การใชพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ ก็นับเปนการใช
พระราชอํานาจสูงสุดของสมเด็จพระจักรพรรดิประการหนึ่ง ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหง
จักรวรรดิญี่ปุน (Constitution  of  the  Empire  of  Japan)  หรือรัฐธรรมนูญเมจิซ่ึงตราขึ้นบังคับใช
เมื่อ ค.ศ. 1868 ซ่ึงกําหนดใหสมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุนเปนผูใชพระราชอํานาจสูงสุดเด็ดขาดในการ
พระราชทานอภัยโทษ30 

แนวความคิดเชนวานี้ดํารงอยู เ ร่ือยมา  และสุดสิ้นลงพรอมกับการสิ้นสุดของ
สงครามโลกครั้งที่สองใน ค.ศ. 1945 เมื่อญ่ีปุนยอมจํานนตอฝายสัมพันธมิตร ทําใหพระราชฐานะ
และพระราชอํานาจของสมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุนตองเปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิง กลาวคือ สมเด็จ
พระจักรพรรดิตองประกาศสละพระราชฐานะของความเปนเทพเจา อันเปนผลใหระบบจักรพรรดิ
ตามคติโบราณตองเปลี่ยนแปลงไป31  ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหมซ่ึงมีผลบังคับใชในวันที่ 1 
มกราคม ค.ศ. 1946 กําหนดใหสมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุนทรงเปน “สัญลักษณของประเทศและ
ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของประชาชน” (the  symbol  of  the  state  and  of  the  unity  of  the  
people)32 พระราชฐานะของจักรพรรดิญี่ปุน “เปนไปตามเจตจํานงของประชาชนซึ่งเปนเจาของ
อํานาจอธิปไตย”   (from  the  will  of  the  people  with  whom  resides  the  sovereign  power)33  
พรอมกันนี้ก็ไดกําหนดขอบขายของการใชพระราชอํานาจใหเปนไปโดยคําแนะนํายินยอมของ
คณะรัฐมนตรี ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ34  ซ่ึงการใชพระราชอํานาจดังกลาวนี้เปนไปอยางมี
ขอจํากัดยิ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษซึ่งแตเดิมมาเปน
พระราชอํานาจของสมเด็จพระจักรพรรดิในฐานะที่ทรงเปนองคอธิปตย แตในปจจุบันไดถูกกําหนด

                                                           
28 แนวความคิดที่วาจักรพรรดิญี่ปุนทรงเปนเทพเจานั้น นาจะเทียบเคียงไดกับแนวความคิด “เทวราช” 

ของพระมหากษัตริยไทยในสมัยอยุธยา ซึ่งทรงเสมือนเปน “สมมติเทพ” 
29 Yosiyuki  Noda. Op.cit. p. 65. 
30 Japan  Ministry  of  Justice a (1960). Rehabilitation of offenders and Amnesty in Japan. p. 49. 
31 Ibid. 
32 ผูรูเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญญี่ปุนจํานวนหนึ่ง ใหความเห็นไปไกลถึงขนาดวาจักรพรรดิมิไดทรง

เปน “ประมุขของประเทศ” (head  of  the  state)  แตทรงเปนเพียงจักรพรรดิซึ่งสืบสันตติวงศในฐานะสัญลักษณ
ของประเทศซึ่งมีระบอบการปกครองแบบสาธารณรัฐ (Republic) 

33 George  M.  Koshi.  Op.cit.  p.  171. 
34 Ibid. 

DPU



                                                                                                                                                               

 

44

โดยรัฐธรรมนูญใหทรงใชพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษในนามของประชาชน (on 
behalf of the people) ทั้งนี้ใหเปนไปตามคําแนะนํายินยอมของคณะรัฐมนตรี โดยสมเด็จพระ
จักรพรรดิจะทรงลงพระนามรับรอง (Attestation) การพระราชทานอภัยโทษซึ่งคณะรัฐมนตรีนําขึ้น
กราบบังคมทูลนั้น จึงเห็นไดวาบทบาทของสมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุนในการพระราชทานอภัยโทษ
นั้นไดถูกจํากัดลงอยางมาก โดยผลของรัฐธรรมนูญจนมีลักษณะที่เปนเพียง “แบบพิธี” (ceremonial) 
เทานั้น35 

3.2.2 การอภัยโทษของประเทศญี่ปุนในปจจุบัน 
ปจจุบันประเทศญี่ปุนยังคงแนวความคิดเกี่ยวกับการใหความกรุณาปรานีแกผูตองโทษ

ซ่ึงวิวัฒนาการมาจากแนวความคิดดั้งเดิม โดยบัญญัติหลักการไวในรัฐธรรมนูญและมีกฎหมาย
เกี่ยวกับการอภัยโทษโดยตรง ทั้งยังมีวิธีการปฏิบัติที่มีกฎกระทรวงยุติธรรมวางไวเปนแนวทาง
ปฏิบัติ 

3.2.2.1 บทบัญญัติแหงกฎหมายเกี่ยวกับการอภัยโทษ 
รัฐธรรมนูญญี่ปุนฉบับปจจุบัน (ฉบับวันที่ 1 มกราคม 1946) มาตรา 7 หมวด 1 วาดวย 

สมเด็จพระจักรพรรดิ และมาตรา 73 หมวด 5 วาดวย คณะรัฐมนตรี ไดบัญญัติถึงการพระราชทาน
อภัยโทษ ดังตอไปนี้ 

- มาตรา 7  หมวด 1  วาดวย จักรพรรดิ 
“สมเด็จพระจักรพรรดิโดยคําแนะนํายินยอมของคณะรัฐมนตรีอาจปฏิบัติพระราชกิจที่

เกี่ยวกับประเทศตอไปนี้ในนามของประชาชน... 
ลงพระนามรับรองการอภัยโทษเปนการทั่วไป การอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยน

โทษหนักเปนเบา การพักการลงโทษ และการกลับคืนสิทธิ” 
- มาตรา 73 หมวด 5 วาดวย คณะรัฐมนตรี 
“นอกจากหนาที่ในทางบริหารอื่นๆ โดยทั่วไปแลว คณะรัฐมนตรียังมีหนาที่ดังตอไปนี้... 
พิจารณาการอภัยโทษเปนการทั่วไป การอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนัก

เปนเบา การพกัการลงโทษ การกลับคืนสิทธิ”36  
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญญี่ปุนทั้งสองมาตราขางตน มีขอสังเกตบางประการคือ 

                                                           
35 George M. Koshi. Ibid. 
36 Article 73  The  Cabinet,  in  addition  to  other  general  administrative  functions,  shall  perform  

the  following  functions : 
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ประการแรก การที่ รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติใหการอภัยโทษกระทําโดยคําแนะนํา
ยินยอมของคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีเปนผูมีหนาที่พิจารณาใหอภัยโทษ แสดงใหเห็นวา การ
อภัยโทษเปนการใชอํานาจในทางบริหารอยางเต็มรูป 

ประการที่สอง การที่คณะรัฐมนตรีเปนผูมีหนาที่พิจารณาการอภัยโทษประเภทตางๆ 
ดังกลาว ทําใหคณะรัฐมนตรีมีบทบาทอยางสําคัญในกระบวนการอภัยโทษของญี่ปุน ในกรณีเชนนี้
นับวาเปนขอแตกตางกับกรณีประเทศอังกฤษ ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูมีบทบาท
สําคัญอยางมาก  

นอกจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราดังกลาวแลว ยังมีกฎหมายที่
รองรับการอภัยโทษตามรัฐธรรมนูญอีกฉบับหนึ่ง ไดแก กฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษ ค.ศ. 1947 
(The  Amnesty  Law  (Law  No.  20  of  1947)  กฎหมายฉบับนี้เขามาแทนที่แนวความคิดดั้งเดิมที่
การอภัยโทษ มีรากฐานมาจากพระราชอํานาจของสมเด็จพระจักรพรรดิ37  Amnesty Law ของ
ประเทศญี่ปุนนั้นมิไดมีลักษณะเปนการนิรโทษกรรมแตเพียงเทานั้น แตจะมีลักษณะที่ประกอบไป
ดวยการอภัยโทษและการลางมลทินรวมอยูดวย ซ่ึงในกฎหมายญี่ปุนใชคําวา “ออนชา” (Onsha) 
(“ออน” แปลวา ความกรุณา “ชา” แปลวา อภัยโทษ เปนกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักการใหความ
กรุณาหรือใหอภัยของรัฐไว สําหรับคําวา Amnesty นั้นเดิมทีมีรากทรัพยมาจากกรีกโบราณ สมัยนั้น
ยังไมปรากฏคําวา pardon ในเอเธนสอํานาจในการอภัยโทษเปนของประชาชน ดังนั้น เมื่อตองการ
จะไดรับอภัยโทษ ผูเรียกรองการอภัยโทษจึงตองขอลายมือช่ือเห็นชอบในการใหอภัยโทษจาก
พลเมืองจํานวน 6,000 คน เปนอยางนอยเสียกอน38 จึงเปนเรื่องของความกรุณาปรานีของสังคมที่มี
ตอผูตองโทษ 

Amnesty Law39 ในที่นี้ขอแปลวาเปนกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษของประเทศญี่ปุน   
ซ่ึงมีเนื้อหาดังนี้  

มาตรา 1  การอภัยโทษทั่วไป ((General  amnesty) หรือ “ไทชา” (taisha))  การอภัยโทษเปน
รายบุคคล ((special  amnesty) หรือ “โตกูชา” (tokusha)) การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา 
((commutation  of  punishment) หรือ “เง็กไก” (genkei))  การพักการลงโทษ ((reprieve) หรือ 
“เคอิโนะ  ชิกโกะ  เมนโจ”(keino  shikko  Menjo)) การกลับคืนสิทธิ ((restoration  of  rights)  หรือ 
“ฟุกเคน” (fukken)) ใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว 
                                                           

37 Japan,  Ministry  of  Justice a  Op.cit.  p.  16. 
38 ชัชพล ไชยพร. เลมเดิม.  หนา 447. 
39 กฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษของประเทศญี่ปุน (Amnesty Law) นี้คือ กฎหมายเลขที่ 20 ป 1947 แกไข

โดยกฎหมายเลขที่ 143 ป 1949, กฎหมายเลขที่ 268 ป 1952, และกฎหมายเลขที่ 160 ป 1999. 
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มาตรานี้เปนการกําหนดประเภทของการใหความกรุณาของรัฐหรือประเภทของการอภัย
โทษไว ซ่ึงไดแบงออกเปน 5 ประเภท  

มาตรา 2  การอภัยโทษทั่วไป (General  amnesty) หรือ “ไทชา” (taisha) จะพิจารณาตามการ
กระทําผิด (Crimes) และประเภทอาชญากรรม ซ่ึงคําส่ังของคณะรัฐมนตรีกําหนดไว 

ในมาตรานี้เปนการกําหนดลักษณะของการอภัยโทษทั่วไป  
มาตรา 3  ใหการอภัยโทษทั่วไป (General  amnesty) หรือ “ไทชา” (taisha) มีผลตอไปนี้ 

ยกเวนกรณีที่คําสั่งของคณะรัฐมนตรีในวรรคขางตน จะกําหนดไวเปนอยางอื่น 
(1) กรณีผูที่การพิพากษาลงโทษ (Judgment of Conviction) ถึงที่สุดแลว คําพิพากษานั้นก็

ถือวาไมมีผลบังคับ (Lose Effect) 
(2) กรณีผูที่การพิพากษาลงโทษยังไมถึงที่สุด การดําเนินคดีจะยุติลง (Extinguished) 
ในมาตรา 3 นี้เปนการกําหนดผลของการอภัยโทษทั่วไปไว ซ่ึงจะมีผล ตาม (1) และ (2) 

แตกฎหมายก็มีการกําหนดขอยกเวนไวใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจที่จะกําหนดใหมีผลเปนอยางอืน่ได  
มาตรา 4  การอภัยโทษเปนรายบุคคล (special  amnesty) หรือ “โตกูชา” (tokusha) 

สําหรับผูใดผูหนึ่งเปนการเฉพาะ คําพิพากษาของบุคคลผูนั้นตองถึงที่สุดแลว 
ในมาตรานี้กําหนดลักษณะของการอภัยโทษเปนรายบุคคลไววาจะตองเปนผูที่ตองคํา

พิพากษาถึงที่สุดแลว จึงจะขออภัยโทษเปนรายบุคคลได 
มาตรา 5  การอภัยโทษเปนรายบุคคล จะมีผลทําใหการลงโทษตามคําพิพากษาสิ้นสุดลง 

(Making Ineffective the Rendition of Judgment of Conviction) 
มาตรานี้เปนการกําหนดผลของการอภัยโทษเปนรายบุคคลซึ่งเมื่อไดรับอภัยโทษแลวก็

จะทําใหการบังคับโทษตามคําพิพากษาสิ้นสุดลง  
มาตรา 6  การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา (commutation  of  punishment) หรือ “เง็กไก” 

(genkei) ตองเปนไปตามการกระทําหรือประเภทของการลงโทษ (Type of Punishment) ซ่ึงคําสั่งของ
คณะรัฐมนตรีกําหนดไวสําหรับผูที่ตองคําพิพากษาหรือผูใดผูหนึ่งที่ตองคําพิพากษาแลว 

มาตรา 7  การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา (commutation  of  punishment) หรือ “เง็กไก” 
(genkei) โดยคําสั่งของคณะรัฐมนตรีถือวาเปนการลดโทษตามคําพิพากษา (Reduce the Sentence) 
เวนแตวาคําส่ังดังกลาวจะกําหนดไวเปนอยางอื่น 

การใหการเปลี่ยนโทษหนักเปนเบาตามคําพิพากษาแกผูใดผูหนึ่งเปนการเฉพาะถือวา
เปนการลดโทษตามคําพิพากษาหรือการบังคับตามคําพิพากษา 

ไมวาในวรรคขางตนจะกําหนดไวอยางไรก็ตาม ใหผูที่อยูระหวางมีคําตัดสินใหยุติการ
บังคับตามคําพิพากษา (Judgment of Suspension of Execution of Sentence) หรือระยะเวลาการยุติการบังคับ
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ตามคําพิพากษายังไมส้ินสุดลง บุคคลผูนั้นจะไดรับเพียงการลดโทษตามคําพิพากษา และระยะเวลา
ของการยุติการบังคับตามคําพิพากษาดังกลาวก็จะลดลง 

ในมาตรา 6 และมาตรา 7 เปนการกําหนดลักษณะและผลของการเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา  
มาตรา 8  การพักการลงโทษ (reprieve) หรือ “เคอิโนะ  ชิกโกะ  เมนโจ”(keino  shikko  

Menjo) มีขึ้นสําหรับผูใดผูหนึ่งซ่ึงคําพิพากษาถึงที่สุดแลวเทานั้น แตอยางไรก็ตาม ผูที่อยูระหวางมี
คําตัดสินใหยุติการบังคับตามคําพิพากษา หรือระยะการยุติการบังคับตามคําพิพากษายังไมส้ินสุดลง 
จะขอรับการพักการลงโทษไมได 

มาตรา 9  การกลับคืนสิทธิหรือสิทธิพิเศษจะใหกับผูซ่ึงความสามารถตองเสียไปหรือ
ส้ินสุดลง (Deprive of or Suspend Capacity) อันเนื่องมาจากการพิพากษาลงโทษทั้งนี้ เงื่อนไขที่
จําเปนใหเปนไปตามที่ระบุไวในคําสั่งของคณะรัฐมนตรี แตอยางไรก็ตาม ผูที่การบังคับตามคํา
พิพากษายังไมถึงที่สุด หรือไมเคยไดรับการพักการลงโทษมากอน จะไมไดรับการกลับคืนสิทธิหรือ
สิทธิพิเศษ 

เปนเรื่องผลของการกลับคืนสิทธิหรือสิทธิพิเศษ 
มาตรา 10  การกลับคืนสิทธิหรือสิทธิพิเศษมีผลในการฟนฟูความสามารถ (Effect of Restoring 

Capacity) การกลับคืนสิทธิหรือสิทธิพิเศษอาจเปนการฟนฟูความสามารถประเภทหนึ่งประเภทใด
เปนการเฉพาะก็ได (Specific Types of Capacities) 

มาตรา 9 และ 10 เปนเรื่องการกลับคืนสิทธิและผลของการกลับคืนสิทธิ 
มาตรา 11  การอภัยโทษทั่วไป การอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา 

การพักการลงโทษ และการกลับคืนสิทธิหรือสิทธิพิเศษ ไมมีผลใด  ๆตอผลที่เกิดขึ้นจากคําพิพากษา 
มาตรานี้เปนการกําหนดผลของกฎหมายฉบับนี้ วาถาเปนกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 

11 นี้ การอภัยโทษก็จะไมมีผลกระทบกระเทือนตอคําพิพากษา 
มาตรา 12  การอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา การพักการลงโทษ 

และการกลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษสําหรับผูใดผูหนึ่งเปนการเฉพาะ จะตองเปนผูที่คณะกรรมาธิการ
เพื่อการฟนฟูผูกระทําผิดแหงชาติเสนอชื่อเทานั้น 

มาตรานี้กําหนดคุณสมบัติของผูที่จะไดรับการอภัยโทษนั้นจะตองผานกระบวนการจาก
การกลั่นกรองของคณะกรรมาธิการเพื่อการฟนฟูผูกระทําผิดแหงชาติ (The Nationnal Offenders 
Rehabilitation Commission)  

มาตรา 13  การอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา การพักการลงโทษ 
และการกลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษแกผูใดผูหนึ่งเปนการเฉพาะ กระทรวงยุติธรรมตองออกหนังสือ
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รับรอง การการอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนักเปนเบา การพักการลงโทษ และการ
กลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษแลวแตกรณี 

กฎหมายมาตรานี้กําหนดใหกระทรวงยุติธรรมตองออกหนังสือรับรองการไดรับการ
อภัยโทษตามกรณีตางๆ  

มาตรา 14  เมื่อไดรับการอภัยโทษพิเศษ การบรรเทาคําพิพากษา การละเวนโทษในการ
บังคับตามคําพิพากษา และการฟนฟูสิทธิและสิทธิพิเศษแลว อัยการ (Public Prosecutor) ตองเพิ่ม
บันทึกในเรื่องดังกลาวลงในตนฉบับคําพิพากษา (Original of the Judgment) 

กฎหมายญี่ปุนมาตรานับวาลํ้าหนามากที่กําหนดใหมีการ (บันทึก (Entry) เพิ่มเติมลงใน
ตนฉบับคําพิพากษา หากวาบุคคลผูตองคําพิพากษาฉบับนั้นๆ ตอมาไดรับการอภัยโทษ) 

มาตรา 15  ส่ิงที่จําเปนตอการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ (Implementation of Law) ตอง
กําหนดเปนกฎกระทรวงยุติธรรม (Ministry of Justice Ordinance) 

มาตรานี้กําหนดใหมีผูมีอํานาจในการออกบทบัญญัติ ซ่ึงในกฎหมายของประเทศญี่ปุน
ก็จะมี กฎเกณฑในการบังคบัใชกฎหมายวาดวยการอภยัโทษ (Amnesty Law Enforcement 
Regulations) 

3.2.2.2 ประเภทของการอภัยโทษ 
ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญญี่ปุนประกอบกฎหมายวาดวยเหตุยกเวนโทษ (The 

Amnesty Law)  ไดจําแนกความกรุณาปรานีของรัฐไว เปน 5 ประเภทดังนี้ 
1. การอภัยโทษเปนการทั่วไป (General amnesty) หรือ “ไทชา” (taisha)40 
2. การอภัยโทษเปนรายบุคคล (special  amnesty) หรือ “โตกูชา” (tokusha)41 
3. การเปลี่ยนโทษหนกัเปนเบา (commutation  of  punishment)  

หรือ “เง็กไก” (genkei)42  
4. การพักการลงโทษ (reprieve) หรือ “เคอิโนะ  ชิกโกะ  เมนโจ” 

(keino  shikko  Menjo)43 
5. การกลับคืนสิทธิ (restoration  of  rights)  หรือ “ฟุกเคน” (fukken)44 

                                                           
40 George  M.  Koshi. Op.cit. p.  105. 
41 Ibid. 
42 Ibid. 
43 Ibid. 
44 Ibid. 
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1. การอภัยโทษเปนการทั่วไป (general amnesty) หรือ “ไทชา” (taisha) เปนการอภัย
โทษใหแกกลุมบุคคลในความผิดประเภทใดประเภทหนึ่ง หรือกลุมบุคคลใดกลุมหนึ่ง การอภัยโทษ
นี้มีไดทั้งกอนและหลังคําพิพากษาถึงที่สุด กลาวคือเปนการยกเลิกขอกลาวหา (Nullification of a 
Conviction) ที่มีตอจําเลย และการยุติการดําเนินคดีที่มีตอจําเลย ซ่ึงถูกตัดสินลงโทษ ซ่ึงมาตรา 2 และ 
3 ของกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษของประเทศญี่ปุน (Amnesty Law) บัญญัติหลักการไว  

ลักษณะของการอภัยโทษทั่วไป ((General  amnesty) หรือ “ไทชา” (taisha) ) จะพิจารณาตาม
การกระทําผิด (Crimes) และประเภทอาชญากรรม ซ่ึงคําส่ังของคณะรัฐมนตรีกําหนดไวและมีผลคือ  

1) กรณีผูที่การพพิากษาลงโทษ (Judgment of Conviction) ถึงที่สุดแลว คําพพิากษานัน้ก็ถือ
วาไมมีผลบังคับ (Lose Effect) และ  

2) กรณีผูที่การพิพากษาลงโทษยังไมถึงที่สุด การดําเนินคดีจะยุติลง (Extinguished) 
ยกเวนกรณีที่คําสั่งของคณะรัฐมนตรี จะกําหนดไวเปนอยางอื่น45 

โดยปกติการอภัยโทษเปนการทั่วไปจะกระทําเนื่องในโอกาสสําคัญของบานเมือง46 
เชนเดียวกับการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปของไทยนั่นเอง เชนการอภัยโทษแกนักโทษซึ่ง
ตองโทษของศาลทหารเกี่ยวกับความผิดในราชการสงคราม และนักโทษซึ่งละเมิดกฎหมายตางๆ 
ของศาลพลเรือนจํานวนนับหมื่นคน เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงใน ค.ศ. 1945 

การอภัยโทษเปนการทั่วไปเมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 1952 เนื่องในโอกาสที่ญี่ปุนทํา
สนธิสัญญาสงบศึกกับฝายสัมพันธมิตร ในรูปของคําสั่งอภัยโทษเปนการทั่วไป (order  of  general  
amnesty) ซ่ึงในครั้งนั้นมีผูไดรับการอภัยโทษนับพันคน 

การอภัยโทษเปนการทั่วไปใน ค.ศ. 1956 เนื่องในโอกาสรําลึกที่ญี่ปุนเขาเปนสมาชิก
ขององคการสหประชาชาติ ซ่ึงในครั้งนี้มีผูไดรับพระราชทานอภัยโทษนับพันคนเชนเดียวกัน 

การอภัยโทษเปนการทั่วไปเนื่องในวโรกาสพระราชพิธีอภิเษกสมรสของมกุฎราชกุมาร
อากิฮิโต เมื่อ ค.ศ. 1959 และการอภัยโทษเปนการทั่วไปเนื่องในโอกาสครบวาระหนึ่งรอยปของ
ศักราชเมจิ ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1968 ซ่ึงในครั้งนั้นคณะรัฐมนตรีมีคําสั่งทั้งปลอยตัวและคืน
สิทธิแกนักโทษเปนจํานวนหลายพันคน47 

                                                           
45 ดูมาตรา 1,2  และมาตรา 3 แหงกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษ  (Amnesty Law) ของประเทศญี่ปุน 

กฎหมายเลขที่ 20 ป 1947 แกไขโดย กฎหมายเลขที่ 143 ป 1949 กฎหมายเลขที่ 268 ป 1952 และกฎหมายเลขที่ 160 
ป 1999. 

46 กอนสงครามโลกครั้งที่สอง ไดมีการอภัยโทษเปนการทั่วไปเนื่องในวโรกาสที่สมเด็จพระจักรพรรดิ
โดวะ เกะ ไอโช เสด็จสวรรคต เมื่อ ค.ศ.  1897. 

47 George  M. Koshi. Op.cit. p. 106. 
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การอภัยโทษจะกระทําในรูปของคําส่ังคณะรัฐมนตรีเทานัน้48 
2. การอภัยโทษเปนรายบุคคล (special  amnesty) หรือ “โตกูชา” (tokusha) คือการลดคํา

พิพากษาลงโทษ (Reduction of a Guilty Sentence) ของจําเลยรายใดรายหนึ่งเปนการเฉพาะ (Specific 
Person) เปนการอภัยโทษแกบุคคลซึ่งผานกระบวนการในการสอบสวนเรื่องราวขอพระราชทาน
อภัยโทษ ตามกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษของประเทศญี่ปุนนั้น “การอภัยโทษจะกระทําแกบุคคล
ซ่ึงระบุไวในกฎหมาย ตามมาตรา 4, 549 และหลักเกณฑในการอภัยโทษนักโทษจะตองพิจารณาเปน
รายบุคคลไป50 ตามกฎหมาย51นั้น การอภัยโทษเปนรายบุคคล ((special  amnesty) หรือ “โตกูชา” 
(tokusha)) สําหรับผูใดผูหนึ่งเปนการเฉพาะ คําพิพากษาของบุคคลผูนั้นตองถึงที่สุดแลว จะเห็นไดวา
ลักษณะของการอภัยโทษเปนรายบุคคลจะตองเปนผูที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดแลว จึงจะขออภัยโทษ
เปนรายบุคคลได ซ่ึงเมื่อไดรับอภัยโทษแลวก็จะมีผลทําใหการลงโทษตามคําพิพากษาสิ้นสุดลง 
(Making Ineffective the Rendition of Judgment of Conviction) 

การอภัยโทษเปนรายบุคคลดังกลาวนั้น ยังสามารถจําแนกไดอีก 2 ประเภท คือ การอภัย
โทษในโอกาสปกติ (amnesty  at  usual  time) กับการอภัยโทษในโอกาสพิเศษ (amnesty  at  special  
time) การอภัยโทษทั้งสองประการขางตนกระทําในรูปของคําสั่งคณะรัฐมนตรี (the  Cabinet  
Order)  อยางไรก็ดีการอภัยโทษในโอกาสพิเศษมีลักษณะที่ผอนผัน (lenient) มากกวาการอภัยโทษ
ในโอกาสปกติ 

การอภัยโทษใหกับผูใดผูหนึ่งหนึ่งเปนการเฉพาะ (Individual Personal) โดยข้ึนกับการ
ตรวจสอบรายบุคคล (Individual Examination) นั้น สามารถทําไดไมวาจะเปนลักษณะของ  การอภัยโทษ
รายบุคคล  การพักการลงโทษ การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา และการกลับคืนสิทธิ  

การอภัยโทษเฉพาะรายสามารถแบงเปน “การอภัยโทษตามปกติ” (Routine Pardon) และ “การ
อภัยโทษดวยมาตรฐานพิเศษ” (Pardons by Special Standard)52 

การอภัยโทษตามปกติ (Routine Pardons) คือ การอภัยโทษที่มีขึ้นเมื่อไรก็ได  

                                                           
48 Japan  Ministry  of  Justice  b  Op.cit.  p.  52. 
49 Ibid. 
50 George  M.  Koshi. Op.cit. p.  106. 
51 ดูมาตรา 4 และมาตรา 5 แหงกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษ (Amnesty Law) ของประเทศญี่ปุน 

กฎหมายเลขที่ 20 ป 1947 แกไขโดย กฎหมายเลขที่ 143 ป 1949กฎหมายเลขที่ 268 ป 1952 และกฎหมายเลขที่ 
160 ป 1999. 

52 Japan Ministry  of  Justice c (2003).  White paper on crime 2003. p. 176.  
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การอภัยโทษดวยมาตรฐานพิเศษ เปนการอภัยโทษที่มักมีขึ้นพรอมกับการออกกฎหมายวา
ดวยเหตุระงับโทษตามคําส่ังคณะรัฐมนตรี ภายในระยะเวลาที่หลักเกณฑของคณะรัฐมนตรีกําหนด 
เพื่อใหผูไมเขาเงื่อนไขของกฎหมายดังกลาว จะไดรับความกรุณาปรานีตามคําส่ังคณะรัฐมนตรีแทน 
แตอยางไรก็ตาม การอภัยโทษโดยมาตรฐานพิเศษอาจมีขึ้นแยกตางหากจาก (Independently) กฎหมายวา
ดวยเหตุระงับโทษตามคําสั่งคณะรัฐมนตรีก็ได 

กฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษตามคําส่ังคณะรัฐมนตรีมีผลบังคับในวันที่คําส่ัง
คณะรัฐมนตรีมีผลบังคับ ทั้งนี้การอภัยโทษเฉพาะราย อาจยื่นขอแนะนําเพื่อขอการอภัยโทษ 
(Recommendation for Pardon) ไปยัง “คณะกรรมาธิการเพื่อการฟนฟูผูกระทําผิดแหงชาติ” 
(National Offenders Rehabilitation Commission) ถาคณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวาขอแนะนํา
ดังกลาวมีเหตุผลสมควร (Reasonable) ก็จะสงเรื่องไปยังกระทรวงยุติธรรม จากนั้น กระทรวงยุติธรรมจะ
เรียกประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อตัดสินใจในเรื่องดังกลาว ทั้งนี้ ในขั้นสุดทาย การอภัยโทษจะมีผลบังคับ 
(Validate) หลังจากองคพระจักพรรดิ์ทรงมีพระบรมราชานุมัติ (Approval) แลว 

บุคคลที่ไดรับการอภัยโทษตามปกติตามที่คณะรัฐมนตรี (Cabinet Decision) ตัดสินใจในป 
2002  มีผูไดรับการพักการลงโทษ จํานวน 21 ราย  และไดรับการกลับคืนสิทธิ 75 ราย53 

สําหรับผูถูกจําคุกตลอดชีวิตที่ไดรับการปลอยตัวกอนครบกําหนดโทษ (Life-
imprisonment Parole) ที่ไดรับการกลับคืนสิทธิแลว การพักการลงโทษจะทําใหการปลอยตัวโดยมีทัณฑ
บนสิ้นสุดลง (Terminate Parole Supervision) ขณะที่การกลับคืนสิทธิเปนการฟนฟูสถานภาพที่ถูก
เพิกถอนหรือส้ินสุดลงตามกฎหมาย สําหรับผูที่ไดรับการกลับคืนสิทธิแลว แตยังดําเนินกิจกรรมทาง
สังคม (Pursuing Social Activities) ไมได เพราะวายังถูกจํากัดสถานภาพไว ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาทั้ง 2 
วิธีดังกลาวเปนนโยบายทางอาชญากรรม (Criminal Policy) ในการจะสงเสริมการฟนฟูบุคคลกลุมนี้ 

ตัวอยางของการอภัยโทษในโอกาสพิเศษ ไดแก การอภัยโทษ เนื่องในโอกาสรําลึกถึง
การที่ญี่ปุนเขาเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ ในวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 195654 

มีขอสังเกตวา การอภัยโทษเปนรายบุคคลในโอกาสพิเศษนั้นมีสวนคลายคลึงกับการ
อภัยโทษเปนการทั่วไปอยูเปนอันมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการ     อภัยโทษ ในโอกาสรําลึกถึงการเขา
เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติดังกลาวขางตน สําหรับกรณีประเทศไทยนั้น มิไดมีการ
จําแนกการพระราชทานอภัยโทษเปนรายบุคคลเหมือนดังเชนญี่ปุน  หากจะมีการพระราชทานอภัย
โทษในโอกาสพิเศษ ก็หมายถึงการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปนั่นเอง 

                                                           
53 Japan  Ministry  of  Justice  c  Ibide. p. 177.  
54 Japan  Ministry  of  Justice  b  Op.cit. p. 51. 
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3. การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา (commutation  of  punishment) หรือ “เง็นไก” (genkei)  
เปน การลดโทษตามคําพิพากษา (Reduction of a Sentence Pronounce) ที่มีตอจําเลย หรือการบรรเทาคํา
พิพากษา (Mitigation for the Execution of the Sentence) หรือการลดระยะเวลารับโทษตามคําพิพากษายุติ
ช่ัวคราว (Suspended Sentence) และการลดโทษตามคําพิพากษา (Reducing the Sentence)55 ซ่ึงเปนการ
เปลี่ยนแปลงโทษประเภทหนึ่งไปสูโทษอีกประเภทหนึ่ง ซ่ึงรุนแรงนอยกวาเดิม การเปลี่ยนโทษ
หนักเปนเบาจะตองคํานึงถึงประเภทของความผิด หรือระดับของโทษที่ไดรับ โดยพิจารณาประกอบ
กับขอมูลเฉพาะตัวของนักโทษ ในแตละราย56 

การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา (commutation  of  punishment) หรือ “เง็กไก” (genkei) 
ตองเปนไปตามการกระทําหรือประเภทของการลงโทษ (Type of Punishment) ซ่ึงคําสั่งของ
คณะรัฐมนตรีกําหนดไวสําหรับผูที่ตองคําพิพากษาหรือผูใดผูหนึ่งที่ตองคําพิพากษาแลว 

การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา (commutation  of  punishment) หรือ “เง็กไก” (genkei) 
โดยคําสั่งของคณะรัฐมนตรีถือวาเปนการลดโทษตามคําพิพากษา (Reduce the Sentence) เวนแตวา
คําส่ังดังกลาวจะกําหนดไวเปนอยางอื่น 

การใหการเปลี่ยนโทษหนักเปนเบาตามคําพิพากษาแกผูใดผูหนึ่งเปนการเฉพาะถือวา
เปนการลดโทษตามคําพิพากษาหรือการบังคับตามคําพิพากษา 

ไมวาในวรรคขางตนจะกําหนดไวอยางไรก็ตาม ใหผูที่อยูระหวางมีคําตัดสินใหยุติการ
บังคับตามคําพิพากษา (Judgment of Suspension of Execution of Sentence) หรือระยะเวลาการยุติการบังคับ
ตามคําพิพากษายังไมส้ินสุดลง บุคคลผูนั้นจะไดรับเพียงการลดโทษตามคําพิพากษา และระยะเวลา
ของการยุติการบังคับตามคําพิพากษาดังกลาวก็จะลดลง57 

ใหผูที่อยูระหวางมีคําตัดสินใหยุติการบังคับตามคําพิพากษา (Judgment of Suspension of 
Execution of Sentence) หรือระยะเวลาการยุติการบังคับตามคําพิพากษายังไมส้ินสุดลง บุคคลผูนั้นจะ
ไดรับเพียงการลดโทษตามคําพิพากษา และระยะเวลาของการยุติการบังคับตามคําพิพากษาดังกลาว
ก็จะลดลง 

4. การพักการลงโทษ (reprieve) หรือ “เคอิโนะ ชิกโกะเมนโจ” (keino  shikko  menjo) 
การพักการลงโทษคือการปลดปลอยนักโทษจากโทษที่ไดรับ การพักการลงโทษแตกตางจากการรอ
                                                           

55 Japan  Ministry  of  Justice  c  Op.cit. p. 176. 
56 George  M.  Koshi. Op.cit. p. 106. 
57 ดูมาตรา 6 และมาตรา 7 แหงกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษ (Amnesty Law) ของประเทศญี่ปุน 

กฎหมายเลขที่ 20 ป 1947 แกไขโดย กฎหมายเลขที่ 143 ป 1949 กฎหมายเลขที่ 268 ป 1952 และกฎหมายเลขที่ 
160 ป 1999. 
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การลงโทษ (suspension) ในแงที่วาจะเปนผลใหมีการงดเวนบังคับโทษแกนักโทษผูนั้น ทั้งนี้จะตอง
พิจารณาขอมูลเฉพาะตัวของนักโทษในแตละรายดวย58โดยมีรูปแบบเดียวกับการอภัยโทษเปน
รายบุคคล การพักการลงโทษ เปน การละเวนโทษในการบังคับตามคําพิพากษาที่มีตอจําเลยรายใดรายหนึ่ง
เปนการเฉพาะ (Remission of Execution of Sentence)59   

การพักการลงโทษมีขึ้นสําหรับผูใดผูหนึ่งซ่ึงคําพิพากษาถึงที่สุดแลวเทานั้น แตอยางไรก็
ตาม ผูที่อยูระหวางมีคําตัดสินใหยุติการบังคับตามคําพิพากษาหรือระยะการยุติการบังคับตามคํา
พิพากษายังไมส้ินสุดลง จะขอรับการพักการลงโทษไมได60 

5. การกลับคืนสิทธิ (restoration  of  rights)  หรือ “ฟุคเคน” (fukken) เปนการกลับคืน
หรือฟนฟูสิทธิ สถานภาพซึ่งถูกเพิกถอนหรือส้ินสุดลงตามกฎหมาย (Annulled or Suspended by Law) 
หลังจากที่อานคําพิพากษาลงโทษ (Pronouncement of a Guilty Sentence) โดยปกติบุคคลซึ่งรับโทษ
ในทางอาญามักจะตองสูญเสียสิทธิซ่ึงมีอยูโดยพื้นฐาน เชน สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิใน
การประกอบอาชีพบางอยาง ตลอดจนสิทธิในการเปนผูแทน เปนตน การขาดคุณสมบัติดังกลาวอาจ
ไดรับการเยียวยาดวยมาตรการในการกลับคืนสิทธิ  ทั้งนี้จะตองพิจารณาประเภทของความผิดอาญา
ประกอบกับขอมูลเฉพาะตัวของนักโทษนั้นดวย  อยางไรก็ตามการกลับคืนสิทธิจะกระทําไดตอเมื่อ
นักโทษนั้นไดรับโทษครบถวนแลวหรือไดรับการพักการลงโทษ61 

การกลับคืนสิทธิหรือสิทธิพิเศษจะใหกับผูซ่ึงความสามารถตองเสียไปหรือส้ินสุดลง 
(Deprive of or Suspend Capacity) อันเนื่องมาจากการพิพากษาลงโทษ ทั้งนี้ เงื่อนไขที่จําเปนให
เปนไปตามที่ระบุไวในคําส่ังของคณะรัฐมนตรี แตอยางไรก็ตาม ผูที่การบังคับตามคําพิพากษายังไม
ถึงที่สุด หรือไมเคยไดรับการพักการลงโทษมากอน จะไมไดรับการกลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษ 

การฟนฟูสิทธิและสิทธิพิเศษมีผลในการฟนฟูความสามารถ (Effect of Restoring Capacity) 
การฟนฟูสิทธิและสิทธิพิเศษอาจเปนการฟนฟูความสามารถประเภทหนึ่งประเภทใดเปนการเฉพาะ
ก็ได (Specific Types of Capacities) 

3.2.2.3 หลักการและขั้นตอนการขออภัยโทษ 
โดยปกติการอภัยโทษเปนการทั่วไป (general  amnesty) เปนการกระทําของรัฐฝายเดียว

โดยไมจําตองอาศัยการรองขออภัยโทษจากนักโทษหรือบุคคลใดซึ่งกระทําการแทนนักโทษนั้น 
                                                           

58 George M. Koshi. Op.cit.  pp.  106 – 107. 
59 Japan  Ministry  of  Justice  c  Op.cit.  p. 176. 
60 ดูมาตรา 8 แหงกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษ (Amnesty Law) ของประเทศญี่ปุน กฎหมายเลขที่ 20 ป 

1947 แกไขโดย กฎหมายเลขที่ 143 ป 1949กฎหมายเลขที่ 268 ป 1952 และกฎหมายเลขที่ 160 ป 1999 
61 Constitution  of  Japan,  Article  9,  10. 
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อยางไรก็ตามการแสดงเจตนายอมรับความกรุณาของรัฐก็เปนสิ่งจําเปนสําหรับการคัดเลือกบุคคลซึ่ง
สมควรไดรับการอภัยโทษ62 ในทางตรงขามการอภัยโทษเปนรายบุคคล (special amnesty) การ
เปลี่ยนโทษหนักเปนเบา (commutation  of  punishment) การพักการลงโทษ (reprieve) ตลอดจนการ
กลับคืนสิทธิ (restoration  of  rights) จะตองมีการรองขออภัยโทษเสมอ 

บุคคลผูมีสิทธิรองขออภัยโทษ นอกจากผูตองโทษหรือบุคคลอื่นซ่ึงกระทําในนามของ
นักโทษแลว ผูบัญชาการเรือนจํา (warden  of  a  prison)  หัวหนาสํานักงานพักการลงโทษ (chief  of  
parole  supervision  office) ตลอดจนอัยการก็อาจรองขออภัยโทษแกนักโทษไดทั้งนักโทษซึ่งกําลังรับ
โทษและนักโทษซึ่งตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก63   

ตามมาตรา 12 แหงกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษของประเทศญี่ปุน (กฎหมายเลขที่ 20 ป 1947) 
คณะกรรมาธิการเพื่อการฟนฟูผูกระทําผิดแหงชาติจะเสนอชื่อผูที่เรือนจํา (หรือโรงเรียนฝกอบรม
เยาวชน (Juvenile Training School) ในกรณีที่รับโทษจําคุกที่โรงเรียนฝกอบรมเยาวชน ตามขอกําหนด
ในวรรค 3 มาตรา 56 แหงกฎหมายวาดวยเยาวชน (Juvenile Law) (กฎหมาย เลขที่ 168 ป 1948) ทั้งนี้ 
คํานิยามของคําวาเรือนจํายังรวมถึงสิ่งที่มาตรา 1-2 มาตรา 6 มาตรา 8 และวรรค 3 ของมาตรา 11 
ระบุไว) พัศดี (Warden) เจาหนาที่ระดับสูงดานการภาคทัณฑ (Chief Probation Officer) หรืออัยการ 
(Public Prosecutor) สงขอแนะนําเขามาเทานั้น64 

ตามกฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 78 วันที่ 1 ตุลาคม 1947 แกไขโดยกฎกระทรวง 
ยุติธรรม เลขที่ 42 ป 2001 กําหนดใหบุคคลตอไปนี้ สามารถสงขอแนะนําไปยังคณะกรรมมาธิการ
เพื่อการฟนฟูผูกระทําผิดแหงชาติ เพื่อขอการอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา หรือ
การพักการลงโทษสําหรับผูหนึ่งผูใดเปนการเฉพาะได คือ  

(1) ผูใกลชิด (Inmate) (เชน เยาวชนที่ตองคําพิพากษาในโรงเรียนฝกอบรมเยาวชน ตาม
ขอกําหนดในวรรค 3 มาตรา 56 แหงกฎหมายวาดวยเยาชน) พัศดีเรือนจํา (Prison Warden) 

(2) บุคคลที่อยูระหวางการภาคทัณฑ (Under Probationary Supervision) เจาหนาที่
ระดับสูงดาน การภาคทัณฑ เจาหนาที่ผูรับผิดชอบดานการภาคทัณฑ 

                                                           
62 George  M.  Koshi.  Op.cit.  p.  107. 
63 Japan  Ministry  of  Justice  d  (1974). Rehabilitation  Bureau.  p.  55. 
64 เปนบทบัญญัติใน กฎเกณฑในการบังคับใชกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษของญี่ปุน (Amnesty Law 

Enforcement Regulations)(กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 78 วันที่ 1 ตุลาคม 1947 แกไขโดยกฎกระทรวงยุติธรรม 
เลขที่ 29 ป 1949 กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 7 ป 1952 กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 21 ป 1959 กฎกระทรวง
ยุติธรรม เลขที่ 42 ป 2001) 
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(3) บุคคลอื่น อัยการประจําสํานักงานอัยการ (Public Prosecutors Office) ที่เกี่ยวของ
กับศาล (Exists Correspondent with the Court) ซ่ึงทําหนาที่พิพากษาลงโทษ (Render the Judgment of 
Conviction) 

 เมื่อผูตองหา (Person in Question) ยื่นคํารอง (Application) ขอการอภัยโทษเปนรายบุคคล การ
เปลี่ยนโทษหนักเปนเบา หรือการพักการลงโทษสําหรับผูหนึ่งผูใดเปนการเฉพาะ  พัศดี หรือ เจาหนาที่
ระดับสูงดานการภาคทัณฑ หรือ อัยการ ตามที่ระบุไวตองสงขอแนะนําพรอมดวยความเห็นของตนไปยัง
คณะกรรมาธิการเพื่อการฟนฟูผูกระทําผิด 

ใหแนบเอกสารดังตอไปนี้ไปพรอมกับขอแนะนําในการขอการอภัยโทษเปนรายบุคคล 
การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา หรือการพักการลงโทษสําหรับผูหนึ่งผูใดเปนการเฉพาะ 

(1) สําเนาคําพิพากษาฉบับเต็มหรือฉบับยอที่รับรองถูกตองจํานวน 1 ชุด 
(2) การคํานวณระยะเวลาตามคําพิพากษา (Computation of The Term of Sentence) 
(3) รายงานการสืบสวนสอบสวน (Report of Investigation) เกี่ยวกับพฤติการณของการกระทํา

ผิด ลักษณะและพฤติกรรม (Character and Conduct) ของผูตองหา นิสัย (Behavior) ระหวางรับโทษตามคํา
พิพากษา ความเปนอยูในอนาคต (Future Livelihood) และประเด็นตางๆ สําหรับการอางอิง (Matters 
for References) 

กรณีที่มีการระบุขอแนะนําในคํารอง ใหแนบคํารองดังกลาวไวดวย นอกเหนือไปจาก
เอกสารที่ระบุไวในวรรคกอน 

ในกรณีที่ไมสามารถแนบสําเนาคําพิพากษาฉบับเต็มหรือฉบับยอที่รับรองถูกตองได 
เพราะวาตนฉบับคําพิพากษา (Original of Sentence) ถูกทําลายหรือเสียหาย ก็ใหใชเอกสารตอไปนี้
ทดแทนได คือ เอกสารของอัยการเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน ซ่ึงแสดงเนื้อหาสําคัญ (Principal 
Text) ของคําพิพากษา ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิด (Facts Constituting the Crime) การบังคับใช
กฎหมายหรือกฤษฎีกาที่เกี่ยวของ ตลอดจนตนฉบับคําพิพากษาในสภาพที่ถูกทําลายหรือเสียหาย
พรอมกับสาเหตุในเรื่องดังกลาว 

บุคคลตอไปนี้ (ตามหนาที่ (Own Motion)) สามารถสงขอแนะนําไปยังคณะกรรมาธิการเพื่อ
การฟนฟูผูกระทําผิด เพื่อขอใหมีการฟนฟูสิทธิและสิทธิพิเศษ65 

                                                           
65 เปนบทบัญญัติในมาตรา 3 แหงกฎเกณฑในการบังคับใชกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษของญี่ปุน 

(Amnesty Law Enforcement Regulations)(กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 78 วันที่ 1 ตุลาคม 1947 แกไขโดย
กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 29 ป 1949 กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 7 ป 1952 กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 21 ป 
1959 กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 42 ป 2001) 
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(1) บุคคลที่อยูระหวางการภาคทัณฑ หัวหนาสถาบันทางดานการภาคทัณฑ (Institution for 
Probationary Supervision) ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบดานการภาคทัณฑ 

(2) บุคคลอื่น อัยการประจําสํานักงานอัยการ (Public Prosecutors Office) ที่เกี่ยวของ
กับขอสรุปของศาล (The Last of the Courts) ซ่ึงทําหนาที่พิพากษาลงโทษ  

เมื่อผูตองหา (Person in Question) ยื่นคํารองขอ (Application) การฟนฟูสิทธิและสิทธิพิเศษ 
พัศดี หรือ เจาหนาที่ระดับสูงดานการภาคทัณฑ หรือ อัยการ ตามที่ระบุไวในวรรคขางตนตองสงคํารอง
พรอมความเห็นของตนไปยังคณะกรรมาธิการเพื่อการฟนฟูผูกระทําผิด 

ซ่ึงเมื่อนํามาเทียบเคียงกับกรณีของไทยแลวจะพบวามีขอแตกตางกันบางประการ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดใหผูตองโทษ หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของเปนผู
ขอพระราชทานอภัยโทษ โดยผูมีประโยชนเกี่ยวของนั้นมีผูตีความวา หมายถึง บิดามารดา คูสมรส 
บุตร หรือญาติพี่นอง หาใชผูบัญชาการเรือนจํา หรือพนักงานอัยการดังเชนกรณีของญ่ีปุนไม 
นอกจากนั้น ผูขอพระราชทานอภัยโทษก็จํากัดแตเฉพาะผูตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวเทานั้น 
มิไดหมายรวมถึงผูตองคําพิพากษาซึ่งอยูระหวางรอการลงโทษดวย 

สําหรับระยะเวลาของการยื่นคําขออภัยโทษนั้นแตกตางกันไปในแตละคดี ทั้งนี้ขึ้นอยู
กับประเภทของโทษที่วางไว อยางไรก็ตามขอบังคับที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายวาดวยเหตุระงับ
โทษ (The  amnesty  Law  Enforcement  Regulations)  มาตรา 6 และมาตรา 7 ก็ไดกําหนดใหการ
รองขออภัยโทษเปนรายบุคคล ตลอดจนการเปลี่ยนโทษลดโทษตางๆ กระทําไดเมื่อพนระยะเวลา
หนึ่งนับแตวันกําหนดโทษตามคําพิพากษา ดังนี้ 

การยื่นคํารองขอการอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา หรือการพักการ
ลงโทษสําหรับผูหนึ่งผูใดเปนการเฉพาะจะดําเนินการไดเมื่อการตัดสินตามคําพิพากษาครบ
กําหนดเวลาที่ระบุไวตอไปนี้ อยางไรก็ตาม สํานักงานเพื่อการฟนฟูผูกระทําผิดสามารถปรับลดระยะ
ดังกลาวได ตามคํารองที่ยื่นเขามา 

1. หกเดือนสําหรับโทษกักขัง (detention) หรือโทษปรับเล็กนอย (minor  fine) 
2. หนึ่งปสําหรับโทษปรับในทางอาญา (criminal  fine) 
3. สําหรับโทษจําคุกแบบใชแรงงานที่มีกําหนดโทษจํากัด (Imprisonment with Labor 

for Limited Term) หรือการจําคุกที่มีกําหนดโทษจํากัด (Imprisonment for a Limited Term) คือ
ระยะเวลาที่เทากับหนึ่งในสามของกําหนดโทษ (ตามคําพิพากษาที่ระบุกําหนดโทษสูงสุดและต่ําสุด 
ระยะเวลาหนึ่งในสามของกําหนดโทษสูงสุดตามคําพิพากษา) แตอยางไรก็ตาม ถาระยะเวลาดังกลาว
นอยกวาหนึ่งป ก็กําหนดใหเปนหนึ่งป 
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4. สิบปสําหรับการจําคุกตลอดชีวิตโดยมีหรือไมมีการใชแรงงาน (Life Imprisonment With 
or Without Labor) 

ใหยื่นคํารองเปนลายลักษณอักษรตอพัศดีเรือนจําหรือเจาหนาที่ระดับสูงดานการภาคทัณฑ 
หรืออัยการที่มีอํานาจ เพื่อจัดทําขอแนะนําเกี่ยวกับการอภัยโทษพิเศษ การบรรเทาคําพิพากษา หรือการละ
เวนโทษจากการบังคับตามคําพิพากษา ตามที่คํารองระบุไว66 

การยื่นคําขอสําหรับการกลับคืนสิทธิจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีการพักการลงโทษหรือ
ส้ินสุดการบังคับโทษ67 

ถาปรากฏวาขอแนะนําใหมีการอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา หรือ
การพักการลงโทษ สําหรับผูหนึ่งผูใดเปนการเฉพาะ  ซ่ึงพัศดีเรือนจํา เจาหนาที่ระดับสูงดานการ
ภาคทัณฑ หรืออัยการ ดําเนินการตามคํารองของผูตองหา ยังไมมีเหตุผลสมควร (Without Justification) การ
ยื่นคํารองใหม (Re-application) ตองดําเนินการภายหลังจากการยื่นคํารองครั้งแรกแลวหนึ่งป 

คํารองขออภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา หรือการพักการลงโทษ
สําหรับผูหนึ่งผูใดเปนการเฉพาะ ตองมีลักษณะดังที่ระบุไวขางลางนี้ รวมทั้งสําเนาทะเบียนครอบครัว
ฉบับเต็มหรือฉบับยอที่มีการรับรองถูกตอง (Certified Full or Extract Copy of the Family Register) (ใน
กรณีนิติบุคคล (Juridical Person) ใหแนบสําเนาที่คัดจากทะเบียนนิติบุคคลที่มีการรับรองถูกตอง 
(Certified Copy of Extracts from Register))  

(1) ช่ือเต็ม วันเกิด อาชีพ ที่อยูตามกฎหมาย และภูมิลําเนา (Place of Residence) 
(สําหรับนิติบุคคล ใหระบุช่ือองคกร (Corporate Name) สถานที่ตั้งสํานักงานใหญ (Principal 
Office) และชื่อเต็มของบุคคลที่เปนตัวแทน (Person Representing)) 

(2) ศาลที่ทําหนาที่ในการตัดสินความผิด และวันที่ที่อานคําพิพากษา 
(3) ประเภทของอาชญากรรม การจําคุกหลายครั้ง (Repeated Imprisonment) ประเภท

คําพิพากษา (Type of Sentence) กําหนดโทษหรือจํานวน (Amount) ตามคําพิพากษาหรือ  
(4) สภาพการบังคับตามคําพิพากษา (State of Execution of Sentence) 
(5) ประเภทของเหตุระงับโทษตามที่ระบุไวในขอแนะนํา 
(6) เหตุผลประกอบคําขอ (Reasons for Application) 

                                                           
66 เปนบทบัญญัติในมาตรา 6,7 แหงกฎเกณฑในการบังคับใชกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษของญี่ปุน 

(Amnesty Law Enforcement Regulations)(กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 78 วันที่ 1 ตุลาคม 1947 แกไขโดย
กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 29 ป 1949 กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 7 ป 1952 กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 21 ป 
1959 กฎกระทรวงยุติธรรม เลขที่ 42 ป 2001) 

67 George  M. Koshi. Op.cit.  p.  108. 
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หากพบวาคํารองขอการอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา หรือการพัก
การลงโทษ สําหรับผูหนึ่งผูใดเปนการเฉพาะ  มีลักษณะไมสมเหตุสมผล (Not Justified) สํานักงานเพื่อ
การฟนฟูผูกระทําผิดแหงชาติตองทําหนังสือแจง (Notice) ในเรื่องดังกลาวไปยังบุคคลที่ให
ขอแนะนํา 

บุคคลที่ไดรับหนังสือแจงดังกลาวตองแจงเรื่องใหผูยื่นคํารองทราบตอไป 
เมื่อมีการใหการอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา หรือการพักการ

ลงโทษ สําหรับผูหนึ่งผูใดเปนการเฉพาะ  แกผูใดผูหนึ่งเปนการเฉพาะแลว กระทรวงยุติธรรมตองขอให
คณะกรรมาธิการเพื่อการฟนฟูผูกระทําผิดแหงชาติสงหนังสือรับรองการยกเวนโทษ(the certificate of 
amnesty)  สงใหอัยการประจําสํานักงานอัยการที่เกี่ยวของกับศาล ซ่ึงทําหนาที่ลงโทษ 

เมื่ออัยการไดรับหนังสือรับรองการยกเวนโทษ (the certificate of amnesty) (ซ่ึงเกี่ยวของกับผู
ที่ตนทําขอแนะนําให) ก็ใหสงหนังสือรับรองการยกเวนโทษไปยังผูตองหา หรือใหสงหนังสือรับรองการ
ยกเวนโทษแกอัยการที่ทําขอแนะนํา (Person who Lodged Recommendation) และอัยการที่ทําขอแนะนําก็สง
หนังสือรับรองดังกลาวไปยังผูตองหาตอไป 

เมื่อสงหนังสือรับรองการยกเวนโทษแกผูอยูระหวางการภาคทัณฑแลว (Person under 
Parole) อัยการที่ทําขอแนะนําตองแจงเรื่องดังกลาวใหพัศดีที่เกี่ยวของทราบดวย 

การสงหนังสือรับรองการยกเวนโทษ (the certificate of amnesty) อาจมอบหมายใหเจาหนาที่
ระดับสูงดานการทัณฑบนที่มีอํานาจในทองที่ (Having Jurisdiction over the Locality) ซ่ึงเปนภูมิลําเนาของ
ผูตองหา หรืออัยการประจําสํานักงานอัยการ ที่เกี่ยวของกับศาลซึ่งมีอํานาจในทองถ่ินที่เปนภูมิสําเนา
ของผูตองหา หรือพัศดีเรือนจําหรือผูกํากับดูแลโรงเรียนฝกอบรมเยาวชน ซ่ึงผูตองหาถูกจองจําอยู 
ดําเนินการแทนก็ได 

บุคคลที่สงหนังสือรับรองการยกเวนโทษ(the certificate of amnesty) ใหกับผูตองหาตอง
รายงานตอกระทรวงยุติธรรมในทันที 

อัยการที่ทําหนาที่เพิ่มเติมบันทึกลงในตนฉบับคําพิพากษาตามขอกําหนดในมาตรา 14 
แหงกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษ (Amnesty Law) ตองเปนอัยการประจําสํานักงานอัยการ ทีเ่กีย่วของ
กับศาลซึ่งทําหนาที่พิพากษาลงโทษ 

เมื่ออัยการไดเพิ่มเติมบันทึกลงในตนฉบับคําพิพากษาตามขอกําหนดในมาตรา 14 แหง
กฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษแลว ถาบันทึกการดําเนินคดี (Record of Trail) อยูกับสํานักงานอัยการ
แหงอ่ืน ก็ใหอัยการที่เพิ่มเติมบันทึกแจงไปยังอัยการประจําสํานักงานอัยการแหงนั้นๆ ดวย 

ผูที่ตองคําพิพากษาวากระทําผิด และไดรับการยกเวนโทษตามการอภัยโทษทั่วไป  อาจ
ขอรับหนังสือรับรองการยกเวนโทษไดโดยสงคํารอง (Applying) ไปยังอัยการประจําสํานักงานอัยการ 
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ที่เกี่ยวของกับศาล ซ่ึงทําหนาที่พิพากษาลงโทษ ทั้งนี้ ใหหมายรวมถึงผูที่ไดรับการกลับคืนสิทธิและ
สิทธิพิเศษ ตามคําส่ังคณะรัฐมนตรีดวย 

อยางไรก็ตาม ถาผูกระทําผิดถูกพิพากษาในประเทศเกาหลี หรือเกาะฟอรโมซา 
(“ไตหวัน”) มณฑลกวางตุง (Kwantung Province) เกาะทะเลใต (South Sea Islands) หรือนอก
ประเทศญี่ปุน อัยการที่เกี่ยวของกับศาลประจําเขต (District Court) ซ่ึงมีอํานาจในพื้นที่ซ่ึงเปนที่อยูอาศัย
ตามกฎหมาย (Legal Domicile) และภูมิลําเนาในประเทศญี่ปุนของผูกระทําผิด (โดยเฉพาะ (Exclusive of) 
เขต Okinawa Prefecture และ Saghalienฯลฯ) ตองทําขอแนะนําเสนอไปยังกระทรวงยุติธรรม  

ในการขอใหมีการกลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษ อัยการประจําสํานักอัยการที่เกี่ยวของกับ
ศาลประจําเขตซึ่งมีอํานาจในพื้นที่ซ่ึงเปนที่อยูอาศัยตามกฎหมาย (Legal Domicile) และภูมิลําเนาใน
ประเทศญี่ปุน (Place of Residence in Japan) (โดยเฉพาะเขต Okinawa Prefecture และ Saghalien
ฯลฯ) ของบุคคลผูขอตองทําขอแนะนําเสนอไปยังกระทรวงยุติธรรม  เปนที่นาสังเกตวาการกําหนด
ระยะเวลาในการยื่นคําขออภัยโทษ  ตามประเภทของโทษดังเชนกรณีของญี่ปุนนั้นไมมีในกฎหมาย
ไทย ผูตองคําพิพากษาใหรับโทษอยางใดๆ เมื่อคดีถึงที่สุดแลว สามารถทูลเกลาฯ ถวายเรื่องราวขอ
พระราชทานอภัยโทษไดเลย โดยไมจําตองรอใหลวงพนระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่งตามกฎหมาย 
ซ่ึงในประเด็นดังกลาวนี้นับเปนสิ่งที่นาสนใจควรแกการศึกษา เนื่องจากผูเขียนมีความเห็นวาการ
กําหนดระยะเวลาในการยื่นคําขออภัยโทษนาจะเปนประโยชนตอการจํากัด หรือควบคุมปริมาณ
เรื่องราวที่ขึ้นไปยังรัฐบาลไมใหมากจนเกินไปจนเปนภาระอันหนักหนวง  อีกทั้งยังนาจะเปน
ประโยชนในแงของการใชดุลพินิจกลั่นกรองเรื่องราวใหรอบคอบรัดกุมยิ่งขึ้น ในกรณีของไทยแลว
จะเห็นไดวาการอนุญาตใหผูตองคําพิพากษายื่นเรื่องราวขอพระราชทานอภัยโทษไดโดยมิไดมีการ
กําหนดระยะเวลาตามประเภทของโทษดังกลาวเปนผลใหปริมาณคดีที่ขอพระราชทานอภัยโทษ
เพิ่มขึ้นทุกๆ ป ซ่ึงไมเพียงแตจะทําใหหนวยงานและบุคคลที่เกี่ยวของใกลชิดตองแบกภาระอันหนัก
นี้เทานั้น หากยังเปนผลใหพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวตองทรงมีพระราชภาระอันหนักหนวง
ยิ่งขึ้นเนื่องจากตองทรงพิจารณาเรื่องราวฎีกาในแตละคดีดวยพระองคเอง อันจะเปนสิ่งเหลือวิสัย
ตอไปในภายหนา ปญหาเชนวานี้ได เคยปรากฏมาแลวนับแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว และมาไดรับการผอนคลายลงในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัว การประกาศพระราชกฤษฎีกาวางระเบียบในการทูลเกลาฯ ถวายฎีกาก็ดี การประกาศ
พระราชบัญญัติพระราชนิยมในการพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยฎีกาก็ดี ลวนเปนมาตรการใน
การลดปริมาณคดีขอพระราชทานอภัยโทษใหบรรเทาลง ดังนั้น นาจะเปนอุทาหรณแกหนวยงาน
และบุคคลที่เกี่ยวของใกลชิดกับการใชพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ นําไปตรึกตรอง
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ถึงมาตรการอันเหมาะสมในการคลี่คลายปญหาดังกลาว เพื่อเปนการแบงเบาพระราชภาระของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอีกโสดหนึ่ง 

ในสวนของคํารองขออภัยโทษตางๆ ไมวาจะเปนการอภัยโทษเปนการทั่วไป การอภัย
โทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา การพักการลงโทษและการกลับคืนสิทธิ จะตอง
สงไปยังคณะกรรมาธิการฟนฟูผูกระทําผิดแหงชาติ (National  Offenders  Rehabilitation  
Commission)  พรอมกันนี้ตองแนบสําเนาคําพิพากษาศาล เอกสารเกี่ยวกับเรื่องราวของนักโทษใน
กรณีตางๆ เชน  นิสัยใจคอและความประพฤติของนักโทษในระหวางที่ ถูกคุมขัง ตลอดจน
ความสามารถในการประกอบอาชีพ เปนตน ในกรณีที่เปนการรองขอกลับคืนสิทธิ จะตองแนบขอ
พิสูจนเกี่ยวกับการปลอยตัว (Proof  of  discharge) มาดวย ในการนี้คณะกรรมาธิการพื้นฟูผูกระทํา
ผิดแหงชาติ จะเปนผูพิจารณาคําขออภัยโทษพรอมทั้งเสนอความเห็นไปยังคณะรัฐมนตรี โดยผาน
ทางรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (the  Minister  of  Justice)  การอภัยโทษจะกระทําในรูปของ
คําส่ังคณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีจะนําความกราบบังคมทูลเพื่อใหสมเด็จพระจักรพรรดิทรงลง
พระนามรับรองตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดวย เมื่อมีคําสั่งอภัยโทษแลว สํานักงานอัยการแหง
ทองถ่ิน (The  district  public  prosecutor’s  office)  จะออกใบรับรองการอภัยโทษ (Certificate  of  
Amnesty) แกผูพนโทษแตละรายในกรณีที่คํารองขออภัยโทษถูกยกนักโทษจะยื่นคํารองใหมอีก
ไมไดจนกวาจะพนหนึ่งปนับแตวันถูกยกครั้งกอน68   

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 264 ของไทย มีหลักการในทํานอง
เดียวกับของญี่ปุน แตแตกตางกันในขอที่วาระยะเวลาซึ่งยื่นคําขออภัยโทษครั้งใหมของไทยนานกวา 
คือตองพนสองปนับแตวันถูกยกครั้งกอน 

3.2.2.4 ผลของการอภยัโทษ 
การอภัยโทษเปนการทั่วไป (General amnesty) มีผลเปนการลบลางผลของคําพิพากษา

ซ่ึงใหลงโทษใหหมดสิ้นไป “nullifies the effect of the judgment of guilty) กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผู
ไดรับการอภัยโทษเปนการทั่วไปจะมีฐานะเสมือน ผูไมเคยกระทําผิดมากอน69 และมีผลใหผูไดรับ
การอภัยโทษไดรับการปลอยตัวไปทันที ในกรณีที่ผูไดรับการอภัยโทษอยูในระหวางการสอบสวน 
ตํารวจจะตองระงับการสอบสวนในความผิดนั้นดวย70  

ใหการอภัยโทษทั่วไป (General  amnesty) หรือ “ไทชา” (taisha) มีผลตอไปนี้ ยกเวนกรณี
ที่คําสั่งของคณะรัฐมนตรีในวรรคขางตน จะกําหนดไวเปนอยางอื่น 
                                                           

68 George  M. Koshi. Ibid.  p.  108. 
69 Ibid.  p.  107. 
70 Japan  Ministry  of  Justice  b  Op.cit.  p.  52. 
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(1) กรณีผูที่การพิพากษาลงโทษ (Judgment of Conviction) ถึงที่สุดแลว คําพิพากษานั้นก็
ถือวาไมมีผลบังคับ (Lose Effect) 

(2) กรณีผูที่การพิพากษาลงโทษยังไมถึงที่สุด การดําเนินคดีจะยุติลง (Extinguished)71 
จะเห็นไดวากฎหมายก็มีการกําหนดขอยกเวนไวใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจที่จะ

กําหนดใหมีผลเปนอยางอื่นได  
อยางไรก็ตาม  ผลของการอภัยโทษไมยอนหลังไปถึงการกระทํากอนหนานั้น กลาวคือ

ไมทําใหการถูกลงโทษที่ไดรับไปแลวกลับคืน หรือกอใหเกิดสิทธิเรียกรองอยางใด72 
อนึ่ง หากเปนการอภัยโทษเปนการทั่วไปกอนมีคําพิพากษาจะเปนผลใหสิทธิฟองรอง

ผูกระทําผิดระงับไป (the right  of  prosecution  shall  be  extinguished)73 
การอภัยโทษเปนรายบุคคลมีผลเปนการลบลางและเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาเชนเดียวกับ

การอภัยโทษเปนการทั่วไป74 และมีผลใหผูไดรับการอภัยโทษนั้นมีฐานะเสมือนบุคคลซึ่งไมเคย
กระทําผิดมากอน75 การอภัยโทษเปนรายบุคคลจะมีผลทําใหการลงโทษตามคําพิพากษาสิ้นสุดลง 
(Making Ineffective the Rendition of Judgment of Conviction) 

สําหรับการเปลี่ยนโทษหนักเปนเบานั้นนอกจากจะมีผลเปนการบรรเทาโทษ (alleviate  
the  penalty) แลว ยังมีผลเปนการตัดทอนระยะเวลาของการรอการลงโทษใหส้ันกวาที่กําหนดไวใน
กฎหมาย76 

การเปลี่ยนโทษหนักเปนเบา (commutation  of  punishment) หรือ “เง็กไก” (genkei) 
โดยคําสั่งของคณะรัฐมนตรีถือวาเปนการลดโทษตามคําพิพากษา (Reduce the Sentence) เวนแตวา
คําส่ังดังกลาวจะกําหนดไวเปนอยางอื่น 

การใหการการเปลี่ยนโทษหนักเปนเบาตามคําพิพากษาแกผูใดผูหนึ่งเปนการเฉพาะถือ
วาเปนการลดโทษตามคําพิพากษาหรือการบังคับตามคําพิพากษา 

ไมวาในวรรคขางตนจะกําหนดไวอยางไรก็ตาม ใหผูที่อยูระหวางมีคําตัดสินใหยุติการ
บังคับตามคําพิพากษา (Judgment of Suspension of Execution of Sentence) หรือระยะเวลาการยุติการบังคับ

                                                           
71 ดูมาตรา 3 แหงกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษ (Amnesty Law) ของประเทศญี่ปุน กฎหมายเลขที่ 20 ป 

1947 แกไขโดย กฎหมายเลขที่ 143 ป 1949 กฎหมายเลขที่ 268 ป 1952 และกฎหมายเลขที่ 160 ป 1999 
72 The  Amnesty  Law,  Article  3(2). 
73 The  Amnesty  Law,  Article  11. 
74 Ibid.  Article  5. 
75 Japan  Ministry  of  Justice  b  Op.cit.  p.  52. 
76 Ibid.  p. 55. 
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ตามคําพิพากษายังไมส้ินสุดลง บุคคลผูนั้นจะไดรับเพียงการลดโทษตามคําพิพากษา และระยะเวลา
ของการยุติการบังคับตามคําพิพากษาดังกลาวก็จะลดลง77 

การฟนฟูสิทธิและสิทธิพิเศษมีผลในการฟนฟูความสามารถ (Effect of Restoring Capacity) การ
ฟนฟูสิทธิและสิทธิพิเศษอาจเปนการฟนฟูความสามารถประเภทหนึ่งประเภทใดเปนการเฉพาะก็ได 
(Specific Types of Capacities) 

โดยปกติบุคคลซึ่งรับโทษในทางอาญามักจะตองสูญเสียสิทธิซ่ึงมีอยูโดยพ้ืนฐาน เชน 
สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิในการประกอบอาชีพบางอยาง ตลอดจนสิทธิในการเปนผูแทน 
เปนตน การขาดคุณสมบัติดังกลาวอาจไดรับการเยียวยาดวยมาตรการในการกลับคืนสิทธิ  ทั้งนี้
จะตองพิจารณาประเภทของความผิดอาญาประกอบกับขอมูลเฉพาะตัวของนักโทษนั้นดวย78  
อยางไรก็ตามการกลับคืนสิทธิจะกระทําไดตอเมื่อนักโทษนั้นไดรับโทษครบถวนแลวหรือไดรับการ
พักการลงโทษ79 

การกลับคืนสิทธิหรือสิทธิพิเศษจะใหกับผูซ่ึงความสามารถตองเสียไปหรือส้ินสุดลง 
(Deprive of or Suspend Capacity) อันเนื่องมาจากการพิพากษาลงโทษ ทั้งนี้ เงื่อนไขที่จําเปนให
เปนไปตามที่ระบุไวในคําส่ังของคณะรัฐมนตรี แตอยางไรก็ตาม ผูที่การบังคับตามคําพิพากษายังไม
ถึงที่สุด หรือไมเคยไดรับการพักการลงโทษมากอน จะไมไดรับการกลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษ 

สําหรับกรณีของประเทศไทยนั้นมิไดมีมาตรการเกี่ยวกับการกลับคืนสิทธิไวในกฎหมาย
เปนการเฉพาะ เหมือนดังเชนญี่ปุน การพระราชทานอภัยโทษไมมีผลใหสิทธิซ่ึงสูญเสียหรือถูกจาํกดั
โดยผลของคําพิพากษาซึ่งถึงที่สุดนั้นกลับคืนมา 

 

                                                           
77 ดูมาตรา 7 แหงกฎหมายวาดวยเหตุระงับโทษ (Amnesty Law) ของประเทศญี่ปุน กฎหมายเลขที่ 20 ป 

1947 แกไขโดย กฎหมายเลขที่ 143 ป 1949 กฎหมายเลขที่ 268 ป 1952 และกฎหมายเลขที่ 160 ป 1999 
78 แหลงเดิม. 
79 Constitution  of  Japan,  Article  9,  10. 
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บทที่ 4 

การอภัยโทษของไทย 
 

เมื่อไดศึกษาถึงแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับการอภัยโทษ และการอภัยโทษของตางประเทศ
แลว ในบทนี้จะไดศึกษาถึงการอภัยโทษของไทยรวมทั้งวิเคราะหปญหาในทางกฎหมายของการ
อภัยโทษของไทยใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

 
4.1 แนวคิดและพัฒนาการเกี่ยวกับการอภัยโทษ 

การอภัยโทษของไทยสืบเนื่องมาจากพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษัตริยไทยตั้งแตสมัยกรุงสุโขทัยเปนราชอาณาจักร โดยมีแนวคิดอยูบนพื้นฐานของความ
กรุณาปรานีซ่ึงเปนผลสืบเนื่องมาจากการปกครองในสมัยสุโขทัยที่พระมหากษัตริยกับราษฎรมี
ความสัมพันธฉันพอลูก ยังผลใหมีการพระราชทานความกรุณาแกผูลวงพระราชอาญาเสมือนพอที่
ยกโทษใหลูก 

การพระราชทานอภัยโทษเปนสิ่งที่ควบคูมากับการปกครองของไทยมาโดยตลอด ใน
สมัยสุโขทัยมีการปกครองแบบ  “พอปกครองลูก” สมัยนั้นประชาชนมีสิทธิที่จะเขาถึงองค
พระมหากษัตริยผูทรงปกครองแผนดิน เพื่อรองทุกขและขอความเปนธรรม โดยมีสิทธิที่จะไปสั่น
กระดิ่งที่แขวนไวหนาพระราชวังได และเมื่อพระมหากษัตริยทรงไดยินก็จะเสด็จออกมาตรัสถามถึง
ความเดือดรอนนั้นโดยตรง ดังความในศิลาจารึกวา “...ในปากประตูมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไวหั้น  
ไพรฟาหนาปกกลางเมืองมันจักกลาวถึงเจาถึงขุนบไรไปสั่นกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุน
รามคําแหงเจาเมืองได

                                          

ยินเรียกเมือถาม สวนความแกมันดวยซ่ือ ไพรในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม…” 
สิทธิในการรองทุกขและขอความเปนธรรมนี้เปนที่มาของประเพณีถวายฎีการองทุกข และฎีกาขอ
พระราชทานอภัยโทษในสมัยตอมา1  

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พุทธศักราช 2475 ในระยะแรก เมื่อคณะราษฎร
ประกาศใชธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มีบทบัญญัติที่มีผลตอ
การเปลี่ยนแปลงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย โดยมีการ
กําหนดใหการอภัยโทษเปนอํานาจของคณะกรรมการราษฎร  แตอยางไรก็ตาม เมื่อไดมีการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยามฉบับถาวร ในวันที่ 10 ธันวาคม 2475 แลว 

 
1 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. เลมเดิม. หนา 260. 
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รัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติรองรับอํานาจในการอภัยโทษใหเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย
ดุจเดิม  โดยถือวาเปนการใชพระราชอํานาจในทางบริหาร  ดังที่ปรากฏในมาตรา  50 วา 
“พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจที่จะพระราชทานอภัยโทษ” ซ่ึงถือไดวาเปนครั้งแรกใน
การนําพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยมาบัญญัติไวเปนลายลักษณ
อักษร ทั้งนี้ อาจกลาวไดวาพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยในยุค
สมบูรณาญาสิทธิราชย นั้น เมื่อเปลี่ยนมาเปนระบอบประชาธิปไตยแลว ก็ยังคงเปนพระราชอํานาจ
เด็ดขาด และเปนพระราชอํานาจเฉพาะพระองคโดยแท รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ตอๆ มาก็ไดรับรองพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในการอภัยโทษไวดวยถอยคําทํานอง
เดียวกัน จนกระทั่งในปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในมาตรา 225 
ก็ไดบัญญัติไววา “พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ” 

แตถาหากพิจารณาจากความเปนมาทางประวัติศาสตรแลว พระราชอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษดังกลาวมีมากอนการมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเสียอีก กลาวคือ แต
เดิมพระมหากษัตริยไทยไดทรงใชพระราชอํานาจดังกลาวมาโดยตลอดตามโบราณราชประเพณี 
โดยการอภัยโทษตามจารีตประเพณีนี้สืบทอดมาแตสมัยอยุธยา โดยการทรงบําเพ็ญอภัยทาน 
ปลดปลอยนักโทษในโอกาสสําคัญของบานเมือง เชนในพิธีบรมราชาภิเษก จนกระทั่งในรัชสมัย
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหมี  “พระราช
กฤษฎีกาวางระเบียบการทูลเกลาฯถวายฎีกา พ.ศ.24572” เรียกวา การพระราชทานพระมหากรุณา
ลดหยอนผอนโทษ แตในรัชกาลที่ 6 นี้เองที่ทรงประกาศเลิกปลดปลอยนักโทษในโอกาสพิธีบรม
ราชาภิเษก3

                                           
2 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 31. (2457, 10 มกราคม). หนา 486.  
3 ราม วชิราวุธ. (2545). ประวัติตนรัชกาลที่ 6. หนา 138-139. ทรงบันทึกในหัวขอ ตกลงเลิกประเพณี

ปลอยนักโทษวา “วันที่ 21 พฤศจิกายน เวลา 6 นาฬิกาหลังเที่ยง ไดมีการประชุมเสนาบดีเพื่อปรึกษาราชการตางๆ  
ในที่ประชุมวันนี้ไดตกลงเลิกประเพณีโบราณอัน 1. คือการปลอยนักโทษเนื่องดวยงานบรมราชาภิเษก.  เรื่องนี้
กรมหลวงดํารงราชานุภาพเปนผูทรงแสดงความเห็นขึ้น  เหตุที่กรมหลวงดํารงไดทรงยกขึ้นกลาวนั้น  สรุปได
ความดังตอไปนี้.-  “เห็นวาผลดีไมไดเสมอผลรายมีผูที่จะไดมีความยินดีก็แตพวกนักโทษเทานั้น,  เพราะฉะนั้น
ตองนับวาไมดี.  ในการที่พระเจาแผนดินสวรรคตกลับจะทําใหนักโทษดีใจ   เพราะฉนั้นเปนธรรมดาที่จะตองนึก
แชงใหผลัดแผนดิน.  ประเพณีปลอยนักโทษนี้  นาจะเกิดขึ้นเพราะเหตุที่ประการ 1 แตกอนๆ นี้ผูที่ขึ้นคุกแลวไม
เคยไดมีกําหนดออก,  คุกเลาเต็มแนนกันหนักเขาก็ตองถายใหออกกันเสียคราว 1.  อีกประการ 1 ก็เกิดขึ้นเพราะผู
ที่ไดราชสมบัติใหมตองการจะหาคนเปนสมุนชวยปราบปรามพวกเจาแผนดินองคเกา, อยางเชนเมื่อขุนหลวงบรม
โกษฐขึ้นเสวยราชยปลอยนักโทษออกมาชวยในการปราบปรามพรรคพวกของขุนหลวงทายสระเปนตน.  
อยางไรๆ ก็เปนอันตกอยูในฐานวา  ประเพณีอันนั้นเกิดขึ้นโดยทางไมดีนัก.  ควรเลิกได.  พวกเสนาบดีมิไดมีใคร
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ในยุคปจจุบัน พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ซ่ึงครองสิริราชสมบัติครบ 
60 ปใน พ.ศ.2549 ก็ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณพระราชทานพระเมตตาแกผูกระทําความผิดทาง
อาญามาตั้งแตทรงเริ่มครองสิริราชสมบัติใน ป พ.ศ.2489 เปนตนมา 

ปจจุบันไดมีการกําหนดรูปแบบของการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป โดยไดมี
การตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 
2517 โดยใหเพิ่ม มาตรา 261 ทวิ ในภาค 7 วาดวยอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเปนเบา และลดโทษ 
ซ่ึงใหคณะรัฐมนตรีเปนผูถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยขอใหพระราชทานอภัยโทษ ทั้งนี้ การ
พระราชทานอภัยโทษดังกลาวใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา 

นอกจากจะมีบทบัญญัติรองรับพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษัตริยไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 225 แลว ยังมี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 7 วาดวยการอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนัก
เปนเบา และลดโทษ มาตรา 259 – มาตรา 267 โดยการใชพระราชอํานาจดังกลาวเปนไปตามพระ
ราชอัธยาศัยของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวแตเพียงพระองคเดียว ในการที่จะพระราชทานพระ
มหากรุณาลดหยอนผอนโทษเปนประการใดก็ได ทั้งนี้ ไดทรงใชพระอัจฉริยภาพประกอบพระราช
วิจารณญาณอันรอบคอบลึกซึ้งวินิจฉัยฎีกาดวยพระองคเองอยางถ่ีถวน  โดยมีการพระราชทานอภัย
โทษเปนรายบุคคล  กับการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป 
 
 

                                                                                                                         
คัดคาน,  จึ่งเปนอันตกลงใหเลิกประเพณีปลอยนักโทษเนื่องในงานบรมราชาภิเษก.  ในเวลานั้นไมมีใครเลยไดนึก
ไดฝน  วาการบอกเลิกประเพณีปลอยนักโทษนั้น  อาจใหผลรายแกฉันได,  แตผลรายไดมี  ดังจะไดเห็นตอไปขาง
นา  เพื่อความยุติธรรมฉันตองขอกลาววา  กรมดํารงผูเปนตนคิดใหเลิกประเพณีปลอยนักโทษนั้น  ก็คงมิไดทรง
นึกเลยวาการบอกเลิกอาจใหผลราย.  เพราะทานคงมิไดนึกวาการปลอยหรือไมปลอยนั้นจะมีผลกระทั่งกระเทือน
ถึงผูอื่น  นอกจากนักโทษ.  มีผูไดกลาวขึ้นวา  การที่กรมดํารงเห็นไมควรใหปลอยนักโทษนั้น  เพราะทานเกรงวา
คนจะนิยมรักใครฉันมากเกินไป,   หรืออีกนัย 1 คือไมอยากใหฉันใกลเคียงพระพุทธเจาหลวงเขาไปไดเลย  
ในทางมีคนนิยมรักใคร.  แตฉันเห็นวาขอนี้ออกจะเปนการหาความกรมดํารงเกินไป.”   

และ  ในเรื่องเดียวกันหนา  247-248 วา “เรื่องที่ 2,  คือการงดประเพณีปลอยนักโทษนั้น,  ไดตกลงกันใน
ที่ประชุมเสนาบดีเมื่อวันที่ 21  พฤศจิกายน พ.ศ.2453,  ดังฉันไดเลามาแลวโดยพิสดารในสมุดเลมนี้นา 139 และ 
140.  เมื่อพูดกันขึ้นครั้งนั้นใครๆ ก็วากันเปนการดี,  ไมอาจมีผลรายได,  ตอมาไดรับบัตรสนเทหฉบับนี้  จึ่งได
รูสึกกันขึ้นมามีคนเขาใจผิดและติโทษฉันอยูไมนอย,  จนถึงยกขึ้นเปนขอติเตียนวา “เปนคนเลวทรามไมควรจะอยู
บนพื้นโลก”  เวลาที่แนะนําใหเลิกการปลอยนักโทษนั้นดูชางพูดกันงายเสียจริงๆ,  แตครั้งเมื่อเกิดผลรายขึ้นสิ     
ไมเห็นมีใครชวยช้ีแจงแกแทนฉันจนคนเดียว” อางใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 40-53. 

DPU



 66

4.1.1 วัตถุประสงคของการอภัยโทษ 
วัตถุประสงคของการอภัยโทษของไทย  นอกจากจะมุงแกไขความผิดพลาดใน

กระบวนการยุติธรรมเพื่อธํารงไวซ่ึงความยุติธรรมโดยสมบูรณตามหลักนิติธรรมแลว4 ยังมีความมุง
หมายพิเศษโดยการยึดวันสําคัญมิ่งมงคลตางๆ ของบานเมือง แสดงความมีเมตตาจิตสงเคราะห
ผูตองขังใหไดรับการปลดปลอยพนโทษหรือลดหยอนผอนโทษ จะไดมีจิตใจที่สํานึกผิด กลับ
ประพฤติตนเปนพลเมืองดีเนื่องจากการพระราชทานอภัยโทษโดยแทจริงแลวเปนการปลอยและลด
โทษแกผู

                                          

กระทําความผิด ตามลักษณะประเภทของความผิด สภาพของนักโทษ และระยะเวลาแหง
การจําคุก จึงเทากับวา การพระราชทานอภัยโทษเปนการปลดปลอย หรือลดโทษผูกระทําความผิดที่
กล่ันกรองมากอนแลว และเปนการปฏิบัติที่สอดคลองกับหลักการแกไขผูกระทําผิดโดยตรง
ตอเนื่อง ยอมนับวา การพระราชทานอภัยโทษเปนอุปกรณสนับสนุนนโยบายราชทัณฑแกไข
ผูตองขัง ใหกลับประพฤติตนเปนพลเมืองดี ซ่ึงสอดคลองกับหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา
โดยตรง5

จากการศึกษาปรากฏวามีวัตถุประสงคของการอภัยโทษของไทยอยูหลายประการ ดังนี้ 
 1) เมื่อมีเหตุพิเศษเกี่ยวกับตัวผูตองโทษ ซ่ึงสมควรไดรับการพระราชทานอภัยโทษ 

ทั้งนี้ตองคํานึงถึงเหตุผลเปนกรณีๆ ไป6 เสมือนสังคมไดใหอภัยเนื่องดวยเหตุผลดานสุขภาพรางกาย 
จิตใจ อารมณ คุณความดีของนักโทษและผูขอ หรือเปนการใหโอกาสนักโทษที่ไมเปนพิษเปนภัย
ตอสังคมอีกแลว หรือปรับตัวเปนคนดีไดแลวคืนสูสังคม เชน ความชราภาพมาก ความพิการ หรือ
กรณีทําความผิดเมื่ออายุยังนอยเปนการใหโอกาสในการแกไขและกลับตัวเปนคนดีคืนสูสังคม  คน
วิกลจริตซ่ึงเปนภาระมากในการดูแล เมื่อมีผูอนุบาลรับไปดูแลก็อภัยโทษไป 

 2) เพื่อลดจํานวนผูตองโทษในเรือนจํา เนื่องจากเรือนจําไมมีที่คุมขังผูตองโทษ
เพียงพอ ทั้งยังเปนการลดคาใชจายในการเลี้ยงดูและคุมขังผูตองโทษ7 

 3) เพื่อแสดงความมีเมตตาจิต สงเคราะห สงเสริมผูตองขังใหไดรับการปลดปลอยพน
โทษ หรือลดหยอนผอนโทษโดยมีความมุงหมายพิเศษเพื่อใหผูที่สํานึกผิดไดมีกําลังใจ และให
โอกาสกลับประพฤติตนเปนพลเมืองดี เนื่องในโอกาสสําคัญอันเปนมิ่งมงคลของบานเมือง โดย

 
4 วัตถุประสงคของการอภัยโทษไทยนั้นรวมถึงทั้งวัตถุประสงคของการอภัยโทษโดยทั่วไปดูรายละเอียด

ไดในบทที่สอง ขอ 2.2.3 สวนขอนี้เปนวัตถุประสงคของการอภัยโทษของไทยที่มีลักษณะเฉพาะเพิ่มเติมอีก. 
5 ภิรมย ธรรมศิริ, ศศิธร เอี่ยมแกว และสิบพัน วนวิสุทธิ์. (2539). การทูลเกลาถวายฎีกา พระมหากรุณาธิ

คุณในการพระราชทานความเปนธรรม และการพระราชทานอภัยโทษ. หนา 125. 
6 หยุด แสงอุทัย. (2511). คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเรียงมาตรา. หนา 988. 
7 กมลทิพย คติการ และคณะ. (2522). การพระราชทานอภัยโทษ. หนา 25-28. 
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ยึดถือตามโบราณราชนิติประเพณีในเรื่องการพระราชทานอภัยโทษเนื่องในโอกาสสําคัญ8  หรือทํา
เปนประเพณีคิดวาเปนการทําเอาบุญ9 

 4) ลดความรุนแรงของโทษ วัตถุประสงคสําคัญของการอภัยโทษในขอนี้ มีตัวอยางที่
นาศึกษา เชน  

สมเด็จพระเจาเสือพระราชทานอภัยโทษใหพันทายนรสิงห ซ่ึงคัดทายเรือพระที่นั่งเอก
ชัยชนกับกิ่งไมที่ยื่นจากตลิ่งคลองโคกขามที่คดเคี้ยวจนโขนเรือพระที่นั่งหัก ซ่ึงมีบันทึกไวในพระ
ราชพงศาวดารกรุงสยาม ความวา  “โทษเองนั้นถึงตายก็ชอบอยู แตบัดนี้กูจะยกโทษเสียไมเอาโทษ
เองแลว เอ็งจงคืนลงมาเรือไปดวยกูเถิด ซ่ึงศีรษะเรือท่ีหักนั้น กูจะทําตอเอาใหม”10  แมสมเด็จพระ
เจาเสือจะทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหปนรูปดินแลวตัดศีรษะแทนตัวพันทายนรสิงหแลวก็ตาม 
แตพันทายนรสิงหยืนกรานที่จะยอมตายเพื่อรักษาโบราณราชกําหนดบทพระอัยการ  สมเด็จพระเจา
เสือจึงมีรับสั่งใหปลูกศาลเพียงตาแลวทําการประหารชีวิตดวยการตัดศีรษะพันทายนรสิงห  พรอม
กับนําโขนเรือพระที่นั่งขึ้นพลีกรรมไวดวยบนศาลนั้น 

ในพุทธศักราช 2352 พระเจาลูกยาเธอพระองคใหญ11 ชําระคดีกบฏ ผลของการชําระคดี
ปรากฏวา กรมขุนกษัตรานุชิตกับพรรคพวกรวม 40 คน ถูกประหารชีวิต แตบุตรและภรรยาอาย
ขบถที่เปนแตปลายเหตุนั้น โปรดใหยกโทษประหารชีวิตพระราชทานใหสงไปเปนคนโทษระบาด12 
ซ่ึงเปนการพระราชทานอภัยลดหยอนผอนโทษใหแกครอบครัวผูทําการกบฏ เนื่องดวยตามพระ
อัยการกระบถศึกในเวลานั้น ไดกําหนดโทษไวสําหรับผูกระทําการกบฏรุนแรงที่สุดถึงตายเจ็ดช่ัว
โคตร 

ในคดีที่นายวีระ มุสิกพงศ กลาวปราศรัยในการหาเสียงเลือกตั้งผูแทนราษฎร มีการ
กระทําความผิดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ศาลพิพากษาลงโทษจําคกุ 
ตอมาไดรับการพระราชทานอภัยโทษ13 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการพระราชทานอภัยโทษในกรณีนี้เปน
การบรรเทาความรุนแรงของโทษตามคําพิพากษา 

                                           
8 ดูตัวอยางโอกาสสําคัญไดในภาคผนวก 
9 มีผูเห็นวาการอภัยโทษมิใชเปนสิ่งที่ควรทําซ้ําๆ หรือทําเปนประเพณีหรือคิดวาทําเอาบุญอยางที่

ขาราชการไทยเรานิยมกระทํากัน ดูรายละเอียดใน  ปรีดี เกษมทรัพย. เลมเดิม.  หนา 288. 
10 กรมศิลปากร. (2508). พระราชพงศาวดารกรุงสยาม. จากตนฉบับที่เปนสมบัติของบริติชมิวเซี่ยม   

กรุงลอนดอน หนา 562-565. 
11 คือ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร ตอมาเสวยราชสมบัติเปนพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 3 
12 เจาพระยาทิพากรวงศ. (2504). พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทรรัชกาลที่ 2. หนา 3. 
13 ดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2354/2531. 
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5) เพื่อเหตุผลทางดานมนุษยธรรม 
“ในพุทธศักราช 2363 ไดเกิดอหิวาตกโรคครั้งใหญขึ้นในกรุงเทพมหานคร คนตายทั้ง

ชายและหญิง ศพที่ปาชาแลศาลาดินในวัดสระเกษ วัดบางลําพู วัดบพิตรภิมุข วัดประทุมคงคา และ
วัดอ่ืนๆ กายกันเหมือนกองฟน ที่เผาเสียก็มากตอมาก และที่ลอยในแมน้ําลําคลองเกลื่อนกลาดไป
ทุกแหง จนพระสงฆหนีออกจากวัด คฤหัสถหนีออกจากบาน นาอเนจอนาถนัก ถนนหนทางก็ไมมี
คนเดิน ตลาดก็ไมไดออกซ้ือขายกัน ตางคนตางรับประทานแตปลาแหงกับพริกเกลือเทานั้น น้ําใน
แมน้ําก็กินไมได อาเกียรณไปดวยซากศพ  พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงพระราชดําริวา ความ
ไขซ่ึงบังเกิดทั่วไปแกสมณะชีพราหมณแลไพรฟาขาแผนดิน คร้ังนี้เพื่อกรรมของสัตว ...ใหงดกิจ
ราชการเสียมิใหวา  ใหตั้งใจสวดมนตใหทาน บรรดาไพรซ่ึงนอนเวรประจําซองรักษาพระราชวัง
ชั้นในแลชั้นนอก ก็ใหเลิกปลอยไปบานเรือน โดยทรงพระเมตตาวาประเพณีสัตวทั่วกัน ภัยมาถึง
ยอมรักชีวิต บิดามารดาภรรยาและบุตรญาติพี่นองก็เปนที่รักเหมือนกันจะไดไปรักษาพยาบาล ...คน
โทษที่ตองเวรจําอยูนั้นก็ปลอยออกส้ิน เวนแตพมาขาศึก...บรรดาศพชายหญิงซึ่งญาติจะฝงจะเผา
มิไดนั้น พระราชทานเงินคาจางแลฟนใหพวกพมาคนโทษเก็บเผาจนสิ้น”14  

6) เพื่อเปนการเจริญสัมพันธไมตรีระหวางประมุขหรือรัฐบาลของมิตรประเทศ ถอย
ทีถอยอาศัยซ่ึงกันและกันในกรณีที่เกี่ยวกับนักโทษตางชาติ 

4.1.2 ประเภทของการอภัยโทษ 
พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษการพระราชทาน

อภัยโทษเปนโบราณราชนิติประเพณี การดําเนินงานอภัยโทษมีบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ อาทิ 
เชน พระไอยการกบถศึก พระบรมราชโองการ ประกาศ พระราชหัตถเลขา พระราชกําหนด พระ
ราชกฤษฎีกาวางระเบียบ ทูลเกลาฯ ถวายฎีกา พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติ พระราชนิยมในการ
พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยฎีกา เปนตน  

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปนระบอบ
ประชาธิปไตย เมื่อ พ.ศ. 2475 เปนตนมา รัฐธรรมนูญทุกฉบับมีบทบัญญัติรองรับพระราชอํานาจใน
การพระราชทานอภัยโทษ15 การดําเนินงานเกี่ยวกับการขอพระราชทานอภัยโทษ จะตองปฏิบัติตาม
กฎหมายหลายฉบับ รวมทั้งจะตองอางอิงพระราชนิยมในการอภัยโทษ กระแสพระบรมราชโองการ
เกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษ และแบบแผนของทางราชการที่ปฏิบัติสืบตอกันมา  

                                           
14 เจาพระยาทิพากรวงศ. เลมเดิม. หนา 115 - 118. 
15 บทบัญญัติรองรับพระราชอํานาจโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,    

มาตรา 225. 
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การพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป หรือการพระราชทานอภัยโทษหมู เปนการ
พระราชทานอภัยโทษโดยพระราชกฤษฎีกา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 
ทวิ บัญญัติวา “ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรจะถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริย
ขอใหพระราชทานอภัยโทษแกผูตองโทษก็ได16 การพระราชทานอภัยโทษตามวรรคหนึ่ง ใหตรา
เปนพระราชกฤษฎีกา”  

การพระราชทานอภัยโทษเปนบุคคลหรือคณะบุคคล มีกฎหมายที่กําหนดไวในทาง
ปฏิบัติ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 7 วาดวย อภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเปน
เบาและลดโทษ มาตรา 259 – 267 

จากในอดีตถึงปจจุบันการพระราชทานอภัยโทษของประเทศไทยอาจแบงแยกประเภท
ของการอภัยโทษในไทยไดเปน ดังนี้ 

4.1.2.1 แบงตามลักษณะของผูไดรับการอภัยโทษ 
หากพิจารณาโดยหลักทั่วไปแลว การอภัยโทษควรจะตองเปนการพิจารณาจากตัวผู

ตองโทษเปนรายๆไป (Individualization) เทานั้น แตโดยที่ประเทศไทยมีสถาบันพระมหากษัตริยมา
ชานาน ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริย กับ ราษฎรมีลักษณะพิเศษไมวาจะในรูปแบบ “พอ
ปกครองลูก” ในสมัยสุโขทัย เปนตน ทําใหการอภัยโทษมีลักษณะพิเศษ โดยแตเดิมในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540ไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในมาตรา 225 วา “พระมหากษัตริยทรง
ไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ”  ซ่ึงเปนการบัญญัติถึงพระราชอํานาจในเรื่อง
ดังกลาวเปนการทั่วไป แตหากแบงการอภัยโทษตามลักษณะของผูไดรับการอภัยโทษแลวอาจแบง
ไดเปน 

ก)  การอภัยโทษเปนรายบุคคล (Individual Pardon) 
การอภัยโทษเปนรายบุคคลเปนรูปแบบการอภัยโทษอยางแทจริง ที่เปนไปตามหลัก

ทั่วไปซึ่งเปนการพิจารณาจากตัวผูตองโทษเปนรายบุคคล (Individualization) โดยการไดรับอภัย
โทษนี้จะสนองตอบตอวัตถุประสงคในการอภัยโทษคือ การที่ผูตองโทษนั้นไดมีความประพฤติที่ดี
ขึ้น และในขณะเดียวกันการอภัยโทษก็เปนการแสดงออกถึงความเมตตาปราณีของประมุขรัฐตอผู
ตองโทษรายนั้นๆที่ไดรับการพิจารณาแลว 

การอภัยโทษเปนรายบุคคลนี้ปจจุบันบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 259 ดังนี้ 

                                           
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 ทวิ เพิ่มเต็มโดยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2517. 

DPU



 70

“มาตรา 259 ผูตองคําพิพากษาใหรับโทษอยางใดๆ หรือผูที่มีประโยชนเกี่ยวของ เมื่อคดี
ถึงที่สุดแลว ถาจะทูลเกลาฯ ถวายเรื่องราวตอพระมหากษัตริยขอรับพระราชทานอภัยโทษ จะยื่นตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมก็ได” 

ข)  การอภัยโทษทั่วไป (General Pardon) 
การอภัยโทษทั่วไปอาจเปนรูปแบบที่ไมตรงตามหลักทั่วไปซึ่งตองพิจารณาตัวผู

ตองโทษเปนรายบุคคล (Individualization) นัก แตการอภัยโทษทั่วไปซึ่งจะเปนการใหอภัยโทษแก
ผูตองโทษจํานวนมากนี้ก็เปนรูปแบบที่สอดคลองกับวัตถุประสงคดั้งเดิมของการอภัยโทษของไทย
ที่เปนการแสดงออกถึงพระเมตตาคุณของพระมหากษัตริยที่มีตอราษฎรของพระองคในวโรกาสที่
สําคัญที่สําคัญตางๆเชน การอภัยโทษในพิธีบรมราชาภิเษก โดยถือเปนการทรงบําเพ็ญอภัยทานดวย 

การอภัยโทษทั่วไปนี้ปจจุบันบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 261 ทวิ ดังนี้ 

“มาตรา 261 ทวิ  ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรจะถวายคําแนะนําตอ
พระมหากษัตริยขอใหพระราชทานอภัยโทษแกผูตองโทษก็ได 

การพระราชทานอภัยโทษตามวรรคหนึ่ง ใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา” 
4.1.2.2 แบงตามผลของการไดรับอภัยโทษ 
การอภัยโทษไมวาจะเปนการอภัยโทษเปนรายบุคคล หรือ การอภัยโทษทั่วไปหาก

พิจารณาจากผลของการไดรับอภัยโทษแลวโดยหลักทั่วไปการอภัยโทษจะมีตอผลในการบังคับโทษ
ตามคําพิพากษาดังนั้น การอภัยโทษหากแบงตามผลของการไดรับอภัยโทษแลว อาจแบงไดดังนี้ 

 ก)  การอภัยโทษปลอย   
ในกรณีของการอภัยโทษปลอยนั้นจะมีผลทางกฎหมายทําใหผูไดรับการอภัยโทษพน

จากการถูกบังคับตามคําพิพากษาเลย เชน กรณีผูไดรับการอภัยโทษที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดให
จําคุก หากไดรับการอภัยโทษปลอยแลว ผลก็คือ ผูนั้นไมตองถูกบังคับตามคําพิพากษาอีกตอไป 

ข)  การอภัยโทษลดโทษ   
ในกรณีของการอภัยโทษลดโทษนั้นจะมีผลทางกฎหมายทําใหผูไดรับการอภัยโทษที่ตอง

คําพิพากษาถึงที่สุดใหไมตองถูกบังคับตามคําพิพากษาแตเพียงบางสวน เชน กรณผูีไดรับการอภยัโทษ
ที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกตลอดชีวิต หากไดรับการอภัยโทษลดโทษเปน จําคุก 50 ปแลว ผลก็
คือ ผูนั้นไมตองถูกบังคับตามคําพิพากษาคือ ไมตองถูกจําคุกตลอดชีวิต แตจําคุก 50 ปแทน 

ค)  การอภัยโทษเปลี่ยนโทษ   
ในกรณีของการอภัยโทษเปลี่ยนโทษนั้นจะมีผลทางกฎหมายทําใหผูไดรับการอภัยโทษ

ที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหไมตองถูกบังคับโทษตามคําพิพากษา เชน กรณีผูไดรับการอภัยโทษที่
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ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหประหารชีวิต หากไดรับการอภัยโทษเปลี่ยนโทษเปนจําคุกตลอดชีวิต
แลว ผลก็คือ ผูนั้นไมตองถูกบังคับตามคําพิพากษาคือ ไมตองถูกประหารชีวิต แตเปลี่ยนโทษเปน
จําคุกตลอดชีวิต แทน 

4.1.2.3 แบงตามที่มาของการอภัยโทษ 
การอภัยโทษไมวาจะเปนการอภัยโทษเปนรายบุคคล หรือ การอภัยโทษทั่วไปหาก

พิจารณาจากลักษณะที่มาของการอภัยโทษแลว อาจแบงการอภัยโทษไดดังนี้ 
ก)  การอภัยโทษตามกฎหมาย 
ไดแก การอภัยโทษในกรณีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมายแลวเพื่อมีผลใหผู

ตองโทษตามคําพิพากษาไมตองรับโทษ(กรณีอภัยโทษปลอย) ไดรับโทษนอยลง(กรณีอภัยโทษลด
โทษ) หรือ ไดรับโทษตางไปจากคําพิพากษา(กรณีอภัยโทษเปลี่ยนโทษ) ทั้งนี้ไมวาจะเปนการอภัย
โทษเปนรายบุคคล หรือ อภัยโทษทั่วไป 

ข)  การอภัยโทษตามจารีตประเพณี 
ไดแก การอภัยโทษในกรณีที่ยังมิไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมายใหลงโทษผูกระทํา

ความผิดแตอยางใดและในบางกรณีเปนการอภัยโทษในชั้นพนักงานซึ่งอยูระหวางการสอบสวนหรือ 
ฟองรองโดยที่ยังมิไดมีการพิจารณาพิพากษาแตอยางใด หรือแมกระทั่งในบางกรณีผูกระทําไมใช
ผูกระทําความผิดอาญา เชน การกระทําผิดวินัยขาราชการ หรือ วินัยนักศึกษา ผลของการอภัยโทษตาม
จารีตประเพณีนี้อาจทําใหมีผลในทางกฎหมายได เชน การสั่งไมฟองผูกระทําผิดในกรณีที่เปน
ผูตองหาในคดีอาญา หรือ ดําเนินการแกไขการลงโทษทางวินัยขาราชการ หรือ วินัยนักศึกษา เปนตน 

การอภัยโทษตามจารีตประเพณีนี้อาจจะเปนกรณีที่ผูตองหาถูกกลาววากระทําความผิด
ฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพตามประมวลกฎหมายอาญา และผูตองหาไดขอ “พระราชทานอภัย
โทษ” ในชั้นพนักงานสอบสวน หรือ ช้ันพนักงานอัยการ โดยที่ยังมิไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด และ ผู
ขอรับพระราชทานอภัยโทษก็ยังมิใชผูตองโทษแตอยางใด 

การอภัยโทษตามจารีตประเพณียังนําไปใชสําหรับกรณีอ่ืนๆ ที่มิใชการกระทําที่มีโทษ
ทางอาญาอีกดวย เชน กรณีพระราชทานอภัยโทษในกรณีวิกฤตตุลาการเมื่อ พ.ศ.2534 ซ่ึงทรง
เห็นสมควรลดหยอนผอนโทษจากปลดออก หรือไลออกเปนงดบําเหน็จความชอบ เปนตน 

จะเห็นไดวาการอภัยโทษตามจารีตประเพณีนี้แมจะมิใชกรณีที่กําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แตโดยผลของรัฐธรรมนูญที่ผานมา เชน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 225 ก็ยังคงรับรองพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ
ตามที่ทรงมีตามพระราชประเพณีอยูนั่นเอง 
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แตอยางไรก็ตามการอภัยโทษตามจารีตประเพณีนี้จะแตกตางจากการอภัยโทษตาม
กฎหมายที่วา เมื่อมีการอภัยโทษตามจารีตประเพณีแลว สวนราชการ หรือหนวยงานที่เกี่ยวของยัง
ตองดําเนินการบางอยางเพื่อนอมนําการที่ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณพระราชทานอภัยโทษใหมีผล
บังเกิดขึ้น ดั่งกรณีของการพระราชทานอภัยโทษในกรณีวิกฤตตุลาการเมื่อ พ.ศ.2534 ซ่ึงเมื่อทรง
เห็นสมควรลดหยอนผอนโทษจากปลดออก หรือไลออกเปนงดบําเหน็จความชอบแลว กระทรวง
ยุติธรรม(กอนแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม)จึงไดยกเลิกคําสั่งเรื่องลงโทษขาราชการ
ทั้งหมด อันเปนผลใหขาราชการที่ถูกลงโทษปลดออกหรือไลออกที่ไดรับพระราชทานอภัยโทษ
กลับเขาปฏิบัติหนาที่ไดดั่งเดิม17  

นอกจากนั้นในกรณีที่ผูตองหาที่ถูกกลาววากระทําความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุ
ภาพตามประมวลกฎหมายอาญา และผูตองหาไดขอ “พระราชทานอภัยโทษ” ในชั้นพนักงาน
สอบสวน หรือ ช้ันพนักงานอัยการ ซ่ึงเมื่อไดรับพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณใหไดรับอภัยโทษ
แลว พนักงานอัยการก็จะนอมนําการพระราชทานอภัยโทษในกรณีดังกลาวเพื่อการสั่งไมฟอง
ผูกระทําผิด เปนตน 

สําหรับการศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้ไดแบงประเภทของการอภัยโทษเพื่อศึกษาปญหา
ทางกฎหมายในการอภัยโทษของไทยออกประเภทตางๆ ดังนี้คือ 

1. การอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 1.1 การอภัยโทษเปนรายบุคคล 
 1.2 การอภัยโทษเปนการทั่วไป 
2. การอภัยโทษตามจารีตประเพณี 

 
4.2 การอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

การอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค 7 ไดวางบทบัญญัติไวชัดเจน ซ่ึงหมายความรวมถึงการอภัยโทษเปน
รายบุคคล และการอภัยโทษเปนการทั่วไป 

4.2.1 การอภัยโทษเปนรายบุคคล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 บัญญัติวา ผูตองคําพิพากษา

ใหรับโทษอยางใดๆ หรือ ผูที่มีประโยชนเกี่ยวของ เมื่อคดีถึงที่สุดแลว ถาจะทูลเกลาฯ ถวาย

                                           
17 ศาลฎีกา. (2539). เฉลิมพระเกียรติฉลองสิริราชสมบัติครบ 50 ป. หนา 67. 
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เร่ืองราวตอพระมหากษัตริยขอรับพระราชทานอภัยโทษ จะยื่นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
ก็ได18

4.2.1.1 เงื่อนไขของการอภัยโทษ 
เงื่อนไขของการอภัยโทษนั้นพิจารณาไดจากบทบัญญัติกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวกับการ

อภัยโทษแลวจะพบบทบัญญัติที่เกี่ยวของนั้นจะกําหนดเงื่อนไขตางๆ ไว ซ่ึงอาจจะกําหนดไวอยาง
กวางๆ เพื่อผูตองขังจะไดรับพระราชทานอภัยโทษได เชน กําหนดไววาผูที่จะไดรับพระราชทาน
อภัยโทษนั้นจักตองเปนกรณีที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดและใหรับโทษอยางใดๆ แลว หริอ ตองเปนผู
ตองโทษ เปนตน  

(1) ผูมีสิทธิยื่นเรื่องราว 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายอาจแยกประเภทของผูมีสิทธิยื่นฎีกาขอพระราชทานอภัย

โทษรายบุคคลไดดังนี้  คือ  
1. ผูตองคําพิพากษา หมายถึง ผูตองคําพิพากษาของศาลอันระบุไวในหมายแดงแจง

โทษ  ทั้งยังหมายรวมถึงผูตองคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายของนายกรัฐมนตรี หรือคําสั่งของหัวหนา
คณะปฏิวัติใหลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุก ซ่ึงตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ  ได
อนุโลมถือตามหลักการทูลเกลาฯ ถวายฎีกาโดยทั่วไป โดยเปดโอกาสใหดําเนินการไดเชนเดียวกับ
นักโทษเด็ดขาดทั่วไป19 

2. ผูที่มีประโยชนเกี่ยวของ เชน บิดา มารดา คูสมรส บุตร ญาติพี่นอง รวมตลอดถึง
ผูปกครองหรือผูอนุบาลของผูตองคําพิพากษา 

นอกจากนั้น ในทางปฏิบัติในแงของนักโทษตางประเทศนอกจากบิดามารดา คูสมรส 
บุตร หรือญาติพี่นองแลว  ยังรวมถึงประมุขของประเทศ, รัฐบาล, เอกอัครราชทูต กงสุลของ
ประเทศที่นักโทษเด็ดขาดมีสัญชาติดวย 

3. รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 261 วรรคสอง บัญญัติวา “ในกรณีที่ไมมีผูใดถวายเรื่องราว ถารัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมเห็นเปนการสมควรจะถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยขอใหพระราชทานอภัยโทษแกผู
ตองโทษก็ได”20

                                           
18 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259. 
19 สุพร อิศรเสนา, ม.ล.  (2538).  การทําหนังสือทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา หนา 43. 
20 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261. 
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สวนกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรจะถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริย
ขอใหพระราชทานอภัยโทษแกผูตองโทษ ซ่ึงใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 261 ทวิ นั้น เปนกรณีพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป21 

(2) เงื่อนไขเกี่ยวกับรูปแบบ 
หากพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษแลวจะพบ

บทบัญญัติที่เกี่ยวของนั้นจะกําหนดเงื่อนไขอยางกวางๆ เพื่อผูตองขังจะไดรับพระราชทานอภัยโทษ
ไดคือ ตองมีคําพิพากษาถึงที่สุด และตองเปนผูตองโทษ22

เมื่อจะมีการอภัยโทษใหแกผูตองโทษรายใดแลว ส่ิงที่จะตองพิจารณาก็คือรูปแบบ 
(Form) ในการอภัยโทษเปนเชนใดดวย 

แบบของการอภัยโทษเฉพาะราย ในกรณีที่มีการอภัยโทษเฉพาะรายตามกฎหมายไทย
ไมมีการกําหนดรูปแบบของการอภัยโทษเฉพาะรายอยางชัดเจน  ทั้งนี้ในทางปฏิบัติ เมื่อ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยเชนใดแลว สํานักราชเลขาธิการก็จะ
อัญเชิญพระราชกระแสแจงกลับไปยังสํานักนายกรัฐมนตรี เพื่อปฏิบัติ หรือเพื่อทราบเกลาฯ ตอไป 
นอกจากนั้นในบางกรณีก็ทําโดยพระบรมราชโองการ ซ่ึงการอภัยโทษของไทยกรณีการขอ
พระราชทานอภัยโทษเฉพาะรายนั้น แบบของเรื่องราวทูลเกลาฯ ถวายฎีกาโดยทั่วไปทําเปนหนังสือ
ลงลายมือช่ือผูยื่นเรื่องราว โดยมีวิธีการปฏิบัติตามกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 
58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 หมวด 6 วาดวยการรองทุกขยื่นเรื่องราว และถวายฎีกา
ของผูตองขัง23  การพระราชทานอภัยโทษจะเปนพระราชหัตถเลขาพระราชทานอภัยโทษไปยัง
นายกรัฐมนตรีและตอจากนั้นก็จะเปนหนังสือราชการหรือคําส่ังนายกรัฐมนตรีแลวแตกรณี 

แบบของการอภัยโทษโดยทั่วไป ในกรณีที่มีการอภัยโทษโดยท่ัวไปประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 ทวิ บัญญัติใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงเปนอํานาจของฝาย
บริหารที่จะดําเนินการ กรณีการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป ตามพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ ซ่ึงเปนกรณีนักโทษเด็ดขาดทุกคนที่เขาเกณฑกําหนดที่จะอยูในขายไดรับ
พระมหากรุณานั้น ก็จะไดรับพระราชทานอภัยโทษ โดยลดหล่ันมากและนอยตามประเภทของ
นักโทษหรือตามลําดับชั้นของนักโทษแลวแตกรณีอยางทั่วกัน24 ปจจุบันนี้เอง ไดมีการกําหนด
รูปแบบของการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปเปนที่แนนอนลงตัว โดยไดมีการตรา
                                           

21 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 ทวิ. 
22 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิวั์ฒนกุล. เลมเดิม. หนา 40-53. 
23 ดูในประชุมกฎหมายประจําศก เลม 50 (ภาค 1) พ.ศ. 2480 (ตอนที่ 1). หนา 205 -207. 
24 วิษณุ เครืองาม. (2523). กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หนา 355. 
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พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2517 โดย
ใหเพิ่ม มาตรา 261 ทวิ ในภาค 7 วาดวยอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเปนเบา และลดโทษ ซ่ึงให
คณะรัฐมนตรีเปนผูถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยขอใหพระราชทานอภัยโทษ ทั้งนี้ การ
พระราชทานอภัยโทษดังกลาวใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา   

นอกจากจะมีบทบัญญัติรองรับพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษัตริยไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 225 แลว ยังมี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 7 วาดวยการอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนัก
เปนเบา และลดโทษ มาตรา 259 – มาตรา 267 โดยการใชพระราชอํานาจดังกลาวเปนไปตามพระ
ราชอัธยาศัยของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวแตเพียงพระองคเดียว ในการที่จะพระราชทานพระ
มหากรุณาลดหยอนผอนโทษเปนประการใดก็ได ทั้งนี้ ไดทรงใชพระอัจฉริยภาพประกอบพระราช
วิจารณญาณอันรอบคอบลึกซึ้งวินิจฉัยฎีกาดวยพระองคเองอยางถ่ีถวน  

การขอพระราชทานอภัยโทษของนักโทษที่โอนตัว 
สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษ 
การโอนตัวนักโทษเปนมาตรการผอนคลายความเดือดรอนใหกับนักโทษตางประเทศ 

โดยใหกลับไปรับโทษตอในประเทศถิ่นบานเกิดของตนเอง อันเปนการปฏิบัติตามสนธิสัญญาวา
ดวยการโอนตัวนักโทษตางประเทศไปรับโทษตอในประเทศที่ตนมีสัญชาติ และการโอนตัว
นักโทษไทยในตางประเทศมารับโทษตอในประเทศไทย สําหรับประเทศไทยมีกฎหมายออกมา
รองรับสนธิสัญญานี้ คือ พระราชบัญญัติการปฏิบ

                                          

ัติเพื่อความรวมมือระหวางประเทศในการ
ดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 

ในปจจุบันมีรายช่ือของประเทศที่มีสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษกับประเทศไทย ดังนี้คือ 
ฝร่ังเศส  สเปน แคนาดา สหรัฐอเมริกา อิตาลี สวีเดน อังกฤษ ฟนแลนด เยอรมนี โปรตุเกส 
ออสเตรีย อิสราเอล โปแลนด เดนมารก ฮองกง สวิตเซอรแลนด นอรเวย ออสเตรเลีย ฟลิปปนส 
เอสโตเนีย สาธารณรัฐเช็ก ไนจีเรีย (รวม 22 ประเทศ)25 

หลักเกณฑในการโอนตัวนักโทษ 
หลักเกณฑในการโอนตัวนักโทษในตางประเทศเพื่อมารับโทษในราชอาณาจักรหรือ

การโอนนักโทษตางประเทศในราชอาณาจักรเพื่อไปรับโทษตอในตางประเทศนั้น มีบทบัญญัติวาง
หลักเกณฑไวตาม พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินการ
ตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 มาตรา 6 ดังนี้ 

 
25 ขอมูลจาก กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ. 
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(1) ประเทศผูโอนและประเทศผูรับโอนจะตองมีสนธิสัญญาระหวางกันในเรื่องความ
รวมมือในการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาคดีอาญา 

(2) การโอนนักโทษจะตองไดรับความเห็นชอบจากประเทศผูโอนกับประเทศผูรับ
โอน และนักโทษซึ่งจะไดรับการโอน 

(3) ความผิดที่นักโทษไทยหรือนักโทษตางประเทศไดรับโทษอยูตองเปนความผิดที่มี
โทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายของประเทศผูรับโอน 

(4) นักโทษซึ่งจะไดรับการโอนตองไมอยูในระหวางการดําเนินคดีอาญาในความผิด
ฐานอื่น หรืออยูในระหวางการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศผูโอน 

(5) การโอนนักโทษจะทําใหเกิดผลดีหรือเปนประโยชนแกนักโทษผูนั้น 
(6) การโอนนักโทษจะมีผลกระทบตอปญหาอาชญากรรม  และความรูสึกของ

ประชาชนในประเทศผูโอนและประเทศผูรับโอนเพียงใด หรือไม  เมื่อคํานึงถึงลักษณะความรุนแรง
ของการกระทําความผิด  

ความใน (3) มิใหใชบังคับในกรณีที่สนธิสัญญาระหวางประเทศผูโอนและประเทศผูรับ
โอนมิไดกําหนดขอความดังกลาวไว หรือมีเงื่อนไขกําหนดไวเปนประการอื่น 

การดําเนินการโอนตัวนักโทษ 
กรณีนักโทษตางประเทศ 
1 ใหประเทศผูรับโอนยื่นคําขอผานวิถีทางการทูต ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณา

การโอนนักโทษวาดวยการยื่นคําขอโอนนักโทษและดําเนินการรับมอบสงมอบนักโทษ พ.ศ. 2529  
มีขอสังเกต คือ นักตางประเทศจะขอโอนตัวไปรับโทษตอในประเทศที่ตนมีสัญชาติดวยตนเองตอ
ทางราชการไทยมิได 

2. เมื่อประเทศผูรับโอนยื่นคําขอ พรอมดวยหลักฐานแลว เจาหนาที่จะสงคําขอและ
หลักฐานตางๆ ตอเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษเพื่อใหคณะกรรมการฯ 
พิจารณาโดยเร็ว  

3. คณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษดังกลาวนี้ ประกอบดวย ปลัดกระทรวงยุติธรรม
เปนประธานกรรมการ เจากรมพระธรรมนูญ อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา อธิบดีศาลคดีเด็กและ
เยาวชนกลาง อัยการสูงสุด ผูบัญชาการสํานักงานตํารวจแหงชาติ อธิบดีกรมราชทัณฑ และอธิบดี
กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย เปนกรรมการ ผูอํานวยการกองทัณฑวิทยา กรมราชทัณฑ เปน
กรรมการและเลขานุการ ผูอํานวยการกองสนธิสัญญา กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย เปนกรรมการ
และผูชวยเลขานุการ 

DPU



 77

4 เมื่อคณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษใหความเห็นชอบก็ให เลขานุการ
ประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของและแจงใหนักโทษตางประเทศและประเทศผูรับโอนทราบ และ
ดําเนินการสงมอบนักโทษตอไป 

กรณีนักโทษไทย 
1. นักโทษไทยที่ถูกจําคุกในตางประเทศ สามี ภรรยา ญาติ หรือผูมีสวนเกี่ยวของกับ

นักโทษ สามารถยื่นคํารองตามระเบียบ คณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษ พรอมดวยเอกสาร
ประกอบตอพนักงานเจาหนาที่ ณ สถานทูตไทย สถานกงสุล หรือกระทรวงการตางประเทศของ
ไทย แลวแตกรณี  

2. เมื่อยื่นคํารองแลว เจาหนาที่จะสงเรื่องใหเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาการโอน
นักโทษ และคณะกรรมการพิจารณาฯ อนุญาตหรือไมอนุญาต 

3. ถามีคําส่ังอนุญาต คณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษจะสงเรื่องไปยังกระทรวง
การตางประเทศ เพื่อขอความเห็นชอบจากประเทศผูโอน 

4. เมื่อประเทศผูรับโอนใหความเห็นชอบแลว กระทรวงการตางประเทศ สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ กรมราชทัณฑ จะประสานงานเพื่อรับมอบนักโทษตอไป  

การขอพระราชทานอภัยโทษของนักโทษที่โอนตัว 
กรณีนักโทษตางประเทศ 
1. แมจะไดมีการโอนตัวนักโทษตางประเทศไปรับโทษตอในประเทศที่ตนมีสัญชาตคิอื

ประเทศผูรับโอนแลว ประเทศไทยในฐานะประเทศผูโอนก็ยังคงไวซ่ึงอํานาจในการที่จะอภัยโทษ
ใหแกนักโทษตางประเทศผูนั้น หรือลดโทษ และเมื่อประเทศผูรับโอนไดรับแจงการอภัยโทษหรือ
การลดโทษเชนนั้น จักตองดําเนินการใหเกิดผลตามนั้น ดังนั้นแมจะไดมีการโอนตัวนักโทษ
ตางประเทศไปรับโทษตอในประเทศผูรับโอนแลว นักโทษตางประเทศผูนั้นก็ยังมีสิทธิทูลเกลาฯ 
ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ โดยผานทางรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เพื่อใหปลอยตัว
หรือลดโทษไดเสมอเหมือนตอนที่ตนยังรับโทษอยูในประเทศไทย 

2. นอกจากนั้น เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ นักโทษตางประเทศซึ่ง
โอนตัวไปรับโทษในประเทศผูรับโอนก็พึงไดรับพระราชทานอภัยโทษดวยดุจกัน เพราะการ
ตองโทษของนักโทษตางประเทศผูนั้นเปนไปตามอํานาจของศาลไทย หรือกลาวไดอีกนัยหนึ่งวาที่
สงตัวผูนั้นไปรับโทษตอในตางประเทศนั้น ก็คือการฝากตัวนักโทษตางประเทศผูนั้นไปรับโทษตอ
ในประเทศผูรับโอน 
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กรณีนักโทษไทย 
1. พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินการตามคํา

พิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 มาตรา 21 บัญญัติวา “การอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเปนเบา และลด
โทษ...สําหรับนักโทษไทยซึ่งรับโทษตอในราชอาณาจักรทั้งนี้เวนไวแตในกรณีที่ ไดมีสนธิสัญญา
กําหนดไวเปนอยางอื่น ก็ใหเปนไปตามที่กําหนดไวในสนธิสัญญานั้น” และมาตรา 22 บัญญัติวา 
“ในการรับโทษตอในราชอาณาจักรใหนักโทษไทยซึ่งไดรับการโอนไดรับประโยชนจากเหตุ ...การ
อภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเปนเบา หรือลดโทษของประเทศผูโอนเฉพาะในสวนที่มีผลใชบังคับถึง
นักโทษไทยผูนั้น 

2. ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่อางถึงขางตนนี้อาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา ในแงของ
การพระราชทานอภัยโทษใหแกนักโทษตางประเทศและนักโทษไทยนี้ ทั้งนักโทษไทยและนักโทษ
ตางประเทศจะมีโอกาสไดรับพระราชทานอภัยโทษ จากทั้งสองประเทศตลอดเวลาที่ยังตองรับโทษ
อยู ซ่ึงแลวแตสนธิสัญญาระหวางประเทศ ตามหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอกัน ตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ  

(3) เงื่อนไขเกี่ยวกับเนื้อหา  
เงื่อนไขทางเนื้อหาของการอภัยโทษเปนไปตามนโยบายของแตละประเทศไมแนนอน

ตายตัว อยางเชนการอภัยโทษของไทยนั้นใชกับ คดีอาญาทุกประเภท โทษทางวินัย โทษทุกชนิดที่
เปนโทษตามกฎหมายโดยชอบ26 ก็อาจขอพระราชทานอภัยโทษได สวนการอภัยโทษเปนการทั่วไป
จะมีบัญชีลักษณะความผิดทายพระราชกฤษฎีกากําหนดลักษณะของความผิดที่จะไดรับการอภัย
โทษไว27 การขอพระราชทานอภัยโทษนั้นจะตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วาเหตุผลที่กลาวอางจะตองไม
เปนการคัดคานคําพิพากษาของศาล มิฉะนั้นจะถือวาเปนฎีกาที่มิชอบดวยกฎหมาย28 

การที่คณะรัฐมนตรีจะกราบบังคมทูลพระกรุณาขอพระราชทานพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปนั้นจะตองเปนกรณีที่มีเหตุผลอันสมควร เชน เกี่ยวเนื่องกับ
พระราชประเพณีที่สําคัญ  หรือมีวาระสําคัญตอเหตุการณบานเมือง หรือเหตุผลในทางราชทัณฑ 

สวนหลักเกณฑที่นักโทษผูใดจะไดรับพระราชทานอภัยโทษเทาใดอยางไรนั้น จะ
กําหนดรายละเอียดไวในพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษที่ตราขึ้นในแตละครั้ง ทั้งนี้ มักมี

                                           
26 กรณีโทษปรับก็มีตัวอยาง เชน ในคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7663/2543 ซึ่งศาลรอการลงโทษจําคุก

มีกําหนดสองป ปรับหกหมื่นบาท  และตอมาไดพระราชทานอภัยโทษใหแกนายโกเมน  ภัทรภิรมย (คืนคาปรับ
ใหจําเลย) 

27 ดู บัญชีลักษณะความผิดแนบทายพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2549. 
28 ดู พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา 23. 
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หลักเกณฑอยูดังนี้คือ29 เกณฑไดรับพระราชทานอภัยโทษปลอยตัวไป เกณฑไดรับพระราชทาน
อภัยลดโทษโดยไมมีเงื่อนไข เกณฑไดรับพระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข  เกณฑไมใหไดรับ
พระราชทานอภัยโทษ 

กรณีใดบางที่ผูตองโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษที่จะไดรับการพระราชทาน
อภัยโทษนั้นไมมีกฎหมายกําหนดไวชัดเจนวา ผูตองโทษจะตองเปนผูมีลักษณะเชนใด หรือ
ความผิดฐานใดที่ไดกระทํา ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 บัญญัติกรณี
การอภัยโทษเฉพาะรายแต เพียงวา  เมื่อคดี ถึงที่ สุดแลวถาจะทูลเกลาฯ  ถวายเรื่องราวตอ
พระมหากษัตริยขอรับพระราชทานอภัยโทษจะยื่นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมก็ได เมื่อ
พิจารณาหลักในเรื่องการอภัยโทษแลวก็อาจกลาวไดวา การอภัยโทษควรคํานึงถึงเงื่อนไขเกี่ยวกับ
เนื้อหา (Content) ตางๆ ที่จะพิจารณาใหอภัยโทษดังนี้ 

1) ลักษณะของผูกระทําความผิด  กลาวคือการอภัยโทษจะตองคํานึงถึงลักษณะของ
ผูกระทําความผิดเปนรายๆ ไป (Individualization) ทั้งนี้ผูตองโทษที่จะไดรับการพระราชทานอภัย
โทษจะตองมีลักษณะเปนไปตามวัตถุประสงคของการอภัยโทษ เชน ผูตองโทษนั้นสามารถเปนผู
กลับตัวเปนคนดีไดกอนที่จะบังคับตามคําพิพากษาจนเสร็จสิ้น ผูตองโทษนั้นเปนคนพิการมี
ลั

                                          

กษณะเปนคนทุพพลภาพอันเห็นไดชัด  ผูตองโทษนั้นเปนคนเจ็บปวยรายแรง  หรือผูตองโทษนั้น
เปนคนสูงอายุหรือผูเยาวเปนตน  

2) ฐานความผิดที่ผูตองโทษนั้นไดกระทํา กลาวคือการอภัยโทษนอกจากจะตอง
คํานึงถึงลักษณะของผูกระทําความผิดเปนรายๆ ไปแลวการอภัยโทษควรจะไดคํานึงถึงฐานความผิด
ที่ผูตองโทษนั้นไดกระทําประกอบดวย เนื่องจากการกระทําความผิดบางฐานอาจมีผลกระทบตอ
สังคมอยางมาก การที่ไมใหอภัยโทษอาจมีผลในเชิงปองปราม (Prevention) มิใหผูใดคิดที่จะกระทํา
ความผิดนั้นอีก เชน การกระทําความผิดตอความมั่นคงของรัฐ หรือการกระทําความผิดตอกฎหมาย
ยาเสพติดใหโทษโดยเฉพาะการผลิต หรือจําหนาย เปนตน  

จะเห็นไดวาเงื่อนไขเกี่ยวกับเนื้อหา (Content) ในการพระราชทานอภัยโทษนี้แมจะไมมี
กฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะตองมีหลักเกณฑเชนใดก็ตาม การอภัยโทษก็ตองคํานึงถึง
ประโยชน และผลกระทบที่จะไดรับในอนาคตดวย ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาการอภัยโทษใหแกผู
ตองโทษรายใดนั้นเปนเรื่องนโยบายในทางอาญา (Criminal policy) ซ่ึงควรตองพิจารณาถึง
ผลกระทบอยางเขมงวดดวย30    

 
29 สรพงษ เศรษฐสนิท. (2545). ทัศนะของเจาหนาท่ีราชทัณฑตอการปลอยตัวผูตองขังกอนครบกําหนดโทษ. 

หนา 39. 
30 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิวั์ฒนกุล. เลมเดิม. หนา 40-53. 
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ก. การยื่นเรื่องราว 
กรณีโทษประหารชีวิต 
นักโทษเด็ดขาดที่ตองโทษประหารชีวิต เมื่อคดีถึงที่สุดใหเจาหนาที่นําตัวผูนั้นไป

ประหารชีวิต  เมื่อพนกําหนดหกสิบวันนับแตวันฟงคําพิพากษาแตถามีการถวายเรื่องราวหรือ
คําแนะนําขอใหพระราชทานอภัยโทษ ก็ใหทุเลาการประหารชีวิตไวจนกวาจะพนกําหนดเวลาหก
สิบวัน  นับแตวันที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถวายเรื่องราวหรือคําแนะนํา  แตถาทรงยก
เร่ืองราวนั้นเสีย  ก็ใหจัดการประหารชีวิตกอนกําหนดนี้ได (มาตรา 262 วรรคแรก) 

มีขอควรสังเกตวา การถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขางตนนั้นอาจเปนวันภายหลังจาก
วันพนกําหนดหกสิบวันนับแตวันฟงคําพิพากษาหรือกอนพนกําหนดหกสิบวันนั้นก็ได31

เรื่องราวหรือคําแนะนําขอพระราชทานอภัยโทษแกผูตองคําพิพากษาใหประหารชีวิต  
ใหถวายไดแตเพียงครั้งเดียวเทานั้น (มาตรา 262 วรรคสอง) 

เฉพาะระยะเวลาเกี่ยวกับการจัดการประหารชีวิต มีประเด็นที่นาพิจารณา 2 ประการ
ดังนี้32

ระยะเวลา   ถามีการยื่นเรื่องราว  หรือคําแนะนําขอพระราชทานอภัยโทษใหแกนักโทษ
ประหารชีวิต  กฎหมายบัญญัติใหทุเลาการประหารชีวิตไวจนกวาจะพนกําหนดหกสิบวัน  นับแต
วันที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขึ้นไป 

การจัดการประหารชีวิตเมื่อพน 60 วันนับแตวันที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
ถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขึ้นไป ถายังไมมีพระบรมราชวินิจฉัยในฎีกานั้น  แตพนกําหนดหกสิบ
วันแลว จะตองทุเลาการประหารชีวิตตอไปหรือไมนั้น มีความเห็นเปน 2 ฝาย 

ฝายแรกมีความเห็นวาพนจากการทุเลาการประหารชีวิตแลว เพราะถือวาพนกําหนดหก
สิบวันนับแตวันที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขึ้นไปแลว การ
ทุเลาการประหารชีวิตส้ินผลบังคับตามกฎหมาย ซ่ึง “ใหทุเลาการประหารชีวิตไวจนกวาจะพน
กําหนดหกสิบวันนับแตวันที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขึ้นไป
นั้น” ดังนั้น เมื่อพนหกสิบวันนับแตวันที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถวายเรื่องราวหรือ
คําแนะนําขึ้นไป ก็ใหจัดการประหารชีวิตได “ทั้งๆ ที่ไมทราบวาจะทรงยกเรื่องราวหรือไมก็ตาม” 

ฝายที่สองมีความเห็นวา ตองทุเลาการประหารชีวิตตอไปจนกวาการดําเนินเรื่องฎีกา
แลวเสร็จ ทั้งนี้เพราะบรรดาโทษตามที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว โทษประหารชีวิตเปนโทษ
                                           

31 อนุมัติ ใจสมุทร. (2505). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 2 วาดวยอุทธรณ 
ฎีกา (มาตรา 193 ถึงมาตรา 267).  หนา 1146.  

32 สุพจน ธรรมมา. (2525). การศึกษาระบบการอภัยโทษ. หนา 100. 
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สถานหนักที่สุด  การบังคับคดีเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตนี้ จึงตองกระทําดวยความระมัดระวังเปน
อยางยิ่ง  หากดําเนินการไปแลวปรากฏวาภายหลังนักโทษผูนั้นไดรับพระราชทานอภัยโทษ  ก็ไม
อาจแกไขอยางไรได 

สําหรับในทางปฏิบัติของกรมราชทัณฑแลวปรากฏวาตองทุเลาการประหารชีวิตไว
ตอไปจนกวาจะทราบผลการทูลเกลาฯ ถวายเรื่องราวทั้งนี้ เพราะวา ในกรณีที่มีเรื่องราวขอ
พระราชทานอภัยโทษนั้น  ถาจะพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซ่ึงบัญญัติวา 
“พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ” แลวจะเห็นไดชัดวา 
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจเด็ดขาดที่จะพระราชทานอภัยโทษ เพราะ
การพระราชทานอภัยโทษเปนพระราชอํานาจขององคพระประมุข ซ่ึงทรงเปนที่เคารพสักการะ ผูใด
จะละเมิดมิได 

กรณีโทษอื่นนอกจากโทษประหารชีวิต 
เร่ืองราวขอพระราชทานอภัยโทษอยางอื่นซึ่งมิใชโทษประหารชีวิต  ถาถูกยกหนหนึ่ง

แลว  จะยื่นใหมอีกไมไดจนกวาจะพนสองปนับแตวันถูกยกเลิกครั้งกอน (มาตรา 264)33

เหตุที่มีเร่ืองราวขอพระราชทานอภัยโทษในโทษอยางอื่นนอกจากโทษประหารชีวิต  
ไมเปนผลใหทุเลาการลงโทษนั้น34 

ข. ขอบเขตของเรื่องราว 
การยื่นเรื่องราวขอพระราชทานอภัยโทษมิไดมีขอบเขตอยูเพียงเรื่องอรรถคดีที่ศาลได

พิจารณาพิพากษาแลวเทานั้น แตรวมถึงเรื่องตางๆ ที่เกิดขึ้น หรือเกี่ยวของกับผูตองคําพิพากษา
คดีอาญาทั้งกอน ระหวาง และภายหลังที่การพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมถึงที่สุดแลวดวย เชน ผูฎีกา
ไมไดรับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ เพราะศาลมิไดออก
หมายจําคุกเมื่อคดีถึงที่สุดให หรือผูฎีกามีความชอบมากอน หรือมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนๆ ซ่ึงเรื่อง
เหลานี้ผูฎีกาอางขึ้นมาเพื่อเปนเหตุผลสนับสนุนการขอพระราชทานอภัยโทษของตน35  ทั้งนี้อยู
ภายใตเงื่อนไขที่วาเหตุผลที่กลาวอางจะตองไมเปนการคัดคานคําพิพากษาของศาล มิฉะนั้นจะถือวา
เปนฎีกาที่มิชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับเรื่องที่นํามาพิจารณาประกอบดวยมีหลายดาน เชน มูลเหตุจูงใจในการกระทํา
ความผิด สุขภาพและสภาวะจิตของนักโทษเด็ดขาดผูฎีกา ประวัติ อุปนิสัย การปฏิบัติตนระหวาง
                                           

33 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 264. 
34 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 263. 
35 ธานินทร กรัยวิเชียร. (2531). พระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในดานกฎหมาย              

ในเพ็ญพระพิริยะเกินจะรําพัน. หนา 165. 
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ตองโทษจําคุก และสภาพแวดลอมนอกจากนั้น ถาหากเปนนักโทษตางประเทศ ก็ยังมีขอพิจารณา
เพิ่มเติมอีก โดยเฉพาะอยางยิ่งการรองขอพระราชทานอภัย 

โทษจากประมุขของประเทศที่ผูฎีกาถือสัญชาติ หรือจากรัฐบาลของประเทศนั้น36

“โทษอยางใดๆ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 ที่บัญญัติวา 
ผูตองคําพิพากษาใหรับโทษอยางใดๆ หรือ ผูที่มีประโยชนเกี่ยวของ เมื่อคดีถึงที่สุดแลว ถาจะทูล
เกลาฯ ถวายเรื่องราวตอพระมหากษัตริยขอรับพระราชทานอภัยโทษ จะยื่นตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมก็ได37  ในที่นี้หมายถึง โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซ่ึงประกาศใช
ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2500 ไดแก โทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน 
อยางไรก็ตาม โดยความเปนจริงผูยื่นฎีกามักเปนผูตองโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเสียโดยมาก 

กรณีโทษปรับก็สามารถขอพระราชทานอภัยโทษได หากพระราชทานอภัยโทษเด็ดขาด
โดยไมมีเงื่อนไข โทษปรับที่ชําระแลว ใหคืนคาปรับใหไปทั้งหมด38  

ตัวอยางในการคืนคาปรับคือ ในคดีที่นายสุภร ประศาสนวินิจฉัย(โจทก) ฟองนาย
โกเมน ภัทรภิรมย (จําเลย)39 วาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ศาลฎีกา
พิพากษาวาจําเลยมีความผิด ลงโทษจําคุกกระทงละสองป ปรับกระทงละสองหมื่นบาท รวมสาม
กระทง จําคุกหกป ปรับหกหมื่นบาท จําเลยเคยทําคุณประโยชนแกราชการและประเทศชาติ จึงให
รอการลงโทษจําคุกใหแกจําเลยมีกําหนดสองป40 ตอมามีการขอพระราชทานอภัยโทษไดรับ
พระราชทานอภัยโทษคืนคาปรับในคดีนี้41 

อยางไรก็ดีมีผูใหความเห็นในเรื่องขอบเขตของโทษ ดังนี้คือ “พึงสังเกตวารัฐธรรมนูญ
ทุกฉบับกําหนดวา พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ โดยไม
ระบุวาเปนโทษประเภทใด ดังนั้น พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษจึงมีความหมายกวาง
รวมทั้งโทษทางอาญา และโทษทางวินัย หรือทัณฑตามกฎหมายอื่นดวย ดังนั้น พระมหากษัตริยจึง

                                           
36 ธานินทร กรัยวิเชียร. แหลงเดิม. หนา 166 – 167. 
37 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259. 
38 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265. 
39บุญรวม เทียมจันทร.  (2546).  คดีประวัติศาสตร ศาสตราจารย ดร. โกเมน ภัทรภิรมย.  
40 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7663/2543 ลงวันที่ 10 พฤศจิกายน 2543. 
41 ในคดีนี้ยังมีขอสงสัยในทางปฏิบัติอยูกลาวคือการเชิญพระราชกระแสไปอานใหผูตองโทษฟงปกติ

นั้นจะอานที่เรือนจํา แตคดีนี้ผูตองโทษไมไดอยูในเรือนจํา. 
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อาจใชพระราชอํานาจพระราชทานอภัยโทษ ลดโทษ เปลี่ยนโทษ แกผูถูกลงโทษทางวินัยหรือทัณฑ
อ่ืนได”42  

การพระราชทานอภัยโทษเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดยเด็ดขาดตาม
รัฐธรรมนูญ ถาจะทรงพระกรุณาพระราชทานอภัยโทษโดยเด็ดขาดไปเลยทีเดียวเกินไปจากที่ขอนั้น
จะไดหรือไม ซ่ึงยังไมมีตัวอยาง กรณีนี้ฯพณฯ นายสัญญา ธรรมศักดิ์ อดีตประธานองคมนตรี เคย
ใหความเห็นไววา เปนพระราชอํานาจที่จะทรงพระมหากรุณาธิคุณพระราชทานอภัยโทษได43 

ค. เหตุผลท่ีอางอิงประกอบเรื่องราว 
การทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษนั้น จะตองไมเปนการคัดคานคํา

พิพากษา ทั้งนี้  เพราะพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 บัญญัติไววา คดีที่ศาลฎีกาไดพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําส่ังแลวคูความไมมีสิทธิที่จะทูลเกลาฯ ถวายฎีกาคัดคานคดนีั้นตอไป44  

เหตุผลของผูทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษกรณีเฉพาะรายมีเหตุผลที่
แตกตางกันโดยสรุปไดดังนี้ เชนอางวา ไมเคยกระทําความผิดมากอน ชราภาพมากแลว เคย
ประกอบคุณงามความดีมากอน อายุยังนอย เนื่องจากเจาหนาที่ศาลขอหมายลาชาทําใหหมดโอกาส
ที่จะไดรับพระราชทานอภัยโทษ เคยรับราชการมากอน มีโรคประจําตัว เคยทํางานในถิ่นทุรกันดาร 
กระทําความผิดในระหวางปฏิบัติการตามหนาที่ หรือปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชา เคยทํา
ประโยชนใหแกประเทศชาติ ไดรับโทษมาพอสมควร ระหวางตองโทษประพฤติดี ขณะกระทํา
ความผิดถูกบีบคั้นทางจิตใจ หรืออางวาผูเสียหายในคดีมีสวนตองรับผิดชอบดวย เปนตน 

กรณีอาจถูกยกฎีกา เพราะไมมีเหตุผลอันสมควรสนับสนุนขอพระราชทานอภัยโทษให 
เชน อางวามีความจําเปนที่จะตองออกไปอุปการะครอบครัว ทดแทนคุณบิดามารดา กระทําไปโดย
บันดาลโทสะ ดวยความโงเขลา ถูกปรักปรําใสรายและไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดี 
อางวาไมไดกระทําผิด  ไมไดรูเห็นในการกระทําผิด เพิ่งกระทําความผิดเปนครั้งแรก อายุยังนอย 
ตองโทษเพียงเพราะไมสามารถหาพยานหลักฐานมาหักลางพยานโจทกได อางวาคดีช้ันศาลทหาร
ไมมีโอกาสตอสูคดีในศาลสูงได ในชั้นสอบสวนถูกเจาหนาที่ตํารวจกลั่นแกลงยัดเยียดขอหา และ
ถูกบังคับใหรับสารภาพ เปนตน ทั้งนี้โดยไมมีเหตุผลพิเศษที่ควรสนับสนุนเพราะเปนการกระทําอุก
อาจไมเกรงกลัวกฎหมาย คดีอุกฉกรรจ ความดีความชอบพิเศษไมมีปรากฏ  เคยไดรับพระราชทาน
อภัยโทษมาแลว ไดรับการลดหยอนผอนโทษมาแลว ทั้งในศาลและเรือนจํา  เปนพฤติการณที่
เหี้ยมโหดทารุณมาก  เปนภัยแกสังคมเปนอยางยิ่ง   เปนเรื่องที่กลาวอางขึ้นมาลอยๆ  ไมมี
                                           

42 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. เลมเดิม. หนา 264. 
43 ภิรมย ธรรมศิร,ิ ศศิธร เอี่ยมแกว และสิบพัน วนวิสุทธิ์. เลมเดิม. หนา 141. 
44 ดู พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23. 
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พยานหลักฐานยืนยัน เปนเจาพนักงานกระทําผิดนับเปนภัยรายแรงตอประเทศชาติ โทษที่ไดรับแม
จะรุนแรงเพราะศาลเรียงกระทงลงโทษ แตก็ไดรับความปรานีลดหยอนผอนโทษมาแลว เปนตน  

กรณีนักโทษชาวตางชาติ มีเหตุผลพิเศษใชหลักถอยทีถอยอาศัยซ่ึงกันและกัน โดยอยู
บนพื้นฐานของความสัมพันธระหวางประเทศ เชน เมื่อไดรับโทษมาพอสมควรแลว หรือไดรับการ
รองขอจากสถานทูต เชนนี้ถือไดวาประมุขของมิตรประเทศเปนผูขอ และเทาที่ผานมาก็เคยมีการ
พระราชทานอภัยโทษปลอยตัวไป   

ตัวอยางพระมหากรุณาธิคณุในการพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษเด็ดขาดเฉพาะราย 
ตัวอยางที่ไดเคยมีการพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษเด็ดขาดเฉพาะรายเพื่อที่จะได

เห็นถึงเหตุผลของแตละรายที่เคยไดรับการพระราชทานอภัยโทษมาแลวดังนี้คือ 
1. กรณีนักโทษเด็ดขาดเฉพาะรายผูหนึ่งตองโทษฐานพยายามฆาคนตายโดยเจตนา กําหนด

โทษจําคุก 10 ป เนื่องจากไดพยายามฆาผูเสียหายซ่ึงเปนอา (นองชายของบิดา) ดวยปนพกสั้น แต
ผูเสียหายไดหยิบมีดโตปองกันตัวนักโทษเด็ดขาดจึงวิ่งหนีไป ซ่ึงกอนเกิดเหตุ 3 เดือน นักโทษเด็ดขาด
ชายเคยปลุกปล้ําบุตรสาวผูเสียหาย เจาหนาที่ไดไกลเกลี่ยใหนักโทษเด็ดขาดชายจายคาทําขวัญ 2,000 
บาท เร่ืองจึงเลิกกันไป เร่ืองนี้รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา นักโทษเด็ดขาด
ชายเคยปลุกปล้ําบุตรสาวผูเสียหาย ซ่ึงเปนลูกพี่ลูกนองแลวยังลอบทํารายผูเสียหายซึ่งเปนอาอีก จึงเห็น
ควรยกฎีการายนี้เสีย  

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมีพระราชกระแสวา ผูเสียหาย นักโทษเด็ดขาดชาย พยาน
โจทก เปนญาติกัน พยานใหการขัดกันทําใหสงสัยวาจะเปนการกลั่นแกลง นักโทษเด็ดขายชายควร
ไดรับประโยชนแหงความสงสัยนี้จึงใหอภัยโทษปลอยตัวนักโทษเด็ดขาดชายไป 

2. กรณีนักโทษเด็ดขาดหญิงผูหนึ่งตองโทษฐานพยายามฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
กําหนดโทษจําคุก 25 ป 5 เดือน ไดอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2520 
เหลือโทษ 20 ป 4 เดือน เนื่องจากไดใชปนยิงผูเสียหายซ่ึงเปนญาติกันและเคยรักใครชอบพอฉันคน
รักมานานถึงขั้นไดเสียกัน แลวผูเสียหายไดทอดทิ้งนักโทษเด็ดขาดหญิงไปแตงงานกับหญิงอื่น แต
กระสุนไมถูกอวัยวะที่สําคัญของผูเสียหาย จึงไดรับบาดเจ็บไมมากรักษาตัวที่โรงพยาบาล 10 วัน 
เร่ืองนี้รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา การที่ฝายชายไดผันแปรจิตใจไป
แตงงานกับหญิงอ่ืน ยอมกอใหเกิดมลทินมัวหมองแกฝายหญิงทั้งรางกายและจิตใจ ผูเสียหายมีสวน
ผิดในการกอใหเกิดคดีนี้ และผลเสียหายที่เกิดขึ้นไมเปนอันตรายแกชีวิต ผูเสียหายยังคงปฏิบัติ
หนาที่ไดตามปกติ นักโทษเด็ดขาดหญิงกระทําผิดครั้งแรกเนื่องจากถูกบีบคั้นทางจิตใจ จึงเห็นควร
ขอพระราชทานอภัยโทษให 1 ใน 5 ของกําหนดโทษ  
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พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมีพระราชกระแสวา ผูเสียหายกับนักโทษเด็ดขาดหญิงรัก
ใครชอบพอกันฉันคนรักมาประมาณ 3 ป แตตอมาผูเสียหายไดไปแตงงานกับหญิงอ่ืน ยอม
กอใหเกิดมลทินมัวหมองทั้งในรางกายและจิตใจ มูลเหตุแหงการกระทําผิดดังกลาวผูเสียหายเองก็มี
สวนผิดในการกอใหเกิดคดีนี้อยูดวย กอนตองโทษนักโทษเด็ดขาดหญิงรับราชการมิใชเปนผูราย
โดยนิสัยสันดานเกิดจากอารมณวูวามเนื่องจากถูกบีบคั้นทางจิตใจ จึงอภัยลดโทษให 3 ใน 4 ของ
กําหนดโทษที่เหลืออยูหลังจากที่ไดรับอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 
2520 แลว 

3. กรณีนักโทษเด็ดขาดชายผูหนึ่งตองโทษฐานผิดพระราชบัญญัติฝน กําหนดโทษ
จําคุก 8 ป รับโทษมาแลว 7 ป 2 เดือน 15 วัน เนื่องจากรวมกันเพื่อซ่ึงเปนนายทหารนอกประจําการ
คาฝน เจาหนาที่ตํารวจจับเพื่อนของนักโทษเด็ดขาดชายไดพรอมฝนสุกของกลางจํานวน 30 หอ 
หนัก 29 กิโลกรัม พรอมกับนักโทษเด็ดขาดชายและพบถุงพลาสติกเครื่องชั่งชนิดจานกับเอกสาร
ติดตอซ้ือขาย 3 ฉบับในหองพักนักโทษเด็ดขาดชาย เรื่องนี้รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาแลวเห็นวา ผูที่กระทําผิดตามกฎหมายวาดวยฝนหรือยาเสพติดใหโทษ ถือวาเปนพิษเปนภัย
ตอมนุษยชาติอยางมหันต รัฐบาลไดพยายามปราบปรามเพื่อความสงบสุขของสังคม และเกียรติภูมิ
ของประเทศไทย จึงเห็นควรยกฎีการายนี้เสีย 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมีพระราชกระแสวา ไดพิเคราะหดูพฤติการณกระทํา
ความผิดแลวเห็นวา มิใชตัวการสําคัญในการกระทําความผิด หากไดรับอภัยโทษก็นาจะไดกลับตัว
ประพฤติตนเปนคนดีตอไป อีกทั้งนักโทษเด็ดขาดชายผูนี้ไดรับโทษใกลจะครบกําหนดโทษอยูแลว 
สมควรไดรับความกรุณา จึงใหอภัยโทษปลอยตัวไป 

4. กรณีนักโทษเด็ดขาดชายชาวตูนีเซียตองโทษฐานมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อ
จําหนาย กําหนดโทษจําคุก 25 ป เคยไดอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 
2530 เหลือโทษ 20 ป รับโทษมาแลว 7 ป 7 เดือน 11 วัน คงเหลือโทษจําคุก 12 ป 4 เดือน 24 วัน 
เนื่องจากนักโทษเด็ดขาดชายไดซุกซอนเฮโรอีนไวในกางเกงในและบริเวณหนาอก เมื่อตรวจพิสูจน
เปนเฮโรอีนไฮโดรคลอไรค หนัก 2.090 กิโลกรัม นักโทษเด็ดขาดชายจะนําเฮโรอีนดังกลาวออก
นอกราชอาณาจักรไปยังประเทศอิตาลี เร่ืองนี้รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็น
วา นักโทษเด็ดขาดชายไดรับลดโทษตามคําพิพากษาและตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัย
โทษมาสวนหนึ่งแลว จึงเห็นควรยกฎีการายนี้เสีย 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมีพระราชกระแสวาใหอภัยโทษปลอยตัวไปเนื่องจาก
รัฐบาลแหงสาธารณรัฐตูนีเซียขออภัยโทษมาอีกทางหนึ่งดวย 
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จะเห็นไดวาเหตุผลในเรื่องการใหอภัยโทษนั้นเปนเรื่องที่มีเหตุผลสําคัญอยูจริง ไมใช
เร่ืองของการตามอําเภอใจ หรือเร่ืองของการไมมีเหตุผลแตอยางใด แตเปนเหตุผลที่อยูเหนือเหตุผล
ทั่วไป หรืออาจจะเรียกวาเปนขอยกเวนเฉพาะแตละกรณีๆ ไป ซ่ึงมีความกวางลึก ละเอียดรอบคอบ 
รอบดาน ทันสมัย ปรับเปลี่ยนใหเขากับทุกสภาวการณไดเปนอยางดี ทั้งนี้ก็เพื่อความเปนธรรมแก
สังคมนั่นเอง 

4.2.1.2 แบบของเรื่องราวในการขอพระราชทานอภัยโทษ 
แบบของเรื่องราวทูลเกลาฯ ถวายฎีกาโดยท่ัวไปทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูยื่นเรื่องราว 

โดยมีวิธีการปฏิบัติตามกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พ.ศ. 2479 หมวด 6 วาดวยการรองทุกขยื่นเรื่องราว และถวายฎีกาของผูตองขัง45

4.2.1.3 ผลของการพระราชทานอภัยโทษ 
การพระราชทานอภัยโทษในรูปแบบของพระบรมราชวินิจฉัยในอรรถคดีตางๆ เปน

การพระราชทานอภัยโทษซึ่งวางอยูบนแนวความคิดพื้นฐานที่พระมหากษัตริยทรงเปนที่มาของ
ความยุติธรรม (The King is the Fountain of Justice)46 ทั้งการพระราชทานอภัยโทษแกผูตองโทษซึง่
ทูลเกลาฯ ถวายฎีกาอันเปนโบราณราชนิติประเพณีสืบทอดมาแตครั้งกรุงสุโขทัย และนับเปนประเพณี
เชื่อมโยงความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับพสกนิกรของพระองคใหกระชับแนนแฟน  

เมื่อสํานวนเรื่องราวและความเห็นตางๆ ของทุกฝายทั้งของรัฐบาล และคณะองคมนตรี
พิจารณาครบถวนสมบูรณแลวกองนิติการสํานักราชเลขาธิการก็จะทําใบนําความกราบบังคมทูล
พระกรุณา ขึ้นทูลเกลาฯ ถวายฎีกา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจะทรงพิจารณาฎีกานั้นและ
พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัย47 ในกรณีที่มีความเห็นเปนหลายฝาย ก็มิใชจะทรงมีพระบรมราช
วินิจฉัยตามความเห็นของเฉพาะฝายหนึ่งฝายใดเสมอไป นอกจากนั้นในบางโอกาสก็ทรงมี
ความเห็นแตกตางไปจากความเห็นของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม หรือของคณะองคมนตรี  
ไมวากรณีจะเปนประการใดก็ตาม เปนที่แจงประจักษวาไดทรงใครครวญอยางรอบคอบทุกเรื่อง 
และมีอยูเปนครั้งคราวที่ทรงมีพระราชกระแสรับสั่งใหทางคณะองคมนตรีพิจารณาในปญหาขอใด 
 

                                           
45 ดูในประชุมกฎหมายประจําศก เลม 50 (ภาค 1) พ.ศ. 2480 (ตอนที่ 1), หนา 205 -207. 
46 เจษฎา พรไชยา. (2546). พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยของประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ. 

หนา 266 – 273. 
47 ธงทอง จันทรางศุ. (2529). พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย. หนา 153. 
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ขอหนึ่งเพิ่มเติม หรือทบทวนความเห็นโดยพระราชทานขอทวงติง ประกอบการพิจารณาเพิ่มเติม
เหลานั้นลงมาดวย48

การพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัย มี 3 แนวทาง คือ 
1. พระราชทานอภัยโทษปลอยตัว ไดแกกรณีที่ทรงเห็นวาผูตองโทษสมควรดรับพระ

มหากรุณาปลอยตัว ไมวารัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือคณะองคมนตรีจะถวายความเห็น
มาในแนวทางใดก็ตาม 

2. พระราชทานอภัยลดโทษ แบงไดเปน 2 ประเภท ไดแก 
2.1 โดยการพระราชทานอภัยโทษเปลี่ยนแปลงประเภทของโทษที่รุนแรงให

นอยลง เชน ลดโทษจากประหารชีวิตเปนโทษจําคุกตลอดชิวิตหรือเปนโทษที่มีกําหนดระยะเวลา 
2.2 โดยการผอนคลายความตึงเครียดอันเกิดจากการลงโทษลักษณะผอนหนักให

เปนเบา หรือใหรับโทษเพียงบางสวน เชน พระราชทานอภัยลดโทษจากโทษจําคุก 50 ป เปนโทษ
จําคุก 30 ป หรือพระราชทานอภัยลดโทษใหเหลือกําหนดโทษจําคุก 15 ป เปนตน 

3. ทรงยกฎีกา  หากทรงเห็นวากรณีของผูตองโทษรายใดยังไมสมควรได รับ
พระราชทานอภัยโทษก็จะทรงยกฎีกา แมแตรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือคณะองคมนตรี
จะพิจารณาเห็นสมควรอภัยโทษก็ตาม ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชอํานาจดังกลาวถือเปนพระราชอํานาจ
โดยเด็ดขาดไมผูกพันกับความเห็นของบุคคลใด 

เมื่อไดมพีระบรมราชวินิจฉัยอยางใดแลว สํานักราชเลขาธิการจะไดเชิญพระราชกระแส
แจงกลับไปยังนายกรัฐมนตรี เพื่อปฏิบัติหรือเพื่อทราบเกลาฯ ตอไป49

กรณีพระราชทานอภัยโทษ สํานักราชเลขาธิการจะมีหนังสืออัญเชิญพระราชกระแส
มายังนายกรัฐมนตรี ในรูปของพระราชหัตถเลขาพระราชทานอภัยโทษเพื่อแจงใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมทราบและดําเนินการตอไป 

กรณียกฎีกา นายกรัฐมนตรีจะมีหนังสือแจงมาจากสํานักนายกรัฐมาตรีในรูปของคําส่ัง
นายกรัฐมนตรี เรียนรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมใหทราบวา ไดนําความกราบบังคมทูลพระ
กรุณาแลว โปรดเกลาฯ ใหยกฎีการายนี้เสีย50

 
 
 

                                           
48 ธานินทร กรัยวิเชียร. เลมเดิม. หนา 165. 
49 ธงทอง จันทรางศุ. เลมเดิม. หนา 158. 
50 สุพจน ธรรมา. เลมเดิม. หนา 94. 
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4.2.2 การอภัยโทษเปนการทั่วไป 
การพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป ตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 

ซ่ึงเปนกรณีนักโทษเด็ดขาดทุกคนที่เขาเกณฑกําหนดที่จะอยูในขายไดรับพระมหากรุณานั้น ก็จะ
ไดรับพระราชทานอภัยโทษ โดยลดหลั่นมากและนอยตามประเภทของนักโทษหรือตามลําดับชั้น
ของนักโทษแลวแตกรณีอยางทั่วกัน51 ปจจุบันไดมีการกําหนดรูปแบบของการพระราชทานอภัย
โทษเปนการทั่วไปเปนที่แนนอน โดยไดมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2517 โดยใหเพิ่ม มาตรา 261 ทวิ ในภาค 7 วาดวยอภัยโทษ 
เปลี่ยนโทษหนักเปนเบา และลดโทษ ซ่ึงใหคณะรัฐมนตรีเปนผูถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริย
ขอใหพระราชทานอภัยโทษ ทั้งนี้ การพระราชทานอภัยโทษดังกลาวใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา   

การพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มิไดบัญญัติถึงวาระโอกาส หรือหลักเกณฑ และวิธีการไว จึงตองยึดถือตามโบราณราชนิติประเพณี
ในการพระราชทานอภัยโทษที่สืบตอกันมา52 ทั้งนี้ ไดเปล่ียนแปลงมาผานกระบวนการฝายบริหาร
ในรูปของพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 

4.2.2.1 เงื่อนไขของการอภัยโทษ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 260 ทวิบัญญัติแตเพียงวาในกรณี

ที่คณะรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรจะถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยขอใหพระราชทานอภัย
โทษแกผูตองโทษก็ไดเทานั้น สวนเงื่อนไขเกี่ยวกับเนี้อหาก็ตองพิจารณาเงื่อนไขเชนเดียวกันกับ
กรณีการอภัยโทษเฉพาะรายซึ่งไดกลาวไวแลว  

(1) ผูมีสิทธิไดรับพระราชทานอภัยโทษ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 บัญญัติวา ผูตองคําพิพากษาให

รับโทษอยางใดๆ หรือ ผูที่มีประโยชนเกี่ยวของ เมื่อคดีถึงที่สุดแลว ถาจะทูลเกลาฯ ถวายเรื่องราว
ตอพระมหากษัตริยขอรับพระราชทานอภัยโทษ จะยื่นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมก็ได53

พระราชกฤษฎีการพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 กําหนดไวเกี่ยวกับ
นักโทษเด็ดขาดที่ไมอยูในขายจะไดรับพระราชทานอภัยโทษ เชน  

1) ผูตองโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเกินแปดปภายหลังวันที่พระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2542 ใชบังคับ ในความผิดฐานผลิต นําเขา หรือสงออก หรือผลิตนําเขา
หรือสงออกเพื่อจําหนาย หรือจําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย ตามกฎหมายวาดวยยา
                                           

51 วิษณุ เครืองาม. เลมเดิม. หนา 355. 
52 เจษฎา พรไชยา. เลมเดิม. หนา 271 - 272.  
53 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259. 
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เสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ
กฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  

2) ผูซ่ึงถูกศาลพิพากษาใหเพิ่มโทษฐานกระทําผิดอีกตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93 ใน
ความผิดประเภทเดียวกันแหงประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอื่น  

3) นักโทษเด็ดขาดชั้นเลวและชั้นเลวมาก 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายอาจแยกประเภทของผูมีสิทธิยื่นฎีกาขอพระราชทานอภัย

โทษรายบุคคลไดดังนี้  คือ  
1. ผูตองคําพิพากษา หมายถึง ผูตองคําพิพากษาของศาลอันระบุไวในหมายแดงแจง

โทษ  ทั้งยังหมายรวมถึงผูตองคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายของนายกรัฐมนตรี หรือคําสั่งของหัวหนา
คณะปฏิวัติใหลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุก ซ่ึงตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ  ได
อนุโลมถือตามหลักการทูลเกลาฯ ถวายฎีกาโดยทั่วไป โดยเปดโอกาสใหดําเนินการไดเชนเดียวกับ
นักโทษเด็ดขาดทั่วไป54 

2. ผูที่มีประโยชนเกี่ยวของ เชน บิดา มารดา คูสมรส บุตร ญาติพี่นอง รวมตลอดถึง
ผูปกครองหรือผูอนุบาลของผูตองคําพิพากษา 

นอกจากนั้น ในทางปฏิบัติในแงของนักโทษตางประเทศนอกจากบิดามารดา คูสมรส 
บุตร หรือญาติพี่นองแลว  ยังรวมถึงประมุขของประเทศ, รัฐบาล, เอกอัครราชทูต กงสุลของ
ประเทศที่นักโทษเด็ดขาดมีสัญชาติดวย 

3. รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 261 วรรคสอง บัญญัติวา “ในกรณีที่ไมมีผูใดถวายเรื่องราว ถารัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมเห็นเปนการสมควรจะถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยขอใหพระราชทานอภัยโทษแกผู
ตองโทษก็ได”55

(2) เงื่อนไขเกี่ยวกับรูปแบบ 
ในกรณีที่มีการอภัยโทษทั่วไปประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 ทวิ 

บัญญัติใหตราเปนพระราชกฤษฎีกาซึ่งเปนอํานาจของฝายบริหารที่จะดําเนินการ 

                                           
54 สุพร อิศรเสนา, ม.ล.  เลมเดิม.  หนา 43. 
55 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261. 
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การพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปนั้น56 คณะรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรจะ
ถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยขอใหพระราชทานอภัยโทษแกผูตองโทษซึ่งใหตราเปนพระราช
กฤษฎีกา ซ่ึงเปนการวางเงื่อนไขไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 ทวิ  

(3) เงื่อนไขเกี่ยวกับเนื้อหา 
กรณีใดบางที่ผูตองโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษที่จะไดรับการพระราชทาน

อภัยโทษนั้นไมมีกฎหมายกําหนดไวชัดเจนวา ผูตองโทษจะตองเปนผูมีลักษณะเชนใด หรือ
ความผิดฐานใดที่ไดกระทํา 

เงื่อนไขเกี่ยวกับเนื้อหา (Content) ในการพระราชทานอภัยโทษนี้แมจะไมมีกฎหมาย
กําหนดไวอยางชัดเจนวาจะตองมีหลักเกณฑเชนใดก็ตาม การอภัยโทษก็ตองคํานึงถึงประโยชน 
และผลกระทบที่จะไดรับในอนาคตดวย ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาการอภัยโทษใหแกผูตองโทษราย
ใดนั้นเปนเรื่องนโยบายในทางอาญา (Criminal policy) ซ่ึงควรตองพิจารณาถึงผลกระทบอยาง
เขมงวดดวย   เงื่อนไขเกี่ยวกับเนื้อหาของการอภัยโทษทั่วไปก็จะตองคํานึงถึงเชนเดียวกับกรณีการ
อภัยโทษเฉพาะรายซึ่งไดกลาวมาแลวนั้น นอกจากนั้นแลวการอภัยโทษทั่วไปจะตองคํานึงถึง
เงื่อนไขเกี่ยวกับเนื้อหาดังนี้ดวย 

ก. ลักษณะของผูกระทําความผิด 
การที่คณะรัฐมนตรีจะกราบบังคมทูลพระกรุณาขอพระราชทานพระราชกฤษฎีกา

พระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปนั้นจะตองเปนกรณีที่มีเหตุผลอันสมควร เชน เกี่ยวเนื่องกับ
พระราชประเพณีที่สําคัญ หรือมีวาระสําคัญตอเหตุการณบานเมือง หรือเหตุผลในทางราชทัณฑ 

ส

                                          

วนหลักเกณฑที่นักโทษผูใดจะไดรับพระราชทานอภัยโทษเทาใดอยางไรนั้น จะ
กําหนดรายละเอียดไวในพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษที่ตราขึ้นในแตละครั้ง ทั้งนี้ มักมี
หลักเกณฑอยูดังนี้คือ57

- เกณฑไดรับพระราชทานอภัยโทษปลอยตัวไป 
- เกณฑไดรับพระราชทานอภัยลดโทษโดยไมมีเงื่อนไข 
- เกณฑไดรับพระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข 
- เกณฑไมใหไดรับพระราชทานอภัยโทษ 

 
56 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 ทวิ. 
57 สรพงษ เศรษฐสนิท. เลมเดิม. หนา 39. 
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พระราชทานอภัยโทษปลอยตัว ไป เชน โทษกักขังใหปลอยตัวไป58  ภายใตบังคับแหง
มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 นักโทษเด็ดขาดที่มีเงื่อนไขดังที่กําหนดไวในมาตรา 6 ให
ไดรับการพระราชทานอภัยโทษปลอยตัวไป59   

พระราชทานอภัยโทษลดโทษ ซ่ึงไดกําหนดเงื่อนไขไว ตาม มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 
มาตรา 10 มาตรา 11 โดยแบงชั้นของนักโทษออกเปน นักโทษชั้นเยี่ยม ช้ันดีมาก ช้ันดี ช้ันกลาง 
โดยแตละชั้นจะไดรับการพระราชทานอภัยโทษในอัตราสวนโทษที่ลดหล่ันกันไปตามลําดับ  ทั้งยัง
มีกรณีที่นักโทษที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูชวยเหลือเจาพนักงานเรือนจําแลวไมนอยกวาหนึ่งปใน
วันที่พระราชกฤษฎีกาใชบังคับใหไดรับพระราชทานอภัยโทษลดโทษลงเปนพิเศษอีกหนึ่งป60

ข. ประเภทของฐานความผิดท่ีผูตองโทษไดกระทํา 
การตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษแตละฉบับเดิมที่ผานมานั้น จะกําหนด

ความผิดซ่ึงไมอยูในขายไดรับพระราชทานอภัยโทษไว เชน ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักร ความผิดตอกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ เปนตน   

การกําหนดความผิดซ่ึงไมอยูในขายไดรับพระราชทานอภัยโทษนั้นไดรับการ
วิพากษวิจารณจากนักกฎหมายบางทานวาเปนการไมยุติธรรมและไมใหโอกาสแกผูตองโทษ ทั้งยัง
เปนการกระทําที่แบงแยกและเลือกปฏิบัติดวย โดยใหเหตุผลหลายประการ เชน  

ในคดียาเสพติดใหโทษรัฐมุงปราบปรามผูคารายใหญหรือผูกระทําผิดรายสําคัญ ผูเสพ 
ผูหลงผิดรายยอย หรือบุคคลผูถูกหลอกใชใหขนยาเสพติดโดยไมรูตัวที่ถูกดําเนินคดี ก็ไดรับผลราย
ไปดวย ซ่ึงการกระทําผิดของคนหนึ่งไมควรเปนโทษแกผูอ่ืนซึ่งไมไดกระทําผิดดวย  

คดียาเสพติดที่ผูตองโทษเปนชาวตางประเทศมักจะขอพระราชทานอภัยโทษเมื่อไดรับ
พระราชทานอภัยโทษแลวก็จะไดรับการสงตัวกลับไป สวนนักโทษไทยนั้นหากจํากัดขอบขายของ
ความผิดไวก็จะไมไดรับพระราชทานอภัยโทษเลย หรือไมโอกาสที่นอยกวามาก  

หากเปนผูทีก่ระทําผิดซ้ําบอยๆ ก็อาจไมไดรับพระราชทานอภัยโทษ แตหากกรณีที่เปน
ผูกระทําผิดเพียงครั้งแรกแลว เขาควรไดรับโอกาสที่จะไดรับพระมหากรุณา ไมควรตองรับเคราะห
กรรมเสมอผูกระทําผิดโดยสันดานหรือไมเข็ดหลาบ  

                                           
58 ดู พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547, มาตรา 5.  (2547, 11 สิงหาคม).                                 

ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 121,  ตอนพิเศษ 43 ก.  
59 ดู พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547, มาตรา 6. (2547, 11 สิงหาคม).                                    

ราชกิจจานุเบกษา. เลม 121,  ตอนพิเศษ 43 ก. 
60 ดู พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547, มาตรา 12.  (2547, 11 สิงหาคม).                               

ราชกิจจานุเบกษา. เลม 121,  ตอนพิเศษ 43 ก. 
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ตอมาในระยะหลังจึงมีการผอนปรนในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษก็อาจไดรับการ
พระราชทานอภัยโทษโดยวางเงื่อนไขไวตามพระราชกฤษฎีกาแตละฉบับ ความผิดในคดียาเสพติด
ใหโทษในสมัยกอนๆ นั้นไมอยูในขายไดรับพระราชทานอภัยโทษ ครั้นเมื่อไดมีการประกาศใช
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2530  เปนตนมา จึงไดมีการผอนผันใหนักโทษในคดี
ยาเสพติดไดรับพระราชทานอภัยโทษดวย  

4.2.2.2 แบบในการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป 
การพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 261 ทวิ บัญญัติใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงเปนอํานาจของฝายบริหารที่จะดําเนินการ61

แบบของเรื่องราวทูลเกลาฯ ถวายฎีกาโดยทั่วไปทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูยื่น
เรื่องราว โดยมีวิธีการปฏิบัติตามกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พ.ศ. 2479 หมวด 6 วาดวยการรองทุกขยื่นเรื่องราว และถวายฎีกาของผูตองขัง62 

(1) การพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปในโอกาสตางๆ   
การพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปในโอกาสตางๆ ที่ผานมานั้นรัฐบาลจะถือ

โอกาสสําคัญทางของบานเมืองในการขอพระราชทานอภัยโทษ อยาง เชน ลาสุดคือ พระราช
กฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547 เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระ
ชนมพรรษา 6 รอบ ของสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 12 สิงหาคม 2547 เพื่อเปนการ
ถวายพระราชกุศลและเพื่อใหโอกาสแกบุคคลเหลานั้นกลับประพฤติตนเปนพลเมืองดี อันจะเปน
คุณประโยชนแกประเทศชาติสืบไป 

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ ซ่ึงเปนการพระราชทานอภัยโทษเปนการทัว่ไป
ในโอกาสสําคัญตางๆ ที่ผานมานั้น ไดรวบรวมไวแลวโปรดดูภาคผนวก 

(2) ขั้นตอนในการตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 
ในการตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ มีบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของ

ดังนี้ คือ รัฐบาล และตําแหนงหนาที่ในหนวยงานราชการ คือ ปลัดกระทรวงยุติธรรม อธิบดีกรม
ราชทัณฑ เลขาธิการคณะองคมนตรี ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทนสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ผูแทน
สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ผูอํานวยการกองทัณฑวิทยา ผูอํานวยการกองกิจกรรมในชุมชน หัวหนา
ฝายอภัยโทษและพักการลงโทษ   

                                           
61 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิวั์ฒนกุล. เลมเดิม. หนา 47.  
62 ดูในประชุมกฎหมายประจําศก เลม 50 (ภาค 1) พ.ศ. 2480 (ตอนที่ 1). หนา 205 -207. 
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รัฐบาลจะกําหนดหลักการในสวนที่สําคัญของการพระราชทานอภัยโทษแตละครั้งไว 
เพื่อใหคณะทํางานถือเปนแนวพิจารณา เมื่อคณะทํางานดําเนินการเสร็จแลว ก็ใหคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาในสาระสําคัญ และในขอกฎหมายกอน จึงนําเสนอคณะรัฐมนตรี เพื่อพิจารณารับ
หลักการอีกครั้งหนึ่ง หลังจากนั้นจึงจะได

                                          

ตราเปนพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ ออก
บังคับใชตอไป  

บุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของ ในการตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ มี
ดังนี้ คือ รัฐบาล และตําแหนงหนาที่ในหนวยงานราชการ คือ ปลัดกระทรวงยุติธรรม อธิบดีกรม
ราชทัณฑ เลขาธิการคณะองคมนตรี ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทนสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ผูแทน
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูอํานวยการกองทัณฑวิทยา ผูอํานวยการกองกิจกรรมในชุมชน หัวหนา
ฝายอภัยโทษและพักการลงโทษ   

รัฐบาลจะกําหนดหลักการในสวนที่สําคัญของการพระราชทานอภัยโทษแตละครั้งไว 
เพื่อใหคณะทํางานถือเปนแนวพิจารณา เมื่อคณะทํางานดําเนินการเสร็จแลว ก็ใหคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาในสาระสําคัญ และในขอกฎหมายกอน จึงนําเสนอคณะรัฐมนตรี เพื่อพิจารณารับ
หลักการอีกครั้งหนึ่ง หลังจากนั้นจึงจะไดตราเปนพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ ออก
บังคับใชตอไป  

ขอบเขตของโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547 นั้น ใหคํา
จํากัดความของคําวา “กําหนดโทษ” ไววา กําหนดโทษซึ่งศาลไดกําหนดไวในคําพิพากษา และระบุ
ไวในหมายแจงโทษ เมื่อคดีถึงที่สุด หรือกําหนดโทษตามคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายใหลงโทษ หรือ
กําหนดโทษดังกลาวที่ไดลดโทษลงแลว โดยการไดรับพระราชทานอภัยโทษ หรือโดยเหตุอ่ืนถามี63

โทษที่อยูในขายที่จะไดรับการพระราชทานอภัยโทษ ตามพระราชกฤษฎีกา ไดแก โทษ
ประหารชีวิต โทษจําคุกตลอดชีวิต โทษจําคุกไมถึงตลอดชีวิต โทษกักขังแทนโทษจําคุก โทษกักขัง
แทนคาปรับ ที่มีคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลถึงที่สุดกอนหรือวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ 64 

ผูซ่ึงจะไดรับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกานี้ ตองมีตัวอยูในความควบคุม
ของทางราชการ หรือถูกกักขังไวในสถานที่หรือที่อาศัยที่ศาลหรือทางราชการกําหนดในวันที่พระ
ราชกฤษฎีกานี้ ใชบังคับติดตอกันไปจนถึงวันศาลออกหมายสั่ งปลอยหรือลดโทษ  หรือ

 
63 ดู พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547, มาตรา 3. (2547, 11 สิงหาคม).                          

ราชกิจจานุเบกษา. เลม 121,  ตอนพิเศษ 43 ก. 
64 ดู รายละเอียดในพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547.  
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นายกรัฐมนตรีมีคําสั่งปลอยหรือลดโทษตามหลักเกณฑและวิธีการที่บัญญัติไวในพระราชกฤษฎีกา
65 

ในพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฉบับกอนๆ ไดกําหนดขอบเขตของโทษที่อยู
ในขายไดรับพระราชทานอภัยโทษรวมถึงโทษตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี หรือคําสั่งของหัวหนา
คณะปฏิวัติดวย66  

 
4.3 การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี 

การอภัยโทษตามจารีตประเพณีในที่นี้มีความหมายกวางกวาการอภัยโทษตามกฎหมาย 
อันไดแกการอภัยโทษเปนรายบุคคล และการอภัยโทษเปนการทั่วไป ซ่ึงการอภัยโทษตามกฎหมาย
นั้นมีหลักเกณฑที่รองรับดวยกฎหมายโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 7 ซ่ึง
เปนกรณีปกติทั่วไปที่เปนเรื่องการตองโทษทางอาญา และมีการดําเนินการขอพระราชทานอภัยโทษ
อยูเปนปกติ   

จากการศึกษายังพบวามีการขอพระราชทานอภัยโทษที่มีลักษณะซึ่งแตกตางจากการ
อภัยโทษตามกฎหมาย หรือมีลักษณะที่มีปญหาเกี่ยวกับเรื่องหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เชน กรณีตองโทษจําคุกแตใหรอการลงโทษ  กรณีโทษตัดสิทธิการดํารง
ตําแหนงทางการเมือง หรือกรณีโทษทางวินัย หรือการขอพระราชทานอภัยโทษในระหวาง
สอบสวน ซ่ึงการขอพระราชทานอภัยโทษในลักษณะตางๆ เหลานี้ หากพิจารณาตามหลักเกณฑการ
ขอพระราชทานอภัยโทษตามกฎหมายแลวยอมเห็นไดวาไมเปนการขอพระราชทานอภัยโทษตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยอาจอางดวยเหตุผล เชน ไมเปนโทษตาม มาตรา 18 
แหงประมวลกฎหมายอาญา หรือไมใชการลงโทษโดยคําพิพากษาของศาล หรือตองเปนกรณีที่ตอง
ถูกบังคับโทษจริงๆ (มิใชเพียงเปนการรอลงอาญาเทานั้น) ซ่ึงเปนเหตุผลในความเห็นจากการ
ตีความของนักกฎหมาย   

การทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอรับการพระราชทานอภัยโทษเปนสิทธิของราษฎรที่จะฎีกา
ขอพระราชทานอภัยโทษตอพระมหากษัตริย สวนการจะพระราชทานอภัยโทษใหหรือไมนั้นเปน
พระราชอํานาจอันเด็ดขาดของพระมหากษัตริย ซ่ึงการพระราชทานอภัยโทษมีจารีตมานานเทา
ประวัติศาสตรชาติไทย จวบจนยุคสมัยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณายาสิทธิราชย 
มาเปนการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  พระมหากษัตริยมี
                                           

65 ดู พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547, มาตรา 4. (2547, 11 สิงหาคม).                                    
ราชกิจจานุเบกษา. เลม 121,  ตอนพิเศษ 43 ก. 

66 สุพจน ธรรมา. เลมเดิม. หนา 94. 
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พระราชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยทรงเปนที่มาแหงความยุติธรรม พระราชอํานาจในการพระราช
ทาอภัยโทษของไทยมิไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักการแตอยางใด แตไดวางบทบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับสืบเนื่องกันมาใหพระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราช
อํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ โดยไมมีขอกําหนดยกเวนหรือวางเงื่อนไขจํากัดกรอบ
โดยเฉพาะไว ไมไดจํากัดไววาจักตองเปนการพระราชทานอภัยโทษตามกฎหมายคือตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้นแตอยางใด มิไดกําหนดจํากัดไววาจะตองเปนโทษชนิดใด 
อยางใด หรือมิไดกําหนดจําเพาะเจาะจงไววาจักตองเปนประเภทของความผิดอยางใดๆ ซ่ึงหากการ
ตีความวาการพระราชทานอภัยโทษตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้นจะตีกรอบจํากัดเพียงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น จะเทากับเปนการตีความพระราชอํานาจไปดวย จึง
ไมเปนการบังควรที่จะจํากัดกรอบไวเพียงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตหากจะ
เปดหลักการใหกวางไวก็จะเปนการเหมาะสม ซ่ึงจะยังคงพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยให
ทรงเปนที่มาแหงความยุติธรรมไดอยางคลอบคลุมทั่วถึง และกวางขวางกวาการจํากัดความ
โดยเฉพาะแคบๆ อันจะยังคงใหความเมตตาปราณีจากพระมหากรุณามีโอกาสที่จะเปนหนทาง
สุดทายที่ราษฎรจะแสวงหาความยุติธรรม และเปนโอกาสที่จะเยียวยาความผิดพลาดคลาดเคลื่อน
จากกระบวนการยุติธรรม หรือความผิดพลาดจากการใชอํานาจลงโทษบุคคลตามกฎหมายของ
องคกรของรัฐ   

พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยไทยในการพระราชทานความกรุณาแกผูกระทํา
ความผิด สืบเนื่องมาจากพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจในการวินิจฉัยอรรถคดีตางๆ หรือใน
การลงโทษผูกระทําผิด จึงทรงมีการพระราชทานอภัยโทษแกผูกระทําผิดดวย ซ่ึงแตเดิมนั้น พระ
ราชอํานาจในการพระราชทานความกรุณานี้มีการใชอยางกวางขวาง ในความมุงหมายหลักหลาย
ประการ หากจะจํากัดกรอบไวเพียงวาการพระราชทานอภัยโทษของไทยนั้นสมควรจะมีไดแตการ
พระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้นแลว ก็จะมีปญหาที่
จะตองพิจารณาในความมุงหมายหลักของการพระราชทานอภัยโทษอยูหลายประการ เชน 

1. การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีนั้นใชในฐานะเปนการนํามาใชซ่ึง
ขออางที่ยังมิไดยอมรับในขณะนั้น เชน หลักในเรื่องการปองกันตัว ความวิกลจริต และความเปน
ผูเยาว ซ่ึงในกาลตอไปหากจะมีเหตุผลอ่ืนที่อาจจะอางไดอันจะเปนฐานแหงการนํามาซึ่งความ
ยุติธรรมแลว จึงควรจะเปดกวางไวสําหรับใหเหตุผลใหมเหลานั้นไดรองรับเหตุผลในการ
พระราชทานอภัยโทษได 

2. การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีใชพัฒนาวิธีการใหมเพื่อจัดการกับ
ผูกระทําความผิด ซ่ึงยังมิไดมีการยอมรับโดยการนิติบัญญัติ เชน การเนรเทศ การเกณฑทหาร  ซ่ึง
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ในปจจุบันไดมีการกําหนดโทษลักษณะใหมๆ ที่มิใชเพียงแตเปนโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
เทานั้นขึ้นมา เชน การตัดสิทธิการดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือ การริบทรัพยตามกฎหมายฟอก
เงินที่มีลักษณะกวางขวางกวาการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา และอาจจะมีการพัฒนา
ลักษณะของโทษทัณฑอยางอื่นขึ้นมาใหมอีกได การจํากัดลักษณะวาตองเปนโทษเฉพาะทางอาญา
เทานั้นจึงไมอาจใหความยุติธรรมคลอบคลุมปญหาไดมากเทากับการตีความโดยเปดกวางไว 

3. การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีใชเพื่อใหผูกระทําความผิดไดคืนมาซึ่ง
สถานะที่ไดสูญเสียไปเนื่องจากคําพิพากษาลงโทษ ซ่ึงก็มีปญหาเรื่องการที่ศาลพิพากษาใหจําคุกแต
ใหรอการลงโทษไวกอนนั้น หากไดรับพระราชทานอภัยโทษก็จะทําใหเกียรติและศักดิ์ศรีของผู
ตองโทษนั้นไดกลับคืนมาโดยพระมหากรุณาจากการพระราชทานอภัยโทษได  

4.3.1 ท่ีมาของการพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี 
และการพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีพระมหากษัตริยมักจะทรง

พระราชทานพระมหากรุณาดังกลาวเพื่อกอใหเกิดความจงรักภักดีในหมูพสกนิกร 
การพระราชทานอภัยโทษในรูปแบบของพระบรมราชวินิจฉัยในอรรถคดีตางๆ เปนการ

พระราชทานอภัยโทษซึ่งวางอยูบนแนวความคิดพื้นฐานที่พระมหากษัตริยทรงเปนที่มาของความ
ยุติธรรม (The King is the Fountain of Justice)67 ทั้งการพระราชทานอภัยโทษแกผูตองโทษซึ่งทูลเกลาฯ 
ถวายฎีกาอันเปนโบราณราชนิติประเพณีสืบทอดมาแตคร้ังกรุงสุโขทัย และนับเปนประเพณีเชื่อมโยง
ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับพสกนิกรของพระองคใหกระชับแนนแฟน  

มาจนถึงปจจุบนันี้การขอพระราชทานอภัยโทษก็ไดมีสืบเนื่องกันมาไมขาดสายโดยเมื่อ
สํานวนเรื่องราวและความเห็นตางๆ ของทุกฝายทั้งของรัฐบาล และคณะองคมนตรีพิจารณา
ครบถวนสมบูรณแลวกองนิติการสํานักราชเลขาธิการก็จะทําใบนําความกราบบังคมทูลพระกรุณา 
ขึ้นทูลเกลาฯ ถวายฎีกา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจะทรงพิจารณาฎีกานั้นและพระราชทานพระ
บรมราชวินิจฉัย68 ในกรณีที่มีความเห็นเปนหลายฝาย ก็มิใชจะทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยตาม
ความเห็นของเฉพาะฝายหนึ่งฝายใดเสมอไป นอกจากนั้นในบางโอกาสก็ทรงมีความเห็นแตกตาง
ไปจากความเห็นของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม หรือของคณะองคมนตรี ไมวากรณีจะเปน
ประการใดก็ตาม เปนที่แจงประจักษวาไดทรงใครครวญอยางรอบคอบทุกเรื่อง และมีอยูเปนครั้ง
คราวที่ทรงมีพระราชกระแสรับสั่งใหทางคณะองคมนตรีพิจารณาในปญหาขอใดขอหนึ่งเพิ่มเติม 
หรือทบทวนความเห็นโดยพระราชทานขอทวงติงประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมเหลานั้นลงมาดวย69

                                           
67 เจษฎา พรไชยา. เลมเดิม. หนา 266 – 273. 
68 ธงทอง จันทรางศุ. เลมเดิม. หนา 153. 
69 ธานินทร กรัยวิเชียร. (2531). พระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว. หนา 165. 
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เมื่อไดมีพระบรมราชวินิจฉัยอยางใดแลวสํานักราชเลขาธิการจะไดเชิญพระราชกระแส
แจงกลับไปยังนายกรัฐมนตรี เพื่อปฏิบัติหรือเพื่อทราบเกลาฯ ตอไป70

กรณีพระราชทานอภัยโทษ สํานักราชเลขาธิการจะมีหนังสืออัญเชิญพระราชกระแส
มายังนายกรัฐมนตรี ในรูปของพระราชหัตถเลขาพระราชทานอภัยโทษเพื่อแจงใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมทราบและดําเนินการตอไป 

กรณียกฎีกา นายกรัฐมนตรีจะมีหนังสือแจงมาจากสํานักนายกรัฐมาตรีในรูปของคําส่ัง
นายกรัฐมนตรี เรียนรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมใหทราบวา ไดนําความกราบบังคมทูลพระ
กรุณาแลว โปรดเกลาฯ ใหยกฎีการายนี้เสีย71

การพระราชทานอภัยโทษในปจจุบันจะใหความกรุณาแกผูตองโทษ โดยไมเขาไปถึง
ความถูกผิดในคดีความ ไมเปนการลบลางคําพิพากษา จึงมีผลในลักษณะที่มีแตจะพระราชทานพระ
มหากรุณาแกผูตองโทษเทานั้น จะไมมีผลในทางที่เปนโทษ ดังนั้น การตีความอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีในสวนนี้นั้นจึงไมควรจะจํากัดไวเพียงเฉพาะวาตองเปน
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น ซ่ึงอาจศึกษาจากปญหาตางๆ ตอไป 

4.3.1.1 ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย 
อาณาจักรสุโขทัยไดขยายตัวออกไปทําใหเกิดความซับซอนของโครงสรางทางการเมือง 

การปกครองแบบพอกับลูกจึงถูกแทนที่ดวยการปกครองแบบธรรมราชาซึ่งหมายถึงผูที่ใชธรรมะใน
การปกครองประชาชน การที่พระมหากษัตริยทรงเปนธรรมราชามั่นอยูในทศพิธราชธรรม จึงเปน
เครื่องโนมนาวพระราชหฤทัยใหเปยมไปดวยเมตตาธรรม แมผูใดกระทําผิดเปนโทษหนักหนา
อยางไรก็ทรงโปรดงดเวนไมฆาตีและทรงพระกรุณาชุบเลี้ยงตอไป  ซ่ึงช้ีให เห็นถึงความ
เปลี่ยนแปลงของแนวความคิดเกี่ยวกับพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษัตริยที่เคยวางอยูบนพื้นฐานความสัมพันธฉันพอกับลูกไปสูแนวธรรมราชา 72

ในสมัยกรุงศรีอยุธยาพระมหากษัตริยมี อํานาจลนพน  ความสัมพันธระหวาง
พระมหากษัตริยกับราษฎรเปนไปในลักษณะ “เจากับขา” ฐานะของพระมหากษัตริยตั้งอยูบน
รากฐานของอํานาจ  จึงจําเปนตองมีเครื่องมือรักษาอํานาจนั้นไว จึงเกิดแนวความคิดที่วา
พระมหากษัตริยทรงเปนเทวราช  แนวความคิดนี้ไดรูปแบบมาจากการปกครองของเขมร การที่
พระมหากษัตริยทรงเปนเทวราช ทําใหความใกลชิดกับราษฎรยากที่จะเกิดขึ้นได การถวายฎีการอง
ทุกขซ่ึงเคยมีมาตั้งแตสมัยสุโขทัยก็ยังปรากฏมีอยูในสมัยกรุงศรีอยุธยา หากแตเปนไปดวยความ
                                           

70 ธานินทร กรัยวิเชียร. เลมเดิม หนา 165.. 
71 สุพจน ธรรมา. เลมเดิม. หนา 94. 
72  ภิรมย ธรรมศิริ, ศศิธร เอี่ยมแกว และ สิบพัน วนวิสุทธิ์. เลมเดิม. หนา 128. 
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ยากลําบากและเสี่ยงชีวิตเปนอยางมาก เพราะอาจไดรับโทษถึงชีวิต การที่ตําแหนงพระมหากษัตริย
ตองชวงชิงกันดวยอํานาจทางการทหารและเมื่อไดมาแลวก็หวาดระแวงวาจะมีใครชวงชิงไปอีก จึง
ตองมีความเขมแข็งเด็ดขาด นั่นคือพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจสูงสุดในแผนดิน รวมถึง
การใชพระราชอํานาจเหนือชีวิต ทุกชีวิตในแวนแควน ดวยเหตุนี้พระองคจึงไมเพียงแตอยูในฐานะ
ของเทวราชเทานั้น หากอยูในฐานะของ “เจาชีวิต” อีกดวย ซ่ึงหมายความวา การใชพระราชอํานาจ
ในการลงโทษและการพระราชทานอภัยโทษ มีลักษณะเด็ดขาดเปนไปตามพระราชอัธยาศัยและ
พระราชประสงคของพระมหากษัตริยแตเพียงพระองคเดียว ซ่ึงลักษณะเชนนี้คอนขางแข็งกระดาง 
ขาดการยืดหยุนผอนปรน ทําใหแนวความคิดแบบธรรมราชาซึ่งมีอิทธิพลสมัยกรุงสุโขทัยตอน
ปลายเขามามีบทบาทเขามายับยั้งการใชพระราชอํานาจดังกลาวใหมีลักษณะผอนปรนออนโยนดวย
หลักเมตตาธรรมทางพระพุทธศาสนาโดยนัยนี้การใชพระราชอํานาจในการอภัยโทษของ
พระมหากษัตริยสมัยกรุงศรีอยุธยาจึงเปนการผสมผสานกันของแนวความคิดเทวราช เจาชีวิต และ
ธรรมราชา 

สมัยกรุงศรีอยุธยาพระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการลงโทษขาแผนดิน
ทุกๆ คน ตั้งแตโทษนอยไปจนถึงโทษประหารชีวิต ทั้งยังมีพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัย
โทษที่เด็ดขาดเชนเดียวกับพระราชอํานาจในการลงโทษ กลาวคือ การพระราชทานอภัยโทษหรือไม
นั้นสุดแลวแตพระบรมราชวินิจฉัย ถึงแมจะมีการกราบบังคมทูลขอพระราชทานอภัยโทษพระองค
ก็อาจจะไมพระราชทานอภัยโทษใหก็ได ซ่ึงจะเห็นวาเปนการใชพระราชอํานาจในฐานะ “เจา
ชีวิต”73  

การใชพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษในสมัยกรุงศรีอยุธยานั้น ไมไดจาํกดั
การพระราชทานอภัยโทษแกผูตองโทษเปนรายบุคคลเทานั้น แตยังมีการพระราชทานอภัยโทษเปน
การทั่วไปอีกดวย โดยถือเปนโบราณราชประเพณีสําหรับองคพระมหากษัตริยเมื่อเสด็จเถลิงถวัลย
ราชสมบัติจะทรงพระกรุณาแกประชาชนทั้งปวงใหลดสวยสาอากรขนอนตลาด และทรงพระกรุณา
โปรดเกลาฯ ปลอยนักโทษจากการจองจํา 

ในสมัยกรุงธนบุรีพระมหากษัตริยทรงพระกรุณาแกผูตองพระราชอาญาใดๆ นั้น มิใช
วาเพราะเหตุที่ทรงมีพระบรมเดชานุภาพเปนลนพนเหนือชีวิตราษฎรในแผนดินที่จะทรงพระกรุณา
ปลอยตัวผูใดตามพระราชอัธยาศัยหรือเพราะทรงเปนธรรมราชาผูเปยมดวยพระราชหฤทัยกรุณาแก
สัตวผูทุกขยากเดือดรอนเทานั้น หากเพราะทรงเปนเสมือนบิดาซึ่งรักและเมตตาตอพสกนิกร ซ่ึง
เปรียบเสมือนบุตรธิดาของพระองคอีกดวย และแนวความคิดนี้ไดทวีความสําคัญตอการใชพระราช
อํานาจในการพระราชทานอภัยโทษมากขึ้นโดยลําดับ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยกรุงรัตนโกสินทร 
                                           

73 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  เลมเดิม. 
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ในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก
มหาราชไดมีพระบรมราชโองการใหชําระพระราชกําหนดบทพระอัยการในแผนดินอันมีอยูในหอ
หลวงตั้งแตพระธรรมศาสตรไป โดยจัดเปนหมวดหมูและปรับปรุงตัวบทกฎหมายใหถูกตองตาม
ครรลองของความยุติธรรม หรือที่เรียกกันทั่วไปวา “กฎหมายตราสามดวง” ซึ่งในกฎหมายตราสาม
ดวงมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษปรากฏอยูดวย โดยสรุปมีใจความวา การ
พิจารณาพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษนั้น นอกจากจะพิจารณาความดีความชอบของนักโทษ
เปนรายบุคคลไปแลว ยังตองพิจารณาตามชั้นโทษของผูกระทําความผิด โดยแบงตามโทษที่
ผูกระทําผิดไดรับเปนอุกฤฐ คะรุ  และมัชฌิมโทษ คร้ันเมื่อพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย
ไดเสด็จขึ้นครองราชยสมบัติ ก็ไดมีการพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษที่ถูกจองจํา และเมื่อมีการ
สรางหอพระไตรปฎกก็ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานอภัยโทษแกนักโทษซึ่งตองโทษ
ประหารชีวิตอีกครั้งหนึ่ง 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวข้ึนครองราชยสมบัติก็ไดมีพระมหา
กรุณาโปรดเกลาฯ ใหปลอยนักโทษ นอกจากนั้น ยังปรากฏวา มีการพระราชทานอภัยโทษโดยมี
เงื่อนไขขึ้น โดยพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษที่มาลุแกโทษในความผิดของตน ทั้งนี้ ไดมีการ
รางพระบรมราโชวาทสั่งสอนนักโทษเหลานั้นตามแนวคําสอนทางพุทธศาสนา เพื่อใหนักโทษกลับ
ตนยึดมั่นในความดี อันเปนการสะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลของแนวคิดธรรมราชา ที่มีตอการใชพระ
ราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดปรากฏแนวความคิดพื้นฐานที่
สําคัญเกี่ยวกับพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ กลาวคือ ไดมีการรางพระราชกฤษฎีกา
เกี่ยวกับการปกครองประเทศขึ้นชุดหนึ่ง ซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงกับรัฐธรรมนูญที่ใชกันอยูใน
ประเทศตางๆ  ในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย โดยในมาตราหนึ่งไดกลาวไววา พระเจาแผนดินมีราช
ศักดานุภาพเปนอาทิ คือ เปนที่เกิดของความยุติธรรม ที่ระงับทุกขรอน และทรงพระกรุณายกโทษ
ใหคนที่กระทําผิดกฎหมาย แตเปนที่นาเสียดายที่รางพระราชกฤษฎีกานี้ไมไดมีการประกาศบังคับ
ใชเปนกฎหมาย ในสมัยนี้มีการพระราชทานอภัยโทษในรูปของพระบรมราชวินิจฉัยในอรรถคดี
ตางๆ ในฐานะที่ทรงเปนที่มาของความยุติธรรม ในอันที่จะพระราชทานความยุติธรรมแกไพรฟาขา
แผนดินโดยถวนหนา และยังมีการพระราชทานอภัยโทษแกผูตองโทษที่ทูลเกลาฯ ถวายฎีกา 
ตลอดจนมีการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป ซ่ึงมักจะมีการพระราชทานอภัยโทษในโอกาส
สําคัญของบานเมือง เชน การประกอบพระราชพิธีบรมราชาภิเษก ตลอดจนพระราชพิธีสําคัญทาง
พุทธศาสนา 
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4.3.1.2 ในสมัยปจจุบัน 
การอภัยโทษในปจจุบันนั้นหมายความรวมถึงการพระราชทานอภัยโทษตามจารีต

ประเพณีและการพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ปจจุบันมีการกําหนดรูปแบบของการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปเปนที่

แนนอน โดยไดมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2517 โดยใหเพิ่ม มาตรา 261 ทวิ ในภาค 7 วาดวยอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเปน
เบา และลดโทษ ซ่ึงใหคณะรัฐมนตรีเปนผูถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยขอใหพระราชทาน
อภัยโทษ ทั้งนี้ การพระราชทานอภัยโทษดังกลาวใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา นอกจากจะมี
บทบัญญัติรองรับพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 225 แลว ยังมีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 7 วาดวยการอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเปนเบา และลดโทษ 
มาตรา 259 – มาตรา 267 โดยการใชพระราชอํานาจดังกลาวเปนไปตามพระราชอัธยาศัยของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวแตเพียงพระองคเดียว ในการที่จะพระราชทานพระมหากรุณา
ลดหยอนผอนโทษเปนประการใดก็ได ทั้งนี้  ไดทรงใชพระอัจฉริยภาพประกอบพระราช
วิจารณญาณอันรอบคอบลึกซึ้งวินิจฉัยฎีกาดวยพระองคเองอยางถี่ถวน โดยมีการพระราชทานอภัย
โทษเปนรายบุคคล กับการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป  

การอภัยโทษตามจารีตประเพณีนี้อาจจะเปนกรณีที่ผูตองหาถูกกลาววากระทําความผิด
ฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพตามประมวลกฎหมายอาญา และผูตองหาไดขอ “พระราชทานอภัย” 
ในชั้นพนักงานสอบสวน หรือ ช้ันพนักงานอัยการ โดยที่ยังมิไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแตอยางใด 
และผูขอรับพระราชทานอภัยก็ยังมิใชผูตองโทษแตอยางใด ซ่ึงจะทําใหเห็นความแตกตางของการ
ขอ “พระราชทานอภัยโทษ” กับการขอ “พระราชทานอภัย” การขอพระราชทานอภัยโทษนั้นเปน
กรณีที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลวและผูนั้นเปนผูตองโทษ สวนการขอพระราชทานอภัยนั้น เปนกรณี
ที่ผูกระทําผิดยังมิไดเปนผูตองโทษแตอยางใด  

4.3.2 วิธีการในการพระราชทานอภัยโทษ 
การอภัยโทษตามจารีตประเพณีนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได

กําหนดหลักเกณฑไวโดยตรง แตโดยผลของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 
225 ซ่ึงยังคงรับรองพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษตามที่ทรงมีตามพระราชประเพณี
อยู ดังนั้นการอภัยโทษตามจารีตประเพณีจึงยังคงมีวิธีปฏิบัติที่เปนไปตามจารีตประเพณีซ่ึงเมื่อ
ราษฎรผูใดไดรับความเดือดรอนก็จะทูลเกลาฯ ถวายเรื่องราวตอพระมหากษัตริยเพื่อขอพึ่งพระ
บารมี การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีนี้จึงแตกตางจากการอภัยโทษตามประมวล

DPU



 101

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่วาเมื่อมีการอภัยโทษตามจารีตประเพณีแลว สวนราชการที่
เกี่ยวของยังตองดําเนินการบางอยางเพื่อนอมนําการที่ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณพระราชทานอภัย
โทษใหมีผลบังเกิดขึ้น ดังกรณีของการพระราชทานอภัยโทษในกรณีวิกฤตตุลาการเมื่อ พ.ศ. 2534 
เพื่อใหเปนไปตามพระราชกระแสที่ไดลดหยอนผอนโทษ กระทรวงยุติธรรมจึงไดยกเลิกคําสั่งเรื่อง
ลงโทษขาราชการตุลาการ 11 ราย ออกจากราชการ ลงวันที่ 3 มีนาคม 2535 ทั้งหมด อันเปนผลให
ขาราชการทั้ง 11 ราย ดังกลาวสามารถปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงตางๆ ไดดั่งเดิม 

4.3.2.1 กรณีท่ียังไมไดฟองคดีอาญา 
การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีนั้นมีขอบขายที่กวางขวางกวาการ

พระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอาจมีการขอพระราชทาน
อภัยโทษในระหวางกระบวนการยุติธรรมขั้นกอนฟองก็ได  ตางจากการพระราชทานอภัยโทษตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จักตองเปนกรณีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหรับโทษและอยู
ระหวางการบังคับโทษ แตการขอพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีนั้นสามารถทูลเกลาฯ 
ถวายขอพระราชทานอภัยโทษไดทุกขั้นตอนนับตั้งแตไดกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว เชน ในคดี
ความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพตามประมวลกฎหมายอาญาและผูตองหาไดขอ 
“พระราชทานอภัย” ในชั้นพนักงานสอบสวน  หรือ  ช้ันพนักงานอภัยการ  หากทรงมีการ
พระราชทานอภัยแลว (พระราชทานอภัยหมายถึงใหอภัยในการกระทํากรณีนั้นๆ แตยังไมมีโทษ
ในทางอาญาคือศาลยังไมไดพิพากษาใหตองโทษหรือยังมิไดตองโทษตามกฎหมายอื่นๆ ) คดีก็ยอม
ไมมีประโยชนที่จะฟองตอไปใหเปนภาระตอกระบวนการยุติธรรม พนักงานสอบสวนสามารถทํา
ความเห็นควรงดการสอบสวนหรือเสนอความเห็นควรสั่งไมฟอง และพนักงานอัยการก็จะนอมนํา
การพระราชทานอภัยในกรณีดังกลาวเพื่อการสั่งไมฟองผูกระทําความผิดได   

4.3.2.2 กรณีท่ีไมใชโทษทางอาญา 
การอภัยโทษตามจารีตประเพณียังนําไปใชสําหรับกรณีอ่ืนๆ ที่มิใชการกระทําที่มีโทษ

ทางอาญาอีกดวย เชน กรณีพระราชทานอภัยโทษในกรณีวิกฤตตุลาการ เมื่อป พ.ศ. 2534 ซ่ึงผู
ตองโทษที่ขอพึ่งพระบารมีก็จะทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ และไดมีการผาน
ขั้นตอนการตรวจสอบของสํานักราชเลขาธิการซึ่งอาจขอความเห็นจากสวนราชการที่เกี่ยวของ
ประกอบการพิจารณาดวย และยังตองเขาที่ประชุมคณะองคมนตรีกอนที่จะมีการทูลเกลาฯ ถวาย
ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้ทรงเห็นสมควรลดหยอนผอนโทษจากปลดออก
หรือไลออกเปนงดบําเหน็จความชอบ เมื่อพระราชทานพระมหากรุณาลงมาก็จะเปนพระบรมราช
โองการ ซ่ึงนายกรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ เขาอยูในขายของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 231 ซ่ึงบัญญัติใหบทกฎหมาย พระราชหัตถเลขา และพระ
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บรมราชโองการ อันเกี่ยวกับราชการแผนดิน ตองมีรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
ทั้งสวนราชการที่เกี่ยวของยังตองดําเนินการบางอยางเพื่อนอมนําการที่ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณ
พระราชทานอภัยโทษใหมีผลบังเกิดขึ้น 

4.3.3 ผลในทางกฎหมาย 
การอภัยโทษตามจารีตประเพณีนั้นเปนการอภัยโทษในกรณีที่ยังมิไดมีคําพิพากษาถึง

ที่สุดตามกฎหมายใหลงโทษผูกระทําผิดแตอยางใด และในบางกรณีเปนการอภัยโทษในชั้นพนักงาน
ซ่ึงอยูระหวางการสอบสวนหรือฟองรองโดยที่ยังมิไดมีการพิจารณาพิพากษา ผลของการอภัยโทษตาม
จารีตประเพณีนี้อาจทําใหมีผลในทางกฎหมาย เชน การสั่งไมฟองผูกระทําผิด หรือตองมีรัฐมนตรีรับ
สนองพระบรมราชโองการและสวนราชการตองมีการปฏิบัติเพื่อใหเกิดผลบังคับเปนตน  

4.3.3.1 ในคดีท่ีมีโทษทางอาญา 
ในคดีที่มีโทษทางอาญาผลของการพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัย มี 3 แนวทาง คือ 
1. พระราชทานอภัยโทษปลอยตัว ไดแกกรณีที่ทรงเห็นวาผูตองโทษสมควรไดรับพระ

มหากรุณาปลอยตัว ไมวารัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือคณะองคมนตรีจะถวายความเห็น
มาในแนวทางใดก็ตาม 

2. พระราชทานอภัยลดโทษ แบงไดเปน 2 ประเภท ไดแก 
2.1 โดยการพระราชทานอภัยโทษเปลี่ยนแปลงประเภทของโทษที่รุนแรงใหนอยลง 

เชน ลดโทษจากประหารชีวิตเปนโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือเปนโทษที่มีกําหนดระยะเวลา 
2.2 โดยการผอนคลายความตึงเครียดอันเกิดจากการลงโทษลักษณะผอนหนักให

เปนเบา หรือใหรับโทษเพียงบางสวน เชน พระราชทานอภัยลดโทษจากโทษจําคุก 50 ป เปนโทษ
จําคุก 30 ป หรือพระราชทานอภัยลดโทษใหเหลือกําหนดโทษจําคุก 15 ป เปนตน 

3. ทรงยกฎีกา  หากทรงเห็นวากรณีของผูตองโทษรายใดยังไมสมควรได รับ
พระราชทานอภัยโทษก็จะทรงยกฎีกา แมแตรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือคณะองคมนตรี
จะพิจารณาเห็นสมควรอภัยโทษก็ตาม ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชอํานาจดังกลาวถือเปนพระราชอํานาจ
โดยเด็ดขาดไมผูกพันกับความเห็นของบุคคลใด 

เมื่อไดมพีระบรมราชวินิจฉัยอยางใดแลว สํานักราชเลขาธิการจะไดเชิญพระราชกระแส
แจงกลับไปยังนายกรัฐมนตรี เพื่อปฏิบัติหรือเพื่อทราบเกลาฯ ตอไป74

                                           
74 ธงทอง จันทรางศุ. เลมเดิม. หนา 158. 
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กรณีพระราชทานอภัยโทษ สํานักราชเลขาธิการจะมีหนังสืออัญเชิญพระราชกระแส
มายังนายกรัฐมนตรี ในรูปของพระราชหัตถเลขาพระราชทานอภัยโทษเพื่อแจงใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมทราบและดําเนินการตอไป 

กรณียกฎีกา นายกรัฐมนตรีจะมีหนังสือแจงมาจากสํานักนายกรัฐมาตรีในรูปของคําส่ัง
นายกรัฐมนตรี เรียนรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมใหทราบวา ไดนําความกราบบังคมทูลพระ
กรุณาแลว โปรดเกลาฯ ใหยกฎีการายนี้เสีย75

4.3.3.2 ในคดีท่ีไมใชโทษทางอาญา 
การขอพระราชทานอภัยโทษที่ไมใชโทษทางอาญานั้นเคยไดมีการประชุมหารือการ

ปฏิบัติงานรวมกันระหวางสํานักราชเลขาธิการกับสวนราชการภายนอก เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2548 
เกี่ยวกับการขอพระราชทานอภัยโทษที่ไมใชโทษทางอาญา ไดผลการหารือวา พระราชอํานาจใน
การพระราชทานอภัยโทษตามรัฐธรรมนูญมาตรา 225 นอกจากจะเปนโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาแลว ยังหมายความรวมถึงโทษอยางอื่นดวย เชน โทษทางวินัย โทษตัดสิทธิทางการเมือง โทษ
ยึดทรัพยตามกฎหมายฟอกเงิน เปนตน สวนวิธีการขอพระราชทานอภัยโทษที่ไมใชโทษทางอาญา
นั้นจะไดหารือกันตอไป  

นายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ ไดเขียนไวในหนังสือสารานุกรมไทยฉบับกาญจนาภิเษก เร่ือง 
พระราชสถานะและพระราชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ โดยอธิบายวาพระราชอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษตามรัฐธรรมนูญนั้น ไมไดระบุวาเปนโทษประเภทใด ดังนั้น พระราชอํานาจ
ในการพระราชทานอภัยโทษจึงมีความหมายกวาง รวมท้ังโทษทางอาญา และโทษทางวินัย หรือ
ทัณฑตามกฎหมายอื่นดวย ดังนั้น พระมหากษัตริยจึงอาจใชพระราชอํานาจพระราชทานอภัยโทษ 
ลดโทษ เปลี่ยนโทษ แกผูถูกลงโทษทางวินัยหรือทัณฑอ่ืนได 

นายวิษณุ เครืองาม ไดอธิบายถึงการขอพระราชทานอภัยโทษ(ฎีกานักโทษ) และการขอ
พระราชทานความเปนธรรม ในการประชุมหารือการปฏิบัติงานรวมระหวางสํานักราชเลขาธิการ
กับสวนราชการภายนอก โดยใหความเห็นวา การขอพระราชทานอภัยโทษหรือฎีกานักโทษนั้น
สามารถคลอบคลุมโทษทุกประเภทขอใหเปนนักโทษ แมจะเปนกรณีโทษจําคุกรอลงอาญาก็
สามารถขอพระราชทานอภัยโทษได ทั้งไดกลาวถึงกรณีศึกษาหนึ่งที่มีนักเรียนแพทยทหารพระ
มงกุฎ เรียนจนปสุดทายแลว ระหวางรอคะแนนผลสอบวิชาสุดทาย เอาโทรศัพทมือถือเพื่อนไปเลน
ซอน เพื่อก็ไปแจงความ ตํารวจมาพบในลิ้นชักหองนอนของนักเรียนแพทยคนนี้ ตํารวจตั้งขอหาลัก
ทรัพย ก็รับสารภาพวาเอาไปจริงแตเปนการแกลงกันเลน ก็มีการตั้งกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 

                                           
75 สุพจน ธรรมา. เลมเดิม. หนา 94. 
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จนเขาสูสภาแพทยพระมงกุฎ ซ่ึงมีผูบัญชาการทหารบกเปนประธาน มีมติวา นอกจากแพทยจะตอง
มีจรรยาบรรณแลว คนจะเปนแพทยทหารจะตองมีจรรยาบรรณเปนทวีคูณดวย เพราะฉะนั้นการเอา
โทรศัพทมาเลนซอนแอบเปนความผิดฐานลักทรัพย ไมสมควร จึงไลออก  ซ่ึงการไลออกทําใหการ
เรียนมาหกป ลมเหลวหมด ตอมามารดาของนักเรียนแพทยไดทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทาน
ความเปนธรรม ซ่ึงตอมาสวนราชการก็ไดหาขอมูลประกอบพระราชดําริโดยการสอบถามไปยัง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยตางๆ เชน มหาวิทยาลัยมหิดล จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย วาหากเกิดเหตุเชนนี้
คณะแพทยของทานจะทําอยางไรกับเด็กคนนี้ ซ่ึงความเห็นสวนใหญจะไมเปนการตําหนิตักเตือน 
ตัดคะแนนความประพฤติ  แมตอมาทางประธานสภาของแพทยพระมงกุฎจะมีความเห็นสวนตัววา
ควรเมตตาปรานีลดหยอนโทษ แตมติสภาออกมาแลวก็ไมอาจกลับมติของสภาได และการที่จะ
พยายามใหทางสภาแพทยพระมงกุฎกลับมตินั้นก็ไมถูก ตอมาพระราชทานพระราชกระแสลงมาคือ
วา ใหตัดสิทธินักเรียนแพทยคนนี้ไมใหเขารับปริญญาในปนี้ ซ่ึงจะไดสนองมติของสภาแพทยพระ
มงกุฎ แลวใหนักเรียนแพทยคนนี้ไปทํางานเปนแพทยผูชวยแพทยประจําบาน ฝกอยูภายใตการ
กํากับดูแลของผูอํานวยการโรงพยาบาลอยางใกลชิด แลวใหรายงานมาวาถาความประพฤติเรียบรอย
ดี ทําหนาที่ไดดี ก็ใหเขารับปริญญาในปตอไปได สภาแพทยการปลาบปลื้มเพราะตรงกับมติของ
สภา  สําหรับนักเรียนแพทยผูนั้นปรากฏวาไดรับปริญญาในปตอไป และปรากฏวาเขาไดรับรางวัล
เปนแพทยดีเดน ซ่ึงหากเรื่องนี้ไมไดมีการทูลเกลาฯ ถวายฎีกา ประเทศเราก็จะเสียแพทยที่ดีไปหนึ่ง
คน ซ่ึงกรณีนี้เมื่อพระราชทานพระมหากรุณาลงมาก็จะเปนพระบรมราชโองการ ซ่ึงนายกรัฐมนตรี
ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ เขาอยูในขายของรัฐธรรมนูญมาตรา 231 ทุกประการ  

กรณีศึกษาเกี่ยวกับโทษทางวินัยที่ขอพระราชพระมหากรุณา ขอพระราชทานอภัยโทษ 
ซ่ึงมีกรณีที่กลาวขานกันจนเปนที่รูจักทั่วไปในเรื่อง “พระมหากรุณาธิคุณในกรณีวิกฤตตุลาการ” 76 
ซ่ึงปญหาในวงการตุลาการเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นในชวง พ.ศ. 2534-2535 เกี่ยวกับการเสนอชื่อผู
เหมาะสมเขาดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกาแทนบุคคลเดิมที่จะเกษียณอายุราชการในวันที่ 30 
กันยายน 2534 โดยมีสาเหตุเบื้องตนมาจากความคิดเห็นที่ไมสอดคลองกันในคณะกรรมการตุลา
การ และรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงตางก็สนับสนุนบุคคลที่ตนพิจารณาวาเหมาะสมเขา
ดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกา ทัศนะที่แตกตางกันดังกลาวไดเกิดขึ้นในวงการตุลาการดวย 
เหตุการณเร่ิมวิกฤติเมื่อฝายตุลาการชุมนุมคัดคานการกระทําของฝายบริหา77ร อันมีผลใหขาราชการ
ตุลาการถูกลงโทษทางวินัยจํานวน 11 ราย78  
                                           

76 ศาลฎีกา. (2539). เฉลิมพระเกียรติฉลองสิริราชสมบัติครบ 50 ป.  หนา 67. 
77 คําสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 150/2535. (2535, 3 มีนาคม). เรื่อง. ลงโทษขาราชการตุลาการ. 
78 คําสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 146/2535. (2535, 3 มีนาคม). เรื่อง. ลงโทษขาราชการตุลาการ. 
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กรณีการลงโทษขาราชการดวยการปลดออกและใหออกจํานวนหลายรายดังกลาวเพิ่ง
ปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกในวงการตุลาการ นับเปนจุดวิกฤตสําคัญที่ยากจะหาหนทางแกไข และยอม
มีผลกระทบตอสถาบันตุลาการ ทั้งนี้เนื่องจากผูถูกลงโทษทางวินัยเปนขาราชการตุลาการใน
ระดับสูง ขาราชการตุลาการหลายทานรวมทั้งผูที่ถูกลงโทษจึงไดรวมกันทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอ
พระราชทานความเปนธรรมและขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณโดยมีทั้งฎีกาของผูที่ถูก
ลงโทษ 11 ราย และฎีกาของผูพิพากษาศาลฎีกา ศาลอุทธรณ และศาลชั้นตน รวม 193 ราย ทั้งนี้ฎีกา
ของผูที่ถูกลงโทษมีสาระตอนหนึ่งวา 

ปวงขาพระพุทธเจาผูมีนามขางทายนี้ มีความจงรักภักดีในใตฝาละอองธุลีพระบาทอยาง
แนนแฟน เหตุการณคร้ังนี้สุดที่ปวงขาพระพุทธเจาจะนิ่งเฉยอยูไดและไมมีวิธีการอื่นตามกฎหมายที่
จะแกไขได ตองอาศัยพระบารมีของใตฝาละอองธุลีพระบาทเปนที่พึ่ง แมการจะระคายเคืองเบื้อง
พระยุคลบาท แตก็ขอไดโปรดระงับดวยพระเมตตาธรรมปกเกลาปกกระหมอม จึงขอพระราชทาน
พระมหากรุณาธิคุณ เพื่อขจัดปดเปาเหตุรายแรงในครั้งนี้ใหหมดไป  

เมื่อความทราบฝาละอองธุลีพระบาท พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็ทรงพระมหา
กรุณาลดหยอนผอนโทษ โดยสํานักราชเลขาธิการไดมีหนังสือที่ รล 0006/2781 ลงวันที่ 6 มีนาคม 
2535 เชิญพระราชกระแสยังนายกรัฐมนตรีความวา 

“ตามที่ฯพณฯ ขอพระราชทานทูลเกลาฯ ถวายรายงานของกระทรวงยุติธรรม เร่ืองการ
ลงโทษขาราชการตุลาการ 11 ราย ใหออกจากราชการและกระทรวงยุติธรรมขอใหนําความกราบ
บังคมทูลพระกรุณา เพื่อทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหบุคคลทั้ง 11 ราย พนจาก
ตําแหนงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 30 วรรคสอง ตอไปฯ
พณฯ เห็นวา บุคคลทั้ง 11 ราย เปนขาราชการตุลาการชั้นผูใหญ เคยรับราชการสนองพระเดช
พระคุณมานานและครองตําแหนงสําคัญ หากจะมีพระมหากรุณาอภัยโทษหรือลดหยอนโทษ ก็จะ
เปนการแผพระบารมีและพระเมตตาธรรมขจัดปดเปาเหตุรายได ดังที่บุคคลทั้ง 11 ราย และ
ขาราชการตุลาการอื่นตําแหนงตางๆ กันในศาลฎีกา ศาลอุทธรณ และศาลชั้นตนหลายศาล รวม 193 
ราย ขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณเปนที่พึ่ง และนาจะเปนจุดเริ่มตนใหมีการประสานความ
สามัคคีในหมูขาราชการตุลาการทุกฝาย และรวมมือกันนําความสงบเรียบรอยกลับคืนมาสูราชการ
ตุลาการดวยตางจะรูสึกสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณลนเกลาลนกระหมอมครั้งนี้สืบไป ความแจง
อยูแลว นั้น 

ความทราบฝาละอองธุลีพระบาทแลว มีพระราชกระแสวา ขาราชการตุลาการทั้ง 11 
ราย ที่มีสวนในการชักชวนปลุกปนกอใหเกิดการประชุมหรือชุมนุมผูพิพากษาเพื่อนําผลไปกาวราว
ดูหมิ่นผูบังคับบัญชาหรือตอตานการปฏิบัติงานของผูบังคับบัญชาตลอดจนมีสวนในการใช
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ทรัพยสินของทางราชการในการชักชวนปลุกปนดังกลาว อันเปนเหตุแหงการแตกแยกความสามัคคี
ระหวางขาราชการอยางเห็นไดชัด แมจะมีความผิดรายแรง แตก็ยังมีเหตุผลบางประการที่ควรจะ
ลดหยอนได เนื่องจากบุคคลทั้ง 11 ราย เปนขาราชการตุลาการชั้นผูใหญ เคยรับราชการสนองพระ
เดชพระคุณมานาน และครองตําแหนงสําคัญ ตลอดจนเปนผูมีความรู ความสามารถ และมีประวัติ
การรับราชการไดผลดี ทั้งไดทูลเกลาฯ ถวายฎีกาเพื่อขอพระราชทานพระมหากรุณาเพื่อทรงขจัดปด
เปาเหตุรายแรงครั้งนี้ใหหมดไป จึงเห็นสมควรลดหยอนผอนโทษ เปนโทษงดบําเหน็จความชอบ
ตามที่ฯพณฯ เสนอมา”79  

เพื่อใหเปนไปตามพระราชกระแสที่ไดลดหยอนผอนโทษ กระทรวงยุติธรรมจึงไดยกเลิก
คําสั่งเรื่องลงโทษขาราชการตุลาการ 11 ราย ออกจากราชการ ลงวันที่ 3 มีนาคม 2535 ทั้งหมด อันเปน
ผลใหขาราชการทั้ง 11 ราย ดังกลาวสามารถปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงตางๆ ไดดังเดิม  

พระเมตตาที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีตอขาราชการตุลาการทั้ง 11 รายนั้น 
นอกจากจะมีผลใหผูไดรับพระราชทานอภัยโทษรูสึกสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณเปนลนพนแลว 
บรรดาขาราชการตุลาการสวนใหญก็รวมปติยินดีดวย ทั้งนี้เนื่องจากตางก็ตระหนักวาบุคคลทั้งหลาย
ดังกลาวลวนเปนผูที่มีความรูความสามารถ อุทิศแรงกายและสติปญญาเพื่อวงการตุลาการมาโดยตลอด 
ความนิยมยกยองในบุคคลเหลานี้ยอมประจักษไดจากผลการเลือกตั้งกรรมการตุลาการผูทรงคุณวุฒิ
แทนกรรมการชุดเดิมซ่ึงครบวาระในวันที่ 21 มีนาคม 2535 นั้น ปรากฏวาในจํานวนผูไดรับเลือกเปน
กรรมการตุลาการประจําการทั้งหมด 4 ทาน มีถึง 3 ทานเปนผูที่เคยถูกระบุโทษวากระทําผิดวินัย แต
ไดรับพระราชทานพระมหากรุณาใหลดหยอนผอนโทษจากพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 

นอกเหนือจากความรูสึกสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณและความจงรักภักดีซ่ึงตางก็มี
อยางแนบแนนเปนพื้นฐานดั้งเดิมอยูแลวนั้น การที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงพระเมตตาตอ
ขาราชการตุลาการดังกลาวนับเปนการขจัดความคุกกรุน ความหวาดระแวงแบงออกเปนสองฝายให
บรรเทาเบาบางลง ดันเปนหนทางไปสูการประสานความสามัคคีในหมูขาราชการตุลาการผูซ่ึง
ปฏิบัติราชการในพระปรมาภิไธยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว พระผูที่เปนศูนยแหงจิตใจรวมกัน 

พระมหากรุณาธิคุณที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมีตอขาราชการในวงการตุลาการ
คร้ังนี้ เปนพระราชอํานาจในขอบเขตที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังปรากฏ
ตามหนังสือของสํานักราชเลขาธิการ ที่ รล 006/155 ลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2535 ช้ีแจงและตั้ง
ขอสังเกต ดังนี้80  

                                           
79 สํานักราชเลขาธิการ, ที่ รล 006/2781 ลงวันที่ 6 มีนาคม 2535. เรื่อง ลงโทษขาราชการตุลาการ.  
80 สํานักราชเลขาธิการ, ที่ รล 006/155. (2535,25 พฤษภาคม). 
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ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจใน
การพระราชทานอภัยลดโทษ  แตมิไดมีพระราชอํานาจ “ลงโทษ” หรือ “เพิ่มโทษ”  

เกี่ยวกับเรื่องนี้ เปนการพระราชทานพระมหากรุณาใหลดโทษจากโทษใหออก(โทษ
ช้ันสูงกวา) ลงมาเปนโทษงดบําเหน็จความชอบ (โทษชั้นต่ํากวา) ดังนั้น เปนการ “ใหลดหยอน
โทษ” ไมใช  “ใหลงโทษ” 

บันทึกจากสํานักราชเลขาธิการดังกลาวขางตนยอมยืนยันถึงการใชพระราชอํานาจ
ในทางพระมหากรุณาธิคุณโดยแท มิไดทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี ในกรณีนี้
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจึงทรงเปนที่มาแหงความยุติธรรมอยางแทจริง81

จากกรณีที่ศึกษามาขางตนพอเปนเหตุผลสนับสนุนไดวา กรณีผูตองโทษความผิดที่เปน
โทษทางวินัย ก็สามารถขอพระราชทานอภัยโทษได ซ่ึงแมจะไมใชกรณีโทษทางอาญาแตกรณีนาจะ
จัดอยูในกรอบของการพระราชทานอภัยโทษตามจารีตหรือตามกรอบของรัฐธรรมนูญ  

กรณีปญหาของผูถูกตัดสิทธิมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองจะขอพระราชทานพระมหา
กรุณาขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม  

จากการประชุมหารือการปฏิบัติงานรวมกันระหวางสํานักราชเลขาธิการกับสวน
ราชการภายนอก เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2548 เกี่ยวกับการขอพระราชทานอภัยโทษที่ไมใชโทษทาง
อาญา ไดผลการหารือวา พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษตามรัฐธรรมนูญมาตรา 225 
นอกจากจะเปนโทษตามประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังหมายความรวมถึงโทษอยางอื่นดวย เชน 
โทษทางวินัย โทษตัดสิทธิทางการเมือง โทษยึดทรัพยตามกฎหมายฟอกเงิน ซ่ึงก็ยังเปนความเห็น
ในทางกฎหมาย ซ่ึงไดมีความเห็นออกเปนสองฝายดังนี้ 

ฝายแรก  เห็นวา  ผู ถูกตัดสิทธิมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองไมมีสิทธิที่จะขอ
พระราชทานพระมหากรุณาขอพระราชทานอภัยโทษได โดยใหเหตุผลวา 

วัตถุประสงคของการอภัยโทษ คือ ความเมตตากรุณาของกษัตริยเพื่อลดความรุนแรง
ของโทษที่ผู

                                          

กระทําผิดจะตองถูกลงโทษตามคําพิพากษา อันไดแกโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 การพระราชทานอภัยโทษตองเปนไปตามหลักเกณฑ มาตรา 259 ถึง มาตรา 267 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อมิใหผูตองคําพิพากษาไดรับโทษทั้งหมดหรือแต
บางสวน การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนเพียงการระงับการ
ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองภายในเงื่อนเวลาที่กําหนด มิใชกรณีรับโทษตาม มาตรา 18 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา จึงไมมีเหตุที่จะขอพระราชทานอภัยโทษได ทั้งถือวาเมื่อศาลรัฐธรรมนูญ

 
81วีณา เอี่ยมประไพ. (2539). พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลเดชกับกระบวนการยุติธรรม. 
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วินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 268 คําวินิจฉัยนั้นยอมเด็ดขาด ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองคกรอ่ืนของรัฐ  

และใหเหตุผลวา การตัดสิทธิทางการเมืองเปนสภาพบังคับที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวโดย
แนนอน ไมอาจ เพิ่ม ลด หรือเปล่ียนแปลงเปนอยางอื่นได ทั้งศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจดุลพินิจ
เกี่ยวกับเรื่องดังกลาว รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติขอยกเวนหรือผอนผันไวแตประการใด 

ฝายที่สอง  เห็นวา  ผู ถูกตัดสิทธิมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองมีสิทธิที่จะขอ
พระราชทานพระมหากรุณาขอพระราชทานอภัยโทษได โดยใหเหตุผลวา การขอพระราชทานอภัย
โทษนั้นเปนสิทธิพื้นฐานของราษฎร  พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญนั้นไมไดระบุวาเปนโทษประเภทใด ดังนั้น พระราชอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษจึงมีความหมายกวาง รวมทั้งโทษทางอาญา และโทษทางวินัย หรือทัณฑตาม
กฎหมายอื่นดวย ดังนั้น พระมหากษัตริยจึงอาจใชพระราชอํานาจพระราชทานอภัยโทษ ลดโทษ 
เปลี่ยนโทษ แกผูถูกลงโทษทางวินัยหรือทัณฑอ่ืนได 

ผูถูกตัดสิทธิมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองมีสิทธิที่จะขอพระราชทานพระมหากรุณา
ขอพระราชทานอภัยโทษได เพราะเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 225 มิไดกําหนดเงื่อนไข หรือกรอบการ
พระราชทานอภัยโทษวาจะตองเปนไปเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น 
การจะกําหนดกรอบจําตองศึกษาถึงการพระราชทานอภัยโทษตามจารีต หรือการพระราชทานอภัย
โทษกรณีอ่ืนๆ ดวย 

 
4.4 วเิคราะหปญหาการอภัยโทษ 

ในหัวขอนี้จะไดวิเคราะหปญหาในทางกฎหมายของการอภัยโทษตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงรวมทั้งการอภัยโทษเปนรายบุคคล และการอภัยโทษเปนการ
ทั่วไป ซ่ึงจะมีความสัมพันธกับการอภัยโทษตามจารีตประเพณีของไทย อันจะทําใหมอบเห็นปญหา
เกี่ยวกับการอภัยโทษของไทย และนําไปสูการปรับปรุงรูปแบบในการอภัยโทษของไทยใหพัฒนา
ยิ่งขึ้นตอไป  

4.4.1 การอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
การอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนการอภัยโทษที่มีผล

ในทางปฏิบัติที่มีอยูตามระบบโดยมีการพัฒนาในทางตัวบทกฎหมายมายาวนาน และมีผลในทาง
ปฏิบัติที่มีผลตอนักโทษจํานวนมาก สามารถดําเนินการไดอยางเปนระบบโดยอาศัยหนวยงาน
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ราชการที่มีหนาที่โดยตรงรับผิดชอบอยูแลวดําเนินการ โดยรวมทั้งการอภัยโทษเปนรายบุคคล และ
การอภัยโทษเปนการทั่วไป 

4.4.1.1 การอภัยโทษเปนรายบุคคล 
การอภัยโทษเปนรายบุคคลมีกรณีที่ถือวาเปนปญหา และควรไดวิเคราะหอยูหลาย

ประการไมวาจะเปนปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการขอพระราชทานอภัยโทษ ในการปฏิบัติของ
สวนราชการตางๆ ที่เกี่ยวของกับการขอพระราชทานอภัยโทษของไทย ซ่ึงเดิมบทบาทหลักจะเปน
หนาที่ของกระทรวงมหาดไทย ตอมาบทบาทนี้เปนหนาที่ของกระทรวงยุติธรรมตามที่กฎหมาย
กําหนด ซ่ึงการขอพระราชทานอภัยโทษนั้นมีสวนราชการหลายหนวยงานปฏิบัติหนาที่ จึงอาจเกิด
ปญหา หรือความเขาใจไมตรงกันในทางปฏิบัติอยูบาง ซ่ึงจะไดพิจารณาจากกรณีศึกษาดังตอไปนี้ 

1. การตรวจสอบสถานภาพของนักโทษใหเปนปจจุบัน 
ในบางครั้งขอมูลในเรื่องราวการขอพระราชทานอภัยโทษไมเปนปจจุบันทําใหเกิดปญหา

ในทางปฏิบัติ กรณีการตรวจสอบสถานภาพของนักโทษใหเปนปจจุบันไดสะทอนปญหาออกมา
ทางหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0207/2558 82 ลงวันที่ 13 มีนาคม 2543 ซ่ึงมีเนื้อหา
สาระดังนี้ 

กระทรวงมหาดไทยไดสงฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษของ นกัโทษเดด็ขาด เรอืนจาํกลาง
บางขวาง ตองโทษคดีความผิดรวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจําหนาย และจําหนายเฮโรอีน 
คดีส้ินสุดชั้นศาลฎีกา ลงโทษจําคุกตลอดชีวิต ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาเห็น
วา ยังไมมีเหตุผลอันควรสนับสนุนขอพระราชทานอภัยโทษให ควรยกฎีการายนี้เสีย ไปเพื่อ
ดําเนินการ และสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดเรียนรองนายกรัฐมนตรี ปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น เห็นชอบและลงนามในหนังสือกราบบังคมทูลพระกรุณา และไดสงให
สํานักราชเลขาธิการนําความกราบบังคมทูลพระกรุณา ระหวางรอพระบรมราชวินิจฉัย ไดมีพระ
ราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539 เปนเหตุ
ใหสถานภาพนักโทษเด็ดขาดตองเปลี่ยนแปลง สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงกราบเรียน
นายกรัฐมนตรี เพื่อขออนุมัติถอนฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษที่อยูระหวางสํานักราชเลขาธิการ
ดําเนินการ (รวมทั้งรายนักโทษเด็ดขาดรายนี้ดวย) กลับไปใหกระทรวงมหาดไทยพิจารณา
                                           

82 1. หนังสือกระทรวงมหาดไทย ปกปด ที่ มท 0911/2220. (2538, 21 พฤศจิกายน). 
2. หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลับมาก ที่ นร 0207/16105. (2548, 31 ตุลาคม). 
3. หนังสือกระทรวงมหาดไทย ปกปด ที่ มท 0911/1547. (2541, 27 กรกฏาคม). 
4. หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ปกปด ที่ นร 0207/768. (2543, 17 มกราคม). 
5. หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0911/1331. (2543, 3 กุมภาพันธ). 
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ตรวจสอบสถานภาพใหม เมื่อนายกรัฐมนตรีอนุมัติและถอนฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษคืนจาก
สํานักราชเลขาธิการแลว ไดสงใหกระทรวงมหาดไทยตรวจสอบสถานภาพใหม พรอมกับแจงวา
หากมีรายใดประสงคจะขอพระราชทานอภัยโทษอีกก็ใหดําเนินการตามขั้นตอนได  

ตอมากระทรวงมหาดไทยไดสงฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษของนักโทษเด็ดขาดรายนี้ 
(ซ่ึงยายไปคุมขังที่เรือนจํากลางพิษณุโลก และไดรับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2539 ลดโทษจากจําคุกตลอดชีวิตเปนเหลือโทษจําคุก 40 ป) ซ่ึง
รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยพิจารณาเห็นวา ยังไมมีเหตุผลอันสมควรสนับสนุนขอพระราชทานอภัย
โทษให ควรยกฎีกา ไปใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีดําเนินการ และสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีไดกราบเรียนนายกรัฐมนตรีเห็นชอบและลงนามในหนังสือกราบบังคมทูลพระกรุณา
และไดขอใหสํานักราชเลขาธิการนําความกราบบังคมทูลพระกรุณาทราบฝาละอองธุลีพระบาทแลว 
มีพระราชกระแสใหอภัยลดโทษนักโทษเด็ดขาดรายนี้ ลง 1 ใน 4 ของกําหนดโทษครั้งหลังสุด และ
ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชหัตถเลขาพระราชทานอภัยโทษ เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2542 ซ่ึง
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเชิญพระราชหัตถเลขาพระราชทานอภัยลดโทษใหนายกรัฐมนตรีลง
นามรับสนองพระบรมราชโองการ เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2543 และไดเชิญใหกระทรวงมหาดไทย
ไปอานใหนักโทษเด็ดขาดรายนี้ฟง พรอมทั้งไดช้ีแจงใหซาบซึ้งในพระมหากรุณาธิคุณกับให
พยายามประพฤติตนเปนคนดีตอไป แลวใหรายงานสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทราบเพื่อจะได
แจงสํานัก ราชเลขาธิการนําความกราบบังคมทูลพระมหากรุณาทราบฝาละอองธุลีพระบาทตอไป 
กระทรวงมหาดไทยแจงวา ตามที่ไดเชิญพระราชหัตถเลขาพระราชทานอภัยลดโทษใหแกนักโทษ
เด็ดขาด… เพื่อใหกระทรวงมหาดไทยดําเนินการตอไปนั้นวา นักโทษเด็ดขาด… ไดปวยและเสียชีวิต
ดวยโรคลมที่สถานพยาบาลเรือนจํากลางพิษณุโลกไปแลว เมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2540  

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพิจารณาแลวเห็นวา สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีสง
ฎีกาของนักโทษเด็ดขาด… ที่กระทรวงมหาดไทยขอใหดําเนินการใหสํานักราชเลขาธิการนําความ
กราบบังคมทูลพระกรุณา ตั้งแตวันที่ 28 พฤศจิกายน 2538 และอยูระหวางรอพระบรมราชวินิจฉัย 
ปรากฏวา ในระหวางนั้นมีพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2539 ใชบังคับ สํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดถอนฎีกาที่อยูระหวางสํานักราชเลขาธิการดําเนินการ รวมทั้งรายนักโทษ
เด็ดขาด... คืนและสงใหกระทรวงมหาดไทยตรวจสอบสถานภาพใหม เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2540 แต
กระทรวงมหาดไทยมิไดตรวจสอบสถานภาพของนักโทษแตประการใดซึ่งหากกระทรวงมหาดไทย
ไดดําเนินการตรวจสอบใหถูกตองจะทราบวา นักโทษเด็ดขาด…ไดเสียชีวิตตั้งแตเมื่อวันที่ 7 
มีนาคม 2540 แลว ดังนั้น เมื่อกระทรวงมหาดไทยสงฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษของนักโทษ
เด็ดขาด... โดยอางวาไดตรวจสอบแลวไปใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีดําเนินการใหใหม เมื่อ
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วันที่ 27 กรกฎาคม 2541 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงไดดําเนินการไปตามขั้นตอน จนมีพระ
ราชหัตถเลขาพระราชทานอภัยลดโทษ ซ่ึงเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา นักโทษเด็ดขาดชาย... เสียชีวิต
ไปนานแลว จึงเปนเรื่องมิบังควรอยางยิ่ง ถือเปนความบกพรองของทุกหนวยงานที่เกี่ยวของ 
โดยเฉพาะกระทรวงมหาดไทย เนื่องจากเปนกระทรวงตนสังกัดที่ตองรับทราบขอมูลที่มีผลตอ
สถานภาพของนักโทษเด็ดขาดทุกราย จึงไดนํากราบเรียนนายกรัฐมนตรีพิจารณา และ
นายกรัฐมนตรีไดโปรดเห็นชอบใหกระทรวงมหาดไทยดําเนินการ ดังนี้ 

1. กํากับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของใหพึงสังวรไววา เร่ืองการขอพระราชทานอภัยโทษนี้ เปน
เร่ืองที่ตองนําความกราบบังคมทูลพระกรุณาเพื่อมีพระบรมราชวินิจฉัย อันเปนพระราชภาระอยาง
หนึ่ง ดังนั้น การจะนําความกราบบังคมทูลพระกรุณาจะตองตรวจสอบและมีขอมูลที่แนชัดแลว
เทานั้น และไมควรใหเกิดกรณีเชนนี้ขึ้นอีก 

2. กอนสงฎีกาของนักโทษเด็ดขาดไปใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีดําเนินการ ขอให
ตรวจสอบสถานภาพของนักโทษเด็ดขาดที่ทูลเกลาฯ ถวายฎีกาใหเปนปจจุบันทุกราย และเมื่อไดสง
ฎีกาของนักโทษเด็ดขาดไปใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อทูลเกลาฯ ถวายขอพระราชทานอภัย
โทษแลว ระหวางนั้นหากมีกรณีการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของนักโทษเด็ดขาดที่ทูลเกลาฯ ถวายฎีกา 
เชน ตายหรือพนโทษไปแลว เปนตน กระทรวงมหาดไทย โดยกรมราชทณัฑสมควรวางระบบใหมกีาร
รายงานโดยดวน เพื่อกระทรวงมหาดไทยจะสามารถแจงใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีกราบเรียน
นายกรัฐมนตรีและนําความกราบบังคมทูลพระกรุณาเพื่อมิตองเปนพระราชภาระตอไป 

ความเปนปจจุบันของสถานภาพนักโทษกอนที่จะมีการนําความขึ้นกราบบังคมทูลจึงมี
ความสําคัญมาก ควรตองมีระบบตรวจสอบที่รัดกุม รวดเร็ว จากกรณีนี้สะทอนใหเห็นวา แม
กระบวนการขอพระราชทานอภัยโทษจะมีระบบที่รัดกุม หลายขั้นหลายตอนแตอาจใชเวลานานจน
ขอมูลที่สําคัญของนักโทษไดเปลี่ยนแปลงไป จนกอใหเกิดปญหาได ซ่ึงนอกจากกรณีที่นักโทษตาย
แลว ยังมีกรณีที่กวาจะผานขั้นตอนตางๆ ได นักโทษนั้นก็พนโทษไปเสียกอนแลว ซ่ึงนับวาความ
เปนปจจุบันของขอมูลหรือสถานภาพของนักโทษเปนปญหาที่ไมอาจมองขามไดอยางหนึ่ง  

2. การระบุฐานความผิดใหตรงกับคําพิพากษา 
ในการยื่นเรื่องราวขอพระราชทานอภัยโทษนั้นตองระบุฐานความผิดใหตรงตามคํา

พิพากษาซึ่งในทางปฏิบัติมักมีปญหาในลักษณะเชนนี้เกิดขึ้นอยางเชนกรณีที่ศึกษาในหนังสือสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0207/13057 ลงวันที่ 13 กันยายน 254383 ซ่ึงมีเนื้อหาสาระดังนี้ 

                                           
83 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ปกปด ที่ มท 0911/627. (2543, 3 พฤษภาคม). 
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ฎีกาของนักโทษเด็ดขาด… เรือนจํากลางคลองเปรม ซ่ึงตองโทษประหารชีวิต คดี
ความผิดฐานฆาผูอ่ืน คดีถึงที่สุดชั้นศาลชั้นตน ไดรับพระราชทานอภัยโทษ 3 ครั้ง เหลือโทษจําคุก    
37 ป 6 เดือน 3 วัน ทูลเกลาฯ ถวายขอพระราชทานอภัยโทษ ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาแลวเห็นวา84 ยังไมมีเหตุผลอันสมควรสนับสนุนขอพระราชทานอภัยโทษให ควรยกฎีกา
รายนี้เสีย ไปเพื่อขอใหนําความกราบบังคมทูลพระกรุณาทราบฝาละอองธุลีพระบาท 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดดําเนินการตรวจสอบฎีกาของนักโทษเด็ดขาดดังกลาว
แลว พบวา ศาลทหารกรุงเทพ (ศาลจังหวัดลพบุรี) พิพากษาวา “จําเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก 227 ทวิ (2) 289 (7) เปนกรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบทให
ลงโทษตามมาตรา 289 (7) ใหลงโทษประหารชีวิต ริบมีดและปลอกมีด ของกลาง” แตเมื่อ
กระทรวงมหาดไทยไดสรุปแจงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อรายงานนายกรัฐมนตรี ปรากฏวา 
ระบุไวเพียงความผิดฐานฆาผูอ่ืน ซ่ึงขอเท็จจริงตามมาตรา 276 และมาตรา 277 เปนความผิดฐาน
ขมขืนกระทําชําเรา สวนมาตรา 279 (7) เปนความผิดฐานฆาผูอ่ืนเพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน 
หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนไดกระทําไวโดยมีระดับโทษประหารชีวิตสถาน
เดียว ซ่ึงแตกตางจากความผิดฐานฆาผูอ่ืน ที่บัญญัติไวในมาตรา 288 โดยมีระดับโทษหลายระดับ 
กลาวคือ ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแต 15 ป ถึง 20 ป 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพิจารณาแลวเห็นวา การนําความกราบบังคมทูลพระ
กรุณาขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางยิ่ง สวน
ราชการที่เกี่ยวของตองตรวจสอบกลั่นกรองอยางละเอียดรอบคอบและถูกตอง สมบูรณ ครบถวน 
ซ่ึงการขอพระราชทานอภัยโทษใหแกนักโทษเด็ดขาดเปนเรื่องที่สําคัญยิ่งตออิสรภาพและความ
เปนอยูของตัวนักโทษเด็ดขาดแตละรายที่ไดเสนอเรื่องทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ 
ดังนั้น สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงขอสงฎีกาของนักโทษเด็ดขาดชายดังกลาว ตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ปกปด ที่ มท 0911/627 ลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2543 คืนมาเพื่อตรวจสอบ
กล่ันกรองและดําเนินการแกไขฐานความผิดใหถูกตองตามคําพิพากษา และในโอกาสตอไปหากมี
กรณีขอพระราชทานอภัยโทษเชนนี้ ขอไดระบุฐานความผิดใหตรงคําพิพากษาดวย 

ในประเทศญี่ปุน ประเทศอเมริกา จะมีสํานักงานอัยการในการตรวจสอบ กล่ันกรอง ซ่ึง
มีผลคือทําใหเกิดความรัดกุมในปญหาขอกฎหมาย กอนนําเรื่องขึ้นสูผูมีอํานาจในการใหอภัยโทษ 
เชนกรณีนี้หากการระบุฐานความผิดที่สําคัญขาดหายไป ยอมมีผลตอการพิจารณาใหอภัยโทษ  

 

                                           
84 ตอมากฎหมายกําหนดใหผูมีหนาที่ในการถวายความเห็นตองเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
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3. แนวทางปฏิบัติการนับระยะเวลา 60 วัน กรณีนักโทษตองโทษประหารชีวิต 
การนับระยะเวลา 60 วัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 สําหรับ

นักโทษเด็ดขาดที่ตองโทษประหารชีวิต ซ่ึงในทางปฏิบัติหากยังไมมีพระบรมราชวินิจฉัยลงมาเชนใด
แลวก็จะตองรอการประหารชีวิตไวกอน ซ่ึงมีประเด็นดังหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 
0207/6611 ลงวันที่ 14 พฤษภาคม 2544 โดยมีเนื้อหาดังนี้ 

รัฐบาลมีนโยบายชัดเจนที่จะปองกันและปราบปรามยาเสพติดอยางเด็ดขาดและรุนแรงเต็ม
อัตราตามกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเข็ดหลาบหวาดกลัวในหมูผูที่คิดจะกระทําความผิด ซ่ึงการบังคับคดี
ตามคําพิพากษาโดยเร็วเปนมาตรการหนึ่งที่จะนํามาใช ดังนั้น เพื่อการปฏิบัติที่ถูกตองตรงกัน และ
แกไขปญหาอุปสรรคตางๆ ที่มีอยู ตลอดจนเรงรัดเรื่องนี้ใหเปนไปตามนโยบายรัฐบาล โดยไมขัดตอ
กฎหมายและประเพณี สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี จึงไดเชิญผูแทนสวนราชการที่เกี่ยวของ อันไดแก 
สํานักราชเลขาธิการและกรมราชทัณฑ รวมประชุมหารือซักซอมความเขาใจเพื่อใหไดขอยุติในการ
ดําเนินการโดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีนักโทษเด็ดขาดคดียาเสพติดตองโทษประหารชีวิตและโทษอื่นๆ ซ่ึง
ผลการประชุมหารือไดขอยุติ ดังนี้ 

1. ใหสวนราชการที่เกี่ยวของ ปรับวิธีการทํางานเรื่องการทูลเกลาฯ ถวายฎีกาของนักโทษ
เด็ดขาดทุกคดี ทั้งที่ตองโทษประหารชีวิตและโทษอื่นๆ ใหเพิ่มความรวดเร็ว และลดขั้นตอนการทําการ
ที่ลาชาและซ้ําซอน โดยใหเปนไปตามแนวทางปฏิบัติฯ  

2. การนับระยะเวลา 60 วัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 
สําหรับนักโทษเด็ดขาดที่ตองโทษประหารชีวิต และใหรอการประหารชีวิตไวกอน นั้น ใหเร่ิมนับ
หลังจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย85 ทูลเกลาฯ ถวายความเห็น และสํานักราชเลขาธิการไดรับ
เร่ืองแลว เปนตนไป โดยมีหลักการวา เมื่อพนระยะเวลา 60 วัน ดังกลาว สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
จะประสานติดตามสอบถามผลการดําเนินการจากสํานักราชเลขาธิการ เพื่อแจงกระทรวงมหาดไทย 
(กรมราชทัณฑ) และจะติดตามสอบถามอีกครั้งหนึ่งเมื่อพนระยะเวลา 90 วัน ในระหวางนั้นใหกรม
ราชทัณฑรอรับแจงผลจากสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มิใหดําเนินการประหารชีวิตนักโทษเด็ดขาด
กอนการไดรับแจงดังกลาว 

3. ในดานการเผยแพรขอมูลขาวสารแกส่ือมวลชน ตองมีความระมัดระวัง เชน ออกขาว
เพียงวานักโทษเด็ดขาดดังกลาวตองโทษคดีความผิดใด มีพฤติการณในการกระทําผิดเชนใด และคํา
พิพากษาถึงที่สุดอยางไร โดยมิเปนการสมควรระบุถึงการกราบบังคมทูลฯ ถวายฎีกา ตลอดจนพระบรม
ราชวินิจฉัยใหยกฎีกา 

                                           
85 ปจจุบันกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
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สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดนํากราบเรียนนายกรัฐมนตรีรับทราบ และเห็นชอบใหแจง
หนวยงานที่เกี่ยวของไดรับทราบและถือเปนแนวทางปฏิบัติตอไป 

อนึ่ง เมื่อกระทรวงมหาดไทยไดดําเนินการประหารชีวิตนักโทษเด็ดขาดที่ตองโทษประหาร
ชีวิตรายใดแลว ขอใหแจงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีโดยดวนทุกครั้ง เพื่อกราบเรียนนายกรัฐมนตรี
ทราบ  

การนับระยะเวลา 60 วันนั้น ก็มีปญหาอยูวาใหนับตั้งแตเมื่อใด และเมื่อครบกาํหนดแลว
จะประหารได เลยหรือไม  ซ่ึงจะเห็นไดวาในทางปฏิบัตินั้น  จะนับระยะเวลาตั้งแตวันที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถวายความเห็นและสํานักราชเลขาธิการไดรับเรื่องไวแลว ในทาง
ปฏิบัติเมื่อถวายความเห็นแมครบหกสิบวันแลวก็ตามก็จะยังไมอาจประหารชีวิตนักโทษในทันทีที่
ครบกําหนดได เพราะถาหากประหารชีวิตไปแลวตอมามีการพระราชทานอภัยโทษใหก็จะไมอาจ
แกไขประการใดได จึงสมควรตองงดการประหารชีวิตไวกอน ซ่ึงในทางปฏิบัติก็ไดมีการวาง
แนวทางในการปฏิบัติไวดังกลาวขางตน 

ในเรื่องนี้มีเหตุผลที่ควรวิเคราะหอยูคือ เมื่อมีนักโทษซึ่งตองโทษประหารและรัฐบาล
จําเปนตองใชมาตรการทางกฎหมายใหมีลักษณะเฉียบขาด เชน เมื่อมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติดที่เพิ่มมากขึ้น ผลแหงการกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย และ
สุขภาพของเด็ก เยาวชน ตลอดจนประชาชนทั่วไปอยางรุนแรง ทั้งยังมีผลเสียหายในดานเศรษฐกิจ
และสังคมตามมาอีกเปนอันมาก หากไมนํามาตรการที่เฉียบขาดรุนแรงและจริงจังมาใชก็จะ
กอใหเกิดความหายนะและมีผลกระทบถึงเสถียรภาพความมั่นคงของรัฐได  

ในเรื่องนี้รัฐบาลมีนโยบายเกี่ยวกับการอภัยโทษของนักโทษเด็ดขาดคดียาเสพติดที่
ตองโทษประหารชีวิตและทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ หากเปนผูผลิต นําเขา 
สงออก จําหนาย มีไวเพื่อจําหนาย หรือใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจ
ครอบงําผิดทํานองคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจใหผูอ่ืนเสพยาเสพติด และรัฐบาลมิไดถวาย
คําแนะนํามาแตแรกวาควรพระราชทานอภัยโทษได รัฐบาลจะทุเลาการประหารชีวิตไว 60 วัน นับ
แตวันที่มีหนังสือกราบบังคมทูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 เพื่อรอ
พระบรมราชวินิจฉัย หากยังไมมีพระราชกระแสหรือพระบรมราชวินิจฉัยประการใดในชวงเวลา
นั้น ก็จะขยายเวลาตอไปอีก 30 วันรวมเปน 90 วัน หลังจากนั้น กรมราชทัณฑก็จะดําเนินการ
ประหารชีวิต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 เวนแตจะอยูในชวงเวลา
เทศกาลเขาพรรษาซึ่งมีธรรมเนียมปฏิบัติใหทุเลาประหารชีวิตไวกอน 

ตามนโยบายของรัฐบาลดังกลาวขางตนมีขอควรพิจารณาเกี่ยวกับปญหาทางปฏิบัติวา 
เมื่อนักโทษประหารชีวิตทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ ถึงแมจะพนระยะเวลาที่
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กฎหมายกําหนดไว 60 วันก็ตาม ตราบใดที่ยังไมทราบผลฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ กรม
ราชทัณฑก็จะตองทุเลาการประหารชีวิตไวกอน เพราะการพระราชทานอภัยโทษเปนพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริยโดยแทตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 225 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 262 เปนเพียงบทบัญญัติที่กําหนดวิธีในทางปฏิบัติเทานั้นและจะบัญญัติใหขัด
หรือแยงรัฐธรรมนูญมิได แตขอที่ยังมีปญหาในทางปฏิบัติอยูคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 262 วรรคหนึ่ง ที่วา “...ใหทุเลาการประหารชีวิตไวจนกวาจะพนกําหนดหกสิบวัน นับ
แตวันที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขึ้นไปนั้น แตถาทรงยก
เรื่องราวนั้นเสีย ก็ใหจัดการประหารชีวิตกอนกําหนดนี้ได” เปนการจํากัดพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 225 หรือไม 

เห็นไดวาบทบัญญัติ มาตรา 262 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะจํากัดพระ
ราชอํานาจของพระมหากษัตริยมิได และควรจะใชบังคับมิได แตอยางไรก็ดีในประเด็นนี้ศาล
รัฐธรรมนูญยังไมไดวินิจฉัย จึงจะถือวาความเห็นนี้เปนยุติไมได  

ในความเปนจริงนั้นยังมีความลาชาอยูในชั้นการพิจารณาของรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมและนายกรัฐมนตรีดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อไมมีระยะเวลากําหนดไวในกฎหมายวา
จะตองถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําเมื่อใด และในทางปฏิบัติปรากฏวาเรื่องราวของนักโทษประหาร
ชีวิตมักจะมาถึงสํานักราชเลขาธิการเมื่อเวลาลวงเลยไปแลวหลายเดือนหรือเปนป นับแตวันที่มีการ
ทูลเกลาฯ ถวายฎีกา ซ่ึงนับเปนปญหาในทางปฏิบัติอยางหนึ่งซึ่งสวนราชการที่รับผิดชอบในเรื่องนี้
ควรคิดคนหาวิธีการที่ รวดเร็วข้ึนกวานี้ 

ตอปญหาเรื่องรัฐบาลมีนโยบายในการใชมาตรการที่รุนแรงเด็ดขาดและฉับพลันตอผู
ตองโทษประหารชีวิตในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนี้ มิใชปญหาทางกฎหมายโดยเฉพาะ หากแต
เปนปญหาอันรอนแรงอยางยิ่งในทางการเมืองและนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล 
ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากเห็นผลเกี่ยวกับสภาวการณที่ประเทศกําลังประสบปญหายาเสพติดก็นาที่จะ
คลอยตาม โดยใหประหารไดเมื่อพนระยะเวลาซึ่งรวมแลว 90 วันดังกลาว แตอยางไรก็ดีการกําหนด
ระยะเวลาที่เพิ่มขึ้นมาอีก 30 วัน นั้น เห็นวาเปนการวางนโยบายที่ไมมีกฎหมายรองรับใหทําเชนนั้น
ได เพราะตราบใดที่ยังไมทราบผลฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ กรมราชทัณฑก็จะตองทุเลาการ
ประหารชีวิตไวกอน เพราะการพระราชทานอภัยโทษเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดย
แทตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 225 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 เปนเพียง
บทบัญญัติที่กําหนดวิธีในทางปฏิบัติเทานั้นและจะบัญญัติใหขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญมิได และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 วรรคหนึ่ง ที่วา “...ใหทุเลาการประหารชีวิตไว
จนกวาจะพนกําหนดหกสิบวัน นับแตวันที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถวายเรื่องราวหรือ
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คําแนะนําขึ้นไปนั้น แตถาทรงยกเรื่องราวนั้นเสีย ก็ใหจัดการประหารชีวิตกอนกําหนดนี้ได” เปน
การจํากัดพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 225 จึงไมควรที่จะใชบังคับ
ได เมื่อศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดวินิจฉัยในประเด็นนี้ ผูเขียนจึงขอเสนอวาสมควรที่จะแกไข
กฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 ในสวนของขอยกเวนที่วา “...ใหทุเลา
การประหารชีวิตไวจนกวาจะพนกําหนดหกสิบวัน นับแตวันที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
ถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขึ้นไปนั้น แตถาทรงยกเรื่องราวนั้นเสีย ก็ใหจัดการประหารชีวิตกอน
กําหนดนี้ได” เปนวา “...ใหทุเลาการประหารชีวิตไวจนกวาจะพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัย
หรือถือไดวามีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษแลว” ซ่ึงจะสอดคลองกับแนวทางที่ทาง
ราชการปฏิบัติอยูจริง คือจะยังไมมีการประหารชีวิตจนกวาจะพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยลง
มาซึ่งสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ แตหากจะใชนโยบายกําหนดวาผานระยะเวลา 90 วันแลวให
ประหารไดเลยยอมไมมีกฎหมายรองรับอยูดีเพราะจริงๆ แลวกฎหมายกําหนด 60 วัน การกําหนด
เพิ่มเปนการกําหนดตามนโยบายในการปราบปรามเพื่อใหผูกระทําผิดเกรงกลัวการกระทําผิด ตรง
ขามหากมีการแกไขกฎหมายมาตรา 262 ดังกลาวนี้ อาจมีการประหารชีวิตที่ลาชา หรืออาจมีการ
ประหารชีวิตที่รวดเร็วไดตามนโยบายที่รัฐบาลตองการไดคลองตัวมากยิ่งขึ้นไปอีก เพราะไมมีเงื่อน
เวลามาจํากัด เชนเดียวกับขั้นตอนในการทูลเกลาฯ ถวายความเห็นของรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมก็ไมมีกฎหมายกําหนดไววาจะตองทูลเกลาฯ ถวายความเห็นภายในเวลาเทาใดนับแตวันมี
คําพิพากษาประหารชีวิต โดยปกติแลวเมื่อมีเร่ืองเรงดวนก็ทรงพระมหากรุณาพระราชทานพระบรม
ราชวินิจฉัยโดยรวดเร็วตลอดมา 

4. การถวายความเห็นของรัฐมนตรี 
สิทธิในการขออภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเปนเบา หรือลดโทษ ผูตองคําพิพากษาใหรับโทษ

มีสิทธิถวายเร่ืองราวตอพระมหากษัตริยเพื่อขอรับพระราชทานอภัยโทษ86 การถวายความเห็นของ
รัฐมนตรีกรณีการขอพระราชทานอภัยโทษเปนรายบุคคล ซ่ึงปจจุบันรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
ตองเปนผูทูลเกลาฯ ถวายความเห็นตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ในทางปฏิบัติอาจไมมีความชัดเจนวา
ตองถวายความเห็นอยางไร ประเด็นนี้จึงสมควรศึกษาจากแนวปฏิบัติของทางราชการโดยศึกษาไดจาก
หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0207/11393 ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2545 87 ซ่ึงมี
เนื้อหาดังนี้ 
                                           

86 ฤทัย หงสสิริ. (2540). สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดสิทธิเสรีภาพ 
เร่ือง 3. สิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับชีวิต รางกาย และสิทธิเสรีภาพในคดีอาญา. หนา 60. 

87 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0207/10306. (2545, 19 กรกฎาคม). และ 
หนังสือกระทรวงมหาดไทย ลับ ดวนที่สุด ที่ มท 0911/1648. (2545, 31 กรกฎาคม). 
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ในกรณีที่ประธานาธิบดีแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ขอพระราชทานอภัยโทษใหแก
นักโทษเด็ดขาด สัญชาติเยอรมัน เรือนจํากลางคลองเปรม ซ่ึงตองโทษจําคุก 30 ป 21 เดือน 45 วัน คดี
ความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษและความผิดตอพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิต
และประสาท ไดรับพระราชทานอภัยโทษ 2 ครั้ง เหลือโทษจําคุก 26 ป 12 เดือน 8 วัน และสํานักราช
เลขาธิการ ไดมีหนังสือแจงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อขอใหแจงกระทรวงมหาดไทยพิจารณา
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 ซ่ึงกระทรวงมหาดไทยไดสง
หนังสือทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษใหแก นักโทษเด็ดขาด สํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาแลวเห็นวา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
225 บัญญัติวา “พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ” แตกรณี
ดังกลาว สํ

                                          

านักราชเลขาธิการประสงคใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 ที่บัญญัติวา “รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีหนาที่
ถวายเรื่องราว ตอพระมหากษัตริย พรอมทั้งถวายความเห็นวา ควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม” ซ่ึง
จะตองดําเนินการตามองคประกอบของกฎหมาย คือ  

1. ถวายเรื่องราวการขอพระราชทานอภัยโทษตอพระมหากษัตริย 
2. ถวายความเห็นวา ควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม 
ซ่ึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพิจารณาตามหนังสือของกระทรวงมหาดไทยแลวเห็น

วา ไดถวายความเห็นโดยการอางอิงพระราชกระแสเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษ กับขอให
ดําเนินการกรณีดังกลาวเพื่อสนองพระราชกระแส จึงนาจะไมสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 261  

ตอมามีประเด็นในลักษณะเดียวกันนี้ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 
0507/12283 ลงวันที่ 25 กันยายน 2546 88 ขอใหรัฐมนตรีถวายความเห็นใหชัดเจน โดยมีเนื้อหาของ
เร่ืองเปนดังนี้ 

 กรณี นักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยม เรือนจํากลางคลองเปรม ซ่ึงตองโทษจําคุก 10 ป คดี
ความผิดฐานใชตั๋วเงินปลอม ไดรับพระราชทานอภัยโทษ 1 คร้ัง เหลือโทษจําคุก 8 ป ซ่ึง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา มีเหตุผลเพียงพอที่ควรเสนอขอพระราชทานอภัย
โทษให จึงเห็นควรขอพระราชทานอภัยโทษให  

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนักโทษเด็ดขาดทูลเกลาฯ ถวาย
ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะตองดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา “รัฐมนตรีวาการ

 
88 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ลับ ที่ มท 0307.3/2534. (2546, 4 กันยายน). 
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กระทรวงมหาดไทยมีหนาที่ถวายเรื่องราวตอพระมหากษัตริย พรอมทั้งถวายความเห็นวาควร
พระราชทานอภัยโทษหรือไม” ซ่ึงจะตองดําเนินการตามองคประกอบของกฎหมาย คือ 

1. ถวายเร่ืองราวการขอพระราชทานอภัยโทษตอพระมหากษัตริย 
2. ถวายความเห็นวา ควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม ซ่ึงมีแนวทางปฏิบัติสืบเนื่องกัน

มาโดยตลอดวา 
   2.1 กรณี ไมควรพระราชทานอภัยโทษให จะถวายความเห็นวา ควรยกฎีกา 
   2.2 กรณี เห็นควรพระราชทานอภัยทาให มีแนวทางปฏิบัติ คือ 
        (1) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะถวายความเห็นวา ควรพระราชทานอภัย

โทษปลอยตัว หรือ 
         (2) ควรพระราชทานอภัยลดโทษลงเทาใด โดยระบุใหชัดเจน เชน ขอพระราชทาน

อภัยลดโทษลง 1 ใน 3 ของกําหนดโทษครั้งหลังสุด เปนตนเพื่อสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะได
จัดทํารางพระราชหัตถเลขาขึ้นทูลเกลาฯ ถวายทรงลงพระปรมาภิไธยตอไป 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดตรวจสอบและพิจารณาแลวเห็นวา กรณีฎีกาขอ
พระราชทานอภัยโทษของนักโทษเด็ดขาด... ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยถวายความเห็น
โดยแจงวาไดพิจารณาแลวเห็นวา “มีเหตุผลเพียงพอที่ควรเสนอขอพระราชทานอภัยโทษให จึงเห็น
ควรขอพระราชทานอภัยโทษให” เปนการถวายความเห็นที่ยังไมครบถวน กลาวคือ มิไดถวาย
ความเห็นโดยระบุใหชัดเจนตามขอ 2.2 (1) หรือ (2) อยางใดอยางหนึ่ง จึงไมเปนไปตามแนวทาง
ปฏิบัติ 

จะเห็นไดวาการทูลเกลาฯ ถวายความเห็นนั้น ก็จะมีแนวทางปฏิบัติอยูวาจะตองถวาย
ความเห็นในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งเกี่ยวกับการวินิจฉัยเปนการเฉพาะรายลงไปเลยวาสมควร ยก
ฎีกา ปลอยตัว หรือลดโทษลงเปนระยะเวลาเทาใด ใหชัดเจนลงไป การที่รัฐมนตรีผูมีหนาที่ถวาย
ความเห็นวา “มีเหตุผลเพียงพอที่ควรเสนอขอพระราชทานอภัยโทษให จึงเห็นควรขอพระราชทาน
อภัยโทษให” จึงมิไดเปนการชี้ชัดลงไปวา กรณีนักโทษรายที่ขอนี้เห็นวาควรยกโทษ หรือลดโทษ
ใหหรือไมอยางไร ซ่ึงเมื่อวิเคราะหลงไปอีกชั้นหนึ่งจะเห็นไดวาหากรัฐมนตรีมีอํานาจที่จะพิจารณา
วาสมควรเสนอใหขอพระราชทายอภัยโทษได หรือไมสมควรเสนอเรื่องทูลเกลาฯ ได ก็ยอมจะเปน
การตัดสิทธิหรือใหสิทธิแกนักโทษอยางชัดเจน ซ่ึงความเปนจริงนักโทษทุกคนมีสิทธิที่จะขอ
พระราชทานอภัยโทษตามกฎหมายอยูแลว โดยรัฐมนตรีไมมีอํานาจที่จะไมเสนอเรื่องให เพียงแตมี
หนาที่ที่จะถวายความเห็น วากรณีของนักโทษรายนั้นๆ สมควรใหอภัยโทษหรือไม ไมใชเรื่องวา
ควรเสนอเรื่องขอพระราชทานอภัยโทษใหหรือไมขอให นอกจากนั้นยังมีหนาที่ดูและสิทธิของ
นักโทษใหไดรับความเปนธรรมเสมอกัน กลาวคือ สวนราชการจะตองอํานวยความสะดวกในการ
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ขอพระราชทานอภัยโทษโดยจัดใหมีระบบ แบบอยางเปนมาตรฐานอยางเดียวกัน มีการชี้แจงสิทธิ
ในการขออภัยโทษใหแกนักโทษ แจงหลักการและวิธีการเพื่อใหนักโทษไดเขาใจถึงสิทธิของตน
อยางทั่วถึง ประการสําคัญที่สุดอีกอยางก็คือสวนราชการที่เตรียมขอมูลเกี่ยวกับนักโทษเฉพาะราย
นั้นๆ จะตองมีระบบแสวงหาขอมูลของนักโทษที่ถูกตองแทจริง สามารถมีการตรวจสอบได เพราะ
หากขอมูลนักโทษไมถูกตองตามความเปนจริงแตแรกแลวยอมจะทําใหการไดรับพระราชทานอภัย
โทษของนักโทษคนนั้นผิดไปจากความจริงที่นักโทษผูนั้นควรจะไดรับความกรุณา 

5. การดําเนินการในระยะเวลากระชั้นชิด  
ในเรื่องนี้เคยมีกรณีที่กรมราชทัณฑสงเรื่องมายังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี โดยมี

ระยะเวลาในการดําเนินการขอพระราชทานอภัยโทษแบบกระชั้นชิดทําใหไมสามารถดําเนินการขอ
พระราชทานอภัยโทษใหนักโทษไดทันเวลา ซ่ึงผูตองโทษพนโทษไปกอน กรณีนี้ศึกษาจากหนังสือ
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0507/15164 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2546 89  ซ่ึงมีเนื้อหาดังนี้ 

กระทรวงมหาดไทยไดสงฎีกาของพระราชทานอภัยโทษของ นักโทษเด็ดขาด เรือนจํา
กลางคลองเปรม ซ่ึงตองโทษจําคุก 5 เดือน คดีความผิดฐานแจงความเท็จ รับโทษตั้งแตวันที่ 29 
กรกฎาคม 2546 และจะครบกําหนดโทษในวันที่ 25 ธันวาคม 3546 ซ่ึงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาแลวเห็นวา ควรขอพระราชทานอภัยโทษปลอยตัวนักโทษเด็ดขาด ไป
ใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีดําเนินการ  

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีกระทรวงมหาดไทยไดสงฎีกา
ขอพระราชทานอภัยโทษนักโทษเด็ด ซ่ึงตองโทษจําคุก 5 เดือน และรับโทษมาจะครบกําหนดใน
วันที่ 25 ธันวาคม 2546 ใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีดําเนินการ โดยมีระยะเวลากระชั้นชิด เปน
การดําเนินการที่ไมสอดคลองกับขอเท็จจริงของการดําเนินการในเรื่องลักษณะดังกลาว ซ่ึงเปนเรื่อง
ที่ตองนําความกราบบังคมทูลพระกรุณา จําเปนตองมีเวลาในการตรวจสอบกลั่นกรองและ
ดําเนินการตามขั้นตอนพอสมควร เพื่อใหมีขอมูลท่ีถูกตองสมบูรณ อันเปนเหตุที่ไมอาจดําเนินการ
ไดทันในระยะเวลาดังกลาว บัดนี้ เมื่อไมมีเหตุที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ เนื่องจากนักโทษ
เด็ดขาดถูกปลอยตัวไปเรียนรอยแลว ประกอบกับไดเคยซักซอมความเขาใจเรื่องทํานองนี้มาแลว 
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงไดสงเรื่องดังกลาวคืนไปใหกระทรวงมหาดไทยทราบและ
ดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป จึงขอความรวมมือกําชับเจาหนาที่ใหถือปฏิบัติกรณีที่นักโทษ
เด็ดขาดมีโทษเหลือนอยและประสงคจะขอพระราชทานอภัยโทษตองรีบดําเนินการอยางรวดเร็ว เพื่อให
สวนราชการและบุคคลที่มีหนาที่เกี่ยวของไดมีระยะเวลาดําเนินการตามสมควรตอไป 

                                           
89 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร 0207/19338. (2542, 9 ธันวาคม).  
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นอกจากกรณีที่ระยะเวลาในการพนโทษของนักโทษบางรายไมมากและการดําเนินการ
ของทางราชการไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จ นักโทษก็พนโทษไปเสียกอน ยังมีกรณีที่ระยะเวลา
ของการขอพระราชทานอภัยโทษรายบุคคลกระชั้นชิดกับระยะเวลาในการพระราชทานอภัยโทษเปน
การทั่วไป ซ่ึงมีผลเกี่ยวของกัน ปญหาเชนนี้ศึกษาไดจากหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 
0207/19338 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2542 90 กรณีสงเรื่องกระชั้นชิด ซ่ึงมีเนื้อหาดังนี้ 

กระทรวงมหาดไทยไดสงฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษของนักโทษเด็ดขาด เพื่อขอใหนํา
ความกราบบังคมทูลพระกรุณา รวม 3 เรื่อง สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีขอเรียนวา เนื่องจาก
กระทรวงมหาดไทยไดเสนอราง พระราชกฤษฎีกาอภัยโทษ พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะมีผลใชบังคับในวันที่ 
5 ธันวาคม 2542 แตกลับสงฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษของนักโทษเด็ดขาดทั้งสามรายดังกลาวไป
ยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี รับไวเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2542 และ 3 ธันวาคม 2542 
ตามลําดับ ซ่ึงเปนระยะเวลากระชั้นชิดและกระทรวงมหาดไทยก็ทราบดีวามีขั้นตอนที่สํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะตองดําเนินการอยูหลายขั้นตอน และไมอาจดําเนินการใหแลวเสร็จกอน
วันที่ 5 ธันวาคม 2542 ได ดังนั้น จึงขอใหกระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาวาจะดําเนินการเกี่ยวกับ
ฎีกาดังกลาวทั้งสามเรื่องประการใดใหเกิดความเหมาะสม และเปนไปตามแนวทางพิจารณาฎีกา
ของกระทรวงมหาดไทย 

จากการศึกษากรณีขางตนจะเห็นไดวาในการปฏิบัติราชการของสวนราชการที่เกี่ยวของ
กับการขอพระราชทานอภัยโทษนั้นยังมีขอขัดของอยูบางอยางเชนเรื่องความลาชาในกรณีขางตนนี้ 
ซ่ึงเขาทํานองที่วาความลาชาคือการปฏิเสธความยุติธรรมอยางหนึ่ง การปฏิบัติงานของสวนราชการ
ไทยจึงมีขอบกพรองอยูบางในเรื่องนี้ แตอยางไรก็ดีสวนราชการตางๆ ก็ไดพยายามทําความเขาใจ
และทําขอตกลงระหวางองคกรใหมีการสอดประสานกันมากยิ่งขึ้นอยูเสมอ ซ่ึงอาจกระทําไดโดย
การออกเปนหนังสือราชการ ส่ังการ แนะนํา ตักเตือน หรือมีการจัดการรวมสัมมนาขอหารือหรือ
ซักซอมความเขาใจในปญหาในทางปฏิบัติอยูเสมอ ซ่ึงจะเปนแนวทางใหการปฏิบัติภารกิจตางๆ ให
ประสบผลสําเร็จลุลวงไปตามหลักการแหงตัวบทกฎหมายและแนวความคิดของการอภัยโทษ 

4.4.1.2 การอภัยโทษเปนการทั่วไป 
การอภัยโทษทั่วไปอาจเปนรูปแบบที่ไมตรงตามหลักทั่วไป ซ่ึงตองพิจารณาตัวผู

ตองโทษเปนรายบุคคล (Individualization) นัก แตการอภัยโทษทั่วไปซึ่งจะเปนการใหอภัยโทษแก

                                           
90 1.  หนังสือกระทรวงมหาดไทย ปกปด ที่ มท 0911/1964 . (2542, 24 พฤศจิกายน). 

2. หนังสือกระทรวงมหาดไทย ปกปด ดวนมาก ที่ มท 0911/1996. (2542, 29 พฤศจิกายน).  
3. หนังสือกระทรวงมหาดไทย ปกปด ดวนมาก ที่ มท 0911/1997. (2542, 29 พฤศจิกายน). 
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ผูตองโทษจํานวนมากนี้ก็เปนรูปแบบที่สอดคลองกับวัตถุประสงคดั้งเดิมของการอภัยโทษของไทย
ที่เปนการแสดงออกถึงพระเมตตาคุณของพระมหากษัตริยที่มีตอราษฎรของพระองคในวโรกาสที่
สําคัญที่สําคัญตางๆ เชน การอภัยโทษในพิธีบรมราชาภิเษกโดยถือเปนการทรงบําเพ็ญอภัยทานดวย 

การอภัยโทษทั่วไปนี้ปจจุบันบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 261 ทวิ ดังนี้ 

“มาตรา 261 ทวิ  ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรจะถวายคําแนะนําตอ
พระมหากษัตริยขอใหพระราชทานอภัยโทษแกผูตองโทษก็ได 

การพระราชทานอภัยโทษตามวรรคหนึ่ง ใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา” 
การอภัยโทษเปนการทั่วไปมีขอควรพิจารณาดังนี้คือ 
1. นโยบายทางอาญาในการใหอภัยโทษ 
การอภัยโทษควรมีนโยบายในการไมใหอภัยโทษในบางคดี บางความผิด หรือบาง

บุคคลหรือไม :ซ่ึงปญหาในประเด็นนี้เปนเรื่องการอภัยโทษโดยทั่วไปที่มีการตราพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ ซ่ึงเดิมแตละฉบับที่ผานมานั้น จะกําหนดความผิดซ่ึงไมอยูในขายไดรับ
พระราชทานอภัยโทษไว เชน ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ความผิดตอ
กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ เปนตน  

การกําหนดความผิดซึ่งไมอยูในขายไดรับพระราชทานอภัยโทษนั้นไดรับการ
วิพากษวิจารณจากนักกฎหมายบางทานวาเปนการไมยุติธรรมและไมใหโอกาสแกผูตองโทษ ทั้งยัง
เปนการกระทําที่แบงแยกและเลือกปฏิบัติดวย โดยใหเหตุผลหลายประการ เชน  

ในคดียาเสพติดใหโทษรัฐมุงปราบปรามผูคารายใหญหรือผูกระทําผิดรายสําคัญ ผูเสพ 
ผูหลงผิดรายยอย หรือบุคคลผูถูกหลอกใชใหขนยาเสพติดโดยไมรูตัวที่ถูกดําเนินคดี ก็ไดรับผลราย
ไปดวย ซ่ึงการกระทําผิดของคนหนึ่งไมควรเปนโทษแกผูอ่ืนซึ่งไมไดกระทําผิดดวย  

คดียาเสพติดที่ผูตองโทษเปนชาวตางประเทศมักจะขอพระราชทานอภัยโทษเมื่อไดรับ
พระราชทานอภัยโทษแลวก็จะไดรับการสงตัวกลับไป สวนนักโทษไทยนั้นหากจํากัดขอบขายของ
ความผิดไวก็จะไมไดรับพระราชทานอภัยโทษเลย หรือไมโอกาสที่นอยกวามาก  

หากเปนผูทีก่ระทําผิดซ้ําบอยๆ ก็อาจไมไดรับพระราชทานอภัยโทษ แตหากกรณีที่เปน
ผูกระทําผิดเพียงครั้งแรกแลว เขาควรไดรับโอกาสที่จะไดรับพระมหากรุณา ไมควรตองรับเคราะห
กรรมเสมอผูกระทําผิดโดยสันดานหรือไมเข็ดหลาบ  

ตอมาในระยะหลังจึงมีการผอนปรนในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษก็อาจไดรับการ
พระราชทานอภัยโทษโดยวางเงื่อนไขไวตามพระราชกฤษฎีกาแตละฉบับ ความผิดในคดียาเสพติด
ใหโทษในสมัยกอนๆ นั้นไมอยูในขายไดรับพระราชทานอภัยโทษ ครั้นเมื่อไดมีการประกาศใช
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พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2530 เปนตนมา จึงไดมีการผอนผันใหนักโทษในคดี
ยาเสพติดไดรับพระราชทานอภัยโทษดวย  

พระราชกฤษฎีการพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 กําหนดไวเกี่ยวกับ
นักโทษเด็ดขาดที่ไมอยูในขายจะไดรับพระราชทานอภัยโทษ เชน  

(1) ผูตองโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเกินแปดปภายหลังวันที่พระราช
กฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2542 ใชบังคับ ในความผิดฐานผลิต นําเขา หรือสงออก หรือ
ผลิตนําเขาหรือสงออกเพื่อจําหนาย หรือจําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย ตามกฎหมาย
วาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด หรือกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  

(2) ผูซ่ึงถูกศาลพิพากษาใหเพิ่มโทษฐานกระทําผิดอีกตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93 ใน
ความผิดประเภทเดียวกันแหงประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอื่น  

(3) นักโทษเด็ดขาดชั้นเลวและชั้นเลวมาก  
การวางหลักเกณฑดังกลาวมานี้นับวามีความสําคัญตอสิทธิของนักโทษแตละรายอยู

มาก จากการศึกษายังพบวาเมื่อถึงวาระสําคัญของบานเมืองเหลานักโทษยอมตองรอคอยวันที่จะ
ไดรับการพระราชทานอภัยโทษอยูอยางใจจดใจจอ เมื่อปรากฏวาในวาระนั้นฝายบริหารไมไดมีการ
ออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ เคยมีกรณีที่เกิดเหตุจลาจลในเรือนจํา ซ่ึงเกิดเหตุความ
วุนวายขึ้นในเรือนจําเพราะไมมีการพระราชทานอภัยโทษตามที่นักโทษเหลานั้นเฝารอ  

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเปนการท่ัวไปไดกําหนดคุณสมบัติของนักโทษ
ที่ไมอยูในขายจะไดรับพระราชทานอภัยโทษนั้น ในพระราชกฤษฎีกาแตละฉบับยอมอาจแตกตาง
กันออกไปได ขึ้นอยูกับนโยบายทางอาญา ตามภาวการณของสังคมในขณะนั้น การอภัยโทษเปน
การทั่วไปนี้นอกจากจะเปนเรื่องวาระสําคัญของบานเมืองแลวยังเปนการที่สังคมควรจะไดกําหนด
ดวยวาจะใหอภัยโทษแกนักโทษในลักษณะใด หรือไมควรใหอภัยเกี่ยวกับโทษในลักษณะใด ซ่ึง
ฝายที่รางพระราชกฤษฎีกาหรือฝายบริหาร โดยเฉพาะกรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม และ
หนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ และการรางพระราชกฤษฎีกานี้จะมีหนวยงานราชการเปนหลักในการ
ราง ซ่ึงความจําเปนของการอภัยโทษเปนการทั่วไปหรือการอภัยโทษหมูนี้ จะตองเปนลักษณะของ
การที่สังคมใหอภัยแกนักโทษประเภทใด หรือไมใหอภัยโทษแกนักโทษประเภทใด สวนราชการ
จะตองรูชัดแจงเสียกอนจึงจะวางนโยบายในทางอาญาในการนี้ได หากจะใหมั่นใจไดวาสังคม
ตองการยกโทษใหนักโทษประเภทใด และไมยกโทษใหนักโทษประเภทใด หรือรัฐบาลมนีโยบายที่
จะลงโทษเกี่ยวกับความผิดประเภทใดซึ่งเปนปญหาหลักของสังคม ใหตรงตามความประสงคของ
สังคมอยางแทจริง เมื่อจะมีการรางพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไปแลว ควร
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ตองสํารวจความคิดเห็นของประชาชน หรือใหประชาชนเขามามีสวนรวมอยางทั่วถึงในการวาง
นโยบายทางอาญาในลักษณะนี้ดวย ดวยเหตุผลที่วาการอภัยโทษเปนการทั่วไปนั้นเหตุผลอีกอยาง
หนึ่งก็คือสังคมใหอภัยกับความผิดหรือนักโทษในลักษณะใดๆ ซ่ึงไดกําหนดไวในกฎหมายโดยชัด
แจงแนนอนที่เปนลักษณะรวมๆ อันเปนการคัดกรองลักษณะของโทษในชั้นหนึ่งกอนดวย มิใช
เพียงแตเปนการอภัยโทษที่มีลักษณะเปนรายเฉพาะบุคคลซึ่งจะตองพิจารณาเปนรายๆ ไปเทานั้น  

ชนิดโทษหรือประเภทของนักโทษใดที่ควรใหอภัยโทษ ควรขอใหหรือไมเปนการที่
สังคมมอบหมายใหฝายบริหารพิจารณาวางนโยบาย หรือตองสรรหาความตองการของสังคมวาควร
ใหอภัยแกนักโทษประเภทใดแลวจึงกําหนดเพื่อขอพระราชทานขึ้นไป จึงเปนเรื่องที่ฝายบริหาร
จะตองแสวงหาวาสังคมประสงคจะอภัยโทษนักโทษกลุมใดเสียกอน เมื่อชัดแลวจึงจะ ออกพระราช
กฤษฎีกาเพื่อขอพระราชทานอภัยโทษตอไป เพราะการปลอยนักโทษออกมามากมากยอมมี
ผลกระทบตอสังคมโดยรวม แตก็เปนสิทธิของนักโทษและญาติที่ควรจะไดรับทราบหลักการที่
ชัดเจน มีหลักการที่เปนธรรมแกทุกฝาย คือทั้งนักโทษและสังคม ดังนั้น กระบวนการตรวจสอบการ
วางนโยบายของกรมราชทัณฑและสวนราชการที่เกี่ยวของสวนนี้ควรตองมี และเมื่อถึงวาระสําคัญ
ของบานเมืองแลวจะไดมีความแนนอน มั่นใจในการกําหนดนโยบาย ไมเชนนั้นแลวอาจเกิดปญหา
ความไมชัดเจนของขอมูลนักโทษ เจาหนาที่มีการทํางานที่เรงรีบเพื่อใหทันกําหนดเวลา อาจเกิด
ปญหาความขาดตกบกพรองของขอมูลนักโทษไดงาย  

การอภัยโทษทั่วไปที่จะไดดําเนินการแตละครั้ง หากไดคํานึงถึงหลักการพิจารณาจาก
ตัวผูตองโทษเปนรายๆไป  หรือ หลัก  Individualization ประกอบกับพระราชอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษตามพระราชประเพณีดั้งเดิมที่แสดงถึงพระมหาเมตตาคุณแลว91 การอภัยโทษ
ก็จะเปนกระบวนการทางกฎหมายที่ทรงคุณคาโดยคํานึงถึงผูกระทําความผิดที่กลับตนเปนคนดีและ
สามารถดํารงชีวิตในสังคมอยางมีคุณคาตอไป  การอภัยโทษโดยทั่วไปก็จะก็ไมถูกมองวาใชการ
อภัยโทษเปนมาตรการในการลดจํานวนผูตองขังในเรือนจําเทานั้น92

                                           
91 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิวั์ฒนกุล. เลมเดิม. หนา 40-53. 
92 แนวความคิดเชนนี้ไดเคยมีมาแลวในรัชสมัยรัชกาลที่ 6 โปรดดู ราม วชิราวุธ. ประวัติตนรัชกาลที่ 6. 

ทรงบันทึกในหัวขอ ตกลงเลิกประเพณีปลอยนักโทษ (หนา 138-139)วา  “ วันที่ 21 พฤศจิกายน เวลา 6 นาฬิกา
หลังเที่ยง ไดมีการประชุมเสนาบดีเพ่ือปรึกษาราชการตางๆ  ในที่ประชุมวันนี้ไดตกลงเลิกประเพณีโบราณอัน 1. 
คือการปลอยนักโทษเนื่องดวยงานบรมราชาภิเษก.  เรื่องนี้กรมหลวงดํารงราชานุภาพเปนผูทรงแสดงความเห็นขึ้น  
เหตุที่กรมหลวงดํารงไดทรงยกขึ้นกลาวนั้น  สรุปไดความดังตอไปนี้.-  “เห็นวาผลดีไมไดเสมอผลรายมีผูที่จะไดมี
ความยินดีก็แตพวกนักโทษเทานั้น,  เพราะฉะนั้นตองนับวาไมดี.  ในการที่พระเจาแผนดินสวรรคตกลับจะทําให
นักโทษดีใจ   เพราะฉนั้นเปนธรรมดาที่จะตองนึกแชงใหผลัดแผนดิน.  ประเพณีปลอยนักโทษนี้  นาจะเกิดขึ้น
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การดําเนินการดังกลาวสามารถทําไดโดยผูมีหนาที่ถวายคําแนะนําในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
อภัยโทษภายใตหลักเกณฑของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 261 และ มาตรา 
261 ทวิ ที่บัญญัติวา 

“มาตรา 261  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีหนาที่ถวายเรื่องราวตอพระมหากษัตริย
พรอมทั้งถวายความเห็นวาควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม 

ในกรณีทีไ่มมีผูใดถวายเรื่องราว ถารัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเห็นเปนการสมควร 
จะถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยขอใหพระราชทานอภัยโทษแกผูตองคําพิพากษานั้นก็ได” 

“มาตรา 261 ทวิ  ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรจะถวายคําแนะนําตอ
พระมหากษัตริยขอใหพระราชทานอภัยโทษแกผูตองโทษก็ได 

การพระราชทานอภัยโทษตามวรรคหนึ่ง ใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา” 
อนึ่ง ไมวาจะเปนการอภัยโทษเฉพาะราย (Individual Pardon) หรือ การอภัยโทษทั่วไป 

(General Pardon) ก็ตาม กอนการพิจารณาตัวผูตองโทษเปนรายบุคคล (Individualization)เพื่อ
พิจารณาวาสมควรไดรับการอภัยโทษหรือไม ซ่ึงเปนการพิจารณาในสวนที่ เปน อัตตวิสัย
(Subjective) ของผูกระทําผิดแลว ส่ิงสําคัญที่ควรพิจารณากอนการพิจารณาตัวผูตองโทษเปน
รายบุคคล (Individualization) อีกประการก็คือ นโยบายทางอาญา (Criminal policy) ในการเสนอให
อภัยโทษทั่วไปหรือเฉพาะราย ซ่ึงจะเปนการพิจารณาในสวนที่เปน ภาวะวิสัย (Objective) กลาวคือ 
ควรมีนโยบายทางอาญาที่จะพิจารณาวาผูกระทําความผิดบางประการไมควรจะไดรับการ
พระราชทานอภัยโทษเลย เชน กรณีเปนผูคายาเสพติดรายใหญ ซ่ึงกอผลเสียระบบสังคม สุขภาพ 
เศรษฐกิจ ตลอดจนปญหาอาชญากรรมตอเนื่องอื่น หรือ หากจะไดรับการพิจารณาอภัยโทษก็ควร
พิจารณาตัวผูตองโทษเปนรายบุคคล (Individualization) อยางเครงครัด อยางนอยตองเปนที่

                                                                                                                         
เพราะเหตุที่ประการ 1 แตกอนๆ นี้ผูที่ขึ้นคุกแลวไมเคยไดมีกําหนดออก,  คุกเลาเต็มแนนกันหนักเขาก็ตองถายให
ออกกันเสียคราว 1.....”   

ในยุคปจจุบันการกลาวถึงการอภัยโทษลักษณะที่เปนมาตรการลดจํานวนผูตองขังในเรือนจําก็อาจมีมูล
เปนจริงไดเพราะการอภัยโทษทั่วไปซึ่งมักจะใชใน วโรกาสที่เกี่ยวแกพระราชวงศ และ โอกาสที่เกี่ยวแกศาสนา
ตามโบราณราชประเพณีแลว รัฐบาลไทยก็เคยใชโอกาสที่เกี่ยวแกเหตุการณบานเมืองเพื่อการอภัยโทษเปนการ
ทั่วไปอีกดวย เชน  พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ   พ.ศ. 2511  เนื่องในโอกาสที่ไดมีพระราชพิธี
พระราชทานรัฐธรรมนูญในวันที่ 20 มิถุนายน 2511  และ   พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ   พ.ศ. 2518  
เนื่องในโอกาสที่ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ในวันที่ 7 ตุลาคม   2517 เปนตน 
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คาดหมายวาจะไมไปกระทําความผิดที่รายแรงเชนนั้นอีก93ซ่ึงขอพิจารณาเชนนี้ก็จะขึ้นอยูกับ
สถานการณในชวงที่มีการพิจารณาเรื่องการพระราชทานอภัยโทษดวย94

กลาวโดยสรุปคือ การวางนโยบายทางอาญาในการจําแนกลักษณะของความผิด หรือ
ชนิดของนักโทษที่สมควรจะใหอภัยโทษ หรือไมใหอภัยโทษ ในพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภัยโทษเปนการทั่วไปนั้น นอกจากจะตองคํานึงถึงวาระสําคัญของบานเมืองตามจารีตประเพณี
แลว ยังตองพิจารณาดวยวา การอภัยโทษหมูเปนการที่สังคมยอมรับนักโทษประเภทใดใหกลับคืนสู
สังคม หรือไมยินดีที่จะใหนักโทษที่มีลักษณะเชนใดกลับคืนสูสังคม ดังนี้ ฝายบริหารซึ่งวาง
นโยบายสําหรับการอภัยโทษหมูนั้นไมควรที่จะกําหนดนโยบายโดยลําพังแตเพียงฝายเดียว แตควร
ที่จะตองคํานึงถึงความประสงคที่แทจริงของสังคมโดยรวมเปนสําคัญดวย ซ่ึงสวนราชการที่
เกี่ยวของกับการนี้จะตองหาวิธีทราบความประสงคของสังคมใหจงไดเสียกอน กอนที่จะมีการวาง
บทบัญญัติกําหนดสิทธิของนักโทษในเรื่องนี้ 

2. แนวโนมและบทบาทของการอภัยโทษ 
ตอขอสงสัยที่วาการอภัยโทษเปนมาตรการทางกฎหมายที่ควรมีความสําคัญมากขึ้นหรือ

นอยลง หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การอภัยโทษเปนหลักกฎหมายที่ชอบธรรมอยูหรือไมควรตองเพิ่ม
ความสําคัญมากขึ้นหรือลดบทบาทลง จากการศึกษาจะเห็นไดวาทุกชาติมีที่มาแตกตางกันตาม
วัฒนธรรมของแตละชาติ แตหลักการใหญเกี่ยวกับความกรุณาปรานีของประมุขนั้นมีลักษณะที่เปน
อันหนึ่งอันเดียวกัน ปจจุบันนโยบายการลงโทษทางอาญาเนนการฟนฟูผูกระทําความผิดเพื่อ
กลับคืนสูสังคม การอภัยโทษเปนมาตรการทางกฎหมายที่สอดคลองกับแนวความคิดดานนี้เปน

                                           
93 เชน พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ  พ .ศ . 2549, มาตรา 11  กําหนดไวกรณีนักโทษเด็ดขาดที่

ไมอยูในขายไดรับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกานี้  คือ 
(1) ผูตองโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเกินแปดปภายหลังวันที่พระราชกฤษฎีกาพระราชทาน

อภัยโทษ พ.ศ. 2542 ใชบังคับ ในความผิดฐานผลิต นําเขาหรือสงออก หรือผลิต นําเขาหรือสงออกเพื่อจําหนาย 
หรือจําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย ตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวยมาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท 

(2) ผูซึ่งถูกศาลพิพากษาใหเพิ่มโทษฐานกระทําผิดอีกตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93 ในความผิดประเภท
เดียวกันแหงประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น 

(3) นักโทษเด็ดขาดชั้นเลวและชั้นเลวมาก   
ในสวน มาตรา 11(3) นี้ก็แสดงใหเห็นวาเปนการพิจารณาในสวนที่เปน อัตตวิสัย(Subjective)ของ

ผูกระทําผิดเชนเดียวกัน เพราะหากเปน “นักโทษเด็ดขาดชั้นเลวและชั้นเลวมาก” ก็จะไมอยูในขายไดรับ
พระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกา 

94 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิวั์ฒนกุล. เลมเดิม. หนา 40-53. 
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อยางมาก จึงเห็นไดชัดวามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการอภัยโทษจึงมีบทบาทสําคัญมากขึ้นและ
ตองมีการพัฒนาเพื่อปรับใชไดจริง และจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอสังคม  

สังคมไทยมีสถาบันพระมหากษัตริยเปนสถาบันหลักในการปกครองประเทศ และ
อํานาจในการพระราชทานอภัยโทษนั้นก็เห็นไดวาเปนอํานาจดั้งเดิมที่สืบเนื่องยาวนานมาดวยกับ
การปกครองอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนพระประมุขมาอยางตอเนื่อง ไมเคยขาดหายไป โดยมีการ
บัญญัติรองรับพระราชอํานาจไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนมาโดยตลอด อยางไรก็ดีการอภัยโทษ
ตามรัฐธรรมนูญนั้นมีขอบที่กวางขวาง รวมทั้งการอภัยโทษตามกฎหมายและการอภัยโทษตามจารตี
ประเพณี ซ่ึงเปนหลักการที่มีลักษณะกวางขวาง เด็ดขาด แตก็อาจเกิดขอสงสัย หรือปญหาการ
ตีความในการใชกฎหมาย หากตอไปจะมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหมเพื่อเปนการพัฒนาหลัก
ความกรุณาปรานีของรัฐใหมีการสามารถนําไปปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ มีการแกปญหาใหกับ
สังคมไดดียิ่งขึ้น หรือเมื่อหากมีเหตุการณความไมสงบสุขหรือปนปวนในบานเมืองยอมจะไดนํา
หลักการเหลานี้มาชวยแกปญหาบานเมืองไดอยางทันทวงที และไมเกิดปญหาขอสงสัยในขอท่ีวาไม
มีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหกระทําได อยางเชนหากวาเกิดปญหาการฟองรองหรือใชสิทธิทางศาล
อยางมากมายทุกเกร็ดการกระทํา ที่อาจทั้งผิดจริงหรือไมผิดจริง จนมีการฟองรองกันคดีลนโรงลน
ศาล เชน หากเกิดปญหาการกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญาทั่วบานทั่วเมือง ในลักษณะที่เปน
ความขัดแยงกันในทางความคิดทางการเมือง อยางเชนหากมีการฉีกบัตรเลือกตั้งอยางมากมายทั่วไป
ทั้งประเทศ ในขณะที่รัฐสภายังไมสามารถทํางานไดอยางสมบูรณ การที่รัฐสภาจะออกกฎหมายนิร
โทษกรรมเพื่อใชแกปญหาใหทันทวงทียอมจะเกิดขึ้นยาก คร้ันจะรอใหศาลตัดสินเสียทุกคดีแลว
คอยมาขอพระราชทานอภัยโทษก็เห็นจะเปนวาไมสามารถดําเนินการใหทุกคดีไดทันพนโทษ หาก
มีกฎหมายบัญญัติไวแลวเชนเดียวกันกับประเทศญี่ปุนก็จะสามารถใชหลักการความกรุณาของรัฐมา
รองรับการแกปญหาไดอยางทันทวงที ไมวาจะใชหลักการนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการลาง
มลทินก็ตาม  

ถึงแมวากฎหมายเกี่ยวกับการอภัยโทษของประเทศญี่ปุน พระประมุขถูกจํากัดพระราช
อํานาจไวอยางมากในรัฐธรรมนูญ แตก็มีกฎหมายวางหลักการไวเปนการเฉพาะใหมีการนําหลักการ
ความกรุณาของรัฐไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย วาง
หลักการใหญไวใน มาตรา 225 ซ่ึงผูเขียนเห็นวา เปนหลักความกรุณาปรานีของรัฐที่เปนอํานาจของ
พระประมุขของไทย ซ่ึงเปนการอภัยโทษตามจารีตประเพณีมีลักษณะที่กวางขวางกวาการอภัยโทษ
ทางอาญา หรือกวางขวางกวาการอภัยโทษตามแบบฉบับของนานาประเทศ อันเปนลักษณะที่โดด
เดนของพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยไทย แตอยางไรก็ตามหากจะมีการบัญญัติบทกฎหมาย
ในลักษณะที่สงเสริมการสามารถนําหลักการนี้ไปใชเปนกฎหมายก็จะเกิดความคลองตัวในการใช
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กฎหมาย กลาวคือ หลักการใหญยังคงอยูอยางเดิม พระราชอํานาจยังคงอยูบริบูรณอยางเดิม เพียงแต
กําหนดบทกฎหมายเพิ่มเติมขึ้นเพื่อเปนการกอใหเกิดความมั่นใจวามีหลักการตามกฎหมายอยาง
ชัดเจน สําหรับใหฝายบริหาร หรือรัฐสภาจะใชกฎหมายมาเพื่อแกปญหาของชาติไดอยางคลองตัว 
มั่นใจ ไมมีปญหายุงยากในการตีความหรือการถามความเห็นของสวนราชการไปมาไปมาจนอาจใช
การไดไมทันทวงที จุดเดนประการสําคัญของการอภัยโทษตามจารีตประเพณีของไทยก็คือสามารถ
ที่จะนํามาปรับใชเพื่อใหเกิดความยุติธรรมไดทุกกรณี คลอบคลุมปญหาอยางกวางขวาง เด็ดขาด แต
ในทางนําหลักการไปปฏิบัติกับกรณีตางๆ นั้นจะตองใชความรอบคอบระมัดระวังอยางยิ่ง ทั้งตอง
ปฏิบัติตามจารีตประเพณีเสมอ ตองใชระยะเวลาและขั้นตอนในการพิจารณาแตละเรื่องอยางยุงยาก
ยาวนาน บางกรณีที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอนก็จะประสบความไมมั่นใจ หรือไมสามารถจะตัดสินใจได
วากรณีนั้นๆ สมควรจะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม เชน กรณีที่ศาลใหรอการลงโทษจําคุก
จะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม เปนตน เมื่อเกิดความไมชัดเจนเพราะหากจะตีความวาขอ
ไมไดก็จะเปนการตีความที่ลิดรอนพระราชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ แตหากตีความวาขอไดก็จะเปน
การเพิ่มพระราชภาระอยางมากมาย และในทางปฏิบัติตอไปอาจประสบปญหาการขออภัยโทษที่
เพิ่มมากขึ้นจนเกินความจําเปน ทําใหกรณีที่สมควรจะไดรับการพิจาณาจริงๆ ถูกถวงชาออกไปจน
อาจไมไดรับความกรุณาปรานีจากพระมหากษัตริยตามที่ควรจะเปน จึงเห็นไดวาความกรุณาปรานทีี่
กวางขวางเกินไปไรขีดจํากัดก็อาจประสบปญหายุงยากได ไมวาจะเปนเรื่องงานที่ลนมือหรือเร่ือง
ความไมชัดเจนแกกรณีวากรณีไดบางที่ควรจะไดรับการปฏิบัติอยางไร หรือความไมมั่นใจในทาง
ปฏิบัติตางๆ ซ่ึงอาจแกไขปญหานี้ไดบางสวนโดยการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมขึ้นมาเพื่อใหมีกรณีที่
ชัดเจนจะไดปฏิบัติไปตามกฎหมายไดอยางคลองตัว แตทั้งนี้จะตองไมเปนการบัญญัติขึ้นมาโดย
จํากัดขอบเขตของการอภัยโทษตามจารีตประเพณีเดิม หากเปนดังนี้แลวก็จะเปนการรักษา
วัฒนธรรมดั้งเดิมของไทยที่สืบทอดกันมาอยางยาวนานที่ใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจใน
การพระราชทานอภัยโทษไวได และทําใหสวนราชการที่ปฏิบัติราชการในเรื่องนี้ไดปฏิบัติหนาที่
ใหกับนักโทษและเปนประโยชนตอสังคมอยางมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น อันจะเปนผลที่
สอดคลองตองกันกับประเด็นที่วาการอภัยโทษจะมีบทบาทในการฟนฟูสังคมเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ  

3.ปญหาความหวาดระแวงของประชาชนเมื่อมีการพระราชทานอภัยโทษ  
เมื่อถึงวาระเนื่องในโอกาสสําคัญตางๆ ของบานเมือง ก็จะมีการพระราชทานอภัยโทษ

ปลอยตัวผูตองขังทั่วประเทศ ประชาชนโดยทั่วไปมักเกิดความสงสัยวา จะมีการปลอยผูตองขัง
ประเภทใดออกมา และผูตองขังที่ไดรับการปลอยตัวเหลานี้จะออกมากอความเดือดรอนใหสังคมอกี
หรือไม จนบางครั้งกอใหเกิดความเขาใจวา กรมราชทัณฑมีอํานาจในการปลอยผูตองขัง หรือลด
โทษใหผูตองขังไดตามใจชอบหรืออยางไร  

DPU



 128

ความสงสัย และความหวาดระแวงดังกลาว เปนเรื่องที่นาเห็นใจเปนอยางยิ่ง เพราะใน
ยามที่บานเมืองเต็มไปดวยการประกอบอาชญากรรม และประชาชนตองเผชิญกับความเดือดรอนที่
เกิดจากการประกอบอาชญากรรมดังกลาว เมื่อทราบวามีผูตองขังพนโทษออกมาเปนจํานวนมาก
เชนนั้นยอมสรางความหวาดกลัวใหกับผูคนอยูไมนอย ดังจะเห็นไดจากสถิติจํานวนผูไดรับการ
พระราชทานอภัยโทษ (ปลอยตัว ลดโทษ ไมอยูในขาย)  

จากสถิติของการอภัยโทษจํานวนนักโทษที่ไดรับการปลอยตัวจากการอภัยโทษในแต
ละปมีจํานวนมาก ดังนั้น ประเด็นปญหาในเรื่องนี้จึงอยูที่วา การพระราชทานอภัยโทษใหกับ
ผูตองขังในแตละปนั้น เปนการปลอยผูตองขังประเภทใดออกมา มากนอยเพียงใด มีหลักเกณฑหรือ
เงื่อนไขในการปลอยที่รัดกุมเพียงพอหรือไม นอกจากนั้นทางเจาพนักงานมีการติดตามพฤติกรรม
ของผูตองขังเหลานั้นภายหลังการปลอยหรือไมเพียงไร หรือปลอยแลวปลอยเลย จนเกิดขอกังขาวา
การพระราชทานอภัยโทษก็คือการ “ปลอยเสือเขาปา” ไปเปนจํานวนมากหรือเปลา  

จากการศึกษาพบวา ผูตองขังจะไดรับการปลอยตัวออกมาจํานวนเทาใด และผูตองขัง
ประเภทใดที่จะไดรับการปลอยตัวจากการพระราชทานอภัยโทษในแตละปจะยังคงไมแนชัด 
จนกวาพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษของปนั้นๆ จะประกาศใช เพราะหลักเกณฑที่วา 
ผูตองขังประเภทใด และจํานวนมากนอยเพียงใดบางที่จะไดรับประโยชนจากการพระราชทานอภัย
โทษ เปนสิ่งที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษในแตละป ซ่ึงมีคณะกรรมการ
การอภัยโทษพิจารณากลั่นกรอง ทบวง กรมตางๆ ที่เกี่ยวของทุกฝาย เปนผูรางซึ่งไมใชอํานาจของ
กรมใดกรมหนึ่ง ดังนี้หากพิจารณาประกอบกับขอมูลที่ไดกลาวมาแลวเกี่ยวกับขั้นตอนการ
ดําเนินการรองขอพระราชทาน อภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมวาจะเปน
การพระราชทานอภัยโทษในรูปแบบ ใดก็ตาม ผูมีอํานาจชี้ขาดตัดสินวาจะมีการพระราชทานอภัย
โทษหรือไม ในประเทศไทยเปนอํานาจเด็ดขาดขององคพระมหากษัตริยโดยคําแนะนําของ
คณะรัฐมนตรี ซ่ึงผลจะเปนอยางไรนั้นยอมขึ้นอยูกับคุณสมบัติและหลักเกณฑ เงื่อนไขตางๆ ตาม
กฎหมายซึ่งจะตองไดมีการพิจารณากันอยางถี่ถวน หาเปนอํานาจหนาที่ของกรมราชทัณฑที่จะ
ปลอยผูตองขัง หรือลดโทษใหกับผูตองขังตามใจชอบแตอยางใดไม  

ปญหาตอไปที่วา แลวตามบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกา หรือคําสั่งใหไดรับการอภัย
โทษเปนการเฉพาะรายใดรายหนึ่งนั้นมีหลักเกณฑ และเงื่อนไข อยางไรในการพิจารณา และมคีวาม
เขมงวดหรือไมนั้น ขอมูลจากการพิจารณาหลักเกณฑตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 
พ.ศ.254795 ที่ผานมาผูตองขังที่ไดรับการอภัยโทษปลอยตัวสวนใหญเปนผูตองขังที่ใกลพนโทษ คือ
เหลือโทษจําคุกตอไปไมเกิน 6 เดือน หรือเปนคนพิการตาบอดทั้งสองขาง หรือทุพพลภาพ หรือ
                                           

95ดูรายละเอียดในบทที่ 4 เรื่องการพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป 
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เจ็บปวย เชน โรคมะเร็ง หรือเปนผูตองโทษจําคุกครั้งแรก หรือมีโทษตามที่ศาลพิพากษามีกําหนด
ไมเกิน 1 ป เปนตน  

จากขอมูลดังกลาวยอมแสดงใหเห็นถึงลักษณะของผูตองโทษที่จะไดรับการอภัยโทษ
ไดอยางชัดเจนวา นักโทษกลุมใดบางที่จะไดรับการอภัยโทษ เทาที่ผานมาหลักเกณฑและเงื่อนไข
ดังกลาวก็ไมแตกตาง หรือเกือบจะเปนหลักเกณฑเดียวกันในพระราชกฤษฎีกาอภัยโทษที่ออกมา
เกือบทุกฉบับ  

ปญหาในเรื่องนี้ ยอมแนนอนวา ในกลุมพวกที่ใกลจะพนโทษนั้น ถึงอยางไรก็ตองพน
โทษออกมาอยูดี เพราะเมื่อครบกําหนดโทษแลวก็ตองปลอยตัวไป ดังนั้นการปลอยเมื่อครบกําหนด
โทษตามคําพิพากษา หรือการปลอยที่เร็วไปอีก 1 เดือน หรือ 6 เดือน จากการอภัยโทษ จึงไมนาจะมี
ความแตกตางกันมาก การอภัยโทษมีลักษณะเปนการนําผูตองขังที่จะทยอยปลอยตามปกติในชวง 6 
เดือน หรือ 1 ปมาปลอยรวมกันเทานั้น เพียงแตมีความแตกตางจากการปลอยตัวเมื่อพนโทษ
ตามปกติอยูบาง คือ การปลอยตัวจากการอภัยโทษนั้นไมไดเปนการปลอยแบบปลอยเสือเขาปาไป
เลย เพราะจะตองมีอาสาสมัครคุมประพฤติคอยดูแลสอดสองพฤติกรรมของผูไดรับการอภัยโทษ
ตามระยะเวลาที่กําหนด และมีการเตรียมการกอนปลอยลวงหนาเปนป ในการที่จะทําใหผูตองขัง
กลับเขาสูสังคมดวยดี ซ่ึงจะมีทั้งหนวยงานราชการ และองคกรเอกชนเขามาชวยเหลือในการฝก
วิชาชีพตอผูกระทําผิดหลังปลอยดวย  

สวนในกรณีผูตองขังที่พิการ หรือทุพพลภาพ เจ็บปวยดวยโรครายตางๆ นั้น จะเห็นได
วาลักษณะดังกลาวของตัวผูตองขังเองยอมเปนสิ่งที่เปนอุปสรรค หรือขาดศักยภาพในการกลับไป
กระทําความผิดไดอีกอยูแลว ดังนั้นการปลอยใหผูตองขังประเภทนี้ไดกลับไปใชชีวิตรวมกับ
ครอบครัวในบั้นปลายของชีวิตจึงเปนสิ่งที่แสดง ถึงความเมตตาปราณีอยางหนึ่ง อีกทั้งใน
สภาพการณความแออัดของเรือนจําซึ่งทําใหการ กิน อยู หลับ นอน ของผูตองขังไมถูกสุขลักษณะ
เชนนี้ การปลอยใหผูตองขังที่ปวยเปนโรครายแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งโรคติดตอ ยอมเกิดผลเสยี และ
ปญหาโรคระบาดในเรือนจําแนนอน ดังนั้นการอภัยโทษนอกจากเปนการใหโอกาสกับผูตองขังที่
หมดโอกาส หรือยากที่จะกลับไปกระทําความผิดไดอีกสามารถกลับไปดํารงชีวิตตามปกติในสังคม
แลว ยังเปนการแกปญหาเรือนจําในบางเรื่องไดอีกดวย  

ขอสังเกตประเด็นนี้มีอยูวา ในกรณีหากผูตองขังนั้นเปนผูพิการ หรือเปนโรคอยางหนึ่ง
อยางใดมากอนที่จะกระทําความผิด ยอมทําใหสมมติฐานเรื่องความสามารถในการกระทําความผิด
ภายหลังไดรับการอภัยโทษตกไป ดังนั้นจึงขึ้นอยูกับประสิทธิภาพในการตรวจสอบประวัติ และ
การจําแนกนักโทษของหนวยงานที่เกี่ยวของดวยวาการปลอยตัวผูตองขังนั้นๆ ไป จะกอใหเกิด
อันตรายตอสังคมมากนอยเพียงใด หรือตองมีการคุมประพฤติที่ เขมงวดเพียงใด  
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กรณีการอภัยโทษใหกับผูตองโทษที่ตองโทษจําคุกเปนครั้งแรก หรือมีโทษจําคุกไมเกิน 
1 ป นั้น เห็นไดวานับเปนกลุมผูตองโทษที่จะตองศึกษาพิจารณาอยางเขมงวดในการที่จะมีการอภัย
โทษ หรือปลอยตัวไป เนื่องจากความจริงแลว ผูกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวควรจะไดรับการ
กล่ันกรอง และพิจารณาหาวิธีการลงโทษที่เหมาะสมกับความผิด สาเหตุและสภาพแวดลอมอ่ืนๆ ที่
ทําใหกระทําความผิดมาตั้งแตแรกที่ไดมีการพิจารณาโดยศาล ตามหลักการในเรื่อง “หลักการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดเปนการเฉพาะราย” (Individualization) เพื่อหาวิธีการลงโทษอื่นๆ ที่
นาจะมีความเหมาะสมมากกวาการมุงใชแตเพียงการจําคุกในเรือนจําแตเพียงอยางเดียวเพราะ
ผูกระทํา ความผิดประเภทนี้เปนผูที่มักไมไดมีสันดานเปนผูราย หรือเปนพวกอาชญากรมืออาชีพ 
ดังนั้นการนําตัวไปจําไวในเรือนจําจึงอาจเกิดผลเสียขึ้นไดหลายกรณี เชน ไดรับการถายทอด
พฤติกรรม หรือเทคนิคในการประกอบอาชญากรรมจากนักโทษดวยกันเอง หรือตองมีประวัติ
อาชญากรรมติดตัวตลอดไปอันจะเปนอุปสรรคในการกลับคืน และเปนที่ยอมรับของสังคม ซ่ึง
ผลเสียเหลานี้อาจทําใหผูตองโทษดังกลาวตองหันมาประกอบอาชญากรรมอีกและอาจรุนแรงกวา
คร้ังแรก ดังนั้นแนวความคิดที่วา เนื่องจากเปนผูกระทําความผิดครั้งแรกจึงควรเปดโอกาสใหกลับสู
สังคมใหรวดเร็วที่สุด และผูตองโทษนั้นจะไมกลับไปกระทําความผิดอีก จึงเปนปญหาที่กรม
ราชทัณฑ หรือหนวยงานที่เกี่ยวของควรจะตองใหความสําคัญ และสนใจเปนพิเศษ เพราะในกรณีนี้ 
การอภัยโทษ นับเปนวิธีการแกไขปญหาที่ปลายเหตุ  

จากเหตุผลตางๆ ดังกลาวมาขางตน อาจเปนคําตอบที่ลดความกังวลใจไดในระดับหนึ่ง 
เพราะกวาจะเกิดกระบวนการการอภัยโทษ ใหกับผูตองโทษไดนั้น เปนเรื่องที่ไมงายนัก ประกอบ
กับมาตรการตางๆ เงื่อนไข และหลักเกณฑในการคัดเลือกผูที่จะไดรับการอภัยโทษก็เปนมาตรการ
ที่คอนขางมีเหตุผลอยูไมนอย อีกทั้งมีหนวยงานที่เขารวมกลั่นกรองหลายหนวยงาน และที่สําคัญ
การปลอยตัวไปจากการอภัยโทษนี้ไมไดเปนเรื่องปลอยแลวปลอยเลยอยางที่เขาใจแตมีการคุม  

ประพฤติจากเจาหนาที่ หรืออาสาสมัครคอยควบคุมดูแลพฤติกรรม และใหความ
ชวยเหลือผูตองโทษในการกลับเขาสูสังคมไดอยางไมมีอุปสรรค แตความกังวลใจและความ
หวาดระแวงของประชาชนคงไมอาจหมดไปได ตราบใดที่การดําเนินงาน หรือมาตรการในการ
คัดเลือกผูตองขังที่จะไดรับสิทธิปลอยตัวของหนวยงานผูรับผิดชอบในกระบวนการยุติธรรมตางๆ 
ยังไมมีประสิทธิภาพ หรือรัดกุมเพียงพอ และปญหาความเคลือบแคลงใจนี้จะเพิ่มมากขึ้นหรือไม
เพียงใดคงตองขึ้นอยูกับเปอรเซ็นตการกลับมา กระทําความผิดซ้ําอีกของผูตองโทษดวยซ่ึงอาจ
พิจารณาไดจากการเก็บสถิติในประเด็นดังกลาวตอไป  
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4. ปญหาการกระทําผิดซํ้าของผูไดรับพระราชทานอภัยโทษ  
ประชาชนจํานวนไมนอยเกิดความรูสึกหวาดหวั่นไมแนใจในปลอดภัยทั้งทางดานชีวิต 

รางกาย และทรัพยสินของตน เนื่องจากการพระราชทานอภัยโทษแตละครั้งจะมีผูตองโทษที่ไดรับ
การปลอยตัวเปนจํานวนมาก  

ประเด็นปญหาในเรื่องที่วา ผูที่ไดรับการปลดปลอยจากการพระราชทานอภัยโทษเปน
การทั่วไป แตละครั้งนั้นไดหวนกลับมากระทําความผิดซ้ําอีกมากนอยเพียงใด มีสาเหตุใดชักนําให
เขากระทําผิดซํ้า จนตองกลับคืนสูเรือนจําอีกครั้ง กลาวคือ เปนเพราะปญหาสังคมภายนอกยุงเหยิง
จนยากที่เขาจะกลับตัวเปนคนดีได หรือการคัดเลือกตัวผูตองขังของกรมราชทัณฑ และหนวยงานที่
เกี่ยวของยังไมรัดกุม หรือมีประสิทธิภาพ  

เพียงพอ หรือเปนเพราะเหตุอ่ืนใดกันแน จึงเปนปญหาที่นาสนใจเปนอยางยิ่ง ในปญหา
ดังกลาว ทางโครงการ อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรเขต 
มหาวิทยาลัยมหิดล ไดเคยทําวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้ โดยไดทําการศึกษาผูตองขังที่กระทําความผิดซ้ํา
ภายหลังไดรับการปลดปลอยจากการไดรับพระราชทาน อภัยโทษหมู เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ 2522 
เนื่องในวโรกาสที่สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ทรงออกผนวช เมื่อวันที่ 6 
พฤศจิกายน 2521 และไดประกาศใชรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2522 ซ่ึงมีจํานวน 12,033 
คน ซ่ึงจากสถิติของกรมราชทัณฑ พบวาในจํานวนนี้มีผูกลับมากระทําผิดซ้ําอีก 139 ราย  

จากผลการวิจัยพบในเบื้องตนวา ลักษณะทั่วไปของผูกระทําผิดซ้ําสวนใหญเคยกระทํา
ผิดและถูกจําคุกมาแลวกวา 2 ครั้ง มีอายุต่ํากวา 25 ป สวนใหญมีการศึกษาประถมปที่ 4 หรือต่ํากวา 
เปนโสดยังไมมีบุตร มีภาระตองรับผิดชอบอุปการะบุคคลอื่นมากกวา 2 คนขึ้นไป ในขณะที่มี
รายไดตอเดือนต่ํากวา 1,000 บาท ถ่ินกําเนิดสวนใหญเปนคนภาคกลางและเคยยายถิ่นที่อยู มีฐาน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย การระวางโทษสูงสุดของผูกระทําผิดซํ้าสวนใหญจะไมเกิน 3 ป ลักษณะ
ทางดานอารมณจะทนสิ่งยั่วยุนานๆ ไมได  

สวนใหญผูกระทําความผิดซ้ํายอมรับวาไมสามารถทนตอส่ิงยั่วยุ และอบายมุขได 
(37.5%) ทั้งที่เห็นดวยกับการทําดีไดดี ทําชั่วไดช่ัว แตก็ยอมรับวาการทําความดีทําไดยาก (48.9%) 
และโดยทั่วไปแลวผูกระทําผิดซ้ําสวนใหญเปนคนใจรอน (55.4%) และมีความคิดวาการที่คน
กระทําความผิด สวนใหญเนื่องจากการไมไดรับความเปนธรรมจากสังคม (46.6%) ทั้งยังเห็นวาการ
ติดคุกเปนเรื่องธรรมดา (35.2%)  

ดานครอบครัว สวนใหญยอมรับวาเมื่อเด็กๆ ไมมีโอกาสใกลชิดบิดามารดา (35.2%) 
และหากเรียงอันดับสิ่งที่ผูกระทําความผิดตองการหลังจากที่ไดรับการปลดปลอยอันดับแรก คือ 
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ตองการใหสังคมยอมรับวาผูตองโทษก็สามารถกลับตัวเปนคนดีได (31.8%) ตองการใหครอบครัว
รัก เขาใจ และใหอภัย (30.8%) และตองการมีงานทําเปนหลักฐานแนนอน (26.1%)  

จากสถิติตางๆ ดังกลาวทําใหเห็นไดวา ถึงแมจะเปนเพียงสถิติในชวงเวลาเดียว และ
เพียงคนกลุมเดียวเทานั้น อาจยังชี้วัดอะไรไมได แตอยางไรก็ตามก็นับวาเปนสถิติที่สามารถใชเปน
แนวทางในการศึกษาตอไป และทําใหไดพบขอมูลบางสิ่งบางอยางที่สําคัญ กลาวคือ จะเห็นไดวา 
โดยลักษณะของผูกระทําความผิดซํ้าเองแลว เปนสภาพที่คอนขางจะเอื้อตอการประกอบ
อาชญากรรมขึ้นมา ไดอีก เนื่องดวยยังมีอายุไมมาก ศักยภาพในการกระทําความผิดยังคงคอนขาง
สมบูรณ (ประเด็นนี้อาจทําใหสามารถตัดกลุมผูตองโทษที่ไดรับการอภัยโทษเพราะพิการ หรือเปน
โรครายแรงออกไปไดสวนหนึ่ง) การศึกษา และสภาพแวดลอมทางครอบครัวไมดี จึงกลายเปน
สถานบันทางสังคมที่หลอหลอมใหผูกระทําความผิดมีทัศนะคติตอสังคมที่ไมดีไปดวย รวมถึง
รายได และความแกงแยงในสังคมก็เปนสาเหตุหนึ่งที่ผูกระทําผิดซ้ําตองดิ้นรนเพื่ออยูรอดดวยการ
กระทําความผิดถึง แมจะอยากเปนพลเมืองดีก็ตาม แตแนนอนวานั่นเปนเพียงความเห็นของผูกระทํา
ความผิดซ้ําแคเปอรเซ็นตหนึ่งเทานั้น เปอรเซ็นตที่เหลืออยูอาจเปนพวกอาชญากรที่ยึดเอาการ
กระทําความผิดเปนอาชีพก็ได  

นอกจากนี้ในขอมูลที่เกี่ยวกับเรื่องความตองการของผูกระทําความผิดซ้ํา ที่สวนใหญมี
ความตองการใหสังคม และครอบครัว เขาใจ ใหอภัย และยอมรับนั้น ยอมเปนสิ่งที่ช้ีใหเห็นวา 
แนวคิดที่วาสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผูกระทําความผิดที่เคยตองโทษหันกลับไปกระทําความผิดอีกเพราะ
ไมสามารถ กลับเขาสูสังคมไมวาจะเปน สังคมภายนอก หรือสังคมครอบครัวเองก็ตาม ยอมเปน
ความจริงที่ไมอาจ หลีกเลี่ยง และปดบังได ซ่ึงตรงนี้เห็นไดวาเปนเรื่องที่นาเห็นใจทั้งประชาชน
พลเมืองดี และผูกระทําความผิดเอง กลาวคือ ตราบใดที่ประชาชนยังไมมีความมั่นใจใน
กระบวนการยุติธรรม ในการ อบรม แกไข ฟนฟูผูกระทําความผิดใหกลับตัวเปนคนดี สภาวะทาง
เศรษฐกิจที่ตองแขงขันกันทุกรูปแบบ และสังคมที่คนดอยโอกาสมีมากกวาคนที่สมบูรณ การ
จะตองรับผูที่เคยกระทําความผิดมากอนยอมเปนเรื่องที่นาเห็นใจอยูไมนอย แตในขณะเดียวกันหาก
สังคมไมใหโอกาสกับผูที่เคยตองโทษเสียเลย โอกาสของบุคคลนั้นที่มีนอยอยูแลวก็คงจะยิ่งลด
นอยลงไปอีก และที่สุดก็หมดโอกาสที่จะดํารงชีวิตในวิถีทางสุจริตไดอีกตอไป ดังนั้นปญหาตรงนี้
จึงนาจะอยูที่วากรมราชทัณฑเอง และหนวยงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทั้งหลายจะ
แกปญหาไดอยางไร จะแสดงใหประชาชนเห็นไดอยางไรวาระบบการกลั่นกรองนักโทษ
เพื่อที่จะใหกลับคืนสูสังคมมีความรัดกุม ถูกตอง และเชื่อใจได มีมาตรการในการอบรม ฟนฟูทั้ง
สภาพรางกาย และจิตใจ การประกอบอาชีพของผูกระทําความผิดใหพรอมที่จะออกไปใชชีวิตอยูใน
สังคมภายนอกได นั่นเอง  
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อยางไรก็ดียังไมอาจสรุปไดแนนอนวาผูตองโทษที่ไดรับการพระราชทานอภัยโทษ 
และปลอยตัวออกไปนั้น เปนสวนใหญหรือไมที่จะกลับไปกระทําความผิดอีก และเปนเพราะมีการ
พระราชทานอภัยโทษหรือไมที่ทําใหผูตองโทษไดรับโอกาสที่จะกลับไปกระทําความผิด มากขึ้น 
หรือทําใหผูกระทําความผิดเกิดความคิดที่วา การถูกลงโทษจําคุกเปนเรื่องที่ไมไดนากลัว แตเปน
เร่ืองปกติเทานั้นเพราะเมื่อเขาไปจําคุกไมนานเทาใด แสรงทําความดี บําเพ็ญประโยชนสักหนอย ก็
จะไดกลับออกมาสูสังคมไดอีก ซ่ึงผูเขียนมีความเชื่อวาสาเหตุของการอภัยโทษนาจะเปนสาเหตุ
หนึ่ง เนื่องจากระบบการคัดเลือกผูตองโทษของกรมราชทัณฑยังไมมีประสิทธิภาพดีพอ ประกอบ
กับความตองการที่จะระบายนักโทษซึ่งลนเรือนจําอยูในขณะนี้ ยิ่งทําใหการอภัยโทษกลายเปนเรื่อง
ที่นากลัวขึ้นไปอีก แตอยางไรก็ดีผูเขียนก็ยังคิดวาสาเหตุที่เกิดจากความยุงเหยิงของสังคมภายนอก 
ความไมเขาใจ และไมใหการยอมรับตางหากที่นาจะเปนสาเหตุใหญ อันทําใหผูที่เคยตองโทษหัน
กลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก 

4.4.2 การอภัยโทษตามจารีตประเพณี 
การอภัยโทษตามจารีตประเพณีนั้นรัฐธรรมนูญไดบัญญัติหลักการไวใหพระมหากษัตริย

ทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ ซ่ึงเปนหลักการที่วางไวอยางกวาง ปราศจาก
เงื่อนไขจํากัดกรอบอํานาจ ทําใหเกิดความไมชัดเจนในทางปฏิบัติวาหากมีกรณีอยางหนึ่งอยางใดแลว
จะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม จากการศึกษาพบวาเมื่อเกิดกรณีความไมชัดเจนวากรณนีัน้ๆ จะ
ขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม สวนราชการที่เกี่ยวของก็จะมีหนังสือถามความเห็นกันไปมา ซ่ึง
หนวยงานหลักๆ ไดแก กระทรวงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี กรมราชทัณฑ สํานักราชเลขาธิการ เปนตน ซ่ึงบางครั้งกวาจะสรุป
ความเห็นไดวากรณีตางๆ นั้นจะดําเนินการอยางไรก็ตองใชเวลานาน  ซ่ึงมีประเด็นปญหาที่ควร
พิจารณาดังนี้คือ 

4.4.2.1 ปญหาความไมชัดเจนในบางกรณีเก่ียวกับสิทธิในการขอพระราชทานอภัยโทษ 
ปญหาที่พบเกี่ยวกับความไมชัดเจนวากรณีนั้นๆ จะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม 

เชน กรณีการขอพระราชทานอภัยโทษที่ไมใชโทษทางอาญา  ขอบเขตของโทษที่จะขอได
ครอบคลุมเฉพาะโทษในทางอาญาเทานั้นหรือไม ปญหาเรื่องโทษตามกฎหมายอื่นเชน โทษทาง
วินัย โทษการยึดทรัพยตามกฎหมายฟอกเงิน หรือกรณีโทษจําคุกแตมีการรอลงอาญาคือไมไดถูก
จําคุกจริงๆ หรือแมกระทั่งปญหาของผูถูกตัดสิทธิมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง ปญหาเหลานี้จะ
ขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม96

                                           
96 ปญหาเหลานี้มีการแสดงความเห็นหลายฝายโปรดดูในเรื่องการอภัยโทษตามจารีตประเพณีในบทที่ 4. 
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ปญหาตางๆ เหลานี้มักกอใหเกิดความสับสนวาจะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม 
และถาขอไดจะใชตัวบทกฎหมายใดรองรับเกี่ยวกับกรณีนั้นๆ  

จากการศึกษาพอจะแยกแยะไดวาฝายที่อางวากรณีตางๆ เหลานี้สามารถขอพระราชทาน
อภัยโทษไดนั้น มักจะอางรัฐธรรมนูญมาตรา 225 เปนหลัก สวนฝายที่เห็นวาไมสามารถจะขอ
พระราชทานอภัยโทษไดนั้น จะนําหลักเกณฑการอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ภาค 7 เปนหลัก ตัวอยางเชน  

1. เร่ืองโทษทางวินัยจะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม ฝายที่เห็นวาขอไดก็จะอาง
วาเมื่อรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติกําหนดขอบเขตไววาตองเปนเฉพาะโทษอาญาเทานั้นยอมหมายถึง
โทษทุกชนิด แตอีกฝายอางวาตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังนั้นโทษที่
จะขอไดจะตองเปนโทษตามมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น  

2. กรณีปญหาวา ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกแตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว จะ
ขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม นั้น มีนักกฎหมายใหความเห็นไวสองแนวดังนี้ 

ความเห็นฝายแรกเห็นวา สมควรมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษได เนื่องจากถือได
วาเปนผูที่มีความผิดและตองโทษแลว ซ่ึงในระหวางที่รอการลงโทษหากไดมีการกระทําผิดอีกก็
สามารถนําโทษที่รอไวนั้นมาบวกกับโทษที่รอไวได ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 มาตรา 225 พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ นั้น เปน
บทบัญญัติที่อาจชวยแกไขความไมเปนธรรมตางๆ ที่ผูตองโทษอาจไมไดรับความยุติธรรม ใน
ขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการยุติธรรมได  

ฝายนี้เห็นวาผูตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไวนั้นถือ
วาเปนการไดรับโทษตามกฎหมายแลว เพราะศาลไดมีคําพิพากษาวามีความผิดและโทษที่ศาลรอ
การลงโทษไวนั้นแมจะไมไดรับโทษจําคุกจริงแตโทษก็ยังมีอยู และหากผูตองโทษไปกระทําผิดคดี
อ่ืนในระหวางที่รอการลงโทษไว โทษที่ศาลพิพากษาใหรอไวนี้ก็จะนํามาบวกกับโทษในคดีใหมได
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 58 วรรคหนึ่ง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 259 ขอความที่วา “ ผูตองคําพิพากษาใหไดรับโทษอยางใดๆ” นั้น คงหมายความถึงตองคํา
พิพากษาใหมีโทษโดยมิพักตองคํานึงถึงวาตองกําลังไดรับโทษจริงๆ ดวยหรือไม เร่ืองนี้อาจ
เปรียบเทียบไดกับบทบัญญัติของมาตรา 246 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ซ่ึงบัญญัติ
วา ศาลมีอํานาจสั่งใหทุเลาการบังคับใหจําคุกไวกอนจนกวาเหตุอันควรทุเลาจะหมดไป ในกรณี
ตอไปนี้ (1) เมื่อจําเลยวิกลจริต (2) เมื่อเกรงวาจําเลยจะถึงอันตรายแกชีวิตถาตองจําคุก (3) ถาจาํเลยมี
ครรภแตเจ็ดเดือนขึ้นไป (4) ถาจําเลยคลอดบุตรแลวยังไมถึงเดือน ...” ในกรณีเหลานี้ยอมเห็นพอง
ตองกันวาจําเลยในแตละกรณีมีสิทธิที่จะทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษได เพราะ
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จําเลยตองคําพิพากษาใหจําคุกแลว แมยังไมไดรับโทษจําคุกจริงๆ เชนเดียวกับกรณีตามปญหานี้ซ่ึง
มีคําพิพากษาแลววาจําเลยตองคําพิพากษาใหจําคุก แมยังไมไดรับโทษจําคุกจริงๆ (หากแตเปนเพียง
ศาลพิพากษาใหรอการลงโทษไว ซึ่งถาหากจําเลยกระทําความผิดขึ้นใหมอีกภายใน 2 ป ก็จะตอง
ลงโทษตามคําพิพากษาฉบับนี้และตามคําพิพากษาฉบับใหมดวยพรอมกันไป แตถาจําเลยไมกระทํา
ผิดอีกภายใน 2 ป จําเลยก็จะพนจากการถูกกําหนดโทษนั้น (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และ 
58) ยิ่งเปนกรณีที่จําเลยตองคําพิพากษาประหารชีวิต จะเห็นชัดเจนขึ้นอีกวาจะเลยมีสิทธิขอ
พระราชทานอภัยโทษได โดยไมตองรอใหตองรับโทษจริงๆ เสียกอน ซ่ึงถาวินิจฉัยเปนอ่ืนก็จะขัด
ตอสามัญสํานึกโดยตรง 

นอกจากนั้นฝายนี้ยังใหความเห็นอีกวา การตีความในเรื่องสิทธิของจําเลยในการทูลเกลาฯ 
ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษนาจําตองคํานึงถึงเจตนารมณของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 
225 ดวยวา พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษอยางกวางขวาง
และเด็ดขาด ทั้งนี้เพราะเปนบทบัญญัติที่อาจชวยแกไขความไมเปนธรรมตางๆ ที่ผูตองโทษอาจ
ไดรับในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการยุติธรรมได เปนตนวา จําเลยมีหลักฐานที่แสดงวาตนมิได
รับความเปนธรรมในคดี การใหสิทธิจําเลยทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษไดยอมเปน
ทางแกไขเยียวยาความไมเปนธรรมที่จําเลยไดรับ ไดเปนอยางดี 

ความเห็นฝายที่สองเห็นวา ไมสมควรมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษได เนื่องจาก
ถือวาโทษที่ใหรอนั้นมิใชโทษตามมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญา ผูตองโทษยังไมไดรับ
โทษจําคุกจริงๆ คือยังไมมีการบังคับโทษใหจําคุกจริงๆ โดยมองวาการรอลงอาญาไมใชโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 แตเปนวิธีการที่ศาลใชดุลพินิจแกผูกระทําผิดเพื่อใหสังคม
ปลอดภัย เมื่อไมใชโทษก็ไมอาจขอพระราชทานอภัยโทษได 

ฝายนี้เห็นวาผูที่จะมีสิทธิทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษตอพระมหากษัตริย
ไดจะตองเปนผูที่ไดรับโทษอยูจริง ในคดีที่ผูตองโทษจําคุกไดรับการรอการลงโทษ จึงมิใชผูที่ตองรับ
โทษจําคุกจริงๆ ตามคําพิพากษา ดังนั้นจึงไมมีสิทธิทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษเพราะ
ยังไมไดรับโทษจําคุกอยูจริงๆ และนอกจากถอยคําที่วา “ใหรับโทษอยางใดๆ “ ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 259 แลว ยังมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 264 
บัญญัติไววา “ ในกรณีที่มีการอภัยโทษเด็ดขาดโดยไมมีเงื่อนไข หามมิใหบังคับโทษนั้น ถาบังคับ
โทษไปบางแลวใหหยุดทันที ...” ซ่ึงแสดงอยูในตัววาโทษที่จะขอรับพระราชทานอภัยโทษไดนั้น
จะตองเปนโทษที่ “บังคับ” ได โทษจําคุกที่ศาลพิพากษาใหรอการลงโทษไวจะ “บังคับ” ไมได และ
ถาผูตองคําพิพากษานั้นไมไดกระทําความผิดขึ้นใหมภายในระยะเวลาที่ศาลรอการลงโทษไวโทษ
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จําคุกที่ศาลรอการลงโทษไวจะหายไป ผูนั้นจะไมตองถูกลงโทษอีก ตามความในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 58 วรรคสอง  

นอกจากนั้นยังเห็นตอไปวา คดีที่จะมีการรอการลงโทษไดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 ตองเปนคดีที่ศาลจะลงโทษจําคุกไมเกิน 2 ป ซ่ึงเปนคดีคอนขางเล็กและไมคอยมี
ความสําคัญมากนัก กฎหมายจึงเปดโอกาสใหศาลรอการลงโทษได โดยจําเลยยังไมตองเขาไปถูก
จําคุกจริงๆ ในเรือนจํา และไมตองเสียเสรีภาพในการดํารงชีวิต หากยอมใหจําเลยเหลานี้ทูลเกลาฯ 
ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษไดทั้งๆ ที่ยังไมตองถูกจําคุกจริงๆ จะทําใหพระราชภาระของ
พระมหากษัตริยในเรื่องนี้ตองเพิ่มขึ้นอีกมาก จึงนาจะไมจําเปนตองใหผูที่ยังไมตองถูกจําคุกเหลานี้
มีสิทธิที่จะทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษในกรณีนี้ไดดวย  

3. กรณีผูฎีกาหลบหนียังไมไดรับโทษตามคําพิพากษาจะมีสิทธิตามกฎหมายที่จะขอ
พระราชทานอภัยโทษไดหรือไม ขอเท็จจริงกรณีนี้สามารถเกิดขึ้นไดเมื่อจําเลยในคดีไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน แลวเดินทางไปตางประเทศไมมาศาลตามนัด ศาลอานคําพิพากษาลับ
หลังและออกหมายจับ โดยใหถือวาจําเลยไดมาฟงคําพิพากษาแลว เมื่อคดีถึงที่สุดนักโทษจะมีสิทธิ
ตามกฎหมายที่จะขอพระราชทานอภัยโทษหรือไมนั้น ไดมีความเห็นดังนี้คือ 

ความเห็นฝายแรกเห็นวา ผูขอพระราชทาอภัยโทษที่หลบหนี ซ่ึงยังไมไดรับโทษตามคํา
พิพากษา ไมไดเปนนักโทษเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 คือไมไดเปนบุคคลซึ่ง
ถูกขังไวตามหมายจําคุกภายหลังคําพิพากษา และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 259 จึงยังไมมีสิทธิขอพระราชทานอภัยโทษได 

ความเห็นฝายที่สองเห็นวา ผูขอพระราชทานอภัยโทษที่หลบหนีแมยังไมไดรับโทษ
ตามคําพิพากษาก็มีสิทธิตามกฎหมายที่จะขอพระราชทานอภัยโทษได ทั้งนี้ เพราะประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 ใชถอยคําวา “ผูตองคําพิพากษาใหรับโทษอยางใดๆ” กฎหมาย
มิไดระบุวาเปน “ผูตองโทษ” หรือ “ผูตองขัง” ซ่ึงจะตองมีตัวคุมขังอยูในเรือนจํา สวนขอความ
มาตรา 260 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เปนกรณีที่ถาผูถวายเรื่องราวตองจําคุกอยู
ในเรือนจํา หากจะยื่นเรื่องราวก็ใหยื่นตอพัศดีหรือผูบัญชาการเรือนจําก็ได สวนรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมจะถวายความเห็นวา ควรจะพระราชทานอภัยโทษใหหรือไมนั้นเปนอีกกรณีหนึ่ง 

การจะมีสิทธิขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไมนั้น ไมขึ้นอยูกับการเปนนักโทษ
เด็ดขาดตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 เพราะการที่จะขอพระราชทานอภัยโทษนั้น 
กฎหมายกําหนดเงื่อนไขไวเฉพาะแตเรื่องคดีถึงที่สุดแลวเทานั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา  259) ไมมีที่ใดระบุวาผูตองคําพิพากษาจะตองเปนนักโทษเด็ดขาดดวย 
นอกจากนั้น  โทษอาญาทั้งหลายไมวาจะเปนโทษประเภทใด  กฎหมายก็บัญญัติไวใหขอ
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พระราชทานอภัยโทษได อยางเชนโทษปรับก็ขอได โดยไมจําเปนตองตกเปนผูตองขังในฐานะ
นักโทษเด็ดขาดเสียกอนดังนั้นถาจะวากันโดยเครงครัดตามกฎหมายแลว เห็นวาแมผูตองคํา
พิพากษาใหรับโทษทางอาญาจะหลบหนีแตก็มีสิทธิขอพระราชทานอภัยโทษได  

อยางไรก็ดีถาจะพิจารณาตอไปในแงที่วาผูที่หลบหนีโทษตามคําพิพากษาสมควรจะ
ไดรับพระราชทานอภัยโทษหรือไมนั้น ก็มีเร่ืองสําคัญที่ตองพิจารณาคือผูหลบหนีอันเปนการหลบ
เล่ียงการรับโทษตามคําพิพากษาของศาลอยู แตในขณะเดียวกันก็แอบแฝงมาขอรับพระราชทาอภัย
โทษในระหวางที่มีหมายจับ ถือวาเปนกรณีที่ไมมีเหตุผลอันใดที่จะสนับสนุนการขอพระราชทาน
อภัยโทษแกผูที่ฝาฝนกฎหมายในลักษณะเชนนี้ นอกจากนั้น ตอไปในภายหนาก็จะมีผูหลบหนีออก
นอกประเทศหลีกเลี่ยงการตองโทษอาญา และแมจะมีหมายจับก็จะแอบแฝงมาขอพระราชทานอภัย
โทษ ซ่ึงเปนลักษณะที่ผูเขียนเห็นวาแมจะมีสิทธิขอตามกฎหมายแตก็ไมมีเหตุผลสนับสนุนในการ
ใหอภัยโทษ 

4. กรณีปญหาของผูถูกตัดสิทธิมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองจะขอพระราชทานพระ
มหากรุณาขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม ซ่ึงก็มีความเห็นออกเปนสองฝายดังนี้ 

ฝายแรก  เห็นวา  ผู ถูกตัดสิทธิมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองไมมีสิทธิที่จะขอ
พระราชทานพระมหากรุณาขอพระราชทานอภัยโทษได โดยใหเหตุผลวา วัตถุประสงคของการ
อภัยโทษ คือ ความเมตตากรุณาของกษัตริยเพื่อลดความรุนแรงของโทษที่ผูกระทําผิดจะตองถูก
ลงโทษตามคําพิพากษา อันไดแกโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 การพระราชทานอภัย
โทษตองเปนไปตามหลักเกณฑ มาตรา 259 ถึง มาตรา 267 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เพื่อมิใหผูตองคําพิพากษาไดรับโทษทั้งหมดหรือแตบางสวน การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
หามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนเพียงการระงับการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองภายใน
เงื่อนเวลาที่กําหนด มิใชกรณีรับโทษตาม มาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญา จึงไมมีเหตุที่จะขอ
พระราชทานอภัยโทษได ทั้งถือวาเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 268 คํา
วินิจฉัยนั้นยอมเด็ดขาด ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ  

และใหเหตุผลวา การตัดสิทธิทางการเมืองเปนสภาพบังคับที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวโดย
แนนอน ไมอาจ เพิ่ม ลด หรือเปล่ียนแปลงเปนอยางอื่นได ทั้งศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจดุลพินิจ
เกี่ยวกับเรื่องดังกลาว รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติขอยกเวนหรือผอนผันไวแตประการใด 

ฝายที่สอง  เห็นวา  ผู ถูกตัดสิทธิมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองมีสิทธิที่จะขอ
พระราชทานพระมหากรุณาขอพระราชทานอภัยโทษได โดยใหเหตุผลวา  

การขอพระราชทานอภัยโทษนั้นเปนสิทธิพื้นฐานของราษฎร พระราชอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญนั้นไมไดระบุวาเปนโทษประเภทใด 
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ดังนั้น พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษจึงมีความหมายกวาง รวมท้ังโทษทางอาญา และ
โทษทางวินัย หรือทัณฑตามกฎหมายอื่นดวย ดังนั้น พระมหากษัตริยจึงอาจใชพระราชอํานาจ
พระราชทานอภัยโทษ ลดโทษ เปลี่ยนโทษ แกผูถูกลงโทษทางวินัยหรือทัณฑอ่ืนได 

ผูถูกตัดสิทธิมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองมีสิทธิที่จะขอพระราชทานพระมหากรุณา
ขอพระราชทานอภัยโทษได เพราะเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  

ซ่ึงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา  225 มิไดกําหนดเงื่อนไข  หรือกรอบการ
พระราชทานอภัยโทษวาจะตองเปนไปเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น 
การจะกําหนดกรอบจําตองศึกษาถึงการพระราชทานอภัยโทษตามจารีต หรือการพระราชทานอภัย
โทษกรณีอ่ืนๆ ดวย 

ขอคิดเห็นในปญหาความไมชัดเจนบางกรณีเก่ียวกับสิทธิในการขอพระราชทานอภัยโทษ 
ในหัวขอที่แลวจะเห็นถึงเหตุผลของนักกฎหมายในแตละฝายที่ไดแสดงใหเห็นวากรณี

ตางๆ เหลานั้นมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม ไมวาจะเปนประเด็นเกี่ยวกับ กรณี
โทษอื่นที่ไมใชโทษทางอาญา การถูกตัดสิทธิไมใหดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือกรณีโทษที่ศาล
รอการลงโทษไว จะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไมนั้น 

จากการศึกษาเมื่อมองปญหาในภาพใหญขึ้นจะเห็นวาแนวความคิดของการใหเหตุผล
ของแตละฝายนั้นจะใหเหตุผลใหญๆ ไปในสองแนวทางคือ ความเห็นของฝายหนึ่งนั้นไดมองการ
อภัยโทษอยูในกรอบของการอภัยโทษตามกฎหมายหรือพิจารณาในมุมมองตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาภาค 7 เปนหลักใหญ จะใหเหตุผลอยูในกรอบที่เปนเนื้อของการอภัยโทษซึ่ง
เปนโทษในทางอาญาโดยแท และจํากัดกรอบใหอยูเฉพาะโทษทางอาญาและเปนเรื่องในทางอาญา
เทานั้น และเหตุผลจะมีความเปนลักษณะของการอภัยโทษตามแนวทางของสากลประเทศ สวน
ความเห็นของอีกฝายหนึ่งนั้นไดมองการอภัยโทษซึ่งอยูในกรอบของการอภัยโทษตามจารีต
ประเพณี โดยพิจารณาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่มีความเด็ดขาดกวางขวาง ไรขอจํากัด
เงื่อนไขหรือไมมีขอยกเวน จะมองกวางโดยใหเหตุผลไปในลักษณะของหลักความกรุณาของ
ประมุข การมองในลักษณะนี้มีความโดดเดนในแงของความเปนเอกลักษณในทางกฎหมายของไทย
ที่ยังคงรักษาและเปนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่สืบทอดพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัย
โทษของกษัตริยไทยตั้งแตโบราณกาลจนถึงปจจุบันไวไดอยางสมบูรณมั่นคง โดยสวนใหญหาก
มองในลักษณะนี้ก็มักจะไดคําตอบวา ผูตองโทษมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษได ไมวาจะ
เปนโทษอื่นที่ไมใชโทษทางอาญา เชน โทษทางวินัย โทษเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิในทางการเมือง 
หรือการที่ศาลใหรอการลงโทษจําคุก ซ่ึงการตีความเกี่ยวกับปญหาในเรื่องสิทธิในการขอ
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พระราชทานอภัยโทษนี้เปนเรื่องที่มีความละเอียดออนสูงมากและมีความสําคัญอยางยิ่ง โดยเฉพาะ
ความเห็นทางกฎหมายเหลานี้อาจเปนเรื่องที่จะทําใหเกิดความเขาใจในพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริยใหแจมชัดมากขึ้นไปอีก เพื่อหลักการพระราชทานอภัยโทษของไทยจะยังมั่นคงอยู
เสริมพระบรมเดชานุภาพ และเปนทางออกสุดทายที่จะแกปญหาความไมเปนธรรมตางๆ ได
กวางขวางมากยิ่งขึ้น จึงมีความเห็นในเรื่องนี้ดังนี้  

ปญหาเกี่ยวกับการอภัยโทษของไทยที่มีความยุงยากในทางปฏิบัติ และสวนราชการตางๆ 
ขาดความมั่นใจในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับสิทธิของนักโทษวากรณีตางๆ นั้น นักโทษมีสิทธิที่จะขอ
พระราชทานอภัยโทษไดหรือไม ซ่ึงสิ่งที่ควรมองมากกวาปญหาวานักโทษมีสิทธิที่จะขอ
พระราชทานอภัยโทษหรือไมนั้น ก็คือนักโทษรายนั้นๆ ควรไดรับการอภัยโทษหรือไม เพราะหาก
มองตามรัฐธรรมนูญแลวก็จะเห็นไดวานักโทษแทบทุกรายยอมมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ
ได แตปญหาก็คือเมื่อตีความอยางนี้แลวจะทําใหการปฏิบัติที่แทจริงในการพิจารณาแตละคดีๆ ตก
เปนภาระหนักของประมุข หากจะหาเหตุผลมาอางวานักโทษไมมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัย
โทษ ก็จะกลายเปนขัดรัฐธรรมนูญ จึงตองตีความเกี่ยวกับสิทธิในการขอพระราชทานอภัยโทษของ
นักโทษแตละรายไปตามหลักของการขอพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี หรือตามที่
รัฐธรรมนูญกําหนด ดังนั้น ปญหาในเรื่องที่วานักโทษมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษหรือไมก็
จะสามารถคลี่คลายลงไปได หากเปนดังนี้แลวก็จะทําใหปญหายุงยากในการตีความ หรือหาเหตุผล
มากลาวอางวานักโทษแตละรายจะขอไดหรือไม  

ปญหาที่ควรตองพิจารณาตอไปก็คือวาเมื่อนักโทษรายน้ันๆ มีสิทธิที่จะขอพระราชทาน
อภัยโทษแลว นักโทษรายนั้นๆ สมควรที่จะไดรับพระราชทานอภัยโทษหรือไม ซ่ึงเปนปญหาใหญ
ที่สวนราชการหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะตองพิจารณาถวายความเห็นจากขอมูลที่
ถูกตองของนักโทษแตละรายๆ อยางละเอียดทุกแงทุกมุม ซ่ึงสมควรที่จะตองคํานึงถึงมากกวา แต
ปรากฏวาปจจุบันนี้กฎหมายไทยยังคงมีปญหาอยูในแงที่วานักโทษมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัย
โทษหรือไม เหตุเพราะหลักการของการอภัยโทษที่นักกฎหมายใหความเห็นในแตละรายแตละกรณี
นั้น มีการตีความกฎหมายในฝายละฉบับ ซ่ึงไมไดแยกแยะกันออกใหเห็นอยางชัดเจนจึงทําให
ปญหาในทางปฏิบัติยังคงมีความขัดของอยูบางวากรณีนั้นๆ จะมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ
ไดหรือไม อยางเชนกรณีโทษที่ศาลรอการลงโทษจําคุกจะมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษได
หรือไม เปนตน  

เพื่อใหการแกปญหาและมองใหเปนปญหาเดียวกันกอนแลวจึงพิจารณาตัดสินวากรณี
นั้นๆ นักโทษมีสิทธิที่จะขอพระราชทาอภัยโทษหรือไม จึงควรตองแยกแยะการอภัยโทษของไทย
ออกเปนสองระดับดังนี้คือ 
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1. การอภัยโทษตามจารีตประเพณี หรือตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540
มาตรา 225  

2. การอภัยโทษตามกฎหมาย ซ่ึงหมายความรวมถึง การอภัยโทษตามเปนรายบุคคล 
และการอภัยโทษเปนการทั่วไป ตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ  

การอภัยโทษตามจารีตประเพณี  เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยตาม
รัฐธรรมนูญ ที่คลอบคลุมถึงการอภัยโทษตามกฎหมายดวย โดยการอภัยโทษตามกฎหมายนั้นเปน
การบัญญัติกฎหมายเฉพาะขึ้นมาเพื่อใหเกิดการในไปปฏิบัติไดของการอภัยโทษใหแกนักโทษอยาง
คลองตัวตามบทบัญญัติตางๆ ที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงจะเปนหลักการในการปฏิบัติในปญหาใหญๆ 
ของสังคม ซ่ึงก็คือการรับโทษของนักโทษในคดีอาญาเปนหลัก ดังนั้นกรอบของการอภัยโทษตาม
กฎหมายจึงควรจะกินความหมายแคบกวาการอภัยโทษตามจารีตประเพณีคือควรหมายความจํากัด
อยูเพียงการอภัยโทษเฉพาะโทษในทางอาญา และตองใชประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา
เปนหลัก การถวายความเห็น การตีความ การจํากัดสิทธิ ตางๆ ของนักโทษตองมองเฉพาะตาม
กฎหมายที่กําหนดไว และตามหลักการอภัยโทษในทางอาญาเทานั้น เพื่อไมใหไปสับสนกับการ
อภัยโทษตามจารีตประเพณี หากตีความปะปนกันก็จะกลายเปนวา ตองตีความกันอีกวานักโทษมี
สิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษหรือไม แลวทุกความคิดเห็นก็จะปฏิเสธไมไดวานักโทษมีสิทธิที่
จะทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษเพราะรัฐธรรมนูญกําหนด และการตีความของโทษ
ก็ตีความกันเปนวาเมื่อเปนโทษ โทษทุกชนิดยอมขอพระราชทานอภัยโทษได ซ่ึงก็จะพบกับปญหา
อีกวาหากตีความอยางนี้กันหมดก็จะเปนการปดปญหาขึ้นสูเบื้องบน คือขอใหมีสิทธิที่จะขอไดก็ขอ
ขึ้นไปกอนสวนการจะไดรับการอภัยโทษหรือไมเปนอีกเรื่องหนึ่งซ่ึงแลวแตพระมหากรุณา เปนการ
เพิ่มพระราชภาระอยางมหาศาลในภายภาคหนา แตหากจะหาเหตุมาอางวานักโทษแตละรายไมมี
สิทธิที่จะขอก็จะถูกมองวาตีความทําใหเกิดการลดพระราชอํานาจ และขัดรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนการ
ใหหลักการเรื่องการอภัยโทษของไทยมีการปฏิบัติอยางเปนหลักการสากลของการอภัยโทษทั่วไป
คือการอภัยโทษในทางอาญาสามารถนําไปปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ เปนประโยชนแกนักโทษ
และสังคมมากยิ่งขึ้น และเพื่อเปนการใหพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยยังคงอยูโดยบริบูรณ
มั่นคงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ จึงตองแบงแยกหลักการอภัยโทษของไทยออกเปนสองระดับ  

การแบงอยางนี้จะทําใหเห็นพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยไทยที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญที่ไดชัดเจนมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษ ที่มีความโดดเดนเปนเอกลกัษณที่
สืบทอดพระราชอํานาจมาตั้งแตสมัยโบราณ มีความกวางขวาง เด็ดขาด คลอบคลมุทกุกลุมปญหาความ
ไมเปนธรรมในสังคม เปนหลักการใหญในเรื่องความกรุณาของพระประมุข ซ่ึงเปนพระราชอํานาจที่
ชวยขจัดปดเปาความไมเปนธรรมในสังคมไดอยางดียิ่ง และจะทําใหมองเห็นถึงหลักการอภัยโทษของ
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ไทยที่มีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกประเภทหนึ่ง ซ่ึงเปนหลักการที่มีในกฎหมาย
อาญาของทุกประเทศที่ศึกษาเปนหลักการสากลของการอภัยโทษทั่วไปที่ตองกําหนดวิธีการขออภัย
โทษ ขอบเขตของคดีและโทษ หลักการ เหตุผล วัตถุประสงค และผลของการอภัยโทษได ซ่ึงจะมี
หลักการโดยรวมที่คลายคลึงกันเปนสากลอยู แตทั้งนี้ทั้งนั้นก็ขึ้นอยูกับวาประเทศนั้นๆ ประสงคจะให
อภัยโทษแกนักโทษในลักษณะใดๆ ดวยโดยแสดงออกมาตามบทบัญญัติของกฎหมายของแตละ
ประเทศนั่นเอง ดังนั้นการแยกการอภัยโทษของไทยออกเปนสองระดับอยางนี้ จะทําใหอธิบายปญหา
เกี่ยวกับสิทธิในการขอพระราชทานอภัยโทษของไทยชัดเจนยิ่งขึ้น  

จุดเดนของการอภัยโทษตามจารีตประเพณีก็คือเปนเรื่องของพระราชอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยซ่ึงสามารถคลอบคลุมปญหาไดกวางขวาง มีความ
เด็ดขาด แกไขปญหาไดทุกกรณี ตัวอยางเชนการแกปญหากรณีวิกฤตตุลาการ แตเมื่อเปนจารีต
ประเพณีก็มักจะปฏิบัติตามแนวที่เคยปฏิบัติผานมาแลว หากเปนกรณีที่ยังไมเคยมีเหตุเกิดขึ้น ก็
มักจะเกิดความไมมั่นใจของสวนราชการที่ปฏิบัติวากรณีนั้นๆ ขออภัยโทษไดหรือไม สมควรจะขอ
หรือไม หรือสมควรจะพิจารณาถวายความเห็นเปนอยางไร ก็จะเกิดความไมคลองตัวในการ
ปฏิบัติงานเพราะมีความเห็นหลายฝกหลายฝาย ทายที่สุดก็จะเปนการปดปญหาขึ้นสูเบื้องบนวา
ปญหาอยางนี้จะวินิจฉัยอยางไร ทําใหการทํางานไมมีระบบปฏิบัติที่ชัดเจน จุดสําคัญจึงเปนเรื่อง
เอกลักษณทางกฎหมายของชาติจําตองสืบทอดอยูอยางบริบูรณและมั่นคง ถึงแมจะเปนพระราช
ภาระที่หนักยิ่ง แตการจะตีความใหเปนการลดพระราชอาจยอมกระทําไมได นักตองมีวิธีการอยาง
อ่ืนที่จะชวยบรรเทาพระราชภาระ ที่สามารถนําไปปฏิบัติใหเกิดผลเปนประโยชน เปนธรรมแก
นักโทษและสังคม โดยการแบงการอภัยโทษออกเปนอีกสวนหนึ่งตามกฎหมาย ซ่ึงเปนเรื่องในทาง
อาญา อันจะเปนการแบงลักษณะงาน ซ่ึงจะทําใหพระราชอํานาจยังคงบริบูรณมั่นคงเชนเดิม แตเปน
การเปลี่ยนวิธีคิด เปล่ียนวิธีคิดในการทํางาน หากสังคมเขาใจดังนี้แลวจะทําใหเปนการ ลดปริมาณ
งาน ลดความยุงยาก เปนการแบงเบาพระราชภาระไดอยางดี นักโทษจะไดรับการปฏิบัติที่รวดเร็ว 
เปนระบบ และเขาใจในสิทธิพื้นฐานของตนยิ่งขึ้น  

เมื่อเขาใจดังนี้แลว สําหรับคดีอาญาซึ่งเปนโทษที่ผานกระบวนการยุติธรรมมาจนถึง
ที่สุดแลว ยอมไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบมาระดับหนึ่งแลว ดังนั้นวิธีการอภัยโทษจึงสามารถ
ที่จะกําหนดลักษณะขอบเขต จํากัดไวไดตามกฎหมาย ซ่ึงจะทําใหการปฏิบัติตามกฎหมายเปนไป
อยางชัดเจน เปนระบบ มีความคลองตัวในการวินิจฉัยสิทธิของนักโทษแตละราย วิธีการที่ผูขอจะมี
สิทธิก็จะมีระบบตรวจสอบขอมูลอยางครบถวนตามกฎหมาย นั้นๆ เปนการกลั่นกรองปญหาใน
เร่ืองโทษในทางอาญาที่มีอยูอยางมากมายใหเบาบางลงในระดับหนึ่งกอนสวนกรณีที่นอกเหนือจาก
เร่ืองในทางอาญาก็จะตองเปนการขอพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีซ่ึงจะตองเปนเรือ่งทีม่ี
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เหตุผลพิเศษที่สมควรจะไดรับพระราชทานอภัยโทษจริงๆ จึงสมควรจะขอได โดยวิธีการนั้นก็ควร
ตองเปนไปตามจารีตประเพณีเพราะจะเปนวิธีการที่ดีที่สุดที่สามารถแกไขปญหาและนําความเปน
ธรรมมาสูสังคมไดโดยพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่จะพิจารณาวินิจฉัย  

อยางไรก็ดีแมจะเขาใจวา การอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อเพื่อแกไขฟนฟู หรือเพื่อลดหยอนผอนโทษ อันเปนความกรุณาของ
ประมุข ไมใชเร่ืองของการลบลางความผิด ไมใชเร่ืองของการที่หากไดรับการอภัยโทษแลวจะเปน
การพนผิด หรือแมจะไดรับการอภัยโทษแลวก็ไมใชผูบริสุทธิ์ในสายตาของกฎหมาย แตทําไม
ในทางปฏิบัติในสังคมไทย แมจะไมไดรับความเดือดรอนในเรื่องการถูกลงโทษแตก็ยังมีการขอ
พระราชทานอภัยโทษกันอยูบอยครั้ง เชน กรณีที่ศาลพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุก  

ตัวอยางหนึ่งที่นาวิเคราะหคือคดีที่นายโกเมน ภัทรภิรมย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถูก
ฟองเปนจําเลย วา เมื่อครั้งดํารงตําแหนงอัยการสูงสุดระหวางป พ.ศ. 2530 ถึงป พ.ศ. 2536 ได
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทก ศาล
ฎีกามีคําพิพากษาที่ 7663/2543 วา จําเลยเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการแกประธาน ก.อ. โดย
จัดลําดับอัยการอื่นใหอยูอันดับสูงกวาโจทก เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ จึงเปนการปฏิบัติหรือละ
เวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จําคุก
กระทงละ 2 ป ปรับกระทงละ 20,000 บาท รวม 3 กระทง จําคุก 6 ป ปรับ 60,000 บาท จําเลยเคยทํา
คุณประโยชนแกทางราชการและประเทศชาติ และความเสียหายของโจทกไดรับการเยียวยาแกไข
แลว จึงใหรอการลงโทษจําคุกไวมีกําหนด 2 ป ในคดีนี้มีการขอพระราชทานอภัยโทษ ทั้งโทษปรับ
และโทษจําคุกที่รอการลงโทษ สําหรับโทษปรับเปนกรณีที่มีบัญญัติไวโดยชัดเจนในกฎหมายแลว 
ในทางปฏิบัติจึงเปนเรื่องไมยุงยากแกการขอพระราชทานอภัยโทษ ซ่ึงในคดีนี้ปรากฏตอมาวาไดรับ
พระราชทานอภัยโทษคืนเงินคาปรับ สวนโทษจําคุกที่รอการลงโทษยังเปนปญหาอยูวาผูตองโทษ
จะขอพระราชทานอภัยโทษไดหรือไม ซ่ึงความเห็นทางกฎหมายก็มีสองฝายที่ไดวิเคราะหไวแลว 
ซ่ึงหากจะมองวาเปนการอภัยโทษแบบการอภัยโทษตามจารีตประเพณีก็จะเห็นวาผูตองโทษจําคุกที
ศาลรอการลงโทษมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ แตเนื่องจากคดีนี้เปนคดีอาญา การขอ
พระราชทานอภัยโทษจึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียกอน เมื่อพน
จากกรอบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ถึงจะพิจารณาในกรอบของการอภัยโทษตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญอันเปนการพระราชทานอภัยโทษตามจารีตได  

แมวาการอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีวัตถุประสงคเพื่อเพื่อ
แกไขฟนฟู หรือเพื่อลดหยอนผอนโทษ อันเปนความกรุณาของประมุข ไมใชเรื่องของการลบลาง
ความผิด ไมใชเร่ืองของการที่หากไดรับการอภัยโทษแลวจะเปนการพนผิด หรือแมจะไดรับการ
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อภัยโทษแลวก็ไมใชผูบริสุทธิ์ในสายตาของกฎหมาย แตกระนั้นก็ยังมีผูขอพระราชทานอภัยโทษ
แมไมไดถูกจําคุกจริง  ซ่ึงมี เหตุผลที่นาคํานึงอยูอยางยิ่งก็คือความรู สึกที่วาหากไดรับการ
พระราชทานอภัยโทษแลวก็จะเหมือนกับเปนการกูศักดิ์ศรีคืนมา ถึงแมวาในทางกฎหมาย “การอภัย
โทษตามกฎหมาย” จะไมมีผลเปนการลางประวัติอาชญากรรม หรือไมทําใหผูตองโทษกลับเปนผู
บริสุทธิ์ แตในทางสายตาของสังคมและความรูสึกของผูจะไดรับพระราชทานอภัยโทษนั้นนับเปน
ลบความนาอับอาย ความดางพรอยและทําใหยืนหยัดอยูในสังคมอยางมีศักดิ์ศรีไดดีดังเดิม ซ่ึงเห็น
วาผลที่หวังนั้นมีลักษณะที่ใกลเคียงกับการลางมลทิน หากจะตีความไปถึงขนาดนั้นก็มีความเปนไป
ไดสําหรับประเทศไทย เพราะการขอพระราชทานอภัยโทษในทํานองนี้จึงควรที่จะเปนการขอ
พระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี ซ่ึงจะตองมีลักษณะและวิธีการตามจารีตประเพณี ซ่ึงการ
แยกประเภทและวิธีการเชนนี้จะทําใหแยกแยะกรณีที่จําเปนจริง มีเหตุผลพิเศษสมควร และเปน
เร่ืองที่มีความสําคัญ มีผลกระทบกระเทือนตอสังคมโดยรวม หรือเปนบรรทัดฐานที่สําคัญจริงๆ จึง
จะคูควรที่จะไดรับการพิจารณาวามีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ หากเปนกรณีที่เปนคดีอาญา
ทั่วไป โทษที่เพียงแตรอลงโทษจําคุกเทานั้น หากมีการขอพระราชทานอภัยโทษและมีสิทธิที่จะกู
ศักดิ์ศรีคืนทุกราย ยอมจะเห็นไดวาเปนการเพิ่มพระราชภาระอยางมากโดยที่ไมใชเพื่อเปนการตาม
วัตถุประสงคที่แทจริงของการอภัยโทษตามกฎหมายในทางอาญา แตไมไดหมายความวากรณีเชนนี้
จะขอพระราชทานอภัยโทษไมไดเลย แตผูเขียนขอใหแยกการพระราชทานอภัยโทษในทางอาญา
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนกรณีตางหากจาก การขอพระราชทานอภัยโทษตามจารีต
ประเพณีซ่ึงมีความโดดเดนในดานการรักษาวัฒนธรรมและความเปนมาตั้งแตโบราณกาลและ
สังคมไทยยังมีความเทิดทูนอยางสูงยิ่งตอสถาบันพระมหากษัตริยดังนี้เมื่อไดรับการพระราชทาน
อภัยโทษก็เปรียบเสมือนวาไดรับศักดิ์ศรีทั้งหลายกลับคืนมาเชนกัน ซ่ึงคูควรที่ประเทศไทยจักตอง
ดํารงรักษาวัฒนธรรมประเพณีที่ดีงานนี้ไวอยางยิ่ง ดังนี้ วิธีที่การที่เสนอความคิดใหแยกแยะการ
อภัยโทษตามกฎหมาย กับการอภัยโทษตามจารีตประเพณีจึงเปนการแยกแยะงานใหมีความ
คลองตัวในการปฏิบัติจริงใหเปนรูปธรรมอยางชัดเจน ซ่ึงจะขจัดปญหาวากรณีนี้มีสิทธิที่จะขอ
พระราชทานอภัยโทษหรือไม ซ่ึงเมื่อเห็นแลววามีสิทธิหากเปนการพระราชทานอภัยโทษตามจารีต
ประเพณี แตวิธีการหรือขั้นตอนนั้นจะเปนไปในรูปแบบใดก็ตองพิจารณาตามจารีตเดิมหรือตามที่
สังคมจะสั่งสมสรางสรรคตอไป หากเปนดังนี้แลวกรณีสําคัญยิ่งยวด มีเหตุผลพิเศษสมควรจริงๆ ก็
จะถึงพระเนตรพระกรรณ และมีโอกาสพระราชทานพระมหากรุณาเยียวยาแกไขใหกับผูตองโทษ
ทุกผูทุกคนและคลอบคลุมกรณีที่กวางขวาง และในขณะเดี่ยวกันหากเปนเรื่องการอภัยโทษตาม
กฎหมายอาญาโดยทั่วไปก็ตองไดมีการดําเนินการตามกฎหมายมี่มีอยูแลวตามขั้นตอน อันเปนการ
คัดกรอง และมีการปฏิบัติที่เปนไปตามกฎหมายตามปกติอยูแลว ซ่ึงกฎหมายก็จะสามารถกําหนด
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วิธีการคัดกรอง หรือวางนโยบายในทางอาญาสําหรับการอภัยโทษไดตามความประสงคของสังคม 
อันจะทําใหเห็นการอภัยโทษของไทยไดเดนชัดมากยิ่งขึ้น คือถาเปนการอภัยโทษตามกฎหมายก็จะ
ทําใหสามารถสรางกฎหมายขึ้นมาใหมไดเพื่อใหการปฏิบัติในเรื่องการอภัยโทษมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกันก็จะเปนการรักษาพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษตาม
รัฐธรรมนูญใหคงอยูอยางบริบูรณ มั่นคง และเปนที่เขาใจตรงกันของสังคม  

ดังนั้น การขออภัยโทษตามกฎหมายจึงเปนเรื่องของสิทธิของนักโทษตามกฎหมาย ซ่ึง
ตองพิจารณาวาจะมีสิทธิหรือไมตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดกอน จะทําใหเปนการกลั่นกรอง
นักโทษไดอยางเปนระบบและเปนธรรม 

สวนการขออภัยโทษตามจารีตประเพณีซ่ึงเปนบทบัญญัติที่มีไวขจัดปดเปาความไม
ยุติธรรมทั้งมวล เปนเรื่องพระราชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนเรื่องที่กวางขวางกวาการอภัยโทษ
ตามกฎหมาย และตองเปนกรณีที่นอกเหนือออกมาจากกรอบของการอภัยโทษตามกฎหมายอีก
ช้ันหนึ่ง  

4.4.2.2 เหตุในการใหอภัยโทษ 
การทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษนั้น จะตองไมเปนการคัดคานคํา

พิพากษา ทั้งนี้  เพราะพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 บัญญัติไววา คดีที่ศาลฎีกาไดพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําส่ังแลวคูความไมมีสิทธิที่จะทูลเกลาฯ ถวายฎีกาคัดคานคดีนั้นตอไป97  

เหตุผลของผูทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษกรณีเฉพาะรายมีเหตุผลที่
แตกตางกันโดยสรุปไดดังนี้ เชนอางวา ไมเคยกระทําความผิดมากอน ชราภาพมากแลว เคย
ประกอบคุณงามความดีมากอน อายุยังนอย เนื่องจากเจาหนาที่ศาลขอหมายลาชาทําใหหมดโอกาส
ที่จะไดรับพระราชทานอภัยโทษ เคยรับราชการมากอน มีโรคประจําตัว เคยทํางานในถิ่นทุรกันดาร 
กระทําความผิดในระหวางปฏิบัติการตามหนาที่ หรือปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชา เคยทํา
ประโยชนใหแกประเทศชาติ ไดรับโทษมาพอสมควร ระหวางตองโทษประพฤติดี ขณะกระทํา
ความผิดถูกบีบคั้นทางจิตใจ หรืออางวาผูเสียหายในคดีมีสวนตองรับผิดชอบดวย เปนตน 

กรณีอาจถูกยกฎีกา เพราะไมมีเหตุผลอันสมควรสนับสนุนขอพระราชทานอภัยโทษให 
เชน อางวามีความจําเปนที่จะตองออกไปอุปการะครอบครัว ทดแทนคุณบิดามารดา กระทําไปโดย
บันดาลโทสะ ดวยความโงเขลา ถูกปรักปรําใสรายและไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดี 
อางวาไมไดกระทําผิด  ไมไดรูเห็นในการกระทําผิด เพิ่งกระทําความผิดเปนครั้งแรก อายุยังนอย 
ตองโทษเพียงเพราะไมสามารถหาพยานหลักฐานมาหักลางพยานโจทกได อางวาคดีช้ันศาลทหาร

                                           
97 ดู พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23. 
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ไมมีโอกาสตอสูคดีในศาลสูงได ในชั้นสอบสวนถูกเจาหนาที่ตํารวจกลั่นแกลงยัดเยียดขอหา และ
ถูกบังคับใหรับสารภาพ เปนตน ทั้งนี้โดยไมมีเหตุผลพิเศษที่ควรสนับสนุนเพราะเปนการกระทําอุก
อาจไมเกรงกลัวกฎหมาย คดีอุกฉกรรจ ความดีความชอบพิเศษไมมีปรากฏ  เคยไดรับพระราชทาน
อภัยโทษมาแลว ไดรับการลดหยอนผอนโทษมาแลว ทั้งในศาลและเรือนจํา เปนพฤติการณที่
เหี้ยมโหดทารุณมาก  เปนภัยแกสังคมเปนอยางยิ่ง   เปนเรื่องที่กลาวอางขึ้นมาลอยๆ  ไมมี
พยานหลักฐานยืนยัน เปนเจาพนักงานกระทําผิดนับเปนภัยรายแรงตอประเทศชาติ โทษที่ไดรับแม
จะรุนแรงเพราะศาลเรียงกระทงลงโทษ แตก็ไดรับความปรานีลดหยอนผอนโทษมาแลว เปนตน  

กรณีนักโทษชาวตางชาติ มีเหตุผลพิเศษใชหลักถอยทีถอยอาศัยซ่ึงกันและกัน โดยอยู
บนพื้นฐานของความสัมพันธระหวางประเทศ เชน เมื่อไดรับโทษมาพอสมควรแลว หรือไดรับการ
รองขอจากสถานทูต เชนนี้ถือไดวาประมุขของมิตรประเทศเปนผูขอ และเทาที่ผานมาก็เคยมีการ
พระราชทานอภัยโทษปลอยตัวไป   

เหตุผลท่ีอางอิงประกอบเรื่องราวในการขอพระราชทานอภัยโทษ 
เปนคําถามใหญอยางหนึ่งในเรื่องการอภัยโทษวานักโทษไดรับอภัยโทษดวยเหตุผลใด 

หากไมวิเคราะหอยางละเอียดลึกซึ้งแลวก็ยากที่จะเห็นความจําเปนในการใหอภัยโทษแกนักโทษ จึง
ตองพิจารณาไปถึงยุคแรกตั้งแตมีการสรางกฎหมายขึ้นมา วากันวาการอภัยโทษเกิดขึ้นพรอมๆกับ
การลงโทษและการลงโทษเกิดขึ้นพรอมๆกับการมีกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายอาญานั้นหากมีการ
กระทําผิดในทางอาญาใดตามที่กฎหมายกําหนดก็ยอมตองไดรับโทษ และในความเปนจริงในสังคม
มนุษยทุกยุคทุกสมัยก็ยอมรับกันอยูวาหากจะอาศัยแตกฎหมายยอมไมอาจกอใหเกิดความยุติธรรม
ไดอยางสมบูรณ หรือกระบวนการยุติธรรมที่มนุษยสรางและมนุษยใชกฎที่ตนสรางขึ้น ไมอาจยัง
อยูในภาวะที่ใหความยุติธรรมไดอยางคงที่ ยอมมีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัยตลอดเวลา เมื่อมี
กฎและมีการลงโทษ ก็ยอมมีความผิดพลาดคลาดเคลื่อน ดังนั้นจึงตองแกไขความผิดพลาด
คลาดเคลื่อนของกระบวนการยุติธรรมดวยการอภัยโทษโดยเฉพาะในแงที่วาผูที่ไดรับอภัยโทษจะ
ไมตองรับโทษตามกฎหมาย ดวยเหตุผลในการใหอภัยโทษซึ่งมิใชเหตุผลในทางกฎหมายหรือไมใช
เหตุผลวาผูนั้นกระทําผิดกฎหมายหรือไม 

เหตุผลหนึ่งของการอภัยโทษก็คือวา ลําพังแตเหตุผลในทางกฎหมายนั้นไมอาจ
ครอบคลุมเหตุผลทุกประการที่จะนํามาซึ่งความยุติธรรมไดหมด จึงตองใชเหตุผลในดานอภัยโทษ
เขามาชวย อยางเชนในสมัยกอนกฎหมายยังไมมีหลักเรื่องการปองกันตัว เรื่องการกระทําผิดโดย
จําเปน หรือไมมีการยกเวนโทษ การลดโทษใหแกผูเยาว หลักเรื่องการอภัยโทษจะเขามาชวยแกไข
ไดเปนอยางดี เพราะในแตละกรณีแตละคดีแตละคนยอมมีที่มาที่ไปของคดีที่แตกตางกันอยาง
ส้ินเชิง การจะกําหนดกฎใดกฎหนึ่งขึ้นมาเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกกรณียอมเปนไปไดยาก 
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ดังนั้นในอนาคตก็ยอมตองมีเหตุอ่ืนอีกมากมายที่สมควรใหอภัยโทษเชนกันโดยที่เหตุผลทาง
กฎหมายไมอาจเขาไปแกไขไดถึง ดังนั้นแมนักโทษจะถือวาเปนผูกระทําผิดกฎหมายแตโทษที่
ไดรับสมควรจะไดรับมากนอยเพียงใดนั้นยอมตองควรพิจารณาในรายละเอียดของพฤติการณเปน
รายๆ ใหมากขึ้นไปอีก 

เหตุผลหลักในการใหอภัยโทษเปนเหตุผลตามหลักเมตตาธรรมหรือการใหอภัยทาน
ของประมุข หรือผูที่สังคมใหอํานาจนี้ไว เหตุผลในการใหอภัยโทษนั้นเปนเหตุผลตามหลักเมตตา
ธรรม เปนเหตุผลที่นอกเหนือจากเหตุผลทางกฎหมายออกไปอีก ซ่ึงในแตละสังคม ในแตละกรณี 
แตละแหง แตละกาลเวลา ยอมมีความหนักแนนของเหตุผลในการใหอภัยโทษที่แตกตางกันออกไป  

กอนจะพิจารณาวาใหอภัยโทษดวยเหตุใด จึงตองพิจารณาดูกอนวาในปจจุบันนี้มักมี
การขออภัยโทษโดยอาศัยเหตุใดบาง  

เหตุผลของการขอพระราชทานอภัยโทษกรณีเฉพาะรายมีเหตุผล ที่แตกตางกันโดยสรุป
ไดดังนี้ เชนอางวา ไมเคยกระทําความผิดมากอน ชราภาพมากแลว เคยประกอบคุณงามความดีมา
กอน อายุยังนอย เนื่องจากเจาหนาที่ศาลขอหมายลาชาทําใหหมดโอกาสที่จะไดรับพระราชทานอภยั
โทษ เคยรับราชการมากอน มีโรคประจําตัว เคยทํางานในถิ่นทุรกันดาร กระทําความผิดในระหวาง
ปฏิบัติการตามหนาที่ หรือปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชา เคยทําประโยชนใหแกประเทศชาติ ไดรับ
โทษมาพอสมควร ระหวางตองโทษประพฤติดี ขณะกระทําความผิดถูกบีบคั้นทางจิตใจ หรืออางวา
ผูเสียหายในคดีมีสวนตองรับผิดชอบดวย เปนตน 

การขอพระราชทานอภัยโทษนั้น จะตองไมเปนการคัดคานคําพิพากษา ทั้งนี้ เพราะ   
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 บัญญัติไววา คดีที่ศาลฎีกาไดพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง
แลวคูความไมมีสิทธิที่จะทูลเกลาฯ ถวายฎีกาคัดคานคดีนั้นตอไป98  

กรณีอาจถูกยกฎีกา เพราะไมมีเหตุผลอันสมควรสนับสนุนขอพระราชทานอภัยโทษให 
เชน อางวามีความจําเปนที่จะตองออกไปอุปการะครอบครัว ทดแทนคุณบิดามารดา กระทําไปโดย
บันดาลโทสะ ดวยความโงเขลา ถูกปรักปรําใสรายและไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดี 
อางวาไมไดกระทําผิด ไมไดรูเห็นในการกระทําผิด เพิ่งกระทําความผิดเปนครั้งแรก อายุยังนอย 
ตองโทษเพียงเพราะไมสามารถหาพยานหลักฐานมาหักลางพยานโจทกได อางวาคดีช้ันศาลทหาร
ไมมีโอกาสตอสูคดีในศาลสูงได ในชั้นสอบสวนถูกเจาหนาที่ตํารวจกลั่นแกลงยัดเยียดขอหา และ
ถูกบังคับใหรับสารภาพ เปนตน ทั้งนี้โดยไมมีเหตุผลพิเศษที่ควรสนับสนุนเพราะเปนการกระทําอุก
อาจไมเกรงกลัวกฎหมาย คดีอุกฉกรรจ ความดีความชอบพิเศษไมมีปรากฏ เคยไดรับพระราชทาน
อภัยโทษมาแลว ไดรับการลดหยอนผอนโทษมาแลว ทั้งในศาลและเรือนจํา เปนพฤติการณที่
                                           

98 ดู พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23. 
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เหี้ยมโหดทารุณมาก  เปนภัยแกสังคมเปนอยางยิ่ง  เปนเรื่องที่กลาวอางขึ้นมาลอยๆ  ไมมี
พยานหลักฐานยืนยัน เปนเจาพนักงานกระทําผิดนับเปนภัยรายแรงตอประเทศชาติ โทษที่ไดรับแม
จะรุนแรงเพราะศาลเรียงกระทงลงโทษ แตก็ไดรับความปรานีลดหยอนผอนโทษมาแลว เปนตน  

กรณีนักโทษชาวตางชาติ มีเหตุผลพิเศษใชหลักถอยทีถอยอาศัยซ่ึงกันและกัน โดยอยู
บนพื้นฐานของความสัมพันธระหวางประเทศ เชน เมื่อไดรับโทษมาพอสมควรแลว หรือไดรับการ
รองขอจากสถานทูต เชนนี้ถือไดวาประมุขของมิตรประเทศเปนผูขอ และเทาที่ผานมาก็เคยมีการ
พระราชทานอภัยโทษปลอยตัวไป 

การใหอภัยโทษนั้นจะใหเหตุผลที่สมควรใดๆ ก็ได ไมจําเปนตองใหอภัยโทษโดยอาศัย
เหตุผลเฉพาะตามที่ผูขออภัยโทษกลาวอางเทานั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาประธานาธิบดีจะให
อภัยโทษโดยไมบอกเหตุผลก็ได และในทางปฏิบัติโดยทั่วไปในเรื่องเหตุผลของการอภัยโทษมักจะ
ไมมีการเปดเผย  

มีขอความซึ่งเขียนโดย อเล็กซานเดอร เฮมมิลตัน ในเดอะฟเดอรัลริส 74 ซ่ึงไดรับการ
การตีพิมพคร้ังแรกเมื่อวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1788 บทความนี้เปนเรื่องเกี่ยวกับเมื่อไหรจึงจะมีการใช
อํานาจในการอภัยโทษและอํานาจอภัยโทษนี้ควรเปนของบุคคลเพียงสองสามคนหรือของบุคคล
เพียงคนเดียว มีใจความวา 

“มนุษยธรรมและนโยบายที่ดีเปนสิ่งจําเปน ดังนั้น อํานาจในการอภัยโทษจึงควรมี
ลักษณะที่ไมถูกกาวลวงไดงาย ในแงของความรับผิดชอบในเรื่องดังกลาวที่จะตองมีความเด็ดขาด จึง
อาจหมายความวาการใหบุคคลเพียงคนเดียวมีอํานาจในการอภัยโทษจึงอาจสอดคลองกับอํานาจตาม
กฎหมายและใหประโยชนมากที่สุดและเปนไปตามเจตนารมณที่วางไว 

ทั้งนี้มนุษยมักนิยมอยูรวมกันเปนกลุมและบอยครั้งที่มักจะมีทิฐิระหวางกันและทําให
การเขาใจเกี่ยวกับขอสงสัยหรือฉันทามติผิดไปจากความเปนจริงดวยเหตุนี้ บุคคลเพียงคนเดียวจึงดู
เหมาะสมในการรับผิดชอบเกี่ยวกับการอภัยโทษมากวาคณะบุคคล” 

ตามสนธิสัญญาในการรางรัฐธรรมนูญที่เมืองฟลาเดเฟย ผูรางฯ ยอมรับในทางเดียวกัน
วา อํานาจที่เกี่ยวของกับเมตตาธรรมซึ่งเปนพื้นฐานของอํานาจอภัยโทษจะสามารถนําไปใชไดอยาง
มีประสิทธิภาพและเทาเทียมกันถาอํานาจดังกลาวเปนของคนเพียงคนเดียว  

เหตุผลในการใหอภัยโทษนั้นมีความละเอียดออนและหลากหลายอยางยิ่ง ดังนั้น การให
ผูมีอํานาจผูหนึ่งผูใดมีอํานาจวินิจฉัยพิจารณาเปนเด็ดขาดยอมนํามาซึ่งความสําเร็จของกรณีไปได
โดยดี หากมีหลากหลายความคิดโตแยงกันวาเหตุผลอยางนั้น อยางนี้ มากมายก็ยอมจะหาขอยุติ
ไมไดเนื่องจากตางๆ ฝายตางก็จะอางเหตุผลของฝายตนวาดีกวาแมวาจะเปนฝายขางมากหรือขาง
นอยก็ตาม ดังนั้น การใหเหตุผลที่รอบดานชัดเจนจึงควรถูกเสนอตอผูมีอํานาจจากขอมูลที่ถูกตอง
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เปนธรรม อันจะทําใหเหตุผลแหงการใหอภัยโทษยอมออกมาอยางมีเหตุผลที่ดีถูกตองชอบธรรม
เปนยุติและปฏิบัติได อันจะนําประโยชนมาสูมวลมนุษยชาติมากขึ้น  

ในบางเหตุผลที่กฎหมายไมอาจกาวลวงเขาไปถึง เชน กรณีที่นักโทษประหารนั้นมีคูคดี
อีกสามคนศาลลงโทษประหารชีวิตเชนเดียวกันหมด แตคูคดีที่เปนผูลงมือกระทําความผิดจริงๆ นั้น
รับสารภาพศาลจึงลดโทษเหลือจําคุกตลอดชีวิต สวนผูขออภัยโทษมีพฤติการณในทางคดีเปนที่
สงสัยวาจะไมใชตัวการที่แทจริง กลาวคือเปนคนโงเขลาที่ติดตามพวกไปแลวกลายเปนตัวการรวม
ในสายตาของกฎหมาย แตในความเปนจริงเขาไมไดเปนตัวการใหญที่ลงมือกระทําผิดจริงๆ จึงไม
รับสารภาพวาไดกระทําผิด ซ่ึงศาลลงโทษประหารชีวิต ดังนั้นเหตุผลในทางกฎหมายไมมีเหตุยกเวน
โทษใหได หากไมมีเหตุผลในทางเมตตาธรรมหรือการใหอภัยโทษแลว นักโทษที่รับโทษหนักที่สุด
ถึงประหารกลับไมใชคนชั่วที่แทจริง สวนผูกระทําผิดเปนตัวการสําคัญกลับรอด 

ประเทศไทยประสบปญหายาเสพติดใหโทษ ซ่ึงนักโทษคดียาเสพติดมีอยูมาก หาก
พิจารณาจากพฤติการณในการกระทําความผิดก็จะแตกตางกันออกไป และเมื่อพิจารณาจากจํานวน
ยาเสพติดกับโทษที่ไดรับแลวก็มักจะมีเหตุสมควรที่บางรายจะไดรับอภัยโทษโดยมีเหตุผลที่ควร
สนับสนุนการใหอภัยโทษอยูเชนวา ผูนั้นเปนนักโทษชั้นเยี่ยม จํานวนยาเสพติดไมมากนัก รับโทษ
มานาน นักโทษมีอายุมาก มีความเจ็บปวย มีความประพฤติเรียบรอย การลงโทษของศาลสูงมากเมื่อ
เปรียบเทียบวามิไดเปนตัวการที่แทจริง เปนเพียงผูรับจางขน มีไวเพื่อเสพ หรือไมไดรับอภัยลดโทษ
ตามกฎหมายในวาระสําคัญตางๆ และเหตุผลอื่นๆ ที่นาจะไดรับการอภัยลดโทษลงมาบางสวนตาม
สมควรแกกรณีไป  

วัตถุประสงคสําคัญประการหนึ่งของการอภัยโทษเกี่ยวกับนักโทษตางประเทศนั้นเปน
เร่ืองของการเจริญสัมพันธไมตรีระหวางประมุขของมิตรประเทศ ถอยทีถอยอาศัยซ่ึงกันและกัน 
ดังนั้น สําหรับเหตุผลของการอภัยโทษใหแกนักโทษตางประเทศที่มีความสัมพันธไมตรีระหวางกัน 
จึงอาจมีเหตุผลอ่ืนอีกนอกเหนือจากเหตุผลในเรื่องการปรับปรุงแกไขหรือเร่ืองการอภัยทานก็ได 
เชน เมื่อมีหนังสือขออภัยโทษของกระทรวงการตางประเทศของมิตรประเทศอื่นๆ โดยอางเหตุผล
ในการขออภัยโทษหลายรายที่มีเหตุผลเปนกลางๆ ไมเฉพาะเจาะจงวารายใดสมควรใหอภัยดวยเหตุ
ใด หรือขออภัยโทษโดยไมมีเหตุผลพิเศษอื่นๆ อันชัดเจนที่สมควรจะใหอภัยโทษได แตเพื่อความ
สัมพันธไมตรีอันดีระหวางประเทศก็เปนเหตุผลอยางหนึ่งที่อาจใหอภัยโทษได 
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บทที่ 5 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

จากที่ไดศึกษาถึงวิวัฒนาการและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการอภัยโทษ ซ่ึงเห็นไดวาหลัก
กฎหมายดังกลาวมีความสัมพันธกับศีลธรรมและจารีตประเพณีของแตละประเทศ ในระบบ
กฎหมายของแตละประเทศจะมี “การอภัยโทษ” เปนเครื่องมือสําคัญในการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมตามกฎหมายไมวาจะเปนประเทศที่แตกตางกันทางดานแนวความคิด หรือเปนประเทศที่
แตกตางกันในรูปแบบของประมุขของรัฐ เชน พระมหากษัตริยเปนประมุข หรือมีประธานาธิบดี
เปนประมุข อยางไรก็ตาม ภูมิหลังทางประวัติศาสตร วัฒนธรรม ทฤษฎีและแนวความคิดของแตละ
ชนชาติ จะเปนตัวกําหนดความแตกตางของระบบการอภัยโทษ จากการศึกษาทําใหไดบทสรุปและ
ขอเสนอแนะดังนี้ 

 
5.1 สรุป 

หลักกฎหมาย จารีตประเพณี ศีลธรรม และความยุติธรรม แมจะกลาวไดวาแตกตางกัน
แตก็มีรากฐานเหมือนกันจนแทบจะแยกไมออกเพราะเปนสิ่งที่มนุษยชาติผลักดันจากพลังของจิตใจ
ที่ใฝหาความเปนธรรมและความดีงาม แมจะแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดไมได แตดวยวิวัฒนาการ
และการคลี่คลายของสังคมที่แตกตางๆ ยังอิทธิพลมาสูระบบกฎหมายและจารีตประเพณีของแตละ
ประเทศที่แตกแปลกยอยในรายละเอียดออกไป กฎหมายจึงเปนเครื่องมือใหมนุษยแสวงหาความ
เปนธรรม หากทุกคนดีหมด ไมเบียดเบียนกันก็ไมจําเปนตองมีกฎหมาย อยางไรก็ตาม แมมี
กฎหมายก็ยังไมอาจรับประกันความถูกตองเปนธรรมไดอยางสมบูรณ มนุษยจึงตองปรุงแตง
กฎหมายใหมีความยุติธรรมอยูเสมอ ซ่ึงอาจปรากฏไดหลายทาง เชน การตีความกฎหมาย การใช
ดุลพินิจของศาล การใชกฎหมายเทียบเคียง (Analogy) หรืออาจมีระบบพิเศษในกฎหมายเพื่อแกไข
ใหมีความยุติธรรม เชน การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ การลางมลทิน อันเกิดจากความเมตตา
กรุณาของสังคม  

ในระบบกฎหมายของประเทศตางๆ จะปรากฏแนวความคิดในการใหความกรุณา 
(clemency) แกผูกระทําความผิด เปนแนวความคิดที่มีมาตั้งแตสมัยโบราณ ซ่ึงมีความหมายกวาง
โดยรวมทั้งการอภัยโทษ (pardon) และการนิรโทษกรรม (amnesty) การลางมลทิน (rehabilitation)  
แนวความคิดหลักในการอภัยโทษนั้นคือความเมตตาปรานี และยังนําไปใชในกรณีคําพิพากษาที่มี
ผลบังคับแลวรุนแรงเกินไป 
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แนวความคิดในการใหความกรุณาแกผูกระทําผิดเปนแนวความคิดที่มีมานานพรอมๆ 
กับการมีการลงโทษ โดยแตละประเทศมีวิวัฒนาการที่แปลกยอยตามวัฒนธรรมของตนออกไป แต
โดยหลักการใหญแลวหลักการนี้มีลักษณะเปนเหตุระงับโทษซึ่งมักนําไปใชบัญญัติในกฎหมายใน
รูปแบบของ การนิรโทษกรรม การลางมลทิน และการอภัยโทษ  

เหตุระงับโทษทั้งสามรูปแบบดังกลาวนี้จะมีแนวความคิดที่มีลักษณะเปนการใหความ
กรุณาปรานีแกนักโทษหรือผูกระทําผิดเหมือนกัน แตการใหความกรุณาจะใหเปนผลในลักษณะใด
นั้นยอมมีความแตกตางกันออกไปตามความเหมาะสมที่สมควรแกกรณี โดยหากประสงคจะให
ความกรุณาแกผูกระทําความผิดในลักษณะใดก็จะสามารถเลือกลักษณะกฎหมายมาใชแกกรณีให
ตรงตามวัตถุประสงคและความกรุณาที่ผูกระทําผิดหรือนักโทษที่สมควรจะไดรับ 

หากตองการลดความขัดแยงในสังคมเพื่อใหสังคมลืมการกระทําผิด เพื่อใหผูคนใน
สังคมมีการใหอภัยซ่ึงกันและกันในความผิดที่เปนความขัดแยงทางการเมือง โดยถือวาไมมีการ
กระทําผิดเกิดขึ้น ก็จะเลือกใชกฎหมายในลักษณะการนิรโทษกรรม 

หากประสงคจะใหเปนการฟนฟูผูเคยตองโทษมาแลว ใหสามารถคืนสูสังคมไดใน
ลักษณะเหมือนดังผูที่ไมเคยตองโทษมากอน เพื่อไมใหมีประวัติอาชญากรรมที่อาจเปนผลเสียการ
การดําเนินชีวิตตอไป เชน เพื่อใหผูเคยตองโทษสามารถหางานทําไดดังเชนผูบริสุทธิ์ทั่วไปโดยมิให
มลทินมัวหมองจากการเคยตองโทษนั้นยังคงตองเปนผลรายตอตัวผูเคยกระทําผิดตลอดไป ก็จะตอง
เลือกใชกฎหมายในลักษณะการลางมลทิน 

หากประสงคจะใหเปนการยกโทษ เปลี่ยนโทษหนักเปนเบา หรือลดหยอนผอนโทษ แก
นักโทษซึ่งกําลังถูกบังคับโทษตามคําพิพากษาอยู ก็จะตองใชกฎหมายในลักษณะการอภัยโทษ  

จึงเห็นไดวาแนวความคิดในการใหความกรุณาแกผูกระทําผิด ซ่ึงรวมถึงหลักกฎหมาย
ในเรื่องการอภัยโทษไมใชหลักการที่มีเหตุผลนอย อันจะเปนการทําลายความศักดิ์สิทธิของ
กฎหมาย หากแตเปนเรื่องหลักสําคัญอันเปนทางออกสูความยุติธรรมหากเมื่อกฎหมายถึงทางตัน ซ่ึง
ถือไดวาเปนหลักการที่มีเหตุผลสูงสง จึงเห็นวาการอภัยโทษเปนมาตรการทางกฎหมายที่ถูกตอง
ชอบธรรม ทั้งนานาอารยะประเทศก็ยึดถือหลักการเหลานี้อยูอยางแพรหลาย หากจะตางกันบางก็
เปนเพียงขอปลีกยอยตามวิวัฒนาการของแตวัฒนธรรมที่พัฒนามาเปนกฎหมายของแตละสังคม  

ประเทศอังกฤษมีหลักการเกี่ยวกับการอภัยโทษมาชานาน ซ่ึงอํานาจเดิมเปนของกษัตริย  
ในปจจุบันมีกฎหมายบัญญัติรองรับหลักการไวใน Bill Of Right, 1688 (กฎหมายวาดวยสิทธิ์ ค.ศ. 
1688) ซ่ึงเปนเรื่องความผิดและโทษทางอาญาเกือบทุกชนิด มียกเวน เชน โทษทางทะเล จะมี
กฎหมายยกเวนไวไมใหอภัยโทษ ไมครอบคลุมคดีแพง รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมี
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บทบาทสูง และมีกฎหมายใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยขอความเห็นจากศาลกอนการ
พิจารณาอภัยโทษได 

อาจกลาวไดวาขอบอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษ ในการ
พิจารณาเรื่องราวการขอพระราชทานอภัยโทษนั้นเปนไปอยางกวางขวางยิ่ง โดยเฉพาะในสวนที่
เกี่ยวกับอํานาจในการออกหมายปลอยบุคคลซึ่งตองโทษจําคุกตลอดชีวิตในเวลาใดๆ ระหวางที่ตอง
รับโทษอยู ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยของไทยมิไดมีอํานาจเชนวานั้น จะมีก็แตอํานาจ
ในการทูลเกลาฯ ถวายความคิดเห็นวาสมควรพระราชทานอภัยโทษหรือไมเพียงใดเทานั้น การ
ปลอยตัวหรือลดโทษนักโทษจะกระทําไดก็แตโดยการทูลเกลาฯ ถวายฎีกา เพื่อใหประมุขของ
ประเทศพระราชทานอภัยโทษให อันแสดงใหเห็นถึงความแตกตางที่สําคัญบางประการเกี่ยวกับ
ระบบการลงโทษจําคุก นั่นคือตามระบบคอมมอนลอว (Common  Law) นั้นกําหนดเวลาจําคุกไมมี
ลักษณะที่แนนอนตายตัว อาจยืดหยุนปรับเปลี่ยนไปตามความเหมาะสมสุดแตดุลพินิจของฝาย
บริหาร  แตประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil  Law) โดยเฉพาะกรณีประเทศไทยนั้น 
กําหนดเวลาจําคุกมีลักษณะที่แนนอนตายตัวไมสามารถยืดหยุนได  ดังนั้น จึงตองอาศัยการ
พระราชทานอภัยโทษเปนเครื่องบรรเทาความรุนแรงของโทษ 

การอภัยโทษของสหรัฐอเมริกามีวิวัฒนาการสืบทอดมาจากอํานาจของพระมหากษัตริย
ประเทศอังกฤษ ตอมาปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย ประชาชนมีอํานาจปกครอง มอบอํานาจ
ในการอภัยโทษใหฝายนิติบัญญัติ และฝายนิติบัญญัติบัญญัติกฎหมายมอบอํานาจใหฝายบริหารใหมี
อํานาจอภัยโทษ ในปจจุบันรัฐธรรมนูญบัญญัติใหประธานาธิบดีมีอํานาจในการอภัยโทษใน
ความผิดตอรัฐบาลกลาง  ผูวาการรัฐมีอํานาจในการอภัยโทษในความผิดตอมลรัฐ  บางรัฐ 
นายกเทศมนตรีมีอํานาจอภัยโทษในความผิดตอเทศบัญญัติมีคณะกรรมการอภัยโทษชวยพิจารณา
อาจมีการอภัยโทษได กอนมีคําพิพากษา  ระหวางพิจารณาคดี หรือหลังจากมีคําพิพากษาลงโทษ
แลวก็ได 

การอภัยโทษของประเทศญี่ปุน แนวคิดเดิมถือกันวาพระมหากษัตริยมาจากเทพเจา การ
อภัยโทษเปนการใชอํานาจอยางหนึ่ง รัฐธรรมนูญบัญญัติใหพระจักรพรรดิอภัยโทษไดตอมาแพ
สงคราม จึงตองปกครองโดยใชกฎหมาย เมื่อจะพระราชทานอภัยโทษใหเปนไปตามคํายินยอมของ
คณะรัฐมนตรี ซ่ึงถือวาเปนการใชอํานาจในนามประชาชน ทรงลงพระนามรับรอง เปนไปตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 7 หมวด 1 วาดวยจักรพรรดิ สมเด็จพระจักรพรรดิโดยคํายินยอม
ของคณะรัฐมนตรี อาจปฏิบัติพระราชกรณียกิจที่เกี่ยวกับประเทศตอไปนี้ในนามของประชาชน...ลง
พระนามรับรองการอภัยโทษเปนการทั่วไป การอภัยโทษเปนรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเปน
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เบา การพักการลงโทษ การกลับคืนสิทธิ  ซ่ึงถือวาถูกจํากัดอํานาจลงมาจากเดิมมาก ปจจุบันเปน
เพียงแบบพิธีเทานั้น 

สําหรับประเทศไทยการอภัยโทษเปนพระราชอํานาจโดยเด็ดขาดของพระมหากษัตริย
มาทุกยุคทุกสมัยตั้งแตสรางบานแปลงเมือง จนถึงปจจุบัน นับวาเปนพระราชอํานาจอันสําคัญที่ทรง
พลังยิ่งในการปกครองความสงบสุขของบานเมือง ควบคูมากับอํานาจอธิปไตยของชาติเร่ือยมา แม
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศ ป พ.ศ. 2475 พระมหากษัตริยไดมอบพระราช
อํานาจใหแกประชาชน ตอมาก็ปรากฏวาพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษยังคงอยูสนอง
พระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริยไทยตลอดมาโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยได
บัญญัติรองรับพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษทุกฉบับสืบตอมา 

ในปจจุบัน นอกจากจะมีบทบัญญัติรองรับพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ
ของพระมหากษัตริยไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 225 แลว ยัง
มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 7 วาดวยการอภัยโทษ เปลี่ยนโทษ
หนักเปนเบา และลดโทษ มาตรา 259 – มาตรา 267 โดยการใชพระราชอํานาจดังกลาวเปนไปตาม
พระราชอัธยาศัยของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวแตเพียงพระองคเดียว ในการที่จะพระราชทาน
พระมหากรุณาลดหยอนผอนโทษเปนประการใดก็ได ทั้งนี้ ไดทรงใชพระอัจฉริยภาพประกอบพระ
ราชวิจารณญาณอันรอบคอบลึกซึ้งวินิจฉัยฎีกาดวยพระองคเองอยางถ่ีถวน  

จากการศึกษาปรากฏวา การอภัยโทษตามกฎหมายของตางประเทศและตามกฎหมาย
ของไทยนั้นมีลักษณะที่คลายคลึงกันโดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องการอภัยโทษที่เปนโทษในทางอาญา ซ่ึง
เปนบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในภาค 7 ซ่ึงจะมีความคลายคลึงกันใน
แนวความคิดหลักในการใหความกรุณาปรานีแกนักโทษโดยการยกโทษ หรือลดหยอนผอนโทษ มี
วัตถุประสงคและมีผลของการอภัยโทษที่เหมือนกัน ซ่ึงพอสรุปไดวาหลักการของการอภัยโทษตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในภาค 7 ของไทยนั้นมีลักษณะในแนวความคิดที่คลายคลึงกันใน
ทุกประเทศหรือถือวาเปนหลักการของการอภัยโทษที่เปนหลักสากลอยู แตจะมีแปลกยอยออกไป
บางเกี่ยวกับวิธีการขอ ลักษณะของกําหนดโทษ หรือผูมีหนาที่ในการพิจารณา และผูมีอํานาจในการ
ใหอภัยโทษ ซ่ึงเปนไปตามเงื่อนไข หรือนโยบายทางอาญาของการอภัยโทษตามกฎหมายของแตละ
ประเทศจะกําหนดขึ้นตามประเพณีการปกครอง และเหตุผลของแตละประเทศ  

สําหรับประเทศไทยจากการศึกษายังพบวานอกจากจะมีการอภัยโทษตามกฎหมาย
ดังกลาวมาแลวนั้น ยังพบวามีการอภัยโทษตามจารีตประเพณี ซ่ึงมีความโดดเดน เปนเอกลักษณ
ในทางกฎหมาย ที่ยังคงรักษาและสืบทอดจารีตประเพณีอันงดงามของไทยในแนวความคิดเรื่องการ
ใหความกรุณาแก ผูกระทําผิดไวไดอยางมั่นคง  โดยรัฐธรรมนูญทุกฉบับคงบัญญัติไวให
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พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ เปนบทบัญญัติอันทรงคุณคา
ยิ่งในการขจัดปดเปาความไมเปนธรรมในสังคมในการบังคับโทษตามกฎหมายในทุกกรณี ซ่ึงมี
ความเด็ดขาด กวางขวาง ลึกซึ้งและมีความละเอียดออนในการนําไปใช แมจะกําหนดไวโดยไมมี
เงื่อนไข หรือขอยกเวน แตตองอาศัยวิธีการที่เปนไปตามจารีตประเพณีของไทย ซ่ึงเปนวิธีการพิเศษ
ที่เมื่อจะมีนํามาใชก็จะตองมีการกลั่นกรองพิจารณาใหรอบคอบมีลักษณะวิธีการที่เปนไปตามจารีต
ประเพณี มีลักษณะที่กวางขวางกวาการอภัยโทษตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นการจะ
นําเอาวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช จึงไมอาจคลอบคลุมถึงในบาง
ปญหา ในปจจุบันมีองคกรในการใชอํานาจตุลาการหรืออํานาจในการพิจารณาพิพากษาตัดสินคดี 
หลายองคกรโดยมีกฎหมายรองรับซ่ึงมีลักษณะบทบังคับโทษที่แตกตางกันออกไป เชน ศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งที่มีอํานาจในการใหใบเหลืองใบแดง
ผูสมัครตามกฎหมายนั้นๆ หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือแมแต
การลงโทษโดยชอบตามกฎหมายตางๆ ยอมจะมองเห็นปญหาในภายหนาไดวาหากจะนําบทบัญญัติ
ในหลักการอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใชยอมไมเขากับกรณีตางๆ 
เหลานี้ ซ่ึงมาตรการในการลงโทษก็แตกตางกันซึ่งมิใชเพียงแตเปนโทษในทางอาญาเทานั้น หากแต
มีการกําหนดโทษในลักษณะอื่นๆ อีกจึงไมเขาขายที่จะนําหลักการในการอภัยโทษตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณามาปรับใชกับกรณีเหลานี้ได ในขณะเดียวกันก็ไมอาจจะปฏิเสธสิทธิในการที่ผู
ตองโทษเหลานี้จะขอพระราชทานอภัยโทษโดยอางบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 225 ได ซ่ึง
ตามบทบัญญัติแลวไมมีขอยกเวนไวเปนอ่ืนอยางใด ยอมเห็นไดชัดเจนอยูวาพระมหากษัตริยยอมมี
พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ  

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาเห็นไดวาการอภัยโทษของไทยควรแบงแยกออกเปนสองระดับดังนี้คือ  
1. การอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหมายความรวมถึงการ

อภัยโทษเปนรายบุคคล และการอภัยโทษเปนการทั่วไป ตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 
การอภัยโทษในแบบนี้จะมีลักษณะของโทษที่เปนทางอาญา เปนการดําเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติทั่วไป ซ่ึงมีแนวความคิด หลักการและเหตุผลในเรื่องการอภัยโทษที่มีความเปน
สากล และการอภัยโทษแบบนี้ถือวาเปนสวนหนึ่งของการอภัยโทษตามจารีตประเพณีดวย 

2. การอภัยโทษตามจารีตประเพณี ซ่ึงเปนเอกลักษณของกฎหมายไทย 
การแบงอยางนี้มีผลตอการยังคงจารีตประเพณีอันดีงามของไทยและสามารถปรับปรุง

กฎหมายเกี่ยวกับการอภัยโทษใหมีความทันสมัยมีเหตุมีผลที่สอดคลองกับหลักการทั่วไปของการ
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อภัยโทษที่ใชในนานาอารยะประเทศซึ่งเปนแนวความคิดที่เปนสากล ซ่ึงจะยังผลใหเปนการลดพระ
ราชภาระไดโดยไมเปนการบั่นทอนพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษแตในขณะเดียวกัน
กลับเปนการดํารงรักษาพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไวไดอยาง
สมบูรณมั่นคง และยังมีความเปนเอกลักษณโดดเดนของสังคมไทยในหลักการเกี่ยวกับการอภัยโทษ
ที่ชาติอ่ืนๆ อาจตองศึกษาเพื่อเปนแบบอยาง เนื่องจากการแบงประเภทของการอภัยโทษของไทยเปน
สองแบบดังกลาวมานี้จะเปนการปรับปรุงการอภัยโทษโดยสามารถนําเอาหลักการดีๆ ของ
ตางประเทศมาปรับปรุงของไทยได และในสวนที่เปนเอกลักษณในหลักการที่ดีของไทยก็มิไดถูก
ทอดทิ้งแตยังคงรักษาใหโดดเดน  

การแบงการอภัยโทษออกเปนสองประเภทดังกลาวมานี้จะทําใหเห็นเดนชัดยิ่งขึ้น
เกี่ยวกับการอภัยโทษของไทย ในการที่จะเขาใจหลักการ เงื่อนไขในกฎหมาย วิธีการ ผล และ
วัตถุประสงคของการอภัยโทษตามกฎหมาย ซ่ึงมีหลักการที่เปนสากลอยู จะยังผลใหมีการสามารถ
พัฒนาวิธีการ รูปแบบที่ดีขึ้น เพื่อนํามาใชกับระบบของการบังคับโทษของไทยใหพัฒนาขึ้นได โดย
อาจเปนทั้งการพัฒนารูปแบบ วิธีการ อันจะเปนการนําไปสูการที่จะสามารถลดพระราชภารกิจได 
และเมื่อแยกแยะดังนี้แลวจะทําใหการปฏิบัติงานของสวนราชการคลองตัวขึ้น ไมมีความไมมั่นใจ 
หรือไมตองมีหนังสือหารือกันไปมาอยูหลายทบหลายทอดอันจะเปนการเสียเวลาเปลาเนื่องจากการ
ขาดความเขาใจที่ตรงกัน แตหากมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะก็จะเปนการปฏิบัติที่เปนไปตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย ที่บัญญัติไวโดยเฉพาะ การแยกแยะนี้จะทําใหพระราชอํานาจในการ
พระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญยังคงสมบูรณมั่นคงอยูดังเดิม เพราะเปน
การแยกใหการอภัยโทษตามกฎหมายเปนสวนหนึ่งของการอภัยโทษตามจารีตประเพณีหรือตาม
รัฐธรรมนูญ แตเนื่องจากการอภัยโทษตามกฎหมายมีลักษณะที่มีแนวความคิดเปนสากลในหลักการ
เร่ืองการอภัยโทษโดยทั่วไปอยูแลว ดังนั้นการอภัยโทษในประเภทนี้ของไทยจึงอาจพัฒนากฎหมาย
ใหมีความเปนไปตามหลักการที่เปนสากลและใหปรับใชไดกับสภาพสังคมที่เหมาะสมตามกาลสมัย  

สวนการอภัยโทษตามจารีตประเพณี ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้นเปนการรักษา
จารีตประเพณีอันสูงสงของไทยใหคงอยูสืบไป  

การอภัยโทษเปนรายบุคคลกับการอภัยโทษเปนการทั่วไป นั้น มีขอสังเกตดังนี้คือ 
การอภัยโทษเปนรายบุคคล ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุน 

นั้นจะมีพนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญในการกลั่นกรองพิจารณาคําขออภัยโทษของนักโทษ ซ่ึง
เปนองคกรตางหากแยกออกจากกรมราชทัณฑ ทําใหมีการถวงดุลที่ดีกอใหเกิดความโปรงใส 
ตรวจสอบขอมูลซ่ึงกันและกันได ในขณะที่ประเทศไทยมีกรมราชทัณฑเปนหนวยงานที่กําหนด
คุณสมบัตินักโทษวานักโทษคนใดเปนนักโทษชั้นดี ช้ันเลว อยางใด และยังมีหนาที่ในการพิจารณา
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กล่ันกรองคํารองขออภัยโทษ ทั้งยังตองเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอีกดวย 
ทําใหมองไดวากรมราชทัณฑของไทยขาดความโปรงใส ขาดการตรวจสอบในขั้นตอนและ
กระบวนการขออภัยโทษ  

กอนฟองคดีในแตละคดีนั้นพนักงานอัยการยอมทราบดีถึงพฤติการณในการกระทํา
ความผิด ทราบถึงความหนักแนนของพยานหลักฐาน มีความเปนมืออาชีพในทางกฎหมายที่จะพอ
ใหความเห็นพิจารณากลั่นกรองคํารองขออภัยโทษของนักโทษในแตละคดีไดดี หากศาลไดมีคํา
พิพากษาที่มีลักษณะของการลงโทษที่รุนแรงเกินไปก็ยอมจะพิเคราะหพิจารณาถึงเหตุผลทาง
กฎหมายไดดี และจะสามารถเสนอความเห็นทางกฎหมายในคําขออภัยโทษไดดี อันจะเปนความ
รอบคอบในการพิจาณากลั่นกรองคําขออภัยโทษของนักโทษแตละรายไดดียิ่งขึ้น  

ดังนั้น จึงมีขอเสนอวาหากจะมีการกําหนดใหการอภัยโทษของไทยมีการพิจารณา
กล่ันกรองจากพนักงานอัยการในชั้นหนึ่งกอน กอนที่จะเสนอความเห็นไปยังรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมนาจะเปนวิธีที่กําจัดขอทวงติงที่วากรมราชทัณฑขาดความโปรงใสตรวจสอบได 
ซ่ึงจะกอใหเกิดความรอบคอบรัดกุมในขอมูลตางๆ ในคําขออภัยโทษ อันจะเปนประโยชนแก
นักโทษและสังคมมากยิ่งขึ้น 

 การอภัยโทษตามกฎหมายของไทยนั้นแมเมื่อไดรับพระราชทานอภัยโทษแลวผลของ
การไดรับพระราชทานอภัยโทษแมไมทําใหผูไดรับการอภัยโทษกลับคืนเปนผูบริสุทธิ์ในสายตาของ
กฎหมาย แตอยางไรก็ดีจากสภาพของสังคมที่ใหความสําคัญอยางยิ่งกับการไดรับพระมหากรุณาจาก
พระมหากษัตริยแลว ผูขอพระราชทานอภัยโทษและสังคมมักจะมองวาเมื่อมีการไดรับพระราชทาน
อภัยโทษแลว ก็มักจะถือวาเปนการไดศักดิ์ศรีของตนกลับคืนมาในระดับหนึ่ง เปนการลดความอับ
อายในการที่จะอยูอยางเชิดหนาชูตาในสังคมอยางดีอยางหนึ่ง เนื่องจากสังคมไทยหยั่งรากลึกในคติ
ที่แฝงแนวความคิดของการไดรับการพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี ซ่ึงนอกจากจะพนจาก
การบังคับโทษตามหลักการอภัยโทษทั่วไปแลวยังถือวาพนมลทินไปไดในระดับหนึ่ง ถึงแมวา
หลักการอภัยโทษทั่วไปจะถือวาเมื่อได รับการอภัยโทษแลวจะไม เปนการลบลางประวัติ
อาชญากรรมก็ตาม ซ่ึงการไดศักดิ์ศรีคืนจากการไดรับพระมหากรุณาในการพระราชทานอภัยโทษ
ในทํานองนี้นับวาเปนเรื่องสําคัญอยางหนึ่งที่ยังคงมีอยูคูสังคมไทย หากจะสงเสริมใหผูที่ไดรับ
พระราชทานอภัยโทษไดรับการยอมรับจากสังคมมากขึ้น การไดรับอภัยโทษควรที่จะไดรับการ
เปดเผยตอสังคม เพื่อที่สังคมจะไดรับทราบถึงการไดรับการอภัยโทษของนักโทษนั้นๆ แลว  

ดังนั้นจึงมีขอเสนอแนะวา สมควรเพิ่มเติมกฎหมายของไทยใหมีการกําหนดไวใน
กฎหมายอันเปนลักษณะที่คลายคลึงกับกฎหมายของประเทศญี่ปุนที่กําหนดไววา เมื่อไดรับการอภัย
โทษพิเศษ การบรรเทาคําพิพากษา การละเวนโทษในการบังคับตามคําพิพากษา และการฟนฟูสิทธิและ
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สิทธิพิเศษแลว อัยการ (Public Prosecutor) ตองเพิ่มบันทึกในเรื่องดังกลาวลงในตนฉบับคําพิพากษา 
(Original of the Judgment) สําหรับประเทศไทยนั้นอาจมีวิธีการที่แตกตางออกไปในการกําหนดผูมี
หนาที่ในการตองเพิ่มเติมบันทึกลงในตนฉบับคําพิพากษา แตโดยหลักการแลวขอใหมีบันทึกไวทาย
คําพิพากษาดวยวาไดรับการอภัยโทษอยางไรไวในตนฉบับของคําพิพากษานั้นๆ  

เกี่ยวกับปญหาที่นักโทษประหารชีวิตทูลเกลาฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ 
ถึงแมจะพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว 60 วันก็ตาม  ตราบใดที่ยังไมทราบผลฎีกาขอ
พระราชทานอภัยโทษ กรมราชทัณฑก็จะตองทุเลาการประหารชีวิตไวกอน เพราะการพระราชทาน
อภัยโทษเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดยแทตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 225 ซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 เปนเพียงบทบัญญัติที่กําหนดวิธีในทางปฏิบัติเทานั้น
และจะบัญญัติใหขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญมิได แตขอที่ยังมีปญหาในทางปฏิบัติอยูคือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 วรรคหนึ่ง ที่วา “...ใหทุเลาการประหารชีวิตไวจนกวาจะ
พนกําหนดหกสิบวัน นับแตวันที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขึ้น
ไปนั้น แตถาทรงยกเรื่องราวนั้นเสีย ก็ใหจัดการประหารชีวิตกอนกําหนดนี้ได” เปนการจํากัดพระ
ราชอํานาจของพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 225 หรือไมนี้ 

บทบัญญัติ มาตรา 262 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะจํากัดพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริยมิได และควรจะใชบังคับมิได แตอยางไรก็ดีในประเด็นนี้ศาล
รัฐธรรมนูญยังไมไดวินิจฉัย จึงจะถือวาความเห็นนี้เปนยุติไมได  

ในความเปนจริงนั้นยังมีความลาชาอยูในชั้นการพิจารณาของรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมและนายกรัฐมนตรีดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อไมมีระยะเวลากําหนดไวในกฎหมายวา
จะตองถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําเมื่อใด และในทางปฏิบัติปรากฏวาเรื่องราวของนักโทษประหาร
ชีวิตมักจะไปถึงสํานักราชเลขาธิการเมื่อเวลาลวงเลยไปแลวหลายเดือนหรือเปนป นับแตวันที่มีการ
ทูลเกลาฯ ถวายฎีกา ซึ่งนับเปนปญหาในทางปฏิบัติอยางหนึ่งซึ่งสวนราชการที่รับผิดชอบในเรื่องนี้
ควรคิดคนหาวิธีการที่รวดเร็วขึ้นกวานี้ 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดวินิจฉัยในประเด็นนี้จึงจะถือวาประเด็นนี้เปนยุติไมได 
ดังนั้น จึงขอเสนอวาสมควรที่จะแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 ในสวน
ของขอยกเวนที่วา “...ใหทุเลาการประหารชีวิตไวจนกวาจะพนกําหนดหกสิบวัน นับแตวันที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถวายเรื่องราวหรือคําแนะนําขึ้นไปนั้น แตถาทรงยกเรื่องราวนั้น
เสีย ก็ใหจัดการประหารชีวิตกอนกําหนดนี้ได”  เปนวา “...ใหทุเลาการประหารชีวิตไวจนกวาจะ
พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยหรือถือไดวามีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษแลว” 
ซ่ึงจะสอดคลองกับแนวทางที่ทางราชการปฏิบัติอยูจริง คือจะยังไมมีการประหารชีวิตจนกวาจะ
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พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยลงมาซึ่งสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ แตหากจะใชนโยบายกําหนด
วาผานระยะเวลา 90 วันแลวใหประหารไดเลยยอมไมมีกฎหมายรองรับอยูดีเพราะจริงๆ แลว
กฎหมายกําหนด 60 วัน การกําหนดเพิ่มเปนการกําหนดตามนโยบายในการปราบปรามเพื่อให
ผูกระทําผิดเกรงกลัวการกระทําผิด  ตรงขามหากมีการแกไขกฎหมายมาตรา 262 ดังกลาวนี้ อาจมี
การประหารชีวิตที่ลาชา หรืออาจมีการประหารชีวิตที่รวดเร็วไดตามนโยบายที่รัฐบาลตองการได
คลองตัวมากยิ่งขึ้นไปอีก เพราะไมมีเงื่อนเวลามาจํากัด เชนเดียวกับขั้นตอนในการทูลเกลาฯ ถวาย
ความเห็นของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมก็ไมมีกฎหมายกําหนดไววาจะตองทูลเกลาฯ ถวาย
ความเห็นภายในเวลาเทาใดนับแตวันมีคําพิพากษาประหารชีวิต โดยปกติแลวเมื่อมีเรื่องเรงดวนก็
ทรงพระมหากรุณาพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยโดยรวดเร็วตลอดมา 

สวนการอภัยโทษเปนการทั่วไป จากสถิติของนักโทษหรือผูตองขังของประเทศไทย
ยอมแสดงใหเห็นอยูวาประเทศไทยมีปญหาเรื่องผูตองขังมีจํานวนมากในเรือนจํา ซ่ึงปญหานี้ยอม
สะทอนใหเห็นถึงสิทธิในการขอพระราชทานอภัยโทษของนักโทษยอมตองมีอยูมากเชนกัน เพราะ
เมื่อมีนักโทษอยูมากผูมีสิทธิในการขอพระราชทานอภัยโทษก็ยอมมีอยูมากเชนกัน 

การวางนโยบายเพื่อนําการอภัยโทษมาใชเพื่อวัตถุประสงคในการลดจํานวนผูตองขัง
ออกจากเรือนจําเปนจํานวนมากมากนั้น ควรเปนเพียงผลพลอยไดของการอภัยโทษมิใชเปน
นโยบายหลักที่จะลดจํานวนผูตองขังโดยอาศัยการอภัยโทษ เนื่องจากการอภัยโทษจะตองพิจารณา
เหตุผลตามสมควรที่จะไดรับการลดหยอนผอนโทษจากหลักการและเหตุผลสวนตัวของแตละ
บุคคลตามแตกรณีเปนการเฉพาะเจาะจง มิควรที่จะวางนโยบายเหมารวมเพื่อลดจํานวนผูตองขัง 

จากการศึกษาปรากฏวา การอภัยโทษเปนการทั่วไปของไทยนั้น สังคมมอบหนาที่ให
ฝายบริหารเปนผูดําเนินการ กลาวคือ เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นควรในการจะจัดกิจกรรมเพื่อ
เทิดพระเกียรติ หรือเมื่อถึงวาระสําคัญของบานเมือง โดยเฉพาะวาระสําคัญที่เกี่ยวเนื่องดวยสถาบัน
พระมหากษัตริย หรือดานศาสนา คณะรัฐมนตรีจะมีมติใหมีการตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภัยโทษ  ซ่ึงจะมอบหมายใหกรมราชทัณฑ  กระทรวงยุติธรรม  ยกรางพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษขึ้น กรมราชทัณฑจะมีการหารือสวนราชการอื่นๆ ที่เกี่ยวของพิจารณา
หลักเกณฑอันเปนการวางนโยบายในการใหอภัยโทษในรางพระราชกฤษฎีกานั้นๆ แลวจึงนําเสนอ
ตอคณะรัฐมนตรี เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแลวก็สงรางพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัย
โทษไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อตรวจทานความถูกตอง แลวจึงสงใหสํานักงาน
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเสนอนายกรัฐมนตรี และกอนที่นายกรัฐมนตรีจะสงใหสํานักราชเลขาธิการ
นําขึ้นถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ก็จะตองผานการพิจารณาจากคณะองคมนตรีเสียกอน เมื่อลง
ประปรมาภิไธยแลว ก็จะไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เพื่อใหเปนกฎหมายที่มีผลบังคับใชตอไป 
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ในเรื่องการอภัยโทษเปนการทั่วไปของไทยพบวาเมื่อถึงวาระสําคัญของบานเมือง การ
กําหนดนโยบายในการใหอภัยโทษแตละครั้งนั้นมักมีการดําเนินการที่กระทําโดยรีบเรง และเพื่อให
ทันตามเวลาตามวาระโอกาสนั้นๆ จึงมักจะใชนโยบายที่ใกลเคียงกับแนวทางตามพระราชกฤษฎีกา
ฉบับเดิมๆ เนื่องจากการอภัยโทษเปนการทั่วไปนั้น มีวาระสําคัญตามโอกาสและชวงเวลาที่ไม
แนนอน และมีความพิเศษที่แตกตางกันออกไป ดังนั้น การจะกําหนดนโยบายที่มีลักษณะเดิมๆ โดย
หนวยงานของรัฐแตเพียงฝายเดียวนั้นนาจะไมเปนการเพียงพอ เหมาะสมตามความตองการของ
สังคมอยางแทจริง เพราะเหตุวา การที่ฝายบริหารจะกําหนดนโยบายในพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษในแตละครั้ง และเมื่อมีการประกาศใชแลว ยอมมีผลตอนักโทษจํานวนมาก มี
ผลกระทบกระเทือนตอสังคมทั้งในดานความรูสึกที่ดีและความหวาดระแวงในสังคมอยาง
กวางขวาง อันเปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องดวยกับสิทธิของนักโทษแตละรายที่จะไดรับการอภัยโทษ ซ่ึง
เปนลักษณะของการอภัยโทษที่สังคมใหอภัยแกนักโทษ ตามหมวดหมู หรือตามชนิดของโทษ ที่
พระราชกฤษฎีกาฉบับนั้นๆ กําหนดขึ้น ดังนั้น การวางนโยบายในการจําแนกนักโทษ วานักโทษ
ประเภทใด โทษชนิดใด ในความผิดประเภทใด ที่สมควรจะไดรับการอภัยโทษ อันเปนผลตาม
กฎหมาย หรือไมอยางไรนั้น จึงเปนการที่สังคมวางนโยบายในการใหอภัยโทษ แลวจึงถวายพระ
ราชกฤษฎีกาเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยอันเปนการที่พระประมุขทรงเห็นดวยกับนโยบายที่กําหนด
ขึ้นนั้น ดังนั้นจึงควรที่จะใหทุกภาคสวนในสังคมเขามามีบทบาทรวมในการวางนโยบายในการให
อภัยโทษในลักษณะนี้มากขึ้นกวาที่เปนอยูในปจจุบันนี้ ซ่ึงในปจจุบันถือวาการกําหนดนโยบายนั้น
กําหนดโดยฝายบริหารฝายเดียว มีการดําเนินการที่เปนความลับ ไมมีการเปดเผยชนิด ประเภท หรือ
แมแตวาระใดถึงจะไดมีการพระราชทานอภัยโทษประชาชนก็มิอาจทราบได จนกวาจะไดมีการ
ประกาศใชพระราชกฤษฎีกาแลว จึงทําใหการวางนโยบายในการอภัยโทษไมมกีารแสดงความเหน็ของ
สังคมอยางกวางขวางหรือใหโอกาสแกประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายในการอภัย
โทษในแตละวาระโอกาส ซ่ึงในบางวาระโอกาสสําคัญที่นักโทษเฝารอคอยการพระราชทานอภัยโทษ
โดยความคาดหวังวาจะไดรับการพระราชทานอภัยโทษกลับไมมีการอภัยโทษในวาระนั้นๆ สรางความ
ผิดหวังใหกับนักโทษถึงขั้นเกิดการจลาจลในเรือนจําก็เคยมี  

ดังนั้น สมควรที่ภาคประชาสังคมจะไดเขาไปมีบทบาทรวมในการกําหนดนโยบายอันจะ
เปนการใหเห็นไดดีขึ้นวาสังคมตองการที่จะใหอภัยโทษแกนักโทษประเภทใด และยังไมควรใหอภัย
โทษแกนักโทษประเภทใด หรือในความผิดอยางใด เพราะการใหอภัยของแตละสังคมในความผิดแต
ละประเภท แตละกรณีแตละกาละเวลายอมอาจแตกตางกันออกไปตามสภาพสังคมและภาวการณที่
แตกตางออกไป ซ่ึงตองกระทําอยางกวางขวาง ทั่วถึง รอบคอบ รัดกุม ปราศจากการนําไปโฆษณาหรือ
หาเสียงหรือหาคะแนนนิยมในทางการเมือง และจะตองกระทําไปเพื่อวัตถุประสงคอันแทจริงของการ
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อภัยโทษ ในอันที่จะใหนักโทษมีการแกไขฟนฟูที่ดีแลวไดรับการอภัยลดหยอนผอนโทษหรอืพนโทษ
ที่เปนความตองการที่จะใหอภัยโทษของสังคมอยางแทจริงอันจะนําความสํานึกที่ดีมาสูนักโทษ
โดยทั่วไป ยังความสงบสุขรมเย็นมาสูสังคมสืบไป. 
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กระทรวงการตางประเทศ. 
กระทรวงมหาดไทย กรมราชทัณฑ.  การพระราชทานอภัยโทษ,  2525.  
กระทรวงมหาดไทย กรมราชทัณฑ. รายงานประจําป 2517,  2517.  
ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 50 (ภาค 1) พ.ศ. 2480 (ตอนที่ 1). 
ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 50 (ภาค 1) พ.ศ. 2480 (ตอนที่ 1). หนา 205 -207. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญา  
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พ.ร.บ. เรือนจาํทหาร พ.ศ. 2479. มาตรา 22 แกไขเพิ่มเตมิโดย พ.ร.บ. เรือนจําทหาร (ฉบับที่ 2)      
พ.ศ. 2500, มาตรา 3. 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2530. เนื่องในวโรกาสพระราชพิธีรัชมังคลาภิเษก 

สมโภชสิริราชสมบัติในมหามงคลสมยัที่ปกครองแผนดนิยาวนานกวาพระมหากษัตริย
พระองคใดทีป่รากฏในประวัติศาสตร ใชบังคับในวนัที่  2 กรกฎาคม 2531. 

พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547. (2547, 11 สิงหาคม). ราชกิจจานุเบกษา.    
เลม 121, ตอนพิเศษ 43 ก. สํานักงานเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี. 

รายงานกองวจิัยและวางแผน. กรมตํารวจ สถิติป,  2522. 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
โสภา ชูพิกุลชัย และคณะ. (2524). การกระทําความผดิซํ้าของผูไดรับการปลดปลอยจากการ

พระราชทานอภัยโทษหมู ป พ.ศ. 2522-2523 (รายงานการวิจัย). กรุงเทพ ฯ : 
มหาวิทยาลัยมหิดล. 
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ภาคผนวก ก. 
 

สถิติของการขอพระราชทานอภัยโทษ จํานวนผูถูกประหารตั้งแตป พ.ศ. 24781

พ.ศ. จํานวน พ.ศ. จํานวน พ.ศ. จํานวน 
2478 
2479 
2480 
2481 
2482 
2483 
2484 
2485 
2486 
2487 
2488 
2489 
2490 
2491 
2492 
2493 
2494 
2495 
2496 
2497 
2498 
2499 
2500 
2501 

1 
0 
1 
4 
48 
0 
9 
8 
12 
4 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
3 
0 
0 
0 
4 
2 
0 
0 

2502 
2503 
2504 
2505 
2506 
2507 
2508 
2509 
2510 
2511 
2512 
2513 
2514 
2515 
2516 
2517 
2518 
2519 
2520 
2521 
2522 
2523 
2524 
2525 

3 
8 
4 

11 
15 
3 
5 
3 
7 
2 
4 
1 
2 

14 
4 

12 
0 
0 

14 
7 
7 
4 
4 
5 

2526 
2527 
2528 
2529 
2530 
2531 
2532 
2533 
2534 
2535 
2536 
2537 
2538 
2539 
2540 
2541 
2542 
2543 
2544 
2545 
2546 
รวม 

0 
15 
2 
6 

16 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
2 
2 

16 
1 

11 
11 
4 

323 

                                           
1 ดู www.correct.go.th/ 

 

DPU



   170 

ภาคผนวก ข. 
 

สถิติคดีประหารชีวิต พ.ศ. 2478 - 2547 รวม 323 ราย  
ขอมูล ณ วันที ่26 มกราคม 2547 

ฐานโทษ จํานวน 
ประทุษรายพระบรมราชตระกูล,ตอพระองค 4 
กบฏ,ตัวการสะสมกําลังเพื่อกบฎกระทําผิดตอประเทศชาติ, 
ขบถภายนอกราชอาณาจักร 26 

บอนทําลายความสงบสุข 1 
มีการกระทําเปนคอมมิวนิสต (มาตรา 17) 1 
ฆาคนตายโดยเจตนา,เจตนาพยาบาท 129 
ฆาผูอ่ืน วางเพลิง 5 
ปลนฆาเจาทรัพยตาย พยายามชิงทรัพย 87 
ฆาเจาพนกังาน 7 
ขมขืนฆา 35 
พ.ร.บ.ยาเสพติด 28 
รวม 323 
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ภาคผนวก ค. 
 

สถิติการอภัยโทษเปนรายบุคคล (ลดโทษ – ปลอยตัว) ตั้งแต พ.ศ. 2527 – 2538 มีดังนี ้
 

ป พ.ศ. ปลอยตัว ลดโทษ รวม 
พ.ศ. 2527 ปลอยตัว 42 ราย ลดโทษ 13 ราย 55 ราย 
พ.ศ. 2528 ปลอยตัว 26 ราย ลดโทษ 48 ราย 74 ราย 
พ.ศ. 2529 ปลอยตัว 46 ราย ลดโทษ 19 ราย 65 ราย 
พ.ศ. 2530 ปลอยตัว 39 ราย ลดโทษ 50 ราย 89 ราย 
พ.ศ. 2531 ปลอยตัว 28 ราย ลดโทษ 4   ราย 32 ราย 
พ.ศ. 2532 ปลอยตัว 32 ราย ลดโทษ 11 ราย 43 ราย 
พ.ศ. 2533 ปลอยตัว 14 ราย ลดโทษ 21 ราย 35 ราย 
พ.ศ. 2534 ปลอยตัว 27 ราย ลดโทษ 19 ราย 46 ราย 
พ.ศ. 2535 ปลอยตัว 21 ราย ลดโทษ 13 ราย 34 ราย 
พ.ศ. 2536 ปลอยตัว 24 ราย ลดโทษ 16 ราย 40 ราย 
พ.ศ. 2537 ปลอยตัว 12 ราย ลดโทษ 12 ราย 24 ราย 
พ.ศ. 2538 ปลอยตัว 9   ราย ลดโทษ 9   ราย 18 ราย 
พ.ศ. 2527–2538 รวม 
(นับถึง 30 มิ.ย. 38) 

ปลอยตัว 455 ราย ลดโทษ 668 ราย รวม 1,123 ราย  

 
หมายเหตุ    สถิตินี้อางในหนังสือของ ภิรมย ธรรมศิริ. ศศิธร เอี่ยมแกว, สิบพัน วนวสุิทธิ์.         

เร่ืองการทูลเกลาถวายฎีกา พระมหากรณุาธิคุณในการพระราชทานความเปนธรรม 
และการพระราชทานอภัยโทษ : สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2539. 
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ภาคผนวก ง. 
 

สถิติการพระราชทานอภัยโทษเปนรายบุคคล ตั้งแตป พ.ศ. 2538 – 2548 
ป พ.ศ. ปลอยตัว ลดโทษ ยกฎีกา รวม 

 
2538 11 10 117 138 

 
2539 9 18 122 149 

 
2540 20 12 151 183 

 
2541 16 42 204 262 

 
2542 17 31 97 145 

 
2543 21 59 126 206 

 
2544 28 89 308 425 

 
2545 21 75 265 361 

 
2546 10 

(ยกโทษปรับ 1 ราย)
15 33 58 

 
2547 22 30 90 142 

 
2548 9 19 142 170 

 
หมายเหตุ   สถิตินี้ไมใชขอมูลที่เปนทางการ แตเปนสถิติที่ผูเขียนทําการคนควา

ขอมูลจากสาระบบหนังสือราชการและทําสถิติขึ้นเอง 
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ภาคผนวก ฉ. 
 

การพระราชทานอภัยโทษเกีย่วกับองคพระมหากษัตริยและพระราชวงศ 
รัชกาลที่ 5 
 

1. พระราชหัตถเลขา เร่ืองปลอย
และลดโทษนกัโทษ รัตนโกสินทร
ศก 116 (พ.ศ. 2541) 

2. ประกาศปลอยตัวนักโทษที่มีโทษ
นอย รัตนโกสนิทรศก 127 (พ.ศ. 2441) 

เมื่อเสด็จกลับยุโรปดวยความ
เรียบรอย 
 
พระราชพิธีรัชมังคลาภิเษกสมโภช
สิริราชสมบัติมาถึง 41 ป 

รัชกาลที่ 6 
 

1. ประกาศเลกิธรรมเนียมปลอย
นักโทษในการเปลี่ยนแผนดนิใหม 
รัตนโกสินทรศก 12 (พ.ศ. 2453) 

 
 
 

 
 

2. พระราชกําหนดพระราชทาน
อภัยโทษ พุทธศักราช 2467 

เนื่องจากในการพระบรมราชาภเิษกครั้ง
นี้ยังไมไดประกาศยกเลิกธรรมเนยีม
ปลอยนกัโทษไดแตกอน  จึงทรงพระ
กรุณาโปรดเกลา ฯ ใหเจากระทรวงตาง ๆ  
สํารวจทําบัญชนีักโทษที่สมควรปลอย
ใหพนโทษ ขึ้นกราบบังคมทูลพระ
กรุณาพระบรมราชานุญาตใหปลอยเปน
ราย ๆ  ไปได 
พระราชพิธีมหกรรมเฉลิมฉัตรรัช
พรรษา (ครองราชยมาครบ 15 ป) 

รัชกาลที่ 7  
 

1. พระราชกําหนดพระราชทาน
อภัยโทษ พุทธศักราช 2468 

2. พระราชกําหนดพระราชทาน
อภัยโทษ พุทธศักราช 2475 

พระราชพิธีบรมราชาภิเษกเสด็จเถลิง
ถวัลยราชสมบัติ 
งานสมโภชพระนครและฉลองปฐม
บรมราชานุสรณ 

รัชกาลที่ 8  
 

1. พระราชกําหนดพระราชทาน
อภัยโทษ พุทธศักราช 2478 

2. พระราชกําหนดพระราชทาน
อภัยโทษ พุทธศักราช 2487 

3. พระราชกําหนดพระราชทาน
อภัยโทษ พุทธศักราช 2488 

เสด็จขึ้นครองราชย 
 
พระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา 
พระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา
ตรงกับวาระทีท่รงบรรลุนิติภาวะ 
 

ที่มา  รายงานคณะกรรมาธกิารการปกครองสภาผูแทนราษฎร “พิจารณาศึกษาสภาพ
ความเปนอยูของผูตองขังในเรือนจํา” โดยกรรมาธิการ 2 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
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ภาคผนวก ช. 
 

การพระราชทานอภัยโทษเปนการทั่วไป นบัตั้งแตพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัเสดจ็ขึ้น
ครองราชยสมบัติใน พ.ศ. 2489 เปนตนมา ไดมีการพระราชทานอภัยโทษเนื่องในวโรกาส    
อันเปนมงคลตาง ๆ ของบานเมืองดังนี ้

 

คร้ังที่ 1 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2490 เนื่องในโอกาส แหงพระราช
พิธีเฉลิมพระชนมพรรษา พ.ศ. 2490 นี้ ตรงกับวาระทีพ่ระองคทรงบรรลุนิติภาวะ 
ใชบังคับ 5 ธันวาคม 2490 

คร้ังที่ 2 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2490 พระราชพิธีเฉลิมพระ
ชนมพรรษา และเนื่องจากพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัไดทรงผานพนอุปทวเหตุ
มาเมื่อเร็ว ๆ นีด้วย ใชบังคับ 5 ธันวาคม 2491 

คร้ังที่ 3 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2493 เนื่องในพระราชพิธีบรม
ราชาภิเษกอนัเปนอภิลักขิตสมัยที่สําคัญ ใชบังคับ 5 พฤษภาคม 2493 

คร้ังที่ 4 พระราชกฤษฎกีาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2495 เนื่องในโอกาสอนัเปนศภุมงคล
ดิถีที่สมเด็จพระนางเจาพระบรมราชินีไดประสูติพระราชโอรส และสมเด็จพระ
เจาลูกยาเธอไดทรงเจริญจนไดประกอบพธีิสมโภชเดือนและขึ้นพระอูแลว ใช
บังคับ 28 กันยายน 2495 

คร้ังที่ 5 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2499 เนื่องในโอกาสที่จะเสด็จออก
ทรงผนวชเปนพระภกิษุในพระพุทธศาสนา ใชบังคับ 22 ตุลาคม 2499  

คร้ังที่ 6 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2500 พระพุทธศาสนาได
เจริญรุงเรืองและยั่งยนืมาครบ 25 ศตวรรษ ใชบังคับ 13 พฤษภาคม 2500 

คร้ังที่ 7 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2504 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั
และสมเด็จพระนางเจาพระบรมราชินีนาถจะไดเสดจ็นวิัตพระนครจากการเสด็จ
พระราชดําเนนิเยือนสหรัฐอเมริกาและทวีปยุโรปใชบังคับ 5 ธันวาคม 2504 

คร้ังที่ 8 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2506 เนื่องในโอกาสที่พระชนมายุ
จะครบ 3 รอบ ในวนัที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2506ใชบังคับ 5 ธันวาคม 2506 
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คร้ังที่ 9 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2511 เนื่องในโอกาสที่ไดมีพระราช
พิธีพระราชทานรัฐธรรมนูญในวนัที่ 20 มิถุนายน 2511 ใชบังคับ 20 มิถุนายน 
2511 (ผูตองขังทั้งส้ิน 34,066 ราย ปลอยตวั 5,664 ราย ลดโทษ 17,666 ราย) 

คร้ังที่ 10 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2514 เนื่องในโอกาสพระราชพิธี
รัชดาภิเษกสิริราชสมบัติครบ 25 ป ในวนัที่ 9 มิถุนายน 2514 ใชบังคับ 9 มิถุนายน 
2514 (ผูตองขังทั้งส้ิน 36,030 ราย ปลอยตวั 15,043 ราย ลดโทษ 15,407 ราย) 

คร้ังที่ 11 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2515 เนื่องในโอกาสที่ไดทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมสถาปนาเฉลิมพระนามาภิไธยสมเดจ็พระเจาลูก
ยาเธอเจาฟาวชริาลงกรณใหดาํรงพระราชอสิริยยศ “สมเดจ็พระบรมโอรสาธิราช ฯ
สยามมกุฎราชกุมาร” ในวนัที่ 28 ธันวาคม 2515 ใชบังคับ 28 ธันวาคม 2515 
(ผูตองขังทั้งส้ิน 35,440 ราย ปลอยตัว 12,822 ราย ลดโทษ 16,750 ราย)  

คร้ังที่ 12 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2518 เนื่องในโอกาสที่ไดมีการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ในวนัที่ 7 ตุลาคม 2517 ใชบังคับ 
28 มกราคม 2518 (ผูตองขังทั้งส้ิน 36,948 ราย ปลอยตัว 11,591 ราย ลดโทษ 
24,302 ราย) 

คร้ังที่ 13 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเนือ่งในโอกาสพระราชพิธีเฉลิมพระ
ชนมพรรษาครบ 4 รอบ พ.ศ. 2518 เนื่องในโอกาสที่ไดมีพระชนมายคุรบสี่รอบ
ในวนัที่ 5 ธันวาคม 2518 ใชบังคับ 5 ธันวาคม 2518 (ผูตองขังทั้งส้ิน 41,248 ราย 
ปลอยตัว 13,426 ราย ลดโทษ 19,717 ราย) 

คร้ังที่ 14 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเนือ่งในโอกาสพระราชพิธีเฉลิมพระ
ชนมพรรษา ครบ 4 รอบ 5 ธันวาคม 2518 ปลอยตวั 13,426 ราย ลดโทษ 19,717 ราย   

คร้ังที่ 15 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2519 เนื่องในโอกาสที่ไดทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหประกอบพระราชพธีิอภิเษกสมรสสมเด็จ
พระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ในวนัที่ 3 มกราคม 2520 ใชบังคับ 3 
มกราคม 2520 (ผูตองขังทั้งสิ้น 46,435 ราย ปลอยตัว 13,359 ราย ลดโทษ 22,319 ราย) 
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คร้ังที่ 16 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2520 เนื่องในโอกาสที่ไดมีพระ
ชนมพรรษาเจริญวัฒนามาครบ 50 พรรษาบริบูรณ ในวนัที่ 5 ธันวาคม 2520 ใช
บังคับ 5 ธันวาคม 2520 (ผูตองขังทั้งส้ิน 53,981 ราย ปลอยตัว 17,594 ราย ลดโทษ 
23,010 ราย) 

คร้ังที่ 17 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2522 ในโอกาสที่สมเด็จพระบรม
โอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ทรงผนวชในวันที่ 6 พฤศจิกายน 2521 และใน
โอกาสที่ไดมกีารประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในวันที่ 22 
ธันวาคม 2521 ใชบังคับ 27 กุมภาพนัธ 2522 (ผูตองขังทั้งส้ิน 54,146 ราย ปลอย
ตัว 12,033 ราย ลดโทษ 32,158 ราย) 

คร้ังที่ 18 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2523 สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ ไดเจริญพระชนมพรรษาครบ 4 รอบ สมเด็จพระศรีนคริน
ทราบรมราชชนนี เจริญพระชนมายุครบ 80 พรรษา และสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดา เจาฟามหาจกัรีสิรินธร รัฐสีมาคุณากรปยชาติ สยามบรมราชกุมารี 
เจริญพระชนมายุครบ 25 พรรษา ใชบังคับ 23 ตุลาคม 2523 (ผูตองขังทั้งส้ิน 
58,360 ราย ปลอยตัว 16,174 ราย ลดโทษ 29,661 ราย) 

คร้ังที่ 19 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2525 เนื่องในวโรกาสที่
พระมหากษัตริยแหงพระบรมราชจักรีวงศไดสถาปนากรงุเทพมหานคร อมร
รัตนโกสินทรมหินทราอยุธยาและทํานุบํารุงประเทศชาติเจริญวัฒนามาโดยสวัสดี
ครบ 200 ป ในปพุทธศักราช 2525 ใชบังคับ 5 พฤษภาคม 2525  (ผูตองขังทั้งส้ิน 
64,829 ราย ปลอยตัว 18,438 ราย ลดโทษ 36,188 ราย) 

คร้ังที่ 20 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2530 เนื่องในพระราชพิธีมหามงคล
เฉลิมพระชนมพรรษา 5 รอบ วันที่ 5 ธันวาคม 2530 ใชบังคับ 5 ธันวาคม 2530 
(ผูตองขังทั้งส้ิน 84,003 ราย ปลอยตัว 37,400 ราย ลดโทษ 46,603 ราย) 

คร้ังที่ 21 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2530 เนื่องในวโรกาสพระราชพิธี
รัชมังคลาภิเษกสมโภชสิริราชสมบัติในมหามงคลสมัยที่ปกครองแผนดินยาวนาน
กวาพระมหากษัตริยพระองคใดที่ปรากฏในประวัติศาสตร ในวนัที่ 2 กรกฎาคม 
2531 ใชบังคับ 2 กรกฎาคม 2531 (ผูตองขังทั้งส้ิน 61,462 ราย ปลอยตัว 22,922 
ราย ลดโทษ 34,215 ราย) 
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คร้ังที่ 22 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2533 เนื่องในวโรกาสฉลองพระชน
มายุ 90 พรรษา สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี วนัที่ 21 ตุลาคม 2533 ใช
บังคับ 18 พฤศจิกายน 2533 (ผูตองขังทั้งส้ิน 63,418 ราย ปลอยตัว 20,123 ราย ลด
โทษ 32,697 ราย) 

คร้ังที่ 23 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2535 เนื่องในวโรกาสพระราชพิธี
มหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 5 รอบของสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ วันที่ 12 สิงหาคม 2535 ใชบังคับ 12 สิงหาคม 2535 (ผูตองขัง
ทั้งส้ิน 73,342 ราย ปลอยตัว 30,599 ราย ลดโทษ 35,848 ราย) 

คร้ังที่ 24 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2539 เนื่องในพระราชพิธีกาญจนา
ภิเษกสมโภชสิริราชสมบัติในมหามงคลสมัยที่ทรงปกครองแผนดินมาครบ 50 ป 
วันที่ 9 มิถุนายน 2539 ปลอยตัว 27,913 ราย ลดโทษ 62,081 ราย 

คร้ังที่ 25 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2542 เนื่องในพระราชพิธีเฉลิมพระ
ชนมพรรษา 6 รอบ วันที่ 5 ธันวาคม 2542  

คร้ังที่ 26 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547 เนื่องในโอกาสพระราชพิธี
มหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบของสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์
พระบรมราชินีนาถ วันที่ 12 สิงหาคม 2547 ลดโทษ 122,271 ราย ปลอยตัว 
42,292 ราย  

คร้ังที่ 27 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2549 เนื่องในงานฉลองสิริราช
สมบัติครบ 60 ป ในวนัที่ 9 มิถุนายน 2549 

 
 
หมายเหตุ    สถิตินี้อางในหนังสือของ ภิรมย ธรรมศิริ. ศศิธร เอี่ยมแกว, สิบพัน วนวสุิทธิ์.         

เร่ืองการทูลเกลาถวายฎีกา พระมหากรณุาธิคุณในการพระราชทานความเปนธรรม 
และการพระราชทานอภัยโทษ : สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2539. ประกอบกบั
ขอมูลจากกรมราชทัณฑ 
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ภาคผนวก ซ. 
 

AMNESTY LAW 

(Law No.20 of 1947, as amended by Law No. 143 of 1949, 
Law No. 268 of 1952 and Law No. 160 of 1999) 

 
(Types of amnesty) 
 Article 1.  With regard to General Amnesty, Special pardon, Commutation of 
Sentence, Remission of Execution of Sentence, and Restoration of Rights and Privileges, what is 
provided for in this law shall govern. 
 

(General Amnesty) 
 Article 2. General Amnesty shall be granted with respect to crimes, types thereof 
being specified by the cabinet order. 
 

(Effect of General Amnesty) 
 Article 3. Except where the cabinet order provided for in the preceding article 
provides otherwise, General Amnesty shall have the following effect with respect to crimes of 
which General Amnesty has been granted:  
 (1) In the case of a person of whom judgment of conviction has been rendered, 

rendition thereof shall lose effect; 
 (2) In the case of a person of whom judgment of conviction has not yet been 

rendered, the power of prosecution shall be extinguished. 
 

(Special Pardon)  
 Article 4. Special Pardon shall be granted with respect to a specific person of 
whom judgment of conviction has been rendered. 
 

(Effect of Special Pardon) 
 Article 5. Special Pardon shall have the effect of making ineffective the rendition 
of judgment of conviction. 
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(Commutation of Sentence) 
 Article 6. Commutation of Sentence shall be granted with respect to those crimes 
or types of punishments which have been specified by the cabinet order for persons of whom 
sentence has been rendered, or with respect to a specific person of whom judgment has been 
rendered. 
 

(Effect of Commutation of Sentence) 
 Article 7. Commutation of Sentence granted by the cabinet order shall reduce the 
sentence except where the cabinet order provides otherwise. 
 2. Commutation of Sentence granted to a specific person shall reduce the sentence 
or the execution of sentence. 
 3. Notwithstanding the provisions of the preceding paragraph, with respect to a 
person of whom the judgment of suspension of execution of sentence has been rendered and of 
whom the period of such suspension has not yet expired, only such reduction as reduces the 
sentence shall be granted, and at the same time, the period of suspension may be shortened. 
 

(Remission of Execution of Sentence) 
 Article 8. Remission of Execution of Sentence shall be granted with respect to a 
specific person of whom sentence has been rendered; provided however, that it shall not be 
granted with respect to a person of whom the judgment of suspension of execution of sentence 
has been rendered, but of whom the period of suspension has not yet expired. 
 

(Restoration of Rights and Privileges) 
 Article 9. Restoration of Rights and Privileges shall be granted of a person who, 
by reason of judgment of conviction having been rendered, has been deprived of or suspended his 
or her capacity, the necessary conditions being prescribed by the cabinet order, or of a specific 
person; provided however, that it shall not be granted with respect to persons of whom execution 
of sentence has not yet been completed, or of whom Remission of Execution of Sentence has not 
been granted. 
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(Effect of Restoration of Rights and Privileges) 
 Article 10. Restoration of Rights and Privileges shall have the effect of restoring 
capacity. 
 2. Restoration of Rights and Privileges may be granted with respect to specific 
types of capacities. 
 

(Amnesty and established effect) 
 Article 11. The effect already established upon judgment of conviction rendered 
shall not be affected by the grant of General Amnesty, Special pardon, Commutation of Sentence, 
Remission of Execution of Sentence, or Restoration of Rights and Privileges. 
 

(Amnesty for a specific person) 
 Article 12. Special Pardon, Commutation of Sentence with respect to a specific 
person, Remission of Execution of Sentence, or Restoration of Rights and Privileges with respect 
to a specific person shall be granted of persons of whom there has been proposal thereof by the 
National Offenders Rehabilitation Commission. 
 

(Issue of certificates of amnesty) 
 Article 13. When there has been granted of Special Pardon, Commutation of 
Sentence with respect to a specific person, Remission of Execution of Sentence, or Restoration of 
Rights and Privileges with respect to a specific person, the Minister of Justice shall issue to the 
person amnestied the certificate of Special Pardon, of Commutation of Sentence, of Remission of 
Execution of Sentence, or of Restoration of Rights and Privileges, as the case may be. 
 

(Added entries to the original of the judgment) 
 Article 14. When there has been grant of General Amnesty, Special pardon, 
Commutation of Sentence, Remission of Execution of Sentence, or Restoration of Rights and 
Privileges, the public prosecutor shall insert added entries to that effect in the original of the 
judgment. 
(Delegation of authority to ordinance) 
 Article 15. Matters necessary for the implementation of this law shall be prescribed 
by the Ministry of Justice ordinance. 
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ภาคผนวก ฌ. 
 

AMNESTY LAW ENFORCEMENT REGULATIONS 
 

(Ministry of Justice Ordinance No. 78, Oct. 1, 1947 as amended by Ministry of Justice Ordinance 
No. 29 of 1949, Ministry of Justice Ordinance No. 7 of 1952, Ministry of Justice Ordinance No. 

21 of 1959, Ministry of Justice Ordinance No. 42 of 2001) 
 

 Article 1. The proposal by the National Offenders Rehabilitation Commission 
provided for in in the provisions of Article 12 of the Amnesty Law (Law No. 20 of 1947) shall be 
made with respect to those persons of whom there has been recommendation by the prison 
(including the juvenile training school concerned when the imprisonment is served in the juvenile 
training school under the provision of paragraph 3 of Article 56 of the Juvenile Law (Law No. 
168 of 1948), this expanded definition of the prison concerned is the case hereinafter in Article 1-
2, Article 6, Article 8 and paragraph 3 of Article 11) warden or the chief probation officer, or by 
the public prosecutor. 
 

 Article 1-2. The persons provided for in below may, of his/her ex officio, lodge 
recommendation to the National Offenders Rehabilitation Commission, praying for Special 
Pardon, Commutation of Sentence with respect to a specific person, or Remission of Execution of 
Sentence: 
 (1) As for inmates (including a juvenile who serves a term of sentence in the 

juvenile training school under the provision of paragraph 3 of Article 56 of the 
Juvenile Law), the prison warden; 

 (2) As for persons under probationary supervision, the chief probation officer in 
charge of their probationary supervision; 

 (3) As for other persons, the public prosecutor of the public prosecutors office 
which exists correspondent with the Court which rendered the judgment of 
conviction.  

 2. The prison warden or the chief probation officer or the public prosecutor 
provided for in under respective items of the preceding paragraph shall, when the person in 
question has filed application for Special Pardon, Commutation of Sentence, or Remission of 
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Execution of Sentence, lodge recommendation in that regard to the National Offenders 
Rehabilitation Commission, attaching his/her opinion thereto. 
 

 Article 2. The documents provided for in below shall be attached to the 
recommendation for Special Pardon, Commutation of Sentence, or Remission of Execution of 
Sentence: 
 (1) A certified full or extract copy of the judgment; 
 (2) Computation of the term of sentence; 
 (3) Report of investigations concerning the circumstance in respect to the crime, the 

character and conducts of the person in question, the behavior while serving the 
sentence, the future livelihood, and other matters for reference. 

 2. In case recommendation is lodged upon application of the person in question, his 
application shall be attached, in addition to the documents provided for in in the preceding 
paragraph. 
 3. In cases where a certified full or extract copy of the judgment cannot be attached 
because the original of the sentence has been destroyed or mutilated, a document prepared by the 
public prosecutor on the basis of his own investigations, showing the principal text of the 
sentence, the facts constituting the crime, the application of laws or ordinances thereto, and the 
destruction or mutilation of the original of the sentence as well as causes thereof, may serve as 
substitute thereof. 
 

 Article 3. The persons provided for in below may, of his own motion, lodge 
recommendation to the National Offenders Rehabilitation Commission praying for Restoration of 
Rights and Privileges: 
 (1) As for persons who have been subject to the probationary supervision, the chief 

of such Institute for Probationary supervision as has last been in charge of their 
probationary supervision; 

 (2) As for other persons, the public prosecutor of the public prosecutors office 
which exists correspondent with the last of the Courts which rendered the judgment 
of conviction. 
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 2. The chief probation officer or the public prosecutor provided for in under 
respective items of the preceding paragraph shall, when the person in question has filed 
application for Restoration of Rights and Privileges, lodge recommendation in that regard to the 
National Offenders Rehabilitation Commission, attaching his/her opinion thereto. 
 

 Article 4. The documents provided for in below shall be attached to the 
recommendation for Restoration of Rights and Privileges: 
 (1) A certified full or extract copy of the judgment; 
 (2) Documents showing that the execution of sentence has been completed or that 

there has been Remission of Execution of Sentence; 
 (3) Report of investigations concerning the behavior of the person in question, 

his/her present and future livelihood, and other matters for reference, as subsequent 
to the rendition of judgment remitting sentence, or to completion of execution of 
sentence or Remission of Execution of Sentence. 

 2. The provisions of paragraph 2 of Article 2 shall apply mutatis mutandis in the 
case provided for in the preceding paragraph. 
 3. The provisions of paragraph 3 of Article 2 shall apply mutatis mutandis to the 
document provided for in under item No.1 of paragraph 1. 
 

 Article 5. The recommendation for Restoration of Rights and Privileges provided 
for in paragraph 2 of Article 10 of the Amnesty Law shall contain elucidation of the type of 
capacity to be restored. 
 

 Article 6. Application for Special Pardon, Commutation of Sentence, or 
Remission of Execution of Sentence may not be filed unless the periods provided for in below 
shall have elapsed after the rendition of the judgment of sentence; provided however, that the 
National Offenders Rehabilitation Commission may, upon application of the person in question, 
grant permission for reduction of such periods: 
 (1) With respect to detention or minor fines, six months; 
 (2) With respect to fines, one year; 
 (3) With respect to imprisonment whit labor for a limited term or imprisonment for 

a limited term, the period corresponding to one-third of the term (with regard to 
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sentences, of which there has been rendition of the judgment specifying the 
maximum and minimum terms, the period corresponding to one-third of the 
minimum term of the sentence); provided however, that in case such period is less 
than one year, it shall be one year; 

 (4) With respect to life imprisonment with or without labor, ten years. 
 2. The number of days for which there has been no imprisonment shall not be 
computed in the periods provided for in under items No. 3 and No. 4 of the preceding paragraph, 
except the number of days subsequent to completion of execution of sentence or to grant of 
Remission of Execution of Sentence, and the number of days while under parole or suspension of 
execution of sentence. 
 3. The provisions of the preceding paragraph shall not apply in cases where there 
has been granted of a suspension of execution of sentence. 
 4. For effecting the application under the proviso to paragraph 1, the written 
application shall be filed with the prison warden or the chief probation officer, or a prosecutor 
authorized to make the recommendation of Special Pardon, Commutation of Sentence, or 
Remission of Execution of Sentence pertaining to the application. 
 5. The provision of paragraph 2 of Article 1-2 shall apply mutatis mutandis in the 
case where the application under the proviso to paragraph 1 was made. 
 

 Article 7. Application for Restoration of Rights and Privileges may not be filed 
unless after the execution of sentence has been completed or there has been grant of the 
Remission of Execution of Sentence. 
 

 Article 8. If the recommendation for Special Pardon, Commutation of Sentence, 
Remission of Execution of Sentence, or Restoration of Rights and Privileges, which has been 
lodged, upon application of the person in question, by the prison warden or the chief probation 
officer, or the public prosecutor, is without justification, re-application may not be filed unless 
one year shall have elapsed from the date of filing of the application. 
 

 Article 9. The application for Special Pardon, Commutation of Sentence, 
Remission of Execution of Sentence, or Restoration of Rights and Privileges shall contain the 
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particulars provided for in below, and a certified full or extract copy of the Family Register (in 
case of a juridical person, a certified copy of extracts from its Register) shall not attracted thereto: 
 (1) The full name, date of birth, occupation, legal domicile as well as place of 

residence (in case of a juridical person, its corporate name, the location of its 
principal office, and the full name of the person representing); 

 (2) The court which rendered the judgment of conviction, and the date thereof; 
 (3) The type of crime, the repeated imprisonment, the type of sentence, and the term 

of sentence or the amount thereof; 
 (4) The state of execution of sentence; 
 (5) The type of amnesty for which recommendation is prayed for; 
 (6) Reasons for application. 
 2. The provisions of the preceding paragraph shall apply mutatis mutandis in cases 
where the permission provided for in the proviso to paragraph 1 of Article 6 is sought for; 
provided however, that a certified full or extract copy of the Family Register need not be attached. 
 

 Article 10. When the recommendation for Special Pardon, Commutation of 
Sentence, Remission of Execution of Sentence, or Restoration of Rights and Privileges is found 
not justified, the National Offenders Rehabilitation Commission shall issue notice to that effect to 
the person who lodged recommendation. 
 2. The person who received the notice provided for in the preceding paragraph 
shall notify the applicant to that effect. 
 

 Article 11. When there has been grant of Special Pardon, Commutation of Sentence 
with respect to a specific person, Remission of Execution of Sentence, or Restoration of Rights 
and Privileges with respect to a specific person, the Minister of Justice shall cause the National 
Offenders Rehabilitation Commission to forward to the public prosecutor of the public 
prosecutors office which exists correspondent with the court which rendered the judgment of 
conviction of the certificates of Special Pardon, of Commutation of Sentence, of Remission of 
Execution of Sentence, or of Restoration of Rights and Privileges (hereinafter to be referred to as 
“the certificate of amnesty”). 
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 2. The public prosecutor to whom a certificate of amnesty has been forwarded 
shall, in case it concerns the person for whom he/she himself/herself lodged recommendation, 
deliver it forthwith to the person in question, and in other cases, promptly forward it to the person 
who lodged recommendation; and the person who lodged recommendation shall in turn deliver it 
forthwith to the person in question. 
 3. The person who has lodged recommendation shall, when he/she has delivered 
the certificate of amnesty to a person under parole, notify to that effect the prison warden 
concerned. 
 4. The act of delivering a certificate of amnesty referred to in paragraph 2 and of 
issuing notice provided for in the preceding paragraph may be delegated to the chief probation 
officer having jurisdiction over the locality wherein is situated the place of residence of the 
person in question, or to the public prosecutor of the public prosecutors office which exists 
correspondent with the court having jurisdiction over the locality wherein is situated the place of 
residence of the person in question, or to the prison warden or the superintendent of the juvenile 
training school in which the person in question is imprisoned. 
 

 Article 12. The person who has delivered the certificate of amnesty to the person in 
question shall promptly report it to the Minster of Justice. 
 

 Article 13. The public prosecutor who is to insert added entries in the original of 
the judgment pursuant to the provisions of Article 14 of the Amnesty Law shall be a public 
prosecutor of the public prosecutors office which exists correspondent with the Court which 
rendered the judgment of conviction. 
 

 Article 14. When the public prosecutor has inserted added entries in the original of 
the judgment pursuant to the provisions of Article 14 of the Amnesty Law, he/she shall, if the 
records of the trial remain in another prosecutors office, notify to that effect the public prosecutor 
of such prosecutor office. 
 2. The notice provided for in the preceding paragraph shall be attached to the 
records of the trial. 
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 Article 15. Any person, of whom the judgment of conviction was rendered and who 
has been pardoned by General Amnesty, may obtain certificate thereof through applying to the 
public prosecutor of the public prosecutors office which exists correspondent with the court 
which rendered the judgment of conviction.  The same shall also apply to persons who have been 
granted Restoration of Rights and Privileges by way of a cabinet order. 
 

SUPPLEMENTARY PROVISIONS: 
 Article 16. This Ministry of Justice ordinance shall come into force as from the date 
of its promulgation. 
 

 Article 17. As for persons, of whom the judgment of conviction was rendered in 
Korea or Formosa, the Kwantung Province, the South Seas Islands, or other areas outside Japan, 
the public prosecutor of the public prosecutors office which exists correspondent with the district 
court having jurisdiction over the locality wherein is situated the legal domicile or place of 
residence in Japan (exclusive of the Okinawa Prefecture and Saghalien; hereinafter the same) of 
such person, may, for the time being, notwithstanding the provision of paragraph 1 of Article 1-
(2), lodge recommendation to the Minister of Justice, of his own motion, praying for Special 
Pardon, Commutation of Sentence, or Remission of Execution of Sentence. 
 2. When any of the persons provided for in the preceding paragraph has applied for 
Special Pardon, Commutation of Sentence, or Remission of Execution of Sentence, the public 
prosecutor provided for in the preceding paragraph shall, for the time being, notwithstanding the 
provisions of paragraph 2 of Article 1-(2), lodge recommendation in that regard to the Minister of 
Justice, attaching his/her opinion thereto. 
 

 Article 18. As for the persons provided for in paragraph 1 of the preceding Article, 
the public prosecutor of the public prosecutors office which exists correspondent with the district 
court having jurisdiction over the locality wherein is situated the legal domicile or place of 
residence in Japan of such person, may, for the time being, notwithstanding the provisions of 
paragraph 1 of Article 3, lodge recommendation to the Minister of Justice, of his/her ex officio, 
praying for Restoration of Rights and Privileges. 
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 2. When application has been filed by any of the persons provided for in paragraph 
1 of the preceding Article, the public prosecutor provided for in the preceding paragraph shall, for 
the time being, notwithstanding the provisions of paragraph 2 of Article 3, lodge recommendation 
in that regard to the Minister of Justice, attaching his/her opinion thereto.  
 

 Article 19. The Regulations for Enforcement of the Order of Amnesty, Ministry of 
Justice Ordinance No. 3 of 1912, is hereby repealed. 
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ประวัติผูเขียน 

 
ช่ือ – นามสกุล    นายศิริ ปะทะขีนัง 
ประวัติการศึกษา    นิติศาตรบัณฑติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  

ป 2537 
     เนติบัณฑิตไทย สํานักอบรมศึกษากฎหมาย 

แหงเนติบัณฑติยสภา ป 2541 
ประกาศนยีบตัรกฎหมายปกครอง สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ป 2542 

ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน นิติกร 7 กองนติิการ สํานักราชเลขาธิการ  
ในพระบรมมหาราชวัง 

ทุนการศึกษา ไดรับทุนการศึกษาจากมหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย
รวมกับสํานักราชเลขาธิการในหลักสูตรปริญญา           
นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
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