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บทคดัยอ่ 

การตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเป็นมาตรการบงัคบัซ่ึงพนกังานสอบสวนใชเ้ป็น             
เคร่ืองมือในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระทาํความผดิอาญาและรวบรวมพยานหลกัฐานมา
ประกอบการดาํเนินคดี อนัจะนาํไปสู่การพิสูจน์ความผดิ โดยอาศยัความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
ความเช่ียวชาญของบุคคลในการรวบรวมและพิสูจนพ์ยานหลกัฐานจากร่างกาย เช่น การบงัคบั
ตรวจเลือด การตรวจปัสสาวะ หรือการตรวจลมหายใจ  เพื่อนาํมาพิสูจน์ในคดีโดยใชว้ิธีทาง           
วิทยาศาสตร์และความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงในการดาํเนินการตรวจตวัและการคน้ตวัผู ้              
ถูกกล่าวหาอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย รัฐจึงควรกาํหนดขอบเขตและ                
วิธีการตรวจและคน้อยา่งเหมาะสมโดยคาํนึงถึงดุลภาคระหวา่งอาํนาจรัฐและหลกัประกนัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 

ในปัจจุบนั หลายประเทศไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัเทคโนโลยี
ทางวิทยาศาสตร์ในการคน้หาขอ้ความจริงจากร่างกายของบุคคล อาทิ การตรวจเลือด ตรวจสาร         
คดัหลัง่จากร่างกาย ตลอดจนการตรวจวิเคราะห์ลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) ในขณะท่ีบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทยยงัขาดความชดัเจนในเร่ืองดงักล่าว 

 วิทยานิพนธ์น้ีจึงมุ่งท่ีจะช้ีใหเ้ห็นปัญหาต่างๆ อนัเกิดจากความไม่ชดัเจนเพียงพอของ
บทบญัญติักฎหมายไทย และความพยายามในการแกไ้ขปัญหา โดยดาํเนินการศึกษาเปรียบเทียบกบั
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี ซ่ึงจากการดาํเนิน
การศึกษาเห็นวา่ ควรมีการแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัป้องกนัและ       
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 และพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 ตลอดจน             
ผลกัดนัใหร่้างพระราชบญัญติัมาตรฐานการปฏิบติังานและการบริหารกิจการดา้นนิติวิทยาศาสตร์  
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พ.ศ. ................. มีผลใชบ้งัคบัโดยเร็ว เพือ่ควบคุมใหก้ารปฏิบติัการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ของไทยมี
ประสิทธิภาพตามมาตรฐานสากล ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน  

สาํหรับการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดเ้สนอใหก้าํหนด
ขอบเขตอาํนาจของพนกังานสอบสวนไวว้า่จะกระทาํไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควร (probable cause) และ
ผูถู้กกล่าวหามีพฤติกรรมท่ีน่าสงสยัวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ (reasonable suspicion)  และจดัแบ่ง
ส่วนของร่างกายออกเป็นประเภทโดยพจิารณาจากวิธีการเกบ็ตวัอยา่งวา่รบกวนร่างกาย (intrusion) 
มากนอ้ยเพียงใด หากเป็นการรบกวนร่างกายเพยีงเลก็นอ้ย กไ็ม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผู ้
ถูกกล่าวหาก่อน แต่หากเป็นการรบกวนร่างกายมาก กต็อ้งไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร
จากผูถู้กกล่าวหาก่อน และในกรณีท่ีการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งใชค้วามรู้
ความสามารถทางการแพทย ์ ใหด้าํเนินการโดยแพทยท่ี์ไดข้ึ้นทะเบียนรับอนุญาตใหท้าํการประกอบ
โรคศิลปะแลว้ และจะตอ้งดาํเนินการตรวจโดยใชค้วามระมดัระวงัตามวิธีการของการประกอบ            
โรคศิลปะ โดยการกระทาํเช่นนั้นตอ้งไม่เป็นท่ีน่ากลวัวา่จะเกิดผลร้ายแก่สุขภาพอนามยัของผู ้     
ถูกกล่าวหา และหากการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเป็นการรบกวนร่างกายของบุคคล 
อยา่งมาก กค็วรไดรั้บการตรวจสอบวา่มีเหตุอนัควรหรือไม่จากศาลก่อน โดยใหพ้นกังานสอบสวน
ขอใหศ้าลออกหมายตรวจตวัและหมายคน้ตวั  

สาํหรับการแกไ้ขพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัการขนส่ง             
ทางบก พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 และพระราชบญัญติั            
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 ไดเ้สนอใหก้าํหนดวิธีการดาํเนินการใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจาก
ส่วนของร่างกายไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าว เพื่อใหพ้นกังานสอบสวนสามารถดาํเนินการตรวจ
ตวัและคน้ตวัเพื่อนาํพยานหลกัฐานมาใชด้าํเนินคดีอาญาในความผดิเก่ียวกบัการจราจร ตาม            
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522  และดาํเนิน
คดีอาญาในความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.
2519 และพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 ทั้งน้ีเพราะรัฐจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพได้
ต่อเม่ืออาศยัอาํนาจแห่งบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงออกโดยองคก์รนิติบญัญติั โดยกฎหมายดงักล่าว
จะตอ้งคาํนึงถึงความไดส้ดัส่วนระหวา่งส่ิงท่ีไดรั้บจากการใชอ้าํนาจตรวจหาพยานหลกัฐานและ
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดว้ย 
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Abstract 
The Physical Examination and Body Search of suspects are compulsory measures. 

Officers use these measures to find and gather evidence in relation to the criminal acts for the use 
of criminal proceedings. This will eventually lead to the proof of offence by applying Forensic 
Science, for example blood test, urine test, and breath analyzer test, along with having the skilled 
officers. Nevertheless, The Physical Examination and Body Search of suspects may violate the 
Right and freedom of suspects since everyone shall not be arbitrarily abused. Therefore, the State 
shall determine the scope of power and means of the Physical Examination and Body Search 
accordingly with the highest respect to the balance of the state power and the protection of Right 
and freedom of state citizen. 

Nowadays, many countries have amended their laws so that it is consistent with 
science technology for finding facts from a human body, such as, blood test, fluid from body test 
and DNA analysis test, whereas, the provisions of criminal procedure of Thailand are still 
deficient and unclear in such measures. 

This thesis emphasizes addressing the problems arising from the vagueness of the 
criminal procedure provisions of Thailand and how the effort has been put to solve such problems 
by comparing to the laws of the United States of Amarica, England and Germany. After 
researching, I am of the view that The Criminal Procedure Code, The Road Traffic Act of 2522 
B.E., The Transportation Act of 2522 B.E., The Narcotics Control Act of 2519 B.E., The 
Narcotics Act of 2522 B.E. should be amended. The Bill of The Work Process and The 
Management of Forensic Science should come into force as soon as possible so as to control and 
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have the work process of Forensic Science meet the international standards. It will result in 
increasing confidence of the criminal procedure of Thailand. 

The amendment of the Criminal Procedure Code should have the following issues; 
1)officers have the power to conduct the Physical Examination and Body Search only when the 
probable cause and resonable suspicion exist. 2)parts of the body are classified by considering 
how much the method used for finding the evidence intrudes the body. If it is minor intrusion, no 
consent from the suspects is needed. However, if it is a major intrusion, the appropriate consent in 
writing from the suspects is needed. In the case that the Physical Examination and Body Search of 
suspects requires a professional in Medicine, the physician needs to have a license of medical 
science. Any body intrusions which are affected by a physician have to comply with the rules of 
medical science provided that there is no detriment to the suspects’health. Furthermore, should 
the Physical Examination and Body Search of the suspects are major intrusions, officers shall ask 
the court for the warrant, then, a court shall indicate whether there is a probable cause or not. 

The amendment of The Road Traffic Act of 2522 B.E., The Transportation Act of 2522 
B.E., The Narcotics Control Act of 2519 B.E., The Narcotics Act of 2522 B.E. should include 
compulsory measures to find and gather evidence from parts of the body so that it is useful for the 
officers in finding facts from a human body. This will lead to the proof of offences relating to 
road traffic, according to The Road Traffic Act of 2522 B.E. and The Transportation Act of 2522 
B.E., and the proof of offence relating to narcotic, according to The Narcotics Control Act of 
2519 B.E. and The Narcotics Act of 2522 B.E.. This is because the State cannot restrict the Right 
and freedom unless there are any provisions of law, provided by legistature, granting the power to 
do so. In accordance with the purpose of Constitution of the Kingdom of Thailand, the State shall 
determine the scope of power and means of the Physical Examination and Body Search 
accordingly with the highest respect to the balance of the state power to finding evidence and the 
protection of Right and freedom. 
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บทที ่1 

บทนํา 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของการศึกษา 
 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา หมายถึง วิธีการท่ีรัฐใหค้วามยติุธรรมแก่พลเมืองผูมี้ 
อรรถคดี คาํวา่ “อรรถคดี” หมายถึง การฟ้องร้องกนัในศาลโดยผา่นองคก์รหรือสถาบนัต่างๆ ตั้งแต่
เจา้พนกังานตาํรวจ พนกังานอยัการ ทนายความ ศาล และราชทณัฑ์1  

อยา่งไรกดี็ กระบวนการยติุธรรมทางอาญามิไดห้มายความถึงเฉพาะองคก์รหรือสถาบนั
ดงักล่าวขา้งตน้เท่านั้น แต่ยงัหมายรวมถึงองคก์รหรือสถาบนัอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ประชาชนผู ้          
เขา้ไปมีส่วนร่วมเป็นพยานในคดี ตลอดจนพยานผูช้าํนาญท่ีใชค้วามเช่ียวชาญในวิชาชีพ เช่น แพทย ์
และนกัวิทยาศาสตร์ต่างๆ ซ่ึงเป็นองคก์รหรือสถาบนัท่ีมีความสาํคญัไม่นอ้ยไปกวา่สถาบนัหลกั 
เพราะกระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้นหวัใจสาํคญัอยูท่ี่การดาํเนินการพิจารณาอยา่งยติุธรรม 
(Fair trial) ซ่ึงเร่ิมกระบวนการตั้งแต่ในระยะก่อนการพิจารณา (Pre-trial) ระหวา่งพิจารณา (At 
trail) และหลงัการพิจารณา (Post trial)2 ซ่ึงการจะใหเ้กิดความยติุธรรมแก่พลเมืองหรือประชาชน
อยา่งเท่าเทียมนั้น จะตอ้งมีกฎหมายท่ีรักษาดุลภาคระหวา่งอาํนาจรัฐในการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิ
มาลงโทษ และหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยไม่โนม้เอียงไปในทางหน่ึงทางใด  

กระบวนการท่ีสาํคญัท่ีสุดในการดาํเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญาอยูใ่นขั้นตอนของ
การสืบสวนสอบสวน เน่ืองจากกระบวนการสืบสวนสอบสวน ถือเป็นจุดเร่ิมตน้และเป็นตวัควบคุม
ถึงผลสุดทา้ยในการในการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษตามกฎหมายสารบญัญติัและหวัใจของ
การสืบสวนสอบสวน คือการแสวงหาพยานหลกัฐานและการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์
ความผดิของผูถู้กกล่าวหา อีกทั้งยงัหมายความถึงการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาดว้ย 

                                                 
1 วสิษฐ  เดชกญุชร.  “อนาคตกระบวนการยติุธรรมไทย : ปัญหา อุปสรรค และแนวทางในการ

พฒันา”  ใน  ทศิทางกระบวนการยุติธรรมไทยในศตวรรษใหม่.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกังานกองทุนสนบัสนุน
การวจิยั, 2543, หนา้ 42. 

2 วฑิูรย ์ อ้ึงประพนัธ์.  แนวทางพฒันางานนิตเิวชในกระบวนการยุตธิรรม.  กรุงเทพมหานคร : 
สถาบนักฎหมายอาญา, 2543, หนา้ 11. 
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ทั้งน้ีการดาํเนินคดีอาญานั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อพิสูจน์ความจริงจนปราศจากขอ้สงสยั 
โดยจะรับฟังพยานหลกัฐานในเชิงคุณภาพของพยานมากกวา่ปริมาณของพยาน อีกทั้งตอ้งเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการซ่ึงชอบดว้ยกฎหมายดว้ย 

การตรวจตวัและการคน้ตวัผูต้อ้งหาเป็นมาตรการบงัคบัซ่ึงเจา้พนกังานใชเ้ป็นเคร่ืองมือ
ในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระทาํความผดิอาญาและรวบรวมพยานหลกัฐานมา
ประกอบการดาํเนินคดี อนัจะนาํไปสู่การพิสูจน์ความผดิ โดยอาศยัความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
ความ        เช่ียวชาญของบุคคลในการรวบรวมและพิสูจน์พยานหลกัฐานจากร่างกาย เช่น การบงัคบั
เจาะเลือด การตรวจปัสสาวะ หรือการตรวจลมหายใจ  เพื่อนาํมาพิสูจน์ในคดีโดยใชว้ิธีทาง
วิทยาศาสตร์และความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงในการดาํเนินการตรวจตวัและการคน้ตวัผูต้อ้งหา
อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 
31 แต่กมี็บทบญัญติัของกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจเจา้พนกังานในการรวบรวมพยานหลกัฐานมา
ประกอบการดาํเนินคดีได ้ ถา้มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ฉพาะและกระทาํเท่าท่ีจาํเป็น โดยกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนอ้ยท่ีสุด ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย โดยการตรวจตวัและการคน้ตวัผูต้อ้งหาตอ้งพยายามรักษาดุลภาคระหวา่งอาํนาจ
รัฐในการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษและหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่
โนม้เอียงไปในทางหน่ึงทางใด 

สาํหรับการดาํเนินคดีอาญาของไทยในปัจจุบนั ไดน้าํเอาความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจนค์วามผดิของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงรวมถึงการตรวจตวัและคน้
ตวับุคคลดว้ย ก่อใหเ้กิดขอ้สงสยัวา่วิธีปฏิบติัของเจา้พนกังานของรัฐท่ีปฏิบติักนัอยูใ่นปัจจุบนันั้น 
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากนอ้ยเพียงใด และเป็นไปตามหลกัการรักษาดุลภาค
ระหวา่งอาํนาจรัฐในการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษและหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนหรือไม่ 

เม่ือวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายไทยท่ีใชใ้นปัจจุบนัเก่ียวกบัการตรวจตวัและการคน้
ตวับุคคล จะเห็นวา่นอกเหนือจากมาตรการทัว่ไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย            
แลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากมี็มาตรา 132 เพยีงมาตราเดียวท่ีบญัญติัถึงการ         
แสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวับุคคล โดยมาตรา 132 (1) ไดใ้หอ้าํนาจ           
เจา้พนกังานของรัฐในการตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยนิยอม และใหอ้าํนาจเจา้พนกังานของรัฐใน
การตรวจตวัผูต้อ้งหา แต่อาํนาจดงักล่าวมีขอบเขตจาํกดัอยูแ่ค่เพียงการตรวจร่างกายภายนอก โดย
ไม่ไดใ้หอ้าํนาจเจา้พนกังานของรัฐบงัคบัเอาส่ิงท่ีไดจ้ากร่างกายของบุคคลแต่อยา่งใด และในมาตรา 
132 (2) ไดใ้หอ้าํนาจเจา้พนกังานของรัฐในการคน้ตวับุคคล เพื่อพบส่ิงของ ซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ 
หรือไดม้าโดยการกระทาํผดิ หรือไดใ้ชห้รือสงสยัวา่ไดใ้ชใ้นการกระทาํความผดิ หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็น
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พยานหลกัฐานได ้ แต่มิไดก้าํหนดขอบเขตของอาํนาจวา่จะสามารถกระทาํไดม้ากนอ้ยเพียงใด        
การคน้ภายในร่างกายเพื่อนาํส่ิงอ่ืนท่ีอยูภ่ายในร่างกายมารวบรวมเป็นพยานหลกัฐานจะกระทาํได้
หรือไม่เพียงใด  

นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ยงัมีมาตรการการตรวจตวั
และการคน้ตวับุคคลในการดาํเนินคดีเฉพาะเร่ือง ซ่ึงไดแ้ก่ มาตรการในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัจราจร 
และมาตรการในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพติด อีกดว้ย 

จากปัญหาขา้งตน้ อาจกล่าวไดว้า่การตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหายงัมีความไม่ชดัเจน
ของบทบญัญติัของกฎหมายไม่วา่จะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัอาํนาจของพนกังานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ความผดิ โดยการนาํเทคโนโลยแีละความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์ใน
ปัจจุบนัมาใชใ้หเ้กิดผลอยา่งเตม็ท่ี หรือความไม่ชดัเจนในบทบาทและคุณสมบติัของแพทยใ์นฐานะ
พยานผูช้าํนาญการพิเศษ  

จากเหตุดงักล่าวจึงเป็นท่ีมาของการศึกษาการเร่ืองตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาในทุก
มิติของการดาํเนินคดีอาญา อนัไดแ้ก่ หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อาํนาจรัฐในการ
ตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา และการนาํวิธีการทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช ้ เพื่อเป็นแนว
ทางแกไ้ขปัญหาและพฒันา ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้ก
กล่าวหา ใหส้อดคลอ้งกบัพฒันาการทางวิทยาศาสตร์ และเพื่อเป็นหลกัประกนัการดาํเนิน
กระบวนการ             ยติุธรรมทางอาญาของรัฐใหเ้ป็นกระบวนการท่ีบริสุทธ์ิยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

2.  สมมุติฐานของการศึกษา 
การตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดก้าํหนดหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกายของบุคคลไว ้แต่ในปัจจุบนัยงัเกิดปัญหาในทางปฏิบติั จึงควรกาํหนดหลกัเกณฑไ์ว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหช้ดัเจนเพือ่คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจาก
การใชอ้าํนาจในการใชม้าตรการการตรวจตวัและการคน้ตวัของเจา้พนกังาน เพราะในปัจจุบนั
กฎหมายยงัขาดความชดัเจนแน่นอน เจา้พนกังานของรัฐยงัสบัสนวา่ตนมีอาํนาจมากนอ้ยเพยีงใด 

3.  ขอบเขตของการศึกษา 
การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาถึงขอบเขตการใชอ้าํนาจรัฐภายใตห้ลกัประกนัสิทธิและ            

เสรีภาพของประชาชนในชีวติและร่างกายในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจส่ิงท่ีเป็น
ส่วนประกอบในร่างกายของบุคคลตามหลกันิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงไดแ้ก่ การรวบรวมพยานหลกัฐาน
โดยการเจาะเลือด และสารคดัหลงัท่ีขบัจากร่างกาย คือ ลมหายใจ ปัสสาวะ นํ้าลาย นํ้าอสุจิ           
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ตลอดจนการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นส่วนของอวยัวะ คือ ขน ผม เลบ็ และการแสวงหาพยาน         
หลกัฐานท่ีเป็นส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายของผูถู้กกล่าวหา 

โดยการศึกษาจะทาํการวิเคราะห์บทบญัญติัแห่งกฎหมาย อนัไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่ง       
ราชอาณาจกัรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.
2522 พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยา          
เสพติด พ.ศ.2519 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงส่ิงท่ีเป็นส่วนของ       
ร่างกายและส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกาย โดยเทียบเคียงกบักฎหมายของต่างประเทศ เพื่อหาหลกัเกณฑท่ี์
เหมาะสมในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยวิธีการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา รวมถึง 
แนวทางแกไ้ขปัญหาและพฒันา ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจตวัและการคน้ตวั
ผูถู้กกล่าวหา 

4.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
การศึกษาน้ี มีความมุ่งประสงคจ์ะศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายของการตรวจตวัและ

การคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญา 
 การศึกษาน้ีมุ่งวิเคราะห์ปัญหาต่างๆ ดงัน้ี 
 1.เพื่อทาํใหเ้กิดความเขา้ใจเก่ียวกบัลกัษณะของการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา 
 2.เพื่อศึกษาถึงหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการตรวจตวัและการคน้ตวั
ผูถู้กกล่าวหา 
 3.เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงขอบเขตอาํนาจของฝ่ายรัฐในการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้ก          
กล่าวหา  
 4.เพื่อศึกษาหลกัเกณฑก์ารนาํนิติวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการดาํเนินการตรวจตวัและการคน้
ตวัผูถู้กกล่าวหา 
 5.เพื่อศึกษาหาแนวทางในการพฒันากฎหมายหรือแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการ
ตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา 

5.  วธีิดําเนินการศึกษา 
การศึกษาเร่ืองน้ีเป็นการศึกษาแบบวิจยัเอกสาร กล่าวคือ เป็นการศึกษาคน้ควา้โดยการ

เกบ็รวบรวมขอ้มูลท่ีเป็นเอกสารวิชาการ, บทความในวารสาร และเอกสารต่างๆ ตลอดจนศึกษา
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากตวัอยา่งคาํพิพากษาของศาล ทั้งภายในประเทศไทยและต่างประเทศ โดย             
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นาํขอ้มูลท่ีไดม้าประกอบการศึกษาวิเคราะห์ใหไ้ดอ้งคค์วามรู้ทางกฎหมายท่ีจะเป็นขอ้เสนอแนะ
และแนวทางท่ีเหมาะสมเพื่อนาํมาใชใ้นทางปฏิบติัต่อไป  

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 1.ทาํใหเ้กิดความเขา้ใจเก่ียวกบัลกัษณะของการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา 
 2.ทาํใหท้ราบถึงหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการตรวจตวัและการคน้
ตวัผูถู้กกล่าวหา 
 3.สามารถวิเคราะห์ถึงขอบเขตอาํนาจของฝ่ายรัฐในการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้ก             
กล่าวหา 
 4.ทาํใหท้ราบถึงหลกัเกณฑก์ารนาํนิติวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการดาํเนินการตรวจตวัและ
การคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา 
 5.สามารถนาํไปพฒันากฎหมายหรือแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจตวัและ
การคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา ท่ีมีประสิทธิภาพและก่อใหเ้กิดความเป็นธรรม 
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บทที ่2  

ความหมายและแนวความคดิเกีย่วกบัการตรวจตัวและการค้นตัวบุคคล 

การตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลเป็นมาตรการท่ีรัฐใชใ้นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและ
พยานหลกัฐาน เพื่อประโยชน์ในการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อนันาํไปสู่การพิสูจน์
ความผดิและความบริสุทธ์ิของจาํเลยในคดีอาญา แต่ถึงแมว้า่การตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลจะ
เป็นมาตรการสาํคญัในการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ในขณะเดียวกนักเ็ป็นการกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย ดงันั้นเพื่อเป็นการรักษาดุลภาคระหวา่งอาํนาจรัฐกบัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน รัฐมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งออกกฎหมายมากาํหนดขอบเขตในการใช้
อาํนาจรัฐและวิธีการตรวจตวัและคน้ตวัใหเ้หมาะสม โดยพิจารณาจากแนวคิดเก่ียวกบัการตรวจตวั
และการคน้ตวับุคคลกบัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

1. ความหมายของการตรวจตัวและการค้นตัวบุคคล 
“การตรวจตวับุคคล” และ “การคน้ตวับุคคล” ไม่ไดมี้คาํนิยามไวโ้ดยเฉพาะในกฎหมาย

ฉบบัใดฉบบัหน่ึง จึงตอ้งศึกษาวเิคราะห์จากบทบญัญติักฎหมายและเอกสารต่างๆ ซ่ึงรวบรวมได ้
ดงัต่อไปน้ี 

1.1  ความหมายของการตรวจตัวบุคคล 
 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “ตรวจ”              
วา่หมายความถึง “พิจารณาดูความเรียบร้อย เช่น ตรวจพล ตรวจราชการ พิจารณาดูวา่ ถูกผดิ ดีหรือ
ร้าย เป็นตน้ เช่น ตรวจบญัชี ตรวจแบบฝึกหดั ตรวจดวงชะตา พิจารณาหาสมุฏฐาน เช่น ตรวจโรค 
สาํรวจ เช่น ตรวจพื้นท่ี”1 
 ในส่วนของการดาํเนินคดีอาญาในขั้นตอนการสอบสวน “การตรวจตวั” มีบทบญัญติั 
มาตรา 132 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา บญัญติัไวด้งัน้ี 
 
 
 “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐานใหพ้นกังานสอบสวนมีอาํนาจ ต่อไปน้ี 
                                                 

1ราชบณัฑิตยสถาน. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  กรุงเทพมหานคร : นานมีบุ๊คส์               
พบัลิเคชัน่ส์, 2546, หนา้ 426. 
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   (1) ตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยนิยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหา หรือตรวจส่ิงของหรือท่ี
ทางอนัสามารถอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ ใหร้วมทั้งทาํภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาดจาํลองหรือ
พิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือ ลายเทา้ กบัใหบ้นัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระทาํใหค้ดีแจ่มกระจ่าง
ข้ึน 
   (2)....” 

การตรวจตวับุคคล สามารถแบ่งตามรูปแบบของการตรวจได ้ดงัต่อไปน้ี 
1.การตรวจร่างกายภายนอก ไดแ้ก่ การตรวจบาดแผลการตรวจลายพิมพน้ิ์วมือ หรือ        

ลายเทา้ เป็นตน้ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากส่วนของร่างกาย ซ่ึงถือ
เป็นพยานวตัถุ อนัเป็นประโยชน์แก่การดาํเนินคดีอาญา 
 2.การตรวจภายในร่างกาย หมายถึง การดาํเนินการโดยการรบกวนร่างกายเพื่อนาํ “ส่วน
ของร่างกาย” รวบรวมเป็นพยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นวธีิท่ีจะพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของ       
ผูต้อ้งหา และการดาํเนินการตรวจภายในร่างกายน้ีจะตอ้งใชค้วามรู้ทางวิทยาศาสตร์เขา้ช่วยในการ
คน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผดินั้น ซ่ึงอาจแบ่งได ้2 ลกัษณะ ดงัน้ี 

1.)การตรวจโดยการเจาะเลือดและสารคดัหลัง่ท่ีขบัออกจากร่างกาย (fluid from body)   
ไดแ้ก่ เลือด, ลมหายใจ, ปัสสาวะ, นํ้าลาย, นํ้าอสุจิ เป็นตน้ 

2.)การตรวจจากส่วนอวยัวะ (part taken from body) ไดแ้ก่ เสน้ขน, เสน้ผม, เลบ็ เป็นตน้ 
การตรวจตวับุคคลจะกระทาํโดยผา่นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงเป็นความจริง 

สามารถพิสูจน์และตรวจสอบได ้ พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจึงเรียกไดว้า่เป็นพยานหลกัฐานทาง      
วิทยาศาสตร์ (Science of Evidence) ซ่ึงถือเป็นพยานวตัถุ จึงมีความน่าเช่ือถือมาก แต่พยานวตัถุนั้น
ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองกบัประเดน็ของคดี จึงจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้

 1.2  ความหมายของการค้นตวับุคคล 
การคน้ ตรงกบัคาํภาษาองักฤษวา่ “Search” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 

พ.ศ.2542 ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “คน้” วา่หมายความถึง “พยายามหาใหพ้บโดยวิธีสืบ เสาะ 
แสวง เป็นตน้”2 
 ในคาํอธิบายกฎหมายไดมี้การใหค้วามหมายของ “การคน้”ไวด้งัน้ี 

 
การคน้ คือ การท่ีเจา้พนกังานล่วงลํ้าสิทธิส่วนตวัของบุคคลโดยอาศยักฎหมายเพ่ือหา       

ส่ิงของหรือบุคคล3 

                                                 
2 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 217. 

DPU



 8 

การคน้เป็นมาตรการบงัคบัในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเจา้พนกังานของรัฐเท่านั้น มี
อาํนาจดาํเนินการ การคน้เป็นการกระทาํเพื่อจบักมุผูต้อ้งสงสยั หรือเพ่ือพบส่ิงของท่ีสามารถอาจใช้
เป็นพยานเอกสาร เป็นของกลาง หรือเป็นพยานวตัถุ หรือเป็นการกระทาํเพื่อช่วยบุคคล4 

การคน้ หมายความถึง การคน้หาบุคคลและส่ิงของท่ีเก่ียวกบัการกระทาํผดิ เพื่อ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมประจกัษพ์ยานหลกัฐานแห่งคดี5 

เอกสารภาษาต่างประเทศ Black’s Law Dictionary ไดอ้ธิบายความหมายของ “การคน้” 
(Search) พอสรุปไดว้า่ “การตรวจสอบบา้นพกัอาศยั อาคาร โรงเรือนต่างๆ หรือตวับุคคล หรือ     
รถยนต ์อากาศยาน เป็นตน้ ดว้ยความมุ่งหมายท่ีจะพบของหนีภาษี ของผดิกฎหมาย หรือของท่ีถูก
ลกัมา หรือเพ่ือพบพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิจากการประกอบอาชญากรรมหรือการ
กระทาํซ่ึงถูกกล่าวหา การเขา้ไปคน้ในสถานท่ีใดๆ นั้นตอ้งมีความมุ่งหมายวา่ จะตอ้งการพบอะไร
โดยแน่ชดั การสอบถาม หรือการสาํรวจวตัถุส่ิงของซ่ึงถูกปิดบงั หรือซ่อนเร้นโดยผูค้น้ การบุกรุก
เขา้ไป การสืบหาโดยการใชก้าํลงัในลกัษณะต่างๆ รวมทั้งการกระทาํในลกัษณะเดียวกนั แมแ้ต่การ
สงัเกตการณ์ดว้ยสายตาในลกัษณะท่ีเป็นการละเมิดต่อบุคคลในดา้นสิทธิส่วนบุคคล 

การคน้โดยการละเมิดต่อกฎหมายกดี็ หรือคน้โดยไม่มีเหตุอนัสมควรกดี็ ภายใต ้            
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 (The Fourth Amendment) ของสหรัฐอเมริกา บุคคลยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครองจากการคน้และยดึโดยไม่มีเหตุผลอนัควรกระทาํ การตรวจสอบโดยไม่มีอาํนาจใน
บา้นเรือน หรือตวับุคคล เพือ่ท่ีจะพบของท่ีถูกลกัมา ของหนีภาษี หรือส่ิงผดิกฎหมาย หรือเพ่ือพบ
พยานหลกัฐานแห่งการกระทาํความผดิ เพื่อประกอบการพิจารณาคดีอาญา ภายใตบ้ทบญัญติัแห่ง 
รัฐธรรมนูญดงักล่าว ศาลยงัไดว้างหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้โดย       
มิชอบ (Exclusionary Rule) ไดแ้ก่ การกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงจะเป็นการสืบหา การตรวจหา หรือ
การคน้หา อนัเป็นการกระทาํท่ีละเมิดต่อกฎหมายโดยเจา้พนกังานท่ีมีหนา้ท่ีรักษากฎหมาย หรือโดย
เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานต่างๆ ท่ีทาํหนา้ท่ีรักษากฎหมาย6 

                                                                                                                                            
3 จิรนิติ  หะวานนท.์  สิทธิทางวิธีพจิารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพมหานคร :          

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2544, หนา้ 19. 
4 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2546, 

หนา้ 258. 
5 ประเสริฐ  เมฆมณี.  ตาํรวจและกระบวนการยุติธรรม.  กรุงเทพมหานคร : บพิธการพิมพ,์ 2523, 

หนา้ 166. 
6 Henry  Cambell M.A..  Black’s Law Dictionary.  8th ed.  St.Paul Minn : West Publishing Co., 

2004, p.1377. 
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จากความหมายของการคน้ดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหส้ามารถบ่งบอกลกัษณะของการคน้ได ้
ดงัน้ี 

1.เป็นการล่วงลํ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยมาตรการบงัคบัในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ 
2.เจา้พนกังานของรัฐเท่านั้นเป็นผูมี้อาํนาจดาํเนินการตามท่ีกฎหมายกาํหนด 
3.ตอ้งเป็นการกระทาํเพื่อคน้หาส่ิงของหรือบุคคล 
ซ่ึงในส่วนของการดาํเนินคดีอาญาในขั้นตอนการสอบสวน “การคน้” มีบทบญัญติั

กาํหนดวตัถุประสงคแ์ห่งการคน้ไวใ้น มาตรา 132 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยบญัญติัไวด้งัน้ี 

“เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐานใหพ้นกังานสอบสวนมีอาํนาจ ต่อไปน้ี 
   (1) ... 
   (2) คน้เพื่อพบส่ิงของ ซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยการกระทาํผดิ หรือไดใ้ชห้รือ
สงสยัวา่ไดใ้ชใ้นการกระทาํผดิ  หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่ตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยคน้ 

  (3)....” 
การคน้ตวับุคคลนั้น อาจจดัเป็นประเภทแห่งการคน้ไดด้งัน้ี 
1.การคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะ โดยปกติจะกระทาํมิได ้ เวน้แต่เม่ือมีเหตุอนัควร โดย

การคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะเช่นวา่นั้น และจะกระทาํโดยเจา้พนกังานของรัฐเท่านั้น ดงัปรากฏ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 บญัญติัวา่  

“หา้มมิใหท้าํการคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณสถาน เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ตาํรวจเป็นผูค้น้ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัวา่บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพ่ือจะใชใ้นการ
กระทาํความผดิหรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ” 
 สาํหรับคาํวา่ “สาธารณสถาน” นั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (3) ไดใ้หค้าํนิยาม 
ไวด้งัน้ี สาธารณสถาน หมายความวา่ “สถานท่ีใดๆ ซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได”้  

2.การคน้ตวับุคคลในท่ีรโหฐาน โดยปกติจะกระทาํมิได ้ เวน้แต่จะเขา้หลกัเกณฑท่ี์           
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 238 ไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 

“ในคดีอาญา การคน้ในท่ีรโหฐานจะกระทาํมิได ้ เวน้แต่จะมีคาํสัง่หรือหมายของศาล
หรือมีเหตุใหค้น้ได ้โดยไม่ตอ้งมีคาํสัง่หรือหมายของศาลทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 สาํหรับคาํวา่ “ท่ีรโหฐาน” นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (13) 
ไดใ้หค้าํนิยาม ไวด้งัน้ี ท่ีรโหฐาน หมายความถึง “ท่ีต่างๆซ่ึงมิใช่ท่ีสาธารณสถานดงับญัญติัไวใ้น
กฎหมายลกัษณะอาญา” 
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3.การคน้อนัสืบเน่ืองมาจากการจบั (Search Incidental to Lawful Arrest) หมายถึงการคน้
ในขณะท่ีทาํการจบักมุอนัชอบดว้ยกฎหมาย  ทั้งน้ี การคน้บุคคลผูถู้กจบั หรือ อาณาบริเวณสถานท่ี
ท่ีผูน้ั้นถูกจบักมุ จะตอ้งกระทาํอยา่งต่อเน่ืองกบัการจบักมุในทนัทีทนัใด (Search and Arrest must 
be Contemporaneous) ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 ไดบ้ญัญติัไวว้า่  

“เจา้พนกังานผูจ้บัหรือรับตวัผูถู้กจบัมีอาํนาจคน้ตวัผูต้อ้งหาและยดึส่ิงของต่างๆ ท่ีอาจ
เป็นพยานหลกัฐานได”้  

4.การคน้โดยความยนิยอมเห็นชอบของผูถู้กคน้ (Search by Valid Consent) เป็นการคน้
ท่ีไดรั้บความยนิยอมเห็นชอบจากบุคคลผูถู้กคน้ดว้ยความอิสระและความสมคัรใจของบุคคลนั้นๆ
อยา่งแทจ้ริง มิใช่เกิดข้ึนโดยภาวะจาํยอมเพราะถูกขู่เขญ็ ใชก้าํลงับงัคบัใหเ้กรงกลวั ซ่ึงการยนิยอม
ดงักล่าวถือเป็นสิทธิอนัชอบธรรมของผูถู้กคน้ โดยการยนิยอมใหต้รวจคน้อาจกระทาํไดใ้นรูปของ
การใหค้าํยนิยอมโดยปากเปล่า หรือโดยการลงลายมือช่ือไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

นอกเหนือจากการจดัแบ่งการคน้ตวับุคคลตามประเภทแห่งการคน้แลว้ ยงัสามารถ
จดัแบ่งการคน้ตวับุคคลตามรูปแบบได ้ดงัต่อไปน้ี 

1.การคน้ภายนอกร่างกาย ไดแ้ก่ การคน้หาส่ิงของจากเส้ือผา้ มกัจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อยดึ
อาวธุในกรณีท่ีอาจจะมีอาวธุติดอยูก่บัร่างกาย จะไดไ้ม่มีโอกาสใชอ้าวธุนั้นทาํอนัตรายแก่ผูอ่ื้น หรือ
เพื่อไม่ใหท้าํลายพยานหลกัฐานท่ีอยูก่บัร่างกายของบุคคลผูถู้กคน้  
 2.การคน้ภายในร่างกาย หมายถึง การดาํเนินการโดยการรบกวนร่างกายเพ่ือนาํ “ส่ิงอ่ืนท่ี
อยูภ่ายในร่างกาย” รวบรวมเป็นพยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นวิธีท่ีจะพิสูจนค์วามผดิหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหา และการดาํเนินการคน้ภายในร่างกายน้ีจะตอ้งใชค้วามรู้ทางวิทยาศาสตร์เขา้ช่วยในการ
คน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผดินั้น ซ่ึงไดแ้ก่ การตรวจคน้ช่องทวารหนกั หรือช่องคลอด เพื่อให้
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิ การคน้วิธีน้ีโดยมากจะเป็นการคน้หายาเสพ
ติด หรือการผา่ตดั เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิ เช่น ในคดียาเสพติด
ท่ี      ผูต้อ้งหาฝังยาเสพติดไวใ้ตผ้วิหนงั หรือในคดีเล่นการพนนัท่ีผูต้อ้งหาฝังแถบแม่เหลก็ไวใ้นน้ิว
มือเพ่ือบงัคบัลูกเต๋าในถว้ยไฮโล เป็นตน้ 

 

2. หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการตรวจตัวและการค้นตัวบุคคล 
 สิทธิและเสรีภาพเป็นสิทธิพื้นฐานของมนุษย ์ ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพมกัถูกกล่าวถึงควบคู่กนั
เสมอ แต่ในความเป็นจริงแลว้สิทธิและเสรีภาพนั้น ต่างมีความหมายอยูใ่นตวัเอง ดงัน้ี 
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2.1  ความหมายและความสําคญัของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 “สิทธิ” (Right) ตามความหมายทัว่ไป คือ อาํนาจท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ี
จะกระทาํการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน (เช่น สิทธิทวงหน้ี กรรมสิทธ์ิ ฯลฯ) เป็นตน้วา่ 
อาํนาจท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องใหผู้อ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคน
กระทาํการบางอยา่งบางประการใหเ้กิดประโยชนแ์ก่ตน เช่นเรียกร้องใหเ้ขาชาํระเงินใหห้รือ       
ซ่อมแซมกาํแพงบา้นให ้ หรือใหล้ะเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น เรียกร้องไม่ใหผู้ท่ี้ขาย         
กิจการใหแ้ก่ตนในเมืองเดียวกนัแข่งกบัตน ส่วนกรรมสิทธ์ิในบา้นหลงัหน่ึง เม่ือวิเคราะห์กนัอยา่ง
ถึงท่ีสุดแลว้ แทท่ี้จริงกคื็ออาํนาจของผูท่ี้เป็นเจา้ของบา้นหลงันั้นในอนัท่ีจะใชส้อยบา้นหลงันั้น 
เสวยประโยชน์จากบา้นหลงันั้น จาํหน่ายจ่ายโอนบา้นหลงันั้น และหา้มมิใหผู้อ่ื้นเขา้ไปในบา้นหลงั
นั้นและใชบ้า้นหลงันั้นดว้ยประการใดๆโดยมิชอบนัน่เอง7 
 “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ถือเป็น “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” (das subjektive 
oeffentliche Recht) หมายถึงอาํนาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัใหก้ารรับรอง  
คุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระทาํการใดหรือไม่กระทาํการใด การใหอ้าํนาจแก่ปัจเจก
บุคคลดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ใหบุ้คคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
ตนโดยเฉพาะอยา่งยิง่เรียกร้องต่อองคก์รของรัฐมิใหแ้ทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน ในบางกรณี
การรับรองดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องใหรั้ฐดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง สิทธิตาม                
รัฐธรรมนูญยงัหมายรวมถึงการใหห้ลกัประกนัในเชิงสถาบนั (die institutionellen Garantien)          
ดงันั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจเจกบุคคลต่อรัฐ และสิทธิตาม               
รัฐธรรมนูญส่ิงท่ีผกูพนัองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทั้งหลายท่ีจะตอ้งใหค้วามเคารพ ปกป้อง และคุม้ครอง
สิทธิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว เพื่อใหสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวมีผลในทางปฏิบติั8 
 “เสรีภาพ” (Liberty) หมายถึงภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบงาํของผูอ่ื้น9 หรือ
อาจกล่าวไดว้า่เสรีภาพคืออาํนาจในการกาํหนดตนเองโดยอิสระ (Self-determination) ซ่ึงเป็น
อาํนาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง 
 ดงันั้น สิทธิและเสรีภาพ จึงมีความแตกต่างกนั โดยสิทธิเป็นอาํนาจท่ีบุคคลมีเพื่อ      
เรียกร้องใหผู้อ่ื้นกระทาํหรือละเวน้การกระทาํอนัใดอนัหน่ึง แต่เสรีภาพเป็นอาํนาจท่ีบุคคลนั้นมีอยู่
                                                 

7 วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 
2538, หนา้ 21-22. 

8 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2540.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2543, หนา้ 47. 

9 วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 
2538, หนา้ 22. 
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เหนือตนเองในการตดัสินใจท่ีจะกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือไม่กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง
โดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงาํจากบุคคลอ่ืน 
 สิทธิและเสรีภาพถือเป็นพื้นฐานอยา่งหน่ึงของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ (Human 
Dignity) ซ่ึงในประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) ทั้งหลายถือวา่
สิทธิและเสรีภาพเป็นรากฐานท่ีสาํคญัของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียดึถือระบบนิติรัฐ โดยจะยดึมัน่อยู่
ในลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงจะยอมรับความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการท่ีจะ
พฒันาบุคลิกภาพของตนทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจไปตามประสงคข์องบุคคลนั้น รัฐจึง
ตอ้งใหค้วามเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยอาํนาจรัฐจะกระทาํไดก้ต่็อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจาก
ตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยท่ีรัฐสภาไดใ้หค้วามเห็นชอบ
แลว้เท่านั้นจึงจะสามารถกระทาํได ้ ทั้งน้ีเพราะถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดของ            
รัฐธรรมนูญ การกระทาํของรัฐจึงตอ้งสอดคลอ้งกบัคุณค่าอนัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะมนุษย์
ถือเป็นเป้าหมายการดาํเนินการของรัฐมิใช่เป็นเพียงเคร่ืองมือในการดาํเนินการของรัฐ การดาํรงอยู่
ของรัฐยอ่มตอ้งดาํรงอยูเ่พื่อมนุษย ์มิใช่มนุษยด์าํรงอยูเ่พื่อรัฐ 

2.2  ประเภทของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย อาจจาํแนกไดเ้ป็น 3 ประเภท  
ดงัน้ี 

           2.2.1  สิทธิและเสรีภาพทีจํ่าแนกตามเนือ้หา    ซ่ึงจะจาํแนกโดยอาศยัวตัถุแห่งสิทธิ
และเสรีภาพเป็นเกณฑ ์ซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น 7 ประเภท ดงัน้ี 
          1.สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและในมโนธรรม    (Freedom  of  thought  and 
conscience) ไดแ้ก่ เสรีภาพในการศึกษา การนบัถือศาสนา เป็นตน้ 
          2.สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล   (Personal rights and liberties)   ไดแ้ก่ ความมัน่คง       
ปลอดภยัในชีวิตและร่างกายซ่ึงรัฐธรรมนูญบญัญติัใหค้วามคุม้ครองจากการใชอ้าํนาจรัฐป้องกนั
และปราบปรามการกระทาํผดิทางอาญา เช่นตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ดงัน้ี 

มาตรา 32 บญัญติัวา่ “บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา เวน้แต่จะไดก้ระทาํการอนั
กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้ และโทษท่ีจะลงแก่
บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผดิมิได”้ ซ่ึงเป็น
การรับรองหลกั “ไม่มีความผดิ และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine 
lege) 
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 มาตรา 33 บญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มี       
ความผดิ  

ก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได”้ 
 มาตรา 31 วรรคสอง บญัญติัวา่ “การจบั คุมขงั หรือตรวจคน้ตวับุคคล หรือการกระทาํใด
อนักระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทาํมิได ้ เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย” 
 3.เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of expression) ไดแ้ก่ เสรีภาพในการพดู 
การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา เป็นตน้ 
 4.สิทธิและเสรีภาพทางสงัคมและเศรษฐกิจ (Social and economic rights and liberties)     
ไดแ้ก่ สิทธิในทรัพยสิ์น เสรีภาพในการทาํสญัญาก่อตั้งนิติสมัพนัธ์ระหวา่งกนั เป็นตน้ 
 5.เสรีภาพในการรวมกลุ่ม (Freedom of assembly) ไดแ้ก่ เสรีภาพในการรวมกนัเป็น
สมาคม สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ หรือหมู่คณะอ่ืนๆ เป็นตน้ 
 6.สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง (Political rights and liberties) ไดแ้ก่ เสรีภาพในการ   
รวมตวักนัเป็นพรรคการเมือง สิทธิเลือกตั้งและสมคัรรับเลือกตั้ง เป็นตน้ 
 7.สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียม ไดแ้ก่ บทบญัญติัท่ีรับรองวา่บุคคลยอ่ม
เสมอภาคกนัในกฎหมาย และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั เป็นตน้ 

           2.2.2  สิทธิและเสรีภาพจําแนกตามกาํเนิด ซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 
          1.สิทธิมนุษยชน  (Human Rights)  ถือเป็นคุณลกัษณะประจาํตวัของมนุษยทุ์กคน 

เป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีติดตวัมนุษยทุ์กคนมาแต่กาํเนิด   เช่น   สิทธิในชีวิต   ร่างกาย 
เป็นตน้ 
           2.สิทธิของพลเมือง (Citzen’s Rights)  หมายถึง  สิทธิในอนัท่ีจะเขา้ไปมีส่วนร่วม
ในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐ เช่น เสรีภาพในการรวมตวักนัเป็นพรรคการเมือง เป็นตน้ 

           2.2.3  สิทธิและเสรีภาพจําแนกตามอาการทีใ่ช้ ซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท 
ดงัน้ี 
           1.สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรม  (Liberty of Conscience)  หรือสิทธิและเสรีภาพ
ในทางความคิด    ซ่ึงการใชสิ้ทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีเป็นเร่ืองท่ีอยูภ่ายในจิตใจ    ไม่ก่อใหเ้กิดความ
เดือดร้อนแก่ผูอ่ื้นหรือสงัคม           จึงเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีประชาชนควรมีอยา่งอิสระปราศจาก
ขอบเขตจาํกดั 
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           2.สิทธิและเสรีภาพในการกระทาํ (Liberty of Action) คือ สิทธิและเสรีภาพในอนั
ท่ีจะเคล่ือนไหวส่วนต่างๆของร่างกายตามท่ีแต่ละคนตกลงใจไว ้ การใชสิ้ทธิเสรีภาพเหล่าน้ีอาจมี
ผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ของผูอ่ื้นหรือของสงัคมได ้รัฐจึงตอ้งจดัระเบียบแห่งการใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพประเภทน้ี  เพื่อป้องกนัมิใหผู้ห้น่ึงผูใ้ดใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนกระทาํการใดๆ  ท่ีมี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นหรือต่อประโยชน์ส่วนรวม 

2.3  หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพตามมาตรฐานสากล 
สิทธิและเสรีภาพเป็นสิทธิพื้นฐานของมนุษยแ์ละเป็นสิทธิอนัเป็นสากล (Universal 

Rights) ซ่ึงดาํรงอยูท่ ัว่ไป โดยกฎหมายระหวา่งประเทศไดใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิดงักล่าว ดงัน้ี 

           2.3.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 
(Universal Declaration of Human Rights 1948) 
           เร่ืองสิทธิและเสรีภาพเป็นความความสาํคญัอยา่งยิง่   องคก์ารสหประชาชาติจึงได ้
ประกาศปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948  ข้ึนเพื่อเป็นมาตรฐาน
ร่วมกนั เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงการยอมรับและถือปฏิบติัต่อสิทธิอนัเป็นสากลและไดผ้ลทั้งในหมู่ประเทศ
รัฐสมาชิกเอง และบรรดาประชาชนในดินแดนท่ีอยูใ่ตอ้าํนาจของรัฐสมาชิกโดยมีวตัถุประสงค ์           
มุ่งเนน้ใหป้ระชาชนและประชาชาติทั้งมวลเคารพสิทธิและเสรีภาพของกนัและกนั บทบญัญติั  
ส่วนใหญ่จึงเป็นเร่ืองของสิทธิและหนา้ท่ี ซ่ึงสิทธิในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่ง         
สหประชาชาติ ค.ศ.1948  สามารถจาํแนกออกเป็น 2 ประเภทสาํคญั คือ10 

(1) สิทธิของพลเมืองและการเมือง (Civil and Political Rights) ปรากฏอยูใ่น ขอ้ 1 ถึง          
ขอ้ 21 

(2) สิทธิทางเศรษฐกิจสงัคมและวฒันธรรม (Economic, Social and Cultural Rights) 
ปรากฏอยูใ่น ขอ้ 22 ถึง ขอ้ 28 

กรณีการใหค้วามคุม้ครองบุคคลใหพ้น้จากการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของเจา้พนกังานซ่ึง
เป็นสิทธิของพลเมือง ปฏิญญาสากลฉบบัน้ี ไดใ้หค้วามคุม้ครองไวด้งัน้ี 
 1.หลกัประกนัความมัน่คงพ้ืนฐานในสิทธิ เสรีภาพของบุคคล (ขอ้ 3) กล่าวคือบุคคลมี
สิทธิในการดาํรงชีวิต, ในเสรีธรรมและในความมัน่คงแห่งร่างกาย 
 2.การท่ีจะจาํกดัสิทธิ เสรีภาพของบุคคลใดนั้น จะตอ้งมีกฎหมายใหอ้าํนาจ จะกระทาํ
ตามอาํเภอใจมิได ้(ขอ้ 9) 

                                                 
10 จรัญ  โฆษณานนัท.์  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม. 

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545, หนา้ 288. 
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 3.บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิอาญา มีสิทธิจะไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่
บริสุทธ์ิ (ขอ้11(1)) 
 4.หลกัของสิทธิความเป็นส่วนตวั (Private Right) ท่ีจะไม่ถูกสอดแทรกจากบุคคลอ่ืนโดย
ไม่มีสิทธิ (ขอ้ 12) 

ปฏิญญาสากลฉบบัน้ี มิไดมี้ผลผกูพนัประเทศสมาชิกแต่อยา่งใด เน่ืองจากไม่มีสภาพ
บงัคบั (Sanction) ไม่ถือเป็นกฎหมาย เป็นเพยีงความคิดท่ีก่อใหเ้กิดความผกูพนัต่อกนั ท่ีจะให้
ประเทศสมาชิกยดึถือปฏิบติัตาม โดยการออกกฎหมายภายในอีกชั้นหน่ึง11 

           2.3.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights 1966) 
           กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  1966   เป็น 
การเนน้ย ํ้าแนวความคิดในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของพลเมืองและการเมืองจากปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948  ท่ีเห็นวา่การยอมรับต่อศกัด์ิศรีอนัมีมาแต่กาํเนิด
และสิทธิเสมอภาคอนัไม่อาจพรากโอนไดข้องมนุษยเ์ป็นรากฐานของเสรีภาพ ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีมีท่ีมา
จาก ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงกติการะหวา่ประเทศฉบบัน้ีมีบทบญัญติัคุม้ครองบุคคลใหพ้น้จาก
การใชอ้าํนาจโดยมิชอบของเจา้พนกังาน ดงัน้ี 
 1.การจบั คุมขงั หรือลิดรอนเสรีภาพของบุคคลจะกระทาํมิได ้ หากไม่มีเหตุหรือ                 
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจไว ้
 2.สิทธิส่วนตวัของบุคคลจะไม่ถูกรบกวน รวมไปถึงการคุม้ครองการถูกลอบดกัฟังการ 
ติดต่อส่ือสารทางโทรศพัทไ์วด้ว้ย 
 รัฐภาคีแห่งกติการะหวา่งประเทศฉบบัน้ีจะมีพนัธะหนา้ท่ี โดยจะตอ้งเคารพและใหค้วาม          
มัน่ใจแก่บรรดาบุคคลทั้งปวงภายในอาณาเขตของตน และภายใตอ้าํนาจของตนในสิทธิทั้งหลายท่ี
ยอมรับแลว้ในกติกาฉบบัน้ี โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั12 ในกรณีท่ียงัไม่มีมาตรการทาง              
นิติบญัญติัหรืออ่ืนใดในขณะน้ี รัฐภาคีแห่งกติการะหวา่งประเทศฉบบัน้ีแต่ละรัฐรับท่ีจะ        
ดาํเนินการเป็นขั้นตอนอยา่งสอดคลอ้งกบักระบวนการทางรัฐธรรมนูญและบทบญัญติัแห่งกติกา
ระหวา่งประเทศฉบบัน้ี13 ดาํเนินการตามขั้นตอนท่ีจาํเป็นเพื่อใหเ้กิดการเคารพและยนืยนัในสิทธิ      

                                                 
11 สุพร  วฒันวงศว์รรณ.  “การคุม้ครองเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของผูถ้กูกล่าวหาในคดีอาญา”           

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529, หนา้ 17. 
12 ขอ้ 2 (1) แห่งกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
13 ขอ้ 2 (2) แห่งกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
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ทั้งหลาย และสร้างความมัน่ใจแก่การมีสิทธิต่อปัจเจกชนทุกคน โดยประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคี
สมาชิกของกติการะหวา่งประเทศฉบบัน้ี ซ่ึงมีผลตามกฎหมายเม่ือวนัท่ี 29 มกราคม 254014 

2.4  หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายไทย 
การตรวจตวัและคน้ตวับุคคลเป็นการใชอ้าํนาจรัฐโดยกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ซ่ึงประเทศไทยไดมี้การกาํหนดหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง        
ราชอาณาจกัรไทย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงัต่อไปน้ี 

          2.4.1  หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
          รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย         ซ่ึงถือเป็นกติกาสูงสุดอนัเป็นพื้นฐานการ       

ปกครองท่ีสาํคญัของประเทศไทย มีบทบญัญติัอนัถือเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ ดงัต่อไปน้ี 
 1.ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(ตามมาตรา 4 และมาตรา 26) กล่าวคือองคก์รจะตอ้งเคารพใน
ความเป็นมนุษยแ์ละปฏิบติัต่อกนัเยีย่งมนุษย ์
 2.การจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล (ตามมาตรา 29) การจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะ
กระทาํไม่ไดแ้ละการยกเวน้การหา้มจาํกดัสิทธิและเสรีภาพนั้น ไดเ้นน้วา่ใหก้ระทาํแต่โดย
บทบญัญติัแห่งกฎหมายและเฉพาะท่ีจาํเป็น 
 3.สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย (มาตรา 31) กล่าวคือบุคคลมีสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกาย ผูใ้ดจะจบัคุมขงั ทรมานทรกรรมดว้ยวิธีการท่ีไร้มนุษยธ์รรม ไม่ได ้
 4.ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้(มาตรา 32 )  
 5.สนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ (มาตรา 33) เป็นการกาํหนด       
ขอ้สนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิจนกวา่จะมีคาํพพิากษาอนัถึงท่ีสุด 
 6.เสรีภาพในเคหสถาน (มาตรา 35)  
 7.การจบักมุและการคุมขงั (มาตรา 237) 

ในคดีอาญา การจบัและคุมขงับุคคลใด จะกระทาํมิได ้ เวน้แต่มีคาํสัง่หรือหมายของศาล 
หรือผูน้ั้นไดก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้หรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนใหจ้บัไดโ้ดยไม่มีหมายตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั (มาตรา 237 วรรคแรก) 

หมายจบัหรือหมายขงับุคคลจะออกไดต่้อเม่ือ 
 (1) มีหลกัฐานตามสมควรวา่ ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญาร้ายแรงท่ีมีอตัราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือ 

                                                 
14 กลุพล  พลวนั.  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2547, หนา้ 

236. 
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 (2) มีหลกัฐานตามสมควรวา่ ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่    
ผูน้ั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนดว้ย 
 ทั้งน้ี มาตรา 237 วรรคแรก ไดบ้ญัญติัใหผู้ถู้กจบัจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองดงัต่อไปน้ี 
 -ผูถู้กจบัจะตอ้งไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบั โดยไม่ชกัชา้ 
 -ผูถู้กจบัจะตอ้งไดรั้บโอกาสแจง้ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัไวว้างใจทราบในโอกาสแรก 

-ผูถู้กจบัซ่ึงยงัถูกควบคุมอยูต่อ้งถูกนาํตวัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผู ้
ถูกจบัถูกนาํตวัไปถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวา่มีเหตุท่ีจะขงัผูถู้กจบัไวต้าม
กฎหมายหรือไม่ เวน้แต่มีเหตุสุดวิสยัหรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 8.การคน้ในรโหฐาน (มาตรา 238) ในคดีอาญา การคน้ในท่ีรโหฐานจะกระทาํมิไดเ้วน้
แต่จะมีคาํสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตุใหค้น้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีคาํสัง่หรือหมายของศาล 
 9.ประกนัตวั (มาตรา 239) คาํขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการ
พิจารณาอยา่งรวดเร็วและจะเรียกหลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้ 

การไม่ใหป้ระกนัตอ้งอาศยัเหตุตามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวเ้ฉพาะในกฎหมายและตอ้ง
แจง้เหตุผลใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยทราบโดยเร็ว (มาตรา 239 วรรคแรก) 
 สิทธิท่ีจะอุทธรณ์คดัคา้นการไม่ใหป้ระกนัยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั (มาตรา 239 วรรคสอง) 
 10.สิทธิของผูถู้กควบคุม คุมขงั หรือจาํคุก (มาตรา 232 วรรคสาม และ มาตรา 240) 
 -บุคคลผูถู้กควบคุม คุมขงั หรือจาํคุก ยอ่มมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการ
เฉพาะตวั และมีสิทธิไดรั้บการเยีย่มตามสมควร (มาตรา 232 วรรคสาม) 
 -กรณีท่ีมีการคุมขงัตวับุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด ผูถู้กคุมขงัเอง พนกังาน
อยัการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผูถู้กคุมขงั มีสิทธิร้องต่อศาลทอ้งท่ีท่ีมีอาํนาจพิจารณา
คดีอาญาวา่การคุมขงัเป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย (มาตรา 240 วรรคแรก) 

-เม่ือมีคาํร้อง ใหศ้าลดาํเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถา้เห็นวา่คาํร้องนั้นมีมูล ศาลมี
อาํนาจสัง่ผูคุ้มขงัใหน้าํตวัผูถู้กคุมขงัมาศาลโดยพลนั และถา้ผูคุ้มขงัแสดงใหเ้ป็นท่ีพอใจของศาล
ไม่ไดว้า่การคุมขงัเป็นการชอบดว้ยกฎหมาย ใหศ้าลสัง่ปล่อยตวัผูถู้กคุมขงัไปทนัที (มาตรา 240 
วรรคสอง) 
 11.สิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลย (มาตรา 241 และมาตรา 242) 

-ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยอ่มมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดว้ย
ความเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม (มาตรา 241 วรรคแรก) 
 -ในชั้นสอบสวน ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนเองไวว้างใจเขา้ฟังการ            
สอบปากคาํของตนได ้(มาตรา 241 วรรคสอง) 
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 -ผูเ้สียหายมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวน
และพนกังานอยัการในการสัง่คดี ภายหลงัจากท่ีพนกังานอยัการมีคาํสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องแลว้ (มาตรา 
241 วรรคส่ี) 
 -ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐดว้ย การจดัหา
ทนายความใหต้ามท่ีกฎหมายบญัญติั ในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหาทนายความไดรั้ฐ
ตอ้งใหค้วามช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความใหโ้ดยเร็ว (มาตรา 242) 

-จาํเลยยอ่มมีสิทธิตรวจหรือคดัสาํเนาคาํใหก้ารของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสาร
ประกอบคาํใหก้ารของตน เม่ือพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ (มาตรา 241 วรรคสาม) 
 12.สิทธิท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจทาํใหต้นถูกฟ้องคดีอาญา (มาตรา 
243) ตลอดจนถอ้ยคาํของบุคคลซ่ึงเกิดจากการจูงใจ มีคาํมัน่สญัญา ขู่เขญ็ หลอกลวง ถูกทรมาน ใช้
กาํลงับงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบประการใดๆ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
 13.สิทธิของพยาน (มาตรา 244) บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความ             
คุม้ครองการปฏิบติัท่ีเหมาะสมและค่าตอบแทนท่ีจาํเป็นและสมควรจากรัฐ  
 14.สิทธิของผูเ้สียหาย (มาตรา 245) บุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความ
คุม้ครอง การปฏิบติัท่ีเหมาะสม และค่าตอบแทนท่ีจาํเป็นและสมควรจากรัฐ 
 15.สิทธิของจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิ (มาตรา 246) บุคคลใดตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาและถูก       
คุมขงัระหวา่งการพิจารณาคดี หากปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เทจ็จริงฟังเป็น
ยติุวา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ บุคคลนั้นยอ่มมี
สิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะการนั้นคืน  
 16.สิทธิในการร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (มาตรา 247) บุคคลใดตอ้งรับ
โทษอาญาโดยคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุด บุคคลนั้น ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพนกังานอยัการ อาจร้องขอให้
มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ และหากปรากฏตามคาํพิพากษาของศาลท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่ได ้ และหากปรากฏตามคาํพิพากษาของศาลท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่วา่บุคคลนั้นมิไดเ้ป็น        
ผูก้ระทาํความผดิ บุคคลนั้นหรือทายาทยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามสมควร        
ตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งคาํพิพากษานั้นคืน  
 สาํหรับการตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานวิธีหน่ึง ซ่ึงการ
รับฟังพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนหน่ึงของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา แต่การตรวจตวัและการ
คน้ตวับุคคลกจ็ดัไดว้า่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ไดใ้หห้ลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายไวใ้นมาตรา 31   ดงัน้ี 

“บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
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การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการท่ีโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะ
กระทาํมิได ้ แต่การลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบญัญติั ไม่ถือวา่เป็นการลงโทษดว้ยวิธีการ
โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 

การจบั คุมขงั ตรวจคน้ตวับุคคล หรือการกระทาํใดอนักระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพตาม
วรรคหน่ึง จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย” 

จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดใ้หห้ลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกายไว ้แต่มิไดจ้ดัใหเ้ป็นสิทธิเดด็ขาด (absolute right) เพราะสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว
อาจถูกจาํกดัไดเ้ม่ือมีผลประโยชน์สาธารณะ (public interest) เขา้มาเก่ียวขอ้ง 

ทั้งน้ี ผูใ้ชอ้าํนาจรัฐตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีภายใตก้รอบแห่งรัฐธรรมนูญ โดยเคารพสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชน กล่าวคือหากไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดใหอ้าํนาจไว ้ เจา้พนกังานของ
รัฐซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้าํนาจรัฐจะกระทาํการใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ           
ประชาชนไม่ได ้
 ฉะนั้น หากเจา้พนกังานของรัฐไดแ้สวงหาหาพยานหลกัฐานโดยใชว้ิธีการอนัมิชอบ       
อนัเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว้ ศาลซ่ึงเป็นผูใ้ชก้ฎหมายและบงัคบั
ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายอาญา กไ็ม่อาจท่ีจะยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบนั้น
ได ้ซ่ึงจะมีผลเป็นการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย15 

 

 

           2.4.2  หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
           กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั เน้ือหาของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาคือการกาํหนดหลกัเกณฑก์ารบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาอีกต่อหน่ึง กล่าวคือ 
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาจะวา่ดว้ยการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิอาญามาลงโทษ ซ่ึงการ         
ดาํเนินการดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปอยา่งเป็นธรรม ไม่โหดร้ายทารุณ หรือละเมิดศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องเขา 

ทั้งน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกาํหนดความเก่ียวพนัระหวา่งเอกชนกบัรัฐและ
กบัองคก์รของรัฐ จึงถือไดว้า่กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเป็นกฎหมายมหาชนดว้ย  

                                                 
15 มโน  ซอศรีสาคร.  “การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั คน้ ยดึ โดยไม่ชอบ : ศึกษาเฉพาะ

กรณีพยานวตัถุและพยานเอกสาร”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2539, 
หนา้ 23-24. 
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กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาท่ีดี จะตอ้งพยายามรักษาความสมดุล (Balance) ระหวา่ง
อาํนาจรัฐในการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ และหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ        
ประชาชน16 

นอกเหนือจากการบญัญติัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้นกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาแลว้ เพือ่ใหมี้ความมัน่คง แน่นอน เปล่ียนแปลงแกไ้ขยาก หลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในบางเร่ืองท่ีสาํคญัจึงถูกกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย ซ่ึงไดก้ล่าวแลว้
ขา้งตน้ 

หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีดงัต่อไปน้ี 
1.สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบั ถูกคน้ในท่ีรโหฐาน หรือถูกคน้ตวัในท่ีสาธารณสถานโดยไม่มี

หมาย หรือโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสยั (ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 78 
มาตรา 92 และ มาตรา 93) 

2.การควบคุมผูถู้กจบั (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 และ                      
รัฐธรรมนูญ มาตรา 237) หา้มควบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่ท่ีจาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี   

3.การใหสิ้ทธิท่ีจะโตแ้ยง้วา่การควบคุมนั้น มิชอบดว้ยกฎหมาย (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 90 และ รัฐธรรมนูญ มาตรา 240) 

4.ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิต่างๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
7/1 ดงัน้ี 

    (1)  พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
    (2)  ใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนไดใ้นชั้นสอบสวน 
    (3)  ไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร 
    (4)  ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย 
5.ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการประกนัตวั (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

106 และ มาตรา 119 ทวิ)  
6.บุคคลไม่ควรไดค้วามเดือดร้อนซํ้าสองสาํหรับการกระทาํคร้ังเดียว  
ในส่วนของการตรวจคน้ตวับุคคล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดว้าง        

มาตรการใหมี้การควบคุมการใชอ้าํนาจในการตรวจคน้เพื่อใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัท่ีวา่การคน้จะ
กระทาํไดแ้ต่เฉพาะในกรณีท่ีมี “เหตุอนัควร” (probable cause) หรือไม่ ซ่ึงเหตุอนัควรน้ี มีลกัษณะ
เป็นดุลพินิจอยา่งหน่ึง แต่ไม่ใช่ดุลพินิจท่ีเป็นอาํนาจตามอาํเภอใจ กล่าวคือ เป็นกฎเกณฑเ์ชิงปฏิบติั 

                                                 
16 คนึง  ฦาไชย.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1.  กรุงเทพมหานคร : โครงการตาํราและ

เอกสารการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543,หนา้ 17. 
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ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดความยดืหยุน่ท่ีจะปรับใชแ้ก่ขอ้เทจ็จริงในแต่ละเร่ือง หากการตรวจคน้กระทาํไป
โดยปราศจากเหตุอนัควร ศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานท่ีไดม้าจากการตรวจคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

3. อาํนาจรัฐในการตรวจตัวและการค้นตัวบุคคล 
การตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลถือเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นกระบวนการ

หน่ึงท่ีรัฐสร้างข้ึนมาเพื่อจดัระเบียบของสงัคมเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย และความปลอดภยัใน
ชีวิต เม่ือเกิดความขดัแยง้ระหวา่งประชาชนในรัฐ ดงันั้นการท่ีรัฐเขา้จาํกดัสิทธิของบุคคล            
บางประเภทกเ็พื่อประโยชนข์องตวับุคคลนั้นเอง และเพือ่สงัคมส่วนรวมจึงไม่ใช่การเลือกปฏิบติัแต่
รัฐจาํตอ้งกาํหนดมาตรฐานของการจาํกดัสิทธิทั้งหลายไวอ้ยา่งชดัเจน เพราะการท่ีรัฐหลีกเล่ียงไม่
ยอมรับรู้มาตรฐานขั้นตํ่ายอ่ม หมายถึงการท่ีรัฐไม่ยอมรับวา่สิทธินั้นมีอยูเ่ยีย่งสิทธิ17 

3.1  แนวคดิว่าด้วยทฤษฎรูีปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในสังคมท่ีมีความเป็นระเบียบจะตอ้งมีมาตรฐานในการ
ควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสงัคมเพ่ือคุม้ครองบุคคลและสังคมนั้น ซ่ึงกระบวนการ        
ยติุธรรมทางอาญาโดยทัว่ไปจะประกอบดว้ย การสืบสวนสอบสวน การฟ้องร้องดาํเนินคดีและการ
พิพากษาลงโทษต่อสมาชิกในสงัคมท่ีประพฤติละเมิดต่อกฎหมายอนัเป็นกฏเกณฑท่ี์สงัคมกาํหนด
ข้ึน  

ทั้งน้ี กระบวนการยติุธรรมทางอาญา มีวตัถุประสงคน์อกเหนือจากความคิดเร่ืองการ        
แกแ้คน้ทดแทน 3 ประการ คือ 

1.เป็นการนาํบุคคลท่ีเป็นภยัออกจากสงัคม 
2.เป็นการยบัย ั้งบุคคลอ่ืนมิใหเ้อาเยีย่งอยา่ง 
3.เป็นการเปิดโอกาสใหส้งัคมแกไ้ขบุคคลท่ีละเมิดกฎหมายใหก้ลบัตนเป็นคนดี18 
กระบวนยติุธรรมทางอาญาท่ีดีนั้น จะตอ้งพยายามรักษาดุลภาคระหวา่งอาํนาจรัฐใน    

การนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ และหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยไม่โนม้
เอียงไปในทางหน่ึงทางใด ทั้งน้ียงัคงเป็นปัญหาเสมอวา่ อยา่งไรจึงจะเป็นความสมดุลอยา่ง       

                                                 
17 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ และคนอ่ืนๆ.  ชุดศึกษาวจิัยสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย:สิทธิมนุษยชน 

และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  กรุงเทพมหานคร : สถาบนัไทยคดีศึกษา  มหาวทิยาลยั               
ธรรมศาสตร์, 2529, หนา้ 1. 

18 ประธาน  วฒันวาณิชย.์  “ระบบความยติุธรรมทางอาญา:แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุม            
อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.”  วารสารนิติศาสตร์.  8, 4.  ธนัวาคม 2520, หนา้ 147. 

DPU



 22 

เหมาะสมระหวา่งอาํนาจรัฐในการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ และหลกัประกนัสิทธิและ        
เสรีภาพของประชาชน  

ศาสตราจารย ์ เฮอเบิร์ต แพคเกอร์ (Professor Herbert Packer) นกัอาชญาวิทยาชาว
อเมริกนั ไดก้ล่าวถึงรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไว ้2 รูปแบบ19 ดงัน้ี 

          3.1.1  ทฤษฎคีวบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
          ทฤษฎีน้ีมุ่งเนน้ประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมในการควบคุมและ 

ปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั ส่วนเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็น
เร่ืองรอง โดยกระบวนการดาํเนินการจะตอ้งรวบรัด รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีเพราะเช่ือวา่
หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม หรือนาํตวัอาชญากรมาลงโทษ
ตามกฎหมายได ้ ยอ่มส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสงัคมและเสรีภาพของประชาชน      
ผูสุ้จริต 

ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถท่ีจะวนิิจฉยัความผดิถูกในขั้นตน้ได ้ โดย
คดีอาญาทั้งปวงซ่ึงเขา้มาสู่การดาํเนินกระบวนการยติุธรรมตามทฤษฎีน้ีจะดาํเนินการตามขั้นตอนท่ี
กาํหนดไวอ้ยา่งต่อเน่ือง โดยเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงไดแ้ก่ตาํรวจและอยัการมีการใช ้         
ดุลพินิจในการกลัน่กรองอยา่งกวา้งขวาง เพื่อมุ่งเนน้ดา้นประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย       
ดงันั้นการดาํเนินคดีต่อผูต้อ้งหาท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอ กส็ามารถลงโทษตามความผดิท่ีกระทาํ
ลงได ้

ขอ้ดีของทฤษฎีน้ีคือ วิธีดาํเนินการรวดเร็ว เดด็ขาด และทนัต่อพฒันาการของ
อาชญากรรมท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปตามสภาพของสงัคม ส่วนขอ้เสียของทฤษฎีน้ี คือ เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐมีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจอยา่งมาก เม่ือเป็นเช่นน้ีอาจทาํใหมี้การใชอ้าํนาจไปในทางท่ีไม่ชอบ
หรือลกัษณะ “แบบอาํเภอใจ” (arbitrary) จะมีลกัษณะกลายเป็นผูก่้ออาชญากรรมเป็นอนัตรายต่อ
สงัคมเสียเอง20 

         3.1.2  ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) 
         ทฤษฎีน้ีมุง้เนน้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสาํคญั โดยมี

ค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ดงันั้นอาํนาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการดาํเนิน

                                                 
19 Herbert Packer.  The Limit of The Criminal Sanction.  California : Stanford University 

Press,1968, pp. 149-173. 
20 กรกาญจน์  อรุณปลอด.  “การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย:

ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบงัคบัใช”้   วทิยานิพนธ์ปริญญา               
นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543, หนา้ 15-16. 
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กระบวนการยติุธรรมจะมีอยูอ่ยา่งจาํกดั เพือ่ควบคุมไม่ใหเ้กิดการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ การพิจารณา
คดีหรือการไต่สวนขอ้กล่าวหาตามแนวทางของทฤษฎีน้ี จะเป็นไปในรูปแบบท่ีเป็นทางการ เปิดเผย
โดยมีความเช่ือวา่ “การปล่อยผูก้ระทาํผดิสิบคนยอ่มดีกวา่การลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว 
 ทฤษฎีน้ียดึถือวิธีการไดม้าซ่ึงความเป็นธรรม ประกอบกบัวตัถุประสงคใ์นเร่ืองของการ
ควบคุมอาชญากรรม ศาลจึงตอ้งทบทวนการปฏิบติัสืบเสาะแสวงหาพยานหลกัฐาน กล่าวคือบุคคล
จะถูกกล่าวหาวา่ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลกัฐานวา่เขาไดก้ระทาํไม่ได ้ แต่จะตอ้ง
ผา่นกระบวนการพิจารณาโดยละเอียด ทฤษฎีน้ีจึงไม่ยอมรับพยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าโดยมิชอบหรือ
ละเมิดกฎหมาย  

ขอ้ดีของทฤษฎีน้ีคือการใหค้วามสาํคญัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน การพิจารณา
จะตอ้งผา่นกระบวนการท่ีเป็นธรรมในทุกขั้นตอน ส่วนขอ้เสียของทฤษฎีน้ี คือหากใหค้วามสาํคญั
ต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป อาจทาํใหค้วามสงบเรียบร้อยของสงัคม
ไดรั้บผลกระทบ อาชญากรมีโอกาสหลุดพน้จากการลงโทษ อนัจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อความสงบ
สุขของสงัคม 

รูปแบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทั้งสองทฤษฎีดงักล่าว แมจ้ะมีวิธีปฏิบติัแตกต่าง
กนั แต่มีเป้าหมายหลกัตรงกนัคือมุ่งท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสงัคม
โดยรวม และในความเป็นจริงไม่มีระบบกฎหมายของประเทศใดท่ีจะนาํทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงมาใช้
เพียงอยา่งเดียวได ้ แต่จะตอ้งผสมผสานทฤษฎีทั้งสอง เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพต่อกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาท่ีเหมาะสม เพราะการดาํเนินคดีอาญาในแต่ละประเทศมีลกัษณะคลา้ยกนัคือเป็น
เร่ืองของความขดัแยง้กนัระหวา่งประโยชน์สาธารณะ (public interest) และประโยชน์เอกชน 
(individual interest) อยูต่ลอดเวลา ซ่ึงประโยชน์สาธารณะในท่ีน้ีคือ ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ                  
ส่วนประโยชน์เอกชน กคื็อ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนัน่เอง21 

ดงันั้นในการพฒันาและปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ จึง
เป็นความพยายามท่ีจะพฒันาหลกักฎหมายหรือวิธีปฏิบติัใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งอาํนาจรัฐใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐกบัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอนัจะ
นาํไปสู่ความยติุธรรมท่ีแทจ้ริง เพื่อสงัคมจะไดส้ามารถแยกแยะคนดีออกจากอาชญากรและผูท่ี้              
ถูกกล่าวหาหรือประชาชนทัว่ไปท่ีถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพจากการปฏิบติัหนา้ท่ีในการคน้หา
อาชญากรเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น  

3.2  วตัถุประสงค์ในการใช้อาํนาจรัฐในการตรวจตัวและการค้นตัวบุคคล 
                                                 

21 ประธาน  วฒันวาณิชย.์  “ระบบความยติุธรรมทางอาญา:แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุม            
อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.”  วารสารนิติศาสตร์.  8, 4.  ธนัวาคม 2520, หนา้ 152. 
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รัฐไม่วา่จะมีรูปแบบการปกครองในระบบใด ต่างมีภารกิจพื้นฐานคือการรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในรัฐเช่นเดียวกนั รัฐจึงความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใชม้าตรการทางกฎหมายเพื่อขจดัสมาชิก
ในสงัคมท่ีชัว่ร้าย และพยายามหาวิธีการป้องกนัและมาตรการต่างๆมาใชใ้นการป้องกนัมิใหเ้กิด
ปัญหาอาชญากรรมในรูปแบบต่างๆ 

สาํหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 หมวด 5         
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ มาตรา 75 วรรคแรก บญัญติัไวว้า่ 

“รัฐตอ้งดูแลใหมี้การปฏิบติัตามกฎหมาย คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จดั           
ระบบงานของกระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพและอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่ง
รวดเร็วและเท่าเทียมกนั รวมทั้งจดัระบบงานราชการและงานของรัฐอยา่งอ่ืนใหมี้ประสิทธิภาพเพือ่
ตอบสนองความตอ้งการของประชาชน” 
 เพื่อใหก้ารรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ รัฐจาํเป็นตอ้ง
กาํหนดมาตรการทางกฎหมาย ซ่ึงตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย โดยมีพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือเจา้พนกังานตาํรวจเป็นองคก์รเบ้ืองตน้ท่ีทาํหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฏหมายและ
รักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ (Law Enforcement and Order Maintaining) โดยมี                    
วตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 

 

 

 

          3.2.1  วตัถุประสงค์เพือ่ป้องกนัและรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
          เพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกนัมิใหเ้กิดเหตุร้าย    รัฐจึง 

กาํหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเรียกวา่ “การสืบสวน” (investigation) เพื่อใหอ้าํนาจพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือตาํรวจสามารถดาํเนินการเสาะแสวงหาเร่ืองราวขอ้เทจ็จริงต่างๆเก่ียวกบัอาชญากรรม 
เพื่อผลในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 

“สืบสวน” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้วามหมายวา่   
หมายถึง “แสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจไดป้ฏิบติัไปตาม
อาํนาจหนา้ท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่ง           
ความผดิ”22 และตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ไดใ้หค้าํนิยามไวว้า่ 

                                                 
22 ราชบณัฑิตยสถาน.  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  กรุงเทพมหานคร : นานมีบุ๊คส์               

พบัลิเคชัน่ส์, 2546, หนา้ 1200. 
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“การสืบสวน” หมายถึง การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ
ไดป้ฏิบติัไปตามอาํนาจหนา้ท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อจะทราบ        
รายละเอียดแห่งความผดิ 

การสืบสวนจะเร่ิมตน้ข้ึนเม่ือใด เป็นดุลยพินิจของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผูมี้
อาํนาจหนา้ท่ีในการสืบสวนโดยคาํนึงถึงความเหมาะสมและความจาํเป็น ซ่ึงไม่จาํเป็นจะตอ้งมี
ความผดิอาญาเกิดข้ึนเสียก่อน โดยจะแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานในคดีอาญาอาจมีการนาํ
เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์หรือทางเทคโนโลยเีขา้ช่วย และนาํความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์เขา้มาใช้
ประกอบการวนิิจฉยัคดีดว้ย ทั้งน้ีการดาํเนินการสืบสวนตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ           
ประชาชนดว้ย 

          3.2.2  วตัถุประสงค์เพือ่รวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
          เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญา รัฐจึงกาํหนดมาตรการ

ทางกฎหมาย เพื่อใหอ้าํนาจพนกังานฝ่ายปกครองและตาํรวจสามารถดาํเนินการเสาะแสวงหา
เร่ืองราวขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆอนั
เก่ียวกบัความผดิ เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผดิและพิสูจนใ์หเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของบุคคล 
โดยรัฐ       ไดก้าํหนดมาตรการท่ีเรียกวา่ “การสืบสวน” (investigation) และ “การสอบสวน” 
(inquiry) ซ่ึงมีความหมายแตกต่างกนัแต่มีความเก่ียวเน่ืองสมัพนัธ์กนัอยา่งมาก ซ่ึงการสืบสวนนั้นมี
ความ            มุ่งหมายอยู ่ 2 ประการคือ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อจะ
ทราบรายละเอียดแห่งความผดิ ส่วนการสอบสวนนั้น พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 ไดใ้หค้วามหมายวา่คาํวา่ “สอบสวน” ไวว้า่หมายถึง “รวบรวมพยานหลกัฐานและดาํเนินการ
อยา่งอ่ืนซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้าํไปเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือ
พิสูจน์ความผดิ และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ”23 และตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ไดใ้หค้าํนิยามไวว้า่ “การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวม
พยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังาน
สอบสวนไดท้าํไปเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิ และเพือ่
จะเอาตวัผูก้ระทาํความผดิมาฟ้องลงโทษ  

การรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยการสอบสวน จึงมีคลา้ยคลึงกบัการรวบรวม
พยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยการสืบสวน กล่าวคือ การสอบสวน เป็นการกระทาํของพนกังาน
สอบสวน ซ่ึงกระทาํภายหลงัท่ีไดมี้การกระทาํความผดิเกิดข้ึนแลว้ และมีผูม้าร้องทุกข ์ หรือ         
กล่าวโทษ หรือโดยพนกังานสอบสวนพบดว้ยตนเอง เป็นการกระทาํเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน 
                                                 

23 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 1148-1149. 
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หรือใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทั้งปวง24 ส่วนการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยสืบสวน
นั้น เป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือทราบตวัผูก้ระทาํความผดิตลอดจนพฤติการณ์ในการ
กระทาํความผดิ อนัเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพ่ือจบักมุตวัผูต้อ้งสงสยัมา       
สอบสวนดาํเนินคดีอาญาต่อไป ทั้งน้ีการดาํเนินการสืบสวนและการดาํเนินการสอบสวนตอ้ง
คาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย 

การตรวจและการคน้ตวับุคคลเป็นส่วนหน่ึงของการใชอ้าํนาจรัฐเพื่อป้องกนัและรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญา โดยการตรวจและ
การคน้ตวับุคคลเป็นการกระทาํท่ีกระทบสิทธิในชีวิตและร่างกาย ซ่ึงรัฐจะตอ้งใหค้วามคุม้ครอง
สิทธิดงักล่าวตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 ขอ้ 3 กล่าวคือ
บุคคลมีสิทธิในการดาํรงชีวติ ในเสรีธรรมและในความมัน่คงแห่งร่างกาย และตามกติการะหวา่ง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงมีบทบญัญติัคุม้ครองบุคคลใหพ้น้
จากการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของเจา้พนกังาน โดยการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลจะกระทาํมิได ้หาก
ไม่มีเหตุหรือบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจไว ้ รัฐต่างๆจึงกาํหนดมาตรการทางกฎหมายจาํกดั
ขอบเขตในการใชอ้าํนาจรัฐไว ้ 

 

 

3.3  ขอบเขตอาํนาจของรัฐในการตรวจตัวและการค้นตัวบุคคล 
การตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลเป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิในชีวิตร่างกาย ซ่ึง        

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 31 ไดใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิดงักล่าว 
สาํหรับการคน้ตวับุคคลนั้น เขา้ใจกนัแต่เดิมวา่การคน้มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครอง

เคหสถาน และทรัพยสิ์น โดยเขา้ใจกนัวา่การคน้จะตอ้งมีการกระทาํอนัเป็นการบุกรุกเขา้ไปใน
เคหสถานของบุคคลดว้ย เพยีงแต่เจา้พนกังานมีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะเขา้ไปได ้ตามความเขา้ใจน้ี 
ส่งผลใหก้ารกระทาํท่ีละเมิดสิทธิส่วนตวั อาทิ การดกัฟังโทรศพัท ์การใชก้ลอ้งส่องทางไกลมองเขา้
ไปในเคหสถาน จึงเกิดแนวคิดอีกแนวคิดหน่ึงซ่ึงเขา้ใจวา่ การคน้ไม่ใช่เร่ืองบุกรุกเท่านั้น แต่

                                                 
24 กมัพล  อรุณปลอด. “การสืบสวนกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร 

มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2535, หนา้ 34. 
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บทบญัญติัเร่ืองการคน้มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิส่วนตวั (privacy) ดงันั้นเม่ือบุคคลประสงค์
ท่ีจะใหมี้ความเป็นส่วนตวั (expectation of privacy) กฎหมายตอ้งคุม้ครอง25 
 เง่ือนไขในการแสดงออกใหป้ระจกัษว์า่ตอ้งการความเป็นส่วนตวั แบ่งออกเป็น26 
 1.เง่ือนไขทางอตัวิสยั (subjective) กล่าวคือตอ้งแสดงออกไปแลว้วา่ตอ้งการความเป็น
ส่วนตวั 
 2.เง่ือนไขทางภาวะวิสยั (objective) กล่าวคือตอ้งแสดงออกใหค้นอ่ืนๆเขา้ใจวา่ ตอ้งการ
ความเป็นส่วนตวั 

          3.3.1  หลกัเหตุอนัควร (Probable Cause) 
          “เหตุอนัควร” (probable cause) ไม่มีคาํนิยามในตวับทกฎหมาย โดยเอกสารภาษา               

ต่างประเทศ Black’s Law Dictionary ไดอ้ธิบายความหมายของ “เหตุอนัควร” (probable cause)  
พอสรุปไดว้า่ “กรณีท่ีมีมูลเหตุอนัสมควรเช่ือวา่ผูต้อ้งสงสยัไดก้ระทาํหรือละเวน้การกระทาํอนัเป็น
ความผดิอาญา หรือมีส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยการกระทาํความผดิ หรือไดใ้ชใ้น
การกระทาํความผดิซุกซ่อนอยู”่27 

เหตุอนัควร (probable cause) เป็นการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงโดยเหตุผลของวิญญูชนจาก
ขอ้เทจ็จริงท่ียงัไม่ปรากฏชดั และถือเป็นพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้ท่ีจะนาํไปสู่กระบวนการ
สืบสวนสอบสวน28 จึงมีลกัษณะเป็นดุลพินิจอยา่งหน่ึง แต่ไม่ใช่ดุลพนิิจท่ีเป็นอาํนาจตามอาํเภอใจ 
กล่าวคือ เป็นกฎเกณฑเ์ชิงปฏิบติั ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดความยดืหยุน่ท่ีจะปรับใชแ้ก่ขอ้เทจ็จริงในแต่ละ
เร่ือง หากการตรวจคน้กระทาํไปโดยปราศจากเหตุอนัควร ศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานท่ีไดม้าจาก
การตรวจคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เหตุอนัควร (probable cause) กบัเหตุผลอนัควรสงสยัวา่กระทาํความผดิ (reasonable 
suspicion) มีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจนทั้งในดา้นคาํนิยามและการดาํเนินการของพนกังาน          
สอบสวน เหตุผลอนัควรสงสยัวา่กระทาํความผดิ (reasonable suspicion) หมายถึง ขอ้เทจ็จริง             
ท่ีมีความชดัเจนเพียงพอท่ีพนกังานสอบสวนจะเช่ือวา่ไดเ้กิดอาชญากรรมข้ึนหรือเช่ือวา่มีความ

                                                 
25 จิรนิติ  หะวานนท.์  สิทธิทางวิธีพจิารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพมหานคร :          

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2544, หนา้ 19-20. 
26 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 20. 
27 Henry  Cambell M.A..  Black’s Law Dictionary.  8th ed.  St.Paul Minn : West Publishing Co., 

2004, p.1239. 
28 Marvin  Zalman.  Criminal procedure:constitution and society.  3nd ed.  New Jersey : Prentice 

Hall, 2002, p.127. 

DPU



 28 

เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ29 โดยเหตุผลอนัควรสงสยัวา่กระทาํความผดิอาจมีข้ึนไดท้ั้งก่อนมี
การกระทาํความผดิ ระหวา่งการกระทาํความผดิ และภายหลงัการกระทาํความผดิ ซ่ึงความสงสยัน้ี
ข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงท่ีพนกังานสอบสวนไดรั้บ โดยขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจะตอ้งมีนํ้าหนกัเพียงพอท่ี
ศาลจะรับฟัง ซ่ึงพนกังานสอบสวนจะตอ้งดาํเนินการบางส่ิงบางอยา่งต่อผูต้อ้งสงสยันั้น ส่วนเหตุ      
อนัควร (probable cause) เกิดข้ึนระหวา่งการกระทาํความผดิหรือคาดวา่การกระทาํผดิไดเ้กิดข้ึน 
และภายหลงัการกระทาํความผดิคาดวา่การกระทาํผดิไดเ้กิดข้ึน  

เหตุอนัควร (probable cause) กบัความมีเหตุผล (reasonable cause) เป็นคาํท่ีมีความหมาย
เหมือนกนั โดยเป็นแนวคิดของกระบวนการพิจารณาซ่ึงมีหลกัการวา่ดว้ยคุณค่าของพยานท่ีไดม้า
จากการคน้และยดึ เพื่อบรรลุวตัถุประสงคต์ามหมายจบัและหมายคน้ เพื่อดาํเนินการจบักมุ หรือเพ่ือ
ปฏิบติัตามคาํสัง่ของผูพ้ิพากษา โดยจะตอ้งประกอบดว้ยความน่าเช่ือถือของขอ้มูลนั้นเอง ท่ีจะทาํ
ใหบุ้คคลโดยทัว่ไปเช่ือในเหตุผลท่ีวา่ 

1.อาชญากรรมไดเ้กิดข้ึนแลว้ 
2.ผูน้ั้นตดัสินใจจะกระทาํความผดิ (กรณีจบักมุ) หรือมีส่ิงของตอ้งหา้มไม่ใหน้าํออกจาก

พื้นท่ีจึงตอ้งดาํเนินการคน้ (กรณีคน้และยดึ หรือเพ่ือบรรลุผลตามหมาย)30 
จึงอาจกล่าวไดว้า่ การตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลจะเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย

กต่็อเม่ือมีเหตุอนัควร (probable cause) โดยตอ้งประกอบดว้ยสาระสาํคญั ดงัน้ี31 
1.ตอ้งมีขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีเจา้พนกังานรู้และทาํใหเ้จา้พนกังานเช่ือโดยสุจริต

เพียงพอวา่จะออกหมาย ถา้เป็นกรณีหมายคน้ จะตอ้งเช่ือวา่จะพบส่ิงของหรือบุคคลในสถานท่ีนั้น 
คาํวา่เจา้พนกังานเช่ือโดยสุจริตหมายความวา่ ตวัเจา้พนกังานเช่ือวา่เป็นไปไดท่ี้จะมีส่ิงของอยูใ่น
สถานท่ีนั้น เป็นความหมายในทางอตัวิสยั (subjective) 
 2.ตอ้งมีขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีวิญญูชนทัว่ๆไปพอจะเห็นไดว้า่เป็นไปไดท่ี้ของส่ิง
นั้นจะอยูใ่นสถานท่ีนั้น เป็นความหมายทางภาวะวิสยั (objective) 
 การพิสูจน์เหตุอนัควร (probable cause) จะตอ้งพิสูจน์ทั้งอตัวิสยัและภาวะวิสยั โดย
พิสูจน์วา่เจา้พนกังานเช่ือและคนทัว่ๆไปกเ็ห็นเช่นเดียวกบัเจา้พนกังานวา่มีส่ิงของนั้นอยูใ่นสถานท่ี
นั้น เพราะฉะนั้นแมเ้จา้พนกังานจะเช่ือโดยสุจริตแต่คนอ่ืนไม่เช่ือตามกเ็รียกวา่ยงัไม่มีเหตุอนัควร 
(probable cause) การพิสูจนท์ั้งสองประการดงักล่าวตอ้งพิสูจน์โดยพยานหลกัฐาน แต่เวลาขอออก

                                                 
29 Ibid., p.128. 
30 Edward E. Peoples.  Basic criminal procedures.  1st ed.  New Jersey : Prentice Hall, 1999, p.21. 
31 จิรนิติ  หะวานนท.์ สิทธิทางวิธีพจิารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร :            

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2544, หนา้ 25. 
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หมายคน้อาจไม่ตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาใหดู้ เพยีงแต่ตอ้งอา้งอิงพยานหลกัฐานวา่อะไรคือเหตุแห่ง
ความเช่ือกพ็อ32 ซ่ึงเหตุแห่งความเช่ือถือไดน้ั้นมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาดงัน้ี 
 - มีพยานหลกัฐานเพียงพอใหเ้ช่ือ (mere evidence) 
 - มีพยานหลกัฐานเช่ือมโยงใหเ้ห็น (nexus) 
 - มีความเป็นไปได ้  (fair probability)    ซ่ึงหลกัความเป็นไปไดน้ี้    ไม่ไดว้ดัจากปริมาณ       
แต่ตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงเป็นกรณีๆไป  

การตรวจตวัและการคน้ตวับุคคล โดยทัว่ไปถือวา่เป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิใน
ชีวิตร่างกาย ดงันั้นเจา้พนกังานจะทาํการตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลไดก้ต่็อเม่ือมีเหตุอนัควร 
(probable cause) ดว้ย 

          3.3.2  หลกัความยนิยอม 
           ความยนิยอมมีหลกัเกณฑส์าํคญัคือ ตอ้งยนิยอมโดยความสมคัรใจ และตอ้งเกิดข้ึน
โดยความบริสุทธ์ิใจ หมายถึง ความยนิยอมนั้นเกิดข้ึนดว้ยความเตม็ใจ ไม่มีการหลอกลวง ข่มขู่หรือ
สาํคญัผดิ โดยผูย้นิยอมจะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจถึงเน้ือหาสาระในการใหค้วามยนิยอมของตน คือ
เขา้ใจวา่เม่ือยนิยอมใหเ้ขาทาํอะไรแก่ตนแลว้ผลจะเป็นอยา่งไร และความยนิยอมนั้นจะตอ้งไม่ขดั
ต่อสาํนึกในศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 ความยนิยอมถือเป็นการสละคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเป็น “ประโยชน”์
(Interesse หรือ interest) หรือเป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” (Wert หรือ value) อนัจะทาํใหก้ารอยูร่่วมกนั
ของมนุษยใ์นสงัคมมีความปกติสุข33 
 คุณธรรมทางกฎหมาย มี 2 ประเภทคือ  “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม” 
(Universalrechtsgut) และ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล” (Individualrechtsgut) การสละ
คุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองเก่ียวขอ้งกบัคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลเท่านั้น 34 

“ความปลอดภยัของร่างกาย” เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล แต่มีขอ้จาํกดั
ในการสละ กล่าวคือเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปวา่ความยนิยอมของผูเ้สียหายในส่วนท่ีเก่ียวกบัความ
ปลอดภยัของร่างกายท่ีจะเป็นเหตุท่ีผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํไดน้ั้นจะตอ้งเป็นความยนิยอมท่ีไม่ขดั
ต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน35 เช่นการรักษาพยาบาลโดยแพทย ์ แมจ้ะมีลกัษณะเป็นการทาํร้าย
ร่างกายผูป่้วย แต่หากแพทยไ์ดก้ระทาํลงไปโดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะทาํการตรวจ บาํบดัรักษาและ

                                                 
32 เร่ืองเดยีวกนั. 
33 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2543, หนา้ 94. 
34 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 176. 
35 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 177-178. 
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ป้องกนัตามหลกัวิชาชีพทางการแพทย ์ อนัเป็นการสมประโยชนแ์ก่ผูป่้วยเอง ถือไดว้า่เป็นส่ิงท่ี
ถูกตอ้งกบัสาํนึกทางดา้นศีลธรรมอนัดีของประชาชน36 
 ประมวลกฎหมายอาญา ไดใ้หค้วามคุม้ครองความปลอดภยัของร่างกาย โดยบญัญติั
ระดบัของการทาํร้ายร่างกายโดยเจตนาไว ้3 ระดบั  ดงัน้ี37 
 1.การทาํร้ายร่างกายเลก็ๆนอ้ยๆ ผลของการทาํร้ายผูถู้กกระทาํไม่ถึงกบัไดรั้บอนัตรายแก่
กายหรือจิตใจ (ตามมาตรา 391 ประกอบกบัมาตรา 59) 
 2.การทาํร้ายร่างกายท่ีผลของการทาํร้ายเป็นอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ (ตามมาตรา 295 
ประกอบกบัมาตรา 59) หรือผูก้ระทาํอาจมีเจตนาเพียงทาํร้ายร่างกายเลก็ๆนอ้ยๆ แต่ผลธรรมดาของ
การกระทาํนั้นเป็นเหตุใหผู้ก้ระทาํไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ (ตามมาตรา 391 มาตรา 59 
ประกอบกบัมาตรา 63) 
 3.การทาํร้ายร่างกายท่ีผลของการทาํร้ายเป็นอนัตรายสาหสั (ตามมาตรา 297 ประกอบกบั
มาตรา 59) หรือผูก้ระทาํอาจมีเจตนาเพียงทาํร้ายร่างกายแต่ผลธรรมดาของการกระทาํใชเ้ป็นเหตุให้
ผูก้ระทาํไดรั้บอนัตรายสาหสั(ตามมาตรา 295 มาตรา 59 ประกอบมาตรา 63) ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้
ผูเ้สียหายไม่อาจใหค้วามยนิยอมในการทาํร้ายร่างกายจนเป็นอนัตรายสาหสัหรือพิการได ้ ทั้งน้ีโดย
ยดึหลกัความเป็นอนัตรายต่อสงัคม (social harms) เป็นขอ้พิจารณา 
 การตรวจตวัและคน้ตวับุคคลแมจ้ะเป็นการใชอ้าํนาจรัฐ เพื่อจดัระเบียบของสงัคม เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อย และความปลอดภยัในชีวิต แต่การใหค้วามยนิยอมในการตรวจตวั             
และคน้ตวับุคคล กถื็อเป็นการกระทาํท่ีกระทบกระเทือนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัของร่างกาย จึงมีขอ้จาํกดัในการสละ โดยตอ้งเป็นความยนิยอมท่ีไม่ขดั
ต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

หลกัความยนิยอมหรือการสละ (waiver) สิทธิของตนเองจากการคน้นั้น  ปัจจุบนัปรากฏ
บรรทดัฐานแต่เฉพาะในเร่ืองการคน้ท่ีรโหฐาน ทั้งคาํพิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาและ           
คาํพิพากษาศาลฎีกาของไทย ดงัน้ี 
 คาํพิพากษาศาลสูงของสหรัฐอเมริกา คดี Schneckloth v. Bustamonte, 412 U.S 218 
(1973) วินิจฉยัวา่ หากเจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีรโหฐานนั้นใหค้วามยนิยอม “อยา่งสมคัรใจและ

                                                 
36 ประพฒัน์พงศ ์ สุคนธ์.  “การยกเวน้ความรับผดิในการทาํใหผู้ป่้วยตายดว้ยความสงสาร”                 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต.จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2529, หนา้ 25. 
37 กมลชยั  รัตนสกาววงศ.์  “ความยนิยอมในกฎหมายอาญา”   วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร 

มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2523,หนา้ 86. 
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อยา่งเขา้ใจ” การคน้โดยไม่มีหมายคน้กก็ระทาํไดแ้มไ้ม่มีเหตุฉุกเฉินใหค้น้ไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ก็
ตาม38 
 ศาลฎีกาของไทยตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1164/254639 วินิจฉยัวา่ หากเจา้ของท่ีรโหฐาน     
ยนิยอมใหท้าํการคน้ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ หาไดเ้ป็นการคน้โดยไม่ชอบแต่อยา่งใดไม่ ซ่ึงทาํ
ใหพ้ยานหลกัฐานจากการคน้นั้นรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
 การตรวจตวัและคน้ตวับุคคลเป็นมาตรการคุม้ครองสิทธิท่ีบุคคลพึงมีอยูโ่ดยธรรมชาติ
หรือโดยกฎหมาย บุคคลมีสิทธิอะไรอยูจ่ะไม่ใชสิ้ทธิกไ็ดถื้อวา่เป็นลกัษณะธรรมดาของส่ิงท่ีเรียกวา่
สิทธิ เขาจึงสามารถท่ีจะสละหรือจาํกดัสิทธิของตนเองไดโ้ดยใหค้วามยนิยอมไดเ้ช่นเดียวกบัการ
คน้ในท่ีรโหฐาน การใหค้วามยนิยอมจึงเป็นขอ้ยกเวน้ทั้งหมายคน้ และเหตุอนัควร (probable cause) 
กล่าวคือ แมไ้ม่มีเหตุอนัควรกส็ามารถคน้ได ้และส่ิงของท่ีพบในขณะคน้กใ็ชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน
การพิสูจน์ความผดิได ้

4.  นิติวทิยาศาสตร์กบัการตรวจตัวและการค้นตัวของบุคคล 
กระบวนการสืบสวนสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจคือกระบวนการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 

และรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทาํความผดิทางอาญาท่ีเกิดข้ึนเพื่อท่ีจะทราบวา่การ
กระทาํผดินั้นขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งไรใครเป็นผูก้ระทาํผดิ เกบ็รวบรวมพยานหลกัฐานทาํเป็นสาํนวน
การสอบสวนและส่งใหอ้ยัการยืน่ฟ้องต่อศาลเพ่ือใหศ้าลพิจารณาลงโทษตามกฎหมาย40 ซ่ึงในการ
สืบสวนสอบสวนนั้น อาจมีการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยใชนิ้ติวทิยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นศาสตร์แขนง
หน่ึงซ่ึงอาศยักฎเกณฑท์ฤษฎีต่างๆของวิทยาศาสตร์หลายสาขา เช่น สาขาเคมี สาขาฟิสิกส์ สาขา
ชีววิทยา มารวมกนัแลว้นาํมาประยกุตใ์ช ้ ในการพิสูจน์หาขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานนั้น 
เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิ และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้อง 

 4.1  ความหมายของคาํว่า “นิติวทิยาศาสตร์” 
นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) ในปัจจุบนัมกัจะใชก้นัในความหมายท่ีกวา้งคือ  

หมายถึงการนาํวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยกุตใ์ชก้บักระบวนการยติุธรรมและรวมวชิานิติเวช

                                                 
38 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  “การสละสิทธิตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.” วารสารนิติศาสตร์. 

34, 1. มีนาคม 2547,หนา้ 31. 
39 สาํนกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2546, เล่ม 9, หนา้ 23. 
40 อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ ์และคนอ่ืนๆ.  นิตวิทิยาศาสตร์ 1 เพือ่การสืบสวนสอบสวน. 

กรุงเทพมหานคร : บริษทั ดาวฤกษ ์จาํกดั, 2545, หนา้ 8. 
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ศาสตร์ไวด้ว้ย กล่าวโดยสรุป นิติวิทยาศาสตร์ หมายถึงวิชาท่ีรวมทุกสาขาของนิติเวชศาสตร์ และ
ทุกสาขาของวิชาพิสูจน์หลกัฐานเขา้ดว้ยกนัทั้งหมด41 

ทั้งน้ี คาํวา่ วชิานิติเวชศาสตร์ หมายถึง วิชาทางการแพทยท่ี์เก่ียวกบักฎหมาย ตลอดจน
หมายรวมถึงวชิากฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแพทยแ์ละการประกอบวิชาชีพแพทยด์ว้ย ส่วน
วิชาพิสูจนห์ลกัฐาน (Criminalistics) หมายถึงวิชาพิสูจนต์วับุคคล การตรวจหาพยานหลกัฐาน ซ่ึงมี
การนาํเอาวิทยาศาสตร์มาประยกุตใ์ช ้เช่น วิชาการตรวจวตัถุพยานต่างๆ เป็นตน้ 

ดงันั้น นิติวทิยาศาสตร์ จึงเป็นศาสตร์หน่ึงท่ีมีความสาํคญัอยา่งยิง่ ในการแสวงหา
พยานหลกัฐาน  

สาํหรับการตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลนั้นจดัอยูใ่นนิติเวชศาสตร์ แขนงนิติเวชคลินิก 
(Clinical Forensic) ซ่ึงมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดูแลรวมถึงการจดัการอยา่งเหมาะสมและถูกตอ้ง
เก่ียวกบัผูป่้วยประเภทท่ีเรียกวา่ “ผูป่้วยคดี” หรือ “ผูป่้วยนิติเวชคลินิก” เพื่อใหเ้ป็นประโยชนแ์ละ
สอดคลอ้งกบัทางดา้นกฎหมาย42  

4.2  ความสําคญัของนิติวทิยาศาสตร์ในการตรวจตัวและการค้นตัวบุคคล 
วิวฒันาการทางการแพทยท่ี์พฒันาไปพร้อมกบัความเจริญของเทคโนโลยสีมยัใหม่ ส่งผล

ใหง้านนิติวิทยาศาสตร์ทวีความสาํคญัมากข้ึนในการดาํเนินคดีอาญา ความเห็นของแพทยห์รือ
ผูเ้ช่ียวชาญเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีนํ้ าหนกัมากในทุกลาํดบัชั้นของการดาํเนินคดีอาญา ในชั้น
พนกังานสอบสวนความเห็นของแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญจะเป็นเคร่ืองช้ีตั้งแต่ชั้นแรกวา่สมควรจะมี
การสอบสวนดาํเนินคดีอาญาในเร่ืองนั้นหรือไม่ และหากมีการสอบสวนจะกาํหนดกรอบแนว
ทางการสอบสวนอยา่งไร ในชั้นพนกังานอยัการจะมีนํ้าหนกัมากพอท่ีพนกังานอยัการจะสัง่ฟ้องคดี
หรือไม่         และในชั้นศาลกมี็ผลมากในการท่ีศาลจะนาํพยานหลกัฐานดงักล่าวมาใชใ้นการชัง่
นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาพพิากษาคดี ทั้งน้ีเพราะพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ
ปฏิบติังานดา้นนิติ วิทยาศาสตร์สามารถใหเ้หตุผลโดยหลกัวิชาการทางวิทยาศาสตร์43 

          4.2.1  การตรวจตัวและการค้นตัวผู้เสียหาย 

                                                 
41 วฑิูรย ์ อ้ึงประพนัธ์. นิตเิวชศาสตร์. กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2544, หนา้ 9. 
42 วสูิตร  ฟองศิริไพบูลย.์  “ผูป่้วยนิติเวชคลินิกกบัการจดัการอยา่งสหวชิาชีพ.”  สารศิริราช. 52, 7.  

กรกฎาคม 2543, หนา้ 499. 
43 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์ “งานนิติเวชกบัการดาํเนินคดีอาญา:บทบาทท่ีตอ้งทบทวน.”  อยัการ. 18, 208.  

มิถุนายน 2538, หนา้ 40. 
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          การตรวจตวัและการคน้ตวัผูเ้สียหายเป็นมาตรการหน่ึง ในการแสวงหาพยาน       
หลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลย ซ่ึงกระบวนการทางนิติวทิยาศาสตร์ไดเ้ขา้
มามีความสาํคญั ดงัต่อไปน้ี 

4.2.1.1  การตรวจตัวผู้เสียหาย 
                  การตรวจตวัผูเ้สียหายโดยใชนิ้ติวิทยาศาสตร์ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ี

น่าเช่ือถือเพ่ือนาํมาพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ซ่ึงการตรวจตวัผูเ้สียหายนั้น 
พนกังานสอบสวนจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูเ้สียหายก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 132 (1) ซ่ึงในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนจะส่งตวัผูเ้สียหายมาใหแ้พทยต์รวจ 
แพทยจึ์งตรวจผูเ้สียหายไดโ้ดยใชอ้าํนาจแทนพนกังานสอบสวน แต่ผลของการตรวจตวัผูเ้สียหายจะ
เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีนํ้ าหนกัรับฟังไดม้ากนอ้ยเพียงใดนั้น ข้ึนอยูก่บัระยะเวลาท่ีพนกังาน
สอบสวนส่ง          ผูเ้สียหายมาใหแ้พทยต์รวจเป็นระยะเวลาท่ีใกลเ้คียงกบัเวลาเกิดเหตุเพยีงใด 
เพราะหากเวลาเน่ินนานออกไป บาดแผลบางอยา่งท่ีมีลกัษณะจาํเพาะ เช่นรอยเลบ็ข่วน รอยฟกชํ้า 
เป็นตน้ ซ่ึงอาจนาํ            ไปพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาวา่บาดแผลดงักล่าวไดว้า่
เกิดจากการทาํร้ายของ     ผูต้อ้งหาหรือไม่จะเลือนลางไป  

การตรวจตวัผูเ้สียหายจะทาํใหส้ามารถ ตั้งขอ้สมมุติฐานเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ
อาญาและความร้ายแรงของการกระทาํนั้น  

กรณีความผดิฐานพยายามฆ่าและความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย หากผูเ้สียหายไดรั้บการ
ตรวจร่างกาย แพทยจ์ะทาํการตรวจรักษาและชนัสูตรบาดแผล โดยทาํรายงานชนัสูตรใหพ้นกังาน
สอบสวน ซ่ึงรายงานดงักล่าว จะมีผลในการพิสูจน์วา่การกระทาํนั้นเป็นการพยายามฆ่า หรือการทาํ
ร้ายร่างกาย และหากเป็นการทาํร้ายร่างกายจะถึงขั้นเป็นเหตุใหไ้ดรั้บอนัตรายสาหสั ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 297 หรือไม่ ทั้งน้ีเพราะรายงานบอกถึงลกัษณะบาดแผล และความรุนแรง
ของการกระทาํ ตวัอยา่งเช่น 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 331/254144 วินิจฉยัวา่ จากการตรวจชนัสูตรบาดแผลของแพทย ์ได้
ความวา่ บาดแผลของผูเ้สียหายไม่น่าจะถึงกบัสลบกต็ามแต่เป็นการตรวจอาการบาดเจบ็หลงัจาก
เกิดเหตุแลว้ 1 วนั แพทยไ์ม่มีโอกาสเห็นลกัษณะอาการของผูเ้สียหายในช่วงระยะเวลาท่ีผูเ้สียหาย
ถูกทาํร้ายใหม่ๆ ความเห็นของแพทยจึ์งยอ่มคลาดเคล่ือน พยานหลกัฐานโจทกท่ี์นาํสืบมายงัไม่อาจ
รับฟังไดโ้ดยปราศจากความสงสยัตามความสมควรวา่จาํเลยเป็นคนร้ายกระทาํผดิตามฟ้อง ตอ้งยก
ประโยชนแ์ห่งความสงสยันั้นใหจ้าํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
วรรคสอง 

                                                 
44 สาํนกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2541, เล่ม 8, หนา้ 4. 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 231/254245  วินิจฉยัวา่ จากการชนัสูตรบาดแผลไดค้วามวา่               
ผูเ้สียหายท่ี 2 มีบาดแผล 2 แห่ง บาดแผลท่ีกลางหลงัมีลกัษณะถูกดินระเบิด แผลกลมถลอกพอมี
เลือดซึม เสน้ผา่ศูนยก์ลาง 1 เซนติเมตร ส่วนท่ีขาขา้งซา้ยบวมแดง สนันิษฐานวา่ถูกของแขง็ไม่มีคม 
บาดแผลดงักล่าวรักษา 7 วนัหาย ผูเ้สียหายท่ี 2 จึงไดรั้บอนัตรายแก่กายเพียงเลก็นอ้ยทั้งๆท่ีจุด
ระเบิดอยูห่่างจากผูเ้สียหายท่ี 2 เพียงประมาณ 2 เมตร หรือห่างเพยีงประมาณ 2 ศอก แสดงวา่วตัถุ
ระเบิดท่ีจาํเลยกบัพวกใชน้ั้น ไม่อาจทาํใหผู้เ้สียหายท่ี 2 ถึงแก่ชีวิตได ้แมจ้าํเลยกบัพวกจะเลง็เห็นผล
ของการกระทาํวา่สะเกด็ระเบิดอาจทาํใหผู้อ่ื้นถึงตายได ้ แต่การกระทาํของจาํเลยกบัพวกไม่สามารถ
จะบรรลุผลไดอ้ยา่งแน่แทเ้พราะเหตุปัจจยัซ่ึงใชใ้นการกระทาํผดิ การกระทาํของจาํเลยจึงเป็น
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 มาตรา 81 และ มาตรา 83 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2895/254346 วินิจฉยัวา่ ตามรายงานผลการตรวจชนัสูตรบาดแผล
ของแพทยท์า้ยฟ้องระบุวา่สภาพทัว่ไปผูเ้สียหายรู้สึกตวัดี มีอาการปวดศีรษะ ลกัษณะการบาดเจบ็ 
ฟกชํ้าบริเวณคาง ใตต้าซา้ย ริมฝีปากร่าง ชายโครงซา้ยและน่อง ความเห็นแพทยใ์ชร้ะยะเวลาในการ
รักษาประมาณ 5 วนั การบาดเจบ็เช่นน้ีถือวา่ผูเ้สียหายไดรั้บอนัตรายแก่กายแลว้ การกระทาํของ
จาํเลยยอ่มเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 985/254647 วินิจฉยัวา่ จาํเลยใชแ้ขนลอ็กคอผูเ้สียหายดา้นหลงัแลว้
ลากผูเ้สียหายไปท่ีคูนํ้ าขา้งถนน กดตวัผูเ้สียหายลงไปในนํ้าจนมิดศีรษะทาํใหผู้เ้สียหายหมดสติ ซ่ึง
จากการตรวจร่างกายผูเ้สียหาย ปรากฏวา่ปอดอกัเสบเน่ืองจากสาํลกันํ้า โดยแพทยใ์หค้วามเห็นวา่
คนท่ีสาํลกันํ้าหายใจเอาอากาศเขา้ไปไม่ได ้หากไม่ไดห้ายใจภายใน 5 นาที จะถึงแก่ความตาย ถา้ถูก
กดนํ้าหายใจไม่ออกไม่ถึง 5 นาที จะมีผลต่อปอดและขาดโลหิตไปหล่อเล้ียงสมองทาํใหไ้ม่รู้สึกตวั 
และทาํใหถุ้งลมเสียสมรรถภาพในการแลกเปล่ียนอากาศ ซ่ึงกรณีของผูเ้สียหายมีผลทางสมอง
เลก็นอ้ย แต่ปอดนั้นสูญเสียสมรรถภาพของถุงลมไม่สามารถแลกเปล่ียนอากาศไดเ้ป็นเวลา 4 
สปัดาห์ ตอ้งใชเ้คร่ืองช่วยหายใจประมาณ 1 สปัดาห์ ดงันั้น การท่ีจาํเลยกดหนา้ผูเ้สียหายลงไปในคู
นํ้าเป็นเวลานาน จาํเลยยอ่มเลง็เห็นผลวา่อาจทาํใหผู้เ้สียหายถึงแก่ความตายได ้ ถือวา่จาํเลยมีเจตนา
ฆ่า           ผูเ้สียหาย เม่ือจาํเลยลงมือกระทาํความผดิไปโดยตลอดแลว้แต่การกระทาํไม่บรรลุผล 
เน่ืองจาก      ผูเ้สียหายเพียงแต่หมดสติไปชัว่ขณะไม่ถึงแก่ความตายสมดงัเจตนาของจาํเลย จาํเลยจึง
มีความผดิฐานพยายามฆ่าผูเ้สียหาย 

                                                 
45 สาํนกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2542, เล่ม 1, หนา้ 126. 
46 สาํนกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2543, เล่ม 5, หนา้ 160. 
47 สาํนกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2546, เล่ม 2, หนา้ 141. 
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 กรณีความผดิฐานทาํใหแ้ทง้ลูก หากผูเ้สียหายไดรั้บการตรวจร่างกาย แพทยจ์ะตรวจได้
วา่ผูเ้สียหายตั้งครรภจ์ริงหรือไม่ ทารกตายในครรภอ์นัเป็นความผดิฐานทาํใหแ้ทง้ลูกตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 303 หรือทารกไดค้ลอดแลว้รอดอยูก่่อน แลว้จึงถูกฆ่าอนัเป็นความผดิฐานฆ่า
คนตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 

กรณีความผดิเก่ียวกบัเพศ หากผูเ้สียหายไดรั้บการตรวจร่างกาย แพทยจ์ะตั้งขอ้
สนันิษฐานไดว้า่ผูเ้สียหายถูกล่วงละเมิดทางเพศอยา่งไร อนัจะนาํมาสู่การพิจารณาของพนกังาน
สอบสวนวา่การกระทาํดงักล่าวเขา้องคป์ระกอบความผดิฐานกระทาํอนาจารหรือเขา้องคป์ระกอบ
ความผดิฐานข่มขืนกระทาํชาํเราและเป็นการกระทาํท่ีอยูใ่นขั้นความผดิสาํเร็จหรือเพียงแค่พยายาม
กระทาํตวัอยา่งเช่น 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1190/253648 วินิจฉยัวา่ แมว้า่โจทกจ์ะไม่ไดต้วัผูเ้สียหายมา        
เบิกความยนืยนัวา่ จาํเลยทั้งสองกบัพวกอีกหน่ึงคน ข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหายกต็ามแต่โจทกก์มี็ 
น,อ,ส และแพทยผ์ูท้าํการตรวจร่างกายผูเ้สียหาย อนัเป็นพยานบุคคลมาเบิกความถึงเหตุการณ์ท่ี  
เกิดข้ึน ซ่ึงพยานโจทกด์งักล่าวส่วนใหญ่เป็นพยานแวดลอ้มกรณี หาใช่พยานบอกเล่าไปทั้งหมดไม่         
คาํเบิกความของพยานโจทกด์งักล่าวต่อเน่ืองเช่ือมโยงกนัอยา่งมีเหตุผล จึงมีนํ้ าหนกัใหรั้บฟังไดว้า่
เป็นความจริง อน่ึง คาํพยานบอกเล่ามิใช่วา่จะรับฟังไม่ไดเ้สียทีเดียว แต่อาจรับฟังประกอบ
พยานหลกัฐานอ่ืนได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1672/253849 วินิจฉยัวา่ ช่องคลอดของผูเ้สียหายมีอาการผดิปกติ
โดยกาํเนิด แพทยต์รวจพบกอ้นอุจจาระในช่องคลอด ซ่ึงตามปกติจะมีพนงักั้นระหวา่งช่องคลอดกบั
ทวารหนกั กรณีของผูเ้สียหาย แพทยผ์ูต้รวจร่างกายยนืยนัไม่ไดว้า่จะมีการผา่นการร่วมประเวณี
เพราะเป็นทางผา่นของอุจจาระโดยอุจจาระจะผา่นทางช่องคลอดมากกวา่จะออกไปทางทวารหนกั 
ฉะนั้น การท่ีเยือ่พรหมจารียงัอยูค่งเดิม ไม่พบรอยฟกชํ้าของอวยัวะเพศตลอดจนไม่พบอสุจิอาจเป็น
เพราะความผดิปกติของช่องคลอดของผูเ้สียหาย จึงไม่ใช่วา่จะเป็นเคร่ืองยนืยนัเดด็ขาดวา่จะไม่มี
การข่มขืนกระทาํชาํเรา 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13/254050 วินิจฉยัวา่ คาํเบิกความของผูเ้สียหายท่ียนืยนัวา่จาํเลย     
ท่ี 1 ข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหาย สอดคลอ้งกบัรายงานผลการตรวจชนัสูตรบาดแผลของแพทยว์า่      
ผูเ้สียหายมีบาดแผลฉีกขาดท่ีใตเ้ยือ่พรหมจารี และพบตวัอสุจิ และในชั้นสอบสวนจาํเลยท่ี 1 กใ็ห้

                                                 
48 http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=48729 
49 http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=50417 และ สาํนกังานส่งเสริม

งานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2538, เล่ม 5, หนา้ 190. 
50 สาํนกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2540, เล่ม 1, หนา้ 4. 
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การรับสารภาพวา่จาํเลยท่ี 1 ไดก้อดปลํ้าข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหาย 2 คร้ัง พยานหลกัฐานโจทกมี์
นํ้าหนกัมัน่คง ฟังไดว้า่ จาํเลยท่ี 1 ไดข่้มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหาย 2 คร้ัง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 135/254151 วินิจฉยัวา่ แมก้ารตรวจร่างกายผูเ้สียหายจะไม่พบ           
ร่องรอยใดๆ เช่นรอยฟกชํ้า หรือบาดแผลท่ีอวยัวะเพศทั้งภายนอกภายในกต็าม แต่แพทยเ์บิกความ
อธิบายวา่ถา้ผูห้ญิงถูกผูช้ายวยั 25 ถึง 30 ปี ข่มขืนกระทาํชาํเราทุกวนัในเวลา 5 วนั ความบอบชํ้าของ
อวยัวะเพศของผูเ้สียหายกข้ึ็นอยูก่บัวา่ผูเ้สียหายเคยผา่นการร่วมเพศมาหรือไม่ ความรุนแรงในการ
ร่วมเพศและร่างกายถูกทาํร้ายดว้ยหรือไม่ ถา้ผูเ้สียหายมาใหต้รวจร่างกายในระยะเวลาไม่นาน
หลงัจากถูกข่มขืนกระทาํชาํเรากอ็าจจะหาร่องรอยการข่มขืนได ้ ร่องรอยการถูกข่มขืนจะนอ้ยหรือ
มากกแ็ลว้แต่ความรุนแรงของการถูกข่มขืน ถา้ข่มขืนไม่รุนแรงร่องรอยกอ็าจหายในเวลาเพียง 7 ถึง 
10 วนั จึงแสดงใหเ้ห็นวา่หากผูเ้สียหายมาใหต้รวจร่างกายภายหลงัเกิดเหตุประมาณ 10 วนัแลว้ และ
การข่มขืนไม่รุนแรงกจ็ะไม่พบร่องรอยการถูกข่มขืนดงักล่าวได ้ ขอ้เทจ็จริงไดค้วามวา่ผูเ้สียหายถูก
ข่มขืนกระทาํชาํเรามาแลว้ประมาณ 10 วนั แลว้จึงมาใหแ้พทยต์รวจร่องรอยดงักล่าวกบัปรากฏวา่
จาํเลยมีภริยาแลว้อาจอาศยัเคยผา่นประสบการณ์การร่วมเพศมาก่อนจึงกระทาํการไม่รุนแรงต่อ            
ผูเ้สียหายในขณะร่วมเพศกเ็ป็นได ้ จึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทาํใหไ้ม่พบร่องรอยหรือบาดแผลท่ีอวยัวะ
เพศของผูเ้สียหาย นอกจากน้ีจากการตรวจร่ายกายของผูเ้สียหายปรากฏวา่พบเยือ่พรหมจารีของ         
ผูเ้สียหายมีรอยฉีกขาดแต่ไม่มีรอยบาดแผลหรือแผลหายแลว้นัน่เอง แสดงวา่ภายหลงัผูเ้สียหายถูก
กระทาํชาํเราล่วงพน้ไปแลว้ 10 วนั รอยแผลของเยือ่พรหมจารีของผูเ้สียหายกจ็ะหายไปเอง ดงันั้น 
พยานหลกัฐานของโจทกท่ี์นาํสืบมาฟังไดม้ัน่คงวา่จาํเลยกระทาํความผดิตามฟ้อง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 635/254352 วินิจฉยัวา่ แมก้ารตรวจร่างกายผูเ้สียหายในวนันั้นจะ
ไม่พบนํ้าอสุจิในช่องคลอด กมิ็ไดห้มายความวา่ผูเ้สียหายไม่ถูกกระทาํชาํเรา เพราะผูเ้สียหายยนืยนั
วา่จาํเลยเอาอวยัวะเพศสอดใส่เขา้ไปในอวยัวะเพศของผูเ้สียหายแลว้ ความผดิจึงสาํเร็จ ซ่ึงการท่ีไม่
พบนํ้าอสุจิน้ียอ่มสนันิษฐานวา่จาํเลยไดห้ลัง่นํ้ าอสุจินอกช่องคลอด แต่ผลจากการตรวจยงัพบวา่เยือ่
พรหมจารีผูเ้สียหายฉีกขาด มีเลือดซึมผนงัช่องคลอด ปากมดลูกบวมแดง แสดงวา่ผูเ้สียหายผา่นการ
ร่วมประเวณีมา จึงเป็นขอ้สนบัสนุนคาํเบิกความของผูเ้สียหายวา่มีการล่วงลํ้าอวยัวะเพศของ
ผูเ้สียหายจริง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6510/254453 วินิจฉยัวา่ ผูเ้สียหายเบิกความวา่จาํเลยข่มขืนกระทาํ
ชาํเราผูเ้สียหาย แต่หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นหลกัฐานทางวิชาการท่ีน่าเช่ือถือและเช่ือไดว้า่

                                                 
51 สาํนกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2541, เล่ม 2, หนา้ 50. 
52 สาํนกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2543, เล่ม 2, หนา้ 146. 
53 สาํนกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2544, เล่ม 7, หนา้ 134. 
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จาํเลยยงัมิไดข่้มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหาย การท่ีจาํเลยพาผูเ้สียหายเขา้ไปในโรงแรมแลว้กอดปลํ้า         
ผูเ้สียหาย ถอดเส้ือผา้ของผูเ้สียหายออกเพือ่จะข่มขืนกระทาํชาํเราโดยมีเจตนาจะข่มขืนกระทาํชาํเรา
ผูเ้สียหาย อวยัวะเพศของจาํเลยคงจะเสียดสีกบัอวยัวะของผูเ้สียหายจนทาํใหเ้กิดรอยแดงดา้นนอก
ของอวยัวะเพศของผูเ้สียหายและหากอวยัวะเพศของจาํเลยล่วงลํ้าเขา้ไปในอวยัวะเพศของผูเ้สียหาย
เยือ่พรหมจารีของผูเ้สียหายคงตอ้งมีร่องรอยฉีกขาด การกระทาํของจาํเลยเป็นเพยีงการลงมือกระทาํ
ความผดิ แต่กระทาํไปไม่ตลอดหรือกระทาํไปตลอดแลว้แต่การกระทาํนั้นไม่บรรลุผล จึงเป็นเพยีง
ความผดิฐานพยายามข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหาย 
  4.2.1.2  การค้นตัวผู้เสียหาย 

                  การคน้ตวัผูเ้สียหาย อาจพบส่วนของร่างกายของผูต้อ้งหาซ่ึงอาจเป็นส่ิงท่ีขบั
ออกจากร่างกายหรือส่วนของอวยัวะท่ีติดอยูใ่นเน้ือตวัร่างกายของผูเ้สียหาย เช่น คราบอสุจิ คราบ
โลหิตเสน้ผม เสน้ขน ซ่ึงอาจพบท่ีเน้ือตวัร่างกายของผูเ้สียหายหรือเส้ือผา้ท่ีผูเ้สียหายสวมใส่           
ซ่ึงจะนาํไปเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์หาตวัผูต้อ้งหาไดโ้ดยพยานหลกัฐานดงักล่าวจะตอ้งให้
ผูเ้ช่ียวชาญดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการทางวิทยาศาสตร์  

การคน้ตวัผูเ้สียหาย ยงัรวมถึงการคน้ภายในร่างกายของผูต้อ้งเสียหาย เช่น ในกรณีท่ี        
ผูเ้สียหายถูกยงิดว้ยอาวธุปืนและมีกระสุนฝังอยูใ่นร่างกาย กระสุนซ่ึงเป็นวตัถุพยานจะติดตวัผู ้         
เสียหายไปดว้ย การท่ีแพทยไ์ดท้าํการผา่ตดันาํกระสุนออกจากร่างกายผูเ้สียหายจึงเป็นการคน้
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานวา่ในการพิสูจน์วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิ   

 

           4.2.2  การตรวจตัวและการค้นตัวผู้ถูกกล่าวหา 
          การตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาจึงถือเป็นมาตรการหน่ึงในการแสวงหา

พยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงกระบวนการทางนิติ               
วิทยาศาสตร์ไดเ้ขา้มามีความสาํคญั ดงัต่อไปน้ี 
  4.2.2.1  การตรวจตัวผู้ถูกกล่าวหา 
                   การตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาโดยใชนิ้ติวิทยาศาสตร์ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ี
น่าเช่ือถือเพ่ือนาํมาพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา แต่ในทางปฏิบติั
พนกังานสอบสวนจะส่งผูถู้กกล่าวหาใหแ้พทยต์รวจนอ้ย เม่ือเปรียบเทียบกบัการส่งตวัผูเ้สียหายมา
ตรวจ ทั้งน้ีอาจ      เป็นเพราะพนกังานสอบสวนจบัผูถู้กกล่าวหาภายหลงัเกิดเหตุเป็นเวลานาน  

กรณีท่ีพนกังานสอบสวนส่งผูถู้กกล่าวหามาใหแ้พทยต์รวจในระยะเวลาท่ีใกลเ้คียงกบั
เวลาเกิดเหตุ แพทยอ์าจตรวจพบบาดแผลบางอยา่งท่ีมีลกัษณะจาํเพาะ เช่นรอยเลบ็ข่วน รอยฟันกดั 
เป็นตน้ ซ่ึงอาจนาํไปพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาวา่บาดแผลดงักล่าวไดว้า่
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เกิดจากการต่อสูข้ดัขืนของผูเ้สียหายหรือไม่ โดยอาจตรวจเปรียบเทียบกบัรอยฟันของผูเ้สียหาย ถา้
เขา้กนัไดก้แ็สดงวา่รอยฟันนั้นเป็นของผูเ้สียหายจริง เป็นหลกัฐานท่ีแน่นอนท่ีปรากฏอยูท่ี่ตวั
ผูต้อ้งหา แต่ในการตรวจพิสูจน์ในเร่ืองน้ีนั้นมีเทคนิคและวิธีการตรวจพิเศษจาํตอ้งอาศยั
ผูเ้ช่ียวชาญ54 และกรณีความผดิเก่ียวกบัเพศ เม่ือตรวจอวยัวะสืบพนัธ์ุ อาจพบการฉีกขาดของหนงั
หุม้ปลายอวยัวะเพศชาย และมีเลือดไหลซึม แสดงวา่น่าจะผา่นการร่วมประเวณีมาภายใน 24 
ชัว่โมง55 ซ่ึงเป็นหลกัฐานท่ีสามารถนาํไปพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาได ้ 

4.2.2.2  การค้นตัวผู้ถูกกล่าวหา 
                  การคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา อาจพบส่วนของร่างกายของผูเ้สียหายซ่ึงอาจเป็นสาร

คดัหลัง่ท่ีขบัออกจากร่างกายหรือส่วนของอวยัวะท่ีติดอยูใ่นเน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหา เช่น 
คราบโลหิต เสน้ผมเสน้ขน ซ่ึงอาจพบท่ีเน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหาหรือเส้ือผา้ท่ีผูก้ล่าวหา        
สวมใส่ ซ่ึงจะนาํไปเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาได้
โดยพยานหลกัฐานดงักล่าวจะตอ้งใหผู้เ้ช่ียวชาญดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการทางวิทยาศาสตร์  
 กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหานาํส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยการกระทาํผดิ หรือได้
ใชห้รือสงสยัวา่ไดใ้ชใ้นการกระทาํความผดิ เขา้ไปไวภ้ายในร่างกายของตนเองโดยวิธีการต่างๆ 
เช่นกลืนส่ิงของนั้น ฝังส่ิงของนั้นไวใ้ตผ้วิหนงั ซ่อนส่ิงของนั้นไวใ้นช่องต่างๆของร่างกาย เช่น          
รูหู ช่องปาก ช่องทวารหนกั ช่องคลอด เป็นตน้ จึงจาํเป็นตอ้งคน้ภายในร่างกายโดยวิธีการทาง         
นิติวิทยาศาสตร์เพื่อนาํส่ิงของนั้นมารวบรวมเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิหรือความ
บริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา  

          4.2.3  การตรวจตัวและการค้นตัวบุคคลเพือ่ค้นหาการกระทาํความผดิอาญา 
          ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐจึงกาํหนดฐานความผดิอาญาบางประการ
เพื่อเป็นมาตรการป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืน ซ่ึงความผดิอาญาดงักล่าวใช ้             
หลกัเกณฑแ์ละกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์ความผดิ เช่น ความผดิฐานขบัรถในขณะ
มึนเมา จึงตอ้งนาํวิธีการทางนิติวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการคน้หาตวัผูก้ระทาํความผดิ 

 จากการศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัการตรวจตวัและคน้ตวับุคคล จะเห็นไดว้า่มาตรการทาง
กฎหมายท่ีรัฐใชใ้นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานจากร่างกายของบุคคลมีความสาํคญั
อยา่งยิง่ในการนาํไปสู่การพสูิจน์ความผดิและความบริสุทธ์ิของจาํเลยในคดีอาญา ซ่ึงแต่ละประเทศ

                                                 
54 ระพี   แมน้โกศล.  คู่มือนิตเิวชศาสตร์.  กรุงเทพมหานคร : คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล 

มหาวทิยาลยัมหิดล, ม.ป.ป., หนา้ 45. 
55 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 46. 
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มีรูปแบบกระบวนการยติุธรรมท่ีแตกต่างกนั จึงมีบญัญติักฎหมายท่ีแตกต่างกนัไปตาม       รูปแบบ
กระบวนการยติุธรรมท่ีแต่ละประเทศยดึถือ โดยมีวตัถุประสงคเ์ดียวกนัคือเพ่ือใหเ้กิดความสมดุล
ระหวา่งอาํนาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐกบัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอนัจะนาํไปสู่ความยติุธรรมท่ีแทจ้ริง DPU



 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายของการตรวจตัวและการค้นตัวผู้ถูกกล่าวหา 

ผูถู้กกล่าวหา หมายถึง ผูต้อ้งหา จาํเลย และผูท่ี้ถูกผูเ้สียหายฟ้องแต่ก่อนท่ีศาลประทบั
ฟ้อง1 ซ่ึงในปัจจุบนัผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานแห่งคดี คือเป็นผูท่ี้มีสิทธิต่างๆในคดี สิทธิของ           
ผูก้ล่าวหาท่ีกฎหมายรับรองมีทั้ง “สิทธิในทางกระทาํ” (aktives Recht หรือ active right) และ “สิทธิ
ในทางอยูเ่ฉย” (passives Recht หรือ passive right)2 อยา่งไรกต็ามมาตรการบงัคบัของรัฐตอ้ง
สามารถใชก้บัผูถู้กกล่าวหาได ้เพราะมิฉะนั้นแลว้การดาํเนินคดีอาญากย็อ่มจะมิอาจดาํเนินไปได้3 

ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดเ้ป็นเพียงประธานในคดีท่ีมีสิทธิต่างๆในฐานะท่ีเป็นมนุษยเ์ท่านั้น แต่
เป็นพยานหลกัฐานชนิดหน่ึงดว้ย4 เหตุน้ีจึงตอ้งแยกพิจารณาฐานะของผูถู้กกล่าวหา ดงัน้ี 

1.คาํใหก้ารของผูก้ล่าวหา และการปรากฏตวัในศาลของผูถู้กกล่าวหาเป็นส่ือสาํคญั
ประการหน่ึงในการท่ีศาลจะวินิจฉยัคดี และกรณีเป็นไปไดว้า่ศาลอาจพิจารณาคดีโดยอาศยัเพียงคาํ
ของผูถู้กกล่าวหาเท่านั้น เป็นตน้วา่การพิจารณาคดีตามคาํสารภาพ แมก้ระนั้นกต็ามผูถู้กกล่าวหาก ็
มิใช่พยานวตัถุ แต่คาํใหก้ารของผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นขอ้แถลงท่ีกอปรดว้ยเหตุผลท่ีเขาไดก้ระทาํไป
โดยเขามีความเป็นตวัของตวัเองอยา่งสมบูรณ์และโดยความอิสระจึงมีผลทางกฎหมายเป็นพเิศษ5 

2.การตรวจตวัของผูถู้กกล่าวหา รวมตลอดถึงการการถ่ายภาพ การจาํลอง หรือพิมพล์าย 
น้ิวมือ ลายมือ หรือลายเทา้ หรือการตรวจสภาพจิตของผูถู้กกล่าวหานั้น อาจกล่าวไดว้า่ผูถู้กกล่าวหา
เป็นประหน่ึงพยานวตัถุดว้ย6 

การตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นมาตรการท่ีจาํเป็นและมีความสาํคญัต่อ
การดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา รัฐจึงจาํเป็นตอ้งออกมาตรการทางกฎหมายกาํหนด
ขอบเขตและวธีิการในการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา เพื่อรักษาดุลภาคระหวา่งอาํนาจรัฐกบั
                                                 

1 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2546, 
หนา้ 102. 

2 เร่ืองเดยีวกนั. 
3 เร่ืองเดยีวกนั,หนา้ 104. 
4 คณิต  ณ นคร.  รวมบทความด้านวชิาการของ ศ.ดร.คณิต  ณ นคร.  กรุงเทพมหานคร : พิมพอ์กัษร, 

2540, หนา้ 336. 
5 เร่ืองเดยีวกนั. 
6 เร่ืองเดยีวกนั. 
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หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยรัฐแต่ละรัฐจะกาํหนดมาตรการทางกฎหมาย
แตกต่างกนัออกไปข้ึนอยูก่บัความจาํเป็นและความเหมาะสมของรัฐนั้นๆ 

1. มาตรการการตรวจตัวและการค้นตัวผู้ถูกกล่าวหาตามกฎหมายต่างประเทศ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี ไดก้าํหนดมาตรการการ

ตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาไวอ้ยา่งเป็นระบบ โดยกาํหนดขอบเขตและวิธีการดาํเนินการ
ตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาไวอ้ยา่งชดัเจน สมควรแก่การศึกษาเพือ่เป็นแนวทางแกไ้ขกฎหมาย
และพฒันาระบบนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศไทย โดยศึกษาวา่ในแต่ละประเทศใหอ้าํนาจรัฐมาก
นอ้ยเพยีงใดในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา และมี
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งไร 

1.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดช่ื้อวา่เป็นประเทศท่ีเคารพมีสิทธิมนุษยชนอยา่งยิง่ประเทศหน่ึง

โดยหลายๆประเทศไดน้าํแนวคิดและหลกัเกณฑไ์ปเป็นตน้แบบของกฎหมายของประเทศนั้นๆ   
ทั้งน้ีเพราะประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญลายลกัษณอกัษรท่ีเก่าแก่ท่ีสุดและ      
ยงัคงใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั โดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment) ใหท้นัสมยัอยูเ่สมอ  

โดยกฎหมายเก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้ก         
กล่าวหาของประเทศสหรัฐอเมริกา มีดงัต่อไปน้ี 

           1.1.1  หลกัเกณฑ์ตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
           ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสูงไดพ้ฒันากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเนน้
ถึงความสาํคญัของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญท่ีใหค้วามคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนใน
การดาํเนินคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา จึงอาจเรียกไดว้า่เป็น
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ (Constitutional Criminal Procedure)7 
 การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหานั้น บทบญัญติั              
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 (The Fourth Amendment) ไดใ้หอ้าํนาจรัฐในการคน้ โดย
บญัญติัไวต้อนหน่ึงวา่8 
 “สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความปลอดภยัในร่างกายจากการถูกตรวจคน้หรือยดึโดยไม่มี
เหตุอนัควร จะละเมิดมิได ้ และจะออกกฎหมายเพื่อกระทาํใดๆไม่ได ้ เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรเช่ือถือ 

                                                 
7 วสิาร  พนัธุนะ. “วธีิพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห. 22, 5. 2521,หนา้ 41. 
8 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 40. 
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ซ่ึงไดรั้บการยนืยนัดว้ยถอ้ยคาํสาบานหรือปฏิญาณ และโดยเฉพาะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะคน้ หรือ
บุคคลท่ีจะถูกจบักมุหรือส่ิงของท่ีจะยดึไวใ้นหมายนั้น” 
 จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 4 ไดใ้หห้ลกัประกนัสิทธิของ     
ประชาชนจากการใชอ้าํนาจรัฐ ดงัน้ี 
 1.หา้มการตรวจคน้และยดึโดยไม่มีเหตุอนัควร (unreasonable search and seizures) จึง
กล่าวไดว้า่เม่ือมีเหตุอนัควร (reasonable search) กส็ามารถตรวจคน้ได ้
 สาํหรับการตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อนาํส่วนของร่างกายมาเป็นพยานหลกัฐานนั้น ศาล
สูงไดว้างบรรทดัฐานไวใ้นคดี Breithaupt V. Abram (1957)9 โดยศาลสูงไดว้ินิจฉยัวา่การท่ีตาํรวจ
ไดน้าํเลือดจากจาํเลยซ่ึงนอนสลบไม่ไดส้ติขา้งรถยนตท่ี์เกิดอุบติัเหตุชนคนตายเพื่อตรวจดูวา่จาํเลย
เมาสุราหรือไม่ ผลการตรวจเลือดโดยแพทยป์รากฏวา่จาํเลยเมาจริง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
กล่าววา่ เลือดท่ีไดม้าจากจาํเลยเป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยชอบดว้ยกฎหมายเพราะการนาํ
เลือดมาจากตวัจาํเลยไดรั้บการดูแลทางแพทยอ์ยา่งถูกตอ้ง และลกัษณะการเจาะเลือดกไ็ม่น่ากลวั 
จนสะเทือนขวญั (shock the conscience) และศาลเห็นวา่การนาํเลือดมาตรวจเป็นการล่วงลํ้าสิทธิ
ของบุคคลนอ้ยมาก เม่ือเทียบกบัประโยชน์ท่ีสงัคมจะไดรั้บจากการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมา           
ลงโทษ 

จากคดี Breithaupt V. Abram (1957) สามารถสรุปหลกัสาํคญัของการแสวงหาพยาน       
หลกัฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหาไดด้งัน้ี 

(1) การดาํเนินการตรวจจะตอ้งกระทาํโดยแพทย ์หรืออยูใ่นความดูแลของแพทย ์
(2) การดาํเนินการตรวจตอ้งเป็นการรบกวนร่างกายเพยีงเลก็นอ้ย(minor intrusion) 

หรือไม่เป็นการทาํร้ายร่างกายจนถึงขนาดน่ากลวัและสะเทือนขวญั (shock the conscience)  
 สาํหรับการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพ่ือคน้หาส่ิงอ่ืนท่ีอยูภ่ายในร่างกายนั้น ศาลของ
สหรัฐอเมริกาไดว้างบรรทดัฐานสาํหรับกรณีท่ีแตกต่างกนัดงัต่อไปน้ี 
 กรณีการผา่ตดัร่างกายของผูถู้กกล่าวหาเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานวตัถุ ศาลของสหรัฐอเมริกา
ไดพ้ิจารณาเป็นกรณีๆไป ดงัน้ี  

ในคดี Web V. State Tax. Cr. App (1971)10 ศาลสูงไดว้ินิจฉยัวา่การผา่ตดับุคคลซ่ึง
กระทาํในโรงพยาบาลและตามท่ีแพทยเ์ห็นสมควรเพ่ือจะนาํเอากระสุนออกจากร่างกาย แมจ้าํเลยจะ
ไม่ไดใ้หค้วามยนิยอมต่อตาํรวจท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่ไดใ้หค้วามยนิยอมท่ีจะ         
ผา่ตดั ต่อแพทยแ์ลว้ แพทยส์ามารถส่งหวักระสุนใหแ้ก่ตาํรวจท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบดว้ยกฎหมาย

                                                 
9 352 U.S.432 (1957). 
10 467 S.W.2d 449 (1971). 

DPU



 43 

เพื่อนาํไปเป็นพยานหลกัฐานในคดีไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากจาํเลยอีก การกระทาํ 
ดงักล่าวเป็นการตรวจคน้ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

จากคดี Web V. State Tax. Cr. App (1971) ศาลสูงไดว้างบรรทดัฐานเก่ียวกบัการผา่ตดั
ร่างกายของผูถู้กกล่าวหาโดยผูถู้กกล่าวหาใหค้วามยนิยอมไวว้า่ การยนิยอมนั้นไม่จาํเป็นตอ้งแสดง
ต่อตาํรวจท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพียงแต่ใหค้วามยนิยอมต่อแพทยท่ี์ทาํการผา่ตดักถื็อ
เป็นการตรวจคน้ทีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
 ในคดี Winston V. Lee (1985)11 มีขอ้เทจ็จริงวา่ Lee เป็นผูถู้กกล่าวหาวา่พยายามชิงทรัพย์
ถูกยงิดว้ยอาวธุปืน ซ่ึงรัฐเวอร์จิเนียไดบ้งัคบัใหผ้า่ตดันาํกระสุนท่ีฝังอยูท่ี่หนา้อกของ Lee มาใชเ้ป็น
พยานวตัถุเพื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของ Lee ในความผดิฐานพยายามชิงทรัพย ์ ซ่ึงการ
ผา่ตดัดงักล่าวสามารถเลง็เห็นไดว้า่มีความเส่ียงและเป็นอนัตรายต่อตวัผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงศาลพิจารณา
แลว้เห็นวา่แลว้เห็นวา่เป็นการรบกวนร่างกายเป็นอยา่งมาก (substantial intrusion) ถือ เป็นการ
ละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลและความปลอดภยัของร่างกาย
อยา่งรุนแรง ภายใตก้ฎแห่งรัฐธรรมนูญแมว้า่จะเป็นการกระทาํท่ีมีเหตุอนัควรกไ็ม่สามารถกระทาํ
ได ้ถือเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 
 ในคดี United States V. Crowder (1976)12 ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาไดต้ดัสินวา่การ          
ผา่ตดัเอากระสุนออกจากแขนของ Crowder ซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหาวา่ก่อคดีฆาตกรรม เพื่อนาํมาเป็น
พยานวตัถุเพื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของ Crowder ในความผดิฐานฆ่าคนตาย ซ่ึงการ
ผา่ตดัเช่นวา่นั้นเป็นการกระทาํโดยศลัยแพทย ์ โดยไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งมาก (maximum 
precautions) อีกทั้งเป็นการผา่ตดัเลก็ (minor surgical) จึงไม่ถือเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพิม่เติมฉบบัท่ี 4 
 จากคดี United States V. Crowder (1976) ไดมี้ผูแ้สดงความเห็นแยง้ สรุปใจความไดว้า่ 
แมจ้ะเป็นการผา่ตดัเลก็โดยการนาํกระสุนปืนออกจากร่างกายกถื็อเป็นการกระทาํท่ีลุกลํ้าต่อเน้ือตวั
ร่างกายของบุคคลเพราะก่อใหเ้กิดรอยแผลหรือแผลเป็น ซ่ึงเป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิและ 
เสรีภาพในร่างกายอยา่งยิง่ ซ่ึงผูเ้ขียนหมายเหตุของคดีน้ีท่านหน่ึงเห็นวา่การตรวจเลือดเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะอยา่งยิง่ในการท่ีจะขดัขวางผูข้บัข่ีท่ีมีอาการมึนเมา ในขณะท่ีการผา่ตดันาํ
กระสุนออกจากร่างกาย แมจ้ะห่างไกลจากการท่ีจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่จะนาํมาสู่
ความยติุธรรมเฉพาะกรณี13 

                                                 
11 470 U.S.753, 760 (1985). 
12 543 F.2d 321 (D.C.Cir.1976). 
13 Roger, supra note 79, at 1199. 
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 จากคดี Winston V. Lee (1985) และคดี United States V. Crowder (1976) จะเห็นไดว้า่
ศาลของสหรัฐอเมริกาวินิจฉยัเร่ืองการรบกวนร่างกาย (intrusion) เป็นกรณีๆไป ซ่ึงพจิารณาโดยการ
ชัง่นํ้ าหนกัจากขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏต่อศาลดงัต่อไปน้ี 

(1)ฐานความผดิท่ีถูกกล่าวหา 
(2)ความปลอดภยัแก่สุขภาพอนามยัของผูถู้กกล่าวหา 

 เม่ือพิจารณาจากคดี Winston V. Lee (1985) และคดี United States V. Crowder (1976) 
จะเห็นไดว้า่คดี Winston V. Lee (1985) เป็นการกระทาํความผดิต่อทรัพย ์ ซ่ึงกระทบต่อคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individualrechtsgut) ซ่ึงผูเ้ป็นเจา้ของสามารถสละ (waiver) ได ้
ในขณะท่ีคดี United States V. Crowder (1976) เป็นการกระทาํความผดิต่อชีวติซ่ึงกระทบต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individualrechtsgut)ท่ีไม่อาจสละได้14 เม่ือชัง่นํ้ าหนกัจาก
ฐานความผดิจะเห็นไดว้า่ฐานความผดิท่ี Crowder ไดก้ระทาํนั้นมีความร้ายแรงกวา่ฐานความผดิท่ี 
Lee ไดก้ระทาํ และในเร่ืองของความปลอดภยัต่อสุขภาพอนามยัของผูถู้กกล่าวหา จะเห็นไดว้า่การ
ผา่ตดั  Crowder มีความปลอดภยัต่อสุขภาพอนามยัมากกวา่การผา่ตดั Lee ทั้งน้ีเพราะ Lee ไดรั้บการ
ผา่ตดับริเวณหนา้อกซ่ึงสามารถเลง็เห็นไดว้า่มีความเส่ียงและเป็นอนัตรายต่อร่างกายของผูถู้ก
กล่าวหา ส่วน Crowder ไดรั้บการผา่ตดับริเวณแขนซ่ึงเป็นการผา่ตดัเลก็ท่ีกระทาํโดยศลัยแพทยซ่ึ์ง
ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งมาก  
 กรณีการใส่ท่อกรอกยาลงไปในกระเพาะอาหารของผูถู้กกล่าวหาเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงพยาน
วตัถุ ศาลของสหรัฐอเมริกาไดพ้ิจารณาเป็นกรณีๆไป ดงัน้ี  
 ในคดี Rochin V. California (1952)15  มีขอ้เทจ็จริงวา่ ตาํรวจสืบทราบวา่นาย Rochin 
เป็นผูค้า้ยาเสพติด จึงไปท่ีบา้นของนาย Rochin  นาย Rochin จึงกลืนยาเสพติดท่ีบรรจุแคปซูนเขา้
ไป ตาํรวจจึงเขา้ประชิดตวันาย Rochin และพยายามท่ีจะเอาแคปซูนท่ีนาย Rochin กลืนเขา้ไป
ออกมาแต่กไ็ม่สามารถนาํออกมาได ้ จึงใส่กญุแจมือนาย Rochin แลว้นาํตวัไปโรงพยาบาล เพื่อให้
แพทยท์าํใหน้าย Rochin อาเจียน โดยแพทยไ์ดใ้ส่ท่อกรอกยาลงไปในกระเพาะอาหาร นาย Rochin 
ไดอ้าเจียนออกมา พบแคปซูนบรรจุมอร์ฟีน 2 หลอด ศาลสูงวินิจฉยัวา่แคปซูนบรรจุมอร์ฟีน 2 
หลอดดงักล่าวไม่อาจนาํมารับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการลงโทษจาํเลยได ้ เพราะการใส่ท่อกรอก
ยาลงไปในกระเพาะอาหารเป็นการกระทาํท่ีทารุณโหดร้ายขดัต่อกระบวนการยติุธรรมท่ีบญัญติั
คุม้ครองในบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 14 เป็นการกระทาํท่ีรบกวนร่างกายอยา่ง
มาก (major intrusion) และเป็นการทาํร้ายร่างกายจนถึงขนาดน่ากลวัและสะเทือนขวญั (shock the 

                                                 
14 คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2543, หนา้ 94. 
15 382 U.S.165, 172 (1952). 
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conscience) การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายดงักล่าวจึงเป็นการตรวจคน้ท่ีไม่มีเหตุอนัควร 
(unreasonable search) 
 ต่อมาศาลสูงของรัฐไอโอวา่ ไดต้ดัสินคดี State V. Strong (Iowa 1992)16 โดยกลบัหลกั 
คาํพิพากษาคดี Rochin V. California (1952) โดยศาลเห็นวา่การใส่ท่อกรอกยาลงไปในกระเพาะ
อาหารหากเป็นการกระทาํในสภาวะท่ีเหมาะสม ไม่เป็นการคุกคามต่อสุขภาพของ Strong และได้
กาํหนดมาตรการดูแลความปลอดภยัในการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมแลว้ อีกทั้งไม่เกิดแผลท่ีมี
ความรุนแรงและความเจบ็ปวดท่ีเร้ือรัง ถือเป็นการรบกวนร่างกายเพียงเลก็นอ้ย ดงันั้นการไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานดงักล่าวจึงชอบดว้ยกฎหมาย 
 คดี State V. Strong (Iowa 1992) นั้น ต่างจากคดี Rochin V. California (1952) ตรงท่ีขอ้ 
เทจ็จริงในคดี State V. Strong (Iowa 1992) ปรากฏต่อศาลวา่ การใส่ท่อกรอกยาลงไปในกระเพาะ
อาหารไม่เป็นการคุกคามต่อสุขภาพของ Strong และไดก้าํหนดมาตรการดูแลความปลอดภยัในการ
ดาํเนินกระบวนการยติุธรรมแลว้ แต่ในคดี Rochin V. California (1952) ไม่ปรากฏต่อศาลวา่การใส่
ท่อกรอกยาลงไปในกระเพาะอาหารเป็นการคุกคามต่อสุขภาพของ Rochin มากนอ้ยเพียงใด ผลของ
คาํพิพากษาทั้งสองคดีจึงแตกต่างกนั ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาคาํนึงถึงสุขภาพ
และความปลอดภยัของผูถู้กกล่าวหาเป็นสาํคญั 

จากคดีท่ีมีการการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อหาส่ิงอ่ืนท่ีอยูภ่ายในร่างกายมาใชเ้ป็นพยาน
วตัถุเพื่อนาํมาพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา จะถือเป็นการคน้โดยมีเหตุอนัควร
เม่ือเขา้เง่ือนไขดงัน้ี 

(1) จะตอ้งมีเหตุผลท่ีดีท่ีเช่ือถือไดว้า่ผูต้อ้งหามี      “ส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกาย”     ของผูถู้ก         
กล่าวหาซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานในคดี            เช่นเจา้พนกังานตาํรวจเห็นอยา่งชดัเจนวา่ผูต้อ้งหากลืน           
แคปซูนเขา้ไปในปาก เป็นตน้ 

(2) การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายนั้น แพทยจ์ะตอ้งเป็นผูป้ฏิบติัภายใต ้วิธีการ
ในทางการแพทย ์

(3) การคน้ตวับุคคลเพ่ือคน้หาส่ิงอ่ืนท่ีอยูภ่ายในร่างกายจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีความ    
จาํเป็นท่ีจะตอ้งใชว้ิธีการดงักล่าว โดยวิธีการดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นการกระทาํท่ีทารุณโหดร้ายขดั
ต่อกระบวนการยติุธรรม 
 2.การตรวจตวับุคคลและการคน้ตวับุคคลและยดึทาํไดเ้ม่ือมีหมายคน้โดยชอบดว้ย
กฎหมาย (valid search warrant)  แต่ถึงกระนั้น ศาลของสหรัฐอเมริกากไ็ดมี้คาํตดัสินเอาไวใ้นหลาย
คดีดว้ยกนัวา่การตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาโดยไม่มีหมายคน้ไม่เป็นการตรวจตวัและคน้ตวั   

                                                 
16 493 N.W.2d 834, 838 (Iowa 1992). 
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ผูถู้กกล่าวหาโดยไม่มีเหตุอนัควรทุกกรณี หากเขา้ขอ้ยกเวน้รัฐกมี็อาํนาจตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
หมายคน้ เช่นในคดี Schemerber V. California (1965)17 จาํเลยถูกจบัในความผดิฐานขบัรถในขณะ
มึนเมาเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บบาดเจบ็ โดยถูกจบัในขณะเขา้รับการรักษาพยาบาลอยูใ่นโรงพยาบาล
เน่ืองจากจาํเลยไดรั้บบาดเจบ็จากอุบติัเหตุรถชนนั้น ตาํรวจไดใ้หแ้พทยท์าํการเจาะเลือดของจาํเลย
ในขณะเขา้รับการรักษาพยาบาลอยูใ่นโรงพยาบาลโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากจาํเลย เพื่อตรวจวดั
ปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดและนาํผลการตรวจมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดี ซ่ึงในคดี
น้ีศาลสูงไดว้นิิจฉยัวา่ การตรวจเลือดจาํเลยไม่ขดัต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 
เพราะตาํรวจไดจ้บักมุจาํเลยโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้จึงดาํเนินการเจาะเลือด ถือเป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัโดยชอบและมีความจาํเป็นเร่งด่วน เน่ืองจากปริมาณ
แอลกอฮอลใ์นเลือดจะลดลงเร่ือยๆเม่ือเวลาผา่นพน้ไป ถือเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก    
ร่างกายผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัโดยชอบและเป็นกรณีเร่งด่วน เน่ืองจากพยานหลกัฐานอาจถูกทาํลายไดง่้าย
ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีสามารถตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ และในคดีน้ีศาลไดว้นิิจฉยัโดยอาศยั
หลกัในคดี Breithaupt V. Abram (1957) ท่ีวางหลกัไวว้า่การเจาะเลือดในปริมาณเพียงเลก็นอ้ยไม่
ก่อใหเ้กิดความเส่ียงใดๆ ไม่ใช่การกระทาํอนั น่ากลวัน่าหวาดเสียว หรือสะเทือนขวญั เม่ือได้
กระทาํภายใตก้ารปฏิบติัของแพทยแ์ละกระทาํภายในโรงพยาบาล ถือเป็นการรวบกวนร่างกายเพียง
เลก็นอ้ยเท่านั้น  
 จากคดี Schemerber V. California (1965) สามารถสรุปหลกัสาํคญัของการตรวจตวัและ
การคน้ตวัผูต้อ้งหาโดยไม่มีหมายคน้ ไดด้งัน้ี 

(1) ตอ้งเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัโดยชอบดว้ย
กฎหมาย 

(2) ตอ้งเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาในกรณีเร่งด่วน เน่ืองจาก
พยานหลกัฐานอาจถูกทาํลายไดง่้าย 
 ในคดี Cupp V. Murphy (1973)18 มีขอ้เทจ็จริงวา่ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจสงัเกตเห็นคราบเป้ือน
เป็นจุดอยูใ่นเลบ็ของจาํเลย จึงไดต้ดัเลบ็ของจาํเลยในขณะท่ียงัไม่ถูกจบักมุดาํเนินคดี โดยไม่ไดรั้บ
ความยนิยอม เพื่อนาํเลบ็ท่ีตดัไปตรวจหาเน้ือเยือ่และคราบเลือดเปรียบเทียบกบัเน้ือเยือ่และเลือด
ของผูเ้สียหาย ศาลสูงวินิจฉยัวา่ การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตดัเลบ็ของจาํเลยในขณะยงัไม่
ถูกจบักมุดาํเนินคดี เพื่อตรวจพิสูจนก์ารกระทาํความผดิไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ ไม่ขดัต่อ            
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 4 เพราะเป็นกรณีเร่งด่วนเน่ืองจากพยานหลกัฐานอาจ

                                                 
17 384 U.S.757, 771 (1965). 
18 412 U.S.291,93 S. ct.2000, 36 L.Ed.900 (1973). 
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ถูกทาํลายโดยง่าย ประกอบการการตรวจคน้มีขอบเขตจาํกดั โดยตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือ (probable 
cause) ในการท่ีจะจบักมุจาํเลยได ้
 จากคดี Cupp V. Murphy (1973) ศาลสูงไดว้างหลกัเพิ่มเติมจากคดี Schemerber V. 
California (1965) กล่าวคือ การตรวจตวัและการคน้ตวัจาํเลยโดยไม่มีหมายคน้ สามารถกระทาํได้
แมว้า่จาํเลยจะยงัไม่ถูกจบักมุ โดยจะตอ้งมีองคป์ระกอบดงัน้ี 

(1) การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาในกรณีเร่งด่วน       เน่ืองจาก
พยานหลกัฐานอาจถูกทาํลายไดง่้าย 

(2) ตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือ (probable cause) ในการท่ีจะจบักมุจาํเลยได ้
 ในคดี United State V. D’Amico (1969)19 ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาเห็นวา่เสน้ผม
เพียงเลก็นอ้ยท่ีเจา้หนา้ท่ีไดต้ดัออกมาจากศีรษะของ D’Amico ถือเป็นการรบกวนร่างกายเพียง         
เลก็นอ้ย ไม่ทาํใหผู้อุ้ทธรณ์เส่ือมเสียเกียรติยศหรือเป็นการล่วงละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง        
ผูอุ้ทธรณ์แต่ประการใด ดงันั้นเม่ือมีเหตุอนัควรเจา้หนา้ท่ีของรัฐกส็ามารถกระทาํไดโ้ดยไม่
จาํเป็นตอ้งมีหมายคน้ 
 3.การออกหมาย หรือการคน้ใดๆ จะตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือ หรือ ความเป็นไปได ้
(probable cause) โดยระดบัความเช่ือตาม probable cause น้ีมีความหมายไปในทางท่ีน่าเช่ือไดอ้ยา่ง
มัน่คงวา่ ผูต้อ้งหาน่าจะเป็นผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงเหตุอนัควรเช่ือน้ี ถือเป็นส่ิงสาํคญัในการตรวจตวั
และคน้ตวับุคคล เพราะหากขาดไปศาลจะตดัสินวา่เป็นการคน้โดยไม่มีเหตุอนัควร 
 สาํหรับตรวจหาสารเสพติด (Drug Testing) โดยพนกังานสอบสวนเป็นผูก้ระทาํการ    
ถือเป็นการตรวจตวัและคน้ตวับุคคลเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกนัมิให้
เกิดเหตุร้าย จึงอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 4 (The Fourth Amendment) 
ดว้ย ซ่ึงในปี ค.ศ.1989 ไดมี้คาํพิพากษาเก่ียวกบัการตรวจหาสารเสพติดจากตวัผูใ้ชแ้รงงานอยู ่ 2 
กรณี ดงัน้ี 

กรณีท่ีหน่ึง คดี Nation Treasury Employees Union V. Von Raab (1989)20 การตรวจ               
หาสารเสพติดตามโครงการใหบ้ริการตรวจสารเสพติดแก่ผูใ้ชแ้รงงานของสหรัฐเป็นการสืบหาผู ้      
ฝ่าฝืนขอ้หา้มเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงเป็นความผดิตามกฎหมายหรือสืบหาอาวธุ ซ่ึงถือเป็นการคน้ท่ี
ไดรั้บความคุม้ครองจากบทบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 4 (The Fourth Amendment) 
แต่ศาลไดว้ินิจฉยัวา่ รัฐสามารถฝ่าฝืนบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 4 (The Fourth 
Amendment) โดยไม่ถือเป็นการขดัรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์สาธารณะในรักษาความสงบ

                                                 
19 408 F.2d 331, at 333 (2d Cir 1969). 
20 489 U.S.656 (1989). 
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เรียบร้อยและป้องกนัมิใหเ้กิดเหตุร้าย และการกระทาํดงักล่าวกระทบต่อสิทธิส่วนตวัของผูใ้ช ้         
แรงงานเพยีงเลก็นอ้ยเท่านั้น 

กรณีท่ีสอง คดี Skinner V. Railway Labor Executives Association (1989)21 การตรวจหา
สารเสพติดจากพนกังานการรถไฟตามขอ้บงัคบัของการรถไฟแห่งสหพนัธรัฐซ่ึงเป็นองคก์รภายใต้
การกาํกบัดูแลของรัฐ โดยการตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ และตรวจลมหายใจของพนกังาน                
การรถไฟ เพื่อป้องกนัการเกิดอุบติัเหตุรุนแรงท่ีอาจเกิดข้ึนไดจ้ากการท่ีพนกังานการรถไฟใชส้าร
เสพติด ซ่ึงถือเป็นการคน้ท่ีไดรั้บความคุม้ครองจากบทบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 4 
(The Fourth Amendment) ศาลวินิจฉยัวา่ เป็นการคน้ท่ีชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการ
ป้องกนัอุบติัเหตุอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัถือเป็นเหตุผลอนัสมควรท่ีจะกระทาํไดโ้ดย
ปราศจากหมายคน้และเหตุอนัควร (probable cause) 

ทั้งสองกรณีขา้งตน้ เป็นการใชอ้าํนาจคน้ ซ่ึงไม่ใช่การคน้โดยการสุ่มตรวจ ซ่ึงกรณีการ
สุ่มตรวจน้ียงัไม่มีคาํวินิจฉยัของศาลสูงวา่การกระทาํดงักล่าวขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงศาลล่าง
ส่วนใหญ่ไดว้นิิจฉยัวา่การสุ่มตรวจเป็นการกระทาํท่ีขดัรัฐธรรมนูญ22 
 บทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 4 (The Fourth Amendment) พยายามท่ีจะ
สร้างสมดุลระหวา่งความปลอดภยัและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสงัคมส่วนรวม แต่เสน้กั้น
ระหวา่งการคน้ท่ีมีเหตุอนัควรกบัการคน้ท่ีไม่มีเหตุอนัควรยงัไม่มีความชดัเจนนกั 
 แมต้ามบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 4 (The Fourth Amendment) จะ             
คุม้ครองสิทธิส่วนตวั โดยกาํหนดใหก้ารคน้และการยดึจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีหมายคน้ท่ีออกโดย
ศาลหรือมีเหตุอนัควร (probable cause) แต่สิทธิดงักล่าวสามารถสละ (waiver) ไดโ้ดยการใหค้วาม
ยนิยอมในการคน้ (consent search) ซ่ึงปัจจุบนัปรากฏบรรทดัฐานแต่เฉพาะในเร่ืองการคน้ท่ี
รโหฐาน ในคดี Schneckloth v. Bustamonte (1973)23 ซ่ึงศาลไดก้ล่าวไวว้า่ การคน้โดยความ          
ยนิยอมคือการสละ (waiver) สิทธิต่างๆของบุคคลภายใตรั้ฐธรรมนูญ การท่ีผูค้รอบครองท่ีรโหฐาน
ยนิยอมใหเ้จา้พนกังานตาํรวจทาํการคน้ เท่ากบัวา่ไดส้ละสิทธิต่างๆท่ีมีอยู ่ ซ่ึงฝ่ายพนกังานอยัการท่ี
เป็นโจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงการจงใจยกเลิกเพิกถอนสิทธิท่ีผูท้รงสิทธินั้นทราบดีอยูแ่ลว้วา่ตน
มีสิทธินั้นอยู ่ อยา่งไรกดี็การใหค้วามยนิยอมในการตรวจตวัและคน้ตวับุคคล กถื็อเป็นการกระทาํท่ี
กระทบกระเทือนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัของร่างกาย 

                                                 
21 489 U.S.602 (1989). 
22 Roland V.Del Carmen.   Criminal procedure : law and practice.   California : Internation 

Thomson Publishing, 1994, p.210. 
23 412 U.S 218 (1973). 
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จึงมีขอ้จาํกดัในการสละ โดยตอ้งเป็นความยนิยอมท่ีไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงใน
ปัจจุบนัน้ียงัไม่มีคาํวินิจฉยัของศาลสูง  
 สาํหรับการคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง (Privilege 
against self-incrimination) ตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 5 (The Fifth 
Amendment) นั้น สิทธิน้ีหา้มการบงัคบับุคคลใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ส่ิงท่ีสิทธิน้ีคุม้ครอง 
คือ “ถอ้ยคาํ” (testimony) ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่รวมถึงพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ดงันั้น รัฐจึงมีอาํนาจออก
กฎหมายบงัคบัเจาะเลือดได ้ แมว้า่ผลการเจาะเลือดนั้นจะเป็น “ปฏิปักษ”์ ต่อผูต้อ้งหาท่ีถูกบงัคบั
เจาะเลือดกต็าม24 ซ่ึงศาลสูงไดว้ินิจฉยัไวใ้นคดี Schemerber V. California (1965) การเจาะเลือดเพื่อ
ตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดและนาํผลการตรวจมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดี 
ไม่ถือเป็นการใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจทาํใหต้นถูกฟ้องคดีอาญา ตามบทบญัญติั       
แกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 5 (The Fifth Amendment) 
 สาํหรับเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น แต่
เดิมจะพิจารณาจากหลกัเกณฑท่ี์เรียกวา่ The Frye Standard ซ่ึงพฒันามาจากบรรทดัฐาน                      
คาํพิพากษาในคดี United States V. Frye25 ซ่ึงไดว้างบรรทดัฐานไวว้า่ การศึกษาวจิยัทฤษฎีทาง 
วิทยาศาสตร์ ท่ีอยูใ่นระยะเร่ิมตน้ของการทดลอง ในช่วงท่ีผลการวิจยัยงัไม่อาจบอกไดแ้น่วา่ถูกตอ้ง 
การยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลจากทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ดงักล่าวเป็นเร่ืองสาํคญัท่ี                 
ผูพ้ิพากษาควรจะอาศยัระยะเวลาเพ่ือรอใหท้ฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ดงักล่าวไดรั้บการยอมรับโดย  
ทัว่ไปในหมู่นกัวิทยาศาสตร์แขนงท่ีเก่ียวขอ้งเสียก่อน จึงวินิจฉยัวา่ การตรวจวดัความดนัโลหิต         
ยงัไม่เป็นท่ียอมรับในหมู่นกัวิทยาศาสตร์ จึงไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการตรวจวดั        
ความดนัโลหิตดงักล่าว 
 หลกัเกณฑ ์The Frye Standard เป็นการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานจากจาํนวนการยอมรับ
ในหมู่นกัวิทยาศาสตร์ซ่ึงเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ โดยทฤษฎีน้ีไม่ไดก้าํหนดจาํนวนปริมาณของผูท่ี้ให้
การยอมรับ จึงข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของผูพ้ิพากษาแต่ละท่าน ซ่ึงต่อมาจึงไดมี้การนาํหลกั The 
Relevancy Test มาใชใ้นการพิจารณารับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์แทนหลกัเกณฑ ์ The 
Frye Standard กล่าวคือหลกั The Relevancy Test จะพจิารณาคดีเพื่อรับฟังพยานหลกัฐานจาก        
คู่ความนั้น ศาลจะรับฟังเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อมุ่งพิสูจน์ความเป็นไปได ้ หรือความ
เป็นไปไม่ไดท่ี้โตเ้ถียงกนัอยูเ่ท่านั้น ซ่ึงส่วนใหญ่จะพจิารณาจากประเดน็ขอ้พิพาทเป็นหลกั ทั้งน้ี

                                                 
 24 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  “สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง.”  วารสาร

นิตศิาสตร์. 34, 2. มิถุนายน 2547, หนา้ 326. 
25 293 f.1013 (D.C. Cir 1923). 
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เป็นการนาํเอาหลกัเกณฑใ์น The Federal Rules of Evidence  มาตรา 40126, มาตรา 40327 และมาตรา 
70228 มาเป็นหลกัในการพิจารณารับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 

           1.1.2  หลกัเกณฑ์ตามกฎหมายยานพาหนะและจราจรทางหลวง  
           กฎหมายยานพาหนะและจราจรทางหลวง (Automobile and Highway Traffic) ใน
สหรัฐอเมริกาบญัญติัความผดิฐานขบัข่ียานพาหนะในขณะมึนเมาไว ้ ซ่ึงมีองคป์ระกอบ 3 ประการ
ดงัน้ี29 

(1)ขบัข่ียานพาหนะ 
(2)บนถนนหรือทางหลวง 
(3)ขณะอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของส่ิงท่ีทาํใหมึ้นเมา 
ทั้งน้ี ผูเ้สพสุรามึนเมาไม่ไดเ้ป็นอาชญากร แต่อาจก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนต่อ                

สาธารณชนหรือก่อใหเ้กิดอาชญากรรมอ่ืนได ้ ดงันั้นเพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเดือดร้อนต่อ        
สาธารณชนจึงไดบ้ญัญติัหา้มผูมี้อาการมึนเมาขบัข่ีรถและบญัญติัหา้มผูท่ี้มีอายตุ ํ่ากวา่ 20 ปี ไม่วา่จะ
มีระดบัแอลกอฮอลเ์ท่าใดในกระแสเลือดขบัข่ีรถ โดยกฎหมายดงักล่าวไดใ้หอ้าํนาจรัฐในการนาํ
ส่วนของร่างกายอนัไดแ้ก่ เลือด ลมหายใจ นํ้าลาย หรือปัสสาวะของผูต้อ้งหาตรวจพิสูจน์หาความ
มึนเมา ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะดาํเนินการทดสอบเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูข้บัข่ีนั้นไดท้าํการฝ่าฝืน
หรือละเมิดบทบญัญติัของกฎหมาย เพื่อใหรั้ฐสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานสาํคญัในคดีได ้ เพื่อ
ประโยชนแ์ก่สงัคมส่วนรวมในการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนอยา่งมีประสิทธิภาพ โดย
รักษาดุลภาคระหวา่งอาํนาจรัฐกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

                                                 
26 Rule 401 states evidence is relevant if it: 
“has any tendency to make the existence of any fact that is of consequence to the determination of 

the action more probable or less probable than would be without the evidence” 
27 Rule 403 of the Federal Rules of Evidence is taken into account: 
“Although relevant evidence may be excluded if its probative value is substantially outweighed by 

the dander of unfair prejudice, confusion of the issues, or misleading the jury or by considerations of undue 
delay, waste of time, or needless presentation of cumulative evidence” 

28 Rule 702 of the Federal Rules of  Evidence are considered 
‘if scientific, technical or other specialized knowledge will assit the trier (jury) of fact to understand 

the evidence or  to determine a fact in issue a witness qualified as an expert by knowledge, skill experience, 
training or education, may  testify thereto in the form of an opinion or otherwise” 

29 ดาราวรรณ  ใจคาํป้อ.  “การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหา”  วทิยานิพนธ์ปริญญา          
นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2534, หนา้ 77. 
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ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัการตรวจหาปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดของผู ้        
ขบัข่ีท่ีมึนเมา ความมึนเมาหมายถึง การเมาสุรา และยาเสพติดอ่ืนๆ จะใชเ้รียกวา่ DWI ซ่ึงยอ่มาจาก 
Driving While Intoxicated แปลวา่ ขบัรถในขณะท่ีร่างกายมีสารพิษ หรืออาจเรียกวา่ DUI ซ่ึงยอ่มา
จาก Driving Under the Influence ซ่ึงหมายถึงการขบัรถภายใตอิ้ทธิพลของสารมึนเมาหรือเสพติด 
กล่าวคือผูข้บัข่ีมีระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือดเกินกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงแต่ละรัฐจะกาํหนดอตัรา
แตกต่างกนัไป โดยส่วนใหญ่จะไม่ใหเ้กิน 0.08 เปอร์เซ็นต ์หรือ 0.10 เปอร์เซ็นต ์

ความผดิฐานขบัรถขณะมึนเมา เม่ือร่างกายมีสภาพไม่สมบูรณ์พอท่ีจะขบัได ้ อนั
เน่ืองมาจากแอลกอฮอล ์ หรือยาเสพติด หรือยาเสพติดร่วมกบัแอลกอฮอล ์ จะไม่คาํนึงวา่การเสพยา
ดงักล่าวถือเป็นความผดิตามกฎหมายอ่ืนหรือไม่ แต่ถา้เสพยานั้นแลว้มีผลต่อความสามารถในการ
เห็น การไดย้นิ การพดู การเดิน การตดัสินใจระยะใกลไ้กล กถื็อวา่ผูข้บัข่ีไดก้ระทาํความผดิฐานน้ี
แลว้ 

1.2  ประเทศองักฤษ 
 ประเทศองักฤษเป็นตน้แบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ (Common Law) จึงไม่มี           
รัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร รัฐธรรมนูญองักฤษหรือกฎหมายท่ีเก่ียวกบัสิทธิจะกระจายอยูใ่น
รูปแบบต่างๆกนัทั้งในรูปของพระราชบญัญติั หรือในรูปของขอ้ตกลงและขนบธรรมเนียม 

ประเทศองักฤษ มีพื้นฐานประวติัศาสตร์มาจากการช่วงชิงอาํนาจระหวา่งประชาชนและ        
ผูมี้อาํนาจรัฐ แต่แนวความคิดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนยงัพฒันาไปไม่ไกลเท่ากบั
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการรับฟังพยานหลกัฐานโดยทัว่ไปจะพิจารณาจาก 
 1.พยานหลกัฐานนั้นเก่ียวดว้ยขอ้เทจ็จริงในคดี (Relevancy Rule) 
 2.พยานหลกัฐานนั้นเป็นประโยชน์ต่อคดี (Helpfullness) 
 กฎหมายเก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลของ
ประเทศองักฤษ มีดงัต่อไปน้ี 

           1.2.1  หลกัเกณฑ์ตามพระราชบัญญตัิตํารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.
1984 (PACE) 

          พระราชบญัญติัตาํรวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 (Police and 
Criminal Evidence Act 1984 : PACE) เป็นกฎหมายสาํคญัท่ีตราข้ึนในรูปแบบประมวลกฎหมาย
เพื่อท่ีจะวางรากฐานโดยพยายามครอบคลุมเน้ือหาท่ีจาํเป็นอยา่งกวา้ง เน้ือหาของกฎหมายฉบบัน้ี 
ประกอบไปดว้ยเร่ืองอาํนาจในการจบักมุ คน้และยดึ รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นส่วนประกอบ
ของร่างกาย ตลอดจนการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหา การรับ
ฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาและการร้องเรียนเร่ืองการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ซ่ึงต่อมา
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ในปี ค.ศ.1994 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวโดยพระราชบญัญติักระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ค.ศ.1994 (Criminal Justice and Public Order Act 
1994 : CJPOA)  

เร่ืองอาํนาจของตาํรวจในการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นส่วนประกอบของร่างกายนั้น 
ไดมี้การแกไ้ขไวใ้น หมวด 4 เร่ืองอาํนาจของตาํรวจ โดยมาตรา 58 ของ CJPOA ไดแ้กไ้ขมาตรา 65 
ของ PACE โดยไดแ้บ่งพยานหลกัฐานท่ีเป็นส่วนประกอบของร่างกายออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

(1)  Intimate Samples30 หมายถึง 
     (a) ตวัอยา่งเลือด, นํ้าอสุจิ และเน้ือเยือ่ต่างๆ ของเหลวในร่างกาย, ปัสสาวะ, ขนอวยัวะ         

สืบพนัธ์ุ  
     (b) รอยพิมพฟั์น 
     (c) สารคดัหลัง่ ซ่ึงไดอ้อกจากร่างกายทางช่องหรือรูต่างๆ นอกเหนือจากทางช่องปาก 
PACE ไดใ้หอ้าํนาจตาํรวจในการแสวงหาพยานหลกัฐานประเภท Intimate Samplesไว้

ในมาตรา 62 กาํหนดไวว้า่การแสวงหาพยานหลกัฐานประเภท Intimate Samples จะกระทาํได้
ต่อเม่ือไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรและตอ้งมีเหตุอนัสมควร กล่าวคือตอ้งมีเหตุอนัควร
เช่ือไดว้า่พวัพนักบัการกระทาํความผดิ และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ส่ิงท่ีนาํมาตรวจสามารถยนืยนัหรือ
พิสูจน์วา่ผูต้อ้งหามีส่วนในการกระทาํความผดิ โดยแพทยท่ี์ไดข้ึ้นทะเบียนรับอนุญาตเท่านั้นท่ี
สามารถดาํเนินการเกบ็ตวัอยา่งไปตรวจได ้ เวน้แต่การเกบ็ตวัอยา่งตรวจปัสสาวะ เจา้พนกังาน
ตาํรวจสามารถเกบ็ตวัอยา่งน้ีไดเ้อง 

ทั้งน้ี มาตรา 54 ของ CJPOA ไดบ้ญัญติัเพิ่มเติมเน้ือหาในมาตรา 62 ของ PACE  โดย
บญัญติัใหก้ารเกบ็ตวัอยา่งพยานหลกัฐานประเภท Intimate Samples อาจกระทาํโดยบุคคลอ่ืนท่ี          
ไม่ใช่ตาํรวจได ้ เฉพาะในกรณีท่ีการกระทาํการสืบสวนเก่ียวกบัผูก้ระทาํผดินั้น มีตวัอยา่ง Non- 
Intimate Samples อยูจ่าํนวนหน่ึงท่ีเหมาะสมจะนาํมาวเิคราะห์ร่วมกบั Intimate Samples โดยเพยีง
แค่ Non-Intimate Samples ท่ีมีอยู ่ ยงัเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผดิหรือ
บริสุทธ์ิของจาํเลยได ้ โดยการเกบ็ตวัอยา่งพยานหลกัฐานประเภท Intimate Samples เช่นวา่นั้น
จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กตรวจก่อน 

                                                 
30 “Intimate Sample” means, 
(a)   a sample of blood, semen or any other tissue fluid, urine or pubic hair ; 
(b)   a dental impression 
(c)   a swab taken from a person’s body orifice other than the mouth 
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สาํหรับการเกบ็ตวัอยา่งพยานหลกัฐานประเภท Intimate Samples ศาลสูงขององักฤษได้
วางบรรทดัฐานไวด้งัน้ี 

ในคดี Regina V. Hughes (1993) Time, 12 November ศาลสูงไดว้นิิจฉยัวา่ การคน้          
ร่างกายของบุคคลในลกัษณะท่ีเรียกวา่ Intimate Body search นั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อตรวจร่างกาย 
ซ่ึงไม่ใช่เพียงการตรวจดว้ยสายตา 

(2)  Non-Intimate Samples31 หมายถึง 
     (a) ตวัอยา่งผมหรือขนนอกเหนือจากขนอวยัวะสืบพนัธ◌ุ◌์  
     (b) ตวัอยา่งส่ิงท่ีนาํมาจากเลบ็หรือใตเ้ลบ็ 
     (c) สารคดัหลัง่ท่ีนาํมาจากส่วนต่างๆของร่างกาย    รวมทั้งจากทางช่องปาก   แต่ไม่ใช่

ทางช่องหรือรูต่างๆของร่างกาย 
     (d) นํ้าลาย 
     (e) รอยเทา้ หรือรอยพิมพข์องส่วนต่างๆของร่างกายนอกเหนือจากส่วนของมือ 
PACE ไดใ้หอ้าํนาจตาํรวจในการแสวงหาพยานหลกัฐานประเภท Non-Intimate 

Samplesไวใ้นมาตรา 63 กาํหนดไวว้า่การแสวงหาพยานหลกัฐานประเภท Non-Intimate Samples 
โดยหลกัจะกระทาํไดต่้อเม่ือไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร เวน้แต่ปรากฏพฤติการณ์วา่มี
เหตุอนัควรเช่ือไดว้า่พวัพนักบัการกระทาํความผดิ และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ส่ิงท่ีนาํมาตรวจสามารถ          
ยนืยนัหรือพิสูจน์วา่ผูต้อ้งสงสยัมีส่วนในการกระทาํความผดิ ตาํรวจสามารถบงัคบัใหต้รวจไดโ้ดย
ไม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมก่อน  

สาํหรับการเกบ็ตวัอยา่งพยานหลกัฐานประเภท Non-Intimate Samples ศาลสูงของ
องักฤษไดว้างบรรทดัฐานไวด้งัน้ี 

ในคดี Regina V.Cooke(Stephen) (1994) Time, 10 August ศาลสูงไดว้ินิจฉยัวา่ ตวัอยา่ง
ผมซ่ึงนาํมาจากตวัผูถู้กกล่าวหาโดยผูถู้กกล่าวหาไม่ยนิยอม ไม่ใช่การเกบ็ตวัอยา่งพยานหลกัฐาน
ประเภท Intimate Samples จึงไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากผูถู้กกล่าวหา เม่ือพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าจากตวัอยา่งดงักล่าวสอดคลอ้งเป็นท่ียอมรับในคดีนั้น กส็ามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

                                                 
31 “Non-Intimate Sample” means, 
(a)   a sample of hair other than pubic hair; 
(b)   a sample taken from a nail or under a nail; 
(c)   a swab taken from any part of a person’s body including the mouth but not any other body 

orifice; 
(d)   saliva; 
(e)   a footprint or a similar impression of any part of a person’s body other than a part of his hand; 
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จะเห็นไดว้า่ประเทศองักฤษมีการออกพระราชบญัญติัท่ีมีความชดัเจน ทาํใหก้ารบงัคบั
ใชก้ฎหมายมีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน ในขณะเดียวกนักมี็ความยดืหยุน่ กล่าวคือใหรั้ฐมีอาํนาจ            
ดาํเนินการเกบ็ตวัอยา่งซ่ึงเป็นส่วนประกอบในร่างกายท่ีมีลกัษณะเป็น Non-Intimate Samples เม่ือ
ไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูถู้กกล่าวหาก่อน ส่วนกรณีการดาํเนินการเกบ็ตวัอยา่ง
ส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่พวัพนักบัการกระทาํความผดิ และมีเหตุ        
อนัควรเช่ือวา่ส่ิงท่ีนาํมาตรวจสามารถยนืยนัหรือพิสูจนว์า่ผูถู้กกล่าวหามีส่วนในการกระทาํความผดิ 
ซ่ึงหากเป็นการเกบ็ตวัอยา่งส่ิงซ่ึงเป็นส่วนประกอบในร่างกายท่ีมีลกัษณะเป็น Non-Intimate 
Samples ไปตรวจกไ็ม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กกล่าวหา แต่ถา้เป็นการเกบ็ตวัอยา่งส่ิง
ซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายท่ีมีลกัษณะเป็น Intimate Samples ไปตรวจกต็อ้งไดรั้บความยนิยอมเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรจากผูถู้กกล่าวหาก่อนและการดาํเนินการตรวจจะตอ้งกระทาํโดยแพทยท่ี์ไดข้ึ้น
ทะเบียนรับอนุญาต ทั้งน้ีเน่ืองจากการเกบ็ตวัอยา่งซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายท่ีมีลกัษณะเป็น Non-
Intimate Samples เป็นการกระทาํท่ีรบกวนร่างกายเลก็นอ้ยและไม่เป็นอนัตรายแก่ร่างกายแต่
ประการใด ส่วนการเกบ็ตวัอยา่งส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายท่ีมีลกัษณะเป็น Intimate Samples เป็น
การกระทาํท่ีรบกวนร่างกายซ่ึงเป็นอนัตรายแก่ร่างกายได ้ การเกบ็ตวัอยา่งตวัอยา่งซ่ึงเป็นส่วนของ
ร่างกายท่ีมีลกัษณะเป็น Intimate Samples จึงตอ้งใชค้วามระมดัระวงัมากกวา่การเกบ็ตวัอยา่งซ่ึงเป็น
ส่วนของร่างกายท่ีมีลกัษณะเป็น Non-Intimate Samples จึงกล่าวไดว้า่กฎหมายองักฤษกค็าํนึงถึง
การรบกวนร่างกาย (intrusion) เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายองักฤษมีลกัษณะท่ี
ชดัเจนกวา่โดยมีการจดัแบ่งหมวดหมู่ของตวัอยา่งท่ีเกบ็จากส่วนของร่างกายตามความรุนแรงท่ี
ร่างกายไดรั้บจากการดาํเนินการเกบ็ตวัอยา่ง 

นอกเหนือจากท่ีมีการออกพระราชบญัญติัท่ีมีความชดัเจนแลว้ เพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ี
ของตาํรวจเป็นไปอยา่งมีมาตรฐานเดียวกนั จึงมีการออกประมวลวิธีการปฏิบติั (Codes of practice) 
วางแนวทางในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหพ้นกังานตาํรวจ ซ่ึงในเร่ืองเก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐาน
จากร่างกายของบุคคลนั้นมีบญัญติัอยูใ่น ประมวลวิธีการปฏิบติัสาํหรับการควบคุมตวั วิธีการรักษา 
และการสอบสวนบุคคลโดยพนกังานตาํรวจ (Code C : Code of practice for the detention, 
treatment and questioning of persons by police officers) และประมวลวิธีการปฏิบติัสาํหรับการ
พิสูจน์รูปพรรณของบุคคลโดยพนกังานตาํรวจ (Code D : Code of practice for the identification by 
police officers) ซ่ึงประมวลวิธีการปฏิบติัทั้ง Code C  และ Code D ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั เร่ิมมีผลใช้
บงัคบัตั้งแต่หลงัเท่ียงคืนของวนัท่ี 31 กรกฎาคม ค.ศ.200432 

                                                 
32 http://www.homeoffice.gov.uk/docs3/pacecode_c.pdf  และ 

http://www.homeoffice.gov.uk/docs3/pacecode_d.pdf 
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แมว้า่ PACE เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้พือ่จาํกดัอาํนาจของพนกังานตาํรวจในการปฏิบติั
หนา้ท่ีเกบ็ตวัอยา่งพยานหลกัฐานทั้งประเภท Intimate Samples และประเภท Non-Intimate 
Samples แต่การเกบ็ตวัอยา่งพยานหลกัฐานโดยขดัต่อบทบญัญติัของ PACE นั้น ไม่มีผลต่อการรับ
ฟังพยานหลกัฐานของศาล หากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเก่ียวเน่ืองกบัประเดน็แห่งคดี (relevent 
evidence) ศาลจะเห็นวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถรับฟังได ้ (asmissibility) เช่นในคดี 
R.V.Apicella (1985) Times, 5 December จาํเลยถูกลงโทษฐานข่มขืนกระทาํชาํเราเดก็หญิง 3 คน 
โดยปรากฏคราบอสุจิท่ีตวัผูเ้สียหาย เม่ือนาํคราบอสุจิไปตรวจวเิคราะห์ปรากฏผลวา่เป็นคราบอสุจิ
ของผูป่้วยเป็นกามโรค ต่อมาแพทยไ์ดน้าํเอาอสุจิมาจากร่างกายของจาํเลยโดยจาํเลยไม่ไดใ้หค้วาม
ยนิยอม และผลการตรวจสอบอสุจิท่ีนาํมาจากร่างกายของจาํเลย ปรากฏผลวา่เป็นอสุจิท่ีเป็น
กามโรคเช่นเดียวกนั ศาลจึงรับฟังผลการตรวจสอบอสุจิเป็นพยานหลกัฐานในคดี โดยศาลให ้         
เหตุผลวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองกบัประเดน็ของคดีจึงรับฟังได ้

          1.2.2  หลกัเกณฑ์ตามพระราชบัญญตัิการจราจรทางบก ค.ศ.1972 
          พระราชบญัญติัการจราจรทางบก ค.ศ.1972 (Road Traffic Act 1972)33 ไดคุ้ม้ครอง

สิทธิของบุคคลผูใ้ชร้ถใชถ้นนเพื่อไม่ใหไ้ดรั้บอนัตรายจากผูมึ้นเมา โดยไดบ้ญัญติัหา้มขบัข่ีรถหรือ    
ควบคุมยานพาหนะท่ีใชเ้คร่ืองยนตบ์นทางหลวงหรือทางสาธารณะในขณะสภาพร่างกายหยอ่น
ความสามารถโดยมีสาเหตุเกิดจากการด่ืมแอลกอฮอล ์ 

ทั้งน้ีไดก้าํหนดระดบัปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดและมาตรการการตรวจหรือทดสอบผู ้
ขบัข่ีรถเพ่ือหาปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดไว ้ โดยการทดสอบผูก้ระทาํความผดิวา่มีปริมาณ
แอลกอฮอลเ์กินกวา่กฎหมายกาํหนดหรือไม่นั้นเป็นอาํนาจของเจา้พนกังานตาํรวจเท่านั้น และเม่ือ
จาํเป็นหรือมีเหตุอนัควรเท่านั้น โดยการตรวจพิสูจน์ระดบัความมึนเมามี 2 ขั้นตอน กล่าวคือ               
ขั้นตอนแรก (first test) เป็นการตรวจพสูิจน์เบ้ืองตน้เม่ือพบบุคคลตอ้งสงสยัมีปริมาณแอลกอฮอล์
เกินกวา่กฎหมายกาํหนดโดยการตรวจพิสูจน์จากลมหายใจ (breath test) ซ่ึงตาํรวจในเคร่ืองแบบ
เป็นผูต้รวจพิสูจน ์ เม่ือพบวา่บุคคลตอ้งสงสยัท่ีมีสภาพร่างกายหยอ่นความสามารถและมี
แอลกอฮอลใ์นเลือด หรือเมาสุราในขณะขบัข่ีรถ จากนั้นตอ้งนาํตวัผูต้อ้งสงสยัมาทาํการตรวจหรือ
ทดสอบยนืยนัผลอีกคร้ัง (second test) ดงัน้ี 

1.การตรวจวดัลมหายใจ (breath test) โดยตอ้งกระทาํท่ีสถานีตาํรวจเท่านั้น โดยใหมี้
ตวัอยา่งลมหายใจสองคร้ัง เพื่อป้องกนัความผดิพลาดของผลการอ่านค่าปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือด 

                                                 
33 พระราชบญัญติัการจราจรทางบก ค.ศ.1972 (Road Traffic Act 1972) ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย  

พระราชบญัญติัการจราจรทางบก ค.ศ.1988 (Road Traffic Act 1988) 
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 ในการตรวจหรือทดสอบเพ่ือหาระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือดโดยการเป่าลมหายใจวา่เกิน
กวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่นั้น นอกจากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะตอ้งทาํการทดสอบสองคร้ังแลว้ 
จะตอ้งบนัทึกผลการตรวจไวเ้ป็นพยานหลกัฐานอยา่งละเอียดทุกคร้ัง เพื่อใชย้นืยนัในชั้นศาลเม่ือ
จาํเลยปฏิเสธหรือแยง้ผลการตรวจ และท่ีสาํคญัเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการตรวจตอ้งไดม้าตรฐาน เพื่อมิให้
เกิดการโตแ้ยง้การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน34 เช่นในคดี Cracknell V. Willis (1998) ซ่ึง               
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจในเคร่ืองแบบไดส้ัง่ใหผู้ต้อ้งสงสยัหยดุรถ และทาํการตรวจวดัลมหายใจ ซ่ึง              
ขั้นตอนแรกน้ีปรากฏผลวา่มีปริมาณแอลกอฮอลจ์ากลมหายใจของผูต้อ้งสงสยั เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจึง
จบักมุผูต้อ้งหาไปยงัสถานีตาํรวจเพื่อทาํการตรวจหรือทดสอบหาปริมาณแอลกอฮอลจ์ากลมหายใจ
ของผูต้อ้งหาอีกสองคร้ัง ซ่ึงผลการตรวจลมหายใจในคร้ังแรกปรากฏผลวา่มีปริมาณแอลกอฮอล ์
เกินกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ แต่ในการตรวจคร้ังท่ีสอง ผูต้อ้งหาปฏิเสธท่ีจะใหต้วัอยา่งลมหายใจ 
ต่อมาผูต้อ้งหาถูกฟ้องเป็นจาํเลยในความผดิฐานขบัข่ียานพาหนะในขณะมึนเมา ซ่ึงศาลไดว้ินิจฉยั
วา่ผลการอ่านค่าปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดจากลมหายใจของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเพยีงคร้ังเดียว  
ไม่อาจนาํมารับฟังลงโทษจาํเลยในความผดิฐานดงักล่าวได ้
 2.การตรวจเลือด หรือปัสสาวะ ตอ้งนาํไปตรวจหาระดบัแอลกอฮอลใ์นหอ้งทดลอง ซ่ึง
การเกบ็ตวัอยา่งเลือดอาจกระทาํท่ีสถานีตาํรวจหรือโรงพยาบาลกไ็ด ้ และตอ้งไดรั้บความยนิยอม
เท่านั้นจึงตรวจได ้ เวน้แต่มีเหตุผลทางการแพทยไ์ม่สามารถตรวจเกบ็ตวัอยา่งลมหายใจไดห้รือไม่
ควรตรวจเกบ็ตวัอยา่งลมหายใจ หรือไม่มีเคร่ืองมือท่ีสถานีตาํรวจ หรือไม่สามารถใชเ้คร่ืองมือนั้น
ได ้ หรือแพทยมี์ความเห็นวา่ไม่ตอ้งตรวจ แต่ถา้แพทยไ์ม่สามารถตรวจเลือดไดก้ใ็หต้รวจปัสสาวะ
แทน โดยการตรวจปัสสาวะตอ้งทาํภายใน 1 ชัว่โมง  

แม ้Road Traffic Act จะกาํหนดใหก้ารตรวจปัสสาวะตอ้งทาํภายใน 1 ชัว่โมง แต่การไม่
ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดดงักล่าว ไม่มีผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล เช่นในคดี Director of 
Public Prosecutions V. Baldwin (2000) Times, 17 May วินิจฉยัวา่ ตวัอยา่งปัสสาวะท่ีไดม้าจาก         
ผูข้บัข่ีตอ้งดาํเนินการตรวจภายใน 1 ชัว่โมง เพราะหลงัจากนั้นการวิเคราะห์ขอ้มูลจากตวัอยา่ง         
ดงักล่าวจะมีความคลาดเคล่ือนจึงไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ท่ีจะนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน จึงไม่
บรรลุความมุ่งหมายท่ีตอ้งรบกวนร่างกายเพื่อใหไ้ดต้วัอยา่งปัสสาวะ แต่การท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจ
อนุญาตใหข้ยายเวลาในการดาํเนินการออกไป กไ็ม่เป็นเหตุใหต้วัอยา่งปัสสาวะนั้นรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานไม่ได ้ 

ทั้งน้ี ไดก้าํหนดปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดไวว้า่หากมีปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดเกิน 
35 ไมโครกรัมของแอลกอฮอลใ์นเลือดต่อ 100 มิลลิกรัมของลมหายใจ หรือ 80 ไมโครกรัมของ

                                                 
34 http://www.lawcom.gov.uk/library/lc245/pt13.htm 
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แอลกอฮอลต่์อ 100 มิลลิกรัมของโลหิต หรือ 107 ไมโครกรัมของแอลกอฮอลต่์อ 100 มิลลิกรัมของ
ปัสสาวะใหถื้อวา่เมาสุรา  

1.3  ประเทศเยอรมนี 
 ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงประมวล
กฎหมายของประเทศเยอรมนีจะมีอิทธิพลต่อการจดัทาํประมวลกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงใช้
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยกฎหมายเก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจ
ตวัและการคน้ตวับุคคลของประเทศเยอรมนี มีดงัต่อไปน้ี 

           1.3.1  หลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
          ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StrafprozeBordnung : StPO) มีเน้ือหา               

ครอบคลุมถึงวิธีการตรวจตวัและคน้ตวับุคคล อาํนาจของเจา้หนา้ท่ีท่ีจะกระทาํการตรวจตวัและคน้
ตวัผูต้อ้งหาและบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูต้อ้งหา โดยมีหลกัเกณฑซ่ึ์งแบ่งตามลกัษณะส่วนประกอบของ
ร่างกายท่ีนาํมาเป็นพยานหลกัฐานได ้ดงัน้ี 

1.การตรวจร่างกายและตรวจเลือด StPO ไดบ้ญัญติัแยกประเภทบุคคลท่ีถูกตรวจร่างกาย
และตรวจเลือด ดงัน้ี 

- กรณีตรวจร่างกายและการตรวจเลือดผูต้อ้งหา บญัญติัไวใ้นมาตรา 81a ดงัน้ี 
  “(1)การตรวจร่างกายผูต้อ้งหา เพื่อท่ีจะคน้หาขอ้เทจ็จริงโดยวิธีท่ีมีประโยชน์ท่ีสุดใหท้าํ
ได ้ เพื่อประโยชน์ในการน้ี การเจาะเลือดมาตรวจและการจบัตอ้งร่างกายซ่ึงกระทาํโดยแพทยต์าม        
วิธีการของการประกอบโรคศิลปะ ในอนัท่ีจะตรวจร่างกายนั้นใหก้ระทาํได ้ แมผู้ต้อ้งหาจะ             
ไม่ใหค้วามยนิยอมกต็ามเม่ือการกระทาํเช่นนั้นไม่เป็นท่ีน่ากลวัวา่จะเกิดผลร้ายแก่สุขภาพอนามยั
ของผูต้อ้งหา 
 (2)ใหศ้าล เป็นผูมี้อาํนาจสัง่ใหย้ดืระยะเวลาการตรวจออกไป ถา้เห็นวา่ผลจากการตรวจ
นั้นจะทาํใหเ้กิดอนัตราย 

(3)ตวัอยา่งเลือดหรือเน้ือเยือ่ต่างๆท่ีนาํออกจากร่างกายผูต้อ้งหา อาจนาํมาใชเ้พื่อ
วตัถุประสงคใ์นการดาํเนินคดีอาญา ทั้งในคดีท่ีถูกกล่าวหาน้ี และในคดีอาญาอ่ืนๆท่ีอยูร่ะหวา่ง
พิจารณา โดยจะทาํลายตวัอยา่งเลือดและเน้ือเยือ่ดงักล่าวในทนัทีท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์” 

 
คาํวา่ “แพทย”์ ในมาตรา 81a น้ีศาลเยอรมนัเคยวนิิจฉยัไวว้า่ ตอ้งเป็นแพทยท่ี์ไดข้ึ้น

ทะเบียนรับอนุญาตใหท้าํการประกอบโรคศิลปะแลว้เท่านั้น แพทยฝึ์กหดัเจาะเลือดเช่นน้ีไม่ได ้และ
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แพทยต์อ้งลงมือเจาะเลือดเองดว้ยจะสัง่ใหพ้นกังานตาํรวจ พยาบาลหรือผูช่้วยอ่ืนๆ ทาํแทนก็
ไม่ได้35 

สาํหรับการตรวจร่างกายผูถู้กกล่าวหาเพ่ือนาํส่วนของร่างกายมาเป็นพยานหลกัฐานนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้วินิจฉยัเก่ียวกบักรณีการใชว้ิธีการทาํใหอ้วยัวะเพศชายแขง็ตวัโดยไม่สมคัรใจ
ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงวา่ ศาลชั้นตน้ตอ้งการกกักนัตวัผูถู้กกล่าวหาคดีข่มขืนวยั 81 ปี ไว ้ 7 วนัเพื่อหา             
ขอ้สรุปวา่อวยัวะเพศของผูถู้กกล่าวหาสามารถแขง็ตวัไดห้รือไม่ และศกัยภาพในการหลัง่นํ้ าอสุจิ
ของผูถู้กกล่าวหาเม่ือถึงจุดสุดยอดเป็นอยา่งไร ทั้งน้ีเพราะผูถู้กกล่าวหาอา้งวา่ตนเส่ือมสมรรถภาพ
ทางเพศ แต่ศาลอุทธรณ์คดัคา้น เน่ืองจากเห็นวา่เป็นระยะเวลาท่ีนานเกินไป และการดาํเนินการ
เพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปทั้งสองประเดน็เป็นการรบกวนร่างกายผูต้อ้งหาอยา่งมาก ศาลอุทธรณ์จึงใหก้กักนั
ตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นคลินิกของมหาวิทยาลยัเป็นเวลา 3 วนั เพื่อหาขอ้สรุปเพียงประเดน็เดียวท่ีวา่
อวยัวะเพศของผูถู้กกล่าวหาสามารถแขง็ตวัไดห้รือไม่ โดยเห็นวา่เป็นการกระทาํท่ีมีลกัษณะ       
เทียบเท่ากบัการตรวจทางเวชกรรมโดยการเจาะเลือด ซ่ึงสามารถกระทาํไดแ้มผู้ถู้กกล่าวหาไม่ไดใ้ห้
ความยนิยอมหากพิสูจน์ไดว้า่การกระทาํนั้นมีความสาํคญัอยา่งยิง่ท่ีจะทาํใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 
และการกระทาํนั้นตอ้งไม่เป็นท่ีน่ากลวัวา่จะเกิดผลร้ายแก่สุขภาพอนามยัของผูถู้กกล่าวหาตาม
มาตรา 81a ศาลรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัวา่คาํสัง่ของศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์เป็นคาํสัง่ท่ีไม่อาจ
ปฏิบติัตามได ้ เพราะการกระทาํดงักล่าวเป็นการขดัรัฐธรรมนูญเพราะเป็นการกระทาํผดิต่อศกัด์ิศรี
และกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลของผูถู้กกล่าวหา36 

- กรณีตรวจร่างกายและตรวจเลือดของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูต้อ้งหา บญัญติัไวใ้นมาตรา 81c 
(1) และ (2) ดงัน้ี 

“(1)บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูต้อ้งหาอาจถูกตรวจร่างกายได ้ เม่ือบุคคลดงักล่าวอยูใ่นฐานะพยาน 
โดยการตรวจร่างกายนั้นใหก้ระทาํได ้ แมบุ้คคลดงักล่าวจะไม่ไดใ้หค้วามยนิยอม ซ่ึงการดาํเนินการ
ตรวจตอ้งไม่รบกวนบุคคลดงักล่าวมากเกินไป ทั้งน้ีเพื่อใหท้ราบถึงตาํหนิรูปพรรณหรือร่องรอย
บาดแผลอนัเกิดจากการกระทาํความผดิอาญา 

(2)การตรวจร่างกายและการนาํตวัอยา่งเลือดออกมาจากร่างกายของบุคคลท่ีไม่ใช่ผูต้อ้งหา
ใหก้ระทาํไดแ้มบุ้คคลดงักล่าวไม่ไดใ้หค้วามยนิยอม เม่ือการดาํเนินการตรวจเช่นนั้นไม่เป็นท่ี       
น่ากลวัวา่จะเกิดผลร้ายแก่สุขภาพอนามยัของบุคคลดงักล่าวและเป็นมาตรการสาํคญัในการคน้หา

                                                 
35 วฑิูรย ์ อ้ึงประพนัธ์.  “การประเมินผลจากพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์.”  บทบัณฑิตย์. เล่มท่ี 29  

ตอนท่ี 4. 2519, หนา้ 812. 
36 http://marston.blogspot.com/archives/2004_06_13_marston_archive.html 
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ความจริงอนัไม่อาจละเวน้ได ้ ทั้งน้ีการตรวจร่างกายและการเจาะเลือดมาตรวจตอ้งกระทาํโดย
แพทย”์ 

- กรณีตรวจร่างกายผูห้ญิง บญัญติัไวใ้นมาตรา 81d ดงัน้ี 
“(1)กรณีตรวจร่างกายผูห้ญิงท่ีถูกล่วงละเมิดทางเพศ ซ่ึงอาจไดรั้บความกดดนัสูงจากการ

ถูกกระทาํ ใหด้าํเนินการโดยผูห้ญิงหรือแพทย ์ ในกรณีน้ีผูห้ญิงท่ีถูกตรวจร่างกายอาจร้องขอใหมี้           
ผูห้ญิงอีกคนหน่ึงหรือบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบัผูถู้กตรวจเขา้ร่วมในการตรวจร่างกาย 

(2)บทบญัญติัในกฎหมายน้ีใหใ้ชก้บักรณีการตรวจตวัผูห้ญิงโดยผูห้ญิงนั้นยนิยอมให้
ตรวจ” 

2.การตรวจเก่ียวกบัโมเลกลุและพนัธุกรรมศาสตร์ StPO มาตรา 81e ไดบ้ญัญติัให้
สามารถกระทาํไดท้ั้งการตรวจผูต้อ้งหาและการตรวจบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูต้อ้งหา โดยมาตรา 81f (1) 
บญัญติัใหอ้าํนาจผูพ้ิพากษาในการออกหมายศาลสัง่ใหผู้เ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจ 

3.การตรวจวิเคราะห์ลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) StPO มาตรา 81g (1) ไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
“(1)การตรวจวิเคราะห์ ลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) จะกระทาํโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็น

หลกัฐานแสดงความเป็นบุคคลนั้นๆ ในการดาํเนินคดีอาญา โดยการรวบรวมเซลลเ์น้ือเยือ่จาก             
ผูต้อ้งสงสยัวา่กระทาํความผดิในคดีท่ีสาํคญัซ่ึงไดเ้กิดข้ึนแลว้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากคดี                
อาชญากรรมร้ายแรง หรือเป็นการหาขอ้ยติุเก่ียวกบัเพศ การทาํร้ายร่างกายจนไดรั้บอนัตรายสาหสั 
การลกัทรัพยเ์ฉพาะกรณีท่ีมีความสาํคญั หรือการกรรโชก และเป็นการกระทาํเพื่อตรวจเก่ียวกบั
โมเลกลุและพนัธุกรรมศาสตร์โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหแ้สดงลกัษณะเฉพาะของลายพิมพ ์            
พนัธุกรรม ซ่ึงอาจบอกถึงลกัษณะเฉพาะของผูก้ระทาํความผดิหรือวตัถุประสงคข์องการกระทาํนั้น 
ความเป็นส่วนตวัและขอ้มูลอ่ืนๆของจาํเลยจะเป็นหลกัฐานเบ้ืองตน้ในการดาํเนินคดีอาญาซ่ึงจาํเลย
สามารถโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าวได”้ 

ทั้งน้ี มาตรา 81g (2) ไดบ้ญัญติัใหท้าํลายเซลลเ์น้ือเยือ่ท่ีถูกใชใ้นการตรวจเก่ียวกบั
โมเลกลุและพนัธุกรรมศาสตร์ในทนัทีท่ีไม่ใชป้ระโยชนแ์ลว้ และ มาตรา 81g (3) ใหน้าํมาตรา        
81f (1) ซ่ึงบญัญติัใหอ้าํนาจผูพ้ิพากษาในการออกหมายศาลสัง่ใหผู้เ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจมาใช้
กบัการตรวจวเิคราะห์ ลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) ดว้ย 

จะเห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี มีบทบญัญติัท่ี
มีความชดัเจน ทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน โดยมีการจดัแบ่งประเภทของ
บุคคลท่ีถูกตรวจคน้ และจดัแบ่งวิธีการในการตรวจคน้โดยคาํนึงถึงลกัษณะของการรบกวน           
ร่างกาย (intrusion) กล่าวคือ การตรวจร่างกายและตรวจเลือดภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 81a และ
มาตรา 81c เป็นการรบกวนร่างกายเพยีงเลก็นอ้ยจึงสามารถกระทาํไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอม
ก่อน ส่วนการตรวจเก่ียวกบัโมเลกลุและพนัธุกรรมศาสตร์ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 81e และการ
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ตรวจวเิคราะห์ลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 81 g  นั้น บทบญัญติัมาตรา 81f 
(1) ใหอ้าํนาจผูพ้ิพากษาในการออกหมายศาลสัง่ใหผู้เ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจ ทั้งน้ีเพราะการตรวจ
เก่ียวกบัโมเลกลุและพนัธุกรรมศาสตร์และการตรวจวิเคราะห์ลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) เป็นการ
กระทาํท่ีรบกวนร่างกายอยา่งยิง่ จึงควรมีผูต้รวจสอบและรักษาดุลภาค (check and balance)ระหวา่ง
การใชอ้าํนาจรัฐและหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งน้ีเพราะฝ่ายหน่ึงเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐาน ซ่ึงไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ อีกฝ่ายหน่ึงเป็นมาตรการของรัฐ ซ่ึงมีวตัถุประสงค์
เพื่อความผาสุกของส่วนรวม ซ่ึงกอ็ยูใ่นขอบเขตของความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั37 
ซ่ึงในบทบญัญติัมาตรา 81f (1) ไดม้อบหนา้ท่ีน้ีใหแ้ก่ผูพ้ิพากษา   

          1.3.2  หลกัเกณฑ์ตามพระราชบัญญตัิจราจรทางบก 
          พระราชบญัญติัจราจรทางบก (Strassenverkehrsgesetz : StVG ) ซ่ึงไดก้ารแกไ้ข

เพิ่มเติม ในปี ค.ศ.1998 เน่ืองจากมีผูฝ่้าฝืนกฎหมายเก่ียวกบัการจราจรเน่ืองจากใชย้าเสพติดมากข้ึน 
และในขณะเดียวกนักมี็ผูเ้ช่ียวชาญท่ีสามารถเบิกความเป็นประโยชนแ์ก่คดีไดม้ากข้ึน โดยกฎหมาย
ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะป้องกนัความเส่ียงในการเกิดอุบติัเหตุและต่อตา้นการใชย้าเสพติด โดยได้
กาํหนดมาตรการทางกฎหมายในการแยกประเภทของสารท่ีอยูใ่นเลือดวา่เป็นยาเสพติดหรือยารักษา
โรค และกาํหนดปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดท่ีถือวา่เป็นผูมึ้นเมา และตอ้งเป็นการดาํเนินการโดย
ผูเ้ช่ียวชาญตามมาตรฐานของหลกัเกณฑท์างวิทยาศาสตร์ 

เม่ือเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายท่ีแต่ละประเทศใชใ้นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและ
พยานหลกัฐานจากร่างกายของผูถู้กกล่าวหาแลว้  จะเห็นวา่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
เนน้ถึงวิธีการในการปฏิบติัการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไม่ใหเ้ป็นการรบกวนร่างกาย 
(intrusion) มากเกินไป และคาํนึงถึงเหตุอนัควร (probabable cause) ในการปฏิบติัการตรวจตวัและ
คน้ตวัผูถู้กกล่าวหา โดยมีการวางหลกักฎหมายจากคาํพิพากษาศาลสูง ทั้งในกรณีการตรวจตวั         
ผูถู้กกล่าวหาเพื่อนาํส่ิงท่ีเป็นส่วนของร่างกายมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน และกรณีการคน้ภายในตวั        
ผูถู้กกล่าวหาเพื่อนาํส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน ส่วนกฎหมายของประเทศ
องักฤษจะเนน้ถึงตวัอยา่งท่ีเกบ็จากส่ิงท่ีเป็นส่วนของร่างกาย โดยคาํนึงถึงการรบกวนร่างกาย 
(intrusion) โดยไดแ้บ่งตวัอยา่งส่ิงท่ีเป็นส่วนของร่างกายโดยพิจารณาจากขั้นตอนการไดม้าซ่ึง        
ตวัอยา่งส่ิงท่ีเป็นส่วนของร่างกาย กล่าวคือถา้การไดม้าซ่ึงส่ิงท่ีเป็นส่วนของร่างกายเป็นการรบกวน
ร่างกายพอสมควรจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูถู้กตรวจก่อน แต่ถา้การ

                                                 
37 บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ.  คําอธิบายวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทยีบ : รัฐธรรมนูญเยอรมนั. 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ,์ 2535, หนา้ 166. 
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ไดม้าซ่ึงส่ิงท่ีเป็นส่วนของร่างกายเป็นการรบกวนร่างกายเพียงเลก็นอ้ยกไ็ม่จาํเป็นไดรั้บความ
ยนิยอมก่อน แต่ทั้งน้ีจะตอ้งมีเหตุอนัควรในการเกบ็ตวัอยา่ง ซ่ึงเห็นไดว้า่กฎหมายของประเทศ
องักฤษไม่ไดบ้ญัญติัถึงการคน้ภายในตวัผูถู้กกล่าวหาเพือ่นาํส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายมาใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานแต่ประการใด และแมว้า่กฎหมายองักฤษจะกาํหนดวธีิการเกบ็ตวัอยา่งส่ิงท่ีเป็นส่วน
ของร่างกายเพือ่ใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน แต่การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นไม่มีผลต่อการรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาล เพราะหากเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองกบัประเดน็ของคดี ศาลจะรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานในคดี ส่วนในกฎหมายของประเทศเยอรมนี คาํนึงถึงการรบกวนร่างกาย 
(intrusion) เช่นกนั กล่าวคือถา้เป็นการรบกวนร่างกายเพยีงเลก็นอ้ย เช่นการตรวจร่างกายและตรวจ
เลือดโดยมีเหตุอนัควรสามารถกระทาํไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมก่อน ส่วนการตรวจเก่ียวกบั
โมเลกลุและพนัธุกรรมศาสตร์ และการตรวจวเิคราะห์ลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) นั้น เป็นการ
รบกวนร่างกายอยา่งยิง่ จึงบญัญติัใหอ้าํนาจผูพ้ิพากษาในการออกหมายศาลสัง่ใหผู้เ้ช่ียวชาญ
ดาํเนินการตรวจ แต่กฎหมายของประเทศเยอรมนีไม่ไดบ้ญัญติัถึงการคน้ภายในตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อ
นาํส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานแต่ประการใด  

2.  มาตรการการตรวจตัวและการค้นตัวผู้ถูกกล่าวหาตามกฎหมายไทย 
กฎหมายไทยไดมี้การกาํหนดมาตรการการตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลเช่นกนั โดย

กาํหนดขอบเขตและวิธีการดาํเนินการตรวจตวัและคน้ตวับุคคลไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั  ไดแ้ก่       
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัจราจร
ทางบก พ.ศ.2522  พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522  พระราชบญัญติัป้องกนัและ            
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 และ พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 

2.1  มาตรการการตรวจตัวและการค้นตัวผู้ถูกกล่าวหาโดยทัว่ไป 
มาตรการการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาโดยทัว่ไปตามกฎหมายไทยจะอยูใ่น             

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมีรายละเอียด 
ดงัต่อไปน้ี 

           2.1.1  มาตรการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
          รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการคน้และการจาํกดัสิทธิ

และเสรีภาพ ซ่ึงเป็นการใชม้าตรการของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐาน และบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 4 ไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยบญัญติัไวว้า่ 
“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 
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สาระสาํคญัของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญหมวดอ่ืนๆจะตอ้งสอดคลอ้งกบัสิทธิพื้นฐาน
ตามมาตราน้ี ทั้งน้ีเพราะมาตราน้ีช้ีถึงสิทธิพื้นฐานแลว้เช่ือมโยงไปยงัหมวดอ่ืนๆในรัฐธรรมนูญ 
โดยมนุษยจ์ะตอ้งเคารพในความเป็นมนุษยแ์ละปฏิบติัต่อกนัเยีย่งมนุษย ์ ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่
บทบญัญติัมาตรา 4 ก่อใหเ้กิดผลต่อการกาํหนดทิศทางของรัฐ เพราะเป็นการกาํหนดหลกัพ้ืนฐาน
ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัปัจเจกชนวา่รัฐจะใหค้วามคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ทั้งน้ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นตวักาํหนดความชอบธรรมของการกระทาํของ
รัฐ และกฎหมายท่ีมีต่อคุณค่าดงักล่าว รัฐไม่อาจท่ีจะละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดแ้ละตอ้ง
ตีความบทกฎหมายท่ีมีอยูใ่หส้อดคลอ้งกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 

มาตรา 26  บญัญติัรับรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิและเสรีภาพจากการใช้
อาํนาจของรัฐทุกองคก์ร โดยบญัญติัไวว้า่ 

“การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิ 
และเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

การท่ีมาตราน้ี ใชค้าํวา่ “องคก์ร” เพราะมุ่งถึงบุคคลผูใ้ชอ้าํนาจกระทาํแทนรัฐ และการใช้
คาํวา่ “คาํนึงถึง” กเ็พราะการใชอ้าํนาจรัฐจะตอ้งคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะ และเหตุผลประการ
อ่ืนๆ ดว้ย จึงไม่อาจจาํกดัลงไปวา่รัฐตอ้งรับรองหรือเคารพหรือไม่ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
สิทธิและเสรีภาพแต่เพยีงอยา่งเดียว เพราะอาจทาํใหรั้ฐประสบปัญหาในการปฏิบติัภารกิจ            
ต่อไปได้38 

การคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิและเสรีภาพจากการใชอ้าํนาจของรัฐตาม 
มาตรา 26 แบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะคือ 

1.องคก์รของรัฐจะไม่กระทาํการใดๆ ในลกัษณะท่ีจะเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์ สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล หรือละเวน้การกระทาํใดๆ ท่ีจะเป็นการละเมิดต่อส่ิง   
ดงักล่าว 

2.รัฐมีภาระหนา้ท่ีท่ีจะดาํเนินการใดๆในทางท่ีจะทาํใหศ้กัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลเอ้ือต่อการดาํรงชีวิตอยูข่องมนุษยอ์ยา่งมีศกัด์ิศรี หรือเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้

 
มาตรา 29 บญัญติักรอบท่ีจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยบญัญติัไวว้า่ 

                                                 
38 มนตรี  รูปสุวรรณ และคนอ่ืนๆ.  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพมหานคร : โครงการวิจยั

ทุนสนบัสนุนจากมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์, 2542,หนา้ 56. 
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“การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดย
อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็น
เท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่ง                
รัฐธรรมนูญท่ีใหอ้าํนาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย 

บทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสองใหน้าํมาใชบ้งัคบักบักฏหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดย
อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม” 

บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีวางหลกัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กรณีท่ีรัฐจาํกดั
สิทธิเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ท่ีจาํกดัยิง่เท่านั้น โดยจะตอ้งเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดและเพียงเท่าท่ี       
จาํเป็น อนัมีลกัษณะเป็นการวางขอบเขตการใชอ้าํนาจรัฐยิง่กวา่การใหอ้าํนาจจาํกดัสิทธิของบุคคล 
และการท่ีรัฐใชข้อ้ยกเวน้ตามมาตราน้ีเกินความจาํเป็น กจ็ะเป็นการขดัรัฐธรรมนูญ39 

จึงอาจกล่าวไดว้า่ บทบญัญติัท่ีจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระทาํไดด้งัน้ี 
1.องคก์รนิติบญัญติัจะตอ้งตอ้งออกกฎหมายเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้ และเท่าท่ี    

จาํเป็นเท่านั้น โดยนาํหลกัความพอสมควรแก่เหตุมาใช ้ดงัน้ี 
(1) กฎหมายท่ีบญัญติันั้นตอ้งเหมาะสมท่ีจะบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการ 
(2) กฎหมายท่ีบญัญติันั้นจะตอ้งเป็นมาตรการท่ีจาํเป็นแก่การดาํเนินการเพ่ือให ้       

วตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการสาํเร็จลง 
(3)กฎหมายท่ีบญัญติันั้นจะตอ้งเป็นมาตรการท่ีพอเหมาะสมควรแก่เหตุดว้ย 

หลกัความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอยา่งแคบ หมายถึง การท่ีใหอ้งคก์รนิติบญัญติั
ชัง่นํ้ าหนกัประโยชน์ท่ีมหาชนจะไดรั้บกบัประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไปอนัเน่ืองมาจากการ
ปฏิบติัตามมาตรการแห่งกฎหมายท่ีเหมาะสมนั้น 

2.กฎหมายท่ีองคก์รนิติบญัญติัไดบ้ญัญติัข้ึนจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นไม่ได ้ เป็นการท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งประสงคคุ์ม้ครองแก่นของสิทธิและเสรีภาพแต่ละ
ชนิด ซ่ึงการคุม้ครองน้ีเป็นการคุม้ครองโดยสมัพทัธ์  

มาตรา 31 บญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพในชีวิต และร่างกาย โดยบญัญติัไวว้า่ 
“บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

                                                 
39 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 63. 
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การทรมาน ทารุณ หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระทาํมิได ้
แต่การลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ถือวา่เป็นการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือ
ไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 

การจบั คุมขงั ตรวจคน้ตวับุคคล หรือการกระทาํใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตาม
วรรคหน่ึง จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย” 

มาตราน้ีเป็นการกาํหนดการกระทาํของรัฐต่อบุคคล ซ่ึงไดว้างกรอบของกรณีการตรวจ
คน้ตวับุคคลไว ้ โดยจะทาํไดต่้อเม่ืออาศยัอาํนาจแห่งบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น ซ่ึงกฎหมายท่ี
ใหอ้าํนาจตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีลาํดบัศกัด์ิไม่ตํ่ากวา่พระราชบญัญติั เพราะกฎหมายท่ีจะมาจาํกดัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได ้ กฎหมายฉบบันั้นตอ้งไดรั้บความยนิยอม หรือไดรั้บการบญัญติัโดย         
ผูแ้ทนของประชาชน กคื็อรัฐสภา นัน่เอง 

มาตรา 238  บญัญติัรับรองการคน้ในท่ีรโหฐานจะกระทาํมิไดเ้วน้แต่จะมีคาํสัง่หรือหมาย
ของศาล หรือมีเหตุใหค้น้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีคาํสัง่หรือหมายของศาล โดยบญัญติัไวว้า่ 

“ในคดีอาญา การคน้ในท่ีรโหฐานจะกระทาํมิได ้ เวน้แต่จะมีคาํสัง่หรือหมายของศาล
หรือมีเหตุใหค้น้ได ้โดยไม่ตอ้งมีคาํสัง่หรือหมายของศาลทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 สาํหรับคาํวา่ “ท่ีรโหฐาน” นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (13) 
ไดใ้หค้าํนิยาม ไวด้งัน้ี ท่ีรโหฐาน หมายความถึง “ท่ีต่างๆซ่ึงมิใช่ท่ีสาธารณสถานดงับญัญติัไวใ้น
กฎหมายลกัษณะอาญา” 

แมว้า่มาตรา 238 จะไม่ไดก้ล่าวถึงการคน้ตวับุคคล แต่หากการคน้ตวับุคคลนั้นกระทาํ    
ในท่ีรโหฐานยอ่มถือเป็นการคน้ในท่ีรโหฐานดว้ย ซ่ึงโดยปกติจะกระทาํมิได ้ เวน้แต่จะเขา้          
หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายบญัญติั 

จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมีความ
ทนัสมยั โดยมีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรฐานสากล ตาม
วตัถุประสงคข์องปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 และกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 

          2.1.2  มาตรการตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
          ในการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหานั้น เม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาแลว้ วตัถุประสงคท่ี์กฎหมายใหอ้าํนาจแก่เจา้พนกังานในการตรวจตวัและ
การคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาไม่วา่จะเป็นการตรวจตวัและการคน้ตวัในท่ีสาธารณสถานหรือท่ีรโหฐานก็
ตามจุดประสงคห์ลกัคือเพ่ือป้องกนัหรือปราบปรามมิใหอ้าชญากรรมร้ายแรงเกิดข้ึน และเพื่อยดึ   
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ส่ิงของต่างๆท่ีอาจซุกซ่อนในร่างกายของผูต้อ้งหาหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีเหตุสงสยัวา่ขดัขวางการคน้ ซ่ึง
ส่ิงของดงักล่าวนั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้40 

อน่ึง คาํวา่ “เจา้พนกังาน” ไม่ไดมี้คาํนิยามบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญา มีเพยีงแต่คาํนิยามของคาํวา่ “พนกังานสอบสวน” ซ่ึงพนกังานสอบสวนท่ีมี
อาํนาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะตามคาํนิยามท่ีปรากฏ
อยูใ่น มาตรา 2 (6) ดงัน้ี “พนกังานสอบสวน” หมายถึงเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายใหอ้าํนาจและ        
หนา้ท่ีทาํการสอบสวน 

ทั้งน้ี เจา้พนกังานซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอ้าํนาจในการสอบสวน
นั้น ปรากฏอยูใ่น มาตรา 1841 และ มาตรา 2042 ซ่ึงไดแ้ก่บุคคลดงัต่อไปน้ี 

1.ขา้ราชการตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตาํรวจตรีข้ึน
ไป มีอาํนาจสอบสวนภายในเขตอาํนาจของตน (มาตรา 18 วรรค 1 และ วรรค 2) 

2.พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ในเขตจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร 
มีอาํนาจสอบสวนภายในเขตอาํนาจของตน (มาตรา 18 วรรค 1) 

3.ปลดัอาํเภอในเขตจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร มีอาํนาจสอบสวนภายในเขต
อาํนาจของตน (มาตรา 18 วรรค 1) 

                                                 
40 วรณฐั  วรชาติเดชา.  การค้น  เอกสารประกอบการสอน ภาควิชากฎหมาย สถาบนัพฒันาขา้ราชการ

ตาํรวจ, ม.ป.ส., 2544, หนา้ 65. 
41 มาตรา  18      ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี พนกังานฝ่ายปกครองหรือ

ตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ ปลดัอาํเภอ และขา้ราชการตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตาํรวจ
ตรีข้ึนไป มีอาํนาจสอบสวนความผดิอาญาซ่ึงไดเ้กิด  หรืออา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดภายในเขตอาํนาจของตน   หรือ        
ผูต้อ้งหามีท่ีอยูห่รือถกูจบัภายในเขตอาํนาจของตนได ้

      สาํหรับในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี ใหข้า้ราชการตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตาํรวจตรี
หรือเทียบเท่านายร้อยตาํรวจตรีข้ึนไป มีอาํนาจสอบสวนความผิดอาญาของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยูห่รือถกูจบั
ภายในเขตอาํนาจของตนได ้

     ภายใตบ้งัคบั...... 
42มาตรา 20 ถา้ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทย ใหอ้ธิบดีกรม

อยัการหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนท่ีรับผดิชอบ หรือจะมอบหมายหนา้ท่ีใหพ้นกังานสอบสวนคน
ใดกไ็ด ้

 ในกรณีจาํเป็น พนกังานสอบสวนต่อไปน้ี มีอาํนาจสอบสวนในระหวา่งรอคาํสั่งจากอธิบดีกรม
อยัการหรือผูรั้กษาการแทน 

(1) พนกังานสอบสวน ซ่ึงผูต้อ้งหาถูกจบัในเขตอาํนาจ 
(2) พนกังานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลท่ีไดร้้องฟ้องใหท้าํโทษผูต้อ้งหา 
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4.อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน หรือผูท่ี้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมาย
หนา้ท่ีนั้นให ้ มีอาํนาจสอบสวนในความผดิท่ีเกิดนอกราชอาณาจกัร อยา่งไรกต็าม พนกังาน               
สอบสวนกมี็อาํนาจสอบสวนไดร้ะหวา่งรอคาํสัง่จากอยัการสูงสุด (มาตรา 20) 

นอกเหนือจากท่ีมาตรา 18 และ มาตรา 20 ไดก้าํหนดใหบุ้คคลใดเป็นผูมี้อาํนาจสอบสวน
แลว้ มาตรา 1743 กก็าํหนดใหบุ้คคล ซ่ึงไดแ้ก่ พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ เป็นเจา้พนกังานท่ีมี
อาํนาจในการสืบสวนคดีอาญาดว้ย 

จะเห็นไดว้า่ เจา้พนกังานท่ีมีบทบาทในการสืบสวนสอบสวนมากท่ีสุดไดแ้ก่ “ขา้ราชการ
ตาํรวจ”44 ซ่ึงปฏิบติัราชการภายใตก้ารควบคุมและกาํกบัดูแลของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ซ่ึงเป็น
องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีหลกัในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิอาญา รักษาความสงบ        
เรียบร้อย ความปลอดภยัของประชาชน และความมัน่คงของราชอาณาจกัร ตลอดจนปฏิบติัการ        
อ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ท่ีของขา้ราชการตาํรวจหรือสาํนกังานตาํรวจ
แห่งชาติ  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดใ้หอ้าํนาจพนกังานสอบสวนในการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลโดยคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ซ่ึงไดบ้ญัญติัแยกเป็นการตรวจและการคน้ กล่าวคือ มาตรา 132 (1) เป็นการใหอ้าํนาจในการตรวจ
ตวับุคคล และมาตรา 132 (2) เป็นการใหอ้าํนาจในการคน้ ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 
 “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลกัฐาน ใหพ้นกังานสอบสวนมีอาํนาจดงัต่อไปน้ี 
 (1)ตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยนิยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหา หรือตรวจส่ิงของหรือท่ีทาง
อนัสามารถอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ ใหร้วมทั้งทาํภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาด จาํลองหรือ
พิมพล์ายเทา้ กบัใหบ้นัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระทาํใหค้ดีแจ่มกระจ่าง 
 (2)คน้เพื่อพบส่ิงของ ซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ หรือไดม้าโดยกระทาํผดิ หรือไดใ้ชใ้นการ
กระทาํผดิ หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
น้ีวา่ดว้ยคน้” 
 มาตรา 132 (1) เป็นการใหอ้าํนาจในการตรวจตวัผูเ้สียหาย และผูต้อ้งหา อนัมีลกัษณะ    
บางประการเป็นการตรวจตวับุคคลเพ่ือนาํส่วนของร่างกายมาเป็นพยานหลกัฐาน โดยกรณีท่ีทาํการ
                                                 

43 มาตรา 17 พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีอาํนาจทาํการสืบสวนคดีอาญาได ้
44 มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547   ไดใ้หค้าํนิยามวา่ ”ขา้ราชการตาํรวจ” 

หมายความวา่ บุคคลซ่ึงไดรั้บการบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบญัญติัน้ี โดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณ
หมวดเงินเดือนในสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ และใหห้มายความรวมถึงขา้ราชการในสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติซ่ึง
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติแต่งตั้งหรือสั่งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีราชการตาํรวจโดยไดรั้บเงินเดือนจากส่วนราชการ             
รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
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ตรวจตวัผูเ้สียหายนั้นจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูเ้สียหาย ทั้งน้ีเพราะผูเ้สียหายมิใช่ผูก้ระทาํ
ความผดิ จึงเป็นผูมี้สิทธิและเสรีภาพในเน้ือตวัร่างกายอยา่งครบถว้นตามรัฐธรรมนูญแห่ง            
ราชอาณาจกัรไทย อาํนาจรัฐจึงไม่อาจกา้วล่วงไปกระทาํการใดๆ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผูเ้สียหายได ้ เวน้เสียแต่ผูเ้สียหายจะยนิยอม แต่สาํหรับกรณีท่ีทาํการตรวจตวัผูต้อ้งหา
นั้น รัฐมีอาํนาจตรวจโดยไม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูต้อ้งหา 
 มาตรา 132 (2) บางกรณีกอ็าจเป็นการคน้ตวับุคคลเพ่ือตอ้งการพบส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกาย  
 การตรวจตวับุคคลตามมาตรา 132 (1) และการคน้ตวับุคคลตามมาตรา 132 (2) ถือเป็น
การรวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงถือเป็นส่วนหน่ึงของการสอบสวนตามนิยามคาํวา่ “การสอบสวน” 
ซ่ึงปรากฏอยูใ่น มาตรา 2(11) ดงัน้ี 
 “การสอบสวน” หมายความถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลาย
อ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดไ้ปเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา
เพื่อจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิ และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ 
 ทั้งน้ี พนกังานสอบสวนจะเป็นผูมี้อาํนาจรวบรวมพยานหลกัฐานภายใตก้ฎเกณฑข์อง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมาตรา 131 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอาํนาจของพนกังาน  
สอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานไว ้ดงัน้ี 
 “ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะทาํได ้ เพื่อ
ประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อจะรู้ตวั
ผูก้ระทาํผดิและพิสูจนใ์หเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 
 สงัเกตไดว้า่มาตรา 132 เป็นอาํนาจของพนกังานสอบสวนในการดาํเนินการเท่านั้น 
พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีดาํเนินการสืบสวนคดีอาญา จะไม่มีอาํนาจดาํเนินการตาม
บทบญัญติัมาตรา 132 น้ี  ดงันั้นเม่ือแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานไดเ้พยีงพอแลว้ ผูด้าํเนินการ                
สืบสวนจะตอ้งส่งสาํนวนใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการต่อไป 
 ในทางปฏิบติั เพื่อใหก้ารสอบสวนดาํเนินคดีอาญาเป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยติุธรรม มี      
ประสิทธิภาพ รัดกมุ เป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐาน กรมตาํรวจ (ปัจจุบนัคือ 
“สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ)” ไดอ้อกคาํสัง่กรมตาํรวจ ท่ี 572/2538 เร่ือง การอาํนวยความยติุธรรม
ในการสอบสวนคดีอาญา สัง่ ณ วนัท่ี 16 สิงหาคม 2538 ซ่ึงไดก้าํหนดแนวทางปฏิบติั เก่ียวกบั “การ
ตรวจคน้” ไวใ้นขอ้ 1 ดงัน้ี 
 “การคน้หรือการตรวจคน้ตวับุคคลหรือสถานท่ีไม่วา่กรณีใดๆจะกระทาํมิได ้ เวน้แต่โดย
อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และผูท้าํการตรวจคน้จะตอ้งแจง้เหตุและรายละเอียดตาม
สมควรในการตรวจคน้ใหบุ้คคลผูถู้กตรวจคน้ เจา้ของ ผูค้รอบครอง หรือผูดู้แลสถานท่ีท่ีถูกตรวจ
คน้ ทราบโดยไม่ชกัชา้” 
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 แมว้า่คาํสัง่กรมตาํรวจฉบบัน้ีจะใชบ้งัคบัก่อนพระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ  พ.ศ. 2547 
จะมีผลใชบ้งัคบั แต่คาํสัง่กรมตาํรวจฉบบัน้ียงัคงมีผลใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ทั้งน้ีเพราะ              
พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 ไดก้าํหนดบทเฉพาะกาลในมาตรา 127 ซ่ึงมีเน้ือความ     
ดงัน้ี 

“ในระหวา่งท่ียงัมิไดมี้การตราพระราชกฤษฎีกาหรือออกกฎกระทรวง กฎ ก.ตร. ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั ขอ้กาํหนด ประกาศ หรือยงัมิไดมี้มติเพื่อปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี ใหน้าํ                
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง กฎ ก.พ. ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ มติ หรือกรณีท่ีกาํหนดไวแ้ลว้
ซ่ึงใชอ้ยูเ่ดิมมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

และแมว้า่คาํสัง่กรมตาํรวจฉบบัน้ีจะใชบ้งัคบัก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540 แต่เน้ือความในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจตวับุคคลและการคน้ตวับุคคลกเ็ป็น
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีดี สอดคลอ้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงยงัคงมี
ผลใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั 
 อน่ึง ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการคน้บุคคลไวด้งัน้ี 
 1.มาตรา 85 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “เจา้พนกังานผูจ้บัหรือผูรั้บตวัผูถู้กจบัไว ้ มีอาํนาจคน้ตวัผูต้อ้งหา และยดึส่ิงของต่างๆท่ี
อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
 การคน้นั้นจกัตอ้งทาํโดยสุภาพ ถา้คน้ผูห้ญิงตอ้งใหผู้ห้ญิงอ่ืนเป็นผูค้น้ 
 ส่ิงของใดท่ียดึไว ้ เจา้พนกังานมีอาํนาจยดึไวจ้นกวา่คดีถึงท่ีสุด เม่ือเสร็จคดีแลว้กใ็หคื้น
แก่ผูต้อ้งหาหรือแก่ผูอ่ื้น ซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องขอคืนส่ิงของนั้น เวน้แต่ศาลจะส่ังเป็นอยา่งอ่ืน” 
 บทบญัญติัมาตรา 85 เป็นการคน้ผูถู้กจบั ซ่ึงเหตุในการคน้กเ็พื่อยดึส่ิงของต่างๆท่ีอาจใช้
เป็นพยานหลกัฐานได ้
 2.มาตรา 93 บญัญติัวา่ 
 “หา้มมิใหท้าํการคน้บุคคลใดในสาธารณสถาน เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ
เป็นผูค้น้ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัวา่บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพ่ือจะใชใ้นการกระทาํ
ความผดิ หรือซ่ึงไดม้าโดยการกระทาํความผดิ หรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ” 

บทบญัญติัมาตรา 93 เป็นการคน้บุคคลในท่ีสาธารณสถาน ซ่ึงจะดาํเนินการคน้ไดก้ ็       
ต่อเม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัวา่บุคคลนั้นมีส่ิงของ ซ่ึงมีลกัษณะดงัน้ี 

(1) มีส่ิงของในความครอบครอง เพื่อจะใชใ้นการกระทาํความผดิ หรือ 
(2) ส่ิงของท่ีอยูใ่นความครอบครองของบุคคลนั้นไดม้าโดยการกระทาํความผดิ หรือ 
(3) ส่ิงของท่ีอยูใ่นความครอบครองของบุคคลนั้นมีไวเ้ป็นความผดิ 
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 3.มาตรา 100 วรรคสอง บญัญติัวา่ 
 “ถา้มีเหตุอนัควรสงสยัวา่บุคคลนั้นไดเ้อาส่ิงของท่ีตอ้งการพบซุกซ่อนในร่างกาย              
เจา้พนกังานผูค้น้มีอาํนาจคน้ตวัผูน้ั้นได ้ดงับญัญติัไวต้ามมาตรา 85” 
 บทบญัญติัมาตรา 100 วรรคสอง ถือเป็นเหตุแห่งการคน้บุคคล กล่าวคือเม่ือมีเหตุอนัควร
สงสยัวา่บุคคลซ่ึงอยูใ่นท่ีรโหฐาน ไดเ้อาส่ิงของท่ีเจา้พนกังานตอ้งการพบซุกซ่อนในร่างกาย 

ทั้งน้ี ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดีลกัษณะ 4 บทท่ี 1 ขอ้ 70 ซ่ึงปัจจุบนัยงัคงมี
ผลใชบ้งัคบัตามบทเฉพาะกาล มาตรา 127 แห่งพระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 ไดร้ะบุ
เน้ือหาสอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงัน้ี 

“การคน้ตวับุคคลท่ียงัไม่ถูกจบัในคดี จะตอ้งมีเหตุผลอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 
(1)มีเหตุอนัควรสงสยัวา่ บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครอง เพื่อจะใชใ้นการ

กระทาํความผดิ หรือ 
(2)มีเหตุอนัควรสงสยัวา่ ส่ิงของท่ีอยูใ่นความครอบครองของบุคคลนั้นไดม้าโดยการ

กระทาํความผดิ หรือ 
(3)มีเหตุอนัควรสงสยัวา่ ส่ิงของท่ีอยูใ่นความครอบครองของบุคคลนั้นมีไวเ้ป็น        

ความผดิ 
 การคน้ตวับุคคลท่ีถูกจบัแลว้ ตรวจคน้ไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งอาศยัหลกัดงักล่าว 
 หากผูถู้กตรวจคน้เป็นผูห้ญิง ตอ้งใหห้ญิงดว้ยกนัเป็นผูต้รวจคน้ 
 อยา่งไรกต็าม ทั้งๆท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะคน้ได้
เช่นกล่าวน้ีกต็าม ผูป้ฏิบติัจะตอ้งปฏิบติัอยา่งละมุนละม่อม และสถานท่ีคน้ใหห้าสถานท่ีมิดชิดพอ      
สมควรแก่สภาพแห่งทอ้งท่ี เพื่อป้องกนัอยา่ใหผู้ท่ี้ถูกตรวจคน้ไดรั้บความอบัอาย” 
 เหตุแห่งการคน้ตวับุคคลตามมาตรา 85, มาตรา 93 และ มาตรา 100 วรรคสอง และตาม
ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดีลกัษณะ 4 บทท่ี 1 ขอ้ 70 นั้น เป็นการแสวงหาพยาน                   
หลกัฐานจากร่างกายเพื่อยดึส่ิงอ่ืนท่ีอยูภ่ายในร่างกาย และในบางกรณีส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายอาจเป็น
เหตุแห่งการคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะตามมาตรา 93 ดว้ย 

จะเห็นไดว้า่อาํนาจของเจา้พนกังานในการดาํเนินการตรวจคน้ตามมาตรา 132 เป็น
อาํนาจเฉพาะของพนกังานสอบสวนซ่ึงจะตอ้งเป็นบุคคลตามท่ีมาตรา 18 และ มาตรา 20 กาํหนด 
แต่อาํนาจในการคน้ตวับุคคลตามมาตรา 85 เป็นอาํนาจของเจา้พนกังานผูจ้บัหรือผูรั้บตวัผูถู้กจบัไว ้
ส่วนมาตรา 93 เป็นอาํนาจของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ และในมาตรา 100 วรรคสอง ระบุ
แต่เพยีงวา่ใหเ้จา้พนกังานมีอาํนาจคน้ ดงัน้ีจึงกล่าวไดว้า่อาํนาจตามมาตรา 85 , มาตรา 93 และ
มาตรา 100 วรรคสอง นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้หอ้าํนาจแก่เจา้พนกังานตาม
กฎหมายกาํหนด มิใช่แต่เฉพาะพนกังานสอบสวนเท่านั้น 

DPU



 70 

อาํนาจของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานตามมาตรา 131 บญัญติัแต่
เพียงวา่ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผดิและพิสูจนใ์หเ้ห็น
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาเท่านั้น และในส่วนของมาตรา 132 (1) และมาตรา 132 (2) 
ไดบ้ญัญติัถึงหลกัการตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลเท่านั้น มิไดบ้ญัญติัวา่การรวบรวมพยาน      
หลกัฐานจากการตรวจและคน้ตวับุคคลวา่จะตอ้งใชห้ลกัเหตุอนัควร (probable cause) หรือหลกัเหตุ     
อนัควรสงสยั (reasonable suspicion) ในการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือไม่ ซ่ึงจะส่งผลต่อการ
พิจารณาในประเดน็ต่อไปวา่พยานหลกัฐานนั้นไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ตามมาตรา 226 
ดว้ย ซ่ึงแตกต่างจากการคน้บุคคลในสาธารณสถาน ตามมาตรา 93 และมาตรา 100 วรรค 2 ซ่ึงได้
บญัญติัวา่จะกระทาํไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควรสงสยั (reasonable suspicion) 
 อยา่งไรกต็าม การนาํพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลมาใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานในคดีไดน้ั้น ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงการไดม้าของพยานหลกัฐานนั้นดว้ย กล่าวคือ
จะตอ้งไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ ดงัท่ีมาตรา 226 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการรับฟังพยาน        
หลกัฐานไวด้งัน้ี 
 “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิ 
ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สญัญา         
ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสื้บตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือ
กฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” 
 หลกัเกณฑใ์นการรับฟังพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 นั้น มีความเห็นของนกักฎหมาย
แบ่งออกเป็น 3 แนวคิด ดงัน้ี45 
 1.พยานหลกัฐานไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่โดยประการใดๆ ศาลจะตอ้งปฏิเสธ
ไม่รับฟัง โดยถือหลกัหา้มรับฟังพยานหลกัฐาน (Exclusion Rule) ซ่ึงศาลของสหรัฐอเมริกาถือตาม
แนวคิดน้ีอยา่งเคร่งครัด ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยละเมิดต่อสิทธิจาํเลย ตามหลกั
ของผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ (Fruit of Poisonous Tree) ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย 
 2.ถา้ไม่มีกฎหมายหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานใดๆแลว้ เม่ือเป็นพยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวกบัประเดน็แห่งคดี แมว้า่การนั้นจะไดม้าโดยมิชอบ กส็ามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

                                                 
45 โสภณ  รัตนากร.  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2544, หนา้ 

185-190. 
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 3.พยานหลกัฐานไดม้าโดยมิชอบสามารถรับฟังไดโ้ดยมีขอ้จาํกดั ใหเ้ป็นดุลยพินิจของ
ศาลท่ีจะไม่ปฏิเสธท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐาน เพียงเพราะพยานหลกัฐานไดม้าโดยมิชอบเท่านั้น 
 พยานหลกัฐานท่ีไดรั้บจากการแสวงหาจากร่างกายของบุคคล เป็นพยานหลกัฐานท่ีมี
ความสาํคญัในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดี แต่การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงบางคร้ังกเ็ป็นการกระทาํท่ี
ล่วงลํ้าสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงตอ้งตีความโดยคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นสาํคญั การตีความให ้ ฝ่ายรัฐมีอาํนาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของบุคคลอาจเป็นการ
ล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลได ้  ดงันั้นการตีความกฎหมายอาญาตอ้ง
ตีความอยา่งแคบและเคร่งครัด  

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชอ้ยูใ่น
ปัจจุบนัน้ี มีเพียงมาตรา 132(1) เพยีงมาตราเดียวท่ีบญัญติัชดัเจนถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
การตรวจร่างกายภายนอกของผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา คือการตรวจบาดแผลและพิมพน้ิ์วมือ สาํหรับ
การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของบุคคลท่ีมีการยดึ “ส่วนร่างกาย” หรือ  “ส่ิงอ่ืนท่ีอยู ่        
ภายในร่างกาย” ของบุคคล ไม่มีบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนเพียงพอ ทาํใหเ้ส่ียงต่อการแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกายของบุคคลท่ีฝ่ายรัฐอาจกระทาํโดยไม่ชอบได้46 

มาตรา 132 (1) เป็นอาํนาจของพนกังานสอบสวนในการดาํเนินการ แต่วิธีการดาํเนินการ
บางอยา่งเช่น การตรวจบาดแผล พนกังานสอบสวนไม่สามารถดาํเนินการไดด้ว้ยตนเอง ตอ้งอาศยั
แพทยเ์ป็นผูด้าํเนินการตรวจ โดยทางปฏิบติัจะอา้งแพทยด์งักล่าวเป็นพยานแห่งคดี ในฐานะ          
“ผูช้าํนาญการพิเศษ” ซ่ึงเป็นบุคคลตามมาตรา 243 ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 

“ผูใ้ดโดยอาชีพหรือมิใช่กต็าม มีความชาํนาญพิเศษในการใดๆเช่นในทางวิทยาศาสตร์ 
ศิลป การฝีมือ พาณิชยการ การแพทย ์หรือกฎหมายต่างประเทศและซ่ึงความเห็นของเขานั้นอาจจะ
มีประโยชน์ในการวนิิจฉยัคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา อาจเป็นพยานในเร่ือง
ต่างๆเป็นตน้วา่ ตรวจร่างกายหรือจิตของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ตรวจลายมือ ทาํการทดลอง
หรือกิจการอยา่งอ่ืนๆ 

ศาลจะใหผู้ช้าํนาญการพิเศษทาํความเห็นเป็นหนงัสือกไ็ด ้ แต่ตอ้งใหม้าเบิกความ
ประกอบหนงัสือนั้น ใหส่้งสาํเนาหนงัสือดงักล่าวแลว้แก่คู่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สามวนั
ก่อนวนัเบิกความ” 

 
 

                                                 
46 ดาราวรรณ  ใจคาํป้อ.  “การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหา”  วทิยานิพนธ์ปริญญา          

นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2534, หนา้ 108. 
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การรับฟังพยานผูช้าํนาญการพิเศษ (Expert)   เป็นส่ิงจาํเป็นและสาํคญัในการชัง่                
นํ้าหนกัพยานดงัน้ี 

1.ความจาํเป็นและความสาํคญัเม่ือพิจารณาจากสภาพการณ์แห่งคดี กล่าวคือพยาน                
หลกัฐานในคดีอาญาบางอยา่งนั้น โดยลาํพงัของตวัพยานหลกัฐานนั้นเอง ไม่สามารถท่ีจะทาํใหศ้าล
หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการดาํเนินคดีอาญาเขา้ใจความหมายหรือขอ้เทจ็จริงท่ีซ่อนแฝงอยูไ่ด ้ดงัเช่น ใน
คดีฆาตกรรมโดยการใชอ้าวธุปืนคดีหน่ึง สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานไดห้ลายอยา่ง คือ
รวบรวมไดห้วักระสุนปืนท่ียงิออกจากอาวธุปืน อาวธุปืน ปลอกกระสุนปืน รอยน้ิวมือท่ีอาวธุปืน 
คราบเลือดท่ีติดเส้ือผูต้อ้งสงสยั รอยเทา้ในท่ีเกิดเหตุและเศษผา้ เม่ือมีการเสนอพยานหลกัฐานต่างๆ      
เหล่าน้ีต่อศาลเพื่อใหศ้าลไดพ้ิจารณาเองแลว้ ศาลยอ่มไม่อาจเขา้ใจไดว้า่พยานหลกัฐานต่างๆเหล่าน้ี
มีความสมัพนัธ์กบัคดีจริงหรือไม่ ขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งไร และเพียงพอในการท่ีจะวินิจฉยั บ่งช้ีถึงตวั
ผูก้ระทาํผดิไดห้รือไม่47 จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํตวัผูช้าํนาญการพิเศษเขา้มาในคดีเพื่อใหค้วาม
กระจ่างเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงตามหลกัวิชาการท่ีผูช้าํนาญการพิเศษเช่ียวชาญ 

2.ความจาํเป็นและความสาํคญัเม่ือพิจารณาจากคุณสมบติัของผูช้าํนาญพิเศษ ซ่ึงเป็นท่ี
เขา้ใจกนัอยูแ่ลว้วา่ผูช้าํนาญการพิเศษคือผูท่ี้มีความรู้ความชาํนาญสูงกวา่บุคคลธรรมดาทัว่ๆไป และ
มีความสามารถเขา้ใจเร่ืองราวบางเร่ืองเป็นการเฉพาะท่ีบุคคลทัว่ไปไม่อาจเขา้ใจได ้ โดยความรอบรู้
เช่นวา่นั้นเกิดจากการศึกษาหรือจากประสบการณ์เฉพาะตน ดงันั้นศาลไดย้อมรับวา่มีเร่ืองราว
ศาสตร์ต่างๆ จาํนวนมากอยูเ่หนือไปจากความรอบรู้ของศาล เช่น เร่ืองราวในทางการแพทย ์ในทาง 
วิทยาศาสตร์ ความหมายของศพัทเ์ฉพาะ (Technical term) เป็นตน้ ซ่ึงศาลจาํตอ้งเขา้ใจเร่ืองราวของ
ศาสตร์ต่างๆเหล่าน้ี จึงจะสามารถประสาทความยติุธรรมใหไ้ด ้ ศาลจึงตอ้งพึ่งพาผูท่ี้มีความรู้ความ
เขา้ใจในเร่ืองราวศาสตร์ต่างๆท่ีศาลไม่รู้ หรืออาจกล่าวไดว้า่ คุณสมบติัสาํคญัประการหน่ึงท่ีทาํให้
ศาลยอมรับในความสาํคญั และความจาํเป็นในการรับฟังพยานผูช้าํนาญการพิเศษคือ ความเป็นผูท่ี้มี
ความรู้ ประสบการณ์ ความชาํนาญในเร่ืองราวบางเร่ืองในศาสตร์บางศาสตร์สูงกวา่ศาล                   
และเป็นประโยชน์ต่อศาลในการท่ีจะใชคุ้ณลกัษณะพิเศษขอ้น้ีในการวนิิจฉยัคดีและอาํนวยความ 
ยติุธรรม48 

พยานผูช้าํนาญการพิเศษ (Expert) ตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ (Knowledge) และความเช่ียวชาญ
ในการปฏิบติังาน (Experience) มานานพอสมควร จึงจะถือวา่เป็นผูช้าํนาญการพิเศษตาม
ความหมายท่ีแทจ้ริง ซ่ึงตามมาตรา 243 ถือไดว้า่แพทยเ์ป็นผูช้าํนาญการพิเศษท่ีสามารถเสนอ

                                                 
47 รุจิรัตน์  ชุมวรเดช.  “พยานผูช้าํนาญการพิเศษในคดีอาญา”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร 

มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536, หนา้ 51. 
48 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 54. 
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ความเห็นในฐานะผูช้าํนาญการพิเศษ แต่ไม่มีบทบญัญติัใด รับรองการปฏิบติังานหรือใหอ้าํนาจ
แพทยใ์นการตรวจคน้ร่างกายของบุคคล เป็นแต่เพยีงความเขา้ใจกนัวา่เป็นการกระทาํโดยไดรั้บ
มอบหมายจากพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจในการตรวจคน้จึงเป็นการตรวจคน้ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
และหากเป็นตรวจคน้อนัไม่ไดเ้กิดจากการมอบหมายของพนกังานสอบสวนกจ็ะตอ้งไดรั้บความ
ยนิยอมจากบุคคลนั้นก่อน 

อยา่งไรกต็าม การท่ีศาลจะยอมรับวา่ผูใ้ดเป็นผูช้าํนาญการพิเศษนั้น ผูน้ั้นตอ้งแสดงให้
ปรากฏต่อศาลเสียก่อนวา่ เป็นผูมี้ความรู้ ความสามารถเหมาะสมท่ีจะเป็นผูช้าํนาญการพิเศษไดจ้ริง 

การไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายรับรอง หรือใหอ้าํนาจแก่การปฏิบติังานของพยาน          
ผูเ้ช่ียวชาญไวโ้ดยชดัแจง้ดงัท่ีเป็นอยูใ่นขณะน้ี ทาํใหบ้ทบาทของผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะใหค้วามยติุธรรม
แก่สงัคมโดยรวม มีขอ้จาํกดั49 

2.2  มาตรการการตรวจตัวและค้นตัวผู้ถูกกล่าวหาในการดําเนินคดีเฉพาะเร่ือง 
เน่ืองจากการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา เป็นการใชอ้าํนาจรัฐในการจาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล ตามมาตรา 29 ประกอบกบัมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 37 มาตรา 48 มาตรา 50 
มาตรา 237 และมาตรา  238  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงันั้นการกาํหนดมาตรการใน
การตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา จะกระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซ่ึง
มาตรการการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดีเฉพาะเร่ืองตามกฎหมายไทย 
ประกอบดว้ยมาตรการในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัการจราจรและมาตรการในการดาํเนินคดีเก่ียวกบั 
ยาเสพติด ซ่ึงทั้งสองมาตรการเป็นมาตรการเพ่ือการป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายร้ายแรงต่อบุคคล
อ่ืนถือเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยรวมของรัฐ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

          2.2.1  มาตรการในการดําเนินคดีเกีย่วกบัการจราจร 
          การใชอ้าํนาจรัฐในการตรวจตวัและคน้ตวับุคคลในการดาํเนินคดีเก่ียวกบั

การจราจรโดยส่วนมากจะเป็นมาตรการเพ่ือป้องกนัมิใหเ้กิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนนมาจากการกระทาํ
ผดิของผูข้บัข่ีเมาสุราในขณะขบัข่ีพาหนะ และดูแลรักษาความปลอดภยัในการเดินทางใหก้บั             
ประชาชน ทั้งน้ีการกระทาํความผดิในคดีเก่ียวกบัการจราจร      รัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหาย    เอกชน 

 
 
 

                                                 
49 วฑิูรย ์ อ้ึงประพนัธ์. แนวทางพฒันางานนิตเิวชในกระบวนการยุตธิรรม.  กรุงเทพมหานคร : 

สถาบนักฎหมายอาญา, 2543, หนา้ 147. 
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ไม่อาจเป็นผูเ้สียหายได ้ เอกชนจึงฟ้องคดีเก่ียวกบัการจราจรไม่ได้50 การใชอ้าํนาจรัฐในการตรวจตวั
และคน้ตวับุคคลในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัการจราจรส่วนใหญ่ จึงเป็นการดาํเนินการสืบสวนตาม
ความเหมาะสมและจาํเป็นและการดาํเนินการสอบสวนซ่ึงกระทาํภายหลงัท่ีไดมี้การกระทาํความผดิ
เกิดข้ึนแลว้ โดยพนกังานสอบสวนพบดว้ยตนเองหรือมีผูม้ากล่าวโทษ 

2.2.1.1  พระราชบัญญตัิจราจรทางบก พ.ศ.2522 
สาเหตุสาํคญัอยา่งหน่ึงท่ีทาํใหเ้กิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนนมาจากการกระทาํผดิ

ของผูข้บัข่ีเมาสุราในขณะขบัข่ีพาหนะ ฉะนั้นรัฐจึงมีความจาํเป็นท่ีจะหามาตรการทางกฎหมายใน 
การป้องกนัการเกิดอุบติัเหตุจากผูข้บัข่ีเมาสุราในขณะขบัข่ีพาหนะ โดยออกพระราชบญัญติัจราจร
ทางบก พ.ศ.2522 ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงใหท้นัสมยัตลอดมา โดยไดท้าํการปรับปรุงคร้ังหลงัสุด
เม่ือ พ.ศ.2542 ตาม พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2542 
 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522  มาตรา 43 (2)51  ไดบ้ญัญติัหา้มผูข้บัข่ี  ขบัรถใน 
 
 
 
 
 

                                                 
50 ฎีกาท่ี 2096/2530 วนิิจฉยัวา่ ความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 เป็นความผดิท่ีรัฐ

มีหนา้ท่ีดาํเนินการกบัผูก้ระทาํผิด ผูเ้สียหายซ่ึงถกูจาํเลยขบัรถชนมิใช่ผูเ้สียหายในความผดิตามบทบญัญติั               
ดงักล่าว การท่ีศาลชั้นตน้มีคาํสั่งใหผู้เ้สียหายเขา้ร่วมเป็นโจทกเ์ป็นการมิชอบ ศาลฎีกาใหย้กคาํขอเขา้ร่วมเป็น
โจทกข์องผูเ้สียหายเฉพาะขอ้หาตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก (เนติบณัฑิตยสภา,2530,ตอนท่ี 9,หนา้ 1928) 

ฎีกาท่ี 1949/2542 วินิจฉยัวา่ ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการฟ้องจาํเลยท่ี 1 ในขอ้หาความผิดฐาน
กระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให ้ส.ถึงแก่ความตายและความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.เจา้ของรถยนต์
ไม่ใช่ผูเ้สียหายในขอ้หาความผดิฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให ้ ส.ถึงแก่ความตาย และขอ้หาความผดิตาม
พระราชบญัญติัจราจรทางบก รัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย พ.เจา้ของรถยนตจึ์งไม่อาจฟ้องคดีอาญา และถือไม่ไดว้า่
พนกังานอยัการฟ้องคดีแทน พ. แม ้ พ.จะเป็นโจทกฟ้์องคดีเอง กไ็ม่ใช่คดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาตาม
ความหมายแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 51 ในอนัท่ีจะนาํอายคุวามในคดีอาญาท่ียาวกวา่
มาใชบ้งัคบัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 448 วรรคสอง (สาํนกังานส่งเสริมงานตุลาการ 
กระทรวง ยติุธรรม,2542,เล่ม 6,หนา้ 97) 

51 มาตรา43 บญัญติัวา่  
“หา้มมิใหผู้ข้บัข่ีรถ 
(1)ในขณะหยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะขบั 
(2)ในขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน....” 
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ขณะมึนเมาสุรา หรือของเมาอยา่งอ่ืน และมาตรา 43 ทวิ52 ไดบ้ญัญติัหา้มผูข้บัข่ีเสพยาเสพติดให้
โทษหรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท โดยกาํหนดใหมี้การตรวจสอบวา่ผูข้บัข่ีไดเ้สพยา
เสพติดใหโ้ทษหรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทหรือไม่ซ่ึงการตรวจสอบนั้นตอ้งเป็นไป 
ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง และในมาตรา 14253 ไดใ้หอ้าํนาจรัฐ              
ในการตรวจสอบผูข้บัข่ีโดยสัง่ใหผู้ข้บัข่ีหยดุรถเม่ือเขา้องคป์ระกอบท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ทาํการ
ตรวจสอบตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  

                                                 
52 มาตรา 43 ทว ิบญัญติัวา่ 
“หา้มมิใหผู้ข้บัข่ีเสพยาเสพติดใหโ้ทษตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษตามกฎหมายวา่ดว้ยยา        

เสพติดใหโ้ทษหรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตามกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 
ทั้งน้ี ตามท่ีอธิบดีกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ใหเ้จา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการมีอาํนาจจดัใหมี้การ        
ตรวจสอบผูข้บัข่ีรถบางประเภทตามท่ีอธิบดีกาํหนดโดยการประกาศในราชกิจจานุเบกษาวา่ไดเ้สพยาเสพติดให้
โทษหรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตามวรรคหน่ึงหรือไม่ และหากผลการตรวจสอบในเบ้ืองตน้
ปรากฏวา่ผูข้บัข่ีนั้นไม่ไดเ้สพกใ็หผู้ข้บัข่ีขบัรถต่อไปได ้

ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีตามวรรคสองไม่ยอมใหต้รวจสอบ ใหเ้จา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน 
พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการมีอาํนาจกกัตวัผูน้ั้นไว ้ เพ่ือดาํเนินการตรวจสอบไดภ้ายในระยะเวลาเท่าท่ี        
จาํเป็นแห่งกรณีเพ่ือใหก้ารตรวจสอบเสร็จไปโดยเร็วและเม่ือผูน้ั้นยอมรับการตรวจสอบแลว้ หากผลการ        
ตรวจสอบเบ้ืองตน้ปรากฏวา่ไม่ไดเ้สพกใ็หป้ล่อยตวัไปทนัที 

การตรวจสอบตามมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง” 
53 มาตรา 142 บญัญติัวา่ 

 “เจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจสั่งใหผู้ข้บัข่ีหยดุรถในเม่ือ 
 (1)รถนั้นมีสภาพไม่ถกูตอ้งตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 
 (2)เห็นวา่ผูข้บัข่ีหรือบุคคลใดในรถนั้นไดฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอนั
เก่ียวกบัรถนั้นๆ 
 ในกรณีท่ีเจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานสอบสวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีเห็นวา่ผูข้บัข่ีฝ่าฝืนมาตรา 
43(1) หรือ (2) ใหเ้จา้พนกังานจราจรหรือพนกังานสอบสวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีสั่งใหมี้การทดสอบผูข้บัข่ี
ดงักล่าววา่หยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะขบัหรือเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืนหรือไม่  
 ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีตามวรรคสองไม่ยอมใหท้ดสอบ ใหเ้จา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน หรือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจกกัตวัผูน้ั้นไวด้าํเนินการทดสอบไดภ้ายในระยะเวลาเท่าท่ีจาํเป็นแห่งกรณีเพ่ือใหก้าร
ทดสอบเสร็จส้ินไปโดยเร็ว และเม่ือผูน้ั้นยอมใหท้ดสอบแลว้ หากผลการทดสอบปรากฏวา่ไม่ไดฝ่้าฝืน มาตรา 
43(1) หรือ (2) กใ็หป้ล่อยตวัไปทนัที 
 การทดสอบตามมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง” 
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 กรณีท่ีผูข้บัข่ีไม่ยนิยอมใหต้รวจความมึนเมา อนัเป็นการการฝ่าฝืน มาตรา 142 วรรคสอง 
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 154 กาํหนดใหเ้ป็นความผดิดงัน้ี 

“ผูใ้ด 
(1) ฝ่าฝืนคาํสัง่เจา้พนกังานจราจร หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีตาม มาตรา 142 วรรคสอง 
ถา้ไม่เป็นความผดิท่ีกาํหนดโทษไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งระวางโทษปรับคร้ังละ

ไม่เกินหน่ึงพนับาท” 
 เพื่อใหก้ารปฏิบติังานตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ดาํเนิน
ไปอยา่งมีประสิทธิภาพ กระทรวงมหาดไทยจึงออกกฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 (พ.ศ.2537)  ออกตาม
ความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.252254 เร่ืองกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการตรวจหรือ
ทดสอบสารอนัเกิดจากการเสพสุรา หรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัวิธีการ
ตรวจหรือทดสอบหาระดบัหรือปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดโดยใชเ้คร่ืองตรวจระดบัแอลกอฮอลใ์น
เลือดโดยการตรวจวดัลมหายใจดว้ยวิธีเป่าลมหายใจ (Breath Analyzer Test), ตรวจวดัจากปัสสาวะ 
และตรวจวดัจากเลือด ซ่ึงการตรวจวดัจากปัสสาวะหรือการตรวจวดัจากเลือดนั้น จะกระทาํไดก้็
ต่อเม่ือไม่สามารถตรวจวดัลมหายใจ สาํหรับการตรวจวดัจากเลือดจะตอ้งดาํเนินการท่ีโรงพยาบาล
และภายใตก้ารกาํกบัดูแลของแพทย ์ ในการตรวจหรือทดสอบหาระดบัหรือปริมาณแอลกอฮอลใ์น
เลือด หากมีปริมาณเกินกาํหนดกจ็ะถือวา่ ผูรั้บการตรวจเมาสุรา 
 การตรวจหรือทดสอบวา่ผูข้บัข่ีเมาสุรา โดยการตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดของ 
ผูข้บัข่ี มีหลกัเกณฑแ์ละวิธีการดงัต่อไปน้ี 

1.การตรวจวดัจากลมหายใจ จะสามารถทาํใหก้ารตรวจผูข้บัข่ีจากลมหายใจดว้ย         
เคร่ืองมือและอุปกรณ์ตรวจหรือทดสอบหาปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือด โดยการเป่า (Breath 
Analyzer test) อ่านค่าออกมาเป็นแอลกอฮอลใ์นเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์และใหถื้อปฏิบติัตาม
วิธีการตรวจสอบของเคร่ืองตรวจแต่ละชนิดดว้ย เจา้พนกังานตาํรวจ หรือผูต้รวจการสามารถทาํการ
ตรวจได ้ณ สถานท่ีกระทาํผดิในท่ีเกิดเหตุ หรือนาํตวัมาตรวจยงัท่ีทาํการของเจา้พนกังานได ้

2.การตรวจปัสสาวะ  ตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 (พ.ศ.2537)  ออกตามความใน               
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522  ไม่ไดร้ะบุไวว้า่ตอ้งนาํตวัไปตรวจท่ีใด อาจทาํการตรวจใน
สถานท่ีเกิดเหตุ หรือสถานท่ีท่ีทาํการของเจา้พนกังาน แต่ทางปฏิบติัของพนกังานของรัฐจะนาํไป
ตรวจยงัโรงพยาบาลภายใตก้ารควบคุมของแพทย ์ การตรวจปัสสาวะผูต้อ้งสงสยัน้ีจะทาํการตรวจ
ไดเ้ฉพาะไม่สามารถตรวจดว้ยวิธีการเป่าลมหายใจแลว้เท่านั้น จะมาตรวจปัสสาวะก่อนไม่ได ้
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3.การตรวจเลือด เจา้พนกังานตอ้งส่งตวัผูต้อ้งสงสยันั้นไปทาํการตรวจท่ีโรงพยาบาลท่ี
ใกลท่ี้สุดใหก้ระทาํการเจาะเลือดเพื่อตรวจหาปริมาณแอลกอฮอล ์ ตอ้งกระทาํภายใตก้ารกาํกบัดูแล
ของแพทยผ์ูป้ระกอบอาชีพเวชกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยวิชาชีพเวชกรรม การตรวจเลือดเพื่อหา
ปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดกระทาํไดต่้อเม่ือไม่สามารถทาํการตรวจดว้ยลมหายใจแลว้เท่านั้น และ
การตรวจตอ้งส่งไปโรงพยาบาลเท่านั้น 

ทั้งน้ี หลกัเกณฑใ์นกฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ไดก้าํหนดปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดไวว้า่หากมีปริมาณแอลกอฮอลใ์น
เลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตใ์หถื้อวา่เมาสุรา ไม่วา่จะตรวจทดสอบจากการเป่าลมหายใจ ตรวจ
ปัสสาวะ ตรวจวดัจากเลือด กรณีตรวจวดัจากลมหายใจใชค้่าสมัประสิทธ์ิในการเปล่ียนแปลงเท่ากบั 
2000 และสาํหรับกรณีตรวจวดัจากปัสสาวะใชค้่าสมัประสิทธ์ิในการเปล่ียนแปลงเท่ากบั เศษ 1 
ส่วน 1.3 
 อยา่งไรกดี็ พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ใหอ้าํนาจรัฐในการตรวจตวับุคคล
เฉพาะในกรณีตรวจหรือทดสอบหาระดบัหรือปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดโดยใชเ้คร่ืองตรวจระดบั
แอลกอฮอลใ์นเลือดโดยวิธีเป่าลมหายใจ ตรวจวดัจากปัสสาวะ และตรวจวดัจากเลือดเท่านั้น ซ่ึงการ
ตรวจวดัจากปัสสาวะหรือการตรวจวดัจากเลือดนั้น จะกระทาํไดก้ต่็อเม่ือไม่สามารถตรวจวดัลม
หายใจ กล่าวคือจะตอ้งใชว้ธีิการท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหน้อ้ยท่ีสุดและจะใชว้ิธีการ
อ่ืนนอกเหลือจาก 3 วิธีน้ี เพื่อตรวจสอบความมึนเมาไม่ได ้  และผูท่ี้จะใชอ้าํนาจรัฐดงักล่าวจะตอ้ง
เป็นบุคคลท่ีกฎหมายกาํหนด ทั้งน้ีเพราะการดาํเนินการตรวจตวับุคคลเป็นการกระทบถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน แต่รัฐจาํเป็นตอ้งบญัญติักฎหมายเพ่ือจาํกดัสิทธิและ เสรีภาพของประชาชน 
เพื่อป้องกนัอุบติัเหตุบนทอ้งถนนท่ีเกิดจากผูข้บัข่ีท่ีเสพของมึนเมา หรือยาเสพติด ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิด
ความเสียหายร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืน ดงันั้นการใชอ้าํนาจรัฐในการตรวจตวับุคคลตอ้งคาํนึงถึงดุลภาค
ระหวา่งอาํนาจรัฐกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย  
 ปัจจุบนั คณะกรรมการกฤษฎีกาไดพ้ิจารณาขอ้หารือของศูนยอ์าํนวยการความปลอดภยั
ทางถนน กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั เร่ืองการทดสอบการเมาสุราของผูข้บัข่ีโดยวิธีการ
ตรวจวดัเลือด ซ่ึงไดห้ารือวา่ กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ.252255 ท่ีกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการทดสอบวา่เมาสุราหรือไม่ โดยขอ้ 1 (3) 
ของกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวกาํหนดให ้ “การตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอล ์โดยวิธีการตรวจวดัจาก
เลือด” เป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ     
ร่างกายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 29 และมาตรา 31 หรือไม่ หากเป็นการจาํกดั
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สิทธิและเสรีภาพ จะมีวิธีการอยา่งไรท่ีจะสามารถปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการทดสอบดงักล่าว
ได ้ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นดงัน้ี 
 การทดสอบโดยวิธีการตรวจวดัจากเลือดตามกฎกระทรวงน้ีมี 2 ขั้นตอน คือการเจาะ
เลือด และการตรวจเลือด ทั้งน้ีการเจาะเลือดนั้นเป็นวธีิการเพื่อใหไ้ดเ้ลือดมา ส่วนการตรวจเลือด
เป็นการนาํเลือดไปตรวจวิเคราะห์ในหอ้งทดลองเพื่อใหท้ราบระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือดของผูข้บัข่ี 
และแมว้า่กฎหมายจะกาํหนดใหด้าํเนินการตอ้งกระทาํภายใตก้ารกาํกบัดูแลของผูป้ระกอบวิชาชีพ
เวชกรรมกต็าม แต่การกระทาํดงักล่าวตอ้งกระทาํต่อร่างกายของบุคคลซ่ึงเป็นการกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลตามท่ีมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองไว ้ และ
ในหลกัทัว่ไปของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม การกระทาํต่อร่างกายของบุคคลตอ้งไดรั้บความ        
ยนิยอมจากผูป่้วย เวน้แต่เพือ่ประโยชน์ในการช่วยเหลือชีวิตของผูป่้วยในกรณีฉุกเฉิน ดงันั้นการ
เจาะเลือดท่ีกระทาํต่อร่างกายของผูข้บัข่ีกต็อ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูข้บัข่ีดว้ย ซ่ึงหากแมผู้ถู้กเจาะ
เลือดไม่ยนิยอมแมอ้ยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมกเ็ป็นการเกินอาํนาจท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 142  รวมทั้งเป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพในชีวติและร่างกายตามมาตรา 29 และมาตรา 31 แห่งรัฐธรรมนูญ จึงควรใหห้น่วยงาน
ผูรั้บผดิชอบกฎหมายวา่ดว้ยการจราจรทางบกดาํเนินการปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 142 แห่ง
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการทดสอบผูข้บัข่ีโดยกาํหนดใหมี้การ
เจาะเลือดไวอ้ยา่งชดัเจน รวมทั้งอา้งมาตรา 142 แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ไวใ้น
กฎกระทรวงฉบบัท่ีจะออกใหม่ เพื่อใหก้ฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา 142 มีผลบงัคบัอยา่ง
ถูกตอ้ง 

2.2.1.2  พระราชบัญญตัิการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 
เน่ืองจากผูท่ี้ไดรั้บใบอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจาํรถ โดยเฉพาะผูไ้ดรั้บ

ใบอนุญาตเป็นผูข้บัรถส่วนมากมกันิยมเสพยาเสพติดใหโ้ทษหรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาทในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีทาํใหเ้กิดอุบติัเหตุสร้างความสูญเสียแก่ชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์น
ของประชาชนบนทอ้งถนนเป็นอนัมาก สมควรมีบทบญัญติักาํหนดความผดิและกาํหนดโทษ
เก่ียวกบัการเสพยาเสพติดใหโ้ทษหรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี
ดงักล่าว และใหอ้าํนาจผูต้รวจการ พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจสัง่ใหผู้ไ้ดรั้บใบอนุญาตปฏิบติั
หนา้ท่ีเป็นผูป้ระจาํรถท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เมาสุราหรือของมึนเมาอยา่งอ่ืนหรือเสพยาเสพติดให้
โทษหรือเสพวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี รับการตรวจหรือทดสอบถึง
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เหตุดงักล่าวได ้จึงมีความจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 น้ี56 ซ่ึงไดมี้การ
แกไ้ข      ปรับปรุงใหท้นัสมยัตลอดมา โดยไดท้าํการปรับปรุงคร้ังหลงัสุดเม่ือ พ.ศ.2546 ตาม
พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ.2546 
 พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522  มาตรา 102 (3) มาตรา 102 (3 ทวิ) และ 
มาตรา 102 (3 ตรี) ไดบ้ญัญติัหา้มผูไ้ดรั้บอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจาํรถ ปฏิบติัหนา้ท่ีในขณะ
มึนเมาสุรา หรือของเมาอยา่งอ่ืน ตลอดจนเสพยาเสพติดใหโ้ทษตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติด        
ใหโ้ทษ และเสพวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตามกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท โดยพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ไดก้าํหนดวธีิการตรวจวดั และดาํเนินคดี
กบัผูไ้ดรั้บอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจาํรถ ดงัน้ี 
 มาตรา 102 ทวิ บญัญติัวา่ 
 “ในกรณีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูใ้ดไดรั้บอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจาํรถ57ผูใ้ด 
ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นมีสารอยูใ่นร่างกายอนัเกิดจากการเสพสุราหรือของมึนเมาอยา่งอ่ืน หรือยา
เสพติดใหโ้ทษ หรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ใหผู้ต้รวจการหรือพนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือตาํรวจมีอาํนาจตรวจหรือทดสอบหรือสัง่ใหรั้บการตรวจหรือทดสอบวา่ผูน้ั้นมีสารนั้นๆ อยูใ่น       
ร่างกายหรือไม่ 
 เจา้พนกังานผูมี้อาํนาจ วิธีการตรวจหรือทดสอบตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์
และวิธีการท่ีอธิบดีกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 การตรวจหรือทดสอบหาความเมาสุราตามพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 
นั้น ใชค้าํวา่ “เสพสุรา” แทนคาํวา่ “เมาสุรา” ความมุ่งหมายของกฎหมายกคื็อ หา้มผูข้บัข่ีเมาสุรา
ในขณะขบัรถ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 น้ี นอกจากจะเป็นเพียงผูข้บัข่ีแลว้ 
ยงัรวมถึงบุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีประจาํรถ ไดแ้ก่ ผูข้บัข่ี ผูเ้กบ็ค่าโดยสาร นายตรวจ ผูบ้ริการ ในขณะ
ปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ หา้มบุคคลท่ีกล่าวมา เสพ หรือเมาสุราหรือเมาของอยา่งอ่ืน สาํหรับ                 
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ใชบ้งัคบัเฉพาะผูข้บัข่ีเท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีอยู ่      
ภายในรถดว้ย58 

                                                 
56 สมเจตน์  พลอยจัน่. “มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามยาบา้ : ศึกษาเฉพาะอาํนาจหนา้ท่ี         

ของรัฐ” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2540, หนา้ 46. 
57 มาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522   ไดใ้หค้าํนิยามวา่ “ผูป้ระจาํรถ” ไว ้  

ไดแ้ก่ .ผูข้บัข่ีรถ .ผูเ้กบ็ค่าโดยสาร .นายตรวจ. ผูบ้ริการตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
58 กิตติพงษ ์ สิมมาลี.  “การบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการจราจรทางบก : ศึกษากรณีผูข้บัข่ีรถเมาสุรา”

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2546, หนา้ 110-111. 
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กรมการขนส่งทางบกจึงไดมี้ประกาศกรมการขนส่งทางบก 2 ฉบบั ออกโดยอาศยัอาํนาจ
ตามความในมาตรา 102 ทวิ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 ดงัน้ี 

1.ประกาศกรมการขนส่งทางบก เม่ือวนัท่ี 11 เมษายน 2540 เร่ืองกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการตรวจหรือทดสอบสารอนัเกิดจากการเสพสุราและกาํหนดเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจตรวจหรือ
ทดสอบหรือสัง่ใหผู้ไ้ดรั้บอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจาํรถในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีรับการตรวจ
หรือทดสอบ59 ซ่ึงประกาศฉบบัน้ีไดก้าํหนดวิธีการตรวจโดยใหใ้ชเ้คร่ืองตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์
ในเลือดโดยวิธีเป่าลมหายใจ (Breath Analyzer test) และสามารถอ่านค่าของแอลกอฮอลใ์นเลือด
เป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์และใหถื้อปฏิบติัตามวิธีการตรวจสอบของเคร่ืองตรวจแต่ละชนิดดว้ย โดย
กาํหนดปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดไวว้า่หากมีปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดเกิน 50 มิลลิกรัม
เปอร์เซ็นตใ์หถื้อวา่เป็นผูเ้สพสุรา  

หากผูรั้บการตรวจโตแ้ยง้ผลการตรวจหรือทดสอบของเจา้พนกังานใหเ้จา้พนกังานผูท้าํ
การตรวจหรือทดสอบรีบนาํตวัผูรั้บการตรวจส่งไปยงัสถานตรวจพิสูจน์ของส่วนราชการท่ีใกล้
ท่ีสุดทนัที ซ่ึงสถานท่ีท่ีเป็นสถานตรวจพิสูจน์ของส่วนราชการท่ีสามารถยนืยนัผลและความถูกตอ้ง
ของการตรวจในกรณีมีขอ้โตแ้ยง้ผลการตรวจของเจา้พนกังานคือ โรงพยาบาลศูนยข์องรัฐ สถาบนั
นิติวิทยาศาสตร์ หรือกองพิสูจน์หลกัฐาน สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ และ หน่วยงานในสงักดั
กระทรวงสาธารณสุข 

2.ประกาศกรมการขนส่งทางบก เม่ือวนัท่ี 2 มิถุนายน 2541 เร่ืองกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละ 
วิธีการตรวจหรือทดสอบสารอนัเกิดจากการเสพยาเสพติดใหโ้ทษ (ยาบา้) และกาํหนดเจา้พนกังาน 
ผูมี้อาํนาจตรวจหรือทดสอบหรือสัง่ใหผู้ไ้ดรั้บใบอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจาํรถในขณะ
ปฏิบติัหนา้ท่ีรับการตรวจหรือทดสอบวา่มีสารนั้นอยูใ่นร่างกายหรือไม่60 ซ่ึงประกาศฉบบัน้ีได้
กาํหนดวิธีการตรวจโดยใหต้รวจจากปัสสาวะโดยเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการตรวจหรือทดสอบใหใ้ช ้ ชุด
นํ้ายาตรวจยาบา้ในปัสสาวะของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์ กระทรวงสาธารณสุข หรือเคร่ืองมือ
ตรวจสอบโดยวิธี Immunoassay ซ่ึงเป็นวธีิท่ียอมรับโดยสากล โดยกาํหนดใหเ้กบ็ปัสสาวะโดยใช้
ขวดขนาดบรรจุประมาณ 60 มิลลิลิตร และกาํหนดวิธีเกบ็ปัสสาวะใหถื้อปฏิบติั 

สาํหรับเกณฑก์ารตดัสินวา่ผูรั้บการตรวจเสพสารแอมเฟตามีนหรือเมทแอมเฟตามีน 
(ยาบา้) หรือไม่นั้น ใหอ่้านผลการตรวจปัสสาวะหากอ่านผลแลว้ปรากฏวา่ ใหผ้ลบวกโดยมีปริมาณ
แอมเฟตามีนหรือเมทแอมเฟตามีนในปัสสาวะตั้งแต่ 3 ไมโครกรัม/มิลลิกรัมข้ึนไป ใหถื้อวา่ผูรั้บ
การตรวจอาจเสพสารแอมเฟตามีนหรือเมทแอมเฟตามีน สาํหรับกรณีท่ีตรวจหรือทดสอบโดยใช้

                                                 
59 ดูภาคผนวก,หนา้ 124-127. 
60 ดูภาคผนวก, หนา้ 128-133. 
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เคร่ืองมือตรวจสอบโดยวิธี Immunoassay ใหถื้อปฏิบติัตามคาํแนะนาํในคู่มือวิธีการตรวจสอบของ
เคร่ืองมือแต่ละชนิด และถา้ปรากฏวา่ผลการตรวจพบวา่มีสารแอมเฟตามีนหรือเมทแอมเฟตามีนใน
ปัสสาวะตั้งแต่ 1 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร ข้ึนไป ใหถื้อวา่ผูรั้บการตรวจอาจเสพสารแอมเฟตามีนหรือ
เมทแอมเฟตามีน 

ภายหลงัอ่านค่าของผลการตรวจในเบ้ืองตน้แลว้ ใหผู้มี้อาํนาจตรวจหรือทดสอบรีบ           
จดัส่งขวดเกบ็ตวัอยา่งปัสสาวะ (ในสภาวะแช่แขง็) ท่ีปิดสนิทพร้อมทั้งผนึกฝาขวดดว้ยแถบกาวโดย
มีลายมือช่ือของผูท้าํการตรวจและผูรั้บการตรวจ ไปยงัสถานตรวจพิสูจน์ของส่วนราชการตามท่ี
ประกาศฉบบัน้ีกาํหนด เพื่อตรวจยนืยนัผล 

          2.2.1  มาตรการในการดําเนินคดีเกีย่วกบัยาเสพติด 
          ปัญหายาเสพติดเป็นภยัร้ายแรงต่อสงัคมเศรษฐกิจและความมัน่คงของชาติ เพื่อให้

การป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีเอกภาพ และเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ รัฐจึงมีความจาํเป็น
ท่ีควบคุมสัง่การโดยใกลชิ้ด จึงตรากฎหมายเพื่อใชเ้ป็นมาตรการในการป้องกนัและปราบปราม          
ยาเสพติดข้ึน 

2.2.1.1  พระราชบัญญตัิป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิ พ.ศ. 2519 
เพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีเอกภาพและสามารถระดม

ทรัพยากรทั้งบุคลากรและงบประมาณไดโ้ดยสะดวก รัฐจึงจาํเป็นตอ้งควบคุมและกาํหนดนโยบาย
โดยใกลชิ้ดจึงไดต้ราพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ซ่ึงไดมี้การแกไ้ข
ปรับปรุงใหท้นัสมยัตลอดมา โดยไดท้าํการปรับปรุงคร้ังหลงัสุดเม่ือ พ.ศ.2545 ตาม พระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2545 
 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ตราข้ึนเพื่อกาํหนด           
มาตรการและใหอ้าํนาจในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เพือ่ป้องกนัมิใหเ้กิดการกระทาํ
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงเป็นความผดิท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด อนัไดแ้ก่
กฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ กฎหมายวา่ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท กฎหมายวา่ดว้ย
การป้องกนัการใชส้ารระเหย และกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผดิ
เก่ียวกบัยาเสพติด  

เพื่อใหเ้ดด็ขาดและมีประสิทธิภาพพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 
2519 จึงท่ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบ
กบัมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 37 มาตรา 48 มาตรา 50 มาตรา 237 และมาตรา 238 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัใหก้ระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย 
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 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มีบทบญัญติัอนัเก่ียวเน่ือง
กบัการคน้ตวับุคคลดงัน้ี 
 
 มาตรา 14 (2) และ (5) บญัญติัวา่ 
 “เพื่อดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานมีอาํนาจดงัต่อไปน้ี….. 
 (2)คน้บุคคล หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัตามสมควรวา่มียาเสพติดซุก
ซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย….. 

(5) คน้ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา…..” 
จากมาตรา  14 (5) สรุปไดว้า่  หลกัการเก่ียวกบัการคน้บุคคลตามประมวลกฎหมาย             

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 และ มาตรา 93 จะนาํมาใชใ้นการคน้บุคคลตามพระราชบญัญติัน้ี
ดว้ย  
 นอกจากน้ี มาตรา 14 ทวิ ไดใ้หอ้าํนาจรัฐในการตรวจหรือทดสอบวา่บุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลวา่มียาเสพติดอยูใ่นร่างกายหรือไม่ 
 “ในกรณีท่ีจาํเป็นและท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดเสพยาเสพติดใน
เคหสถาน สถานท่ีใดๆ หรือยานพาหนะ ใหก้รรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังาน        
มีอาํนาจตรวจและทดสอบหรือสัง่ใหรั้บการตรวจหรือทดสอบวา่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นมีสาร
เสพติดอยูใ่นร่างกายหรือไม่ 
 วิธีการตรวจหรือทดสอบตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์ วธีิการ และเง่ือนไขท่ี   
คณะกรรมการกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 ปัจจุบนัไดมี้การจดัทาํประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เม่ือวนัท่ี 
11 กรกฎาคม 2543 ออกโดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 14 ทวิ เร่ืองกาํหนดหลกัเกณฑ ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขการตรวจหรือทดสอบวา่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดมีสารเสพติดอยูใ่นร่างกายหรือไม่61 ซ่ึง
บญัญติัเก่ียวกบัวิธีการตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติด โดยในการตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติด 
กาํหนดใหต้รวจปัสสาวะโดยใชว้ิธีการทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงใหถื้อปฏิบติัโดยใชเ้คร่ืองมือหรือชุด    
นํ้ายาตรวจสอบของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์ กระทรวงสาธารณสุข หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
หรือผลิตภณัฑท่ี์ไดรั้บการรับรองจากสาํนกังานคณะกรรมการอาหารและยา หรือเคร่ืองมือ
ตรวจสอบโดยวิธี Immunoassay โดยใหถื้อปฏิบติัตามคู่มือวิธีการตรวจสอบของชุดตรวจหรือ
เคร่ืองมือแต่ละชนิด  

                                                 
61 ดูภาคผนวก, หนา้ 134-136. 
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สาํหรับเกณฑก์ารตดัสินวา่ผูรั้บการตรวจเป็นผูมี้สารเสพติดอยูใ่นร่างกายหรือไม่ มีดงั 
ต่อไปน้ี 

1.กลุ่มแอมเฟตามีน (Amphetamines) และกลุ่ม MDMA (ยาอี) เม่ือตรวจพบวา่มีสาร      
ดงักล่าวอยูใ่นปัสสาวะตั้งแต่ 1 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร 

2.กลุ่มโอปิเอตส์ (Opiates) ไดแ้ก่ เฮโรอีน มอร์ฟีน และฝ่ิน เม่ือตรวจพบวา่มีสารมอร์ฟีน
อยูใ่นปัสสาวะตั้งแต่ 300 นาโนกรัม/มิลลิลิตรข้ึนไป 

3.กลุ่มกญัชา เม่ือตรวจพบวา่มีสารออกฤทธ์ิหรือกญัชา (Cannabinoids) อยูใ่นปัสสาวะ       
ตั้งแต่ 50 นาโนกรัม/มิลลิลิตรข้ึนไป 

4.กลุ่มโคเคน เม่ือตรวจพบวา่มีสารหรือเมตาบอไลตข์องโคเคน (Cocaine melabolites) 
อยูใ่นปัสสาวะตั้งแต่ 300 นาโนกรัม/มิลลิลิตรข้ึนไป 
 เพื่อใหก้ารตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติดตามกฎหมายดาํเนินไปอยา่งมีประสิทธิผล  
มาตรา 13 ทวิ ไดใ้หอ้าํนาจรัฐในการออกมาตรการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิ  
เก่ียวกบัยาเสพติดในสถานประกอบการ ดงัน้ี 
 “ใหน้ายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอาํนาจออกประกาศกาํหนด
มาตรการการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในสถานประกอบการ
และประกาศกาํหนดในสถานท่ีซ่ึงใชใ้นการประกอบธุรกิจใดๆ เป็นสถานประกอบการท่ีอยูภ่ายใต้
บงัคบัของมาตรการดงักล่าว ทั้งน้ีโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

ปัจจุบนั ไดมี้การจดัทาํประกาศสาํนกันายกรัฐมนตรี ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2543) เม่ือวนัท่ี 16 
สิงหาคม 2543 เร่ืองมาตรการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดในสถาน
ประกอบการ62 กาํหนดใหเ้จา้ของหรือผูด้าํเนินกิจการใหค้วามร่วมมือกบัเจา้พนกังาน โดยใหอ้าํนวย
ความสะดวกในการตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด 

2.2.2.2  พระราชบัญญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 
เพื่อใหก้ารปราบปรามและการควบคุมยาเสพติดใหโ้ทษเป็นไปอยา่งมี         

ประสิทธิภาพและเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัอนุสญัญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษซ่ึง
ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู ่ จึงไดต้ราพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงไดมี้การ 
แกไ้ขปรับปรุงใหท้นัสมยัตลอดมา โดยไดท้าํการปรับปรุงคร้ังหลงัสุดเม่ือ พ.ศ.2545   ตาม           
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2545 

                                                 
62 ดูภาคผนวก, หนา้ 137-138. 
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 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 บญัญติัหา้มเสพยาติดใหโ้ทษ ตามมาตรา 57 
และ มาตรา 58 ดงัน้ี 
 
 มาตรา 57 บญัญติัวา่ 
 “หา้มมิใหผู้ใ้ดเสพยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 หรือประเภท 5” 
 มาตรา 58 บญัญติัวา่ 
 “หา้มมิใหผู้ใ้ดเสพยาเสพติดใหโ้ทษในประเภทท่ี 2 เวน้แต่การเสพเพื่อการรักษาโรค     
ตามคาํสัง่ของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือผูป้ระกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบนัชั้นหน่ึงในสาขาทนั
ตกรรมท่ีไดรั้บใบอนุญาตตามมาตรา 17” 
 โดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 ไดใ้หอ้าํนาจรัฐในการตรวจหรือทดสอบ
วา่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลวา่มียาเสพติดอยูใ่นร่างกายหรือไม่ ตามบทบญัญติั มาตรา 58/1 ดงัน้ี 
 “ในกรณีจาํเป็นและมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีบุคคลมีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดเสพยาเสพ
ติดใหโ้ทษในประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 อนัเป็นความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี                   
ในเคหสถาน สถานท่ีใดๆ หรือยานพาหนะ ใหพ้นกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนกังาน    
เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี มีอาํนาจตรวจ หรือทดสอบ หรือสัง่ใหรั้บการตรวจหรือทดสอบวา่
บุคคล หรือกลุ่มบุคคลนั้นมียาเสพติดใหโ้ทษดงักล่าวอยูใ่นร่างกายหรือไม่ 
 พนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี 
ตาํแหน่งใด ระดบัใด หรือชั้นยศใดจะมีอาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีไดก้าํหนดไวต้ามวรรคหน่ึงทั้งหมดหรือ
แต่บางส่วน หรือจะตอ้งไดรั้บอนุมติัจากบุคคลใดก่อนดาํเนินการ ใหเ้ป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีประกาศ
กาํหนดดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยทาํเอกสารมอบหมายใหไ้วป้ระจาํตวัพนกังาน
ฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูไ้ดรั้บมอบหมายนั้น 
 วิธีการตรวจหรือทดสอบตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์ วธีิการ และเง่ือนไขท่ี    
คณะกรรมการกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งน้ี ในประกาศดงักล่าวอยา่งนอ้ยตอ้งมี
มาตรการเก่ียวกบัการแสดงความบริสุทธ์ิของพนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนกังาน      
เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี และมาตรการเก่ียวกบัการหา้มเปิดเผยผลการตรวจ หรือทดสอบแก่        
ผูท่ี้ไม่มีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีปรากฏผลเบ้ืองตน้เป็นท่ีสงสยัวา่มียาเสพติดใหโ้ทษอยูใ่นร่างกาย 
จนกวา่จะมีการตรวจยนืยนัผลเป็นท่ีแน่นอนแลว้” 
 ปัจจุบนัไดมี้การจดัทาํประกาศคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโ้ทษ เม่ือวนัท่ี 11 
เมษายน 2546 ออกโดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 13 (7) และมาตรา 58/1 วรรคสาม เร่ืองกาํหนด         
หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขการตรวจหรือทดสอบวา่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดมีสารเสพติดอยูใ่น      
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ร่างกายหรือไม่63 ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัวิธีการตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติด โดยในการตรวจหรือ
ทดสอบหายาเสพติดใหโ้ทษ กาํหนดใหต้รวจปัสสาวะโดยใชว้ิธีการทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงให ้         
ถือปฏิบติัโดยใชเ้คร่ืองมือหรือชุดนํ้ายาตรวจสอบของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์ กระทรวง          
สาธารณสุข หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือผลิตภณัฑท่ี์ไดรั้บการรับรองจากสาํนกังาน
คณะกรรมการอาหารและยา  

ภายหลงัอ่านค่าของผลการตรวจในเบ้ืองตน้แลว้ ใหผู้มี้อาํนาจตรวจหรือทดสอบรีบจดัส่ง
ขวดเกบ็ตวัอยา่งปัสสาวะ (ในสภาวะท่ีแช่แขง็) ท่ีปิดสนิทพร้อมทั้งผนึกฝาขวดดว้ยแถบกาวโดยมี
ลายมือช่ือของผูท้าํการตรวจและผูรั้บการตรวจ ไปยงัหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงตามท่ีประกาศ
ฉบบัน้ีกาํหนด เพื่อตรวจยนืยนัผล และเม่ือไดด้าํเนินการตรวจยนืยนัแลว้ ใหถื้อวา่บุคคลนั้นเป็นผูมี้
ยาเสพติดใหโ้ทษอยูใ่นร่างกาย 
 การท่ีพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 กาํหนดวา่หา้มเปิดเผยผลการตรวจ 
หรือทดสอบแก่ผูท่ี้ไม่มีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีปรากฏผลเบ้ืองตน้เป็นท่ีสงสยัวา่มียาเสพติดให้
โทษอยูใ่นร่างกาย จนกวา่จะมีการตรวจยนืยนัผลเป็นท่ีแน่นอนแลว้ กเ็พราะการตรวจเบ้ืองตน้ เป็น
เพียงการตรวจพิสูจน์เพื่อคดัแยกตวัอยา่งปัสสาวะท่ีคาดวา่จะมีสารเมทแอมเฟตามีน แอมเฟตามีน 
หรืออีเฟดรีน ออกมาจากปัสสาวะทั้งหมด ดงันั้น ถึงแมผ้ลการตรวจเบ้ืองตน้จะใหผ้ลบวก กย็งั             
ไม่สามารถรายงานผลจนกวา่จะผา่นการตรวจยนืยนัท่ีแน่นอนจากหอ้งปฏิบติัการหน่วยงานตรวจ
ยนืยนัผลก่อนทุกคร้ัง64  

อน่ึง ผลการตรวจเบ้ืองตน้เพียงอยา่งเดียวเป็นพยานหลกัฐานท่ียงัไม่มีนํ้ าหนกัเพยีงพอ       
ท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ  
 นอกจากบทบญัญติัท่ีกล่าวมาแลว้ พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 ไดบ้ญัญติั
เก่ียวกบัการคน้บุคคลดงัน้ี 
 มาตรา 49 (3) และ (4) บญัญติัวา่ 
 “ในการปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจดงัต่อไปน้ี….. 
 (3)คน้บุคคลหรือยานพาหนะใดๆท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัตามสมควรวา่มียาเสพติดใหโ้ทษ
ซุกซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 (4)คน้ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา…..” 

                                                 
63 ดูภาคผนวก, หนา้ 139-142. 
64 วรางค ์ บุญช่วย และ ดวงพร  อภิกนัตพนัธ์.  “การตรวจปัสสาวะเพื่อคน้หาผูเ้สพยาบา้.” วารสาร

หมออนามยั. 9, 3. พฤศจิกายน 2542, หนา้ 29. 
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 จากมาตรา 49 (4)   สรุปไดว้า่หลกัการเก่ียวกบัการคน้บุคคลตามประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 และ มาตรา 93 จะนาํมาใชใ้นการคน้บุคคลตามพระราชบญัญติั    
น้ีดว้ย  

 จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงบญัญติัถึงมาตรการการตรวจตวัและการคน้ตวั            
ผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญาเฉพาะเร่ือง จะกาํหนดขั้นตอนและวิธีการในการตรวจตวัและ
คน้ตวับุคคลไวอ้ยา่งละเอียด ทั้งน้ีเพราะการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเป็นการใชอ้าํนาจ
รัฐในการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล จะกระทาํไดก้ต่็อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไว ้ จึงมีความ
จาํเป็นตอ้งบญัญติัไวอ้ยา่งละเอียดเพื่อใหรั้ฐสามารถกระทาํการอนักระทบสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลได ้ 
 แมว้า่รัฐจะสามารถกระทาํการอนักระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยการตรวจตวั
และการคน้ตวับุคคลได ้ แต่กไ็ม่ใช่การกระทาํโดยอาํเภอใจ ทั้งน้ีกฎหมายบญัญติัใหรั้ฐมีอาํนาจ
กระทาํไดก้ต่็อเม่ือมีเหตุอนัควร (probable cause) หรือมีเหตุผลอนัควรสงสยัวา่กระทาํความผดิ 
(reasonable suspicion) 
 เม่ือพิจารณามาตรการการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญา
เฉพาะเร่ือง ซ่ึงปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัการขนส่ง        
ทางบก พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 และพระราชบญัญติั
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 จะเห็นไดว้า่ทุกบทบญัญติักาํหนดใหก้ารตรวจตวัและการคน้ตวับุคคล
จะกระทาํไดก้ต่็อเม่ือมีเหตุอนัควร (probable cause) หรือมีเหตุผลอนัควรสงสยัวา่กระทาํความผดิ 
(reasonable suspicion) ส่วนรายละเอียดอ่ืนๆ เช่น วธีิการและขั้นตอนในการตรวจ ผูด้าํเนินการ
ตรวจจะแตกต่างกนัไปตามวตัถุประสงคข์องบทบญัญติันั้นๆ ซ่ึงปัจจุบนัคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
มีความเห็นวา่การตรวจเลือดเพ่ือใหท้ราบระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือดของผูข้บัข่ีตามกฎกระทรวง 
ฉบบัท่ี 16 (2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 เป็นการกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลตามท่ีมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองไว ้ โดย
เห็นวา่การเจาะเลือดท่ีกระทาํต่อร่างกายของผูข้บัข่ีกต็อ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูข้บัข่ีเท่านั้นจึงจะ
กระทาํได ้ จึงก่อใหเ้กิดประเดน็ปัญหาวา่ การเป่าลมหายใจ และการตรวจปัสสาวะ ท่ีบงัคบัใชต้าม
กฎกระทรวง และประกาศ ซ่ึงออกโดยฝ่ายบริหาร เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกายของบุคคลตามท่ีมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองไวห้รือไม่ ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่ไดมี้
การวินิจฉยัในประเดน็ปัญหาดงักล่าวจากหน่วยงานของรัฐ 

จึงอาจกล่าวไดว้า่ ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายไทยในปัจจุบนัการตรวจตวัผูถู้ก            
กล่าวหาเพื่อนาํเอาส่วนของร่างกายมาเป็นพยานหลกัฐานในคดี สามารถกระทาํไดก้แ็ต่เฉพาะการ
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ตรวจหาสารเสพติดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก 
พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 และพระราชบญัญติั            
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 เท่านั้น ส่วนในกรณีการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพ่ือนาํส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกาย
มาเป็นพยานหลกัฐานในคดียงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดใหอ้าํนาจ DPU



 

บทที ่4 

ความพยายามในการแก้ไขปัญหาการตรวจตัวและการค้นตัวผู้ถูกกล่าวหากบัการดําเนินคดีอาญา 
ในประเทศไทย 

 มาตรการการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายไทยยงัขาดความชดัเจน 
โดยมีปัญหาทั้งในขั้นตอนการดาํเนินการของพนกังานสอบสวน และขั้นตอนการดาํเนินงานทาง              
นิติวิทยาศาสตร์ ตลอดจนการรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงไดมี้ความพยายามแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

1. แนวทางการแก้ไขปัญหาในข้ันตอนการดําเนินการของพนักงานสอบสวน 
พนกังานสอบสวนเป็นองคก์รแรกในกระบวนการยติุธรรมท่ีมีกิจการท่ีสาํคญัและมี           

อิทธิพลต่อประชาชนและสงัคมเป็นอยา่งมาก โดยจะมีส่วนพวัพนักบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และยงัเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย การบงัคบัใช้
กฎหมายจึงเป็นหนา้ท่ีท่ีสาํคญัยิง่ของพนกังานสอบสวน และการบงัคบัใชก้ฎหมายของพนกังาน
สอบสวนนั้น จาํเป็นตอ้งใชดุ้ลพินิจพจิารณาอยา่งละเอียดรอบคอบก่อนท่ีจะดาํเนินการใดๆ ไปตาม
อาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน เพราะในการใชดุ้ลพินิจแต่ละคร้ังอาจก่อใหเ้กิดผลดีผลเสีย 
หรือสร้างความไม่เป็นธรรมหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

แต่ในการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากบัทางปฏิบติัไม่ตรงกนั ประกอบกบัยงัไม่เคยมีบรรทดัฐานคาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ีวาง
หลกัไว ้ ทาํใหแ้นวทางในการแกปั้ญหาเป็นไปไดย้าก เพราะหากยดึทางใดทางหน่ึงอาจก่อใหเ้กิด
ผลเสียต่อการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดงัน้ี 

1.เจา้พนกังานของรัฐตกอยูใ่นภาวะเส่ียงต่อการเป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงอาจตอ้ง
รับผดิในทางอาญา ทาํใหผู้ป้ฏิบติัหนา้ท่ีเกิดความไม่แน่ใจในขอบเขตอาํนาจท่ีตนพึงกระทาํ 

2.ประชาชนโดยทัว่ไปขาดความมัน่ใจในหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
3.บุคคลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อาทิ คู่ความ ทนายความ อยัการ ไม่สามารถ

หาหลกัเกณฑใ์ดมากาํหนดไดว้า่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอาํนาจเพียงใด และการกระทาํดงักล่าวชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ ซ่ึงก่อใหเ้กิดผลเสียต่อการเตรียมตวัในการต่อสูค้ดี 

4.เป็นอุปสรรคต่อการพฒันาทางวิชาการทางกฎหมาย 
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1.1  แนวทางการแก้ไขปัญหาสภาพบังคบัของกฎหมาย 
พนกังานสอบสวนไม่อาจใชอ้าํนาจรัฐในการดาํเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานไดต้าม

อาํเภอใจ ซ่ึงการแสวงหาพยานหลกัฐานจะทาํไดก้ต่็อเม่ือมีบทบญัญติัทางกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้        
เท่านั้น แต่ในปัจจุบนัยงัเกิดปัญหาในทางปฏิบติั เน่ืองจากพนกังานสอบสวนไดด้าํเนินการตรวจตวั
และคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพ่ือนาํส่ิงท่ีเป็นส่วนของร่างกายและส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายมาใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานในคดีเพื่อพสูิจน์ความผดิและความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา ในขณะท่ีกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนัไม่ไดใ้หอ้าํนาจการดาํเนินการดงักล่าวไว ้ ซ่ึงภายใตบ้ทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่ง      
ราชอาณาจกัรไทยถือวา่ไม่อาจกระทาํได ้ เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ซ่ึงตอ้งบญัญติัเป็นบทกฎหมายไวอ้ยา่งชดัแจง้ จึงจาํเป็นท่ีตอ้งวิเคราะห์หาแนวทางใน
การแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

          1.1.1  มาตรการการตรวจตัวและการค้นตัวผู้ถูกกล่าวหาตามกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา 

          ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่เปิดช่องใหพ้นกังานสอบสวนบงัคบั
เอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายและส่ิงอ่ืนท่ีอยูภ่ายในร่างกายจากร่างกายของผูถู้กกล่าวหามาใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาโดยอาศยัอาํนาจการตรวจ
ตวัและการคน้ตวับุคคล เน่ืองจากอาํนาจในการตรวจตวั ส่ิงของ สถานท่ี ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) เป็นเพียงการตรวจร่างกายภายนอก เพื่อทาํบนัทึกรายละเอียด
ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนในคดีเท่านั้น แต่ไม่มีอาํนาจในการยดึเอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายมา
เป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้ และในส่วนการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 132 (2) กบ็ญัญติัใหอ้าํนาจในการคน้เพื่อพบบุคคล และส่ิงของเท่านั้น และอาํนาจของ
พนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานตามมาตรา 131 บญัญติัแต่เพียงวา่ใหพ้นกังาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนั
เก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผดิและพสูิจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความ
บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาเท่านั้น มิไดบ้ญัญติัวา่การรวบรวมพยานหลกัฐานจากการตรวจและคน้ตวั
บุคคลวา่จะตอ้งใชห้ลกัเหตุอนัควร (probable cause) หรือหลกัเหตุอนัควรสงสยั (reasonable 
suspicion) ในการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือไม่ จึงไม่อาจตีความวา่มีความหมายรวมถึงการบงัคบั
เอาส่วนของร่างกายและส่ิงอ่ืนซ่ึงอยูใ่นร่างกายของผูถู้กกล่าวหามาเป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้
 แต่ในทางปฏิบติัแลว้ พนกังานสอบสวนไดด้าํเนินการโดยการรบกวนร่างกายเพือ่นาํ 
“ส่วนของร่างกาย” รวบรวมเป็นพยานหลกัฐาน ซ่ึงถือเป็นการตรวจภายในร่างกาย อีกทั้งได ้           
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ดาํเนินการโดยการรบกวนร่างกายเพื่อนาํ “ส่ิงอ่ืนท่ีอยูภ่ายในร่างกาย”รวบรวมเป็นพยานหลกัฐาน 
ซ่ึงถือเป็นการคน้ภายในร่างกาย ดงัปรากฏตามข่าวหนงัสือพิมพอ์ยูเ่สมอๆ ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 1.กรณีการตรวจภายในร่างกาย ขอ้เทจ็จริงมีวา่ นาย บ ถูกกล่าวหาวา่ข่มขืน ด.ญ.ก จน
ตั้งครรภ ์ ต่อมา ด.ญ.ก คลอดบุตรชาย จึงไดต้รวจสอบลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) ของทารก
เปรียบเทียบกบัลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) ของนาย บ ผูต้อ้งหาแลว้ ปรากฏวา่ไม่ตรงกบั แต่
กลบัไปตรงกบันาย ส บิดาของ ด.ญ.ก ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะดาํเนินการตามกฎหมายกบันาย ส 
ต่อไป1 
 กรณีตามตวัอยา่งถือเป็นกรณีท่ีมีเหตุอนัควรในการท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานจากส่วน
ของร่างกายผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงถา้เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ผูป้ฏิบติัไม่จาํเป็นตอ้งขอหมายศาล           
หากเป็นการกระทาํท่ีใชว้ิธีการท่ีรบกวนร่างกายเพยีงเลก็นอ้ย (minor intrusion) ซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะ
ท่ีไม่เป็นการทาํร้ายร่างกายจนถึงขนาดน่ากลวัและสะเทือนขวญั (shock the conscience) และจะตอ้ง
เป็นการกระทาํโดยแพทย ์ แต่ถา้เกิดข้ึนในประเทศองักฤษ จะตอ้งพจิารณาวา่เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัได้
เกบ็ตวัอยา่งส่ิงท่ีเป็นส่วนของร่างกายชนิดใดไปดาํเนินการตรวจหาลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) ซ่ึง
หากเกบ็ตวัอยา่งประเภท Intimate Samples  กต็อ้งไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรก่อน แต่
หากเป็นการเกบ็ตวัอยา่งประเภท Non-Intimate Samples กไ็ม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรเพราะเป็นการกระทาํโดยมีเหตุอนัควร และถา้เกิดข้ึนในประเทศเยอรมนี กจ็ะตอ้ง
ขอหมายศาลสัง่ใหผู้เ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจหาลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) 
 2.กรณีการคน้ภายในร่างกาย ขอ้เทจ็จริงมีวา่ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจไดรั้บขอ้มูลจากเจา้หนา้ท่ี
ต่างประเทศวา่มีการลกัลอบขนเฮโรอีนเขา้ประเทศไทย จึงไดม้าเฝ้าท่ีท่าอากาศยานดอนเมือง นาย ซ 
ไดล้งจากเคร่ืองและมีท่าทางพิรุธจึงไดเ้ขา้ตรวจคน้และจบักมุ โดยเจา้หนา้ท่ีไดใ้หน้าย ซ กินยาถ่าย 
ซ่ึงนาย ซ ถ่ายออกมาถึง 7 คร้ัง พบวา่มีห่อฟอยดภ์ายในบรรจุเฮโรอีนออกมาพร้อมอุจจาระ เบ้ืองตน้
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจแจง้ขอหามียาเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 1 ไวใ้นครอบครองเพ่ือจาํหน่ายและนาํเขา้
มาในราชอาณาจกัรเพื่อจาํหน่ายโดยผดิกฎหมาย2 
 กรณีตามตวัอยา่งถือเป็นกรณีมีเหตุอนัควรสงสยัวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผดิ 
(reasonable suspicion) และมีเหตุอนัควร (probable cause) เพราะหากไม่ดาํเนินการโดยเร่งด่วน ก็
อาจไม่ไดพ้ยานหลกัฐานนั้น ซ่ึงถา้เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ผูป้ฏิบติัไม่จาํเป็นตอ้งขอ    
หมายศาลเพราะเป็นการกระทาํท่ีใชว้ิธีการท่ีรบกวนร่างกายเพยีงเลก็นอ้ย (minor intrusion) ซ่ึงมี
ลกัษณะท่ีไม่เป็นการทาํร้ายร่างกายจนถึงขนาดน่ากลวัและสะเทือนขวญั (shock the conscience) 

                                                 
1 “ข่มขืน 11 ขวบทอ้งครูใหญ่พน้มลทินดีเอน็เอตรงพอ่.” ไทยรัฐ. 5 สิงหาคม 2547, หนา้ 1. 
2 “รวบปากีฯขนยา ตร.จบัถ่ายทอ้ง ผง1.2กิโล ทะลกั.” คมชัดลกึ. 11 สิงหาคม 2547, หนา้ 1. 
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และมีความจาํเป็นเร่งด่วน แต่ตอ้งการกระทาํโดยคาํนึงถึงความปลอดภยัแก่สุขภาพอนามยัของ         
ผูถู้กกล่าวหาเป็นสาํคญั ส่วนกฎหมายของประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนีไม่ปรากฏบทบญัญติั
เก่ียวกบัการคน้ร่างกายผูถู้กกล่าวหาเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงส่ิงอ่ืนท่ีอยูภ่ายในร่างกาย 
 จากตวัอยา่งทั้งสอง พิเคราะห์ไดว้า่แมว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไม่
เปิดช่องใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจบงัคบัเอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายโดยอาศยัอาํนาจการตรวจตวัผูถู้ก
กล่าวหา แต่กย็งัคงมีทางออกโดยการใชห้ลกัความยนิยอมหรือการสละ (waiver) สิทธิของตนเอง 
ซ่ึงพนกังานสอบสวนตอ้งพสูิจน์ใหไ้ดว้า่ ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกตรวจตวัและคน้ตวัไดใ้หย้นิยอมโดย
ความสมคัรใจ และตอ้งเกิดข้ึนโดยความบริสุทธ์ิใจ หมายถึง ความยนิยอมนั้นเกิดข้ึนดว้ยความ      
เตม็ใจ ไม่มีการหลอกลวง ข่มขู่หรือสาํคญัผดิ โดยผูย้นิยอมจะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจถึงเน้ือหา
สาระในการใหค้วามยนิยอมของตน คือเขา้ใจวา่เม่ือยนิยอมใหเ้ขาทาํอะไรแก่ตนแลว้ผลจะ            
เป็นอยา่งไร และความยนิยอมนั้นจะตอ้งไม่ขดัต่อสาํนึกในศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงการ     
เจาะเลือดตรวจสอบลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) และการใหท้านยาถ่ายเป็นการกระทาํกระทบต่อ
ความปลอดภยัของร่างกายเพียงเลก็นอ้ย จึงไม่ขดัต่อสาํนึกในศีลธรรมอนัดีของประชาชน                    
จึงสามารถสละสิทธินั้นได ้

อยา่งไรกดี็ การตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาเพ่ือรวบรวมพยานหลกัฐานจากส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของ
ร่างกายเช่นการตรวจหาลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA) ตรวจหาสารคดัหลัง่ เป็นตน้ และการคน้ตวั           
ผูถู้กกล่าวหาเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานจากส่ิงอ่ืนท่ีอยูภ่ายในร่างกาย ยงัไม่มีความชดัเจนวา่                    
เจา้พนกังานของรัฐมีอาํนาจในการดาํเนินการโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กตรวจหรือไม่ 
เพียงใด และยงัไม่ปรากฏวา่ศาลไทยไดมี้คาํพิพากษาวินิจฉยัในประเดน็ดงักล่าว จึงก่อใหเ้กิดการ
ถกเถียงทางวิชาการวา่การตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อนาํเอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายมา
พยานหลกัฐานในคดี และการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อนาํเอาส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายมาพยานหลกัฐาน
ในคดี เป็นการกระทาํอนัถือเป็นการละเมิดต่อหลกัประกนัอนัเป็นมาตรฐานขั้นตํ่าของสิทธิ
มนุษยชนของผูต้อ้งหา อนัถือวา่เป็นการทาํลายเกียรติภูมิของมนุษยห์รือไม่ ทั้งน้ีเพราะปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (1) ไดก้าํหนดไวมี้ใจความดงัน้ี 
 “บุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้สนันิษฐานไวก่้อน
วา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดยเปิดเผย ซ่ึงตนไดรั้บ 
หลกัประกนับรรดาท่ีจาํเป็นสาํหรับการต่อสูค้ดี” 

จากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนซ่ึงจดัเป็นมาตรฐานขั้นตํ่าของสิทธิมนุษยชน รัฐ
จึงไม่สามารถจะกระทาํการใดๆต่อเน้ือตวัร่างกายของบุคคลโดยปราศจากขอ้จาํกดั เวน้แต่จะมี
กฎหมายใหอ้าํนาจไว ้ ทั้งน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดใ้หห้ลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล โดยบญัญติักรอบท่ีจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไวใ้นมาตรา 29 ดงัน้ี 
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“การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิได ้ เวน้แต่โดย
อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็น
เท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่ง                 
รัฐธรรมนูญท่ีใหอ้าํนาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย 

บทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสองใหน้าํมาใชบ้งัคบักบักฎหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดย
อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม” 

จึงกล่าวไดว้า่ ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การตรวจ
ตวัผูถู้กกล่าวหาเพ่ือนาํเอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายมาเป็นพยานหลกัฐานในคดี และการคน้ตวั            
ผูถู้กกล่าวหาเพื่อนาํเอาส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายมาเป็นพยานหลกัฐานในคดี ไม่สามารถกระทาํโดย
ปราศจากความยนิยอมได ้

เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศ
เยอรมนี จะเห็นไดว้า่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาคาํนึงถึงสิทธิของประชาชนท่ีจะมีความ
ปลอดภยัในร่างกายจากการถูกตรวจคน้หรือยดึโดยไม่มีเหตุอนัควร ซ่ึงไดก้าํหนดเป็นหลกักวา้งๆ
ไวใ้นบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 (The Fourth Amendment) โดยศาลจะเป็น               
ผูว้ินิจฉยัเป็นกรณีๆไปวา่การดาํเนินการของพนกังานสอบสวนนั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จึง
กล่าวไดว้า่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในเร่ืองน้ีขาดความชดัเจนแน่นอน แต่มีความยดืหยุน่
สูงเพราะคาํพพิากษาของศาลสามารถเปล่ียนแปลงไปสภาพสงัคมในขณะนั้นได ้ 

ส่วนประเทศองักฤษไดมี้การออกพระราชบญัญติัตาํรวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
ค.ศ.1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984 : PACE) กาํหนดอาํนาจของตาํรวจในการ         
รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นส่วนของร่างกายไวเ้ฉพาะ ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั 
ดงักล่าวโดยพระราชบญัญติักระบวนการยติุธรรมทางอาญาและความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ค.ศ.1994 (Criminal Justice and Public Order Act 1994 : CJPOA) โดยแบ่งหลกัฐานท่ีเป็นส่วนของ
ร่างกายออกเป็น 2 ประเภทคือ Intimate Samples ซ่ึงตาํรวจจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์
อกัษรจึงจะดาํเนินการได ้ และ Non-Intimate Samples ซ่ึงตาํรวจจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรจึงจะดาํเนินการได ้ เวน้แต่ปรากฏพฤติการณ์วา่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่พวัพนักบัการ
กระทาํความผดิ และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ส่ิงท่ีนาํมาตรวจสามารถยนืยนัหรือพิสูจนว์า่ผูต้อ้งสงสยัมี
ส่วนในการกระทาํความผดิ ตาํรวจสามารถบงัคบัใหต้รวจไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอม
ก่อน จึงกล่าวไดว้า่ประเทศองักฤษเป็นอีกประเทศหน่ึงกฎหมายท่ีรักษาดุลภาคระหวา่งอาํนาจรัฐ
และสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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ส่วนประเทศเยอรมนีมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StrafprozeBordnung : 
StPO) ท่ีมีเน้ือหาครอบคลุมถึงวิธีการตรวจตวัและคน้ตวับุคคล อาํนาจของเจา้หนา้ท่ีท่ีจะกระทาํการ
ตรวจตวัและคน้ตวัผูต้อ้งหาและบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูต้อ้งหา โดยมีหลกัเกณฑซ่ึ์งแบ่งตามกรรมวิธีใน
การนาํส่วนของร่างกายไปพิสูจน์ตามกระบวนการนิติวทิยาศาสตร์เพือ่นาํมาเป็นพยานหลกัฐาน จึง
กล่าวไดว้า่ประเทศเยอรมนีเป็นอีกประเทศหน่ึงกฎหมายท่ีรักษาดุลภาคระหวา่งอาํนาจรัฐและสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน โดยกฎหมายมีความชดัเจน และมีเน้ือหาสอดคลอ้งกบัเทคโนโลยี
ทางการแพทยใ์นปัจจุบนัมากท่ีสุด 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
เปรียบเทียบกบั กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี จะเห็น
ไดว้า่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ไม่เปิดช่องใหพ้นกังานสอบสวน
บงัคบัเอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายโดยอาศยัอาํนาจการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายเลย การนาํหลกัเร่ืองความยนิยอมมาใชก้เ็ป็นเพยีงการแกปั้ญหา
ในทางปฏิบติัเบ้ืองตน้เท่านั้น หากแต่ยงัคงปรากฏปัญหาอ่ืนๆตามมาวา่ความยนิยอมเช่นวา่นั้น
จะตอ้งกระทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ และความยนิยอมนั้นมีขอบเขตจาํกดัหรือไม่ การแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมายจึงเป็นส่ิงจาํเป็นท่ีจะตอ้งกระทาํโดยเร่งด่วน 

ทั้งน้ีจากการศึกษาบทบญัญติักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และ
ประเทศเยอรมนี เห็นวา่ในการดาํเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายประมวลวิธีพจิารณาความอาญา
ของไทย ควรจะบญัญติัเพิ่มเติมในลกัษณะ 2 เร่ืองการสอบสวน โดยบญัญติัใหอ้าํนาจเจา้พนกังาน            
สอบสวนในการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน อนัไดแ้ก่  ส่วนของ
ร่างกาย หรือส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกาย เพื่อวตัถุประสงคใ์นการพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของ       
ผูถู้กกล่าวหา โดยจะตอ้งกาํหนดขอบเขตอาํนาจของพนกังานสอบสวนไวว้า่จะกระทาํไดต่้อเม่ือมี
เหตุอนัควร (probable cause) และผูถู้กกล่าวหามีพฤติกรรมท่ีน่าสงสยัวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ 
(reasonable suspicion)  

สาํหรับการตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อนาํส่วนของร่างกายมาเป็นพยานหลกัฐานนั้น ควร
จดัแบ่งส่วนของร่างกายออกเป็นประเภทโดยพิจารณาจากวิธีการเกบ็ตวัอยา่งวา่รบกวนร่างกายมาก
นอ้ยเพยีงใด หากเป็นการรบกวนร่างกายเพียงเลก็นอ้ย กไ็ม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้ก
กล่าวหาก่อน หากการตรวจนั้นเป็นการตรวจโดยมีเหตุอนัควร (probable cause) และผูถู้กกล่าวหามี
พฤติกรรมท่ีน่าสงสยัวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ (reasonable suspicion) แต่หากเป็นการรบกวนร่างกาย
มาก กต็อ้งไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูถู้กกล่าวหาก่อน โดยการแบ่งส่วนของ
ร่างกายอาจเทียบเคียงไดจ้ากกฎหมายของประเทศองักฤษ  ซ่ึงไดแ้ก่พระราชบญัญติัตาํรวจและ
พยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984 : PACE) ท่ีแกไ้ข
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เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติักระบวนการยติุธรรมทางอาญาและความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ค.ศ.1994 (Criminal Justice and Public Order Act 1994 : CJPOA) ซ่ึงแบ่งตวัอยา่งส่วนของร่างกาย
ออกเป็น ส่วนของร่างกายซ่ึงวิธีการไดม้ารบกวนร่างกายอยา่งมาก (Intimate Samples) ซ่ึงหมายถึง 
ตวัอยา่งเลือด, นํ้าอสุจิ และเน้ือเยือ่ต่างๆ ของเหลวในร่างกาย ปัสสาวะ ขนอวยัวะสืบพนัธ์ุรอยพิมพ์
ฟัน และ สารคดัหลัง่ ซ่ึงไดอ้อกจากร่างกายทางช่องหรือรูต่างๆ นอกเหนือจากทางช่องปาก และ
ส่วนของร่างกายซ่ึงวิธีการไดม้ารบกวนร่างกายเพยีงเลก็นอ้ย (Non-Intimate Samples) ซ่ึงหมายถึง 
ตวัอยา่งผมหรือขนนอกเหนือจากขนอวยัวะสืบพนัธ◌ุ◌์  ตวัอยา่งส่ิงท่ีนาํมาจากเลบ็หรือใตเ้ลบ็ สาร
คดัหลัง่ท่ีนาํมาจากส่วนต่างๆของร่างกายรวมทั้งจากทางช่องปาก แต่ไม่ใช่ทางช่องหรือรูต่างๆของ
ร่างกาย นํ้าลาย รอยเทา้ หรือรอยพิมพข์องส่วนต่างๆของร่างกายนอกเหนือจากส่วนของมือ 

ในกรณีท่ีการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถทางการแพทย ์
ใหด้าํเนินการโดยแพทยท่ี์ไดข้ึ้นทะเบียนรับอนุญาตใหท้าํการประกอบโรคศิลปะแลว้ และจะตอ้ง
ดาํเนินการตรวจโดยใชร้ะมดัระวงัตามวิธีการของการประกอบโรคศิลปะ โดยการกระทาํเช่นนั้น
ตอ้งไม่เป็นท่ีน่ากลวัวา่จะเกิดผลร้ายแก่สุขภาพอนามยัของผูถู้กกล่าวหา 

           1.1.2  มาตรการการตรวจตัวและการค้นตัวผู้ถูกกล่าวหาในการดําเนินคดี      
เฉพาะเร่ือง 

          บทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงบญัญติัถึงมาตรการการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้ก 
กล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญาเฉพาะเร่ือง ประกอบไปดว้ยมาตรการในการดาํเนินคดีเก่ียวกบั
การจราจร และมาตรการในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงทั้งสองมาตรการเป็นมาตรการเพ่ือ
การป้องกนั มิใหเ้กิดความเสียหายร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืนถือเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยรวม
ของรัฐ ซ่ึงเป็นการตรวจหาสารเสพติดเหมือนกนัโดยมีวตัถุประสงคท่ี์ต่างกนั กล่าวคือ กฎหมาย
เก่ียวกบัการจราจรมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการป้องกนัการเกิดอุบติัเหตุร้ายแรงอนัเน่ืองมาจากผูข้บัข่ี
เมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน3 ในขณะท่ีกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นมาตรการ
ในการ         ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดใหโ้ทษ4 เน่ืองจากการตรวจร่างกายของผูถู้กกล่าวหา
โดยนาํเอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีเป็นการใชอ้าํนาจบริหารอนั

                                                 
3 เหตุผลในการแกไ้ขพระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2542,ราชกิจจานุเบกษา.         

2542/20ก/13/25 มีนาคม 2542., เหตุผลในการแกไ้ขพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.2542,     
ราชกิจจานุเบกษา.2542/20ก/23/25 มีนาคม 2542. 

4 เหตุผลในการแกไ้ขพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2543,            
ราชกิจจานุเบกษา.2543/37ก/18/28 เมษายน 2543., เหตุผลในการแกไ้ขพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ        
(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2545,ราชกิจจานุเบกษา.2545/96ก/119/30 กนัยายน 2545. 
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กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในเร่ืองดงักล่าว จึงควรมีความชดัเจน
แน่นอน และควรเป็นกฎเกณฑท่ี์ผา่นการตรวจสอบจากฝ่ายนิติบญัญติั เจา้พนกังานผูมี้อาํนาจตอ้ง
ดาํเนินการโดยคาํนึงถึงเหตุอนัควร (probable cause) และเหตุผลอนัควรสงสยัวา่กระทาํความผดิ 
(reasonable suspicion) ดว้ย  

มาตรการการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดีเฉพาะท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในปัจจุบนั เป็นกฎหมายลาํดบัรอง5 ประเภทกฎกระทรวงและประกาศ ซ่ึงเป็นการออกโดยฝ่าย
บริหาร จึงขาดการตรวจสอบจากฝ่ายนิติบญัญติัและอาจขาดความชดัเจนและแน่นอนเพราะสามารถ             
ยกเลิกไดง่้าย ตามกระแสสงัคมและนโยบายของผูบ้ริหารแต่ละยคุสมยั อีกทั้งปัจจุบนั                 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้ความเห็นวา่การตรวจเลือดเพื่อใหท้ราบระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือดของ 
ผูข้บัข่ีตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.
2522 เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลตามท่ีมาตรา 31 ของ         
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยใหก้ารรับรองไว ้ โดยเห็นวา่การเจาะเลือดท่ีกระทาํต่อร่างกาย
ของผูข้บัข่ีกต็อ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูข้บัข่ีเท่านั้นจึงจะกระทาํได ้ และไดเ้ห็นวา่หน่วยงาน         
ผูรั้บผดิชอบกฎหมายวา่ดว้ยการจราจรทางบกควรดาํเนินการปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 142 แห่ง      
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการทดสอบผูข้บัข่ีโดยกาํหนดใหมี้การ
เจาะเลือดไวอ้ยา่งชดัเจน รวมทั้งอา้งมาตรา 142 แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ไวใ้น               
กฎกระทรวงฉบบัท่ีจะออกใหม่ เพื่อใหก้ฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา 142 มีผลบงัคบัอยา่ง
ถูกตอ้ง  

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าว ก่อใหเ้กิดประเดน็ปัญหาวา่การเป่าลม
หายใจ และการตรวจปัสสาวะ เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล
ตามท่ีมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทยใหก้ารรับรองไวห้รือไม่ ซ่ึงเม่ือพิเคราะห์
แลว้เห็นวา่ การดาํเนินการเป่าลมหายใจ และการตรวจปัสสาวะ เป็นการกระทาํท่ีรบกวนร่างกาย  
แมจ้ะเป็นการรบกวนเพียงเลก็นอ้ยกเ็ป็นการกระทาํกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
ตามท่ีมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยใหก้ารรับรองไว ้ ซ่ึงรัฐจะจาํกดัสิทธิและ
เสรีภาพไดต่้อเม่ืออาศยัอาํนาจแห่งบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น โดยกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจตอ้งเป็น
กฎหมายท่ีมีลาํดบัศกัด์ิไม่ตํ่ากวา่พระราชบญัญติั เพราะกฎหมายท่ีจะมาจาํกดัสิทธิเสรีภาพของ

                                                 
5 กฎหมายลาํดบัรอง (Subordinate Legislation) เป็นกฎหมายท่ีฝ่ายบริหารไดรั้บมอบอาํนาจจากฝ่าย 

นิติบญัญติั ใหต้ราบทบญัญติักาํหนดหลกัเกณฑ ์ วธีิการและเง่ือนไขในรายละเอียดท่ีตอ้งปฏิบติัตาม                 
พระราชบญัญติัภายใตห้ลกัการท่ีพระราชบญัญติักาํหนดไว ้

DPU



 95 

ประชาชนได ้ กฎหมายฉบบันั้นตอ้งตราข้ึนโดยองคก์รนิติบญัญติัเท่านั้น6 ดงันั้นจึงควรมีการแกไ้ข
กฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั  โดยกาํหนดวิธีการดาํเนินการใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากส่วน
ของร่างกายไวใ้นกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั ดงัน้ี 

1.แกไ้ขมาตรา 142 แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
ทดสอบผูข้บัข่ีโดยกาํหนดใหมี้การทดสอบโดยการเป่าลมหายใจ การตรวจปัสสาวะ และการเจาะ
เลือด ไวอ้ยา่งชดัเจน  

2.แกไ้ขมาตรา 102 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 ในส่วนท่ี        
เก่ียวกบัการทดสอบผูไ้ดรั้บใบอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจาํรถโดยกาํหนดใหมี้ทดสอบโดยเป่า
ลมหายใจ และตรวจปัสสาวะไวอ้ยา่งชดัเจน  

3.แกไ้ขมาตรา 14 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการทดสอบบุคคลท่ีเช่ือวา่เสพยาเสพติดโดยกาํหนดใหมี้ทดสอบโดยการตรวจ
ปัสสาวะไวอ้ยา่งชดัเจน 

4.แกไ้ขมาตรา 58/1 แห่งพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 ใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัการทดสอบบุคคลท่ีเช่ือวา่เสพยาเสพติดโดยกาํหนดใหมี้ทดสอบโดยการตรวจ
ปัสสาวะไวอ้ยา่งชดัเจน 

การแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวขา้งตน้มีขอ้ดีกล่าวคือในกรณีท่ียงัไม่มีการแกไ้ข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การตรวจตวัเพื่อนาํส่วนของร่างกายมาใชเ้ป็นพยาน        
หลกัฐานไม่อาจทาํไดใ้นการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทัว่ไป แต่การดาํเนิน             
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเก่ียวกบัความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก  พ.ศ. 2522          
พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.
2519 และพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 จะสามารถทาํไดต้ามวิธีการท่ีระบุใน            
บทบญัญติัท่ีแกไ้ขแลว้นั้น และหากมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงั              
รายละเอียดท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ การแกไ้ขพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติั
การขนส่งทางบก พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 และ          
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 จะเป็นการจาํกดัอาํนาจของรัฐในการตรวจตวัผูถู้ก 
กล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยจาํกดัใหส้ามารถแสวงหา
พยานหลกัฐานจามส่วนของร่ายกายไดเ้ฉพาะตามวิธีการท่ีกาํหนดไวต้ามพระราชบญัญติัเท่านั้น 
ทั้งน้ีเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไม่กาํหนดวิธีการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้ก
กล่าวหาแต่จะกาํหนดขอบเขตของการใชอ้าํนาจเท่านั้น ดงันั้นหากไม่มีการกาํหนดวิธีการไวใ้น

                                                 
6 ดูภาคผนวก, หนา้ 119. 
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พระราชบญัญติั ทั้งส่ีฉบบั เจา้พนกังานกจ็ะดาํเนินการตรวจตวัและคน้ตวัผูก้ล่าวหาตามขอบเขต
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา กล่าวคืออาจใชว้ิธีการอ่ืนนอกเหนือไปจากการเป่าลม
หายใจ การตรวจปัสสาวะ และการตรวจเลือดกไ็ด ้

ทั้งน้ีในส่วนของรายละเอียดขั้นตอนและกรรมวิธีการตรวจจะกาํหนดในกฎหมายลาํดบั
รองกไ็ด ้ เพื่อใหส้ามารถปรับปรุงแกไ้ขใหเ้ป็นไปตามความกา้วหนา้ทางการแพทยแ์ละการ                
สาธารณสุขท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยูอ่ยา่งสมํ่าเสมอ 

1.2  แนวทางในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ 
 เน่ืองจากขอบเขตอาํนาจรัฐในการตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อนาํเอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของ        
ร่างกายมาเป็นพยานหลกัฐานในคดี และการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพ่ือนาํเอาส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายมา
เป็นพยานหลกัฐานในคดี ไม่มีกฎหมายใดกาํหนดเป็นกฎเกณฑไ์วอ้ยา่งชดัแจง้ จะมีกเ็พยีงในกรณี
การตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาเพือ่หาสารเสพติดในร่างกายตามมาตรการในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัจราจร
และมาตรการในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพติดไดใ้หอ้าํนาจพนกังานสอบสวนในการใชดุ้ลพินิจ
โดยพิจารณาเป็นรายกรณีไปวา่มีเหตุอนัควร (probable cause) หรือไม่  ดงันั้น เพื่อป้องกนัมิให้
พนกังานสอบสวนใชดุ้ลพนิิจโดยมิชอบ จึงควรมีการควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจจากองคก์ร
ภายนอกเพื่อใหเ้กิดดุลภาค ซ่ึงในปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกาํหนดหลกัเกณฑ ์       
การควบคุมดุลพินิจของพนกังานสอบสวนในการตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาเพ่ือนาํเอาส่ิงท่ีเป็นส่วนของ
ร่างกายมาเป็นพยานหลกัฐานในคดี และการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพ่ือนาํเอาส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายมา
เป็นพยานหลกัฐานในคดีจากองคก์รภายนอกแต่อยา่งใด 

           1.2.1  การควบคุมและตรวจสอบโดยศาล 
          จากการเปรียบเทียบการตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาเพ่ือนาํเอาส่ิงท่ีเป็นส่วนของร่างกาย

ของบุคคลมาเป็นพยานหลกัฐานในคดี และการคน้ตวับุคคลเพ่ือนาํเอาส่ิงอ่ืนซ่ึงอยูใ่นร่างกายของ
บุคคลมาเป็นพยานหลกัฐานในคดี กบัการจบับุคคลและการคน้หาบุคคลหรือส่ิงของในท่ีรโหฐาน
จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 237 และ มาตรา 238 ไดบ้ญัญติัใหก้ารจบั
บุคคลและการคน้หาบุคคลหรือส่ิงของในท่ีรโหฐานจะตอ้งมีคาํสัง่หรือหมายศาล เวน้แต่จะมีเหตุ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติั ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 59/17 ซ่ึงจะตอ้งปรากฎพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีทาํใหศ้าลเช่ือวา่มี
                                                 

7 มาตรา 59/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา บญัญติัวา่ 
“ก่อนออกหมาย จะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีจะทาํใหศ้าลเช่ือไดว้า่มีเหตุท่ีจะออก

หมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 
คาํสั่งศาลใหอ้อกหมายหรือยกคาํร้อง จะตอ้งระบุเหตุผลของคาํสั่งนั้นดว้ย 
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เหตุท่ีจะตอ้งออกหมาย ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามีวตัถุประสงคใ์หก้ารออกหมายจบัและหมายคน้ จะตอ้งไดรั้บการพิจารณา
กลัน่กรองดว้ยความรอบคอบ และถือเป็นการควบคุมดุลพินิจของพนกังานสอบสวนผูมี้หนา้ท่ีการ
จบับุคคลและการคน้หาบุคคลหรือส่ิงของในท่ีรโหฐานไปดว้ยในตวั  

เม่ือพิจารณาการตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาเพ่ือนาํเอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายมาเป็น
พยานหลกัฐานในคดี และการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อนาํเอาส่ิงอ่ืนท่ีอยูใ่นร่างกายของบุคคลมาเป็น
พยานหลกัฐานในคดี กเ็ห็นวา่ในกรณีท่ีการดาํเนินการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาท่ีรบกวน
ร่างกายอยา่งมากกส็มควรกาํหนดใหศ้าลเป็นองคก์รท่ีจะกลัน่กรองและควบคุมการดาํเนินการของ
พนกังานสอบสวน โดยกาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินการขอใหศ้าลออกหมายตรวจตวั
บุคคลและคน้ตวับุคคล เวน้แต่จะมีเหตุตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
โดยศาลตอ้งสอบผูร้้องขอออกหมายใหป้รากฏเหตุผลสมควรในการออกหมายเสียก่อน อนัเป็นการ
ดาํเนินการเช่นเดียวกบัการจบับุคคลและการคน้หาบุคคลหรือส่ิงของในท่ีรโหฐาน เพื่อควบคุมการ
ใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวน ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดดุลภาคระหวา่งหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลกบัอาํนาจรัฐ เช่นในประเทศเยอรมนี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StPO) ได้
บญัญติัใหอ้าํนาจผูพ้ิพากษาในการออกหมายศาลสัง่ใหผู้เ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจเก่ียวกบัโมเลกลุ
และ        พนัธุกรรมศาสตร์ และการตรวจวิเคราะห์ลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA)  

           1.2.2  การควบคุมและตรวจสอบโดยบุคคลภายนอก 
           บุคคลภายนอกอาจมีส่วนร่วมในการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจของ
พนกังานสอบสวนในการตรวจและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาได ้ดงัน้ี 
 1.การตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาหญิง 

สาํหรับการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาหญิง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรง มีกเ็พียงบทบญัญติัเร่ืองการคน้ตวัผูห้ญิงท่ีถูกจบั ตามมาตรา 85  
วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ถา้คน้ผูห้ญิงตอ้งใหผู้ห้ญิงเป็นผูค้น้ และเม่ือพิจารณาจากกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี กพ็บวา่ไม่ไดบ้ญัญติัไว ้ มีเพยีงแต่
บทบญัญติัในเร่ืองการตรวจร่างกายผูห้ญิงท่ีถูกล่วงละเมิดทางเพศ ตามมาตรา 81d8 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี (StPO) ซ่ึงบญัญติัใหด้าํเนินการโดยผูห้ญิง
หรือแพทย ์ ในกรณีน้ีผูห้ญิงท่ีถูกตรวจร่างกายอาจร้องขอใหมี้ผูห้ญิงอีกคนหน่ึงหรือบุคคลท่ีมี

                                                                                                                                            
หลกัเกณฑใ์นการยืน่คาํร้องขอ การพิจารณา รวมทั้งการออกคาํสั่ง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละ         

วธีิการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 
8 ดูบทท่ี 3 หนา้ 59. 
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ความสมัพนัธ์กบัผูถู้กตรวจเขา้ร่วมในการตรวจร่างกายดว้ย จะเห็นไดว้า่แมแ้ต่การคน้ร่างกาย
ภายนอก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยงัคุม้ครองผูห้ญิงจากการถูกล่วงละเมิด
ทางเพศ โดยบญัญติัใหผู้ก้ระทาํการคน้ตอ้งเป็นผูห้ญิง ซ่ึงการตรวจตวัและคน้ตวัเป็นการรบกวน
ร่างกายมากเสียกวา่การคน้ร่างกายภายนอก จึงควรคุม้ครองผูห้ญิงจากการใชอ้าํนาจรัฐในการ
ดาํเนินการตรวจตวัและคน้ตวัดว้ย ทั้งน้ีตอ้งใหค้วามคุม้ครองผูห้ญิงท่ีถูกตรวจตวัและคน้ตวัโดยไม่
คาํนึงวา่จะเป็น    ผูเ้สียหาย พยาน หรือผูถู้กกล่าวหา กล่าวคือเป็นการใหค้วามคุม้ครองแก่ผูห้ญิงทุก
คนท่ีถูกตรวจตวัและคน้ตวัโดยบญัญติัการตรวจตวัและคน้ตวัผูห้ญิงตอ้งดาํเนินการโดยผูห้ญิง หรือ
ถา้ไม่อาจ      ดาํเนินการตรวจโดยผูห้ญิงไดใ้หผู้ห้ญิงท่ีถูกตรวจร่างกายสามารถร้องขอใหมี้ผูห้ญิง
อีกคนหน่ึงหรือบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบัผูถู้กตรวจเขา้ร่วมในการตรวจร่างกายได ้ 

2.การตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาท่ีมีอายไุม่เกินสิบแปดปี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้หค้วามคุม้ครองแก่เดก็อายไุม่เกินสิบแปดปี 

ทั้งท่ีเป็นผูเ้สียหาย พยาน และจาํเลย โดยไดใ้หค้วามคุม้ครองแก่เดก็ท่ีเป็นผูเ้สียหายและพยานในการ
สอบปากคาํตามมาตรา 133 ทวิ วรรคหน่ึง9 และในการช้ีตวัผูต้อ้งหาตามมาตรา 133 ตรี 10 และไดใ้ห้
ความคุม้ครองแก่เดก็ท่ีเป็นผูต้อ้งหาในการสอบสวนตามมาตรา 134 ตรี11 โดยจดัใหมี้นกัจิตวิทยา
หรือนกัสงัคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเดก็ร้องขอ และพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการดาํเนินการ เม่ือ
พิเคราะห์แลว้จึงเห็นวา่การตรวจตวัและคน้ตวัเป็นกระบวนการหน่ึงของการสอบสวนเช่นเดียวกนั 
ซ่ึงการตรวจตวัและคน้ตวักร็บกวนร่างกายมากยิง่กวา่ จึงควรใหค้วามคุม้ครองแก่เดก็อายไุม่เกิน     
สิบแปดปี ทั้งน้ีตอ้งใหค้วามคุม้ครองแก่เดก็อายไุม่เกินสิบแปดปีท่ีถูกตรวจตวัและคน้ตวัโดยไม่
                                                 

9 มาตรา 133 ทว ิวรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา บญัญติัวา่ 
“ในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงตั้งแต่สามปีข้ึนไป หรือในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่ถึงสาม

ปีและผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเดก็ร้องขอหรือในคดีทาํร้ายร่างกายเดก็อายไุม่เกินสิบแปดปี การถามปากคาํเดก็
ไวใ้หฐ้านะผูเ้สียหายหรือพยาน ใหแ้ยกกระทาํเป็นสัดส่วนในสถานท่ีท่ีเหมาะสาํหรับเดก็ และใหมี้นกัจิตวทิยา
หรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเดก็ร้องขอ และพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการถามปากคาํนั้นดว้ย” 

10มาตรา 133 ตรี  แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา บญัญติัวา่ 
“ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีความจาํเป็นตอ้งจดัใหเ้ดก็อายไุม่เกินสิบแปดปีในฐานะเป็นผูเ้สียหาย

หรือพยานช้ีตวัผูต้อ้งหา ใหพ้นกังานสอบสวนจดัใหมี้การช้ีตวัผูต้อ้งหาในสถานท่ีท่ีเหมาะสมและสามารถจะ
ป้องกนัมิใหผู้ต้อ้งหาเห็นตวัผูเ้สียหายหรือพยาน การช้ีตวัผูต้อ้งหาดงักล่าวใหมี้นกัจิตวทิยาหรือนกัสังคม
สงเคราะห์ บุคคลท่ีเดก็ร้องขอ และพนกังานอยัการร่วมอยูด่ว้ย และใหน้าํบทบญัญติัในมาตรา 133 ทวิ วรรคหา้ 
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

11 มาตรา 134 ตรี  แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา บญัญติัวา่ 
 “ใหน้าํบทบญัญติัในมาตรา 133 ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผูต้อ้งหาอายไุม่เกิน        
สิบแปดปี” 
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คาํนึงวา่จะเป็นผูเ้สียหาย พยาน หรือผูถู้กกล่าวหา โดยบญัญติัใหเ้ดก็อายไุม่เกินสิบแปดปีมีสิทธิท่ีจะ
ร้องขอใหบุ้คคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบัผูถู้กตรวจเขา้ร่วมในการตรวจร่างกาย ทั้งน้ีเพราะเดก็เป็นผูท่ี้
อ่อนวยั ไม่ทราบและไม่เขา้ใจถึงการดาํเนินการดงักล่าว และอาจหวาดกลวั อนัจะเป็นการกระทบ
สิทธิของเดก็มากเกินไป การใหบุ้คคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบัผูถู้กตรวจเขา้ร่วมในการตรวจร่างกาย จะ
เป็นการลดความหวาดกลวัของเดก็ และเป็นการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐอีกทางหน่ึง 

2. การแก้ไขปัญหาในข้ันตอนการดําเนินงานทางนิติวทิยาศาสตร์ 
งานนิติวิทยาศาสตร์ในส่วนของงานดา้นนิติเวชคลินิกหรือท่ีเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ 

“บริการนิติเวชคลินิก” (Clinical forensic service) ไดแ้ก่การหาพยานหลกัฐานจากผูป่้วยนิติเวช
คลินิก รวมทั้งการเกบ็รวบรวมพยานหลกัฐานจากการตรวจดงักล่าว เพื่อส่งตรวจทางหอ้งปฏิบติัการ
ต่อไป ตลอดจนการเขียนรายงานการใหค้วามเห็นเก่ียวกบัการตรวจวินิจฉยันั้นต่อเจา้พนกังาน      
สอบสวนและการไปเป็นพยานในศาล เป็นส่วนหน่ึงของการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
และเป็นส่วนหน่ึงของงานบริการสุขภาพดว้ย องคก์รในกระบวนการยติุธรรมและองคก์ารดา้น    
สาธารณสุขควรร่วมมือกนักาํหนดทิศทางและแนวนโยบายในการใหบ้ริการทางดา้นนิติเวชคลินิก
ใหส้ามารถครอบคลุมพื้นท่ีทัว่ประเทศไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เพื่อใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติั           
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 7512 

การใหบ้ริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ของไทยในปัจจุบนัยงัคงมีช่องวา่งในการดาํเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เน่ืองจากเหตุดงัน้ี 

1.ขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ 
2.ขาดการศึกษาวิจยัท่ีเพยีงพอในการกาํหนดขั้นตอนและวิธีการอนัเป็นมาตรฐาน ทาํให้

ไม่สามารถตรวจสอบหรือพสูิจน์หกัลา้งถึงความถูกตอ้งของวิธีการและผลการตรวจพิสูจน์จาก
บุคคลภายนอกได ้ซ่ึงเป็นผลเสียต่อผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากการตรวจพิสูจน์ 

3.ขาดมาตรการทั้งทางดา้นกฎหมายและวิชาชีพท่ีจะใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการลงโทษผู ้
ประกอบวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบังานดา้นนิติวิทยาศาสตร์และการดาํเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญาท่ี
กระทาํการโดยทุจริต ซ่ึงส่งผลกระทบในทางคดีท่ีสามารถใหคุ้ณใหโ้ทษได ้

                                                 
12 มาตรา 75 วรรคแรก แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัวา่ 

 “รัฐตอ้งดูแลใหมี้การปฏิบติัตามกฎหมาย คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จดัระบบงานของ     
กระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพและอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งรวดเร็วและเท่าเทียมกนั 
รวมทั้งจดัระบบงานราชการและงานของรัฐอยา่งอ่ืนใหมี้ประสิทธิภาพเพ่ือตอบสนองความตอ้งการของ
ประชาชน” 
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 เน่ืองจากปัญหาดงักล่าว ศาสตราจารย ์นายแพทยว์ิฑูรย ์  อ้ึงประพนัธ์ จึงไดเ้สนอแนวคิด
ในการพฒันาระบบงานนิติวิทยาศาสตร์ในส่วนของงานนิติเวชคลินิกไว ้ดงัน้ี13 
 1.แพทยทุ์กคนท่ีจะปฏิบติังานดา้นนิติเวชคลินิกควรเป็นแพทยท่ี์ไดรั้บการแต่งตั้งจาก
สถาบนัศาล และการปฏิบติังานของแพทยค์วรไดรั้บค่าตอบแทนตามระเบียบของกระทรวง          
ยติุธรรมตามผลงานท่ีแพทยแ์ต่ละคนปฏิบติั ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารปฏิบติังานของแพทยเ์ป็นส่วนหน่ึงของ
กระบวนการยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 
 2.ควรกาํหนดแบบฟอร์มการเขียนรายงานการชนัสูตรบาดแผลหรือการบาดเจบ็ใหรั้ดกมุ
และละเอียดถ่ีถว้น และควรแกไ้ขบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
243 วรรคทา้ย14 โดยกาํหนดใหค้วามเห็นท่ีทาํเป็นหนงัสือของแพทยผ์ูช้าํนาญของศาลเป็นเอกสาร
มหาชนท่ีแพทยไ์ม่จาํเป็นตอ้งมาเบิกความประกอบหนงัสือต่อศาล เวน้แต่ศาลประสงคจ์ะซกัถาม
รายละเอียดสาํคญัจากแพทยเ์พิ่มเติมเท่านั้น 
 3.ควรปรับปรุงอาํนาจของพนกังานสอบสวน ตลอดจนระเบียบปฏิบติัต่างๆของพนกังาน
สอบสวนใหส้อดคลอ้งกบัแนวคิดตาม ขอ้ 1 และ ขอ้ 2 
 เพื่อใหพ้นกังานสอบสวนประสานงานกบัแพทยผ์ูช้าํนาญของศาลไดอ้ยา่งรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ ศาสตราจารย ์นายแพทยว์ิฑูรย ์ อ้ึงประพนัธ์ ไดเ้สนอแนวคิดใหพ้นกังานสอบสวนตั้ง
หน่วยหรือสถานียอ่ยรับแจง้ความจากผูร้้องทุกขห์รือกล่าวโทษไดใ้นโรงพยาบาลใหญ่ๆ เพื่อให้
สามารถแจง้ความต่อพนกังานสอบสวนไดใ้นเวลาใกลเ้คียงกบัการไดรั้บการรักษาพยาบาลจาก   
โรงพยาบาล 
 ภายหลงัจากท่ีกระทรวงยติุธรรมไดจ้ดัตั้งสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ข้ึน จึงมีการพฒันา
ระบบงานนิติวิทยาศาสตร์อยา่งจริงจงั โดยมีการร่างพระราชบญัญติัมาตรฐานการปฏิบติังานและ
การบริหารกิจการดา้นนิติวิทยาศาสตร์   พ.ศ. ..............15   ซ่ึงถือเป็นอีกขั้นหน่ึงของการพฒันา
กระบวนการยติุธรรมของไทย 

 

                                                 
13 วฑิูรย ์ อ้ึงประพนัธ์.  แนวทางพฒันางานนิตเิวชในกระบวนการยุตธิรรม.  กรุงเทพมหานคร : 

สถาบนักฎหมายอาญา, 2543, หนา้ 125-127. 
14 มาตรา 243 วรรคทา้ย บญัญติัไวว้า่ “ศาลจะใหผู้ช้าํนาญการพิเศษทาํความเห็นเป็นหนงัสือกไ็ด ้แต่

ตอ้งใหม้าเบิกความประกอบหนงัสือนั้น ใหส่้งสาํเนาหนงัสือดัง่กล่าวแลว้แก่คู่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่
สามวนัก่อนวนัเบิกความ” 

15 ดูภาคผนวก, หนา้ 143-157. 
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3. การแก้ไขปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐาน 
พยานหลกัฐานท่ีจะใชรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีไดน้ั้นเร่ิมตั้งแต่กระบวนการ             

สอบสวนของพนกังานสอบสวน เพราะเป็นผูเ้กบ็รวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงจะเป็นประเดน็สาํคญั
แห่งคดี โดยการดาํเนินการสอบสวนของพนกังานสอบสวนนั้น จะตอ้งไม่เกิดจากการล่อลวงหรือ       
ขู่เขญ็หรือใหส้ญัญากบัผูต้อ้งหาเพื่อจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆ ตามบทบญัญติั มาตรา 135 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 

“หา้มมิใหพ้นกังานสอบสวนทาํหรือจดัใหท้าํการใดๆ ซ่ึงเป็นการล่อลวง หรือขู่เขญ็ หรือ
ใหส้ญัญากบัผูต้อ้งหาเพื่อจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น” 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการหา้มรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามมาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี  
 “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิ 
ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สญัญา         
ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสื้บตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือ
กฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” 
 ศาลจะยอมรับฟังพยานหลกัฐานตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ดงัน้ี 
 1.การนาํเสนอพยานหลกัฐาน ตอ้งเป็นไปเพื่อการพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของ
จาํเลย พยานหลกัฐานนั้นตอ้งเก่ียวดว้ยขอ้เทจ็จริงในตวั (Relevancy Rule) และ 
 2.พยานหลกัฐานท่ีไดต้อ้งมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่ ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดย         
มิชอบประการอ่ืน 
 เม่ือรัฐแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา ไม่วา่ใชว้ิธีการ
ต่างๆเพ่ือล่อลวง ขู่เขญ็ บงัคบัใหส้ญัญาต่างๆ เช่น การบงัคบัใหต้รวจเลือด ดึงเสน้ผม หรือขน 
พยานหลกัฐานเหล่าน้ีถือวา่เป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยไม่ชอบ จึงไม่อาจรับฟังเป็นพยาน            
หลกัฐานได ้
 สาํหรับการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเป็นพยานผูช้าํนาญการพิเศษ (Expert) ในการตรวจ                 
ร่างกายของบุคคล ซ่ึงไม่วา่จะอยูใ่นสถานะผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือบุคคลทัว่ไปท่ีเก่ียวขอ้งกบั
คดีอาญานั้นๆ นอกเหนือจากการดาํเนินคดีเฉพาะเร่ือง ซ่ึงไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติัของกฎหมายใด
ใหอ้าํนาจผูช้าํนาญการพิเศษไว ้จึงก่อใหเ้กิดปัญหาในการรับฟังพยานหลกัฐานจากการตรวจร่างกาย
โดยไม่ไดรั้บความยนิยอม เน่ืองจากแพทยไ์ม่ใช่ผูมี้อาํนาจตามกฎหมายในการตรวจตวัและคน้ตวั 
แมก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีในการตรวจของแพทยน์ั้นจะเป็นการปฏิบติัตามคาํสัง่ของพนกังานสอบสวน
หรือศาลกต็าม ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลกัฐานจากส่วนของร่างกายและจากส่ิงอ่ืนท่ีอยูภ่ายใน    
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ร่างกายบางคร้ังตอ้งมีการตรวจทางกายภาพ ตรวจทางรังสีและตรวจทางหอ้งปฏิบติัการ และอาจ
ตอ้งใชเ้คร่ืองมือพิเศษอ่ืนๆ อนัเป็นการรบกวนร่างกายของผูถู้กตรวจไม่มากกน็อ้ย ซ่ึงอาจถือ               
เป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อความปลอดภยัของร่างกายของบุคคลอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและ       
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อาจส่งผลใหพ้ยานหลกัฐานท่ีไดม้าเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบ ซ่ึงอาจมีปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในการพิจารณาในชั้นศาล และแพทยใ์นฐานะ       
ผูช้าํนาญการพิเศษท่ีทาํการตรวจอาจมีความผดิตามกฎหมายอาญาได ้
 เม่ือเปรียบเทียบอาํนาจของแพทย ์ ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศ            
เยอรมนีซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศไทย จะเห็นไดว้า่ประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (StPO) ของประเทศเยอรมนีไดก้าํหนดอาํนาจของแพทยใ์นการ
ตรวจร่างกายและตรวจเลือดไวอ้ยา่งชดัเจน แพทยจึ์งเป็นผูมี้อาํนาจตามกฎหมายโดยตรงในการท่ีจะ
ตรวจตวัและคน้ตวับุคคล การกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของแพทยล์งในประมวลกฎหมายจะส่งผลให้
การกระทาํของแพทยภ์ายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายเป็นการกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการดาํเนินการดงักล่าวจะถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบดว้ย 
กฎหมาย มีนํ้ าหนกัรับฟังไดใ้นการพจิารณาในชั้นศาลดีกวา่ และแพทยก์จ็ะปราศจากขอ้กล่าวหาว่า
เป็น                   ผูก้ระทาํความผดิอาญาดว้ย เม่ือพิเคราะห์แลว้จึงเห็นควรกาํหนดใหแ้พทยเ์ป็น
ผูต้รวจตวัและคน้ตวับุคคลไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือใหก้ารดาํเนินการของ
แพทยเ์ป็นการกระทาํโดยชองดว้ยกฎหมาย 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

1. บทสรุป 
 การดาํเนินคดีอาญามีเป้าหมายหลกัคือการคน้หาความจริงใหไ้ดม้ากท่ีสุด โดยการคน้หา

ความจริงนั้นตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย ซ่ึงการแสวงหาพยานหลกัฐานของ
รัฐในชั้นสอบสวนเป็นขั้นตอนแรกในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยมีการตรวจและการคน้
เป็นส่วนหน่ึงของการดาํเนินการในชั้นสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงใน
คดี ซ่ึงการดาํเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนนั้น ไม่อาจหลีกเล่ียงต่อการกระทบถึง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้ ดงันั้นกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีกาํหนด
หลกัเกณฑก์ารบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาสารบญัญติั จะตอ้งพยายามรักษาสมดุลระหวา่งอาํนาจรัฐใน
การนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษและหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยไม่โนม้
เอียงไปทางหน่ึงทางใด 

การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเป็นส่ิงจาํเป็นต่อ
การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในสงัคมปัจจุบนั ซ่ึงมีการพฒันารูปแบบไปตามเทคโนโลย ี
สมยัใหม่ แต่การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหากจ็าํเป็น        
อยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผูถู้กกล่าวหาดว้ย รัฐจึง
ควรกาํหนดขอบเขตและวิธีการตรวจตวัและคน้ตวัอยา่งเหมาะสมโดยคาํนึงถึงดุลภาคระหวา่ง
อาํนาจรัฐกบัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 การใชอ้าํนาจรัฐเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา
ถือเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานของรัฐท่ีล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกวา่การ
แสวงหาพยานหลกัฐานโดยวธีิอ่ืนเพราะเป็นการกระทาํต่อเน้ือตวัร่างกาย ดงันั้น แมว้า่พยาน                     
หลกัฐานท่ีไดจ้ากการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาจะเป็นพยานหลกัฐานสาํคญัในการพิสูจน์
ความจริง เจา้พนกังานของรัฐกไ็ม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจคน้ร่างกายของผูถู้ก       
กล่าวหาไดใ้นทุกกรณี กล่าวคือจะตอ้งดาํเนินการไดก้เ็ม่ือมีเหตุอนัควร (probable cause)  
 ทั้งน้ี ในการชัง่นํ้ าหนกัอยา่งยติุธรรม (fair balance) หากผลของการชัง่นํ้ าหนกัปรากฏวา่      
ผลประโยชน์ของรัฐมากกวา่ผลประโยชน์ของเอกชนแลว้ รัฐยอ่มมีอาํนาจในการแสวงหาพยาน 
หลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาได ้ 
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การตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาในกฎหมายไทยนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง                    
ราชอาณาจกัรไทย ไดใ้หห้ลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยบญัญติักรอบท่ีจะจาํกดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ไวใ้นมาตรา 29 แต่ในปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึง
เป็นกฎหมายท่ีสาํคญัในการวางหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่มีบทบญัญติัทัว่ไป
วา่ดว้ยการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพื่อนาํเอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายมาพยาน        
หลกัฐานในคดี เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) เป็นเพียงการ
ตรวจร่างกายภายนอก เพื่อทาํบนัทึกรายละเอียดประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนในคดีเท่านั้น แต่ไม่มี
อาํนาจในการยดึเอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายของผูถู้กกล่าวหามาเป็นพยานหลกัฐานในคดี ส่วน
การคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (2) นั้น กฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจ
ในการคน้เพื่อพบบุคคล และส่ิงของเท่านั้น จึงไม่อาจตีความวา่มีความหมายรวมถึงการบงัคบัเอาส่ิง
ท่ีเป็นส่วนของร่างกายมาเป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้ โดยยงัคงไม่ไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติมให ้      
สอดคลอ้งกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแต่ประการใด 

กฎหมายไทยไม่มีบทบญัญติัทัว่ไปวา่ดว้ยการตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาเพ่ือนาํเอาส่ิงท่ีเป็น
ส่วนของร่างกายมาพยานหลกัฐานในคดี แต่กมี็บทบญัญติัเฉพาะใหส้ามารถตรวจตวัผูถู้กกล่าวหา
เพื่อนาํเอาส่ิงท่ีเป็นส่วนของร่างกายมาพยานหลกัฐานในคดีเก่ียวกบัการจราจรตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ.2522 และพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 และในคดีเก่ียวกบั               
ยาเสพติด ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 และพระราชบญัญติั          
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัทั้งส่ีฉบบัไดน้าํหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ 
ตรวจทดสอบซ่ึงเป็นใชอ้าํนาจรัฐโดยกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปกาํหนดไวใ้น
กฎหมายลาํดบัรอง ซ่ึงรัฐจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไดต่้อเม่ืออาศยัอาํนาจแห่งบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายเท่านั้น โดยกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีลาํดบัศกัด์ิไม่ตํ่ากวา่พระราชบญัญติั 
เพราะกฎหมายท่ีจะมาจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัเท่านั้น ดงันั้น
การกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการตรวจทดสอบไวใ้นกฎหมายลาํดบัรอง ไม่วา่จะเป็นกฎกระทรวง
หรือประกาศกล็ว้นเป็นการขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน 

จะเห็นไดว้า่กฎหมายท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัยงัคงขาดความชดัเจนในเร่ืองมาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการตรวจตวัและการคน้ผูถู้กกล่าวหา จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งดาํเนินการแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  และเพื่อให้
ทนัต่อการพฒันาเทคโนโลยสีมยัใหม่ ซ่ึงในขณะน้ี ไดมี้การร่างพระราชบญัญติัมาตรฐานการ 
ปฏิบติังานและการบริหารกิจการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ พ.ศ. ...........  ซ่ึงอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา
ของฝ่ายนิติบญัญติั แต่กฎหมายเพียงฉบบัน้ีฉบบัเดียวยงัไม่อาจเยยีวยาปัญหาความไม่ชดัเจนของ
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา เพราะกฎหมายฉบบัน้ีไม่ได้
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บญัญติัเร่ืองขอบเขตอาํนาจรัฐในการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาแต่ประการใด เพยีงแต่
กาํหนดมาตรฐานการปฏิบติังานและการบริหารกิจการดา้นนิติวิทยาศาสตร์เท่านั้น 

2. ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาในเร่ืองหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการตรวจตวัและ
การคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจ
ตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา เพื่อนาํมาใชอ้ยา่งเหมาะสมสาํหรับประเทศไทย ดงัน้ี 

 2.1  ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัมาตรการทางกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหอ้าํนาจรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดย

การตรวจตวับุคคล ตามมาตรา 132 (1) เพื่อรวบรวมเป็นพยานวตัถุใชพ้ิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดี             
แต่บทบญัญติัดงักล่าวยงัคงขาดความชดัเจน กล่าวคือไม่มีการระบุถึงหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ          
ดาํเนินการใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน โดยระบุแต่เพยีงวา่พนกังานสอบสวนมีอาํนาจตรวจตวับุคคล 
อนัไดแ้ก่ผูเ้สียหายเม่ือเขายนิยอมและผูต้อ้งหาแมว้า่เขาไม่ยนิยอมเท่านั้น แต่มิไดร้ะบุวา่เจา้พนกังาน
มีอาํนาจดาํเนินการแค่ไหนเพียงใด การตรวจตวัตามมาตรา 132 (1) จึงทาํไดแ้ต่เฉพาะการตรวจ     
ร่างกายภายนอกเท่านั้น ส่วนการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (2) 
นั้น กฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจในการคน้เพื่อพบบุคคล และส่ิงของเท่านั้น จึงไม่อาจตีความวา่มี
ความหมายรวมถึงการบงัคบัเอาส่ิงซ่ึงเป็นส่วนของร่างกายมาเป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้ จึง       
สมควรอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งดาํเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา ดงัน้ี 

1)กาํหนดขอบเขตอาํนาจของเจา้พนกังานไว ้ วา่จะกระทาํตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้ก              
กล่าวหาไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควร (probable cause) และผูถู้กกล่าวหามีพฤติกรรมท่ีน่าสงสยัวา่เป็น         
ผูก้ระทาํความผดิ (reasonable suspicion) และจดัแบ่งส่วนของร่างกายออกเป็นประเภทโดยพิจารณา
จากวิธีการเกบ็ตวัอยา่งวา่รบกวนร่างกาย (intrusion) มากนอ้ยเพียงใด หากเป็นการรบกวนร่างกาย
เพียงเลก็นอ้ย กไ็ม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กกล่าวหาก่อน แต่หากเป็นการรบกวน       
ร่างกายมาก กต็อ้งไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูถู้กกล่าวหาก่อน 

ทั้งน้ีในกรณีท่ีการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถทาง
การแพทย ์ ใหด้าํเนินการโดยแพทยท่ี์ไดข้ึ้นทะเบียนรับอนุญาตใหท้าํการประกอบโรคศิลปะแลว้ 
และ จะตอ้งดาํเนินการตรวจโดยใชร้ะมดัระวงัตามวธีิการของการประกอบโรคศิลปะ โดยการ
กระทาํ เช่นนั้นตอ้งไม่เป็นท่ีน่ากลวัวา่จะเกิดผลร้ายแก่สุขภาพอนามยัของผูถู้กกล่าวหา  
 ในกรณีท่ีการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหาเป็นรบกวนร่างกายของบุคคลอยา่งมาก
กส็มควรกาํหนดใหศ้าลเป็นองคก์รท่ีจะกลัน่กรองและควบคุมการดาํเนินการของพนกังาน               
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สอบสวน โดยกาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินการขอใหศ้าลออกหมายตรวจตวับุคคลและ
คน้ตวับุคคล ซ่ึงตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่มีความจาํเป็นเร่งด่วน ควรไดรั้บการตรวจสอบวา่มีเหตุอนัควร
หรือไม่จากศาลก่อน โดยใหศ้าลออกหมายตรวจตวัและหมายคน้ตวั เช่นในประเทศเยอรมนี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StPO) ไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจผูพ้ิพากษาในการออกหมาย
ศาลสัง่ใหผู้เ้ช่ียวชาญดาํเนินการตรวจเก่ียวกบัโมเลกลุและพนัธุกรรมศาสตร์และการตรวจวเิคราะห์
ลายพิมพพ์นัธุกรรม (DNA)   

2)จดัแบ่งประเภทของบุคคลท่ีถูกตรวจตวัและคน้ตวัออกเป็นการตรวจตวัและการคน้ตวั
ผูต้อ้งหา การตรวจตวัและการคน้ตวับุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูต้อ้งหา ซ่ึงจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิและ 
เสรีภาพแตกต่างกนัไปตามแต่รัฐจะเห็นวา่เหมาะสม เช่นการตรวจตวัและการคน้ตวัผูห้ญิง จะตอ้ง
ดาํเนินการโดยผูห้ญิง หรือถา้ไม่อาจดาํเนินการตรวจโดยผูห้ญิงไดใ้หผู้ห้ญิงท่ีถูกตรวจร่างกาย
สามารถร้องขอใหมี้ผูห้ญิง  อีกคนหน่ึงหรือบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบัผูถู้กตรวจเขา้ร่วมในการ
ตรวจร่างกายได ้ และในการตรวจตวัและคน้ตวัเดก็อายไุม่เกินสิบแปดปีใหเ้ดก็มีสิทธิท่ีจะร้องขอให้
บุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบัผูถู้กตรวจเขา้ร่วมในการตรวจร่างกาย  
 3)กาํหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบติัโดยละเอียดไวใ้นระเบียบของพนกังานตาํรวจ ซ่ึง
การดาํเนินการเช่นน้ีจะคลา้ยคลึงกบักฎหมายของประเทศองักฤษ ซ่ึงมีพระราชบญัญติัตาํรวจและ
พยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 (PACE) วางหลกัเกณฑเ์บ้ืองตน้ในเร่ืองการตรวจตวัและคน้
ตวับุคคล โดยมีประมวลวิธีการปฏิบติัสาํหรับการควบคุมตวั วิธีการรักษา และ การสอบสวนบุคคล
โดยพนกังานตาํรวจ (Code C) และประมวลวิธีการปฏิบติัสาํหรับการพิสูจน์รูปพรรณของบุคคลโดย
พนกังานตาํรวจ (Code D) กาํหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบติัโดยละเอียด  

 2.2  ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัมาตรการในการดําเนินคดีเฉพาะเร่ือง 
 สาํหรับมาตรการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวในการดาํเนินคดีเฉพาะเร่ือง ไม่วา่จะเป็น           
มาตรการในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัการจราจร หรือมาตรการในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น มี
การออกกฎหมายลาํดบัรอง กาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวไว้
โดยละเอียด แต่ไม่อาจบงัคบัใชไ้ด ้ เน่ืองจากการท่ีซ่ึงรัฐจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไดต่้อเม่ืออาศยั
อาํนาจแห่งบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงออกโดยองคก์รนิติบญัญติัเท่านั้น จึงตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัท่ีใหอ้าํนาจในการตรวจตวัและคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา 
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2.3  ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการดําเนินงานทางนิติวทิยาศาสตร์ 
 ผลกัดนัใหร่้างพระราชบญัญติัมาตรฐานการปฏิบติังานและการบริหารกิจการดา้น                
นิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. ................... มีผลใชบ้งัคบัโดยเร็ว เพื่อควบคุมใหก้ารปฏิบติัการดา้นนิติ        
วิทยาศาสตร์ของไทยมีประสิทธิภาพตามมาตรฐานสากล ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน  

 อน่ึงการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการตรวจตวัและการคน้ตวั แมว้า่จะเป็นการกระทาํ
ท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล แต่พยานวตัถุท่ีไดจ้ากการตรวจตวัและ
การคน้ตวัผูถู้กกล่าวหามีความสาํคญัต่อคดีมาก เม่ือชัง่นํ้าหนกัระหวา่งประโยชน์ของสาธารณะกบั
ประโยชน์ของเอกชนแลว้ จึงเห็นสมควรท่ีจะใหฝ่้ายรัฐมีอาํนาจในการตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้ก
กล่าวหา แต่รัฐควรมีการบญัญติักฎหมายใหช้ดัเจนดงัท่ีไดน้าํเสนอขา้งตน้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 109 

บรรณานุกรม 

ภาษาไทย 

หนังสือ 

กองบงัคบัการตาํรวจจราจร กองบญัชาการตาํรวจนครบาล.  คู่มือการสอบสวนคดีจราจร.  ม.ป.ส., 
2543. 

เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คาํอธิบายหลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคด ี
ในขั้นตอนก่อนพจิารณา.  กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,์ 2545. 

เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ และคนอ่ืนๆ. ชุดศึกษาวจัิยสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย:สิทธิมนุษยชน 
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร : สถาบนัไทยคดี 
ศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2529. 

กลุพล  พลวนั.  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2547. 

เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ,  
2543. 

คนึง ฦาไชย.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1.  กรุงเทพมหานคร : โครงการตาํราและ 
เอกสารการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543. 

คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2546. 

คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2543. 

คณิต  ณ นคร. รวมบทความด้านวชิาการของ ศ.ดร.คณติ  ณ นคร.  กรุงเทพมหานคร : พิมพอ์กัษร, 
2540. 

จรัญ  โฆษณานนัท.์ สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม 
กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม,2545. 

จิรนิติ  หะวานนท.์  สิทธิทางวธีิพจิารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพมหานคร: 
 สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2542. 

ณรงค ์ ใจหาญ.  วธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2543. 

 

DPU



 110 

บรรเจิด  สิงคะเนติ.  หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.2540.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2543. 

บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ.  คาํอธิบายวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทยีบรัฐธรรมนูญเยอรมัน. 
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์รือนแกว้การพมิพ,์ 2535. 

ประเสริฐ  เมฆมณี.  ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม.  กรุงเทพมหานคร : บพิธการพิมพ,์ 2523. 

พงศพ์ฒัน์  ฉายาพนัธ์.  ความรู้เบือ้งต้น การปฏิบัตงิานสายตรวจ (patrol procedure). 
 กรุงเทพมหานคร:สาํนกัพิมพว์นัใหม่, 2537. 

พงศพ์ฒัน์  ฉายาพนัธ์. ความรู้เบือ้งต้น การสืบสวนอาชญากรรม (criminal investigation). 
 กรุงเทพมหานคร:สาํนกัพิมพว์นัใหม่, 2537. 

พรเพชร  วิชิตชลชยั. คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพรั์ชดา,  
2536. 

มนตรี  รูปสุวรรณ และคนอ่ืนๆ.  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพมหานคร : โครงการวิจยั 
ทุนสนบัสนุนจากมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์, 2542. 

เมธา  วาดีเจริญ.  บทบาทของเจ้าพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดอีาญา “ทฤษฎกีบัปฏิบตัิ  
ทาํได้แต่ไม่ค่อยจะตรงกนั”.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพสู์ตรไพศาล, 2539. 

ระพี  แมน้โกศล.  คู่มือนิติเวชศาสตร์.  กรุงเทพมหานคร : คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลยัมหิดล,ม.ป.ป. 

ราชบณัฑิตยสถาน.  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  กรุงเทพมหานคร : นานมีบุค๊ส์ 
พบัลิเคชัน่ส์, 2546. 

วรณฐั  วรชาติเดชา.  การค้น.  เอกสารประกอบการสอน ภาควิชากฎหมาย สถาบนัพฒันาขา้ราชการ 
ตาํรวจ, ม.ป.ส., 2544. 

วรพจน์  วิศรุตพิชญ.์  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน,  
2538. 

วสิษฐ  เดชกญุชร.  “อนาคตกระบวนการยติุธรรมไทย: ปัญหา อุปสรรค และแนวทางในการ 
พฒันา”  ใน  ทศิทางกระบวนการยุติธรรมไทยในศตวรรษใหม่,กรุงเทพมหานคร :  
สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั, 2543. 

วิฑูรย ์ อ้ึงประพนัธ์.  นิติเวชศาสตร์.  กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัรามคาํแหง, 2544. 

DPU



 111 

วิฑูรย ์ อ้ึงประพนัธ์.  แนวทางพฒันางานนิติเวชในกระบวนการยุติธรรม.  กรุงเทพมหานคร : 
 สถาบนักฎหมายอาญา, 2543. 

วีระ  วฒันชยันนัท.์  การสอบสวนภาคปฏิบัติ เล่ม 1.  ม.ป.ส., 2540. 

สาํนกัประธานศาลฎีกาและสาํนกัวิชาการศาลยติุธรรม.  ข้อพจิารณาประกอบพระราชบัญญตัิแก้ไข 
เพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบับที ่22) พ.ศ.2547 
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพช์วนพิมพ,์ 2547. 

สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ฉบับอ้างองิ. กรุงเทพมหานคร :
สาํนกัพิมพว์ิญญูชน,2545. 

โสภณ  รัตนากร.  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  กรุงเทพมหานคร : โครงการตาํราและเอกสาร
การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2536. 

อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ ์และคนอ่ืนๆ.  นิติวทิยาศาสตร์ 1 เพือ่การสืบสวนสอบสวน. 
กรุงเทพมหานคร : บริษทั ดาวฤกษ ์จาํกดั , 2545. 

วารสาร 

กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์  “งานนิติเวชกบัการดาํเนินคดีอาญา:บทบาทท่ีตอ้งทบทวน.”  อยัการ. 18, 
208. มิถุนายน 2538. 

เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  “การสละสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.” วารสารนิติศาสตร์. 
4, 1. มีนาคม 2547. 

เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดม้าโดยการจบั 
การคน้ การยดึ ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร์.  9, 3. 
กนัยายน 2521. 

คณิต  ณ นคร.  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย:หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั.”  วารสาร 
นิติศาสตร์.  15, 3. 2528. 

คมัภีร์  แกว้เจริญ.  “จบั คน้:ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลกัฐาน.”  วารสารอยัการ. 
2, 13. 2522. 

ประธาน  วฒันวาณิชย.์  “ระบบความยติุธรรมทางอาญา:แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญา 
กรรมและกระบวนการนิติธรรม.”  วารสารนิติศาสตร์.8, 4. กนัยายน 2520. 

DPU



 112 

วรางค ์ บุญช่วย และ ดวงพร  อภิกนัตพนัธ์.  “การตรวจปัสสาวะเพื่อคน้หาผูเ้สพยาบา้.”  วารสาร 
หมออนามัย. 9, 3. พฤศจิกายน 2542. 

วิฑูรย ์ อ้ึงประพนัธ์.  “การประเมินผลจากพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์.”  บทบัณฑิตย์. เล่มท่ี   
29 ตอนท่ี 4. 2519. 

วิสาร  พนัธุนะ.  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”. ดุลพาห. 22, 5. 2521. 

วิสูตร  ฟองศิริไพบูลย.์ “ผูป่้วยนิติเวชคลินิกกบัการจดัการอยา่งสหวิชาชีพ.”   สารศิริราช. 52, 7. 
กรกฎาคม 2543. 

ข่าวในหนังสือพมิพ์ 

“ข่มขืน 11 ขวบทอ้งครูใหญ่พน้มลทินดีเอน็เอตรงพอ่.” ไทยรัฐ. 5 สิงหาคม 2547. 

“รวบปากีฯขนยา ตร.จบัถ่ายทอ้ง ผง1.2กิโล ทะลกั.” คมชัดลกึ. 11 สิงหาคม 2547. 

วทิยานิพนธ์ 

กมลชยั  รัตนสกาววงศ.์ “ความยนิยอมในกฎหมายอาญา”  วิทยานิพนธ์ปริญญา 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2523. 

กรกาญจน์  อรุณปลอด. “การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร 
ไทย:ศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการ 
บงัคบัใช”้ วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543. 

กมัพล  อรุณปลอด. “การสืบสวนกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร 
มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2535. 

กิตติพงษ ์ สิมมาลี. “การบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการจราจร:ศึกษากรณีผูข้บัข่ีรถเมาสุรา” 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2546. 

ดาราวรรณ  ใจคาํป้อ. “การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหา” วิทยานิพนธ์ปริญญา 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2534. 

ธเนศ  ชาลี. “มาตรการควบคุมการเร่ิมตน้คดีของตาํรวจ” วิทยานิพนธ์ปริญญา 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2540. 

นุชนภางค ์ ศิริอสัสกลุ. “บทบาทของพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีข่มขืนกระทาํชาํเรา” วทิยานิพนธ์ 
 ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539. 

DPU



 113 

ประพฒัน์พงศ ์ สุคนธ์. “การยกเวน้ความรับผดิในการทาํใหผู้ป่้วยตายดว้ยความสงสาร”  
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2529. 

มโน  ซอศรีสาคร. “การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั คน้ ยดึ โดยไม่ชอบ:ศึกษา 
เฉพาะกรณีพยานวตัถุและพยานเอกสาร” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2539. 

รุ่งระวี  โสขมุา. “การนาํลายพิมพ ์ดี เอน็ เอ มาใชเ้ป็นพยานในคดีอาญา” วิทยานิพนธ์ปริญญา 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539. 

รุจิรัตน์  ชุมวรเดช. “พยานผูช้าํนาญการพิเศษในคดีอาญา” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร 
มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2536. 

ศานิจ  บุญศิริ. “ความชอบดว้ยกฎหมายของการแสวงหาพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดี 
อาญาแก่ผูก้ระทาํผดิโดยเจา้พนกังานตาํรวจ” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2543. 

สมเจตน์  พลอยจัน่. “มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามยาบา้ : ศึกษาเฉพาะอาํนาจหนา้ท่ี 
ของรัฐ” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2540 

สุชาติ  ตระกลูเกษมสุข. “การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท”์ วิทยานิพนธ์ 
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2543. 

สุพร  วฒันวงศว์รรณ. “การคุม้ครองเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา” 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529. 

อาํนาจ  อินทรศวร. “การตรวจคน้ยานพาหนะทางบก” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร 
มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2540. 

ภาษาต่างประเทศ 

Books 

Cambell M.A, Henry.  Black’s Law Dictionary. 8th ed. St.Paul Minn : West Publishing 
Co.,2004. 

Carmen, Roland V.Del.  Criminal procedure : law and practice.  California : Internation 
Thomson Publishing, 1994. 

DPU



 114 

McConville, Mike and Wilson, Geoffrey.  The Handbook of The Criminal Justice Process.  
Oxford : Oxford University, 2002. 

Packer, Herbert. The Limit of The Criminal Sanction. California : Stanford University  
Press,1968. 

Peoples, Edward E.  Basic criminal procedures. 1st ed. New Jersey : Prentice Hall, 1999. 

Stevens, Irving.  Constitutional and Administrative Law. 3th ed. London : Pitman 
Publish,1996. 

Zalman, Marvin.  Criminal procedure:constitution and society. 3th ed. New Jarsey:Prentice  
Hall, 2002. 

Zander, Michael.  The police and criminal evdence act 1984. 3th ed. London : sweet &  
maxwell, 1995. 

Article 

Page, Rebekah.  “Forcible Medcation and the Fourth Amendment : Nondangerous Mentally III  
Pretrial Detainee Against Unreasonable Governmental Intrusion into the Body” 
Tulane Law Review.  79, 4. March 2005. 

Website 

http://edata.ub.unimaas.n/www.edocs/loader/file.asp?id=25 

http://marston.blogspot.com/archives/2004_06_13_marston_archive.html 

http://www.archido.de/eldok/publ/jdi/neumeyer.pdf 

http://www.cifs.moj.go.th/Templates/histroycif1.htm 

http://www.homeoffice.gov.uk/docs3/pacecode_c.pdf 

http://www.homeoffice.gov.uk/docs3/pacecode_d.pdf 

http://www.ias.org.uk/factsheets/law.pdf 

http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm 

http://www.krisdika.go.th 

DPU



 115 

http://www.lawcom.gov.uk/library/lc245/pt13.htm 

http://www.oncb.go.th/c1-law.htm 

http://www.supremecourt.or.th 

http://www.swarb.co.uk/lisc/Criminal_Evidence.shtml 

http://www.uk-legislation.hmso.gov.uk/acts/acts1994/Ukpga_19940033_en_5.htm 

http://www.wirtschaftsrect.uni-freburg.de/gfr/Bristol/Beulke/beulke.pdf 
 DPU



 158
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