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บทคัดย่อ 
 
ปัจจุบนัทุกประเทศในโลกต่างมีการต่ืนตวัในการคุม้ครองสิทธิของผูถ้กูกล่าวหากนัอยา่งกวา้งขวาง 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิท่ีผูถ้กูกล่าวหาจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี และการท่ีจะใหผู้ถ้กูกล่าวหาสามารถ
ต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการรับทราบถึงรายละเอียดของขอ้กล่าวหาเสียก่อน และเพ่ือเป็น
การประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาท่ีถกูตอ้ง กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ
ประเทศต่าง ๆ จึงไดก้าํหนดเป็นหนา้ท่ีใหเ้จา้พนกังานของรัฐแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาในขั้นตอนต่าง ๆ 
ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามแต่ความเหมาะสมตามแนวความคิดของประเทศนั้น ๆ ซ่ึงในประเทศ
ไทยไดน้าํเอาการคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหา มากาํหนดเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ี
สาํคญัท่ีสุดท่ีจะทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี โดยแต่เดิมกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของเจา้
พนกังานของรัฐในการแจง้ขอ้หาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่เน่ืองจากววิฒันาการทาง
กฎหมายของไทยมาจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยซ่ึ์งกษตัริยเ์ป็นเจา้ของทุกส่ิงในประเทศรวมถึงชีวิต
ร่างกายของประชาชน ทาํใหก้ารมอบหนา้ท่ีใหเ้จา้พนกังานของรัฐกระทาํการแทนพระองคเ์ป็นการใชอ้าํนาจ
ของกษตัริย ์ ท่ีไม่จาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของประชาชนท่ีถูกละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐ 
รูปแบบดงักล่าวยงัมีผลในความรู้สึกของเจา้พนกังานของรัฐ แมจ้ะเปล่ียนระบอบการปกครองไปแลว้ ดงันั้น 
เม่ือมีการคุม้ครองสิทธิของประชาชนข้ึนเจา้พนกังานของรัฐจึงไม่มีความเขา้ใจถึงความสาํคญั และทาํใหก้ารแจง้
ขอ้หาในขณะนั้นไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ทาํใหก้ารแจง้ขอ้หากลายเป็นการแจง้ฐานความผดิ 
หรือในช่วงหลงั ๆ การแจง้ขอ้หาโดยใชช่ื้อหมวดในประมวลกฎหมายอาญา โดยมิไดร้ะบุมาตราใหผู้ถ้กูกล่าวหา
ทราบกถื็อวา่เป็นการแจง้ขอ้หาท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ดงันั้น เม่ือมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหมี้การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาใหช้ดัเจนข้ึนตามท่ี
รัฐธรรมนูญบญัญติั เจา้พนกังานของรัฐกจ็ะตอ้งทาํหนา้ท่ีแจง้ขอ้กล่าวหาดงัท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอยา่ง
เคร่งครัด 
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ผูถู้กกล่าวหามีฐานะเป็นบุคคลผูร่้วมคน้หาความจริงในคดี และไดรั้บสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีให้
สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกล่าวจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด ดงันั้น ก่อนมีคาํพิพากษา
เช่นนั้นกฎหมายจึงใหสิ้ทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาเพ่ือใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถนาํเสนอขอ้เทจ็จริงในทุกขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงสิทธิประการหน่ึงท่ีสําคญัท่ีสุดท่ีจะทาํให้ผูถู้กกล่าวหา
สามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีคือสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา เพราะหากผูถู้กกล่าวหาไม่ทราบว่า ตนถูก
กล่าวหาวา่ ไดก้ระทาํความผิดจากการกระทาํของตนท่ีเกิดข้ึนท่ีไหน เม่ือไร อยา่งไร และการกระทาํเหล่านั้นเป็น
การกระทาํท่ีครบองคป์ระกอบของความผิดอยา่งไรแลว้ ผูถู้กกล่าวหายอ่มไม่สามารถนาํเสนอขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่ง
ถูกต้อง และเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิท่ีจะได้รับทราบข้อกล่าวหาได้ตลอดในทุกขั้นตอนของการดาํเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงไดมี้บทบญัญติัให้เจ้า
พนกังานของรัฐมีหนา้ท่ีในการแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาไม่ว่าจะเป็นในการเปล่ียนสถานะจากบุคคลธรรมดาเป็นผูถู้กจบั โดยการแจง้ขอ้กล่าวหาในขณะจบักุม 
และหรือแจง้ขอ้กล่าวหาในขณะส่งมอบตวัผูถู้กจบั แลว้แต่กรณี หรือในการเปล่ียนฐานะจากผูถู้กจบั หรือบุคคล
ธรรมดาเป็นผูต้อ้งหา ในชั้นสอบสวนของพนกังานสอบสวน แลว้แต่กรณี โดยการแจง้ขอ้กล่าวหาในการเร่ิมตน้
การสอบสวนคร้ังแรก  

เพื่อใหมี้การเคารพต่อสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาของผูถ้กูกล่าวหา เจา้พนกังานของรัฐไม่
เพียงแต่จะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาใหไ้ดท้ราบตามปรกติธรรมดาเท่านั้น หากแต่จะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาตามแนวทาง
ท่ีถูกตอ้งดว้ย คือ การทาํใหผู้ถ้กูกล่าวหามีความเขา้ใจในขอ้กล่าวหานั้นอยา่งท่ีเจา้พนกังานของรัฐเขา้ใจดว้ย เพ่ือ
เป็นการประกนัวา่การตอบรับขอ้กล่าวหาโดยการรับสารภาพ หรือการปฏิเสธขอ้กล่าวหาโดยการต่อสูค้ดีของผู ้
ถูกกล่าวหาจะไม่เป็นการกระทาํโดยเขา้ใจผิดในขอ้กล่าวหาท่ีไดรั้บแจง้ เพ่ือใหเ้กิดกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาท่ีรวดเร็ว เป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
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ABSTRACT 

At present, all countries in the world are well and widely aware of the protection of the right of 
the alleged person; particularly, the alleged person’s right to defend the case freely. To defend the case freely, 
the alleged person needs to be informed of the charge’s details.  Moreover, in order to secure the alleged 
person’s right to be informed of the charge accurately, the criminal justice administration of all countries 
prescribes as the duty of the state officials to inform the alleged person of the charge at all stages of criminal 
justice administration as appropriate, based on the concepts of the particular countries. Thailand has applied 
the protection of the right to be informed of the charge to the alleged person as the fundamental and most 
critical right for the alleged person to defend the case freely. Formerly, it was the duty of the state officials and 
courts to inform the charge pursuant to the Criminal Procedure Code. However, since the development of Thai 
laws stems from the absolute monarchy regime, of which all things within the country including the peoples’ 
lives and bodies belong to the King, the delegation of duty to the state officials to perform on His behalf has 
derived from the King’s power regardless of the right of people who are violated by the functional 
performance of the state officials. Such system still remains in the state officials’ perception even though the 
administration system has already been changed. Therefore, when the protection of peoples’ rights is applied, 
the state officials do not understand its substance and, consequently, the information of the charge at that 
moment does not accord with the intention of the law, but instead it becomes the information of offence’s 
ground. Afterwards, alternatively, the information of charge by telling the Chapter in the Penal Code without 
mentioning any Sections to inform the alleged person of the charge has been considered as the lawful 
information of the charge. Hence, when the Criminal Procedure Code is amended to provide the right 
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protection to the alleged person to be informed of the charge more clearly as prescribed by the Constitution, 
the state officials or courts must strictly inform the charge as prescribed by the law.  
 The alleged person is in the position of co-finder of the truth in the case and is entitled to the 
constitutional right which gives the assumption that he or she is innocent until the final judgement saying that 
he or she is the wrongdoer. As a result of this, prior to the said judgement, the law provides various rights for 
the alleged person so that he or she can present the facts at all levels of the criminal justice administration. In 
doing so, one of the most important rights for the alleged person to be able to defend the case freely is the 
right to be informed of the charge. This is because if the alleged person cannot be informed of the allegation 
against him or her, and where, when and how the offence from his or her action was committed and how his 
or her stated action was considered as the action which constitutes the composition of offence, the alleged 
person will not be able to present the facts accurately. Moreover, in order to protect the right to be informed of 
the charge throughout the levels of the criminal justice administration, the Thai Criminal Procedure Code 
requires the state officials to inform the alleged person of the charge in every level of the criminal justice 
administration. This includes either the level of changing status from the ordinary person to be an arrested 
person by informing the charge while arresting and/or informing the charge while delivering the arrested 
person as the case may be or the level of changing status from the arrested or ordinary person to be an alleged 
offender at the inquiry level by inquiry officers as the case may be by the information of the charge at the 
initial stage of the first investigation.  
 With regard to the alleged person’s right to be informed of the charge, the state officials should not 
only inform the charge as usual. But, the right way to inform the charge is to enable the alleged person to 
understand the said charge in the corresponding sense with the state officials. This is to guarantee that the 
reaction against the charge whether or not the alleged person will confess or deny it through the case 
defending of the alleged person is not the act done by the misunderstanding of the informed charge. Moreover, 
this can create the speedy and fair administration of the criminal justice to attain the intention of the 
Constitution. 
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บทที ่2 

แนวความคดิว่าด้วยสิทธิทีจ่ะได้รับทราบข้อกล่าวหา 
 
กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ได้บญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลในสังคม

เอาไวอ้ยา่งเท่าเทียมกนั แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในการไดรั้บสิทธิตามรัฐธรรมนูญอยูเ่ช่นกนัซ่ึงก็คือการเขา้
สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา และจุดเร่ิมตน้ของการเปล่ียนสถานะของบุคคลธรรมดาเป็นบุคคล
ท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเขาตอ้งเสียสิทธิพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญไปและเร่ิมตน้
ได้รับสิทธิอันเป็นหลักประกันทางกฎหมายท่ีจะรับรองว่าเขาจะได้รับความยุติธรรมจาก
กระบวนการยติุธรรมทางอาญากคื็อ การแจง้ขอ้กล่าวหา 

การแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นสิทธิประการแรกท่ีบุคคลจะตอ้งไดรั้บก่อนสิทธิประการอ่ืน ๆ 
ไม่วา่จะสิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร สิทธิท่ีจะไดพ้บหรือปรึกษาทนายความ เพราะหากบุคคลนั้นไม่ทราบว่า
เหตุประการใดท่ีทาํใหเ้ขา้ตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเขายอ่มไม่สามารถใชป้ระโยชน์
จากสิทธิประการอ่ืน ๆ ไดอ้ยา่งแน่นอน 

 
1. ทีม่าของสิทธิ 

 
“สิทธิ” คืออะไร ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ  แสงอุทยั ไดก้ล่าวถึงสิทธิไวว้่า1 ความหมาย

ของคาํวา่ “สิทธิ” มีความเห็นอยู ่2 ความเห็น คือ 
ความเห็นประเภทท่ี 1 เห็นว่า “สิทธิ” หมายถึง “อาํนาจท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ี

จะมีเจตจาํนง” (Willensumacht) เช่น ในการท่ีบุคคลใดมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย ์บุคคลนั้นยอ่มมี
อาํนาจท่ีจะมีเจตจาํนงท่ีจะครอบครองท่ีจะใชส้อย หรือท่ีจะจาํหน่ายทรัพยน์ั้นโดยเขาจะใชอ้าํนาจ
นั้นหรือไม่ก็ได ้หรือจะใชอ้าํนาจดงักล่าวแต่เพียงบางประการก็ไดแ้ลว้แต่เจตจาํนง (Will) ของเขา  
ผูท่ี้มีความเห็นประการท่ี 1 น้ี ไดเ้ห็นว่าความสาํคญัอยูท่ี่ “อาํนาจ” (Macht) ท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคล
ความเห็นน้ี วินดไ์ชด ์(Windscheid) นกักฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน 

ความเห็นประการท่ี 2 เห็นว่า “สิทธิ” คือ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองให”้ ความเห็น
น้ี เยียร่ิง (Jhering) นกักฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน ผูท่ี้มีความเห็นประการท่ี 2 น้ีเนน้หนกัไปท่ี       
“วตัถุประสงค”์ (Zweek) ของสิทธิ กล่าวคือ การท่ีกฎหมายให้อาํนาจแก่บุคคลท่ีจะมีเจตจาํนง 

                                                        
1 หยดุ  แสงอุทยั.  ความรู้เบือ้งต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป.  พิมพค์ร้ังท่ี 12.  กรุงเทพมหานคร :  

สาํนกัพิมพป์ระกายพรึก, 2538, หนา้ 205. 
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(Willensmacht) ก็เพื่อประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงบุคคลมุ่งประสงค ์ฉะนั้น จึงควรจะถือว่า        
“สิทธิ” เป็น “ประโยชน์” ท่ีกฎหมายคุม้ครองมากกว่าท่ีจะเป็น “อาํนาจ” ส่วนบุคคลท่ีไม่เห็นดว้ย
กบัความเห็นท่ี 2 น้ี เห็นว่า การท่ีจะถือว่า “สิทธิ” เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองใหน้ั้นแคบไป
เพราะมี “สิทธิ” เป็นจาํนวนมากท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่เจา้ของสิทธินั้นๆ” 

ศาสตราจารย ์หยดุ แสงอุทยั ไดว้ิจารณ์ความเห็นทั้งสองว่าเป็นการมองสิทธิไปคนละ
แง่ โดยความเห็นท่ี 1 มองไปในแง่เน้ือหา (Inhalt) ส่วนความเห็นท่ี 2 มองไปในแง่จุดประสงคข์อง
สิทธิ (Zweck) แต่ควรจะอธิบายความหมายของคาํว่า “สิทธิ” ว่า “ไดแ้ก่ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรอง
และคุม้ครองให”้2 

การศึกษาถึงท่ีมาของสิทธินั้นตอ้งเร่ิมศึกษาถึงจุดเร่ิมตน้ของการรับรองสิทธิแต่ละอยา่ง
ของบุคคลอนัถือเป็นแนวความคิดเร่ิมแรกในการสร้างมาตรฐานต่าง ๆ ของสิทธิ สิทธิท่ีจะได้
รับทราบขอ้กล่าวหาก็เช่นกนั ตั้งแต่การเร่ิมตน้ของอารยธรรมของมนุษยก์ารอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม
ตอ้งเกิดกฎเกณฑข์องการอยูร่่วมกนัของมนุษย ์ต่อมา เม่ือมีคนในสงัคมมากข้ึนกฎเกณฑเ์หล่าน้ีก็ได้
มีการพฒันาไปตามความเป็นไปของสังคมนั้น ๆ ซ่ึงทาํให้เกิดความแตกต่างของกฎเกณฑ์ในทาง
สังคมของแต่ละอารยธรรม กฎเกณฑ์เหล่าน้ีไดพ้ฒันาต่อมาเป็นกฎหมายซ่ึงตอบสนองต่อความ
ตอ้งการของบุคคลในสังคมนั้น ๆ ทาํให้บุคคลในสังคมยอมรับท่ีจะอยู่ภายใตก้ฎหมาย แต่เม่ือใด
กฎหมายท่ีใช้ในสังคมไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการของบุคคลในสังคมได้ ก็จะเกิดการ
ต่อตา้นจากบุคคลในสังคมเพื่อให้กฎหมายมีการเปล่ียนแปลงไปจนเป็นท่ียอมรับอีกคร้ังบุคคลใน
สงัคมกจ็ะยนิยอมอยูใ่นกฎหมายนั้นอีกคร้ัง  ตวัอยา่งเช่น สมยักฎหมายสมยัแองโกล-แซกซอน ท่ีใช้
กฎหมายจารีตประเพณีซ่ึงมีพื้นฐานมาจากประเพณีโบราณของเยอรมนัดั้ งเดิม ทั้งกษตัริยแ์ละ
ประชาชนอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนั กษตัริยส์มยันั้นไม่ไดเ้ป็นผูบ้ญัญติักฎหมาย พระองคมี์หนา้ท่ี
เพียงประกาศวา่เร่ืองใดมีกฎหมายว่าอยา่งไร ทั้งน้ีโดยไดรั้บการปรึกษาจากผูร้อบรู้ (wise-men) บาง
คนในอาณาจกัร3 แต่การพิจารณาคดีนั้นมีการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีเป็นปัญหาโตเ้ถียงกนัอยูศ่าล
ก็ให้มีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง โดยซุทเตอร์ (ผูมี้อาํนาจในการพิจารณาคดี) ในแต่ละศาลจะเป็น 
ผูก้าํหนดวา่ ฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์และจะพิสูจนโ์ดยวธีิใดรวมทั้งผลท่ีไดรั้บหากคู่ความฝ่ายนั้นไม่
สามารถพิสูจน์ได ้ส่วนการท่ีคู่ความจะสามารถผา่นการพิสูจน์ไดห้รือไม่นั้น ถือว่าพระผูเ้ป็นเจา้เป็น
ผูต้ดัสิน ผูท่ี้ผ่านการทดสอบได้ถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หากไม่สามารถผ่านการทดสอบถือว่าเป็น 
ผูก้ระทาํผิด การทดสอบดงักล่าวเป็นพิธีการทางศาสนาอยา่งหน่ึง จึงตอ้งอาศยัพระในคริสตศ์าสนา

                                                        
2 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 206. 
3 สุนยั มโนมยัอุดม.  ระบบกฎหมายองักฤษ.  กรุงเทพมหานคร : บริษทั ประยรูวงศ ์จาํกดั, 2532, 

หนา้ 4. 
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เป็นผูค้วบคุมดูแลในคดีอาญาอุกฉกรรจป์รกติจะใชว้ิธีพิสูจน์ท่ีรุนแรง (ordeal) เช่น การทดสอบ
โดยใชไ้ฟ (ordeal of fire) จาํเลยจะตอ้งใชมื้อเปล่าถือเหลก็ท่ีลนไฟจนร้อนแดงเดินเป็นระยะทาง 9 
ฟุต จากนั้นก็ใชผ้า่พนัมือไวเ้ป็นเวลา 3 วนัแลว้จึงแกเ้อาผา้ออก ถา้พบว่ามือของจาํเลยไม่มีบาดแผล
หรือบาดแผลหายแลว้ ก็ถือว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิแต่ถา้หากจาํเลยมีบาดแผลอยู่ก็ถือว่าจาํเลยเป็น     
ผูก้ระทาํความผดิ ส่วนการทดสอบโดยใชน้ํ้ า (ordeal of water) จาํเลยจะถูกมดัตวัแลว้นาํตวัไปจุ่มลง
ในนํ้า หากจาํเลยจมลงไปในนํ้าถึงระยะท่ีกาํหนดไว ้กถื็อวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไม่เช่นนั้นจาํเลยก็จะ
ถูกถือว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด4 เป็นกฎหมายดงักล่าวใชว้ิธีการท่ีจะตอบสนองความตอ้งการความ  
ยุติธรรมของบุคคลในสังคม โดยนาํเอาความเช่ือทางศาสนามาเป็นจุดร่วมในทางความคิดเพื่อให้
สามารถกาํหนดหลกัเกณฑ์ของกฎหมายท่ีบุคคลในสังคมนั้นยอมรับได ้ซ่ึงอาจเป็นวิธีการท่ีใช้
ไดผ้ลในสงัคมท่ีมีการพฒันาดา้นการศึกษาของคนในสงัคมไม่สูงนกั และคนในสงัคมมีความเช่ือใน
ศาสนาไปในทางเดียวกัน ซ่ึงกฎหมายน้ีสามารถตอบสนองความตอ้งการของบุคคลในสังคม
ขณะนั้นได ้

แต่การกระทาํดงักล่าวกลบัส่งผลต่อเน่ืองมาอยา่งมาก เพราะทาํใหพ้ระในศาสนาคริสต์
มีบทบาทและอาํนาจในทางสังคมมากข้ึนในฐานะผูถ่้ายทอดเจตนารมณ์ของพระผูเ้ป็นเจา้และเป็น
การเพิ่มอํานาจให้แก่ศาสนจักรจนทําให้ เ กิด ส่ิง ท่ี เ รียกว่า  “การปฏิวัติของสันตะปาปา                
(Papal Revolution) โดยพระสันตะปาปาเกรกอรีท่ี 7 (Pope Gregory VII, 1073-1085) ศาสนจกัรได้
มีเขตอาํนาจพิจารณาตดัสินเหนือบุคคลจาํนวนมากและเหนือเร่ืองสาํคญั ๆ อาทิท่ีเก่ียวกบัลทัธิความ
เช่ือ ทรัพยสิ์นของฝ่ายสงฆ ์การแต่งงาน ความสมัพนัธ์ในครอบครัว การศึกษา และอาชญากรรมเชิง   
ศีลธรรมและเชิงอุดมการณ์ในทุกรูปแบบ (All manner of Ideological) ขอ้วิจารณ์ในเชิงสิทธิ   
มนุษยชนคงปรากฏตั้งแต่บทบาทของศาลไต่สวนทางศาสนา (The Inquisition) ท่ีทารุณโหดร้ายใน
การพิจารณาคดีโดนใช้การข่มขู่ทรมาณต่าง ๆ เพื่อให้รับสารภาพผิด การจาํกดัควบคุมเสรีภาพ
ในทางความคิดของมนุษยโ์ดนเฉพาะทางศาสนาภายใตข้อ้หาความผิดฐานเป็นปฏิปักษต่์อศาสนา
ซ่ึงจดัเป็นความผิดท่ีมีโทษร้ายแรง ประมาณกนัว่าในระหว่าคริสตศ์ตวรรษท่ี 16-17 มีการประ
บุคคลท่ีเช่ือวา่เป็นแม่มด (Witches) ถึง 2 แสนคนในยโุรป กรณีการลงโทษประหารชีวิตดว้ยการเผา
ทั้งเป็นผูก้ระทาํความผิดจาํนวนมากรวมทั้งจิออร์ดาโน บูรโน พอ ๆ กบัการท่ีศาสนจกัรไม่ยอมรับ
เสรีภาพทางวิชาการจากการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําคุกตลอดชีวิตกาลิเลโอ  กาลิเอน่ี
นกัวิทยาศาสตร์ผูย้ิง่ใหญ่คนหน่ึง ดว้ยคาํกล่าวหาว่า ขอ้เขียนของเขา (ท่ีกล่าวว่าโลกไม่ใช่ศูนยก์ลาง

                                                        
4 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 6-8. 
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ของจกัรวาล) ขดัต่อหลกัศาสนาอยา่งรุนแรง5 แต่จากการกระทาํเหล่าน้ีนอกจากการกล่าวอา้งถึง
ความเช่ือทางศาสนาแลว้ก็มิไดมี้การนาํเสนอถึงเหตุผลของความยติุธรรมประการอ่ืน อาจกล่าวอีก
นยัหน่ึงไดว้่าการกระทาํดงักล่าวนั้นอาจเป็นการอาศยัความศรัทธาของคนในการตั้งขอ้กล่าวหาท่ี
เล่ือนลอยปราศจากพยานหลกัฐานเพื่อกาํจดัผูเ้ป็นศตัรูทางการเมือง หรือศตัรูโดยส่วนตวัของผูมี้
อาํนาจในศาสนจกัรก็ได ้การกระทาํดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ แมจ้ะไดก้ระทาํไปโดยอาศยัอาํนาจตาม
กฎหมาย แต่การไม่ให้โอกาสบุคคลท่ีถูกกล่าวหาไดท้ราบว่าตนไดก้ระทาํความผิดตามกฎหมาย
อย่างไรทาํให้ผูถู้กกล่าวหาไม่มีโอกาสท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาหรือทาํการต่อสู้คดีไดเ้ลย ทาํให้เกิดการ
ต่อตา้นการใชอ้าํนาจรัฐเขา้ควบคุมสิทธิในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคลในสังคมอย่าง
เบด็เสร็จ นกัวิชาการในสมยันั้นจึงไดมี้ความพยายามท่ีจะสร้างแนวความคิดใหม่ ๆ ข้ึนเพื่อกาํหนด
หลกัเกณฑเ์สริมในสงัคมเป็นเง่ือนไขและหลกัประกนั เพื่อจาํกดัการใชอ้าํนาจของรัฐ แนวความคิด
ท่ีสาํคญัคือ 

- สิทธิในการต่อสูค้ดีของผูถู้กกล่าวหา 
- หลกัการรับฟังความทุกฝ่าย 
 
1.1 สิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหา 
 
สิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาน้ีเป็นความพยายามท่ีจะให้หลกัประกนัแก่ผูถู้ก

กล่าวหาซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีอยูภ่ายใตก้ารปกครองเป็นฝ่ายท่ีอ่อนแอกว่าให้สามารถต่อสู้คดีแกข้อ้กล่าวหา
ท่ีตนไดรั้บไดจ้ากฝ่ายรัฐซ่ึงเป็นผูป้กครองมีความเขม้แข็งกว่าได ้ซ่ึงปรากฏในเอกสารหลายฉบบั 
เช่น Pettion of right ค.ศ. 1628 ของประเทศองักฤษกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนในสมยัพระเจา้
ชาร์ลส์ท่ี 1 เป็นการท่ีรัฐสภาเรียกร้องจากพระเจา้ชาร์ลส์ขอสิทธิใหป้ระชาชน โดยหา้มจบักมุ บุคคล
โดยไม่มีเหตุผล การจาํคุกทุกคร้ังตอ้งมีการสอบสวนความผิดเสียก่อนหากใช้กฎทหารหรือกฎ
อัยการศึกให้ใช้ได้ยามฉุกเฉินเท่านั้ น6 หรือปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และของพลเมือง 
(Declaration Des Droits de I’Homme et du Citoyen หรือในภาษาองักฤษคือ The Declaration of 
the right of Man and the Citizen) ค.ศ. 1789 ของประเทศฝร่ังเศส ส่วนท่ีเก่ียวกบัการดาํเนิน
คดีอาญาในมาตรา7 ซ่ึงรับรองสิทธิในร่างกายของบุคคลท่ีไม่อาจถูกกล่าวหาจบักุมหรือคุมขงัได้

                                                        
5 จรัญ  โฆษณานนัท.์  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545, 

หนา้ 102-103. 
6 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  หลกักฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ.  กรุงเทพมหานคร : บริษทั  

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน จาํกดั, 2547, หนา้ 51-52. 
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หากไม่มีความผิดตามกฎหมาย ส่วนมาตรา8 การกาํหนดโทษทางอาญาตอ้งทาํเฉพาะเท่าท่ีจาํเป็น
อยา่งยิ่งเท่านั้น การบญัญติักฎหมายยอ้นหลงัเป็นโทษนั้นทาํไม่ได ้และในมาตรา9 การสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ7 เป็นตน้ 

ในปัจจุบนัสิทธิในการต่อสู้คดีไดรั้บการพฒันาไปมากมายหลายดา้น เช่น สิทธิท่ีจะพบ
ญาติหรือบุคคลท่ีไวว้างใจ สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ เป็นแต่สิทธิท่ีสาํคญัอนัเป็นพื้นฐาน
ของการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาก็คือ สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา เพราะหากผูถู้กกล่าวหา
ไม่ไดรั้บทราบถึงขอ้กล่าวหาท่ีตนไดรั้บแลว้ ยอ่มไม่อาจต่อสู้คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและไม่สามารถนาํ
สิทธิอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บมาใชไ้ดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

 
1.2 หลกัการรับฟังความทุกฝ่าย8 
 
เป็นหลกัท่ีสร้างหลกัประกนัในดา้นการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อผูถู้ก

กล่าวหามีท่ีมาหลกัพื้นฐานของหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ ท่ีกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐและ
ศาลทีมีหนา้ท่ีวินิจฉัย ช้ีขาดขอ้พิพาทจะตอ้งฟังความจากคู่ความทั้งสองฝ่าย เป็นหลกัท่ีให้สิทธิแก่ 
ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะให้การแก้ขอ้กล่าวหาเพื่อต่อสู้คดี และเจา้หน้าท่ีของรัฐและศาลจะตอ้งแจง้ขอ้
กล่าวหาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบ ทั้งตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาในการแกข้อ้กล่าวหานั้น เป็น
หลกักฎหมายท่ีใชใ้นกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศองักฤษมาเป็นเวลานานแลว้ 

หลกัการรับฟังความทุกฝ่ายมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
1.2.1 ตอ้งมีการแจง้เร่ืองราวท่ีกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํเป็นความผิดตาม

กฎหมายให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยจะแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือวาจาก็ไดแ้ละตอ้งให้โอกาส
พอสมควรแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะให้การตอบรับหรือปฏิเสธขอ้กล่าวหานั้น การให้การของผูถู้ก
กล่าวหาจะใหก้ารเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจากไ็ดเ้ช่นกนั เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือศาลผูมี้หนา้ท่ี
วินิจฉยั ช้ีขาดขอ้พิพาทจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทราบล่วงหนา้พอสมควรก่อนถึง
กาํหนดเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งใหก้าร เพื่อเป็นการใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาในการเตรียมคาํใหก้าร
ไดอ้ย่างเต็มท่ี การแจง้ขอ้กล่าวหาแต่ไม่ไดใ้ห้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาในการเตรียมคาํให้การอย่าง
เหมาะสม ถือวา่เป็นการกระทาํท่ีขดักบัหลกัการรับฟังความทุกฝ่าย 

                                                        
7 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 67. 

 8 นิรันต ์เสียมทอง “การแจง้ขอ้หาในคดีอาญาโดยพนกังานสอบสวน” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2533, หนา้ 13-16  
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1.2.2 ตอ้งมีการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีใชใ้นการพิจารณาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบแต่อาจไม่
เปิดเผยถึงแหล่งท่ีมาของขอ้เทจ็จริงนั้นก็ได ้ดงัตวัอยา่งในคดี R.Vs Gaming Board For Great 
Britain, ex parte Benaim and Khaide (1970) เป็นกรณีท่ีคณะกรรมการการพนนัไม่ยอมออก
ใบอนุญาตให้มีการเล่นการพนนัแก่ผูร้้องขอ เน่ืองจากคณะกรรมการการพนันไดพ้ิจารณาประวติั
และพฤติกรรมของผูร้้องขอจากทางตาํรวจทั้งในและนอกประเทศแลว้ ไดแ้จง้ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวใหผู้ ้
ร้องทราบ แต่ไม่ไดเ้ปิดเผยท่ีมาของแหล่งขอ้มูล ในกรณีเช่นน้ีถือไดว้่า คณะกรรมการไดป้ฏิบติัตาม
หลกัฟังความทุกฝ่ายแลว้ 

1.2.3 ทาํการสืบพยานต่อหนา้ผูท่ี้ถูกกล่าวหาและใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาทาํการซกัคา้น
พยานตลอดจนคดัคา้นพยานหลกัฐานและนาํพยานเขา้สืบเพื่อหกัลา้งพยานของฝ่ายผูก้ล่าวหาได ้

1.2.4 ใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาท่ีจะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดีและในบางกรณีใหมี้
การขออนุญาตเล่ือนการพิจารณาคดีได ้

1.2.5 ใหมี้ตวัแทนในคดีได ้รวมทั้งมีทนายความช่วยเหลือในคดี 
ซ่ึงหลักการรับฟังความทุกฝ่ายน้ีประเทศไทยได้รับเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยบญัญติัเป็นวตัถุประสงคข์องมาตรา 120, 134, 168, 172 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ซ่ึงในประเทศแถบเอเชียท่ีใชร้ะบอบการปกครองแบบรวมอาํนาจไวท่ี้ผูน้าํประเทศก็มี
เหตุการณ์คลา้ย ๆ กนัเกิดข้ึน เช่น การลงโทษบุคคลตามใจชอบ การบญัญติัความผิดยอ้นหลงัเพื่อ 
ลงโทษบุคคลการลงโทษบุคคลหน่ึงบุคคลใดอยา่งเฉพาะเจาะจงโดยไม่มีเหตุตามกฎหมาย เป็นตน้ 
และแมว้่าในทางทวีปเอเชียจะไม่มีประวติัการต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิในทางกฎหมายมากเหมือน
ในทางยุโรปและอเมริกา แต่เม่ือไดมี้การติดต่อส่ือสารกบัประเทศในแถบยโุรปและอเมริกาก็ไดมี้
การรับเอาสิทธิในการต่อสูค้ดีของผูถู้กกล่าวหา และหลกัการรับฟังความทุกฝ่ายมาใชเ้ช่นเดียวกนั 

ดงันั้น เราควรจะตอ้งยอมรับกนัว่า การสร้างกฎเกณฑข์องสังคมโดยอาศยักฎหมายนั้น
มีมานานแลว้พร้อม ๆ กันกับการก่อเกิดของอารยธรรมของมนุษย  ์การสร้างกฎหมายในแต่ละ      
ยุคสมยัผูบ้ญัญติักฎหมายจะนาํเอาแนวความคิดท่ีดีท่ีสุดในยุคสมยันั้นมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการ
บญัญติักฎหมายเพ่ือให้สามารถตอบสนองความตอ้งการของบุคคลในสังคมไดอ้ย่างดีท่ีสุดเพ่ือให้
บุคคลในสงัคมยนิยอมท่ีจะอยูภ่ายในขอบเขต ขอ้บงัคบัของกฎหมายนั้น แต่เม่ือกฎหมายนั้นไดผ้า่น
การใชม้าในระยะเวลาหน่ึง หากกฎหมายไม่อาจตอบสนองต่อความตอ้งการของบุคคลในสังคมได้
อยา่งเตม็ท่ีจาํเป็นตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงไปตามความเป็นไปของสังคมนั้น ๆ เพื่อใหก้ฎหมายเป็น
ท่ียอมรับของบุคคลในสงัคมตลอดเวลา 
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ในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัวา่ สิทธิของบุคคลถือเป็นปัจจยัสาํคญัอยา่งหน่ึงในการดาํรง
ตนอยู่ในสังคมของบุคคล ดงันั้น จึงจาํเป็นตอ้งมีการบญัญติัรับรองสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลไวแ้ละ
ตอ้งบงัคบัให้มีผลในทางปฏิบติัในสังคม  แต่ว่าเม่ือมองจากอีกดา้นหน่ึง การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน
ถึงสิทธิต่าง ๆ กเ็ป็นการกาํหนดขอบเขตของการใชสิ้ทธิของบุคคลในสังคมเพ่ือมิใหเ้กิดการใชสิ้ทธิ
ของตนจนเกินความพอดีจนกระทบถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน ซ่ึงรัฐต่าง ๆ จะบญัญติัว่างขอบเขตสิทธิ
ของบุคคลแตกต่างกนัไปตามสภาพสงัคม วฒันธรรม และการเมืองของตนโดยอาศยัแนวคิดพ้ืนฐาน
แตกต่างกนัดงัน้ี 

 
2. แนวคดิทางปรัชญา 

 
ตั้งแต่เร่ิมศตวรรษท่ี 18 เป็นตน้มาไดเ้กิดแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลใน

สังคมเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ อนัมีผลมาจากสภาพการถูกกดข่ีทางสังคมของประชาชนโดยชนชั้น 
ผูป้กครองอยา่งไม่เป็นธรรมก่อใหเ้กิดความเสียหายทั้งทางทรัพยสิ์น ร่างกายและบางคร้ังถึงแก่ชีวิต 
ซ่ึงแนวความคิดท่ีก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอย่างมาก คือ
แนวความคิดของสาํนกักฎหมายธรรมชาติ 

แนวความคิดเร่ืองสิทธิของบุคคลสืบเน่ืองจากแนวคิดเร่ือง สิทธิธรรมชาติ ของสํานัก
กฎหมายธรรมชาติท่ีวางหลกัไวว้่า สิทธิเป็นส่ิงท่ีมนุษยทุ์กคนมีติดตวัตั้งแต่เกิด โดยกฎเกณฑต่์าง ๆ 
มีหลกัเกณฑอ์ยูแ่ลว้โดยธรรมชาติของมนัเองไม่ข้ึนอยูก่บัอาํเภอใจของผูใ้ด และกฎเกณฑข์องมนุษย์
ในสังคมเป็นส่วนหน่ึงของกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ มนุษยเ์พียงแต่ใชส้ติปัญญาไปคน้พบเท่านั้น 
กฎหมายธรรมชาติจึงเป็นกฎเกณฑท่ี์เป็นจริงในทุกสถานและมีลกัษณะนิรันดร ปรัชญาของสาํนกั
กฎหมายธรรมชาติไดเ้ปล่ียนความเช่ือในทางศาสนา ท่ีเช่ือว่า กฎหมายมาจากเจตจาํนงของพระผู ้
เป็นเจา้ท่ีใชผ้่านผูน้าํซ่ึงมีฐานะเหนือกว่ากฎหมายท่ีรัฐบญัญติัข้ึนมาให้ความสําคญักบั “เหตุผล” 
ของมนุษยแ์ละไดใ้ห้ความสําคญักบัการออกกฎหมายมาจาํกดัความไร้เหตุผลของจารีตประเพณี
แห่งทอ้งถ่ิน อนัเป็นหนทางไปสู่การจดัทาํประมวลกฎหมายข้ึนมาจาํกดัอาํนาจของผูป้กครองและ
คุม้ครองสิทธิตามธรรมชาติอนัไม่อาจลบลา้งไดข้องมนุษย์9  จึงถือไดว้่ากฎหมายธรรมชาติเป็น 
รากฐานของการจาํกดัอาํนาจรัฐและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของมนุษย ์โดยกฎหมายธรรมชาติน้ีมี

                                                        
9 Rene David.  Les grands systemes de droit contemporain.  Paris : Dalloz.  1978.  อา้งใน  

บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชนเล่ม 1  ววิฒันาการทางปรัชญาและลกัษณะของกฎหมายยุคต่าง ๆ.   
พิมพค์ร้ังท่ี 3.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2538, หนา้ 52. 
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อาํนาจเหนือรัฐ กล่าวคือรัฐตอ้งเคารพกฎธรรมชาติ กฎหมายท่ีรัฐบญัญติัข้ึนจะมีสภาพบงัคบัก็
ต่อเม่ือสอดคลอ้งกบักฎหมายธรรมชาติ10 

เม่ือสิทธิธรรมชาติดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีติดมาพร้อมกบัชีวิต ดงันั้น มนุษยทุ์กคนเม่ือเกิดมา
ยอ่มมีศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยมี์สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคระหว่างกนัในฐานะความเป็น
มนุษย ์เพราะมนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรี การเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็นเสมือนหลกัการพื้นฐาน
ขอ้หน่ึงของปรัชญากฎหมายธรรมชาติสมยัใหม่11 ซ่ึงเป็นท่ีมาของความตอ้งการสร้างหลกัเกณฑ์
กลางท่ีสามารถใชไ้ดใ้นทุกแห่งหรือท่ีเรียกวา่ สิทธิมนุษยชน 

ซ่ึงต่อมาได้มีนักปราชญ์คนสําคญัของสํานักกฎหมายธรรมชาติคือ John Locke        
(ค.ศ. 1632-1704) ไดอ้าศยัความคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติเป็นขอ้อา้งต่อสู้ใหห้ลุดพน้จากอาํนาจกดข่ี
หรือความไม่เป็นธรรมในสังคมซ่ึงเกิดข้ึนจากการปกครองอย่างไม่เป็นธรรมของผูป้กครองในยุค
ศกัดินา โดย Locke มีความเห็นวา่ ในสภาวะธรรมชาติเดิมของมนุษยก่์อนท่ีจะมีรัฐ คนทุกคนมีสิทธิ
และหนา้ท่ีเหมือนกนั และคนทุกคนมีสิทธิท่ีจะป้องกนัและรักษาซ่ึงสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์น
ของตน ประชาคมท่ีจดัตั้งข้ึนเป็นระเบียบไดน้ั้นเกิดข้ึนกเ็พราะมีสญัญาประชาคมซ่ึงมีเป้าหมายท่ีจะ
ยนืยนัและป้องกนัสิทธิของปัจเจกชนเป็นสาํคญั แต่ทว่าปัจเจกชนไม่ไดโ้อนสิทธินั้นทั้งหมดให้แก่
รัฐ คงเหลือแต่สิทธิปัจเจกชนบางประการท่ีมีลกัษณะนิจนิรันดร์ละเมิดมิไดแ้ละถอนมิได้12  ตาม
ความเห็นของ Locke นั้น มนุษยจึ์งไม่ไดย้อมสละสิทธิท่ีตนมีอยูต่ามธรรมชาติใหแ้ก่ประชาคมทาง
การเมืองอยา่งส้ินเชิง หากแต่ยอมสละสิทธิดงักล่าวให้แก่ประชาคมทางการเมืองเพียงเท่าท่ีจาํเป็น
แก่การรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนรวม ส่งผลให้องคก์รนิติบญัญติัซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจสูงสุดจะ
ใชอ้าํนาจของตนเหนือชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาคมตามอาํเภอใจมิได้13 และคาํสอนของ Locke 
มีอิทธิพลต่อการจดัทาํเอกสารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในเวลาต่อมา เร่ิมจาก Bill of 
Rights ในประเทศองักฤษในปี พ.ศ.1689, การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา (A Declaration 

                                                        
10 Jean Rivero.  Libertes publiques Paris : Presse universitaire de france.  1973.  อา้งใน  

วรีะ  โลจายะ.  เอกสารการสอนชุดกฎหมายมหาชนเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหน่วยที ่ 8-15. มหาวทิยาลยั 
สุโขทยัธรรมาธิราช, หนา้ 467. 

11 จรัญ  โฆษณานนัท.์  “รัฐธรรมนูญ 2540 : จากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสู่์ธรรมิกสิทธิมนุษยชน” 
วารสารอยัการ ปีท่ี 21, ฉบบัท่ี 249. 

12 วรวทิย ์  กนิษฐะเสน.  “ความเบ้ืองตน้เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน” วารสารอยัการ.  ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี 13.  
มกราคม 2522, หนา้ 44. 

13 วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์ และ จตุรนต ์  ถิรวฒัน์.  “อาํนาจอธิปไตยกบักฎหมายระหวา่งประเทศ” 
วารสารนิติศาสตร์.  ปีท่ี 16, ฉบบัท่ี 4.  ธนัวาคม 2529, หนา้ 182. 
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of  Independence) ในปี ค.ศ.1776, ปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส 
(Declaration of the Rights of Men and Citizens) ในปี 1789 จนกระทัง่ในปี ค.ศ.1948 นานา
ประเทศไดร่้วมกนัจดัทาํปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights)14 เพื่อกาํหนดสิทธิอนัเป็นสิทธิธรรมชาติในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยว์่าควรมีสิทธิประการ
ใดบา้ง และเพื่อเป็นแนวทางสาํหรับประเทศสมาชิกท่ีจะสามารถนาํไปเป็นแนวทางในการบญัญติั
กฎหมายเพ่ือรับรอง และคุม้ครองสิทธิของประชาชนในประเทศของตนต่อไป 

แต่ทวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องแต่ละสังคมตอ้งคาํนึงถึงภาวะวิสัยดา้นความคิดของ
ชุมชน บริบททางศาสนา หรือวฒันธรรมของแต่ละสังคมประกอบดว้ย เพราะในสังคมแต่ละแห่ง
ยอ่มมีวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัไป ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งมีหลกัเกณฑท่ี์แตกต่างกนัไป แมจ้ะมี
จุดร่วมกนัในแต่ละสังคมแต่ความแตกต่างและหลากหลายทาํใหย้ากท่ีจะวางหลกัเกณฑท่ี์เป็นกลาง
ร่วมกนัในเร่ืองน้ี 

ดงันั้น แมอ้งคก์ารสหประชาชาติจะพยายามสร้างหลกัเกณฑก์ลางดว้ยปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชน 1948 แต่กไ็ม่ไดผ้ลมากนกั ดว้ยเหตุน้ีประเทศต่าง ๆ จึงไดบ้ญัญติัรับรองไวสิ้ทธิ
ต่าง ๆ ของประชาชนในประเทศไวต้ามสภาพความเป็นไปของประเทศนั้น ๆ เรียกว่า สิทธิพลเมือง 
โดยในเร่ืองน้ีประเทศไทยไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ว่า 
บุคคลยอ่มอา้งวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนไดเ้ท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน15 
โดยบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพน้ีตั้งแต่เกิด นอกจากน้ียงัไดบ้ญัญติัรับรองไวด้ว้ยว่า สิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ย่อมไดรั้บความคุม้ครองและผกูผนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคก์รอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย และการตีความ กฎหมายทั้งปวง16 การกาํจดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ี  รัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิได้ เวน้แต่อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไว้และเท่าท่ีจําเป็นเท่านั้ น และจะกระทบกระเทือน

                                                        
14 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ประเทศสมาชิก

ของสหประชาชาติลงมติเป็นเอกฉนัทย์อมรับและประกาศใชใ้นการประชุมสมชัชาสมยัสามญั คร้ังท่ี 3 ท่ีกรุงปารีส 
เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ซ่ึงผูแ้ทนของรัฐบาลไทยร่วมไดล้งมติยอมรับปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชนในคร้ังนั้นดว้ย 

15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 28 
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 27 
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สาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้17 โดยรัฐตอ้งดูแลให้มีการปฏิบติัตามกฎหมายคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจดัระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและอาํนวย
ความยติุธรรมแก่  ประชาชนอยา่งรวดเร็วและเท่าเทียมกนั18 ไม่ว่าฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติัไม่
อาจออกกฎหมายมาจาํกดั หรือเปล่ียนแปลงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยปราศจากอาํนาจ
ตามรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้

ดงันั้น เม่ือประชาชนทุกคนตอ้งไดรั้บสิทธิในฐานะเป็นพลเมือง แมบุ้คคลใดจะถูกกล่าวหา
ไม่ว่าโดยรัฐหรือเอกชนว่ากระทาํการอนัเป็นความผิดอาญา แต่บุคคลนั้นก็ตอ้งไดรั้บหลกัประกนั
ทางกฎหมายในฐานะพลเมือง อนัเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจกัตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิท่ีไดไ้วบ้ญัญติั
ใหไ้วต้ามกฎหมาย 

 
3. แนวคดิทางกฎหมาย 

 
แนวคิดในทางกฎหมายถือว่าเป็นแนวคิดท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรองและคุม้ครองสิทธิ

ของบุคคลในสงัคมอยา่งเป็นรูปธรรมมากท่ีสุด เพราะเป็นการกาํหนดขอบเขตท่ีชดัเจนของสิทธิทุก
รูปแบบท่ีรัฐรับรองและคุม้ครองให้โดยรัฐสามารถบญัญติักฎหมายรับรองสิทธิบุคคลไวแ้ละมีการ
คุม้ครองโดยการกาํหนดมาตรการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐ มิใหเ้ป็นการใชอ้าํนาจอนัเป็นการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลได ้ ซ่ึงจะส่งผลใหสิ้ทธิท่ีกฎหมายรับรองนั้นเกิดผลในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
ซ่ึงแนวคิดในทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมีดงัน้ี 

 
3.1 หลกันิติรัฐ 
 
หลกันิติรัฐเป็นหลกัการแห่งกฎหมายท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยแ์ละยอมรับ

นบัถือสิทธิเสรีภาพแห่งมนุษยทุ์กแง่ทุกมุมรัฐตอ้งให้ความอารักขาและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้
พน้จากลทัธิทรราช19 หรือการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของผูป้กครอง  ทั้งน้ีภายใตห้ลกัการท่ีว่าบุคคล
ทุคนในรัฐจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนัไม่วา่จะเป็นประชาชนธรรมดา เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูบ้ริหาร
หรือผูป้กครองรัฐ การกระทาํใดใดอนัเป็นการรุกลํ้ าสิทธิของประชาชนจะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือมี

                                                        
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 29 
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 75 
19 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ.  คาํอธิบายกฎหมายมหาชนเล่ม 3.  พิมพค์ร้ังแรก.  กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพ ์นิติธรรม, 2538, หนา้ 20. 
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กฎหมายให้อาํนาจไวเ้ท่านั้น แต่ทว่ารัฐหรือหน่วยงานของรัฐจะอยูใ่นฐานะท่ีอยูเ่หนือกว่าเอกชนมี
อาํนาจอนัก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิหนา้ท่ีแก่เอกชนฝ่ายเดียวโดยไม่สมคัรใจไดใ้นกรณี
กระทาํการเพ่ือประโยชน์สามธารณะเท่านั้น  แมว้่าการท่ีกฎหมายมหาชนใหอ้าํนาจรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐดาํเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ในฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน  แต่ในขณะเดียวกัน
กฎหมายนั้นเองกจ็าํกดัอาํนาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ใหอ้าํนาจนอกกรอบท่ีกฎหมายใหไ้วห้รือ
ท่ีเรียกวา่  การกระทาํทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 20 

จากหลกัการของหลกันิติรัฐพบว่ามีหลกัอยู่สามประการตามแนวคิดของ A.V. Dicey 
(1835-1922) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายดงัน้ีคือ21 

(1) กฎหมายของบา้นเมืองยอ่มมีความสาํคญัยิง่ใหญ่และเดด็ขาดกวา่อาํนาจอ่ืน  บุคคล
จะถูกลงโทษแต่เฉพาะเม่ือไดก้ระทาํการอนัเป็นความผิดตามกฎหมายเท่านั้น  จะถูกลงโทษเพราะ
เหตุอ่ืนไม่ได ้ และผูท่ี้จะวินิจฉยัวา่ผูใ้ดกระทาํผดิหรือไม่กคื็อศาลยติุธรรมเท่านั้น 

(2) บุคคลทุกคนย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายบ้านเมืองซ่ึงได้รับการบังคบัรับรองโดย      
ศาลยติุธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั 

(3) กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นเพียงการรองรับสิทธิของมนุษยต์ามท่ีศาลได้รับรอง  
และบงัคบับญัชาให้เท่านั้น  กล่าวคือ กฎหมายท่ีรัฐสภาออกมาเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดฐานะของ
บุคคลท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมิใช่เพียงแต่จะรับรองจากตวัหนังสือในรัฐธรรมนูญเท่านั้น  หากแต่
จะตอ้งให้บุคคลผูถู้กละเมิดมีทางแกไ้ขโดยใชสิ้ทธิฟ้องผูก้ระทาํผิดหรือผูก้ระทาํละเมิดต่อศาลตาม
กฎหมายอ่ืนของบา้นเมืองไดด้ว้ย 

จากหลกัสามประการดงักล่าว ไดแ้สดงถึงการป้องกนัสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลโดย
คาํนึงถึงระบอบการปกครองเสรีประชาธิปไตย ท่ีปกครองดว้ยระบบกฎหมายและความยุติธรรม 
(Legal State)  เพื่อค ํ้าประกนัและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  ทรัพยสิ์นของบุคคลเป็นประการสาํคญั  
และยงัถือวา่เป็นหลกัท่ีประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหมี้ความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย  
ซ่ึงนบัไดว้่าเป็นสิทธิขั้นมูลฐานของมนุษยภ์ายใตห้ลกันิติธรรมท่ีประชาชนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพ
อยา่งบริบูรณ์ภายในกรอบท่ีกฎหมายกาํหนด 

 
 

                                                        
20 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ.  อธิบายกฎหมายปกครอง.  พิมพค์ร้ังท่ี 2.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

วญิญูชน, 2542, หนา้ 33. 
21 ประสิทธ์ิ  โฆวิไลกลู.  เหลยีวหลงัดูกฎหมายและความยุตธิรรม.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

นิติธรรม, 2540, หนา้ 21. 
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3.2 ทฤษฎรัีฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism)  
 
ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมเกิดข้ึนในปลายศตวรรษท่ี 18 มีวตัถุประสงคท่ี์จะจาํกดัอาํนาจ

รัฐและองค์กรของรัฐมิให้กลายเป็นอํานาจตามอาํเภอใจหรืออาํนาจทรราช22 โดยการสร้าง
รัฐธรรมนูญให้เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐท่ีทุกคนในรัฐจะตอ้งปฏิบติัตามแลว้บญัญติัขอบเขตของ
สิทธิ ข้อยกเว้นของสิทธิ และการใช้อ ํานาจหน้าท่ีของรัฐและองค์กรของรัฐเอาไว้ เพื่อให้
รัฐธรรมนูญดงักล่าวเป็นขอ้ตกลงท่ีชัดเจนร่วมกนัระหว่างประชาชนในรัฐกบัรัฐว่า เพื่อการอยู่
ร่วมกนัโดยปรกติสุขในรัฐประชาชนจะยอมสละสิทธิบางประการของตนเพื่อให้เป็นไปตามขอบเขต
ท่ีรัฐเป็นผูก้าํหนด แต่ในการกาํหนดขอบเขตนั้นรัฐจะตอ้งมีการวางหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน เป็นการ
ดุลและคานอาํนาจรัฐไม่ใหใ้ชอ้ยา่งเกินขอบเขตมากระทบสิทธิของประชาชน  แต่หากมีการละเมิด
สิทธิเสรีภาพก็ตอ้งมีกระบวนการคุม้ครองให้ประชาชนสามารถโตต้อบการกระทาํของรัฐได ้เช่น 
การประทว้งโดยสงบ การร่วมกนัเพิกถอนกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม หรือสามารถฟ้องร้องรัฐต่อองคก์ร
อิสระ เช่น ศาลยติุธรรม ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหย้กเลิกเพิกถอนการกระทาํของรัฐ
ได ้เป็นตน้ 

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมไดรั้บการพฒันามาจาก 
ก. แนวคิดของสัญญาประชาคม (Social Contract)  ซ่ึงพฒันามาจากความไม่แน่นอน

ของกฎหมายท่ีเปลียนแปลงไดต้ามความตอ้งการของผูป้กครองทาํใหเ้กิดการใชอ้าํนาจของผูป้กครอง
ในทางท่ีมิชอบ จึงไดเ้กิดการสร้างขอ้กาํหนดในการปกครองสังคมเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงก็คือ
สัญญาประชาคมท่ีสมาชิกทุกคนร่วมตกลงกนัสร้างกฎเกณฑท่ี์ใชใ้นการปกครองสังคมนั้น ๆ ซ่ึงถือ
เป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีจะกาํหนดเจตจาํนงในการปกครองตนเองข้ึน23 เม่ือประชาชนใน
สังคมได้อยู่ร่วมกันภายใต้อาํนาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกันของสังคมท่ีตนได้สร้างข้ึนเอง
ประชาชนยอ่มจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

ข. หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution)  
เม่ือกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑสู์งสุดในการปกครองประเทศ  เน่ืองจากหากได้

พิเคราะห์โดยทฤษฎีบริสุทธ์ิแห่งกฎหมายท่ีว่ากฎเกณฑท่ี์ให้อาํนาจออกกฎเกณฑอ่ื์น  ย่อมสูงกว่า  
กฎเกณฑท่ี์ออกมาและจากการท่ีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรเป็นกฎเกณฑท่ี์มีท่ีมาจากอาํนาจสูงสุด

                                                        
22 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน เล่ม 1.  พิมพค์ร้ังแรก.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติ

ธรรม, 2538, หนา้ 85. 
23 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ทีม่าและนิตวิธีิ.  พิมพค์ร้ังแรก.  กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2538, หนา้ 18. 
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ในการก่อตั้งองคก์รทางการเมือง  (pouvoir constituant)  และเป็นกฎเกณฑท่ี์ก่อตั้งระบบกฎหมาย
ข้ึนทั้งระบบ 24  โดยรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดถึงองคก์รท่ีใชอ้าํนาจทางการเมืองในการปกครองรัฐและ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต่าง ๆ ตลอดจนกําหนดรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ    
ประชาชน จึงส่งผลใหรั้ฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑท่ี์อยูเ่หนือกฎเกณฑท์ั้งหลายท่ีรัฐธรรมนูญสร้างข้ึน  
กล่าวคือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด กฎหมายท่ีออกตามอาํนาจแห่งรัฐธรรมนูญหรือมีลาํดบั
ศกัด์ิต ํ่ากวา่รัฐธรรมนูญไม่สามารถขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญได ้ รวมทั้งการกาํหนดใหมี้การแกไ้ข
เพ่ิมเติมท่ีมีกระบวนการแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา เพื่อเป็นหลกัประกนัให้สิทธิและเสรีภาพท่ี
ไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมีความเป็นสูงสุด มิใหมี้การออกกฎหมายมาล่วงละเมิดอาํนาจน้ี
ไดใ้นทางตะวนัตกเรียกอาํนาจดงักล่าวว่า  “Judicial Review Power”  ซ่ึงเป็นอาํนาจท่ีใช ้              
รัฐธรรมนูญให้เกิดผลในทางปฏิบติัและทาํให้รัฐธรรมนูญอนัเป็นหลกัประกนัสูงสุด25  และจากนยั
ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมท่ีตอ้งกาํหนดถึงกลไกในการใชอ้าํนาจรัฐใหเ้ป็นไปอยา่งชอบธรรมเพ่ือ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ผนวกกับผลของความเป็นสูงสุดของ        
รัฐธรรมนูญจึงทาํให้การใชอ้าํนาจขององคก์รทางการเมืองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีได้
กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะไม่ถูกลบลา้งโดยกฎเกณฑ์ท่ีมีลาํดบัศกัด์ิต ํ่ากว่า  
รัฐธรรมนูญได ้ ซ่ึงกจ็ะทาํใหแ้นวคิดรัฐธรรมนูญนิยมบรรลุผลสาํเร็จในท่ีสุด 

จากนิยามและแนวความคิดรากฐานของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมขา้งตน้  ไดน้าํมาสู่
แนวคิดในการจดัทาํรัฐธรรมนูญของรัฐสมยัใหม่ท่ีประกอบดว้ยกรอบ 3 ประการ คือ 

(1)  การรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
(2)  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ 

 (3)  การเสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพใหแ้ก่รัฐบาล 
ในทางปฏิบติัการสร้างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกรอบของหลกัรัฐธรรมนูญนิยมได้

นั้น ก็ตอ้งอาศยัการเทียบเคียงกลไกในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ท่ีมีระบอบการปกครอง
ใกลเ้คียงกนั ประกอบกบัการศึกษาถึงประวติัศาสตร์ความเป็นมาของสังคมให้เขา้ใจถึงจิตวิญญาณ
ประชาชาติเสียก่อนวา่เป็นอยา่งไร เพื่อแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการสร้างกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ี
มีความเหมาะสมสามารถนาํมาใชไ้ดจ้ริงตรงตามความตอ้งการของประชาชนในประเทศของตน 

 
 

                                                        
24 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 17. 
25 นพนิธิ สุริยะ. “สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ”.  ในสู่สิทธิมนุษยชน สิทธิหรือหน้า ทีใ่นประเทศ

ไทยปัจจุบัน.  กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2535, หนา้ 42. 
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4. แนวความคดิว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ 

 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่ สิทธิมนุษยชนมีท่ีพื้นฐานมาจากแนวความคิดวา่ดว้ยสิทธิ

ของความเป็นมนุษย์ อันเป็นความเช่ือเก่ียวกับสิทธิของความเป็นมนุษย์ตามกฎหมาย  ซ่ึง
แนวความคิดเร่ืองสิทธิของความเป็นมนุษยน์ั้นเป็นแนวความคิดของสาํนกักฎหมายธรรมชาติท่ีเช่ือ
วา่กฎหมายคือเหตุผลกฎหมายธรรมชาติคือ เหตุผลหรือหลกัเกณฑข์องมนุษย ์ซ่ึงตามธรรมชาติของ
มนัแลว้จะเป็นระบบระเบียบอยู่ โดยธรรมชาติไม่ข้ึนอยู่กบัอาํเภอใจของบุคคล เป็นกฎหมายท่ีอยู่
เหนือรัฐ มีลกัษณะถาวรตลอดไป และมีผลใชบ้งัคบัไดทุ้กหนทุกแห่งทัว่โลก โดยรัฐจะบญัญติั
กฎหมายใด ๆ ใหข้ดักบัหลกักฎหมายธรรมชาติไม่ได ้ทาํใหเ้กิดแนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิของความ
เป็นมนุษย์ตามธรรมชาติ หรือสิทธิธรรมชาติข้ึน โดยมีแนวความคิดท่ีว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมา     
เสมอภาคกนั มีสิทธิเสรีภาพดว้ยกนัทุกคน ผูอ่ื้นจะมาล่วงละเมิดไม่ได ้และเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะ
บญัญติักฎหมายเพ่ือคุม้ครองสิทธิตามธรรมชาติน้ี 

 
4.1 การคุ้มครองสิทธิตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 
 
การคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามปฏิญญา

สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บและการแจง้เหตุท่ีจบั ไม่มีบทบญัญติัท่ี
คุม้ครองเฉพาะเจาะจงมีแต่หลกัการ กวา้งๆ ท่ีคุม้ครองบุคคลทุกคนเพื่อให้มีความเสมอภาคกนั 
ตามท่ีปรากฏในขอ้ 1, ขอ้7, ขอ้ 9, ขอ้ 10 และขอ้ 11 (1) ดงัน้ี 

“ขอ้ 1 มนุษยท์ั้งหลายเกิดมามีอิสระ และเสมอภาคกนัในเกียรติศกัด์ิและสิทธิ ต่างมี
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ 

ขอ้ 7 ทุกคนเสมอกนัตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายเท่า
เทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจาก
การเลือกปฏิบติัใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจากการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบติั        
ดงักล่าว 

ขอ้ 9 บุคคลใดจะถูกจบักมุ กกัขงั หรือเนรเทศไปต่างถ่ินโดยพลการไม่ได ้
ขอ้ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเตม็ท่ี ในอนัทีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม และ

เปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรมในการกาํหนดสิทธิและหน้าท่ีของตน และการกระทาํผิด
อาญาใดๆท่ีตนถูกกล่าวหา 
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ขอ้ 11 (1) บุคคลท่ีถูกหาว่ากระทาํผิดทางอาชญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบริสุทธ์ิ  จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซ่ึงตนได้รับ
หลกัประกนับรรดาท่ีจาํเป็นในการต่อสูค้ดี 

(2) บุคคลใดจะถือว่ามีความผิดอนัมีโทษทางอาญาใด ๆ ดว้ยเหตุท่ีตนไดก้ระทาํหรือ  
งดเวน้การกระทาํการใด ๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ, ในขณะท่ีมี   
การกระทาํนั้นมิไดร้ะบุไวเ้ป็นความผดิทางอาญามิไดแ้ละโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษ
ท่ีใชอ้ยูใ่นขณะท่ีกระทาํความผดิทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได…้”26 

แมป้ฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 จะไม่ไดร้ะบุถึงหลกัประกนัในการ
แจ้งข้อกล่าวหาได้โดยชัดเจนแต่จากเน้ือความในบทบัญญัติท่ียกมาย่อมสามารถระบุได้ถึง
เจตนารมณ์ท่ีจะสร้างหลกัประกนัแก่บุคคลทุกคนว่า หากเขาจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางา
อาญาไม่ว่าในท่ีใดใดในโลก เขาตอ้งไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะให้เขา้สามารถต่อสู้คดีในเร่ืองนั้นได้
อย่างเต็มท่ี และจะตอ้งได้เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรมตามขอ้
กล่าวหา เม่ือพิจารณาต่อไปอีกจะเห็นไดว้่า สิทธิต่าง ๆ เหล่าน้ีผูไ้ดรั้บจะไม่สามารถใชสิ้ทธิไดเ้ลย
หากเขาไม่ไดรั้บรู้ถึงขอ้กล่าวหาท่ีตนไดรั้บอย่างถูกตอ้ง ดงันั้น การไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาจึงมี
ความสาํคญัมาก 

                                                        
26 Universal Declaration of Human Rights 
“ Article 1 
All human being are born and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and 

conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood 
Article 7 
All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection of the 

law. All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of this declaration and against 
any incitement to such discrimination. 

Article 9 
No one shall be subjected to arbitrary arrest, detection or exile. 
Article 10 
Everyone is entitled in full equality to and public hearing by an independent and impartial 

tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him. 
Article 11 (1) 
Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until gailty 

according to law is a public trial at which he has all the guarantees necessary for his defence” 
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ว่าโดยสถานะทางกฎหมายแลว้ ปฏิญญาสากลฯ ค.ศ. 1948 เป็นเพียงคาํประกาศลอย ๆ 
มิไดมี้ค่าหรือผลบงัคบัใด ๆ ทางกฎหมาย น่ีเป็นเหตุผลสาํคญัท่ีช่วยให้ทุกฝ่ายรอมชอมยอมรับกนั
ได ้รวมทั้งประเทศไทย ก็ใหก้ารยอมรับนบัถือในฐานะ ประเทศสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ 
โดยแทจ้ริงแลว้ ปฏิญญาสากลฯ เป็นผลของการเมืองระหว่างประเทศ โดยอาศยัการประนีประนอม
ระหว่างมหาอาํนาจ 2 ค่าย หลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ซ่ึงมีจุดยืนขดัแยง้แตกต่างกนั กล่าวคือ 
มหาอํานาจ ฝ่ า ยตะวันตก มีแนว นิ ยม เน้นหนักไปในด้าน สิท ธิร าษฎรและการ เ มือ ง                        
(civit and  political rights) ส่วนมหาอาํนาจฝ่ายสังคมนิยม โนม้เอียงไปทางดา้นสิทธิเศรษฐกิจและ
สังคม (economic and social rights) ในฐานะผูช้นะสงครามใหม่ ๆ มหาอาํนาจสองฝ่ายสามารถ
รอมชอมกนัได ้โดยรวมหลกัการของสิทธิทั้ง 2 ประเภทเขา้ไวใ้นเอกสารฉบบัเดียวกนัใน ปฏิญญา
สากลฯ น้ี คร้ันเม่ือการดาํเนินงานเร่ืองสิทธิมนุษยชน กา้วมาถึงขั้นท่ีตอ้งการใหเ้กิดผลบงัคบัข้ึนใน
รูปของ “กติกา สัญญาระหว่างประเทศ” (International Covenant) การเจรจาต่อรองระหว่าง
มหาอาํนาจทั้งสองจึงตอ้งใชเ้วลาถึงเกือบ 30 ปี มาบรรจุผลเอาในปี ค.ศ. 1976 แต่กระนั้นก็ยงัตอ้ง
แยกทาํเป็น 2 ฉบบั คือ กติกาสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิเศรษฐกิจสังคมและวฒันธรรม   
ค.ศ. 1976 และกติกาสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976  
ทั้งน้ีโดยปล่อยใหเ้ป็นเร่ืองของแต่ละประเทศ ท่ีจะรับรองใหส้ตัยาบนัเป็นรายประเทศ เป็นรายฉบบั
ไป เพ่ือใหเ้กิดผลบงัคบัเฉพาะแก่ประเทศท่ีให้สัตยาบนั มิใช่มีผลบงัคบัเป็นการสากล27 นอกจากน้ี
สหประชาชาติมีความพยายามท่ีจะผลกัดันให้มีการประกาศยอมรับปฏิญญาสากลฯ ในฐานะ         
“กฎหมายว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน” แต่ดว้ยเหตุผลทางการเมืองระหว่างประเทศและสภาพภายในของ
ประเทศสมาชิกทาํใหค้วามพยายามน้ีไม่ประสบความสาํเร็จ สหประชาชาติจึงไดเ้ลือกใชว้ิธีการอ่ืน 
ๆ เช่น การจดัทาํสนธิสญัญา กติกา ความตกลง หรือเอกสารระหวา่งประเทศ ท่ีวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน
แต่กไ็ม่ประสบความสาํเร็จมากนกั 

 
4.2 การคุ้มครองสิทธิตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการ

เมือง ค.ศ.1976 
ในกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองน่ีเองท่ีไดป้รากฏถึงการ

รับรองสิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้เหตุท่ีจบัและแจง้ขอ้หา ปรากฎตามขอ้ 9 และ
ขอ้ 14 (3) (a) ดงัน้ี 

                                                        
27 เสน่ห์  จามริก. คาํช้ีแจงโครงการศึกษาวจิยั “พฒันาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” โดย 

เกียรติขจร และคณะ. สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย. สถาบนัไทยคดีศึกษา 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการตาํรา สมาคมสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529, หนา้ (5) - (6) . 
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“ขอ้ 9 
1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมัน่คงของตน บุคคลใดจะถูกจบักุมหรือคุม

ขังโดยพลการมิได้ บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

2. บุคคลผูถู้กจบักุมย่อมไดรั้บการแจง้ถึงเหตุในการจบักุมและการแจง้ขอ้หาอนัเป็น
ปฏิปักษต่์อตนโดยพลนัในเวลาท่ีมีการจบักมุ…”28 

เหตุในการจบัและการแจง้ขอ้หา ตามอนุ 2 เป็นการคุม้ครองผูถู้กจบัในการท่ีจะได้
รับทราบว่า เหตุท่ีเขาตอ้งถูกจบักุมเพราะเร่ืองอะไร ซ่ึงรวมถึงเหตุในทางอาญาดว้ยเป็นกรณีของ
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน ไม่ใช่การแจง้ฐานความผดิแต่เพียงอยา่งเดียว 

“ขอ้ 14 
1. บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ ในการพิจารณา

คดีอาญาอนับุคคลตอ้งหาว่ากระทาํผิดหรือการพิจารณาขอ้พิพาททางสิทธิและหนา้ท่ีของตน ทุกคน
ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลท่ีมีอาํนาจมีอิสระและเป็นกลาง ซ่ึง
จดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย หนงัสือพิมพแ์ละสาธารณชนอาจถูกห้ามรับฟังการพิจารณาคดีทั้งหมด หรือ
บางส่วนได้ก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติในสังคม
ประชาธิปไตย หรือดว้ยเหตุผลดา้นความเป็นอยู่ส่วนตวัของคู่กรณี หรือในกรณีศาลเห็นเป็นความ
จาํเป็นอย่างยิ่งว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษซ่ึงการเป็นข่าวอาจทาํให้กระทบต่อความยุติธรรม แต่คาํ
พิพากษาในคดีอาญาหรือขอ้พิพาททางแพง่ยอ่มเป็นท่ีเปิดเผยเวน้แต่จาํเป็นเพื่อผลประโยชน์ของเด็ก
และเยาวชนหรือเป็นกระบวนพิจารณาคดีเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทเร่ืองทรัพยสิ์นของคู่สมรสหรือการเป็น
ผูป้กครองเดก็ 

2. บุคคลทุกคนผูถู้กหาว่ากระทาํผิดอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น          
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระทาํผดิกฎหมาย 

3. ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกหาว่ากระทาํผิด บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าอยา่งเสมอภาคเตม็ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(ก) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้สภาพและขอ้หาแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหาโดยพลนั และ
ละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้

                                                        
28 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และทางการเมืองขอ้ 9.  เอกสารสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ จดัทาํโดย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ, 2531, หนา้ 84-89. ดูบทบญัญติั
ภาษาองักฤษท่ีภาคผนวก 1 

DPU



 24

(ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อสู้คดี
และติดต่อกบัทนายความไดต้ามความประสงคข์องตน 

(ค) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยปราศจากการชกัชา้อยา่งไม่เป็นธรรม 
(ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้และสิทธิท่ีจะต่อสูค้ดีดว้ยตนเองหรือผา่น

ทางผูช่้วยเหลือทางกฎหมายตามท่ีเลือกหาเอง สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ใหท้ราบ สิทธิน้ีถา้ไม่มีผูช่้วย
เหลือทางกฎหมาย และสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยไม่คิดมูลค่า ถา้
บุคคลนั้นไม่อาจรับภาระจดัการไดเ้อง หากจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

(จ)  สิทธิท่ีจะถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตนและขอให้หมายเรียกพยานฝ่ายตน
มาซกัถามภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานฝ่ายตรงขา้มของตน 

(ฉ) สิทธิท่ีจะขอความช่วยเหลือให้มีล่ามโดยคิดมูลค่าหากไม่อาจเขา้ใจหรือพูด
ภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้

(ช)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหก้ารปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผดิ 
4. ในกรณีผูท่ี้กระทาํผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความให้เป็นไปโดยคาํนึงถึง

อายแุละดว้ยความประสงคจ์ะส่งเสริมการแกไ้ขความประพฤติของบุคคลนั้น 
5. บุคคลทุกคนท่ีถูกลงโทษในความผิดอาญายอ่มมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์การลงโทษ และ

คาํพิพากษาต่อศาลสูงใหพ้ิจารณาทบทวนอีกคร้ังตามกฎหมาย 
6. เม่ือบุคคลใดถูกลงโทษตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญาและภายหลงัจากนั้น คาํ

พิพากษาไดถู้กกลบัหรือไดรั้บอภยัโทษโดยเหตุไดป้รากฏขอ้เทจ็จริงท่ีเพิ่งคน้พบใหม่วา่มีการปฏิบติั
ขดัต่อความยุติธรรม บุคคลผูไ้ดรั้บโทษอนัเป็นผลมาจากการลงโทษดงักล่าวย่อมไดรั้บการชดใช้
ตามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่า การไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงในขณะนั้นเป็นผลมาจากบุคคลนั้น
ทั้งหมดหรือบางส่วน 

7. บุคคลยอ่มไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซํ้ าในการกระทาํผดิกรรมเดียวกนัซ่ึงไดมี้
คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษหรือปล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละ
ประเทศ”29 

เห็นไดช้ดัวา่กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการเมืองท่ีกล่าวมา
ขา้งต้น มีบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงการคุม้ครองสิทธิของบุคคลจะต้องเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม       
ทางอาญาในเร่ืองการแจง้ขอ้กล่าวหาไวอ้ย่างชดัเจน ทั้งในชั้นการจบักุม และชั้นการพิจารณาคดี 

                                                        
29 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และทางการเมืองขอ้ 9.  เอกสารสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ จดัทาํโดย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ, 2531, หนา้ 84-89. ดูบทบญัญติั
ภาษาองักฤษท่ีภาคผนวก 1 
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ทั้งน้ีเพื่อเป็นการประกนัวา่ บุคคลนั้นจะสามารถเขา้ใจถึงเหตุท่ีตนจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และสามารถท่ีจะใชสิ้ทธิท่ีไดรั้บหลกัประกนัท่ีจาํเป็นต่างๆ ในการต่อสูค้ดี
เม่ือถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํผิดอาญา ไดอ้ย่างเต็มท่ี เป็นการวางรากฐานเพ่ือให้ประเทศสมาชิก
นาํไปใชบ้ญัญติัเป็นกฎหมายภายในเพ่ือคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาต่อไป 

ประเทศไทยก็เป็นสมาชิกของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและสิทธิ
ทางการเมืองดว้ยเช่นกนั เราไดมี้การแกไ้ขกฎหมายภายใน เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหามาโดยตลอด 

 
4.3 การคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ ย่อมมีความแตกต่างกันไปตาม

ประวติัความเป็นมาของอารยธรรม รูปแบบการปกครอง รูปแบบสังคมและวฒันธรรม รวมถึง
ระบบกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างดงักล่าวเป็นเพียงรายละเอียดเท่านั้นแต่หลกัของการ
ดาํเนินคดีอาญาของทุกประเทศก็ลว้นมีความตอ้งการท่ีจะหาตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริงออกมา
ทั้งส้ิน ซ่ึงระบบการดาํเนินคดีอาญาสามารถแบ่งได ้2 ระบบคือ ระบบไต่สวน (inquisitorial system) 
และระบบกล่าวหา (accusatorial system) 

  
ระบบไต่สวน เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบดังเดิม ซ่ึงศาลจะทาํหน้าท่ีทั้ งการ

สอบสวน การฟ้องร้อง และพิจารณาพิพากษาคดี โดยผูถู้กกล่าวหาจะมีฐานะเป็นเพียงผูถู้กซกัฟอก
จากการไต่สวนของศาลในลกัษณะกรรมในคดี (object) ขอ้เสียของระบบน้ีอยูท่ี่การให้อาํนาจเด็จ
ขาดอยู่กบัศาล โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอาํนาจ ดงันั้น จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณาและ
พิพากษาผิดพลาดจากอคติ หรือการทุจริตของศาลได ้และการท่ีถือว่าผูถู้กไต่สวนเป็นกรรมในคดี 
ทาํให้ผูน้ั้นไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา ซ่ึงในระบบน้ีมกัมีการนาํเอาวิธีการคน้หาความจริงโดยการ
ข่มขู่ ทรมานร่างกายผูถู้กไต่สวนเพื่อประกอบการคน้หาความจริง โดยถือว่า เป็นการกระทาํท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

 
ระบบกล่าวหา เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีพบไดม้ากในปัจจุบนั เป็นระบบท่ีได้

นาํเอาขอ้บกพร่องของการดาํเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมาปรับปรุงแกไ้ข โดยการแยกองคก์รท่ี
ทาํหน้าท่ีในการคน้หาความจริง และองคก์รท่ีทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั เพื่อให้
สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจซ่ึงกนัและกนัไดซ่ึ้งองคก์รทั้งสองจะเป็นอิสระจากกนั นอกจากน้ี
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ไดย้กฐานะของผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี (Subject) โดยเป็นผูร่้วมในการเสนอขอ้เท็จจริง 
และร่วมในการคน้หาความจริงในกระบวนการพิจารณา ดงันั้น ผูถู้กกล่าวหาจึงไดรั้บสิทธิต่างๆ ท่ี
จะต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี หรือการวางเฉยในการดาํเนินคดีเพราะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จนกวา่จะไดรั้บการพิพากษาตดัสินจากศาลวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ 

ปัจจุบนัระบบกล่าวหาได้ถูกนําไปใช้อย่างแพร่หลายในประเทศต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึง
ประเทศไทย แต่เพื่อให้องคก์รของรัฐสามารถเขา้มาดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแทน
ผูเ้สียหายไดโ้ดยชอบธรรมจึงทาํใหเ้กิดการสร้างหลกัการทางกฎหมายท่ีกาํหนดใหรั้ฐเป็นผูเ้สียหาย
ต่อการท่ีมีผูก้ระทาํความผิดทางอาญาทุกประเภทท่ีเกิดในเขตอาํนาจรัฐ เพราะการกระทาํความผิด
ทางอาญาเป็นการสร้างความเสียหายและทาํลายความสงบเรียบร้อยของสงัคมโดยรวมซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ี
ปกปักษรั์กษา ดงันั้น รัฐจึงสร้าง “องคก์รท่ีทาํหน้าท่ีในการคน้หาความจริง” และ “องคก์รท่ีทาํ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” เพ่ือดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาแก่ผูก้ระทาํความผดิอาญา
นั้น ๆ ซ่ึงหลกัการน้ีเรียกวา่ “หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Pubic prosecution) ”30 

และในส่วนขององคก์รท่ีมีหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงโดยเจา้พนกังานของรัฐไดร้วม
เอาการทาํหน้าท่ีทั้งการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีเอาไวน้ั้นมีปัญหาว่า การใชอ้าํนาจดงักล่าว
จะต้องกระทาํในทุกคดีท่ีปรากฏหลักฐานพอท่ีจะเช่ือว่ามีการกระทาํความผิดหรือไม่ กล่าว
โดยเฉพาะ ถา้ปรากฏหลกัฐานพอ จะตอ้งสอบสวนทุกคดีหรือไม่และถา้รวบรวมพยานหลกัฐานได้
พอท่ีจะฟ้องต่อศาล จะต้องฟ้องบุคคลนั้ นต่อศาลทุกคดีหรือไม่คาํตอบในเร่ืองน้ีข้ึนอยู่กับว่า
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศนั้น ถือหลักการดาํเนินคดีตามกฎหมาย (legality 
principle) หรือหลกัการดาํเนินคดีตามดุลพินิจ (opportunity principle) 31 กฎหมายในประเทศต่างๆ 
นั้น ไดย้อมรับหลกัการดาํเนินคดีอาญาทั้งสองหลกัน้ีต่างกนั พอแยกออกไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 
กฎหมายของประเทศท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายแต่อยา่งเดียวไดแ้ก่ ออสเตรีย อิตาลี 
และสเปน เป็นตน้ ส่วนประเทศท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีตามดุลพินิจ ไดแ้ก่ ญ่ีปุ่น เบลเยีย่ม ฝร่ังเศส 
เดนมาร์ก และเนเธอร์แลนด ์เป็นตน้ ส่วนประเทศท่ีใชท้ั้งสองหลกั ไดแ้ก่ เยอรมนี เป็นตน้ 

การดาํเนินคดีตามหน้าท่ีสอบสวน ฟ้องร้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย อาจแยกพิจารณาเป็นสองกรณี คือ การดาํเนินการสอบสวน ซ่ึงกระทาํโดยพนกังาน
สอบสวน กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงว่าพนักงานสอบสวนจะใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่ดาํเนินการ

                                                        
30 ดูรายละเอียดใน คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2546, หนา้ 46. 
31 ดูรายละเอียดใน ณรงค ์ใจหาญ. หลกักฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2544, หนา้ 34-36. 
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สอบสวนในคดีท่ีเป็นความผิดอาญาไดห้รือไม่ แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 122 ท่ีเปิด
โอกาสให้พนกังานสอบสวนมีดุลพินิจไม่ดาํเนินการสอบสวนได ้จึงอาจแปลความหมายไดว้่ากรณี
ท่ีนอกเหนือจากท่ีมาตรา 122 ระบุไว ้พนกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินการสอบสวน ดงันั้น จึงมีผูเ้ห็น
วา่ การดาํเนินคดีของพนกังานสอบสวนเป็นหลกัการดาํเนินคดีตามกฎหมาย 

ส่วนการดาํเนินคดีของพนักงานอยัการนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาให้มีหนา้ท่ีในการสั่งคดีและฟ้องร้อง ซ่ึงกฎหมายให้ดุลพินิจพนกังานอยัการท่ีจะใชดุ้ลพินิจ
ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา นอกจากน้ี ในมาตรา 145 และ 35 ยงัเปิดโอกาสใหพ้นกังานอยัการถอน
ฟ้องคดีอาญาได ้ซ่ึงการท่ีพนกังานอยัการมีอาํนาจถอนฟ้องคดีอาญาได ้แสดงว่า กฎหมายอนุญาต
ให้ใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาได ้เพราะในหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายจะไม่เปิด
โอกาสให้กระทาํเช่นน้ี ดังนั้ น การดาํเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการเป็นหลกัการดาํเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ32 

หน้าท่ีขององค์กรของรัฐในการค้นหาความจริงนั้ น มิได้มีหน้าท่ีในการรวบรวม
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นโทษแก่ผูถู้กกล่าวหาเท่านั้น หากแต่ตอ้งทาํการรวบรวมขอ้เท็จจริงทุกอย่างท่ี
เก่ียวขอ้งในการเกิดการกระทาํความผดินั้น ๆ ซ่ึงรวมถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูถู้กกล่าวหา
ด้วย ดังนั้น  เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาในการนําเสนอขอ้เท็จจริงอนัเป็น
ประโยชน์แก่ตนดว้ย ซ่ึงหลกัการอนัน้ีเรียกว่า “หลกัฟังความทุกฝ่าย”33 หลกัฟังความทุกฝ่ายเป็น
การสร้างหลกัประกันสิทธิให้แก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะมีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีทั้ งในชั้นการ
พิจารณาของพนักงานสอบสวนพนักงานอยัการ และศาล ซ่ึงในการช้ีขาดขอ้เท็จจริงทั้งสามชั้นน้ี 
องค์กรของรัฐทั้งสามจะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหา ฝ่ายผูถู้กกล่าวหา และขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งซ่ึงรวบรวมไดเ้อง ไม่ใช่ฟังเฉพาะฝ่ายผูก้ล่าวหา และซกัฟอกเอาความผดิจากผูถู้กกล่าวหา 
โดยไม่คาํนึงถึงขอ้เทจ็จริงอ่ืน ๆ 

และการท่ีผูถู้กกล่าวหาจะสามารถนาํเสนอขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนในการต่อสู้
คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตามหลกัฟังความทุกฝ่ายได ้ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บทราบถึงขอ้เทจ็จริงท่ีตนได้
ถูกกล่าวหาอยา่งถูกตอ้งเสียก่อน เพราะหากผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงดงักล่าวแลว้ ผูถู้ก
กล่าวหายอ่มไม่สามารถนาํเสนอขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์ต่อตนเองไดอ้ย่างถูกตอ้งเช่นกนั ซ่ึง
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมี้การบญัญติัถึงการแจง้ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบั

                                                        
32 ดูรายละเอียดใน ณรงค ์ ใจหาญ. หลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2544, หนา้ 36-38. 
33 ดูรายละเอียดใน คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2546, หนา้ 49-50. 
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การกระทาํความผิดอาญาท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกกล่าวหาว่าไดก้ระทาํข้ึนไวใ้นมาตรา 83, 84วรรคสอง, 
103, 134, 138, 158 (5) และ 172  เพื่อทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาท่ีปรากฏในขั้นตอนต่าง ๆ 
ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และทราบว่าตนถูกกล่าวหาว่าอยา่งไรเพื่อท่ีจะ
สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี เพราะขอ้เท็จจริงท่ีรวบรวมได้ในขั้นตอนต่าง ๆ นั้นอาจมีความ    
แตกต่างกนั 

จากแนวความคิดท่ีต้องการประกันสิทธิของผูท่ี้จะต้องเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม      
ทางอาญาว่า จะตอ้งไดรั้บความยุติธรรมท่ีแทจ้ริง จึงไดเ้กิดการสรรหาระบบท่ีจะสามารถประกนั
ความยุติธรรมให้แก่ผูถู้กกล่าวหาไดม้ากท่ีสุด ซ่ึงแนวความคิดน้ีไดป้รากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาตามบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี 4, 5 และ 634 อนัเป็นท่ีมาของ “หลกัการ
พิจารณาคดีท่ีเท่าเทียมกนั (Fair Trial) ” ซ่ึงกาํหนดใหรั้ฐตอ้งสร้างกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ี
เป็นท่ียอมรับของสังคม ทั้งดา้นในรูปแบบท่ีสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งไดใ้นทุกขั้นตอน ดา้น
บุคลากรท่ีเขา้มาทาํงานในส่วนต่าง ๆ และดา้นมาตรฐานการทาํงานขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง หลกัการ
สําคญัในการกาํหนดรูปแบบให้รัฐจดัสร้างกระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญาในรูปแบบท่ีฝ่าย        
ผูก้ล่าวหา และฝ่ายท่ีถูกกล่าวหา มีความเท่าเทียมกนันั้น โดยส่วนใหญ่มกัมีศาลเป็นองคก์รกลางทาํ
หนา้ท่ีดูแลกระบวนการทุกขั้นตอนท่ีเกิดข้ึนให้ทั้งสองฝ่ายเท่าเทียมกนั ซ่ึงขั้นตอนทุกอยา่งจะตอ้ง
สามารถตรวจสอบจากทั้งสองฝ่ายไดว้า่ อีกฝ่ายไม่มีความไดเ้ปรียบ และไม่ว่าการเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา การสอบคาํให้การ การรวบรวมพยานหลกัฐาน การนาํเสนอพยานหลกัฐาน การ
คดัเลือกคณะลูกขุน หรือการนําพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาเสนอความเห็นในคดี จะตอ้งสามารถ
ตรวจสอบไดแ้ละหากมีการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในขั้นตอนใดใด ยอ่มมีบทลงโทษผูป้ฏิบติั     
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายบญัญติัไวด้ว้ย เช่น การลงโทษทางวินยั การลงโทษทางกฎหมาย หรือการตดั
เอาส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นออกจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เป็น
ตน้ 

 
5. ความหมายของ “ข้อกล่าวหา” 

 
การอยู่ร่วมกนัเป็นสังคมตอ้งอาศยัการกาํหนดขอบเขตการกระทาํของบุคคลในสังคม

เพ่ือให้สามารถอยูร่่วมกนัไดโ้ดยปรกติสุขและขอบเขตท่ีสาํคญัซ่ึงเป็นพื้นฐานของการรักษาความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็คือ กฎหมายอาญา และเม่ือมีบุคคลในสังคมกระทาํ

                                                        
34 ดูรายละเอียดใน กระมล ทองธรรมชาติ และ สมบูรณ์ สุขสาํราญ. เร่ืองน่ารู้เกีย่วกบัการปกครอง

และรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา. พระนคร : โรงพิมพส์ังคมศาสตร์, หนา้ 68-165. 
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การท่ีล่วงละเมิดต่อขอบเขตท่ีกฎหมายอาญาวางไวย้่อมตอ้งไดรั้บการตอบโตจ้ากสังคมตามความ
ร้ายแรงแห่งการกระทาํ การตอบโตน้ี้รัฐจะเขา้มาเป็นผูด้าํเนินการแทนผูเ้สียหายเพื่อเป็นการป้องกนั
ความวุ่นวายในสังคม ซ่ึงการกระทาํท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมายน่ีเองคือท่ีมาของ “ขอ้กล่าวหา” ท่ี
สงัคมมีต่อบุคคลผูก้ระทาํการล่วงละเมิดต่อกฎหมาย 

แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมไม่ไดมี้การใชค้าํว่า “ขอ้กล่าวหา” 
แต่มีการใชค้าํว่า “ขอ้หา” ซ่ึงคาํว่า “ขอ้หา” น้ีไดเ้กิดขอ้ขดัแยง้ในเร่ืองความหมายมาเป็นเวลานาน
แลว้ โดยฝ่ายนกัวิชาการโดยเฉพาะท่านศาสตราจารย ์ดร. คณิต  ณ  นคร  ไดใ้ห้ความหมายคาํว่า             
“ขอ้หา”  คือ  การกระทาํท่ีอา้งวา่  ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผดิ  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง  “การกระทาํท่ีอา้งว่า
จาํเลยไดก้ระทาํความผิด”  ในคาํฟ้อง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  158  
(5)  ก็คือ  ขอ้หานัน่เอง กบั ฝ่ายเจา้หนา้ท่ีของรัฐและศาลไดใ้หค้วามหมายว่าคือ “ฐานความผดิ” แต่
ในขณะเดียวกนัก็มีความพยายามท่ีจะเปล่ียนความเขา้ใจในความหมายของขอ้หาของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐให้เป็นไปในแนวทางเดียวกบันักวิชาการเช่นกนัโดยไดมี้การให้ความหมายของ “ขอ้หา” ว่า 
ไม่ใช่ฐานความผดิแต่เป็นการกระทาํหรือขอ้เทจ็จริงท่ีอา้งวา่เป็นความผดิ และฐานความผดิหมายถึง
ความผิดฐานท่ีผูต้ ้องหาถูกกล่าวหา35 แต่การกระทาํดังกล่าวไม่สามารถเปล่ียนความเขา้ใจใน
ความหมายของ “ขอ้หา” ไดปั้จจุบนัความเห็นของฝ่ายท่ีสองเป็นท่ีเขา้ใจในวงกวา้งมากกวา่ 

ทาํใหเ้ม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมี้การเพ่ิมการ
แจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดแก่ผูถู้กกล่าวหาไวใ้นมาตรา 134 โดยการคงเอาคาํว่า       
“แจง้ขอ้หา” ไว ้เป็นการแสดงความเขา้ใจในความหมายของ “ขอ้หา” ว่าไดเ้ปล่ียนเป็นฐานความผดิ
ไปแลว้ ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงความหมายของคาํว่า “ขอ้กล่าวหา” จากบริบทของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 และมาตรา 84 กบั “การแจง้ให้ทราบถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการ
กระทาํท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดแลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ” ในมาตรา 134 แลว้                  
“ขอ้กล่าวหา” จึงมีความหมายว่า รายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงของการกระทาํท่ีผูถู้กกล่าวหา      
ถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํข้ึน ครบตามองค์ประกอบของความผิดท่ีกฎหมายในขณะท่ีกระทาํได้
บญัญติัไวว้า่เป็นความผดิอาญา 

 
 

                                                        
 35 ดูรายละเอียดใน บนัทึกท่ี 3557/2504 ลงวนัท่ี 9 สิงหาคม 2504, บนัทึกกรมตาํรวจท่ี 0503/6968 ลง
วนัท่ี 22 มีนาคม 2517, บนัทึกกรมตาํรวจท่ี 0503/11833 ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2518, คาํสั่งกรมตาํรวจท่ี 
572/2538 สั่ง ณ.วนัท่ี 16 สิงหาคม 2537, คาํสั่งกรมตาํรวจท่ี 753/2541 สั่ง ณ.วนัท่ี 28 พฤษภาคม 2541 ใน
ภาคผนวก 3 
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5.1 ทีม่าของข้อกล่าวหา 
 
ขอ้กล่าวหามีท่ีมาจากการเกิดการกระทาํท่ีเป็นความผดิอาญาข้ึน และเป็นหนา้ท่ีของรัฐ

ท่ีจะตอ้งดาํเนินการหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ดงันั้น เจา้พนักงานของรัฐจึงตอ้งสืบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เพื่อให้ทราบถึงรายละเอียดแห่งการกระทาํท่ีเป็น
ความผิดอาญาในเร่ืองนั้นและทราบถึงตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริง ซ่ึงรายละเอียดแห่งการกระทาํ
ความผดิอาญาท่ีเจา้พนกังานของรัฐตอ้งรวบรวมน้ีเองเป็นท่ีมาของ ขอ้กล่าวหา ซ่ึงเจา้พนกังานของ
รัฐจะสามารถรวบรวมรายละเอียดดงักล่าวไดจ้ากหลายแหล่ง ไดแ้ก่ 

ก. คาํร้องทุกข ์
คาํร้องทุกข ์ หมายความถึง  การท่ีผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หนา้ท่ีตามบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ี  ว่ามีผูก้ระทาํความผิดข้ึน  จะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ก็ตามซ่ึงกระทาํให้
เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและการกล่าวหาเช่นนั้นไดก้ล่าวโดยมีเจตนาใหผู้ก้ระทาํความผดิไดรั้บ
โทษ36 

คาํร้องทุกขเ์ป็นขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ท่ีเจา้พนกังานของรัฐไดรั้บ เป็นขอ้เท็จจริงท่ีถือกนั
ว่ามีความหนา้เช่ือถือนอ้ย เพราะมาจากบุคคลท่ีอาจมีขอ้ขดัแยง้ หรือโกรธเคืองกบัผูถู้กกล่าวหามา
ก่อน เจา้พนกังานของรัฐตอ้งทาํการตรวจสอบก่อนนาํมาเป็นใชเ้ป็นรายละเอียดของขอ้กล่าวหา 

ข. คาํกล่าวโทษ 
คาํกล่าวโทษ  หมายความถึง  การท่ีบุคคลอ่ืน ซ่ึงไม่ใช้ผูเ้สียหายได้กล่าวหาต่อเจ้า

พนกังานของรัฐ วา่มีบุคคลรู้ตวัหรือไม่กดี็ไดก้ระทาํความผดิอยา่งหน่ึงข้ึน37   
คาํกล่าวโทษเป็นการกระทาํของบุคคลอ่ืนไม่ใชผู้เ้สียหาย  ถา้เป็นผูเ้สียหายดาํเนินการ

กล่าวหาเสียเองต่อเจา้พนักงานและการกล่าวหานั้นมีเจตนาให้ผูก้ระทาํผิดไดรั้บโทษ  ก็จะเป็น      
คาํร้องทุกข ์ คาํกล่าวโทษก็ถือว่าเป็นขอ้เท็จจริงท่ีมีความน่าเช่ือถือน้อยกว่าคาํร้องทุกข ์เพราะผู ้
กล่าวโทษมีทั้งท่ีประสบเหตุดว้ยตนเอง และไดรั้บการบอกเล่ามา ทาํให้ขอ้มูลท่ีให้ในคาํกล่าวโทษ
อาจเกิดความคลาดเคล่ือนในรายละเอียดของขอ้เทจ็จริงได ้เจา้พนกังานจาํเป็นตอ้งมีการตรวจสอบ
อยา่งละเอียดก่อนนาํมาเป็นรายละเอียดในขอ้กล่าวหา ในทางปฏิบติัมีระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  
ลกัษณะ  8  บทท่ี  2  ขอ้ 242  กาํหนดไวว้า่  “แมค้าํกล่าวโทษซ่ึงบนัทึกแลว้แต่ผูก้ล่าวโทษไม่ยอมลง

                                                        
36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (7)  
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (8)  
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ลายมือช่ือ  พนักงานสอบสวนจาํเป็นตอ้งสืบสอบสวนจะตอ้งดาํเนินการต่อไปตามความผิดนั้น    
ดงันั้นโดยทัว่ไปพนกังานสอบสวนจึงตอ้งทาํการสอบสวนความผดิอาญาแผน่ดินแมมี้คาํกล่าวโทษ
เท่านั้น” 

ค. คาํบอกเล่าของพยานบุคคล 
คาํบอกเล่าของพยานแบ่งประจกัษพ์ยาน และพยานแวดลอ้มความน่าเช่ือถือของพยาน

ย่อมแบ่งแยกตามประเภทและดุลพินิจของเจา้พนักงานของรัฐต่อตวัพยานเป็นกรณีไป ซ่ึงการ   
ตรวจสอบพยานแบบน้ีทาํไดย้ากตอ้งใช้ความถ่ีถว้นในการรับฟังก่อนนาํมาเป็นรายละเอียดใน      
ขอ้กล่าวหา เช่นประจกัษพ์ยานนั้นมีความน่าเช่ือถือสูงแต่ตอ้งพิสูจน์ถึงถ่ินท่ีอยูใ่นขณะเกิดเหตุ และ
ความสมัพนัธ์กบัผูถู้กกล่าวหา เพื่อประกอบความน่าเช่ือถือของประจกัษพ์ยาน 

ง. พยานเอกสาร 
เป็นพยานท่ีมีความน่าเช่ือถือสูงแต่ตอ้งมีการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร

ก่อนนาํเขา้มาเป็นรายละเอียดในขอ้กล่าวหา 
ตวัอย่างของพยานเอกสาร เช่น รายงานการชนัสูตรพลิกศพ การตรวจสอบลายน้ิวมือ 

ภาพถ่ายสถานท่ีเกิดเหตุ รายงานการตรวจผลเลือด  เป็นตน้ 
 
5.2 ลกัษณะของข้อกล่าวหา 
 
ขอ้กล่าวหาเป็นรายละเอียดของการกระทาํท่ีเป็นความผิดอาญาซ่ึงเจา้พนกังานของรัฐ

เช่ือว่า ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํข้ึน และเพื่อเป็นหลกัประกนัในทางกฎหมายว่า บุคคลสามารถเขา้ใจถึง
เหตุท่ีตนตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาไดดี้ ขอ้กล่าวหาจึงตอ้งมีลกัษณะท่ีบุคคลท่ีจะตอ้งรับทราบสามารถ
เขา้ใจได ้เช่น เป็นภาษาท่ีผูถู้กกล่าวหาอ่าน หรือฟังรู้เร่ือง หรือไดรั้บการอธิบายเป็นภาษามือในกรณี
ท่ี  ผูถู้กกล่าวหาหูหนวก เป็นตน้ และเพื่อท่ีรับทราบแลว้สามารถเขา้ใจไดถึ้งส่ิงท่ีตนไดรั้บการ
กล่าวหาว่าได้กระทาํลงว่าเป็นความผิดอาญานั้น เกิดข้ึนท่ีไหน เม่ือไร อย่างไร และท่ีสําคญัมี
ลกัษณะเป็นความผิดอาญาอยา่งไร เพ่ือใหบุ้คคลท่ีจะตอ้งตกเป็นผูถู้กกล่าวหาสามารถเตรียมตวัให้
พร้อมก่อนเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ในการต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีต่อไป 

 
5.3 จุดประสงค์ในการแจ้งข้อกล่าวหา 
 
เม่ือรัฐไดท้าํการกล่าวหาบุคคลใดว่ากระทาํล่วงละเมิดต่อกฎหมายแลว้ ตอ้งดาํเนินการ

ใหบุ้คคลผูน้ั้นเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเพื่อรักษากฎเกณฑใ์นสังคม แต่การนาํบุคคลเขา้
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สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญารัฐจะตอ้งให้โอกาสบุคคลนั้นในการตอบรับหรือปฏิเสธขอ้
กล่าวหาท่ีรัฐมีต่อเขา และการท่ีจะทาํให้บุคคลผูถู้กกล่าวหาสามารถตอบรับหรือปฏิเสธไดอ้ย่าง
ถูกตอ้งตามความตอ้งการ บุคคลนั้นจะตอ้งมีความเขา้ใจในขอ้กล่าวหาท่ีเขาไดรั้บอย่างถูกตอ้ง
เสียก่อน ท่ีสาํคญัความเขา้ใจในขอ้กล่าวหาของบุคคลท่ีจะเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาและ
ความเขา้ใจในขอ้กล่าวหาของรัฐจะตอ้งเป็นความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งตรงกนัในบริบทของการกระทาํ
คร้ังอยา่งเดียวกนั ทั้งน้ี  โดยพิจารณาผูถู้กกล่าวหาท่ีปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัว่ามีฐานะเป็นประธาน
ในคดี  และมีสิทธิท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหา  การท่ีผูถู้กกล่าวหาจะให้การแกข้อ้กล่าวหาไดผู้ถู้ก
กล่าวหาจะตอ้งทราบวา่  เขาถูกกล่าวหาวา่อะไร  ในชั้นจบักมุ สอบสวน ฟ้องร้อง  ผูต้อ้งหาก็จะตอ้ง
มีสิทธิท่ีจะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา 

ดงันั้น การแจง้ขอ้กล่าวหาจะตอ้งเกิดข้ึน “ก่อน” การดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดกบั   
ผูถู้กกล่าวหา และตอ้งแจง้ดว้ยวิธีการท่ีทาํให้ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจในขอ้กล่าวหาตรงกบัความเขา้ใจ
ของรัฐในขั้นตอนทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีรัฐดาํเนินกบัเขา 

 
5.4 ความสําคญัของการแจ้งข้อกล่าวหา 
 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า เม่ือผูถู้กกล่าวหาจะเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา

เขาจะตอ้งมีความพร้อมท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี เพื่อให้เป็นไปตามนั้นรัฐจึงไดบ้ญัญติั
กฎหมายรัฐธรรมนูญข้ึนรับรองสิทธิของบุคคลในสังคมท่ีจะตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาให้ตอ้งไดรั้บการ
แจ้งขอ้กล่าวหา และเม่ือบัญญัติให้เป็นสิทธิพลเมืองในสังคมแล้วรัฐก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องสร้าง
หลกัประกันในทางกฎหมายเพ่ือให้บุคคลในสังคมได้รับสิทธิน้ีอย่างเท่าเทียมกัน โดยการวาง
ระเบียบ กฎเกณฑต่์าง ๆ เพื่อใหเ้จา้พนกังานของรัฐปฏิบติัแก่บุคคลในสังคม เพื่อใหต้รงตามสิทธิท่ี
รัฐได ้  รับรองไวอ้ยา่งเท่าเทียมกนั ดงันั้น การแจง้ขอ้กล่าวหาจึงมีความสาํคญัอยู ่2 ดา้นในตวัเอง 
คือ 

- การคุม้ครองสิทธิของบุคคล 
- การจาํกดัการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานของรัฐ 
 
การคุ้มครองสิทธิของบุคคล ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า การแจง้ขอ้กล่าวหาจะเกิดข้ึนใน  

ทุกขั้นตอนการเปล่ียนสถานะของบุคคลเร่ิมจาก บุคคลธรรมดามาเป็นผูถู้กจบัในขั้นตอนการจบั 
จากบุคคลธรรมดาหรือผูถู้กจบัเป็นผูต้อ้งหาในขั้นตอนการสอบสวน จากผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยใน   
ขั้นตอนการฟ้องร้อง ดงันั้น ก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่ละขั้นตอนบุคคล    
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สมควรท่ีจะไดรั้บรู้โดยชดัแจง้ก่อนว่า ตนตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนนั้น
เพราะเหตุอะไรอนัเป็นเร่ืองของขอ้เท็จจริงท่ีรัฐนาํมาพิจารณาประกอบกบัองคป์ระกอบความผิด
ทางอาญาตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เพ่ือท่ีจะไดส้ามารถดาํเนินการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง เช่น การ
ใหก้าร การรับสารภาพ การเตรียมพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ตนเอง เป็นตน้ และยงัเก่ียวพนัไปถึง
สิทธิในการไดพ้บและปรึกษาทนายความ โดยหากยงัไม่ทราบถึงขอ้กล่าวหาแลว้การพบและปรึกษา
ทนายความย่อมไม่เกิดผลในการการคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีประการใดใดแก่ผูถู้กกล่าวหา    
ไดเ้ลย 

 
การจํากดัการใช้อาํนาจของเจ้าพนักงานของรัฐ การท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะใชอ้าํนาจใน

การจบั หรือการควบคุมตวับุคคลไวเ้พื่อดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไปนั้น จะตอ้งเกิด
จากเหตุท่ีมีการกระทาํอนัเป็นความผิดทางอาญาเกิดข้ึนและเจา้พนักงานจะตอ้งมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอท่ีจะเช่ือว่า ผูท่ี้ตนจะจบั หรือจะนาํตวัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้นเป็นผูก้ระทาํ
ความผิดจริง ๆ การแจง้ขอ้กล่าวหาจึงเป็นการกาํหนดให้เจา้พนักงานของรัฐตอ้งทาํการสืบสวน   
รวบรวมพยานหลกัฐานใหแ้น่ชดัก่อน การใชอ้าํนาจรัฐเอาตวัผูถู้กกล่าวหามาอยูใ่นการควบคุมและ
เร่ิมตน้การสืบสวน สอบสวนหาพยานหลกัฐานเอาจากตวัผูถู้กกล่าวหา ก่อนท่ีจะมีพยานหลกัฐาน
อ่ืนท่ีจะยนืยนัการกระทาํของผูถู้กกล่าวหา ดงัท่ีเคยทาํกนัมาแต่เดิมจึงควรท่ีจะหมดไป 

อีกทั้ง การแจง้ขอ้กล่าวหายงัมีผลไปถึงการกาํหนดฐานความผดิทางอาญาแก่ผูต้อ้งหา ท่ี
จะส่งผลไปถึงระยะเวลาท่ีพนักงานสอบสวนจะมีอาํนาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่าง
สอบสวน ซ่ึงถา้หากไม่มีการรวบรวมขอ้เทจ็จริงในเบ้ืองตน้ หรือการรวบรวมขอ้เทจ็จริงผิดพลาด
ยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหาจนถูกควบคุมตวัเกินกว่าความจาํเป็นได ้แมก้ฎหมายใน
ปัจจุบนัจะไดมี้การบญัญติัใหส้ามารถเรียกค่าเสียหายจากรัฐในกรณีน้ีได ้แต่ก็เป็นเพียงการเยยีวยาท่ี
ปลายเหตุเท่านั้นอีกทั้งค่าเสียหายท่ีรัฐจ่ายออกมาก็เป็นภาษีอากรของประชาชน ย่อมเป็นการไม่
เหมาะสมอยา่งยิง่ท่ีสงัคมโดยรวมจะตอ้งมาร่วมรับผดิชอบกบัการกระทาํท่ีไม่เป็นไปตามบทบญัญติั
ของกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น การดาํเนินการสืบสวนรวบรวมหลกัฐานก่อนการเร่ิมตน้
คดีควรกระทาํอยา่งเคร่งครัดจึงน่าจะเป็นแนวทางท่ีถูกตอ้งท่ีสุด 

 
5.5 รูปแบบการแจ้งข้อกล่าวหา 
 
รูปแบบการแจง้ขอ้กล่าวหามีความสาํคญัมาก เพราะเป็นการกาํหนดวิธีการสร้างความ 
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เขา้ใจใหแ้ก่บุคคลท่ีจะตกเป็นผูต้อ้งหาถึงขอ้กล่าวหาท่ีเขาไดรั้บ ปัจจุบนัมีรูปแบบการแจง้ขอ้กล่าวหา  
2 แบบ คือ 

(1) แจง้ดว้ยวาจา เป็นรูปแบบท่ีเจา้พนกังานของรัฐแจง้ถึงรายละเอียดของการกะทาํท่ี
บุคคลนั้นถูกล่าวหาว่าไดก้ระทาํข้ึนเป็นความผดิอาญาโดยทางวาจา พบไดใ้นขั้นตอนการจบักุมใน
ชั้นเจา้พนกังานตาํรวจ และหรือการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั้นพนกังานสอบสวน 

เป็นรูปแบบท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ และพนกังานสอบสวนของไทยใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั มีขอ้ดี
ท่ีสามารถทาํไดง่้าย รวดเร็ว ไม่ติดขดัในเร่ืองความเร่งด่วนของเวลา ขอ้เสียท่ีสาํคญั คือ เม่ือไม่มีการ
จดัทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงไม่มีหลกัฐานท่ีแน่ชดัในการตรวจสอบ เปล่ียนแปลงไดง่้ายทาํให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมกัไม่ทาํการรวบรวมขอ้มูลก่อนกาํหนดและแจง้ขอ้กล่าวหา เพราะ สามารถ
เปล่ียนแปลงไดเ้สมอ 

(2) แจง้เป็นหนงัสือ เป็นรูปแบบท่ีเจา้พนกังานของรัฐทาํรายละเอียดของการกระทาํท่ี
บุคคลท่ีจะตกเป็นผูต้อ้งหาไดถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํเป็นความผิดอาญาเป็นหนงัสือ เพื่ออ่านหรือ
ส่งใหแ้ก่บุคคลท่ีจะตกเป็นผูต้อ้งหา พบไดใ้นการออกหมายจบั 

เป็นรูปแบบท่ีใชใ้นการแจง้ขอ้กล่าวหาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ของไทย ขอ้ดีคือเม่ือจดัทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงมีหลกัฐานแน่นอน เปล่ียนแปลงไดย้าก เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตอ้งทาํการรวบรวมขอ้มูลก่อนการจดัทาํ ขอ้เสีย การจดัทาํตอ้งใชเ้วลาอาจก่อให้เกิดผลเสีย
ในกรณีเร่งด่วน เม่ือจดัทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรมกัมีการใชรู้ปแบบภาษาท่ีเขา้ใจยากและเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐมกัไม่ค่อยอธิบายใหช้ดัเจนนกั 

 
5.6  นิยามของผู้ถูกกล่าวหา 
 
กฎหมายไม่ได้ให้นิยามความหมายของ “ผูถู้กกล่าวหา” ไวอ้ย่างชัดเจนเพื่อหา

ความหมายของผูถู้กกล่าวหาเราจึงตอ้งรวบรวมจากความหมายของคาํใกลเ้คียง ไดแ้ก่ “ผูต้อ้งหา” 
หมายถึง บุคคลผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิดอาญาแต่ยงัมิไดถู้กฟ้องศาล38 และคาํว่า “จาํเลย” 
หมายถึง ผูถู้กฟ้องความในศาล39 นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัว่า 
ผูต้อ้งหาหมายถึงบุคคลผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิดแต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล40 ส่วนคาํว่า 

                                                        
38 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525, หนา้ 560. 
39 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525, หนา้ 320. 
40 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2)  
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จาํเลย หมายความถึง บุคคลซ่ึงถูกฟ้องยงัศาลแลว้โดยขอ้หาว่าไดก้ระทาํความผิด41ศ.ดร.คณิต ณ 
นคร มีความเห็นว่า เม่ือผูต้อ้งหา คือบุคคลผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิด แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อ
ศาล      ผูต้อ้งหาจึงเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาอย่างเห็นไดช้ดัแจง้ ส่วนจาํเลยนั้นคือ บุคคลท่ีถูก
ฟ้องต่อศาลแลว้โดยขอ้หาว่าไดก้ระทาํความผิด ซ่ึงเป็นการกล่าวหาบุคคลนั้นเช่นเดียวกนั เพราะ
แมว้่า    การฟ้องคดีต่อศาลจะหมายถึงคาํยนืยนัการกระทาํผดิของจาํเลย แต่ก็ยงัตอ้งมีการพิสูจน์กนั
ต่อไปอีกว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิจริงตามฟ้องหรือไม่ ฉะนั้น จาํเลยจึงยงัคงอยูใ่นสภาพเป็นผูถู้ก
กล่าวหาเช่นเดียวกบัผูต้อ้งหา ดงันั้น ผูต้อ้งหาและจาํเลยต่างเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา42 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
41 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (3)  
42 คณิต  ณ นคร. “ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา” รวมบทความด้านวชิาการของ ศ.ดร.  คณิต  

ณ นคร อยัการสูงสุด. กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพพิ์มพอ์กัษร, หนา้ 347. 
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บทที ่2 

แนวความคดิว่าด้วยสิทธิทีจ่ะได้รับทราบข้อกล่าวหา 
 
กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ได้บญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลในสังคม

เอาไวอ้ยา่งเท่าเทียมกนั แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในการไดรั้บสิทธิตามรัฐธรรมนูญอยูเ่ช่นกนัซ่ึงก็คือการเขา้
สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา และจุดเร่ิมตน้ของการเปล่ียนสถานะของบุคคลธรรมดาเป็นบุคคล
ท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเขาตอ้งเสียสิทธิพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญไปและเร่ิมตน้
ได้รับสิทธิอันเป็นหลักประกันทางกฎหมายท่ีจะรับรองว่าเขาจะได้รับความยุติธรรมจาก
กระบวนการยติุธรรมทางอาญากคื็อ การแจง้ขอ้กล่าวหา 

การแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นสิทธิประการแรกท่ีบุคคลจะตอ้งไดรั้บก่อนสิทธิประการอ่ืน ๆ 
ไม่วา่จะสิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร สิทธิท่ีจะไดพ้บหรือปรึกษาทนายความ เพราะหากบุคคลนั้นไม่ทราบว่า
เหตุประการใดท่ีทาํใหเ้ขา้ตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเขายอ่มไม่สามารถใชป้ระโยชน์
จากสิทธิประการอ่ืน ๆ ไดอ้ยา่งแน่นอน 

 
1. ทีม่าของสิทธิ 

 
“สิทธิ” คืออะไร ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ  แสงอุทยั ไดก้ล่าวถึงสิทธิไวว้่า1 ความหมาย

ของคาํวา่ “สิทธิ” มีความเห็นอยู ่2 ความเห็น คือ 
ความเห็นประเภทท่ี 1 เห็นว่า “สิทธิ” หมายถึง “อาํนาจท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ี

จะมีเจตจาํนง” (Willensumacht) เช่น ในการท่ีบุคคลใดมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย ์บุคคลนั้นยอ่มมี
อาํนาจท่ีจะมีเจตจาํนงท่ีจะครอบครองท่ีจะใชส้อย หรือท่ีจะจาํหน่ายทรัพยน์ั้นโดยเขาจะใชอ้าํนาจ
นั้นหรือไม่ก็ได ้หรือจะใชอ้าํนาจดงักล่าวแต่เพียงบางประการก็ไดแ้ลว้แต่เจตจาํนง (Will) ของเขา  
ผูท่ี้มีความเห็นประการท่ี 1 น้ี ไดเ้ห็นว่าความสาํคญัอยูท่ี่ “อาํนาจ” (Macht) ท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคล
ความเห็นน้ี วินดไ์ชด ์(Windscheid) นกักฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน 

ความเห็นประการท่ี 2 เห็นว่า “สิทธิ” คือ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองให”้ ความเห็น
น้ี เยียร่ิง (Jhering) นกักฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน ผูท่ี้มีความเห็นประการท่ี 2 น้ีเนน้หนกัไปท่ี       
“วตัถุประสงค”์ (Zweek) ของสิทธิ กล่าวคือ การท่ีกฎหมายให้อาํนาจแก่บุคคลท่ีจะมีเจตจาํนง 

                                                        
1 หยดุ  แสงอุทยั.  ความรู้เบือ้งต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป.  พิมพค์ร้ังท่ี 12.  กรุงเทพมหานคร :  

สาํนกัพิมพป์ระกายพรึก, 2538, หนา้ 205. 
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(Willensmacht) ก็เพื่อประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงบุคคลมุ่งประสงค ์ฉะนั้น จึงควรจะถือว่า        
“สิทธิ” เป็น “ประโยชน์” ท่ีกฎหมายคุม้ครองมากกว่าท่ีจะเป็น “อาํนาจ” ส่วนบุคคลท่ีไม่เห็นดว้ย
กบัความเห็นท่ี 2 น้ี เห็นว่า การท่ีจะถือว่า “สิทธิ” เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองใหน้ั้นแคบไป
เพราะมี “สิทธิ” เป็นจาํนวนมากท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่เจา้ของสิทธินั้นๆ” 

ศาสตราจารย ์หยดุ แสงอุทยั ไดว้ิจารณ์ความเห็นทั้งสองว่าเป็นการมองสิทธิไปคนละ
แง่ โดยความเห็นท่ี 1 มองไปในแง่เน้ือหา (Inhalt) ส่วนความเห็นท่ี 2 มองไปในแง่จุดประสงคข์อง
สิทธิ (Zweck) แต่ควรจะอธิบายความหมายของคาํว่า “สิทธิ” ว่า “ไดแ้ก่ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรอง
และคุม้ครองให”้2 

การศึกษาถึงท่ีมาของสิทธินั้นตอ้งเร่ิมศึกษาถึงจุดเร่ิมตน้ของการรับรองสิทธิแต่ละอยา่ง
ของบุคคลอนัถือเป็นแนวความคิดเร่ิมแรกในการสร้างมาตรฐานต่าง ๆ ของสิทธิ สิทธิท่ีจะได้
รับทราบขอ้กล่าวหาก็เช่นกนั ตั้งแต่การเร่ิมตน้ของอารยธรรมของมนุษยก์ารอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม
ตอ้งเกิดกฎเกณฑข์องการอยูร่่วมกนัของมนุษย ์ต่อมา เม่ือมีคนในสงัคมมากข้ึนกฎเกณฑเ์หล่าน้ีก็ได้
มีการพฒันาไปตามความเป็นไปของสังคมนั้น ๆ ซ่ึงทาํให้เกิดความแตกต่างของกฎเกณฑ์ในทาง
สังคมของแต่ละอารยธรรม กฎเกณฑ์เหล่าน้ีไดพ้ฒันาต่อมาเป็นกฎหมายซ่ึงตอบสนองต่อความ
ตอ้งการของบุคคลในสังคมนั้น ๆ ทาํให้บุคคลในสังคมยอมรับท่ีจะอยู่ภายใตก้ฎหมาย แต่เม่ือใด
กฎหมายท่ีใช้ในสังคมไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการของบุคคลในสังคมได้ ก็จะเกิดการ
ต่อตา้นจากบุคคลในสังคมเพื่อให้กฎหมายมีการเปล่ียนแปลงไปจนเป็นท่ียอมรับอีกคร้ังบุคคลใน
สงัคมกจ็ะยนิยอมอยูใ่นกฎหมายนั้นอีกคร้ัง  ตวัอยา่งเช่น สมยักฎหมายสมยัแองโกล-แซกซอน ท่ีใช้
กฎหมายจารีตประเพณีซ่ึงมีพื้นฐานมาจากประเพณีโบราณของเยอรมนัดั้ งเดิม ทั้งกษตัริยแ์ละ
ประชาชนอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนั กษตัริยส์มยันั้นไม่ไดเ้ป็นผูบ้ญัญติักฎหมาย พระองคมี์หนา้ท่ี
เพียงประกาศวา่เร่ืองใดมีกฎหมายว่าอยา่งไร ทั้งน้ีโดยไดรั้บการปรึกษาจากผูร้อบรู้ (wise-men) บาง
คนในอาณาจกัร3 แต่การพิจารณาคดีนั้นมีการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีเป็นปัญหาโตเ้ถียงกนัอยูศ่าล
ก็ให้มีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง โดยซุทเตอร์ (ผูมี้อาํนาจในการพิจารณาคดี) ในแต่ละศาลจะเป็น 
ผูก้าํหนดวา่ ฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์และจะพิสูจนโ์ดยวธีิใดรวมทั้งผลท่ีไดรั้บหากคู่ความฝ่ายนั้นไม่
สามารถพิสูจน์ได ้ส่วนการท่ีคู่ความจะสามารถผา่นการพิสูจน์ไดห้รือไม่นั้น ถือว่าพระผูเ้ป็นเจา้เป็น
ผูต้ดัสิน ผูท่ี้ผ่านการทดสอบได้ถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หากไม่สามารถผ่านการทดสอบถือว่าเป็น 
ผูก้ระทาํผิด การทดสอบดงักล่าวเป็นพิธีการทางศาสนาอยา่งหน่ึง จึงตอ้งอาศยัพระในคริสตศ์าสนา

                                                        
2 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 206. 
3 สุนยั มโนมยัอุดม.  ระบบกฎหมายองักฤษ.  กรุงเทพมหานคร : บริษทั ประยรูวงศ ์จาํกดั, 2532, 

หนา้ 4. 
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เป็นผูค้วบคุมดูแลในคดีอาญาอุกฉกรรจป์รกติจะใชว้ิธีพิสูจน์ท่ีรุนแรง (ordeal) เช่น การทดสอบ
โดยใชไ้ฟ (ordeal of fire) จาํเลยจะตอ้งใชมื้อเปล่าถือเหลก็ท่ีลนไฟจนร้อนแดงเดินเป็นระยะทาง 9 
ฟุต จากนั้นก็ใชผ้า่พนัมือไวเ้ป็นเวลา 3 วนัแลว้จึงแกเ้อาผา้ออก ถา้พบว่ามือของจาํเลยไม่มีบาดแผล
หรือบาดแผลหายแลว้ ก็ถือว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิแต่ถา้หากจาํเลยมีบาดแผลอยู่ก็ถือว่าจาํเลยเป็น     
ผูก้ระทาํความผดิ ส่วนการทดสอบโดยใชน้ํ้ า (ordeal of water) จาํเลยจะถูกมดัตวัแลว้นาํตวัไปจุ่มลง
ในนํ้า หากจาํเลยจมลงไปในนํ้าถึงระยะท่ีกาํหนดไว ้กถื็อวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไม่เช่นนั้นจาํเลยก็จะ
ถูกถือว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด4 เป็นกฎหมายดงักล่าวใชว้ิธีการท่ีจะตอบสนองความตอ้งการความ  
ยุติธรรมของบุคคลในสังคม โดยนาํเอาความเช่ือทางศาสนามาเป็นจุดร่วมในทางความคิดเพื่อให้
สามารถกาํหนดหลกัเกณฑ์ของกฎหมายท่ีบุคคลในสังคมนั้นยอมรับได ้ซ่ึงอาจเป็นวิธีการท่ีใช้
ไดผ้ลในสงัคมท่ีมีการพฒันาดา้นการศึกษาของคนในสงัคมไม่สูงนกั และคนในสงัคมมีความเช่ือใน
ศาสนาไปในทางเดียวกัน ซ่ึงกฎหมายน้ีสามารถตอบสนองความตอ้งการของบุคคลในสังคม
ขณะนั้นได ้

แต่การกระทาํดงักล่าวกลบัส่งผลต่อเน่ืองมาอยา่งมาก เพราะทาํใหพ้ระในศาสนาคริสต์
มีบทบาทและอาํนาจในทางสังคมมากข้ึนในฐานะผูถ่้ายทอดเจตนารมณ์ของพระผูเ้ป็นเจา้และเป็น
การเพิ่มอํานาจให้แก่ศาสนจักรจนทําให้ เ กิด ส่ิง ท่ี เ รียกว่า  “การปฏิวัติของสันตะปาปา                
(Papal Revolution) โดยพระสันตะปาปาเกรกอรีท่ี 7 (Pope Gregory VII, 1073-1085) ศาสนจกัรได้
มีเขตอาํนาจพิจารณาตดัสินเหนือบุคคลจาํนวนมากและเหนือเร่ืองสาํคญั ๆ อาทิท่ีเก่ียวกบัลทัธิความ
เช่ือ ทรัพยสิ์นของฝ่ายสงฆ ์การแต่งงาน ความสมัพนัธ์ในครอบครัว การศึกษา และอาชญากรรมเชิง   
ศีลธรรมและเชิงอุดมการณ์ในทุกรูปแบบ (All manner of Ideological) ขอ้วิจารณ์ในเชิงสิทธิ   
มนุษยชนคงปรากฏตั้งแต่บทบาทของศาลไต่สวนทางศาสนา (The Inquisition) ท่ีทารุณโหดร้ายใน
การพิจารณาคดีโดนใช้การข่มขู่ทรมาณต่าง ๆ เพื่อให้รับสารภาพผิด การจาํกดัควบคุมเสรีภาพ
ในทางความคิดของมนุษยโ์ดนเฉพาะทางศาสนาภายใตข้อ้หาความผิดฐานเป็นปฏิปักษต่์อศาสนา
ซ่ึงจดัเป็นความผิดท่ีมีโทษร้ายแรง ประมาณกนัว่าในระหว่าคริสตศ์ตวรรษท่ี 16-17 มีการประ
บุคคลท่ีเช่ือวา่เป็นแม่มด (Witches) ถึง 2 แสนคนในยโุรป กรณีการลงโทษประหารชีวิตดว้ยการเผา
ทั้งเป็นผูก้ระทาํความผิดจาํนวนมากรวมทั้งจิออร์ดาโน บูรโน พอ ๆ กบัการท่ีศาสนจกัรไม่ยอมรับ
เสรีภาพทางวิชาการจากการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําคุกตลอดชีวิตกาลิเลโอ  กาลิเอน่ี
นกัวิทยาศาสตร์ผูย้ิง่ใหญ่คนหน่ึง ดว้ยคาํกล่าวหาว่า ขอ้เขียนของเขา (ท่ีกล่าวว่าโลกไม่ใช่ศูนยก์ลาง

                                                        
4 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 6-8. 
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ของจกัรวาล) ขดัต่อหลกัศาสนาอยา่งรุนแรง5 แต่จากการกระทาํเหล่าน้ีนอกจากการกล่าวอา้งถึง
ความเช่ือทางศาสนาแลว้ก็มิไดมี้การนาํเสนอถึงเหตุผลของความยติุธรรมประการอ่ืน อาจกล่าวอีก
นยัหน่ึงไดว้่าการกระทาํดงักล่าวนั้นอาจเป็นการอาศยัความศรัทธาของคนในการตั้งขอ้กล่าวหาท่ี
เล่ือนลอยปราศจากพยานหลกัฐานเพื่อกาํจดัผูเ้ป็นศตัรูทางการเมือง หรือศตัรูโดยส่วนตวัของผูมี้
อาํนาจในศาสนจกัรก็ได ้การกระทาํดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ แมจ้ะไดก้ระทาํไปโดยอาศยัอาํนาจตาม
กฎหมาย แต่การไม่ให้โอกาสบุคคลท่ีถูกกล่าวหาไดท้ราบว่าตนไดก้ระทาํความผิดตามกฎหมาย
อย่างไรทาํให้ผูถู้กกล่าวหาไม่มีโอกาสท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาหรือทาํการต่อสู้คดีไดเ้ลย ทาํให้เกิดการ
ต่อตา้นการใชอ้าํนาจรัฐเขา้ควบคุมสิทธิในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคลในสังคมอย่าง
เบด็เสร็จ นกัวิชาการในสมยันั้นจึงไดมี้ความพยายามท่ีจะสร้างแนวความคิดใหม่ ๆ ข้ึนเพื่อกาํหนด
หลกัเกณฑเ์สริมในสงัคมเป็นเง่ือนไขและหลกัประกนั เพื่อจาํกดัการใชอ้าํนาจของรัฐ แนวความคิด
ท่ีสาํคญัคือ 

- สิทธิในการต่อสูค้ดีของผูถู้กกล่าวหา 
- หลกัการรับฟังความทุกฝ่าย 
 
1.1 สิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหา 
 
สิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาน้ีเป็นความพยายามท่ีจะให้หลกัประกนัแก่ผูถู้ก

กล่าวหาซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีอยูภ่ายใตก้ารปกครองเป็นฝ่ายท่ีอ่อนแอกว่าให้สามารถต่อสู้คดีแกข้อ้กล่าวหา
ท่ีตนไดรั้บไดจ้ากฝ่ายรัฐซ่ึงเป็นผูป้กครองมีความเขม้แข็งกว่าได ้ซ่ึงปรากฏในเอกสารหลายฉบบั 
เช่น Pettion of right ค.ศ. 1628 ของประเทศองักฤษกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนในสมยัพระเจา้
ชาร์ลส์ท่ี 1 เป็นการท่ีรัฐสภาเรียกร้องจากพระเจา้ชาร์ลส์ขอสิทธิใหป้ระชาชน โดยหา้มจบักมุ บุคคล
โดยไม่มีเหตุผล การจาํคุกทุกคร้ังตอ้งมีการสอบสวนความผิดเสียก่อนหากใช้กฎทหารหรือกฎ
อัยการศึกให้ใช้ได้ยามฉุกเฉินเท่านั้ น6 หรือปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และของพลเมือง 
(Declaration Des Droits de I’Homme et du Citoyen หรือในภาษาองักฤษคือ The Declaration of 
the right of Man and the Citizen) ค.ศ. 1789 ของประเทศฝร่ังเศส ส่วนท่ีเก่ียวกบัการดาํเนิน
คดีอาญาในมาตรา7 ซ่ึงรับรองสิทธิในร่างกายของบุคคลท่ีไม่อาจถูกกล่าวหาจบักุมหรือคุมขงัได้

                                                        
5 จรัญ  โฆษณานนัท.์  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545, 

หนา้ 102-103. 
6 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  หลกักฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ.  กรุงเทพมหานคร : บริษทั  

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน จาํกดั, 2547, หนา้ 51-52. 
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หากไม่มีความผิดตามกฎหมาย ส่วนมาตรา8 การกาํหนดโทษทางอาญาตอ้งทาํเฉพาะเท่าท่ีจาํเป็น
อยา่งยิ่งเท่านั้น การบญัญติักฎหมายยอ้นหลงัเป็นโทษนั้นทาํไม่ได ้และในมาตรา9 การสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ7 เป็นตน้ 

ในปัจจุบนัสิทธิในการต่อสู้คดีไดรั้บการพฒันาไปมากมายหลายดา้น เช่น สิทธิท่ีจะพบ
ญาติหรือบุคคลท่ีไวว้างใจ สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ เป็นแต่สิทธิท่ีสาํคญัอนัเป็นพื้นฐาน
ของการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาก็คือ สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา เพราะหากผูถู้กกล่าวหา
ไม่ไดรั้บทราบถึงขอ้กล่าวหาท่ีตนไดรั้บแลว้ ยอ่มไม่อาจต่อสู้คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและไม่สามารถนาํ
สิทธิอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บมาใชไ้ดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

 
1.2 หลกัการรับฟังความทุกฝ่าย8 
 
เป็นหลกัท่ีสร้างหลกัประกนัในดา้นการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อผูถู้ก

กล่าวหามีท่ีมาหลกัพื้นฐานของหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ ท่ีกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐและ
ศาลทีมีหนา้ท่ีวินิจฉัย ช้ีขาดขอ้พิพาทจะตอ้งฟังความจากคู่ความทั้งสองฝ่าย เป็นหลกัท่ีให้สิทธิแก่ 
ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะให้การแก้ขอ้กล่าวหาเพื่อต่อสู้คดี และเจา้หน้าท่ีของรัฐและศาลจะตอ้งแจง้ขอ้
กล่าวหาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบ ทั้งตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาในการแกข้อ้กล่าวหานั้น เป็น
หลกักฎหมายท่ีใชใ้นกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศองักฤษมาเป็นเวลานานแลว้ 

หลกัการรับฟังความทุกฝ่ายมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
1.2.1 ตอ้งมีการแจง้เร่ืองราวท่ีกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํเป็นความผิดตาม

กฎหมายให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยจะแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือวาจาก็ไดแ้ละตอ้งให้โอกาส
พอสมควรแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะให้การตอบรับหรือปฏิเสธขอ้กล่าวหานั้น การให้การของผูถู้ก
กล่าวหาจะใหก้ารเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจากไ็ดเ้ช่นกนั เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือศาลผูมี้หนา้ท่ี
วินิจฉยั ช้ีขาดขอ้พิพาทจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทราบล่วงหนา้พอสมควรก่อนถึง
กาํหนดเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งใหก้าร เพื่อเป็นการใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาในการเตรียมคาํใหก้าร
ไดอ้ย่างเต็มท่ี การแจง้ขอ้กล่าวหาแต่ไม่ไดใ้ห้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาในการเตรียมคาํให้การอย่าง
เหมาะสม ถือวา่เป็นการกระทาํท่ีขดักบัหลกัการรับฟังความทุกฝ่าย 

                                                        
7 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 67. 

 8 นิรันต ์เสียมทอง “การแจง้ขอ้หาในคดีอาญาโดยพนกังานสอบสวน” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2533, หนา้ 13-16  
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1.2.2 ตอ้งมีการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีใชใ้นการพิจารณาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบแต่อาจไม่
เปิดเผยถึงแหล่งท่ีมาของขอ้เทจ็จริงนั้นก็ได ้ดงัตวัอยา่งในคดี R.Vs Gaming Board For Great 
Britain, ex parte Benaim and Khaide (1970) เป็นกรณีท่ีคณะกรรมการการพนนัไม่ยอมออก
ใบอนุญาตให้มีการเล่นการพนนัแก่ผูร้้องขอ เน่ืองจากคณะกรรมการการพนันไดพ้ิจารณาประวติั
และพฤติกรรมของผูร้้องขอจากทางตาํรวจทั้งในและนอกประเทศแลว้ ไดแ้จง้ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวใหผู้ ้
ร้องทราบ แต่ไม่ไดเ้ปิดเผยท่ีมาของแหล่งขอ้มูล ในกรณีเช่นน้ีถือไดว้่า คณะกรรมการไดป้ฏิบติัตาม
หลกัฟังความทุกฝ่ายแลว้ 

1.2.3 ทาํการสืบพยานต่อหนา้ผูท่ี้ถูกกล่าวหาและใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาทาํการซกัคา้น
พยานตลอดจนคดัคา้นพยานหลกัฐานและนาํพยานเขา้สืบเพื่อหกัลา้งพยานของฝ่ายผูก้ล่าวหาได ้

1.2.4 ใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาท่ีจะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดีและในบางกรณีใหมี้
การขออนุญาตเล่ือนการพิจารณาคดีได ้

1.2.5 ใหมี้ตวัแทนในคดีได ้รวมทั้งมีทนายความช่วยเหลือในคดี 
ซ่ึงหลักการรับฟังความทุกฝ่ายน้ีประเทศไทยได้รับเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยบญัญติัเป็นวตัถุประสงคข์องมาตรา 120, 134, 168, 172 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ซ่ึงในประเทศแถบเอเชียท่ีใชร้ะบอบการปกครองแบบรวมอาํนาจไวท่ี้ผูน้าํประเทศก็มี
เหตุการณ์คลา้ย ๆ กนัเกิดข้ึน เช่น การลงโทษบุคคลตามใจชอบ การบญัญติัความผิดยอ้นหลงัเพื่อ 
ลงโทษบุคคลการลงโทษบุคคลหน่ึงบุคคลใดอยา่งเฉพาะเจาะจงโดยไม่มีเหตุตามกฎหมาย เป็นตน้ 
และแมว้่าในทางทวีปเอเชียจะไม่มีประวติัการต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิในทางกฎหมายมากเหมือน
ในทางยุโรปและอเมริกา แต่เม่ือไดมี้การติดต่อส่ือสารกบัประเทศในแถบยโุรปและอเมริกาก็ไดมี้
การรับเอาสิทธิในการต่อสูค้ดีของผูถู้กกล่าวหา และหลกัการรับฟังความทุกฝ่ายมาใชเ้ช่นเดียวกนั 

ดงันั้น เราควรจะตอ้งยอมรับกนัว่า การสร้างกฎเกณฑข์องสังคมโดยอาศยักฎหมายนั้น
มีมานานแลว้พร้อม ๆ กันกับการก่อเกิดของอารยธรรมของมนุษย  ์การสร้างกฎหมายในแต่ละ      
ยุคสมยัผูบ้ญัญติักฎหมายจะนาํเอาแนวความคิดท่ีดีท่ีสุดในยุคสมยันั้นมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการ
บญัญติักฎหมายเพ่ือให้สามารถตอบสนองความตอ้งการของบุคคลในสังคมไดอ้ย่างดีท่ีสุดเพ่ือให้
บุคคลในสงัคมยนิยอมท่ีจะอยูภ่ายในขอบเขต ขอ้บงัคบัของกฎหมายนั้น แต่เม่ือกฎหมายนั้นไดผ้า่น
การใชม้าในระยะเวลาหน่ึง หากกฎหมายไม่อาจตอบสนองต่อความตอ้งการของบุคคลในสังคมได้
อยา่งเตม็ท่ีจาํเป็นตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงไปตามความเป็นไปของสังคมนั้น ๆ เพื่อใหก้ฎหมายเป็น
ท่ียอมรับของบุคคลในสงัคมตลอดเวลา 
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ในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัวา่ สิทธิของบุคคลถือเป็นปัจจยัสาํคญัอยา่งหน่ึงในการดาํรง
ตนอยู่ในสังคมของบุคคล ดงันั้น จึงจาํเป็นตอ้งมีการบญัญติัรับรองสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลไวแ้ละ
ตอ้งบงัคบัให้มีผลในทางปฏิบติัในสังคม  แต่ว่าเม่ือมองจากอีกดา้นหน่ึง การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน
ถึงสิทธิต่าง ๆ กเ็ป็นการกาํหนดขอบเขตของการใชสิ้ทธิของบุคคลในสังคมเพ่ือมิใหเ้กิดการใชสิ้ทธิ
ของตนจนเกินความพอดีจนกระทบถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน ซ่ึงรัฐต่าง ๆ จะบญัญติัว่างขอบเขตสิทธิ
ของบุคคลแตกต่างกนัไปตามสภาพสงัคม วฒันธรรม และการเมืองของตนโดยอาศยัแนวคิดพ้ืนฐาน
แตกต่างกนัดงัน้ี 

 
2. แนวคดิทางปรัชญา 

 
ตั้งแต่เร่ิมศตวรรษท่ี 18 เป็นตน้มาไดเ้กิดแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลใน

สังคมเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ อนัมีผลมาจากสภาพการถูกกดข่ีทางสังคมของประชาชนโดยชนชั้น 
ผูป้กครองอยา่งไม่เป็นธรรมก่อใหเ้กิดความเสียหายทั้งทางทรัพยสิ์น ร่างกายและบางคร้ังถึงแก่ชีวิต 
ซ่ึงแนวความคิดท่ีก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอย่างมาก คือ
แนวความคิดของสาํนกักฎหมายธรรมชาติ 

แนวความคิดเร่ืองสิทธิของบุคคลสืบเน่ืองจากแนวคิดเร่ือง สิทธิธรรมชาติ ของสํานัก
กฎหมายธรรมชาติท่ีวางหลกัไวว้่า สิทธิเป็นส่ิงท่ีมนุษยทุ์กคนมีติดตวัตั้งแต่เกิด โดยกฎเกณฑต่์าง ๆ 
มีหลกัเกณฑอ์ยูแ่ลว้โดยธรรมชาติของมนัเองไม่ข้ึนอยูก่บัอาํเภอใจของผูใ้ด และกฎเกณฑข์องมนุษย์
ในสังคมเป็นส่วนหน่ึงของกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ มนุษยเ์พียงแต่ใชส้ติปัญญาไปคน้พบเท่านั้น 
กฎหมายธรรมชาติจึงเป็นกฎเกณฑท่ี์เป็นจริงในทุกสถานและมีลกัษณะนิรันดร ปรัชญาของสาํนกั
กฎหมายธรรมชาติไดเ้ปล่ียนความเช่ือในทางศาสนา ท่ีเช่ือว่า กฎหมายมาจากเจตจาํนงของพระผู ้
เป็นเจา้ท่ีใชผ้่านผูน้าํซ่ึงมีฐานะเหนือกว่ากฎหมายท่ีรัฐบญัญติัข้ึนมาให้ความสําคญักบั “เหตุผล” 
ของมนุษยแ์ละไดใ้ห้ความสําคญักบัการออกกฎหมายมาจาํกดัความไร้เหตุผลของจารีตประเพณี
แห่งทอ้งถ่ิน อนัเป็นหนทางไปสู่การจดัทาํประมวลกฎหมายข้ึนมาจาํกดัอาํนาจของผูป้กครองและ
คุม้ครองสิทธิตามธรรมชาติอนัไม่อาจลบลา้งไดข้องมนุษย์9  จึงถือไดว้่ากฎหมายธรรมชาติเป็น 
รากฐานของการจาํกดัอาํนาจรัฐและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของมนุษย ์โดยกฎหมายธรรมชาติน้ีมี

                                                        
9 Rene David.  Les grands systemes de droit contemporain.  Paris : Dalloz.  1978.  อา้งใน  

บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชนเล่ม 1  ววิฒันาการทางปรัชญาและลกัษณะของกฎหมายยุคต่าง ๆ.   
พิมพค์ร้ังท่ี 3.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2538, หนา้ 52. 
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อาํนาจเหนือรัฐ กล่าวคือรัฐตอ้งเคารพกฎธรรมชาติ กฎหมายท่ีรัฐบญัญติัข้ึนจะมีสภาพบงัคบัก็
ต่อเม่ือสอดคลอ้งกบักฎหมายธรรมชาติ10 

เม่ือสิทธิธรรมชาติดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีติดมาพร้อมกบัชีวิต ดงันั้น มนุษยทุ์กคนเม่ือเกิดมา
ยอ่มมีศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยมี์สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคระหว่างกนัในฐานะความเป็น
มนุษย ์เพราะมนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรี การเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็นเสมือนหลกัการพื้นฐาน
ขอ้หน่ึงของปรัชญากฎหมายธรรมชาติสมยัใหม่11 ซ่ึงเป็นท่ีมาของความตอ้งการสร้างหลกัเกณฑ์
กลางท่ีสามารถใชไ้ดใ้นทุกแห่งหรือท่ีเรียกวา่ สิทธิมนุษยชน 

ซ่ึงต่อมาได้มีนักปราชญ์คนสําคญัของสํานักกฎหมายธรรมชาติคือ John Locke        
(ค.ศ. 1632-1704) ไดอ้าศยัความคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติเป็นขอ้อา้งต่อสู้ใหห้ลุดพน้จากอาํนาจกดข่ี
หรือความไม่เป็นธรรมในสังคมซ่ึงเกิดข้ึนจากการปกครองอย่างไม่เป็นธรรมของผูป้กครองในยุค
ศกัดินา โดย Locke มีความเห็นวา่ ในสภาวะธรรมชาติเดิมของมนุษยก่์อนท่ีจะมีรัฐ คนทุกคนมีสิทธิ
และหนา้ท่ีเหมือนกนั และคนทุกคนมีสิทธิท่ีจะป้องกนัและรักษาซ่ึงสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์น
ของตน ประชาคมท่ีจดัตั้งข้ึนเป็นระเบียบไดน้ั้นเกิดข้ึนกเ็พราะมีสญัญาประชาคมซ่ึงมีเป้าหมายท่ีจะ
ยนืยนัและป้องกนัสิทธิของปัจเจกชนเป็นสาํคญั แต่ทว่าปัจเจกชนไม่ไดโ้อนสิทธินั้นทั้งหมดให้แก่
รัฐ คงเหลือแต่สิทธิปัจเจกชนบางประการท่ีมีลกัษณะนิจนิรันดร์ละเมิดมิไดแ้ละถอนมิได้12  ตาม
ความเห็นของ Locke นั้น มนุษยจึ์งไม่ไดย้อมสละสิทธิท่ีตนมีอยูต่ามธรรมชาติใหแ้ก่ประชาคมทาง
การเมืองอยา่งส้ินเชิง หากแต่ยอมสละสิทธิดงักล่าวให้แก่ประชาคมทางการเมืองเพียงเท่าท่ีจาํเป็น
แก่การรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนรวม ส่งผลให้องคก์รนิติบญัญติัซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจสูงสุดจะ
ใชอ้าํนาจของตนเหนือชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาคมตามอาํเภอใจมิได้13 และคาํสอนของ Locke 
มีอิทธิพลต่อการจดัทาํเอกสารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในเวลาต่อมา เร่ิมจาก Bill of 
Rights ในประเทศองักฤษในปี พ.ศ.1689, การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา (A Declaration 

                                                        
10 Jean Rivero.  Libertes publiques Paris : Presse universitaire de france.  1973.  อา้งใน  

วรีะ  โลจายะ.  เอกสารการสอนชุดกฎหมายมหาชนเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหน่วยที ่ 8-15. มหาวทิยาลยั 
สุโขทยัธรรมาธิราช, หนา้ 467. 

11 จรัญ  โฆษณานนัท.์  “รัฐธรรมนูญ 2540 : จากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสู่์ธรรมิกสิทธิมนุษยชน” 
วารสารอยัการ ปีท่ี 21, ฉบบัท่ี 249. 

12 วรวทิย ์  กนิษฐะเสน.  “ความเบ้ืองตน้เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน” วารสารอยัการ.  ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี 13.  
มกราคม 2522, หนา้ 44. 

13 วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์ และ จตุรนต ์  ถิรวฒัน์.  “อาํนาจอธิปไตยกบักฎหมายระหวา่งประเทศ” 
วารสารนิติศาสตร์.  ปีท่ี 16, ฉบบัท่ี 4.  ธนัวาคม 2529, หนา้ 182. 
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of  Independence) ในปี ค.ศ.1776, ปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส 
(Declaration of the Rights of Men and Citizens) ในปี 1789 จนกระทัง่ในปี ค.ศ.1948 นานา
ประเทศไดร่้วมกนัจดัทาํปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights)14 เพื่อกาํหนดสิทธิอนัเป็นสิทธิธรรมชาติในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยว์่าควรมีสิทธิประการ
ใดบา้ง และเพื่อเป็นแนวทางสาํหรับประเทศสมาชิกท่ีจะสามารถนาํไปเป็นแนวทางในการบญัญติั
กฎหมายเพ่ือรับรอง และคุม้ครองสิทธิของประชาชนในประเทศของตนต่อไป 

แต่ทวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องแต่ละสังคมตอ้งคาํนึงถึงภาวะวิสัยดา้นความคิดของ
ชุมชน บริบททางศาสนา หรือวฒันธรรมของแต่ละสังคมประกอบดว้ย เพราะในสังคมแต่ละแห่ง
ยอ่มมีวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัไป ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งมีหลกัเกณฑท่ี์แตกต่างกนัไป แมจ้ะมี
จุดร่วมกนัในแต่ละสังคมแต่ความแตกต่างและหลากหลายทาํใหย้ากท่ีจะวางหลกัเกณฑท่ี์เป็นกลาง
ร่วมกนัในเร่ืองน้ี 

ดงันั้น แมอ้งคก์ารสหประชาชาติจะพยายามสร้างหลกัเกณฑก์ลางดว้ยปฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชน 1948 แต่กไ็ม่ไดผ้ลมากนกั ดว้ยเหตุน้ีประเทศต่าง ๆ จึงไดบ้ญัญติัรับรองไวสิ้ทธิ
ต่าง ๆ ของประชาชนในประเทศไวต้ามสภาพความเป็นไปของประเทศนั้น ๆ เรียกว่า สิทธิพลเมือง 
โดยในเร่ืองน้ีประเทศไทยไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ว่า 
บุคคลยอ่มอา้งวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนไดเ้ท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน15 
โดยบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพน้ีตั้งแต่เกิด นอกจากน้ียงัไดบ้ญัญติัรับรองไวด้ว้ยว่า สิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ย่อมไดรั้บความคุม้ครองและผกูผนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคก์รอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย และการตีความ กฎหมายทั้งปวง16 การกาํจดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ี  รัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิได้ เวน้แต่อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไว้และเท่าท่ีจําเป็นเท่านั้ น และจะกระทบกระเทือน

                                                        
14 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ประเทศสมาชิก

ของสหประชาชาติลงมติเป็นเอกฉนัทย์อมรับและประกาศใชใ้นการประชุมสมชัชาสมยัสามญั คร้ังท่ี 3 ท่ีกรุงปารีส 
เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ซ่ึงผูแ้ทนของรัฐบาลไทยร่วมไดล้งมติยอมรับปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชนในคร้ังนั้นดว้ย 

15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 28 
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 27 
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สาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้17 โดยรัฐตอ้งดูแลให้มีการปฏิบติัตามกฎหมายคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจดัระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและอาํนวย
ความยติุธรรมแก่  ประชาชนอยา่งรวดเร็วและเท่าเทียมกนั18 ไม่ว่าฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติัไม่
อาจออกกฎหมายมาจาํกดั หรือเปล่ียนแปลงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยปราศจากอาํนาจ
ตามรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้

ดงันั้น เม่ือประชาชนทุกคนตอ้งไดรั้บสิทธิในฐานะเป็นพลเมือง แมบุ้คคลใดจะถูกกล่าวหา
ไม่ว่าโดยรัฐหรือเอกชนว่ากระทาํการอนัเป็นความผิดอาญา แต่บุคคลนั้นก็ตอ้งไดรั้บหลกัประกนั
ทางกฎหมายในฐานะพลเมือง อนัเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจกัตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิท่ีไดไ้วบ้ญัญติั
ใหไ้วต้ามกฎหมาย 

 
3. แนวคดิทางกฎหมาย 

 
แนวคิดในทางกฎหมายถือว่าเป็นแนวคิดท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรองและคุม้ครองสิทธิ

ของบุคคลในสงัคมอยา่งเป็นรูปธรรมมากท่ีสุด เพราะเป็นการกาํหนดขอบเขตท่ีชดัเจนของสิทธิทุก
รูปแบบท่ีรัฐรับรองและคุม้ครองให้โดยรัฐสามารถบญัญติักฎหมายรับรองสิทธิบุคคลไวแ้ละมีการ
คุม้ครองโดยการกาํหนดมาตรการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐ มิใหเ้ป็นการใชอ้าํนาจอนัเป็นการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลได ้ ซ่ึงจะส่งผลใหสิ้ทธิท่ีกฎหมายรับรองนั้นเกิดผลในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
ซ่ึงแนวคิดในทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมีดงัน้ี 

 
3.1 หลกันิติรัฐ 
 
หลกันิติรัฐเป็นหลกัการแห่งกฎหมายท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยแ์ละยอมรับ

นบัถือสิทธิเสรีภาพแห่งมนุษยทุ์กแง่ทุกมุมรัฐตอ้งให้ความอารักขาและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้
พน้จากลทัธิทรราช19 หรือการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของผูป้กครอง  ทั้งน้ีภายใตห้ลกัการท่ีว่าบุคคล
ทุคนในรัฐจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนัไม่วา่จะเป็นประชาชนธรรมดา เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูบ้ริหาร
หรือผูป้กครองรัฐ การกระทาํใดใดอนัเป็นการรุกลํ้ าสิทธิของประชาชนจะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือมี

                                                        
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 29 
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 75 
19 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ.  คาํอธิบายกฎหมายมหาชนเล่ม 3.  พิมพค์ร้ังแรก.  กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพ ์นิติธรรม, 2538, หนา้ 20. 
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กฎหมายให้อาํนาจไวเ้ท่านั้น แต่ทว่ารัฐหรือหน่วยงานของรัฐจะอยูใ่นฐานะท่ีอยูเ่หนือกว่าเอกชนมี
อาํนาจอนัก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิหนา้ท่ีแก่เอกชนฝ่ายเดียวโดยไม่สมคัรใจไดใ้นกรณี
กระทาํการเพ่ือประโยชน์สามธารณะเท่านั้น  แมว้่าการท่ีกฎหมายมหาชนใหอ้าํนาจรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐดาํเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ในฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน  แต่ในขณะเดียวกัน
กฎหมายนั้นเองกจ็าํกดัอาํนาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ใหอ้าํนาจนอกกรอบท่ีกฎหมายใหไ้วห้รือ
ท่ีเรียกวา่  การกระทาํทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 20 

จากหลกัการของหลกันิติรัฐพบว่ามีหลกัอยู่สามประการตามแนวคิดของ A.V. Dicey 
(1835-1922) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายดงัน้ีคือ21 

(1) กฎหมายของบา้นเมืองยอ่มมีความสาํคญัยิง่ใหญ่และเดด็ขาดกวา่อาํนาจอ่ืน  บุคคล
จะถูกลงโทษแต่เฉพาะเม่ือไดก้ระทาํการอนัเป็นความผิดตามกฎหมายเท่านั้น  จะถูกลงโทษเพราะ
เหตุอ่ืนไม่ได ้ และผูท่ี้จะวินิจฉยัวา่ผูใ้ดกระทาํผดิหรือไม่กคื็อศาลยติุธรรมเท่านั้น 

(2) บุคคลทุกคนย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายบ้านเมืองซ่ึงได้รับการบังคบัรับรองโดย      
ศาลยติุธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั 

(3) กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นเพียงการรองรับสิทธิของมนุษยต์ามท่ีศาลได้รับรอง  
และบงัคบับญัชาให้เท่านั้น  กล่าวคือ กฎหมายท่ีรัฐสภาออกมาเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดฐานะของ
บุคคลท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมิใช่เพียงแต่จะรับรองจากตวัหนังสือในรัฐธรรมนูญเท่านั้น  หากแต่
จะตอ้งให้บุคคลผูถู้กละเมิดมีทางแกไ้ขโดยใชสิ้ทธิฟ้องผูก้ระทาํผิดหรือผูก้ระทาํละเมิดต่อศาลตาม
กฎหมายอ่ืนของบา้นเมืองไดด้ว้ย 

จากหลกัสามประการดงักล่าว ไดแ้สดงถึงการป้องกนัสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลโดย
คาํนึงถึงระบอบการปกครองเสรีประชาธิปไตย ท่ีปกครองดว้ยระบบกฎหมายและความยุติธรรม 
(Legal State)  เพื่อค ํ้าประกนัและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  ทรัพยสิ์นของบุคคลเป็นประการสาํคญั  
และยงัถือวา่เป็นหลกัท่ีประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหมี้ความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย  
ซ่ึงนบัไดว้่าเป็นสิทธิขั้นมูลฐานของมนุษยภ์ายใตห้ลกันิติธรรมท่ีประชาชนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพ
อยา่งบริบูรณ์ภายในกรอบท่ีกฎหมายกาํหนด 

 
 

                                                        
20 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ.  อธิบายกฎหมายปกครอง.  พิมพค์ร้ังท่ี 2.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

วญิญูชน, 2542, หนา้ 33. 
21 ประสิทธ์ิ  โฆวิไลกลู.  เหลยีวหลงัดูกฎหมายและความยุตธิรรม.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

นิติธรรม, 2540, หนา้ 21. 
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3.2 ทฤษฎรัีฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism)  
 
ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมเกิดข้ึนในปลายศตวรรษท่ี 18 มีวตัถุประสงคท่ี์จะจาํกดัอาํนาจ

รัฐและองค์กรของรัฐมิให้กลายเป็นอํานาจตามอาํเภอใจหรืออาํนาจทรราช22 โดยการสร้าง
รัฐธรรมนูญให้เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐท่ีทุกคนในรัฐจะตอ้งปฏิบติัตามแลว้บญัญติัขอบเขตของ
สิทธิ ข้อยกเว้นของสิทธิ และการใช้อ ํานาจหน้าท่ีของรัฐและองค์กรของรัฐเอาไว้ เพื่อให้
รัฐธรรมนูญดงักล่าวเป็นขอ้ตกลงท่ีชัดเจนร่วมกนัระหว่างประชาชนในรัฐกบัรัฐว่า เพื่อการอยู่
ร่วมกนัโดยปรกติสุขในรัฐประชาชนจะยอมสละสิทธิบางประการของตนเพื่อให้เป็นไปตามขอบเขต
ท่ีรัฐเป็นผูก้าํหนด แต่ในการกาํหนดขอบเขตนั้นรัฐจะตอ้งมีการวางหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน เป็นการ
ดุลและคานอาํนาจรัฐไม่ใหใ้ชอ้ยา่งเกินขอบเขตมากระทบสิทธิของประชาชน  แต่หากมีการละเมิด
สิทธิเสรีภาพก็ตอ้งมีกระบวนการคุม้ครองให้ประชาชนสามารถโตต้อบการกระทาํของรัฐได ้เช่น 
การประทว้งโดยสงบ การร่วมกนัเพิกถอนกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม หรือสามารถฟ้องร้องรัฐต่อองคก์ร
อิสระ เช่น ศาลยติุธรรม ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหย้กเลิกเพิกถอนการกระทาํของรัฐ
ได ้เป็นตน้ 

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมไดรั้บการพฒันามาจาก 
ก. แนวคิดของสัญญาประชาคม (Social Contract)  ซ่ึงพฒันามาจากความไม่แน่นอน

ของกฎหมายท่ีเปลียนแปลงไดต้ามความตอ้งการของผูป้กครองทาํใหเ้กิดการใชอ้าํนาจของผูป้กครอง
ในทางท่ีมิชอบ จึงไดเ้กิดการสร้างขอ้กาํหนดในการปกครองสังคมเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงก็คือ
สัญญาประชาคมท่ีสมาชิกทุกคนร่วมตกลงกนัสร้างกฎเกณฑท่ี์ใชใ้นการปกครองสังคมนั้น ๆ ซ่ึงถือ
เป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีจะกาํหนดเจตจาํนงในการปกครองตนเองข้ึน23 เม่ือประชาชนใน
สังคมได้อยู่ร่วมกันภายใต้อาํนาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกันของสังคมท่ีตนได้สร้างข้ึนเอง
ประชาชนยอ่มจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธิของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

ข. หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution)  
เม่ือกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑสู์งสุดในการปกครองประเทศ  เน่ืองจากหากได้

พิเคราะห์โดยทฤษฎีบริสุทธ์ิแห่งกฎหมายท่ีว่ากฎเกณฑท่ี์ให้อาํนาจออกกฎเกณฑอ่ื์น  ย่อมสูงกว่า  
กฎเกณฑท่ี์ออกมาและจากการท่ีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรเป็นกฎเกณฑท่ี์มีท่ีมาจากอาํนาจสูงสุด

                                                        
22 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน เล่ม 1.  พิมพค์ร้ังแรก.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติ

ธรรม, 2538, หนา้ 85. 
23 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ทีม่าและนิตวิธีิ.  พิมพค์ร้ังแรก.  กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2538, หนา้ 18. 
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ในการก่อตั้งองคก์รทางการเมือง  (pouvoir constituant)  และเป็นกฎเกณฑท่ี์ก่อตั้งระบบกฎหมาย
ข้ึนทั้งระบบ 24  โดยรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดถึงองคก์รท่ีใชอ้าํนาจทางการเมืองในการปกครองรัฐและ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต่าง ๆ ตลอดจนกําหนดรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ    
ประชาชน จึงส่งผลใหรั้ฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑท่ี์อยูเ่หนือกฎเกณฑท์ั้งหลายท่ีรัฐธรรมนูญสร้างข้ึน  
กล่าวคือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด กฎหมายท่ีออกตามอาํนาจแห่งรัฐธรรมนูญหรือมีลาํดบั
ศกัด์ิต ํ่ากวา่รัฐธรรมนูญไม่สามารถขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญได ้ รวมทั้งการกาํหนดใหมี้การแกไ้ข
เพ่ิมเติมท่ีมีกระบวนการแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา เพื่อเป็นหลกัประกนัให้สิทธิและเสรีภาพท่ี
ไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมีความเป็นสูงสุด มิใหมี้การออกกฎหมายมาล่วงละเมิดอาํนาจน้ี
ไดใ้นทางตะวนัตกเรียกอาํนาจดงักล่าวว่า  “Judicial Review Power”  ซ่ึงเป็นอาํนาจท่ีใช ้              
รัฐธรรมนูญให้เกิดผลในทางปฏิบติัและทาํให้รัฐธรรมนูญอนัเป็นหลกัประกนัสูงสุด25  และจากนยั
ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมท่ีตอ้งกาํหนดถึงกลไกในการใชอ้าํนาจรัฐใหเ้ป็นไปอยา่งชอบธรรมเพ่ือ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ผนวกกับผลของความเป็นสูงสุดของ        
รัฐธรรมนูญจึงทาํให้การใชอ้าํนาจขององคก์รทางการเมืองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีได้
กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะไม่ถูกลบลา้งโดยกฎเกณฑ์ท่ีมีลาํดบัศกัด์ิต ํ่ากว่า  
รัฐธรรมนูญได ้ ซ่ึงกจ็ะทาํใหแ้นวคิดรัฐธรรมนูญนิยมบรรลุผลสาํเร็จในท่ีสุด 

จากนิยามและแนวความคิดรากฐานของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมขา้งตน้  ไดน้าํมาสู่
แนวคิดในการจดัทาํรัฐธรรมนูญของรัฐสมยัใหม่ท่ีประกอบดว้ยกรอบ 3 ประการ คือ 

(1)  การรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
(2)  การตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ 

 (3)  การเสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพใหแ้ก่รัฐบาล 
ในทางปฏิบติัการสร้างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกรอบของหลกัรัฐธรรมนูญนิยมได้

นั้น ก็ตอ้งอาศยัการเทียบเคียงกลไกในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ท่ีมีระบอบการปกครอง
ใกลเ้คียงกนั ประกอบกบัการศึกษาถึงประวติัศาสตร์ความเป็นมาของสังคมให้เขา้ใจถึงจิตวิญญาณ
ประชาชาติเสียก่อนวา่เป็นอยา่งไร เพื่อแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการสร้างกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ี
มีความเหมาะสมสามารถนาํมาใชไ้ดจ้ริงตรงตามความตอ้งการของประชาชนในประเทศของตน 

 
 

                                                        
24 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 17. 
25 นพนิธิ สุริยะ. “สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ”.  ในสู่สิทธิมนุษยชน สิทธิหรือหน้า ทีใ่นประเทศ

ไทยปัจจุบัน.  กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2535, หนา้ 42. 
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4. แนวความคดิว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ 

 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่ สิทธิมนุษยชนมีท่ีพื้นฐานมาจากแนวความคิดวา่ดว้ยสิทธิ

ของความเป็นมนุษย์ อันเป็นความเช่ือเก่ียวกับสิทธิของความเป็นมนุษย์ตามกฎหมาย  ซ่ึง
แนวความคิดเร่ืองสิทธิของความเป็นมนุษยน์ั้นเป็นแนวความคิดของสาํนกักฎหมายธรรมชาติท่ีเช่ือ
วา่กฎหมายคือเหตุผลกฎหมายธรรมชาติคือ เหตุผลหรือหลกัเกณฑข์องมนุษย ์ซ่ึงตามธรรมชาติของ
มนัแลว้จะเป็นระบบระเบียบอยู่ โดยธรรมชาติไม่ข้ึนอยู่กบัอาํเภอใจของบุคคล เป็นกฎหมายท่ีอยู่
เหนือรัฐ มีลกัษณะถาวรตลอดไป และมีผลใชบ้งัคบัไดทุ้กหนทุกแห่งทัว่โลก โดยรัฐจะบญัญติั
กฎหมายใด ๆ ใหข้ดักบัหลกักฎหมายธรรมชาติไม่ได ้ทาํใหเ้กิดแนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิของความ
เป็นมนุษย์ตามธรรมชาติ หรือสิทธิธรรมชาติข้ึน โดยมีแนวความคิดท่ีว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมา     
เสมอภาคกนั มีสิทธิเสรีภาพดว้ยกนัทุกคน ผูอ่ื้นจะมาล่วงละเมิดไม่ได ้และเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะ
บญัญติักฎหมายเพ่ือคุม้ครองสิทธิตามธรรมชาติน้ี 

 
4.1 การคุ้มครองสิทธิตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 
 
การคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามปฏิญญา

สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บและการแจง้เหตุท่ีจบั ไม่มีบทบญัญติัท่ี
คุม้ครองเฉพาะเจาะจงมีแต่หลกัการ กวา้งๆ ท่ีคุม้ครองบุคคลทุกคนเพื่อให้มีความเสมอภาคกนั 
ตามท่ีปรากฏในขอ้ 1, ขอ้7, ขอ้ 9, ขอ้ 10 และขอ้ 11 (1) ดงัน้ี 

“ขอ้ 1 มนุษยท์ั้งหลายเกิดมามีอิสระ และเสมอภาคกนัในเกียรติศกัด์ิและสิทธิ ต่างมี
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ 

ขอ้ 7 ทุกคนเสมอกนัตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายเท่า
เทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจาก
การเลือกปฏิบติัใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจากการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบติั        
ดงักล่าว 

ขอ้ 9 บุคคลใดจะถูกจบักมุ กกัขงั หรือเนรเทศไปต่างถ่ินโดยพลการไม่ได ้
ขอ้ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเตม็ท่ี ในอนัทีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม และ

เปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรมในการกาํหนดสิทธิและหน้าท่ีของตน และการกระทาํผิด
อาญาใดๆท่ีตนถูกกล่าวหา 
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ขอ้ 11 (1) บุคคลท่ีถูกหาว่ากระทาํผิดทางอาชญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบริสุทธ์ิ  จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซ่ึงตนได้รับ
หลกัประกนับรรดาท่ีจาํเป็นในการต่อสูค้ดี 

(2) บุคคลใดจะถือว่ามีความผิดอนัมีโทษทางอาญาใด ๆ ดว้ยเหตุท่ีตนไดก้ระทาํหรือ  
งดเวน้การกระทาํการใด ๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ, ในขณะท่ีมี   
การกระทาํนั้นมิไดร้ะบุไวเ้ป็นความผดิทางอาญามิไดแ้ละโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษ
ท่ีใชอ้ยูใ่นขณะท่ีกระทาํความผดิทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได…้”26 

แมป้ฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 จะไม่ไดร้ะบุถึงหลกัประกนัในการ
แจ้งข้อกล่าวหาได้โดยชัดเจนแต่จากเน้ือความในบทบัญญัติท่ียกมาย่อมสามารถระบุได้ถึง
เจตนารมณ์ท่ีจะสร้างหลกัประกนัแก่บุคคลทุกคนว่า หากเขาจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางา
อาญาไม่ว่าในท่ีใดใดในโลก เขาตอ้งไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะให้เขา้สามารถต่อสู้คดีในเร่ืองนั้นได้
อย่างเต็มท่ี และจะตอ้งได้เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรมตามขอ้
กล่าวหา เม่ือพิจารณาต่อไปอีกจะเห็นไดว้่า สิทธิต่าง ๆ เหล่าน้ีผูไ้ดรั้บจะไม่สามารถใชสิ้ทธิไดเ้ลย
หากเขาไม่ไดรั้บรู้ถึงขอ้กล่าวหาท่ีตนไดรั้บอย่างถูกตอ้ง ดงันั้น การไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาจึงมี
ความสาํคญัมาก 

                                                        
26 Universal Declaration of Human Rights 
“ Article 1 
All human being are born and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and 

conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood 
Article 7 
All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection of the 

law. All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of this declaration and against 
any incitement to such discrimination. 

Article 9 
No one shall be subjected to arbitrary arrest, detection or exile. 
Article 10 
Everyone is entitled in full equality to and public hearing by an independent and impartial 

tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him. 
Article 11 (1) 
Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until gailty 

according to law is a public trial at which he has all the guarantees necessary for his defence” 
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ว่าโดยสถานะทางกฎหมายแลว้ ปฏิญญาสากลฯ ค.ศ. 1948 เป็นเพียงคาํประกาศลอย ๆ 
มิไดมี้ค่าหรือผลบงัคบัใด ๆ ทางกฎหมาย น่ีเป็นเหตุผลสาํคญัท่ีช่วยให้ทุกฝ่ายรอมชอมยอมรับกนั
ได ้รวมทั้งประเทศไทย ก็ใหก้ารยอมรับนบัถือในฐานะ ประเทศสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ 
โดยแทจ้ริงแลว้ ปฏิญญาสากลฯ เป็นผลของการเมืองระหว่างประเทศ โดยอาศยัการประนีประนอม
ระหว่างมหาอาํนาจ 2 ค่าย หลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ซ่ึงมีจุดยืนขดัแยง้แตกต่างกนั กล่าวคือ 
มหาอํานาจ ฝ่ า ยตะวันตก มีแนว นิ ยม เน้นหนักไปในด้าน สิท ธิร าษฎรและการ เ มือ ง                        
(civit and  political rights) ส่วนมหาอาํนาจฝ่ายสังคมนิยม โนม้เอียงไปทางดา้นสิทธิเศรษฐกิจและ
สังคม (economic and social rights) ในฐานะผูช้นะสงครามใหม่ ๆ มหาอาํนาจสองฝ่ายสามารถ
รอมชอมกนัได ้โดยรวมหลกัการของสิทธิทั้ง 2 ประเภทเขา้ไวใ้นเอกสารฉบบัเดียวกนัใน ปฏิญญา
สากลฯ น้ี คร้ันเม่ือการดาํเนินงานเร่ืองสิทธิมนุษยชน กา้วมาถึงขั้นท่ีตอ้งการใหเ้กิดผลบงัคบัข้ึนใน
รูปของ “กติกา สัญญาระหว่างประเทศ” (International Covenant) การเจรจาต่อรองระหว่าง
มหาอาํนาจทั้งสองจึงตอ้งใชเ้วลาถึงเกือบ 30 ปี มาบรรจุผลเอาในปี ค.ศ. 1976 แต่กระนั้นก็ยงัตอ้ง
แยกทาํเป็น 2 ฉบบั คือ กติกาสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิเศรษฐกิจสังคมและวฒันธรรม   
ค.ศ. 1976 และกติกาสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976  
ทั้งน้ีโดยปล่อยใหเ้ป็นเร่ืองของแต่ละประเทศ ท่ีจะรับรองใหส้ตัยาบนัเป็นรายประเทศ เป็นรายฉบบั
ไป เพ่ือใหเ้กิดผลบงัคบัเฉพาะแก่ประเทศท่ีให้สัตยาบนั มิใช่มีผลบงัคบัเป็นการสากล27 นอกจากน้ี
สหประชาชาติมีความพยายามท่ีจะผลกัดันให้มีการประกาศยอมรับปฏิญญาสากลฯ ในฐานะ         
“กฎหมายว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน” แต่ดว้ยเหตุผลทางการเมืองระหว่างประเทศและสภาพภายในของ
ประเทศสมาชิกทาํใหค้วามพยายามน้ีไม่ประสบความสาํเร็จ สหประชาชาติจึงไดเ้ลือกใชว้ิธีการอ่ืน 
ๆ เช่น การจดัทาํสนธิสญัญา กติกา ความตกลง หรือเอกสารระหวา่งประเทศ ท่ีวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน
แต่กไ็ม่ประสบความสาํเร็จมากนกั 

 
4.2 การคุ้มครองสิทธิตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการ

เมือง ค.ศ.1976 
ในกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองน่ีเองท่ีไดป้รากฏถึงการ

รับรองสิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้เหตุท่ีจบัและแจง้ขอ้หา ปรากฎตามขอ้ 9 และ
ขอ้ 14 (3) (a) ดงัน้ี 

                                                        
27 เสน่ห์  จามริก. คาํช้ีแจงโครงการศึกษาวจิยั “พฒันาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” โดย 

เกียรติขจร และคณะ. สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย. สถาบนัไทยคดีศึกษา 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการตาํรา สมาคมสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529, หนา้ (5) - (6) . 
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“ขอ้ 9 
1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมัน่คงของตน บุคคลใดจะถูกจบักุมหรือคุม

ขังโดยพลการมิได้ บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

2. บุคคลผูถู้กจบักุมย่อมไดรั้บการแจง้ถึงเหตุในการจบักุมและการแจง้ขอ้หาอนัเป็น
ปฏิปักษต่์อตนโดยพลนัในเวลาท่ีมีการจบักมุ…”28 

เหตุในการจบัและการแจง้ขอ้หา ตามอนุ 2 เป็นการคุม้ครองผูถู้กจบัในการท่ีจะได้
รับทราบว่า เหตุท่ีเขาตอ้งถูกจบักุมเพราะเร่ืองอะไร ซ่ึงรวมถึงเหตุในทางอาญาดว้ยเป็นกรณีของ
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน ไม่ใช่การแจง้ฐานความผดิแต่เพียงอยา่งเดียว 

“ขอ้ 14 
1. บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ ในการพิจารณา

คดีอาญาอนับุคคลตอ้งหาว่ากระทาํผิดหรือการพิจารณาขอ้พิพาททางสิทธิและหนา้ท่ีของตน ทุกคน
ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลท่ีมีอาํนาจมีอิสระและเป็นกลาง ซ่ึง
จดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย หนงัสือพิมพแ์ละสาธารณชนอาจถูกห้ามรับฟังการพิจารณาคดีทั้งหมด หรือ
บางส่วนได้ก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติในสังคม
ประชาธิปไตย หรือดว้ยเหตุผลดา้นความเป็นอยู่ส่วนตวัของคู่กรณี หรือในกรณีศาลเห็นเป็นความ
จาํเป็นอย่างยิ่งว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษซ่ึงการเป็นข่าวอาจทาํให้กระทบต่อความยุติธรรม แต่คาํ
พิพากษาในคดีอาญาหรือขอ้พิพาททางแพง่ยอ่มเป็นท่ีเปิดเผยเวน้แต่จาํเป็นเพื่อผลประโยชน์ของเด็ก
และเยาวชนหรือเป็นกระบวนพิจารณาคดีเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทเร่ืองทรัพยสิ์นของคู่สมรสหรือการเป็น
ผูป้กครองเดก็ 

2. บุคคลทุกคนผูถู้กหาว่ากระทาํผิดอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น          
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระทาํผดิกฎหมาย 

3. ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกหาว่ากระทาํผิด บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าอยา่งเสมอภาคเตม็ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(ก) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้สภาพและขอ้หาแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหาโดยพลนั และ
ละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้

                                                        
28 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และทางการเมืองขอ้ 9.  เอกสารสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ จดัทาํโดย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ, 2531, หนา้ 84-89. ดูบทบญัญติั
ภาษาองักฤษท่ีภาคผนวก 1 
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(ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อสู้คดี
และติดต่อกบัทนายความไดต้ามความประสงคข์องตน 

(ค) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยปราศจากการชกัชา้อยา่งไม่เป็นธรรม 
(ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้และสิทธิท่ีจะต่อสูค้ดีดว้ยตนเองหรือผา่น

ทางผูช่้วยเหลือทางกฎหมายตามท่ีเลือกหาเอง สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ใหท้ราบ สิทธิน้ีถา้ไม่มีผูช่้วย
เหลือทางกฎหมาย และสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยไม่คิดมูลค่า ถา้
บุคคลนั้นไม่อาจรับภาระจดัการไดเ้อง หากจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

(จ)  สิทธิท่ีจะถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตนและขอให้หมายเรียกพยานฝ่ายตน
มาซกัถามภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานฝ่ายตรงขา้มของตน 

(ฉ) สิทธิท่ีจะขอความช่วยเหลือให้มีล่ามโดยคิดมูลค่าหากไม่อาจเขา้ใจหรือพูด
ภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้

(ช)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหก้ารปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผดิ 
4. ในกรณีผูท่ี้กระทาํผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความให้เป็นไปโดยคาํนึงถึง

อายแุละดว้ยความประสงคจ์ะส่งเสริมการแกไ้ขความประพฤติของบุคคลนั้น 
5. บุคคลทุกคนท่ีถูกลงโทษในความผิดอาญายอ่มมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์การลงโทษ และ

คาํพิพากษาต่อศาลสูงใหพ้ิจารณาทบทวนอีกคร้ังตามกฎหมาย 
6. เม่ือบุคคลใดถูกลงโทษตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญาและภายหลงัจากนั้น คาํ

พิพากษาไดถู้กกลบัหรือไดรั้บอภยัโทษโดยเหตุไดป้รากฏขอ้เทจ็จริงท่ีเพิ่งคน้พบใหม่วา่มีการปฏิบติั
ขดัต่อความยุติธรรม บุคคลผูไ้ดรั้บโทษอนัเป็นผลมาจากการลงโทษดงักล่าวย่อมไดรั้บการชดใช้
ตามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่า การไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงในขณะนั้นเป็นผลมาจากบุคคลนั้น
ทั้งหมดหรือบางส่วน 

7. บุคคลยอ่มไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซํ้ าในการกระทาํผดิกรรมเดียวกนัซ่ึงไดมี้
คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษหรือปล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละ
ประเทศ”29 

เห็นไดช้ดัวา่กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการเมืองท่ีกล่าวมา
ขา้งต้น มีบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงการคุม้ครองสิทธิของบุคคลจะต้องเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม       
ทางอาญาในเร่ืองการแจง้ขอ้กล่าวหาไวอ้ย่างชดัเจน ทั้งในชั้นการจบักุม และชั้นการพิจารณาคดี 

                                                        
29 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และทางการเมืองขอ้ 9.  เอกสารสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ จดัทาํโดย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ, 2531, หนา้ 84-89. ดูบทบญัญติั
ภาษาองักฤษท่ีภาคผนวก 1 
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ทั้งน้ีเพื่อเป็นการประกนัวา่ บุคคลนั้นจะสามารถเขา้ใจถึงเหตุท่ีตนจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และสามารถท่ีจะใชสิ้ทธิท่ีไดรั้บหลกัประกนัท่ีจาํเป็นต่างๆ ในการต่อสูค้ดี
เม่ือถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํผิดอาญา ไดอ้ย่างเต็มท่ี เป็นการวางรากฐานเพ่ือให้ประเทศสมาชิก
นาํไปใชบ้ญัญติัเป็นกฎหมายภายในเพ่ือคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาต่อไป 

ประเทศไทยก็เป็นสมาชิกของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและสิทธิ
ทางการเมืองดว้ยเช่นกนั เราไดมี้การแกไ้ขกฎหมายภายใน เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหามาโดยตลอด 

 
4.3 การคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ ย่อมมีความแตกต่างกันไปตาม

ประวติัความเป็นมาของอารยธรรม รูปแบบการปกครอง รูปแบบสังคมและวฒันธรรม รวมถึง
ระบบกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างดงักล่าวเป็นเพียงรายละเอียดเท่านั้นแต่หลกัของการ
ดาํเนินคดีอาญาของทุกประเทศก็ลว้นมีความตอ้งการท่ีจะหาตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริงออกมา
ทั้งส้ิน ซ่ึงระบบการดาํเนินคดีอาญาสามารถแบ่งได ้2 ระบบคือ ระบบไต่สวน (inquisitorial system) 
และระบบกล่าวหา (accusatorial system) 

  
ระบบไต่สวน เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบดังเดิม ซ่ึงศาลจะทาํหน้าท่ีทั้ งการ

สอบสวน การฟ้องร้อง และพิจารณาพิพากษาคดี โดยผูถู้กกล่าวหาจะมีฐานะเป็นเพียงผูถู้กซกัฟอก
จากการไต่สวนของศาลในลกัษณะกรรมในคดี (object) ขอ้เสียของระบบน้ีอยูท่ี่การให้อาํนาจเด็จ
ขาดอยู่กบัศาล โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอาํนาจ ดงันั้น จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณาและ
พิพากษาผิดพลาดจากอคติ หรือการทุจริตของศาลได ้และการท่ีถือว่าผูถู้กไต่สวนเป็นกรรมในคดี 
ทาํให้ผูน้ั้นไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา ซ่ึงในระบบน้ีมกัมีการนาํเอาวิธีการคน้หาความจริงโดยการ
ข่มขู่ ทรมานร่างกายผูถู้กไต่สวนเพื่อประกอบการคน้หาความจริง โดยถือว่า เป็นการกระทาํท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

 
ระบบกล่าวหา เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีพบไดม้ากในปัจจุบนั เป็นระบบท่ีได้

นาํเอาขอ้บกพร่องของการดาํเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมาปรับปรุงแกไ้ข โดยการแยกองคก์รท่ี
ทาํหน้าท่ีในการคน้หาความจริง และองคก์รท่ีทาํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั เพื่อให้
สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจซ่ึงกนัและกนัไดซ่ึ้งองคก์รทั้งสองจะเป็นอิสระจากกนั นอกจากน้ี
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ไดย้กฐานะของผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี (Subject) โดยเป็นผูร่้วมในการเสนอขอ้เท็จจริง 
และร่วมในการคน้หาความจริงในกระบวนการพิจารณา ดงันั้น ผูถู้กกล่าวหาจึงไดรั้บสิทธิต่างๆ ท่ี
จะต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี หรือการวางเฉยในการดาํเนินคดีเพราะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จนกวา่จะไดรั้บการพิพากษาตดัสินจากศาลวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ 

ปัจจุบนัระบบกล่าวหาได้ถูกนําไปใช้อย่างแพร่หลายในประเทศต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึง
ประเทศไทย แต่เพื่อให้องคก์รของรัฐสามารถเขา้มาดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแทน
ผูเ้สียหายไดโ้ดยชอบธรรมจึงทาํใหเ้กิดการสร้างหลกัการทางกฎหมายท่ีกาํหนดใหรั้ฐเป็นผูเ้สียหาย
ต่อการท่ีมีผูก้ระทาํความผิดทางอาญาทุกประเภทท่ีเกิดในเขตอาํนาจรัฐ เพราะการกระทาํความผิด
ทางอาญาเป็นการสร้างความเสียหายและทาํลายความสงบเรียบร้อยของสงัคมโดยรวมซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ี
ปกปักษรั์กษา ดงันั้น รัฐจึงสร้าง “องคก์รท่ีทาํหน้าท่ีในการคน้หาความจริง” และ “องคก์รท่ีทาํ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” เพ่ือดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาแก่ผูก้ระทาํความผดิอาญา
นั้น ๆ ซ่ึงหลกัการน้ีเรียกวา่ “หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Pubic prosecution) ”30 

และในส่วนขององคก์รท่ีมีหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงโดยเจา้พนกังานของรัฐไดร้วม
เอาการทาํหน้าท่ีทั้งการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีเอาไวน้ั้นมีปัญหาว่า การใชอ้าํนาจดงักล่าว
จะต้องกระทาํในทุกคดีท่ีปรากฏหลักฐานพอท่ีจะเช่ือว่ามีการกระทาํความผิดหรือไม่ กล่าว
โดยเฉพาะ ถา้ปรากฏหลกัฐานพอ จะตอ้งสอบสวนทุกคดีหรือไม่และถา้รวบรวมพยานหลกัฐานได้
พอท่ีจะฟ้องต่อศาล จะต้องฟ้องบุคคลนั้ นต่อศาลทุกคดีหรือไม่คาํตอบในเร่ืองน้ีข้ึนอยู่กับว่า
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศนั้น ถือหลักการดาํเนินคดีตามกฎหมาย (legality 
principle) หรือหลกัการดาํเนินคดีตามดุลพินิจ (opportunity principle) 31 กฎหมายในประเทศต่างๆ 
นั้น ไดย้อมรับหลกัการดาํเนินคดีอาญาทั้งสองหลกัน้ีต่างกนั พอแยกออกไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 
กฎหมายของประเทศท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายแต่อยา่งเดียวไดแ้ก่ ออสเตรีย อิตาลี 
และสเปน เป็นตน้ ส่วนประเทศท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีตามดุลพินิจ ไดแ้ก่ ญ่ีปุ่น เบลเยีย่ม ฝร่ังเศส 
เดนมาร์ก และเนเธอร์แลนด ์เป็นตน้ ส่วนประเทศท่ีใชท้ั้งสองหลกั ไดแ้ก่ เยอรมนี เป็นตน้ 

การดาํเนินคดีตามหน้าท่ีสอบสวน ฟ้องร้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย อาจแยกพิจารณาเป็นสองกรณี คือ การดาํเนินการสอบสวน ซ่ึงกระทาํโดยพนกังาน
สอบสวน กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงว่าพนักงานสอบสวนจะใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่ดาํเนินการ

                                                        
30 ดูรายละเอียดใน คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2546, หนา้ 46. 
31 ดูรายละเอียดใน ณรงค ์ใจหาญ. หลกักฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2544, หนา้ 34-36. 
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สอบสวนในคดีท่ีเป็นความผิดอาญาไดห้รือไม่ แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 122 ท่ีเปิด
โอกาสให้พนกังานสอบสวนมีดุลพินิจไม่ดาํเนินการสอบสวนได ้จึงอาจแปลความหมายไดว้่ากรณี
ท่ีนอกเหนือจากท่ีมาตรา 122 ระบุไว ้พนกังานสอบสวนตอ้งดาํเนินการสอบสวน ดงันั้น จึงมีผูเ้ห็น
วา่ การดาํเนินคดีของพนกังานสอบสวนเป็นหลกัการดาํเนินคดีตามกฎหมาย 

ส่วนการดาํเนินคดีของพนักงานอยัการนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาให้มีหนา้ท่ีในการสั่งคดีและฟ้องร้อง ซ่ึงกฎหมายให้ดุลพินิจพนกังานอยัการท่ีจะใชดุ้ลพินิจ
ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา นอกจากน้ี ในมาตรา 145 และ 35 ยงัเปิดโอกาสใหพ้นกังานอยัการถอน
ฟ้องคดีอาญาได ้ซ่ึงการท่ีพนกังานอยัการมีอาํนาจถอนฟ้องคดีอาญาได ้แสดงว่า กฎหมายอนุญาต
ให้ใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาได ้เพราะในหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายจะไม่เปิด
โอกาสให้กระทาํเช่นน้ี ดังนั้ น การดาํเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการเป็นหลกัการดาํเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ32 

หน้าท่ีขององค์กรของรัฐในการค้นหาความจริงนั้ น มิได้มีหน้าท่ีในการรวบรวม
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นโทษแก่ผูถู้กกล่าวหาเท่านั้น หากแต่ตอ้งทาํการรวบรวมขอ้เท็จจริงทุกอย่างท่ี
เก่ียวขอ้งในการเกิดการกระทาํความผดินั้น ๆ ซ่ึงรวมถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูถู้กกล่าวหา
ด้วย ดังนั้น  เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาในการนําเสนอขอ้เท็จจริงอนัเป็น
ประโยชน์แก่ตนดว้ย ซ่ึงหลกัการอนัน้ีเรียกว่า “หลกัฟังความทุกฝ่าย”33 หลกัฟังความทุกฝ่ายเป็น
การสร้างหลกัประกันสิทธิให้แก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะมีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีทั้ งในชั้นการ
พิจารณาของพนักงานสอบสวนพนักงานอยัการ และศาล ซ่ึงในการช้ีขาดขอ้เท็จจริงทั้งสามชั้นน้ี 
องค์กรของรัฐทั้งสามจะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหา ฝ่ายผูถู้กกล่าวหา และขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งซ่ึงรวบรวมไดเ้อง ไม่ใช่ฟังเฉพาะฝ่ายผูก้ล่าวหา และซกัฟอกเอาความผดิจากผูถู้กกล่าวหา 
โดยไม่คาํนึงถึงขอ้เทจ็จริงอ่ืน ๆ 

และการท่ีผูถู้กกล่าวหาจะสามารถนาํเสนอขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนในการต่อสู้
คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตามหลกัฟังความทุกฝ่ายได ้ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บทราบถึงขอ้เทจ็จริงท่ีตนได้
ถูกกล่าวหาอยา่งถูกตอ้งเสียก่อน เพราะหากผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงดงักล่าวแลว้ ผูถู้ก
กล่าวหายอ่มไม่สามารถนาํเสนอขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์ต่อตนเองไดอ้ย่างถูกตอ้งเช่นกนั ซ่ึง
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมี้การบญัญติัถึงการแจง้ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบั

                                                        
32 ดูรายละเอียดใน ณรงค ์ ใจหาญ. หลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2544, หนา้ 36-38. 
33 ดูรายละเอียดใน คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2546, หนา้ 49-50. 
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การกระทาํความผิดอาญาท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกกล่าวหาว่าไดก้ระทาํข้ึนไวใ้นมาตรา 83, 84วรรคสอง, 
103, 134, 138, 158 (5) และ 172  เพื่อทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาท่ีปรากฏในขั้นตอนต่าง ๆ 
ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และทราบว่าตนถูกกล่าวหาว่าอยา่งไรเพื่อท่ีจะ
สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี เพราะขอ้เท็จจริงท่ีรวบรวมได้ในขั้นตอนต่าง ๆ นั้นอาจมีความ    
แตกต่างกนั 

จากแนวความคิดท่ีต้องการประกันสิทธิของผูท่ี้จะต้องเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม      
ทางอาญาว่า จะตอ้งไดรั้บความยุติธรรมท่ีแทจ้ริง จึงไดเ้กิดการสรรหาระบบท่ีจะสามารถประกนั
ความยุติธรรมให้แก่ผูถู้กกล่าวหาไดม้ากท่ีสุด ซ่ึงแนวความคิดน้ีไดป้รากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาตามบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี 4, 5 และ 634 อนัเป็นท่ีมาของ “หลกัการ
พิจารณาคดีท่ีเท่าเทียมกนั (Fair Trial) ” ซ่ึงกาํหนดใหรั้ฐตอ้งสร้างกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ี
เป็นท่ียอมรับของสังคม ทั้งดา้นในรูปแบบท่ีสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งไดใ้นทุกขั้นตอน ดา้น
บุคลากรท่ีเขา้มาทาํงานในส่วนต่าง ๆ และดา้นมาตรฐานการทาํงานขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง หลกัการ
สําคญัในการกาํหนดรูปแบบให้รัฐจดัสร้างกระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญาในรูปแบบท่ีฝ่าย        
ผูก้ล่าวหา และฝ่ายท่ีถูกกล่าวหา มีความเท่าเทียมกนันั้น โดยส่วนใหญ่มกัมีศาลเป็นองคก์รกลางทาํ
หนา้ท่ีดูแลกระบวนการทุกขั้นตอนท่ีเกิดข้ึนให้ทั้งสองฝ่ายเท่าเทียมกนั ซ่ึงขั้นตอนทุกอยา่งจะตอ้ง
สามารถตรวจสอบจากทั้งสองฝ่ายไดว้า่ อีกฝ่ายไม่มีความไดเ้ปรียบ และไม่ว่าการเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา การสอบคาํให้การ การรวบรวมพยานหลกัฐาน การนาํเสนอพยานหลกัฐาน การ
คดัเลือกคณะลูกขุน หรือการนําพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาเสนอความเห็นในคดี จะตอ้งสามารถ
ตรวจสอบไดแ้ละหากมีการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในขั้นตอนใดใด ยอ่มมีบทลงโทษผูป้ฏิบติั     
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายบญัญติัไวด้ว้ย เช่น การลงโทษทางวินยั การลงโทษทางกฎหมาย หรือการตดั
เอาส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นออกจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เป็น
ตน้ 

 
5. ความหมายของ “ข้อกล่าวหา” 

 
การอยู่ร่วมกนัเป็นสังคมตอ้งอาศยัการกาํหนดขอบเขตการกระทาํของบุคคลในสังคม

เพ่ือให้สามารถอยูร่่วมกนัไดโ้ดยปรกติสุขและขอบเขตท่ีสาํคญัซ่ึงเป็นพื้นฐานของการรักษาความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็คือ กฎหมายอาญา และเม่ือมีบุคคลในสังคมกระทาํ

                                                        
34 ดูรายละเอียดใน กระมล ทองธรรมชาติ และ สมบูรณ์ สุขสาํราญ. เร่ืองน่ารู้เกีย่วกบัการปกครอง

และรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา. พระนคร : โรงพิมพส์ังคมศาสตร์, หนา้ 68-165. 
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การท่ีล่วงละเมิดต่อขอบเขตท่ีกฎหมายอาญาวางไวย้่อมตอ้งไดรั้บการตอบโตจ้ากสังคมตามความ
ร้ายแรงแห่งการกระทาํ การตอบโตน้ี้รัฐจะเขา้มาเป็นผูด้าํเนินการแทนผูเ้สียหายเพื่อเป็นการป้องกนั
ความวุ่นวายในสังคม ซ่ึงการกระทาํท่ีล่วงละเมิดต่อกฎหมายน่ีเองคือท่ีมาของ “ขอ้กล่าวหา” ท่ี
สงัคมมีต่อบุคคลผูก้ระทาํการล่วงละเมิดต่อกฎหมาย 

แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมไม่ไดมี้การใชค้าํว่า “ขอ้กล่าวหา” 
แต่มีการใชค้าํว่า “ขอ้หา” ซ่ึงคาํว่า “ขอ้หา” น้ีไดเ้กิดขอ้ขดัแยง้ในเร่ืองความหมายมาเป็นเวลานาน
แลว้ โดยฝ่ายนกัวิชาการโดยเฉพาะท่านศาสตราจารย ์ดร. คณิต  ณ  นคร  ไดใ้ห้ความหมายคาํว่า             
“ขอ้หา”  คือ  การกระทาํท่ีอา้งวา่  ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผดิ  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง  “การกระทาํท่ีอา้งว่า
จาํเลยไดก้ระทาํความผิด”  ในคาํฟ้อง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  158  
(5)  ก็คือ  ขอ้หานัน่เอง กบั ฝ่ายเจา้หนา้ท่ีของรัฐและศาลไดใ้หค้วามหมายว่าคือ “ฐานความผดิ” แต่
ในขณะเดียวกนัก็มีความพยายามท่ีจะเปล่ียนความเขา้ใจในความหมายของขอ้หาของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐให้เป็นไปในแนวทางเดียวกบันักวิชาการเช่นกนัโดยไดมี้การให้ความหมายของ “ขอ้หา” ว่า 
ไม่ใช่ฐานความผดิแต่เป็นการกระทาํหรือขอ้เทจ็จริงท่ีอา้งวา่เป็นความผดิ และฐานความผดิหมายถึง
ความผิดฐานท่ีผูต้ ้องหาถูกกล่าวหา35 แต่การกระทาํดังกล่าวไม่สามารถเปล่ียนความเขา้ใจใน
ความหมายของ “ขอ้หา” ไดปั้จจุบนัความเห็นของฝ่ายท่ีสองเป็นท่ีเขา้ใจในวงกวา้งมากกวา่ 

ทาํใหเ้ม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมี้การเพ่ิมการ
แจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดแก่ผูถู้กกล่าวหาไวใ้นมาตรา 134 โดยการคงเอาคาํว่า       
“แจง้ขอ้หา” ไว ้เป็นการแสดงความเขา้ใจในความหมายของ “ขอ้หา” ว่าไดเ้ปล่ียนเป็นฐานความผดิ
ไปแลว้ ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงความหมายของคาํว่า “ขอ้กล่าวหา” จากบริบทของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 และมาตรา 84 กบั “การแจง้ให้ทราบถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการ
กระทาํท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดแลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ” ในมาตรา 134 แลว้                  
“ขอ้กล่าวหา” จึงมีความหมายว่า รายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงของการกระทาํท่ีผูถู้กกล่าวหา      
ถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํข้ึน ครบตามองค์ประกอบของความผิดท่ีกฎหมายในขณะท่ีกระทาํได้
บญัญติัไวว้า่เป็นความผดิอาญา 

 
 

                                                        
 35 ดูรายละเอียดใน บนัทึกท่ี 3557/2504 ลงวนัท่ี 9 สิงหาคม 2504, บนัทึกกรมตาํรวจท่ี 0503/6968 ลง
วนัท่ี 22 มีนาคม 2517, บนัทึกกรมตาํรวจท่ี 0503/11833 ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2518, คาํสั่งกรมตาํรวจท่ี 
572/2538 สั่ง ณ.วนัท่ี 16 สิงหาคม 2537, คาํสั่งกรมตาํรวจท่ี 753/2541 สั่ง ณ.วนัท่ี 28 พฤษภาคม 2541 ใน
ภาคผนวก 3 
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5.1 ทีม่าของข้อกล่าวหา 
 
ขอ้กล่าวหามีท่ีมาจากการเกิดการกระทาํท่ีเป็นความผดิอาญาข้ึน และเป็นหนา้ท่ีของรัฐ

ท่ีจะตอ้งดาํเนินการหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ดงันั้น เจา้พนักงานของรัฐจึงตอ้งสืบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เพื่อให้ทราบถึงรายละเอียดแห่งการกระทาํท่ีเป็น
ความผิดอาญาในเร่ืองนั้นและทราบถึงตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริง ซ่ึงรายละเอียดแห่งการกระทาํ
ความผดิอาญาท่ีเจา้พนกังานของรัฐตอ้งรวบรวมน้ีเองเป็นท่ีมาของ ขอ้กล่าวหา ซ่ึงเจา้พนกังานของ
รัฐจะสามารถรวบรวมรายละเอียดดงักล่าวไดจ้ากหลายแหล่ง ไดแ้ก่ 

ก. คาํร้องทุกข ์
คาํร้องทุกข ์ หมายความถึง  การท่ีผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หนา้ท่ีตามบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ี  ว่ามีผูก้ระทาํความผิดข้ึน  จะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ก็ตามซ่ึงกระทาํให้
เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและการกล่าวหาเช่นนั้นไดก้ล่าวโดยมีเจตนาใหผู้ก้ระทาํความผดิไดรั้บ
โทษ36 

คาํร้องทุกขเ์ป็นขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ท่ีเจา้พนกังานของรัฐไดรั้บ เป็นขอ้เท็จจริงท่ีถือกนั
ว่ามีความหนา้เช่ือถือนอ้ย เพราะมาจากบุคคลท่ีอาจมีขอ้ขดัแยง้ หรือโกรธเคืองกบัผูถู้กกล่าวหามา
ก่อน เจา้พนกังานของรัฐตอ้งทาํการตรวจสอบก่อนนาํมาเป็นใชเ้ป็นรายละเอียดของขอ้กล่าวหา 

ข. คาํกล่าวโทษ 
คาํกล่าวโทษ  หมายความถึง  การท่ีบุคคลอ่ืน ซ่ึงไม่ใช้ผูเ้สียหายได้กล่าวหาต่อเจ้า

พนกังานของรัฐ วา่มีบุคคลรู้ตวัหรือไม่กดี็ไดก้ระทาํความผดิอยา่งหน่ึงข้ึน37   
คาํกล่าวโทษเป็นการกระทาํของบุคคลอ่ืนไม่ใชผู้เ้สียหาย  ถา้เป็นผูเ้สียหายดาํเนินการ

กล่าวหาเสียเองต่อเจา้พนักงานและการกล่าวหานั้นมีเจตนาให้ผูก้ระทาํผิดไดรั้บโทษ  ก็จะเป็น      
คาํร้องทุกข ์ คาํกล่าวโทษก็ถือว่าเป็นขอ้เท็จจริงท่ีมีความน่าเช่ือถือน้อยกว่าคาํร้องทุกข ์เพราะผู ้
กล่าวโทษมีทั้งท่ีประสบเหตุดว้ยตนเอง และไดรั้บการบอกเล่ามา ทาํให้ขอ้มูลท่ีให้ในคาํกล่าวโทษ
อาจเกิดความคลาดเคล่ือนในรายละเอียดของขอ้เทจ็จริงได ้เจา้พนกังานจาํเป็นตอ้งมีการตรวจสอบ
อยา่งละเอียดก่อนนาํมาเป็นรายละเอียดในขอ้กล่าวหา ในทางปฏิบติัมีระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี  
ลกัษณะ  8  บทท่ี  2  ขอ้ 242  กาํหนดไวว้า่  “แมค้าํกล่าวโทษซ่ึงบนัทึกแลว้แต่ผูก้ล่าวโทษไม่ยอมลง

                                                        
36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (7)  
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (8)  
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ลายมือช่ือ  พนักงานสอบสวนจาํเป็นตอ้งสืบสอบสวนจะตอ้งดาํเนินการต่อไปตามความผิดนั้น    
ดงันั้นโดยทัว่ไปพนกังานสอบสวนจึงตอ้งทาํการสอบสวนความผดิอาญาแผน่ดินแมมี้คาํกล่าวโทษ
เท่านั้น” 

ค. คาํบอกเล่าของพยานบุคคล 
คาํบอกเล่าของพยานแบ่งประจกัษพ์ยาน และพยานแวดลอ้มความน่าเช่ือถือของพยาน

ย่อมแบ่งแยกตามประเภทและดุลพินิจของเจา้พนักงานของรัฐต่อตวัพยานเป็นกรณีไป ซ่ึงการ   
ตรวจสอบพยานแบบน้ีทาํไดย้ากตอ้งใช้ความถ่ีถว้นในการรับฟังก่อนนาํมาเป็นรายละเอียดใน      
ขอ้กล่าวหา เช่นประจกัษพ์ยานนั้นมีความน่าเช่ือถือสูงแต่ตอ้งพิสูจน์ถึงถ่ินท่ีอยูใ่นขณะเกิดเหตุ และ
ความสมัพนัธ์กบัผูถู้กกล่าวหา เพื่อประกอบความน่าเช่ือถือของประจกัษพ์ยาน 

ง. พยานเอกสาร 
เป็นพยานท่ีมีความน่าเช่ือถือสูงแต่ตอ้งมีการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร

ก่อนนาํเขา้มาเป็นรายละเอียดในขอ้กล่าวหา 
ตวัอย่างของพยานเอกสาร เช่น รายงานการชนัสูตรพลิกศพ การตรวจสอบลายน้ิวมือ 

ภาพถ่ายสถานท่ีเกิดเหตุ รายงานการตรวจผลเลือด  เป็นตน้ 
 
5.2 ลกัษณะของข้อกล่าวหา 
 
ขอ้กล่าวหาเป็นรายละเอียดของการกระทาํท่ีเป็นความผิดอาญาซ่ึงเจา้พนกังานของรัฐ

เช่ือว่า ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํข้ึน และเพื่อเป็นหลกัประกนัในทางกฎหมายว่า บุคคลสามารถเขา้ใจถึง
เหตุท่ีตนตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาไดดี้ ขอ้กล่าวหาจึงตอ้งมีลกัษณะท่ีบุคคลท่ีจะตอ้งรับทราบสามารถ
เขา้ใจได ้เช่น เป็นภาษาท่ีผูถู้กกล่าวหาอ่าน หรือฟังรู้เร่ือง หรือไดรั้บการอธิบายเป็นภาษามือในกรณี
ท่ี  ผูถู้กกล่าวหาหูหนวก เป็นตน้ และเพื่อท่ีรับทราบแลว้สามารถเขา้ใจไดถึ้งส่ิงท่ีตนไดรั้บการ
กล่าวหาว่าได้กระทาํลงว่าเป็นความผิดอาญานั้น เกิดข้ึนท่ีไหน เม่ือไร อย่างไร และท่ีสําคญัมี
ลกัษณะเป็นความผิดอาญาอยา่งไร เพ่ือใหบุ้คคลท่ีจะตอ้งตกเป็นผูถู้กกล่าวหาสามารถเตรียมตวัให้
พร้อมก่อนเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ในการต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีต่อไป 

 
5.3 จุดประสงค์ในการแจ้งข้อกล่าวหา 
 
เม่ือรัฐไดท้าํการกล่าวหาบุคคลใดว่ากระทาํล่วงละเมิดต่อกฎหมายแลว้ ตอ้งดาํเนินการ

ใหบุ้คคลผูน้ั้นเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเพื่อรักษากฎเกณฑใ์นสังคม แต่การนาํบุคคลเขา้
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สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญารัฐจะตอ้งให้โอกาสบุคคลนั้นในการตอบรับหรือปฏิเสธขอ้
กล่าวหาท่ีรัฐมีต่อเขา และการท่ีจะทาํให้บุคคลผูถู้กกล่าวหาสามารถตอบรับหรือปฏิเสธไดอ้ย่าง
ถูกตอ้งตามความตอ้งการ บุคคลนั้นจะตอ้งมีความเขา้ใจในขอ้กล่าวหาท่ีเขาไดรั้บอย่างถูกตอ้ง
เสียก่อน ท่ีสาํคญัความเขา้ใจในขอ้กล่าวหาของบุคคลท่ีจะเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาและ
ความเขา้ใจในขอ้กล่าวหาของรัฐจะตอ้งเป็นความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งตรงกนัในบริบทของการกระทาํ
คร้ังอยา่งเดียวกนั ทั้งน้ี  โดยพิจารณาผูถู้กกล่าวหาท่ีปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัว่ามีฐานะเป็นประธาน
ในคดี  และมีสิทธิท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหา  การท่ีผูถู้กกล่าวหาจะให้การแกข้อ้กล่าวหาไดผู้ถู้ก
กล่าวหาจะตอ้งทราบวา่  เขาถูกกล่าวหาวา่อะไร  ในชั้นจบักมุ สอบสวน ฟ้องร้อง  ผูต้อ้งหาก็จะตอ้ง
มีสิทธิท่ีจะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา 

ดงันั้น การแจง้ขอ้กล่าวหาจะตอ้งเกิดข้ึน “ก่อน” การดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดกบั   
ผูถู้กกล่าวหา และตอ้งแจง้ดว้ยวิธีการท่ีทาํให้ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจในขอ้กล่าวหาตรงกบัความเขา้ใจ
ของรัฐในขั้นตอนทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีรัฐดาํเนินกบัเขา 

 
5.4 ความสําคญัของการแจ้งข้อกล่าวหา 
 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า เม่ือผูถู้กกล่าวหาจะเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา

เขาจะตอ้งมีความพร้อมท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี เพื่อให้เป็นไปตามนั้นรัฐจึงไดบ้ญัญติั
กฎหมายรัฐธรรมนูญข้ึนรับรองสิทธิของบุคคลในสังคมท่ีจะตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาให้ตอ้งไดรั้บการ
แจ้งขอ้กล่าวหา และเม่ือบัญญัติให้เป็นสิทธิพลเมืองในสังคมแล้วรัฐก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องสร้าง
หลกัประกันในทางกฎหมายเพ่ือให้บุคคลในสังคมได้รับสิทธิน้ีอย่างเท่าเทียมกัน โดยการวาง
ระเบียบ กฎเกณฑต่์าง ๆ เพื่อใหเ้จา้พนกังานของรัฐปฏิบติัแก่บุคคลในสังคม เพื่อใหต้รงตามสิทธิท่ี
รัฐได ้  รับรองไวอ้ยา่งเท่าเทียมกนั ดงันั้น การแจง้ขอ้กล่าวหาจึงมีความสาํคญัอยู ่2 ดา้นในตวัเอง 
คือ 

- การคุม้ครองสิทธิของบุคคล 
- การจาํกดัการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานของรัฐ 
 
การคุ้มครองสิทธิของบุคคล ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า การแจง้ขอ้กล่าวหาจะเกิดข้ึนใน  

ทุกขั้นตอนการเปล่ียนสถานะของบุคคลเร่ิมจาก บุคคลธรรมดามาเป็นผูถู้กจบัในขั้นตอนการจบั 
จากบุคคลธรรมดาหรือผูถู้กจบัเป็นผูต้อ้งหาในขั้นตอนการสอบสวน จากผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยใน   
ขั้นตอนการฟ้องร้อง ดงันั้น ก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่ละขั้นตอนบุคคล    
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สมควรท่ีจะไดรั้บรู้โดยชดัแจง้ก่อนว่า ตนตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนนั้น
เพราะเหตุอะไรอนัเป็นเร่ืองของขอ้เท็จจริงท่ีรัฐนาํมาพิจารณาประกอบกบัองคป์ระกอบความผิด
ทางอาญาตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เพ่ือท่ีจะไดส้ามารถดาํเนินการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง เช่น การ
ใหก้าร การรับสารภาพ การเตรียมพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ตนเอง เป็นตน้ และยงัเก่ียวพนัไปถึง
สิทธิในการไดพ้บและปรึกษาทนายความ โดยหากยงัไม่ทราบถึงขอ้กล่าวหาแลว้การพบและปรึกษา
ทนายความย่อมไม่เกิดผลในการการคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีประการใดใดแก่ผูถู้กกล่าวหา    
ไดเ้ลย 

 
การจํากดัการใช้อาํนาจของเจ้าพนักงานของรัฐ การท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะใชอ้าํนาจใน

การจบั หรือการควบคุมตวับุคคลไวเ้พื่อดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไปนั้น จะตอ้งเกิด
จากเหตุท่ีมีการกระทาํอนัเป็นความผิดทางอาญาเกิดข้ึนและเจา้พนักงานจะตอ้งมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอท่ีจะเช่ือว่า ผูท่ี้ตนจะจบั หรือจะนาํตวัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้นเป็นผูก้ระทาํ
ความผิดจริง ๆ การแจง้ขอ้กล่าวหาจึงเป็นการกาํหนดให้เจา้พนักงานของรัฐตอ้งทาํการสืบสวน   
รวบรวมพยานหลกัฐานใหแ้น่ชดัก่อน การใชอ้าํนาจรัฐเอาตวัผูถู้กกล่าวหามาอยูใ่นการควบคุมและ
เร่ิมตน้การสืบสวน สอบสวนหาพยานหลกัฐานเอาจากตวัผูถู้กกล่าวหา ก่อนท่ีจะมีพยานหลกัฐาน
อ่ืนท่ีจะยนืยนัการกระทาํของผูถู้กกล่าวหา ดงัท่ีเคยทาํกนัมาแต่เดิมจึงควรท่ีจะหมดไป 

อีกทั้ง การแจง้ขอ้กล่าวหายงัมีผลไปถึงการกาํหนดฐานความผดิทางอาญาแก่ผูต้อ้งหา ท่ี
จะส่งผลไปถึงระยะเวลาท่ีพนักงานสอบสวนจะมีอาํนาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่าง
สอบสวน ซ่ึงถา้หากไม่มีการรวบรวมขอ้เทจ็จริงในเบ้ืองตน้ หรือการรวบรวมขอ้เทจ็จริงผิดพลาด
ยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหาจนถูกควบคุมตวัเกินกว่าความจาํเป็นได ้แมก้ฎหมายใน
ปัจจุบนัจะไดมี้การบญัญติัใหส้ามารถเรียกค่าเสียหายจากรัฐในกรณีน้ีได ้แต่ก็เป็นเพียงการเยยีวยาท่ี
ปลายเหตุเท่านั้นอีกทั้งค่าเสียหายท่ีรัฐจ่ายออกมาก็เป็นภาษีอากรของประชาชน ย่อมเป็นการไม่
เหมาะสมอยา่งยิง่ท่ีสงัคมโดยรวมจะตอ้งมาร่วมรับผดิชอบกบัการกระทาํท่ีไม่เป็นไปตามบทบญัญติั
ของกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น การดาํเนินการสืบสวนรวบรวมหลกัฐานก่อนการเร่ิมตน้
คดีควรกระทาํอยา่งเคร่งครัดจึงน่าจะเป็นแนวทางท่ีถูกตอ้งท่ีสุด 

 
5.5 รูปแบบการแจ้งข้อกล่าวหา 
 
รูปแบบการแจง้ขอ้กล่าวหามีความสาํคญัมาก เพราะเป็นการกาํหนดวิธีการสร้างความ 
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เขา้ใจใหแ้ก่บุคคลท่ีจะตกเป็นผูต้อ้งหาถึงขอ้กล่าวหาท่ีเขาไดรั้บ ปัจจุบนัมีรูปแบบการแจง้ขอ้กล่าวหา  
2 แบบ คือ 

(1) แจง้ดว้ยวาจา เป็นรูปแบบท่ีเจา้พนกังานของรัฐแจง้ถึงรายละเอียดของการกะทาํท่ี
บุคคลนั้นถูกล่าวหาว่าไดก้ระทาํข้ึนเป็นความผดิอาญาโดยทางวาจา พบไดใ้นขั้นตอนการจบักุมใน
ชั้นเจา้พนกังานตาํรวจ และหรือการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั้นพนกังานสอบสวน 

เป็นรูปแบบท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ และพนกังานสอบสวนของไทยใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั มีขอ้ดี
ท่ีสามารถทาํไดง่้าย รวดเร็ว ไม่ติดขดัในเร่ืองความเร่งด่วนของเวลา ขอ้เสียท่ีสาํคญั คือ เม่ือไม่มีการ
จดัทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงไม่มีหลกัฐานท่ีแน่ชดัในการตรวจสอบ เปล่ียนแปลงไดง่้ายทาํให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมกัไม่ทาํการรวบรวมขอ้มูลก่อนกาํหนดและแจง้ขอ้กล่าวหา เพราะ สามารถ
เปล่ียนแปลงไดเ้สมอ 

(2) แจง้เป็นหนงัสือ เป็นรูปแบบท่ีเจา้พนกังานของรัฐทาํรายละเอียดของการกระทาํท่ี
บุคคลท่ีจะตกเป็นผูต้อ้งหาไดถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํเป็นความผิดอาญาเป็นหนงัสือ เพื่ออ่านหรือ
ส่งใหแ้ก่บุคคลท่ีจะตกเป็นผูต้อ้งหา พบไดใ้นการออกหมายจบั 

เป็นรูปแบบท่ีใชใ้นการแจง้ขอ้กล่าวหาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ของไทย ขอ้ดีคือเม่ือจดัทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงมีหลกัฐานแน่นอน เปล่ียนแปลงไดย้าก เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตอ้งทาํการรวบรวมขอ้มูลก่อนการจดัทาํ ขอ้เสีย การจดัทาํตอ้งใชเ้วลาอาจก่อให้เกิดผลเสีย
ในกรณีเร่งด่วน เม่ือจดัทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรมกัมีการใชรู้ปแบบภาษาท่ีเขา้ใจยากและเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐมกัไม่ค่อยอธิบายใหช้ดัเจนนกั 

 
5.6  นิยามของผู้ถูกกล่าวหา 
 
กฎหมายไม่ได้ให้นิยามความหมายของ “ผูถู้กกล่าวหา” ไวอ้ย่างชัดเจนเพื่อหา

ความหมายของผูถู้กกล่าวหาเราจึงตอ้งรวบรวมจากความหมายของคาํใกลเ้คียง ไดแ้ก่ “ผูต้อ้งหา” 
หมายถึง บุคคลผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิดอาญาแต่ยงัมิไดถู้กฟ้องศาล38 และคาํว่า “จาํเลย” 
หมายถึง ผูถู้กฟ้องความในศาล39 นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัว่า 
ผูต้อ้งหาหมายถึงบุคคลผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิดแต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล40 ส่วนคาํว่า 

                                                        
38 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525, หนา้ 560. 
39 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525, หนา้ 320. 
40 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2)  
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จาํเลย หมายความถึง บุคคลซ่ึงถูกฟ้องยงัศาลแลว้โดยขอ้หาว่าไดก้ระทาํความผิด41ศ.ดร.คณิต ณ 
นคร มีความเห็นว่า เม่ือผูต้อ้งหา คือบุคคลผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิด แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อ
ศาล      ผูต้อ้งหาจึงเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาอย่างเห็นไดช้ดัแจง้ ส่วนจาํเลยนั้นคือ บุคคลท่ีถูก
ฟ้องต่อศาลแลว้โดยขอ้หาว่าไดก้ระทาํความผิด ซ่ึงเป็นการกล่าวหาบุคคลนั้นเช่นเดียวกนั เพราะ
แมว้่า    การฟ้องคดีต่อศาลจะหมายถึงคาํยนืยนัการกระทาํผดิของจาํเลย แต่ก็ยงัตอ้งมีการพิสูจน์กนั
ต่อไปอีกว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิจริงตามฟ้องหรือไม่ ฉะนั้น จาํเลยจึงยงัคงอยูใ่นสภาพเป็นผูถู้ก
กล่าวหาเช่นเดียวกบัผูต้อ้งหา ดงันั้น ผูต้อ้งหาและจาํเลยต่างเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา42 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
41 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (3)  
42 คณิต  ณ นคร. “ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา” รวมบทความด้านวชิาการของ ศ.ดร.  คณิต  

ณ นคร อยัการสูงสุด. กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพพิ์มพอ์กัษร, หนา้ 347. 
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บทที ่3 

สิทธิทีจ่ะได้รับการแจ้งข้อหาของต่างประเทศ 
 
เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เป็นตน้มาถือไดว้่า

เป็นการเปิดแนวทางใหม่ในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาของประเทศไทย โดยได้
ขยายขอบเขตการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาให้กวา้งข้ึน แต่แนวทางท่ีประเทศไทยนํามาใช้ในการ       
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหานั้น มีการนาํเอาแนวทางของต่างประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประเทศ
สหรัฐอเมริกามาใช ้ดงันั้น เพื่อให้สามารถนาํเอาหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวมาให้
ให้ถูกต้องจึงต้องทําความเข้าใจในหลักการคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และศึกษาหลักการของประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงเป็นประเทศในแถบเอเชียท่ีได้รับเอา
หลกัการ     คุม้ครองสิทธิของประเทศสหรัฐอเมริกามาใชอี้กประเทศหน่ึง 

 
1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีปัญหาเร่ืองการล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคล 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ดงันั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงใหก้าร    
รับรองและคุ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอย่างมาก โดยได้มีการบัญญัติไวอ้ย่างชัดแจ้งใน            
บทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี 4 ,5 และ 6 
 

1.1 สิทธิทีจ่ะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญ 
 
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจดัทาํในคร้ังแรกไม่ไดมี้บทบญัญติัรับรอง

สิทธิของพลเมืองเอาไว ้ทาํให้ “บทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิ” ไดรั้บการเสนอเขา้สภาคองเกรสให้เป็น
ส่วนหน่ึงของบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment) ในปี ค.ศ. 1789 และในปลายปี 
ค.ศ. 1791 บทบญัญติัดงักล่าวทั้ง 10 ขอ้ก็ไดรั้บการใหส้ัตยาบนัรับรองและกลายเป็นส่วนหน่ึงของ
รัฐธรรมนูญอเมริกนัซ่ึงบรรจุรายการสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐตอ้งใหก้ารปกป้องคุม้ครอง1  

                                                  
1 จรัญ  โฆษณานนัท.์  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545, 

หนา้ 206-207. 

 

DPU



 
 

37

บทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาไดแ้ก่  
  
 1.1.1 บทแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญที่ 42 ท่ีบญัญติัถึงสิทธิส่วนบุคคลของเอกชนท่ีรัฐไม่
อาจกา้วล่วงเขา้ไปได ้หากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายรับรองอยา่งชดัแจง้ อนัเป็นท่ีมาของบทตดั
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบัและการยดึโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมบ้ทแกไ้ข ฯ ท่ี 4 น้ีถือกนั
ว่ามีท่ีมาจากการคน้หรือการยึดทรัพยสิ์น แต่ก็ไดน้าํมาใช้กบัการยึดตวับุคคลซ่ึงก็คือ การจบักุม
นัน่เอง การจบักุมเป็นการยึดเอาตวับุคคลเอาไวใ้นอาํนาจรัฐโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และมีความหมาย
ครอบคลุมมากกว่าการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวเ้พื่อการสอบสวน แต่อาจรวมไปถึง การขอให้ผู ้
ตอ้งสงสยัหยดุชัว่ครู่เพื่อสอบถาม การกกัตวับุคคลเอาไวใ้นเพื่อตรวจสารเสพติดในร่างกาย เป็นตน้ 
เพราะการจบันั้นเม่ือบุคคลเขา้ใจว่า เขาอยูใ่นอาํนาจของผูท่ี้ทาํการจบักุมและยอมตามนั้นก็เป็นการ
เพียงพอแลว้ 

บทแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ี 4 ห้ามจบักุมโดยไม่มีหมาย และโดยไม่มีเหตุผล แต่
ไม่ไดบ้งัคบัว่าตาํรวจตอ้งมีหมายจบัทุกคร้ังเม่ือทาํการจบักุม เจา้พนกังานของรัฐหรือตาํรวจอาจจะ
ทาํการจบักมุไดใ้นสถานการณ์ 3 อยา่ง ซ่ึงทาํใหมี้เหตุพอท่ีจะทาํการจบักมุโดยไม่ตอ้งมีหมาย 

1. ในกรณีท่ีเจา้พนกังานผูท้าํการจบักุมเห็นการกระทาํผิด เช่น มีการบุกรุก หรือการ
ทาํร้าย 

2. ในกรณีท่ีเจา้พนักงานผูท้าํการจบักุมเห็นการประกอบอาชญากรรม เช่น การลกั
ทรัพย ์

3. ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานผูท้าํการจับกุมมี “เหตุน่าเช่ือ” ว่าได้มีการประกอบ
อาชญากรรมและมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงกระทาํอาชญากรรมนั้น และเช่ือว่าสถานการณ์ทาํให้มีเหตุ
พอท่ีจะทาํการจบักมุโดยไม่ตอ้งขอหมายเสียก่อน 

สถานการณ์ 2 อยา่งแรกมีความหมายชดัอยูใ่นตวัเอง แต่สถานการณ์อนัท่ี 3 น้ี เป็นเร่ืองท่ี
ทาํใหมี้การอภิปรายกนัอยา่งมากในศาล ไม่เป็นการง่ายเลยท่ีจะใหค้าํจาํกดัความของคาํวา่ “เหตุน่าเช่ือ” 
ศาลไดพ้ิจารณาขอ้เทจ็จริงในแต่ละคดีเพื่อจะช้ีขาดวา่การจบักมุโดยไม่มีหมายนั้นมีเหตุน่าเช่ือหรือไม่ 

การมีความสงสัยซ่ึงเกิดมาจาก “การแจง้ข่าว” โดยผูไ้ม่ประสงคอ์อกนามไม่ทาํให้มี
เหตุผลพอท่ีจะทาํการจบักมุโดยไม่มีหมาย อยา่งไรกต็าม “การแจง้ข่าว” จากผูใ้หข้่าวท่ีเช่ือถือไดอ้าจ
ทาํใหมี้เหตุน่าเช่ือไดใ้นคดี Draper V. United States, 358 U.S. 307, (1959) เจา้พนกังานปราบยา

                                                  
 2 กระมล  ทองธรรมชาติ และ สมบูรณ์  สุขสาํราญ. เร่ืองน่ารู้เกีย่วกบัการปกครองและรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอมเมริกา. พระนคร : โรงพิมพส์ังคมศาสตร์, 2513 หนา้ 90-95   
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เสพติดไดข่้าวจากผูใ้ห้ข่าวท่ีกินเงินเดือนประจาํ ซ่ึงไดพ้ิสูจน์ว่าเป็นข่าวท่ีถูกตอ้งและเช่ือถือไดม้า
เสมอ เขาบอกเจา้พนกังานเหล่าน้ีว่า คนท่ีช่ือ ดราเปอร์ไดย้า้ยไปอยูท่ี่เดนเวอร์และกาํลงัขายยาเสพ
ติด เขาช้ีแจงวา่ ดราเปอร์ กาํลงัจะไปท่ีชิคาโก เพื่อไปเอายาเสพติด และจะกลบัโดยรถไฟในตอนเชา้
ของวนัท่ี 8 หรือ 9 กนัยายน  ชายคนหน่ึงมีรูปร่างอยา่งท่ีไดพ้รรณนาน้ีลงมาจากรถไฟจากชิคาโก 
เขาจึงถูกจบักุมทนัที ศาลสูงสุดมีความเห็นว่าในสถานการณ์เช่นน้ีเจา้พนกังานนั้นมีเหตุน่าเช่ือถือท่ี
จะทาํการจบักมุ ดราเปอร์ ได ้

ในคดียาเสพติดรายอ่ืน ศาลสูงสุดช้ีว่าขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏไม่ทาํให้มีเหตุผลพอท่ีจะทาํ
การจบักุม ในคดีน้ีไดมี้การจบักุมโดยอาศยัคาํบอกเล่าจากคนผูซ่ึ้งถูกจบักุม เจา้พนักงานปราบยา  
เสพติดรู้จกัชายผูถู้กจบักุม แต่ไม่ไดมี้เคร่ืองช้ีใด ๆ เลยว่าเขาเป็นผูใ้ห้ข่าวประจาํท่ีเช่ือถือไดเ้จา้
พนักงานเหล่าน้ีได้ถือเอาคาํของเขาเป็นหลักและไปยงับา้นของผูต้อ้งสงสัยและทาํการจับกุม      
ศาลสูงสุดช้ีวา่คาํบอกนั้นยงัไม่ใช่เหตุน่าเช่ือท่ีจะทาํการจบักมุโดยไม่ตอ้งมีหมายได ้

แมจ้ะไม่ไดมี้การจาํกดัความคาํว่า “เหตุน่าเช่ือ” ไว ้แต่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้
อธิบายไว้เม่ือร้อยกว่าปีมาแล้วว่า เหตุน่าเช่ือถือการมีอยู่ของข้อเท็จจริงและสภาพการณ์ซ่ึง          
“ก่อให้เกิดความเช่ือ” ท่ีมีเหตุผลว่าบุคคลท่ีจะถูกจบักุมนั้นมีความผิด การแปลความหมายน้ียงัคง
ถูกตอ้งสมบูรณ์อยูจ่นทุกวนัน้ี ซ่ึงอาจจะเป็นคาํจาํกดัความคาํวา่ “เหตุน่าเช่ือ” ท่ีใกลเ้คียงมากท่ีสุดกไ็ด ้

บทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี 4 น่ีเองเป็นตวักาํหนดใหเ้จา้พนกังานของรัฐหรือตาํรวจ
ของสหรัฐอเมริกาตอ้งทาํการสืบสวนให้ทราบถึงรายละเอียดในการกระทาํความผิดอย่างชดัเจน
ก่อนทาํการขอออกหมายจบักุมจากศาล และแมใ้นการจบักุมโดยมีหมาย แต่หมายนั้นจะถูกตอ้ง
สมบูรณ์หรือไม่ ตอ้งเป็นไปตามขอ้บงัคบัท่ีกาํหนดไวใ้นบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หมายจบั
ตอ้งถือเอาเหตุน่าเช่ือเป็นหลกั เหตุท่ีจะทาํให้มีเหตุผลพอท่ีจะออกหมายตอ้งเร่ิมตน้ดว้ยคาํให้การท่ี
เป็นลายลกัษณ์อกัษร ภายใตค้าํสาบานของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมาขอหมาย ยิ่งกว่านั้นหมายจะตอ้งบรรยาย
ลกัษณะของบุคคลท่ีจะทาํการจบักุมอยา่งแจง้ชดั ตาํรวจจะขอหมายทัว่ไปเพื่อเอาไปกรอกขอ้ความ
เอาตามชอบใจไม่ได ้ถา้หมายนั้นไม่เป็นไปตามขอ้บงัคบัเหล่าน้ีก็ย่อมไม่ถูกตอ้งสมบูรณ์ และถา้
หมายนั้นไม่ถูกตอ้งสมบูรณ์การจบักมุกไ็ม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ดงันั้น เม่ือเกิดกรณี การจบักุมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ส่ิงท่ีจะสร้างความสบายใจแก่คน
ท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของตาํรวจอยูบ่า้งก็คือ สิทธิตามบทแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ี 4 และการ
นาํเอาบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี 4 มาใชใ้หเ้กิดประสิทธิภาพจึงตอ้งมีการบญัญติับทบญัญติัว่า
ดว้ยการจบักมุของบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี 4 ไวใ้นตวัรัฐธรรมนูญเองใน มาตรา 1 ตอน 9 ขอ้
ท่ี 2 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ในการตรวจสอบการจบัโดยออกหมายเรียกใหน้าํผูถู้กจบักุมมา
ศาล (Writ of Habeas Corpus) ตามกฎหมายคอมมอนลอว ์คนท่ีถูกจบักุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
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สิทธิท่ีจะได้รับการปลดปล่อย โดยหมายเรียกของศาลให้นําผูถู้กจับกุมมาศาล และตํารวจ
จาํเป็นตอ้งปล่อยใหเ้ขาเป็นอิสระ ส่ิงน้ีเป็นเคร่ืองมือในการแกก้ารจบักมุท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 

 1.1.2 บทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ 53 ท่ีบญัญติัถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการฟ้องร้อง
กล่าวโทษโดยคณะลูกขุนใหญ่ ความคิดท่ีว่า ไม่ควรจะฟ้องร้องบุคคลว่าไดป้ระกอบอาชญากรรม
ขั้นอุกฤษฏ ์เวน้แต่วา่คณะลูกขนุใหญ่จะไดมี้โอกาสช้ีขาดในขอ้เทจ็จริง และช้ีแจงว่าจาํเป็นตอ้งฟ้อง
หรือไม่เสียก่อนความคิดน้ีเป็นท่ีรับรองกนัมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1215 แลว้ ดงัปรากฏอยูใ่นแมกนา การ์ตา 
เม่ือสหรัฐอเมริกาได้ประกาศเอกราชแยกตวัจากองักฤษ ก็ได้นําเอาแนวความคิดน้ีมาใช้โดยมี
แนวทางต่อเน่ืองมาจากคดี “ปีเตอเซงเงอร์” อนัโด่งดงั ในปี ค.ศ. 1735 ผูว้่าการอาณานิคมนิวยอร์ค
ไดพ้ยายามท่ีจะบงัคบัใหค้ณะลูกขนุใหญ่ทาํการฟ้องร้องกล่าวโทษเซงเงอร์วา่ประกอบอาชญากรรม 
แมว้า่ตามความเห็นของคณะลูกขนุใหญ่นั้นถือว่าไม่มีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องกล่าวโทษได ้คณะ
ลูกขนุใหญ่จึงยืนกรานไม่ยอมฟ้องร้องกล่าวโทษ ฝ่ายผูถื้ออาํนาจของราชบลัลงักจึ์งจาํตอ้งยอม แต่
เน่ืองจากสถานการณ์เช่นน้ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต จึงทาํใหส้ภาคองเกรสสมยัท่ี 1 รวมบทบญัญติั
เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการฟ้องร้องกล่าวโทษโดยคณะลูกขนุใหญ่เขา้ไวใ้นบทแกไ้ขท่ี 5 ของรัฐธรรมนูญ 

“หา้มถือวา่บุคคลมาประกอบคดีอาญาขั้นอุกฤษฏ ์หรือท่ีน่าอบัอาย เวน้แต่วา่คณะลูกขนุ
ใหญ่จะเป็นผูท้าํการฟ้องร้องกล่าวโทษนั้นแลว้ แต่วิธีน้ีไม่ใช้กบัคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทพับกหรือ
กองทพัเรือหรือในกองทหารอาสาสมคัรซ่ึงกาํลงัปฏิบติัการอยูใ่นยามสงครามหรือในยามมีอนัตราย
สาธารณะ” 

บทบญัญติัน้ีไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อจาํกดัอาํนาจของรัฐบาลกลางเพ่ือประกนัวา่ 
(1) จะไม่มีการนาํบุคคลมาพิจารณาโทษโดยพลการเม่ือไม่มีหลกัฐานพอท่ีจะเช่ือว่า

เขาไดท้าํความผดินั้นและ 
(2) ผูท่ี้ถูกนาํมาพิจารณาโทษจะไดรั้บการแจง้ขอ้หาอยา่งเพียงพอ 
แต่การฟ้องกล่าวโทษโดยคณะลูกขุนใหญ่เป็นวิธีการดั้งเดิมเพ่ือประกนัหลกัการของ

ความยุติธรรม และการปฏิบติัอย่างเป็นธรรม แต่ในปัจจุบนัศาลสูงสุดไดก้าํหนดว่า บทบญัญติัว่า
ดว้ยกระบวนการอนัชอบดว้ยกฎหมาย (Due process) ของบทแกไ้ขท่ี 14 ไม่ไดบ้งัคบัใหม้ลรัฐตอ้ง
จัดการฟ้องร้องกล่าวโทษโดยคณะลูกขุนใหญ่ตราบใดท่ีมลรัฐนั้นได้ใช้วิธีอ่ืนท่ีประกันความ
ยติุธรรมและการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรมไวแ้ลว้ 

                                                  
3 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 95-99. 
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เช่น ในคดี Hurtado มลรัฐแคลิฟอร์เนียไดน้าํเอากระบวนวิธีท่ีอนุญาตใหฟ้้องกล่าวโทษ
คดีอาญาขั้นอุกฤษฏ์โดยใช้ “คาํฟ้อง” ท่ีไดมี้การตรวจสอบโดยผูพ้ิพากษาประจาํทอ้งถ่ินแลว้        
“คาํฟ้อง” เป็นแบบวิธีท่ียอมรับกนัดีในการช้ีว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะทาํให้มีเหตุผลท่ีจะ
พิจารณาบุคคลใดบุคคลหน่ึงว่ากระทาํผิดอย่างใดอย่างหน่ึง โดยก่อนท่ีจะทาํการฟ้อง ผูพ้ิพากษา
จะตอ้งตรวจพยานเสียก่อน โดยอนุญาตใหท้นายผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะถามคา้น และหลงัจากนั้นจึงจะ
ดึงเอาคาํฟ้องท่ีบอกรายละเอียดขอ้เท็จจริงซ่ึงช้ีให้เห็นว่ามีเหตุน่าเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้ประกอบ
อาชญากรรมท่ีเขาถูกกล่าวหานั้น 

ศาลสูงสุดช้ีว่าการปฏิบติัเช่นน้ีสอดคลอ้งกบักระบวนการยติุธรรม และการปฏิบติัอยา่ง
เป็นธรรมแลว้ เพราะว่าไดมี้การช้ีขาดหลกัฐานสาํหรับฟ้องร้องอยา่งไม่ลาํเอียงแลว้รวมทั้งไดช้ี้แจง
ขอ้หาใหก้บัผูต้อ้งหาทราบอยา่งพอเพียงแลว้ ศาลลงความเห็นวา่มลรัฐไม่จาํตอ้งจดัใหมี้การฟ้องร้อง
กล่าวโทษโดยคณะลูกขนุใหญ่ ตราบใดท่ีมีการจดัส่ิงอ่ืนแทนอยา่งพอเพียงแลว้ 

กระบวนวิธีพิจารณาโดยคณะลูกขนุใหญ่นั้นใชเ้ฉพาะคดีของรัฐบาลกลางเท่านั้น ไม่ใช้
ในคดีท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลมลรัฐ ยิ่งกว่านั้นกระบวนวิธีพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญ่
บงัคบัใหใ้ชใ้นคดีท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมหนกั (felony) “อาชญากรรมหนกั” อาจใหค้าํจาํกดัความ
ไดห้ลายทาง แต่กล่าวในทางปฏิบติั หมายถึงอาชญากรรมท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือโดยการจาํคุก
ในเรือนจาํเกินกว่า 1 ปี การกระทาํผดิท่ีมีโทษจาํคุก 1 ปี หรือนอ้ยกว่าโดยทัว่ ๆ ไปเรียกกนัว่าเป็น 
“อาชญากรรมเบา” (misdemeanors)  

คณะลูกขุนใหญ่มีภาระหน้าท่ีท่ีสําคญั 2 ประการ คือ  กาํหนดว่ามีพยานหลกัฐาน
เพียงพอหรือไม่ท่ีจะช้ีว่าเอกชนไดก้ระทาํผิดอย่างใดอย่างหน่ึง และส่งคาํฟ้องกล่าวโทษแจง้ให้
ผูต้อ้งหาทราบถึงอาชญากรรมท่ีเขาถูกกล่าวหาในการดาํเนินการเพื่อบรรลุวตัถุประสงค์เหล่าน้ี 
คณะลูกขุนใหญ่มีอาํนาจท่ีจะเรียกพยาน ฟังพยานหลกัฐานและช้ีขาดขอ้เท็จจริง ในปัจจุบนัคณะ
ลูกขนุใหญ่ไม่ไดด้าํเนินการสอบสวน แต่เป็นหนา้ท่ีของตาํรวจหรืออยัการแผน่ดิน อยัการเองเป็นผู ้
ท่ีจดัให้พยานมาปรากฏตวั และเสนอพยานหลกัฐานให้กบัคณะลูกขุนใหญ่ อย่างไรก็ตาม คณะ
ลูกขุนใหญ่เองคงรักษาอาํนาจท่ีจะดาํเนินการสอบสวนเองไว ้และเรียกพยานมาสอบเองไดต้าม
ประเพณี รายงานของคณะลูกขุนใหญ่ท่ียึดเอาคดีท่ีอัยการแผ่นดินเป็นผูเ้สนอ เรียกกันว่าการ
ฟ้องร้องกล่าวโทษ (indictment) แต่ถา้เป็นรายงานท่ีเป็นผลมาจากการสอบสวนท่ีคณะลูกขุนเอง
เป็นผูด้าํเนินการเรียกกนัว่า การเสนอพยานหลกัฐาน (presentation) ในปัจจุบนั ไม่ค่อยจะไดมี้การ
ดาํเนินการเสนอพยานหลกัฐานแลว้ 

ในการส่งคาํฟ้องร้องกล่าวโทษ หรือการเสนอพยานหลกัฐาน คณะลูกขุนใหญ่ตอ้ง
ระมัดระวังในการกล่าวหาอย่างเจาะจงถึงส่วนประกอบของอาชญากรรมท่ีได้มีการกระทาํ           
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ขอ้บกพร่องทางวิชาการเท่านั้นหรือการผิดปกติเลก็ ๆ นอ้ย จะไม่ทาํให้การฟ้องร้องกล่าวโทษขาด
ความสมบูรณ์ไปตราบใดท่ีการฟ้องร้องกล่าวโทษไดช้ี้แจงอย่างแจง้ชัดให้จาํเลย หรือคนอ่ืนได้
ทราบถึงอาชญากรรมท่ีจาํเลยถูกกล่าวหาว่ากระทาํนั้น อย่างไรก็ตาม ถา้การฟ้องร้องกล่าวโทษไม่
เป็นไปตามวตัถุประสงคน้ี์กถื็อวา่ไม่ถูกตอ้งสมบูรณ์ 

 
1.1.3 บทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ 64 ท่ีบญัญติัถึง สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา

พิพากษาอย่างเป็นธรรมในคดีอาญานั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาใชก้ารพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน
ตามแบบของประเทศองักฤษ ซ่ึงนักประวติัศาสตร์ช้ีว่า ชาวนอร์มนัผูช้นะไดเ้ป็นผูน้าํเอาวิธีการ
พิจารณาโดยคณะลูกขนุมายงัประเทศองักฤษ ลูกขนุคนแรก ๆ มิไดท้าํการตดัสินคดีจริง ๆ แต่เป็น
เพ่ือนบา้นของผูต้อ้งหา ซ่ึงรู้จกัลกัษณะของผูต้อ้งหา และขอ้เทจ็จริงของคดีเป็นอย่างดี พวกเขาจะ
พดูจากความรู้ของพวกเขาเอง และจะหมดภาระไปหลงัจากท่ีไดป้ฏิบติัภาระหนา้ท่ี “ในการใหข่้าว” 
แลว้ หลงัจากนั้นต่อมาอีกนานมากทีเดียวท่ีพวกลูกขุนเร่ิมมีภาระหน้าท่ี “ในการตดัสิน” ในการ
พิจารณาคดีอาญาในสมัยปฏิวัติอเมริกันนั้ น การพิจารณาโดยคณะลูกขุนเป็นส่วนหน่ึงของ
กระบวนการศาลยุติธรรมในอาณานิคม ขอ้กล่าวหาอนัหน่ึงท่ียกข้ึนมาประณามพระเจา้ยอร์ชท่ี 3 
แห่งองักฤษในการประกาศเอกราชก็คือว่า พระองค์ได้ตดัสิทธิของประชาชนท่ีจะ “ได้รับการ
พิจารณาโดยคณะลูกขุนในคดีอาญาจาํนวนมาก” เน่ืองจากสิทธิน้ีมีความสําคญัมากต่อความ
ยติุธรรมขั้นพื้นฐานของคนอเมริกนัจนทาํใหมี้การบญัญติัรวมเอาสิทธิน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญ (มาตรา 3 
ส่วน ท่ี 2) และในบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิต่าง ๆ 

“ในการฟ้องคดีอาญาทั้งหมดผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยและ
รวดเร็วโดยคณะลูกขนุท่ีไม่ลาํเอียงของมลรัฐ และทอ้งถ่ินท่ีเกิดอาชญากรรมข้ึน ซ่ึงจะเป็นทอ้งถ่ิน
ไหนนั้นให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีกาํหนดไว ้รวมทั้งมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการบอกกล่าวถึงสภาพหรือ
เหตุของการกล่าวหา มีสิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยานท่ีกล่าวหาเขา มีสิทธิท่ีจะใชก้ระบวนการบงัคบั
ใหพ้ยานมาใหก้ารท่ีเป็นคุณแก่เขา และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายในการสูค้ดี” 

รัฐตอ้งจดัใหมี้การพิจารณาโดยคณะลูกขนุ “ในการฟ้องร้องคดีอาญาทั้งหมด” ขอ้ความ
ตอนน้ีมีความหมายวา่จะตอ้งมีการพิจารณาโดยคณะลูกขนุในคดีอาญาทั้งหมดอนัเป็นคดีท่ีกฎหมาย
คอมมอนลอว์ รับรู้สิทธิท่ีจะได้รับพิจารณาโดยคณะลูกขุนแต่มี “กระบวนการพิจารณาคดี” 
บางอย่างท่ีบงัคบัให้ใชก้ารพิจารณาโดยคณะลูกขุน ตวัอย่างเช่น ศาลทหารไม่จาํเป็นตอ้งจดัมีการ
พิจารณาโดยคณะลูกขนุตามกฎหมายคอมอนลอว ์และบทแกไ้ขท่ี 6 ไม่ไดใ้ชก้บัการพิจารณาของ

                                                  
4 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 108-117. 
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ศาลทหาร ในทาํนองเดียวกนัอาจมีการพิจารณาโดยไม่ใชค้ณะลูกขนุไดใ้นคดีความผดิเลก็ ๆ นอ้ย ๆ 
ท่ีมีโทษปรับเล็กน้อย หรือจําคุกระยะสั้ น คดีเหล่าน้ีไม่ถือว่าอยู่ภายในความหมายของการ
รับประกนัใหมี้การพิจารณาโดยคณะลูกขนุ    กระบวนการพิจารณาอีกอยา่งหน่ึง  ท่ีไม่จาํเป็นตอ้งมี
การพิจารณาโดยคณะลูกขุน ไดแ้ก่กระบวนการพิจารณาคดีละเมิดอาํนาจศาล เพราะถือกนัเป็น
ประเพณีวา่ ศาลมีอาํนาจอยูใ่นตวัแลว้ท่ีจะลงโทษการกระทาํอนัเป็นการหม่ินโดยตรง ดงันั้น ผูท่ี้จะ
ได้รับการลงโทษแต่ได้ประกันตวัออกไประหว่าอุทธรณ์ ศาลย่อมลงโทษได้ทนัทีโดยไม่ตอ้ง
พิจารณาโดยคณะลูกขุนถา้ผูน้ั้นไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาล เพราฉะนั้น สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
โดยคณะลูกขนุจึงไม่ใชใ้นการพิจารณาคดีอาญาทั้งหมด แต่ใชก้บัคดีส่วนมาก และตามความเขา้ใจ
ทัว่ ๆ ไปใช้กับการฟ้องร้องคดีอาชญากรรมหนักทุกคดี แต่ทั้ งน้ีผูถู้กกล่าวหามีสิทธิได้รับแจ้ง
รายละเอียดแห่งขอ้กล่าวหาเพื่อวา่เขาจะสามารถต่อสูค้ดีเพื่อป้องกนัตวัเองไดใ้นทุก ๆ กรณี 

ตามบทแกไ้ขฯ ท่ี 6 เป็นการมุ่งคุม้ครองการนาํเสนอขอ้เทจ็จริงจากฝ่ายผูถู้กกล่าวหาให้
สามารถนาํเสนอไดอ้ย่างเต็มท่ีเท่าเทียมกบัฝ่ายเจา้พนักงานของรัฐ จึงไดมี้การบญัญติัรับประกนั
สิทธิท่ีจะมีทนาย และมีการช้ีขาดว่าสิทธิท่ีจะได้ทนายเป็นสิทธิเด็ดขาดเต็มท่ีในศาลจะลงโทษ
ผูต้อ้งหามิได ้เวน้เสียแต่ว่าจะมีทนายแกต่้าง หรือเขาสละสิทธิท่ีจะมีทนายโดยสมคัรใจ และเขา้ใจ
เร่ืองเป็นอยา่งดี 

สิทธิท่ีจะมีทนายไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะตอนพิจารณาเท่านั้น การมีทนายก่อนการพิจารณาก็
มกัมีความสาํคญัเท่า ๆ กนั ในคดี Massiah v. United States, 377 U.S.201, (1964) ชาวเรือถูก
พิพากษาลงโทษฐานขนส่งยาเสพติดทางเรือ เขาถูกฟ้องกล่าวโทษว่ากระทาํผดิและมีทนาย ในขณะ
ท่ีเขามีประกนัตวัไปเจา้พนักงานปราบยาเสพยติ์ดไดจ้ดัการซ่อมเคร่ืองส่งวิทยุไวใ้นรถของผูส้มรู้ 
โดยไม่รู้ว่าผูส้มรู้กบัเขากาํลงัร่วมมือกบัเจา้พนกังาน มาซิอาฮจึ์งกล่าวคาํหลายคาํอนัเป็นการให้ร้าย
ตวัเองในขณะท่ีพดูกบัผูส้มรู้ในรถ ศาลสูงสุดลงความเห็นว่าคาํกล่าวเหล่าน้ีซ่ึงไดม้าจากมาซิอาฮใ์น
ขณะท่ีเขาไม่มีทนายนั้น เป็นการละเมิดสิทธิของเขาท่ีจะมีทนายตามบทแกไ้ขท่ี 6 และจะใชล้งโทษ
เขาไม่ได ้

ในปี 1966 ศาลสูงสุดไดท้าํการตดัสินสาํคญัเก่ียวกบัสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูต้อ้งหา
ตามคาํพิพากษาในคดี Miranda v. Arizona, 384 U.S.436 (1966) ไดอ้ธิบายขยายความของหลกัการ
ท่ีศาลไดแ้นะไวใ้นคดี massiah และคดี Escabedo และเสนอแนวทางสาํหรับวิธีการรักษาความสงบ
ท่ีเหมาะสม คดี Miranda นั้น ศาลสูงสุดไดพ้ิพากษากลบัการลงโทษในทุกคดีโดยยดึเอาการปฏิเสธ
สิทธิตามบทแกไ้ขท่ี 5 และท่ี 6 เป็นหลกั ศาลไดก้ล่าวว่าคาํสารภาพหรือคาํกล่าวใด ๆ ท่ีไดม้า      
โดยมิไดใ้ชว้ิธีการอนัเหมาะสมท่ีจะให้ความคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ถือไดว้่าไดม้าโดยการ
บังคับ เพราะฉะนั้ นจึงจะใช้เป็นหลักฐานมิได้ วิธีการอันเหมาะสมจะต้องเร่ิมต้นเม่ือบุคคล                   
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“ถูกตดัเสรีภาพในการกระทาํ” ไม่ว่าจะเป็นการจบักุมหรือติดตามดว้ยวิธีการจบักุมตามปกติ ใน
ปัจจุบนั ศาลสหรัฐไดข้ยายความเพิ่มเติมเก่ียวกบัขอบเขตของการคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผู ้
ถูกกล่าวหาถึงกระบวนการสอบสวนขั้นแรกโดยให้มีทนายระหว่างกระบวนการสอบสวนท่ีถือว่า
เป็นส่วนหน่ึงของ “ระยะวิกฤติ”ในกระบวนการคดีอาญา 

บทบญัญติัตามบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี 4 , 5 และ 6 ดงักล่าวไดท้าํใหเ้กิดการ
ตีความถึงการคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาออกไปอย่างกว้างขวาง  ทําให้เกิดการสร้าง
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีเป็นธรรมสามารถตรวจสอบไดใ้นทุกขั้นตอนและใหโ้อกาสฝ่ายผู ้
ถูกกล่าวหาและฝ่ายเจา้หน้าท่ีของรัฐในการนาํเสนอขอ้เท็จจริงไดทุ้กดา้นอย่างเท่าเทียมกนัตาม
หลกัการพิจารณาคดีท่ีเท่าเทียมกนั (Fair Trial) ซ่ึงการแจง้ขอ้กล่าวหาในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็น
การให้ความคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีภายใต้
กระบวนการ     ยติุธรรมทางอาญาท่ีเป็นธรรมและเท่าเทียมกนัดงักล่าว โดยถือว่าเป็นหนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีจะตอ้งจดัให้บุคคลไดรั้บสิทธิท่ีตนมีอยูต่ามรัฐธรรมนูญน้ีอยา่งเตม็ท่ีและถือเป็นสิทธิท่ีรัฐจะตอ้ง
ปกป้อง         คุม้ครองอยา่งเคร่งครัด หากมีการล่วงละเมิดจะตอ้งมีการดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด
เพื่อรักษาสิทธิของบุคคลใหค้งอยูต่่อไป 
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1.2 การแจ้งข้อกล่าวหาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
บทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี 4, 5 และ6 ของประเทศสหรัฐอเมริกาและตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Federal Rules of Criminal 
Procedure) มีบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้เหตุท่ีจบัตามกฎขอ้ 4 (Rule 4) วา่หมายจบัจาํเลย
จะตอ้งออกโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอาํนาจตามกฎหมาย ดว้ยเหตุท่ีการสืบสวนและฟ้องคดีเป็น
ขั้นตอนร่วมกนัหากมีการร้องขอของอยัการ หมายเรียกให้จาํเลยมาแกค้ดีจะถูกออกแทนหมายจบั 
ถา้จาํเลยไม่มาปรากฏตวัตามหมายเรียกก็จะมีการออกหมายจบัจาํเลย หมายจบัจะลงนามโดยผู ้
พิพากษาของทอ้งถ่ินนั้นหมายจบัจะระบุช่ือจาํเลย กรณีไม่ทราบช่ือก็จะระบุรูปพรรณสัณฐานของ
จาํเลย และจะระบุขอ้หาท่ีกล่าวหาจาํเลยกระทาํความผดิ เม่ือจบัตวัจาํเลยกจ็ะนาํตวัจาํเลยไปท่ีศาลท่ี 
ใกลท่ี้สุดของทอ้งถ่ินนั้น5 

การแจง้ขอ้กล่าวหาของประเทศสหรัฐอเมริกามีในหลายขั้นตอนดงัน้ี 
1) ผูถู้กจบัจะไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหา ขณะท่ีถูกจบักมุ 

  - กรณีมีหมายจบัตอ้งมีการแสดงหมายจบั ขณะจบักมุโดยทนัที 

                                                  
5The Federal Rules of Criminal Procedure : 
“Rule 4 ARREST WARRANT OR SUMMONS UPON COMPLAINT 
(a) Issuance If is appears from the complaint, or from an affidavit or affidavits filed with the 

complaint, that there is probable cause to believe that an offense has been committed and that the defendant has 
committed it, a warrant For the arrest of the defendant shall issue to any officer authorized by law to exact it, 
Upon the request of the attorney for the government a summons instead of a warrant shall issue. More than on 
warrant or summons may issue on the same complaint. If a defendant fails to appear in response to the 
summons, a warrant shall issue. 

(b) Problem Cause. The finding of probable cause may be based upon hearsay evidence in whole 
or in part. 

1) Warrant. The warrant shall be signed by the magistrate and shall contain the name of the 
defendant or, if his name is unknown, any name or description by which he can be identified with reasonable or 
taint. It shall describe the offense charged in the complain. It shall command that the defendant be arrested and 
brought before the nearest available magistrate. 

2) Summons. The Summons shall be in the same from as the warrant except that it shall 
summon the defendant to appear before a magistrate at a stated time and place…” 
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  - กรณีไม่มีหมายจบัตอ้งแจง้สาเหตุในการจบั เช่น จบัโดยตอ้งสงสัยว่าเพิ่ง
ไดก้ระทาํความผดิมา หรือจบัดว้ยเหตุการณ์มีอาวธุติดตวัโดยไม่มีเหตุจาํเป็น 

2) ผูถู้กกล่าวหาจะได้รับการแจ้งขอ้กล่าวหา ขณะถูกสอบสวน ซ่ึงผูถู้กกล่าวหา
สามารถเลือกไดว้า่ จะตอ้งการใหมี้การประกนัสิทธิโดยการขอปรึกษาทนายความก่อนใหก้ารหรือไม่ 

3) หากในการแจง้ขอ้กล่าวหาคร้ังแรกไม่มีทนายความร่วมรับฟังดว้ย เม่ือทนายความ
ไดม้าถึงสถานท่ีทาํการของพนักงานสอบสวนแลว้จะตอ้งแจง้ขอ้อกล่าวหาต่อหน้าทนายความอีก
คร้ังหน่ึงก่อนทาํการสอบสวน 

4) ผูถู้กกล่าวหา จะไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาอีกคร้ัง จากการอธิบายคาํฟ้องของคณะ
ลูกขนุใหญ่ หรือศาล แลว้แต่กรณี ในชั้นก่อนเร่ิมการพิจารณาของศาล 

5) ผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บทราบคาํฟ้องโดยสรุปจากคาํแถลงเปิดคดีของพนกังานอยัการ
ของรัฐ 
 

1.3 มาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยในสหรัฐอเมริกา 
 
การพิจารณาว่าผูต้อ้งหาและจาํเลยไดรั้บการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานขนาดไหน ไม่

สามารถจะดูจากบทกฎหมายท่ีบญัญติัใหสิ้ทธิเหล่านั้นแต่เพียงอยา่งเดียว เพราะกฎหมายนั้นหากไม่
นาํมาบงัคบัใชอ้ย่างจริงจงัแมจ้ะเขียนไวส้วยงามสักเพียงใดก็คงไม่สามารถให้ความคุม้ครองใน
ความเป็นจริงได ้ดงันั้นนอกจากจะศึกษาถึงสิทธิท่ีรับการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมายแลว้
จาํเป็นตอ้งศึกษาต่อไปดว้ยว่า มีมาตรการอย่างไรท่ีจะช่วยให้สิทธิเหล่านั้นไดรั้บการคุม้ครองอย่าง
จริงจงั 

ในสหรัฐอเมริกาศาลสูงสุดสหรัฐเป็นองคก์รสาํคญัท่ีเขา้มาจดัระบบการดาํเนินคดีอาญา
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยอย่าง โดยกาํหนดให้มลรัฐต่างๆ ตอ้ง
นาํไปปฏิบติัตามดงัท่ีไดก้ล่าวรายละเอียดมาแลว้ นอกจากการกาํหนดสิทธิต่างๆ แลว้ศาลสูงสุดยงั
ไดส้ร้างมาตรการบงัคบัการให้เป็นไปตามสิทธิท่ีกาํหนดไวด้ว้ย มาตรการท่ีสาํคญัท่ีสุดไดแ้ก่ การ
สร้างกฎเกณฑใ์นการตดัพยานหลกัฐานท่ีจะนาํเขา้สู่กระบวนพิจารณาท่ีเรียกว่า Exclusionary Rule 
ซ่ึงมีสาระโดยสรุป คือ การหา้มมิใหน้าํพยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายใน
การพิจารณา ซ่ึงเป็นการควบคุมพฤติกรรมของตาํรวจโดยการตดัมูลเหตุจูงใจในการไปแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีมิชอบออกเสีย เร่ืองกฎเกณฑ์ในการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานเป็นลกัษณะท่ีมี
ความเฉพาะ เป็นเอกลกัษณ์ของกฎหมายของสหรัฐ และเป็นเร่ืองท่ีมีขอ้สนับสนุน และโตแ้ยง้อยู่
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พอสมควร ในส่วนน้ีจึงจะกล่าวถึงมาตรการอ่ืนในการคุ้มครองสิทธิผูต้ ้องหาและจาํเลย เช่น 
มาตรการทางแพง่ มาตรการทางอาญา และมาตรการอ่ืนๆ ซ่ึงไม่ใช่มาตรการทางกฎหมายดว้ย 

 
1.3.1 กฎเกณฑ์ในการตัดพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule)  
 
มาตรการท่ีศาลสูงสุดสหรัฐ ฯ นาํมาใชใ้นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลย คือ 

การนาํเอาหลกัเกณฑใ์นการไม่รับฟังพยานหลกัฐานโดยเคร่งครัดหรือ Exclusionary Rule ศาล
สูงสุดวินิจฉยัว่าพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามท่ีกาํหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญไม่สามารถนํามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของจาํเลยในการ
พิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินคดีในระดบัมลรัฐ หรือในระดบัสหพนัธรัฐ เหตุผลหลกัท่ีศาล
ใช้ในการนําหลักเกณฑ์น้ีมาใช้ เพราะศาลเช่ือว่าการตัดพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยขัดต่อ
รัฐธรรมนูญออกไป เป็นการยบัย ั้งตาํรวจมิใหก้ระทาํการใดๆ ท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีศาลได้
อา้งหลกั "ศกัด์ิศรีของตุลาการ" หรือ Judicial Integrity ว่าการรับฟังพยานหลกัฐานเหล่าน้ี จะทาํให้
ศาลดูเหมือนสนบัสนุนเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหท้าํการผดิกฎหมาย 

หลกั Exclusionary Rule ไดถู้กตีความขยายขอบเขตออกไปอีก โดยผลของทฤษฎี         
"ผลไมข้องตน้ไมมี้พิษ" (Fruit of the poisonous tree) ซ่ึงศาลสูงสุดหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวเน่ืองแม้ว่าพยานหลักฐานช้ินต่อมาจะได้มาโดยวิธีการชอบด้วยกฎหมายเช่น ได้มาซ่ึง
พยานหลักฐานช้ินนั้ น สืบเน่ืองมาจากการกระทาํท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญตัวอย่างได้แก่ กรณีท่ี
พยานหลกัฐานช้ินแรกซ่ึงได้มาโดยมิชอบและถูกตดัออกไปโดยหลกัน้ี แต่ขอ้มูลซ่ึงได้มาจาก
พยานหลกัฐานนั้นทาํให้ตาํรวจสามารถนําพยานหลกัฐานอีกช้ินหน่ึงมาโดยวิธีการท่ีชอบด้วย
กฎหมาย ดงัน้ีก็ยงัถือว่า พยานหลกัฐานช้ินหลงัเป็นเสมือนผลไมซ่ึ้งถือกาํเนิดมาจากตน้ไมท่ี้มีพิษ 
ซ่ึงย่อมตอ้งมีพิษด้วยทาํให้ไม่อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ ทฤษฎีซ่ึงศาลกาํหนดข้ึนน้ี ทาํให้
พยานหลกัฐานในศาลแลว้ก็ยงัไม่สามารถนาํเขา้ไปใชเ้พ่ือประโยชน์ใดๆ ทั้งส้ินดว้ย ซ่ึงถือเป็นการ
ขยายหลกั Exclusionary Rule ออกไปอีก 

การท่ีศาลสูงสุดไดมี้การบงัคบัใชห้ลกั Exclusionary Rule อยา่งเคร่งครัด และไดข้ยาย
การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยออกไปอยา่งมาก ทาํให้มีขอ้วิพากษว์ิจารณ์ทั้งจากผูป้ฏิบติั 
นักวิชาการบางส่วน และผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดบางท่าน ตลอดจนจากประชาชนท่ีรู้สึกไม่พอใจท่ี
ผูก้ระทาํผิดตอ้งหลุดรอดไปจากการลงโทษเพราะหลกัน้ี ขอ้โตแ้ยง้ว่า หลกัน้ีไม่ใช่ขอ้กาํหนดใน
รัฐธรรมนูญแต่เป็นเพียงกฎเกณฑท่ี์ศาลกาํหนดข้ึนเองจึงไม่น่าจะมีผลผกูพนัรัฐต่างๆ 
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นอกจากน้ียงัมีขอ้โตแ้ยง้ท่ีเก่ียวกบัผลในการยบัย ั้ง (Deterrent effect) ต่อการกระทาํท่ี
ผิดกฎหมายของตาํรวจว่า จะมีผลจริงจงัแค่ไหน ในขณะท่ีผลท่ีไดรั้บชดัเจนคือ ผูก้ระทาํผิดตอ้ง
ลอยนวลไป  จากข้อวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวทําให้ศาลระมัดระวังมากข้ึนในการบังคับใช ้
Exclusionary Rule ศาลไดน้าํเอาทฤษฎีใหม่ๆ มาใชป้ระกอบการพิจารณาเช่น 

ทฤษฎีการชัง่ผลไดผ้ลเสีย (balancing test) มาวินิจฉยัว่าสมควรตดัพยานหลกัฐานช้ิน
นั้นๆ ออกไปจากการพิจารณาหรือไม่ กล่าวคือ ศาลจะคาํนวณวา่ ผลประโยชน์ในแง่ของความยบัย ั้ง
ท่ีจะมีต่อเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในคดีนั้น เม่ือเทียบกบัผลประโยชน์สาธารณะในการลงโทษ
จาํเลยในคดีนั้นแลว้ วิธีการใดเหมาะสมกวา่กนั 

นอกจากน้ียงัใชท้ฤษฎีความบริสุทธ์ิใจ (good faith exception) เช่นกรณีท่ีได้
พยานหลกัฐานมาแมต้ามความเป็นจริงเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ แต่หากเจา้หนา้ท่ีได้
กระทาํโดยเขา้ใจโดยสุจริตวา่มีอาํนาจทาํได ้พยานหลกัฐานนั้นก็สามารถนาํมาใชใ้นคดีได ้โดยศาล
ให้ความเห็นว่า กรณีดงักล่าวตาํรวจกระทาํโดยสุจริต บทตดัพยานยงัไม่ช่วยยบัย ั้งพฤติกรรมของ
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจในภาวะเช่นนั้นจึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดพ้ืนฐานของ Exclusionary Rule ท่ี
ตอ้งการสร้างความยบัย ั้งชัง่ใจในหมู่ตาํรวจ 

แมว้า่จะมีขอ้วิพากษว์ิจารณ์อยูบ่า้ง แต่ Exclusionary Rule เป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด
ในการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลย และแมจ้ะมีวิธีอ่ืนๆ ท่ีสามารถใหค้วามคุม้ครอง
สิทธิผูต้อ้งหาและจาํเลยดงัท่ีจะกล่าวต่อไป แต่ก็ไม่มีประสิทธิภาพเท่ากบัการตดัพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยไม่ชอบออกไปจากการพิจารณานั้นเป็นเอกลกัษณ์ท่ีสาํคญัของกระบวนการยติุธรรมของ
สหรัฐฯ และสัญลกัษณ์ท่ีแสดงให้เห็นถึงความจริงจงัของรัฐในการท่ีจะให้ความคุม้ครองผูต้อ้งหา
และจาํเลยจากการกระทาํไม่ชอบโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเอง 

 
1.3.2 มาตรการอืน่ๆ 
 
นอกจากมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยโดยวิธีตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

โดยไม่ชอบออกจากสาํนวนในการพิจารณาคดีแลว้ ยงัมีมาตรการอ่ืนๆ ในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา
และจาํเลยดงัน้ี 

(1) มาตรการทางแพง่ (Civil Remedies)  
ไดแ้ก่การฟ้องเรียกค่าเสียหาย (Damage suit) หรือฟ้องใหย้บัย ั้งการกระทาํ (Injuctive 

relief) สาํหรับการฟ้องเรียกค่าเสียหายนั้น ในระดบัสหพนัธรัฐมีอยูส่องวิธีการ วิธีการแรกคือ การฟ้อง
เรียกค่าเสียหายโดยอาศยัมูลละเมิดตาม Federal Tort Claims Act วิธีท่ีสอง คือการฟ้องตามแนวคาํ
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พิพากษาศาลสูงคดี Biven V. Six Unknown Named Agents of Federal Bureau of Narcotics ซ่ึงเปิด
โอกาสใหฟ้้องเรียกค่าเสียหายจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอาศยัอาํนาจกระทาํการท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ไดโ้ดยตรง 

ในระดับมลรัฐ มาตรการฟ้องเรียกค่าเสียหายในมูลละเมิดก็อาจทาํได้โดยระบบ 
Common Law แมว้่าจะไม่มีกฎหมายเฉพาะเหมือนในสหพนัธรัฐ และยงัมีกฎหมายซ่ึงอนุญาตให้
บุคคลผูรั้บความเสียหายจากการกระทาํท่ีละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐสามารถฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีของมลรัฐในศาลของสหพนัธรัฐไดด้ว้ย 

ในส่วนของการฟ้องคดีเพื่อใหศ้าลมีมาตรการยบัย ั้ง (injuctive relief) นั้น สามารถทาํได้
ทั้งในระดบัสหพนัธรัฐและในมลรัฐ เช่น เดียวกบัการฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยในส่วนของสหพนัธรัฐ 
จะทาํไดใ้นกรณีท่ีเป็นการกระทาํนอกขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ี (Ultra Vires) หรือเป็นการกระทาํท่ีขดั
ต่อรัฐธรรมนูญ และสาํหรับมลรัฐก็อาจทาํไดโ้ดยแนวปฏิบติัของ Common Law หรือโดยกฎหมาย
ฉบบัเดียวกนัท่ีอนุญาตใหฟ้้องเรียกค่าเสียหายแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในกรณีกระทาํการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ 

มาตรการทางแพ่ง แมจ้ะมีช่องทางท่ีจะกระทาํไดแ้ต่ยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่ากบัการตดั
พยานหลกัฐานออกจากการพิจารณา เพราะเป็นการดาํเนินการท่ีมีผลในขณะนั้นหรือในอนาคต แต่
ไม่มีผลยอ้นหลงัไปในคดีนั้น เหมือนเช่นการตดัพยานหลกัฐาน นอกจากนั้นเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็มีขอ้
ต่อสู้ไดห้ลายทาง เช่น การอา้งความคุม้ครองของรัฐ (Souverign Immunity) ซ่ึงทาํใหก้ารฟ้องร้อง
ในทางแพง่ไม่สามารถทาํไดง่้ายนกั 

(2) มาตรการทางอาญา 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัมาตรการทางอาญาทั้งสหพนัธรัฐและมลรัฐต่างก็มีกฎหมายสาํหรับ

ลงโทษทางปฏิบติัหนา้ท่ีของตาํรวจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น การจบัท่ีไม่ชอบ (false arrest) หรือ
กฎหมายเร่ืองบุกรุก (trespass) แต่เน่ืองจากการดาํเนินคดีในทางอาญาตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัการท่ีว่า 
กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด จึงมีขอ้จาํกดัอยูห่ลายประการ เช่น เร่ืองการจบัท่ีไม่ชอบก็
ตอ้งพิสูจน์เจตนาให้ชดัเจน และตาํรวจก็มกัจะอา้งเร่ืองขาดเจตนาเป็นขอ้แกต้วัเสมอ ส่วนการฟ้อง
บุกรุกกต็อ้งพิสูจน์วา่ มีเจตนาจะเขา้ไปรบกวนการครอบครองของเจา้ของ เป็นตน้ ทาํใหว้ิธีการน้ีไม่
เป็นท่ีนิยมนัก นอกจากการฟ้องในทางอาญาดังกล่าวแล้วยงัสามารถดําเนินคดีฐานละเมิด
รัฐธรรมนูญทั้งต่อเจา้หน้าท่ีสหพนัธรัฐและมลรัฐไดโ้ดยตรงโดยกฎหมาย เช่นเดียวกบัการฟ้อง
ในทางแพ่งอีกดว้ย เป็นความผิดอาญาเช่น การคน้และการยึดท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (unlawful 
search and seizure) การไดม้าซ่ึงหมายจบัโดยวิธีการท่ีไม่ชอบ (malicious procurement of warrant) 
การกระทาํท่ีเกินเขตอาํนาจท่ีกาํหนดในหมาย (exceeding the authority of warrant) เป็นตน้ 
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(3) มาตรการท่ีไม่ใช่ทางกฎหมาย 
นอกจากมาตรการทางกฎหมายท่ีกล่าวมาแลว้ ยงัมีมาตรการอ่ืนๆ อีก เช่น มาตรการ

ตรวจสอบภายในโดยองคก์รของตาํรวจเอง (internal review) ซ่ึงหน่วยงานตาํรวจเกือบทุกแห่งจะมี
การรับคาํร้องจากประชาชน (Citizen complaints) ในบางเมืองนอกจากจะมีองคก์รตรวจสอบภายใน
หน่วยงานแลว้ ยงัมีองคก์รตรวจสอบโดยประชาชน (civilian review board) เช่น นิวยอร์ก มินิอาร์
โปริส เซ็นตป์อล เป็นตน้ และในบางแห่งยงัมีองคก์รตรวจสอบท่ีเรียกวา่ Ombudsman อีกดว้ย 

องคก์รตรวจสอบน้ี ทาํหนา้ท่ีพิจารณาคาํร้องของประชาชนท่ีร้องเรียนเก่ียวกบัการใช้
อาํนาจโดยมิชอบของตาํรวจ และมีอาํนาจเรียกให้ตาํรวจผูถู้กร้องเรียนมาช้ีแจงขอ้กล่าวหา ตาม
กระบวนการท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบัท่ีกาํหนดไวใ้นแต่ละรัฐ ผลของการพิจารณาขององคก์รน้ี จะ
ส่งไปท่ีหวัหนา้ตาํรวจ เพื่อพิจารณาโทษแก่ตาํรวจผูก้ระทาํผดิจริงตามท่ีถูกร้องเรียน ซ่ึงอาจมีผลต่อ
เงินเดือน หรือการจา้งตาํรวจผูน้ั้น6 

แต่เหตุผลสาํคญัประการหน่ึงท่ีทาํใหก้ารนาํเอาหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 
ของประเทศสหรัฐอเมริกามาใชใ้นประเทศไทยมีความติดขดัไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์นั้น อาจมี
ท่ีมาจากสาเหตุ 2 ประการ ประการแรกคือความแตกต่างของระบบกฎหมาย และประการท่ีสองคือ
ความแตกต่างของวฒันธรรม ของทั้งสองประเทศจึงควรท่ีจะศึกษาถึงประเทศในแถบเอเชียท่ีมี
รูปแบบวฒันธรรมและมีระบบกฎหมายใกลเ้คียงกบัประเทศไทย และไดรั้บเอาแนวความคิดทาง
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาใชก่้อนหนา้น้ีวา่เกิดปัญหาอะไรบา้ง แลว้มีแนวทางการแกไ้ข
อย่างไร ในประเด็นน้ี ประเทศญ่ีปุ่นเป็นตวัอย่างท่ีเหมาะสม เพราะเป็นประเทศท่ีมีรูปแบบการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขคลา้ยประเทศไทย มีวฒันธรรมของ
ทวีปเอเชีย มีการพฒันาดา้นกฎหมายคลา้ยประเทศไทย และท่ีสาํคญัปัจจุบนัประเทศญ่ีปุ่นใชร้ะบบ
กฎหมายแบบประมวลกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 

                                                  
6 กิตติพงษ ์  กิตยารักษ.์  กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลีย่นแปลง. กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน, 2541, หนา้ 154-181. 
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2. ประเทศญีปุ่่น 

 
ในกรณีของประเทศญ่ีปุ่นนั้น แมก่้อนสงครามโลกคร้ังท่ีสองไดมี้การปรับปรุง แกไ้ข

กฎหมายต่างๆ รวมทั้งกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยรับอิทธิพลมา
จากประเทศทางตะวนัตกก็ตาม แต่ท่ีเป็นเช่นนั้นก็เน่ืองจากตอ้งการให้เกิดความทดัเทียมและไดรั้บ
การยอมรับจากประเทศทางตะวนัตก เพื่อยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตในญ่ีปุ่น ถึงกระนั้นใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเป็นพลเมืองของญ่ีปุ่น กย็งัคงมีอยา่งจาํกดั 

ต่อมาเม่ือญ่ีปุ่นแพส้งครามโลกคร้ังท่ีสองแลว้ ประเทศญ่ีปุ่นจาํตอ้งมีการแกไ้ขกฎหมาย
หลกัของประเทศคือ รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีสหรัฐอเมริกาตอ้งการ ดงันั้น รัฐธรรมนูญของ
ประเทศญ่ีปุ่นจึงไดรั้บอิทธิพลจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีให้ความสําคญักบั
เร่ืองสิทธิและเสรีภาพมาก รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่น ฉบบั ค.ศ.1947 ท่ีใชม้าจนถึงปัจจุบนั ทาํให้เกิด
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพพลเมืองของญ่ีปุ่นมากข้ึน โดยส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของ
ผูถู้กกล่าวหาไดแ้ก่บทบญัญติัในมาตราดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 31 บุคคลใดก็ตาม หากมิไดเ้ป็นไปโดยกระบวนการตามท่ีกฎหมายบญัญติั ยอ่ม
ไม่ถูกลิดรอนซ่ึงชีวิตและเสรีภาพ หรือตอ้งรับโทษทางอาญาอ่ืนๆ 

มาตรา 32 บุคคลใดกต็าม ยอ่มไม่ถูกลิดรอนซ่ึงสิทธิในการนาํคดีข้ึนสู่ศาล 
มาตรา 33 บุคคลใดก็ตาม ย่อมไม่ถูกจบักุมโดยไม่มีหมายซ่ึงออกโดยเจา้พนักงาน

กระบวนการยติุธรรมผูมี้อาํนาจและระบุชดัถึงการกระทาํความผดิท่ีเป็นสาเหตุนั้น เวน้แต่ในกรณีท่ี
ถูกจบักมุเพราะการกระทาํความผดิซ่ึงหนา้ 

มาตรา 34 บุคคลใดกต็าม จะไม่ถูกกกัขงัหรือกกักนัหากมิไดรั้บแจง้เหตุผลในทนัทีและ
มิไดรั้บสิทธิในการจดัหาทนายความในทนัที นอกจากน้ี บุคคลใดก็ตาม จะไม่ถูกกกักนัหากไม่มี
เหตุผลอนัชอบธรรมและหากมีการร้องขอจะตอ้งแสดงเหตุผลดงักล่าวในศาลโดยเปิดเผยซ่ึงตวั
บุคคลนั้นเองและทนายความของบุคคลนั้นไดเ้ขา้ร่วมอยูด่ว้ย 

มาตรา 37 ในคดีอาญาทั้งปวง ผูต้อ้งหาย่อมมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเปิดเผย 
ดว้ยความรวดเร็ว โดยศาลท่ีมีความยติุธรรม 

ผูต้อ้งหาคดีอาญาย่อมไดรั้บโอกาสอย่างเพียงพอในการซักถามพยานบุคคลทั้งหมด 
และมีสิทธิท่ีจะใหเ้รียกพยานบุคคลสาํหรับตนเองโดยวิธีการบงัคบั ดว้ยค่าใชจ่้ายของทางการ 

ผูต้อ้งหาคดีอาญาย่อมสามารถจดัหาทนายความท่ีมีคุณสมบติัได ้ไม่ว่ากรณีใดๆ ใน
กรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่สามารถจดัหาไดด้ว้ยตนเอง รัฐจะเป็นผูจ้ดัหาให ้
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มาตรา 38 บุคคลใดกต็าม ยอ่มไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ารท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
การรับสารภาพท่ีเกิดจากการบงัคบั ทรมาน หรือข่มขู่ หรือการรับสารภาพภายหลงัจาก

ท่ีถูกกกัขงัหรือกกักนัเป็นเวลานาน ไม่สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
บุคคลใดก็ตาม หากมีเพียงคาํรับสารภาพของตนเองท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเป็น

พยานหลกัฐานส่ิงเดียว ยอ่มไม่อาจถูกพิพากษาวา่มีความผดิหรือถูกลงโทษทางอาญาได ้
มาตรา 97 สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานซ่ึงรัฐธรรมนูญน้ีใหก้ารคุม้ครอง เป็นผลจากความ

พยายามเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเสรีภาพเป็นเวลานานปีของมวลมนุษย ์สิทธิเหล่าน้ีไดผ้า่นการทดสอบเป็น
อนัมากในอดีต และเป็นส่ิงท่ีไดรั้บการไวว้างใจจากประชาชนในปัจจุบนัและอนาคตว่าเป็นสิทธิอนั
เป็นนิรันดรท่ีจะล่วงละเมิดมิได้7 

แต่ดว้ยเหตุท่ีพื้นฐานวฒันธรรมของโลกตะวนัตกและโลกตะวนัออกมีความแตกต่าง
กัน กล่าวคือ ในโลกตะวนัตกยึดถือสิทธิของบุคคลตอ้งมาก่อนจึงเกิดหน้าท่ีตามมา แต่ในโลก
ตะวนัออกนั้นจะยดึถือหนา้ท่ีของบุคคลเป็นหลกัและสิทธิต่าง ๆ ท่ีมีจะเป็นสิทธิตามหนา้ท่ีนั้น ๆ จึง
ทาํใหใ้นระยะแรกท่ีมีรัฐธรรมนูญดงักล่าว จะเป็นเร่ืองแปลกสาํหรับประชาชนชาวญ่ีปุ่น แต่นบัจาก
ท่ีมี รัฐธรรมนูญดงักล่าวมาแลว้ ผูบ้ริหารประเทศของญ่ีปุ่นก็ไม่เคยคิดเปล่ียนแปลงบทบญัญติัใน        
รัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองญ่ีปุ่นไปแต่อย่างใด ในทางตรง
ขา้มกลบัส่งเสริมทาํให้คนญ่ีปุ่นนั้นยิ่งมองเห็นถึงความสําคญัของการบญัญติัรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไวใ้นรัฐธรรมนูญมากยิ่งข้ึน และยงัมีผลไปถึงการให้บญัญติัรับรองหลกัการ
ดงักล่าว ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1948 ท่ีใชใ้นปัจจุบนัดว้ยโดยเฉพาะ
การใช ้ มาตรการบงัคบักบับุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญาจะกระทาํไดต้อ้งให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณา
เท่านั้น แมว้า่ญ่ีปุ่นจะเป็นประเทศท่ีไม่มีววิฒันาการในการเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกบัใน    
สหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่คนญ่ีปุ่นซ่ึงค่อนขา้งจะมีระเบียบวินัยสูง และมีการปฏิบติัตามกฎหมายท่ี
บญัญติัข้ึนมาอย่างเคร่งครัด อีกทั้งไม่มีการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญบ่อย จึงทาํให้คนญ่ีปุ่นใน
ปัจจุบนัไดม้องเห็นถึงความสาํคญัของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไปโดยปริยาย 

 
 
 
 
 

                                                  
7 รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น แปลโดย สาํนกังานกองทุนส่งเสริมการวจิยั (สกว.)  
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2.1 รูปแบบการดําเนินคดีอาญา8 
 
ประเทศญ่ีปุ่นนั้นก่อนท่ีจะมีการใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เป็นหลกัไดใ้ช้

วิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนโดยให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นกรรมในคดี ต่อมารูปแบบการดาํเนิน
คดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นไดเ้ปล่ียนไปใชร้ะบบกล่าวหาโดยใหผู้ต้อ้งหาเป็นประธานในคดีมีสิทธิ
ต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี โดยใชว้ิธีการดาํเนินคดีเช่นเดียวกบัประเทศทางแถบภาคพื้นยโุรป โดยปัจจุบนั
ใชห้ลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐ ท่ีถือวา่รัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยรัฐจึงมีหนา้ท่ีรับผดิชอบใน
การดาํเนินคดีเอากบัผูก้ระทาํความผิด องคก์รของรัฐทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็น
ศาล อยัการและตาํรวจจึงตอ้งร่วมมือกนัคน้หาความจริง โดยถือว่า ขั้นตอนการสืบสวน สอบสวน
และการฟ้องคดีเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกได ้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจและอยัการจะร่วมกนั
ทาํการสืบสวนสอบสวนหาขอ้เท็จจริงในคดี และอัยการมีหน้าท่ีพิจารณาขอ้เท็จจริงในคดีว่า 
สามารถระบุตวัผูก้ระทาํความผิดเพื่อนําตวัมาฟ้องร้องต่อศาลได้หรือไม่ ส่วนศาลตอ้งมีความ
กระตือรือร้น (Active) ในการช่วยคน้หาความจริงดว้ยการซักถามถอ้ยคาํจากพยานและนาํมา
ประกอบการพิจารณาหลกัฐานเพื่อให้ไดค้วามจริง ซ่ึงการคน้หาความจริงแบบน้ี เรียกว่า หลกัการ
คน้หาความจริงในทางเน้ือหา (Inquitionsprinzip) 9 

ในระยะแรกประเทศญ่ีปุ่นใชว้ิธีการสอบสวนฟ้องร้องตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย (Legality Principle) ดว้ย กล่าวคือเม่ือมีการกระทาํความผดิเกิดข้ึนเจา้พนกังานตอ้งทาํการ
สอบสวน และใหอ้ยัการฟ้องคดีต่อศาลทุกคดีเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยและจะถอนฟ้องไม่ไดด้ว้ย เม่ือ
มีการนาํคดีไปสู่ศาลและศาลไดท้าํการไต่สวนมูลฟ้องแลว้มีการยกฟ้องเป็นจาํนวนมากต่อมา จึงได้
เปล่ียนมาใชห้ลกัการดาํเนินคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) เม่ือมีการกระทาํความผิด
เกิดข้ึนและเจา้พนกังานไดท้าํการสอบสวนเสร็จแลว้ หากผูต้อ้งหากระทาํความผดิจริงอยัการอาจไม่
ฟ้องผูต้ ้องหาก็ได้ โดยคาํนึงถึงอายุ บุคลิกลักษณะ สภาพแวดล้อมของผูก้ระทาํความผิดและ
องคป์ระกอบอ่ืน รวมถึงการถอนฟ้องไดด้ว้ย จึงทาํให้มีการนาํคดีไปสู่ศาลเป็นจาํนวนนอ้ย ซ่ึงเป็น
รูปแบบเดียวกนักบัของสหรัฐอเมริกาท่ีมุ่งการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นสาํคญัโดย
ยดึหลกันิติธรรม (Rule of Law)  

                                                  
8 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก www.moj.go.jp 
9 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

วญิญูชน, 2546, หนา้ 48-49. 
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โดยมีหลกัการสาํคญัในการเร่ิมตน้ดาํเนินคดีดว้ยการรวบรวมพยานหลกัฐานใหไ้ดเ้พียง
พอท่ีจะสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง จึงจะมีการแจง้ขอ้  
กล่าวหากบับุคคลท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหา เพราะประเทศญ่ีปุ่นนั้นถือวา่การตกเป็นผูถู้กกล่าวหา จะทาํ
ให้สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั้นไดรั้บความกระทบกระเทือน จึง
จาํเป็นตอ้งมีการรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงความจริงใหม้ากท่ีสุด โดยเฉพาะในขั้นตอน
ของการใชม้าตรการบงัคบั เช่น การจบั การควบคุมตวั จะมีลกัษณะการดาํเนินการท่ีรัดกุม สามารถ
ตรวจสอบได ้แต่โดยหลกัแลว้รัฐจะไม่ใชม้าตรการบงัคบักบับุคคลใดก่อน แต่จะคาํนึงถึงหลกัการ
ใหค้วามร่วมมือและสมคัรใจของบุคคลนั้นๆ หากตอ้งมีการใชม้าตรการบงัคบักต็อ้งใชห้ลกัการคาน
อาํนาจ เช่น ตาํรวจหรืออยัการผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการจบัจะไม่มีอาํนาจในการออกหมายจบั แต่
จะตอ้งร้องขอหมายจบัจากศาลเพื่อให้ศาลเป็นผูต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายในการจบัตวั
บุคคลมาอยู่ในอาํนาจรัฐ การใชว้ิธีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอาํนาจรัฐให้ใชเ้ป็นกรณีขอ้ยกเวน้ 
ท่ีเห็นว่ามีเหตุพอสมควรและเท่าท่ีมีเหตุจาํเป็นเท่านั้น เพ่ือใหมี้การนาํตวัผูต้อ้งหามาสู่การพิจารณา
ของศาลโดยเร็ว มีการปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย ทั้งน้ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการวิวฒันาการของ
กฎหมายท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา 

ดว้ยเหตุท่ีคนญ่ีปุ่นนั้นมีนิสัยท่ีรักชาติและเคร่งครัดต่อระเบียบวินยั จึงทาํให้เจา้หนา้ท่ี
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่นมีการปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมาย ท่ี
ออกมาเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอยา่งเคร่งครัด ทาํให้บุคคลท่ีจะตอ้งตกเป็นผูถู้กกล่าวหา
ในคดีอาญาไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในทางปฏิบติัอย่างกวา้งขวางและเป็นจริงทาํให้มีปัญหาการ
ละเมิดสิทธิของผูถู้กกล่าวหานอ้ยมาก แต่ในขณะเดียวกนัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม
ของญ่ีปุ่นกย็งัคงดาํเนินควบคู่กนัไปดว้ย 

 
2.2 ขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหา 
 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่นให้ความคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาไว้

อยา่งรัดกุมมาก ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นจะบญัญติัให้พนกังานอยัการ
มีอาํนาจในการสอบสวนไดก้็ตาม แต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจะทาํเม่ือเห็นว่าจาํเป็นเท่านั้น 
ดงันั้น หนา้ท่ีการสอบสวนตามปรกติจึงเป็นของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ กฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นหนา้ท่ีตอ้ง
เร่ิมทาํการสอบสวนเม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของญ่ีปุ่นมาตรา 192 นั้น ไดก้าํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจตอ้งทาํงานประสานงานกบัพนกังานอยัการ 
โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูก้าํหนดแนวทางการสืบสวนสอบสวนท่ีจาํเป็นให้กบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 
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ดงันั้น การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาของญ่ีปุ่นจึงค่อนขา้งมีความสมบรูณ์มาก 
เน่ืองจากพนักงานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงมีคุณสมบติัเดียวกับผูพ้ิพากษาของญ่ีปุ่นจึงตอ้ง
ตรวจสอบการสอบสวนอย่างเคร่งครัดใกลเ้คียงกบัการพิจารณาของศาล เพื่อป้องกนัการเอาตวั
บุคคลไวเ้ป็นผูถู้กกล่าวหาก่อนท่ีจะมีรวบรวมพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอท่ีจะระบุตวัผูก้ระทาํ
ความผิดแน่ชดั เพราะจะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และเม่ือการสอบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐานไดก้ระทาํโดยผ่านการตรวจสอบอย่างเขม้งวดและระมดัระวงั โดยใช้
มาตรฐานการพิจารณาอยา่งเดียวกบัศาล และกรณีจะตอ้งมีเหตุพอสมควรและมีความจาํเป็นเท่านั้น 
จึงจะใหมี้การใชม้าตรการบงัคบัหรือมาตรการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหานั้นเขา้มาอยูใ่นอาํนาจรัฐตามท่ี
กฎหมายกาํหนดไว ้ดงันั้น เม่ือพนกังานอยัการมีเหตุผลท่ีเช่ือว่า ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผิด และใช้
มาตรการบงัคบัแก่บุคคลนั้นเพื่อทาํการสอบสวนปากคาํในฐานะผูถู้กกล่าวหาต่อไป ก็จะเกิดความ
ผดิพลาดท่ีล่วงละเมิดต่อสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ินอ้ยลงไปดว้ย 

ทาํให้เห็นชดัว่า การสืบสวนสอบสวนของประเทศญ่ีปุ่น โดยหลกัจะไม่มีการควบคุม
ตวัผูถู้กกล่าวหาในระหว่างท่ีกาํลงัรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน เพราะการสอบสวนมิใช่
เป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีช้ีใหเ้ห็นถึงการกระทาํความผดิของผูถู้กกล่าวหาเท่านั้น แต่
ยงัรวมถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ผูถู้กกล่าวหา เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลท่ี
ตอ้งตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาอีกดว้ย 

โดยหลกัการแลว้มิใช่ว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะไม่สามารถสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหาก่อน
จะมีการรวบรวมพยานหลกัฐานว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํความผดิเลย แต่การสอบปากคาํนั้นอาศยัความ
ร่วมมือและสมคัรใจในของผูถู้กกล่าวหาเป็นหลกั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ญ่ีปุ่นมาตรา 198 ห้ามกระทาํการจบัหรือควบคุมผูต้อ้งหาหากไม่มีหมายจบัหรือเขา้ขอ้ยกเวน้ตาม
กฎหมาย และผูต้อ้งหาจะไม่มาพบตามท่ีเรียกก็ไม่เป็นเหตุให้กระทาํการจบัโดยไม่มีหมายจบัไดแ้ต่
อยา่งใด และเม่ือผูถู้กกล่าวหามาพบพนกังานอยัการ ผูช่้วยอยัการ หรือตาํรวจแลว้ สามารถท่ีจะไป
เสียเม่ือใดก็ได ้แมว้่าในการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหาจะไม่ให้การอย่างใด ๆ เลยก็ตาม เพราะผูถู้ก
กล่าวหาซ่ึงอยูใ่นฐานะเป็นประธานแห่งคดีมีสิทธิจะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารอยา่งใดก็ได ้เห็นไดช้ดัว่า 
การเร่ิมตน้คดีอาญาของญ่ีปุ่นตอ้งมีการรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทาํความผิดอาญา
ของผูถู้กกล่าวหาให้ชัดเจนก่อน เพื่อให้สามารถแจ้งขอ้กล่าวหาท่ีถูกตอ้ง เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหา
สามารถทาํการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่นไดก้าํหนดให้มี
การแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาในขั้นตอนต่าง ๆ ดงัน้ี 
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2.2.1 ขั้นตอนการจับ 
 
การจบัเป็นการใชม้าตรการบงัคบัของรัฐเพื่อเอาตวับุคคลไวภ้ายใตอ้าํนาจของรัฐ เป็น

ขั้นตอนแรกในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีกระทบต่อเน้ือตวัร่างกายของบุคคล ประเทศญ่ีปุ่น
จะพยายามหลีกเล่ียงมิใหมี้การใชม้าตรการจบักบัผูถู้กกล่าวหาตั้งแต่ในขั้นตอนแรก หากจาํเป็นตอ้ง
มีการจบัแลว้ก็จะใหศ้าลเขา้มาควบคุมตรวจสอบการใชม้าตรการดงักล่าว ดว้ยการให้ศาลแต่ผูเ้ดียว
เป็นผูอ้อกหมายจบั เวน้แต่กรณีเป็นความผิดซ่ึงหน้า ทั้งน้ีเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
ของญ่ีปุ่น ค.ศ. 1947 ในหมวดท่ี 3 ว่าดว้ยสิทธิและหนา้ท่ีของพลเมืองมาตรา 3 ท่ีไดบ้ญัญติัไวว้่า 
“บุคคลจะไม่ถูกจบัโดยปราศจากหมายจบัซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอาํนาจเท่านั้น...” 

เจา้หนา้ท่ีท่ีอาจยื่นคาํร้องขอให้ศาลออกหมายจบัไดน้ั้นโดยหลกัไดแ้ก่พนกังานอยัการ 
และเจา้หนา้ท่ีตาํรวจซ่ึงเป็นระดบัหวัหนา้สถานีหรือระดบัสารวตัร (Police Official) ยกเวน้กรณีการ
จบักรณีฉุกเฉิน (Emergency Arrest) ท่ีอาจใหผู้ช่้วยอยัการ หรือ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจชั้นผูน้อ้ย ยืน่คาํร้อง
ขอต่อศาลได ้ซ่ึงหมายจบัจะตอ้งมีรายละเอียด ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวด้งัน้ี 

มาตรา 200 หมายจับต้องประกอบด้วยช่ือและท่ีอยู่ของผูต้ ้องสงสัย การกระทํา
ความผดิ ใจความสาํคญัของขอ้เทจ็จริงตามขอ้กล่าวหา สถานท่ีสาธารณะหรือสถานท่ีอ่ืนใดซ่ึงจะใช้
เป็นท่ีควบคุมผูต้อ้งสงสัย ระยะเวลาท่ีมีผลบงัคบั ถอ้ยคาํท่ีแสดงว่าหลงัจากพน้กาํหนดระยะเวลา
ดงักล่าวแลว้หมายจะส้ินผลบงัคบัใชแ้ละตอ้งส่งกลบัคืน พร้อมทั้งใหมี้วนัออกหมาย และส่ิงหน่ึงส่ิง
ใดซ่ึงกาํหนดไวใ้นระเบียบของศาล ทั้งน้ี ใหมี้ช่ือและตราประทบัของผูพ้ิพากษาปรากฏบนหมายจบั
ดว้ย 

2 ให้นาํบทบญัญติัแห่งมาตรา 64 วรรค 2 และ 3 มาบงัคบัใชก้บัหมายจบัโดย
อนุโลม10 

เ ห็นได้ชัดเจนว่า  ในหมายจับต้องมีการแสดงรายละเอียดของข้อเท็จจริงอัน
องคป์ระกอบของการกระทาํความผิดอาญาตามหมายจบันั้นอย่างครบถว้น11 แต่ในทางปฏิบติั
เจา้หน้าท่ีผูข้อออกหมายจบัเม่ือไดรั้บหมายจบัแลว้มกัมีการแนบรายละเอียดอนัเป็นขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งไวด้า้นหลงัของหมายจบัเสมอ เพื่อให้ผูท่ี้นาํหมายจบัไปใชส้ามารถเขา้ใจถึงความเป็นมา
                                                  

10 มาตรา 64 หมายเพ่ือควบคมุตวัหรือหมายให้สง่ตวั… 
  2  หากไมท่ราบช่ือของผู้ถกูกลา่วหา ให้บรรยายลกัษณะท่ีปรากฏ รูปร่าง หรือลกัษณะอ่ืนใด
ท่ีทําให้สามารถชีต้วัผู้ถกูกลา่วหาได้ 
  3  หากไม่ทราบท่ีอยูข่องผูถ้กูกล่าวหา กไ็ม่จาํตอ้งระบุไวใ้นหมายนั้น  

11 ดูตวัอยา่งหมายจบัของญ่ีปุ่นไดใ้นภาคผนวก 4 
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ของการกระทาํความผิดอาญานั้นได ้อีกทั้งยงัเป็นการสะดวกแก่เจา้หนา้ท่ีผูรั้บมอบตวัผูถู้กจบัท่ีจะ
สามารถดาํเนินการสอบสวนไดท้นัตามเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด 

เป็นแต่การจบัตวัผูถู้กกล่าวหานั้น ในทางปฏิบติัดว้ยขอ้จาํกดั ดา้นเวลา และสถานการณ์
อนัหลากหลาย ย่อมไม่อาจปฏิบติัตามขั้นตอนการขอออกหมายจับได้ทนัทุกคร้ังไป กฎหมาย
กาํหนดให้บางกรณีสามารถจับได้โดยไม่ต้องมีหมาย แต่ทั้ งน้ี การจับนั้นก็จะตอ้งเป็นไปตาม
หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด ฉะนั้น การจบัผูถู้กกล่าวหานั้นอาจแบ่ง 3 กรณีคือ 

(1) กรณีปกติ เป็นการจบัตามหมายจบัของศาล โดยการร้องขอออกหมายจบัก่อนท่ีจะมี
การจบัผูถู้กกล่าวหา ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความอาญาบญัญติัไว ้ดงัน้ี 

มาตรา 199 พนกังานอยัการ ผูช่้วยอยัการ หรือพนกังานตาํรวจอาจจบัผูต้อ้งสงสัยตาม
หมายจบัซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาก่อนหนา้แลว้ หากมีเหตุผลเช่ือไดว้่าผูต้อ้งสงสัยไดก้ระทาํความผิด 
อย่างไรก็ดี สาํหรับการกระทาํความผิดซ่ึงมีโทษปรับไม่เกินสามแสนเยน (สองหม่ืนเยน ขณะน้ัน 
สําหรับการกระทาํความผิดอ่ืนนอกจากความผิดต่อประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อกฎหมาย
เก่ียวกับการทาํร้ายร่างกายและความรุนแรงอ่ืน ความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกับการจัดระเบียบการ
ลงโทษว่าด้วยเร่ืองเศรษฐกิจ) ความผดิท่ีมีโทษกกัขงั หรือความผดิซ่ึงมีโทษปรับเลก็นอ้ยนั้น ผูต้อ้ง
สงสัยจะถูกจบักุม ก็ต่อเม่ือผูต้อ้งสงสัยนั้นไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง  หรือไม่มาปรากฏตวัดงัท่ีได้
บญัญติัในมาตราก่อนน้ี โดยปราศจากเหตุผลอนัเช่ือถือได ้

2 ในกรณีท่ี ผูพ้ิพากษามีความเห็นว่ามีเหตุผลเพียงพอให้สงสัยว่า ผูต้อ้งสงสัยได้
กระทาํความผิด ผูพ้ิพากษานั้นอาจออกหมายจบัดงักล่าวในวรรคก่อน ตามท่ีพนักงานอยัการหรือ
นายตาํรวจร้องขอ (สําหรับนายตาํรวจ ให้หมายความถึงผู้ ซ่ึงมียศระดับสารวัตรหรือสูงกว่า ดังท่ี
กาํหนดโดยคณะกรรมการรักษาความปลอดภัยสาธารณะแห่งชาติ หรือคณะกรรมการรักษาความ
ปลอดภัยสาธารณะแห่งจังหวัด ซ่ึงต่อไปในมาตรานีใ้ห้มีความหมายเดียวกัน) อยา่งไรก็ดี ความใน
ขอ้น้ีมิใหใ้ชบ้งัคบั หากผูพ้ิพากษาเห็นวา่ มีหลกัฐานวา่ไม่มีความจาํเป็นจะตอ้งจบักมุ 

3 พนกังานอยัการหรือนายตาํรวจตอ้งแจง้ให้ศาลทราบดว้ยว่า ไดเ้คยมีการร้องขอให้
ออกหมายจบั หรือเคยมีการออกหมายจบัผูต้อ้งสงสยัก่อนหนา้น้ีแลว้ ด้ว ย เ ห ตุ แ ห่ ง ก า ร ก ร ะทํา
ความผดิเดียวกนั ในกรณีการร้องขอใหมี้การออกหมายจบัดงักล่าวในวรรคหน่ึง 

แต่หากเป็นกรณีท่ีได้มีการร้องขอออกหมายจับจากศาลแล้ว แต่มีเหตุเร่งด่วนท่ี
เจา้หนา้ท่ีผูจ้บัจาํเป็นตอ้งเขา้ไปดาํเนินการจบัก่อนท่ีหมายจบัจะมาถึงเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัตอ้งแจง้ขอ้
กล่าวหาตามท่ีไดย้ืน่ร้องขอออกหมายจบัจากศาลใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาทราบก่อนพร้อมทั้งแจง้ใหผู้ถู้ก
กล่าวหาทราบดว้ยว่า ไดมี้การดาํเนินการออกหมายแลว้ ซ่ึงเม่ือจบัผูถู้กกล่าวหาและไดห้มายจบั
มาแลว้ ตอ้งแสดงหมายจบัแก่ผูถู้กกล่าวหาโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้
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การนาํตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของเจา้หนา้ท่ีตอ้งทาํภายใน 24 ชัว่โมงนบัแต่เวลาจบักมุ
สาํเร็จ หากไม่สามารถทาํไดจ้ะตอ้งมีการทาํบนัทึกสาเหตุท่ีทาํใหก้ารส่งตวัล่าชา้ไวเ้ป็นหนงัสือเพื่อ
เสนอใหพ้นกังานอยัการพิจารณา หากไม่มีเหตุผลอนัสมควรจะตอ้งปล่อยตวัผูถู้กจบัไปทนัที 

(2) กรณีฉุกเฉิน (Emergency Arrest) ถือเป็นขอ้ยกเวน้ของการจบัตามปรกติใชใ้นกรณี
ท่ีมีเหตุฉุกเฉินตอ้งทาํการจบัก่อนโดยในขณะจบัยงัไม่มีการขอให้ศาลออกหมายจบั เม่ือจบัแลว้จึง
จะมีการขอออกหมายจบัยอ้นหลงัตามมาในทนัทีในระยะเวลาท่ีต่อเน่ืองกบัการจบั ตามท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรา 210 และมาตรา 211 ดงัน้ี 

มาตรา 210 เม่ือปรากฏว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่า ผูต้อ้งสงสัยไดก้ระทาํความผิดอาญา
ซ่ึงตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจาํคุกตลอดชีวิต หรือการลงโทษใหท้าํงานหรือโทษจาํคุกซ่ึงมี
ระวางโทษสูงสุดเกินสามปี และมีความจาํเป็นเร่งด่วน และยงัไม่อาจยืน่คาํร้องเพ่ือขอใหผู้พ้ิพากษา
ออกหมายจบัได ้พนกังานอยัการ ผูช่้วยอยัการ หรือพนกังานตาํรวจอาจจบัผูต้อ้งสงสัยไดโ้ดยแจง้
ต่อผูต้อ้งหาถึงเหตุผลขา้งตน้ ในกรณีน้ี ให้ดาํเนินการตามวิธีการออกหมายจบัในทนัที เพื่อร้อง
ขอใหผู้พ้ิพากษาออกหมายจบั หากไม่อาจออกหมายจบัได ้ใหป้ล่อยตวัผูต้อ้งสงสยัทนัที 

2  ให้นาํบทบญัญติัแห่งมาตรา 200 มาบงัคบัใชก้บัหมายจบัดงักล่าวในวรรคก่อน
โดยอนุโลม 

มาตรา 211 ในกรณีท่ีผูต้อ้งสงสัยถูกจบัตามบทบญัญติัดงักล่าวในมาตราก่อน ให้นาํ
บทบญัญติัทั้งหลายซ่ึงเก่ียวกบักรณีท่ีผูต้อ้งสงสัยถูกจบัตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 199 มาบงัคบัใช้
โดยอนุโลม 

การออกหมายจับในกรณีน้ีน่าจะถือได้ว่าญ่ี ปุ่นใช้วิ ธีการจับแบบเดียวกับของ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงให้มีกรณีการจบักุมโดยมีเหตุฉุกเฉินได้ แต่พนักงานอยัการตอ้งดาํเนินการขอ
หมายจบัจากศาลโดยเร็วท่ีสุด เรียกว่า หมายจบัยอ้นหลงั (Post-Arrest Warrant) แต่ตอ้งเป็นการ
กระทาํความผดิท่ีกฎหมายกาํหนดซ่ึงถือวา่เป็นความผดิท่ีร้ายแรง และจะตอ้งเป็นเฉพาะกรณีฉุกเฉิน
ท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดเ้ท่านั้น มิใช่ทาํไดใ้นกรณีปรกติ และดว้ยเหตุท่ีเป็นกรณีฉุกเฉินน้ีเองทาํใหก้าร
ขอออกหมายจบัในกรณีน้ี เจา้หนา้ท่ีท่ีร้องขอหมายจบัจากศาลอาจเป็นผูช่้วยอยัการ หรือตาํรวจชั้น
ผูน้้อยก็ได ้ซ่ึงแตกต่างจากกรณีแรกท่ีตอ้งให้พนักงานอยัการ และนายตาํรวจระดบัหัวหน้าสถานี
หรือระดบัสารวตัรเป็นผูร้้องขอหมายจบัจากศาล 

(3) กรณีความผิดซ่ึงหน้า การกระทาํความผิดซ่ึงหน้านั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของญ่ีปุ่นในไม่ไดจ้าํกดัไวว้า่ผูท้าํการจบักมุตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น 

มาตรา 213 บุคคลใดกต็ามอาจจบัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ โดยไม่จาํตอ้งมีหมายจบั 
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มาตรา 216 ในกรณีท่ีจบัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ไดแ้ลว้ ใหน้าํบทบญัญติัทั้งหลายซ่ึง
เก่ียวกบักรณีท่ีผูต้อ้งสงสยัถูกจบัตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 199 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 

ดงันั้น แมบุ้คคลธรรมดาพบเห็นการกระทาํความผิดซ่ึงหนา้ก็สามารถเขา้ทาํการจบักุม
ได ้แต่เม่ือทาํการจบักุมไดแ้ลว้ไม่ตอ้งทาํการแจง้ขอ้กล่าวหา แต่จะตอ้งทาํการส่งตวัผูถู้กจบัให้แก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในทนัท่ีท่ีสามารถทาํได ้โดยเจา้หนา้ท่ีผูรั้บตวัผูถู้กจบัจะตอ้งทาํการสอบขอ้เทจ็จริง
ท่ีเก่ียวกบัหารกระทาํความผิดจากผูจ้บัไว ้พร้อมทั้งรวบรวบพยานหลกัฐานอ่ืนเพิ่มเติมเพื่อสามารถ
แจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่ผูถู้กจบัโดยเร็วท่ีสุด นอกจากนั้นจะตอ้งส่งขอ้เท็จจริงท่ีรวบรวมไดเ้สนอต่อ
ศาลในการพิจารณาขอออกหมายจบัยอ้นหลงั แต่หากผูจ้บัเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จะตอ้งปฏิบติัตาม
หลกัเกณฑก์ารจบัในกรณีฉุกเฉิน 

 
2.2.2 ขั้นตอนการรับมอบตัวผู้ถูกจับ 
 
หลงัจากมีการจบักุมตวัผูถู้กจบัได้แลว้ ผูจ้บัจะตอ้งนาํตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจโดยเร็วท่ีสุด โดยในทางปฏิบติัหากผูจ้บัเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งนาํตวัผูถู้กจบั
ไปยงัท่ีทาํการของตนภายใน 24 ชัว่โมง เม่ือนาํตวัผูถู้กจบัไปถึงท่ีทาํการของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจแลว้
ตามมาตรา 203 วรรคหน่ึง เม่ือผูถู้กจบัตามหมายจบัไดถู้กส่งตวัมาถึงท่ีทาํการของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ
แลว้ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูรั้บตวั จะตอ้งทาํการแจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่ผูถู้กจบัทราบอีกคร้ัง ซ่ึงในคร้ังน้ี
จะเป็นการแจง้โดยละเอียด และเจา้หนา้ท่ีตาํรวจมกับนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน เพราะหากไม่ไดท้าํการ
แจง้ขอ้กล่าวหาอยา่งถูกตอ้งถือว่าเป็นการจบัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะส่งผลให้ตอ้งปล่อยตวัผู ้
ถูกจบัในทนัที และส่วนใหญ่ทนายความของผูถู้กจบัจะตอ้งร้องขอดูเอกสารฉบบัน้ีจากเจา้หน้าท่ี
ตาํรวจเสมอ 

ส่วนการจบัในกรณีฉุกเฉินเม่ือนาํตวัผูถู้กจบัมาถึงท่ีทาํการของเจา้หน้าท่ีตาํรวจแลว้ 
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะตอ้งรีบดาํเนินการขอออกหมายจบัโดยเร็วเพื่อให้ศาลตรวจสอบความชอบดว้ย
กฎหมายของการจบันั้น ซ่ึงหากศาลไม่เห็นดว้ยกบัการจบัและไม่ออกหมายจบัให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ
จะตอ้งปล่อยตวัผูถู้กจบัในทนัที และผูถู้กจบัสามารถฟ้องเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไดท้ั้งค่าเสียหายในทาง
แพง่และการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในทางอาญา 

ในการจบัโดยประชาชนในกรณีความผิดซ่ึงหนา้นั้น ผูจ้บัจะตอ้งแจง้ให้เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐทราบเพื่อมารับตวัผูถู้กจบัในทนัที หรือผูจ้บัจะนาํตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของเจา้หนา้ท่ีรัฐใน
พื้นท่ีโดยเร็วท่ีสุดกไ็ด ้
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แต่ไม่ว่าผูถู้กจบัจะถูกจบัมาตามกรณีใด เจา้หน้าท่ีตาํรวจจะตอ้งส่งตวัผูถู้กจบัให้แก่
พนกังานอยัการภายใน 48 ชัว่โมง หากไม่สามารถดาํเนินการไดท้นัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจตอ้งปล่อยตวัผู ้
ถูกจบัไปทนัที 

เม่ือไดส่้งตวัผูถู้กจบัให้แก่พนกังานอยัการแลว้ พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งดาํเนินการ
มาตรา 204 ในทนัที 

มาตรา 204 เม่ือเขา้จบัผูต้อ้งสงสัยตามหมายจบั หรือไดรั้บตวัผูต้อ้งสงสัยซ่ึงถูกจบั
ตามหมายจบั (ไม่รวมถึงกรณีท่ีผู้ต้องสงสัยถกูส่งตัวตามบทบัญญติัในมาตราก่อน) พนกังานอยัการ
ตอ้งแจง้ผูต้อ้งสงสัยในทนัทีซ่ึงใจความสาํคญัของขอ้เท็จจริงซ่ึงก่อให้เกิดเป็นการกระทาํความผิด 
และสิทธิท่ีจะแต่งตั้งทนายความ และตอ้งใหโ้อกาสในการอธิบายขอ้เทจ็จริงนั้นดว้ย และตอ้งปล่อย
ตวัผูต้อ้งสงสัยทนัทีท่ีตนเช่ือว่าไม่จาํเป็นตอ้งมีการควบคุมตวัไว ้และในกรณีท่ีเช่ือว่าจาํเป็นตอ้ง
ควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไว ้ให้ร้องขอต่อผูพ้ิพากษาให้มีอาํนาจควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยภายในส่ีสิบ
แปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีไดจ้บักุมผูต้อ้งสงสัย อยา่งไรก็ดี ไม่จาํเป็นตอ้งมีการร้องขอดงักล่าว หากมี
การฟ้องคดีภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว 

2 ในกรณีท่ีไม่ได้ร้องขอให้มีอาํนาจควบคุมตัว หรือมิได้มีการฟ้องคดีภายใน
ระยะเวลาท่ีจาํกดัดงักล่าวไวใ้นวรรคก่อน ตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งสงสยัทนัที 

3 ให้นาํบทบญัญติัแห่งวรรค 2 ของมาตราก่อนหน้าน้ีมาบงัคบัใช้โดยอนุโลม 
สาํหรับกรณีตามวรรคแรก 

กล่าวคือพนักงานอยัการจะตอ้งแจ้งขอ้กล่าวหาอนัเป็นรายละเอียดของการกระทาํ
ความผิดท่ีรวบรวมไว้ให้แก่ผู ้ถูกจับทราบพร้อมทั้ งอธิบายว่า  การกระทํานั้ นเป็นไปตาม
องคป์ระกอบความผิดทางอาญาอย่างไร เป็นความผิดตามกฎหมายใด และมีโทษอย่างไร ซ่ึงตาม
บทบญัญติัของกฎหมายหากเจา้หน้าท่ีตาํรวจผูรั้บตวัผูถู้กจบัไดด้าํเนินการแลว้พนกังานอยัการไม่
ตอ้งดาํเนินการในขั้นตอนน้ี แต่ในทางปฏิบติัแลว้อยัการญ่ีปุ่นจะปฏิบติัตามมาตรา 204 เพื่อเป็นการ
ประกนัวา่ ผูถู้กจบัไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาโดยชอบแลว้ 

 
2.2.3 ขั้นตอนการสอบสวน 
 
เม่ือมีการสอบสวนผูถู้กกล่าวหา ไม่ว่าโดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ หรือพนกังานอยัการจะตอ้ง

มีการแจง้ถึงรายละเอียดเก่ียวกบัการกระทาํความผิด และอธิบายถึงองคป์ระกอบของการกระทาํ
ความผิดนั้นว่า เป็นความผิดฐานใด พร้อมทั้งแจง้สิทธิในการท่ีจะมีทนายความ และสิทธิท่ีจะน่ิง
ใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาทราบก่อน จึงเร่ิมตน้การสอบสวนคาํใหก้ารของผูถู้กกล่าวหาได ้ซ่ึงขั้นตอนการ
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สอบสวนน้ีจะมีความแตกต่างกัน โดยหากเจ้าหน้าท่ีตาํรวจเป็นผูท้าํการสอบสวน ตอ้งทาํการ
สอบสวนและส่งตวัผูถู้กกล่าวหาพร้อมทั้งพยานหลกัฐานทั้งหมดให้แก่พนกังานอยัการภายใน 48 
ชัว่โมงนบัตั้งแต่เวลาจบักุม แต่หากพนกังานอนัการเป็นผูส้อบสวนเองจะตอ้งสรุปสาํนวนและสั่ง
ฟ้องภายใน 48 ชัว่โมงนบัตั้งแต่เวลาจบักมุ 

แต่หากต่อมา ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏเกิดเปล่ียนแปลงไปจนเป็นเหตุให้ไม่เป็นไปตาม
องคป์ระกอบความผิดท่ีไดแ้จง้ไปในคร้ังแรก และไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายในเร่ืองความผิดท่ี
ใกลเ้คียงกนั พนกังานอยัการจะทาํการสั่งให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติมตาม
ฐานความผิดท่ีเกิดข้ึนใหม่ และดาํเนินการร้องขอต่อศาลเพ่ือขอหมายจบั และหรือร้องขอขยาย
อาํนาจในการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาในคดีใหม่ ซ่ึงเหตุน้ีมีปรากฏไม่มากนกั 

 
2.2.4 ขั้นตอนการฟ้องคดี 
 
ในขั้นตอนการฟ้องคดีนั้นเน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นไม่มีทั้งผูพ้ิพากษาพิจารณาไต่สวนมูล

ฟ้อง หรือคณะลูกขนุท่ีพิจารณาคาํฟ้องของพนกังานอยัการ ฉะนั้น การรวบรวมพยานหลกัฐานใน
ชั้นสอบสวนและการใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงานอยัการจึงมีความสําคญัมาก ดว้ยเหตุท่ี
พนกังานอยัการของญ่ีปุ่นคาํนึงถึงสิทธิผูถู้กกล่าวหามาก ดงันั้น แมจ้ะปรากฏจากพยานหลกัฐานวา่ผู ้
ถูกกล่าวหากระทาํความผดิจริงและมีพยานหลกัฐานพอฟ้องก็ตาม แต่หากพนกังานอยัการพิจารณา
ถึงประวติัส่วนตวั อาย ุลกัษณะของการกระทาํความผิด ความร้ายแรงของความผิด และพฤติการณ์
หลงัการกระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหาประกอบกนัแลว้ พนกังานอยัการก็อาจจะพิจารณาสั่งไม่
ฟ้องผูถู้กกล่าวหาก็ได ้จึงกล่าวไดว้่าการฟ้องคดีของพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นเป็นการฟ้อง
คดีโดยอาศยัหลกัดุลพินิจ เม่ือเป็นเช่นน้ีหากเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าพยานหลกัฐานไม่พอ
ฟ้องแลว้ยอ่มเป็นท่ีแน่นอนวา่ จะตอ้งพิจารณาสัง่ไม่ฟ้องคดีและปล่อยตวัผูถู้กกล่าวหาทนัที 

ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นว่า ควรฟ้องนั้น พนกังานอยัการจะตอ้งทาํคาํ
ฟ้องเพื่อนาํเสนอคดีต่อศาลภายใน 24 ชัว่โมงนบัตั้งแต่ไดรั้บตวัผูถู้กกล่าวหา จากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจซ่ึง
ก็คือ ภายใน 72 ชัว่โมงนบัตั้งแต่เวลาจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหา แต่หากพนกังานอยัการเป็นผูท้าํการจบั
หรือรับตวัและสอบสวนเองจะตอ้งฟ้องคดีภายใน 48 ชัว่โมงนบัตั้งแต่เวลาจบักุม แต่หากพนกังาน
อยัการไม่สามารถทาํคาํฟ้องไดท้นัภายในระยะเวลาดงักล่าว พนกังานอยัการสามารถร้องขอขยาย
ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลได ้2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 10 วนั ซ่ึงหากศาลเห็นสมควรก็จะอนุญาตแต่
จาํนวนวนัท่ีขอขยายอาจไม่ไดต้ามท่ีอยัการร้องขอเสมอไป ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของศาล แต่หากศาล
ไม่มีคาํสั่งอนุญาตให้ขยายเวลาในการฟ้องคดี พนกังานอยัการจะตอ้งปล่อยตวัผูถู้กกล่าวหาออกไป
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ทนัที และคาํฟ้องท่ีอยัการจดัทาํข้ึนจะตอ้งมีรายละเอียดตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 256 กาํหนดไวด้งัน้ี 

มาตรา 256 การเร่ิมดาํเนินคดีโดยรัฐในชั้นศาล ใหท้าํโดยการยืน่คาํฟ้อง 
2  คาํฟ้องจะตอ้งมีองคป์ระกอบดงัน้ี 

(1) ช่ือผูต้อ้งหา และปัจจยัอ่ืนซ่ึงสามารถระบุพอใหเ้ช่ือไดว้า่เป็นผูต้อ้งหา 
(2) ขอ้เทจ็จริงซ่ึงก่อใหเ้กิดเป็นการกระทาํความผดิซ่ึงถูกกล่าวหา 
(3) การกระทาํความผดิ 

3 ขอ้เท็จจริงซ่ึงก่อให้เกิดเป็นการกระทาํความผิดซ่ึงถูกกล่าวหาจะตอ้งกล่าวโดย
แสดงให้ชดัแจง้ถึงขอ้หา การแสดงขอ้หานั้นจะตอ้งระบุขอ้เท็จจริงซ่ึงก่อให้เกิดเป็นการกระทาํ
ความผดิ โดยการระบุวนัและเวลา สถานท่ี พร้อมทั้งวิธีการเท่าท่ีจะทาํได ้

4 ให้กล่าวถึงการกระทาํความผิด โดยแสดงมาตราซ่ึงใชใ้นการลงโทษเก่ียวกบัการ
กระทาํความผิดนั้น ทั้งน้ี การกล่าวถึงมาตราซ่ึงใชใ้นการลงโทษโดยผิดพลาดไปนั้น ไม่ก่อให้เกิด
ผลเสียแก่ความสมบูรณ์ของการเร่ิมดาํเนินคดีโดยรัฐในชั้นศาล เวน้แต่ เกรงว่าจะเป็นผลเสียอยา่งถึง
ขนาดแก่การต่อสูค้ดีของผูต้อ้งหา 

5 อาจมีการระบุขอ้หาและมาตราซ่ึงใชใ้นการลงโทษไว ้ในลกัษณะการสงวนสิทธิ
หรือเป็นทางเลือก 

6 ห้ามมิให้แนบบรรดาเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใดไปกับคาํฟ้อง ซ่ึงอาจส่งผลให้ผู ้
พิพากษาเกิดตั้งขอ้สมมุติฐานในคดี หรือแมแ้ต่กล่าวถึงเน้ือความของเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นในคาํ
ฟ้อง 

จะเห็นไดว้่าในคาํฟ้อง จะมีการระบุถึงรายละเอียดของการกระทาํความผดิเช่นเดียวกนั 
และดงัท่ีกล่าวมาแลว้ว่า การพิจารณาคดีในศาลของญ่ีปุ่นเป็นระบบกล่าวหา ในวนัแรกของการ
พิจารณาพนกังานอยัการและทนายความของจาํเลยจะตอ้งมีการแถลงเปิดคดีดว้ยวาจา ตามมาตรา 
291 
 มาตรา 291 พนกังานอยัการจะตอ้งอ่านคาํฟ้อง โดยการออกเสียงดงั เป็นประการแรก 

2  หลงัจากไดอ่้านคาํฟ้องแลว้ ผูพ้ิพากษาซ่ึงออกนัง่พิจารณาจะตอ้งใหโ้อกาสผูต้อ้งหา
และทนายความทาํคาํแถลงการณ์ใดๆ เก่ียวกบัคดี โดยจะตอ้งแจง้วา่ ผูต้อ้งหาอาจน่ิงตลอดเวลา หรือ
ปฏิเสธท่ีจะให้การต่อคาํถามท่ีเป็นส่วนตวั หรือเร่ืองอ่ืนใดท่ีจาํเป็นดงัท่ีระบุไวใ้นระเบียบของศาล 
เพื่อประโยชน์ในการปกป้องสิทธิของผูต้อ้งหาเอง 

ในทางปฏิบติันอกจากพนกังานอยัการจะอ่านคาํฟ้องโดยละเอียดแลว้จะตอ้งระบุโดย
ชัดแจง้ว่า จาํเลยท่ีถูกฟ้องเป็นบุคคลท่ีได้กระทาํความผิดอาญาตามฟ้อง และขอให้ศาลลงโทษ 
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ในขณะท่ีทนายจาํเลยจะแถลงเปิดคดีหรือไม่ก็ได ้แต่หากจาํเลยมีขอ้ต่อสู้ท่ีชดัเจนเก่ียวกบัความ
ผดิพลาดของตวับุคคลท่ีกระทาํความผิด ความบกพร่องในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา หรือ
สาระสาํคญัในองคป์ระกอบการกระทาํความผิดท่ีปรากฏในคาํฟ้อง มกัมีการระบุในคาํให้การและ
แถลงเปิดคดีเป็นประเดน็ไวเ้สมอ แต่โดยทัว่ไปนั้นเน่ืองจากการเร่ิมตน้คดีอาญาจนถึงการฟ้องคดีได้
มีการรวบรวมไวโ้ดยตลอดการฟ้องคดีของพนกังานอยัการจะมีขอ้ผิดพลาดนอ้ย และเป็นการฟ้อง
คดีท่ีมีพยานหลกัฐานค่อนขา้งชดัเจน ดงันั้น ฝ่ายจาํเลยจึงมกัน่ิง 

คดีอาญาท่ีฟ้องร้องข้ึนสู่ศาลญ่ีปุ่นปรากฏว่ามีการยกฟ้องนอ้ยมาก การดาํเนินคดีอาญา
ในศาลของญ่ีปุ่นนั้ นใช้ระบบกล่าวหา ซ่ึงจะต้องมีการพิสูจน์ความผิดของจาํเลยให้ศาลเห็น 
เน่ืองจากจาํเลยในคดีอาญานั้นไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่า
กระทาํความผดิจริง ดงันั้น พนกังานอยัการจะตอ้งเป็นนาํเสนอพยานหลกัฐานต่างๆ ใหศ้าลเช่ือโดย
ปราศจากขอ้สงสัยว่า ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้นจริงๆ แมใ้นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาใหก้าร
รับสารภาพพนกังานอยัการกต็อ้งพิสูจน์ความผดิของจาํเลยใหศ้าลเห็นเช่นกนั 

เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่นพิจารณาตามหลกัการคน้หาความ
จริง คาํรับสารภาพของผูถู้กกล่าวหาเพียงอยา่งเดียว ศาลไม่อาจรับฟังเพ่ือพิจารณาพิพากษาลงโทษ
จาํเลยได ้ศาลจะตอ้งพิพากษายกฟ้องตามหลกัของการพิพากษาคดีอาญาท่ีตอ้งยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยให้แก่จาํเลย ซ่ึงในญ่ีปุ่นนั้นศาลจะยกฟ้องน้อยมากก็เน่ืองจากทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกับ
กระบวนการยุติธรรมนั้น ยึดหลกัเสรีนิยมดุจเช่นประเทศเสรีประชาธิปไตยอ่ืนๆ และหลกัการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นหลกัในการดาํเนินคดี12 

                                                  
12 คาํอธิบายบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นและแนวทางในการปฏิบติั 

เรียบเรียงจากการสัมภาษณ์ Mr. Hidehiko Kobayashi ทนายความและท่ีปรึกษากฎหมาย ของ Attorney-at-Law 
Admitted in Japan ผา่นล่ามโดย นายศุภวฒิุ อยูว่ฒันา ทนายความและท่ีปรึกษากฎหมาย ของบริษทั สยาม ไอ แอล 
ซี จาํกดั  

อน่ึง บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นท่ีไดย้กมาในวิทยานิพนธ์
ฉบับน้ีเป็นบทบัญญัติก่อนท่ีจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นเม่ือ         
ค.ศ.  2004 ซ่ึงไม่ไดมี้การแกไ้ขในสาระสาํคญัแต่เป็นการแกไ้ขในส่วนท่ีเก่ียวกบัถอ้ยคาํท่ีลา้สมยัและถอ้ยคาํท่ีใช้
ต่างกนัแต่มีความหมายเหมือนกนัใหถ้กูตอ้ง 
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บทที ่4 

แนวทางและมาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วกบั 
สิทธิทีจ่ะรับทราบข้อกล่าวหาของไทย 

 
ประเทศไทยมีการใชก้ฎหมายของตนเองมาเป็นเวลานานแลว้ ก่อใหเ้กิดลกัษณะเฉพาะ

ของตนเอง ดงันั้น เม่ือจะตอ้งมีการนาํเอาหลกักฎหมายใดมาใชแ้ลว้ ก็ควรท่ีจะตอ้งศึกษาถึงความ
เป็นมาของเร่ืองนั้น ๆ ก่อนว่า มีแนวทางดงัเดิมในเร่ืองนั้นอย่างไร เพื่อให้เขา้ใจถึงรูปแบบของ
กฎหมายท่ีปรากฏอยูใ่นปัจจุบนั และทราบถึงปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการนาํเอาหลกักฎหมายนั้น
มาใช ้เพื่อให้สามารถกาํหนดรูปแบบในการนาํมาใชท่ี้ถูกตอ้งตามหลกักฎหมายและเหมาะสมกบั
สงัคมไทย 

 
1. ววิฒันาการเกีย่วกบัการแจ้งข้อกล่าวหาของไทยในอดีต 

 
ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชก้ารดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั ดงันั้น การคุม้ครอง

สิทธิและใหห้ลกัประกนัทางกฎหมายแก่ผูท่ี้จะเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจึงมีความสาํคญั
อยา่งมาก มิเช่นนั้น การใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานของรัฐจะเกิดการล่วงละเมิดสิทธิของประชาชน
ไดง่้าย เพ่ือใหส้ามารถเขา้ใจรูปแบบการแจง้ขอ้กล่าวท่ีปรากฏในปัจจุบนัจึงตอ้งศึกษาเร่ืองการแจง้
ขอ้กล่าวหาท่ีมีมาแต่เดิมก่อน ในอดีตสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาไม่เคยมีปรากฏในกฎหมาย
ของไทยมาก่อน แต่จากการศึกษาพบว่า มีการแจง้ขอ้กล่าวหาแก่จาํเลยท่ีถูกฟ้องมาตั้งแต่อดีตท่ี
ปรากฏเป็นหลกัฐานไดแ้ก่ กฎหมายตราสามดวงในรัชกาลท่ี 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 

 
1.1 สิทธิของผู้ต้องหาตามกฎหมายตราสามดวง 
 
ในเร่ืองการแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาก็ไดมี้การกล่าวเอาไวใ้นพระราชกาํหนดเก่า

ขอ้ 47 ของกฎหมายตราสามดวงความวา่ 
“แลค่าเชิงประกันส่วนผู้ พิจารณาน้ันให้แบ่งออกสามส่วน ให้แก่ผู้ ฟังกาํกับน้ันส่วน

หน่ึงให้น่ังกาํกับน้ันน่ังแต่แรกเม่ือจะถามโจทจาํเลยเปนสาํนวรต่อกันน้ันแลให้ผู้ พิจารณาเสมียรผู้
คุมพร้อมกันจึงให้กรมจาํเลยแก้ในข้อหาแล้วให้การ  เหตุเนื้อความต้องในข้อหาถึงว่าคาํน้ันเปน 
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นอกรับนอกหากดี็ ถ้าแลเนือ้ความเหตุอันเดียวกันกใ็ห้ ๆ การเถิดแต่อย่าเอาเนือ้ความข้ออ่ืน นอก
เนือ้ความโจทหาน้ันมาให้การ” 1 

กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีในสมยันั้น ตระลาการหรือเทียบเท่าผูพ้ิพากษาในปัจจุบนั 
เม่ือออกพิจารณาคดีคร้ังแรกจะตอ้งไต่ถามถึงขอ้หา อนัเป็นเร่ืองของเน้ือความของขอ้เท็จจริงตาม
หนงัสือท่ีไดท้าํไวใ้นเร่ืองท่ีโจทกก์ล่าวหาวา่ จาํเลยไดก้ระทาํ ต่อหนา้จาํเลย จากนั้นใหโ้อกาสจาํเลย
ให้การแต่คาํให้การของจาํเลยนั้นจะตอ้งอยู่ในขอ้เท็จจริงท่ีโจทก์กล่าวหาเท่านั้นไม่อาจให้การ
นอกเหนือจากนั้นได ้ซ่ึงในเวลาดงักล่าว ประเทศไทยใชก้ารดาํเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนซ่ึงถือ
ว่ารัฐเป็นผูด้าํเนินการหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ  ทาํให้องคก์รของรัฐท่ีดาํเนินคดีอาญาใน
ระบบน้ีไม่มีการแยกการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั และองคก์ร
ดงักล่าวก็เป็นของฝ่ายปกครอง  การคน้หาความจริงจะใชก้ารไต่สวนเอาจากผูถู้กกล่าวหา หรือ
จาํเลย เป็นหลกัโดยใชจ้ารีตนครบาลบงัคบัทรมานเพ่ือหาความจริง ดงันั้น ขอ้หาหรือขอ้กล่าวหาใน
ขณะนั้น จึงเป็นเพียงเร่ืองราวการกระทาํท่ีโจทก ์หรือองคก์รของรัฐกล่าวหาว่า ผูต้อ้งหา หรือจาํเลย
ไดก้ระทาํข้ึนและเป็นความผดิอาญาอยา่งไรเท่านั้น 

ท่ีมาของขอ้กล่าวหาในยุคนั้นจะมาจากการกล่าวโทษของผูเ้สียหายเป็นหลกัมากกว่า
การพบการกระทาํความผิดของเจา้หนา้ท่ี แต่ดว้ยเหตุท่ีการกล่าวโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงว่ากระทาํ
ความผดิทาํไดง่้าย เพราะเป็นการกล่าวอา้งข้ึนแต่ฝ่ายเดียวและการกล่าวโทษดว้ยวาจาไม่มีหลกัฐาน
และอาจเปล่ียนแปลงไดก้ฎหมายจึงไดก้าํหนดให้ผูก้ล่าวหามีหนา้ท่ีกล่าวหาเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
และกาํชบัไวว้่าผูท่ี้จะกล่าวหาตอ้งมีเหตุผลเพียงพอในการกล่าวหาบุคคลอ่ืน ดงัพระไอยการมาตรา 
5 บญัญติัไวว้า่ 

“ผู้ใดทูลคะดีแต่พระผู้ เปนเจ้าว่า มีผู้ เลมิดพระราชอาญากดี็ แลความตนเองกดี็ ความ
นายดาบนายมหาดไทยอันไปอยู่ประจาํการกดี็ ความบ่าวไพร่ตนกดี็ ท่านให้ตราเปนหนังสือโดย
ดาํเนินคะดีน้ันมาถวาย ท่านจึงให้เรียกหาผู้ เลมิดพระราชอาญาน้ันมา พิจารณาโดยขนาด เม่ือ
พิจารณาเป็นสัตย์ว่าผู้ น้ันเลมิด พระราชอาญาท่าน ท่านให้ลงโทษโดยพระราชกฤษฎีกาอันท่านให้
ตราไว้ก่อนน้ัน แม้นเม่ือมนัผู้ น้ันบ่มิได้เลมิดพระราชอาญาท่านกดี็ ข้อคะดีของตนแลผู้ อ่ืนกดี็ บันดา
โทษท่านจะลงแก่มนัเท่าใด ท่านจะให้ลงโทษแก่ผู้ถวายหนังสือเท่าน้ัน” 

บทบญัญติัทา้ยมาตราน้ีท่ีบญัญติัไวว้่า ถา้พิจารณาแลว้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ไดก้ระทาํ
ความผิดตามท่ีผูก้ล่าวหาฟ้องร้อง โทษในคดีท่ีถูกกล่าวหานั้นจะกลบัเป็นของผูท่ี้กล่าวหาเสียเอง    
ดงันั้น ถา้จะกล่าวถึงสิทธิของผูต้อ้งหาแท ้ๆ ตามมาตราน้ีก็คือ การท่ีจะไม่ถูกกล่าวหาโดยไร้มูลเหตุ 

                                                  
1 กฎหมายตราสามดวง. กรมศิลปากร, 2521, หนา้ 676. 
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และรัฐจะลงโทษผูท่ี้ใส่ความผูอ่ื้น รวมถึงบทบญัญติัในเร่ือง “ตราเปนหนังสือโดยดาํเนินคะดี” 
ประกอบกบั “จ่ึงใหเ้รียกหาผูเ้ลมิดพระราชอาญานั้นมา” เป็นการกาํหนดขั้นตอนของการจบักุมโดย
รัฐ ดงันั้น ถา้ไม่มีหนังสือกล่าวหาก็คงไม่มีการเรียกใครมาเป็นผูต้อ้งหา แต่หากพิจารณาถึงความ
เป็นไปในสังคมของยคุนั้น ท่ีการคมนาคม การส่ือสารไม่สะดวก อาํนาจต่าง ๆ ของขา้ราชบริพารท่ี
มีเหนือราษฎรมีมากจึงอาจมีการกระทาํการอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดโ้ดยง่าย กฎหมายตราสาม
ดวงในส่วนของลักษณะอาญาหลวง จึงได้บัญญัติกาํหนดถึงหน้าท่ีของขา้ราชบริพาร ราษฎร
ทั้งหลายไวใ้นมาตรา 21 วา่ 

“มีพระราชโองการพระราชบัญญัติพระราชกาํหนดกฎหมายตั้งแต่งไว้ประการใดให้
กระทาํตาม ถ้าผู้ ใดมิกระทาํตาม ทาํนอกเหนือพระราชโองการพระราชบัญญัติพระราชกาํหนด
กฎหมายกดี็ แลทะนงศักด์ิว่าตนมียศถาศักด์ิคุมพวกพ้องบ่าวไพร่ไปฉุดคร่าเอาข้าคนบ่าวไพร่ ลกูเมีย
ท่านมาตีโบยจองจาํโดยพลการเองกดี็ ท่านว่าผู้ น้ันละเมิดท่านให้ลงโทษ 2 สฐาน สฐานหน่ึงคือให้
ฟันคอริบเรือน สฐานท่ีสองคือให้ริบราชบาทว์แล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง สฐานหน่ึงคือให้ทวนด้วยลวด
หนัง 50 ทีแล้วจาํไว้ สฐานหน่ึงคือให้ไหมจตุรคูณ สฐานหน่ึงให้ไหมทวีคูณ สฐานหน่ึงให้ไหมลา
หน่ึง” 

กฎหมายมาตราน้ีถือไดว้่าเป็นบททัว่ไปสาํหรับสิทธิของราษฎร โดยกาํหนดว่าภายใน
เขตแดนประเทศไทยน้ี หาไดมี้ใครอยู่เหนือกฎหมายแต่ประการใดไม่ แมผู้ท่ี้มียศถาบรรดาศกัด์ิก ็  
มิได้อยู่เหนือกฎหมายอนัถือเป็นหลกัในการปกครองแผ่นดินให้สงบสุข และกฎหมายลกัษณะ
เดียวกนัน้ียงัไดว้างหลกัไวด้ว้ยอีกว่าความเป็นราษฎรไทยนั้นยงัผลให้ผูน้ั้นกอปรไปดว้ยสิทธิใน
เสรีภาพ ร่างกาย และทรัพยสิ์น ตลอดจนสิทธิแห่งความสันโดษอนัมิอาจล่วงละเมิดได ้ดงัท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 32 ของกฎหมายลกัษณะเดียวกนัวา่ 

“ไพร่ฟ้าอันอาศรัยอยู่ในเสมาอาณาเขตร์จังหวัด เมืองใหญ่เมืองน้อยในถ่ินถานบ้าน
นอกชนบท ท่านให้เขาอยู่ศขุเยน็ใจเขา ท่านมิให้อุกอาจแก่เขาเลย แม้นผู้ใดทาํอุกอาจแก่เขา แลทนง
ศักด์ิว่าตนมียศถาศักด์ิ เห็นว่าเขามัง่มีใส่กลว่าเขาผิดเอาเขามาจาํไว้แล้วริบราชบาทว์เอาส่ิงสินข้าคน
เขากดี็เห็นเขาว่าเปนสมัคสมาอาศรัยเขาใช่ประหลดประงอนตน ๆ รุกราชเอาเขาใส่สังขลิกบัญชร  
จาํไว้ด้วยแรงตนเองกดี็ อน่ึงว่าท่านผิดลูกถูกเมียตน ๆ บมิจับได้แต่ได้ยินคาํผู้บอกเล่า กเ็อาพ่ีน้อง
ลกูหลานค่าคนเพ่ือนฝงูตนไปรุกราชเอาเขามาทาํเปนสาหัศกดี็ อน่ึงส่ิงสินหนีต้นมีอยู่แก่ท่าน ตนไป
ยือ้ชักผลกัเอาท่านด้วยแรงตน ชิงเอาส่ิงสินท่านมาเปนส่ิงสินตนกดี็ ท่านให้ลงโทษ 6 สฐาน” 

ในส่วนท่ีกล่าวมาแลว้น้ีเป็นเร่ืองของการคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่ไดก้ระทาํผิดกฎหมาย
จากอาํนาจป่าเถ่ือน แต่ถา้บุคคลนั้นกลายเป็นผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิอาญาแลว้นั้นกฎหมายไทย
โบราณไดคุ้ม้ครองเขาหรือไม่ ถา้มองอย่างผิวเผินแลว้ คาํตอบน่าจะเป็นว่าท่ีผูท่ี้ถูกหาว่าไดก้ระทาํ
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ความผดิในสมยันั้นไม่น่าจะมีสิทธิอะไรเหลืออยูเ่ลยเพราะระบบกฎหมายหรือการใหค้วามยติุธรรม
ทางอาญาแก่บุคคลในสมยันั้น ควรท่ีจะยึดถือรูปแบบของระบบวิธีพิจารณาความแบบไต่สวน 
กล่าวคือรัฐจะเป็นผูเ้สาะหาความจริงว่าไดมี้การกระทาํผิดโดยผูต้อ้งหาน้ีหรือไม่ โดยใชจ้ารีตนคร
บาลเพ่ือหาคาํสารภาพของผูต้อ้งหา ความเขา้ใจน้ีถือไดว้่าถูกตอ้งเพราะกฎหมายฉบบัเดียวกนัน้ี
กาํหนดให้ใชว้ิธีการพิสูจน์ดว้ยการดาํนํ้ าหรือลุยเพลิงเอาไวด้ว้ย ดงันั้น คงไม่มีขอ้สงสัยใด ๆ ว่า
กฎหมายไทยโบราณไดใ้ช้วิธีการพิสูจน์หาความจริงแบบสมยัใหม่แต่อย่างใด แต่กฎหมายไทย
โบราณไดบ้ญัญติัคุม้ครองราษฎรธรรมดาไวมิ้ใหต้กเป็นผูต้อ้งหาโดยง่าย และวิธีการเช่นน้ีถือวา่เป็น
เร่ืองของ         กศุโลบายท่ีสูงส่ง เพราะถา้ไม่มีผูต้อ้งหาเสียแลว้ก็คงไม่ตอ้งใชจ้ารีตนครบาล และถา้
เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบเสียก่อนว่าบุคคลนั้นเป็นผูต้อ้งหาจริงหรือไม่ โดยกาํหนดวิธีการว่า
การกล่าวหาว่าผูใ้ดกระทาํความผิดนั้นจะตอ้งทาํโดยรอบคอบเสียแลว้ การกนัผูท่ี้บริสุทธ์ิออกไป
เสียจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาแต่เน่ินยอ่มสมประโยชน์2 

 
1.2 สิทธิตามพระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาความมีโทษสําหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 
 
ต่อมาในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ประเทศไทยกาํลงัประสบ

ปัญหาเก่ียวกับสิทธิภาพนอกอาณาเขต จึงได้มีการพยายามปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้ประเทศ
ตะวนัตกยอมรับ เพราะประเทศตะวนัตกเช่ือว่าประเทศจะมีความเป็นอารยะไดน้ั้นจะตอ้งมีระบบ
กฎหมายท่ีกา้วหน้าและคาํนึงถึงสิทธิของประชาชนในประเทศ ประเทศไทยตอ้งการให้ประเทศ
ตะวนัตกยอมรับว่าตนเองมีวฒันธรรมทางกฎหมายท่ีทดัเทียมกบัประเทศตะวนัตก จึงไดมี้การ
ประกาศใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแบบใหม่ข้ึน ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมี
โทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 ทาํให้การดาํเนินคดีอาญาของไทยเปล่ียนจากระบบการไต่สวนมา
เป็นระบบกล่าวหาเน้ือความในพระราชบญัญติัดงักล่าวไดมี้การบญัญติัให้สิทธิไวห้ลายประการ 
และในส่วนของการแจง้ขอ้กล่าวหาแมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนนัก แต่ในมาตรา 1 ของ
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “การจับกุม
ผู้กระทาํผิดล่วงลเมิดพระราชกาํหนดกฎหมาย ซ่ึงมีโทษหลวงน้ัน ห้ามไม่ให้เกาะกมุจับตัวคนใดคน
หน่ึงมา ฤาจะเอาตัวคนใดคนหน่ึงกักขังไว้สาํหรับท่ีจะพิจารณาความน้ัน โดยท่ีผู้ พิพากษาผู้ มีน่าท่ี
                                                  

2 ดูรายละเอียดใน อภิรัตน์  เพช็รศิริ.  สิทธิของผูต้อ้งหาในประเทศไทย ชุดศึกษาวจิยั ”พฒันาการ
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ และคณะ. สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในประเทศไทย. สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการตาํรา สมาคม
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529, หนา้ 26-29. 
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ตามกฎหมายไม่ได้ออกหมายให้ เกาะกมุจับตัวคนน้ันมา เว้นแต่เม่ือจับกุมคนใดคนหน่ึงกาํลงัทาํผิด 
ล่วงลเมิดกระราชกาํหนดกฎหมาย ซ่ึงมีโทษหลวงอยู่กดี็ ฤาคนใดคนหน่ึงซ่ึงมีเหตุสงไสยว่าทาํการ
ล่วงลเมิดพระราชกาํหนดกฎหมาย ซ่ึงมีโทษหลวงจะหลบหลีกหนีไปเสียก็ดี จ่ึงไม่ต้องออก
หมายจับก่อน แลในหมายจับน้ันต้องกล่าวโดยย่อไว้ด้วยว่า คนผู้ ต้องจับน้ันเปนผู้ ท่ีต้องสงไสยว่า
กระทาํการผิดล่วงลเมิดพระราชกาํหนดกฎหมาย ซ่ึงมีโทษหลวงอย่างไรเม่ือใด ณท่ีตาํบลใด ๆ น้ัน
ด้วย”3 

เห็นไดช้ดัว่า กฎหมายไดคุ้ม้ครองใหต้อ้งมีการรวบรวมพยานหลกัฐานว่าผูต้อ้งจบัหรือ
ก็คือผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิด “อย่างไรเม่ือใด ณ ท่ีตาํบลใด” เพื่อเสนอให้ผูพ้ิพากษาออก
หมายจบั ซ่ึงลว้นแต่เป็นเร่ืองอนัเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในการกระทาํความผิดทั้งส้ินซ่ึงเม่ือพิจารณา
ประกอบกบัมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีบญัญติัว่า “เม่ือได้ตัวผู้ต้องหามาแล้ว ต้องให้ผู้
พิพากษาไต่สวนถามให้ได้ความแน่ว่า ผู้ ต้องหาจะให้การแก้คาํฟ้องฤาคาํหาว่ากระไร แลให้เอาตัว
คนท้ังหลายผู้ รู้เหตุการณ์ในคาํฟ้องคาํหาน้ันมาสาบาลตัวถามเปนพยานเอาถ้อยคาํเปนหลักฐานไว้
ช้ันหน่ึงก่อน แล้วให้ผู้พิพากษาไต่สวนพิเคราะห์ดูถ้อยคาํของพยานเหล่าน้ันจงถ่องแท้ว่า พอควรจะ
ฟังเอาว่าคนผู้ต้องหา ฤาผู้ต้องกล่าวโทษน้ันมีพิรุธฤาไม่”4 

จากขอ้ความในมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษใชไ้ปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 ซ่ึงเป็นขั้นตอนการสอบสวนของศาลก่อนการเร่ิมตน้คดี หรือก็คือ “การไต่สวนมูลฟ้อง” 
ดงักล่าวการท่ีผูพ้ิพากษาจะใหผู้ต้อ้งหาใหก้ารแกค้าํฟ้องได ้จะตอ้งมีการแจง้คาํฟ้องใหท้ราบก่อนซ่ึง
คาํฟ้องท่ีแจง้ก็คือรายละเอียดท่ีปรากฏตามหมายจบันั้นเอง ดงันั้น ผูต้อ้งหาจะไดรั้บทราบถึงขอ้   
กล่าวหาอนัมีรายละเอียดของขอ้เทจ็จริงท่ีตนถูกกล่าวหาว่าไดก้ระทาํในขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้อง
น้ีเอง แต่ก็เป็นท่ีน่าเสียดายเป็นอยา่งยิ่งท่ีต่อมาการออกหมายจบัโดยผูพ้ิพากษาไดถู้กคดัคา้นจาก ผู ้
นาํไปปฏิบติัดงัปรากฏในหนงัสือพระราชบญัญติัในปัจจุบนัของ พระเจา้ลูกยาเธอ กรมหลวงราชบุรี 
ดิเรกฤทธ์ิ ตอนหน่ึงความว่า “ตามประกาศฉบับนี ้(พระราชบัญญติัว่าด้วยหน้าท่ีราชการท่ีเก่ียวข้อง
กันในระหว่างกระทรวงนครบาลและกระทรวงยติุธรรม ปี ร.ศ. 116) ผ่อนอาํนาจจับให้เบาลงบ้าง
เพราะตามวิธีพิจารณาความอาญาตึงเครียดเกินดีเกินสมควรแก่เมือง ประกาศใหม่ยอมให้พลตระเวร 
(ตาํรวจ) ท่ีขึน้ในกรมเมือง (นครบาล) จับคนโดยไม่มีหมายศาลได้ ดังนี ้คือ 1. กาํลงัทาํผิด 2. เม่ือมี
อาวธุฤาส่ิงอ่ืนอยู่ในตัวซ่ึงควรสงสัยได้ว่า จะเป็นเคร่ืองมือไปทาํผิดหรือได้ทาํผิดมาแล้ว 3. ขดัขวาง

                                                  
3 ประชุมกฎหมายประจําศก เล่ม 15. รวบรวมโดย ร.ต.ท.เสถียร ลายลกัษณ์ และคณะ.  พระนคร, 

2478, หนา้ 107. 
4 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 109. 
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ต่อสู้พลตระเวร (ตาํรวจ) และข้อท่ีเดิมว่าต้องให้ส่งตัวภายใน 48 ช่ัวโมงน้ัน ในประกาศใหม่ว่าอย่า
ให้กักไว้ช้าเกินกว่าจาํเป็น 

ถึงกระน้ันกดี็ พลตระเวรในกรุงเทพฯ ร้องว่าทาํการตามหน้าท่ีไม่ถนัดเพราะไม่มีเวลา
จะไปขอหมายศาลทันกับเวลาท่ีเห็นตัวผู้ ท่ีควรต้องจับ และในหัวเมืองกร้็องว่ากฎหมายเป็นดังนี ้
ประพฤติตามไม่ได้ทีเดียว เพราะศาลอยู่ไกลจากอาํเภอตาํรวจภูธรนัก ปี 120 จึงต้องมีประกาศออก
ใหม่ ให้นายพลตระเวรและเจ้าเมืองกรมการออกหมายจับค้นบ้านได้เอง แต่ถึงได้อาํนาจดังนีไ้ปแล้ว
กดี็ กย็ังมีเหตุเสมอท่ีพลตระเวรบ้างตาํรวจภูธรบ้าง ได้เข้าจับเข้าค้นบ้านราษฎรโดยไม่ได้รับหมาย
จากนายของตัวในเร่ืองท่ีตัวต้องได้รับหมายก่อน คนท่ีถูกจับถูกค้นก็ฟ้องร้องเอาพลตระเวร
ตาํรวจภูธรว่าทาํผิดพระราชบัญญติัเรียกสินไหมบ้างทางอาญาบ้าง ซ่ึงศาลต้องตัดสินตามหลกัเกณฑ์
ในบทกฎหมาย ตาํรวจภูธรกร้็องหาความว่าศาลไม่ควรทาํดังน้ันดังนีแ้ต่ท่ีจริงศาลเลือกทาํตามให้
พอใจไม่ได้ ส่วนตาํรวจภูธรพลตระเวรกไ็ม่ฝึกสอนคนของตัวให้รู้ข้อบังคับกฎหมายน้ันๆ การจึง
ติดๆ ขัดๆ อยู่ เสมอ ทางออกกมี็อยู่ ว่าจะแก้กฎหมายเข้าหาพลตระเวร ตาํรวจภูธร อย่าให้มีข้อบังคับ
การจับเสียเลยหรือพลตระเวรภูธรต้องประพฤติตามกฎหมายเท่าน้ัน กย็งัไม่มีใครตัดสินเป็นเดด็ขาด
ว่าจะทาํอย่างไร”5 

หากพิจารณาถึงขอ้เรียกร้องของตาํรวจและพลตระเวรท่ีปรากฏในบนัทึกขา้งตน้นั้น 
พอจะพิจารณาไดส้องประการคือ ประการแรกตาํรวจและพลตระเวรผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีไม่มีความเขา้ใจ
ในหลกัการของกฎหมายท่ีไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามหลกักฎหมายตะวนัตกเพ่ือให้ความคุม้ครองผูถู้ก 
กล่าวหา ยงัคงยึดถือแนวทางปฏิบัติดังเดิมในยุคท่ียงัไม่มีการเปล่ียนแปลงกฎหมายทาํให้เกิด
แนวทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงตามหลกักฎหมายสืบมา ประการท่ีสองคือ รัฐให้ความสําคญักับความ
สะดวกในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานของรัฐมากกว่าสิทธิตามกฎหมายของราษฎร ทาํให้
สิทธิท่ี    ประชาชนไดรั้บตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีลดนอ้ยลงตามความสะดวกของผูท่ี้นาํกฎหมาย
มาปฏิบติัจนในท่ีสุดไดเ้ปล่ียนแปลงผูอ้อกหมายจบัจากศาลมาเป็นนายตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ และการแจง้          
รายละเอียดของการกระทาํความผดิในหมายจบั กลายเป็นการแจง้ฐานความผดิ 

 
2. สิทธิทีจ่ะได้รับทราบข้อกล่าวหาและการแจ้งข้อกล่าวหาของไทยในปัจจุบัน 

 

                                                  
5 อา้งใน อภิรัตน์  เพช็รศิริ. สิทธิของผูต้อ้งหาในประเทศไทย ชุดศึกษาวจิยั ”พฒันาการสิทธิ

มนุษยชนในประเทศไทย” โดย เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ และคณะ. สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุตธิรรมทาง
อาญาในประเทศไทย. สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการตาํรา สมาคม
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529, หนา้ 104 
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การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะรับทราบขอ้กล่าวหาเพิ่งไดรั้บความสนใจมาก
ข้ึนหลงัจากประเทศไทยไดร่้วมลงมติในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือ พ.ศ.2491 แลว้
และไดมี้การนาํมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของประเทศไทย แต่ดว้ยปัจจยัดา้นการเมืองท่ีไม่
เอ้ืออาํนวย ประกอบกบัความเขา้ใจขององคก์รในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่ตรงกนัและขาด
การประสานความร่วมมือกนัอย่างต่อเน่ือง ทาํให้การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีนาํมาใชไ้ม่
ตรงตามหลกักฎหมาย จนถึงปัจจุบนัประเทศไทยจึงไดมี้การให้ความสําคญักบัการคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหามากข้ึน 

 
2.1 สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
 
ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของประชาชนชาวไทยในเร่ืองการแจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่ 

ผูถู้กจบั และผูต้อ้งหาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 แต่ดว้ยเหตุผลทาง
สังคม การเมือง และการปกครองของไทย ทาํให้การรับรองสิทธิในเร่ืองน้ีตามรัฐธรรมนูญฉบบั 
ต่อ ๆ มามีปรากฏบา้งขาดหายไปบา้งหลายฉบบัตามแต่ความเป็นไปดา้นการเมืองการปกครองของ
ประเทศ จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก็ไดมี้การบญัญติัรับรองใน
เร่ืองน้ีอีกคร้ังดงัน้ี 

“มาตรา 26 การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

“มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดย
การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมไดรั้บความคุม้ครอง และผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองคก์รอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมายและการตีความกฎหมายทั้ง
ปวง” 

สองมาตราน้ีมีจุดประสงคใ์นการประกนัสิทธิตามรัฐธรรมนูญไม่ใหถู้กล่วงละเมิดไม่ว่า
ดว้ยองคก์รใดใด 

“มาตรา ๒๙ การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํ
มิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไว้
และเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้...”  

มาตราน้ีเป็นการจาํกดัอาํนาจรัฐในส่วนท่ีจะเขา้มากระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ว่าจะตอ้งมีการบญัญติัเป็นกฎหมายโดยชดัแจง้ก่อน จึงนาํมาจาํกดัสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
แต่การนาํมาใชก้ต็อ้งคาํนึงถึงความจาํเป็นและความเหมาะสมในการกระทาํนั้น ๆ ดว้ย 
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“มาตรา 30 บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกนั 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ิน

กาํเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองกันไม่ขดัต่อ 
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะกระทาํได ้

มาตรการท่ีรัฐกาํหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ยอ่มไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 

เป็นการประกนัสิทธิของบุคคลว่า ทุกคนจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัทางกฎหมายอย่าง 
เท่าเทียมกนัในทุกพื้นท่ีในประเทศไทย 

“มาตรา 31 บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะ

กระทาํมิได ้แต่การลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบญัญติั ไม่ถือเป็นการลงโทษดว้ยวิธีการ
โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 

การจบั คุมขงั ตรวจคน้ตวับุคคล หรือการกระทาํใดอนักระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพตาม
วรรคหน่ึง จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย” 

เป็นการประกนัสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกคุกคามโดยอาํนาจรัฐโดยไม่มีขั้นตอนการ
ตรวจสอบวิธีการใชอ้าํนาจ โดยฝ่ายนิติบญัญติัในขั้นตอนการออกกฎหมายของรัฐสภา 

“มาตรา 33 ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ และ
ปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได”้ 

เป็นหลกัประกันในทางกฎหมายว่า ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหากไม่มีการพิสูจน์ถึงการ
กระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหาให้ชดัเจนก่อน เป็นการป้องกนัการใชอ้าํนาจรัฐเกินความจาํเป็น 
และเพ่ือให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาสามารถนาํเสนอขอ้เท็จจริงในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีในฐานะผู ้
บริสุทธ์ิ 

“มาตรา 237 ในคดีอาญา การจบัและคุมขงับุคคลใด จะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือ
หมายของศาล หรือผูน้ั้นไดก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้หรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนใหจ้บัไดโ้ดยไม่มีหมาย
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยผูถู้กจบัจะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบั โดย
ไม่ชกัชา้ กบัจะตอ้งไดรั้บโอกาสแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งถูกจบัไวว้างใจทราบในโอกาสแรก และผูถู้ก
จบัซ่ึงยงัถูกควบคุมอยูต่อ้งถูกนาํตวัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกนาํตวัไป
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ถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะขงัผูถู้กจบัไวต้ามกฎหมายหรือไม่
เวน้แต่มีเหตุสุดวิสยัหรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

หมายจบัหรือหมายขงับุคคลจะออกไปต่อเม่ือ 
(1) มีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีอตัราโทษ

ตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือ 
(2) มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือว่า

ผูน้ั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน ดว้ย” 
เป็นการประกนัสิทธิของบุคคลท่ีจะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้สามารถ

ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตามหลกัทฤษฎีการรับฟังความทุกฝ่าย และเป็นบญัญติัเพื่อกาํหนดวิธีการใน
การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจบั และการคุมขงัท่ีมีผลกระทบ
โดยตรงต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพในการเคล่ือนท่ีของบุคคลโดยตรง 

 
2.2 สิทธิตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบนัได้บญัญติัรับรอง     

คุ ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามท่ีมีปรากฏในรัฐธรรมนูญ โดยผูถู้กกล่าวหาได้รับการแจ้ง              
ขอ้กล่าวหาขั้นตอนต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

 
2.2.1 ขั้นตอนการจับ 
 
การจบัผูถู้กกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตอ้งเป็นการจบัตาม

หมายจับท่ีออกโดยศาลเท่านั้ น เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายท่ีอนุญาตให้จับโดยไม่มี
หมายจบัและในการจบัจะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายในมาตรา 83 

มาตรา 83 ในการจบันั้น เจา้พนกังานหรือราษฎรซ่ึงทาํการจบัตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบัว่า
เขา้ตอ้งถูกจบั แลว้สั่งใหผู้ถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบัพร้อมดว้ย
ผูจ้บั เวน้แต่สามารถนาํไปท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบไดใ้นขณะนั้น ใหน้าํไปท่ีทาํ
การของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ แต่ถา้จาํเป็นกใ็หจ้บัตวัไป 

ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กจบัทราบ หากมีหมายจบัให้
แสดงต่อผูถู้กจบั พร้อมทั้งแจง้ดว้ยว่า ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็ไดแ้ละถอ้ยคาํของ 
ผูถู้กจบันั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้ถา้ผูถู้กจบัประสงคจ์ะแจง้ให้ญาติหรือ 
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ผูซ่ึ้งตนไวว้างใจทราบถึงการจบักุมท่ีสามารถดาํเนินการไดโ้ดยสะดวกและไม่เป็นการขดัขวาง 
การจับหรือการควบคุมผูถู้กจับหรือทาํให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลใด ก็ให้เจ้าพนักงาน
อนุญาตใหผู้ถู้กจบัดาํเนินการไดต้ามสมควรแก่กรณี ในการน้ีใหเ้จา้พนกังานผูจ้บันั้นบนัทึกการจบั
ดงักล่าวไวด้ว้ย” 

ผูถู้กจับ หมายถึง ผูท่ี้ถูกจาํกัดสิทธิเสรีภาพพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุท่ีถูก
กล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผดิอาญา โดยผูถู้กจบัถือเป็นบุคคลท่ีเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา
แล้ว ซ่ึงกฎหมายได้ให้สิทธิของผูถู้กจับไวเ้พื่อให้สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงสิทธิท่ีสาํคญัประการหน่ึงคือ สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา 

เห็นไดช้ดัวา่ กฎหมายไดก้าํหนดใหมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาใหแ้ก่ผูถู้กจบัทราบและหากมี
การออกหมายจับต้องแสดงหมายจับแก่ผูจ้ะถูกจับในขณะท่ีจับ ดังนั้ น แนวคาํพิพากษาฎีกาท่ี 
1549/2525 ท่ีเจา้พนกังานตาํรวจใชม้าโดยตลอดไม่สามารถนาํมาใชไ้ดอี้กต่อไป6 ซ่ึงการแสดง
หมายจบัให้แก่ผูถู้กกล่าวหาดูนั้น เพื่อเป็นการยืนยนัว่า ขอ้เท็จจริงท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกกล่าวหาว่าได้
กระทาํข้ึนเป็นความผดิอาญาและไดรั้บการแจง้จากเจา้พนกังานนั้น ไดรั้บการตรวจสอบจากองคก์ร
ศาลแลว้ว่ามีเหตุผลอนัควรเช่ือไดว้่า ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํผิดจริง และเพ่ือให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ
ถึง รายละเอียดในคดีเพื่อเตรียมพร้อมในการต่อสูค้ดี หรือปรึกษาทนายความตามสิทธิท่ีไดรั้บต่อไป 
แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่าหมายจบัท่ีใชอ้ยูใ่นขณะน้ีไดมี้การเปล่ียนแปลงรายละเอียดตอ้งแสดงจากการ
แสดงขอ้หาไปเป็นการแสดงฐานความผดิ7 เป็นการแกไ้ขเพื่อตดัปัญหาเร่ืองความหมายของขอ้หาท่ี
มีการโตเ้ถียงกนัออกไปทาํใหผู้ถู้กจบัตามหมายเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบรายละเอียดของขอ้กล่าวหา
ไปโดยส้ินเชิง 

จุดท่ีน่าสังเกตของมาตราน้ีก็คือการจบัโดยเจา้พนกังานในวรรคสอง ซ่ึงตอ้งมีการแจง้
ขอ้กล่าวหา และหากมีหมายจบัตอ้งแสดงหมายจบั แมห้มายจบัจะไดผ้า่นการตรวจสอบจากศาลว่า 
มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิด แต่ในหมายจบัไม่ไดแ้สดงถึงรายละเอียด   
ข้อเท็จจริงของการกระทําความผิดท่ีศาลเช่ือนั้ นไว้ด้วย ทาํให้การรับรู้ของผูถู้กกล่าวหาใน           
รายละเอียดขอ้เท็จจริงของการกระทาํความผิดตอ้งได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานเท่านั้น แต่หาก        
เจ้าพนักงานแสดงหมายจับโดยไม่มีการแจ้งขอ้กล่าวหา จะทาํให้การจับไม่ชอบด้วยกฎหมาย

                                                  
6 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1549/2525 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 83 บญัญติัใหเ้จา้

พนกังานแจง้แก่ผูจ้ะถกูจบัวา่เขาตอ้งถูกจบัเท่านั้น มิไดก้าํหนดใหมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาหรือการบนัทึกการจบักุม
แต่อยา่งใด 
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หรือไม่  เพราะเป็นการกระทาํท่ีขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผู ้
ถูกกล่าวหา 

แมจ้ะมีขอ้โตแ้ยง้จากเจา้พนักงานตาํรวจว่า การนําเอาการแจง้ขอ้กล่าวหาไปไวใ้น
ขั้นตอนการจับ ทาํให้เจ้าพนักงานตาํรวจไม่สามารถนําไปปฏิบัติได้จริง ประการแรกเพราะ
สถานการณ์ในขณะเขา้ทาํการจบักุมผูต้อ้งหาไม่ไดร้าบร่ืน บางคร้ังตอ้งมีการต่อสู้เพ่ือจบักุมตวัผูถู้ก
กล่าวหา ประการท่ีสอง เพราะเจา้พนักงานตาํรวจท่ีเป็นผูจ้บักุมมกัเป็นคนละคนกบัเจา้พนักงาน
ตาํรวจผูข้อออกหมายจบัทาํให้ไม่สามารถแจง้ขอ้กล่าวหาไดถู้กตอ้ง ซ่ึงปัญหาทั้งสองประการน้ีก็
ปรากฏในประเทศอ่ืน ๆ เช่นเดียวกันหากปัญหาน้ีไม่สามารถแก้ไขได้คงจะไม่เกิดการแจ้งขอ้
กล่าวหาในขณะจบักมุในประเทศอ่ืน ๆ เช่น สหรัฐอเมริกา หรือญ่ีปุ่นดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 
อย่างแน่นอน ปัญหาอยู่ท่ีวิธีการสืบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการเร่ิมตน้คดีว่า ไดก้ระทาํ
อยา่งละเอียดรัดกุมเพียงใด ฉะนั้น ปัญหาเหล่าน้ีสามารถแกไ้ขไดห้ากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไม่ยึดติดกบั
แนวทางปฏิบติัเดิม กล่าวคือ ตอ้งทาํการสืบสวนใหแ้น่ใจวา่ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะขอออกหมายจบันั้นได้
กระทาํความผิดจริง และให้ทาํการปรับปรุงรูปแบบหมายจับให้มีการแสดงรายละเอียดของ
ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็น   องคป์ระกอบความผดิตามท่ีไดสื้บสวนมา หรือมีการแนบคาํร้องขออกหมายจบัท่ี
เจา้หน้าท่ีตาํรวจยื่นต่อศาลไวก้บัหมายจบัเช่นเดียวกบัหมายจบัของประเทศญ่ีปุ่น8ย่อมทาํให้เจา้
พนักงานตาํรวจผูจ้บัสามารถอ่านขอ้ความในหมายเพ่ือแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กจบัไดอ้ย่างรวดเร็ว 
เป็นการแกไ้ขปัญหาทั้งสองประการไปพร้อม ๆ กนั  

 
2.2.2 ขั้นตอนการรับมอบตัวผู้ถูกจับ 
 
การแจง้ขอ้กล่าวหาในขณะเม่ือผูถู้กล่าวหาถูกควบคุมตวัถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน

เจา้ของทอ้งท่ีหรือพนกังานสอบสวนเจา้ของคดีแลว้แต่กรณี จะตอ้งมีขั้นตอนในการรับตวัของผูถู้ก
กล่าวหาตามมาตรา 84 

มาตรา 84 “เจา้พนักงานหรือราษฎรผูท้าํการจบัตอ้งเอาตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของ
พนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 โดยทนัทีและเม่ือถึงท่ีนั้นแลว้ให้ส่งตวัผูถู้กจบัแก่พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตาํรวจของท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนดงักล่าว เพื่อดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(1) ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานเป็นผู ้จับให้เจ้าพนักงานผู ้จับนั้ นแจ้งข้อกล่าวหา และ
รายละเอียดแห่งการจบัใหผู้ถู้กจบัทราบ ถา้มีหมายจบัใหแ้จง้ใหผู้ถู้กจบัทราบและอ่านใหฟั้ง 
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(2) ในกรณีท่ีราษฎรเป็นผูจ้ ับ ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงรับมอบตัว
บนัทึกช่ือ อาชีพ ท่ีอยู่ของผูจ้บั อีกทั้งขอ้ความและพฤติการณ์แห่งการจบันั้นไว  ้และให้ผูจ้บัลง    
ลายมือช่ือกาํกบัไวเ้ป็นสาํคญั เพ่ือดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กจบั
ทราบและแจง้ให้ผูถู้กจบัทราบดว้ยว่า ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือใหก้ารก็ไดแ้ละถอ้ยคาํของ 
ผูถู้กจบันั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้

... 

... 
ถอ้ยคาํใด ๆ ท่ีผูถู้กจบัใหไ้วต่้อเจา้พนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ

ในชั้นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบัถา้ถอ้ยคาํนั้นเป็นคาํรับสารภาพของผูถู้กจบัว่าตนไดก้ระทาํ
ความผดิ หา้มมิใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้เป็นถอ้ยคาํอ่ืนจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการ
พิสูจน์ความผดิของผูถู้กจบัไดต่้อเม่ือไดมี้การแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง 
แก่ผูถู้กจบั แลว้แต่กรณี” 

เห็นได้ว่าในขั้นตอนการรับตวัผูถู้กกล่าวหานั้นแบ่งแยกได้ 2 กรณี คือกรณีท่ี             
เจา้พนกังานเป็นผูจ้บั และกรณีราษฎรเป็นผูจ้บั 

กรณีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บันั้น ขั้นตอนน้ีเป็นขั้นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหาอีกคร้ังก่อนเขา้
สู่ขั้นตอนการสอบสวน เป็นการเปิดโอกาสใหเ้จา้พนกังานแกไ้ขความบกพร่องท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอน
การจบักมุตวัท่ีอาจไม่สามารถทาํการแจง้ขอ้กล่าวหาไดอ้ยา่งละเอียดชดัเจนใหถู้กตอ้งได ้แต่มีผูเ้ห็น
ว่า เป็นขั้นตอนท่ีซํ้ ากบัการแจง้ขอ้กล่าวหาในมาตรา 839 อย่างไรก็ดีจะเห็นไดว้่าเจตนารมณ์ของ   
บทบญัญติัน้ีมุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิในการรับทราบขอ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหา และเพื่อเป็นการ
ประกนัสิทธิน้ีกฎหมายจึงไดบ้ญัญติัให้เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้ก
กล่าวหาเขา้ใจเป็นขั้นตอนท่ีปฏิบติัต่อเน่ืองจากมาตรา 83 

กรณีราษฎรเป็นผูจ้บั เจา้พนกังานผูรั้บตวัจะตอ้งสอบขอ้เทจ็จริงจากผูจ้บัตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดเพื่อให้เขา้ใจถึงรายละเอียดท่ีเกิดข้ึนทั้ งหมด เพื่อท่ีจะสามารถรวบรวมขอ้เท็จจริงเพื่อ
ประกอบในการพิจารณาว่า การกระทาํของผูถู้กจบัครบตามองค์ประกอบของความผิดอาญาท่ี
กฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่ หากครบถว้นเจา้พนกังานตอ้งดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาให้แก่ผูถู้กจบั

                                                  
 9 โปรดดูรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของวุฒิสภาเม่ือวนัท่ี 8 มกราคม 2547รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการ
วิสามญัพิจารณาร่างแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของวฒิุสภาเม่ือวนัท่ี 8 มกราคม 2547 
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ทราบต่อไป  แต่หากเจา้พนกังานพิจารณาแลว้ว่า การกระทาํของผูถู้กจบั ไม่เป็นความผิดอาญา
เจา้พนกังานกจ็ะตอ้งปล่อยตวัผูถู้กจบั 

การจบัโดยราษฎรน้ี มีจุดท่ีน่าสนใจคือ เม่ือราษฎรจบัตวัผูท่ี้ตนเขา้ใจว่ากระทาํความผดิ
อาญามาส่งใหแ้ก่เจา้พนกังาน พร้อมให้ปากคาํถึงรายละเอียดในการกระทาํความผดิแก่เจา้พนกังาน 
แต่เจา้พนักงานจะสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้เท็จจริงไดอ้ย่างไร และการใชห้ลกัการ
ท่ีว่าเม่ือมีการให้ถอ้ยคาํท่ีเป็นเทจ็แก่เจา้พนกังานจะมีโทษทางอาญาจึงตอ้งรับฟังถอ้ยคาํเหล่านั้นว่า
เป็นความจริงไวก่้อนมาใช ้ยอ่มไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กจบั เพราะหากเป็นการเขา้ใจผดิของผูจ้บัโดยท่ีผู ้
จบัก็ไม่ทราบถึงความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน ผูจ้บัก็ไม่ตอ้งรับผดิทางอาญาในการใหถ้อ้ยคาํท่ีเป็นเทจ็ แต่
ผูถู้กจับกลบัถูกล่วงละเมิดสิทธิไปแลว้ อีกทั้ งการเรียกร้องในทางแพ่งแก่ผูจ้ ับผูถู้กจับต้องไป
ดาํเนินการเอง และการพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนในศาลไทยทาํได้
ยาก ทาํใหก้ารฟ้องคดีในลกัษณะน้ีไม่ค่อยเกิดข้ึน 

นอกจากนั้นความเป็นห่วงเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ีรับตวัผูถู้กจบัจะไม่สามารถแจง้ขอ้
กล่าวหาไดอ้ย่างถูกตอ้งย่อมหมดไปหากไดมี้การประสานงานกนัอย่างต่อเน่ือง เช่น เม่ือมีการส่ง
หมายจบัไปยงัสถานีตาํรวจต่าง ๆ ก็ควรส่งรายละเอียดของขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งไปดว้ยเพื่อว่า หาก
มีการจบักมุผูถู้กกล่าวหาในพื้นท่ีท่ีห่างไกลจากทอ้งท่ีเกิดเหตุ เจา้พนกังานตาํรวจในทอ้งท่ีท่ีเกิดการ
จบัจะไดส้ามารถแจง้ขอ้กล่าวหาใหแ้ก่ผูถู้กจบัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

 
2.2.3 ขั้นตอนการสอบสวน 
 
เม่ือผูถู้กกล่าวหา ถูกเจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งขอ้กล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดอาญาจะมี

ฐานะเป็นผูต้อ้งหา ตามนิยามของกฎหมาย10 บุคคลจะตกเป็นผูต้อ้งหาเม่ือใดนั้นไดมี้ความเห็นหลาย
ฝ่ายดว้ยกนั กล่าวคือ 

 
ฝ่ายแรก มีแนวความคิดว่า ความหมายของผูต้อ้งหา หมายถึงบุคคลเม่ือถูกกล่าวหา

วา่เป็นผูก้ระทาํผดิกต็กเป็นผูต้อ้งหาแลว้11  

                                                  
10 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2)  
11 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1341/2509 (ประชุมใหญ่) วินิจฉยัวา่ เม่ือมีผูไ้ปแจง้ความต่อพนกังานสอบสวน

กล่าวหาวา่จาํเลยบุกรุกท่ีดิน จาํเลยยอ่มตกอยูใ่นฐานะท่ีเป็นผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (2) แลว้  
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ฝ่ายสอง  มีแนวความคิดวา่ ความหมายของผูต้อ้งหา คือ บุคคลท่ีตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหา

นั้นจะตอ้งมีหมายเรียกผูต้อ้งหา หรือหมายจบัมาเพื่อทาํการสอบสวน และตอ้งแจง้ขอ้หาให้เขาทราบ
ก่อนวา่เขาถูกกล่าวหาวา่ ไดก้ระทาํความผดิและกระทาํดว้ยเร่ืองอะไร จึงตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหา12 

 
ฝ่ายสาม มีแนวความคิดว่า บุคคลจะตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาไดน้ั้น ก็ต่อเม่ือจะตอ้ง

ถูกเจา้พนกังานจบักุมเขา้มาในฐานะผูก้ระทาํผิด แลว้ยึดถือเอาการจบัเป็นเกณฑช้ี์ว่าตกอยูใ่นฐานะ
เป็นผูต้อ้งหา 

แต่หากจะมีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามพื้นฐานของสิทธิในรัฐธรรมนูญท่ี
บญัญติัคุม้ครองให้บุคคลท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่า
บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิด ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า เวลาท่ีบุคคลจะตกเป็นผูต้อ้งหา 
ควรมีท่ีมา 2 ทางคือ 

(1) บุคคลท่ีจะตอ้งตกอยูใ่นฐานะผูถู้กกล่าวหา หากเกิดจากการร้องทุกข ์การกล่าวโทษ
ต่อพนักงานสอบสวนนั้น ไม่ควรจะตกอยู่ในฐานะผูต้อ้งหาในทนัที ควรจะให ้   
เจา้พนกังานทาํการสืบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานใหพ้อสมควรท่ีจะเช่ือไดว้า่มีมูล
ความผิดเกิดข้ึนโดยผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผิด พร้อมทั้งมีพยานหลกัฐาน
ครบถว้นตามมาตรฐานของการออกหมายจบัไดแ้ลว้ และไดจ้บัผูถู้กกล่าวหานั้น
ตามหมายจบัหรือออกหมายเรียกเรียกบุคคลนั้นมาใหป้ากคาํในฐานะผูถู้กกล่าวหา 
เม่ือไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาใหท้ราบจึงจะตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหา หากเพียงถูกเรียกโดย
หมายเรียกให้มาพบพนักงานสอบสวน เพื่อให้ปากคาํในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาไม่     
สมควรตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหา 

(2) บุคคลจะตกอยู่ในฐานะผูต้อ้งหา ก็ต่อเม่ือถูกจบักุมด้วยเหตุกฎหมายบญัญติัให้
สามารถจับกุมโดยเหตุซ่ึงหน้า หรือเหตุจับได้โดยไม่มีหมายจับ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงจะใหถื้อวา่บุคคลนั้นตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหา 

 

                                                  
 12 อนุมติั  ใจสมุทร. คาํบรรยายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1 ว่าด้วยหลกัทัว่ไปตลอดถึงการไต่สวน

มูลฟ้อง มาตรา 1-171. ธนบุรี: นิติบรรณาการ, 2514 ,หนา้  9. 
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เน่ืองจากการกาํหนดเวลาการตกเป็นผูถู้กกล่าวหาดังท่ีปฏิบติัในปัจจุบนัน้ี จะมีจุด     
บกพร่องในทางปฏิบติั อนัเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างยิ่ง ดงัเช่น มีผูแ้จง้ความ    
ร้องทุกขแ์ก่พนักงานสอบสวนโดยระบุตวัผูก้ระทาํความผิด พนักงานสอบสวนมกัไม่เร่ิมตน้สืบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐานประกอบสาํนวนคดีก่อน แต่จะเร่ิมการสืบสวนจากการเรียกตวัผูถู้กกล่าวหา
มาพบและแจง้ขอ้กล่าวหาตามท่ีไดมี้ผูม้าแจง้ความร้องทุกขไ์วก่้อนแลว้ เร่ิมตน้การสอบสวนเลย 
ตวัอยา่งเช่น การจบัเอาผูถู้กกล่าวหาโดยกล่าวหาว่าลกัทรัพยม์า แลว้สอบปากคาํว่าอาศยัอยูท่ี่ไหน
เพื่อจะไดใ้หน้าํไปคน้ในบา้นโดยอา้งวา่เป็นการขยายผลจากการสอบสวน และเป็นความยนิยอมของผูถู้ก   
กล่าวหาจึงไม่ตอ้งขอหมายคน้ ถามว่ารู้จกักบัเจา้ของทรัพยห์รือไม่ เพื่อให้ประกอบการช้ีตวัผูถู้ก  
กล่าวหา เป็นต้น ซ่ึงวิธีการดังกล่าวน้ีเป็นวิธีท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายแม้จะมีความแตกต่างใน        
รายละเอียดบา้ง แต่ในภาพรวมก็คือ พนักงานสอบสวนของไทยยงัไม่ไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนของ
กฎหมายอย่างเคร่งครัดให้ครบถว้น การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อสรุปความเช่ือว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํ
ความผิดหรือไม่ยงัไม่เพียงพอ ซ่ึงเป็นแนวทางขดัต่อสิทธิมนุษยชน และเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี
ตอ้งการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 

เม่ือมาตรา 134 ไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติม เพ่ือขยายความการคุม้ครองสิทธิในการไดรั้บ
ทราบขอ้กล่าวหาให้ชดัเจนข้ึน ซ่ึงแมจ้ะไม่มีการแกไ้ขในส่วนถอ้ยคาํของการแจง้ขอ้หาซ่ึงไดถู้ก
ตีความไปเป็นการแจง้ฐานความผิดให้เป็นไปตามการตีความของศาล แต่เพิ่มการแจง้ขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัการกระทาํท่ีกล่าวหาวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํผดิและแจง้ขอ้หาซ่ึงเป็นฐานความผดิไวแ้ทน 
ก็ถือไดว้่าไดบ้ญัญติัให้กฎหมายคุม้ครองสิทธิในส่วนน้ีโดยชดัแจง้แลว้ เพราะหากต่อไปไม่มีการ
แจง้ขอ้กล่าวหาในขั้นตอนการสอบสวนจะทาํให้การสอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย และส่งผลใหพ้นกังานอยัการไม่มีอาํนาจท่ีจะนาํคดีนั้นฟ้องร้องข้ึนสู่ศาลได ้

แต่ปัญหาท่ีพบในทางปฏิบติัเจา้พนกังานสอบสวนในจงัหวดัต่าง ๆ ก็คือ หลงัจากท่ีมีการ
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 แลว้ไม่นานนกั ผูเ้ขียนไดมี้โอกาส
สอบถามถึงความเขา้ใจในการแจง้ขอ้กล่าวหาตามรัฐธรรมนูญจากเจา้พนกังานตาํรวจท่ีทาํงานใน
แผนกสืบสวน และสอบสวนของสถานีตาํรวจในหลายจงัหวดั ไดแ้ก่ กรุงเทพมหานคร สุพรรณบุรี 
นครปฐม นครสรรค ์ภูเก็ต และสระบุรี พบว่า เจา้พนกังานตาํรวจประมาณคร่ึงหน่ึงไม่ทราบถึงการ
เปล่ียนแปลงของรัฐธรรมนูญในการท่ีจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา ในขั้นตอนการจบักุม และขั้นตอนการ
รับมอบตวัผูถู้กจบั พร้อมทั้งจะตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัความผิดแก่ผูถู้กกล่าวหาก่อนเร่ิมตน้
การสอบสวน ความเปล่ียนแปลงตามรัฐธรรมนูญท่ีเจา้พนกังานตาํรวจส่วนใหญ่ทราบก็คือ ต่อไป
การจบัและการคน้จะตอ้งกระทาํโดยมีหมายท่ีออกโดยศาล ต่อมา หลงัจากไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 27 ธนัวาคม 2547 แลว้ ผูเ้ขียนได้
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ทาํการสอบถามความเขา้ใจของเจา้พนักงานตาํรวจในจงัหวดัดงักล่าวอีกคร้ัง พบว่า เจา้พนักงาน
ตาํรวจมากกว่าคร่ึงไดท้ราบถึงการเปล่ียนแปลงในเร่ืองท่ีตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาในขั้นตอนขณะการ
จบักุม เม่ือผูถู้กกล่าวหามาถึงสถานีตาํรวจ และเม่ือทาํการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาคร้ังแรก แต่ท่ีน่า
วิตกคือ รูปแบบการดาํเนินการท่ีเจ้าหน้าท่ีตาํรวจส่วนใหญ่ใช้ ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย   ตวัอยา่งเช่น ในขณะจบักมุความผดิซ่ึงหนา้ไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาอยา่งใด ๆ เลย การจบั
โดยหมายจบัของศาลไม่มีการแสดงหมายในขณะจบั ในชั้นการรับมอบตวัไม่มีการอ่านหมายจบัให้
ฟังและบนัทึกการจบักมุไวใ้นบนัทึกประจาํวนัโดยไม่ใหส้าํเนาแก่ผูถู้กจบั นอกจากน้ีขั้นตอนในการ
แจง้  ขอ้กล่าวหาในชั้นสอบสวน มีวิธีการและแนวทางปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั เช่น การแจง้ขอ้กล่าวหา 
รวมถึงการแจง้สิทธิอ่ืน ๆ บางแห่งแจง้ดว้ยวาจา บางแห่งบนัทึกรวมในคาํใหก้ารผูต้อ้งหา หรือบาง
แห่งทาํเป็นบนัทึกแยกต่างหากจากคาํใหก้าร เป็นตน้ 

ทาํใหเ้กิดความสงสัยในมาตรฐานในการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจว่า เพราะเหตุใดจึง
มีความแตกต่างกนั แลว้ประชาชนจะไดรั้บความเท่าเทียมกนัตามรัฐธรรมนูญไดอ้ย่างไร ในความ
คิดเห็นของผูเ้ขียนนั้ น เห็นว่า สํานักงานตาํรวจแห่งชาติจะต้องมีการศึกษาเพื่อหาแนวทางท่ี
เหมาะสมว่าจะใชว้ิธีการในการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั้นสอบสวนอย่างไร และออกระเบียบปฏิบติั
ภายในให้เป็นมาตรฐานเดียวกนัทั้งประเทศ เพ่ือไม่ให้เกิดความเหล่ือมลํ้าในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
เพราะการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นส่วนหน่ึงของการสอบสวนเพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถเขา้ใจไดว้่า
ตนถูกกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผดิอาญาอยา่งไรจะไดส้ามารถตอบรับหรือต่อสู้กบัขอ้กล่าวหานั้น
ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  

เม่ือพนักงานสอบสวนได้ทาํสํานวนการสอบสวนเสร็จแลว้ตอ้งมีการทาํความเห็น
ประกอบดว้ยว่า ควรมีการฟ้องผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ ในกรณีมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องให้ส่งเฉพาะ
สาํนวนการสอบสวนใหแ้ก่พนกังานอยัการและใหป้ล่อยตวัผูถู้กกล่าวหาไป (อาจเป็นการปล่อยหรือ
การปล่อยชัว่คราวก็ได ้เพ่ือให้ผูถู้กกล่าวหาพน้จากการควบคุมของรัฐ) หากมีความเห็นว่าสมควร
ฟ้องก็จะทาํการส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมทั้งตวัผูถู้กกล่าวหาใหพ้นกังานอยัการเพ่ือดาํเนินการ
ทาํคาํฟ้องต่อไป 

ท่ีสําคญัคือรายละเอียดของขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นขอ้กล่าวหาท่ีพนักงานอยัการจะนาํไป
บรรยายฟ้องนั้นจะตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีอยูใ่นบริบทในการกระทาํอยา่งเดียวกนัซ่ึงเจา้หนา้ท่ีตาํรวจผู ้
จับ และพนักงานสอบสวนได้แจ้งให้ผูถู้กกล่าวหาทราบมาในแต่ละขั้นตอนโดยตลอด ไม่ใช่
ขอ้เทจ็จริงท่ีอยูน่อกบริบทของการกระทาํ เพราะหากเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีอยูน่อกบริบทของการกระทาํ
ท่ีไดแ้จง้ไปแลว้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูจ้บัหรือพนกังานสอบสวนตอ้งทาํการแจง้ขอ้กล่าวหาเพิ่มเติมก่อน
ส่งเร่ืองใหเ้จา้พนกังานอยัการทาํการฟ้องคดี 
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3. ผลของการไม่แจ้งข้อกล่าวหา 
 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า ปัจจุบนัไดมี้การขยายความคุม้ครองสิทธิในการรับทราบ

ขอ้กล่าวหาออกไปถึงขั้นตอนการจบักุมเราก็ควรตอ้งมีการพิจารณาต่อเน่ืองไปว่า หากมีการฝ่าฝืน
บทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในเร่ืองน้ีแลว้จะมีผลตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั
อยา่งไรบา้ง 

 
3.1 ขั้นตอนการจับ 
 
หากไม่มีการแจ้งขอ้กล่าวหาในขั้นตอนการจับโดยเจ้าพนักงานตามหมายจับ ตาม

มาตรา 83 วรรคสอง ยอ่มทาํใหก้ารจบัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ส่งผลใหก้ารควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไม่
ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย ซ่ึงทาํให้ผูถู้กจบัหรือบุคคลตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 90 ร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจในสถานท่ีควบคุมตวันั้นมีคาํสั่งปล่อย
ตวัผูถู้กจบัไป 

มาตรา 90 เม่ือมีการอา้งวา่บุคคลใดตอ้งถูกคุมขงัในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด โดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย บุคคลเหล่าน้ีมีสิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลทอ้งท่ีท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา ขอให้ปล่อย 
คือ 

(1) ผูถู้กคุมขงัเอง 
(2) พนกังานอยัการ 
(3) พนกังานสอบสวน 
(4) ผูบ้งัคบับญัชาเรือนจาํหรือพศัดี 
(5) สามี ภริยา หรือญาติของผูน้ั้น หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผูถู้กคุมขงั 
เม่ือไดรั้บคาํร้องดัง่นั้น ใหศ้าลดาํเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วนถา้ศาลเห็นว่าคาํร้อง

นั้นมีมูล ศาลมีอาํนาจสั่งผูคุ้มขงัให้นาํตวัผูถู้กคุมขงัมาศาลโดยพลนั และถา้ผูคุ้มขงัแสดงให้เป็นท่ี
พอใจแก่ศาลไม่ไดว้า่การคุมขงัเป็นการชอบดว้ยกฎหมาย ใหศ้าลสัง่ปล่อยตวัผูถู้กคุมขงัไปทนัที 

การแสดงให้ปรากฏแก่ศาลว่า ขณะจบัไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาโดยชอบนั้นทาํไดย้าก 
เน่ืองจากในปัจจุบนัรูปแบบการแจง้ขอ้กล่าวหายงัไม่มีแบบแผนเป็นอยา่งเดียวกนัทั้งประเทศ อีกทั้ง 
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ในขณะจบักุมการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นการกระทาํโดยวาจา ท่ีไม่อาจยึดถือเป็นหลกัฐานเพื่อแสดงต่อ
ศาล 

 
3.2 ขั้นตอนการรับมอบตัวผู้ถูกจับ 
 
หากไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาในขั้นตอนการรับตวั ตามมาตรา 84 ก็มีผลทาํให้การการ

จับไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน แต่ด้วยเหตุท่ีการแจ้งขอ้กล่าวหาในขั้นตอนน้ีเป็นการกระทาํ        
ต่อเน่ืองจากการจบั ซ่ึงตอ้งปฏิบติัไม่ว่าจะเป็นการจบัโดยมีหมายหรือไม่ โดยเจา้พนักงานผูจ้บั
จะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาซ่ึงเป็นรายละเอียดในการกระทาํความผิดให้แก่ผูถู้กจบัทราบอีกคร้ังโดย
ละเอียด พร้อมอ่านและแสดงหมายจบัให้ดูในกรณีจบัโดยมีหมายจบั แต่หากเป็นการจบัโดยไม่มี
หมายจะเป็นการแจง้ขอ้กล่าวหาอยา่งเป็นทางการคร้ังแรกท่ีผูถู้กจบัจะไดรั้บ เช่นเดียวกบัการจบัโดย
ราษฎร 

ซ่ึงผลของการไม่แจง้ขอ้กล่าวหาในขั้นตอนน้ีก็มีผลเช่นเดียวกบัการไม่แจง้ขอ้กล่าวหา
ตามมาตรา 83 ท่ีจะทาํใหก้ารจบัไม่ชอบดว้ยกฎหมายและมีผลใหก้ารควบคุมตวัผูถู้กจบัไม่ชอบดว้ย
กฎหมายและตอ้งปล่อยตวัไปหากมีการร้องขอตามมาตรา 90 

แต่ในขั้นตอนน้ีการแสดงต่อศาลถึงการไม่แจง้ขอ้กล่าวหาทาํไดง่้ายกว่าเล็กน้อยดว้ย
เหตุท่ีว่า การนาํตวัผูถู้กจบัส่งให้แก่พนักงานสอบสวนจะตอ้งมีการลงบนัทึกการจบั และบนัทึก
ประจาํวนัไวเ้ป็นหลกัฐาน หากในเอกสารการดงักล่าวไม่ไดร้ะบุถึงการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบั
ทราบเอาไว ้ยอ่มสามารถใชป้ระกอบคาํร้องขอใหศ้าลปล่อยตวัผูถู้กจบัดว้ยเหตุท่ีการจบัไม่ชอบดว้ย
กฎหมายได้ แต่การหาเอกสารดังกล่าวเพื่อประกอบคาํร้องนั้ นทาํได้ยาก และอาจมีการทาํข้ึน       
ภายหลงัเพ่ือช้ีแจงความชอบดว้ยกฎหมายในการจบัได ้ดงันั้น ตราบใดไม่มีการวางระเบียบในการ
รับตวัผูถู้กจบัใหช้ดัเจนและเป็นแนวทางเดียวกนัแลว้ การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในขั้นตอนการ
จบักมุกย็งัคงทาํไดย้าก 

นอกจากน้ีกฎหมายยงับญัญติัใหมี้การใหส้าํเนาบนัทึกการจบัแก่ผูถู้กกล่าวหา แมจ้ะมีผู ้
สงสยัวา่ เพียงถอ้ยคาํท่ีไดใ้หไ้วแ้ก่เจา้พนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผูรั้บมอบ
ตวัผูถู้กจบัท่ีปรากฏในบนัทึกการจบักุมจะมีความสาํคญัอยา่งไรจึงตอ้งให้ความคุม้ครองแบบน้ี แต่
ในทางหลกัการแลว้ถอ้ยคาํท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอนดงักล่าว พนกังานสอบสวนจะทาํการสอบปากคาํเจา้
พนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผูรั้บมอบตวัผูถู้กจบัเก่ียวกบัถอ้ยคาํท่ีเกิดข้ึนน้ี
ไวป้ระกอบในสาํนวน และพนกังานสอบสวนจะใชถ้อ้ยคาํเหล่าน้ีเป็นพยานหลกัฐานประกอบใน
การสนับสนุนการกระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหาท่ีสาํคญั หากไม่มีประจกัษพ์ยานหรือพยาน   
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แวดลอ้มอ่ืนท่ีมีนํ้ าหนกั พนกังานอยัการจะนาํเอาเจา้พนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ตาํรวจผูรั้บมอบตวัผูถู้กจบัเขา้เบิกความต่อศาลเพื่อยืนยนัคาํให้การท่ีเคยให้ไวใ้นชั้นสอบสวน
เพื่อให้ศาลพิจารณาประกอบในการวินิจฉัยความผิดของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงศาลมกัจะรับฟังด้วย
เหตุผลวา่ เป็นถอ้ยคาํของเจา้พนกังานผูป้ฏิบติัตามหนา้ท่ีและไม่เคยมีเหตุโกรธเคืองกบัผูถู้กกล่าวหา
มาก่อน 

ตวัอยา่งเช่น ตาํรวจผูจ้บัถามว่า “รู้จกักบัผูต้ายมาก่อนหรือเปล่า ไดพ้บกบันาย... (ผูต้าย)
คร้ังสุดทา้ยเม่ือไร” หากผูถู้กจบัตอบว่า “รู้จกั” และไดพ้บนาย... (ผูต้าย)คร้ังสุดทา้ยเม่ือตอนสองทุ่ม
(เวลาใกลเ้คียงกบัเวลาเกิดเหตุ)” จะถูกนาํเสนอเป็นพยานแวดลอ้มเก่ียวกบัถ่ินท่ีอยูใ่นเวลาเกิดเหตุ 

หรือตาํรวจผูรั้บตวัถามว่า “เป็นทหารเหรอเคยฝึกยิงปืนM16ละซิ ยิงแม่นไหม” หากผู ้
ถูกจบัตอบว่า “เป็นทหาร” และ “เคยฝึกยงิปืนM16 แต่ยิงไม่แม่นนกั” จะถูกนาํเสนอเป็นพยาน
สนบัสนุนความคุน้เคยในอาวุธท่ีใชใ้นการฆ่าได ้เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ีถอ้ยคาํท่ีผูถู้กจบัไดต้อบไปโดย
ไม่คิดว่ามีความสําคญัหรือเก่ียวขอ้งในคดีท่ีตนถูกจบัเพราะยงัไม่ทราบถึงขอ้กล่าวหาโดยชดัแจง้ 
ยอ่มไม่อาจท่ีจะนาํมาประกอบการพิสูจน์การกระทาํความผดิของเขา 

 
3.3 ขั้นตอนการสอบสวน 
 
หากไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหา จะทาํใหก้ารสอบสวนนั้นเสียไป ส่งผลใหพ้นกังานอยัการ

ไม่มีอาํนาจฟ้องคดีในการกระทาํความผิดนั้น แต่ปัญหาในการแจ้งขอ้กล่าวหาในชั้นน้ีอยู่ท่ีว่า      
รายละเอียดท่ีผูถู้กกล่าวหาไดรั้บแจง้ในคร้ังแรกของการสอบสวนและเป็นขอ้มูลท่ีผูถู้กกล่าวหาใช้
ในการปรึกษาทนายความเพ่ือเตรียมการต่อสู้คดี รวมทั้งในการตอบรับสารภาพ กบัรายละเอียดท่ี
ปรากฏสาํนวนการสอบสวนคร้ังสุดทา้ยท่ีส่งใหแ้ก่พนกังานอยัการมกัมีความแตกต่างกนั แต่หากไม่
ถึงขนาดท่ีมีขอ้เทจ็จริงใหม่ท่ีทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาไดจ้ะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนแลว้ก็สามารถยอมรับ
กนัได ้แต่หากขอ้เทจ็จริงท่ีไดพ้บใหม่นั้นทาํให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน ควรหรือไม่ท่ี
จะตอ้งมีการแจง้ขอ้เท็จจริงใหม่น้ีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบก่อนการฟ้องคดี ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นว่า 
หากเป็นไปในกรณีน้ีจะตอ้งมีการแจง้ขอ้กล่าวหาประกอบฐานความผดิท่ีเกิดข้ึนใหม่เพื่อใหโ้อกาส
ผูถู้กกล่าวหาสามารถเตรียมตวัไดท้นัในการเตรียมต่อสู้คดีเพ่ิมเติม หรือกลบัคาํรับสารภาพท่ีไดใ้ห้
ไว ้

ดงัจะเห็นไดว้่าการแกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 134 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในส่วนของการแจง้ขอ้กล่าวหา เป็นการแกไ้ขท่ีไม่ถูกจุดเพราะแต่เดิมคาํว่า “แจง้ขอ้หา” ก็ได้
ส่ือความหมายท่ีชดัเจนถึงการแจง้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นรายละเอียดของการกระทาํความผิดอยู่แลว้    

DPU



 

 

82

ดงัปรากฏในการประชุมร่วมกนัขององคก์รในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายคร้ัง แต่เพราะ
องคก์รในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยขาดการประสานงานกนัอย่างต่อเน่ืองทาํให้ใน
ท่ีสุด การแจง้ขอ้หาในมาตรา 134 ในทางปฏิบติักลายเป็นการแจง้ฐานความผดิไปในท่ีสุด 

แต่เม่ือการแก้ไขเพิ่มเติมในคร้ังน้ีได้มีการบัญญัติให้มีการแจ้งขอ้กล่าวหาอันเป็น
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดิตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดแลว้ กถื็อไดว้า่เป็นการแกไ้ขปัญหา
ท่ีมีมานาน แต่มีปัญหาเกิดข้ึนมาใหม่วา่ เม่ือการแจง้ขอ้หาไดถู้กตีความวา่เป็นการแจง้ฐานความผดิไป
แลว้ เหตุใดการแกไ้ขในคร้ังน้ีจึงไม่แกถ้อ้ยคาํจาก “แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ” เป็น “แลว้จึงแจง้          
ฐานความผิดใหท้ราบ” เพ่ือให้เป็นไปตามความจริงท่ีเกิดข้ึน และสอดรับกบัมาตรา 158 ในเร่ือง  
รายละเอียดในคาํฟ้อง 

นอกจากน้ีหากขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
แตกต่างกนัไปตอ้งพิจารณาว่า ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้นอยู่ภายในบริบทของการกระทาํท่ีเจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจผูจ้บัหรือพนักงานสอบสวนไดแ้จง้ให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทราบหรือไม่ หากอยู่ภายในบริบท
เดียวกนัก็ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาเพิ่มเติม เช่น แจง้ขอ้กล่าวหาบรรยายถึงการเขา้ไปใน
บา้นเพ่ือลกัทรัพย ์ก็ไม่ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาในส่วนของการเขา้ไปในบา้นเพื่อบุกรุกอีกเพราะอยูใ่น
บริบทของขอ้เท็จจริงของการกระทาํในเร่ืองลกัทรัพยอ์ยู่แลว้ แต่หากเป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่อยู่ใน
บริบทของการกระทาํเดิมเช่น ขอ้เท็จจริงท่ีเพิ่มในส่วนการพกพาอาวุธไปในขณะทาํการลกัทรัพย์
หากไม่ไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาในส่วนน้ี พนกังานอยัการยอ่มไม่สามารถนาํเอาขอ้เทจ็จริงในส่วนน้ี
มาฟ้องผูถู้กกล่าวหาได ้เพราะถือไดว้า่ผูถู้กกล่าวหายงัไม่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาในส่วนน้ี 

 
4. ความสําคญัของการรับฟังพยานหลกัฐาน 

 
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้น ขั้นตอนการพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้นจะวินิจฉยั

ถึงปัญหา 2 ประการคือ ประการท่ีหน่ึง การวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมาย และประการท่ีสอง การ
วินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงปัญหาขอ้เท็จจริงน้ีจะตอ้งพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในคดี 
ตามหลกัเกณฑข์องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหากการดาํเนินกระบวนพิจารณาขอ้ใดซ่ึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได้13 เน่ืองดว้ยหลกัเกณฑใ์นการรับ
ฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญามีความแตกต่างจากคดีแพ่งอยูห่ลายประการ โดยหลกัสาํคญัประการ

                                                  
13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
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หน่ึง คือ ตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหา หรือจาํเลยอย่างเต็มท่ีในการต่อสู้คดี และตอ้งคาํนึงถึงสิทธิ   
เสรีภาพของบุคคลท่ีมีอยู่ตามกฎหมาย หรือกล่าวอีกนัยไดว้่า ศาลตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานเพ่ือ
วินิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริง และพยานหลกัฐานท่ีศาลจะรับฟังนั้นตอ้งไดม้า และนาํเสนอโดยชอบตาม
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดในกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

แต่เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 
243 วรรคสอง ท่ีมีบทบญัญติัว่า “ถอ้ยคาํของบุคคลซ่ึงเกิดจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง ถูกทรมาน ใช้กําลังบังคับ หรือกระทาํโดยมิชอบประการใด ๆ ไม่อาจรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานได”้ ย่อมเป็นการวางหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานของไทยใหม่หมด 
เพราะแต่เดิมการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาของไทยแมจ้ะมีหลกัเกณฑแ์ละขอ้กาํหนดไวแ้ต่ก็
ไม่ตายตวั โดยมีขอ้   ยกเวน้ท่ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานบางประการท่ี
สามารถพิสูจน์ถึง        การกระทาํของจาํเลยไดท้ั้งในทางท่ีเป็นคุณ และเป็นโทษตามลกัษณะแห่ง
คดี  แต่เม่ือรัฐธรรมนูญไดว้างหลกัคุม้ครองสิทธิของบุคคลไวโ้ดยชดัแจง้ โดยการเพิ่มเง่ือนไขใน
การรับฟังพยานหลกัฐานเช่นน้ียอ่มจาํกดัการใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลลงส่วน
หน่ึง แต่การกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยการไม่แจง้ขอ้กล่าวหาในขั้นตอนการจบัและการรับ
มอบตวัท่ีจะทาํให้การควบคุมตวัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือการไม่แจง้ขอ้กล่าวหาในชั้นสอบสวน
เก่ียวกับรายละเอียดของขอ้เท็จจริงท่ีเพิ่มเติมไปจากบริบทของการกระทาํท่ีได้แจ้งไวใ้นการ
สอบสวนคร้ังแรกจะมีผลทาํให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้าในขณะท่ีควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวโ้ดยไม่ชอบ 
หรือพยานหลกัฐานจากการสอบสวนในส่วนท่ีเพ่ิมเขา้มานั้น ส่วนใดรับฟังไดส่้วนใดเสียไปประเทศ
ไทยยงัไม่ไดว้างหลกัเกณฑท่ี์      ชดัเจนนกั จึงควรท่ีจะตอ้งมีการศึกษาและวางหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน
ต่อไป เพื่อใหก้ารปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีแนวทางเดียวกนั 

แต่จากอีกมุมหน่ึง เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาโดยรัฐเป็นหลกั การดูแลกฎเกณฑต่์าง ๆ ในสังคมเป็นเร่ืองท่ียุง่ยากและมีรายละเอียดในการ
ดาํเนินการท่ีซบัซอ้น ทาํให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูเ้ขา้ไปดูแลความสงบเรียบร้อยของสังคมในบางคร้ัง
เกิดจาํเป็นตอ้งละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคลเพื่อรักษาผลประโยชน์ของบุคคลโดยรวม ทาํให้เกิด  
มุมมองท่ีความขดัแยง้กนัในเชิงการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่หากมองว่า การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไม่ให้รับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบน้ี ก็เพ่ือคุม้ครองสิทธิของบุคคล เป็นบทโตต้อบเจา้พนกังาน
ของรัฐท่ีใชว้ิธีการอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานต่าง ๆ มาประกอบในการ   
ลงโทษผูถู้กกล่าวหาให้ได ้เพื่อผลงาน ความดีความชอบ และความสะดวกของตนเท่านั้นเป็นการ
กระทาํท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมแลว้ บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญขอ้น้ีจะเป็นการขจดั
ความไม่สงบเรียบร้อยของสังคมไปส่วนหน่ึง เพราะหากว่าพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ีไม่
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อาจรับฟังเพ่ือลงโทษผูถู้กกล่าวหาได ้ย่อมทาํให้เจา้หน้าท่ีของรัฐลดการกระทาํท่ีละเมิดสิทธิของ
บุคคลลงเป็นการทาํใหก้ารคุม้ครองสิทธิของประชาชนบงัเกิดผลในอีกทางหน่ึง 

 DPU



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
1. บทสรุป 

 
แต่ละประเทศนั้นย่อมมีการพฒันาในดา้นกฎหมายแตกต่างกนัไป ตามรูปแบบของ

สังคม การเมือง จารีตประเพณีและวฒันธรรมของประเทศนั้น ๆ การนําเอาหลกักฎหมายของ
ประเทศอ่ืนมาใชจ้ะตอ้งมีการศึกษาถึงความเป็นไปไดท่ี้จะนาํกฎหมายนั้นมาใชใ้นประเทศว่าจะ    
ส่งผลกระทบอย่างไรต่อสังคมบา้ง ก่อนท่ีจะมีการนาํหลกักฎหมายนั้น ๆ มาบญัญติัเป็นกฎหมาย
เพื่อใชใ้นประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือมีความตอ้งการท่ีจะนาํหลกักฎหมายท่ีมีความแตกต่างจาก
หลกักฎหมายดั้งเดิมมาใชภ้ายในประเทศแลว้ ก็ควรท่ีจะตอ้งมีความระมดัระวงัเป็นพิเศษ เพราะ
หลงัจากท่ีไดมี้การนาํหลกักฎหมายเช่นนั้นมาบญัญติัเป็นกฎหมายจะทาํให้เกิดการตีความเพ่ือใช้
บงัคบักฎหมายใหม่ตามความเขา้ใจดังเดิมของประเทศนั้น ซ่ึงอาจแตกต่างจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมายนั้นอย่างส้ินเชิงก็ได ้ตวัอย่างท่ีชดัเจนในอดีตก็คือ การแจง้ขอ้หาในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 134 ท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาของผูถู้ก      
กล่าวหา อนัเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีสาํคญัท่ีสุดท่ีจะทาํให้ผูถู้กล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี แต่
ในท่ีสุดกถู็กประเพณีปฏิบติัในสงัคมกลืนไป จนในท่ีสุดกลายเป็นการแจง้ฐานความผดิ หรือในช่วง
หลงั ๆ การแจง้ขอ้หา โดยใชช่ื้อหมวดโดยมิไดร้ะบุมาตราใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบก็ถือว่าเป็นการแจง้
ขอ้หาท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ดงัท่ีเคยมีคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6962/2539  

ดงันั้น เม่ือมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหม่ โดยนาํเอาการ    
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะได้รับทราบขอ้กล่าวหามาบญัญัติไวอ้ย่างชัดเจน ด้วยการ
กาํหนดให้เป็นหน้าท่ีของเจา้พนักงานของรัฐผูเ้ก่ียวขอ้งกบัผูถู้กกล่าวหา ตามขั้นตอนต่าง ๆ ของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นผูแ้จง้ขอ้กล่าวหาอนัเป็นรายละเอียดขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การกระทาํท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกกล่าวหาว่าไดก้ระทาํข้ึนเป็นความผิดอาญา ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบและ
เขา้ใจใน   ขอ้กล่าวหาอยา่งชดัแจง้เพ่ือให้ผูถู้กกล่าวหาจะไดใ้ชสิ้ทธิของตนในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่ง
เตม็ท่ี ซ่ึงการใชสิ้ทธิน้ีมีทั้งในทางตอบรับและปฏิเสธขอ้กล่าวหา 

เพื่อให้การนํากฎหมายมาบงัคบัใช้อย่างมีประสิทธิภาพนอกจากตอ้งศึกษาในหลกั
กฎหมายแลว้ ผูเ้ขียนคิดวา่ เราควรท่ีจะตอ้งศึกษาแนวการคิดท่ีแฝงอยูใ่นแนวทางปฏิบติัของประเทศ
ท่ีนาํหลกักฎหมายนั้นไปใชไ้ดผ้ลมาก่อน ตวัอยา่งเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ียดึถือสิทธิของบุคคล
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เป็นส่ิงสาํคญั การแสวงหาความจริงในคดีอาญาตอ้งเป็นไปในฐานะท่ีเท่าเทียมกนัระหว่างโจทกซ่ึ์ง
เป็นเจา้พนักงานของรัฐและจาํเลย หากเปรียบไปก็เหมือนการแข่งขนัภายใตก้ติกาเดียวกันคือ
กฎหมาย โดยมีศาลเป็นผูต้ดัสินควบคุมกติกา หากมีฝ่ายใดฝ่าฝืนกติกาก็ตอ้งถูกลงโทษ โดยใหส่ิ้งท่ี
ผดิกติกานั้นออกนอกการแข่งขนัไป เช่นเม่ือไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหา หรือมีการแจง้ขอ้กล่าวหาท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหา เป็นเหตุใหผู้ถู้กกล่าวหาไม่สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ยอ่มไม่
อาจนาํเอาถอ้ยคาํ พยาน หรือหลกัฐานอยา่งใด ๆ ท่ีต่อเน่ืองจากการไม่แจง้ขอ้กล่าวหามาใชใ้นการ
พิสูจน์ความผดิจาํเลย 

ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุ่นใช้การบัญญัติวิธีการปฏิบัติในทุกขั้นตอนเอาไว  ้และด้วย
ลักษณะนิสัยของชาวญ่ีปุ่นเป็นคนเคร่งครัดในระเบียบ  โดยเฉพาะผู ้ท่ี เข้ามาทําหน้าท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไดรั้บการอบรมถึงความสําคญัของหน้าท่ีท่ีตนได้รับ วิธีการ
ปฏิบติัใน    ขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีตนรับผิดชอบโดยละเอียดทั้งปัญหาท่ีอาจประสบและแนวทางการ
แกไ้ข ทาํให ้  เจา้หนา้ท่ีของญ่ีปุ่นปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายอยา่งเคร่งครัด และเม่ือมีความ
บกพร่องใน  ขั้นตอนใด เม่ือตรวจสอบพบก็จะนาํมาแกไ้ขทนัที เช่น หากขอ้กล่าวหาท่ีไดแ้จง้ให้ผู ้
ถูกกล่าวหาทราบเกิดเปล่ียนแปลงไปจากการแจง้คร้ังแรกก่อนการฟ้องคดี และทาํให้ผูถู้กกล่าวหา
ตอ้งรับโทษหนักข้ึนพนักงานอยัการจะดาํเนินการขอออกหมายจบัใหม่และแจง้ขอ้กล่าวหาท่ีมี
ขอ้เทจ็จริง  เปล่ียนแปลงไปนั้นแก่ผูถู้กกล่าวหา 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐยงัยดึเอาประเพณีปฏิบติั และความสะดวกในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนมาใชใ้นการ
ตีความเพ่ือบงัคบัใช้กฎหมายอยู่ต่อไป ก็มีโอกาสท่ีจะทาํให้หน้าท่ีตามกฎหมายในการแจ้งขอ้
กล่าวหาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบ อาจมีวิธีปฏิบติัท่ีแตกต่างจากหลกัการและเจตนารมณ์ของ
กฎหมายไปอีก กไ็ด ้

ดงันั้น เราจึงตอ้งสร้างแนวทางการแจง้ขอ้กล่าวหาท่ีถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย และ
สามารถนาํเอาไปใชใ้นทางปฏิบติัไดจ้ริง สามารถคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไดรั้บทราบขอ้
กล่าวหาท่ีชดัเจนและมีความเขา้ใจในขอ้กล่าวหาตรงตามความตอ้งการของผูแ้จง้ขอ้กล่าวหาและ
สามารถต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

 
2. ข้อเสนอแนะ 

 
เร่ืองแรกท่ีควรทาํคือจดัการระดมความคิดระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งใน

กระบวนการยติุธรรมเพ่ือร่วมมือกนัหาแนวทางท่ีถูกตอ้งในทางปฏิบติัของการแจง้ขอ้กล่าวหา ตาม
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ความเป็นมาและพฒันาการทางกฎหมายของประเทศไทย และซึมซับหลักการของกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีมีในเร่ืองน้ี เพื่อให้เกิดความถูกตอ้งตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของ
กฎหมายท่ีมีมาแต่เดิม และหลงัจากไดมี้ระดมความคิดจนสามารถสร้างแนวทางปฏิบติัแลว้ ควรมี
การประสานงานกนัอย่างต่อเน่ืองเพ่ือให้สามารถรักษามาตรฐานของแนวทางปฏิบติัให้เป็นไปใน
แนวทางเดียวกนัอย่างต่อเน่ือง หากมีความเปล่ียนแปลงดา้นหลกักฎหมาย หรือความเป็นไปทาง
สังคม อนัมีผลให้แนวทางปฏิบติัท่ีมีอยู่ตอ้งเปล่ียนแปลงไป หรือไม่สามารถกระทาํได ้หน่วยงาน
ต่าง ๆจะได้สามารถทราบได้ในทันที เพื่อท่ีจะสามารถดาํเนินการแก้ไขแนวทางปฏิบัติ หรือ        
บทบญัญติัของกฎหมายไดอ้ย่างรวดเร็ว เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาของ   
ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บการคุม้ครองตามบทบญัญติัของกฎหมาย ผูเ้ขียนขอเสนอแนวทางในการปฏิบติั
ในการแจง้ขอ้กล่าวหาในขั้นตอนต่าง ๆ ดงัน้ี 

 
2.1 ขั้นตอนการจับ 
 
เพื่อให้การแสดงหมายจบัในการจบัตามหมายจบัสามารถคุม้ครองสิทธิในการไดรั้บ

ทราบขอ้กล่าวหาไดดี้ข้ึน ควรมีการนาํเอาขอ้เทจ็จริงท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจนาํเสนอต่อศาลเพ่ือร้องขอให้
ศาลออกหมายจับมาใส่ไวเ้ป็นสวนหน่ึงของหมายจับด้วย อย่างน้อยก็ควรมีการระบุให้ครบ
องคป์ระกอบของความผิดในส่วนท่ีศาลรับฟังว่า มีเหตุอนัน่าเช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิด
เพื่อว่า เม่ือผูถู้กจบัไดอ่้านหมายจบัแลว้จะไดรั้บรู้ถึงขอ้เท็จจริงท่ีตนถูกกล่าวหาได ้และสามารถ
เตรียมพร้อมในการตอบรับหรือปฏิเสธต่อไปได ้

หากเป็นการจบัดว้ยเหตุจาํเป็นเร่งด่วนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 78 (3) (4) เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูจ้บัจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาซ่ึงเป็นรายละเอียดของขอ้เทจ็จริงท่ี
ครบองคป์ระกอบความผิดตามกฎหมายหรือเหตุการณ์ท่ีทาํให้เช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาหลบหนีให้แก่     
ผูถู้กจบัไดท้ราบได ้เพราะการจบัโดยอา้งเหตุเร่งด่วนในกรณีน้ีผูจ้บัจะตอ้งมีพยานหลกัฐานพอท่ีจะ
เช่ือไดว้่าผูน้ั้นไดก้ระทาํความผิดอาญา หรือมีเจตนาหลบหนีแลว้แต่กรณี ดงันั้น เม่ือทราบก็ตอ้ง
สามารถแจง้ขอ้กล่าวหาได ้

ในส่วนของการจบัในกรณีความผดิซ่ึงหนา้ตามมาตรา 78 (1) เจา้หนา้ท่ีผูจ้บัก็สามารถ
แจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กจบัได ้เพราะในกรณีท่ีมีคนไล่ตามสามารถสอบขอ้เทจ็จริงจากผูไ้ล่ตามและ
แจง้ขอ้กล่าวหาไดท้นัที ส่วนในกรณีพบผูต้อ้งสงสัยในบริเวณท่ีเกิดเหตุยิ่งสามารถแจง้ไดช้ดัเจน
กว่า เพราะไดท้ราบอยูก่่อนแลว้ว่ามีการกระทาํความผิดในลกัษณะอยา่งไร มิเช่นนั้นคงไม่สามารถ
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ทราบถึงส่ิงท่ีตอ้งหาว่า ส่ิงใดเป็นส่ิงของท่ีได้มาจากการกระทาํความผิดหรือใช้ในการกระทาํ
ความผดิ หรือส่ิงใดเป็นพิรุธท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิท่ีเกิดข้ึน 

กล่าวโดยสรุปคือ ต้องแก้ไขรูปแบบหมายจับท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันให้มีการระบุถึง         
รายละเอียดในการกระทาํความผิดท่ีศาลรับฟังและเช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดและออก
หมายให้ อยา่งนอ้ยตอ้งมีการบรรยายใหค้รบองคป์ระกอบความผดิ หากเป็นการจบัโดยไม่มีหมาย  
ผูจ้บักต็อ้งสามารถแจง้ขอ้กล่าวหาไดอ้ยา่งนอ้ยกต็อ้งแจง้ใหค้รบองคป์ระกอบความผดิ ซ่ึงในส่วนน้ี
ตอ้งมีการจดัฝึกอบรมเจา้หนา้ท่ีใหมี้ความรู้ความเขา้ใจในองคป์ระกอบความผดิเสียก่อน ซ่ึงไม่น่า
เป็นการยากเพราะเป็นส่ิงท่ีได้รับรู้จากการทาํงานประจาํวนั จากนั้นจึงจดัฝึกอบรมการแจง้ขอ้     
กล่าวหาใหมี้รายละเอียดของขอ้เทจ็จริงครบองคป์ระกอบของความผดิ 

 
2.2 ขั้นตอนการรับมอบตัวผู้ถูกจับ 
 
ในขั้นตอนน้ีหากเจา้หนา้ท่ีเป็นผูจ้บั เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูจ้บัตอ้งมีแจง้ขอ้กล่าวหา แจง้เหตุ

แห่งการจบั หากมีหมายจบัตอ้งอ่านหมายจบัใหผู้ถู้กจบัฟัง แลตอ้งทาํสาํเนาบนัทึกการจบัใหผู้ถู้กจบั
ดว้ย แต่การแจง้ดว้ยวาจานั้นเล่ือนลอยหากเจา้หนา้ท่ีละเลยแลว้ยอ่มตรวจสอบไดย้าก 

ดงันั้น ควรมีการออกเป็นระเบียบเก่ียวกบัคดีวา่ การแจง้ขอ้กล่าวหาก็ดี รายละเอียดแห่ง
การจับก็ดี การอ่านหมายจับให้ผูถู้กจับฟังก็ดี นอกจากการแจ้งด้วยวาจาแลว้ให้มีการแจ้งเป็น      
ลายลกัษณ์อกัษรในบนัทึกการจบักุมท่ีตอ้งมอบสาํเนาให้ผูถู้กจบัดว้ย เพื่อใหผู้ถู้กจบัสามารถนาํเอา
สาํเนาบนัทึกการจบักุมท่ีมีรายละเอียดเหล่าน้ีไปปรึกษากนัทนายความเพ่ือเตรียมการต่อสู้คดีไดแ้ต่
ไป ส่วนผูถู้กจบัโดยราษฎรนั้น กใ็หถื้อปฏิบติัในรูปแบบเดียวกนัเพื่อความเท่าเทียมกนัทางกฎหมาย 

 
2.3 ขั้นตอนการสอบสวน 
 
เป็นขั้นตอนท่ีมีบทลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐชัดเจนท่ีสุดในทุกขั้นตอนการแจ้งข้อ      

กล่าวหา และในปัจจุบนัไดรั้บการปฏิบติัตามมากท่ีสุด แต่การปฏิบติัมีรูปแบบท่ีหลากหลายเกินไป
และบางคร้ังก็ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายในขั้นตอนน้ีผูเ้ขียนขอเสนอว่า หากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจตอ้งการ
บนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อประกอบในสาํนวน ก็ควรจะทาํใหเ้หมือนกนัทั้ง
ประเทศ และมีการสร้างแบบพิมพข้ึ์นมาให้มีการแสดงรายละเอียดของขอ้กล่าวหาอย่างชัดเจน
ครบถว้นตามท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมไดใ้นขณะนั้น ในส่วนท่ีมีผูเ้สนอว่า ให้มีการแจง้ขอ้  
กล่าวหาในการสอบสวนคร้ังแรกควรแจง้ต่อหนา้ผูถู้กกล่าวหาพร้อมดว้ยทนายความ ผูเ้ขียนก็เห็น

DPU



 
88

ดว้ยแต่ในสถานการณ์ปัจจุบนั การมีทนายความประจาํโรงพกัยงัไม่สามารถทาํไดส้าํเร็จ ดงันั้น หาก
ตอ้งการให้มีการตรวจสอบการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั้นสอบสวนโดยองคก์รทนายความ ก็ตอ้งจดัให้
สามารถมีทนายความประจาํโรงพกัใหไ้ดท้ัว่ประเทศก่อน จึงค่อยนาํแนวคิดน้ีมาใช ้

ในขั้นตอน การจบั การรับมอบตวัผูถู้กจบั และการสอบสวน อยู่ในความรับผิดชอบ
ของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ซ่ึงหากสํานักงานตาํรวจแห่งชาติได้จัดให้มีการให้ความรู้แก่
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูป้ฏิบติังานให้มีความเขา้ใจถึงความสัมพนัธ์ของสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา
และการแจง้ขอ้กล่าวหา น่าจะไดผ้ลดีกว่าการให้ความรู้ในดา้นการปฏิบติัเพียงดา้นเดียว นอกจากน้ี
การควบคุมใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจปฏิบติัหนา้ท่ีโดยเคร่งครัดในแนวทางปฏิบติัอยา่งเดียวกนั ยอ่มทาํให้
การแจง้   ขอ้กล่าวหาไดรั้บการปฏิบติัอยา่งถูกตอ้ง และทาํใหข้ั้นตอนการบรรยายฟ้องของพนกังาน
อยัการอนัเป็นขั้นตอนท่ีมีการแจง้การกระทาํทั้งหลายท่ีอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดขอ้เท็จจริงและ
รายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทาํความผิดนั้นเกิดความผิดพลาด และทาํให้
การอ่านและอธิบายคาํฟ้องของศาลในขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้องของพนักงานอยัการ และใน
ขั้นตอนเร่ิมตอ้งกระบวนพิจารณาคดี เป็นขั้นตอนท่ีตอ้งอาศยัความสมบูรณ์ของคาํฟ้องท่ีพนกังาน
อยัการจดัทาํข้ึนผิดพลาดตามไปดว้ย ซ่ึงจะส่งผลท่ีสาํคญัในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา และการ
รับฟังขอ้เทจ็จริงประกอบการพิจารณาคดีของศาลเกิดความบกพร่องทาํใหผู้บ้ริสุทธ์ิตอ้งถูกลงโทษ
หรือทาํให ้         ผูก้ระทาํความผดิหลุดรอดออกจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไปได ้

ขอ้เสนอท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้เป็นขอ้เสนอท่ีคาํนึงถึงความถูกตอ้งของหลกักฎหมาย 
ความเป็นไปไดข้องแนวทางปฏิบติัโดยพิจารณาจากความคิดทางสังคมและความพร้อมขององคก์ร
ในกระบวนการยติุธรรมในขณะน้ี แต่หากในอนาคตเม่ือสังคมไดมี้ความเขา้ใจถึงการคุม้ครองสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาและหนา้ท่ีในการแจง้ขอ้กล่าวหาดีข้ึน และมีการปฏิบติัตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัดทั้งในภาครัฐและเอกชนแลว้ก็ควรท่ีจะตอ้งมีการพฒันาต่อเน่ืองไปอีก ทั้งในดา้น 
บทบญัญติัของกฎหมายและดา้นการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีของรัฐในทุกขั้นตอนของกระบวนการ   
ยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้ประชาชนไทยไดมี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีรวดเร็ว เป็นธรรม 
อยา่งเท่าเทียมกนั 
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บรรณานุกรม 
 
ภาษาไทย 
 

หนังสือ 
 
กรมศิลปากร.  กฎหมายตราสามดวง. กรมศิลปากร, 2521 
กระมล  ทองธรรมชาติ และ สมบูรณ์  สุขสาํราญ. เร่ืองน่ารู้เกี่ยวกับการปกครองและรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอมเมริกา. พระนคร : โรงพิมพส์งัคมศาสตร์, 2513 
กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์  กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลีย่นแปลง. กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2541 
เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์.  หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ.  กรุงเทพมหานคร : บริษทั  

สาํนกัพิมพว์ิญญูชน จาํกดั, 2547 
คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

วิญญูชน, 2546  
คณิต  ณ นคร. “ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา” รวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร.  คณิต   

ณ นคร อยัการสูงสุด. กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพพ์ิมพอ์กัษร, 2540 
จรัญ  โฆษณานนัท.์  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545 
ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ.  อธิบายกฎหมายปกครอง.  พิมพค์ร้ังท่ี 2.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญู

ชน, 2542 
ณรงค ์ ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี 6.  กรุงเทพมหานคร :  

สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2544 
นพนิธิ  สุริยะ. ”สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ”.  ในสู่สิทธิมนุษยชน สิทธิหรือหน้า ที่ในประเทศ

ไทยปัจจุบัน.  กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2535 
บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชนเล่ม 1  วิวัฒนาการทางปรัชญาและลกัษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคต่าง ๆ.  พิมพค์ร้ังท่ี 3.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญญูชน, 2538 
บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ.  .  กฎหมายมหาชนเล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี.  พิมพค์ร้ังแรก.  กรุงเทพมหานคร :  

สาํนกัพิมพ ์นิติธรรม, 2538 
เสถียร  ลายลกัษณ์ และคณะ.  ประชุมกฎหมายประจําศก เล่ม 15.  พระนคร, 2478 
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ประสิทธ์ิ  โฆวิไลกลู.  เหลยีวหลงัดูกฎหมายและความยุติธรรม.  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ ์
นิติธรรม, 2540 

วีระ  โลจายะ.  เอกสารการสอนชุดกฎหมายมหาชนเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หน่วยที่ 8-15. 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

สุนยั มโนมยัอุดม.  ระบบกฎหมายองักฤษ.  กรุงเทพมหานคร : บริษทั ประยรูวงศ ์จาํกดั, 2532 
เสน่ห์  จามริก. คาํช้ีแจงโครงการศึกษาวิจยั ”พฒันาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” โดย  

เกียรติขจร และคณะ. สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศ
ไทย. สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการตาํรา สมาคม
สงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529 

หยดุ  แสงอุทยั.  ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  พิมพค์ร้ังท่ี 12.  กรุงเทพมหานคร :  
สาํนกัพิมพป์ระกายพรึก, 2538 

อนุมติั  ใจสมุทร. คําบรรยายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1 ว่าด้วยหลกัทั่วไปตลอดถึงการไต่สวน
มูลฟ้อง มาตรา 1-171. ธนบุรี: นิติบรรณาการ, 2514 

อภิรัตน์  เพช็รศิริ.  สิทธิของผูต้อ้งหาในประเทศไทย ชุดศึกษาวิจยั “พฒันาการสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทย” โดย เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ และคณะ. สิทธิมนุษยชนและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย. สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และ
มูลนิธิโครงการตาํรา สมาคมสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529 

 
วทิยานิพนธ์ 

 
นิรันต ์เสียมทอง “การแจง้ขอ้หาในคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533 
 

วารสาร 
 
จรัญ  โฆษณานนัท.์  “รัฐธรรมนูญ 2540 : จากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสู่์ธรรมิกสิทธิมนุษยชน”  

วารสารอยัการ ปีท่ี 21, ฉบบัท่ี 249. 
วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์และ จตุรนต ์ ถิรวฒัน์.  “อาํนาจอธิปไตยกบักฎหมายระหว่างประเทศ” วารสาร

นิติศาสตร์.  ปีท่ี 16, ฉบบัท่ี 4.  ธนัวาคม 2529 
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วรวิทย ์ กนิษฐะเสน.  ”ความเบ้ืองตน้เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน” วารสารอยัการ.  ปีท่ี 2, ฉบบัท่ี 13.  
มกราคม 2522 

 
เอกสารอืน่ ๆ 

 
กฎหมายรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น แปลโดยสาํนกังานกองทุนส่งเสริมการวิจยั (สกว.) 
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และทางการเมือง ค.ศ. 1976  
คาํสัง่กรมตาํรวจท่ี 753/2541 ลงวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2541  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พทุธศกัราช 2525 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  
รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของวฒิุสภา วนัท่ี 8 มกราคม 2547  
 
ภาษาต่างประเทศ 
 

เอกสารอืน่ ๆ 
 
The Code of Criminal Procedure of Japan EHS Law Bulletin Series Vol. II , 2001. 
The Federal Rules of Criminal Procedure of USA. 
International Convenant on Civil and Political Rights 1976 
 

ส่ืออเิลค็ทรอนิคส์ 
 
www.moj.go.jp 
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ภาคผนวก 
1 

กติกาสากลวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และสิทธิทางการเมือง 
ขอ้ 9 และขอ้14 
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International Covenant on Civil and Political Rights 1976 
 

Article 9 
1. Everyone has the right to liberty and security of person No one shall be subjected to arbitrary arrest or 

detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such procedure as are established 
by law. 

2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest and shall be 
promptly informed of any charges against him. 

 

Article 14 
1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of 

any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be 
entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal 
established by law. The Press and the public may be excluded from all or part of a trial for 
reasons of morals, public order (order public) or national security in a democratic society, or 
when the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where 
publicity would prejudice the interest of justice; but any judgement rendered in a criminal case or 
in a suit at law shall be made public except where the interest of juvenile persons otherwise 
requires or the proceedings concern matrimonial disputes of the guardianship of children 

2. Everyone charge with a criminal offence shall have the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law. 

3. In the determination of any criminal charge against him everyone shall be entitled 
to the following minimum guarantees, in full equality; 

(a) To be informed promptly and in detail in a language which he understands of the 
nature and cause of the charge against him; 

(b) To have adequate time and facilities for the preparation of his defence and to 
communicate with counsel of his own choosing; 

(c) To be tried without undue delay; 
(d) To be tried in his presence, and the defend himself in person or through legal 

assistance of his own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; 
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and to have legal assistance assigned to him, in any case where the interests of justice so require, 
and without payment by him any such case if he does not have sufficient means to pay for it; 

(e) To examine, or have examined, the witnesses against him and to obtain the 
attendance and examination of witness on his behalf under the same conditions as witnesses 
against him; 

(f) To have the assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the 
language used in court; 

(g) Not to be compiled to testify against himself or to confess guilt. 
4. In the case of juvenile persons, the procedure shall be such as will take account of 

their age and the desirability of promoting their rehabilitation. 
5. Everyone convicted of a crime shall have the right to appeal his conviction and 

sentence being reviewed by a higher tribunal according to law. 
6. When a person has by a final decision been convicted of a criminal offence and 

when subsequently his conviction has been reversed or he have been pardoned on the ground that 
a new or newly discovered fact shows conclusively that there has been a miscarriage of justice, 
the person who has suffered punishment as a result of such conviction shall be compensated 
according to law, unless it is proved that the non-disclosure of the unknown fact in time is wholly 
or party attributable to him. 

7. No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he as 
already been finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of 
each country. 
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ภาคผนวก 
2 

แบบฟอร์มการแจง้ขอ้กล่าวหา 
และการแจง้สิทธิของตาํรวจประเทศสหรัฐอเมริกา 
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แบบฟอร์มท่ีตาํรวจรัฐฟิราเดเฟียใชเ้ป็นแบบในการแจง้ขอ้กล่าวหา และแจง้สิทธิ 
 
 
 

Philadelphia Police Department 
STANDARD POLICE INTERROGATION CARD 

WARNING TO BE GIVEN ACCUSED 
 
We are questioning you concerning the crime of (state specific crime). 
We have a duty to explain to you and to warn you that you have the following legal rights :  
A.  You have a right to termain silent and do not have to say anything at all. 
B. Anything you say can and will be used against you in court. 
C.  You have a right to talk to a lawyer of your own choice before we ask you any questions, and 

also to have a lawyer here with you while we ask questions. 
D. If you cannot afford to hire a lawyer, and you want one, we will see that you have one 

provided to you free of charge before we ask you any questions. 
E. If you are willing to give us a statement. You have to right to stop any time you wish. 
(Over)  
75 – Misc. – 3 
Z6 – 24 – 70)  
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ภาคผนวก 
3 

บนัทึก คาํสัง่ 
ของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ(กรมตาํรวจ) 

ท่ีเก่ียวขอ้ง 
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คาํส่ังกรมตาํรวจ 
ที ่572/2538 

เร่ือง การอาํนวยการความยุตธิรรมในการสอบสวนคดอีาญา 
______________ 

 โดยท่ีกรมตาํรวจเห็นเป็นการสมควรกาํหนดแนวทางปฏิบติัในการสอบสวนดาํเนินคดีอาญาให้
เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยุติธรรม มีประสิทธิภาพ รัดกุม เป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐาน 
สอดคล้องกับ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและนโยบายการ รักษาความสงบเ รียบร้อยของ
กระทรวงมหาดไทยและกรมตาํรวจโดยยึดหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายและให้ความสําคญักบัการป้องกนั
ควบคู่กนัไปกบัการปราบปรามอาชญากรรมเพื่อให้การสอบสวนคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน ซ่ึงเป็น
กระบวนการยติุธรรมชั้นตน้สามารถพิสูจน์การกระทาํผิดและเป็นหลกัฐานเบ้ืองตน้ในการพิจารณาในชั้นอยัการ
และชั้นศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ภายใตก้ารอาํนวยการควบคุมกาํกบั ดูแล ตรวจสอบ เร่งรัด และช่วยเหลือจาก
ผูบ้งัคบับญัชาทุกระดบัชั้น ซ่ึงจะเป็นผลให้เกิดความสงบเรียบร้อยมากยิ่งข้ึน ประกอบกบัไดมี้พระราชกฤษฎีกา
แบ่งส่วนราชการ กรมตาํรวจ กระทรวงมหาดไทย เปล่ียนแปลงหน่วยราชการกรมตาํรวจ 
 ฉะนั้น อาศยัอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคทา้ย และขอ้บงัคบั
กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ้ 2.5 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยขอ้บงัคบั
กระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2536 ขอ้ 3 อธิบดีกรมตาํรวจในฐานะ
หัวหน้าพนักงานสอบสวนทัว่ราชอาณาจกัร จึงให้ยกเลิกคาํสั่งกรมตาํรวจท่ี 382/2530 เร่ืองการอาํนวยความ
ยติุธรรมในการสอบสวนคดีอาญา ลงวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2530 และใหใ้ชก้ารอาํนวยความยติุธรรมในการสอบสวน
คดีอาญา ซ่ึงกาํหนดแนวทางปฏิบติัไวใ้หม่ ดงัต่อไปน้ี 
 1. การตรวจค้น 
  การคน้หรือการตรวจคน้ตวับุคคลหรือสถานท่ีไม่วา่กรณีใดๆ จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และผูท้าํการตรวจคน้จะตอ้งแจง้เหตุและรายละเอียดตามสมควรในการตรวจคน้ให้
บุคคลผูถ้กูตรวจคน้, เจา้ของ, ผูค้รอบครอง หรือผูดู้แลสถานท่ีท่ีถกูตรวจคน้ ทราบโดยไม่ชกัชา้ 
 2. การจับคุม 
  2.1 ก่อนท่ีจะจบักุมบุคคลใด เจา้พนกังานตาํรวจจะตอ้งสืบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานชั้นตน้ใหไ้ด้
เป็นท่ีแน่ชดัเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้า่ผูถ้กูกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํผดิเสียก่อน และในการจบักุมโดยปกติจะตอ้งรวบรวม
พยานหลกัฐานดงักล่าวและปฏิบติัตามขอ้บงัคบักระทรวงมหาไทย วา่ดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา 
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  2.2 กรณีเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูน้ั้นไดก้ระทาํความผิดมาแลว้และจะหลบหนี ซ่ึงพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือตาํรวจจบักุมไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3) 
นั้น จะตอ้งมีขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะจบักมุได ้
  2.3 เม่ือมีการจบักุมบุคคลใดแลว้ จะตอ้งแจง้ขอ้หาหรือเหตุและรายละเอียดให้ผูถู้กจบัทราบตาม
สมควรโดยไม่ชกัชา้และให้คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลใดอนัท่ีจะนาํผูถู้กจบักุมมาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน
โดยให้ปฏิบติัตามบนัทึกกรมตาํรวจท่ี 0608.5/1545 ลงวนัท่ี 19 พฤษภาคม 2531 เร่ือง กาํชบัการปฏิบติัและ
ซกัซอ้มความเขา้ใจเก่ียวกบัการแถลงข่าวหรือแพร่ภาพต่อส่ือมวลชนดว้ย 
 3. การแจ้งสิทธิ 
  เม่ือมีการจบักุมบุคคลใดแลว้ ให้เจา้พนกังานตาํรวจผูจ้บัและผูซ่ึ้งรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหารีบ
แจง้ใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามกฎหมายอนัไดแ้ก่สิทธิในการพบและแจง้ใหญ้าต
หรือบุคคลท่ีผูต้อ้งหาตอ้งการติดต่อทราบถึงการถกูจบัและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมา สิทธิในการพบและปรึกษาผูท่ี้จะ
เป็นทนายความสองต่อสอง ไดรั้บการเยีย่มตามสมควร และไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือไดรั้บการเจ็บป่วย
และให้ลงหลกัฐานไวใ้นรายงานเบด็เสร็จประจาํวนัของสถานีตาํรวจ หรือท่ีทาํการของตาํรวจ โดยใหผู้แ้จง้และผู ้
ถูกจบัหรือผูต้อ้งหาลงช่ือไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย โดยให้ปฏิบติัตามบนัทึกกรมตาํรวจท่ี 0610/11611 ลงวนัท่ี 21 
กนัยายน 2527 เร่ืองคาํแนะนาํแนวทางปฏิบติัในการพบและปรึกษาทนาย การเยี่ยม การรักษาพยาบาลและการ
สืบพยานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได  ้และถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยาย
หลกัฐานยนัเขาในการพิจารณาคดีได ้
 4. การแจ้งข้อหา 
  การแจง้ขอ้หาแก่บุคคลใดๆ จะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดตามขอ้หา
นั้นทั้งจะตอ้งแจง้พฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงในการกระทาํผิดให้ผูต้อ้งหาทราบตามสมควรและจะแจง้ขอ้หาและ
ฐานความผิดหนกัเกินกวา่พฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงท่ีกระทาํมิได ้โดยให้พึงหลกัปฏิบติัตามบนัทึกท่ี 3557/2504 
ลงวนัท่ี 9 สิงหาคม 2504 เร่ืองการดาํเนินการสอบสวนคดีอาญา บนัทึกกรมตาํรวจท่ี 0503/11833 ลงวนัท่ี 16 
พฤษภาคม 2518 เร่ือง ตอบขอ้หารือเก่ียวกบัการแจง้ขอ้หาในคดีอาญา และหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาท่ี นร 0601/1352 ลงวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2534 เร่ือง หารือเก่ียวกบัอาํนาจการสั่งใหส้อบสวนเพิ่มเติมของ
พนกังานอยัการดว้ย 
  

5. การควบคุม 
  ห้ามมิให้ใชว้ิธีควบคุมผูต้อ้งหาเกินกว่าท่ีจาํเป็น การควบคุมจะตอ้งคาํนึงถึงขอ้หาพฤติการณ์ในการ
กระทาํความผดิ สถานะของตวับุคคลท่ีถกูจบักุมและสถานท่ีท่ีจบักุม หรือควบคุมประกอบการดาํเนินการดงักล่าว
จะตอ้งใชดุ้ลพินิจอยา่งรอบคอบ รวมทั้งการใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่างๆ ควรพิจารณาใชใ้ห้เหมาะสมเท่าท่ีจาํเป็น
เพ่ือป้องกนัมิให้หลบหนีเท่านั้น ห้ามกระทาํการใดๆ ในลกัษณะท่ีเป็นการประจานผูถู้กจบักุมหรือผูต้อ้งหา หรือ
แสดงถึงความทารุณโหดร้ายปราศจากมนุษยธรรมและเม่ือมีการควบคุมตวัผูถู้กจบักุมให้ปฏิบติัตามนัยขอ้ 2.3 
ดว้ย 
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 6. การปล่อยช่ัวคราว 
  ให้พนักงานสอบสวนพึงระลึกเสมอว่า ในการวินิจฉัยคาํร้องให้ปล่อยชัว่คราว ให้พิจารณาอนุญาต
ปล่อยชัว่คราวเป็นหลกั โดยพิจารณาอยา่งรวดเร็วและจะเรียกหลกัประกนัเกินควรแกก้รณีมิได ้ส่วนการพิจารณา
ไม่อนุญาตให้มีการปล่อยชัว่คราวนั้นเป็นขอ้ยกเวน้ โดยให้คาํนึงถึงหลกัเกณฑ์และเหตุผลตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ประกอบการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาเท่านั้น เม่ือมีการ
จบักุมบุคคลใดเป็นผูต้อ้งหาแลว้เป็นสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้ปล่อย
ชัว่คราวในระหว่างการสอบสวน และเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอ้งรับคาํร้องไวพิ้จารณาโดยถือ
ปฏิบติัตามขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา ระเบียบกรมตาํรวจว่าการปล่อย
ชัว่คราว (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2526 และบนัทึกกรมตาํรวจท่ี 0600/25264 ลงวนัท่ี 5 กนัยายน 2526 เร่ืองกาํชบัและ
ซกัซอ้มความเขา้ใจเก่ียวกบัวธีิปฏิบติัในการปล่อยชัว่คราวระเบียบกรมตาํรวจวา่ดว้ยการใชบุ้คคลเป็นประกนัหรือ
หลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราว พ.ศ.2536 หากสัญญาประกนัไม่สมบูรณ์ในเร่ืองใดก็ตาม พนกังานสอบสวน
ตอ้งรับสัญญาประกนันั้นไวแ้ลว้ให้คาํแนะนาํช้ีแจง โดยทาํหลกัฐานเป็นหนังสือและแจง้ให้ผูย้ื่นคาํร้องทราบ
พร้อมกับลงลายมือช่ือผูย้ื่นคาํร้องไวเ้ป็นสําคญั หากเห็นว่าไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวจะตอ้งเสนอถึง
ผูบ้งัคบับญัชาหน่วยเหนือจนถึงผูมี้อาํนาจสั่งการ โดยแสดงเหตุผลตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวอยา่งแจง้
ชดั และเม่ือมีคาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตดว้ยเหตุผลใดแลว้ ตอ้งบนัทึกแจง้ให้ผูย้ื่นคาํร้องขอปล่อยชัว่คราวได้
ทราบเพื่อเป็นหลกัฐานภายใน 24 ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ียืน่คาํร้อง 
 กรณีการประกนัตวัผูถู้กจบัตามหมายจบัของศาลใหถื้อปฏิบติัตามบนัทึกกรมตาํรวจ ท่ี 0503 (ส) /3638 
ลงวนัท่ี 17 กมุภาพนัธ์ 2525 เร่ือง การประกนัตวัผูถ้กูจบัตามหมายจบัของศาล 
 7. การอาํนวยความสะดวกแก่ประชาชน 
  เม่ือมีประชาชน ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา พยาน มาติดต่อราชการบนสถานีตาํรวจหรือหน่วยงานตาํรวจไม่
วา่ดว้ยเร่ืองใดๆ ให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีอยูบ่นสถานีตาํรวจหรือหน่วยงานตาํรวจในขณะนั้นทุกนาย
อาํนวยความสะดวก ให้คาํแนะนาํท่ีถูกตอ้งอย่างรวดเร็ว ห้ามมิให้หลีกเล่ียงหรือละเลย โดยให้ถือปฏิบติัตาม
บนัทึกกรมตาํรวจท่ี มท. 0601 (ศปชส.ตร.)/18 ลงวนัท่ี 20 มกราคม 2526 เร่ืองการใหบ้ริการประชาชนมาพิจารณา
ประกอบใหบ้ริการประชาชนดว้ย 
 8. การให้นายตาํรวจช้ันผู้ใหญ่รับผดิชอบในการสอบสวน 
  8.1 คดีท่ีผูบ้งัคบับญัชาระดบัสารวตัรซ่ึงเป็นหัวหนา้หน่วยงาน หรือสารวตัรสอบสวน ตอ้งทาํการ
สอบสวนดว้ยตนเอง ไดแ้ก่ คดีอุกฉกรรจห์รือคดีสาํคญันอกเหนือจากท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ 8.2 และ 8.3 โดยถือปฏิบติั
ตามคาํสั่งกรมตาํรวจท่ี 774/2537 ลงวนัท่ี 7 กรกฎาคม 2537 เร่ือง กาํหนดหนา้ท่ีการงานของตาํแหน่งในสถานี
ตาํรวจขอ้ 4.6, 4.7 ดว้ย หรือคดีท่ีผูบ้งัคบับญัชาระดบัผูบ้งัคบัการ หรือหวัหนา้ตาํรวจภูธรจงัหวดั เห็นสมควรให้
ทาํการสอบสวนดว้ยตนเอง 
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  8.2  คดีท่ีผูบ้งัคบับญัชาระดบัผูก้าํกบัการ หรือรองผูก้าํกบัการตอ้งสอบสวนดว้ยตนเองไดแ้ก่ 
   8.2.1 คดีการลกัพาตวัเรียกค่าไถ่ 
   8.2.2 คดีข่มขืนกระทาํชาํเราและฆ่า 
   8.2.3 คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ สาํหรับยาเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 1 และ 2 นํ้าหนกั
ตั้งแต่ 1,000 กรัม ข้ึนไป ยกเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 3, 4 และ 5 นํ้าหนกัตั้งแต่ 1,000 กิโลกรัม ข้ึนไป 
   8.2.4 คดีเก่ียวกบัการก่อวนิาศกรรม การจลาจบหรือการจารกรรม 
   8.2.5 คดีเก่ียวกบัพระบรมวงศานุวงศ ์ตั้งแต่ชั้นพระองคเ์จา้ข้ึนไป ตอ้งหาคดีอาญา 
   8.2.6 คดีท่ีบุคคลในคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิภาตอ้งหาคดีอาญา
เวน้แต่เป็นคดีลหุโทษหรือคดีท่ีกระทาํโดยประมาท 
   8.2.7 คดีท่ีผูพิ้พากษา ขา้ราชการพลเรือนระดบั 8 หรือเทียบเท่าข้ึนไป หรือขา้ราชการทหาร 
ตาํรวจ ตั้งแต่ขั้น พนัเอก (พิเศษ) นาวาอากาศเอก (พิเศษ) หรือพนัตาํรวจเอก (พิเศษ) ข้ึนไป ถูกจบัหรือตอ้งหา
คดีอาญาเวน้แต่เป็นคดีลหุโทษหรือคดีท่ีกระทาํโดยประมาท 
   8.2.9 คดีกล่าวหานายตาํรวจชั้นสารวตัร มีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนไดเ้สีย 
   8.2.10 ความผิดเก่ียวกบัการใชอ้าวุธสงคราม วตัถุระเบิด ประกอบอาชญากรรม โดยมีผูร่้วม
กระทาํผดิตั้งแต่ 10 คน ข้ึนไป 
   8.2.11 คดีก่อความไม่สงบอนัเกิดจากคนต่างดา้วจาํนวนมาก  
   8.2.12 คดีท่ีทาํให้เกิดการเสียหายต่อสาธารณูปโภคของประชาชน เช่น ทาํลายทางรถไฟ ทาํลาย
โทรเลข โทรศพัท ์ไฟฟ้าหรือประปา เป็นตน้ ถา้การกระทาํนั้นรุนแรงเป็นเหตุใหป้ระชาชนขาดความสะดวกหรือ
น่าจะเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่ประชาชน 
   8.2.13 คดีวางเพลิงหรือทาํใหร้ะเบิด หรือหวงัเงินประกนั หรือท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายตั้งแต่สิบ
ลา้นบาทข้ึนไป 
   8.2.14 คดีท่ีบุคคลรวมกลุ่มในลกัษณะเป็นแก๊งประกอบมิจฉาชีพในรูปแบบต่างๆ เช่น กลุ่ม
มือปืนรับจา้ง กลุ่มคนอนัธพาล กลุ่มจบัคนไปเรียกค่าไถ่ กลุ่มขู่เขญ็เรียกค่าคุม้ครอง กลุ่มคา้อาวธุผิดกฎหมาย กลุ่ม
คา้ยาเสพติดให้โทษ กลุ่มโจรกรรมรถยนต ์กลุ่มลกัพระพุทธรูป กลุ่มลกัทรัพยใ์นอาคาร กลุ่มลกัโค กระบือ ชา้ง 
มา้ เคร่ืองมือการเกษตร หรือกลุ่มบุคคลท่ีประกอบการอนัเป็นภยัต่อสังคม เช่น กลุ่มจดัหางานโดยหลอกลวง
คนทาํงานหรือหลอกลวงคนไปทาํงานต่างประเทศเหล่าน้ี เป็นตน้ 
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   8.2.15 คดีท่ีผูบ้งัคบับญัชาระดบับงัคบัการ หรือหวัหนา้ตาํรวจภูธรจงัหวดั เห็นสมควรใหท้าํการ
สอบสวนดว้ยตนเอง 
  8.3 คดีท่ีผูบ้งัคบับญัชาระดบัผูบ้งัคบัการ หรือรองผูบ้งัคบัการ หัวหนา้ตาํรวจภูธรจงัหวดั หรือ รอง
หวัหนา้ตาํรวจภธูรจงัหวดั ตอ้งรับผดิชอบ ทาํการสอบสวนดว้ยตนเอง ไดแ้ก่ 
   8.3.1 คดีความผิดท่ีบ่อนทาํลายเศรษฐกิจและทรัพยากรของชาติท่ีสาํคญั เช่น คดีความผิดตาม
พระราชกาํหนดการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน คดีลกัลอบตดัไมท้าํลายป่า คดีลกัลอบขนแร่ เป็นตน้ โดย
คาํนึงถึงจาํนวนผูร่้วมกระทาํผดิหรือพฤติการณ์แห่งการกระทาํผิดท่ีสลบัซบัซอ้นหรือเกิดความเสียหายจาํนวนมาก 
   8.3.2 คดีท่ีบุคคลสาํคญั หรือผูมี้อิทธิพลก่อข้ึนหรือเป็นผูต้อ้งหา 
   8.3.3 คดีประทุษร้ายบุคคลสาํคญั หรือบุคคลสาํคญัประสบอุบติัเหตุร้ายแรง 
   8.3.4 คดีเก่ียวกบัเหตุอนัอาจทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงหรือกระทบกระเทือนต่อการเมือง 
การทหาร การเศรษฐกิจและสังคม 
   8.3.5 คดีซ่ึงกระทบกระเทือน หรืออาจกระทบกระเทือนต่อสัมพนัธ์ไมตรีระหวา่งประเทศ 
   8.3.6 คดีท่ีกล่าวหาวา่นายตาํรวจชั้นผูก้าํกบัการหรือรองผูก้าํกบัการมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนได้
เสีย 
   8.3.7 คดีท่ีบุคคลรวมกลุ่มในลกัษณะเป็นแก๊งประกอบมิจฉาชีพในรูปแบบต่างๆ เช่น กลุ่มมือปืน
รับจา้ง กลุ่มคนอนัธพาล กลุ่มจบัคนไปเรียกค่าไถ่ กลุ่มขู่เขญ็เรียกค่าคุม้ครอง กลุ่มคา้อาวุธผิดกฎหมาย กลุ่มคา้ยา
เสพติดให้โทษ กลุ่มโจรกรรมรถยนต ์กลุ่มลกัพระพุทธรูป กลุ่มลกัทรัพยใ์นอาคาร กลุ่มลกัโค-กระบือ ชา้ง มา้ 
เคร่ืองมือการเกษตร หรือกลุ่มบุคคลท่ีประกอบการอนัเป็นภยัต่อสังคม เช่น กลุ่มรับจดัหางานโดยหลอกลวง
คนทาํงาน หรือหลอกลวงคนไปทาํงานต่างประเทศเหล่าน้ี เป็นตน้ เฉพาะท่ีเกิดข้ึนหลายทอ้งท่ี ซ่ึงเป็นคดีสําคญั 
หรือเสียหายจาํนวนมากในเขตอาํนาจของกองบงัคบัการ หรือภธูรจงัหวดัเดียวกนั 
   8.3.8 คดีท่ีผูบ้งัคบับญัชาตั้งแต่ผูบ้ญัชาการ หรือผูช่้วยอธิบดีข้ึนไป เห็นสมควรให้ทาํการ
สอบสวนดว้ยตนเอง 
 คดีนอกจากท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ 8.1, 8.2 และขอ้ 8.3 ผูบ้งัคบับญัชาระดบัผูช่้วยอธิบดีข้ึนไป ผูบ้ญัชาการ, ผู ้
บงัคบัการ, หวัหนา้ตาํรวจภูธรจงัหวดัและผูก้าํกบัการจะใหน้ายตาํรวจระดบัใดไปควบคุมการสอบสวนคดีใดเป็น
พิเศษใหมี้อาํนาจสั่งการไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
 สาํหรับคดีท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของกองบญัชาการตาํรวจสอบสวนกลาง กองบญัชาการปราบปราม
ยาเสพติด สาํนกังานตรวจคนเขา้เมือง ใหผู้บ้ญัชาการข้ึนไปใชดุ้ลพินิจพิจารณาวา่ ควรใหพ้นกังานสอบสวนชั้นใด
เป็นผูรั้บผดิชอบทาํการสอบสวนดว้ยตนเองหรือควบคุมการสอบสวนตามคาํสั่งน้ีโดยอนุโลม 
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 ตาํรวจ, ผูก้าํกบัการ, ผูบ้งัคบัการ, หัวหนา้ตาํรวจภูธรจงัหวดั, ผูบ้ญัชาการ หรือผูช่้วยอธิบดีหัวหนา้
ตาํรวจภาค แลว้แต่กรณีโดยด่วน โดยถือปฏิบติัเช่นเดียวกบัการรายงานเหตุด่วนหรือเหตุพิเศษทนัที แลว้ให้ผูช่้วย
อธิบดีหวัหนา้ตาํรวจภาค, ผูบ้ญัชาการ, ผูบ้งัคบัการ, หวัหนา้ตาํรวจภูธรจงัหวดั, ผูก้าํกบัการ หรือรองผูก้าํกบัการ
หัวหนา้สถานีตาํรวจแลว้แต่กรณี พิจารณามอบหมายให้พนกังานสอบสวนชั้นผูใ้หญ่ ตามขอ้ 8.1, 8.2 และ 8.3 
รับผดิชอบสอบสวนคดีตามคาํสั่งน้ีโดยด่วน 
  9.2 ในระหว่างท่ีผูมี้หน้าท่ียงัมิไดท้าํการสอบสวน ให้ร้อยเวรหรือเวรสอบสวนคดีอาญานั้นรีบ
ดาํเนินการท่ีจาํเป็นเบ้ืองตน้ไปพลางก่อน อย่าให้เกิดความบกพร่องแลว้รวบรวมหลักฐานการสอบสวนให้
ผูรั้บผดิชอบการสอบสวนนั้นๆ โดยมิชกัชา้ 
  9.3 ใหร้องสารวตัรสอบสวน, สารวตัรสอบสวน ในทอ้งท่ีท่ีมีหนา้ท่ีโดยตรงในการสอบสวนคดีอาญา
นั้นๆ เป็นผูช่้วยรองผูก้าํกบัการ หรือผูก้าํกบัการ, รองผูบ้งัคบัการ หรือผูบ้งัคบัการ, รองหวัหนา้ตาํรวจภูธรจงัหวดั 
หรือหัวหนา้ตาํรวจภูธรจงัหวดั แลว้แต่กรณี ในการดาํเนินการ เช่น การผดัฟ้องฝากขงัผูต้อ้งหา การติดตามพยาน
และอ่ืนๆ เป็นตน้ แต่อยูใ่นความรับผดิชอบของผูท่ี้รับผดิชอบสอบสวนคดี ตามขอ้ 8.1, 8.2 และ 8.3 
  9.4 การสรุปสํานวนและลงนามทา้ยรายงานการสอบสวน ให้ถือปฏิบติัตามประมวลระเบียบการ
ตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 11 วา่ดว้ยการรวบรวมสาํนานการสอบสวนประกอบดว้ยความเห็น กล่าวคือ
เม่ือเสร็จการสอบสวนแลว้ ใหพ้นกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบรวบรวมบนัทึกและเอกสารต่างๆ ในการสอบสวน
รวมเขา้สาํนวนไวแ้ละเป็นผูล้งนามรับผิดชอบในรายงานการสอบสวน 
  9.5 การส่งสาํนวน เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบสอบสวนเสร็จ และเสนอสาํนวนการสอบสวน
ถึงผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจมีความเห็นสั่งคดีเรียบร้อยแลว้ ใหส่้งสาํนวนไปยงัหน่วยงาน หรือสถานีตาํรวจทอ้งท่ีท่ี
รับผิดชอบ เพ่ือลงสารบบและจดัส่งสํานวนไปยงัพนักงานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ต่อไป 
  9.6 ใหผู้บ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีหนา้ท่ีออกตรวจราชการตามประมวลระเบียบการตาํรวจ ไม่เก่ียวกบัคดีเล่ม 
2 ประเภทการบริหาร ลกัษณะท่ี 56 ว่าดว้ยการตรวจราชการ ตรวจสอบการปฏิบติัให้เป็นไปตามคาํสั่งน้ีโดย
เคร่งครัดและหมนักวดขนัให้พนกังานสอบสวนชั้นผูใ้หญ่ดงักล่าวแลว้รับผิดชอบทาํการสอบสวนคดีอุกฉกรรจ์
หรือคดีสาํคญัตามคาํสั่งน้ีดว้ยตนเอง 
  9.7 ในการสอบสวนใหพ้นกังานสอบสวนทุกระดบัปฏิบติัตามขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ย
ระเบียบการดาํเนินคดีอาญา โดยเคร่งครัด 
 10. การปฏิบัตเิมือ่มกีารร้องเรียน 
  ในกรณีมีผูเ้สียหาย ผูก้ล่าวโทษ ผูต้อ้งหา สามีภริยาหรือญาติของผูต้อ้งหาหรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง
กบัคู่กรณีร้องขอความเป็นธรรมต่อผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนเก่ียวกบัการสอบสวนดาํเนินคดีอาญา 
หรือในกรณีท่ีผูบ้ ังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนตามลาํดับชั้ นเห็นเป็นการสมควรให้เป็นหน้าท่ีของ
ผูบ้งัคบับญัชาผูน้ั้นใหค้วามสนใจรีบพิจารณาสั่งการสืบสวนหรือตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยเร็ว เม่ือเห็นวา่มีเหตุอนั
สมควรให้รีบเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจและพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควรหรือสั่งการให้พนักงาน
สอบสวนชั้นผูใ้หญ่ดงักล่าวแลว้ในขอ้ 8 รับผดิชอบทาํการสอบสวนเสียเอง หรือสั่งใหเ้ขา้ไปควบคุมการสอบสวน
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อย่างใกลชิ้ด โดยรับผิดชอบทาํการสอบสวนเสียเอง หรือสั่งให้เขา้ไปควบคุมการสอบสวนอย่างใกลชิ้ดโดยมิ
ชกัชา้ เพ่ือกาํกบัดูแลใหก้ารสอบสวนคดีนั้นเป็นไปดว้ยความถกูตอ้ง รวดเร็ว บริสุทธ์ิยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย 
 เม่ือผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนไดรั้บการร้องเรียนขอความเป็นธรรมหรือเม่ือเห็นเป็นการ
สมควรสั่งการให้ความเป็นธรรมในการสอบสวนคดีใดแลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาผูน้ั้นรีบรายงานถึงผูบ้งัคบับญัชา
เหนือตนข้ึนไปอีกหน่ึงชั้นไดท้ราบโดยมิชกัชา้วา่ไดส้ั่งการไปแลว้ประการใดและใหเ้ป็นหนา้ท่ีของผูบ้งัคบับญัชา
ผูรั้บรายงานดงักล่าวติดตามผลการปฏิบติั และพิจารณาสั่งการแกปั้ญหาเพ่ือให้การสอบสวนเป็นไปโดยถูกตอ้ง 
รวดเร็วและเป็นธรรม ทั้งน้ีใหถื้อปฏิบติัตามขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญาดว้ย 
 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามขอ้ 8, 9 ให้ปฏิบติัตามคาํสั่งกรมตาํรวจท่ี 960/2537 เร่ือง มาตรการควบคุม
ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา ลงวนัท่ี 10 สิงหาคม 2537 ดว้ย 
 อน่ึง เอกสารท่ีอา้งอิงในคาํสั่งน้ี หากมีตาํแหน่งสารวตัรใหญ่ ณ ท่ีใด ให้หมายถึงตาํแหน่งผูก้าํกบัการ
หวัหนา้สถานีตาํรวจ หรือ รองผูก้าํกบัการหวัหนา้สถานีตาํรวจ แลว้แต่กรณี และคาํสั่งหรือหนงัสือสั่งการของกรม
ตาํรวจ เร่ืองใดท่ีขดัหรือแยง้กบัคาํสั่งน้ี ใหถื้อปฏิบติัตามคาํสั่งน้ีแทน 
 

สั่ง ณ วนัท่ี 16 สิงหาคม พ.ศ. 2538 
 

       (ลงช่ือ) พลตาํรวจเอก พจน์ บุญยะจินดา 
         (พจน์ บุญยะจินดา) 
         อธิบดีกรมตาํรวจ 
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คาํส่ังกรมตาํรวจ 
ที ่753/2541 

เร่ือง การทาํสํานวนการสอบสวน 
___________ 

 เน่ืองจากปรากฏว่าการทาํสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในสังกดักรมตาํรวจยงัมีการ
ปฏิบติัท่ีไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั การจดัทาํเอกสารทางคดีบางชนิดขาดสารสาํคญัไม่ครบถว้นสมบูรณ์ตาม
กฎหมาย เป็นเหตุให้ขาดพยานหลกัฐานท่ีจะรับฟังขอ้เท็จจริงแห่งคดีให้เป็นท่ียุติได ้ทั้งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลเอกสารบางชนิดไม่จาํเป็นตอ้งรวมไวใ้นสํานวนการสอบสวน จึงควรมีการปรับปรุง แกไ้ข
ระเบียบปฏิบติัในการสอบสวนบางประการ เพ่ือใหก้ารทาํสาํนวนการสอบสวนดาํเนินไปโดยถูกตอ้งสมบูรณ์และ
เป็นแนวทางเดียวกนัสมความมุ่งหมายของทางราชการ จึงใหพ้นกังานสอบสวนถือปฏิบติั ดงัต่อไปน้ี 
 1. การบันทกึคาํให้การของบุคคล 
  1.1 การถามปากคาํและการบนัทึกคาํใหก้ารของผูก้ล่าวหา (ผูร้้องทุกขห์รือกล่าวโทษ) ผูต้อ้งหาและ
พยาน ใหถื้อปฏิบติัตามระเบียบการตาํรวจไม่เก่ียวกบัคดีลกัษณะ 8 บทท่ี 5 
  1.2 การบนัทึกคาํให้การเก่ียวกบัทรัพยท่ี์ถูกประทุษร้าย ให้บนัทึกให้ปรากฏวาทรัพยท่ี์เสียหายนั้นมี
อะไรบา้ง ราคาเท่าใด (บนัทึกรูปพรรณและหลกัฐานการไดม้าแห่งกรรมสิทธ์ิของทรัพยโ์ดยละเอียดดงักล่าวในขอ้ 
1.3 เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาในเม่ือพบทรัพยท่ี์หายในภายหลงั) 
  1.3 การสอบสวนเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิในทรัพยข์องกลางท่ีจบัไดจ้ากคนร้าย ให้สอบสวนเจา้ทรัพยว์า่
ของกลางนั้นเป็นของเจา้ทรัพยห์รือไม่ มีหลกัฐานการไดม้าแห่งกรรมสิทธ์ิอย่างไรจาํไดเ้พราะเหตุใด มีตาํหนิ
รูปพรรณและเคร่ืองหมายอะไรเป็นสาํคญั แลว้บนัทึกคาํยนืยนัของเจา้ทรัพยไ์วใ้นบนัทึกคาํใหก้าร 
   ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่โตเ้ถียงกรรมสิทธ์ิในทรัพยข์องกลาง ให้บนัทึกไวใ้ห้ปรากฏในบนัทึก
คาํใหก้ารผูต้อ้งหาดว้ย 
  1.4 การบนัทึกคาํใหก้ารผูต้อ้งหา ตรงบรรทดั “เจา้พนกังานไดแ้จง้แก่ขา้พเจา้วา่ ขา้พเจา้ตอ้งหาวา่…” 
ให้เติมขอ้ความท่ีเป็นการแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ โดยระบุเร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีผูต้อ้งหาไดก่้อข้ึนและ
ยนืยนัใหผู้ต้อ้งหาทราบดว้ยวา่การกระทาํของผูต้อ้งหานั้นเขา้ข่ายเป็นความผิดฐานใด 
   ในกรณีท่ีตอ้งแจง้เร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีผูต้อ้งหาไดก่้อข้ึนและยืนยนัให้ผูต้อ้งหาทราบดว้ยวา่
การกระทาํของผูต้อ้งหานั้นเขา้ข่ายเป็นความผิดฐานใดมีความยาวจนไม่สามารถบนัทึกลงในแบบพิมพ์ตรง
บรรทดัดงักล่าวขา้งตน้ไดห้มด ให้ใชว้ิธีบนัทึกลงในคาํถามแรกของการบนัทึกคาํให้การผูต้อ้งหา ดงัตวัอย่าง
ต่อไปน้ี 
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   ตวัอยา่ง ถาม ตามขอ้หาท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ให้ทราบวา่….(บนัทึกเร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ี
ผูต้อ้งหาไดก่้อข้ึนและยืนยนัให้ผูต้อ้งหาทราบดว้ยว่าการกระทาํของผูต้อ้งหานั้นเขา้ข่ายเป็นความผิดฐานใด)….
ทราบและเขา้ใจขอ้หาท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ใหท้ราบหรือไม่ จะใหก้ารอยา่งไร 
   อน่ึง พึงตอ้งเขา้ใจวา่ “ขอ้หา” มิใช่ฐานความผิด แต่เป็นการกระทาํหรือขอ้เท็จจริงท่ีอา้งวา่เป็น
ความผิด ในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ โดยแจง้เร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ี
ผูต้อ้งหาไดก่้อข้ึนและยนืยนัใหผู้ต้อ้งหาทราบดว้ยวา่การกระทาํของผูห้านั้นเขา้ข่ายเป็นความผดิฐานใด 
   ฐานความผิด หมายถึง ความผิดฐานท่ีผูต้อ้งหาถูกล่าวหา ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
บางอยา่งกฎหมายใหช่ื้อฐานไว ้เช่น ฐานลกัทรัพย ์ฐานฉอ้โกง ส่วนความผิดบางอยา่งท่ีกฎหมายมิไดใ้หช่ื้อฐานไว ้
เช่น ความผิดต่อชีวิต มีบทมาตราทั้งท่ีเป็นความผิดในการฆ่าผูอ่ื้น ความผิดในการทาํร้ายผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดย
ไม่มีเจตนา ความผิดในการทาํใหผู้อ่ื้นตายโดยประมาท เป็นตน้ ในการใหช่ื้อฐานความผิดอาจใหช่ื้อฐาน โดยสรุป
สารสําคญัของความผิดท่ี      กล่าวหาได ้เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ความผิดฐานทาํให้ผูอ่ื้นตายโดยไม่เจตนา 
ความผดิฐานทาํใหผู้อ่ื้นตายโดยประมาท เป็นตน้ 
  1.5 การบนัทึกคาํใหก้ารผูก้ล่าวหาหรือพยาน ตรงบรรทดั “เก่ียวขอ้งเป็นอะไรกบัคู่กรณี” ใหพิ้จารณา
ว่าผูใ้ห้ถอ้ยคาํ (ผูก้ล่าวหาหรือพยาน) เก่ียวขอ้งเป็นอะไรกบัผูต้อ้งหาหรือผูก้ล่าวหาหรือไม่ ถา้ไม่เก่ียวขอ้งให้
บนัทึกว่าไม่เก่ียวขอ้ง แต่ถา้เก่ียวขอ้งตามฐานะของผูใ้ห้ถอ้ยคาํ เช่น เป็นบิดา มารดา คู่สมรส ญาติพ่ีน้องตาม
สายโลหิตของผูต้อ้งหาหรือผูก้ล่าวหา ซ่ึงจะทาํให้มีผลกบัการรับฟังพยานหรือความรับผิดทางอาญา ให้บนัทึก
ฐานะของผูใ้หถ้อ้ยคาํตรงบรรทดัเก่ียวขอ้งเป็นอะไรกบัคู่กรณี เช่น เป็นบิดาของผูต้อ้งหาหรือผูก้ล่าวหา หรือเป็น
สามีของผูต้อ้งหาหรือพยาน 
 2. การทาํบัญชีทรัพย์ต่างๆ 
  การกรอกรายการเก่ียวกบัทรัพยท่ี์เสียหายในบญัชีทรัพยถ์ูกประทุษร้าย บญัชีทรัพยถ์ูกประทุษร้ายได้
คืนบัญชีทรัพย์ถูกประทุษร้ายไม่ได้คืน และบัญชีของกลาง ไม่ต้องบันทึกรูปพรรณของทรัพย์โดยละเอียด 
เน่ืองจากไดบ้นัทึกไวใ้นคาํใหก้ารแลว้ 
 
 3. การทาํบันทกึต่างๆ 
  3.1 การทาํบนัทึกต่างๆ พนกังานสอบสวนจะตอ้งระบุสถานท่ี วนัเดือนปีท่ีทาํ นามและตาํแหน่งของ
เจา้พนกังานผูท้าํทุกคร้ังท่ีทาํบนัทึก 
  3.2 บนัทึกพนักงานสอบสวน ให้บนัทึกการปฏิบติัของพนักงานสอบสวนท่ีเก่ียวกบัคดีนั้นอย่าง
ต่อเน่ือง ในคดีท่ีมีตวัผูต้อ้งหาและอา้งเหตุผลในการขอฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาล จะตอ้งบนัทึกใหป้รากฏวา่พนกังาน
สอบสวนไดป้ฏิบติับติัตามเหตุผลท่ีอา้งไวอ้ยา่งไรบา้ง การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน พยานหรือหลกัฐานใดไดม้า
อยา่งไร เช่น ผูต้อ้งหานาํมามอบให ้
  3.3 การทาํบนัทึกปกติตอ้งทาํในขณะท่ีมีการปฏิบติัในเร่ืองนั้นๆ เช่น บนัทึกการตรวจคน้ท่ีรโหฐาน 
การทาํแผนท่ีเกิดเหตุ การทาํบนัทึกการจบักุม เวน้แต่กรณีท่ีความจาํเป็นไม่อาจทาํบนัทึกไดใ้นทนัทีท่ีมีการปฏิบติั
อาจรีบทาํในภายหลงัได้ เช่น ขณะตรวจสถานท่ีเกิดเหตุมีฝนตกหนัก ขณะจับกุมผูต้ ้องหาได้หลายคนและ
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จาํเป็นตอ้งควบคุมผูต้อ้งหาไวห้ากทาํบนัทึกจบักุมขณะนั้นผูต้อ้งหาอาจหลบหนี เป็นตน้และในการทาํบนัทึก
จะตอ้งใหผู้เ้ก่ียวขอ้งลงลายมือช่ือรับรองไวด้ว้ยทุกคร้ัง 
   สําหรับบนัทึกท่ีพนกังานสอบสวนทาํข้ึนแต่ฝ่ายเดียว เช่น บนัทึกการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ให้
พนกังานสอบสวนรีบจดัทาํโดยเร็วเม่ือมีการปฏิบติัเร่ืองนั้น 
  3.4 การทาํบนัทึกการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุคดีอาญา ในหัวขอ้ “สภาพทัว่ไปและร่องรอยหลกัฐานท่ี
พบในสถานท่ีเกิดเหตุ” ให้บนัทึกแยกเป็นสองส่วนคือ ส่วนแรกให้บรรยายสภาพทัว่ไปของสถานท่ีเกิดเหตุให้
ละเอียดวา่ลกัษณะของสถานท่ีเกิดเหตุเป็นอยา่งไร อยูท่ี่ใด เพ่ือใหผู้ท่ี้อ่านบนัทึกเขา้ใจสภาพท่ีเกิดเหตุไดเ้ป็นอยา่ง
ดี ส่วนท่ีสอง ใหบ้รรยายร่องรอยและหลกัฐานท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุวา่มีร่องรอยและหลกัฐานใดบา้งหรือไม่ 
  3.5 การทาํบนัทึกการจบักุม (ตามแบบพิมพ)์ ตรงบรรทดั “โดยกล่าวหาว่า…ให้แจง้เร่ืองราวหรือ
เหตุการณ์ท่ีผูต้อ้งหาไดก่้อข้ึนและยืนยนัให้ผูต้อ้งหาทราบดว้ยวา่การกระทาํของผูต้อ้งหานั้นเขา้ข่ายเป็นความผิด
อนัเป็นเหตุใหผู้ต้อ้งหาตอ้งถกูจบักมุ 
   ในกรณีท่ีตอ้งแจง้เร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีผูต้อ้งหาไดก่้อข้ึนและยืนยนัให้ผูต้อ้งหาทราบดว้ยวา่
การกระทาํของผูต้อ้งหาเขา้ข่ายเป็นความผิดอนัเป็นเหตุใหผู้ต้อ้งหาตอ้งถูกจบักุมมีความยาวจนไม่สามารถบนัทึก
ลงในแบบพิมพด์งักล่าวขา้งตน้ไดห้มด ให้บนัทึกไวท่ี้ดา้นหลงัของแบบพิมพแ์ลว้ให้ผูต้อ้งหาลงช่ือรับทราบไว้
เป็นหลกัฐาน 
   ขณะจบักุมผูต้อ้งหานั้น ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ ปฏิเสธ หรือภาคเสธ ให้บนัทึก ปรากฏใน
บันทึกการจับกุม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีท่ีผูต้ ้องหาให้การรับสารภาพหรือภาคเสธให้บันทึกปรากฏ
ขอ้เทจ็จริง โดยยอ่วา่ผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพหรือภาคเสธวา่อยา่งไร หา้มมิใหบ้นัทึกแต่เพียงผูต้อ้งหาใหก้ารรับ
สารภาพหรือใหก้ารภาคเสธเป็นอนัขาด 
  3.6 บนัทึกการควบคุมผูต้อ้งหาเป็นเอกสารสําคญัท่ีสรุปขอ้เท็จจริงการควบคุมผูต้อ้งหา ให้บนัทึก
เหตุผลและความจาํเป็นท่ีตอ้งควบคุมผูต้อ้งหาไวใ้นแบบพิมพ ์(แบบพิมพบ์นัทึกการควบคุม) ในคดีท่ีมีผูต้อ้งหา
หลายคนใหแ้ยกทาํบนัทึกคนละฉบบั โดยไม่ตอ้งคาํนึงวา่ผูต้อ้งหาจะถกูควบคุมพร้อมกนัหรือไม่) 
 4. หมายจับ 
  การบนัทึกขอ้ความลงในหมายจบัตรงบรรทดั “เพ่ือจดัการตามกฎหมายต่อไป…” ให้บนัทึกว่า 
“ภายในอายคุวาม…ปี (ระบุจาํนวนปีของอายคุวาม เช่น 5 ปี 15 ปี 20 ปี) แลว้ระบุวนัเดือนปีสุดทา้ยของอายคุวาม
ไวใ้นวงเลบ็” เช่น ภาษาในอายคุวาม 5 ปี (ภายในวนัท่ี 20 เมษายน 2545)” 
 5. คาํร้องและสัญญาประกนั 
  การบันทึกข้อความลงในคําร้องขอประกัน  สําหรับกรณีใช้ต ําแหน่งบุคคลเป็นประกันหรือ
หลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราว ใหพ้นกังานสอบสวนท่ีรับคาํร้องขอประกนับนัทึกคาํรับรองของบุคคลดงักล่าว
เพ่ิมเติมไวใ้นคาํร้องขอประกนัดว้ยว่าไดเ้คยใช้ตาํแหนงของตนเองประกนัผูต้อ้งหาอ่ืนมาก่อนหรือไม่ ท่ีใด 
จาํนวนก่ีราย ในวงเงินเท่าใด แลว้ให้ผูข้อประกนัลงช่ือรับรองไวเ้ป็นหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาตาม
หลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108 (4) ดว้ย 
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  สําหรับกรณีท่ีมีการนาํทรัพยสิ์นมาเป็นหลกัประกนั ให้พนักงานสอบสวนท่ีรับคาํร้องขอประกนั
บนัทึกคาํรับรองของผูย้ื่นประกนัไวใ้นคาํร้องขอประกนัดว้ยว่าไดรั้บความยินยอมจากคู่สมรส (กรณีท่ีคู่สมรส) 
แลว้ในการนาํทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้นมาเป็นหลกัประกนั 
 6. การร้องทุกข์ แก้ หรือ ถอนคาํร้องทุกข์ 
  6.1 ให้บนัทึกไวใ้นคาํให้การหรือคาํให้การเพ่ิมเติมของผูร้้องทุกขห์รือผูถ้อนคาํร้องทุกขโ์ดยไม่ตอ้ง
แยกทาํบนัทึกต่างหากอีก ขอ้ความท่ีบนัทึกตอ้งมีความชดัเจน อยา่ใหมี้ขอ้ความท่ีอาจทาํใหเ้ขา้ใจวา่ไม่เป็นการร้อง
ทุกขห์รือถอนคาํร้องทุกข ์
  6.2 ใหร้ะบุช่ือผูท่ี้ประสงคจ์าํดาํเนินคดีหรือประสงคจ์ะถอนคาํร้องทุกขไ์วทุ้กๆ คน 
  6.3 กรณีถอนคาํร้องทุกขห์ลงัจากการสอบสวนเสร็จส้ิน ใหบ้นัทึกรายละเอียดเก่ียวกบัการถอนคาํร้อง
ทุกขไ์วใ้นคาํใหก้าร แลว้ส่งบนัทึกคาํใหก้ารนั้นไปรวมเขา้ไวใ้นสาํนวน 
 7. การบันทกึข้อหา/ฐานความผดิ 
  ในบนัทึกคาํให้การผูต้อ้งหาและบนัทึกการจบักุม ให้บนัทึกขอ้หาตาม ขอ้ 1.4 และ ขอ้ 3.5 ดงักล่าว 
แลว้ขา้งตน้ 
  สาํหรับในเอกสารอ่ืนท่ีระบุคาํวา่ “ขอ้หา” ไวใ้นแบบพิมพ ์เช่น หนา้รายงานการสอบสวน บญัชีต่างๆ 
บนัทึกการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุคดีอาญา-จราจร แผนท่ีเกิดเหตุ บนัทึกการควบคุมหรือบนัทึกอ่ืนๆ ใหขี้ดฆ่าคาํวา่ 
“ขอ้หา” ออกและใชค้าํวา่ “ฐานความผดิ” แทน แลว้บนัทึกฐานความผดิลงในเอกสารดงักล่าว 
 8. การแจ้งสิทธิผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับ 
  ให้พนักงานสอบสวนท่ีเข้าเวรและรับตัวผูต้ ้องหา (แม้ไม่ใช่ผูต้ ้องหาในคดีท่ีตนเองรับผิดชอบ
สอบสวน) หรือผูถู้กจบั (จาํเลยตามหมายจบัของศาลหรือผูต้อ้งหาตามหมายจบัทอ้งท่ีอ่ืน) เป็นผูมี้หนา้ท่ีแจง้สิทธิ
ใหผู้ต้อ้งหา หรือผูถู้กจบัทราบ โดยบนัทึกเร่ืองการแจง้สิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กจบัตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7 ทวิ ไวใ้นบนัทึกประจาํวนัในขอ้เดียวกนักบัท่ีรับตวัผูต้อ้งหาหรือผูถู้กจบั
ไวค้วบคุม โดยไม่ตอ้งบนัทึกเร่ืองการแจง้สิทธิดงักล่าวไวใ้นบนัทึกคาํให้การผูต้อ้งหาและแบบบนัทึกการแจง้
สิทธิอีก 
 9. การสืบสวนในสํานวนคดีที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําผดิและสํานวนคดีที่รู้ตัวผู้กระทําผดิแต่เรียก
หรือจับตวัยงัไม่ได้ (หลบหนี) 
  9.1 หลงัจากพนกังานสอบสวนรับคาํร้องทุกขห์รือคาํกล่าวโทษในคดีท่ีไม่ปรากฏวา่ผูใ้ด เป็นผูก้ระทาํ
ความผิดหรือคดีท่ีรู้ตวัผูก้ระทาํผิดแต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได(้หลบหนี) ให้พนกังานสอบสวนรีบแจง้เหตุและ
พฤติการณ์แห่งคดีท่ีเกิดข้ึนให้หัวหน้างานสืบสวนทราบอีกส่วนหน่ึงโดยเร็ว จากนั้นให้หัวหน้างานสืบสวน
จดัการใหมี้การสืบสวน แลว้ส่งผลการสืบสวนใหพ้นกังานสอบสวนเพ่ือรวมไวใ้นสาํนวนการสอบสวน 
   กรณีไม่มีหัวหนา้งานสืบสวนให้พนกังานสอบสวนรีบแจง้เหตุและพฤติการณ์แห่งคดีท่ีเกิดข้ึน
ให้หัวหน้าสถานีแผนก/งาน ทราบ เพ่ือสั่งการให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายสืบสวนดาํเนินการ แลว้ส่งผลการสืบสวนให้
พนกังานสอบสวนเพ่ือรวมไวใ้นสาํนวนการสอบสวน 
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   เอกสารหลกัฐานเก่ียวกบัการสั่งการและการปฏิบติัในการสืบสวนให้ผูรั้บผิดชอบการสืบสวน
เกบ็รวมไวท่ี้งานสืบสวน 
  9.2 ในการสอบสวนของพนกังานสอบสวน ไม่ตอ้งบนัทึกคาํให้การของผูสื้บสวนไวใ้นสาํนวน เวน้
แต่กรณีท่ีมีเหตุผลพิเศษเพ่ือประโยชน์แห่งการสอบสวนคดีนั้นฯ 
 10. สําเนารายงานหรือเอกสารต่างๆ ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเกีย่วกบัคด ี
  10.1 ตาํหนิรูปพรรณทรัพยห์าย รายงานเหตุด่วน และรายงานขา้ราชการตอ้งหาคดีอาญาให้เก็บไวท่ี้
งานสอบสวน ไม่ตอ้งรวมไวใ้นสาํนวนการสอบสวน เวน้แต่กรณีท่ีมีเหตุผลพิเศษเพ่ือประโยชน์แห่งการสอบสวน
คดีนั้นๆ 
  10.2 แผนประทุษกรรม ให้จดัทาํสารบบและเก็บไวท่ี้งานสืบสวนไม่ตอ้งรวมไวใ้นสํานวนการ
สอบสวนเวน้แต่กรณีท่ีมีเหตุผลพิเศษเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนนั้นๆ กรณีไม่มีงานสืบสวนให้เก็บไวท่ี้งาน
สอบสวน เช่นเดียวกบัขอ้ 10.1 
 11. การเรียงลาํดับเอกสาร การให้หมายเลข การลงช่ือในสํานวนการสอบสวน และการรวบรวมสํานวน
การสอบสวนประกอบด้วยความเห็น 
  11.1 เม่ือเสร็จการสอบสวนแลว้ใหร้วบรวมบนัทึกและเอกสารต่างๆ ในการสอบสวนรวมเขา้สาํนวน
ไวถ้า้เป็นส่ิงของอ่ืนใหท้าํบญัชีรายละเอียด โดยปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 
    11.1.1 การเรียงลาํดบัเอกสาร (จดักลุ่ม) ในสาํนวนการสอบสวน อาจแยกไดเ้ป็น 2 ประเภท 
     11.1.1.1 เอกสารคาํให้การของบุคคลทุกฐานะรวมทั้งรายงานการสอบสวนซ่ึงควร
จดัเอกสารตามลาํดบัดงัน้ี 

(1) รายงานการสอบสวน 
(2) คาํใหก้ารผูก้ล่าวหา (ถา้มีหลายคนใหเ้รียงลาํดบัผูก้ล่าวหา) 
(3) คาํใหก้ารผูต้อ้งหา (ถา้มีหลายคนใหเ้รียงลพดบัผูต้อ้งหา) 
(4) คาํให้การพยาน เรียงตามลาํดบัความสําคญัซ่ึงอาจแบ่งย่อยลงไปได ้

ดงัต่อไปน้ี 
ก. พยานท่ี รู้ เ ห็นยืนย ันการกระทําผิดของผู ้ต้องหาโดยตรง 

(ประจกัษพ์ยาน) 
ข. พยานท่ีช่วยพิสูจน์ความผิด เช่น ผูช้ ํานาญการ ตรวจพิสูจน์ 

แพทย ์นายทะเบียน เจา้หนา้ท่ีธนาคาร เป็นตน้ 
ค. พยานสนับสนุนหรือช่วยประกอบพยานอ่ืน เช่น พยานผูพ้บ

อาวุธหรือของกลาง พยานท่ีช่วยสนบัสนุนประจกัษ์พยานให้มี
นํ้าหนกัมากข้ึน 
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ง. พยานพฤติเหตุแวดลอ้ม 
จ. พยานซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีทาํการตรวจคน้ จบักมุ ยดึหรืออายดั 

     11.1.1.2 เอกสารบนัทึกต่างๆ ควรเรียงตามลาํดบัดงัน้ี 
(1) พยานเอกสรของกลาง เช่น เช็ค ตัว๋เงินปลอม โฉนดปลอม เอกสาร

ปลอม เป็นตน้ (หากมีหลายฉบบัใหเ้รียงตามลาํดบัวนัเวลาเกิดเหตุก่อนหลงั เป็นลาํดบัไป) 
(2) บญัชีทรัพยต่์างๆ เรียงลาํดบัดงัน้ี 

ก. บญัชีของกลางคดีอาญา 
ข. บญัชีทรัพยถ์กูประทุษร้าย 
ค. บญัชีทรัพยถ์กูประทุษร้ายไดคื้น 
ง. บญัชีทรัพยถ์กูประทุษร้ายไม่ไดคื้น 

(3) บนัทึกพกังานสอบสวน 
(4) เอกสารซ่ึงทาํข้ึนเพ่ือแสดงถึงสถานท่ีเกิดเหตุเรียงลาํดบัดงัน้ี 

ก. บนัทึกการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 
ข. แผนท่ีเกิดเหตุ 
ค. ภาพถ่ายท่ีเกิดเหตุ 
ง. บันทึก  แผนท่ี  ภาพถ่ายของกองพิสูจน์หลักฐานท่ีมาร่วม

ตรวจสอบท่ีเกิดเหตุ 
จ. บนัทึกการนาํช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคาํรับสารภาพ 
ฉ. ภาพถ่ายการนาํช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคาํรับสารภาพ 

(5) เอกสารท่ีทาํข้ึนเพ่ือแสดงถึงพยานเอกสารและวตัถุพยานเรียงลาํดบั
ดงัน้ี 

ก. สําเนาบนัทึก หรือหนงัสือท่ีส่งพยานเอกสารและวตัถุพยานไป
ตรวจและผลการตรวจพิสูจน์พยานเอกสารและวตัถุพยาน เช่น 
ผลการตรวจเปรียบเทียบลายมือช่ือผลการตรวจพิสูจน์อาวุธปืน 
รายงานการชนัสูตรบาดแผล รายงานชนัสูตรพลิกศพ บนัทึกการ
ตรวจพิสูจน์สภาพและเคร่ืองอุปกรณ์รถยนตค์น้เกิดเหตุ เป็นตน้ 
โดยให้นําผลการตรวจดังกล่าวประกบคู่ไปกับสําเนาหรือ
หนงัสือท่ีส่งพยานเอกสารและวตัถุพยานไปตรวจ (เรียงคู่ฉบบั
บนัทึกหรือหนงัสือท่ีส่งไปตรวจอยูบ่า้งบนส่วนผลการตรวจอยู่
ขา้งล่าง) 

ข. ภาพถ่ายพยานเอกสารหรือวตัถุพยาน เช่น ภาพถ่ายทรัพยท่ี์ถูก
ประทุษร้าย ภาพถ่ายบาดแผลผูต้ายหรือผูบ้าดเจบ็ เป็นตน้ 

(6) เอกสารท่ีแสดงถึงการปฏิบัติในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับตัวผู ้ต้องหา 
เรียงลาํดบัดงัน้ี 
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ก. บนัทึกการช้ีตวัผูต้อ้งหา 
ข. ภาพถ่ายการช้ีตวัผูต้อ้งหา 
ค. บนัทึกการจบักมุ 
ง. หมายจบั 
จ. ตาํหนิรูปพรรณผูต้อ้งหา 
ฉ. รูปถ่ายของผูต้อ้งหา 
ช. บนัทึกของความเห็นชอบจบักมุหรือออกหมายจบั 
ซ. หมายเรียกผูต้อ้งหา 
ฌ. หนงัสือหรือบนัทึกแจง้อายดัตวัและถอนอายดัตวัผูต้อ้งหา 
ญ. บนัทึกการตรวจคน้ 
ฎ. หมายคน้ 

(7) เอกสารท่ีเก่ียวกบัพยานบุคคลใหเ้รียงตามลาํดบัดงัน้ี 
ก. หมายเรียกพยาน 
ข. หนงัสือแจง้เหตุขดัขอ้งของพยาน 
ค. สาํเนาใบมรณะบตัรของพยาน 

     (8)   สาํเนาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเรียงลาํดบัดงัน้ี 
ก. สําเนาเอกสารเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหาย เช่น ใบมรณะบตัร สําเนา

ทะเบียนบา้นผูต้าย 
ข. สําเนาเอกสารเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหาย เช่น สําเนาบตัรประจาํตวั

ประชาชนใบอนุญาตขบัข่ี สาํเนาทะเบียนบา้น สาํเนาทะเบียนรถ
คนัท่ีผูเ้สียหายขบัข่ี 

ค. สําเนาเอกสารเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหา เช่น สําเนาบตัรประจาํตวั
ประชาชน สําเนาทะเบียนบา้น สําเนาใบอนุญาตขบัข่ี สําเนา
ทะเบียนรถคันท่ีผูต้ ้องหาขับข่ี สําเนาทะเบียนอาวุธปืนของ
ผูต้อ้งหา 

ง. สาํเนาเอกสารอ่ืนๆ 
(9) บนัทึกอ่ืนๆ ท่ีพนักงานสอบสวนไดท้าํข้ึนเก่ียวกบัการสอบสวน ให้

เรียงลาํดบัดงัน้ี 
ก. บนัทึกการตกลงค่าเสียหาย 
ข. บนัทึกการคืนของกลางและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 
ค. บนัทึกขออนุมติัคืนของกลางพร้อมคาํสั่งอนุมติัหรือไม่อนุมติั 

(10) หนังสือท่ีติดต่อโตต้อบ สอบถาม ระหว่างพนักงานสอบสวนกบั
หน่วยงานต่างๆ โดยให้นาํหนงัสือท่ีตอบกลบัมาประกบคู่กบัสําเนาหนงัสือท่ีพนกังานสอบสวนทาํไปสอบถาม 
เช่น พนกังานสอบสวนมีหนงัสือขอใบรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลจากนายทะเบียนฯ นายทะเบียนมีหนงัสือ
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ตอบพร้อมกบัส่งสาํเนาใบรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลมาให ้ใหเ้รียงสาํเนาหนงัสือท่ีพนกังานสอบสวนทาํไป
สอบถามอยู่ขา้งบน ส่วนหนังสือตอบของนายทะเบียนฯ พร้อมสําเนาใบรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลอยู่
ขา้งล่าง กรณีพนกังานสอบสวนทาํหนงัสือสอบถามไปหลายแห่งให้เรียงลาํดบัตามวนัเวลาท่ีพนกังานสอบสวน
ทาํไปสอบถามเป็นหลกั ส่วนหนงัสือตอบจะตอบก่อนหลงัไม่ตอ้งคาํนึงถึง ถา้เป็นการสอบถามในเร่ืองเดียวกนั
หลายคร้ังใหเ้รียงลาํดบัตามวนัเวลาท่ีสอบถามและเรียงอยูใ่นเร่ืองเดียวกนั 

(11)   สาํเนาเอกสารต่างๆ ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี 
ก. ตําหนิรูปพรรณทรัพย์หาย  (ในกรณีท่ี มี เหตุผลพิเศษเ พ่ือ

ประโยชน์ในการสอบสวนคดี) 
ข. แผนประทุษกรรม (ในกรณีท่ีมีเหตุผลพิเศษเพ่ือประโยชน์ใน

การสอบสวนคดี) 
     (12) เอกสารท่ีไดม้าซ่ึงอาํนาจการสอบสวนใหเ้รียงลาํดบัดงัน้ี 

ก. คาํสั่งผูบ้งัคบับญัชาหรือกรมตาํรวจอนุญาตใหท้าํการสอบสวน 
(กรณีตอ้งขออนุญาตทาํการสอบสวน) 

ข. บนัทึกของพนกังานสอบสวนและผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นท่ี
ขออนุญาตสอบสวน 

ค. สําเนาระเบียบและกฎหมายเ ก่ียวข้องกับการขออนุญาต
สอบสวน 

ง. หนงัสือมอบอาํนาจและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการมอบอาํนาจ
ให้มาร้องทุกข์ แก ้หรือถอนคาํร้องทุกข์หรือการดาํเนินการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน 

จ. หนังสือร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษซ่ึงผูเ้สียหายหรือผูก้ล่าวโทษ
ไดมี้ถึงพนกังานสอบสวน 

      (13) เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการกบัผูต้อ้งหาหลงัจากถูกจบักุมให้
เรียงลาํดบัดงัน้ี 

ก. บนัทึกการควบคุม 
ข. สําเนาคาํร้องทุกข์ขอผดัฟ้องหรือฝากขงั เรียงตามลาํดบัตั้งแต่

คร้ังท่ี 1 เป็นตน้ไป (เรียงคร้ังท่ี 1 อยูข่า้งบน คร้ังต่อไปอยูข่า้งล่าง
ตามลาํดบั) 

ค. บนัทึกเสนอสัญญาประกนัพร้อมคาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ใหป้ระกนั 

ง. คาํร้องและสัญญาประกนัพร้อมเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น หนงัสือ
มอบอาํนาจ เป็นตน้ 

จ. หนงัสือแจง้นายประกนันาํตวัผูต้อ้งหามาส่ง 
ฉ. หลกัฐานการรับ – ส่งตวัทหารผูก้ระทาํผดิ 
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ช. หลกัฐานการส่งเดก็หรือเยาวชนผูก้ระทาํผดิไปยงัสถานพินิจ 
ซ. หลักฐานการแจ้งการจับกุมเด็กหรือเยาวชนให้ผูอ้าํนวยการ

สถานพินิจและบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเด็กหรือ
เยาวชนนั้นอาศยัอยูท่ราบ 

ฌ. รายงานแสดงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเดก็และเยาวชน 
ญ. ผลการตรวจสอบประวติัการตอ้งโทษและพิมพล์ายน้ิวมือของ

ผูต้อ้งหา 
      (14) ผลการตรวจสอบประวติัและพิมพมื์อผูต้าย 
      (15) บญัชีสาํนวนการสอบสวน 
    สําหรับเอกสารนอกเหนือจากท่ีกล่าวไว้แล้ว ให้พนักงานสอบสวนพิจารณา
เทียบเคียงวา่ควรท่ีจะจดัในลาํดบัใดแลว้ใหจ้ดัเรียงอยูใ่นลาํดบันั้นๆ 
   11.1.2 การให้เลขหมายเอกสารในสํานวนการสอบสวน เน่ืองจากการทาํสาํนวนการสอบสวน
บางสํานวนไม่ส้ินสุดอยูท่ี่พนกังานสอบสวน จาํเป็นตอ้งเสนอสํานวนการสอบสวนตามลาํดบัชั้นข้ึนไปอีกและ
อาจมีการสอบสวนเพ่ิมเติม จึงทาํใหส้าํนวนการสอบสวนมีเอกสารเพิ่มอยูเ่ร่ือยๆ การเรียงลาํดบัควรเรียงจากลาํดบั
แรกผา่นล่างสุดข้ึนมา เพราะเผือ่ไวเ้ม่ือมีการสอบสวนเพ่ิมเติม 
    สาํหรับกรณีท่ีการสอบสวนบางเร่ืองมีคาํใหก้ารหรือเอกสารหลายแผน่ใหใ้ชเ้ลขลาํดบั
ตามบญัชีสาํนวนการสอบสวนเพียงเลขเดียวแลว้ใหท้บั (/) ตามจาํนวนแผน่ โดยใหใ้ช ้/ ในแผน่ทา้ยเป็น 1 ข้ึนมาก
ก่อนเพ่ือป้องกนัมิใหจ้าํนวนเอกสารมีการเพ่ิมเติมข้ึนมา 
   11.1.3 การลงช่ือในทา้ยรายงานการสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนผูส้อบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานทางคดีเป็นผูล้งนามมีความเห็นเสนอเพียงคนเดียว จากนั้นเสนอสาํนวนให้หัวหนา้งานสอบสวน
และหัวหน้าพนกังานสอบสวนพิจารณามีความเห็นทางคดีตามลาํดบั โดยให้หัวหน้างานสอบสวนและหัวหน้า
พนกังานสอบสวนมีความเห็นทางคดีเป็นของตนเอง 
  11.2 เม่ือรวมบนัทึกต่างๆ เขา้สาํนานเสร็จแลว้ ให้ทาํรายงานการสอบสวนติดหนา้สาํนวนตามแบบ
พิมพท่ี์กรมตาํรวจกาํหนด (ค.147 – ต.85) รายงานการสอบสวนน้ีจะตอ้งเอาขอ้เทจ็จริงออกมาจากท่ีมีปรากฏอยูใ่น
สาํนวนการสอบสวน ขอ้เทจ็จริงและความเห็นจาํเป็นตอ้งกล่าวตามหวัขอ้ ดงัต่อไปน้ี 
   11.2.1 วนั เวลา ตาํบลท่ีเกิดเหตุ และขอ้หาอนัเป็นมูลใหเ้กิดความผดิ 
   11.2.2 คาํใหก้ารผูก้ล่าวหา ผูต้อ้งหา และพยานปาก โดยอ่เอาแต่เฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็น
สาํคญั และเรียงตามลาํดบัเช่นเดียวกบัการเรียงเอกสารในสาํนวนการสอบสวนตามขอ้ 11.1.1.1(2)-(4) 
   11.2.3 วตัถุพยานและพยานเอกสาร ถา้มีหลายรายการให้ระบุเลขลาํดบั (วตัถุพยานและพยาน
เอกสาร หมายถึง วตัถุพยานและพยานเอกสารของกลางในคดี เช่น ยาเสพติด อาวุธปืน เช็ค ตัว๋เงินปลอม โฉนด
ปลอม เอกสารปลอม เป็นตน้) 
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   11.2.4 หลักฐานทางคดีและการทําความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนให้สรุป
พยานหลกัฐานพร้อมความเห็นในทางคดีของพนักงานสอบสวนว่าควรเช่ือหรือไม่เช่ือเพราะเหตุผลอย่างไร 
รวมทั้ง เหตุผลในการอา้งควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องเพราะเหตุใด โดยความเห็นนั้นให้อา้งทั้งขอ้เท็จจริง ขอ้
กฎหมาย (บทกฎหมายและมาตราท่ียกข้ึนปรับ) ประกอบดว้ย และวินิจฉัยไปตามเหตุและผลท่ีควรจะเป็น แบ่ง
ออกเป็น 4 ส่วน ดงัน้ี 
    ส่วนที่ 1 เป็นยอ่หนา้ท่ียอ่ขอ้เท็จจริงทั้งหมด เร่ิมจากขอ้ความวา่คดีน้ีสอบสวนเสร็จ
ส้ินแลว้ ขอ้เท็จจริงฟังไดค้วามว่า… จากนั้นยอ่ขอ้เท็จจริงตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดเรียงตามลาํดบัเหตุการณ์ตั้งแต่
ก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุและหลงัเกิดเหตุ โดยให้ปรากฏวนั เดือน ปี เวลาและตาํบลท่ีเกิดเหตุ (ถา้กระทาํผิดวนั 
เดือน ปี เวลาและสถานท่ีเดียว ใหร้ะบุวา่ตามวนั เวลา และสถานท่ีเกิดเหตุ) อาการกิริยาของผูก้ระทาํผิดนั้นหรือแต่
ละคนเป็นอยา่งไร ทาํอยา่งไร ตลอดจนพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวแก่เหตุการณ์นั้นๆ ขอ้เท็จจริงน้ีเป็นขอ้เท็จจริงท่ี
ไดจ้ากคาํให้การผูก้ล่าวหา ผูต้อ้งหา และพยาน ซ่ึงแต่ละคนอาจจะให้ขอ้เท็จจริงคนละตอนแลว้นาํมาผสมผสาน
เช่ือมโยงเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีต่อเน่ืองกนั ซ่ึงถา้ไดอ้่านขอ้เทจ็จริงน้ีแลว้ สามารถเขา้ใจเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้นได้
ทั้งหมด 
    ส่วนที่ 2 เป็นย่อหน้าท่ีพิเคราะห์ถึงพยานหลกัฐานทางคดี ว่ามีพยานหลกัฐานใด 
(พยานบุคคล วตัถุพยานหรือพยานเอกสาร) ยนืยนัวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผิดหรือไม่ เพียงใด ถา้มีระบุให้ชดัเจน 
ผูต้อ้งหาใหก้ารวา่อยา่งไร รับสารภาพหรือตํ่าสู้คดีอยา่งไร มีเหตุผลน่าฟังหรือไม่ เช่น หลกัฐานทางคดีมีผูก้ล่าวหา
และพยานยืนยนัว่าคน้พบของกลางจากในตวัผูต้อ้งหาและผูต้อ้งหารับว่าของกลางเป็นของผูต้อ้งหาซ่ึงมีไวใ้น
ครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจริง 
    ส่วนที่ 3 ทางคดีมีพยานหลกัฐานในการสั่งคดีว่าพอฟ้องหรือไม่พอฟ้องผูต้อ้งหา 
เหตุผลท่ีพนกังานสอบสวนหยิบยกข้ึนอา้ง ควรเช่ือไม่เช่ือเพราะเหตุผลอย่างไร ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้
กฎหมาย รวมทั้งเหตุผลในการอา้งให้ฟ้องหรือไม่ฟ้องในความผิดฐานใด (ตามท่ีไดแ้จ้งให้ผูต้อ้งหาทราบใน
บนัทึกคาํให้การผูต้อ้งหา) ตามบทกฎหมายใด ถา้บทกฎหมายใดมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมให้อา้งบทกฎหมายท่ีแกไ้ข
เพ่ิมเติมให้ครบถว้น จากนั้นจึงระบุว่าเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาตามตวับทกฎหมายท่ีอา้งถึง
ดงักล่าวขา้งตน้ 
    ถา้เป็นคดีไม่ปรากฏวาผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผิด ให้ระบุว่าพฤติการณ์และการ
กระทาํของคนร้ายเป็นความผิดฐานใด ตามบทกฎหมาย (ถา้บทกฎหมายใดมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมใหอ้า้งบทกฎหมาย
ท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมใหค้รบถว้น) จากนั้นระบุวา่ไดด้าํเนินการสืบสวนสอบสวนตลอดมาเป็นเวลานานพอสมควรแลว้ 
แต่ยงัไม่ทราบว่าคนร้ายเป็นใคร ในชั้นน้ีเห็นควรงดการสอบสวนหรือควรให้งดการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140(1) วรรคแรกหรือวรรคสอง แลว้แต่กรณี 
    ส่วนที ่4 ถา้คดีใดในสาํนวนการสอบสวนปรากฏกรณีดงัต่อไปน้ี เช่น 
     ก. มีใบแดงแจง้โทษของผูต้อ้งหาเขา้หลกัเกณฑท่ี์จะฟ้องคดีขอใหฟ้้องเพ่ิมโทษ

ฐานไม่เขด็หลาบหรือโทษกกักนัผูมี้สันดานเป็นผูร้้ายอนัควรเพ่ิมโทษหรือ
กกักนั 
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     ข. ผูต้อ้งหาหลายคดี ให้กล่าวไวใ้ห้ชดัแจง้ว่าคดีอ่ืนดาํเนินการไป ณ ศาลใด 
เพ่ือพนกังานอยัการจะไดแ้ถลงต่อศาลไดส้ะดวก   ถา้มา ทราบภายหลงัก็
แจง้ใหพ้นกังานอยัการเจา้ของสาํนวนแรกทราบ 

ค. ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาถกูควบคุมโดยคาํสั่งศาลอยูแ่ลว้ ใหก้ล่าวไวใ้หช้ดัเจนวา่
ถกูควบคุมแต่เม่ือใด ครบกาํหนดเม่ือใด 

ง. ในกรณีท่ีมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะไม่ปล่อยชัว่คราว เช่น จะหลบหนีหรือ
อาจจะไปก่ออนัตรายแก่พยานหรือจะไปทาํใหค้ดีเสียหาย ใหเ้ขียนบรรยาย
เหตุผลในสํานวนไวเ้พ่ือพนกังานอยัการจะไดท้ราบและอาจอาศยัเหตุผล
นั้นแถลงคดัคา้นต่อศาล 

จ. ผูต้อ้งหาเป็นคนต่างดา้วและเขา้หลกัเกณฑเ์นรเทศ ใหเ้ขียนไวใ้หพ้นกังาน
อยัการทราบวา่ไดเ้สนอขอเนรเทศไปทางหน่ึงดว้ยแลว้ 

ฉ. ถา้มีของกลางก็ตอ้งให้ปรากฏในสํานวนว่าเก็บรักษาไวห้รือส่งพนักงาน
อยัการพร้อมดว้ยสาํนวนหรือไดคื้นใหใ้ครไปเพราะเหตุใด 

ช. คดีท่ีเทศบาลไดรั้บมอบเป็นเจา้หนา้ท่ีอนุวรรคก์ารตามกฎหมายใหเ้ขียนไว้
ดว้ยวา่ “เหตุเกิดในเขตเทศบาล” เพ่ือพนกังานอยัการจะไดก้ล่าวในฟ้อง 
ดงันั้น จึงใหเ้ขียนเหตุผลนั้นๆ ลงในทา้ยรายงานดว้ย 

 12. บรรดาระเบียบหรือคาํสั่งใดท่ีขดัหรือแยง้กบัคาํสั่งน้ี ให้เป็นอนัยกเลิกและให้ถือปฏิบติัตามคาํสั่งน้ี
โดยเคร่งครัด 
 ทั้งน้ี ตั้งแต่บดัน้ีเป็นตน้ไป 
  สั่ง ณ วนัท่ี 28 พฤษภาคม 2541 
 
     (ลงช่ือ) พลตาํรวจเอก ประชา  พรหมนอก 
        (ประชา  พรหมนอก) 
                    ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 
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บันทกึข้อความ 
ส่วนราชการ   กรมตาํรวจ  โทร. 2052358 
ท่ี   0606.6/2787      วนัท่ี  9 มีนาคม 2541 
เร่ือง  แนวทางปฏิบติัในการสอบสวนคดีอาญา 

รอง อ.ตร., ผูช่้วย อ.ตร., ผชพ.น., จตร., ผบช.น., ก., ภ.1-9, ปส., ศ., สตม., ผบก.คค. และ ผบก.วช. 
 โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลไวอ้ยา่งกวา้งขวาง ไม่ว่าจะเป็นการรับรองไวโ้ดยชดแจง้หรือโดยปริยาย ทั้งยงัไดบ้ญัญติัถึงการใชอ้าํนาจ
ขององค์กรของรัฐไว้ด้วยว่าต้องคาํนึงถึงศักดิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ การปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนจึงตอ้งใชค้วามระมดัระวงัมิให้เป็นการละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นสําคญั ประกอบกบัพนักงานสอบสวนยงัมีความเขา้ใจในขอ้กฎหมายจสมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคลาดเคล่ือนบางประการ ทาํให้มีการปฏิบติัท่ีแตกต่างและไม่อยู่ในแนวทาง
เดียวกนั อนัอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อพนกังานสอบสวนและกรมตาํรวจโดยส่วนรวมได ้
 ตร. ไดต้ระหนักถึงความสําคญัในเร่ืองดงักล่าวและเพ่ือป้องกนัความเสียหายอนัอาจเกิดข้ึนจึงวาง
แนวทางปฏิบติัสาํหรับพนกังานสอบสวนไวด้งัน้ี 

1. การแจ้งข้อหา 
  1.1 กรณีท่ีรับคาํร้องทุกข์หรือกล่าวโทษไวแ้ลว้ เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเขา้หา
พนกังานสอบสวนเองหรือผูป้รากฏอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาให้
ผูต้อ้งหาทราบส่วนการจะจบักมุหรือไม่ ใหเ้ป็นไปตามขอ้ 2 ของหนงัสือน้ี 
  1.2 กรณีมีผูม้าร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ ถา้คาํแจง้ความนั้นยงัไม่แน่ชดัวา่เป็นความผิดอาญาหรือมีการ
กระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน ให้พนกังานสอบสวนทาํการสืบสวนขอ้เท็จจริงให้เป็นท่ียุติว่ามีการกระทาํความผิ
ดาญาเกิดข้ึนจริงตามคาํร้องทุกขห์รือคาํกล่าวโทษหรือไม่ โดยใหถื้อปฏิบติัตามคาํสั่ง ตร. ท่ี 886/2540 ลง ส.ค. 40 
  1.3 กรณีดงักล่าวตาม 1.2 หากผูร้้องทุกขห์รือกล่าวโทษยนืยนัวา่มีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน
จริงและปรากฏผูต้อ้งหาอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวน โดยพนกังานสอบสวนรับคาํร้องทุกขห์รือคาํกล่าวโทษไว้
และแจง้ขอ้หาใหผู้ต้อ้งหาทราบ แลว้ดาํเนินการสอบสวนไวเ้ป็นผูต้อ้งหา ส่วนการจะจบักุมหรือไม่ ใหเ้ป็นไปตาม
ขอ้ 2 ของหนงัสือน้ี 
  1.4 กรณีมีผูม้าร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ ถา้คาํแจง้ความนั้นแน่ชดัวา่ไม่เป็นความผิดอาญาหรือไม่มีการ
กระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนจริง แต่ผูร้้องทุกขห์รือกล่าวโทษยนืยนัวา่มีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน โดยผูถู้ก
กล่าวหาเป็นผูก้ระทาํและปรากฏวาผูถู้กกล่าวหาเขา้หาพนกังานสอบสวนเองหรือผูป้รากฎตวัอยูต่่อหนา้พนกังาน
สอบสวนเป็นผูถู้กกล่าวหา ให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน แต่ถา้กรณี
ดงักล่าวผูถู้กกล่าวหาถูกจบัตวัส่งมายงัพนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนรับคาํร้องทุกขห์รือคาํกล่าวโทษ
ไวแ้ละแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ แลว้สอบสวนไวเ้ป็นผูต้อ้งหาและให้ผูต้อ้งหากลบัไปโดยไม่ตอ้งจดัให้มีการ
ปล่อยชัว่คราว 
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2. การจับกมุ 
  ตาม ป.วิ. อาญา มาตรา 16 บญัญติัถึงการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองหรือตาํรวจไวว้า่ อาํนาจพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในการท่ีจะปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายและ
ขอ้บงัคบัทั้งหลายอนัว่าดว้ยอาํนาจหนา้ท่ีของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ และตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 136 
บญัญติัเป็นหลกัการไวว้า่พนกังานสอบสนจะจบัและควบคุม หรือจะจดัการใหจ้บัหรือควบคุมผูต้อ้งหาหรือบุคคล
ใดซ่ึงในระหวา่งการสอบสวนปรากฏวา่เป็นผูก้ระทาํผิดตามบทบญัญติัน้ีในเร่ืองนั้นๆ กไ็ด ้จากบทบญัญติัของ ป.
วิ.อาญา มาตรา 16 และมาตรา 136 ดงักล่าว จึงเป็นการบ่งช้ีวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีสอบสวนของพนกังานสอบสวน
นอกจากจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายแลว้ยงัตอ้งปฏิบติัตามขอ้บงัคบัท่ีออกมาเพ่ือรองรับการปฏิบติัในเร่ืองนั้นๆ 
ดว้ยประกอบกบัขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย
ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2525 ขอ้ 1 กาํหนดวา่ ในกรณีท่ี
จะออกหมายจบัตามมาตรา 66(1) หรือ (2) แห่ง ป.วิ.อาญา เวน้แต่ความผิดลหุโทษ หรือความผิดวา่ดว้ยจราจรทาง
บกและคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไม่เกินสองพนับาท เจา้พนกังานจะตอ้งรวบควมพยานหลกัฐานใหเ้พียงพอท่ีจะ
เช่ือไดว้่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดแลว้เสนอขอรับความเห็นชอบก่อน และกรณีท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ
ชั้นผูใ้หญ่จบัดว้ยตนเองโดยไม่ตอ้งมีหมายจบัตามความในมาตรา 78 วรรคสอง แห่ง ป.วิ.อาญา และหากเป็นการ
จบัโดยอาศยัเหตุท่ีจะออกหมายจบัไดต้ามมาตรา 66(1) หรือ (2) แห่ง ป.วิ.อาญา จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบก่อน
เช่นเดียวกนักบัการขอออกหมายจบั การปฏิบติัของพนกังานสอบสวนในเร่ืองการจบั นอกจากจะปฏิบติัตาม ป.วิ.
อาญา มาตรา 136 แลว้ จะตอ้งปฏิบติัตามขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยระเบียบการสอบสวนดาํเนินคดี
อาญา พ.ศ. 2523 ดว้ยดงัน้ี 
  2.1 ในกรณีท่ีรับคาํร้องทุกขห์รือกล่าวโทษไวแ้ลว้ เม่ือผูต้อ้งหามาปรากฏต่อหนา้พนกังานสอบสวน
โดยถูกเรียกมา ถูกส่งตวัมา หรือเขา้หาพนกังานสอบสวนเอง พนกังานสอบสวนสามารถจบักุมได ้ถา้ในระหวา่ง
การสอบสวนเห็นว่าผูต้อ้งหาท่ีปรากฏอยู่ต่อหน้าเป็นผูก้ระทาํผิด แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีสามารถจบัไดโ้ดยไม่ตอ้ง
ขอรับความเห็นชอบตามขอ้บงัคบั (มิใช่เป็นการจบักุมโดยอาศยัเหตุท่ีจะออกหมายจบัไดต้ามมาตรา 66(1) หรือ 
(2) ป.ว.ิอาญา) 
   ถา้เป็นการจบักุมในกรณีท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบก่อน (โดยอาศยัเหตุท่ีจะออกหมายจบัตาม
มาตรา 66(1) และ (2) ป.ว.ิอาญา) พนกังานสอบสวนจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบตามขอ้บงัคบัก่อนจึงจบักมุได ้
  2.2 กรณีพนกังานสอบสวนของความเห็นชอบจบักุมแลว้ แต่ไม่ไดรั้บความเห็นชอบ ถา้ผูต้อ้งหามา
ปรากฏต่อหน้าพนักงานสอบสวนโดยถูกเรียกมา ถูกส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง พนักงาน
สอบสวนไม่สามารถจบักุมผูต้อ้งหาได ้เน่ืองจากผูใ้ห้ความเห็นชอบตามขอ้บงัคบัไม่เห็นชอบให้จบักุม พนกังาน
สอบสวนกระทาํไดเ้พียงแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบแลว้ดาํเนินการสอบสวนไวเ้ป็นผูต้อ้งหา ตาม ป.วิ.อาญา 
มาตรา ม.134 หลงัจากนั้นใหผู้ต้อ้งหากลบัไปโดยไม่ตอ้งจดัใหมี้การปล่อยชัว่คราว 
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  2.3 กรณีพนกังานสอบสวนขอรับความเห็นชอบจบักมุหรือออกหมาายจบัและไม่ไดรั้บความเห็นชอบ
แต่เม่ือมีผูข้อใหจ้บัโดยแจง้วา่บุคคลนั้นไดก้ระทาํความผดิและแจง้ดว้ยวา่ไดร้้องทุกขไ์วต้ามระเบียบแลว้ พนกังาน
สอบสวนสามารถทาํการจบักุม ควบคุม แจง้ขอ้หา และทาํการสอบสวนไวเ้ป็นผูต้อ้งหาได ้เน่ืองจากเป็นกรณี
ขอ้ยกเวน้ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 78(4) และเป็นกรณีท่ีไม่ตอ้งขอรับความเห็นชอบจบักุมหรือออกหมายจบัตาม
ขอ้บงัคบั 
  2.4 กรณีพนกังานสอบสวนไม่ดาํเนินการขอรับความเห็นชอบจบักุมหรือออกหมายจบัตามขอ้บงัคบั
ทั้งท่ีเป็นกรณีท่ีจะตอ้งขอความเห็นชอบ แต่ใชว้ิธีออกหมายเรียกผูต้อ้งหามาพบและทาํการจบักุม ตาม ป.วิ.อาญา 
ม.136 เช่นน้ี พนกังานสอบสวนไม่สามารถกระทาํได ้เน่ืองจากเป็นการหลีกเล่ียงไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบั แต่เม่ือ
พนกังานสอบสวนไดอ้อกหมายเรียกผูต้อ้งหามาพบและผูต้อ้งหามาพบตามหมายเรียก พนกังานสอบสวนสามารถ
แจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบและทาํการสอบสวนปากคาํได ้แต่เม่ือแจง้ขอ้หาและทาํการสอบสวนปากคาํแลว้ให้
ผูต้อ้งหากลบัไปโดยไม่ตอ้งจดัใหมี้การปล่อยชัว่คราว 
  2.5 ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนขอรับความเห็นชอบจบักุมหรือออกหมายจบัและไม่ไดรั้บความ
เห็นชอบ แต่พนกังานสอบสวนไดอ้อกหมายเรียกผูต้อ้งหามาพบเพ่ือทาํการสอบสวน หรือในกรณีท่ีตอ้งขอรับ
ความเห็นชอบในการจบักุมหรือออกหมายจบัก่อนและพนกังานสอบสวนไม่ไดข้อรับความเห็นชอบจบักุมหรือ
ออกหมายจบัแต่ใชว้ิธีออกหมายเรียกผูต้อ้งหามาพบเพ่ือทาํการสอบสวน ปรากฏวา่ทั้ง 2 กรณี ผูต้อ้งหาไม่มาตาม
หมายเรียก (ขดัหมายเรียก) ผูต้อ้งหาไม่มีความผดิฐานขดัขืนคาํบงัคบัตามกฎหมายของพนกังานสอบสวนซ่ึงใหม้า
เพ่ือใหถ้อ้ยคาํตามมาตรา 168 ป.อาญา การท่ีผูต้อ้งหาไม่มาตามหมายเรียก (ขดัหมายเรียก) เป็นเพียงเหตุท่ีจะนาํมา
ซ่ึงการออกหมายจบัในความผิดฐานเดิม (ฐานความผิดท่ีเป็นเหตุใหอ้อกหมายเรียก) เท่านั้น เพราะผูต้อ้งหามีสิทธิ
ท่ีจะให้ถอ้ยคาํหรือไม่ให้ถอ้ยคาํหรือจะให้ถอ้ยคาํอยา่งไรก็ได ้ฉะนั้นในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่มาตามหมายเรียกของ
พนกังานสอบสวน ถา้เป็นกรณีท่ีเคยขอรับความเห็นชอบจบักุมหรืออกหมายจบัไวแ้ลว้แต่ไม่ไดรั้บความเห็นชอบ 
พนกังานสอบสวนสามารถนาํเหตุท่ีผูต้อ้งหาไม่มาตามหมายเรียกไปประกอบเป็นเหตุผลในการขอรับความเห็น
ชอบจบักุมหรือออกหมายจบัใหม่ไดอี้กและในกรณีท่ีไม่ไดข้อความเห็นชอบจบักุมหรืออกหมายจบัมาก่อน พกั
งานสอบสวนก็อาศยัเหตุท่ีผูต้อ้งหาไม่มีตามหมายเรียก (ขดัหมายเรียก) มาประกอบเป็นเหตุผลในการขอความ
เห็นชอบจบักมุหรือออกหมายจบัเช่นเดียวกนั 
   ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดอ้อกหมายเรียกดงักล่าวและผูต้อ้งหาไดม้าพบพนกังานสอบสวน
ตามหมายเรียก พนักงานสอบสวนไม่สามารถจบักุมผูต้อ้งหาได ้พนักงานสอบสวนคงทาํไดแ้ต่เฉพาะการแจง้
ขอ้หาและใหผู้ต้อ้งหากลบัไป ดงักล่าวใน ขอ้ 2.2 และขอ้ 2.3 
  2.6 ในกรณีท่ีสามารถจบักุมไดโ้ดยไม่ตอ้งขอรับความเห็นชอบ พนักงานสอบสวนจะตอ้งออก
หมายเรียกผูต้อ้งหาใหม้าพบพนกังานสอบสวนเสียก่อน เม่ือผูต้อ้งหามาพบพนกังานสอบสวนแลว้กใ็หด้าํเนินการ
แจง้ขอ้หาส่วนการจบักุม ควบคุม หรือปล่อยชัว่คราวสามารถใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินการไดต้ามกฎหมาย (ป.วิ.
อาญา มาตรา 136) แต่ถา้ผูต้อ้งหาไม่มาตามหมายเรียก ใหพ้นกังานสอบสวนนาํเหตุท่ีไม่มาตามหมายเรียกมาเป็น
เหตุในการออกหมายจบั (ในความผิดฐานเดิมท่ีเป็นเหตุใหต้อ้งออกหมายเรียก) ตามมาตรา 66(3) ป.วิ.อาญาและ
ไปทาํการจับผูต้อ้งหาตามหมายจับ เม่ือจับตวัมาได้แลว้ให้พนักงานสอบสวนแจ้งขอ้หา ควบคุม หรือปล่อย
ชัว่คราวไปตามกฎหมาย 
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 3. การแจ้งข้อหา จับ คุมขัง หรือหมายเรียก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 6 บญัญติัใหรั้ฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ บทบญัญติัของกฎหมาย กฎ หรือ ขอ้บงัคบัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญบทบญัญติันั้นเป็นอนัใช้
บงัคบัมิได ้และตามมาตรา 165 มาตรา 167 ไดบ้ญัญติัถึงขอ้ห้ามและขอ้พึงปฏิบติัสาํหรับตาํรวจโดยทัว่ไปและ
พนกังานสอบสวนเก่ียวกบัการจบั คุมขงั หรือหมายเรียกตวัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาไวห้ลาย
ประการ อนัเป็นการบญัญติัถึงการปฏิบติัท่ีแตกต่างไปจากการปฏิบติัต่อบุคคลทัว่ไปท่ีมิไดเ้ป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา และสามารถสรุปถึงการปฏิบติัของตาํรวจและพนกังานสอบสวน ดงัน้ี 
  3.1 นอกสมยัประชุม การแจง้ขอ้หา การจบั คุมขงั ปล่อยชัว่คราว หรือหมายเรียกสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา สามารถดาํเนินการไดต้ามปกติเช่นเดียวกนักบับุคคลท่ีมิไดเ้ป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา 
  3.2 ในระหว่างสมยัประชุมห้ามมิให้จบั คุมขงั หรือหมายเรียกตวัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุมิสภาไปทาํการสอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผูน้ั้นเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญา เวน้แต่ในกรณีท่ีไดรั้บอนุญาต
จากสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิก หรือในกรณีท่ีจบัในขณะกระทาํความผดิ 
  คาํว่า “ไดรั้บอนุญาตจากสภา” หมายถึง การท่ีตอ้งนาํเร่ืองดงักล่าวนั้นเขา้พิจารณาในท่ีประชุมสภา
และมีมติอนุญาตเท่านั้น เฉพาะแต่ประธานสภาเพียงผูเ้ดียวไม่มีอาํนาจอนุญาต ขอ้ห้ามท่ีมิให้จบั คุมขงั หรือ
หมายเรียกสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ไม่ใช่เป็นเอกสิทธิเฉพาะตัวของผูท่ี้เป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในอนัท่ีจะสละไดด้ว้ยตนเอง ขอ้ห้ามดงักล่าวเป็นขอ้ห้ามโดยมี
วตัถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ การปฏิบติัของตาํรวจหรือพนักงานสอบสวนจะตอ้ง
พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบวา่มีหลกัฐานการไดรั้บอนุญาตจากสภาท่ีผูน้ั้นสังกดัอยูห่รือไม่ 
  3.3 ในระหวา่งสมยัประชุม เม่ือมีการจบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในขณะกระทาํ
ความผิด ให้หัวหนา้หน่วยงานชั้นตน้ของผูท่ี้ทาํการจบักุมสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภารายงาน
ไปยงัประธานสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิกทราบโดยพลนัและใหร้ายงานให ้ตร. ทราบ โดยพลนัเช่นเดียวกนั 
  เม่ือไดร้ายงานให้ประธานสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิกทราบดงักล่าวแลว้และประธานสภาท่ีผูน้ั้ นเป็น
สมาชิกสั่งใหป้ล่อยผูถ้กูจบั ใหจ้ดัการปล่อยผูถ้กูจบัไปโดยพลนัและใหร้ายงานให ้ตร.ทราบ 
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  3.4 ในกรณีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา ถูกควบคุมอยูใ่นระหวา่งสอบสวนอยูก่่อน
สมยัประชุม เม่ือถึงสมยัประชุมพนกังานสอบสวนสามารถควบคุมผูถู้กจบัต่อไปได ้แต่ตอ้งปล่อยตวัไปทนัทีเม่ือ
ประธานแห่งสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิกร้องขอ 
  การปล่อยตวัดงักล่าว ใหมี้ผลบงัคบัตั้งแต่วนัสั่งปล่อยถึงวนัสุดทา้ยแห่งสมยัประชุม ดงันั้น เม่ือส้ินสุด
วนัสุดทา้ยแห่งสมยัประชุมพนกังานสอบสวนตอ้งจดัการนาํตวัผูถู้กปล่อยมาควบคุมไวต้ามกฎมายต่อไป 
  3.5 ในระหวา่งสมยัประชุม หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาเป็นผูต้อ้งหาและสภาท่ี
ผูน้ั้นเป็นสมาชิกอยูไ่ม่อนุญาตใหจ้บัหรือหมายเรียกสมาชิกผูน้ั้นมาทาํการสอบสวนในฐานะผูต้อ้งหาหรือยงัอยูใ่น
ระหวา่งการพิจารณาของสภา แต่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูน้ั้นเขา้หาพนกังานสอบสวนเอง 
ให้พนกังานสอบสวนเพียงแจง้ขอ้หาให้ทราบและทาํการสอบสวนไวเ้ป็นผูต้อ้งหา ห้ามมิให้จบัคุมขงัและปล่อย
ฃัว่คราวสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาผูน้ั้น 
 
 

4. การสอบสวนกรณีพยานหลกัฐานใหม่อนัสําคัญแก่คด ี
  ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 147 ไดบ้ญัญติัวา่ “เม่ือมีคาํสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ หา้มมิใหมี้การสอบสวน
เก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกเวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัสําคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะทาํให้ศาล
ลงโทษผูต้อ้งหานั้นได”้ จากบทบญัญติัดงักล่าวน้ี ปรากฏวา่พนกังานสอบสวนยงัมีความสับสนในการพิจารณาพ
ยายหลกัฐานใหม่วา่เป็นอาํนาจของพนกังานสอบสวนหรือของพนกังานอยัการ ทั้ง ตร. มิไดก้าํหนดขั้นตอนการ
ปฏิบติัสําหรับพนักงานสอบสวนในเร่ืองดงักล่าวน้ีไว ้การปฏิบติัของพนักงานสอบสวนจึงแตกต่างไม่อยู่ใน
แนวทางเดียวกนั เพ่ือให้การปฏิบติัของพนกังานสอบสวนอยูใ่นแนวทางเดียวกนั ตร. จึงวางแนวทางปฏิบติัไว้
ดงัน้ี 

4.1 การพิจารณาว่าพยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานใหม่อนัสําคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะทาํให้ศาล
ลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้ตามนยั ป.ว.ิอาญา มาตรา 14 เป็นอาํนาจการวนิิจฉยัของพนกังานสอบสวน 

4.2 หากพนกังานสอบสวนไดพิ้จารณาวินิจฉยัวา่กรณีมีพยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะ
ทาํให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ ให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนต่อไปเช่นเดียวกนักบัการสอบสวนคดี
ทัว่ๆไป โดยไม่ตอ้งจดัใหมี้การร้องทุกขห์รือกล่าวโทษใหม่ 
  “พยานหลกัฐานใหม่” หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีไม่เคยมีอยูใ่นชั้นสอบสวนเดิม พยานบุคคลท่ีมีอยู่
แลว้ในชั้นสอบสวนเดิมแต่พนักงานสอบสวนได้สอบสวนไวไ้ม่ละเอียดหรือขาดประเด็นสําคญัและต่อมา
ภายหลังได้สอบสวนพยายบุคคลนั้ นในรายละเอียดหรือในประเด็นสําคัญเพ่ิมเติมเช่นน้ีไม่ถือว่าเป็น
พยานหลกัฐานใหม่ 

4.3 เม่ือผูเ้สียหายหรือผูห้น่ึงผูใ้ดร้องขอให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนในเร่ืองท่ีพนักงาน
อยัการไดมี้คาํสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ โดยมอบพยานหลกัฐานใหพ้นกังานสอบสวนและอา้งวา่พยานหลกัฐานท่ี
มอบให้นั้ นเป็นพยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี ซ่ึงน่าจะทาํให้ศาลลงโทษผูต้ ้องหานั้ นได้ ให้พนักงาน
สอบสวนรับพยานหลกัฐานนั้นไวด้าํเนินการ 
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4.4 ในการดาํเนินการของพนกังานสอบสวนใหน้าํสาํนวนคดีหรือสาํเนาสาํนวนคดีอาญาเร่ืองเดิมมา
ประกอบการพิจารณาและใหพ้นกังานสอบสวนหรือผูบ้งัคบับญัชาถือปฏิบติัตามคาํสั่ง ตร.ท่ี 886/2540 ลง 11 ส.ค. 
40 เร่ืองแนวทางปฏิบติัในการสืบสวนคดีอาญาก่อนรับคาํร้องทุกขห์รือคาํกล่างโทษแลว้แต่กรณีโดยอนุโลม 
 5. ระเบียบหรือคาํสั่งของกรมตาํรวจใดท่ีขดัหรือแยง้กบัหนงัสือสั่งการน้ี ใหใ้ชห้นงัสือสั่งการน้ีแทน 
 จึงแจง้มาเพ่ือทราบและใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทราบและถือปฏิบติัโดยเคร่งครัด ตั้งแต่บดัน้ีเป็นตน้ไป 
 
 
        พล.ต.อ. ประชา  พรหมนอก 
         (ประชา พรหมนอก) 
          อ.ตร. 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ 
 คาํสั่ง ตร.ท่ี 886/2540 ลง 11 ส.ค. 40 เร่ืองแนวทางปฏิบติัในการสืบสวนคดีอาญาก่อนรับคาํร้องทุกข์
หรือคาํกล่าวโทษ ถูกยกเลิกโดยระเบียบสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ วา่ดว้ยคาํร้องทุกขห์รือคาํกล่าวโทษ (ฉบบัท่ี 8) 
พ.ศ. 2542 ลงวนัท่ี 28 มิถุนายน พ.ศ. 2542 และระเบียบสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ วา่ดว้ยคาํร้องทุกขห์รือคาํ
กล่าวโทษ (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2542 ลงวนัท่ี 28 ตุลาคม พ.ศ. 2542 ตามลาํดบั 
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ภาคผนวก 
4 

คาํแปล 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นท่ีเก่ียวขอ้ง  

และ 
ตวัอยา่งคาํร้องขอออกหมายจบั และหมายจบัของประเทศญ่ีปุ่น 
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คาํแปลประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ของประเทศญีปุ่่น 
(เฉพาะส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแจง้ขอ้กล่าวหา) 

 
(ข้อแนะนําบุคคลผู้ดําเนินงานเกีย่วกบัการสืบสวน)  
 Article 196. A public procurator, a secretary of the public procurator’s office, a 
policeman, a counsel, and the other person officially connected with an investigation shall take 
such precaution as not to injure the reputation of the suspect or other persons and as not to disturb 
an investigation. 

มาตรา 196 พนกังานอยัการ ผูช่้วยอยัการ พนกังานตาํรวจ ทนายความ และบุคคลอ่ืน
ใดซ่ึงมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวน จกัตอ้งดาํเนินงานดว้ยความระมดัระวงัมิให้ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงของผูต้อ้งสงสยัหรือบุคคลอ่ืน และตอ้งไม่เป็นการยุง่ยากแก่การสืบสวน 

 
(การสอบสวนทีจํ่าเป็นแก่การสืบสวน)  
 Article 197. With regard to an investigation, a necessary examination may be made in 
order to attain the object thereof : Provided, That compulsory measures may not be taken unless 
otherwise stipulated in this Code. 

2.  In regard to an investigation, a report on necessary matters may be asked by 
referring to public offices, or public and private organizations. 

มาตรา 197 ในการสืบสวนนั้ น  อาจมีการสอบสวนท่ีจํา เ ป็นเพื่อให้ได้มา ซ่ึง
วตัถุประสงคใ์นการสืบสวนดงักล่าว โดยห้ามมิให้ใชม้าตรการท่ีเป็นการบงัคบั เวน้แต่จะไดก้ล่าว
ไวใ้นประมวลกฎหมายน้ี 

2  ในการสืบสวน อาจมีการขอให้ส่งรายงานในเร่ืองท่ีจาํเป็นจากหน่วยงานรัฐ หรือ
องคก์รของรัฐและเอกชน 

 
(การเรียกให้ผู้ต้องสงสัยมาปรากฏตัวเพือ่ทาํการสอบสวน)  
 Article 198. A public procurator, a secretary of the public procurator”s office a 
policeman may, when it is necessary for conducting an investigation of an offense, call upon the 
suspect to appear and examine him : Provided, That the suspect may, except in such cases as 
arrested or detained, refuse to appear, or leave at any time after appearance. 
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 2. At the examination as mentioned in the preceding paragraph, the suspect shall 
beforehand be notified that he shall not be required to make statement contrary to his will. 
 3. The statement of the suspect may be recorded in a protocol. 
 4. The protocol as mentioned in the preceding paragraph shall be perused by or read 
to the suspect for his verification, and in case the suspect has made a motion for any addition or 
deletion, or alteration, his statement with regard thereto shall be entered in the protocol. 
 5. The suspect may, when he has affirmed that the contents of the protocol are 
correct, be asked to sign and make seal thereon : Provided, That this shall not apply if he refused 
to do so. 

มาตรา 198 เม่ือจาํเป็นแก่การสืบสวนการกระทาํความผดิ พนกังานอยัการ เลขานุการ
การสาํนกังานอยัการ หรือพนกังานตาํรวจอาจ เรียกใหผู้ต้อ้งสงสยัมาปรากฏตวัและทาํการสอบสวน 
ทั้งน้ี ผูต้อ้งสงสัยอาจปฏิเสธการมาปรากฏตวั หรือกลบัในเวลาใดๆ ก็ได ้หลงัการมาปรากฏตวั เวน้
แต่เป็นกรณีท่ีการจบักมุหรือการกกัตวัไว ้

2 ในการสอบสวนดังกล่าวในวรรคก่อนน้ี ผูต้ ้องสงสัยต้องได้รับแจ้งให้ทราบ
ล่วงหนา้ วา่ตนไม่จาํตอ้งใหถ้อ้ยคาํใดซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตนเอง 

3 ถอ้ยคาํของผูต้อ้งสงสยันั้น อาจบนัทึกไวใ้นบนัทึกคาํใหก้ารได ้
4 ใหอ่้านบนัทึกคาํใหก้ารดงักล่าวในวรรคก่อนใหผู้ต้อ้งสงสัยฟัง หรือใหผู้ต้อ้งสงสัย

ตรวจทานบนัทึกคาํใหก้ารดงักล่าวเพื่อใหมี้การตรวจสอบความถูกตอ้ง และหากผูต้อ้งสงสัยไดมี้คาํ
ร้องขอให้เพิ่มเติมหรือตดัทอนหรือเปล่ียนแปลงถอ้ยคาํ ให้รวมบนัทึกถอ้ยคาํนั้นเขา้กบับนัทึก
คาํใหก้ารดว้ย 

5 เม่ือผูต้อ้งสงสัยยืนยนัว่าขอ้ความตามบนัทึกคาํให้การถูกตอ้งแลว้ อาจขอให้ผูต้อ้ง
สงสัยลงลายมือช่ือและใหป้ระทบัตราบนบนัทึกคาํใหก้ารนั้น อยา่งไรก็ดี ห้ามมิใหใ้ชก้รณีน้ี หากผู ้
ตอ้งสงสยัปฏิเสธท่ีจะดาํเนินการอยา่งนั้น 
 
(ข้อกาํหนดในการจับตามหมายจับ)  
 Article 199. A public procurator, a secretary of the public procurator’s office, or a 
policeman may, in case it shall have reason to believe that the suspect has committed an offense, 
arrest him upon a warrant for arrest issued beforehand by a judge : Provided, That as to the 
offenses punishable by a fine of not more than three hundred thousand yen (twenty thousand yen, 
for the time being, as for offenses other than those against the Penal Code, the Law concerning 

DPU



 

 

127

Punishment of Physical Violence and Others, and the Law for the Adjustment of Penal 
Regulations concerning Economic Affairs), penal detention, or a minor fine, the suspect may be 
arrested only when he has no fixed dwelling, or fails to comply with such appearance as 
stipulated in the preceding Article without justifiable reasons. 
 2. In case a judge deems that there exist sufficient reasons to suspect that the suspect 
has committed an offense, he shall issue a warrant for arrest as mentioned in the preceding 
paragraph upon request of a public procurator or a police official (with regard to a police official, 
it shall confine to such a person ranking with police inspector or higher rank as designated by the 
National Public Safety Commission or the Prefecture Public Safety Commission; hereinafter the 
same in this Article.) : Provided, That this shall not apply in case he deems that it is evidently 
unnecessary to arrest. 

3. A public procurator or a police official shall, in case a warrant for arrest has been 
requested or issued previously to the suspect with regard to the same offense in the case of 
requesting the warrant for arrest as mentioned in paragraph 1, inform the court of that effect. 

มาตรา 199 พนกังานอยัการ เลขานุการการสาํนกังานอยัการ หรือพนกังานตาํรวจอาจ
จบัผูต้อ้งสงสัยตามหมายจบัซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาก่อนหนา้แลว้ หากมีเหตุผลเช่ือไดว้่าผูต้อ้งสงสัย
ไดก้ระทาํความผิด อยา่งไรก็ดี สาํหรับการกระทาํความผิดซ่ึงมีโทษปรับไม่เกินสามแสนเยน (สอง
หม่ืนเยน ขณะน้ัน สําหรับการกระทาํความผิดอ่ืนนอกจากความผิดต่อประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกับการทาํร้ายร่างกายและความรุนแรงอ่ืน ความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกับ
การจัดระเบียบการลงโทษว่าด้วยเร่ืองเศรษฐกิจ) ความผดิท่ีมีโทษกกัขงั หรือความผดิซ่ึงมีโทษปรับ
เล็กน้อยนั้น ผูต้อ้งสงสัยจะถูกจบักุม ก็ต่อเม่ือผูต้อ้งสงสัยนั้นไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง  หรือไม่มา
ปรากฏตวัดงัท่ีไดบ้ญัญติัในมาตราก่อนน้ี โดยปราศจากเหตุผลอนัเช่ือถือได ้

2 ในกรณีท่ี ผูพ้ิพากษามีความเห็นว่ามีเหตุผลเพียงพอให้สงสัยว่า ผูต้อ้งสงสัยได้
กระทาํความผิด ผูพ้ิพากษานั้นอาจออกหมายจบัดงักล่าวในวรรคก่อน ตามท่ีพนักงานอยัการหรือ
นายตาํรวจร้องขอ (สําหรับนายตาํรวจ ให้หมายความถึงผู้ ซ่ึงมียศระดับสารวัตรหรือสูงกว่า ดังท่ี
กาํหนดโดยคณะกรรมการรักษาความปลอดภัยสาธารณะแห่งชาติ หรือคณะกรรมการรักษาความ
ปลอดภัยสาธารณะแห่งจังหวัด ซ่ึงต่อไปในมาตรานีใ้ห้มีความหมายเดียวกัน) อยา่งไรก็ดี ความใน
ขอ้น้ีมิใหใ้ชบ้งัคบั หากผูพ้ิพากษาเห็นวา่ มีหลกัฐานวา่ไม่มีความจาํเป็นจะตอ้งจบักมุ 
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3 พนกังานอยัการหรือนายตาํรวจตอ้งแจง้ให้ศาลทราบดว้ยว่า ไดเ้คยมีการร้องขอให้
ออกหมายจบั หรือเคยมีการออกหมายจบัผูต้อ้งสงสยัก่อนหนา้น้ีแลว้ ด้ว ย เ ห ตุ แ ห่ ง ก า ร ก ร ะทํา
ความผดิเดียวกนั ในกรณีการร้องขอใหมี้การออกหมายจบัดงักล่าวในวรรค 1 

 
(รูปแบบหมายจับ)  
 Article 200. A warrant for arrest shall contain the name and address of the suspect, 
offense, gist of facts under charge, public office or other places to be taken, effective period and a 
statement setting forth that after lapse of the said period the warrant shall be unexecuted and 
returned as well the date of issuance thereof, and such matters as prescribed in the rules of the 
courts; and the name and seal of the judge shall be put thereon. 

2. The provisions of Article 64 paragraphs 2 and 3 shall apply mutatis mutandis to a 
warrant for arrest. 

มาตรา 200 หมายจับต้องประกอบด้วยช่ือและท่ีอยู่ของผูต้ ้องสงสัย การกระทํา
ความผดิ ใจความสาํคญัของขอ้เทจ็จริงตามขอ้กล่าวหา สถานท่ีสาธารณะหรือสถานท่ีอ่ืนใดซ่ึงจะใช้
เป็นท่ีควบคุมผูต้อ้งสงสัย ระยะเวลาท่ีมีผลบงัคบั ถอ้ยคาํท่ีแสดงว่าหลงัจากพน้กาํหนดระยะเวลา
ดงักล่าวแลว้หมายจะส้ินผลบงัคบัใชแ้ละตอ้งส่งกลบัคืน พร้อมทั้งใหมี้วนัออกหมาย และส่ิงหน่ึงส่ิง
ใดซ่ึงกาํหนดไวใ้นระเบียบของศาล ทั้งน้ี ใหมี้ช่ือและตราประทบัของผูพ้ิพากษาปรากฏบนหมายจบั
ดว้ย 

2 ใหน้าํบทบญัญติัแห่งมาตรา 64 วรรค 2 และ 3 มาบงัคบัใชก้บัหมายจบัโดยอนุโลม 
 Article 64. A warrant for custody or commitment shall contain the name and dwelling 
of the accused, offense, outline of charge, place where to bring him or prison where to detain him, 
the effective period, a statement to the effect that after the effect that after the lapse of such period 
the warrant shall not be executed and be returned, the date of issuance thereof, and such other 
matters as prescribed by the rules of the courts; and the name and seal of the presiding judge or 
the commissioned judge shall be put thereon. 
 2. In case the name of the accused is unknown, he may be described by looks, build, 
or such other features as enabling one to identify him. 
 3. In case the dwelling of the accused is unknown, it need not be stated therein. 
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มาตรา 64  หมายเพื่อควบคุมตวัหรือใหส่้งตวั ... 
2 หากไม่ทราบช่ือของผูถู้กกล่าวหา ใหบ้รรยายลกัษณะท่ีปรากฏ รูปร่าง หรือลกัษณะ

อ่ืนใดท่ีทาํใหส้ามารถช้ีตวัผูถู้กกล่าวหาได ้
3  หากไม่ทราบท่ีอยูข่องผูถู้กกล่าวหา กไ็ม่จาํตอ้งระบุไวใ้นหมายนั้น 
 

(วธีิจับ)  
 Article 201. In arresting the suspect under a warrant for arrest such warrant shall be 
shown to him. 

2.  The provisions of Article 73 paragraph 3 shall apply mutatis mutandis in such 
cases as the suspect is arrested under a warrant for arrest. 

มาตรา 201 ในการจบัผูต้อ้งสงสัยตามหมายจบันั้น จะตอ้งแสดงหมายจบัแก่ผูต้อ้ง
สงสยั 

2 ใหน้าํบทบญัญติัแห่งมาตรา 73 วรรค 3 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ในกรณีดงัมาตรา
ดงักล่าว ขณะท่ีผูต้อ้งสงสยัถูกจบัตามหมายจบั 

Article 73. In executing a warrant for custody, the accused shall, after showing it 
him, be brought as immediately as possible and directly to the designated court or any other place. 
With regard to the warrant for custody as mentioned in Article 66 paragraph 4, the accused shall 
be brought before the judge who issued such warrant. 

2. In executing a warrant for commitment, the accused shall be brought as 
immediately as possible and directly to the designated prison. 

3. In case a warrant for custody or commitment cannot be shown due to not being in 
possession thereof and it requires urgent, the execution may, notwithstanding the provisions of 
the preceding two paragraphs, be made by informing the accused of the outline of the charge and 
a warrant being issued : Provided, That such warrant shall be shown as soon as possible.  

มาตรา 73  ในการดาํเนินการตามหมายเพ่ือควบคุมตวัหรือใหส่้งตวั ... 
2 … 
3 ในกรณีท่ีไม่สามารถแสดงหมายเพื่อควบคุมตวัหรือให้ส่งตวัได ้เน่ืองจากมิไดมี้อยู่

ในครอบครองขณะนั้น และเป็นกรณีฉุกเฉิน อาจดาํเนินการไดโ้ดยการแจง้ผูถู้กกล่าวหาใหท้ราบถึง
ขอ้กล่าวหาโดยสังเขป และกาํลงัออกหมาย โดยไม่จาํตอ้งพิจารณาถึงสองวรรคก่อน อย่างไรก็ดี 
ตอ้งนาํหมายดงักล่าวมาแสดงทนัทีท่ีสามารถกระทาํได ้
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(วธีิดําเนินการโดยนายตํารวจ การจํากดัเวลาในการส่งให้แก่พนักงานอยัการ)  
 Article 203. A police official shall, when arrested the suspect under a warrant for 
arrest, or received the suspect arrested under a warrant for arrest, forthwith inform him of the gist 
of facts constituting the offense and the right to appoint a counsel, and shall give an opportunity 
for the explanation thereof; and shall forthwith release him in case he believes that it is not 
necessary to retain him; and shall, in case he believes that it is necessary to retain him, take such 
procedure as to send him to a public procurator within forth eight hours as from the time when the 
suspect was arrested, together with the documents and evidence. 
 2. In the case of the preceding paragraph, the suspect shall be asked whether or not 
he has a counsel, and if he has, he shall not be informed of the right to appoint a counsel. 
 3. In case the procedure for sending is not taken within the limitation on time as 
mentioned in paragraph 1. The suspect shall immediately be released. 

มาตรา 203 เม่ือเขา้จบัผูต้อ้งสงสัยตามหมายจบั หรือไดรั้บตวัผูต้อ้งสงสัยซ่ึงถูกจบั
ตามหมายจบั นายตาํรวจตอ้งแจง้ผูต้อ้งสงสัยในทนัที ซ่ึงใจความสาํคญัของขอ้เทจ็จริงซ่ึงก่อใหเ้กิด
เป็นการกระทาํความผิด และสิทธิท่ีจะแต่งตั้ งทนายความ และต้องให้โอกาสในการอธิบาย
ขอ้เท็จจริงนั้นดว้ย และตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งสงสัยทนัทีท่ีตนเช่ือว่าไม่จาํเป็นตอ้งมีการควบคุมตวัไว ้
และในกรณีท่ีเช่ือว่าจาํเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไว ้ใหส่้งตวัผูต้อ้งสงสัยไปยงัพนกังานอยัการ
ภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีไดจ้บักมุผูต้อ้งสงสยั พร้อมทั้งส่งเอกสารและหลกัฐานไปดว้ย 

2 ในกรณีตามวรรคก่อน ให้ถามผูต้อ้งสงสัยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้มี ก็ไม่จาํตอ้ง
แจง้สิทธิในการแต่งตั้งทนายความ 

3 ในกรณีท่ีไม่อาจดําเนินการการส่งตัวได้ตามวิธีการส่งตัวผูต้ ้องสงสัย ภายใน
ระยะเวลาท่ีจาํกดัดงักล่าวไวใ้นวรรคแรก ตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งสงสยัทนัที 

 
(วธีิดําเนินการโดยพนักงานอยัการ การจํากดัเวลาในการส่งฟ้อง)  
 Article 204. A public procurator shall, when arrested the suspect under a warrant for 
arrest or received the suspect (excluding the suspect sent in accordance with the provisions of the 
preceding Article) arrested under a warrant for arrest, forthwith inform him of the gist of facts 
constituting the offense and the right to appoint a counsel and shall give an opportunity for 
explanation thereof; and shall forthwith release him in case he believes that it is not necessary to 
retain him, request a judge the commitment of the suspect within fortyh eight hours as from the 
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time when the suspect was arrested: Provided, That the request for commitment is not necessary 
in case the public prosecution was instituted within such limitation on time. 
 2.  It the request for commitment or the public prosecution is not made within the 
limitation on time as mentioned in the preceding paragraph, the suspect shall forthwith be 
released. 
 3. The provisions of paragraph 2 of the preceding Article shall apply mutatis 
mutandis in the case of paragraph 1. 

มาตรา 204 เม่ือเขา้จบัผูต้อ้งสงสัยตามหมายจบั หรือไดรั้บตวัผูต้อ้งสงสัยซ่ึงถูกจบั
ตามหมายจบั (ไม่รวมถึงกรณีท่ีผูต้อ้งสงสัยถูกส่งตวัตามบทบญัญติัในมาตราก่อน) พนกังานอยัการ
ตอ้งแจง้ผูต้อ้งสงสัยในทนัทีซ่ึงใจความสาํคญัของขอ้เท็จจริงซ่ึงก่อให้เกิดเป็นการกระทาํความผิด 
และสิทธิท่ีจะแต่งตั้งทนายความ และตอ้งใหโ้อกาสในการอธิบายขอ้เทจ็จริงนั้นดว้ย และตอ้งปล่อย
ตวัผูต้อ้งสงสัยทนัทีท่ีตนเช่ือว่าไม่จาํเป็นตอ้งมีการควบคุมตวัไว ้และในกรณีท่ีเช่ือว่าจาํเป็นตอ้ง
ควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไว ้ให้ร้องขอต่อผูพ้ิพากษาให้มีอาํนาจควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยภายในส่ีสิบ
แปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีไดจ้บักุมผูต้อ้งสงสัย อยา่งไรก็ดี ไม่จาํเป็นตอ้งมีการร้องขอดงักล่าว หากมี
การฟ้องคดีภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว 

2 ในกรณีท่ีไม่ได้ร้องขอให้มีอํานาจควบคุมตัว  หรือมิได้มีการฟ้องคดีภายใน
ระยะเวลาท่ีจาํกดัดงักล่าวไวใ้นวรรคก่อน ตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งสงสยัทนัที 

3 ใหน้าํบทบญัญติัแห่งวรรค 2 ของมาตราก่อนหนา้น้ีมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม สาํหรับ
กรณีตามวรรคแรก 

 
(การจับกรณฉุีกเฉิน)  
 Article 210. A public procurator, a secretary of the public procurator’s office, or a 
policeman may, when there exist sufficient reasons to suspect that the suspect has committed a 
crime punishable by death penalty or life imprisonment, or penal servitude or imprisonment for 
the maximum period of more than three years and exigency is required, and the request for a 
warrant for arrest of a judge may not be obtained, arrest him by informing of the reasons therefor, 
In this case, the procedure for the request for a warrant for arrest of a judge shall be taken 
immediately. When a warrant for arrest is not issued, the suspect shall immediately be released. 

2. The provisions of Article 200 shall apply mutatis mutandis to the warrant for 
arrest as mentioned in the preceding paragraph. 
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มาตรา 210 เม่ือปรากฏว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่า ผูต้อ้งสงสัยไดก้ระทาํความผิดอาญา
ซ่ึงตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจาํคุกตลอดชีวิต หรือการลงโทษใหท้าํงานหรือโทษจาํคุกซ่ึงมี
ระวางโทษสูงสุดเกินสามปี และมีความจาํเป็นเร่งด่วน และยงัไม่ไดรั้บคาํร้องซ่ึงขอให้ผูพ้ิพากษา
ออกหมายจบั พนกังานอยัการ ผูช่้วยอยัการ หรือพนกังานตาํรวจอาจจบัผูต้อ้งสงสัยไดโ้ดยแจง้ต่อ
ผูต้อ้งหาถึงเหตุผลขา้งตน้ ในกรณีน้ี ใหด้าํเนินการตามวิธีการออกหมายจบัในทนัที เพื่อร้องขอใหผู้ ้
พิพากษาออกหมายจบั หากไม่อาจออกหมายจบัได ้ใหป้ล่อยตวัผูต้อ้งสงสยัทนัที 

2  ใหน้าํบทบญัญติัแห่งมาตรา 200 มาบงัคบัใชก้บัหมายจบัดงักล่าวในวรรคก่อนโดย
อนุโลม 

 
(การจับกรณฉุีกเฉินและการบังคบัใช้กฎหมายโดยอนุโลม)  

Article 211. In the event that the suspect has been arrested in accordance with the 
provisions of the preceding Article} the provisions concerning such cases as the suspect has been 
arrested pursuant to the provisions of Article 199 shall apply mutatis mutandis.  

มาตรา 211 ในกรณีท่ีผูต้อ้งสงสัยถูกจบัตามบทบญัญติัดงักล่าวในมาตราก่อน ให้นาํ
บทบญัญติัทั้งหลายซ่ึงเก่ียวกบักรณีท่ีผูต้อ้งสงสัยถูกจบัตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 199 มาบงัคบัใช้
โดยอนุโลม 

 
(การจับผู้กระทาํความผดิซ่ึงหน้า)  
 Article 213. Any person may arrest a flagrant offender without a warrant for arrest. 

มาตรา 213 บุคคลใดกต็ามอาจจบัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ โดยไม่จาํตอ้งมีหมายจบั 
 

(การจับผู้กระทาํความผดิซ่ึงหน้าและการบังคบัใช้กฎหมายโดยอนุโลม)  
 Article 216. In the event that a flagrant offender has been arrested, the provisions 
concerning such cases as the suspect has been arrested in accordance with the provisions of 
Article 199 shall apply mutatis mutandis. 

มาตรา 216 ในกรณีท่ีจบัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ไดแ้ลว้ ใหน้าํบทบญัญติัทั้งหลายซ่ึง
เก่ียวกบักรณีท่ีผูต้อ้งสงสยัถูกจบัตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 199 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 
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(คาํฟ้อง ข้อหา มาตราซ่ึงใช้ในการลงโทษ) 
 Article 256. The institution of public prosecution shall be made by filing an 
indictment. 
 2. The indictment shall contain the following matters: 
  (1) Name of the accused and other matters sufficiently specifying the accused; 
  (2) Facts constituting the offense charged; 
  (3) Offense. 
 3. Facts constituting the offense charged shall be stated by clearly indicating counts. 
The indication of counts shall be made by specifying facts constituting the offense through stating 
date and time, place and method as possible. 
 4. Offense shall be stated by showing the penalty Articles applicable thereto: 
Provided, That an error in stating penalty Article shall not affect the validity of the institution of 
public prosecution unless there is a fear that a substantial disadvantage may be resulted in the 
defense of the accused. 
 5. Several counts and penalty Articles may be stated in reservation of alternatively. 
 6. Documents and other articles that may cause the judge to create presupposition 
on the case shall not be attached to the indictment, or the contents of which shall not be cited 
therein. 

มาตรา 256  การเร่ิมดาํเนินคดีโดยรัฐในชั้นศาล ใหท้าํโดยการยืน่คาํฟ้อง 
2  คาํฟ้องจะตอ้งมีองคป์ระกอบดงัน้ี 
(1) ช่ือผูต้อ้งหา และปัจจยัอ่ืนซ่ึงสามารถระบุพอใหเ้ช่ือไดว้า่เป็นผูต้อ้งหา 
(2) ขอ้เทจ็จริงซ่ึงก่อใหเ้กิดเป็นการกระทาํความผดิซ่ึงถูกกล่าวหา 
(3) การกระทาํความผดิ 
3  ขอ้เท็จจริงซ่ึงก่อให้เกิดเป็นการกระทาํความผิดซ่ึงถูกกล่าวหาจะตอ้งกล่าวโดย

แสดงให้ชดัแจง้ถึงขอ้หา การแสดงขอ้หานั้นจะตอ้งระบุขอ้เท็จจริงซ่ึงก่อให้เกิดเป็นการกระทาํ
ความผดิ โดยการระบุวนัและเวลา สถานท่ี พร้อมทั้งวิธีการเท่าท่ีจะทาํได ้

4  ให้กล่าวถึงการกระทาํความผิด โดยแสดงมาตราซ่ึงใชใ้นการลงโทษเก่ียวกบัการ
กระทาํความผิดนั้น ทั้งน้ี การกล่าวถึงมาตราซ่ึงใชใ้นการลงโทษโดยผิดพลาดไปนั้น ไม่ก่อให้เกิด
ผลเสียแก่ความสมบูรณ์ของการการเร่ิมดาํเนินคดีโดยรัฐในชั้นศาล เวน้แต่ เกรงว่าจะเป็นผลเสีย
อยา่งถึงขนาดแก่การต่อสูค้ดีของผูต้อ้งหา 
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5 อาจมีการระบุขอ้หาและมาตราซ่ึงใชใ้นการลงโทษไว ้ในลกัษณะการสงวนสิทธิ
หรือเป็นทางเลือก 

6 หา้มมิใหแ้นบบรรดาเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใดไปกบัคาํฟ้อง ซ่ึงอาจส่งผลใหผู้พ้ิพากษา
เกิดตั้งขอ้สมมุติฐานในคดี หรือแมแ้ต่กล่าวถึงเน้ือความของเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใดนั้นในคาํฟ้อง 

 
(การเปิดกระบวนพจิารณา)  
 Article 291. A public procurator shall first read aloud the indictment.  
 2. After the indictment was read, the presiding judge shall, upon informing that the 
accused may keep silent at all time, or refuse to make statement to an individual question, or such 
other necessary matters as prescribed in the rules of the courts for the purpose of protecting his 
right, afford the accused and the counsel an opportunity to make any statement in regard to the 
case. 

มาตรา 291 พนกังานอยัการจะตอ้งอ่านคาํฟ้อง โดยการออกเสียงดงั เป็นประการแรก 
2  หลงัจากไดอ่้านคาํฟ้องแลว้ ผูพ้ิพากษาซ่ึงออกนัง่พิจารณาจะตอ้งใหโ้อกาสผูต้อ้งหา

และทนายความทาํคาํแถลงการณ์ใดๆ เก่ียวกบัคดี โดยจะตอ้งแจง้วา่ ผูต้อ้งหาอาจน่ิงตลอดเวลา หรือ
ปฏิเสธท่ีจะให้การต่อคาํถามท่ีเป็นส่วนตวั หรือเร่ืองอ่ืนใดท่ีจาํเป็นดงัท่ีระบุไวใ้นระเบียบของศาล 
เพื่อประโยชน์ในการปกป้องสิทธิของผูต้อ้งหาเอง 
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ภาคผนวก 
5 

รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างแกไ้ขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของวฒิุสภา วนัท่ี 8 มกราคม 2547 
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รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญั 
พิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบบัท่ี…) พ.ศ. … 
คร้ังท่ี 9/2547 

วนัพฤหสับดีท่ี 8 มกราคม 2547 
ณ หอ้งประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข 301-302 ชั้น 3 อาคารรัฐสภา 2 

_______________ 
เร่ิมประชุมเวลา  09.55  นาฬิกา 
 ประธาน : กรรมาธิการครบองคป์ระชุม ผมขออนุญาตเปิดประชุม 
 ระเบียบวาระท่ี 1 เร่ืองประธานแจง้ต่อท่ีประชุม ไม่มี 
 ระเบียบวาระท่ี 2 รับรองบนัทึกการประชุม เอาไวค้ราวต่อไปครับ 
 ระเบียบวาระท่ี 3 เร่ืองพิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบบัท่ี…) พ.ศ. … โดยจะเร่ิมพิจารณาตั้งแต่มาตรา 10 เป็นตน้ไป เชิญผูช่้วยครับ 
 นางสาวชลธิชา มีแสง (ผูอ้าํนวยการกลุ่มงานคณะกรรมาธิการการยติุธรรมและสิทธิมนุษยชน) : … 
 มาตรา 18 ใหย้กเลิกความในมาตรา 83 แห่ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหใ้ช้
ความต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา 83 ในการจบันั้น เจา้พนกังานหรือราษฎรซ่ึงทาํการจบัตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบันั้นวา่เขาตอ้งถูก
จบัแลว้สั่งให้ผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบั เวน้แต่สามารถนาํไปท่ีทาํการของ
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบไดใ้นขณะนั้น ให้นาํไปท่ีทาํการของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบดงักล่าว 
พร้อมดว้ยผูจ้บัแต่ถา้จาํเป็นกใ็หจ้บัตวัไป 
 ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กจบัทราบ หากมีหมายจบัให้แสดงต่อผูถู้กจบั 
พร้อมทั้ งแจ้งด้วยว่าผู ้ถูกจับมีสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยคําของผู ้ถูกจับนั้ นอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้ถา้ผูถู้กจบัประสงคจ์ะแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจทราบถึงการจบักุมท่ี
สามารถดาํเนินการได ้โดยสะดวก และไม่เป็นการขดัขวางการจบัหรือการควบคุมผูถู้กจบัหรือทาํใหเ้กิดความไม่
ปลอดภยัแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดกใ็หเ้จา้พนกังานอนุญาตใหผู้ถู้กจบัดาํเนินการไดต้ามสมควรแก่กรณี ในการน้ีให้
เจา้พนกังานผูจ้บันั้นบนัทึกการจบัดงักล่าวไวด้ว้ย 
 ถา้บุคคลซ่ึงจะถกูจบัขดัขวางหรือจะขดัขวางการจบั หรือหลบหนี หรือ พยายามจะหลบหนีผูท้าํการจบัมี
อาํนาจใชว้ธีิหรือความป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจบันั้น 
 ประธาน : อนัน้ีทางกฤษฎีกาเสริมอะไรข้ึนมามาตราน้ีครับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : ในมาตรา 83 น้ี ไดมี้การแกไ้ข 
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 ประการแรก เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 237 ในเร่ืองของการท่ีวา่เม่ือมี
การจบัหรือควบคุมตวัแลว้ตอ้งให้ดาํเนินการส่งไปถึงพนกังานสอบสวนภายใน 48 ชัว่โมง ซ่ึง โดยระบบของ
พนกังานสอบสวนนั้น ตามมาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 18 นั้นวา่ พนกังานสอบสวนนั้นมีอยู ่2 ประเภทคือ 
พนกังานสอบสวนปกติกบัพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบสาํนวน ผูรั้บผดิชอบในคดีนั้นๆ เพราะฉะนั้นจริงๆ แลว้
ตอ้งส่งไปยงัพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเพ่ือจะไดด้าํเนินการสอบสวนไดต่้อไป แต่ในกรณีถา้ไม่สามารถ
ส่งไปได้ เพราะว่าด้วยเร่ืองเวลา สถานท่ี การขนส่งหรือการพาไป เพราะฉะนั้นเพ่ือให้อยู่ภายใตก้รอบของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 
 ประการแรก ก็ให้ส่งตวัไปท่ีทาํการพนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบัก่อน แต่ถา้ดาํเนินการส่งไปยงั
ท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบไดก้ใ็หส่้ง เพราะฉธนั้นเพ่ือจะใหเ้ขาอยูใ่นความควบคุมของพนกังาน
สอบสวนตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเพ่ือรับรองสิทธิเสรีภาพ เพราะเป็นการแจง้สิทธิต่อไปในวรรคสอง 
เพราะวรรคสองนั้นเม่ือเป็นกรณีใหสิ้ทธิในการท่ีจะเขาจะตอ้งรับทราบวา่เขาถูกจบัเพราะเหตุอะไร แลว้เขามีสิทธิ
อะไรบา้งตามรัฐธรรมนูญ เร่ืองการใหก้ารหรือไม่ให้การเพราะวา่ส่ิงท่ีเขาใหก้ารนั้นอาจจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ในการดาํเนินคดีได ้รวมทั้งการแจง้สิทธิต่างๆ ท่ีเขาจะไดรั้บต่อไปตามมาตรา 7/1 ท่ีเราไดพิ้จารณาผา่นมาแลว้ 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: เห็นดว้ยท่ีแกท้ั้งหมดแลว้ แต่วา่ตรงบรรทดัท่ี 2 อยากจะเพ่ิมเขา้ไป ความจริงกมี็
สิทธิในมาตรา 7 หรือ 7/1 วา่สิทธิในการท่ีจะพบทนายความ แต่ผมอยากใหใ้ส่ไวต้รงน้ีดว้ยวา่ในกรณีเจา้พนกังาน
เป็นผูจ้ับ ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาผูถู้กจับทราบ หากมีหมายจบัก็ให้แสดงต่อผูจ้ ับพร้อมทั้ งแจ้งดว้ยว่าผูถู้กจับพบ
ปรึกษาทนายความอยา่งท่ีในต่างประเทศเขาทาํ จริงอยูข่องเรานั้นใหจ้บัแลว้ไปส่งท่ีวา่การแลว้ถึงจะแจง้สิทธิท่ีน่ี
ได ้แต่กน่็าจะใส่ไวต้รงน้ีเสียเลยครับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : ดว้ยความเคารพ จริงๆ แลว้ขั้นตอนในมาตรา 83 เป็นเร่ืองของการจบัเพ่ือจะส่ง
ตวัไป แต่มาตรา 7/1 นั้นมีอยู ่2 ชั้นก็คือ 1. พอจบัแลว้ ควบคุมแลว้กใ็หแ้จง้สิทธิท่ีเขาจะมีโอกาสติดต่อกบัญาติ
หรือผูไ้วว้างใจให้ทราบ ตอ้งรีบนาํตวัไปส่งให้ยงัเจา้พนักงาสอบสวนเพ่ือจะให้รับทราบในการพบญาติในการ
ติดต่อทนายต่อไปตามมาตรา 7/1 เพราะในระหวา่งเวลาจบันั้นบางกรณีนั้นอาจจะเป็นคดีเลก็นอ้ยไม่ยอ่งยากอะไร 
แต่บางคดีเป็นคดีอุฉกรรจ์ การจับมวัแต่มาแจ้งสิทธิจะมีปัญหาได้ครับ ตอ้งเป็นคดีฆาตกรรมหรือคดีใหญ่ๆ 
เพราะฉะนั้นตรงน้ีก็ละไวเ้พ่ือจะให้เขาทราบสิทธิเบ้ืองตน้ก่อนในเร่ืองของการท่ีเขาจะตอ้งผกูพนัต่อไปถา้เขาถูก
จบั กบัสิทธิเบ้ืองตน้ในการติดต่อญาติเท่านั้น ส่วนสิทธิตามมาตรา 7/1 ต่อไปก็จะไปเร่ิมท่ีเจา้พนกังานสอบสวน
ซ่ึงจะมีบทบญัญติัรองรับต่อไปในเร่ืองของการสอบสวนครับ 
 นายทองใบ ทองเปาด:์ คือทัว่ไปแลว้มกัจะเป็นอยา่งน้ี ถา้อยา่งเราดูของในหนงัฝร่ัง พอเขาจบัแลว้เขาจะ
บอกเลยวา่ขอจบัคุณในขอ้หาน้ี คุณมีสิทธิท่ีจะพบปรึกษาทนายความ คุณมีสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารกไ็ด ้คือ
ตามมาตรา 134 ก็มาใชต้รงน้ีเลย ถา้เราจะบอกตรงน้ีเสียเลย ซ่ึงก็ไม่เสียหายอะไรก็เหมือนกนั แจง้ขอ้กล่าวหา 
พร้อมทั้งแจง้ดว้ยว่าผูต้อ้งหามีสิทธิพบปรึกษาทนายความ แลว้ก็มีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ไดคื้อ บอกไว้
เสร็จในตวัไปเลย คือผมอยากให้อยูต่รงน้ีเสียเลยแทนท่ีจะบอกไปเวน้วรรคแลว้ถึงไปบอกตรงโน่น ซ่ึงความจริง
ผมกรู้็แลว้วา่มาตรา 7/1 หรือมาตรา 7 เพราะวา่เราทาํเร่ืองน้ีมานานกอ็ยากจะใหใ้ส่ตรงน้ีไวเ้สียเลยคงจะไม่เสียหาย
อะไร 
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 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : ผมไม่ติดใจเท่าไร เพียงแต่วา่ตอนท่ีพิจารณาในคร้ังแรกตอนชั้นพิจารณาของ
กฤษฎีกาแลว้ท่ี ส.ส. ปัญหาท่ีมีมากคือปัญหาของตาํรวจ ผูท้าํการจบักุม เพราะว่าในกระบวนการการจบักุมน้ีมี
หลายๆ เหตุท่ีจบักุมไดง่้ายหรือจับกุมไดย้าก รวมทั้งเหตุการณ์อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง มวัแต่ตอ้งมาแจง้สิทธิต่างๆ ให้
ครบถว้นจะทาํให้การดาํเนินการจบักุมนั้นทาํไม่ไดห้รืออาจจะมีปัญหา ซ่ึงตรงน้ีทางผูแ้ทนตาํรวจทุกคร้ังท่ีพดูถึง
มาตราน้ีกจ็ะช้ีแจง ขอเพียงแต่วา่ให้เขาแจง้สิทธิท่ีเขาจะไดต้ามมาตรา 237 เสียก่อน ส่วนกระบวนการขั้นตอนท่ี
เตม็นั้น ขั้นตอนท่ีเขามีสิทธิต่างๆ น้ีมาตรา 7/1 กร็องรับไวอ้ยูแ่ลว้ใหไ้ปถึงตวัเจา้พนกังานสอบสวนแห่งสถานท่ีท่ี
รับตวัไวว้่าเขาจะแจง้สิทธิในการท่ีเขาจะมีอะไรบา้งก็คงตอ้งถามตาํรวจดว้ย ผูป้ฏิบติัว่าถา้เขียนอะไรลงไปมาก
ขนาดนั้นจะทาํใหก้ระบวนการในการดาํเนินการเขามีปัญหาหรือไม่ กระผมเสนอเป็นขอ้สังเกตครับ 
 ประธาน : ยกขอ้ความในมาตรา 7(1) พบแลว้ปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ เชิญท่านสักครับ 
 นายสัก กอแสงเรือง : ผมคิดวา่เร่ืองของการท่ีแจง้สิทธิวา่มีสิทธิท่ีจะพบแลว้ปรึกษาทนายความหรือผูท่ี้
จะเป็นทนายความน้ี ถา้เราแจง้สิทธิตรงน้ีผูถู้กจบัเขากจ็ะไดแ้จง้ญาติเลยวา่ใหไ้ปให้ทนายความคนน้ีมาเวลาไปถึง
พนกังานสอบสวนน้ีกจ็ะมีทนายความมาทนัที ตรงน้ีจะต่อเน่ืองกนั ถา้หากวา่เราใส่ขอ้ความตรงน้ีไวก่้อนท่ีบอกวา่
ประสงคแ์จง้ญาติหรือผูไ้วว้างใจ เรากบ็อกวา่เขามีสิทธิท่ีจะพบปรึกษาทนายความ พอแจง้ตรงน้ีไปเขากจ็ะไดบ้อก
ญาติว่าไปติดต่อทนายความหรือแจง้คนท่ีจะมาเป็นทนายความให้มาพบดว้ยตรงน้ีก็จะสมบูรณ์ตามมาตรา 237 
มากยิ่งข้ึน แลว้นอกจากนั้นตอนทา้ยว่า ในการน้ีให้พนักงานผูจ้ับนั้นบนัทึกการจับดงักล่าวไวด้ว้ย ตรงน้ีผม
อยากจะเพ่ิมอยา่งน้ีครับวา่ และมอบสาํเนาบนัทึกการจบัใหแ้ก่ผูถู้กจบัดว้ย เพราะวา่ถา้หากวา่เพ่ิมอยา่งน้ีแลว้ก็จะ
สอดคลอ้งสมบูรณ์ดว้ยกนัทั้งหมดเลย มิเช่นนั้นการบนัทึกการจบักมุน้ีทางฝ่ายผูถู้กจบักจ็ะไม่มีโอกาสได ้ถา้เราใส่
ตรงน้ีเลยวา่เวลาแจง้ขอ้หากดี็ ในการแจง้สิทธิกดี็จะไดถ้กูตอ้งครบถว้นตามมาตรา 83 ไปทีเดียวกนัครับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : ในเร่ืองสิทธิท่ีจะพบทนายความหรือปรึกษาทนายความ กระผมไม่ค่อยติดใจ
เท่าไรถา้จะใส่ไวค้รับ เพียงแต่ว่ามีปัญหาในทางปฏิบติัของตาํรวจหรือไม่ ในกรณีถา้เกิดเขาจะพอใชสิ้ทธิใน
ขณะนั้นเลย อนันั้นผมไม่ติดใจครับ แต่ในเร่ืองกรณีท่ีจะตอ้งให้มอบสําเนาให้กบัผูถู้กจบัในตอนนั้นท่ีจะตอ้งทาํ
การจบัคงมีปัญหา เพราะว่าถา้ให้บนัทึกการจบัไวแ้ลว้มอบสําเนาให้ขณะท่ีกาํลงัจบัเพ่ือจะนาํตวัไปท่ีสถานท่ีทาํ
การของพนกังานสอบสวน 1. จะไปทาํสาํเนาท่ีไหน 2. เสียเวลาตรงนั้นแลว้จะมีปัญหาในเร่ืองการนาํตวัไปใน
เร่ืองระยะเวลา 3. ไม่สะดวกในแง่การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจ แต่จริงๆ แลว้ปกติในการดาํเนินการ
ของตาํรวจ เม่ือเขามีการบนัทึกการจบั ผูจ้บันั้นเม่ือส่งพนกังานสอบสวนก็ตอ้งทาํบนัทึกรายงานคณะกรรมการ
สอบสวนทีรับคดี ตรงนั้นในมาตรา 84 ก็ไดเ้ขียนรองรับไวแ้ลว้ก็แจง้ให้ผูถู้กจบัทราบ แลว้ก็รวมทั้งบนัทึกนั้น 
เพราะเขาตอ้งลงบนัทึกประจาํวนั บนัทึกอะไรต่างๆ ต่อไป ซ่ึงตอ้งกระทาํต่อหน้าตวัผูถู้กควบคุมตวัครับ ดว้ย
ความเคารพในเร่ืองของการท่ีเราจะพดูเร่ืองใหม้อบสาํเนาไวด้ว้ยในขณะนั้นในมาตรา 83 กระผมมีความเห็นวา่ไม่
น่าจะใส่ไว ้ส่วนมีสิทธิปรึกษาทนายความนั้นกแ็ลว้แต่ท่ีประชุมวา่จะใส่หรือไม่ครับ 
 ประธาน : ขออนุญาตปรึกษาทางท่านวฑุฒิชยัครับ 
 พลตาํรวจเอก วุฑฒิชยั ศรีรัตนวุฑฒิ : เป็นปัญหาในทางปฏิบติัอยา่งท่ีทางฝ่ายกฤษฎีกาช้ีแจงอยูคื่อผม
เห็นดว้ยกบัท่านสักท่ีพดูหมายความวา่ อยากจะให้ทางตวัผูต้อ้งหาไดรั้บรู้ในรายละเอียด แต่วา่ทางปฏิบติัมีปัญหา 
คือเราจะตอ้งมารับสาํเนา จดัการสาํเนาให ้ทีน้ีจะเหมาะสมกบัสถานการณ์หรือไม่จะทาํอยา่งไรมีปัญหา กเ็รียนให้
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ทราบว่ามีปัญหา แต่ไดสิ้ทธิผมเห็นดว้ยว่าควรจะมีสิทธิไดรั้บรู้รายละเอียด ท่ีน้ีรายละเอียดมาตรา 84 อย่าง
กฤษฎีกาวา่กไ็ดแ้จง้แลว้ ทีน้ีท่านสักอยากจะไดส้าํเนาไปดว้ยใช่ไหมทีน้ีปัญหาในทางปฏิบติัจะทาํลาํบาก 
 พนัตาํรวจโท สมศกัด์ิ ถนอมบุญ : กรณีท่ีทางท่านประธานกบัคณะท่ีเห็นวา่ควรจะแจง้สิทธิขอพบและ
ปรึกษาทนายความดว้ยในขณะจบักุม ผมก็เห็นดว้ยว่าประชาชนผูถู้กจบัควรมีสิทธิ แต่ว่าในทางปฏิบติัเราตอ้ง
พิจารณาวา่กรณีท่ีจบัเดก็แลว้ตอ้งสอบสวนแลว้กส่็งเดก็ใหก้บัสถานพินิจน้ีภายใน 24 ชัว่โมง แลว้ตามรัฐธรรมนูญ
บอกวา่ตอ้งส่งใหศ้าลภายใน 48 ชั้วโมง ถา้หากเขาบอกวา่ผมจะขอพบแลว้ปรึกษาทนายความเราก็ตอ้งรอ ถา้เรา
เขียนไว ้เพราะฉะนั้นระยะเวลาตรงน้ีจะไปขดักบัระยะเวลาท่ีเราควบคุมตวัผูต้อ้งหาครับ 
 ประธาน : คือท่ีท่านทองใบเสนอน้ีไม่ใช่ตอนนั้นเพียงแต่แจง้หใเขารู้สิทธิส่วนพบหรือไม่พบนั้นไปวา่
กนั มาตรา 7/1 ถกูตอ้งไหมครับ 
 พนัตาํรวจโท สมศกัด์ิ ถนอมบุญ : ถา้เขียนอยา่งนั้นกไ็ม่น่ามีปัญหา แต่วา่ถา้เขียนไปแลว้ตีความไดว้า่เขา
ขอพบแลว้ตอ้งใหเ้ขากจ็ะมีปัญหาไดค้รับ 
 ประธาน : ท่านอาํพล เชิญครับ 
 พลตาํรวจตรี อาํพล งามจิตร : ประเด็นแรก ท่ีแจง้น้ีเราจะเขียนอยา่งไรให้ชดัเจนวา่ จะตีความหมายวา่
ตอ้งรอพบทนายความหรือไม่ เพียงแต่แจง้เฉยๆ เจตนารมณ์อย่างน้ีเราจะเขียน หรือท่านพูดเองหรือบางทีคน
พิจารณาไปดาํเนินการ แลว้ตรงไหนท่ีจะชดัเจนวา่หมายความแค่อยา่งนั้น 
 ประเด็นท่ี 2 สาํเนาขอกรุณาเถอะวา่เวลาจบับางทีจบัในป่ามวัแต่มาทาํสาํเนาอยูก่ลวัมีปัญหา ไม่ใช่จบัท่ี
ทาํการ ถา้จบัท่ีทาํการไม่มีปัญหานะครับ แต่ส่วนแจง้ผมเห็นดว้ยไม่วา่ผมวา่ท่าน ผมอยากใหสิ้ทธิมากๆ ผมก็กลงั
ถูกจบัเหมือนกนั จะไปเขียนเองวา่สิทธิอะไรก็ไม่ได ้เพราะฉะนั้นทุกคนก็มีสิทธิท่ีจะเป็นประชาชนก็ตอ้งเห็นใจ
คือตอ้งแจง้ใหเ้ขาทราบอยา่งท่ีเม่ือสักครู่ท่านไดพ้ดูวา่ในหนงั เขาจะแจง้ทนัทีครับ หนงัฝร่ังพอจบัแลว้หนงัไทยจะ
เอาบา้งก็ไม่เป็นไรครับ ตอ้งแจง้ให้เขา เขาจะไดมี้สิทธิโทรศพัทไ์ปบอกหาทนายความญาติอะไรต่างๆ อนัน้ีควร
แจง้ครับ แต่สาํเนาขอใหย้กครับ ขอบคุณครับ 
 ประธาน : คือถา้เขียนตอ้งพร้อมตอ้งแจง้ดว้ยวา่ ผูถู้กจบัมีสิทธิจะพบ พอบอกพบแลว้กเ็ขาตอ้งพบเลยมี
สิทธิตอ้งบอกว่า ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบไดไ้หมใชม้าตรา 7 มาตรา 7/1 บอกว่า พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็น
ทนายความเป็นการเฉพาะตวัมีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ เชิญท่านรองฯ ก่อนครับ 
 พลตาํรวจเอก วฑุฒิชยั ศรีรัตนาวุฑฒิ : คืออยา่งท่ีพนกังานสอบสวนปฏิบติัท่ีท่านประธานพดูคร้ังแรก
ผมเห็นดว้ยท่ีจะพบ คาํว่า มาตรา 7/1 น้ีคืออยู่สถานท่ีคุมขงัแลว้ อนันั้นไม่มีปัญหา ถา้อยู่ท่ีว่ามีสิทธิท่ีจะพบน้ี
ตีความท่ีทาํใหเ้กิดปัญหาอยา่งท่ีพดูวา่จะพบกนัท่ีป่าท่ีจบัหรือเปล่า หรือวา่จะตอ้งพาไปท่ีสถานท่ีทาํการอะไรอยา่ง
น้ี อยา่งท่ีประธานฯ ยกทีแรกท่ีจะพบมีสิทธิท่ีจะพบพอจะไดเ้ห็นแลว้ 
 พนัตาํรวจโท สมศกัด์ิ ถนอมบุญ : ขออนุญาตครับ ผมยงัติดใจอยูค่รับบอกวา่มีสิทธิขอพบถา้ขอพบเขามี
สิทธิท่ีจะพบ เขาบอกผมจะพบกบัทนายแลว้ผูป้ฏิบติัไม่ให้เขาพบจะมีปัญหาตรงน้ีไหมครับ เพราะฉะนั้นถา้เขา
บอกวา่ผมจะพบทนายผมมีสิทธิพบและผมกจ็ะพบทนาย ผูป้ฏิบติักมี็ปัญหาระยะเวลากจ็ะเดินไปเร่ือยๆ อยา่งท่ีผม
บอก ถา้ถูกจบัในป่าในทะเลมีได ้ในหนงัของอเมริกาท่ียกตวัอย่างมาน้ีผมก็เห็นดว้ยเพราะว่าบา้นเมืองเขาเจริญ 
บา้นเราไม่ใช่อยา่งนั้น เป็นไปไดจ้บัในทุ่งนาผมกบ็อกจะพบทนาย อยา่คิดวา่ไม่มีเกิดข้ึนไดถ้า้เราเขียนอยา่งน้ีบอก
มีสิทธิพบ ผมกย็งัติดขดัอยูน้ี่ติดใจอยูค่รับ 
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 นายทองใบ ทองเปาด ์: ผมวา่คือท่านคิดมากไป ความจริงถา้จบั กลางทะเลกมี็สิทธิพบทนาย แต่เป็นไป
ไม่ไดเ้พราะกลางทะเลจะมีทนายท่ีไหนไป เรามีสิทธิเพียงแต่บอกคุณมีสิทธิอยา่งน้ี แลว้ถึงไปถึงโรงพกั แลว้คุณ
หาทนายก็อยา่งท่ีท่านสักว่าไวคื้อบอกเขารู้เวลาเขาติดต่อกบัญาติ เขาจะหาทนายมาพร้อมเท่านั้นเองอยูก่ลางป่า
ทนายก็ไม่ไดล้ะครับ คือหาทนายไม่เจอตอ้งการป้องกนัไวต้รงน้ีเท่านั้นเองวา่บอกคุณมีสิทธิอยา่งน้ี พวกทนายก็
ทราบ แต่เวลาจริงๆ ทางปฏิบติัเขาไปอยูบ่า้นถึงจะติดต่อท่านสักได ้
 พนัตาํรวจโท สมศกัด์ิ ถนอมบุญ : ถา้เป็นสิทธิวา่พบผมขอวา่เสนอเป็นสิทธิท่ีจะแจง้ให้ทนายไดไ้หม
ครับ เพราะวา่ถา้พบผมวา่มีปัญหาแน่ครับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : ขออนุญาตท่านประธานฯ ครับ จริงๆ แลว้ตรงๆ น้ีมีปัญหาเป็นเร่ืองขดักนั
ระหว่างสิทธิของผูต้ ้องหากับการดําเนินกระบวนการทางยุติธรรมในทางอาชญาวิทยา เพราะฉะนั้ นโดย
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีจึงแกอ้อกมาวา่ ให้เขาผูถู้กจบัสามารถท่ีจะแจง้ญาติหรือผูไ้วว้างใจทราบ เพ่ือจะคน้หาสาเหตุ
เขาจบักุมไวท่ี้ไหนเพ่ือจะเตรียมพร้อมจะพาทนายไป หรือจะปรึกษาเตรียมพาทนายผูไ้วว้างใจจะไปท่ีสถานท่ี
สาํนกังานสอบสวนต่อไปเพ่ือเร่ิมกระบวนการท่ีถูกตอ้งตามไดรั้บความคุม้ครอง เพราะฉะนั้น โดยกระบวนการ
เท่าท่ีผา่นมามี  วิ. อาญาตรงน้ีจึงไม่ไดเ้ขียนไวเ้พราะวา่มีปัญหาขดักนัระหวา่งสิทธิผูต้อ้งหากบัการดาํเนินการทาง
อาชญาวทิยา เพราะฉะนั้นดว้ยความเคารพ ผมยงัมีความเห็นวา่ ถา้ใส่ตรงน้ีจะเป็นปัญหาคือเราประสงคดี์ แต่คนท่ี
จะเอาไปใชค้นท่ีมีสิทธิไม่วา่จะเขียนท่ีจะพบหรือปรึกษาทนาย หรือเขียนวา่อยา่งไรก็ตามถา้เกิดเขาขอใชต้รงนั้น
แลว้ตาํรวขจะละลา้ละลงัจะใชไ้ดห้รือไม่ได ้จะให้หรือไม่ให้ก็จะเกิดปัญหาอีก เพราะฉะนั้นผมขอว่าตรงท่ีเขามี
สิทธิแจง้ญาติน้ีกน่็าจะเพียงพอแลว้ท่ีเขาจะดาํเนินการต่อไปไดด้ว้ยความเคารพครับ 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: คือดว้ยความเคารพกฤษฎีกา แต่ผมวา่ขดักบัอาชญาวิทยา ถา้หากวา่การขดันั้นทาํ
ให้ประชาชนไดรั้บความยติุธรรมก็น่าจะแกไ้ขได ้ผมรู้สึกอยา่งนั้นเราถึงบอกไปเฉยๆ ว่า คุณมีสิทธิอยา่งน้ีก็แจง้
ทัว่ไป แต่หลกัปฏิบติัจริงๆ มีหลกัในท่ีเกิดเหตุจะมาพบปรึกษาทนายความ เพราะทนายความไม่ไดป้ระจาํทุกหอ้ง
ท่ีไม่ไดติ้ดตามตาํรวจไป เราเพียงแต่ว่าคุณมีสิทธิพบปรึกษาทนายความเท่านั้นเอง แลว้พอไปถึงโน้นถึงจะมา
เท่ากับแจ้งข้อหาให้ทราบเท่านั้ นเอง แล้วคุณมีสิทธิอย่างน้ีด้วย ข้อหาฆ่าคนตายแล้วคุณมีสิทธิพบทนาย
ปรึกษาหารือ แต่จริงๆ ทางปฏิบติักต็อ้งไปรอตรงโนน้ละครับผมรู้สึกอยา่งนั้น เราตอ้งอาศยัครับ 
 พลตาํรวจตรี อาํพล งามจิตร : คือเม่ือคิดไปคิดมาอยา่งคุณทองใบบอกวา่ถา้เกิดไปจบักลางทะเลทนายก็
ไปไม่ได ้ถา้เจอในป่าก็ไปไม่ไดเ้ขียนไวเ้พ่ือประโยชน์อะไรครับ อยา่งไรทนายกไ็ปไม่ไดต้รงนั้นพอ 7/1 ถึงป๊ับก็
ไปแจง้เอาทนายมาก็ไม่มีประโยชน์ ถา้เราใส่ไปหาประโยชน์ไม่ไดใ้ส่ทาํไมครับ ถา้ไปจบักลางป่าน้ีทนายก็มา
ไม่ไดก้ลางทะเลก็มาไม่ไดแ้ลว้เขียนไปทาํไมครับ สมบูรณ์ตรงไหนหรือไม่สมบูรณ์ตรงไหนครับอยากจะเรียน
ถามท่านประธานฯ พดูถึงวา่ประโยชน์อยูต่รงไหนครับ 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: ท่านประธานฯ ประโยชน์กคื็อตรงท่ีวา่ใหเ้ขารู้วา่เขามีสิทธิพบทนายความอยา่ง
นั้นเขาจะไดอุ้่นใจ แลว้เม่ือเขาบอกญาติแลว้ญาติเขาจะไดบ้อกว่า ขาดทนายไปพบทนายความ นั่นคือส่ิงท่ีเรา
ตอ้งการเราไม่คิดว่าเป็นส่ิงท่ีสมบูรณ์หรอกครับเวลาเขียนรัฐธรรมนูญมาเรานึกคาํตรงนั้นตรงน้ีเหมือนกนั ผมก็
เป็นคนหน่ึงท่ีอยูต่รงนั้นดว้ยเราคิดถึงเหมือนกนัอยากจะทาํให้สมบูรณ์ทาํอยา่งไรจึงจะมีหลกัประกนัท่ีดีสําหรับ
ประชาชน เราเขียนไวต้รงน้ีเสียเองทางปฏิบติัมีหลายอยา่งท่ีเป็นไปไม่ได ้ทีน้ีเราไม่อยากจะใหเ้ป็นวา่ จากไปแลว้
ยาํไปเสร็จสรรพแลว้ไปถึงทางโนน้ถึงจะแจง้บางทีไม่ไดแ้จง้ดว้ย อนัน้ีบอกตรงๆ แต่เรารู้มาทางปฏิบติัมาตรา 70 
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กไ็ม่แจง้ไม่เคยแจง้เลย เด๋ียวน้ีใชว้ธีิฉลาดพอสอบสวนไดแ้จง้สิทธิใหผู้ต้อ้งหาทราบ 1 2 3 แลว้ผูต้อ้งหาไม่ตอ้งการ
ทนายความกมี็ ท่านมกัจะทาํอยา่งนั้นแลว้ถึงจะบอกทาํอยา่งน้ีไวก่้อน เขารู้สิทธิแลว้วา่จะพบทนายความแต่เขาไม่
ตอ้งการ แต่เป็นเร่ืองของเขา อนัน้ีไม่แปลกอะไร คือผมตอ้งการใหมี้อยา่งน้ีเท่านั้นเอง เราแกไ้ขเสียเลยอยา่ไปห่วง
มาก 
 ประธาน : ยอ้นกลบัไปดู 7/1(1) ตั้งแต่วรรคแรกแลว้มาเจอ (1) น้ีกบัท่ีเพ่ิมน้ีเป็นอยา่งไรครับกฤษฎีกา 
 นายธนาวฒัน์ สังขทอง : คือขออนุญาตครับ ใน 7/1 นั้นเป็นสิทธิท่ีผูถู้กจบัหรือผูถู้กควบคุมตวัจะไดรั้บ
ทัว่ไปเป็นการคุม้ครองว่าเขามีสิทธิอะไรบา้ง อนัแรกเม่ือเขาถูกควบคุมตวันั้นจะมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการติดต่อกบั
ญาติหรือผูไ้วว้างใจ เพ่ือทราบวา่เขาถูกพาไปท่ีไหน อยู ่ณ สถานท่ีใดเพ่ือจะไดมี้การประสานงานระหวา่งตวัผูถู้ก
จบักบัญาติหรือผูไ้วว้างใจต่อไปว่าดาํเนินการต่อไป ว่าให้ความช่วยเหลือกนัอยา่งไรต่อไป พอเสร็จแลว้ก็ให้ถึง
สิทธิต่อมาเขาจะไดรั้บการคุม้ครอง ไดรั้บการแจง้วา่เขามีสิทธิเช่นนั้น เม่ือเขาถึงท่ีทาํการพนกังานสอบสวน เม่ือมี
การรับตวัเสร็จแลว้ เพราะฉะนั้นกระบวนการจะวางไวล้กัษณะน้ี ส่วนกรณีมาตรา 83 ไดเ้รียนเบ้ืองตน้ว่าเป็น
กระบวนการในขั้นตอนการจบัในขณะนั้นเม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน ไม่วา่จะมีหมายหรือไม่มีหมายหรือไม่
มีหมายกต็ามแลว้แต่กรณี เม่ือมีการจบัแลว้กรณีถา้เป็นเจา้พนกังานจบัตามมาตรา 13 วรรคสอง กรณีน้ีกคื็อเม่ือเจา้
พนกังานจบักมี็การท่ีวา่ ใหเ้ขาแจง้สิทธิทราบขอ้เทจ็จริงหรือสิทธิเบ้ืองตน้ท่ีเขาจะไดรั้บเพ่ือเขาจะรักษาประโยชน์
ของเขาไดต่้อไป ประเดน็แรกกคื็อเร่ืองการใหก้ารหรือไม่ใหก้าร เพราะการใหก้ารหรือไม่การนั้นจะตอ้งถูกบนัทึก
ไวแ้น่นอน เพราะฉะนั้นอนันั้นคือสิทธิแรกท่ีเขาจะไดรั้บเพ่ือจะไดไ้ม่เป็นปฏิปักษก์บัตวัเอง 
 2. คือให้ไดรั้บการติดต่อกบัญาติเพ่ือจะดาํเนินกระบวนการต่อไปในการรักษาประโยชน์ของเขา รักษา
สิทธิของเขาต่อไป เพราะฉะนั้นตรงน้ีจึงเขียนในการรองรับในขั้นตอนการจบัไวก่้อน เพ่ือจะโยนกลบัไปสู่เม่ือเขา
มาตรา 84 เม่ือส่งตวัถึงท่ีทาํงานสอบสวนก็เอามาตรา 7/1 มาเขียนไวถ้า้ดูในมาตรา 84 ต่อไปจะเขียนรองรับไว้
เกือบทั้งหมดแลว้ครับ 
 นายทองใบ ทองเปาด์ : ตรงน้ีท่ีผมตอ้งการให้ใส่ เพราะว่าปกติชาวบา้นน้ีบอกตรงๆ ว่าโง่คือไม่รู้
กฎหมายไม่รู้หรอกวา่ใหก้ารหรือไม่ใหก้ารเสียเป็นอยา่งไร ส่วนมากคณะกรรมการรับเร่ืองไปก่อนแลว้ก่อนท่ีจะ
พบปรึกษาทนายความ เราตอ้งการบอกแต่เพียงว่าถา้คุณถูกจับแจ้งขอ้หาให้ทราบแลว้คุณจะให้การไวข้อ้หา
ดงักล่าวน้ี ผมไม่รู้จะทาํอยา่งไรผมอยากจะถามผูรู้้ก่อนไดไ้หมอยา่งน้ีจะวา่อยา่งไร คือพอจบัปิดประตูตีแมวกส็อบ
ไดเ้ลยผูต้อ้งหารับสารภาพท่ีเป็นมา แต่ในปี 2526 ผมอยากจะยอ้นไป คือส่วนมากผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพ พอ
มาถึงชั้นศาลผูต้อ้งหาก็ปฏิเสธ แลว้เป็นสิทธิของผูต้อ้งหาชั้นศาลไม่มีความหมายอะไรเลย เพราะวา่คาํพิพากษาก็
จะออกมาวา่ ผูต้อ้งหาท่ีมาใหก้ารนายพนันายพลท่ีมาตรวจสอบน้ีไม่ไดเ้ป็นปฏิปักษ ์ไม่ไดเ้ป็นญาติอะไรเลย จึงให้
การตามความเป็นจริง เพราะเขาอา้งลอยๆ ข้ึนมา ผมอยากจะใส่ตรงน้ีไวก่้อน ซ่ึงไม่ไดท้าํให้เกิดภาระหนกัหนา
เพียงแต่คุณมีสิทธิพบทนายความคุณจะให้การหรือไม่การก็ได ้ถา้คุณให้การอยา่งน้ีซ่ึงขอ้ความท่ีต่อมายิ่งยืดยาว
ไปอีก เขาไม่รู้หรอกวา่ให้การหรือไม่การมีความหมายอยา่งไร คือผมอยากจะใส่แค่นั้นผมก็รู้มีปัญหามีขอ้ยุง่ยาก 
แต่วา่ถา้เราใส่ไวใ้ห้เขามีความอุ่นใจวา่คุณไดพ้บปรึกษาทนายความ ซ่ึงการสอบถามอยา่งท่ีท่านสักวา่แจง้บนัทึก
ไม่มีหรอกครับในป่า ส่วนมากมาบนัทึกท่ีโรงพกัทั้งนั้น หรือท่ีบา้นคน บนัทึกกนัทียงิกนัตูมๆ ไปบนัทึกปากคาํได้
อย่างไร จะมีอย่างนั้นอยู่แลว้เพียงแต่ว่าจับกุมขอ้หาฆ่าคนตายคุณมีสิทธิให้การเหมือนกัน แต่ขอให้ปรึกษา
ทนายความกไ็ดแ้จง้ไปแค่นั้นเอง 
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 พนัตาํรวจโท สมศกัด์ิ ถนอมบุญ : ผมขออนุญาตครับ กรณีท่ีท่านทองใบเป็นห่วงวา่คาํใหก้ารจบัมาแลว้
ไม่ไดบ้อกทนายหรือไม่ไดบ้อกญาติกส็อบไปเลยปิดประตตีูแมวอาจจะรับสารภาพในชั้นจบักุม ผมกไ็ดอ้่านดูแลว้
ในมาตรา 84 วรรคทา้ยเขาบอกวา่คาํรับสารภาพถูกจกัไม่สามารถรับฟังพยานหลกัฐานไม่ได ้เพราะฉะนั้นต่อไปน้ี
จะสอบอยา่งไร จะรับปฏิเสธอยา่งไรกรั็บฟังไม่ไดอ้ยูแ่ลว้ ถา้เกิดวา่มาตรา 84 วรรคทา้ยยงัเอาไวอ้ยูค่รับ 
 ประธาน : ท่านชาญณรงคคิ์ดวา่อยา่งไรครับมองใหห้น่อยครับ 
 นายชาญณรงค ์ปราณีจิตต์ : กราบเรียนท่านประธานฯครับผมคิดว่าตอนท่ียกร่างชั้นสภาผูแ้ทนฯ น้ี
เบ้ืองตน้เราคิดวา่จะเอาสิทธิตามมาตรา 7/1 มาแจง้ใหห้มดเลยในตอนจบั ทีน้ีคุยกนัถึงสถานการณ์วา่ตอนจบัไม่ได้
ละมุนละม่อมเหมือนกบัตอนท่ีอยูท่ี่โรงพกั บางทีกถ็ลูู่ถกูงักนัมากมายผูร้้ายกมี็อาวธุ ทีน้ีมาดูกนัวา่แลว้สิทธิอะไรท่ี
เขาจะใชไ้ดท้นัทีก็มาลงท่ีว่าเร่ืองของการให้การเพราะอยู่ตวัเขาเพราะอนัน้ีตอ้งแจ้งให้เขารู้อนัน้ีก็ตรงกนั อีก
อนัหน่ึงก็คือในเร่ืองของท่ีจะพบญาติเพราะบางทีเขาถูกจบัอยูใ่กล้ๆ  กบับา้นช่องเขาหรือมีใกล้ๆ  บา้นผูใ้หญ่บา้น
อะไรเขาจะไดบ้อกกล่าวฝากฝังบา้นอะไรกนัไดอ้นัน้ีเราก็เขียนว่าเอาพอทาํไดใ้นบางสถานการณ์เราเขียนก็เซฟ
การ์ดเอาไวว้่าถา้พอทาํไดเ้จา้หน้าท่ีตอ้งทาํ ส่วนเร่ืองทนายความก็เป็นประเด็นอย่างน้ีว่าเขาบอกว่าเขาจะเรียก
ทนายความมาตอนน้ีก็เรียกไม่ได ้อย่างท่ีท่านอภิปรายว่าไม่เกิดประโยชน์แต่กราบเรียนว่าจริงๆแลว้ ถึงไม่เกิด
ประโยชน์แต่ใส่เอาไวไ้ม่ไดมี้อะไรท่ีเสียหาย คือเรียนว่าขอ้เท็จจริงท่ีเราพดูกนัคือตอ้งเรียนว่าขอ้เท็จจริงในทาง
สังคมเราน้ีเขาไม่รู้เหมือนกนั บางทีชาวบา้นไม่รู้เร่ืองถา้เขารู้มีสิทธิทนายเวลาเขาไปหาญาติเขาจะบอกไดว้่า 
อย่างไรคุณหาทนายหรือฝากบอกพ่อแม่ พ่ีน้องให้ช่วยหาทนายให้ ผมคิดว่าทาํอะไรก็ได้ไม่ได้ถึงขนาดผิด
หลกัการ ทาํอะไรให้สิทธิของเขาไดรั้บการอิมพีเมนทท่ี์สมบูรณ์ท่ีปฏิบติัไดส้อดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงในสังคมผม
คิดวา่คงจะพอรับไดค้รับ 
 ประธาน : ไม่ทราบว่าเม่ือก้ีน้ีท่านชาญณรงคม์าทนัไหมท่ีท่านทองใบกบัหลายท่านท่ีจะเติมขอ้ความ
หลงัจากวา่พร้อมทั้งแจง้ดว้ยวา่ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ แจง้สิทธิเฉยๆ ไม่ไดใ้ห้
เขามาเวลาแจง้ใหท้ราบเท่านั้น 
 นายชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์: คือกราบเรียนท่านประธานฯ ครับ ผมติดอยูท่ี่ตาํแหน่งผมอยากจะขอเป็นวา่ 
สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นอนัดบัหน่ึงไดไ้หม แลว้สิทธิท่ีจะพบทนายความเป็นอนัดบัสองไวต้อนทา้ย คือต่อจากคาํ
วา่ผูถ้กูจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารหรือใหก้ารกไ็ด ้และใหถ้อ้ยคาํของอาจจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี
ได ้และมีสิทธิท่ีจะพบหรือปรึกษาทนายความอะไรตามท่ีท่านไดก้รุณาแจง้ อนัท่ี 3 ถึงวา่ผูถู้กจบัประสงคจ์ะแจง้
ญาติกใ็หด้าํเนินการกระทาํได ้คือเป็น 3 เร่ืองดว้ยกนัท่ีจาํเป็นจะตอ้งทาํครับ 
 ร้อยตรี อาํนวย ไทยนานนท ์: ท่านประธานฯ ครับ คือผมดูแลว้หมวดน้ีในมาตราน้ีวา่ดว้ยการปฏิบติัของ
เจา้หนา้ท่ี ส่วนมาตรา 7/1 น้ี อนันั้นเป็นบททัว่ไปพดูถึงสิทธิของผูถู้กจบั เพราะฉะนั้นในเร่ืองน้ีอยา่งท่ีวา่ รู้สึกจะ
ไปซํ้ าๆ กบัหมวดท่ีวา่ดว้ยสิทธิตาม 7/1 ไหมครับ น่าจะไปอยูใ่นนั้น โดยไม่ตอ้งไปใส่ในมาตราน้ี เพราะมาตราน้ี
เป็นเร่ืองของการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีผมเขา้ใจอยา่งน้ีถกูหรือเปล่าผมไม่ทราบครับ 
 นายสัก กอแสงเรือง : คืออยา่งน้ีเป็นเร่ืองของสิทธิอยูต่อนตน้ก็อีกเร่ืองหน่ึง แต่พอมาถึงขั้นตอนการ
ปฏิบติัน้ีกเ็อาสิทธิตรงนั้นมาใช ้ถา้ไม่ใส่สิทธิตรงนั้นจะอยูใ่นมาตรา 7 ไม่ไดอ้ยูใ่นภาคปฏิบติัเราตอ้งการใหม้าอยู่
ในภาคปฏิบติัเลย เร่ืองการแจง้สิทธิน้ีว่ามีสิทธิจะให้การไม่ให้การถา้ให้การแลว้ก็ตอ้งเอาไปใชใ้นศาลได ้แลว้มี
สิทธิท่ีพบปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ ตรงน้ีกเ็ป็นเร่ืองของภาคปฏิบติัอยา่งท่ีท่านวา่ 
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 ประธาน : ตอ้งเนน้วา่เป็นเร่ืองแจง้เฉยๆ ไม่ใช่เขามาพบนะครับเชิญครับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : คือนิดเดียวไม่ทราบวา่ท่ีประชุมจะใหใ้ส่ไวแ้ต่ผมขออนุญาตตั้งขอ้สังเกตไวว้า่
ในกรณีเขียนไวต้รงน้ีจริงๆ แลว้เป็นสิทธิเขามีอยู่แลว้ โดยทัว่ไปไม่ว่าจะถูกจบัหรือไม่ถูกจบัก็ตาม เร่ิมเขา้สู่
กระบวนการเม่ือเขาถูกควบคุมตวัหรือถูกจบัสิทธิต่างๆ มาตรา 7/1 ลงมาเขามีอยูแ่ลว้ อนัน้ีเป็นกระบวนการแจง้
เขามีสิทธ์ิ เม่ือแจง้เขามีสิทธ์ิแลว้เขาประสงค์จะใชสิ้ทธิตรงนั้นก็จะเกิดปัญหาในทางปฏิบติักบัทางเจา้พนกังาน 
ดว้ยความเคารพ ถา้มติให้ใส่ลงไปตรงนั้นผมคงไม่ไดมี้ปัญหาอะไรแต่ขอเขียนว่าเป็นขอ้สังเกตมีปัญหาในทาง
ปฏิบติักบัเจา้หนา้ท่ีครับ 
 ประธาน : คือผมไปอยูต่รงน้ีมามาก ชีวิตจริงเขาไม่แจง้พดูกนัตรงไปตรงมาไม่แจง้จริงๆ บนัทึกอยา่ง
เดียวบอกว่า สละสิทธิท่ีจะไม่พบเวลาปฏิบติัเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติจะไปปฏิบติัอย่างนั้น ท่านทองใบเสนอมาจาก
ประสบการณ์ในการทาํงานขา้งล่างเชิญครับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : พอเขียนไวก้ระบวนการทาํนองน้ี พอเขียนอะไรลงไปใน วิ. อาญาน้ีจะเป็นเหตุ
ได ้2 ทางคือ 1. การให้สิทธิถา้เจา้พนักงานไม่อาจจะทาํไดต้ามครบกระบวนการก็เป็นเหตุให้ถูกร้องไดว้่า 
กระบวนการการควบคุมตวักระบวนการทางอาญาดาํเนินการของเขา ไม่เป็นไปตามขั้นตอนท่ีกฏหมายกาํหนด
อาจจะถึงขนาดท่ีวา่เป็นการไม่ชอบดว้ยกฏหมายหรือ ไม่ต่อไปเพราะฉะนั้นผมเรียนเป็นขอ้สังเกตไวเ้ท่าน้ีเพราะ
ถา้จะใส่ลงไปนะครับ 
 พนัตาํรวจโท สมศกัด์ิ ถนอมบุญ : ผมขออนุญาตติดใจนิดหน่ึงวา่ ถา้หากวา่เขาใชสิ้ทธิตอ้งเขียนบอกให้
ชดัเจนวา่ถา้เขาใชสิ้ทธิจะขอพบน้ีจะให้ผูป้ฏิบติัทาํอยางไร ถา้เขาบอกมีสิทธิจะพบแลว้เขาจะพบแลว้ผูป้ฏิบติัจะ
ทาํอยา่งไร กต็อ้งใหเ้ขาพบไหมหรือวา่ไม่ตอ้งใหพ้บกไ็ด ้เพราะฉะนั้นจะมีปัญหาครับ 
 ประธาน : คือเราพดูกนัมาเม่ือสักครู่น้ีท่ีท่านทองใบเสนอ แลว้พดูกนัต่อมากเ็นน้ชดัๆวา่ตรงน้ีเพียงแต่
แจง้หใเขารู้เท่านั้นไม่ใช่ไปเอาทนายมาเด๋ียวน้ีไม่ใชเ้จตนาตรงน้ีชดัเจนนะครับ พร้อมจะตอ้งแจง้ดว้ยวา่ตวับทเดิม
มีอยูแ่ลว้ครับ 1 2 3 เป็นขอ้สังเกต ของกฤษฎีกาเอาไว ้ขอ้ความจะเป็นอยา่งน้ี ในกรณีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บัตอ้ง
แจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถ้กูจบัทราบ หากมีหมายจบัใหแ้สดงต่อผูถู้กจบั พร้อมทั้งแจง้ดว้ยวา่ อนัน้ีขอ้ความเดิมผูถู้กจบั
มีสิทธิจะไม่ให้การ หรือให้การก็ได ้และถอ้ยคาํของผูจ้บันั้นอาจจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
และผูถ้กูจบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความแจง้ใหท้ราบวา่เขามีสิทธินะครับ 
 นายชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์: คือกราบเรียนท่านประธานฯเพ่ือวา่จะแกข้อ้กงัวลใจของทางฝ่ายตาํรวจ คือ
ถา้เราจะเติมคาํวา่มีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งในระวห่างสอบสวนอยา่งน้ี ท่านจะไดแ้กปั้ญหา
ว่าเขากงัวลใจว่าเด๋ียวเกิดขอ้ความอย่างน้ีผูต้อ้งหาเกิดบอกว่า ฉันจะพบเด๋ียวน้ี ก็จะเกิดขอ้ถกเถียงกนัระหว่าง
ตาํรวจกบัผูถ้กูจบัคือเราติมคาํวา่ในระหวา่งสอบสวนน้ีกจ็ะชดัวา่คุณจะมีทนายความกไ็ปตรงนั้นไปถึงโรงพกัก่อน
ครับ 
 นายสัก กอแสงเรือง : เพราะเหตุวา่สิทธิของผูถู้กจบัเกิดตั้งแต่ถูกจบัแลว้ไม่ใช่ตอ้งรอถึงชั้นสอบสวน 
เพราะเหตุว่าตามรัฐธรรมนูญเม่ือถูกจับ ถูกควบคุมตวัมีสิทธิทันทีแลว้ เพราะฉะนั้นก็เพียงแต่แจ้งก็เขียนไว้
ใหพ้นพังานผูจ้บัน้ีแจง้สิทธิแค่น้ีพอแลว้เพราะวา่เราไม่ไดบ้อกมากกวา่นั้น กเ็พียงแต่แจง้สิทธิใหท้ราบเท่านั้นแลว้
แจง้ญาติ ไปพร้อมกนัดว้ยเพ่ือให้สามารถท่ีจะมีทนายตอนท่ีไปถึงทาํการของพนกังานสอบสวนเท่านั้นมาตรการ
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ตรงน้ีไม่ใช่มาตรการท่ีจะตอ้งมาพบกนัในสถานท่ีท่ีจับ แลว้การพบและปรึกษาทนายความก็ไม่ไดไ้ปพบใน
สถานท่ีท่ีจบั เพราะจบัแลว้ตอ้งไปส่งพนกังานสอบสวนเพราะฉะนั้นสิทธิต่างๆกจ็ะไปเกิดชั้นไปถึงท่ีทาํการแลว้ 
 ประธาน : ท่านชาญณรงคเ์ติมตรงไหนครับ ขอ้ความบรรทดัท่ีเท่าไร 
 นายชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์: คือเรียนท่านประธานฯ ครับ คือถา้มีขอ้อภิปายอยา่งน้ีผมก็คิดวา่อาจจะไม่
จาํเป็นคือจริงๆ แลว้ตั้งใจจะแกข้อ้กงัวลของทางตาํรวจวา่จะไปทะเลาะกบัผูต้อ้งหาเขาบอกจะพบเด๋ียวน้ี คุณบอก
ผมมีสิทธิผมจะไปพบเด๋ียวน้ีแต่ถา้มีขอ้อภิปรายของท่านอาจารยส์ักไวอ้ยา่งน้ี ผมกคิ็ดวา่อาจจะไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้ง
ไปเติมอยา่งท่ีผมเรียนครับ ผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความในระหวา่งสอบสวนตอนเสนอครับ 
 ประธาน : ตรงไหนท่ีจะไปเติมใชพ้ยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
 นายชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์: คือท่ีเรียนเสนอคือขอ้ความของท่านประธานฯ ทุกอยา่งเหมือนเดิมเพียงแต่
เติมคาํวา่ในระหวา่งสอบสวนต่อทา้ยคือเรียนวา่อาจจะไม่จาํเป็นครับ 
 นายสมคิด ใจยิม้ : ผมขอหารือในประเดน็อ่ืน เน่ืองจากมาตรา 83 ใหม่กบัมาตรา 83 เก่าน้ีต่างกนัของเดิม
บอกให้พาไปยงัท่ีทาํการพนกังานฝ่ายปกครองปรือตาํรวจของใหม่บอกไปท่ีพนกังานสอบสวนทีน้ีของเดิมอยา่ง
ศุลกากรจากสรรพสามิตจากอะไรพวกน้ีเขาพาไปท่ีทาํการของเขาได ้แลว้เปรียบเทียบปรับไปเลยหรือเป็นคด
อาญากส่็งพนกังานสอบสวนทีน้ีพอของใหม่บอกส่งพนกังานสอลสวนโดยตรงเลยทีน้ีคดีท่ีอยูใ่นเปรียบเทียบปรับ
ได้เลย เขามีโทษจาํคุกหรือละเมิดขอ้บัญญัติท้องถ่ินก็ดี อันน้ีจะมีบทยกเวน้อย่างไรไหมว่า ไม่ต้องพาไปท่ี
พนกังานสอบสวนหรือว่าเป็นอาํนาจของหน่วยงานนั้นทาํการเปรียบเทียบหรับไปเลย หรือพิจารณาตามสมควร
ไปเลย เพราะวา่ต่างกนัเดิมใชข้อ้ความวา่พนกังานสถานีหรือตาํรวจน้ีเป็นท่ีทาํการของใครก็ได ้ของสรรพสามิตก็
ได ้สรรพากรก็ได ้ป่าไมก้็ได ปกครองก็ได ้เป็นทั้งหมดเลย แต่พอรัฐธรรมนูญเขียนบอกว่าพนักงานสอบสวน
กลายน้ีจุดเดียว แลว้มีคดี 2 ประเภท คดีท่ีเปรียบเทียบปรับไดเ้ลยจบัแลว้เปรียบเทียบไดเ้ลย กบัคดีท่ีตอ้งสอบสวน
แบบคดีสามญัทัว่ไป มาตรา 83 วรรคแรกครับ คือถา้เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีเปรียบเทียบปรับ
น้ีไปจบักุมมามีโทษคดีจาํคุกดว้ยบอยา่งเช่น ละเมิดขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัน้ีท่ีไปพกัในโรงแรม
แลว้ไม่จ่ายเงินส่วนต่างน้ีมีโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือนน้ีอยา่งน้ี เม่ือไม่จ่ายแลว้เขาไปจบัๆ มาแลว้ถา้อ่านมาตรา 83 
ตอ้งพาไปท่ีพนกังาสอบสวนทนัทีแต่วา่ในตวักฎหมายอยา่ง อบจ. เขาบอกใหน้ายก อบจ. น้ีเปรียบเทียบปรับได้
เลย ตรงนั้นไม่ตอ้งไปไหนแลว้ ทีน้ีจะเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัจะตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 83 น้ีไหมครับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : ขออนุญาตครับ ในกรณีของฝ่ายปกครองในเร่ืองของกรณีขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน 
หรือข้อบัญญัติตามกฎหมายการทะเบียนราษฎรอะไรต่างๆ ซ่ึงรู้สึกจะเป็นทะเบียนราษฎรอันนั้ นเป็นการ
ดาํเนินการเฉพาะซ่ึงมีการวางกระบวนการไวเ้ฉพาะแล้วไม่ใช่เร่ืองของการดาํเนินการเฉพาะซ่ึงมีการวาง
กระบวนการไวเ้ฉพาะแลว้ไมาใช่เร่ืองของการดาํเนินการความผดิความสงบเรียบร้อยในเร่ืองของ วิ. อาญาเป็นการ
ดาํเนินการตามกฎหมายเฉพาะไม่เป็นอะไรสามารถดาํเนินการตามกฎหมายนั้นได ้แต่กรณีท่ีเขียนรองรับไวก้็ดีท่ี
เป็นคดีเก่ียวกบัความผิดทางอาญา ซ่ึงเป็นความผิดทางสังคม ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 ก็กาํหนดไวช้ดัพา
พนกังานสอบสวน แต่จริงๆ แลว้ในทางปฏิบติัของเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง วิ. อาญาในอาํนาจของพนกังานฝ่าย
ปกครองอาจจะเป็นพนกังานสอบสวนไดต้ามกฎหมายอาญา ถา้มีการตกลงและมีการแต่งตั้งกนัโดยระบบของวิ. 
อาญาในมาตรา 2 ไม่น่าจะมีปัญหาน่าจะครอบคลุมแลว้ครับ 
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 นายสมคิด ใจยิ้ม : ก็ยงัสงสัยอยูเ่พราะบางเร่ืองน้ีอาํนาจเปรียบเทียบปรับไดก้็จริงแต่ผูต้อ้งหาไม่ยอม
เปรียบเทียบปรับ จะตอ้งไปถูกพนกังานสอบสวนอีกจะต่อไปอีกเดิมอาํนาจอยูท่ี่พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ
สามารถดาํเนินการไดค้รบขั้นตอนหมดแต่พอเปล่ียนสถานท่ีส่งตวัมาพนงักานสอบสวน แข่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบัจะ
หายไปนิดหน่ึงแต่วา่เราเขียนตีความวา่หมายถึงกต็อ้งอธิบายไวด้ว้ยเวลาแปรเจตนารมณ์ เพราะวา่ตอนน้ีขอ้บญัญติั
ทอ้งถ่ินท่ีดี หรือกฎหมายเฉพาะต่างๆ ทะเบียนราษฎร บตัรประชาชนหรืออะไรต่างๆ น้ีกฎหมายนั้นกม็าใช ้ป. วิ. 
อาญาไม่ไดใ้ชก้ฎหมายนั้นเลยครับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : กระบวนการเปรียบเทียบปรับนั้นเกิดข้ึนเพ่ือจะเป็นการลดภาระในเร่ืองของ
การนาํคดีต่างๆ เขา้สู่กระบวนการปกติ เพราะฉะนั้นเป็นมาตรการเร่ิมตน้ก่อนการดาํเนินการตามกระบวนการ
พิจารณาความอาญา เพราะฉะนั้นถา้กฎหมายจะใหฟ้้องให้เปรียบเทียบไปแลว้ กระบวนการตรงนั้นกท็าํไป ถา้ทาํ
ไม่ไดแ้ลว้มีการดาํเนินคดีต่อไปตรงนั้นตอ้งเร่ิมเขา้กระบวนทาง วิ. อาญา เพราะฉะนั้นผมไดเ้รียนไวเ้บ้ืองตน้แลว้
ว่าเป็นการดาํเนินการตามกฎหมายเฉพาะ ดาํเนินการเสร็จแลว้ถา้ตกลงกนัไม่ไดไ้ม่สามารถเขา้กฎมายทัว่ไป วิ. 
อาญาไม่น่าจะมีปัญหาครับ 
 ประธาน : ถือวา่เป็นขอ้สังเกตไวน้ะครับ 
 ร้อนตรี อาํนวย ไทยนนท ์: คือวรรคทา้ยของมาตรา 83 น้ีผมติดใจถอ้ยคาํวรรคทา้ยท่ีวา่ ถา้บุคคลซ่ึงจะ
ถูกจบัขดัขวางหรือจะขดัขวางการจบั หรือหลบหนี หรือพยายามจะหลบหนี ผูท้าํการจบัมีอาํนาจใชว้ิธีหรือความ
ป้องกนัใชถ้อ้ยคาํท่ีวา่ความป้องกนัน้ีกล็อกมาจากของเดิมน้ี ผมถามวา่จริงๆ ถูกแลว้ใชไ้หมครับ ผมฟังดูรู้สึกความ
ป้องกนัหมายความวา่อยา่งไรกนัแน่ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : ขออนุญาตจริงๆ เร่ืองน้ีพูดกนัมากครับแต่จริงๆ แลว้พอจะลงไปแกจ้ะใช้
วิธีการเพ่ือความปลอดภยั วิธีการในการป้องกนัก็ไม่แน่ใจว่าเป็นกระบวนการถูกตอ้งท่ีตาํรวจเคยทาํหรือไม่ 
เพราะวา่วิธีการเพ่ือความปลอดภยักมี็ วิ. อาญา มีกระบวนการอาญาเขียนไวก้อ็ดัไม่ใช่กรณีนั้นจะไปบอกรณีอ่ืนก็
ไม่ใช่แต่จริงๆ แลว้เร่ืองทาํเนียมปฏิบติัของทางตาํรวจว่าถา้เกิดจะมีการหลบหนีก็อาจจะมีการล็อกตวัไว ้จะ
ควบคุมตวัไวห้รืออะไรทาํนองนั้นซ่ึงเป็นวธีิการหรือเป็นการดาํเนินการเพ่ือการป้องกนัอะไรต่างๆ ซ่ึงมีการพดูกนั
มาก เสร็จแลว้เป็นเน้ือความท่ีสามารถใชก้นัมาตั้งแต่มี วิ. อาญาเร่ิมแรกกไ็ม่กลา้ไปแก ้เพราะไปแกอ้ะไรเสร็จทาง
ตาํรวจหรือทางเจา้พนกังานไปทาํอะไรไม่ได ้หรือไปเขียนแคบลงไปแทนท่ีจะทาํให้การนาํตวัผูต้อ้งหาเขา้สูงคดี
เขา้สู่กระบวนการไดก้ท็าํไม่ไดต่้อไป อนัน้ีจึงคงขอ้ความตรงน้ีไวน้ะครับ 
 ประธาน : อ่านดูกคื็อทาํอยา่งไรหาวธีิการและป้องกนัอยา่งไร 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : เป็นคาํท่ีใชม้าตั้งแต่ปี 2477 แลว้เราก็ไม่รู้วา่จริงๆ แลว้เป็นทางธรรมเนียม
ปฏิบัติหรือเป็นวิธีการของทางตาํรวจ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองท่ีเขาใช้กัน กาํนัน ผูใ้หญ่บ้านทาํนองนั้ น 
เพราะฉะนั้นอะไรท่ีเราจะไปแกแ้ลว้เกิดกระทบต่อผลการดาํเนินการของเขาจริงๆ กเ็ลยไม่กลา้แตะ 
 ประธาน : ภาษาอยา่งไรกไ็ม่รู้เชิญท่านสักครับ 
 นายสัก กอแสงเรือง : ผมมีความเห็นวา่อยา่งน้ีครับ ถา้ถอ้ยคาํกฎหมายเก่าตั้งแต่ปี 2477 อ่านแลว้ไม่
สามารถเขา้ใจได ้ผมคิดวา่ในการบญัญติักฎหายใหม่น้ีตอ้งเขียน ใหค้นเขา้ใจง่าย ทั้งคนปฏิบติั คนถูกปฏิบติั หรือ
สิทธิต่างๆ เพราะฉะนั้นในความหมายตรงน้ีก็คือ การป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์และการจบัถา้
เราใชค้าํวา่ ความป้องกนัอ่านแลว้ไม่รู้เร่ืองทาํไม่ถูกทั้ง 2 ฝ่าย แลว้เราจะไปบอกวา่ประเพณีปฏิบติัตรงนั้นคงไม่ถูก 
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เพราะกฎหมายออกมาเพ่ือใชบ้งัคบั เพราะฉะนั้นคนอ่านกฎหมายแลว้ไม่สามารถเขา้ใจไดจ้ะไปใชบ้งัคบักฎหมาย
ไดอ้ยา่งไร ผมคิดวา่เป็นหนา้ท่ีของพวกเราท่ีจะตอ้งเขียนครับ ผมคิดวา่ตอ้งมีความกลา้หาญท่ีจะเขียน ผมขอใหแ้ก้
เป็นการป้องกนัทั้งหลายเพ่ือใหค้นเขา้ใจได ้
 ประธาน : เด๋ียวจะแบบราชภฏั ท่านชาญณรงคว์า่อยา่งไรครับ เพราะวา่ความป้องกนัน้ีผมงง เชิญครับ 
 นายชาญณงค ์ปรานีจิตต ์: กราบเรียนท่านประธาน ดว้ยความสัตยผ์มไม่เขา้ใจคาํวา่ความป้องกนั คือตรง
น้ีท่ีตดัสินใจยากท่ีจะเปล่ียนแปลง ความท่ีเราไม่เขา้ใจของเก่าแลว้เราจะมาตดัสินใจเปล่ียน โดยหลกัผมกท็าํอยา่ง
น้ี คือพอเราไม่เขา้ใจของเก่าไม่รู้จะทาํอยา่งไร 
 ประธาน : อ่านดูกคื็อทาํอยา่งไร หาวธีิการแลว้ป้องกนัอยา่งไร เชิญครับ 
 พนัตาํรวจโท สมศกัด์ิ ถนอมบุญ : ผมศึกษากฎหมายมาก็เจอคาํน้ีผมก็ไม่เขา้ใจ จนปัจจุบนัน้ีก็ทาํไป
ตามท่ีเข้าใจกันก็คือเหมือนการป้องกัน แต่ในกฎหมายก็จะเป็นความป้องกัน ผมก็ไม่ทราบเหมือนกันว่า
ความหมายของเขาคืออะไรครับอนัน้ีผมคงใหค้วามเห็ตรงน้ีไม่ไดค้รับ 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: ตรงน้ีผมเห็นดว้ยกบัท่านสักครับ คือปี 2577 กบัปี 2547 ก็ต่างกนัมากแลว้ภาษ
เก่าท่ีใชม้าแลว้ไม่ใช่จะแกไ้ขเปล่ียนแปลงไปได ้เม่ือถึงวนัน้ีมีขอ้ความท่ีเป็นประโยชน์มากกว่าเขา้ใจง่ายกว่าก็
น่าจะแกไ้ขเปล่ียนแปลงไปได ้เม่ือถึงวนัน้ีมีขอ้ความท่ีเป็นประโยชน์มากกวา่เขา้ใจง่ายกวา่กน่็าจะใชค้าํนั้น ความ
ตรงน้ีก็คงจะใช้วิธีหรือมาตรการ แต่ว่ามาตรการก็ยาวเกินไป การป้องกัน ก็น่าจะพอ เพราะว่าไม่อยากใช้ว่า
มาตรการจะยาวไปหรือเปล่าครับ 
 ประธาน : มาตรการรู้สึกจะรุนแรงไปครับ ขอบคุณท่านอาํนวยท่ีหยบิยกข้ึนมาครับ เชิญครับ 
 นายสมคิด ใจยิม้ :  สุดทา้ยน้ีกต็ดัคาํวา่ ผู ้นั้นออกไปดว้ย คาํวา่ ผูน้ั้นใชค้าํวา่ การจบันั้นเฉยๆ แต่วา่ความ
เดิมในมาตราเดิมน้ีใชค้าํวา่จบัผูน้ั้น จะประกอบกบั คาํวา่ ความป้องกนั แต่พอร่างใหม่ ผูห้ายไป เหลือแต่วา่การจบั
นั้น 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: ผูท้าํการจบัมีอาํนาจใชว้ธีิ หรือการป้องกนั 
 ประธาน : เท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจบันั้นเนน้เฉพาะเร่ืองท่ีจบัเป็นการกระทาํครับ 
ท่านผูพิ้พากษาวา่อยา่งไรครับ 
 นางสาวเปรมรัตน์ วิจารณาญาณ : เขา้ใจวา่สาเหตุท่ีตดัเน้ือความคงเขา้ใจไดว้า่ผูมี้อาํนาจทาํการจะใชว้ิธี
หรือความป้องกนักบัผูท่ี้จะถกูจบัจึงเป็นท่ีมาของการตดัของคาํวา่ ผูน้ั้น 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: ในการจบัถกูแลว้ครับ 
 ประธาน : ต่อไปมาตรา 19 ครับ 
 นางสาวชลธิชา มีแสง (ผูอ้าํนวยการกลุ่มงานคณะกรรมาธิการการยติุธรรมและสิทธิมนุษยชน) : 
 มาตรา 19 ให้ยกเลิกความในมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให้ใชค้วาม
ต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา 84 เจา้พนกังานหรือราษฎรผูท้าํการจบัตอ้งเอาตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน
ตามมาตรา 83 โดยทนัที และเม่ือถึงท่ีนั้นแลว้ให้ส่งตวัผูถู้กจบัแก่พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจของท่ีทาํการ
ของพนกังานสอบสวนดงักล่าวเพ่ือดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 
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 (1) ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บัใหเ้จา้พนกังานผูน้ั้นแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผู ้
ถกูจบัทราบ ถา้มีหมายจบัใหแ้จง้ใหผู้ถ้กูจบัทราบและอ่านใหฟั้ง 
 (2) ในกรณีท่ีราษฎรเป็นผูจ้บั ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงรับมองตวับนัทึกช่ือ อาชีพ ท่ีอยู่
ของผูจ้ ับ อีกทั้ งขอ้ความและพฤติการณ์แห่งการจับนั้นไว  ้และให้ผูจ้ ับลงลายมือช่ือกาํกับไวเ้ป็นสําคญั เพ่ือ
ดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบและแจง้ให้ผูถู้กจบัทราบดว้ยว่าผูถู้กจบัมี
สิทธิท่ีจะไมใหก้ารหรือใหก้ารกไ็ด ้และถอ้ยคาํของผูถ้กูจบัอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
 เม่ือไดด้าํเนินการตามวรรคหน่ึงแลว้ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงมีผูน้าํผูถู้กจบัมาส่ง แจง้ใหผู้ ้
จบัทราบถึงสิทธิตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 7/1 รวมทั้งจดัให้ผูถู้กจบัสามรรถติดต่อกบัญาติหรือผูซ่ึ้งถูกจบั
ไวว้างใจเพื่อแจง้ให้ทราบถึงการจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมไดใ้นโอกาสแรกเม่ือผูถู้กจบัร้องขอให้พนกังาน
สอบสวนตามวรรคหน่ึง หรือถา้กรณีผูถ้กูจบัร้องขอใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเป็นผูจ้า้ง กใ็หจ้ดัการตาม
คาํร้องขอนั้นโดยเร็ว และให้พนงังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจบนัทึกไวใ้นการน้ีมิให้เรียกค่าใชจ่้ายใดๆ จากผูถู้ก
จบั 
 ในกรณีท่ีจาํเป็นเจา้พนักงานหรือราษฎรซ่ึงทาํการจบัและจดัการพยาบาลผูถู้กจบัเสียก่อนนาํตวัไปส่ง
ตามมาตราน้ีกไ็ด ้
 คาํรับสารภาพของผูถ้กูจบัวา่ตนเองไดก้ระทาํความผดิในชั้นจบักมุ จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานมิได ้
 นายสัก กอแสงเรือง : คงจะตอ้งเน่ืองจากมาตรา 83 ในส่วนท่ีผมคิดว่าควรจะยกมาอยูใ่นมาตรา 84 
เพราะฉะนั้นในมาตรา 84 วรรคแรก ตอนทา้ยๆ น้ีกอ็ยากจะเติมครับวา่ ใหส่้งตวัผูถู้กจบัแก่พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือตาํรวจของท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนดงักล่าว ตรงน้ีติว่า พร้อมบนัทึกการจบัเพราะเหตุว่าบนัทึการจบั
ตามตวัผูถู้กจบัแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจของท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนดงักล่าวเพ่ือดาํเนินการ
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บัใหเ้จา้พนกังานผูน้ั้นแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผู ้
ถกูจบัทราบ ถา้มีหมายจบัใหแ้จง้ใหผู้ถ้กูจบัทราบและอ่านใหฟั้ง 
 (2) ในกรณีท่ีราษฎรเป็นผูจ้บั ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ซ่ึงรับมอบตวับนัทึกช่ือ อาชีพ ท่ีอยู่
ของผูจ้ ับ อีกทั้ งขอ้ความและพฤติการณ์แห่งการจับนั้นไว  ้และให้ผูจ้ ับลงลายมือช่ือกาํกับไวเ้ป็นสําคญั เพ่ือ
ดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบและแจง้ให้ผูถู้กจบัทราบดว้ยว่าผูถู้กจบัมี
สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารหรือใหก้ารกไ็ด ้และถอ้ยคาํของผูถ้กูจบัอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้
 เม่ือไดด้าํเนินการตามวรรคหน่ึงแลว้ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงมีผูน้าํผูถู้กจบัมาส่ง แจง้ใหผู้ ้
ถูกจบัทราบถึงสิทธิตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 7/1 รวมทั้งจดัให้ผูถู้กจบัสามารถติดต่อกบัญาติหรือผูซ่ึ้งถูกจบั
ไวว้างใจเพ่ือแจง้ให้ทราบถึงการจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมไดใ้นโอกาสแรกเม่ือผูถู้กจบัมาถึงท่ีทาํการของ
พนกังานสอบสวนตามวรรคหน่ึง หรือถา้กรณีผูถู้กจบัร้องขอให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเป็นผูจ้า้ง ก็ให้
จดัการตามคาํร้องขอนั้นโดยเร็ว และใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจบนัทึกไว ้ในการน้ีมิใหเ้รียกวา่ค่าใชจ่้าย
ใดๆ จากผูถ้กูจบั 
 ในกรณีท่ีจาํเป็น เจา้พนกังานหรือราษฎรซ่ึงทาํการจบัและจดัการพยาบาลผูถู้กจบัเสียก่อนนาํตวัไปส่ง
ตามมาตราน้ีกไ็ด ้
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 คาํรับสารภาพของผูถ้กูจบัวา่ตนเองไดก้ระทาํความผดิในชั้นจบักมุ จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานมิได ้
 นายสัก กอแสงเรือง : คงจะตอ้งเน่ืองจากมาตรา 83ในส่วนท่ีผมคิดว่าควรจะยกมาอยู่ในมาตรา 84 
เพราะฉะนั้นในมาตรา 84 วรรคแรก ตอนทา้ยๆ น้ีกอ็ยากจะเติมครับวา่ ใหส่้งตวัผูถู้กจบัแก่พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือตาํรวจของท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนดงักล่าว ตรงน้ีเติมวา่ พร้อมบนัทึกการจบั เพราะเหตุวา่บนัทึกการ
จบัตามมาตรา 83 น้ีก็ส่งตวัพร้อมกบับนัทึกการจบัแลว้ก็มาต่อทา้ยใน (2) นะครับ เม่ือจบ (2) แลว้ก็ต่อทา้ย
ขอ้ความวา่ และมอบสาํเนาบนัทึกการจบั การแจง้ขอ้หาและหมายจบัให้แก่ผูถู้กจบัตามท่ีผมไดห้ารือกนัวา่จะเอา
มาใส่ไวใ้นมาตรา 84 ครับ 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: (2) เป็นกรณีท่ีราษฎรจบั 
 ประธาน : เชิญกฤษฎีกาเอาวรรคแรกก่อนครับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : ท่ีท่านสักเติมในวรรคแรกต่อจากคาํวา่ ดงักล่าวคงไม่ได ้เพราะวา่บทนั้นเป็น
บทรวมการท่ีจะบนัทึกการจบัไดก้รณีเดียวคือเจา้พนักงานผูจ้บัราษฎรจบับนัทึกไม่ไดเ้พราะไม่มีอาํนาจหน้าท่ี 
เพียงแต่ว่าอาจจะพบเห็นเหตุซ่ึงหน้าหรือมีการขอร้องให้ช่วยจบั เพราะฉะนั้นพร้อมสําเนาบนัทึกการจบัตาม
มาตรา 83 วรรคสอง นั้นขอใหม้าต่อใน (1) ตอนทา้ย ส่วนใน (2) คงเติมไม่ได ้ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บัให้
เจา้พนกังานผูจ้บันั้นแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ ถา้มีหมายจบัให้แจง้ให้ผูถู้กจบั
ทราบและอ่านใหฟั้ง พร้อมทั้งสาํเนาบนัทึกการจบัตามมาตรา 83 วรรคสอง บนัทึกพนกังานสอบสวนเขาตอ้งเกบ็
ไวค้รับ ก็ตอ้งส่งให้พนกังานสอบสวนดว้ยท่ีรับตวั เพราะฉะนั้นตวัผูถู้กจบัคงเป็นสําเนา กรณี (2) คือเป็นกรณี
ราษฎรจบั พอจบัเสร็จมาส่งตวัเจา้พนกังานฝ่ายปกครองรับตวัเสร็จก็ตรวจสอบ ถา้กรณีมีหมายจบักอ็่านให้ฟังคง
ไม่ตอ้งส่งให ้ไม่ตอ้งเติมใน (2) ครับ 
 ประธาน : หมายความวา่ ถา้มีหมายจบัใหแ้จง้ใหผู้ถ้กูจบัทราบและอ่านใหฟั้งเชิญท่านสัก 
 นายสัก กอแสงเรือง : เพราะฉะนั้นก็เติม (1) ตอนทา้ยพร้อมสาํเนาบนัทึกการจบั การแจง้ขอ้หาสาํเนา
หมายจบัใหผู้ถ้กูจบั 
 ประธาน : ตามมาตราอะไรวรรคสาม 
 นายสัก กอแสงเรือง : ตรงนั้นไม่ตอ้งใส่เลยครับ 
 ประธาน : (2) ท่านสักยงัติดใจไหมครับ 
 นายสัก กอแสงเรือง : ถา้มาเติม (1) กไ็ม่ติดใจแลว้ครับ 
 ประธาน : เชิญท่านอาํพลครับ 
 พลตาํรวจตรี อาํพล งามจิตร : มาตรา 84 ผมยงังงครับ คือ (1) ความจริงขั้นตอนน้ีผา่นมาแลว้ เวลาจบั
แลว้กต็อ้งแจง้ขอ้หาแจง้อะไรต่างๆ ท่ีท่านสักเขียนกนัมาเม่ือสักครู่น้ี พดูกนัมาเม่ือสักครู่น้ีจะตอ้งแจง้ขอ้หาจะตอ้ง
การพบทนาย จะตอ้งการพบญาติทาํอะไรเสร็จหมดแลว้แจง้ขอ้หาเสร็จเป็นบนัทึกการจบักุม พอมาถึงชั้นท่ีทาํการ
ของพนกังานสอบสวน ทาํไมตอ้งมาเขียนซํ้ าใน (1) อีก 
 นายสัก กอแสงเรือง : ขออนุญาตเพ่ิมเติมอย่างน้ีครับ เพราะเหตุว่ามาตรา 83 น้ีเป็นเจา้หน้าท่ีไป
ดาํเนินการตามหมาย เม่ือออกไปดาํเนินการตามหมายแลว้เจา้พนกังานท่ีไปจบั ไม่ใช่พนกังานสอบสวน แต่วา่เม่ือ
มาส่งพนกังานสอบสวนแลว้กระบวนการอาํนาจหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนตอ้งเร่ิมแจง้ขอ้หาใหม่ แลว้ก็มา
บนัทึกการแจ้งขอ้หา ตรงน้ีเป็นการทาํหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนแลว้ แต่ว่าส่วนน้ีอาจจะไม่ใช่พนักงาน
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สอบสวน ในมาตรา 83 เป็นเร่ืองการดาํเนินการตามหมายเจา้หนา้ท่ีกไ็ปจบัมาตามหมายเวลาออกหมายไปแลว้ก็
ไปจบัมาจบัมาก็มาส่งพนักงานสอบสวนตามมาตรา 84 เพราะฉะนั้นก็เป็นคนละขั้นตอน แลว้ก็เป็นคนละ
เจา้หนา้ท่ี คนละเจา้พนกังานเพราะวา่ส่วนน้ีเป็นเร่ืองของการเร่ิมตน้ของพนกังานสอบสวนแลว้ รับมอบตวัแลว้
พนกังานสอบสวนกต็อ้งทาํทุกอยา่งตอ้งแจง้ขอ้หา เพราะตอนจบัน้ีเพียงแต่แจง้ใหท้ราบวา่เขาถูกจบัในขอ้หาอะไร 
เพราะฉะนั้นการบนัทึกการแจง้ขอ้หาในส่วนน้ีตามมาตรา 84 น้ีกเ็ป็นคนละเร่ืองกบัมาตรา 83 ไม่ใช่เร่ืองซํ้ าครับ 
 ประธาน : ท่านอาํนวยยงัติดใจไหมครับ 
 ร้อยตรี อาํนวย ไทยานนท ์: มาตรา 84 น้ีขั้นสอบสวน เพราะฉะนั้นท่ีใชถ้อ้ยคาํอยา่ง (1) ท่ีวา่ให้เจา้
พนักงานผูจ้บันั้นแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบักุมอยู่ในมาตรา 83 แลว้น่าจะพน้แลว้ ถา้จะให้
พนกังานสอบสวนทาํอยา่งไรค่อยวา่กนัตอ้งจ้ีไปใหช้ดัๆ เลย ผมเขา้ใจวา่อยา่งนั้นครับ 
 ประธาน : อาจารยช์าญณรงคก์รุณาช้ีแจงตรงน้ีครับ 
 นายชาญณรงค ์ปรานีจิตต ์: ผมคิดวา่อาจจะมีปัญหาตรงเขา้ใจวิธีการ คือ มาตรา 83 เดิมตอนจบักฎหมาย
เดิมไม่ไดเ้ขียนอะไรมาก ถา้มีหมายออกให้ดูแค่นั้นเองทีน้ีเราก็พยายามท่ีจะทาํใหก้ระบวนการดีข้ึน คืออะไรท่ีทาํ
ไดใ้นตอนจบัทาํไดท้าํเลยอยา่งท่ีเราแกใ้นมาตรา 83 แต่อยา่งไรกต็ามในทางปฏิบติัท่านลองมองภาพความเป็นจริง
คือการจบัไม่ใช่ละมุนละม่อมทั้งนั้น ส่วนหน่ึงจะเป็นจบัแบบอยา่งท่ีผมเรียนมีสถานการณ์มีปืนมีอาวธุ การทาํตาม
มาตรา 83 คือพดูง่ายๆ วา่ทาํไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้แต่ไม่สมบูรณ์สมมุติวา่แจง้ขอ้หา ผมก็คิดวา่เขาแจง้ขอ้หา
เพียงแต่วา่คุณลกัทรัพย ์คุณฆ่าคนแจง้ไดแ้ค่นั้นมากกวา่นั้นไม่ได ้แต่มาตรา 84 น้ีวตัถุประสงคก์คื็อวา่เม่ือเอาตวัเขา
มาถึงท่ีโรงพกัแลว้ สถานการณ์ทุกอยา่งคล่ีคลายแลว้คุณตอ้งแจง้รายละเอียดทั้งหมดแห่งการจบัก็คือ เหตุผลใน
การจบัคือฆ่าคน ฆ่าใครอะไรอยา่งไร เพราะยงัไม่ถึงชั้นสอบสวน คือกาํลงัจะเอาตวัเขาเขา้สู่การควบคุมแลว้ตอ้ง
บอกเขา เพราะว่าตรงน้ีเขากาํลงัจะพบญาติ เขาจะพบทนายความเขาจะได้บอก ไม่อย่างนั้นสอบสวนไม่ได้
หมายความวา่มาปุ๊บแลว้ตอ้งสอบสวนทนัทีไม่ใช่ครับ พนกังานสอบสวนอาจจะสอบสวนในวนัรุ่งข้ึนหรืออีกวนั 
2 วนั เพราะฉะนั้นตรงน้ีเขาถึงบอกวา่เม่ือมาถึงโรงพกัคุณตอ้งแจง้รายละเอียดแห่งการจบัทั้งหมดดูเหมือนกบั
เขียนซํ้ า แต่วา่จริงๆ ไม่ซํ้ า มาตรา 83 น้ีจะทาํไดไ้ม่เตม็ 100 เพียงแต่แจง้ขอ้กล่าวหาเอาสาํเนาหมายจบัใหดู้แลว้แจง้
สิทธิ 2-3 ประการท่ีเขียนไป แต่พอมาถึงโรงพกัตอ้งทาํเหมือนกบัครบถว้น เพราะคนรับตวัเขาไม่รู้ คนจบัไปจบั
เขาตอ้งรู้ บางทีจบัเพราะมีหมายก็รู้ ถา้จบัไม่มีหมายยิ่งตอ้งคนจบัเป็นคนแจง้ เพราะเขารู้หมาดเขาเห็นคนน้ีวิ่งมา
อยา่งไร ถือมีด ถือปืน คือคนจบัถึงตอ้งทาํอีกทางหน่ึงใหเ้ตม็ 100 
 พลตาํรวจตรี อาํพล งามจิตร : คือผมเป็นห่วงคนปฏิบติัเวลาจบัใครก็ตอ้งบนัทึกการจบักุมอยา่งละเอียด
เรียบร้อนเสร็จแลว้ พอมาถึงโรงพกัก็ตอ้งเอาอนัน้ีมาฉายซํ้ าอีกให้เป็นอย่างนั้นหรือครับ คนเขียนอยา่งหน่ึง คน
ปฏิบัติอย่างหน่ึง หมดแล้วจะแจ้งข้อหาอะไร จับเสร็จแล้วก็มาบันทึกจับกุม เพราะการบันทึกจับกุมก็ถาม
รายละเอียดต่างๆ พฤติการณ์กระทาํความผิดทาํอย่างไร รับสารภาพอย่างไร ก็จับตามนั้นมาติดตามตอ้งการ
พยานหลกัฐานอะไรก็ไดต้วันั้นมาบนัทึกละเอียดบอกให้ผูต้อ้งหาถูกจบัทราบ พอทราบเสร็จแลว้กระบวนการ
ต่างๆ เสร็จก็นาํมาโรงพกั พอมาถึงโรงพกัก็ฉายซํ้ าอีกมาพดูอีกหรือครับ ถา้ไม่พดูผิดกฎหมายจะให้เป็นอยา่งนั้น
หรือครับ แต่ถา้ไม่ทาํผิดกฎหมายอยากให้การปฏิบติัเป็นอย่างนั้นหรือครับ ไปเขียนซํ้ าก็ตอ้งทาํเป็นอย่างนั้น 
ไม่อยา่งนั้นเราลองถามคนปัจจุบนัดูวา่เหมือนรุ่นผมหรือเปล่าครับ 
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 นายสมคิด ใจยิม้ : ประเด็นท่ีพดูถึงน้ีเราเคยถกกนัมารอบหน่ึงแลว้ในชั้นตอนท่ีรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบั
ใชใ้หม่ๆ เพราะวา่ตามมาตรา 83 จบัได ้2 กรณีจบัในพ้ืนท่ีตวัเองกบัตามไปจบันอกพ้ืนท่ี ถา้ในพ้ืนท่ีตวัเองไม่มี
ปัญหา บนัทึกการจบักมุแลว้กม็าโรงพกัไดเ้ลย ทีน้ีถา้เกิดนอกพ้ืนท่ีอยา่งกระทาํผิดท่ีเชียงใหม่แต่ตามไปจบัไดท่ี้เบ
ตง คนท่ีจบัตอ้งพาไปพบพนกังานสอบแห่งทอ้งท่ีท่ีจบัไดต้ามมรตรา 83 จบัไดเ้สร็จบนัทึกการจบักุมเสร็จแจง้
สิทธิเสร็จ ทีน้ีจะพาไปหาพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตอ้งไปท่ีเชียงใหม่ (4) บอกว่าเจา้พนกังานผูถู้กจบัน้ี
จะตอ้งตามไปแจง้ขอ้กล่าวหาเจา้หนา้ท่ีท่ีนัน่ดว้ยถา้อ่านตามน้ี เพราะว่าเคยพูดกนัในชั้นตอนท่ีรัฐธรรมนูญมีผล
บงัคบัใชใ้หม่ๆ เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม 2540 พดูถึงกรณีน้ี เพราะวา่รัฐธรรมนูญเขียนไวต่้างกบัของเดิม การปฏิบติัจึง
ต่างกนัครับ ยก Case ใหฟั้งครับ 
 นายสัก กอแสงเรือง : ผมคิดวา่ในมาตรา 83 น้ีเป็นเร่ืองของขั้นตอนปฏิบติัตามหมาย เป็นขั้นตอนของ
การท่ีจะไปจบัผูท่ี้จะตอ้งถูกจบั เม่ือจบัแลว้เวลาจบัก็ตอ้งแจง้เขาวา่ในขอ้หาท่ีจบัเขาเป็นเร่ืองอะไรแลว้ก็มีหมาย
หรือมีสิทธิท่ีจะจบัเขาเพราะอะไร เขาจะตอ้งถูกจบัเพราะอะไร เม่ือดาํเนินการแลว้กม็าส่งพนกังานสอบสวนตาม
มาตรา 84 พนกังานสอบสวนเม่ือรับตวัแลว้ก็ตอ้งดาํเนินการแจง้ขอ้หา เพราะฉะนั้นถา้หากวา่ มาตรา 84 ซํ้ าคง
ไม่ใช่คนละขั้นตอนกนั มาตรา 83 ขั้นตอนการจบั แต่มาตรา 84 คือขั้นตอนของพนักงานสอบสวนแลว้ 
เพราะฉะนั้นกเ็ป็นเร่ืองของการแจง้ขอ้หา 
 ประธาน : ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บั ใหเ้จา้พนกังานผูจ้บันั้นแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่ง
การจบัใหผู้ถ้กูจบัทราบ ถา้มีหมายจบัใหผู้ถ้กูจบัทราบ และอ่านใหฟั้ง 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: ผูรู้้สึกวา่กไ็ม่น่าจะมีปัญหา เพราะวา่เร่ืองน้ีเป็นเร่ืองวิธีการดาํเนินการเท่านั้นเอง 
มาตรา 84 พอมาถึงพนกังานสอบสวน พนกังานสอบสวนนั้นไม่รู้เร่ืองการจบั เพราะฉะนั้นผูจ้บักเ็ป็นแต่เพียงมา
ซํ้ าอีกทีหน่ึงวา่จบัคุณมาในขอ้หาคือแจง้เพ่ือทราบวา่จบัขอ้หาอะไรเท่านั้นเองครับ คือเป็นวิธีปฏิบติัเท่านั้นเอง ถา้
หากวา่พนกังานเป็นผูจ้บักป็ฏิบติัตาม เพ่ือพนกังานสอบสวนเขาจะไดท้ราบเร่ืองดว้ยเท่านั้น 
 ประธาน : คือวา่พอแลว้ใชไ้หมครับ (1) ไม่ตอ้งเติม เชิญครับ 
 นายพรชยั อศัววฒันาพร : ผมสงสัยวา่ขอ้ความตามมาตรา 84 (1) ทาํใหเ้กิดความเขา้ใจผิดไดเ้ลก็นอ้ย
เขา้ใจวา่ตอนท่ีมาตรา 83 นั้นกแ็จง้ขอ้กล่าวหาใหท้ราบแลว้กถ็า้มีหมายจบักแ็สดงหมายจบัแลว้กจ็บัตวัมาพร้อมทั้ง
แจง้สิทธิใหท้ราบ แต่เขาใจวา่จากคาํอภิปรายท่านชาญณรงคเ์ขา้ใจวา่ มาตรา 84 (1) มาแจง้ใหท้ราบอีกทีหน่ึงวา่ท่ี
จบัมาน้ีเพราะเหตุอะไร พอไปเขียนคาํว่า ผูจ้บันั้นแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัอาจจะไม่เขา้ใจว่า
รายละเอียดแหงการจบัคือพฤติการณ์ในการจบั ความจริงแลว้ผมเขา้ใจวา่จากคาํอภิปรายกห็มายความวา่เหตุผลใน
การจบัมาน่าจะมีการเติมให้ชดัตรงน้ีว่าอาจจะเติมในขอ้ความว่า รายละเอียดแห่งเหตุของการจบั ไม่อย่างนั้น
อาจจะเกิดรายละเอียดแห่งการจบัเป็นเร่ืองพฤติการณ์การจบัหรือเปล่า ซ่ึงไม่น่าจะใช่วิธีการการจบั เพราะวิธีการ
จบัน้ีอยูท่ี่บนัทึกการจบักุมแลว้ก็รู้กนัอยูแ่ลว้ระหวา่งผูจ้บักบัผูถู้กจบั เขา้ใจวา่น่าจะเป็นเร่ืองของเหตุแห่งการจบั
มากกวา่ ถา้จะเขียนใหช้ดัเจนข้ึนน่าจะดีกวา่ครับ 
 ประธาน : ท่ีเสนอกห็มายความวา่และเหตุแห่งการจบัใช่ไหมครับ 
 นายชาญณรงค ์ปรานีจิตต ์: รายละเอียดเก่ียวกบัเหตุแห่งการจบัเติมคาํวา่ รายละเอียดลงไประหวา่งคาํวา่
รายละเอียดแห่งการจบั 
 ประธาน : รายละเอียดเก่ียวกบัแห่งเหตุการณ์จบั 
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 นายชาญณรงค ์ปรานีจิตต ์: คือหมายความวา่ ไปฆ่าใครท่ีไหนอยา่งไร เพราะตอนจบัแจง้เขาเพียงแต่วา่
คุณตอ้งหาฆ่าคนแค่นั้นเอง แลว้ถา้จะเติมอยา่งท่ีอาจารยส์ักไดเ้รียนก็อาจจะเติมตอนทา้ยวา่และมอบสาํเนาบนัทึก
การจบัแก่ผูถู้กจบันั้นคือเติมเขา้ไปใน (1) น้ีครับ คือผูถู้กจบัพอมาถึงแลว้ก็แจง้รายละเอียดเก่ียวกบัเหตุทั้งหมด 
แจง้รายละเอียดอีกคร้ังหน่ึงและมอบสาํเนาบนัทึกการจบัแก่ผูถู้กจบันั้น คือเติมต่อทา้ยคืออยา่งไรบนัทึกการจบัคง
ตอ้งเสร็จแลว้พอมาถึงตรงน้ี เพราะเขาจะท้ิงตวัผูต้อ้งหาไวก้บัสถานีน้ีแลว้ เขาจะไปแลว้ เพราะฉะนั้นเขาเป็นคน
จบัเขาตอ้งทาํบนัทึกการจบั อยา่งชา้ตรงน้ีตอ้งเสร็จแลว้ เพราะฉะนั้นถา้จะใหม้อบสาํเนาบนัทึกการจบัตรงน้ีน่าจะ
มอบได ้
 ประธาน : เชิญท่านวฑุฒิชยัครับ 
 พลตาํรวจเอก วฑุฒิชยั ศรีรัตนวฑุฒิ : กระผมเห็นวา่มาตรา 83 กบั มาตรา 84 (1) รู้สึกจะซํ้ ากนั คาํพดูใช้
เหมือนกนัเลย อยา่งกรณีมาตรา 83 กรณีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บั ใหเ้จา้พนกังานผูจ้บัแจง้ขอ้กล่าวหาใหท้ราบกซ็ํ้ ากนั
หมดครับ ผมดูแลว้ซํ้ ากนั 
 นายชาญณงค ์ปรานีจิตต ์: อยา่งท่ีผมกราบเรียนวา่ซํ้ ากนับางส่วน เพราะวา่เราร่างใหม่ คือของเดิมตอน
จบัไม่ไดแ้จง้อะไรเขา เอาตวัเขามาเลยไม่ทาํอะไรทั้งนั้นเอาตวัเขามาท่ีโรงพกัแลว้มาแจง้กนัตรงน้ี แต่พอเราแกไ้ข
ตรงน้ีเราอยากใหอ้ะไรท่ีทาํไดต้รงนั้นทาํเสีย เพราะฉะนั้นแน่นอนแจง้ไปแลว้ตอ้งซํ้ ากนับางส่วน คือขอ้หาน้ีตอ้ง
ซํ้ ากนัแลว้ขอ้หาฆ่าคน แต่เราเห็นวา่การแจง้ในครับหลงัถา้แจง้ครบตอ้งแจง้อยา่งน้ี คือพดูง่ายๆ วา่อนัหลงัคือหลกั 
แต่อนัแรกมาตรา 83 น้ีคือเพ่ือสิทธิของเขา เพ่ือจะทาํใหสิ้ทธิของเขาไดรั้บการดูแลเร็วท่ีสุด เพราะฉะนั้นแน่นอน
การแจง้ขอ้หาน้ีซํ้ าแน่นอน คือจริงๆ แลว้เด๋ียวก็ซํ้ าพอไปถึงชั้นสอบสวนเด๋ียวก็แจง้อีกแลว้ เวลาจะสอบสวนเจา้
พนกังานกต็อ้งแจง้ขอ้หาอีกแจง้วา่คุณมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารอีกกซ็ํ้ าครับ แต่วา่มีความจาํเป็นตอ้งเหตุการณ์ 
 ประธาน : ซํ้ าไม่เป็นไรครับ เชิญครับ 
 พนัตาํรวจโท สมศกัด์ิ ถนอมบุญ : ในชั้นจบักุมน้ีทางท่ีประชุมกผ็า่นแลว้วา่ผูถู้กจบักมี็สิทธิแจง้แลว้พบ
ปรึกษาทนายความ พอถึงตรงน้ีตอนนั้นเขาแจง้ขอ้หาไปแลว้พอมาถึงท่ีทาํการก็แจง้อีก ผมก็ไม่ทราบว่าแจง้เพ่ือ
อะไร ถา้หากวา่ผูแ้จง้ไม่แจง้มีปัญหาแน่ เพราะวา่จะขดักบัมาตรา 84 (1) เพราะชั้นจบักุมเขาแจง้แลว้ แลว้ก็แจง้
ดว้ยวา่คุณมีสิทธิพบปรึกษาทนายความ ตอนนั้นเราเกรงกนัวา่ โอ.เค. เด๋ียวประชาชนจะไม่รู้พบปรึกษาทนายความ 
พอถึงท่ีทาํการแจง้อีกคุณถกูจบัเร่ืองน้ี ผมกไ็ม่ทราบวา่จะแจง้ทาํไมคร้ังท่ี 2 
 ประธาน : เชิญทางกฤษฎีกาครับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : กระบวนการตามมาตรา 83 กบัมาตรา 84 เป็นกระบวนการต่อเน่ืองกนั ใน
กระบวนการมาตรา 83 เป็นเร่ืองของขั้นตอนการจบักาํลงัจบั เพราะฉะนั้นในกรณีท่ีกาํลงัจะจบัแลว้ผูท่ี้จะถูกจบัเขา
ควรท่ีจะรู้ว่าเขาถูกจบัดว้ยเหตุอะไร ขอ้กล่าวหาอะไรเพ่ือทราบเบ้ืองตน้ เจา้พนกังานจะตอ้งจบั จบัโดยไม่มีเหตุ
โดยไม่บอกกล่าวคงไม่ได ้เพราะฉะนั้นในมาตรา 83 คือจบั คุณทาํผดิอะไรแลว้แสดงใหเ้ขาเห็นวา่เขาจะถูกจบัดว้ย
เหตุน้ี แลว้ถา้มีหมายกอ็่านหมายให้ฟัง แต่ในกรณีมาตรา 84 คือ ไดต้วัมาแลว้ แลว้ตอนน้ีกต็อ้งอธิบายใหผู้ถู้กจบั
ไดเ้ขา้ใจว่าคุณถูกจบัเพราะเหตุอะไร เน่ืองดว้ยกาํลงัทาํอะไรแลว้เป็นการจบัซ่ึงหนา้หรือเพียงแต่จบัโดยมีหมาย 
เพราะฉะนั้นใน (1) จึงเขียนอีกคร้ังหน่ึงเพ่ือจะเป็นสิทธิ เพราะสิทธิตรงน้ีเขาสามารถใชต่้อไปไดใ้นมาตรา 90 ใน
กรณีถา้เขาถกูควบคุมตวัโดยไม่ชอบเขาจะไดอ้า้งเหตุน้ีวา่เป็นเหตุไม่ชอบเพราะฉะนั้นสิทธิตรงน้ีคือการรองรับกนั
ระหว่างกระบวนการของตาํรวจกับสิทธิของผูต้ ้องหาหรือผูถู้กจับ เพราะฉะนั้ นไม่ซํ้ ากันหรอกครับ เป็น
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กระบวนการต่อเน่ืองกนั มาตรา 83 เพ่ือทราบวา่เขาจะถูกจบัและเพ่ือสร้างสิทธิของตาํรวจท่ีจะเขา้ไปจบั แต่กรณีน้ี
คือคุณตอ้งรู้วา่คุณจะมีสิทธิอะไรถูกจบั เพราะเหตุอะไร เพ่ือจะรองรับเป็นหลกัประกนั ทั้งคู่ทั้งฝ่ายเจา้หนา้ท่ีและ
ตวัผูต้อ้งหา เพราะฉะนั้นไม่ซํ้ ากนัหรอกครับ เป็นกระบวนการการปฏิบติัท่ีต่อเน่ืองกนัเท่านั้นเองครับ 
 พนัตาํรวจโท สมศกัด์ิ ถนอมบุญ : ในมาตรา 83 เองวรรคสองสุดทา้ยน้ีกบ็อกวา่ ในการน้ีเจา้พนกังานผู ้
จบับนัทึกการจบัดงักล่าวไวด้ว้ย ลงช่ือกนัแลว้ใครจบัก็ลงช่ือคนก็ถูกจบัก็อ่านช่ือแลว้เซ็นแลว้ แลว้พอถึงโรงพกั
บอกว่า เอาละผมแจง้ผูต้อ้งหาอีกบางทีผมว่าน่าจะพิจารณาถึงขอ้ปฏิบติับา้ง สงสารตาํรวจท่ีผูก้าํกบัฯ กบัรองผู ้
กาํกบัฯ ของผมท่ีปัตตานี ไปยงัไม่ทนัจะบอกวา่จบัลูกปืนมาก่อนตอ้งคิดถึงคนปฏิบติัดว้ยท่ีจบัผูร้้ายท่ีปัตตานีไม่
ทนัไดบ้อกจบัเลยโดนยงิก่อนแลว้ พิจารณากฎหมายควรใหผู้ป้ฏิบติัไดด้ว้ยครับ 
 นายชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์: กราบเรียนท่านประธานฯ มาตรา 83 วรรคสองน้ีท่ีบอกใหท้าํบนัทึกการจบั
น้ี คือเขียนวา่เป็นหลกัการวา่ ตอ้งทาํบนัทึกการจบักุมแต่ไม่ไดห้มายความวา่ กาํลงัยิงกนัแลว้แจง้บนัทึกแจง้จบัให้
ทาํบนัทึกให้เสร็จเด๋ียวนั้น เขาไม่ไดบ้อกว่าตอ้งเสร็จเด๋ียวนั้น คือถา้ทาํไม่ไดท้าํท่ี สน.เพียงแต่ว่าเขียนเก่ียวเน่ือง
การจบัเราตอ้งเขียนตรงนั้น แต่จะมาเขียนบอกวา่ มาเขียนมาตรา 84 เลยกลายเป็นวา่ไม่ตอ้งทาํกนับนัทึกการจบั 
คือเขียนบอกใหท้าํบนัทึกการจบั คือพฤติการณ์ในการจบั แต่ไม่ไดห้มายความวา่ตอ้งทาํตรงนั้น เพราะตอ้งยอมรับ
จริงๆ วา่ อยา่งท่ีกราบเรียนวา่ส่วนหน่ึงในการจบัไม่ไดล้ะมุนละม่อมง่ายๆ อยา่งท่ีเราคิดนะครับ 
 นายจิตรนรา นวรัตน์ : ขออนุญาตครับ ขอประทานโทษเพราะเป็นวรรคทา้ยผมเลยรอสุดทา้ยท่ีจะพูด 
ขออนุญาตในมาตรา 84 วรรคทา้ยเลยมีคาํว่า คาํรับสารภาพของผูถู้กจบัเพราะตวัเองไดก้ระทาํความผิดในชั้น
จบักุม จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้กระผมขออนุญาตกราบเรียนว่า วรรคทา้ยเดิมในกฎหมาย วิ. อาญา 
ไม่ได้บัญญัติไว้ แล้วตัวร่างท่ีส่งมาจากทางรัฐบาลทางกระทรวงยุติธรรมคร้ังแรกเลยก็ไม่มีน้ีข้ึนมา ซ่ึง
เปล่ียนแปลงหลกัการเดิมซ่ึงคาํรับสารภาพแต่เดิมของผูถ้กูจบักมุนั้นจะรับฟังไดห้รือไม่ไดก้เ็ป็นดุลพินิจของศาลท่ี
ท่านจะรับฟัง ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนๆ แต่ไม่ได ้มีขอ้ห้ามจาํกดัไวอ้ยา่งเช่นกรณีน้ี ผมขอกราบเรียนนิดหน่ึง 
ถา้เขียนกฎหมายไวใ้นลกัษณะน้ีจะมีการขดักนัเองในตวัอ่ืน เพราะวา่ผา่นมาท่านคงจะเห็นผมขอยกตวัอยา่งแค่ 2 
มาตรา เองท่ีผา่นมาแลว้คงจะเห็นในมาตรา 83 ก็ดี มีถอ้ยคาํว่า ผูถู้กจบัมีสิทธิจะไม่ให้การหรือให้การก็ได ้แลว้
ถอ้ยคาํของผูถู้กจบันั้นอาจจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีไดมี้การรองรับไวเ้บ้ืองตน้อยูแ่ลว้ในมาตรา
อ่ืนวา่ถอ้ยคาํผูถู้กจบัใหก้ารกส็ามารถใชเ้ป็นหลกัฐานได ้รวมทั้งมาตรา 84 คาดวา่ใน (2) กมี็ถอ้ยคาํน้ีเช่นเดียวกนั 
ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารหรือให้การก็ได ้แลว้ถอ้ยคาํของผูถู้กจบัอาจจะใชเ้ป็นหลกัฐานไดใ้นการพิจารณาคดี
ได ้เพราะฉะนั้นก็จะมีการขดักนัเองเม่ือมาถึงตรงน้ีวา่ พอมาถึงตรงน้ีกลบักลายเป็นวา่รับฟังมิไดเ้หตุผลหน่ึงก็คือ
ขดักนัเองในตวัถอ้ยคาํระหวา่งมาตราต่างๆ กนั 
 อนัท่ี 2 เม่ือเรามีการพิจารณาการแกไ้ข วิ. อาญาคร้ังน้ีไดมี้แนวทางท่ีจะให้สาํเนาบนัทึกการจบักุม เรา
กาํลงัจะแกไ้ขจุดน้ี เพราะฉะนั้นผูถ้กูจบักมุน้ียอ่มไดห้ลกัฐานแลว้วา่ คาํใหก้ารของตนเองนั้นชั้นจบักุมเป็นอยา่งไร 
เขามีอยู่แลว้เขาไม่เสียสิทธิเขาไดค้วามเป็นธรรม แลว้มีขอ้มูลชัดเจนอยู่แลว้ รวมทั้งการท่ีแกไ้ขเม่ือไดรั้บฟัง 
พยานหลกัฐานค่อนขา้งกวา้งเกินไป ผมเขา้ใจว่าผูท่ี้จะประสงคจ์ะแกต้รงน้ีหวงัว่าไม่ตอ้งการให้จาํเลยหรือผูถู้ก
จบักุมนั้นถูกลงโทษ เอาคาํหลกัฐานมารับฟัง แต่การบอกรับฟังไม่ไดเ้ลยคอนขา้งจะขยายความเกินไป บางคร้ัง
ถอ้ยคาํท่ีเขาให้การจบักุมนั้นมีถอ้ยคาํไปถึงบุคคลอ่ืนท่ีร่วมกระทาํความผิดหรือกระทาํผิดดว้ยกนั ซ่ึงสามารถใช้
เป็นหลักฐานได้ด้วยก็ควรจะใช้รับฟังได้ตามสมควร ซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาล ซ่ึงท่านจะรับฟังประกอบ
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พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ตดัไปทั้งหมดคงจะกวา้งเกินไป เพราะทางปฏิบติัทุกวนัน้ีผมเขา้ใจว่าทางผูพิ้พากษาทุกท่าน
ท่านคงจะใชดุ้ลพินิจรับฟังตรงน้ีแลว้รับฟังคาํใหก้ารในชั้นการจบักมุมาลงโทษ และลดโทษใหจ้าํเลยไดด้ว้ยซํ้ าไป 
ในกรณีบางคร้ังน้ีท่านจบักุมแล ้แต่ตอนหลงัมีต่อสู้คดี แลว้ท่านก็เมตตาหากเห็นว่าาในชั้นจบักุมเอามาฟังเป็น
ประโยชน์และลงโทษได ้กย็งัลดโทษใหเ้พราะฉะนั้นทัว่ๆไป หลกัการน้ีกคื็อ ควรจะใหศ้าลท่านใชดุ้ลพินิจในการ
รับฟังคาํให้การในชั้นจบักุมวา่จะรับฟังไดห้รือไม่ไดป้ระกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ในคดี แต่วา่มิใช่ปิดกั้นเลย 
โดยท่ีหา้มรับฟังทั้งหมด ผมกราบเรียนวา่ อยากจะใหมี้การแกไ้ขทบทวนในส่วนวรรคทา้ยของมาตรา 84 น้ีอีกคร้ัง
หน่ึงขอบพระคุณครับ 
 ประธาน : ผมฟังท่านชาญณรงคอี์กนิดหน่ึง ข้ึนมาไดอ้ยา่งไรตรงน้ี 
 นายชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์: กราบเรียนท่านประธานฯ ครับ อนัน้ีมีการแปรญตัติในขั้นกรรมาธิการสภา
ผูแ้ทนฯ คือเร่ืองเป็นอยา่งน้ี ท่านก็บอกวา่ส่วนใหญ่น้ีคือเป็นภาพในอดีตวา่รับสารภาพเร่ือย แลว้มาบอกวา่ศาลน้ี
ชอบเอาอนัน้ีไปเขียนในคาํพิพากษาวา่รับสารภาพชั้นจบักุมโดยตลอด กไ็ดก้ราบเรียนท่านวา่จริงๆ แลว้ผลอยา่งน้ี
มีอยูแ่ลว้ในหลกัเกณฑเ์ร่ืองพยานหลกัฐาน เพราะคาํรับสารภาพใดท่ีเกิดจากการข่มขู่อะไรต่างๆ นานาน้ี คือ 1. ฟัง
ไม่ไดอ้ยูแ่ลว้ถา้มีขอ้เท็จจริงอยา่งนั้น แต่ท่านก็บอกวา่ไม่เชิงขอ้เท็จจริงพิสูจน์ยากเราเรียนวา่จริงๆ แลว้การรับฟัง
คาํรับสารภาพของศาลก็ไม่ได้รับฟังคาํรับสารภาพในชั้นจับกุมเป็นยุติ แต่ส่วนใหญ่ท่ีฟังเราไปดูเป็นพยาน
ประกอบทั้ งนั้ น เป็นตวัประกอบสําหรับการเพ่ิมนํ้ าหนัก ซ่ึงศาลทั้ งคดีแลว้ลงแน่ๆ ถึงมาอา้งในส่ิงน้ีไม่มีคาํ
พิพากษาใดท่ีจู่ๆ ท่ีข้ึนมาวา่ คาํสารภาพในชั้นจบักุมแลว้ลงโทษก็เป็นไปไม่ได ้แต่ท่านก็บอกวา่ตอ้งเขียนแลว้ผม
ไม่ไดค้า้นไดอ้ะไร คือเพียงแต่วา่เราบอกวา่เน้ือหาคาํรับสารภาพมีหลายอยา่งไม่ไดมี้อยา่งเดียว อยา่งเช่น ท่านรับ
วา่เอาอาวุธปืนไปซ่อนท่ีนัน่ท่ีน่ียาเสพติดอยูท่ี่นัน่ท่ีน่ี อยา่งนั้นเด๋ียวจะฟังไม่ได ้หรือคาํรับสารภาพบางทีศาลเอา
ไปใชเ้ป็นคุณกบัผูต้อ้งหาคือรับสารภาพจริงๆ ใหง้ด 1 ใน 3 อยา่งน้ีในท่ีสุดพยายามปรับกนั จนกระทัง่บอกวา่เอา
เฉพาะคาํรับสารภาพวา่ตนเองไดก้ระทาํความผิดเท่านั้นท่ีรับฟังไม่ไดใ้นท่ีสุดก็ออกมาเป็นอยา่งน้ี ท่านจะเห็นว่า
เป็นถอ้ยคาํท่ีเขียนดว้ยความพยายามว่า คาํรับ สารภาพก็ฟังไม่ไดเ้ฉพาะรับวา่ผมทาํผิด รับอยา่งอ่ืนหรือเอาไปใช้
เป็นประโยชน์ไดห้มดท่านกว็า่อยา่งนั้นคือท่ีมาของร่างครับ 
 พนัตาํรวจเอก สุรพงศ ์ไผน่วล : กราบเรียนท่านประธานฯ ครับ ผมไปอยูค่ณะกรรมการสภาวิชาชีพน้ี
เลยทาํใหเ้สียเวลาไป เสียดายมาตรา 78 ผมแปรญตัติปรากฏวา่ผา่นไปแลว้ ขอขอบคุณท่ีไดท้ว้งติงผมเห็นดว้ยกบั
มาตรา 84 วรรคทา้ยตอ้งตดัท้ิงทั้งหมดทั้งมาตราให้เป็นดุลพินิจของศาลเหตุผลก็คือว่า ผมยกตวัอยา่งคดีหน่ึง
นายตาํรวจคนหน่ึงไดแ้กไ้ขสอบสวนไม่ตรงกบัคาํท่ีผูต้อ้งหารับสารภาพในชั้นจบักุม คดีมีอยูว่า่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ
ไปตรวจคน้ยาเสพติด ปรากฏวา่ระหวา่งลอ้มตรวจคน้เขา้ไปในบา้นโยนท้ิงทางหนา้ต่าง ตาํรวจก็เลยตามเอาไปท่ี
โยนท้ิงไปยึดมาได ้กบ็นัทึกไวใ้นการจบักุมวา่ ในขณะจบักุมน้ีไดต้รวจคน้ผูต้อ้งหาๆ โยนห่อกระดาษช้ินหน่ึงไป
ทางหน้าต่างจึงไดต้ามไปตรวจคน้แกดู้ก็ปรากฏว่าเป็นยาเสพติดจาํนวนเท่านั้นเม็ดเท่าน้ีเม็ด ผลท่ีสุดพนักงาน
สอบสวนเขาสอบอย่างไรครับ สอบว่าขณะตรวจค้นน้ีพบยาเสพติดท่ีบริเวณก่อหญ้าข้างบ้านไม่ได้พูดถึง
พฤติกรรมท่ีโยนออกไปเลย สอบไปอยา่งนั้นแลว้กล็กูนอ้งสอบเอาความจริงนายเวลาสอบสวนบางทีทุจริต ขณะน้ี
นายตาํรวจคนนั้นถูกออกจากราชการและถูกดาํเนินคดีอาญา เหตุเกิดท่ีอาํเภอนางรอง เพราะฉะนั้นคาํรับของ
ผูต้อ้งหาในชั้นจบักุมในคดีน้ีทางวินยัเขาใชเ้ป็นหลกัฐานไดท้างอาญาเขาใชเ้ป็นหลกัฐานได ้เร่ืองน้ีเน่ืองจากคดียา
เสพติดน้ีตอ้งรายงานผลการจบักุมมายงั บช. พส. เขากต็ามไปสอบสวน พยานทั้งหมดกป็รากฏขอ้เทจ็จริงตามนั้น 
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และผูต้อ้งหากลบัซัดทอดอีกพนักงานสอบสวนไดเ้งินไปเพราะว่าเทคนิคการสอบสวนปรากฏว่าจ่ายเงินให้
พนกังานสอบสวนใหเ้จา้ของคดีไปเท่าไรๆ ตรงกบัท่ีคนจบักมุเขายนืยนั อนัน้ีคือตวัอยา่งใหเ้ห็นคาํรับในชั้นจบักุม
มีความหมาย อนันั้นประการท่ี 1 
 ประการท่ี 2 ผูจ้บักมุถา้หากจบักมุในลกัษณะบนัทึกวา่ เขาจะรับสารภาพตลอดขอ้หาเฉยๆ เขาไม่วา่ง ไม่
มีรายละเอียดหรอกครับ ก็มีรายละเอียดวา่รับสารภาพน้ีจะพาดพิงไปอยา่งไรสมเหตุสมผลอยา่งไรจะปรากฏ ถา้ผู ้
จบักุมมีความขยนัจะบนัทึกละเอียดแต่ถา้ข้ีเกียจก็รับสารภาพสั้นๆ ถา้เขียนแค่น้ีไม่มีประโยชน์อะไร แลว้ในการ
บนัทึกการจบักมุนั้นโดยปกติตอนทา้ยน้ี อน่ึงในการจบักุมน้ีเจา้พนกังานเขาตอ้งป้องกนัมิไดท้าํลายทรัพยสิ์น มิได้
ทาํร้ายร่างกายข่มขู่บงัคบัอะไรทั้งส้ิน แสดงความบริสุทธ์ิก่อน บริสุทธ์ิ หลงัการตรวจคน้เขาจะเขียนไว ้ถา้หากวา่
ใชไ้ม่ไดก้จ็ะมีผลต่อผูจ้บักมุในลกัษณะวา่เอะ๊โดนฟ้องง่ายเหลือเกินไม่ควรเขียนท้ิงขอ้ความน้ีไปเลย ตดัขอ้ความน้ี
ไปเพราะให้เป็นดุลพินิจของศาลพนกังานสอบสวนไม่ตอ้งมาสอบรายละเอียด เพราะว่าจริงตามท่ีในชั้นจบักุม
หรือไม่ หรือเปล่ียนแปลงหรือคลาดเคล่ือนจากท่ีจบักุม เขาจะมีรายละเอียดอีกทีหน่ึงเพราะพนกังานสอบสวนมี
เวลากว่า ผูจ้บักุมเขียนรีบๆ โดยปกติน้ีการจบักุมตอ้งบนัทึกในท่ีเกิดเหตุในท่ีจบักุมไดเ้วน้แต่มีเหตุจาํเป็นท่ีเวลา
กลางคืน หรือมีเหตุวุน่วายบนัทึกไม่ไดมี้คนมาขอ มีคนมาวิ่งอะไรแลว้แต่ตอ้งรีบไปโรงพกัโดยเร็วเขาจะบนัทึกท่ี
สถานีตาํรวจกต็อ้งมีรายละเอียดวา่ ทาํไมถึงบนัทึกท่ีสถานีตาํรวจ อนันั้นจาํเป็นผมคิดวา่ควรตดัท้ิงขอบคุณครับ 
 พลตาํรวจตรี อาํพล งามจิตร : ขอบคุณท่านประธานฯ ครับ ความจริงสิทธิของผูต้อ้งหามากร่างท่ีเราแก้ๆ  
กนัมาเกือบทั้งนั้นสิทธิของผูต้อ้งหา เราคาํนึงถึงไหมครับสิทธิของผูเ้สียหาย ความรู้สึกของผูเ้สียหายเราคาํนึงบา้ง
ไหมครับ ยกตวัอยา่งอยา่งกรณีอยา่งน้ี สมมุติว่าผมเป็นคนร้ายฆ่าลูกชายของนายศรีตาย ยิงตายโป้ง ท่านอาํนวย
เป็นนายตาํรวจมาจบัผม ผมรับสารภาพวา่ผมไดย้งิน้ีตาย ลกูชายเขาตาย พอ่เขาเห็นดว้ยบนัทึกน้ีตาํรวจกจ็บัผมกไ็ด้
บนัทึกไป อยา่งน้ีรับฟังไดไ้หมครับ ท่านจะเขียนกฎหมายวา่อยา่งน้ีรับฟังไม่ไดห้รือครับ หรือกรณีอยา่งอ่ืนยงิเขา
ตายผมก็นาํไปสืบไม่ได ้ปืนมาขณะนั้นนาํไปรับสารภาพเอาปืนมาให้อีกไดข้องกลาง อยา่งน้ีเรารับฟังไม่ไดห้รือ
ครับเขียนกฎหมายว่ารับฟังไม่ได ้แลว้พ่อสิทธิของผูเ้สียหายของผูเ้ป็นพ่อรู้สึกอยา่งไรครับ พอไปถึงรับฟังไม่ได้
ท่านอยา่ห่วงเลยครับวา่ดูหม่ินศาลมากเกินไป พอพดูอยา่งน้ีศาลเช่ือท่านรับสารภาพอยา่งน้ีดงัท่ีท่านไดพ้ดูวา่ ตอ้ง
มีหลายกรณีกวา่จะมาถึงน้ีมีเหตุผลอยา่งนั้นถึงอนัน้ีมาประกอบเฉยๆ เท่านั้นเอง ท่านลองหลกัฐานมาประกอบรับ
สารภาพอย่างไร หลกัฐานก็ไม่ลงเราอยา่ไปมองว่า ตาํรวจน้ีเลวชัว่หมดเพราะตาํรวจฟอร์มตาํรวจมาหลอกนอ้ย
ครับ อย่างท่ีเราประสบอยูเ่สมอคือ เชอร่ีแอนเหมือนคาํพิพากษาฎีกา อะไร ก็เชอร่ีแอนตาํรวจน้อยครับ ในชีวิต
ตาํรวจผมมาไม่เคยทาํเลยครับ เพราะฉะนั้นการมองอะไรตอ้งมอบหลายฝ่าย มองผูเ้สียหายดว้ยมองผูต้อ้งหาดว้ยท่ี
ผมพดูน้ีหมายความวา่ อีกหน่อยกล่าวตอนแรก ผมกบัประชาชนถา้ถูกอยา่งน้ีลูกท่านถูกยงิตาย ถูกจบัรับสารภาพ
รักษาการไม่ไดเ้พราะกฎหมายบญัญติั ท่านกบัผมไปบญัญติัไวเ้อาอนันั้นผมเห็นควรว่าจะตดัเถอะครับ เพราะว่า
สิทธิของผูต้อ้งหามีมากครับ ขอบคุณครับ 
 ประธาน : ท่านวา่อยา่งไรครับนายกสภาทนายครับ 
 นายสัก กอแสงเรือง : ผมคิดวา่ในเร่ืองของสภาผูแ้ทนฯ เพ่ิมตรงน้ีเขา้มาก็คงจะพิจารณาอยา่งน้ีครับวา่ 
ถา้คาํรับสารภาพก็ควรจะเป็นคาํสารภาพชั้นสอบสวนท่ีให้ต่อพนกังานสอบสวนหลงัจากท่ีไดท้ราบสิทธิ ไดแ้จง้
สิทธิไดป้รึกษาพบทนายแลว้ไดส้อบปากคาํต่อหนา้ทนายความหรือผูไ้วว้างใจแลว้ ถา้คาํรับสารภาพอยา่งนั้นกค็ง
ฟังไดส้นิทใจ เพราะฉะนั้นในขั้นตอนของการถูกจบัน้ี ก็อาจจะมีขอ้ระแวง ผมคิดว่าสภาผูแ้ทนฯ ในฐานะท่ีได้
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สัมผสักบัประชาชนจาํนวนมาก ผมคิดวา่ตรงน้ีท่ีเป็นขอ้ห่วงใยการจบักุมท่ีไม่ถูกตอ้งหรือคาํรับสารภาพท่ีเกิดขาก
ไม่ไดเ้กิดความสมคัรใจจริงๆ กเ็ลยตดัตรงน้ีออกไป เขียนตรงน้ีไวใ้หช้ดัเจน ถา้หากวา่เป็นความประสงคอ์ยา่งนั้น
เป็นเหตุการณ์อยา่งนั้น คาํรับสารภาพจริงๆ น่ีควรจะเป็นคาํรับสารภาพในชั้นสอบสวนต่อหนา้พนกังานสอบสวน
เป็นท่ีทาํการของพนักงานสอบสวนแลว้ ในหลกัการผมเห็นด้วยกับการท่ีมีขอ้ความ ส่วนน้ีอยู่คาํสารภาพท่ี
สมบูรณ์ในชั้นสอบสวนก็ยงัสามารถรับสารภาพไดอ้ยู่ ถา้เขาทาํผิดจริงน้ีอย่างไรก็ตามในชั้นสอบสวนก็คงรับ
สารภาพอยูอ่ยา่งเดิม ผมมีความเห็นอยา่งนั้นครับ 
 ประธาน : เชิญครับ 
 ร้อยตรี อาํนวย ไทยานนท์ : ท่านประธานฯ ครับ ผมไม่ค่อยเก่ียวขอ้งเท่าไร ฟังดูเหมือนกบัจะกา้ว
ล่วงเกินไปในการพิจารณาคดี ซ่ึงมาเขียนนาํไปอยา่งน้ีแลว้จะตั้งศาลมีไวท้าํไม 
 ขอ้ท่ี 2 ถูกแมว้่าในชั้นการจบักุมผูต้อ้งหาจะรับสารภาพ แต่ในชั้นสอบสวนผูต้อ้งหาก็จะให้ถอ้ยคาํ
อย่างไรก็ทาํได้อีก ตอนนั้ นยิ่งมีโอกาสไม่มีใครในชั้นสอบสวนมีทนายก็ดี อะไรก็ดีให้ความกระจ่างช้ีแนะ 
เพราะฉะนั้นโอกาสท่ีจะปฏิเสธจากการจบักุมจะเป็นการปฏิเสธอยา่งมีเหตุมีผล แลว้ก็น่าฟังดว้ยซํ้ า เพราะฉะนั้น
จริงๆ แลว้ไม่ตอ้งเขียนอย่างแบบท่ีใช้อยู่ปัจจุบนันั้นก็เป็นอยู่ในดุลพินิจท่ีจะพิจารณา ไดอ้ยู่แลว้ว่าไม่ตอ้งมา
สนบัสนุนมาช่วยผูต้อ้งหาถึงขนาดน้ี ขอบคุณครับ 
 ประธาน : ศาล ผูว้า่ฯ ตาํรวจครับ 
 พนัตาํรวจเอก สุรพงศ ์ไผน่วล : ท่านประธานฯ ครับ คือหลกัของการเขียนกฎหมายน้ีเรามอง 2 ดา้น แต่
จะมองวา่เป็นตาํรวจจะเป็นอยา่งนั้นเพียงแต่มีประสบการณ์ การทาํงานเวลาไม่ผิดสั่งไม่ไปรกศาล ถา้ไม่ผิด แต่ถา้
ผดิน้ีกว็า่กนัอีกเร่ืองหน่ึงคาํรับสารภาพในชั้นจบักมุ ถา้มีเหตุมีผลใชไ้ด ้แต่ผมบอกแลว้รับลอยๆ ไม่มีใครฟังหรอก
ครับ รับสารภาพไม่มีรายละเอียดในการกระทาํความผิด เขาไม่ใช่เพราะฉะนั้นผมคิดว่าในการจบักุมผมจบักุม 
ผูต้อ้งหาเมียฆ่าผวัในขณะท่ีผมไปท่ีเกิดเหตุผมยงัไม่ไดเ้ป็นพนกังานสอบสวนเพ่ือรับผิดชอบ ผูรั้บผิดชอบ สวส. 
ผมไปเขารับสารภาพในขณะท่ีซักถามท่ีโรงเรียนว่าใชใ้คร จากคาํรับสารภาพเขาน้ีผมไปเอาคนท่ีเขาซัดทอดไป
ผูต้อ้งหาอีกคนหน่ึงกรั็บอีก ผมตอ้งการเอาปืนท่ียิงผวัตายน้ีอยูท่ี่ไหนก็ตามไปงมท่ีบ่อก็ไดอี้ก ฟังไหมครับอยา่งน้ี
แลว้ผมเอามาส่งมอบให้พนกังานสอบสวนคือ สวส. ดาํเนินการสอบสวนวา่ผมไดจ้บัมาอยา่งน้ี แลว้ก็สอบผมซิ
ผูต้อ้งหารับทั้งหมด ปืนท่ีไดผู้ต้อ้งหาก็พูดผมจะรู้หรือครับว่าอยูใ่นบ่อ เมียฆ่าผวัตายในเวลากลางคืน ถามว่าคน
เห็นไหมไม่มี นอกจากคาํรับ แลว้ผมไปสอบสวนอีก ถา้เดก็สอบคงจะนึกวา่ซัดทอดซอ้มอะไรทาํนองนั้นกข็อให้
ตดัคุม้ครอบทั้งผูเ้สียหาย คือคุม้ครองในเร่ืองของหลกัของการรักษาความสงบ เรียบร้อยของบา้นเมือง คือท่ี
เรียกวา่ไครคอนโทรล จบัหลกัคุม้ครองสิทธิมนุษยชนน้ีเราใหพ้อดีๆ อยา่ถึงเอียงถึงคุม้ครองมากครับ 
 ประธาน : อนัน้ีผมกากะบาดแดงไวเ้ป็นปัญหาเป็นเร่ืองสาํคญัในเบ้ืองตน้ท่านเลขาฯ มีอะไรครับ 
 นายจิตรนรา นวรัตน์ : ผมไม่มีอะไรเพิ่มเติมเพียงแต่เรียนในขอ้เทจ็จริงนิดหน่ึงวา่ จากประสบการณ์ท่ีทาํ
คดีน้ีถอ้ยคาํหรือรายละเอียดต่างๆ ในบนัทึกจบักมุท่ีเป็นคาํรับสารภาพน้ี ส่วนใหญ่แลว้มกัจะเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีผูรั้บ
สารภาพน้ีใกลชิ้ดข่าวท่ีจบักุมไม่มีเวลาท่ีจะแต่งขอ้เท็จจริงเท่าไร สวนใหญ่จะเป็นขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจริงๆ แต่
ภายหลงัแลว้เม่ือมีเวลาข้ึนมาสอบสวนภายหลงั บางทีเบ่ียงเบนไปประสบการณ์ท่ีผ่านมาคือ ขอ้เท็จจริงบนัทึก
จบักุมใกลชิ้ด แลว้ถูกตอ้งความเป็นจริงมากท่ีสุด เพราะฉะนั้นน่าจะเปิดช่องใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยาน
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ตรงน้ี คาํใหก้ารตรงน้ีไม่ควรจะตดัออกไปเลย เพราะฉะนั้นขออนุญาตเรียนเสนอความเห็นวา่ ขอใหต้ดัวรรคทา้ย
น้ีออกไป ขอใหค้งไวเ้หมือนเดิมตามกฎหมายท่ีใชอ้ยูเ่ดิม ขอบพระคุณครับ 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: ท่านประธานฯ ครับ ผมเห็นดว้ยกบัท่านสัก เพราะฉะนั้นถือวา่คาํรับสารภาพชั้น
จบักุมน้ีเป็นการจะจริงอยา่งท่านอยัการอยา่งท่านสุรพงศว์่า คือตอนจบักุมก็บนัทึกไป แต่ว่ามีขอ้สังเกตอยูอ่ยา่ง
หน่ึงวา่ระหวา่งท่ีจบักุมนั้น ผูต้อ้งหายงัไม่ไดใ้ชสิ้ทธิท่ีเขามีอยูต่ามกฎหมายท่ีเรารับรองในมาตรา 7 ทวิกดี็ มาตรา 
83 กดี็ ท่านอาจจะไดค้วามจริงตรงนั้น แต่วา่เขายงัไม่ใชสิ้ทธิตรงนั้น ผูต้อ้งหาจะรับไปอะไรก็ได ้แต่ก็เห็นวา่เกิด
ฉุกละหุกเขาอาจจะรับไป โดยท่ียงัไม่ใชสิ้ทธิตามมาตรา 7 หรือมาตรา 83 ถา้เรามาทาํเชิงอนันั้นต่อ ผมนัง่คิดถา้จะ
มารับฟังเลยทีเดียวกจ็ะเป็นอยา่งท่านสุรพงศก์บัท่านอยัการวา่ แต่วา่เรามาดู 226 พยานหลกัฐานท่ีเกิดตรงนั้นจะเก
อิดข้ึนมาอยา่งไร เวลามาพิจารณาตาม 266 เช่นเดียวกนั แต่อนัน้ีดูเดด็ขาดจริง บอกวา่ไม่รับฟังกรุ็นแรงเกินไป แต่
วา่ถา้มาคิดมาต่ออีกวา่ แลว้ต่อมาผูต้อ้งหาก็มาให้การอีกคร้ังหน่ึงในชั้นสอบสวน จึงชั้นสอบสวนก็จะออกมาโดย
ละเอียดเขาปฏิเสธคาํใหก้ารชั้นสอบสวน ทาํการเบ้ืองตน้เท่านั้นท่ีปฏิเสธตรงน้ี แต่ถา้เราสอบสวนเกิดรับสารภาพ
ข้ึนมานั้นก็ยงัอยู ่ผมวา่ตรงน้ีก็เพ่ือจะป้องกนัเท่านั้นเอง ถา้อยากเป็นท่ีแลว้ๆ มาจากประสบการณ์ท่ีผา่นมาผมไม่
ทราบวา่ ท่าน ส.ส. ท่าจะคิดอยา่งไร แต่ประสบการณ์ท่ีผา่นมานั้นคงเอาจากความจาํเก่าๆ ท่ีเกิดข้ึนมา มกัจะเกิด
จากทนัทีแลว้ใส่ตรงน้ีไวเ้สีย แต่ไม่ไดป้ฏิเสธไวที้เดียว เพราะวา่ถา้หากต่อมามีพยานหลกัฐานทีดีกวา่ศาลกต็อ้งฟัง
ตรงนั้น เพราะว่าศาลก็ตอ้งมาใชต้าม 226 เหมือนกนั เช่น ถา้เขาบอกว่า ท่ีผมรับสารภาพชั้นจบักุมเพราะอะไร 
เพราะผมไม่รับก็ตาย เกิดมาตรงนั้นก็จะวา่อยา่งไร ผมคิดเหมือนกนัวา่ ถา้เราจะมาใส่ตรงน้ี ผูต้องหาชั้นสอบสวน
จะตอ้งกระทาํได ้แต่ฟังหลกัฐานผมมานัง่แกอ้ยูว่า่ ฟังเป็นหลกัฐานได ้หากเกิดต่อๆ ไปตาม 226 ท่ีวา่น้ีผมมานัง่คิด
แต่ผมไม่แน่ใจท่ีเราคิดน้ี คือแทนท่ีรับฟังมิไดไ้ม่เอา พยานหลกัฐานคุณจะรับฟังได ้หากว่าต่อไปอีก แต่ผมไม่
แน่ใจวา่จะเป็นไปไดห้รือเปล่า คือมิไม่เอารับฟังพยานหลกัฐานไดเ้หมือนกนั แต่คงไม่ถูกเจตนารมณ์ของ ส.ส. เขา
เหมือนกนั ผมมานัง่คิดอยูต่รงน้ีครับเลยยงังอยูค่รับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : ขออนุญาตครับ วรรคทา้ยน้ีผมร่วมอยูก่บั ส.ส. ดว้ยผมไม่เห็นดว้ยเลย เพราะ
จริงๆ บอกวา่ โดยมีเหตุผลเกรงใจวา่ในชั้นจบักุมมีการรับสารภาพกบัผูถู้กจบัน้ีเป็นการบงัคบั หรือเป็นการหลอก
ให้หรือให้ยอมข่มขู่ ผูถู้กจบั รับสารภาพเพ่ือให้ทาํคดีง่ายข้ึน โดยคิดว่าตาํรวจจะเป็นลกัษณะเช่นนั้นอยู่ตลอด 
จริงๆ แลว้ถา้บอกตรงน้ีเป็นพยานหลกัฐานไม่ไดผ้มถามวา่ ถา้ผมไปบงัคบัเป็นเจา้พนกังานสอบสวนไปบงัคบัชั้น
สอบสวนอย่างน้ีฟังไดใ้ช่ไหมครับ จริงๆ แลว้ก็คือหลกัๆ ตามเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นถอ้ยคาํ ซ่ึง
รัฐธรรมนูญกว็างหลกัไวแ้ลว้วา่ ถา้ข่มขู่หลอกลวงหรือบงัคบักรั็บฟังไม่ได ้ไม่วา่จะเป็นกรณีใดกต็าม เพราะฉะนั้น
ไม่วา่จะเร่ิมชั้นไหน ชั้นจบักมุ ชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณากรั็บฟังไม่ไดอ้ยูต่ลอดเวลา แต่พอมาเขียนตรงน้ีไว ้1. 
เขียนกลายล่วงลํ้าดุลพินิจของศาล 2. เขียนลกัษณะน้ีก็ไม่ไดแ้กปั้ญหาอะไรท่ีจะเกิดข้ึนทา้ยท่ีสุด 3. ผิดท่ีตรงน้ี
ไม่ใช่หมวดพยานหลักฐานเป็นหมวดเร่ืองการจับกุมไม่ได้เป็นเร่ืองรับฟังได้มิได้ พยานหลักฐานน้ีเป็น
พยานหลกัฐานหรือไม่ใช่เลย เพราะฉะนั้นดว้ย 3 เหตุผลน้ีผมไม่เห็นดว้ยท่ีจะเขียนไว ้เพราะวา่โดยหลกัการปกติ
ของเร่ืองพยานหลักฐาน หรือพยานถ้อยคาํมีอยู่แล้วรับอรงไวใ้นรัฐธรรมนูญด้วยซํ้ าไปเขียนเช่นน้ีไม่ได้มี
ประโยชน์อะไรในความเห็นของผมครับ 
 พนัตาํรวจเอก สุรพงศ ์ไผน่วล : เรียนท่านประธานฯ ครับ เพ่ือให้เห็นภาพชดัเจนผมยกตวัอยา่งคดีลกั
รถยนตส่์งเขมร วนัเกิดเหตุตาํรวจสายตรวจผมตามรถคนัหน่ึงไปด่านของทหารพรานเขตอาํเภอบา้นกรวด ต่อกบั
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เขมร ห่างจากชายแดนประมาณ 3 กิโลฯ ช่วงนั้นเกิดการปะทะคนร้ายตายไปคนหน่ึง ตาํรวจจบัยึดรถได ้3 คนั 
กาํลงัจะจ่อไม่เกิน 3 กิโลฯ แต่ปรากฏวา่ทาํไมมีคนร้ายอยูค่นเดียวรถ 3 คนั ผมกไ็ปใหต้าํรวจช่วยกนัระดมไร่ออ้ย
ในป่าลอ้ม แลว้ไล่สกดัดูใช้เวลานานใกลเ้ท่ียงพบชายคนหน่ึงเดินไมแ้กว่งทาํไม่รู้ไม่ช้ี ผมก็มาตรวจสอบผม
ซกัถามปรากฏวา่เป็นคนปราจีนฯ คือรีบสอบถามกป็รากฏวา่รับสารภาพหมด กระบวนการเขาสั่งมาจากเขมร แลว้
ลกัรถยนตใ์นกรุงเทพฯ ลกัเสร็จก็ไปส่งท่ีอาํเภอนางรองบา้นทุ่งแลงจะมีอีกชุดหน่ึงมารับไปต่อชุดน้ีท่ีหนีต่อ ถึง
ชายแดนพอถึงชายแดนน้ีมีคนขบัรถของเขมรคนหน่ึงมารับต่อตรงชายแดนนั้นเม่ือส่งไปแลว้เขาจะรับ เขามาดว้ย
คนหน่ึงแลว้จะมีรับอีกไปส่งผา่นด่านทหารพรานโดยจ่ายเงินให้กบัทหารจึงผา่นด่านได ้ทั้งหมดคาํรับเขามีเหตุมี
ผลทั้งส้ิน ถา้ไม่ฟังกไ็ม่ได ้ถา้เราไม่ฟังในการจบักุมพอมาถึงโรงพกันายทุนมีทาํงานเป็นเครือข่ายเป็นองคก์รมีเป็น
ทอดๆ จะมีคนแนะนาํ คาํพวกน้ีจะใชไ้ม่ไดเ้ลย ขอบคุณครับ 
 ประธาน : ผา่นไปแลว้ครับ เสียงขา้งมากใหต้ดัออกเชิญต่อเลยครับอีกมาตราหน่ึง 
 นางสาวอนรรฆวี คาํภูมี : มาตรา 20 ให้เพ่ิมความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 84/1 พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงมีผูน้าํ ผูถู้กจบัมาส่งนั้นจะปล่อยผูถู้กจบั
ชัว่คราว หรือควบคุมผูถู้กจบัไวก้ไ็ด ้แต่ถา้เป็นการจบัโดยมีหมายของศาลใหรี้บดาํเนินการตามมาตรา 64 และใน
กรณีท่ีตอ้งส่งผูถู้กจบัไปยงัศาล แต่ไม่อาจส่งไปไดใ้นขณะนั้นเน่ืองจากเป็นเวลาท่ีศาลปิดหรือใกลจ้ะปิดทาํการ 
ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีรับตวัผูถู้กจบัไวมี้อาํนาจปล่อย ผูถู้กจบัชัว่คราวหรือควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ด้
จนกวา่จะถึงเวลาศาลเปิดทาํการ 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: มีไหมครับ ท่านสุรพงศค์รับ 
 พนัตาํรวจเอก สุรพงศ ์ไผน่วล : ขอถามนิดหน่ึงครับทางอยัการ คดีท่ีขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุ ใหผู้อ่ื้น
รับอนัตรายแก่กายสาหัสน้ี โทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี คดีข้ึนศาลแขวง แต่ในขณะนั้นผูเ้สียหายนอนรักษาตวัอยู่ท่ี
โรงพยาบาล จบัผูต้องหามาได ้ผูต้อ้งหารับสารภาพกต็อ้งฟ้องศาล แต่ทางอยัการบอกตอ้งรอแพทย ์เพราะศาลตอ้ง
รอใบแพทยก่์อนกรณีเช่นน้ี กเ็อาใบแพทย์ๆ  กล็งความเห็นไวว้า่ รักษาไม่เกิน 50 วนั 30 วนั อะไรแลว้แต่ปรากฏวา่
ต่อมาน้ีเกิดตายข้ึนหลงัจากศาลตดัสินแลว้น้ี กรณีเช่นน้ีมาตราน้ีจะเก่ียวขอ้งในกรณีท่ีการควบคุมของผูต้อ้หา กรณี
ท่ีเป็นศาลแขวง พนกังานสอบสวนเขาควบคุมตวัประเภทท่ีเส่ียงทาง 2 แพร่ง ถา้ตายเป็นศาลจงัหวดั ศาลอาญาแต่
ถา้ไม่ตายบาดเจบ็สาหสัเป็นศาลแขวง ถามวา่มีช่องแบ่งอยา่งไรครับ 
 พนัตาํรวจเอก สุรพงศ ์ไผน่วล : คือผลจะควบคุมแบบไหนครับ คือจะฟ้องไปเด๋ียวต่อมาตาย กลายเป็น
ศาลจงัหวดัอีกแลว้ คือถา้ทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนทุกวนัน้ีสอบขอ้เท็จจริง ถา้พนักงานสอบสวนเก่งๆ 
หน่อย สอบขอ้เทจ็จริง คือยงัไม่ตั้งขอ้หาปล่อยผูต้อ้งหาไปก่อนดูอาการวา่ตายหรือไม่ตาย รอสักระยะหน่ึงก่อนดู
ผูเ้สียหายว่าตายหรือไม่ตาย ส่วนผูต้อ้งหานั้นยงัไม่ควบคุมยงัไม่แจง้ขอ้หาทั้งส้ิน แต่สอบขอ้เท็จจริงไปก่อน ใน
ลกัษณะดูว่าจะเขา้ศาลไหนใชเ้วลา กรณีเช่นน้ีเส่ียงถา้ผูต้อ้งหาหนี ผุเ้สียหายร้องเรียนอีกตาํรวจอยู่ทาํไมถึงไม่
จบักมุจะมีปัญหาอยา่งน้ีครับ 
 นายชาญณรงค ์ปรานีจิตต ์: ความจริงทางท่านอยัการน่าจะตอบไดดี้กวา่ผม คือเร่ืองน้ีเป็นปัญหาในเร่ือง
ของระยะเวลาดาํเนินคดี ซ่ึงอย่างแขวงเขาบอกว่า ถา้ผูต้อ้งหารับสารภาพตอ้งเอาตวัมาเลยตอ้งฟ้องเลยไม่ตอ้ง
สอบสวน แต่ถา้เกิดวา่ไม่รับสารภาพจะตองฟ้องฝากขงัคือกราบเรียนวา่เป็นเร่ืองของระยะเวลา ถา้ดาํเนินการใน
ระยะเวลา ถา้ดาํเนินการในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ขอ้เท็จจริงปรากฏเช่นไรก็ตอ้งดาํเนินการไปตามนั้น 
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คือเราไม่สามารถท่ีจะแบกคดีรอไวจ้นกว่าจะเห็นผลสุดทา้ย ผมคิดว่าทางตาํรวจก็คงทาํไม่ได ้กฎหมายกาํหนด
ระยะเวลาอยา่งไรกต็อ้งทาํ พอถึงเวลานั้นตอ้งฟ้องกต็อ้งฟ้อง แต่ฟ้องตอนนั้นเขาตายหรือยงั ถา้ยงัไม่ตายกต็อ้งเป็น
สาหัส ขอ้เทจ็จริงผมกราบเรียนวา่ก็คงเป็นอยา่งน้ีคือศษลเองไม่ค่อยจะไดรั้บทราบขอ้มูลพวกน้ีครับ คือ เห็นฟ้อง
แลว้ พอท่านฟ้องอนัไหนสาหัสศาลก็ตดัสินไปตามเร่ือง ฟ้องว่าตายศาลก็ตดัสินไปตามเร่ืองเป็นอยา่งน้ีครับ แต่
ผมเขา้ใจวา่ส่ิงเหล่าน้ีข้ึนอยูก่บัเง่ือนไขสาํคญัคือเร่ืองระยะเวลาการดาํเนินคดี 
 พนัตาํรวจเอก สุรพงศ ์ไผน่วล : คือบาดแผนของผูเ้สียหายน้ี อาการของผูเ้สียหายเป็นดุลพินิจในการ
ลงโทษของศาล แต่แพทยไ์ม่สามารถท่ีจะออกใบแพทยรั์บรองไดว้า่สาหสัขนาดไหนพิการตลอดชีวิตหรือไม่ หรือ
สาหสัเกินกวา่ 20 กวา่วนัต่อไปบาดแผลยงัไม่ถึงท่ีสุดอาจจะตอ้งตดัแขน ตดัขาหรือไม่กย็งัไม่ทราบขณะน้ีอยู ่ICU 
แต่ผูต้อ้งหารับสารภาพแลว้ น่ีคือปัญหาในทางปฏิบติักอ็ยากใหแ้กใ้นชั้นน้ีเสียเลยวา่จะทาํอยา่งไร 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: กฤษฎีกาจะวา่อยา่งไรครับ 
 นายธนาวฒัน์ สังขท์อง : ขออนุญาตครับ คงไม่มีอะไรเพ่ิมเติมความจริงแลว้อยา่งท่ีคุณชาญณรงคช้ี์แจง 
เพราะวา่ลกัษณะอยา่งน้ีเป็นเร่ืองของขอ้เท็จจริงแลว้วิธีการดาํเนินการตามกฎหมายกต็อ้งดูขอ้เท็จจริงในขณะนั้น
ว่าเป็นอย่างไร ส่วนขอ้เท็จจริงต่อไปจะเปล่ียนเป็นอย่างไรทาํให้อาํนาจหน้าท่ีหรือโทษท่ีจะตอ้งลงหรือการ
พิจารณาอาํนาจของศาลอยูใ่นเขตอาํนาจของศษลหรือไม่ก็ตอ้งอยูใ่นเวลาท่ีขอ้เท็จจริงนั้นเกิดหรือการกระทาํนั้น
เกิดข้ึน ถา้ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนไปศาลกมี็อาํนาจอยูแ่ลว้ สมมุติวา่เดิมอยูใ่นศาลแขวง แต่พอขอ้เทจ็จริงออกมาผลของ
แพทยอ์อกมาว่าเป็สาหัสตอ้งไปข้ึนศาลจงัหวดั ศาลก็มีอาํนาจท่ีจะสั่งดุลพินิจท่ีจะโอนคดีไปท่ีศาลจงัหวดัไดอ้ยู่
ไม่ใช่ปัญหาเพียงแต่ว่าอยูท่ี่ขอ้เท็จจริงวนันั้น เพราะว่าผูท่ี้ปฏิบติัตอ้งปฏิบติัตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้นเสร็จแลว้
ในระยะเวลาท่ีเกิดข้ึนขอ้เทจ็จริงเปล่ียนไปศาลกมี็อาํนาจท่ีจะสั่งการโดยดุลพินิจของศาลไดอ้ยูแ่ลว้ 
 พนัตาํรวจเอก สุรพงศ ์ไผน่วล : ขอ้เทจ็จริงยงัไม่ยติุ แพทยย์งัไม่ออกใบรับรองได ้อนัท่ี 2 ในการรักษา
ต่อไปน้ีอาจจะตอ้งตดัแขน ตวัขา อาจจะตอ้งตายในอนาคต ตดัขาแลว้ปรากฏทนพิษบาดแผลไม่ไหวหรือเสียเลือด
มากอะไรกแ็ลว้แต่แพทยไ์ม่สามารถช่วยชีวิตไวไ้ดต้ายได ้กรณีเช่นน้ีผมวา่ศาลจะตดัสินไปโดยขอ้เท็จจริงในทาง
บาดแผลยงัไม่ยติุ ผมวา่กระทาํไม่ไดแ้ละอยัการไม่เอาเด็ดขาด รับรองวา่ไม่กลา้ตอ้งมีใบแพทยรั์บรองมาก่อน แต่
แพทยก์็บอกว่างไม่จบ แลว้จะขงัแบบไหน ผลท่ีสุดไม่ว่าจะขงัในทางแพ่งหรืออาญาหมดอาํนาจในการควบคุม
แลว้ น่ีคือส่ิงหน่ึงท่ีเป็นปัญหาอยูอ่ยากจะใหท้าํใหส้มบูรณ์ในตรงน้ี 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: ท่านสุรพงศมี์ความเห็นวา่จะแกม้าตราน้ีอยา่งไร หรือเปล่า หรือเป็นแต่เพียงวา่
ตั้งขอ้สังเกตเฉยๆ จะเสนอไดไ้หมครับ จะไดว้า่เอาอยา่งไร ไม่เอาอยา่งไร เพราะอยา่งไรกย็งัไม่รู้ 
 พนัตาํรวจเอก สุรพงศ ์ไผน่วล : ขอผมไปทบทวนดูอีกทีครับ 
 ประธาน : มาตรา 19 แกไ้ขมาตรา 84 ท่านสักบอกเสียงขา้งนอ้ยขอสงวนไว ้ถามท่านอ่ืนมีใครขอสงวน
หรือเปล่าเจา้หนา้ท่ีถามท่านอ่ืนดว้ยนะครับท่านทองใบสงวนไวด้ว้ยใช่ไหม 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: ใช่ครับ 
 ประธาน : โอ.เค. ครับ ท่านทองใบกบัท่านสักขอสงวน แลว้ถามท่านอ่ืนดว้ยนะครับ เชิญต่อไปครับ 
 นายทองใบ ทองเปาด ์: มาตรา 84/1 ท่านสุรพงศจ์ะขอไปคิดก่อนครับ อนัน้ีขอแขวนไวก่้อนแลว้ก็จะ
หยุดพกัรับประทานอาหาร เพราะตรงน้ีมีร่างกฎหมายเหลืออยู่หลายมาตรา เราก็เลยขอรบกวนเวลาของท่าน
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ประชุมต่อตอนบ่ายดว้ยครับ และวนัพรุ่งน้ีก็เหมือนกนันะครับ แต่ถา้เราไปเร็วก็คงจะยกเลิกภาระน้ีไดค้รับ แต่
วนัน้ีและพรุ่งน้ี ขอก่อนครับ ขอพกัรับประทานอาหารก่อนครับ 

 

พกัการประชุมเวลา 12.05 นาฬิกา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
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ตวัอยา่งหมายจบัของประเทศไทย 
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