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รัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ    และกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจ
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โดยเร่ิมต้ังแตในชั้นสอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล อยางไรก็ตามหลักประกันสิทธิดังกลาว 

จะมีผลใชบังคับตอเม่ือมีกฎหมายลําดับรองบัญญัติหลักเกณฑของการใหความชวยเหลือเอาไว 
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เพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1  ไดขยายความชวยเหลือไปยังผูตองหาที่

มีอายุเกิน 18 ปดวย สําหรับกรณีจําเลยในช้ันพิจารณาของศาล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา  173    บัญญัติใหศาลแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยครอบคลุมทุกคดีที่มีโทษถึงข้ันจําคุก  

ดังนั้น จึงมีแนวโนมวาความตองการทนายความและปริมาณของคดีจะเพ่ิมมากข้ึน รัฐจึงตองเรง

หามาตรการและแนวทางเพื่อจัดวางระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยใน

คดีอาญาใหเพียงพอกับความตองการและปริมาณของคดีที่เพิ่มข้ึน 

  วิทยานิพนธฉบับนี้ไดทําการศึกษาถึงประสบการณของระบบการจัดหาทนายความให
จําเลยในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ เปนแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบ อัน
จะเปนแนวทางในการพัฒนาระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาท่ี
เหมาสมสําหรับประเทศไทย จากการศึกษาระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมุงเนนใหความชวยเหลือในการตอสูคดีแกผูยากไร เนื่องจากสิทธิการมี
ทนายความเปนสิทธิข้ันมูลฐานอยางหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีผลใชบังคับสําหรับการพิจารณาคดี
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ในศาลระดับมลรัฐดวย ดังนั้น ท้ังในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ และทองถ่ินตางๆ จึงมีระบบการ
จัดหาทนายความหลายรูปแบบ แตสวนใหญนิยมใชระบบทนายจําเลยของรัฐ  ซ่ึงเปนระบบท่ีวาจาง
ทนายความท่ีเช่ียวชาญในคดีอาญาใหเขามาปฏิบัติหนาท่ี โดยรัฐจายคาจางใหเปนเงินเดือนประจํา 
และมีสํานักงานรับผิดชอบในการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยโดยตรงซ่ึงรัฐเปนผูให
การสนับสนุนดานงบประมาณ  สวนประเทศอังกฤษรัฐบาลไดประกาศนโยบายการปฏิรูประบบ
การใหความชวยเหลือแกประชาชนทางกฎหมาย ดวยการตราพระราช-บัญญัติการเขาถึงความ
ยุติธรรม โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการฯ ทําหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการจัดเตรียมทนายความ
ท่ีมีคุณภาพไวบริการสําหรับประชาชนท้ังในคดีแพงและคดีอาญา ซ่ึงทางคณะกรรมการฯ ไดทํา
สัญญาวาจางสํานักงานทนายความท่ัวไปใหเขามาปฏิบัติหนาท่ี และในสวนของคดีอาญายังได
จัดต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ท่ีนิยมใชกันอยางแพรหลายในประเทศสหรัฐอเมริกามาทดลอง
ใชเปนโครงการนํารองดวย 
 สําหรับประเทศไทยแมวาจะมีระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลย

โดยใชระบบทนายความที่ศาลต้ังใหและระบบทนายความอาสาสมัคร   แตก็ยังประสบปญหามาก

ทั้งในแงจํานวนของทนายความที่ตองเขามาชวยเหลือและประสิทธิภาพของทนายความ  ดังนั้น 

จึงจําเปนตองตรากฎหมายพิเศษ เพื่อใชเปนกลไกในการจัดต้ังคณะกรรมการระดับชาติ  เรียกวา 

“คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” โดยกําหนดใหคณะกรรมการฯ มี

อํานาจหนาที่และรับผิดชอบโดยตรงในการบริหารจัดการ และนําระบบทนายจําเลยของรัฐมาใช 

เพื่อจัดเตรียมทนายความที่มีคุณภาพไวบริการสําหรับผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งมี

อํานาจในการจัดต้ังเงินกองทุนสาธารณะเพื่อนํามาเปนคาใชจายตางๆ ในการดําเนินงาน ซึ่งเปน

แนวทางตามแบบอยางของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ  โดยระบบทนายจําเลยของรัฐควร

นํามาใชเปนรูปแบบเสริมควบคูไปกับการเพิ่มประสิทธิภาพของระบบทนายความที่ศาลต้ังให และ

ระบบทนายความอาสาสมัครที่ใชอยูในปจจุบัน เพื่อรองรับกับปริมาณคดีที่เพิ่มข้ึนและรองรับถึง

สิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูที่ถูกควบคุมหรือคุมขัง ที่จะไดรับความ

ชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให ทั้งนี้ เพื่ออนุวัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 242 วรรคแรก  
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ABSTRACT 
 
 Under the provisions of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540, the 
first paragraph of Section 242 ensures the rights of an alleged offender or accused in a criminal 
case to receive assistance from the State by providing counsel as provided by law. Moreover, in 
the event where a person being kept in custody or detained cannot find counsel, the State shall 
render assistance by providing counsel without delay. This aims to ensure the rights of an alleged 
offender or accused in receiving fair trial in all case proceedings, commencing from investigation 
until the Court trial. However, the security of such rights is effective only when subordinate laws 
have already set forth rules in rendering the said assistance. Currently, in criminal case 
proceedings during the investigation, Section 134 bis of the Criminal Procedure Code prescribes 
provision of counsel for an alleged offender not exceeding eighteen years of age and Section 
134/1 in the draft of the Amendment Act of the Criminal Procedure Code also covers assistance 
for an alleged offender not exceeding eighteen years of age. In respect of accused during the 
Court trial, Section 173 of the Criminal Procedure Code prescribes that the Court shall appoint 
counsel for an accused in all cases where the offence is punishable with imprisonment. This 
could lead to an increased number of cases in which there is a requirement for counsel. The State 
has to urgently establish measures and guidance to lay down systems of providing counsel for 
alleged offenders or accused in criminal cases in proportion to the increasing need and number of 
cases.      
 This thesis includes a study of the experiences of providing counsel for accused in 
criminal cases in the United States of America and the United Kingdom. It is a comparative study 
designed as a guideline in developing the system by providing counsel for alleged offenders and 
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accused in criminal cases, which is appropriate for Thailand. From the study, it is found that the 
system of providing counsel for accused in criminal cases of the United States of America aims 
to assist the poor to defend their cases. As the right to counsel is one of the fundamental rights 
under the Constitution, which has been implemented for the trial of the federal courts, the 
systems in providing counsel in various forms have also been established at many levels of 
federation, states and other communities. However, the Public Defender System has been 
substantially applied by retaining expert counsel in criminal cases to perform the functions. In 
this regard, the State bears the costs, such as counsels' fees. Moreover, the State sets up offices 
directly responsible for procuring counsel for alleged offenders and accused. This is also 
supported by the State budget. On the other hand, the government of the United Kingdom 
reformed the system of providing public legal aid by enacting the Access to Justice Act. By this 
Act, a commission has been established to be directly responsible for preparing well-qualified 
counsel to serve the general public, both in civil and criminal cases.  The committee has executed 
the retaining contracts with private law firms to carry out the functions. In connection with 
criminal cases, the Public Defender Offices, which are widely accepted in the United States of 
America, have also been tried out as pilot projects.   
 In Thailand, although there have been systems of providing counsel for alleged 
offenders and accused by applying the Assigned Counsel System and the Volunteer Counsel 
System, several problems have been encountered in relation to both the number of counsel 
needed and the proficiency of counsel. Therefore, it is necessary that special laws be drafted as a 
mechanism to establish a national commission called "Commission Providing Public Legal 
Assistance in Criminal Cases." The commission should be empowered to get directly involved 
with duties and responsibilities of its management. The Public Defender System should be 
applied by the commission to prepare well-qualified counsel to serve the alleged offenders and 
accused in criminal cases. Moreover, the commission, by its authority, should establish a Public 
Fund for all operational expenses. This is the model of the United States of America and the 
United Kingdom. The Public Defender System should be a supplementary system to improve the 
efficiency of the Assigned Counsel System and the Volunteer Counsel System, which are 
currently practiced. This can meet the increasing number of cases and serve the rights of alleged 
offenders and accused in criminal cases, including a person being kept in custody or detained 
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who is assisted by the State with provision of counsel. This should be the system in conformity 
with the first paragraph of Section 242 under the Constitution of the Kingdom of Thailand. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การปกครองของประเทศเสรีประชาธิปไตยวางอยูบนพื้นฐานของ “หลักนิติธรรม”  

(The Rule of Law)  ซึ่งเปนหลักกฎหมายที่ประเทศเสรีประชาธิปไตยรวมทั้งประเทศไทยได

พัฒนาข้ึนมา เพื่อใชเปนกลไกในการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจตาม

อําเภอใจขององคกรของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด1 ในบรรดากฎหมายตาง ๆ นั้น รัฐธรรมนูญ

ถือเปนกติกาพื้นฐานแรกสุด ที่ผูคนในสังคมตกลงยอมรับเพื่อใชเปนหลักในการจัดวางระเบียบ

อํานาจหนาที่ของรัฐ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและเสถียรภาพในการบริหาร

พัฒนาบานเมือง ในขณะเดียวกันก็เพื่อปกปองคุมครองหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนดวย  

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาโดยมีบทบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา อันเกี่ยวกับ

การตอสูดําเนินคดีไวหลายประการ ทั้งนี้ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights) ขององคการสหประชาชาติ ซึ่งไดมีมติประกาศใชเม่ือเดือน

ธันวาคม ค.ศ. 1948 โดยใหความสําคัญแกสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิด

อาญามีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม

กฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซึ่งตนไดรับหลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสูคดี  

อยางไรก็ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้น ไมไดมี

ผลบังคับในทางกฎหมายแตประการใด จึงไดมีขอบัญญัติออกมาในรูปแบบของกติการะหวาง

ประเทศ ซึ่งเปนขอบัญญัติที่มีผลบังคับตามกฎหมาย  ดังนั้น จึงเปนการเสริมหลักการของตัว

ปฏิญญาสากลใหเกิดการยอมรับนับถือในรูปของบทบัญญัติแหงกฎหมาย และตามธรรมเนียม

ปฏิบัติระหวางประเทศ 

                                                        
1 วรพจน วิศรุตพิชญ. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2543, หนา 17. 
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 ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The 

United Nations International Covenant on Civil and Political Rights 1966)  ซึ่งประเทศไทย

ไดใหสัตยาบันโดยรวมลงนามเปนภาคี เม่ือวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539  และมีผลบังคับใชต้ังแต

วันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540  ไดมีขอบัญญัติถึงการใหความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐ โดย

การจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่ยากจน จึงมีผลบังคับใชสําหรับ

ประเทศไทยใหตองปฏิบัติตามดวย 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ไดมุงศึกษาถึงสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ในการไดรับ

ความชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความให ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 มาตรา 242 วรรคแรก ที่บัญญัติไววา  

 “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ

จัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ  ในกรณีที่ ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหา

ทนายความได  รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 

 บทบัญญัติดังกลาวสืบเนื่องจากภายใตระบบการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหา

(Accusatorial System)   ที่มีหลักการวาคูความทั้งสองฝายจะตองตอสูเอาชนะซ่ึงกันและกัน  

โดยผูพิพากษาเปนคนกลางทําหนาที่ควบคุมกฎกติกาใหเปนไปโดยถูกตองตามหลักเกณฑ และ

พิพากษาคดีใหเที่ยงธรรม  ซึ่งคูความทั้งสองฝายตองใชความสามารถของตนเองในการพิสูจนและ

ปฏิเสธความผิด แตการพิสูจนความจริงที่เปนธรรมเพื่อใหการคนหาความจริงตามระบบกลาวหา

ประสบผลสําเร็จนั้น คูความทั้งสองฝายตองอยูในสภาพและฐานะที่มีความสามารถในการตอสูคดี

ที่เทาเทียมกัน  ทั้งนี้ถือตาม “หลักอาวุธเทาเทียมกัน”2 ความถูกตองและความเปนธรรมที่แทจริงจึง

จะเกิดข้ึนได  แตกระบวนการทางกฎหมายที่ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ซึ่งเปนประชาชนที่

ขาดความรูและความเขาใจทางดานกฎหมายและสิทธิของตนเอง ประกอบกับข้ันตอนและความ

ซับซอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมทั้งโครงสรางทางสังคมทําใหไมมีศักยภาพพื้นฐาน

เทาเทียมกับองคกรของรัฐ ซึ่งมีพนักงานอัยการที่มีความรูและความชํานาญในการดําเนินคดีเปน

ฝายโจทก และที่สําคัญผูตองหาหรือจําเลยจํานวนมากยังเปนผูที่มีฐานะยากจน ไมมี

ความสามารถวาจางทนายความที่มีคุณภาพทัดเทียมกับพนักงานอัยการ เพื่อชวยเหลือตอสู

ดําเนินคดีของตนเอง ผูตองหาหรือจําเลยจึงตกอยูในสถานะที่ไมอาจไดรับความเปนธรรมตาม

กฎหมายไปในทันที มีผลทําใหการตอสูเพื่อปองกันสิทธิของตนเองไดถูกจํากัด  ตราบใดที่

                                                        
 2 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพคร้ังที่ 5.  กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติ-

ธรรม, 2542, หนา 52. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐยังไมสามารถแยกผูบริสุทธิ์ออกจากผูกระทําความผิด  การ

ใหความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยเพื่อตอสูคดีจึงเปน

ส่ิงจําเปนที่ไมอาจขาดได เพราะนอกจากทนายความจะชวยใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสตอสู

คดี เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนไดอยางเต็มที่แลว ทนายความยังมีสวนชวยรัฐอํานวยความ

ยุติธรรมใหเปนไปอยางถูกตองเที่ยงธรรมดวย 3  

 ดวยเหตุที่ประเทศไทยมีลักษณะของการดําเนินคดีอาญาตามระบบผสม (The Mixed 

System)4      ระหวางระบบกฎหมายซีวิลลอว    (Civil  Law)   กับ    ระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) ที่มีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาแบบปฏิปกษ (Adversary System) อันมี

ปรัชญาพื้นฐานวาความจริงในคดีจะปรากฏจากการตอสูคดีอยางยุติธรรม ระหวางคูความที่มี

ความสามารถในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกันตอหนาผูพิพากษาที่วางตัวเปนกลาง ผูพิพากษามี

หนาที่ควบคุมการตอสูมิใหผิดกฎกติกา บทบาทที่สําคัญของผูพิพากษาคือวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ

เร่ืองพยานหลักฐานเพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันในการตอสูคดี 5   

 ในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) มีปรัชญาพื้นฐานของการคนหาความจริง โดย

องคกรของรัฐ คือ ตํารวจ อัยการ และผูพิพากษา ตางก็มีบทบาทและหนาที่อํานวยความยุติธรรม

โดยไมเปนปฏิปกษกับผูตองหาและจําเลย ผูพิพากษาเปนผูถามพยานและคนหาความจริงจนเปน

ที่พอใจและมีอํานาจสืบพยานไดเองโดยพลการ วิธีพิจารณาความและการดําเนินคดีอาญาไมมี

ระบบการตอสูและไมมีคูความ6 ทนายความมีบทบาทคอยชวยเหลือแนะนําผูตองหาหรือจําเลยใน

การตอสูดําเนินคดีในฐานะเปนผูมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญา เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหา

และจําเลย อีกทั้งคอยปองกันมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  เนื่องจากลักษณะของการดําเนินคดี และวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมี

ลักษณะคอนขางโนมเอียงไปทางระบบกลาวหา (Accusatorial System)7   ดังนั้น ในการจัดระบบ

การจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย จึงจําเปนตองศึกษา

ประสบการณของประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)  เพื่อเปนแนวทางใน

                                                        
3  เรื่องเดียวกัน, หนา 52-56. 
4  John Henry Merryman. Civil law Tradition.  Stanford : Stanford University, 1969, p. 137. 
5  คณิต ณ นคร. “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.” วารสาร

อัยการ. 19, 215.  มกราคม 2539, หนา 13-14. 
6  เรื่องเดียวกัน, หนา 15. 
7  Kittipong Kitayarak. “Toward equal justice : The right to counsel in Thailand.” 

Chulalongkorn Law Review. Vol. 6, 1989-1990, p. 102. 
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การจัดวางระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาใหมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งข้ึน และเนื่องจากสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหแกผูตองหา

และจําเลยในคดีอาญา เปนสิทธิข้ันมูลฐานอยางหนึ่งตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฯ จึงมีความ

จําเปนอยางยิ่งที่รัฐตองเขามาชวยเหลือในการจัดหาทนายความให  

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มีผลบังคับใชมากวา 6 ปแลว การ

ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามเจตนารมยของรัฐธรรมนูญไดดําเนินการไปแลวหลาย

ประการ เชน การประกาศใชพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544    เพื่อเปนกลไกในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญาตามรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา   245    และการประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2545  เพื่อเปนกลไกในการคุมครองพยานในคดีอาญา ตามมาตรา 244 เปนตน 

แตสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 242 วรรคแรก  ในเร่ืองสิทธิ

ไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความให ยังไมมีกลไกในการคุมครองสิทธิอยางมี

ประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงควรทําการศึกษาระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยใน

คดีอาญาของตางประเทศ เพื่อเปนแนวทางในการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่

เหมาะสมสําหรับประเทศไทย  

 

2.  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

(1)   เพื่อศึกษาถึงระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของ

ตางประเทศและระบบการจัดหาทนายความของประเทศไทย 

(2) เพื่อศึกษาถึงโครงสรางของระบบ งบประมาณสนับสนุน อุปสรรคและปญหา

ตางๆ ที่เกิดข้ึนจากระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาทั้ง

ของตางประเทศและของประเทศไทย  

(3) เพื่อเปนแนวทางในการจัดระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 

3. สมมติฐานของการศึกษาวิจัย  

 ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทยในปจจุบัน ยังไมสามารถใหความชวยเหลือและคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยได

อยางแทจริง การจัดวางระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพ 

ยอมสงผลทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยเปนระบบความยุติธรรมที่แทจริง 
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4. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
  ศึกษาเปรียบเทียบระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย

และตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ โดยพิจารณาในเร่ืองโครงสราง

ของระบบ งบประมาณสนับสนุน อุปสรรคและปญหาตางๆ รวมทั้งศึกษาวิเคราะหถึงสภาพปญหา

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายในการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย  

 

5. วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

ดวยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  โดยทําการเก็บรวบรวมขอมูลตางๆ จาก

ตํารากฎหมาย คําพิพากษาฎีกา วารสาร บทความ วิทยานิพนธ งานวิจัย รายงานการประชุมทาง

วิชาการ และเอกสารอ่ืนๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ โดยสืบคนขอมูลจากหอสมุดของ

มหาวิทยาลัยตางๆ และขอมูลขององคกรใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน ตลอดจน

สืบคนขอมูลทางอินเทอรเน็ต (Internet) 

 

6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
(1) ใหทราบถึงโครงสรางของระบบ งบประมาณสนับสนุน อุปสรรคและปญหา

ตางๆ  ของระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาทั้งของ

ตางประเทศและของประเทศไทย 

(2) เพื่อจะไดขอมูลอันอาจเปนประโยชนตอการกําหนดแนวทางการจัดวางระบบ

การจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพ

และเหมาะสมสําหรับประเทศไทย 
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บทที่ 2 
 

ระบบการดําเนินคดีอาญา 
และสิทธิไดรับการจัดหาทนายความในคดีอาญา 

 
 กอนที่จะทําการศึกษาเร่ืองระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา 

จําเปนตองทําการศึกษาเปรียบเทียบถึงระบบกฎหมายซ่ึงมีวิธีการคนหาความจริงที่แตกตางกัน ใน

บทนี้จะกลาวถึงระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  Law)   ซึ่งมีวิธีการคนหาความจริงตาม “ระบบไต

สวน” (Inquisitorial System)  และกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)  ซึ่งมีวิธีการคนหา

ความจริงตาม  “ระบบกลาวหา” (Accusatorial System)  รวมทั้งศึกษาถึงบทบาทสําคัญของ

ทนายความในการดําเนินคดีอาญา และสิทธิของผูตองหาและจําเลยที่จะไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐ ดวยการจัดหาทนายความให  โดยมีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 
 

(1) เพื่อใหทราบถึงระบบการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  Law)  

และกฎหมายคอมมอนลอว   (Common  Law)     รวมทั้งระบบการดําเนิน

คดีอาญาของประเทศไทย วามีลักษณะของการคนหาความจริงเหมือนกัน

หรือคลายคลึงกับระบบกฎหมายใด 

(2) ใหทราบถึงบทบาทสําคัญของทนายความในการดําเนินคดีอาญา ตามระบบ

กฎหมายซีวิลลอวและระบบกฎหมายคอมมอนลอว รวมทั้งบทบาทสําคัญของ

ทนายความในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

(3) ใหทราบถึงเนื้อหาแหงสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ  ดวยการจัดหา

ทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา อันเปนจุดเร่ิมตนของ

แนวความคิดในการจัดระบบการจัดหาทนายความในคดีอาญา 

 

1. ระบบการดําเนินคดีอาญา 
  ระบบกฎหมายที่สําคัญที่ใชกันอยูในประเทศเสรีประชาธิปไตย แบงออกเปน  2 ระบบ 

คือ ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  Law)   และ  ระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)  ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ระบบนี้  มีลักษณะ

ของการคนหาความจริงที่แตกตางกัน สําหรับระบบกฎหมายซีวิลลอว มีลักษณะของการคนหา

ความจริง ที่เรียกวา “ระบบไตสวน” (Inquisitorial  System)  ซึ่งเปนการดําเนินคดีอาญาระบบเกา   
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สวนระบบกฎหมายคอมมอนลอว   มีลักษณะของการคนหาความจริง ที่เรียกวา   “ระบบกลาวหา” 

(Accusatorial  System) ซึ่งเปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม 1 
 
 1.1 การคนหาความจริงระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 การคนหาความจริงในระบบไตสวน   (Inquisitorial  System)   เปนระบบที่ใชกันอยูใน

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  Law)   เปนระบบที่รัฐรับหนาที่ในการคนหาความจริง

อันสืบเนื่องมาจากแนวความคิดในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ระบบนี้ไมเนนการตอสู

ระหวางคูความ วิธีการคนหาตัวผูกระทําความผิดจึงไมมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณา

ที่เครงครัด2       ในสมัยกอนผูไตสวนมีอํานาจอยางกวางขวาง  กระบวนการสอบสวนฟองรองและ

การพิจารณาพิพากษาคดีมิไดมีการแบงแยกออกจากกัน   ผูไตสวนมีอํานาจดําเนินคดีเองทั้งส้ิน

ต้ังแตทราบวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจนกระทั่งตัดสินคดี    ลักษณะของการคนหาความจริง

ในระบบไตสวนจึงไมมีโจทกและจําเลย มีแตเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น  ในแถบประเทศ

ภาคพื้นยุโรปวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนไดเลวรายถึงขีดสุด      เมื่อมีการทรมานรางกาย

ตามวิธีการลาแมมด (Hexerei) เกิดข้ึน3   เพราะลักษณะของการคนหาความจริงตามระบบไตสวน

เปนการเอ้ืออํานวยใหเกิดวิธีการทรมานรางกายเพื่อใหรับสารภาพ และมุงที่จะคนหาตัวผูกระทํา

ความผิดมากเกินไป  จนไมคํานึงถึงผูถูกไตสวนวาจะไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดีหรือไม     

ผูถูกไตสวนมีสภาพเชนเดียวกับวัตถุชิ้นหนึ่ง  หรือเปน “กรรมในคดี” (Object) เทานั้น  ผูถูกไตสวน

ไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูคดี  ไมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือในการคนหาความจริงและการคนหา

พยานหลักฐาน   ผูไตสวนเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีเองโดยตลอด เร่ิมต้ังแตการสอบสวนและ

การฟองรองคดีโดยไมมีการจํากัดอํานาจ  ผูไตสวนมีอํานาจในการลงโทษโดยไมมีหลักเกณฑใน

การตอสูคดี และไมมีหลักเกณฑในการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน ไมมีการพิจารณาเร่ืองสิทธิมนุษยชน

และความยุติธรรม    ระยะหลังนานาประเทศจึงเลิกใชวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนแบบเกา 

เพราะเห็นวาวิธีการเชนนี้ไมถูกตอง ที่รวมอํานาจการสอบสวนฟองรองคดีและอํานาจการพิจารณา

พิพากษาไวในองคกรเดียวกัน   ผูพิพากษามีบทบาทคอนขางมากจึงมักคิดวาตนเองเปนองคกรที่มี

                                                        
1  คณิต ณ นคร. “ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ.” ใน รวมบทความดานวิชาการของ

ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  กรุงเทพฯ : พิมพอักษร, 2540, หนา 31-32. 
2  เข็มชัย ชุติวงศ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพคร้ังที่ 7. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติ

บรรณการ, 2543, หนา 1-2. 
3  คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพคร้ังที่ 5.  กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติ-

ธรรม, 2542, หนา 11.  
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หนาที่ปราบปราม ดังนั้น เพื่อเปนการลดอํานาจของผูพิพากษาจึงไดมีการตัดอํานาจในสวนที่

เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองออกไปใหแกองคกร  ที่เรียกวา “อัยการ”  สวนผูพิพากษาคงเหลือแต

เพียงอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 4 

 วิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนในระยะตอมา     คูความเพียงแตเสนอขอเท็จจริงที่

ตรงกับประเด็นแหงคดีเทานั้น   ผูพิพากษาจะเปนผูคนหาพยานหลักฐานตางๆ  โดยจะเรียกพยาน

หรือเรียกผูเชี่ยวชาญมาซักถาม แลวดําเนินการไตสวนตอไปเทาที่เห็นวามีความจําเปน การคนหา

ความจริงระบบไตสวนมีผลดี คือ ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง ตามหลักการ

คนหาความจริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation)5   จึงพิพากษาตัดสินลงโทษจําเลย

เปนสวนใหญ อันเปนผลดีในดานการปราบปรามผูกระทําความผิด และการคนหาความจริงใน

ระบบไตสวนยังขาดหลักเกณฑที่เครงครัดในการพิจารณาพิพากษาคดี  ดังนั้น จําเลยจะหลุดพน

จากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความอาญา   เชน  ฟองเคลือบคลุม   ฟองไมถูกตองตามกฎหมาย 

หรือขอเท็จจริงแตกตางจากฟองนั้นไมมี     จําเลยจะหลุดพนจากความผิดตอเมื่อมีพยานหลักฐาน

ชัดเจนวามิไดเปนผูกระทําความผิด   มิใชยกฟองเพราะปฏิบัติไมถูกตองตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา6      อีกทั้งผูพิพากษาไมเพียงแตมีหนาที่ในการคนหาความจริงที่เปนผลรายกับจําเลย

เทานั้น แตยังมีหนาที่คนหาพฤติการณตางๆ ที่เปนผลดีแกจําเลยดวย  เพราะส่ิงที่อยูภายใตทฤษฎี

ของการคนหาความจริงระบบไตสวน คือ ความเช่ือถือและความไววางใจในความบริสุทธิ์ยุติธรรม

ของผูพิพากษานั่นเอง 7 

 ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว   (Civil Law)   มีลักษณะการ

คนหาความจริงโดยนําระบบไตสวนมาใชอยางจริงจัง    และตอมาหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม

ในฝร่ังเศสเมื่อป ค.ศ. 1789  จึงไดมีการปรับปรุงแกไขเพื่อขจัดขอบกพรองของการคนหาความจริง

ในระบบไตสวน  โดยนําระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ที่มีวิธีการคนหาความจริง

ในระบบกลาวหามาใช  กลาวคือ นําขอดีของแตละระบบมารวมกัน และตัดขอเสียตางๆ ออกไป 

                                                        
4   เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
5  ชวเลิศ โสภณวัต. “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ.” 

ดุลยพาห. 28, 6. พฤศจิกายน - ธันวาคม 2524, หนา 39. 
6 พีรศักด์ิ ศรีสุพล. “การชะลอฟอง.” งานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระทรวงยุติธรรมระดับสูง 

วิทยาลัยการยุติธรรม  สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรม, 2546, หนา 20. 
7  Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman. “The Public Defender in America.” 

The defense Counsel. Beverly Hill (CA) : Sage Publications, Inc. 1983, p. 69. 
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จึงมีผลทําใหการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสเปนระบบผสม (The Mixed System) ต้ังแต

ป ค.ศ. 1808 เปนตนมา8   ซึ่งมีผลตอการเปล่ียนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาที่สําคัญ  ดังนี ้

(1) การดําเนินคดีอาญาแบงออกเปน 3 ข้ันตอน คือ การสอบสวนคดีอาญา การ

ไตสวนมูลฟอง และการพิจารณาคดี โดยการจํากัดอํานาจของผูพิพากษาให

เหลือเพียงอํานาจการพิจารณาคดี 

(2) จัดต้ังระบบอัยการใหเปนองคกรหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม  โดยมีหนาที่

รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญาอยางยุติธรรม 

(3) การใหหลักประกันสิทธิการมีทนายความชวยเหลือในการดําเนินคดี โดย

ทนายความมีอํานาจซักถามพยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกผูตองหาหรือ

จําเลย ทนายความมีสวนรวมในการดําเนินคดีในฐานะเปนผูใหความคุมครอง

สิทธิพรอมกับใหความจริงปรากฏตอศาล  

 

 จากการเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาดังกลาว มีผลเปนการแยกอํานาจใน

การสอบสวนฟองรองออกมาจากศาลโดยต้ังองคกรข้ึนใหมเรียกวา “อัยการ” เปนผูทําหนาที่คนหา

ความจริงและฟองรองคดี   นอกจากพนักงานอัยการแลวยังมี “ตํารวจฝายคดี” (Judicial Police) 

มีอํานาจทําการสอบสวนขอเท็จจริงเบ้ืองตน  และมี   “ผูพิพากษาสอบสวน” (Judge’ Instruction) 

ซึ่งมีอํานาจทําการสอบสวนคดีที่ยุงยากซับซอน หรือคดีที่กฎหมายบังคับใหตองทําการสอบสวน

โดยผูพิพากษาสอบสวนกอน  การสอบสวนคดีในช้ันของผูพิพากษาสอบสวน ผูตองหามีสิทธิให

ทนายความชวยเหลือใหคําปรึกษาแนะนําได โดยการจัดหาทนายความเองหรือใหศาลแตงต้ัง

ทนายความในระหวางสอบสวนก็ได ซึ่งทุกฝายที่เกี่ยวของตองรวมกันคนหาความจริงทําให

สามารถพิสูจนความผิดไดตามขอเท็จจริงแหงคดี  

 การดําเนินคดีอาญาระบบผสม (The Mixed System) ไดแพรขยายไปยังแถบประเทศ

ภาคพื้นยุโรป และในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว เชน เยอรมัน อิตาลี รวมทั้งกลุม

ประเทศสังคมนิยมทั้งในแถบเอเชียและยุโรปตะวันออก เปนตน เมื่อวิธีการคนหาความจริงตาม

ระบบไตสวน ไดมีการปรับปรุงโดยเร่ิมตนจากประเทศฝร่ังเศสดังกลาวแลว จึงมีผลเปนการยกเลิก

การคนหาความจริงในระบบไตสวนแบบเกาที่ลาหลัง เพราะมีขอบกพรองในการดําเนินคดีอาญา  

และปจจุบันนาจะไมมีประเทศใดใชระบบนี้แลว 

                                                        
8  John Henry Merryman. Civil Law Tradition. Stanford : Stanford University press, 

1969, pp. 136-138.  
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   1.1.1 บทบาทของทนายความ  
  ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) มีวิธีการคนหาความจริงตาม

ระบบไตสวน (Inquisitorial System) ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการคนหาความจริงโดยวิธีการ

ไตสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี ผูพิพากษาจึงเปนผูดําเนินการพิจารณาคดี และควบคุมการดําเนินคดีใน

ทุกข้ันตอน ทนายความจะถามคูความฝายตรงขามหรือถามพยานโดยตรงไมได ตองถามผานศาล

และถามไดเฉพาะเทาที่ศาลอนุญาตเทานั้น อันเปนการจํากัดบทบาทการซักคานพยานหลักฐาน

ของทนายความในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาล ทนายความจึงไมมีบทบาทในการ

ดําเนินคดีในเร่ืองการซักคานพยานหลักฐาน แตจะมีบทบาทในการใหคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับ

คดีและรักษาประโยชนของจําเลย  ทนายความในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวจึงอยู

ในฐานะเปนผูมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญา  (Passive Role) เพื่อใหความคุมครองสิทธิจําเลย 

และเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบตามกระบวนการยุติธรรม และหากปรากฏวามีการ

กระทําอันมิชอบดังกลาว ทนายความมีสิทธิคัดคานการกระทําเชนนั้นได อันเปนการใหความ

ชวยเหลือจําเลยในลักษณะที่ศาลเปนผูดําเนินการพิจารณาคนหาความจริงดวยตนเอง ทนาย

ความสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานที่ไดจากการพิจารณา เพื่อกล่ันกรองความถูกตองและ

คุมครองสิทธิของจําเลยระหวางการพิจารณา ทําใหทนายความมีบทบาทเปนผูควบคุมการ

ดําเนินคดีตามข้ันตอนของกฎหมายอีกช้ันหนึ่ง ดวยการเรียกรองใหการพิจารณาคดีดําเนินไปโดย

ชอบดวยกฎหมาย และสามารถโตแยงความไมถูกตองของพยานหลักฐานตางๆ ที่โจทกนํามา

เสนอตอศาล และคนหาพยานหลักฐานตางๆ มาพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลย ทนายความจึง

เปนองคกรสําคัญมีหนาที่รักษาความยุติธรรมในการดําเนินคดี ในฐานะผูควบคุมการพิจารณาคดี

ของศาล หากมีการดําเนินคดีโดยไมชอบ ทนายความมีสิทธิขอใหยกเลิกกระบวนการพิจารณานั้น

ได การใหสิทธิการมีทนายความแกจําเลย ก็เพื่อเปนหลักประกันการดําเนินคดีตามกระบวนการ

ยุติธรรม  9 

 
  1.2 การคนหาความจริงระบบกลาวหา (Accusatorial System) 
 การคนหาความจริงในระบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนระบบที่นิยมใชกัน

อยูในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)  เชน ประเทศอังกฤษ  และ

สหรัฐอเมริกา มีแนวความคิดมาจากระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน วิธีการคนหาความ

                                                        
 9 ทัศนี แกวพิลา.  สิทธิการมีทนายความในคดีอาญา.  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหา-

บัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2527, หนา 32-33. 
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จริงจึงมีลักษณะเปนการตอสูแขงขันกันระหวางคูความในคดี  (Competition Doctrine)   โดยศาล

วางตัวเปนกลางคอยควบคุมกฎเกณฑการตอสู  เพื่อมิใหคูตอสูทั้งสองฝายไดเปรียบหรือ

เสียเปรียบแกกัน การดําเนินคดีจึงเปนเร่ืองของการแพชนะระหวางโจทกกับจําเลย และตองตอสู

กันตามหลักเกณฑทางวิธีพิจารณาความและทางพยานหลักฐานที่เครงครัด  ระบบกลาวหาจึงเนน

เปนพิเศษวาจําเลยในคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาโจทกจะ

พิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด10 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาจึงเปนการแกไข

ขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน  โดยกําหนดใหผูพิพากษารับผิดชอบเฉพาะการ

พิจารณาและพิพากษาคดี  สวนหนาที่สอบสวนฟองรองคดีใหเปนหนาที่ของอัยการเปน

ผูรับผิดชอบ11     ดวยเหตุนี้ผูพิพากษาจึงไมมีบทบาทในการสืบพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัย

ขอเท็จจริงแหงคดี  และไมมีหนาที่กําหนดประเด็นขอกฎหมายท่ีโตแยงกันเพราะเปนหนาที่ของ

คูความ12  พนักงานอัยการที่เปนโจทกฟองคดีและทนายความของฝายจําเลยจะเปนผูนํา

พยานหลักฐานมาเสนอ  เพื่อพิสูจนความจริงกันในศาล และใหสิทธิตางๆ  แกผูถูกกลาวหาเพื่อให

พนจากสภาพการเปนวัตถุแหงการซักฟอก  โดยยกฐานะของผูถูกกลาวหาเปน  “ประธานในคดี” 

(Subject)  และถือวาผูถูกกลาวหาเปน  “คน”  ซึ่งเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา มิใช

เปนเพียงวัตถุ หรือ “กรรมในคดี” (Object)13   ทําใหมีโอกาสแกขอกลาวหาและมีสิทธิตางๆ ในการ

ตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะมีทนายความชวยเหลือดวยการใหคําปรึกษาแนะนํา

ทางดานกฎหมาย และเปนตัวแทนแกตางในการตอสูคดี  

 ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา เปนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) อันมีวิธีการคนหาความจริงในระบบกลาวหา  (Accusatorial System)  ลักษณะ

การตอสูคดีเปนแบบปฏิปกษ  หรือที่เรียกวา “ระบบการตอสูคดีโดยคูความ” (Adversary System) 

ตามปรัชญาในการคนหาความจริงบนสมมติฐานที่วา ความจริงจะปรากฏหากใหทั้งสองฝายตอสู

กันอยางยุติธรรมตอหนาศาลที่วางตัวเปนกลาง กลาวคือ เปนการตอสูระหวางโจทกและจําเลยที่

เปนคูความ มีลักษณะเชนเดียวกับการดําเนินคดีแพงซ่ึงคูความจะมีสิทธิเทาเทียมกัน และตอสูคดี

ตอหนาผูพิพากษาซ่ึงเปนฝายที่สาม     ผูพิพากษาซึ่งเปนผูชี้ขาดตองวางเฉยเปนกลาง  (Passive) 

                                                        
10   โสภณ รัตนากร. คําอธิบาย กฎหมายลักษณะพยาน. พิมพคร้ังที่ 5. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ

นิติบรรณการ, 2544, หนา 2. 
11  คณิต ณ นคร. เรื่องเดียวกัน, หนา 33. 
12 John H. Langbein. Comparative Criminal Procedure. Germany St. Paul : West 

Publishing Company, 1977, p. 1. 
13  คณิต ณ นคร. เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
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คอยควบคุมดูแลใหทั้งสองฝายดําเนินคดีไปตามกฎเกณฑที่ไดวางไวอยางเครงครัด   เพื่อเปน

หลักประกันความยุติธรรมแกทั้งสองฝายมิใหไดเปรียบเสียเปรียบกัน คูความมีหนาที่นํา

พยานหลักฐานของตนมาแสดงตอศาล และศาลจะตัดสินคดีไปตามพยานหลักฐานที่คูความนํา

สืบ ผูกลาวหามีหนาที่นําพยานหลักฐานมาแสดงวาผูถูกกลาวหากระทําความผิด สวนผูถูก

กลาวหาตองนําพยานหลักฐานมานําสืบวาตนมิไดกระทําความผิด  การคนหาความจริงตามระบบ

กลาวหานี้ขอเท็จจริงในคดีจะถูกเปดเผยในศาล โดยผานข้ันตอนการฟองคดีอาญาและการตอสู

คดีอยางเทาเทียมกันตามหลักการตอสูคดี  (Fight  Theory)14      การดําเนินคดีอาญาจึงเร่ิมจาก

การกลาวหาของโจทก ซึ่งมีหนาที่ในการแสดงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย โดยมี

ศาลและคณะลูกขุนที่วางตัวเปนกลางคอยควบคุมการตอสูคดี  ใหเปนไปโดยถูกตองตาม

กฎเกณฑที่กําหนดไวตามหลักกฎหมายวาดวยพยานหลักฐาน    และทําหนาที่ชี้ชาดตัดสินคดีจาก

พยานหลักฐานที่คูความนํามาเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนความจริงในคดี   และเนื่องจากคูความทั้ง

สองฝายมีหนาที่นําพยานมาตอสูคดีกันในศาลนี้เอง ทําใหมีการยอมรับหลักการใหความคุมครอง

สิทธิในการตอสูคดีของจําเลยและทําใหมีการพิจารณาคดีดวยวิธีการซักถามพยานโดยเปดเผย15  

 การคนหาความจริงระบบกลาวหามีผลดี  คือ ผูถูกกลาวหาและผูกลาวหามีสิทธิในการ

แสดงพยานหลักฐานและคัดคานพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่งไดอยางเต็มที่  การตอสูคดีจะมี

การกําหนดข้ันตอนและวิธีการปฏิบัติเพื่อความเปนธรรม และมีหลักประกันการคุมครองสิทธิของ

ประชาชนไวอยางชัดเจน  ผูพิพากษาเปนองคกรอิสระคอยรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จากคูความ

ทั้งสองฝายที่นํามาแสดง ตามหลักการคนหาความจริงเทาที่คูความนําเสนอ (Principle of Party 

Presentation)16 และมีอํานาจในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปตามกฎหมาย 

แลวจึงพิจารณาพิพากษาจากพยานหลักฐานของท้ังสองฝาย และมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุล  

(Check and Balance)  เพื่อตัดสินคดีดวยความเปนกลาง17     แตการดําเนินคดีในระบบกลาวหา

มีผลเสีย คือ มีกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ และมีบทตัดพยานอยาง

เครงครัด (Exclusionary  Rule) ทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี การปราบปรามผูกระทํา

ความผิดจะดอยประสิทธิภาพ เพราะการลงโทษจะตองมีพยานหลักฐานแนชัดวาผูถูกกลาวหาเปน

ผูกระทําความผิด      ถามีเหตุอันควรสงสัยศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกผูถูกกลาวหา 

                                                        
14  John H. Langbein. Ibid., p. 58. 
15  John  Henry  Merryman. Ibid., p.135. 
16  ชวเลิศ โสภณวัต. เรื่องเดียวกัน, หนา 39. 
17  พีรศักด์ิ ศรีสุพล. เรื่องเดียวกัน, หนา 22. 
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บางคร้ังผูถูกกลาวหาอาจหลุดพนจากความผิด เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐมิไดปฏิบัติตามกฎกติกา 

ทั้งที่พยานหลักฐานนั้นอาจสามารถพิสูจนไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด 
  1.2.1 บทบาทของทนายความ  
 ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common  Law) เชน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ   มีวิธีการคนหาความจริงในระบบกลาวหา (Accusatorial 

System) เนื่องจากผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลาง ทําหนาที่ควบคุมใหคูความดําเนินการตอสูคดี

กันตามหลักเกณฑของกฎหมายวาดวยพยานหลักฐาน จากหลักการคนหาความจริงดวยวิธีการ

ตอสูคดีกันในศาล  (Fight Theory)   การพิจารณาคดีจึงจําเปนตองมีการนําเสนอพยานหลักฐาน   

เพื่อหาเหตุผลมาสนับสนุนขอกลาวอางของแตละฝาย    คูความจึงอยูในฐานะที่มีความสามารถ

เทาเทียมกันในการตอสูคดีอาญา  การมีทนายความชวยเหลือใหคําปรึกษาแนะนํา และเปน

ตัวแทนแกตางในการตอสูดําเนินคดี จึงเปนหลักประกันเพิ่มเติมวาผูถูกกลาวหามีสิทธิตอสูคดีได

อยางเต็มที่ เพราะทนายความอาจชวยปองกันการผิดพลาดในการดําเนินคดีได   ทนายความจึงมี

ความสําคัญในการดําเนินคดีอาญาเปนอยางมาก  โดยมีบทบาทใหคําปรึกษาแนะนํา  รวบรวม

พยานหลักฐานเพ่ือนําเสนอตอศาลในชั้นพิจารณาและซักคานพยานฝายโจทก  การคนหาความ

จริงตามระบบกลาวหา  ทนายความจึงมีบทบาทสําคัญในฐานะเปนตัวแทนของจําเลย  เพื่อคนหา

ความจริงในทุกข้ันตอนของการดําเนินคดี ดังตอไปนี้ 18 
 

 ก. บทบาทการดําเนินคดีอาญากอนการพิจารณาคดี 

 บทบาทในการดําเนินคดีอาญากอนการพิจารณาคดี เปนข้ันตอนที่ทนายความเขามา

มีบทบาทในการชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยในชวงกอนจะมีการพิจารณาคดี     (Pretrial   Role) 

ทนายความจะเปนผูใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกผูตองหา เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําใน

การตอบคําถามพรอมทั้งปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหา แตจะตอบคําถามแทนไมไดเพราะ

ทนายความไมไดตกเปนผูตองหาเสียเอง จึงมีหนาที่เพียงใหคําปรึกษาขอกฎหมายในการตอสูคดี

เทานั้น บทบาทของทนายความในชวงนี้จะเปนการเตรียมคดี และคอยคุมครองสิทธิของผูตองหา

ไมใหถูกละเมิดสิทธิในการดําเนินคดี บทบาทของทนายความในช้ันกอนการพิจารณาคดี  ไดแก 

(1) การใหคําปรึกษาแนะนํา เมื่อผูตองหาถูกจับเพื่อดําเนินคดีทนายความยอมมี

สิทธิที่จะติดตอกับผูตองหาเปนการเฉพาะตัว เพื่อสอบถามขอเท็จจริงในการ

ตอสูคดี รวมถึงการแนะนําผูตองหาถึงสิทธิอยางอ่ืนที่เปนประโยชนในการ

                                                        
 18 ทัศนี แกวพิลา. เรื่องเดียวกัน, หนา 33-37. 
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ดําเนินคดี เพื่อเปนหลักประกันการดําเนินคดีอาญาตามข้ันตอนของกฎหมาย

มิใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการอันมิชอบ 

(2) การรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อทนายความทราบขอเท็จจริงจากผูตองหาแลว 

ทนายความจะทําการสืบสวนคนหาพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เปนประโยชนใน

คดี เพื่อนําไปสืบหักลางพยานของฝายโจทก อันเปนหนาที่สําคัญที่จะทําให

เกิดผลในการพิจารณาคดี 

(3) การเตรียมคดี  เมื่อสืบสวนหาขอเท็จจริงและคนหาพยานหลักฐานตางๆ ได

แลว ทนายความจะตองมีการเตรียมคดี โดยการใหคําปรึกษาและแนะนําใน

ประเด็นตางๆ แกผูตองหา โดยผูตองหาเปนผูตัดสินใจในการดําเนินคดีเอง  

ซึ่งกอนพิจารณาคดีทนายความตองกําหนดขอบเขตของคดี และวิธีการที่จะใช

ในการตอสูคดีรวมถึงการเตรียมคดีในชั้นอุทธรณฎีกาดวย  
 

 ข. บทบาทในการพิจารณาคดีอาญาในศาล 

 บทบาทในการพิจารณาคดี เปนบทบาทของทนายความที่เปนองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมในฐานะที่เปนตัวแทนของจําเลย เพื่อทําการตอสูคดีโดยนําพยานหลักฐานตางๆ มา

หักลางพยานหลักฐานของฝายพนักงานอัยการที่เปนโจทก  ดังตอไปนี้ 19 

(1) การเสนอพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองแลว 

ถือวาเปนหนาที่ของทนายความฝายจําเลยที่จะยื่นคําใหการตอสูคดี และการ

เสนอพยานหลักฐานตางๆ ที่เปนประโยชนในการพิสูจนความบริสุทธิ์ของ

จําเลย เพื่อทําใหศาลเห็นวาพยานหลักฐานของพนักงานอัยการไมเพียง

พอที่จะรับฟงและลงโทษจําเลยได 

(2) การซักคานพยานหลักฐาน นอกจากทนายความจะมีบทบาทในการนําเสนอ

พยานหลักฐานที่เปนประโยชนแลว ทนายความยังมีบทบาทสําคัญ คือ การ

ซักคานพยานหลักฐานของพนักงานอัยการที่เปนโจทก เปนการใชศิลปะใน

การพูดที่จะพยายามทําลายน้ําหนักของพยานหลักฐานใหออนลงหรือขาด

ความเช่ือถือ เพื่อใหจําเลยเดินออกจากศาลอยางเปนผูบริสุทธิ์ ในบางคร้ัง

ทนายความอาจใชเทคนิคในการดําเนินคดี เพื่อใหศาลเห็นวามีการดําเนินคดี

โดยมิชอบ ไมสามารถนํามาใชในการพิจารณาได อันเปนหลักประกันวา

                                                        
 19  เรื่องเดียวกัน. 
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จําเลยจะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม โดยมีทนายความเปนตัวแทนที่

คอยรักษาประโยชนและคัดคานการพิจารณาที่ไมชอบ  

 ดังนั้น จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา วิธีการคนหาความจริงตามระบบกลาวหา สิทธิการมี

ทนายความของผูตองหาหรือจําเลยมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่ง เพราะทนายความมีบทบาท

สําคัญในการใหความชวยเหลือตอสูดําเนินคดีทั้งในช้ันกอนการพิจารณาคดี และในช้ันพิจารณา

คดีของศาล ประกอบกับการคนหาความจริงตามระบบกลาวหาเปนการตอสูระหวางคูความ โดย

อาศัยกฎเกณฑในการนําสืบพยานหลักฐาน และมีข้ันตอนตางๆ ที่ซับซอน ทนายความที่มีความรู

และความชํานาญจะสามารถดําเนินการตอสูคดีอาญาไดอยางถูกตอง 

 
 1.3 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในสมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี 

จนกระทั่งถึงกรุงรัตนโกสินทร    ไดนําวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวน  (Inquisitorial  System) 

มาใช     โดยมีกฎหมายที่เรียกวา “วิธีพิจารณาจารีตนครบาล”  เพื่อใชสําหรับการดําเนินคดีอาญา 

โดยมีปรัชญาแนวความคิดของระบบไตสวนที่วา “กระบวนวิธีพิจารณาเพื่อพิสูจนความผิดของ

จําเลยนั้น ศาลจะสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่โจทกกลาวหา จนกวา

จําเลยจะพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ตามระบบจารีตนครบาล”20    วิธีการพิสูจนความ

บริสุทธิ์จะปฏิบัติตอจําเลยดวยวิธีการโหดรายทารุณ  มีการทรมานรางกายดวยวิธีการตางๆ  เชน 

ดําน้ํา ลุยไฟ เฆ่ียนตี ตอกเล็บ บีบขมับ ตะกรอชางเตะ เปนตน   ซึ่งทําใหการคนหาความจริงใน

คดีอาญาของประเทศไทยไดเลวรายถึงขีดสุด    ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน  ร.ศ. 115  ออกมาบังคับใชเม่ือวันที่ 1 มีนาคม  พ.ศ. 2439  

นับเปนจุดสําคัญแหงการเปล่ียนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาอยางเห็นไดชัด เพราะนอกจาก

ประกาศใชพระราชบัญญัติฯ ดังกลาวแลว ยังไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนคร

บาลอีกดวย     จึงมีผลทําใหประเทศไทยไดยกเลิกวิธีการคนหาความจริงตามระบบไตสวนที่ลา

หลัง โดยนําวิธีการคนหาความจริงตามระบบกลาวหามาใชเชนเดียวกับนานาอารยประเทศ  และ

ไดเปล่ียนปรัชญาแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไปสูแนวความคิดสมัยใหม

                                                        
 20  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย. “จาก “ผูตองหา” สู “จําเลย” : การจัดบริการชวยเหลือดานกฎหมาย

ภายใตบริบทกระบวนการยุติธรรมเชิงสถาบัน.” ในเอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “การชวยเหลือ
ทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนิน
คดีอาญาของไทย.” จัดโดย เนติบัณทิตยสภารวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, วันที่ 9 มกราคม 2546, หนา 3. 
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ตามหลักกฎหมายสากลโดยใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะ

พิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด 

 แมวาประเทศไทยจะใชประมวลกฎหมายเหมือนกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปที่ใชระบบ

กฎหมายซีวิลลอว  (Civil  Law)   แตวิธีพิจารณาคดีอาญาไดรับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายจารีต

ประเพณีของกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา เหตุผลเพราะในระบบกฎหมายไทยไดรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายตางประเทศ

ทั้งสองระบบ   กลาวคือ  ผูวางรากฐานคือนักกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)  แต

ผูที่อยูในภาคปฏิบัติเปนนักกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) จึงสงผลให

ลักษณะการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบผสม (The Mixed System)21    ที่คอนขาง

โนมเอียงไปทางระบบกลาวหา22 ต้ังแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช

ไปพลางกอน  ร.ศ. 115 เปนตนมา  ที่รับเอาวิธีการคนหาความจริงระบบกลาวหามาใชเต็มรูปแบบ  

ซึ่งเปนการตอสูคดีระหวางคูความ โดยโจทกตองปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

กฎหมายลักษณะพยานอยางเครงครัด  โดยผูพิพากษาวางตัวเปนกลางคอยควบคุมการดําเนินคดี

ใหเปนไปตามกฎหมาย หากโจทกดําเนินคดีไมถูกตองอาจเปนเหตุใหศาลพิพากษายกฟอง  อีกทั้ง

มีการแบงแยกอํานาจสอบสวน และการฟองรองคดีออกจากอํานาจในการพิจารณาพิพากษา ซึ่ง

ถือวาเปนหลักการสําคัญของการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 

 อยางไรก็ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มีบทบัญญัติให

อํานาจศาลในการคนหาความจริง ไดแก มาตรา 228 ใหอํานาจศาลสั่งใหมีการสืบพยานเพิ่มเติม

โดยคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควรเองโดยพลการ มาตรา 229 ใหอํานาจศาลเปนผูสืบพยาน 

มาตรา 235 ศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดระหวางการพิจารณา มาตรา 208 และ

มาตรา 225 ใหอํานาจศาลอุทธรณและฎีกา ส่ังสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม และมาตรา 175 ศาลมี

อํานาจเรียกสํานวนการสืบสวนจากพนักงานอัยการ มาเพื่อประกอบการวินิจฉัยภายหลังจากที่

โจทกสืบพยานเสร็จแลว แตทางปฏิบัติปรากฏวาคดีอาญาในช้ันพิจารณาของศาล ผูพิพากษาได

ยึดถือหลักที่ตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด ปลอยใหเปนหนาที่ของคูความที่ตอสูคดีโดยอาศัย

พยานหลักฐานที่คูความเห็นสมควรเอง โดยถือวาทั้งสองฝายเปนคูความที่มีฐานะเทาเทียมกัน

เชนเดียวกับคดีแพง และเขาใจวานั่นเปนการเพียงพอแลวสําหรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

                                                        
21  ชวเลิศ โสภณวัต. เรื่องเดียวกัน, หนา 39-40. 

 22  Kittipong Kitayarak. “Toward equal justice : The right to counsel in Thailand.” 

Chulalongkorn Law Review. Vol. 6, 1989-1990, p. 102. 
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คูความโดยเฉพาะสําหรับฝายจําเลย   แตในความเปนจริงแลวเปนเพียงการปลอยใหสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลยข้ึนอยูกับความสามารถในการตอสูคดีของจําเลยเอง หาไดเปนการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพโดยสมบูรณแตอยางใดไม  การดําเนินคดีอาญาโดยปลอยใหคูความตอสูกันใน

เชิงอรรถคดีกันเอง อาจสงผลทําใหผูบริสุทธิ์ตองไดรับโทษหรือผูที่กระทําผิดอาจเปนฝายชนะคดี  

เนื่องจากฝายโจทกมีกลยุทธในการสืบพยานหลักฐานเหนือกวาฝายจําเลย หรือฝายจําเลยมี

ความสามารถในเชิงคดีที่เหนือกวาฝายโจทก 

   
  1.3.1 บทบาทของทนายความ 
 ทนายความเปนองคกรที่มีความสําคัญมากองคกรหนึ่งในการดําเนินคดีอาญา ซึ่งเปน

หลักประกันเพิ่มเติมวาผูตองหาและจําเลยมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยถือหลักอาวุธเทาเทียม

กัน แมในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การดําเนินคดีของพนักงานอัยการจะใชหลักการ

ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ซึ่งไดระบุใหพนักงานอัยการมีหนาที่ไมเพียงแตรวบรวมขอเท็จจริง

ที่เปนผลรายแกผูถูกกลาวหา แตมีหนาที่สอบสวนและเสนอขอเท็จจริงที่เปนผลดีแกผูถูกกลาวหา

ดวย สวนผูพิพากษาก็นําวิธีการคนหาความจริงตามระบบไตสวนมาใชดวย ซึ่งมีผลทําใหสามารถ

คนหาความจริงไดอยางกวางขวาง อยางไรก็ตามทนายความก็ยังมีความจําเปนเนื่องจากระบบ

การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ใหคูความมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานในการคนหาความ

จริงในการดําเนินการพิจารณาคดีของศาล จึงทําใหทนายความมีบทบาทในการดําเนินคดีในฐานะ

เปนตัวแทนของฝายจําเลยในการตอสูคดีเหมือนกับระบบกลาวหา ดังตอไปนี้ 23 

 

 ก. บทบาทการดําเนนิคดีอาญากอนการพจิารณาคดี 

(1) การใหคําปรึกษาแนะนําแกผูตองหา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 7 ทวิ (1) ใหสิทธิแกผูตองหาไดพบและปรึกษาทนายความสองตอสอง

เพื่อทนายความจะใหคําปรึกษาที่เปนประโยชนในการดําเนินคดีแกผูตองหา 

ทําใหทราบขอเท็จจริงและขอกฎหมายแหงคดี 

(2) การรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อทนายความไดติดตอกับผูตองหาและรู

ขอเท็จจริงแหงคดีแลว ทนายความจะคนหาพยานหลักฐานที่เปนประโยชน 

เพื่อที่จะนําไปสืบหักลางกับพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ 

                                                        
 23 ทัศนี แกวพิลา. เรื่องเดียวกัน, หนา 37-40. 
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(3) การเตรียมคดี เมื่อทนายความทราบขอเท็จจริงและไดคนหาพยานหลักฐานที่

เปนประโยชนแกผูตองหาแลว ทนายความจะแนะนําการดําเนินคดีที่เห็นวา

สมควรและเปนประโยชนโดยใหผูตองหาตัดสินใจเอง   

 ข. บทบาทในการพิจารณาคดีอาญาในศาล 

(1) การเสนอพยานหลักฐาน เมื่อคดีเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลแลว เปน

หนาที่ของทนายความตองนําพยานหลักฐานตางๆ ที่เปนประโยชนมาเสนอตอ

ศาล เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลย ตามหลักเกณฑของกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 174 

(2) การซักคานพยานหลักฐาน นอกจากทนายความมีบทบาทในการเสนอ

พยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกจําเลยแลว ทนายความยังมีบทบาทสําคัญ

ในการพิจารณาคดีในชั้นศาล คือ การซักคานพยานหลักฐานที่พนักงาน

อัยการนํามาเสนอตอศาล เพื่อสรางความสงสัยในพยานหลักฐานหรือทําลาย

ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน  
 

 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 (3), (4) ทนายความ

ยังมีบทบาทสําคัญในการการดําเนินคดี เพื่อควบคุมใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางยุติธรรม 

โดยทนายความมีสิทธิตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาของศาล และตรวจดูส่ิงที่ยื่น

เปนพยานหลักฐาน ดวย  

 จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบการดําเนินคดีอาญา และวิธีการคนหาความจริงของ

กฎหมายตางประเทศทั้งสองระบบแลว พอสรุปไดวาลักษณะการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

ไดนําระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law)   อันมีวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวน (Inquisitorial 

System) มาใช      โดยเนนบทบาทผูพิพากษาที่มีอํานาจในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง 

ตามหลักการคนหาความจริงโดยศาล  (Principle of Judicial Investigation) และในขณะเดียวกัน

ก็นําระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ซึ่งมีวิธีการคนหาความจริงตามระบบกลาวหา 

(Accusatorial System) มาใช     โดยมุงเนนบทบาทของคูความในการนําสืบพยานหลักฐานตางๆ  

สวนบทบาทที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญาของทนายความระบบกลาวหา ทนายความมีสวนชวย

ในการคนหาความจริงในคดีอาญาไดเปนอยางดี  ซึ่งไมเหมือนกับระบบไตสวนที่ใชวิธีการคนหา

ความจริงโดยมุงเนนบทบาทของศาล  บทบาทที่สําคัญของทนายความในการดําเนินคดีอาญาของ

ประเทศไทย       จึงมีวิธีการคนหาความจริงโดยนําขอดีของระบบกฎหมาย ทั้ง 2 ระบบ มารวมกัน 

และตัดขอเสียออกไปเพื่อใหไดความจริงมากที่สุด ทนายความจึงมีบทบาทที่สําคัญในฐานะเปน
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ตัวแทนใหแกฝายจําเลย และขณะเดียวกันก็เปนองคกรสําคัญองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ที่ชวยสรางความยุติธรรมและเปนหลักประกันการดําเนินคดีอาญาใหเปนไปตาม

กระบวนการของกฎหมายดวยความเปนธรรม  

2. เนื้อหาแหงสิทธิไดรับการจัดหาทนายความในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 

เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ เนื่องจากเคยตกเปนอาณานิคมของอังกฤษ และมีการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยในระบบเสรีนิยมมาเปนระยะเวลานาน จนกระทั่งเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 

1776 มลรัฐที่อยูในอาณานิคมของอังกฤษรวมทั้งส้ินจํานวน 13 มลรัฐ  ไดตกลงกันตอตานการ

ขยายลัทธิจักวรรดินิยมของอังกฤษ มีการปองกันสิทธิของชาวอาณานิคมและทําการปฏิวัติดวย

การประกาศอิสรภาพไมยอมอยูภายใตอํานาจการปกครองของอังกฤษอีกตอไป 24       โดย

ประกาศใชกฎหมายที่เรียกวา  “The Declaration of Independence”  เพื่อเปนการยืนยันถึงสิทธิ

เสรีภาพของมนุษยไวอยางชัดแจง หลังจากการประกาศอิสรภาพแลวมลรัฐในอาณานิคมจึงมี

สภาพเปนมลรัฐอิสระและตางก็ประกาศใชรัฐธรรมนูญของตนเอง  รัฐธรรมนูญของมลรัฐที่มี

ความสําคัญตอสิทธิมนุษยชนมากที่สุด  คือ รัฐธรรมนูญของมลรัฐ Virginia  ซึ่งประกาศใชเม่ือ

วันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1776 โดยบัญญัติไววา “โดยธรรมชาติแลวมนุษยเปนอิสระและไมไดอยูใน

บังคับบัญชาของผูใด”25 

  เมื่อสงครามการตอสูระหวางมลรัฐอาณานิคมกับประเทศอังกฤษส้ินสุดลงแลว จึงไดมี

การจัดทํารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาข้ึน   โดยประกาศใชเม่ือวันที่ 17  กันยายน  ค.ศ. 1787  

แตในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ไมมีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวแตอยางใด 

ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูรางรัฐธรรมนูญมีแนวความคิดวา ผูมีอํานาจปกครองระดับสหรัฐไมมี

ความสัมพันธโดยตรงกับประชาชนพลเมืองของสหรัฐ ตอมาไดเห็นความจําเปนในการบัญญัติ

รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญข้ึนเปนคร้ังแรกเพ่ือรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในป ค.ศ. 1789  และภายใน

ระยะเวลา 2 ป ก็ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

                                                        
 24  วิษณุ เครืองาม. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพคร้ังที่ 3. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 

2530, หนา 130. 

 25  วีระ โลจายะ. กฎหมายสิทธิมนุษยชน. พิมพคร้ังที่ 10. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพิมพ, 

2532, หนา 34. 

DPU



 20

รวมทั้งส้ิน 10 คร้ัง26   ซึ่งการแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1 ถึงคร้ังที่ 10 เรียกวา “บทบัญญัติวาดวยสิทธิ” 

(Bill of Rights) เมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ แลว  ในระยะแรกก็มีปญหาระหวาง

มลรัฐ (State) กับสหพันธรัฐ (Federal) วารัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐจะครอบคลุมไปทุกมลรัฐ

หรือไม และมลรัฐตางๆ สามารถตรากฎหมายใหแตกตางไปจากรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ ใน

เร่ืองของการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพตลอดจนการใหสิทธิตางๆ แกผูตองหาหรือจําเลยได

หรือไม  จนกระทั่งวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1868 มลรัฐตางๆ ไดใหสัตยาบันในรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment)   มีขอความตอนหนึ่งวา “..No state shall make 

or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the 

United States; nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without 

due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of 

the laws.”         ซึ่งมีความหมายวา “หามมิใหมลรัฐตราหรือใชบังคับกฎหมายซ่ึงลิดรอนสิทธิหรือ

เสรีภาพของประชาชนแหงสหรัฐอเมริกา หรือกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการจํากัดสิทธิในชีวิต 

เสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคล โดยไมผานกระบวนการยุติธรรมของกฎหมาย หรือปฏิเสธไมให

ความคุมครองโดยเทาเทียมกันในกฎหมายแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งในรัฐ”27  จึงนับไดวา

สหรัฐอเมริกานอกจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะเปนแมบทในการปกครองประเทศแลว ยัง

เปนแมบทของการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพและกฎหมายอื่นอีกดวย  หลังจากนั้นก็ไดมีการ

แกไขเพิ่มเติมอีกรวมทั้งส้ิน 27 ฉบับ   รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1-10 

หรือ Bill of Rights ไดบัญญัติถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวอเมริกัน รวมถึงสิทธิเสรีภาพของ

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาดวย กลาวคือ ฉบับที่ 4, 5, 6 และ 8 รวม 4 ฉบับ จะเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาความอาญา และบางคร้ังศาลอาจบังคับใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมทั้ง 4 ฉบับ

นี้ ควบคูกับหลักแหงความยุติธรรมตามกระบวนการของกฎหมาย หรือ “หลักนิติธรรม” (Due 

Process of Law) ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 14 28 และในการแกไขเพิ่มเติม

คร้ังที่ 6 (Sixth Amendment) ไดวางหลักประกันการคุมครองสิทธิ ไว 5 ประการ คือ  

                                                        
 26   เรื่องเดียวกัน, หนา 35-36. 

 27  วิสาร พันธุนะ. “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห. 25,5.  กันยายน - ตุลาคม 

2521, หนา 43. 

 28  “..All persons born or naturalized in the United States… nor shall any State deprive 

any person of life, liberty, or property, without due process of law…” 
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(1) สิทธิไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็วเปดเผย โดยคณะลูกขุนที่ปราศจากความ

ลําเอียงของรัฐหรือทองถิ่นซึ่งการกระทําความผิดไดเกิดข้ึน 

(2) สิทธิไดรับแจงถึงลักษณะและเหตุแหงขอกลาวหา 

(3) สิทธิในการเผชิญหนากับพยานที่เปนปฏิปกษกับตนเอง 

(4) สิทธิที่ขอใหเรียกพยานที่เปนประโยชนแกตนเองมาเปนพยาน 

(5) สิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดี 

 ในเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel) ไดมีบทบัญญัติรองรับ

สิทธิโดยมีขอความตอนหนึ่งบัญญัติไววา “In all criminal prosecutions, the accused shall 

enjoy the right … to have the assistance of counsel for his defense.”       ซึ่งหมายความวา 

“ในการพิจารณาคดีอาญาจําเลยมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความ” บทบัญญัติดังกลาว

นอกจากจะมีความหมายถึงการรับรองสิทธิของจําเลยในคดีอาญา ที่จะแตงต้ังทนายความของตน

เขามาชวยเหลือตอสูคดีแลว ยังมีความหมายรวมถึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองจัดหาทนายความ

ใหแกจําเลย ซึ่งศาลสูงสุดไดแปลความหมายใหมลรัฐตางๆ ตองอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 ดวย 

 
  2.1 การขยายสิทธิไดรับการจัดหาทนายความ  
  บทบัญญัติของหลักประกันสิทธิการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6

ระยะแรกศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ไดตีความไววาอยูในความหมายของการจัดหาทนายความ

ดวยตนเอง และไดรับความคุมครองสิทธิเฉพาะข้ันตอนการพิจารณาคดีเทานั้น แตจากพัฒนาการ

คําพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา มีผลเปนการขยายสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวย

การจัดหาทนายความ ดังตอไปนี้  
 

   2.1.1 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความสําหรับจําเลยที่ยากจน 
  การขยายสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจน โดยถือเปนหนาที่ของรัฐในการจัดหาทนายความให29  จากคดีที่มี

ความสําคัญคดีแรกที่ศาลสูงสุดไดกลาวถึงสิทธิไดรับการจัดหาทนายความ ตามรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมที่ 6  คือ คดีของ  Powell v. Alabama.30     ซึ่งขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา  เมื่อวันที่ 25 

                                                        
 29  James L. Maddex. Constitutional Law. 2nd ed. St. Paul : West Publishing Co., 1979, p. 

39. 

 30   287 U.S. 45 (1932). 
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มีนาคม ค.ศ. 1931   นาย Powell  กับพวก ซึ่งเปนเด็กหนุมผิวดํารวม 9 คน อายุระหวาง 13-21 ป 

ไดเดินทางมากับรถไฟสายหน่ึงที่วิ่งไปมลรัฐ Alabama บนรถไฟสายน้ันนอกจากจะมีผูโดยสาร

ทั่วไปแลวยังมีหญิงชายผิวขาวอีก 2 คู ระหวางเดินทางนาย Powell กับพวกเกิดมีปากเสียงและ

ทะเลาะกับหนุมผิวขาวที่นั่งมากับหญิงสาวนั้นจนถึงข้ันตอสูกัน ผลปรากฏวาหนุมผิวขาว 2 คน 

ไดรับบาดเจ็บและถูกนาย Powell กับพวกผลักตกจากรถไฟ หนุมผิวขาว 2 คน จึงไดแจงใหทาง

สถานีรถไฟทราบเร่ืองเพื่อใหหยุดขบวนรถไฟดังกลาว เมื่อรถไฟหยุดหญิงสาวผิวขาว 2 คนที่มากับ

หนุมผิวขาวนั้น ไดกลาวหาวานาย Powell กับพวกไดรวมกันขมขืนกระทําชําเราตน นาย Powell 

กับพวกจึงถูกนําตัวไปควบคุมในหองขังของมลรัฐ Alabama โดยไมมีการสอบถามในเร่ืองสิทธิการ

มีทนายความ  หลังจากนั้นในศาลช้ันตนคณะลูกขุนไดตัดสินขอเท็จจริงวาจําเลยทั้ง 8 คน มี

ความผิดและตัดสินลงโทษประหารชีวิต สวนจําเลยอีก 1 คน มีอายุ 13 ป คณะลูกขุนจึงมีคํา

วินิจฉัยยกโทษให  ตอมาคดีนี้ไดมีการอุทธรณคําพิพากษาตอศาลสูงสุด จําเลยยกประเด็นปญหา

เร่ืองสิทธิตามรัฐธรรมนูญข้ึนตอสู โดยเฉพาะประเด็นที่พวกเขาถูกปฏิเสธในการคุมครองสิทธิที่จะ

ไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 14  และ

ประเด็นสําคัญที่จําเลยยกข้ึนตอสูอีกขอหนึ่ง คือ จําเลยไมมีทนายความในการตอสูคดีตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 631      ผูพิพากษา George Sutherland  ไดวินิจฉัยถึง

วิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 โดยพิจารณาจากวิธีปฏิบัติในทางประวัติศาสตรของ

อังกฤษ ซึ่งตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) อนุญาตใหจําเลยในคดีอาญา

สามารถมีทนายความชวยเหลือในการตอสูดําเนินคดีไดแมคดีที่มีโทษไมรายแรง (Misdemeanor) 

แตสิทธิในการมีทนายความชวยเหลือในการตอสูดําเนินคดีอาญาที่มีโทษรายแรง  (Felony)  ตาม

กฎหมายของอังกฤษยังไมชัดเจน  ศาลสูงสุดจึงไดวางหลักไววา  เม่ือตอนประกาศใชรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกา  มลรัฐ 12 มลรัฐในจํานวน 13 มลรัฐ ที่ประกาศอิสรภาพไมอยูภายใตปกครอง

ของอังกฤษ ไดมีกฎหมายยอมรับสิทธิของจําเลยในการมีทนายความในคดีอาญาทุกประเภท 

ดังนั้น สิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมที่ 6  จึงเปนการยืนยันถึงสิทธิที่มีอยูกอนแลว (Equal Protection under The Law)32       

                                                        
 31  Leonard Schroeter. “The Right to Counsel as Developed In The United States 

Supreme Court.” Washington State Bar news, October 1999., <http://www.wsba.org>  

 32 พรเพชร วิชิตชลชัย. “สิทธิในการมีทนายความของจําเลยในคดีอาญาตามบทบัญญัติเพ่ิมเติมที่ 

6 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา.” ในเอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “การชวยเหลือทาง
กฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนิน
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และเปนสิทธิที่สอดคลองกับหลักนิติธรรม (Due Process of Law) ตามที่กลาวไวในบทบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมที่ 14  ซึ่งเปนหลักประกันสิทธิในการพิจารณาคดีที่เปนธรรม (Fair trial)  จึง

จําเปนตองไดรับความชวยเหลือจากผูที่มีความรูและความชํานาญทางดานกฎหมาย  ดังคํา

วินิจฉัยของผูพิพากษา Sutherland  ที่กลาววา  

 

 

  “สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูตองหาหรือจําเลยจะไมมีความหมาย หากเขาไมมี

ทนายความคอยชวยเหลือใหคําแนะนําในการตอสูคดี เพราะเขาไมมีความรูทางกฎหมายอยาง

เพียงพอที่จะดําเนินคดีอาญาได การที่จําเลยถูกพิจารณาคดีโดยไมมีทนายความ เขาอาจ

ดําเนินคดีโดยไมถูกตองและอาจถูกลงโทษจากพยานหลักฐานที่ไมชอบ  เพราะขาดความรูความ

ชํานาญในการดําเนินคดี เขาจึงตองมีทนายความคอยชวยเหลือในการดําเนินคดีอาญาในทุก

ข้ันตอน ถาไมมีทนายความแมวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ก็ตองเส่ียงกับการถูกลงโทษ เพราะไมรูวิธีการ

พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง”33  

  โดยศาลสูงสุดเห็นวา สิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความเปนสิทธิข้ันมูลฐาน

ของการพิจารณาคดีอยางยุติธรรม ดังนั้น ศาลสูงสุดจึงไดวางหลักไวดวยการขยายสิทธิการมี

ทนายความ โดยถือวาเปนหนาที่ของรัฐที่ตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน 

เพื่อใหจําเลยทุกคนมีสิทธิในการตอสูคดีอาญาโดยเสมอภาคเทาเทียมกัน อยางไรก็ตามใน

ระยะแรกของการขยายความชวยเหลือไปยังจําเลยที่ยากจน ใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดย

การจัดหาทนายความใหในคดีอาญา ไดมีคําวิพากษวิจารณวาไมมีประวัติศาสตรมาสนับสนุน 

รัฐสภาของมลรัฐตางๆ ก็มีความลังเลที่จะออกกฎหมายมาบังคับใช เพื่อรับรองถึงการขยาย

หลักประกันการคุมครองสิทธินี้ มีเฉพาะกฎหมายของบางมลรัฐเทานั้นที่กําหนดใหรัฐแตงต้ัง

ทนายความใหแกจําเลยที่ยากจน และไดจํากัดไวแตเพียงคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตเทานั้น เม่ือ

ตอนที่ผูพิพากษา Sutherland    ไดมีคําพิพากษาตัดสินในคดี  Powell v. Alabama.     มีหลาย

มลรัฐที่ไมมีกฎหมายสนับสนุนใหรัฐแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในการพิจารณาคดีอาญา 

ตอมาในป ค.ศ. 1938 หลังจากที่ศาลสูงสุดไดวินิจฉัยวางหลักไวในคดี  Powell v. Alabama. แลว  

                                                                                                                                                              
คดีอาญาของไทย.” จัดโดย เนติบัณทิตยสภารวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, วันที่ 9 มกราคม 2546, หนา1. 

 33  Rolando V. del Carmen. Criminal Procedure. 3rd ed. California : Wadsworth 

Publishing Inc., 1995, p. 369. 
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ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดมีคําพิพากษาคดี Johnson v. Zerbst.34 อันเปนการยืนยันถึงสิทธิ

ไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยที่มีฐานะยากจน สําหรับ

คดีอาญาที่ไดรับการพิจารณาในศาลของสหพันธรัฐ (Federal Courts) ดวย  ผูพิพากษา Hugo 

Black ไดเนนใหเห็นถึงความสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา (Accusatorial 

System) ที่เปนการตอสูคดีระหวางคูความ (Adversary System) จึงมีความจําเปนที่จําเลยจะตอง

ไดรับความชวยเหลือจากผูที่มีความรูความชํานาญทางดานกฎหมาย  

  
   2.1.2 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความสําหรับคดีที่มีโทษรายแรง 
 จนกระทั่งในป  ค.ศ. 1942   ศาลสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยในคดี   Betts v. Brady.35  ซึ่ง

จําเลยในคดีนี้ถูกฟองในขอหาลักทรัพยและขอใหมีการแตงต้ังทนายความให โดยอางบรรทัดฐาน

จากคําพิพากษาในคดี Powell v. Alabama   ผูพิพากษา Roberts ซึ่งเปนผูเขียนคําพิพากษาคดีนี้

ไดปฏิเสธที่จะขยายผลบังคับของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6  ในเร่ืองการขยาย

สิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยที่มีฐานะยากจน โดยไม

นําไปบังคับใชกับคดีอาญาที่ไดรับการพิจารณาในศาลของมลรัฐ (State Courts) ดวย ทั้งนี้ในคํา

วินิจฉัยไดใหเหตุผลไววาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 จะนําไปใชในศาลของมลรัฐ

ไดก็ตอเมื่อมีสถานการณพิเศษ (Special Circumstances) เฉพาะคดีที่เห็นวาหากจําเลยที่มีฐานะ

ยากจนไมไดรับการแตงต้ังทนายความให จําเลยอาจไมไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมเทานั้น 

และช้ีใหเห็นวาคําวินิจฉัยในคดี  Powell  v.  Alabama.     เปนตัวอยางของการวินิจฉัยในเร่ืองของ

สถานการณพิเศษเฉพาะคดี ไมใชการวางหลักเกณฑทั่วไป36     ปญหาเร่ืองการแตงต้ังทนายความ

ใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ซึ่งศาลสูงสุดไดวางบรรทัดฐานไววา สิทธิไดรับความ

ชวยเหลือจากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา ไดจํากัดไวเฉพาะคดีที่เปน

ความผิดรายแรงที่มีโทษถึงข้ันประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกในอัตราโทษที่สูงเทานั้น 

สวนคดีนี้ไมใชความผิดรายแรง จึงไมจําเปนตองแตงต้ังทนายความใหแกจําเลย 

 
  2.1.3 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความสําหรับคดีที่มีโทษไมรายแรง 

                                                        
34   304 U.S. 458 (1938). 
35   316 U.S. 455 (1942). 

 36  พรเพชร วิชิตชลชัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 2. 
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 ตอมาในป ค.ศ. 1963 คดี Gideon v. Wainwright.37  ซึ่งเปนคดีประวัติศาสตรที่มี

สําคัญตอการเปล่ียนแปลงระบบการพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา   ขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยู

วา นาย Gideon ไดงัดแงะเขาไปขโมยเงินในหองเลนเกม (Pool  Room) และถูกจับได ตอมาไดถูก

นําตัวมาสงฟองที่ศาลของมลรัฐ Florida โดยไมมีทนายความคอยชวยเหลือตอสูคดี นาย Gideon 

ไดขอใหศาลแตงต้ังทนายความให โดยอางวาตนเองเปนคนยากจนไมมีเงินวาจางทนายความ 

ศาลของมลรัฐ Florida พิจารณาแลวเห็นวา การแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยจํากัดไวเฉพาะคดี

ที่เปนความผิดรายแรงเทานั้น โดยศาลไดยึดบรรทัดฐานคําพิพากษาในคดี Betts v. Brady. แลว

วินิจฉัยวาการกระทําความผิดขอหาลักทรัพยของนาย  Gideon       ซึ่งกฎหมายของมลรัฐ Florida 

ถือวาเปนคดีประเภท  Felony   ซึ่งมีโทษตํ่ากวาคดีประเภท  Capital      ศาลจึงปฏิเสธที่จะแตงต้ัง

ทนายความใหแกจําเลยและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป เม่ือเสร็จการพิจารณาคณะลูกขุน

ไดตัดสินขอเท็จจริงวาจําเลยมีความผิด ตอมาจําเลยจึงยื่นอุทธรณคําพิพากษาตอศาลสูงสุดของ

มลรัฐ Florida ในประเด็นที่วาการพิจารณาคดีในศาลชั้นตนโดยที่ตนเองไมมีทนายความชวยเหลือ

ตอสูดําเนินคดี ถือเปนการพิจารณาคดีที่ไมเปนธรรม (Unfair Trial)  

 ศาลสูงสุดพิจารณาแลวไดมีคําวินิจฉัยกลับหลักคดีของ Betts v. Brady. และไดกลาว

ยืนยันถึงสิทธิของจําเลยที่ไดรับการพิจารณาคดีในศาลของมลรัฐ มีสิทธิไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐดวยการจัดหาทนายความให ศาลสูงสุดไดตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 

ใหมีผลบังคับในศาลของมลรัฐตางๆ ดวย ซึ่งมีผลทําใหมลรัฐตางๆ ตองรางกฎหมายหรือแกไข

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6   

ผูพิพากษา  Hugo Black  ซึ่งเปนคนเขียนคําพิพากษาในคดีนี้และเคยเขียนความเห็นแยงไวในคดี 

Betts v. Brady    โดยในคําวินิจฉัยกลาววา คดี  Betts v. Brady   มีความผิดพลาดในการวินิจฉัย

เร่ืองหลักนิติธรรม     (Due Process of Law)   ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 14 

และเนนถึงลักษณะพิเศษของระบบกลาวหาที่เปนการตอสูระหวางคูความ โดยชี้ใหเห็นถึงความ

เสียเปรียบของจําเลยที่ไมมีทนายความชวยเหลือ และจําเลยที่มีฐานะยากจนไมมีความสามารถ

วาจางทนายความสําหรับตนเอง  เขาจะไมไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม38   ศาลสูงสุดจึงมี

คําส่ังใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม  โดยทําการแตงต้ังทนายความใหกับนาย Gideon กอนที่

จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป 

                                                        
 37   372 U.S. 335 (1963). 

 38  Jerold H. Israel and Wayne R. LaFave. Criminal Procedure. 3rd St. Paul, Minnesota : 

West Publishing Co., 1983, p. 342. 
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   2.1.4 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความสําหรับคดีที่มีโทษจําคุก 
  ตอมาในป ค.ศ. 1972  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ไดมีคําวินิจฉัยในคดี Agersinger 

v. Hamlin.39  ซึ่งขอเท็จจริงในคดีนี้จําเลยถูกฟองในขอหาพกพาอาวุธปนโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

เปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 ดอลลารสหรัฐ เปนคดีที่มี

โทษไมรายแรง (Misdemeanor) และจําเลยตองการทนายความชวยเหลือดําเนินคดี  ศาลสูงสุดได

วางบรรทัดฐานไววา แมคดีนี้จะมีอัตราโทษตํ่ากวาคดีของ Gideon v. Wainwright. ก็ตาม แตคดีนี้

ก็มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก โดยใหเหตุผลวาแมจําเลยจะถูกจําคุกเพียงแค 1 วัน ก็ทําใหจําเลยเส่ือม

เสียเสรีภาพเชนกัน และในบางคร้ังคดีที่เปนความผิดเล็กนอย รูปคดีอาจยุงยากกวาคดีที่มีโทษสูง 

จากผลแหงคําพิพากษาในคดีนี้ ถูกมองวาศาลสูงสุดไมไดคํานึงถึงขอหาความผิดวามีโทษรายแรง

หรือโทษเล็กนอย แตศาลคํานึงแตเพียงวาผูตองหาหรือจําเลยเปนคนยากจน ไมมีความสามารถ

วาจางทนายความสําหรับตนเองไดหรือไมเทานั้น หากปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยมีฐานะ

ยากจนและตองการทนายความศาลตองแตงต้ังทนายความให  สิทธิการมีทนายความชวยเหลือ

ดําเนินคดีจึงมีความจําเปนอยางยิ่ง ไมวาคดีนั้นจะมีโทษรายแรงหรือโทษเล็กนอยก็ตาม ดังคํา

กลาวของนักกฎหมายอเมริกันที่วา “Don’t put the defendant in the jail unless he has 

counsel.” ซึ่งมีความหมายวา “อยาลงโทษจําคุกจําเลย นอกจากจําเลยจะมีทนายความคอย

ชวยเหลือดําเนินคดี” 40  

 
  2.1.5 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพ 
  ตอมาในป ค.ศ. 1979 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดมีคําวินิจฉัยเพิ่มเติมในคดีของ 

Scott v. Illinois.41  วา       ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกและโทษปรับ รัฐบาลของมลรัฐสามารถ

เลือกระหวางการฟองคดีโดยขอใหศาลลงโทษจําคุกซึ่งตองแตงต้ังทนายความใหแกจําเลย หรือ

เลือกการฟองคดีโดยขอใหศาลลงโทษปรับโดยไมตองแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยก็ได ซึ่งตอมา

ศาลสูงสุดไดวางหลักเพิ่มเติมวา การมีทนายความนั้นไมจํากัดเฉพาะการดําเนินคดีในชั้นพิจารณา

ของศาลเทานั้น  สวนเร่ืองคุณภาพของทนายความ (Quality of Counsel)  เนื่องจากหลายคดีศาล

สูงสุดไดมีความเห็นตรงกันวา ทนายความมีบทบาทสําคัญในการกอใหเกิดประสิทธิภาพในการ

                                                        
 39  407 U.S. 25 (1972). 

 40  ชาติชาย กริชชาญชัย. “สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไดรับทนายความในประเทศ

สหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห. 31, 6. พฤศจิกายน - ธันวาคม 2527, หนา 46. 

 41  440 U.S. 367 (1979). 
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ดําเนินกระบวนพิจารณาคดี และถือเปนสิทธิข้ันมูลฐานตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว   ซึ่งตอมา

ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวในคดีของ  Strickland v. Washington.42  วา    สิทธิการ

มีทนายความ   (Right to Counsel) หมายถึง    การมีทนายความที่มีประสิทธิภาพในการใหความ

ชวยเหลือ    (Effective Assistance of Counsel)     และเปนทนายความที่มีความสามารถที่จะให

ความชวยเหลือดวย ดังนั้น สิทธิการมีทนายความจึงไมเพียงแตมีทนายความปรากฏตัวในการ

ดําเนินคดีตอศาลเพียงอยางเดียว และหากผูตองหาหรือจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวา 

ทนายความที่ไดรับการแตงต้ังปฏิบัติหนาที่ไมมีประสิทธิภาพ บางคดีศาลอาจกําหนดใหมีการ

พิจารณาคดีใหมหรืออาจยกฟอง หากพบวาทนายความที่ไดรับการแตงต้ังไมมีประสิทธิภาพ หรือ

ปฏิบัติหนาที่ไมไดมาตรฐานตามวิชาชีพของทนายความ 
 
   2.1.6 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา 
 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความทุกข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาเปนสิทธิที่ตอเนื่อง 

(Derivative Rights) มาจากสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหจําเลย 

ในป ค.ศ. 1966  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดมีคําพิพากษาในคดี   Miranda v. Arizona.43   ซึ่ง

ขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา    เมื่อวันที่  13  มีนาคม  1963  นาย Ernesto Miranda   ไดถูกพนักงาน

ตํารวจจับกุมตัวที่บานของตนเอง ที่เมือง  Phoenix  มลรัฐ   Arizona   ในขอหาขมขืนกระทําชําเรา

และขอหาลักพาตัว   ในขณะที่ นาย Miranda มีอายุ 23 ป   มีฐานะยากจนยังไมจบการศึกษา เขา

ถูกนําตัวไปหองสอบสวนที่สถานีตํารวจ พนักงานสอบสวนไดสอบถามคําใหการนานถึง 2 ชั่วโมง 

โดยไมมีการช้ีแจงหรือแนะนําถึงสิทธิการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญใหทราบกอน ตอมาเขาได

ลงช่ือรับสารภาพในแบบพิมพที่มีขอความเตือนถึงสิทธิตางๆ ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงไดพิมพไวกอน

เมื่อศาลไดฟงคํารับสารภาพประกอบกับการสืบพยานโจทก จึงพิพากษาลงโทษจําคุก 20-30 ป 

จําเลยจึงยื่นอุทธรณคําพิพากษาไปยังศาลสูงสุดของมลรัฐ   Arizona        ตอมาศาลสูงสุดไดมีคํา

วินิจฉัยวา  คํารับสารภาพในช้ันสอบสวนของนาย  Miranda ไมเสียไป  และเช่ือวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดจริง นอกจากนี้ศาลสูงสุดยังไดวินิจฉัยถึงเร่ืองสิทธิการมีทนายความ โดยกลาววานาย 

Miranda  ไมไดรองขอใหแตงต้ังทนายความใหกับตนเอง  จึงไมมีสิทธิไดรับการแตงต้ังทนายความ

เพื่อชวยเหลือดําเนินคดี ศาลสูงสุดของมลรัฐ Arizona จึงพิพากษายืนตามศาลชั้นตน   

                                                        
 42  466 U.S. 668 (1984). 

 43  384 U.S. 436 (1966). 
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 ตอมาจําเลยไดยื่นอุทธรณตอสูศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  ศาลสูงสุดของสหรัฐฯ ได

พิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยไมเห็นดวยกับศาลสูงสุดของมลรัฐ Arizona ที่กลาววา นาย Miranda 

ไมไดรองขอใหมีการแตงต้ังทนายความ จึงไมมีสิทธิไดรับการแตงต้ังทนายความ ศาลสูงสุดของ

สหรัฐฯ เห็นวาคําวินิจฉัยดังกลาวขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 14 ในเร่ืองการ

ไดรับความคุมครองอยางเทาเทียมกัน (Equal Protection) เพราะถึงแมวาจําเลยจะไมไดรองขอให

แตงต้ังทนายความก็ตาม แตเขาก็ควรไดรับการชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความใหตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 ศาลสูงสุดของสหรัฐฯ จึงมีคําวินิจฉัยวางหลักเปน

บรรทัดฐานวา กอนเร่ิมทําการสอบสวนคดีอาญา พนักงานสอบสวนผูมีหนาที่ทําการสอบสวนตอง

แจงใหผูตองหาทราบวา ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ เลยก็ได  ถอยคําใดที่ผูตองหากลาว

ออกมาอาจนําไปใชยันผูตองหาในศาลได และผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูรวมดวยทุก

ขณะในระหวางสอบสวน ถาหากผูตองหาไมสามารถวาจางทนายความสําหรับตนเองได และ

ตองการทนายความ เขาจะไดรับการแตงต้ังทนายความใหกอนเร่ิมทําการสอบสวน  ดังนั้นศาล

สูงสุดของสหรัฐฯ จึงพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลมลรัฐ Arizona 

 จากคําพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาดังกลาวจึงเกิดหลักการข้ึนใหม ซึ่งมีผล

เปนการควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน และเปนการกําหนดแนวทางการปฏิบัติของพนักงาน

สอบสวน เรียกวาหลัก “Miranda Warnings” 44  ซึ่งหามมิใหพนักงานสอบสวนถามคําใหการ

จนกวาจะเตือนผูตองหาถึงสิทธิในการมีทนายความกอน และคําใหการใดๆ ที่ผูตองหาใหการไป

โดยไมมีทนายความอยูรวมดวยจะนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไมได ทั้งนี้

เพราะศาลสูงสุดของสหรัฐฯ เห็นวาผูตองหาถูกปฏิเสธในการตอสูคดีอยางยุติธรรม ตามความมุง

หมายของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ 6 และท่ี 14 ดังนั้น พนักงานสอบสวนตอง

เตือนสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบ ดังตอไปนี้ 

(1) คุณมีสิทธิที่จะไมใหการ  

(2) คําใหการของคุณจะถูกนําไปใชยันคุณไดในชั้นศาล 

(3) คุณมีสิทธิที่จะพูดคุยกับทนายความและมีสิทธิในการมีทนายความ  

(4) ถาคุณไมสามารถจายคาจางสําหรับทนายความได กอนที่จะถามคําใหการถา

คุณตองการทนายความเราจะจัดหาทนายความให 
 

                                                        
 44  Rolando V. del Carmen. Ibid., p. 300. 
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  หลัก Miranda Warnings ตามขอ (1), (2) เปนหลักสําคัญในเร่ืองการเตือนถึงสิทธิที่

จะไมใหถอยคําอันเปนปรปกษตอตนเอง (Self - Incrimination) ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 5 

(Fifth Amendment) สวนขอ (3), (4) เปนหลักสําคัญตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 (Sixth 

Amendment) ในเร่ืองสิทธิการมีทนายความ ที่จะอยูรวมฟงการสอบสวนไดตลอดเวลาในระหวาง

ทําการสอบสวน และยังตองจัดหาทนายความใหในกรณีที่ผูตองหาตองการทนายความโดยไมคิด

คาใชจายอีกดวย  โดยผลของคดี  Miranda v. Arisona.  เปนการขยายสิทธิไดรับความชวยเหลือ

จากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาออกไปยังข้ันตอนของการถูกควบคุมตัว

โดยพนักงานสอบสวนดวย หากมีการฝาฝนไมปฏิบัติตามหลัก Miranda Warnings มีผลทําใหการ

สอบสวนที่ไดกระทําลงไปโดยไมมีทนายความอยูรวมดวย เปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ศาลไมสามารถพิพากษาลงโทษจําเลยไดโดยตองยกฟองคดีนั้นไปเลย    

  นอกจากนี้ศาลสูงสุดยังไดมีคําวินิจฉัยคดี  Kirby v. Illinois.45  โดยใหเหตุผลวา สิทธิ

เสรีภาพของประชาชนถูกกระทบกระเทือนโดยเร่ิมต้ังแตชั้นสอบสวน เพราะคําใหการของผูตองหา

ในช้ันสอบสวนสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลได ดังนั้น หากผูตองหา

ตองการปรึกษาทนายความ พนักงานสอบสวนตองจัดใหผูตองหาไดพบกับทนายความ และถาเขา

มีฐานะยากจน รัฐตองจัดหาทนายความใหโดยไมคิดคาใชจายดวย ซึ่งผลของการไมปฏิบัติตาม

สิทธิดังกลาว ทําใหคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน ไมสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานใน

ชั้นพิจารณาของศาล46 การขยายสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแก

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ศาลสูงสุดไดวางหลักครอบคลุมไปยังทุกข้ันตอนของการ

ดําเนินคดีอาญา ที่เปนอันตรายตอสิทธิและเปนข้ันตอนที่มีความสําคัญ (Critical Stages of 

Criminal Proceedings) ดังตอไปนี้ 47 

(1) ข้ันตอนการจับกุมตัวเพื่อสอบคําใหการของผูตองหา 48  

(2) ข้ันตอนการสอบสวนหลังจากมีคําส่ังใหฟองโดยคณะลูกขุนใหญ 49 

                                                        
 45  406 U.S. 682 (1972). 

46  Brewer v. Williams, 97 S.Ct. 1232 (1977). 

 47  กิตติพงษ กิตยารักษ. กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง. กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2541, หนา 146-147. 

  Office of Justice Program, “Improving Criminal Justice Systems Through Expanded 

Strategies and Innovative Collaborations.” Report of The National Symposium on Indigent Defense, 

February 1999, NCJ 181344. p. 2., <http://www.ojp.usdoj.gov/indigentdefense/icjs.pdf> 

 48  Miranda v. Arizona, 384 U.S. 437 (1966), Brewer v. Williams, 430 U.S. 387(1977). 
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(3) ข้ันตอนการไตสวนมูลฟอง 50 

(4) ข้ันตอนการปรากฏตัวตอศาล 51 

(5) ข้ันตอนการยื่นคําใหการตอสูคดี 52 

(6) ข้ันตอนการชี้ตัวภายหลังจากที่จําเลยปรากฏตัวตอศาลแลว 53 

(7) ข้ันตอนการรับสารภาพ 54 

(8) ข้ันตอนการพิพากษาลงโทษจําเลย 55 

  อยางไรก็ตามสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหผูตองหา

หรือจําเลยในคดีอาญาภายหลังที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว (Post- Conviction Proceedings)  

ศาลสูงสุดไดขยายการคุมครองในข้ันตอน ดังตอไปนี้ 

(1) ข้ันตอนการอุทธรณคําพิพากษา56  

(2) ข้ันตอนการขอลดโทษหรือขออภัยโทษ57  

 

  ดวยเหตุที่แตละข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญา ลวนมีความสําคัญและมีผลกระทบตอ

สิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย อันควรไดรับการชวยเหลือจากทนายความ เพื่อความเปน

ธรรมในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการตอสูคดีโดยคูความ อยางไรก็ตามสิทธิไดรับการจัดหา

ทนายความภายหลังจากศาลชั้นตนมีคําพิพากษาลงโทษแลว (Post- Conviction Proceedings) 

เชน ข้ันตอนการพิจารณาเงื่อนไขคุมประพฤติหรือเพิกถอนการพักลงโทษ58 หรือข้ันตอนการขอลด

                                                                                                                                                              
 49  Massiah v. United States, 377 U.S. 201 (1964). 

 50  Coleman v. Alabama, 399 U.S. 1 (1970). 

 51  Hamilton v. Alabama.368 U.S. 52 (1961). 

 52  Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970), McMann v. Richardson, 397 U.S. 759 

(1970).  

 53   United States v. Wade, 388 U.S. 218 (1967)., Moore v. Illinois, 434 U.S. 220 (1977). 

 54  Mempa v. Rhay, 389 U.S. 128 (1967). 

 55  Townsend v. Burke, 334 U.S. 736 (1948)., United States v. Tucker, 404 U.S. 443 

(1972). 

 56  Douglas  v.  California, 372 U.S. 353 (1963). 

 57  Mempa v. Rhay, 398 U.S. 128 (1967). 

 58  Gagnon v. Scarpelli, 411 U.S. 778 (1973)., Jerold H. Israel and Wayne R. LaFave. 

Ibid., pp. 364-365. 
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โทษหรือขออภัยโทษ59 (Probation or Parole Revocation) ศาลสูงสุดไดขยายความคุมครองเปน

บางคดีเทานั้น และในข้ันตอนของการอุทธรณคําพิพากษา ศาลสูงสุดไดขยายความคุมครอง

เฉพาะมลรัฐที่มีกฎหมายบัญญัติยอมรับถึงสิทธิในการอุทธรณของคูความ แตถามลรัฐใดไมมี

กฎหมายบัญญัติรองรับวาการอุทธรณเปนสิทธิ จําเลยจะไมมีสิทธิขอใหรัฐแตงต้ังทนายความ เพื่อ

ชวยเหลือในการตอสูคดีอาญาในข้ันตอนของการอุทธรณคําพิพากษา60 

 
  2.2 การสละสิทธิการมีทนายความ 
  แมวาสิทธิการมีทนายความและสิทธิไดรับการจัดหาทนายความจะเปนสิทธิข้ันมูลฐาน

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แตก็มิไดบังคับวาผูตองหาหรือจําเลยตองใช

สิทธินั้นเสมอไป เพียงแตถือวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนหรือศาลที่จะตองแจงถึงสิทธินั้นให

ผูตองหาหรือจําเลยไดทราบกอนที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เพื่อเปนการใหหลักประกันการ

ตอสูคดีอาญา ซึ่งผูตองหาหรือจําเลยอาจสละสิทธิดังกลาวนั้นไดเพื่อดําเนินคดีดวยตนเอง โดยมี

ความรูความเขาใจถึงสิทธิของตนเองเปนอยางดี ประกอบกับการสละสิทธิการมีทนายความตอง

กระทําดวยความสมัครใจ การสละสิทธิดังกลาวก็เพื่อเหตุผลในการตอสูคดีเพื่อปองกันตนเอง ซึ่ง

พนักงานสอบสวนหรือศาลตองดําเนินการตามหลักเกณฑการสละสิทธิดังตอไปคือ คือ 61 

(1) ตองแจงใหผูตองหาหรือจําเลยทราบถึงสิทธิในการมีทนายความ และหากศาล

จะอนุญาตใหสละสิทธิ จะตองแจงใหเขาใจถึงสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือ

จากรัฐโดยการจัดหาทนายความใหโดยไมเสียคาใชจายดวย   

(2) ผูตองหาหรือจําเลยตองมีความรูความเขาใจถึงสิทธิดังกลาวอยางแทจริง 

(3) กอนที่จะทําการสละสิทธิการมีทนายความ ตองมีการบันทึกไวดวยวาไดมีการ

สละสิทธิโดยรูและเขาใจถึงสิทธิเปนอยางดี 

 

  การสละสิทธิการมีทนายความ จึงไมสามารถสันนิษฐานไดจากการนิ่งเฉยของผูตองหา

หรือจําเลย และการไมทราบถึงสิทธิการมีทนายความจะถือวาเปนการสละสิทธิไมได  การสละสิทธิ

สามารถกระทําไดแมผูตองหาไดแตงต้ังทนายความเขามาในคดีแลว [Moran v. Burbin, 475 U.S. 

412 (1986)] หรืออาจสละสิทธิต้ังแตยังไมไดแตงต้ังทนายความก็ได       แตโดยทั่วไปเมื่อพนักงาน

                                                        
 59  Murray v. Giarratano, 492 U.S. 1 (1989), Pennsylvania v. Finley, 481 U.S. 551 (1987).  

 60  Ross v. Moffitt, 417 U.S. 600 (1974). 

 61  ทัศนี แกวพิลา. เรื่องเดียวกัน, หนา 73-75. 
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สอบสวนหรือศาลไดเตือนถึงสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ

จัดหาทนายความใหโดยไมคิดคาใชจายแลว ผูตองหาหรือจําเลยก็อาจสละสิทธิของตนได แตศาล

ตองใชดุลยพินิจดวยความเปนธรรมอยางมาก โดยพิจารณาเปนรายคดีเพื่อใหการสละสิทธิเปนไป

อยางถูกตองตามกฎหมาย62   ซึ่ง Miranda Warnings ไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการสละสิทธิการ

มีทนายความไววา ผูตองหาไดทราบถึงสิทธิการมีทนายความ และหากไมมีเงินวาจางทนายความ

เขาจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหโดยไมเสียคาใชจาย63    สวนใหญ

ผูตองหาจะสละสิทธิการมีทนายความเพราะตองการรับสารภาพ การสละสิทธิจึงตองกระทําอยาง

เครงครัด ในกรณีที่ผูตองหามีความประสงคและยืนยันที่จะดําเนินคดีดวยตนเองเทานั้น  

 
 2.3 สิทธิไดรับการจัดหาทนายความของประเทศไทย 

 หลักในการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศ ประกอบดวยรูปแบบที่สําคัญสอง

ประการ คือ  ตองมีกระบวนการคนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ (Crime Control Model)  เพื่อ

คนหาตัวผูกระทําความผิดและนํามาลงโทษไดอยางถูกตอง และตองเปนกระบวนการที่ใหความ

เปนธรรมแกผูถูกกลาวหา  (Due Process Model)  มิใหตองเดือดรอนกับการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนักงานของรัฐในการคนหาความจริง ซึ่งหลักการทั้งสองรูปแบบนี้มักจะขัดแยงกันอยูในตัวเอง 

หากประเทศใดมีนโยบายที่เนนหนักในการควบคุมอาชญากรรม  จะทําใหสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนถูกกระทบกระเทือน  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศที่เนนหนักในการ

ควบคุมอาชญากรรม จะสรางกฎเกณฑใหเจาหนาที่ของรัฐทําการสืบสวนสอบสวนปราบปราม

อาชญากรรมไดอยางเฉียบขาด และมีบทบัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐกระทําการตางๆ ได

อยางกวางขวาง และหากประเทศใดมีนโยบายเนนหนักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็จะคํานึงถึงหลักการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชนชนย่ิงกวาความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน  และมีสิทธิ

อันชอบธรรมตามกฎหมายที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีอยางยุติธรรมและเปนธรรม  

 ประเทศไทยไดมีการตราหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ และ

ไดมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งคํานึงถึงหลักการสําคัญสองประการขางตน 

                                                        
 62  Steven Emanuel and Steven Knowles. Criminal Procedure. 12th ed. New York : 

Emanuel Law Outline, Inc., 1991, p. 174. 

 63  Jennifer Billings Clark. “Criminal Procedure Project.” The Georgetown Law Journal. 

85, 4. April 1997, p. 957. 
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คือ กระบวนการคนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ เพื่อคนหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตาม

กฎหมาย ประการที่สองตองเปนกระบวนการที่ใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา โดยพยายาม

เพิ่มหลักประกันสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามากข้ึน ขณะเดียวกันก็พยายามจํากัด

ขอบเขตการใชอํานาจของเจาพนักงาน เพื่อปองกันการลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

โดยพยายามรักษาสมดุลยของหลักการทั้งสองในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 64 

 
    2.3.1 หลักประกันสิทธกิารมีทนายความตามรัฐธรรมนญู 
 สิทธิการมีทนายความตามระบบการดําเนินคดีของประเทศไทย ไดรับการพัฒนาให

ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ   ปจจุบันไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540   ซึ่งยอมรับหลักความยุติธรรม โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย

เปนผูบริสุทธิ์ ดังนั้น จึงไดมีการประกันสิทธิในการตอสูคดีอาญาแกผูตองหาและจําเลย ดังตอไปนี้  

 มาตรา 239 วรรคสาม “บุคคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิพบและ

ปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร” 

 มาตรา 241 วรรคสอง “ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตน

ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได” 

 มาตรา 242 วรรคแรก “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิไดรับความ

ชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือ

คุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 
 

 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดใหความสําคัญในเร่ืองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญาเพิ่มข้ึน โดยใหสิทธิการมีทนายความเขารวมฟงการสอบสวน และสิทธิไดรับความ

ชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให เพราะทนายความเปนองคกรที่มีความสําคัญมาก

องคกรหนึ่งในการดําเนินคดีอาญา  เปนหลักประกันเพิ่มเติมวาผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะตอสูคดีได

อยางเต็มที่   ซึ่งการมีทนายความอาจชวยปองกันความผิดพลาดในการดําเนินคดีอาญา และเปน

หลักประกันวาพนักงานสอบสวนจะไมใชอํานาจหนาที่ในทางมิชอบ เพื่อบังคับ ขมขู ลอลวง หรือ

ใหคํามั่นสัญญาแกผูตองหาให รับสารภาพโดยที่ ผูตองหาไมสมัครใจ หรือใหปากคําโดย

รูเทาไมถึงการณ 

                                                        
 64  ณรงค ใจหาญ. “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและทศวรรษหนา 

(2540-2550).”  บทบัณฑิตย. 53, 2. มิถุนายน  2540, หนา 64. 
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 ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนสวนใหญมักจะไมยอมใหทนายความ หรือบุคคลที่ไมได

เกี่ยวของเขาฟงการสอบสวน   เวนแตในคดีที่กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิไวอยางชัดแจง  โดยให

พนักงานสอบสวนมีหนาที่แจงสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดาน

ทนายความใหผูตองหาทราบ เชน คดีที่ทหารเปนผูตองหา65  หรือคดีที่ผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป 66  

ซึ่งพนักงานสอบสวนไดใหเหตุผลไววาจะทําใหคดีลาชา  ผูตองหามีโอกาสหลุดพนจากขอกลาวหา

หรือชนะคดีมากข้ึน อาจจะเกิดการบิดเบือนรูปคดีทําใหความจริงไมปรากฏ  ความลับทางราชการ

จะถูกเปดเผยกอน  ซึ่งมีผลตอพยานหลักฐานอันอาจเปนเหตุใหพนักงานสอบสวนไมสามารถทํา

การรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนจริงได ทําใหการคนหาความจริงจากผูตองหากระทําไดยากข้ึน67   
  2.3.2 หลักประกันสิทธิตามกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนกฎหมายที่ใชเปนหลักในการดําเนินคดี

อาญา โดยกําหนดข้ันตอนตางๆ ของการดําเนินคดี รวมทั้งกําหนดอํานาจหนาที่ของผูที่เกี่ยวของ

ในกระบวนการยุติธรรม ต้ังแตชั้นการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน จนถึงการพิจารณาคดีใน

ชั้นศาล การบังคับคดีตามคําพิพากษาและการขออภัยโทษ  ตลอดจนสิทธิในการดําเนินคดีอาญา

ในลักษณะตางๆ ซึ่งรวมทั้งสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการ

จัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ดังตอไปนี้ 

 

มาตรา 7 ทวิ  “ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิดังตอไปนี้ 

(1) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง 

(2) ไดรับการเยี่ยมตามสมควร 

(3) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 

  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับตัวผูถูกจับหรือผูตองหา มีหนาที่แจงใหผูถูก

จับหรือผูตองหาทราบถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง”  

 

                                                        
 65  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกกลาวหาวา

กระทําความผิดอาญา พ.ศ. 2544. ขอ 23 (5),(7). 

 66    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทวิ 

 67    ชัยศักด์ิ ออนประดิษฐ. “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมไทย : ศึกษาผูตองหาและ

ความเห็นของพนักงานสอบสวน กรณีผูตองหาใชสิทธิต้ังทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา

ตน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคสอง.”   วิทยานิพนธปริญญา

ศิลป-ศาสตรมหาบัณฑิต  สถาบันราชภัฏพระนคร, 2544, หนา 21. 
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 มาตรา 8  “นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้ 

(1) แตงทนายแกตางในชั้นไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาในศาลช้ันตนตลอดจนช้ัน

ศาลอุทธรณและศาลฎีกา 

(2) พูดจากับทนายหรือผูที่จะเปนทนายสองตอสอง……” 

 

 มาตรา 134 ทวิ  “ในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจง

ขอหา กอนเร่ิมถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีให

รัฐจัดหาทนายความให..” 

 

มาตรา 173  “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวา

มีทนายความหรือไม ถาไมมีก็ใหศาลต้ังทนายความให 

ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก หรือคดีที่จําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอศาล 

กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการทนายความ

ก็ใหศาลต้ังทนายความให..” 

 

 การใหหลักประกันสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวย

การจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลย มาจากเหตุผลที่วาการดําเนินคดีอาญาถือเปน

กระบวนการที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญาตองตกอยูในฐานะที่เปนอันตรายตอสิทธิ  จึงจําเปนตองมีทนายความเปนผูชวยเหลือ

และใหคําปรึกษาแนะนําในการตอสูดําเนินคดี เพราะการดําเนินคดีอาญาเปนข้ันตอนที่มีความ

ซับซอนเกินกวาบุคคลทั่วไปที่ไมมีความรูทางดานกฎหมายจะดําเนินการไดเอง ดังนั้น ในกรณีที่

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมสามารถจัดหาทนายความสําหรับตนเอง  จึงถือเปนหนาที่ของ

รัฐที่ตองดําเนินการจัดหาทนายความให  

 จากการศึกษาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา ที่กําหนดบทบาทสําคัญของทนายความ

ในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งศึกษาถึงเนื้อหาแหงสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการ

จัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาแลว ดังนั้น การศึกษาวิจัยในบทที่ 3 จะใช

ประสบการณของระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษเปนแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบ สาเหตุเพราะลักษณะของ

ระบบการดําเนินคดีอาญาและการคนหาความจริง รวมทั้งบทบาทสําคัญของทนายความในการ

ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยมีลักษณะที่คลายคลึงกัน และเนื่องจากทั้งสองประเทศดังกลาว
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เปนตนแบบของระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา  ที่ไดรับการ

ยอมรับจากนานาประเทศวา เปนระบบที่มีประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือมากที่สุด 

ประกอบกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เปนประเทศที่มุงเนนถึงความสําคัญในเร่ือง

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนอยางมาก  
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บทที่ 3 
 

ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของตางประเทศ
เปรียบเทียบกับประเทศไทย 

 
 เมื่อทราบถึงระบบการดําเนินคดีอาญาทั้งในระบบกลาวหา   (Accusatorial  System) 

และระบบไตสวน    ( Inquisitorial  System )  รวมทั้งระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยที่

กําหนดบทบาทสําคัญของทนายความในการดําเนินคดีอาญา และสิทธิไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐดวยการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา ตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่  2 ดังนั้น ในบทนี้

จะทําการศึกษาถึงระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา โดยศึกษาจากประสบการณ

ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบกับระบบ

การจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย ตามหัวขอดังตอไปนี้ 

(ก) โครงสรางของระบบ 

(ข) งบประมาณสนับสนุน  

(ค) อุปสรรคและปญหาตางๆ  

 

1. ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา  
  เนื่องจากสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจนในประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับการยอมรับมาต้ังแตป ค.ศ. 1853 ซึ่งเปน

ระยะเวลากวาศตวรรษแลว  ผูพิพากษา Frank Sullivan ศาลสูงสุดของมลรัฐ Indiana ไดมีคํา

วินิจฉัยอันเปนการรับรองถึงสิทธิดังกลาวในคดี  Webb v. Baird, 6 Ind. 13 (1853)   โดยขอความ

ตอนหนึ่งกลาวไววา “เปนกฎเกณฑในสังคมที่เจริญแลว” ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงเร่ิมคิดคนวิธีการ

ในระบบตางๆ มาใชในการแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน  

  ถึงแมวารัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 (Sixth Amendment) จะไมมีบทบัญญัติใหสิทธิ

ในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยก็ตาม แต

จากพัฒนาการของคําพิพากษาศาลสูงสุด ที่ไดวางหลักไวเปนบรรทัดฐานในคดี Gideon v. 

Wainwright, 372 U.S. 335 (1963)    จึงมีผลเปนการขยายความตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

แกไขเพิ่มเติมที่ 6  โดยถือวากระบวนการพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษรายแรง (Felony)   ในศาลของ

มลรัฐ  (State Court)       เปนหนาที่ของรัฐที่ตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยใน
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คดีอาญาที่มีฐานะยากจน ไมมีความสามารถจัดหาทนายความสําหรับตนเอง จนกระทั่งศาลสูงสุด

ไดวางหลักไวในคดี Argersinger v. Hamlin, 407 U.S. 25 (1972)    โดยถือเปนหนาที่ของรัฐตอง

จัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ครอบคลุมถึงคดีที่มีโทษไมรายแรง 

(Misdemeanor) ดวย1  ดังนั้น เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ และ

เปนการปฏิบัติตามบรรทัดฐานแหงคําพิพากษาศาลสูงสุด   ซึ่งมีผลบังคับใชครอบคลุมทั่วประเทศ 

มลรัฐตางๆ  จึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel)  ไวในรัฐธรรมนูญ

และออกกฎหมายเพื่อเปนการรับรองสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ

โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยที่มีฐานะยากจน อยางไรก็ตามศาลสูงสุดไมไดกําหนดไววา

ตองใชรูปแบบหรือระบบใดในการจัดหาทนายความใหแกจําเลย  ดังนั้น แตละมลรัฐ (State)  และ

ทองถิ่นตางๆ (Local)   จึงสามารถคิดคนวิธีการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา รวมทั้ง

สรางกฎเกณฑตางๆ ใหแกองคกร และจัดสรรงบประมาณตามความเหมาะสมกับสภาพแวดลอม 

เศรษฐกิจ สังคม และสถานการณภายในมลรัฐและทองถิ่นของตนเองได 2   

  หลังจากศาลสูงสุดไดมีคําพิพากษาในคดี Gideon v. Wainwright และคดี 

Argersinger v. Hamlin   มีผลทําใหระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะ

ยากจน (Indigent Defense Systems) มีการพัฒนาเพิ่มมากข้ึนเปนลําดับ 3     ซึ่งแตเดิมเปนเพียง

การใหความชวยเหลือแกประชาชนเฉพาะกลุมตามเมืองใหญๆ เทานั้น ปจจุบันระบบการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ไดรับการยอมรับเพราะมีความจําเปนตอ

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก โดยถือวาเปนหนาที่ของรัฐตองจัด

ใหมีการ “บริการ” ดานทนายความ เพื่อทําหนาที่ใหคําปรึกษาแนะนําทางดานกฎหมาย และเปน

ตัวแทนแกตางคดีใหแกจําเลย ทั้งในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ และระดับทองถิ่น ดังตอไปนี้  

 

 

                                                        
 1 Caroline Wolf Harlow. “Defense Counsel in Criminal Cases.” Bureau of Justice 

Statistics Special Report, November 2000, NCJ 179023. p. 2. 

 <http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/dccc.pdf> 

 2 Carol J. DeFrances and Marika F. X. Litras, “Indigent Defense Services in Large 

Counties, 1999.”  Bureau of Justice Statistics Bulletin, November 2000 NCJ 184932. p. 2. 

 <http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/idslc99.pdf> 

 3  Shelvin Singer and Elizabeth Lynch. “Indigent Defense System.” The defense Counsel. 

Beverly Hill (CA) : Sage Publications, Inc. 1983, pp. 103-104. 
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  1.1 ระบบการจัดหาทนายความของมลรัฐและทองถ่ินตางๆ 
   ก.  โครงสรางของระบบ  
 ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน (Indigent 

Defense Systems)  เปนระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในระดับมลรัฐ (State) และ

ระดับทองถิ่นตางๆ (Local) ของสหรัฐอเมริกา ไดมีการจัดต้ังข้ึนเพื่อใหบริการแกจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจน ไมมีความสามารถวาจางทนายความสําหรับตนเอง และถูกกลาวหา

ดวยความผิดอาญาที่มีโทษรายแรง (Felony) รวมทั้งความผิดที่มีโทษไมรายแรง (Misdemeanor) 

ดวย  ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน มีรูปแบบเบื้องตน  3 

ระบบ  ดังตอไปนี้ 4 

(1) ระบบทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender System) 

(2) ระบบทนายความที่ศาลต้ังให (Assigned Counsel System) 

(3) ระบบทนายความตามสัญญา (Contract Attorney System) 

 

 แตละมลรัฐและทองถิ่นตางๆ สามารถใชระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบดังกลาว

รวมกันก็ได ตัวอยาง  เชน บางมลรัฐ ในเคานต้ีหนึ่ง (County)  อาจใชระบบทนายจําเลยของรัฐ 

อีกเคานต้ีหนึ่งอาจใชระบบทนายความที่ศาลต้ังให และอีกเคานต้ีหนึ่งอาจใชระบบทนายความ

ตามสัญญา5     แตโดยสวนใหญมักใชระบบทนายจําเลยของรัฐ และระบบทนายความที่ศาลต้ังให

ควบคูกันไป จากรายงานการสํารวจของผูฟองคดีแหงชาติ (National Prosecutors Survey) พบวา

สถิติขอมูลของระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ที่ใชในเขต

อํานาจศาลแหงมลรัฐ (State Jurisdictions) ไดมีการใชระบบทนายจําเลยของรัฐ รอยละ 64 

ระบบทนายความที่ศาลต้ังให รอยละ 58 ระบบทนายความตามสัญญาและอ่ืนๆ รอยละ 25 และ

พบวาในเขตอํานาจศาลแหงทองถิ่น (Local Jurisdictions) มีการใชระบบตางๆ ดังตอไปนี้ 6 

 

                                                        
 4  Caroline Wolf Harlow. Ibid., p. 4. 

 5  The National Center for State Courts, “Indigent Defense : Frequently Asked Questions 

Knowledge & Information Services.” July 2003. p.1.  

 <http://www.ncsconline.org/WC/FAQs/KIS_IndDefFAQ.pdf> 

 6 Steven K. Smith and Carol J. DeFrances. "Indigent Defense." Bureau of Justice 

Statistics Selected Findings, February 1996, NCJ 158909. p. 2. 

 <http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/id.pdf> 
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  ระบบทนายจําเลยของรัฐ      รอยละ  28  

  ระบบทนายความที่ศาลต้ังให      รอยละ  23  

  ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหและระบบทนายจําเลยของรัฐ รอยละ  23  

  ระบบทนายความตามสัญญา     รอยละ    8  

  ระบบทนายความตามสัญญาและระบบทนายจําเลยของรัฐ รอยละ    8  

  ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหและระบบทนายจําเลยของรัฐ และ  

  ระบบทนายความตามสัญญา     รอยละ    6  

  ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหและระบบทนายความตามสัญญา   รอยละ    3  

  อ่ืนๆ        รอยละ     1  

 
  1.1.1 ระบบทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender System) 7 
  ระบบทนายจําเลยของรัฐ  (Public Defender System)   เปนองคกรของรัฐหรือองคกร

เอกชนที่ไมแสวงหาผลกําไร (Private Non-profit Organizations)   ปจจุบันไดมีการจัดต้ังข้ึนอยาง

แพรหลาย เพื่อใหศาลที่อยูในเขตอํานาจใชเปนเครื่องมือในการจัดหาทนายความใหจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจน ไมมีความสามารถวาจางทนายความสําหรับตนเอง  ทนายจําเลยของ

รัฐ (Public Defender) มีลักษณะเปนเจาพนักงานของรัฐหรือกึ่งพนักงานของรัฐ (Quasi-public)8 

พนักงานขององคกรประกอบดวยทนายความที่ทํางานเต็มเวลา (Full-time)   และทํางานนอกเวลา 

(Part-time) รวมทั้งบุคลากรที่ใหการสนับสนุน เชน  พนักงานสืบสวน เสมียนทนายความ ผูทํางาน

ทางดานสังคม และเลขานุการ เปนตน ทนายจําเลยของรัฐมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบแกตาง

คดีอาญาที่จําเลยเปนผูมีฐานะยากจน  ซึ่งแตละมลรัฐไดจัดใหมีระบบนี้ไวบริการ แตโดยสวนใหญ

ไมนิยมใชในเขตทองถิ่นซ่ึงเปนพื้นที่ชนบทที่มีประชากรนอย อยางไรก็ตามมีหลายมลรัฐได

พยายามใชระบบทนายจําเลยของรัฐในเขตเมืองที่คอนขางเล็กและในชุมชนที่มีลักษณะเปนชนบท 

ดวยการจัดใหมีระบบทนายจําเลยของรัฐที่ทํางานนอกเวลา (Part-time Public Defender) 9 

                                                        
 7 North Dakota Legislative Council staff for the Criminal Justice Committee, “Indigent 

Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” August 2003, p. 2. 

 <http://www.state.nd.us/lr/assembly/58-2003/docs/pdf/59032.pdf> 

 8  Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman. “The Public Defender in America.” 

The defense Counsel. Beverly Hill (CA) : Sage Publications, Inc. 1983, p. 90. 

 9  Ibid., pp. 92-93. 
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  ระบบทนายจําเลยของรัฐไดมีการจัดต้ังข้ึนเปนคร้ังแรก ในป ค.ศ. 1913 ที่เมือง Los 

Angeles มลรัฐ California  ซึ่งรัฐบาลแหงนคร Los Angeles เปนผูจัดต้ังและใหงบประมาณ

สนับสนุน10 โดยมีวัตถุประสงคในการจัดหาทนายความที่อุทิศตนทํางานบริการรับใชสังคม มีความ

ต้ังใจในการทํางานและมีประสบการณในคดีอาญา เขามาปฏิบัติหนาที่เปนตัวแทนแกตางใหแก

จําเลยที่มีฐานะยากจน โดยมีคาตอบแทนที่เพียงพอตอการดํารงชีพเทากับทนายความทั่วไป ซึ่ง

สมาชิกของเนติบัณฑิตยสภาแหงทองถิ่นไดอาสาเขามาปฏิบัติหนาที่ดังกลาว ในระยะเร่ิมแรก

ทนายจําเลยของรัฐที่มีอยูตามเมืองใหญๆ  เชน  นคร Los Angeles  และ  New York   ไมสามารถ

ขยายความชวยเหลือไปยังจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนตามทองถิ่นชนบทได 11    จนกระทั่ง

ไดมีคําพิพากษาของศาลสูงสุดในคดี Gideon v. Wainwright.  และคดี   Argersinger v. Hamlin.    

ไดวางบรรทัดฐานเร่ืองสิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel) จึงมีผลทําใหระบบทนายจําเลย

ของรัฐไดมีการพัฒนาเพิ่มมากข้ึน โดยขยายการใหความชวยเหลือออกไปอยางกวางขวาง  

  ระบบทนายจําเลยของรัฐที่ใชอยูในมลรัฐตางๆ ของสหรัฐอเมริกา มีลักษณะโครงสราง

ของระบบที่แตกตางกันออกไป ดังตอไปนี้ 

  1. ระบบครอบคลุมทั่วมลรัฐ (Statewide Systems)12 

 ทนายจําเลยของรัฐ มีอํานาจในการดําเนินงานครอบคลุมในทุกทองถิ่นภายในมลรัฐ 

การดําเนินงานของทนายจําเลยของรัฐ  (State Public Defender)  อยูภายใตผูบริหาร,  แผนก

บริหารงานตุลาการของรัฐบาล, องคกรอิสระของรัฐ หรือ ตัวแทนขององคกรเอกชน ซึ่ง

คณะกรรมการการปกครอง  (Governing body) และ  คณะกรรมการ (Commission)  ไดออก

กฎหมายเพ่ือเปนแนวนโยบายในการดําเนินงาน และคัดเลือกทนายจําเลยของรัฐ หรือหัวหนา

ทนายความใหปฏิบัติหนาที่ บางมลรัฐทนายจําเลยของรัฐไดรับการแตงต้ังโดยผูวาการมลรัฐ 

(Governor)  

 อยางไรก็ตามแมมลรัฐที่ใชระบบทนายจําเลยของรัฐแบบครอบคลุมทั่วมลรัฐ อาจใช

ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนในระบบตางๆ รวมกันก็ได 

ตัวอยาง เชน ใชระบบทนายจําเลยของรัฐใหบริการในเขตปริมณฑล และระบบทนายความที่ศาล

                                                        
 10  จิรนิติ หะวานนท. “สํานักงานทนายจําเลยของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห. 26, 4. 

กรกฎาคม - สิงหาคม 2522, หนา 67. 

 11  “Indigent Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” Ibid., 

p. 2. 

 12  Ibid., pp. 2-3. 
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ต้ังให หรือระบบทนายความตามสัญญาใหบริการในเขตทองถิ่นที่มีประชากรนอย มลรัฐที่ใชระบบ

ครอบคลุมทั่วมลรัฐ มี 16 มลรัฐ ดังตอไปน้ี คือ Alaska, Colorado, Connecticut, Delaware, 

Hawaii, Maryland, Massachusetts, Minnesota, Missouri, New Hampshire, New Jersey, 

New Mexico, Rhode Island, Vermont, Wisconsin, Wyoming ซึ่งมลรัฐตางๆ เหลานี้ ไดมีการ

จัดเตรียมทนายความ เพื่อเปนตัวแทนวาตางใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ครอบคลุม

ในทุกๆ ทองถิ่นทั่วมลรัฐ ยกเวนมลรัฐ New Hampshire และ Vermont ที่ระบบนี้ยังไมครอบคลุม

ไปยังทองถิ่นชนบทที่อยูหางไกล  

 นอกจากนี้บางมลรัฐที่ใชระบบครอบคลุมทั่วมลรัฐ (Statewide Systems) ยังมีรูปแบบ

ของ “คณะกรรมการ”  (State Public Defender Commissions)  ทําหนาที่ควบคุมกํากับดูแล 

และกําหนดแนวทางการดําเนินงานของสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ รูปแบบคณะกรรมการมี

ความแตกตางกับระบบครอบคลุมทั่วมลรัฐ คือ ศาลทองถิ่นที่มีเขตอํานาจสามารถกําหนดรูปแบบ 

หรือเลือกใชระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาที่ยากจนไดตามความเหมาะสม  

โดยอาจใชระบบทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender System) ระบบทนายความที่ศาลต้ังให 

(Assigned Counsel System) หรือระบบทนายความตามสัญญา (Contract Attorney System) 

ก็ได มี 12 มลรัฐ ดังตอไปนี้ ที่ใชระบบทนายจําเลยของรัฐในรูปแบบคณะกรรมการ คือ มลรัฐ 

Arkansas, Georgia, Indiana, Kansas, Kentucky, Louisiana, Nebraska, North Dakota, 

Ohio, Oklahoma, South Carolina, Tennessee  

 2. ระบบเคานต้ีและทองถิ่น (County and Regional Systems)13 

 ทนายจําเลยของรัฐในระบบเคานต้ีและทองถิ่น (County Public Defender, Regional 

Public Defender) มีรูปแบบโครงสรางเชนเดียวกับระบบครอบคลุมทั่วมลรัฐ (Statewide 

Systems) มีความแตกตางกัน คือ ระบบนี้มลรัฐสามารถมอบหนาที่ความรับผิดชอบในการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนใหกับเคานต้ีใดเคานต้ีหนึ่งโดยเฉาะ หรืออาจ

มอบหมายใหกลุมของเคานต้ีรับผิดชอบรวมกับศาลที่มีเขตอํานาจ  สวนอํานาจการตัดสินใจที่จะ

ใชระบบการจัดหาทนายความตามระบบใด ตองทําโดยคณะผูบริหารเคานต้ี (County Board) 

สมาคมเนติบัณฑิตยสภาแหงทองถิ่น (Local Bar Association) ผูพิพากษาแหงทองถิ่น (Local 

Judges) หรือการตัดสินใจรวมกันทั้งหมด  

 การดําเนินงานภายใตระบบเคานต้ีและทองถิ่น ไมมีการควบคุมดูแลและกําหนด

นโยบายในระดับมลรัฐ กลาวคือ ไมมีคณะผูบริหารมลรัฐ, คณะกรรมการ หรือผูบริหารปกครอง   

                                                        
 13  Ibid., p. 3. 

DPU



 42

มี 14 มลรัฐ ดังตอไปนี้ ที่ใชระบบเคานต้ีและระบบทองถิ่น คือ มลรัฐ Alabama, Arizona, 

California, Idaho, Maine, Michigan, Mississippi, Montana, New York, North Carolina, 

South Dakota, Texas, Utah, Washington  

 นอกจากนี้ยังมี 8 มลรัฐ และ 1 เขตการปกครองพิเศษ ที่ใชระบบทนายจําเลยของรัฐ 

(Public Defender System) แตมีรูปแบบโครงสรางของระบบแตกตางจากมลรัฐอ่ืนๆ  คือ 14 

 District of Columbia มีคณะกรรมการที่ไดรับมอบหมายใหดูแลกองทุน (Board of 

Trustees)    ซึ่งเปนบุคคลของกลุมเอกชน หรือองคกรทนายจําเลยของรัฐที่ไมแสวงหาผลกําไร ทํา

หนาที่ควบคุมดูแลในการจัดเตรียมทนายความ เพื่อเปนตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มี

ฐานะยากจน เฉพาะคดีที่ไดรับการจัดสรรแบงแยกออกมา ในขณะที่กลุมของเอกชนหรือวิธีการ

แตงต้ังทนายความโดยศาล ไดมีการจัดเตรียมทนายความไวสําหรับคดีอ่ืนๆ ทั้งหมด 

 Florida สภานิติบัญญัติไดออกกฎหมายใหผูเลือกต้ังในนามของรัฐบาลที่ไมสนับสนุน

พรรคการเมืองใด จํานวน 20 คน เลือกต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ โดยกําหนดใหแตละเขต

อํานาจศาลตองมีสํานักงานทนายจําเลยของรัฐประจําอยู 1 สํานักงาน  

 Illinois  กฎหมายกําหนดใหแตละเคานต้ีที่มีประชากรตั้งแต 35,000 คน หรือมากกวา

ข้ึนไป ตองจัดใหมีทนายจําเลยของรัฐในทองถิ่น (Local Public Defender) ในกรณีที่เคานต้ีใดมี

ประชากรนอยกวาจํานวนดังกลาว กฎหมายมิไดบังคับใหตองมีทนายจําเลยของรัฐ แตทั้งนี้อาจจัด

ใหมีทนายจําเลยของรัฐหรือไมก็ได 

 Iowa  ทนายจําเลยของรัฐ (State Public Defender) รับผิดชอบการปฏิบัติหนาที่

รวมกับคณะกรรมการทนายจําเลยของรัฐ มีอํานาจควบคุมดูแลระบบการจัดหาทนายความใหแก

จําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนทุกระบบ ซึ่งรวมถึงทนายจําเลยของรัฐในทองถิ่น (Local 

Public Defender) ระบบทนายความแตงต้ัง (Assigned Counsel System) และ ระบบ

ทนายความตามสัญญา (Contract Attorney System) ที่นํามาใชในการจัดหาทนายความในเคาน

ต้ีตางๆ ซึ่งมีทั้งหมดจํานวน 99 เคานต้ี  

 Nevada  ในมลรัฐนี้มีทนายจําเลยของรัฐในเคานต้ี (County Public Defender) ที่

ใหญๆ อยู 2 แหง คือเคานต้ี Reno และ Las Vegas สวนเคานต้ีอ่ืนๆ ของมลรัฐ สามารถเลือกใช

บริการโดยทนายจําเลยของรัฐในมลรัฐ (Nevada State Public Defender) ถาเคานต้ีอ่ืนๆ 

เลือกใชระบบนี้แลว ตองกอต้ังระบบทนายจําเลยของรัฐเปนของตนเองและเคานต้ีนั้นๆ ตองจัดหา

เงินกองทุนสําหรับการนี้เองทั้งหมด 

                                                        
 14  Ibid., pp. 3-4. 
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 Oregon   ระบบทนายจําเลยของรัฐในทุกๆ เคานต้ีของมลรัฐนี้ กอต้ังข้ึนโดยการเจรจา

ตอรองสัญญากับสํานักงานผูบริหารศาลแหงมลรัฐ (Office of The State Court Administrator)  

 Pennsylvania    กฎหมายกําหนดใหทุกๆ เคานต้ีในมลรัฐ ตองมีทนายจําเลยของรัฐใน

ทองถิ่น (Local Public Defender) ทนายจําเลยของรัฐในทองถิ่น ตองไมอยูภายใตการปกครอง

และการควบคุมดูแลใดๆ ของมลรัฐ 

 Virginia     สภานิติบัญญัติสามารถออกกฎหมายแตงต้ังทนายจําเลยของรัฐไดในทุกๆ 

พื้นที่ภายในมลรัฐ  

 West Virginia สํานักงานผูบริหารทนายจําเลยของรัฐ (State Public Defender 

Services Office Administers)  ไดจัดกองทุนทั้งหมดสําหรับการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจนตลอดทั้งมลรัฐ  

 
  1.1.2 ระบบทนายความที่ศาลต้ังให (Assigned Counsel System) 
  ระบบทนายความที่ศาลต้ังให (Assigned Counsel System) มีทนายความเอกชนทํา

หนาที่เปนตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ไมสามารถจัดหาทนายความ

สําหรับตนเองได ซึ่งระบบทนายความที่ศาลต้ังให สามารถแบงแยกออกเปน 2 ระบบ ดังตอไปนี้  

   1. ทนายความแตงต้ังเฉพาะกิจ (Ad Hoc Appointment of Counsel) 

  การแตงต้ังทนายความตามระบบนี้ เปนระบบที่มีใชมานานและเปนระบบที่เกาแกที่สุด 

กลาวคือ ระยะเร่ิมแรกที่ประชาชนอพยพมาอยูในสหรัฐอเมริกา บุคคลเหลานี้ไดอาศัยอยูรวมกัน

เปนกลุมเล็กๆ และกระจัดกระจายไปตามพื้นที่ชนบท เม่ือมีการทะเลาะพิพาทเปนคดีความขึ้นมา 

ผูพิพากษาในศาลทองถิ่นที่ชําระคดีนั้น มักจะแตงต้ังทนายความในทองถิ่นใหจําเลยเพื่อชวยเหลือ

ตอสูดําเนินคดี  ซึ่งเปนที่มาของระบบทนายความที่ศาลตั้งให  (Assigned Counsel System)15  

วิธีแตงต้ังทนายความ ผูพิพากษาจะพิจารณาวาคดีใดเหมาะสมที่จะแตงต้ังทนายความใหหรือไม 

โดยพิจารณาเปนรายคดี  (Case by Case Basis)   และใชวิธีการสุมเลือกทนายความ (Random)   

ซึ่งไมมีระบบบัญชีรายชื่อของทนายความที่ผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกันปฏิบัติหนาที่ และไมมีการ

กําหนดหลักเกณฑในเร่ืองคุณสมบัติของทนายความ   ในทางปฏิบัติเมื่อจําเลยปรากฏตัวตอศาล 

ผูพิพากษาจะสุมเลือกทนายความที่อยูในหองพิจารณาคดีของศาลในขณะนั้น แลวทําการแตงต้ัง

                                                        
 15  ชาติชาย กริชชาญชัย. “ระบบการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูยากจนในประเทศ

สหรัฐอเมริกา.” ดุลพาห. 33, 6. พฤศจิกายน - ธันวาคม 2529, หนา 46-47. 
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ใหแกจําเลย16 ทนายความที่ไดรับการแตงต้ัง มีหนาที่ใหความชวยเหลือแกจําเลยเฉพาะคดีที่ไดรับ

มอบหมายจากศาลเปนการเฉพาะกิจเทานั้น และไดรับคาตอบแทนเปนรายช่ัวโมง (Hourly Basis)  

บางมลรัฐทนายความไดรับคาตอบแทนแบบเหมารวมตอคดี (Flat-fee per Case)  ซึ่งทนายความ

อาจเรียกรองใหศาลอนุญาตจายเงินกองทุนเพื่อใชในการสืบสวนและเตรียมคดี รวมทั้งคาใชจาย

สําหรับพยานผูเชี่ยวชาญ และคาใชจายอ่ืนๆ ที่จําเปน ไดอีกดวย 17 

  ระบบทนายความแตงต้ังเฉพาะกิจ  (Ad Hoc Appointment of Counsel)     ไดรับการ

วิพากษวิจารณวาการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ ไมมีประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือ

เนื่องจากทนายความขาดความสามารถในการดําเนินคดี เพราะไมมีการควบคุมดูแลในเร่ือง

ประสบการณและคุณสมบัติของทนายความ18    ประกอบกับเปนรูปแบบที่เอ้ืออํานวยใหเกิดระบบ

อุปถัมภระหวางศาลและทนายความ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาผูพิพากษาจะมาจากการเลือกต้ัง 

จึงตองไดรับการสนับสนุนจากบุคคลหลายฝายรวมถึงทนายความดวย  อีกทั้งขาดความตอเนื่อง

ในการปฏิบัติหนาที่ เนื่องจากไมมีการแตงตั้งอยางเปนระบบ ไมมีการฝกอบรมทนายความ เปนตน 

อยางไรก็ตามระบบทนายความแตงต้ังเฉพาะกิจ ยังคงมีอิทธิพลเปนอยางมากตอระบบการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน (Indigent Defense System) และยังนิยม

ใชในเขตพื้นที่ชนบทที่มีประชากรนอย 19 

  2. ระบบความรวมมือของทนายความที่ศาลต้ังให (Coordinated Assigned 

Counsel System) 

 ระบบความรวมมือของทนายความที่ศาลต้ังให ไดมีการวาจางผูบริหารเขามาทําหนาที่

ควบคุมดูแลการแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน และกําหนดแนวทาง

ในการบริหารงานเพื่อพัฒนาระบบใหไดมาตรฐาน20   ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ไดรับคาตอบแทน

เชนเดียวกับระบบทนายความเฉพาะกิจ (Ad Hoc Appointment of Counsel) ระบบความรวมมือ

ของทนายความที่ศาลต้ังให มีความแตกตางจากระบบทนายความแตงต้ังเฉพาะกิจ ตรงที่มีวิธีการ

แตงต้ังทนายความอยางเปนระบบ เชน มีการกําหนดคุณสมบัติมาตรฐานของทนายความ มีการ

กํากับดูแลและฝกหัดอบรมทนายความใหม มีการคัดเลือกทนายความจากบัญชีรายชื่อ เปนตน 

                                                        
 16  Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman. Ibid., p. 86. 

 17 “Indigent Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” Ibid., 

p. 1. 

 18  Ibid. 

 19  Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman. Ibid., p. 86. 

 20  Steven K. Smith and Carol J. DeFrances. Ibid., p. 2. 
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ทนายความที่ไดรับการแตงต้ังใหปฏิบัติหนาที่ มีการผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกัน (Rotational Basis) 

จากบัญชีรายช่ือของทนายความ21  ซึ่งไดรับการแตงต้ังตามระดับความสามารถและความชํานาญ

ในการทําคดีของทนายความแตละคน  ดวยเหตุที่ระบบความรวมมือของทนายความที่ศาลต้ังให 

(Coordinated Assigned Counsel System)  ไดมีการพัฒนาและจัดต้ังข้ึนอยางเปนระบบ  จึงมี

ความเปลี่ยนแปลงไปจากระบบเดิมที่ขาดกฎเกณฑ  ซึ่งวางอยูบนพื้นฐานการแตงต้ังทนายความ

ใหแกจําเลยเปนการเฉพาะกิจหรือเหตุผลเฉพาะคดี22    ทั้งนี้ สมาคมทนายความของสหรัฐอเมริกา   

[American  Bar  Association, (ABA)]      เห็นวา ระบบความรวมมือของทนายความที่ศาลต้ังให  

เหมาะสมกวาการแตงต้ังทนายความเฉพาะกิจ (Ad Hoc Appointment of Counsel)   เนื่องจาก

สามารถลดการแทรกแซงจากฝายตุลาการและทางการเมือง และกอใหเกิดหลักประกันเร่ืองความ

ตอเนื่องมากกวาระบบทนายความแตงต้ังเฉพาะกิจ 

 
  1.1.3 ระบบทนายความตามสัญญา (Contract Attorney System) 
  ระบบทนายความตามสัญญา  (Contract Attorney System)  ไดมีการจัดต้ังข้ึนเมื่อ

ประมาณ 20 ป ที่ผานมา23     โดยองคกรของรัฐบาล  คือ  มลรัฐ  เคานต้ี หรือเขตอํานาจศาลตางๆ 

ไดใชอํานาจในนามของรัฐเขาทําสัญญาการวาจางกับทนายความเอกชน บริษัทกฎหมาย สมาคม

เนติบัณฑิตยสภา หรือองคกรเอกชนท่ีไมแสวงหาผลกําไร  ซึ่งในสัญญามักจะกําหนดขอบเขตไว

เฉพาะสําหรับการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนเทานั้น คดีสวนใหญ

ที่มักใชระบบทนายความตามสัญญา   เชน  คดีที่มีผลประโยชนขัดแยงกัน   (Conflict of Interest)  

คดีที่มีอัตราโทษรายแรง  (Felony)   คดีที่มีอัตราโทษไมรายแรง   (Misdemeanor)  และคดีแตงต้ัง

ผูปกครองใหแกผูเยาว  (Juvenile Dependencies) เปนตน 24 

  ระบบทนายความตามสัญญามีหลายรูปแบบ ซึ่งสามารถแบงแยกรูปแบบของสัญญา

ที่สําคัญๆ  ได 2  ประเภท คือสัญญาแบบราคาตายตัว (Fixed-price  Contract)  และสัญญาแบบ

คาตอบแทนตายตัวตอคดี (Fixed-fee per case Contract) ดังตอไปนี้  

                                                        
 21 “Indigent Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” Ibid., 

pp. 1-2. 

 22  Nancy Albert-Goldberg and Marshall J. Hartman. Ibid., p. 87. 

 23  Spangenberg Group. “Contracting for Indigent Defense Services A Special Report.” 

Bureau of Justice Assistance, April 2000, NCJ 181160. p. 3. <www.ojp.usdoj.gov/BJA> 

 24 “Indigent Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” Ibid., 

p. 2. 
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1. สัญญาแบบราคาตายตัว (Fixed-price Contract)  

 ผูเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ คือ ทนายความเอกชน บริษัทกฎหมาย หรือ 

สมาคมเนติบัณฑิตยสภา ในสัญญาไดตกลงยอมรับทําคดีแบบเหมาจายภายในระยะเวลาท่ี

กําหนดไว   สวนใหญระยะเวลาตามสัญญามีกําหนด 1 ป   แตไมไดกําหนดปริมาณของคดีเอาไว 

ทนายความที่เขาทําสัญญาตองรับผิดชอบคาใชจายตางๆ สําหรับการเตรียมคดี  เชน  คาใชจาย

ในการสืบสวน คาใชจายสําหรับพยานผูเชี่ยวชาญ ฯลฯ ซึ่งคาใชจายเหลานี้ผูที่เขาทําสัญญาตอง

รับผิดชอบเองท้ังหมดทุกคดี ถาในเขตอํานาจศาลมีปริมาณคดีที่จะตองพิจารณาเปนจํานวนมาก 

ผูทําสัญญาตองรับผิดชอบในการจัดหาทนายความโดยไมมีคาตอบแทนเพิ่ม   

2. สัญญาแบบคาตอบแทนตายตัวตอคดี (Fixed-fee per case Contract)   

 ผูเขาทําสัญญาคือ ทนายความเอกชน บริษัทกฎหมาย หรือองคกรเอกชนท่ีไมแสวงหา

ผลกําไร ไดทําสัญญาในการจัดหาทนายความเพื่อเปนตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มี

ฐานะยากจน ในสัญญาไดกําหนดคาตอบแทนตายตัวตอ 1 คดี หากมีปริมาณคดีที่ตองพิจารณา

เปนจํานวนมาก อาจมีกองทุนสําหรับคาใชจายในการเตรียมคดีเพิ่มข้ึนอีกตางหาก เชน คาใชจาย

ในการสืบสวน และคาใชจายสําหรับพยานผูเช่ียวชาญ เปนตน ทนายความตามสัญญามีหนาที่

ตองยื่นเอกสารแสดงจํานวนเงินและปริมาณคดีเปนรายเดือน เม่ือจํานวนคดีเกินกวาที่ตกลงกันไว

ตองมาขอทําสัญญาใหม ทนายความตามสัญญาประเภทนี้มักไมคอยไดรับความนิยม เนื่องจาก

ควบคุมคาใชจายไดยาก และมีคาใชจายที่แพงกวา 

  ทนายความตามสัญญาแบบราคาตายตัว (Fixed-price Contract) ไดรับการ

วิพากษวิจารณจากศาลและหลายองคกร มีความเห็นวาไมถูกตองในกรณีที่มีปริมาณคดีมาก

ทนายความตองรับผิดชอบคาใชจายที่เพิ่มข้ึน จึงไดมีคําพิพากษาศาลสูงสุดแหงมลรัฐ Arizona25  

วินิจฉัยไววาสัญญาประเภทนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากไมคํานึงถึงเวลาที่แทจริงที่ทนายความ

ไดใชในการปฏิบัติหนาที่ ไมมีคาใชจายอ่ืนๆ สําหรับการดําเนินคดีใหแกทนายความ ไมคํานึงถึง

ประสิทธิภาพของทนายความและความยุงยากของคดี      ตอมาในป ค.ศ. 1985  สมาคม

ทนายความของสหรัฐอเมริกา   [American   Bar  Association, (ABA)]   ไดมีการแกไขปญหา

และควบคุมคุณภาพของทนายความตามสัญญาทั้ง  2  ประเภท    โดยกําหนดรูปแบบของสัญญา

การวาจางไววา นอกจากจะมีการกําหนดอัตราคาตอบแทนของทนายความในการปฏิบัติหนาที่

แลว ในสัญญาควรมีการกําหนดรายละเอียด ข้ันตอน คุณสมบัติ แนวทางการปฏิบัติงานของ

ทนายความในแตละคดี  กําหนดประเภทและปริมาณของคดี  และตองมีการแยกแสดง

                                                        
 25  State v. Smith, 681 P. 2d 1374 (Ariz. 1984). 
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คาธรรมเนียม รายชื่อทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ หลักเกณฑและวิธีดําเนินการเมื่อมีคดีที่มี

ผลประโยชนขัดแยงกันไวในสัญญาดวย เพื่อประโยชนในการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของ

ทนายความตลอดระยะเวลา และเพื่อไมใหเกิดความเสียหายแกจําเลย ระบบทนายความตาม

สัญญาจึงไดรับความนิยมเพิ่มมากข้ึนเปนลําดับ และมักใชควบคูกับระบบทนายจําเลยของรัฐ  

(Public Defender System) สําหรับคดีที่มีผลประโยชนขัดแยงกันเกิดข้ึนที่เขตอํานาจศาล ทําให

ทนายจําเลยของรัฐไมสามารถปฏิบัติหนาที่ และเนื่องจากระบบทนายความตามสัญญา สามารถ

ควบคุมคาใชจายรายปที่แนนอนสําหรับการใหบริการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่

มีฐานะยากจน 

   
 ข.  งบประมาณสนับสนุน  
  ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน (Indigent 

Defense System) ในระดับมลรัฐและทองถิ่นตางๆ ในสหรัฐอเมริกา ทั้ง 3 ระบบ คือ ระบบทนาย

จําเลยของรัฐ (Public Defender System) ระบบทนายความที่ศาลต้ังให (Assigned Counsel 

System) และระบบทนายความตามสัญญาการวาจาง (Contract Attorney System) แตละมลรัฐ

ใชเงินกองทุนในแหลงที่มาตางๆ กัน ซึ่งรวมทั้งเงินกองทุนของมลรัฐ (State) และเคานต้ี (County) 

เงินคาธรรมเนียมจากผูใชบริการ และเงินคาฤชาธรรมเนียมของศาล26  

  จากขอมูลการสํารวจในป ค.ศ. 1999 พบวา มลรัฐจํานวน 21 มลรัฐ ดังตอไปนี้ คือ 

Alaska, Colorado, Connecticut, Delaware, Hawaii, Iowa, Maine, Maryland, 

Massachusetts, Minnesota, Missouri, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, North 

Carolina, Oregon, Rhode Island, Vermont, Virginia, West Virginia, Wisconsin ไดรับ

งบประมาณจากเงินกองทุนของมลรัฐแตเพียงอยางเดียว ซึ่งรัฐบาลของแตละมลรัฐ (State 

Governments) ไดจายเงินกองทุนสําหรับระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มี

ฐานะยากจนทุกระบบ รวมเปนจํานวนทั้งส้ิน 661,847,937 ดอลลารสหรัฐ  

 นอกจากนี้มี 20 มลรัฐ ไดรับงบประมาณจากเงินกองทุนของมลรัฐรวมกับเงินกองทุน

ของเคานต้ี สวนอีก 9 มลรัฐ ไดรับงบประมาณจากเงินกองทุนของเคานต้ีแตเพียงอยางเดียว 27 

                                                        
 26  “Indigent Defense and Public Defender System - Background Memorandum.” Ibid., 

p. 2. 

 27 Carol J. DeFrances. “State - Funded Indigent Defense Services, 1999.” Bureau of 

Justice Statistics Special Report, September 2001, NCJ 188464. 

 <http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/sfids99.pdf> 
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 1.2 ระบบการจัดหาทนายความของสหพันธรัฐ  
  ก.  โครงสรางของระบบ 
 เนื่องจากระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่อยูในเขตอํานาจของ

ศาลช้ันตนแหงสหพันธรัฐ  (Federal District Courts) ตองดําเนินตามประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ 

(United State Code) บรรพที่ 18 มาตรา 3006A   ที่ไดแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา [Criminal Justice Act 1964, (CJA)]   ซึ่งกฎหมายดังกลาวมี

สาระสําคัญ 4 ประการ คือ 28 

1. การไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลย ผูมี

สิทธิไดรับความชวยเหลือไมจําเปนตองมีฐานะยากจน เพียงแตเปนบุคคลที่ไม

มีทุนทรัพยเพียงพอ (Financially Unable) ที่จะวาจางทนายความที่เหมาะสม

สําหรับตนเอง (Adequate Representation) 

2. เพื่อประโยชนแหงความยุ ติธรรมและการมีทนายความที่ เหมาะสม 

ทนายความที่ไดรับการแตงต้ังตองไดรับคาตอบแทน (Compensation) และ

คาใชจายที่ทดรองจายไปกอน (Reimbursement) โดยทนายความไม

จําเปนตองออกคาใชจายตางๆ เอง 

3. เพื่อเปนหลักประกันวาผูถูกกลาวหาจะไดรับโอกาสในการตอสูคดีที่เพียงพอ

และใหผูถูกกลาวหามีสิทธิไดรับความชวยเหลือที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี 

4. เขตอํานาจศาลตางๆ ในสหพันธรัฐและศาลอุทธรณ สามารถจัดระบบการ

จัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของตนเองได ไมวาจะใช

ทนายความเอกชน ทนายความจากเนติบัณฑิต องคการใหความชวยเหลือ

ทางกฎหมาย หรือแบบผสมผสานกับทางเลือกที่มีอยู 

 

 กฎหมายฉบับดังกลาวไดกําหนดแผนการดําเนินงาน (Plan) ตลอดจนวางกฎเกณฑ

ตางๆ ในการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา เพื่อเปนแนวทางใหเขตอํานาจศาลชั้นตน 

ของสหพันธรัฐ  (United States District Court)  ไดนําเอาแผนการดําเนินงานไปปฏิบัติ เพื่อความ

เทาเทียมกันภายใตกฎหมายเดียวกัน โดยกําหนดใหแตละเขตอํานาจศาลชั้นตนตองจัดทํา

                                                        
 28  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. “โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ 

(Public Defender).” คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547, หนา 57. 
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แผนการดําเนินงานที่เรียกวา  “Criminal Justice Act Plan of the United States District Court”  

และแผนงานนี้ตองไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการตุลาการประจําภาค (Judicial Council of 

the Circuit)  ที่ศาลชั้นตนนั้นอยูในเขตอํานาจ    เพื่อจัดทําโครงการใหความชวยเหลือจําเลยใน

คดีอาญาที่ไมสามารถจัดหาทนายความไดตามประเภทคดีที่กฎหมายนี้กําหนดไว โครงการ

ดังกลาวประกอบดวยบุคลากรที่ เกี่ยวของหลายฝาย เชน ทนายความ เจาหนาที่ สืบสวน 

ผูเชี่ยวชาญ และการบริการอ่ืนๆ  เพื่อประโยชนในการเปนตัวแทนแกตางคดีใหแกจําเลย ในกรณี

ดังตอไปนี้ 29 

1. เมื่อถูกต้ังขอหาในความผิดอาญาที่รายแรง หรือถูกต้ังขอหาในความผิดอาญา

ที่ไมรายแรงในประเภท A (Class A misdemeanor) 

2. เปนเยาวชนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาบางประเภท ที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ บรรพที่ 18 มาตรา 5031 

3. เมื่อถูกต้ังขอหาวาละเมิดการคุมประพฤติ (Violation of Probation) 

4. เมื่อถูกจับกุมและกฎหมายกําหนดใหตองมีทนายความ 

5. เมื่อมีการฝาฝนเงื่อนไขในการคุมประพฤติ 

6. กรณีที่มีการพิจารณาเกี่ยวกับคดีความผิดปกติทางจิตใจ (Mental Condition 

Hearing) 

7. กรณีที่ถูกควบคุมตัวในฐานะพยานสําคัญ 

8. กรณีที่สมควรไดรับการแตงต้ังทนายความ ภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

แกไขเพิ่มเติมที่ 6 (Sixth Amendment)  

9. คดีที่ทําใหตองสูญเสียเสรีภาพ และกฎหมายของสหพันธรัฐ (Federal Law) 

ไดกําหนดใหมีทนายความ  

10. กรณีที่สมควรไดรับการแตงต้ังทนายความ ภายใตประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ 

บรรพที่ 18 มาตรา 4109 

 อยางไรก็ตามเมื่อผูพิพากษาในศาลชั้นตน (United States Magistrate)  หรือศาลแหง

สหรัฐเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม อาจแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มี

ฐานะยากจน ดังตอไปนี้ 30 

                                                        
 29  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (a) (1) (A)-(J). 

 30  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (a) (2) (A) (B). 
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1. เม่ือถูกต้ังขอหาในความผิดอาญาที่ไมรายแรงในประเภท B หรือประเภท C 

(Misdemeanor Class B or C) หรือเปนคดีที่มีโทษกักขัง (Sentence to 

Confinement) 

2. กรณีที่มีการขอบรรเทาทุกข (Relief) ภายใตประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ 

บรรพที่ 28 มาตรา 2241, 2254, 2255 
  

 ทนายความที่ไดรับการแตงต้ังใหปฏิบัติหนาที่ตามแผนการดําเนินงาน ประกอบดวย

ทนายความจากองคกรใดองคกรหนึ่ง หรือทั้งสององคกร ดังตอไปนี้ 31 

1. ทนายความจากสมาคมทนายความ   (Bar Association)   หรือตัวแทนการให

ความชวยเหลือทางกฎหมาย (Legal Aid Agency) 

2. ทนายความจากองคกรการตอสูคดี (Defender Organization)  ที่จัดต้ังข้ึน

ภายใตประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ อนุมาตรา (g) 
 

 กอนที่คณะกรรมการตุลาการประจําภาค (Judicial Council of the Circuit) จะให

ความเห็นชอบกับแผนการดําเนินงาน ใหคณะกรรมการตุลาการประจําภาคกําหนดแผนการ

ดําเนินงานเพื่อจัดหาทนายความในช้ันอุทธรณดวย ในการนี้ศาลที่มีเขตอํานาจ (District Court) 

สามารถปรับปรุงแกไขแผนการดําเนินงานไดตลอดเวลา โดยไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการ

ตุลาการประจําภาค และศาลที่มีเขตอํานาจตองแจงไปยังสํานักงานบริหารศาลยุติธรรมแหงสหรัฐ

(Administrative Office of the U.S. Courts) ใหทราบดวย 

 แผนกการใหบริการตอสูคดีสังกัดสํานักงานบริหารศาลยุติธรรมแหงสหรัฐ (The 

Defender Services Division of the Administrative Office of the U.S. Courts)  ซึ่งเปนองคกร

ที่มีอํานาจควบคุมกํากับดูแลไดนําเอาแผนการดําเนินงานตามกฎหมาย Criminal Justice Act 

1964, (18 USC § 3006A) เปนแนวทางในการจัดหาทนายความ โดยแบงแยกออกเปน 2 ประเภท 

ดังตอไปนี้  

 
1.2.1 บัญชีรายชื่อของทนายความ (Panel Attorneys) 

 ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ในการเปนตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญา ตอง

ไดรับการคัดเลือกจากบัญชีรายช่ือของทนายความเอกชน หรือไดรับการอนุมัติจากศาล สมาคม

                                                        
 31  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (a) (3) (A) (B). 
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เนติ-บัณฑิตยสภา ตัวแทนการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย หรือองคกรการตอสูคดี32  ซึ่งผู

พิพากษาจะทําการแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยโดยพิจารณาเปนรายคดีไป  (Case by Case 

Basis) จากขอมูลของสํานักงานบริหารศาลยุติธรรมแหงสหรัฐ (Administrative Office of the 

U.S. Courts)   พบวา  ในป ค.ศ. 1998 เขตอํานาจศาล (District Courts) ที่มีทั้งหมดจํานวน 94 

ศาล ไดใชวิธีการจัดหาทนายความตามระบบบัญชีรายช่ือของทนายความทุกเขตศาล และใน

จํานวนนี้มี  20 เขตอํานาจศาล ที่ใชระบบบัญชีรายช่ือแตเพียงระบบเดียว33 

 
1.2.2 องคกรทนายจําเลยแหงสหพันธรัฐ   

 องคกรทนายจําเลยแหงสหพันธรัฐ (Federal Defender Organizations) กฎหมายได

กําหนดคุณสมบัติในการจัดต้ังองคกรไวในกรณีที่เขต (District) หรือ สวนใดสวนหนึ่งของเขต ที่มี

บุคคลรองขอใหแตงต้ังทนายความจํานวนไมนอยกวา 200 คน ตอป อาจจัดต้ังองคกรการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา ในรูปแบบขององคกรทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ 

(Federal Public Defender Organizations) หรือองคกรทนายจําเลยของชุมชน (Community 

Defender Organizations) หรืออาจจัดต้ังทั้ง 2 องคกรก็ได ในกรณีที่เขตใดหรือสวนใดสวนหนึ่ง

ของเขตมีพื้นที่ติดตอกัน สามารถนําจํานวนบุคคลที่รองขอใหแตงต้ังทนายความมารวมกัน เพื่อให

มีคุณสมบัติในการจัดต้ังองคกรได แตหากเปนศาลที่มีเขตอํานาจตางกันการจัดต้ังองคกรตอง

ไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการตุลาการในแตละภาค 34 

 องคกรทนายจําเลยแหงสหพันธรัฐ (Federal Defender Organizations)  ไดมีการ

แบงแยกออกเปน 2 รูปแบบ คือ  

 1. องคกรทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ (Federal Public Defender 

Organizations)  

 บุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่ในองคกรทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ ประกอบดวย

ทนายความ เจาหนาที่สืบสวน และพนักงานอ่ืนๆ ที่ใหการสนับสนุน ซึ่งทั้งหมดนี้เปนลูกจางของ

สหพันธรัฐที่ทํางานเต็มเวลา ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่เปนเจาพนักงานของรัฐ ที่ไดรับเงินเดือน

ประจําโดยการวาจางจากรัฐบาลของสหพันธรัฐ    (Federal Government)     โดยสํานักงาน

ทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ  (Federal Public Defender Offices) ไดจัดเตรียมทนายความ

                                                        
 32  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (b). 

 33   Caroline Wolf Harlow. Ibid., p. 2. 

 34  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (g) (1). 
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ที่มีความรูความสามารถและมีประสบการณในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากคดีที่อยูในเขต

อํานาจศาลแหงสหพันธรัฐ (Federal District Courts) สวนใหญเปนคดีเกี่ยวกับยาเสพติดที่ยุงยาก

ซับซอน (Complex Drug)   องคกรอาชญากรรม (Organized Crime)   อาชญากรรมการฟอกเงิน 

(White Collar Crime)  และคดีเกี่ยวกับการฉอโกงรูปแบบอ่ืนๆ (Fraud Cases) 35   สําหรับองคกร

ประจําเขตหรือสวนใดสวนหนึ่งของเขตท่ีมีพื้นที่ติดตอกัน ตองมีผูควบคุมและกํากับดูแลที่เรียกวา 

“ทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ”  (Federal Public Defender)       ซึ่งไดรับการแตงต้ังใหดํารง

ตําแหนงจากศาลอุทธรณแหงสหรัฐอเมริกาของภาคนั้นๆ (Court of Appeals of the Circuit)   

และศาลอุทธรณประจําภาคจะเปนผูกําหนดคาตอบแทนใหแกทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ 

ซึ่งตองปฏิบัติหนาที่ภายในกําหนดระยะเวลา 4 ป  เวนแตจะถูกถอดถอนใหออกจากตําแหนงโดย

ศาลอุทธรณ  ดวยเหตุที่ทนายจําเลยของรัฐฯ ไมมีความสามารถในการปฏิบัติงาน ประพฤติมิชอบ

ในสํานักงาน หรือละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ กรณีที่ทนายจําเลยของรัฐฯ ปฏิบัติหนาที่ครบตาม

กําหนดระยะเวลาแลว อาจไดรับการแตงต้ังใหปฏิบัติหนาที่ตอไปได โดยมติจากเสียงสนับสนุน

ขางมากของผูพิพากษาในศาลอุทธรณ จนกวาจะมีผูดํารงตําแหนงใหม หรือเมื่อพนระยะเวลา 1 ป 

นับจากส้ินสุดวาระของการดํารงตําแหนง 36 

 2. องคกรทนายจําเลยของชุมชน (Community Defender Organizations)  

 เปนกลุมขององคกรการใหบริการทางกฎหมายที่ไมแสวงหาผลกําไร (Private Non-

profit Organizations)    และมีการบริหารจัดการโดยกลุมที่ไดรับอนุญาตตามแผนการดําเนินงาน 

เพื่อจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา องคกรตองจัดหาทนายความและไดรับคาใชจาย

ตามที่กฎหมายกําหนด แตละองคกรมีหนาที่เสนอรายการดําเนินงานประจําป งบประมาณ 

จํานวนของคดี และคาใชจายที่คาดการณไวในปตอไปตอที่ประชุมตุลาการแหงชาติ (Judicial 

Conference of the United States)37       ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่จะไดรับเงินคาตอบแทนจาก

งบประมาณสนับสนุน ซึ่งทางสํานักงานบริหารศาลยุติธรรมแหงสหรัฐอเมริกา (Administrative 

Office of the U.S. Courts) เปนผูจายคาตอบแทน    จากขอมูลของสํานักงานบริหารศาลยุติธรรม

                                                        
 35  Arnold R. Rosenfeld. "Public Defender Programs : A Quick Guide to the Provision of 

Legal Services to Indigent Criminally Accused Persons.", Harvard Law School, Office of Public 

Interest Advising, 1997, p.2.  

 <http://www.law.harvard.edu/students/opia/docs/guide-public-defender.pdf> 

 36  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (g) (2) (A). 

 37  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (g) (2) (B). 
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แหงสหรัฐอเมริกา    พบวา ในป ค.ศ. 1998   เขตอํานาจศาล (District Courts) ที่มีทั้งหมดจํานวน 

94 ศาล  ไดใชระบบองคกรทนายจําเลยแหงสหพันธรัฐ จํานวน 74 ศาล 38 

 
 ข.  งบประมาณสนับสนุน 
 เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ขององคกรการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา

ของสหพันธรัฐ ในระบบบัญชีรายช่ือของทนายความ  (Panel Attorneys)   ตามที่ศาลไดแตงต้ัง

ใหแกจําเลย กฎหมายไดกําหนดใหจายคาตอบแทนและคาใชจายใหแกทนายความ ดังตอไปนี้ 39 

1. คาตอบแทนเปนรายช่ัวโมง 

 ทนายความที่ไดรับการแตงต้ัง มีสิทธิไดรับคาตอบแทนสําหรับการดําเนินคดีในศาลไม

เกิน 60 ดอลลารสหรัฐตอชั่วโมง และสําหรับการดําเนินคดีนอกศาลไดรับคาตอบแทนไมเกิน 40 

ดอลลารสหรัฐตอชั่วโมง ทั้งนี้ที่ประชุมตุลาการ (Judicial Conference) อาจกําหนดคาตอบแทน

ของทนายความนอกเหนือจากอัตราดังกลาวก็ได แตอัตราสูงสุดตองไมเกิน 75 ดอลลารสหรัฐตอ

ชั่วโมง ที่ประชุมตุลาการอาจกําหนดหลักเกณฑ และจํานวนเวลาที่เหมาะสมสําหรับการทําคดี

ภายในภาค หรือแตละเขตอํานาจศาลในภาคน้ัน โดยพิจารณาถึงระยะเวลาที่ทนายความไดใชใน

การดําเนินคดี และหลังจาก 3 ป นับจากวันที่พระราชบัญญัติ Criminal Justice Act Revision of 

1986 มีผลบังคับใช  ใหที่ประชุมตุลาการปรับปรุงอัตราคาตอบแทนของทนายความเพ่ิมข้ึนไดตาม

ความเหมาะสม ทั้งนี้ตองคํานึงถึงอัตราการจายคาใชจายทั่วไป (General Schedule) บรรพที่ 5 

มาตรา 5305 [1] 

2. คาตอบแทนข้ันสูงตอคดี 

 กฎหมายกําหนดใหจายคาตอบแทนแกทนายความเอกชน, สมาคมเนติบัณฑิตยสภา 

ตัวแทนการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย หรือ องคกรทนายจําเลยของชุมชน สําหรับการทําคดี

ที่มีโทษรายแรง (Felony) ไมเกินคนละ 5,200 ดอลลารสหรัฐ และไมเกิน 1,500 ดอลลารสหรัฐ 

สําหรับคดีที่มีโทษไมรายแรง (Misdemeanor) สวนการดําเนินคดีในช้ันอุทธรณทนายความจะ

ไดรับคาตอบแทนไมเกินคนละ 3,700 ดอลลารสหรัฐ และการดําเนินคดีในชั้นคณะกรรมการคุม

ประพฤติ (United States Parole Commission) ภายใตมาตรา 4106A   ไดรับคาตอบแทนไมเกิน

คนละ 1,200 ดอลลารสหรัฐ หากกรณีที่มีการอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการคุมประพฤติ จะ

ไดรับคาตอบแทนไมเกินคนละ 3,900 ดอลลารสหรัฐ และไมเกินคนละ 1,200 ดอลลารสหรัฐ 

                                                        
 38  Caroline Wolf Harlow. Ibid., p. 2. 

 39  Criminal Justice Act 1964, (18 USC § 3006A), Subsection (d) (1) (2). 
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สําหรับคาตอบแทนของทนายความในแตละข้ันตอนของการดําเนินคดี ซึ่งถือเปนคาตอบแทนใน

อัตราที่คอนขางสูง รัฐบาลของสหพันธรัฐจึงตองรับภาระโดยใชงบประมาณเปนจํานวนมากที่

นํามาจากเงินภาษีของประชาชน  

 ทั้งระบบบัญชีรายชื่อของทนายความ (Panel Attorneys) และองคกรทนายจําเลยแหง

สหพันธรัฐ (Federal Defender Organizations)   ซึ่งรวมถึงองคกรทนายจําเลยของรัฐแหง 

สหพันธรัฐ  (Federal Public Defender Organizations)          และองคกรทนายจําเลยของชุมชน 

(Community Defender Organizations)  สามารถปฏิบัติหนาที่ไดทุกขณะ   โดยเร่ิมต้ังแตข้ันตอน

ในการนําตัวจําเลยมาข้ึนศาล จนกระทั่งการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ รวมทั้งคดี

ที่อยูระหวางการปลอยช่ัวคราว  ในปงบประมาณ ค.ศ. 1998 จากขอมูลของแผนกการใหบริการ

ตอสูคดีสังกัดสํานักงานบริหารศาลยุติธรรมแหงสหรัฐ   (The Defender Services Division of the 

Administrative Office of the U.S. Courts)  พบวา องคกรตางๆ ดังกลาว ไดใหความชวยเหลือ

นับเปนจํานวนคดีทั้งส้ิน 101,200 คดี  โดยแยกเปนคดีอาญาจํานวน 68,000 คดี ซึ่งรัฐบาลของ

สหพันธรัฐไดใชเงินงบประมาณเปนจํานวนทั้งส้ิน 352,837,000 ดอลลารสหรัฐ 40 

 
 ค. อุปสรรคและปญหา 
 เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีพื้นที่กวางใหญประมาณ 18-19 เทา ของ

ประเทศไทย รูปแบบการปกครองประเทศเปนแบบรัฐรวมที่เปนสหพันธรัฐ (Federal State) 

ประกอบดวยมลรัฐตางๆ จํานวน 50 มลรัฐ   และ 1 เขตการปกครองพิเศษ (District of 

Columbia)   มีประชากร    เม่ือเดือนกรกฎาคม  ค.ศ. 2003   จํานวน 290,342,554 คน     การ

ปกครองประเทศประกอบดวยโครงสรางภายนอก 3 สวน   คือ  การปกครองสวนกลาง (Federal 

Government) การปกครองในมลรัฐ (State Government) และการปกครองสวนทองถิ่น (Local 

Government) ประวัติของประเทศสหรัฐอเมริกากําเนิดข้ึนจากการประกาศอิสรภาพของ 13 มลรัฐ  

คําประกาศดังกลาวไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776  และ

ประเทศอังกฤษยอมรับเอกราชของชาติอเมริกาเมื่อวันที่ 14 มกราคม ค.ศ 1789 ตอมาในป

เดียวกัน มลรัฐเหลานั้นจึงไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมเพื่อกอต้ังสหพันธรัฐโดยใหมีรัฐบาล

กลางที่เขมแข็ง มลรัฐตางๆ ไดมอบอํานาจอธิปไตยหลายประการใหแกรัฐบาลของสหพันธรัฐ ที่

กรุง Washington แตสงวนอํานาจบางประการไว เชน อํานาจนิติบัญญัติ และการคลังในระดับมล

                                                        
 40  Caroline Wolf Harlow. Ibid., pp. 2-3. 
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รัฐ ดังนั้น ทุกมลรัฐจึงมีวุฒิสภาและสภาผูแทนของตนเอง   (ยกเวน มลรัฐ Nebraska ซึ่งมีสภา

เดียว)     และมีอํานาจในการจัดเก็บภาษีผูที่มีภูมิลําเนาในมลรัฐ 41 

 ในมลรัฐตางๆ ไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญเปนของตนเองและมีการตรากฎหมายข้ึนมา

บังคับใชภายในมลรัฐ ดังนั้น รัฐบาลของแตละมลรัฐและทองถิ่นตางๆ จึงมีอํานาจตัดสินใจที่จะ

กําหนดรูปแบบ และเลือกใชระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน

ระบบใดก็ได ทั้งนี้ข้ึนอยูกับแนวนโยบายทางการเมืองการปกครองของแตละมลรัฐและทองถิ่น 

บางมลรัฐไดมีคําพิพากษาของศาลสูงสุดวางหลักเปนบรรทัดฐาน ในเร่ืองการจัดหาทนายความ

ใหแกจําเลยในคดีอาญา จึงทําใหการจัดต้ังองคกรการใหบริการดานทนายความของแตละมลรัฐ

ในระบบตางๆ เกิดความหลากหลายไมเปนเอกภาพ ประกอบกับมีปญหาตางๆ ดังตอไปนี้ 42 

(1) ปญหาเร่ืองปริมาณคดีมีจํานวนมากเกินไป (Caseload) ทําใหทนายความไม

มีเวลาเพียงพอในการเตรียมคดี มีผลทําใหจําเลยถูกกดดันใหรับสารภาพ

มากกวาจะไดรับการสนับสนุนใหตอสูคดีตามปกติ และบางคดีทนายความได

ใชเวลานานเกินไปกวาจะนําคดีมาข้ึนสูศาล 

(2) ปญหาเร่ืองการขาดความรูความสามารถและความชํานาญ เนื่องจากโดยสวน

ใหญเห็นวาการเปนทนายความตอสูคดีใหกับผูที่มีฐานะยากจน ไมเปนที่นิยม

สําหรับผูประกอบอาชีพเปนนักกฎหมายหรือทนายความอาชีพโดยทั่วไป ซึ่ง

ถือวามีศักด์ิศรีในการทํางานดอยกวาและคาตอบแทนนอยกวาดวย นอกจาก

ทนายความที่ชอบอุทิศตนทํางานบริการรับใชสังคมจึงเขามาประกอบอาชีพนี้ 

ดังนั้น จึงไมมีแรงจูงใจใหทนายความที่มีความรูความสามารถและมีประสบ-

การณในการดําเนินคดีเขามาทํางาน นอกจากนี้ทนายความที่ไดรับการแตงต้ัง

จากศาลใหเขามาชวยเหลือดําเนินคดี อาจไมใชทนายความที่มีความชํานาญ

ในการดําเนินคดีอยางแทจริง  

(3) ปญหาทนายความถูกแทรกแซงหรือไมไดรับความเช่ือถือจากผูพิพากษา 

เนื่องจากหลายมลรัฐทนายความที่ใหความชวยเหลือแกผูที่มีฐานะยากจน

ไดรับการแตงต้ังโดยผูพิพากษา ซึ่งโดยสวนใหญผูพิพากษามักมาจากบุคคลที่

เคยเปนทนายความเอกชน จึงยากที่จะเขาใจความรูสึกและขอจํากัดของ

                                                        
 41  กระทรวงการตางประเทศ. <http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=266.> 

 42  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 92-94. 
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ทนายความที่เขามาปฏิบัติหนาที่นี้ จึงมักเกิดปญหาขัดแยงกันอันเปนอุปสรรค

ของการทํางาน 

(4) ปญหาการขาดแคลนจํานวนทุนทรัพยในการบริหารจัดการ ซึ่งรวมถึง

คาใชจายของทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ บุคลากร เจาหนาที่สืบสวน และ

คาใชจายสําหรับพยานผูเชี่ยวชาญ ฯลฯ ทําใหทนายความไมสามารถปฏิบัติ

หนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ซึ่งเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหจําเลยไมมี

โอกาสตอสูคดีอยางเต็มที่ เปนตน  

 

 ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพ และไดรับความยุติธรรมเทาเทียมกันทั้งประเทศ 

อีกทั้งเปนการแกไขอุปสรรคและปญหาตางๆ ของระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาที่มีฐานะยากจนทุกระบบที่ใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา   ในป  ค.ศ.  2002  สมาคม

ทนายความของสหรัฐอเมริกา  [American Bar Association, (ABA)]    โดยคณะกรรมการให

ความชวยเหลือทางกฎหมายและชวยเหลือจําเลยที่มีฐานะยากจน (Committee on Legal Aid 

and Indigent Defendants)  จึงไดกําหนดหลักเกณฑเบ้ืองตน  10 ประการ ซึ่งเปนองคประกอบ

สําคัญและมีความจําเปนอยางยิ่ง สําหรับการสรางระบบการจัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพ 

ทั้งนี้ เพื่อใหมลรัฐและทองถิ่นรวมทั้งเขตอํานาจศาลตางๆ ใชเปนแนวทางปฏิบัติ เพื่อใหเปนระบบ

ที่ไดมาตรฐานเดียวกัน ดังตอไปนี้ 43 

(1) การทําหนาที่ของทนายความ นับต้ังแตการคัดเลือก การจัดหากองทุนและ

คาใชจายในการพิจารณาในช้ันศาล จะตองมีความเปนอิสระจากอํานาจทาง

การเมือง และควรจะข้ึนอยูกับอํานาจตุลาการ โดยมีคณะกรรมการซ่ึงมาจาก

ฝายตุลาการที่ปราศจากแรงกดดันทางการเมือง ทําหนาที่เปนที่ปรึกษาใหแก

ทนายความ เพื่อความเปนอิสระและเพ่ือสงเสริมคุณภาพในการปฏิบัติหนาที่ 

(2) เมื่อมีปริมาณคดีมาก การจัดหาทนายความจะตองมีองคประกอบที่เปนทั้ง

ทนายความประจําและการมีสวนรวมของภาคเอกชน  อาจจะรวมถึง

ทนายความที่ไมใชทนายความประจํา ซึ่งไดรับมอบหมายโดยถูกตองตาม

หลักเกณฑปฏิบัติงานรวมกัน  นับแตการวางระบบ การวางแผน  การ

                                                        
 43  American Bar Association “Ten Principles of a Public Defense Delivery System.”  

February 2002. <http://www.abanet.org/legalservices/downloads/sclaid/indigentdefense/ 

tenprinciplesbooklet.pdf > 
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ดําเนินการในการพิจารณาในศาล ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับลักษณะความยากงายของ

แตละคดี โดยที่การจัดหาทนายความเปนหนาที่ความรับผิดชอบของรัฐ ดังนั้น 

เพื่อใหมั่นใจไดวาจะใหบริการครอบคลุมทั่วประเทศ รัฐจึงควรใหการ

สนับสนุนดานเงินทุน และการบริหารจัดการในระดับของมลรัฐ  

(3) การกล่ันกรองคุณสมบัติของผูตองหาหรือจําเลยที่ขอใชสิทธิ แลวจึง

มอบหมายใหแกทนายความและแจงใหทนายความที่ไดรับการแตงต้ังทราบ

ภายใน 24 ชั่วโมง นับจากที่จําเลยถูกจับ ถูกควบคุมตัว หรือรองขอ

ทนายความ 

(4) จัดการเร่ืองเวลาและปริมาณของทนายความใหเหมาะสม และเพียงพอที่จะ

ใหบริการแกผูตองหาและจําเลย ควรจะทําการซักถามโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทํา

ไดกอนการสอบสวนเบ้ืองตนหรือวันข้ึนศาล ควรจะศึกษาขอมูลของผูตองหา

หรือจําเลยอยางเปนความลับสําหรับการแลกเปล่ียนขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายระหวางทนายความกับผูตองหาหรือจําเลย ดังนั้นเพื่อใหมั่นใจไดวา

การสื่อสารอยางเปนความลับ การพบปะสวนตัวควรจะจัดใหมีข้ึนในเรือนจํา 

หรือหองขังของศาล หรือสถานที่ใดก็ตามที่ผูตองหาหรือจําเลยจําเปนตอง

ปรึกษากับทนายความ 

(5) คดีแตละคดีตองสอดคลองกับขีดความสามารถของทนายความ ทั้งในสวน

ของงานที่ไดรับมอบหมายและงานอ่ืนๆ ซึ่งไมควรจะมากเกินไปจนทําใหบั่น

ทอนขีดความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ หรือนําไปสูการละเมิดขอกําหนด

ดานจรรยาบรรณ 

(6) ความสามารถ การฝกอบรม และประสบการณของทนายความตองสอดคลอง

กับความซับซอนของคดี ทนายความไมควรจะไดรับมอบหมายในคดีที่ไมมี

ประสบการณหรือไมไดรับการฝกอบรม และทนายความสามารถปฏิเสธคดีที่

ตนเองไมสามารถดําเนินการใหมีคุณภาพได 

(7) ทนายความจะตองดําเนินการใหผูตองหาหรือจําเลยอยางตอเนื่อง จนกวาการ

พิจารณาคดีจะส้ินสุด ทนายความควรจะวาความใหแกผูตองหาหรือจําเลย

อยางตอเนื่องตามท่ีไดรับมอบหมายจนกวาจะมีคําพิพากษา สําหรับการ

อุทธรณทนายความที่ไดรับการมอบหมาย ควรจะวาความใหแกผูตองหาหรือ

จําเลยจนเสร็จส้ินกระบวนการของการอุทธรณดวย 
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(8) ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ควรมีความเสมอภาคกับอัยการ ทั้งทางดาน

ภาระหนาที่ในการปฏิบัติงาน รายได และปจจัยอ่ืนๆ เชน เทคโนโลยี ส่ิง

อํานวยความสะดวก การคนหาขอกฎหมาย เจาหนาที่สนับสนุน นักสืบและ

การเขาถึงการบริการและผูเชี่ยวชาญของศาลยุติธรรม ทนายความที่ไดรับ

มอบหมายควรจะไดรับการจายคาตอบแทนในอัตราที่เหมาะสมนอกเหนอืจาก

คาใชจายตางๆ ตามที่เกิดข้ึนจริง สัญญาวาจางกับทนายความเอกชนจะตอง

ไมระบุคาใชจายข้ันตํ่าเอาไว และจะคาดหมายปริมาณของคดีไวลวงหนา

ไมได ควรจะจัดการในเร่ืองกลไกตางๆ สําหรับคดีที่เพิ่มมากข้ึนและซับซอน

มากข้ึน นอกจากนี้ควรตองแยกงบประมาณสําหรับคดีที่ตองการความ

เชี่ยวชาญเปนพิเศษ เชน งานสืบสวนและสวนของผูสนับสนุนการดําเนินงาน  

(9) จัดใหมีการอบรมและใหความรูทางดานกฎหมายแกทนายความอยางตอเนื่อง 

ทนายความที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ ควรจะไดรับการฝกอบรมอยาง

เขาใจและเปนระบบในสวนที่เกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของตน และการ

เพิ่มประสิทธิภาพการทําหนาที่ อยางนอยที่สุดใหอยูในระดับเดียวกับอัยการ 

(10) ควบคุมดูแลและจัดระบบการตรวจสอบในเร่ืองคุณภาพและประสิทธิภาพของ

ทนายความ โดยใหสอดคลองกับมาตรฐานทั้งในระดับทองถิ่นและระดับชาติ 

และจะตองมีการประเมินความสามารถและประสิทธิภาพดวย 

 

2.  ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 
 กอนป ค.ศ. 1903 ประเทศอังกฤษยังไมมีระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย (Legal Aid System) และไมมีกฎหมายใหเงินคาตอบแทนแกทนายความที่วาความ

ใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน การใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายใน

สมัยกอนเปนหนาที่ของทนายความท่ีปรากฏตัวอยูในศาลขณะนั้น และไมไดปฏิบัติหนาที่ใหแก

ลูกความ โดยรับอาสาทําหนาที่เปนทนายความใหแกจําเลยที่มีฐานะยากจน ไมสามารถวาจาง

ทนายความสําหรับตนเองได  ซึ่งทนายความผูนั้นจะตองตอสูคดีในศาลหากจําเลยที่ยากจนนั้นได

เลือกเขาเปนทนายความให ดังนั้น จึงมีการสอบขอเท็จจริงกันในขณะที่จําเลยถูกควบคุมตัวอยูใน

ที่ที่จัดไวใหสําหรับจําเลยในหองพิจารณาคดีของศาล หรือที่เรียกวา “Dock Brief” ตอมาไดมี

พระราชบัญญัติการตอสูคดีของนักโทษที่มีฐานะยากจน (Poor Prisoners Defence Act 1903) 
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โดยกําหนดใหเงินคาตอบแทนแกทนายความที่วาความใหจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ซึ่ง

คาตอบแทนท่ีจายใหแกทนายความไดนํามาจากเงินกองทุนสาธารณะ (Public Funds)44  

 ตอมาในป ค.ศ. 1945 ไดมีการกอต้ังระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายข้ึนเปนคร้ังแรกโดยการริเร่ิมของคณะกรรมการ Rushcliffe Committee หลังจากนั้นในป 

ค.ศ. 1949 ไดมีการตราพระราชบัญญัติการใหความชวยเหลือและคําแนะนําทางกฎหมาย (Legal 

Aid and Advice Act 1949)  ข้ึนมาบังคับใช   โดยศาลมีอํานาจในการแตงต้ังทนายความเพื่อเปน

ตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน และขยายความชวยเหลือไปยังจําเลยที่

พอมีรายไดหาเลี้ยงชีพดวย ซึ่งรัฐเปนผูจายคาตอบแทนในการปฏิบัติหนาที่ใหแกทนายความ ตาม

ระบบที่เรียกวา “Judicare System” ทั้งนี้เพื่อใหความคุมครองสิทธิของจําเลยในการมีทนายความ

ชวยเหลือดําเนินคดี และเพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางยุติธรรมเทาเทียมกันไมวาจําเลยจะมี

ฐานะยากจนหรือมีฐานะทางการเงินดี 

 หลังจากสงครามโลกคร้ังที่สองเปนตนมา ระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายในประเทศอังกฤษไดมีการพัฒนามากข้ึนเปนลําดับ โดยมีพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของอีก

หลายฉบับ เชน 45 

- Legal Aid Act 1964 

- Criminal Justice Act 1967 

- Legal Advice and Assistance Act 1972 

- Legal Aid Act 1974 

- Legal Aid Act 1979 (as amended by the Administration of Justice Act 

1985) 

- Legal Aid Act 1988 
  

 ในระยะแรกของการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา หากเปน

การใหคําปรึกษาทางดานกฎหมาย มีการดําเนินงานโดยหนวยงานของราชการและหนวยงานของ

เอกชน เพื่อใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยอาจเปนหนวยงานท่ีประกอบวิชาชีพ

กฎหมายหรือเปนอาสาสมัครที่ใหความชวยเหลือแกสังคม  เชน Citizen’s Advice Bureaux, Law 

Center เปนตน แตมีปญหาวาการใหคําปรึกษาทางดานกฎหมายโดยอาสาสมัคร กอใหเกิดปญหา

                                                        
 44  ชวลิต อัตถศาสตร. “ทนายท่ีศาลต้ังใหจําเลยและเงินรางวัล.” วารสารสภาทนายความ. 5, 

22. มิถุนายน - กรกฎาคม 2539, หนา 59-61. 

 45  เรื่องเดียวกัน, หนา 60. 
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ทางดานคุณภาพของคําปรึกษาที่ให เพราะตองอาศัยผูที่มีประสบการณทางดานคดีจึงจะสามารถ

สอบถามลูกความ เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่แนนอนกอนที่จะใหคําแนะนําทางขอกฎหมาย ดังนั้น เพื่อ

แกปญหาคุณภาพของการใหคําปรึกษา คณะทํางานของรัฐบาลจากสํานักงานตุลาการสูงสุดและ

กระทรวงการคลังของประเทศอังกฤษ ที่เรียกวา “The Legal Aid Efficiency Scrutiny” ได

นําเสนอแนวทางการปรับปรุงระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ดวยการตรา

พระราช-บัญญัติการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Aid Act 1988) 46      โดย

กําหนดใหมีคณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย  ที่เรียกวา “Legal Aid Board”   ไดรับ

การแตงต้ังโดยประธานตุลาการสูงสุด (Lord Chancellor) คณะกรรมการฯ ที่ไดรับการแตงต้ังมี

หนาที่ควบคุมกํากับดูแลรับผิดชอบบริหารงานใหความชวยเหลือทางกฎหมายในคดีแพง “Civil 

Legal Aid” และโครงการใหความชวยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญา “Criminal Legal Aid” 

หลักเกณฑในการใหความชวยเหลือในคดีอาญา พิจารณาจากรายไดและทรัพยสินทั้งหมดที่มีอยู

ของผูขอใชบริการ กลาวคือ ตองเปนผูที่ไมมีรายไดหรือมีรายไดไมเกิน 3,000 ปอนดตอป หรือมี

รายไดไมเกิน 45 ปอนดตอสัปดาห 47       ซึ่งตามพระราชบัญญัติไดกําหนดใหมีเงินกองทุน

สาธารณะเพื่อนํามาเปนคาใชจายและคาตอบแทนแกทนายความ เงินจากกองทุนไดมาจากเงิน

บางสวนของคาตอบแทนการวาความที่ไดรับจากลูกความในสํานักงานกฎหมายของเอกชน และ

บางสวนไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาล การจายคาตอบแทนไมไดคิดเหมาจายเปนรายคดีแตจาย

ตามงานที่ไดทํา เชน การใหคําปรึกษา การเขียนคําคูความ หรือการวาความในศาล เปนตน และ

อัตราคาตอบแทนของทนายความเมื่อเทียบกับคดีทั่วไปที่ไมไดรองขอความชวยเหลือ มีอัตราที่ไม

ตํ่ามากจนทําใหทนายความขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือ48 

 ตอมาในเดือนธันวาคม ป ค.ศ. 1998 รัฐบาลอังกฤษไดประกาศอยางเปนทางการถึง

โครงการปฏิรูประบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยตราพระราชบัญญัติการ

เขาถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) ข้ึนมาใชบังคับ เพื่อเปนกลไกในการปฏิรูป

ระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ซึ่งตรงกับวัตถุประสงคของรัฐบาลที่ตองการ

                                                        
 46  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 99. 

 47  ชวลิต อัตถศาสตร. เรื่องเดียวกัน, หนา 60. 

 48  ณรงค ใจหาญ, “การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา.” ใน

เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การ

สรางความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.” จัดโดย เนติบัณทิตยสภา

รวมกับกระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, วันท่ี 9 

มกราคม 2546, หนา 8-10. 
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สนับสนุน และพัฒนาระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

ดวยการใหบริการอยางครอบคลุมทั่วถึง และเหมาะสมกับความตองการ ทั้งนี้อยูภายในขอบเขต

ดานงบประมาณ และจุดมุงหมายที่กําหนดไวในแผนการดําเนินงาน49   ซึ่งรัฐจะตองบริหารจัดการ

กระบวนการยุติธรรมใหมีความยุติธรรมและเปนที่เชื่อถือของประชาชน 

 
 ก.  โครงสรางของระบบ 
 พระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) ได

กําหนดใหประธานตุลาการสูงสุด (Lord Chancellor) แตงต้ังคณะกรรมการใหความชวยเหลือทาง

กฎหมาย ที่เรียกวา  “Legal Services Commission, (LSC)” 50     เขามารับหนาที่บริหารงานแทน

คณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย “Legal  Aid  Board”  ที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายเกา 

(Legal Aid Act 1988)   คณะกรรมการฯ ที่ไดรับการแตงต้ังชุดใหม (LSC) ประกอบดวยกรรมการ

จํานวนไมนอยกวา  7  คน  แตไมเกิน  12  คน   ทั้งนี้  ข้ึนอยูกับดุลพินิจของประธานตุลาการสูงสุด 

ที่จะคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมใหเปนคณะกรรมการฯ ซึ่งตองเปนผูที่มีความรูและมีประสบการณ

ทางดานเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ทางดานงานของศาลยุติธรรม ดานเศรษฐกิจ 

สังคม และงานทางดานการบริหารจัดการ โดยประธานตุลาการสูงสุดตองแตงต้ังกรรมการคนหนึ่ง

ข้ึนทําหนาที่เปนประธานคณะกรรมการฯ 51  คณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) 

ไดเร่ิมดําเนินงานเมื่อวันที่  1 เมษายน ค.ศ. 2000  มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบควบคุมกํากับดูแล

และบริหารจัดการ ตลอดทั้งการจัดเตรียมเงินกองทุนสาธารณะ สําหรับใชในโครงการชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายทั้งในสวนของคดีแพงและคดีอาญา รวม 2 โครงการ  คือ 52   

1. โครงการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย [Community Legal Service, 

(CLS)]  ไดจัดต้ังข้ึนในวันเดียวกับที่คณะกรรมการฯ ชุดใหมเขามาบริหารงาน 

ซึ่งโครงการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย (CLS) ไดทําหนาที่แทนโครงการ

ใหความชวยเหลือทางกฎหมายในคดีแพง  (Civil Legal Aid)  ที่จัดต้ังข้ึนตาม

กฎหมายเกา (Legal Aid Act 1988)  

                                                        
 49  Legal Service Commission, “A Brief History of Legal Aid.” 

<http://www.legalservices.gov.uk/about_us/history.htm> 

 50  Access to Justice Act 1999. Part 1, Section 1-3. 

 51  Access to Justice Act 1999. Part 1, Section 1 (3), (4), (5). 

 52  Access to Justice Act 1999. Part 1, Section 1 (2), (a), (b). 
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2. โครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา [Criminal Defence Service, 

(CDS)] ไดเร่ิมดําเนินงานเมื่อวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 2001 เปนโครงการที่มี

ภารกิจหนาที่ในการใหความชวยเหลือตอสูคดีแกผูตองหาและจําเลยใน

คดีอาญา โครงการนี้ไดเขามาทําหนาที่แทนโครงการใหความชวยเหลือทาง

กฎหมายในคดีอาญา (Criminal  Legal  Aid)  ที่ไดจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายเกา 

(Legal Aid Act 1988)  

 

 สําหรับโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา ประธานตุลาการสูงสุดไดกําหนด

วัตถุประสงคของการใหความชวยเหลือทางกฎหมายสําหรับผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดย

ใหกรรมการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา ดําเนินการตามวัตถุประสงคที่สําคัญ ดังตอไปนี้ 53 

1. เพื่อใหแนใจไดวาบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม จะไดรับบริการจากโครงการ

ใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา ต้ังแตการสอบปากคําที่สถานีตํารวจจนถึง

การดําเนินคดีในศาลชั้นตน (Magistrates’ Courts) 

2. เพื่อใหแนใจไดวาประชาชนจะไดรับการบริการจากทนายความที่มีคุณภาพ 

และตองมีการสงเสริมพัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่อง 

3. เพื่อใหแนใจไดวามีกระบวนการตรวจสอบผลการดําเนินงาน ของโครงการให

ความชวยเหลือตอสูคดีอาญาอยางมีประสิทธิภาพและใชงบประมาณที่คุมคา 
  

 วัตถุประสงคทั้ง 3 ประการ ที่ประธานตุลาการสูงสุดไดกําหนดไวมีความสอดคลองกับ

บทบัญญัติแหงกฎหมายและสิทธิมนุษยชน คือ 

1. ผูถูกจับหรือถูกควบคุมตัวมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว 

2. จําเลยในคดีอาญามีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ดวยการจัดหาทนายความ

สําหรับตนเอง หากไมมีรายไดเพียงพอในการจัดหาทนายความ รัฐตองจัดหา

ทนายความใหโดยไมคิดคาใชจาย  ทั้งนี้ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 

 วัตถุประสงคอ่ืนที่นอกเหนือไปจากการใหหลักประกันสิทธิแกผูตองหาและจําเลยใน

คดีอาญา มีดังตอไปนี้ 

                                                        
 53  Legal Services Commission, “Criminal Defence Service 

Introduction.”<http://www.legalservices.gov.uk/cds/intro.htm> 
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1. เพื่อชวยใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม

ในทุกๆ ข้ันตอนของการดําเนินคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการสรางความ

เสมอภาคในการอํานวยความยุติธรรมใหเทาเทียมกับพนักงานอัยการ 

2. เพื่อคุมครองประโยชนของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี เชน การ

พิสูจนความผิด หรือการใหรับสารภาพ  

3. เพื่อใหเกิดความเช่ือมั่นแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา วาจะไดรับความ

เปนธรรมในการพิจารณาคดี และเปดโอกาสใหผูตองหาหรือจําเลยมีสวนรวม

ในการพิสูจนความผิดตามกระบวนการ 
2.1 โครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา 54 

 การดําเนินงานของโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา [Criminal Defence 

Service, (CDS)]   อยูภายใตการบริหารของคณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) 

มีวัตถุประสงคเพื่อใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพสําหรับบุคคลที่ตกเปนผูตองสงสัย ผูตองหา 

หรือจําเลยในคดีอาญา ดวยการจัดเตรียมที่ปรึกษากฎหมายและทนายความ เพื่อใหคําปรึกษา

แนะนําชวยเหลือตอสูดําเนินคดีทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีของศาล โดยจัดทําเปน

โครงการตางๆ ดังตอไปนี้  

 
   2.1.1 โครงการทนายความตามสัญญา (Contracted Scheme) 
 ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ในโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา (CDS) เปน

ทนายความที่ไดรับการอบรมฝกฝนและมีประสบการณทางดานคดีอาญา ซึ่งคณะกรรมการให

ความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) ไดวาจางสํานักงานกฎหมายของเอกชนเขามาปฏิบัติหนาที่

ในโครงการ CDS สํานักงานกฎหมายที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ ตองทําสัญญาการวาจาง

กับคณะกรรมการฯ  สัญญาดังกลาวเรียกวา “General Criminal Contract”  ในสัญญาการวาจาง

มีกําหนดระยะเวลาคราวละ 3 ป และ 1 ป ข้ึนอยูกับเงื่อนไขในเร่ืองคุณสมบัติของสํานักงาน

กฎหมายแตละแหง  ทั้งนี้ นับต้ังแตวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 2001 เปนตนไป สํานักงานกฎหมายที่

เขาทําสัญญาตองอยูภายใตการควบคุมคุณภาพมาตรฐาน ของการใหคําปรึกษาและการ

ดําเนินคดีตามขอกําหนดในสัญญา ที่เรียกวา “Legal Aid Franchise Quality Assurance 

                                                        
 54  Access to Justice Act 1999. Part 1, Section 12-18. 
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Standard, (LAFQAS)” 55      และจะตองมีการประเมินผลการปฏิบัติงาน วาไดคุณภาพตาม

มาตรฐานหรือไม สํานักงานที่ไดรับสัมปทานเต็มรูปแบบ (Full Franchise)  จึงมีสิทธิเขาทําสัญญา

คราวละ 3 ป และสํานักงานที่ไดรับสัมปทานช่ัวคราว (Provisionally Franchise)    มีสิทธิเขาทํา

สัญญาคราวละ 1 ป สํานักงานกฎหมายที่เขาทําสัญญาทั้ง 2 ประเภทนี้ จะไดรับคาตอบแทนใน

การปฏิบัติหนาที่โดยการเหมาจายหรือจายเปนรายคดี และใหเบิกคาจางเปนรายเดือนตอคณะ

กรรมการฯ โดยตรง สัญญาวาจางที่คณะกรรมการฯ ไดจัดทําข้ึนแบงออกเปน 3 ประเภท 

ดังตอไปนี้ 56 

1. All Classes Contract 57 สัญญาประเภทนี้สํานักงานกฎหมายที่เขาทําสัญญา

ตองตกลงรับภาระงานทั้งหมด ทุกข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญา โดยการ

จัดเตรียมที่ปรึกษาทางกฎหมายและทนายความแกตางใหแกจําเลย เร่ิมต้ังแต

การดําเนินคดีในชั้นสอบสวน การดําเนินคดีในศาลช้ันตนและศาลสูง รวมถึง

การดําเนินคดีที่อยูในเรือนจําในช้ันที่มีคําพิพากษาแลว  

2. Prison Law Contract 58 สํานักงานกฎหมายที่เขาทําสัญญาตองรับภาระงาน

เฉพาะการดําเนินคดีที่อยูในเรือนจําในช้ันที่มีคําพิพากษาแลว หรือในชั้นของ

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม ซึ่งรวมถึงกรณีที่นักโทษไดรับการปลอย 

หรือปลอยจากเรือนจําโดยมีทัณฑบนดวย  

3. Criminal Cases Review Commission Contract (CCRC)59 สํานักงาน

กฎหมายที่เขาทําสัญญาตองรับภาระงานเฉพาะการดําเนินคดีที่ถูกพิจารณา

โดยคณะกรรมการตรวจสอบคดีอาญา (CCRC) การดําเนินคดีในช้ันอุทธรณ,

การทบทวนคําพิพากษา และคดีที่เปนขอพิพาทระหวางรัฐกับประชาชน 

  

 สํานักงานกฎหมายของเอกชนที่ตกลงเขาทําสัญญากับคณะกรรมการฯ (LSC) เรียกวา 

“สํานักงานทนายความตามสัญญา” (Contracted Solicitor’s Office) ซึ่งคณะกรรมการฯ ได

                                                        
 55  Legal Services Commission, “General Criminal Contract. : Contract Documentation 

Overview.” July 2003, pp. 15-16.  

 <http://www.legalservices.gov.uk/cds/general_ criminal_contract_r11.pdf> 

 56  “General Criminal Contract. : Contract Documentation Overview.” Ibid., pp. 4-6.  

 57  Ibid., pp. 83-102. 

 58  Ibid., pp. 96-97. 

 59  Ibid., pp. 94-95. 
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กําหนดคุณสมบัติ และอํานาจหนาที่ในการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญาไวภายใตสัญญา และ

มีคุณภาพตามมาตรฐานการใหบริการ โดยมีตราสัญลักษณ  Criminal Defence Service Logo 60 

ดังที่ปรากฏในภาพขางลางนี้  

 

 สํานักงานทนายความตามสัญญา ไดจัดเตรียมที่ปรึกษากฎหมาย และทนายความ

เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําทางดานกฎหมาย และใหความชวยเหลือในการตอสูดําเนินคดีอาญา ซึ่ง

สามารถแบงแยกลําดับการใหความชวยเหลือออกเปน 3 ระดับ ดังตอไปนี้ 61 

1. Advice and Assistance      เปนการใหคําแนะนําและใหความชวยเหลือทาง

กฎหมายโดยท่ัวไป เชน การใหคําปรึกษาแนะนํา การเจรจา การขอความ

คิดเห็นจากทนายความ (Barrister) สําหรับการเตรียมคดี  

2. Advocacy Assistance     เปนข้ันตอนการเตรียมคดีของทนายความกอนเร่ิม

เขาสูกระบวนพิจารณาคดีในศาลชั้นตน (Magistrates’ Court)     หรือ ศาลสูง 

(Crown Court) ซึ่งรวมถึงการเปนตัวแทนแกตางคดีใหแกนักโทษที่ถูก

กลาวหาวาผิดวินัยกอนเขาสูการควบคุมในเรือนจํา การขออภัยโทษใหแก

นักโทษที่ถูกตัดสินใหจําคุกตลอดชีวิต  

3. Representation เปนการใหความชวยเหลือในการเปนตัวแทนแกตาง

คดีอาญา ในชั้นพิจารณาคดีของศาล  

  

 อยางไรก็ตามการใหความชวยเหลือทางกฎหมายในชั้นตอนตางๆ ของการดําเนินคดี 

มีหลักเกณฑในการใหความชวยเหลือ โดยพิจารณาจากคุณสมบัติทางดานการเงิน (Means Test) 

ของผูขอใชบริการ กลาวคือ ตองเปนผูที่มีฐานะยากจน หรือมีรายไดตามอัตราท่ีคณะกรรมการให

                                                        
 60  Legal Services Commission, “Criminal Defence Services at the Police Station and in 

Court.” April, 2003.  <http://www.legalservices.gov.uk/leaflets/lsc/cds_ps_court_apr03.pdf> 
 61  Legal Services Commission, “A Practical Guide to Criminal Defence Services.” April 

2003. <http://www.legalservices.gov.uk/leaflets/lsc/prac_ guide_cds_apr03.pdf> 
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ความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) ไดกําหนดไวโดยไมเสียคาใชจายใดๆ หากผูขอใชบริการไมได

เปนผูที่มีฐานะยากจน หรือมีรายไดและทรัพยสินเกินกวาที่กําหนด ตองใหเงินชวยเหลือแกกองทุน

สาธารณะตามอัตราที่คณะกรรมการฯ กําหนด 62   ซึ่งทนายความจะพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติ

ทางดานการเงินของผูขอใชบริการ จากรายไดในปจจุบันและทรัพยสินทั้งหมดที่มีอยู รวมถึงเงินสด 

เงินลงทุน บัญชีเงินฝากธนาคาร ทรัพยสินมีคาตางๆ เชน เคร่ืองประดับ ฯลฯ ยกเวนบานที่อยู

อาศัยซึ่งมีราคาตํ่ากวา 100,000 ปอนด เคร่ืองตกแตงบาน เคร่ืองมือเคร่ืองใชในการประกอบ

อาชีพ และเงินโบนัส ตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดหางาน (Job Seekers Act 1995) 

นอกจากนี้หากผูขอใชบริการมีคูสมรส ตองนํารายไดและทรัพยสินทั้งหมดที่มีอยูมารวมกันดวย 

โดยพิจารณาคุณสมบัติทางดานการเงิน ตามระดับของการใหความชวยเหลือ ดังตอไปนี้ 63 

1. Advice and Assistance ผูขอใชบริการตองเปนผูไมมีรายได หรือมีรายไดไม

เกิน 91 ปอนดตอสัปดาห และมีทรัพยสินทั้งหมดไมเกิน 1,000 ปอนด เฉพาะ

กรณีที่ไมมีบริวารอยูในอุปการะ เชน สามี-ภรรยา บุตร หรือญาติพี่นองที่ตอง

อุปการะเล้ียงดู หากมีบริวาร 1 คน ตองมีทรัพยสินทั้งหมดไมเกิน 1,335 

ปอนด หากมีบริวาร 2 คน ตองมีทรัพยสินทั้งหมดไมเกิน 1,535 ปอนด และถา

มีบริวารมากกวา 2 คน จะไดรับการพิจารณาเพิ่มอัตราของทรัพยสินทั้งหมดที่

มีอยู อีกคนละ 100 ปอนด  

2. Advocacy Assistance ผูขอใชบริการตองเปนผูไมมีรายได หรือมีรายไดไม

เกิน 192 ปอนดตอสัปดาห และมีทรัพยสินทั้งหมดไมเกิน 3,000 ปอนด 

เฉพาะกรณีที่ไมมีบริวารอยูในอุปการะ หากมีบริวาร 1 คน ตองมีทรัพยสิน

ทั้งหมดไมเกิน 3,335 ปอนด หากมีบริวาร 2 คน ตองมีทรัพยสินทั้งหมดไมเกิน 

3,535 ปอนด และถามีบริวารมากกวา 2 คน จะไดรับการพิจารณาเพิ่มอัตรา

ของทรัพยสินทั้งหมดที่มีอยู อีกคนละ 100 ปอนด  

3. Representation กรณีที่จําเลยถูกฟองตอศาลดวยขอหาความผิดอาญา หรือ

ถูกหมายเรียกใหไปตอสูคดี จําเลยมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความ 

โดยคณะกรรมการฯ ไมไดกําหนดคุณสมบัติทางดานการเงินของจําเลยเอาไว 

เพียงแตจําเลยตองใหขอมูลเกี่ยวกับรายไดและทรัพยสินที่มีอยู เพื่อรายงาน

                                                        
 62  Department for Constitutional Affairs, “Criminal Defence Service Bill.” Consultation 

Paper, May 2004. <http://www.dca.gov.uk/consult/crimdefser/ crimdefserbill.htm> 

 63  “A Practical Guide to Criminal Defence Services.” Ibid., pp.4-7. 
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ใหศาลทราบ ทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม (Interest of Justice) ศาล

จะพิจารณาวาคดีใดเหมาะสมที่จะแตงต้ังตัวแทนในการดําเนินคดีใหหรือไม 

เชน ศาลจะแตงต้ังทนายความใหจําเลยในคดีที่มีความสําคัญ หากจําเลยถูก

ตัดสินวามีความผิดอาจตองถูกลงโทษในเรือนจําหรือตองออกจากงาน คดีที่มี

ขอโตแยงในปญหากฎหมาย คดีที่จําเลยไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีตอไปไดเพราะไมเขาใจในภาษาอังกฤษ หรือคดีที่จําเลยวิกลจริต  

 

 

 
  2.1.2 โครงการทนายความนั่งเวรใหคําปรึกษา (Duty Solicitor Schemes) 

 นอกจากโครงการทนายความตามสัญญาแลว ยังมีโครงการทนายความนั่งเวรฯ (Duty 

Solicitor Schemes)  ไวบริการประจําสถานีตํารวจ และประจําศาลชั้นตน (Magistrates’ Courts) 

เพื่อจัดเตรียมทนายความสําหรับบุคคลที่ตกเปนผูตองสงสัย ผูตองหา และจําเลยในคดีอาญา 

โครงการทนายความนั่งเวรใหคําปรึกษา ไดมีการแบงแยกการใหบริการชวยเหลือตอสูคดีอาญา 

โดยการจัดเตรียมทนายความใหคําปรึกษาแนะนําทางดานกฎหมาย ในระหวางที่ผูตองสงสัย หรือ

ผูตองหาถูกสอบปากคําหรือถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจ และไดจัดเตรียมทนายความเพ่ือเปน

ตัวแทนแกตางใหแกจําเลยในคดีอาญา ระหวางการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน ดังตอไปนี้ 64 

1. เมื่อผูตองสงสัยหรือผูตองหาถูกนําตัวมาสอบปากคําที่สถานีตํารวจ เจาหนาที่

ตํารวจมีหนาที่แจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ ตาม “Code of Practice”  และตอง

แนใจวาผูตองหาไดเขาใจถึงสิทธินั้นแลว ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ 

กอนที่จะไดพบและปรึกษากับทนายความ ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจตองจัดใหพบ

กับทนายความภายในระยะเวลา 36 ชั่วโมง นับจากเวลาที่มาถึงสถานีตํารวจ 

ยกเวนคดีเกี่ยวกับลัทธิกอการราย (Terrorism) ตองจัดใหพบทนายความ

ภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมง ในทางปฏิบัติหลังจากเจาหนาที่ตํารวจไดแจง

ขอหาและจับกุมตัวผูตองหาแลว  ผูตองหามีสิทธิได รับคําปรึกษาจาก

ทนายความตามโครงการนี้โดยไมเสียคาใชจาย และไมตองพิจารณาในเร่ือง

คุณสมบัติทางการเงิน ผูตองหามีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความนั่ง

เวรไดตลอด 24 ชั่วโมง   นอกจากการใหความชวยเหลือตามโครงการ

                                                        
 64  Ibid., pp. 5, 8. 
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ทนายความนั่งเวรแลว ผูตองหาอาจใชสิทธิเลือกทนายความจากบัญชีรายช่ือ

ทนายความของทองถิ่น ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจไดจัดไวซึ่งเปนอีกทางเลือกหนึ่ง

ของผูตองหา หรืออาจใชสิทธิเพื่อติดตอกับทนายความที่จัดเตรียมมาเองก็ได 

2. กรณีที่จําเลยถูกฟองตอศาลดวยขอหาความผิดอาญา  หรือถูกหมายเรียกให

ไปตอสูคดี หากจําเลยไมสามารถจัดหาทนายความสําหรับตนเอง จําเลยมี

สิทธิไดรับความชวยเหลือจากทนายความ ตามโครงการทนายความนั่งเวรให

คําปรึกษา ที่ไดจัดเตรียมทนายความไวประจําทุกศาลศาลชั้นตน โดยไมตอง

มีการพิจารณาเร่ืองคุณสมบัติทางการเงินของจําเลย 

 
  2.1.3 โครงการทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender Service) 

 ทนายจําเลยของรัฐ  [Public Defender Service, (PDS)]       ไดมีการจัดต้ังข้ึนภายใต  

พระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999)     เปนโครงการใหความ

ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายรูปแบบใหม  ที่ รัฐบาลของประเทศอังกฤษไดประกาศ

แนวนโยบายไวในป ค.ศ. 1998 ตามที่ปรากฏในรายงานของทางราชการหัวขอ “กระบวนการ

ยุติธรรมสมัยใหม” (Modernising Justice)  ซึ่งกําหนดใหโครงการใหความชวยเหลือตอสู

คดีอาญา (CDS) ควรมีการจัดเตรียมการใหความชวยเหลือ โดยทนายความที่ไดรับการวาจางจาก

คณะกรรมการฯ โดยตรง เพื่อเขามาปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 65 

 ตอมาในป ค.ศ. 2000 แผนกของประธานตุลาการสูงสุด (Lord Chancellor’s 

Department)  ไดมีการประชุมปรึกษากันตามที่ปรากฏในรายงานของทางราชการ 66   โดย

กําหนดใหคณะกรรมการฯ วางแผนการดําเนินงานและจัดต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ซึ่งทาง

คณะกรรมการฯ ไดวางระเบียบขอบังคับและหลักเกณฑในการปฏิบัติหนาที่ใหแกทนายความ 

(Code of Conduct)   โดยใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม   (Access to 

                                                        
 65  Legal Services Commission, “Public Defender Service : Review of the Second Year 

of Operation 2002/03.” p. 25.  

 <http://www.legalservices.gov.uk/pds/pds_docs_and_forms/pds_web.pdf> 

 66  Department for Constitutional Affairs, “Criminal Defence Service : Establish a 
Salaried Defence Service and Draff Code of Conduct for Salaried Defenders Employed by the Legal 
Services Commission.” A Lord Chancellor's Department Consultation Paper, June 2000.  

 < http://www.dca.gov.uk/consult/saldef/cdsfr.htm> 
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Justice Act 1999)   ซึ่งถือวาทนายจําเลยของรัฐ (PDS)    เปนสวนหนึ่งของโครงการใหความ

ชวยเหลือตอสูคดีอาญา [Criminal Defence Service, (CDS)] 67  

 ในป ค.ศ. 2001 คณะกรรมการฯ ไดทดลองเปดโครงการนํารอง สํานักงานทนายจําเลย

ของรัฐ เพื่อใหบริการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายเปนคร้ังแรก จํานวน 4 แหง ที่เมือง 

Liverpool, Middlesbrough, Swansea, Birmingham    และในป ค.ศ. 2002  ไดเปดใหบริการอีก 

1 แหง ที่เมือง Cheltenham ตอมาในป ค.ศ. 2002 - 2003 ไดจัดต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ 

(สาขา)  เพิ่มข้ึนอีก 3 แหง ที่เมือง Pontypridd, Chester, Darlington รวมเปน 8 แหง  มีโครงสราง

ตามแผนผัง ดังนี้  

 
แผนผังโครงสรางของสํานักงานทนายจําเลยของรฐั [Public Defender Service, (PDS)] 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Swansea  

 

 
 

Liverpool  จัดต้ังสํานักงานใหญ  14/5/2001 

Middlesbrough  จัดต้ังสํานักงานใหญ  17/5/2001 

Swansea  จัดต้ังสํานักงานใหญ  21/5/2001 

Birmingham  จัดต้ังสํานักงานใหญ  11/7/2001 

Cheltenham  จัดต้ังสํานักงานใหญ  15/4/2002 

                                                        
 67  Access to Justice Act 1999. Part 1, Section 16. 

Professional Head (LSC) CDS Director 

Business Manager 

Developer & Trainer 

Business Executive 

Darlington 

Middlesbro Swansea Cheltenham Birmingham Liverpool 
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 -  Pontypridd  จัดต้ังสํานักงาน (สาขา)    2/9/2002 

 -  Chester   จัดต้ังสํานักงาน (สาขา) 14/3/2003 

 -  Darlington  จัดต้ังสํานักงาน (สาขา)    9/5/2003 
  

 สํานักงานใหญทนายจําเลยของรัฐมีหัวหนาสํานักงาน (PDS Office Head) ที่คัดเลือก

มาจากทนายความอาวุโสที่มีความรูความสามารถ และมีประสบการณในการดําเนินคดีอาญา ทํา

หนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของทนายความที่ประจําในสํานักงานใหญ และสํานักงาน

สาขาอันเกี่ยวกับงานคดี และบริหารงานภายในสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ซึ่งทางหัวหนา

สํานักงานใหญฯ ตองจัดทํารายงานตอกรรมการผูอํานวยการโครงการใหความชวยเหลือตอสู

คดีอาญา (Commission’s CDS Director) และหัวหนาสํานักงานทนายจําเลยของรัฐอาจตอง

ชี้แจงการทํางานตอคณะกรรมการฯ (LSC) ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด (Professional Head of 

Service) ที่รับผิดชอบบริหารโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญาดวย  

 หัวหนาสํานักงานและทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ในสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ มี

ลักษณะเปนเจาพนักงานของรัฐในระบบราชการ ไดรับเงินเดือนประจําจากคณะกรรมการฯ ตาม

สภาวะเศรษฐกิจของแตละทองถิ่น ในปจจุบันทนายจําเลยของรัฐไดรับเงินเดือนโดยเฉลี่ย 

(Average Salaries) ตามอัตราดังนี้ คือ หัวหนาสํานักงาน (Heads of Office) 54,000 ปอนด 

ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ (Duty Solicitors) 34,000 ปอนด ทนายความใหม (Newly Qualified 

Solicitors) 26,000 ปอนด และตัวแทนที่ไดรับการแตงต้ังอยางเปนทางการ (Accredited 

Representatives) 24,000 ปอนด นอกจากน้ีฝายบริหารสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ยังไดรับ

คาตอบแทนเปนเงินเดือนประจํา ซึ่งระดับผูจัดการ (Quality Managers) 26,000 ปอนด ผูบริหาร

อาวุโส (Senior Administrators) 14,000 ปอนด และผูบริหาร (Administrators) 11,000 ปอนด 68 

 
ข. งบประมาณสนับสนุน 

 พระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) มาตรา 17

ไดกําหนดใหคณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) มีหนาที่จัดสรรเงินกองทุน

สาธารณะที่ไดรับงบประมาณมาจากรัฐบาล ไวสําหรับใชในโครงการใหความชวยเหลือตอสู

คดีอาญาตามโครงการทนายความตามสัญญา  (Contracted Scheme) และโครงการทนายความ

นั่งเวรใหคําปรึกษาประจําสถานีตํารวจและศาลชั้นตน (Duty Solicitor Schemes)       

                                                        
 68  “Public Defender Service : Review of the Second Year of Operation 2002/03.” Ibid., 

pp. 7, 16. 
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ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ไมใชเจาพนักงานของรัฐแตเปนผูรับจางของรัฐ    สํานักงานกฎหมาย

ของเอกชนที่เขาทําสัญญากับคณะกรรมการฯ ไดรับคาตอบแทนเปนคาจางแบบเหมาจาย สวน

โครงการทนายจําเลยของรัฐ (Public  Defender  Service)      ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่เปนเจา

พนักงานของรัฐ ที่มีลักษณะการทํางานภายใตระบบราชการ และไดรับคาตอบแทนเปนเงินเดือน

ประจํา ซึ่งทางคณะกรรมการฯ เปนผูจายคาตอบแทนใหแกทนายความในการปฏิบัติหนาที่โดยใช

งบประมาณจากเงินจากกองทุน  

 จากขอมูลรายงานประจําป (Annual Report 2002/2003) ที่จัดทําข้ึนโดยคณะ

กรรมการฯ (LSC) พบวา คาใชจายสุทธิที่ใชในโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา (CDS) 

ในปงบประมาณ ค.ศ. 2002-2003 จํานวนทั้งส้ิน 1,095.7 ลานปอนด โดยแยกเปนคาใชจาย

สําหรับโครงการทนายความตามสัญญา (General Criminal Contract) จํานวน 519.6 ลานปอนด 

คาใชจายสําหรับโครงการทนายความนั่งเวรฯ  (Duty Solicitor Call Centre) 2.7 ลานปอนด  และ

คาใชจายสําหรับโครงการทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender Service) 3.5 ลานปอนด 

นอกจากนั้นเปนคาใชจายสําหรับโครงการใหความชวยเหลือที่จัดเตรียมทนายความแกตางใหแก

จําเลยในศาลสูง (Crown and Higher Courts Representation) จํานวน 555.2 ลานปอนด และ 

(Criminal High Cost Case Contracts) จํานวน 14 ลานปอนด และการจายเงินลวงหนาตาม

สัญญา (Pre-contract Payments) จํานวน 7 ลานปอนด 69 

 
ค. อุปสรรคและปญหา  

 หลังจากที่มีการปฏิรูประบบการใหความชวยเหลือทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ 

โดยการตราพระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม (Access to Justice Act 1999) แลว ระบบ

การจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ใชวิธีการจัดหาทนายความโดย

ทําสัญญาวาจางสํานักงานกฎหมายของเอกชนใหปฏิบัติหนาที่ ซึ่งตามสัญญาไดกําหนด

คาตอบแทนของทนายความดวยการจายจากงานที่ทําเปนรายคดี หรือแบบเหมาจายโดยกําหนด

อัตราสูงสุดที่จะจายใหไว และจายเปนเงินเดือนประจําตามระบบทนายจําเลยของรัฐ ตอมาใน

เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2003      คณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC)   โดยนาย 

Tony Edwards  (Professional  Head of  Service)  ไดประกาศอยางเปนทางการเปนคร้ังแรกวา 

ระบบการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา ควรจะตองมีการประมูลเสนอราคาแขงขันกันทํา

                                                        
 69 Legal Services Commission, Annual Report 2002/03. p. 47. 

<http://www.legalservices.gov.uk/about_us/annual_report_2002-03.pdf> 
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สัญญา (Competitive Tendering) ในบางพื้นที่  ซึ่งผูอํานวยการโครงการใหความชวยเหลือตอสู

คดีอาญา นาย Richard Callins (CDS Director)  ไดแถลงถึงระบบการจัดหาทนายความใน

รูปแบบของการทําสัญญาที่ใชอยูในปจจุบันวา ตามเมืองเล็กๆ มีจํานวนทนายความไมเพียงพอกับ

การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกจําเลยในคดีอาญา ซึ่งปญหาน้ีทางคณะกรรมการฯ ไดให

ขอสรุปวาจะทําการเปดสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender Office) หรืออาจเสนอ

เปล่ียนแปลงเพิ่มอัตราคาตอบแทนใหแกทนายความตามสัญญาการวาจางในอัตราใหมที่สูง

กวาเดิม เพื่อเปนแรงจูงใจในการปฏิบัติหนาที่ของทนายความตามเมืองเล็กๆ สวนตามเมืองใหญๆ 

เชน London, Manchester, Nottingham, Bristol, Leeds มีจํานวนทนายความมากกวาความ

ตองการ ซึ่งปญหานี้ไมใชปญหาของผูใชบริการแตเปนปญหาใหญสําหรับรัฐบาล เพราะจํานวน

ทนายความที่มากยอมทําใหเสียคาใชจายมากและควบคุมคาใชจายไดยาก รัฐจึงหาวิธีการแกไข

ปญหาดวยการใหสํานักงานกฎหมายของเอกชน ทําการยื่นประมูลเสนอราคาแขงขันกันเขาทํา

สัญญา ซึ่งวิธีการเชนนี้ไมใชเร่ืองใหมของประเทศอังกฤษ ซึ่งแตเดิมระบบการใหความชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายไดเคยใชวิธีการประมูลเสนอราคามาแลวต้ังแตชวงป ค.ศ. 1980 วิธีการ

ประมูลเสนอราคาที่จะนํากลับมาใชใหม ตองมีวิธีการปฏิบัติตามกระบวนการที่โปรงใสและมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งอาจมีผลกระทบตอสํานักงานกฎหมายขนาดเล็กที่เขารวมในการประมูล สาเหตุที่

สํานักงานกฎหมายขนาดเล็กมักจะแพหรือไมไดเขารวมในการประมูล สวนใหญมาจากเหตุผล 3 

ประการ คือ ประการแรกขาดงบประมาณในการดําเนินงาน เนื่องจากลักษณะของสัญญามี

แนวโนมที่ตองทําเปนธุรกิจที่คอนขางใหญ และมีระยะเวลาตามสัญญายาวนานข้ึน ประการที่สอง 

คือ ไมมีโอกาสในการแสดงตัว เพราะไมรูวากําลังมีการประมูลกันอยู และเหตุผลประการสุดทาย 

คือ ความเช่ือที่วากระบวนการตางๆ ที่มีในการประมูลเปนเร่ืองที่ยุงยาก อยางไรก็ตามสํานักงาน

กฎหมายขนาดเล็กก็มีโอกาสชนะการประมูลไดเชนกัน เพราะคาใชจายในเร่ืองการบริหารจัดการ

ภายในสํานักงานตํ่ากวา ประกอบกับสํานักงานขนาดเล็กสามารถเปล่ียนแปลงโครงสรางการ

บริหารจัดการไดงายกวาสํานักงานกฎหมายที่มีขนาดใหญ 70 

 สวนสภาพปญหาที่เกิดจากระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา ตาม

โครงการทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender Service) ที่ไดมีการจัดต้ังข้ึนเปนองคกรใหมใน

ประเทศอังกฤษเมื่อป ค.ศ. 2001 ไดคาดการณวาอาจจะมีปญหาที่สําคัญหลายประการ คือ ความ

เปนอิสระของทนายความ, ทางเลือกของจําเลยที่จะเลือกทนายความของตนเอง, ความพอเพียง

                                                        
 70  Andrew Keogh. “Tendering for Criminal Defence Services.” Legal Aid Review, April 

2004. <http://www.crimeline.info/Tenderingforcriminaldefenceservices.pdf> 
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ของงบประมาณในการดําเนินงาน และทนายความจะรับผิดชอบคดีมากเกินไปหรือไม ซึ่งรวมถึง

การเขาถึงบริการของประชาชนดวย ทางแกเพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาดังกลาว คณะกรรมการให

ความชวยเหลือทางกฎหมาย (LSC) จึงไดกําหนดแนวทางการปฏิบัติในการใหความชวยเหลือ 

(Code of Conduct) เชน การปองกันมิใหทนายจําเลยของรัฐ บังคับใหผูตองหาหรือจําเลยรับ

สารภาพ จนกวาจะเปนที่พอใจวามีหลักฐานของโจทกที่นาเช่ือวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด และ

มีหลักเกณฑที่จะไมทําใหทนายความรับผิดชอบคดีมากเกินไป เปนตน   

 อยางไรก็ตามการตรวจสอบในเร่ืองมาตรฐานของการใหบริการก็เปนเร่ืองที่สําคัญ  

โดยเฉพาะขอจํากัดที่เกิดข้ึนระหวางมาตรฐานของทนายความที่จายคาจางโดยรัฐ กับทนายความ

เอกชนที่จําเลยจายคาวาความเอง  ซึ่งกลุมผลประโยชนของประเทศอังกฤษใหขอเสนอวา ควรจะ

มีมาตรฐานของการปฏิบัติตอลูกความที่ไมแตกตางกัน   ซึ่งคณะกรรมการฯ ตองเขาไปตรวจสอบ 

ทั้งนี้ มีขอเสนอจากการสอบถามของกลุมทนายความวา ควรใหมีคณะกรรมการบริหารวาง

ขอกําหนดระดับชาติและใหนํามาใชเปนขอกําหนดในระดับทองถิ่นดวย เพื่อใหเปนมาตรฐาน

เดียวกัน และมีการกํากับดูแลการใหบริการอยางสม่ําเสมอ นอกจากนี้ควรมีการฝกฝนอบรม

ทนายความที่เขามาใหบริการ โดยเฉพาะในกฎหมายที่เกี่ยวกับสวัสดิภาพของประชาชน หรือ

กฎหมายที่เกี่ยวกับสวัสดิการสังคม เพื่อบุคคลที่ตกเปนผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะ

ยากจน จะไดรับความเปนธรรมในการคุมครองสิทธิของตนมากข้ึน 71 

 

3. ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก ไดบัญญัติถึง

การคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหา

ทนายความให  ซึ่งสาระสําคัญของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมีอยู 2 ประการ คือ ผูตองหาหรือ

จําเลยมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้

ก็เพื่อรักษาสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยไมใหถูกกล่ันแกลงหรือไมไดรับความเปนธรรม ประการที่

สองการจัดหาทนายความใหกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือถูกคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองให

ความชวยเหลือโดยการจัดหาทนายความใหโดยเร็ว อยางไรก็ตามกฎหมายที่ใหหลักประกันสิทธิ

การมีทนายความของจําเลยในคดีอาญาที่บังคับใชในปจจุบัน คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 173  ที่กําหนดใหศาลตองแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา ซึ่งเปน

การใหความชวยเหลือเฉพาะจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลเทานั้น สวนกรณีผูตองหา ผูถูกควบคุม 

                                                        
 71  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 111. 
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หรือถูกคุมขัง เปนมาตรการใหมยังไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง แตในทางปฏิบัติผูตองหา 

ผูถูกควบคุมหรือถูกคุมขัง อาจรองขอความชวยเหลือใหแตงต้ังทนายความไปยังหนวยงานหรือ

องคกรตางๆ ที่มีวัตถุประสงคในการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  

 
  3.1 ระบบทนายความที่ศาลต้ังให 
 ก.   โครงสรางของระบบ 
 เนื่องจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 242 วรรคแรก ไดใหความคุมครองสิทธิ

ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐตองจัดหาทนายความให ทั้งนี้ มีขอความตอนหน่ึงวา 

“ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักประกันการคุมครองสิทธิของจําเลย

ในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในปจจุบัน ไดบัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 โดยใชระบบทนายความที่ศาลต้ังให 

หรือที่เรียกวา “ทนายความขอแรง” ซึ่งผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะทําการแตงต้ังทนายความใหแก

จําเลยตามบทบัญญัติของกฎหมาย อันเปนการใหหลักประกันสิทธิของจําเลยในการดําเนินคดี

อาญาในชั้นพิจารณาของศาล และเปนสิทธิข้ันมูลฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

 ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหมีใชมานานเกือบ 70 ป ซึ่งแตเดิมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 173 ไดบัญญัติใหความชวยเหลือแกจําเลยที่มีฐานะยากจน และ

เปนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 10 ป ข้ึนไป หรือคดีที่จําเลยมีอายุไมเกิน 17 ป ในวันที่

ถูกฟองตอศาล โดยกําหนดหลักเกณฑไววา กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความ

หรือไม ถาจําเลยไมมีทนายความและตองการทนายความในการชวยเหลือตอสูคดี ศาลจะแตงต้ัง

ทนายความใหแกจําเลย โดยการรองขอหรือขอแรงไปยังทนายความท่ีมีลักษณะกึ่งอาสาสมัครกึ่ง

วิชาชีพสงเคราะห และศาลจะจายเงินรางวัลใหจากงบประมาณของรัฐ 

 นับต้ังแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 

พ.ศ. 2478 บทบัญญัติตามมาตรา 173 ในเร่ืองสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาไดมีการแกไขเพ่ิมเติมถึง 3 คร้ัง โดยขยายขอบเขตการให

ความชวยเหลือใหครอบคลุมมากข้ึน กลาวคือ การแกไขเพ่ิมเติมคร้ังแรกในป พ.ศ. 2527 ขยาย

ความชวยเหลือไปยังจําเลยที่มีฐานะยากจน ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 5 ป แตไมถึง 

10 ป 72   ตอมาในป พ.ศ. 2532 ขยายความชวยเหลือไปยังจําเลยที่มีฐานะยากจน ในคดีที่มีอัตรา

                                                        
 72  “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับท่ี 15 พ.ศ. 

2527”มาตรา 6 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 101 ตอนที่ 127,  20 กันยายน 2527, หนา 1. 
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โทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 3 ป ข้ึนไป แตไมถึง 10 ป และบังคับใหศาลตองแตงต้ังทนายความขอแรง

ใหแกจําเลยในทุกคดีที่มีอัตราโทษถึงข้ันประหารชีวิต หากจําเลยไมสามารถจัดหาทนายความ

สําหรับตนเองได 73 และในการแกไขเพิ่มเติมคร้ังสุดทายในป พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติไววา 74 

 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความ

หรือไม ถาไมมีก็ใหศาลต้ังทนายความให  

 ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก หรือในคดีที่จําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอ

ศาล กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการ

ทนายความ ก็ใหศาลต้ังทนายความให.. 

 บทบัญญัติดังกลาวเปนหลักประกันสิทธิของจําเลย ในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ

ดวยการจัดหาทนายความให ระบบทนายความท่ีศาลต้ังให มีขอจํากัด คือ ใหความชวยเหลือ

เฉพาะจําเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาลเทานั้น สวนวิธีการแตงต้ังทนายความมีหลักเกณฑ คือ 

ศาลจะทําการแตงต้ังทนายความขอแรงใหแกจําเลย โดยพิจารณาเงื่อนไขจากอัตราโทษ อายุ และ

ความตองการของจําเลย ซึ่งในปจจุบันไดขยายขอบเขตการใหความชวยเหลือไปยังทุกคดีที่มี

อัตราโทษถึงข้ันจําคุก และยังขยายความชวยเหลือไปยังคดีที่จําเลยเปนเด็ก จากเดิมอายุไมเกิน 

17 ป โดยขยายเปนอายุไมเกิน 18 ป ในวันที่ถูกฟองตอศาลดวย  สวนสภาพบังคับตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ถือเปนหนาที่ของศาลตองสอบถามจําเลยเร่ืองทนายความ

กอนเริ่มทําการพิจารณาคดี  ซึ่งศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานตลอดมาวา ในกรณีที่

ศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด โดยท่ียังไมไดสอบถามจําเลยเก่ียวกับเร่ือง

ทนายความกอนเร่ิมพิจารณาคดี ศาลสูงมีอํานาจยกคําพิพากษาของศาลช้ันตน เพื่อใหศาลชั้นตน

ดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองแลวพิพากษาคดีใหม75 เพราะอาจทําใหจําเลยเสียเปรียบใน

การตอสูดําเนินคดี ไมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพหรือไมก็ตาม ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันสิทธิ

ของจําเลยในการไดรับความชวยเหลือจากทนายความ 76  

                                                        
 73 “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 17 พ.ศ. 

2532” มาตรา 5 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 16 ตอนที่ 147,  8 กันยายน 2539, หนา 4. 

 74  “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับท่ี 19 พ.ศ. 

2539” มาตรา 6 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 113 ตอนที่ 61ก,  17 พฤศจิกายน 2539, หนา 7. 

 75   คําพิพากษาฎีกาที่ 533/2507, 261/2510, 2067/2520, 1608/2521, 1499/2523, 228/2524, 

1913/2527, และ 2839/2539, 6915/2544. 

 76  Kittipong Kittayarak. “Toward Equal Justice : The Right to Counsel in Thailand.” 

Chulalongkorn Law Review. Vol. 6, 1989-1990, pp. 108-110. 
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   ข.  อุปสรรคและปญหา 
 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก ได

บัญญัติคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐตองจัดหาทนายความให ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บัญญัติ    ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ไดแกไขเพิ่มเติมคร้ังสุดทาย

เมื่อป พ.ศ. 2539  เพื่อเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิดังกลาว เหตุผลที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติม 

คือ   ตองการใหจําเลยไดรับความชวยเหลือจากทนายความ  เพื่อการตอสูคดีอยางยุติธรรมและ

เทาเทียมกันตามหลักการคนหาความจริงในระบบกลาวหา (Accusatorial System) โดยจําเลยไม

ตองแถลงตอศาลวาเปนผูที่มีฐานะยากจน และตองการใหศาลแตงต้ังทนายความใหกับตนเอง

เหมือนในอดีต  ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหในปจจุบัน จึงไมไดมีเหตุผลอันเนื่องมาจากความ

ยากจนของจําเลย  ซึ่งยังขัดแยงกับสภาพความเปนจริง เพราะคดีที่ศาลแตงต้ังทนายความให 

สวนใหญจําเลยมักจะเปนผูที่มีฐานะยากจน สวนวิธีการแตงต้ังทนายความ ศาลจะแตงต้ังจาก

บัญชีรายชื่อที่ทนายความลงช่ือไวที่งานสารบรรณของศาล และถาทนายความขอแรงไมยอม

ปฏิบัติหนาที่ตามที่ศาลแตงต้ังโดยไมมีเหตุอันควร อาจถูกดําเนินคดีฐานผิดมรรยาททนายความ

กรณีที่ศาลไดแตงต้ังทนายความใหแกจําเลย และทนายความไดปฏิบัติหนาที่จนจบคดีแลว ศาล

จะจายเงินรางวัลใหจากเงินงบประมาณของรัฐ ในอัตราที่ระเบียบกระทรวงยุติธรรมไดกําหนดไว77 

โดยใหศาลชั้นตนกําหนดเงินรางวัลใหแกทนายความ ซึ่งพิจารณาตามความยากงายของคดีและ

ระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ ทั้งนี้ เงินรางวัลของทนายความข้ึนอยูกับดุลพินิจ

ของศาลวาจะใหในอัตราข้ันตํ่าหรือข้ันสูง หรือระหวางข้ันตํ่าข้ันสูงตามประเภทของคดี ซึ่งถือวา

เปนอัตราที่ตํ่ากวาคาวาความของทนายความในวิชาชีพปกติมาก จึงไมมีแรงจูงใจใหทนายความที่

มีคุณภาพและมีความชํานาญในการดําเนินคดีอาญามาเปนทนายความขอแรง นอกจากนี้ระบบ

ทนายความที่ศาลต้ังให ยังถูกจํากัดไวในกรณีที่จําเลยถูกฟองตอศาลแลว จึงถูกวิพากษวิจารณวา

เปนการชวยเหลือที่ชาเกินไป เพราะจําเลยอาจหลงดําเนินการผิดพลาดไปแลวต้ังแตชั้นสอบสวน 

อีกทั้งขอจํากัดในดานคุณภาพของทนายความขอแรงยังไมไดมาตรฐาน เพราะสวนใหญมักจะเปน

ทนายความใหมที่ตองการหาประสบการณ นอกจากนี้ยังมีความบกพรองในเร่ืองของเวลาการ

ทํางานที่ทนายความจะทุมเทใหกับการเตรียมคดี เพราะทนายความขอแรงมักจะมีงานคดีซึ่งเปน

งานประจําของตนเองอยูแลว ประกอบกับศาลจะแตงต้ังทนายความใหแกจําเลยตอเมื่อคดีข้ึนสู

                                                        
 77  ระเบียบกระทรวงยุติธรรม วาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความท่ีศาลต้ัง

ใหแกผูตองหาหรือจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2539. 
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การพิจารณาของศาล ทําใหทนายความขอแรงไมทราบขอเท็จจริงเบ้ืองตนเพราะไมไดเตรียมคดี

ต้ังแตชั้นสอบสวน มีผลทําใหจําเลยไมไดรับการคุมครองสิทธิอยางแทจริง 
 
  3.2 ระบบทนายความอาสาสมัคร  
 ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาตามระบบทนายความอาสาสมัคร 

ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่เรียกวา “ทนายความอาสา” มีลักษณะการทํางานใหความชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายเพื่อสังคมสงเคราะหเชนเดียวกับทนายความขอแรง แตมีความแตกตางกัน

กันในลักษณะของการปฏิบัติหนาที่ คําวา “ทนายความอาสา” มีความหมายกวางกวาทนายความ

ขอแรง เนื่องจากทนายความขอแรงหมายถึงทนายความที่ศาลแตงต้ังใหแกจําเลย ตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 เพื่อทําหนาที่ชวยเหลือดําเนินคดีแกจําเลยในชั้นพิจารณา

ของศาลเทานั้น สวนความหมายของทนายความอาสา คือ ทนายความที่ทําหนาที่ใหความ

ชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนโดยทั่วไปทั้งคดีแพงคดีอาญา  ฯลฯ ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับ

วัตถุประสงคขององคกรหรือหนวยงานใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายที่ทนายความ

อาสาสังกัดอยู ซึ่งปจจุบันมีองคกรหรือหนวยงานหลายแหงทั้งภาครัฐและภาคเอกชน อาสาเขามา

ทําหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เชน สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายสภาทนายความ สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแก

ประชาชนสํานัก-งานอัยการสูงสุด สํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตย

สภา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม ศูนยนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

ฯลฯ เปนตน องคกรหรือหนวยงานตางๆ เหลานี้สวนใหญมีวัตถุประสงคเพื่อใหคําปรึกษา แนะนํา 

เผยแพรความรูทางดานกฎหมายแกประชาชนโดยทั่วไปทั้งคดีแพงและคดีอาญา ซึ่งจะนํามากลาว

เฉพาะบางองคกร ดังตอไปนี้ 
 
  3.2.1 สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  
 การแนะนํา เผยแพร ชวยเหลือและใหการศึกษาแกประชาชนทางดานกฎหมายเปน

วัตถุประสงคประการหนึ่งของสภาทนายความ เนื่องจากความรูความเขาใจทางดานกฎหมายเปน

ส่ิงสําคัญสําหรับประชาชน โดยเฉพาะผูที่ขาดความรูหรือมีฐานะยากจนจะถูกเอารัดเอาเปรียบ

และไมไดรับความเปนธรรม ดังนั้น วิธีการที่จะชวยบรรเทาความเดือดรอน คือ การใหความ

ชวยเหลือไมวาจะเปนการใหคําปรึกษา แนะนํา เผยแพรความรูดานกฎหมายแกประชาชน

โดยทั่วไป สภาทนายความจึงไดจัดต้ังสํานักบริหารโครงการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เพื่อ
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ดําเนินการตามวัตถุประสงค เชน ใหคําปรึกษา แนะนํา การรางนิติกรรมสัญญา หรือการจัดหา

ทนายความ วาตางแกตางคดี เปนตน 78 

 
  ก.  โครงสรางของระบบ 
 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดบัญญัติถึงการใหความชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายไวในหมวดที่ 9 คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ประกอบดวย นายก

สภาทนายความ อุปนายกสภาทนายความ เลขาธิการสภาทนายความ และบุคคลอ่ืนอีกไมเกิน 8 

คน ที่คณะกรรมการฯ แตงต้ังจากบุคคลที่เปนทนายความไมตํ่ากวา 10 ป 79  

 คณะกรรมการฯ มีอํานาจหนาที่ใหความชวยเหลือทางกฎหมาย เก็บรักษาและจาย

เงินกองทุน และมีอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดไวในขอบังคับสภาทนายความ80 โดยคณะ

กรรมการฯ ตองจัดต้ัง “สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” และจัดใหมี

ทนายความปฏิบัติหนาที่ประจําสํานักงานโดยไดรับคาตอบแทนตามที่เห็นสมควร81 นอกจากนี้

ตองจัดต้ังคณะกรรมการที่ประกอบดวยทนายความไมนอยกวา 3 คน เพื่อดําเนินการใหความ

ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในตางจังหวัดดวย82 คณะกรรมการฯ ทั้งในสวนกลางและ

ตางจังหวัด ตองจัดใหมีทนายความอาสาสมัครเพื่อปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย 83 ดังตอไปนี้ 84   

1. การใหคําปรึกษา หรือแนะนําเกี่ยวกับกฎหมาย 

2. การรางนิติกรรมสัญญา 

                                                        
 78  สัก กอแสงเรือง. “การชวยเหลือผูตองหาและจําเลยของสภาทนายความ.” ในเอกสาร

ประกอบการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความ

เสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.” จัดโดย เนติบัณทิตยสภารวมกับ

กระทรวงยุติธรรม และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, วันที่ 9 มกราคม 

2546. 

 79  “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528” มาตรา 74 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 102 ตอนท่ี 

129 (ฉบับพิเศษ), 19 กันยายน 2538. 

 80  พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 76. 

 81  “ขอบังคับสภาทนายความวาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2529” ขอ 8 ราช

กิจจานุเบกษา. เลม 103 ตอนที่ 114, 2 กรกฎาคม 2529. 

 82  ขอบังคับสภาทนายความวาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2529,ขอ 10. 

 83  ขอบังคับสภาทนายความวาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2529,ขอ 14. 

 84  พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 79. 
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3. การจัดหาทนายความวาตางแกตาง 

 

 ในสวนที่เกี่ยวกับการจัดหาทนายความวาตางแกตางคดี สภาทนายความไดให

ความสําคัญเปนพิเศษ โดยจัดแบงโครงการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในลักษณะตางๆ 

ออกเปน 9 โครงการ ดังตอไปนี้ 85 

1. โครงการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฝายคดีทั่วไป 

2. โครงการทนายความอาสาประจําสวนราชการ 

3. โครงการเผยแพรความรูทางกฎหมายเบ้ืองตนแกประชาชน 

4. โครงการสภาทนายความพิทักษส่ิงแวดลอม 

5. โครงการสภาทนายความอาสาสิทธิมนุษยชน 

6. โครงการพัฒนาบุคลากรและวิชาการ 

7. โครงการสงเสริมและชวยเหลือของสํานักงานคดีปกครอง 

8. โครงการสงเสริมและชวยเหลือของสํานักงานคุมครองผูบริโภค 

9. คลีนิกยุติธรรม  
 

 คลีนิกยุติธรรม เปนโครงการใหมที่เร่ิมดําเนินการเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2546 

โครงการนี้เกิดจากการประสานความรวมมือระหวาง สภาทนายความกับกรมคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพ เปนการใหความชวยเหลือทางดานใหคําปรึกษาแนะนําทางกฎหมาย และชวยติดตอ

ประสานงานเกี่ยวกับขอขัดของในการติดตอกับหนวยงานราชการหรือระบบราชการใหแก

ประชาชนที่มารองขอความชวยเหลือ และหากเห็นวาเร่ืองใดเปนการใหความชวยเหลือทางคดี 

กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพจะสงไปใหสภาทนายความดําเนินคดีแทน สถานที่ใหความ

ชวยเหลืออยูที่กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และเรือนจําตางๆ 86 

 นอกจากนี้สภาทนายความยังไดมอบหมายใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จัดต้ัง

สํานักงานสิทธิมนุษยชน เพื่อทําหนาที่เปนหนวยงานกลางเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือทาง

กฎหมายทั่วราชอาณาจักรในคดีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดจัดทํา

และบริหารโครงการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาในชั้นสอบสวน 2 โครงการ87 คือ  

                                                        
 85  สัก กอแสงเรือง. เรื่องเดียวกัน. 

 86  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 34. 

 87  “ขอบังคับสภาทนายความวาดวยการดําเนินการของสํานักงานสิทธิมนุษยชน สภาทนายความ 

พ.ศ. 2543”  ขอ 5 ราชกิจจานุเบกษา. เลม 117 ตอนที่ 084, 23 สิงหาคม 2543. 
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 1.  โครงการทนายความอาสาใหคําปรึกษาผูตองหาและเขาฟงการสอบปากคําใน

คดีอาญา88 มีวัตถุประสงคเพื่ออํานวยความยุติธรรมเบ้ืองตนในการตอสูคดีใหแกผูตองหา ดวย

การจัดเตรียมทนายความนั่งเวรประจําที่สถานีตํารวจ เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําและเขารวมฟงการ

สอบสวนโดยผูตองหาไมตองเสียคาใชจายใดๆ โครงการทนายความอาสาฯ  ไดรับความรวมมือ

จากสํานักงานตํารวจแหงชาติที่เสนอใหสภาทนายความจัดหาทนายความเขารวมฟงการ

สอบปากคํา ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสอง  

 2. โครงการทนายความอาสาเขาฟงการถามคําใหการผูตองหาที่มีอายุไมเกิน 18 ป

เปนโครงการที่ดําเนินงานตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไข

ใหม ในพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 

2542 มาตรา 134 ทวิ ที่เร่ิมใชบังคับเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2543  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

เปนผูจัดทําและบริหารโครงการ ใหเปนไปตามนโยบายของกระทรวงยุติธรรมและคณะกรรมการ

สภาทนายความ ตลอดจนติดตามการดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพ การปฏิบัติงานตามโครงการนี้ 

เปนภาระหนาที่ของทนายความที่จะตองมีความรับผิดชอบสูง และเปนบุคลากรที่สําคัญของสภา

ทนายความที่จะชวยเหลือผูตองหาที่มีอายุไมเกิน 18 ป ในการแกไขปญหาอุปสรรคและขอขัดของ

ตางๆ ที่เกี่ยวของกับกฎหมาย พรอมทั้งเขาใจถึงสิทธิและหนาที่ของผูตองหาที่มีอายุไมเกิน 18 ป

อยางดีดวย ซึ่งจะเปนการอํานวยความยุติธรรมเบ้ืองตนใหแกผูตองหาที่มีอายุไมเกิน 18 ป อีกทั้ง

ยังเปนการสรางทัศนคติที่ดีแกภาครัฐและสถาบันทนายความกับประชาชนโดยทั่วไปเปนอยางดี 89 
 

 หลักเกณฑทั่วไปในการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ของสํานักงาน

คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ 90 

(1) บุคคลที่มีสิทธิขอรับความชวยเหลือ  

 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 78 กําหนดใหความชวยเหลือแกผูที่

ยากไรและไมไดรับความเปนธรรมเทานั้น การพิจารณาวาบุคคลนั้นยากไรหรือไมจะพิจารณาจาก

ฐานะทางดานการเงิน สวนเร่ืองไมไดรับความเปนธรรม สภาทนายความจะใหความชวยเหลือทั้งที่

ไมไดรับความเปนธรรมจากหนวยงานของรัฐและเอกชน 

                                                        
 88  สภาทนายความ. “โครงการทนายความอาสาใหคําปรึกษาผูตองหาและเขาฟงการ

สอบปากคําในคดีอาญา.” <http://www.lawsociety.or.th> 

 89  สภาทนายความ. “โครงการทนายความอาสาเขาฟงการถามคําใหการผูตองหาที่มีอายุ 

ไมเกิน 18 ป.” <http://www.lawsociety.or.th> 

 90  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 34-36. 
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(2) วิธีการขอรับความชวยเหลือ  

  ประชาชนที่ประสงคจะขอรับความชวยเหลือทางกฎหมาย สามารถติดตอขอรับความ

ชวยเหลือดวยตนเอง หรือยื่นคํารองเปนหนังสือมาที่สภาทนายความหรือตัวแทนสภาทนายความ

ในแตละจังหวัดก็ได ซึ่งแตละจังหวัดจะมีตัวแทนของสภาทนายความจังหวัดละ 1 คน และทาง

สภาทนายความ (สวนกลาง) จะใหความชวยเหลือเฉพาะคดีที่เกิดข้ึนในเขตกรุงเทพฯ และคดีที่มี

ความสําคัญ เชน คดีที่สงผลกระทบตอความสงบของประชาชนเปนอยางยิ่ง หรือคดีที่มีพฤติการณ

พิเศษเทานั้น โดยผูที่ไดรับความชวยเหลือไมตองเสียคาทนายความ 

 (3) ขอบเขตของการใหความชวยเหลือ 

 ขอบเขตของการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เมื่อประชาชนไดรับความ

เดือดรอน สภาทนายความจะใหความชวยเหลือในทุกข้ันตอน เร่ิมต้ังแตเขารวมฟงการสอบสวนใน

คดีอาญา กรณีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป หรือคดียาเสพติด เปนตน 

(4) คุณสมบัติของทนายความอาสา 

 ตองไดรับใบอนุญาติใหเปนทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

และเมื่อทนายความคนใดสมัครเปนทนายความอาสาแลว จะมีการข้ึนทะเบียนประวัติและเขา

ปฏิบัติหนาที่เปนเวร ทนายความอาสามีขอผูกพันในการทํางานมีกําหนดระยะเวลา 5 ป ข้ึนไป 

และตองทดลองงาน มีระยะเวลา 1 ป 

(5) คาตอบแทนทนายความอาสา (สวนกลาง) 

 ทนายความอาสาที่ปฏิบัติหนาที่ไมไดรับเงินเดือนประจํา แตจะมีคาเบ้ียเล้ียง คา

พาหนะ คาน้ํามันรถ คาที่พัก คาอาหาร และคาใชจายอ่ืนๆ ที่จําเปน ดังตอไปนี้ 91 

 การปฏิบัติหนาที่วาความสําหรับศาลที่อยูในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ใหไดรับ

เบ้ียเล้ียง คาพาหนะ เปนการเหมาจายสําหรับการปฏิบัติหนาที่ในแตละคร้ัง ซึ่งหากเปนศาลอาญา

กรุงเทพใต ศาลแรงงานกลาง ศาลแขวงปทุมวัน ศาลแขวงดุสิต ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 

คร้ังละ 500 บาท ศาลแพงกรุงเทพใต ศาลแพง ศาลอาญา ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระ

นครใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ศาลแขวงธนบุรี ศาลแขวงตลิ่งชัน ศาลแขวงพระโขนง 

ศาลภาษีอากรกลาง ศาลลมละลายกลาง คร้ังละ 600 บาท ศาลจังหวัดมีนบุรี ศาลจังหวัดนนทบุรี 

                                                        
 91  ระเบียบคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายสภาทนายความ วาดวยการเบิกจาย

คาตอบแทนทนายความอาสาสมัคร, กรรมการภาค, คณะอนุกรรมการ, คณะทํางาน, เจาหนาที่และผูที่ไดรับ

แตงต้ังหรือมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2542 ขอ 6. 
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ศาลจังหวัดสมุทรปราการ ศาลจังหวัดปทุมธานี คร้ังละ 700 บาท และถาเปนศาลจังหวัดธัญบุรี 

ศาลจังหวัดสมุทรสาคร ศาลจังหวัดนครปฐม รวมทั้งศาลในภูมิภาค คร้ังละ 800 บาท  

 การปฏิบัติหนาที่อ่ืนนอกจากการวาความในศาล และการติดตอกับหนวยงานราชการ

หรือหนวยงายที่เกี่ยวของในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด ใหเบิกจายคาเบ้ียเล้ียง คาพาหนะ 

เปนการเหมาจายสําหรับการปฏิบัติหนาที่ สําหรับในกรุงเทพฯ คร้ังละ 250-350-450 แลวแตกรณี 

สวนการปฏิบัติหนาที่ในตางจังหวัด ไดรับคร้ังละ 500 บาท กรณีที่ทนายความอาสาตองไปปฏิบัติ

หนาที่นอกทองที่ หรือตองไปวาความในศาลนอกเหนือจากที่ระบุไว สามารถเบิกคาน้ํามัน คาที่พัก 

คาอาหาร ไดตามอัตราที่ระเบียบคณะกรรมการฯ กําหนดไว แตไมสามารถเบิกคาใชจายในการ

ดําเนินคดี เชน คาคํารอง คานําหมาย คาปวยการพยานบุคคล คาประกาศหนังสือพิมพ เปนตน 

เวนแตคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย จะพิจารณาตามที่เห็นสมควร  

 อยางไรก็ตามนอกจากคาเบ้ียเล้ียง คาพาหนะ คาน้ํามันรถ คาที่พัก คาอาหาร และ

คาใชจายอ่ืนๆ ที่จําเปน ทนายความอาสายังไดรับคาวิชาชีพสําหรับการดําเนินคดีในศาลชั้นตน ไม

เกินคดีละ 5,000 บาท และสําหรับการดําเนินคดีในชั้นอุทธรณ ฎีกา ไมเกินคดีละ 3,000 บาท 

ทั้งนี้ประธานกรรมการฯ หรือรองประธานกรรมการ หรือคณะกรรมการฯ จะพิจารณาตามสมควร 
92 

 
ข. งบประมาณสนับสนุน 

 การดําเนินงานใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ตลอดจนคาตอบแทนของ

ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่และบุคลากร ไดใชเงินงบประมาณของทางสภาทนายความ  ซึ่ง

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 9 ไดบัญญัติถึงแหลงที่มาของรายได คือ คาจด

ทะเบียน คาบํารุง และคาธรรมเนียมตางๆ  รายไดจากทรัพยสินหรือกิจการอ่ืนๆ ทรัพยสินที่มีผู

บริจาคใหสําหรับใชในวัตถุประสงค และเงินอุดหนุนจากงบประมาณแผนดิน  และบทบัญญัติแหง

พระราช-บัญญัติฯ ดังกลาว ยังไดกําหนดใหทางสภาทนายความตองจัดสรรเงินกองทุนจํานวนไม

นอยกวารอยละ 10 ของรายไดทั้งหมด รวมทั้งเงินอุดหนุนจากรัฐบาลและเงินที่มีผูบริจาคให 

 นายสัก กอแสงเรือง อดีตนายกสภาทนายความไดกลาววา ในอดีตรัฐบาลไมไดใหเงิน

อุดหนุนแกสภาทนายความ จนกระทั่งป พ.ศ. 2536 รัฐบาลไดเล็งเห็นความสําคัญของภารกิจใน

                                                        
 92  ระเบียบคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายสภาทนายความ วาดวยการเบิกจาย

คาตอบแทนทนายความอาสาสมัคร, กรรมการภาค, คณะอนุกรรมการ, คณะทํางาน, เจาหนาที่และผูที่ไดรับ

แตงต้ังหรือมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2542 ขอ 6. 
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การใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย จึงอนุมัติเงินอุดหนุนจํานวน 6,000,000 บาท ใหแก

สภาทนายความ เพื่อดําเนินการตามโครงการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และไดขยาย

เพิ่มข้ึนเปนจํานวนเงิน 14,500,000 บาท ซึ่งทางสภาทนายความไดนําเงินจํานวนดังกลาว 

กระจายออกสูโครงการในสวนทองถิ่น สําหรับใชเปนงบประมาณในโครงการชวยเหลือทาง

กฎหมายแกประชาชนตามตางจังหวัดทั่วประเทศ ป พ.ศ. 2537-2539 รัฐบาลไดเพิ่มเงินอุดหนุน

เปนจํานวนเงิน 24,500,000 บาท และป พ.ศ. 2540 ถึงปจจุบัน สภาทนายความไดรับเงิน

งบประมาณเพิ่มข้ึนในสวนของการดําเนินงานสิทธิมนุษยชนอีกปละ 25,000,000 บาท รวมเปน

เงินอุดหนุนที่ไดรับในทุกโครงการ ปละ 50,000,000 บาท ซึ่งรวมกับเงินรายไดของสภา

ทนายความอีกประมาณปละ 1,000,000 บาท  

 จากสถิติขอมูลของสภาทนายความ ในป พ.ศ. 2545 ไดใหความชวยเหลือในสวนของ

คดีอาญา ซึ่งแยกเปนการใหคําปรึกษาทางกฎหมาย จํานวน 6,636 เร่ือง และการจัดหา

ทนายความวาตางแกตาง จํานวน 759 คดี 93 
 

ค. อุปสรรคและปญหา 94 
1. ผูตองหาหรือจําเลยไมทราบวาเมื่อถูกควบคุมตัวแลวมีสิทธิอะไรบาง 

2. ผูตองหาเมื่อถูกควบคุมตัวแลวไมสามารถพบบุคคลอ่ืนหรือญาติไดทันที 

3. ทนายความหรือญาติ ไมสามารถเขาพบผูตองหาไดภายในเวลาอันรวดเร็ว 

4. ทนายความหรือญาติ ไดพบผูตองหาหลังจากที่ผูตองหารับสารภาพไปแลว 

5. ในกรณีที่สอบสวนผูตองหา ยังไมมีกฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนมี

หนาที่จัดหาทนายความใหแกผูตองหา 

6. ในคดีขอแรง ทนายความไมไดรับความสะดวกในการที่จะเขาพบจําเลยใน

เรือนจําเพื่อสอบถามขอเท็จจริง และในกรณีที่โจทกหรือพนักงานอัยการสง

ประเด็นไปสืบพยานที่ตางจังหวัด ทนายความขอแรงไมสามารถตามประเด็น

ไปซักคานพยาน เพราะไมสามารถเบิกเงินคาพาหนะและคาที่พักจากศาลได

กอน ประกอบกับการเบิกเงินคาตอบแทน คาพาหนะ และคาที่พักจากศาล 

ตองใชเวลานานกวาจะไดรับ เหตุดังกลาวจึงทําใหทนายความขอแรงไมตาม

ประเด็นไปซักคานที่ตางจังหวัด ซึ่งทําใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี 

                                                        
 93 สัก กอแสงเรือง. เรื่องเดียวกัน. 

 94  เรื่องเดียวกัน. 
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นอกจากนี้ทนายความขอแรงยังไมสามารถใชสิทธิของทนายความเขาพบ

ผูตองขังในเรือนจํา เพราะเรือนจําไดวางระเบียบใหทนายความที่จะเขาพบ

ผูตองขังตองมีใบแตงทนายความที่ยื่นตอศาลไวแลวมาแสดง หากกรณีที่

ทนายความยังไมไดรับการแตงต้ังจากผูตองขัง ทางเรือนจําจะใหเยี่ยม

เชนเดียวกับญาติทั่วไป เปนเหตุใหผูตองขังไมไดรับความเปนธรรม และ

ทนายความไมไดรับความสะดวกตอการปฏิบัติหนาที่ 

7. งบประมาณไมเพียงพอ กับการดูแลใหความชวยเหลือประชาชนที่ไดรับความ

เดือดรอนทางกฎหมาย 95 
 
 
 
 
 
 
  3.2.2 สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน  
  ก.  โครงสรางของระบบ 
 สํานักงานอัยการสูงสุดเปนองคกรของรัฐที่ไมไดสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง

หรือทบวงใด แตอยูภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี และมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา

ราชการฝายอัยการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงาน

คุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน (สคช.) ไดจัดต้ังข้ึนตามคําส่ังของกรม

อัยการ ที่ 174/2525 ลงวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2525 ซึ่งเปนสวนราชการที่อยูภายในสังกัดของ

สํานักงานอัยการสูงสุด  มีอํานาจหนาที่ดําเนินการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน คุมครอง

สิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน การใหความชวยเหลือทางกฎหมาย การเผยแพร

ความรูดานสิทธิมนุษยชน และความรูทางกฎหมายแกประชาชน ซึ่งมีอธิบดีอัยการฝายชวยเหลือ

ทางกฎหมาย เปนผูรับผิดชอบดูแลในการปฏิบัติราชการของสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือ

ทางกฎหมายแกประชาชนในกรุงเทพมหานคร (สวนกลาง) สําหรับในตางจังหวัด (สวนภูมิภาค) มี

สํานักงานอัยการจังหวัดรับผิดชอบคดีที่อยูในเขตทองที่ทุกอําเภอของจังหวัดนั้น ๆ เวนแตอําเภอที่

อยูในอํานาจของสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนจังหวัดสาขา 

(สํานักงานอัยการประจําศาลจังหวัด) สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแก

                                                        
 95  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 36. 
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ประชาชนจังหวัด (สคช. จังหวัด) ถือเปนสวนราชการหนึ่งของสํานักงานอัยการจังหวัด  สํานักงาน

คุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนในสวนกลาง เปนหนวยงานกลางทําหนาที่

เปนหนวยงานปฏิบัติ หนวยงานบริหาร ดานวิชาการ การจัดสรรงบประมาณ และการบริหารงาน

ตลอดจนวางระบบตางๆ มีหนาที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพและผลประโยชนของ

ประชาชน ตามที่กฎหมายกําหนดไวใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ คือ อํานาจหนาที่ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และยังใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนที่มีฐานะยากจน ที่ไมไดอยูในอํานาจ

หนาที่ของพนักงานอัยการอีกดวย 96 โดยมีหลักเกณฑตางๆ ดังตอไปนี้ 97 

(1) ลักษณะของการใหความชวยเหลือ98 

- การใหคําปรึกษาหารือทางกฎหมาย 

- การใหความชวยเหลือในการจัดทํานิติกรรมสัญญา 

- การใหความชวยเหลือในการประนอมขอพิพาท และ 

- การใหความชวยเหลือทางอรรถคดี เชน การรับวาตางในคดีแพง คดี

แรงงาน เปนตน 

(2) หลักเกณฑการใหความชวยเหลือ 

- การใหคําปรึกษาหารือทางกฎหมาย เปนการใหบริการแกประชาชน

อยางเสมอภาคกันโดยไม คํานึงถึงฐานะ  รายไดของผูมาขอรับ

คําปรึกษา และเปนการใหบริการโดยไมคิดมูลคา และการใหคําปรึกษา

จะตองใหไปในทางที่ถูกตอง ไมเปนการเอารัดเอาเปรียบผูอ่ืนและไมฝา

ฝนตอบทบัญญัติของกฎหมาย 99 

- การใหความชวยเหลือในการจัดทํานิติกรรมสัญญา จะใหความ

ชวยเหลือเฉพาะผูยากจนเทานั้น และจัดทํานิติกรรมสัญญาตามความ

ประสงคของผูขอรับความชวยเหลือ และตองไมขัดตอกฎหมายและ

ตองไมเปนการเอาเปรียบผูอ่ืน 100 

                                                        
 96  พิพัฒน เจริญวัฒนา. “ระบบการชวยเหลือทางกฎหมายในประเทศไทย.” วารสารอัยการ. 17, 

194. เมษายน 2537, หนา 79-80. 

 97  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 36. 

 98  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 11. 

 99  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 20. 

 100  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 22. 
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- การใหความชวยเหลือในการประนอมขอพิพาท เปนการใหความ

ชวยเหลือโดยไมคํานึงถึงฐานะ รายไดของผูมาขอรับความชวยเหลือ  

สําหรับขอพิพาทที่จะใหความชวยเหลือเปนขอพิพาททั้งคดีแพงและ

คดีอาญา แตสําหรับคดีอาญาที่สามารถประนอมขอพิพาทไดตองเปน

ความผิดอันยอมความไดเทานั้น อยางไรก็ตามขณะนี้ไดมีการพยายาม

ที่จะแกไขกฎหมายใหมีการยอมความในคดีอาญาที่เปนความผิดเล็กๆ 

นอยๆ และสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมไมมากนัก ซึ่ง

จะทําใหคดีความจบลงโดยไมตองนําคดีมาสูศาล และคูพิพาทสามารถ

อยูรวมในสังคมไดอยางสมานฉันท 

- การใหความชวยเหลือทางอรรถคดี  เฉพาะกรณีดังตอไปนี้ 101 

ในคดีอาญา รับแกตางเฉพาะคดีที่เปนความผิดอันยอมความได และ

ผูเสียหายหรือผูรองขอความชวยเหลือยังมิไดรองทุกข หรือมอบคดีให

พนักงานสอบสวนดําเนินการตามกฎหมาย ถาผูขอรับความชวยเหลือ

เปนผูตองหาหรือจําเลย ตองไมเปนคดีที่พนักงานอัยการเปนผูส่ังคดี

หรือเปนโจทก และตองปรากฏขอเท็จจริงวาผูขอรับความชวยเหลือเปน

บุคคลที่มีฐานะยากจนและไมไดรับความเปนธรรม สมควรไดรับความ

ชวยเหลือ สวนคดีแพงและคดีอ่ืนๆ รับแกตางใหเฉพาะผูยากจนและ

ไมไดรับความเปนธรรม หรือเปนคดีที่มีเหตุอันสมควรใหความชวยเหลือ 
  

 นอกจากนี้ทางสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน ยังได

กําหนดเร่ืองที่มิใหรับดําเนินการใหความชวยเหลือ ดังตอไปนี้ 102 

1. เร่ืองที่รัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาล มีมติ

หรือคําส่ังเด็ดขาดในเร่ืองนั้นแลว 

2. เร่ืองที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของหนวยงานใดโดยเฉพาะใหเปนผูให

ความชวยเหลือ และเร่ืองอยูในระหวางดําเนินการของหนวยงานนั้นๆ 

3. เร่ืองที่อัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย หรือหัวหนาพนักงานอัยการ

เคยไดพิจารณาแลวเห็นวาไมอาจไดรับควาชวยเหลือได และไดส่ังยุติการ

                                                        
 101  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 22. 

 102  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 19. 
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ชวยเหลือแลว เวนแตจะมีพยานหลักฐานใหม อันจะทําใหผลของการ

ดําเนินการใหความชวยเหลือเปล่ียนไป 

4. เร่ืองที่คูกรณีเคยประนีประนอมยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมายแลว เวน

แตผูมีสวนไดเสียขอใหแกไข หรือคัดคานการประนีประนอมยอมความเดิม 

โดยมีหลักฐานหรือขอเท็จจริงเพิ่มเติมที่ปรากฏชัดในภายหลัง และการให

ความชวยเหลือจะไมเปนการกระทบกระเทือนสิทธิ หรือประโยชนของ

บุคคลภายนอกผูทําการโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 

5. ในเร่ืองที่เกี่ยวกับคดี ผูขอรับความชวยเหลือไดเคยวาจางทนายความหรือมี

ทนายความ หรือมีหนวยงานอ่ืนใหความชวยเหลือทางกฎหมายอยูแลว 

6. คดีหรือขอพิพาทอันเกี่ยวกับการดําเนินการ หรือการปฏิบัติงานของหนวยงาน

ของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ ที่กฎหมายหรือ

ระเบียบแบบแผนกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของหนวยงานหรือเจาหนาที่

นั้นๆ เวนแตกรณีที่อัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมายหรือหัวหนา

พนักงานอัยการพิจารณาใหรับไวดําเนินการเปนเร่ืองๆ ไป 

 (3) วิธีการขอรับความชวยเหลือ 

 การขอรับความชวยเหลือทุกกรณี ใหประชาชนท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย

โดยตรงเปนผูมายื่นคําขอ และหามมิใหมารองขอแทนกันเวนแตกรณีจําเปนหรือกรณีเรงดวน ซึ่ง

สามารถรองขอโดยตรงที่สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน

สวนกลาง หรือที่สํานักงานอัยการจัดหวังทุกแหงทั่วราชอาณาจักร103    กรณีที่ประชาชนไดติดตอ

ขอรับความชวยเหลือโดยผานสวนราชการหรือหนวยงานอ่ืน และสวนราชการหรือหนวยงานนั้นได

สงเร่ืองขอความชวยเหลือมาใหทางสํานักงานฯ ชวยดําเนินการใหความชวยเหลือ ใหพนักงาน

อัยการ นิติกร เจาหนาที่ หรือทนายความอาสารับเร่ืองนั้นไวเพื่อใหความชวยเหลือดําเนินการ

ตอไป 104 

 ประชาชนที่มาขอรับความชวยเหลือไมตองเสียคาทนายความ แตตองรับผิดชอบในคา

ฤชาธรรมเนียมของศาล เชน คาข้ึนศาล คาคํารอง คําขอ คาอางเอกสาร หรือสงหนังสือ คาใบแตง

ทนายความ คาตรวจพิสูจนเอกสาร คาคัดสําเนาหรือถายเอกสาร เปนตน หากเปนกรณีที่เช่ือไดวา

ผูขอรับความชวยเหลือไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะชําระคาธรรมเนียมศาล ใหทนายความอาสายื่น

                                                        
 103  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 8. 

 104  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 9 วรรคสอง. 

DPU



 88

คํารองขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาตอศาล หากศาลมีคําส่ังไมอนุญาตหรือมีคําส่ังยกเวน

คาธรรมเนียมศาลใหบางสวนและผูขอรับความชวยเหลือรองขอ ใหหัวหนาพนักงานอัยการทํา

บันทึกตออัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย เพื่อขอเบิกเงินชวยเหลือจากทางราชการ หรือ

มูลนิธิชวยเหลือทางกฎหมายทั้งหมดหรือบางสวนได105 

 (4) บุคลากรที่ทําหนาที่ใหความชวยเหลือแกประชาชน 

 สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน มีพนักงานอัยการ  

นิติกร เจาหนาที่ ทนายความอาสา และทนายความอาวุโส คอยบริการใหความชวยเหลือทาง

กฎหมายแกประชาชน โดยทนายความอาสาจะเปนผูรับวาความ และนิติกรเปนผูใหความ

ชวยเหลือทางกฎหมาย และมีทนายความอาวุโสเปนเจาหนาที่ใหความชวยเหลืออีกข้ันหนึ่ง หาก

เร่ืองใดมีความยุงยากซับซอน ทนายความอาสาจะขอคําปรึกษาจากพนักงานอัยการ และทุกคดีที่

ใหความชวยเหลือจะมีหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูดูแลและควบคุมการดําเนินงาน 

 (5) คุณสมบัติของทนายความอาสา  

1. เปนผูไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ 

พ.ศ. 2528 

2. เปนผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย โดยไดรับอนุญาตใหเปนทนายความ

มาแลวไมนอยกวา 2 ป และตองเคยวาความในศาลยุติธรรมมาแลวไมนอย

กวา 10 คดี ในจํานวนนี้ตองเปนคดีแพงไมนอยกวา 5 คดี 

3. เปนผูมีสัญชาติไทย 

4. ไมเปนผูเคยถูกสอบสวนคดีมารยาททนายความ และถูกลงโทษฐานประพฤติ

ผิดมารยาททนายความ 

5. ไมเปนผูเคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 

หนวยงานอ่ืนของรัฐหรือหนวยงานเอกชน 

6. มีอายุไมตํ่ากวา 23 ป 

7. เปนผูเล่ือมใสการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญดวยความ

บริสุทธิ์ใจ 

8. ไมเปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสีย หรือบกพรองในศีลธรรมอันดี 

9. ไมเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว 

                                                        
 105  ระเบียบกรมอัยการวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน พ.ศ. 2533 ขอ 37. 
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10. ไมเปนผูเคยถูกส่ังใหออกจากการเปนทนายความอาสา หรือทนายความ

อาวุโสตามระเบียบนี้ 

11. ไมเปนผูเคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษ

สําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

12. ไมเปนคนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ หรือจิตฟนเฟอนไม

สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนทนายความอาสา 106 

 ทนายความอาวุโส ตองมีคุณสมบัติเชนเดียวกับผูสมัครเปนทนายความอาสา และเปน

ขาราชการที่ไดรับเงินบําเหน็จหรือบํานาญจากสํานักงานอัยการสูงสุดหรือหนวยราชการอ่ืน หรือ

เปนผูทรงคุณวุฒิที่อัยการสูงสุดเห็นสมควรรับไวเปนทนายความอาวุโส 107 
 

 (6) คาตอบแทนทนายความอาสาและทนายความอาวุโส 

 ทนายความอาสาที่ปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือแกประชาชน ไมมีเงินเดือนประจํา 

และจะเรียกคาบริการ หรือคาตอบแทนในการดําเนินการใหความชวยเหลือจากประชาชนไมได 

ทนายความอาสาจะไดรับคาตอบแทนจากทางราชการสําหรับการดําเนินคดีในแตละคร้ัง โดย

ทนายความอาวุโสไดรับคาตอบแทนในการใหคําปรึกษาวันละ 700 บาท ทนายความอาสาไดรับ

คาตอบแทนในการใหคําปรึกษาวันละ 500 บาท คาตอบแทนสําหรับการวาความวันละ 600 บาท 

กรณีเดินทางไปตางจังหวัดจะไดรับคาตอบแทนวันละ 1,200 บาท (ไมรวมคาเดินทาง) ซึ่ง

คาตอบแทนดังกลาวมาจากงบประมาณของรัฐที่ใหแกสํานักงานอัยการสูงสุด 

 
 ข. อุปสรรคและปญหา 
 ปญหาในดานของการใหความชวยเหลือของสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทาง

กฎหมายแกประชาชน สํานักงานอัยการสูงสุด มีดังตอไปนี้ 108 

 1. ในเร่ืองอํานาจหนาที่ ทนายความอาสาไมสามารถใหความชวยเหลือในกรณีที่

รัฐเปนคูความในคดี ไมวาจะมีฐานะเปนโจทกหรือจําเลย โดยเฉพาะคดีอาญาคดีสวนใหญ

                                                        
 106  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2546 ขอ 44/2. 

 107  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2546 ขอ 44/3. 
 108  ณรงค ใจหาญ และคณะวิจัย. เรื่องเดียวกัน, หนา 46-47. 
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พนักงานอัยการเปนผูฟองคดี ทําใหทนายความอาสาไมสามารถใหความชวยเหลือแกผูที่รองขอ 

จึงจําเปนตองสงเร่ืองใหสภาทนายความรับไปดําเนินการใหความชวยเหลือแทน 

  2. คาใชจายในการใหความชวยเหลือ ทางสํานักงานไดใหความชวยเหลือโดยไม

คิดคาบริการและไมตองเสียคาทนายความ แตสําหรับคาใชจายตางๆ ในการดําเนินคดี เชน คา

ฤชาธรรมเนียมของศาล ผูที่ขอรับความชวยเหลือตองจายเอง แตหากผูที่ขอรับความชวยเหลือไมมี

เงินใชจายสําหรับดําเนินคดี ทางสํานักงานจึงแกปญหาโดยรองขอตอศาลใหดําเนินคดีอยางคน

อนาถา แตศาลก็มีคําส่ังไมใหดําเนินคดีอยางคนอนาถาหรือใหดําเนินคดีอนาถาไดบางสวน ทําให

ประชาชนที่ยากจนไมมีเงินมาใชสําหรับการดําเนินคดี ซึ่งทางสํานักงานไดพยายามหาวิธีแกไขโดย

การจัดต้ังมูลนิธิ แตมีขอขัดของสาเหตุเพราะเงินที่จะนํามาใหความชวยเหลือได ตองเปนเงินที่มา

จากดอกผลเทานั้นซึ่งมีจํานวนนอยมาก  

  3. ในเร่ืองความยากจน การที่จะตัดสินวาบุคคลใดเปนผูที่มีฐานะยากจนหรือไม

เปนเร่ืองที่พิจารณายาก ซึ่งบางคนไมมีเงินแตมีหลักทรัพยกรณีนี้จะถือวาเปนคนยากจนหรือไม 

และการพิจารณาวาบุคคลใดยากจนหรือไมจะนําเกณฑใดมาพิจารณา และหากนํามาใชแลวจะ

ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติหรือไมในบางกรณี 

  4. ในตางจัดหวัดไมมีทนายความอาสาทําหนาที่ใหความชวยเหลือ เนื่องจากมี

การต้ังคุณสมบัติของผูที่จะมาเปนทนายความอาสาไวสูงเกินไปทําใหไมมีบุคคลใดมาสมัคร ทําให

ตองสงทนายความอาสาจากสวนกลางไปคอยใหความชวยเหลือ 

  5. สวนทนายความอาวุโสก็ประสบปญหาการขาดแคลนอัตรากําลังเชนกัน 

เนื่องจากคุณสมบัติของผูที่จะมาเปนทนายความอาวุโส ตองเปนขาราชการบํานาญของสํานักงาน

อัยการสูงสุด ซึ่งปจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุดไดเพิ่มระยะเวลาการเกษียณอายุเปน 70 ป 

  6. ปญหาคาตอบแทนทนายความอาสาที่ไดรับคาตอบแทนตํ่า 
   

  3.2.3 สํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา109 
 ตามระเบียบเนติบัณฑิตยสภาวาดวยการจัดระเบียบสํานักงานชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2541 กําหนดใหสํานักงานชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา มีวัตถุประสงคเพื่อใหคําแนะนําและปรึกษาปญหากฎหมายแก

ประชาชนทั่วไป และใหความชวยเหลือในการดําเนินคดีแกประชาชนที่มีฐานะยากจนและไมไดรับ

ความเปนธรรม ใหการฝกอบรมแกนักศึกษาสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาใหมี

                                                        
 109  เรื่องเดียวกัน, หนา 50-52. 
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ทักษะ ความรู ความสามารถ และประสบการณภาคปฏิบัติในวิชาชีพกฎหมาย และใหนักศึกษา

และผูสําเร็จการศึกษาจากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ไดบําเพ็ญประโยชน

ตามอุดมคติที่ถูกตองของนักกฎหมายอันพึงมีตอสังคม 

(1) ลักษณะของการใหความชวยเหลือ แบงออกเปน 2 ประเภท คือ110  

 - ให คําแนะนําและปรึกษาปญหากฎหมายแกประชาชนที่มาขอ

คําแนะนําและคําปรึกษา  

 - ใหความชวยเหลือในการดําเนินคดีแกประชาชนโดยไมคิดคาใชจายแก

ผูที่มีฐานะยากจนและไมไดรับความเปนธรรม  

(2) หลักเกณฑการใหความชวยเหลือ 111   

 - เปนการรองขอดวยความสุจริต และเปนกรณีที่ไมไดรับความเปนธรรม  

 - เปนผูมีสวนไดเสียและมีฐานะยากจน  

 - เปนผูที่ไมมีความประพฤติเสียหาย หรือเส่ือมเสียตอศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 

 - รูปคดีทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริงสามารถใหความชวยเหลือได  

 (3) การขอความชวยเหลือมีระเบียบปฏิบัติ ดังตอไปนี ้

  - ผูขอความชวยเหลือทางกฎหมาย ตองแจงขอเท็จจริงหรือปญหาตางๆ 

ที่ตองการขอความชวยเหลือรวมทั้งตอบขอซักถามใดๆ ตอทนายความ

อาสาหรือนิติกรของสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฯ ดวย

ความสุจริตและตามความเปนจริง 

- ในกรณีที่ขอคําแนะนําและปรึกษาหรือขอความชวยเหลือในการ

ดําเนินคดีความ รวมตลอดถึงการรับเปนทนายความใหแกผูขอความ

ชวยเหลือ ที่มีฐานะยากจนและไมไดรับความเปนธรรม ซึ่งตนเองไม

สามารถที่จะดําเนินคดีได ทั้งคดีแพงหรืออาญาหรือในเร่ืองอ่ืนใดก็ตาม 

ผูขอความชวยเหลือไมตองเสียคาใชจายทนายความ หรือคาใชจายใดๆ 

ทั้งส้ิน เวนแตคาฤชาธรรมเนียมตางๆ ที่จะตองเสียใหแกศาลหรือทาง

                                                        
 110  ระเบียบเนติบัณฑิตยสภาวาดวยการจัดระเบียบสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2541 ขอ 6. 

 111  ระเบียบเนติบัณฑิตยสภาวาดวยการจัดระเบียบสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2541 ขอ 7. 
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ราชการเชน คาข้ึนศาล คาคํารอง คําขอ คาอางเอกสาร หรือสงหนังสือ 

คาใบแตงทนายความ คาตรวจพิสูจนเอกสาร คาคัดสําเนาหรือถาย

เอกสาร เปนตน 

 (4) คาใชจายของสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายฯ มาจาก112 

  - เงินอุดหนุนจากงบประมาณแผนดิน 

  - เงินอุดหนุนจากเนติบัณฑิตยสภา 

  - เงินบริจาคจากบุคคลภายนอก 

  - เงินดอกผลของเงินรายได  

 (5) คาตอบแทนทนายความอาสา 113 

 การปฏิบัติหนาที่ในสํานักงานชวยเหลือประชาชน ใหทนายความอาสาที่มาปฏิบัติ

หนาที่ใหคําปรึกษาแนะนํา หรือรับคํารองขอความชวยเหลือหรือกิจกรรมตามคําส่ังหัวหนา

สํานักงาน ณ. ที่ทําการสํานักงานฯ ในเวลาทําการหรือสถานที่ตามคําส่ังหัวหนาสํานักงาน ไดรับ

คาเบ้ียเล้ียง คาพาหนะ วันละ 400 บาท และคร่ึงวัน 200 บาท ตอคน 

 การปฏิบัติหนาที่วาความสําหรับศาลที่อยูในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ใหไดรับ

เบ้ียเล้ียง คาพาหนะ เปนการเหมาจายในการปฏิบัติหนาที่แตละคร้ัง หากเปนศาลแพงกรุงเทพใต 

ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลแรงงานกลาง ศาลแขวงดุสิต ศาล

แขวงตลิ่งชัน คร้ังละ 400-500 บาท หากเปนศาลแพง ศาลอาญา ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาล

แขวงพระนครใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ศาลแขวงธนบุรี ศาลภาษีอากรกลาง ศาลแขวง

พระโขนง ศาลแขวงปทุมวัน คร้ังละ 500-600 บาท และหากเปนศาลจังหวัดมีนบุรี และศาลใน

จังหวัดนนทบุรี สมุทรปราการ ปทุมธานี ธัญบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร นครปฐม คร้ังละ 600-

800 บาท 

 การปฏิบัติหนาที่ติดตอกับหนวยงานหรือราชการ หรือบุคคลที่เกี่ยวของในเขต

กรุงเทพมหานครหรือปริมณฑล ใหไดรับเบ้ียเล้ียง คาพาหนะ เปนการเหมาจายสําหรับการปฏิบัติ

หนาที่แตละคร้ัง ซึ่งหากเปนทองที่ที่อยูในเขตอํานาจศาลแพงกรุงเทพใต ศาลอาญากรุงเทพใต 

ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลแรงงานกลาง ศาลแขวงดุสิต ศาลแขวงตล่ิงชัน คร้ังละ 300 

                                                        
 112  ระเบียบเนติบัณฑิตยสภาวาดวยการจัดระเบียบสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2541 ขอ 10. 

 113  ระเบียบเนติบัณฑิตยสภาวาดวยการจัดระเบียบสํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2541 ขอ 11. 
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บาท หากเปนศาลแพง ศาลอาญา ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต ศาลแพงธนบุรี 

ศาลอาญาธนบุรี ศาลแขวงธนบุรี ศาลภาษีอากรกลาง ศาลแขวงพระโขนง ศาลแขวงปทุมวัน  คร้ัง

ละ 400 บาท และหากเปนศาลจังหวัดมีนบุรี และศาลในจังหวัดนนทบุรี สมุทรปราการ ปทุมธานี 

ธัญบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร นครปฐม ไดรับครั้งละ 500 บาท สวนการปฏิบัติหนาที่ในศาล

หรือสถานที่ในตางจังหวัดนอกจากที่ไดกลาวไวขางตน ทนายความอาสาสามารถเบิกคาอาหารได

วันละ  200 บาท  คาพาหนะ  คาที่พัก เทาที่จายจริงตามความจําเปนและสมควร  นอกจากนี้

ทนายความอาสายังไดรับคาวิชาชีพตามอัตราที่ระเบียบฯ ไดกําหนดไว สําหรับการดําเนินคดีที่

พิจารณาฝายเดียวไมเกินคดีละ 3,000 บาท และคดีที่มิใชพิจารณาฝายเดียวไมเกินคดีละ 5,000 

บาท ทั้งนี้ผูอํานวยการกองบริการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาจะพิจารณา

ตามที่เห็นสมควร โดยคํานึงถึงสภาพแหงขอหา ระยะเวลาในการดําเนินคดี ความยากงายและ

ปญหาแหงรูปคดี 
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บทที่ 4 
 

บทวิเคราะห 
ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา 

 
 เมื่อทราบถึงลักษณะโครงสรางของระบบ งบประมาณสนับสนุน อุปสรรคและปญหา

ของระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน ในรูปแบบตางๆ ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ และระดับทองถิ่น และไดทราบถึงระบบ

การใหความชวยเหลือแกประชาชนทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ  รวมทั้งระบบการจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทยแลว ดังนั้น ในบทนี้จะทําการศึกษาวิเคราะห

ถึงสภาพปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริงตางๆ วาระบบการจัดหาทนายความของ

ประเทศไทยในปจจุบัน มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะใหความชวยเหลือและคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดหรือไม เพียงใด และจะตองดําเนินการอยางไรใหสอดคลอง

กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก 

 

1. ปญหาของระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา 
 เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ทําใหวิธีการคนหาความจริงมีลักษณะคอนขางโนมเอียง

ไปทางระบบกลาวหา (Accusatorial System) ประกอบกับหลักกฎหมายสากลที่ตองสันนิษฐาน

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด ดวยเหตุนี้

ทนายความจึงมีบทบาทสําคัญในการใหคําปรึกษาแนะนํา และคอยชวยเหลือปกปองคุมครองสิทธิ

ของผูตองหาและจําเลยมิใหเกิดการกระทําอันมิชอบจากเจาพนักงานของรัฐ ตลอดจนนําเสนอ

พยานหลักฐานในช้ันพิจารณาเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลย และซักคานพยานหลักฐานของ

ฝายพนักงานอัยการหรือโจทก   ดวยเหตุที่ทนายความมีบทบาทที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญา 

รัฐจึงมีหนาที่ตองจัดใหมีหลักประกันสิทธิในการตอสูคดีแกผูตองหาและจําเลย ดวยการจัดหา

ทนายความที่มีคุณภาพให เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนมาตรการของรัฐในการ

บังคับใชกฎหมายใหเกิดความยุติธรรม เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมายหรือ

เยียวยาแกไขใหเหมาะสม การดําเนินคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพนอกจากจะมีวัตถุประสงคเพื่อ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมแลว ขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงการใหความคุมครองสิทธิ
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ของผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการดําเนินคดีดวย สาเหตุเพราะการดําเนินคดีอาญาสงผล

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยโดยตรง แตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทย  ผูตองหาและจําเลยตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบฝายโจทกมาตลอด เพราะรัฐไดจัดต้ัง

ระบบตํารวจและระบบอัยการที่เขมแข็ง เพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดวยงบประมาณ

จํานวนมหาศาล ซึ่งระบบงานสืบสวนสอบสวนและฟองรองคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพนี้ มักจะถูก

ฝายผูเสียหายและรัฐนําไปใชเปนเครื่องมือดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาและจําเลย โดยที่ผูตองหา

และจําเลยแทบไมมีโอกาสไดใชเคร่ืองมือหรือกลไกของรัฐมาชวยใหอยูในฐานะที่จะตอสูคดีกับ

ฝายผูเสียหายหรือโจทก1 ดังนั้น รัฐจึงตองเขารับภาระในการจัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพใน

การใหความชวยเหลือตอสูคดีแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาใหทัดเทียมกับฝายโจทก เพราะ

การดําเนินคดีอาญาไมไดมีจุดมุงหมายเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษเพียงอยางเดียว แต

ยังเปดโอกาสใหกับผูตองหาหรือจําเลยไดพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองดวย เพราะบุคคลทุกคน

ยอมเสมอภาคและไดรับความคุมครองอยางเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย  

 ดังนั้น เมื่อทนายความมีบทบาทสําคัญอันเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาที่ชวยสราง

ความยุติธรรม และเปนหลักประกันการดําเนินคดีอาญาใหเปนไปตามกระบวนการของกฎหมาย 

และทนายความมีบทบาทสําคัญในการชวยเหลือปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพ จึงเปนหลักประกัน

เพิ่มเติมวาผูตองหาและจําเลยจะมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่  รัฐจึงจําเปนตองจัดใหมีระบบการ

จัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือ   เพื่อใหบริการแกประชาชนที่ตกเปน

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา แตเนื่องจากระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา

ของประเทศไทยในปจจุบัน ไดรับการวิพากษวิจารณอยูเสมอวาเปนระบบที่ขาดประสิทธิภาพและ

ไมมีมาตรฐานที่เพียงพอเมื่อเทียบกับระบบการจัดหาทนายความของตางประเทศ   ซึ่งมีสาเหตุมา

จากปจจัยหลายประการ ดังตอไปนี้  

 

 

 

 

                                                           

 1 จรัญ ภักดีธนากุล. “ความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรม-

นูญแหงราชอาณาจักรไทย.” ในเอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง “การชวยเหลือทางกฎหมายแก
ผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ไทย.” จัดโดย เนติบัณทิตยสภารวมกับกระทรวงยุติธรรม  และโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย, วันที่ 9 มกราคม 2546. 
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 1.1 ปญหาเรื่องประสิทธิภาพของระบบทนายความท่ีศาลต้ังให 
  1.1.1 ปญหาคุณสมบัติของทนายความขอแรง 
 ในปจจุบันการใหความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญาของประเทศไทย ใชระบบทนายความที่ศาลต้ังให หรือที่เรียกวา “ทนายความขอแรง” 

นอกจากนี้ทนายความที่เขามาปฏิบัติหนาที่ สวนใหญเปนผูที่อุทิศตนทํางานบริการรับใชสังคม 

หรือเปนทนายความใหมที่ตองการหาประสบการณในวิชาชีพ เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 173 ไดบัญญัติถึงหลักประกันสิทธิของจําเลยในคดีอาญา ใหไดรับความชวยเหลือ

จากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหแกจําเลยทุกคดีที่มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก ซึ่งศาลจะทําการ

แตงต้ังทนายความเอกชนจากบัญชีรายชื่อที่ลงทะเบียนไวกับศาล หากทนายความที่มีความ

ประสงคจะรับเปนทนายความขอแรง ตองไปแจงช่ือ นามสกุล และใบอนุญาตใหเปนทนายความ

กับฝายงานสารบรรณประจําศาลนั้นๆ โดยอาจเรียงลําดับตามรายช่ือการสมัครเปนทนายความขอ

แรง หรือเจาหนาที่ประจําศาลอาจเรียงลําดับตามตัวอักษรของรายช่ือ เมื่อจําเลยถูกฟองคดีตอ

ศาลในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต กอนเริ่มพิจารณาหากจําเลยไมมีทนายความ ศาลจะแตงต้ัง

ทนายความขอแรงให โดยศาลไมตองถามถึงความตองการของจําเลย กรณีที่จําเลยถูกฟอง

คดีอาญาที่มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก หรือจําเลยมีอายุไมเกิน 18 ป หากปรากฏวาจําเลยไมมี

ทนายความและตองการทนายความชวยเหลือตอสูดําเนินคดีในชั้นพิจารณา ศาลจะทําการแตงต้ัง

ทนายความขอแรงใหแกจําเลย เมื่อศาลไดแตงต้ังทนายความขอแรงใหแกจําเลยแลว ศาลจะ

บันทึกรายละเอียดไวในรายงานกระบวนพิจารณา เจาหนาที่ศาลจะตรวจดูตามบัญชีรายช่ือของ

ทนายความขอแรงที่แจงความประสงคไวกับศาล วาถึงลําดับรายช่ือของทนายความผูใดแลวจึง

พิมพรายช่ือของทนายความผูนั้น หลังจากนั้นจึงใหผูพิพากษาลงนามสงใหแกทนายความตาม

รายช่ือที่ปรากฏ เพื่อขอแรงใหเปนทนายความชวยเหลือแกตางใหแกจําเลยในคดีนั้น การแตงต้ัง

ทนายความตามระบบทนายความขอแรง ศาลไมตองพิจารณาคุณสมบัติทางดานการเงินของ

จําเลยวาเปนผูที่มีฐานะยากจนหรือไม และจําเลยที่ไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหา

ทนายความใหไมตองเสียคาใชจายใดๆ และทนายความจะไดรับคาตอบแทนเปนเงินรางวัลจาก

ศาล ตามที่ระเบียบกระทรวงยุติธรรมกําหนดไวโดยจายจากงบประมาณของรัฐ  

 ผูเขียนเห็นวาเจตนารมยของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 173 ที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมมาหลายครั้ง ซึ่งในคร้ังลาสุดไดแกไขเพิ่มเติมเมื่อป พ.ศ. 2539 

และเปนบทบัญญัติที่มีผลบังคับใชอยูในปจจุบัน เปนหลักการคุมครองสิทธิที่ดีมากเพราะให

หลักประกันสิทธิการมีทนายความแกจําเลยในคดีอาญา ใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ

จัดหาทนายความใหจําเลยทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดยไมมีขอจํากัดทางฐานะดานการเงิน แต
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หลักการที่ดีนั้นจะเปนแคลายลักษณอักษรที่ไมมีความหมาย หากระบบการจัดหาทนายความของ

รัฐไมมีประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือคุมครองสิทธิของจําเลยใหไดรับการพิจารณาคดีที่

เปนธรรม ซึ่งขอเท็จจริงจําเลยในคดีอาญาที่ใชบริการของระบบทนายความที่ศาลต้ังให สวนใหญ

มักจะเปนผูที่มีการศึกษานอยและมีฐานะยากจน ไมมีความสามารถจัดหาทนายความสําหรับ

ตนเองได หรือจําเลยเปนผูที่ไมมีความรูเกี่ยวกับสิทธิของตนเอง ประกอบกับจําเลยไมมีความรู

เกี่ยวกับข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาที่มีการพิจารณาคดีที่ยุงยากซับซอน การมีทนายความท่ี

มีคุณภาพจึงเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่ง อันอาจสงผลทําใหจําเลยถูกพิพากษาลงโทษหรือยกฟอง 

และจําเลยเหลานี้สวนใหญจะเช่ือมั่นในความบริสุทธิ์และความยุติธรรมของศาลโดยหวังวาเปนที่

พึ่งสุดทาย แตโดยหลักการของระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบผสม ที่มี

ลักษณะคอนขางโนมเอียงไปทางระบบกลาวหา (Accusatorial System)  ที่เปนการตอสูกันดวย

พยานหลักฐานระหวางคูความทั้งสองฝาย แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดมี

บทบัญญัติใหศาลมีอํานาจอยางกวางขวางในการสืบพยานหลักฐาน  เชน  ตาม มาตรา 175   ให

อํานาจศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัย   มาตรา 228  

ใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการ   ที่เรียกกันวา   “พยานศาล”  ในระหวางพิจารณา

คดี     และมาตรา 235 ใหศาลมีอํานาจถามโจทกหรือจําเลยหรือพยานคนใดในระหวางพิจารณา 

เปนตน ในทางปฏิบัติศาลมักจะไมใชอํานาจดังกลาวนี้ สาเหตุสวนหน่ึงอาจเปนเพราะวาผู

พิพากษาบางทานไมเขาใจในบทบาทหนาที่ในการพิจารณาคดีอาญา และเขาใจวาการทําหนาที่

พิจารณาพิพากษาตองวางตัวเปนกลาง ซึ่งปญหาเหลานี้นับวันจะเพิ่มมากยิ่งข้ึน เปนปญหาที่

เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแงของประสิทธิภาพในการจัดการกับผูกระทําผิด และ

การคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย เพราะในระบบกฎหมายไทยไดรับอิทธิพลจากกฎหมาย

ตางประเทศทั้งสองระบบ กลาวคือ ผูวางรากฐานคือนักกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  

Law)  แตผูที่อยูในภาคปฏิบัติสวนใหญเปนนักกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว   

(Common Law)  ดวยเหตุนี้ทําใหแนวความคิดของนักกฎหมายไทยเกิดความสับสนในหลักการ 

และเจตนารมยของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพราะยังยึดถือแนวความคิดของนัก

กฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ที่ผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด ไม

เกี่ยวของกับการคนหาความจริงในคดีมากนัก ปลอยใหเปนหนาที่ของโจทกและจําเลยในการนํา

สืบพยานหลักฐานตางๆ และผูพิพากษาสวนหนึ่งเห็นวาการถามพยานหรือเรียกพยานหลักฐานมา

สืบเองเปนการเสียเวลา หรือเกรงจะถูกครหาวามีอคติเขาขางฝายจําเลย ประกอบกับระบบการ

พิจารณาคดีตอเนื่องทําใหศาลตองเรงรีบนัดสืบพยานใหเสร็จโดยเร็ว  นอกจากนี้พนักงาน

สอบสวนควรใชดุลพินิจในการพิจารณาขอหาความผิด และควรแสวงหาพยานหลักฐานให
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ครบถวนสมบูรณกอนที่จะแจงขอหา และพนักงานอัยการควรใชดุลพินิจในการกล่ันกรองคดีกอนที่

จะส่ังฟอง และควรนํามาตรการชะลอฟองมาใช  ซึ่งหากเจาพนักงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  คือ พนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ และผูพิพากษา ไดเขาใจในบทบาท

หนาที่ของตนเอง และใชกฎหมายใหถูกตองโดยคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรมเปนหลัก อาจ

สงผลทําใหระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีความจําเปน

นอยลง  

 อยางไรก็ตามรัฐยังมีหนาที่รับผิดชอบในการใหความคุมครอง และใหหลักประกันสิทธิ

แกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาดวยการจัดหาทนายความให ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก   ดังนั้น นอกจากรัฐจะมีหนาที่ในการ

จัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยแลว ระบบการจัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพใน

การชวยเหลือก็เปนเร่ืองที่สําคัญ แตระบบทนายความที่ศาลต้ังใหยังมีคุณภาพที่คอนขางตํ่า 

สาเหตุเพราะทนายความขอแรงสวนใหญมักเปนทนายความใหมที่ตองการหาประสบการณ และ

ระบบทนายความที่ศาลต้ังใหที่ใชอยูในปจจุบัน ยังไมมีกฎหมายหรือขอบังคับที่กําหนดคุณสมบัติ

ของทนายความขอแรงเอาไว ซึ่งไมเหมือนกับระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ที่มีการกําหนดคุณสมบัติของทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือ 

โดยเฉพาะขอหาที่เปนความผิดรายแรง (Capital Case) มลรัฐตางๆ จะตองมีบทบัญญัติของ

กฎหมาย เชน  กฎหมายภายในมลรัฐ  (Code  of  State)  พระราชบัญญัติ  (Statute)  กฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (Rules of Criminal Procedure) หรือขอบังคับของศาลสูง  (Supreme  

Court  Rule) บางมลรัฐมีองคกรใหความชวยเหลือทางกฎหมาย วางหลักเกณฑเร่ืองคุณสมบัติ

ของทนายความ อยางไรก็ตามมีบางมลรัฐที่ยังไมมีกฎหมาย หรือขอบังคับกําหนดเร่ืองคุณสมบัติ

ของทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือ แตก็มีการวางหลักเกณฑที่ถือเปนแนวทางการ

ปฏิบัติกันโดยทั่วไป ซึ่งเมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแลว มลรัฐสวนใหญในสหรัฐอเมริกาจะ

กําหนดใหทนายความตองมีประสบการณวาความในคดีอาญาที่เปนความผิดรายแรงมาแลว ไม

ตํ่ากวา 5 ป 2 

 ดังนั้น จากประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกา เปรียบเทียบกับขอเท็จจริงในระบบ

การจัดหาทนายความใหแกจําเลยของประเทศไทย ในเบื้องตนที่สมควรตองมีการปรับปรุงแกไข

อยางเรงดวนเปนอันดับแรก คือ การยกระดับเกี่ยวกับคุณสมบัติของทนายความขอแรง ที่ปฏิบัติ

                                                           

 2 The National Center for State Courts, “Indigent Defense & Capital Case Representation 

Memorandum.” April  2002. <http://www.ncsconline.org/WC/Publications/KIS_IndDefMemoPub.pdf> 
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หนาที่ในการใหความชวยเหลือจําเลยในช้ันพิจารณาคดีของศาล  ควรมีกฎหมายหรือระเบียบ

ขอบังคับกําหนดคุณสมบัติของทนายความขอแรง วาคดีอาญาประเภทใด ขอหาใด อัตราโทษ

เทาไร ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ควรมีคุณสมบัติเชนไร เชน คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ

จําคุกตลอดชีวิต  ควรกําหนดคุณสมบัติของทนายความขอแรง ตองมีประสบการณวาความใน

คดีอาญาไมตํ่ากวา 5 ป  และคดีที่มีอัตราโทษจําคุก ตองมีประสบการณวาความในคดีอาญาไม

ตํ่ากวา 3 ป เปนตน สําหรับองคกรที่สมควรรับผิดชอบในการออกระเบียบเพื่อวางหลักเกณฑ

กําหนดคุณสมบัติของทนายความขอแรงควรเปนฝายตุลาการ เพราะการแตงต้ังทนายความให

จําเลยในช้ันพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ถือเปนหนาที่ของศาล 

ดังนั้น ประธานศาลฎีกาจึงควรพิจารณาออกระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม โดยอาศัย

อํานาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 5 เพื่อกําหนดหลักเกณฑเร่ืองคุณสมบัติของ

ทนายความขอแรงที่ศาลแตงต้ังใหแกจําเลยใหเปนมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ ทั้งนี้ เพื่อใหผู

พิพากษาใชเปนแนวทางการปฏิบัติในการแตงต้ังทนายความขอแรงใหแกจําเลย 

 
   1.1.2 ปญหาการคัดเลือกทนายความขอแรง 
 ปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งของระบบทนายความที่ศาลต้ังให คือ วิธีการแตงต้ัง

ทนายความจากบัญชีรายช่ือทนายความตามลําดับรายชื่อ ศาลไมไดใชดุลยพินิจในการคัดเลือก

วาทนายความมีประสบการณเกี่ยวกับคดีอาญาประเภทใด และจําเลยก็ไมมีสิทธิเลือกทนายความ

ที่ศาลต้ังให ประกอบกับทนายความขอแรงก็ไมมีสิทธิเลือกประเภทของคดี และไมมีสิทธิเลือก

จําเลยเชนกัน ระบบนี้จึงมีขอบกพรองที่ไมมีการกําหนดหลักเกณฑวา คดีประเภทใด ขอหาใด 

ตองการทนายความที่มีประสบการณอยางนอยกี่ป และไมมีการแบงแยกทนายความออกเปนกลุม

ตามความชํานาญในแตละคดี การแตงต้ังทนายความตามวิธีการเชนนี้ ทําใหศาลไมทราบวา

ทนายความขอแรงมีความเหมาะสม มีความรูความชํานาญในการตอสูคดีตามขอหานั้นหรือไม ซึ่ง

อาจมีผลทําใหจําเลยไดทนายความขอแรงที่ไมมีความชํานาญตรงกับคดี นอกจากนี้หากจําเลยไม

พอใจการชวยเหลือของทนายความที่ศาลแตต้ังให ก็ไมสามารถรองขอทนายความขอแรงคนใหม 

จําเลยจึงตองยอมรับทนายความคนเดิมตอไป หรือสละสิทธิไมตองการทนายความที่ศาลต้ังให 

สวนทนายความที่ศาลแตงต้ังใหเขาไปปฏิบัติหนาที่ชวยเหลือจําเลย หากทราบวาตนไมมีความ

ชํานาญในขอหาที่ไดรับการแตงต้ัง ทนายความขอแรงก็ไมสามารถปฏิเสธการแตงต้ังโดยไมรับวา

ความแกตางใหแกจําเลยในคดีนั้น เพราะขอบังคับสภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ 

พ.ศ. 2529 มาตรา 5 กําหนดไววา หากทนายความไมรับหนาที่เม่ือผูพิพากษาไดขอแรงใหเปน

ทนายความแกตางในคดีอาญา เวนแตจะมีขอแกตัวพอสมควร  ดังนั้น หากทนายความปฏิเสธไม
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รับการแตงต้ังจากศาล จึงอาจถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ 

และหากทนายความขอแรงไดรับการแตงต้ังและรับวาความใหแกจําเลยแลว หากทนายความไม

ทําคดีตอไปอาจถูกรองเรียนวาละทิ้งคดี ซึ่งถือวาผิดมรรยาททนายความอยางรายแรง  

 ผูเขียนเห็นวาการที่ศาลไมใชดุลพินิจในการคัดเลือกทนายความที่เหมาะสมกับคดี 

และจําเลยก็ไมมีสิทธิเลือกทนายความขอแรง สวนทนายความขอแรงก็ไมมีสิทธิเลือกคดีตาม

ความชํานาญของตนเอง จะสงผลทําใหระบบทนายความที่ศาลต้ังใหไมมีประสิทธิภาพในการให

ความชวยเหลือ เพราะอาจทําใหไดทนายความที่ไมเหมาะสมขาดความรูความชํานาญในการ

ดําเนินคดีที่ไดรับการแตงต้ังจากศาล แทนที่จําเลยจะไดรับความชวยเหลือตอสูคดีจากทนายความ 

โดยการแสวงหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยกข้ึนตอสู ประกอบกับการนําสืบพยานหลักฐานที่

เปนประโยชนแกฝายจําเลย และการซักคานเพื่อหักลางทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของฝาย

พนักงานอัยการหรือโจทก กลับกลายเปนการซ้ําเติมจําเลยที่อาจถูกศาลพิพากษาลงโทษ ดวย

สาเหตุเพราะทนายความขาดความรูและความชํานาญในการดําเนินคดี ทนายความขอแรงที่ไมมี

ประสบการณในคดีอาญา และไมมีความสามารถในการคุมครองสิทธิของจําเลยในการดําเนินคดี 

จึงมักถูกเปรียบเปรยวาเปนเพียงตรายาง ที่ศาลแตงต้ังใหเขามาในคดีเพียงเพื่อทําใหกระบวน

พิจารณาคดีของศาล ถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 

บัญญัติไวเทานั้น เพราะหากศาลไมแตงต้ังทนายความ หรือยังไมไดสอบถามจําเลยเก่ียวกับเร่ือง

ทนายความกอน เมื่อคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ศาลสูงมีอํานาจใหศาล

ชั้นตนดําเนินการสอบถามจําเลยเร่ืองทนายความกอน แลวจึงดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษา

คดีนั้นใหม ซึ่งศาลฎีกาไดยึดเปนบรรทัดฐานตลอดมา3  ดังนั้น นอกจากจะมีการกําหนดคุณสมบัติ

ของทนายความขอแรงดังกลาวไวใน ขอ 1.1.1 แลว      ยังควรตองมีการจัดกลุมทนายความขอแรง 

ตามประเภทของคดี ลักษณะแหงขอหา และตามความชํานาญของทนายความขอแรง วามีความรู

ความสามารถและมีประสบการณเกี่ยวกับคดีอาญาในลักษณะหรือประเภทใด และควรตองมีการ

ผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกันปฏิบัติหนาที่  (Rotational  Basis)    เชนเดียวกับระบบความรวมมือของ

ทนายความที่ศาลต้ังให (Coordinated  Assigned  Counsel  System) ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตามที่ไดกลาวไวในบทที่   3     นอกจากนี้หากจําเลยไมพอใจการดําเนินคดีของ

ทนายความขอแรงโดยมีเหตุผลอันสมควร หรือทนายความมีความคิดเห็นไมตรงกับจําเลย หรือมี

                                                           

 3 คําพิพากษาฎีกาที่ 533/2507, 261/2510, 2067/2520, 1608/2521, 1499/2523, 228/2524, 

1913/2527, และ 2839/2539, 6915/2544. 
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ประโยชนขัดแยงกัน ทนายความขอแรงหรือจําเลยมีสิทธิรองตอศาลใหทําการเปล่ียนหรือแตงต้ัง

ทนายความคนใหมได 

 
   1.1.3 ปญหาคาตอบแทนของทนายความขอแรง 
 ปญหาคาตอบแทนของทนายความขอแรง ถือเปนปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งของ

ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา เพราะมีผลตอความต้ังใจในการปฏิบัติหนาที่

ของทนายความ ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 บัญญัติใหศาล

จายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลต้ังใหแกจําเลย ตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรม

ไดกําหนดไว ซึ่งคาตอบแทนของทนายความขอแรงท่ีปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือแกจําเลยใน

ศาลช้ันตนไดรับประมาณคดีละ 3,000 - 5,000 บาท และถาวาความทั้งในศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ 

และศาลฎีกา ทนายความขอแรงที่ศาลแตงต้ังใหแกจําเลย จะไดรับคาตอบแทนรวมทั้งส้ินไมเกิน

คดีละ 10,000 บาท และอัตราคาตอบแทนของทนายความขอแรงข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลและ

อัตราโทษของคดี ซึ่งศาลจะจายคาตอบแทนใหเมื่อทํางานสําเร็จ โดยไมไดพิจารณาถึงคุณสมบัติ

ของทนายความขอแรง วามีประสบการณในการวาความมากนอยเพียงไร คาตอบแทนท่ีไดกําหนด

ไวนี้ถือวามีอัตราที่ตํ่ามากเม่ือเทียบกับอัตราเงินเดือนของผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ และตํ่า

กวาอัตราคาวาความที่ทนายความไดรับจากการวาความใหแกลูกความทั่วไป จึงทําใหทนายความ

มีแรงจูงใจในการทํางานคอนขางตํ่า เนื่องจากคาตอบแทนที่รัฐจายใหมีจํานวนนอยเกินไป รวมทั้ง

วิธีการจายเงินคาตอบแทนมีข้ันตอนท่ียุงยากและตองใชระยะเวลานาน ดวยเหตุนี้จึงมีผลทําให

ทนายความที่มีความรูความสามารถและมีประสบการณในคดีอาญา ไมเขามาปฏิบัติหนาที่เปน

ทนายความขอแรง  

 ผูเขียนเห็นวาระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาในระบบทนายความ

ที่ศาลต้ังให จะมีประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

จําเลยอยางเต็มที่ นอกจากจะมีการกําหนดคุณสมบัติของทนายความขอแรง และมีหลักเกณฑใน

การคัดเลือกทนายความที่มีความรูความสามารถ และมีประสบการณในคดีอาญาตามประเภท

หรือลักษณะของคดีแลว ควรตองมีการปรับปรุงแกไขในเร่ืองของอัตราคาตอบแทน และคาใชจาย

ของทนายความขอแรงควบคูกันไป ทั้งนี้ อาจตองคํานึงถึงความเหมาะสมกับสภาพทางเศรษฐกิจ

ในปจจุบันดวย เพราะการเพ่ิมอัตราคาตอบแทนจะเปนการเพิ่มแรงจูงใจแกทนายความที่มีความรู

ความชํานาญในการดําเนินคดีอาญาใหเขามาปฏิบัติหนาที่เปนทนายความขอแรง ซึ่งจะสงผลทํา

ใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิเสรีภาพในระหวางการดําเนินคดี และเปนหลักประกันสิทธิของ

จําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม และเทาเทียมกันตามหลักการตอสูคดีระหวางคูความ  
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 1.2 ปญหาการขยายความชวยเหลือไปยังผูตองหา  

 ปญหาเร่ืองสิทธิการมีทนายความของผูตองหาที่สําคัญ คือ ในชั้นสอบสวน ซึ่งผูตองหา

มักจะถูกทรมานรางกาย ลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหรับสารภาพ  หรือ

บีบบังคับใหผูตองหาใหการไปในทางหนึ่งทางใด ที่ขัดกับความประสงคของผูตองหาอยูเสมอ 

ประกอบกับผูตองหาขาดความรูความเขาใจทางดานกฎหาย และไมทราบถึงสิทธิของตนเองที่มีอยู

ในขณะถูกจับกุมหรือถูกสอบสวน  ซึ่งจะทําใหผูตองหาเสียเปรียบในการดําเนินคดี และอาจ

นําไปสูการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมายของพนักงานสอบสวน    อันมีผลกระทบถึงสิทธิ

เสรีภาพของผูตองหา   หรือนําไปสูวิธีการ  “จับแพะ”  เพื่อมารับโทษแทนผูกระทําความผิดตัวจริง

ในคดีนั้น  การดําเนินคดีในช้ันสอบสวนจึงเปนข้ันตอนที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง และมีผล

สืบเนื่องถึงการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาของศาล  ถาการสอบสวนกระทําไปอยางไมเปน

ธรรมแกผูตองหา ยอมทําใหผูตองหาตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบอยางมากในช้ันพิจารณาคดี    

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 240 มาตรา 241 วรรคสอง ไดบัญญัติรับรอง

สิทธิของผูตองหาไววา “ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟง

การสอบปากคําตนได” สิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวนตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้ 

ถือเปนสิทธิที่ตอเนื่อง (Derivative Right)  มาจากสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ  ดวยการจัดหา

ทนายความใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  242  วรรคแรก   กลาวคือ 

เมื่อไดรับการชวยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความใหแลว ผูตองหาก็มีสิทธิขอใหทนายความ

เขารวมฟงการสอบปากคําตนได เพื่อทนายความจะไดใหคําปรึกษาแนะนํา และชวยเหลือตอสูคดี

ต้ังแตข้ันตอนแรกของการดําเนินคดีอาญา4      ปจจุบันการใหความคุมครองสิทธิผูตองหาเกี่ยวกับ

สิทธิการมีทนายความ ไดมีบทบัญญัติใหหลักประกันสิทธิไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา 7 ทวิ   ที่กําหนดไววา   ผูตองหามีสิทธิพบและปรึกษากับทนายความเปนการ

เฉพาะตัว ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวอยูในความหมายของการจัดหาทนายความดวยตนเอง 

 การสอบปากคําผูตองหาในชั้นสอบสวน ปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายัง

ไมมีบทบัญญัติรับรองหลักประกันสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 241    ที่กําหนดใหผูตองหามีสิทธิ

ใหทนายความเขารวมฟงในการสอบปากคําตนได จึงมีคดีจํานวนมากที่พนักงานสอบสวนทําการ

                                                           

 4  จรัล ภักดีธนากุล.  เรื่องเดียวกัน. 
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สอบสวนผูตองหาโดยไมมีทนายความอยูรวมดวย สาเหตุเพราะผูตองหาไมทราบวาตนเองมีสิทธิ

ตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวหรือไมมีเงินวาจางทนายความ และหากผูตองหาไมมีทนายความ 

พนักงานสอบสวนสามารถดําเนินการสอบปากคําผูตองหา โดยไมมีทนายความอยูรวมดวยก็ได   

ซึ่งในป  พ.ศ. 2540  ไดมีคําส่ังของกรมตํารวจวางแนวทางการปฏิบัติของพนักงานสอบสวน    โดย

ถือวาผูตองหาตองไดทราบสิทธิของตนเองและขอใชสิทธิเมื่อตองการ แตไมไดบังคับวาพนักงาน

สอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบ5   แมตอมาจะมีขอตกลงระหวางสํานักงานตํารวจ

แหงชาติกับสภาทนายความ  ที่กําหนดแนวทางปฏิบัติใหพนักงานสอบสวนถามเร่ืองทนายความ

กอนเริ่มสอบปากคําผูตองหาวามีทนายความหรือไม    ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ

เขารวมฟงการสอบปากคํา ก็ใหพนักงานสอบสวนแจงไปยังสภาทนายความเพ่ือจัดหาทนายความ

ใหแกผูตองหา6    ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่  19  พฤศจิกายน พ.ศ. 2542  อยางไรก็ตามขอตกลง

ดังกลาวก็ไมไดเปนกฎหมายที่รับรองสิทธิของผูตองหาและไมมีสภาพบังคับแตอยางใด 

 นอกจากนี้ศาลฎีกายังไดวางหลักไวในคําพิพากษาฎีกาที่  4529/2543  มีขอความ

ตอนหนึ่งวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง  บัญญัติแต

เพียงวา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนได

เทานั้น ไมใชเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองสอบถามผูตองหากอนเร่ิมการสอบสวน แม

หากพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนจําเลยโดยไมไดถามจําเลยในเร่ืองดังกลาวกอนก็ตาม ก็

ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง การ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมาย”   

 และในคําพิพากษาฎีกาที่ 764/2545 มีขอความตอนหนึ่งวา “แมในช้ันสอบสวนจําเลย

จะมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 241 ที่ใหผูตองหามีสิทธิใหทนายความ

หรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดก็ตาม แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาในช้ันสอบสวน 

จําเลยไดแสดงความประสงคตอพนักงานสอบสวนวาตองการทนายความ หรือผูใดเขาฟงการ

สอบปากคําแลวพนักงานสอบสวนไมดําเนินการให  ทั้งไมมีกฎหมายใดบังคับใหพนักงาน

สอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบกอนทําการสอบสวน ดังนั้น การที่พนักงาน

                                                           

 5 คําส่ังกรมตํารวจ ที่ 0606.6/150066 ลงวันท่ี 24 ตุลาคม พ.ศ. 2540, เร่ืองการปฏิบัติตามรัฐ-

ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. 

 6 ขอตกลงระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติกับสภาทนายความ เร่ืองแนวทางปฏิบัติกรณีผูตองหา

ใชสิทธิใหทนายความเขาฟงการสอบปากคําของตน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

มาตรา 241. 
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สอบสวนไมระบุแจงสิทธินั้นใหจําเลยทราบในบันทึกคําใหการของผูตองหาเสียกอนทําการ

สอบปากคํา ก็ไมทําใหการสอบสวนไมชอบแตอยางใด” 

 

 ผูเขียนเห็นวาการที่ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาดังกลาว มีเหตุผลเนื่องจากขณะที่

พนักงานสอบสวนทําการสอบปากคําผูตองหา ไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 241 วรรคสอง ประกอบกับรัฐยังไมมีระบบการจัดหาทนายความใหเพียงพอตอปริมาณ

ของคดีที่เพิ่มมากข้ึน  หากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูตองหา 

โดยกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน ตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบกอนเร่ิมทํา

การสอบสวน คําพิพากษาฎีกาทั้งสองคดีที่อางถึงอาจไมเปนบรรทัดฐานอีกตอไป   อยางไรก็ตาม

โดยหลักการใหความคุมครองสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลย ควรเร่ิมต้ังแตข้ันตอนแรกของการ

ดําเนินคดีอาญา โดยนําหลัก “Miranda  Warnings”  ของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามที่ไดกลาวใน

บทที่ 2 หนา 27-28 มาประยุกตใชสําหรับประเทศไทย โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่

ตองแจงถึงสิทธิตางๆ โดยเฉพาะสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวย

การจัดหาทนายความใหผูตองหาทราบ มีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

(1) คุณมีสิทธิที่จะพูดคุยกับทนายความและมีสิทธิในการมีทนายความ  

(2) ถาคุณไมสามารถจายคาจางสําหรับทนายความได กอนที่จะถามคําใหการถา

คุณตองการทนายความเราจะจัดหาทนายความให 

 

 เนื่องจากสิทธิการมีทนายความเขารวมฟงการสอบสวน ไมไดเปนสิทธิที่รูกันอยูทั่วไป 

จึงควรกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน ที่จะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดังกลาว 

นอกจากนี้ ผูตองหาควรมีสิทธิได รับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความให

เชนเดียวกับสิทธิของจําเลยในช้ันพิจารณาคดีของศาล  ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 173 ไดกําหนดใหรัฐจัดหาทนายความใหแกจําเลยสําหรับคดีที่มีอัตราโทษ

จําคุกทุกคดี หากปรากฏวาจําเลยไมมีทนายความและตองการทนายความ สวนคดีที่มีอัตราโทษ

ประหารชีวิตหากจําเลยไมมีทนายความศาลตองต้ังทนายความใหแกจําเลย โดยไมตองพิจารณา

วาจําเลยตองการหรือไม    

 สําหรับช้ันสอบสวน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทวิ กําหนดใหรัฐ

จัดหาทนายความเฉพาะคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป เทานั้น ทั้งที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 242 วรรคแรก ไดบัญญัติถึงการคุมครองสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ 

ดวยการจัดหาทนายความให แตตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น เม่ือยังไมมี
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การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

สิทธิของผูตองหาที่จะไดความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให จึงมีผลใชบังคับเทาที่

มีกฎหมายบัญญัติรับรองไวเทานั้น  จึงสมควรตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เกี่ยวกับสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดานทนายความ ใหครอบคลุมไปถึงคดีที่ผูตองหา

มีอายุเกิน 18 ป ข้ึนไป  ใหไดรับการคุมครองในข้ันตอนของการสอบสวน อันจะสงผลใหผูตองหา

ไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดีอาญา ดวยเหตุนี้รัฐจึงจําเปนตองตรากฎหมายใหสอดคลอง

กับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยเร็ว ซึ่งขณะนี้สภานิติบัญญัติกําลังพิจารณารางกฎหมาย โดย

ใชรูปแบบเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 กลาวคือ ถามีอัตราโทษ

ถึงข้ันประหารชีวิต พนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความขอแรงใหผูตองหาที่ไมมีทนายความ  

โดยไมตองคํานึงวาผูตองหาจะตองการทนายความหรือไม  สวนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกใหพนักงาน

สอบสวนถามผูตองหากอนเร่ิมถามคําใหการวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการ

จึงจะจัดหาทนายความให 7 

  

2. แนวทางการพัฒนาระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา 
 ในปจจุบันมีองคกรและหนวยงานหลายแหงทั้งภาครัฐและภาคเอกชนอาสาเขามาให

ความชวยเหลือแกประชาชนทางกฎหมาย เชน สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายสภาทนายความ สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน

สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา กรม

คุมครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม ศูนยนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนตน  ซึ่ง

องคกรหรือหนวยงานตางๆ ดังกลาว ลวนมีวัตถุประสงคในการใหความชวยเหลือดวยการให

คําปรึกษาแนะนํา วาตางแกตางคดี เผยแพรความรูทางดานกฎหมายแกประชาชนโดยทั่วไปทั้งคดี

แพงและคดีอาญา ซึ่งแตละองคกรหรือหนวยงานตางๆ มีหลักเกณฑและขอบเขตการใหความ

ชวยเหลือแตกตางกันออกไป ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับขอบเขตวัตถุประสงคและการบริหารจัดการของแตละ

องคกรหรือหนวยงานนั้นๆ ซึ่งสวนใหญจะมุงเนนใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน

โดยทั่วไป โดยที่ไมไดมุงเนนเร่ืองการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา และ

สวนใหญจะเนนหลักเกณฑที่วา ผูที่จะขอรับความชวยเหลือตองเปนผูยากไร และไมไดรับความ

เปนธรรม ตามรายละเอียดที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 3 

                                                           

 7 รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่….) พ.ศ.….. 

มาตรา 134/1. 
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 ผูเขียนเห็นวาสภาพปญหาของระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา

ของประเทศไทย เกิดจากขอบกพรองทางโครงสรางของระบบ คือ ไมมีองคกรหรือหนวยงานที่รับ

ภาระหนาที่ในการรับผิดชอบบริหารจัดการงานทางดานการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและ

จําเลยโดยตรง และการใหความชวยเหลือดานทนายความในปจจุบัน ยังไมเปนลักษณะที่รัฐจัดให

มีไวบริการอยางครอบคลุมและทั่วถึงเทาเทียมกัน เพื่อชวยเหลือและคุมครองสิทธิของผูตองหา

หรือจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูที่ถูกควบคุมหรือคุมขัง ตามเจตนารมยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 

242 วรรคแรก  แตมีลักษณะเปนการสังคมสงเคราะห  ซึ่งองคกรหรือหนวยงานตางๆ ทั้งภาครัฐ

และภาคเอกชนไดมีการจัดต้ังข้ึนอยางกระจัดกระจาย  โดยใหความชวยเหลือดานทนายความ

ตามงบประมาณและบุคลากรที่มีอยู  และมีลักษณะการทํางานอยางเปนเอกเทศ ไมมีเครือขายใน

การประสานงานหรือรวมมือกันระหวางองคกรและหนวยงานตางๆ  จึงสงผลทําใหระบบการจัดหา

ทนายความเกิดความหลากหลายไมเปนเอกภาพ และขาดประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือ 

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจึงไมไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมตามกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาอยางแทจริง และยังไมไดรับการคุมครองสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดานทนายความ

ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  

 ดังนั้น รัฐบาลควรกําหนดนโยบายการปฏิรูประบบการจัดหาทนายความที่มีคุณภาพ

ใหแกประชาชนที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูที่ถูกควบคุมหรือคุมขัง ดวยการ

จัดใหมีไวบริการอยางครอบคลุมทั่วถึง ทั้งสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น ทั้งนี้ 

จําเปนตองผลักดันใหมีการตรา “พระราชบัญญัติวาดวยการใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย”  เชนเดียวกับพระราชบัญญัติการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Aid 

Act 1988) หรือพระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม  (Access to Justice Act 1999) ตาม

แบบอยางของประเทศอังกฤษ เพื่อนํามาประยุกตใชสําหรับระบบการจัดหาทนายความใหแก

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย โดยมอบหมายใหกระทรวงยุติธรรม ในฐานะที่มี

ภารกิจหลักเปนศูนยกลางการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ ทั้งในดานการพัฒนาและ

ดําเนินการทางดานกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ เพื่อใหมีประสิทธิภาพเปนมาตรฐานสากล 

โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาชนตองไดรับการบริการที่เปนธรรมและรวดเร็ว ตลอดจนไดรับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน ใน “พระราชบัญญัติวาดวยการใหความชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมาย” ที่ตราข้ึนใหมนี้ ควรมีบทบัญญัติกําหนดใหกระทรวงยุติธรรม เปนองคกร

ที่มีอํานาจหนาที่ในการจัดใหมีคณะกรรมการระดับชาติ ที่มีการบริหารจัดการอยางเปนอิสระ 

เรียกวา “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ประกอบดวยบุคคลที่

ทรงคุณวุฒิจากหลายฝาย ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ที่จะทํา
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การคัดเลือกและแตงต้ังบุคคลที่เหมาะสมใหดํารงตําแหนงเปนคณะกรรมการฯ ซึ่งจะตองเปน

บุคคลที่มีความรูความสามารถและมีประสบการณเกี่ยวกับงานใหความชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย งานทางดานของศาลยุติธรรม ดานเศรษฐกิจ สังคม และงานทางดานบริหารจัดการ โดย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อาจแตงต้ังกรรมการคนหน่ึงข้ึนทําหนาที่เปน “ประธานคณะ

กรรมการฯ” เพื่อดําเนินการตามวัตถุประสงค และนําพระราชบัญญัติฯ ดังกลาว มาใชเปนกลไกใน

การจัดวางระบบการจัดหาทนายความใหมีประสิทธิภาพเปนมาตรฐานสากล และส่ิงที่สําคัญอยาง

ยิ่ง คือ งบประมาณสําหรับคาใชจายในการดําเนินงาน เพราะเปนปจจัยที่สําคัญอันจะสงผล

โดยตรงตอประสิทธิภาพของการชวยเหลือ แหลงเงินสนับสนุนหรืองบประมาณ และลักษณะของ

การใหความสนับสนุนทางดานการเงิน ควรจะตองบัญญัติไวใน “พระราชบัญญัติวาดวยการให

ความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” การรางหรือการกําหนดบทบัญญัติดังกลาว ควรจะตอง

กระทําโดยมุงหวังเพื่อใหมีหลักประกันวา “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายใน

คดีอาญา” จะมีงบประมาณอยางเพียงพอ เพื่อดําเนินตามวัตถุประสงคและภาระหนาที่ในการ

จัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ซึ่งรวมทั้งในดานเทคโนโลยี การวิจัย 

รายงานการประเมินผล การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน ดวยการจัดใหมีการอบรมฝกฝนความรู

แกบุคลากรและทนายความที่ปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือ เนื้อหาสาระภายในพระราชบัญญัติ

ฯ ควรกําหนดใหคณะกรรมการฯ มีอํานาจควบคุมกํากับดูแล และรับผิดชอบโดยตรงในการบริหาร

จัดการอยางเปนอิสระ มีอํานาจกําหนดแผนการปฏิบัติงาน การจัดต้ังเงินกองทุนสาธารณะ 

ตลอดจนกําหนดหลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติตางๆ อันเกี่ยวของในเร่ืองการจัดระบบการ

จัดหาทนายความไวใหบริการอยางครอบคลุมทั่วถึงและตอเนื่องทั้งในช้ันสอบสวนและในชั้น

พิจารณาคดีของศาล เพื่อรองรับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูที่ถูกควบคุม

หรือคุมขังที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลอง

ตามเจตนารมยของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก ที่

บัญญัติวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหา

ทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐ

ตองใหความชวยเหลือโดยการจัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 

 

3.  ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย 
 จากการศึกษาถึงระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย

และศึกษาถึงสภาพปญหาของระบบการจัดหาทนายความ พบวาหลักกฎหมายและแนวทางการ

ปฏิบัติในการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน มี
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ระบบการใหความชวยเหลือดานทนายความอยู 2 ระบบ คือ ระบบทนายความที่ศาลต้ังให หรือที่

เรียกวา “ทนายความขอแรง” ซึ่งศาลจะแตงต้ังใหแกจําเลยในช้ันพิจารณาตามบัญชีรายช่ือของ

ทนายความที่แจงความประสงคไว ซึ่งผูเขียนไดวิเคราะหถึงสภาพปญหาและแนวทางการแกไข

ปญหาของระบบทนายความที่ศาลต้ังใหไวหลายประการ  ดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ ที่ 1.1 และ

การชวยเหลือดานทนายความอีกระบบหนึ่ง  คือ ระบบทนายความอาสาสมัคร ซึ่งเปนการใหความ

ชวยเหลือจากองคกรหรือหนวยงานตางๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เชน สํานักงานอัยการสูงสุด 

สภาทนายความ  เนติบัณฑิตยสภา คณะนิติศาสตรของมหาวิทยาลัยตางๆ เปนตน การใหความ

ชวยเหลือในระบบทนายความอาสาสมัคร จะมุงเนนใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน

โดยทั่วไปทั้งคดีแพงและคดีอาญา โดยสวนใหญมีหลักเกณฑวาผูที่จะขอรับความชวยเหลือตอง

เปนผูที่ยากไรและไมไดรับความเปนธรรม ซึ่งผูเขียนไดวิเคราะหถึงสภาพปญหาและแนวทางการ

พัฒนาระบบการใหความชวยเหลือทางกฎหมายไวแลวในหัวขอ ที่ 2. กลาวคือ จําเปนตองตรา

กฎหมายพิเศษ เพื่อจัดต้ังคณะกรรมการระดับชาติใหดําเนินการตามวัตถุประสงคและภาระหนาที่

ในการจัดระบบการจัดหาทนายความที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพในการชวยเหลือ ไวบริการ

สําหรับประชาชนที่ตองตกเปนผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา  

 ทั้งนี้ จากการศึกษาถึงประสบการณของระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยใน

คดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ดังที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 3 ระบบการ

จัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย ควร

พิจารณานํา  “ระบบทนายจําเลยของรัฐ”  (Public Defender System)     ตามแบบอยางของ

สหรัฐอเมริกามาประยุกตใช เพราะเปนระบบที่ไดมีการพัฒนาจนเปนที่ยอมรับจากนานาประเทศ

วาเปนระบบที่มีประสิทธิภาพในดานการใหความชวยเหลือ และนิยมใชกันอยางแพรหลายใน

สหรัฐอเมริกา   เนื่องจากสิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel)  เปนสิทธิข้ันมูลฐานตามบท

รัฐธรรมนูญ และหลังจากศาลสูงสุดไดมีคําพิพากษาขยายสิทธิการมีทนายความ     ในคดี 

Gideon v. Wainwright. และคดี  Argersinger v. Hamlin.  ซึ่งถือเปนหนาที่ของรัฐตองจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจนครอบคลุมถึงคดีที่มีโทษรายแรงและไม

รายแรง ดวยเหตุนี้ ในสหพันธรัฐ  มลรัฐ และทองถิ่นตางๆ จึงไดมีการจัดเตรียมระบบการจัดหา

ทนายความไวใหเพียงพอกับความตองการและปริมาณของคดีที่เพิ่มข้ึน และมลรัฐสวนใหญจะใช

ระบบทนายจําเลยของรัฐ ควบคูกับระบบทนายความที่ศาลต้ังให (Assigned Counsel System)  

เพื่อรองรับถึงสิทธิการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐที่มีผลใชบังคับทั่วประเทศ

สหรัฐอเมริกา  
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 และในป ค.ศ. 2001-2003 ประเทศอังกฤษยังไดนํา ”โครงการทนายจําเลยของรัฐ” 

(Public Defender Service)  ตามแบบอยางของประเทศสหรัฐอเมริกามาทดลองใช   เพื่อเปนการ

แกไขปญหาจํานวนทนายความไมเพียงพอตอความตองการและปริมาณของคดีที่เพิ่มข้ึน อีกทั้ง

เปนการควบคุมงบประมาณรายจายที่ใชไปเปนจํานวนมาก ในการวาจางสํานักงานทนายความ

ของเอกชน   ดังนั้น ในป  ค.ศ. 1998  รัฐบาลของประเทศอังกฤษจึงไดประกาศนโยบาย   ในหัวขอ  

“Modernising Justice” กําหนดใหโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา (Criminal  Defence  

Service)  ควรจัดเตรียมทนายความในลักษณะที่มีเงินเดือนประจํา  (Salaried Defence Service) 

โดยมีขอสรุปวาตองทําการจัดต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ เพื่อแกไขปญหาดังกลาว 

 สําหรับประเทศไทยมีแนวโนมวาความตองการทนายความและปริมาณของคดีจะสูง

เพิ่มข้ึนเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก บัญญัติใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูถูกควบคุม

หรือคุมขัง ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให และกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 173 บัญญัติใหศาลแตงต้ังทนายความใหจําเลยที่ไมมีทนายความ

ครอบคลุมทุกคดีที่มีโทษจําคุก  มาตรา 134 ทวิ บัญญัติใหรัฐจัดหาทนายความใหแกผูตองหาที่มี

อายุไมเกิน 18 ป และขณะนี้มีรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 134/1   ไดขยายความชวยเหลือไปยังผูตองหาที่มีอายุเกิน 18 ป ข้ึนไป ดวย  

 ดังนั้น รัฐจึงตองหามาตรการและแนวทางเพ่ือจัดวางระบบการจัดหาทนายความใหแก

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ใหเหมาะสมเพียงพอกับความตองการและปริมาณของคดีอาญา

ที่เพิ่มมากข้ึน และเพื่อแกไขปญหาจํานวนทนายความขอแรงที่ศาลแตงต้ังใหแกจําเลยไมเพียงพอ 

อีกทั้งเปนการแบงเบาภาระจากทนายความขอแรงและทนายความอาสา และยังสามารถแกไข

ปญหาเร่ืองคุณภาพของทนายความ และเพิ่มประสิทธิภาพในการใหความชวยเหลือ ระบบทนาย

จําเลยของรัฐ (Public Defender System) จึงนาจะเปนทางเลือกที่ “คณะกรรมการชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ควรพิจารณานํามาใชเปนรูปแบบเสริม และพัฒนาควบคูไป

กับการเพิ่มประสิทธิภาพของระบบทนายความที่ศาลต้ังให และระบบทนายความอาสาสมัครที่ใช

อยูในปจจุบัน เพื่อรองรับกับปริมาณคดีที่เพิ่มมากข้ึน และรองรับถึงสิทธิของผูตองหาและจําเลย  

 อยางไรก็ตาม  “ระบบทนายจําเลยของรัฐ”  (Public  Defender  System)   ที่จะนํามา

ประยุกตใชใหเหมาะสมสําหรับประเทศไทย ควรมีลักษณะที่สําคัญดังตอไปนี้ 

 
 3.1  ประเภทของคดีที่จะใหความชวยเหลือ 
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 ระบบทนายจําเลยของรัฐ ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ จะมุงเนนให

ความชวยเหลือเฉพาะคดีที่ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูที่มีฐานะยากจน ไมสามารถ

จัดหาทนายความสําหรับตนเองได  เพื่อใหผูตองหาและจําเลยไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดี 

แตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก และ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173, 134 ทวิ และ รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1  ซึ่งคาดวาจะมีผลใชบังคับในไมชานี้  ได

บัญญัติถึงหลักเกณฑการใหหลักประกันสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูที่ถูก

ควบคุมหรือคุมขังใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหครอบคลุมทุกคดีที่

มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก ทั้งในช้ันสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาล โดยไมคํานึงถึงฐานะ

ทางการเงินของผูตองหาหรือจําเลย ทนายจําเลยของรัฐจึงควรมีหนาที่ใหความชวยเหลือแก

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ตามประเภทของคดีที่มีกฎหมายกําหนดไวใหรัฐมีหนาที่จัดหา

ทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยเปนการเฉพาะ 

 
3.2 งบประมาณสนับสนุน 

 ปจจุบันรัฐบาลไดจัดสรรงบประมาณใหแกองคกรหรือหนวยงานใหความชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมาย เชน สภาทนายความ สํานักงานอัยการสูงสุด ฯลฯ แตก็ยังไมเพียงพอตอ

ปริมาณของคดีที่ประชาชนมาขอรับความชวยเหลือ ทําใหเกิดอุปสรรคและปญหาตางๆ ดังที่ได

กลาวไวแลวในบทที่ 3 ดังนั้น รัฐบาลจึงจําเปนตองเพิ่มงบประมาณหรือเงินอุดหนุนใหแกองคกร

หรือหนวยงานใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เพราะองคกรหรือหนวยงานตางๆ เหลานี้ 

มีความสามารถในการจัดหาบุคลากรไดอยางเพียงพอ แตขาดงบประมาณสําหรับคาใชจายในการ

ดําเนินงาน 

 นอกจากนี้รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณใหแก “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายในคดีอาญา” เพื่อดําเนินการตามวัตถุประสงคและภาระหนาที่ในการจัดเตรียม

ทนายความที่มีคุณภาพใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดยนํา “ระบบทนายจําเลยของรัฐ”

มาใช และคณะกรรมการฯ ควรจัดต้ังเงินกองทุนสาธารณะเปนงบประมาณเสริมอีกทางหนึ่ง ซึ่ง

อาจใชรูปแบบเดียวกับระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

เพื่อนําเงินจากกองทุนสาธารณะมาเปนคาใชจายตางๆ สําหรับการดําเนินงานในสํานักงานทนาย

จําเลยของรัฐ เชน คาตอบแทนของทนายความที่ทํางานประจําสํานักงาน และบุคลากรสนับสนุน 

เชน เจาหนาที่สืบสวน ผูชวยทนายจําเลยของรัฐ พนักงานประจําสํานักงาน คาใชจายภายใน

สํานักงาน และคาใชจายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ  ซึ่งเงินกองทุนสาธารณะอาจมีแหลงที่มาจากรายไดคา
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วิชาชีพของนักกฎหมาย คาวาความของทนายความ คาธรรมเนียมศาล รายไดจากคาปรับใน

คดีอาญา และทรัพยสินที่มีผูบริจาคให เปนตน 

 
 3.3 คุณสมบัติของทนายจําเลยของรัฐ  
  หัวหนาสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ควรจะตองเปนทนายความอาวุโสที่มีความรู

ความสามารถในคดีอาญาและมีประสบการณวาความในคดีอาญาไมตํ่ากวา 10 ป ตองไมเปน

พนักงานของรัฐที่สังกัดในองคกรหรือหนวยงานราชการอ่ืน หัวหนาสํานักงานมีหนาที่รับผิดชอบ

โดยตรงตอคดีที่ใหความชวยเหลือ และมีหนาที่บริหารจัดการภายในสํานักงาน ตลอดจนวางแผน

และดําเนินงานตามแผนงานใหความชวยเหลือในดานการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือ

จําเลยในคดีอาญา นอกจากนี้หัวหนาสํานักงานตองจัดทํารายงานอันเกี่ยวกับคดีและชี้แจงการ

ทํางานตอคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา ดวย 

  ทนายจําเลยของรัฐ ที่ปฏิบัติหนาที่เปนทนายความใหแกจําเลย ตองเปนผูที่มีความรู

ความสามารถและมีประสบการณวาความในคดีอาญาไมตํ่ากวา 5 ป ตองไมเปนพนักงานของรัฐที่

สังกัดในองคกรหรือหนวยงานราชการอื่นและมีใบอนุญาติวาความ สําหรับบุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่

ใหคําปรึกษาแนะนํา ควรเปนทนายความที่มีประสบการณวาความในคดีอาญาไมตํ่ากวา 3 ป หรือ

อาจเปนขาราชการบํานาญหรืออาจารยในมหาวิทยาลัย 

 
  3.4  ผูชวยทนายจําเลยของรัฐ 
 ระบบทนายจําเลยของรัฐตองมีผูชวยทนายความ ซึ่งประสบการณของประเทศ

สหรัฐอเมริกาใชนักศึกษาในมหาวิทยาลัยมาเปนอาสาสมัครหรือเขามาฝกงานเพ่ือชวยเหลือ โดย

ถือเปนการฝกงานภาคปฏิบัติดวยอีกทางหนึ่ง ซึ่งแนวทางน้ีไดนํามาใชในประเทศไทย เชน 

สํานักงานชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย คณะนิติศาสตรตามมหาวิทยาลัยตางๆ เปนตน ซึ่ง

นักศึกษาสามารถชวยทนายความคนควาขอกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา และชวยทนายความ

ในการเตรียมคดี สําหรับระบบทนายจําเลยของรัฐในประเทศไทย อาจใชผูชวยทนายความที่มา

จากทนายความฝกหัดที่ยังไมมีประสบการณ หรือมีประสบการณวาความไมเกิน 2 ป  

 
 3.5  คาตอบแทนของบุคลากรที่ปฏิบัติหนาท่ี 
 ทนายจําเลยของรัฐ  ควรวาจางใน 3 ลักษณะ กลาวคือ หัวหนาสํานักงานทนายจําเลย

ของรัฐ และทนายความประจําสํานักงานที่มีประสบการณไมตํ่ากวา 5 ป ควรวาจางในลักษณะที่มี

เงินเดือนประจํา เพื่อจะไดมีหัวหนาสํานักงานที่รับผิดชอบบริหารจัดการงานภายในสํานักงาน และ
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วางแผนการดําเนินงานใหเปนไปตามนโยบาย และรับผิดชอบในสวนของคดีที่ใหความชวยเหลือ

อยางตอเนื่อง และสมควรวาจางบุคลากรสนับสนุนในลักษณะเปนเงินเดือนประจํา เชน เจาหนาที่

สืบสวน ผูชวยทนายจําเลยของรัฐ พนักงานประจําสํานักงาน เปนตน นอกจากนี้หากปริมาณของ

คดีมีมากเกินไป หรือเปนคดีที่ตองอาศัยความรูความสามรถและความชํานาญเฉพาะเร่ือง หรือคดี

ที่คูกรณีเปนพนักงานของรัฐ อาจตองวาจางทนายความดวยการเหมาจายเปนรายคดี หรือจาย

ตามลักษณะของงานที่ไดทํา ซึ่งคาตอบแทนควรคํานึงถึงความยากงายแหงรูปคดีดวย 

 
 3.6 เครือขายในการประสานงาน 
 การจัดต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ เพื่อใหครอบคลุมทุกพื้นที่ของประเทศ และ

ประชาชนในบทชนสามารถขอใชบริการไดอยางทั่วถึง ดังนั้น การจัดต้ังและการประสานงานจึง

ตองกระทําใน 3 ระดับ คือ ระดับราชการสวนกลาง ระดับสวนภูมิ และระดับทองถิ่น เนื่องจาก

ระบบทนายจําเลยของรัฐเปนระบบใหม มีความจําเปนตองเร่ิมจากหนวยงานที่มีความพรอมทั้งใน

ดานบุคลากรและงบประมาณสนับสนุน สามารถที่จะประสานงานและขยายเครือขายออกไปได 

ซึ่งจะตองมีหนวยงานในระดับจังหวัด อําเภอ และตําบล ดวย เพื่อการประสานงานและรวมมือกัน 

กระทรวงยุติธรรมจึงสมควรเปนองคกรที่มีหนาที่ในการประสานงานในระดับราชการสวนกลาง ซึ่ง

อาจมอบหมายใหกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ เปนองคกรที่ทําหนาที่เปนสํานักงานเลขานุการ 

เพื่อจัดทําโครงงานและประสานการทํางานในระดับกรมหรือกระทรวง สําหรับสวนภูมิภาค ควรให

ผูวาราชการจังหวัด ศาล อัยการจังหวัด และประธานสภาทนายความประจําจังหวัด เปนผูรวมใน

การจัดการประสานงาน สวนระดับอําเภอและตําบลตองดําเนินการโดยประสานความรวมมือกับ

กรมการปกครองและกรมการปกครองสวนทองถิ่น เปนผูประสานงานใหมีเครือขาย เพื่อแจงความ

ตองการของผูที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่อยูในเขตพื้นที่ชนบทไมสามารถเขามา

ขอรับคําปรึกษาหรือขอความชวยเหลือได 

  
3.7 การประเมินผลการดําเนินงาน 

 ควรจัดใหมีการประเมินผลการดําเนินงาน และประสิทธิภาพของทนายจําเลยของรัฐ 

โดยทําเปนรายงานประจําป และใหคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา 

เปนผูนําเสนอแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เพื่อใหทราบถึงผลการดําเนินงานในแตละป 
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   บทที่ 5  
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
1. บทสรุป 
 ระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา เปนส่ิงจําเปนและสําคัญอยางยิ่งใน

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งทําใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน  

เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

โดยเฉพาะบุคคลที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะยากจน เพราะการดําเนินคดีอาญามี

ข้ันตอนที่ยุงยากซับซอน เกินกวาบุคคลทั่วไปที่ไมมีความรูทางดานกฎหมายจะดําเนินการไดเอง 

และที่สําคัญหากผูตองหาหรือจําเลยเปนผูที่มีฐานะยากจน ไมมีความสามารถวาจางทนายความ

สําหรับตนเอง เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําชวยเหลือในการตอสูดําเนินคดี เขาจะไมมีโอกาสตอสูคดี

ไดอยางเต็มที่ จึงมีผลทําใหเขาถูกปฏิเสธความยุติธรรมในที่สุด สาเหตุเพราะระบบการดําเนิน

คดีอาญาของประเทศไทย ไดนําวิธีการคนหาความจริงโดยเนนบทบาทของผูพิพากษาตามระบบ

ไตสวน (Inquisitorial System) มาใช เพื่อใหผูพิพากษามีอํานาจในการคนหาความจริงไดอยาง

กวางขวาง โดยไมจํากัดการรับฟงพยานหลักฐานเฉพาะที่คูความนํามาเสนอ ขณะเดียวกันก็นํา

วิธีการคนหาความจริงตามระบบกลาวหา (Accusatorial System) มาใช  โดยยอมรับหลักการให

คูความมีสิทธิเทาเทียมกันในการนําสืบพยานหลักฐาน จึงอาจสรุปไดวาการดําเนินคดีอาญาของ

ประเทศไทย มีลักษณะเปนระบบผสมที่คอนขางโนมเอียงไปทางระบบกลาวหา จึงมีผลทําใหการ

ปฏิบัติหนาที่ของทนายความมีบทบาทในการดําเนินคดีอาญาที่สําคัญ คือ ทําหนาที่เปนตัวแทน

ของจําเลยในการตอสูคดีอาญาตามระบบกลาวหา  ในขณะเดียวกันก็เปนหลักประกันของการ

ดําเนินคดีอาญา ใหเปนไปตามกระบวนการของกฎหมายอยางถูกตองและเปนธรรมตามระบบไต

สวนดวย ดังนั้น สิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให จึงเปนส่ิงจําเปน

และมีความสําคัญอยางยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซึ่งรัฐมีหนาที่ตองจัดหาทนายความ

ที่มีคุณภาพใหแกผูตองหาและจําเลย เพื่อใหการตอสูคดีเปนไปอยางยุติธรรม ตามสิทธิข้ันมูลฐาน

ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย รวมทั้งหลักประกันสิทธิตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ดวยเหตุนี้จึงตองมีการจัดระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยใน

คดีอาญา เพื่อรองรับสิทธิตามขอกําหนดและบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว 
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 จากการศึกษาถึงระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ซึ่งทั้งสองประเทศนี้มีระบบการดําเนินคดีอาญาที่กําหนด

บทบาทสําคัญของทนายความในการดําเนินอาญา และมีวิธีการคนหาความจริงตามระบบ

กลาวหา (Accusatorial System)  เชนเดียวกัน   ในสหรัฐอเมริกาไดใหความคุมครองสิทธิการมี

ทนายความของจําเลยในคดีอาญา   ไวในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่  6  (Sixth 

Amendment) และถือเปนหนาที่ของรัฐตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลย โดยการ

ขยายความของคําพิพากษาศาลสูงสุด ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงไดพัฒนาระบบการจัดหา

ทนายความใหจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน โดยจัดใหมีไวบริการอยางครอบคลุมและทั่วถึง 

ทั้งในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ และทองถิ่นตางๆ  

 คดีอาญาที่อยูในเขตอํานาจศาลชั้นตนแหงสหพันธรัฐ  (Federal District Courts) มี

ประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ  (United State Code) บรรพ 18   มาตรา 3006A   ที่ไดแกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  [Criminal Justice Act 1964, (CJA)] ได

กําหนดโครงสรางของระบบรวมทั้งกําหนดหลักเกณฑตางๆ เอาไว   ผูที่มีสิทธิไดรับความชวยเหลือ

ไมจําเปนตองมีฐานะยากจน เพียงแตเปนบุคคลที่ไมมีทุนทรัพยเพียงพอที่จะวาจางทนายความที่

เหมาะสมสําหรับตนเองก็สามารถใชบริการนี้ได    ระบบการจัดหาทนายความในระดับสหพันธรัฐ 

ไดแบงแยกเปน  2  ระบบ   คือ บัญชีรายช่ือของทนายความ (Panel Attorneys)  ซึ่งศาลจะแตงต้ัง

ทนายความใหแกจําเลยโดยพิจารณาเปนรายคดีไป ระบบนี้นิยมใชในเขตอํานาจของศาลช้ันตนใน

สหพันธรัฐที่มีทั้งหมด   94  ศาล และจํานวน 20 ศาล   ใชระบบบัญชีรายช่ือแตเพียงอยางเดียว 

และระบบที่สอง  คือ  องคกรทนายจําเลยแหงสหพันธรัฐ   (Federal  Defender Organizations) 

มี 2 องคกร  คือ  ทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ  (Federal Public Defender Organizations) 

ซึ่งฝายตุลาการจะเขามามีบทบาทเปนอยางมากในเร่ืองของการแตงต้ังและถอดถอน ตลอดจน

กําหนดคาตอบแทนใหแกบุคคลที่ดํารงตําแหนงทนายจําเลยของรัฐ   (Federal Public Defender) 

และองคกรที่สอง  คือ  องคกรทนายจําเลยของชุมชน  (Community  Defender Organizations) 

มีการบริหารจัดการโดยกลุมองคกรเอกชนที่ไดรับอนุญาตตามแผนการดําเนินงาน เพื่อจัดหา

ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญา และไดรับคาใชจายตามที่กฎหมายกําหนด  

 สวนระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยที่ยากจน  (Indigent Defense Systems) 

ในระดับมลรัฐและทองถิ่น   ไดมีการจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐและกฎหมายภายในมลรัฐ 

มี 3 ระบบ คือ ระบบทนายความที่ศาลต้ังให  (Assigned  Counsel  System)  ระบบทนายจําเลย

ของรัฐ (Public Defender System)  ระบบทนายความตามสัญญา (Contract Attorney System) 

แตละมลรัฐสามารถเลือกใชระบบใดระบบหนึ่งหรือหลายระบบดังกลาวรวมกันก็ได แตโดยสวน
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ใหญจะใชระบบทนายความที่ศาลแตงต้ังใหควบคูกันไปกับระบบทนายจําเลยของรัฐ และระบบ

ทนายจําเลยของรัฐเปนระบบที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย ทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ 

เพราะเปนระบบที่ไดมีการพัฒนา และไดรับการยอมรับวาเปนระบบที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

สําหรับระบบทนายความตามสัญญา เปนระบบใหมที่เพิ่งจัดต้ังข้ึนเมื่อประมาณ 20 ป ที่ผานมา 

ซึ่งมีแนวโนมวาจะเปนระบบที่ไดรับความนิยมเพ่ิมมากข้ึน ในแตละมลรัฐจึงไดพยายามนําระบบนี้

มาใชเพื่อจัดเตรียมทนายความใหแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน เพื่อรองรับ

กับคดีบางประเภทท่ีไมอยูในอํานาจหนาที่ของทนายจําเลยของรัฐ เชน คดีที่มีประโยชนขัดแยงกัน   

(Conflict of Interest)  หรือคดีแตงต้ังผูปกครองใหแกผูเยาว  (Juvenile Dependencies) เปนตน 

 อยางไรก็ตามระบบทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender) ของสหพันธรัฐ กับมลรัฐ

และทองถิ่นตางๆ ในสหรัฐอเมริกา ยังมีความแตกตางกันในเร่ืองคุณภาพของทนายความที่ปฏิบัติ

หนาที่  กลาวคือ  ทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐ  (Federal Public Defender Organizations) 

ไดรับการยอมรับวามีความพรอมและมีประสิทธิภาพดีที่สุดในเร่ืองการบริหารจัดการ และมีปญหา

เร่ืองการขาดแคลนงบประมาณนอยมาก เนื่องจากฝายตุลาการเปนผูของบประมาณจากสภาฯ 

และควบคุมกํากับดูแลเอง ประกอบกับจํานวนทนายจําเลยของรัฐฯ มีไมมากเกินไป รวมทั้งการ

บริหารจัดการภายในสํานักงานฯ เชน อุปกรณเคร่ืองใช หนังสือ ตํารากฎหมาย และผูเช่ียวชาญ 

เจาหนาที่สืบสวน ผูชวยทนายความ และบุคลากรอื่นๆ คอนขางมีประสิทธิภาพ เอ้ืออํานวยในการ

ทํางาน และไดรับความพอใจจากทนายความและผูขอใชบริการมากที่สุด สวนทนายจําเลยของรัฐ

ในระดับมลรัฐและทองถิ่นตางๆ จะไดรับคาตอบแทนนอยกวาทนายจําเลยของรับแหงสหพันธรัฐ 

เนื่องจากขอจํากัดในดานงบประมาณที่ผูบริหารมลรัฐหรือทองถิ่นตางๆ ตองรับผิดชอบโดยตรงกับ

ประชาชน จึงพยายามควบคุมงบประมาณดวยการเรงรัดใหคดีเสร็จอยางรวดเร็วโดยมีคาใชจาย

นอยที่สุด นอกจากนี้ยังมีความเช่ือที่วา “ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด เปนผูรายของสังคม” 

ประชาชนสวนใหญจึงไมตองการใหใชงบประมาณสําหรับการชวยเหลือตอสูคดีแกผูถูกกลาวหา  

ซึ่งผูบริหารมลรัฐหรือทองถิ่นจึงไมเห็นความจําเปนหรือไมอยากเพิ่มงบประมาณในดานนี้ และ

ปญหาสําคัญ คือ ฝายตุลาการของมลรัฐหรือทองถิ่น อยูภายใตแนวความคิดที่มุงเนนการบริหาร

และประหยัดงบประมาณมากเกินไป  (Cost Effectiveness)    จึงเกิดปญหาการเรงรัดใหผูตองหา

หรือจําเลยรับสารภาพเพื่อใหคดีส้ินสุดโดยเร็ว ซึ่งแตกตางกับฝายตุลาการในระดับสหพันธรัฐ ที่มี

ความเชื่อในปรัชญาของระบบกลาวหา ที่คูความทั้งสองฝายมีโอกาสตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน 

(Notion of Adversarial Advocacy)     และการเปนมืออาชีพในการปฏิบัติหนาที่    (Standard of 

Professionalism and Quality Representation) มีการฝกฝนอบรมและการกํากับดูแลอยางดี 

การบริหารสํานักงานคอนขางมีประสิทธิภาพ บุคลากรไดเพิ่มพูนความรูอยูอยางสม่ําเสมอ และมี
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การทํางานกันเปนทีม ดังนั้น ทนายจําเลยของรัฐแหงสหพันธรัฐจึงมีโอกาสทํางานไดอยางเต็มที่

และมีคุณภาพมากกวาในระดับมลรัฐหรือทองถิ่นตางๆ  

  สวนระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ไดมีการ

พัฒนามาจากระบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย   (Legal  Aid  System)  ต้ังแต

สมัยหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 เปนตนมา   ในป ค.ศ. 1998 รัฐบาลอังกฤษไดประกาศอยางเปน

ทางการถึงโครงการปฏิรูประบบการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยตรา

พระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม   (Access to Justice Act 1999)  เปนกลไกในการ

กําหนดโครงสรางและหลักเกณฑตางๆ  โดยประธานตุลาการสูงสุด  (Lord Chancellor)  มีอํานาจ

แตงต้ังคณะกรรมการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย  (Legal Services Commission)  เพื่อทํา

หนาที่รับผิดชอบบริหารโครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา  (Criminal Defence Service) 

สํานักงานกฎหมายที่เขามาปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในโครงการนี้ 

ตองตกลงทําสัญญากับคณะกรรมการฯ มีกําหนดระยะเวลาคราวละ 1 หรือ 3 ป   และตองมีการ

ตรวจสอบอยางเขมงวดในเร่ืองคุณภาพและมาตรฐานของสํานักงานกฎหมายที่เขาทําสัญญา 

หลักเกณฑสําหรับผูขอใชบริการตองเปนผูไมมีรายได หรือมีรายไดและทรัพยสินตามจํานวนที่

คณะกรรมการฯ กําหนดไว กรณีที่จําเลยถูกฟองตอศาลมีสิทธิได รับความชวยเหลือจาก

ทนายความ โดยไมเสียคาใชจายและไมตองพิจารณาคุณสมบัติทางการเงิน เพียงแตจําเลยตองให

ขอมูลเกี่ยวกับรายไดและทรัพยสินเพื่อรายงานใหศาลทราบ   ทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรม   (Interest  of  Justice)   ศาลจะพิจารณาวาคดีใดเหมาะสมที่จะแตงต้ังทนายความให

หรือไม     นอกจากนี้ในป ค.ศ. 2001 - 2003 ประเทศอังกฤษยังไดนําเอาระบบทนายจําเลยของรัฐ  

(Public  Defender  Service)  ที่นิยมใชกันอยางแพรหลายในประเทศสหรัฐอเมริกา มาทดลองใช

ใน 8 แหง มีกําหนดระยะเวลา 4 ป 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ โดยภาพรวมๆ พอจะสรุปถึงสาระสําคัญ 

ดังตอไปนี้ 

 ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งใน

ระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ และทองถิ่นตางๆ สวนใหญจะนิยมใช “ระบบทนายจําเลยของรัฐ” 

(Public Defender System)    ซึ่งเปนระบบที่วาจางทนายความเอกชน เขามาทํางานในสํานักงาน

ทนายจําเลยของรัฐ  (Public Defender Office)    ลักษณะของการปฏิบัติหนาที่  ทนายความตอง

ทํางานแบบเต็มเวลา (Full-time)  และใหความชวยเหลือผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาที่มีฐานะ
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ยากจน ซึ่งรัฐมีหนาที่จัดหาทนายความใหตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 6 (Sixth Amendment)  

และทนายความเหลานี้จะไดรับคาตอบแทนเปนเงินเดือนประจํา  

 ผลดีของระบบทนายจําเลยของรัฐ คือ สามารถรับคดีไดเปนจํานวนมาก และสามารถ

จัดต้ังสํานักงานสาขารับผิดชอบคดี โดยเร่ิมต้ังแตชั้นสอบสวน กลาวคือ ในทันที่ที่พนักงานตํารวจ

ไดจับกุมตัวผูตองหา หากผูตองหาไมมีและตองการทนายความ พนักงานสอบสวนสามารถแจงไป

ยังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ใหสงทนายจําเลยของรัฐไปใหคําปรึกษาแนะนําแกผูตองหาใน

ระหวางการสอบสวนได และทนายจําเลยของรัฐจะไดรับคาตอบแทนจากรัฐเปนเงินเดือนประจําที่

มากพอสมควร ทนายจําเลยของรัฐที่ปฏิบัติหนาที่จึงมีความต้ังใจในการทํางาน สามารถชวยเหลือ

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไดอยางเปนกลาง เพราะไมไดรับคาตอบแทนจากผูตองหาหรือ

จําเลย สวนจุดออนของระบบทนายจําเลยของรัฐ คือ เมื่อปริมาณคดีอาญามีจํานวนมากเกินไป 

(Caseload) ทําใหทนายจําเลยของรัฐไมมีเวลาเพียงพอในการเตรียมคดี ซึ่งมีผลทําใหผูตองหา

หรือจําเลยถูกกดดันใหรับสารภาพมากกวาจะไดรับการสนับสนุนใหตอสูคดีตามปกติ นอกจากนี้

ยังมีจุดออนที่ตองใชงบประมาณจํานวนมาก เพื่อวาจางทนายความของรัฐที่มีเงินเดือนประจํา 

และเจาหนาที่ที่ใหการสนับสนุนในดานอ่ืนๆ ดวย 

 ระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ไดมีพระราช-

บัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม   (Access to Justice Act 1999)   กําหนดใหมีคณะกรรมการให

ความชวยเหลือทางกฎหมาย  (Legal  Services Commission)     เพื่อทําหนาที่รับผิดชอบบริหาร

โครงการใหความชวยเหลือตอสูคดีอาญา (Criminal Defence Service)  โดยใชระบบทนายความ

ตามสัญญาการวาจาง ที่เรียกวา “General Criminal Contract” คณะกรรมการฯ จะเขาทําสัญญา

กับสํานักงานกฎหมายของเอกชนทั่วไป ใหเขามาปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือแกผูตองหาและ

จําเลยในคดีอาญา และผูขอใชบริการสามารถเลือกทนายความไดเองตามสํานักงานกฎหมายที่

เขาทําสัญญากับคณะกรรมการฯ   

 ผลดีของระบบทนายความตามสัญญา คือ  พระราชบัญญัติการเขาถึงความยุติธรรม

ไดกําหนดใหคณะกรรมการฯ จัดต้ังเงินกองทุนสาธารณะในการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

เพื่อนํามาเปนคาใชจายสําหรับทนายความท่ีเขามาปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือ โดยเหมาจาย

เปนรายคดีหรือจายตามลักษณะของงานที่ไดทํา อัตราคาตอบแทนที่ทนายความไดรับจากรัฐ เม่ือ

เทียบกับอัตราคาตอบแทนที่ทนายความจะไดรับจากลูกความตามสํานักงานทนายความโดยทั่วไป 

จะมีอัตราที่ตํ่ากวา แตก็ไมตํ่ามากจนทําใหขาดแรงจูงใจในการใหความชวยเหลือ  ซึ่งอัตรา

คาตอบแทนดังกลาวสามารถแผขยายการกระจายรายไดไปยังทนายความที่เขามาปฏิบัติหนาที่ให

ความชวยเหลืออยางเปนธรรมทุกคน และรายไดนี้สามารถเปนหลักประกันวาหากเกิดความลาชา
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ในการดําเนินคดี ก็ไมใชสาเหตุเพราะผูตองหาหรือจําเลยไมสามารถวาจางทนายความดวยตนเอง 

และระบบทนายความตามสัญญายังชวยพัฒนาคุณภาพของกลุมทนายความใหมีประสบการณ

ในคดีอาญาและมีจํานวนทนายความเพิ่มมากข้ึนดวย สวนจุดออนที่สําคัญของระบบนี้ คือ 

ทนายความพยายามรับคดีชวยเหลือเปนจํานวนมาก เพื่อหวังเงินคาตอบแทนแตไมเอาใจใสคดีให

เสร็จสิ้นลงอยางรวดเร็ว นอกจากนี้ยังพบวารัฐตองจายเงินคาจางทนายความในอัตราท่ีสูงเกิน

ความเปนจริงแตเมื่อเปรียบเทียบกับความอิสระของผูขอใชบริการในการเลือกทนายความที่มี

ความสามารถเองก็นับวาเปนวิธีการที่ดีอยูมาก  

 อยางไรก็ตามมีนักกฎหมายที่นิยมระบบทนายความตามสัญญาของประเทศอังกฤษ

ไดกลาววาวิธีการเชนนี้  ดีกวา “ระบบทนายจําเลยของรัฐ”  (Public Defender)  ของสหรัฐอเมริกา 

เนื่องจากมีสํานักงานทนายจําเลยของรัฐหลายแหงตองปดไป เพราะขาดงบประมาณในการวาจาง

เจาหนาที่เปนจํานวนมาก   สวนนักกฎหมายที่ไมนิยมระบบทนายความตามสัญญาไดกลาวไววา 

วิธีการจัดหาทนายความ ไมสามารถเปนหลักประกันไดวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะไดรับ

ทนายความที่มีความสามารถ เพราะขึ้นอยูกับวิจารณญาณของแตละคนในการเลือกทนายความ 

อีกทั้งไมสามารถเปนหลักประกันไดวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาทุกคนจะไดพบและปรึกษา

กับทนายความในทุกข้ันตอนของการดําเนินคดี  

  สวนระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย เนื่องจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก ไดให

หลักประกันสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ

จัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรานี้ไดให

หลักประกันสิทธิการมีทนายความ และสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความ

ให แตมีขอสังเกตที่วา “ตามที่กฎหมายบัญญัติ” หมายความถึง กรณีที่รัฐจะจัดหาทนายความ

ใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว ซึ่ง

ปจจุบันมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173  กําหนดหลักเกณฑใหศาลแตงต้ัง

ทนายความใหแกจําเลยครอบคลุมทุกคดีที่มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก ซึ่งศาลจะใชระบบทนายความ

ที่ศาลต้ังใหหรือเรียกอีกอยางวาระบบทนายความขอแรง แตระบบนี้ยังมีขอจํากัด คือ ศาลจะ

แตงต้ังทนายความใหแกจําเลยเฉพาะในช้ันพิจารณาคดีของศาลเทานั้น เพราะปจจุบันกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ยังไมมีบทบัญญัติรองรับสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐ ดวยการจัดหาทนายความใหในชั้นสอบสวน  เวนแตกรณีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป 

พนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความให ตาม มาตรา 134 ทวิ อยางไรก็ตามขณะนี้ไดมีราง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134/1  ไดขยาย
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ความชวยเหลือไปยังผูตองหาที่มีอายุเกิน 18 ป ใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหา

ทนายความให โดยใชหลักเกณฑเชนเดียวกับ มาตรา 173 กลาวคือ ถาคดีที่มีอัตราโทษประหาร

ชีวิต พนักงานสอบสวนตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาที่ไมมีทนายความ โดยไมตองคํานึงวา

ผูตองหาจะตองการทนายความหรือไม สวนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกใหพนักงานสอบสวนถาม

ผูตองหากอนเร่ิมถามคําใหการวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีและผูตองหาตองการ พนักงาน

สอบสวนจึงจะจัดหาทนายความให  ซึ่งรางพระราชบัญญัติดังกลาวไดรับความเห็นชอบจาก

รัฐสภา และคาดวาจะมีผลใชบังคับในไมชานี้ ซึ่งจะสงผลทําใหความตองการทนายความและ

ปริมาณคดีจะเพิ่มข้ึน สําหรับกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองให

ความชวยเหลือโดยการจัดหาทนายความใหโดยเร็ว เปนมาตรการใหมที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 242 วรรคแรก ตอนทาย ซึ่งปจจุบันยังไมมีกฎหมายรับรองไวอยางชัดแจง หากผูถูก

ควบคุมหรือคุมขังนั้นไมใชผูตองหาที่มีอายุไมเกิน 18 ป และไมใชจําเลยในช้ันพิจารณาของศาล ก็

อาจใชสิทธิโดยทั่วไปขอพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวได ตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 7 ทวิ (1)  ซึ่งอยูในความหมายของการจัดหาทนายความสําหรับตนเองเทานั้น  

  สวนระบบทนายความอาสาสมัคร เปนลักษณะของการใหความชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมาย ขององคกรหรือหนวยงานตางๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งยังมีขอบกพรองและ

ขอจํากัดในการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายหลายประการ เชน ความไมเปนเอกภาพ 

ไมมีการประสานงานหรือรวมมือกันระหวางองคกร ดานงบประมาณ คุณภาพของทนายความ 

จํานวนบุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่  คาตอบแทนทนายความอาสา ขอบเขตการใหความชวยเหลือยัง

ไมครอบคลุมทั่วถึงและตอเนื่อง จึงทําใหระบบทนายความอาสาสมัครขาดประสิทธิภาพในการให

ความชวยเหลือ ซึ่งสงผลทําใหผูตองหาหรือจําเลยไมไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม ดังนั้น 

กระทรวงยุติธรรมในฐานะที่เปนศูนยกลางการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ ทั้งในดานการ

พัฒนาและดําเนินการในดานกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบใหมีประสิทธิภาพเปนมาตรฐานสากล 

จึงควรหามาตรการและแนวทางในการจัดวางระบบการจัดหาทนายความที่มีประสิทธิภาพ ไว

ใหบริการอยางครอบคลุมและทั่วถึง เพื่อรองรับกับปริมาณของคดีที่เพิ่มมากข้ึน และรองรับถึงสิทธิ

ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา รวมทั้งผูถูกควบคุมหรือคุมขังที่จะไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐดวยการจัดหาทนายความให ทั้งนี้ จึงจะสอดคลองและตองตามเจตนารมยของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคแรก 
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2. ขอเสนอแนะ  
  จากการศึกษาถึงระบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาของตางประเทศ

เปรียบเทียบกับประเทศไทย พอจะสรุปไดตามสมมติฐานที่วาระบบการจัดหาทนายความใหแก

จําเลยตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปจจุบัน ยังไมสามารถใหความ

ชวยเหลือและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยไดอยางมีประสิทธิภาพ ปญหาท่ีเกิด

ข้ึนกับระบบการจัดหาทนายความใหจําเลยในคดีอาญา ยอมสงผลทําใหกระบวนการยุติธรรมเกิด

ความไมยุติธรรม และในทางตรงกันขามหากรัฐพยายามขจัดปญหาตางๆ ใหลดนอยหรือหมดไป 

ดวยการหามาตรการหรือแนวทางการจัดวางระบบการจัดหาทนายความใหเปนระบบที่มี

ประสิทธิภาพ ยอมสงผลทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบังเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง   

  ซึ่งผูเขียนขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาอันเปนประสบการณของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมาผสมผสานกัน  ดังตอไปนี้ 

1. ปรับปรุงแกไข เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในระบบทนายความที่ศาลต้ังให 

2. ตรา “พระราชบัญญัติวาดวยการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” 

เพื่อจัดต้ัง “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” และ

นําระบบทนายจําเลยของรัฐ (Public Defender System) มาใชเปนระบบ

เสริมควบคูไปกับระบบทนายความที่ศาลต้ังให และระบบทนายความ

อาสาสมัคร ที่ใชอยูในปจจุบัน 

  
 2.1 ปรับปรุงแกไขเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในระบบทนายความที่ศาลต้ังให 
 ระบบทนายความที่ศาลต้ังให  หรือที่เรียกวา  “ทนายความขอแรง”  เปนระบบที่มีใชมา

นานเกือบ 70 ป   ต้ังแตประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เมื่อวันที่  1 ตุลาคม 

พ.ศ. 2478   ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา  173  และไดมีการแกไขเพิ่มเติมอีกหลายคร้ัง  จนครั้งสุดทาย

ไดบัญญัติใหหลักประกันสิทธิการมีทนายความแกจําเลย และใหสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ 

ดวยการจัดหาทนายความใหไวครอบคลุมทุกคดีที่มีอัตราโทษถึงข้ันจําคุก โดยศาลไมตอง

พิจารณาถึงขอจํากัดทางฐานะดานเศรษฐกิจการเงินของจําเลยแตอยางใด แตขอเท็จจริงที่ปรากฏ

ในทางปฏิบัติของระบบทนายความที่ศาลต้ังให ยังเปนระบบที่ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการให

ความชวยเหลือและคุมครองสิทธิของจําเลย ซึ่งผูเขียนขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา 

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของระบบทนายความที่ศาลต้ังให ดังตอไปนี้ 
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ก. ปรับปรุงแกไขเร่ืองคุณสมบัติของทนายความ 
(1) ประธานศาลฎีกา ควรออกระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม โดย

อาศัยอํานาจตามความในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 5 เพื่อกําหนด

หลักเกณฑเร่ืองคุณสมบัติของทนายความขอแรงที่ศาลแตงต้ังใหแกจําเลย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ไวอยางชัดแจง  

(2) ควรกําหนดใหทนายความขอแรงท่ีปฏิบัติหนาที่ในการใหความชวยเหลือ 

สําหรับคดีอาญาที่มีอัตราโทษถึงข้ันประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต ควรมี

ประสบการณวาความในคดีอาญาไมตํ่ากวา 5 ป และคดีที่มีโทษถึงข้ันจําคุก 

ควรมีประสบการณการวาความในคดีอาญา ไมตํ่ากวา 3 ป 

(3) ควรกําหนดใหมีการอบรมฝกฝนความรู ถายทอดประสบการณจากบุคคลที่

ทรงคุณวุฒิทางดานกฎหมายอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ใหกับทนายความที่เขามาปฏิบัติหนาที่  มีกําหนดระยะเวลาทุกๆ 1 ป 

 
 ข. ปรับปรุงแกไขเรื่องการคัดเลือกทนายความ 

(1) ผูพิพากษาควรใชดุลพินิจในการแตงต้ังทนายความขอแรง โดยการคัดเลือก

ทนายความตามความรูความสามารถและความชํานาญในการดําเนินคดี

อาญาของทนายความขอแรง 

(2) ควรใหมีการจัดกลุมทนายความขอแรง  ตามประเภทของคดี  ความรู 

ความสามารถ ความชํานาญ หรือตามประสบการณของทนายความ 

(3) จําเลยควรมีโอกาสเลือกทนายความขอแรง หากปรากฏวาทนายความกับ

จําเลยมีความเห็นไมตรงกันหรือมีผลประโยชนขัดแยงกัน ซึ่งผูพิพากษาได

พิจารณาแลววามีเหตุผลที่สมควร ทนายความขอแรงหรือจําเลยมีสิทธิรองขอ

ตอศาล ใหเปล่ียนทนายความขอแรงคนใหมได 
 

ค. ปรับปรุงแกไขเรื่องคาตอบแทนของทนายความ 
(1) กระทรวงยุติธรรม ควรพิจารณาแกไขระเบียบวาดวยเงินรางวัลและคาใชจาย

แกทนายความที่ศาลต้ังใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดยคํานึงถึงสภาพ
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ทางเศรษฐกิจในปจจุบัน เพื่อเพิ่มแรงจูงใจใหแกทนายความที่มีคุณภาพและมี

คุณสมบัติมาปฏิบัติหนาที่ 

(2) อัตราคาตอบแทนหรือเงินรางวัลที่เหมาะสม  ควรคํานึงถึงประสบการณและ

คุณวุฒิของทนายความและความยากงายของคดี ซึ่งอาจเหมาจายเปนรายคดี 

หรือจายคาตอบแทนตามลักษณะของงานที่ไดทํา ทั้งนี้ เม่ือคํานวณแลวควรมี

อัตราที่ใกลเคียงกับคาวาความที่ทนายความไดรับจากลูกความทั่วไป 

(3) หลักเกณฑการจายคาตอบแทนหรือเงินรางวัลใหแกทนายความ ควรคํานึงถึง

ความสะดวกและความรวดเร็วดวย  

 
2.2 จัดต้ัง “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” 
(1) รัฐบาลควรกําหนดนโยบายการปฏิรูประบบการจัดหาทนายความใหแกจําเลย

ในคดีอาญา ใหครอบคลุมทั้งสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น โดย

มอบหมายใหกระทรวงยุติธรรมดําเนินการตามนโยบาย 

(2) ตรา “พระราชบัญญัติวาดวยการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” 

โดยบัญญัติหลักเกณฑตางๆ ไวอยางชัดแจง เชน หลักเกณฑการแตงต้ังบุคคล

ผูทรงคุณวุฒิใหเปนคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายใน

คดีอาญา อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯ รวมทั้งการจัดต้ังเงินกองทุน

สาธารณะ เปนตน  

(3) “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ควรเปนองคกร

ที่มีการบริหารจัดการอยางเปนอิสระ มีอํานาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติ

วาดวยการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เพื่อกําหนดนโยบายการ

บริหารจัดการ การออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับ และแนวทางการปฏิบัติตางๆ ใน

การจัดเตรียมทนายความที่มีคุณภาพไวใหบริการแกผูตองหาและจําเลยใน

คดีอาญาอยางครอบคลุมทั่วถึงและตอเนื่อง 

(4) “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ควรนําระบบ 

ทนายจําเลยของรัฐ  (Public  Defender System)  มาใชเปนระบบเสริมควบคู

ไปกับระบบทนายความที่ศาลต้ังใหและระบบทนายความอาสาสมัคร  

(5) การจัดต้ังสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ควรมีวัตถุประสงคที่มุงเนนใหความ

ชวยเหลือแกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา เฉพาะคดีที่กฎหมายบัญญัติให

ศาลแตงต้ังทนายความใหแกจําเลย หรือคดีที่กฎหมายบัญญัติใหรัฐตองจัดหา
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ทนายความให เชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173, 134 ทวิ 

และราง พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมฯ มาตรา 134/1 

(6) “คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ควรพิจารณา

คัดเลือกหัวหนาสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ที่มีความรูความสามารถและมี

ประสบการณวาความในคดีอาญาไมตํ่ากวา 10 ป เพื่อทําหนาที่บริหารจัดการ

งานภายในสํานักงาน ตลอดจนวางแผนและดําเนินงานตามแผนงาน สําหรับ

ทนายความที่ปฏิบัติหนาที่เปนทนายความใหแกจําเลย ตองเปนผูที่มีความรู

และมีประสบการณวาความคดีอาญาไมตํ่ากวา 5 ป   และทนายจําเลยของรัฐ

ไมควรเปนพนักงานของรัฐที่สังกัดอยูในองคกรหรือหนวยงานราชการอื่น 

(7) สํานักงานทนายจําเลยของรัฐ ควรมีบุคลากรสนับสนุน เชน เจาหนาที่สืบสวน 

ผูชวยทนายจําเลยของรัฐ และพนักงานประจําสํานักงาน เปนตน 

(8) คาตอบแทนของหัวหนาสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ และทนายจําเลยของรัฐ 

รวมทั้งบุคลากรสนับสนุน ควรจายในลักษณะที่เปนเงินเดือนประจํา และหาก

ปริมาณของคดีมีมากเกินไป หรือเปนคดีที่ตองอาศัยความรูความสามรถและ

ความชํานาญพิเศษเฉพาะเร่ือง หรือคดีที่คูกรณีเปนพนักงานของรัฐ อาจตอง

วาจางทนายความดวยการเหมาจายเปนรายคดี หรือตามลักษณะของงานที่

ไดทํา ซึ่งคาตอบแทนควรคํานึงถึงความยากงายแหงรูปคดี 

(9) รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณอยางเพียงพอ เพื่อให “คณะกรรมการชวยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา” ดําเนินการตามวัตถุประสงคและ

ภาระหนาที่ ทั้งในดานเทคโนโลยี การวิจัย รายงานประเมินผล การพัฒนา

คุณภาพ นอกจากนี้คณะกรรมการฯ อาจจัดต้ังเงินกองทุนสาธารณะเปน

งบประมาณเสริมอีกทางหนึ่ง  โดยมีแหลงที่มาของรายไดจากสํานักงาน

กฎหมาย รายไดจากคาปรับในคดีอาญา คาธรรมเนียมศาล คาวาความของ

ทนายความและทรัพยสินที่มีผูบริจาค เปนตน 

(10) ควรจัดใหมีการประเมินผลการดําเนินงาน และประสิทธิภาพของทนายจําเลย

ของรัฐ โดยทําเปนรายงานประจําป และใหคณะกรรมการชวยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายในคดีอาญา เปนผูนําเสนอแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 

เพื่อใหทราบถึงผลการดําเนินงานในแตละป 
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ประวัติผูเขียน 
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