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กติตกิรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  สาํเร็จลุล่วงลงไดเ้ป็นอยา่งดี  ดว้ยความกรุณาของ รศ.ดร.อุดม     
รัฐอมฤต  ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และรับเป็นอาจารยท่ี์
ปรึกษา  ดูแลดา้นภาษาฝร่ังเศส  ตลอดจนช่วยตรวจและแกไ้ขขอ้บกพร่องวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  และ
ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารยช์าญเชาน์ ไชยานุกิจ  ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์และรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา (ร่วม)  และไดใ้หค้าํแนะนาํในประเดน็ทางกฎหมายท่ี
สาํคญั  และขอกราบขอบพระคุณท่าน ศ.คณิต  ณ  นคร  ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นประธาน
สอบวิทยานิพนธ์และใหค้าํช้ีแนะต่างๆ  และขอกราบขอบพระคุณท่าน ศ.(พิเศษ) จรัญ  ภกัดีธนากุล  
ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  และไดใ้ห้ขอ้คิดเห็นต่างๆ อนัเป็น
ประโยชน์  และขอกราบขอบพระคุณ  รศ.ดร.สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล  ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่า
รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  และได้ให้คาํแนะนําต่างๆ ตั้ งแต่ในชั้นบัณฑิตสัมมนาจน
สามารถนาํหวัขอ้ท่ีเสนอมาพฒันาเป็นวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีได ้
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารยป์ระธาน  จุฬาโรจนมนตรี  ท่านอาจารย ์     
สุรศกัด์ิ  กิตติพงษพ์ฒันา  ท่านอาจารยสุ์นยั  มโนมยัอุดม  รศ.ประธาน  วฒันวาณิชย ์ ท่ีไดก้รุณา
สละเวลาอนัมีค่าให้ความรู้แก่ผูเ้ขียนในกฎหมายต่างประเทศ  และขอกราบขอบพระคุณพี่อู (ท่าน
อวิรุทธ์  ชาญชยักิตติกร) ท่ีใหค้วามช่วยเหลือในการติดต่อเพ่ือขอคาํแนะนาํจากท่านคณาจารย ์

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา  มารดา  คุณลุง  คุณป้า  ท่ีให้ความรักความห่วงใย  
และไดส้นบัสนุนและใหก้าํลงัใจผูเ้ขียนในทุกๆ  ดา้น  และขอขอบคุณ พี่แหวน  นอ้งวาว  นอ้งพิงค ์ 
ท่ีใหค้วามช่วยเหลือในการแปลภาษาต่างประเทศตลอดจนช่วยเหลือในดา้นต่างๆ   

ผูเ้ขียนขอขอบคุณ คุณไพรัช  ธีระชัยมหิทธ์ิ  คุณณัฐชา  พรรณวิจิตร  คุณภทัรี  ฉัตร
เฉลิมเกียรติ  คุณมนตพ์ิศ  สาทรสมัฤทธ์ิผล  ท่ีใหค้วามช่วยเหลือในขอ้มูลต่างประเทศ  ตลอดจนพ่ีๆ 
นอ้งๆ เพื่อนๆ ท่ีใหค้วามช่วยเหลือดา้นต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น จา้ ญา บ๋ิม ที บอย  พี่เลก็และอีกหลายคน
ท่ีไม่ไดก้ล่าวถึงไว ้ณ ท่ีน้ี  และขอขอบคุณ คุณอุณห์สุดา  พฤกษะวนั  ท่ีให้ความช่วยเหลือในดา้น
ต่างๆ เสมอมา  และขอขอบคุณ คุณปณิตา  โรจน์พานิช  ท่ีให้ความช่วยเหลือในขอ้มูลต่างประเทศ  
และแกไ้ขปัญหาต่างๆ รวมทั้งเป็นกาํลงัใจแก่ผูเ้ขียนจนวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสําเร็จลงดว้ยดี  และ     
ขอขอบคุณ คุณพิเชษฐ  ปัญญาเสวนมิตร  ท่ีไดใ้ห้ความเอ้ือเฟ้ือในการจดัพิมพว์ิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  
โดยหากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้ผดิพลาดประการใด  ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวใ้นโอกาสน้ีแต่ผูเ้ดียว 
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บทคดัย่อ 
 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น  ยึดถือหลกัการดาํเนินคดีอาญา
โดยรัฐเป็นหลกั  ดงัจะเห็นไดจ้ากทุกองคก์รของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีหน้าท่ีตอ้งร่วมกนั
ตรวจสอบและคน้หาความจริงแทใ้ห้ปรากฏ เช่น ในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนมีอาํนาจ     
รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นทั้งผลร้ายและผลดีแก่ผูต้อ้งหา (มาตรา 131)  ในชั้นอยัการนั้นกจ็ะเห็น
ไดว้่าพนกังานอยัการมีอาํนาจท่ีจะสั่งสอบสวนเพิ่มเติม  หรือสั่งให้พนกังานสอบสวนส่งพยานมา
ใหซ้กัถามเพ่ือสัง่ต่อไปได ้(มาตรา 143)  ส่วนในชั้นศาลก็มีบทบญัญติัใหอ้าํนาจศาลเป็นผูสื้บพยาน  
รวมถึงให้อาํนาจในการคน้หาความจริงได้ด้วยตนเองในระหว่างการพิจารณาในกรณีเม่ือศาล
เห็นสมควรจะตอ้งสืบพยานเพิ่มเติม (มาตรา 228, 229)  แมว้่าในการฟ้องคดีอาญานั้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ให้อยัการเป็นผูฟ้้องคดีเท่านั้นเหมือน
ดงัเช่นในประเทศฝร่ังเศสท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  แต่ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีไดก้็จะตอ้ง
อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของการเป็นผูเ้สียหาย  ตามมาตรา 2 (4) ดว้ย  และประการสาํคญัท่ีเห็นไดช้ดั
สาํหรับหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในกรณีการเป็นโจทกฟ้์องคดีกคื็อ แมก้ฎหมายจะเปิดโอกาส
ให้ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีไดด้ว้ยก็ตามดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้  แต่ในกรณีท่ีพนักงานอยัการและ
ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกันแลว้  หากพนักงานอยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะกระทาํให้คดีของตน
เสียหาย  พนกังานอยัการ  มีอาํนาจร้องขอต่อศาลสั่งให้ผูเ้สียหายกระทาํหรือละเวน้การกระทาํนั้น
ได ้(มาตรา 32)   
 ดว้ยเหตุน้ี  รูปแบบของการดาํเนินคดีอาญาท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  จึงไม่
ถือว่าเป็นการต่อสู้หรือพิพาทกนัระหว่างคู่ความ  ซ่ึงจะแตกต่างกบัระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ 
(Common  Law)   อนัเป็นกฎหมายดั้งเดิมของประเทศองักฤษท่ีมีแนวคิดในการดาํเนินคดีอาญาโดย 
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ยดึหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ท่ีรูปแบบของการดาํเนินคดีจะมีลกัษณะเป็นการต่อสู้กนั
ระหวา่งคู่ความในคดีเช่นในคดีแพง่   โดยท่ีศาลจะวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด    และคอยควบคุม
การดาํเนินคดีและถือว่าเป็นเร่ืองของการแพช้นะหว่างคู่ความ  ซ่ึงการดาํเนินคดีจะตอ้งเป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละวิธีพิจารณาความในทางพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด 
 สาํหรับประเทศไทยนั้น  แมใ้นช่วงการปฏิรูประบบกฎหมายจะไดมี้การวางรากฐาน
และเลือกท่ีจะใช้ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความในแบบอย่างของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย       
ซีวิลลอว ์(Civil  Law) ก็ตาม  แต่เน่ืองจากอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common  
Law) ยงัคงมีอยู่มาก  ส่งผลให้แนวคิดของนักกฎหมายไทยเกิดความสับสนในหลกัการและ      
เจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ส่งผลใหก้ารดาํเนินคดีอาญามีรูปแบบท่ีเป็นไปใน
ลกัษณะท่ีศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด  ปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคู่ความจะตอ้งต่อสู้คดี
โดยอาศยัขอ้อา้งขอ้เถียง  และยดึติดกบัรูปแบบในการนาํเสนอพยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด  และท่ี
สําคญัคือมองว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายเป็นคู่ความท่ีมีฐานะเท่าเทียมกนัดงัเช่นในคดีแพ่ง  โดยท่ีมิได้
แยกแยะว่าในคดีนั้น  โจทกจ์ะเป็นพนกังานอยัการหรือเอกชน  รวมถึงจะเป็นการฟ้องคดีอาญาท่ี
เป็นความผดิต่อแผน่ดินหรือไม่ก็ตาม  ซ่ึงส่งผลใหก้ารดาํเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการหรือโดย
ผูเ้สียหายไม่มีความแตกต่างกนั ดงัเช่นในเร่ืองของกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีแลว้ไม่
ไปศาลตามกาํหนดนัด  ศาลก็จะใชอ้าํนาจตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
166 วรรคแรก  บญัญติัไวด้ว้ยการยกฟ้องคดีดงักล่าวเสีย  แมว้่าคดีนั้นจะเป็นคดีอาญาความผิดต่อ
แผน่ดินก็ตาม  ทั้งท่ีโดยหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น  ถือว่าพนกังานอยัการไม่ไดฟ้้องคดีใน
นามของตวัพนกังานอยัการผูว้่าคดีนั้นเอง  หากแต่เป็นการฟ้องคดีแทนรัฐ  เพราะพนกังานอยัการมี
หน้าท่ีในการอาํนวยความยุติธรรมและรักษาผลประโยชน์ของรัฐเพ่ือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  อนัเป็นประโยชน์เพื่อส่วนรวมนัน่เอง  พนกังานอยัการจึงไม่อาจเป็นคู่ความกบัจาํเลย
ในทางเน้ือหาไดเ้ลย  คงเป็นไดแ้ต่คู่ความตามแบบพิธีเท่านั้น   

การยกฟ้องคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์  ดว้ยเหตุท่ีไม่ไปศาลตามกาํหนดนัด        
จึงเท่ากบัว่าเป็นการยกฟ้องในคดีเพราะความบกพร่องของเจา้หน้าท่ีรัฐ  ในคดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย   
เสียเอง  ซ่ึงการบงัคบัใชก้ฎหมายในลกัษณะน้ี  นอกจากจะไม่เป็นการสอดคลอ้งและสัมพนัธ์กบั
หลกัเกณฑก์ารดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้าํหนดไว้
แลว้  ยงัส่งผลใหเ้กิดความเสียหายต่อผูเ้สียหายดว้ย  เน่ืองจากถูกตดัสิทธิไม่สามารถนาํคดีมาฟ้องได้
อีก ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดอาจหลุดรอดจากการลงโทษตามกระบวนการทางยุติธรรมดว้ยเหตุผล
ทางเทคนิคมิใช่หลุดพน้ไปเน่ืองจากพิสูจน์แลว้วา่เขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
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 เพื่อใหก้ารใชบ้งัคบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166  เป็นไปอยา่ง
สอดคลอ้งและสมัพนัธ์กบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  การตีความบทบญัญติัในมาตราดงักล่าว  
จึงไม่อาจใชก้บักรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา   หากแต่จาํกดัเฉพาะกรณีท่ีผูเ้สียหาย 
เป็นโจทกเ์ท่านั้น  เพราะมิเช่นนั้นแลว้บทบาทและฐานะของพนกังานอยัการก็จะไม่มีความแตกต่าง
กบัเอกชน  ซ่ึงจะส่งผลใหก้ารใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ท่ีกาํหนด
ไว ้ และไม่สามารถอาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง DPU
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ABSTRACT 
 
 The  Criminal  Procedure  Code  of  Thailand  is  mainly  based  on  the  principle  of  
criminal  proceedings  by  the  State.  Obviously,  all  of  the  public  agencies  in  the  justice  
procedure  are  jointly  responsible  for  the  examination  and  investigation  of  the  true  facts.   
For  instance,  at  the  level  of  inquiry  official,  it  is  found  that  the  inquiry  official  has  
power  to  collect  evidence  which  is  both  negative  and  positive  to  the  accused  (Section 
131).  At  the  level  of  public  prosecutor,  it  is  also  found  that  the  public  prosecutor  has  
power  to  direct  the  inquiry  official  to  make  additional  inquiry  or  to  send  him  for  
examination  any  witness  for  the  purpose  of  making  further  orders  (Section 143).  However,  
at  the  level  of  the  Court,  there  are  provisions  which  render  power  to  the  Court  to  take  
evidence  and  to  investigate  the  true  facts  by  itself  during  the  course  of  a  trial  as  the  
Court  thinks  fit  to  take  additional  evidence  (Section 228, 229).  Even  though,  with  regard  
to  the  prosecution  of  criminal  cases, the  Criminal  Procedure  Code  does  not  prescribe  any  
principles  for  public  prosecutors  to  institute  criminal  prosecution,  the  same  as  the  case  in  
France  where  the  criminal  proceeding  is  proceeded  on  by  the  State,  the  injured  person  
who  is  entitled  to  institute  criminal  prosecution  shall  be  subject  to  the  condition  of  
“Injured  Person”  under  Section 2 (4).  Moreover,  the  obvious  main  point  of  the  principle  in  
the  criminal  proceeding  by  the  State  in  the  case  where  the  public  prosecutor  is  prosecutor 
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that  although  the  law  entitles  the  injured  person  to  institute  criminal  prosecution  as  
mentioned  above,  in  the  case  where  the  public  prosecutor  and  the  injured  person  are  joint 
prosecutors,  if  the  public  prosecutor  is  of  the  opinion  that  the  injured  person  will  cause  
detriment  to  the  case  of  the  public  prosecutor,  the  public  prosecutor  is  entitled  to  apply  
to  the  Court  for  an  order  directing  the  injured  person  to  do  or  not  to  do  such  act 
(Section 32). 
 As  a  result  of  this,  the  form  of  criminal  proceedings  which  are  mainly  based  
on  the  principle  of  criminal  proceedings  by  the  State  is  not  deemed  as  defence  or  dispute  
between  parties.  This  is  different  from  the  Common  Law  which  is  primitive  law  in  
England,  whereby  the  concept  of  criminal  proceedings  is  based  on  the  principle  of  the 
criminal  proceeding  by  the  people.  Such  criminal  proceeding  is  in  the  form  of  defence  
between  parties  in  the  case,  the  same  as  in  the  civil  cases,  whereby  the  Court  is  strictly  
neutral  in  controlling  the  case  proceeding.  Additionally,  it  is  regarded  as  a  lose-win  
matter  between  parties  whereby  the  case  proceeding  has  to  be  strictly  in  accordance  with  
the  principles  and  procedures  relating  to  evidence. 
 In  Thailand,  with  law  reformation,  there  have  been  established  principles  and  
the  selection  of  a  procedure  law  system  of  the  modeled  countries  where  civil  law  is  
practiced.  But  the  concept  of  Thai  lawyers  is  puzzling  in  the  principle  and  intention  of  
the  Criminal  Procedure  Law  due  to  the  overwhelming  influence  of  the  common  law.  
Because  of  this,  the  form  of  criminal  proceeding  tends  to  be  in  accordance  with  the  
nature  where  the  Court  is  strictly  neutral  and  where  it  is  the  duty  of  both  parties  to  put  
forward  defence  through  the  allegation,  disputes  and  the  forms  of  presenting  evidence  
seriously.  More  importantly,  both  parties  must  be  regarded  as  the  parties  who  have  equal  
status,  the  same  as  in  the  civil  cases  whereby  in  such  case,  the  plaintiff  does  not  
separate  whether  he  is  the  public  or  private  prosecutor.  This  includes  the  prosecution  of  
criminal  cases  which  are  or  are  not  offences  against  the  State.  Consequently,  it  is  not  
different  in  criminal  proceedings  by  either  the  public  prosecutor  or  the  injured  person.  In  
the  case  study  of  the  public  prosecutor  who  fails  to  appear  in  the  Court  at  the  time  fixed  
for  hearing,  the  Court  shall,  with  its  power  prescribed  in  the  first  paragraph  of  the  
Section  166  of  the  Criminal  Procedure  Code,  dismiss  the  said  charge.  Although  this  is  a  
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criminal  charge  against  the  State,  in  principle,  the  criminal  prosecution  by  the  State  is  
deemed  that  the  public  prosecutor  does  not  institute  the criminal  prosecution  on  his  behalf, 
but  on  the  behalf  of  the  State  because  the  public  prosecutor  has  responsibility  to  bestow  
justice  and  preserve  the  State’s  interest  in  order  to  protect  the  people’s  rights  and  
freedom,  which  are  public  interest.  Therefore,  the  public  prosecutor  cannot  be  a  party  
with  the  accused  substantially,  but  he  can  be  the  only  a  formal  party. 
 The  dismissal  of  criminal  cases  where  the  public  prosecutor  is  prosecutor  due  
to  his  failure  to  appear  in  the  Court  at  the  time  fixed  for  hearing  means  that  it  is  the 
dismissal  of  charge  due  to  the  functional  malpractice  of  the  state  official  in  the  case  
whereby  the  State  itself  is  the  injured  person.  The  law  enforcement  in  this  manner  does  
not  only  accord  with  and  is  not  only  in  line  with  the  principle  of  the  criminal  
proceedings  by  the  State  as  specified  in  the  Criminal  Procedure  Code,  but  it  also  causes  
damage  to  the   injured  person  because  he  is  barred  from  the  rights  to  reinstitute  the  
criminal  prosecution.  Consequently,  the  wrongdoer  may  be  released  from  just  punishment  
for  technical  reason,  and  is  not  released  by  proof  that  he  is  not  guilty. 
 In  order  to  enforce  Section  166  of  the  Criminal  Procedure  Code  in  accordance  
with,  and  to  be  in  line  with  the  principle  of  the  criminal  proceeding  by  the  State,  the  
interpretation  of  the  provision  in  such  Section  cannot  be  applied  with  the  case  where  the  
public  prosecutor  is  prosecutor  in  the  criminal  case.  Instead,  this  should  be  applied  with  
only  in  the  case  whereby  the  injured  person  is  prosecutor.  Otherwise,  the  roles  and  status  
of  the  public  prosecutor  are  not  different  from  those  of  the  private  prosecutor.  As  a  
result  of  this,  the  enforcement  of   the  Criminal  Procedure  Code  does  not  attain  the  
intention  as  prescribed  and  does  not  truly  bestow  justice  to  people. 
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บทที ่1 
บทนํา 

 
1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
              อาจกล่าวไดว้า่ในการดาํเนินคดีอาญานั้น กฎหมายแม่บทท่ีใชเ้ป็นหลกัในการดาํเนินคดี    
ก็คือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งน้ีเพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ี
กาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับวิธีการดาํเนินการให้ได้ตวัผูก้ระทาํผิดกฎหมายอาญาสารบญัญติัมา      
ลงโทษ หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหน่ึงว่ากฎหมายอาญาเป็นกฎหมายสารบญัญติัท่ีกาํหนดว่า           
การกระทาํใดเป็นความผดิและมีโทษ  ซ่ึงเป็นการกาํหนดในส่วนเน้ือหาของความผดิ  ส่วนกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา
สารบญัญติัอีกต่อหน่ึง  หรือเป็นกฎหมายท่ีว่าดว้ยการนาํตวัผูก้ระทาํผิดกฎหมายอาญามาลงโทษ  
อนัไดแ้ก่วิธีการสืบสวน  การจบั  การคน้  การควบคุมผูถู้กจบั  การสอบสวนฟ้องร้อง  การพิจารณา
พิพากษา  และลงโทษผูก้ระทาํผดิอาญา  เป็นตน้ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีความสําคญัเป็นอย่างยิ่ง  เพราะเป็นกฎหมายท่ี
กาํหนดโครงสร้างของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาไวว้่า  จะมีองคก์รอะไรบา้งท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง  
แต่ละองคก์รมีอาํนาจหนา้ท่ีอยา่งไร  มีขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาอย่างไร  และท่ีสาํคญัท่ีสุดก็คือ
จะเป็นการแสดงให้เห็นถึงระบบการดาํเนินคดีอาญาว่าเป็นไปในแนวทางใด1 เพราะการทราบถึง
รูปแบบลกัษณะโครงสร้างทั้งหมดก็จะช่วยใหก้ารพิจารณาเก่ียวกบัขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีของแต่ละ
องคก์รเป็นไปไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  การวินิจฉยัอรรถคดีต่างๆ  ก็จะเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายและสอดคลอ้งกบัระบบการพิจารณาคดี   

การศึกษาและการบังคบัใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรจะต้องทาํการ
พิจารณาและศึกษาทั้งระบบ  มิใช่พิจารณาแต่เพียงถอ้ยคาํบางคาํในตวับทมาตราหรือเฉพาะคดีบาง
เร่ือง  เพราะไม่เช่นนั้นแลว้อาจทาํให้การใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นไปในลกัษณะท่ี
หลกักฎหมายหลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัไม่ตรงกนั ซ่ึงความไม่ตรงกนัระหว่างหลกักฎหมายกบั
ทางปฏิบติัน้ีอาจก่อให้เกิดปัญหาในกระบวนการยติุธรรมได ้ เพราะองคก์รต่างๆ  ในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาจะเขา้ใจบทบาทและภารกิจของตนคลาดเคล่ือนไป  และอาจเป็นปัญหาลุกลาม

                                                           
1 กุลพล  พลวนั.  “ลกัษณะทัว่ไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  วารสารอยัการ.  ปี

ท่ี 4,  มีนาคม  2524,  หนา้  25. 
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จนนาํไปสู่ความขดัแยง้ระหว่างองคก์รในกระบวนการยุติธรรมไดใ้นท่ีสุด ดงัเช่นในเร่ืองของการ
ไม่ไปศาลตามกาํหนดนัดของพนักงานอยัการ โดยจากตามท่ีปรากฏเป็นข่าวมาเม่ือไม่นานมาน้ี        
ผูพ้ิพากษากบัพนกังานอยัการในจงัหวดัลพบุรีเกิดปัญหาขดัแยง้ถึงขั้นฟ้องร้องกนั  ซ่ึงเหตุการณ์        
ดงักล่าวมีสาเหตุเน่ืองมาจากการท่ีพนกังานอยัการว่าความอยู่ในบลัลงัก์หน่ึง  แต่ขณะเดียวกนัก็มี
นดัในอีกคดีหน่ึงในเวลาเดียวกนันั้นดว้ย  ผูพ้ิพากษาในอีกคดีหน่ึงนั้นเห็นวา่อยัการหรือโจทกใ์นคดี 
ไม่มาศาลตามกาํหนดนดั  จึงมีคาํสั่งยกฟ้องเน่ืองจากโจทก์ไม่มาศาล  พนกังานอยัการคนดงักล่าว  
จึงเขา้แจง้ความดาํเนินคดีกบัผูพ้ิพากษานั้นขอ้หาปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ  และต่อมาผูพ้ิพากษาก็ยื่น
ฟ้องพนกังานอยัการกลบัฐานหม่ินประมาท2 

จากปัญหาความขดัแยง้ดงักล่าว  จะเห็นไดว้่ามีสาเหตุสาํคญั  เน่ืองมาจากการท่ีศาลมี   
คาํสั่งยกฟ้องในคดีท่ีพนกังานอยัการไม่ไปศาลตามกาํหนดนดันัน่เอง ซ่ึงเม่ือพิจารณาขอ้กฎหมายท่ี
บญัญติัไวใ้นเร่ืองของการท่ีพนักงานอยัการไม่ไปศาลตามกาํหนดนัดแลว้จะเห็นไดว้่า ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166  ไดบ้ญัญติัว่า  “ถา้โจทกไ์ม่มาตามกาํหนดนดั  ใหศ้าล
ยกฟ้องเสีย  แต่ถา้ศาลเห็นวา่มีเหตุสมควรจึงมาไม่ได ้ จะสัง่เล่ือนคดีไปกไ็ด ้
 คดีท่ีศาลไดย้กฟ้องดงักล่าวแลว้ ถา้โจทก์มาร้องภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัศาลยกฟ้อง
นั้น  โดยแสดงใหศ้าลเห็นไดว้า่มีเหตุสมควรจึงมาไม่ได ้ กใ็หศ้าลยกคดีนั้นข้ึนไต่สวนมูลฟ้องใหม่ 
 ในคดีท่ีศาลยกฟ้องดงักล่าวแลว้  จะฟ้องจาํเลยในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้ แต่ถา้ศาล       
ยกฟ้องเช่นน้ีในคดีซ่ึงราษฎรเท่านั้นเป็นโจทก์  ไม่ตดัอาํนาจพนกังานอยัการฟ้องคดีนั้นอีกเวน้แต่ 
จะเป็นความผดิต่อส่วนตวั” 

บทบญัญติัตามมาตรา 166  น้ีเป็นบทบญัญติัท่ีใชใ้นชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  แต่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 181  ไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วว้่าให้นาํมาใชบ้งัคบัในชั้น
พิจารณาดว้ยโดยอนุโลม รวมทั้งให้นาํหลกัเกณฑด์งักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมอีกดว้ยในกรณี
เม่ือโจทกไ์ม่มาศาลในวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน  ตามมาตรา 173/2   

จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว  ประเด็นท่ีนาํมาสู่ปัญหาในทางปฏิบติัก็คือ  ใน
คดีอาญาท่ีไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลนั้น ไม่วา่จะเป็นคดีท่ีพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายจะเป็นโจทกฟ้์องคดี   
ก็ตาม  หากโจทก์ไม่ไปศาลตามกาํหนดนดัแลว้  ศาลก็จะใชอ้าํนาจตามท่ีมาตรา 166 วรรคแรก
บญัญติัไวย้กฟ้องคดีดงักล่าวเสียทั้งส้ิน โดยไม่แยกแยะว่าคดีดงักล่าวผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดี 
หรือพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดี3  ทั้งน้ี  เน่ืองจากเพราะเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมาย            

                                                           
2 “อยัการ-ศาล”  มตชิน.  18  ตุลาคม  2545,  หนา้  1  และ  16. 
3 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  1519/2497,  162/2506,  127/2524 
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (14)  แลว้เห็นไดว้่า กฎหมายบญัญติัว่า “โจทก”์ หมายความถึง
พนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายซ่ึงฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือทั้งคู่ในเม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหาย
เป็นโจทกร่์วมกนั  ทาํให้ดูเหมือนว่ากรณีไม่น่าจะมีปัญหา  เพราะในเม่ือกฎหมายกาํหนดว่าโจทก์
หมายความถึงทั้งพนักงานอยัการและทั้งผูเ้สียหายดว้ย ศาลก็ย่อมท่ีจะมีอาํนาจยกฟ้องคดีไดห้าก
โจทก์ในคดีดงักล่าวไม่ไปศาลตามกาํหนดนดั โดยไม่จาํเป็นตอ้งพิจารณาว่าคดีดงักล่าวผูเ้สียหาย  
หรือพนกังานอยัการเป็นผูฟ้้องคดี   

จากแนวปฏิบติัของศาลดงักล่าวขา้งตน้ แสดงให้เห็นว่าการใช้กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยเราเป็นไปในทางท่ีพิจารณาจากถอ้ยคาํในตวับทกฎหมาย และยงัคงมองรูปแบบ
ของการดาํเนินคดีอาญาท่ีเป็นไปในทางการต่อสู้ระหว่างคู่ความ ทั้งท่ีหากพิจารณาจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว้ จะพบว่าการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นเป็น
การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงหลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐนั้นองคก์รของรัฐ         
ทุกองค์กรมีหน้าท่ีตอ้งร่วมกนัตรวจสอบและคน้หาความจริงให้ปรากฏ ดงัจะเห็นไดจ้ากในชั้น 
สอบสวน พนกังานสอบสวนมีอาํนาจหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งท่ีเป็นผลร้ายและผลดีแก่     
ผูต้อ้งหา  รวมทั้งขอ้เท็จจริงอ่ืนๆ  ท่ีจะเป็นประโยชน์ในการดาํเนินคดีต่อไปของพนกังานอยัการ4 
ส่วนในชั้นอยัการ  พนักงานอยัการก็มีอาํนาจท่ีจะสั่งสอบสวนเพิ่มเติม  หรือสั่งให้พนักงาน
สอบสวนส่งพยานมาใหซ้กัถามเพ่ือสั่งต่อไปได้5  ส่วนในชั้นศาล  กฎหมายก็ใหอ้าํนาจศาลไวอ้ยา่ง
กวา้งขวางในการสืบพยานเพ่ือคน้หาความจริงไดด้ว้ยตวัเอง  เช่น  มีอาํนาจถามโจทก ์ จาํเลย  หรือ
พยานคนใด  กไ็ดใ้นระหวา่งการพิจารณาเม่ือศาลเห็นสมควร  หรือตรวจพยานหลกัฐานของโจทกท่ี์
ปรากฏในคดีอ่ืน เป็นตน้6  ตลอดจนรวมถึงกรณีหากโจทกสื์บพยานเสร็จแลว้ถา้ศาลเห็นสมควรก็ยงั
มีอาํนาจเรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการเพื่อประกอบการวินิจฉัยได ้หรือมีอาํนาจท่ี
จะไปเดินเผชิญสืบ ณ สถานท่ีนอกศาลได้ตามความจาํเป็นแห่งสภาพหรือลกัษณะของพยาน      
หลกัฐานในคดีอาญานั้น7  จึงเห็นไดว้่าองคก์รของรัฐทุกองคก์ร  มีหนา้ท่ีตอ้งร่วมกนัตรวจสอบและ
คน้หาความจริงใหป้รากฏไม่วา่จะเป็นการดาํเนินคดีในชั้นใดกต็าม 

 
 

                                                           
4 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  131,  138 
5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  143 
6 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  228,  229 
7 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  175,  230 
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ส่วนในชั้นฟ้องร้องนั้น แมก้ฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยก็
ตาม8  แต่กถื็อวา่เป็นการดาํเนินคดีแทนรัฐ9  ทั้งน้ีเน่ืองจากเพราะกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑใ์นกรณี
ท่ีพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกนัไวว้่า หากพนักงานอยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะ
กระทาํใหค้ดีของตนเสียหาย พนกังานอยัการมีอาํนาจร้องต่อศาลใหส้ั่งผูเ้สียหายกระทาํหรือละเวน้        
การกระทาํนั้นๆ ได้10 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าอาํนาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการนั้น ตอ้งรักษา                
ผลประโยชน์ของรัฐ  และรัฐอยู่เหนือเอกชน  ทั้งน้ีเพราะกฎหมายมิไดมี้บทบญัญติักลบักนัใน
ทาํนองท่ีให้อาํนาจแก่ผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ฟ้องคดีมีอาํนาจร้องขอต่อศาลให้สั่งพนักงานอยัการ
กระทาํหรือละเวน้การกระทาํท่ีเห็นว่าจะทาํให้คดีของตนเสียหาย  การดาํเนินคดีอาญาในศาลไทย
โดยหลกัการจึงมิใช่การพิพาทกนัระหวา่งคู่ความเสียทีเดียว   ทั้งน้ีเน่ืองจากทุกองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งต่าง
มีหนา้ท่ีจะตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงดงัท่ีไดก้ล่าวในขา้งตน้  พนกังานอยัการจึงเป็นคู่ความกบั
จาํเลยในทางเน้ือหาไม่ได ้  คงเป็นคู่ความตามแบบพิธีเท่านั้น11   
 จากหลกัเกณฑด์งักล่าวขา้งตน้เห็นไดว้่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยนั้น  มีลกัษณะเป็นหลกัการคน้หาความจริงโดยแท ้ แต่จากหลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัในการ
ใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ยงัพบวา่มีกรณีท่ีไม่ตรงกนัอยู ่ องคก์รต่างๆ ในกระบวนการ 
ยติุธรรมทางอาญาจึงอาจจะเขา้ใจบทบาทและภารกิจของตนคลาดเคล่ือนไป ส่งผลใหก้ารดาํเนินคดี
อาญาในทางปฏิบติั  ยงัมีลกัษณะเป็นการต่อสู้คดีกนัทาํนองเดียวกบัคดีแพ่ง  จึงทาํให้มีการนาํ     
ความคิดในการดาํเนินคดีแพ่งมาใชป้ะปนกบัการดาํเนินคดีอาญา ดงัเช่นในเร่ืองของโจทกข์าดนดั
ในคดีอาญา  ตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกานั้นถือเป็นแนวปฏิบติักนัมาโดยตลอดว่า  ในคดีอาญาท่ี
พนักงานอยัการเป็นโจทก์และไม่ไปศาลตามกาํหนดนัด ศาลชอบท่ีจะยกฟ้องคดีของพนักงาน
อยัการโจทกไ์ด ้ ทั้งท่ีเม่ือพิจารณาถึงหลกัเกณฑข์องการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว้  จะเห็นไดว้่า
พนกังานอยัการไม่ไดฟ้้องคดีในนามของตวัพนกังานอยัการผูว้่าคดีนั้นเอง  หากแต่เป็นการฟ้องคดี
แทนรัฐ  เพราะคดีอาญานั้น  เท่ากบัว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายโดยเฉพาะความผดิต่ออาญาแผน่ดิน  และ
หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น  จะดาํเนินคดีโดยปราศจากพนกังานอยัการไม่ได ้ เม่ือคดีของ
พนกังานอยัการเป็นคดีของรัฐแลว้  ศาลก็เป็นองคก์รของรัฐ  หากศาลใชอ้าํนาจพิพากษายกฟ้องคดี

                                                           
8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  28 (2),  34 
9 กุลพล  พลวนั.  “ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยอยัการในประเทศไทย”  วารสารอยัการ.  ปีท่ี  9,  

พฤษภาคม  2529,  หนา้  115. 
10 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  32 
11 คณิต  ณ  นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี  6.  กรุงเทพฯ  :  บริษทั  

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน  จาํกดั,  2546,  หนา้  79. 
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ของพนกังานอยัการ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166  กเ็ท่ากบัวา่เป็นเร่ือง
ท่ีองคก์รของรัฐยกฟ้องคดีท่ีตวัเองเป็นผูเ้สียหายโดยเหตุเพราะความบกพร่องของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เอง  หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าเท่ากับเป็นการยกฟ้องคดีท่ีตนเองเป็นผูเ้สียหายเสียเอง  ซ่ึงการใช้
กฎหมายในลักษณะดังกล่าวน้ีนอกจากไม่เป็นการสอดคล้องและสัมพนัธ์กับหลักเกณฑ์การ
ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรานั้นกาํหนดไวเ้สีย
เองแลว้ ยงัส่งผลใหเ้กิดความเสียหายต่อผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงดว้ย เน่ืองจากโดยผลทางกฎหมายแลว้
การท่ีศาลพิพากษายกฟ้องคดีของพนักงานอยัการโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 166  ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงยอ่มถูกตดัสิทธิไม่สามารถท่ีจะนาํคดีมาฟ้องใหม่ไดอี้ก   

ดงันั้น การยกฟ้องคดีดว้ยเหตุท่ีโจทกไ์ม่ไปศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 166  วรรคแรกน้ี  จึงควรหมายความถึงในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีเองเท่านั้น  
ไม่ควรจะหมายความรวมถึงกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกห์รือเป็นโจทกร่์วม  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาใน
ขา้งตน้ เพราะมิเช่นนั้นแลว้บทบาทและฐานะของพนักงานอยัการก็จะไม่มีความแตกต่างจาก      
เอกชน ซ่ึงจะทาํให้การใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่บรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ท่ี
กาํหนดไว ้ อนัจะส่งผลใหก้ฎหมายไม่สามารถอาํนวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 
2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 
 1. เพื่อศึกษาถึงท่ีมา  หลกัเกณฑ์แนวทางในการบญัญติั  และการตีความประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 2.    เพื่อศึกษาถึงบทบาทของอยัการกบัการเป็นโจทกใ์นคดีอาญา 
 3. เพื่อศึกษาถึงการบงัคบัใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 ในกรณีท่ี  
พนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแลว้ไม่ไปศาลตามกาํหนดนัด ให้เป็นไปในแนวทางท่ี      
ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายบญัญติั 

4. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ซ่ึงยงัไม่เป็นไปในแนวทางท่ีถูกตอ้ง  ในระหวา่งหลกัหลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ียงัมีความ
ไม่ตรงกนัอยู ่ ตลอดจนแนวทางแกไ้ข 
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3.  ขอบเขตของการศึกษา 
 
 ศึกษาถึงการดาํเนินคดีอาญาในชั้นศาล  กรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีแลว้ไม่
ไปศาลตามกาํหนดนดั  ศาลมีอาํนาจพิพากษายกฟ้องคดีไดต้ามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากาํหนดไวไ้ดห้รือไม่เพียงใด  โดยจะทาํการศึกษาจากหลกัเกณฑข์องกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ท่ีมา  การใช ้ และการตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากหลกัการดาํเนิน
คดีอาญาในระบบต่างๆ 
 
4.  สมมุติฐานของการศึกษา 
 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีลกัษณะของการคน้หาความจริงแทใ้ห ้   
ปรากฏอนัเป็นพื้นฐานสําคญัของหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ การยกฟ้องคดีอาญาดว้ยเหตุท่ี
โจทกไ์ม่ไปศาลตามกาํหนดนดั  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166 วรรค
แรกนั้น  จึงควรใชบ้งัคบัแก่ในคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีเองเท่านั้น  เพราะความร่วมมือใน
การดาํเนินคดีอาญาขององคก์รต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ืออาํนวยความยุติธรรม
ใหแ้ก่ประชาชนเป็นส่ิงท่ีจาํเป็นสาํหรับตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  หากนาํบทบญัญติัของ
กฎหมายดงักล่าวใชบ้งัคบัแก่ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกห์รือเป็นโจทกร่์วมฟ้องคดีดว้ยแลว้ 
ยอ่มจะทาํให้ลกัษณะของการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐขาดหายไป ก่อให้เกิดความไม่สอดคลอ้งกนั
ระหว่างหลกักฎหมายกบัแนวทางการปฏิบติั  ส่งผลให้องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม  
เกิดความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนในบทบาทหนา้ท่ีของตน  ทาํใหก้ารใช ้ การตีความกฎหมายไม่ถูกตอ้ง
ตามเจตนารมณ์ท่ีบญัญติัไว ้ และยงัส่งผลกระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายตลอดจนประสิทธิภาพของ
การควบคุมอาชญากรรมดว้ยในท่ีสุด 
 
5.  วธีิการศึกษา 
 
 การศึกษาท่ีใชจ้ะเป็นการศึกษาโดยอาศยัการวิจยัเอกสาร (Documentary Research)  ทั้ง
เอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยนาํมาจดัรวบรวมให้เป็นระบบเพื่อใชใ้นการวิเคราะห์  
และช้ีใหเ้ห็นถึงหลกัเกณฑก์ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ท่ีมา  การใช ้ และการตีความกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  ตลอดจนวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนเพื่อวางแนวทางแกไ้ขต่อไป 
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6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

1.  เพื่อทราบถึงท่ีมา  หลกัเกณฑแ์นวทางในการบญัญติั  และหลกัการตีความประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศไทย 

2.  เพื่อทราบถึงบทบาทของอยัการกบัการเป็นโจทกใ์นคดีอาญาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
3.  เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166  ในกรณีท่ีพนกังาน

อยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาไม่ไปศาลตามกาํหนดนดั  เป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามหลกักฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทย 

4. เพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ียงัปรากฏอยูว่่า  
หลกักฎหมายกบัแนวทางปฏิบติันั้นมีความไม่ตรงกนั  ทั้งน้ี  เพื่อใหก้ารบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาสามารถอาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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บทที ่ 2 
แนวความคดิพืน้ฐานของหลกัการและระบบการดาํเนินคดอีาญา 

 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นถูกกาํหนดข้ึนในทุกๆ ประเทศ ทั้งน้ีวตัถุประสงค ์  
กเ็พื่อสร้างความสงบเรียบร้อยใหเ้กิดข้ึนในหมู่ประชาชนในชาติของตน ซ่ึงไม่ว่าในรัฐหรือประเทศ
ใดๆ  ต่างก็พยายามท่ีจะหาวิธีการดาํเนินการต่างๆ ข้ึนเพื่อให้ปัญหาขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในระหว่าง
ประชาชนยติุเสร็จส้ินลงบนรากฐานของความเป็นธรรม เพื่อให้ความสงบสุขเกิดข้ึนแก่ประชาชน
ในชาติ  แต่เน่ืองจากโดยท่ีแต่ละประเทศต่างกมี็วิวฒันาการของแนวความคิดในเร่ืองการรักษาความ
สงบเรียบร้อยท่ีแตกต่างกนัออกไป  แมจ้ะมีจุดมุ่งหมายหรือวตัถุประสงคเ์ดียวกนัคือเพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยในสงัคมกต็าม  ดงัน้ี  แนวความคิดในเร่ืองการฟ้องร้องหรือดาํเนินคดีอาญา  ตลอดจน
ระบบการดาํเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศจึงมีความแตกต่างกนัออกไปตามประวติัศาสตร์ความ
เป็นมาแห่งชาติของตน   

โดยแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยในประเทศตะวนัตกนั้นอาจแบ่งได้
ออกเป็น 2 แนวทางใหญ่ๆ คือ แนวความคิดท่ีประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย กบั 
แนวความคิดท่ีรัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย 

สาํหรับแนวความคิดท่ีประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยนั้น เป็นแนวความคิด
แบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงถือวา่เป็นสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะฟ้องร้องคดีไดเ้อง      
ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ก็ตามก็สามารถท่ีจะเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได ้โดยเร่ิมแรกแต่เดิม   
ในสมยัโบราณนั้น  การกระทาํผดิต่อบุคคลหรือเอกชนยงัไม่ถือว่าเป็นหนา้ท่ีของบุคคลอ่ืนหรือรัฐท่ี
จะเขา้ไปยุง่หรือเก่ียวขอ้งดว้ย หากแต่เป็นหนา้ท่ีของบุคคลผูถู้กประทุษร้ายนั้นเอง จะตอ้งนาํความ
มาเพื่อกล่าวร้องต่อศาล เพ่ือให้ศาลพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผิด ดงันั้น ลกัษณะในเร่ืองของ
การดาํเนินคดีอาญาจึงออกไปในทางรูปแบบท่ีถือว่า เป็นหน้าท่ีของบุคคลท่ีไดรั้บผลร้ายจากการ
กระทาํผิดจะตอ้งแกแ้คน้ทดแทนกบัผูก้ระทาํกนัเป็นการส่วนตวั  แต่จากการท่ีคู่ความแต่ละฝ่าย   
ต่างก็มีพวกพอ้ง จึงทาํให้การแก้แคน้กันเป็นส่วนตวันั้นเกิดขยายวงกวา้งออกไปจนเกิดความ
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงทาํให้เกิดแนวความคิดการดาํเนินคดี
อาญาโดยประชาชนข้ึน  ซ่ึงกาํหนดรูปแบบของการดาํเนินคดีอาญาใหสิ้ทธิแก่ประชาชนทุกคนท่ีจะ
ฟ้องร้องคดีไดเ้องไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ก็ตาม1  ก็สามารถเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาไดโ้ดย

                                                           
1 คณิต  ณ  นคร.  “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย  หลกัปฏิบติักบัทางกฎหมายท่ีไม่ตรงกนั”  ใน

รวมบทความด้านวชิาการของศาสตราจารย์  ดร.คณิต  ณ  นคร.  กรุงเทพฯ  :  พิมพอ์กัษร,  2540,  หนา้  311. 
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ประเทศองักฤษเป็นรากฐานของแนวความคิดน้ี  เน่ืองจากมีการท่ียอมให้เอกชนฟ้องคดีอาญาได ้
(Anyone  may  prosecute)2 ซ่ึงรายละเอียดจะไดก้ล่าวต่อไปในหวัขอ้เร่ืองหลกัการดาํเนินคดีอาญา
โดยประชาชนและการดาํเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษ 

ส่วนแนวความคิดท่ี รัฐเป็นผู ้รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองนั้ น  เ ป็น
แนวความคิดท่ีเกิดข้ึนในประเทศภาคพ้ืนยุโรป เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนี โดยถือว่ารัฐมีหน้าท่ีในการ
รักษาความสงบเรียบร้อย แมป้ระเทศในภาคพ้ืนยโุรปจะไดเ้ปล่ียนรูปแบบการปกครองจากระบอบ
กษัตริย์ท่ีมีอ ํานาจสิทธิขาดมาเป็นระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ หรือเปล่ียนรูปรัฐจาก
ราชอาณาจกัร (Kingdom)  มาเป็นสาธารณรัฐ (Federal  State)  ก็เป็นเพียงการเปล่ียนผูถื้ออาํนาจ
เท่านั้น  แต่ในส่วนเน้ือหาแลว้ยงัคงเดิม กล่าวคือประชาชนยงัยอมรับอาํนาจรัฐในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของบา้นเมือง  เพราะการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมยัโบราณนั้นสืบเน่ืองมาจาก
อิทธิพลการชําระคดีความของอาณาจักรโรมัน  และศาลทางศาสนาโรมันคาธอลิก  โดยใน
คริสตศ์ตวรรษท่ีสิบสอง  และสิบสาม  ศาลศาสนาไดน้าํเอาระบบไต่สวน (Inquisitorial  System)  
ไปใช ้ ระบบไดมี้อิทธิพลเหนือประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรป  การพฒันาทางอยัการของฝร่ังเศส
ซ่ึงเป็นหลกัท่ีสาํคญัท่ีสุดนั้นเห็นไดช้ดัเจน  คือในสมยัศตวรรษท่ีสิบสามมีความคิดเห็นกนัว่าเป็น
หนา้ท่ีของผูป้กครองประเทศท่ีจะดาํเนินคดีอาญา  ความคิดเช่นน้ีก่อใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงสาํคญั
อีกอันหน่ึงคือ  ตั้ งเจ้าพนักงานผู ้มีหน้าท่ีเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาในรูปอัยการผู ้แทน
พระมหากษตัริย ์ (Procurator)  ซ่ึงทาํให้ระบบไต่สวนสมบูรณ์ข้ึน  ฉะนั้นอยัการผูแ้ทน
พระมหากษตัริย  ์ จึงมีความสําคญัยิ่งในการดาํเนินคดีอาญา  การรวบรวมพยานหลกัฐาน  และ
ควบคุมการพิจารณาให้ดาํเนินไปตามกฎหมาย  โดยมีผลต่อการดาํเนินคดีอาญาท่ีองคก์รของรัฐทุก
ฝ่ายในกระบวนการยติุธรรมต่างก็ร่วมมือประสานงานกนัและคน้หาความจริงโดยไม่จาํกดัรูปแบบ  
ทาํให้การดําเนินคดีอาญาด้วยวิธีการค้นหาความจริง     ในประเทศภาคพื้นยุโรปปัจจุบันมี
หลกัเกณฑแ์ต่เพียงว่า  ตอ้งให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี  กล่าวคือตอ้งมีฐานะ
เป็น  “ประธานในคดี”  จึงทาํใหว้ิธีการคน้หาความจริงในศาลดว้ยวิธีถามคา้น (Cross-Examination)  
และระบบลูกขนุ (Jury) เป็นอนัใชไ้ม่ได้3 

                                                           
2 กุลพล  พลวนั.  “บทบาทของอยัการในการดาํเนินคดีอาญา”  วารสารอยัการ.  ปีท่ี  8,  มกราคม  

2528,  หนา้  35. 
3 อดิศร  ไชยคุปต.์  “ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญา”  วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง,  2542,  หนา้  35-36. 
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 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม่  ตาม
หลกัการดาํเนินคดีอาญาน้ี  ถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย  และเจา้พนกังานของรัฐผูมี้อาํนาจหนา้ท่ี
ดาํเนินคดีอาญาคือพนกังานอยัการ 
 อยา่งไรกต็าม  อาจกล่าวไดว้า่รัฐไม่ไดผ้กูขาดการดาํเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว  แม้
ในประเทศท่ีถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเคร่งครัด  กมี็การผอ่นคลายใหเ้อกชนผูเ้สียหาย
ฟ้องคดีอาญาไดบ้า้งเช่นกนั  แต่จะจาํกดัประเภทและฐานความผดิไว้4 
 สาํหรับวิธีในการดาํเนินคดีอาญาท่ีถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายนั้น รัฐจะมอบหมายให้เจา้
พนกังานของรัฐ  คือ “พนกังานอยัการ”   เป็นผูรั้บผดิชอบการสอบสวนฟ้องร้อง  อนัเป็นหลกัเกณฑ์
ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ โดยถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัท่ีไม่อาจ
แบ่งแยกได ้ เจา้พนักงานตาํรวจเป็นเพียงเจา้พนักงานของรัฐผูมี้หน้าท่ีช่วยเหลือพนักงานอยัการ
เท่านั้น 

จากแนวความคิดพื้นฐานในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองทั้ง 2 แนวคิด       
ดงักล่าวขา้งตน้  จึงไดมี้การแยกหลกัการดาํเนินคดีอาญาออกเป็นหลกัการท่ีแตกต่างกนัซ่ึงในบทน้ี
จะได้กล่าวถึงหลกัการดาํเนินคดีอาญาในระบบต่างๆ ท่ีมาจากแนวความคิดพื้นฐานในขา้งตน้     
เพื่อท่ีจะไดท้ราบถึงหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีเป็นรากฐานของระบบการดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนั  
สิทธิในการดาํเนินคดีอาญาตลอดจนรวมไปถึงระบบและหลกัการดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบต่างๆ  
ของต่างประเทศ  ซ่ึงจากอดีตท่ีผ่านมานั้นสิทธิในการดาํเนินคดีอาญานั้นก็จะเร่ิมจากตวัผูเ้สียหาย
เป็นหลกั  และต่อมาเม่ือมีการพฒันาของสังคมทาํให้รัฐเร่ิมเขา้มามีบทบาทในการดาํเนินคดีอาญา  
จึงส่งผลทาํให้เกิดหลกัการดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบต่างๆ  กนั  ซ่ึงในแต่ละประเทศในปัจจุบนัได้
ยึดถือเป็นหลักในการดําเนินคดีอาญาของตน  ทั้ งน้ี เพื่อจะได้เป็นพ้ืนฐานในการศึกษาถึง
แนวความคิด  และหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
ต่อไป 
 
1.  หลกัการพืน้ฐานของการดําเนินคดีอาญา 
 
 จากแนวความคิดพื้นฐานของหลกัการดาํเนินคดีอาญาดงักล่าวขา้งตน้ ไดมี้การแยก  
หลกัการดาํเนินคดีอาญาออกไดเ้ป็น  3  หลกัการสาํคญัคือ 

                                                           
4 คณิต  ณ  นคร.  “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ”  ในรวมบทความด้านวิชาการของ

ศาสตราจารย์  ดร.คณิต  ณ  นคร.  กรุงเทพฯ  :  พิมพอ์กัษร,  2540,  หนา้  37. 
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1.1  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน  (Private  Prosecution) 

  
หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนน้ี  เป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาดั้งเดิมของทุกสังคม

ท่ีรวมตวักนัเป็นรัฐ  ซ่ึงการช้ีขาดตดัสินคดีความในสังคมดงักล่าวน้ี  เป็นภารกิจของผูเ้ป็นหัวหนา้
หรือผูแ้ทนของหัวหน้า การดาํเนินคดีอาญาดั้งเดิมจึงเป็นเร่ืองของเอกชนผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องร้อง      
ผูก้ระทาํความผิดแก่ตนต่อองคก์รท่ีมีหน้าท่ีตดัสินช้ีขาด  ซ่ึงก็ไดแ้ก่ศาล  การดาํเนินคดีอาญาโดย
เอกชนน้ี  จึงเป็นการดาํเนินคดีท่ีปะปนกนัไปทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา   กล่าวคือนอกจากผูเ้สียหาย
จะฟ้องของให้ศาลลงโทษในทางอาญาผูก้ระทาํผิดต่อตนแลว้  ก็จะมีการเรียกร้องค่าเสียหายควบคู่
กนัไปดว้ย  ดงัน้ี  การดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเ้สียหาย  จึงมีลกัษณะการดาํเนินคดีท่ีเป็นการต่อสู้
กนัระหว่างเอกชนผูห้น่ึงกบัเอกชนอีกผูห้น่ึง โดยมีองค์กรท่ีคอยทาํหน้าท่ีเป็นกลางเป็นผูต้ดัสิน      
ช้ีขาดวา่ผูใ้ดจะเป็นผูช้นะคดี การดาํเนินคดีในลกัษณะน้ีจะเห็นไดว้่าไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินคดีแพ่ง    
หรือคดีอาญากต็าม  กจ็ะไม่มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัแต่อยา่งใด 

ดว้ยเหตุน้ี  หลกัการดาํเนินคดีอาญาดงักล่าวจึงคาํนึงถึงเฉพาะส่วนไดเ้สียของผูเ้สียหาย   
หรือเครือญาติของผูน้ั้นโดยมิไดค้าํนึงถึงผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมหรือรัฐแต่อย่างใด  
นอกจากผูเ้สียหายแลว้บุคคลอ่ืนจึงไม่มีสิทธิฟ้องร้อง โดยมีศาลเป็นผูต้ดัสินและบงัคบัให้มีการ     
ลงโทษผูก้ระทาํความผดิและใหช้ดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยไม่มีเจา้พนกังานของรัฐเก่ียวขอ้ง
ในคดีแต่อยา่งใด จึงเห็นไดว้่าหลกัการดงักล่าวมีขอ้บกพร่องคือ ผูเ้สียหายมกัจะคาํนึงถึงแต่ความ
เสียหายในส่วนของตนเองเท่านั้น  โดยมิไดค้าํนึงถึงผลกระทบของสังคม  ดงันั้น  เม่ือผูเ้สียหาย
ไดรั้บชดใชค่้าเสียหายแลว้ยอ่มจะไม่ติดใจดาํเนินการกบัผูก้ระทาํผิดอีก  ทาํให้รัฐไม่สามารถรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสงัคมไดอ้ยา่งเตม็ประสิทธิภาพ 

 
 1.2  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular  Prosecution) 
 
 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนน้ี  เป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยดั้งเดิมของ
ประเทศองักฤษ  ซ่ึงถือวา่ประชาชนทุกคนมีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  เม่ือมี
การกระทาํความผิดทางอาญาเกิดข้ึน  จึงถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย  และมีอาํนาจฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลได้โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงว่าบุคคลผูฟ้้องคดีนั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่  
ประชาชนทุกคนมีสิทธิหรืออาํนาจฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่ถูกจาํกดัว่าจะตอ้งเป็นผูท่ี้เสียหายหรือถูก
ประทุษร้ายโดยตรง  ทั้งน้ี  เน่ืองจากในระยะแรกแห่งประวติัศาสตร์ถือว่าเอกชนไม่เพียงมีสิทธิ     
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และหนา้ท่ีท่ีจะพิทกัษรั์กษาความสงบเรียบร้อยของแผน่ดิน  (King’s  Peace)  ดว้ยตนเอง  และยงั
ตอ้งนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาสู่ศาลยติุธรรมอีกดว้ย  ซ่ึงสาเหตุเป็นเพราะประวติัความเป็นมาแห่ง
การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาท่ีเร่ิมมาจากเร่ืองการแกแ้คน้เป็นส่วนบุคคลมาจนถึงขั้นท่ีถือว่า “ทุกคน
จะตอ้งรวมกนัเขา้เป็นกลุ่มๆ ละสิบคน  ซ่ึงทุกคนในกลุ่มจะตอ้งรับผดิชอบต่อความประพฤติอนัดี
ของบุคคลอ่ืนในกลุ่มดว้ย”5  หลกัการดงักล่าวจึงถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหายหากมีความผดิ
อาญาเกิดข้ึนไดท้ั้งส้ิน 
 นอกจากน้ี  แนวความคิดดงักล่าวยงัมาจากแนวความคิดท่ีว่าการควบคุมอาชญากรรม
เป็นหนา้ท่ีของประชาชน เพราะทุกคนเป็นส่วนหน่ึงของสังคมหรือรัฐท่ีมีหนา้ท่ีในการรักษาความ   
สงบเรียบร้อยของสังคม  ตลอดจนมีหน้าท่ีป้องกนัอาชญากรรม  นอกจากน้ี  ประชาชนในสังคม   
หรือรัฐน้ีให้ความสําคญักบัเร่ืองเสรีภาพสูงมาก เน่ืองจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบ  
เรียบร้อยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงคาํนึงถึง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐจะละเมิดไม่ได้ เป็นผลให้รัฐต้องบัญญัติกฎหมายรับรองให้
ประชาชนมีอาํนาจฟ้องร้องคดีอาญาไดเ้ม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน  เพราะประชาชนไม่ไวว้างใจ
อาํนาจรัฐและต่อตา้นอย่างรุนแรงเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเสรีภาพของประชาชน  จึงมีแนวโนม้ไปในทาง
ปฏิเสธอาํนาจรัฐ เช่น ในประเทศองักฤษ ไดเ้กิดการสถาปนาอาํนาจรัฐสภาข้ึนมาคานอาํนาจกษตัริย ์       
ซ่ึงรัฐสภาในฐานะท่ีเป็นผูแ้ทนของประชาชน  จึงไดรั้บการยอมรับว่าอาํนาจรัฐสภาเป็นอาํนาจ     
สูงสุด  และเม่ือคร้ังท่ีองักฤษจะสถาปนาระบบตาํรวจข้ึนมาทาํหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในรัฐ  
ประชาชนได้ต่อต้านอย่างรุนแรง  เพราะประชาชนมีความต้องการทาํหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคมหรือรัฐดว้ยตนเอง  ดงันั้น ประชาชนทุกคนจึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการท่ีจะ
ร่วมกนั   รับผิดชอบและดาํเนินการแกปั้ญหาต่างๆ  เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข  ผูท่ี้จะฟ้อง
คดีอาญาไดจึ้งไม่จาํเป็นจะตอ้งไดแ้ก่ผูท่ี้ทาํหน้าท่ีเป็นอยัการ  ตาํรวจหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนๆ  ของรัฐ
เท่านั้น6 
 
 1.3  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public  Prosecution) 
 

                                                           
5 อญัชญัศิริ  บรรณานุรักษ ์ และศิลปอรัญ  ชูเวช.  “ภาระหนา้ท่ีของ  DIRECTOR  OF  PUBLIC  

PROSECUTIONS”  วารสารอยัการ.  ปีท่ี  3,  กมุภาพนัธ์  2523,  หนา้  36. 
6 พรศกัด์ิ  พลสมบติันนัท.์  “อาํนาจดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเ้สียหาย”  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์  2545,  หนา้  9. 
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 หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  มีแนวความคิดโดยถือว่าเม่ือมีการกระทาํความผิด
อาญาเกิดข้ึนย่อมถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย เพราะรัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยภายในของรัฐ    
ซ่ึงแนวความคิดดงักล่าวมีท่ีมาเร่ิมตน้จากประเทศภาคพื้นยโุรป  เช่น  ฝร่ังเศส  เยอรมนี  โดยถือว่า
รัฐมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง ไม่ว่าในยุโรปจะมีการเปล่ียนแปลง          
ผูป้กครองหรือผูถื้ออาํนาจก็ตาม แต่ในเน้ือหาแลว้ประชาชนยงัยอมรับอาํนาจของรัฐในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 
 การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น  ถือว่าการดาํเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการดาํเนินคดี
ของรัฐ  รัฐมีสิทธิและหน้าท่ีในการดาํเนินคดีอาญา โดยหน้าท่ีในท่ีน้ีก็คือหน้าท่ีอาํนวยความ
ยติุธรรมนัน่เอง  รัฐจึงไม่มีทางท่ีจะเป็นปรปักษก์บัประชาชนของรัฐเองไดเ้ลย  องคก์รต่างๆในรัฐ
ซ่ึงมีบทบาทหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญา  อนัไดแ้ก่  ศาล  อยัการ  ตาํรวจ  ต่างก็มีหนา้ท่ีอาํนวย
ความยติุธรรมให้แก่ประชาชนและจะตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริง  จึงอาจกล่าวไดว้่านิติสัมพนัธ์ใน
การพิจารณาความอาญาของหลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐน้ี จะเป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย คือรัฐ (ซ่ึง
ประกอบไปดว้ยศาล  อยัการ  ตาํรวจ) ฝ่ายหน่ึง กบัฝ่ายถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอีกฝ่ายหน่ึง 
(ต่างจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนของประเทศองักฤษ  ซ่ึงเป็นนิติสัมพนัธ์สามฝ่าย  
คือคู่ความฝ่ายหน่ึงพิพาทกบัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง  ต่อหนา้ศาลซ่ึงเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม) 

ส่วนรูปแบบในการดาํเนินคดีอาญานั้น ก็จะเป็นในลกัษณะท่ีรัฐจดัใหมี้องคก์รของรัฐ
เพื่อทาํหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เทจ็จริงของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลหน่ึง และทาํคาํช้ีขาดในท่ีสุด  
เพราะฉะนั้นจึงเห็นไดช้ดัเจนว่า  การดาํเนินคดีอาญาในลกัษณะน้ีไม่ใช่เร่ืองของการพิพาทกนัใน
ศาล  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ไม่ใช่เป็นเร่ืองพิพาทระหวา่งคู่ความ  รัฐในฐานะท่ีเป็นผูรั้กษากฎหมาย
และอาํนวยความยติุธรรมยอ่มไม่อาจถูกมองวา่เป็นคู่ความกบัประชาชนในรัฐไดเ้ลย  ทั้งน้ีเพราะผูท่ี้
อยูต่รงขา้มกบัเอกชนนั้นไม่ใช่องคก์รของรัฐ  แต่เป็นตวัรัฐเอง7  ดงัน้ี  อยัการกบัตาํรวจจึงมีหนา้ท่ี
ร่วมกนัคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองหรือความจริงในเน้ือหา  โดยจะไม่ถูกผกูมดัอยูก่บัคาํร้องขอของ
ผูใ้ดทั้งส้ิน  หรืออาจกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงว่า  ในประเทศภาคพ้ืนยโุรป  อยัการและตาํรวจ  มีความ
เป็นภาวะวิสัย (Objectivity)  อยา่งแทจ้ริง  ส่วนศาลเองก็มีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้น (Active)  ในการ
คน้หาความจริง  อยา่งในกรณีประเทศภาคพื้นยโุรปศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยานเอง และจะคน้ควา้หา
ความจริงจนเป็นท่ีพอใจ  ส่วนในเร่ืองของพยานหลกัฐาน  อยัการหรือจาํเลยก็ตาม  จะเป็นเพียงผูท่ี้
คอยกระตุน้ให้ศาลดาํเนินการโดยอา้งการร้องขอให้ศาลสืบพยานต่างๆ  และศาลเองก็มีหน้าท่ี
สืบพยานโดยพลการไดเ้องดว้ย หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงไม่มีหลกัการเร่ืองพยานหลกัฐาน

                                                           
7 คณิต  ณ  นคร. “วธีิพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”  หนา้  315. 
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เหมือนในเร่ืองหนา้ท่ีนาํสืบดงัเช่นหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน  เน่ืองจากการดาํเนินคดี
อาญาโดยรัฐไม่มีคู่ความและไม่ถือวา่มีการต่อสูก้นันั้นเอง 

ดงันั้น  เม่ือถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและจะตอ้งมีองคก์รผูมี้อาํนาจมาดาํเนินคดีอาญาแทน
รัฐ  ซ่ึงก็ไดแ้ก่อยัการ  จะตอ้งเป็นผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง  อนัเป็นหลกัเกณฑ์
ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ จึงอาจกล่าวไดว้่ารูปแบบของการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงประเทศ
ต่างๆ ในภาคพื้นยโุรปดาํเนินคดีอาญาตามหลกัน้ี   จะไม่มีลกัษณะรูปแบบการดาํเนินดคีท่ีเป็นไป
ในลกัษณะของการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความสองฝ่ายดงัเช่นการดาํเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษ    
หากแต่ศาลก็ดี  อยัการก็ดี  หรือแมแ้ต่ทนายความก็ดี  ต่างก็มีหนา้ท่ีตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงใน
คดีอาญานั้นทั้งส้ิน  ผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายจะตอ้งร่วมมือกนัคน้หาความจริงกนั
อย่างจริงจงั และรูปแบบของการคน้หาความจริง ก็จะไม่จาํกดัและยึดติดกบัรูปแบบพิธีดงัเช่น     
ของในประเทศองักฤษท่ีรูปแบบพิธีจะเป็นไปในลกัษณะของการต่อสู้ของคู่ความ  แต่ในการ
ดาํเนินคดีโดยรัฐน้ี  จะไม่ถือว่ามีลกัษณะหรือรูปแบบท่ีเป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหว่างคู่ความ  ดงัน้ี  
เม่ือไม่ถือว่ามีการต่อสู้ จึงไม่จาํเป็นตอ้งมีหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้       
ปลีกยอ่ยแยกแยะมากมายดงัเช่นในประเทศองักฤษ  หากแต่จะคาํนึงถึงหลกัการคน้หาความจริงโดย
ยึดหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญัเท่านั้น โดยส่ิงท่ีประเทศในภาคพื้นยุโรปยึดถือเป็นหัวใจสําคญัของการ
ดาํเนินคดีอาญานัน่กคื็อจะตอ้งหา้มมิใหผู้ถู้กกล่าวหาตกเป็น  “กรรมในคดี”8 
 อย่างไรก็ตาม ในบางประเทศในภาคพื้นยุโรป ก็ยงัคงรับเอาระบบลูกขุนของประเทศ
องักฤษมาใชอ้ยู ่ แต่เน่ืองจากระบบลูกขนุเป็นผลพวงของการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน  จึงทาํ
ให้ระบบลูกขุนในประเทศภาคพื้นยุโรปถึงวิพากษว์ิจารณ์เป็นอย่างมากว่าขดักบัหลกัเกณฑ์เร่ือง
ของการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ประเทศในภาคพื้นยโุรปท่ีใชร้ะบบลูกขนุจึงไดพ้ยายามคิดหาวิธีการ
ดาํเนินคดีอาญาเพ่ือให้สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐ แต่ในขณะเดียวกนัก็จะตอ้งไม่ท้ิง
แนวความคิดของการให้ประชาชนเขา้มีส่วนร่วมด้วยเช่นกนั  จนในท่ีสุดประเทศเยอรมนีก็ได้
เปล่ียนระบบลูกขนุ (Jury)  ซ่ึงหลกัปกติก็คือใหป้ระชาชนทัว่ไปมาเป็นผูพ้ิจารณาคดีใหก้ลายสภาพ
เป็นผูพ้ิพากษาสมทบไป  แต่ทั้งน้ี  แนวความคิดในการใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมไดเ้ปล่ียนไป
เป็นว่าเพื่อเปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดมี้ส่วนการใชอ้าํนาจตุลาการของเขา  กล่าวคือเก่ียวกบัอาํนาจ
อธิปไตยทั้งสามประการ  อนัไดแ้ก่ อาํนาจนิติบญัญติั  อาํนาจบริหาร  อาํนาจตุลาการ นั้น ในอาํนาจ
นิติบญัญติัและอาํนาจบริหาร  ประชาชนจะมีสิทธิเป็นปกติอยูแ่ลว้  ดงัน้ี ในส่วนของอาํนาจตุลาการ

                                                           
8 อรุณี  กระจ่างแสง.  “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา”  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2532,  หนา้  12-13. 
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จึงควรเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนได้ใช้ด้วย  แทนท่ีการใช้อาํนาจตุลาการจะผูกขาดอยู่กับ       
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูพ้ิพากษาแต่ฝ่ายเดียว 

สําหรับลกัษณะรูปแบบของการดาํเนินคดีโดยรัฐนั้น  เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่า       
หลกัเกณฑข์องหลกัการดาํเนินคดีโดยประชาชนบางอยา่ง จึงไม่อาจนาํมาใชไ้ดก้บัระบบการดาํเนิน
คดีอาญาโดยรัฐได ้อาทิเช่น หลกัเกณฑใ์นเร่ืองของการถามคา้น (Cross-Examination) แมว้่าในบาง
ประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนีจะยงัคงรับเอาหลกัการในเร่ืองของการถามคา้น (Cross-Examination)  
มาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย  แต่ในทางปฏิบติักไ็ม่ปรากฏวา่จะไดมี้การนาํมาใช ้ ทั้งน้ี เป็นเพราะระบบ
การถามคา้นเป็นเร่ืองของการต่อสู้กนัในคดี เม่ือหลกัการดาํเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีเป็น
หลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐอนัไม่ถือว่าเป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหว่างคู่ความเสียแลว้ ระบบการถาม
คา้นในตวัของมนัเองจึงเขา้กนัไม่ไดก้บัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ9 
 แมป้ระเทศในภาคพื้นยโุรปจะใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่รัฐก็ไม่ไดผ้กูขาด   
การดาํเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว ในประเทศท่ีถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งเคร่งครัด
ก็มีการผอ่นคลายให้เอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีบางอยา่งไดบ้า้งเช่นกนั  แต่จะจาํกดัประเภทและฐาน
ความผิดไว ้ เช่น ในประเทศเยอรมนีเปิดโอกาสไวใ้นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัผูเ้สียหายโดยตรง  ให้
ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีไดเ้อง  เช่นคดีหม่ินประมาท  เป็นตน้ 
 
2.  ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 
 จากหลกัแนวความคิดพื้นฐานของหลกัการดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงสามารถแบ่งแยกไดเ้ป็น 
3  หลกัการดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น  ทาํใหส้ามารถแยกระบบการดาํเนินคดีอาญาอนัเป็นท่ียอมรับ
กนัโดยทัว่ไปออกไดเ้ป็น 3 ระบบ คือ ระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบไต่สวน (The Inquisitorial  
System) ซ่ึงเป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบเก่า และระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา  
(The  Accusatorial System) ซ่ึงเป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาสมยัใหม่  และระบบสุดทา้ยคือ  
ระบบการดาํเนินคดีแบบผสม  (The  Mixed  System)  ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
 
 2.1  การดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวน  (The  Inquisitorial  System) 
 

                                                           
9 คณิต  ณ  นคร.  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย  :  หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”  หนา้  

313-314. 
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 การดาํเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนนั้น  เป็นการดาํเนินดคีอาญาโดยดั้งเดิมซ่ึง  ไม่ได้
แยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษา  ในส่วนของรูปแบบการดาํเนินคดีนั้น    
จะมีเพียงผูไ้ต่สวน (Inquisitorial) เป็นผูด้าํเนินคดีเองทั้งส้ินตั้งแต่เม่ือเร่ิมตน้คดี  ซ่ึงก็คือนบัแต่เม่ือ
ทราบว่ามีการกระทาํความผิดอาญาจนกระทัง่ไดต้ดัสินคดีอาญา  ลกัษณะการดาํเนินคดีของระบบ
ไต่สวนน้ีจึงไม่มีโจทก์และจาํเลย  การดาํเนินคดีอาญาคงมีเพียง “ผูไ้ต่สวน” ซ่ึงก็ไดแ้ก่ศาลหรือ      
ผูพ้ิพากษากบั “ผูถู้กไต่สวน” เท่านั้น จึงอาจกล่าวไดว้่าฐานะของผูถู้กไต่สวนในคดีมีสภาพเป็น  
เพียง “วตัถุ”  (Object)  แห่งการซกัฟอกในคดีเท่านั้น  ผูไ้ต่สวนมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงในส่ิงท่ีเป็น
ปรปักษก์บัผูถู้กไต่สวนตลอดจนคน้หาพฤติการณ์ต่างๆ  ท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูถู้กไต่สวน   

การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนน้ี  ผูถู้กไต่สวนจึงแทบจะไม่มีสิทธิอะไร  และมีสภาพท่ี
ไม่ต่างอะไรกบัวตัถุอนัหน่ึงหรือเป็นเพียงวตัถุแห่งการซกัฟอกในคดีเท่านั้น สภาพของผูถู้กไต่สวน
จึงเป็น  “กรรมในคดี”10  ซ่ึงการดาํเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวนน้ี  ศาลจะเป็นผูค้น้หาความจริง
และออกคาํสัง่ใหน้าํพยานหลกัฐานต่างๆ  มาสู่ศาลแลว้ดาํเนินการไต่สวนต่อไปตามท่ีเห็นว่ามีความ
จาํเป็นเท่านั้น11 

สําหรับวิธีการคน้หาความจริงท่ีโดดเด่นท่ีสุดของระบบน้ี   ก็จะใชว้ิธีการทรมานผูท่ี้ถูก
กล่าวหาว่ากระทาํความผิด โดยในระบบน้ีองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีในการลงโทษก็คือ องคก์รฝ่ายบริหาร  
ซ่ึงหากจะเปรียบเทียบกบัระบบในปัจจุบนัแลว้  ก็จะทาํหนา้ท่ีตั้งแต่สอบสวนขอ้เทจ็จริง  ทาํหนา้ท่ี
ฟ้องร้องเอง  ในขณะเดียวกนัก็ตดัสินคดีเองดว้ย  ซ่ึงระบบดงักล่าวน้ี  ไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนจากในวงการ
ศาสนาก่อน  (Exclesiastical  Courts)  และจะเห็นเด่นชดัและเจริญรุ่งเรืองท่ีสุดในยโุรปสมยักลาง  
โดยการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนน้ีไดเ้ลวร้ายถึงขีดสุดเม่ือมีการทรมานร่างกายตามแบบวิธีการ
ล่าแม่มด  (Hexerei)  กล่าวคือ ในสมยันั้นบุคคลท่ีไม่เขา้จารีตในศาสนาจะถูกกล่าวหาว่าเป็นพวก 
แม่มดหมอผี  ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีจะถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํผิดและจะถูกจบัมาเพื่อพิสูจน์ความผิด  
โดยจะใช้สองส่ิงท่ีถือว่าเป็นส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิของมนุษยเ์ป็นเคร่ืองพิสูจน์อนัได้แก่  นํ้ ากับไฟ  โดย
วิธีการกจ็ะใหบุ้คคลท่ีถูกจบัมาเหล่าน้ีเดินลุยไฟ  หากลุยไฟออกมาไดโ้ดยไม่ไดรั้บบาดเจบ็หรือไม่มี
บาดแผลแสดงว่าพระผูเ้ป็นเจา้ช่วยไว  ้อนัแสดงไดว้่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไม่ไดก้ระทาํความผิดเพราะ   
พระผูเ้ป็นเจา้ยอ่มจะตอ้งช่วยคนดีให้ปลอดภยั  ทาํนองเดียวกนักบัการใชน้ํ้ าในการพิสูจน์ความผิด
ซ่ึงจะใชว้ิธีการเอาหินถ่วงผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่าทาํผดิลงไปในแม่นํ้ า  หากลอยข้ึนมาไดแ้สดงว่าบริสุทธ์ิ
เพราะพระผูเ้ป็นเจา้ช่วยชีวิตไว ้

                                                           
10 คณิต  ณ  นคร.  “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ”  หนา้  32. 
11 อดิศร  ไชยคุปต.์  “ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา”  หนา้  41. 
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 ดงันั้น  จึงอาจกล่าวไดว้่าในการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนน้ี  จะมีลกัษณะท่ีสาํคญั
อนัเห็นไดเ้ด่นชดัท่ีสุดอยูส่องประการ  คือ 
 ก.  ผูถู้กกล่าวหาจะไม่มีสิทธิเสรีภาพอย่างใดๆ  หรืออาจเรียกไดว้่าสิทธิตามท่ี
รัฐธรรมนูญบญัญติัไวรั้บรองสิทธิของประชาชนนั้นจะไม่ถูกนาํมาเก่ียวขอ้งเลย เช่น สิทธิท่ีจะมี
ทนาย     สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  สิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร  เหล่าน้ีไม่เป็น
ท่ีรู้จกัเลย  ผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผดิจะถูกปฏิบติัเหมือนเป็นเช่นวตัถุ 
 ข.  การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนน้ี  จะไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างการ
สอบสวนฟ้องร้องกบัอาํนาจหน้าท่ีในการพิพากษาคดีออกจากกนั โดยกลไกการฟ้องร้องในการ
ลงโทษต่างๆ  อยู่ท่ีฝ่ายบริหารอย่างเดียว  คือจับมาแลว้ก็สอบสวน  สอบสวนเสร็จก็ฟ้องร้อง  
ฟ้องร้องเสร็จก็พิพากษาลงโทษหรือตดัสินคดีเองทั้งส้ิน ตวัอยา่งท่ีจะทาํให้เห็นภาพไดเ้ด่นชดัก็คือ
ในละคร    เร่ืองเปาบุน้จ้ิน  โดยราษฎรท่ีเดือดร้อนจะมาร้องทุกขว์่าไดรั้บความเดือนร้อนจาก
ผูก้ระทาํความผดิ  หวางเฉาหม่าหั้นจะออกไปสอบสวน และจะจบัผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผดิ
มาสอบสวน ถา้ไม่ยอมรับสารภาพ  เปาบุน้จ้ินก็จะสั่งใหต้บปาก  เฆ่ียน  เพื่อใหรั้บสารภาพ  แลว้จึง
พิจารณาพิพากษา  ซ่ึงจะเห็นไดว้่า เปาบุน้จ้ินนั้นมีฐานะเป็นเจา้เมืองซ่ึงก็คือฝ่ายบริหารนั่นเอง 
เพราะฉะนั้นแต่เดิม    จึงไม่รู้จกัอาํนาจนิติบญัญติั บริหาร ตุลาการ เพราะจะไม่มีการแยกอาํนาจ
เหล่าน้ีออกจากกนันัน่เอง 
 เม่ือระยะเวลาผา่นไปจนถึงปี  ค.ศ. 1791  หลงัการปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศส  จึงจะไดมี้การ
นาํเอาทฤษฎีการแบ่งแยกอาํนาจหนา้ท่ีท่ีใชก้นัทัว่โลกในปัจจุบนัมาใช ้ นัน่ก็เป็นเพราะแต่เดิมนั้น
ประชาชนยงัไม่มีความรู้สึกว่า จะตอ้งถ่วงดุลยอ์าํนาจอะไรในระหว่างกลไกต่างๆ ทั้งหนา้ท่ีในการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงต่างๆ  ตลอดจนพิพากษาคดี  จึงลว้นแต่เป็นเร่ืองของฝ่ายบริหารทั้งส้ิน  ซ่ึง
แมก้ระทัง่ประเทศไทยเราเองนั้น  ก็ใชร้ะบบดงักล่าวน้ีเช่นเดียวกนั  ตั้งแต่สมยักรุงสุโขทยั  กรุงศรี
อยธุยา  จนถึงกรุงรัตนโกสินทร์  ก่อนการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษใชไ้ป
พลางก่อน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)  ดงัจะเห็นไดจ้ากท่ีเสด็จในกรมพระยาดาํรงราชานุภาพไดท้รง
กล่าวไวใ้นหนังสือนิทานโบราณคดี  ซ่ึงไดอ้ธิบายไวว้่าเจา้เมืองในสมยัก่อนนั้น  เม่ือไดรั้บการ
แต่งตั้งใหไ้ปกินเมืองตอ้งทาํหนา้ท่ีสอบสวนพิจารณาคดี  เพราะฉะนั้น  หนา้จวนผูว้่าราชการจึงตอ้ง
มีศาลาสําหรับว่าคดี ส่วนระบบการดาํเนินคดีในสมยัก่อนนั้นก็จะเรียกว่าระบบจารีตนครบาล         
ในกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิด การคน้หาความจริงจากผูท่ี้ถูกกล่าวหาก็คือการบีบคั้นหรือ
การทรมานเพ่ือใหรั้บสารภาพ ซ่ึงหากไม่ยอมรับสารภาพกจ็ะตอ้งตายจากการทรมานในท่ีสุด จนถึง
สมยั ร.ศ. 115 เม่ือประเทศมีความเจริญและมีความเปล่ียนแปลงในโลกอย่างมาก อิทธิพลจาก  
ตะวนัตกเร่ิมเขา้มาแผข่ยาย  รัชการท่ี 5  จึงทรงยกเลิกระบบการดาํเนินคดีดงักล่าว และประกาศใช้
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กฎหมายฉบบัหน่ึงระหว่างรอการจดัทาํวิธีพิจารณาความอาญา ก็คือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
ความมีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 ซ่ึงก็เป็นการยกเลิกระบบการดาํเนินคดีแบบจารีตนครบาล 
โดยในสารสาํคญักไ็ดน้าํเอาวิธีพิจารณาความอาญาขององักฤษมาใช ้ เพราะในขณะนั้นอิทธิพลของ
ประเทศองักฤษในภูมิภาคเอเชียอาคเนยมี์มาก จนกระทัง่ถึงปี พ.ศ. 2477 จึงมีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปัจจุบนัในท่ีสุด 
 
  

2.2  การดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา  (The  Accusatorial  System) 
   

การดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาน้ี  เป็นระบบซ่ึงแตกต่างอย่างส้ินเชิงกับการ
ดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน โดยกระบวนการหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษไดมี้การพฒันามา
จากแนวความคิดเสรีนิยม (Liberalism) ซ่ึงนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ โดยเฉพาะมีการนาํ
หลกัท่ีเรียกว่าขอ้สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  (Presumption of Innocence) มาใช ้ซ่ึงหลกัดงักล่าวน้ี
ต่อมาก็ไดพ้ฒันามาสู่หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปัจจุบนัในท่ีสุด ซ่ึงนบัว่าเป็นระบบท่ีให้
ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดมากข้ึน12  โดยอาจกล่าวไดว้่าหัวใจของการ
ดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาน้ีก็คือ การคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กดาํเนินคดีเป็นหลกั และ
การแยก “หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง”  กบั  “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี”  ออกจากกนั 
 การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาน้ี  เกิดข้ึนหลงัจากการลม้ลา้งระบบไต่สวน  ซ่ึงช่วง
นั้นเป็นช่วงท่ีมีการคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของราษฎรเป็นอย่างมาก ซ่ึงก็คือ ยุคแห่งการฟ้ืนฟูศิลป    
วิทยาการตั้งแต่สมยัศตวรรษท่ี 18 เป็นตน้มา โดยมนุษยเ์ร่ิมคาํนึงถึงส่ิงท่ีเป็นความตอ้งการของ
มนุษยท์ั้งหลายวา่มีความตอ้งการอะไรในชีวิตบา้ง ซ่ึงความตอ้งการพื้นฐานของมนุษยใ์นส่ิงท่ีสาํคญั
ก็คือตอ้งการเสรีภาพ  ตอ้งการความคุม้กัน  ดังนั้น  ทฤษฎีต่างๆ จึงเกิดข้ึนมากมายในช่วงนั้น          
โดยทฤษฎีท่ีสาํคญัๆ  เช่น ทฤษฎีสญัญาประชาคม 

สาํหรับเหตุการณ์ท่ีสาํคญัท่ีนาํไปสู่การดาํเนินคดีแบบระบบกล่าวหาน้ีก็คือ การต่อสู ้   
เรียกร้องของประชาชนในฝร่ังเศสเพื่อโค่นลม้การปกครองเดิม เน่ืองจากขณะนั้นมีการใชอ้าํนาจ 
ปกครองท่ีไม่เป็นธรรม  ทั้งน้ี  เป็นเพราะฝ่ายบริหารสามารถจบัผูใ้ดมาดาํเนินคดีลงโทษอย่างไร     
ก็ได ้ หลงัจากการปฏิวติัสาํเร็จเม่ือวนัท่ี 14 กรกฎาคม 1789  ต่อมาในเดือนสิงหาคมก็ไดมี้การ

                                                           
12 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  คําอธิบายการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง.  กรุงเทพฯ  :  

บริษทั  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน  จาํกดั,  2545,  หนา้  22. 
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ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองปี 1789 ซ่ึงถือว่าเป็น Charter อนัเป็นทางการฉบบัแรกของโลก
ท่ีคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของมนุษย ์ โดยหลกัการสาํคญัท่ีเกิดข้ึนก็ไดแ้ก่  หลกั  Nulla  crimen,  nulla  
poena  sine  lege  หรือหลกัไม่มีความผดิ  ไม่มีโทษ  โดยไม่มีกฎหมาย  หรือหลกับุคคลจะถูกจบักุม  
คุมขังโดยไม่มีเหตุไม่ได้ หรือหลักบุคคลย่อมจะได้รับความคุ้มครองในเคหสถานไม่ให ้               
เจา้พนกังานเขา้ไปคน้โดยไม่มีหมายหรือไม่มีเหตุอนัควรไม่ได ้ เป็นตน้  ซ่ึงหลกัการเหล่าน้ีลว้นแต่
เป็นหลกัท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนัทั้งส้ิน ช่วงปฏิวติัฝร่ังเศสจึงเป็นช่วงท่ีมีการพฒันาอย่างมากในเร่ือง  
หลกัการเก่ียวกบัเสรีภาพ  ระบบการดาํเนินคดีอาญาจึงเร่ิมเปล่ียน  และอาจกล่าวไดว้่าระบบเดิมท่ี
เรียกกนัวา่การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial) นั้น  ไดถู้กยกเลิกไปตั้งแต่ศตวรรษท่ี  18  
โดยมีการนาํเอาระบบการดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial) เขา้มาแทนท่ี  ซ่ึงจาก     
ท่ีมาดงักล่าวน้ี  มีผูเ้ห็นว่าจริงๆ แลว้  การดาํเนินคดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial) น้ี  มิใช่เป็น
ระบบท่ีใหม่  หากแต่เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องของการดาํเนินคดี
อาญาระบบไต่สวนนัน่เอง13 
 สาํหรับการดาํเนินคดีในระบบกล่าวหาน้ี  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นขา้งตน้น้ีแลว้ว่าเร่ืองท่ีถูก
คาํนึงถึงมากท่ีสุดก็คือสิทธิเสรีภาพ โดยจะมีขอ้สันนิษฐานว่าทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมี        
คาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเขาเป็นผูก้ระทาํความผิด  แต่ทั้งน้ีไม่ไดห้มายความว่าขอ้สันนิษฐานน้ีทาํให ้  
ไม่สามารถท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดไปเลยไม่  ทั้งน้ี  เพราะกระบวนการ
ดาํเนินคดีอาญาก็คือกระบวนการคน้หาขอ้เทจ็จริงว่าใครเป็นผูก้ระทาํผดิหรือมีการกระทาํความผิด
หรือไม่ หลักการดาํเนินคดีในระบบน้ีก็คงมีบางส่วนท่ีอนุญาตให้รัฐสามารถท่ีจะกระทาํการ       
บางอยา่งท่ีกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาไดอ้ยูบ่า้งตามสมควร  เช่น  มีการกาํหนดเวลาของการควบคุมตวั
ไวบ้า้งหลงัจากท่ีไดไ้ปจบัมาแลว้  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่าการใชม้าตรการบงัคบัเหล่าน้ีหากไป
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพกจ็ะตอ้งมีกลไกในการคุม้ครองเช่นกนั 

การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในการดาํเนินคดีแบบระบบกล่าวหาน้ี ไดค้าํนึงถึงหลกัสาํคญั
อีกประการก็คือหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลยอ์าํนาจระหว่างองคก์รต่างๆ (Check and Balance  
Principle)  ซ่ึงนาํไปสู่ขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เทจ็จริง  2  ขั้นตอนคือ14 

ก. ขั้นตอนการสอบสวนและฟ้องร้อง (Pre-trial  Stage)  กคื็อขั้นตอนก่อนการฟ้องร้อง      
ทั้งหลาย ซ่ึงเป็นขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยฝ่ายบริหาร ซ่ึงเป็นกลไกท่ีฝ่ายบริหารเป็น     
ผูรั้บผดิชอบฟ้องร้อง โดยในระบบของแต่ละประเทศไม่วา่จะเป็นท่ีใดกจ็ะมี 2 องคก์รท่ีจะเขา้มา

                                                           
13 คณิต  ณ  นคร.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี  6.  หนา้  45. 
14 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  คาํอธิบายการดาํเนินคดผู้ีดาํรงตาํแหน่งทางการเมอืง.  หนา้  23. 
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เก่ียวขอ้งกคื็อ  องคก์รพนกังานสอบสวนกบัองคก์รพนกังานอยัการ  ซ่ึงขั้นตอนของการตรวจสอบ    
ขอ้เทจ็จริงก่อนฟ้องกคื็อการคน้หาความจริงโดยใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหาร  สาํหรับประเทศไทยกมี็
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการเช่นกนั  แต่สององคก์รน้ีจะแยกกนัในการทาํหนา้ท่ี  แต่ใน
ระบบท่ีเป็นสากลนั้นอยัการจะเป็นผูค้วบคุมการสอบสวนดว้ย15 

ข. ขั้นตอนการพิจารณาและพิพากษาคดี  เป็นขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยฝ่าย 
ตุลาการหรือหรือศาลท่ีจะมีคาํพิพากษา ไม่ใช่ให้ฝ่ายบริหารเป็นผูมี้อาํนาจในการพิพากษาอย่าง    
แต่เดิมท่ีเคยใชใ้นระบบการดาํเนินคดีแบบไต่สวนอีกต่อไป 

สาํหรับเหตุท่ีมีการแบ่งแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ีพิพากษาคดีออกจากกนั
นั้นกเ็น่ืองจากการดาํเนินดคีอาญาตามระบบไต่สวนนั้น  การพิพากษาจะมีความอคติลาํเอียงและผูท่ี้    
ตดัสินคดีมกัจะมีความรู้สึกวา่ตนเป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีปราบปราม  จึงตอ้งมีการลดอาํนาจของผูท่ี้จะ
พิพากษาและเพ่ือขจดัขอ้ผิดหลงดงักล่าว  จึงไดมี้การตดัอาํนาจผูพ้ิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั    
การสอบสวนฟ้องร้องออกไปให้อีกองค์กรหน่ึงคือ “อยัการ” เป็นผูใ้ช้อาํนาจดังกล่าวแทน          
โดยอาํนาจหน้าท่ีของศาลจะคงเหลือเพียงอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี  และศาลจะดาํเนินคดีได ้      
ก็ต่อเม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องข้ึนมา  และเม่ือมีการฟ้องร้องแลว้ก็จะตดัสินนอกฟ้องหรือจะไป     
ลงโทษผูท่ี้พนกังานอยัการไม่ไดฟ้้องมาก็ไม่ไดเ้ช่นกนั  และนอกจากน้ี  ก็มีการยกฐานะของผูถู้ก  
กล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจาํเลย) จากเป็น  “กรรมในคดี”  ข้ึนเป็น  “ประธานในคดี”  ทั้งน้ี  เพราะใน
การดาํเนินคดีระบบกล่าวหาน้ี  กฎหมายไม่ไดถื้อว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นเพียงวตัถุในคดีอีกต่อไปแลว้    
หากแต่ถือว่า ผูถู้กกล่าวหามีความเป็น “คน” และเป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา  
กฎหมายจึงให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดต่้อสู้คดีไดอ้ย่าง
เตม็ท่ี  และหา้มมิใหมี้การดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบแก่ผูถู้กกล่าวหาอีกดว้ย16 
  

2.3  การดําเนินคดีอาญาระบบผสม  (The  Mixed  System) 
  
 เน่ืองจากการดาํเนินคดีในระบบไต่สวนและระบบกล่าวหานั้น  ต่างก็มีขอ้ดีและขอ้เสีย 

จึงก่อให้เกิดระบบผสมข้ึน  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่า  การดาํเนินคดีอาญาระบบผสมน้ี  ก็คือเป็น
การนําเอาขอ้ดีของแต่ละระบบมาใช้และตัดขอ้เสียออกไป  โดยฝร่ังเศสหลังการปฏิวติัใหญ่        

                                                           
15 ดูรายละเอียดใน  สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  “การดาํเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานเป็น

กระบวนการเดียวกนั”   วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2536. 
16 คณิต  ณ  นคร.  กฎหมายวธิิพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี  6.  หนา้  45. 
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เป็นประเทศแรกท่ีนาํเอาขอ้ดีของทั้งสองระบบมาผสมใชเ้ขา้ดว้ยกนัเป็นระบบใหม่ ในปี ค.ศ. 1808 
หลงัจากนั้นประเทศอ่ืนๆ  ในยโุรปกไ็ดเ้จริญรอยตาม17 

อยา่งไรกต็าม  สาํหรับในเร่ืองของการดาํเนินคดีอาญาในระบบผสมน้ี  จะเห็นไดว้่าเป็น
เร่ืองของการเปิดโอกาสใหผู้พ้ิพากษาหรือศาลเขา้มามีบทบาทในการคน้หาความจริงมากข้ึนเท่านั้น   
ซ่ึงก็เป็นการนาํเอาหลกัการขอ้ดีของระบบไต่สวนมาใชก้บัระบบกล่าวหา  ดงันั้น  ผูเ้ขียนจึงมี     
ความเห็นว่า ระบบการดาํเนินคดีอาญาก็คงมีเพียง 2 ระบบเท่านั้น คือระบบการดาํเนินคดีอาญา  
แบบไต่สวน (The Inquisitorial System) ซ่ึงเป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบเก่า  และระบบการ
ดาํเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา  (The  Accusatorial System)  เท่านั้น  ส่วนการดาํเนินคดีอาญาระบบ
ผสม  (The  Mixed  System) เป็นเร่ืองของการใชถ้อ้ยคาํท่ีหมายถึงการเอาวิธีการดาํเนินคดีอาญา
ระบบไต่สวนกบัระบบกล่าวหามาประยุกตด์ว้ยกนัเพื่อประโยชน์ในวิธีการคน้หาความจริงในทาง
พยานหลกัฐานเท่านั้น 
 
3.  ระบบและหลกัการดําเนินคดีอาญาของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไทย 
 

3.1  ประวตัิความเป็นมาและลกัษณะของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 

การศึกษาประวติัศาสตร์หรือวิวฒันาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เป็นส่ิง
สําคญัประการหน่ึงท่ีจะขาดเสียไม่ได้ เพราะจะทาํให้เราทราบถึงระบบและหลักการต่างๆ ท่ี
กฎหมายไดบ้ญัญติัไวใ้นปัจจุบนัไดอ้ยา่งชดัเจนข้ึน  หรืออาจกล่าวไดว้่า  ประโยชน์ของการศึกษา
ประวติัความเป็นมาของกฎหมายจะทาํใหเ้ขา้ใจหลกักฎหมาย  (Legal  Dogmatics)  ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงั
ของตวับท อนัจะช่วยให้การตีความและการใชก้ฎหมายเป็นไปอย่างถูกตอ้ง ซ่ึงจะทาํให้เกิดความ
เขา้ใจในการใชต้วับทกฎหมาย  เพราะการนาํตวับทกฎหมายเร่ืองใดมาใชค้งมิใช่เฉพาะการเพ่งเลง็
ถอ้ยคาํท่ีปรากฏในตวับทเท่านั้น แต่การใชก้ฎหมายท่ีถูกตอ้งจะตอ้งพิจารณาถึงเหตุผล (reason)  
หรือเจตนารมณ์ (intentions of spirit) แห่งบทบญัญติัควบคู่ไปดว้ย  เพื่อคน้หาเหตุผลของกฎหมาย  
(Ratio  legis) หรือท่ีเรียกกนัว่า เจตนารมณ์ของกฎหมาย  (spirit of the law) โดยบางทีในหลายๆ  
กรณี  การคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้จะตอ้งพิจารณาถึงความเป็นมาทางประวติัศาตร์ของ
บทบญัญติันั้นๆ  ดว้ย ทั้งน้ีเพราะกฎหมายมิใช่มาจากเจตจาํนงของบุคคลในกระบวนการนิติบญัญติั

                                                           
17 อารีย ์ รุ่งพรทวีวฒัน์.  “การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาโดยกระบวนการยติุธรรมในประเทศไทย”                 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,  2527,  หนา้  81. 
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เท่านั้น แต่หากเป็นผลมาจากวิวฒันาการมาเป็นเวลานานในอดีต การใช้กฎหมายจึงจาํเป็นตอ้ง    
หยัง่ทราบเหตุผลในแต่ละเร่ืองดว้ย18 

ก่อนท่ีจะทราบถึงประวติัความเป็นมาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 
ในเบ้ืองตน้ตอ้งทราบก่อนว่าไดมี้การแบ่งยคุประวติัศาสตร์ของกฎหมายไทยออกเป็น 2 ยคุ19 คือ       
ยคุกฎหมายไทยก่อนสมยัใหม่ (Pre-Modern Law) กบัยคุกฎหมายไทยสมยัใหม่ (Modern Law)  
โดยถือเอาช่วงรัชกาลท่ี 4  แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เป็นจุดแบ่ง  เพราะเป็นระยะเวลาท่ีประเทศไทย
หรือประเทศสยามในขณะนั้น ไดรั้บอิทธิพลของกฎหมายตะวนัตก  ซ่ึงเป็นกฎหมายสมยัใหม่เขา้มา
ในประเทศจนมีการจดัทาํประมวลกฎหมาย  (Codification)  ในเวลาต่อมา20   

โดยต่อมาในสมยัรัชกาลท่ี 5 ไดมี้การปรับปรุงกฎหมายวธีิพิจารณาความและระบบงาน 
ศาลยติุธรรม  โดยไดมี้การจดัตั้งกระทรวงยติุธรรมข้ึนเป็นคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม 2434  เพือ่  
ใหศ้าลซ่ึงมีอยูอ่ยา่งมากมายนั้นสงักดักระทรวงยติุธรรมกระทรวงเดียว  การดาํเนินคดีแพง่คดีอาญา 
มีวิธีพิจารณาท่ีแยกต่างหากจากกนัซ่ึงไดรั้บอิทธิพลจากประเทศองักฤษ  จึงอาจกล่าวไดว้า่ช่วงเวลา
ดงักล่าวเป็นจุดท่ีประเทศไทยไดก้า้วเขา้สู่กระบวนการนิติบญัญติัแบบสมยัใหม่แลว้นัน่เอง 

ส่วนทางด้านกฎหมายวิธีพิจารณาความ ได้มีการจัดตั้ งคณะกรรมการข้ึนพิจารณา           
ร่างกฎหมายวิธีสบญัญติัข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัเป็นการชัว่คราว อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติัลกัษณะพยาน  
ร.ศ. 113 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พระราชบญัญติัความมีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115          
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความแพง่ ร.ศ. 127  และพระธรรมนูญศาลยติุธรรม นอกจากน้ียงัปรากฏ
แทรกอยูใ่นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 อีกดว้ย  เช่น ลกัษณะความแพ่งและอาญาปนกนัเป็น
ตน้   

สาํหรับสาเหตุแห่งการปฏิรูปคร้ังใหญ่ดงักล่าวน้ีกเ็น่ืองมาจากในสมยักรุงรัตนโกสินทร์
ตอนตน้  (พ.ศ. 2325-2394) สภาพการเมืองในทวีปยโุรปและอเมริกาไม่อาํนวยให้พ่อคา้ตะวนัตก
เรียกร้องใหป้ระเทศไทยแกปั้ญหาดา้นกฎหมายท่ีตนไม่พอใจได ้ กล่าวคือ  ตั้งแต่  พ.ศ.  2319-2326  

                                                           
18 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย.  พิมพค์ร้ังท่ี  4.  กรุงเทพฯ  :  บริษทั  

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน  จาํกดั ,  2547,  หนา้  34-35. 
19 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้  52. 
20 สําหรับการแบ่งยุคประวติัศาสตร์กฎหมายไทยตามแนวของศาสตราจาย ์ร. แลงกาต ์นั้น ได้

แบ่งเป็น  4 สมยัคือ สมยักรุงศรีอยธุยา, สมยัสามรัชกาลแรกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์, สมยัรัชกาลท่ี 4 กบั ตน้รัชกาล
ท่ี 5 และสมยัประมวลกฎหมาย ดูรายละเอียดใน  ร. แลงกาต.์  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1  มูลนิธิโครงการ
ตําราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์.  กรุงเทพฯ  :  บริษทั  สาํนกัพิมพไ์ทยวฒันาพานิช  จาํกดั,  2526,  หนา้  49-
52. 
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อเมริกาทาํสงครามเพื่ออิสรภาพกบัองักฤษ ในพ.ศ. 2332  ฝร่ังเศสเกิดมีปฏิวติัคร้ังใหญ่ข้ึน และ    
ติดตามดว้ยสงครามนโปเลียนตั้งแต่  พ.ศ. 2344-2358  ซ่ึงในช่วงแรกประเทศไทยก็ยงัติดต่อคา้ขาย
กบัพอ่คา้จากทวีปยโุรปและอเมริกาได ้  

แต่ต่อมาความสัมพนัธ์ดงักล่าวซ่ึงเร่ิมจากการคา้มีการขยายวงกวา้งออกไปจนเป็นเร่ือง
ของการเมือง  ซ่ึงในขั้นแรกเพื่อใหไ้ดค้วามสะดวกในการคา้ขาย  รัฐบาลต่างประเทศจึงแต่งตั้งคณะ
ทูตเขา้มาขอทาํสัญญาคา้ขายกบัประเทศไทย พร้อมทั้งขอตั้งสถานกงศุลเพื่อเป็นตวัแทนทางการคา้
ในประเทศไทย  ในระยะแรกชาวต่างประเทศยินยอมปฏิบติัตามระบบการคา้  ขอ้บงัคบั  ตลอดจน    
ตวับทกฎหมายไทย  ต่อมาเม่ือการคา้ขายเจริญข้ึนมาก  ชาวต่างประเทศเกิดความไม่พอใจในระบบ
ต่างๆ  ของไทย  เช่น เห็นว่าระบบการคา้ของไทยเป็นระบบผกูขาดกีดขวางความเจริญทางการคา้ 
และเห็นว่าระบบกฎหมายไทยป่าเถ่ือนรุนแรง ไม่ยุติธรรม จึงขอแกไ้ขสนธิสัญญาท่ีทาํไวแ้ต่แรก        
ในเร่ืองการเกบ็ภาษีอากร  และในเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขตท่ีคนชาติของตนไม่ตอ้งข้ึนศาลไทย  
ซ่ึงพระมหากษตัริยไ์ทยก็ทรงดาํเนินนโยบายติดต่อกบัต่างประเทศอยา่งอะลุม้อล่วย เพ่ือไม่ใหไ้ทย
ตอ้งประสบปัญหาอย่างรุนแรงจนถึงกบัเกิดการต่อสู้กบัชาวตะวนัตก ดงัเช่นท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
เพื่อนบา้น  นับตั้งแต่ประเทศอเมริกา  ฝร่ังเศส  เดนมาร์ก  โปรตุเกส  ฯลฯ  หรือแมก้ระทัง่ชาติ      
ตะวนัออกอยา่งญ่ีปุ่น กไ็ดสิ้ทธิพิเศษไม่ตอ้งข้ึนศาลไทยทั้งส้ิน21 

จึงเห็นไดว้่า การท่ีชาวต่างชาติไม่ยอมรับนับถือกฎหมายไทยและไดท้าํสัญญายกเวน้
สิทธิสภาพนอกอาณาเขตซ่ึงคนต่างชาติ  และคนในบงัคบัไม่ตอ้งข้ึนศาลไทย  ซ่ึงการท่ีคนต่างชาติมี     
เอกสิทธิไม่ตอ้งอยู่ในบงัคบัของศาลไทยนั้น  เป็นเร่ืองท่ีบัน่ทอนอาํนาจอธิปไตยของประเทศไทย
เป็นอย่างมาก  ซ่ึงจะว่าไปแลว้ความจริงการท่ีชนชาติตะวนัตกขอสิทธิพิเศษไม่ยอมข้ึนศาลไทย
เพราะตั้งรังเกียจระบบกฎหมายก็มีส่วนท่ีถูกตอ้งอยูเ่ช่นกนั  ทั้งน้ีเพราะระบบกฎหมายไทยและศาล
ไทยยงัลา้หลงัและสับสนอยู่มาก  ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ หรือ
วิธีการซกัฟอกจากจารีตนครบาล  เช่นการบีบขมบั  ตอกเลบ็  เป็นตน้  ซ่ึงเหล่าน้ีเท่ากบัเป็นการท่ียงั
ไม่ใหห้ลกัประกนัความปลอดภยัท่ีเพียงพอแก่ชาวต่างชาติ22 

ดว้ยเหตุน้ี แมจ้ะไดมี้การปรับปรุงระบบการศาลในสมยัรัชกาลท่ี 5 แลว้ก็ตาม แต่ดว้ย    
จากเหตุท่ีชาวต่างชาติยงัคงไม่ยอมรับนับถือกฎหมายไทย และเหตุท่ีชาวต่างประเทศยงัตั้ ง            
ขอ้รังเกียจกฎหมายไทยอยู่  จึงจาํเป็นตอ้งมีการปฏิรูปกฎหมายให้ทนัสมยัเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว    
ดงันั้น  ในรัชสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั  จึงไดโ้ปรดเกลา้ฯ ใหร่้างกฎหมาย          
                                                           

21 วิชา  มหาคุณ.  ประวัติศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย.  กรุงเทพฯ  :  คณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,  2523,  หนา้  40-41. 

22 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้  43. 

DPU



 24 

วิธีสบัญญัติให้ใช้บังคบัไปพลางก่อน โดยถือว่าเป็นเร่ืองเร่งด่วน  เพราะหากจะจัดทาํให้เป็น           
รูปประมวลกฎหมายโดยสมบูรณ์แบบจะต้องใช้เวลานาน อันจะไม่ทนักับความต้องการของ
ประเทศในเวลานั้น  ดงันั้น ในร.ศ. 113 จึงไดป้ระกาศใชก้ฎหมายลกัษณะพยาน และต่อมาได้
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115  ต่อมาเม่ือมี
การตั้งคณะกรรมการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา  ก็ไดต้ั้งคณะกรรมการอีกชุดหน่ึงเพื่อร่างพระ
ธรรมนูญศาลยติุธรรมและพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความแพ่งข้ึนดว้ย โดยแนวความคิดท่ีจะแยก
การพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกนั  เพื่อให้การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายและการฟ้อง
คดีอาญาเพื่อลงโทษเป็นไปโดยชดัเจน เพราะแต่เดิมนั้นศาลมกัจะวินิจฉัยค่าปรับและค่าเสียหาย
ปะปนกันไป  แต่งานร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ดาํเนินการอย่างจริงจัง
ภายหลงัท่ีมีการเปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือ พ.ศ. 2475 แลว้ โดยรัฐบาลไดต้ั้งคณะกรรมการเพ่ือ
ตรวจชาํระ       ร่างประมวลกฎหมายข้ึนชุดหน่ึง เพื่อรีบสะสางประมวลกฎหมายท่ียงัคา้งอยู่ให้
เรียบร้อย23 

อยา่งไรก็ตาม  ในการท่ีจะเปล่ียนแปลงระบบกฎหมายน้ี  ไดเ้กิดปัญหาว่าจะเลือกใช้
ระบบกฎหมายของประเทศใดเป็นหลกัในการชาํระกฎหมายไทย  ระหว่างระบบกฎหมายองักฤษ 
(The  Common  Law  System)  และระบบกฎหมายของประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย  (The Civil 
Law  System) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ  ในขณะนั้นมีขอ้พิจารณาว่าประเทศไทยสมควรจะนาํ
ระบบการดาํเนินคดีอาญาใดมาใชร้ะหวา่ง24 

ก. การรับผิดชอบในการดาํเนินคดีอาญา  ควรอยูใ่นความรับผิดชอบของผูใ้ดระหว่าง 
“รัฐ” กบั “เอกชน” 

ข. การพิจารณาคดีในศาลควรจะใชว้ิธีการกล่าวหาต่อสูค้ดีกนัระหวา่งคู่ความ  หรือควร
ใชว้ิธีการไต่สวนหาความจริงโดยศาล 

ในชั้นแรกคณะกรรมการ  ไดต้ั้งใจท่ีจะนาํเอาระบบกฎหมายขององักฤษมาเป็นหลกั     
เน่ืองจากกฎหมายไทยไดใ้ชก้ฎหมายขององักฤษอยู่แลว้หลายลกัษณะทั้งในเน้ือหาสาระและหลกั
กฎหมาย  ซ่ึงกฎหมายท่ีแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้ว่าระบบการดาํเนินคดีอาญาของไทยไดน้าํระบบ
กล่าวหาขององักฤษมาประยกุตใ์ชก้็คือ  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลาง
ก่อน ร.ศ. 115  ซ่ึงใหสิ้ทธิแก่เอกชนในการฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  ในขณะเดียวกนัก็ใหมี้  
“เจา้พนกังานกรมอยัการ”  ทาํหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาสาํคญัๆ  ในนามของรัฐ  เช่นเดียวกบัอาํนาจหนา้ท่ี
                                                           

23 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย.  พิมพค์ร้ังท่ี  4.  หนา้  245-246. 
24 กลุพล  พลวนั. “ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูเ้สียหายในคดีอาญา” วารสารกฎหมาย

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  ปีท่ี  13,  พฤศจิกายน  2532,  หนา้  121.   

DPU



 25 

ของ  Director  of  Public  Prosecution  (D.P.P.)  นอกจากน้ี  นกักฎหมายของไทยในขณะนั้น     
ส่วนมากก็ไดรั้บการศึกษาอบรมมาจากประเทศองักฤษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระเจา้บรมวงศ์เธอ   
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ  ซ่ึงสาํเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ดในประเทศองักฤษ25 

แต่หลังจากท่ีได้พิจารณาถ่ีถ้วนแล้ว  คณะกรรมการจึงได้ลงความเห็นว่า  ระบบ
กฎหมายองักฤษนั้น  แมจ้ะมีคุณลกัษณะอนัลํ้าเลิศเพียงใดก็ตาม  ก็เป็นระบบกฎหมายท่ีเหมาะสม
กบัสภาพและความเป็นอยู่ในประเทศองักฤษอนัเป็นแหล่งกาํเนิดและวิวฒัน์มาโดยเฉพาะเท่านั้น  
เพราะกฎหมายองักฤษเป็นกฎหมายท่ีใชข้นบธรรมเนียมและคาํพิพากษาของศาลเป็นหลกั ตวับท
กฎหมายก็มิไดร้วบรวมไวเ้ป็นหมวดหมู่ยากลาํบากแก่การศึกษา  และประการสาํคญั  ในขณะนั้น
คณะกรรมการตรวจชาํระและร่างประมวลกฎหมายมีความเห็นวา่   ขณะนั้นประเทศไทยกาํลงัไดรั้บ
ความกดดันทางการเมืองระหว่างประเทศในเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขตอยู่  ถา้เลือกระบบ
กฎหมายองักฤษ กจ็ะทาํใหป้ระเทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นมหาอาํนาจในขณะนั้นไม่พอใจได้26 

ในท่ีสุดคณะกรรมการ ไดเ้ลือกใชร้ะบบกฎหมายของประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย  
มาเป็นหลักในการตรวจชําระ ด้วยเหตุผลท่ีว่าระบบประมวลกฎหมายซ่ึงถือกฎหมายโรมัน          
เป็นหลกันั้น  มีการจดัหมวดหมู่กฎหมายอยา่งมีระเบียบและเขา้ใจง่าย  เหมาะสมกบัประเทศไทยซ่ึง
กาํลงัอยูใ่นระหวา่งการพฒันาประเทศในทุกๆ  ทาง 

สาํหรับเคา้โครงโดยทัว่ไปนั้น  คณะกรรมการไดพ้ยามยามจดัเร่ืองต่างๆ  ท่ีเก่ียวกบัการ
ดาํเนินคดีให้เป็นระบบโดยดูจากแนวปฏิบติัของศาลไทย  และนาํหลกักฎหมายต่างประเทศมา
ประกอบ  ซ่ึงในบนัทึกของนายเรอเน่  กิยอง  ไดก้ล่าวว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยส่วนใหญ่แลว้มีความคลา้ยคลึงกบัระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรป27   
โดยนายเรอเน่  กียอง  ไดบ้นัทึกวา่ 

                                                           
25 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย.  พิมพค์ร้ังท่ี  4.  หนา้  159. 
26 ธานินทร์  กรัยวิเชียร.  “อิทธิพลของกฎหมายองักฤษในระบบกฎหมายไทย”  วารสารกฎหมาย

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  ปีท่ี 1,  พฤษภาคม  2517,  หนา้  7-8.  
27 ในคาํบอกเล่าของพระยามานวราชเสวี ไดก้ล่าวถึงนายเรอเน่ กียองว่า เป็นผูมี้ส่วนช่วยงานการ

เขียนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ไทย แต่ปรากฏว่ากฎหมายวิธีพิจารณาเดิมของไทยกบัของฝร่ังเศสไม่
เหมือนกนัเลย ในท่ีสุดไดมี้การนาํกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากเซ้าท์แอฟริกามาใช ้โดยพระยามานวราช  
เสวไีดเ้ล่าขยายความใหฟั้งวา่ “ท่ีเซา้ทแ์อฟริกาเขาใชโ้ค๊ทของฮอลแลนดแ์ลว้กเ็อามาแปลง ฮอลแลนดแ์ปลงจนคน
องักฤษก็เขา้ใจ คนฮอลแลนดก์เ็ขา้ใจ ของเรากต็อ้งการให้คนองักฤษเขา้ใจ เพราะเขาเป็นคนท่ีมีอาํนาจอยูใ่นเวลา
นั้น…”    ดูบนัทึกคาํสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี  โดยภาควิชานิติศึกษาทางสังคม  ปรัชญาและประวติัศาสตร์    
12  กนัยายน  2523,  หนา้  2-4. 

DPU



 26 

“ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสยามวางหลักเร่ืองการฟ้อง
คดีอาญาในกรณีท่ีเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาไว้ว่า การดาํเนินคดีอาญาโดย
พนักงานอัยการไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายท่ีจะย่ืนฟ้องด้วยตัวเองได้อีก… 

ในอดีตน้ันศาลเป็นผู้ดาํเนินการสอบสวนเบื้องต้นด้วย ซ่ึงมีผลเป็นการ
เสียเวลาอย่างมหาศาลเพราะเท่ากับเป็นการสอบสวนซํ้าซ้อนน่ันเอง คณะกรรมการ
ระดับสูงอันประกอบด้วยเจ้านาย จึงได้มีมติกาํหนดให้กระบวนพิจารณาส่วนนี้เป็น
อํานาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน และเพ่ือให้การนี้เป็นไปอย่างถูกต้อง ก็ได้
กาํหนดให้มีการวางหลักเกณฑ์เก่ียวกับการให้หลักประกันแก่ผู้ ต้องหาอย่างถ่ีถ้วน
โดยเฉพาะอย่างย่ิง หลกัเกณฑ์ในเร่ืองการปล่อยตัวช่ัวคราวจะโดยมีหลกัประกันหรือไม่
กต็าม  ในทุกขัน้ตอนของการดาํเนินคดีหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการสอบปากคาํผู้ต้องหาและ
หลักเกณฑ์ในเร่ืองการออกหมายต่างๆ  เป็นต้น   ได้มีการชี้ขาดในปัญหาเร่ือง
หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานด้วยการรับเอาระบบท่ีเรียกว่า  La  preuve  morale  
มาใช้  อันเป็นส่ิงท่ีสอดคล้องกับธรรมเนียมท่ีปฏิบัติกันอยู่ ในสยาม  หลักเกณฑ์ใน
ระบบพยานหลกัฐานตามกฎหมาย (La  preuve legale)  ซ่ึงมีการแยกระหว่างพยานท่ีรับ
ฟังได้ และพยานท่ีรับฟังไม่ได้น้ันเป็นอันว่าถกูตัดไปไม่นาํมาใช้ ดังน้ันเท่ากับว่าระบบ
ของสยามน้ัน การแสดงความจริงให้ปรากฏแก่ศาลน้ัน อาจทาํได้โดยทุกวิถีทางท่ี
สามารถให้ความกระจ่างแก่ศาลโดยมีข้อแม้อยู่ ว่า พยานหลักฐานน้ันจะต้องมิใช่ได้มา
โดยวิธีท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย”28  
จึงเห็นไดว้่าประมวลวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรา  ไดน้าํแนวความคิดของ

ภาคพื้นยโุรปเขา้มาเปล่ียนแปลงความคิดพื้นฐานแบบไทย  เดิมท่ีว่าผูท่ี้ถูกเจา้หนา้ท่ีจบัตวัมาถือว่า
เป็น   ผูร้้ายแลว้  ผูน้ั้นจะตอ้งพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนให้ไดจึ้งจะพน้ผิดมาสู่ความคิดสมยัใหม่
ท่ีว่า             ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์จาก
พยานหลกัฐาน      ทั้งปวงว่าผูน้ั้นไดก้ระทาํความผิดจริง  จึงจะลงโทษได ้ ซ่ึงเป็นระบบการคน้หา
ความจริง  ในส่วน  ของการฟ้องคดีอาญา  ก็มีสาระสําคญัใกลเ้คียงกบัระบบท่ีใชอ้ยู่ในประเทศ
ภาคพื้นยุโรป  โดยไดย้อมรับว่าพนกังานอยัการมีอาํนาจท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญา ซ่ึงต่างจากการ
ดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยแต่ดั้งเดิม  ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีผูเ้สียหายจะเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาต่อศาล
ดว้ยตนเอง  ยงัไม่มีพนกังานอยัการทาํหนา้ท่ีเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาในนามของแผน่ดิน  อนัต่างไป
จากหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ท่ีประชาชนทัว่ไปจะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ก็ฟ้อง

                                                           
28 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย.  พิมพค์ร้ังท่ี  4.  หนา้  248-249. 
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คดีอาญาได ้ ซ่ึงคณะกรรมการไดย้กร่างกฎหมายจนแลว้เสร็จและสามารถประกาศใชไ้ดใ้นปี  พ.ศ.  
2477  และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี  1  ตุลาคม  2478  เป็นตน้มา 
 ดังนั้ น จึงเห็นได้ว่าประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายกําหนด      
โครงสร้างของกระบวนวิธีพิจารณาควาอาญาของไทยว่า  มีองคก์รอะไรบา้ง  แต่ละองคก์รมีอาํนาจ
หนา้ท่ีอย่างไร  มีขั้นตอนการดาํเนินคดีอย่างไร  และแสดงให้เห็นถึงระบบการดาํเนินคดีอาญาว่า
เป็นไปในแนวใด  ซ่ึงการทราบถึงโครงสร้างลกัษณะของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะทาํใหพ้ิจารณาเก่ียวกบัขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีของแต่ละองคก์รไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  ซ่ึงจะส่งผลใหก้าร
วินิจฉยัอรรถคดีต่างๆ  เป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและสอดคลอ้งกบัระบบการ
พิจารณาคดีของเรา  มิใช่พิจารณาแต่เพียงถอ้ยคาํบางคาํในตวับทมาตราหรือเฉพาะคดีบางเร่ือง   
นอกจากนั้ น  การทราบถึงระบบการพิจารณาคดี  ก็จะทาํให้การแก้ไขกฎหมายเป็นไปอย่าง
สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไว ้ มิใช่แกไ้ขเพียงบางจุดบางขั้นตอนหรือบางองคก์รโดยมิได้
คาํนึงวา่จะสอดคลอ้งกบัองคก์รอ่ืนๆ  ซ่ึงมีความเก่ียวพนักนัหรือไม่  เป็นตน้ 

สาํหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นไดมี้บทบญัญติัไว ้ 7 ภาค  
คือ 

ภาค  1  ขอ้ความเบ้ืองตน้ 
ภาค  2  สอบสวน 
ภาค  3  วิธีพิจารณาในศาลชั้นตน้ 
ภาค  4  อุทธรณ์และฎีกา 
ภาค  5  พยานหลกัฐาน 
ภาค  6  การบงัคบัตามคาํพิพากษาและค่าธรรมเนียม 
ภาค  7  อภยัโทษ  เปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาและลดโทษ 
จากลกัษณะของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าว  ในส่วนท่ียงัมีความ    

สับสนกนัอยู่มากคงจะเป็นในเร่ืองของการแยกอาํนาจการสอบสวนออกจากหน้าท่ีฟ้องคดีอาญา  
ซ่ึงตามระบบเดิม  มีศาลเพียงองคก์รเดียวทาํหนา้ท่ีเป็นทั้งผูส้อบสวน  ผูฟ้้องร้อง (โจทก)์  และเป็นผู ้
พิจารณาพิพากษาคดีโดยตลอด แต่เน่ืองจากระบบดงักล่าว มีความไม่เหมาะสมไม่อาจใหค้วามเป็น
ธรรมไดอ้ย่างแทจ้ริง จึงไดมี้การตั้งระบบอยัการข้ึนเพื่อให้มีองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีสอบสวนและฟ้อง
คดีอาญาข้ึน  และใหศ้าลทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี 

ดงันั้น  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศต่างๆ  จึงได้กาํหนดให้อยัการมี   
หนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญา  ควบคุมดูแลกิจการของตาํรวจดา้นการสอบสวนคดีอาญา  และมีอาํนาจ
ฟ้องคดีอาญา เช่น ประเทศฝร่ังเศส  เยอรมนี  ญ่ีปุ่น  เป็นตน้  การสอบสวนคดีอาญา  ไม่ว่าจะ
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กระทําโดยพนักงานสอบสวนหรือโดยอัยการก็ถือว่าเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน  เพราะเป็น
กระบวนการขั้นตน้ท่ีจะนาํไปสู่การฟ้องคดีอาญาในท่ีสุด 

สําหรับประเทศไทย  เม่ือประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 
2478  กฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัในมาตรา 2 (5) วา่ “พนกังานอยัการ” หมายความถึงเจา้พนกังานผูมี้
หน้าท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล….  จากคาํจาํกดัความดงักล่าว  จึงประสงคใ์ห้อยัการมีหนา้ท่ีฟ้อง
ผูต้อ้งหาต่อศาลเท่านั้น  ไม่ใหมี้หนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญาดว้ย 

สาํหรับมาตรา 2 (6)  บญัญติัวา่  “พนกังานสอบสวน”  หมายความถึงเจา้พนกังานซ่ึง
กฎหมายใหมี้อาํนาจและหนา้ท่ีทาํการสอบสวน 

แต่หน่วยงานใดจะมี “หนา้ท่ี” สอบสวนคดีอาญาก็ตอ้งเป็นไปตามมาตรา 16 ซ่ึงบญัญติั
ว่า  “อาํนาจศาล  อาํนาจผูพ้ิพากษา  อาํนาจพนกังานอยัการ  และอาํนาจพนกังานฝ่ายปกครองหรือ   
ตาํรวจในการท่ีจะปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี  ตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย  และ
ขอ้บงัคบัทั้งหลายอนัว่าดว้ยการจดัตั้งศาลยติุธรรม  และระบุอาํนาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาหรือซ่ึงว่า
ดว้ยอาํนาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ  หรือพนกังานฝ่ายปกครอง  หรือตาํรวจนั้นๆ” 

สาํหรับปัจจุบนั  การสอบสวนเป็นหนา้ท่ีของตาํรวจฝ่ายเดียว29  แต่การท่ีอยัการใน
ประเทศไทยไม่มี “หนา้ท่ี” ในการสอบสวนคดีอาญา คงมีหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญา30 มิไดห้มายความว่า
อยัการไม่มี “อาํนาจ” สอบสวนคดีอาญาเลย  เพราะบางกรณี  กฎหมายก็บญัญติัให้อยัการมีอาํนาจ 
และหนา้ท่ีในการสอบสวนโดยตรงคือมาตรา 20  ซ่ึงบญัญติัว่า  “ถา้ความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทย  ให้อธิบดีกรมอยัการหรือผูรั้กษาการแทน  เป็นพนกังาน      
สอบสวนท่ีรับผดิชอบ  หรือจะมอบหมายใหพ้นกังานสอบสวนคนใดกไ็ด…้.” 

นอกจากมาตรา 20 แลว้  อยัการก็สามารถใชอ้าํนาจการสอบสวนไดเ้ช่นกนั  กล่าวคือ       
เม่ือพนกังานสอบสวนไดท้าํการสอบสวนจนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้  ก็ตอ้งดาํเนินการตาม
มาตรา 140-142  คือทาํความเห็นควรงดการสอบสวน  ควรสั่งฟ้อง  หรือควรสั่งไม่ฟ้องพร้อมกบัส่ง
สาํนวนการสอบสวนไปยงัอยัการ  ซ่ึงในการวินิจฉยัมีผลใหต้อ้งสอบสวนต่อไป31 หรือใหส้อบสวน
เพิ่มเติม32  ซ่ึงกรณีดงักล่าวแมพ้นกังานสอบสวนจะเป็นผูส้อบสวน  แต่ก็เป็นการกระทาํในอาํนาจ
ของอยัการ  เพราะจะกระทาํนอกเหนือจากท่ีสัง่ไม่ได ้

                                                           
29 ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี  1/2509  ลงวนัท่ี  1  กมุภาพนัธ์  2509 
30 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  120 
31 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  140 (1) 
32 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  143 (ก) 
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ผลของการแยกหนา้ท่ีสอบสวนออกจากหนา้ท่ีฟ้องคดี  ทาํใหเ้กิดมีการพดูกนัอยูเ่สมอ
ว่ากระบวนการยติุธรรมในประเทศไทยมี 3 ฝ่าย คือ ตาํรวจ  อยัการ  และศาล  จึงเป็นการเขา้ใจท่ี         
ไม่ถูกตอ้ง  เพราะไปเอาหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมาปะปนกบัเร่ืองการแบ่งองคก์ร          
ในกระบวนการยุติธรรม  ดงัท่ีได้กล่าวแลว้ว่าวิธีพิจารณาความอาญาอนัเป็นหลกัสากลได้แบ่ง     
องคก์รออกเป็นเพียง 2 ฝ่าย คือ “ฝ่ายสอบสวนและฟ้องร้อง” อนัไดแ้ก่ พนักงานสอบสวน          
และอยัการ  อีกฝ่ายหน่ึงไดแ้ก่ “ฝ่ายพิจารณาพิพากษาคดี” อนัไดแ้ก่ศาล  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยเราก็เป็นเช่นนั้น  ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยซ่ึงไดมี้บทบญัญติัไว ้7 ภาค  โดยภาค 2  ว่าดว้ยการสอบสวนนั้นมีบทบญัญติั
เก่ียวกบัการสอบสวนและวิธีพิจารณาต่างๆ  ของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ  ซ่ึงเป็น
กระบวนการในชั้นก่อนข้ึนศาล  มิไดมี้การแยกเร่ืองของพนักงานสอบสวนและอยัการเป็นภาค
ต่างหากจากกนั  ทั้งน้ี  เพราะโดยธรรมชาติแลว้เป็นเร่ืองท่ีรวมกนัแยกไม่ได ้ ยิ่งเม่ือพิจารณาคาํ
จาํกดัความของคาํว่า  การสอบสวน  ตามมาตรา 2 (11)  ซ่ึงบญัญติัว่า “การสอบสวน หมายความถึง      
การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการดาํเนินการทั้ งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลน้ี ซ่ึง
พนักงานสอบสวนได้ทาํไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหา  เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริง  หรือพิสูจน์
ความผิด  และเพ่ือท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํความผดิมาฟ้องลงโทษ”  แสดงใหเ้ห็นว่าการสอบสวนเป็น
อุปกรณ์สาํคญัท่ีจะนาํไปสู่การฟ้องร้องในท่ีสุด ตราบใดท่ียงัไม่มีคาํสั่งฟ้องหรือคาํสั่งไม่ฟ้องของ
อยัการ     ก็ยงัถือว่าอยู่ในขั้นตอนการสอบสวน  การใชอ้าํนาจบางอย่างของพนักงานสอบสวน  
และอยัการ  จึงร่วมกนั เช่น ระยะเวลาการควบคุม  หรือระยะเวลาการร้องขอให้ศาลออกหมายขงั
ผูต้อ้งหาไวเ้พื่อใหก้ารสอบสวนเสร็จส้ินตามมาตรา  87  เป็นตน้33 

ดงันั้น  ท่ีกล่าวมาว่ากระบวนการยติุธรรมในประเทศไทยมี 3 ฝ่าย คือ ตาํรวจ  อยัการ        
และศาล  จึงเป็นการคลาดเคล่ือนต่อลกัษณะท่ีแทจ้ริงของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  การท่ี
อยัการในประเทศไทยไม่มีหน้าท่ีสอบสวนคดีอาญาเหมือนในต่างประเทศ  มิได้ทาํให้องค์กร     
สอบสวนและฟ้องคดีตอ้งแยกออกจากกนัแต่อยา่งใด 

 
3.2  หลกัการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

 
 แต่เดิมการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นระบบไต่สวน  กล่าวคือ  องค์กรท่ี
สอบสวนฟ้องร้องคดีอาญา  และองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี  มิไดแ้ยกออกจากกนั

                                                           
33 กลุพล  พลวนั.  “ลกัษณะทัว่ไปของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา”  หนา้  29-31.   
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ดงัเช่นในปัจจุบนั  และฐานะของผูถู้กกล่าวหาเป็นเพียงกรรมในดคี  การพิจารณาคดีมีวิธีการท่ี
ค่อนขา้ง      รุนแรงเรียกว่า  “จารีตนครบาล”  เช่น จบัผูถู้กกล่าวหามดัตากแดด  โบย  ตอกเลบ็  บีบ
ขมบั  เป็นตน้  ต่อมา ร.ศ. 112  ไดมี้การก่อตั้งระบบอยัการข้ึนทาํหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนและ
ฟ้องร้องคดีอาญา   ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัระบบอยัการของประเทศภาคพื้นยุโรป  ส่วนศาลให้
ทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเพียงอย่างเดียว  และต่อมาใน ร.ศ. 115  ไดมี้การประกาศใช้
พระราชบญัญติัยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูร้้ายตามจารีตนครบาล  ซ่ึงจากการท่ีไดมี้การก่อตั้งระบบ
อยัการข้ึน  และมีการยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูร้้ายตามจารีตนครบาลดงักล่าวน้ี  จึงเป็นผลใหป้ระเทศ
ไทยไดย้กเลิกการดาํเนินดคีอาญาระบบไต่สวนมาเป็นการดาํเนินคดีระบบกล่าวหาแทน เช่นนานา
อารยประเทศ34 
 สาํหรับในส่วนของหลกัการดาํเนินคดีอาญานั้น  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่  ในยคุของการ
ปฏิรูปกฎหมาย  ไดมี้การประกาศใช้กฎหมายวิธีสบญัญติัใช้ไปพลางก่อนจนกว่าจะมีประมวล
กฎหมายวิ ธีพิจารณาฉบับท่ีสมบูรณ์   ทางด้านกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญานั้ น   ได้มี
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115  ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีในศาลตาม
กฎหมายน้ีเอาแบบอย่างมาจากองักฤษท่ีมีวิธีการคน้หาความจริงแบบต่อสู้คดีกนั  ฐานะของโจทก์
และจาํเลยจึงเท่าเทียมกนั  แมต่้อมาจะไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ใน พ.ศ. 2478  ซ่ึงยดึหลกัระบบของประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายแลว้ก็ตาม  แต่ในทางปฏิบติัวิธี
พิจารณาคดีตามแบบของประเทศองักฤษดงักล่าวก็ยงัคงมีอิทธิพลต่อการปฏิบติัอยู่  และมีผลตก
ทอดมาจนถึงปัจจุบนั  อนัส่งผลให้การดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยกลายเป็นลกัษณะของการ
ต่อสูท้าํนองเดียวกนักบัคดีแพง่อนัเป็นท่ีมาของปัญหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีเกิดข้ึน 
 เม่ือไดพ้ิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้  จะพบว่าในชั้นสอบสวน
พนักงานสอบสวนมีอาํนาจหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งท่ีเป็นผลร้ายและผลดีแก่ผูต้อ้งหา    
รวมทั้ งขอ้เท็จจริงอ่ืนๆ ท่ีจะเป็นประโยชน์ในการดําเนินคดีต่อไปของพนักงานอัยการ  และ
พนกังานอยัการ  มีอาํนาจท่ีจะสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม  หรือสั่งให้พนกังานสอบสวนส่งพยานมาให ้  
ซกัถามเพ่ือสั่งต่อไปได้35  อนัแสดงใหเ้ห็นว่าทั้งพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ  มีอาํนาจ
หนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริงแท ้ ส่วนในชั้นฟ้องร้อง  แมก้ฎหมายจะเปิดโอกาสให้
ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้ด้วยก็ตาม  ก็ตอ้งถือว่าเป็นการดาํเนินคดีอาญาแทนรัฐ  และท่ีสําคญั
กฎหมายไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วว้่า  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายและอยัการเป็นโจทกร่์วมกนั  ถา้พนกังาน
                                                           

34 ประทุมพร กลดัอํ่า.  “การนาํวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณาความอาญา”  
วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2533,  หนา้  12. 

35 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  131,  138  และ  143 
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อยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะทาํให้คดีของตนเสียหาย  พนักงานอยัการมีอาํนาจร้องต่อศาลให้สั่งให้
ผูเ้สียหายกระทาํ หรือละเวน้การกระทาํนั้นๆ ได้36  ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ตอ้งรักษาผลประโยชน์ของรัฐ  
และรัฐอยูเ่หนือ     เอกชน 
 ส่วนในชั้นพิจารณาสืบพยานนั้น  เห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
บญัญติัหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี   

  มาตรา  228  บญัญติัวา่ “ระหวา่งพจิารณา  โดยพลการ  หรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ  ศาล
มีอาํนาจสืบพยานเพิ่มเติม  จะสืบเองหรือส่งประเดน็กไ็ด”้ 
 มาตรา  229  บญัญติัวา่ “ศาลเป็นผูสื้บพยานจะสืบในศาลหรือนอกศาลกไ็ดแ้ลว้แต่เห็น
ควรตามลกัษณะของพยาน” 
 มาตรา  235 วรรค 1  บญัญติัวา่  “ในระหวา่งการพิจารณา  เม่ือเห็นสมควร  ศาลมี
อาํนาจถามโจทกจ์าํเลยหรือพยานคนใดได”้ 

มาตรา 175 บญัญติัว่า “เม่ือโจทกสื์บพยานเสร็จแลว้  ถา้เห็นสมควรศาลมีอาํนาจเรียก
สาํนวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉยัได”้ 
 จากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขา้งตน้  เห็นไดว้่าศาลมี
อาํนาจในการคน้หาความจริงอย่างกวา้งขวาง  ไม่จาํกดัเฉพาะจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํสืบ  
เท่านั้น  นอกจากน้ี  ศาลยงัมีอาํนาจในการจะเดินเผชิญสืบ  หรือใหจ่้าศาลไปเผชิญสืบ ณ สถานท่ีใด
นอกศาลก็ไดต้ามความจาํเป็นแห่งสภาพหรือลกัษณะพยานหลกัฐานนั้นดงัท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 230  ไดก้าํหนดไว ้ ซ่ึงเจตนารมณ์ของการใหอ้าํนาจแก่ศาลท่ีจะไปเดิน
เผชิญสืบ  หรือมอบใหจ่้าศาลไป  ก็เพื่อตอ้งการใหข้อ้เทจ็จริงเห็นปรากฏข้ึนชดัเจนมากท่ีสุด  เช่น 
พยานปากใดปากหน่ึงตอ้งการเบิกความประกอบการช้ีท่ีเกิดเหตุ หากศาลไปเดินเผชิญสืบยงัสถานท่ี      
ดงักล่าวก็จะทาํให้เห็นขอ้เท็จจริงไดช้ดัเจนมากข้ึน  หรืออาจเป็นกรณีท่ีพยานบางคนเต็มใจท่ีจะ   
เบิกความแต่เจ็บป่วยอยู ่ หรือมีเหตุจาํเป็นท่ีไม่อาจเดินทางมาศาลได ้ หรือในกรณีท่ีเป็นพยานวตัถุ  
ซ่ึงไม่สามารถนํามาให้ศาลตรวจได้  ซ่ึงเหล่าน้ีเห็นได้ว่าเป็นเร่ืองท่ีศาลมีอาํนาจในการคน้หา     
ความจริงแทใ้นคดีใหป้รากฏทั้งส้ิน37 
 จากหลกัเกณฑท่ี์ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงัท่ีไดก้ล่าว
มาในขา้งตน้  แสดงใหเ้ห็นไดว้่ากฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลมีอาํนาจในการคน้หาความจริงไวอ้ยา่ง
กวา้งขวาง  (Principle  of   Judicial  Investigation)  ศาลไม่ถูกจาํกดัในเร่ืองของการให้สืบ
                                                           

36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  32 
37 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  กฎหมายลกัษณะพยาน..  พิมพค์ร้ังท่ี  4.  กรุงเทพฯ  :  โรงพิมพช์วนพิมพ,์  2535,  

หนา้  227-228. 
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พยานหลกัฐานไดเ้ท่าท่ีมีการนาํเสนอในบญัชีระบุพยานเท่านั้น  หากแต่กฎหมายไดก้าํหนดใหศ้าล
ตอ้ง  เขา้มามีบทบาทในการคน้หาความจริงในเน้ือหาแห่งคดี (Substantive  Proof)  ศาลมีอาํนาจเขา้
มาแทรกแซงในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความ   โดยการซักถามและแสวงหา
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดอี้กดว้ย  หนา้ท่ีของศาลดงักล่าว  เรียกว่าหนา้ท่ีในการสอบสวนอย่าง
อิสระและหนา้ท่ีจะใหค้วามกระจ่างชดั38 
 สาํหรับในเร่ืองของหนา้ท่ีนาํสืบนั้น  มีความเห็นเป็นสองฝ่ายกล่าวคือ  ฝ่ายแรกในทาง
ตาํราเห็นวา่  โจทกมี์หนา้ท่ีนาํสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  174  ซ่ึงจะ
ทาํใหเ้ห็นวา่การสืบพยานในศาลเป็นวิธีการคน้หาความจริงแบบต่อสู ้  และทางปฏิบติักเ็ห็นดว้ยกบั
ความเห็นฝ่ายแรกน้ี  แต่อีกฝ่ายหน่ึงมีความเห็นวา่  การสืบพยานเป็นหนา้ท่ีของศาล  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา  229  ส่วนพนกังานอยัการและจาํเลย  ต่างไม่มีหนา้ท่ีนาํ
สืบพยานแต่เป็นผูก้ระตุน้ใหมี้การสืบพยาน  อนัเป็นลกัษณะของวิธีการคน้หาความจริงแทใ้ห้
ปรากฏ39 
 ผูเ้ขียนมีความเห็นเช่นเดียวกบัความเห็นฝ่ายหลงั  ทั้งน้ีเพราะเห็นว่าเม่ือพิจารณาเหตุผล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 174  แลว้เห็นวา่  บทบญัญติัดงักล่าวน่าจะเป็น
เร่ืองของสิทธิในการเสนอพยานหลกัฐานในศาลเท่านั้น  มิใช่เป็นเร่ืองหนา้ท่ีนาํสืบแต่ประการใด  
และการสืบพยานน้ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้แลว้ว่าใหเ้ป็นหนา้ท่ีของศาล40  ประกอบกบั
เม่ือพิจารณาบทบญัญติัอ่ืนๆ แลว้จะเห็นไดว้า่กฎหมายใหอ้าํนาจศาลท่ีจะคน้หาความจริงเพิ่มเติมได้
อยา่งเตม็ท่ี41  นอกจากน้ี  เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้จะเห็นไดว้่า  
กฎหมายมิได้บญัญติัหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัดเหมือนดังเช่นประมวล       
วิธีพิจารณาความแพ่ง  หรือในชั้นการทาํคาํพิพากษา  กฎหมายก็ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ให้ศาลใช ้  
ดุลพินิจวินิจฉยัชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง  หากมีความสงสยัใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัย
ใหจ้าํเลย42 ซ่ึงหลกัเกณฑเ์หล่าน้ีลว้นแต่เป็นส่ิงซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงหลกัการคน้หาความจริงแทท้ั้งส้ิน 
 ดงันั้น  จึงเห็นไดว้่าเม่ือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรานั้น  มีลกัษณะเป็น   
หลกัการคน้หาความจริงแท ้ การดาํเนินคดีอาญาในศาลไทยโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีพนกังาน

                                                           
38 สมทรัพย ์นาํอาํนวย.  “บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากบัการคน้หาความจริงในคดีอาญา”  

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2541,  หนา้  45. 
39 ประทุมพร กลดัอํ่า. “การนาํวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัในวธีิพิจารณาความอาญา” หนา้ 14. 
40 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  229 
41 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  175,  228,  235 
42 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  227 
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อยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาดว้ยแลว้  โดยหลกัการจึงมิใช่เป็นการพิพาทกนัระหว่างคู่ความเสีย
ทีเดียว  เพราะพนกังานอยัการจะเป็นคู่ความกบัจาํเลยในทางเน้ือหาไม่ได ้ คงเป็นคู่ความตามแบบ
พิธีเท่านั้น  ประกอบกบัเม่ือพิจารณาหลกัเกณฑใ์นการให้อาํนาจศาลมีบทบาทในการท่ีจะคน้หา     
ความจริงไดอ้ย่างกวา้งขวางแลว้  เห็นไดว้่าการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเรานั้นเป็น “การ
ดาํเนินคดีโดยรัฐ” (Public Prosecution) แต่ในทางปฏิบติักลบัดาํเนินคดีอาญาตามแบบอย่าง         
การดาํเนินคดีอาญาดั้งเดิมขององักฤษ  จึงทาํใหก้ารดาํเนินคดีอาญาในทางปฏิบติัมีลกัษณะเป็นการ
ต่อสู้คดีกนัทาํนองเดียวกบัคดีแพ่ง  การนาํความคิดตามหลกักฎหมายแพ่งมาใชก้บัการดาํเนินคดี
อาญาดว้ย  ความไม่เขา้ใจหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีถูกตอ้งยงัไดก่้อให้เกิดปัญหาในกระบวนการ 
ยติุธรรมโดยเฉพาะในเร่ืองของกรณีท่ีโจทกข์าดนดัในคดีอาญาดงัท่ีจะไดท้าํการศึกษาต่อไป 

 
 

3.3 บทบาทและสถานะของโจทก์ในการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย             
วพิจิารณาความอาญา 

เม่ือเกิดความผดิอาญาข้ึน  ไม่วา่จะเป็นความผดิต่อแผน่ดิน  หรือความผดิอนัยอมความ
ได ้  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา  28  ไดก้าํหนดหลกัเกณฑว์า่  ผูมี้อาํนาจฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลนั้น  ไดแ้ก่  1.  พนกังานอยัการ  2.  ผูเ้สียหาย 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้  เห็นไดว้่าระบบการฟ้องร้องคดีอาญาของประเทศไทย
นั้น  ตั้งแต่ประเทศไทยไดเ้ปล่ียนระบบการพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ยอมนาํเอาระบบให้รัฐมีอาํนาจฟ้องร้องคดีอาญา  โดยถือว่ารัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยของ
บา้นเมือง  มีหนา้ท่ีควบคุมและแกไ้ขผูก้ระทาํผดิ  และตั้งพนกังานอยัการข้ึนดาํเนินดคีแทนในฐานะ
ท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายแลว้  แต่กระนั้นกย็งัไดย้อมรับในสิทธิของผูเ้สียหายไวด้ว้ย  อนัเป็นหลกัการท่ีรัฐ
ยงัยอมมอบอาํนาจให้เอกชนฟ้องคดีอาญาได้ โดยมีขอ้จาํกัดอยู่ด้วยว่าเอกชนนั้นจะตอ้งเป็นผู ้     
เสียหายดว้ย  บุคคลอ่ืนนอกจากน้ีไม่สามารถฟ้องคดีอาญาได ้ จะทาํไดแ้ต่เพียงทาํคาํกล่าวโทษ  คือ
กล่าวหาต่อเจา้หนา้ท่ีว่ามีบุคคลไดก้ระทาํความผิดข้ึนเท่านั้น43 โดยสาํหรับเหตุผลท่ีกฎหมายได ้     
มีการบญัญติัใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายในการฟ้องร้องคดีเช่นน้ีทั้งท่ีไดย้อมรับในหลกัการให้รัฐมีอาํนาจ
ฟ้องร้องคดีอาญาแลว้กเ็น่ืองมาจากเหตุสาํคญั  3  ประการคือ44 

                                                           
43 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (8) 
44 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง.  “ผูเ้สียหายในคดีอาญา”  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหา  

วทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2524,  หนา้  19. 

DPU



 34 

 ก.  เหตุผลในทางประวตัิศาสตร์ 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นเบ้ืองตน้แลว้ว่า  นบัตั้งแต่สมยัรัชกาลท่ี 4  เป็นตน้มา  ประเทศไทย
เร่ิมเขา้สู่ยุคใหม่ของประวติัศาสตร์กฎหมาย  มีการติดต่อกับชาวต่างประเทศ  วฒันธรรมทาง
ตะวนัตกก็เร่ิมแพร่หลายเขา้สู่ประเทศ  แต่เน่ืองจากภายหลงัต่อมาจากการท่ีประเทศไทยเราตอ้งตก
อยูใ่นสภาพปัญหาเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขตท่ีชาวต่างชาติอา้งไม่ยนิยอมใหบุ้คคลในบงัคบัของ
ตนข้ึนศาลไทยจนกว่าประเทศไทยจะได้ปรับปรุงกฎหมายให้เหมือนอารยประเทศ  ซ่ึงทาํให้
ประเทศไทยตอ้งมีการเปล่ียนแปลงระบบกฎหมายต่างๆ ข้ึน  รวมทั้งกระบวนวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยดว้ย  ซ่ึงเดิมทีเดียวก่อน ร.ศ. 110 นั้น  ไม่มีอยัการฟ้องความอาญาแผน่ดิน  ราษฎร
ฟ้องคดีอาญาเองทั้งส้ิน  ซ่ึงราษฎรในท่ีน้ีหมายถึงเอกชนนั้นเอง  โดยเอกชนท่ีจะฟ้องคดีอาญาน้ีจะ
ไม่จาํกัดเฉพาะผูเ้สียหายเท่านั้ น  แต่จะเป็นเอกชนคนใดก็ได้ถา้หากมีส่วนเก่ียวขอ้งย่อมฟ้อง
คดีอาญาได ้ คาํว่าอยัการเพ่ิงปรากฏตามกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยคนอนาถายากจนฟ้องความลง
วนัท่ี 9 มีนาคม ร.ศ. 111  ขอ้ 12 ว่า “เจา้พนกังานกรมอยัการ  อาจขอใหศ้าลสั่งหา้มมิใหโ้จทกว์่า
ความอยา่งคนอนาถาได ้ ถา้ปรากฏว่าโจทกมิ์ไดเ้ป็นคนอนาถาจริง”  จึงเห็นไดว้่าเกิดมีพนกังาน
อัยการฟ้องความอาญาข้ึนในระหว่างเวลาดังกล่าว  แต่ราษฎรก็ยงัมีสิทธิฟ้องความอาญาอยู่
เหมือนเดิมตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษหลวงใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115  คร้ัน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปัจจุบนัให้อาํนาจพนกังานอยัการฟ้องความ  แต่สิทธิของ
ราษฎรท่ีจะฟ้องความอาญานั้นจาํกดัใหมี้แต่เฉพาะผูเ้สียหายเท่านั้น 
 ฉะนั้นจึงเห็นไดว้่า  ตามประวติัศาสตร์ทางกฎหมายของประเทศไทย  ประเพณีหรือ      
วฒันธรรมท่ีให้ราษฎรฟ้องความอาญานั้น ไดมี้มานานแลว้ตั้งแต่สร้างชาติไทย อิทธิพลของ      
วฒันธรรมน้ีย่อมยงัคงวิวฒันาการตกทอดมาถึงปัจจุบนัยากท่ีจะเปล่ียนแปลงได ้ ผูเ้สียหายหรือ
ราษฎรจึงยงัมีอิทธิพลในการควบคุมอาชญากรรมอยูเ่ช่นกนั45 
 ข.  เหตุผลทางอุดมการณ์รวมทั้งแนวความคดินักปรัชญาและนักนิติศาสตร์ 
 ในระยะท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงความคิดเห็น  โดยนาํเอาระบบการฟ้องร้องคดีอาญาแบบ
ไต่สวน  ซ่ึงให้รัฐมีอาํนาจฟ้องไดม้าใช ้ ไดเ้กิดแนวความคิดแตกแยกของนักปรัชญาและ                 
นกันิติศาสตร์ทั้งหลาย 
 สาํหรับนกันิติศาสตร์ท่ีมีแนวคิดในเร่ืองของการฟ้องคดีอาญาให้เป็นหนา้ท่ีของรัฐ  มี
แนวคิดว่าการกระทาํความผิดอาญานั้น  เป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของ
                                                           

45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  79  บญัญติัวา่  “ราษฎรจะจบัผูอ่ื้นไม่ไดเ้วน้แต่
จะเขา้อยูใ่นเกณฑแ์ห่งมาตรา  82  หรือเม่ือผูน้ั้นกระทาํความผิดซ่ึงหนา้  และความผิดนั้นไดร้ะบุไวใ้นบญัชีทา้ย
ประมวลกฎหมายน้ีดว้ย” 
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บา้นเมืองและประชาชน  เป็นการกระทาํผดิต่อประชาชนของประเทศ  จึงมีความจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีรัฐ
จะตอ้งเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษเพื่อปราบปรามและดดันิสัยของผูก้ระทาํความผิดแทน
ผูเ้สียหาย  ซ่ึงเป็นผลเท่ากบัเป็นการเปล่ียนแปลงการคิดอาฆาตและแกแ้คน้โดยพลการของผูเ้สียหาย  
แมว้า่แต่ผูเ้สียหายจะไม่ติดใจตอ้งการใหผู้ก้ระทาํความผดิไดรั้บโทษกต็าม 
 สาํหรับนกันิติศาสตร์ท่ีมีความคิดเห็นให้เอกชนฟ้องคดีไดก้็มีขอ้โตแ้ยง้ท่ีน่าฟังว่า  การ
ให้ความผิดอาญาทุกประเภทเป็นความผิดต่อสังคมหรือมหาชนจนละเลยขอ้ท่ีว่าเอกชนผูน้ั้นเป็น    
ผูไ้ดรั้บเคราะห์กรรมโดยแทจ้ริงยิ่งกว่าสังคมหรือมหาชน  ย่อมเป็นการขดัต่อสภาพความเป็นจริง      
และไม่ยุติธรรมอย่างยิ่ง  เพราะทุกคนก็มีส่วนไดส่้วนเสียเก่ียวขอ้งอยู่ดว้ย  และไม่ว่ารัฐหรือผูใ้ช้
กฎหมายจะมีความหวงัดีสักเพียงใด  ถา้ไม่มีการควบคุมโดยการจาํกัดการใช้อาํนาจเช่นน้ีแลว้       
สักวนัหน่ึงผูรั้กษากฎหมายคงจะกา้วล่วงเขา้ย ํ่ายีสิทธิขั้นมูลฐานในท่ีสุด  ดงันั้น  อาํนาจของรัฐท่ี
ฟ้องความอาญาตอ้งให้อาํนาจของราษฎรควบคุม  กล่าวคือในกรณีท่ีอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องตาม
ระบบ  ดุลพินิจอาจจะก่อความไม่เสมอภาคในทางกฎหมายข้ึนได ้ ซ่ึงจะตอ้งหาวิธีแกไ้ข  หรือกล่าว
อีกนยัหน่ึงวา่  การเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายฟ้องคดีอาญาได ้ เท่ากบัเป็นการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ
ในการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการนั่นเอง  ทั้ งน้ี  เพราะประเทศไทยไม่มีคณะกรรมการ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการ (Committee for the investing of 
prosecutors)  ดงัเช่นในประเทศญ่ีปุ่น46  การใหห้นา้ท่ีฟ้องผูก้ระทาํความผดิตกแก่เจา้พนกังานผูเ้ดียว
นั้นไม่ถูกตอ้งเสมอไป เพราะมกัจะปรากฏอยู่เสมอว่าเจา้พนักงานเองไดทุ้จริตต่อหน้าท่ีอยู่เป็น     
อนัมาก  แมจ้ะมีกฎหมายท่ีกาํหนดโทษแก่เจา้พนกังานทุจริตอยูแ่ลว้กต็าม 
 นอกจากน้ี  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่านักกฎหมายของประเทศไทยในสมยัท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงระบบการฟ้องร้องคดีอาญาดงักล่าวน้ี  ส่วนใหญ่ไดศึ้กษากฎหมายมาจากประเทศ
องักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีใหป้ระชาชนมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาได ้ เม่ือบุคคลเหล่าน้ีเป็นผูร่้างกฎหมาย
จึงรักษา     อุดมการณ์เพื่อพิทกัษ์สิทธิของเอกชนไวส่้วนหน่ึง  แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑใ์นระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐกต็าม   

ค.  เหตุผลของการปกครองประเทศ 
ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ว่า ในระหว่างท่ีร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 

เป็นระยะท่ีเปล่ียนแปลงการปกครองประเทศ  คือเปล่ียนจากการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิ  
ราชยเ์ป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงเป็นระบอบท่ีให้สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน 

                                                           
46 ศิระ  บุญภินนท.์  “การควบคุมดุลพินิจอยัการในประเทศญ่ีปุ่น”  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมา   

ธิราช.  ปีท่ี 10,  มิถุนายน  2541,  หนา้  101. 
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เป็นระยะท่ีสิทธิและเสรีภาพกาํลงัเบ่งบาน  ราษฎรยอ่มตอ้งการและแสดงออกซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ
อาํนาจการฟ้องร้องคดีอาญาจึงจาํเป็นตอ้งสงวนไวส้าํหรับราษฎร  เพื่อแสดงถึงสิทธิและเสรีภาพอนั
เป็นสิทธิขั้นมูลฐานนั้น 

ดังนั้ น  ในกรณีเช่นน้ี รัฐจึงต้องยอมโอนอ่อนสิทธิแก่ราษฎร ทั้ งน้ี เพื่อความสงบ      
เรียบร้อยภายในประเทศ  อนัเป็นแนวทางการปกครองบา้นเมืองนั่นเอง  ขณะท่ีรัฐตอ้งการฟ้อง
คดีอาญาเองแต่ราษฎรกจ็ะขอมีสิทธินั้นดว้ย  ทาํใหเ้กิดการขดัแยง้ข้ึนอยา่งรุนแรง  เช่นน้ี  รัฐจึงตอ้ง
ใช ้            หลกัประนีประนอมให้ผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องดว้ย  เพื่อความสงบสุขของประชาชน
เพื่อใหอ้ยูร่่วมกนัอยา่งสงบสุข 

ซ่ึงจากการท่ีระบบการฟ้องร้องคดีอาญาของประเทศไทยกาํหนดใหท้ั้งพนกังานอยัการ  
และผูเ้สียหายต่างก็เป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาไดน้ั้น  จึงสามารถแยกพิจารณาบทบาทและสถานะของ
โจทกใ์นคดีอาญาไดด้งัน้ี 

 
3.3.1  บทบาทและสถานะของโจทก์กรณผู้ีเสียหายเป็นโจทก์ 

 
 การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ในการฟ้องคดี

โดยให้อาํนาจผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลได ้ ส่วนหน่ึงนอกจากเพราะนกักฎหมายไทยใน
สมยัท่ีมีการจดัทาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดศึ้กษากฎหมายจบมาจากประเทศ
องักฤษ  ซ่ึงเป็นประเทศท่ีให้เอกชนมีอาํนาจฟ้องคดีอาญา  และอิทธิพลของกฎหมายองักฤษท่ียงัมี
อยู่ในขณะนั้นดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้  อีกส่วนหน่ึงก็เพราะว่าในระหว่างท่ีร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น  เป็นระยะท่ีกาํลงัมีการเปล่ียนแปลงการปกครองประเทศ  คือเปล่ียนจาก
การปกครองระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชยม์าเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงเป็นระบบ
ท่ีให้สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน  หรือเป็นระยะท่ีสิทธิและเสรีภาพกาํลงัเบ่งบาน ราษฎรย่อม
ตอ้งการและแสดงออกซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ  อาํนาจการฟ้องร้องคดีอาญาจึงจาํเป็นตอ้งสงวนไว ้ 
เพื่อแสดงถึงการมีสิทธิและเสรีภาพอนัเป็นสิทธิขั้นมูลฐาน  และนอกจากน้ี  ก็เพื่อตอ้งการให้มีการ
ถ่วงดุลยอ์าํนาจฟ้องคดีของพนกังานอยัการหรืออาํนาจของรัฐ เช่น ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่ง
ไม่ฟ้องคดีนั้นผูเ้สียหายย่อมฟ้องคดีดงักล่าวได ้ หรือกล่าวไดอี้กนัยหน่ึงก็คือ  อาํนาจต่างๆ ของ     
เจา้พนกังานรัฐควรจะไดมี้การควบคุม จึงควรกาํหนดให้ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูมี้ผลประโยชน์โดยตรง
ในคดีอาญาเร่ืองนั้นเป็นผูค้วบคุมอาํนาจของพนกังานอยัการ47 

                                                           
47 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง.  “ผูเ้สียหายในคดีอาญา”  หนา้  22  และ  165. 
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สาํหรับการฟ้องคดีของผูเ้สียหายน้ีอาจแบ่งไดเ้ป็น  2  กรณี  คือ 
1. เป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา   หรือเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการ 
2.  เป็นโจทกฟ้์องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
ในเบ้ืองตน้จึงตอ้งเขา้ใจความหมายของ  “ผูเ้สียหาย”  เสียก่อน  ว่ามีความหมายเพียงใด   

อนัจะก่อใหเ้กิดอาํนาจในการฟ้องคดีอาญาได ้ ซ่ึงสาํหรับความหมายของ “ผูเ้สียหาย” น้ี  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดใ้หนิ้ยามศพัท ์ ไวใ้นมาตรา  2 (4)  ว่า  “ผูเ้สียหาย  หมายความ
รวมถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํความผดิฐานใดฐานหน่ึง  รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ี
มีอาํนาจจดัการแทนได ้ ดัง่บญัญติัไวใ้นมาตรา  4,  5  และ  6” 

เม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว  จะเห็นได้ว่าเม่ือมี
ความผิดอาญาเกิดข้ึน  ไม่ว่าจะเป็นความผิดต่อแผ่นดิน  หรือความผิดอันยอมความได้ก็ตาม  
ผูเ้สียหายจะมีขั้นตอนในทางปฏิบติัตามกฎหมายเกิดสิทธิในขั้นแรกข้ึน 2 กรณีคือ  การร้องทุกขต่์อ
เจา้พนกังานตามกฎหมาย  หรือฟ้องคดีอาญาต่อศาลเอง  ผูเ้สียหายจะเลือกใชสิ้ทธิวิธีหน่ึงวิธีใดก็ได ้ 
หรือจะใช้สิทธิทั้ งสองวิธีก็ได้  ในกรณีเป็นความผิดอนัยอมความได้หากผูเ้สียหายใช้สิทธิใน
ประการแรก       ก็จะตอ้งร้องทุกขภ์ายใน 3 เดือน  นับแต่วนัรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระทาํ
ความผิด  มิฉะนั้นคดีขาดอายคุวาม  หากใชสิ้ทธิประการท่ีสอง  ถา้ไดร้้องทุกขไ์วด้งักล่าวแลว้จะ
ฟ้องต่อศาลเม่ือใดกไ็ดภ้ายในกาํหนดอายคุวามทางอาญา  แต่ถา้ไม่ไดร้้องทุกขด์งักล่าวไว ้ ตอ้งฟ้อง
ภายใน  3  เดือนนบัแต่วนัรู้เร่ืองความผดิและรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิ  โดยถือเสมือนว่าการฟ้องคดีนั้น
เป็นการร้องทุกข ์     ต่อศาลแลว้  ถา้มิไดฟ้้องภายในกาํหนดดงักล่าวน้ีเป็นอนัขาดอายุความฟ้อง
เช่นกัน  ส่วนความผิดต่อแผ่นดินนั้น  ผูเ้สียหายจะร้องทุกข์หรือฟ้องคดีเองเม่ือใดก็ได้ภายใน
กาํหนดอายุความทางอาญา  เม่ือผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์แล้ว  พนักงานสอบสวนย่อมมีอาํนาจ
สอบสวนและพนักงานอยัการมีอาํนาจฟ้องคดีได ้ การท่ีผูเ้สียหายใชสิ้ทธิในทางฟ้องคดีต่อศาล  
ศาลจะสั่งไต่สวนมูลฟ้องก่อน  โดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าจะมีการสอบสวนคดีนั้นหรือไม่  หากศาลมี
คาํสั่งว่าคดีมีมูลแลว้  ผูเ้สียหายก็มีสิทธิ  ดาํเนินคดีอาญาดว้ยตนเองจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด  ในการ
ดาํเนินคดีนั้น  หากพนักงานอยัการไดย้ื่นฟ้องต่อศาล  ก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบั
พนักงานอยัการได้  หรือถา้ผูเ้สียหายได้ฟ้องคดีอาญาไวแ้ลว้  ก็มีสิทธิขอรวมพิจารณากับคดีท่ี
พนกังานอยัการฟ้องดว้ย  เม่ือเขา้เป็นโจทกร่์วม     หรือรวมการพิจารณาดงักล่าว  ผูเ้สียหายสามารถ
ดาํเนินคดีอาญานั้นไปไดด้ว้ยตนเองจนกวา่คดีจะ ถึงท่ีสุดเช่นเดียวกนั 

จากนิยามศพัทข์อง “ผูเ้สียหาย” ท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4)  
ไดบ้ญัญติัไว ้ ผูเ้สียหายในทางอาญานั้นสามารถแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น  3  ลกัษณะดว้ยกนัคือ 

ก.  ผู้เสียหายทีแ่ท้จริง 
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 จากนิยามศพัท ์  ตามมาตรา 2 (4) ตามแนวคาํพิพากษาฎีกา48 ไดจ้าํกดัความหมาย  หรือ
กาํหนดความเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงวา่จะตอ้งประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบดงัน้ี 

 1.  มีการกระทาํผดิทางอาญาฐานใดฐานหน่ึงเกิดข้ึนแก่บุคคลนั้น 
 2.  บุคคลนั้นไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํผดิอาญาดงักล่าว 
 3. บุคคลนั้นตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัย  กล่าวคือตอ้งไม่มีส่วนในการกระทาํผิด  
หรือไม่เป็นผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุนหรือรู้เห็นในการกระทาํความผดินั้นดว้ย 
 ข.  ผู้เสียหายโดยปริยาย  หรือผู้มีอาํนาจจัดการแทนผู้เสียหายทีแ่ท้จริง 
 ผูเ้สียหายโดยปริยาย  หรือผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงน้ี  ไดแ้ก่ 

1.  สามีจดัการแทนภริยา  ตามมาตรา  4 
 2.  ผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหาย  ตามมาตรา  5 

  3.  ผูแ้ทนเฉพาะคดี  ตามมาตรา  6 
สาํหรับผูเ้สียหายโดยปริยาย  หรือผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงน้ี  เป็นกรณี

ท่ีสืบเน่ืองมาจากมาตรา 2 (4)  ตอนทา้ยท่ีวา่ “รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนไดด้งับญัญติัไว้
ในมาตรา 4, 5 และ 6”  นัน่เอง  แต่ทั้งน้ีจะตอ้งเขา้ใจว่า  อาํนาจจดัการแทนตามประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความอาญาน้ี  ไม่ใช่เป็นเร่ืองกรณีมอบอาํนาจใหท้าํการแทน  เพราะการมอบอาํนาจนั้น
เป็นเร่ืองผูม้อบอาํนาจมีอาํนาจท่ีจะมอบให้ผูใ้ดผูห้น่ึงฟ้องคดีอาญาหรือร้องทุกข์ได้  ผูรั้บมอบ
อาํนาจจะทาํกิจการไดเ้พียงแค่ในขอบเขตท่ีมอบอาํนาจเท่านั้น เช่น มอบอาํนาจให้ฟ้องคดี  ผูรั้บ 
มอบอาํนาจจะใชสิ้ทธิร้องทุกขไ์ม่ได้49  ในทางกลบักนั  หากมอบอาํนาจให้ร้องทุกขก์็จะฟ้องคดี     
ไม่ได ้ แต่ถา้เป็นผูเ้สียหายแลว้  บุคคลผูมี้อาํนาจจดัการแทนตามมาตรา 4, 5 และ 6  สามารถใชสิ้ทธิ
ของผูเ้สียหายไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3  ไดท้นัที  กล่าวคือผูเ้สียหาย
มีสิทธิตามกฎหมายอย่างไร  ผูมี้อาํนาจจัดการแทนย่อมมีสิทธิเช่นนั้ นโดยไม่ต้องรอให้มีการ       
มอบอาํนาจก่อน  สามารถตดัสินในกระทาํการต่างๆ  ท่ีกฎหมายใหสิ้ทธิไวใ้นนามของผูเ้สียหายได้
โดยพลนั 
 อย่างไรก็ตาม  การจะมีผูเ้สียหายโดยปริยาย  หรือผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ี
แทจ้ริงไดน้ั้น  จะตอ้งมีผูเ้สียหายโดยแทก่้อน  มิเช่นนั้นผูเ้สียหายโดยปริยาย  หรือผูมี้อาํนาจจดัการ
แทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงจะมีไม่ไดเ้ลย  หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ  หากไม่มีผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงแลว้ 

                                                           
48 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  46884/2528 (ประชุมใหญ่),  1960/2534,  1352/2544,  6523/2545 
49 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  610/2515 
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สิทธิของผูมี้อาํนาจจดัการแทนยอ่มไม่เกิดข้ึน เช่น หญิงยินยอมให้ผูอ่ื้นทาํให้ตนแทง้ลูกจนตายไม่
เป็นผูเ้สียหาย  บิดามารดาหญิงจึงไม่มีสิทธิฟ้องผูท่ี้ทาํใหห้ญิงแทง้ลูกได ้ เป็นตน้50 
 ค.  ผู้เสียหายในกรณพีเิศษ 
 การเป็นผูเ้สียหายในกรณีพิเศษมีข้ึนได ้  เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 
วรรค 2 บญัญติัวา่ “ถา้ผูเ้สียหายในความผดิฐานหม่ินประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข ์ใหบิ้ดา  มารดา  
คู่สมรส  หรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกขไ์ด ้ และใหถื้อวา่เป็นผูเ้สียหาย” 
 เหตุผลท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ี  เน่ืองจากความผดิฐานหม่ินประมาท  ก่อใหเ้กิดความ   
เสียหายแก่ช่ือเสียงของวงศต์ระกูลได ้ ซ่ึงบิดา  มารดา  คู่สมรส  และบุตร  ยอ่มไดรั้บความเสียหาย
ดว้ย  อนัเป็นเร่ืองคุม้ครองบุคคลในครอบครัวท่ียงัมีชีวิตอยู่  ซ่ึงอาจทาํให้ผูย้งัมีชีวิตอยู่เสียหายได ้ 
กฎหมายจึงใหค้วามคุม้ครองไวโ้ดยกาํหนดใหบุ้คคลอ่ืนเป็นผูเ้สียหายได ้ แต่การเป็นผูเ้สียหายเช่นน้ี
ตอ้งถือว่าเป็นการทาํแทนผูต้าย  ไม่ใช่ทาํในนามของตนเอง  แต่สามารถจะตดัสินในกระทาํการ
ต่างๆ  ไดด้ว้ยตวัเองโดยไม่ตอ้งรอรับมอบหรืออนุญาตอีกแต่อย่างใด  ทั้งสามารถจะจดัการแทน   
ตั้งแต่เร่ิมตน้จนถึงท่ีสุด51 
 

3.3.2  บทบาทและสถานะของโจทก์กรณอียัการเป็นโจทก์ 
 

ดังท่ีได้กล่าวมาแลว้ว่า  การดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยแต่เดิมนั้ น  ใช้ระบบ       
ไต่สวน  กล่าวคือเม่ือมีความผดิเกิดข้ึน  รัฐมีหนา้ท่ีจบักุมปราบปรามดาํเนินคดีเพื่อลงโทษเอง  ไม่มี
การแยกอาํนาจหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง  และหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  และวิธีการ
คน้หาความจริงตามระบบเก่าน้ีใชว้ิธีการรุนแรงท่ีเรียกว่า “จารีตนครบาล” ระบบการดาํเนิน
คดีอาญาน้ี  ไม่มีโจทก์  ไม่มีจาํเลย  มีแต่ผูไ้ต่สวน (ซ่ึงเป็นทั้งโจทก์และผูก้ล่าวหาและผูต้ดัสินใน
คนๆ  เดียวกนั)  และผูถู้กไต่สวน 
 ต่อมาเม่ือไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษใชไ้ปพลางก่อน          
ร.ศ. 115 แลว้  ประเทศไทยซ่ึงยงัคงยอมรับเอาวิธีพิจารณาความขององักฤษ  ซ่ึงเป็นระบบการ
ดาํเนินคดีอาญาแบบกล่าวหามาใชอ้ยู่  โดยองักฤษนั้นถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Popular  Prosecution) กล่าวคือใหสิ้ทธิประชาชนทุกคนฟ้องคดีอาญาได ้ และโดยระบบน้ีไดมี้การ
แยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  ให้องคก์รในการ

                                                           
50 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  654/2502 
51 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง.  “ผูเ้สียหายในคดีอาญา”  หนา้  152-153. 
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ดาํเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกันเป็นผูรั้บผิดชอบดาํเนินการ  โดยให้ศาลเป็นองค์กรในการทาํ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี  ส่วนหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องนั้น  ใหอ้งคก์รซ่ึงจดัตั้งข้ึนใหม่อนัไดแ้ก่
องคก์รอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบ  พร้อมกนันั้นก็ใหสิ้ทธิต่างๆ  แก่ผูถู้กกล่าวหาในการแกข้อ้กล่าวหา
และต่อสู้คดี  และในขณะเดียวกนัประเทศไทยก็ยอมรับเอาวิธีการดาํเนินคดีอาญาของกลุ่มประเทศ
ในภาคพื้นยโุรป  เช่น  ฝร่ังเศส  อิตาลี  เยอรมนี  สเปน  รวมทั้งบางประเทศในเอเชีย  เช่น ญ่ีปุ่น  ซ่ึง
ถือหลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) ท่ีมีพื้นฐานมาจากความคิดท่ีว่า  การรักษาความ
สงบเรียบร้อยเป็นหนา้ท่ีของรัฐ  การสอบสวนฟ้องร้องผูก้ระทาํผิดอาญาจึงอยูใ่นความรับผิดชอบ
ของรัฐ          โดยเฉพาะ  โดยมีอยัการเป็นผูค้วบคุมการสอบสวนคดีอาญาและเป็นผูฟ้้องร้อง
ผูก้ระทาํผิดต่อศาล  ซ่ึงฝร่ังเศสเป็นชาติแรกท่ีจดัตั้งองคก์รอยัการน้ีข้ึน  เรียกว่า  “Procureur  du  
Roi”  ซ่ึงเป็นแบบอยา่งของอยัการในประเทศอ่ืนๆ  ในเวลาต่อมา52 
 สาํหรับประวติัความเป็นมาของอยัการในประเทศไทยนั้น  กรมอยัการไดก่้อตั้งข้ึนเม่ือ
วนัท่ี  1 เมษายน ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) ในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั  โดยคาํ
วา่  “อยัการ”  หรือ  “ไอยการ”  ตามรากศพัทแ์ปลวา่  “งานของผูเ้ป็นใหญ่”  และเม่ือรวมอยูใ่นคาํวา่  
“พระอยัการ”  หรือ  “พระไอยการ”  จึงมีความหมายวา่  “กฎหมาย”  เช่น  พระไอยการตาํแหน่ง 
นายพลเรือน  พระอยัการลกัษณะมรดก  เป็นตน้ 
 ในระยะแรกเม่ือตั้งกรมอยัการข้ึนนั้น กรมอยัการจะข้ึนอยู่กบักระทรวงยุติธรรม โดย
พนักงานอยัการซ่ึงสังกัดกรมอยัการมีอาํนาจหน้าท่ีเฉพาะการดาํเนินคดีในศาลพระราชอาญา     
และศาลกงสุลต่างประเทศเท่านั้น  การดาํเนินคดีในหัวเมืองเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ
ซ่ึงสังกดักระทรวงมหาดไทยไม่เก่ียวขอ้งกนั  ต่อมาเม่ือวนัท่ี 11 มีนาคม 2458 ในสมยัพระยา   
อรรถการประสิทธ์ิ (วิลเลียม แอลเฟรด คุณะดิลก) ดาํรงตาํแหน่งอธิบดีกรมอยัการคนท่ี 2           
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว  ไดมี้พระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ  ให้รวมพนกังาน
อยัการในหัวเมืองเขา้สังกดักรมอยัการ  กระทรวงยุติธรรม  ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2459  
พนกังานอยัการทั้งประเทศจึงรวมเป็นหน่ึงเดียวกนัตั้งแต่บดันั้นมา53 
 กรมอยัการสังกดักระทรวงยติุธรรมอยูเ่พียง  29  ปี  ก็ไดมี้พระบรมราชโองการใหโ้อน
ไปสงักดักระทรวงมหาดไทย  และกรมอยัการไดส้งักดักระทรวงมหาดไทย  อยูน่านถึง 69 ปี  ต่อมา 
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ไดมี้ประกาศฉบบัท่ี 47 และฉบบัท่ี 49 ลงวนัท่ี 28  
                                                           

52 คณิต  ณ  นคร.  “กรมอยัการ  :  การปฏิรูปโครงสร้างและระบบงาน”  วารสารอยัการ.  ปีท่ี  5,  
กมุภาพนัธ์  2525,  หนา้  47-54. 

53 http://www.attorney-general.go.th  และ  คณิต  ณ  นคร.  “จากยกกระบตัรสู่อยัการ”  อยัการ
นิเทศ.  ปีท่ี  20,  ตุลาคม  2540,  หนา้  87-90. 

DPU



 41 

กุมภาพนัธ์  พ.ศ. 2534 ให้เปล่ียนช่ือกรมอยัการเป็น “สาํนกังานอยัการสูงสุด” และเป็นหน่วย     
ราชการอิสระ ไม่สังกดัสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวงใด เปล่ียนช่ือตาํแหน่งอธิบดี  
กรมอยัการและรองอธิบดีกรมอยัการเป็น “อยัการสูงสุด” และ “รองอยัการสูงสุด” อนัเป็นการ   
ปรับปรุงระบบบริหารงานยุติธรรมของอยัการให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  และมีหลกัประกนัความ
เป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
 สําหรับอาํนาจหน้าท่ีของอัยการในปัจจุบัน  มีขอบเขตกวา้งขวางปรากฏอยู่ตาม
กฎหมายต่างๆ เช่น พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ  พ.ศ.  2498  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ประมวลกฎหมายอาญา  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ และกฎหมายอ่ืนๆ  ท่ีบญัญติัให้
เป็นอาํนาจหนา้ท่ีของอยัการ  เป็นตน้  ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้อาจแบ่งออกไดเ้ป็น  3  ประเภทใหญ่ๆ  
ดงัน้ีคือ 
 

1.  อาํนาจหนา้ท่ีในคดีอาญา 
2.  อาํนาจหนา้ท่ีในคดีแพง่ 
3.  อาํนาจหนา้ท่ีอ่ืนๆ 
สําหรับในท่ีน้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะอาํนาจหน้าท่ีในการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา ซ่ึง

อาํนาจหนา้ท่ีของอยัการในคดีอาญานั้น  พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 (1) 
บญัญติัว่า “ในคดีอาญา  มีอาํนาจหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตาม
กฎหมายอ่ืน  ซ่ึงบญัญติัวา่เป็นอาํนาจหนา้ท่ีของกรมอยัการหรือพนกังานอยัการ” 

ในการดาํเนินคดีอาญามีกฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญาหลายฉบบัท่ีบญัญติัให้
เป็นอาํนาจหน้าท่ีของอยัการ  แต่กฎหมายท่ีเป็นหลกัการดาํเนินคดีของอัยการก็คือ  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ส่วนกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ  เป็นกฎหมายการดาํเนินอาญาเฉพาะบาง
ประเภท  ถา้หากกฎหมายนั้นๆ  ไม่มีบทบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืนก็ตอ้งนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาปรับใช ้

เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทท่ีเป็น
หลกัในการดาํเนินคดีโดยอยัการนั้น  ไดแ้ยกการสอบสวนออกจากอาํนาจการฟ้องร้อง  กล่าวคือ   
การสอบสวนคดีอาญานบัตั้งแต่การรับคาํร้องทุกข ์ การสืบสวน  การจบั  การควบคุม การสอบสวน  
การฝากขงั  การปล่อยชัว่คราว  เป็นอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน  อยัการจะมีอาํนาจหนา้ท่ี  
ต่อเม่ือพนักงานสอบสวนไดท้าํการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน  ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  120  ซ่ึงบญัญติัว่า  “หา้มมิใหอ้ยัการยืน่ฟ้องคดีใดต่อศาล
โดยมิไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นก่อน”  การเร่ิมตน้เพื่อนาํคดีมาฟ้องสู่ศาลของอยัการ จึงเร่ิม
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ตั้งแต่เม่ืออยัการไดรั้บสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนแลว้  โดยเป็นหนา้ท่ีของอยัการท่ี
จะวินิจฉยัชัง่นํ้ าหนกั  พยานหลกัฐานต่างๆ  เท่าท่ีปรากฏในสาํนวนการสอบสวน54  ทั้งน้ีอยัการ   
อาจสั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติม  หรือให้ส่งพยานคนใดมาซักถามเพื่อให ้ 
ความชดัเจนยิง่ข้ึนกไ็ด ้ สาํหรับในกรณีท่ีเห็นวา่มีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหา
ได้  อยัการจะออกคาํสั่งฟ้องและยื่นฟ้องคดีต่อศาล  ในทางกลบักัน  ถา้ปรากฏว่าหลกัฐานไม่      
เพียงพอ  อยัการมีอาํนาจสัง่ยติุคดีและออกคาํสัง่ไม่ฟ้อง55 

สาํหรับในกรณีท่ีอยัการเห็นควรสัง่ฟ้องคดี  และไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลนั้น  เห็นไดว้า่การ 
ฟ้องคดีเท่ากบัเป็นจุดเร่ิมตน้ของการนาํคดีมาสู่ศาล  เพราะเป็นการกล่าวหาว่าจาํเลยไดก้ระทาํการ
ละเมิดต่อกฎหมาย  ซ่ึงปัญหาท่ีตามมาหลงัจากท่ีอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ก็คือ  ในเร่ืองของ
ฐานะอยัการในศาลว่าเป็นอยู่อย่างไร  กล่าวคือเม่ือฟ้องคดีแลว้อยัการมีฐานะเป็นคู่ความหรือไม่    
ซ่ึงหากพิจารณาเพียงพื้นฐานของการฟ้องคดีแลว้  การท่ีอยัการซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐไดฟ้้องคดี  
โดยกล่าวหาว่าบุคคลหน่ึงบุคคลใดกระทาํการละเมิดกฎหมายก็ย่อมทาํให้ผูฟ้้องหลีกเล่ียงการมี
ฐานะเป็นคู่ความไม่ได้  เพราะจะตอ้งนําพยานหลกัฐานต่างๆ  มาสืบต่อศาลเพื่อพิสูจน์ว่าผูถู้ก       
กล่าวหาไดมี้การกระทาํผิดอย่างไร  และนอกจากน้ี  บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ตั้งแต่มาตรา  157  เป็นตน้ไป  ซ่ึงกล่าวถึงวิธีพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้  การอุทธรณ์  
ฎีกา  พยานหลกัฐาน  เป็นบทบญัญติัท่ีใช้บงัคบัทั้งในกรณีท่ีอยัการเป็นโจทก์และผูเ้สียหายเป็น
โจทก ์ นอกจากน้ี  เม่ือกล่าวถึงทั้งฝ่ายโจทกแ์ละจาํเลย  กฎหมายจะใชค้าํว่า “คู่ความ” ตลอดเวลา 
เช่น  มาตรา 177, มาตรา 182 วรรค 3, มาตรา 189, มาตรา 204  เป็นตน้56 

อยา่งไรก็ดี  แมว้่าตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าว      
จะใชค้รอบคลุมทั้งกรณีท่ีอยัการเป็นโจทกแ์ละผูเ้สียหายเป็นโจทก ์ แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของ
กฎหมายหลายมาตรารวมกนัแลว้  จะเห็นว่าอยัการมิไดมี้ฐานะเป็นคู่ความเหมือนกบัท่ีผูเ้สียหาย  
เป็นโจทกทุ์กประการ  เช่น 

มาตรา  30  บญัญติัวา่  “คดีอาญาใดซ่ึงพนกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลแลว้  ผูเ้สียหายจะ
ยืน่คาํร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดระหวา่งพิจารณาก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาคดีนั้นกไ็ด”้ 

                                                           
54 อารีย ์ รุ่งพรทวีวฒัน์.  “การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาโดยกระบวนการยติุธรรมในประเทศไทย” 

หนา้  369. 
55 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  143 
56 สุจินต ์ ทิมสุวรรณ.  “การดาํเนินคดีอาญาโดยอยัการ (2)”  วารสารอยัการ.  ปีท่ี  4,  พฤศจิกายน  

2524,  หนา้  18. 
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สาํหรับกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกย์ืน่ฟ้องคดีอาญาไวแ้ลว้ อยัการประสงคเ์ขา้เป็นโจทก์
ร่วม  มาตรา  31  บญัญติัว่า  “คดีอาญาท่ีมิใช่ความผดิต่อส่วนตวัซ่ึงผูเ้สียหายยืน่ฟ้องแลว้  พนกังาน
อยัการจะยืน่คาํร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดก่อนคดีเสร็จเดด็ขาดกไ็ด”้ 

นอกจากน้ี  กรณีท่ีอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกนั  อยัการมีอาํนาจร้องต่อศาลให ้    
สั่งใหผู้เ้สียหายกระทาํหรือละเวน้การกระทาํใดๆ ท่ีจะทาํใหค้ดีของอยัการเสียหายได้57 รวมทั้งใน
คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องเสมอ  แต่คดีท่ีอยัการเป็นโจทก์ศาลจะไต่สวน  
มูลฟ้องหรือไม่กไ็ด้58   

บทบญัญติัต่างๆ เหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่า  แมใ้นการดาํเนินคดีอาญาของไทย  กฎหมาย
จะกาํหนดว่าอยัการมีฐานะเป็นคู่ความในศาล  แต่อยัการก็มีอาํนาจพิเศษท่ีคู่ความท่ีเป็นเอกชนไม่มี
อาํนาจเช่นน้ี  ซ่ึงเป็นการช้ีให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า  กฎหมายประสงคใ์ห้อยัการทาํ   
หน้าท่ีดูแลรักษาผลประโยชน์ของสังคมในการพิจารณาคดีนอกเหนือไปจากการพิสูจน์ความผิด
ของจาํเลยอนัเป็นหลกัสาํคญัของหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ดงัท่ีไดก้ล่าว
ไปแลว้ 

อีกทั้งเม่ือพิจารณาจากฎเสนาบดีกระทรวงยติุธรรม  อนัเป็นขอ้บงัคบัสาํหรับราชการใน
กรมอยัการ  กระทรวงยติุธรรมลงวนัท่ี  1  เมษายน  ร.ศ.  112  (พ.ศ.  2436)  อนัเป็นกฎหมายจดัตั้ง
กรมอยัการข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย ไดร้ะบุถึงอาํนาจหน้าท่ีของกรมอยัการหรือพนักงาน
อยัการไวว้า่ 

“…ในทางปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ  อธิบดีมีอาํนาจเลือกผูรู้้พระราชกาํหนดกฎหมายชาํนิ
ชาํนาญแม่นยาํดีมาตั้งเป็นราชมนตรีและเนติบณัฑิต…ใหเ้ป็นท่ีปรึกษาของกระทรวง หรือกรมต่างๆ  
ท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของราชาธิปไตย  เป็นผูรั้กษาผลประโยชน์ของราชาธิปไตย  เป็นทนายความ
ในนามราชาธิปไตย  เป็นพนกังานร่างแต่ประกาศพระราชบญัญติัต่างๆ  แปลกฎหมายนานาประเทศ
ออกเป็นภาษาไทย  ฟ้องกล่าวโทษผูก้ระทาํผดิล่วงพระราชอาญา…” 

ในพระธรรมนูญหวัเมือง  ร.ศ. 114  (พ.ศ.  2438)  มาตรา 25  บญัญติัให ้ “ตั้งพนกังาน
อยัการไวส้ําหรับเป็นทนายแผ่นดิน ฟ้องหาคดีมีโทษหลวง…” และต่อมาไดมี้กฎหมายบญัญติั    
เก่ียวกับอาํนาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการไวเ้ฉพาะ อันได้แก่พระราชบญัญัติพนักงานอัยการ      
พ.ศ.  2478  จนกระทัง่มาถึงพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ  พ.ศ. 2498  ก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 6  

                                                           
57 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  32 
58 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  162 
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วา่ “ใหมี้พนกังานอยัการไวเ้ป็นทนายแผน่ดินประจาํศาลยติุธรรมชั้นตน้ทุกศาล” อนัเป็นกฎหมายท่ี
ใชบ้งัคบัมาจนกระทัง่ปัจจุบนั 

นอกจากน้ี  พระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดท้รงบรรยายไวว้่า  “อาญา
นั้นคือรัฐบาลเป็นโจทก์  บุคคลเป็นจาํเลย  ในการท่ีทาํผิดต่อประชาชนหรือทาํผิดต่อรัฐบาลท่ี
เรียกว่า รัฐบาลเป็นโจทก ์ บุคคลเป็นจาํเลยนั้นเพราะเหตุว่าคนท่ีทาํผดิไม่เรียกว่าทาํผิดแก่บุคคลซ่ึง
เจ็บปวดแต่ผูเ้ดียว สันนิษฐานว่าทาํผิดแก่ประชุมชนท่ีอยู่ในบงัคบัรัฐบาลทัว่ไปให้รู้สึกถึงความ
หวาดหวัน่อนัตราย….รัฐบาลจึงไดมี้กรมอยัการว่าความแผน่ดิน คือว่าความท่ีทาํผิดต่อรัฐบาลและ
ทาํผดิแก่ประชุมชน”59 

จากหลกัฐานท่ีปรากฏดงักล่าวขา้งตน้  แสดงใหเ้ห็นวา่  คาํวา่  “พนกังานอยัการ”  นั้น
ใชค้วบคู่กบัคาํวา่  “ทนายแผน่ดิน”  มาตั้งแต่ก่อตั้งสถาบนัอยัการข้ึนในประเทศไทย  แต่คาํว่า  
“ทนายแผน่ดิน”  ไม่มีบทนิยามในกฎหมาย  จึงฟังดูเหมือนเป็นสร้อยต่อจากคาํวา่พนกังานอยัการ
เพื่อใหดู้ไพเราะเพราะพร้ิงข้ึน  แต่โดยเน้ือแทแ้ลว้คาํวา่  “ทนายแผน่ดิน”  มีความหมายลึกซ้ึง  
เพราะแผน่ดินนัน่หมายถึง  “รัฐ”  หรือ  “ประชาชนซ่ึงประกอบข้ึนเป็นรัฐ”  ฉะนั้นคาํวา่ทนาย
แผน่ดินจึงเท่ากบัวา่หมายถึงเป็นผูแ้ทนของรัฐหรือของประชาชนในทางคดีนัน่เอง60 

ดว้ยเหตุน้ี  ในระบบการดาํเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) เม่ือการดาํเนินคดีอาญา     
ไม่ใช่เป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่ายดงัเช่นคดีแพ่ง  ยกเวน้คดีท่ีเอกชนฟ้อง  ฉะนั้น  
คาํว่า “โจทก”์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (14) และคาํว่า “คู่ความ”   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (15) ในกรณีท่ีเก่ียวกบัพนกังานอยัการ      
คงหมายถึงคู่ความตามแบบพิธีเท่านั้น  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่  พนกังานอยัการเป็นโจทกใ์นทาง
แบบพิธีเท่านั้น  จะเป็นโจทก์ในเน้ือหาคือเป็นคู่แพช้นะกบัจาํเลยไม่ได้  มิฉะนั้นแลว้พนักงาน
อยัการก็จะมีสภาพไม่ต่างกบัผูเ้สียหาย  พนกังานอยัการจึงอยู่ในฐานะท่ีเป็น “ก่ึงตุลาการ” เป็นผู ้
ฟ้องคดีในนามของประชาชนเพ่ือประโยชน์สาธารณะและใหบ้งัเกิดความยติุธรรม (The  prosecutor  
is  in  a  quasi-judicial  position.  He  acts  in  behalf  of  the  people  to  insure  that  each  
prosecution  is  in  the  public  interest,  to  see  that  justice  is  done)61 

                                                           
59 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง.  “ผูเ้สียหายในคดีอาญา”  หนา้  23. 
60 ประพนัธ์  นยัโกวิท.  “การอาํนวยความยติุธรรมในคดีอาญา”  เอกสารวิจยัส่วนบุคคล  ลกัษณะ

วชิาการเมือง  วทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร  ประจาํปีการศึกษา  2538-2539,  หนา้  40-41. 
61 Evell  J.  Younger.  “The  Challenge  of  the  Prosecutor’s  Office”  The Prosecutor’s  

Deskbook.  Second  Edition,  National  District  Attorneys  Association,  p.4.  อา้งถึงใน  ประพนัธ์  นยัโกวิท.  
“การอาํนวยความยติุธรรมในคดีอาญา”  หนา้  45. 
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บทที ่ 3 
การดาํเนินคดอีาญาในกรณโีจทก์ขาดนัด 

 
ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ว่า  วตัถุประสงคท่ี์สาํคญัในการดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิด

นั้น  มีแนวคิดพื้นฐานมาจากเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง  เม่ือมีการรุกรานหรือมีการ      
ทาํร้ายก็จะตอ้งมีการตอบแทน โดยในอดีตก็จะมีลกัษณะเป็นไปในทางแก้แคน้เป็นส่วนตวัแก่           
ผูก้ระทาํผิด  โดยผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํอนัมิชอบจะมีอาํนาจแกแ้คน้ให้บุคคล     
ผูก้ระทาํความผดิไดรั้บความเสียหายเป็นการตอบแทนเช่นเดียวกบัท่ีตนไดรั้บ  ซ่ึงชาวยโุรปเรียกว่า  
“กฎหมายตาลิโอ”  (Lex  talionis)  อนัเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัถึงการแกแ้คน้ตอบแทนกนัแบบตาต่อ
ตา ฟันต่อฟัน1  โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือใหผู้ก้ระทาํผิดไดห้ลาบจาํและเป็นเยีย่งอยา่งแก่สมาชิกใน
สงัคม  แต่ทั้งน้ีผูเ้สียหายกส็ามารถท่ีจะสละสิทธิไม่ทาํการแกแ้คน้  โดยจะเปล่ียนรูปแบบมาเป็นการ
เรียกค่าทาํขวญัจากผูก้ระทาํความผดิแทนกไ็ด ้

เม่ือสังคมมีความเจริญและมีความเป็นปึกแผน่มากข้ึน  จึงเร่ิมมีแนวความคิดท่ีจะมิใหมี้
การแกแ้คน้ทดแทนระหว่างกนัเอง  จึงเร่ิมท่ีจะมีการพฒันาให้มีขอ้บงัคบัมิให้ผูเ้สียหายทาํการแก้
แคน้ทดแทน  และมีการกาํหนดค่าทาํขวญักนัข้ึนในลกัษณะคลา้ยเงินค่าปรับในปัจจุบนั  จึงทาํใหรั้ฐ
เร่ิมท่ีจะเขา้มามีบทบาทเม่ือมีการกระทาํความผดิเกิดข้ึน  เพราะมีการกาํหนดกฎเกณฑข้ึ์นมาว่า  เม่ือ
มีการกระทาํความผดิเกิดข้ึนแลว้  ผูเ้สียหายตอ้งมาแจง้ต่อรัฐ  และรัฐจะคอยใหค้วามช่วยเหลือให ้      
ผูเ้สียหายไดรั้บเงินค่าทาํขวญัตามท่ีกฎหมายกาํหนด  แต่ความคิดเร่ืองค่าทาํขวญัเพียงอยา่งเดียวก็ยงั
ไม่เพียงพอต่อการปราบปรามการกระทาํความผดิได ้ เพราะการกระทาํความผดินั้นไม่เพียงแต่ส่งผล
กระทบกบัตวัผูเ้สียหายโดยตรงเพียงอย่างเดียวแต่ยงัส่งผลกระทบต่อชุมชน  จึงเร่ิมมีการกาํหนด
วิธีการลงโทษทางร่างกายต่อผูก้ระทาํความผดิเพิ่มข้ึนนอกจากการเรียกเงินค่าทาํขวญั2 

ต่อมาเม่ือรัฐมีความเขม้แขง็มัน่คงมากข้ึน  จึงไดมี้การกาํหนดลงโทษไม่เพียงสาํหรับ          
ผูก้ระทาํความผดิสาํหรับความผดิท่ีมุ่งต่อเอกชน เช่น การฆ่าคนตาย  ลกัทรัพย ์ ทาํร้ายร่างกาย แต่ยงั
ไดมี้การกาํหนดบทลงโทษการกระทาํความผิดท่ีมุ่งต่อรัฐดว้ย เช่น กบฎ  เน่ืองจากการกระทาํ
ความผดิประเภทน้ีส่งผลกระทบต่อสงัคม  รัฐจึงควรเป็นผูมี้อาํนาจลงโทษดว้ย 

                                                           
1 ร.  แลงกาต.์  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย  เล่ม  1.  มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์.  กรุงเทพฯ  :  บริษทั  สาํนกัพิมพไ์ทยวฒันาพานิช  จาํกดั,  2526,  หนา้  72. 
2 เริงธรรม  ลดัพลี.  สัมนากฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  กรุงเทพฯ  :  สหมิตรออฟเซต,  2534, 

หนา้ 3. 
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จึงเห็นไดว้่าจากในอดีตท่ีผ่านมา  เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนในสังคม  แต่เดิม
เร่ิมแรกจึงเป็นหน้าท่ีและเป็นเร่ืองของผูเ้สียหายเองท่ีจะตอ้งดาํเนินการฟ้องร้อง  ตลอดจนจดัหา
พยาน        หลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ความผดิ  หลกัการดาํเนินคดีอาญาเช่นน้ี  จึงเป็นหลกัการดาํเนิน
คดีอาญาโดย      เอกชนผูเ้สียหายท่ีมีมาตั้งแต่ในสมยัโบราณ  แต่เม่ือมีการพฒันาของสังคมและรัฐ  
จึงทาํให้เกิด  หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนตามรูปแบบของประเทศองักฤษ  ท่ีถือว่า
ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหายและมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได ้ โดยไม่จาํเป็นวา่จะเป็นผูเ้สียหายโดยตรง
จากการกระทาํความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนหรือไม่  เพราะถือว่าการกระทาํความผิดอาญาเป็นเร่ืองท่ี
กระทบต่อสงัคมโดยส่วนรวม  ประชาชนทุกคนจึงตอ้งช่วยกนัดูแลความสงบเรียบร้อยของสังคมไว ้ 
ส่วนหลกัการดาํเนินดคีอาญาโดยรัฐนั้น  เป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม่ภายหลงัจากการ
ดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนและหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ซ่ึงตามหลกัการดาํเนินคดี
อาญา     โดยรัฐถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  และมีเจา้พนกังานของรัฐเป็นผูรั้บผดิชอบในนามของรัฐใน
ฐานะ      ผูก้ล่าวหา   ตลอดจนมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการดูแลการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีดว้ย 

ดงันั้น  สิทธิในการดาํเนินดคีอาญาตั้งแต่ในอดีตท่ีเร่ิมจากตวัผูเ้สียหายเป็นหลกั  แต่เม่ือ
มีการพฒันาการของสังคมทาํใหรั้ฐเร่ิมเขา้มามีบทบาทในการดาํเนินคดีอาญา  จึงทาํใหเ้กิดหลกัการ
ดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบต่างๆ กนั  ซ่ึงในปัจจุบนัแต่ละประเทศไดย้ึดเป็นหลกัในการดาํเนินคดี
อาญาของตน  ดว้ยเหตุน้ี  หลกัเกณฑก์ารดาํเนินคดีอาญาในกรณีโจทกข์าดนดัในแต่ละประเทศจึงมี
ความแตกต่างกนัออกไป  ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

 
1.  การดําเนินคดีอาญาในกรณโีจทก์ขาดนัดในต่างประเทศ 
 

1.1  ประเทศองักฤษ 
 
 ประเทศองักฤษท่ีเรียกว่า  England  หมายถึง  ส่วนท่ีกวา้งใหญ่ท่ีสุดของบริเทนใหญ่  
สาํหรับ Great Britain  หรือบริเทนใหญ่  นอกจากจะหมายถึง England  แลว้ยงัครอบคลุมถึง  Wales  
(เวลส์) และ Scotland (สก็อตแลนด)์ ดว้ย ส่วน The United Kingdom หรือสหราชอาณาจกัร     
หมายความถึง England, Wales, Scotland และ Northern Ireland (ไอร์แลนดเ์หนือ) ถึงแมว้่า 
England, Wales, Scotland และ Northern Ireland จะอยูร่วมกนัในสหราชอาณาจกัรดว้ยกนัก็ดี      
แต่ในดา้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นแต่ละแห่งดงักล่าวก็มิใช่อยา่งเดียวกนั  คือท่ีเรียกว่า England  Law ใช้
เฉพาะใน England และ Wales ส่วนท่ีอยูใ่น Scotland เรียกว่า Scot Law และใน Northern Ireland    
ก็จะเป็นอีกอย่างหน่ึง  ระบบกฎหมายองักฤษจึงมีความหมายเฉพาะระบบกฎหมายท่ีใชอ้ยู่ใน
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องักฤษและเวลส์เท่านั้น  สําหรับสก็อตแลนด์มีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนโดยเฉพาะ  
แมว้า่จะมีสภาเดียวกบัองักฤษกต็าม3 
 ก่อนท่ีจะไดท้ราบถึงรูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศองักฤษ  จะไดข้อ
กล่าวถึงระบบกฎหมาย  และองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในการดาํเนินคดีอาญาขององักฤษในเบ้ืองตน้ก่อน  
กล่าวคือระบบกฎหมายองักฤษเป็นระบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงมิไดป้รากฏเป็นลายลกัษณ์
อกัษร      แต่เกิดจากจารีตประเพณี  และคาํพิพากษาของศาลเป็นพื้นฐาน  และมีลกัษณะเป็น
กฎหมายทัว่ไปของประเทศ  ส่วนหลกักฎหมายประเทศองักฤษท่ีใชเ้ป็นหลกัในการปกครอง
ประเทศมาเป็นเวลาหลายศตวรรษซ่ึงเป็นตน้แบบแห่งการใชก้ฎหมายจารีตประเพณีหรือพื้นฐาน
ของกฎหมาย  Common Law ก็คือหลกัการแห่งกฎหมาย  หรือหลกันิติธรรม (The rule of law) ซ่ึง
ใชม้าใน       สมยักลางของประเทศยุโรปโดยยึดหลกัเกณฑ์ “บุคคลทุกคนย่อมมีความเสมอภาค 
และอยูใ่ตบ้งัคบัของกฎหมายธรรมดาเท่าเทียมกนั  ไม่มีผูใ้ดจะถูกลงโทษไดเ้วน้แต่ผูน้ั้นจะฝ่าฝืน
กฎหมายโดยแน่ชดัซ่ึงจะไดมี้การพิสูจน์กนัตามวิธีการของกฎหมายธรรมดาในศาลธรรมดาของรัฐ 
และสิทธิของบุคคลในทางศาลนั้นมิใช่เกิดจากหลกัประกนัท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ี
เป็นลายลกัษณ์อกัษร  แต่เกิดจากการท่ีศาลยุติธรรมไดช่้วยกนัรักษาสิทธิของเอกชนไวต้ามวิธีการ
ของกฎหมายธรรมดา  กล่าวคือ  บุคคลใดถูกละเมิดสิทธิหรือถูกลิดรอนเสรีภาพ  บุคคลนั้นชอบท่ี
จะดาํเนินคดีแก่บุคคลท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายในศาลธรรมดา  ทั้งน้ี  ไม่ว่าผูซ่ึ้งทาํความเสียหายให้
นั้นจะเป็นประชาชน     ทัว่ไปหรือเป็นเจา้พนกังานของรัฐ”4  ดงันั้นในประเทศองักฤษ  จึงถือหลกั
วา่ประชาชนทุกคน        มีสิทธิฟ้องคดีอาญา  ทั้งท่ีตนไม่จาํเป็นตอ้งมีส่วนไดเ้สียเป็นพิเศษในคดีนั้น 
(anyone may  prosecute)5   

ต่อมา  แนวความคิดดงักล่าวไดถู้กวิพากษว์ิจารณ์จากนักกฎหมายชาวองักฤษว่า  
หลกัการดาํเนินคดีโดยประชาชนน้ี  เป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีไม่ทนัสมยัและผิดหลกัเกณฑ ์ 
หลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์นั้น  ควรจะตอ้งให้เจา้พนักงานของรัฐเป็นผู ้
ผลกัดนักระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ดงันั้น  การดาํเนินคดีควรจะตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุง
โดยตรง  จะตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงโดยควรจะตอ้งให้มีอยัการเป็นผูท้าํหนา้ท่ีในการดาํเนินคดี
อาญา ซ่ึงในขณะนั้นประเทศองักฤษยงัไม่มีเจา้หนา้ท่ีท่ีจะฟ้องคดีแทนรัฐหรือทาํหนา้ท่ีเป็นอยัการ 
ดงันั้น         ต่อมารัฐบาลไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ (Royal Commission) ข้ึนชุดหน่ึงเพื่อทาํการ

                                                           
3 สุนยั  มโนมยัอุดม.  ระบบกฎหมายองักฤษ.  พิมพค์ร้ังท่ี  2.  กรุงเทพฯ  :  โครงการตาํราและ

วารสารนิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2545,  หนา้  15-16. 
4 อดิศร  ไชยคุปต.์  “ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา”  หนา้  214. 
5 อาังแลว้,  ดูรายละเอียดในบทท่ี 2 
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วิเคราะห์ระบบการฟ้องคดีอาญาและอาํนาจหนา้ท่ีของตาํรวจ  ซ่ึงในขณะนั้นตอ้งรับผดิชอบทั้งการ
สอบสวนคดีอาญาและการฟ้องคดีดว้ย  โดยคณะกรรมการชุดดงักล่าวไดเ้สนอให้ใช ้“ระบบเปิด
และระบบปิด” (Open  and  Closed  System)6  แต่เพื่อไม่ใหเ้กิดช่องว่างในการดาํเนินคดี  จึงตอ้งมี
การใชร้ะบบผสมและใหมี้อยัการท่ีจะมาทาํหนา้ท่ีดาํเนินคดีอาญาดว้ย7 
 อยา่งไรก็ตาม  ขอ้เสนอดงักล่าวน้ีไม่ไดรั้บการตอบรับจากฝ่ายท่ีมีอาํนาจ  เพราะเห็นว่า     
เป็นการเร็วเกินไปท่ีจะลบลา้งหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนท่ีมีรากฝังลึกอยู่แลว้ ดงันั้น
ทางปฏิบติัของประเทศองักฤษในขณะนั้น  เจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงเขา้ดาํเนินคดีอาญาแทนรัฐไดเ้ฉพาะ
ในคดีสาํคญัท่ีมีผลกระทบต่อแผน่ดินเท่านั้น  ส่วนในคดีท่ีเอกชนฟ้องเอง  เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะเขา้
แทรกแซงต่อเม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่าเอกชนดาํเนินการไม่ถูกตอ้ง  โดยการยื่นคาํร้องขอให้ศาล
จาํหน่ายคดีท่ีเอกชนฟ้อง (Nolle  Prosequi)8 เสีย 
 ต่อมาจนถึงปี ค.ศ. 1879  ประเทศองักฤษมีคดีสาํคญัๆ เกิดข้ึนมากมาย  จนเกิดความ   
จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อฟ้องคดีอาญาแทนประชาชน  จึงไดมี้การแต่งตั้ง 
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีดาํเนินคดีอาญาและเป็นผูท่ี้คอยควบคุมดูแลให้การฟ้องคดีของ
ประชาชนเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยดว้ย  ท่ีเรียกว่า  Director  of  Public  Prosecution  (D.P.P.)  
โดยนอกจาก  D.P.P. จะมีอาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินการฟ้องคดีอาญาแทนประชาชนและควบคุมดูแลการ
ฟ้องคดีของประชาชนให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยแลว้  ก็ยงัมีอาํนาจหน้าท่ีอ่ืนๆ ดว้ย เช่น การ  
รวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีสาํคญั  รับช่วงดาํเนินคดีอาญาท่ีโจทกฟ้์องเอาไวแ้ลว้แต่ได้
ถอนฟ้องเสีย  ให้การสนบัสนุนเอกชนและตาํรวจในการดาํเนินคดีอาญา  และให้ความเห็นชอบ  

                                                           
6 ระบบเปิด  หมายถึง  การดาํเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของเอกชนและควรจาํกดัเฉพาะในความผิด

เลก็ๆนอ้ยๆ  ท่ีเป็นส่วนตวัโดยแทเ้ท่านั้น 
     ระบบปิด  หมายถึง  การดาํเนินคดีอาญาท่ีเป็นเร่ืองของส่วนรวมซ่ึงไม่ไมีเอกชนคนหน่ึงคนใด

ไดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษ  รัฐจึงควรตอ้งดาํเนินคดีอาญาเอง   
7 เสริมเกียรติ  วรดิษฐ์.  “การสั่งคดีของอยัการ”  วารสารรัฏฐาภิรักษ์.  ปีท่ี  44,  มกราคม-มีนาคม 

2545,  หนา้  91. 
8 Nolle Prosequi  หมายถึง  การไม่ฟ้องคดีต่อไปตามคาํแถลงของโจทก ์ ซ่ึงใชไ้ดใ้นหลายกรณี เช่น  

Director  of  Public  Prosecution  (D.P.P.) มีอาํนาจพิจารณาควบคุมตรวจสอบการฟ้องคดีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 
ทุกคดี  มีอาํนาจเขา้ดาํเนินคดีอาญาในคดีท่ีเห็นว่าเหมาะสม  หรือในคดีความผิดบางประเภท  ตลอดจนเป็นผู ้
พิจารณาวา่จะฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีในนามของรัฐและยงัมีอาํนาจเขา้ไปควบคุมการดาํเนินคดีโดยการขออนุญาต
ต่อศาลท่ีจะ “ไม่ดาํเนินคดีต่อไป” หรือ Nolle Prosequi ก่อนศาลมีคาํพิพากษาไดน้ัน่เอง  ดูรายละเอียดประกอบใน   
John  Sprack.  Criminal Procedure.  Ninth Edition.  Great Britain  :  Oxford University Press, 2002, pp. 56-63. 
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เอกชนในการฟ้องคดีอาญาบางขอ้หา9 ตลอดจนในความผดิสาํคญัๆ เม่ือประชาชนประสงคจ์ะฟ้อง
คดีก็จะตอ้งขออนุญาต  D.P.P. ก่อน  และในบางเร่ือง D.P.P. ก็จะเขา้ดาํเนินการเอง  อยา่งไรก็ตาม
ในทางปฏิบติัขององักฤษนั้น  ส่วนมากตาํรวจดาํเนินคดีมาก่อนโดยอยู่ภายใตก้ารควบคุมของ 
D.P.P.   และในบางกรณี  D.P.P.  ก็จะเขา้ดาํเนินคดีเองหรือเขา้ควบคุมอยา่งใกลชิ้ด  ส่วนการ
ดาํเนินคดีในศาลกจ็ะใชน้กักฎหมายท่ีเป็นทนายความซ่ึงเรียกวา่  Barrister  เป็นผูด้าํเนินการ10 
 ทั้งน้ีแมว้า่  Director  of  Public  Prosecution  (D.P.P.)  จะยงัไม่ใช่อยัการในความหมาย
ท่ีเขา้ใจกนัในปัจจุบนัก็ตาม  แต่กระนั้นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นอยัการในประเทศองักฤษ   
หรือ D.P.P. กมี็บทบาทเป็นอยา่งมาก  เพราะรัฐมีคดีท่ียุง่ยากและมีความสาํคญัเป็นพิเศษจาํนวนมาก  
อยา่งไรก็ตาม  การดาํเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษก็ยงัคงประสบปัญหาอยูต่ลอดมา  เพราะใน    
พื้นฐานของความผดิแลว้  D.P.P. หาไดก้ระทาํแทนรัฐไม่  แต่กระทาํการแทนประชาชนอยูน่ัน่เอง  
และนอกจากน้ี  แม ้D.P.P. เห็นว่าควรจะดาํเนินคดีอาญา  ก็ยงัคงตอ้งมีการใชท้นายความ (Barrister  
at  Law) เป็นผูฟ้้องคดีให ้ ลกัษณะการดาํเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษ  จึงยงัคงเท่ากบัว่าเป็น
เร่ืองของกรณีท่ีเอกชนคนหน่ึงฟ้องเอกชนอีกคนหน่ึง  ผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้องถือไดว้่ามีฐานะเท่าเทียม
กนัอยา่งเดียวกนักบัโจทกจ์าํเลยในคดีแพ่งนัน่เอง  จึงเห็นไดว้่าการดาํเนินคดีอาญาในศาลประเทศ
องักฤษมีลกัษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความทาํนองเดียวกบัคดีแพ่ง  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่า   
ในประเทศองักฤษนั้น  การฟ้องคดีอาญาก็คือ  การกล่าวอา้งของโจทกว์่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิด  
โจทกผ์ูฟ้้องจึงตอ้งมีหนา้ท่ีนาํสืบ (Burden of  Proof) เพ่ือให้ศาลเห็นว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดจริง    

                                                           
9 คณิต  ณ  นคร.  “วธีิพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”  หนา้ 321. 
10 ในระบบกฎหมายของประเทศองักฤษ   สามารถแบ่งทนายความออกไดเ้ป็น  2  ประเภท   คือ  

Barristers  และ Solicitors โดยทัว่ไปหนา้ท่ีของ Barristers คือใหค้าํแนะนาํดา้นขอ้ผิดถูกและการข้ึนวา่ความใน
ศาล  ในขณะท่ี Solicitors จะให้คาํปรึกษาทางดา้นกฎหมายและเตรียมขอ้มูลเพ่ือใชใ้นการพิจารณาคดี  ซ่ึง 
Solicitors น้ี  จะถูกวา่จา้งจากลูกความโดยตรง  แต่ Barristers จะถูก Solicitors วา่จา้งอีกต่อหน่ึง  และในอดีตนั้น 
จะมีเฉพาะ Barristers เท่านั้น  ท่ีไดรั้บอนุญาตให้มีสิทธิวา่ความในศาลสูง  อยา่งไรกดี็เม่ือเร็วๆ น้ี  ลกัษณะพิเศษ   
ดงักล่าวไดถู้กลบเลือนไปโดยกฎหมายใหม่ท่ีอนุญาตให้ Solicitors ท่ีไดรั้บประกาศนียบตัรท่ีพิเศษสามารถเป็น
ทนายความไดทุ้กชั้นศาล  โดย Barristers น้ีอาจจะเป็นพวกท่ีทาํงานเต็มเวลาให้กบั The Crown Prosecution 
Service (C.P.S.) ซ่ึงถูกจา้งโดย C.P.S หรือจะเป็น Barristers ท่ีเป็นอิสระกไ็ดแ้ลว้แต่ประเภทคดี  ซ่ึง Solicitors 
และ Barristers จะเป็นสมาชิกของ Bar Mess ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพทางกฎหมายน้ี   โดยมี 
Code of Conduct หรือเรียกวา่เป็นประมวลจริยธรรมสาํหรับผูป้ระกอบวิชาชีพ  ซ่ึงจะกาํหนดกฎขอ้บงัคบัเพ่ือ 
ควบคุมเก่ียวกบัมาตรฐานของความประพฤติแห่งจรรยาบรรณ  ดูรายละเอียดใน Mike  Mcconville  and  Geoffrey 
Wilson.  The handbook of  the criminal  justice process.  Great Britain  :  Oxford Press,  2002,  pp. 312-315.   
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ตามท่ีกล่าวอา้ง  จึงมีพื้นฐานเป็นอยา่งเดียวกบัการต่อสู้ในคดีแพ่งนัน่เอง  ส่วนศาลซ่ึงเป็นผูช้ี้ขาด     
กจ็ะตอ้งวางเฉย (Passive) หนา้ท่ีของศาลคือการควบคุมการต่อสู้มิใหผ้ดิกติกา  ดงันั้น  บทบาทของ
ศาลท่ีสาํคญัประการหน่ึงก็คือ  การวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัเร่ืองพยานหลกัฐาน  ทั้งน้ี  เพ่ือป้องกนั     
มิใหมี้การเอาเปรียบกนัในการต่อสูค้ดี 
 อยา่งไรก็ตาม  แมป้ระเทศองักฤษจะไดมี้การจดัให้มี D.P.P. ข้ึนแลว้ก็ตาม  แต่การ
ดาํเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษก็ยงัคงประสบปัญหาอยู ่ ต่อมาหลงัจากนั้น  ประเทศองักฤษจึง
ไดมี้การก่อตั้ง “The Royal Commission on Criminal Procedure” และสภาผูแ้ทนราษฎรไดอ้อก
กฎหมายว่าดว้ยการฟ้องร้องคดีอาญา (The Prosecution of Offences Act 1985)  และตั้งหน่วยงาน
อยัการข้ึนเรียกว่า  “The  Crown Prosecution  Service”  (C.P.S.)  ข้ึนในปี  1986  โดยมี  D.P.P. ท่ีมี
อยูเ่ดิมเป็นหัวหนา้สาํนกังานหรืออาจกล่าวไดว้่าอาํนาจหนา้ท่ีของ C.P.S. นั้นอยูภ่ายใตก้ารบงัคบั
บญัชาของ  D.P.P.  และมี  Attorney  General  เป็นผูรั้บผดิชอบการปฏิบติังานในคณะรัฐมนตรี  
โดย C.P.S.  จะทาํหนา้ท่ีในการฟ้องร้องคดีอาญาท่ีตาํรวจเป็นผูท้าํการสืบสวน  ดงันั้น  จึงไดมี้การ
กาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของตาํรวจใหม่  โดยใหรั้บผดิชอบการสอบสวนและจบักุมเท่านั้น  ซ่ึงในชั้นน้ี
อยัการจะไม่เขา้ไปเก่ียวขอ้งดว้ย  แต่จะคอยใหค้าํแนะนาํดา้นกฎหมายในการดาํเนินคดี  เม่ือตาํรวจ
สอบสวนแลว้  จึงจะเป็นหนา้ท่ีของอยัการในการพิจารณาต่อไปว่า  จะฟ้องร้องคดีดงักล่าวต่อศาล
หรือไม่  ซ่ึงตาํรวจไม่มีอาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัคดีนั้นอีก  เวน้แต่อยัการจะขอใหช่้วยดาํเนินการตามท่ี
ตอ้งการ11 จึงเห็นไดว้่า C.P.S. ก็ไม่ใช่ผูเ้ร่ิมคดีหรือเป็นผูส้อบสวนคดีอาญา  แต่การเร่ิมสอบสวน
คดีอาญา  เป็นอาํนาจหนา้ท่ีของตาํรวจ  ดงันั้น  อยัการของประเทศองักฤษก็ยงัคงแตกต่างกบัระบบ
อยัการของประเทศในภาคพื้นยุโรป  เน่ืองจากระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ในประเทศภาคพื้นยโุรปนั้น 
อยัการจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนและการฟ้องร้อง เพราะทั้ งสองเร่ืองดังกล่าวเป็น
กระบวนการเดียวกนัในการดาํเนินคดีอาญาท่ีแบ่งแยกไม่ได ้ ตาํรวจเป็นเพียงเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ี
ช่วยเหลืออยัการเท่านั้น12 
 สาํหรับการฟ้องคดีโดยผูเ้สียหายตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ก็ยงัคงมี
อยูต่่อไปในคดีเลก็ๆ  นอ้ยๆ  แต่จะอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของ C.P.S.  กล่าวคือ C.P.S.  อาจจะเขา้
ดาํเนินคดีเสียเอง  หรืออาจจะใชดุ้ลพินิจใหร้ะงบัการฟ้องคดีนั้นๆ  ไดต้ามท่ีเห็นสมควร13   

                                                           
11 ประพนัธ์ นยัโกวิท.  “การอาํนวยความยติุธรรมในคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ”  บทบัณฑิตย์.    

ปีท่ี  52,  ธนัวาคม  2539,  หนา้  58. 
12 เสริมเกียรติ  วรดิษฐ.์  “การสั่งคดีของอยัการ”  หนา้  92. 
13 See  Robert  J.Green.  “The  Creation  and  Development  of  the  Crown  Prosecution  Service”  

pp.  39-52  in  UNAFEI  Resource  Material  Series  No.42  (December  1992) 
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จึงอาจกล่าวไดว้่า The  Crown Prosecution  Service (C.P.S.) นั้น  เท่ากบัเป็นองคก์รใน
การตรวจสอบการดาํเนินคดีอาญาทั้งหมด  โดยมีอยัการสูงสุด (Attorney  General) เป็นหวัหนา้
สูงสุด  และมี  Director  of  Public  Prosecution (D.P.P.) เป็นหวัหนา้  ซ่ึงในบางคดีนั้น C.P.S. จะ
ฟ้องคดีไดจ้ะตอ้งไดรั้บความยนิยอมของอยัการสูงสุด (Attorney  General) ก่อน  หรือในบางคดีก็
จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจาก Director  of  Public  Prosecution (D.P.P.) ก่อน  จึงจะนาํคดีมาฟ้อง
ได ้    แลว้แต่ว่าเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวม  หรือมีความสาํคญัสลบัซบัซอ้นเพียงใด14  แต่
ทั้งน้ี      แมว้่าจะไดมี้การจดัตั้งหรือเปล่ียนแปลงอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รในกระบวนการยติุธรรม
ไปเพียงใด       ก็ตาม  การดาํเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษก็ยงัคือการกล่าวอา้งของโจทก์ว่า
จาํเลยไดก้ระทาํความผดิ  โดยโจทกผ์ูฟ้้องคดีตอ้งมีหนา้ท่ีนาํสืบ (Burden  of  Proof) เพื่อใหศ้าลเห็น
ว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดจริงตามท่ีกล่าวอา้ง  ซ่ึงมีพื้นฐานเป็นอยา่งเดียวกบัการต่อสู้ในคดีแพ่ง  และ
ศาลซ่ึงเป็น     ผูช้ี้ขาดก็จะตอ้งวางเฉย (Passive) ดงัท่ีไดก้ล่าวมา  ดว้ยเหตุน้ี  แมจ้ะเป็นคดีท่ี C.P.S. 
เป็นผู ้ฟ้องก็ตาม  ศาลก็มีอํานาจพิพากษายกฟ้องคดีอันเน่ืองมาจากการทํางานท่ีล่าช้าหรือ
เน่ืองมาจากคาํเบิกความท่ีสบัสนได้15 
 สําหรับการพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้ น ในเบ้ืองต้นศาลท่ีมีอาํนาจ
พิจารณาคดีอาญาขององักฤษแบ่งไดต้ามลาํดบัชั้นดงัน้ี16 
 1. ศาลสุดทา้ยของประเทศ  ไดแ้ก่  ศาลสภาขนุนาง (House  of  Lords) 
 2.  ศาลสูงชั้นกลาง (Supreme  Court)17  ไดแ้ก่ 
  -  ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court  of  Appeal, Criminal  Division) 
  -  ศาลไฮคอร์ท  แผนกควนีส์เบนช ์(Queen’s  Bench  Division  Court) 
  3.  ศาลชั้นตน้  ไดแ้ก่   

-  ศาลคราวน์คอร์ท (Crown  Court)  เป็นศาลท่ีพิจารณาคดีโดยมีลูกขนุ                                   

                                                           
14 ฉนัทนา  เรืองวเิศษทรัพย.์  “การขอเขา้ร่วมเป็นโจทกแ์ละการรวมพิจารณาคดีอาญา”  วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2539,  หนา้  15. 
15 Robin  C.A.White.  The English Legal System  in  Action.  Great Britain : Oxford  University  

Press, 1999,  p. 129. 
16 John  Wheeler.  The English Legal System.  Great Britain : Henry Ling Limited,  2002,  p. 27. 
17 Supreme  Court  ประกอบดว้ยศาล Hight  Court และ Court  of  Appeal รวมกนั  แต่มิใช่เป็นศาล

สูงสุดของประเทศ  มีฐานะเป็นศาลสูงชั้นกลาง  ตาม Supreme Court Act 1981 ซ่ึงหลงัจาก Supreme  Court 
พิพากษาตดัสินแลว้  กย็งัมีสิทธิขออนุญาตอุทธรณ์ต่อไปท่ีศาลสภาขนุนาง (House  of  Lords) ซ่ึงเป็นศาลสุดทา้ย
ไดต่้อไป  ดู  John  Wheeler.  The English Legal System.  pp. 227-236.  ประกอบ 
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- ศาลมาจีสเตรทคอร์ท   (Magistrate  Court)   เป็นศาลท่ีพิจารณาคดีโดย        
รวดเร็ว  และไม่มีลูกขนุ 

 จากลาํดบัชั้นของศาลดงักล่าว  วิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตน้ของประเทศองักฤษ 
จึงแบ่งประเภทการพิจารณาคดีไดเ้ป็น  2  ประเภท  คือ   
 (1)  การพิจารณาคดีโดยไม่มีลูกขนุ (Summary  offences) 
 การพิจารณาคดีประเภทน้ี  จะตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีศาลมาจีสเตรทคอร์ท 
(Magistrate Court) ซ่ึงในการพิจารณาคดี  จะมีวิธีดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็ว  และเป็นการ
พิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งมีคณะลูกขนุ  โดยในการพิจารณาว่าคดีใดจะสามารถพิจารณาในรูปแบบ  
Summary offences ไดห้รือไม่นั้น  ไม่ไดดู้ท่ีโทษสาํหรับความผิดนั้นเป็นสาํคญั  เน่ืองจากการ
พิจารณาคดีในรูปแบบน้ีไม่ไดแ้บ่งท่ีอตัราโทษไม่ว่าจะเป็นโทษปรับหรือโทษจาํคุกก็ตาม  แต่จะ
แบ่งตามประเภทของคดี  โดยความผดิท่ีจะใชก้ารพิจารณาในรูปแบบ Summary offences ไดจ้ะตอ้ง
เป็นความผิดตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  และส่วนใหญ่มกัจะเป็นความผิดเลก็นอ้ย  อนัไดแ้ก่ 
ความผิดท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติต่างๆ  เป็นต้นว่า  ความผิดฐานด่ืมสุราแล้วขับรถ 
(drink/driving  offences) ตามมาตรา 4 ถึงมาตรา 7 แห่ง The Road Traffic Act 1988 เป็นตน้18      
แต่อยา่งไรกต็าม  ยงัอาจมีการพิจารณาคดีในรูปแบบดงักล่าวน้ีในศาลมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate  
Court) ไดอี้กแมจ้ะมิใช่เป็นความผิดตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรก็ตาม  ซ่ึงเรียกว่า Offence 
Triable either way ซ่ึงเป็นคดีความผดิท่ีอาจจะพิจารณาไดห้ลายทาง  โดยจะใชรู้ปแบบการพิจารณา
คดีแบบไม่มีลูกขนุหรือแบบมีลูกขนุก็ไดซ่ึ้งจะใหผู้ต้อ้งหาเลือก  และจะตอ้งเป็นความผดิท่ีกาํหนด
ไวใ้นตาราง 1 ทา้ย  Magistrates’ Courts Act 1980  โดยมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัน้ี  ไดก้าํหนด
หลกัเกณฑไ์วว้่า  ความผดิต่างๆ ท่ีระบุไวใ้นตาราง 1 ทา้ยพระราชบญัญติัน้ี  อาจจะพิจารณาในศาล
มาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate Court) กไ็ด ้ เช่น  ความผดิทาํร้ายร่างกายบาดเจบ็สาหสั  ความผดิฐาน
ร่วมกระทาํชาํเราเด็กหญิงอายตุ ํ่ากว่า 16 ปี  เป็นตน้19  ดว้ยเหตุน้ี  คดีท่ีจะพิจารณาในศาลมาจีสเตรท
คอร์ท (Magistrate Court) ได ้ จึงไม่ไดดู้ท่ีโทษ  กล่าวคือไม่ไดแ้บ่งท่ีอตัราโทษเป็นสาํคญั  แต่จะ
แบ่งท่ีประเภทของคดี  ซ่ึงอาจจะมีอตัราโทษเบาหรือหนกัก็ได ้  โดยอตัราโทษอาจจะเบา  เช่น 
อาจจะปรับเป็นจาํนวนเงินเลก็นอ้ย  หรืออาจจะมีโทษปรับสูง  เช่น ปรับเป็นเงินถึง 5,000 ปอนดก์็
ได ้ส่วนโทษจาํคุกก็เช่นเดียวกนั  เพียงแต่โดยส่วนใหญ่แลว้ศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน        

                                                           
18 John  Sprack.  Criminal  Procedure.  Ninth  Edition.  p.105. 
19 Ibid,  pp. 106-107. 
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โดยหากจะลงโทษจาํคุกเกินกว่าน้ี  ก็จะตอ้งส่งคดีไปใหศ้าลคราวน์คอร์ท (Crown Court) พิพากษา
ลงโทษ  เป็นตน้20 

สําหรับคู่ความท่ีเป็นโจทก์ฟ้องคดีนั้น  ดงัท่ีไดก้ล่าวในขา้งตน้น้ีแลว้ว่าในประเทศ
องักฤษนั้น  เอกชนใดๆ ก็มีสิทธิท่ีจะยืน่ฟ้องคดีอาญาได ้ แต่โดยทางปฏิบติัโดยปกติแลว้ก็มกัจะไป
ร้องทุกขต่์อเจา้หน้าท่ีตาํรวจให้ดาํเนินคดีให้  ต่อจากนั้นก็จะปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี
ตาํรวจดาํเนินการต่อไป  เพราะตาํรวจเป็นกลไกในกระบวนการยติุธรรม  เพราะฉะนั้น  ในคดีอาญา
ทัว่ๆ  ไปแลว้  ตาํรวจก็เป็นผูเ้ร่ิมดาํเนินการฟ้องร้อง และแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อใหเ้พียงพอต่อ
การท่ีจะนาํคดีข้ึนฟ้องต่อศาล  แต่ในการดาํเนินคดีอาญาต่างๆ  นั้น  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ว่า  การ
เตรียมคดีสาํหรับศาลก็จะมี  Solicitors กบั  Barrister เป็นผูด้าํเนินการ  โดย Solicitors จะเตรียมคดี
สาํหรับการพิจารณา  แลว้ Barrister  จะเป็นผูด้าํเนินคดีในระหวา่งท่ีคดีอยูใ่นศาล21  

สาํหรับการพิจารณาคดีในศาลมาจีสเตรทคอร์ท  (Magistrate  Court)  นั้น  เม่ือตาํรวจ
ไดต้วัผูต้อ้งหามาแลว้ก็ตอ้งนาํตวัมายงัศาลเพื่อทาํการพิจารณาพิพากษา  แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ไวว้่าศาล
อาจพิจารณาลบัหลงัจาํเลยก็ได ้ หากพิสูจน์ไดว้่ามีการส่งหมายเรียกโดยถูกตอ้งแลว้  แต่อยา่งไรก็
ตามโดยปกติแลว้ถา้มิใช่เป็นคดีเบด็เตลด็ท่ีมีความผิดเลก็นอ้ยจริงๆ ศาลมกัไม่ใคร่พิจารณาลบัหลงั
จาํเลย  โดยมกัจะเล่ือนการพิจารณาไปและออกหมายจบัก่อน  เม่ือปรากฏว่าถา้ไม่ออกหมายจบั
จาํเลยจะไม่มาศาล  และดว้ยเหตุท่ีการฟ้องคดีอาญาในประเทศองักฤษคือการกล่าวอา้งของโจทกว์่า
จาํเลยกระทาํความผดิ  และเม่ือศาลตอ้งวางเฉยตามลกัษณะเฉพาะขององักฤษแลว้  โจทกผ์ูฟ้้องจึงมี
หนา้ท่ีตอ้งนาํสืบ (burden of proof) ใหศ้าลเห็นว่าจาํเลยไดก้ระทาํผดิจริงดงัท่ีกล่าวอา้ง  หนา้ท่ีนาํ
สืบอนัมีพื้นฐานของการต่อสู้ทาํนองเดียวกบัคดีแพ่งจึงเป็นของคู่กนักบัการดาํเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนเช่นเดียวกนั  ดว้ยเหตุน้ี  เม่ือการพิจารณาคดีในศาลมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate Court) 
เป็นการพิจารณาคดีแบบ  Summary  trial  ซ่ึงมีรูปแบบการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว  ดงันั้น  หากโจทก์
ไม่ไปศาลตามกาํหนดนดัแลว้  ใน Magistrates’ Courts Act 1980 มาตรา 15 จึงไดก้าํหนด          
หลกัเกณฑไ์วว้า่  “ถา้โจทกใ์นคดีอาญาไม่ไปปรากฏตวัต่อหนา้ศาลตามกาํหนดนดั  ใหศ้าลพิพากษา
ยกฟ้อง  เวน้แต่มีเหตุผลสมควรกใ็หเ้ล่ือนการพิจารณาออกไป”22  

                                                           
20 John  Sprack.  Criminal  Procedure.  Ninth  Edition.  pp. 105-107, 173-174. 
21 กองทุนสวสัดิการ  ศนูยบ์ริการเอกสารและวิชาการ  กรมอยัการ.  ระบบอยัการสากล.  กรุงเทพฯ  :  

เรือนแกว้การพิมพ,์  2526,  หนา้  126.  และดูเชิงอรรถท่ี 10. 
22 John  Sprack.  Criminal  Procedure.  Ninth  Edition.  p.152.  และ  อุททิศ  แสนโกศิก.  การ

ดาํเนินคดอีาญาในประเทศองักฤษ.  กรุงเทพฯ  :  อกัษรสารการพิมพ,์  2500,  หนา้  69-70.   
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จึงเห็นไดว้า่กระบวนการในทางวธีิพิจารณาความอาญาขององักฤษนั้น  จึงประกอบดว้ย 
3 ฝ่าย  ไดแ้ก่ โจทก ์ จาํเลย  และศาล  โดยความสัมพนัธ์ระหว่างโจทกก์บัจาํเลยจะมีลกัษณะเป็น  
ปรปักษ์ต่อกัน (ซ่ึงจะแตกต่างกับหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เพราะโดยหลกัการของการ
ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว้  รัฐมีสิทธิและหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญา  ซ่ึงหนา้ท่ีประการสาํคญัก็
คืออาํนวยความยุติธรรม  จึงไม่อาจถือว่ารัฐเป็นปรปักษก์บัประชาชนของรัฐได ้ องคก์รต่างๆ ใน
กระบวนการยติุธรรมอนัไดแ้ก่ ศาล  อยัการ  ตาํรวจ  ต่างมีหนา้ท่ีในการอาํนวยความยติุธรรม จึง
ตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หาความจริง กระบวนการในทางวิธีพิจารณาความอาญาของหลกัการ
ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงประกอบดว้ย 2 ฝ่าย คือ รัฐ  (ซ่ึงไดแ้ก่ ศาล  อยัการ  ตาํรวจ)  ฝ่ายหน่ึง  กบั  
ผูถู้กกล่าวหา  ฝ่ายหน่ึง  การดาํเนินคดีอาญาในประเทศท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐใน    
เน้ือหา  จึงตอ้งถือว่าไม่ใช่การพิพาทกนัในศาลดงัเช่นในประเทศองักฤษ  แมว้่าในภายหลงัประเทศ
องักฤษนั้นจะมีอยัการในการฟ้องคดีแลว้กต็าม) 
 (2)  การพิจารณาคดีโดยมีลูกขนุ (Indictable  offences) 
 การพิจารณาคดีประเภทน้ี  จะตอ้งพิจารณาโดยวิธีท่ีตอ้งมีคาํฟ้องท่ีเรียกว่าอินไดทเ์มนท ์
(indictment) และการพิจารณาตอ้งกระทาํในศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) โดยจะตอ้งมีลูกขนุ
ในการพิจารณา  อนัเน่ืองมาจากหลกัการแต่ดั้งเดิมท่ีว่า  ประชาชนมีส่วนร่วมในการช้ีขาดขอ้      
เทจ็จริงในคดีอาญา  แต่ทั้งน้ีโจทกต์อ้งเร่ิมคดีท่ีศาลมาจีสเตรทคอร์ท  (Magistrate  Court) ก่อน  
เพ่ือให้ทาํการไต่สวนมูลฟ้อง  เม่ือเห็นว่าคดีมีมูลจึงจะส่งมาพิจารณาท่ีศาลคราวน์คอร์ท (Crown 
Court) ต่อไป) สาํหรับการพิจารณาวา่คดีใดจะใชก้ารพิจารณาในรูปแบบน้ีหรือไม่นั้น  หลกัเกณฑท่ี์
ใชก้าํหนดก็คือ  คดีนั้นจะตอ้งเป็นความผดิตามกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงมกัจะ
เป็นความผิดท่ีร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือเป็นความผิดท่ีกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรบญัญติัไวช้ดัเจนว่าตอ้งใชก้ารพิจารณาคดีโดยมีลูกขนุ (Indictable offences) ไดเ้พียง
อยา่งเดียว  เช่น  ความผดิต่อทรัพย ์ตาม The Theft Act 1968  เป็นตน้  หรือเป็นความผดิซ่ึงเรียกว่า 
Offence Triable either way  ซ่ึงเป็นคดีความผดิท่ีอาจจะพิจารณาไดห้ลายทาง  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้น
ขา้งตน้  ซ่ึงจะใชรู้ปแบบการพิจารณาคดีแบบไม่มีลูกขนุ  หรือแบบมีลูกขนุก็ได ้ โดยจะใหผู้ต้อ้งหา
เลือกและผูต้อ้งหาไดเ้ลือกท่ีจะใชก้ารพิจารณาคดีแบบโดยมีลูกขนุ (Indictable  offences)  น้ี23 
 สาํหรับการพิจารณาในศาลคราวน์คอร์ท (Crown  Court) จะตอ้งทาํการพิจารณาดว้ย
คณะลูกขนุจาํนวน 12 คน เม่ือเลือกลูกขนุท่ีจะทาํการพิจารณาคดีไดแ้ลว้ศาลก็เร่ิมทาํการพิจารณา
ตามปกติ โดยทนายโจทกก์จ็ะเปิดคดีโดยแถลงถึงความเป็นมาแห่งรูปคดีฝ่ายตนตามพยานหลกัฐาน 

                                                           
23 John  Sprack.  Criminal  Procedure.  Ninth  Edition.  pp. 105-107. 
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รวมทั้งส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคญัแห่งคดีของตน  ภายหลงัท่ีกล่าวเปิดคดีแลว้โจทก์จะเรียกพยาน      
หลกัฐานของตนเขา้สืบต่อไป   เม่ือโจทก์สืบพยานหลกัฐานของตนหมดแลว้  จาํเลยหรือทนาย
จาํเลย  อาจแถลงต่อศาลว่าคดีโจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานพอท่ีจะตอ้งให้ลูกขุนวินิจฉัย  หรือ
ขอ้เทจ็จริงตามคาํฟ้องแตกต่างจากขอ้เทจ็จริงตามพยานหลกัฐาน  ซ่ึงก็แลว้แต่ศาลจะเป็นผูส้ั่งให้
ลูกขุนปล่อยจาํเลยไปหรือให้ดาํเนินคดีต่อไป  การสืบพยานเหมือนกบัการดาํเนินคดีฝ่ายโจทก์24  
แลว้จึงมีการพิพากษาคดี 
 จึงอาจกล่าวไดว้่า  การพิจารณาคดีในศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) จะแบ่งออกเป็น       
2 ขั้นตอน  คือการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง  และขั้นปรับบทลงโทษและกาํหนดโทษ  สาํหรับขั้นการ
วินิจฉัยว่าผิดหรือไม่นั้นจะกระทาํโดยลูกขุน  ซ่ึงจะตอ้งนัง่ฟังการเสนอคาํพยานของคู่ความโดย
ตลอด  แลว้วินิจฉัยว่าจาํเลยมีความผิดหรือไม่  กฎหมายองักฤษจึงมีกฎเกณฑ์ในการนาํพยานมา
พิสูจน์โดยเคร่งครัด  และมีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด  เพื่อมิใหพ้ยานท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้มเขา้สู่สาํนวน
ความ  สาํหรับขั้นปรับบทลงโทษและกาํหนดโทษ  จะกระทาํโดยผูพ้ิพากษาซ่ึงจะดาํรงตนเป็นกลาง 
และวางเฉย  กล่าวคือผูพ้ิพากษาจะทาํหน้าท่ีเป็นเพียงผูค้วบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตาม       
กฎเกณฑท่ี์เก่ียวกบัพยานหลกัฐานโดยเคร่งครัด  เพ่ือมิให้มีการเอารัดเอาเปรียบในการต่อสู้คดีใน
ศาล  ผูพ้ิพากษาไม่มีหนา้ท่ีสืบพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัความจริงในคดีโดยตรงและไม่มีหนา้ท่ี
กาํหนดประเด็นขอ้กฎหมายท่ีโตแ้ยง้กนั  เพราะเป็นบทบาทของคู่ความในคดี  โจทกจ์าํเลยในคดีจึง
มีฐานะเท่าเทียมกนัในการเสนอพยานหลกัฐานเหมือนเช่นคดีแพ่ง  ศาลจะมีบทบาทเป็นศูนยก์ลาง 
ของกระบวนพิจารณา  ซ่ึงทาํหนา้ท่ีควบคุมกฎระเบียบการพิจารณาคดี  และยงัเป็นท่ีปรึกษาใน
กระบวนการพิจารณาและตดัสินขอ้เทจ็จริงของคณะลูกขนุตลอดจนเป็นผูพ้ิพากษาช้ีขาดในท่ีสุด25 
 ดงันั้น  คู่ความในคดีอาญาจึงมีบทบาทในการเป็นผูน้าํสืบพยานหลกัฐานต่างๆ  ในคดี
เพื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลยในศาล  ศาลจะไม่สืบพยานเอง  นอกจากจะเป็นการ         
ซกัพยานเพื่อความชดัเจนแน่นอนในการเบิกความ  หรือทาํการซกัพยานเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรม    
ในการดาํเนินคดี  โจทกจึ์งมีหนา้ท่ีตอ้งนาํสืบเสมอ  ดงันั้น  ดว้ยเหตุท่ีการพิจารณาคดีในศาลคราวน์
คอร์ท (Crown Court) เป็นการพิจารณาคดีท่ีมีความผดิร้ายแรง  ซ่ึงถือว่ามีผลกระทบต่อประชาชน   
อีกทั้งการพิจารณาคดีมีขั้นตอนการพิจารณาท่ียุ่งยากกว่าการพิจารณาคดีในศาลมาจีสเตรทคอร์ท  
(Magistrate Court) เพราะจะตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องและจะตอ้งมีการนดัลูกขนุ  ดว้ยเหตุน้ี         

                                                           
24 เสียงชยั  สุมิตรวสันต.์  “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาก่อนการประทบัฟ้อง  โดยองคก์ร

ศาล”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2537,  หนา้  26. 
25 John  H.  Langbein.  Comparative  Criminal  Procedure  :  Germany.  St.Paul  :  West  Pub, 

1977,  p. 29. 
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ถา้เป็นคดีท่ี C.P.S. เป็นผูฟ้้อง และคดีนั้นถูกส่งไปพิจารณาในศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court)    
C.P.S. จึงมีหนา้ท่ีตอ้งแนะนาํดูแล Barrister ในการไปศาลแทน C.P.S. อยา่งเคร่งครัด26  และสาํหรับ
ทนายความท่ีเขา้มาทาํหนา้ท่ีเป็นโจทกใ์นการดาํเนินคดีในศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) นั้น     
ก็จะตอ้งเป็นทนายท่ีเป็นอิสระท่ีไม่ใช่เป็นผูท่ี้ทาํงานเต็มเวลาให้กบั The Crown Prosecution  
Service  (C.P.S.)  และจะตอ้งมีจรรยาบรรณและมีศีลธรรมสูง  โดยในกรณีท่ีทนายความไม่สามารถ
ไปข้ึนศาลได ้ เพราะเหตุว่าติดคดีอยู่อีกศาลหน่ึง  หรือคดียืดเยื้อจนไม่สามารถปลีกตวัออกไปได ้ 
เช่นน้ี ทนายความคนดงักล่าว  จะตอ้งจดัหาทนายความคนอ่ืนให้ไปดาํเนินการแทนตนเองให้ได ้ 
การจดัหาทนายความคนอ่ืนให้ดาํเนินการแทนตนดงักล่าว  จึงจาํเป็นอยา่งยิง่จะตอ้งมีการเตรียมคดี
และซกัซอ้มกนัเสียก่อน  โดยเฉพาะทนายความฝ่ายท่ีฟ้องร้องดาํเนินคดีจะจาํเป็นมากกว่าฝ่ายท่ีตอ้ง
แกต่้าง  ซ่ึงทนายความท่ีมาแทนดังกล่าวนั้น  แมอ้าจทาํให้ลูกความรู้สึกแย่ก็ตาม  แต่ก็จาํเป็นท่ี
จะตอ้งจดัการต่อไป  ซ่ึงยอ่มหมายความว่าทนายความจะตอ้งทาํงานอยา่งเตม็ท่ีแมว้่าจะตอ้งทาํงาน
จนคํ่าและไปศาลในวนัรุ่งข้ึนกต็าม27 

ฉะนั้น  ในทางปฏิบติัจึงไม่พบกรณีท่ีทนายความโจทกไ์ม่ไปศาลตามกาํหนดนดัในการ
พิจารณาคดีอาญาของศาลคราวน์คอร์ท (Crown  Court) แต่อยา่งใด  เพราะนอกจากทนายความหรือ 
Barrister จะมีมาตรฐานความรับผดิชอบท่ีสูงแลว้  ยงัจะเป็นการขาดองคป์ระกอบของรูปแบบการ
ดาํเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษซ่ึงโจทก์เป็นผูก้ล่าวอา้งอนัจาํเป็นจะตอ้งมีตวัโจทก์ในการ
พิจารณาอีกดว้ย  และดว้ยเหตุท่ีประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอว ์ กฎหมายท่ีจะ
นาํมาใชบ้งัคบัส่วนใหญ่มกัจะเป็นคาํพิพากษาในคดีก่อนๆ (the rule of precedent) บ่อเกิดหลกัและ
สืบเน่ืองต่อกนัมาไม่ขาดสายของกฎหมายจึงเกิดจากจารีตประเพณีท่ีผูพ้ิพากษาสร้างข้ึนจากการ
วินิจฉยัคดีท่ีเป็นผลก่อใหเ้กิดการนาํไปใชบ้งัคบัเป็นหลกักฎหมายในภายหลงัข้ึนนัน่เอง28  จึงไม่พบ            
บทบญัญติัในกรณีโจทกข์าดนดัในศาลคราวน์คอร์ท (Crown  Court) ประกอบกบัประเทศองักฤษมี 
Director of  Public Prosecutions หรือ D.P.P. ท่ีทาํหนา้ท่ีควบคุมดาํเนินคดีอาญาท่ียุง่ยากและมี 
ความสาํคญัเป็นพิเศษอยูแ่ลว้  โดยไดมี้การออกกฎขอ้บงัคบัซ่ึงเรียกว่า  Prosecution  of  Offences  
Regulations, 1946  S.R.+O. 1946, NO.1467/L17  กฎขอ้บงัคบัฉบบัน้ีกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่าง  
D.P.P. กบัผูบ้งัคบับญัชาตาํรวจรวมทั้งหนา้ท่ีของ D.P.P. โดยละเอียด โดยกฎขอ้บงัคบัน้ีไดก้าํหนด

                                                           
26 Robin  C.A.White.  The English Legal System  in  Action.  p.129. 
27 Mike  Mcconville  and  Geoffrey  Wilson.  The handbook  of  the  criminal  justice  process.  

Great  Britain  :  Oxford  Press,  2002, pp.314, 316.   
28 ธนกร วรปรัชญากลู.  “หลกัและความคิดพ้ืนฐานของระบบประมวลกฎหมาย  และระบบคอม

มอนลอวใ์นทศันะของนกักฎหมายยโุรป”   บทบัณฑิตย์.  เล่มท่ี 60  ตอนท่ี 4.  ธนัวาคม  2547,  หนา้  230-232. 
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วา่ในกรณีใดเป็นหนา้ท่ีของ D.P.P. ในการฟ้องและดาํเนินคดี เช่น  ในคดีความผดิซ่ึงมีโทษประหาร
ชีวิต  หรือคดีท่ี  D.P.P. พิจารณาเห็นว่ามีความสาํคญัหรือยุง่ยาก  เป็นตน้  และท่ีสาํคญัก็คือคดีท่ีมี
การท้ิงฟ้อง  ถอนฟ้อง  หรือไม่ดาํเนินคดีฟ้องร้องภายในเวลาท่ีสมควร  จะตอ้งรายงานไปยงั D.P.P.  
เพื่อพิจารณาว่าการดาํเนินคดีดงักล่าวไดก้ระทาํไปโดยสุจริตหรือไม่  หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ
จาํเป็นท่ีจะตอ้งดาํเนินคดีนั้นต่อไป  โดยไม่คาํนึงว่าโจทก์ผูฟ้้องคดีประสงคท่ี์จะดาํเนินคดีต่อไป  
หรือไม่29 
  นอกจากน้ี  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ว่า  การดาํเนินคดีอาญาในศาลของประเทศ
องักฤษนั้น  ไม่วา่โจทกจ์ะเป็นรัฐกต็าม  กย็งัคงตอ้งใชท้นายความ (Barrister at law) เป็นผูด้าํเนินคดี  
ดงันั้น จึงมีการควบคุมจรรยาบรรณในวิชาชีพอยา่งเขม้งวดเพ่ือให้ทนายความมีความรับผดิชอบใน
คดีความ  โดยมีประมวลจริยธรรมสําหรับทนายความท่ีตอ้งพึงปฏิบติั  ซ่ึงควบคุมและลงโทษ
ทนายความผูฝ่้าฝืนโดย The barrister’s professional organization  ดงันั้น  ในประเทศองักฤษ  รัฐไม่
มีอํานาจท่ีจะควบคุมหรือสั่งทนายความได้  แม้แต่ผู ้พิพากษาเองก็มีอํานาจในการควบคุม
ทนายความอย่างจาํกดั แต่หากพบว่าทนายความประพฤติตนฝ่าฝืนจรรยาบรรณของผูมี้วิชาชีพใน
การดาํเนินคดีแลว้  ผูพ้ิพากษาก็ย่อมสามารถทาํรายงานไปยงั The barrister’s professional 
organization เพื่อให้มีการลงโทษต่อทนายความผูน้ั้นต่อไปได้30  ทาํให้ทนายความในองักฤษ
ตระหนกัในหนา้ท่ีอนัเป็นผลใหใ้นทางปฏิบติัไม่มีทนายความประพฤติตนบกพร่องในหนา้ท่ีในการ
ไม่ไปศาลแต่อยา่งใด 

 
1.2  ประเทศฝร่ังเศส 

 
 กล่าวกนัว่า ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกต่อจากโรมนัท่ีจดัทาํประมวลกฎหมาย 
โดยเรียกว่า Code  Naopleon  ในปี  1804  รูปแบบของประมวลกฎหมายน้ีลอกเลียนจากมูลบท  
Gaius ของโรมนั  ทั้งน้ี  เพราะในช่วงสมยันโปเลียนไดมี้การทาํสงครามมากมายจึงเกิดความจาํเป็น
ในการรักษาความสงบเรียบร้อย  ซ่ึงความจาํเป็นดงักล่าวน้ีเองเป็นตน้กาํเนิดให้ในท่ีสุดตอ้งมีการ

                                                           
29 อญัชญัศิริ  บรรณานุรักษ ์ และศิลปอรัญ  ชูเวช.  “ภาระหนา้ท่ีของ  DIRECTOR  OF  PUBLIC  

PROSECUTIONS”  หนา้  44-45. 
30 Mike  Mcconville  and  Geoffrey  Wilson.  The handbook  of  the  criminal  justice  process.   

p.315.   
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ตรากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนอีกในปี พ.ศ. 235131 โดยหลกัเกณฑท่ี์สาํคญัก็คือการมี 
ระบบการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยรัฐอย่างเคร่งครัด การฟ้องร้องคดีอาญาจึงตอ้งเป็นภาระ 
หน้าท่ีของรัฐแต่ผูเ้ดียว  จึงไม่ยอมให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้แต่จะให้พนักงานอัยการเป็น
ผูด้าํเนินการฟ้องร้องคดีอาญาซ่ึงกระทาํในนามของสังคม (โดยอยัการ หรือ Le ministère public 
ตามความหมายในภาษาฝร่ังเศสหมายถึงเจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ประจาํอยูต่ามศาลเพ่ือเป็น
ผูแ้ทนของสังคม  มีอาํนาจและหน้าท่ีดาํเนินการในนามของสังคมให้มีการปฏิบติัตามกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย)  อยัการมีฐานะเป็นตุลาการและสังกดักระทรวงยุติธรรม  เป็นผู ้
ฟ้องร้องดาํเนินคดีและเป็นผูบ้งัคบัคดี  กล่าวคือเป็นผูท่ี้ดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํพิพากษา  ซ่ึง
เป็นปรัชญาท่ีเป็น   รากฐานสาํคญัของอยัการในฝร่ังเศส 
 สาํหรับตน้กาํเนิดของอยัการนั้น  เร่ิมตน้จากมองเตสกิเออ (Montesquieu) ซ่ึงเป็นผูคิ้ด
เร่ืองหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ  และปอร์ตาลิส  (Portalis)  ผูร่้าง Code  Napoleon (ประมวลกฎหมาย
แพง่ฝร่ังเศส)  โดยปอร์ตาลิสไดก้ล่าวไวว้า่  “อยัการไดช่้วยรัฐบาลใหพ้น้จากพวกคนช่างฟ้อง…เป็น
ปากเป็นเสียงให้แก่กฎหมาย  เป็นผูท้ว้งติงคาํพิพากษา  เป็นท่ีพึ่งพิงของผูอ่้อนแอท่ีถูกรุกรานกดข่ี  
เป็นโจทก์ผูน่้าเกรงขามของเหล่าร้าย  เป็นผูแ้ทนของสังคมทั้งมวล” ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ี  เป็น
ตน้แบบสําหรับประเทศต่างๆ  ท่ีถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ32  ซ่ึงผูเ้สียหายจะดาํเนิน
คดีอาญาไดโ้ดยเพียงทาํการร้องทุกขต่์อเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ   พนกังานอยัการ  หรือผูพ้ิพากษาสอบสวน   
 สาํหรับในกรณีท่ีไดร้้องทุกขห์รือกล่าวโทษต่อตาํรวจ  เจา้หนา้ท่ีตาํรวจก็จะสอบสวน        
ในเบ้ืองตน้  แลว้ก็จะส่งสํานวนการสอบสวนให้อยัการ  โดยอยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาว่าเห็นควร     
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง  หรือดาํเนินการสอบสวนต่อโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction)      
ถา้เป็นคดีท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งมีการสอบสวนโดยผูพ้ิพากษา  หรืออยัการเห็นสมควร  การสั่ง
ฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของพนกังานอยัการ  เพราะหลกัการฟ้องคดีอาญาของฝร่ังเศส
น้ีเป็นการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ33  โดยปกติอยัการฝร่ังเศสจะสั่งฟ้องต่อเม่ือเห็นสมควร   และ
จะไม่สั่งฟ้องหากเห็นว่าผูต้อ้งหาไม่ได้กระทาํความผิด  พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ  หรือเป็น

                                                           
31 ไพศิษฐ ์ พิพฒันกลุ. “ระบบกฎหมายและการศาลของประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนั”  ในวันรพ ี23.  

กรุงเทพฯ  :  วจิิตรหตัถกร,  2523,  หนา้  37. 
32 อุดม  รัฐอมฤต.  “การฟ้องคดีอาญา”  ในหนังสือรวบรวมบทความทางวิชาการ  เน่ืองในโอกาส

ครบรอบ  80  ปี  ศาสตราจารย์ไพโรจน์  ชัยนาม.  กรุงเทพฯ  :  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2535,  
หนา้  486. 

33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  มาตรา  40  บญัญติัวา่  “อยัการรับคาํร้องทุกข์
และคาํกล่าวโทษ  และพิจารณาวา่จะดาํเนินคดีอาญาอยา่งไรต่อไป” 
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ความผดิเลก็ๆ นอ้ยๆ34  หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่วนไดเ้สียหรือผลประโยชน์ของสังคมเพียง
เล็กนอ้ย  หรือเห็นว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดไปโดยมีเหตุอนัสมควร  ซ่ึงการฟ้องร้องคดีอาญา
อาจทาํให้เกิดผลเสียหายต่อสังคมมากกว่าจะทาํประโยชน์ให้  และเม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้อง
แลว้ก็ไม่สามารถท่ีจะถอนฟ้องคดีได้35  กล่าวคือในกรณีท่ีอยัการไดใ้ชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องไปแลว้  
ผูเ้สียหายจึง  มาถอนคาํร้องทุกขไ์ปตามนยัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6  
ท่ีระบุว่าการดาํเนินคดีอาญาเป็นอนัส้ินสุด  ถา้ผูเ้สียหายถอนคาํร้องทุกขโ์ดยเฉพาะในกรณีท่ีการ
แจง้ความร้องทุกขเ์ป็นสาระสาํคญัในการดาํเนินคดี  ก็ไม่เป็นการเหมาะสมท่ีจะดาํเนินคดีตลอดไป
จนกระทัง่มี  คาํพิพากษาภายหลงัจากท่ีมีการถอนคาํร้องทุกขไ์ปแลว้  แต่อยัการไม่มีสิทธิท่ีจะขอ
ถอนฟ้องในกรณีเช่นน้ี  เพียงแต่มีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อศาลว่า  การพิพากษาของศาลท่ีจะมีข้ึนเป็น
เร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้งตามกาละเทศะเท่านั้น  ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีเป็นเร่ืองท่ีสนับสนุนว่าหลกัการ
ดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสเป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งแทจ้ริง 
 อย่างไรก็ตาม  ก็ได้มีการผ่อนคลายให้เอกชนผูเ้สียหายดาํเนินคดีอาญาได้เองโดย
ทางออ้ม  คือการฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  เพื่อเป็นการบงัคบัให้อยัการดาํเนินคดีอาญา
ใน ชั้นศาลต่อไป  แมว้า่จะขดักบัความเห็นของอยัการกต็าม  กล่าวคือวิธีการดงักล่าวเป็นวิธีการเพ่ือ
บงัคบัให้อยัการตอ้งฟ้องคดี  โดยวิธีการท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน  เน่ืองจาก
ความผดิอาญา  เม่ือผูเ้สียหายไดด้าํเนินการดงักล่าวน้ีจะตอ้งยืน่คาํร้องต่อศาลไปพร้อมกบัคาํฟ้องคดี
แพ่ง  พร้อมทั้งตอ้งวางเงินประกนัตามท่ีศาลกาํหนด  ศาลจะส่งคาํร้องทุกขน้ี์ไปยงัพนกังานอยัการ 
ซ่ึงพนกังานอยัการจะตอ้งดาํเนินคดีอาญาในการกระทาํคร้ังเดียวกนันั้น36 
 สําหรับอยัการในประเทศฝร่ังเศสนั้น  มีมาก่อนสมยันโปเลียนแลว้  แต่เดิมประเทศ  
ฝร่ังเศสคงเหมือนประเทศต่างๆ ในยุโรป  กล่าวคือเอกชนมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได ้ เม่ือโรมนัไดน้าํ
ระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบไต่สวนไปใช ้ ต่อมาระบบน้ีไดมี้อิทธิพลเหนือประเทศต่างๆ  ใน
ภาคพ้ืนยุโรป  โดยในศตวรรษท่ีสิบสามนั้น  การพฒันาอยัการของฝร่ังเศสเป็นหลกัสําคญัท่ีสุด
อยา่งเห็นไดช้ดั  โดยเม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 1302  ไดมี้กฎหมายแต่งตั้งอยัการข้ึน  มีหนา้ท่ีเฉพาะ
ในการดาํเนินคดีแทนพระมหากษตัริย ์ จึงนบัว่าสาํคญัยิง่ในการดาํเนินคดีอาญา ทั้งน้ี  เพื่อใหร้ะบบ
การ    ไต่สวนสมบูรณ์ข้ึน  จึงถือไดว้่าประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศตน้แบบของระบบอยัการใน
ประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยโุรป โดยพ้ืนฐานแลว้อยัการของฝร่ังเศสจึงมีฐานะและอาํนาจหนา้ท่ีเป็น
                                                           

34 โกเมน  ภทัรภิรมย.์  “การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส”  อยัการนิเทศ.  2513,  หนา้  172-173. 
35 โกเมน  ภทัรภิรมย.์  ชีวิตและผลงาน  ดร.โกเมน  ภัทรภิรมย์  “60 ปี  ดร.โกเมน  ภัทรภิรมย์”  

กรุงเทพฯ  :  บริษทั  ศรีสมบติัการพิมพ ์จาํกดั,  2526,  หนา้  93. 
36 ฉนัทนา  เรืองวเิศษทรัพย.์  “การขอเขา้ร่วมเป็นโจทกแ์ละการรวมพิจารณาคดีอาญา”  หนา้  17. 
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อยา่งมากตั้งแต่สมยัโบราณแลว้  ถึงขนาดท่ีพระเจา้หลุยส์ท่ี 16  ไดเ้คยมีพระราชดาํรัสในศาลเมืองเก
รอน๊อบล ์     ว่า “ให้ศาลรับรู้ไวว้่า  ศาลจะดุหรือติเตียนอยัการของฉนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากฉนั
ก่อนไม่ไดเ้ป็นอนัขาด”37 
 ต่อมาใน ค.ศ. 1670 (พ.ศ. 2213) ประเทศฝร่ังเศสไดร่้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาข้ึน  คือการฟ้องร้องในระบบไต่สวนโดยให้อยัการฟ้องคดีอาญา  อย่างไรก็ตามใน
ขณะนั้น  อิทธิพลของกฎหมาย Common Law ก็ยงัมีอยู่มาก  จึงมีนักปราชญ์หลายคน เช่น 
Montesquieu, Delolme, Beccaria และ Voltaire เห็นว่าควรนาํระบบกล่าวหาแบบองักฤษ  โดยมี
ระบบลูกขนุ  (Jury) และโจทกใ์นฐานะเอกชนมาใช ้ ในพ.ศ. 2334  รัฐสภาจึงไดอ้อกกฎหมายนาํเอา
ระบบองักฤษบางอย่างมาใชผ้สมกบัระบบเดิม เช่น ยอมให้มีการฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนได ้ และ
ตั้งศาลแขวงคณะจูร่ีข้ึน  แต่พอมาถึงสมยันโปเลียน  จึงไดต้รากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน
ใหม่  ซ่ึงหลกัการกย็งัใชม้าจนถึงปัจจุบนัน้ีดงัท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้38 
 สําหรับในการพิจารณาคดีอาญาปัจจุบนัน้ี  กฎหมายฝร่ังเศสถือเคร่งครัดมาก  โดย
กฎหมายไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วช้ดัเจนว่า  สิทธิในการฟ้องร้องคดีอาญานั้น ไดแ้ก่ เจา้พนกังานซ่ึง
ไดรั้บหน้าท่ี  ซ่ึงโดยหลกัแลว้ก็ไดแ้ก่อยัการนั่นเอง  โดยในประเทศฝร่ังเศสถือว่าอยัการเป็นฝ่าย
บริหารไม่ข้ึนกบัศาล  ดงันั้น  ศาลจึงไม่มีอาํนาจกาํหนดควบคุมอยัการ  (Censure)  การปฏิบติัของ
อยัการไม่ว่าจะเป็นโดยทางวาจาหรือแถลงไวใ้นคดี  คาํพิพากษาท่ีตาํหนิอยัการจะถูกยกเลิกโดยถือ
ว่าเป็นการละเมิดอาํนาจ  (คาํพิพากษาฎีกาวนัท่ี  22  กรกฎาคม  1938)  ศาลจะไม่รับพิจารณาฟ้อง
ของอัยการไม่ได้  และศาลจะปฏิเสธไม่ให้อัยการแถลงด้วยวาจาไม่ได้  (คาํพิพากษาวนัท่ี 4 
กรกฎาคม  ค.ศ.1892)  ฉะนั้น  เม่ือกฎหมายกาํหนดไวช้ดัเจนเช่นน้ีแลว้  เอกชนใดๆ  ก็ดีแมจ้ะเป็น   
ผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นส่วนตวัเน่ืองจากการกระทาํอนัตอ้งรับผิดอาญานั้น  ก็ไม่สามารถจะเป็น
โจทก์ฟ้องร้องคดีอาญาได้เลย  อย่างไรก็ดี  คาํว่าเจ้าพนักงานซ่ึงได้รับหน้าท่ีตามกฎหมายนั้น        
ไม่หมายเฉพาะอยัการเท่านั้น  อยัการเป็นเพียงแต่ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาโดยทัว่ไป  หน่วยราชการ
บางหน่วยงานกอ็าจสงวนไวซ่ึ้งอาํนาจในอนัท่ีจะฟ้องคดีอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ
อนัขดัต่อประโยชน์ซ่ึงอยู่ในความอาํนวยการหรือดูแลของหน่วยราชการนั้นๆ ได ้ตวัอย่าง เช่น 
หน่วยราชการท่ีเก่ียวกบัภาษี  อนัไดแ้ก่ขา้ราชการศุลกากรฟ้องจาํเลยในเร่ืองภาษี  เป็นตน้39 
 เพราะฉะนั้น  เม่ือประชาชนเป็นโจทก์ฟ้องร้องขอให้ลงโทษทางอาญาไม่ได ้ ก็ตอ้งมี
การหาวิธีการทางอ่ืนใหแ้ก่ราษฎรเพื่อเป็นการถ่วงอาํนาจเช่นกนั  ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสก็ไดบ้ญัญติั
                                                           

37 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง.  “ผูเ้สียหายในคดีอาญา”  หนา้  50. 
38 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้  51. 
39 เร่ืองเดยีวกนั. 
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ใหอ้าํนาจอยา่งอ่ืนแก่ราษฎรเพือ่เป็นการถ่วงอาํนาจไวคื้อ ถา้ความผดินั้นเป็นความผดิท่ีอาจเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนได ้ หากยงัไม่มีการดาํเนินคดีผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิฟ้องเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญาเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาลท่ีมีอาํนาจชาํระคดีอาญาได ้ ศาลก็จะทาํการไต่สวนใน
คดีอาญานั้น  ซ่ึงส่งผลใหอ้ยัการก็จะตอ้งเขา้มาแถลงการณ์ใหศ้าลรับรู้ว่าจาํเลยกระทาํผดิแลว้  อนัมี
ผลใหศ้าลพิจารณาลงโทษทางอาญาต่อจาํเลยได ้ ซ่ึงเป็นวิธีการบงัคบัใหอ้ยัการตอ้งเขา้มาดาํเนินคดี
ทางอาญาหรืออาจเรียกไดว้า่เป็นการยืน่ฟ้องคดีอาญาในทางออ้ม  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้นัน่เอง 
 ดว้ยเหตุน้ี  จึงอาจกล่าวไดว้่าในประเทศฝร่ังเศสนั้น  ไม่ยอมรับและไม่มีหลกัเร่ืองการ
ฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาของเอกชน  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ  การฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาของ  
เอกชนเร่ิมตน้และหยดุอยูเ่พียงแค่สิทธิในการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  ฉะนั้น  เอกชนจึง
ไม่อาจอา้งความเป็นผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีอาญาได ้ แต่ในความผดิต่อส่วนตวัเอกชนยงัมีบทบาทอยู ่      
โดยการขอเขา้เป็นคู่ความในคดี  หรือร้องขอใหศ้าลเปิดการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนเป็นผูเ้สียหาย  
ในทางแพ่งอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดอาญา  เพื่อให้ตนมีสิทธิฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่เป็นการยืน่ฟ้องคดีอาญาโดยทางออ้ม  เพราะศาลอาญาจะพิจารณา
คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํความผิดอาญาไดก้็ต่อเม่ือไดพ้ิจารณาขอ้กล่าวหาในดคีอาญานั้น
ก่อนแลว้40 

ดงันั้น  เม่ือประเทศฝร่ังเศสใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  อยัการจึงเป็นส่ิงท่ีขาด
ไม่ไดใ้นระบบศาลอาญา  วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสใหค้วามสาํคญัเป็นพื้นฐานว่า        
จะตอ้งมีการปรากฏตวัของผูแ้ทนอยัการในแต่ละศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาทั้งในชั้นไต่สวนและชั้น
พิจารณา  ความจาํเป็นนั้ นคืออัยการจะเป็นคู่ความหลักในคดีอาญาทุกคดี  แม้ในกรณีท่ีการ
ดาํเนินคดีจะเร่ิมจากการท่ีผูเ้สียหายเป็นผูร้้องขอก็ตาม  ศาลอาญาไม่อาจไต่สวนหรือพิพากษาคดีถา้
ไม่มีอยัการมาปรากฏตวัและไดฟั้งความเห็นของอยัการ  คาํพิพากษาในคดีอาญาจะตอ้งระบุการ
ปรากฏตวัของอยัการไวโ้ดยชดัเจน  การนัง่พิจารณาคดีใดหากขาดเสียซ่ึงอยัการแลว้  การพิจารณา
คดีนั้นเป็นโมฆะ41  ดงันั้น  อยัการจึงมีอยูป่ระจาํทุกศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  โดย
อยัการ ฝร่ังเศสเม่ือไดรั้บแต่งตั้งให้มีหนา้ท่ีประจาํศาลใดศาลหน่ึงแลว้ก็มีอาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินคดี
เฉพาะในศาลนั้น  เม่ือคดีข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลอ่ืน เช่น ศาลท่ีสูงกว่าก็จะตอ้งมอบให้เป็น
หนา้ท่ีของอยัการประจาํศาลซ่ึงสูงกวา่นั้น  กล่าวคืออยัการประจาํศาลชั้นตน้จะไปวา่ความในศาลสูง

                                                           
40 อุดม  รัฐอมฤต.  “การฟ้องคดีอาญา”  หนา้  487. 
41 Roger  Merle,  André  Vitu.  Traité  de  Droit  Criminel  Procédure  Péale  

Ouatrième  édition.  Paris : Edition  Cujas,  1989,  p.233.  แปลโดย  รศ.ดร.อุดม  รัฐอมฤต. 
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ไม่ได ้และทาํนองเดียวกนัอยัการประจาํศาลสูงก็จะมาว่าความในศาลชั้นตน้ไม่ได ้ ในฝร่ังเศสจึงมี
อยัการประจาํศาลทุกศาล เพราะถือว่าอยัการเป็นคู่ความสําคญัและจาํเป็นในคดีอาญา และถือว่า
อยัการเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวแบ่งแยกไม่ได้42 

เม่ือถือว่าอยัการเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวแบ่งแยกไม่ได้ อยัการท่ีประจาํอยู่ศาลเดียวกัน    
ถือว่าเป็นบุคคลคนเดียวกนั  การแถลงหรือการกระทาํต่างๆ  ถือว่ากระทาํในนามของคณะอยัการ
ทั้งหมดประจาํศาลนั้น  ผลจึงมีว่าอยัการหลายๆ  คนซ่ึงประจาํอยูท่ี่เดียวกนัจะว่าความแทนกนัต่อๆ 
ไปในเร่ืองเดียวกนัได้43 

สาํหรับรูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น  ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณา
คดีอาญาแบ่งไดต้ามลาํดบัชั้นดงัน้ี44 

1.  ศาลฎีกา 
 โดยท่ีในการพิจารณาคดีอาญาของศาล  จะตอ้งมีอยัการเขา้ร่วมเป็นองคค์ณะดว้ยเสมอ  

คือศาลจะเปิดการพิจารณาคดีไม่ไดถ้า้ไม่มีอยัการอยู่ดว้ย  เพราะคาํพิพากษาในกรณีเช่นน้ีจะเป็น
โมฆะดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นขา้งตน้  กฎหมายจึงไดก้าํหนดว่า  ในกรณีท่ีอยัการศาลฎีกาคนใดไม่อยู่
หรือไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีไดเ้ป็นเวลานาน  ประธานศาลฎีกาและอธิบดีอยัการศาลฎีการมีอาํนาจทาํ 
คาํสัง่ร่วมกนัแต่งตั้งใหผู้พ้ิพากษาศาลฎีกานายหน่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นอยัการศาลฎีกาได ้

2.  ศาลอุทธรณ์ 
 สาํหรับในศาลอุทธรณ์น้ี  อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์จะเป็นผูด้าํเนินคดีเอง  หรือจะให ้  

ผูช่้วยคนใดในศาลอุทธรณ์ดาํเนินคดีแทนก็ได ้ ในกรณีท่ีอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ไม่อยู่  หรือไม่
อาจปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ยัการศาลอุทธรณ์ท่ีอาวุโสท่ีสุดจะเขา้ทาํหน้าท่ีแทน  และในกรณีท่ีอยัการ     
ทุกคนในศาลอุทธรณ์ไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได้  จะตอ้งให้ผูพ้ิพากษาคนหน่ึงของศาล
อุทธรณ์มาทาํหนา้ท่ีแทนอยัการ 

3.  ศาลชั้นตน้  ไดแ้ก่ 
 -  ศาลมหนัตโทษ  (Les  Cours  d’assises)   
 เป็นศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอุกฉกรรจ ์ หากศาลน้ีเปิดการพิจารณาใน
เมืองท่ีมีศาลอุทธรณ์  อยัการท่ีดาํเนินคดีในศาลน้ีก็เป็นอยัการประจาํศาลอุทธรณ์  ถา้หากเปิดการ
พิจารณาในเมืองท่ีไม่มีศาลอุทธรณ์  อยัการท่ีดาํเนินคดีก็เป็นหัวหน้าอยัการประจาํศาลชั้นตน้ทาํ
หน้าท่ีในฐานะเป็นผูช่้วยและในนามของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ์ สําหรับตัวอธิบดีอัยการ         
                                                           

42 กองทุนสวสัดิการ  ศนูยบ์ริการเอกสารและวชิาการ  กรมอยัการ.  ระบบอยัการสากล.  หนา้ 60-61.   
43 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้  64-65. 
44 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้  61-63.   
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ศาลอุทธณ์เองมีอาํนาจดาํเนินคดีในทุกๆ  ศาล  assises  ในเขตของตน  หรือจะแต่งตั้งอยัการในศาล
อุทธรณ์คนใดคนหน่ึงใหท้าํหนา้ท่ีในศาล assises  กไ็ด ้
 -  ศาลมชัฌิมโทษ  (Les  tribunaux  correctionnels) 
 เป็นศาลท่ีทาํหน้าท่ีเป็นศาลมชัฌิมโทษในคดีอาญาท่ีมีโทษปานกลาง  โดยมีอาํนาจ
พิจารณาคดีท่ีมีโทษจาํคุกหรือมีโทษปรับไม่เกิน 3,750  ยโูร45  โดยในการพิจารณาคดีถา้หากอยัการ
ไม่อยูห่รือไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ ผูพ้ิพากษานายหน่ึงอาจไดรั้บแต่งตั้งใหท้าํหนา้ท่ีอยัการ  หรือใน
กรณีจาํเป็นอาจตั้งใหท้นายความท่ีเก่าท่ีสุดท่ีมีช่ืออยูใ่นบญัชีของศาลนั้นทาํหนา้ท่ีอยัการชัว่คราวได ้
 -  ศาลแขวง  (Les  tribunaux  de  police) 
 เ ป็นศาลท่ีทําหน้า ท่ี เ ป็นศาลตํารวจ   มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีลุโทษ  (les  
contraventions)  ท่ีมีโทษปรับไม่เกิน  3,000  ยโูร46  ซ่ึงโดยปกติศาลแขวงต่างๆ  ไม่มีอยัการประจาํ  
อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์เป็นผูแ้ต่งตั้งใหน้ายตาํรวจ  ตาํแหน่ง Commissaire de police เป็นผูว้่าคดี
ลหุโทษในศาลแขวง  ในกรณีท่ี Commissaire de police ในทอ้งท่ีศาลแขวงหน่ึงไม่อาจปฏิบติัหนา้
ท่ีว่าคดีได ้ อธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์มีอาํนาจแต่งตั้งให้ Commissaire de police หรือนายตาํรวจ       
คนหน่ึงหรือหลายคนท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลชั้นตน้เขา้ทาํหนา้ท่ีแทนไดค้ร้ังละปี  และในกรณีจาํเป็น
อยา่งยิง่เพื่อใหศ้าลสามารถพิจารณาคดีไปไดโ้ดยไม่ขาดผูท้าํหนา้ท่ีอยัการ  ผูพ้ิพากษาอาจแต่งตั้งให้
นายกเทศมนตรีหรือผูช่้วยของเทศบาลในเขตท่ีศาลตั้งอยูเ่ขา้ทาํหนา้ท่ีอยัการได ้  

ดังนั้ น  จึงเห็นได้ว่าอัยการของประเทศฝร่ังเศสเท่ากับเป็นองค์กรประจําศาล              
การดาํเนินคดีอาญาในชั้นศาลจึงไม่อาจท่ีจะพิจารณาไปไดเ้ลยหากปราศจากอยัการ  นิติสัมพนัธ์ใน
การดาํเนินคดีอาญาจึงต่างกับประเทศองักฤษดังท่ีได้กล่าวไว  ้กล่าวคือคงประกอบไปด้วยศาล  
อยัการ  ตาํรวจฝ่ายหน่ึง  กบัผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง  และใชห้ลกัการร่วมกนัคน้หาความจริงให้
ปรากฏโดยมิไดถื้อว่าเป็นการพิพาทกนัระหว่างคู่ความ  ดว้ยเหตุน้ี  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของฝร่ังเศสจึงไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองของโจทกข์าดนดัไว ้ ทั้งน้ี  เน่ืองจากการการฟ้อง
คดีอาญาในฝร่ังเศสทาํไดโ้ดยพนักงานอยัการเท่านั้น  และการพิจารณาคดีมิอาจจะกระทาํไดเ้ลย
หากปราศจากพนกังานอยัการดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้   
 
 
 

                                                           
45 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  มาตรา  381 
46 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  มาตรา  521 
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2.  การดําเนินคดีอาญาในกรณโีจทก์ขาดนัดในประเทศไทย 
 

2.1  หลกัการและเหตุผลของการบัญญตัิกฎหมายกรณโีจทก์ขาดนัดคดอีาญา 
 
 ไดมี้นกักฎหมายหลายท่านไดใ้หเ้หตุผลของการบญัญติักฎหมายเร่ืองการขาดนดัใน
คดีอาญาไวด้งัน้ี 

 ศาสตราจารย ์ ดร.หยดุ  แสงอุทยั มีความเห็นวา่  “การขาดนดัในคดีอาญามีข้ึนเพือ่
คุม้ครองจาํเลย  เพราะการพิจารณาคดีอาญาจาํเลยยอ่มไดรั้บความลาํบาก  กล่าวคืออาจจะตอ้งถูก
จองจาํหรือมิฉะนั้นกต็อ้งหาประกนัมาใหศ้าล  ฉะนั้น  จึงไม่ควรใหโ้จทกข์าดนดั  เพราะศาลตอ้ง
เล่ือนคดีไป    วนัอ่ืนเป็นการเสียเวลาแก่จาํเลย”47 
 อาจารยก์ุศล  บุญยนื  มีความเห็นว่า  “ตามมาตรา 166 และ 181 มีเจตนารมณ์เร่งรัดการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็ว  มิให้มีการประวิงคดี  จึงไดก้าํหนด    
มาตรการดงักล่าวเพื่อบงัคบัให้โจทก์ปฏิบติัตามโดยเคร่งครัด  มิฉะนั้นย่อมเส่ียงต่อการท่ีจะถูก      
ยกฟ้อง  อนัเป็นผลเสียต่อคดีของโจทก์เอง  กรณีเป็นเร่ืองระหว่างโจทก์กบัศาลหาไดเ้ก่ียวขอ้งกบั
จาํเลยแต่ประการใดไม่”48 
 สําหรับในทางความเห็นของศาลนั้น  เม่ือพิจารณาจากแนวคาํพิพากษาฎีกาในอดีต       
ท่ีผา่นมา ดูเหมือนวา่ในระยะแรกศาลเห็นวา่ในเร่ืองของการไต่สวนมูลฟ้องหรือการสืบพยานโจทก์
นั้น  เป็นเร่ืองของระหวา่งโจทกก์บัจาํเลย  ปรากฏตามคาํพิพากษาฎีกาดงัน้ี 
 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 1005/2523  ในวนันดัสืบพยานโจทก ์  นอกจากฝ่ายโจทกไ์ม่มาศาล
แลว้จาํเลยท่ี 6  กไ็ม่มาศาล  เพราะยงัส่งหมายใหไ้ม่ได ้ เช่นน้ี  แมโ้จทกแ์ละพยานจะมาศาลกไ็ม่อาจ
สืบพยานโจทกไ์ด ้ ศาลจึงชอบท่ีจะสัง่ใหเ้ล่ือนคดีไป…….ฯลฯ49 
  
 

                                                           
47 ณรงค ์ ใจหาญ.  “ฎีกาวิเคราะห์  :  โจทกไ์ม่มาศาล (คดีอาญา)”  วารสารนิติศาสตร์.  ปีท่ี 15, 

กนัยายน  2528,  หนา้ 159-160. 
48 กศุล  บุญยนื.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา.  กรุงเทพฯ  :  สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ,  

2541,  หนา้  216. 
49 เนติบณัฑิตยสภา.  คําพพิากษาฎกีา  ประจําพุทธศักราช  2523  ตอน  5.  กรุงเทพฯ  :  บริษทั บพิธ    

การพิมพ ์จาํกดั,  2524,  หนา้  723. 
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อย่างไรก็ตาม ภายหลงัต่อมามีคาํพิพากษาฎีกาในทาํนองกลบัแนวคาํพิพากษาฎีกา      
ดงักล่าวขา้งตน้ดงัน้ี 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3754/2530 (ประชุมใหญ่)  คดีอาญา  โจทกไ์ม่มาศาลในวนันดั
พิจารณาโดยไม่ปรากฏเหตุขดัขอ้ง  ศาลก็ชอบท่ีจะพิพากษายกฟ้องไปไดโ้ดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าจะเลย
จะมาศาลในวนันั้นดว้ยหรือไม่  และจาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแลว้หรือไม่  เพราะมาตรา 166 และ 181 
มีเจตนารมณ์เร่งรัดการดาํเนินกระบวนพิจารณาใหเ้ป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็ว  มิใหมี้การประวิง
คดี  จึงไดก้าํหนดมาตรการดงักล่าวเพื่อบงัคบัใหโ้จทกป์ฏิบติัตามโดยเคร่งครัด  มิฉะนั้น  ยอ่มเส่ียง
ต่อการท่ีจะถูกยกฟ้องอนัเป็นผลเสียต่อคดีของโจทกเ์อง  กรณีเป็นเร่ืองระหว่างโจทกก์บัศาลหาได้
เก่ียวขอ้งกบัจาํเลยแต่ประการใดไม่50 
 จากคาํพิพากษาฎีกาดงักล่าว  เห็นไดว้่าศาลแปลบทบญัญติัมาตรา 166  ประกอบมาตรา 
181  เคร่งครัดว่า  ไม่ว่ากรณีใด  เม่ือถึงวนันดัพิจารณาสืบพยานโจทก ์ หากโจทกไ์ม่มาศาล  ศาล
ชอบท่ีจะยกฟ้องโจทก ์ โดยไม่คาํนึงวา่จาํเลยจะมาศาลหรือไม่  และท่ีวา่กรณีเป็นเร่ืองระหวา่งโจทก์
กบัศาลหาไดเ้ก่ียวขอ้งกบัจาํเลยแต่ประการใดไม่  แสดงว่าไม่ตอ้งคาํนึงว่าจะเลยจะไดรั้บหมายแจง้
วนัสืบพยานโดยชอบแลว้หรือไม่ก็ตาม  ซ่ึงต่อมาก็ไดมี้คาํพิพากษาฎีกาสนบัสนุนแนวคาํพิพากษา
ฎีกาดงักล่าวอีกคือ 
 คําพพิากษาฎีกาที่ 2085/2547  บทบญัญติัมาตรา 166  ไดก้าํหนดหนา้ท่ีของโจทกว์่าใน
วนันดัไต่สวนมูลฟ้องโจทกจ์ะตอ้งมาศาลตามกาํหนดนดั  มิฉะนั้นกใ็หศ้าลยกฟ้องเสีย  เวน้แต่มีเหตุ
สมควรศาลจึงจะให้เล่ือนคดีไป  จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี
จะเร่งรัดการดาํเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปโดยสะดวกรวดเร็ว  มิให้มีการประวิงคดี  จึงได้
กาํหนดมาตรการดงักล่าวเพ่ือให้โจทก์ปฏิบติัตามโดยเคร่งครัด  มิฉะนั้น  ย่อมเส่ียงต่อการท่ีจะถูก
ยกฟ้องอนัเป็นผลเสียต่อคดีของโจทกเ์อง  เม่ือศาลนดัไต่สวนมูลฟ้องวนัท่ี 18 ธนัวาคม 2539 เวลา        
9 นาฬิกา  โจทกท์ราบวนันดัโดยชอบแลว้มีหนา้ท่ีจะตอ้งมาศาลตามกาํหนดนดั  แต่โจทกท่ี์ 1 ไม่มา
ศาล  ถึงแมก้ารส่งหมายนดัและสาํเนาคาํฟ้องใหจ้าํเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3  โดยวิธีปิดหมายยงัไม่มีผล
ใชไ้ดต้ามกฎหมาย  กห็าทาํใหโ้จทกห์มดหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งมาศาลตามกาํหนดนดัไม่……ฯลฯ51   

จากความเห็นของนกักฎหมายและศาลดงักล่าวขา้งตน้  ก็ลว้นแต่มีเหตุผลท่ีสนบัสนุนท่ี
ถูกตอ้ง  แต่หากพิจารณาอยา่งละเอียดแลว้จะเห็นไดว้่ามาตรา 166 เป็นบทบญัญติัในเร่ืองของการ      
                                                           

50 เนติบณัฑิตยสภา.  คําพพิากษาฎกีา  ประจําพุทธศักราช  2530  ตอน  10.  กรุงเทพฯ  :  บริษทั  
บพิธการพิมพ ์ จาํกดั,  2531,  หนา้  2345. 

51 บริการสาํนกังานศาลยติุธรรม  บริการสวสัดิการศาลฎีกา.  คําพพิากษาศาลฎกีา  พ.ศ. 2547 เล่ม 3.
กรุงเทพฯ  :  อรุณการพิมพ,์  2548,  หนา้  123. 
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ไต่สวนมูลฟ้อง  ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงหลกัการไต่สวนมูลฟ้องของศาลแลว้  เห็นไดว้่าการไต่สวน       
มูลฟ้องของศาลเร่ิมมีเป็นคร้ังแรกในประเทศองักฤษ  เม่ือ ค.ศ. 1554  โดย  Justice  of  the  Peace  
ซ่ึงเป็นสามญัชนท่ีไม่จาํเป็นตอ้งเป็นนักกฎหมาย  แต่การไต่สวนมูลฟ้องในสมยันั้นต่างกบัการ      
ไต่สวนมูลฟ้องในปัจจุบนั  โดยมีลกัษณะเป็นการสอบสวนผูต้อ้งหาเพ่ือรวบรวมพยานหลกัฐาน
ต่างๆ  ต่อมาเม่ือไดมี้การจดัตั้งกองกาํลงัตาํรวจข้ึนมารับหนา้ท่ีดงักล่าวแทน  Justice  of  the  Peace  
การไต่สวนมูลฟ้องจึงเป็นการวินิจฉยัมูลคดีของโจทกแ์ละให้สิทธิแก่จาํเลยมากข้ึน  จาํเลยสามารถ
ทราบรูปคดีของโจทก ์ และมีสิทธิถามคา้นพยานโจทกท์ั้งสามารถมีทนายความช่วยเหลือ 
 สาํหรับประเทศไทย  มีการรับเอาระบบการไต่สวนมูลฟ้องมาจากประเทศองักฤษ
เช่นกนั  ไดมี้การจดัตั้งศาลโปริสภาตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลโปริสภาเป็นศาลกองตระเวน
สาํหรับกรุงเทพมหานคร ร.ศ. 111 ข้ึนมาทาํหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้อง  เพื่อวินิจฉยัวา่ผูท่ี้ถูกเจา้หนา้ท่ี
จบักมุ     มานั้น  มีพิรุธพอท่ีจะควบคุมตวัไวพ้ิจารณาต่อไปหรือไม่  ถา้ไม่มีพิรุธกจ็ะปล่อยตวัไป  
ต่อมาใน  พ.ศ. 2478  ไดมี้การจดัตั้งศาลแขวงข้ึนมาทาํหนา้ท่ีแทนศาลโปริสภาในการไต่สวนคดี
เพื่อส่งต่อไปยงัศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัแลว้แต่กรณี   แต่หลงัจากมีการแกไ้ขกฎหมายใน พ.ศ.  
2503  ศาลแขวง  กไ็ม่มีหนา้ท่ีไต่สวนคดีอาญาก่อนส่งคดีสู่ศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัต่อไป  การไต่
สวนมูลฟ้องยงัคงมีบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยใหศ้าลทาํการไต่สวน
มูลฟ้องคดีอาญาท่ียืน่ต่อศาลนั้นก่อนท่ีจะรับฟ้องไวพ้จิารณาต่อไป52 
 การไต่สวนมูลฟ้อง  เป็นกระบวนการของศาลหลงัจากโจทกย์ืน่ฟ้องจาํเลยต่อศาล  โดย
ศาลจะทาํการไต่สวนมูลฟ้องก่อนท่ีศาลจะยอมให้โจทก์ดาํเนินคดีกบัจาํเลยต่อไปในชั้นพิจารณา 
โดยทัว่ๆ ไป  การไต่สวนมูลฟ้องจึงมีวตัถุประสงคท่ี์เก่ียวขอ้งกบัศาลและคู่ความในคดีคือทั้งโจทก์
และจาํเลย  โดยในส่วนของฝ่ายโจทก์นั้น  ก็เพื่อตอ้งการให้โจทก์พิสูจน์ต่อศาลว่าคดีของตนมีมูล
พอเช่ือว่ามีการกระทาํผิดเกิดข้ึน  และจาํเลยนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้น  ในส่วนของฝ่ายศาลก็
เพื่อให้ศาลวินิจฉัยว่าโจทก์มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีกบัจาํเลยหรือไม่  และในส่วน
ของฝ่ายจาํเลยก็เพ่ือให้จาํเลยไดท้ราบถึงรูปคดีของโจทกต์ลอดทั้งพยานหลกัฐานต่างๆ  ท่ีโจทกจ์ะ
นาํมาสืบในชั้นพิจารณา  เป็นตน้ 
 จากหลกัการและเหตุผลในเร่ืองการไต่สวนมูลฟ้อง  แสดงใหเ้ห็นว่าการไต่สวนมูลฟ้อง  
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลและคู่ความในคดีอนัไดแ้ก่โจทก์และจาํเลย  ดงันั้น  ในเร่ืองของการ     
ขาดนดัตามมาตรา 166  ซ่ึงเป็นบทบญัญติัในเร่ืองของการไต่สวนมูลฟ้อง  จึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง

                                                           
52 อนนัต ์ ยมจินดา.  “การไต่สวนมูลฟ้องในกรณีพนกังานอยัการเป็นโจทก”์  วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2528,  หนา้  7-8. 
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กนัทั้ง 3 ฝ่ายเช่นกนั  และเม่ือพิจารณาประกอบกบัลกัษณะของการดาํเนินคดีอาญาแลว้  เห็นไดว้่า
ในคดีอาญานั้น  ศาลตอ้งพิจารณาเอาความจริงใหไ้ดว้า่จาํเลยกระทาํความผดิอาญาตามท่ีโจทกก์ล่าว  
หาหรือไม่ ซ่ึงโจทก์และจาํเลยจะตกลงยอมรับข้อเท็จจริงว่ากระทาํผิดตามท่ีกล่าวหาโดยไม่
สืบพยานไม่ได ้ เวน้แต่จะเขา้กรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 176  กาํหนด
ไว ้  

 
2.2  หลกัเกณฑ์การดําเนินคดีอาญาและผลในทางกฎหมายกรณโีจทก์ขาดนัด 

 
2.2.1  ความหมายของโจทก์ขาดนัดในคดอีาญา 

   
คาํว่า “โจทก”์ ในคดีอาญาน้ี  มีวิเคราะห์ศพัทไ์วใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา 2 (14) ว่า “โจทก ์ หมายความรวมถึงพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายซ่ึงฟ้องคดีอาญา
ต่อศาล  หรือทั้งคู่ในเม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกนั”   
 ดงันั้น  ในคดีอาญาไม่ว่าคดีนั้นพนกังานอยัการจะเป็นโจทกฟ้์อง  หรือผูเ้สียหายจะเป็น
โจทกฟ้์อง  รวมถึงผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายตามมาตรา 2, 4, 6 ดว้ย  ตามมาตรา 2 (4) หรือ  
อาจเป็นกรณีท่ีทั้งคู่เป็นโจทก์ร่วมกนั  ก็อาจท่ีจะตกเป็นผูข้าดนัดตามมาตรา 166 ไดท้ั้งส้ิน  ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบ้ญัญติักาํหนดหลกัเกณฑไ์ว้
วา่   ผูท่ี้มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดแ้ก่พนกังานอยัการและผูเ้สียหายนัน่เอง53 
 อยา่งไรก็ตาม  เม่ือพิจารณาจากบทวิเคราะห์ศพัทใ์นมาตรา 2 (14)  แลว้  มีปัญหาท่ี
จะตอ้งพิจารณาต่อไปก็คือ  ในคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีนั้น  ถา้ตวัผูเ้สียหายไม่มา  แต่ทนาย
โจทก์มาศาลจะถือว่าโจทก์ขาดนัดหรือไม่  ทั้ งน้ีเพราะเม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในมาตรา 2 (15) ก็มิไดนิ้ยามความหมายของคาํว่า “คู่ความ” ว่าใหห้มายความ
รวมถึงทนายความอยา่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (11) แต่อยา่งใด  ดงันั้น 
หากพิจารณาแต่จากเพียงคาํนิยามศพัทใ์นตวับทกฎหมายเพียงอย่างเดียวแลว้  จึงเห็นไดว้่าทนาย
โจทกน์ั้น  จะถือว่าเป็นตวัโจทกด์ว้ยไม่ได ้ ดงัน้ี  แมท้นายโจทกจ์ะมาศาลตามนดัแต่หากตวัโจทก์
ไม่มา  ศาลกช็อบท่ีจะพิพากษายกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166  ได ้
 แต่อย่างไรก็ตาม  การพิจารณาพิจารณาในเร่ืองดงักล่าวขา้งตน้น้ี  จะพิจารณาแต่เพียง
บทนิยามศพัทเ์พียงอย่างเดียวไม่ได ้ ทั้งน้ีเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1  

                                                           
53 มานิตย ์ สุธาพร.  “ขาดนดัคดีอาญา”  ดุลพาห.  ปีท่ี  30,  กรกฎาคม-สิงหาคม  2526,  หนา้  41. 
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บญัญติัวา่ “ในประมวลกฎหมายน้ี  ถา้คาํใดมีคาํอธิบายไวแ้ลว้ ใหถื้อตามความหมายดงัไดอ้ธิบายไว ้ 
เวน้แต่ขอ้ความในตวับทจะขดักบัคาํอธิบายนั้น” ซ่ึงในกรณีเร่ืองของทนายโจทก์น้ี ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรค 2 บญัญติัว่า “เม่ือโจทก ์หรือทนายโจทก ์และ
จาํเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลแลว้  และศาลเช่ือวา่เป็นจาํเลยจริง  ใหอ่้านและอธิบายฟ้องใหจ้าํเลยฟัง…..” 
 จากบทบญัญติัขา้งตน้  จึงเห็นไดว้่า  มาตรา 172 วรรค 2  ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้
ว่า  โจทก์หรือทนายโจทก์  ซ่ึงมีความหมายว่า  เพียงแต่ทนายโจทก์เท่านั้นมาอยู่ต่อหน้าศาลก็
เพียงพอแลว้  โดยตวัโจทก์ไม่อยูก่็ได ้ ซ่ึงเม่ือกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ีแลว้  จึงจะไปอา้งและถือว่า        
ตวัโจทก์ไม่มาศาลไม่ได ้ เพราะเท่ากบัว่าเป็นการวินิจฉัยให้เป็นผลร้ายแก่ตวัโจทก์ และอีกทั้ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 181  ก็ไดบ้ญัญติัใหน้าํมาตรา 166  มาบงัคบัโดย
อนุโลม  ซ่ึงหมายความว่าให้ใชต้ามควรแก่กรณีเท่านั้น  ในเม่ือกรณีเช่นน้ี  มีบทบญัญติัไวอ้ย่าง   
ชดัแจง้ให้เพียงแต่ทนายโจทก์มาอยู่ต่อหน้าศาลก็ไดแ้ลว้  จึงนาํมาตรา 166 มาบงัคบัอีกไม่ได ้       
ซ่ึงตามแนวปฏิบติัของศาลก็เห็นพอ้งดว้ยกบัหลกัดงักล่าวน้ี54  ดงันั้น  ในคดีอาญาหากทนายโจทก์
มาศาล  แมต้วัโจทกไ์ม่มา  กไ็ม่ถือวา่โจทกข์าดนดัแต่อยา่งใด55 
 ส่วนกรณีท่ีผูเ้สียหายเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ  หรือกรณีท่ีพนกังานอยัการ    
เขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัผูเ้สียหาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 และ 31 นั้น 
การท่ีจะถือว่าโจทกข์าดนดัจะตอ้งขาดนดัพร้อมกนัทั้ง 2 คน  ถา้คนใดคนหน่ึงไม่ว่าจะเป็นโจทก ์    
ผูฟ้้องคดี  หรือโจทกร่์วมไม่มาศาล  ศาลจะยกฟ้องตามมาตรา 166  ไม่ได้56 
 มีขอ้สังเกตว่า  ผูร้้องขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 36  ไม่อยูใ่น
ความหมายของคาํว่า  “โจทก”์  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (14)  ดว้ย
เหตุน้ี  ถา้ผูร้้องไม่มาศาลในวนันดัไต่สวนคาํร้องขอคืนของกลาง  จึงไม่ถือว่าผูร้้องขาดนดั  แต่ศาล
ตอ้งยกคาํร้องขอของผูร้้องเสีย โดยถือว่าผูร้้องไม่มีพยานมาไต่สวนให้ศาลเห็นว่าผูร้้องเป็นเจา้ของ
ทรัพยท่ี์ถูกริบและมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระทาํความผิด  เพราะหากถือว่าผูร้้องขอคืนของ
กลางมีฐานะเป็นโจทกต์ามความหมายของมาตรา 166 เม่ือศาลยกคาํร้องเพราะผูร้้องไม่มาศาลในวนั
นดัไต่สวนคาํร้อง  ผูร้้องยอ่มมายืน่คาํร้องอีกไม่ไดต้ามวรรคทา้ย  ซ่ึงไม่น่าเป็นเช่นนั้น  เพราะตราบ
ใดท่ีศาลยงัไม่ไดไ้ต่สวนและวินิจฉยัช้ีขาดประเด็นตามคาํร้องของผูร้้องแลว้  ผูร้้องน่าจะยื่นคาํร้อง
เขา้มาใหม่ได้57 
                                                           

54 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  872/2491,  1382/2492 
55 ไพบูลย ์ เพียรรู้จบ.  “โจทกข์าดนดัคดีอาญา”  ดุลพาห.  ปีท่ี  5,  มกราคม  2501,  หนา้  15-16. 
56 มานิตย ์ สุธาพร.  “ขาดนดัคดีอาญา”  หนา้  41. 
57 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้  42. 
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2.2.2  การบังคบัใช้กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญากรณโีจทก์ขาดนัด 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคแรก  บญัญติัว่า “ถา้โจทกไ์ม่

มาศาลตามกาํหนดนดั  ใหศ้าลยกฟ้องเสีย  แต่ถา้ศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรจึงมาไม่ได ้ จะสั่งเล่ือนคดี
ไปกไ็ด”้ 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวสรุปไดว้่า  ศาลจะมีคาํสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงในสองอยา่ง  ตามท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคแรก  กาํหนดไว ้ คือยกฟ้อง  หรือเล่ือน
คดีไป แต่ทั้งน้ี ศาลจะส่ังเล่ือนคดีได้ก็ต่อเม่ือเห็นว่ากรณีมีเหตุอนัสมควรท่ีโจทก์มาศาลไม่ได ้          
เช่น เจ็บป่วยหรือมีกิจธุระจาํเป็นจริงๆ เพราะฉะนั้นถา้โจทก์ไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
ศาลจะตอ้งยกฟ้องเท่านั้น 

ดงันั้น  ในเร่ืองของการขาดนดั  เม่ือมีการบญัญติัหลกัเกณฑข์องกฎหมายไวโ้ดยเฉพาะ
แลว้  กต็อ้งนาํมาตรา 166  มาปรับใชแ้ก่กรณี  จะนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 
132, 174  เร่ืองโจทกท้ิ์งฟ้องและศาลสั่งจาํหน่ายคดีประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 15  มาสั่งจาํหน่ายคดีโจทกไ์ม่ได ้ แต่อยา่งไรก็ตาม  ถา้ศาลชั้นตน้ดาํเนินการในทาง
จาํหน่ายคดีโจทกไ์ป  คาํสั่งดงักล่าวของศาลถือว่าเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกระบวนพิจารณา  โจทก์
ยอ่มนาํคดีมาฟ้องใหม่ได ้ ไม่ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 (4) 

จากหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ แสดงว่าโดยหลกัการแลว้  เม่ือโจทก์ไม่มาศาล
ตามกาํหนดนัด  ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้อง  ไม่ใช่สั่งจาํหน่ายคดีดังเช่นในคดีแพ่ง  ทั้งน้ี  เพราะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไวโ้ดยเฉพาะแล้ว  จึงไม่อาจนําประมวลวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใชใ้นเร่ืองน้ีได ้ สาํหรับกรณีท่ีศาลจะอนุญาตให้เล่ือนคดีได ้ จะตอ้งเป็นกรณี
ท่ีศาลเห็นสมควรว่าโจทก์มีเหตุอนัสมควรท่ีมาศาลไม่ได ้ ซ่ึงเป็นเร่ืองศาลเห็นสมควรเอง  และมี 
ดุลพินิจท่ีจะเล่ือนคดีแทนการยกฟ้องได ้
 ส่ิงท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปก็คือคาํว่า “กาํหนดนดั” หมายความว่า กาํหนดนดัไต่สวน       
มูลฟ้องหรือนดัพิจารณาท่ีศาลกาํหนดใหมี้การสืบพยาน  ไม่ใช่นดัท่ีไม่มีการสืบพยาน เช่น นดัเพื่อ
จะกาํหนดนดัพิจารณาก็ดี  หรือนดัเพ่ือสอบถามผลในทางคดีแพ่งท่ีรอฟังผลในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง   
กดี็  นดัเพื่อฟังประเด็นกลบัก็ดี  หรือนดัซ่ึงไม่เป็นกิจจะลกัษณะว่านดัมาทาํอะไรก็ดี  เหล่าน้ีไม่อาจ
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ถือความหมายว่าเป็น “กาํหนดนดั” ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 166  แมโ้จทกไ์ม่มาตามกาํหนดนดั  ศาลกจ็ะยกฟ้องไม่ได้58 
 อยา่งไรกต็าม  มีปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่  นดัไต่สวนมูลฟ้อง  และนดัสืบพยาน
โจทก์น้ี  จะหมายถึงเฉพาะนัดแรกท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องหรือมีการพิจารณาจริงๆ ดังเช่นการ     
ขาดนดัพิจารณาในคดีแพง่  หรือจะหมายถึงนดัไต่สวนมูลฟ้องและนดัสืบพยานโจทกทุ์กนดั  ซ่ึงใน
ปัญหาดงักล่าวน้ี  นกักฎหมายไดมี้ความเห็นเป็น  2  ฝ่ายคือ59 
 ความเห็นแรก  เห็นวา่  มาตรา 166 บญัญติัอยูใ่นชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  การไต่สวนมูลฟ้อง   
เป็นเร่ืองระหว่างศาลกบัโจทก์  โจทก์จะตอ้งนาํพยานไต่สวนให้ไดค้วามว่า  คดีของโจทก์มีมูล     
เพื่อศาลจะไดป้ระทบัฟ้องไว ้ ถา้โจทก์ไม่มาศาลไม่ว่าในนัดใด  ก็ถือว่าโจทก์ไม่ติดใจดาํเนินคดี   
ต่อไป  กรณีท่ีโจทก์ประสงคจ์ะดาํเนินคดีต่อไป  แต่มีเหตุจาํเป็นท่ีมาศาลไม่ได ้ โจทก์จะตอ้งขอ
เล่ือนคดีต่อศาล  และการขาดนดัในคดีอาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัไว้
ชัดแจ้งเฉพาะแลว้  การไต่สวนมูลฟ้องและการพิจารณาคดีอาญา  มีลกัษณะท่ีแตกต่างจากวิธี
พิจารณาความแพง่  จึงไม่ควรนาํบทบญัญติัในคดีแพง่มาใช ้
 ความเห็นทีส่อง  เห็นวา่  คาํวา่  “กาํหนดนดั”  ตามมาตรา  166  หมายถึงนดัไต่สวนหรือ 
นดัพิจารณาสืบพยานโจทก์นดัแรกเท่านั้น  เพราะถา้นดัต่อไปโจทกไ์ม่มาศาล  ศาลตอ้งงดไต่สวน
มูลฟ้องหรืองดสืบพยานโจทกโ์ดยถือว่าโจทกติ์ดใจไต่สวนหรือสืบพยานเพียงเท่าท่ีกระทาํไปแลว้  
และนดัฟังคาํสัง่หรือนดัสืบพยานจาํเลยต่อไป  และกรณีเช่นน้ีไม่ถือว่าโจทกท้ิ์งฟ้อง  จึงจาํหน่ายคดี
โดยอาศยัเหตุน้ีไม่ได ้ เพราะไม่ตอ้งดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา  174 
 สาํหรับแนวปฏิบติัของศาลนั้น  ศาลฎีกาเห็นดว้ยกบัแนวความเห็นแรก  โดยศาลฎีกาได้
วินิจฉัยว่า  การท่ีโจทก์ไม่มาศาลหลงัจากสืบพยานโจทก์ไปบา้งแลว้นั้น  ศาลชั้นตน้ย่อมยกฟ้อง
โจทกต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166 ได ้ เพราะโจทกย์งัมีหนา้ท่ีจะตอ้ง
ปฏิบติัต่อศาลคือนาํพยานเขา้สืบอีก  หากไม่ติดใจสืบพยานก็ตอ้งแถลงให้ศาลทราบ  และเร่ืองการ 
ไม่มาศาลตามกาํหนดน้ี  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความไดบ้ญัญติัไวช้ดัแจง้แลว้  จึงนาํประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความแพง่เร่ืองการพิจารณาโดยขาดนดัมาอนุโลมใชบ้งัคบัไม่ได้60 

สําหรับความเห็นของผูเ้ขียน  ก็เห็นด้วยกับแนวความเห็นแรกเช่นเดียวกัน  เพราะ
นอกจากเหตุผลดงัท่ีศาลฎีกากล่าวไวใ้นขา้งตน้น้ีแลว้  อีกเหตุผลหน่ึงก็คือ  ในคดีอาญานั้นจาํเลย
ยอ่มไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ในการดาํเนินคดีอาญาไม่วา่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
                                                           

58 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  327/2483,  1298/2500,  1570/2515,  127/2524,  1256/2521,  947/2533 
59 ณรงค ์ ใจหาญ.  “ฎีกาวเิคราะห์  :  โจทกไ์ม่มาศาล  (คดีอาญา)”  หนา้  158-159. 
60 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  227/2527 
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หรือ    ชั้นพิจารณา  โจทกต์อ้งนาํพยานหลกัฐานมาสืบใหไ้ดค้วามตามฟ้องวา่จาํเลยกระทาํผดิตามท่ี
โจทกก์ล่าวหา  หากมีเหตุจาํเป็นมาศาลไม่ได ้ ก็ตอ้งขอเล่ือนคดีต่อศาล  อีกทั้งในการนาํสืบพยาน
ในคดีอาญาก็มีความแตกต่างกบัคดีแพ่ง  เพราะการดาํเนินคดีอาญาใชห้ลกัการคน้หาความจริง  จึง
ไม่อาจนาํสืบเฉพาะขอ้ความท่ีไม่รับกนั  หรือตกลงประนีประนอมยอมความกนัโดยไม่พิจารณาให้
ได ้ความจริงไม่ได ้ ซ่ึงหลกัของการคน้หาความจริงเป็นเร่ืองของทุกฝ่ายต่างก็มีหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติั   
นั่นก็คือการพิสูจน์ความผิด  พยานหลกัฐานทุกอย่างท่ีจะใชพ้ิสูจน์ความผิดของจาํเลย  จึงย่อมมี
ความสาํคญัทั้งส้ิน  แมโ้จทกจ์ะสืบพยานไปเกือบหมดแลว้กต็าม  หากโจทกไ์ม่ติดใจจะนาํสืบต่อไป
โจทกก์ต็อ้งแถลงใหศ้าลทราบ 

ดงันั้น  วนักาํหนดนัดในคดีอาญา  จึงมีความหมายแตกต่างจากกาํหนดนัดในคดีแพ่ง    
เพราะในคดีแพง่ถือนดัแรกเป็นนดัท่ีจะมีผลใหโ้จทกข์าดนดั  แต่สาํหรับในคดีอาญาเป็นกาํหนดนดั
ทุกนัดท่ีมีการสืบพยานโจทก์ ทั้ งน้ี เพราะกฎหมายต้องการให้โจทก์ต้องดําเนินการนําพยาน       
หลกัฐานมานาํสืบต่อศาล  ดงันั้น  หากโจทกไ์ม่มาศาล  ก็จะไม่อาจดาํเนินการสืบพยานได ้ จึงตอ้ง
ยกฟ้อง 

นอกจากน้ี  การท่ีจะถือวา่โจทกไ์ม่มาศาลตามกาํหนดนดัไดน้ั้น  จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ี
โจทกไ์ดท้ราบนดัโดยชอบแลว้ดว้ย 

ส่วนคาํวา่  “โจทกไ์ม่มาตามกาํหนดนดั”  นั้น  หมายถึงพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหาย  
ซ่ึงยืน่ฟ้องไม่มาศาล  และในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก ์ ทนายความของโจทกต์อ้งไม่มาศาลดว้ย   

 
2.2.3  แนวปฏบิัติของศาลในการพจิารณาคดีอาญากรณโีจทก์ขาดนัด 

 
จากแนวปฏิบติัของศาลไทยนั้น  เม่ือโจทก์ไม่ไปศาลตามกาํหนดนัด  ไม่ว่าในคดีนั้น    

ผูเ้สียหายจะเป็นโจทก์ฟ้องคดี  หรือพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีก็ตาม  ศาลจะใชอ้าํนาจสั่ง    
ยกฟ้องของโจทกเ์พราะเหตุท่ีโจทกข์าดนดั  โดยอา้งเหตุ 2 ประการคือ61 
 ก.  กรณโีจทก์ขาดนัดหรือไม่มาตามกาํหนดนัด 
 (1) คาํพพิากษาฎกีาที ่ 44/2496 โจทกใ์นคดีอาญา ไม่มาศาลตามนดัในวนัไต่สวน        
มูลฟ้อง  ศาลจึงพิพากษายกฟ้องนั้น  โจทกจ์ะฟ้องจาํเลยในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได้62 
                                                           

61 พฒันะ  ไชยเศรษฐ.  “เหตุยกฟ้องในคดีอาญากบัสิทธิฟ้องคดีใหม่”  วารสารอยัการ.  ปีท่ี  5,  
มิถุนายน  2525,  หนา้  16-17. 

62 เนติบณัฑิตยสภา.  คําพพิากษาฎกีา  ประจําพุทธศักราช  2496  ตอน  1.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพต์รี
รณสาร,  2498,  หนา้  723. 
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(2)  คําพพิากษาฎีกาที่ 1519/2497  ผูเ้สียหายร้องเขา้เป็นโจทกร่์วม  ในคดีท่ีอยัการเป็น 

โจทกฟ้์องจาํเลย  วนัพิจารณาอยัการขาดนดัไม่มาศาลแต่โจทกร่์วมมา  ดงัน้ี  จะว่าโจทกข์าดนดัอนั
ศาลจะยกฟ้องเสียตาม  ป.วิ.  อาญา  ม.166  ไม่ได้63 

 (3) คําพิพากษาฎีกาที่ 127/2524 อยัการโจทกย์ื่นฟ้อง ศาลชั้นตน้สั่งรับฟ้อง วนัน้ีนดั
พิจารณาเวลา 11.30  น.  ไม่เป็นกิจจะลกัษณะว่านดัพิจารณาอะไร  หลงัจากโจทกย์ืน่ฟ้อง 1 ชัว่โมง
เศษ  เป็นเวลากระทนัหนัยากท่ีโจทกจ์ะปฏิบติัไดท้นัท่วงที  ไม่เป็นเหตุใหพ้ิพากษายกฟ้อง ไม่ชอบ
ดว้ย  ป.วิ.อ. ม.166,  18164 

(4) คําพพิากษาฎีกาที่ 4366/2547 การท่ีศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้องโจทก ์ เพราะเห็นว่า
โจทกจ์งใจไม่มาศาลในวนันดัสืบพยานโจทกน์ั้น เป็นการยกฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 166 วรรคแรก  
ประกอบดว้ยมาตรา 181 ดงันั้น เม่ือขอ้เท็จจริงในสํานวนความปรากฎว่า ศาลชั้นตน้พิพากษา       
ยกฟ้องโจทก์เม่ือวนัท่ี 18 มีนาคม 2545 โจทกม์ายื่นคาํร้องขอให้ศาลชั้นตน้เพิกถอนคาํพิพากษา    
ดงักล่าว  ซ่ึงมีผลเท่ากบัเป็นการขอให้ยกคดีข้ึนพิจารณาใหม่เม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม 2545 หลงัจาก 
ศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้องเพียง 7 วนั ยงัไม่เกิน 15 วนั  นบัแต่วนัศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง        
ทั้งคาํร้องของโจทก ์  ก็ไดแ้สดงเหตุยนืยนัว่าโจทกไ์ดม้าศาลตามกาํหนดนดัแลว้  เพียงแต่โจทกย์งั
ติดการดาํเนินคดีอาญาอ่ืน  ซ่ึงศาลไดน้ดัพิจารณาไวใ้นวนัเวลาเดียวกนัก่อน  เสร็จแลว้จึงจะมา
ดาํเนินคดีน้ีต่อไป  ซ่ึงหากเป็นความจริงตามคาํร้อง  ก็นบัว่ามีเหตุสมควรท่ีโจทกไ์ม่ไดม้าดาํเนินคดี
น้ีตามกาํหนดนดั  ศาลชอบท่ีจะไต่สวนคาํร้องของโจทกเ์สียก่อน  จึงจะวินิจฉยัไดว้่าท่ีโจทกไ์ม่มา
ดาํเนินคดีน้ีตามกาํหนดนดัมีเหตุสมควรหรือไม่  การท่ีศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยสั่งยกคาํร้องของ
โจทก์โดยไม่ไต่สวนให้ไดค้วามจริงเสียก่อน จึงไม่ชอบดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา 166 วรรคสอง  
ประกอบดว้ยมาตรา 181 (คดีน้ีพนกังานอยัการจงัหวดัลพบุรีเป็นโจทก)์65 

 ข.  กรณโีจทก์ไม่มีพยานมาสืบ 

                                                           
63 เนติบณัฑิตยสภา.  คําพพิากษาฎกีา  ประจําพุทธศักราช  2497  ตอน  4.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์

ไทยพิทย,  2498,  หนา้  1351. 
64 เนติบณัฑิตยสภา.  คําพพิากษาฎกีา  ประจําพุทธศักราช  2524  ตอน  1.  กรุงเทพฯ : บริษทั  บพิธ  

การพิมพ ์ จาํกดั,  2524,  หนา้  124. 
65 บริการสาํนกังานศาลยติุธรรม  บริการสวสัดิการศาลฎีกา.  คําพพิากษาศาลฎกีา  พ.ศ. 2547  เล่ม  

6.  กรุงเทพฯ  :  อรุณการพิมพ,์  2548,  หนา้  169. 
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 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 743/2511  โจทกแ์ละพยานโจทกไ์ม่มาศาลในวนันดัสืบพยานโจทก์
ศาลถือวา่โจทกไ์ม่มีพยานมาสืบตามฟ้อง  พิพากษายกฟ้อง  ดงัน้ี  โจทกจ์ะร้องขอพิจารณาคดีใหม่
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  166  วรรคสองมิได ้  เพราะมิใช่ศาลยกฟ้อง
เพราะเหตุโจทกข์าดนดั66 

อยา่งไรกต็ามมีคาํพิพากษาออกไปในอีกแนวทางหน่ึง คือ   
คําพิพากษาฎีกาที่ 162-163/2506 คดีอาญาโจทก์ไม่มาศาลตามกาํหนดนดั  ศาลจะมี    

คาํสัง่ใหจ้าํหน่ายคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 132, 174 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ย่อมไม่ถูกตอ้ง  ควรพิพากษายกฟ้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166  แต่เม่ือศาลชั้นตน้ไดมี้คาํสั่งใหจ้าํหน่ายคดี  ไม่ทาํให้
สิทธินาํคดีมาฟ้องระงบัไปตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  เพราะไม่ใช่
เป็นการถอนคาํร้องทุกข ์ ถอนฟ้อง  ยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตวั  และไม่ไดเ้ป็นกรณีท่ีไดมี้
คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง  ฉะนั้น  การท่ีโจทกน์าํคดีมาฟ้องอีกจึงไม่เป็นการ
ฟ้องซํ้า (คดีน้ีพนกังานอยัการจงัหวดัอ่างทองเป็นโจทก)์67 

จากแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้  มีขอ้สังเกตว่าไม่ว่าศาลจะใชเ้หตุผลใดใน
การสั่งยกฟ้องก็ตาม  ก็ยงัแสดงใหเ้ห็นว่าการใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราเป็นไป
ในทางท่ีพิจารณาจากถอ้ยคาํในตวับทกฎหมาย  และยงัคงมองรูปแบบของการดาํเนินคดีอาญาเป็น
แบบการต่อสูร้ะหวา่งคู่ความดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ 

 
2.2.4  ผลในทางกฎหมายกรณทีีโ่จทก์ขาดนัด 

 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคสองและวรรคสาม  บญัญติั

ว่า “คดีท่ีศาลไดย้กฟ้องดงักล่าวแลว้  ถา้โจทก์มาร้องภายในสิบห้าวนั  นบัแต่วนัศาลยกฟ้อง  โดย
แสดงใหศ้าลเห็นไดว้า่มีเหตุสมควรจึงมาไม่ได ้ กใ็หศ้าลยกคดีนั้นข้ึนไต่สวนมูลฟ้องใหม่ 

ในคดีท่ีศาลยกฟ้องดงักล่าวแลว้  จะฟ้องจาํเลยในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้ แต่ถา้ศาล       
ยกฟ้องเช่นน้ีในคดีซ่ึงราษฎรเท่านั้นเป็นโจทก ์ ไม่ตดัอาํนาจพนกังานอยัการฟ้องคดีนั้นอีก  เวน้แต่
จะเป็นคดีความผดิต่อส่วนตวั” 
                                                           

66 เนติบณัฑิตยสภา.  คําพพิากษาฎกีา  ประจําพุทธศักราช  2511  ตอน  8.  กรุงเทพฯ : แสงทองการ
พิมพ,์  2511,  หนา้  1188. 

67 เนติบณัฑิตยสภา.  คําพพิากษาฎกีา  ประจําพุทธศักราช  2506  ตอน  2.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์
ไทยพิทย,  2507,  หนา้  180. 

DPU



 74 

จากบทบญัญติัของกฎหมาย  ผลของการท่ีโจทกไ์ม่ไปศาลตามกาํหนดนดั  กรณีจะเป็น
ดงัน้ี 

(1)  แมศ้าลจะมีคาํสั่งยกฟ้องไปแลว้  แต่ศาลก็อาจจะสั่งไต่สวนคดีนั้นใหม่ไดอี้ก  หาก
โจทกร้์องขอใหศ้าลพิจารณาคดีใหม่ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีศาลยกฟ้อง  โดยในคาํร้องไดแ้สดง
เหตุอนัสมควรถึงการท่ีตนมาศาลไม่ไดต้ามกาํหนดนั้น  ซ่ึงหากศาลเห็นสมควรว่า  มีเหตุอนัสมควร
ท่ีมาไม่ได ้ ศาลก็จะสั่งใหย้กคดีข้ึนไต่สวนมูลฟ้องใหม่หรือพิจารณาคดีใหม่แลว้แต่กรณี  จากหลกั        
ดงักล่าวจึงเห็นไดว้่า  หากโจทกแ์สดงเหตุผลอนัสมควรใหศ้าลเห็นไม่ได ้ ก็ไม่มีเหตุท่ีศาลจะส่ังให ้ 
ไต่สวนมูลฟ้องใหม่68 

กรณีมีขอ้สังเกตว่า  หากเป็นเร่ืองการท่ีศาลยกฟ้องเพราะโจทกไ์ม่มีพยานมาสืบ  โจทก์
จะมาร้องขอใหย้กคดีข้ึนไต่สวนหรือพิจารณาใหม่ไม่ได ้ เน่ืองจากมิใช่เป็นการยกฟ้อง  ตามมาตรา 
166 โดยกรณีดงักล่าวถือไดว้่าศาลไดมี้คาํวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟ้้องแลว้  ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 (4) ไม่ว่าผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการจะฟ้อง
คดีเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้

(2)  หากศาลมีคาํสั่งใหย้กฟ้องตามมาตรา 166 วรรคแรกแลว้  และโจทกมิ์ไดร้้องขอให้
ศาลไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาใหม่หรือไดร้้องขอแลว้แต่ศาลไม่อนุญาต โจทก์จะฟ้องจาํเลยใน
เร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ไดต้ามมาตรา 166 วรรคสาม 

(3)  ถา้คดีท่ีศาลยกฟ้อง  ตามมาตรา 166 เป็นคดีท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์อง  และมิใช่เป็น
คดีความผดิต่อส่วนตวั  ยอ่มไม่ตดัสิทธิพนกังานอยัการท่ีจะฟ้องคดีนั้นอีก  แต่ถา้เป็นคดีความผดิต่อ
ส่วนตวัและศาลยกฟ้อง  พนกังานอยัการไม่อาจฟ้องคดีนั้นไดอี้ก  และแมพ้นกังานอยัการจะฟ้องคดี
ไปก่อนแลว้  ศาลกต็อ้งยกฟ้องคดีของพนกังานอยัการ  ทั้งน้ีตามมาตรา 166  วรรคสาม  ส่วนกรณีท่ี
ผูเ้สียหาย และพนกังานอยัการเป็นโจทกร่์วมกนั  ไม่ใช่กรณีท่ีราษฎรเท่านั้นเป็นโจทก ์ ไม่วา่จะเป็น
ความผดิต่อส่วนตวัหรือความผดิต่อแผน่ดิน เม่ือศาลยกฟ้องตามมาตรา 166  วรรคแรก  ทั้งพนกังาน
อยัการ และผูเ้สียหายกจ็ะนาํเร่ืองเดียวกนันั้นมาฟ้องอีกไม่ได ้

จากการท่ีมาตรา 166 วรรคสามบญัญติัไวเ้ช่นน้ี  ปัญหาจึงเกิดข้ึนว่าถา้ในคดีท่ีพนกังาน
อยัการเป็นโจทกแ์ลว้ศาลพิพากษายกฟ้องตามมาตรา 166  ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีเร่ืองเดียวกนัอีกได้
หรือไม่  ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าวน้ี  ถา้แปลบทบญัญติัดงักล่าวอยา่งเคร่งครัด  ผูเ้สียหายน่าจะฟ้องใหม่     
ไม่ได ้ เพราะกฎหมายบญัญติัห้ามว่าจะฟ้องจาํเลยในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้  เวน้แต่จะเขา้ขอ้      
ยกเวน้  กรณีจึงมีปัญหาท่ีน่าคิดว่า  ถา้เป็นเช่นน้ีแลว้  หากพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยเป็น

                                                           
68 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  3207/2524 
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คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน เช่น ในความผิดฐานปลน้ทรัพยแ์ลว้พนักงานอยัการไม่ไปศาลตาม
กาํหนดนดั  และศาลพิพากษายกฟ้องไปตาม มาตรา 166 วรรคแรก  ผูเ้สียหายจะไดค้วามรับรอง
หรือคุม้ครองเพียงใด  และหากจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิจริงก็ยอ่มจะหลุดรอดไปจากการลงโทษ
ตามขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเช่นนั้นหรือ  ซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไปในบทท่ี 4 

(4) สาํหรับการอุทธรณ์นั้น  ดงัท่ีไดก้ล่าวในขา้งตน้น้ีแลว้ว่า  เม่ือศาลยกฟ้องโจทกต์าม
มาตรา 166 วรรคแรก  โจทก์ยอ่มขอให้ยกคดีข้ึนไต่สวนใหม่หรือพิจารณาใหม่ไดต้ามวรรคสอง  
ปัญหาว่าโจทก์จะอุทธรณ์คาํสั่งของศาลโดยไม่ขอให้ยกคดีข้ึนไต่สวนใหม่หรือพิจารณาใหม่ตาม
วรรคสอง  หรือจะขอทั้งสองอยา่งไปพร้อมกนัจะไดห้รือไม่  มีหลกัพิจารณาว่า  ถา้คาํสั่งท่ีศาล       
ยกฟ้องโจทก์ไม่ชอบ เช่น โจทก์ยงัไม่ทราบนัด หรือในวนันัดสืบพยานโจทก์ ตวัโจทก์ไม่มา        
แต่ทนายโจทกม์าศาล  ถา้ศาลยกฟ้อง เช่นน้ี โจทกย์อ่มอุทธรณ์ไดว้่าคาํสั่งของศาลชั้นตน้ไม่ชอบ  
และกรณีน้ีไม่น่าจะขอให้พิจารณาคดีใหม่  เพราะการขอให้พิจารณาคดีใหม่จะตอ้งแสดงเหตุผลท่ี
โจทกม์าศาลไม่ได ้ แต่เม่ือทนายโจทกม์าศาลแลว้ก็ไม่มีเหตุเช่นว่าจะยกข้ึนอีก  และถา้โจทกไ์ม่
อุทธรณ์แต่ขอพิจารณาใหม่  แลว้จะกลบัมาฎีกาว่าท่ีศาลพิพากษาว่าโจทก์ขาดนัดเป็นการไม่ชอบ
ดว้ยมาตรา 166 ไม่ได ้ เพราะประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาในชั้นขอพิจารณาใหม่มีเพียงว่า  มีเหตุ      
สมควรท่ีโจทกไ์ม่อาจมาศาลตามกาํหนดนดัหรือไม่เท่านั้น  ปัญหาคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ชอบ
หรือไม่ยติุไปแลว้  เพราะโจทกมิ์ไดอุ้ทธรณ์ภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด  เม่ือยกข้ึนมาในชั้นฎีกา  
จึงเป็นขอ้ท่ีไม่ไดว้่ากล่าวกนัมาในศาลล่าง ตอ้งห้ามยกข้ึนฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่  มาตรา 225  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  แต่ถา้เป็นเร่ือง
ท่ีศาลชั้นตน้ยกฟ้องโดยชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 166  วรรคแรก  เพราะโจทกไ์ม่มาศาล  กรณี
เช่นน้ี  โจทก์ตอ้งยื่นคาํร้องตามวรรคสอง  เพราะยงัไม่มีเหตุท่ีจะอุทธรณ์  ต่อเม่ือศาลชั้นตน้ยก      
คาํร้องขอใหไ้ต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาใหม่ของโจทก ์ โจทกจึ์งจะอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้69 
 

2.3  เปรียบเทยีบหลกักฎหมายการดําเนินคดีแพ่งกบัคดอีาญากรณโีจทก์ขาดนัด 
 
 ในคดีแพง่นั้น  ถา้โจทกไ์ม่มาศาลในวนัสืบพยาน  และไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลให้
เล่ือนคดี  ใหถื้อวา่โจทกข์าดนดัพจิารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 200  
วรรคหน่ึง  ซ่ึงคาํวา่  “ไม่ไดรั้บอนุญาตใหเ้ล่ือนคดี”  หมายความวา่  ถา้คู่ความไม่มาศาล  แมจ้ะได้
ยืน่คาํร้องขอเล่ือนคดีไวแ้ลว้กต็าม  แต่ไม่ไดรั้บอนุญาตใหเ้ล่ือนคดีกถื็อวา่ขาดนดัพิจารณา 

                                                           
69 มานิตย ์ สุธาพร.  “ขาดนดัคดีอาญา”  หนา้  52. 
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 ส่วนวนัสืบพยาน  หมายถึงวนัท่ีศาลเร่ิมตน้ทาํการสืบพยาน70  ซ่ึงถา้เป็นวนัไต่สวน     
คาํร้องขอต่างๆ เช่น วนันัดไต่สวนคาํร้องขอดาํเนินคดีอย่างคนอนาถา หรือวนันัดไต่สวนขอ
อนุญาตยื่นคาํให้การ แมจ้ะตอ้งมีการสืบพยานตามขอ้อา้งในคาํร้องก็ไม่ถือว่าเป็นการสืบพยานใน
ประเดน็พิพาทในคดีท่ีฟ้อง  ถา้คู่ความไม่มาศาลในวนัไต่สวนคาํร้องขอต่างๆ  เหล่าน้ี  ยอ่มไม่ถือว่า
ขาดนดัพิจารณา 
 การเดินเผชิญสืบก็ย่อมถือว่าเป็นการพิจารณาเช่นกนั  ถา้การสืบพยานนดัแรกเป็นนัด
เผชิญสืบและคู่ความมาแลว้  แต่คู่ความไม่มาในการสืบพยานในนดัต่อไปจะถือว่าขาดนดัพิจารณา
ไม่ได้71  แต่สาํหรับการส่งประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 102  วรรคสาม  ใหสิ้ทธิแก่คู่ความท่ีจะตามประเด็นไปหรือไม่ก็ได ้ ดงันั้น  ถา้คู่ความไม่ไป
ศาลในวนันดัสืบพยานประเดน็กไ็ม่ถือวา่ขาดนดัพิจารณา72 
 สาํหรับผลของการท่ีโจทกข์าดนดัพิจารณานั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา 202  กาํหนดหลกัเกณฑไ์วว้่า  ให้ศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีนั้นเสียจากสารบบความ  เวน้แต่
จาํเลยจะไดแ้จง้ต่อศาลในวนัสืบพยานวา่  ขอใหด้าํเนินการพิจารณาคดีต่อไป  กใ็หศ้าลพิจารณาและ
ช้ีขาดคดีไปฝ่ายเดียวโดยศาลไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํสั่งว่าโจทก์ขาดนดัพิจารณา  ซ่ึงคาํสั่งจาํหน่ายคดีน้ี  
โจทกอุ์ทธรณ์ไม่ไดต้ามมาตรา 203  ซ่ึงการท่ีศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีนั้นเสียจากสารบบความน้ี  ศาล
ไม่ตอ้งสอบถามจาํเลยก่อนว่าจะดาํเนินการพิจารณาคดีต่อไปหรือไม่  เพราะไม่ใช่หนา้ท่ีของศาล73  
แต่ถา้จาํเลยไดแ้จง้ต่อศาลในวนัสืบพยานนั้นเองวา่ประสงคจ์ะขอใหด้าํเนินการพิจารณาต่อไป  ก็ให้
ศาลพิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีนั้นไปฝ่ายเดียวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  
202 
 ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีเสียจากสารบบความเพราะโจทกข์าดนดัพิจารณาตาม
มาตรา 201 น้ี โจทก์จะอุทธรณ์คาํสั่งศาลท่ีสั่งจาํหน่ายคดีไม่ได ้ แต่โจทก์มีสิทธิฟ้องคดีใหม่ได ้   
ภายในอายคุวามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 203  กล่าวคือการท่ีศาลมีคาํสั่ง
จาํหน่ายคดีเสียจากสารบบความเพราะโจทกข์าดนดัพิจารณาน้ี  ก่อใหเ้กิดผลคือ 
 1.  โจทกอุ์ทธรณ์คาํสัง่ศาลท่ีจาํหน่ายคดีไม่ได ้ แต่จาํเลยอุทธรณ์คาํสัง่ศาลท่ีจาํหน่ายคดี
ได้74 

                                                           
70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  มาตรา  200  วรรคหน่ึง  (10) 
71 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  3872/2535 
72 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  863/2504  (ประชุมใหญ่) 
73 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  2867/2530 
74 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  8450/2538 
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 2.  การฟ้องใหม่ภายใตอ้ายคุวามน้ีตกอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายเร่ืองฟ้องซอ้นดว้ย  คือถา้
ในคดีเดิมยงัอยูใ่นระหวา่งพจิารณาฟ้องใหม่อาจจะเป็นฟ้องซอ้นได้75 
 3.  ถา้หากศาลมีคาํสัง่ใหจ้าํหน่ายคดีเช่นน้ี  โจทกก์จ็ะขอพิจารณาคดีใหม่ไม่ได ้  เพราะ
คดีดงักล่าวยงัไม่มีการพิจารณาคดีไปฝ่ายเดียวแต่อยา่งใดเลย76 
 ในกรณีท่ีศาลมิไดจ้าํหน่ายคดีเสียจากสารบบความ  เน่ืองจากจาํเลยขอให้พิจารณาคดี       
ฝ่ายเดียวต่อไปนั้น  โจทกก์็สามารถขอให้พิจารณาก่อนศาลมีคาํพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 206 ได ้ หากเป็นกรณีท่ีโจทก์ซ่ึงไดข้าดนัดพิจารณาตามมาตรา 202        
ไดม้าศาลภายหลงัท่ีเร่ิมตน้สืบพยานไปบา้งแลว้  และแจง้ต่อศาลในโอกาสแรกว่าตนประสงคจ์ะ
ดาํเนินคดี  โดยศาลจะตอ้งหยดุการพิจารณาคดีนั้นไว ้  และทาํการไต่สวนช้ีขาดว่าโจทกข์าดนดั
พิจารณาโดยจงใจ  หรือมีเหตุอนัสมควรหรือไม่  ซ่ึงหากศาลเห็นว่าการขาดนัดพิจารณานั้นมิได้
เป็นไปโดยจงใจหรือมีเหตุอนัสมควร  และศาลไม่เคยมีคาํสั่งให้พิจารณาคดีใหม่ตามคาํขอของ
โจทกม์าก่อนตามมาตรา 199 ตรี  และโจทกไ์ม่เคยขาดนดัพิจารณามาก่อน 
 นอกจากน้ีแลว้  โจทกก์ย็งัอาจขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่หลงัจากท่ีศาลมีคาํพิพากษาแลว้ได้
เช่นกนั  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 207 ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไดก้าํหนด
หลกัเกณฑไ์วว้่าให้นาํบทบญัญติัมาตรา 199 ทวิ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และคู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดี
เพราะขาดนดัพิจารณานั้นอาจมีคาํขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได ้ ทั้งน้ี  ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 199  ตรี  
มาตรา 199  จตัวา  และมาตรา 199  เบญจ  มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 ส่วนในคดีอาญา  ไดมี้บทบญัญติัเร่ืองการขาดนดัพิจารณาในคดีอาญาไวโ้ดยเฉพาะแลว้    
ซ่ึงก็คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166  และมาตรา 181  กรณีจึงไม่นาํ
บทบญัญติัเร่ืองการขาดนดัพิจารณาในคดีแพง่ตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัดว้ยแต่
อยา่งใด 
 สาํหรับความแตกต่างของการดาํเนินคดีแพง่  และคดีอาญาในกรณีท่ีโจทกข์าดนดันั้นมี
อยูห่ลายประการดว้ยกนั  ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาความแตกต่างท่ีสาํคญัๆ ไดด้งัน้ี 
 1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166 ประกอบมาตรา 181  มี
ว ัตถุประสงค์ในการเร่งรัดการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาให้เป็นไปโดยรวดเร็ว  จึง
กาํหนดให้โจทก์มาศาลตามกาํหนดนัดโดยเคร่งครัด  ซ่ึงมิใช่เฉพาะนัดแรกเท่านั้น  แมใ้นวนั
สืบพยานโจทกใ์นคร้ังต่อๆ ไป  โจทกก์ต็อ้งมาศาลตามกาํหนดนดันั้นดว้ย  หากโจทกไ์ม่มาศาลตาม
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กาํหนดนดัไม่วา่ในนดัใดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  ศาลยอ่มพิจารณายกฟ้องโจทก์77  ซ่ึงต่างกบัในคดี
แพ่งท่ีกาํหนดว่าวนัสืบพยานหมายถึงวนัท่ีศาลเร่ิมตน้ทาํการสืบพยานนัดแรกเท่านั้น  ถา้ในการ
สืบพยานนดัแรกโจทกม์าศาลแลว้ไม่มาในการสืบพยานในนดัต่อไปจะถือว่าโจทกข์าดนดัพิจารณา
ไม่ได ้
 2.  กรณีท่ีโจทก์ไม่มาศาลตามกาํหนดนัดโดยไม่มีเหตุอนัสมควรในคดีอาญาน้ี  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา 166  ให้ศาลยกฟ้องคดี
ดงักล่าวเสีย  ซ่ึงต่างกบัในคดีแพ่ง  โดยในการพิจารณาคดีแพ่งท่ีโจทกไ์ม่มาศาลตามกาํหนดนดันั้น
กฎหมายได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 202 ว่า            
ถา้โจทก์ขาดนดัพิจารณา  ให้ศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีนั้นเสียจากสารบบความ  เวน้แต่จาํเลยแจง้ต่อ
ศาลขอให้ดาํเนินการพิจารณาคดีต่อไปฝ่ายเดียว  เพราะฉะนั้น  ดว้ยเหตุท่ีในคดีแพ่งกฎหมายมิได้
บญัญติัใหศ้าลยกฟ้องในกรณีท่ีโจทกข์าดนดัพิจารณาโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  ดงันั้น  จึงไม่ตดัสิทธิ
โจทก์ท่ีจะเสนอคาํฟ้องของตนใหม่ไดภ้ายในอายุความดงัท่ีมาตรา 203 บญัญติัไว ้ กรณีจึงไม่มี
ปัญหาในเร่ืองขอ้กฎหมายในเร่ืองของการฟ้องซํ้ า  เน่ืองจากในคดีเดิมการท่ีศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดี  
เท่ากบัวา่ศาลยงัไม่ไดมี้คาํพิพากษานัน่เอง  ซ่ึงต่างกบัในคดีอาญาท่ีกฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑไ์วใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166 วรรคแรกว่า  ใหศ้าลยกฟ้องเสีย  โดยท่ีจาํเลย
ไม่มีสิทธิท่ีจะขอให้พิจารณาคดีนั้นต่อไปฝ่ายเดียวดงัเช่นคดีแพ่ง  ดงัน้ี  เม่ือประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญากาํหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของโจทก์ขาดนัดไวโ้ดยเฉพาะแลว้  จึงไม่อาจนาํ
บทบญัญติัเร่ืองการท้ิงฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัได ้ การจะขอ
พิจารณาคดีใหม่ก็ดี  หรือการนาํคดีมาฟ้องใหม่ก็ดี  จะตอ้งเป็นไปตามท่ีมาตรา 166 วรรคสอง  และ
วรรคสามกาํหนดไวแ้ลว้เท่านั้น 
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บทที ่ 4 
สภาพปัญหาการบังคบัใช้ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  มาตรา 166   

ในการดาํเนินคดอีาญากรณอียัการเป็นโจทก์ไม่มาศาลตามกาํหนดนัด 
และแนวทางแก้ไข 

 
 จากการท่ีไดท้าํการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างละเอียดแลว้  
พบว่าการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็น “การดาํเนินคดีโดยรัฐ” (Public Prosecution)  แต่ดว้ย
เหตุท่ีการใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  มุ่งแต่พิจารณาถึงแต่แนวทางปฏิบติั      
โดยขาดการศึกษาทฤษฎีใหเ้ขา้ใจอยา่งเพียงพอ  ทาํให้ผูใ้ชก้ฎหมายเกิดความไม่เขา้ใจและความไม่
ชดัเจนวา่ระบบกฎหมายเราเป็นระบบใด  ทาํใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติั  เพราะการใชก้ฎหมายอยา่ง
ขาดความรู้ความเขา้ใจทาํใหใ้ชก้ฎหมายในทางปฏิบติัไม่ตรงกบัทฤษฎี  ซ่ึงนอกจากจะทาํใหก้ารใช้
กฎหมายไม่บรรลุวตัถุประสงคแ์ลว้  ยงัก่อใหเ้กิดผลเสียหายต่อการอาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่ผูท่ี้
เขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนการได้  ซ่ึงหากมีความเขา้ใจในหลักเกณฑ์ในทางทฤษฎีของการ
ดาํเนินคดีอาญา  ตลอดจนเขา้ใจถึงความสาํคญัขององคก์รต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรมว่ามีอาํนาจ
หน้าท่ีหรือมีบทบาทอย่างไรบา้งแลว้  การใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความก็จะเป็นไปในแนวทางท่ี
ถูกตอ้งสามารถอาํนวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง  และปัญหาระหว่างองคก์รท่ี
เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมกค็งจะไม่เกิดข้ึน 
 ดว้ยเหตุน้ี  จึงสามารถแยกวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใช้กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีเป็นไปอย่างไม่ถูกตอ้งในการดาํเนินคดีอาญากรณีโจทก์ขาดนัดว่าเกิดจากปัญหาใด  
ตลอดจนวิเคราะห์ถึงเร่ืองการท่ีจะนาํหลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายอ่ืนกาํหนดไวว้่าสามารถจะนาํมาใช้
กับการพิจารณากรณีโจทก์ขาดนัดได้หรือไม่  ตลอดจนขดักับหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
(Public Prosecution)  หรือไม่เพียงใด   
 
1.  สภาพปัญหา 

 
1.1  สภาพปัญหาเกีย่วกบัระบบและหลกัการดําเนินคดีอาญาทีมี่การใช้กฎหมายในทาง 

             ปฏิบตัิไม่ตรงกบัหลกัเกณฑ์ทีก่ฎหมายกาํหนด 
 

จากหลกัแนวคิดพื้นฐานของหลกัการดาํเนินคดีอาญา  ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปคือ   
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ระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบไต่สวน  (The  Inquisitorial  System)  กบัระบบการดาํเนินคดีอาญา
แบบกล่าวหา (The Accusatorial System) นั้น  ยงัคงก่อให้เกิดความสับสนแก่นกักฎหมายอยูพ่อ  
สมควร  โดยมีนกักฎหมายของไทยจาํนวนไม่นอ้ย  ยงัคงกล่าวว่าประเทศไทยมีการดาํเนินคดีระบบ
ไต่สวน  หรือกล่าวว่าประเทศภาคพื้นยุโรปดาํเนินคดีระบบไต่สวน  ซ่ึงค่อนขา้งจะสร้างความ
สบัสนอยูไ่ม่นอ้ย 

ปัญหาดงักล่าว  หากพิจารณาจากระบบการดาํเนินคดีดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 2  น้ีแลว้      
จะเห็นไดว้่าในปัจจุบนั  ไม่มีประเทศใดท่ีดาํเนินคดีอาญาโดยใชร้ะบบไต่สวนอีกต่อไปแลว้  
สาํหรับในประเทศไทยนั้น  ก็ไดย้กเลิกระบบไต่สวน  ตั้งแต่ ร.ศ. 115 แลว้เช่นกนั1  ดงันั้น  การท่ีมี  
ผูก้ล่าวว่าประเทศภาคพ้ืนยุโรปหรือประเทศไทยใชร้ะบบไต่สวน  จึงเป็นเร่ืองท่ีเขา้ใจระบบการ
ดาํเนินคดียงัไม่ถูกตอ้ง  ซ่ึงเหตุท่ีเป็นเช่นนั้น  อาจเป็นเพราะว่ามีการนาํเอาเร่ือง 2 เร่ือง  คือเร่ือง
ระบบการดาํเนินคดีอาญากบัเร่ืองระบบการพิสูจน์พยานหลกัฐานมาปะปนกนั 

ระบบการพิสูจน์พยานหลกัฐาน  เป็นคนละเร่ืองและแยกต่างหากจากปัญหาเร่ืองระบบ
การดาํเนินคดีอาญา  ทั้งน้ี  เพราะระบบการดาํเนินคดีอาญานั้น  ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมาย
ระบบ  Common Law หรือ Civil Law  ก็ลว้นแต่ใชร้ะบบการดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาทั้งส้ิน  
เพียงแต่ระบบการพิสูจน์พยานหลกัฐานนั้น  ก็อาจจะแตกต่างกนัไปในระบบกฎหมายท่ีตนใชอ้ยู่
ระหวา่ง  Common  Law  หรือ  Civil  Law 

 ในประเทศองักฤษซ่ึงใชก้ฎหมายระบบ  Common Law  นั้น  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นขา้งตน้
น้ีแลว้ว่า  การดาํเนินคดีอาญาใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) ซ่ึง
หมายความวา่  ประชาชนทุกคนสามารถนาํคดีไปฟ้องร้องต่อศาลได ้ แมจ้ะไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง 
ทั้งน้ี  เพราะถือว่าประชาชนทุกคนไดรั้บผลกระทบจากการกระทาํความผิด  ส่วนประเทศใน
ภาคพื้นยุโรป  ใชก้ฎหมายระบบ Civil Law  ซ่ึงใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution)   โดย 2 ระบบน้ีจะเห็นว่า  มีการนาํไปสู่ระบบการพิสูจน์พยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนั
ออกไป      กล่าวคือในประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ  Common  Law  ซ่ึงประชาชนทุกคนฟ้องร้อง
คดีต่อศาลได ้ รูปแบบการดาํเนินคดีก็จะเป็นไปในลกัษณะของการต่อสู้  ระบบการพิสูจน์
พยานหลกัฐานจึงเป็นไปในลกัษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความ (Adversarial Principle) โดยศาล
จะทาํหน้าท่ีเป็นประธานในคดีโดยวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด  ปล่อยให้โจทก์จาํเลยพิสูจน์
พยานหลกัฐานของตวัเอง  โดยท่ีศาลจะไม่กา้วล่วงไปสืบพยาน  เพราะมิฉะนั้นจะถูกตาํหนิหรือ
กล่าวหาว่าไม่เป็นกลาง  ในขณะท่ีประเทศภาคพื้นยโุรป  ซ่ึงใชก้ฎหมายระบบ Civil Law การ

                                                           
1 อา้งแลว้,  ดูรายละเอียดในบทท่ี  2  หวัขอ้  2.2.1 
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ดาํเนินคดีอาญาจะเป็นระบบการดาํเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) ส่วนรูปแบบหรือลกัษณะ
ในการดาํเนินคดีอาญานั้น     รัฐจะตั้งองคก์รข้ึนมาทาํหน้าท่ีในการคน้หาความจริง  โดยมีการ
แบ่งแยกอาํนาจหนา้ท่ีการคน้หาความจริงในชั้นก่อนฟ้อง (Pre-trial) ให้เป็นหนา้ท่ีของพนกังาน
สอบสวนกบัอยัการ  ส่วนในชั้นพิจารณาคดีหรือหลงัฟ้องนั้น  ศาลจะเป็นผูค้น้หาความจริง  
(Inquisition Principle)  ซ่ึงตรงจุดน้ีเองท่ีทาํใหร้ะบบการพิสูจน์พยานหลกัฐานแตกต่างกนักบัใน
ประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ Common  Law  เพราะการดาํเนินคดีในชั้นศาลไม่ถือว่ามีลกัษณะเป็น
การต่อสู้ของคู่ความ  หากแต่เป็นเร่ืองของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งคน้หาความจริงให้ปรากฏว่า
จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิดหรือไม่  ศาลจึงมีหนา้ท่ีเป็นผูสื้บพยานดว้ย  หาใช่ปล่อยให้คู่ความเป็นผู ้
สืบพยานเท่านั้น  

ดงัน้ี  Inquisition  Principle  จึงเป็นระบบการสืบพยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนัอยา่ง
ส้ินเชิงกบั  Adversarial Principle  ซ่ึงคนไทยเรามาแปลคาํว่า  Inquisition  ว่าเป็นระบบไต่สวนจึง
ไม่ ถูกตอ้งเสียทีเดียวนกั  เพราะเอาไปปะปนกบัคาํว่า  Inquisitorial  System  ซ่ึงเป็นระบบการ
ดาํเนินคดีอาญา  ซ่ึงจุดน้ีนักกฎหมายไทยบางส่วนยงัคงสับสนอยู่  ดงัสังเกตไดจ้ากการท่ี
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  มีการใชค้าํว่า “ศาลเป็นผูไ้ต่สวนพยาน” ส่วนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228, 229 ใชค้าํว่า “ศาลเป็นผูสื้บพยาน”  ซ่ึงความจริงก็ลว้น
แต่ใชห้ลกั  Inquisition  Principle  นัน่เอง  ทั้งน้ี  เพราะประเทศไทยเราใชก้ฎหมายระบบ  Civil  
Law  การบญัญติักฎหมายจึงบญัญติัแบบประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ Civil Law เพียงแต่การ
ดาํเนินคดียงัมีลกัษณะท่ีในทางปฏิบติัไม่ตรงกบัหลกักฎหมาย  ซ่ึงนัน่เป็นเพราะอิทธิพลของระบบ
กฎหมาย  Common  Law  ท่ีมีอยูม่าแต่ชา้นาน 

ฉะนั้ น ในปัจจุบันจึงไม่มีปัญหาท่ีจะต้องถกเถียงกันอยู่อีกว่า ระบบกฎหมายของ
ประเทศไทย เป็นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน เพราะการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนนั้นถูก
ยกเลิกไปตั้งแต่สมยั  ร.ศ.  115  แลว้ดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ 
 สําหรับในเร่ืองของหลกัการดาํเนินคดีอาญานั้น  เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทยแลว้เห็นไดว้่ามีรูปแบบของการดาํเนินคดีอาญาท่ีเป็นลกัษณะ
ของการตรวจสอบ  โดยทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริง 
อนัเป็นหลกัการพื้นฐานสาํคญัของระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public  Prosecution)  กล่าวคือ 
เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนย่อมถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  ทุกฝ่ายจะตอ้งร่วมมือกนัตรวจสอบเพื่อ
พิสูจน์ความผิดให้ปรากฏ  และโดยสาระประการสําคญัของการดาํเนินคดีอาญาระบบน้ีก็คือ       
การแบ่งแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องกบัการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  แมจ้ะมีการนาํเอา
หลกัเกณฑ์ท่ีเปิดโอกาสให้แก่ผูเ้สียหายสามารถนําคดีอาญามาฟ้องได้อนัเป็นหลกัการดาํเนิน
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คดีอาญาโดยประชาชน  (Popular  Prosecution)  อนัเป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาขององักฤษมาใช้
ดว้ยก็ตาม แต่จากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ท่ีกาํหนด         
หลกัเกณฑ์ไวว้่า  ในกรณีท่ีพนักงานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั  หากพนักงานอยัการ
เห็นว่าผูเ้สียหายจะทาํให้คดีของตนเสียหาย  พนักงานอยัการมีอาํนาจร้องต่อศาลให้สั่งผูเ้สียหาย
กระทาํการหรือละเวน้การกระทาํการนั้นๆ ได ้ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ารัฐอยู่เหนือเอกชน  ส่วนในชั้น
การพิจารณาของศาล  กฎหมายไดใ้หอ้าํนาจศาลไวอ้ยา่งกวา้งขวางสาํหรับการคน้หาความจริง  ทั้งน้ี
จะเห็นไดจ้ากในเร่ืองเก่ียวกบัพยานหลกัฐานนั้น  จะไม่มีกฎเกณฑท่ี์เคร่งครัด  แต่จะใหศ้าลมีอาํนาจ
อย่างกวา้งขวางในการสืบพยาน และมีอาํนาจในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลกัฐานทั้ งปวง       
หาใช่ให้วางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัดในการสืบพยานดงัเช่นการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน  
(Popular  Prosecution)  ไม่   

นอกจากนั้นแลว้ยงัจะเห็นไดว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 ได้
วางหลกัเกณฑใ์หพ้นกังานอยัการท่ีฟ้องคดีอาญาแทนผูเ้สียหาย  มีคาํขอในส่วนแพ่งเรียกทรัพยสิ์น
หรือราคาท่ีผูเ้สียหายไดสู้ญเสียไปเน่ืองจากการกระทาํความผิดคืนแทนผูเ้สียหายได ้ โดยในมาตรา 
44  ไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วว้่า  พนกังานอยัการจะขอให้คืนทรัพยห์รือราคาโดยขอรวมไปกบั
คดีอาญา  หรือจะยืน่คาํร้องในระหว่างพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตน้ก็ได ้ โดยคาํพิพากษาในส่วน
เรียกทรัพยสิ์นหรือราคา  ให้รวมเป็นส่วนหน่ึงแห่งคาํพิพากษาในคดีอาญา  ซ่ึงจากหลกัเกณฑข์อง
บทบญัญติัน้ีเองเห็นไดว้่าเป็นอาํนาจของพนกังานอยัการเท่านั้น  ท่ีจะขอใหใ้ชท้รัพยใ์นคดีอาญา
โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงทุนทรัพยส่์วนแพ่งว่าจะอยูใ่นอาํนาจศาลแขวงหรือไม่  แมจ้ะเป็นกรณีท่ีฟ้อง
คดีอาญาในศาลแขวงกต็าม  ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ี  หากผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีเองยอ่มไม่มีสิทธิขอ
ในส่วนแพง่ท่ีมีทุนทรัพยเ์กินอาํนาจศาลแขวงได ้ หรือแมแ้ต่เขา้เป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการก็
ไม่อาจขอถือเอาคาํขอส่วนแพ่งท่ีมีทุนทรัพยเ์กินอาํนาจศาลแขวงเป็นของตนได้2  ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีลว้น
แต่แสดงให้เห็นว่าการดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยนั้น  ตั้งอยูบ่นหลกัการพื้นฐานของการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public Prosecution)  นัน่เอง 
 เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดย
รัฐแลว้  จึงเห็นไดว้่าถา้เป็นในกรณีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดี  ย่อมเท่ากบัว่าพนักงาน
อยัการฟ้องคดีแทนรัฐ  เพราะในคดีอาญานั้นถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความผิดต่อ
แผน่ดิน  ทั้งน้ีเพราะพนกังานอยัการไม่ไดฟ้้องคดีเป็นส่วนตวัในนามของตวัพนกังานอยัการผูว้่าคดี 
และดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่  จากหลกัฐานท่ีปรากฏแสดงใหเ้ห็นว่า  คาํว่า  “พนกังานอยัการ”  นั้นใช้

                                                           
2 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  4419/2528 
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ควบคู่กบัคาํวา่ “ทนายแผน่ดิน” นั้น  กเ็พราะแผน่ดินหมายถึง “รัฐ” หรือ “ประชาชนซ่ึงประกอบข้ึน
เป็นรัฐ” จึงยอ่มเป็นส่ิงท่ียิ่งจะแสดงให้เห็นไดว้่ารัฐยอ่มไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะเป็นผูช้นะหรือผูแ้พค้ดี
ได ้ รัฐจะถือวา่เป็นผูช้นะไดก้ต่็อเม่ือผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บการปล่อยตวั  หรือผูก้ระทาํผดิไดรั้บการลงโทษ 
(The state  is  not  in  a  win  or  lose  position,  it  wins  as  much  if  an  innocent  person  is  
acquitted  as  when  a  guilty  person  is  convicted.)3 
 ดว้ยเหตุดงักล่าว  พนกังานอยัการจึงเป็นโจทกใ์นทางแบบพิธีเท่านั้น  จะเป็นโจทก์
ในทางเน้ือหา  หรือเป็นคู่แพช้นะกบัจาํเลยไม่ได ้ เพราะมิฉะนั้นแลว้พนกังานอยัการจะมีสภาพไม่
ต่างกบัผูเ้สียหาย  การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) จึงไม่ใช่เป็นเร่ืองของการต่อสู้
ระหว่างคู่ความ 2 ฝ่าย เช่นคดีแพ่ง  ฉะนั้นคาํว่า “โจทก”์ และคาํว่า “คู่ความ” ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (14) และ 2 (15)  ในกรณีท่ีเก่ียวกบัพนกังานอยัการ  คงหมายถึง     
คู่ความตามแบบพิธีเท่านั้น 
 ในต่างประเทศ เช่น ในสหรัฐอเมริกา  อยัการฟ้องคดีในนามของสหรัฐ (United  States) 
คือสหรัฐเป็นโจทก์  หรือแม้แต่ในอังกฤษเองในคดีท่ีอัยการฟ้อง  ก็จะฟ้องคดีในนามของ
พระมหากษตัริย ์(Rex หรือ Regina) ไม่ใช่อยัการเป็นโจทก ์ เพราะอยัการเป็นเพียงผูท้าํการแทน  
แต่สําหรับประเทศไทยการฟ้องคดีอาญาในกรุงเทพมหานครใชค้าํว่า “พนกังานอยัการสาํนกังาน
อยัการ       สูงสุด” โจทก ์ สาํหรับในต่างจงัหวดั  ใชช่ื้อพนกังานอยัการประจาํศาลในจงัหวดันั้นๆ  
เป็นโจทก์  เช่น  “พนกังานอยัการจงัหวดัเชียงใหม่”  โจทก์  เป็นตน้  ทาํให้ดูเหมือนว่าพนกังาน
อยัการเป็นโจทก์ดาํเนินคดีในนามของตนเอง  แต่เม่ือพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 2498 
มาตรา 6  บญัญติัใหพ้นกังานอยัการ “เป็นทนายแผน่ดิน” ฉะนั้นบทบาทและหนา้ท่ีของพนกังาน
อยัการ       จึงเป็นการฟ้องคดีในนามของรัฐ (State) หรือประชาชน (people) ซ่ึงเป็นมหาชน 
(Public) มิใช่การฟ้องคดีในลกัษณะท่ีเป็นเอกชน (private)4 
 จากหลกัดงักล่าวขา้งตน้  ในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดี  เม่ือถือว่า
พนกังานอยัการเป็น “โจทก”์ หรือ “คู่ความ” แต่เพียงตามแบบพิธีเท่านั้น  จึงเห็นไดว้่าถา้ในการ
ดาํเนินคดีดงักล่าว  พนกังานอยัการไม่ไปศาลตามกาํหนดนดั  หากพิจารณาจากหลกัเกณฑใ์นเร่ือง
ของหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว้  ศาลย่อมไม่อาจท่ีจะยกฟ้องคดีของพนักงานอยัการได ้
เพราะพนกังานอยัการเป็นผูด้าํเนินคดีอาญาแทนรัฐนัน่เอง  หาใช่อยูใ่นฐานะดงัเช่นเดียวกบัเอกชน
                                                           

3 Mary  An  Glendon,  Michael  W.  Gordon  and  Christopher  Osakwe.  Comparative  Legal  
Traditions.  St.  Paul,  Minnesota  :  West  Publishing  Co.,  1982,  p.220.  อา้งถึงใน  ประพนัธ์  นยัโกวิท.    
“การอาํนวยความยติุธรรมในคดีอาญา”  หนา้  42. 

4 ประพนัธ์  นยัโกวทิ  “การอาํนวยความยติุธรรมในคดีอาญา”  หนา้  44. 
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ฟ้องคดี  หากศาลพิพากษายกฟ้องคดีของพนักงานอยัการไปด้วยเหตุขาดนัด  ตามมาตรา 166    
วรรคแรก  ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดไว ้ จึงมีผลเท่ากบัว่า  เป็นเร่ืองท่ี
องคก์รของรัฐ  ยกฟ้องคดีของรัฐ  เพราะเหตุความบกพร่องของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนัน่เอง  ซ่ึงเป็นส่ิงท่ี
ไม่สอดคลอ้งกับหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงจะเท่ากับกลายเป็นว่า
พนักงานอยัการไม่ไดฟ้้องคดีในนามองคก์รไป  แต่จะมีฐานะกลายเป็นเพียงปัจเจกชนคนหน่ึงท่ี
ฟ้องคดีเพื่อต่อสู้กบัจาํเลยเท่านั้น  ทั้งท่ีในทางทฤษฎีแลว้อยัการเป็นองคก์รของรัฐองคก์รหน่ึงใน
กระบวนการยติุธรรมท่ีเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวอนัแบ่งแยกมิไดเ้ช่นเดียวกบัระบบอยัการของประเทศ
ฝร่ังเศส  ซ่ึงในอดีตท่ีผ่านมา  ศาลเองก็เคยยอมรับในหลกัการความเป็นองคก์รของอยัการว่าเป็น
อนัหน่ึงอนัเดียวอนัแบ่งแยกไม่ไดม้าแลว้  โดยจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158 (7) ท่ีบญัญติัไวว้่า  ฟ้องตอ้งทาํเป็นหนงัสือ  และมีลายมือช่ือโจทก ์ ผูเ้รียง   
ผูเ้ขียน  หรือพิมพฟ้์อง  ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัไวว้า่  สาํหรับในกรณีลายมือช่ือโจทกน์ั้น  หากเป็นกรณี
ท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์  พนกังานอยัการประจาํศาลชั้นตน้ผูใ้ดก็ไดส้ามารถลงนามในคาํฟ้อง
ได้5 

คําพพิากษาฎีกาที่  1838/2492    หนา้ฟ้องลงช่ือโจทกว์่าพนกังานอยัการ  กรมอยัการ 
และมีช่ือบุคคลท่ีเป็นอยัการอยูใ่นวงเลบ็  แมท้า้ยฟ้องลงช่ืออยัการคนอ่ืน  ก็คงถือว่าเป็นฟ้องท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมาย  ฎีกาของจาํเลยท่ีคดัคา้นว่าโจทกไ์ม่ไดล้งช่ือในฟ้องขอ้น้ี  ปรากฏว่าหนา้ฟ้องใชค้าํว่า  
“พนกังานอยัการ  กรมอยัการ (ขุนวิจยัจรรยา)”  แต่ทา้ยฟ้องขุนวิจยัจรรยา  มิไดเ้ซ็น  นายช้ืน          
ยอดเศรณี  พนกังานอยัการคนหน่ึงเป็นผูเ้ซ็น  จาํเลยก็รับว่า  นายช้ืน  ยอดเศรณี  น้ีเป็นพนกังาน
อยัการจริง  แต่คดัคา้นวา่ผูท่ี้จะเซ็นช่ือในฟ้องตอ้งเป็นหวัหนา้กองคดี  พนกังานอยัการอ่ืนรองลงมา
ทาํหนา้ท่ีไดเ้พียงทนายว่าความจะเซ็นช่ือในฟ้องไม่ได ้ ศาลฎีกาเห็นว่า  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีกล่าวถึง  เจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลก็ใช้คาํว่า “พนักงาน
อยัการ” (มาตรา 2 ขอ้ 5) เท่านั้น  มิไดก้ล่าวถึงหัวหนา้กองคดี  หรือแยกอาํนาจการฟ้องกบัการ         
ว่าความไวต่้างหากจากกนัเลย  และตามพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 2478  ก็หาไดมี้
บทบญัญติัแยกหนา้ท่ีไวด้ัง่ท่ีจาํเลยคดัคา้นข้ึนมาน้ีไม่  มาตรา 16  แห่งพระราชบญัญติัน้ีตามท่ีจาํเลย
อา้ง กเ็ป็นเร่ืองจาํกดัอาํนาจของอยัการผูช่้วยในบางกรณีเท่านั้น  ไม่ตรงกบัปัญหาในคดีน้ี  พนกังาน

                                                           
5 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  ฉบับอ้างองิ.  พิมพค์ร้ังท่ี 4.  

กรุงเทพฯ  :  บริษทั  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน จาํกดั,  2545,  หนา้ 252. 
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อยัการผูไ้ด้รับการแต่งตั้ งโดยชอบเช่นนายช้ืน  ยอดเศรณี  จึงมีอาํนาจลงช่ือเป็นโจทก์ในฐาน
พนกังานอยัการได…้ฯลฯ6 

เพราะฉะนั้น  จึงอาจกล่าวไดว้่าการกระทาํไปสู่ภายนอกของพนกังานอยัการแต่ละคน     
ถือไดว้่าเป็นการกระทาํแทนองคก์ร  โดยไม่คาํนึงถึงการแบ่งแยกหน้าท่ีภายในตามระเบียบของ
หน่วยงาน  ซ่ึงศาลเองก็ยอมรับในหลกัการดงักล่าวน้ีดงัปรากฏตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้
และนอกจากน้ียงัมีคาํพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉยัในหลกัการท่ีไปในแนวทางเดียวกนัอีก  อนัไดแ้ก่ 

(1)  คําพพิากษาฎีกาที่ 477/2491  อยัการจงัหวดัอ่ืนซ่ึงอธิบดีกรมอยัการแต่งตั้งเฉพาะ
คดีไดย้ื่นฟ้องแลว้  อยัการประจาํจงัหวดันั้นยอ่มไม่มีสิทธิยื่นฟ้องคดีเร่ืองนั้นอีก  เพราะเป็นอยัการ
ดว้ยกนัตอ้งถือวา่เป็นโจทกเ์ดียวกนั7 

สําหรับคาํพิพากษาฎีกาดงักล่าวน้ี  มีหมายเหตุทา้ยฎีกาโดยนายทวี  เจริญพิทกัษ ์ ใน
เร่ืองการเป็นคู่ความในคดีของพนกังานอยัการ  โดยถือว่าการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการนั้น 
มิไดท้าํให้พนักงานอยัการอยู่ในสถานะเป็นคู่ความดบัจาํเลยอย่างเดียวกบัในกรณีท่ีเอกชนเป็น       
ผูฟ้้องคดี  เพราะเป็นการฟ้องคดีในนามองคก์รอนัเป็นผูแ้ทนแผน่ดิน  ดงัน้ีคือ 

“ท่ีศาลฎีกาถือว่า  อัยการในคดี 2 คดีข้างต้นเป็นโจทก์คนเดียว  เป็นแต่ต่าง
ตัวพนักงานอัยการผู้ เป็นทนายแผ่นดินเท่าน้ัน  ย่อมเป็นไปตามหลักท่ีว่า  ในคดีอาญา
เม่ืออัยการเข้าเป็นโจทก์แล้ว  อัยการน้ันเป็นผู้แทนแผ่นดิน (Crown)  เม่ือแผ่นดินได้ตั้ง
ผู้แทนเข้าทาํงานอันหน่ึงสําเร็จแล้ว  จะต้ังคนอ่ืนเข้าทาํงานอันเดียวกันน้ันย่อมไม่ได้  
อาศัยหลักนีเ้องพนักงานอัยการจะใส่ช่ือของตนลงไปในฟ้องอ้างว่าเป็นคู่ความไม่ได้  
และท่ีจริงย่อมต้องถือว่าในคดีอาญาแผ่นดิน  (Crown)  เป็นคู่ความฝ่ายหน่ึง  และจาํเลย
อีกฝ่ายหน่ึง  และโดยหลกันีเ้อง  พนักงานอัยการผู้แทน  Crown  จึงมีอาํนาจท่ีจะไม่ยอม
ให้เจ้าทุกข์ผู้ เสียหายเข้าขัดขวาง  หรือดาํเนินการพิจารณาไปในทางท่ีจะทาํให้เสียหาย
แก่คดี  ตามมาตรา 32  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้”8 
(2) คาํพพิากษาฎกีาที ่1440/2493  อยัการผูช่้วยมีอาํนาจลงช่ือเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาได ้ 

เพราะอยัการผูช่้วยเป็นพนกังานอยัการ  ตาม พรบ.อยัการ พ.ศ. 2478  มาตรา 11  จึงเป็นโจทกฟ้์อง

                                                           
6 เนติบณัฑิตยสภา.  คําพพิากษาฎกีา ประจําพุทธศักราช 2492  ตอน 2.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพบ์ริษทั  

คณะช่าง จาํกดั,  2494,  หนา้  1290-1291. 
7 เนติบณัฑิตยสภา.  คําพพิากษาฎกีา  ประจําพุทธศักราช 2491  ตอน 2.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพตี์รณ

สาร,  2495,  หนา้  633. 
8 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้ 636. 
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ในคดีอาญาไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (1) ประกอบกบั พรบ.อยัการ  
พ.ศ. 2478  มาตรา 19 (1)9 

แต่จากในแนวปฏิบติัของศาลไทยในการพิจารณาคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ และ  
มิไดไ้ปศาลตามกาํหนดนดั  กลบัไม่ไดย้ดึในหลกัการเป็นองคก์รของอยัการอนัแบ่งแยกมิไดเ้ช่นนั้น  
โดยจากแนวปฏิบติัของศาลถือตามกนัมาตลอดวา่  ไม่วา่จะเป็นคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์
ฟ้องคดี  หรือผูเ้สียหายจะเป็นโจทกฟ้์องคดีกต็าม  หากโจทกไ์ม่ไปศาลตามกาํหนดแลว้ศาลก็ชอบท่ี
จะยกฟ้องคดีไดต้ามมาตรา 166  ดงัเช่นท่ีปรากฏตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1519/2497, 162/2506,  
127/2524 ท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 3 ทั้งน้ีเป็นเพราะในทางปฏิบติั  การพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศไทยเป็นไปในลกัษณะทาํนองท่ีคู่ความในคดีไม่ว่าจะเป็นพนักงานอยัการ  จาํเลย หรือ
ทนายความในคดี  ต่างก็มีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานเท่าเทียมกนั  และมีสิทธิซกัคา้นพยานไดเ้ท่าๆ 
กนั  โดยพนกังานอยัการดาํเนินคดีในฐานะทาํนองเป็นคู่ความท่ีเป็นฝ่ายตรงกนัขา้มกบัจาํเลย  และ
ศาลก็จะวางตวัเฉยเป็นกลางไม่ไดเ้ขา้มามีบทบาทในการคน้หาความจริงในคดี  ปล่อยให้คู่ความ
ต่อสู้กัน  เช่นเดียวกับการพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษอันเป็นระบบคอมมอนลอว ์
(Common  Law)  โดยถือหลกัการเช่นเดียวกบัการเป็นคู่ความในการพิจารณาคดีแพ่งท่ียดึหลกัว่า  
ผูใ้ดกล่าวอา้ง  ผูน้ั้นจะตอ้งมีหนา้ท่ีนาํสืบหรือมีภาระการพิสูจน์10 โดยหากโจทกไ์ม่พิสูจน์  แมว้่าจะ
เป็นพนกังานอยัการเป็นโจทกก์็ตามก็จะตอ้งแพค้ดี  ทั้งท่ีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยไม่ไดก้าํหนด  หลกัเกณฑใ์นเร่ืองหนา้ท่ีการนาํสืบไวด้งัเช่นในคดีแพ่งเลย  เพราะหลกัเกณฑท่ี์
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กําหนดไวน้ั้ นจะเป็นไปในลักษณะเร่ืองของการ
ตรวจสอบหาความจริง     โดยกาํหนดให้องคก์รในกระบวนการยติุธรรม  ไม่ว่าจะเป็นตาํรวจ  
อัยการ  หรือศาลให้ช่วยกัน   ค้นหาความจริงให้ปรากฏ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชั้นพิจารณา  
ประมวลกฎหมายวิธีกาํหนดใหศ้าลคน้หาความจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  ทั้งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและ
ในชั้นพิจารณาคดี  เน่ืองจากกฎหมายกาํหนดใหศ้าลเป็นผูสื้บพยาน11  หรือกรณีท่ีศาลเห็นสมควรท่ี
จะตรวจพยานหลกัฐานของโจทกท่ี์ปรากฏในคดีอ่ืน  กมี็อาํนาจเรียกสาํนวนดงักล่าวมาดูได้12   

จึงเห็นไดว้า่  กรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองของการท่ีแนวทางปฏิบติักบัหลกักฎหมายท่ีกาํหนด
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ตรงกนั    อนัแสดงใหเ้ห็นปัญหาวา่    นกักฎหมาย  

                                                           
9 เนติบณัฑิตยสภา.  คาํพพิากษาฎกีา  ประจําพุทธศักราช 2493  ตอน 3.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพบ์ริษทั  

คณะช่าง จาํกดั,  2495,  หนา้  1485. 
10 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  มาตรา  84 
11 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  228, 229 
12 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  1443/2509 
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ไทยไดเ้ขา้ใจนิติวิธี13  ท่ีถูกตอ้งในระบบประมวลแลว้หรือยงั  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองของหนา้ท่ี
การนาํสืบพยานหลกัฐานวา่เป็นเช่นเดียวกบัหนา้ท่ีนาํสืบในคดีแพ่งอนัเป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญา
ของประเทศองักฤษในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ (Common  Law)  ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้  เพราะ
แทท่ี้จริงแลว้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดก้าํหนดในเร่ืองหน้าท่ีนาํสืบพยานไว ้  
ดงัเช่นคดีแพ่ง  และมิอาจนาํเร่ืองหน้าท่ีนาํสืบพยานในคดีแพ่งมาใช้โดยอนุโลมดว้ย  เน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัไวช้ดัแจง้แลว้ว่า  ใหศ้าลมีหนา้ท่ีโดยตรงในการ
สืบพยาน  สาํหรับหลกัเกณฑต์ามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 174  บญัญติัไว้
นั้น  ก็มิใช่เป็นเร่ืองหน้าท่ีนาํสืบหรือภาระการพิสูจน์ของโจทก์ตามท่ีหลายฝ่ายเขา้ใจแต่อย่างใด  
หากแต่เป็นเร่ืองของการแถลงเปิดคดีซ่ึงสามารถทาํไดท้ั้งฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจาํเลย  เพื่อใหศ้าลเขา้ใจ
แนวทางการดาํเนินคดีของตน  โดยเป็นเร่ืองท่ีโจทก์จะแถลงถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีจะนาํสืบ  
เสร็จแลว้จึงนาํพยานของฝ่ายตนเขา้สืบ  โดยฝ่ายโจทก์มีหนา้ท่ีสืบก่อน  แลว้ฝ่ายจาํเลยจึงนาํพยาน
ฝ่ายตนเขา้สืบ14  กรณีจึงเป็นเร่ืองของลาํดบัการนาํสืบมิใช่เป็นเร่ืองของหนา้ท่ีนาํสืบแต่อยา่งใด     
แต่เพราะความเขา้ใจท่ีสับสนจึงนํามาซ่ึงแนวทางการปฏิบติัท่ีไม่สอดคลอ้งกับหลกัเกณฑ์ของ
กฎหมาย  ประกอบกับการท่ีอัยการนําคดีมาสู่ศาล  หากกลั่นกรองไม่รอบคอบ  การรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาลก็อาจจะใชม้าตราฐานท่ีต่างกนัออกไป15  ซ่ึงปัญหาในการพิจารณาคดีอาญา
ในทางปฏิบติัท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายบญัญติัเพราะเหตุอนัเน่ืองมาจากอิทธิพลของ
กฎหมายคอมมอนลอว ์(Common  Law) น้ี  ผูย้กร่างประมวลกฎหมายเองกเ็คยแสดงความห่วงใยไว ้ 
ดงัเช่นความเห็นของมองสิเออ  ปาดู (Padoux) ท่ีมีถึงพระบรมวงศเ์ธอกรมหลวงสวสัด์ิวตันวิศิษฐ์
เก่ียวกับการสร้างนักกฎหมายท่ีเข้าใจในระบบประมวล ซ่ึงท่านก็เห็นด้วยกับความเห็นของ         

                                                           
13 ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์ไดใ้ห้ความหมายหรือกาํหนดคาํนิยามของคาํว่านิติวิธีไวว้่า นิติวิธี คือ 

แนวความคิด และทศันคติของนกักฎหมายท่ีมีต่อบ่อเกิดของกฎหมายสาํหรับใชใ้นการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  
ตลอดจนวิธีคิด วิธีใช้ วิธีตีความ วิธีคน้พบกฎหมาย วิธีเสริมกฎหมายให้สมบูรณ์ รวมตลอดจนถึงวิธีบญัญติั
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและวิธีคน้ควา้ศึกษากฎหมายทางวิชานิติศาสตร์ ดูรายละเอียดใน ปรีดี เกษมทรัพย.์     
นิตปิรัชญา.  กรุงเทพฯ  :  มิตรนราการพิมพ,์  2531,  หนา้  22.   

14 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  ฉบับอ้างองิ.  พิมพค์ร้ังท่ี 4.       
หนา้  280-281. 

15 สมทรัพย ์ นาํอาํนวย.  “บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากบัการคน้หาความจริงในคดีอาญา”  หนา้  
58. 
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มองสิเออ  ปาดู  ดงัปรากฏในลายพระราชหัตถเลขา (ลงวนัท่ี 15 มีนาคม 2456) กราบบงัคมทูล  
พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกลา้เจา้อยูห่วั  ความวา่ 

“ข้าพระพุทธเจ้า  ขอพระราชทานนาํหนังสือความเห็นของมองสิเออ  ปาดู  
ว่าด้วยวิธีจัดการศึกษากฎหมายขึน้กราบบังคมทูลพระกรุณาทราบใต้ฝ่าละอองธุลีพระ
บาท แลเค้าความเห็นอันนี้มองสิเออ ปาดู  ได้เขียนย่ืนแก่เสนาบดียุติธรรมไว้แล้วแต่     
รัตนโกสินทร ศก 129  แต่หามีผลสําเร็จประการใดไม่  ข้าพระพุทธเจ้าได้ความ
สันนิษฐานเข้าใจเอาเองว่าจะเป็นด้วยประชุมแห่งเหตหุลายประการ  จะรับพระราชทาน
สาธกแต่เหตุสาํคัญอันหน่ึงว่า  จาํเดิมแต่รัฐบาลได้ปรารภธ์ร่างประมวญอาญาจนถึงได้
ประกาศเป็นพระราชกฤษฎีกา  พระเจ้าพ่ียาเธอกรมหลวงราชบุรี ผู้ทรงตาํแหน่ง
เสนาบดีในกาลน้ันไม่ทรงเห็นชอบด้วยวิธีกฎหมายประมวญธรรม  Code  System  ซ่ึง
ใช้อยู่ในคอนติเนนต์ยโุรป ฝ่ายเธอเป็นเนติบัณฑิตสาํนักอังกฤษ ซ่ึงใช้วิธีกฎหมายจารีต
ธรรม  Common  Law  System  ความปรากฏในคร้ังน้ันอยู่บ้างว่า  เธอเอาพระองค์ออก
หากจากการตรวจสอบแก้ไขประมวลอาญา  แลได้กราบบังคมทูลพระกรุณาคัดค้านต้น
ร่างน้ัน ถึงแก่ขอให้เลิกกรรมการฝร่ังเศสซ่ึงร่างประมวญกฎหมายน้ันเสีย  แลอาษาว่า
จะควบคุมต้ังกรรมการขึน้ใหม่  เพ่ือร่างประมวญกฎหมายแพ่งอาญาให้ลงกับทาํนองวิธี
จารีตธรรม  Base  on  Common  Law  ข้าพระพทุธเจ้ายอมรับอยู่ว่าการท่ีเธอทรงคัดค้าน
ดังนีน้ั้นเป็นความจริงใจด้วยมุ่งหมายความเจริญแก่พระนคร  การอันนีถ้้าทาํได้สาํเร็จจะ
เป็นอัศจรรย์มิใช่น้อย  เพราะว่าการท่ีจะเอาจารีตธรรมอันเป็นประเพณีบ้านเมืองมาทาํ
ประมวญเป็นบทเป็นหมวดลงได้น้ันมิใช่ง่าย  นิติบัณฑิตในสาํนักอังกฤษแล          อะเม
ริกาเองก็ยังแก่งแย่งกันยังมิอาจเห็นปรองดองลงกันได้  มิพักต้องกล่าวถึงว่าจะเป็น
ผลสาํเร็จทันตาเห็นฯ พระบาทสมเดจ็พระพุทธเจ้าหลวงผู้ทรงพระปัญญาญาณยั่งเห็น
กาลใกล้ไกล ทรงพระราชดาํริห์ช่ังได้ช่ังเสียในวิธีกฎหมายท้ัง 2 น้ันแล้ว  พระราชาทาน
พระราชวินิจฉัยไว้เป็นเดด็ขาดว่าพระราชกาํหนดกฎหมายแห่งประเทศเราอันโบราณ
กระษัตราธิราชเจ้าได้ทรงบัญญัติไว้สืบๆ มา  มีบทมาตราเป็นลักษณหมวดหมู่ เป็น
ทาํนองเดียวกันกับวิธีกฎหมายประมวญธรรม  system  of  codified  law  ซ่ึงใช้อยู่ใน
คอนติเนนต์น้ัน  ถ้าจะคุมเข้ากันแลผ่อนผนัแก้ไขกจ็ะลงกันได้โดยสะดวก… 
 คร้ังเม่ือข้าพระพุทธเจ้ากับกรรมการมีช่ือรับพระราชทานประชุมปฤกษา
ตรวจสอบแก้ร่างประมวญแพ่งจนจะสาํเร็จลงในเดือนธันวาคมน้ัน มองสิเออ ปาดู  จึง
ได้ร้องขอให้ข้าพระพุทธเจ้าพิจารณาพิเคราะห์ถึงวิธีศึกษาวิชากฎหมาย ว่าบัดนีถึ้งเวลา
จาํเปนแล้วท่ีจะพึงดาํริห์จัดการให้เข้าทาํนองวิธีส่ังสอนฝ่ายคอนติเนนต์  คือกฎหมาย
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ประมวญธรรมสาํแดงเหตวุ่าวิธีท้ัง 2 ผิดกันหลายประการ  แลรัฐบาลจะออกประกาศให้
ใช้กฎหมายวิธีประมวญธรรมนีแ้ต่ผู้ พิพากษาตุลาการจะไม่ชาํนาญในวิธีน้ันจะบังคับ
อรรถคดีให้ถกูต้องโดยทาํนองมิได้ ย่อมจะบังเกิดเป็นความลาํบากใหญ่แก่ราชการศาล
สถิตย์ยุติธรรม  ข้าพระพุทธเจ้าได้สนทนาปฤกษาด้วยมองสิเออ  ปาดู  กับพระยา
จักรปาณี เป็นต้น เห็นด้วยเกล้าฯ ว่าถึงกาลจําเป็นจะทิ้งรารอไว้ดังนี้มิได้ ควรจะ
ตระเตรียมดัดแปลงการโรงเรียนให้ลงร่องลงรอยกลมกลืนกับทาํนองนีจึ้งจะทันท่วงที  
ข้าพระพุทธเจ้าจึงส่ังให้มองสิเออ  ปาดู  รวบรวมความเห็นท่ีได้เขียนไว้เดิมตกเติมเพ่ิม
ข้อความลงให้กระจ่างเป็นฉบับเดียวกันทาํมาย่ืนเพ่ือได้นาํกราบบังคมทูลพระกรุณา  
ขอพระราชทานเรียนพระราชปฏิบัต…”16 

 แมจ้ะมีความเห็นดงักล่าว  แต่ตลอดเวลาท่ีผา่นมาจวบจนกระทัง่ปัจจุบนัก็ยงัคงมีปัญหา
ในการทาํความเขา้ใจหลกักฎหมายท่ีปรากฏอยูเ่บ้ืองหลงัตวับท  การนาํหลกักฎหมายคอมมอนลอว์
มาตีความประมวลกฎหมายยงัปรากฏอยู่ทั้งในคาํสอนทางตาํราและในแนวคาํพิพากษาของศาล 
ความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนในหลายๆ เร่ือง  ส่งผลโดยตรงให้นักกฎหมายส่วนหน่ึงใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างขาดความเขา้ใจท่ีแทจ้ริง ทาํให้นักกฎหมายใชก้ฎหมายโดย    
ตีความตามตวัอกัษรเท่านั้น  การพิจารณาคดีในหลายเร่ืองจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไว ้ 
 สาํหรับกรณีการท่ีพนกังานอยัการไม่มาศาลแลว้ศาลพิพากษายกฟ้องคดีของพนกังาน
อยัการ  ยอ่มเป็นส่ิงท่ีช้ีให้เห็นถึงการท่ีเรามีแนวทางปฏิบติักบัหลกักฎหมายท่ีไม่ตรงกนัอยู ่ เพราะ
หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐจะดาํเนินคดีโดยปราศจากพนักงานอยัการไม่ได ้ ปัญหาการใช้
กฎหมายอย่างไม่ถูกหลักเกณฑ์ดังกล่าว   ย่อมจะส่งผลอันก่อให้เกิดปัญหาตามมาในทาง
กระบวนการยติุธรรมอีกหลายประการ  ไม่ว่าจะเป็นทั้งในดา้นของการท่ีผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงจะตอ้ง
ถูกผลกระทบไปดว้ยจากคาํพิพากษาของศาลท่ีสั่งใหย้กฟ้องตามมาตรา 166  เพราะจะถูกตอ้งหา้มมิ
ให้ฟ้องคดีใหม่ดังท่ีจะกล่าวต่อไป   ส่วนในด้านของผู ้กระทําความผิดก็อาจหลุดออกจาก
กระบวนการยติุธรรมดว้ยเหตุผลเพียงเพราะการบกพร่องต่อหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  มิใช่หลุด
พ้นออกไปเพราะถูกพิสูจน์แล้วว่าเขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  หรือในด้านขององค์กรท่ีเก่ียวข้องใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีอาจจะมีขอ้ขดัแยง้กนัตามมาในภายหลงั  ซ่ึงอาจจะก่อใหเ้ป็นเร่ือง
ของการถือศกัด์ิศรีและจะนาํไปสู่ความ ขดัแยง้ระหว่างองคก์รได ้ โดยหากเป็นเช่นนั้นแลว้  ผูท่ี้จะ

                                                           
16 หนงัสือพระราชหตัถเลขา  พระบรมวงศเ์ธอกรมหลวงสวสัด์ิวตันวิศิษฐ์  ฉบบัลงวนัท่ี 15 มีนาคม 

2456  กราบบงัคมทูลพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วั  อา้งถึงใน  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  ประวัติศาสตร์
กฎหมายไทย.  พิมพค์ร้ังท่ี  4.  หนา้  251-253. 
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ไดรั้บผลกระทบอยา่งใหญ่หลวงในการน้ีอยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดก้็มิใช่ใครอ่ืนหากตกอยูแ่ก่ประชาชน
นัน่เอง 
  

 
1.2  สภาพปัญหาเกีย่วกบัสิทธิของผู้เสียหายในการนําคดอีาญามาฟ้องใหม่ 

   
 เร่ืองของการท่ีโจทกไ์ม่มาศาลตามกาํหนดนดัในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและในชั้นพิจารณา
สืบพยานโจทก์นั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166  วรรคหน่ึง  
กาํหนดให้ศาลพิพากษายกฟ้อง  โดยในวรรคทา้ยไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วว้่า  ในคดีท่ีศาลยกฟ้อง
ดงักล่าวแลว้  จะฟ้องจาํเลยในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้ แต่ถา้ศาลยกฟ้องเช่นน้ีในคดีท่ีราษฎร
เท่านั้นเป็นโจทก ์ ไม่ตดัอาํนาจพนกังานอยัการฟ้องคดีนั้นอีก  เวน้แต่จะเป็นคดีความผดิต่อส่วนตวั  
ปัญหาจึงเกิดข้ึนว่า  หากเป็นคดีท่ีหากพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ แต่ถูกศาลพิพากษายกฟ้องเพราะ
ไม่ไปศาลตามกาํหนดนดั  ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีเร่ืองเดียวกนัอีกไดห้รือไม่ 

อาจารยม์านิตย ์ สุธาพร  เห็นว่าการขาดนัดน่าจะเป็นเร่ืองเฉพาะตวัโจทก์ในคดีนั้นๆ 
เท่านั้น  ไม่น่าจะไปตดัสิทธิของผูอ่ื้นท่ียงัมีสิทธิฟ้องคดี  และความในตอนทา้ยของมาตรา 166  
วรรคทา้ยน้ี  ก็บญัญติัยกเวน้เฉพาะคดีความผิดต่อส่วนตวัเท่านั้น  ท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องคดีอีก  
ไม่ไดเ้น่ืองจากคดีความผดิต่อส่วนตวัท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีเองแลว้ขาดนดั  ยอ่มถือว่าโจทก์
ไม่ติดใจดาํเนินคดีต่อไป  ถา้เป็นคดีอาญาแผ่นดิน  กฎหมายไม่ห้ามพนักงานอยัการฟ้องคดีอีก    
การขาดนดัของโจทกต์ามมาตรา 166  จึงมีลกัษณะเฉพาะโจทกค์ดีนั้นๆ เท่านั้น  ถา้ผูเ้สียหายและ
พนกังานอยัการต่างเป็นโจทกฟ้์องคดีคนละคดี  ในคดีใดคดีหน่ึงศาลยกฟ้องตามมาตรา 166  ยอ่ม
ไม่มีผลไปถึงอีกคดีหน่ึงเพราะเป็นคดีท่ีไดฟ้้องไปแลว้  เพราะมาตรา 166  วรรคทา้ย  ใชค้าํว่า “หา้ม
ไม่ใหฟ้้องอีก”17 

อาจารยอ์นุมติั  ใจสมุทร  เห็นว่าในกรณีดงักล่าวควรแยกคดีเป็นคดีอาญาต่อแผ่นดิน  
และคดีอาญาความผดิต่อส่วนตวั 

ในคดีอาญาแผน่ดิน  ไม่ควรแปลทางตดัสิทธิของราษฎรผูเ้สียหายไม่ว่าผูเ้สียหายนั้นจะ
ไดร้้องทุกขไ์วห้รือไม่ 

ในคดีความผดิต่อส่วนตวั  สาํหรับผูเ้สียหายร้องทุกขใ์นคดีนั้น  น่าจะตอ้งไดรั้บผลจาก
การดาํเนินคดีของพนักงานอยัการทั้งส้ิน  เพราะถือว่าพนักงานอยัการดาํเนินคดีแทนเขาเป็นการ

                                                           
17 มานิตย ์ สุธาพร.  “ขาดนดัคดีอาญา”  หนา้  53. 
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ส่วนตวัอยู่ดว้ย  แต่แปลว่าไม่เป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายอ่ืนๆ ซ่ึงมิไดร้้องทุกขใ์นคดีนั้นดว้ย  สิทธิ
ของผูเ้สียหายอ่ืนไม่ควรถูกกระทบกระเทือนดว้ยการกระทาํของผูอ่ื้น18 
 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัตามมาตรา 166  วรรคสาม  จะเห็นไดว้่ากฎหมายบญัญติัไว้
วา่คดีท่ีศาลยกฟ้องดงักล่าวแลว้จะฟ้องจาํเลยในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้ ซ่ึงขอ้หา้มมิฟ้องจาํเลยใน
เร่ืองเดียวกนัใหม่ตามมาตรา 166 วรรคสามน้ี  เป็นบทบญัญติัพิเศษท่ีสาํหรับคดีท่ีศาลยกฟ้อง   
เพราะเหตุท่ีโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัด  กรณีมิใช่เร่ืองท่ีห้ามมิให้ฟ้องเพราะถือว่าได้มี              
คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39 (4)  อนัเป็นบทบญัญติัทัว่ไปแต่อยา่งใด 

อยา่งไรกต็าม  ในทางปฏิบติัแมศ้าลชั้นตน้พิพากษายกฟ้องในคดีท่ีโจทกข์าดนดั  แต่กมี็
ขอ้สงัเกตวา่ศาลอา้งเหตุแห่งการยกฟ้องไวแ้ตกต่างกนั  2  ประการคือ19 
 ก.  เพราะโจทกข์าดนดัหรือไม่มาตามกาํหนดนดั  ตามมาตรา 166  วรรคแรก 
 ข.  เพราะโจทกไ์ม่มีพยานมาสืบ 
 จากเหตุผลทั้ง 2 ดงักล่าว  จึงทาํใหมี้ปัญหาวา่จะนาํคดีอาญามาฟ้องใหม่ไดห้รือไม่  ซ่ึง
แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
 ประการแรก  หากเป็นกรณีศาลยกฟ้องโดยเหตุผลตามขอ้ ก. คือยกฟ้องโดยอา้งเหตุว่า  
โจทกข์าดนดัหรือไม่มาศาลตามกาํหนดน้ี  ในมาตรา 166 วรรคทา้ยไดบ้ญัญติัไวว้่า “ในคดีท่ีศาล  
ยกฟ้องดงักล่าวแลว้  จะฟ้องจาํเลยในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้ แต่ถา้ศาลยกฟ้องเช่นน้ีในคดีซ่ึง
ราษฎรเท่านั้นเป็นโจทก ์ ไม่ตดัอาํนาจพนกังานอยัการฟ้องคดีนั้นอีก  เวน้แต่จะเป็นคดีความผดิต่อ
ส่วนตวั” 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ 
 1.  โจทกใ์นคดีเดิมฟ้องใหม่ไม่ได ้

                                                           
18 อนุมติั  ใจสมุทร.  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาว่าด้วยหลกัทั่วไป  ตลอดถึง

การไต่สวนมูลฟ้อง  มาตรา  1  ถึงมาตรา  171.  พิมพค์ร้ังท่ี  3.  กรุงเทพฯ  :  สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ,  2514,        
หนา้  1022. 

19 มีแนวคาํพิพากษาฎีกาท่ีโจทกไ์ม่มาศาลตามกาํหนดนดัตามมาตรา 166  แต่ศาลไม่ไดพิ้พากษา    
ยกฟ้องแต่กลบัมีคาํสั่งให้จาํหน่ายคดีโดยถือว่าโจทก์ท้ิงฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  
132, 174  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15  ซ่ึงกรณีไม่มีปัญหาแต่อยา่งใด  เพราะไม่
ทาํให้สิทธิในการนาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39 (4)  เพราะถือวา่ศาลยงัไม่ไดมี้คาํพิพากษาเสร็จ
เดด็ขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง  และไม่ตอ้งห้ามตามมาตรา 166 วรรคทา้ยดว้ย  เน่ืองจากศาลไม่ไดมี้คาํสั่งยกฟ้อง  
โจทกจึ์งฟ้องใหม่ได ้ ไม่เป็นฟ้องซํ้ า  ดูรายละเอียดใน  มานิตย ์ สุธาพร.  “ขาดนดัคดีอาญา”  หนา้  54.   
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 2.  ถา้คดีเดิมผูเ้สียหายเป็นโจทก ์  พนกังานอยัการฟ้องใหม่ได ้  ยกเวน้ความผดิต่อ
ส่วนตวั 
 สาํหรับปัญหาดงักล่าวถา้แปลบทบญัญติัดงักล่าวเคร่งครัด  ผูเ้สียหายน่าจะฟ้องใหม่
ไม่ได ้ เพราะกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษอยูแ่ลว้วา่หา้มวา่หา้มฟ้องจาํเลยในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกเวน้
แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้เท่านั้น  ซ่ึงจากขอ้ยกเวน้ดงักล่าว  มิไดบ้ญัญติัใหผู้เ้สียหายมีอาํนาจฟ้องใหม่ได้20  
ดว้ยเหตุน้ีเอง  ถา้เป็นคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์อง  เม่ือถึงวนันดัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนันดั
พิจารณาพนกังานอยัการไม่มาศาลตามกาํหนดนดั  ไม่ว่าคดีดงักล่าวจะเป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั
หรือความผิดอาญาแผ่นดิน  หากพนักงานอยัการไม่มาศาลตามกาํหนดนัด  และศาลยกฟ้องตาม
มาตรา 166 วรรคแรกน้ี  ไม่ว่าพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายก็จะฟ้องจาํเลยเร่ืองเดียวกนันั้นอีก     
ไม่ไดเ้ลย ทั้งน้ีตามมาตรา 166 วรรคสามตอนตน้  ซ่ึงเป็นหลกัท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ
โดยเฉพาะ 
 ประการท่ีสอง  กรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องเพราะพนกังานอยัการโจทกข์าดนดั  แต่อา้ง
เหตุว่าเพราะโจทกไ์ม่มีพยานมาสืบ  ตามขอ้ ข. ยอ่มเท่ากบัถือว่าโจทกไ์ม่มีพยาน  เม่ือศาลพิพากษา
ยกฟ้องโจทกเ์สียโดยอา้งเหตุดงักล่าว  ส่งผลทาํใหผู้เ้สียหายฟ้องใหม่ไม่ไดเ้ช่นกนั  เพราะกลบัไป
เขา้หลกัทัว่ไปคือ  ถือว่าเป็นกรณีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแลว้    
อนัถือวา่เป็นฟ้องซํ้า  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 (4)   
 โดยในมาตรา 39 (4) ไดบ้ญัญติัไวว้่า “สิทธินาํคดีมาฟ้องยอ่มระงบั….ฯลฯ (4) เม่ือมี  
คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง” ฉะนั้น  เม่ือคดีไดมี้คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผดิซ่ึงไดฟ้้องแลว้  โจทกจ์ะนาํคดีอาญามาฟ้องใหม่ไม่ได ้ เป็นฟ้องซํ้ าตามบทบญัญติัดงักล่าว  
อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัสากล  ซ่ึงเรียกกนัในภาษาลาตินว่า  “Non  bis  in  idem”  แปลเป็น
ภาษาองักฤษว่า  “Not  twice  for  the  same”  ซ่ึงมีความหมายว่า  บุคคลจะไม่เดือดร้อนหลายคร้ัง
ในเร่ืองเดียวกนั21  ซ่ึงตามมาตรา 39 (4)  หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ “ฟ้องซํ้า” นั้น  มีหลกัการดงัน้ี22 
 1. จาํเลยในคดีแรกและในคดีท่ีมาฟ้องใหม่เป็นบุคคลเดียวกนั  ทั้งน้ี  โจทกจ์ะเป็น
บุคคลเดียวกนัหรือไม่  ไม่ตอ้งคาํนึงถึง 
 2.  การกระทาํของจาํเลยตอ้งเป็นการกระทาํ “กรรมเดียวกนั” กล่าวคือแมก้ฎหมายจะใช ้  
คาํว่า “ความผดิซ่ึงไดฟ้้อง” ก็ตาม  แต่คาํว่า “ความผดิซ่ึงไดฟ้้อง” น้ี มิใช่พิจารณาจากฐานความผดิ
                                                           

20 มานิตย ์ สุธาพร.  “ขาดนดัคดีอาญา.”  หนา้  54. 
21 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพจิารณา.  กรุงเทพฯ  :  หา้งหุน้ส่วน  จิรรัชการพิมพ,์  2544,  หนา้  113. 
22 เร่ืองเดยีวกนั,  หนา้  114. 
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หากแต่พิจารณาท่ี “การกระทาํ”23  กล่าวคือในการกระทาํ  “กรรมเดียว”  ของจาํเลยนั้น  หากจาํเลย
ถูกฟ้องจนกระทัง่ศาลมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ (ไม่ว่าจะลงโทษจาํเลยหรือยกฟ้องโจทก ์  
ก็ตาม) จาํเลยก็จะตอ้งไม่ถูกพิพากษาในการกระทาํกรรมเดียวกนันั้นอีก  ไม่ว่าผูใ้ดจะเป็นผูฟ้้องอีก  
กต็าม  และไม่วา่จะฟ้องในฐานความผดิเดิมหรือฐานความผดิใหม่กต็อ้งหา้มฟ้องอีกเช่นเดียวกนั24 
 3.  ศาลไดมี้คาํพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผดิท่ีไดฟ้้องแลว้25  หมายความวา่  ศาล   
ชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาแลว้  (ไม่วา่จะพิพากษายกฟ้องโจทก ์  หรือลงโทษจาํเลยกต็าม)  แมว้า่คดีนั้น
ยงัไม่ถึงท่ีสุด  โดยอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลอุทธรณ์กต็าม  กถื็อวา่มีคาํพิพากษาเสร็จเดด็ขาด
ในความผดิท่ีไดฟ้้องแลว้26 
 โดยศาลฎีกาไดใ้หเ้หตุผลไวใ้นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 765/2532 วา่ “เพราะมิฉะนั้น (หาก
ฟ้องไดอี้ก)  จาํเลยยอ่มถูกฟ้องร้องไม่มีวนัส้ินสุด” 
 แนวคาํพิพากษาฎีกาท่ีว่า “เสร็จเด็ดขาด” หมายถึง  ศาลชั้นตน้ไดพ้ิพากษาแลว้ไม่ว่าจะ      
ลงโทษจาํเลยหรือยกฟ้องโจทก์  และไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์หรือฎีกาหรือไม่ก็ตาม  จึงเป็นการ         
คุม้ครองจาํเลยตามหลกั  Non  bis  in  idem 
 จึงเห็นไดว้า่  หลกัในเร่ือง “ฟ้องซํ้า” ในกรณีโจทก ์ (ไม่วา่จะเป็นอยัการหรือผูเ้สียหาย   
กต็าม) ฟ้องจาํเลยเป็นคดีอาญา  ฟ้องของโจทกเ์ป็น “ฟ้องซํ้า” ถา้การกระทาํกรรมเดียวนั้นของจาํเลย
ไดเ้คยถูกฟ้องเป็นคดีอาญาต่อศาลมาแลว้  และศาลชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาในความผดินั้น (ในการ
กระทาํนั้น) มาแลว้  ไม่วา่จะเป็นการพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษจาํเลยกต็าม  
 ดงันั้น  ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกไ์ม่ไปศาลตามกาํหนดนดั  ตามมาตรา 166    
ซ่ึงจากแนวคาํพิพากษา  ไม่ว่าศาลจะยกฟ้องโดยอา้งเหตุแห่งการยกฟ้องว่าเน่ืองจากเป็นการขาดนดั
ก็ดี  หรืออา้งเหตุแห่งการยกฟ้องว่าโจทก์ไม่มีพยานมาสืบก็ดี  ย่อมสร้างปัญหาให้กบัผูเ้สียหาย     

                                                           
23 คณิต  ณ  นคร.  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี  6.  หนา้  424. 
24 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพจิารณา.  หนา้  115-116. 
25 ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร มีความเห็นวา่ “คาํพิพากษาเสร็จเดด็ขาด” เป็นเร่ืองของผลการท่ี       

คาํพิพากษานั้นถึงท่ีสุด  อนัเป็นเร่ืองเน้ือหาของคดี  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ  “มีสภาพเดด็ขาดทางกฎหมายในทาง
เน้ือหา”  (materielle Rechtskraft) ซ่ึงต่างกบั “คาํพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงหมายถึงคดีนั้นเป็นอนัส้ินสุดลง และไม่อาจ
ขอให้มีการเปล่ียนแปลงคาํช้ีขาดในคาํพิพากษานั้นไดอี้กต่อไปโดยการทบทวน แกไ้ข หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่า    
“มีสภาพเดด็ขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ”  (formelle Rechtskraft)  ดูรายละเอียดใน  คณิต  ณ  นคร.  กฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา.  พิมพค์ร้ังท่ี  6.  หนา้  419-421. 

26 คาํพิพากษาฎีกาท่ี  3116/2525,  765/2532 
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ทั้งส้ิน  เพราะผูเ้สียหายย่อมถูกกระทบสิทธิโดยจะฟ้องคดีใหม่ไม่ได้ทั้ งส้ินดังท่ีได้กล่าวมาใน
ขา้งตน้ (เวน้แต่กรณีศาลมิไดพ้ิพากษายกฟ้องแต่สัง่ใหจ้าํหน่ายคดีโดยอา้งเหตุท้ิงฟ้อง  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา 132, 174  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 15) และยงัส่งผลต่อเน่ืองไปถึงผูท่ี้กระทาํความผิดย่อมหลุดพน้จากกระบวนการยติุธรรม  
ทางอาญาดว้ยเหตุผลทางเทคนิค  แทนท่ีจะหลุดพน้ออกไปจากเพราะมีการพิสูจน์  หรือคน้หาความ
จริงแล้วว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อเน่ืองไปถึงประสิทธิภาพในการควบคุม
อาชญากรรมให้ไดผ้ลอีกดว้ย  โดยเฉพาะถา้หากในคดีท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องดว้ยเหตุอนั
เน่ืองจากพนกังานอยัการไม่มาศาลตามนดันั้นเป็นคดีอาญาต่อแผน่ดิน 
 ทั้งน้ี  เพราะตอ้งไม่ลืมว่าการรักษาความปลอดภยัในชีวิตร่างกาย และทรัพยสิ์นของ
ราษฎรเป็นภารกิจหลกัสาํคญัของรัฐ  เป็นหนา้ท่ีของรัฐ  มิใช่เป็นเร่ืองอาํนาจท่ีรัฐจะเลือกกระทาํ
หรือไม่กระทาํหรือกา้วล่วงเสียได ้ รัฐจึงตอ้งมีหน้าท่ีให้ความคุม้ครองแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของ
ราษฎร  นอกจากน้ีรัฐยงัมีหน้าท่ีพิเศษท่ีจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงั  ไม่ให้ผูใ้ดก่อภยนัตรายแก่
ราษฎรของตวัเอง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีบุคคลนั้นมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัรัฐ  
หรือการดาํเนินกิจการของรัฐ 
 สาํหรับปัญหาดงักล่าว  หากจะแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน  โดยการยนิยอมใหผู้เ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาท่ีถูกยกฟ้องไปโดยเหตุท่ีมาจากพนกังานอยัการไม่ไปศาลตามนดัไดใ้หม่อีก  ก็จะเป็นการ
ขดัต่อหลกั  Non  bis  in  idem  ซ่ึงเป็นหลกัสากลท่ีหา้มนาํตวัจาํเลยมาพิจารณาซ่ึงเป็นคร้ังท่ีสอง     
ทางออกท่ีจะเป็นการแกปั้ญหาดงักล่าวไดอ้ยา่งถูกตอ้งกคื็อ  ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ หาก
พนักงานอยัการไม่ไปศาลตามกาํหนดนัด  ศาลควรจะตอ้งเล่ือนคดีดงักล่าวออกไปตามท่ีเห็น       
สมควร  ทั้งน้ี  เพื่อมิให้ผูเ้สียหายตอ้งถูกกระทบสิทธิในเร่ืองของการห้ามฟ้องซํ้ า  และยงัเป็นการ
สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้  การท่ีศาลพิพากษายกฟ้องคดีท่ี
อยัการเป็นโจทก ์ เน่ืองจากพนกังานอยัการไม่ไปศาลตามกาํหนดนดันั้น  เท่ากบัเป็นการท่ีรัฐละเลย
หรือเพิกเฉยในการวางมาตรการหรือดาํเนินการท่ีจาํเป็นเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิต  ร่างกาย
ของบุคคล  ทั้งๆ ท่ีรัฐอยูใ่นฐานะท่ีกระทาํได ้ ซ่ึงเท่ากบัรัฐปล่อยใหเ้สรีภาพในชีวิต  ร่างกาย  ของ
บุคคลผูเ้สียหายสูญสลายถูกทาํลายหรือไร้ค่าไป  อนัเป็นการขดัต่อวตัถุประสงคข์ั้นพื้นฐานดั้งเดิม  
ของรัฐนั่นเอง  และการละเลยเพิกเฉยเช่นว่านั้น  ย่อมมีค่าเท่ากับว่ารัฐล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพ      
ขั้นพื้นฐานในชีวิต  ร่างกาย  ของผูเ้สียหายเสียเอง 
 

1.3  สภาพปัญหาในเร่ืองสิทธิของจําเลยทีจ่ะได้รับการพจิารณาคดีด้วยความรวดเร็ว         
     ต่อเน่ืองและเป็นธรรม  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540 
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เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 241 วรรคหน่ึง  บญัญติั 

 
ว่า “ในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจาํเลยย่อมมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดว้ยความ
รวดเร็ว  ต่อเน่ือง  และเป็นธรรม”   

จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว  จึงอาจทาํใหมี้ขอ้น่าพิจารณาวา่ในการพิจารณา
พิจารณาคดีอาญานั้น  เพื่อให้เป็นไปตามบทบญัญติัดงักล่าว  หากโจทกใ์นคดีอาญาไม่ไปศาลตาม
กาํหนดนัด  ศาลก็ควรท่ีจะพิพากษายกฟ้องตามมาตรา 166 วรรคแรก  ไดเ้พื่อให้คดีไดรั้บการ
พิจารณาไปอย่างรวดเร็วตามท่ีรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดไว ้ หากศาลไม่ยกฟ้องคดีแต่ให้เล่ือนการ
พิจารณาคดีดังกล่าวออกไปเพราะเห็นว่าเป็นคดีท่ีพนักงานอัยการฟ้องอาจจะเป็นการขัดต่อ         
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญได ้ ฉะนั้น  เพื่อให้เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีคดีควรจะ
ไดรั้บการพิจารณาไปโดยรวดเร็วและต่อเน่ือง  หากโจทก์ไม่ไปศาลตามกาํหนดนดัแลว้  ไม่ว่าจะ
เป็น  ผูใ้ดเป็นโจทก์ฟ้องคดีก็ตามก็ควรจะยกฟ้องเสีย  ทั้งน้ี  เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของจาํเลย
ตามท่ี   รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งนั้นหรือไม่ 

สําหรับปัญหาข้อพิจารณาดังกล่าว ส่ิงสําคญัเบ้ืองต้นท่ีควรจะทาํความเข้าใจก็คือ        
จะตอ้งมีความเขา้ใจในวตัถุประสงคข์องการกาํหนดให้การพิจารณาตอ้งเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว  
ต่อเน่ือง  และเป็นธรรมก่อนว่ามีเจตนารมณ์เช่นไร  มิใช่ดูเพียงถอ้ยคาํท่ีกฎหมายเขียนไวแ้ต่เพียง
อยา่งเดียว  เพราะหากมีความเขา้ใจในวตัถุประสงคห์รือเป้าหมายของกฎหมายท่ีผิดพลาดแลว้  การ
ตีความ  การกาํหนดรูปแบบ  หรือการใชก้ฎหมายในทางปฏิบติัก็จะเป็นไปอย่างไม่ถูกตอ้ง  ซ่ึงก็
ลว้นแต่มีผลทาํใหก้ารใชก้ฎหมายไม่บรรลุวตัถุประสงคใ์นท่ีสุด 

จริงอยูท่ี่การพิจารณาคดีต่อเน่ืองนั้น  มีขอ้ดีอยูใ่นส่วนของการทาํใหค้ดีเสร็จไปโดยเร็ว
จากศาล  ส่งผลถึงความประหยดัในส่วนของค่าใชจ่้าย  รวมตลอดถึงการทาํให้การเตรียมคดีในแต่
ละวนัมีความเหมาะสม  เพราะผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมไม่ว่าจะเป็นผูพ้ิพากษา  อยัการ  
หรือทนายความจะตอ้งใหค้วามสนใจในคดีนั้นอยา่งจริงจงั  แต่ส่ิงเหล่าน้ีกย็งัไม่ใช่เป้าหมายสูงสุดท่ี   
แทจ้ริงของการนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ือง  ทั้งน้ี  เพราะส่ิงท่ีเป็นเป้าหมายสูงสุดของการพิจารณาคดี     
ต่อเน่ืองกคื็อการอาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่สงัคมโดยรวมนัน่เอง27 

                                                           
27 ไชยยศ  วรนนัทศิ์ริ  และ  พจนนัท ์เดชาวธุ.  “การนัง่พิจารณาคดีอยา่งต่อเน่ือง”  บทบัณฑิตย์.  ปีท่ี 

56,  ตอนท่ี  2.  ธนัวาคม  2543,  หนา้  94-95. 
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การนั่งพิจารณาคดีท่ีสามารถทาํให้คดีเสร็จไปโดยเร็วนั้น  ย่อมจะทาํให้เกิดผลดีแก่      
คู่ความก็จริงอยู่  แต่ก็ไม่ควรท่ีจะยึดถือความรวดเร็วดังกล่าวเป็นวตัถุประสงค์ท่ีสําคัญท่ีสุด             
มิฉะนั้นการให้ความหมาย  การตีความ  ตลอดจนการปฏิบติังานในส่วนของการนั่งพิจารณาคดี    
ต่อเน่ืองอาจจะเบ่ียงเบนไป  เป็นท่ีกล่าวกนัโดยทัว่ไปว่าความล่าช้าในการให้ความยุติธรรมนั้น
เปรียบเสมือนการปฏิเสธความยุติธรรม  แต่การจะให้ความยุติธรรมท่ีรวดเร็วนั้นจะตอ้งยืนอยู่บน
พื้นฐานของความรอบคอบและมีประสิทธิภาพดว้ย  หากการพิจารณาคดีมุ่งเนน้อยูท่ี่ความรวดเร็ว
แต่เพียงประการเดียวแลว้  ความยติุธรรมระหว่างคู่กรณีก็ไม่อาจบงัเกิดข้ึนได ้เช่น กรณีหากศาลไม่
ยอมให้เล่ือนคดีเลย  ในกรณีท่ีโจทก์ก็ดี  พยานก็ดี  หรือทนายความก็ดี  ไม่มาศาลในวนันดั  หรือ
ศาลไม่ยนิยอมใหก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ท่ีจะทาํใหค้ดีล่าชา้ เช่น การขอเวลาในการเจรจา
ระหว่างคู่ความ  โดยถือเคร่งครัดว่าหากคู่ความตอ้งการเจรจาตกลงกนัแลว้  จะตอ้งไปดาํเนินการ
ตามช่องทางการไกล่เกล่ีย  และมีคาํสั่งไปตามรูปคดี เช่น ตดัพยาน  หรือพิจารณาตดัสินไปโดย    
ไม่เปิดโอกาสใหคู้่กรณีมีการตกลงกนัหรือเจรจายอมความกนั  ส่ิงเหล่าน้ีน่าจะไม่ใช่การพิจารณาคดี
ท่ีรวดเร็วอนัจะนาํมาซ่ึงความยติุธรรมตามท่ีสงัคมคาดหวงั 

ความสาํคญัของการพิจารณาคดีต่อเน่ือง  จึงน่าจะเป็นเร่ืองของการท่ีกฎหมายตอ้งการ
ใหผู้พ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นไดมี้โอกาสนัง่พิจารณาคดีตั้งแต่เร่ิมตน้คดีไปจนเสร็จการพิจารณา 
และเป็นผูท่ี้ทาํคาํพิพากษาในคดีท่ีตนนัง่พิจารณานั้นดว้ยตนเอง  มิใช่ให้ผูท่ี้มิไดน้ัง่พิจารณาในคดี
นั้ นเลย     หรือนั่งฟังการพิจารณาสืบพยานสุดท้ายเพียงปากเดียวมาเป็นผู ้ท ําค ําพิพากษา                    
ซ่ึงประโยชน์ของการนัง่พิจารณาคดีอย่างต่อเน่ืองในจุดน้ี  ก็เพื่อตอ้งการให้ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นผู ้     
สืบพยานตั้ งแต่ต้นคดีควรจะได้เป็นผูท่ี้ทาํคาํพิพากษาในคดีนั้ นเอง  เพราะเป็นผูท่ี้ได้เห็นการ        
สืบพยานหลกัฐานมาตลอดในการพิจารณานั้นอย่างละเอียดตลอดจนเป็นผูไ้ดเ้ห็นอากปักริยาของ    
ผูท่ี้มาเบิกความเป็นพยานว่าน่าเช่ือถือหรือไม่ เป็นตน้  ซ่ึงย่อมน่าท่ีจะมีความเหมาะสมมากกว่า    
การท่ีจะใหผู้พ้ิพากษาอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ป็นผูท้าํการสืบพยานในคดีนั้นเลย  หรือสืบพยานเพียงปากสุดทา้ย
มาเป็นผูท้าํคาํพิพากษาโดยพิจารณาพยานหลกัฐานในคดีเพียงแค่จากการอ่านสาํนวนความแห่งคดี
เท่านั้น   

นอกจากน้ี  เหตุผลสาํคญัอีกประการท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑด์งักล่าวข้ึนมา  
ก็เพื่อตอ้งการขจดัความล่าชา้ในการพิจารณาคดีท่ีผ่านมาอนัมีสาเหตุสําคญัจากการท่ีทนายความ
จาํนวนหน่ึงมกัประวิงคดีด้วยการขอเล่ือนคดีบ่อยคร้ัง  ขณะเดียวกันก็มีผูพ้ิพากษาส่วนหน่ึงท่ี     
เม่ือทนายความขอเล่ือนคดีมาก็พร้อมท่ีจะอนุญาตใหเ้ล่ือนไปโดยไม่มีการกาํชบัแต่อยา่งใด  จึงเห็น
ไดว้่าเป้าหมายสูงสุดของการนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ืองก็คือ  การอาํนวยความยุติธรรมให้แก่สังคม    
ใหไ้ดม้ากท่ีสุด  การอาศยัเหตุแต่เพียงการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ไปศาลตามกาํหนดนดัและพิพากษา
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คดียกฟ้อง  จึงน่าจะยงัไม่ใช่เป้าหมายท่ีสูงสุดตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  สิทธิของผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองนั้น  น่าจะตอ้งไม่ใช่เป็นเร่ืองเพราะเหตุอาศยัเพียงความบกพร่อง
ของเจา้หน้าท่ีเท่านั้น  เพราะจะเท่ากบัว่าสิทธิของผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงอนัควรจะตอ้งไดรั้บความ
คุม้ครองเช่นกนันั้นสูญส้ินไปทั้งท่ีผูเ้สียหายเองก็ไดร้้องทุกขไ์วต้ามขั้นตอนกระบวนการยติุธรรมท่ี
กฎหมายกาํหนดแลว้  เพราะเหตุเพียงแค่ความบกพร่องของเจา้หน้าท่ีรัฐ  ซ่ึงก็คงไม่เป็นธรรมกบั    
ผูเ้สียหายเท่าใดนกั 

ส่ิงสาํคญัประการสุดทา้ย  จะตอ้งไม่ลืมว่าวตัถุประสงค ์ หรือเป้าหมายของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีสําคญัจะมีอยู่ 2 ประการ  ซ่ึง 2 ประการน้ีย่อมจะมีความขดัแยง้กนัอยู่
ตลอดเวลาก็คือ  การหาตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ  (Crime  Control) กบัการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูถู้กดาํเนินคดี (Due  Process)  ซ่ึงการเนน้วตัถุประสงคอ์นัใดอนัหน่ึงมากเกินไปก็จะมี
ผลทาํใหก้ารดาํเนินดคีตอ้งถูกกระทบไปดว้ย  หากเกิดกรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ไปศาลตามกาํหนด
นดัแลว้ศาลพิพากษายกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166  วรรคแรก  
โดยอา้งเหตุเพื่อคุม้ครองสิทธิของจาํเลยท่ีควรจะไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว  ต่อเน่ือง  
ตามท่ี  รัฐธรรมนูญไดก้าํหนดไว ้ นอกจากจะขดัต่อหลกัเกณฑก์ารดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐดงัท่ีได้
กล่าวไปแลว้  กเ็ท่ากบัวา่เป็นการเนน้ในเร่ืองของ  Due  Process  มากเกินไป 

ทั้งน้ีเพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี  จะตอ้งมีการผสมผสานวตัถุประสงค์
ของ Crime  Control  กบั Due  Process   ใหล้งตวัไม่ใหโ้นม้เอียงไปในทางใดทางหน่ึงมากนกั28 
 ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 166 ให ้        
สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ดงักล่าวขา้งตน้  มิไดเ้ป็นการ  
ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 241 วรรคหน่ึง แต่อยา่งใด  โดยรัฐธรรมนูญอนั
เป็นกฎหมายสูงสุดจะบญัญติัเร่ืองต่างๆ  มากมายซ่ึงจาํเป็นต่อการปกครองประเทศ  แต่ละเร่ืองกจ็ะ
บญัญติัแต่หลกัการท่ีสาํคญัๆ ไว ้ เป็นหนา้ท่ีของกฎหมายลาํดบัรองลงมาในแต่ละเร่ืองจะไปกาํหนด
รายละเอียดเพิม่ข้ึนในเร่ืองนั้นๆ  เพื่อจะไดป้ฏิบติัตามหลกัการท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวไ้ดน้ัน่เอง 
  

1.4  สภาพปัญหาในการตีความกฎหมาย 
 

                                                           
28 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ว่าด้วยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพจิารณา.  หนา้  6-7.   
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 การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166 วรรคแรก  บญัญติัว่า “ถา้
โจทกไ์ม่มาศาลตามกาํหนดนดั  ใหศ้าลยกฟ้องเสีย  แต่ถา้ศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรจึงมาไม่ได ้ จะสั่ง
เล่ือนคดีไปกไ็ด”้   
 จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว  เห็นได้ว่าหากพิจารณาจากบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (14) ซ่ึงกาํหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่โจทกห์มายความ
ถึงพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายซ่ึงฟ้องคดีต่อศาล  ดงัน้ี  เม่ือกฎหมายกาํหนดไวแ้ลว้เช่นน้ี  ปัญหา
อาจเกิดข้ึนว่าหากในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาแลว้ไม่ไปศาลกาํหนดนดั  ศาล
จะสั่งให้เล่ือนคดีไปโดยไม่พิพากษายกฟ้องตาม มาตรา 166 วรรคแรก  เพราะโดยเหตุท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยใชห้ลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution)  
ซ่ึงศาลจะยกฟ้องคดีของพนกังานอยัการไม่ไดด้งัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้  จะเป็นการตีความกฎหมายท่ีผดิ
ไปจากท่ีตวับทกฎหมายไดก้าํหนดไวห้รือไม่  เน่ืองจากอาจมีผูโ้ตแ้ยง้ไดว้า่กฎหมายอาญานั้นจะตอ้ง   
ตีความโดยเคร่งครัด  ซ่ึงเม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กาํหนดยกเวน้ว่า         
ในมาตรา 166  ไม่ใหใ้ชแ้ก่กรณีในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องแต่อยา่งใด  ดงัน้ีจะเป็นการ   
ตีความท่ีผดิไปจากท่ีตวับทกฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่  เพราะในมาตรา 2 (14)  ก็ไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้
วา่โจทกใ์หห้มายถึงพนกังานอยัการดว้ย 
 สําหรับปัญหาดังกล่าวนั้ น  เห็นได้ว่าตามปกตินั้ นไม่ว่าจะเป็นตัวบทกฎหมายก็ดี        
คาํพิพากษาของศาลก็ดี  หรือเอกสารอ่ืนทางกฎหมายก็ดี  หากมีขอ้ความชัดแจ้งอยู่แลว้  ก็ไม่
จาํเป็นตอ้งตีความ  หากแต่ตอ้งถือว่าขอ้ความเหล่านั้นมีความหมายตามธรรมดาของถอ้ยคาํท่ีใชอ้ยู่
นั้น   เป็นสาํคญั  ตรงกนัขา้มหากบทบญัญติัของกฎหมายเคลือบคลุม หรือสัญญา หรือเอกสารอ่ืน        
ทางกฎหมายมีขอ้ความกาํกวม  ก็ตอ้งใฝ่หาเจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของกฎหมายหรือของผูท้าํเอกสาร
เหล่านั้นใหไ้ด ้ การใฝ่หาเจตนารมณ์ดงักล่าวน้ี  คือ  “การตีความกฎหมาย”29 
 หากพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคแรกแลว้          
จะเห็นได้ว่ากรณีไม่ใช่เป็นเร่ืองของการท่ีกฎหมายบญัญติัไวค้ลุมเครือ  หรือไม่ชัดแจง้อนัจะมี
ปัญหาท่ีจะตอ้งมีการตีความกฎหมายแต่อยา่งใด  เพราะหลกัเกณฑใ์นเร่ืองการตีความของกฎหมาย
นั้น  มีหลกัเกณฑป์ระการสาํคญัอยูป่ระการหน่ึงก็คือ “เม่ือไม่มีกฎหมายห้าม  ยอ่มทาํได”้30  เม่ือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 166  แมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไวว้่ามิให้
ใช้บังคบัแก่กรณีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องก็ตาม  แต่ก็มิได้บญัญติัห้ามมิให้ใช้กับกรณี        
                                                           

29 ธานินทร์  กรัยวิเชียร.  การตีความกฎหมาย.  พิมพค์ร้ังท่ี  2.  กรุงเทพฯ  :  หา้งหุน้ส่วนจาํกดั  โรง
พิมพช์วนพิมพ,์  2523., หนา้  621. 

30 เร่ืองเดยีวกนั. 
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ดงักล่าว  กรณีจึงถือไดว้่าเม่ือกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัห้ามไว ้ จึงยอ่มท่ีจะใชก้ฎหมายให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ท่ีถูกตอ้งได ้  
 เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเราใช้หลกัเกณฑ์การ
ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยถือว่าพนกังานอยัการเป็นโจทกแ์ต่ในทางแบบพิธี
เท่านั้น  ดงัน้ี  แมก้ฎหมายจะให้อาํนาจแก่ศาลในการจะพิพากษายกฟ้องโจทก์ได ้ หากไม่ไปศาล  
ตามกาํหนดนดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 166  วรรคแรกไดก้็ตาม  ในการ
ใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์  ก็คงหมายถึงเฉพาะแต่ในกรณีท่ีผู ้  
เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเท่านั้น  ไม่หมายความรวมถึงกรณีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดี   
แต่อยา่งใด  และไม่ถือว่าเป็นการตีความกฎหมายท่ีผิดไปแต่อยา่งใดดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในขา้งตน้  
ประกอบกบักฎหมายอาญาคงห้ามแต่เพียงการเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียง (Analogy) เท่านั้น       
แต่ไม่หา้มการตีความโดยขยายความ (Extensive interpretation) กล่าวคือไม่ไดห้มายความว่าศาล
จะตอ้งดาํเนินการตามตวัอกัษรเป็นเถรตรง  การแปลโดยเคร่งครัดก็ยงัอาจทาํให้ตอ้งมีการตีความ
โดยขยายความในบางกรณีไดเ้พราะหลกัการตีความโดยเคร่งครัดเป็นแต่การห้ามมิให้ศาลขยาย
ความตามชอบใจเท่านั้น   แต่ถา้กรณีตีความโดยขยายความ  เป็นแต่การตีความตรงตามความมุ่ง
หมายแห่งกฎหมายตามท่ีปรากฏจากตวับทกฎหมายเองแลว้  ศาลยติุธรรมกช็อบท่ีจะทาํได้31 
 อยา่งไรก็ดี  มีปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปว่าหากไม่ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 166  วรรคแรกดงักล่าวขา้งตน้กบัคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดี  จะขดั
กบัคาํวา่ “ต่อเน่ือง” อนัก่อใหเ้กิดปัญหาอนัจะตอ้งตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 บญัญติัไวห้รือไม่ 
 จากปัญหาดงักล่าว เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179  
วรรคหน่ึงแลว้เห็นได้ว่า กฎหมายได้บญัญติัไวว้่า “ภายใตบ้งัคบัแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือ
กฎหมายอ่ืน ศาลจะดาํเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไม่เล่ือนก็ได”้ และวรรคสองบญัญติัว่า  
“ถา้พยานไม่มา  หรือมีเหตุอ่ืนอนัควรตอ้งเล่ือนการพิจารณากใ็หศ้าลเล่ือนคดีไปตามท่ีเห็นสมควร”   
 จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว  เห็นไดว้่าตั้งแต่เร่ิมใชก้ฎหมายมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2478  มาจนถึงปัจจุบนั  ยงัไม่เคยมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้ความของมาตรา 179  ใหผ้ดิแผกไป
จากเดิมเลย  ซ่ึงเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายกาํหนดก็คือ  ตอ้งการใหก้ารพิจารณาและพิพากษาคดีเป็นไป
ดว้ยความรวดเร็ว  คาํวา่ “ต่อเน่ือง”  ไม่มีทั้งในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  มีแต่
คาํว่า  “เน่ือง”  ซ่ึงไดใ้หค้วามหมายว่า  “ติดต่อกนั”  ฉะนั้น  คาํว่า  “ต่อเน่ือง”   ท่ีใชใ้นรัฐธรรมนูญ  

                                                           
31 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  ประมวลกฎหมายอาญา  ฉบับอ้างองิ.  พิมพค์ร้ังท่ี 11.  กรุงเทพฯ : บริษทั 

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน  จาํกดั,  2545, หนา้  36-37. 
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จึงมีความหมายเป็นอยา่งเดียวกนักบัคาํว่า  “ดาํเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไม่เล่ือน”  ท่ี
ใชใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีรวดเร็วเป็นหลกัการท่ีเป็น
สากลซ่ึงกฎหมายทุกระบบกว็า่ไดป้ระสงคจ์ะใหมี้  โดยตอ้งเป็นไปอยา่งกอปรดว้ยเหตุผลและความ
ถูกตอ้ง  และความเป็นธรรม  ดงัภาษิตกฎหมายท่ีว่า  “กฎหมายไม่บงัคบัใหท้าํส่ิงท่ีทาํไม่ได”้  (Lex  
non  cogit  ad  impossibilia)  และ  “กฎหมายมุ่งส่ิงท่ีมีเหตุผลเสมอ”  (Lex  semper  intendit  quod  
convenit  rationi)  ฉะนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บญัญติัว่าศาล  “จะ”  ทาํโดย
ไม่เล่ือนก็ได ้ แต่ถา้มีเหตุผลความจาํเป็นหรือเหตุอนัควร  ศาลจะเล่ือนการพิจารณาไปก็ได ้ ดงัท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 179 วรรคสองบญัญติัไว ้ ดงันั้น  คาํว่า “รวดเร็ว  
ต่อเน่ือง” ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 241 วรรคแรก  จึงมีความหมายเพียงว่าใหร้วดเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํ
ใหเ้ร็วได ้ มิไดห้มายความว่าจะตอ้งรวดเร็วแบบรวดเดียวจบหรือติดต่อกนัทุกวนัจนเสร็จ  มิฉะนั้น
อาจจะขดักบัหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดและขดัต่อความเป็นธรรมได ้ ดงันั้น  วิธีการตีความท่ีดี   
ท่ีสุดอีกประการหน่ึงคือการตีความโดยใหส้อดคลอ้งกนั  (Optimus  interpretandi  modus  est  sic  
leges  interpretare  ut  leges  legibus  concordant)32 
  

1.5  สภาพปัญหาในเร่ืองการวางตัวเป็นกลางของผู้พพิากษา 
 
 อาจกล่าวไดว้่า  การพิจารณาคดีอาญาท่ีเป็นธรรมนั้น  จะตอ้งประกอบไปดว้ย         
หลกัเกณฑห์ลายประการ  ซ่ึงหน่ึงในหลกัเกณฑท่ี์สาํคญัก็คือ  เร่ืองวางตวัเป็นกลางของผูพ้ิพากษา 
ซ่ึงก่อให้เกิดขอ้สงสัยตามมาว่า  การวางตวัเป็นกลางของผูพ้ิพากษานั้นเป็นอยา่งไร  หากเกิดกรณีท่ี
โจทกไ์ม่ไปศาลตามกาํหนดนดั  ซ่ึงศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าเป็นพนกังานอยัการฟ้องคดี  จึงใหเ้ล่ือน
คดีไปโดยท่ีไม่ไดพ้ิพากษายกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 166 วรรค
หน่ึง   จะถือวา่เขา้ขา้งองคก์รของรัฐดว้ยกนั  อนัเป็นการไม่วางตวัเป็นกลางหรือไม่ 
 สําหรับปัญหาดงักล่าวน้ี  นอกจากจะตอ้งเขา้ใจในระบบการดาํเนินคดีอาญาดงัท่ีได้
กล่าวไปในขา้งตน้น้ีแลว้  ส่ิงท่ีจะตอ้งทาํความเขา้ใจเพิ่มเติมอีกก็คือ  ในความหมายของการเป็น
กลางในการพิจารณาคดีอาญาในท่ีน้ีหมายถึงอะไร  ซ่ึงจะเห็นไดว้่าความเป็นกลางในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญานั้น  ในทางหลกัการแลว้หมายถึง  การมีใจท่ีไม่อคติต่อฝ่ายจาํเลยว่าเป็นผูก้ระทาํ
ผิดก่อนท่ีจะพิจารณาพยานหลกัฐาน  เพียงแต่หลกัการดังกล่าวน้ี  มีความยากในการบงัคบัใช ้ 

                                                           
32 เมธี  ศรีอนุสรณ์.  “ผูพิ้พากษาไม่เห็นดว้ยกบัระบบการพิจารณาคดีต่อเน่ือง”  วารสารข่าวกฎหมาย

ใหม่.  ปีท่ี 1,  16  มกราคม  2547,  หนา้  8-9  และ  17-18. 
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เพราะเป็นเร่ืองท่ีตอ้งอาศยัความมีคุณธรรมและความหนกัแน่นของผูพ้ิพากษาท่ีตดัสินคดีเป็นสาํคญั  
เน่ืองจากไม่อาจมีกระบวนการตรวจสอบจิตใจของผูต้ดัสินไดว้่า  การชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานก็ดี  
หรือการใชดุ้ลพินิจต่างๆ กดี็  ไดก้ระทาํโดยจิตใจท่ีมีความเป็นกลาง  และปราศจากอิทธิพลภายนอก
หรือไม่   
 จากหลกัความหมายของความเป็นกลางดงัท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้  จึงเป็นส่ิงท่ีเห็นได ้     
ชดัเจนว่า  ความเป็นกลางในท่ีน้ีจึงเป็นคนละเร่ือง  หรือคนละความหมายกบัคาํว่าการวางเฉยใน  
ทางคดี  ซ่ึงเรามกัจะเขา้ใจกนัวา่การวางเฉยในทางคดีน้ีคือการวางตวัเป็นกลาง  อนัเป็นความเขา้ใจท่ี
คลาดเคล่ือนต่อความหมายท่ีถูกตอ้งของการวางตวัเป็นกลางเป็นอยา่งยิง่ 
 การวางเฉยในทางคดี  เป็นบทบาทของศาลในการดาํเนินคดีของระบบ  Common  Law  
ท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีความเป็นกลางไม่เขา้ไปรวบรวมหรือตรวจสอบพยานหลกัฐานเอง  แต่ปล่อย
ให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความโดยท่ีผูพ้ิพากษาจะวางตวัเสมือนเป็นกรรมการผูค้วบคุมการตดัสินกีฬา  
เท่านั้น  ทั้งน้ี  เป็นเพราะการดาํเนินคดีอาญาในระบบดงักล่าวเป็นไปในทางของการต่อสู้  มีการวาง
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัเร่ืองพยานหลกัฐานนัน่เอง33  ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบ  
Civil  Law  อนัมีรูปแบบของการดาํเนินคดีท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซ่ึงศาลจะมีบทบาท
อย่างมากในการคน้หาความจริงให้ปรากฏ  หาใช่วางตวัเพิกเฉย  ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในขา้งตน้    
ในการพิจารณาความหมายจึงตอ้งแยกแยะให้ออกในเร่ืองของการมีความเป็นกลางในความหมาย
ทางหลกัวิชาการ  กบัการเป็นกลางแบบการวางตวัเพิกเฉยในการสืบพยานหลกัฐาน 
 ดงันั้น  จึงอาจกล่าวไดว้่ากรณีท่ีผูพ้ิพากษาตอ้งมีความเป็นกลางนั้น  ถา้ในความหมาย
ทางวิชาการแลว้ไม่วา่จะเป็นการใชก้ฎหมายในระบบใดก็ตาม  ผูพ้ิพากษาก็ตอ้งมีความเป็นกลางใน
ความหมายตามนยัยะน้ี34  แต่สาํหรับการวางเฉยในการสืบพยานหลกัฐานนั้น  ไม่อาจจะนาํมาใชไ้ด้
กบัระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public Prosecution) ทั้งน้ี  เพราะศาลจะตอ้งเขา้ไปมีบทบาท
ในการคน้หาความจริง  โดยผูพ้ิพากษาจะไม่ถูกผูกพนักบัพยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํสืบแต่เพียง
อยา่งเดียว  แต่จะมีอาํนาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานเองได ้ มีสิทธิท่ีจะถามพยานท่ีคู่ความนาํมา
สืบได ้ ทั้งน้ี  เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งของพยานเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงท่ีปราศจากขอ้สงสัย  
ซ่ึงจุดน้ีถือว่าเป็นบทบาทของศาล  และบทบาทดงักล่าวน้ีก็ไม่ถือว่าเป็นการกระทาํท่ีไม่เป็นกลาง  

                                                           
33 คณิต  ณ  นคร.  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย  :  หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”  หนา้  

314. 
34 ณรงค ์ใจหาญ. “การปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญา : ดุลยภาพระหวา่งสิทธิมนุษยชนกบั    

ประสิทธิภาพในการป้องกนัอาชญากรรม  (ตอนท่ี  1)”  วารสารนิตศิาสตร์.  ปีท่ี  33,  มีนาคม  2546,  หนา้  42. 
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แต่อยา่งใด  เพราะเป็นเร่ืองของบทบาทท่ีศาลมีหนา้ท่ีในกระบวนการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของ
พยานท่ีนาํสืบเพื่อใหค้วามจริงปรากฏนัน่เอง   

สําหรับประเทศไทยนั้น  เม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  228  และ  175  แลว้จะเห็นไดช้ดัเจนว่า  ศาลไทยก็จะตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หา
ความจริงทาํนองเดียวกบัศาลในประเทศภาคพ้ืนยโุรปเช่นเดียวกนั 
2.  แนวทางการแก้ไข 
 
 จากแนวปฏิบติัของศาลตามท่ีปรากฏตามคาํพิพากษาศาลฎีกา  ในกรณีท่ีโจทก์ไม่ไป
ศาลตามกาํหนดนัด  ศาลจะถือปฏิบติักนัมาโดยตลอดว่าหากโจทก์ไม่ไปศาลตามกาํหนดนัดโดย   
ไม่มีเหตุอนัควร  ไม่ว่ากรณีโจทกจ์ะเป็นพนกังานอยัการ  หรือผูเ้สียหายจะเป็นโจทกฟ้์องคดีก็ตาม  
ศาลจะพิพากษายกฟ้องคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคหน่ึง   
ซ่ึงจากแนวปฏิบติัของศาลดงักล่าว  แสดงใหเ้ห็นว่าศาลยงัคงยดึติดกบัรูปแบบของการพิจารณาใน
ลกัษณะของการต่อสู้  จึงทาํให้การพิจารณาคดีเป็นไปในลกัษณะเช่นเดียวกนักบัวิธีพิจารณาความ
แพ่ง  ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีช้ีให้เห็นถึงความไม่เขา้ใจในหลักเกณฑ์การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดไว ้
 อย่างไรก็ตาม  หากมองในแง่ของศาล  การท่ีพนักงานอยัการขาดความเอาใจใส่  ไม่
สนใจคดี  หรือไม่ไปศาลตามกาํหนดนดัก็ดูจะเป็นการสร้างภาระให้แก่ศาลในการพิจารณาอยู่ไม่
นอ้ย ดว้ยเหตุน้ี  พนักงานอยัการเองจึงควรจะตระหนักถึงหน้าท่ีของตนซ่ึงอยู่ในฐานะทนายของ
แผน่ดิน  มิใช่มองเพียงวา่ไม่ใช่เร่ืองของตนท่ีจะตอ้งมาใส่ใจ  และเพิกเฉยไม่นาํพาต่อหนา้ท่ีของตน
เพราะคิดว่าเม่ือประเทศไทยใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว้  ศาลมิอาจจะยกฟ้องคดีของตน
ไดแ้มต้นจะไม่ไปศาลตามนดั  เพราะอยัการก็เป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม  ท่ีจะตอ้ง
ร่วมกนั    คน้หาความจริงใหป้รากฏ ดงันั้น จากการท่ีทุกฝ่ายต่างก็ลว้นแต่มีภาระหนา้ท่ีในการท่ีจะ
ผลกัดนักระบวนการยุติธรรมให้บรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ จึงอาจ
สรุปแนวทางเพ่ือแกไ้ขปัญหาในกรณีท่ีโจทกไ์ม่ไปศาลตามกาํหนดนดัไดด้งัต่อไปน้ี 

1. ตามปัญหาต่างๆ ท่ียกมาดงักล่าวขา้งตน้  ปัญหาท่ีสาํคญัส่วนหน่ึงคือเกิดจากการนาํ
กฎหมายไปใชใ้นทางปฏิบติัไม่ตรงกบัหลกัเกณฑห์รือทฤษฎีท่ีกาํหนดไว ้ ศาสตราจารย ์ดร. คณิต  
ณ  นคร  ไดเ้คยให้ความเห็นไวว้่า  การเรียนการสอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศ
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ไทยในปัจจุบนัยงัมิไดมี้การเรียนการสอนท่ีศึกษาทฤษฎีกนัอยา่งจริงจงั  หากแต่มุ่งเนน้ไปแต่ศึกษา
ไปในทางปฏิบติัเท่านั้น  เพราะคิดวา่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเร่ืองในทางปฏิบติั35  

นอกจากนั้น  การสอนวิชากฎหมายในประเทศไทยตั้งแต่ดั้งเดิมจนกระทัง่ปัจจุบนัทั้งใน
มหาวิทยาลยัและสาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  ยงัมีลกัษณะมุ่งไปในทางศึกษา
จากตวับทกฎหมายและแนวคาํพิพากษาทาํนองเดียวกบั “Case  Law” ขององักฤษมากกว่าการศึกษา
ใหค้วามสาํคญัทางดา้นทฤษฎีเหมือนการศึกษาในประเทศภาคพื้นยโุรป  เช่น ฝร่ังเศส  หรือเยอรมนี  
หรือแมก้ระทัง่การสอบเขา้รับราชการในตาํแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษาหรืออยัการผูช่้วยก็มุ่งเนน้ไปใน
ลกัษณะของคาํพิพากษาฎีกามากกว่าทฤษฎี  ทาํให้นกักฎหมายส่วนมากมกัจะยงัขาดความรู้ความ  
เขา้ใจในหลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาท่ีถูกตอ้ง  โดยประเด็นสําคญัจะเห็นไดจ้ากว่า  การ
ดาํเนินคดีอาญายงัมีการมุ่งผลแพช้นะกนั  กล่าวคือมีการนาํความคิดตามหลกักฎหมายแพ่งมาใชใ้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจนทาํให้ทางปฏิบติัมีความสับสนเก่ียวกบัการดาํเนินคดีแพ่งและ
อาญา  ซ่ึงมีผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีควรจะมีลกัษณะการดาํเนินคดีอาญาโดย
รัฐ  แต่ทางปฏิบัติกลายเป็นการต่อสู้คดีกันทาํนองเดียวกับการดําเนินคดีแพ่ง  อันส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของการควบคุมอาชญากรรมดว้ยในท่ีสุด  เพราะคงเป็นการไม่ถูกตอ้งนกั  หากคดี
อุกฉกรรจ ์ จะตอ้งถูกยกฟ้องไปดว้ยเหตุความบกพร่องของเจา้หนา้ท่ีรัฐ   

การศึกษากฎหมายโดยเนน้เพียงแต่ตวับทกฎหมายและแนวทางปฏิบติั  จึงยอ่มเป็นการ     
ไร้ประโยชน์หากเป็นเพียงการศึกษาถึงเคร่ืองมือโดยมิไดแ้สดงให้เห็นเป้าหมายอนัแทจ้ริงของ
เคร่ืองมือนั้น  และอาจนาํไปสู่ผลในทางตรงกนัขา้มได ้ ดว้ยเหตุน้ีการศึกษากฎหมายท่ีดีจะตอ้ง
ประกอบด้วยความเขา้ใจในเป้าหมายอนัแทจ้ริงของกฎหมาย  ตอ้งรู้จกัเคร่ืองมือท่ีจะใช้บรรลุ        
เป้าหมายนั้น  มีทศันะท่ีถูกตอ้งตลอดจนรู้จกัวิธีใชเ้คร่ืองมือนั้นอยา่งมีประสิทธิภาพท่ีสุดดว้ย 

ดงันั้น  องคก์รผูใ้ชก้ฎหมายทุกองคก์ร  จึงควรหันมาทบทวนบทบาทของตนเองให้มี
ความสนใจในหลกักฎหมาย  ศึกษาทฤษฎีแนวความคิดต่างๆ  ทั้งน้ีเพื่อใหก้ระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  การศึกษากฎหมายจึงไม่ควรจะจาํกัดอยู่เพียงการศึกษาว่ามี      
บทบญัญติัหรือขอ้กาํหนดกฎเกณฑ์ประการใดเท่านั้น แต่ควรจะตอ้งศึกษาให้เขา้ถึงโครงสร้าง     
ขอ้ความคิดต่างๆ ของระบบกฎหมายหรือวิธีการทางกฎหมายดว้ย  จึงจะทาํใหส้ามารถใชก้ฎหมาย
ไดอ้ย่างถูกตอ้ง อนัจะทาํให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถอาํนวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง36   
                                                           

35 คณิต  ณ  นคร. “ประโยชน์รัฐกบัประโยชน์ส่วนบุคคล”  มตชิน.  14  พฤศจิกายน  2545,  หนา้  6. 
36 กิตติศกัด์ิ  ปรกติ.  ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซิวิลลอว์และคอมมอนลอว์.  

กรุงเทพฯ  :  บริษทั  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน  จาํกดั,  2546,  หนา้  5. 
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2.  การบริหารงานยติุธรรมทางอาญา  ยงัมีลกัษณะแบ่งแยกไม่เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั   
โดยตามหลกัเกณฑแ์ลว้  พนกังานอยัการจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานทั้งดา้นท่ีเป็นคุณและโทษ  
และเอาใจใส่ในคดีความโดยจะตอ้งตระหนกัว่าเป็นเร่ืองผลประโยชน์ของรัฐ  แต่ในทางปฏิบติั
พนกังานอยัการยงัมิไดต้ระหนกัถึงภาระหนา้ท่ีในส่วนน้ี อีกทั้งยงัมีลกัษณะท่ียงัไม่มัน่ใจในบทบาท
ของตนเองนกั  ส่วนในชั้นพิจารณาพิพากษา  ศาลนั้นจะพยายามแยกตวัเองออกไป  โดยทาํตวัเป็น
กรรมการตดัสินระหว่างพนักงานอยัการและผูถู้กกล่าวหา  โดยถือว่าทั้งสองฝ่ายเป็นคู่ความท่ีมี
ฐานะเท่าเทียมกนัเช่นเดียวกบัคดีแพง่  และเขา้ใจวา่นัน่คือการคุม้ครองเสรีภาพของจาํเลย  ยิง่ไปกวา่
นั้น  แต่ละองคก์รจะมีนโยบาย  ทศันคติ  และระเบียบปฏิบติัท่ีเป็นของตวัเองทาํใหก้ารประสานงาน
เพื่อบริหารงานกระบวนการยติุธรรมทางอาญามีนอ้ย   

ดงัน้ี  แนวทางการแกไ้ขก็คือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมควรท่ี
จะตอ้งตระหนกัว่าหลกัการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น  มีลกัษณะของหลกัการดาํเนินคดี   
โดยรัฐ  ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีทุกฝ่ายจะตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงใหป้รากฏ  อนัเป็นเร่ืองท่ีทุกฝ่ายจะตอ้ง
ร่วมมือกนัทาํ  มิใช่เห็นว่าอะไรท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัหนา้ท่ีหรือความรับผิดชอบขององคก์รตนแลว้จะ
เพิกเฉยเสีย  ดงันั้น  ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็นองคก์รพนกังานสอบสวน  องคก์รอยัการ หรือ
ศาล  ก็จะตอ้งมีการประสานความร่วมมือ หรือมีการวางนโยบายร่วมกนัระหว่างองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรม  โดยต่างฝ่ายจะตอ้งช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั  เพ่ือให้การปฏิบติัหนา้ท่ีในการ
ดาํเนินคดีอาญาของทุกฝ่ายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด  แต่ละองคก์รในกระบวนการยติุธรรม
ควรเปล่ียนทศันคติโดยให้คาํนึงถึงการเป็นสถาบนัในระบอบประชาธิปไตย  เพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนและสังคมใหม้ากกว่าบุคลากรในองคก์ร  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งใน
กระบวนการยติุธรรมจะตอ้งตระหนกัในหนา้ท่ีและคาํนึงถึงประโยชน์ของรัฐมากกว่าท่ีจะคาํนึงถึง
ประโยชน์ส่วนบุคคลแต่เพียงฝ่ายเดียวนัน่เอง 
 3.  เม่ือการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทย  ใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public  
Prosecution)  พนกังานอยัการตอ้งตระหนกัถึงหนา้ท่ีของตนซ่ึงเปรียบเสมือนทนายแผน่ดิน  จึงควร
กาํหนดบทบาทของตนเองให้ชดัเจนว่า  การปฏิบติัหนา้ท่ีของตนเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะ     
“ผูอ้าํนวยความยติุธรรม”  (Administrator  of  Justice)  มิใช่เป็นเพียง  “คู่ความ”  (Parties)  ซ่ึงมุ่งผล
แพช้นะในทางคดี  โดยเหตุน้ี  พนกังานอยัการจึงตอ้งตระหนกัในหนา้ท่ีของตนท่ีตอ้งคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพทั้งของฝ่ายผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาโดยคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะ  (Public  Interest)  
เป็นหลกัการดาํเนินคดีในชั้นศาลพนกังาน จะตอ้งมีความเอาใจใส่และใหค้วามสาํคญักบักาํหนดนดั
ของคดี  มิใช่มีความคิดว่าเป็นเร่ืองของผูอ่ื้นซ่ึงตนไม่ไดมี้ส่วนไดเ้สียอะไร  เพียงแต่ฟ้องคดีให้
เพราะเป็นหนา้ท่ีเท่านั้น  เพราะแมใ้นประเทศองักฤษซ่ึงใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน   
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กต็าม  ทนายความท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นโจทกก์จ็ะมีความรับผดิชอบสูงมากและไม่มีปรากฏว่าทนายความ
โจทกข์าดความรับผดิชอบไม่ไปดาํเนินคดีในระดบัศาลคราวน์คอร์ท  (Crown  Court)  ซ่ึงเป็นศาลท่ี
พิจารณาคดีร้ายแรงแต่อย่างใด  และดว้ยเหตุท่ีหากพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีแลว้ละเลย    
ต่อหนา้ท่ี  ไม่ไปศาลตามกาํหนดนดั  ซ่ึงจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public  Prosecution)  
ศาลไม่อาจยกฟ้องคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกไ์ด ้ ทางองคก์รอยัการก็ควรมีแนวทางการป้องกนั
ในเร่ืองดงักล่าว  โดยควรจะมีการอบรม  ปลูกฝังจิตสํานึกในเร่ืองดงักล่าว  และในขณะเดียวกนั     
กค็วรจะตอ้งมีมาตรการหรือบทลงโทษในกรณีท่ีพนกังานอยัการละเลยหรือบกพร่องต่อหนา้ท่ี เช่น 
จะตอ้งมีบทลงโทษในทางวินัยท่ีเฉียบขาดและรุนแรงพอสมควรแก่พนักงานอยัการท่ีละเลยต่อ    
หนา้ท่ี  เป็นตน้ 
 4.  องคก์รศาลควรจะตอ้งตระหนกัในบทบาทและหนา้ท่ีของตน  โดยจะตอ้งเขา้ใจถึง
รูปแบบของหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public  Prosecution)  และเขา้ใจในเร่ืองความเป็น
กลางของผูพ้ิพากษาให้ถูกตอ้ง ซ่ึงเป็นคนละเร่ืองกบัการท่ีศาลจะตอ้งมีความกระตือรือร้น (Active)     
ศาลสามารถรักษาความเป็นกลางไวไ้ด ้ โดยท่ีศาลจะตอ้งมีวิธีพิจารณาท่ีโปร่งใสสามารถใหเ้หตุผล
และใช้ความรู้ความสามารถของตนโดยไม่เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง การเขา้มามีบทบาทในการ
พิจารณาคดีตลอดจนใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ถูกตอ้งตรงตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
กาํหนดไว ้ ไม่ใช่เร่ืองของการทาํใหเ้สียความเป็นกลางแต่อยา่งใด  หากเกิดกรณีท่ีพนกังานอยัการ
ไม่ไปศาลตามกาํหนดนดั  หากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า  การกระทาํดงักล่าวของพนกังานอยัการจะ
ก่อใหเ้กิดความเสียหาย  ในฐานะท่ีเป็นองคก์รของรัฐดว้ยกนั  ก็ควรจะมีการประสานความร่วมมือ
แจง้ไปยงัหน่วยงานบงัคบับญัชาของพนกังานอยัการผูด้าํเนินคดีนั้น  ใหพ้ิจารณาเพื่อดาํเนินการตาม      
มาตรการท่ีเห็นสมควรต่อไป  ซ่ึงหากแต่ละองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมน้ีต่างช่วยกนั
ตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั  เพื่อกระตุน้ใหต่้างฝ่ายต่างตอ้งตระหนกัในภาระหนา้ท่ีของตนแลว้  น่าจะ
เป็นเร่ืองท่ีถูกต้องและเหมาะสมกว่าการท่ีจะไปพิพากษาหรือสั่งไปในทางท่ีมีผลกระทบต่อ             
ผูเ้สียหายในคดี ดังเช่น การมีคาํสั่งยกฟ้องเพราะอัยการโจทก์ไม่ไปศาลตามกาํหนดนัด ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคแรก ซ่ึงจะเห็นไดว้่าไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ใดๆ เพราะผูก้ระทาํผิดก็หลุดรอดจากกระบวนการยติุธรรมส่วนผูเ้สียหายก็ไม่ไดรั้บการ
คุม้ครอง   
 5. ปัญหาในเร่ืองของการขาดนดัในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกน์ั้น  ส่วนหน่ึงมีผล
มาจากปริมาณคดีท่ีไม่ไดส้ัดส่วนกบัปริมาณของพนกังานอยัการ  ดงัจะเห็นไดจ้ากแนวคาํพิพากษา
ฎีกาท่ียืนยนัไดว้่าพนกังานอยัการโจทกไ์ดม้าศาลแลว้  เพียงแต่ยงัติดการดาํเนินคดีอาญาอ่ืนซ่ึงศาล
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ไดน้ดัพิจารณาไวใ้นวนั  เวลาเดียวกนัก่อน  เสร็จแลว้จึงจะมาดาํเนินคดีน้ีต่อไป37  ดงัน้ี  เพื่อใหเ้กิด
ประสิทธิผลในหนา้ท่ีดงักล่าว  องคก์รอยัการก็ควรจะตอ้งมีสรรหาอตัรากาํลงัให้มีความเหมาะสม
กบัปริมาณคดี  ทั้งน้ี  เป็นท่ีพบเห็นกนัอยูเ่สมอว่าในองคก์รหลายแห่งนั้นอตัรากาํลงัของเจา้หนา้ท่ี
กบัปริมาณงานอาจจะไม่ไดส้ัดส่วนกนั  กล่าวคือบางสาํนกัหรือบางฝ่ายอาจจะมีปริมาณงานไม่มาก
แต่กลบัมีจาํนวนบุคลากรท่ีมาก  ในขณะท่ีอีกสํานักหรืออีกฝ่ายหน่ึงกับมีปริมาณงานท่ีมากแต่
จาํนวนบุคลากรกลบัมีน้อย  ผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบขององค์กรอยัการในเร่ืองดังกล่าวจึงควรให้
ความสาํคญักบัปัญหาดงักล่าวโดยควรจะกาํหนดใหมี้จาํนวนบุคลากรใหไ้ดส้ัดส่วนกบัปริมาณงาน
ท่ีตอ้งรับผดิชอบ  และควรมีการพฒันาจดัลาํดบัความสาํคญัของคดีอยา่งเป็นระบบ 

6. การบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  โปร่งใส  
และมีคุณภาพนั้น  จะตอ้งคาํนึงถึงปริมาณคดีและประเภทคดีท่ีจาํเป็นตอ้งนาํเขา้สู่กระบวนการ     
ยุติธรรมทางอาญาด้วย เพราะเป็นเร่ืองท่ีน่าเห็นใจศาลเช่นกันหากให้ศาลจะต้องปฏิบัติตาม        
หลกัเกณฑก์ารดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  ซ่ึงศาลมิอาจยกฟ้องคดีท่ีพนกังาน
อยัการไม่ไปศาลตามกาํหนดนดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 ได ้ ก็
ยอ่มจะทาํใหป้ริมาณคดีในศาลมีคา้งเป็นจาํนวนมากอนัจะเพ่ิมภาระใหแ้ก่ศาลมิใช่นอ้ย  ดงันั้น หาก
มีการลดปริมาณคดีหรือเบ่ียงเบนคดีท่ีจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาได ้ ก็จะเป็นเร่ืองท่ีทาํให้
การดาํเนินงานของศาล  หรือแม้แต่กระทั่งการดาํเนินงานของพนักงานอัยการเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  ปริมาณคดีกจ็ะไม่ลน้ศาล  พนกังานอยัการกไ็ม่ตอ้งรับภาระหนา้ท่ีในการไปศาลตาม
กาํหนดนดัท่ีมากจนเกินไป 

ดงันั้น  มาตรการในการเบ่ียงเบนคดีเพื่อลดปริมาณคดีท่ีจะเขา้มาสู่ศาล  จึงควรจะถูก   
นาํมาใชอ้ยา่งจริงจงั  เพื่อมิใหค้ดีตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไปเสียทั้งหมด เช่น ในคดี
ความผดิท่ีมีอตัราโทษไม่สูงมาก  ควรมีกระบวนการท่ีใหก้ารเบ่ียงเบนคดีเพื่อใหด้าํเนินการนอกศาล 
เช่น มาตรการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทในคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง  หรือมาตรการชะลอ  
การฟ้อง  หรือการเปรียบเทียบปรับแทนการฟ้องคดี  ก็ควรจะมีการทบทวนว่าควรจะมีการแกไ้ขให้
พนักงานสอบสวนมีอาํนาจเปรียบเทียบปรับในความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงข้ึนกว่าเดิมหรือไม่          
ซ่ึงมาตรการต่างๆ เหล่าน้ีน่าจะแก้ไขปัญหาการไม่ไปศาลตามกาํหนดนัดของพนักงานอยัการ   
เน่ืองจากมีปริมาณคดีล้นมือได้ และยงัจะช่วยลดปริมาณคดีในศาลอันส่งผลให้กระบวนการ          
ยุติธรรมสามารถท่ีจะดาํเนินไปอย่างถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์  ตลอดจนมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  
โปร่งใส  และเป็นธรรมในท่ีสุด 

                                                           
37 อา้งแลว้,  ดูรายละเอียดใน  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4366/2547  หนา้  72. 
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จากแนวทางการแกไ้ขดงักล่าวขา้งตน้  หากองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม      
ทุกฝ่ายต่างร่วมมือร่วมใจกันในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ีแลว้  ผูท่ี้จะได้รับประโยชน์สูงสุด     
อย่างแท้จริงก็คือประชาชนนั่นเอง เพราะการท่ีปล่อยให้ผูก้ระทาํความผิดต้องหลุดรอดจาก  
กระบวนการทางอาญาดว้ยเหตุความบกพร่องขององค์กรรัฐเองนั้น คงจะเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบด้วย   
หลกัการและเหตุผลของวตัถุประสงคใ์นการดาํเนินคดีอาญาอยา่งแน่แท ้DPU



บทที ่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
1.  บทสรุป 
 
 การฟ้องคดีเป็นจุดเร่ิมตน้ของการนาํคดีมาสู่ศาล  เพราะเป็นการกล่าวหาว่าจาํเลยได้
กระทาํการละเมิดกฎหมาย  แต่จากการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนด
หลกัเกณฑ์ให้ทั้งพนักงานอยัการและผูเ้สียหายก็มีอาํนาจฟ้องคดีได ้ ประกอบกบัรูปแบบในทาง
ปฏิบติัการดาํเนินคดีอาญาในศาลชั้นตน้ของประเทศไทยนั้น  เป็นไปในลกัษณะของการท่ีโจทกมี์
หนา้ท่ีในการนาํสืบพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ความผดิของจาํเลย  โดยศาลจะวางตวัเป็นกลางรับฟัง
พยานหลกัฐานของโจทกจ์าํเลย  แลว้พิพากษาไปตามรูปคดี  ความสัมพนัธ์ระหว่างศาล  โจทก ์(ซ่ึง
จะเป็นผูเ้สียหายหรือพนักงานอยัการก็ตาม)  และจาํเลยมีลกัษณะเป็นไปอย่างเขม้งวดอนัเป็น
ลกัษณะของหลกัการดาํเนินคดีของระบบคอมมอนลอว ์ (common Law) ขององักฤษ  แมว้่า
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะมีลกัษณะของการคน้หาความจริงให้ปรากฏอนัเป็น
หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกบัระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยโุรปกต็าม 

จากลกัษณะดงักล่าว  จึงทาํให้ในทางวิชาการมีปัญหาติดตามมาถึงฐานะและบทบาท
ของอยัการในศาลวา่เป็นอยูอ่ยา่งไร  กล่าวคือถา้เป็นคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูฟ้้องคดีนั้น  เม่ือฟ้อง
คดีแลว้พนกังานอยัการมีฐานะเป็น “โจทก”์ หรือเป็นคู่ความกบัฝ่ายจาํเลยหรือไม่  ซ่ึงจากการศึกษา
ถึงลกัษณะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้จะพบว่า  แมต้ามบทบญัญติัของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะใชค้รอบคลุมทั้งกรณีท่ีอยัการเป็นโจทกแ์ละผูเ้สียหายเป็นโจทก ์ 
ก็ตาม  แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายหลายมาตรารวมกนัแลว้จะเห็นไดว้่า  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น  มีลกัษณะของหลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐ (Public 
Prosecution)  ซ่ึงสาระสาํคญัของการดาํเนินคดีโดยรัฐนั้น  โดยหลกัการแลว้  แมค้ดีนั้นพนกังาน
อยัการจะเป็นโจทกฟ้์องคดีก็ตาม  อยัการมิไดมี้ฐานะเป็นคู่ความเหมือนกบัท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก ์  
แต่มีอาํนาจหนา้ท่ีพิเศษมากไปกว่านั้น  ซ่ึงเท่ากบัว่าพนกังานอยัการคงเป็นโจทกแ์ต่ในทางแบบพิธี
หรือในทางเทคนิคเท่านั้น  จะเป็นโจทก์ท่ีเป็นคู่แพช้นะกบัจาํเลยไม่ไดเ้ลย  เพราะมิฉะนั้นแลว้  
พนกังานอยัการก็จะมีสภาพท่ีไม่ต่างอะไรกบัผูเ้สียหายดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้  แต่เน่ืองจาก
การดาํเนินดคีอาญาของประเทศไทยยงัคงกาํหนดหลกัเกณฑท่ี์เปิดโอกาสใหเ้อกชนผูเ้สียหายมีสิทธิ
ฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเอง  ซ่ึงเป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาแบบดั้งเดิมของประเทศองักฤษ  ประกอบกบั
แนวทางท่ีเคยปฏิบติักนัมา  ในการฟ้องคดีโดยอยัการจึงทาํใหดู้คลา้ยกบัว่าอยัการในประเทศไทยมี
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ฐานะเป็นคู่ความฝ่ายตรงขา้มกบัจาํเลยเหมือนดงัท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา  จึงทาํให้วิธีการ
ในทางปฏิบติัมีความสบัสนในหลกัการอยูพ่อสมควร   

ดังนั้ น การใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงพิจารณาจากเพียงแค่ถ้อยคาํตาม        
ตวัอกัษรท่ีปรากฏในตวับทกฎหมายเพียงอย่างเดียวไม่ได ้ หากแต่จะตอ้งพิจารณาถึงทฤษฎีหรือ
หลกัเกณฑด์ว้ย  ดงัเช่น กรณีตามปัญหาท่ีไดท้าํการศึกษาในเร่ืองของโจทกข์าดนดัน้ี  แมต้ามตวับท
กฎหมายจะกาํหนดไวใ้นมาตรา 166 วรรคแรกวา่  ถา้โจทกไ์ม่มาศาลตามกาํหนดนดั  ใหศ้าลยกฟ้อง
เสียไดก้ต็าม  โดยท่ีตามตวับทไม่ไดมี้การแยกแยะวา่โจทกใ์นท่ีน้ีใหห้มายถึงผูใ้ด  ซ่ึงแมก้ฎหมายจะ
นิยามศพัทค์าํว่า “โจทก”์ ว่าหมายความถึงพนกังานอยัการ  หรือผูเ้สียหายซ่ึงฟ้องคดีต่อศาล  หรือ 
ทั้งคู่หากเป็นโจทก์ร่วมกัน  แต่เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution)  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นขา้งตน้น้ีแลว้  การใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166  
ยอ่มไม่อาจใชก้บัคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องไดเ้ลย  เน่ืองจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดย
รัฐนั้น  ถือว่าเม่ือมีความผดิอาญาเกิดข้ึนในรัฐก็เท่ากบัว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  คดีท่ีพนกังานอยัการเป็น
โจทก์ฟ้องนั้ น  จึงเป็นการฟ้องคดีแทนรัฐ  มิได้เป็นการฟ้องคดีในนามของตวัเองแต่อย่างใด  
พนกังานอยัการจึงมีฐานะเป็นโจทกใ์นคดีอาญาแต่เพียงในทางแบบพิธีเท่านั้น  อีกทั้งรูปแบบของ
หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐก็มิไดเ้ป็นไปในลกัษณะของการต่อสู้เพื่อหวงัผลแพช้นะกนัในคดี  
หากแต่รูปแบบการดาํเนินคดีจะเป็นไปในลกัษณะของการท่ีองคก์รของรัฐทุกองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งใน
กระบวนการยติุธรรม  จะตอ้งมีหนา้ท่ีตอ้งร่วมกนัตรวจสอบและคน้หาความจริงใหป้รากฏ  ดงัจะ
เห็นได้ว่ากฎหมายได้ให้อาํนาจในการค้นหาความจริงไวอ้ย่างกวา้งขวาง มิได้มีการกําหนด         
หลกัเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดไวด้งัเช่นการดาํเนินคดีแพ่ง  ทุกองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งก็ลว้นแต่มีความสําคญั  
การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงมิอาจจะดาํเนินคดีไปไดเ้ลยหากปราศจากพนกังานอยัการ 

ดว้ยเหตุดงักล่าว  แมใ้นการดาํเนินคดีอาญา  พนกังานอยัการจะไม่ไปศาลตามกาํหนด
นดัก็ตาม  โดยหลกัการแลว้ศาลก็ไม่อาจท่ีจะยกฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 166 วรรคแรกไดเ้ลย  เน่ืองจากเม่ือคดีของพนกังานอยัการเป็นคดีของรัฐ  ทั้งน้ีเพราะ
พนกังานอยัการมิไดฟ้้องคดีดงักล่าวเป็นการส่วนตวัดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นขา้งตน้  อีกทั้งศาลก็เป็น  
องคก์รของรัฐ  หากศาลพิพากษายกฟ้องคดีดงักล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 166 วรรคแรก  ก็เท่ากบัว่าเป็นเร่ืองท่ีศาลมองพนกังานอยัการเป็นเพียงปัจเจกชนคนหน่ึงท่ี
ฟ้องคดีเท่านั้น  มิไดม้องว่าเป็นองคก์รของรัฐแต่อย่างใด  หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็จะเท่ากบัว่าเป็น
เร่ืองท่ีองคก์รของรัฐยกฟ้องคดีของรัฐเสียเองดว้ยเหตุจากเพราะความบกพร่องของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ีในท่ีสุดผลเสียก็ยอ่มจะตกอยูก่บัสาธารณชน  เพราะผูก้ระทาํผดิก็อาจจะหลุดรอด
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จากกระบวนการยุติธรรม  และผลในทางกฎหมายเม่ือศาลยกฟ้องดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีแลว้ก็ย่อม
ตอ้งหา้มฟ้องคดีใหม่อีกดว้ย 

จากหลกัเกณฑ์และทฤษฎีดงัท่ีไดท้าํการศึกษาน้ี  จึงเห็นไดว้่าการยกฟ้องคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตามมาตรา 166 วรรคแรก  ควรหมายถึงเฉพาะในคดีผู ้ 
เสียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีเท่านั้น  ไม่ควรหมายรวมถึงในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกห์รือเป็น
โจทกร่์วม  เพราะยอ่มจะไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public Prosecution)    
ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกาํหนดไว ้ เพราะหากผูใ้ช้
กฎหมายไม่ใชก้ฎหมายใหถู้กตอ้งตามเจตนารมณ์  กจ็ะทาํใหก้ารใชก้ฎหมายขาดคุณภาพ  เกิดความ
ไม่แน่นอนในกฎหมายและก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนได ้
 
2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากท่ีไดก้ล่าวถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติั  ในกรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 166 วรรคแรก  ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑไ์วว้า่ถา้โจทกไ์ม่มาศาลตามกาํหนดนดัแลว้
ให้ศาลยกฟ้องเสียได ้ เวน้แต่ถา้ศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรจึงมาไม่ไดจ้ะสั่งให้เล่ือนคดีไปก็ได ้ โดย
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติัก็คือ ในคดีอาญาท่ีไดย้ื่นฟ้องต่อศาลนั้น  ไม่ว่าจะเป็นคดีท่ีพนกังาน
อยัการหรือผูเ้สียหายจะเป็นโจทก์ฟ้องคดีก็ตาม  หากไม่ไปศาลตามกาํหนดนดัแลว้  ศาลก็จะใช้
อาํนาจตามท่ีมาตรา 166  บญัญติัไวย้กฟ้องคดีเสียไดท้ั้งส้ิน  ซ่ึงจากแนวปฏิบติัดงักล่าวคงจะไม่เป็น
การถูกตอ้งนกัในทางทฤษฎี  เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเรา
นั้น  ใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  ดงันั้น  หากเป็นคดีท่ีพนกังานอยัการ
เป็นโจทกห์รือเป็นโจทกร่์วมแลว้  ศาลยอ่มไม่อาจท่ีจะพิพากษายกฟ้องดว้ยเหตุท่ีพนกังานอยัการไม่
มาศาลตามกาํหนดนดั  ตามท่ีมาตรา 166 วรรคแรกบญัญติัไวไ้ดเ้ลย  ทั้งน้ี  เพราะอยัการมิไดเ้ป็น      
คู่ความกบัจาํเลยในทางเน้ือหา  คงเป็นคู่ความหรือโจทกใ์นทางตามแบบพิธีเท่านั้น  หลกัการดาํเนิน
คดีอาญาโดยรัฐจะดาํเนินคดีไปโดยปราศจากอยัการไม่ได ้ เน่ืองจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ
นั้นทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งร่วมกนัในการคน้หาความจริงแทใ้หป้รากฏ  พนกังานอยัการจึงไม่ไดฟ้้อง
คดีในนามของตวัอยัการผูว้่าคดีนั้นเอง  หากเป็นการฟ้องคดีแทนรัฐ  การท่ีศาลใชอ้าํนาจพิพากษา
ยกฟ้องคดีของพนกังานอยัการดว้ยเหตุท่ีพนกังานอยัการไม่ไปศาลตามกาํหนดนดั  ตามมาตรา 166  
วรรคแรก  เท่ากบัวา่เป็นการยกฟ้องคดีท่ีตนเป็นผูเ้สียหายเสียเองดว้ยเหตุบกพร่องของตนเอง  ซ่ึงไม่
เป็นการสอดคลอ้งและสัมพนัธ์กับหลกัเกณฑ์ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กาํหนดไว ้ และผลจากการท่ีศาลยกฟ้องคดีอาญาดว้ยเหตุท่ีอยัการไม่ไปศาลตามกาํหนดนดั  ยอ่มมี
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ผลกระทบต่อผูเ้สียหายดว้ย  โดยผูเ้สียหายไม่สามารถท่ีจะนาํคดีมาฟ้องไดใ้หม่อีก  เพราะสิทธินาํ
คดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปแลว้  เน่ืองจากถือไดว้่ามีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟ้อง
แลว้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)  ซ่ึงถา้หากเป็นคดีท่ีเป็นความผดิ
อาญาแผ่นดินแลว้  คงไม่เป็นการสมควรเท่าใดนกัท่ีจะให้จาํเลยหลุดรอดไปจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาดว้ยเหตุผลทางเทคนิคน้ี 

ดงันั้น  เพ่ือให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ  และเป็นไปโดยถูกตอ้งตลอดจน    
สอดคลอ้งและสมัพนัธ์ตามหลกัเกณฑ ์ หรือทฤษฎีระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ตามท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราไดก้าํหนดไว ้  จึงควรท่ีจะเร่ิมตน้จากในการศึกษา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  ควรท่ีจะตอ้งศึกษาและทาํความเขา้ใจว่ากฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น  มิใช่เป็นแต่เพียงกฎหมายในทางวิธีปฏิบติัเพียงอย่างเดียวอย่างท่ีนักกฎหมาย      
ส่วนใหญ่มีความเขา้ใจเท่านั้น  หากแต่เป็นกฎหมายท่ีประกอบไปดว้ยเหตุผลซ่ึงจะตอ้งอาศยัทฤษฎี
เป็นรากฐาน  การศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแต่เพียงว่าเป็นกฎหมายในทางปฏิบติั  
และใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปตามถอ้ยคาํตวัอกัษรท่ีปรากฏในตวับทกฎหมายเพียงอยา่ง
เดียว  ย่อมจะทาํให้การใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นไปอย่างไม่ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ ์   
ทาํใหร้ะบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่แตกต่างจากระบบวิธีพิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงในท่ีสุด
แลว้ก็จะส่งผลให้เกิดแนวปฏิบติัท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของกฎหมาย  ทาํให้เจตนารมณ์ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่บรรลุผล  ซ่ึงหากนกักฎหมายมีเขา้ใจและเห็นประโยชน์ของ
การศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในทางทฤษฎี  มิใช่ศึกษาเพียงแต่ในทางปฏิบติัเพียงอยา่ง
เดียวดงัเช่นท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนัน้ีแลว้  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็จะดาํเนินไปอย่างบรรลุ
วตัถุประสงคใ์นการรักษาความสงบเรียบร้อยไดอ้ยา่งแทจ้ริง  เพราะการท่ีศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง
ดว้ยเหตุผลทางเทคนิคดงัเช่นในเร่ืองของการท่ีพนกังานอยัการโจทกไ์ม่ไปศาลตามกาํหนดนดัเช่นน้ี 
ย่อมถือได้ว่าเป็นการละเลยหลักการตรวจสอบความจริงตามวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็น       
หลกัความยติุธรรมท่ีอารยประเทศยดึถือเป็นหลกัการสาํคญั 
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