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บทคัดย่อ 
 
 ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  286   
ไม่สามารถนาํบทบญัญติัมาลงโทษผูท่ี้รับส่วนแบ่งแมเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  เน่ืองจาก
ศาลพิพากษายกฟ้องเสมอ 
 ในการวิจยัเร่ืองน้ีมีจุดมุ่งหมายท่ีจะศึกษาลกัษณะ “การดาํรงชีพ” ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบภายนอกความผิด
วา่  มีการกระทาํเช่นไรท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดโดยนาํหลกัการตีความกฎหมายอาญา มาตรา 2 มา
พิจารณาประกอบเพ่ือหาหลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีแน่นอนจากบทบญัญติันั้น แลว้นาํหลกัเกณฑข์องบทบญัญติั
ท่ีไดจ้ากการตีความกฎหมายมาปรับใชล้งโทษผูก้ระทาํความผิดไดอ้ยา่งถูกตอ้งและวเิคราะห์คาํพิพากษาของศาล
ฎีกาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั  เพ่ือหาสาเหตุและการตีความปรับใชก้ฎหมายของศาลฎีกาท่ีไม่สามารถนาํผูท่ี้รับ
ส่วนแบ่งแมเ้พียง    บางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีมาลงโทษ  อีกทั้งไดน้าํความผิดฐานน้ีไป
เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศองักฤษ  สหรัฐอเมริกา  และฝร่ังเศส  วา่ มีลกัษณะ “การดาํรงชีพ”  เช่นไร
อนัเป็นการกระทาํท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ 
 จากการศึกษาวจิยัพบวา่หากนาํความผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 มาตีความตามตวัอกัษรและตีความตามเจตนารมณ์ในการบญัญติักฎหมาย
เพ่ือคน้หาองคป์ระกอบความผิดพบวา่  กฎหมายบญัญติัองคป์ระกอบความผดิไวใ้นวรรคแรก ความวา่  “ผูใ้ด
อายกุวา่สิบหกปีดาํรงชีพอยูแ่มเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีตอ้งระวางโทษ…”       ส่วนวรรค
สอง  เป็นเพียงขอ้สนันิษฐานของกฎหมายท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่  การกระทาํเช่นไรมีลกัษณะเป็น การ “ดาํรงชีพ”  
หรือการกระทาํท่ีเป็น “แมงดา” ตามวรรคแรก       แต่ศาลฎีกาวินิจฉยัลกัษณะ “การดาํรงชีพ”  วา่ หากจาํเลยขาด
ปัจจยัแมเ้พียง     บางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีจาํเลยจะดาํรงชีพอยูไ่ม่ได ้โดยศาลเห็นวา่ โจทกต์อ้ง
เป็น 
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ฝ่ายนาํพยานเขา้สืบใหป้รากฏวา่   จาํเลยไม่มีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือไม่มีปัจจยัอนั
พอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ     หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่  จาํเลยมีอาชีพและรายไดอ่ื้น  หรือจาํเลยไม่มีอาชีพอ่ืนแต่
สามี  บุตรของจาํเลยมีอาชีพและรายไดอ่ื้น    แมจ้าํเลยจะรับส่วนแบ่งแมเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี  จาํเลยไม่มีความผิดตาม มาตรา 286   คาํวินิจฉยัของศาลฎีกาเป็นการนาํขอ้สนันิษฐานในวรรค 2  มา
วินิจฉยัองคป์ระกอบความผดิ    ดงันั้นการตีความและปรับใชก้ฎหมายของศาลเป็นการตีความอยา่งแคบท่ียดึติด
กบัลกัษณะ “การดาํรงชีพ”  แต่เดิมของชายแมงดาท่ีไม่มีอาชีพอ่ืน   นอกจากรับรายไดจ้ากหญิงนครโสเภณีเพ่ือ
ดาํรงชีพเท่านั้น  ทาํใหศ้าลฎีกาวินิจฉยัวา่ ผูรั้บส่วนแบ่งจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีตอ้งไม่มีอาชีพ และ
รายไดอ่ื้น   นอกจากรับรายไดจ้ากหญิงนครโสเภณีเพ่ือดาํรงชีพเท่านั้น 
 เม่ือนาํองคป์ระกอบความผดิตาม  มาตรา 286  และคาํพิพากษาศาลฎีกาไปศึกษาเปรียบเทียบกบั
ความผดิฐานอาศยัอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณีตามกฎหมายของประเทศองักฤษ, สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 
และคาํพิพากษาท่ีพิพากษาไวเ้ป็นบรรทดัฐานพบวา่ มีองคป์ระกอบความผดิท่ีเหมือนกนั คือ  ผูก้ระทาํความผิด
ตอ้งรับรายไดท้ั้งหมดหรือบางส่วนจากผูซ่ึ้งคา้ประเวณี โดยรู้วา่ผูน้ั้นเป็นหญิงโสเภณีมีความผดิแลว้    อีกทั้งใน
การบญัญติัความผิดฐานน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีเหมือนกนั คือ เพ่ือตอ้งการคุม้ครองหญิง หรือชายผูค้า้ประเวณีไม่ใหถู้ก
เอารัดเอาเปรียบจากผูห้าประโยชน์จากการคา้ประเวณี      แต่การตีความและปรับใชก้ฎหมายต่างกนั คือ   ศาล
ต่างประเทศลงโทษผูรั้บรายได ้หรือส่วนแบ่งจากชาย หรือหญิงผูค้า้ประเวณี   ผูจ้ดับุคคล  ผูช้กัชวนบุคคลใหอ้ยู่
ในสถานการคา้ประเวณีเพ่ือใหค้า้ประเวณี      นอกจากน้ีศาลประเทศองักฤษได ้ ตีความ ความหมาย  “อาศยัอยู่
ดว้ยรายไดข้องการคา้ประเวณี” ออกไปใหร้วมถึง  การท่ีจาํเลยใหห้ญิงเช่าหอ้งในราคาท่ีสูงกวา่ปกติ โดยรู้วา่
หญิงนั้นเป็นโสเภณี     จาํเลยจดัทาํสติคเกอร์  หนงัสือท่ีมีช่ือ  ท่ีอยู ่ เบอร์โทรศพัท ์ และการใหบ้ริการของหญิง
โสเภณี เป็นการกระทาํผดิฐานอาศยัอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณี   เน่ืองจากศาลองักฤษเห็นวา่  การกระทาํ
ดงักล่าวมีส่วนเอ้ืออาํนวยใหเ้กิดการคา้ประเวณีอนัเป็นส่ิงท่ีกฎหมายหา้มและเกิดรายไดท่ี้ผิดศีลธรรม  เท่ากบั
ศาลองักฤษไม่ตอ้งการจาํกดั ลกัษณะ “การดาํรงชีพ” อยูเ่พียงการ “อาศยัอยู”่ หรือตอ้งอยูด่ว้ยรายไดจ้ากการคา้
ประเวณีโดยส้ินเชิงเท่านั้น จึงเห็นไดว้า่การตีความและปรับใชก้ฎหมายของศาลต่างประเทศเป็นการตีความตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 ดงันั้น ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 
286  บญัญติัไวช้ดัเจนแลว้  การท่ีไม่สามารถนาํกฎหมายมาใชบ้งัคบัลงโทษผูรั้บส่วนแบ่ง หรือรายไดจ้ากหญิง
ซ่ึงคา้ประเวณี เป็นเพราะการตีความกฎหมายท่ีมีส่วนสาํคญัต่อการปรับใชก้ฎหมาย    หากตีความกฎหมายอาญา
โดยคาํนึงถึงหลกัการตีความตามตวัอกัษร และเจตนารมณ์ของกฎหมายจะทาํใหส้ามารถปรับขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน
ใหเ้ขา้กบัขอ้กฎหมายไดอ้ยา่ง  ถูกตอ้งโดยไม่ตอ้งบญัญติักฎหมายข้ึนใหม่       
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Abstract 
 

 An offense pertaining to subsistence on earnings of a prostitute  under section 286 of the Penal Code 
of Thailand is not a provision that is able to enforce upon a recipient of such earnings, even if it is a part of 
earnings, because the court always dismisses a case. 
 This thesis is aimed at studying a nature of “the subsistence on earnings” as an external element of a 
criminal law by taking into consideration of the criminal law under section 2 of the Penal Code in order to find 
and apply the specific rules yielded, provided that, for a purpose of a correct enforcement of law.  Besides, the 
judgments from the past to the present are analyzed in order to find the reason and the interpretation of law of 
the Supreme Court on an incapability to enforce thereupon, and the natures of subsistence on earnings of the 
English, American and French laws are also compared with the Thai law. 
 From the studies, it was found that, by means of the interpretation of the offense pertaining thereto 
under section 286 of the Penal Code by letters and by an intention of law, the offense element is already 
prescribed in the first paragraph of section 286 of the Penal Code that “any person being over sixteen years of 
age, subsists on the earnings of a prostitute , even it is a part of her incomes, shall be punished with…”, and 
the second paragraph is only an assumption of the actions that are regarded as “the subsistence on earnings” 
and “a pimp” according to the first paragraph. However, the nature of the subsistence on earnings is 
adjudicated by the Supreme Court that it must be a case where the defendant cannot make his/her living 
because he/she lacks of the means of subsistence, even in part, and the prosecutor must produce the witnesses 
in order to prove that the defendant has no or enough means of subsistence. If the fact appears that the 
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defendant has other occupations or earnings or the defendant has no occupations, but his/her spouse or 
offspring has other occupations and earnings, the defendant is not guilty under section 286, although he/she 
receives a share of earnings partly from the prostitute.  The assumption in the second paragraph is applied to 
the offense element in such judgment by the Supreme Court. As a result, it is regarded that the Supreme Court 
interprets and applies the law narrowly by sticking to the old nature of “the subsistence on earnings” in the 
past in which the pimp has no other occupations except the shares derived from earnings of the prostitute 
woman. 
 The offense element and the intention of the law on this kind of offense according to the offense 
element under section 286 of the Penal Code and the judgment of the Supreme Court are the same as the 
offense pertaining to subsistence on earnings of a prostitute under the English, American and French laws and 
their precedent judgments, in which the offender is guilty if he/she receives the earnings from the prostitute, 
either in part or in whole and knows that such person is the prostitute, and this provision is also stipulated with 
the intention to protect a prostitute woman or man  from being taking advantage of the prostitution.  On the 
contrary, the interpretation and application of this kind of offense are different because the foreign court 
adheres strongly to the intention of the law as can be seen in the cases where a recipient of the earnings or a 
part of earnings from the prostitute woman or man or a person who provides or induces other persons to be in 
the brothel for prostitution proposes is punished by the foreign court.  In addition, the English court also 
interprets the meaning of “the subsistence on earnings of the prostitution”   by including the fact that the 
defendant hires out his room to the woman in an unusually high price and knows that such woman is the 
prostitute or the fact that the defendant makes a sticker, a book with a name, an address, a telephone number 
and the provision of prostitution service. The English court regards that such actions allow the prostitution 
which is an illegal action and an immoral earnings. As such, the nature of “making a living” of the English 
court is not limited only to the subsistence on earnings of the prostitution. 
 In conclusion, the offense pertaining to subsistence on earnings of a prostitute  is evidently prescribed 
by section 286 of the Penal Code, the incapability to punish the offender results from the legal interpretation. 
There is no need to legislate a new law, if the criminal law is interpreted in favor of the letters and the 
intention of law. 
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บทที ่ 1 
 

บทนํา 
 
1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงคา้ประเวณี บญัญติัข้ึนเป็นคร้ังแรก 
ในประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ  2499   ลกัษณะ 9  หมวดวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัเพศ  มาตรา  286  
เน่ืองจากเห็นวา่  เป็นการกระทาํความผดิเก่ียวกบัเพศอยา่งหน่ึง   มีวตัถุประสงคท่ี์จะเอาผดิกบัชายท่ี
ไดรั้บเงิน หรือประโยชน์จากการคา้ประเวณีของหญิง    กฎหมายมุ่งท่ีจะคุม้ครองหญิงไม่ใหถู้ก
เบียดเบียน   เอารัดเอาเปรียบ อนัเป็นการกระทาํท่ีผดิศีลธรรม  นบัตั้งแต่ไดมี้การใชก้ฎหมายอาญา
ฉบบัน้ีจนถึงปัจจุบนั ไดมี้การแกไ้ขเพิม่เติม ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี ถึง  2  คร้ัง  โดยการเพิ่มบทลงโทษใหห้นกัข้ึน   อีกทั้งใหผู้ก้ระทาํความผดิตอ้งมีอายุ
ตั้งแต่  16  ปี  ข้ึนไปและไม่ไดมี้แต่เฉพาะชายเท่านั้น  แต่รวมถึงหญิงดว้ยเพื่อใหผู้ก้ระทาํความผดิ
เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระทาํความผดิอีก    การแกไ้ขดงักล่าวไม่ไดท้าํใหก้ฎหมายมาตราน้ี
สามารถนาํมาบงัคบัใชล้งโทษบุคคลผูด้าํรงชีพแมเ้พยีงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี
ไดแ้ต่อยา่งใด   เป็นเพราะศาลฎีกาตีความโดยถือเอาขอ้เทจ็จริงท่ีจาํเลยมีรายไดเ้พยีงพอสาํหรับการ
ดาํรงชีพหรือไม่  ในการวินิจฉยัความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  286  วา่   หากผูก้ระทาํ
ความผดิเป็นผูป้ระกอบอาชีพอ่ืนอยูแ่ลว้    แมว้า่ผูน้ั้นจะรับส่วนแบ่งเพียงบางส่วนจากรายไดข้อง
หญิงซ่ึงคา้ประเวณี   ศาลฎีกาถือวา่จาํเลยมีรายไดเ้พยีงพอแลว้  การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ
ตามมาตรา  286  ไม่อาจลงโทษฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงคา้ประเวณี  หรือฐานเป็นแมงดา
ไดเ้ลย    ศาลฎีกาพิจารณาเห็นวา่     ผูน้ั้นมี  “ปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ”       เท่ากบัศาลฎีกา
รับรองใหผู้ท่ี้มีอาชีพอยูแ่ลว้  เช่น  ตาํรวจ   ทหาร   ขา้ราชการ   นกัการเมือง   นกัธุรกิจ  หรือ แมแ้ต่
คนถีบสามลอ้  สามารถหา “ลาํไพ”่ พิเศษ  ดว้ยการเป็นพอ่เลา้หรือแมงดา    โดยไม่มีความผดิตาม
กฎหมายอาญา  มาตรา 286   ทั้งๆ ท่ีเป็นการรับรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี    อนัเป็นการกระทาํท่ี
กฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ  สมควรตอ้งถูกลงโทษ1   การตีความ มาตรา 286 ของศาลฎีกาดงักล่าว    

                                                        
 1 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ . “ฎีกาวิเคราะห์ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1208/2535  การดาํรงชีพจากรายไดข้อง 

หญิงคา้ประเวณี  (มาตรา 286)”.  วารสารนิติศาสตร์ . ปีท่ี 22 , ฉบบัท่ี 4 . ธนัวาคม 2535, หนา้  617. 
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ทาํใหเ้กิดช่องวา่งของกฎหมายเป็นผลใหเ้ม่ือฟ้องใหจ้าํเลยรับผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้อง
หญิงซ่ึงคา้ประเวณีรวมมากบัขอ้หาอ่ืน และมีขอ้เทจ็จริงท่ีเหมือนกนัเกิดข้ึน   ศาลชั้นตน้จะพิจารณา
พิพากษาตามแนวบรรทดัฐานของคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดพ้ิพากษาไวว้า่ การท่ีจาํเลยมีอาชีพและ
รายไดอ่ื้นแสดงวา่จาํเลยมีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพหรือมีปัจจยัอนัเพยีงพอสาํหรับ
ดาํรงชีพไวแ้ลว้พิพากษายกฟ้องความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายของหญิงคา้ประเวณีนั้นเสีย    

การตีความกฎหมายอาญาโดยผูพ้ิพากษาหรือศาล ซ่ึงเป็นผูใ้ชก้ฎหมายมีส่วนสาํคญัต่อ
การใชก้ฎหมาย    เน่ืองจากศาลยติุธรรมมีหนา้ท่ีพิจารณาขอ้เทจ็จริงท่ีผูก้ระทาํผดิไดก้ระทาํข้ึนแลว้
นาํกฎหมายท่ีรัฐบญัญติัไวม้าปรับใชก้บัปัญหาท่ีเกิด     ศาลจะเป็นผูตี้ความกฎหมายเพื่อนาํ
บทบญัญติักฎหมายนั้นๆ  ไปปรับใชเ้ขา้กบัขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ซ่ึงการพิจารณาดงักล่าว
จะตอ้งอาศยัหลกัการตีความกฎหมาย    

ในหลกัเร่ืองการตีความกฎหมายศาลพึงตีความไปในทางท่ีมีความหมายอนัสมควรและ
มิใช่ตีความไปในทางท่ีไม่ควรจะเป็น  หรือบงัเกิดผลประหลาด (manifest  absurdity)     ถา้การ
ตีความตามตวัอกัษรของบทบญัญติักฎหมายแลว้บงัเกิดผลประหลาด  ผูตี้ความกฎหมายยอ่มตอ้ง
ใฝ่หาเจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของบทบญัญติักฎหมายนั้นๆ วา่ประสงคอ์ะไร   ซ่ึงโดยปกติแลว้ยอ่ม
ไดแ้ก่  ความอยูร่อดของสงัคม และความเท่ียงธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย 2       

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะไดศึ้กษากรณี  การกระทาํท่ีเป็นความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ย
รายไดข้องหญิงคา้ประเวณี วา่   มีเจตนารมณ์ในการบญัญติักฎหมายมาตราน้ีอยา่งไร และมี
จุดมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองใคร   โดยนาํแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดพ้พิากษาความผดิฐานน้ีไวแ้ลว้
ไปเปรียบเทียบลกัษณะขอบเขต “การดาํรงชีพ” ในกฎหมายต่างประเทศท่ีไดพ้ิพากษาไวม้าพจิารณา
ประกอบกบัหลกัการตีความกฎหมายอาญาใหเ้ขา้ใจ   เพื่อใหท้ราบสาเหตุท่ีแทจ้ริงของศาลฎีกาท่ีไม่
สามารถนาํกฎหมายมาตราน้ีมาบงัคบัใชล้งโทษผูรั้บรายไดเ้พียงบางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  
และความแตกต่างจากคาํพิพากษาของศาลในต่างประเทศท่ีไดว้นิิจฉยัความผดิฐานน้ีไว ้ นอกจากน้ี
ยงัทาํใหท้ราบหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายเพ่ือเป็นแนวทางในการปรับขอ้เทจ็จริงใหเ้ขา้กบัขอ้
กฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนในอนาคตโดยไม่ตอ้งแกไ้ขกฎหมาย หรือบญัญติั
กฎหมายข้ึนใหม่ 
 

                                                        
 2 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ .โดยคณะกรรมการตุลาการ  พิมพค์ร้ังท่ี 1 . หจก.โรงพิมพ์

ชวนพิมพ ์.ม.ป.ป., หนา้  28. 

DPU



 3

 
 
2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
  1. เพื่อศึกษาถึงเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงในการบญัญติัความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้อง
หญิงซ่ึงคา้ประเวณี  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  286   ใหเ้ขา้ใจองคป์ระกอบความผดิ วา่ 
แทจ้ริงแลว้    การกระทาํเช่นไรมีลกัษณะ  “การดาํรงชีพ” อนัเป็นการกระทาํท่ีกฎหมายบญัญติัเป็น
ความผดิเพื่อเป็นแนวทางท่ีจะนาํกฎหมายมาตราน้ีมาบงัคบัใชล้งโทษไดอ้ยา่งถูกตอ้งตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายในอนาคต โดยนาํไปศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะ “การดาํรงชีพ”อยูด่ว้ย
รายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณีตามกฎหมายต่างประเทศวา่มีการกระทาํและขอบเขตเช่นไรท่ีกฎหมาย
บญัญติัเป็นความผดิ 

2  เพื่อศึกษาสาเหตุท่ีไม่สามารถนาํบทบญัญติั  มาตรา  286  มาบงัคบัใชล้งโทษผูรั้บ
รายได ้ หรือส่วนแบ่งจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีโดยพิจารณาจากคาํพพิากษาศาลฎีกา ตั้งแต่อดีตถึง
ปัจจุบนั 
          3. ศึกษาหลกัการตีความกฎหมายในต่างประเทศ และหลกัการตีความกฎหมายไทย  เพื่อนาํ
หลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายมาใชตี้ความกฎหมายใหไ้ดค้วามหมายท่ีชดัเจนและนาํบทบญัญติั
กฎหมายไปปรับใชใ้หเ้ขา้กบัขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งถูกตอ้ง    เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน 
 
3.  สมมติฐานของการศึกษา 

ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  286  ไม่สามารถนาํมาบงัคบัใชล้งโทษผูรั้บรายไดแ้มเ้พียงบางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี
แต่อยา่งใด       เน่ืองจากศาลฎีกามีคาํพิพากษาเป็นบรรทดัฐานวา่  ผูรั้บรายไดแ้มเ้พียงบางส่วนจาก
หญิงซ่ึงคา้ประเวณี   หากเป็นผูมี้อาชีพอ่ืนอยูแ่ลว้จะไม่ถูกลงโทษฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้อง
หญิงซ่ึงคา้ประเวณี เพราะศาลฎีกาถือวา่ผูก้ระทาํผดิมี “ปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ”       การ
ตีความกฎหมาย มาตรา 286 ของศาลฎีกาน่าจะไม่ตรงกบัหลกัการตีความกฎหมายและตาม
เจตนารมณ์ในการบญัญติักฎหมายทาํใหก้ฎหมายเกิดช่องวา่งและเป็นช่องทางใหเ้กิดการกระทาํ
ความผดิโดยไม่ตอ้งถูกลงโทษ    จึงควรศึกษาคน้ควา้หาหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายท่ีถูกตอ้ง
และเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงในการบญัญติัความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  
เพื่อนาํไปสู่การบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญามาตรา 286ไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามความหมายท่ีแทจ้ริง    
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4 . ขอบเขตของการศึกษา 
          ขอบเขตของการศึกษาปัญหาน้ี  คือ   ศึกษาองคป์ระกอบความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ย
รายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณี    และสาเหตุท่ีไม่สามารถนาํ มาตรา  286  มาบงัคบัใชล้งโทษผูท่ี้รับ
รายได ้  หรือประโยชน์จากหญิงโสเภณี    ทั้งท่ีรู้อยูว่า่ เป็นรายไดท่ี้ไดม้าจากการกระทาํท่ีกฎหมาย
หา้ม    โดยศึกษาขอบเขตและลกัษณะ “การดาํรงชีพ” ของกฎหมายต่างประเทศท่ีไดมี้คาํพิพากษา
ไวป้ระกอบกบัทฤษฎีหลกัการตีความกฎหมายโดยทัว่ไป และหลกัการตีความกฎหมายอาญา  
พร้อมกบัความเห็นของนกันิติศาสตร์ เพื่อนาํไปวิเคราะห์ประกอบกบัคาํพพิากษาศาลฎีกาท่ีได้
วินิจฉยัความผดิฐานน้ีวา่  คาํวินิจฉยัของศาลฎีกาถูกตอ้งตามหลกัการตีความกฎหมายหรือไม่  โดย
นาํไปศึกษาเปรียบเทียบกบัความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีของประเทศ
องักฤษ อเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีไม่อนุญาตใหอ้าชีพโสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย และ
ประเทศฝร่ังเศส  ท่ียอมรับอาชีพโสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  วา่   ลกัษณะ  “การดาํรงชีพ” 
ในความผดิฐานเป็นแมงดา มีการกระทาํเช่นไรท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ 
 
5.   ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการวจัิย 
         1. เพื่อทราบลกัษณะและขอบเขต   “การดาํรงชีพ”   จากรายไดข้องหญิงคา้ประเวณีวา่  มี
การกระทาํเช่นไรท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ   และเพื่อทราบองคป์ระกอบความผดิ  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  286    อีกทั้งไดค้าํอธิบายหลกัเกณฑก์ารพจิารณาองคป์ระกอบ
ความผดิมาตราน้ีใหช้ดัเจนข้ึน 
         2. เพื่อทราบสาเหตุขอ้บกพร่องการตีความประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 286 ของศาล
ฎีกาท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัการตีความกฎหมายอาญา   มีผลทาํใหไ้ม่อาจนาํมาตราน้ีมาบงัคบัใช้
ลงโทษผูท่ี้รับส่วนแบ่งเพียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีไดแ้ต่อยา่งใด 

3.เพื่อทราบหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายอาญาใหถู้กตอ้งและทราบเจตนารมณ์ในการ
บญัญติักฎหมาย  มาตรา  286 

4.เพื่อนาํหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายอาญาไปใชเ้ป็นแนวทางในการปรับขอ้เทจ็จริง
ใหเ้ขา้กบัขอ้กฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง โดยรัฐไม่ตอ้งบญัญติักฎหมายข้ึนใหม่ หรือแกไ้ขกฎหมายเม่ือ
มีขอ้พิพาทเกิดข้ึนใหม่ในอนาคตทาํใหก้ฎหมายเกิดความยดืหยุน่และเป็นธรรมสามารถควบคุม
อาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  อนัจะนาํมาซ่ึงความสงบสุขของสังคมในการพฒันาเศรษฐกิจ
และสงัคมต่อไป 
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บทที ่2 
 
ความผดิฐานดํารงชีพอยู่ด้วยรายได้ของหญงิซ่ึงค้าประเวณตีามกฎหมายปัจจุบัน 

  
ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  จะมีไม่ไดถ้า้ไม่มีหญิงนคร 

โสเภณี      “นครโสเภณี”   แปลวา่  หญิงงามเมือง    ในขณะนั้นประเทศไทยมีกฎหมายลกัษณะ
อาญา ร.ศ 127  ออกใชบ้งัคบั  กฎหมายดงักล่าวไม่มีบทบญัญติัความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายได้
ของหญิงซ่ึงคา้ประเวณี    หรือ   ความผดิฐานเป็นแมงดาแต่อยา่งใด    กฎหมายฉบบัแรกท่ีใชบ้งัคบั
หญิงนครโสเภณีในขณะนั้น    คือ พระราชบญัญติัป้องกนัสญัจรโรค   ร.ศ 127   มีบทบญัญติั รวม  
30  มาตรา  กฎหมายฉบบัน้ียอมรับอาชีพหญิงโสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย มีจุดมุ่งหมายท่ี
จะควบคุมไม่ใหเ้กิดโรคระบาดอนัเกิดจากการคา้ประเวณี   และการทะเลาะวิวาททาํใหต้อ้งควบคุม
การคา้ประเวณีโดยบงัคบัใหมี้การจดทะเบียนออกใบอนุญาตและเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมใบอนุญาต
กบันายโรงหญิงนครโสเภณี    และตวัหญิงโสเภณี   หากฝ่าฝืนจะถูกลงโทษ       พร้อมกนัน้ีไดเ้กิด
อาชีพแมงดาควบคู่ไปกบัอาชีพหญิงโสเภณีดว้ย    ต่อมาพระราชบญัญติัป้องกนัสญัจรโรค  ร.ศ  
127  ไดถู้กยกเลิกโดยพระราช บญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2503           

 พระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2503 มีเจตนารมณ์ท่ีจะลงโทษหญิงโสเภณี
เพราะถือวา่เป็นผูก้ระทาํผดิ   กฎหมายฉบบัน้ีไม่สามารถแกไ้ขปัญหาหญิงโสเภณีในสงัคมใหล้ด
นอ้ยลงได ้ แต่กลบัทาํใหก้ารคา้ประเวณีและอาชญากรรมแผข่ยายในรูปแบบต่างๆ     รวมทั้งอาชีพ 
“แมงดา” มากข้ึน   เน่ืองจากไม่สามารถนาํกฎหมายมาบงัคบัใชล้งโทษผูก้ระทาํผดิได ้ เพราะมี
บทลงโทษสถานเบา     กฎหมายฉบบัน้ีไดถู้กยกเลิกโดย พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การคา้ประเวณี  พ.ศ  2539 ซ่ึงใชใ้นปัจจุบนั          

  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ 2539 มีบทลงโทษใหสู้งข้ึนแก่
ผูจ้ดัการ ,  ผูค้วบคุม ,  ผูดู้แลกิจการสถานการคา้ประเวณี   และผูห้น่วงเหน่ียวกกัขงัผูอ่ื้นให้
คา้ประเวณีลดโทษหญิงโสเภณีโดยถือวา่หญิงโสเภณีไม่ใช่อาชญากรผูก้ระทาํผดิร้ายแรง     
กฎหมายมุ่งคุม้ครองและพฒันาอาชีพหญิงโสเภณี      
         จากการศึกษากฎหมายทั้งสามฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ ไม่มีบทบญัญติัลงโทษผูก้ระทาํ
ความผดิฐานเป็นแมงดา  หรือความผดิฐานดาํรงชีพดว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีแต่อยา่งใด  
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ความผดิฐานเป็นแมงดาบญัญติัข้ึนคร้ังแรกใน ประมวลกฎหมายอาญา    มาตรา 286  พ.ศ 2499    
แต่รัฐไม่ สามารถนาํกฎหมายมาตราน้ีมาบงัคบัใชล้งโทษผูท่ี้  “ดาํรงชีพ” อยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณีหรือผูรั้บส่วนแบ่งเพียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี 

ในการศึกษาความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีน้ี  จะแยก
การศึกษาออกเป็น  3  ประเดน็สาํคญั  คือ  (1) สาระสาํคญัในการบญัญติัความผดิฐานดาํรงชีพอยู่
ดว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  (2) กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี   (3) ปัญหาการใช้
และการตีความกฎหมายอาญา  มาตรา  286 ของศาลไทย    
 
1.สาระสําคญัในการบัญญตัิความผดิฐานดํารงชีพอยู่ด้วยรายได้ของหญงิซ่ึงค้าประเวณ ี

ขณะท่ีประกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา  ร.ศ 127  ไม่มีบทบญัญติัความผดิฐานเป็น
แมงดาแต่อยา่งใด   มีเพียงส่วนท่ี 6 วา่ดว้ยความผดิท่ีกระทาํอนาจารแบ่งการกระทาํอนาจาร
ออกเป็น   2   หมวด    ดงัน้ี     หมวดท่ี 1  ความผดิฐานกระทาํอนาจารอนัเก่ียวแก่สาธารณะชน  
ไดแ้ก่   มาตรา 240   มาตรา  241   มาตรา 242         หมวดท่ี  2  ความผดิฐานข่มขืนกระทาํชาํเรา  1   
ไดแ้ก่  มาตรา  243  มาตรา  244   มาตรา  245  มาตรา  246   และมาตรา  247         

ต่อมาไดมี้การปรับปรุงกฎหมาย   โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดป้ระชุมอนุกรรมการ
พิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา  เห็นวา่    ลกัษณะ  6  ความผดิฐานกระทาํอนาจารไม่ควร
แยกออกเป็นสองหมวด    เน่ืองจากมีนอ้ยมาตรา  ใหย้กเอามาตราในหมวดท่ี  2  ความผดิฐาน
ข่มขืนกระทาํชาํเรามาอยูใ่นหมวดท่ี  1   แทน     ส่วนช่ือลกัษณะ 6  ใหแ้กว้า่  “ความผดิเก่ียวกบั
เพศ” 2  

  หลงัจากนั้นความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี หรือ ความผดิฐาน
เป็นแมงดา ไดบ้ญัญติัเป็นความผดิอาญาข้ึนคร้ังแรกในประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา  286   ซ่ึง
ประกาศใหใ้ชบ้งัคบัใน พ.ศ 2500  โดยนาย René  Guyon   หรือ พิชาญ   บุญยง   ชาวฝร่ังเศส  เป็น
ผูย้กร่างข้ึนเสนอต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยท่ีประชุมอนุกรรมการไดย้กร่างแกไ้ข  ประมวล
กฎหมายอาญา   ลงวนัท่ี  1  พฤศจิกายน  2482   ไดอ้ธิบายในบนัทึกท่ีเสนอคณะกรรมการวา่  
“Souteneur”   แตกต่างจากผูจ้ดัหาหญิงนครโสเภณีเพื่อค่าตอบแทน  (Procurer)  ซ่ึง “Souteneur”  

                                                        
         1 กฎหมายลกัษณะอาญา. หนา้ .  127. 
         2 คณะกรรมการกฤษฎีกา . สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา รายงานการประชุมคณะกรรมการตรวจ
พิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา  คร้ังท่ี 274/47/2485. วนัท่ี 6  กมุภาพนัธ์  2485. 
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มกัจะคอยช่วยเหลือหญิงในการคา้ประเวณี       บางคร้ังจะคอยบงัคบัใหห้ญิงคา้ประเวณี    เพื่อท่ี
ตนจะไดรั้บเงินจากการคา้ประเวณีของหญิงนั้น      ปกติ Souteneur จะไม่แสดงตนโดยเปิดเผย     
เวน้แต่ จะมีการทะเลาะวิวาท ระหวา่งหญิงโสเภณีกบัลูกคา้      Souteneur  กจ็ะเขา้มาช่วยเหลือหญิง
โสเภณีนั้น      Souteneur    มีอยูท่ ัว่ไปในเมืองใหญ่ ๆ   เช่น   ปารีส   ลอนดอน    บางคนเป็น
อนัธพาลสร้างความหนกัใจใหแ้ก่ตาํรวจเป็นอนัมาก       ในประเทศไทยสมยันั้นปัญหายงัไม่ค่อย
รุนแรงมากนกั        แต่กเ็ป็นเร่ืองท่ีควรรับโทษในทางอาญา      เน่ืองจากเป็นการกระทาํท่ีเสมือนทาํ
นาบนหลงัคน และเอารัดเอาเปรียบหญิงนครโสเภณี  จึงยกร่างความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายได้
ของหญิงซ่ึงคา้ประเวณีดว้ยเหตุผล   3   ประการ   คือ   (1) เป็นการหากินโดยเอาเปรียบและกดข่ีข่ม
เหงผูอ่ื้น    (2) อาจก่อใหเ้กิดอาชญากรรมบางอยา่ง  และ (3)  ในฐานะเป็นมนุษย ์  หญิงโสเภณีควร
ไดรั้บการคุม้ครองมิใหถู้กขม่เหง 3  

  เดิมในขณะพิจารณาร่างความผดิฐานเป็นแมงดาไม่ไดย้กร่างเป็นมาตรา  286     แต่
พิจารณาร่างเป็น  มาตรา   242 ทวิ   โดยท่ีประชุมไดพ้จิารณาร่างมาตราน้ีเป็นภาษาองักฤษ และเติม
ถอ้ยคาํบางตอนเพ่ือใหเ้กิดความชดัเจนข้ึนคือ    คาํวา่  “earnings” จะแปลวา่  รายไดห้รือจะใชค้าํวา่ 
“เงิน” สั้นๆ กไ็ดต้ามขอ้เสนอของนายพิชาญ   บุญยง4        นอกจากน้ีท่ีประชุมเห็นวา่  ร่างตามท่ีตก
ลงมาแลว้ผูก้ระทาํผดิจะตอ้งรู้วา่  หญิงนั้นเป็นนครโสเภณี     หลงัจากนั้นจึงไดย้กร่างไวใ้น มาตรา   
248   เบญจ       เม่ือแกแ้ลว้ใหมี้ขอ้ความ  ดงัน้ี 

 “ ผู้ชายใด  อายตุั้งแต่สิบหกปีขึน้ไป  ดาํรงชีพอยู่ด้วยการหากินของนครโสเภณี  มีความผิด 
ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี  และปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท 

 ผู้ชายดังกล่าวในวรรคก่อน   ผู้ใดไม่มีปัจจัยอย่างอ่ืนอันปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ  หรือไม่มี 
ปัจจัยอันพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ และ 

(1) ปรากฏว่าอยู่ร่วมกับนครโสเภณี หรือพบปะกับนครโสเภณีคนเดียวหรือหลายคนเป็น 
อาจิณ 

(2) กินอยู่หลบันอน  รับเงิน  หรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนโดยนครโสเภณีเป็นผู้จัดให้ 
(3) เข้าแทรกแซงเพ่ือช่วยนครโสเภณีในการทะเลาะวิวาทกบัผู้คบค้ากับนครโสเภณี น้ัน 

                                                        
          3  โสภณ  รัตนากร . “ความ ผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี”   วารสารนิติศาสตร์. 
ปีท่ี  25 , ฉบบัท่ี 2 . มิถุนายน  2538, หนา้ 234 .    

         4 คณะกรรมการกฤษฎีกา . สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  รายงานการประชุมคณะกรรมการตรวจ
พิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา  คร้ังท่ี  285/79/2485 
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ให้ถือว่าชายน้ัน ดาํรงชีพอยู่ด้วยการหากินของนครโสเภณี  เว้นแต่พิสูจน์ให้เป็นท่ีพอใจว่า 
มิได้เป็นเช่นน้ัน 
 บทบัญญติัแห่งมาตรานี ้    มิให้ใช้บังคับแก่ผู้มีสิทธิรับค่าอุปการะเลีย้งดูจากนครโสเภณี 
น้ัน” 
         โดยบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ไดบ้ญัญติั การกระทาํท่ีเป็นความผดิไวใ้นวรรคหน่ึง      
เน่ืองจากท่ีประชุมเห็นวา่ผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งรู้วา่  หญิงนั้นเป็นหญิงนครโสเภณี    ไม่ใช่ได้
ทรัพยม์าจากหญิงนครโสเภณีเท่านั้น   แต่ตอ้งดาํรงชีพอยูด่ว้ยเงินของหญิงนครโสเภณี    และการท่ี
โจทกจ์ะพิสูจน์ความผดิท่ีผูก้ระทาํการ “ดาํรงชีพ” ดว้ยการหากินของหญิงโสเภณีนั้นทาํไดย้าก 
เพราะจะหาพยานมาสืบไม่ค่อยไดก้ฎหมายจึงไดบ้ญัญติับทสนันิษฐานไวใ้นวรรคสอง ดว้ย5  เม่ือ
ประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาจึงไดบ้ญัญติัความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี ไวใ้นลกัษณะ 9  หมวดวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัเพศ  มาตรา 286  โดยพิจารณาเห็นวา่
เป็นการกระทาํความผดิเก่ียวกบัเพศอยา่งหน่ึง   มีจุดประสงคมุ่์งคุม้ครองหญิงโสเภณีไม่ใหถู้กเอา
รัดเอาเปรียบจากชายแมงดา               
         บทบญัญติัในลกัษณะ  9  วา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัเพศบญัญติัการกระทาํความผดิต่างๆ ท่ี
เก่ียวกบัเพศ  และการกระทาํเพื่อการคา้ประเวณีไวห้ลายประเภทดว้ยกนั   เช่น  มาตรา  282  ถึง 
มาตรา  284  ลงโทษบุคคลเพ่ือสนองความใคร่ของผูอ่ื้น  เป็นธุระจดัหา  ล่อไป  หรือพาไป  เพื่อการ
อนาจารซ่ึงชาย หรือหญิงโดยยนิยอม    หรือใชอุ้บายหลอกลวง   ขู่เขญ็  ใชก้าํลงัประทุษร้าย  ใช้
อาํนาจครอบงาํผดิคลองธรรม  หรือวิธีข่มขืนใจดว้ยประการอ่ืนใด  ตอ้งระวางโทษ  , มาตรา  312  
ตรี  ลงโทษบุคคลท่ีทุจริต  รับไวจ้าํหน่ายเป็นธุระจดัหา  ล่อไป  หรือพาไป       รวมทั้งมีบทบญัญติั
ความผดิท่ีอาจจะทาํใหผู้เ้สียหายตั้งครรภจ์ากการล่วงเกินทางเพศ   ไม่ใหผู้ใ้ดแสวงหาผลประโยชน์ 
ทางเพศ      ไม่วา่การกระทาํนั้นจะเป็นรายบุคคล      คณะบุคคล    หรือประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวกบั
ความผดิทางเพศ โดยบญัญติัไวใ้นความผดิฐานอนาจาร กฎหมายอาญาใหค้วามสาํคญักบัผูเ้สียหาย
ท่ีเป็นเพศหญิงท่ีอ่อนแอกวา่  มีโอกาสจะตั้งครรภไ์ด ้ เป็นหลกัในการคุม้ครองทางเพศ   แต่
กฎหมายกไ็ม่สามารถยบัย ั้งผูก้ระทาํความผดิไม่ใหก้ระทาํความผดิไดแ้ต่อยา่งใด    กลบัมีการ
กระทาํความผดิเพิ่มมากข้ึน   เน่ืองจากผูก้ระทาํความผดิเห็นวา่เป็นการคุม้ค่าต่อการกระทาํความผดิ    
ทาํใหรั้ฐตอ้งแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา  ลกัษณะ  9  หมวดวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัเพศหลายคร้ัง   

                                                        
5 คณะกรรมการกฤษฎีกา .สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา   รายงานการประชุมอนุกรรมการ

ตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา  คร้ังท่ี  283/75/2485. วนัท่ี  28  กมุภาพนัธ์  2485 
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รวมทั้งมาตรา  286  ดว้ย   เพือ่รับกบัมาตราอ่ืนๆ และใหผู้ก้ระทาํความผดิเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้
กระทาํความผดิอีก 
         ก่อนแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  286  ผูก้ระทาํความผดิตอ้งเป็นชาย
เท่านั้น และมีอายกุวา่สิบหกปี     ในขณะกระทาํการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิ     ถา้
ผูก้ระทาํความผดิมีอายสิุบหกปีบริบูรณ์   หรือ    ตํ่ากวา่สิบหกปีในขณะกระทาํการกไ็ม่เป็น
ความผดิตามมาตราน้ี     ผูก้ระทาํท่ีจะเป็นแมงดาตอ้งมีความสมัพนัธ์เป็นส่วนตวักบัหญิงนคร
โสเภณี   เป็นระยะเวลาเน่ินนานตามสมควรและเป็นส่วนหน่ึงของหญิงนครโสเภณีในการหา
รายไดข้องหญิง   นั้น    โดยทาํตวัเป็นกาฝากคอยขดูรีดหญิง      กฎหมายมาตราน้ีไม่ไดก้าํหนดวา่  
หญิงนครโสเภณีจะตอ้งมีอายเุท่าใด   ในขณะนั้น “หญิงนครโสเภณี” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา  286   มีความหมายสอดคลอ้งกบั “หญิงนครโสเภณี”    ตามพระราชบญัญติัป้องกนัสญัจร
โรครัตนโกสินทร์  ศก 127    หมายความวา่      หญิงท่ีรับจา้งทาํชาํเราสาํส่อน  โดยได ้ รับเงิน
ผลประโยชน์ เป็นค่าจา้ง 
         การกระทาํท่ีเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  286    คือ        ดาํรงชีพอยู่
ดว้ยผลจากการหากินของหญิงนครโสเภณี 
 “ดาํรง”  ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ  2542  หมายความวา่   ทรงไว ้  ตั้ง
ไวท้าํใหค้งอยู ่     ส่วนคาํวา่ “ชีพ”  หมายความวา่   ความเป็นอยู ่   

ดงันั้น เห็นไดว้า่   ถา้ไม่ไดรั้บผลจากการหากินของหญิงนครโสเภณี         ชายนั้นจะมี
ชีวิต หรือความเป็นอยูไ่ม่ไดโ้ดยปกติสุข     อยา่งไรกต็าม  การดาํรงชีพอยูไ่ด ้ ตอ้งอยู ่  “ดว้ยผลจาก
การหากินของหญิงนครโสเภณี”    ตวับทไม่ไดร้ะบุชดัวา่    “ผลจากการหากินของหญิงนคร
โสเภณี”    มาจากไหน   ซ่ึงเป็นการยากท่ีโจทกจ์ะพสูิจน์ วา่  การกระทาํของจาํเลยเช่นไร  มี
ลกัษณะเป็นการดาํรงชีพอยูด่ว้ยผลจากการหากินของหญิงนครโสเภณี อนัเป็นการกระทาํท่ี
กฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ   เม่ือเป็นเช่นน้ีกฎหมายไดบ้ญัญติัขอ้สนันิษฐานไว ้ ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา  286   วรรคสอง     เพื่อเป็นหลกัเกณฑใ์หโ้จทกเ์ป็นผูมี้หนา้ท่ีนาํสืบใหศ้าล
เห็นวา่        การกระทาํของจาํเลยเช่นไร   มีลกัษณะเป็นการดาํรงชีพมีความผดิ  โดยบญัญติั   วา่  

“.................... 
ชายใดไม่มีปัจจัยอย่างอ่ืน อันปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ  หรือ ไม่มีปัจจัยอันพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ  
และ 

(1) ปรากฏว่าอยู่ร่วมกับหญิงนครโสเภณี หรือสมคบกับหญิงนครโสเภณีคนเดียว หรือ 
หลายคน เป็นอาจิณ 
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(2) กินอยู่หลบันอน หรือรับเงินหรือประโยชน์อย่างอ่ืนโดยหญิงนครโสเภณีเป็นผู้จัด
ให้  หรือ 

(3) เข้าแทรกแซงเพ่ือช่วยเหลือหญิงนครโสเภณี  ในการทะเลาะวิวาทกบัผู้ ท่ีคบค้ากับ 
หญิงนครโสเภณี น้ัน  ให้ถือว่าชายน้ันดาํรงชีพอยู่ด้วยผลจากการหากินของหญิง 

นครโสเภณี  เว้นแต่จะพิสูจน์ให้เป็นท่ีพอใจได้ว่า มิได้เป็นเช่นน้ัน.......................” 
ขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ท่ีโจทกต์อ้งพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายอาญา วรรคสอง มี    2 

ประการ คือจาํเลยไม่มีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ     หรือ    ไม่มีปัจจยั อนัพอเพยีง 
สาํหรับดาํรงชีพ   และ 
 “ปัจจยั”  ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ 2542  หมายถึง  เหตุ  หนทาง  เหตุ
อนัใหผ้ลเป็นไปแลว้ยงัหมายถึง   ของสาํหรับอาศยั  ใช ้  และ  เคร่ืองอาศยั  ปัจจยัส่ีอยา่ง   ดงักล่าว  
ดว้ย           กฎหมายใชค้าํวา่  “ปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ”     ซ่ึงจาํเลยอาจมีปัจจยั
อยา่งอ่ืนอยูบ่า้งแลว้    แต่ปัจจยัท่ีไม่มีน้ีตอ้งเป็นปัจจยัท่ีตอ้งมีปรากฏไวส้าํหรับดาํรงชีพ 
 2.  จาํเลยกระทาํ การอยา่งใดอยา่งหน่ึง   คือ 

2.1 อยูร่่วมกบัหญิงนครโสเภณี     หรือ    สมาคมกบัหญิงนครโสเภณี 
คาํวา่  “อยูร่่วม”  ไม่ไดห้มายถึงถ่ินท่ีอยู ่  (Resident)  แต่หมายถึงอยูกิ่นดว้ยกนัเป็น

ประจาํ อาศยัในสถานท่ีชายคาเดียวกนั  แลว้แต่สถานท่ีนั้นเป็นอะไร   อาจเป็นโรงเรือน     หอ้ง       
แพ  เพิง   เป็นตน้   อนัแสดงถึงการเป็นสดัส่วนในการอยูร่่วมกนั  ไม่ไดห้มายความเฉพาะ  การได้
เสียกนัฉนัสามี   ภริยา   
 “การสมาคม”  คือ  คบหาติดต่อกนัเป็นอาจิณ  หลายคร้ัง 6 
         2.2  กินอยูห่ลบันอน   หรือ   รับเงิน    หรือ    ประโยชน์อยา่งอ่ืน    โดยหญิงนคร 
โสเภณี เป็นผูจ้ดัให ้    

หญิงนครโสเภณี  เป็นผูจ้ดัเร่ืองการกินอยู ่หลบันอนให ้มิใช่นอนร่วมกบัหญิง 
นครโสเภณี    รวมทั้งใหเ้งินหรือประโยชน์อยา่งอ่ืน                 คาํวา่ “ประโยชน์อยา่งอ่ืน”  หมายถึง
ประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น  เพราะถา้ไม่ใช่ประโยชนใ์นลกัษณะ ท่ีเป็นทรัพยสิ์น แลว้ 
ยอ่มใชใ้นการดาํรงชีพไม่ได ้  เช่น  ใหท่ี้อยูอ่าศยัโดยไม่ตอ้งเสียค่าเช่า  ใหรั้บประทานอาหาร  ให้
เส้ือผา้   เคร่ืองนุ่งห่ม  หรือ ใหน้าฬิกา  ปากกา  เป็นตน้  รวมถึง การใหสิ้ทธิต่างๆ    แต่ตอ้งเป็นเงิน  

                                                        
         6 จิตติ  ติงศภทิัย.์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 . พิมพค์ร้ังท่ี 7 . กรุงเทพฯ : หจก.จิรวชัการพิมพ,์สาํนกั
อบรมศึกษาแห่งเนติบณัฑิตยสภา , 2543 ,   หนา้ 778. 
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หรือ ประโยชน์ท่ีหญิงนครโสเภณีจดัให ้  ซ่ึงเงิน หรือ ประโยชน์อ่ืนนั้น   หญิงนครโสเภณี  อาจ
ไม่ไดม้าจากการคา้ประเวณีเท่านั้น     การกินอยูห่ลบันอนเป็นพฤติการณ์ท่ีทาํเป็นปกติ ไม่ใช่ชาย
ท่ีมารับบริการจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี         แต่การรับเงินหรือประโยชน์อยา่งอ่ืนไม่ใช่พฤติการณ์ท่ี
ตอ้งกระทาํเป็นปกติ      แมก้ารรับเงินหรือประโยชน์อยา่งอ่ืน คร้ังหน่ึงคราวเดียว  กอ็ยูใ่น
ความหมายของ ขอ้ 2 น้ีแลว้   

2.3 เขา้แทรกแซงเพื่อช่วยเหลือหญิงนครโสเภณีในการทะเลาะวิวาทกบัผูท่ี้คบคา้ 
กบัหญิงนครโสเภณี นั้น 
           การกระทาํ   คือ  เขา้แทรกแซง  หมายถึง  สอดเขา้ไปเก่ียวขอ้ง   ตอ้งมีเจตนาพิเศษเพื่อ
ช่วยเหลือหญิง โดยใชอิ้ทธิพลใหค้วามคุม้ครองหญิง เม่ือเกิดการโตเ้ถียงทะเลาะววิาทกบัผูท่ี้คบ 
คา้กบัหญิงนั้น   เช่น  โตเ้ถียงกนัในเร่ืองค่าจา้งร่วมประเวณี  เป็นการกระทาํเป็นคราวๆ ไป  เป็น
ปกติหลายคร้ัง      การทะเลาะววิาทไม่จาํเป็นตอ้งถึงขนาดชุลมุน  ต่อสู ้ หรือทาํอนัตรายแก่กาย              
หรือจิตใจ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา   372   

ผูท่ี้คบคา้กบัหญิงนครโสเภณีนั้น  หมายความวา่  ไดติ้ดต่อกบัหญิงนั้น  เป็นปกติ  หรือ  
อาจิณ  ไม่ใช่ติดต่อเพียงคร้ัง  หรือ สองคร้ัง  เท่านั้น      การช่วยทะเลาะววิาท หรือ การทะเลาะ
วิวาท  หรือ การคบคา้กบัหญิงนครโสเภณี   อาจไม่เก่ียวกบัการคา้ประเวณีของหญิงนั้น 
 วรรคสอง ดงักล่าวขา้งตน้ เป็นขอ้สนันิษฐานวา่ การกระทาํเช่นใด  มีพฤติการณ์ เป็น
แมงดา      บทบญัญติัในวรรคน้ี   ใหถื้อพฤติการณ์ตาม    ขอ้ 1 หรือ  ขอ้ 2  หรือ ขอ้ 3    เป็นการ 
“ดาํรงชีพ”  ตามวรรคแรกมีความผดิ 
 วรรคสาม  บญัญติัวา่  “บทบญัญติัแห่งมาตราน้ี มิใหใ้ชบ้งัคบัแก่ผูรั้บค่าเล้ียงดู จากหญิง
นครโสเภณี  ซ่ึงพึงใหค้่าเล้ียงดูนั้น  ตามกฎหมาย หรือตามธรรมจรรยา” 
 วรรคน้ี เป็นขอ้ยกเวน้ ของมาตรา  286  ไม่ใหใ้ชค้วามใน วรรค 1   วรรค 2  มาบงัคบั แก่ 
ผูรั้บค่าเล้ียงดูจากหญิงนครโสเภณี ตามกฎหมาย หรือ ตามธรรมจรรยา  

ผูรั้บค่าเล้ียงดู  หมายถึง  ตวับุคคลมิใช่หมายถึง  การรับเงิน  หรือใหเ้งินเป็นคร้ังคราว       
แมไ้ม่มีปัจจยัอ่ืนใดในการดาํรงชีพ   และไดรั้บเงินจากหญิงโสเภณีนั้น 
 ค่าเล้ียงดูตามกฎหมาย  หมายถึง  ค่าอุปการะเล้ียงดูตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์  
มาตรา  1598/38  มาตรา  1461  มาตรา  1563  มาตรา  1654  มาตรา  1584  มาตรา  1499/1   ค่าเล้ียง
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ชีพ   ตามมาตรา  1499  มาตรา  1526   ระหวา่ง สามี ภริยา  บิดา มารดา กบับุตร  อนัมีความสมัพนัธ์
ระหวา่งกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 7  
 ค่าเล้ียงดูตามธรรมจรรยา  หมายถึงค่าเล้ียงดูซ่ึงเป็นหนา้ท่ีตามธรรมจรรยา ท่ีหญิงจะตอ้ง
ช่วยเหลือเก้ือกลูผูอ่ื้น     ค่าเล้ียงดู เช่นน้ี  กฎหมายไม่อาจบงัคบัได ้  เช่น  อุปการะเล้ียงดู  ลุง  ป้า   
นา้  อา  หรือ อุปการะเล้ียงดูคนพิการ  เป็นตน้ 8    
 สรุปไดว้า่  มาตรา 286   บญัญติัข้ึนโดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะลงโทษ   ใครกต็ามท่ีรับส่วน
แบ่งจากรายได ้ ของหญิงซ่ึงคา้ประเวณีมาใชจ่้าย 9   กฎหมายมุ่งคุม้ครองหญิงไม่ใหถู้กเอารัดเอา
เปรียบ  จากชายท่ีคอยหากินบนเลือดเน้ือของหญิงคา้ประเวณี  และถูกกดข่ีข่มเหง ผูก้ระทาํสมควร
รับโทษทางอาญา    เน่ืองจากหญิงเป็นเพศท่ีอ่อนแอกวา่    นอกจากน้ี การ “ดาํรงชีพ” จากรายได้
ของหญิงซ่ึงคา้ประเวณียงัอาจก่อใหเ้กิดอาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ ตามมาอีกดว้ย     
 
2.  กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการค้าประเวณ ี
         “การคา้ประเวณี”   ตามพระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี พ.ศ 2503 และ
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ศ 2539 ไดใ้หค้าํจาํกดัความหมายท่ี
เหมือนกนั หมายความวา่ การยอมรับการกระทาํชาํเราหรือการยอมรับการกระทาํอ่ืนใด  หรือการ
กระทาํอ่ืนใดเพื่อสาํเร็จความใคร่ในทางกามารมณ์ของผูอ่ื้น  อนัเป็นการสาํส่อนเพื่อสินจา้ง ทั้งน้ีไม่
วา่ผูย้อมรับการกระทาํและผูก้ระทาํจะเป็นบุคคลเพศเดียวกนัหรือคนละเพศ  
   การคา้ประเวณีมีบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งเป็นจาํนวนมาก  รวมทั้งโสเภณีซ่ึงเป็นส่วนหน่ึง
ของการคา้ประเวณี และเป็นตน้เหตุแห่งปัญหาต่างๆ มากมาย  ปัญหาอาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ  
ตามมา อาทิ เช่น   ปัญหาอาชญากรรมทางเพศ ,   การข่มขืนกระทาํชาํเรา , การล่อลวงหญิงและเดก็
มาเป็นโสเภณี , การกดข่ีข่มเหง  และการเอารัดเอาเปรียบหญิงโสเภณีใหไ้ดรั้บความไม่เป็นธรรม 
ซ่ึงนานาอารยประเทศต่อตา้นการกระทาํดงักล่าว  เน่ืองจากเห็นวา่ เป็นการขดัแยง้กบัความมีเกียรติ 
และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์    ดงันั้นรัฐจึงไดบ้ญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีข้ึน   

                                                        
            

7  เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 780. 
        

8 สมศกัด์ิ   สิงหพนัธ์ . คาํอธิบายกฎหมายอาญา เล่ม 3 . กรุงเทพฯ:  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง , 2515,  
หนา้ 759. 
          9 ทวเีกียรติ    มีนะกนิษฐ.   “ฎีกาวเิคราะห์ คาํพิพากษาฎีกาท่ี  1208/2535  การดาํรงชีพจากรายไดข้อง
หญิงคา้ประเวณี (มาตรา 286)”  วารสารนิติศาสตร์. ปีท่ี 22 ,  ฉบบัท่ี 4 . ธนัวาคม  2535 ,หนา้ 617. 
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เพื่อลงโทษบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี  เช่น  เจา้ของกิจการสถานการคา้ประเวณี  ผูช้กันาํ  
ผูล่้อลวง  พอ่เลา้  แม่เลา้  แมงดา  บิดามารดาเดก็  โสเภณี  และเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีส่วนทาํใหเ้กิด
ปัญหาโสเภณีและการคา้ประเวณี      ปัจจุบนัผูก้ระทาํผดิอาศยัช่องวา่งของกฎหมายในการกระทาํ
ผดิเพื่อหลบเล่ียงกฎหมายไม่ใหต้อ้งรับโทษ  เช่น การกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นแมงดา  แต่เดิมแมงดา
ตอ้งคอยช่วยเหลือหญิงในการคา้ประเวณีหรือบงัคบัใหห้ญิงคา้ประเวณี  เพื่อจะไดรั้บเงินจากการคา้
ประเวณีของหญิงนั้น  แมงดาจะไม่มีอาชีพอ่ืน    จนในปัจจุบนัการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นแมงดาได้
พฒันาเปล่ียนแปลงไปจากเดิม โดยแมงดาจะมีรายไดจ้ากอาชีพอ่ืนไม่เฉพาะแต่รับรายไดเ้พยีง
บางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีเท่านั้น    เม่ือนาํกฎหมายมาปรับเขา้กบัขอ้เทจ็จริงเพื่อลงโทษผูท่ี้
รับรายไดจ้ากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  ศาลยดึติดกบัลกัษณะของแมงดาแต่เดิมท่ีตอ้งไม่มีอาชีพอ่ืนและ
นาํมาพิจารณาขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน โดยเห็นวา่  ถา้จาํเลยมีอาชีพและรายไดอ่ื้นแสดงวา่  จาํเลยมี
รายไดอ้ยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือมีปัจจยัเพียงพอสาํหรับดาํรงชีพแลว้  แมจ้าํเลยจะรับ
ส่วนแบ่งเพียงบางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีจาํเลยกไ็ม่มีความผดิตามมาตราน้ี   การวินิจฉยัของ
ศาลดงักล่าวเป็นผลมาจากการตีความกฎหมายของศาลฎีกาท่ีทาํใหก้ารรับรายไดแ้มเ้พียงบางส่วน
จากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีไม่เป็นความผดิตาม  มาตรา 286    การตีความและปรับใชก้ฎหมายของศาล
ดงักล่าวไม่ตรงกบัเจตนารมณ์ในการบญัญติั มาตรา 286  ท่ีมุ่งคุม้ครองหญิงไม่ใหถู้กเอารัดเอา
เปรียบทาํใหรั้ฐตอ้งแสวงหามาตรการทางกฎหมายเพ่ือแกไ้ขปัญหาหญิงโสเภณี    

เม่ือเป็นเช่นน้ี  จึงควรศึกษาใหเ้ขา้ใจถึงประวติั  ท่ีมา   ตลอดจนเจตนารมณ์ในการ
บญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีวา่มีความแตกต่างจากกฎหมายอาญาอยา่งไรและ
สามารถนาํกฎหมายมาบงัคบัใชล้งโทษบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีไดห้รือไม่   โดยเฉพาะ
ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  หรือ ความผดิฐานเป็นแมงดา    อีกทั้ง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั มีพฒันาการและแนวคิดท่ียอมรับ
อาชีพแมงดาควบคู่ไปกบัอาชีพโสเภณีหรือไม่   หากไม่สามารถนาํประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  
286  มาใชบ้งัคบัลงโทษผูท่ี้รับรายไดแ้มเ้พียงบางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี    ศาลสามารถนาํ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีมาลงโทษแทนไดห้รือไม่    ไดแ้ก่      (2.1) พระราชบญัญติั
สญัจรโรค  ร.ศ 127    (2.2)   พระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2503  (2.3) 
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ 2539  (4) พระราชบญัญติัมาตรการใน
การป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเดก็  พ.ศ  2540      (5) ประมวลกฎหมายอาญา    ดงัจะ
กล่าว ต่อไปน้ี 
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         2.1  พระราชบัญญตัิสัญจรโรค ร.ศ 127 
         ประเทศไทยรู้จกัการคา้ประเวณีในสมยัรัชกาลท่ี 5   เน่ืองจากมีหญิงโสเภณีเป็นจาํนวน
มาก    ท่ีทาํใหเ้กิดปัญหาตามมา   คือ  กามโรค ท่ีติดต่อระบาดออกไปมากข้ึน   โดยมิไดมี้แพทย์
ตรวจตรารักษาโรคร้าย   อีกทั้งเกิดเหตุวิวาทระหวา่งชายท่ีมาเท่ียวและปัญหาการล่อลวงหญิงมา
เป็นโสเภณีมากข้ึน             ดงันั้น รัชกาลท่ี  5  ไดท้รงตราพระราชบญัญติัสญัจรโรค  ร.ศ 127      
เพื่อควบคุมและแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 10   กฎหมายฉบบัน้ีอนุญาตใหมี้การคา้ประเวณี โดยยอมรับ
อาชีพโสเภณี และนายโรงหญิงนครโสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  กาํหนดใหน้ายโรง
เจา้ของสาํนกัตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังาน          เช่นเดียวกบัหญิงโสเภณีท่ีตอ้งจดทะเบียนข้ึน
บญัชีกบัเจา้พนกังาน พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดป้ระกาศใชบ้งัคบัคร้ังแรกเฉพาะใน
กรุงเทพมหานคร   ต่อมาไดป้ระกาศใหใ้ชบ้งัคบัในหวัเมืองบางหวัเมืองเท่านั้น   ส่วนหวัเมือง
มณฑลใดท่ีไม่ไดป้ระกาศใหบ้งัคบัใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี        หา้มมิใหต้ั้งโรงหญิงนครโสเภณี
โดยเปิดเผยเป็นอนัขาด 
         กฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดใ้หค้าํจาํกดัความหมาย  คาํวา่  “การคา้ประเวณี”    แต่ใหค้าํจาํกดั
ความหมาย  คาํวา่ “หญิงนครโสเภณี”     หมายความวา่  หญิงท่ีรับจา้งทาํชาํเราสาํส่อนโดยไดรั้บเงิน
ผลประโยชน์เป็นค่าจา้ง 11     หญิงโสเภณีท่ีไดรั้บอนุญาตใหจ้ดทะเบียนตามกฎหมายฉบบัน้ีตอ้งมี
อายเุกิน  15  ปี  และยนิยอมเป็นโสเภณีดว้ยความสมคัรใจตอ้งไม่ถูกบงัคบั   กดข่ี  ล่อลวง  หรือใช้
อุบายอยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นอนัขาด        หากผูใ้ดข่มขืนหญิงใหเ้ป็นหญิงนครโสเภณีดว้ยอุบาย
ประการใดๆกดี็     ผูน้ั้นมีโทษตามพระราชบญัญติัลกัษณะข่มขืนล่วงประเวณี 12    แต่กฎหมายฉบบั
น้ีไม่มีบทลงโทษผูท่ี้ดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  หรือ ความผดิฐานเป็น “แมงดา”
แต่อยา่งใด      หลงัจากนั้นรัชกาลท่ี  6 ไดอ้อกกฎมณเฑียรบาลเพิ่มเติมวา่ดว้ยหญิงแพศยาลงโทษผู ้

                                                        
         

10 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัสัญจรโรค ร.ศ 127 ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 24 .  วนัท่ี 23  มีนาคม 126, 
หนา้ 1365. 
         

11 มาตรา 4  พระราชบญัญติัสัญจรโรค  ร.ศ 127 
         

12 มาตรา 32  หา้มมิใหผู้ใ้ดผูห้น่ึงบงัคบั  กดข่ี  หรือล่อลวงหญิงผูใ้ดผูห้น่ึงท่ีไม่สมคัรเป็นหญิงนคร
โสเภณี   จนกระทาํใหห้ญิงผูน้ั้นจาํใจเป็นหญิงนครโสเภณีดว้ยอุบายอยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นอนัขาด   ถา้ผูใ้ดข่มขืน
หญิงใหเ้ป็นหญิงนครโสเภณีดว้ยอุบายประการใดๆกดี็   ผูน้ั้นมีโทษตามพระราชบญัญติัลกัษณะข่มขืนล่วง
ประเวณี   พระราชบญัญติัสัญจรโรค ร.ศ 127 
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ท่ีเป็นเจา้ของหอ้งท่ีรู้เห็นเป็นใจในความประพฤติทุรจารตอ้งระวางโทษจาํขงัไม่เกิน  1  ปี  ถา้ไม่ใช่
เจา้ของหอ้งลงโทษเพียงก่ึงหน่ึง 13  
         ดงันั้น  การท่ีพระราชบญัญติัสญัจรโรค อนุญาตใหมี้การจดทะเบียนหญิงนครโสเภณี  และ
นายโรงเจา้ของสาํนกัหญิงนครโสเภณีนั้น เท่ากบัเป็นการยอมรับใหอ้าชีพโสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมายทาํใหส้ามารถคา้ประเวณีไดโ้ดยเปิดเผย  และยงัเป็นการรับรองใหน้ายโรงเจา้ของ
สาํนกัหญิงนครโสเภณีมีอาชีพแมงดาท่ีคอยหากินอยูบ่นเลือดเน้ือของหญิงนครโสเเภณีเช่นกนั   ซ่ึง
เป็นการสวนทางกบักระแสโลกในขณะนั้น             
         หลงัจากนั้นไดมี้การนาํหญิงต่างชาติโดยเฉพาะหญิงจีน   เขา้มาคา้ประเวณีในประเทศไทย
รวมทั้งมีการพาหญิงไทยออกไปขายต่างประเทศ    ทาํใหเ้กิดโสเภณีเถ่ือนท่ีไม่ยอมจดทะเบียนใน
ประเทศไทยมากข้ึน     
         จากการท่ีประเทศไทยไดมี้ความสมัพนัธไมตรีกบัประเทศในภาคพื้นยโุรป   
สหประชาชาติไดล้งมติรับเอาอนุสญัญาวา่ดว้ยการปราบปรามการคา้สตรี  และขจดัพวกผูแ้สวงหา
ประโยชน์ จากหญิงคา้ประเวณี    เม่ือวนัท่ี   2    ธนัวาคม   พ.ศ  2492  พร้อมกบัเรียกร้องให้
ประเทศต่างๆ ทั้งท่ีเป็นภาคีและมิไดเ้ป็นภาคีใหเ้ลิกกิจการหญิงคา้ประเวณี   ประกอบกบัประเทศ
ไทยไดใ้หค้าํรับรองขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ  และเป็นภาคีในอนุสญัญาดงักล่าว  นอกจากน้ี
ประเทศองักฤษยงัผลกัดนัใหป้ระเทศไทยช่วยตรวจ  ป้องกนัการลกัพาหญิงจีนส่งไปขายเป็นหญิง
โสเภณี  และสภาพการณ์ภายในประเทศไทยท่ีมีการนาํหญิงจีนเขา้มาคา้ประเวณีมากข้ึน  ทาํให้
ประเทศไทยตอ้งเลิกกิจการหญิงคา้ประเวณี  14   เป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมายพร้อมกบัยกเลิก 
พระราชบญัญติัสญัจรโรค  ร.ศ 127  และตราพระราชบญัญติัคนเขา้เมืองกบัพระราชบญัญติัปราม
การคา้ประเวณี  พ.ศ  2503  ข้ึนมาใชบ้งัคบัแทน 
         2.2  พระราชบัญญตัิปรามการค้าประเวณ ี พ.ศ  2503 
         ประเทศไทยไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี พ.ศ 2503  เพื่อควบคุมมิ
ใหก้ารคา้ประเวณีเป็นไปในลกัษณะเผยแพร่  หรือ กระทาํใหเ้ป็นท่ีเดือดร้อนรําคาญแก่สาธารณะ  
โดยมุ่งเนน้ทางดา้นสิทธิมนุษยชนเก่ียวกบัสตรีและเดก็ ซ่ึงนานาอารยะประเทศ    และ  
สหประชาชาติใหค้วามสาํคญัท่ีจะตอ้งปกป้องคุม้ครอง     กฎหมายฉบบัน้ีใหค้าํจาํกดัความหมาย 

                                                        
           

13 มาตรา 2  กฎมณเฑียรบาลเพ่ิมเติมวา่ดว้ยหญิงแพศยา  พ.ศ  2458 
         

14 ดารารัตน์   เมตตาริกานนท ์. “โสเภณีกบันโยบายกบัรัฐบาลไทย พ.ศ 2411-2503” วทิยานิพนธ์
ปริญญาอกัษรศาสตรมหาบณัฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2526,หนา้ 117-119. 
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“การคา้ประเวณี”  หมายความวา่  การยอมรับการกระทาํชาํเราหรือการยอมรับการกระทาํอ่ืนใด 
หรือการกระทาํอ่ืนใดเพ่ือสาํเร็จความใคร่ในทางกามารมณ์ของผูอ่ื้น  อนัเป็นการสาํส่อนเพื่อสินจา้ง   
ทั้งน้ีไม่วา่ผูย้อมรับการกระทาํและผูก้ระทาํจะเป็นบุคคลเพศเดียวกนัหรือคนละเพศ 15 มีหลกัการท่ี
จะควบคุมมิใหมี้การคา้ประเวณี  ท่ีเป็นไปในลกัษณะเป็นการเปิดเผย และน่าอบัอาย หรือ การ
กระทาํใหเ้ป็นท่ีเดือดร้อนรําคาญแก่สาธารณชน 16  แต่มิไดบ้ญัญติัวา่ จะมีวิธีป้องกนัมิใหเ้กิด
โรคติดต่อหรือกามโรค และควบคุมมิใหก้ามโรคลุกลามแพร่หลายแต่อยา่งใด    คงมีบทบญัญติั 
เพียงวา่   ถา้หญิงนครโสเภณีกระทาํการคา้ประเวณีอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนักฎหมายถือเป็นความผดิ17  
หรือ  ผูจ้ดัหาผูก้ระทาํการคา้เพื่อผูอ่ื้นเป็นปกติธุระ  หรือเจา้ของกิจการ  ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการสถาน
การคา้ประเวณี 18  กต็อ้งถูกจบัฟ้องร้องยงัศาลใหล้งโทษ และนาํหญิงโสเภณีไปรับการรักษาโรค
และอบรมอาชีพเพื่อใหก้ลบัตวัประพฤติตนเป็นคนดีประกอบอาชีพอ่ืนต่อไป     
         กฎหมายฉบบัน้ี มิไดห้า้มเดด็ขาดในการคา้ประเวณี    เพียงแต่มิใหมี้การคา้ประเวณีโดย
เปิดเผย และไม่ใหมี้ฐานการคา้ประเวณีท่ีเป็นธุรกิจ   ในขณะนั้นมาตรการทางกฎหมายของประเทศ
ไทยไม่แน่นอน  และ ไม่เหมาะสม   เนน้การลงโทษหญิงซ่ึงเป็นผูค้า้ประเวณีเพราะกฎหมายฉบบัน้ี
ถือวา่ หญิงโสเภณีเป็นผูก้ระทาํผดิ    แต่กฎหมายฉบบัน้ีมีมาตรการลงโทษสถานเบาสาํหรับผูท่ี้
เก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี     เช่น    เจา้ของกิจการ     ผูช้กันาํ     ผูล่้อลวง ทาํใหเ้กิดมีการคา้
ประเวณี   ปรากฏวา่มีการกระทาํความผดิเก่ียวกบัเพศขยายเพิ่มมากข้ึน    เน่ืองจากบุคคลท่ีมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีเห็นวา่  เป็นการคุม้ค่าต่อการกระทาํความผดิ ท่ีสาํคญั กฎหมายฉบบัน้ี
ไม่มีบทบญัญติัลงโทษพอ่แม่ของเดก็ท่ีนาํเดก็มาขายเพ่ือคา้ประเวณี   ตลอดจนผูใ้ชบ้ริการ   ผูซ้ื้อ
ประเวณี  และแมงดา      
         สรุป ไดว้า่พระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2503    ไม่รับรองใหอ้าชีพโสเภณี  
และนายโรงเจา้ของสาํนกัโสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมายอีกต่อไป  โดยถือวา่  หญิงโสเภณี
และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีเป็นผูก้ระทาํความผดิสมควรถูกลงโทษ  แต่กฎหมายฉบบัน้ี
ไม่สามารถแกไ้ขปัญหา  และนาํมาปรับใชก้บัสถานการณ์การคา้ประเวณีท่ีเปล่ียนแปลงไปใน

                                                        
         

15 มาตรา 4  พระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี พ.ศ 2503 
         

16 มาตรา 5  พระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี พ.ศ 2503 
         

17 มาตรา 6  มาตรา 7  พระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2503 
         

18  มาตรา 8  มาตรา 9  พระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ 2503 
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สงัคมปัจจุบนั  เน่ืองจากกฎหมายมีบทลงโทษสถานเบาทาํใหข้าดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้
กฎหมายของเจา้หนา้ท่ี เป็นผลใหก้ารคา้ประเวณีขยายเพ่ิมมากข้ึน    

 
         2.3 พระราชบัญญตัิป้องกนัและปราบปรามการค้าประเวณ ีพ.ศ 2539  
         เม่ือธุรกิจการคา้ประเวณีไดข้ยายตวัออกไปหลายรูปแบบ  มีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งและหา
ผลประโยชน์จากการคา้ประเวณี เป็นจาํนวนมาก   เช่น  เจา้ของกิจการสถานการคา้ประเวณี    พอ่
เลา้  แม่เลา้ แมงดา  บิดามารดาเดก็  โสเภณี  และเจา้พนกังานของรัฐ   ทาํใหเ้กิดปัญหาโสเภณี , 
โสเภณีเดก็   และปัญหาอาชญากรรมตามมา     อีกทั้งไม่สามารถนาํพระราชบญัญติัปรามการคา้
ประเวณี  พ.ศ 2503 มาบงัคบัใชล้งโทษบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี    เน่ืองจากกฎหมาย
ฉบบัน้ีไดป้ระกาศใชม้าเป็นเวลานานมีบทลงโทษสถานเบา ทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิไม่เกรงกลวัต่อ
การกระทาํผดิ  ดว้ยเหตุน้ีรัฐไดย้กเลิกพระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2503  และ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ 2539   ข้ึนใชบ้งัคบัใน
ปัจจุบนั แทนพระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2503     ดงัเหตุผลทา้ยพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ศ 2539 ไดก้ล่าวไวคื้อ      “ …โดยท่ีการคา้ประเวณี  มี
สาเหตุสาํคญัมาจากสภาพเศรษฐกิจ และสงัคม      ผูก้ระทาํการคา้ประเวณีส่วนมากเป็นผูซ่ึ้งดอ้ย
สติปัญญา  และการศึกษา  สมควรลดโทษผูก้ระทาํการคา้ประเวณีและเปิดโอกาสใหบุ้คคลเหล่านั้น  
ไดรั้บการคุม้ครอง และพฒันาอาชีพ  และในขณะเดียวกนัเพื่อเป็นการปราบปรามการคา้ประเวณี  
และเพื่อคุม้ครองบุคคล โดยเฉพาะเดก็และเยาวชนท่ีอาจถูกล่อลวง หรือชกัพาไปเพ่ือการคา้
ประเวณีสมควรกาํหนดโทษซ่ึงกระทาํชาํเราโสเภณีเดก็ในสถานการคา้ประเวณี         บุคคลซ่ึงหา
รายไดจ้ากการคา้ประเวณีของเดก็และเยาวชน  และบิดามารดาหรือผูป้กครองซ่ึงมีส่วนร่วมรู้เห็น
เป็นใจในการจดัหาผูอ้ยูใ่นความปกครองไปเพ่ือการคา้ประเวณี กบัใหอ้าํนาจศาลท่ีจะถอนอาํนาจ
ของบิดามารดา หรือผูป้กครองของผูก้ระทาํความผดิซ่ึงเป็นเดก็   เพราะเหตุท่ีมีส่วนร่วมรู้เห็นเป็น
ใจใหผู้อ้ยูใ่นความปกครองกระทาํการคา้ประเวณี         นอกจากนั้นในปัจจุบนัปรากฏวา่ไดมี้การ
โฆษณาชกัชวน หรือแนะนาํตวัทางส่ือมวลชน  ในลกัษณะท่ีเห็นไดว้า่  เป็นการเรียกร้อง      การ
ติดต่อในการคา้ประเวณีกนัอยา่งแพร่หลาย     สมควรกาํหนดใหก้ารกระทาํดงักล่าว      เป็น
ความผดิ  …”   19 

                                                        
         

19 หมายเหตุทา้ย พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ศ 2539 
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         การกระทาํท่ีเป็นความผดิตามกฎหมายฉบบัน้ี คือ   “การกระทาํการคา้ประเวณี”    โดยได้
ใหค้าํจาํกดัความ    “การคา้ประเวณี”    หมายความวา่   การยอมรับการกระทาํชาํเราหรือการยอมรับ
การกระทาํอ่ืนใด หรือการกระทาํอ่ืนใดเพ่ือสาํเร็จความใคร่ในทางกามารมณ์ของผูอ่ื้นอนัเป็นการสาํ
ส่อนเพื่อสินจา้งหรือประโยชน์อ่ืนใดทั้งน้ีไม่วา่ผูย้อมรับการกระทาํและผูก้ระทาํจะเป็นบุคคลเพศ
เดียวกนั หรือ คนละเพศ  20    
         กิจการคา้ประเวณีตามความหมายพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  
พ.ศ  2539  มีความหมายกวา้งไกลมากกวา่ พระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2503  คือการ
โฆษณา  หรือรับโฆษณาชกัชวน  หรือ แนะนาํดว้ยเอกสารส่ิงพิมพ ์ หรือกระทาํใหแ้พร่หลายยงั
สาธารณะในลกัษณะท่ีเห็นไดว้า่  เป็นการเรียกร้องหรือติดต่อ  เพื่อการคา้ประเวณีของตนเองหรือ
ผูอ่ื้นโดยกาํหนดใหส้ถานการคา้ประเวณีไม่จาํตอ้งคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณีท่ีจดัใหไ้ว้
เพื่อการคา้ประเวณี  หรือยอมใหมี้การคา้ประเวณีเท่านั้น    แต่ใหห้มายความรวมถึงสถานท่ีอ่ืนท่ีใช้
ในการติดต่อ  หรือจดัหาบุคคลอ่ืนเพื่อทาํการคา้ประเวณีดว้ย 
         พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2539  มีหลกัการเช่นเดียวกบั
พระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2503  ท่ีจะควบคุมมิใหมี้การคา้ประเวณีท่ีเป็นไปใน
ลกัษณะเป็นการเปิดเผยน่าอบัอาย  หรือการกระทาํใหเ้ป็นท่ีเดือดร้อนรําคาญแก่สาธารณชน 21  และ
มีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองบุคคลท่ีมีอายตุั้งแต่  15  ปี  แต่ไม่เกิน  18  ปี  หรืออายไุม่เกิน  15  ปี  
ไม่ใหถู้กกระทาํการอ่ืนใด   เพื่อสาํเร็จความใคร่ของผูอ่ื้น   ไม่วา่บุคคลนั้นจะยนิยอมหรือไม่กต็าม  
22  อีกทั้งลงโทษผูท่ี้เป็นธุระจดัหา  ล่อไป   หรือชกัพาไปซ่ึงบุคคลใดเพ่ือใหบุ้คคลนั้นกระทาํการ
คา้ประเวณี      แมบุ้คคลนั้นจะยนิยอม   หรือโดยใชอุ้บายหลองลวง   ขู่เขญ็  ใชก้าํลงัประทุษร้าย  
ใชอ้าํนาจครอบงาํผดิครองธรรม  หรือใชว้ธีิข่มขืนใจ  23   และลงโทษผูจ้ดัหา   ผูจ้ดัการ  ผูค้วบคุม  
ผูดู้แลของกิจการสถานการคา้ประเวณี    ผูห้น่วงเหน่ียว  กกัขงัผูอ่ื้นใหท้าํการคา้ประเวณี  24 
         กฎหมายฉบบัน้ี มีบทบญัญติัท่ีเพิ่มข้ึนจากพระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2503  
คือ   บทบญัญติัท่ีลงโทษบิดา  มารดา  ผูป้กครองท่ีมีส่วนรู้เห็นใหจ้ดัหาผูอ้ยูใ่นปกครองไป

                                                        
         

20 มาตรา  4  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2539. 
         

21 มาตรา 5   มาตรา 6   มาตรา 7  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ 2539. 
         22  มาตรา  8   พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2539. 
         

23 มาตรา  8 ,  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2539. 
         

24 มาตรา  11  มาตรา 12   พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2539. 
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คา้ประเวณี  25    โดยจะถูกถอนอาํนาจปกครอง  และลงโทษพนกังานฝ่ายปกครอง  หรือตาํรวจ  
หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี  รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีในสถานแรกรับ  หรือ สถานคุม้ครองและพฒันาอาชีพท่ี
กระทาํผดิหรือสนบัสนุนใหมี้การกระทาํการหน่วงเหน่ียว   กกัขงั  ทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้นเพื่อข่มขืนใจ
ใหท้าํการคา้ประเวณี  26 
         สรุปไดว้า่   การคา้ประเวณีตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี   
พ.ศ  2539  มีความหมายครอบคลุมการกระทาํชาํเรา  หรือการกระทาํอ่ืนใดเพ่ือสาํเร็จความใคร่
ในทางกามารมณ์   และการยอมรับการกระทาํชาํเรา  หรือกระทาํอ่ืนใดเพ่ือสาํเร็จความใคร่ในทาง
กามารมณ์โดยยดึเอาการคา้ประเวณีเป็นหลกัในการป้องกนัและปราบปราม    การคา้ประเวณีไม่
เป็นความผดิท่ีมีโทษตามกฎหมายน้ี แต่กฎหมายบญัญติัใหก้ารกระทาํอ่ืนใดท่ีนาํไปสู่การ
คา้ประเวณี   และการกระทาํใด ท่ีเป็นผลไดจ้ากการคา้ประเวณีมีความผดิ  เพราะกฎหมายฉบบัน้ีมี
วตัถุประสงคท่ี์จะป้องปรามการคา้ประเวณีมากกวา่การปราบปรามการคา้ประเวณี    กฎหมายจึงลด
โทษหญิงผูก้ระทาํการคา้ประเวณีใหน้อ้ยลง   เพราะถือวา่  หญิงโสเภณีมิใช่อาชญากรท่ีกระทาํ
ความผดิร้ายแรงโดยใหค้วามคุม้ครอง และพฒันาอาชีพผูค้า้ประเวณีท่ีมีอายไุม่เกิน  18  ปี  ใหไ้ดรั้บ
การสงเคราะห์ทุกราย      ส่วนผูท่ี้มีอาย ุ   18  ปี ข้ึนไปใหเ้ป็นไปตามความสมคัรใจท่ีจะเขา้รับการ
คุม้ครองและพฒันาอาชีพในสถานคุม้ครองและพฒันาอาชีพ 
         อยา่งไรกต็ามจะเห็นไดว้า่ กฎหมายดงักล่าวไม่มีบทลงโทษผูท่ี้รับส่วนแบ่งหรือรายไดจ้าก
หญิงซ่ึงคา้ประเวณีอนัเป็นความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  หรือความผดิ
ฐานเป็นแมงดา   แต่ศาลอาจนาํ มาตรา 11  ความผดิฐานเป็นเจา้ของผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณี  และ
สถานการคา้ประเวณี  มาบงัคบัใชล้งโทษแทนประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา 286             
 

2.4 พระราชบัญญตัิมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการค้าหญงิและเด็ก  
พ.ศ 2540 
         หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 1  ส้ินสุดลงไดเ้กิดกามโรคแพร่ระบาดไปอยา่งแพร่หลายรวมทั้ง
การคา้ทาสสตรีและเดก็ เพิ่มมากข้ึนประเทศไทยไดล้งนามในขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ เพื่อ
ปราบปรามการคา้ทาสผวิขาว  ค.ศ 1910  และลงนามในอนุสญัญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการ

                                                        
         

25 มาตรา 108   พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2539. 
         

26 มาตรา 12   พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2539 
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ปราบปรามการคา้หญิงและเดก็    ค.ศ   1921  27  รัชกาลท่ี 7   จึงทรงตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การคา้หญิงและเดก็ พ.ศ 2471 ข้ึนเพื่อคุม้ครองหญิงและเดก็หญิงไม่ใหถู้กหลอกลวงหรือขายไป
คา้ประเวณียงัต่างประเทศ หรือนาํเขา้มาเพ่ือคา้ประเวณีในประเทศไทย 
         เม่ือพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการคา้หญิงและเดก็ พ.ศ 2471  ไดใ้ชม้าเป็นเวลานานไม่สามารถ
นาํมาบงัคบัใชก้บัสถานการณ์การคา้ประเวณีท่ีเปล่ียนแปลงและซบัซอ้นก่อใหเ้กิดความไม่สงบสุข
ต่อสงัคม    จึงไดบ้ญัญติัพระราชบญัญติัมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและ
เดก็ พ.ศ 2540   ข้ึนใชแ้ทนโดยใหเ้หตุผลทา้ยพระราชบญัญติัวา่     “เน่ืองจากปัจจุบันได้ปรากฏการ
กระทาํความผิด  โดยการซ้ือขาย   จาํหน่าย   ชักพา  หรือ  จัดหาบคุคลไปด้วยวิธีการใดๆ      โดยมี
วัตถปุระสงค์เพ่ือสนอง ความใคร่แก่ตนเอง  หรือ ผู้ อ่ืน  เพ่ืออนาจาร  หรือ เพ่ือประโยชน์อย่างอ่ืน 
อันมิชอบ  ท้ังนีด้้วยวิธีการอันเป็นการคุกคาม และกระทบกระเทือนต่อสวสัดิภาพของบคุคล
ดังกล่าว    และ  การกระทาํดังกล่าวไม่จาํกัดเฉพาะการกระทาํต่อหญิงและเดก็หญิง เท่าน้ัน  แต่
ปรากฏว่ามีการกระทาํในลกัษณะทาํนองเดียวกันต่อเดก็ชายด้วย           นอกจากน้ันในส่วนของ
ผู้กระทาํผิดยงัมีพฤติการณ์ท่ีกระทาํ ในรูปของการตระเตรียมสมคบกนัเป็นขบวนการเช่ือมโยงท้ัง
ในประเทศ   และ ระหว่างประเทศซ่ึงเป็นพฤติการณ์ท่ีเป็นอันตรายต่อสังคมอีกด้วย   โดยท่ี
พระราชบัญญติัว่าด้วยการค้าหญิงและเดก็  พ.ศ  2471  ยงัมีขอบเขตท่ีจาํกัด   ท้ังในแง่ของฐาน
ความผิดและมาตรการท่ีกาํหนดไว้เพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระทาํความผิด   อาทิ เช่น  
มาตรการเก่ียวกับการตรวจตราสอดส่องเพ่ือช่วยเหลือ  หรือ กักตัวหญิง  หรือ  เดก็ เพ่ือสอบสวน
ข้อเทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดหรือมาตรการในการ
ให้ความช่วยเหลือสงเคราะห์แก่หญิงและเดก็ท่ีถกูกระทาํกย็งัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร    กรณี
เป็นการสมควรปรับปรุงมาตรการในการป้องกันปราบปรามและเพ่ิมเติมมาตรการในการเยียวยา
ช่วยเหลือหญิงและเดก็ให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึน้  ส่วนบทกาํหนดความผิดหลกัท่ีเคยมีแต่เดิมน้ัน
สมควรนาํไปแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือความสะดวกในการใช้กฎหมายจึง
จาํเป็นต้องตราพระราชบัญญติันี”้  28    

                                                        
         

27 บนัทึกวเิคราะห์ สรุป เร่ือง ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเก่ียวกบัการคา้หญิงและเดก็ พ.ศ... 
โดยคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานสตรีแห่งชาติ (กสส) เสนอกรรมการร่างกฎหมายคณะพิเศษ
คณะกรรมการกฤษฎีกา  ม.ป.ป. 

28 หมายเหตุทา้ย พระราชบญัญติั มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเดก็ พ.ศ 
2540 
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         จากการศึกษาพระราชบญัญติัมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเดก็  
พ.ศ  2540  เห็นไดว้า่  กฎหมายฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองเดก็ท่ีมีอายไุม่เกิน  18  ปี  29     
ไม่ใหถู้กซ้ือ  ขาย   จาํหน่าย   พามาจาก  หรือส่งไปยงัท่ีใด  รับ   หน่วงเหน่ียว  หรือ กกัขงัซ่ึงหญิง
หรือเดก็  หรือ จดัใหห้ญิง  หรือเดก็กระทาํการ  หรือยอมรับการกระทาํใดเพ่ือสนองความใคร่ของ
ผูอ่ื้นเพื่อการอนาจาร  หรือเพ่ือแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบสาํหรับตนเอง หรือผูอ่ื้น ไม่
วา่หญิง หรือเดก็นั้นจะยนิยอมหรือไม่กต็าม  30   แต่กฎหมายฉบบัน้ีไม่มีบทบญัญติัลงโทษผูด้าํรง
ชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี หรือความผดิฐานเป็นแมงดา 
 
         2.5  ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ 2499 
         ประมวลกฎหมายอาญา มีบทบญัญติัการกระทาํความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี  ไว้
ในลกัษณะ  9  ความผดิเก่ียวกบัเพศ     มาตรา 282 ถึง มาตรา 286  และ มาตรา  312  ตรี   ลงโทษ
บุคคลท่ีกระทาํความผดิฐานเป็นธุระจดัหา  หรือล่อลวงผูห้ญิงเพื่อกระทาํอนาจาร  หรือ เพื่อสาํเร็จ
ความใคร่ของผูอ่ื้น   หากหญิงท่ีเป็นเหยือ่อายตุ ํ่ากวา่  18  ปี และ15  ปี    ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษ
หนกัข้ึนตามลาํดบั       ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  282  มาตรา 
283   และมาตรา  284   รวม   4  คร้ัง  เน่ืองจากการกระทาํความผดิท่ีเก่ียวกบัเพศ มีลกัษณะรุนแรง
ข้ึน และรูปแบบของการกระทาํความผดิในการแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศไดเ้ปล่ียนแปลงไป
จากเดิม โดยไม่จาํกดัการกระทาํต่อเพศหญิงเท่านั้น  แต่ยงัรวมเดก็ชายดว้ย  นอกจากน้ีอตัราโทษ
ตามท่ีบญัญติัสาํหรับลงโทษผูก้ระทาํความผดิมีอตัราโทษสถานเบา   ไม่สามารถทาํใหผู้ท่ี้จะกระทาํ
ความผดิเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระทาํความผดิอีก        แต่ผูก้ระทาํผดิกลบัอาศยัช่องวา่งของ
กฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยูต่่อสูค้ดีเพื่อใหห้ลุดพน้จากความรับผดิ   จึงจาํเป็นตอ้งแกไ้ขเพ่ืออุดช่องวา่ง
ของกฎหมาย  โดยขยายความคุม้ครองผูเ้สียหายเพิ่มข้ึนจากเดก็หญิงอายไุม่เกินสิบสามปีเป็น
เดก็หญิงหรือ หญิงอายไุม่เกิน 18  ปี  และกาํหนดอตัราโทษใหสู้งข้ึนถึงขั้นประหารชีวิต หรือ จาํคุก
ตลอดชีวิต   มีผลทาํใหม้าตรา  286   ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  
ตอ้งแกไ้ขเช่นเดียวกนั   เพื่อใหรั้บกบัมาตราอ่ืนๆ ท่ีไดแ้กไ้ขแลว้   กฎหมายอาญาบญัญติัการกระทาํ
ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี โดยมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองบุคคลท่ีมีอายตุั้งแต่  15  ปี  แต่

                                                        
           29  มาตรา  4   พระราชบญัญติั มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเดก็ พ.ศ 2540. 
         

30   มาตรา 5   พระราชบญัญติั มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเดก็ พ.ศ 2540 
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ไม่เกิน  18  ปี และบุคคลท่ีมีอายไุม่เกิน  15  ปี  พอสรุปการกระทาํเก่ียวกบัการคา้ประเวณีท่ี
กฎหมายอาญาบญัญติัเป็นความผดิมี  ดงัน้ี 

- บุคคลใดเพ่ือสนองความใคร่ของผูอ่ื้น  เป็นธุระจดัหา    ล่อไป    หรือ   พาไป   เพื่อ 
การอนาจารซ่ึงชาย หรือ หญิง  โดยยนิยอมระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีแต่ไม่เกินสิบปี และ 
ปรับตั้งแต่สองพนับาทแต่ไม่เกินสองหม่ืนบาท   กระทาํแก่บุคคลอายเุกิน  15  ปี  แต่ไม่เกิน  18  ปี  
ระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หา้ปีแต่ไม่เกินยีสิ่บปี  และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทแต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท  
(มาตรา 282) 
 - บุคคลใดเพ่ือสนองความใคร่ของผูอ่ื้น เป็นธุระจดัหา   ล่อไป   หรือพาไป   เพื่อการ 
อนาจารซ่ึงชายหรือ หญิง  โดยใชอุ้บาย    หลอกลวง  ขู่เขญ็  ใชก้าํลงัประทุษร้าย  ใชอ้าํนาจครอบงาํ 
ผดิคลองธรรม  หรือวิธีข่มขืนใจดว้ยประการอ่ืนใด  ระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หา้ปีแต่ไม่เกินยีสิ่บปี  
และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทแต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท     กระทาํแก่บุคคลอายเุกิน  15  ปี  แต่ไม่เกิน  
18   ปี  ระวางโทษจาํคุกตั้งแต่เจด็ปีแต่ไม่เกินยีสิ่บปี  และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนส่ีพนับาทแต่ไม่เกินส่ี
หม่ืนบาท  หรือจาํคุกตลอดชีวิต    กระทาํแก่เดก็อายไุม่เกิน  15  ปี  ระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สิบปี แต่
ไม่เกินยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทแต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือ จาํคุกตลอดชีวิต หรือ 
ประหารชีวิต  (มาตรา  283) 
 - พาบุคคลอายเุกิน  15  ปี  แต่ไม่เกิน  18  ปี  เพื่ออนาจาร  แมผู้น้ั้นจะยนิยอม  ระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท  หรือทั้งจาํทั้งปรับ   กระทาํแก่เดก็อายไุม่เกิน  15  
ปี  ระวางโทษจาํคุกไม่เกินเจด็ปี  หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาท  หรือทั้งจาํทั้งปรับ  (มาตรา  
283 ทว)ิ 
 - บุคคลใดพาผูอ่ื้นไปเพื่ออนาจาร โดยใชอุ้บายหลอกลวง   ขู่เขญ็  ใชก้าํลงัประทุษร้าย  ใช้
อาํนาจครอบงาํผดิคลองธรรม  หรือใชว้ิธีขม่ขืนใจดว้ยประการอ่ืนใด ระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึง 
ปี แต่ไม่เกินสิบปี  และปรับตั้งแต่สองพนับาท แต่ไม่เกินสองหม่ืนบาท (มาตรา 284) 
 - บุคคลใดมีอายมุากกวา่ 16  ปี ข้ึนไปดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายได ้ถึงแมจ้ะเพยีงบางส่วนจาก 
การประกอบการคา้ประเวณี  ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่เจด็ปีแต่ไม่เกินยีสิ่บปี  และปรับตั้งแต่หน่ึง 
หม่ืนบาทแต่ไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือจาํคุกตลอดชีวิต 
 การกระทาํความผดิน้ีไม่รวมบุคคลท่ีไดรั้บการเล้ียงดูจากโสเภณี    ไม่วา่จะเป็นไปอยา่ง
ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือตามหนา้ท่ีธรรมจรรยา  เช่น  พอ่แม่  หรือ พีน่อ้งท่ีอาศยัรายไดจ้ากโสเภณี  
(มาตรา 286) 
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 - บุคคลใดโดยทุจริต  รับไว ้ จาํหน่าย  เป็นธุระจดัหา  ล่อไป  หรือ พาไป ซ่ึงบุคคลอายเุกิน  
15  ปี  แต่ไม่เกิน  18  ปี  แมผู้น้ั้นยนิยอม  ระวางโทษจาํคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน
บาท  หรือทั้งจาํทั้งปรับ         กระทาํแก่เดก็อายไุม่เกิน  15  ปี  ระวางโทษจาํคุกไม่เกินเจด็ปี  หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาท  หรือทั้งจาํทั้งปรับ  (มาตรา 312 ตรี) 
         บทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้  เห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบญัญติัท่ีลงโทษ
บุคคลท่ีไปเท่ียวโสเภณีเดก็  ผูจ้ดัการ  ผูค้วบคุม  ผูดู้แลกิจการสถานการคา้ประเวณี   และ เจา้
พนกังานรัฐท่ีกระทาํผดิ  หรือสนบัสนุนใหมี้การหน่วงเหน่ียว   กกัขงั   ทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้นเพื่อ
ข่มขืนใจใหท้าํการคา้ประเวณี  เพื่อผลประโยชน ์ และรายไดจ้ากการคา้ประเวณีท่ีมากข้ึนตามมา   
รัฐจึงไดบ้ญัญติั  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ศ 2539  และ 
พระราชบญัญติั มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเดก็  พ.ศ 2540  ข้ึน  เพือ่
ลงโทษบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งและนาํไปสู่การคา้ประเวณีใหเ้กิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระทาํความผดิ 
           จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีดงักล่าวขา้งตน้   สรุปไดว้า่  มาตรการ
ทางกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อลงโทษผูก้ระทาํความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี  แยกออกเป็น   
2  กรณี  คือ   1. ความผดิของผูก้ระทาํการคา้ประเวณี   2.  ความผดิของบุคคลอ่ืนท่ีสนบัสนุน  หรือ
เก่ียวโยงใหมี้การคา้ประเวณี  เช่น  ผูจ้ดัหาผูท้าํการคา้ประเวณี  , ผูเ้ป็นเจา้ของกิจการ ,  ผูดู้แล  หรือ
ผูจ้ดัการสถานการคา้ประเวณี  , ผูด้าํรงชีพจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี , ผูท่ี้นาํ หรือใหผู้อ่ื้น
นาํหญิง หรือเดก็หญิงเขา้มาในหรือออกจากประเทศเพื่อการคา้ประเวณี 
         เห็นไดว้า่  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีไดมี้การเปล่ียนแปลงไปตามนโยบายและ
สถานการณ์ของประเทศ    ดงัท่ีเห็นไดจ้าก ในสมยัรัชกาลท่ี 5  พระราชบญัญติัสญัจรโรค  ร.ศ. 127  
เป็นกฎหมายท่ีรับรองใหอ้าชีพโสเภณี และนายโรงเจา้สาํนกัหญิงนครโสเภณี เป็นอาชีพท่ีชอบดว้ย
กฎหมาย  เท่ากบักฎหมายยอมรับใหมี้การคา้ประเวณี และยอมใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งสามารถกระทาํ
การคา้ประเวณีไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย  โดยเฉพาะอาชีพแมงดา   ซ่ึงแมงดาในสมยันั้นเป็นผูท่ี้ไม่มี
อาชีพอ่ืนใด   นอกจากดาํรงชีพอยูโ่ดยรับเงินหรือส่วนแบ่งจากหญิงนครโสเภณีเท่านั้น   ทาํใหศ้าล
ซ่ึงเป็นผูใ้ชแ้ละตีความกฎหมายอาญานาํแนวคิดเดิมท่ีวา่  แมงดาตอ้งเป็นผูท่ี้ไม่มีอาชีพอ่ืนใด   
นอกจากดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีมาใชใ้นการตีความกฎหมายและวินิจฉยัการ
กระทาํความผดิในปัจจุบนั     ในขณะท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัการกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
คา้ประเวณีเป็นความผดิโดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองหญิงไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบจากชาย  จึงได้
บญัญติัความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  หรือความผดิฐานเป็น “แมงดา”  
ไวใ้นมาตรา   286 
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         พระราชบญัญติัปรามการคา้ประเวณี  พ.ศ  2503  และพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ศ  2539  มีเจตนารมณ์ท่ีเนน้การคา้ประเวณีป้องกนัไม่ใหเ้กิดโสเภณี  
และปราบปรามการคา้ประเวณี   มีนโยบายท่ีจะนาํโสเภณีใหเ้ขา้รับการฝึกอบรมพฒันาอาชีพ   เห็น
ไดว้า่  กฎหมายทั้งสองฉบบัไม่รับรองใหอ้าชีพโสเภณี และผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี เช่น 
“แมงดา”  เป็นอาชีพท่ีชอบกฎหมาย  แต่กลบัไม่มีบทบญัญติัท่ีลงโทษผูด้าํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้อง
หญิงซ่ึงคา้ประเวณี  หรือ ความผดิฐานเป็น “แมงดา” แต่อยา่งใด   มีจุดประสงคล์งโทษบุคคลท่ี
กระทาํการอ่ืนใด  เพื่อสาํเร็จความใคร่ของผูอ่ื้น  นอกจากน้ี กฎหมายทั้งสองฉบบัมีขอบเขตการ
กระทาํท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ  แคบกวา่ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  282  มาตรา 283  
และ มาตรา 286  ท่ีเนน้ลงโทษผูพ้าไปเพือ่การอนาจาร ซ่ึงชาย หรือ หญิง โดยมีเจตนาพิเศษเพือ่
สนองความใคร่ของผูอ่ื้น 
         จากการท่ีรัฐไดพ้ยายามหามาตรการทางกฎหมายเพ่ือแกไ้ขปัญหาการกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การคา้ประเวณีใหเ้หมาะสมกบัสถานการณ์ และทนักบัสภาพสงัคมท่ีเปล่ียนแปลง โดยไดรั้บรอง
ใหอ้าชีพโสเภณีและอาชีพนายโรงเจา้สาํนกัหญิงนครโสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย    แต่ไม่
สามารถแกไ้ขปัญหาการคา้ประเวณีได ้     รัฐจึงเปล่ียนมาใชม้าตรการทางกฎหมายป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้ประเวณี       โดยไม่รับรองใหมี้อาชีพโสเภณี และการคา้ประเวณีโดยเปิดเผย  
ปรากฏวา่ ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากการคา้ประเวณีใหล้ดนอ้ยลงเช่นกนั  หลาย
ฝ่ายจึงเห็นพอ้งตอ้งกนัเสนอแนะมาตรการแกไ้ขปัญหาโสเภณีวา่  เม่ือรัฐไม่สามารถแกไ้ขปัญหาท่ี
เกิดจากการคา้ประเวณีใหล้ดนอ้ยลงได ้   รัฐควรกลบัไปใชม้าตรการทางกฎหมายเดิม  โดยคาํนึงถึง
สาระสาํคญัในพระราชบญัญติั  ป้องกนัสญัจรโรค ร.ศ 127 ท่ียอมใหจ้ดทะเบียนสาํนกัคา้ประเวณี   
เน่ืองจากเห็นวา่    การคา้ประเวณี หรือการประกอบอาชีพโสเภณียงัคงเป็นการกระทาํท่ีผดิกฎหมาย
อยู ่     แต่รัฐควรควบคุมการคา้ประเวณีดว้ยการอนุญาตใหมี้การจดทะเบียนสาํนกัคา้ประเวณี  เพื่อ
ควบคุมหญิงโสเภณีและการคา้ประเวณีใหอ้ยูภ่ายในขอบเขตและระเบียบกฎเกณฑท่ี์รัฐกาํหนดไว ้   
จะทาํใหรั้ฐไดป้ระโยชน์เพิ่มข้ึนจากการอนุญาตใหจ้ดทะเบียน  เช่น  ค่าธรรมเนียมในการจด
ทะเบียน , ภาษีอากรต่างๆ , ภาษีการคา้จากสาํนกัคา้ประเวณีโดยถือเป็นการคา้อยา่งหน่ึง , ภาษีเงิน
ไดจ้ากหญิงโสเภณีในฐานะเป็นผูมี้เงินได ้ และรัฐสามารถควบคุมทั้งสาํนกัคา้ประเวณี และหญิง
โสเภณีไดท้ัว่ถึง  ถา้รัฐไดจ้ดัทาํสถิติแหล่งคา้ประเวณีและจาํนวนหญิงโสเภณีจะทาํใหส้ามารถลด
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ปัญหาอาชญากรรมบางประเภทได ้ 31   แต่ขอ้เสนอแนะน้ี  ไม่ไดก้ล่าวถึงวิธีการมาตรการทาง
กฎหมายท่ีแกไ้ขปัญหาบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี เช่น  แมงดา  หรือ ผูรั้บส่วนแบ่งหรือ
รายไดจ้ากการคา้ประเวณีใหล้ดนอ้ยลง 
 
 
          
3. ความผดิฐานดํารงชีพอยู่ด้วยรายได้ของหญงิซ่ึงค้าประเวณี ของศาลไทย 
         ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  286   ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี   เป็นบทบญัญติัท่ีจะนาํมาใชบ้งัคบัลงโทษผูท่ี้รับส่วนแบ่งหรือรายไดจ้ากหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี   แต่เน่ืองจากศาลวินิจฉยัปรับขอ้เทจ็จริงใหเ้ขา้กบัขอ้กฎหมายโดยพิจารณาจากการท่ี
จาํเลย มีอาชีพและรายไดอ่ื้นหรือไม่     หากจาํเลยมีอาชีพและรายไดอ่ื้น หรือจาํเลยไม่มีอาชีพอ่ืน 
แต่สามีจาํเลย หรือบุตรจาํเลยมีรายไดจ้ากอาชีพอ่ืนแสดงวา่  จาํเลยมีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏ
สาํหรับดาํรงชีพ  หรือมีปัจจยัอนัเพยีงพอสาํหรับดาํรงชีพแลว้   แมจ้าํเลยจะรับส่วนแบ่งหรือรายได้
จากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี   จาํเลยไม่มีความผดิฐานเป็น “แมงดา”      การตีความและการปรับใช้
กฎหมาย  มาตรา 286    ของศาลดงักล่าวน้ีเป็นการนาํองคป์ระกอบความผดิตามวรรค 1 ไปปะปน
กบัการไม่มีปัจจยัอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพหรือไม่มีปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ  ตาม
วรรค 2  ซ่ึงเป็นขอ้สนันิษฐานของกฎหมาย 
         จากการศึกษาแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาพบวา่   ศาลฎีกาพิจารณาวา่ โจทกต์อ้งเป็นฝ่ายท่ีมี
หนา้ท่ีนาํพยานเขา้สืบใหป้รากฏวา่ จาํเลยไม่มีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพหรือไม่มี
ปัจจยัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ    โดยโจทกต์อ้งแสดงใหเ้ห็นวา่จาํเลยไม่มีรายไดห้รืออาชีพอ่ืน  
นอกจากรับรายไดจ้ากหญิงโสเภณีเพื่อดาํรงชีพเท่านั้น หากโจทกน์าํพยานเขา้สืบไม่ไดถื้อวา่จาํเลย
ไม่มีความผดิตามมาตรา  286   หรือหากจาํเลยสามารถพิสูจน์ใหศ้าลเห็นวา่   จาํเลยมีอาชีพและมี
รายไดอ่ื้น     ศาลฎีกาถือวา่  จาํเลยมีรายไดอ้นัเพยีงพอสาํหรับดาํรงชีพแลว้  จาํเลยไม่มีความผดิตาม
มาตรา   286   คาํวินิจฉยัของศาลฎีกาดงักล่าวน้ี    เป็นการนาํบทบญัญติัในวรรคสองมาวินิจฉยั
องคป์ระกอบความผดิ   ทั้งๆ ท่ีตามกฎหมายโจทกน่์าจะนาํสืบเพยีงวา่  จาํเลยรับรายไดจ้ากหญิง
โสเภณีมาใชด้าํรงชีพบางส่วนหรือไม่              

                                                        
         

31  วรีะพงษ ์ บุญโญภาส .  “วจิยัภาค : การแสวงหามาตรการทางกฎหมาย และมาตรการอ่ืนๆ ท่ี
เหมาะสมสาํหรับปัญหาโสเภณี”  วารสารกฎหมาย .ปีท่ี 8 , ฉบบัท่ี 1.  มิถุนายน 2526 , หนา้ 171-173. 
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         เม่ือเป็นเช่นน้ี การตีความกฎหมายโดยศาลจึงมีส่วนสาํคญัในการปรับใชก้ฎหมายเพื่อช่วย
ในการหาความหมายท่ีชดัเจนของถอ้ยคาํในบทบญัญติักฎหมายนั้นๆ  ใหไ้ดม้าซ่ึงหลกัเกณฑข์อง
กฎหมายแลว้นาํขอ้กฎหมายไปปรับใหเ้ขา้กบัขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นปัญหาไดอ้ยา่งถูกตอ้งตาม
องคป์ระกอบความผดิและเจตนารมณ์ในการบญัญติักฎหมาย โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น     3   
ประการ คือ  (3.1)  องคป์ระกอบความผดิตามกฎหมายอาญา  มาตรา  286           (3.2) ขอ้
สนันิษฐานของกฎหมาย  (3.3) การตีความความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณีของศาลไทย   สามารถแยกอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
 

3.1.  องค์ประกอบความผดิตามกฎหมายอาญา  มาตรา  286 
        “ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  286  ท่ีผูก้ระทาํซ่ึงมีอายกุวา่สิบหกปีดาํรง
ชีพอยูแ่มเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  เป็นความผดินั้น ศาลฎีกา  หมายถึงวา่   ผู ้
นั้นดาํรงชีวติของตนอยูด่ว้ยการอาศยัปัจจยัทั้งหมดหรือแมเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี  ซ่ึงหากขาดปัจจยัแมเ้พยีงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีจะดาํรงชีพอยู่
ไม่ได”้  32 
         ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีประกอบดว้ย  องคป์ระกอบ
ความผดิ  2  ประการ  คือ   1.1  องคป์ระกอบภายนอก  และ  1.2  องคป์ระกอบภายใน   ซ่ึงแต่ละ
ประการอธิบายไดด้งัน้ี 

1.1 องคป์ระกอบภายนอก     ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  
บญัญติัไวใ้นวรรคแรก  แบ่งออกเป็น  2  ประการ คือ 

1.1.1 ผูก้ระทาํ  คือ  “ผูใ้ดอายกุวา่สิบหกปี”    ดงันั้นผูท่ี้จะเป็นผูก้ระทาํความผดิ 
ตามมาตรา  286  ตอ้งมีอายตุั้งแต่สิบหกปีข้ึนไป  ไม่วา่จะเป็นชายหรือหญิง 

1.1.2 การกระทาํความผดิ  คือ   ดาํรงชีพอยูแ่มเ้พยีงบางส่วนจากรายไดข้อง 
หญิงซ่ึงคา้ประเวณี   หมายถึง การดาํรงชีพโดยอาศยัรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี   ไม่วา่จะอาศยั
ในการดาํรงชีพทั้งหมด  หรืออาศยัแมแ้ต่เพียงบางส่วน     การดาํรงชีพยอ่มเป็นการกระทาํเป็นปกติ
ไม่ใช่คร้ังหน่ึงคราวเดียว      การกระทาํอยา่งไรท่ีถือวา่ เป็นการดาํรงชีพ     กฎหมายไดบ้ญัญติัเป็น

                                                        
         

32 ทวเีกียรติ   มีนะกนิษฐ . “ฎีกาวเิคราะห์  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1208/2535  การดาํรงชีพจากรายไดข้อง
หญิงคา้ประเวณี (มาตรา 286)”  วารสารนิติศาสตร์.  ปีท่ี 22, ฉบบัท่ี  4 . ธนัวาคม  2535 , หนา้ 614.  
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ขอ้สนันิษฐานไวใ้นวรรคสองวา่ การกระทาํเช่นไรท่ีใหถื้อวา่มีลกัษณะเป็นการดาํรงชีพอยูจ่าก
รายไดข้องหญิงในการคา้ประเวณีอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ ซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไปใน ขอ้ 3.2 

1.2  องคป์ระกอบภายใน    เจตนาธรรมดา  ท่ีเก่ียวกบัจิตใจของผูก้ระทาํความผดิ   คือ 
ผูก้ระทาํความผดิตอ้งมีเจตนาตาม มาตรา  59  ในการดาํรงชีพจากรายได ้  แมเ้พยีงบางส่วนของ
หญิงซ่ึงคา้ประเวณี และผูท่ี้ดาํรงชีพเช่นนั้นตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงวา่  หญิงนั้นเป็นหญิงซ่ึงคา้ประเวณี 
(มาตรา 59 วรรค 3)    

 
3.2 ข้อสันนิษฐานของกฎหมาย 
การกระทาํท่ีเป็นความผดิตามมาตรา  286  น้ี  คือ การดาํรงชีพอยูจ่ากรายไดข้องหญิง

ซ่ึงคา้ประเวณี   แมแ้ต่เพียงบางส่วน   การกระทาํดงักล่าวน้ี  เรียกวา่  “แมงดา”       ลกัษณะของ
แมงดาจะตอ้งประกอบดว้ยขอ้เทจ็จริงอยา่งไรนั้น   กฎหมายบญัญติัไวใ้นวรรคสอง   ความวา่   
“ผู้ใดไม่มีปัจจัยอย่างอ่ืนอันปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือไม่มีปัจจัยอันพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ  
และ 

(1) ปรากฏว่าอยู่ร่วมกับหญิงซ่ึงค้าประเวณี หรือ สมาคมกับหญิงซ่ึงค้าประเวณีคนเดียวหรือ
หลายคนเป็นอาจิณ 

(2) กินอยู่หลบันอน  หรือรับเงิน  หรือประโยชน์อย่างอ่ืนโดยหญิงซ่ึงค้าประเวณีเป็นผู้จัดให้ 
หรือ 

(3) เข้าแทรกแซงเพ่ือช่วยหญิงซ่ึงค้าประเวณีในการทะเลาะวิวาทกับผู้ ท่ีคบค้ากับหญิงซ่ึง
ค้าประเวณีน้ัน 

ให้ถือว่า  เป็นการดาํรงชีพอยู่จากรายได้ของหญิงในการค้าประเวณี   เว้นแต่จะพิสูจน์ให้เป็นท่ี 
พอใจได้ว่ามิได้เป็นเช่นน้ัน”                  
         บทบญัญติัในวรรคสองถือเป็นบทสนันิษฐานของกฎหมาย 33 วา่กรณีท่ีมีการกระทาํท่ีเขา้
ตามบทบญัญติัในวรรคสองใหถื้อวา่เป็น  “การดาํรงชีพ”   จากรายไดข้องหญิงในการคา้ประเวณี
ตามวรรคหน่ึง แลว้   อีกทั้งวรรคสองไม่มีการระวางโทษไวแ้ต่อยา่งใด          

                                                        
         

33 หยดุ   แสงอุทยั . กฎหมายอาญา ภาค 2-3 .   กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ,2544 ,  หนา้     
298   และจิตติ   ติงศภทิัย ์ . กฎหมายอาญา  ภาค 2  ตอน 1.  พิมพค์ร้ังท่ี  7 . กรุงเทพฯ:  หจก.จิรัชการพิมพ ์,2543,  
หนา้ 777. 

DPU



 28

         จากการศึกษาองคป์ระกอบความผดิพบวา่  วรรค 2  ของประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 
286 ไม่ใช่องคป์ระกอบความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี      หากแต่เป็น
เพียงบทสนันิษฐานซ่ึงเป็นตวัอยา่งเพียงบางส่วนท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่   การกระทาํเช่นไร มีลกัษณะ
เป็น “การดาํรงชีพ” จากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  ตามวรรค 1 เท่านั้น      การบญัญติัขอ้
สนันิษฐานดงักล่าวน้ี  เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการนาํสืบของโจทก ์  และใหฝ่้ายจาํเลยมีหนา้ท่ีนาํ
สืบหกัลา้งเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน   หากนาํขอ้สนันิษฐานในวรรค  2   มาเป็นองคป์ระกอบ
ความผดิจะทาํใหไ้ม่ตรงตามเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายท่ีตอ้งการลงโทษผูรั้บรายไดแ้มเ้พยีง
บางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  อนัเป็นการกระทาํความผดิฐานเป็น “แมงดา”     อีกทั้งความใน
วรรค  2  ไม่มีการระวางโทษไวแ้ต่อยา่งใด 34    ดงันั้นหากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่   จาํเลยรับรายได้
หรือส่วนแบ่งจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีแมเ้พยีงบางส่วนกเ็ป็นความผดิแลว้   ไม่จาํตอ้งพิจารณาความ
ในมาตรา  286  วรรค 2   เพราะเป็นเพียงบทสนันิษฐานของกฎหมายเท่านั้น    
         นอกจากน้ีบทสนันิษฐานตาม วรรค 2  ของมาตรา 286   กฎหมายมิใหบ้งัคบัแก่ผูรั้บค่าเล้ียง
ดูจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี   พึงใหค้่าเล้ียงดูนั้นตามกฎหมายหรือตามธรรมจรรยา  เช่น  บิดาหญิงท่ี
ป่วย  บุตรของหญิง  ซ่ึงถือวา่ไม่ไดก้ระทาํการอนัเป็น “การดาํรงชีพ” จากรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี ตามมาตรา  286  วรรค 1  
         สรุปไดว้า่  การกระทาํท่ีจะเป็นความผดิตาม มาตรา 286   กฎหมายบญัญติัองคป์ระกอบ
ความผดิไวใ้นวรรคแรก  คือ   การดาํรงชีพอยูจ่ากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี   แมแ้ต่เพยีง
บางส่วนกเ็ป็นความผดิแลว้    แต่ศาลฎีกาวนิิจฉยัความผดิโดยนาํวรรค 2  ซ่ึงเป็นขอ้สนันิษฐานของ
กฎหมายมาพิจารณาและพพิากษายกฟ้องขอ้หาความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี  ตามมาตรา  286  เสมอ  ทาํใหไ้ม่สามารถนาํ มาตรา 286 มาใชบ้งัคบัลงโทษผูท่ี้รับส่วน
แบ่งเพียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีไดเ้ลย         หากขอ้เทจ็จริง ปรากฏวา่  จาํเลยมี
อาชีพและรายไดอ่ื้นอยูแ่ลว้     ศาลฎีกาถือวา่จาํเลยมีปัจจยัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพแลว้  และแมว้า่  
จาํเลยไม่มีอาชีพใดๆ   แต่สามีหรือบุตรเป็นผูมี้อาชีพ  ศาลฎีกากจ็ะพิพากษายกฟ้องเช่นกนั    เท่ากบั
ศาลฎีกายกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  286  โดยปริยาย 35     ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดท้าํการศึกษา

                                                        
         

34 สุรศกัด์ิ   ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ . “ฎีกาวิเคราะห์ : ชาย (หญิง) แมงดา” วารสารนิติศาสตร์ . ปีท่ี 17,ฉบบัท่ี 
2 .  2526 , หนา้ 164. 
         

35 ทวเีกียรติ    มีนะกนิษฐ . “ขอ้คิดเก่ียวกบัความเสมอภาคและความยติุธรรมตามกฎหมาย”  เอกสาร
ประกอบการเสวนาทางวิชาการ  ณ.เนติบณัฑิตยสภา  . 9  มกราคม  2546 , หนา้ 4. 
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การตีความความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีของศาลไทยวา่ มีหลกัเกณฑ์
ถูกตอ้งตามหลกัการตีความกฎหมายอาญาหรือไม่  
 

3.3 การตีความความผดิฐานดํารงชีพอยู่ด้วยรายได้ของหญงิซ่ึงค้าประเวณขีองศาล 
ไทย 
             ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายไวใ้น มาตรา 2 วา่ 
“บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํนั้นบญัญติั
เป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้ และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไว้
ในกฎหมาย.”   ทาํใหก้ฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด   เม่ือนาํหลกัเกณฑก์ารตีความ
กฎหมายดงักล่าวมาตีความความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  ตามมาตรา  
286  จะพบวา่   ผูท่ี้รับส่วนแบ่งแมเ้พยีงบางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีมีความผดิตามมาตราน้ีแลว้ 
          นบัแต่ไดบ้ญัญติัความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี หรือ ความผดิ
ฐานเป็น “แมงดา” จนถึงปัจจุบนั   คาํพิพากษาของศาลฎีกาส่วนใหญ่พิพากษายกฟ้องโจทก ์ ไม่
ลงโทษผูท่ี้รับส่วนแบ่งแมเ้พยีงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี   โดยศาลฎีกาไดใ้ห้
เหตุผลในการวินิจฉยัความผดิตาม มาตรา 286   ซ่ึงสามารถแบ่งแนวคาํวินิจฉยัของศาลฎีกาตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบนั   ออกไดเ้ป็น  2   แนว  คือ   (3.3.1)  แนวแรก   ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ “การท่ีจาํเลย
ดาํรงชีพจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีอยา่งเดียวยงัไม่เป็นความผดิ     หากแต่ตอ้งปรากฏวา่  ผู ้
นั้นไม่มีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ  หรือไม่มีปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ   เม่ือ
ปรากฏวา่  จาํเลยมีอาชีพอ่ืน แสดงวา่ จาํเลยมีปัจจยัอยา่งอ่ืนหรือปัจจยัเพียงพอสาํหรับดาํรงชีพแลว้    
จาํเลยไม่มีความผดิตาม มาตรา  286..”        (3.3.2)   แนวท่ีสอง     ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่   “…แมจ้าํเลย
ไม่มีอาชีพอ่ืน   แต่สามีจาํเลยมีอาชีพอ่ืน   ประกอบกบัโจทกไ์ม่มีพยานอ่ืนใดมานาํสืบใหเ้ห็นวา่  
รายไดข้องจาํเลยดงักล่าวไม่เพียงพอสาํหรับดาํรงชีพ   จาํเลยไม่มีความผดิตาม  มาตรา  286..”    ดงั
ปรากฏในคาํพพิากษาของศาลฎีกา ต่อไปน้ี 
 

3.3.1 แนวแรก     ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัเป็นแนวเดียวตลอดมาวา่  แมผู้น้ั้นจะรับส่วนแบ่ง 
เพียงบางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  หากผูน้ั้นมีอาชีพและรายไดอ่ื้นกไ็ม่มีความผดิตามมาตรา 
286  เช่น     จาํเลยมีรายไดจ้ากการคา้ขายเส้ือผา้สาํเร็จรูปไม่ปรากฏวา่รายไดด้งักล่าวไม่เพยีงพอ
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สาํหรับดาํรงชีพ  แมจ้าํเลยจะรับส่วนแบ่งจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีไม่มีความผดิตาม มาตรา  286 36 
จาํเลยมีรายไดจ้ากการรับจา้งและค่าเช่าบา้นไม่ปรากฏวา่รายไดด้งักล่าวไม่เพยีงพอ  แมจ้าํเลยจะรับ
เงินส่วนแบ่งจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี ไม่เป็นความผดิ 37  จาํเลยเป็นแพทยป์ระจาํตาํบลเบิกไพร  มา  
15  ปี   เปิดร้านขายยาพอช่วยเหลือชาวบา้นและไดร่้วมกบันายประเสริฐ   บุญฉาย  ทาํไร่ออ้ย  150  
ไร่ มีรายไดจ้ากการทาํไร่ออ้ย  แมโ้จทกน์าํสืบไดว้า่ จาํเลยไดรั้บส่วนแบ่งจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  
จาํเลยไม่มีความผดิ 38   จาํเลยท่ี 1 ไม่ไดน้าํสืบใหเ้ห็นวา่ มีอาชีพรับจา้งทาํอะไร มีรายไดเ้ท่าไร และ
มีปัจจยัเพียงพอสาํหรับดาํรงชีพ จาํเลยท่ี 1 มีความผดิตาม มาตรา 286 39   เม่ือโจทกน์าํสืบไม่ไดว้่า 
จาํเลยไม่มีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือไม่มีปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ  
จาํเลยไม่มีความผดิ 40  จาํเลยเช่าร้านขายก๋วยเต๋ียวและเคร่ืองด่ืมมา 2 ปี ถือวา่ จาํเลยมีปัจจยัอยา่งอ่ืน
อนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ  หรือมีปัจจยัอนัเพียงพอสาํหรับดาํรงชีพ41  จาํเลยขายผา้และนํ้าปลาใน
ตลาดเทศบาลเมืองน่านมีรายไดเ้ดือนละหา้พนับาทถึงหกพนับาท ถือวา่จาํเลยมีรายไดเ้พียงพอ  แม้
ปรากฏวา่ จาํเลยรับส่วนแบ่งจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีไม่เป็นความผดิตามมาตรา 286 42  เม่ือโจทกน์าํ
สืบไม่ไดว้า่  จาํเลยไม่มีปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ จะลงโทษจาํเลยไม่ได ้ 43 จาํเลยเป็นผูเ้กบ็
เงินค่าบริการจากแขกท่ีมาเท่ียวและแบ่งเงินค่าบริการประเวณีใหแ้ก่หญิงโสเภณี จาํเลยไม่สามารถ
หกัลา้งพยานโจทก ์จาํเลยมีความผดิ44  จาํเลยคา้ขายอาหารแสดงวา่จาํเลยมีรายไดจ้ากการคา้ขาย  แม้
จาํเลยจะรับส่วนแบ่งจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ 45  โจทกไ์ม่มี
พยานนาํสืบวา่ จาํเลยท่ี 2 ไม่มีปัจจยัอยา่งอ่ืนปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือไม่มีปัจจยัเพียงพอสาํหรับ
ดาํรงชีพ จาํเลยไม่มีความผดิ 46 

                                                        
             36 ฎีกาท่ี   1488/2520  . สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  2520 ,หนา้ 1100. 
         

37 ฎีกาท่ี  2555/2521 . สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 2521 , หนา้ 1234. 
          

38 ฎีกาท่ี 883/2522 . สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  2522 , หนา้  747. 
          

39  ฎีกาท่ี  2541/2522 . สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  2522  ,หนา้ 2002 
          

40 ฎีกาท่ี  2562/2523 . สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  2523 , หนา้ 1946. 
         

41 ฎีกาท่ี  2267/2527  . สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  2527, หนา้ 1543. 
         42 ฎีกาท่ี 178/2528  . สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  2528 , หนา้ 17. 
         

43 ฎีกาท่ี  3942/2530 . สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา .ปี 2530 .หนา้.2419. 
         

44 ฎีกาท่ี  4302/2530 . สาํนกัเทคโนโลยสีารสนเทศ  สาํนกังานศาลยติุธรรม  2530 , 
         

45 ฎีกาท่ี  4697/2534 . สาํนกัส่งเสริมตุลาการ  กระทรวงยติุธรรม   2534 , เล่ม  9 หนา้ 144.  
         46 ฎีกาท่ี  4697/2534  . สาํนกัส่งเสริมตุลาการ  กระทรวงยติุธรรม  2534 , เล่ม 6 หนา้ 98. 
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         จากคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้  เห็นไดว้า่ศาลฎีกาวินิจฉยัปรับขอ้เทจ็จริงใหเ้ขา้
กบัขอ้กฎหมายโดยถือเอา มาตรา  286  วรรค 2 เป็นองคป์ระกอบในการกาํหนดความผดิ    แม้
ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ จาํเลยรับส่วนแบ่งจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี    หากโจทกสื์บไม่ไดว้า่  จาํเลยไม่มี
ปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือไม่มีปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ    จาํเลยกไ็ม่มี
ความผดิตามมาตราน้ี    

3.3.2 แนวท่ีสอง  ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่  จาํเลยไม่มีอาชีพอ่ืน  แต่สามีหรือบุตรของ 
จาํเลยมีอาชีพอ่ืน    แมข้อ้เทจ็จริงจะปรากฏวา่ จาํเลยอยูร่่วมกบัหญิงคา้ประเวณีและรับส่วนแบ่งจาก
หญิงซ่ึงคา้ประเวณี  จาํเลยกส็ามารถดาํรงชีพอยูไ่ด ้  ถือไม่ไดว้า่จาํเลยไม่มีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏ
สาํหรับดาํรงชีพหรือไม่มีปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ  จาํเลยไม่มีความผดิตามมาตรา 286  
เช่น จาํเลยเป็นเจา้ของสถานการคา้ประเวณีมีเคร่ืองด่ืมและบริการขายแก่ลูกคา้ และกินอยูห่ลบันอน
กบัหญิงคา้ประเวณี 8  คน   แมจ้าํเลยจะไม่มีรายไดจ้ากกิจการคา้ประเวณีจาํเลยกส็ามารถดาํรงชีพ
อยูด่ว้ยการอาศยัสามีและบุตรท่ีมีอาชีพอ่ืนอยูแ่ลว้  จาํเลยไม่มีความผดิตามมาตราน้ี 47     แมจ้าํเลย
จะอายกุวา่ 16 ปี และไม่มีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพร่วมกินอยูห่ลบันอนกบั
ผูเ้สียหายซ่ึงคา้ประเวณีและรับเงิน   หรือประโยชน์อยา่งอ่ืนจากรายไดข้องผูเ้สียหาย  แต่สามีจาํเลย
มีอาชีพขายพระและโจทกไ์ม่มีพยานมานาํสืบใหเ้ห็นวา่ รายไดข้องจาํเลยดงักล่าวไม่เพยีงพอ
สาํหรับดาํรงชีพ  จาํเลยไม่มีความผดิตาม มาตรา 286 48 
         จากคาํพิพากษาศาลฎีกาตามคาํวินิจฉยัแนวท่ีสองน้ี   แสดงวา่  ศาลฎีกาถือเอาการท่ีสามี
จาํเลย หรือบุตรมีอาชีพและรายไดอ่ื้นเป็นการแสดงวา่ จาํเลยมีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับ
ดาํรงชีพ  หรือมีปัจจยัอนัเพยีงพอสาํหรับดาํรงชีพแลว้ แมข้อ้เทจ็จริงปรากฏวา่   จาํเลยอยูร่่วมกบั
หญิงซ่ึงคา้ประเวณี   หรือจาํเลยกินอยูห่ลบันอนหรือรับเงินหรือประโยชน์อยา่งอ่ืนโดยหญิงซ่ึง
คา้ประเวณีเป็นผูจ้ดัให ้ และรับส่วนแบ่งจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  หากโจทกสื์บไม่ไดว้า่ จาํเลยไม่มี
ปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือไม่มีปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ   จาํเลยไม่มี
ความผดิฐานเป็น “แมงดา”  หรือ ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี แต่
อยา่งใด 

                                                        
         47 ฎีกาท่ี 2719/2541 . สาํนกัส่งเสริมตุลาการ  กระทรวงยติุธรรม 2541 , เล่ม 6 หนา้ 72. 
         48 ฎีกาท่ี  6065/2545 . สาํนกัส่งเสริมตุลาการ  กระทรวงยติุธรรม  2545, เล่ม 10 หนา้ 98. 
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         สรุปไดว้า่  เดิม “แมงดา” เป็นอาชีพท่ีเกิดข้ึนพร้อมกบัหญิงนครโสเภณีเป็นการกระทาํท่ีน่า
รังเกียจ เน่ืองจากเป็นการหากินอยูบ่นเลือดเน้ือของหญิงนครโสเภณี   รัฐจึงไดบ้ญัญติัความผดิฐาน
ดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีเพื่อตอ้งการคุม้ครองหญิงไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบ        
ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีตาม มาตรา    286  บญัญติัองคป์ระกอบ
ความผดิไวใ้นวรรคแรก วา่ “ผูใ้ดอายกุวา่สิบหกปีดาํรงชีพแมเ้พยีงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี ตอ้งระวางโทษ...”      แต่ศาลฎีกากลบัตีความและวินิจฉยั วา่  โจทกต์อ้งแสดง
พยานหลกัฐานใหป้รากฏวา่  จาํเลยไม่มีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือไม่มีปัจจยั
อนัพอเพยีงสาํหรับดาํรงชีพ   หากจาํเลย , สามีจาํเลย หรือบุตรจาํเลย  มีอาชีพและรายไดอ่ื้น   ศาล
ฎีกาถือวา่ จาํเลยมีปัจจยัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพแลว้   แม ้ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่  จาํเลยรับส่วนแบ่ง
จากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี    จาํเลยไม่มีความผดิฐานเป็น “แมงดา”  ตามมาตรา 286   อนัท่ี
จริงศาลควรพิจารณาในแง่ท่ีวา่  หากจาํเลยมีรายไดเ้พยีงพอในการดาํรงชีพแลว้  ทาํไมจึงตอ้งรับ
ส่วนแบ่งจากรายไดข้องหญิงโสเภณีดว้ย    การท่ีศาลตีความและปรับใชก้ฎหมายเช่นนั้นเท่ากบัทาํ
ใหก้ฎหมาย  มาตรา  286 ส้ินผลบงัคบัใชโ้ดยปริยาย  
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บทที ่ 3 
 

           ลกัษณะ “การดาํรงชีพ” อยู่ด้วยรายได้ของผู้ซ่ึงค้าประเวณ ีตามกฎหมายต่างประเทศ  
 
                 ประเทศต่างๆ มีมาตราการควบคุมการกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีท่ีแตกต่างกนั
ออกไป  ข้ึนอยูก่บัประเทศนั้นๆ  ยอมใหมี้การคา้ประเวณีและรับรองอาชีพโสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่       บางประเทศยอมรับอาชีพโสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  บางประเทศหา้มมิใหมี้การ
คา้ประเวณีโดยเปิดเผย จึงควรศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะ “การดาํรงชีพ” อยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณีใน
กฎหมายต่างประเทศวา่  มีลกัษณะการกระทาํและขอบเขตเช่นไร ท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด รวมทั้งแนวคิด
ในการบญัญติัความผดิฐานน้ีวา่ มีวตัถุประสงคอ์ยา่งไร  โดยพิจารณาจากคาํพิพากษาศาลและแนวคิดของนกั
นิติศาสตร์ เพื่อใหเ้ห็นความแตกต่างการตีความและการบงัคบัใชก้ฎหมายความผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายได้
ของผูซ่ึ้งคา้ประเวณี ระหวา่งกฎหมายต่างประเทศกบักฎหมายไทยเพ่ือนาํหลกัเกณฑก์ารตีความและ
แนวความคิดนั้นมาปรับใชพ้ฒันากฎหมายไทยใหเ้กิดความเหมาะสมกบัสภาพสงัคมในปัจจุบนั 
  
1.  ความผดิฐานดาํรงชีพอยู่ด้วยรายได้ของผู้ซ่ึงค้าประเวณใีนประเทศองักฤษ 
         ในประเทศองักฤษ  กฎหมายการคา้ประเวณีไดถู้กร่างข้ึนจากเง่ือนไขท่ีวา่  การคา้ประเวณีดว้ยตวัมนัเอง
ไม่เป็นส่ิงท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   หลงัจากนั้นปรากฏมีการกระทาํท่ีก่อใหเ้กิดการรบกวนเดือดร้อนและน่า
รําคาญท่ีเป็นภยัต่อความสงบเรียบร้อยต่อประชาชน  เช่น   การชกัชวน , โฆษณา , ทาํความตกลงกบัลูกคา้  หรือ
ทาํงานดว้ยกนัเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  จึงไดบ้ญัญติัเร่ืองการคา้ประเวณีไวใ้นกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร   ในองักฤษ (England) และ เวลส์ (Wales)  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร     คือ   The Sexual Offences Act  
1956 ,   The Sexual Offences Act  1959    และ  The Sexual Offences Act  1985  ในสก๊อตแลนด ์ (Scotland) 
และไอร์แลนด ์(Irland)  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรแตกต่างกนั แต่ผลเหมือนกนั         

“การคา้ประเวณี”   และ  “หญิงโสเภณี”        ตามกฎหมายองักฤษเดิมไม่เคยใหค้าํจาํกดัความหมาย
ไวใ้นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร           แต่ความหมายของ   “การคา้ประเวณี”      เกิดจาก 

 
กฎหมายจารีตประเพณี      ดงัท่ีปรากฏในคดี R v de Munck (1918) 82 J.P 160 CCA ,1  ศาลอุทธรณ์วินิจฉยัวา่   
แม่ท่ีอนุญาตใหช้ายอยูใ่นหอ้งลูกสาวอาย ุ  14 ปี  โดยลาํพงัเพ่ือกระทาํการลามกดว้ยการเสนอร่างกายแก่ชายให้
                                                        
         1 Peter  Rook  and  Robert  Ward . Rook & Ward  on Sexual  Offence  : Sweet & Maxwell  Ltd . 1997 , pp.262-
263. 
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ร่วมประเวณี และไดรั้บเงินเป็นค่าตอบแทน    การกระทาํของหญิงนั้น ถือวา่เป็นโสเภณีนาํมาซ่ึงคาํจาํกดั
ความหมายของ  “หญิงโสเภณี”      หลงัจากนั้นศาลไดน้าํคาํพิพากษาในคดี R v De Munck  มาเป็นบรรทดัฐาน
ในการวินิจฉยัการกระทาํเช่นไรมีลกัษณะเป็น “หญิงโสเภณี”   ปรากฏในคดี R v Webb (1964) 1 QB  357 2  
ศาลวินิจฉยัใหผู้ค้รอบครองกรรมสิทธิเทคนิคการนวดมีความผดิฐานจดัหาและพยายามจดัหาหมอนวดหญิงมา
บริการเก่ียวกบัเพศแก่ลูกคา้  หญิงนั้นเป็นโสเภณี  และ  คดี R v Morris-Lowe (1985) 1 ALL.E.R3  ศาลวินิจฉยั
วา่  การท่ี  Morris-Lowe จดัการโฆษณาในร้านหนงัสือพิมพ ์  สาํหรับเดก็หญิงท่ีจะฝึกหดัเป็นหมอนวดหญิงโดย
จะไดรั้บค่าจา้งท่ีดี   โดย Morris จะเช่าหอ้งเพื่อเรียกหญิงมาทาํธุรกิจเก่ียวกบัการนวด หรือส่งเดก็หญิงนั้นไป
บริการทางเพศแก่ลูกคา้ท่ีโรงแรม      Morris ถูกกล่าวหาวา่  พยายามจดัหาหญิงมาเป็นโสเภณี           
         ความผดิฐานอาศยัอยูด่ว้ยรายไดข้องการคา้ประเวณีในกฎหมายประเทศองักฤษ บญัญติัข้ึนเป็นคร้ังแรก
ในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการจรจดั  ค.ศ 1898  (The Vagrancy Offences Act 1898) บญัญติัความผิดสาํหรับชาย
ท่ีอาศยัอยูด่ว้ยรายไดจ้ากการคา้ประเวณี     ต่อมากฎหมายอาญาไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ 1912  บญัญติั
ความผดิของหญิงท่ีใชสิ้ทธิควบคุมหญิงโสเภณี เพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงรายได ้    ความผดิทั้งสองดงักล่าวไม่เคยถกู
วิเคราะห์หาเหตุผลในการบญัญติัแต่อยา่งใด     
         ความผดิฐานอาศยัอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณี  บญัญติัไวใ้นมาตรา 30  และมาตรา 31 ของ
พระราชบญัญติัความผดิเก่ียวกบัเพศ   ค.ศ 1956 (The  Sexual  Offences Act 1956)  4  ดงัน้ี 
         มาตรา 30 บญัญติัวา่ 

(1) ชายใดอาศยัทั้งหมด หรือบางส่วนดว้ยรายไดจ้ากการคา้ประเวณี   (A Man Living on The 
Earnings of Prostitution )      

(2) ชายนั้นอาศยั หรืออยูก่บัหญิงโสเภณีเป็นอาจิณ  หรือใชสิ้ทธิควบคุม  ช้ีแนะ  หรือใชอิ้ทธิพล
เหนือการดาํเนินงานของหญิงโสเภณีโดยใชก้าํลงัช่วยเหลือ ยยุง หรือใชก้าํลงัใหห้ญิงนั้น คา้ประเวณีดว้ยวิธีอ่ืนๆ   
ถูกสนันิษฐานวา่ อาศยัรายไดจ้ากการคา้ประเวณีทั้ง ๆ ท่ีรู้   เวน้แต่จะพสูิจนว์า่ มิไดเ้ป็นเช่นนั้น   
         มาตรา  30 (1) ความผดิผกูพนัเฉพาะชายท่ีอาศยัรายไดจ้ากการคา้ประเวณี ใหต้อ้งรับผดิเท่านั้น   ชายนั้น
ตอ้งเป็นชายโดยกาํเนิด  หากชายไดรั้บการเปล่ียนแปลงทางเพศ กย็งัคงถือวา่เป็น “ชาย” ตามความหมายและ
วตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัความผิดเก่ียวกบัเพศ ค.ศ 1956  (The Sexual  Offences  Act 1956)  มาตรา  30   
ปรากฏในคดี Tan  and Greaves (1983) QB 1053 5 ท่ีศาลอุทธรณ์ไดมี้คาํวินิจฉยัไว ้        

                                                        
         2 http/www.rjerrard.co.uk/law/articles/pros.htm 
         3 Ibid .,p.2.   
         4 DG  Cracknell .Cracknell’s  Statutes Criminal Law Forth  Edition:s.l. nd., pp.53-54.  
         

5 www.pfc.org.uk/legal/r- 
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         ผูพิ้พากษา Parker J  เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาคดี  Tan  and Greaves (1983) QB 1053  โดยใหเ้หตุผลวา่  
Gloria  Greaves เกิดเป็นชายและยงัคงเหลือความเป็นชายทางร่างกาย   แมว้า่จาํเลยจะมีทั้งฮอร์โมนเพศหญิงและ
เพศชายอยูใ่นตวั  และไดรั้บการรักษาดว้ยวธีิ  “การผา่ตดัเปล่ียนเพศ” กย็งัมีความผิดตามมาตรา 30    แต่ในคดี 
Cogley (1989) VR 799,Vict S Ct FC  6 ศาลสูงของวิคตอเรีย ไม่ยอมรับท่ีจะวินิจฉยัตามคาํพิพากษาในคดี   Tan  
and Greaves  เน่ืองจากเห็นวา่  เพศของคนเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง   ท่ีไดรั้บการตดัสินในพฤติการณ์แต่ละคดี  
         ทั้งน้ีหญิงโสเภณีไม่ควรถูกตดัสินวา่มีความผิดตามมาตรา 30   เน่ืองจากในคดี Congdon 7 ถือวา่ ความ
เก่ียวพนัความผิดของ “การอาศยัอยูด่ว้ยผลประโยชน์จากการคา้ประเวณีของบุคคลอ่ืน”   ผูส้นบัสนุนไม่ควรถูก
ตีความขยายความผดิใหร้วมไปถึงหญิงโสเภณี      
         ผูพิ้พากษา Addison (H.H. Judge  Addison)  เห็นวา่  ความผดิตามมาตรา 30 บญัญติัข้ึนโดยมี
วตัถุประสงคท่ี์จะปกป้องหญิงและหญิงโสเภณีท่ีเป็นเหยือ่ของการคา้ประเวณี     หากหญิงโสเภณีคอยช่วยเหลือ
ชายท่ีอาศยัรายไดข้องหญิงโสเภณีอ่ืนๆ   หญิงโสเภณีนั้นอาจถูกตดัสินลงโทษวา่ มีความผดิอยา่งชดัเจนเหมือน
เป็นผูท่ี้สมรู้ร่วมคิดกบัชาย   ถือวา่หญิงนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษ  ถา้ไม่ใช่สามีภริยากนั 8     
         มาตรา 30 (2)  เป็นบทบญัญติัท่ีพิสูจน์ใหเ้ห็นชดัและอธิบาย  การกระทาํเช่นไรเป็น “การอาศยัอยูด่ว้ย
รายไดจ้ากการคา้ประเวณี”  เป็นความผิดตามมาตรา 30 (1)       
         ขอ้สนันิษฐาน ตามมาตรา 30(2)  แบ่งออกไดด้งัน้ี  (a) อาศยัอยูก่บัหญิงโสเภณี  (b) อยูร่่วมสมาคมกบั
หญิงโสเภณีเป็นอาจิณ  (c) ใชสิ้ทธิบงัคบัทั้งทางตรง หรือโดยอิทธิพลเหนือการเคล่ือนไหวของหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี  ในทางท่ีแสดงวา่ เขาไดช่้วยเหลือ  ยยุง  หรือใชก้าํลงับงัคบัการคา้ประเวณีของหญิงโสเภณี          
         ขอ้สนันิษฐานทั้ง  3  น้ี  ถกูผกูพนัใหโ้จทกเ์ป็นผูมี้หนา้ท่ีพิสูจน์  ขอ้เทจ็จริงใหป้รากฏตามขอ้สนันิษฐาน
ของกฎหมายตามมาตรา  30 (2)  ดงักล่าว     ถือวา่ชายนั้นอาศยัอยูด่ว้ยรายไดจ้ากการคา้ประเวณีท่ีผดิศีลธรรม
ทั้งๆ ท่ีรู้     ซ่ึงศาลอุทธรณ์ไดพ้ิพากษาในคดี R.v Clarke (1976) 2 ALL  ER 696 9  ไวเ้ป็นบรรทดัฐาน 
         เพราะฉะนั้น การกระทาํท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 30 (1)  คือ “อาศยัอยูด่ว้ยรายไดท้ั้งหมดหรือบางส่วน
จากการคา้ประเวณี”  (knowingly  to  live  wholly or  in part  on  earnings  of  prostitution)   สามารถอธิบาย
องคป์ระกอบของการกระทาํความผิดพอสงัเขป  ดงัต่อไปน้ี         

                                                        
         6 David . W. Selfe  , Ba (Hons)  , Mphil , Vincent  Burke , Perspectives on sex , Crime and Society : Cavendish 
Publishing  Limited . Burke , V and  Selfe. D 1998., pp.220-222. 
         7 Ibid ,p.295. 
         8 Peter  Rook and  Robert  Ward . Rook & Ward  on sexual  offence : Sweet & Maxwell  Ltd . 1997 ,p. 295. 
 
         9 Stephen  Mitghell .  Archbold Criminal  Pleading , Evidence & Practice : Sweet & Maxwell  Ltd. 1982 ,p.1605. 
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         เจตนาในการกระทาํความผดิ คือ   “ทั้งๆท่ีรู้ หรือ โดยรู้ ”  (knowingly)   จาํเลยตอ้งถูกพิสูจน์ 2  
หลกัเกณฑ ์ คือ   จาํเลยตอ้งมีความรู้และเขา้ใจวา่   หญิงนั้นเป็นหญิงโสเภณี และอาศยัทั้งหมดหรือบางส่วนจาก
รายไดข้องหญิงโสเภณี     ถา้จาํเลยอาศยัอยูร่่วมกบัหญิงโสเภณี และแบ่งค่าใชจ่้ายในครัวเรือน โดยจาํเลยคิดวา่ 
หญิงนั้นมีอาชีพระบาํเปล้ืองผา้ไม่ใช่หญิงโสเภณี    ถือวา่ จาํเลยไม่มีความผดิเพราะจาํเลยไม่รู้องคป์ระกอบท่ี
สาํคญัของความผิดมาตรา 30 น้ี  ปรากฏตามคาํพิพากษาในคดี  Wilson (1984) 78 CR APP R 247 10  ท่ีได้
พิพากษาเป็นบรรทดัฐานโดยมีขอ้เทจ็จริงวา่  จาํเลยไดแ้บ่งหอ้งชุดใหห้ญิงโสเภณีเช่า  และเตือนใหห้ญิงโสเภณี
เลิกอาชีพโสเภณี  แสดงวา่จาํเลยรู้วา่หญิงนั้นมีอาชีพโสเภณี  จาํเลยมีความผดิตามมาตรา 30  
         “อาศยัอยู”่ (living  on)  หมายถึง “อาศยัคนอ่ืนกิน”  การใชค้าํน้ีไดพิ้พากษาเป็นบรรทดัฐาน    ในคดี 
Shaw   v.  D.P.P  (1962) AC 220  โดยผูพิ้พากษา Lord   Reid  ไดก้ล่าววา่  “อาศยัอยู”่ (living  on)  โดยปกติ
หมายถึง  “อาศยัอยูโ่ดยเกาะคนอ่ืนกิน”   (living  on  parasitically)   และไดรั้บการยอมรับในคดี R v Stewart 
(1986) 83 CR.App.R.327,(CA) ,11  วา่ เจา้ของท่ีดินใหห้ญิงโสเภณีเช่าท่ีดินในราคาท่ีสูงกวา่ราคาตลาด     ศาลถือ
วา่ เจา้ของท่ีดินอาศยัอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณี มีความผดิตาม มาตรา 30 
         “ทั้งหมด หรือบางส่วน”  (wholly  or in  part)   หมายถึง  ชายผูซ่ึ้งไม่มีรายไดอ้ยา่งอ่ืน  นอกจากรายได้
ของหญิงโสเภณีผูซ่ึ้งชายนั้นอาศยัอยูด่ว้ย  ถือวา่ชายนั้นอาศยัทั้งหมดจากรายไดข้องหญิงโสเภณี        
         ผูพิ้พากษา Lord  Reid    ไดใ้หค้วามเห็น  รายได ้“ทั้งหมด หรือบางส่วน”   ในคดี  Shaw   v.  D.P.P  วา่  
“..ถา้จาํเลยมีรายไดอ้ยา่งอ่ืนอยูแ่ลว้   จาํเลยยงัอาศยัรายไดบ้างส่วนจากการคา้ประเวณี.....มีความผิดตามมาตรา 
30 ” 
         “รายไดจ้ากการคา้ประเวณี”  (Earnings  of  Prostitution)  คือ  การท่ีจาํเลยอาศยัอยูก่บัหญิงโสเภณีและ
นาํรายไดท้ั้งหมดหรือบางส่วนจากการคา้ประเวณีของหญิงโสเภณีมาใชจ่้ายสาํหรับค่าเช่า , ซ้ืออาหาร หรือ นํ้า  
ผูน้ั้นมีความผดิ     

ต่อมาไดเ้กิดปัญหาขอ้สงสยัตามมาว่า  การอาศยัอยูด่ว้ยรายไดจ้ากการคา้ประเวณีจะหมายความ
รวมถึง   ผูข้ายสินคา้ หรือใหบ้ริการแก่หญิงโสเภณี โดยไดรั้บเงินค่าสินคา้และค่าบริการจากหญิงโสเภณีถือวา่ ผู ้
นั้นอาศยัอยูด่ว้ยรายไดจ้ากการคา้ประเวณี มีความผดิตามมาตรา 30 หรือไม่     
ในกรณีน้ี ผูพิ้พากษา Lord  Reid ไดใ้หค้วามเห็นคดัคา้นไวใ้นคดี Shaw v D.P.P วา่  “…ผูซ่ึ้งจดัหาสินคา้ หรือ
บริการแก่หญิงโสเภณีในธุรกิจของเขาแต่เดิมไม่ไดมี้ชีวิตอยูบ่นรายไดข้องหญิงโสเภณี  แต่เป็นอาชีพของเขา…”      
อีกทั้ง Viscount  Simond  ยอมรับวา่  มาตรา 30 (1) ไม่สามารถครอบคลุมบุคคลทุกคน ผูซ่ึ้งอาศยัรายไดท้ั้งหมด 

                                                        
         10 David . W. Selfe   , Vincent  Burke .Perspectives on sex , Crime and Society : Cavendish Publishing  Limited , 
Burke , V and  Selfe . D 1998 ,p.222. 
         11 http://www.rjerrard.co.uk/law/articles/pros.htm 
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หรือบางส่วนจากการคา้ประเวณี  แมข้อ้เทจ็จริงปรากฎวา่  คนขายของชาํจดัหาสินคา้ใหแ้ก่หญิงโสเภณี  หรือ 
หมอ   นกักฎหมาย ใหบ้ริการแก่หญิงโสเภณี โดยไดรั้บเงินค่าสินคา้และบริการโดยตรงจากหญิงโสเภณี  ไม่
ผกูพนัความผดิตามพระราชบญัญติัความผดิเก่ียวกบัเพศ ค.ศ 1956 (Sexual  Offences  Act 1956 )   เน่ืองจากการ
จดัหาสินคา้ และการบริการเป็นอาชีพโดยปกติของบุคคลเหล่าน้ี    
         ศาลองักฤษไดพิ้พากษาเป็นบรรทดัฐานใหเ้ห็นลกัษณะและขอบเขตของ “รายไดจ้ากการคา้ประเวณี”  
เป็นความผดิตามมาตรา 30   ดงัน้ี      จาํเลยเรียกค่าเช่าหอ้งชุดจากหญิงโสเภณีในราคาท่ีแพงกวา่ราคาปกติตาม
ทอ้งตลาดโดยจาํเลยรู้วา่ หญิงนั้นคา้ประเวณี จาํเลยมีความผดิ 12  การท่ีจาํเลยรวบรวมช่ือ  ท่ีอยู ่  และเบอร์
โทรศพัทข์องหญิงโสเภณี  รวมทั้งรูปภาพและตวัอกัษรยอ่  เพ่ือแนะนาํชนิดของการใหบ้ริการท่ีลูกคา้จะไดรั้บ
จากหญิงโสเภณี  โดยจาํเลยไดจ้ดัทาํเป็นหนงัสือเพื่อแจก   ในการน้ีจาํเลยไดรั้บเงินจากหญิงโสเภณีเพ่ือใชจ่้าย
สาํหรับโฆษณา  หรือผูซ่ึ้งจาํเลยไดช้กัชวน  และจากการขายหนงัสือดงักล่าวของเจา้ของร้าน    สภาขนุนาง
ตดัสินวา่  จาํเลยอาศยัอยูท่ ั้งหมด หรือบางส่วนจากรายไดข้องการคา้ประเวณี   จาํเลยถกูพิพากษาวา่ มีความผิด
ภายใต ้มาตรา 30(1) 13        จากคาํวินิจฉยัในคดี Shaw  v.  D.P.P  ทาํใหศ้าลอุทธรณ์ยอมรับและพิพากษาในคดี
ต่อมาลงโทษชายผูผ้ลิตการ์ด หรือสติคเกอร์ ท่ีนาํมาใชโ้ฆษณาการบริการ และเบอร์โทรศพัทข์องหญิงโสเภณี   
จาํเลยยอมรับวา่  จาํเลยรู้วา่ การ์ด  หรือสติคเกอร์ถูกนาํไปใชโ้ดยหญิงโสเภณีเพื่อหาลูกคา้  ศาลพิจารณาเห็นวา่  
เงินท่ีจาํเลยไดรั้บมาจากรายไดท่ี้ผดิศีลธรรม 14     จาํเลยใหห้ญิงโสเภณีเช่าหอ้ง หรือ แฟลต ดว้ยค่าเช่าท่ีสูงกวา่
ปกติมากเพ่ือจุดมุ่งหมายในการดาํเนินการคา้ประเวณีของหญิงโสเภณี  แสดงวา่ จาํเลยอาศยัทั้งหมด หรือ
บางส่วนจากรายไดข้องการคา้ประเวณี  15           

Viscount   Simond  ไดใ้หท้ศันะความแตกต่างระหวา่ง เจา้ของหอพกัท่ีเรียกค่าเช่าท่ีแพงผดิปกติ กบั
คนขายของชาํวา่  ถา้หอพกัไดรั้บอนุญาตใหเ้ปิดใช ้   เจา้ของหอพกัผกูพนัความรับผิดตามมาตรา 30(1)  หาก
เจา้ของหอพกัรู้วา่  ผูเ้ช่าหอพกัเป็นหญิงโสเภณี  ถือวา่เจา้ของหอพกัรู้วา่หญิงนั้นจะใชห้อพกักระทาํการ
คา้ประเวณี     เน่ืองจากแฟลต หรือหอ้งเช่า คือท่ีเกิดเหตุของการคา้ประเวณีเป็นส่ิงท่ีผิดศีลธรรม  เม่ือเป็นเช่นน้ี  

                                                        
         12 คดี R v.  Silver (1956) 1 WLR 281 ใน  Abraham A. Sion . Prostitution and  the law: Faber and Faber Limited 3 
Queen Square London WCI,1977,pp.139-142. 
         13 คดี Shaw  v.  D.P.P (1962)  (1962) A.C 237  ใน Peter  Rook  and  Robert   Ward . Rook & Ward  on Sexual  
Offence : Sweet & Maxwell Ltd.,1997 ,pp.297-299. 
         14 คดี  Howard (1992) 94 Cr APP.R 89ใน Peter  Rook  and  Robert    Ward . Rook & Ward  on Sexual  Offence : 
Sweet & Maxwell Ltd.,1997 ,pp.300-302. 
         15 คดี  R  v.  Thomas (1957) ใน Stephen  Mitghell . Archbold Criminal  Pleading , Evidence & Practice : Sweet 
& Maxwell  Ltd.,1982 ,pp.1607. 
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ผูใ้หเ้ช่าหอพกัจึงควรถกูตดัสินลงโทษวา่ มีความผดิบนพ้ืนฐานท่ีขู่เขญ็เรียกค่าเช่าท่ีแพงกวา่ปกติจากหญิงโสเภณี  
ซ่ึงต่างจากคนขายของชาํท่ีจดัหาสินคา้สาํหรับหญิงโสเภณี  เน่ืองจากหญิงโสเภณีตอ้งดาํรงชีพอยูด่ว้ยการกิน
และด่ืม จึงไม่ควรถูกตดัสินวา่ การขายอาหารและเคร่ืองด่ืมเป็นการกระทาํท่ีมีความผิด   เห็นไดว้า่การกระทาํ
ดงักล่าวไม่ไดข้ึ้นอยูบ่นพ้ืนฐานอ่ืนมากไปกวา่หญิงนั้นเป็นหญิงโสเภณี 
        Lord  Reid  เห็นดว้ยในคาํกล่าวขา้งตน้โดยกล่าววา่  “…ในสภาพความเป็นจริงผูใ้หเ้ช่าหอพกัไม่กระทาํ
อยา่งบริสุทธ์ิเหมือนผูใ้หเ้ช่าหอพกัท่ีเรียกค่าเช่าหอ้งในราคาปกติทางการคา้  แต่เขาไดผ้กูมดัหญิงโสเภณีให้
ร่วมกบัเขากระทาํการคา้ประเวณี   ถือไดว้า่ ผูใ้หเ้ช่าเป็นส่วนหน่ึงของรายไดท่ี้ผิดศีลธรรมและเหนือค่าเช่าใน
ราคาปกติ…”  
 ศาลองักฤษ ไดพิ้พากษาใหผู้ท่ี้มีส่วนใหเ้กิดการคา้ประเวณีมีความผดิตามมาตรา 30 (1) ดงัน้ี   
         คดี  R  v. Calderhead  (1978) 16 การท่ีผูใ้หเ้ช่าหอ้งอนุญาตใหห้ญิงโสเภณีเช่าหอ้งอยา่งถกูตอ้งโดยรู้วา่  
มีจุดประสงคเ์พ่ือการคา้ประเวณีไม่ใช่สาํหรับอยูอ่าศยัมีความผดิตามมาตรา  30 (1)     
         คดี R v. Ansell (1975) 17ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยท่ีไดย้นิยอมใหห้ญิงโสเภณีและลูกคา้ของหญิง
โสเภณีใชร้ถของจาํเลยเพ่ือการคา้ประเวณีมีความผดิ  
         คดี  Calvert  v.  Mayes , (1954)  ศาลวินิจฉยัเงินท่ีจาํเลยไดรั้บโดยตรงจากลกูคา้ของหญิงโสเภณีถือเป็น
รายไดจ้ากการคา้ประเวณีเป็นความผิดตาม มาตรา 30    เน่ืองจากศาลตดัสินวา่  การท่ีจาํเลยไดย้นิยอมใหห้ญิง
โสเภณีอาศยัอยูใ่นบา้นของจาํเลยฟรีเป็นระยะเวลาหน่ึง  มีขอ้ตกลงวา่ หญิงโสเภณีตอ้งนาํลูกคา้  1  คน  เป็น
อยา่งนอ้ยต่อสปัดาห์มาท่ีบา้นเพ่ือการคา้ประเวณีโดยจาํเลยจะไดรั้บเงินจากชายจาํนวน  2  ปอนดต่์อชาย 1 คน      
แมว้า่ จาํเลยไม่ไดรั้บเงินนั้นมาจากหญิงโสเภณี     โดยตรง  ถือวา่เงินนั้นเป็นรายไดจ้ากการคา้ประเวณีของหญิง
โสเภณี    
         Lord  Gorddard  C.J   กล่าววา่ :  “การกระทาํดงักล่าวเหมือนกบัลูกคา้ท่ีใชบ้ริการจ่ายเงิน  2  ปอนดแ์ก่
หญิงโสเภณีและหญิงโสเภณีไดส่้งมอบแก่จาํเลย”  
         การกระทาํความผิดตามมาตรา 30  น้ี   หากปรากฏต่อศาลวา่  บา้นหรือส่วนใดส่วนหน่ึงของบา้นถูกใช้
โดยหญิงเพ่ือวตัถุประสงคข์องการคา้ประเวณี และชายอาศยัอยูใ่นบา้นนั้น หรือไปท่ีบา้นนั้นบ่อยคร้ังเพ่ือสมาคม
และอาศยัรายไดท้ั้งหมดหรือบางส่วนจากการคา้ประเวณีของหญิงโสเภณี ผูพิ้พากษาจะออกหมายแก่ตาํรวจเพ่ือ
เขา้ไปและคน้ในบา้นเพ่ือจบัชายนั้น 18        

                                                        
         16 Criminal  Law  LB.Curzon  : M&E Handbooks , Macdonald  & Evans  Ltd .1984 ,pp.139.   
   17 Ibid.,p.139. 
         18 Sexual  Offences  Act 1956 , section 42. Power of search in case of  man living on earning of prostitution  
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         นอกจากน้ีกฎหมายประเทศองักฤษไดบ้ญัญติับทลงโทษหญิงท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี โดย
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความผิดเก่ียวกบัเพศ (The Sexual Offences Act 1956)  มาตรา 31 บญัญติัข้ึนเพ่ือ
ลงโทษหญิงท่ีมีจุดประสงคจ์ะเพิ่มรายไดด้ว้ยการกระทาํการควบคุม , บงัคบัโดยตรง  หรือ ใชอิ้ทธิพลเหนือการ
เคล่ือนไหวของหญิงโสเภณีในทางท่ีแสดงวา่ หญิงช่วยเหลือ ,  ยยุงส่งเสริม  หรือ ใชอิ้ทธิพลต่อการคา้ประเวณี
ของหญิงโสเภณี  19        
         ความผดิตามมาตรา 31 บญัญติัให ้ ผูก้ระทาํความผดิตอ้งเป็นหญิงโดยกาํเนิด มีวตุัประสงคเ์พ่ือผลกาํไร
โดยตรง  หากปรากฏวา่ จาํเลยช่วยเหลือ  หรือสนบัสนุนใหค้า้ประเวณีไม่มีความผดิ  ตวัอยา่ง  เช่น   เจา้พนกังาน
สงัคมสงเคราะห์ไดแ้นะนาํ หรือ สนบัสนุนหญิงใหเ้ป็นโสเภณี  เพ่ือจุดประสงคแ์ละผลประโยชน์ของหญิงนั้น    
การช่วยเหลือของเจา้พนกังานสงัคมสงเคราะห์ไม่ไดมี้จุดประสงคเ์พ่ือผลกาํไรของตวัเอง   เจา้พนกังานสงัคม
สงเคราะห์ไม่มีความผดิตามมาตรา 31  
         “ผลกาํไร” ตามความหมายมาตรา 31 ไม่ไดใ้หค้าํจาํกดัความหมายไวใ้นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  
พฤติการณ์ปกติธรรมดาของผลกาํไรเก่ียวกบัการเงินโดยตรง    แมอ้าจจะขยายออกไม่เก่ียวกบัการเงินกอ็าจจะ
ขยายความหมายรวมไปถึงผลประโยชนแ์ก่จาํเลย 
         “ควบคุม , ช้ีแนะ หรือใชอิ้ทธิพลโนม้นา้ว”   เป็นการกระทาํท่ีจะเป็นความผดิตามมาตรา 31 จาํเลยตอ้ง
ถูกพิสูจน์วา่ไดด้าํเนินการ  “ควบคุม , ช้ีแนะ หรือใชอิ้ทธิพลโนม้นา้ว” เหนือการเคล่ือนไหวของหญิงโสเภณี  
ปรากฏตามคาํพิพากษาในคดี  R v. O (1983)  20  จาํเลยถูกกล่าวหาวา่ ดาํเนินการใชอิ้ทธิพลโนม้นา้วเหนือหญิง
โสเภณี   การกระทาํของจาํเลยเป็นความผดิตามมาตรา  31  โดยจาํเลยเป็นผูผ้ลกัดนัใหห้ญิงโสเภณีไปท่ีสถาน

                                                                                                                                                                                   
Where  it  is made to appear by information  on  oath before a justice of  the peace that there is  reasonable  cause to suspect 
that any  house or part of a house is used by a woman for purposes of prostitution , and that a man residing in or frequenting  
the house  is living  wholly or in part on her earnings , the justice  may issue a  warrant authorising  a constable to enter  and 
search the house and  to arrest  the man . 
Punishment 
(1)  on  indictment –imprisonment  not  exceeding seven years , (  by the Street  Offences Acts 1959 , s.4, the maximum  
penalty  of two years was  increased to seven years) ; ( 2)  summarily-imprisonment  not exceeding  six months : Sexual  
Offences Act 1956 , s.37 and Sched 2,para 30.    
         19 Sexual  Offences  Act  1956  , section 31 -:  Woman  exercising  control  over  prostitute 
It is an offence  for a woman for purposes of gain to exercise  control , direction of influence over a prostitute’s  movements  
in  a way which  shows she is aiding , abetting or compelling her prostitution. 
         20 David . W  Selfe  ,  Vincent  Burke . Perspectives on sex , Crime and Society : Cavendish Publishing  Limited , 
Burke , V and  Selfe . D, 1998 ,pp. 230-232. 
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การคา้ประเวณีท่ีไดจ้ดัข้ึน และจ่ายค่าเช่าสถานท่ีเหล่านั้นเพ่ือลกูคา้ รวมทั้งจดัการโฆษณาเพ่ือหญิงโสเภณี    การ
กระทาํของจาํเลยเป็นความผิดตามมาตรา  31      และศาลอุทธรณ์ไดต้ดัสินในคดี  Hassen  EL- Ghazzar 21 วา่  
ในการพิพากษาภายใตม้าตรา  31  การกระทาํความผดิควรจะเหมือนกบั มาตรา 30 (1)  ต่างกนัตรงผูก้ระทาํ
ความผดิผกูพนัเฉพาะหญิงเท่านั้น      
         หลงัจากนั้นบทบญัญติัในมาตรา 30 และ มาตรา 31 ดงักล่าวไดถู้กแกไ้ขโทษทางอาญา จากจาํคุก  2  ปี 
เป็นจาํคุกไม่เกิน  7 ปี 22    เน่ืองจากสงัคมไดพ้ฒันาทางเศรษฐกิจและเจริญกา้วหนา้ข้ึน  ผูก้ระทาํผิดไม่ไดมี้แต่
เฉพาะชายเท่านั้น และผูเ้สียหายไม่ไดมี้แต่หญิงเช่นกนั   ดงันั้นกฎหมายของประเทศองักฤษไดบ้ญัญติัความผิด
ลงโทษผูท่ี้อาศยัรายไดข้องชายผูค้า้ประเวณีไวใ้นพระราชบญัญติัความผิดเก่ียวกบัเพศ  ค.ศ 1967 (The Sexual 
Offences Act 1967) 23   มาตรา 5  วา่ 

(1) ชาย หรือ หญิง ผูซ่ึ้งทั้งๆ ท่ีรู้อาศยัทั้งหมดหรือบางส่วนจากรายไดข้องการคา้ประเวณีของชาย
จะตอ้งรับผดิ ดงัน้ี 

(a) ตดัสินลงโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน  หรือ 
(b) ตดัสินลงโทษจาํคุกคดีอุกฉกรรณ์ ไม่เกิน  7  ปี 

(2) ไดถ้กูยกเลิกโดยกฎหมายอาญา ค.ศ  1977 
(3) บางคนอาจถูกจบักมุโดยปราศจากหมาย   หากพบวา่บุคคลใดผกูพนัความผดิภายใตม้าตราน้ี   

         ปรากฏตามคาํพิพากษาในคดี Puckerin (1990) 12 CR APP.R (S) 602 24 วา่ จาํเลยไดแ้นะนาํโสเภณีชาย
แก่ลูกคา้  และขบัรถยนตข์องตนพาโสเภณีชายกบัลูกคา้ไปส่ง  โดยจาํเลยไดรั้บเงิน  การกระทาํของจาํเลยถกู
ตดัสินวา่มีความผิดตามมาตราน้ี  ศาลลงโทษจาํคุก 2 ปี  
         ต่อมากฎหมายของประเทศองักฤษไดบ้ญัญติักฎหมายเพ่ือลงโทษผูท่ี้เป็นเหตุและส่งเสริมใหบุ้คคลใด
บุคคลหน่ึงไม่วา่ท่ีใดในโลกเป็นโสเภณีเพื่อคาดหวงัวา่ ตนและบุคคลท่ีสามจะไดม้าซ่ึงรายไดท่ี้เพ่ิมข้ึนจาก

                                                        
         21 Peter   Rook and  Robert   Ward . Rook & Ward  on Sexual  Offence : Sweet & Maxwell   Ltd.,1997, p.305. 
         22 Sexual  Offences  Act  1967  , section  5. Living  on earnings of male prostitute 
(1)  A man or woman  knowing   lives  wholly or in part on the earnings of prostitution of another man shall  be  liable- 
 (a)  on  summary conviction  to  imprisonment  for  a  term  not  exceeding  six  months ; or  (b)  on  conviction  on    
indictment  to  imprisonment  for  a  term not  exceeding  seven years   (3)   Anyone  may  arrest  without  a  warrant  a  
person  found  committing an  offence  under  this section       
         23 D.G  Cracknell  .Cracknell’s  Statues Criminal  Law  Forth Edition : s.l.nd , p. 79. 
         24 Ibid.,pp. 231-232. 
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การคา้ประเวณีนั้น 25  โดยบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความผิดเก่ียวกบัเพศ ค.ศ 2003  (The Sexual  Offences 
Act 2003)  มาตรา 52  และมาตรา 53  ดงัน้ี 
         มาตรา 52 สาเหตุ หรือ ยยุง ใหค้า้ประเวณีเพ่ือผลประโยชน ์

(1) บุคคลกระทาํความผดิ ถา้- 
 (a) เขามีเจตนาก่อใหเ้กิด หรือยยุงบุคคลอ่ืนในบางส่วนของโลกมาเป็นโสเภณี  และ 

(b) เขากระทาํสาํหรับ หรือในส่ิงท่ีคาดหมายผลประโยชนส์าํหรับเขาเอง หรือ  บุคคลท่ี
สาม 

(2) เขามีความผิดภายใตก้ระทาํผิดกฎหมายมาตราน้ีท่ีตอ้งรับผิด 
 (a) ตดัสินวา่มีความผดิ , จาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินขอ้บงัคบัจาํนวนท่ีมากท่ีสุด 

หรือ ทั้งจาํทั้งปรับ 
(b) การตดัสินวา่กระทาํความผิดจากการฟ้องร้อง , ลงโทษจาํคุกไม่เกิน 7 ปี 

         มาตรา 53   ควบคุมการคา้ประเวณีเพ่ือผลประโยชน ์
 (1) บุคคลกระทาํความผดิ ถา้- 

(a) เขาเจตนาท่ีจะควบคุมการกระทาํบางอยา่งของบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี
ของบุคคลในบางส่วนของโลก 

(b) เขากระทาํสาํหรับ หรือในส่ิงท่ีคาดหวงัของผลประโยชนส์าํหรับเขาเอง หรือบุคคลท่ีสาม 
(2) เขามีความผิดภายใตก้ระทาํผิดกฎหมายมาตราน้ีท่ีตอ้งรับผิด 

(a)  ตดัสินวา่มีความผดิ , จาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินขอ้บงัคบัจาํนวนท่ีมากท่ีสุด 
หรือ ทั้งจาํทั้งปรับ 
(b) การตดัสินวา่กระทาํความผิดจากการฟ้องร้อง , ลงโทษจาํคุกไม่เกิน 7 ปี 

         
         การตีความความหมาย “ผลประโยชน”์ (gain) ในมาตรา 52 และ 53 หมายถึง  ผลประโยชน์บางอยา่งท่ี
เก่ียวกบัเงิน , ความรับผิดชอบของการบงัคบัใหจ่้าย หรือ การจดัหาสินคา้ หรือบริการ (รวมทั้งการบริการทาง
เพศ) ใหเ้ปล่า หรือลดราคา 26  
         จากการศึกษาคาํพิพากษาท่ีไดพ้ิพากษาไวเ้ป็นบรรทดัฐานและบทบญัญติัของกฎหมายพบ  วา่ ประเทศ
องักฤษไดเ้กิดโสเภณีตามทอ้งถนนเป็นจาํนวนมากทาํใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อย อนัเป็นการรบกวน และ
ปัญหาอาชญากรรมในรูปแบบต่างๆ ตามมา    จึงไดบ้ญัญติักฎหมายความผดิเก่ียวกบัเพศ และพระราชบญัญติั

                                                        
         25 P.R. Glazebrook . Black’s  Statutes  on  Criminal   Law 2004-2005 .s.l.nd , WWW.OUP.COM 
         26 http://www.legislation.hmso.gov.uk/acts/acts2003 
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ความผดิบนทอ้งถนน (The Street Offences Act)  ข้ึน    โดยไม่อนุญาตใหโ้สเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
และไม่รับรองอาชีพแมงดา  เพ่ือแกไ้ขปัญหาการคา้ประเวณีและเพ่ือความสงบเรียบร้อยของประชาชน  มีผู ้
เสนอแนะวา่ ควรแกก้ฎหมาย    (The Street Offences Act) ใหมี้ผลบงัคบัใชเ้ท่ากนัระหวา่งโสเภณีชาย , โสเภณี
หญิง , ลูกคา้ , แมงดา และอ่ืนๆ  อีกทั้งอนุญาตใหห้ญิงโสเภณีสองหรือสามคนทาํงานในสถานท่ีของเขาเอง โดย
ท่ีไม่ตอ้งมีใบอนุญาต 27  
         สรุปไดค้วามวา่  ความผิดฐานอาศยับางส่วนหรือทั้งหมดโดยรู้วา่มาจากการคา้ประเวณี ท่ีบญัญติั วา่        
“...knowingly   to  live  wholly  or  in  part  on  the  earnings  of  prostitution..”    ผูก้ระทาํความผิดตอ้งเป็นชาย 
และอาศยัทั้งหมดหรือบางส่วนจากรายไดข้องหญิงโสเภณี  การพิสูจนก์ารกระทาํความผิดนั้น   ชายตอ้งรู้วา่หญิง
นั้นประกอบอาชีพโสเภณี และรับเงินจากหญิงท่ีไดม้าจากการคา้ประเวณี      นอกจากน้ีศาลยงัไดตี้ความขยาย
ความ “รายไดข้องการคา้ประเวณี”   เป็นการกระทาํท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดออกไปใหร้วมถึงผูใ้หเ้ช่า
หอพกัท่ีเกบ็ค่าเช่าจากหญิงโสเภณีในราคาท่ีสูงกวา่ราคาค่าเช่าปกติ  โดยรู้วา่หญิงนั้นเป็นโสเภณี  หรือ การ
ใหบ้ริการจดัหาสินคา้แก่หญิงโสเภณีเพื่อการคา้ประเวณี และ การโฆษณาการบริการของหญิงโสเภณีเพ่ือการคา้
ประเวณี   ศาลถือวา่ ผูใ้หเ้ช่า , ผูจ้ดัหาสินคา้  มีส่วนร่วมในรายไดท่ี้ผดิศีลธรรมและหาผลประโยชน์จากการคา้
ประเวณีมีความผิดโดยรู้วา่หญิงนั้นเป็นโสเภณี     ดงันั้นเงินท่ีจาํเลยไดรั้บเป็นรายไดท่ี้ออกมาจากการคา้ประเวณี
เป็นความผดิ   เห็นไดว้า่  การตีความและปรับใชค้วามผิดฐานอาศยัอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณีของศาล
องักฤษเป็นการตีความขยายความลกัษณะการอาศยัอยูด่ว้ย “รายไดข้องการคา้ประเวณี” ออกไปใหร้วมถึงบุคคล
ท่ีมีส่วนเอ้ืออาํนวยประโยชน์ใหเ้กิดการคา้ประเวณีไม่วา่ดว้ยรูปแบบใด   เท่ากบัศาลไม่ตอ้งการจาํกดัลกัษณะ 
“การดาํรงชีพ” อยูเ่พียงการอาศยัอยู ่หรือ ตอ้งอยูด่ว้ยรายไดจ้ากการคา้ประเวณีโดยส้ินเชิงเท่านั้น     
         การตีความของศาลดงักล่าวเป็นการตีความตามหลกัการตีความโดยเลง็ผลเลิศ (the  golden rule) ท่ี
คาํนึงถึงเจตนารมณ์ในการบญัญติัความผิดฐานอาศยัอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณีท่ีตอ้งการคุม้ครองหญิง
หรือชายผูค้า้ประเวณีไม่ใหถ้กูเอารัดเอาเปรียบ  และป้องกนัไม่ใหเ้กิดการหาประโยชน์จากรายไดก้ารคา้ประเวณี
ท่ีผิดศีลธรรม    
 
2.  ความผดิฐานดาํรงชีพอยู่ด้วยรายได้ของผู้ซ่ึงค้าประเวณใีนประเทศสหรัฐอเมริกา 
         เน่ืองมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหน่ึงใน 72  ประเทศ ท่ีใหส้ตัยาบนัในอนุสญัญาการ
ปราบปรามการคา้มนุษยแ์ละการหาผลประโยชน์จากการคา้ประเวณี ในปี ค.ศ 1949  โดยเห็นวา่  การคา้ประเวณี
และการคา้มนุษยเ์ป็นภยัท่ีขดัแยง้กบัความมีเกียรติและคุณค่าของความเป็นมนุษยท์าํใหทุ้กๆ ประเทศตกลงท่ีจะ
ลงโทษบุคคลท่ีหาผูห้ญิงมาเป็นโสเภณี  ล่อลวง  หรือ พาไปเพ่ือจุดประสงคข์องการคา้ประเวณี    แมว้า่หญิงนั้น
                                                        
         27 http://64.233.187.104/search?g =cache:etobopv-kvaj:www.sfc.org.uk/docs/… 
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จะไดย้นิยอมใหใ้ชห้าประโยชน์จากการคา้ประเวณี ,  เกบ็ , จดัการบริหารซ่องโสเภณี  , โดยรู้อนุญาต หรือให้
เช่าเพ่ือการคา้ประเวณี   ในทางปฏิบติัรัฐไดก้าํหนดขอบเขตพ้ืนท่ีของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี   3   
ประการ      คือ (1) หา้มยอมรับการจ่ายเงินเพ่ือการกระทาํเก่ียวกบัเพศและบางคร้ังจ่ายเงินเพ่ือการกระทาํ
เก่ียวกบัเพศเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย    (2) กฎหมายหา้มกระทาํการท่ีรวมถึงการจ่ายเงินเพ่ือการกระทาํ
เก่ียวกบัเพศ  เช่น ชกัชวนลกูคา้ , โฆษณา , อาศยัรายไดข้องหญิงโสเภณี , วา่จา้งหญิงโสเภณี  หรือช่วยโสเภณี
ใหห้มุนเวียนสถานท่ีประกอบอาชีพโดยยา้ยจากประเทศหน่ึงไปอีกประเทศหน่ึง   
(3) หญิงโสเภณีตอ้งใหค้วามยนิยอมในการตรวจสุขภาพ 28  
         เม่ือเป็นเช่นน้ี  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไดอ้นุญาตใหรั้ฐต่างๆ บญัญติัความผิดท่ีเก่ียวกบัการคา้
ประเวณีเขา้ไวใ้นกฎหมายอาญาเท่าท่ีไม่ขดัต่อบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ โดยตอ้งคาํนึงถึงเสรีภาพและความ
เสมอภาคของบุคคล   ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาการคา้ประเวณีเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   กฎหมายการคา้
ประเวณีของรัฐส่วนมากไม่อนุญาตใหค้า้ประเวณีโดยชายท่ีขายบริการทางเพศแก่ชายอ่ืน  หรือชายเสนอท่ีจะ
จ่ายเงินแก่หญิงท่ีใหบ้ริการทางเพศ มีความผิดตามกฎหมายอาญา   รวมทั้งหญิงโสเภณีหลายรัฐในสหรัฐอเมริกา
ถูกหา้มไม่ใหก้ระทาํการคา้ประเวณี      ในสหรัฐอเมริกา  การคา้ประเวณีมีการกระทาํหลายรูปแบบท่ีกฎหมาย
บญัญติัเป็นความผิด  เช่น  โสเภณีทางโทรศพัท ์(call girl)  โสเภณีทางอินเตอร์เนต , โสเภณีตามทอ้งถนนท่ีเดิน
เขา้ไปในภตัตาคาร หรือ โรงแรม เพ่ือรับลกูคา้ออกไปบริการทางเพศ  29 
         รัฐเนวาดาเป็นรัฐหน่ึงในสหรัฐอเมริกาท่ีอนุญาตใหก้ารคา้ประเวณีเป็นส่ิงท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  พ้ืนท่ี
ส่วนใหญ่ไดรั้บอนุญาตใหเ้ปิดซ่องโดยตอ้งทาํใหเ้ป็นระเบียบ รวมทั้งอนุญาตใหโ้สเภณีประกอบอาชีพโสเภณี
ไดเ้ช่นกนั โดยซ่องและโสเภณีในซ่องนั้นตอ้งมีใบอนุญาตใหป้ระกอบกิจการคา้ประเวณี   กฎหมายของรัฐ
กาํหนดใหห้ญิงโสเภณีท่ีอยูใ่นซ่องตอ้งจดทะเบียนและตรวจร่างกายสปัดาห์ละคร้ัง และตรวจ HIV เดือนละคร้ัง  
เจา้ของซ่องตอ้งรับผดิชอบถา้ลกูคา้ติดเช้ือ HIV   กฎหมายของรัฐเนวาดาหา้มกระทาํการรับจา้งการคา้ประเวณี
นอกซ่องท่ีไดรั้บอนุญาตหรือ สนบัสนุนดว้ยวธีิอ่ืนๆ เพ่ือใหม้าเป็นหญิงโสเภณี และลงโทษผูด้าํรงชีพจากการ
ดาํเนินการของหญิงโสเภณี  อยา่งไรกต็ามหากซ่องหลายแห่งท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตใหเ้ปิดดาํเนินการไดก้ระทาํการ
โฆษณาการบริการในเขตทอ้งถ่ินนั้น เป็นซ่องท่ีผิดกฎหมาย 30    
         รัฐนิวยอร์คมีกฎหมายการคา้ประเวณีตั้งแต่ปี ค.ศ 1967  บญัญติัใหบุ้คคลมีความผิดจากการคา้ประเวณี  
เม่ือเขารับจา้งหรือตกลง หรือเสนอการรับจา้งการกระทาํเก่ียวกบัเพศแก่บุคคลอ่ืนเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงค่าบริการ 

                                                        
         28 http://www.unessco.org/cou 
         29 Thomas  J. Gardner , Terry M. Anderson .  Criminal  law   Eight  Edition  Wadsworth , Advision of  Thomas  
Learning , Inc., pp.414-417. 
         30 http://en.wikipedia.org/wiki/prostitution_in_nevada 
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         รัฐวอชิงตนัมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีบญัญติัการกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณีเป็นความผิด    ก่อน
ปี ค.ศ 1975 กฎหมายถือวา่  หญิงโสเภณีไม่ใช่อาชญากร  บุคคลใดยอมรับรายไดจ้ากหญิงโสเภณีมีความผดิ     
กฎหมายมีจุดมุ่งหมายท่ีจะลงโทษบุคคลท่ีจดัหญิงไวใ้นสถานการคา้ประเวณี หรือบุคคลท่ีไดรั้บผลประโยชน์
จากสถานการคา้ประเวณีปรากฏในกฎหมายปี ค.ศ 1909 , ค.ศ 1927 , ค.ศ 1973 31          
         กฎหมายปี ค.ศ 1927 มาตรา 2440 : 
         “บุคคลทุกคนผูซ่ึ้ง- 
         “ (1) จดัหญิงใหอ้ยูใ่นการควบคุมของบุคคลอ่ืนเพ่ือจุดประสงคท่ี์ผิดศีลธรรม หรือ ในสถานการ
คา้ประเวณีดว้ยเจตนาวา่ หญิงนั้นจะดาํรงชีพจากการคา้ประเวณี , หรือผูซ่ึ้งจะบงัคบัหญิงใหอ้ยูอ่าศยักบัเขา หรือ
บุคคลอ่ืนเพ่ือจุดประสงคท่ี์ผิดศีลธรรม , หรือเพ่ือจุดประสงคข์องการคา้ประเวณี , หรือจะใชก้าํลงัใหห้ญิงอาศยั
อยูใ่นสถานการคา้ประเวณี หรือ อาศยัการคา้ประเวณี ; หรือ 

(2)   ขอ หรือไดรั้บส่ิงตอบแทนบางอยา่ง , ของขวญั หรือรางวลั , หรือขอ้เสนอจากส่ิง 
นั้น เพ่ือ หรือทาํใหเ้กิดการจดัหญิงในสถานการคา้ประเวณี หรือท่ีอ่ืนเพื่อจุดประสงคข์องเธอท่ีก่อใหเ้กิดการอยู่
ร่วมกนักบัชายหรือบุคคลท่ีไม่ใช่สามีของเธอ ; หรือ 

(3)   ให ้, เสนอ , หรือสญัญาใหส่ิ้งตอบแทน , ของขวญั หรือรางวลั , แก่การจดัหาหญิง 
เพ่ือจุดประสงคท่ี์ผิดศีลธรรมในสถานการคา้ประเวณี , หรือท่ีอ่ืน ; หรือ 

(4)     เป็นสามีของหญิง , หรือบิดามารดา , ผูพิ้ทกัษ ์หรือบุคคลอ่ืนถกูกล่าวหาโดยชอบ 
ดว้ยกฎหมาย จะร่วมมืออยา่งลบัๆ , ยนิยอม , หรืออนุญาตหญิงอยู ่ หรือพกัอยูใ่นสถานการคา้ประเวณี หรือ
นาํไปสู่การคา้ประเวณี 

(5)   อาศยั หรือยอมรับรายไดข้องหญิงโสเภณี ,หรือล่อลวง หรือชกัชวนบุคคลใหไ้ป 
สถานการคา้ประเวณีเพ่ือจุดประสงคท่ี์ผิดศีลธรรม 

จะถูกลงโทษจาํคุกในสถานดดัสนัดานไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีไม่เกินหา้ปี 32 

                                                        
         31 http://64.233.167.104/search?g=cache:942BHP4JQMcJ:WWW.mrsc.org/mc/co… 

         32 SECTION 1. That section 2440 of Remington’s  Compiled  Statutes  be  amended  to read  as follow : 
Section 2440: 
“Every person who- 

(1) Shall  place a  female  in  charge or custody  of  another  person for immoral  purposes , or in a house  of prostitution 
, with  intent that she shall live a life of  prostitution , or who shall compel any female to reside with him or with any 
other person for immoral purposes , or for purpose of prostitution, or shall compel any such female to reside in a 
house of prostitution or to live a life of prostitution ; or 
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         บทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้เหมือนกฎหมายอาญาใน ปี 1909 มีจุดประสงคเ์พ่ือตอ้งการปราบปรามการ
กระทาํการคา้ประเวณี  กฎหมายบญัญติัใหผู้จ้ดัหาหญิงมาเป็นโสเภณี (procurers)  และผูช้กันาํใหเ้ป็นโสเภณี 
(panders) และผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการคา้ประเวณีของหญิงมีความผิด  แต่หญิงโสเภณีไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิด 
         มาตรา 2440 วรรค 1 บญัญติัใหก้ารกระทาํท่ีเป็นความผิด คือ  การจดัใหห้ญิงอยูใ่นสถานการคา้ประเวณี 
,  โดยเจตนาใหห้ญิงนั้นดาํรงชีพจากการคา้ประเวณี (place a female …in a house of prostitution, with  intent 
that she live  a life of  prostitution..) 
         พจนานุกรมของเวบส์เตอร์ (Webster’s New  International  Dictionary (2d ed) ไดใ้หค้าํจาํกดั
ความหมาย “จดั” (place) วา่  จดัวาง  หรือจดัตั้งในลาํดบั , ท่ีทาํงาน , ในตาํแหน่ง หรือเง่ือนไขของการใชชี้วิต
เพ่ือท่ีจะปกป้องตาํแหน่งท่ีทาํงาน หรืออะไรกแ็ลว้แต่ท่ีจดัวางสาํหรับคนๆ หน่ึง 
         พจนานุกรมของออ๊กซ์ฟอร์ด (The Oxford  Dictionary) ใหค้าํจาํกดัความหมายของ “จดั” (place) วา่  
จดัหาสถานท่ี หรือสถานะ ; จดัเตรียมการสาํหรับวา่จา้ง , การเป็นอยู ่, หรือการแต่งงาน , หรือท่ีตั้งไว ้ 33   
         มาตรา 2440 วรรค 2 และวรรค 3 บญัญติั  การกระทาํท่ีเป็นความผิด คือ ผูจ้ดัหาหญิงมาร่วมประเวณีซ่ึง
เรียกร้อง หรือไดรั้บค่าส่ิงตอบแทน , และผูซ่ึ้งใหส้ญัญาวา่จะใหร้างวลัแก่ผูจ้ดัหาหญิง  กฎหมายไม่ไดก้าํหนดให้
การล่อลวงใหม้าอยูร่่วมกนัในสถานการคา้ประเวณี  แต่รวมถึงการล่อลวงหญิงเพ่ือวตัถุประสงคท่ี์ผิดศีลธรรม 

                                                                                                                                                                                   
(2) Shall ask or receive any compensation , gratuity or reward , or promise thereof , for or on account  of placing in a 

house of prostitution or elsewhere any female for the purpose of causing her to cohabit with any male person or 
persons not her husband ; or 

(3) Shall give , offer , or promise any compensation , gratuity or reward , to procure any female for the purpose of 
placing her for immoral  purposes  in  any house of  prostitution ,or elsewhere ; or 

(4) Being  the husband of any woman , or the parent , guardian or other person legal charge of the person of female 
shall connive at , consent to , or permit her being or remaining  in  any  house  of prostitution  or leading  a life  of  
prostitution ; or 

(5) Shall live  with or accept  any  earnings  of a common prostitute , or entice or solicite any person to go to a house of 
prostitution for any immoral  purpose; 

Shall be punished by imprisonment in the state penitentiary  for not  less than one  year  nor  more than five  years.  See 
in http ://www.mrsc.org/mc/courts/supreme/031wn2d/031wn2d0063.htm.    

        33 Webster’s  New International  Dictionary (2d ed)  defines  the verb “place” as follow: 
“To  put  or  set in  a  particular  rank, office , position , or  condition of  life ; to  secure a  position , office ,or the like , for ; as 
, in whatever sphere one is placed” 
The Oxford Dictionary contains several definitions of verb “place” Under 2b is found the following: 
“To find a place or situation for ; to arrange for the employment , living , or marriage of ; to settle”     
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         มาตรา 2440 วรรค 4 และวรรค 5 บญัญติัใหผู้จ้ดัหาหญิงมาร่วมประเวณี หรือบุคคลผูด้าํรงชีพจากรายได้
ของหญิงโสเภณีมีความผิด 
         “ผูจ้ดัหาหญิง” (procurer) ไดถ้กูใหค้าํจาํกดัความไวใ้นพจนานุกรมของเวบส์เตอร์ (Webster’s New  
International  Dictionary (2d ed)) วา่ บุคคลผูซ่ึ้งจดัหาไดแ้ก่   ..ผูท้าํธุรกิจในการจดัหาหญิงแก่ผูล่้อลวง หรือ
สถานท่ีท่ีช่ือเสียงไม่ดี ; แม่เลา้ ; แมงดา..”  
         “ผูช้กันาํใหเ้ป็นโสเภณี หรือแม่เลา้” (pander) หมายถึง  อยูร่ะหวา่งความรักกบัการวางอุบาย ; ผูช้าย , 
ผูห้ญิงท่ีหายาก , ผูล่้อลวงหญิงมาใหค้า้ประเวณี ; ผูจ้ดัหา หรือ (หญิง) ผูจ้ดัหาหญิงโสเภณี  34 
         เห็นไดว้า่ กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะปราบปรามการดาํเนินการคา้ประเวณีโดยศาลไดมี้คาํ
วินิจฉยัเป็นบรรทดัฐาน  ดงัน้ี   
         คดี State v. Basden (31 Wn.(2d)   จาํเลยเป็นเจา้ของหอ้งพกั (Tourist Rooms) และไดอ้นุญาตให ้
Shirley Lane หญิงโสเภณีพกัอาศยัอยูใ่นท่ีนั้น  ซ่ึงเป็นสถานการคา้ประเวณีโดยมีเจตนาให ้Shirley  Lane กระทาํ
การคา้ประเวณี   จาํเลยมีความผิด 35  
         คดี State v. Stone , 66 wash.625,120Pac.76, จาํเลยถูกตดัสินวา่ กระทาํความผดิดว้ยการจดัหญิงแก่
บุคคลอ่ืนเพ่ือจุดประสงคท่ี์ผิดศีลธรรม , เพื่อการคา้ประเวณีดว้ยเจตนาใหห้ญิงดาํรงชีพจากการคา้ประเวณี 36 
         คดี State v. Chemeres (NO. 29266.Department One.Supreme Court June 2,1944) George  Chemeres 
ถูกตดัสินวา่ มีความผดิฐานอาศยักบัหญิงโสเภณีอนัเป็นการฝ่าฝืน มาตรา 2440 (5) ขอ้เทจ็จริงปรากฎวา่  จาํเลย 
และLydia  Meiers อาศยัอยูด่ว้ยกนัในหอ้ง ในโรงแรม  เมืองซีแอทเทิล ตั้งแต่วนัท่ี 2 พฤศจิกายน  1942 
จนกระทัง่วนัท่ี  30 มิถุนายน 1943 จาํเลยรู้วา่  Lydia  Meiers  เป็นหญิงโสเภณี 37  
         คดี State  v. Mc Ginty , William  P. Mc Ginty ถูกกล่าวหาวา่  ฝ่าฝืนมาตรา 2440 (5) ขอ้เทจ็จริงปรากฎ
วา่  Patricia  O’Hara เป็นภรรยาของจาํเลยและอาศยัอยูด่ว้ยกนัในอพา้ทเมน้ทโ์ดยจาํเลยเป็นผูจ่้ายค่าเช่าอพา้ท

                                                        
         34 The word “procurer” is defined in Webster’s  New International  Dictionary (2d ed.) as follow: 
“One who procures;as:…One whose business it is to supply women to seducers or houses of illfame;a pander;a pimp.”   The 
same dictionary defines “pander” as follow:   “A go-between in love intrigue ; a male , rarely a female , bawd ; a pimp ; 
procurer or procuress. A minister to evil designs and passions of  others.”   
         35  โปรดดูภาคผนวกท่ี  5  คดี State v. Basden   จาก website  http://www.mrsc.org/mc/courts/ 
supreme/031wn2d0063.htm  หนา้ 121. 
         36 Ibid ,p 130.  

37 โปรดดูภาคผนวกท่ี 3  คด◌ ีState v. Chemeres ( NO.29266. Department One.Supreme  Court  
June 2,1944)  จาก website   http://www.mrsc.org/mc/courts/supreme/020wn2d/020wn2d0712.htm, 
 หนา้ 107. 
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เมน้ทใ์นสองอาทิตยแ์รก  และมีผูเ้ห็นวา่ทั้งสองอยูด่ว้ยกนั   จาํเลยอา้งวา่ Patricia  O’Hara  ประกอบอาชีพท่ีไม่
สุจริตก่อนท่ีจะแต่งงานกบัจาํเลยโดยรู้วา่ Patricia  O’Hara เป็นหญิงโสเภณี มาก่อน 38  
         จากคดี State  v. Chemeres  และคดี  State  v. Mc Ginty  เห็นไดว้า่  การกระทาํผิดอาญาโดยอาศยัอยูด่ว้ย
หญิงโสเภณี ทาํใหเ้กิดส่วนประกอบการกระทาํท่ีสาํคญั 2  ประการ คือ  (1)  อาศยัอยูก่บัหญิงในระหวา่งเวลาท่ี
ถูกกล่าวหา   (2) หญิงนั้นเป็นหญิงโสเภณี 
         ต่อมาในปี ค.ศ 1973 สภานิติบญัญติัไดบ้ญัญติักฎหมายลงโทษผูจ้ดัหาหญิงมาเป็นโสเภณี หรือ แมงดา  
มีความผดิ      หลงัจากนั้น ปี ค.ศ 1975  สภานิติบญัญติัไดบ้ญัญติัการกระทาํความผิดฐานคา้ประเวณีข้ึนใหม่   
ภายใตเ้ง่ือนไขวา่  บุคคลจะมีความผดิจากการกระทาํการคา้ประเวณี  ถา้เขารับจา้ง หรือตกลง หรือเสนอท่ีจะ
รับจา้งการกระทาํเก่ียวกบัเพศกบับุคคลอ่ืนเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงค่าบริการ 39  อีกทั้งบญัญติัการกระทาํอนัเป็นความผิด
จากการสนบัสนุนการคา้ประเวณีมีบทลงโทษขั้นท่ีสอง   ถา้เขารู้วา่ไดรั้บประโยชนจ์ากการคา้ประเวณี  และ
นาํมาซ่ึงการคา้ประเวณี 40     
         การไดรั้บประโยชนจ์ากการคา้ประเวณี (Profits from  prostitution)  คือ จะให ้, เสนอ หรือสญัญาวา่จะ
ใหส่ิ้งตอบแทน , ของขวญั หรือเงินรางวลัท่ีจดัหาบุคคลบางคน เพ่ือจุดประสงคใ์นการจดับุคคลในสถานการ
คา้ประเวณีโดยมีเจตนาท่ีผดิศีลธรรม 41  ศาลไดว้ินิจฉยัการกระทาํท่ีเป็นความผิดตาม  RCW9.79.60(3)  ไวใ้น 
State v. Carter ,89 wn.2d236,570P.2d1218(1977) วา่   Myra  Boyd เป็นพนกังานตาํรวจผูล่้อลวงวา่เป็นหญิง
โสเภณีเดินรอบๆ บริเวณ Union  Seattle  จาํเลยไดเ้ขา้มาสอบถาม Myra  Boyd วา่ มีผูท่ี้ใหค้วามปลอดภยัแก่เธอ
หรือไม่  จาํเลยเสนอท่ีจะเป็นผูคุ้ม้ครอง Myra  Boyd โดยจะหามุมของการทาํงาน และลกูคา้ดีๆ แก่เธอ  เพ่ือ

                                                        
         38 โปรดดูภาคผนวกท่ี 4  คดี State v Mc. Ginty , William  P. Mc Ginty  จาก  website 
http://www.mrsc.org/mc/courts/supreme/031wn2d0063.htm, หนา้ 113. 
         39 RCW9A.88.30   (1): 
“A Person  is  guilty of prostitution  if such person engages or agrees or offers to engages in Sexual Conduct  with another 
person  in  return  for fee.” See  in http://www.mrsc.org/mc/rcw/rcw.   
         40 Prostitution  under RCW.9A.88.010(1): 
“A Person  is  guilty of promoting  prostitution in  second degree  if he knowingly : (a) Profit  from prostitution ; (b) 
Advances  prostitution   See  in http://www.mrsc.org/mc/rcw/rcw. 
        41 RCW9.79.60   provided  in  pertinent part : 
“Every  person who- 
(3) Shall  give , offer , or promise  any  compensation , gratuity or reward , to  procure any  person for the  purpose  of  

placing  such person for  immoral purposes  in  any  house  of  prostitution or elsewhere ;… 
“Shall  be punished  by  imprisonment  in the  state  penitentiary  for  not  less than one year  nor  more than five  years”    
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จาํเลยจะไดรั้บส่วนแบ่งจากรายไดก้ารคา้ประเวณีของ Myra  Boyd คร่ึงหน่ึง  จาํเลยมีความผดิตาม RCW.9.79.60 
(3) แลว้ 42    
         จากคาํพิพากษาดงักล่าว  เห็นไดว้า่  การกระทาํท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด คือ  การใหส่ิ้งตอบแทน
เพ่ือการจดัหาหญิงโสเภณีรวมทั้งเสนอวา่จะใหส่ิ้งตอบแทนบางอยา่ง  ซ่ึงกฎหมายหา้มการกระทาํทั้งผูจ้ดัหาและ
บุคคลผูใ้หร้างวลัแก่ผูจ้ดัหาหญิงมาคา้ประเวณี   
         กฎหมายไดใ้หค้าํจาํกดัความหมายของ “การเสนอการคา้ประเวณี” (Promoting  prostitution) ดงัน้ี 

(1) “นาํมาซ่ึงการคา้ประเวณี”  บุคคล “นาํมาซ่ึงการคา้ประเวณี”  ถา้ , กระทาํการอ่ืนๆ  
นอกจากเช่นเดียวกบัหญิงโสเภณี หรือ เช่นเดียวกบัลกูคา้มาจาก , เขาทาํใหเ้กิดข้ึน หรือช่วยเหลือบุคคลท่ีจะ
ผกูพนั หรือรับจา้งการคา้ประเวณี , จดัหา  หรือ ชกัชวนลูกคา้เพื่อการคา้ประเวณี , จดัหาบุคคลหรือสถานท่ีเพ่ือ
จุดประสงคก์ารคา้ประเวณี , ทาํ หรือสนบัสนุนการกระทาํของสถานการคา้ประเวณี หรือเขา้ร่วมกิจการ
คา้ประเวณี หรือรับจา้งการดาํเนินการวางแผนอ่ืนๆในการจดัใหมี้ , ช่วยเหลือ , หรือก่อใหเ้กิดการกระทาํ หรือ
การเขา้ร่วมกิจการคา้ประเวณี 

(2) “ผลประโยชนจ์ากการคา้ประเวณี”  บุคคล “ไดรั้บผลประโยชนจ์ากการคป้ระเวณี” 
ถา้ , การกระทาํอ่ืนๆ นอกจากเช่นเดียวกบัหญิงโสเภณีไดรั้บส่ิงตอบแทนสาํหรับจดัใหมี้การบริการคา้ประเวณี
โดยตรง , เขายอมรับหรือไดรั้บเงิน หรือทรัพยสิ์นอ่ืนๆ ตามมาจากการตกลง หรือเขา้ใจวา่  บุคคลอ่ืนเขา้ร่วม
เพราะอะไร หรือเขา้ร่วมดาํเนินการคา้ประเวณี 43  
         “การคา้ประเวณี”      ไดใ้หค้าํจาํกดัความหมายวา่     จดัหาบริการทางเพศโดยมีส่ิงตอบแทนแลกเปล่ียน    
“ส่ิงตอบแทนแลกเปล่ียน”  หมายถึง  เงิน   แต่ส่ิงตอบแทนไม่รวมถึงการท่ีหญิงโสเภณียอมรับการบริการท่ี

                                                        
         42 โปรดดูภาคผนวกท่ี 1  คดี State v. Carter ,89 wn.2d236,570P.2d1218(1977)  จาก website  
http://www.mrsc.org/mc/courts/supreme/089wn2d/089wn2d0236.htm,  หนา้ 87. 
         43 RCW 9A.88.060  Promoting  prostitution—Definitions. 
(1) “Advances  prostitution”  A person “advances  prostitution” if , acting  other  than as a  prostitute or  as a  customer  

thereof , he  causes  or  aids  a person to commit  or  engage  in prostitution , procures or solicits  customers for  
prostitution , provides persons or premises  for  prostitution  purposes , operates or assists  in the operation of a  house of  
prostitution or  a  prostitution  enterprise , or  engages  in  any  other  conduct  designed  to  institute ,aid , or facilitate  an  
act or  enterprise  of  prostitution. 

(2) “Profits  from prostitution”  A person “profits  from  prostitution” if , acting other  than  as a  prostitute  receiving  
compensation  for  personally  rendered  prostitution  services , he  accepts  or receives  money  or  other  property  
pursuant  to  an agreement  or  understanding  with any person  whereby  he  participates  or  is to  participate  in  the 
proceeds  of  prostitution  activity. 
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ถูกตอ้งตามกฎหมายจากนกักฎหมาย หรือ หมอ เพ่ือแลกเปล่ียนกบัการบริการทางเพศท่ีหญิงโสเภณีตอบแทน
การกระทาํของหญิงโสเภณีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
         การกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี เช่น  การชกัชวน เป็นการกระทาํท่ีรวมอยูใ่นอาชญากรรมเป็น
ความผดิตามกฎหมาย  หากบุคคลผูซ่ึ้งดึงดูดใหค้วามสนใจเพื่อขายบริการทางเพศ  หรือพยายามขายบริการทาง
เพศ     บุคคลนั้นมีความผิดทั้งกระทาํการชกัชวน  และเป็นหญิงโสเภณี  
         ตามกฎหมายอาญา (The  Model Penal  Code)  ลงโทษบุคคลท่ียอมรับการกระทาํชาํเรา   ถา้ชายเช่าหญิง
โสเภณีและวา่จา้งใหก้ระทาํการเก่ียวกบัเพศ  หรือชายเขา้ไปในบา้นท่ีคา้ประเวณีเพ่ือจุดประสงคท่ี์จะวา่จา้งให้
กระทาํการเก่ียวกบัเพศ  และผูส้นบัสนุนการคา้ประเวณี (แมงดา)44  ศาลไดพ้ิพากษาการกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การคา้ประเวณีไวเ้ป็นบรรทดัฐาน   ดงัน้ี 
         State v. Alveavio , 381 A2d 38 CNJ  Super- 1977 วา่ เจา้ของโรงแรมใหเ้ช่าหอ้งโดยรู้วา่ หอ้งนั้นถกูใช้
สาํหรับการคา้ประเวณีไม่มีความผดิของการชกัชวน 
         State  v.  Wright , 561 A2d 659 CNJ Super 1989 วา่ ร้านขายหนงัสือสาํหรับผูใ้หญ่ท่ีเสนอความบนัเทิง
ดว้ยการแสดงบา้นของการคา้ประเวณีมีความผิด 
         State  v.  Mueller , 671 P.2d 1351 (1983) วา่  จาํเลยขายบริการทางเพศในหอ้งเช่าของตนเอง   จาํเลย
โตแ้ยง้วา่  “เธอมีสิทธิส่วนตวัในหอ้งของเธอท่ีจะทาํอะไรกไ็ดท่ี้อยากทาํ”  ศาลตดัสินวา่ มีความผดิเพราะจาํเลย
ไม่มีสิทธิท่ีจะทาํการคา้ประเวณี 
         Gilmore  v.  Rogerson , 117 F.3d 368 (8th CIR.1997) วา่  จาํเลยเป็นช่างภาพจดัใหมี้หญิงอาย ุ17  ปี และ
ชกัชวนคนส่งพิซซ่ามาถ่ายภาพ   จาํเลยมีความผดิฐานเป็นผูช้กัชวนและแสวงหาผลประโยชนท์างเพศจากผูเ้ยาว ์
45    
         สรุปไดว้า่กฎหมายการคา้ประเวณีในประเทศสหรัฐอเมริกาบญัญติัโทษไวต้ํ่าสุดลงโทษผูก้ระทาํการ
คา้ประเวณีโดยเปิดเผย หรือ การชกัชวนเพื่อคา้ประเวณีตามทอ้งถนนเป็นลกัษณะการจรจดั, การคุม้ครองจดัการ
ดูแลซ่องโสเภณี  การใหเ้ช่า รวมทั้งลงโทษผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการคา้ประเวณี  เช่น  ผูช้กัพา  ผูจ้ดัหาหญิง และ 
แมงดา เป็นตน้ 46   
 

                                                        
         44 Daniel E. Hall , JD,Ed.D .Criminal law and  Procedure.  Third  Edition, U.S.A 2000,pp.146-147. 

         45 คดี  State v. Alveavio , State  v.  Wright  , State  v.  Mueller , Gilmore  v.  Rogerson ใน Thomas  J. Gardner , 
Terry M. Anderson . Criminal law.   Eight  Edition  Wadsworth , Advision of  Thomas  Learning , Inc.,p. 415. 
         46 Gerhard  O.W  Mueller . Legal  Regulation of Sexual Conduct  New York 3,N.Y. Oceana Publication,Inc.,1961 
,pp. 50-52. 
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3.  ความผดิฐานดาํรงชีพอยู่ด้วยรายได้ของผู้ซ่ึงค้าประเวณใีนประเทศฝร่ังเศส 
         ประเทศฝร่ังเศสยอมรับใหอ้าชีพโสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย   โดยผูป้ระกอบอาชีพโสเภณี
ตอ้งเสียภาษีเงินได ้     กฎหมายในประเทศฝร่ังเศสมีบทบญัญติับงัคบัในเร่ืองความผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายได้
ของผูซ่ึ้งคา้ประเวณีตั้งแต่ปี ค.ศ  1810 และต่อมาไดแ้กไ้ขเปล่ียนแปลง 47      ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่
ของฝร่ังเศส (nouveau  code  pénal)    มาตรา 225-5  บญัญติัลงโทษผูท่ี้รับรายไดบ้างส่วน หรือรับการช่วยเหลือ 
(subsidize)ไม่วา่ในรูปแบบใดจากหญิงโสเภณี 48      และไม่วา่จะเป็นบุคคลใดกต็าม   แมว้า่เป็นลกู (enfants)  ซ่ึง
แม่ของเดก็ในฝร่ังเศสจะไดรั้บเงินค่าเล้ียงดูจากรัฐบาลฝร่ังเศสอยา่งเพียงพอจนกวา่จะอายคุรบ  18 ปีบริบรูณ์   
ตลอดจนค่าใชจ่้ายในการศึกษา   ค่าเล่าเรียน   อุปกรณ์การเรียน รัฐบาลรับผดิชอบอยา่งเตม็ท่ี   การเล้ียงดูให้
การศึกษาแก่เดก็โดยหลกัการจึงไม่ตอ้งรับรายไดจ้ากหญิงโสเภณีท่ีเป็นแม่ หรือ บิดา  มารดา (parents)  หรือ คู่
สมรส (époux) ท่ีไดมี้การแต่งงานหรืออยูกิ่นกนัอยา่งถกูตอ้งตามกฎหมายกบัหญิงโสเภณีไดรั้บยกเวน้ไม่เป็น
ความผดิ   แต่ถา้ไม่ไดอ้ยูกิ่นกนัอยา่งถกูตอ้งกเ็ป็นความผิด 49      เวน้แต่จะมีเหตุยกเวน้โทษในเร่ืองจาํเป็น 
(necessité) 50    เช่น  บิดาท่ีป่วย หรือชรามาก หรือ พยาบาลท่ีรับเงินจากหญิงโสเภณีเพ่ือดูแลบิดาท่ีป่วยของหญิง
โสเภณี เป็นตน้ 
         ในกฎหมายอาญาฝร่ังเศส บญัญติัใหก้ารกระทาํความผดิประเภทน้ีเป็นความผิดประเภท délit  มี
ความผดิดว้ย (ในกฎหมายฝร่ังเศส  การพยายามกระทาํความผิดประเภท délit ไม่มีความผิด นอกจากมีบทบญัญติั
ของกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ) และผูก้ระทาํความผดิไม่วา่หญิง หรือ ชาย  เรียกวา่  “Proxénète”    กฎหมาย
ไม่ไดถื้อพฤติการณ์ท่ีวา่ดว้ยดาํรงชีพอยูด่ว้ยผลของการหากินของหญิงโสเภณี หรือผูป้ระกอบการคา้ประเวณี
เป็นหลกั51     ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไม่ไดใ้ชค้าํวา่  “ดาํรงชีพ”    แต่ใชค้าํวา่  “แบ่งเอาส่ิงซ่ึงเป็นผลมา
จากการคา้ประเวณีของผูอ่ื้นหรือรับเงินอนุกลูจากบุคคลซ่ึงทาํการคา้ประเวณีไม่วา่ในรูปแบบใด” 52  

                                                        
         47 Dalloz , Code  Penal  Annote,  1953 , pp. 220-222 . 

         48 Art. 225-5  Le  proxénètisme  est  le faire , par  quiconque , de  quelque  maniére que  ce  soit : 
         49 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ . วาสารนิติศาสตร์.  ปีท่ี  22 , ฉบบัท่ี 4 . 2535, หนา้ 618. 
         50 ดู Merle  et  Vitu , Droit  Pénal  Spécial  par André  Vitu , Cujas 1982 , No.1909 , “peu  import  la qualité  des  
personnes  qui  vecoivent : enfants , parents , époux ; mais  l’état  de  nécessité  peut  justifier , 
 éventuellement , la réception des  subsides”      อา้งถึงใน ทวเีกียรติ     มีนะกนิษฐ. เร่ืองเดยีวกนั , หนา้ 618.  
         51 ไพจิตร   ปุญญพนัธ์ . “ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 286”  ดุลพาห .ปีท่ี 8, ธนัวาคม 2504 , หนา้ 1303. 
         52 เร่ืองเดยีวกนั , หนา้ 1304 . 
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           การดาํรงชีพอยูจ่ากรายไดข้องผูท้าํการคา้ประเวณี  เรียกวา่  “Le Proxénètisme” 53      ประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัความผิดฐานน้ีไวใ้นมาตรา 225-5  ดงัน้ี  (1)  ช่วยเหลือปกป้องผูท้าํการคา้ประเวณี  (2) 
ถือเอาประโยชน์ หรือไดรั้บความช่วยเหลือจากการคา้ประเวณีของผูอ่ื้น  (3) รับสมคัรหรือฝึกฝนบุคคลใดบุคคล
หน่ึงใหท้าํการคา้ประเวณี หรือสร้างความกดดนัใหบุ้คคลใดบุคคลหน่ึงทาํการคา้ประเวณี  หรือใหท้าํการ
คา้ประเวณีต่อไป  หากบุคคลใดกระทาํการดงักล่าวจะตอ้งระวางโทษจาํคุกหา้ปี  และปรับหน่ึงลา้นฟรังค ์
        แมว้า่ประเทศฝร่ังเศสจะอนุญาตใหอ้าชีพโสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย   แต่กมี็บทบญัญติั
ความผดิฐานฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณี เพ่ือตอ้งการคุม้ครองหญิงโสเภณีไม่ใหถู้กเอารัดเอา
เปรียบจากผูท่ี้รับรายไดห้รือส่วนแบ่งจากหญิงโสเภณี   ไม่วา่บุคคลนั้นจะมีความสมัพนัธ์อยา่งไรกบัหญิง
โสเภณี  เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายอนุญาต 
         จากการศึกษาความผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณี พบวา่ ประเทศท่ีไม่ยอมรับให้
โสเภณีเป็นอาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  เช่นประเทศองักฤษ , สหรัฐอเมริกา และ ประเทศท่ียอมใหโ้สเภณีเป็น
อาชีพท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  เช่น ประเทศฝร่ังเศส  ต่างมีบทบญัญติัความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้ง
คา้ประเวณีท่ีเหมือนกนั  โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะคุม้ครองผูซ่ึ้งคา้ประเวณีไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบ  เห็นไดจ้าก
ศาลของประเทศองักฤษตีความลกัษณะ “การดาํรงชีพ” ใหส้ามารถครอบคลุมพฤติการณ์ในสงัคมท่ีพฒันาโดย
คาํนึงถึงเจตนารมณ์ในการบญัญติักฎหมาย และเจตนาท่ีอยูภ่ายในผูก้ระทาํความผดิ  ในขณะท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส มีวตัถุประสงคต์อ้งการคุม้ครองสิทธิผูซ่ึ้งคา้ประเวณีเช่นกนั  โดยลงโทษ
ผูก้ระทาํการชกัชวน  ผูส้นบัสนุนในการคา้ประเวณี  และผูด้าํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณี    
นอกจากน้ี กฎหมายทั้งสามประเทศไม่ไดจ้าํกดัใหผู้ค้า้ประเวณีมีแต่เฉพาะแต่หญิงโสเภณีเท่านั้น  แต่กฎหมายยงั
ไดบ้ญัญติัและลงโทษผูค้า้ประเวณีใหร้วมถึงเพศชายดว้ยเช่นกนั   

 
 

                                                        
         53 คณะกรรมการกฤษฎีกา  สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา . “รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายอาญา , คร้ังท่ี 2-2/2537 ” , 29 เมษายน  2537 
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บทท่ี  4 
 

วเิคราะห์การใช้และการตีความกฎหมาย  มาตรา  286  ของศาลไทย 
   
         กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพ่ือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ 
ความสงบเรียบร้อยของสงัคม      กฎหมายอาญาจึงตอ้งบญัญติัถอ้ยคาํท่ีชดัเจนเพ่ือใหป้ระชาชนเขา้ใจกฎหมายท่ี
บญัญติัไวแ้ละประพฤติปฏิบติัตาม     เม่ือจะใชก้ฎหมายจึงตอ้งนาํวธีิการตีความกฎหมายมาใชตี้ความกฎหมาย
เพ่ือปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งถูกตอ้ง แมว้า่มาตรา 286 จะไดแ้กไ้ขอตัราโทษใหสู้งข้ึน  
แต่กไ็ม่สามารถนาํผูด้าํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีมาลงโทษไดแ้ต่อยา่งใด ซ่ึงไม่ใช่เกิดจาก
ปัญหาการบญัญติักฎหมาย แต่น่าจะมีสาเหตุมาจากการตีความและการปรับใชก้ฎหมายของศาลท่ีไม่ไดตี้ความ
ตามหลกัการตีความกฎหมาย ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2   ในบทน้ีจะไดศึ้กษาวเิคราะห์ประเดน็การ
ตีความกฎหมายประกอบกบั    (1)   การใช ้และตีความกฎหมายโดยทัว่ไป     (2) แนวทางการตีความความผิด
ฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี      
 
1.    การใช้และตีความกฎหมายโดยทัว่ไป 
         ในการบญัญติักฎหมายผูร่้างกฎหมายตอ้งใชภ้าษาท่ีบญัญติัในกฎหมายดว้ยภาษาธรรมดาและมี
ความหมายชดัเจน  หากภาษาท่ีบญัญติัในกฎหมายเขา้ใจยาก ผูร่้างกฎหมายไดบ้ญัญติัความหมายของกฎหมายไว้
ในบทนิยามของบทบญัญติักฎหมายนั้นๆ   เม่ือบทนิยามในกฎหมายนั้นไม่ไดใ้หค้วามหมายไว ้ กส็ามารถนาํบท
นิยามในกฎหมายอ่ืนท่ีไดบ้ญัญติัไวม้าใชแ้ทน เพ่ือใหผู้ใ้ชก้ฎหมายเขา้ใจความหมายและนาํบทบญัญติัของ
กฎหมายไปปรับใชก้บัเหตุการณ์และขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดปัญหาข้ึนไดอ้ยา่งถูกตอ้ง      แต่หากผูใ้ชก้ฎหมายตีความ
กฎหมายไม่ถกูตอ้งตามความหมายท่ีแทจ้ริงของบทบญัญติักจ็ะทาํใหไ้ม่สามารถนาํบทบญัญติัของกฎหมายมาใช้
บงัคบัลงโทษผูก้ระทาํความผิดได ้   เช่น     ลกัษณะ “การดาํรงชีพ” ในขณะบญัญติัความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ย
รายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี มีลกัษณะท่ีแตกต่างจาก “การดาํรงชีพ” ในปัจจุบนั  เน่ืองจากเดิม “แมงดา” หรือ 
ผูด้าํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงนครโสเภณีในขณะบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286  ตอ้งมีลกัษณะ
เป็นผูท่ี้ไม่มีอาชีพและรายไดอ่ื้น  นอกจากดาํรงชีพอยูจ่ากรายไดข้องหญิงนครโสเภณีเท่านั้น     

ในปัจจุบนัผูด้าํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีมกัจะมีรายไดจ้ากการประกอบอาชีพอ่ืน 
แต่ยงัหาลาํไพพิ่เศษโดยรับเงินหรือส่วนแบง่จากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี    ทาํใหศ้าลฎีกาวนิิจฉยัวา่  หาก
ผูใ้ดมีรายไดจ้ากอาชีพอ่ืนโดยปกติ และไม่ปรากฏวา่ รายไดท่ี้ไดรั้บไม่พอดาํรงชีพ หรือมีรายไดจ้ากอาชีพอ่ืนพอ
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ดาํรงชีพ   แมผู้น้ั้นจะรับรายไดห้รือส่วนแบ่งจากการคา้ประเวณีของหญิงกไ็ม่เป็นความผิดฐานน้ี 1  เน่ืองจากศาล
เห็นวา่ ผูท่ี้จะเป็น “แมงดา” จะตอ้งเป็นผูท่ี้ไม่มีฐานะ   ถา้ผูใ้ดมีฐานะผูน้ั้นยอ่มไม่อาจเป็นแมงดาไดเ้ลย แมจ้ะได้
กระทาํตนเป็นแมงดา 2  ไม่มีความผดิ     การตีความความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี
และปรับใชก้ฎหมายของศาลฎีกาเป็นการตีความปะปนโดยนาํขอ้สนันิษฐานในวรรคสองท่ี วา่  การกระทาํเช่น
ไรมีลกัษณะเป็น  “การดาํรงชีพ” มาวินิจฉยัความผิดก่อใหเ้กิดช่องวา่งในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
         ดงันั้น   เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน   หากกฎหมายมีขอ้ความไม่ชดัเจน  ใชถ้อ้ยคาํกาํกวม  หรือมีความหมาย
หลายทาง  หรือใชถ้อ้ยคาํแคบเกินไปไม่ตรงต่อความมุ่งหมายของกฎหมาย   ผูพิ้พากษาจะเป็นผูตี้ความกฎหมาย
ท่ีมีอยูด่ว้ยการคน้หาความมุ่งหมายของกฎหมาย 3  ถา้กฎหมายมีขอ้ความท่ีชดัเจนอยูแ่ลว้    แต่ศาลปรับ
ขอ้เทจ็จริงใหเ้ขา้กบัขอ้กฎหมายไม่ตรงตามเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองจะทาํใหก้ฎหมายไม่อาจนาํมาใช้
บงัคบัลงโทษผูก้ระทาํความผิดไดเ้ช่นกนั  ส่งผลใหก้ฎหมายไม่ไดรั้บการพฒันาควบคู่ไปกบัความเจริญของ
สงัคม    เพราะฉะนั้นจึงควรหาหลกัเกณฑด์ว้ยวิธีตีความบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น ใหไ้ดค้วามหมายท่ีชดัเจน
และแน่นอนก่อนแลว้นาํกฎเกณฑข์องบทบญัญติักฎหมายท่ีไดจ้ากการตีความมาปรับเขา้กบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน
ใชบ้งัคบัลงโทษผูก้ระทาํความผิด    การตีความกฎหมายจึงเป็นส่วนหน่ึงของการใชก้ฎหมาย   เพราะการใชแ้ละ
ตีความกฎหมายเป็นส่ิงสาํคญัท่ีช่วยปรับขอ้เทจ็จริงใหเ้ขา้กบัขอ้กฎหมาย วา่การกระทาํท่ีเกิดข้ึนผดิกฎหมายบท
ใด   
          ดว้ยเหตุผลดงักล่าวเป็นหนา้ท่ีของผูใ้ชก้ฎหมายท่ีจาํเป็นจะตอ้งคน้หาหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายให้
เขา้ใจ เพ่ือท่ีจะไดน้าํหลกัเกณฑน์ั้นมาช่วยในการหาความหมายท่ีชดัเจนของกฎหมายและเจตนารมณ์ในการ
บญัญติักฎหมายเพ่ือนาํมาช่วยพิจารณาปรับปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีพิพาทใหเ้ขา้กบัขอ้กฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งเป็น
ธรรม อนัจะก่อใหเ้กิดความคล่องตวัในการใชก้ฎหมายแทนการบญัญติักฎหมายข้ึนใหม่หรือแกไ้ขกฎหมาย   จึง
ควรศึกษา  (1.1) หลกัการตีความกฎหมายทัว่ไป และ  (1.2)  หลกัการตีความกฎหมายอาญา  ใหเ้ขา้ใจ    
ดงัต่อไปน้ี 

1.1 หลกัการตีความกฎหมายทัว่ไป 
การตีความกฎหมาย  คือ การคน้หาความหมายของบทบญัญติักฎหมายท่ีไม่ชดัเจนใหช้ดัเจนข้ึน  

ดว้ยวิธีการหาเหตุผลตามหลกัตรรกวิทยา   และ  สามญัสาํนึก     เพ่ือใหท้ราบหลกัเกณฑ ์   และเจตนารมณ์ใน

                                                        
         

1 ฎีกาท่ี  2541/2522 . สาํนกัอบรมเนติบณัฑิตยสภา .2525, หนา้  202.   ฎีกาท่ี 2562/2523 .สาํนกัอบรมแห่งเนติบณัฑิตย
สภา , 2523, หนา้ 1946. 
         2 คณิต  ณ นคร . กฎหมายอาญาภาคความผิด. พิมพค์ร้ังท่ี 8 .กรุงเทพฯ : บริษทั สาํนกัวญิญูชน จาํกดั ,2545, หนา้ 368-
369. 
         3 หยดุ   แสงอุทยั . รัฐสาร.26  . ฉบบัท่ี 10 . 2521 ,  หนา้ 12 . 
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การบญัญติักฎหมาย  พร้อมทั้งส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองแลว้นาํบทบญัญติัของกฎหมายนั้น ไปวินิจฉยัช้ีขาด
ขอ้พิพาทไดอ้ยา่งถกูตอ้งและเป็นธรรม       แมว้า่  ระบบกฎหมายไทยจะมีรูปแบบเป็นประมวลกฎหมาย   แต่มี
เน้ือหาท่ีไดรั้บอิทธิพล  แนวความคิดโดยไดน้าํหลกัการตีความบางประเภทของประเทศองักฤษท่ีใชร้ะบบ
กฎหมายคอมมอนลอวม์าใช ้   จึงควรศึกษาหลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายองักฤษ พอสงัเขป ดงัน้ี 
         หลกักฎหมายโดยทัว่ไปของระบบกฎหมายของประเทศองักฤษเกิดจากหลกัเหตุผลท่ีไดจ้ากการ
พิจารณาขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีเกิดขอ้พิพาทข้ึน  แลว้ศาลสูงไดมี้คาํวินิจฉยัช้ีขาด     ภายหลงัเม่ือมีขอ้เทจ็จริงแบบ
เดียวเกิดข้ึน  ศาลกจ็ะยดึคาํวินิจฉยัในคาํพิพากษาท่ีมีมาก่อนเป็นบรรทดัฐานทาํใหเ้กิดเป็นหลกักฎหมายต่อมา    
เรียกวา่  Precedent 4       หลกักฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากคาํพิพากษาของศาลสูงขององักฤษนั้น  เรียกวา่  หลกั
กฎหมายคอมมอนลอว ์   หากขอ้เทจ็จริงท่ีพิพาทต่างกนั   ศาลกต็อ้งสร้างหลกัเกณฑข้ึ์นมาใหม่โดยยดึถือหลกัวา่    
หลกัเกณฑน์ั้นตอ้งเป็นการใหข้อ้ยติุ       
ดงันั้นจึงมีขอ้ยกเวน้การใชห้ลกักฎหมายในกรณีท่ีขอ้เทจ็จริงแตกต่างกนั  เรียกวา่  “หลกัพิเคราะห์แยกแยะความ
แตกต่าง”  (The  Technique  of  Distinctions)  คือ  ถา้ขอ้เทจ็จริงในคดีเหมือนกนัทุกประการกต็อ้งถือตามแนว
คาํพิพากษาบรรทดัฐานเดิม   แต่ถา้วิเคราะห์ออกมาแลว้  ปรากฏวา่ ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเดน็ต่างกนั   ศาลกไ็ม่
ตอ้งถือตามแนวคาํพิพากษาบรรทดัฐานเดิม 5 
         นอกจากน้ีรัฐสภาไดต้รากฎหมายลายลกัษอ์กัษรข้ึนใชบ้งัคบั เรียกวา่ Act of  Paliament    หรือ  Statue   
มีลกัษณะเป็นกฎหมายพิเศษเฉพาะเร่ือง  บญัญติัข้ึนเพ่ือยกเวน้หรือแกไ้ขเพ่ิมเติมหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์  
ซ่ึงไม่มีตวับทบญัญติัไว ้ 6    เม่ือศาลจะปรับบทกฎหมายใหเ้ขา้กบัขอ้เทจ็จริงทาํใหต้อ้งยดึหลกัตีความเคร่งครัด
ตามตวัอกัษรโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย       ศาลจะตอ้งไม่แกไ้ขเพ่ิมเติม หรือเปล่ียนแปลง
ตวัอกัษรแห่งบทบญัญติันั้น 
 
         การตีความกฎหมายขององักฤษท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไป มีหลกัใหญ่ๆ     3   หลกั     คือ   
(1). หลกัการตีความตามตวัอกัษร  หรือ  the literal  rule     (2) หลกัการตีความโดยเลง็ผลเลิศ  หรือ the  golden  
rule   (3)  หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ข หรือ  the  mischief  rule   หลกัทั้งสามประการแตกต่างกนั
ข้ึนอยูว่า่ศาลจะใชห้ลกัใดในการตีความกฎหมาย    หากนาํหลกัการตีความทั้งสามประการมาตีความความผิด
ฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  จะไดค้วามหมายดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

                                                        
         

4 อกัขราทร   จุฬารัตน. การตีความกฎหมาย.  พิมพค์ร้ังท่ี 1 . กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพก์ฎหมายไทย ,   2542 ,หนา้ 12. 
         5 กิตติศกัด์ิ  ปรกติ . ดุลพาห . ปีท่ี 41, เล่ม 2.  มีนาคม-เมษายน 2527 ,หนา้  67. 
         6 อกัขราทร   จุฬารัตน .เร่ืองเดยีวกนั , หนา้  28 . 
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(1) หลกัการตีความตามตวัอกัษร (the  literal  rule) หรือ  ตามหลกัภาษา  ผูพ้พิากษาหรือศาลจะเป็น
ผูมี้หนา้ท่ีตีความบทบญัญติัของกฎหมายโดยคน้หาความหมายธรรมดาท่ีใชใ้นบทบญัญติั นั้นๆ      กล่าวอยา่ง
ง่ายๆ คือ ศาลตอ้งพิจารณาความหมายในทางภาษามากกวา่พจิารณาถึงความมุ่งหมายของกฎหมาย   เน่ืองจาก
เป็นกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนเพื่อแกไ้ขหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์    ศาลจึงเป็นผูมี้หนา้ท่ีตีความกฎหมาย
เท่านั้น  มิใช่ผูส้ร้างกฎหมาย  ตวัอยา่งเช่น  ศาลตดัสินคดี  R. v  Harris (1836)  7 C$P.446 7   ท่ีมีกฎหมาย
กาํหนดความผิดไวส้าํหรับผูท่ี้  “stab  cut  or  wound  any  person”    วา่ไม่ครอบคลุมถึงการกระทาํของจาํเลยท่ี
กดัจมกูผูเ้สียหาย   ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงวา่  นางHarris  ไดก้ดัจมูกของเพือ่นและกดัน้ิวของนายตาํรวจท่ีเขา้มาหา้ม
ปราม    ดงันั้น นาง Harris  จึงไม่มีความผิด   เน่ืองจากถอ้ยคาํท่ีใชใ้นตวับทนั้นแสดงใหเ้ห็นวา่จะตอ้งเป็นการใช้
ส่ิงท่ีเป็นอาวธุ (weapon)  ซ่ึงในคดีน้ีการใชฟั้นกดั     ศาลไม่ถือวา่เป็นการใชอ้าวธุ 
         เม่ือนาํหลกัการตีความตามตวัอกัษรมาช่วยในการตีความความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิง
ซ่ึงคา้ประเวณี  เห็นวา่กฎหมายบญัญติัองคป์ระกอบความผิดไวใ้นวรรค  1  ให ้“..ผูก้ระทาํความผดิตอ้งดาํรงชีพ
อยูแ่มเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี..”   ดงันั้นผูท่ี้รับส่วนแบ่งแมเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้อง
หญิงซ่ึงคา้ประเวณีกมี็ความผิดตามมาตราน้ีแลว้  

(2)  หลกัการตีความโดยเลง็ผลเลิศ    (the  golden  rule)  หลกัน้ีปรับปรุงมาจากหลกั the literal rule   
หากบทบญัญติัแห่งกฎหมายแปลความหมายไดเ้ป็นสองนยัหรือมากกวา่นั้น   ศาลจะตอ้งไม่ตีความหมาย
บทบญัญติันั้นไปในทางท่ีบงัเกิดผลประหลาด   โดยปกติศาลจะตอ้งตีความตามหลกั the literal  rule   ตาม
ความหมายธรรมดาของถอ้ยคาํในหลกัภาษานั้นก่อน   ต่อเม่ือขดัต่อความมุ่งหมายของกฎหมายกจ็ะตีความตาม
เจตนารมณ์  แต่ตอ้งไม่ตีความจนเลยเถิด และจะใชห้ลกัน้ีต่อเม่ือตอ้งการหลีกเล่ียงผลในทางร้ายอยา่งมากเท่านั้น  
เป็นหลกัท่ีไม่ไดแ้ยกออกมา แต่เป็นหลกัท่ีเสริมหลกัการตีความตามตวัอกัษร (The literal  rule)    เช่น   คดี  Re  
Rowland , 1963 8   คดีน้ีมีขอ้เทจ็จริงวา่ คู่สมรส คือ หมอ และภริยาตดัสินใจท่ีจะพกัผอ่นและไปท่องเท่ียว
ตะวนัออกไกล  ก่อนออกเดินทาง หมอและภริยาต่างทาํพินยักรรมคนละฉบบั มีขอ้ความเหมือนกนักาํหนดวา่   
แต่ละคนจะยกทรัพยส์มบติัของตนใหก้บัคู่สมรส    เม่ืออีกฝ่ายหน่ึงตายก่อนอีกฝ่ายหน่ึง    แต่ถา้หากในกรณีท่ีมี
เหตุการณ์ทาํใหค้วามตายของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเกิดข้ึนหรือตายพร้อมกนั “preceding or  coinciding”    กบัผูท่ี้ทาํ
พินยักรรมแลว้   กใ็หท้รัพยสิ์นของผูน้ั้นตกไดแ้ก่ญาติของผูท้าํพินยักรรมท่ีไดก้าํหนดไว ้   ซ่ึงในพินยักรรมของ
สามีซ่ึงเป็นหมอไดก้าํหนดใหท้รัพยสิ์นนั้นตกไดแ้ก่นอ้งชายและหลานของตน     หลงัจากทาํพินยักรรมดงักล่าว 
ปรากฏวา่  ในการไปท่องเท่ียวนั้น   ทั้งสามีและภรรยาไดล้งเรือเลก็ลาํเดียวกนัและเกิดหายไปในทะเลแปซิฟิกใต ้      
ขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในคร้ังน้ีไม่ ปรากฏวา่เกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร หรือเกิดข้ึนโดยลกัษณะใด    จึงมี

                                                        
         

7 อกัขราทร  จุฬารัตน. เร่ืองเดยีวกนั , หนา้ 31-32. 
         8 อกัขราทร  จุฬารัตน .เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 44-46. 
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ปัญหาวา่ ทรัพยสิ์นท่ีเป็นสมบติันั้นควรตกแก่ฝ่ายภรรยาหรือตกแก่ฝ่ายสามี   ผูพิ้พากษา  Russell  กบัผูพิ้พากษา  
Harman  ซ่ึงเป็นฝ่ายขา้งมากมีความเห็นสอดคลอ้งกนัวา่  คาํวา่  “Coinciding”  (ตายพร้อมกนั)   หมายความถึง  
ความตายท่ีเกิดข้ึนในเวลาเดียวกนั (Simultaneous) และในคดีน้ีไม่มีหลกัฐานวา่ตายพร้อมกนั    การท่ีจะตีความ
ขยายคาํ “ตายพร้อมกนั”  (coinciding)   ใหร้วมถึงการตายเน่ืองจากเหตุการณ์หรือโอกาสเดียวกนัดว้ยนั้น   จะ
เป็นการทาํใหเ้กิดความไม่แน่นอนมากยิง่ข้ึนวา่ อยา่งไรถึงเป็นการตายพร้อมกนั   ศาลตดัสินโดยใชเ้สียงขา้งมาก
วา่  ในกรณีน้ี  ไม่ถือวา่เป็นการตายพร้อมกนัและเม่ือไม่สามารถระบุไดว้า่ ใครตายก่อนกนั  ภายใต ้ มาตรา  184 
ของ  Law  of  Property  Act,1925  ซ่ึงกาํหนดวา่  “ถา้การตายมิใช่เป็นการตายพร้อมกนั”        ภริยาซ่ึงมิไดต้าย
พร้อมกบัสามีและมีอายนุอ้ยกวา่  กฎหมายใหถื้อวา่ตายทีหลงั      ดงันั้นมรดกของสามีจึงตกแก่ภริยา  เม่ือภริยา
ถึงแก่ความตาย  มรดกของภริยาจึงตกทอดแก่หลานสาวของภริยา 
         เม่ือนาํหลกัการตีความโดยเลง็ผลเลิศ (The Golden rule) มาช่วยในการตีความความผิดฐานดาํรงชีพอยู่
ดว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี เพ่ือหาหลกัเกณฑข์องกฎหมายท่ีชดัเจน ทาํใหต้อ้งตีความตามตวัอกัษรก่อน 
พบวา่ความผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  บญัญติัองคป์ระกอบความผิดไวใ้นวรรค 1    
ส่วนวรรค 2 เป็นบทสนันิษฐานของกฎหมายท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่  การกระทาํเช่นไรมีลกัษณะเป็นการดาํรงชีพ ตาม
วรรค 1   หากบทบญัญติัดงักล่าวแปลความหมายไดส้องนยั   ศาลตอ้งไม่ตีความหมายไปในทางบงัเกิดผล
ประหลาด       เม่ือตีความตามตวัอกัษรจะไดค้วามหมายท่ีชดัเจน ว่า   “การดาํรงชีพ”   เป็นการกระทาํท่ีกฎหมาย
บญัญติัเป็นความผิด  คือ การรับส่วนแบ่งแมเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี มาใชใ้นการบญัญติั
ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี   ดงันั้นจึงไม่จาํตอ้งนาํหลกัการตีความโดยเลง็ผลเลิศ 
(The  Golden rule)   มาช่วยในการตีความความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีอีกต่อไป       
การท่ีศาลฎีกาตีความโดยนาํวรรค 2 ซ่ึงเป็นขอ้สนันิษฐานของกฎหมาย มาเป็นองคป์ระกอบความผดิฐานดาํรง
ชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี จึงไม่ชอบดว้ยหลกัการตีความกฎหมาย            

(3)  หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่อง (The  mischief  rule)  เป็นหลกัท่ีออกมา
เพ่ือยกเวน้หลกัการตีความตามตวัอกัษร   กล่าวคือ เป็นหลกัการตีความโดยคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติั
กฎหมายท่ีบญัญติักฎหมายข้ึนเพ่ือแกไ้ขขอ้บกพร่องหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์ ใหดี้ข้ึน   ศาลตอ้งไม่ตีความ
บทบญัญติัแห่งกฎหมายไปไกลกวา่ส่ิงท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายนั้น  และศาลตอ้งพิจารณา  4  ประการ  คือ  
ประการท่ีหน่ึง     หลกักฎหมายคอมมอนลอว ์ มีอยูป่ระการใด   ประการท่ีสอง.  หลกักฎหมายคอมมอนลอวมี์
ขอ้บกพร่องท่ีไม่ไดว้างไวอ้ยา่งไร    ประการท่ีสาม  กฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาแกไ้ขขอ้บกพร่อง หลกักฎหมาย
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คอมมอนลอว ์ ไวอ้ยา่งไร    ประการท่ีส่ี  เหตุผลท่ีแทจ้ริงท่ีรัฐสภาออกกฎหมายมาแกไ้ขขอ้บกพร่อง  หลกั
กฎหมายคอมมอนลอว ์นั้นคืออะไร 9     
         หลกัการตีความประการท่ี 3 น้ีเป็นขอ้ยกเวน้หลกัการตีความตามตวัอกัษร     หากศาลจะใชห้ลกัการ
ตีความประการท่ี 3  ศาลตอ้งอา้งเหตุผลท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายฉบบัน้ีข้ึนใชบ้งัคบัโดยพิจารณาจากคาํ
ปรารภในกฎหมายฉบบันั้น  หรือรายงานคณะกรรมการพิจารณาคน้ควา้ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายฉบบันั้น
โดยตรง     คดีท่ีนาํหลกัการตีความตามหลกัแกไ้ขขอ้เสียมาใช ้  เช่น  คดี Kruhlak  v. Kruhlak (1958)    ศาล
องักฤษตีความวา่   คาํวา่  “ a  single  woman”  ในพระราชบญัญติั  The  Affiliation  Proceeding  Act, 1957 10   มี
ความหมายไม่เฉพาะแต่หญิงท่ีมิไดท้าํการสมรสเท่านั้น   หากแต่รวมตลอดถึงหญิงท่ีทาํการสมรสแลว้   แต่มี
บุตรกบัชายชูแ้ละไม่มีช่องทางท่ีจะเล้ียงดูเดก็ท่ีเกิดกบัชายชูน้ั้นดว้ย       โดยท่ีพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวน้ี
ออกมาเพ่ืออุดช่องวา่งของกฎหมายท่ีมิไดมี้บทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวไว ้
         คดี Smith v. Hughe   ตีความพระราชบญัญติั  The  Street  Offences  Act,1959 11    ท่ีบญัญติัวา่  การท่ี
โสเภณีเดินเตร็ดเตร่ หรือเช้ือเชิญลูกคา้ตามขา้งถนน หรือสถานท่ีสาธารณะ เพ่ือวตัถุประสงคใ์นการขายตวัมี
ความผดิ  ทาํใหเ้กิดปัญหาขอ้กฎหมายวา่ การท่ีโสเภณีใชว้ิธีเรียกร้องความสนใจแก่ลกูคา้จากระเบียงหรือ
หนา้ต่างโดยใหส้ญัญาณน้ิวมือเพ่ือต่อรองราคาจะผดิตามกฎหมาย The  Street  Offences  Act,1959  หรือไม่นั้น  
ศาลองักฤษพจิารณาเห็นวา่  กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค ์หรือเจตนาท่ีตอ้งการ  “clean  up the streets”      เม่ือ
กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหห้ญิงโสเภณีจะตอ้งไม่กระทาํการในส่ิงท่ีกฎหมายหา้มในทอ้งถนน แมห้ญิงโสเภณีจะ
กระทาํการเช้ือเชิญลูกคา้นอกถนน  ศาลองักฤษถือวา่  หญิงโสเภณีมีความผดิตามกฎหมายฉบบัน้ีเช่นกนั  

หากนาํหลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่อง (The mischief  rule)  มาช่วยตีความ
ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีดว้ยการคน้หาเจตนารมณ์ในการบญัญติัความผดิฐาน
ดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี   จะพบวา่ การท่ีชายรับส่วนแบ่งหรือรายไดจ้ากหญิงซ่ึง
คา้ประเวณีเป็นการกระทาํท่ีเสมือนเป็นการทาํนาบนหลงัคน ความผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้ากหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 บญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองหญิงไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบจาก
ชายท่ีคอยหากินบนเลือดเน้ือของหญิง    เพราะฉะนั้นเม่ือผูใ้ดรับส่วนแบ่งแมเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิง
ซ่ึงคา้ประเวณีมีความผิดแลว้ 

                                                        
         

9 ธานินทร์   กรัยวเิชียร และวชิา   มหาคุณ . การตีความกฎหมาย . พิมพค์ร้ังท่ี 3. กรุงเทพฯ : หา้งหุน้ส่วนจาํกดั โรง
พิมพช์วนพิมพ ์, 2521 
           10 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 11 .  
        11  อกัขราทร   จุฬารัตน. การตีความกฎหมาย .  พิมพค์ร้ังท่ี 1 .กรุงเทพฯ :สาํนกัพิมพก์ฎหมายไทย , 2542, หนา้  50-51 
. 

DPU



         จึงเห็นไดว้า่ หลกัสาํคญัในการตีความกฎหมายขอ้แรก  ศาลตอ้งตีความตามตวัอกัษร    กล่าวคือ  ถอ้ยคาํ
ของบทบญัญติัตอ้งมีความหมายธรรมดาตามหลกัไวยากรณ์    เวน้แต่ เน้ือความของถอ้ยคาํในบทบญัญติันั้นๆ มี
วตัถุประสงคห์รือพฤติการณ์แวดลอ้มท่ีแสดงวา่  คาํในบทบญัญติั ตอ้งมีความหมายพิเศษจากความหมาย
ธรรมดา       ศาลจะตอ้งหาเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติักฎหมายในขณะท่ีร่างกฎหมายโดยพิจารณาจากถอ้ยคาํท่ีใช้
ในตวับทกฎหมายนั้น และเหตุผลท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบั เพื่อทราบเจตนาอนัแทจ้ริงของผู ้
บญัญติักฎหมายและนาํกฎหมายมาใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 

1.2  หลกัการตีความกฎหมายอาญา 
         กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนท่ีวา่ดว้ยความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัเอกชน มีลกัษณะพิเศษ และมี
เอกลกัษณ์ของตนเองท่ีแตกต่างจากกฎหมายอ่ืน ๆ        กล่าวคือ   เป็นกฎหมายท่ีควบคุมความประพฤติของ
บุคคล  เพ่ือความสงบสุขของคนในสงัคมดว้ยการกาํหนดความผิดและโทษ   หากผูใ้ดฝ่าฝืนกระทาํการอนัเป็น
การกระทบกระเทือนต่อชีวิต   ร่างกาย   เสรีภาพ  และ ทรัพยสิ์นของประชาชนตอ้งถูกลงโทษ   ทาํใหต้อ้ง
บญัญติักฎหมายไวใ้หช้ดัเจนแน่นอนเพ่ือท่ีประชาชนท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายจะไดมี้โอกาสรู้ล่วงหนา้วา่   การ
กระทาํ หรือละเวน้การกระทาํเช่นไรท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด  และกาํหนดโทษ  ซ่ึงตรงกบัหลกัสากลท่ี
ไดรั้บการยอมรับเรียกวา่  “ไม่มีความผิด   ไม่มีโทษ  ถา้ไม่มีกฎหมาย”(nullum  crimen , nulla  poena , sine  
lege)    หรือ เรียกยอ่ๆ วา่  หลกั  “ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย”  (nulla  poena  sine  lege)  12       เป็นหลกัท่ีคอย
คุม้ครองและประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิใหถู้กล่วงละเมิด  โดยไดรั้บการรับรองและนาํหลกัดงักล่าวน้ี
ไปบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญาของไทย  ไดบ้ญัญติัไว้
ใน  มาตรา  2  วรรคแรก วา่  “ บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะ
กระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิด และกาํหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นตอ้งเป็นโทษท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 
         หลกัในมาตรา 2   แห่งประมวลกฎหมายอาญาน้ี  ไดรั้บการรับรองภายใตรั้ฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ 2540  มาตรา  32  บญัญติัวา่  “บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา   เวน้แต่จะไดก้ระทาํ
การอนักฎหมายซ่ึงใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิด และกาํหนดโทษไว ้  และโทษท่ีจะลงแก่บุคคล
นั้นหนกักวา่โทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย  ซ่ึงใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผิดมิได”้  13  

                                                        
         12 Glanvile   Williams . Criminal  Law : The  General  Part.  2 ed  . London :  Steven  &  Sons, 1961 ,pp. 575-608. 
         13 เกียรติขจร   วจันะสวสัด์ิ . คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1. พิมพค์ร้ังท่ี 5  แกไ้ขเพิ่มเติม . กรุงเทพฯ : 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , 2540, หนา้ 14-15. 
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         ดว้ยสาระสาํคญั ดงักล่าวทาํใหก้ฎหมายอาญา ตอ้งบญัญติัไวโ้ดยชดัเจน  ปราศจากเคลือบคลุมสงสยั  
กฎหมายอาญาจะมีช่องวา่งไม่ได ้   ถา้การกระทาํใดไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิดศาลตอ้งยกฟ้อง  เป็นผล
ทาํใหก้ารตีความกฎหมายอาญาตอ้งตีความตามตวัอกัษรโดยเคร่งครัด  เพื่อป้องกนัมิใหศ้าลตีความขยายความผดิ
ตามใจชอบจนเกิดความผดิข้ึนมาใหม่ 
         ประมวลกฎหมายอาญา ไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ ์การตีความกฎหมายอาญาไว ้  มีเพียงมาตรา  2  เท่านั้น
ท่ีเป็นหลกัสาํคญัท่ีใชเ้ป็นแนวทางในการตีความกฎหมายอาญา      หลกัเกณฑ ์ตามมาตรา  2  น้ี  มี  4  ประการ  
คือ   (1)  ผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา    หากการกระทาํนั้นไม่มีกฎหมายบญัญติัไวใ้นขณะกระทาํวา่เป็น
ความผดิ  และกาํหนดโทษไว ้    (2)  กฎหมายอาญาจะยอ้นหลงัใหเ้ป็นผลร้ายมิได ้  (3) ถอ้ยคาํในกฎหมายอาญา
ตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน  ปราศจากการคลุมเครือ   (4) กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด  14  
         จากหลกัเกณฑด์งักล่าวขา้งตน้   เห็นไดว้า่  การตีความกฎหมายอาญา  มีความสาํคญัต่อศาลซ่ึงเป็นผูใ้ช้
กฎหมาย    ดว้ยการนาํกระบวนการตีความกฎหมายมาใชใ้นการหาหลกัเกณฑข์องบทบญัญติักฎหมายใหไ้ด้
ความหมายท่ีชดัเจนเพ่ือพิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึน  และแกไ้ขขอ้บกพร่องของบทบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรท่ีไม่ชดัเจน    โดยวิธีการตีความกฎหมายตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์ (spirit) ของกฎหมาย     หากศาลใช้
หลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายไม่ถูกตอ้งกจ็ะไม่สามารถนาํกฎหมายมาบงัคบัใชไ้ดต้ามจุดมุ่งหมายและ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย จะทาํใหก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ และไม่ไดรั้บการพฒันา      ในบทน้ีผูเ้ขียนมุ่ง
ประสงคท่ี์จะทาํการศึกษาถึงหลกัการตีความกฎหมายอาญา วา่ มีหลกัเกณฑอ์ยา่งไรท่ีมีผลต่อการปรับใช้
กฎหมายและคาํพิพากษาของศาล    ดว้ยเหตุดงักล่าว   กฎหมายอาญามีหลกัเกณฑก์ารตีความท่ีนาํมาพิจารณา  
ดงัน้ี 

 1.2.1  การตีความตามตวัอกัษร   หมายถึง การตีความตามถอ้ยคาํภาษาท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
โดยเคร่งครัดดว้ยภาษาธรรมดาของถอ้ยคาํนั้นๆ    หากเป็นภาษาเทคนิค   กฎหมายไดก้าํหนดบทวิเคราะห์ศพัท ์
หรือบทนิยาม (Definition)  ไว ้  เพ่ือใหป้ระชาชนสามารถรู้และเขา้ใจไดว้า่  การกระทาํเช่นไรท่ีกฎหมายบญัญติั
เป็นความผดิ  และกาํหนดโทษไว ้
          การตีความตามตวัอกัษรโดยเคร่งครัดน้ีมาจากบทบญัญติั มาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ท่ี
บญัญติัวา่   “บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือ…”   มาตราน้ีมาจากหลกัทัว่ไปท่ีวา่    กฎหมายอาญาตอ้ง
ตีความโดยเคร่งครัด   เม่ือมีขอ้สงสยั   เคลือบคลุม  จะนาํมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์า
ใชไ้ดบ้างส่วน    กล่าวคือ  ตีความตามความมุ่งหมายไดแ้ต่ตอ้งตีความโดยเคร่งครัดภายในวงจาํกดัท่ีสุด  และจะ
นาํจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน  หรือบทกฎหมายใกลเ้คียง  (analogy)  หรือหลกักฎหมายทัว่ไปมาใชไ้ม่ได ้   
กฎหมายอาญามีหลกัการตีความท่ีแตกต่างจากกฎหมายอ่ืนๆ ตรงท่ีตอ้งตีความโดยเคร่งครัด 

                                                        
         14 เร่ืองเดยีวกนั , หนา้ 17-21. 
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         ศาสตราจารย ์ จิตติ   ติงศภทิัย ์ไดอ้ธิบายวา่  “…ไม่ไดห้มายความวา่  กฎหมายอาญาจะตอ้งตีความโดย
จาํกดั  หรือตีความแคบๆ  แต่ความจริงท่ีบอกวา่  ตีความตามตวัอกัษรนั้นจะตีอยา่งกวา้งกอ็าจไปดูความมุ่งหมาย
วา่…เร่ืองน้ีกฎหมายตอ้งการใหใ้ชต้ามความหมายตวัอกัษรอยา่งแคบหรือวา่ ใชต้ามความหมายตวัอกัษรอยา่ง
กวา้ง   ไอค้วามมุ่งหมายมนัจะบอกวา่  กรณีเช่นน้ีตอ้งใชอ้ยา่งแคบหรืออยา่งกวา้งน่ีกไ็ปตีความตามความมุ่ง
หมาย…..ไม่ไดห้มายความวา่ใชต้ามตวัอกัษร  กฎหมายอาญานั้นจะตอ้งตีความอยา่งแคบเสมอไป    ไม่ใช่อยา่ง
นั้น  ไอข้อ้น้ีแหละขอ้สาํคญัท่ีตอ้งสนใจวา่  อยา่ไปเขา้ใจวา่กฎหมายอาญานั้นตอ้งตีความใหแ้คบๆบางทีอาจ
ไม่ใช่…” 15  

หลกัการตีความโดยเคร่งครัด  16   หมายความวา่ 
ก.  หา้มใชบ้ทกฎหมายใกลเ้คียง (analogy)   กล่าวคือ   เม่ือไม่มีบทบญัญติัไวเ้ป็น 

ลายลกัษณ์อกัษร   จะลงโทษคนโดยนาํจารีตประเพณีมาใช ้   จะลงโทษคนโดยใชบ้ทกฎหมายใกลเ้คียง  หรือจะ
ลงโทษคนโดยใชห้ลกักฎหมายทัว่ไป   ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์  มาตรา 4 ไม่ได ้  17  ตอ้งตีความ
โดยเคร่งครัดตามตวัอกัษร  หา้มใชบ้ทกฎหมายใกลเ้คียง (analogy)  เช่น  การกระทาํท่ีจะเป็นความผิดตาม  
มาตรา  217  จะตอ้งเป็นการวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้นเท่านั้น  ศาลฎีกาตีความวา่  ไม่รวมถึงทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็น
เจา้ของรวมอยูด่ว้ย 18       หลงัจากนั้นศาลฎีกาไดพ้ิพากษาเดินตามแนวน้ีมาโดยตลอดไดใ้หเ้หตุผลไวว้า่ “…เม่ือ
มาตรา  217  บญัญติัไวแ้ต่เพียงวา่    การวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้นเป็นความผิดโดยไม่มีขอ้ความวา่  “หรือผูอ่ื้น
เป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย”  เป็นความผิด     จึงตอ้งตีความคาํวา่ “ทรัพยข์องผูอ่ื้น” โดยเคร่งครัด เพราะเป็นการ
ตีความบทกฎหมายท่ีเป็นโทษทางอาญา  มิอาจตีความขยายความออกไปใหร้วมถึงทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นมีส่วนเป็น
เจา้ของรวมอยูด่ว้ย  เพ่ือใหเ้ป็นผลร้ายแก่จาํเลยหรือผูต้อ้งหาได.้.” 19      

หากพิจารณาจากแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้  เห็นไดว้า่ ศาลฎีกาตีความโดยเคร่งครัด
ตามตวัอกัษร แต่ไม่หา้มตีความขยายความ(extensive  interpretation)  ภายในความหมายของตวัอกัษรในบท

                                                        
         15 จิตติ   ติงศภทิัย ์. “การตีความกฎหมาย”  วารสารนิติศาสตร์ . ปีท่ี 14 , ฉบบัท่ี 4 .2517, หนา้ 49.  
         16 เกียรติขจร    วจันะสวสัด์ิ . เร่ืองเดยีวกนั , หนา้ 21-28. 
         17 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 4  บญัญติัวา่  กฎหมายนั้น  ตอ้งใชใ้นบรรดากรณีซ่ึงตอ้งดว้ยบทบญัญติั
ใดๆ แห่งกฎหมายตามตวัอกัษร   หรือตามความมุ่งหมายของบทบญัญติันั้นๆ 
         เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ้  ใหว้นิิจฉยัคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน   ถา้ไม่มีจารีตประเพณีเช่น
วา่นั้นใหว้นิิจฉยัคดีอาศยัเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่   และถา้บทกฎหมายเช่นนั้นกไ็ม่มีดว้ย  ใหว้นิิจฉยัตามหลกั
กฎหมายทัว่ไป 

18คาํพิพากษาศาลฎีกา ท่ี  3643/2526 ,สาํนกัอบรมเนติบณัฑิตยสภา , 2526 ,หนา้ 2818.  
19 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  5364/2536 .สาํนกังานส่งเสริมตุลาการ ,2536 ,หนา้  299.   และคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

5710/2541 . สาํนกังานส่งเสริมตุลาการ ,2541 ,หนา้ 233. 
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กฎหมายออกไปถึงกรณีท่ีกฎหมายไม่ไดร้ะบุไวใ้หช้ดัวา่ เป็นความผดิ   หากตีความขยายความแลว้เป็นคุณแก่
จาํเลยสามารถทาํได ้     การตีความแบบขยายความ หมายความวา่   ในกรณีนั้น  มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีวา่
ดว้ยเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาอยูแ่ลว้     เป็นแต่เพียงวา่บทบญัญติัท่ีวา่มีอยูน่ั้น  จะมีความหมายรวมถึงกรณีท่ีเป็น
ปัญหาหรือไม่ซ่ึงจะตอ้งกระทาํโดยใชก้ารตีความดว้ยวิธีขยายความ 20     

ข. จะนาํ “จารีตประเพณี”  มาใชเ้ป็นผลร้ายมิได ้   แต่นาํจารีตประเพณีมาใชเ้พ่ือเป็นคุณยอ่มทาํได ้ 
เช่น  ครูเฆ่ียนตีเดก็นกัเรียนพอสมควร  เพ่ือเป็นการสัง่สอนและเป็นการทาํโทษในฐานครูกบัศิษย ์ โดยเจตนาดี
ไม่มีความผิด 21  

ค. จะนาํ  “หลกักฎหมายทัว่ไป” มาใชเ้ป็นผลร้ายมิได ้ แต่นาํมาใชเ้พ่ือเป็นคุณยอ่มทาํได ้ เช่น   หลกั 
“ความยนิยอม” นาํมาใชย้กเวน้  ความผดิใหแ้ก่ผูก้ระทาํในบางกรณี เป็นการนาํมาใชเ้พ่ือเป็น “คุณ” ทาํใหไ้ม่ตอ้ง
รับโทษความผิดฐานทาํร้ายร่างกายตามมาตรา  295 , 297 , 391  หากผูก้ระทาํยนิยอมโดยสมคัรใจ    การกระทาํ
นั้นกไ็ม่เป็นความผดิ  ถือวา่ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได ้   หากความยนิยอมนั้นไม่ขดัต่อความสาํนึกในศีลธรรม
อนัดี    เช่น  การท่ีคนไขย้อมใหแ้พทยผ์า่ตดัเพ่ือรักษาโรค   นกัมวยยอมชกกนัตามกติกาบนเวที   นกักีฬายอม
กระทบกระแทกร่างกายกนัในการเล่นกีฬาบางประเภท  เป็นตน้  

ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่  หลกัในเร่ืองความยนิยอมเป็น “หลกักฎหมายทัว่ไป”   หากความยนิยอมอนั
บริสุทธ์ิของผูเ้สียหายใหผู้ใ้ดกระทาํการท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิดนั้น   ถา้ความยนิยอมไม่ขดัต่อสาํนึกใน
ศีลธรรมอนัดี  และมีอยูใ่นขณะกระทาํการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิแลว้  เป็นขอ้ยกเวน้  ของหลกัการ
ตีความโดยเคร่งครัดท่ีทาํใหก้ารกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิ  22  

จากหลกัเกณฑด์งักล่าวขา้งตน้ เม่ือนาํคาํพิพากษาศาลฎีกามาศึกษาพบวา่  ศาลฎีกาไดน้าํหลกัการ
ตีความตามตวัอกัษรโดยเคร่งครัดมาใชใ้นการวินิจฉยัความผิดปรากฎตามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดพิ้พากษาไว ้ 
ตวัอยา่งเช่น  แสดงตนวา่เป็นคนสนิทชิดชอบภรรยาผูพิ้พากษา  ไม่เป็นการแสดงตนสนิทชิดชอบเจา้พนกังาน 
ตามกฎหมายลกัษณะอาญา  มาตรา  123  เป็นแต่แสดงวา่  สนิทชิดชอบกบัภรรยาเจา้พนกังานเท่านั้น 23  , หนี
การควบคุมโดยหกัโซ่ท่ีล่ามขอ้มือ  ศาลฎีกาตีความวา่ ไม่เป็นการหลบหนีจากท่ีคุมขงั 24         “ผูสื้บสนัดาน” 

                                                        
20 อกัขราทร   จุฬารัตน . การตีความกฎหมาย .พิมพค์ร้ังท่ี 1.  กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพก์ฎหมายไทย ,   2542 , หนา้ 

83. 
         21 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  949/2471  ธร์มสาร. 2471. เล่ม 12  หนา้ 1032 ,ท่ี 390/2483 ,429430/2505. สาํนกัเนติบณัฑิตย
สภา , 2505  
         22 คาํพิพากษาศาลฎีกา ท่ี  1403/2508 . สาํนกัอบรมศึกษาเนติบณัฑิตยสภา ,2508 , หนา้ 2089. 
         23 คาํพิพากษาศาลฎีกา ท่ี  313/2490 . สาํนกัอบรมศึกษาเนติบณัฑิตยสภา ,2490 ,หนา้ 414. 
         24 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 519/2500 . สาํนกัอบรมศึกษาเนติบณัฑิตยสภา ,2500 , หนา้ 375. 
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ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  71  วรรค 2 ศาลฎีกาตีความ หมายความถึง  สืบเช้ือสายโดยตรงตาม
พจนานุกรม      ดงัน้ีบุตรบุญธรรมไม่ใช่ผูสื้บสนัดานกระทาํต่อบุพการี  จึงยอมความไม่ได ้ 25      และกรณีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  332(2)  ใหอ้าํนาจศาลสัง่โฆษณาคาํพิพากษาเท่านั้น   มิไดมี้กฎหมายบญัญติัให้
อาํนาจศาลสัง่โฆษณาคาํอภยัโทษดว้ย  26  
         หากตีความตามตวัอกัษรโดยเคร่งครัดแลว้     ยงัไม่สามารถแสดงความหมายท่ีแน่นอนชดัเจนได ้  หรือ
เกิดผลประหลาดตอ้งพิจารณากบัขอ้ความแวดลอ้มอ่ืนทั้งเร่ืองใหเ้ขา้ใจถึงเหตุผลและเจตนารมณ์ของกฎหมายไป
พร้อมกนั 27     การคน้หาเจตนารมณ์ในการบญัญติักฎหมายเป็นหลกัเกณฑห์น่ึงท่ีสาํคญัและช่วยใหผู้ใ้ชก้ฎหมาย
สามารถตีความกฎหมายไดอ้ยา่งถกูตอ้ง  
  1.2.2  การตีความตามเจตนารมณ์     เม่ือบทบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไม่สามารถแสดง
ความหมายท่ีแน่นอนชดัเจน  เพราะกาํกวม หรือมีความหมายไดห้ลายทาง   รวมทั้งไดบ้ญัญติักฎหมายโดยใช้
ถอ้ยคาํผิดพลาด   จนกระทัง่ตรากฎหมายออกใชบ้งัคบัเป็นเวลานานผา่นไปเท่าใด    เม่ือตอ้งใชบ้ทบญัญติันั้นต่อ
สถานการณ์ หรือเหตุการณ์ท่ีไม่อาจคาดเห็นได ้    หากผูใ้ชแ้ละตีความกฎหมายยงัยดึมัน่ในการตีความถอ้ยคาํ
ตามตวัอกัษร    จะเป็นผลใหก้ารใชแ้ละตีความกฎหมายไม่ถูกตอ้งเกิดผลประหลาด    ผูใ้ชก้ฎหมายจึงตอ้งคน้หา
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายในการบญัญติักฎหมายเพื่อทราบความหมายของถอ้ยคาํท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
นั้นๆ 

การคน้หา  “เจตนารมณ์ของกฎหมาย”  น้ี  มีทฤษฎีเป็นท่ียอมรับ  คือ 
(1) ทฤษฎีอาํเภอจิต  (Subjective  Theory)      ซ่ึงกล่าววา่           การคน้หาเจตนารมณ์ของ 

กฎหมายนั้นๆ จะตอ้งรู้ความคิดเห็นและความมุ่งประสงคข์องผูร่้างกฎหมายในเวลาท่ีบญัญติักฎหมายนั้นข้ึน  
คือ   เจตนาอนัแทจ้ริงของผูบ้ญัญติักฎหมายท่ีจะช้ีใหเ้ห็นถึงความมุ่งหมายของบทบญัญติันั้นๆ โดยคน้หาไดจ้าก
ประวติัเดิมแห่งกฎหมายเป็นหลกั 

(2) ทฤษฎีอาํเภอการณ์ (Objective   Theory)  เห็นวา่การคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ตอ้งเพง็เลง็ถึงความมุ่งหมายของบทกฎหมายนั้นเอง      ความมุ่งหมายหรือเจตนาของกฎหมายนั้นจะคน้หาได้
จากถอ้ยคาํสาํนวนซ่ึงผูบ้ญัญติักฎหมายไดว้างไวแ้ลว้  โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ทัว่ๆ ไป  ท่ีเป็นอยูเ่ฉพาะหนา้      
ทฤษฎีน้ีถือหลกักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไดถ้กูตดัขาด  ตดัตอนจากผูบ้ญัญติัแลว้ 28   

จากทฤษฎีทั้งสองขา้งตน้น้ี         ศาสตราจารยธ์านินทร์   กรัยวิเชียร  เห็นดว้ยกบัทฤษฎี 

                                                        
         25 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 956/2509.  สาํนกัอบรมศึกษาเนติบณัฑิตยสภา ,2509 , หนา้ 1042. 
         26 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3/2542 .สาํนกังานส่งเสริมตุลาการ ,2542 , หนา้ 8. 
        27 ปรีดี    เกษมทรัพย ์. “การตีความกฎหมายอาญา”  วารสารนิติศาสตร์ . ธนัวาคม  2517 ,หนา้42. 
         

28 หยดุ   แสงอุทยั .ความรู้เบือ้งต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป . พิมพค์ร้ังท่ี 14 . กรุงเทพฯ : ประกายพรึก , 2542 ,หนา้ 122. 
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อาํเภอการณ์ (Objective  Theory)  ไดใ้หท้ศันะไวว้า่    เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นอาจจะไม่ใช่เจตนารมณ์ของผู ้
บญัญติักฎหมายในขณะบญัญติักฎหมายกเ็ป็นได ้  เพราะในขณะบญัญติักฎหมายสภาวะในสงัคมอาจไม่
เหมือนกบัในปัจจุบนัขณะท่ีมีปัญหาข้ึน  และผูบ้ญัญติักฎหมายอาจคาดคะเนการล่วงหนา้ไม่ไดก้เ็ป็นไปได ้     
เจตนารมณ์ของกฎหมายจึงตอ้งเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นเอง เป็นเอกเทศต่างหากจากเจตนารมณ์ของผู ้
บญัญติักฎหมายในขณะบญัญติักฎหมายฉบบันั้น 29        

การคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายเพ่ือทราบความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไว ้ 
สามารถคน้หาไดจ้ากพระราชปรารภท่ีแสดง 30        เหตุท่ีทาํใหมี้การบญัญติักฎหมาย   บนัทึกหลกัการและ
เหตุผลของร่างพระราชบญัญติั  รวมทั้งการอ่านขอ้ความแวดลอ้มและขอ้ความทั้งหมด  เพ่ือคน้หาเหตุผลของ
กฎหมาย  (ratio   legis)    คน้หาความมุ่งหมาย   เจตนารมณ์ หรือวญิญาณท่ีอยูเ่บ้ืองหลงักฎหมายนั้นเอง  (Spirit  
of  the law) 31  
         หากตีความตามตวัอกัษรไดค้วามหมายขดัแยง้กบัการตีความตามเจตนารมณ์ทาํใหเ้กิดปัญหาวา่  ควรถือ
ความหมายตามการตีความชนิดไหนเป็นใหญ่    
         ศาสตราจารย ์  ดร.หยดุ    แสงอุทยั  เห็นวา่  “..ตอ้งถือการตีความหมายตามเจตนารมณ์สาํคญักวา่การ
ตีความตามตวัอกัษรโดยจะตอ้งตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ประกอบกนัเสียก่อน  เพื่อหยัง่ทราบ
ความมุ่งหมายอนัแทจ้ริงของกฎหมาย    ต่อเม่ือมีการตีความทั้งสองขดัแยง้กนั   จึงตอ้งถือเอาการตีความตาม
เจตนารมณ์เป็นใหญ่   เพราะเป็นการตีความไปในทางไดผ้ลสมความมุ่งหมายของกฎหมาย..” 32    
         จากหลกัเกณฑก์ารตีความตามเจตนารมณ์น้ี   ศาลฎีกาไดน้าํหลกัการตีความตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายมาพิเคราะห์ประกอบการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาท   ตวัอยา่งเช่น   ศาลฎีกาตีความกฎหมายและวินิจฉยัวา่  
กระแสไฟฟ้าเป็นวตัถุไม่มีรูปร่าง   ท่ีมีราคาและถือเอาไดเ้ป็นทรัพย ์    ผูท่ี้ลกักระแสไฟฟ้ามีความผดิฐานลกั
ทรัพย ์ 33   การท่ีจาํเลยเอาเคร่ืองโทรศพัทไ์ปพว่งกบัสายโทรศพัทข์องผูเ้สียหาย มีความผดิฐานลกัทรัพย ์ เช่นกนั    
เน่ืองจากศาลฎีกาตีความวา่  สญัญาณโทรศพัทเ์ป็นกระแสไฟฟ้าท่ีแปลงจากเสียงพดู 34       คาํพิพากษาของศาล
ฎีกาดงักล่าวน้ี  เป็นการพิเคราะห์โดยคาํนึงถึงเจตนารมณ์ในการบญัญติัความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มุ่งคุม้ครอง
กรรมสิทธ์ิ  อีกทั้งความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา  362  ศาลฎีกาตีความโดยคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่ง

                                                        
         29 ธานินทร์  กรัยวเิชียร . “การตีความกฎหมาย” วารสารสุโขทยัธรรมาธิราช .ฉบบัท่ี 1. กรกฎาคม2534 , หนา้ 10. 
       30 หยดุ   แสงอุทยั . เร่ืองเดยีวกนั,หนา้ 123-124. 
       31 ปรีดี   เกษมทรัพย ์. “การตีความกฎหมายอาญา”  วารสารนิติศาสตร์ . ธนัวาคม  2517,หนา้ 42. 
       32 หยดุ   แสงอุทยั.  เร่ืองเดยีวกนั,หนา้ 126 

33 คาํพิพากษาศาลฎีกา ท่ี  877/2501. สาํนกัอบรมศึกษาแห่งเนติบณัฑิตยสภา , 2501, หนา้ 986. 
       34 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1880/2542 (ประชุมใหญ่) สาํนกังานส่งเสริมตุลาการ, 2542 ,หนา้ 8 . 
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คุม้ครองกรรมสิทธ์ิวา่  ความผดิฐานบุกรุกใหร้วมถึงการกระทาํการใดๆ อนัเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสงัหาริมทรัพยข์องผูเ้ช่าโดยปกติสุขดว้ย เพราะผูเ้ช่ากเ็ป็นผูค้รอบครองอสงัหาริมทรัพยท่ี์ตนเช่าตามกฎหมาย 35    
และการท่ีจาํเลยใชไ้มก้ระดานตีขวางทบัประตูหอ้งพิพาทท่ีโจทกค์รอบครองในขณะท่ีโจทกไ์ม่อยูแ่ละปิดหอ้ง
ไวท้าํใหโ้จทกเ์ขา้หอ้งไม่ได ้เป็นการล่วงลํ้า “เขา้ไป” ในอาํนาจการครอบครองของโจทกถื์อไดว้า่  เขา้ไปกระทาํ
การรบกวนการครอบครองของโจทกโ์ดยปกติสุข 36       
กรณีหญิงท่ีช่วยจบัแขน  ขา  ใหช้ายกระทาํชาํเราหญิงอ่ืนท่ีมิใช่ภรรยาตน   มีความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเรา
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  276  เป็นตน้ 37  
         จากตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้   ผูเ้ขียนเห็นวา่  ศาลฎีกาไดน้าํหลกัการตีความตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครอง (Objective  Theory) มาใชใ้นการวินิจฉยัขอ้พิพาทในคดีดว้ย
วิธีการตีความขยายความอนัเป็นโทษแก่จาํเลย     ซ่ึงศาลฎีกาสามารถตีความขยายความทั้งเป็นคุณและเป็นโทษ
แก่จาํเลยได ้    หากแต่ตอ้งอยูภ่ายในกรอบและความหมายของกฎหมายท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครอง  โดยตอ้ง
คาํนึงถึงเจตนาของผูก้ระทาํความผดิดว้ย 
         ฉะนั้นเม่ือนาํหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายอาญาดงักล่าวขา้งตน้มาใชตี้ความความผิดฐานดาํรงชีพอยู่
ดว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  ดว้ยวธีิการตีความตามตวัอกัษรจะพบวา่  ความผดิฐานน้ีบญัญติัองคป์ระกอบ
ความผดิไวอ้ยา่งชดัเจนในวรรคหน่ึง วา่ “ผูใ้ดอายกุวา่สิบหกปีดาํรงชีพแมเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี…”      ดงันั้นผูก้ระทาํความผิดฐานน้ีตอ้งมีอายกุวา่สิบหกปีข้ึนไปรับส่วนแบ่งเพียงบางส่วนจากหญิง
โสเภณีกมี็ความผดิแลว้     หากตีความตามเจตนารมณ์และจุดมุ่งหมายของกฎหมายจะพบวา่  กฎหมายมาตราน้ี
มุ่งคุม้ครองและปกป้องหญิงไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบจากชายท่ีคอยหากินอยูบ่นเลือดเน้ือของหญิงโสเภณี    
เห็นไดว้า่  แมจ้ะตีความตามตวัอกัษรหรือตีความตามเจตนารมณ์  ผลท่ีไดคื้อ ผูท่ี้รับส่วนแบ่งแมเ้พียงบางส่วน
จากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีมีความผิดตามมาตราน้ีแลว้   ไม่จาํเป็นตอ้งรับรายไดท้ั้งหมดหรือยากจนจึงจะ
มีความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  
         จากการตีความความผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 286 เพ่ือคน้หาหลกัเกณฑข์องกฎหมายในการวินิจฉยัความผิด  นกันิติศาสตร์มีความเห็นท่ีแตกต่างจาก
ศาล   กล่าวคือ  นกันิติศาสตร์เห็นวา่  องคป์ระกอบความผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีได้
บญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึง    ส่วนวรรคสองเป็นเพียงตวัอยา่งท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะหน่ึงของการกระทาํท่ีเป็น
แมงดา  ในขณะท่ีศาลเห็นวา่ องคป์ระกอบความผดิบญัญติัไวใ้นวรรคสอง  ซ่ึงเป็นขอ้สนันิษฐานของกฎหมาย 

                                                        
         35 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1355/2504 .สาํนกัอบรมเนติบณัฑิตยสภา , 2504 , หนา้ 324 – 333 . 
         36 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2512 (ประชุมใหญ่) . สาํนกัอบรมศึกษาเนติบณัฑิตยสภา , 2512 ,หนา้ 1. 
         37 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 250/2510 .สาํนกัอบรมเนติบณัฑิตยสภา , 2510 ,หนา้ 196-205. 
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         สรุปไดว้า่   การตีความกฎหมายเป็นกระบวนการ  (process)   คน้หาความหมายของกฎหมายจากการ
อ่านพิเคราะห์ถอ้ยคาํตามตวัอกัษรของกฎหมายท่ีบญัญติัไว ้  แมก้ฎหมายอาญาอาจตีความขยายความในการ
ลงโทษท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยไดแ้ละแยกการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรออกจากการใชก้ฎหมายใกลเ้คียง 
(analogy) แต่กย็งัคงหลกัการตีความกฎหมายอาญาโดยเคร่งครัดเป็นหลกัท่ีสืบเน่ืองมาจาก  หลกัไม่มีโทษโดย
ไม่มีกฎหมาย โดยตอ้งคาํนึงถึงเหตุผลและเจตนารมณ์ในการบญัญติักฎหมายไปพร้อมกนัในขณะเดียว      การ
ตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจึงแยกไม่ออกจากการตีความตามเจตนารมณ์  นกันิติศาสตร์ไดใ้หแ้นวคิดใน
เร่ืองการตีความกฎหมายตามลายลกัษณ์อกัษรและการตีความตามเจตนารมณ์ไว ้ดงัน้ี 
 

1.3 แนวคิดของนกันิติศาสตร์    
 การตีความกฎหมายมีปัญหาในทางปฏิบติั   กล่าวคือ  ปัญหาวา่ จะตอ้งตีความตาม 

ตวัอกัษรก่อน     เม่ือไดค้วามหมายท่ีชดัเจนแลว้  กไ็ม่ตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
 หากการตีความตามตวัอกัษรทาํใหเ้กิดผลประหลาดถึงค่อยตีความตามเจตนารมณ์  หรือ ตีความตามตวัอกัษรไป
พร้อมกบัการตีความตามเจตนารมณ์       ในปัญหาดงักล่าว   นกันิติศาสตร์มีความเห็นแตกต่างกนั โดยแบ่ง
ออกเป็น   2  กลุ่ม  ดงัน้ี 
 ก.  กลุ่มแรก เห็นวา่  การตีความใหไ้ดผ้ลดีนั้น  จะอาศยัเพียงวิธีทางตรรกญาณเป็นเร่ืองๆ ไป  แต่อยา่ง
เดียวไม่ได ้  ตอ้งใชท้ั้งสองอยา่งร่วมกนั  38   เน่ืองจากตวัอกัษรไม่สามารถแสดงความหมายท่ีแน่นอนชดัเจนได้
ในตวัของมนัเอง   นอกจากจะตอ้งพิจารณาร่วมกบัขอ้ความแวดลอ้มอ่ืนๆทั้งเร่ือง  กล่าวคือในการอ่านและทาํ
ความเขา้ใจตวัอกัษรจะตอ้งคาํนึงถึงเหตุผลและเจตนารมณ์ของกฎหมายพร้อมกนัไปดว้ย   จะทาํใหไ้ด้
ความหมายตามตวัอกัษรท่ีปรากฎแน่นอนชดัเจนข้ึนมาก    การแยก  “ความหมายตามตวัอกัษร”   และ  
“ความหมายตามเจตนารมณ์”   จึงเป็นไปไม่ได ้     การแยกประเภทการตีความเป็น   “การตีความตามตวัอกัษร”   
และ  “การตีความตามเจตนารมณ์”  จึงเป็นไปไม่ไดเ้ช่นกนั 39   
 ศาสตราจารย ์ จิตติ   ติงศภทิัย ์ ไดอ้ธิบายในเบ้ืองตน้วา่    การตีความในกฎหมายอาญาตอ้งพิจารณาตาม
ตวัอกัษร  (La  methode  littérale)  ดงักล่าวแลว้นั้น  กมิ็ไดถื้อเคร่งครัด เช่นนั้น  โดยมิไดย้อมรับรู้ถึงปัจจยัอ่ืนๆ 
และไดอ้ธิบายเพ่ิมเติมวา่   “…การตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ คือท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์  มาตรา 4  ตอนแรกๆ  แมจ้ะเป็นบทบญัญติัในกฎหมายแพง่   แต่กเ็ป็นหลกัท่ีใชไ้ดท้ัว่ไปใน
กฎหมายอาญาดว้ย   ในกฎหมายอาญาของประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายใชห้ลกัการตีความตามตวัอกัษรกบัการ
ตีความตามเจตนารมณ์ของตวับทกฎหมายไปดว้ยกนั    ไม่ใช่ใชห้ลกัอนัใดก่อนอนัใดหลงั   และไม่ใช่ในทาง

                                                        
         

38 จินดา   ชยัรัตน ์.“การตีความกฎหมายไทย” บทบัณฑติย์ .เล่ม 11  ตอนท่ี 8 .  มกราคม  2512, หนา้ 1462. 
         39  ปรีดี   เกษมทรัพย ์. “การตีความกฎหมายอาญา”  วารสารนิติศาสตร์ . ธนัวาคม  2517 ,หนา้ 52. 
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ลงโทษหรือยกเวน้โทษจะเป็นคุณเป็นโทษอยา่งไร   กใ็ชห้ลกัการตีความทั้งสองน้ีดว้ยกนัได ้  คือ  ตีความตาม
ตวัอกัษรภายในขอบเขตของเจตนารมณ์ และตีความตามเจตนารมณ์ภายในขอบเขตของตวัอกัษร  ต่างกบัหลกั
ของประเทศท่ีใช ้ common law เป็นบทยกเวน้ตอ้งตีความโดยเคร่งครัด (strict interpretation)  อนัเป็นหลกัการ
ตีความอีกประการหน่ึง     เวน้แต่กรณีท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํผดิจึงจะตีความอยา่งกวา้งตามความมุ่งหมายยิง่กวา่  
เคร่งครัดตามตวัอกัษรได…้” 40  
         ดงันั้น การตีความกฎหมายอาญามีส่วนสาํคญัต่อการปรับใชก้ฎหมาย ผูตี้ความตอ้งตีความภายในกรอบ
ของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีแทจ้ริงเท่านั้น   และพิจารณาความหมายของบทบญัญติัจากถอ้ยคาํในตวับท 
(words)  ประวติัความเป็นมา (history)  และเจตนารมณ์ของกฎหมาย  (spirit   of  the  law)  มาประกอบกนั
โดยเฉพาะในกฎหมายอาญาจะตอ้งคาํนึงถึงส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองเป็นสาํคญั    หากบทบญัญติัของ
กฎหมายไม่สามารถบญัญติัใหค้รอบคลุมไปถึงการกระทาํท่ีเกิดข้ึนในสงัคมปัจจุบนั  หรือกฎหมายไม่ชดัเจน  
หรือมีความหมายไดห้ลายทาง    ผูใ้ชก้ฎหมายตอ้งตีความกฎหมายโดยใฝ่หาเจตนารมณ์จากตวัอกัษรของ
บทบญัญติันั้นๆ ใหเ้ขา้ใจความหมายท่ีแทจ้ริง และจุดมุ่งหมายของกฎหมายในขณะท่ีประกาศใชก้ฎหมายจาก
ประกาศเหตุผลของการตรากฎหมายนั้นๆ ในราชกิจจานุเบกษา 41  
 ข. กลุ่มท่ีสอง เห็นวา่    หากกฎหมายบญัญติัไวช้ดัแจง้แลว้     ตอ้งถือวา่กฎหมายมีเจตนารมณ์ดงัปรากฎ
ตามตวัอกัษรในบทบญัญติันั้นๆ  และศาลไม่จาํตอ้งคน้หาเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติัจากท่ีอ่ืน 42  
 
 เน่ืองจากการตีความตามตวัอกัษรท่ีชดัเจนอยา่งเดียวโดยไม่คาํนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายมาใชใ้น
การตีความจะทาํใหก้ฎหมายแขง็กระดา้งไม่สามารถพฒันาใหเ้ขา้กบัสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไป  เพราะในขณะร่าง
กฎหมายผูร่้างไม่สามารถจะบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรใหค้รอบคลุมถึงการกระทาํและเหตุการณ์ท่ีเกิด
ข้ึนกบัสงัคมและสภาพเศรษฐกิจท่ีเจริญข้ึน  การตีความกฎหมายโดยคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายไปพร้อม
กบัการตีความตามตวัอกัษรจึงสามารถนาํกฎหมายมาปรับใชก้บัการกระทาํหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสงัคม

                                                        
         40 จิตติ   ติงศภทิัย ์. “จุกๆ จิกๆ ในกฎหมายอาญา” วารสารนิติศาสตร์ .  ฉบบัท่ี  14 .ธนัวาคม 2527,หนา้  25. 
         

41 ทวเีกียรติ   มีนะกนิษฐ . “ปัจจยัสาํคญัท่ีทาํใหก้ฎหมายขาดประสิทธิภาพ” บทบัณฑิตย์ . เล่ม 60 ตอน 2. มิถุนายน  
2547 , หนา้ 92. 
         42 ธานินทร์   กรัยวเิชียร , ถอดคาํบรรยายเร่ือง  “การตีความกฎหมาย” บรรยายใหผู้เ้ขา้รับการฝึกอบรมผูช่้วยผูพิ้พากษา
รุ่นท่ี 47 
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ปัจจุบนัท่ีกา้วหนา้ไดแ้ละท่ีสาํคญัศาลมีหนา้ท่ีอาํนวยความยติุธรรมตอ้งใชก้ฎหมายดว้ยความเสมอภาคและเป็น
ธรรม  43  
         จากการศึกษาเจตนารมณ์ในการแกไ้ข   ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีทั้ง
สองคร้ัง และหลกัการใชแ้ละตีความกฎหมายท่ีกล่าวมาขา้งตน้    ทาํใหเ้กิดขอ้สงัเกตุท่ีน่าสนใจข้ึนมาวา่ การ
ตีความและปรับใชค้วามผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  โดยศาลก่อใหเ้กิดช่องวา่งในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่สามารถนาํผูท่ี้รับส่วนแบ่งเพียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงโสเภณีมาลงโทษได ้   ทั้งท่ี
ศาลเป็นผูมี้หนา้ท่ีตีความกฎหมายใหอ้ยูภ่ายในกรอบของกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้พ่ือใหไ้ดห้ลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน
แน่นอน  และนาํหลกัเกณฑท่ี์ไดจ้ากการตีความนั้นมาปรับขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนใหเ้ขา้กบัขอ้กฎหมายไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย  ศาลไม่มีหนา้ท่ีตีความเพ่ือช่วยเหลือผูก้ระทาํผดิไม่ใหต้อ้งรับโทษ  การท่ีรัฐ
แกไ้ขกฎหมายใหท้นักบัยคุสมยัท่ีเปล่ียนแปลงและเพ่ิมบทลงโทษใหสู้งข้ึนยงัไม่เพยีงพอท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํ
ความผดิมาลงโทษได ้  เน่ืองจากสงัคมไดรั้บการพฒันาควบคู่ไปกบัผูก้ระทาํผิดท่ีคอยหาช่องวา่งของกฎหมายท่ี
จะหลบเล่ียงกฎหมายไม่ใหถู้กลงโทษ    ดงัท่ีปรากฏในความผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี ท่ีไดรั้บการแกไ้ขถึง  2  คร้ัง  แต่ไม่สามารถนาํตวัผูรั้บส่วนแบ่งเพียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณีมาลงโทษได ้มีสาเหตุมาจากการตีความของศาลฎีกา  หรือกฎหมายบญัญติัไม่ชดัเจนเคลือบคลุม  ซ่ึง
มีผูเ้ห็นวา่  ความผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีบญัญติัไวไ้ม่ชดัเจนและไม่สามารถ
ครอบคลุมถึงพฤติกรรมการกระทาํความผดิ  เน่ืองจากถอ้ยคาํในบทบญัญติัของกฎหมายมาตรา 286 อาจตีความ
ไดเ้ป็นหลายนยั  ดงันั้นจึงควรแกไ้ขความผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี ตามมาตรา  286  
โดยบญัญติัการกระทาํความผิดใหช้ดัเจนยิง่ข้ึนจึงควรแกเ้ป็น “...การดาํรงชีพอยูแ่มเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้อง
ผูอ่ื้นซ่ึงคา้ประเวณี  ไม่วา่ผูน้ั้นจะมีปัจจยัอยา่งอ่ืนในการดาํรงชีพหรือไม่กต็าม 44 
         ผูเ้ขียนเห็นวา่ กฎหมายมาตราน้ีบญัญติัไวช้ดัเจนแลว้ การท่ีไม่สามารถนาํมาตราน้ีมาใชบ้งัคบัลงโทษ
ผูก้ระทาํผดิ มีสาเหตุมาจากการตีความกฎหมายท่ีเป็นส่วนสาํคญัต่อการใชก้ฎหมายมากกวา่การแกไ้ขกฎหมาย 
หากผูใ้ชก้ฎหมายตีความกฎหมายโดยคาํนึงถึงเจตนารมณ์และจุดมุ่งหมายในการบญัญติักฎหมายควบคู่ไปกบั
การตีความตามตวัอกัษรจะทาํใหบ้ทบญัญติัความผิด ตามมาตรา286 สามารถครอบคลุมขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นปัญหา
ได ้  กฎหมายจะเกิดความยดืหยุน่และไดรั้บการพฒันาใหเ้ขา้กบัสภาพสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงโดยไม่จาํเป็นตอ้ง
แกไ้ขกฎหมายแต่อยา่งใด 

                                                        
         43 ทวเีกียรติ    มีนะกนิษฐ, “ขอ้คิดเก่ียวกบัความเสมอภาคและความยติุธรรมตามกฎหมาย”  เอกสารประกอบการ
เสวนาทางวชิาการ ณ.เนติบณัฑิตยสภา . วนัท่ี  9  มกราคม  2546. 
         44 สหรัฐ   สิริวฒัน ์. “ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต     จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2541 , หนา้ 119. 
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2. แนวทางการตคีวามความผดิฐานดาํรงชีพอยู่ด้วยรายได้ของหญิงซ่ึงค้าประเวณ ี
         จากหลกัการตีความกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 2  วรรคแรก    บญัญติัวา่ “บุคคลจกั
ตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนด
โทษไว ้  และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”   ทาํใหก้ฎหมายอาญา
ตอ้งตีความตามตวัอกัษรโดยเคร่งครัด  หากไดค้วามหมายท่ีไม่ชดัเจน หรือหลายทาง จึงตอ้งตีความตาม
เจตนารมณ์เพ่ือทราบความมุ่งหมายในการบญัญติักฎหมายและส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง 
         เม่ือนาํหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายอาญามาใชตี้ความความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณีดว้ยวธีิตีความตามตวัอกัษรควบคู่ไปกบัการตีความตามเจตนารมณ์จะพบวา่  องคป์ระกอบความผดิ
บญัญติัไวใ้นวรรคแรกวา่   “ผูใ้ดอายกุวา่สิบหกปีดาํรงชีพอยูแ่มเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี
ตอ้งระวางโทษ...”      ในการบญัญติัความผดิฐานน้ีมีเจตนารมณ์เพ่ือตอ้งการคุม้ครองหญิงไม่ใหถู้กเอารัดเอา
เปรียบจากชาย    ดงันั้น ผูท่ี้รับเงินเพียงบางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี โดยรู้วา่เงินนั้นมาจากการคา้ประเวณี  
ถือวา่ผูน้ั้นมีความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีแลว้    
         หากนาํแนวคาํวินิจฉยัของศาลฎีกาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัมาพิจารณาจะพบวา่ นอกจากศาลฎีกาจะไม่
ตีความตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์ของกฎหมายควบคู่กนัไปตามหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายอาญา มาตรา 2 
แลว้  ศาลฎีกายงัวินิจฉยัวา่ หากจาํเลย , สามีจาํเลย และบุตรจาํเลย  มีอาชีพอ่ืน แสดงวา่  จาํเลยมีปัจจยัอยา่งอ่ืน
อนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือมีปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพแลว้  แมจ้าํเลยจะรับส่วนแบ่งหรือรายไดจ้าก
หญิงซ่ึงคา้ประเวณี   การกระทาํของจาํเลยกไ็ม่เป็นความผิดตามมาตรา 286   การตีความของศาลฎีกาน้ีเป็นการ
ตีความขยายความออกไปใหร้วมถึงอาชีพของจาํเลย , สามีจาํเลยและบุตรจาํเลย ท่ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็น
การตีความท่ีเป็นคุณแก่จาํเลย ปรากฏตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 2719/2541 45        หลงัจากนั้นศาลฎีกาไดถื้อแนวคาํ
วินิจฉยัฎีกาท่ี  2719/2541  เป็นบรรทดัฐานในการวินิจฉยัและพิพากษาในคดีต่อมา   ปรากฏตามคาํพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 6065/2545    

                                                        
         

45 ฎีกาท่ี 2719/2541   “..จาํเลยเป็นเจา้ของสถานคา้ประเวณีมีสุราและเคร่ืองด่ืม  กินอยูห่ลบันอนกบัหญิงโสเภณี 8 คน 
คาดหมายวา่  จาํเลยรับเงินเป็นผลกาํไรจากการคา้ประเวณี  แมจ้าํเลยจะไม่มีรายไดจ้ากกิจการคา้ประเวณี  ก็สามารถดาํรงชีพอยู่
ไดด้ว้ยอาศยัสามีหรือบุตรได ้จึงถือไม่ไดว้า่ จาํเลยไม่มีปัจจยัอ่ืนหรือไม่มีปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ” สาํนกัส่งเสริมตุลา
การ , หนา้ 72. 
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การตีความ “การดาํรงชีพ”  ของศาลฎีกาดงักล่าว เป็นการนาํองคป์ระกอบความผดิในวรรคแรกไป
ปะปนกบัขอ้สนันิษฐานในวรรค 2 “ผูใ้ดไม่มีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือไม่มีปัจจยัอนั
พอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ และ...”   จากการตีความและแนวคาํวนิิจฉยัของศาลฎีกาท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้  นกั
นิติศาสตร์ใหค้วามเห็นวา่ “..ในการพิสูจนค์วามผิดฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  โจทกมี์
หนา้ท่ีนาํสืบใหเ้ห็นวา่          ชายนั้นอายกุวา่สิบหกปีและดาํรงชีพอยูด่ว้ยผลจากการหากินของหญิงนครโสเภณี   
การพิสูจน์ใหเ้ห็นความผิดบางทีเป็นการยาก   กฎหมายจึงไดก้าํหนดขอ้สนันิษฐานไวใ้นวรรค 2   ถา้มี
พฤติการณ์และขอ้ไขอยา่งไรใหถื้อวา่  ชายนั้นดาํรงชีพอยูด่ว้ยผลจากการหากินของหญิงนครโสเภณี  46  
บทบญัญติัในวรรค 2 ไม่ใช่ส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบความผิดฐานตามมาตรา 286  หากเป็นเพียงบทสนันิษฐานวา่  
ผูน้ั้นไดมี้ “การดาํรงชีพ” จากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี ตามวรรค 1  การพิจารณาวา่  ผูใ้ดจะมีความผดิตาม
มาตรา  286  จึงตอ้งพิจารณาจากวรรค 1 มาตรา 286 เป็นสาํคญั  การท่ีจาํเลยมีอาชีพอ่ืน  ศาลฎีกาถือวา่ จาํเลยมี
ปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพหรือมีปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพเทา่กบัศาลยอมให ้ “ฐานะทาง
เศรษฐกิจ” ของผูก้ระทาํความผิดเป็นตวักาํหนดความผดิ  หากมีฐานะหรือรายไดดี้กไ็ม่อาจเป็นผูก้ระทาํความผิด 
ตามมาตรา 286  แมจ้ะไดรั้บส่วนแบ่งเพียงบางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  47    อีกทั้งเป็นการรับรองใหผู้ท่ี้มี
อาชีพอยูแ่ลว้ เช่น   ตาํรวจ  ทหาร  ขา้ราชการ  นกัการเมือง นกัธุรกิจ หรือ แมแ้ต่คนถีบสามลอ้สามารถหา 
“ลาํไพ”่ พิเศษดว้ยการเป็น พอ่เลา้ หรือ แมงดาโดยไม่มีความผดิตามกฎหมายทั้งๆท่ีเป็นการรับรายไดซ่ึ้งเกิดจาก
การกระทาํอนัผิดกฎหมาย 48 
         อนัท่ีจริง การท่ีจาํเลยมีอาชีพอยา่งอ่ืนแสดงวา่  จาํเลยมีปัจจยัอยา่งอ่ืนหรือปัจจยัเพียงพอสาํหรับดาํรงชีพ
น่าจะหมายถึง   อาชีพอยา่งอ่ืนของจาํเลยนั้น เป็นอาชีพหลกัในการดาํรงชีพ  หากจาํเลยขาดส่วนแบ่งหรือรายได้
จากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  จาํเลยยงัคงดาํรงชีพอยูไ่ดด้ว้ยอาชีพหลกันั้น  เช่น  พอ่คา้  แม่คา้ขา้วแกงท่ีขายขา้ว  หรือ 
ผูใ้หห้อ้งเช่า  1  หอ้ง ในจาํนวนสิบๆ หอ้งแก่โสเภณี   แมโ้สเภณีไม่ไดเ้ป็นลูกคา้กส็ามารถขายคนอ่ืนไดอ้ยูแ่ลว้  
ไม่ใช่อาชีพของจาํเลยกบัการรับเงินจากหญิงคา้ประเวณีเป็นคนละเหตุคนละเร่ืองกนั   กล่าวคือ  ถา้มีอาชีพคา้ผา้
เป็นปกติ  เม่ือหญิงโสเภณี มาซ้ือผา้จะถือวา่ รับเงินจากหญิงคา้ประเวณีเพื่อการดาํรงชีพคา้ผา้ไม่ได ้ เพราะแม้
หญิงโสเภณีไม่ซ้ือผา้ เขากส็ามารถขายคนอ่ืนไดอ้ยูแ่ลว้   ทาํนองเดียวกบัอาชีพขายนํ้า  ขายนํ้าปลา หรือรับจา้ง  
แมเ้ขาจะไม่ขายใหห้ญิงโสเภณีกส็ามารถขายใหค้นอ่ืนได ้   การรับเงินจากหญิงโสเภณีกไ็ม่ผดิตามมาตราน้ี  

                                                        
         46 ไพจิตร  ปุญญพนัธ์ . “ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286”  ดุลพาห. ปีท่ี 8, ธนัวาคม 2504 ,  
หนา้ 1305 . 
         47 สุรศกัด์ิ   ลิขสิทธ์ิวฒันกุล . “ฎีกาวเิคราะห์ : ชาย (หญิง) แมงดา” วารสารนิติศาสตร์ . ปีท่ี 17 , ฉบบัท่ี 2 . 2526, หนา้ 
164. 
         48 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ . “ฎีกาวเิคราะห์” วารสารนิติศาสตร์ .  ปีท่ี  22,  ฉบบัท่ี 4 . ธนัวาคม  2535, หนา้ 616 . 
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เพราะเขาสามารถดาํรงชีพในการคา้ขาย หรือรับจา้งตามปกติของเขาไดอ้ยูแ่ลว้   การดาํรงชีพและการรับ
ประโยชน์จากหญิงจึงตอ้งเก่ียวขอ้งกนัดว้ย  หากมีอาชีพแลว้ยงัมารับเงินจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีโดยไม่มีเหตุ
เก่ียวกบัอาชีพปกติของตนกต็อ้งถือวา่  มีความผดิตามมาตราน้ีได ้  มิฉะนั้นกฎหมายขอ้น้ีกจ็ะใชไ้ม่ไดเ้ลย  49 
         ศาสตราจารย ์ดร.คณิต   ณ นคร ไดใ้หค้วามเห็นเร่ืองน้ีวา่  “...เดิมการดูแมงดาจากความเป็นจริงพบวา่ 
แมงดายากจนไม่มีอนัจะกินทาํใหตี้ความออกมาค่อนคา้งประหลาด   ลกัษณะของแมงดาตามมาตรา 286 วรรค
แรกดูท่ีการดาํรงชีพแมเ้พียงส่วนหน่ึง    บางส่วนจากรายไดเ้ท่านั้นไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งทั้งหมด   ไม่จาํเป็นท่ี
จะตอ้งยากจน  เพราะฉะนั้นลกัษณะของแมงดาไม่จาํเป็นตอ้งยากจน   แต่กลายเป็นคนท่ีมีฐานะดีประกอบอาชีพ
ชนิดน้ีได ้   การท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ชดัมีผลในดา้นตีความ  การท่ีตีความคาํนึงถึงตวัอกัษรอะไรอยา่งเดียวจะ
เกิดความไม่แน่นอน...การตีความของศาลฎีกาทาํใหม้าตราน้ีส้ินผลบงัคบัโดยปริยาย...” 50 
         ในขณะท่ี ศาสตราจารยโ์สภณ  รัตนากร ตั้งขอ้สงัเกตคาํวินิจฉยัคาํพิพากษาศาลฎีกาวา่  การท่ีจาํเลยมี
อาชีพอ่ืน แสดงวา่  จาํเลยมีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ   แม้
จาํเลยจะรับส่วนแบ่งเพียงบางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  จาํเลยกไ็ม่มีความผิดตามมาตรา  286  เป็นผลมาจาก
โจทกบ์รรยายฟ้องวา่  จาํเลยไม่มีปัจจยัหรือมีไม่พอเพียงแก่การดาํรงชีพและจาํเลยอยูร่่วมกบัหญิงซ่ึงคา้ประเวณี 
หรือสมาคมกบัหญิงซ่ึงคา้ประเวณีเป็นอาจิณ หรือรับเงินจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  เป็นการบรรยายฟ้องตามวรรค 
2 ของมาตรา 286  ดงันั้นโจทกต์อ้งนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบตามท่ีกล่าวอา้ง   เม่ือศาลฎีกาวินิจฉยัโดยไม่ปรากฏ
พยานหลกัฐานวา่  รายไดข้องจาํเลยไม่พอดาํรงชีพ  แมจ้าํเลยจะรับเงินจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีกไ็ม่เป็นความผดิ
นั้น  เป็นการวินิจฉยั “ขอ้เทจ็จริง”  ไม่ใช่เป็นการวนิิจฉยั “ขอ้กฎหมาย”  โดยเอาวรรค 2 ของมาตรา 286  ไป
ปะปนกบัวรรค 1 อยา่งใดไม่  และส่วนท่ีศาลฎีกาวินิจฉยัวา่   แมจ้าํเลยจะรับรายไดจ้ากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีกไ็ม่
เป็นความผดินั้น  เป็นการวนิิจฉยัใหช้ดัเจนวา่   มาตรา 286 เป็นการเอาผดิจาก “ผูด้าํรงชีพ”  จากรายไดข้องหญิง
ซ่ึงคา้ประเวณี    มิใช่เป็นการเอาผิดกบั “ผูรั้บรายได”้ จากหญิงโสเภณีเทา่นั้น   แมก้ารเบียดเบียนหรือแบ่งรายได้
จากหญิงโสเภณีเป็นส่ิงท่ีน่ารังเกียจและควรแก่การลงโทษ   แต่การลงโทษทางอาญาตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว้
โดยชดัแจง้จึงจะลงโทษได ้   หากรัฐลงโทษผูรั้บเงินหรือประโยชนจ์ากหญิงโสเภณี กต็อ้งบญัญติัความผดิข้ึน
ก่อน  51 

                                                        
         49 ทวเีกียรติ   มีนะกนิษฐ .ประมวลกฎหมายอาญา  ฉบับอ้างองิ . พิมพค์ร้ังท่ี 15  แกไ้ขเพ่ิมเติม. สาํนกัพิมพว์ญิญูชน , 
2547, หนา้ 376. 
         50 คณิต   ณ นคร. “การตีความกฎหมายอาญา” วารสารนิติศาสตร์ .  ปีท่ี  14 , ฉบบัท่ี 4 . ธนัวาคม 2527, หนา้ 62. 
         

51 โสภณ  รัตนากร . “ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี” วารสารนิติศาสตร์ .ปีท่ี 25 , ฉบบัท่ี 
2 . มิถุนายน 2538 , หนา้ 241-242. 
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         ดว้ยหลกัเกณฑก์ารตีความและเจตนารมณ์ในการบญัญติัความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึง
คา้ประเวณี    หากศาลฎีกาตีความ มาตรา 286 โดยนาํหลกัเกณฑก์ารตีความตามตวัอกัษรและตีความตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายมาช่วยในการวินิจฉยัจะพบวา่ องคป์ระกอบความผดิบญัญติัไวใ้นวรรคแรก  ส่วนวรรค
สองเป็นเพียงขอ้สนันิษฐานของกฎหมายวา่  การกระทาํเช่นไรมีลกัษณะเป็น “การดาํรงชีพ” ตามวรรคแรก      
ดงันั้นการท่ีจาํเลยรับส่วนแบ่งหรือรายไดจ้ากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีโดยรู้วา่ หญิงนั้นคา้ประเวณีมีความผิดแลว้ แต่
ศาลฎีกาตีความโดยนาํองคป์ระกอบความผดิในวรรคแรกไปปะปนกบัขอ้สนันิษฐานของกฎหมายตามวรรคสอง  
มาวินิจฉยัวา่ “...แมจ้าํเลยจะไม่มีรายไดจ้ากกิจการคา้ประเวณีกส็ามารถดาํรงชีพอยูไ่ดด้ว้ยอาศยัสามี หรือบุตรได ้ 
ถือไม่ไดว้า่ จาํเลยไม่มีปัจจยัอ่ืนหรือไม่มีปัจจยัอนัพอเพียงสาํหรับดาํรงชีพ...” 

สรุปไดว้า่ ลกัษณะ “การดาํรงชีพ” ในความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286  มีลกัษณะการกระทาํท่ีไม่แตกต่างจากลกัษณะ “การดาํรงชีพ” ใน
กฎหมายของประเทศองักฤษ , สหรัฐอเมริกา และ ฝร่ังเศส ท่ีลงโทษผูรั้บส่วนแบ่งหรือรายไดจ้ากผูซ่ึ้ง
คา้ประเวณีมีความผดิ     ในแต่ละประเทศต่างบญัญติักฎหมายข้ึนโดยมีจุดประสงคแ์ละเจตนารมณ์ท่ีเหมือนกนั
คือ ตอ้งการคุม้ครองหญิง หรือ ชายผูซ่ึ้งคา้ประเวณี ไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบจากผูอ่ื้นไม่วา่ผูน้ั้นจะเป็นชายหรือ
หญิง  แต่กฎหมายมีความแตกต่างกนัตรงการตีความและปรับใชก้ฎหมาย  กล่าวคือ กฎหมายต่างประเทศ ตีความ
ลกัษณะ “การดาํรงชีพ”  นอกจากลงโทษผูรั้บส่วนแบ่ง หรือรายไดจ้ากผูซ่ึ้งคา้ประเวณียงัรวมถึงกระทาํการ
ช่วยเหลือ , สนบัสนุน การคา้ประเวณีดว้ยวธีิต่างๆ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงผลประโยชน์และรายไดท่ี้ผิดศีลธรรม    การ
ตีความและการปรับใชก้ฎหมาย ลกัษณะการอาศยัอยูด่ว้ยรายไดจ้ากการคา้ประเวณีของศาลต่างประเทศไม่ได้
ตีความเฉพาะรายไดท่ี้มาจากการคา้ประเวณีเท่านั้น แต่ยงัใหร้วมถึงการเอ้ืออาํนวยใหเ้กิดการคา้ประเวณีโดยรู้วา่ 
ผูน้ั้นกระทาํการคา้ประเวณีเช่น เรียกค่าเช่าหอ้งในราคาท่ีสูงกวา่ปกติ การจดัทาํหนงัสือ ช่ือ ท่ีอยู ่ เบอร์โทรศพัท ์ 
การใหบ้ริการของผูค้า้ประเวณี  ศาลองักฤษถือวา่ รายไดท่ี้ไดม้าเกิดจากการกระทาํท่ีผิดศีลธรรม เป็นการตีความ
ตามเจตนารมณ์ทาํใหส้ามารถนาํกฎหมายท่ีบญัญติัไวม้าปรับใชใ้หค้รอบคลุมการกระทาํหลายรูปแบบท่ีเกิดข้ึน
ได ้   ในขณะท่ีศาลฎีกาตีความประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286  ขยายความเกินกรอบความหมายของ
บทบญัญติักฎหมายใหจ้าํเลยไม่มีความผิด หากจาํเลยมีอาชีพและรายไดอ่ื้นหรือหากจาํเลยไม่มีอาชีพอ่ืน แต่บุตร
หรือสามีจาํเลย มีอาชีพและรายไดอ่ื้น แมป้รากฏวา่จาํเลยรับส่วนแบง่จากหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  การตีความของ
ศาลฎีกามีลกัษณะเป็นคุณแก่จาํเลยไม่ใหค้วามเป็นธรรมแก่หญิงซ่ึงคา้ประเวณีผูถ้กูเบียดเบียนและขดักบั
เจตนารมณ์ในการบญัญติักฎหมายท่ีตอ้งการคุม้ครองหญิงโสเภณีไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบจาก “แมงดา”  
ปรากฎตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 6065/2545 52  คาํวินิจฉยัของศาลฎีกาเป็นผลใหม้าตรา 286 ขาดประสิทธิภาพไม่

                                                        
         52 ฎีกาท่ี 6065/2545  สาํนกัส่งเสริมตุลาการ .  “จาํเลยพาผูเ้สียหายไปเร่คา้ประเวณี  สามีจาํเลยมีอาชีพรับซ้ือขายพระ
และมีรายไดเ้พียงพอท่ีจะเล้ียงดูจาํเลยและผูเ้สียหายประกอบกบัโจทกไ์ม่มีพยานอ่ืนใดมานาํสืบใหเ้ห็นวา่ รายไดข้องจาํเลย
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สามารถนาํมาบงัคบัใชล้งโทษผูรั้บรายไดห้รือส่วนแบ่งจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีแต่อยา่งใด  แมว้า่ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 286 มีบทลงโทษจาํคุกตั้งแต่เจด็ปีแต่ไม่เกินยีสิ่บส่ีปีและปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทแต่ไม่
เกินส่ีหม่ืนบาท หรือจาํคุกตลอดชีวิตซ่ึงมีอตัราโทษสูงกวา่อตัราโทษของกฎหมายประเทศองักฤษท่ีลงโทษจาํคุก
ไม่เกินเจด็ปี    กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศสลงโทษจาํคุกไม่เกินหา้ปี     
         เม่ือเป็นเช่นน้ี  ผูเ้ขียนเห็นวา่  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 ไดบ้ญัญติัความผิดฐานดาํรงชีพอยู่
ดว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีชดัเจนแลว้   จึงควรตีความใหว้รรคแรกเป็นองคป์ระกอบความผิดฐานดาํรง
ชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี    หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ ผูใ้ดรับส่วนแบ่งแมเ้พียงบางส่วนจากรายได้
ของหญิงซ่ึงคา้ประเวณีกมี็ความผดิแลว้  แมจ้าํเลย   สามี หรือบุตรของจาํเลยจะประกอบอาชีพและมีรายไดอ่ื้นก็
ตาม 

 
 

                                                                                                                                                                                   
ดงักล่าวไม่เพียงพอสาํหรับดาํรงชีพ  พยานหลกัฐานของโจทกจึ์งยงัฟังไม่ไดว้า่  จาํเลยซ่ึงมีอายกุวา่สิบหกปี และไม่มีปัจจยัอยา่ง
อ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ ไดร่้วมกินอยูห่ลบันอนกบัผูเ้สียหายซ่ึงคา้ประเวณี และรับเงินหรือประโยชนอ์ยา่งอ่ืนจากรายได้
ของผูเ้สียหายอนัเป็นความผดิตาม มาตรา 286”  
หนา้ 98.  
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บทที ่ 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
         จากหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายโดยทัว่ไปและการตีความกฎหมายอาญา  มาตรา 2  เม่ือ
นาํมาวิเคราะห์ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 286  พบวา่  องคป์ระกอบความผดิบญัญติัไวใ้นวรรคแรก วา่ “..ผูใ้ดอายกุวา่สิบหกปี
ดาํรงชีพอยูแ่มเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีตอ้งระวางโทษ..”    และเป็นการยาก
ท่ีโจทกจ์ะสืบพิสูจน์ใหป้รากฏวา่  การกระทาํเช่นไร มีลกัษณะเป็น “การดาํรงชีพ”  อนัเป็นการ
กระทาํท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ    กฎหมายไดบ้ญัญติัขอ้สนันิษฐานไวใ้นวรรคสองวา่  ถา้มี
พฤติการณ์ตามวรรคสองใหถื้อวา่ ผูน้ั้นดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี ตามวรรค 
แรก   เม่ือโจทกน์าํพยานเขา้สืบใหป้รากฏการกระทาํของจาํเลยตามวรรคสองแลว้  หลงัจากนั้น
จาํเลยตอ้งเป็นฝ่ายนาํพยานสืบแกข้อ้สนันิษฐานของโจทกว์า่ จาํเลยมิไดก้ระทาํเช่นนั้น   แต่คาํ
พิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่ไดว้ินิจฉยัลกัษณะ “การดาํรงชีพ” วา่  หากจาํเลยขาดปัจจยัแมเ้พยีง
บางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  จาํเลยจะดาํรงชีพอยูไ่ม่ได ้   ถา้ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่  
จาํเลยมีอาชีพและรายไดอ่ื้น  หรือจาํเลยไม่มีอาชีพอ่ืน แต่สามีจาํเลย หรือบุตรจาํเลย มีอาชีพและ
รายไดอ่ื้น  ศาลถือวา่ จาํเลยมีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฏสาํหรับดาํรงชีพ หรือมีปัจจยัอนัเพียงพอ
สาํหรับดาํรงชีพแลว้   แมจ้าํเลยจะรับส่วนแบ่งแมเ้พียงบางส่วนจากรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี   
จาํเลยกไ็ม่มีความผดิตาม มาตรา 286   การวินิจฉยัของศาลดงักล่าวน้ี เป็นการนาํขอ้สนันิษฐานใน
วรรคสองมาวินิจฉยัองคป์ระกอบความผดิ ทาํใหไ้ม่สามารถนาํกฎหมายมาบงัคบัใชล้งโทษผูท่ี้รับ
รายไดแ้มเ้พียงบางส่วนจากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีไดเ้ลย   การตีความและปรับใชก้ฎหมาย  มาตรา 286 
เป็นการตีความอยา่งแคบท่ียดึติดกบัลกัษณะ “การดาํรงชีพ” ของชายแมงดาแต่เดิมท่ีไม่มีอาชีพอ่ืน  
นอกจากคอยเกาะกินอาศยัอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงนครโสเภณีเท่านั้น    ทาํใหศ้าลตีความวา่  
ผูก้ระทาํความผดิตอ้งไม่มีรายไดอ่ื้น  นอกจากรายไดจ้ากหญิงซ่ึงคา้ประเวณีเท่านั้น   การตีความ
มาตรา 286 ทาํใหไ้ม่สามารถนาํกฎหมายมาตราน้ีมาใชบ้งัคบัลงโทษผูรั้บรายไดเ้พยีงบางส่วนจาก
หญิงซ่ึงคา้ประเวณีไดเ้ลย 
          

เม่ือนาํองคป์ระกอบความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 มาศึกษา
เปรียบเทียบองคป์ระกอบความผดิฐานอาศยัอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณีตามกฎหมายประเทศ
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องักฤษ , สหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส พบวา่มีลกัษณะ “การดาํรงชีพ”  ท่ีกฎหมายบญัญติั
เป็นความผดิเหมือนกนั คือผูก้ระทาํความผดิตอ้งรับรายไดห้รือส่วนแบ่งจากผูซ่ึ้งคา้ประเวณี โดยรู้
วา่ผูน้ั้นเป็นหญิงโสเภณี    และมีเจตนารมณ์ในการบญัญติัความผดิฐานน้ีเพื่อตอ้งการคุม้ครองหญิง
ไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบจาก “แมงดา”  โดยถือวา่ รายไดห้รือส่วนแบ่งท่ีรับนั้นเป็นรายไดท่ี้เกิดจาก
การกระทาํท่ีผดิศีลธรรม   แต่กฎหมายประเทศองักฤษ  สหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส 
สามารถนาํมาปรับใชล้งโทษผูรั้บรายไดห้รือส่วนแบ่งจากผูซ่ึ้งคา้ประเวณีไดม้ากกวา่ประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา 286   เน่ืองจากกฎหมายของประเทศองักฤษ  สหรัฐอเมริกา และประเทศ
ฝร่ังเศส ลงโทษผูรั้บรายไดห้รือส่วนแบ่งจากหญิงหรือชายผูค้า้ประเวณีและผูท่ี้จดัหาบุคคลหรือจดั
บุคคลในสถานการคา้ประเวณีเพื่อใหค้า้ประเวณี  รวมทั้งการท่ีจาํเลยใหห้ญิงโสเภณีเช่าหอ้งใน
ราคาท่ีสูงกวา่ปกติโดยรู้วา่หญิงนั้นเป็นโสเภณี  หรือจาํเลยจดัการผลิตสติคเกอร์ , หนงัสือท่ีแสดง
ช่ือ ท่ีอยู ่  เบอร์โทรศพัท ์  และ การบริการของหญิงโสเภณีใหแ้ก่ลูกคา้  จาํเลยมีความผดิฐานอาศยั
ดว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณี   ศาลต่างประเทศเห็นวา่ การกระทาํดงักล่าวของจาํเลยมีส่วน
เอ้ืออาํนวยประโยชนใ์หแ้ก่ผูค้า้ประเวณี ก่อใหเ้กิดการคา้ประเวณี อนัเป็นส่ิงท่ีกฎหมายหา้ม   การ
ตีความลกัษณะ “การดาํรงชีพ” และปรับใชค้วามผดิฐานอาศยัอยูด่ว้ยรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณีตาม
กฎหมายประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และ ฝร่ังเศส เป็นการตีความท่ีคาํนึงถึงเจตนารมณ์ในการ
บญัญติัความผดิฐานน้ีท่ีตอ้งการคุม้ครองผูค้า้ประเวณีไม่วา่ หญิงหรือชาย ไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบ
จากชายหรือหญิงท่ีอาศยัอยูด่ว้ยรายไดข้องผูค้า้ประเวณี  ในขณะท่ีความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ย
รายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณีตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 286  มีองคป์ระกอบความผดิ
และ ลกัษณะ  “การดาํรงชีพ” ไม่แตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศ แต่กฎหมายต่างประเทศตีความ
อยา่งกวา้งสามารถนาํกฎหมายไปปรับใชใ้หค้รอบคลุมการกระทาํลกัษณะ “การดาํรงชีพ” ใน
รูปแบบต่างๆ และลงโทษผูก้ระทาํความผดิ หรือผูมี้ส่วนเอ้ืออาํนวยประโยชน์ หรือผูก่้อใหเ้กิด
การคา้ประเวณีไดม้ากกวา่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286    หากศาลไทยตีความมาตรา 286 
ตามหลกัการตีความกฎหมายอาญาดว้ยวิธีตีความตามตวัอกัษรและตีความตามเจตนารมณ์ในการ
บญัญติัความผดิฐานน้ีควบคู่กนัไปโดยคาํนึงถึงส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองเป็นสาํคญั เช่นเดียวกบั
กฎหมายประเทศองักฤษ   ความผดิฐานดาํรงชีพอยูด่ว้ยรายไดข้องหญิงซ่ึงคา้ประเวณี ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 286  จะไม่ก่อใหเ้กิดปัญหาการปรับใชก้ฎหมายและสามารถนาํมาบงัคบัใช้
ลงโทษผูรั้บรายไดห้รือส่วนแบ่งแมเ้พยีงบางส่วนจากผูซ่ึ้งคา้ประเวณีในรูปแบบลกัษณะ “การดาํรง
ชีพ” ต่างๆเช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนทาํใหเ้กิดความเป็นธรรมในสงัคม 
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ขอ้เสนอแนะ  จากการศึกษาความผดิฐานดํารงชีพอยู่ด้วยรายได้ของหญงิซ่ึงค้าประเวณตีามมาตรา 
286 โดยนําหลกัเกณฑ์การตีความกฎหมายมาช่วยในการตีความพบว่า กฎหมายมาตรานีบ้ัญญตัไิว้
ชัดเจนแล้ว  หากศาลตีความตามตัวอกัษรและเจตนารมณ์ในการบัญญตัิกฎหมายพร้อมกนัจะทาํให้
สามารถปรับข้อเทจ็จริงทีเ่กดิขึน้ให้เข้ากบัข้อกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ผู้เขียนขอเสนอแนะ
แนวทางการตคีวามกฎหมายอาญาดังต่อไปนี ้
           1. ก่อนอ่ืนผูใ้ชแ้ละตีความกฎหมายตอ้งเขา้ใจถอ้ยคาํของกฎหมายนั้นๆ เป็นอยา่งดี   เช่น 
บทนิยามศพัท ์, ภาษาเทคนิค   หลงัจากนั้นจึงพิจารณาถอ้ยคาํตามตวัอกัษรในบทบญัญติันั้นๆ วา่  มี
ความหมายท่ีแทจ้ริงอยา่งไร   โดยพิจารณาจากประวติัความเป็นมาในการบญัญติักฎหมาย ,  
กฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัเก่ียวขอ้งกนัไวอ้ยา่งเป็นระบบ    หากกฎหมายมีถอ้ยคาํกาํกวม , ไม่ชดัเจน  
หรือมีความหมายไดห้ลายทางตอ้งคน้หาหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายจากเจตนารมณ์ในการ
บญัญติักฎหมายเพื่อใหท้ราบถึงส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครอง      กรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวก้าร
หาหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายตอ้งไม่นาํกฎหมายใกลเ้คียง (analogy)  มาเทียบเคียง   เพราะจะ
ทาํใหเ้ป็นการสร้างฐานความผดิข้ึนใหม่ 
           2.  ในการตีความกฎหมายอาญาในทางเป็นคุณแก่จาํเลย  เช่น  ในกรณีท่ีมีบทบญัญติั
กฎหมายท่ีวา่ดว้ยเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณา  แต่บทบญัญติัท่ีมีอยูจ่ะมีความหมายรวมถึงกรณีท่ีเป็นปัญหา
หรือไม่  ทาํใหต้อ้งตีความกฎหมายโดยวิธีขยายความ     ศาลสามารถท่ีจะตีความขยายความภายใน
กรอบความหมายของตวัอกัษรและเจตนารมณ์ในการบญัญติักฎหมาย  โดยขยายความออกไปไดท้ั้ง
เป็นโทษหรือเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํผดิ   แต่ตอ้งอยูบ่นหลกัความยติุธรรมและความเสมอภาค  เพราะ
ถา้ตีความอยา่งหน่ึงอยา่งใดแต่ขดัต่อความยติุธรรมกถื็อวา่เป็นการตีความท่ียงัไม่ถูกตอ้ง 
           3.  หากถอ้ยคาํในบทบญัญติัของกฎหมายมีขอ้สงสยั   ผูตี้ความตอ้งไม่ใชห้ลกัการตีความ
ท่ีวา่  ถา้บทบญัญติักฎหมายมีขอ้สงสยัใหตี้ความไปในทางท่ีเป็นประโยชนแ์ก่จาํเลย  เพราะผูร่้าง
กฎหมายยอ่มไม่สามารถร่างกฎหมายโดยใชภ้าษาท่ีชดัเจน  หรือครอบคลุมถึงการกระทาํหรือ
เหตุการณ์ในสงัคมท่ีเจริญกา้วหนา้ไดท้ั้งหมด     ถา้มีขอ้สงสยัแลว้เลือกไปในทางท่ีเป็นประโยชน์
แก่จาํเลย   ผูใ้ชแ้ละตีความกฎหมายจะตีความท่ีแตกต่างกนัออกไปตามความเขา้ใจภาษาของแต่ละ
บุคคลเป็นผลท่ีนาํไปสู่หลกัเกณฑก์ารตีความท่ีแตกต่างกนัและนาํมาซ่ึงความลม้เหลวในการบงัคบั
ใชก้ฎหมายอาญา   อีกทั้งศาลซ่ึงเป็นผูตี้ความกฎหมายไม่มีหนา้ท่ีช่วยเหลือผูก้ระทาํผดิไม่ใหต้อ้ง
รับโทษ 
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           4. เม่ือปรากฏการกระทาํมีลกัษณะท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ    การตีความวา่  การ
กระทาํนั้นจะเป็นความผดิตามบทบญัญติัของกฎหมายหรือไม่   ผูใ้ชแ้ละตีความกฎหมายตอ้ง
พิจารณาถึงองคป์ระกอบความผดิเป็นสาํคญัซ่ึงประกอบดว้ย    (1) องคป์ระกอบภายนอก    
(2) องคป์ระกอบภายใน กล่าวคือ การกระทาํนั้นจะเป็นความผดิต่อเม่ือผูก้ระทาํไดแ้สดงเจตนาครบ
องคป์ระกอบความผดิแลว้      
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 [1] Criminal Law - Statutes - Certainty - Standing To Challenge. A person accused under a 
statute has standing to attack the statute as being vague and with no standards regardless of his 
conduct.  
[2] Criminal Law - Statutes - Vagueness - Test. The potential vagueness of some applications of a 
statute does not affect its constitutionality when applied to an act which clearly falls within its 
"hard core."  
[3] Prostitution - Statutory Provisions - Certainty - Sexual Conduct. RCW 9A.88.030, which 
proscribes sexual conduct for pay, is not unconstitutionally vague on its face. Heterosexual 
genital intercourse is an activity which clearly falls within the term "sexual conduct," and a 
person of reasonable understanding would not have to guess as to whether such activity is 
proscribed when engaged in for a fee.  
NAMES OF CONCURRING OR DISSENTING JUDGES: Stafford and Hicks, JJ., and Ryan, J. 
Pro Tem., dissent by separate opinion; Utter, C.J., and Brachtenbach and Williams, JJ., did not 
participate in the disposition of this case.  
NATURE OF ACTION: The defendants were accused of either engaging in acts of prostitution 
or of promoting protitution.  
Superior Court: The Superior Court for King County, Peter K. Steere, J., on December 15, 1977, 
dismissed No. 83311; on December 16, 1977, dismissed Nos. 83313, 83314; and on January 20, 
1978, dismissed No. 83312. The Superior Court for Whatcom County, Nos. 9622, 9623, 9624, J. 
S. Kurtz, J., on September 16, 1977, entered a judgment of dismissal in each case.  
Supreme Court: Consolidating the cases on the basis of a single issue, the court holds that the 
defendants had standing to challenge the prostitution statute and that it is not void for vagueness 
on its face, and REVERSES the judgments of dismissal.  
COUNSEL:      CHRISTOPHER T. BAYLEY, PROSECUTING ATTORNEY FOR KING 
COUNTY, MARY KAY BARBIERI, DEPUTY, and DAVID S. MCEACHRAN, 
PROSECUTING ATTORNEY FOR WHATCOM COUNTY, and PHILLIP A. SERKA, 
DEPUTY, for appellant.  
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JOHN A. STRAIT, PASQUAL J. SFERRA, and MICHAEL J. SLISH, for respondents.  
AUTHOR OF MAJORITY OPINION: Dolliver, J.-  
MAJORITY OPINION: A single question is presented by these appeals: Is RCW 9A.88.030 
unconstitutionally void for vagueness? In each instance, these cases were dismissed prior to trial 
so that no factual determination was made as to the precise conduct in which defendants were 
engaged. We hold RCW 9A.88.030 to be constitutional and reverse the trial courts.  
[1] It is important to understand the focus of defendants' case. They do not complain the statute is 
vague only as applied to their conduct or the hypothetical conduct of others. SEE PARKER v. 
LEVY, 417 U.S. 733, 756, 41 L. Ed. 2d 439, 94 S. Ct. 2547 (1974); STATE v. HEGGE, 89 
Wn.2d 584, 574 P.2d 386 (1978). Rather, each defendant alleges the term "sexual conduct" in 
RCW 9A.88.030 is impermissibly vague and that the statute on its face is unconstitutionally void 
for vagueness. Since they attack the statute under which they have been accused as vague and 
with no standards regardless of their conduct, they have standing. SEE LANZETTA v. NEW 
JERSEY, 306 U.S. 451, 83 L. Ed. 888, 59 S. Ct. 618 (1939); COATES v. CINCINNATI, 402 
U.S. 611, 29 L. Ed. 2d 214, 91 S. Ct. 1686 (1971); BELLEVUE v. MILLER, 85 Wn.2d 539, 536 
P.2d 603 (1975).  
[2] The test for vagueness under these circumstances is well described in BELLEVUE v. 
MILLER, SUPRA, where we held that, although a statute may be "potentially vague as to some 
conduct, [it] may nevertheless be constitutionally applied to one whose act clearly falls within the 
statute's 'hard core.'"  
The test of RCW 9A.88.030, the prostitution statute, is:  
"     (1) A person is guilty of prostitution if such person engages or agrees or offers to engage in 
sexual conduct with another person in return for a fee.  
      (2) Prostitution is a misdemeanor. Defendants Zuanich, Hansen and Bohenstiel were charged 
under it.  
RCW 9A.88.080, the promoting prostitution statute reads:  
"     (1) A person is guilty of promoting prostitution in the second degree if he knowingly:  
      (a) Profits from prostitution; or  
      (b) Advances prostitution.  
      (2) Promoting prostitution in the second degree is a class C felony.  
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Defendants Brandes, Wardell, Ross, Fecteau, O'Neill and French were charged under it. As can 
be seen, the validity of RCW 9A.88.080 depends upon the constitutionality of RCW 9A.88.030. 
Is there a "hard core" to the meaning of "sexual conduct" which will save RCW 9A.88.030 from 
constitutional attack?  
[3] Among his affidavits, defendant Brandes submits a "poll" conducted among 104 persons 
"encountered at random in the University District of Seattle". It purports to illustrate an inability 
of what are denoted "citizens of common intelligence" to "distinguish between innocent sexual 
activity and 'sexual conduct' in the context of the state prostitution laws." A variety of questions 
are asked as to whether certain activities are sexual conduct. As is the case in most polls 
conducted to prove a point, the answers are prefigured by the questions. The one question which 
defendants neglect to ask is whether heterosexual genital intercourse is sexual conduct. While 
there may be some pre-Fall Eden in which this question could not be answered affirmatively, to 
argue that heterosexual genital intercourse is not sexual conduct is a doctrine to which no 
reasonable person could ascribe. Nor can it reasonably be asserted that legislative intent to 
include heterosexual genital intercourse within the meaning of sexual conduct is not clear on the 
face of the statute.  
Since 1967, New York State has had a statute on prostitution as follows:  
"     A person is guilty of prostitution [if] when such person engages or agrees or offers to engage 
in sexual conduct with another person in return for a fee.  
Prostitution is a [misdemeanor.] class B Misdemeanor. N.Y. Penal Law 230.00 (39 McKinney, 
1977-78 Supp. at 67). Except for the word "when" instead of the word "if", and the insertion of 
"class B", the Washington and New York statutes are identical. The precise question of whether 
the term "sexual conduct" as used in the New York statute is unconstitutionally vague has been 
addressed by the United States Court of Appeals for the Second Circuit. In UNITED STATES v. 
HERRERA, 584 F.2d 1137, 1149 (2d Cir. 1978), the court stated:  
"This prohibition against excessive vagueness does not, however, invalidate every statute which a 
reviewing court believes could have been drafted with greater precision.  
Many statutes will have some inherent vagueness, for "in most English words and phrases there 
lurk uncertainties."  
ROBINSON v. UNITED STATES, 324 U.S. 282, 65 S.Ct. 666, 89 L.Ed. 944 (1945). All the Due 
Process clause requires is that the law give sufficient warning that men may conduct themselves 
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so as to avoid that which is forbidden, and thus not lull the potential defendant into a false sense 
of security, giving him no reason even to suspect that his conduct might be within its scope. 3 
Even in criminal cases where the vagueness standard is more stringently applied, the statute must 
only present "ascertainable standards of guilt." WINTERS v. PEOPLE OF STATE OF NEW 
YORK, 333 U.S. 507, 68 S.Ct. 665, 92 L.Ed. 840 (1944);   
UNITED STATES v. PETRILLO, 332 U.S. 1, 67 S.Ct. 1538, 91 L.Ed. 1877 (1947).  
We have little doubt that the New York statute is not so vague that "men of common intelligence 
must necessarily guess at its meaning." CONNELLY v. GENERAL CONSTRUCTION CO., 269 
U.S. 385, 46 S.Ct. 126, 70 L.Ed. 322 (1926);  
GRAYNED v. CITY OF ROCKFORD, 408 U.S. 104, 92 S.Ct. 2294, 33 L.Ed.2d 222 (1972). We 
do not believe that the defendants were "required at peril of life, liberty or property to speculate 
as to the meaning of penal statutes." LANZETTA v. STATE OF NEW JERSEY, 306 U.S. 451, 
59 S.Ct. 618, 83 L.Ed. 888 (1939). The New York statute clearly places men of reasonable 
intelligence on notice that they cannot promote prostitution. The definition of prostitution as 
being a person who engages or agrees or offers to engage in sexual conduct with another person 
in return for a fee is not so vague as to make persons of common intelligence guess at its 
meaning. Although the prohibitions may not satisfy those intent on finding fault at any cost, they 
are set out in terms that can be sufficiently understood and complied with by the ordinary person 
exercising ordinary common sense. Moreover, even if the outermost boundaries of the statute 
may be imprecise, any such uncertainty has little  relevance here where the defendants' conduct 
falls squarely within the "hard core" of the statute's proscriptions.  
SEE BROADRICK v. OKLAHOMA, [413 U.S. 601, 37 L. Ed. 2d 830, 93 S. Ct. 2908 (1973)]; 
DOMBROWSKI v. PFISTER, 380 U.S. 479, 85 S.Ct. 1116, 14 L.Ed.2d 22 (1965); UNITED 
STATES v. NATIONAL DAIRY PRODUCTS CORP., 372 U.S. 29, 83 S.Ct. 594, 9 L.Ed.2d 561 
(1963); WILLIAMS v. UNITED STATES, 341 U.S. 97, 71 S.Ct. 576, 95 L.Ed. 774 (1951); 
ROBINSON v. UNITED STATES, 324 U.S. 282, 65 S.Ct. 666, 89 L.Ed. 944 (1945); UNITED 
STATES v. WURZBACH, 280 U.S. 396, 50 S.Ct. 167, 74 L.Ed. 508 (1934).  
In PEOPLE v. COSTELLO, 90 Misc.2d 431, 395 N.Y.S.2d 139 (Sup.Ct.N.Y.Cty.1977), 
Costello's argument that his conviction for promoting  prostitution should be set aside 
because the phrases "sexual conduct" and "fee" are unconstitutionally vague was rejected by the 
court. We believe the statute establishes standards of guilt, at least as definite as those which 
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withstood the same constitutional challenge in PEOPLE v. CAPPARELLI, 29 A.D.2d 1000, 289 
N.Y.S.2d 499 (1968), affirmed, 25 N.Y.2d 832, 303 N.Y.S.2d 685 (1969); and in ROSE v. 
LOCKE, [423 U.S. 48, 46 L. Ed. 2d 185, 96 S. Ct. 243 (1975)], and, accordingly, is 
constitutional. «3» 
«3» This is not a case in which the statute threatens a fundamental right such as freedom of 
speech so as to call for any special judicial scrutiny. SEE ROSE v. LOCKE [423 U.S. 48, 96 S. 
Ct. 243, 46 L. Ed. 2d 185 (1975)]; BROADRICK v. OKLAHOMA, 413 U.S. 601, 93 S.Ct. 2908, 
37 L.Ed.2d 830 (1973); SMITH v. GOGUEN, 415 U.S. 566, 94 S.Ct. 1242, 39 L.Ed.2d 605 
(1974).  
Furthermore, in a recent case we had occasion to consider a statute relating to a sex crime where 
the arguments as to vagueness were considerably more substantial than they are here.  
In STATE v. CARTER, 89 Wn.2d 236, 570 P.2d 1218 (1977), the defendant argued the pimping 
statute then in effect was unconstitutionally vague on its face. That statute,  
RCW 9.79.060, provided:  
"     Every person who-  
 (3) Shall give, offer, or promise any compensation, gratuity or reward, to procure any person for 
the purpose of placing such person for IMMORAL PURPOSES in any house of prostitution, or 
elsewhere; . . .  
Shall be punished by imprisonment in the state penitentiary for not less than one year nor more 
than five years. (Italics ours.)  
In response to the argument as to vagueness, we said:  
"     Appellant alleges the words "immoral purposes" found in RCW 9.79.060(3) did not 
sufficiently define the conduct sought to be proscribed as criminal and thus RCW 9.79.060(3) 
must be declared unconstitutionally vague. The requirement that criminal legislation be definite 
in language is premised on two considerations. First, the statute must provide fair notice, 
measured by common practice and understanding, of that conduct which is prohibited, so that 
persons of reasonable understanding are not required to guess at the meaning of the enactment. 
Second, the statute must contain ascertainable standards for adjudication so that police, judges, 
and juries are not free to decide what is prohibited and what is not, depending on the facts in each 
particular case. BELLEVUE v. MILLER, 85 Wn.2d 539, 536 P.2d 603 (1975); BLONDHEIM v. 
STATE, 84 Wn.2d 874, 529 P.2d 1096 (1975).  
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We might not hesitate to agree with appellant that the words "immoral purposes" found in RCW 
9.79.060(3) were too vague under constitutional standards were we looking at these words in a 
vacuum. However, we agree with the trial court that in the context of RCW 9.79.060(3), these 
words clearly provided persons of common intelligence and understanding with fair notice and 
ascertainable standards of the conduct sought to be prohibited. RCW 9.79 was entitled "Sex 
Crimes" and RCW 9.79.060 was entitled "Placing persons in house of prostitution- Pimping." 
Further, RCW 9.79.060(3) made it a crime to "offer . . . any compensation . . . to procure any 
person for the purpose of placing such person for immoral purposes IN ANY HOUSE OF 
PROSTITUTION, or elsewhere . . ." (Italics ours.) The words "in any house of prostitution," plus 
the chapter and section headings of RCW 9.79.060 certainly provided a person of reasonable 
intelligence and understanding with notice that immoral purposes meant sexually immoral 
purposes involving acts of prostitution. We fail to see how appellant was denied due process 
under the vagueness doctrine.  
CARTER, at 240-41.  
We believe the arguments in HERRERA and CARTER are decisive in this case. One final 
question is raised by defendants, however. They point to a repealed definition of "sexual conduct" 
in Laws of 1973, 1st Ex. Sess., ch. 154, 124, p. 1199 (RCW 9.79.030), and other recent changes 
made in the criminal code relative to prostitution as well as varying suggestions by prosecuting 
attorneys as to what is within the statutory ambit of "sexual conduct" as giving evidence of 
vagueness having been admitted by both legislators and prosecutors. Defendants also suggest that 
"the flirting of a braless waitress, the dancing of a go-go girl, the operation of a kissing booth, and 
even the Miss America bathing suit competition" could fall within the term "sexual conduct".  
All of this is interesting but irrelevant. The sole question is whether there is a "hard core" of 
conduct within the phrase "sexual conduct" which saves it from the infirmity of vagueness. We 
find heterosexual genital intercourse is this hard core conduct and the constitutional test is met. 
There may well be other activities which could qualify as "hard core" a it pertains to sexual 
conduct. However, we need not list them as "heterosexual genital intercourse" alone is sufficient 
to overcome the constitutional challenge for vagueness.  
The precise conduct of defendants is unknown since charges were dismissed. We do not know if 
the defendants were in fact operating a kissing booth or some other such innocent enterprise. 
Once this is discovered, we may then, if called upon to do so, determine the constitutionality of 
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the statute as it applies to defendants. For now, we hold RCW 9A.88.030 on its face not to be 
unconstitutionally vague. The trial courts are reversed.  
CONCURRING JUDGES: Rosellini, Wright, and Horowitz, JJ., and Nordquist, J. Pro Tem., 
concur.  
AUTHOR OF DISSENTING OPINION: Stafford, J. (dissenting)-  
DISSENTING OPINION: In most cases we have been willing to sift through legislative history 
and let the cards fall where they may. Why then does the majority have such a strained 
reluctance, in this case, to recognize the obvious legislative history, legislative admonitions and 
legal pitfalls? It would seem the difficulty may stem from a natural adult desire to appear "men of 
the world" who understand the "obvious" things that "worldly" people must know. To profess 
that position here one must not admit the unpleasant fact that a prostitution statute fails to provide 
constitutionally required fair notice or standards of conduct and thus is impermissibly void for 
vagueness. Rather, one must create a judicial substitute for that which the legislature failed to do. 
This, I fear, leads to a result based more on personal predilections than upon statutory 
construction.  
I am compelled to dissent for seven reasons discussed below. First, the majority has studiously 
ignored the important legislative history of RCW 9A.88.030 which gives rise to the current 
definition of "prostitution" as "sexual conduct with another person in return for a fee." Similarly 
it  has brushed   aside RCW 9A.88.080, the validity of which depends upon the constitutionality 
of RCW 9A.88.030. Second, in interpreting "prostitution" and the term "sexual conduct" the 
majority has totally ignored an important explanation of the bill's co-sponsor who was also 
chairman of the sponsoring Senate Judiciary Committee. Third, the majority has improperly 
sanctioned subsequent case-by-case judicial definition of legislatively enacted crimes. Fourth, in 
attempting to divine the legislature's intent in defining "prostitution" as "sexual conduct with 
another person in return for a fee" the majority has relied improperly upon statutory titles and 
subtitles. Fifth, the majority has made an abortive attempt to define "prostitution" and explain the 
term "sexual conduct." In so doing it has further muddied waters already clouded by the 
legislative definition. Sixth, even assuming the majority's judicial definition is not vague, it is 
wholly inconsistent with the statute it attempts to define. Finally, the majority relies strongly on 
both UNETED STATES v. HERRERA, 584 F.2d 1137, 1149 (2d Cir. 1978) and STATE v. 
CARTER, 89 Wn.2d 236, 570 P.2d 1218 (1977) neither of which is in point.  
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Defendants Zuanich, Hansen and Bohenstiel were charged in Whatcom County with prostitution 
in violation of RCW 9A.88.030. Defendants Brandes, Wardell, Ross, Fecteau, O'Neill and French 
were charged in King County with promoting prostitution in the second degree in violation of 
RCW 9A.88.080. Each defendant moved to dismiss the charges asserting that the new offense of 
prostitution contained in RCW 9A.88.030 (and upon which RCW 9A.88.080 is dependent) is 
unconstitutionally void for vagueness. The trial courts agreed and dismissed the charges.  
The State appealed in each case. Since each appeal turns basically upon the constitutionality of 
RCW 9A.88.030, the appeals were consolidated and thereafter certified to this court by the Court 
of Appeals. I would affirm the several trial courts' determination that RCW 9A.88.030 and .080 
are unconstitutionally vague. At the outset appellant State asserts defendants' lack of standing to 
challenge RCW 9A.88.030 and .080. I agree with the majority that all defendants have standing 
to challenge RCW 9A.88.030 and .080 on the grounds of impermissible vagueness. Thus, the 
threshold question of standing will not be discussed further.  
The majority, while agreeing that defendants have standing, contends the series of dismissals has 
prevented us from knowing the facts in each case. Such information is totally irrelevant, however, 
under the vagueness challenge before us.  
When it is argued that the language of a legislative proscription is impermissibly vague, either 
because the enactment fails to give fair notice of the kind of conduct that is unlawful or because 
law enforcement officials are not provided adequate standards by which to evaluate the 
unlawfulness of particular conduct, the factual setting out of which the case arises can be wholly 
irrelevant. BELLEVUE v. MILLER, 85 Wn.2d 539, 541, 536 P.2d 603 (1975). When it is 
asserted that an entire statute fails to specify adequately the activity that is prohibited, courts will 
look to the face of the enactment to determine whether any conviction based upon the 
proscription could be constitutionally upheld. In such cases, courts are not concerned with a 
defendant's awareness of the law or with the nature of a defendant's conduct.  
BELLEVUE v. MILLER, SUPRA at 541. As stated in LANZETTA v. NEW JERSEY, 306 U.S. 
451, 453, 83 L. Ed. 888, 59 S. Ct. 618 (1939):  
"     If on its face the challenged provision is repugnant to the due process clause, specification of 
details of the offense intended to be charged would not serve to validate it. It is the statute, not the 
accusation under it, that prescribes the rule to govern conduct and warns against transgression.  
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(Citations omitted.) SEE COATES v. CINCINNATI, 402 U.S. 611, 29 L. Ed. 2d 214, 91 S. Ct. 
1686 (1971); WINTERS v. NEW YORK, 333 U.S. 507, 92 L. Ed. 840, 68 S. Ct. 665 (1948).  
A due process challenge asserting that a criminal statute contains NO STANDARDS does not 
involve unconstitutional vagueness "'in the sense that it requires a person to conform his conduct 
to an imprecise but comprehensible normative standard, but rather in the sense that NO 
STANDARD OF CONDUCT IS SPECIFIED AT ALL.'"  
(Italics mine.) PARKER v. LEVY, 417 U.S. 733, 755, 41 L. Ed. 2d 439, 94 S. Ct. 2547 (1974); 
COATES v. CINCINNATI, SUPRA at 614. SEE BELLEVUE v. MILLER, SUPRA at 540-42. 
RCW 9A.88.030 and .080 are challenged as impermissibly vague in the sense that THEY 
SPECIFY NO STANDARD OF CONDUCT AND PROVIDE NO ADEQUATE NOTICE OF 
THAT WHICH IS PROSCRIBED. PARKER v. LEVY, SUPRA at 755; COATES v. 
CINCINNATI, SUPRA at 614. The initial question, then, is whether RCW 9A.88.030 and .080 
lack a standard of conduct and fail to provide constitutionally required notice of proscribed acts 
thus rendering them impermissibly vague.  
I  
THE LEGISLATIVE HISTORY OF RCW 9A.88.030 AND .080 GIVE RISE TO VAGUENESS 
IN THE STATUTORY DEFINITION OF "PROSTITUTION".  
As mentioned above, the majority studiously avoided the legislative history of RCW 9A.88.030 
which gives rise to the current definition of "prostitution" as "sexual conduct with another person 
in return for a fee." Similarly it has brushed aside any real consideration of RCW 9A.88.080 
which depends for its definition, and thus its validity, upon RCW 9A.88.030. A resolution of the 
constitutional issues involved, without a consideration of the statutes' background, is unfortunate 
in light of the peculiar setting in which the historical background leaves the challenged statutes. It 
is insufficient to merely compare the words of our statutes with those of New York. The 
legislative background of RCW 9A.88.030 and .080 places them in a unique setting not reflected 
by a word for word comparison.  
Defendants Zuanich, Hansen and Bohenstiel were charged with prostitution under RCW 
9A.88.030(1):  
"     A person is guilty of PROSTITUTION if such person engages or agrees or offers to engage 
in SEXUAL CONDUCT with another person in return for a fee.  
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(Italics mine.) Laws of 1975, 1st Ex. Sess., ch. 260, 9A.88.030. Defendants Brandes, Wardell, 
Ross, Fecteau, O'Neill and French were charged with promoting prostitution under RCW 
9A.88.010(1):  
"     A person is guilty of promoting prostitution in the second degree if he knowingly:  
(a) Profits from PROSTITUTION;  
(b) Advances PROSTITUTION.  
(Italics mine.) Laws of 1975, 1st Ex. Sess., ch. 260, 9A.88.080. The terms "advances prostitution" 
and "profits from prostitution" are further defined in RCW 9A.88.060. «1» However, the offense 
of "promoting prostitution" charged under RCW 9A.88.080 necessarily involves conduct 
constituting "prostitution" under RCW 9A.88.030. Thus, if the offense of prostitution is 
impermissibly vague, the offense of promoting prostitution is equally vague. Consequently, it is 
necessary for one to direct his inquiry to the offense of prostitution under RCW 9A.88.030.  
«1» "9A.88.060 Promoting prostitution- Definitions. The following definitions are applicable in 
RCW 9A.88.070 through 9A.88.090: "(1) 'Advances prostitution.' A person 'advances 
PROSTITUTION' if, acting other than as a PROSTITUTE or as a customer thereof, he causes or 
aids a person to commit or engage in prostitution, procures or solicits customers for 
PROSTITUTION, provides persons or premises for PROSTITUTION purposes, operates or 
assists in the operation of a house of PROSTITUTION or a PROSTITUTION enterprise, or 
engages in any other conduct designed to institute, aid, or facilitate an act or enterprise of 
PROSTITUTION. "(2) 'Profits from prostitution.' A person 'profits from PROSTITUTION' if, 
acting other than as a PROSTITUTE receiving compensation for personally rendered 
PROSTITUTION services, he accepts or receives money or other property pursuant to an 
agreement or understanding with any person whereby he participates or is to participate in the 
proceeds of PROSTITUTION activity. [1975 1st ex.s. c. 260-9A.88.060.]" (Italics mine.)  
The question of whether RCW 9A.88.030 is unconstitutionally vague requires an examination of 
the history of the offense of prostitution. Prior to the enactment of RCW 9A.88.030 in 1975, IT 
WAS NOT A CRIME TO BE A "PROSTITUTE." Rather, all criminal penalties attendant upon 
the vice of prostitution were aimed at those persons who were responsible for placing one in a 
house of prostitution or at those who profited therefrom. SEE, E.G., Laws of 1909, ch. 249, 188; 
Laws of 1927, ch. 186, 1; Laws of 1973, 1st Ex. Sess., ch. 154, 127. Moreover, prior to 1973, 
even these statutory penalties applied only if the person convicted was responsible for placing 
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FEMALES in a house of prostitution or profited therefrom. SEE Laws of 1909, ch. 249, 188; 
Laws of 1927, ch. 186, 1.  
Prior to 1975 it was a crime to accept the earnings of a "common prostitute." Although the term 
"common prostitute" was never defined by the legislature, this court interpreted the term to mean 
a WOMAN who offered her body for indiscriminate SEXUAL INTERCOURSE with more than 
one man. STATE v. CHEMERES, 20 Wn.2d 712, 147 P.2d 815, 150 P.2d 1012 (1944); STATE 
v. THUNA, 59 Wash. 689, 109 P. 331, 111 P. 768 (1910). SEE STATE v. EMERSON, 10 Wn. 
App. 235, 517 P.2d 245 (1973). Under our interpretation, the female need not have received a fee 
for such intercourse to be a "common prostitute." STATE v. THUNA, SUPRA; STATE v. 
EMERSON, SUPRA. Also clear from our interpretation was the fact that the conduct of the 
prostitute warranting conviction of the "procurer" or "pimp" was limited to heterosexual 
intercourse.  
In 1973, the legislature FOR THE FIRST TIME specified the conduct of the prostitute which was 
required to sustain a conviction of the PROCURER OR PIMP. STILL PROSTITUTION ITSELF 
WAS NOT MADE A CRIME. Laws of 1973, 1st Ex. Sess., ch. 154, 124 (RCW 9.79.030) 
provided:  
"The word prostitution as used in this chapter and title means any sexual conduct engaged in for a 
fee or agreed or offered to be engaged in for a fee between persons not married to each other. 
Sexual conduct means either or both sexual intercourse or any conduct involving the sex organs 
of one person and the mouth or anus of another.  
The CONDUCT considered to be prostitution also was extended beyond HETEROSEXUAL 
intercourse for the first time to include other conduct involving the sex organs of one person and 
the mouth and anus of another. Further, as defined in the 1973 act, prostitution involved sexual 
conduct wherein a fee was expected or received. The 1973 definition clearly altered this court's 
common-law interpretation which had limited the CONDUCT, that would support conviction of a 
procurer or pimp, solely to sexual intercourse by the prostitute regardless of whether a fee was 
expected or received.  
In 1975, the legislature repealed BOTH ITS 1973 DEFINITION OF PROSTITUTION AND 
ALL FORMER CRIMINAL PENALTIES APPLICABLE TO PERSONS RESPONSIBLE FOR 
PLACING ONE IN A HOUSE OF PROSTITUTION OR APPLICABLE TO THOSE WHO 
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PROFITED FROM SUCH PROSTITUTION. Laws of 1975, 1st Ex. Sess., ch. 14, 10(3); Laws of 
1975, 1st Ex. Sess., ch. 260, 9A.92(205).  
Thereafter, the legislature enacted the new offense of prostitution at issue here. Laws of 1975, 1st 
Ex. sess., ch. 260, 9A.88.030 .050. The code now provides:  
RCW 9A.88.030(1):  
"     A person is guilty of PROSTITUTION if such person engages or agrees or offers to engage 
in SEXUAL CONDUCT with another person in return for a fee.  
RCW 9A.88.050:  
"     In any prosecution for prostitution, the sex of the two parties or prospective parties to the 
SEXUAL CONDUCT engaged in, contemplated, or solicited is immaterial, and it is no defense 
that:  
(1) Such persons were of the same sex; or  
(2) The person who received, agreed to receive, or solicited a fee was a male and the person who 
paid or agreed or offered to pay such fee was female.  
(Italics mine.)  
The 1975 legislation makes it clear that the sex of the participants involved in "sexual conduct" is 
irrelevant. Contrary to both our former common-law interpretation and the 1973 legislative 
definition, prostitution now may involve conduct between persons of the same sex, I.E., 
homosexual prostitution. Expected or actual receipt of a fee for such sexual conduct is also an 
element of the offense.  
Defendants' complaint is that uncertainty of constitutional dimensions arises from the type of 
CONDUCT now proscribed. The mere term "sexual conduct" is said to be too indefinite to 
provide fair notice of the conduct intended to be prohibited. Thus, they assert, the trial courts 
correctly determined that RCW 9A.88.030 and .080 are unconstitutionally void for vagueness.  
The requirement that criminal legislation must use definite language is premised upon two 
considerations. First, the statute must provide FAIR NOTICE, measured by common practice and 
understanding, of that conduct which is prohibited, so that persons of reasonable understanding 
are not required to guess at the meaning of the enactment. STATE v. CARTER, SUPRA at 240; 
BELLEVUE v. MILLER, SUPRA at 542-44; BLONDHEIM v. STATE, 84 Wn.2d 874, 878, 529 
P.2d 1096 (1975). Second, the statute must contain ASCERTAINABLE STANDARDS FOR 
ADJUDICATION so that police, prosecuting attorneys, judges, and juries are not free to decide 
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what is and what is not prohibited based upon their own personal predilections and the facts in 
each particular case. STATE v. CARTER, SUPRA at 240; BELLEVUE v. MILLER, SUPRA at 
542-44; BLONDHEIM v. STATE, SUPRA at 878. SEE GRANT COUNTY v. BOHNE, 89 
Wn.2d 953, 577 P.2d 138 (1978).  
If "sexual conduct" is viewed in a vacuum, the array of possible conduct intended to be 
proscribed is vast. However, even in the context of the 1975 prostitution statute, the possible 
activities proscribed are many. Whether the term "sexual conduct" provides fair notice of which 
conduct is forbidden is what must now be determined.  
Prior to the 1973 legislative specific definition of "sexual conduct," this court assumed that the 
prostitute's conduct referred exclusively to HETEROSEXUAL INTERCOURSE. Our limited 
interpretation was rejected by the legislature in 1973, when the conduct constituting prostitution 
was expanded to include both HETEROSEXUAL AND HOMOSEXUAL INTERCOURSE and 
other sexual conduct involving the mouth or anus. However, the 1973 legislative definition was 
repealed by the 1975 legislature. At this time the legislature again defined prostitution by 
reference to "sexual conduct" but did not specify just what conduct was proscribed. 
Understandably, some uncertainty might arise over the meaning attributable to "sexual conduct" 
when considered in light of this court's earlier view and the legislature's differing view of the 
matter. This is particularly true since both heterosexual and homosexual conduct may now give 
rise to a charge of prostitution if engaged in with another person for a fee.  
The uncertainty arising from judicial and legislative changes in the precise CONDUCT 
constituting prostitution is further compounded by uncertainty of the prosecuting attorneys 
herein. Even THEY could not agree on just what conduct is proscribed. The King County 
prosecuting attorney suggested the following conduct is included within the phrase "sexual 
conduct": (1) acts of homosexual or heterosexual intercourse, oral sex, and masturbation; or (2) 
conduct proscribed by the 1973 legislative definition (although obviously repealed). The King 
County prosecuting attorney's brief also asserts that common sense indicates the following, 
somewhat obtuse, behavior is "sexual conduct": "sex", "straight lay", "screw", "blow job", "acts 
of prostitution", or "disposal of rubber". The Whatcom County prosecuting attorney goes further 
and in addition to masturbation, oral sex and sexual intercourse suggests that four types of 
conduct may be included within the definition of "sexual conduct": (1) behavior involving the 
contact by one person done for the purpose of gratifying the sexual desire of either party; «2» (2) 
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any touching of the sexual or other intimate parts of a person done for the purpose of gratifying 
sexual desire of either party; «3» (3) masturbation, homosexuality, sexual intercourse or physical 
contact of the person's clothed or unclothed genitals, pubic areas, buttocks, or, if the person be 
female, the breasts; or (4) ultimate sex acts, normal or perverted, actual or simulated, or which 
involve acts of masturbation, fellatio, cunnilingus, lewd exhibition of the genitals and sexual 
relations between humans and animals. «4»  

VI  

ASSUMING THE MAJORITY'S DEFINITION IS NOT VAGUE IT IS WHOLLY 
INCONSISTENT WITH THE STATUTE IT ATTEMPTS TO DEFINE. As indicated above, the 
legislature defined "prostitution" as "sexual conduct with another PERSON in return for a fee." 
The majority has further refined the legislative definition to mean "HETEROSEXUAL genital 
intercourse." The definition chosen by the majority is totally at odds with the criminal code, with 
RCW 9A.88.030 and with RCW 9A.88.050. The key word used by the majority is "heterosexual" 
which WEBSTER defines as "sexual relationships between individuals of opposite sexes . . . 
opposed to HOMOSEXUAL".  

The history of the criminal code reveals that in light of Const. art. 31, the Equal Rights 
Amendment, the legislature undertook massive corrective changes to ensure that the law applied 
with equal force to all persons without regard to sex. Laws of 1973, 1st Ex. Sess., ch. 154. The 
definition of "prostitution" was no exception. No longer was it an act committed only between 
males and females, as we interpreted it earlier in STATE v. CHEMERES, 20 Wn.2d 712, 147 
P.2d 815, 150 P.2d 1012 (1944); STATE v. THUNA, 59 Wash. 689, 109 P. 331, 111 P. 768 
(1910); SEE ALSO STATE v. EMERSON, 10 Wn. App. 235, 517 P.2d 245 (1973). For the first 
time the crime of prostitution was extended beyond heterosexual intercourse (a limit applied by 
judicial interpretation) to include homosexual acts as well. This was accomplished by amending 
the law to have it apply to PERSONS rather than to acts between males and females. Laws of 
1973, 1st Ex. Sess., ch. 154, 124. This important change was carried forward into the 1975 
amendment of the criminal code by  
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RCW 9A.88.030(1) which provides:  

"     A person is guilty of prostitution if such PERSON engages or agrees or offers to engage in 
sexual conduct with another PERSON in return for a fee. (Italics mine.) Further, RCW 9A.88.050 
eliminates any thought that "prostitution" now involves only heterosexual activity. It provides 
specifically:  

"     In any prosecution for prostitution, THE SEX OF THE TWO PARTIES . . . to the sexual 
conduct engaged in . . . IS IMMATERIAL, and IT IS NO DEFENSE that:  

(1) SUCH PERSONS WERE OF THE SAME SEX; or  

(2) The person who received . . . A FEE WAS A MALE AND THE PERSON WHO PAID . . . 
SUCH FEE WAS FEMALE.  

(Italics mine.) Consequently, today "prostitution", as defined by RCW 9A.88.030 and .050 
involves proscribed acts between PERSONS WITHOUT REGARD TO SEX.  

The definition used by the majority (heterosexual genital intercourse) is not only vague, it is 
completely at odds with RCW 9A.88.030 and .050 both of which encompass not only 
heterosexual acts but the homosexual aspect of prostitution as well. Further, the attempted 
judicial definition does not comply with the legislature's adaptation of the questioned statutes to 
Const. art. 31. Such an abortive attempt at judicial definition cannot be permitted to stand, even 
by inference.  
CARTER also has language, which in the abstract, appears to lend support to the majority. 
However, CARTER was decided PRIOR to the 1975 legislative enactment which gives rise to the 
current question. A portion of the case quoted by the majority provides its own differentiation 
between CARTER and the instant case: "The words 'in any house of prostitution,' PLUS THE 
CHAPTER AND SECTION HEADINGS . . . certainly provide a person of reasonable 
intelligence and understanding with notice immoral purposes meant sexually immoral purpose 
involving acts of prostitution." As pointed out above, not only does CARTER deal with a 
repealed statute no longer applicable but RCW 9A.04.010(5) now specifically forbids the 
CARTER method of statutory construction, I.E., the use of chapter and section headings for the 
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purpose of statutory construction. Consequently, neither the statute nor the means of construction 
alluded to in CARTER is applicable to this case. 
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ภาคผนวกที ่2 
คดี  STATE v. CARTER  

จาก website http://www.mrsc.org/mc/courts/supreme/089wn2d/089wn2d0236.htm 
89 Wn.2d 236, STATE v. CARTER  
CITE:          89 Wn.2d 236, 570 P.2d 1218 
               STATE v. CARTER 
CAUSE NUMBER: 44737 
FILE DATE:     November 3, 1977 
CASE TITLE: The State of Washington, Respondent, v. Leonard 
               Lee Carter, Appellant.  
[1] Criminal Law - Statutes - Vagueness - In General. Due process requires that criminal statutes 
be sufficiently specific so as to give fair notice of the conduct proscribed so that persons of 
reasonable understanding are not required to guess at their meaning, and to provide ascertainable 
standards for enforcement by the police and courts.  
[2] Prostitution - Procuring - Statutory Provisions - Vagueness. The provisions of RCW 
9.79.060(3), which proscribed the procuring of any person for placement in a house of 
prostitution "for immoral purposes," were not unconstitutionally vague.  
[3] Prostitution - Procuring - Statutory Provisions - Protected Speech. Constitutionally protected 
speech does not include that involved in attempting to procure another for engagement in acts of 
prostitution as proscribed by former RCW 9.79.060(3).  
[4] Prostitution - Procuring - Compensation - Effect. Former RCW 9.79.060(3) prohibited not 
only the giving of compensation for procuring a prostitute but also the procuring of a prostitute 
through the offer of some compensation regardless of how such compensation was to be received.  
[5] Criminal Law - Statutes - Construction - Penal Statutes. Strict construction of penal statutes 
does not require a forced, narrow, or overstrict construction which defeats the intent of the 
legislature.  
[6] Prostitution - Procuring - Completed Act - Necessity. Former RCW 9.79.060(3), which 
proscribed the procuring of a person for immoral purposes, required an agreement to procure or 
be procured, but did not require an actual procurement.  
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[7] Criminal Law - Evidence - Other Offenses - Prior Convictions - Discretion of Court. A trial 
court does not have discretion to prevent the admission of evidence of a defendant's valid prior 
convictions when offered for purposes of impeachment under RCW 10.52.030.  
[8] Criminal Law - Evidence - Other Offenses - Prior Convictions - Invalidity - Burden of Proof. 
An attempt to prevent the admission of a defendant's prior conviction on grounds of invalidity 
requires more than a mere motion to that effect. The burden of showing invalidity, for whatever 
reason, rests on the defendant.  
NAMES OF CONCURRING OR DISSENTING JUDGES: Hicks, J., did not participate in the 
disposition of this case.  
NATURE OF ACTION: One of two defendants charged with procuring for prostitution under 
former RCW 9.79.060(3) challenged the constitutionality and the trial court's interpretation of the 
statute.  
Superior Court: The Superior Court for King County, No. 74892, Herbert M. Stephens, J., 
entered judgments of guilty on March 29, 1976.  
Supreme Court: The court finds that the former statute was constitutionally sound and that the 
trial court's interpretation was correct. The judgment is AFFIRMED.  
COUNSEL:      JOHN G. ZIEGLER, for appellant.  
CHRISTOPHER T. BAYLEY, PROSECUTING ATTORNEY, RONALD H. CLARK, SENIOR 
DEPUTY, and ELSA R. DURHAM, DEPUTY, for respondent.  
RICHARD HANSEN on behalf of Seattle-King County Public Defender, RICHARD EMERY on 
behalf of Institutional Legal Services, ROBERT E. SCHILLBERG, PROSECUTING 
ATTORNEY FOR SNOHOMISH COUNTY, and DAVID G. METCALF, DEPUTY, amici 
curiae.  
AUTHOR OF MAJORITY OPINION: Hamilton, J.-  
MAJORITY OPINION: Appellant, Leonard Carter, was convicted by a jury of the crime of 
pimping under former RCW 9.79.060(3). «1» His main contention on appeal concerns the 
constitutionality and interpretation of RCW 9.79.060(3). Appellant also asserts the trial court 
erred in ruling that under RCW 10.52.030, «2» the court lacked discretion to prohibit the 
prosecutor from introducing evidence of appellant's prior conviction for "soliciting a minor for 
immoral purposes" for impeachment purposes. We affirm the judgment and sentence.  
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«1» RCW 9.79.060 provided in pertinent part:  
      "Every person who-  
      ". . .  
      "(3) Shall give, offer, or promise any compensation, gratuity or reward, to procure any person 
for the purpose of placing such person for immoral purposes in any house of prostitution, or 
elsewhere;…  
      ". . .  
      "Shall be punished by imprisonment in the state penitentiary for not less than one year nor 
more than five years."  
      This statute was repealed by Laws of 1975, 1st Ex. Sess., ch. 260, 9A.92.010(205), p. 866. 
The current statutes defining pimping as a crime are found in RCW 9A.88.060-.090.  
«2» "Every person convicted of a crime shall be a competent witness in any civil or criminal 
proceeding, but his conviction may be proved for the purpose of affecting the weight of his 
testimony, either by the record thereof, or a copy of such record duly authenticated by the legal 
custodian thereof, or by other competent evidence, or by his cross-examination, upon which he 
shall answer any proper question relevant to that inquiry, and the party cross-examining shall not 
be concluded by his answer thereto." RCW 10.52.030.  
«3» Myra Boyd is not the true name of the decoy.  
The main witness for the prosecution was a Seattle Police Department decoy prostitute, one Myra 
Boyd. «3» She testified that as she was walking around the area of 6th and Union in Seattle, she 
was approached by appellant Carter and one Michael Campbell, and that Carter asked her if she 
had a "man" for security, which Ms. Boyd took to mean whether she had a pimp. About this time, 
Campbell left, and Carter then told her he would furnish her security, a bail bondsman, a corner 
on which to work, and good customers in return for one-half of her earnings. Carter wanted to 
take Ms. Boyd to a nearby tavern for a further discussion on the matter. Instead, Ms. Boyd asked 
him to meet her in her hotel room where, unbeknownst to Carter, several members of the Seattle 
Police Department vice unit were stationed. Mr. Carter never showed up and, after waiting 
approximately 20 minutes, Ms. Boyd went back onto the street.  
On her way out of the hotel, she ran into Carter and Campbell and told them she was not playing 
games. The three of them then proceeded to the hotel lobby to discuss their proposed 
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arrangement. Although Ms. Boyd testified that Campbell was not present for the entire 
conversation in the lobby, she did state on the witness stand that both men offered her security, 
 a bail bondsman, and good customers in return for her sharing one-half of her earnings with 
them. She then asked them to accompany her to her hotel room where the two men were placed 
under arrest by members of the vice unit. Carter and Campbell were tried jointly and made 
several motions both prior to trial and after the State had rested its case. Prior to trial they moved 
for dismissal of the charges on the basis that RCW 9.79.060(3) was unconstitutionally vague and 
overbroad. This motion was denied. Also prior to trial, both Carter and Campbell made motions 
in limine requesting the court to restrain the prosecutor from cross-examining them regarding 
their prior convictions. Upon learning that the statute under which Mr. Campbell was convicted 
was later held unconstitutional, the prosecutor stated she would not cross-examine Campbell 
regarding his prior conviction. The trial court denied Carter's motion in limine. After the State 
rested, both Carter and Campbell moved for dismissal of the charges on the grounds the State had 
not proven all of the necessary elements of the crime under RCW 9.79.060(3). These motions 
were also denied by the court. Campbell then testified he never made any offers to  
Ms. Boyd. He further testified that he merely told her he would be her man only if she wanted 
him to be her man and that his statement to Ms. Boyd was made in response to her asking him if 
he wanted to be her man. Carter did not take the stand. The jury returned a verdict acquitting 
Campbell and finding Carter guilty as charged.  
[1] Appellant alleges the words "immoral purposes" found in RCW 9.79.060(3) did not 
sufficiently define the conduct sought to be proscribed as criminal and thus RCW 9.79.060(3) 
must be declared unconstitutionally vague. The requirement that criminal legislation be definite 
in language is premised on two considerations. First, the statute must provide fair notice, 
measured by common practice and understanding, of that conduct which is prohibited, so that 
persons of reasonable understanding are not required to guess at the meaning of the enactment. 
Second, the statute must contain ascertainable standards for adjudication so that police, judges, 
and juries are not free to decide what is prohibited and what is not, depending on the facts in each 
particular case. BELLEVUE v. MILLER, 85 Wn.2d 539, 536 P.2d 603 (1975); BLONDHEIM v. 
STATE, 84 Wn.2d 874, 529 P.2d 1096 (1975).  
[2] We might not hesitate to agree with appellant that the words "immoral purposes" found in 
RCW 9.79.060(3) were too vague under constitutional standards were we looking at these words 
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in a vacuum. However, we agree with the trial court that in the context of RCW 9.79.060(3), 
these words clearly provided persons of common intelligence and understanding with fair notice 
and ascertainable standards of the conduct sought to be prohibited. RCW 9.79 was entitled "Sex 
Crimes" and RCW 9.79.060 was entitled "Placing persons in house of prostitution- Pimping." 
Further, RCW 9.79.060(3) made it a crime to "offer . . . any compensation . . . to procure any 
person for the purpose of placing such person for immoral purposes IN ANY HOUSE OF 
PROSTITUTION, or elsewhere . . ." (Italics ours.) The words "in any house of prostitution," plus 
the chapter and section headings of RCW 9.79.060 certainly provided a person of reasonable 
intelligence and understanding with notice that immoral purposes meant sexually immoral 
purposes involving acts of prostitution. We fail to see how appellant was denied due process 
under the vagueness doctrine.  
«4» U.S. Const. amend. 1.  
 [3] Related to his argument on vagueness, appellant asserts RCW 9.79.060(3) was overly broad 
in that it proscribed conduct protected by the First Amendment. «4» As discussed in 
BLONDHEIM v. STATE, SUPRA, the "overbreadth" doctrine, though related to the "vagueness" 
doctrine, involves questions of substantive due process. The "overbreadth" doctrine goes to the 
question of whether a statute not only prohibits unprotected behavior, but also prohibits 
constitutionally protected activity as well. Although appellant argues RCW 9.79.060(3) might 
have prohibited certain speech protected by the First Amendment, we fail to see how speech 
directed towards persuading someone to enter into an illegal arrangement, I.E., procuring a 
person for sexually immoral acts involving prostitution, involves constitutionally protected 
speech. Appellant's argument on the "overbreadth" doctrine is not well taken.  
Appellant next asserts the trial court erred in denying his motion to dismiss after the State had 
rested, because the State did not prove all the necessary elements of the crime. Initially, he 
contends that RCW 9.79.060(3) was not directed against a procurer of females, rather, it was 
directed against the person who offers to reward the procurer. Under appellant's interpretation of 
the statute, RCW 9.79.060(3) required the State to prove he offered compensation to Myra Boyd 
for the purpose of persuading her to procure persons for immoral purposes in a house of 
prostitution. He argues that because he was the procurer and not the person rewarding the 
procurer, the State charged him under the wrong statute.  
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[4] Appellant reads RCW 9.79.060(3) too narrowly. The statute did not say that the gratuity, 
reward, or compensation must be given, offered, or promised to the procurer (I.E., the appellant). 
It merely prohibited any person from offering compensation to procure a person for immoral 
purposes in a house of prostitution or elsewhere. The statute was broadly written to prohibit the 
acts of both the procurer and the person who rewards the procurer. SEE STATE v. BASDEN, 31 
Wn.2d 63, 196 P.2d 308 (1948).  
Appellant also contends the State did not prove a completed crime under RCW 9.79.060(3) 
because the State made no showing that appellant actually procured Myra Boyd. Using the rule of 
strict construction of criminal statutes, he argues we must interpret the words "to procure" in 
RCW 9.79.060(3) as having meant the State must prove a completed procurement. In support of 
his argument that RCW 9.79.060(3) required an actual procurement, appellant points to other 
subsections in RCW 9.79.060 which required an actual result. In particular, appellant directs our 
attention to STATE v. BASDEN, SUPRA, where this court held that subsection (1) of RCW 
9.79.060 (then Rem. Rev. Stat. 2440) «5» required the affirmative proof the defendant placed the 
female in a house of prostitution.  
«5» "Every person who-  
      "(1) Shall place a female in the charge or custody of another person for immoral purposes, or 
in a house of prostitution, with intent that she shall live a life of prostitution, or who shall compel 
any female to reside with him or with any other person for immoral purposes, or for the purpose 
of prostitution, or shall compel any such female to reside in a house of prostitution or to live a life 
of prostitution; . . ."  
      This section, as RCW 9.79.060(3), has been repealed by Laws of 1975, 1st Ex. Sess., ch. 260.  
 [5] We do not agree that the rule of strict construction of criminal statutes compels us to find that 
RCW 9.79.060(3) required an actual procurement. Penal statutes are strictly construed so that 
only that conduct which is clearly and manifestly within the statutory terms is subject to punitive 
sanctions. Strict construction does not mean that a forced, narrow or overstrict construction 
should be applied to defeat the intent of the legislature. STATE v. RINKES, 49 Wn.2d 664, 306 
P.2d 205 (1957). Simply because other subsections in RCW 9.79.060 required an actual result 
does not mean subsection (3) must be interpreted as having required a completed procurement. 
Other subsections of RCW 9.79.060, in rather clear language, required an actual result. For 
example, RCW 9.79.060(1) was directed against persons who "place a female or male . . . in a 
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house of prostitution . . ." The verb "place" certainly required proof that an actual placement 
occurred. STATE v. BASDEN, SUPRA. Subsection (3) contained no such requirement. It did not 
state that a person who "procures another and places the latter in a house of prostitution" has 
committed a criminal act. Actual procurement of the person was not made a necessary element of 
the crime.  
[6] Respondent, on the other hand, contends the words "to procure" only required the State to 
prove the offer of compensation was accompanied by an intent to procure. We cannot agree. This 
contention gives subsection (3) an expansive coverage so that even an attempt to be a pimp would 
have been criminal under subsection (3). Strictly interpreting this subsection, more than an 
attempt was needed. There must have been some agreement to procure or be procured, I.E., some 
acceptance of the offer to provide compensation. Appellant's conduct here, as testified to by Myra 
Boyd, did come within the purview of subsection (3). The crime was completed when Ms. Boyd 
agreed to the offer for the purpose of making the arrest. At the point her objective manifestation 
of assent was communicated to appellant, an agreement was completed sufficient to come under 
the terms of the statute. The trial court correctly denied appellant's motion to dismiss at the end of 
the State's case-in-chief.  
[7] Appellant also contends his conviction must be reversed because the trial court erred in 
denying his motion in limine to restrain the prosecutor from cross-examining him regarding his 
prior conviction for "soliciting a minor for immoral purposes". He argues that this ruling 
prejudiced his right to a fair trial, because it kept him from testifying on his own behalf. His 
contention the trial court erred is two-pronged. First, he argues the court erred in ruling it lacked 
discretion under RCW 10.52.030 to exclude evidence of his prior conviction and in ruling that 
RCW 10.52.030 as so interpreted is constitutional. This argument was fully discussed and 
decided in STATE v. RUZICKA, 89 Wn.2d 217, 570 P.2d 1208 (1977), and need not be repeated 
here. Suffice it to say we interpret RCW 10.52.030 as not giving the trial court discretion to 
exclude evidence of a defendant's prior convictions when introduced for impeachment purposes, 
and as so interpreted, we find the statute does not violate the constitutional rights of the 
defendant.  
«6» "Every person who solicits, entices or otherwise communicates with a child under the age of 
eighteen years for immoral purposes shall be guilty of a gross misdemeanor." RCW 9.79.130.  
      This statute was repealed by Laws of 1975, 1st Ex. Sess., ch. 260, 9A.92.010(212), p. 866.  
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 [8] Appellant also argues the court erred in not excluding evidence of his prior conviction on the 
ground the statute under which he was previously convicted was clearly unconstitutional. The 
trial court denied his motion on the ground appellant had not overcome the basic presumption 
that all statutes are constitutional until proven differently beyond a reasonable doubt. SEE 
STATE v. DIXON, 78 Wn.2d 796, 479 P.2d 931 (1971). We agree. On the record before us, it is 
impossible to determine whether appellant was convicted under RCW 9.79.130, «6» under a city 
or county ordinance, or even under an out-of-state statute. Further, once appellant made his 
motion, he made no attempt by affidavit or otherwise to relate the facts under which he was 
convicted or to direct the court's attention to the court file where the facts leading up to his arrest 
and conviction may have been found. We do not even know whether appellant was convicted by 
a judge or jury and, if by jury, what instructions were given to the jury. Finally, there was no 
showing by appellant whether his conviction was on a plea of guilty or not guilty and, if on a plea 
of not guilty, whether any appeal followed his conviction. Based on the record before the trial 
court and before us, we cannot say the trial court erred in denying appellant's motion in limine. 
SEE, E.G., STATE v. GALLAGHER, 46 Wn.2d 570, 283 P.2d 140 (1955).  
The judgment and sentence of the trial court is affirmed.  
CONCURRING JUDGES: Wright, C.J., Rosellini, Stafford, Utter, Brachtenbach, Horowitz, and 
Dolliver, JJ., and Henry, J. Pro Tem., concur.  
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20 Wn.2d 712, THE STATE OF WASHINGTON, Respondent, v. GEORGE CHEMERES, 
Appellant  
[No. 29266. Department One.      Supreme Court      June 2, 1944.] 
THE STATEOF WASHINGTON, Respondent, v.GEORGE CHEMERES, Appellant.«1»  
[1] PROSTITUTION - LIVING WITH PROSTITUTE - EVIDENCE - QUESTION FOR JURY. 
In a prosecution for living with a common prostitute, evidence reviewed and held to make a 
question for the jury as to whether the accused and the woman named in the information had 
lived together as charged therein.  
[2] EVIDENCE - OPINION EVIDENCE - IMPRESSIONS FROM COLLECTIVE FACTS. As a 
general rule, a witness when testifying as to something that does not involve special knowledge 
or skill must state facts, and not his opinion or conclusion; however, to this rule there are 
exceptions permitting a nonexpert witness to give to the jury his opinion or conclusion, which 
exceptions apply in cases where, from the nature of the subject in issue, it is practically 
impossible for a witness to detail all the pertinent facts of an occurrence in issue in such manner 
as to enable the jury to form a conclusion without the opinion of a witness.  
[3] PROSTITUTION - LIVING WITH PROSTITUTE - EVIDENCE - ADMISSIBILITY - 
OPINION OF WITNESS. In a prosecution for living with a common prostitute, it was error to 
permit a police officer to give as his opinion that the woman referred to was a common prostitute.  
[4] SAME. It is proof of the course of conduct that establishes the status of a woman as a 
common prostitute, and such status is not proved by the opinion or conclusion of a witness.  
[5] SAME - LIVING WITH PROSTITUTE - EVIDENCE TO ESTABLISH. The crime of living 
with a common prostitute is made up of two essential elements, (1) living with a woman on or 
about the time charged, and (2) that she was then a common prostitute; and in a prosecution for 
such crime the proof must be reasonably specific with reference to the period of time which 
forms a part of the basis of the crime.  
[6] SAME - EVIDENCE - ADMISSIBILITY - HEARSAY. In a prosecution for living with a 
common prostitute, the testimony of an investigator that the woman referred to had told him that 
she was a common prostitute, was hearsay as to the accused and should not have been received. 
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Appeal from a judgment of the superior court for King county, Findley, J., entered January 4, 
1944, upon a trial 
«1» Reported in 147 P. (2d) 815.  
[2] See 1 Am. Jur. 701.  
 June 1944]               STATE v. CHEMERES.           713 
and conviction of living with a common prostitute. Reversed. 
Henry Clay Agnew, for appellant.  
Lloyd Shorett and Wm. R. Bell, for respondent. 
GRADY, J. -  
The appellant, George Chemeres, was tried before a jury and found guilty of the offense of living 
with a common prostitute in violation of Rem. Rev. Stat., § 2440 [P. C. § 9112] (5), and, from the 
judgment entered on the verdict, he has taken this appeal.  
The appellant contends that the evidence was not sufficient to establish the fact that he had lived 
with one Lydia Meiers on or about the second day of November, 1942, and that no competent 
evidence was introduced by the state that she was then a common prostitute.  
[1] There is evidence in the record from which the jury, by its verdict, must have concluded that 
the appellant and Lydia Meiers occupied a room, or apartment, in a certain hotel in the city of 
Seattle from November 2, 1942, until about June 30, 1943, and went by the name of, and were 
known to the management and employees of the hotel as, Mr. and Mrs. J. Duncan. The evidence 
upon which these ultimate facts are based is that the records kept by the hotel in the ordinary 
course of its business show that a room was assigned to them and that they both occupied it. Each 
of them made payments from time to time of the rental charge, for which receipts were issued and 
delivered. Upon leaving the hotel, one or the other would leave the key to the room at the hotel 
desk, and, as he or she returned, would call for it there. Telephone calls came in for the room 
number, and at times the one calling would ask for Mrs. Duncan. Some of the evidence was direct 
and some circumstantial, but, taken together, it made a question for the jury as to whether they 
had lived together as charged in the information.  
In order to prove that Lydia Meiers was a common prostitute at the time it is alleged the appellant 
lived with her, the state called two witnesses, one a police officer and the  
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 714    STATE v. CHEMERES.          [20 Wn. (2d) 
other an investigator for the office of the prosecuting attorney. The officer and the investigator, 
over timely and proper objections, testified as follows:  
The police officer: "Q. Are you acquainted with a Lydia Meier[s]; do you know who she is? A. I 
do. Q. Do you know whether or not she is a common prostitute? . . . A. She is a common 
prostitute."  
The investigator: "Q. Mr. Hughes, do you know who Lydia Meier[s] is? A. Yes, sir. Q. Have you 
ever talked to her? A. Yes, sir. Q. Do you know what her occupation is?A. What she told me. Q. 
What did she tell you? . A. She told me she was a common prostitute."  
In each case a motion was made to strike the testimony, which was denied.  
The police officer was not interrogated as to the source of his knowledge, nor did he relate any 
facts upon which he based his opinion or conclusion. The contention of the appellant is that the 
testimony of the witness was objectionable from a two-fold standpoint: (a) That it was merely his 
opinion or conclusion, and (b) it no more than established the fact that the person referred to was 
then a common prostitute, which was on October 25, 1943, while the time charged in the 
information was on or about November 2, 1942.  
[2] (a) The general rule for which citation of authority is not necessary is that, when testifying as 
to something that does not involve special knowledge or skill, a witness must state facts, and not 
his opinion or conclusion. To this rule there are exceptions permitting a nonexpert witness to give 
to the jury his opinion or conclusion. A very clear statement is found in 3 Jones Commentaries on 
Evidence (2d ed.), p. 2298, § 1248, as follows:  
"As shown in the sections next preceding, the rule excluding testimony of nonexpert witnesses to 
their conclusions or opinions regarding the facts in issue is broad and of general application. Such 
rule, however, yields to necessity where its application would wholly prevent or seriously impair 
the ascertainment of truth.  
"It often happens that it is practically impossible for a witness to detail all the pertinent facts of an 
occurrence in  
 June 1944]               STATE v. CHEMERES.           715 
Is sue in such manner as to enable the jury to form a conclusion without the opinion of the 
witness. Indeed, the witness may not be able to separate the facts and indications from which he 
has formed a conclusion from the conclusion itself. In many of the illustrations hereinafter set 
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forth it is plain that, from the necessity of the case, the opinions of ordinary witnesses must be 
received. The ground upon which opinions are admitted in such cases is that, from the very nature 
of the subject in issue, it cannot be stated or described in such language as to enable persons not 
eyewitnesses to form an accurate judgment in regard to it. Of course, in all such cases, if the 
witness is unable to give any satisfactory basis or reasons for his opinion, the value of his 
testimony is impaired. Furthermore, it is to be observed that the matters as to which ordinary 
witnesses are allowed to give their opinions are only those of such character that they may be 
understood without special skill or training."  
Many cases are cited in support of the text, including Sears v. Seattle Consolidated Street R. Co., 
6 Wash. 227, 33 Pac. 389, 1081. In 20 Am. Jur. 640, § 769, appears the following:  
"Formulated rules governing the admission and competency of evidence should usually be 
followed; but when a rigid adherence to them would be subversive of the ends for which they 
were adopted, they should no longer be rigidly adhered to. Accordingly, while opinion evidence 
is, as a general rule, inadmissible, the testimony of a witness is not to be always excluded merely 
because it is a statement of such opinion or conclusion. From very necessity testimony must 
occasionally be compounded of fact and opinion, so that exceptions and limitations upon the 
general rule that witnesses must testify to facts, and not opinions, have been found to be 
necessary to the due administration of justice; for example, expert witnesses who have skill, 
learning, or experience in a particular science, art, or trade may give an opinion in a proper case 
upon a given state of facts relating thereto. Exceptions to the rule that witnesses cannot give 
opinions are not confined to the evidence of experts testifying upon subjects requiring special 
knowledge, skill, or learning. It has also been found necessary to admit a class of evidence from 
nonexpert witnesses, which is usually spoken of as `opinion evidence,' where the facts as they 
appeared to the witness cannot clearly and adequately be reproduced, described, and detailed to 
the jury.  
 716    STATE v. CHEMERES.          [20 Wn. (2d) 
"It is well established that in relation to matters relevant to the issues of a case, when it is not 
possible or practicable to place before the jury all of the primary facts and circumstances in such 
way as to enable the jury to form an intelligent conclusion from them, witnesses who have had 
means of personal observation may state their opinions, conclusions, and impressions formed 
from such facts and circumstances as come under their observation. The ground upon which such 
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opinions are held to be admissible is that of impossibility or difficulty in reproducing the data 
observed by the witnesses."  
[3] We think it is quite apparent that the general rule applies here rather than the exceptions, and 
that it was error to permit the police officer to give as his opinion that the person referred to was a 
common prostitute, because it does not appear that it was not possible or practicable for the state, 
by the witness or others, to place before the jury the primary facts and circumstances in such a 
way as would have enabled the jury to conclude that the woman was at the time charged a 
common prostitute. The law gives to a woman who carries on indiscriminate illicit sexual 
relations with men the designation of a common prostitute, and whether she is such at any given 
time depends upon her course of conduct.  
[4] It is proof of the course of conduct that establishes her status as a common prostitute, and 
what the opinion of a witness may be or what conclusion he may draw does not prove such a 
status. An opinion based upon, or a conclusion drawn from, the conduct of another was not 
permitted in Adams v. Georgia R. & Electric Co., 142 Ga. 497, 83 S. E. 131 (a very careful 
fellow); Lang v. Lang, 157 Iowa 300, 135 N. W. 604 (good boys); Davidson v. Ryle, 103 Tex. 
209, 124 S. W. 616, 125 S. W. 881 (an honest man); Jackson v. Folsom, 187 Ind. 257, 118 N. E. 
955 (a kind man); McCubbins v. McCubbins, 232 Ky. 698, 24 S. W. (2d) 573 (. . . a woman of 
bad character; . . . leading an immoral life).  
In all the cases involving the offense charged against the appellant that have come before this 
court, it seems that the females concerned were either admittedly common  
 June 1944]               STATE v. CHEMERES.           717 
prostitutes or proved to be such, and the question now before us was not raised in any of them. 
The correct principles of the law of evidence applicable to this case are set forth and discussed in 
State v. Trombley, 132 Wash. 514, 232 Pac. 326.  
In that case, p. 515, the only proof of breaking and entering a building was: "Q. Was your place 
burglarized?Ans. Yes." The word "burglarized" was used as indicative of some of the acts 
necessary to constitute burglary, and it was held that the witness gave only his opinion or 
conclusion, and that this was not proper. Such is the situation before us.  
[5] If competent proof of the status of Lydia Meiers as a common prostitute had been furnished, it 
should have been with reference to the time charged in the information. The crime charged is 
made up of two essential elements: (1) living with a woman on or about the time charged; and (2) 
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that she was then a common prostitute. State v. McGinty, 14 Wn. (2d) 71, 126 P. (2d) 1086. The 
testimony of the police officer is capable of the interpretation that it related to the time he was 
testifying rather than as of the time referred to in the information. A woman might be a common 
prostitute at one time and not at another; and, in a case of this kind, the proof must be reasonably 
specific with reference to the period of time which forms a part of the basis of the crime charged.  
[6] (b) The testimony of the investigator was hearsay as to the appellant, and should not have 
been received. It does not appear that the appellant was present when the admission was made. 
The admission was with reference to one of the essential elements of the crime charged and was 
made by one whose statements would not be any proof of the facts they disclosed in so far as the 
appellant might be affected. The time element herein referred to also exists with reference to the 
testimony of this witness.  
The judgment is reversed, with instructions to dismiss the action. 
SIMPSON, C. J., BEALS, STEINERT, and JEFFERS, JJ., concur.  
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14 Wn.2d 71, THE STATE OF WASHINGTON, Respondent, v. WILLIAM P. MCGINTY, 
Appellant  
[No. 28609. Department One.     Supreme Court      June 20, 1942.] 
THE STATE OF WASHINGTON, Respondent, v. WILLIAM P.MCGINTY, Appellant.«1» 
[1] PROSTITUTION - LIVING WITH PROSTITUTE - EVIDENCE - SUFFICIENCY. In a 
prosecution for living with a common prostitute, held that the evidence was sufficient to establish 
the essential elements of the crime, i. e., that the defendant, on or about the time charged, was 
living with a specified woman, and that she was then a common prostitute.  
[2] CRIMINAL LAW - APPEAL - REVlEW - HARMLESS ERROR - ADMISSION OF 
EVIDENCE. In a prosecution for living with a common prostitute, error cannot be predicated 
upon the admission in evidence of photographs and snapshots taken from the defendant's room 
without a search warrant following his arrest, where they only tended to prove prior association  
«1» Reported in 126 P. (2d) 1086.  
 72    STATE v. McGINTY. 
                Opinion Per DRIVER, J. [June 1942  
bebetween the defendant and the alleged prostitute, a fact which the defendant and his attorney 
admitted at the trial, and hence there was no prejudice to the defendant in their admission.  
[3] WITNESSES - COMPETENCY - CONFIDENTIAL RELATIONS - HUSBAND AND 
WIFE. Rem. Rev Stat., § 1214, providing that a husband shall not be examined for or against his 
wife without her consent, and vice versa, does not absolutely disqualify one spouse from 
testifying for or against the other, but rather confers a privilege personal to the one asserting it; 
however, this court has definitely disapproved of the practice of calling as a witness the wife of 
the defendant in a criminal case for the purpose of compelling him to make an objection to her 
competency.  
[4] SAME - CRIMINAL LAW - TRIAL - MISCONDUCT OF COUNSEL - EXAMINATION 
OF WIFE OF ACCUSED. In a prosecution for living with a common prostitute, it was 
prejudicial misconduct for the state's attorney to call as a witness the alleged prostitute, whom the 
defendant had married subsequent to the alleged offense, and, over objection, elicit from her 
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testimony as to the time and place of the marriage, and compel the defendant's attorney to object 
to the competency of the witness in the presence of the jury and on the specific ground that she 
was his wife. 
Appeal from a judgment of the superior court for King county, Lawler, J., entered November 15, 
1941, upon a trial and conviction of living with a common prostitute. Reversed. 
John F. Garvin and J. E. Bakken, for appellant.  
B. Gray Warner and Leo W. Stewart, for respondent. 
DRIVER, J. -  
Defendant, William P. McGinty, was charged with violation of Rem. Rev. Stat., § 2440 [P. C. § 
9112], subd. (5), by an information in which it was alleged that, on or about August 5, 1941, he 
"unlawfully and feloniously did live with one Patricia O'Hara, the said Patricia O'Hara then and 
there being a common prostitute." The jury returned a verdict of guilty. The defendant's motion 
for a new trial was  
 [3] See 28 R. C. L. 478.  
                STATE v. McGINTY.               73  
 June 1942]          Opinion Per DRIVER, J.  
denied, and, from the judgment and sentence entered on the verdict, he has taken this appeal.  
By his assignments of error, appellant questions the sufficiency of the evidence to sustain the 
verdict. The material record evidence bearing on that question may be summarized as follows:  
On July 28, 1941, at about 8:30 p. m., two officers of the Seattle police department arrested 
Patricia O'Hara in the Camp Rooms hotel. According to the testimony of these officers and a 
Seattle police detective, the place then had the reputation of being a house of prostitution. They 
found her in a large living room, or parlor, just inside the entrance door, dressed in silk pajamas, 
and they had to wait for her to change her clothing before they could take her to police 
headquarters. She was at the time away from her place of residence, which was in the Haddon 
Hall apartments. She had in her possession, in her pocketbook, a record showing that, about two 
days before, she had been examined by a physician, and that, in the words of one of the officers 
who made the arrest, "her health had been approved" and was in good condition "so far as any 
venereal disease was concerned." That, the officer further testified, was "the usual procedure, the 
girls have one of those."  
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Appellant was arrested on August 3rd in or near the Seattle police station. The next day, he was 
questioned by a police detective and signed the following written statement (omitting the heading 
and the signatures): 
"I am living 123 Third Ave., the Haddon Hall Apts., Apt. 407. I am living at this address with my 
wife.  
She is not working now. She was arrested by officer Haley in the Camp Monday night. We were 
married in Chicago in Nov. of 1939. We were not legally married but she is my common law 
wife. Her maiden name is Margaret Allen and her home is Denver, Colo.  
 74    STATE  v. McGINTY. 
               Opinion Per DRIVER, J. [June 1942  
I did not turn this girl out. She was hustling in Chicago before I met her. We have been in town 
sixty days. We drove out in a car for the Pascal Agency.  
We are living at this apt. under the name of O'Hara.  
The detective testified that, in the argot of the underworld, the expression "I did not turn this girl 
out" means that he "did not induce the girl to enter a life of prostitution"; that the term "hustling" 
means practicing prostitution and the terminology is peculiarly characteristic of persons "engaged 
in the profession of prostitution" and those connected with it as panderers.  
The hotel clerk at Haddon Hall testified that, on June 23, 1941, appellant and Patricia O'Hara 
came to that establishment together, rented apartment 407, and registered under the name of P. 
O'Hara; that appellant paid two weeks' rent in advance; that he thereafter saw them together in the 
place from time to time, and that they occupied the apartment continuously for "two months or 
so."  
[1] The essential elements of the crime for which appellant was tried are (1) that, on or about the 
time charged, he lived with Patricia O'Hara; and (2) that she was then a common prostitute. The 
first element was clearly established. In fact, appellant, when he took the witness stand, freely 
admitted it. The evidence as to the second element, while wholly circumstantial, aside from any 
admissions in the written statement quoted above, we think, was sufficient also. The 
circumstances, as we have summarized them, are not consistent with any reasonable hypothesis 
of Patricia O'Hara's innocent presence in a house of prostitution. Moreover, the jury was 
warranted in considering such circumstances in connection with the reasonable inferences to be 
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drawn from appellant's statement. It reads: "She is not working now. She was arrested . . . in the 
Camp Monday night. . . . I did not  
                STATE v. McGINTY.               75  
 June 1942]          Opinion Per DRIVER, J.  
turn this girl out. She was hustling in Chicago before I met her." (Italics ours.) 
Appellant's counsel contend that the state had the burden of proving criminal intent, and that there 
is no evidence in the record that appellant knew Patricia O'Hara was a common prostitute while 
he was living with her in Seattle. Assuming, without deciding, that guilty knowledge is an 
essential element of the crime charged, evidence to support it was supplied by the following 
testimony of the police detective who had written out the statement which appellant signed: 
"Q. Didn't he [appellant] tell you that if his wife had practiced prostitution that he knew nothing 
of it until she was arrested? A. No. Q. That he had been out of town, over in Bremerton? A. No; 
he knew about it. Q. And the first time - A. (interposing) He admitted that he knew it. Q. He 
admitted he knew it? A. He did." (Italics ours.) 
[2] Appellant assigns as error the admission in evidence of certain articles taken from his room in 
Haddon Hall by police officers. The officers did not have a search warrant, and appellant 
maintains that the search violated his constitutional rights. On the other hand, the state's attorneys 
assert that the search followed appellant's lawful arrest and was permissible as an incident 
thereof.  
It is not necessary for us to go into the question, since the only fruits of the search admitted in 
evidence were articles (photographs and kodak snapshots of appellant and Patricia O'Hara and 
other persons) which could not have been prejudicial to appellant. They were all quite 
conventional and proper, and the only thing they tended to prove was acquaintanceship and prior 
association between the appellant and Patricia O'Hara. That could not have been harmful to his 
defense, because both he and his attorney admitted at the trial  
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that, for some time before her arrest, the appellant had been living with her in the room where the 
search was made.  
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Finally, appellant claims error in connection with the examination of his wife as a witness for the 
state. The deputy prosecuting attorney called her, and appellant's attorney assigned his doing so 
as misconduct. She was interrogated as follows: 
"Q. Your name, please. A. Patricia O'Hara. Q. Are you married to Mr. McGinty here?  
A. Yes; I am.  
Q. When did you get married? MR. GARVIN: That is objected to as incompetent."  
Then followed a colloquy between the court and counsel, in the course of which the latter 
approached the bench, and appellant's attorney said: 
"I do not know whether Your Honor got the significance of my objection or not. It is this, that 
under the statute the wife is not permitted to testify against her husband. That is the reason  
I assigned for the misconduct of counsel, who with knowledge, knowing that she is his wife, 
called her as a witness.  
The trial court reached the conclusion that the state was entitled to question the witness as to the 
time and place of the marriage, and the following ensued: 
"MR. GARVIN: May it be deemed that this goes in under my objection?  
THE COURT: Yes. Go ahead.  
Let the record show this discussion was not within the hearing of the jury.  
Q. (by Mr. Stewart) I believe, Miss O'Hara, you stated you had married Mr. McGinty, the 
gentleman sitting here at the table?  
A. Yes.  
Q. When and where was that marriage?  
A. It was September 11, 1941.  
Q. Where was it? 
A. A Justice of the Peace.  
Q. In King County; Seattle, King County?  
A. Yes.  
MR. STEWART: Hearing no objection, I will proceed.  
MR. GARVIN: This is all going in under objection.  
THE COURT: All right.  
MR. STEWART: If there is privilege claimed, the privilege the law gives them, I want it claimed.  
MR. GARVIN: I have already claimed it.  
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MR. STEWART: I want it claimed in open court, in the presence of the jury, if it is done.  
MR. GARVIN: I object to any testimony on the part of - may it be deemed, if the Court please, 
and Mr. Reporter - may the record show that counsel's statement was made in the presence of the 
jury. I again assign that as misconduct of counsel. I ask Your Honor at this time to declare a 
mistrial upon the grounds heretofore urged.  
THE COURT: The motion for mistrial will be denied.  
MR. GARVIN: Exception, please.  
THE COURT: You may have an exception.  
MR. GARVIN: I object to any testimony on the part of this witness, on the ground and for the 
reason that under the laws of the State of Washington she is incompetent as a witness in this case.  
MR. STEWART: By reason of the marriage?  
MR. GARVIN: Now, I object to that further, and I again make the same motion for a mistrial, 
and assign the statement again of counsel, made in open court, as misconduct.  
THE COURT: The motion will be denied.  
MR. GARVIN: Exception, please.  
THE COURT: You must state the reason.  
MR. GARVIN: Your Honor knows the reason. Counsel has told you that, and I have told you 
that.  
THE COURT: In open court? It has been done in a way here - your opening statement was that 
she was married, and you made an objection and the objection was sustained, and that is all - on 
the ground that she is the wife.  
MR. STEWART: Not competent as a witness because she is the wife of the defendant at the time 
of this trial now?  
THE COURT: Yes.  
MR. GARVIN: May I have an exception to Your Honor's remarks, as well as to those of counsel, 
as both of them are gratuitous comments upon the evidence.  
THE COURT: You may have an exception. Go ahead."  
On the cross-examination of appellant, he was interrogated as follows: 
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"Q. Isn't it a fact, Mr. McGinty, that the reason why you married Miss O'Hara in King County 
was so that she could not testify against you here? A. It is not.  
MR. GARVIN: That is objected to as incompetent, and I assign this line of cross-examination as 
misconduct.  
THE COURT: He said he did not. So it is answered."  
 78    STATE v. McGINTY. 
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The pertinent portion of the applicable statute, Rem. Rev. Stat., § 1214 [P. C. § 7725], subd. 1, 
provides that  
"A husband shall not be examined for or against his wife without the consent of the wife, nor a 
wife for or against her husband without the consent of the husband; . . ."  
[3] This court has held that the statute does not absolutely disqualify one spouse from testifying 
for or against the other, but, rather, confers a privilege which is personal to the one asserting it. 
State v. Frye, 45 Wash. 645, 89 Pac. 170; Williamson v. Williamson, 183 Wash. 71, 48 P. (2d) 
588, 185 Wash. 707, 54 P. (2d)1215. However, the court has definitely frowned upon the practice 
of calling as a witness the wife of the defendant in a criminal case for the purpose of compelling 
him to make an objection to her competency. State v. Winnett, 48 Wash. 93, 92 Pac. 904.  
There, the defendant was charged with carnal knowledge of a certain girl under the age of 
eighteen years. After the date of the alleged offense and prior to the trial, he married her.  
A physician testified that she was pregnant, and counsel for the state had her brought into the 
court room, ostensibly to enable the physician to identify her. The state also called her as a 
witness. Her pregnancy was far enough advanced to be noticeable from her personal appearance, 
and the court held that the conduct of the prosecution in bringing her condition to the attention of 
the jury constituted reversible error. Judge Dunbar, speaking for the court, said, p. 96: 
"Again, the appellant's wife was called to testify for the prosecution, and the appellant was 
compelled to object to her testifying, and while this of itself might not be sufficient to reverse a 
judgment correctly obtained in other respects, it tends to throw light on the effort of the 
prosecution in the instance above discussed and to show a fixed determination to bring the  
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person of the wife to the attention of the jury. The practice of compelling a defendant to urge an 
objection which would tend to prejudice his case was severely criticized by this court in State v. 
Holedger, 15 Wash. 443, 46 Pac. 652, and State v. Parker, 25 Wash. 405, 65 Pac. 776."  
[4] In the instant case, after the witness had stated that she was appellant's wife, appellant's 
attorney objected to further testimony on her part. The court made some comment and did not 
immediately rule upon the objection. The attorney approached the bench and, out of the hearing 
of the jury, stated the reason for his objection and invoked the privilege of the statute. The state's 
attorney did not then question the fact that the witness was appellant's wife. If he had done so, a 
different situation would have been presented, and the court could have directed the parties to 
produce evidence as to that matter. State v. Frye, supra. The state's attorney took the position that 
he had the right to elicit from the witness testimony as to the time and place of the marriage and 
to compel appellant to object to the competency of the witness in the presence of the jury and on 
the specific ground that she was his wife. The marital status of the parties at the time of the trial 
was the controlling factor, and appellant was entitled to the protection of the statute even though 
his marriage did not take place until after the date of his alleged offense. The examination of the 
wife and the remarks of opposing counsel and the court, together with his own cross-examination 
above quoted, tended to make it appear to the jury that appellant had married her to prevent her 
from giving testimony which would have been harmful to his defense. That may well have been 
the fact; but, even so, it would not have deprived appellant of the privilege conferred by the 
statute. Under the circumstances, the method pursued in the  
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interrogation of the wife was both improper and prejudicial.  
The judgment is reversed, and the cause remanded with direction to the superior court to grant 
appellant's motion for a new trial. 
ROBINSON, C. J., MAIN, MILLARD, and SIMPSON, JJ., concur 
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ภาคผนวกที ่5 
คด ีTHE STATE OF WASHINGTON, Respondent, v. EDNA BASDEN 

จาก website http://www.org/mc/courts/supreme/031wn2d/031wn2d0063.htm 
31 Wn.2d 63, THE STATE OF WASHINGTON, Respondent, v. EDNA BASDEN, Appellant  
[No. 30490. En Banc.      Supreme Court      July 1, 1948.] 
THE STATE OF WASHINGTON, Respondent, v. EDNA BASDEN,Appellant.«1»  
[1] STATUTES - CRIMINAL LAW - NATURE AND ELEMENTS OF CRIME - 
CONSTRUCTION OF PENAL STATUTES. In determining whether or not a certain state of 
facts falls within the terms of a statute defining a crime, the statute is to be strictly construed.  
[2] PROSTITUTION - PLACING FEMALE IN HOUSE OF PROSTITUTION - PURPOSE OF 
STATUTE. Rem. Rev. Stat., § 2440, relating to placing females in houses of prostitution, 
is not directed against prostitution and nowhere makes the act of prostitution a crime 
except when committed in connection with other acts denounced by the statute and 
thereby made criminal; but the statute is directed against procurers and panders, and 
those who profit from the prostitution of women (overruling State v. Hanes, 84 Wash. 
601, 147 Pac. 193).  
[3] SAME - PLACING FEMALE IN HOUSE OF PROSTITUTION - NATURE AND 
ELEMENTS OF OFFENSE. The word "place," as used in Rem. Rev. Stat., § 2440 (1), making it 
a crime to place a female in a house of prostitution, imports an affirmative act on the part of the 
person accomplishing the placing; and if a person conducting a house of prostitution simply 
admits the female to the establishment on her own request, to become an inmate thereof and to 
practice prostitution therein, it does not amount, on the part of the person in charge, to the 
"placing" of a female in a house of prostitution within the intent of the act (overruling State v. 
Hanes, supra).  
[4] SAME - PLACING FEMALE IN HOUSE OF PROSTITUTION - EVIDENCE - 
SUFFICIENCY. To sustain a conviction under Rem. Rev. Stat., § 2440 (1), making it a crime to 
place a female in a house of prostitution, the evidence must show more than that the person 
charged merely furnished a place and opportunity to a female to practice prostitution in a house 
of ill fame; and where, in a prosecution based on that statute, nothing more appears from the 
evidence than that  
«1» Reported in 196 P. (2d) 308.  
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[2] See 78 A. L. R. 314; 42 Am. Jur. 263.  
 64    STATE v. BASDEN. [31 Wn. (2d) 
the accused was in charge of a house of prostitution and that a specified female was and had been 
an inmate therein, the evidence does not support a verdict of guilty (overruling State v. Hanes, 
supra.). 
SCHWELLENBACH and ROBINSON, JJ, dissent.  
Appeal from a judgment of the superior court for Yakima county, Willis, J., entered November 
22, 1947, upon a trial and conviction of placing a female in a house of prostitution. Reversed. 
Tonkoff & Holst, for appellant.  
Owen Clarke and Ronald R. Hull, for respondent. 
BEALS, J. - The defendant, Edna Basden, alias Jean Basden, by information filed by the 
prosecuting attorney for Yakima county, was charged as follows: by count I with the crime of 
"placing a female in house of prostitution"; by count II with the crime of accepting the earnings 
of a common prostitute. The defendant appeared by way of a demurrer to the information and a 
motion against the same; and thereafter an amended and somewhat amplified information was 
filed, also containing two counts charging the defendant with the commission of the same crimes. 
On the trial, evidence was introduced by the prosecution, and, when the state rested its case, the 
defendant moved the court to direct a verdict of not guilty to each count of the information. The 
trial court denied the motion as to count I, but granted the motion as to count II.   The defendant 
then rested her case without offering any evidence, standing upon her motion to dismiss count I. 
The court instructed the jury, and, in due time, a verdict was returned finding the defendant guilty 
as charged under count I of the information, and, pursuant to the court's directions, finding the 
defendant not guilty as charged by count II. From a judgment of guilty and sentence, pursuant to 
the verdict of the jury, the defendant has appealed. Appellant assigns error upon the refusal of the 
trial court to grant her motion for a directed verdict at the conclusion  
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of the state's case; upon the denial by the trial court of appellant's motion for arrest of 
judgment, and judgment in her favor notwithstanding the verdict, and upon the denial of 
appellant's motion for a new trial. By count I of the amended information, upon which 
count appellant was found guilty, the appellant was accused  
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". . . of the crime of PLACING A FEMALE IN HOUSE OF PROSTITUTION committed as 
follows:  
"SHE, the said EDNA BASDEN, alias JEAN BASDEN, in the County of Yakima, State of 
Washington, on or about between September 1, 1946, and May 15, 1947, wilfully, unlawfully and 
feloniously did place a female person commonly known as SHIRLEY LANE, whose true name is 
unknown to the Prosecuting Attorney, in a house of prostitution with intent that the said 
SHIRLEY LANE, whose true name is unknown to the Prosecuting Attorney, should live a life of 
prostitution. . . ."  
Laws of 1927, chapter 186, § 1, p. 232 (Rem. Rev. Stat., § 2440 [P.P.C. § 118-191]), reads as 
follows:  
"AN ACT relating to placing females in houses of prostitution and providing penalties 
therefor, and amending Section 2440 of Chapter VI of Remington's Compiled Statutes of 
Washington.  
"Be It Enacted by the Legislature of the State of Washington:  
"SECTION 1. That section 2440 of Remington's Compiled Statutes be amended to read as 
follows:  
"Section 2440:  
"Every person who -  
"(1) Shall place a female in the charge or custody of another person for immoral purposes, or in a 
house of prostitution, with intent that she shall live a life of prostitution, or who shall compel any 
female to reside with him or with any other person for immoral purposes, or for the purpose of 
prostitution, or shall compel any such female to reside in a house of prostitution or to live a life of 
prostitution; or  
"(2) Shall ask or receive any compensation, gratuity or reward, or promise thereof, for or on 
account of placing in a house of prostitution or elsewhere any female for the purpose of causing 
her to cohabit with any male person or persons not her husband; or  
"(3) Shall give, offer, or promise any compensation, gratuity or reward, to procure any female for 
the purpose 
3-31 Wn. (2d) 66    STATE v. BASDEN. [31 Wn. (2d) 
of placing her for immoral purposes in any house of prostitution, or elsewhere; or  
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"(4) Being the husband of any woman, or the parent, guardian or other person having legal charge 
of the person of a female shall connive at, consent to, or permit her being or remaining in any 
house of prostitution or leading a life of prostitution; or  
"(5) Shall live with or accept any earnings of a common prostitute, or entice or solicit any person 
to go to a house of prostitution for any immoral purpose;  
"Shall be punished by imprisonment in the state penitentiary for not less than one year nor more 
than five years.  
Subdivisions 1 and 2, above quoted, are identical with subdivisions 1 and 2, Laws of 1909, 
chapter 249, § 188, p. 944, known as the "criminal code." Subdivisions 3, 4, and 5 of the later act 
differ in some particulars (here irrelevant)from the corresponding subdivisions of the act of 1909.  
The evidence introduced by the state, which was the only evidence before the jury, discloses that 
appellant resided in Toppenish, Yakima county, Washington, and was the proprietor of a suite of 
rooms, having an entrance by way of a stairway from the street, on the second floor of a building 
located on south Division street, which suite was known as the "Tourist Rooms," and in which 
place was conducted a house of prostitution.  
The premises were raided by deputy sheriffs at midnight, May 16, 1947, and three women, 
known, respectively, as Dolly Johnson, Donna Reed, and Shirley Lane, were arrested. The three 
women were called as witnesses by the state, each testifying concerning her name, age, place of 
residence, and her acquaintance with appellant and the other two women. Each witness refused to 
answer other questions propounded by the state, upon the ground that answers to such questions 
would tend to incriminate the witness.  
The evidence amply supports a finding by the jury that the "Tourist Rooms" were operated by 
appellant as a house of prostitution; that Shirley Lane was, and for some time had been, an 
occupant of the premises as a common  
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prostitute, availing herself of the opportunity thereby afforded her to ply her trade.  
The statement of facts discloses nothing concerning the circumstances surrounding Shirley Lane's 
becoming an inmate of the "Tourist Rooms," or how long she had resided there.  The question to 
be here determined is whether the jury's verdict of guilty as charged is supported by the evidence.  
[1] In construing a penal statute for the purpose of determining whether or not a certain state of 
facts falls within the terms thereof defining a crime, the law is to be strictly construed.  
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In the case of State v. Hoffman, 110 Wash. 82, 188 Pac. 25, this rule was followed. We quote 
from the opinion: "Unless the language of the statute makes the conduct of the appellant criminal, 
there can be no recourse to the intention of the act to establish its interpretation. Though conduct 
may be within the reason of an act and the mischief to be remedied thereby, yet it cannot be 
punished as a crime if not so denominated by the statute. Lewis, Sutherland's Statutory 
Construction (2d ed.), § 520."  
In the recent case of State v. Hoffman, 30 Wn. (2d)475, 191 P. (2d) 865, we again applied the 
rule that a statute declaring a certain act to be a crime must be construed strictly.  
In the case at bar, the trial court followed the argument advanced by respondent, and by 
respondent maintained here, that, because uncontradicted evidence disclosed that appellant was 
the proprietor of the "Tourist Rooms," a house of prostitution, and allowed Shirley Lane, a 
common prostitute, to remain therein and for pay indulge in indiscriminate sexual intercourse 
with men, appellant could be found guilty, as charged in the information, of having placed 
Shirley Lane in the "Tourist Rooms," with the intent that she should practice prostitution therein.  
In the case of State v. Stone, 66 Wash. 625, 120 Pac. 76, it appeared that the defendant had been 
convicted of the crime of placing a female in the charge of another person for immoral purposes, 
namely, for the purposes of  
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prostitution, with intent that the female named should live a life of prostitution, the charge having 
been drawn pursuant to Laws of 1909, chapter 249, § 188, subd. 1, p. 944. The defendant 
appealed, and, in an opinion by Ellis, J., this court said that:  
"Actual physical restraint is not essential to the crime. Proof of moral restraint or persuasion is all 
that can be reasonably required."  
It was held that the evidence supported the jury's verdict of guilty, there being testimony to the 
effect that the appellant had taken the female in question to a house of prostitution conducted by 
the appellant and his wife, turned her over to his wife, and that, as the result of persuasion on the 
part of appellant's wife, the woman remained there as a prostitute.  
The judgment appealed from was reversed upon a ground which has no bearing upon the question 
with which we are here concerned. The opinion was signed by all members of the Department of 
this court to which the appeal was submitted.  
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In the case of State v. Hanes, 84 Wash. 601, 147 Pac. 193, this court, upon an appeal by one 
convicted of "the crime of placing a female in a house of prostitution, with intent that such female 
should live a life of prostitution," used the following language:  
"Appellant contends that the word `place' has a meaning more extended than a mere invitation to 
remain at a place; that it implies a restraint, either physical or moral. The law has no such 
restricted meaning. The object of the statute is to suppress the practice of prostitution, and to 
place a female in a house of prostitution means the furnishing of a place and opportunity. The 
subdivision of the statute under which appellant is charged does not imply the element of force, 
either physical or moral. "It will be noticed that the statute, after defining the crime of which 
appellant is charged, continues: `or who shall compel any female to reside with him or with any 
other person for immoral purposes, or for the purposes of prostitution, or shall compel any such 
female to reside in a house of prostitution or to live a life of prostitution;'  
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subdivision 1, Rem. & Bal. Code, § 2440. The statute is in the disjunctive. A person may be 
guilty of a crime if committed in any of the ways covered by the statute."  
The case last cited was argued to a Department of this court other than the department which 
decided the case of State v. Stone, supra, and the opinion was signed by all the judges thereof, 
including Chadwick, J., who wrote the opinion and who had signed the opinion in the Stone case.  
In the case of State v. Stone, supra, this court held that the evidence was sufficient to justify a 
finding by the jury that the appellant had placed the woman named in the information in charge 
of another (the wife of appellant)for immoral purposes, namely, for the purpose of prostitution, 
with intent that the woman should live a life of prostitution, the evidence, which the jury had 
apparently believed, being sufficient to bring the case within the terms of the statute.  
In the later case of State v. Hanes, supra, this court stated that the object of the statute was to 
suppress the practice of prostitution, and that to place a female in a house of prostitution meant 
the furnishing of a place and opportunity, the statute not implying the element of force, either 
physical or moral. The opinion states that the appellant was charged with the crime of placing a 
female in a house of prostitution, with intent that such female should live a life of prostitution. 
From the opinion, it appears that the evidence introduced by the prosecution tended to prove that 
the appellant was the keeper of a livery stable, where he had a room or rooms; that the woman in 
question consorted with the appellant "and was at least a loiterer about his place," and that 
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competent evidence was introduced to the effect that the woman had "plied her trade at will." The 
opinion further states that there was  
". . . testimony sufficient to sustain the findings of the jury that appellant did in fact know that the 
woman was practicing prostitution for money and that she gave appellant a part of her earnings." 
Evidently, the appellant did not take the witness stand, and the judgment appealed from was 
reversed, and the  
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cause remanded for a new trial, because the trial court failed to instruct the jury that no inference 
of guilt should arise against the accused if he failed or refused to testify as a witness on his own 
behalf. Apparently, the court was of the opinion that the evidence was sufficient to support a 
finding that the appellant had placed a woman in a situation to live a life of prostitution; that she 
had there lived as a prostitute, and that she gave the appellant a portion of her earnings.  
The opinions in the Stone and Hanes cases are inconsistent in important particulars.  
[2] We are not in accord with the statement in the opinion in the Hanes case to the effect that the 
statute there in question, and also in the case at bar, was enacted primarily for the purpose of 
suppressing the practice of prostitution. The statute is directed against procurers and panders, and 
those who profit from the prostitution of women. The effect of the statute is, of course, to limit 
the practice of prostitution, but it nowhere makes the act or practice of prostitution a crime, save 
when committed in connection with other acts denounced by the statute and which are thereby 
made criminal. The statute is not directed against prostitutes.  
The verb "place," as used in subd. 1 of the statute, means more than the furnishing of a place 
(noun) and opportunity to practice prostitution. Whether or not force, physical or moral, is a 
necessary incident to the commission of the crime described in the first definition contained in 
subd. 1 of the statute, supra, need not be here considered. The use of the word "compel," in the 
remaining portions of the subdivision, of course, implies the use of force of some nature. In the 
case at bar, appellant was charged under the first portion of the subdivision. There are other 
statutes of this state directly operating against houses of prostitution and prostitutes (Rem. Rev. 
Stat., § 2688 [P.P.C. § 118-269], subd. 3; Rem. Rev. Stat., §§ 9924, 9925 [P.P.C. §§ 81-47, -49]).  
It nowhere appears from the evidence that Shirley Lane was ever employed by appellant, and no 
evidence was  
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introduced as to the length of time Shirley Lane had been an inmate of the "Tourist Rooms" add 
practicing prostitution therein (save that it appears that she had been there for a few weeks prior 
to the raid), nor does the statement of facts disclose anything concerning the circumstances 
surrounding her taking up her residence therein, or at whose request or suggestion she did so. 
While she probably moved in with appellant's consent, it cannot be presumed that appellant 
invited her to become an inmate of the establishment, as she might have herself requested that she 
be admitted, or the invitation might have been extended by one of the other prostitutes.  
Rem. Rev. Stat., § 2440, supra, is basically directed against procurers, panders, and similar 
criminals. Such statutes have been enacted by many states and by the Federal government.  
In 2 Brill Cyclopedia Criminal Law 1661, § 1069, appears the following text:  
"In many of the states there are statutes specifically punishing pandering. A pander is one who 
caters for the lusts of others, a male bawd, a pimp or procurer, and pandering is catering for the 
gratification or lust of another. . . .  
"Many of the statutes in terms provide what acts shall constitute pandering. Those most 
commonly included are procuring or attempting to procure an inmate for a house of prostitution, 
procuring for a female a place as an inmate of such a house, inducing, persuading, etc., a female 
to become an inmate of such a house, or to enter any place in which prostitution is practiced, 
encouraged, or allowed, or to enter such a place for the purpose of prostitution, causing, coercing, 
or persuading an inmate of a house of prostitution to remain therein as an inmate, inducing or 
procuring a woman to come into or to go out of the state for the purpose of sexual intercourse or 
prostitution, . . .  
"There are also statutes in some of the states providing for the punishment of any person who 
places a female in a house of prostitution, with intent that she shall live the life of a prostitute, or 
who induces, entices or procures a woman to enter such a house for the purposes of prostitution, 
sexual intercourse, or other immoral purposes, or who knowingly receives any money or other 
valuable thing for, or on account of procuring and placing in the custody of  
 72    STATE v. BASDEN. [31 Wn. (2d) 
another person for immoral purposes, any woman with or without her consent."  
[3] The statute of this state clearly falls within the above classification. For convenient reference, 
we again quote Rem. Rev. Stat., § 2440, subd. 1:  
"Every person who -  
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"(1) Shall place a female in the charge or custody of another person for immoral purposes, or in a 
house of prostitution, with intent that she shall live a life of prostitution, or who shall compel any 
female to reside with him or with any other person for immoral purposes, or for the purpose of 
prostitution, or shall compel any such female to reside in a house of prostitution or to live a life of 
prostitution; . . ."  
The first clause of subd. 1, supra, declares it to be a crime to "place a female in the charge or 
custody of another person for immoral purposes." As used in that clause of the subdivision, the 
verb "place" clearly imports an affirmative act on the part of the person accomplishing the 
placing; some previous project, plan, or arrangement with a third party. The existence of the one 
who places, the one who is placed, and a person or persons with whom the one placed is located, 
is necessary to the completion of the offense.  
The subdivision also declares it to be a crime to "place a female . . . in a house of prostitution, 
with intent that she shall live a life of prostitution." The word "place" appears only once in 
connection with the definitions of the two offenses, and must be construed as having the same 
meaning in each instance. The word cannot be given one meaning when considered as part of the 
first crime defined, and another meaning when considered in connection with the second act 
declared to be a crime. If the person conducting a house of prostitution simply admits a female to 
the establishment on her own request, to become an inmate thereof and to practice prostitution 
therein, it does not amount, on the part of the person in charge, to the "placing" of a female in a 
house of prostitution, within the intent of the act.  
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Webster's New International Dictionary (2d ed.) defines the verb "place" as follows:  
"To put or set in a particular rank, office, position, or condition of life; to secure a position, 
office, or the like, for; as, in whatever sphere one is placed."  
The Oxford Dictionary contains several definitions of the verb "place." Under 2b is found the 
following:  
"To find a place or situation for; to arrange for the employment, living, or marriage of; to settle."  
Used in connection with a human being, these definitions are clearly comprehensive and 
adequate.  
Subdivision 2 of the act declares it to be a crime to ask or receive any compensation, gratuity, or 
reward, or promise thereof, on account of placing in a house of prostitution or elsewhere any 
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female for the purpose of causing her to cohabit with "any male person or persons not her 
husband."  
Subdivision 3 declares it to be a crime to offer or promise compensation or reward "to procure 
any female for the purpose of placing her for immoral purposes in any house of prostitution, or 
elsewhere."  
Subdivisions 2 and 3 are directed against procurers who ask or receive compensation, and so 
forth, and those who promise to reward a procurer. They are not limited to the procuring of 
inmates for houses of prostitution, but include the procuring of females for other immoral 
purposes.  
Subdivisions 4 and 5 are also directed against procurers, or persons living off the earnings of 
prostitutes.  
The statute, pursuant to which appellant was charged, is clearly directed against procurers and 
panders.  
The word "procurer" is defined in Webster's New International Dictionary (2d ed.) as follows:  
"One who procures; as: . . . One whose business it is to supply women to seducers or houses of ill 
fame; a pander; a pimp."  
The same dictionary defines "pander" as follows:  
"A go-between in love intrigues; a male, rarely a female, bawd; a pimp; procurer or procuress. A 
minister to the evil designs and passions of others."  
 74    STATE v. BASDEN. [31 Wn. (2d) 
In the case of Boykin v. United States, 130 F. (2d) 416, the United States court of appeals for the 
District of Columbia considered the appeal of one who had been convicted of pandering, 
committed by the placing by the defendant of his daughter in a hotel for the purpose of causing 
her "`illegally to cohabit with divers male persons.'" The evidence showed that the defendant and 
his daughter had moved from a nearby room to the hotel where the offense was committed. The 
defendant was charged pursuant to a section of the code of the District of Columbia, cited in the 
opinion, the statute defining the offense as follows:  
"`Any person who shall receive any money or other valuable thing for or on account of procuring 
for or placing in a house of prostitution or elsewhere any female for the purpose of causing her 
illegally to cohabit with any male person or persons shall be guilty of a felony, and upon 
conviction thereof shall be imprisoned for not less than one nor more than five years.'"  
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This statute refers to "procuring for or placing in a house of prostitution or elsewhere any female . 
. ." The court analyzed the statute, holding that the "act of procuring a woman for or placing her" 
in a house of prostitution, and so forth, was a necessary element of the charge. It was assumed 
that there must be an act of placing, and the court held that the evidence showed a placing, within 
the intent of the statute. In the opinion, the phrases "procuring for" and "placing in" are used 
interchangeably. In the course of the opinion, appears the following:  
"We think therefore the gravamen of the offense is the act of procuring or placing, not that of 
receiving money. Taking payment is of course a necessary element. But it is not the gist of the 
crime. Since appellant was convicted under separate counts, which in the light of the evidence 
presented to sustain them differed only in charging separate acts of receiving money for a single 
placing, and was sentenced under each conviction, the sentence was invalid. It was in fact a 
sentence for two crimes when, as we now hold, only one had been charged under the statute for 
the acts relied upon."  
In the case of People v. Odierno, 166 Misc. 108, 2 N. Y. S. (2d) 99, the county court of Queens 
county, New York,  
 July 1948]          STATE v. BASDEN.               75 
dismissed an indictment returned by the grand jury, charging the defendant with a violation of 
subd. 2 of § 2460 of the penal law. The facts charged consisted of living with a woman not his 
wife. The New York statute, above referred to, contains sections corresponding, to some extent, 
with sections of the statute of this state above quoted, subd. 2 thereof containing language almost 
identical with that in subd. 1 of the statute of this state here in question. The court held that the 
allegations of the indictment did not constitute a crime, within the statute, stating that the law was 
". . . directed against influential offenders whose business was gain through prostitution; its 
purpose was to reach the systemization of prostitution on a commercial basis."  
In the case of People v. Draper, 169 App. Div. 479, 154 N. Y. Supp. 1034, the New York 
supreme court considered § 2460 of the penal law, and held that evidence introduced on the trial 
of the defendant, pursuant to an indictment charging that the defendant had induced and procured 
a named female for the purpose of prostitution, and advised her to have unlawful sexual 
intercourse for money with men, and did induce and procure her to have such unlawful 
intercourse, was insufficient to support a verdict of guilty. The court held that the scope of the act  
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". . . should not be enlarged by construction or implication, and the courts should not impose the 
penalty except in cases where the plain language of the section requires it."  
The judgment appealed from was reversed, and the discharge of the defendant directed.  
In the case of People v. Duncan, 22 Cal. App. 430, 134 Pac. 797, the district court of appeals of 
California affirmed a judgment of guilty in the case of a man tried for "`the crime of permitting 
his wife to remain in a house of prostitution.'" The appellant contended that, before he could be 
found guilty of the crime charged, some affirmative act, such as placing, keeping, or committing 
his wife to a house of prostitution, must be shown. The court noted that the  
 76    STATE v. BASDEN. [31 Wn. (2d) 
appellant had not been charged "with having placed" his wife in a house of prostitution, but that 
he "knowingly allowed and permitted her to remain." The court stated that:  
"The placing of the wife in such house is a crime distinct from that of allowing or permitting her 
to remain therein." The judgment was affirmed, but the court definitely distinguished the offense 
which would have been committed by "placing" and that committed by "permitting." In the 
extensive notes to the case of People v. Hassil (341 Ill. 286, 173 N. E. 355), 74 A. L. R. 307, 311, 
many cases which consider "procuring acts" and "pandering statutes" are cited and discussed. It 
does not appear that this court has been called upon to consider the question here presented since 
the rendition of the opinion in the case of State v. Hanes, supra. While we are reluctant to modify 
a statutory construction which was pronounced by this court many years ago, we are convinced 
that the statement, in the case above referred to, that "to place a female in a house of prostitution 
means the furnishing of a place and opportunity" is incorrect as making an act a crime which is 
not so defined by the statute. As above stated, for the purpose of determining whether or not a 
certain state of facts comes within the terms of a statute defining a crime, the law should be 
strictly construed. This rule was not followed in the Hanes case in the particular last above 
referred to. It may well be that the provision of the statute with which we are now concerned may 
be violated even though the element of force, either physical or moral, be lacking, but no such 
question is now before us and we express no opinion on that point. It may also be true that the 
evidence in the Hanes case may have supported the verdict of guilty and the judgment entered 
pursuant thereto. Our criticism of the opinion merely applies to the pronouncement by the court 
last above quoted.  
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[4] In the case at bar, the evidence discloses nothing concerning the entry of Shirley Lane, as a 
prostitute, into the  
 July 1948]          STATE v. BASDEN.               77 
"Tourist Rooms." From the evidence, no more appears than that the appellant was in charge of 
that house of prostitution, and that Shirley Lane was an inmate therein and had been such an 
inmate for at least several weeks.  
The first two crimes defined in Laws of 1927, chapter 186, § 1, subd. 1, p. 232 (Rem. Rev. Stat., 
§ 2440), are directed against procurers, and, to support a finding of guilty, pursuant to a charge 
based upon that portion of the subdivision, the evidence must show more than that the person 
charged merely furnished a place and opportunity to a female to practice prostitution in a house 
of ill fame. Our statute, as stated by the court in the case of Boykin v. United States, supra, in 
construing the statute before that court for consideration, "does not penalize brothel keepers as 
such." The authorities above cited clearly support this construction of the statute. The evidence 
does not support the verdict returned by the jury, finding appellant guilty of the crime charged by 
the information. The judgment appealed from is reversed, with instructions to the trial court to 
discharge the appellant. 
MALLERY, C. J., MILLARD, SIMPSON, JEFFERS, and HILL, JJ., concur.  
SCHWELLENBACH, J. (dissenting) - The testimony showed that the Tourist Rooms in 
Toppenish, Washington, were operated as a house of prostitution; that appellant was the 
proprietor; and that for some time Shirley Lane had practiced prostitution therein with the 
knowledge and consent, and in the employ, of appellant.  
Rem. Rev. Stat., § 2440 [P.P.C. § 118-191], says:  
"Every person who -  
"(1) Shall place a female . . . in a house of prostitution . . .  
"Shall be punished . . ."  
That statute is not limited to procurers. It refers to any person who does any of the acts 
prohibited. It includes any person who, in operating a house of prostitution, employs or maintains 
girls therein. When the appellant, as  
 78    STATE v. BASDEN. [31 Wn. (2d) 
proprietor, made available the Tourist Rooms for Shirley Lane and allowed her to ply her trade as 
a prostitute, she placed her there. Is the statute restricted to third persons? I think not. I agree with 
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the majority that the word "place," as used here, is a verb. However, cannot one place a person in 
one's own employment? Surely, one who operates a store can place a clerk in his store with intent 
that the clerk should help him conduct the business in which he is engaged. Nor is it necessary 
that an invitation be extended to the clerk. The clerk's offer to work would be sufficient. A 
showing that the clerk has been working there with the knowledge and acquiescence of the owner 
is sufficient for one to find that he was "placed" there by the owner, either directly or indirectly.  
The record shows that Shirley Lane had been working at the Tourist Rooms as a prostitute. 
Clearly, this was with the knowledge and acquiescence of appellant. She was "placed" there by 
appellant. The majority states that there are other statutes of this state directly operating against 
houses of prostitution, citing Rem. Rev. Stat., §§ 2688, 9924, and 9925 [P.P.C. §§ 118-269, 81-
47, -49]. Sections 9924 and 9925 are not a part of the criminal code, but provide for the 
abatement of such houses as nuisances, and further provide for a fine which may be levied upon 
anyone convicted of erecting, causing, or contriving a nuisance. Section 2688 is the vagrancy 
statute, which includes in its many subdivisions, prostitution, but § 2440 is the only criminal 
statute which directly operates against and adequately covers this subject. It is the only statute 
which provides sufficient punishment to be a deterrent against commission of the crimes. A 
reading of the five sections of the statute shows that it is all-inclusive and clearly demonstrates 
that its purpose was to suppress the practice of prostitution. In 1915, this court, in State v. Hanes, 
84 Wash. 601, 147 Pac. 193, interpreted the statute to mean, "To place a female in a house of 
prostitution means the furnishing of a place and opportunity." The legislature has met every two 
years since we made that interpretation of the statute and  
 July 1948]          ANDERSON v. ANDERSON.           79 
has not seen fit to change the law. Its long acquiescence has confirmed our interpretation. For 
thirty-three years the prosecutors and trial judges have accepted and acted on our interpretation of 
the act. If we, now, after all of this time, change the criminal law of this state, prosecutors will 
hesitate to file charges and put the taxpayers to the expense of a trial, and trial judges will hesitate 
to instruct juries, for fear we may change the law by overruling some other old case.  
The Hanes case was a practical interpretation of the crime of placing a female in a house of 
prostitution and should not be overruled.  
The judgment of conviction should be affirmed. 
ROBINSON, J., concurs with SCHWELLENBACH, J.  
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STEINERT, J., did not participate.  
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ประวตัิผู้เขยีน 
 
  นางสาวภทัรวดี  วงศว์ฒันะ  เกิดท่ีกรุงเทพมหานคร เม่ือวนัท่ี 16 กรกฎาคม 2506 
สาํเร็จการศึกษาชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้จากโรงเรียนราชินีบน สาํเร็จการศึกษาชั้นมธัยมศึกษาตอน
ปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา สาํเร็จการศึกษานิติศาสตรบณัฑิตจากมหาวิทยาลยัรามคาํแหง 
เม่ือ พ.ศ.2528 และสาํเร็จการศึกษาเนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 39 พ.ศ.2529  จากสาํนกัอบรมกฎหมาย
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