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บทคัดย่อ 
 

การศกึษาหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัิวิธี
ปฏิบตัริาชการทางปกครองพ.ศ. 2539 ศกึษากรณีการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมของ
ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม เน่ืองจากพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
กําหนดให้การพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายต่าง  ๆ  ให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญตัิดงักล่าว เว้นแต่มีกฎหมายท่ีกําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง
เร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมไม่ต่ํากว่าท่ีกําหนดไว้ใน
พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซึง่แพทยสภาเป็นองค์กรวิชาชีพท่ีมี
หน้าท่ีในการควบคมุการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเป็นสมาชิก ใน
การทําหน้าท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทของแพทยสภาเพ่ือพิจารณาออกคําสัง่ทางปกครองมี
กฎหมายท่ีกําหนดขึน้เพ่ือใช้ในกระบวนวิธีพิจารณาทางปกครองของแพทยสภาโดยเฉพาะ คือ 
พระราชบญัญตัวิิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาวา่ด้วยการดําเนินกระบวนวิธี
พิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 ดงันัน้ ในการพิจารณาทาง
ปกครองของแพทยสภาเจ้าหน้าท่ีของแพทยสภาจงึได้นํากฎหมายเฉพาะดงักลา่วมาใช้บงัคบั   

แตจ่ากการศกึษาพบวา่หลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดในข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 ในบางขัน้ตอนมีหลกัเกณฑ์
ท่ีประกนัความเป็นธรรมต่ํากว่าพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ผลคือ
ทําให้คู่กรณีในกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาของ
เจ้าหน้าท่ีแพทยสภา และมีการฟ้องร้องเป็นคดีความขึน้สูศ่าลปกครอง จงึเห็นวา่ควรมีการปรับปรุง
แก้ไขข้อบงัคบัแพทยสภาวา่ด้วยการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
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เวชกรรม พ.ศ. 2540 ให้สอดคล้องกบัมาตรฐานกลางท่ีกําหนดไว้ในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และจดัให้มีการให้ความรู้แก่เจ้าหน้าท่ีผู้ เก่ียวข้องให้เกิดความ
เข้าใจในกระบวนพิจารณาทางปกครอง และหลกัเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของคูก่รณีในกระบวน
พิจารณาคดีจริยธรรม เพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับคู่กรณีและเกิดประสิทธิภาพในการ
พิจารณาคดีด้านจริยธรรมของแพทยสภา 
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ABSTRACT 

 

 This thesis is connected with the standard of fairness security under Section 3 of the 

Administrative Procedure Act, B.E. 2539; a study of ethical proceedings of medical practitioners.  

In this regard, the Administrative Procedure Act, B.E. 2539 prescribes that the administrative 

proceedings by authorities under all laws should conform to this Act unless otherwise specifically 

provided by other laws relating to the administrative proceedings and the standard of the fairness 

security which is not under the standard specified in the Administrative Procedure Act, B.E. 2539. 

The Medical Council is regarded as a professional organization whereby medical practitioners 

who are members of the Council are under its professional control. Moreover, the Medical 

Council acts as a Commission of Medical Disputes to consider and issue administrative orders 

under the particular laws enacted for the administrative proceedings of the Medical Council viz. 
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the Medical Profession Act, B.E. 2525 and the Articles of Association of the Medical Council on 

the Ethical Proceedings of Medical Practitioners, B.E. 2540. Hence, such particular laws have 

been applied to the administrative proceedings of the Medical Council by its officers.  

 It is found, however, that the standard to set forth the Articles of Association of the 

Medical Council on the Ethical Proceedings of Medical Practitioners, B.E. 2540, prescribes the 

standard of fairness security under the standard provided in the Administrative Procedure Act, 

B.E. 2539. As a result, the parties in the ethical proceedings do not receive fairness in the 

consideration by officers of the Medical Council and such unfair practice is brought into the 

Administrative Courts. It is, therefore, suggested that the Articles of Association of  
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บทที ่ 1 
บทนํา 

 
1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

ภายใตร้ะบบการปกครองในรัฐสมยัใหม่ รัฐท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ซ่ึงมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด หรือ รัฐท่ีมีการปกครองโดยยึดในหลกันิติรัฐนั้น ประชากร
ภายในรัฐซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารปกครองของฝ่ายปกครองยอ่มจะตอ้งไดรั้บการรับรองและคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

หลกันิติรัฐ เป็นหลกัการท่ีมีข้ึนเพื่อจาํกดัอาํนาจของฝ่ายปกครองมิให้ฝ่ายปกครองใช้
อาํนาจท่ีมีอยูไ่ดต้ามอาํเภอใจ เพราะเม่ือใดท่ีฝ่ายปกครองสามารถใชอ้าํนาจไดต้ามอาํเภอใจก็อาจจะ
ทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนในสังคม จึงมีการจาํกัดอาํนาจของฝ่ายปกครองโดยวิธีการตรา
กฎหมายข้ึนเพื่อใหฝ่้ายปกครองปฏิบติัตามกฎหมายและใชอ้าํนาจตามกรอบท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจไว้
เท่านั้น หลกันิติรัฐจึงเป็นหลกัท่ีมุ่งจาํกดัอาํนาจรัฐเพื่อป้องกนัการใชอ้าํนาจรัฐอย่างบิดเบือนและ
เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนจากการใช้อาํนาจรัฐรวมถึงบรรดาการ
กระทาํทางปกครองทั้งหลาย ดงันั้น การกระทาํของฝ่ายปกครองจึงตอ้งเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ย
กฎหมาย หรือในกรณีการกระทาํท่ีเป็นการให้ประโยชน์และไม่กระทบต่อสิทธิบุคคลท่ีสามโดยท่ี
อาจจะไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจกไ็ด ้ 

ในการปฏิบติัราชการทางปกครองของฝ่ายบริหารกเ็ช่นเดียวกนั กจ็ะตอ้งมีกฎหมายให้
อาํนาจแก่ฝ่ายบริหารในการปฏิบัติราชการทางปกครองเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูอ้ยู่ใต้
กฎหมายใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั ก่อนปี พ.ศ. 2539 แต่ละหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นกระทรวง  
ทบวง  กรมต่าง ๆ หรือหน่วยงานท่ีมีกฎหมายตราข้ึนสําหรับหน่วยงานนั้น ๆ โดยเฉพาะก็จะมี
แนวทางปฏิบติัราชการท่ีแตกต่างกนัไปตามแต่กฎหมายเฉพาะฉบบัต่าง ๆ จะให้อาํนาจในการ
ปฏิบัติราชการทางปกครองไว้เช่นใด เช่น หน่วยงานท่ีรับผิดชอบทางด้านวิชาชีพ ก็มักจะมี
พระราชบญัญติัให้อาํนาจแก่ฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหารในการปฏิบติัราชการทางปกครองท่ีมี
ลกัษณะเป็นการเฉพาะไม่ว่าจะเป็นการควบคุมจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพในสายงานนั้น ๆ 
เช่น สภาทนายความ ก็จะมีวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองภายในตามกฎหมายเฉพาะของสภา
ทนายความ ท่ีให้อาํนาจแก่ฝ่ายบริหารในการควบคุมดูแลการปฏิบติังานภายในองคก์ร รวมถึงการ
ควบคุมจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพคือ ทนายความทั้งหลายท่ีเรียกว่า การพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ หรือในส่วนของวิชาชีพท่ีมีความสาํคญัต่อชีวิตและอนามยัของประชาชนเป็นอยา่งมาก 
คือการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทย์ ก็จะมีระเบียบข้อบังคับหรือวิธีปฏิบัติภายใน 
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รวมถึงการควบคุมจริยธรรมของแพทยเ์ช่นกัน ดังนั้ น เม่ือแต่ละวิชาชีพต่างก็มีวิธีปฏิบติัหรือกฎระเบียบท่ี
แตกต่างกนัไปตามท่ีกฎหมายแต่ละฉบบัจะไดบ้ญัญติัเอาไว ้จึงก่อให้เกิดความลกัลัน่ในกฎหมายแต่ละฉบบัซ่ึง
กฎหมายบางฉบบั หรือบางหน่วยงานกมี็มาตรฐานในการปฏิบติัราชการทางปกครองท่ีเป็นธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
แต่บางหน่วยงานก็มีมาตรฐานท่ีไม่เป็นธรรมแก่ฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะฝ่ายท่ีด้อยกว่า กล่าวคือ ยงัไม่มี
หลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนในการปฏิบติัราชการท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งโดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งในฝ่ายท่ีอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ ดังนั้ นจึงได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนต่าง ๆ สําหรับการ
ดาํเนินการทางปกครองข้ึนเพ่ือให้การดาํเนินงานเป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย  มีประสิทธิภาพในการใช้
บงัคบักฎหมายให้สามารถรักษาประโยชน์สาธารณะและอาํนวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนได ้ อีกทั้งยงั
เป็นการป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  จึงไดมี้การตราและประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ข้ึนเพ่ือใหเ้ป็นกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑท์ัว่ไปเก่ียวกบัการปฏิบติัราชการ
ของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเพ่ือให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองนาํไปใชเ้พื่อเป็นหลกัในการปฏิบติัราชการ โดยเฉพาะ
ในขั้นตอนของการออกคาํสั่งทางปกครอง ว่ามีขั้นตอนและแนวทางในการดาํเนินการอย่างไร ให้มีมาตรฐาน
และเป็นไปในแนวทางเดียวกนัและในขณะเดียวกนักฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัยอมรับสิทธิหนา้ท่ีของประชาชน
ในฐานะผูท้รงสิทธิในขอบเขตของกฎหมายมหาชน มิใช่ผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครองท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามฝ่าย
ปกครองแต่เพียงฝ่ายเดียวดังเช่นท่ีเคยเป็นมาตามวิธีปฏิบติัราชการท่ีบญัญติัอยู่ในกฎหมายก่อน ๆ และใน
กฎหมายฉบับน้ีได้มีการพัฒนาบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติรัฐท่ีเรียกร้องให้การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งกระทาํโดยชอบดว้ย
กฎหมาย1 

นอกจากน้ี พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยงัมีสภาพเป็นกฎหมายกลาง
ในการนาํไปบงัคบัใชแ้ทนกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีมิไดก้าํหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะหรือกาํหนด
ไวต้ ํ่ากว่ามาตรฐานตามหลกัเกณฑใ์นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในเร่ืองการใช้
อาํนาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเพ่ือปฏิบติัราชการทางปกครองต่าง ๆ ให้อยู่ภายใตม้าตรฐานและแนวทาง
เดียวกันทั้งหมด ซ่ึงเป็นการง่ายต่อการทาํความเขา้ใจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงในการ
นาํไปใชใ้นการปฏิบติัราชการต่อประชาชนท่ีอาจจะตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย ดงัท่ีเห็นจากบทบญัญติัในมาตรา 3 
ของพระราชบญัญติัดงักล่าวซ่ึงบญัญติัว่า “วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ี
กาํหนดในพระราชบญัญติัน้ีเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายใดกาํหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะและ
มีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ตํ่ากว่าหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดใน

                                                        
1 กมลชยั  รัตนสกาววงศ์ . สาระสําคัญพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 . 

กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์วิญญชูน . หน้า 7. 
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พระราชบญัญติัน้ี”  เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัจะเห็นว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายตอ้งการใหห้ลกัเกณฑน้ี์เป็น
หลกัเกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานในการนาํไปปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีท่ีใชอ้าํนาจตามกฎหมายเฉพาะอ่ืน ๆ ดว้ย  และ
บทบญัญติัดงักล่าวยงัมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงแกไ้ขกระบวนการใชอ้าํนาจตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนโดยไม่ตอ้งมี
การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายอ่ืนเป็นรายฉบบัอีก2  ดงันั้น หน่วยงานอ่ืนท่ีมิไดมี้กฎหมายเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัราชการ
ไวโ้ดยเฉพาะหรือบญัญติัไวแ้ต่มีหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมและมาตรฐานในการปฏิบติัราชการตํ่ากว่า
มาตรฐานตามหลักเกณฑ์ท่ีกาํหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองน้ี จะมีผลให้ต้องนํา
หลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าวมาใชบ้งัคบัแทนท่ีกฎหมายฉบบันั้น ๆ 

อยา่งไรกต็าม ในกรณีท่ีกฎหมายฉบบันั้น ๆ มีหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐาน
ในการปฏิบติัราชการเทียบเท่าหรือสูงกว่าบทบญัญติัในพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองฯ แลว้ ก็สามารถนาํไปใชบ้งัคบัแก่กรณีไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงวิธีปฏิบติัราชการให้
สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัดงักล่าวอีก 

เม่ือไดท้าํการพิจารณาถึงวิชาชีพและหน่วยงานเฉพาะต่าง ๆ ท่ีมีความสาํคญัต่อสังคมเป็นอยา่งมาก
แลว้ พบว่าวิชาชีพเวชกรรมของแพทย ์เป็นวิชาชีพท่ีมีความสาํคญัต่อชีวิต ร่างกายและอนามยัของประชาชนใน
สงัคมเป็นอยา่งมาก หากผูเ้ป็นแพทยป์ระกอบอาชีพโดยขาดความระมดัระวงัหรือขาดความหวงัดีต่อคนไข ้ยอ่ม
นาํมาซ่ึงความเสียหายทั้งต่อประชาชนและสังคมส่วนรวมเป็นอยา่งมาก ดงันั้น เพื่อใหแ้พทยส์ามารถปฏิบติังาน
อย่างเต็มความสามารถ มีความระมดัระวงัในการประกอบอาชีพและมีความหวงัดีต่อคนไข ้จึงไดมี้การออก
กฎหมายเก่ียวกบัวิชาชีพเวชกรรมข้ึนเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2511 เพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม โดย
ให้แพทยสภาทาํหนา้ท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบญัญติัน้ี มีการออกขอ้บงัคบัแพทย
สภาว่าดว้ยการรักษามรรยาทแห่งวิชาชีพเวชกรรมเพ่ือให้ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตอ้งปฏิบติัตาม และมีการ
กาํหนดขั้นตอนการดาํเนินการดา้นจริยธรรมเอาไวอ้ย่างละเอียดและตายตวั พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2511และขอ้บงัคบัท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัดงักล่าวไดใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีเร่ือยมาจนกระทัง่ ในปี 
พ.ศ. 2525 จึงไดมี้การออกพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ข้ึนใชบ้งัคบัแทนพระราชบญัญติัวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2511 

พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  มีลกัษณะเป็นการยกเลิกบทบญัญติัฉบบัเดิม เฉพาะใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินการดา้นจริยธรรม โดยการแกไ้ขขอ้บกพร่องจากพระราชบญัญติัฉบบัเก่าท่ีมิไดก้าํหนด
อาํนาจหน้าท่ีในการข้ึนทะเบียนและการลงโทษ พกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตสมาชิกของแพทยสภาเอาไว ้ 
และให้แพทยสภาโดยคณะกรรมการแพทยสภามีอาํนาจในการออกขอ้บงัคบัวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการขอข้ึน

                                                        
2 สรุพล  นิติไกรพจน์ . “ปัญหาว่าด้วยขอบเขตการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง” ใน 

รวมบทความทางวิชาการกฎหมายวา่ด้วยวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 . สํานกัพิมพ์วิญญชูน . หน้า 10. 

DPU



 

ทะเบียน และรับใบอนุญาต  การออกใบอนุญาต และแบบใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม  อาํนาจใน
การออกขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการรักษามรรยาทแห่งวิชาชีพเวชกรรม รวมทั้งอาํนาจหนา้ท่ีในการบริหารกิจการทัว่ไป
ของแพทยสภาดว้ย 

ในส่วนของขั้นตอนการดาํเนินคดีจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น ปรากฏอยู่ใน
ขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยกระบวนพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540  ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัท่ีออกโดยอาศยัอาํนาจของพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 โดยมีวตัถุประสงคใ์นการ
นาํไปใชใ้นการปฏิบติัราชการของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม 
ในกรณีท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษว่าไดป้ระพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ ตาม
ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพฯ และขอ้บงัคบัดงักล่าวก็อยูใ่นความหมายของมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดว้ย เพราะเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัถึงวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ เม่ือไดท้าํการศึกษาในเบ้ืองตน้แลว้ พบว่าหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมบาง
ประการในขอ้บงัคบัแพทยสภาฯ ดงักล่าวมีมาตรฐานท่ีแตกต่างไปจากท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เช่น 

ในขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง ขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยกระบวนพิจารณาคดีดา้นจริยธรรม
ของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวโทษในกระบวน
พิจารณาคดีจริยธรรม เม่ือถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษแลว้ คู่กรณีจะมีสิทธิในการโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ต่าง ๆ แต่ขอ้บงัคบัฯดงักล่าวมิไดก้าํหนดหรือใหสิ้ทธิในการนาํทนายความ หรือสิทธิในการตั้งตวัแทนเขา้มาใน
กระบวนพิจารณาของคณะกรรมการท่ีทาํหนา้ท่ีพิจารณาขอ้กล่าวหา ซ่ึงแตกต่างจากพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองฯ ท่ีกาํหนดให้คู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองมีสิทธิแต่งตั้ งทนายความหรือ
ตวัแทนเขา้มาในกระบวนพิจารณาทางปกครองได ้ทาํให้เกิดปัญหาว่า ในการพิจารณาคดีจริยธรรมนั้นคู่กรณี
สามารถท่ีจะนาํทนายความเขา้มาในกระบวนพิจารณาไดห้รือไม่ ซ่ึงในทางปฏิบติัหากเจา้หน้าท่ีไม่ทราบถึง
หลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมดงักล่าว อาจทาํใหคู่้กรณีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาได ้

เน่ืองจากการประกอบวิชาชีพของแพทยก่์อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อประชาชน  การพิจารณา
กรณีความผิดทางจริยธรรมของแพทย ์จึงตอ้งมีการดาํเนินการอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม ดงันั้น  เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง จึงควรมีการศึกษาถึงมาตรฐานหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมใน
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อยา่งละเอียดเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความ
เป็นธรรมท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของแพทยสภาฯ เพ่ือให้ผูท่ี้ถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษ ไดรั้บความเป็นธรรมใน
การพิจารณาขอ้กล่าวหา  ในส่วนของคณะกรรมการท่ีทาํหน้าท่ีพิจารณา  เจา้หน้าท่ีรวมถึงบุคคลภายนอกท่ี
อาจจะตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งกบักรณี จะไดมี้หลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบติั
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ราชการท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนักบัท่ีไดก้าํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
เพ่ือใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติัหนา้ท่ี  รวมถึงเป็นบรรทดัฐานในการทาํการศึกษากฎหมายฉบบัอ่ืนท่ีบญัญติั
หลกัเกณฑใ์นเร่ืองของวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ อนัจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน
ทุกคนท่ีอยูภ่ายใตก้ารปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยยดึหลกันิติรัฐเป็นสาํคญั  

 
2 วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพ่ือศึกษาถึงรากฐานท่ีมาและแนวความคิดทางทฤษฎีของหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรม
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

2. เพ่ือศึกษาความหมายและขอบเขตของหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

3. เพ่ือศึกษาถึงขั้นตอนของการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพ
เวชกรรม ตามขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวช
กรรมฯ และหลกัเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมท่ีกาํหนดในขั้นตอนของการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี
จริยธรรมของแพทยสภา 

4. ศึกษาเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมตามขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมฯ  

 
3 สมมุติฐานของการวจัิย 

หลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมตามขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรม
ของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมฯ มีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างไปจากมาตรฐานท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

ดงันั้นจึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุงขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดา้นจริยธรรม
ของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 โดยเพิ่มหลกัเกณฑบ์างประการในขอ้บงัคบัให้สอดคลอ้งและมี
หลกัเกณฑเ์ดียวกนักบัท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อนัจะก่อใหเ้กิด
ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีในกระบวนพิจารณาต่อไป จึงเห็นควรศึกษาว่ามีหลกัเกณฑใ์ดแตกต่างและมีมาตรฐาน
ตํ่ากวา่หรือไม่ 

 
4 ขอบเขตของการวจัิย 
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การศึกษาดังกล่าวมีขอบเขตของการวิจยัอยู่ในเร่ืองความหมายและขอบเขตของหลกัเกณฑ์ท่ี
ประกนัความเป็นธรรมตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และหลกัเกณฑท่ี์ประกนั
ความเป็นธรรมในพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรมฯ และขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนพิจารณาคดี
จริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม รวมถึงเน้ือหาสาระและกฎเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัหลกัเกณฑท่ี์ประกนั
ความเป็นธรรม ซ่ึงจะไดท้าํการศึกษาเปรียบเทียบกนั เพื่อประโยชน์ในการศึกษาและปรับปรุงหลกัเกณฑ์ใน
กฎหมายให้มีความชดัเจนและเป็นธรรมต่อประชาชนหรือคู่กรณีมากยิ่งข้ึนในการนาํไปใชป้ฏิบติัราชการของ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง 

 
5 วธีิดําเนินการวจัิย 

การดําเนินการวิจัยในคร้ังน้ี จะทาํการศึกษาและวิจัยคน้ควา้แบบวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) โดยรวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งจากหนงัสือและบทความต่าง ๆ ตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งในและ
ต่างประเทศ และนาํขอ้มูลเหล่าน้ีมาศึกษาถึงหลกัเกณฑ์และแนวความคิดเพ่ือนํามาวิเคราะห์ และได้มาซ่ึง
ขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหาอยา่งเป็นระบบ 

 
6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ทาํใหไ้ดท้ราบและเขา้ใจความหมายและขอบเขตของหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

2. ทาํให้ทราบถึงท่ีมาและแนวความคิดของหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

3. ทาํให้เกิดความเขา้ใจในขั้นตอนของการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของผูป้ระกอบ
วิชาชีพเวชกรรม และหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมท่ีกาํหนดในขั้นตอนของการดาํเนินกระบวนพิจารณา
คดีจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม 

4. เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบั
แพทยสภาว่าดว้ยกระบวนพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 ซ่ึงจะทาํให้
ขอ้บงัคบัดงักล่าวสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  อนัจะ
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองซ่ึงถือไดว้่าเป็นประชาชนท่ีอยู่ภายใตก้าร
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยยดึหลกันิติรัฐเป็นสาํคญั 
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บทที ่ 2 
แนวความคดิทีเ่ป็นรากฐานของวธีิพจิารณาของเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครอง 

 
หลกัการพ้ืนฐานของกระบวนพิจารณาท่ีจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้เขา้รับการ

พิจารณา ไดแ้ก่ หลกัการพิจารณาของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีจะตอ้งไม่เป็นผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียใน
กระบวนพิจารณา และหลกัการรับฟังคู่กรณีทุกฝ่าย ซ่ึงหลกัเกณฑท์ั้งสองประการถือเป็นหลกัเกณฑ์
ท่ีอยูใ่นหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ (natural justice)  
 
1 หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ 

หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติมีตน้กาํเนิดจากประเทศองักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์กฎหมายองักฤษมีวิวฒันาการมาจากวิธีพิจารณาของศาล หรือเกิดจาก
คาํพิพากษาของศาลโดยหลกัเกณฑ์แห่งกฎหมายจะปรากฏอยู่ในเหตุผลแห่งคาํวินิจฉัยอนัเป็น
ประเด็นแห่งคดี หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติเป็นหลกัท่ีมีบทบาทสาํคญัในประเทศท่ีใชร้ะบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ์เพราะหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติเป็นหลกัท่ีใชใ้นการประกนัสิทธิ
ทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ กล่าวคือ หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติให้ความสําคญักบัการ
พิจารณาของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีจะต้องไม่มีส่วนได้เสียในการพิจารณาและให้สิทธิแก่
ผูเ้สียหายในการโตแ้ยง้ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกคาํสั่งทางปกครอง  ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการ
นาํหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติมาใชใ้นการพิจารณาทางปกครอง 

 
1.1 ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ของหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ 

หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาตินั้นไดมี้อยู่ในบทบญัญติัอยู่ในกฎบตัรของประเทศ
องักฤษใน  Magna  Carta 1215  มาตรา 39 ซ่ึงไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อมุ่งท่ีจะจาํกดัอาํนาจของฝ่าย
ปกครอง และมีลักษณะเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ความยุติธรรม ให้แก่ประชาชน   หลัก
ดงักล่าวจึงไดรั้บการกนัในประเทศองักฤษมานบัตั้งแต่อดีต ฝ่ายปกครองจึงตอ้งการในทางปกครอง
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติท่ีบญัญติัไวใ้น  Magna Carta 1215  อาจกล่าว
ไดว้่า  Magna Carta  เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของประเทศองักฤษ1 บทบญัญติัท่ีสาํคญัท่ีถือว่าเป็น
บ่อเกิดของหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติคือบทบญัญติัมาตรา 39 ท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัการคุม้ครอง

                                                        
1 ดวงจิตต์  กําประเสริฐ .ประวัตศิาสตร์กฎหมาย . กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์อกัษรไทย, 2531 , หน้า  

30-31. 
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สิทธิของประชาชนในกระบวนการยติุธรรมโดยการดาํเนินการต่างๆ กฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ี
ของผูพ้ิพากษา และโดยกฎหมายแผน่ดิน 

ในสมยัพระเจา้เอ็ดเวิร์ดท่ี 3 ไดมี้การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการตีความรับรองหรือ
แกไ้ขบทบญัญติัใน Magna Carta โดยบทบญัญติัดงักล่าวไดเ้รียกร้องใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้ง
ตามวิธีพิจารณาท่ีถูกตอ้งยติุธรรมในการพิจารณาท่ีคาํวินิจฉยัจะมีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน 
ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารกระทาํของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองสอดคลอ้งกบัหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ 

หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติไดรั้บการยอมรับและในประเทศองักฤษมาเป็นระยะ
เวลานาน และถือเป็นขอ้เรียกร้องขั้นตํ่าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งตามเพ่ือคุม้ครองสิทธิของประชาชน2 
และศาลมกัจะอา้งหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปและนาํมาใชใ้นวิธี
พิจารณาในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองดว้ย ในกรณีท่ีหลกัดงักล่าวไม่มีบญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมาย3  
ในกรณีท่ีมีช่องว่างในกฎหมาย ศาลจะใชห้ลกัความเป็นธรรมประกอบกบัหลกัความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติในการอุดช่องวา่งของกฎหมายดงักล่าว4 

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติตามกฎหมายปกครองของประเทศอังกฤษได้
แพร่หลายไปสู่กลุ่มประเทศต่าง ๆ ท่ีใชก้ฎหมายในระบบ Common Law   ในประเทศอเมริกาหลกั
ความยติุธรรมตามธรรมชาตินั้นอยูใ่นรูปของหลกั due process of law โดยหลกัดงักล่าวปรากฏอยู่
ใน Magna Carta มาตรา 39 ท่ีแกไ้ขใหม่ในสมยัพระเจา้เอด็เวิร์ดท่ี 3 ซ่ึงใชแ้ทนคาํว่า “the law of the 
land” ก่อนท่ีจะแกไ้ขซ่ึงถอ้ยคาํทั้งสองนั้นใชใ้นความหมายเดียวกนั 

หลกั due process of law ในประเทศอเมริกามีขอ้เรียกร้องเช่นเดียวกบัหลกัความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติของประเทศองักฤษในเร่ืองการบงัคบัใชก้บัการกระทาํทางปกครองของ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง ในการท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งตามหลกั due process of law ซ่ึงเป็น
หลกัเกณฑข์องการรับฟังขอ้เทจ็จริงจากผูถู้กกระทบสิทธิและหลกัความเป็นกลางของเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองท่ีจะตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการพิจารณาทางปกครองของตน 5 

1.2 องคป์ระกอบของหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ 

                                                        
2 D Foulkes. Adminitrative Law . 5th ed . London:Butterworths, 1982  , p.221. 
3 Ibid. 
4 กมลชยั  รัตนสกาววงศ์ . “ หลกักฎหมายทัว่ไปของวิธีพิจารณาเร่ืองในชัน้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ของกลุม่ประเทศ Common Law ” ดุลพาห . ปีท่ี 39 , กนัยายน-ตลุาคม 2535 , หน้า 4. 
5 วิชยั  วิวิตเสรี . “โครงสร้างและการกระทําทางปกครองตามแนวความคิดของระบบแองโกล 

อเมริกา”  ดุลพาห . ปีท่ี 37 , กรกฎาคม-สงิหาคม 2533 , หน้า 59. 
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หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติมีองคป์ระกอบท่ีสาํคญัอยู ่2 ประการคือ หลกัการรับ
ฟังขอ้เทจ็จริงจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจพิจารณา
ทางปกครอง 

 
1.2.1 หลกัการรับฟังขอ้เทจ็จริงจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 

ในการพิจารณาเพื่อออกคาํสั่งทางปกครองเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งตามหลกัการ
รับฟังขอ้เทจ็จริงจากผูถู้กกระทบสิทธิซ่ึงกฎหมายให้ความคุม้ครองประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหาย
จากคาํสัง่ทางปกครอง ซ่ึงหลกัดงักล่าวมิอยูท่ ั้งในระบบ Common Law และ Civil Law 

(1) หลกัการรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายของประเทศท่ีใช้ระบบ Common 
Law  

ในประเทศอเมริกาได้มีการวางหลกัเกณฑ์ในบทบญัญติัมาตรา 7 (C) แห่ง 
Adminitrative  Procedure Act 1946 ซ่ึงบญัญติัว่า  คู่กรณีทุกฝ่ายมีสิทธิท่ีจะแสดงขอ้กล่าวหาหรือ
ขอ้แกต่้างของตน โดยแสดงหลกัฐานดว้ยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีสิทธิท่ีจะซักคา้น
เพื่อท่ีจะไดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงโดยสมบูรณ์  ซ่ึงหลกัดงักล่าวน้ีก็คือหลกั due process of law ท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 ค.ศ. 17616 

ในประเทศองักฤษหลกัการรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีผูถู้กกระทบสิทธินั้นยงัไม่มี
การบญัญติัไวโ้ดยชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่องคก์รฝ่ายปกครองไดพ้ิจารณาและวินิจฉัยโดย
อาศยัหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยมีการนาํหลกัการรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีมาใช ้แต่
มิไดใ้ชอ้ย่างเคร่งครัดเท่ากระบวนการพิจารณาของศาล7  แต่จะนาํมาปรับใชต้ามสถานการณ์ท่ี
เกิดข้ึนจริง เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งให้โอกาสคู่กรณีไดท้ราบถึงขอ้กล่าวหาหรือขอ้เทจ็จริงท่ี
อาจจะทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่คู่กรณีนั้น และตอ้งเปิดโอกาสใหคู้่กรณีไดท้าํการโตแ้ยง้ขอ้เทจ็จริง
เพื่อปกป้องสิทธิของตน 

ในคดี Bentley ซ่ึงเป็นแพทยท่ี์จบจากมหาวิทยาลยั Cambridge และไปประกอบอาชีพ
ท่ีกรุงลอนดอน โดยยงัไม่ไดรั้บใบอนุญาตประกอบโรคศิลป์ท่ีออกให้โดยมหาวิทยาลยัดงักล่าวทาํ
ให้มหาวิทยาลยัมีคาํสั่งถอนใบปริญญาบตัรโดยไม่เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายไดช้ี้แจงแกข้อ้กล่าวหา

                                                        
6 ประสทิธ์ิ  อจัฉริยสกลุชยั . “การประกนัสทิธิตามข้อเรียกร้องของหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ

ในกฎหมายปกครองไทย “ วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2531 , หน้า 14.  
7 Ibid.  
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ก่อนออกคาํสั่งดงักล่าว ซ่ึงศาล King’s Bench พิพากษาเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว 8  ในบางคร้ังศาล
พยายามท่ีจะประสานหลกัการรับฟังขอ้เท็จจริงซ่ึงให้สิทธิคู่ความท่ีจะช้ีแจงขอ้เท็จจริงเพื่อต่อสู้
ป้องกนัสิทธิของตนกบัความจาํเป็นของฝ่ายปกครองท่ีจะตอ้งมีความยติุธรรมในการบริหารราชการ
และการคงประสิทธิภาพการทาํงานของฝ่ายปกครอง ลกัษณะเด่นของหลกัการรับฟังขอ้เทจ็จริงใน
ระบบ Common Law คือการยอมรับในกระบวนการพิจารณาให้มีการช้ีแจงแถลงขอ้เทจ็จริงดว้ย
วาจาและมีการรับฟังพยานหลกัฐานโดยเฉพาะอยา่งยิง่การยดึถือหลกัการถามคา้น  

ในปัจจุบนักฎหมายปกครององักฤษมีแนวโน้มท่ีจะยึดถือหลกัการรับฟังขอ้เท็จจริง
มากข้ึน ดงัจะไดเ้ห็นจากพระราชบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการพิจารณาขอ้พิพาทและการไต่สวน 
ค.ศ. 1971 ซ่ึงไดจ้ดัวางหลกัเกณฑก์ารพิจารณาขอ้พิพาททางปกครองให้เป็นระบบและสามารถ
ใชไ้ดก้บัทุกหน่วยงานจึงไดมี้การนาํหลกัการรับฟังขอ้เท็จจริงมาบญัญติัไว ้โดยในการออกคาํสั่ง
ทางปกครองนั้นผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งจะตอ้งให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการทาํคาํสั่ง
โดยวิธีท่ีเรียกว่าการไต่สวนก่อนจะมีการออกคาํสั่งใดและในกรณีท่ีไม่มีการตามหลกัการรับฟัง
ขอ้เท็จจริงประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งสามารถเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการพิจารณาขอ้พิพาทตดัสินได้
โดยตรงโดยไม่ตอ้งรอให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจสั่งการมีคาํสั่งเสียก่อนแต่อยา่งใด และอาจอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีท่ีรับผดิชอบต่อไป9 

หลกัการรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีผูถู้กกระทบสิทธิไดเ้รียกร้องให้เจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองแจง้คาํบอกกล่าวให้แก่บุคคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิโดยคาํบอกกล่าวจะตอ้งมีขอ้ความท่ี
ชดัเจนรวมทั้งตอ้งแจง้เวลาและสถานท่ีท่ีจะรับฟังขอ้เทจ็จริงรวมทั้งตอ้งใหเ้วลาในการเตรียมตวัหา
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานมาเสนอต่อเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเพื่อแกข้อ้กล่าวหา ในการรับฟัง
ขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีผูถู้กกระทบสิทธิหรือพยานหลกัฐานต่าง ๆ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งให้
โอกาสคู่กรณีท่ีจะปฏิเสธหรือคดัคา้นขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานเหล่านั้นดว้ย10 และเม่ือ
เจา้หนา้ท่ีไดใ้หโ้อกาสรับฟังขอ้เทจ็จริงดงักล่าวแลว้ก็ถือว่าเป็นการเพียงพอในการตามหลกัการรับ

                                                        
8 รังสิกร  อปุพงศ์ . “กระบวนการรวบรวมข้อมลูเพ่ือประกอบการพิจารณาในการทําคําสัง่ทาง

ปกครอง” รวมบทความทางวิชาการกฎหมายวา่ด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 , หน้า 71. 
9 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 73. 
10 ประสิทธ์ิ  อจัฉริยสกุลชัย . “การประกนัสิทธิตามข้อเรียกร้องของหลกัความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย “ วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2531 ,   
หน้า 41. 
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ฟังแลว้11 บุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิอาจจะนาํทนายความหรือผูแ้ทนเขา้มาในการดาํเนินการพิจารณา
แทนไดใ้นบางกรณี เวน้แต่ในกรณีท่ีคู่กรณีนั้นอาจไดรั้บความเสียหายนอ้ย ศาลอาจไม่ยนิยอมใหน้าํ
ผูแ้ทนหรือทนายความเขา้มาในกระบวนการพิจารณาก็ได้12  แต่ในหลกัการรับฟังดงักล่าวนั้นก็มี
ขอ้ยกเวน้ท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไม่ตอ้งตามหลกัการรับฟังในการพิจารณาและการวินิจฉยั  ไดแ้ก่ 

(ก) กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติยกเวน้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงให้เจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองไม่ตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีผูถู้กกระทบสิทธิก่อนวินิจฉัย แต่ศาลของประเทศ
องักฤษจะมีการยอมรับขอ้ยกเวน้ดงักล่าวกต่็อเม่ือมีการบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ ทั้งน้ีเพราะหลกัการรับ
ฟังเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปของประเทศในระบบกฎหมาย Common Law   

(ข) กรณีท่ีตอ้งวินิจฉยัโดยรีบด่วนเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ 

(ค) กรณีการวินิจฉัยในขั้นตระเตรียมท่ียงัไม่มีการกระทบต่อสิทธิของประชาชน 
การวินิจฉยัว่าจะฟ้องหรือดาํเนินการพิจารณาสอบสวนท่ีกระทบต่อสิทธิไม่ตอ้งแจง้การบอกกล่าว
หรือแจง้พยานหลกัฐานให้บุคคลท่ีจะถูกฟ้องร้องหรือสอบสวนทราบแมค้าํวินิจฉยันั้นจะทาํให้เกิด
ความเสียหายก็ตาม  เพราะในการวินิจฉัยในชั้นตระเตรียมหรือในการวินิจฉัยว่าขอ้เท็จจริงมีมูล
เพียงพอท่ีจะดาํเนินการสอบสวนหรือไม่นั้น บุคลท่ีถูกกระทบสิทธิมีโอกาสท่ีจะไดรั้บขอ้กล่าวหา
และพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาและมีโอกาสท่ีจะให้ขอ้เท็จจริงในการพิจารณาท่ีจะ
เกิดข้ึนในภายหลงั 

 
(2) หลกัการรับฟังขอ้เทจ็จริงจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายของประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law  
ในประเทศฝร่ังเศสหลกัการรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีจะมีในรูปการโตแ้ยง้คดัคา้น

โดยถือหลกัว่าบุคลท่ีถูกกระทบกระสิทธิจากการกระทาํในทางปกครองย่อมมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้น
เพื่อป้องกันสิทธิของตน คู่กรณีตอ้งมีโอกาสแสดงความเห็นของตนในการโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริง 
โดยเฉพาะเม่ือคาํวินิจฉยัของฝ่ายปกครองนั้นเป็นการลงโทษท่ีทาํให้บุคลไดรั้บความเสียหาย บุคล
นั้นก็สามารถแสดงความเห็นโตแ้ยง้คาํวินิจฉัยได ้ อย่างไรก็ตามหลกัการรับฟังขอ้เท็จจริงหรือ
หลกัการโตแ้ยง้คดัคา้นของฝร่ังเศสกมี็ขอ้ยกเวน้ในกรณีเพื่อท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อย เจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองไม่ตอ้งตามหลกัเกณฑด์งักล่าวได ้

                                                        
11 กมลชยั  รัตนสกาววงศ์ . “หลกักฎหมายทัว่ไปของวิธีพิจารณาเร่ืองในชัน้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ของกลุม่ประเทศ Common Law ” ดุลพาห . ปีท่ี 39 , กนัยายน-ตลุาคม 2535 , หน้า 9. 
12 ประสทิธ์ิ  อจัฉริยสกลุชยั . เร่ืองเดียวกัน , หน้า 43. 

DPU



 
1.2.2 หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในกระบวนพิจารณาเพ่ือออก

คาํสัง่ทางปกครอง 
หลกัเกณฑด์งักล่าวเป็นหลกัท่ีสาํคญัสาํหรับกระบวนการพิจารณาทางศาลท่ีผูพ้ิพากษา

ตอ้งมีความเป็นกลางไม่มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีพิจารณา เพราะหากผูพ้ิพากษาเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียใน
กระบวนพิจารณาแลว้อาจจะทาํใหเ้กิดความลาํเอียง ไม่ยติุธรรมต่อคู่กรณีได ้และคู่กรณีกมี็สิทธิท่ีจะ
ทาํการคดัคา้นได้ เพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลดาํเนินไปด้วยความเป็นกลาง และเกิดความ
ยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย สาํหรับการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองทางปกครองขององคก์รฝ่ายปกครองของรัฐนั้น 
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งไม่เป็นผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียในการพิจารณาทางปกครอง เพราะจะทาํให้
เกิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาทางปกครอง นอกจากน้ีหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียนั้นยงัมี
รากฐานมาจากความตอ้งการของประชาชนท่ีตอ้งการใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจพิจารณาทางปกครองมี
ความเป็นกลางปราศจากความลาํเอียงในกระบวนการวินิจฉยัทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมต่อประชาชน 

 
2 ทีม่าของแนวคดิทีเ่กีย่วกบัวธีิพจิารณาเร่ืองในช้ันเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครอง 

ในสมยัท่ีฝ่ายปกครองมีอาํนาจเบด็เสร็จ (Polizeistaat) ไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัในเร่ือง
ขอ้กาํหนดของการใชอ้าํนาจ และวิธีพิจารณาไวใ้นลกัษณะคุม้ครองสิทธิเรียกร้องของประชาชนแต่
ละคนในการใชอ้าํนาจรัฐ แต่การปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองนั้น จะกระทาํไปตามแนวทางของ
การปฏิบติัท่ีไดก้ระทาํกนัมา และกระทาํตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา ผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครองจะ
ไดรั้บการปฏิบติัเสมือนเป็นวตัถุของฝ่ายปกครอง ฝ่ายปกครองจึงอยูใ่นฐานะเป็นเจา้นายของผูอ้ยูใ่ต้
ปกครอง ผูอ้ยูใ่ตป้กครองมีแต่หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามเท่านั้นแต่ไม่มีสิทธิเรียกร้อง แมว้่าผูอ้ยูใ่ต้
การปกครองจะร้องทุกขห์รืออุทธรณ์การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองระดบัล่างต่อเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองระดับสูงในกรณีท่ีผูอ้ยู่ใตก้ารปกครองไม่เห็นด้วยกบัการกระทาํทางปกครองของ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองก็ไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ไดรั้บการพิจารณาเร่ืองในทางกฎหมายปกครอง
ของตนดว้ยวิธีพิจารณาท่ีมีหลกัเกณฑอ์นัชอบธรรมแต่อยา่งใด  จึงอาจกล่าวไดว้่าในยคุนั้นยงัไม่มี
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาเร่ืองในทางปกครอง ฉะนั้นวิธีพิจารณาของฝ่ายปกครองจึงไม่มี
คุณภาพเป็นกฎหมาย 

ในศตวรรษท่ี 19 กฎหมายปกครองมีฐานะเป็นกฎหมายสารบญัญติัเท่านั้น มิใช่อยูใ่น
ฐานะกฎหมายวิธีสบญัญติั วิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองชั้นตน้ยงัเป็น
เร่ืองภายในของฝ่ายปกครองโดยอาจจะกาํหนดไวเ้ป็นระเบียบภายในหรือแนวปฏิบติัของฝ่าย

DPU



ปกครองซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งปกปิดของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองในการพิจารณาเร่ืองซ่ึงประชาชน
จะตอ้งเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งตามท่ีฝ่ายกครองกฎหมายกาํหนดไว ้ หรืออนุญาตให้เขา้มามีส่วน
เก่ียวขอ้งได ้ วิธีพิจารณาทางปกครองยงัเป็นเร่ืองลบั  วิธีพิจารณาทางปกครองในช่วงน้ีจะเป็นการ
กาํหนดไวใ้นระเบียบขอ้บงัคบัภายในของฝ่ายปกครอง  ส่วนใหญ่จะเป็นแนวทางของเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองซ่ึงวิธีพิจารณาเหล่าน้ีไม่มีผลในทางกฎหมายไปสู่ภายนอกแต่อย่างใด เจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองกมิ็ไดผ้กูพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามแนวทางอยา่งเคร่งครัด อาจปฏิบติัใหแ้ตกต่างไปไดต้ามแต่
ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ือง ๆ ไป  ประเด็นในเร่ืองท่ีว่าคาํวินิจฉัยสั่งการของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมี
ขั้นตอนเป็นมาอย่างไรโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองรับฟังขอ้เท็จจริงมาปรับบท
กฎหมายอย่างไรนั้นมกัจะไม่ได้รับความสนใจจากนักกฎหมายจึงเป็นเพียงส่วนหน่ึงของการ
ตระเตรียมการออกคาํสั่งทางปกครองเท่านั้น  ความคิดในเร่ืองวิธีพิจารณาทางปกครองถูกละเลย
เพราะคิดกนัแต่เพียงว่าเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้งกระทาํการต่างๆอย่างรวดเร็วโดยไม่คิดถึงวิธี
พิจารณาทางปกครองท่ีเป็นขั้นตอนอนัชอบธรรมซ่ึงจะเป็นการป้องกนัการใชอ้าํนาจท่ีบิดเบือนใน
การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง  และทาํให้คาํวินิจฉัยสั่งการของเจา้หน้าท่ีขาดความ
เช่ือถือหรือไม่ไดรั้บการยอมรับจากประชาชนผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครอง  จนมาในช่วงทา้ยของศตวรรษท่ี 
19 วิธีพิจารณาในชั้นเจา้หน้าท่ีของฝ่ายปกครอง เร่ิมปรากฏในขอ้เขียนทางวิชาการแต่ก็เพียง
เลก็นอ้ยเม่ือ  R.V. Gneist  ไดน้าํเอาความคิดทางกฎหมายขององักฤษเร่ือง “ความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ” (natural justice) มากล่าวไวใ้นตาํรากฎหมายช่ือ “นิติรัฐและศาลปกครองในเยอรมนั” 
(Der Rechtsstaat und die Verwaltungsgerichte in Deutschland 1879)13 

ในปลายศตวรรษท่ี 19 ต่อเน่ืองกบัศตวรรษท่ี 20 วิธีพิจารณาของเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองจะเร่ิมตน้เม่ือมีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูอ้อกนิติกรรมทาง
ปกครองและผูรั้บนิติกรรมทางปกครองจะเป็นคู่ความโดยมีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองผูรั้บวินิจฉัย
อุทธรณ์เป็นผูพ้ิจารณาเร่ือง สาระสาํคญัของวิธีพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในช่วงน้ีจึงเป็น
แต่เพียงเร่ืองหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัเขตอาํนาจและขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  
ความเก่ียวเน่ืองระหวา่งวิธีพิจารณาในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองและวิธีพิจารณาในชั้นศาลปกครอง
จึงเป็นเร่ืองขั้นตอนขององคก์รท่ีรับพิจารณาคดีเคียงคู่กนัในลกัษณะของการอุทธรณ์ต่อเน่ืองกนัไป  
ส่วนวิธีพิจารณาในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองก่อนจะมีคาํวินิจฉัยสั่งการหรือขั้นตอนในการออก
คาํสัง่ทางปกครองนั้นยงัมิไดมี้การศึกษากนัในทางวิชาการแต่อยา่งใด 

                                                        
13 กมลชยั  รัตนสกาววงศ์ . “หลกักฎหมายทัว่ไปของวิธีพิจารณาเร่ืองในชัน้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ของประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนั” ดุลพาห . ปีท่ี 39 , เลม่ 5 .  กนัยายน-ตลุาคม 2535,  หน้า  73-75.  

DPU



การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในชั้นตน้ก่อนท่ีจะออกนิติกรรมทางปกครองได้
มีการบญัญติัไวเ้ป็นตวับทกฎหมายเป็นคร้ังแรกในกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาทัว่ไปในชั้นเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองของประเทศออสเตรีย เม่ือปี 1925  ซ่ึงไดแ้ก่หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียของเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองผูเ้ป็นเจา้ของเร่ืองบญัญติัไวใ้นบททัว่ไป  หลกัการรับฟังไดบ้ญัญติัไวใ้นส่วนท่ีว่าดว้ย
การพิจารณาและหลักการให้เหตุผลได้บัญญัติไวใ้นส่วนท่ีว่าด้วยการออกคาํสั่ง  กฎหมายวิธี
พิจารณาในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองของประเทศออสเตรียดงักล่าว นกักฎหมายเยอรมนัในยคุนั้น
เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีกา้วหนา้มากเพราะสามารถทาํให้กฎหมายปกครองเฉพาะเร่ืองท่ีกระจดักระจาย
และมีความหลากหลายนั้นมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัได ้ นกักฎหมายเยอรมนัในยุคนั้นยงัไม่
คิดท่ีจะประมวลกฎหมายปกครองในเร่ืองวิธีพิจารณาแต่กลบัคิดท่ีจะประมวลกฎหมายปกครอง
เก่ียวกบักฎเกณฑใ์นเร่ืองสารบญัญติัพื้นฐาน  วิธีพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองและวิธีพิจารณา
ความในศาลปกครองได้รับการพิจารณาว่าเป็นเร่ืองท่ีมีความเก่ียวเน่ืองกันเพราะเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองนอกจากงานในตาํแหน่ง
หนา้ท่ีของตน 

ในระยะต่อมาวิธีพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมิไดจ้าํกดัอยูเ่พียงเฉพาะในเร่ือง
ของคู่ความสองฝ่ายเท่านั้น สาระสําคญัของวิธีพิจารณาในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจึงมิใช่แค่
ขั้นตอนของการอุทธรณ์ แต่เป็นขั้นตอนของการพิจารณาเร่ืองของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูอ้อกนิติ
กรรมทางปกครองโดยมีแนวทางในการวินิจฉัยอย่างเป็นขั้นตอนและมีกฎเกณฑ์มากข้ึน  ซ่ึงมี
กฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาทัว่ไปในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองของประเทศออสเตรีย ค.ศ. 1925 เป็น
แรงกระตุน้ให้เกิดความคิดในเร่ืองวิธีพิจารณาในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองของประเทศเยอรมนั 
นักวิชาการเร่ิมให้ความสําคญักับกระบวนการออกนิติกรรมทางปกครองในลักษณะของการ
พิจารณาซ่ึงมีความเห็นว่าการกระทาํต่างๆ ของฝ่ายปกครองจะผกูพนักบัวิธีพิจารณา นอกจากนั้น
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งคาํนึงถึงความชอบดว้ยกฎหมายใหม้ากท่ีสุด14 

ในการประชุมสมาคมนกักฎหมายมหาชนเยอรมนัเม่ือปี 1958 ท่ีกรุงเวียนนา และงาน
เขียนของ F. Becker ในหนงัสือวิธีพิจารณาทัว่ไปของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง การประชุมสมาคมนกั
กฎหมายมหาชนเยอรมนัท่ีกรุงเวียนนาได้มีการอภิปรายกันในเร่ืองวตัถุประสงค์ หน้าท่ี และ
ขอบเขตของวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง F. Mayer พยายามแยกความแตกต่างใน
เร่ืองหน้าท่ีของฝ่ายปกครองและหน้าท่ีของศาล โดยสรุปว่าฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีสําคญัอยู่สอง

                                                        
14 กมลชยั  รัตนสกาววงศ์ . “หลกักฎหมายทัว่ไปของวิธีพิจารณาเร่ืองในชัน้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ของประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนั”  ดุลพาห . ปีท่ี 39 , เลม่ 5 . กนัยายน-ตลุาคม 2535, หน้า 76-77. 
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ประการคือ การคน้หาส่ิงท่ีถูกตอ้งบนพื้นฐานแห่งกฎหมาย และการใช้กฎหมายในการหน้าท่ี 
ในขณะท่ีศาลมีหนา้ท่ีคน้หาส่ิงท่ีถูกตอ้งบนพ้ืนฐานแห่งกฎหมายเท่านั้น หลกันิติรัฐ หลกัความเสมอ
ภาค หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย คือขอ้เรียกร้องให้มีวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง  
ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมิใช่ผูว้ินิจฉยัตดัสินในเร่ืองของตนเองอีกต่อไปเป็นแค่เพียงผูค้วบคุมการ
พิจารณาเท่านั้น  วิธีพิจารณาในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจึงมิใช่นิติกรรมทางปกครองแต่เป็น
ขั้นตอนของการออกนิติกรรมทางปกครอง 

ในปัจจุบนัมีความเขา้ใจเก่ียวกับวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองว่า
หมายถึงการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีผลต่อบุคคลภายนอกไม่ว่าจะเป็นการเตรียมการ
ในการออกคาํสั่งทางปกครอง ตลอดจนการประกาศหรือแจง้คาํสั่งท่ีมีลกัษณะเป็นนิติกรรมทาง
ปกครองซ่ึงลว้นแต่เป็นเร่ืองเก่ียวกบัวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองทั้งส้ิน และเม่ือ
พิจารณาหลกักฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะมีหลกัการท่ีสาํคญัอยู ่3 หลกั 
คือ หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย หลกัการรับฟังคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และหลกัการตอ้งให้เหตุผลในการ
วินิจฉยัสัง่การ15 

เม่ือพิจารณาจากหลกัการดงักล่าวจะเห็นว่าในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีหน้าท่ี
พิจารณาในเร่ืองท่ีตนเองเขา้ไปมีส่วนไดเ้สียแลว้ อาจเกิดความไม่เป็นกลางและไม่เป็นธรรมกบั
คู่กรณีในเร่ืองดงักล่าว ซ่ึงจะทาํให้นิติกรรมทางปกครองดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  หลกัความ
ไม่มีส่วนไดเ้สียจึงมีความสาํคญัต่อการพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในขั้นแรก ในขั้นต่อมา
คือหลกัการรับฟังคู่กรณีซ่ึงถือเป็นหลกัการท่ีคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีท่ีจะเขา้ไปมีส่วนร่วมในการ
พิจารณาตามกฎหมายซ่ึงชอบด้วยหลกันิติรัฐ ขั้นตอนสุดทา้ยของวิธีพิจารณาคือการให้เหตุผล
ประกอบการส่ังการ ซ่ึงมกัจะสัมพนัธ์กับขั้นตอนอ่ืนๆ หลกัการให้เหตุผลเป็นขั้นตอนของการ
คน้หาความจริง การปรับบท และการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองว่าเหตุใดจึงไดว้ินิจฉยั
เช่นนั้นวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองของกลุ่มประเทศท่ีไม่ใชป้ระมวล 

แนวความคิดและหลกักฎหมายวิธีสบญัญติัในชั้นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองของกลุ่ม
ประเทศ Common Law โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประเทศองักฤษ และประเทศอเมริกา ไดมี้การพฒันาการ
ทางประวติัศาสตร์มาเป็นเวลาชา้นาน ซ่ึงแมจ้ะมีวตัถุประสงคใ์กลเ้คียงกบัของกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรป เช่น ประเทศออสเตรีย ประเทศเยอรมนั  เป็นตน้  แต่วิธีการและขั้นตอนของการใช้หลกั
กฎหมายดงักล่าวในกระบวนการพิจารณาทางปกครองของทั้งสองกลุ่มประเทศมีความแตกต่างกนั

                                                        
15 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 79. 
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พร้อมไปกับการก่อตวัของหลกันิติรัฐ ก่อให้เกิดหลกักฎหมายวิธีสบญัญติัในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครอง 

 
2.1 วิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองของประเทศในระบบ Civil Law 

ในประเทศฝร่ังเศสไดมี้การนาํหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติและหลกั due process 
of law มาใชบ้งัคบักบัการกระทาํทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในรูปของหลกักฎหมาย
ทัว่ไป โดยยอมรับหลกัการรับฟังขอ้เทจ็จริงจากคู่กรณีและหลกัความเป็นกลางของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่มี
ส่วนไดเ้สียในกระบวนพิจารณาทางปกครอง16  ศาลปกครองของฝร่ังเศสไดมี้ความพยามท่ีจะพฒันา
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวจนมีการบญัญติัเป็นกฎหมายลาํดบัรองซ่ึงออกโดยฝ่ายบริหารคือ  decret du  
และไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในกระบวนการออกคาํสั่งทางปกครองท่ีจะตอ้ง
ไม่มีส่วนไดเ้สียในการพิจารณาทางปกครองดงักล่าว17 

 
2.2 วิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองของประเทศในระบบ Common Law 

ประเทศองักฤษเป็นตน้กาํเนิดของกฎหมายในกลุ่มประเทศท่ีใช ้Common Law คาํ
พิพากษาในส่วนท่ีเป็นสาระสาํคญัคือกฎหมายและเป็นท่ีมาส่วนหน่ึงของการก่อตวักฎหมายวิธีส
บญัญติัในชั้นปกครอง ทั้งในคาํพิพากษาและในบทความ ตาํรา จะพบหลกั natural justice หรือหลกั
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ เป็นส่ิงท่ีสําคญัท่ีสุดในระบบกฎหมายดงักล่าวซ่ึงจะมีผลในลกัษณะ
บงัคบัมายงัการกระทาํของฝ่ายปกครอง Wade เห็นว่า หลกั natural  justice มาจากความคิดท่ีว่าใน
แง่ความยติุธรรมซ่ึงต่างจาก de Smith ซ่ึงมองว่าเป็นความสัมพนัธ์ระหว่าง Common Law และ
ศีลธรรม18  

เน้ือหาและขอบเขตของหลกักฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองของ
ประเทศองักฤษ ประกอบดว้ย 

2.2.1 หลกัการรับฟังขอ้เทจ็จริงจากคู่กรณีผูถู้กกระทบสิทธิ 

                                                        
16 สมศกัด์ิ  อินทรพนัธ์ . “วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาททางปกครองในประเทศ

ไทย” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2535 , หน้า 40.  
17 สิริชยั  สธีุวีระขจร . “ หลกักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคําแหง , 2533 , หน้า 67.  
18 กมลชยั  รัตนสกาววงศ์ . “หลกักฎหมายทัว่ไปของวิธีพิจารณาเร่ืองในชัน้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ของประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนั”  ดุลพาห . ปีท่ี 39 , เลม่ 5 . กนัยายน-ตลุาคม 2535, หน้า 81 และ 87. 
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ในกรณีท่ีการกระทาํของฝ่ายปกครองกระทบสิทธิเสรีภาพหรือทาํใหป้ระชาชนไดรั้บ
ความเดือดร้อนเสียหาย ผูถู้กกระทบสิทธิจะตอ้งมีโอกาสท่ีจะแสดงหลกัฐานและความคิดเห็น
โตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงท่ีทาํให้ตนเองตอ้งเสียหายนั้นได ้ การรับฟังน้ีอาจเป็นการรับฟังโดยการให้ผูถู้ก
กระทบสิทธิทาํความเห็นเป็นหนงัสือ หรือดว้ยวาจาก็ได ้ อน่ึง ผูถู้กกระทบสิทธิสามารถท่ีจะเสนอ
หลกัฐานเพิ่มไดเ้สมอก่อนท่ีเจา้หนา้ท่ีจะปิดเร่ือง หลกั “natural justice” นั้นไม่ไดเ้รียกร้องใหผู้ถู้ก
กระทบสิทธิตอ้งมีท่ีปรึกษากฎหมายในระหวา่งการพิจารณาแต่ในกรณีท่ีเป็นเร่ืองสาํคญัและมีความ
สลบัซบัซอ้นก็อาจจะมีท่ีปรึกษากฎหมายในระหว่างพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีไวเ้พ่ือปกป้องสิทธิของ
ตนได ้

เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงทุกอยา่งและตอ้งวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงท่ี
ตนไดฟั้งมา โดยจะทาํการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงท่ีตนมิไดรั้บฟังมาไม่ได ้ ในกรณีฉุกเฉินเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองสามารถท่ีจะกระทาํโดยไม่มีการรับฟังกไ็ด ้

 
2.2.2 หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูรั้บผดิชอบเร่ืองท่ีจะวินิจฉยั 

ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีผลประโยชน์ส่วนตวัในเร่ืองท่ีตนเองจะตอ้งทาํการ
วินิจฉยั จะถือว่าเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองนั้นกระทาํการโดยท่ีตนเองเป็นผูท่ี้มีส่วนไดเ้สีย  เช่น เป็น
ญาติกบัผูย้ืน่คาํร้อง หรือเป็นสามี ภรรยากบัผูย้ืน่คาํร้อง เป็นตน้ 

นอกจากเหตุท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ศาลอาจจะพิจารณาจากเหตุผลทางภาวะวิสัยของวิญญู
ชนแมว้า่ความเป็นจริง เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูน้ั้นจะทาํการโดยสุจริตก็ตามแต่เพียงการคาดคะเนท่ี
ผูถู้กกระทบสิทธิกงัวลไปเองยอ่มไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะนาํมาเป็นสาเหตุของการคดัคา้นเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองได ้

 
2.2.3 หลกัการใหเ้หตุผลในคาํสัง่วินิจฉยัของฝ่ายปกครอง 

ศาลในประเทศองักฤษไม่ถือว่าการใหเ้หตุผลของฝ่ายปกครองเป็นส่วนหน่ึงของหลกั 
natural justice แต่คณะกรรมการ The Franks Committee เห็นว่าหลกัการใหเ้หตุผลมีความสาํคญั 2 
ประการ คือ  

(ก) ในการพิจารณาทางดา้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง การบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีตอ้ง
ให้เหตุผลในการวินิจฉัยจะทาํให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองพิจารณาเร่ืองท่ีจะวินิจฉัยไดล้ะเอียดและ
ถูกตอ้งยิง่ข้ึน 

(ข) ในการพิจารณาทางดา้นผูถู้กกระทบสิทธิสามารถท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํ
วินิจฉยัของเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยอาศยัเหตุผลของเจา้หนา้ท่ีเป็นพื้นฐานในการโตแ้ยง้สิทธิในชั้นอุทธรณ์ 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาจะมาจากหลกั  “due 

process of law” ซ่ึงมาจากหลกัเดียวกบั “ natural justice ” ท่ีกาํเนิดมาจากใน Magna Carta 1215 
มาตรา 39 ของประเทศองักฤษประกอบดว้ยหลกัการรับฟัง และหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียของ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเช่นเดียวกนั หลกั due process of  law ถือเป็นขอ้เรียกร้องขั้นพื้นฐานของ
หลกัความยุติธรรมท่ีมีความสําคญัเพราะเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีรับรองคุม้ครองสิทธิของประชาชนซ่ึง
หลกัดงักล่าวไดเ้ผยแพร่ไปยงัประเทศท่ีเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษพร้อมกบัหลกักฎหมาย 
Common Law หลกัดงักล่าวปรากฏคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1791  

หลกั due process of law มีบทบาทสาํคญัในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
อเมริกา และกระบวนการในการออกกฎหมายโดยถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานทัว่ไปท่ีประชาชนทุก
คนควรจะไดรั้บการประกนัสิทธิท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร รวมถึงการกระทาํทางปกครองขององคก์ร
ของรัฐทุกประเภท ทุกองค์กร และหลกัเกณฑ์แนวคิดดงักล่าวของทั้งสองประเทศยงัไดรั้บการ
ยอมรับจากกลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ Common Law และมีการนาํไปใชอ้า้งอิงในกลุ่ม
ประเทศดงักล่าวอีกดว้ย19 

 
3 แนวคดิพืน้ฐานของกฎหมายวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง 

แนวคิดพื้นฐานของกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
3.1 แนวคิดพื้นฐานของ “กระบวนการพิจารณาทางปกครอง”  

แนวความคิดท่ีเป็นพืน้ฐานของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ คือ หลัก
กฎหมายท่ีวา่ด้วยกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ซึง่มีอยู่ด้วยกนั 3 ประการ กลา่วคือ ประการ
แรกจะเป็นเร่ืองท่ีว่าด้วยกระบวนการ ประการท่ีสอง กระบวนการดังกล่าวเป็นกระบวนการ
พิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง และประการท่ีสาม เป็นการนําเอาหลักเกณฑ์ท่ีว่าด้วย
กระบวนการพิจารณาทางปกครองมากําหนดให้มีสภาพเป็นกฎหมาย 

3.1.1 กระบวนการพิจารณาทางปกครองเป็นเร่ืองท่ีวา่ดว้ย “กระบวนการ” 
กระบวนการ  หมายถึง  ขั้นตอนการดําเนินการท่ีมีลําดับก่อนหลังต่อเน่ืองกัน 

วตัถุประสงคข์องการนาํเอากระบวนการมาใชใ้นการดาํเนินงานก็เพื่อท่ีจะให้ผลสุดทา้ยของงาน
บรรลุความสาํเร็จอยา่งถูกตอ้งและสมบูรณ์ ทั้งน้ีเพราะกระวนการทาํงานท่ีดีจะเป็นหลกัประกนัให้

                                                        
19 กมลชยั  รัตนสกาววงศ์ . “หลกักฎหมายทัว่ไปของวิธีพิจารณาเร่ืองในชัน้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ของประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนั” ดุลพาห . ปีท่ี 39 , เลม่ 5 . กนัยายน-ตลุาคม 2535, หน้า 94-97. 
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การทาํงานมีประสิทธิภาพ และในทาํนองเดียวกนั การดาํเนินงานต่าง ๆ ของรัฐทางดา้นปกครองก็
ไดมี้การนาํเอาเทคนิคในเร่ืองกระบวนการมาใชเ้พื่อเป็นหลกัประกนัใหไ้ดผ้ลของกระดาํเนินงานท่ี
มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์มากท่ีสุด 

3.1.2 กระบวนการพิจารณาทางปกครองเป็นเร่ืองท่ีว่าดว้ยกระบวนการในการพิจารณา
ออกคาํสัง่ทางปกครอง 

การดาํเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของฝ่ายปกครองอาจกระทาํไดห้ลายลกัษณะ เช่น การออก
กฎเกณฑ ์การออกคาํสั่ง การมีมติให้การเห็นชอบ การมีคาํวินิจฉัย การทาํสัญญา หรือการกระทาํ
ทางกายภาพอ่ืน ๆ ลกัษณะของการกระทาํท่ีฝ่ายปกครองใช้เป็นหลกั ได้แก่ การออกคาํสั่งทาง
ปกครอง ซ่ึงหมายถึง การกระทาํทางกฎหมายฝ่ายเดียวท่ีมีผลเจาะจงเฉพาะราย นอกจากนั้น การ
ออกคาํสั่งทางปกครองยงัเป็นการกระทาํท่ีมุ่งให้เกิดผลในทางกฎหมายโดยตรง ดว้ยเหตุดงักล่าว 
แนวคิดเร่ืองการนาํเอาเทคนิคเร่ือง “กระบวนการ” มาใชใ้นการดาํเนินงานของฝ่ายปกครองท่ี
พฒันาข้ึนมานั้นจึงจาํกดัและมุ่งหมายอยูเ่ฉพาะเร่ืองการออกคาํสัง่ทางปกครอง 

จากแนวความคิดพื้นฐานทั้งสองประการขา้งตน้ กระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง จึงหมายถึง ขั้นตอนการดาํเนินการในการออกคาํสัง่ทางปกครอง
ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีมีลาํดบัก่อนหลงัและต่อเน่ืองกนั อนัอาจครอบคลุมถึงการบงัคบัการตามคาํสั่งทาง
ปกครองด้วย ซ่ึงจะเห็นได้ว่าเป็นขั้นตอนตั้ งแต่ชั้นเร่ิมตน้ของการออกคาํสั่งทางปกครองและ
ต่อเน่ืองกนัเป็นลาํดบัจนถึงชั้นสุดทา้ย20 

3.1.3 การนาํเอาหลกัเกณฑใ์นเร่ืองกระบวนพิจารณาทางปกครองมากาํหนดให้มีสภาพ
เป็นกฎหมาย 

การท่ีจะกล่าวว่าหลักเกณฑ์ใดเป็นหลักเกณฑ์ท่ีเป็นหรือไม่เป็นหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญั เพราะจะมีความแตกต่างกนัโดยเฉพาะในเร่ืองของสภาพบงัคบั 
กล่าวคือ เร่ืองท่ีเป็นหลกัเกณฑห์รือขอ้กาํหนดท่ีไม่เป็นหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายนั้น หากไม่มีการ
ตามกจ็ะไม่มีสภาพบงัคบัใด ๆ ใหต้อ้งตาม.ซ่ึงต่างจากเร่ืองท่ีเป็นหลกัเกณฑท์างกฎหมายจะมีสภาพ
บงัคบัทางกฎหมายให้ตอ้งมีการตาม และลกัษณะอีกประการของกฎหมายท่ีแตกต่างจากเร่ือง
ดงักล่าว ไดแ้ก่ การมีมาตรการบงัคบั ดว้ยเหตุน้ี เม่ือมีแนวคิดเร่ืองหลกัเกณฑใ์นเร่ืองกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองข้ึนและตอ้งการให้มีการเครพหลกัเกณฑ์ดงักล่าวอย่างจริงจงัโดยมีสภาพ
บงัคบัหากมีการฝ่าฝืน จึงไดเ้อาหลกัเกณฑใ์นเร่ืองน้ีมากาํหนดใหเ้ป็นกฎหมาย 

                                                        
20 บญุอนนัต์  วรรณพานิชย์ . หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง . จดัพิมพ์โดย

สวสัดิการสํานกังานศาลปกครอง , หน้า4-7. 
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3.2 เหตุผลของการมีหลกักฎหมายวา่ดว้ยกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

เหตุผลพื้นฐานของการมีหลกักฎหมายว่าดว้ยกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึง
หมายถึงวตัถุประสงคห์รือประโยชน์ท่ีสาํคญั มี 2 ประการ ไดแ้ก่ 

3.2.1 หลักกฎหมายว่าด้วยกระบวนพิจารณาทางปกครองมีผลด้านสิทธิหน้าท่ีของ
ประชาชน  

กล่าวคือ เป็นการช่วยคุม้ครองปกป้องสิทธิของประชาชนเม่ือจะตอ้งมีการติดต่อ
สัมพนัธ์กบัทางราชการ โดยการท่ีเน้ือหาของมาตรการต่าง ๆ ท่ีวางไวจ้ะเป็นมาตรการท่ีปกป้อง
สิทธิของประชาชน และโดยท่ีประชาชนจะไดท้ราบถึงสิทธิหนา้ท่ีต่าง ๆ ท่ีตนมีอยู ่

3.2.2 หลกักฎหมายว่าดว้ยกระบวนพิจารณาทางปกครองจะเป็นประโยชน์ต่องานของ
ฝ่ายปกครอง  

กล่าวคือ ช่วยให้การดาํเนินงานของฝ่ายปกครองมีความชดัเจนและมีคุณภาพเพิ่มข้ึน
โดยฝ่ายปกครองก็จะมัน่ใจว่าจะตอ้งอยา่งไรบา้ง และการตามหลกัเกณฑต่์าง ๆ เหล่าน้ี โดยปกติก็
จะทาํใหก้ารงานบรรลุผลโดยถูกตอ้งตามกฎหมายและเป็นท่ียอมรับกนัไดข้องทุกฝ่าย 

นอกจากผลดีต่อประชาชนและต่อฝ่ายปกครองแลว้ หลกักฎหมายว่าดว้ยกระบวน
พิจารณาทางปกครองยงัมีผลดีต่อการงานของศาลดว้ย กล่าวคือ ในดา้นหน่ึง การตามหลกัเกณฑใ์น
เร่ืองเหล่าน้ีจะส่งผลใหโ้อกาสท่ีจะเกิดขอ้ขดัแยง้ระหว่างฝ่ายปกครองและประชาชนลดลง ซ่ึงจะทาํ
ใหค้ดีท่ีข้ึนสู่ศาลลดจาํนวนลงไปดว้ยในอีกดา้นหน่ึง หลกัเกณฑต่์าง ๆ น้ีจะเป็นส่ิงท่ีศาลใชเ้ป็นฐาน
ในการตรวจสอบควบคุมการดาํเนินงานของฝ่ายปกครองเม่ือมีคดีข้ึนสู่ศาล 
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บทที่  3 

หลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมตาม มาตรา 3  
แห่งพระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 3 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “วิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ ในกรณีท่ีมี
กฎหมายใดกาํหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมหรือ
มาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ตํ่ากว่าหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดในพระราชบญัญติัน้ี” เม่ือพิจารณาบทบญัญติั
ดงักล่าว จะเห็นว่ากฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มีเจตนารมณ์ท่ีจะวางหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติั
ราชการของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองในทุก ๆ หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานท่ีใช้อาํนาจทางปกครองให้มี
มาตรฐานไปในแนวทางเดียวกนั ดงันั้น ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองรวมถึงผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีใน
การพิจารณาเพ่ือออกคาํสั่งทางปกครองทั้งหลายจึงตอ้งนาํพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัราชการของเจา้หนา้ท่ี แต่ในบทบญัญติัดงักล่าวก็มีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ี
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะไม่ตอ้งนาํวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายดงักล่าวมาใช ้คือ ในกรณีท่ีมี
กฎหมายท่ีกาํหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไวเ้พ่ือให้เจา้หน้าท่ีในหน่วยงานหรือองคก์รท่ีใชอ้าํนาจทาง
ปกครองนั้นนาํไปปฏิบติัโดยเฉพาะ และกฎหมายดงักล่าวนั้นจะตอ้งมีหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมหรือ
มาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ตํ่ากว่าหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดในกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ การ
กาํหนดหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมไม่ตํ่ากว่าท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาท่ีบญัญติัในบทบญัญติัดงักล่าว หลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมจึงเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวกบักระบวนพิจารณาหรือโอกาสในการโตแ้ยง้สิทธิของคู่กรณีในคาํสัง่ทางปกครอง ซ่ึงกฎหมายจะตอ้งให้
ความเป็นธรรมและใหค้วามคุม้ครองในกระบวนพิจารณาทางปกครองแก่คู่กรณีฝ่ายเอกชนท่ีมิไดเ้ป็นผูท่ี้ทาํการ
พิจารณา1 ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดใน มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองฯ หลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมตามบทบญัญติัดงักล่าวน้ี จึงน่าจะหมายถึง หลกัเกณฑ์ท่ีเป็น
ขอ้กาํหนดอนัเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาหรือโอกาสในการโตแ้ยง้สิทธิ ซ่ึงจะตอ้งก่อใหเ้กิดความเป็นธรรม
และคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในการพิจารณาเพ่ือออกคาํสัง่ทางปกครอง  และหากพิจารณาหลกัประกนัความเป็น
ธรรมในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกบัการพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีผูใ้ชอ้าํนาจปกครอง ซ่ึงการ
พิจารณาดงักล่าวมีโอกาสท่ีจะก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน  การท่ีมีขอ้กาํหนดอนัเป็นหลกัเกณฑ์

                                                        
1 ชยัวฒัน์  วงศ์วฒันศานต์ . กฎหมายวิธีปฏบิตัริาชการทางปกครอง . หน้า 168. 
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ในการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีผูถู้กพิจารณาจึงเป็นหลกัประกนัอยา่งหน่ึงท่ีทาํใหป้ระชาชนจะไดรั้บความเป็น
ธรรมจากกระบวนพิจารณาทางปกครอง 

ความสมัพนัธ์ของพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กับกฎหมายท่ี
บญัญติัเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเฉพาะอ่ืน ๆ  พิจารณาจากมาตรา 3 ท่ีให้นํากฎหมายวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองฯ ไปใช้บงัคบักบัการพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีในกรณีท่ีการพิจารณาดงักล่าว
ของเจ้าหน้าท่ีไม่มีกฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาไว้เป็นการเฉพาะ หรือมีกฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะแต่
กฎหมายดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมต่ํากว่ากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
หมายความว่า แม้จะมีกฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาไว้โดยเฉพาะแล้ว แต่หากหลกัเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนไม่เป็นไปตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองก็ต้องนํากฎหมายดงักล่าวมาใช้บงัคับ 
ดงันัน้ หลกัเกณฑ์ในขัน้พืน้ฐานของกฎหมายเฉพาะจะต้องเป็นไปตามมาตรฐานท่ีกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองได้กําหนดไว้ เช่น หลกัเกณฑ์ในเร่ืองการคดัค้านเจ้าหน้าท่ีผู้ มีสว่นได้เสียในกระบวนพิจารณาตาม
มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  หากกฎหมายเฉพาะไม่มีข้อกําหนด
ในการคัดค้านผู้ ท่ีมีส่วนได้เสียในการเข้ามาในกระบวนการพิจารณาจะทําให้การพิจารณาไม่เป็นธรรมกับ
คู่กรณี  กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองจึงถือเป็นมาตรฐานของกฎหมายเฉพาะอ่ืน ๆ ในการกําหนด
หลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมให้แก่คูก่รณี 

หลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 1. วิธีการในการพิจารณา และการมี
คาํสั่งทางปกครอง  และ 2. คุณลกัษณะของเจา้หน้าท่ีผูพิ้จารณาทางปกครอง เม่ือพิจารณาถึงขอบเขตของ
หลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมจะเห็นว่าเหตุท่ีมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมไวใ้น
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองนั้นกเ็พ่ือเป็นการกาํหนดหลกัเกณฑท่ี์ประกนัสิทธิของประชาชน
ใหไ้ดรั้บการคุม้ครองจากการพิจารณาท่ีเป็นธรรมปราศจากความอคติลาํเอียงจากเจา้หนา้ท่ีผูใ้ชอ้าํนาจปกครอง 
และสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้และแสดงความเห็นของตนเก่ียวกบัคาํสั่งทางปกครองในกรณีท่ีไม่เห็นดว้ย อีกทั้งยงั
กาํหนดแนวทางในการโตแ้ยง้สิทธิของคู่กรณี  หลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมไดถู้กกาํหนดไวใ้นขั้นตอน
ของการดาํเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง เช่น  การกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการดาํเนินการ
เพ่ือออกคาํสัง่ทางปกครองท่ีมีการเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกระทบสิทธิไดโ้ตแ้ยง้แสดงหลกัฐานอนัเป็นขอ้เทจ็จริงเพ่ือ
ปกป้องสิทธิของตน  หรือการกาํหนดคุณลกัษณะของเจา้หนา้ท่ีท่ีจะเขา้มาในกระบวนพิจารณาทางปกครองซ่ึง
จะตอ้งมีความเป็นกลางไม่มีส่วนไดเ้สียในกระบวนพิจารณาท่ีตนมีหนา้ท่ีรับผิดชอบ เป็นตน้  

ในกรณีของขัน้ตอนของกระบวนพิจารณาทางปกครองนัน้จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการออกคําสัง่ทาง
ปกครองโดยมีความหมายครอบคลมุทัง้ระบบนบัตัง้แต่การเตรียมการเพ่ือออกคําสัง่ การพิจารณาเร่ืองก่อนมี
การออกคําสัง่ทางปกครอง การออกคําสัง่ การทบทวนคําสัง่ทางปกครองที่ได้ออกไปแล้ว จนถึงการบงัคบัตาม
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คําสัง่ทางปกครองที่ได้ออกไป  ซึ่งก็จะมีหลกัเกณฑ์ที่กําหนดขึน้เพ่ือคุ้มครองคู่กรณีให้เกิดความเป็นธรรมใน
กระบวนการพิจารณาในขัน้ตอนต่าง ๆ ทกุขัน้ตอน และในการศกึษาถึงหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมนัน้
จะทําการศึกษาหลกัเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมท่ีกําหนดในขัน้ตอนต่าง ๆ ตามลําดับของกระบวนการ
พิจารณา ซึง่สามารถแบง่ออกได้เป็นขัน้ตอนตา่ง ๆ ดงันี ้

 
1 ขัน้ตอนก่อนดาํเนินกระบวนพจิารณาทางปกครอง 

ในขัน้ตอนของการเข้าสูก่ารพจิารณาทางปกครองได้แก่การพจิารณาถึงตวับคุคล ว่าบคุคลใดที่จะ
สามารถเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทางปกครองได้บ้าง ซึ่งเม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ท่ีประกันความเป็น
ธรรมท่ีกําหนดในขัน้ตอนนี ้คือ การกําหนดตวับคุคลท่ีสามารถท่ีจะเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาทางปกครองได้  
นัน่คือ  คูก่รณีท่ีเป็นฝ่ายเอกชน และคูก่รณีท่ีเป็นฝ่ายเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือฝ่ายปกครอง โดยพิจารณาจากสว่น
ได้เสยีของคูก่รณีทัง้สองฝ่าย 

หลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมที่กําหนดขึน้เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีท่ีเป็นฝ่ายเอกชนใน
ขัน้ตอนนีจ้ะอยู่ในสว่นของการกําหนดตวัของคูก่รณีฝ่ายปกครอง ซึ่งจะต้องมีการกําหนดตวัเจ้าหน้าที่ท่ีจะเข้า
ไปเป็นผู้ ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง ทัง้นีเ้พื่อเป็นการแยกอํานาจหน้าท่ี และความรับผิดชอบของผู้
ปฏิบติัราชการทางปกครองให้มีความชดัเจนแน่นอน และในการกําหนดตวัคูก่รณี กฎหมายถือเอาเร่ือง สว่นได้
เสียหรือประโยชน์ที่เก่ียวข้องของบคุคลเป็นเกณฑ์ ดงันีห้ลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมในขัน้ตอนนีจ้งึเป็น
เร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกําหนดตวัคูก่รณีฝ่ายปกครอง โดยนําเอาสว่นได้เสียเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาตวัเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครอง คือ 

 

 

1.1 การกําหนดคณุลกัษณะของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีจะต้องมีความเป็นกลาง ไมมี่สว่นได้เสยีใน
การพิจารณาทางปกครอง 

หลกัความเป็นกลางของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองถือเป็นหลกัการท่ีมีความสําคญัของกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง เพราะหากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองใดท่ีขาดคณุสมบติั หรือมีพฤติกรรมท่ีไม่เป็นกลางแล้ว 
ตามแนวความคิดของการพิจารณาทางปกครองถือว่าเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวจะถูกห้ามหรือตัดออกไปจาก
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง และเหตท่ีุจะต้องมีการนําหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักลา่วมาเพ่ือกําหนดตัง้แตใ่น
ชัน้นีเ้พราะว่าเหตแุห่งความไม่เป็นกลางในกระบวนพิจารณาอาจเกิดขึน้ได้ตัง้แต่ก่อนเข้าสู่กระบวนพิจารณา

DPU



ทางปกครอง ดงันัน้ การกําหนดคณุสมบติั หรือลกัษณะของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง หรือใน
กรณีท่ีมีพฤติการณ์ที่สามารถทราบได้วา่จะเกิดความไม่เป็นกลางตัง้แตใ่นชัน้ต้น ก็จะถกูห้ามหรือตดัมิให้เข้าสู่
กระบวนการพิจารณาทางปกครองตัง้แตใ่นชัน้ต้น2 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองเพ่ือออกคําสัง่ทางปกครองได้มีข้อเรียกร้อง
เช่นเดียวกับวิธีพิจารณาของศาล และถึงแม้ว่ากระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองจะมีความยืดหยุ่นกว่าวิธี
พิจารณาความของศาลแตก็่มีข้อเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู้ มีอํานาจหน้าท่ีพิจารณาเร่ืองทางปกครอง
ต้องมีความเป็นกลาง เช่นเดียวกับผู้พิพากษาในกระบวนพิจารณาของศาล เพราะถ้าเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
ขาดความเป็นกลางโดยมีความลําเอียง หรือมีอคติในการพิจารณาทางปกครอง คําสัง่ทางปกครองท่ีออกมา
ย่อมก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้ถกูกระทบสิทธิจากคําสัง่ทางปกครอง  ซึง่ศาลประเทศองักฤษได้เคยมีคําวินิจฉยัใน
กรณีของ Dr.Bonham ซึง่เป็นแพทย์ของมหาวิทยาลยั Cambridge ได้ปฏิบติังานโดยปราศจากใบอนญุาต 
และแพทยสภาได้ร้องตอ่ศาลให้มีการลงโทษจําคกุและปรับ โดยแพทยสภาได้มีเง่ือนไขให้คา่ปรับกึง่หนึง่ตกเป็น
ของแผน่ดินและกึง่หนึง่ตกเป็นของแพทยสภา ซึง่ในกรณีดงักลา่วนีแ้พทยสภามีผลประโยชน์ทางด้านการเงินใน
การท่ีจะพิจารณาตดัสนิ3 

ดงันัน้ เพ่ือให้กระบวนพิจารณาเร่ืองการออกคําสัง่ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองดําเนิน
ไปด้วยความถูกต้องยุติธรรม และด้วยความเช่ือมั่นของผู้ ถูกกระทบสิทธิจากคําสั่งทางปกครองและเพื่อ
ประสิทธิภาพในการยอมรับบงัคบัใช้คําสัง่ทางปกครอง การพิจารณาเร่ืองการออกคําสัง่ทางปกครองจะต้อง
กระทําโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีความเป็นกลาง หลกัความไม่มีส่วนได้เสียจะป้องกนัมิให้เจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองนําเอาผลประโยชน์ส่วนตวัไปมีส่วนกับการหน้าท่ีในราชการทางปกครอง เพื่อให้การออกคําสัง่ทาง
ปกครองเป็นไปด้วยความยติุธรรม และปราศจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจ และความลาํเอียงของเจ้าหน้าท่ี4 

ในปัจจบุนัหลกัความไม่มีสว่นได้เสียของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองได้มีบญัญติัไว้ในกฎหมายต่าง ๆ 
ทัง้ในกฎหมายทั่วไป และกฎหมายท่ีบัญญัติไว้โดยเฉพาะในแต่ละเร่ืองบางฉบับก็เป็นเพียงปฏิบัติในส่วน
ราชการ และไมมี่สภาพเพียงพอท่ีจะถือวา่เป็นกฎหมาย5  

                                                        
2 บญุอนนัต์  วรรณพานิชย์ . หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง . จดัพิมพ์โดยสวสัดิการ

สํานกังานศาลปกครอง , หน้า 20. 
3 Wade , op . p. 467. 
4 กมลชยั  รัตนสกาววงศ์ . พืน้ฐานความรู้ทั่วไปหลักกฎหมายปกครองเยอรมัน . หน้า 76. 
5 กมลชยั  รัตนสกาววงศ์ . สาระสาํคัญกฎหมายวิธีปฏบิัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 .    หน้า 8. 
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พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้บญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองความไมมี่สว่น
ได้เสียของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองไว้ใน มาตรา 136  และมาตรา 167  และเม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักลา่ว 
สามารถที่จะแยกประเภทของลกัษณะท่ีทําให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีส่วนได้เสียในการพิจารณาเพ่ือออก

                                                        
6มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะทาํการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้

(1) เป็นคู่กรณีเอง 
(2) เป็นคู่หมัน่หรือคู่สมรสของคู่กรณี 
(3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ีน้องหรือ

ลูกพ่ีลูกนอ้งนบัไดเ้พียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้น 
(4) เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูพิ้ทกัษห์รือผูแ้ทนหรือตวัแทนของคู่กรณี 
(5) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งของคู่กรณี 
(6) กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

7มาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539     
ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา  13 เ ก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการใน

คณะกรรมการท่ีมีอาํนาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจทาํใหก้ารพิจารณาทางปกครองไม่เป็น
กลาง เจา้หนา้ท่ี หรือกรรมการผูน้ั้นจะทาํการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไม่ได ้

ในกรณีตามวรรคหน่ึง ใหด้าํเนินการดงัน้ี 
(1) ถา้ผูน้ั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดงักล่าว ให้ผูน้ั้นหยุดการพิจารณาเร่ืองไวก่้อนและแจ้งให้

ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบแลว้แต่กรณี 
(2) ถา้มีคู่กรณีคดัคา้นวา่ผูน้ั้นมีเหตุดงักล่าว หากผูน้ั้นเห็นวา่ตนไม่มีเหตุตามท่ีคดัคา้นนั้น ผูน้ั้น

จะทาํการพิจารณาเร่ืองต่อไปก็ไดแ้ต่ตอ้งแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงหรือประธานกรรมการ
ทราบแลว้แต่กรณี 

(3) ใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูน้ั้นหรือคณะกรรมการท่ีมีอาํนาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงผูน้ั้นเป็น
กรรมการอยูมี่คาํสั่งหรือมีมติโดยไม่ชกัชา้ แลว้แต่กรณีวา่ผูน้ั้นมีอาํนาจในการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้น
หรือไม่ 

ให้นาํบทบญัญติัมาตรา 14 วรรคสอง และมาตรา 15 วรรคสองวรรคสาม และวรรคส่ีมาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม 
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คําสัง่ทางปกครองออกเป็น 2 ประเภท คือ 1. ความไมเ่ป็นกลางโดยผลของกฎหมาย และ 2. ความไม่เป็นกลาง
โดยพฤติการณ์ของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 

1.1.1 ความไมเ่ป็นกลางโดยผลของกฎหมาย 

พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา13 ได้บญัญัติถึงกรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะเข้ามาดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองไม่ได้เพราะเหตคุวามสมัพนัธ์ในทาง
ส่วนตวัระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้ วินิจฉัยเร่ืองกับคู่กรณีซึ่งเป็นมลูเหตสุําคญัที่แสดงออกให้เห็นอย่างชดัเจนในการ
พิจารณาวา่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู้นัน้จะเป็นผู้ ท่ีมีสว่นได้เสยีในเร่ืองทางปกครองที่ตนพิจารณาหรือไม ่สว่นได้
เสียในเร่ืองนีวิ้ญญชูนทัว่ไปย่อมท่ีจะมองเห็นและใช้ดลุยพินิจได้โดยง่าย เพราะความสมัพนัธ์ในทางสว่นตวันี ้
เป็นเหตท่ีุทําให้เจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจหน้าท่ีตดัสินคดีไม่ว่าทางตลุาการหรือทางปกครองย่อมเกิดความไม่เป็น
กลางขึน้ภายในจิตใจ ดงันัน้ การพิจารณาเร่ืองเพ่ือออกคําสัง่ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจงึจะต้อง
กระทําโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีความเป็นกลาง หากพบว่าเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองมีความสมัพนัธ์ทาง
สว่นตวักบัคู่กรณีตาม มาตรา 13 ของพระราชบญัญติัดงักลา่ว เพราะความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองเน่ืองจากมีความสมัพนัธ์กบัคู่กรณีเป็นการส่วนตวันัน้ เป็นส่วนได้เสียท่ีปรากฏชดัแจ้งและสามารถท่ี
พิจารณาได้โดยง่าย เป็นมาตรฐานในการพิจารณาความมีสว่นได้เสียของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ซึง่เจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายปกครองผู้นัน้อาจถกูคดัค้านจากคู่กรณี หรือต้องถอนตวัจากการพิจารณาในเร่ืองนัน้  แต่เน่ืองจากยงัมี
ความสมัพนัธ์อ่ืนนอกจากความสมัพนัธ์ในทางสว่นตวัท่ีทําให้เข้าใจหรืออาจสงสยัได้ว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
นัน้น่าจะมีส่วนได้เสียในเร่ืองทางปกครองที่พิจารณาเพราะเป็นพฤติการณ์ท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประชาชนและสว่นรวมได้ 

 

1.1.2 ความไมเ่ป็นกลางโดยพฤติการณ์ของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 ได้บญัญัติหลกัเกณฑ์ใน
กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีพฤติการณ์ที่ควรสงสัยว่าจะทําให้คู่กรณีอีกฝ่ายได้รับความเสียหายจาก
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง และพฤติการณ์ดงักลา่วเป็นพฤติการณ์ท่ีมีสภาพร้ายแรงอนัอาจทําให้การ
พิจารณาทางปกครองนัน้เกิดความไม่เป็นกลาง เช่น กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู้นัน้มีผลประโยชน์ด้าน
การเงินในการพิจารณา หรือกรณีท่ีมีความสมัพนัธ์ในทางการเมือง8 เป็นต้น กรณีดงักลา่วอาจทําให้คูก่รณีเสีย

                                                        
8 อรรถวุฒิ  สวุรรณมงคล . “หลกัความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการออกคําสัง่ทางปกครอง” 

วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคําแหง , 2540. 
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ผลประโยชน์จากการพิจารณาท่ีไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าท่ี ดงันัน้ กฎหมายจึงกําหนดหลกัเกณฑ์ท่ีให้มีการ
คดัค้านเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นผู้ มีสว่นได้เสยีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองดงักลา่ว 

1.2 การคดัค้านเจ้าหน้าท่ีที่เป็นผู้มีสว่นได้เสยีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง 

ในกรณีท่ีเช่ือได้ว่ามีเหตุแห่งความไม่เป็นกลางเกิดขึน้กฎหมายก็ได้กําหนดกระบวนการท่ีจะ
นําไปสูก่ารชีว้า่มีเหตดุงักลา่วเกิดขึน้จริงหรือไม ่และเหตดุงักลา่วกระทบตอ่ความเป็นกลางในการพิจารณาของ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเพียงใด กระบวนการดงักลา่วอาจเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการคดัค้านเจ้าหน้าท่ี โดยใน
การยกเหตุแห่งความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าท่ีในกรณีของการคัดค้านโดยคู่กรณีอีกฝ่ายนัน้ กฎหมายให้
อํานาจในการคดัค้านโดยอาศยัเหตแุหง่การคดัค้านที่ควรเช่ือว่าอาจมีการพิจารณาทางปกครองที่ไม่เป็นกลาง
จากเจ้าหน้าท่ีดงักลา่ว แม้วา่ในบางกรณี การคดัค้านของคูก่รณีจะไม่มีผลให้เจ้าหน้าท่ีต้องหยดุการพิจารณาก็
ตาม  แตเ่จ้าหน้าฝ่ายปกครองผู้ ท่ีทําหน้าท่ีพิจารณานัน้ก็ต้องกระทําการแจ้งให้ผู้บงัคบับญัชาทราบ9  

เมื่อพิจารณาบทบญัญัติในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ จะสามารถแบ่ง
หลกัเกณฑ์ในการคดัค้านเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นผู้มีสว่นได้เสยีในการพิจารณาทางปกครองออกเป็น 2 ประเภท คือ  

1.2.1 ลกัษณะของเหตท่ีุถกูคดัค้าน 

การท่ีต้องดูลกัษณะของเหตุท่ีถูกคัดค้านนัน้เพราะเหตุแห่งความไม่เป็นกลางแต่ละประเภทมี
ความแตกต่างกนั และในประการสําคญัการท่ีจะพิสจูน์ความไม่เป็นกลางนัน้สามารถท่ีจะกระทําได้ยากหรือ
งา่ย หรือมีความชดัเจนท่ีแตกตา่งกนั กลา่วคือ เหตทุางด้านภาวะวิสยั หรือสภาพภายนอก เช่น ความเป็นญาติ 
สามี ภรรยา เป็นต้น ยอ่มท่ีจะเห็นได้ชดัเจนกวา่เหตทุางด้านอตัตะวิสยัซึง่เป็นเร่ืองของสภาพภายใน 

1.2.2 ลกัษณะของตวัเจ้าหน้าท่ี หรือองค์กรผู้ใช้อํานาจปกครอง 

เหตท่ีุต้องดลูกัษณะของตวัเจ้าหน้าท่ีหรือองค์กรผู้ใช้อํานาจทางปกครอง เพราะว่าผู้ ใช้อํานาจทาง
ปกครองจะมีอยู่ด้วยกนั 2 ลกัษณะ คือ เป็นการใช้อํานาจของบคุคลคนเดียว และเป็นการใช้อํานาจของคณะ
บุคคล ซึ่งหากเกิดความไม่เป็นกลางจะกระทบต่ออํานาจแตกต่างกัน โดยกรณีของบุคคลคนเดียวจะมีผล
โดยตรงกบัเร่ืองอํานาจ แตถ้่าเป็นคณะบคุคลจะมีผลตอ่เร่ืองขององค์ประชมุ 

(1) การคดัค้านเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นบคุคลคนเดียว 

                                                        
9มาตรา 16 (2) พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 . 

DPU



กฎหมายได้แยกออกเป็น 2 กรณี ตามลกัษณะของเหตแุห่งความไมเ่ป็นกลาง กลา่วคือ ในกรณีท่ี
เป็นความไม่เป็นกลางทางภาวะวิสยั มาตรา 1410 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 จากหลกัดงักล่าวเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องหยดุการพิจารณาไว้ก่อน และต้องแจ้งให้ผู้บงัคบับญัชา
ทราบเพ่ือท่ีจะได้มีคําสัง่ในเร่ืองเหตแุหง่ความไมเ่ป็นกลางตอ่ไป  

กรณีท่ีเกิดความไมเ่ป็นกลางในทางอตัตะวิสยั ตามมาตรา 16 เจ้าหน้าท่ีจะหยดุการพจิารณาเร่ือง
ไว้ก่อนหรือไม่ก็ได้ เพียงแตมี่หน้าท่ีต้องแจ้งให้ผู้บงัคบับญัชาทราบเท่านัน้ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญัติ
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 11 

(2) การคดัค้านเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นคณะบคุคล 

ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นกรรมการในคณะกรรมการ หากมีเหตท่ีุกระทบต่อความไม่เป็นกลางของ
กรรมการดงักล่าว กฎหมายกําหนดให้มีการคดัค้านได้ไม่ว่าจะเป็นเหตแุห่งความไม่เป็นกลางทางอตัตะวิสยั 
หรือความไม่เป็นกลางทางภาวะวิสยัก็ตาม โดยกฎหมายได้แยกออกเป็น 2 กรณีเช่นเดียวกับกรณีของ
เจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นบุคคลคนเดียว เพียงแต่กระบวนการพิจารณาคําคัดค้านได้กําหนดไว้ต่างหากจากกรณี
เจ้าหน้าท่ีบคุคลคนเดียว ทัง้นี ้เพราะการท่ีกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนในคณะกรรมการถูกห้ามมิให้มีการ
พิจารณาทางปกครองนัน้ มิได้กระทบถึงอํานาจของกรรมการดงักล่าวเป็นการเฉพาะตวั หากแต่กระทบต่อ
องค์กรประชมุซึง่เป็นเง่ือนไขสําคญัในเร่ืองอํานาจของคณะบคุคล อีกทัง้องค์กรในรูปคณะบคุคลนัน้มกัจะไม่มี
ผู้บงัคบับญัชาโดยตรงเช่นเดียวกบักรณีเจ้าหน้าท่ีบคุคลคนเดียว 

ในกรณีนีม้าตรา 15 และมาตรา 16 วางหลกัไว้วา่ให้คณะกรรมการท่ีกรรมการดงักลา่วเป็นสมาชิก
อยู่เป็นผู้ พิจารณาเหตคุดัค้านโดยผู้ถกูคดัค้านมีสิทธิท่ีจะแจ้งข้อเท็จจริงและตอบข้อซกัถามของคณะกรรมการ 
แต่หลงัจากนัน้จะต้องออกไปจากท่ีประชมุ สําหรับการมีมติเก่ียวกับเร่ืองท่ีคดัค้านนัน้ เพ่ือหลกัประกนัว่าได้มี

                                                        
10มาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  บญัญติัวา่ 
เม่ือมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคู่กรณีคดัคา้นวา่เจา้หนา้ท่ีผูใ้ดเป็นบุคคลตามมาตรา 13 ใหเ้จา้หนา้ท่ีผู ้

นั้นหยดุการพิจารณาเร่ืองไวก่้อน และแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงทราบ เพื่อท่ีผูบ้งัคบับญัชา
ดงักล่าวจะไดมี้คาํสัง่ต่อไป 

การยื่นคาํคดัคา้น การพิจารณาคาํคดัคา้น และการสั่งให้เจา้หน้าท่ีอ่ืนเขา้ปฏิบติัหน้าท่ีแทนผูท่ี้ถูก
คดัคา้นใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

11 บญุอนนัต์  วรรณพานิชย์ . หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง . จดัพิมพ์โดยสวสัดิการ
สํานกังานศาลปกครอง , หน้า  23. 
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การพิจารณาเหตคุดัค้านกนัด้วยความบริสทุธ์ิและเป็นอิสระ มาตราเดียวกนัจึงวางหลกัไว้ว่า คณะกรรมการ
จะต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามให้ผู้ ถูกคดัค้านหน้าท่ีต่อไป กรรมการผู้นัน้จึงจะหน้าท่ี
ตอ่ไปได้ และมีมติดงักลา่วให้กระทําโดยวิธีลงคะแนนลบัและให้เป็นท่ีสดุ  

 

2 ขัน้ตอนการดาํเนินกระบวนพจิารณาทางปกครอง 
การดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง มีหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญั 2 ประการ คือ การดําเนิน

กระบวนพิจารณาต้องมีประสิทธิภาพ และการดําเนินกระบวนพิจารณาต้องเป็นไปโดยเปิดเผย กลา่วคือ การท่ี
จะให้การดําเนินกระบวนพิจารณาต้องมีประสิทธิภาพนัน้เน่ืองจากหลกักฎหมายต่าง ๆ ในเร่ืองดงักลา่วนีไ้ด้มี
ความมุ่งหมายให้การทําคําสัง่ทางปกครองมีความถูกต้องสมบรูณ์ สําหรับเหตผุลท่ีจะต้องให้การพิจารณามี
ลกัษณะท่ีเปิดเผยนัน้เพ่ือให้สอดคล้องกบัข้อเรียกร้องท่ีต้องการให้ประชาชนท่ีจะเป็นผู้ รับคําสัง่มีโอกาสได้เข้า
มามีสว่นร่วมเพ่ือเป็นหลกัประกนัสิทธิของตน12 

ในกระบวนพิจารณาเพื่อออกคําสัง่ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองนัน้ กฎหมายวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองได้กําหนดหลกัเกณฑ์เพ่ือคุ้มครองผู้ ท่ีถกูกระทบสิทธิให้มีสิทธิท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงใน
การกลา่วหานัน้ว่ามีความผิดในข้อหาใด และเปิดโอกาสให้ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวมทัง้แสดงหลกัฐาน
เพ่ือการโต้แย้งสิทธิของตน  ซึง่เป็นไปตามหลกัการรับฟังข้อเท็จจริงจากคูก่รณีทัง้สงจากคูก่รณีทัง้สวนหนึ่งของ
หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ   

หลกัการรับฟังข้อเท็จจริงจากคู่กรณีทัง้สองฝ่ายท่ีบญัญัติไว้ในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองท่ีเก่ียวกับการดําเนินการพิจารณาในขัน้ตอนของการทําคําสั่งทางปกครองประกอบด้วย
หลักเกณฑ์ท่ีสําคัญ คือ หลักท่ีเก่ียวกับสิทธิของคู่กรณีท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงในกรณีท่ีจะกระทบต่อสิทธิ
ประโยชน์ของตน และ หลกัท่ีเก่ียวกับสิทธิท่ีจะต่อสู้ เพ่ือป้องกนัสิทธิของตน13 ซึ่งในขัน้ตอนของการดําเนิน
กระบวนพิจารณาทางปกครองนีมี้หลกัเกณฑ์ที่ประกนัความเป็นธรรม 5 ประการ คือ 

2.1 การให้สทิธิคูก่รณีแตง่ตัง้ตวัแทนในกระบวนพิจารณาทางปกครอง 

                                                        
12 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 25.  
13 รังสิกร  อปุพงศ์ . “กระบวนการรวบรวมข้อมลูเพ่ือประกอบการพิจารณาในการทําคําสัง่ทางปกครอง” รวม

บทความกฎหมายวา่ด้วยวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง , หน้า 80. 
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การเป็นผู้แทนของคู่กรณีเพ่ือดําเนินการทางกฎหมายในส่วนของกระบวนพิจารณาทางปกครอง  
เพื่อให้มีการช่วยเหลือและกระทําการแทนคู่กรณีในการติดต่อกบัทางราชการได้  และยงัมีวตัถปุระสงค์ใน
การช่วยให้การดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองมีประสทิธิภาพมากย่ิงขึน้ 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองการเป็น
ผูแ้ทนของคู่กรณี ออกเป็น 2 กรณี  

(1) การเป็นผู้แทนกรณีคําขอโดยบคุคลคนเดียว 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 2414 กําหนดให้สิทธิคูก่รณีใน

การแต่งตัง้ตวัแทนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองได้ โดยมีหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในเร่ืองแบบของการ
แตง่ตัง้และในเร่ืองของตวับคุคลท่ีจะได้รับแตง่ตัง้ ซึง่ในการแตง่ตัง้นัน้จะต้องทําเป็นหนงัสือ และบคุคลท่ีจะเป็น
ตวัแทนนัน้จะต้องเป็นบคุคลท่ีบรรลนิุติภาวะแล้วเทา่นัน้ 

(2) การเป็นผูแ้ทนกรณีคาํขอร่วมกนั 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 2515 ไดก้าํหนดใหก้ารมีคาํขอ

ของคู่กรณีนั้นแบ่งเป็น 2 ลกัษณะ โดยเป็นคาํขอเดียวท่ียื่นโดยบุคคลหลายคน  หรือเป็นคาํขอหลายคาํขอ แต่มี

                                                        
14มาตรา 24 แหง่พระราชบญัญตัิวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
คูก่รณีอาจมีหนงัสือแตง่ตัง้ให้บคุคลหนึง่บคุคลใดซึง่บรรลนิุติภาวะกระทําการอย่างหนึง่อย่างใดตามท่ีตวัแทนตน

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใด ๆ ได้ ในการนีเ้จ้าหน้าท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองกบัคู่กรณีได้เฉพาะ
เป็นเร่ืองท่ีผู้นัน้มีหน้าท่ีโดยตรงท่ีจะต้องทําการนัน้ด้วยตนเองและต้องแจ้งให้ผู้ ได้รับการแต่งตัง้ให้กระทําการแทนทราบด้วย 

หากปรากฏว่าผู้ ได้รับการแต่งตัง้ให้กระทําการแทนผู้ ใดไม่ทราบข้อเท็จจริงในเร่ืองนัน้เพียงพอหรือมีเหตุไม่ควร
ไว้วางใจในความสามารถของบคุคลดงักลา่วให้เจ้าหน้าท่ีแจ้งให้คูก่รณีทราบโดยไม่ชกัช้า 

การแตง่ตัง้ให้กระทําการแทนไม่ถือวา่สิน้สดุลงเพราะความตายของคู่กรณีหรือการท่ีความสามารถหรือความเป็น
ผู้แทนของคูก่รณีเปลี่ยนแปลงไป เว้นแตผู่้สืบสิทธิตามกฎหมายของคู่กรณีหรือคูก่รณีจะถอนการแตง่ตัง้ดงักลา่ว 

15 มาตรา 25 แหง่พระราชบญัญตัิวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
ในกรณีท่ีมีการยื่นคําขอโดยมีผู้ลงช่ือร่วมกนัเกินห้าสิบคนยื่นคําขอท่ีมีข้อความอย่างเดียวกนัหรือทํานองเดียวกนั 

ถ้าในคําขอมีการระบใุห้บคุคลใดเป็นตวัแทนของบคุคลดงักล่าวหรือมีข้อความเป็นปริยายให้เข้าใจเช่นนัน้ ให้ถือว่าผู้ ท่ีถกูระบุ
ช่ือดงักลา่วเป็นตวัแทนร่วมของคูก่รณีเหลา่นัน้ 
 ในกรณีท่ีมีคู่กรณีเกินห้าสิบคนย่ืนคําขอให้มีคําสัง่ทางปกครองในเร่ืองเดียวกันโดยไม่มีการกําหนดบุคคลใดเป็น
ตวัแทนร่วมของตนตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าหน้าท่ีในเร่ืองนัน้แต่งตัง้บุคคลท่ีคู่กรณีฝ่ายข้างมากเห็นชอบเป็นตวัแทนของบุคคล
ดงักลา่ว ในกรณีนีใ้ห้นํามาตรา 24 วรรคสอง และ วรรคสาม มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม 
 ตวัแทนร่วมตามวรรคหนึง่หรือวรรคสองต้องเป็นบคุคลธรรมดา 
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ขอ้ความอย่างเดียวกนัหรือทาํนองเดียวกนั ในคาํขอทั้งสองลกัษณะกฎหมายไดก้าํหนดระบบตวัแทนร่วมของ
คู่กรณีเอาไว ้โดยจะมีหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกบัในกรณีของการมีคาํขอโดยบุคคลคนเดียว คือจะมีการพิจารณาจาก
ความประสงคข์องคู่กรณีก่อนว่าเป็นอยา่งไร ถา้ชดัเจนว่ามีความประสงคจ์ะให้บุคคลใดเป็นตวัแทนหรือรู้โดย
ปริยายว่าจะตั้ งใครเป็นผูแ้ทน กฎหมายก็ให้ถือเอาบุคคลนั้นเป็นตวัแทนร่วมของคู่กรณีทั้งหมดต่อเม่ือไม่
สามารถกาํหนดตวัผูแ้ทนโดยพิจารณาจากความประสงคข์องคู่กรณีได ้คือ เม่ือไม่ปรากฏวา่มีการระบุใหใ้ครเป็น
ตวัแทนร่วม กฎหมายจึงบญัญติัให้มีการกาํหนดตวัผูแ้ทนร่วม โดยใหเ้จา้หนา้ท่ีเป็นผูแ้ต่งตั้งบุคคลท่ีคู่กรณีฝ่าย
ขา้งมากเห็นชอบ 

 
(3) ผลทางกฎหมายของการตั้งตวัแทน 
โดยหลกักฎหมายได้กาํหนดไวว้่าการดาํเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองจะตอ้งกระทาํกบั

ตวัแทนเท่านั้น เพราะเม่ือมีการตั้งบุคคลคนหน่ึงเขา้มาเป็นผูแ้ทนในการดาํเนินการต่าง ๆ แลว้ การจะใหอี้กฝ่าย
หน่ึงเลือกติดต่อกบับุคคลดงักล่าว หรือคู่กรณีก็ได ้จะทาํให้เกิดความสับสนยิ่งข้ึนไปอีก โดยหลกัจึงตอ้งให้
ติดต่อกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงเพียงคนเดียว และเม่ือเป็นกรณีท่ีมีการตั้งตวัแทนแลว้ กต็อ้งใหค้วามสาํคญักบัการ
ตั้งตวัแทนนั้น  กฎหมายจึงกาํหนดวา่จะตอ้งติดต่อกบัตวัแทนเท่านั้น ทั้งน้ี กฎหมายไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ในกรณี
ท่ีเป็นเร่ืองท่ีคู่กรณีมีหนา้ท่ีโดยตรงท่ีตอ้งกระทาํการนั้นดว้ยตนเอง ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีเขา้ใจไดอ้ยูใ่นตวัว่าเป็น
เร่ืองจาํเป็นท่ีตอ้งให้ติดต่อกบัตวัคู่กรณี แต่แมก้ระทัง่ในกรณีดงักล่าวน้ีกฎหมายก็ยงัให้ความสําคญักบัการ
แต่งตั้งตวัแทนอยู่ โดยกาํหนดว่าตอ้งแจง้ใหต้วัแทนทราบดว้ย และในทางตรงกนัขา้มเม่ือการตั้งตวัแทนมีข้ึน
เพ่ือประโยชน์ของคู่กรณี ดงันั้นหากมีกรณีท่ีอาจกระทบกระเทือนหรือทาํให้ประโยชน์ของคู่กรณีเสียหายก็
จาํเป็นตอ้งมีการแจง้ให้คู่กรณีทราบ ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายจึงมีการกาํหนดไวว้่าหากปรากฏว่าตวัแทนไม่ทราบ
ขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีจะดาํเนินการอย่างเพียงพอ หรือมีเหตุไม่ควรไวว้างใจในความสามารถของตัวแทน 
เจา้หนา้ท่ีตอ้งแจง้ใหคู้่กรณีทราบโดยไม่ชกัชา้เพ่ือท่ีคู่กรณีจะไดมี้โอกาสในการท่ีจะตดัสินใจและปกป้องสิทธิ
ประโยชน์ของตนเองได้16 

 

                                                                                                                                                                                   
 คู่กรณีจะบอกเลิกการให้ตัวแทนร่วมดําเนินการแทนตนเม่ือใดก็ได้ แต่ต้องมีหนังสือแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีทราบและ
ดําเนินการใด ๆ ในกระบวนพิจารณาทางปกครองตอ่ไปด้วยตนเอง 
 ตวัแทนร่วมจะบอกเลิกการเป็นตวัแทนร่วมเม่ือใดก็ได้ แตต้่องมีหนงัสือแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีทราบกบัต้องแจ้งให้คู่กรณีทกุ
รายทราบด้วย. 

16 บญุอนนัต์  วรรณพานิชย์ . หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง . จดัพิมพ์โดยสวสัดิการ
สํานกังานศาลปกครอง , หน้า 15-18. 
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2.2 การให้คูก่รณีได้รับแจ้งข้อเท็จจริงรวมทัง้สทิธิและหน้าท่ีของตนในกระบวนพิจารณา 

การได้รับแจ้งสิทธิและหน้าท่ีจากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญั ในกรณีท่ีฝ่าย
ปกครองจะทําการออกคําสัง่ใดหากคําสัง่นัน้จะมีผลให้เกิดการกระทบต่อสิทธิของบคุคลใด เจ้าหน้าท่ีนัน้ต้อง
แจ้งให้บุคคลดงักล่าวได้ทราบถึงข้อเท็จจริงท่ีจะกระทบต่อสิทธิของตน หลกัเกณฑ์ดังกล่าวได้บญัญัติไว้ใน 
มาตรา 2717 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็น
หลกัเกณฑ์ท่ีคุ้มครองสิทธิของคูค่วามในการท่ีจะได้รับแจ้งให้ทราบถึงผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึน้จากคําสัง่ทาง
ปกครองเพ่ือให้คู่ความแต่ละฝ่ายสามารถเตรียมตวัต่อสู้คดี กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เปิด
โอกาสให้คู่กรณีมีสิทธิขอทราบข้อเท็จจริงและผลกระทบที่อาจจะเกิดขึน้กับสิทธิประโยชน์ของตนในกรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีจะออกคําสัง่ทางปกครอง แม้ว่ากฎหมายจะไม่ได้บญัญติัไว้อย่างชดัเจนว่าเป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี
โดยตรงของเจ้าหน้าท่ีท่ีจะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่จะต้องให้คู่กรณีได้มีโอกาสที่จะได้
รับทราบข้อเท็จจริง และจะต้องเป็นผู้แจ้งสิทธิและหน้าท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบ
ถึงผลกระทบท่ีจะได้รับ ซึ่งหลกัดงักล่าวได้บญัญัติไว้ในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539  มาตรา 30 18  ซึง่ในกรณีนีบ้คุคลดงักลา่วเป็นผู้ ท่ีจะอยู่ในบงัคบัของคําสัง่ทางปกครองและข้อเท็จจริงท่ี
เจ้าหน้าท่ีจะต้องแจ้งให้คูก่รณีทราบนัน้จะต้องเพียงพอท่ีคูก่รณีจะสามารถโต้แย้งและแสดงหลกัฐานของตนได้
โดยเหมาะสม  

ดงันัน้ ในการที่จะมีคําสัง่ทางปกครองใด เจ้าหน้าท่ีควรท่ีจะคํานึงถึงปัญหานีก้่อนเสมอ ซึ่งถ้ามี
กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมิได้แจ้งข้อเท็จจริงใดอนัอาจทําให้คู่กรณีทางปกครองเสียเปรียบ ถือได้ว่าเป็น
ความบกพร่องในทางพิจารณา คู่กรณีอาจขอให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาเดิมและเร่ิมกระบวนพิจารณาใหม่
ได้  การท่ีต้องแจ้งอาจจะเกิดขึน้ได้ทัง้ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผู้ เร่ิมต้นดําเนินการพิจารณาทางปกครองด้วย
ตนเอง เช่น กรณีท่ีมีผู้ขออนญุาตก่อสร้างโรงงาน ก็จะต้องแจ้งให้เจ้าของท่ีดินซึง่อาศยัอยูใ่กล้เคียงได้ทราบ เป็น

                                                        
17 มาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  บญัญติัวา่ 
ให้เจา้หน้าท่ีแจ้งสิทธิและหน้าท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบตามความ

จาํเป็นแก่กรณี 
ถา้คาํขอหรือคาํแถลงมีขอ้บกพร่องหรือมีขอ้ความท่ีอ่านไม่เขา้ใจหรือผิดหลงอนัเห็นไดช้ดัว่าเกิด

จากความไม่รู้หรือความเลินเล่อของคู่กรณีใหเ้จา้หนา้ท่ีแนะนาํใหคู่้กรณีแกไ้ขเพ่ิมเติมใหถู้กตอ้ง 
18พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 30  วรรค 1  บญัญติัวา่ 
ในกรณีท่ีคําสัง่ทางปกครองอาจกระทบสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าท่ีต้องให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริง

อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน. 
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ต้น19  สว่นในเร่ืองของการแจ้งจะต้องดําเนินการเพียงใดนัน้  ซึง่ในความเป็นจริงของการดําเนินการตา่ง ๆ โดย
ปกติย่อมมีผลกระทบต่อผู้ อ่ืนเสมอไม่ว่าจะมากหรือน้อยก็ตาม และเป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีควรจะต้องแจ้ง
แก่ผู้ ต้องเสียหาย และอาจมีการฟ้องร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายให้แก่ตนเองได้ ในกรณีดังกล่าว 
กฎหมายก็มิได้บงัคบัว่าในการแจ้งดงักลา่วเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองนัน้จะต้องแจ้งข้อเท็จจริงดงักล่าวมากน้อย
เพียงใด ซึง่ขึน้อยูก่บัเจ้าหน้าท่ีมากกวา่เพราะวา่การแจ้งแก่ผู้ ท่ีอาจเก่ียวข้องนัน้ทําให้เจ้าหน้าท่ีได้ข้อมลูมากขึน้
ในการพิจารณาตดัสินใจ และจะทําให้ผลการพิจารณาจะมีผลท่ีถกูต้องมากขึน้ และในมาตรา 30 วรรค 3 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ได้กําหนดหน้าท่ีในทางตรงกนัข้ามไว้ด้วย โดยใน
กรณีท่ีอาจจะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะต้องไม่รอแจ้ง
ผลกระทบให้ผู้ที่เก่ียวข้องทราบก่อนจึงกระทําการ ดงันัน้ เจ้าหน้าท่ีจะต้องคํานึงถึงหน้าท่ีทัง้สองด้านประกอบ
กนัเสมอ สว่นวิธีการแจ้งนัน้ถ้าเป็นเร่ืองท่ีมีผู้ ท่ีเก่ียวข้องเกิน 100 คนก็อาจจะใช้วิธีประกาศในหนงัสือพิมพ์ก็ได้ 
อยา่งไรก็ตาม การพิจารณาทางปกครองมิใชก่ารพิจารณาของศาล การจะดําเนินการเพียงใด อยา่งไรนัน้ ขึน้อยู่
กบัสถานการณ์ท่ีฝ่ายปกครองจะต้องดําเนินการตดัสินใจให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมเป็นหลกั ดงันัน้ มาตรา 
30 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นี ้จึงบญัญติัข้อยกเว้นหลกัการ
ต้องแจ้งให้ทราบไว้ในกรณีตอ่ไปนี ้

(1) เมื่อมีความจําเป็นรีบด่วน หากปล่อยให้เน่ินช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
แก่เอกชนคนหนึ่งคนใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะกรณีจึงขึน้อยู่กับการชั่งนํา้หนักความสําคัญ
ระหว่างการดําเนินการตามขัน้ตอนปกติกับการป้องกันความเสียหาย ซึ่งตามความเป็นจริงในทางกฎหมาย 
เจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบทัง้สองด้านอยู่แล้ว เพราะถ้าหากมีคําสัง่ทางปกครองผิดพลาดเน่ืองจากไม่ได้
รับฟังข้อเท็จจริงซึ่งก็ต้องรับผิดชอบ แต่การดําเนินการให้เกิดความล่าช้าจนเกิดความเสียหายร้ายแรงแก่ผู้ ใด
หรือแก่ประโยชน์สาธารณะ เจ้าหน้าท่ีก็ต้องรับผิดชอบตอ่ผู้นัน้และตอ่ผู้บงัคบับญัชา 

(2) มีผลทําให้ระยะเวลาท่ีกําหนดไว้สําหรับการทําคําสั่งทางปกครองต้องล่าช้าออกไปซึ่ง
ระยะเวลานีจ้ะกําหนดไว้ในกฎหมายหรืออนุบญัญัติหรือระเบียบบญัญัติหรือระเบียบทางราชการก็ได้ ส่วน
ระยะเวลาท่ีกําหนดไว้นัน้จะสัน้ไปหรือไม่ เป็นความรับผิดชอบของผู้ออกกฎดงักล่าวและให้แก้ไขตามความ
เหมาะสมตอ่ไป 

                                                        
19 ชยัวฒัน์  วงศ์วฒันศานต์ . กฎหมายวิธีปฏบิตัริาชการทางปกครอง . หน้า 263. 
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(3) ข้อเท็จจริงท่ีคู่กรณีผู้ ท่ีมีคําขอได้ให้ไว้นัน้ครบถ้วนท่ีจะใช้ในการออกคําสัง่ทางปกครองได้
โดยไม่ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงอ่ืนอีก ทัง้นีไ้ม่ว่าข้อเท็จจริงนัน้จะได้ให้ไว้ในคําขอ คําให้การ หรือคําแถลง แต่
กรณีนีจ้ะใช้เป็นข้อยกเว้นไมไ่ด้ ถ้าเร่ืองนัน้อาจมีผลกระทบตอ่สทิธิของบคุคลอ่ืน 

(4) มีสภาพท่ีเห็นได้ชัดว่าการแจ้งผลท่ีอาจจะกระทบสิทธิไม่อาจกระทําได้ซึ่งเป็นไปตาม
ข้อเท็จจริงโดยขึน้อยู่กบัการทําคําสัง่ทางปกครองและสภาพแวดล้อม เช่น การทําคําสัง่ทางปกครองในรูปแบบ
ไฟสญัญาณจราจร จะเห็นได้ว่าโดยสภาพไม่อาจแจ้งผลกระทบเพื่อให้คู่กรณีโต้แย้งได้ หรือเป็นท่ีทราบของ
เจ้าหน้าท่ีอยูแ่ล้ววา่คูก่รณีดงักลา่วไปจากท่ีอยูโ่ดยไมท่ราบท่ีพํานกัในขณะนัน้ 

(5) เป็นคําสัง่ทางปกครองอนัเป็นมาตรการบงัคบัเพราะคู่กรณีได้ทราบคําสัง่ทางปกครองแล้ว 
แต่กลบัฝ่าฝืนหรือไม่ตามคําสัง่นัน้ จึงไม่มีความจําเป็นใดต้องแจ้งผลกระทบให้ทราบอีก นอกจากนี ้ก่อนจะ
บงัคบัทางปกครอง พระราชบญัญติันีก็้บงัคบัให้เจ้าหน้าท่ีต้องเตือนให้ผู้ ท่ีฝ่าฝืนทราบก่อนแล้วด้วย 

(6) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงซึ่งอาจมีความจําเป็นต้องกําหนดเพ่ิมเติมเพ่ือความ
ยืดหยุ่นของกฎหมาย เช่น กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ซึง่ออกตามความใน มาตรา 30 วรรคสอง (6) 
แหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดให้คําสัง่ทางปกครองในกรณีตอ่ไปนีเ้ป็น
คําสัง่ทางปกครองตาม มาตรา 30 วรรคสอง (6) กลา่วคือ เป็นคําสัง่ทางปกครองท่ีไมต้่องแจ้งให้คูก่รณีทราบใน
การทําคําสัง่ทางปกครอง 

(6.1) การบรรจุ การแต่งตัง้ การเลื่อนขัน้เงินเดือน การสัง่พกังาน หรือสัง่ให้ออกจากงานไว้
ก่อน หรือการให้พ้นจากตําแหน่ง 

(6.2) การแจ้งผลการสอบ หรือการวดัผลความรู้ หรือความสามารถของบคุคล 

(6.3) การไมอ่อกหนงัสอืเดินทางสาํหรับการเดินทางไปตา่งประเทศ 

(6.4) การไมต่รวจลงตราหนงัสอืเดินทางของคนตา่งด้าว 

(6.5) การไมอ่อกใบอนญุาต หรือการไมต่อ่อาย ุ

(6.6) การสัง่ให้เนรเทศ 

สําหรับกรณีการบรรจุ การแต่งตัง้ การเลื่อนขัน้เงินเดือน หรือการสั่งพักงาน การให้พ้นจาก
ตําแหน่งฯ ตาม (6.1) นัน้ ครอบคลมุถึงข้าราชการ พนกังานและลกูจ้างของรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐ
ด้วย และหมายถึงคําสัง่ย้ายข้าราชการ คําสัง่ให้ข้าราชการประจํากระทรวง ประจําทบวง ประจํากรม ประจํา
กอง หรือประจําจงัหวดั และคําสัง่ให้ข้าราชการมาราชการสํานกันายกรัฐมนตรีตาม มาตรา 11 (4) แห่ง
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พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ด้วย สว่นคําสัง่โอนข้าราชการพลเรือนสามญัให้ไป
ดํารงตําแหน่งข้าราชการพลเรือนสามญัในต่างกระทรวง ทบวง กรมนัน้ คําสัง่ดงักลา่วไม่ถือว่าเป็นคําสัง่ทาง
ปกครอง  ตามมาตรา 5 แหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เน่ืองจากคําสัง่ดงักลา่ว
โดยสภาพทัว่ไปแล้วไมมี่ผลกระทบตอ่สถานภาพของสทิธิหรือหน้าท่ีหรือนิติฐานะของบคุคล20 

รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ ได้ให้คําอธิบายในเร่ืองเดียวกันนีว้่า สิทธิได้รับแจ้ง
ผลกระทบตอ่สิทธินัน้มีการบญัญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการตา่ง ๆ อยู่แล้วว่า ก่อนท่ีข้าราชการ
ผู้ ใดจะถูกลงโทษทางวินัย ผู้ บังคับบัญชาหรือคณะกรรมการสอบสวนจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบว่า 
ข้าราชการผู้ นัน้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยเร่ืองใด ข้อเท็จจริงมีอยู่อย่างไร พร้อมทัง้พยานหลักฐานที่
สนบัสนนุ21 

 

2.3 การให้สทิธิคูก่รณีโต้แย้งป้องกนัสทิธิของตนและแสดงหลกัฐานสนบัสนนุ 

ในการท่ีเจ้าหน้าท่ีจะออกคําสัง่ทางปกครองท่ีอาจจะส่งผลกระทบถึงสิทธิของบุคคล เจ้าหน้าท่ี
จะต้องเปิดโอกาสให้บุคลนัน้ได้ทราบข้อเท็จจริงในข้อหาดังกล่าวเสียก่อน และต้องได้รับข้อเท็จจริงอย่าง
เพียงพอด้วย รวมทัง้ต้องให้เวลาแก่บคุคลดงักลา่วในการท่ีจะเตรียมตวัเพ่ือตอ่สู้ป้องกนัสทิธิของตนเอง  ในสว่น
ของคู่กรณี กฎหมายให้สิทธิคู่กรณีในการขอตรวจดเูอกสารท่ีจําเป็นเพ่ือการโต้แย้งหรือป้องกนัสิทธิของตนได้ 
ทัง้นี ้เน่ืองจากการให้โอกาสโต้แย้ง และแสดงหลกัฐานของคู่กรณีถือเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนญูได้บญัญติัคุ้มครองสทิธิไว้ 

หลกัเกณฑ์ดงักลา่วได้มีการกําหนดไว้ใน มาตรา 30 และ มาตรา 3122 แห่งพระราชบญัญัติวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การให้โอกาสแก่คูก่รณีผู้ถกูกระทบสิทธิได้โต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน

                                                        
20 รายงานการประชุมคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ครัง้ท่ี 1-1/2540 วนัพธุท่ี 14 พฤษภาคม  

พ.ศ. 2540 , หน้า 9. 
21 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ . บนัทกึถอดเทปการบรรยายเร่ืองกฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง วนัท่ี 27 มีนาคม 

2540 , โรงแรมพรพงค์ทาวเวอร์ จงัหวดัเชียงใหม่, อ้างใน ชาญชยั  แสวงศกัดิ์ . ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวิธี

ปฏบิัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 . หน้า 73-74. 
22พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 31  บญัญติัวา่ 
คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีจาํเป็นตอ้งรู้เพ่ือการโตแ้ยง้หรือช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตน

ได ้แต่ถา้ยงัไม่ไดท้าํคาํสัง่ทางปกครองในเร่ืองนั้น คู่กรณีไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอนัเป็นตน้ร่างคาํวินิจฉยั 
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มานําสืบเพ่ือสนับสนุนเหตุผลของตน หรือเพ่ือหักล้างข้อสนับสนุนของอีกฝ่ายหนึ่ง คือ ฝ่ายเจ้าหน้าท่ีผู้ ใช้
อํานาจทางปกครองซึง่สิทธิของคูก่รณีดงักลา่ว ได้แก่ สิทธิท่ีจะโต้แย้งและแสดงหลกัฐาน ทัง้นีเ้น่ืองจากการให้
โอกาสโต้แย้ง และแสดงหลกัฐานของคู่กรณีถือเป็นหนึ่งในสิทธิตามหลกัการรับฟังคู่กรณี ซึง่อยู่ในหลกัความ
ยติุธรรมตามธรรมชาติอีกด้วย 

หลกัการให้สิทธิโต้แย้งนัน้นกักฎหมายสว่นใหญ่จะคุ้นเคยกบัหลกัการนีใ้นสว่นของการพิจารณา
คดีของศาล และอาจมีการเข้าใจว่าเป็นหลักท่ีใช้ในการพิจารณาคดีของศาลโดยเฉพาะเท่านัน้ การท่ี
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนําหลักการนีม้ากําหนดไว้เป็นหลักอย่างหนึ่งของกระบวน
พิจารณาทางปกครองจึงเป็นการให้ความเข้าใจที่ถกูต้องเก่ียวกบัการใช้หลกัดงักลา่ว เพราะความจริงแล้วหลกั
ดงักล่าวถือว่าเป็นหลกัทัว่ไปท่ีใช้ในกรณีท่ีเร่ืองท่ีพิจารณานัน้จะกระทบสิทธิอนัอาจจะเกิดความเสียหายต่อ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้  หลักการดังกล่าวมีการนํามากําหนดไว้ในมาตรา 30 และมาตรา 31 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 23 

 

2.4 การให้คูก่รณีมีสทิธิตรวจดเูอกสารท่ีจําเป็นในการใช้สทิธิของตน 
คู่กรณีย่อมมีสิทธิในการขอตรวจเอกสารท่ีจําเป็นแก่การใช้สิทธิโต้แย้งหรือพิสจูน์ข้อเท็จจริง หรือ

แก้ข้อกลา่วหา  แตท่ัง้นีย้อ่มไมร่วมถึงต้นร่าง  คําวินิจฉยั และเอกสารที่ต้องรักษาไว้เป็นความลบั เน่ืองจากการ
ท่ีคู่กรณีจะสามารถใช้สิทธิโต้แย้ง คดัค้านคําสัง่ทางปกครองหรือพิสจูน์ข้อเท็จจริง  รวมทัง้แก้ข้อกล่าวหาได้
อย่างมีประสิทธิภาพนัน้ ย่อมต้องอาศัยการทราบข้อมูลต่าง ๆ จากเอกสารซึ่งอยู่ในความครอบครองของ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง  ผู้ออกคําสัง่ทางปกครองมากระทบสิทธิของคู่กรณีดงักลา่ว จึงต้องให้คู่กรณีมีสิทธิขอ
ตรวจเอกสาร 

การท่ีจะโต้แย้งแสดงหลกัฐานของคูก่รณียอ่มเป็นไปไมไ่ด้เตม็ที่หากไมมี่โอกาสได้ทราบข้อเท็จจริง
ซึง่อยูใ่นความครอบครองของเจ้าหน้าท่ี สทิธิขอตรวจเอกสารของเจ้าหน้าท่ีจงึได้มีบญัญติัไว้ใน มาตรา 31 และ
มาตรา 3224  แหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึง่การตรวจดเูอกสารนัน้มิใช่จะให้

                                                                                                                                                                                   
การตรวจดูเอกสาร ค่าใช้จ่ายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจดัทาํสําเนาเอกสารให้เป็นไปตาม

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
23 บญุอนนัต์  วรรณพานิชย์ . หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง . จดัพิมพ์โดยสวสัดิการ

สํานกังานศาลปกครอง , หน้า 29. 
24 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 32   
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เวลาและเอกสารท่ีน้อยเกินไปจนไม่อาจใช้ประโยชน์ในการโต้แย้งหรือป้องกนัสิทธิของตน ดงันัน้เจ้าหน้าท่ีจึง
ต้องให้เวลาและจํานวนเอกสารเท่าท่ีจําเป็นต้องรู้เพ่ือการโต้แย้งหรือชีแ้จงหรือป้องกันสิทธิของตนได้25 แต่
ขณะเดียวกนัมิใชว่า่คูก่รณีจะขอตรวจดเูอกสารได้ทกุอย่าง หากแตมี่ข้อจํากดัในกรณีตอ่ไปนีด้้วย 

(1) ขอตรวจดูเกินความจําเป็นที่จะต้องใช้ในการโต้แย้งหรือชีแ้จงหรือป้องกันสิทธิของตน
ไมไ่ด้ เชน่ เป็นคูก่รณีท่ีเก่ียวข้องในการคดัค้านเพียงบางเร่ือง ก็อาจไมมี่ความจําเป็นต้องตรวจดทูัง้หมด 

(2) ในกรณีท่ียังไม่ได้ทําคําสั่งทางปกครอง คู่กรณีไม่มีสิทธิตรวจดูเอกสารอันเป็นต้นร่าง 
เพราะยงัเป็นความเห็นเบือ้งต้นเท่านัน้อนัเป็นเร่ืองภายในของเจ้าหน้าที่เพ่ือที่เจ้าหน้าท่ีจะได้มีอิสระในการ
แสดงความเห็น 

(3) เอกสารท่ีเป็นกรณีท่ีต้องรักษาเป็นความลบั 

มาตรา 31 วรรคหนึง่แหง่พระราชบญัญติันีใ้ช้คําวา่ เอกสาร ซึง่หมายความถึงสิ่งท่ีบรรจขุ้อความท่ี
ใช้ในการสือ่ความเข้าใจของมนษุย์  ในบางกรณีสิง่ท่ีใช้สื่อความหมายอาจเป็นสญัลกัษณ์หรือเสียงก็ได้ และใน
บางกรณีสิ่งท่ีจําเป็นต้องตรวจดอูาจเป็นวตัถพุยานก็ได้ ดงันัน้ ในทางควรอนโุลมตามมาตรา 31 ในฐานะบท
กฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิง โดยยอมให้คูก่รณีได้ตรวจดดู้วย ในการตรวจดเูอกสารอาจจะต้องใช้วิธีท่ีเหมาะสม
กับลักษณะของงานแต่ละแห่ง  เช่น ให้ดูจากแฟ้มตัวจริงหรือให้แยกเอกสารบางส่วนออกมาให้ตรวจด ู 
นอกจากนัน้ ยงัต้องมีวิธีเก่ียวกบัคา่ใช้จา่ยในการตรวจดแูละการจดัทําสําเนาเอกสารด้วย มาตรา 31 วรรคสอง
แหง่พระราชบญัญติันีจ้งึบญัญติัให้กําหนดรายละเอียดในเร่ืองดงักลา่วโดยกฎกระทรวงได้ 

กฎกระทรวงฉบบัท่ี 3 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการตรวจดเูอกสารหรือการจดัทําสําเนาเอกสารไว้ คือ คูก่รณี
ท่ีประสงค์จะขอเข้าตรวจดเูอกสารใดเพื่อประกอบการโต้แย้งหรือชีแ้จงหรือป้องกนัสิทธิของตนในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองอาจทําคําขอด้วยวาจา หรือทําเป็นหนังสือโดยนํามาย่ืนด้วยตนเองต่อเจ้าหน้าท่ี หรือ
หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นัน้สงักัดหรือโดยส่งทางไปรษณีย์โดยระบุเอกสารหรือลกัษณะของเอกสารท่ี
ต้องการจะตรวจด ูและในกรณีท่ีคําขอด้วยวาจา หรือมีคําขอเป็นหนงัสือโดยนํามาย่ืนด้วยตนเอง ให้เจ้าหน้าที่
พิจารณาให้คู่กรณีได้ตรวจดเูอกสารในขณะนัน้ แต่ถ้าเจ้าหน้าท่ีไม่พร้อมท่ีจะให้ตรวจดใูนขณะนัน้ได้หรือเป็น

                                                                                                                                                                                   
เจา้หน้าท่ีอาจไม่อนุญาตให้ตรวจดูเอกสารหรือพยานหลกัฐานได ้ถา้เป็นกรณีท่ีตอ้งรักษาไวเ้ป็น

ความลบั 
25 ชยัวฒัน์  วงศ์วฒันศานต์ . กฎหมายวิธีปฏบิตัริาชการทางปกครอง . หน้า 267. 
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กรณีท่ีมีคําขอเป็นหนงัสอืโดยสง่ทางไปรษณีย์ ให้เจ้าหน้าท่ีพิจารณาและแจ้งกําหนดวนั เวลา และสถานที่ท่ีจะ
ให้ตรวจดเูอกสารให้คูก่รณีทราบ 

ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544 ออกตามความในพระราชบญัญติั
ข้อมลูข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ข้อ 5 ได้ให้ความหมายของ ข้อมลูข่าวสารลบั หมายถึง ข้อมลู
ข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญัติข้อมลูข่าวสารของทางราชการฯ ท่ีมีคําสัง่ไม่ให้
เปิดเผยและอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองที่เก่ียวกับการ
ดําเนินของรัฐหรือท่ีเก่ียวข้องกบัเอกชนซึง่มีการกําหนดให้มีชัน้ความลบัเป็น ชัน้ลบั ชัน้ลบัมาก หรือชัน้ลบัท่ีสดุ 
ตามระเบียบนีโ้ดยคํานึงถึงการหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและประโยชน์แห่งรัฐประกอบกนั อย่างไรก็ตาม 
ข้อมลูและเอกสารบางประเภทท่ีอาจเป็นความลบั แตเ่จ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองก็ไมอ่าจท่ีจะเปิดเผยได้ ทัง้นี ้ได้แก่
บรรดาข้อมูลข่าวสารท่ีไม่ต้องเปิดเผยแม้คู่กรณีอาจร้องขอ ดังท่ีวางหลกัเกณฑ์กําหนดเป็นข้อยกเว้นไว้ใน
มาตรา 14 และ 15 แหง่พระราชบญัญติัข้อมลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดงันี ้

ข้อมลูขา่วสารท่ีอาจเป็นความลบัได้ มีการแยกไว้เป็น 2 ประเภท คือ 

(ก) ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับสถาบนัพระมหากษัตริย์ เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสถาบนัพระมหากษัตริย์ กฎหมายกําหนดว่าจะเปิดเผยมิได้ ซึ่งเป็นไปโดยไม่มีข้อยกเว้นหรือต้อง
พิจารณาชัง่นํา้หนกัเป็นอยา่งอ่ืน (มาตรา 14) 

(ข) ข้อมลูข่าวสารทัว่ไป ข้อมลูข่าวสารแต่ละชัน้มกัมีคณุค่าหลายด้านและแต่ละด้านก็อาจจะ
สง่ผลท่ีขดักนัเอง ในการท่ีจะมีคําสัง่ไมเ่ปิดเผยข้อมลูขา่วสารใดกฎหมายจงึให้คํานงึถงึการหน้าท่ีของหนว่ยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกนั (มาตรา 15) โดยปกติประโยชน์
สาธารณะอนัเป็นประโยชน์ของสว่นรวมยอ่มมีความสาํคญัท่ีต้องมาก่อนประโยชน์สว่นบคุคล แต่ในการอยู่ร่วม
เป็นสงัคมสมาชิกสงัคมย่อมหวงัจะได้รับการคุ้มครองจากสงัคมด้วยไม่เช่นนัน้ความสามคัคีท่ีจะอยู่ร่วมกนัเป็น
สงัคมจะไม่มีการคุ้มครองประโยชน์ส่วนตนที่เป็นพืน้ฐานบางประการจึงมีความสําคญัใกล้เคียงกบัประโยชน์
สาธารณะเพราะการคุ้มครองประโยชน์พืน้ฐานดังกล่าวเป็นไปเพื่อความมั่นคงของสงัคมอันเป็นประโยชน์
สาธารณะในแง่หนึ่งนัน่เอง ตามพระราชบญัญติันีส้ิทธิได้รู้ข้อมลูข่าวสารของทางราชการนัน้เป็นหลกั สว่นการ
ไม่เปิดเผยจะเป็นเพียงข้อยกเว้น การไมเ่ปิดเผยจึงต้องใช้เท่าท่ีจําเป็นโดยจํากดัเร่ือง 6 ประการดงัท่ีกําหนดใน
มาตรา 15 วรรคหนึ่งเท่านัน้ เว้นแตจ่ะมีพระราชกฤษฎีกากําหนดรายการข้อมลูข่าวสารอ่ืนเพิ่มเติมตามมาตรา 
15(7) 
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ข้อยกเว้นท่ี 1 ความมัน่คงปลอดภยัของปกครองของประเทศ เป้าหมายหลกัของการรวมตวัเป็นรัฐ
คือ ความมัน่คงของประเทศเพราะเป็นหลกัประกนัพืน้ฐานในการอํานวยให้ชีวิตประชาชนดําเนินไปในสงัคมได้
อย่างสงบสขุ มาตรา 15(1) ได้กล่าวถึง “ความมัน่คงของประเทศ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ หรือความ
มัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ”  แต่คงเป็นการยกตวัอย่างของความมัน่คงเท่านัน้ เพราะ “ 
ความมัน่คงของประเทศ ”  หากพิจารณาโดยองค์รวมแล้วจะมีความหมายกว้างรวมไปถึงความมัน่คงในทกุ ๆ 
ด้าน เช่น การปกครองภายในประเทศ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ  การทหาร  การเศรษฐกิจ  สงัคมวิทยา  
วิทยาการ  สิ่งแวดล้อม  ฯลฯ  แม้ความหมายของความมัน่คงจะกว้าง  แตค่วามสําคญัอยู่ที่นํา้หนกัของเร่ืองวา่
สาํคญัถงึระดบักระทบถงึความเป็นอยูข่องประเทศจริงหรือหรือไม ่ 

ข้อยกเว้นท่ี 2 การบงัคบัใช้กฎหมาย กฎหมาย กฎหมายเป็นมาตรการท่ีรัฐจดัให้มีเพ่ือบงัคบัให้
เกิดผลตามความต้องการของสังคม และกฎหมายต่าง ๆ จะบังเกิดผลได้ต่อเม่ือมีกลไกบังคับให้เกิดผล
กฎหมายสว่นใหญ่ จะมีกลไกบงัคบัโดยเจ้าหน้าที่ ดงันัน้ ข้อมลูข่าวสารใด หากทําให้ “การใช้บงัคบักฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถปุระสงค์ได้”  แล้วกฎหมายก็ให้เจ้าหน้าท่ีอาจมีคําสัง่ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารนัน้ได้ เพราะย่อมเป็นการขัดต่อความมุ่งหมายของสงัคม  สําหรับแง่มุมท่ีทําให้การใช้บังคับ
กฎหมายไม่เกิดผลนัน้กฎหมายมิได้จํากัดว่าต้องเป็นเร่ืองประเภทใด อาจเก่ียวกับการฟ้องคดี  การป้องกัน  
การปราบปราม  การทดสอบ  การตรวจสอบ  หรือแหลง่ท่ีมาของข้อมลูขา่วสาร ก็ได้ 

ข้อยกเว้นท่ี 3 ความเห็นภายใน ในการทํางานของหน่วยงานของรัฐมกัมีเจ้าหน้าท่ีเสนอความเห็น
กนัหลายชัน้ ในระหว่างนัน้ก็ยงัไม่เกิดข้อยติุ เร่ืองท่ีกําลงัดําเนินการอาจมีข้อเสนออย่างหนึ่งแต่ในชัน้ที่สดุอาจ
จบลงเป็นอีกอย่างหนึ่งก็ได้  ดงันัน้  เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีมีอิสระในการเสนอความเห็นได้เต็มท่ีโดยไม่ถูกรบกวน
ก่อนมีผลยุติ  กฎหมายถึงให้เจ้าหน้าท่ีอาจมีคําสัง่ไม่เปิดเผยข้อมลูข่าวสารอนัเป็นความเห็นหรือคําแนะนํา
ภายในหน่วยงานได้  (เว้นแต ่เป็นเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดให้ประชาชนเข้ามามีสว่นร่วมตัง้แตต้่น เช่น  ในการ
พิจารณาออกคําสัง่ทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือการจดัทํา
ประชาพิจารณ์) และแม้จะล่วงพ้นจนเกิดข้อยุติและจะยังคงสัง่มิให้เปิดเผยต่อไปก็ได้ อย่างไรก็ตาม ถ้า
หน่วยงานของรัฐเห็นว่ามิใช่เร่ืองสําคญัท่ีจะกระทบอิสระและผลสําเร็จในการทํางานของเจ้าหน้าท่ี หน่วยงาน
ของรัฐจะสัง่ให้เปิดเผยก็ได้หรือให้เปิดเผยเม่ือเกิดผลยติุแล้วก็ได้ อนึ่ง กรณีท่ีจะไม่เปิดเผยนีต้้องเป็นสว่นของ
ความเห็นเทา่นัน้ไมร่วมไปถงึข้อมลูขา่วสารตา่งๆ ท่ีใช้เป็นข้อเท็จจริงในการพิจารณา 

ข้อยกเว้นท่ี 4 ความปลอดภัยของบุคคล รัฐมีหน้าที่ดแูลความปลอดภัยของสมาชิกในสงัคม  
ข้อมลูข่าวสารใดหากจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคล เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมี
คําสัง่ไมเ่ปิดเผยข้อมลูขา่วสารนัน้ได้ แตใ่นหลายกรณีอาจต้องมีการชัง่นํา้หนกัของประโยชน์ท่ีเก่ียวข้อง 
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ข้อยกเว้นท่ี 5 ข้อมลูขา่วสารสว่นบคุคล ข้อมลูข่าวสารของราชกาลอาจเป็นเร่ืองเก่ียวกบัเอกชนคน
ใดคนหนึ่งก็ได้ มาตรา 15 (5) แห่งพระราชบญัญติัดงักลา่วได้บญัญติัโดยวางหลกัไว้ว่า  ข้อมลูข่าวสารสว่น
บุคคลใดถ้าเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนัน้จะเป็นการรุกลํา้สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
เจ้าหน้าท่ีอาจมีคําสัง่ไม่ให้เปิดเผยก็ได้ อนึ่ง มาตรา 15 (5) นีไ้ด้กลา่วถึง รายงานแพทย์ ด้วยซึง่โดยแท้จริงแล้ว
ก็เป็นเพียงการขยายความ เพราะรายงานแพทย์เป็น ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล อย่างหนึ่งซึ่งไม่จําเป็นต้อง
เปิดเผย 

ข้อยกเว้นท่ี 6 กรณีกฎหมายหรือบุคคลเจ้าของข้อมลูกําหนดมิให้เปิดเผย ถ้ากฎหมายใดห้าม
เปิดเผยข้อมลูขา่วสารใด ก็ยอ่มต้องบงัคบัตามกฎหมายนัน้ เช่น การเปิดเผยงานวา่มีลิขสิทธ์ิตอ่สาธารณชนแต่
เพียงผู้ เดียวของเจ้าของลิขสิทธ์ิ (มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 )การห้าม
เจ้าหน้าท่ีเปิดเผยรายละเอียดในการขอรับสทิธิบตัรการประดิษฐ์ก่อนท่ีอธิบดีจะสัง่ให้ประกาศโฆษณาคําขอนัน้
ได้ (มาตรา 21 แห่งพระราชบญัญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 2522) สว่นข้อมลูข่าวสารท่ีเอกชนผู้ ให้มาไมป่ระสงค์ให้
เปิดเผยยอ่มเป็นไปตามข้อเท็จจริงขณะท่ีได้ให้ข้อมลูข่าวสารมาว่าได้แสดงความประสงค์ไว้เช่นใด  ซึง่อาจเป็น
กรณีโดยแจ้งชดัหรือโดยปริยายก็ได้ การท่ีกฎหมายให้หน่วยงานของรัฐคํานึงถึงความประสงค์ของเอกชน ผู้ ให้
ข้อมูลข่าวสารก็เพ่ือให้การบริหารงานของรัฐเป็นไปโดยได้รับความเช่ือถือไว้วางใจจากผู้ ท่ีเก่ียวข้อง หาก
หน่วยงานของรัฐไม่รักษาความไว้วางใจท่ีให้ข้อมลูข่าวสารมาและกลบันําไปเปิดเผยเสีย ต่อไปเอกชนจะไม่
เช่ือถือให้ข้อมลูขา่วสารใดๆแก่ทางหนว่ยงานของรัฐอีก 

วิธีการมีคําสัง่ไมเ่ปิดเผยข้อมลูข่าวสารนัน้ มาตรา 15 วรรคสองกําหนดวา่จะต้องระบใุนคําสัง่ด้วย
ว่าเป็นข้อมลูข่าวสารประเภทใด และท่ีเปิดเผยไม่ได้นัน้เป็นเพราะเหตใุด ทัง้นีเ้พื่อให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องมีข้อมลูเพ่ือ
ประโยชน์ในการอทุธรณ์คําสัง่ตอ่คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยข้อมลู การรักษาความปลอดภยัของข้อมลู
ข่าวสารอยู่ในความรับผิดชอบโดยตรงของหน่วยงานท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลข่าวสารและเป็นเร่ืองทางเทคนิค
เฉพาะท่ีผู้ รับผิดชอบจะต้องเข้าใจถงึความสาํคญัของข้อมลูขา่วสารลกัษณะนัน้โดยชดัเจนว่าหากมีการเปิดเผย
แล้วจะก่อให้เกิดผลใดตามมาบ้าง มาตรา 15 วรรคสอง จงึวางหลกัให้ถือว่าคําสัง่ให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยนี ้
เป็น ดลุยพินิจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามสายการบงัคบับญัชาซึง่ตามหลกักฎหมายปกครองจะถือว่า
ในชัน้การพิจารณาทบทวนทางกฎหมายโดยองค์การวินิจฉัยคดีปกครอง (ศาลปกครอง) จะต้องมีนํา้หนกัแก่
การวินิจฉัยของเจ้าหน้าท่ีมาก เว้นแต่จะมีเหตผุลชดัแจ้งอย่างมากเป็นอย่างอ่ืน มิใช่ไปสัง่กลบัความเห็นของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยง่าย แตก่ารจะให้เปิดเผยหรือไม่นี ้ผู้บงัคบับญัชาตามสายงานและคณะกรรมการวินิจฉัย
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การเปิดเผยข้อมลูข่าวสารซึง่เป็นองค์กรพิจารณาอทุธรณ์โดยตรงสามารถพิจารณาทบทวนได้เต็มท่ี26 ข้อมลู
ข่าวสารท่ีมีคําสัง่มิให้เปิดเผยนัน้จะมีสภาพเป็นความลบั โดยอาจมีขัน้ตอนความลบัตัง้แต่ ขัน้ปกปิด ไปจนถึง
ขัน้ลบัท่ีสดุ  การรักษาความปลอดภัยของข้อมูลข่าวสารว่าข้อมูลข่าวสารใดเปิดเผยได้หรือไม่ และภายใต้
เง่ือนไขใด กฎหมายกําหนดให้เป็นไปตามระเบียบของคณะรัฐมนตรีวา่ด้วยการรักษาความลบัของทางราชการ 
(มาตรา 16) และในระหว่างท่ียงัมิได้มีการกําหนดระเบียบขึน้ใหม่กฎหมายให้ถือวา่ระเบียบว่าด้วยการรักษา
ความปลอดภยัแหง่ชาติ พ.ศ. 2517 ในสว่นท่ีเก่ียวกบัข้อมลูข่าวสารของราชการยงัใช้บงัคบัได้ตอ่ไปเท่าท่ีไม่ขดั
หรือแย้งกบัพระราชบญัญตัินี ้จนกวา่จะมีระเบียบของคณะรัฐมนตรีขึน้ใหม ่

 

2.5 การให้สทิธิคูก่รณีในการนําทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาทางปกครอง 

ในการที่จะให้โอกาสแก่คูก่รณีท่ีจะโต้แย้ง คดัค้านคําสัง่ทางปกครอง หรือพิสจูน์ข้อเท็จจริง รวมทัง้
แก้ข้อกลา่วหานัน้ บคุคลผู้ เป็นคู่กรณีท่ีถกูกระทบสิทธิอาจไม่มีความรู้ความเข้าใจหรือความชํานาญทัง้ในด้าน
ข้อเท็จจริงและในด้านข้อกฎหมายอย่างเพียงพอ โดยเฉพาะในแง่กฎหมายซึ่งอาจจะทําให้คู่กรณีผู้ถกูกระทบ
สิทธิหรือผู้ อาจถูกกระทบสิทธิดังกล่าวไม่ได้รับการคุ้ มครองสิทธิอย่างเพียงพอ ดังนี  ้จึงได้มีการกําหนด
หลกัเกณฑ์ไว้ใน มาตรา 2327 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยถือเป็น
หลกัเกณฑ์ประการหนึง่ในเร่ืองการพิจารณาโดยเปิดเผย เพราะการกําหนดให้สทิธิแก่คูก่รณีท่ีจะนําทนายความ
หรือท่ีปรึกษาเข้ามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองในกรณีท่ีคูก่รณีต้องมาปรากฏตวัตอ่หน้าเจ้าหน้าท่ีได้ ซึง่
เท่ากบัเป็นการรับรองว่าคู่กรณีและผู้ ท่ีอาจช่วยเหลือปกป้องสิทธิของคู่กรณีสามารถเข้าร่วมรู้เห็นในกระบวน
พิจารณาทางปกครองได้ หรือคู่กรณีอาจทําการแต่งตัง้ตวัแทนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองของตนก็ได้ 
ตามความใน มาตรา 24 วรรค 128 แหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

                                                        
26 ชยัวฒัน์  วงศ์วฒันศานต์ . คู่มือพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 . กรุงเทพ : 

สํานกังานคณะกรรมการข้อมลูขา่วสารของราชการ, 2541 , หน้า 29. 
27มาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  บญัญติัวา่ 

 ในการพิจารณาทางปกครองท่ีคู่กรณีต้องมาปรากฏตวัต่อหน้าเจ้าหน้าท่ี คู่กรณีมีสิทธินําทนายความหรือท่ีปรึกษา
ของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้ 
 การใดท่ีทนายความหรือท่ีปรึกษาได้ทําลงตอ่หน้าคู่กรณีให้ถือวา่เป็นการกระทําของคูก่รณี เว้นแต่คูก่รณีจะได้คดัค้าน
เสียแตใ่นขณะนัน้ 

28มาตรา 24 วรรค 1 แหง่พระราชบญัญติัวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  บญัญติัวา่ 
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สิทธิในการมีทนายความถือเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของบคุคลในการเข้ามาเก่ียวข้องกบักระบวนการ
ยติุธรรม  ในการพิจารณาทางปกครองก็เช่นเดียวกนั เพราะในบางครัง้คูก่รณีอาจจะไม่มีความรู้ลกึซึง้หรืออาจ
อธิบายเร่ืองนัน้ได้ไม่ดี จึงต้องอาศยัผู้ เช่ียวชาญในการให้คําปรึกษาในการกระทําการ29 เช่น การโต้แย้งกับ
เจ้าหน้าท่ีเก่ียวกบัการขอตัง้โรงงาน คู่กรณีอาจต้องมีท่ีปรึกษาทางวิศวกรรมและทางสิ่งแวดล้อม  หรือในการ
ชีแ้จงข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการขออนญุาตผลิตยา ผู้ ย่ืนคําขออาจต้องมีที่ปรึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์และเภสชั
กรรม  การจะให้คูก่รณีซึง่เป็นผู้ลงทนุขอตัง้โรงงานผลติยาเป็นผู้ ชีแ้จงเองทกุเร่ือง  จงึเป็นไปไม่ได้ และจะไม่เป็น
ธรรมแก่คูก่รณี ดงันัน้  สทิธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายจงึจําเป็นต้องขยายกลายเป็นสิทธิท่ี
จะมีท่ีปรึกษาในทกุด้าน 

การท่ีคู่กรณีต้องปรากฏตวัต่อหน้าเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองในการพิจารณาทางปกครอง  มาตรา 
23 วรรคหนึง่แหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้บญัญติัรับรองสิทธิของคูก่รณีให้
มีทนายความและท่ีปรึกษาเข้าไปช่วยเหลือได้ต่อหน้าคณะกรรมการสอบสวน โดยอาจจะจ้างทนายความหรือ
แต่งตัง้ที่ปรึกษาท่ีรู้กฎหมายได้ และเจ้าหน้าท่ีก็จะต้องยอมให้ทนายความหรือท่ีปรึกษาเข้าไปฟังการพิจารณา
ด้วย30 

 

 

3 ขัน้ตอนการออกคาํส่ังทางปกครอง 
ในขัน้ตอนการออกคําสัง่ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง เม่ือได้มีการดําเนินกระบวน

พิจารณาจนเสร็จแล้ว ขัน้ตอนต่อไปก็คือการออกคําสัง่ทางปกครอง ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ท่ีประกัน
ความเป็นธรรมในขัน้ตอนดงักล่าวจะเห็นได้ว่าในขัน้ตอนของการออกคําสัง่ทางปกครองนัน้ เจ้าหน้าท่ีผู้ ทํา
หน้าท่ีพิจารณาทางปกครองจะต้องปฏิบติัตามกฎหมายท่ีได้ให้อํานาจอย่างเคร่งครัด และในกรณีท่ีมีกฎหมาย
เฉพาะอ่ืนท่ีกําหนดหลกัเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการ เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

                                                                                                                                                                                   
คู่กรณีอาจมีหนงัสือแต่งตัง้ให้บคุคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งบรรลนิุติภาวะกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีกําหนด

แทนตนในกระบวนการทางปกครองใด ๆ ได้ ในการนีเ้จ้าหน้าท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองกบัตวัคู่กรณีได้เฉพาะ
เม่ือเป็นเร่ืองท่ีผู้นัน้มีหน้าท่ีโดยตรงท่ีจะต้องทําการนัน้ด้วยตนเองและต้องแจ้งให้ผู้ ได้รับการแต่งตัง้ให้กระทําการแทนทราบ
ด้วย. 

29 ชยัวฒัน์  วงศ์วฒันศานต์ . คู่มือพระราชบัญญัตข้ิอมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 . หน้า 265. 
30 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ . บนัทกึถอดเทปคําบรรยายเร่ือง “กฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง” หน้า 25. 
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ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของกระบวนการหรือขัน้ตอนของการออกคําสัง่
ทางปกครองไว้ดงันี ้

3.1 หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัแบบของคําสัง่ทางปกครอง แบง่ออกเป็น 2 หลกัเกณฑ์ ได้แก่ 

3.1.1 หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัรูปแบบของคาํสัง่ทางปกครอง ได้แก่ 

(ก) หลกัทัว่ไป 

โดยทั่วไปในการทําคําสัง่ทางปกครองนัน้จะไม่ยึดติดกับรูปแบบ หมายความว่า สิ่งท่ีถือว่าเป็น
คําสัง่ทางปกครองนัน้ตจะทําในลกัษณะใดหรือรูปแบบใดก็ได้  เพียงแต่ให้มีเนือ้หาสาระที่เป็นคําสัง่ทาง
ปกครอง  คือสามารถก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพการณ์ทางกฎหมายของบุคคลเป็นการเฉพาะรายก็
เพียงพอแล้วตาม มาตรา 34 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253931  เพราะ
กฎหมายได้กําหนดไว้ว่า คําสัง่ทางปกครองอาจทําเป็นหนงัสือได้ หรือจะทําด้วยวาจาก็ได้ หรือทําโดยการ
สือ่ความหมายในรูปแบบอื่น ๆ ก็ได้ 

(ข) กรณีการทําคําสัง่ทางปกครองเป็นหนงัสอื 
โดยปกติแล้วการทําคําสัง่ทางปกครองนัน้จะทําเป็นหนงัสือ ซึง่ในกรณีที่คําสัง่ทางปกครองทําเป็น

หนงัสือนีเ้อง กฎหมายก็จะกําหนดหลกัเกณฑ์หรือ เง่ือนไขต่าง ๆ ในเร่ืองแบบให้ต้อง ดงันัน้ หลกัการท่ีว่าการ
ทําคําสัง่ทางปกครองไม่ยึดถือรูปแบบนัน้ ในทางจึงคลายความสําคัญลงไปไม่น้อย เพราะกลายเป็นว่าใน
ทางการออกคําสัง่ทางปกครองสว่นใหญ่จะต้องเคารพหลกัเกณฑ์บางประการด้วย 

 

3.1.2 หลกัการให้เหตผุลในการออกคําสัง่ทางปกครอง 
การให้เหตผุลในการออกคําสัง่ทางปกครองเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญัประการหนึ่งของหลกักฎหมาย

ว่าด้วยกระบวนพิจารณาทางปกครองเพราะการให้เหตุผลจะทําให้ผู้ รับคําสัง่ทางปกครองได้รู้ว่า คําสัง่ทาง
ปกครองท่ีออกมาเช่นนัน้ ผู้ ทําคําสัง่มีเหตผุลอย่างไร ซึง่หากมีการให้เหตผุลท่ีดีแล้วผู้ รับคําสัง่ก็จะยอมรับคําสัง่
นัน้ได้อย่างเต็มใจและง่ายขึน้ แต่หากไม่เห็นด้วยกบัเหตผุลในคําสัง่ ก็สามารถรู้ได้ว่าจะต้องโต้แย้งคดัค้านใน
ประเด็นใด ส่วนทางด้านเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเอง การท่ีจะต้องระบุเหตุผลในคําสัง่ทางปกครองจะทําให้

                                                        
31มาตรา 34 แหง่พระราชบญัญตัิวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  บญัญตัิวา่ 
คําสัง่ทางปกครองอาจทําเป็นหนงัสือหรือวาจาหรือโดยการสื่อความหมายในรูปแบบอ่ืนก็ได้ แต่ต้องมีข้อความ

หรือความหมายท่ีชดัเจนเพียงพอท่ีจะเข้าใจได้. 
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เจ้าหน้าท่ีต้องเอาใจใส่และพิถีพิถนัในการพิจารณาและตดัสินใจ เพราะผู้ รับคําสัง่สามารถจะรู้ถึงเหตผุลของ
การออกคําสั่งได้ ไม่ใช่เร่ืองที่อาจปกปิดหรือรู้กันเองภายในเฉพาะเจ้าหน้าท่ีอีกต่อไป นอกจากนัน้ การให้
เหตผุลในการออกคําสัง่จะช่วยให้การควบคมุตรวจสอบโดยองค์กรตลุาการกระทําได้ชัดเจนและง่ายขึน้ โดย
สามารถนําเอาเหตผุลท่ีฝ่ายปกครองระบใุนคําสัง่มาเป็นฐานในการควบคมุความชอบด้วยกฎหมายของคําสัง่
ทางปกครองได้โดยตรง 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กําหนดให้ต้องมีเหตผุลในการมีคําสัง่
ทางปกครองไว้ด้วย กล่าวคือ ถือหลกัว่า คําสั่งทางปกครองทุกกรณีจะต้องมีการจัดให้มีเหตุผลเสมอ ดังที่
ปรากฏอยูใ่น มาตรา 37 32 

ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง คําสั่งทางปกครองที่ต้องระบุเหตุผลไว้ในคําสั่งหรือใน
เอกสารแนบท้ายคําสัง่ ท่ีออกโดยอาศยัอํานาจของพระราชบญัญัติของพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  ได้กําหนดให้คําสัง่ทางปกครองท่ีทําเป็นหนงัสือและการยืนยนัคําสัง่ทางปกครองเป็น
หนงัสือในกรณีต่อไปนี ้เป็นคําสัง่ทางปกครองที่ต้องระบเุหตผุลไว้ในคําสัง่หรือในเอกสารแนบท้ายคําสัง่ตาม 
มาตรา 37 วรรค 2 

(1) คําสั่งทางปกครองท่ีเป็นการปฏิเสธการก่อตัง้สิทธิของคู่กรณี เช่น การไม่รับคําขอ ไม่
อนญุาต ไมอ่นมุติั ไมรั่บรอง ไมรั่บอทุธรณ์ หรือไมรั่บจดทะเบียน 

                                                        
32มาตรา 37 แหง่พระราชบญัญตัิวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  บญัญตัิวา่ 
คําสัง่ทางปกครองท่ีทําเป็นหนงัสือและการยืนยนัคําสัง่ทางปกครองเป็นหนงัสือต้องจดัให้มีเหตุผลไว้ด้วย  และ

เหตผุลนัน้อยา่งน้อยต้องประกอบด้วย 
(1) ข้อเท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญั 
(2) ข้อกฎหมายท่ีอ้างองิ 
(3) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ นายกรัฐมนตรีหรือผู้ ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดให้คําสั่งทางปกครองกรณีหนึ่งกรณีใดต้องระบุเหตุผลไว้ในคําสั่งนัน้เองหรือใน
เอกสารแนบท้ายคําสัง่นัน้ก็ได้ 

บทบญัญตัิตามวรรคหนึง่ไม่ใช้บงัคบักบักรณีดงัต่อไปนี ้
(1) เป็นกรณีท่ีมีผลตรงตามคําขอและไม่กระทบสทิธิและหน้าท่ีของบคุคลอ่ืน 
(2) เหตผุลนัน้เป็นท่ีรู้กนัอยู่แล้วโดยไม่จําต้องระบอีุก 
(3) เป็นกรณีท่ีต้องรักษาไว้เป็นความลบัตามมาตรา 32 
(4) เป็นการออกคําสัง่ทางปกครองด้วยวาจาหรือเป็นกรณีเร่งด่วนแต่ต้องให้เหตผุลเป็นลายลกัษณ์อกัษรใน

เวลาอนัควรหากผู้อยูใ่นบงัคบัของคําสัง่นัน้ร้องขอ 
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(2) คําสัง่ทางปกครองที่เป็นการเพิกถอนสิทธิ เช่น การเพิกถอนใบอนญุาต เพิกถอนการอนมุติั 
เพิกถอนการรับรอง หรือเพิกถอนการจดทะเบยีน 

(3) คําสัง่ทางปกครองที่กําหนดให้กระทําการหรือละเว้นกระทําการ 
(4) คําสัง่ทางปกครองที่เป็นคําวินิจฉยัอทุธรณ์ 
(5) คําสัง่ยกเลิกการสอบราคา การประกวดราคา หรือการประมลูราคาท่ีมีผู้ ได้รับคดัเลือกจาก

คณะกรรมการท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในการพิจารณาผลการดําเนินการดงักลา่วแล้ว 
 

3.2 หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการแจ้งและการมีผลของคําสัง่ทางปกครอง 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้มีการกําหนดหลกัการในการแจ้งหรือ
ประกาศคําสัง่ทางปกครองต่อผู้ รับคําสัง่ทางปกครองไว้ใน มาตรา 42 วรรคหนึ่ง ซึง่ได้กําหนดว่า คําสัง่ทาง
ปกครองให้มีผลใช้ยนัตอ่บคุคลตัง้แตข่ณะท่ีผู้นัน้ได้รับแจ้งเป็นต้นไป สว่นการแจ้งนัน้ได้มีบญัญติัไว้ใน หมวด 4 
การปิดประกาศไว้ในสถานท่ีท่ีกําหนด รวมทัง้การประกาศเป็นการทัว่ไปในหนงัสอืพิมพ์ เป็นต้น 

การแจ้งคําสัง่ทางปกครอง พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้
กําหนดการแจ้งคําสัง่ทางปกครอง 4 วิธี คือ 

(1) การแจ้งเฉพาะเจาะจงตอ่ตวัผู้ รับคําสัง่ทางปกครอง 

(2) วิธีปิดประกาศ 

(3) วิธีประกาศในหนงัสอืพิมพ์ 
(4) วิธีสง่ทางเคร่ืองโทรสาร 
ในส่วนของการแจ้งคําสัง่ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีนัน้ พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 6933 ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองนีเ้อาไว้ โดยกําหนดไว้ว่าในการแจ้งคําสัง่เป็น

                                                        
33มาตรา 69 แหง่พระราชบญัญตัิวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  บญัญติัวา่ 
การแจ้งคําสัง่ทางปกครอง การนดัพิจารณา หรือการอยา่งอื่นท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องแจ้งให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องทราบอาจกระทํา

ด้วยวาจาก็ได้แตถ้่าผู้นัน้ประสงค์จะให้กระทําเป็นหนงัสือก็ให้แจ้งเป็นหนงัสือ 
การแจ้งเป็นหนงัสือให้ส่งหนงัสือแจ้งต่อผู้นัน้ หรือถ้าได้ส่งไปยงั ภมูิลําเนาของผู้นัน้ก็ให้ถือว่าได้รับแจ้งตัง้แต่ใน

ขณะท่ีไปถึง 
ในการดําเนินการเร่ืองใดท่ีมีการให้ท่ีอยู่ไว้กบัเจ้าหน้าท่ีไว้แล้วการแจ้งไปยงัท่ีอยู่ดงักลา่วให้ถือว่าเป็นการแจ้งไป

ยงัภมิูลําเนาของผู้นัน้แล้ว. 
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หนงัสือจะต้องแจ้งแก่ตวัผู้ รับ หรือตวัแทนโดยส่งแก่ตวัผู้นัน้โดยตรงหรือส่งไปยงัภมิูลําเนาของผู้นัน้ ในกรณีที่
ผู้ รับปฏิเสธไม่ยอมรับหรือถ้าไม่พบผู้ รับ มาตรา 7034 แห่งพระราชบญัญติันีไ้ด้กําหนดวิธีการโดยให้มีการสง่ตอ่
บคุคลท่ีมิใชผู่้ รับคําสัง่หรือตวัแทนก็ได้ โดยมีหลกัเกณฑ์วา่บคุคลเช่นวา่นัน้ต้องเป็นบคุคลซึง่บรรลนิุติภาวะท่ีอยู่
ท่ีนัน้ และในกรณีท่ีบคุคลดงักลา่วนัน้ไมย่อมรับการสง่คําสัง่อีก กฎหมายได้กําหนดให้มีการวางหรือปิดหนงัสือ
ไว้ ณ สถานท่ีนัน้ได้เลยทีเดียว แต่การวางหรือปิดหนงัสือนัน้ย่อมมีข้อพิจารณาว่า อาจจะเป็นเร่ืองท่ีไม่ชดัเจน
วา่ได้มีการวางหนงัสอืจริงหรือไม่ และอาจมีการโต้แย้งได้ในภายหลงั ดงันัน้ กฎหมายจงึกําหนดหลกัเกณฑ์เพ่ือ
เป็นหลกัประกนัการคุ้มครองสิทธิของผู้ รับคําสัง่ว่า การวางหรือปิดหนงัสือจะต้องวางหรือปิดไว้ในที่ซึ่งเห็นได้
ง่ายและต่อหน้าเจ้าพนักงานท่ีไปเป็นพยานด้วย ซึ่งเจ้าพนักงานท่ีจะเป็นพยานในการวางหนังสือหรือปิด
หนงัสือจะเป็นไปตามท่ีกฎกระทรวงฉบบัท่ี 11 (พ.ศ. 2542) กําหนด35 และในการแจ้งคําสัง่ดงักลา่วนัน้
เจ้าหน้าท่ีจะต้องแจ้งตวัคําสัง่ทางปกครองหรือสาระสําคญัของคําสัง่ทางปกครอง อย่างน้อย 3 รายการ คือ วนั 

                                                        
34 มาตรา 70 แหง่พระราชบญัญตัิวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
การแจ้งเป็นหนงัสือโดยวิธีให้บุคคลนําไปส่ง ถ้าผู้ รับไม่ยอมรับหรือถ้าขณะนําไปส่งไม่พบผู้ รับ และหากได้ส่ง

ให้กับบุคคลใดซึ่งบรรลุนิติภาวะท่ีอยู่หรือทํางานในสถานท่ีนัน้  หรือในกรณีท่ีผู้นัน้ไม่ยอมรับหากได้วางหนงัสือนัน้หรือปิด
หนงัสือนัน้ไว้ในท่ีซึง่เห็นได้ง่าย ณ สถานท่ีนัน้ต่อหน้าเจ้าพนกังานตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงท่ีไปเป็นพยานก็ให้ถือว่าได้รับ
แจ้งแล้ว.   

35 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 11 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 บญัญติัวา่ 

เจ้าพนกังานท่ีจะเป็นพยานในการวางหนงัสือหรือปิดหนงัสือเพ่ือเจ้งคําสัง่ทางปกครอง การนดัพิจารณา หรือการ
อย่างอ่ืนท่ีจะต้องแจ้งให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องทราบ ในกรณีท่ีผู้ รับไม่ยอมรับหรือไม่มีผู้ รับ ได้แก่ 

1) เจ้าพนกังานตํารวจ 
2) ข้าราชการสว่นกลาง 
3) เจ้าพนกังานผู้ มีหน้าท่ีรับผิดชอบในเขตพืน้ท่ี ได้แก่ 
(ก) กํานนั 
(ข) แพทย์ประจําตําบล 
(ค) สารวตัรกํานนั 
(ง) ผู้ใหญ่บ้าน 
(จ) ผู้ช่วยผู้ ใหญ่บ้าน 
(ฉ) ข้าราชการสว่นท้องถ่ินหรือพนกังานสว่นท้องถ่ิน 
(ช) ข้าราชการประจําอําเภอหรือจงัหวดั 
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เดือน ปี และตําแหน่งของผู้ ทําคําสัง่ และลงลายมือช่ือของผู้ทําคําสัง่ตาม มาตรา 3636  การมีผลของคําสัง่ทาง
ปกครองมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดให้คําสัง่ทาง
ปกครองมีผลให้ยนับคุคลตัง้แตข่ณะท่ีได้รับแจ้งเป็นต้นไป  

 

4 ขั้นตอนการอุทธรณ์คาํส่ังทางปกครอง 
เมื่อได้มีการออกคําสัง่ทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองแล้ว ยงัมีกรณีท่ีคําสัง่ทางปกครอง

ดงักลา่วอาจจะไมถ่กูต้องเหมาะสม กฎหมายว่าด้วยกระบวนการพิจารณาทางปกครองจึงกําหนดหลกัเกณฑ์ท่ี
เปิดโอกาสให้มีการทบทวนคําสัง่ทางปกครองโดยคูก่รณีมีสทิธิท่ีจะอทุธรณ์คําสัง่ทางปกครองเพ่ือให้มีการแก้ไข
คําสัง่ทางปกครองที่ไม่ถกูต้อง และในการการพิจารณาเพ่ือทบทวนคําสัง่ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีนัน้อาจมี
การพิจารณาได้ทัง้ในสว่นของความชอบด้วยกฎหมายของคําสัง่ทางปกครอง และในสว่นของความเหมาะสม
ของการทําคําสัง่ทางปกครองก็ได้ตามมาตรา 4637  ซึ่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ได้
กําหนดให้มีการทบทวนคําสัง่ทางปกครองไว้ 3 วิธี คือ  การทบทวนคําสัง่ทางปกครองโดยคูก่รณีมีคําขอ  การ
ทบทวนคําสัง่ทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ี  และการขอให้พิจารณาคดีใหม่  

การทบทวนคําสั่งทางปกครองโดยท่ีคู่กรณีมีคําขอ  หรือการอุทธรณ์  ในสมัย ท่ียังไม่ มี
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ใช้บงัคบันัน้ การอทุธรณ์ยงัเป็นระบบท่ียงัไม่ชดัเจน
และมีหลกัเกณฑ์ท่ีไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนัซึง่จะต้องพิจารณาจากกฎหมายเฉพาะในแตล่ะเร่ืองว่าได้กําหนด
ขัน้ตอนหรือสิทธิในการอทุธรณ์หรือไม่ เพียงใด  และในกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ หลายฉบบัก็มิได้มีการกําหนด
ขัน้ตอนของการอทุธรณ์ไว้ เช่น พระราชบญัญติัสงวนและคุ้มครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัการค้า
ข้าว พ.ศ. 2489 เป็นต้น  มีเพียงกฎหมายบางฉบบัเท่านัน้ท่ีกําหนดขัน้ตอนการอทุธรณ์คําสัง่ทางปกครองไว้ 
เช่น พระราชบญัญัติควบคมุอาคาร พ.ศ. 2522  พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  

                                                        
36มาตรา 36 แหง่พระราชบญัญตัิวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
คําสัง่ทางปกครองท่ีทําเป็นหนงัสืออย่างน้อยต้องระบุ วนั เดือนและปีท่ีทําคําสัง่ ช่ือและตําแหน่งของเจ้าหน้าท่ี

ผู้ ทําคําสัง่พร้อมทัง้มีลายมือช่ือของเจ้าหน้าท่ีผู้ ทําคําสัง่นัน้. 
37 มาตรา 46 แหง่พระราชบญัญตัิวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้เจ้าหน้าท่ีพิจารณาทบทวนคําสัง่ทางปกครองได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ข้อ

กฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสัง่ทางปกครอง และอาจมีคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลง
คําสัง่นัน้ไปในทางใด  ทัง้นี ้ไม่วา่จะเป็นการเพ่ิมภาระหรือลดภาระหรือใช้ดลุพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสมของการทําคําสัง่
ทางปกครองหรือมีข้อกําหนดเป็นเง่ือนไขอย่างไรก็ได้ 
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พระราชบญัญติัสทิธิบตัร พ.ศ. 2522 เป็นต้น  ทัง้นี ้กฎหมายเฉพาะท่ีได้กําหนดขัน้ตอนและวิธีการอทุธรณ์ไว้ใน
แต่ละฉบบันัน้ก็มีรูปแบบวิธีการอทุธรณ์ท่ีแตกตา่งกนั เช่น การอทุธรณ์ตอ่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองระดบัสงู หรือ
อทุธรณ์ตอ่คณะกรรมการท่ีตัง้ขึน้โดยเฉพาะ เป็นต้น  จะเห็นได้วา่หลกัเกณฑ์การอทุธรณ์ของกฎหมายเฉพาะ
บางฉบบันัน้มีความแตกตา่งกนั38  ซึง่ระบบการอทุธรณ์คําสัง่ทางปกครองโดยทัว่ไปจะมีอยู ่2 ลกัษณะ คือ39 

(1) ระบบการอทุธรณ์ปกติ เป็นระบบท่ีใช้กับคําสัง่ทางปกครองทุกประเภท เว้นแต่ ประเภทท่ีมี
กฎหมายเฉพาะกําหนดไว้ หรือกรณีท่ีเป็นข้อยกเว้น การอทุธรณ์ปกติจะไม่มีกฎหมายใดกําหนดวิธีการไว้
โดยเฉพาะ จึงอาจกระทําได้โดยไม่มีรูปแบบจะทําด้วยวาจาหรือหนังสือก็ได้ การอุทธรณ์ปกตินีเ้ป็นระบบ
อุทธรณ์แบบไม่บังคับ คู่กรณีจะอุทธรณ์หรือไม่ก็ได้ และขณะเดียวกันจะอุทธรณ์เม่ือใดก็ได้เม่ือใดที่ฝ่าย
ปกครองทราบวา่การท่ีทําไปไมถ่กูต้องตามกฎหมายก็สามารถแก้ไขเปลีย่นแปลงแก้ไขได้ 

(2) ระบบการอทุธรณ์บงัคบั ในกรณีท่ีคูก่รณีไมเ่ห็นด้วยหรือประสงค์ท่ีจะโต้แย้งคําสัง่ทางปกครอง 
กฎหมายบงัคบัให้คูก่รณีจะต้องอทุธรณ์คําสัง่ทางปกครองก่อนตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง40 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และหากคูก่รณีไม่ได้มีการดําเนินการดงักลา่วก็จะไมมี่สิทธิฟ้องเป็น
คดีตอ่ศาลปกครองได้ เพราะมิได้ดําเนินการตามขัน้ตอนท่ีกฎหมายกําหนด ตามมาตรา 42 วรรคสอง41 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 

                                                        
38 บญุอนนัต์  วรรณพานิชย์ . หลักกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง . จดัพิมพ์โดยสวสัดิการ

สํานกังานศาลปกครอง , หน้า 38-40. 
39 ชยัวฒัน์  วงศ์วฒันศานต์ . กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 . กรุงเทพมหานคร : จิรรัช

การพิมพ์ , 2540 หน้า 384-385. 
40มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ 

 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีคาํสัง่ทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมายกาํหนด
ขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเป็นการเฉพาะ ใหคู่้กรณีอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจา้หนา้ท่ี
ผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสัง่ดงักล่าว 
 คาํอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย 
 การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับตาม
มาตรา 56 วรรคหนึง่ 
 41 มาตรา 42 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2539  บญัญตัิ
วา่ 

 ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสาํหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใด
ไวโ้ดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว 
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เง่ือนไขในการรับอทุธรณ์ไว้พิจารณา คือ หลกัเกณฑ์ท่ีต้องปฏิบติัให้ถูกต้องครบถ้วนในกรณีที่มี
การอทุธรณ์ หากไม่ปฏิบติัตามจะทําให้การอทุธรณ์ไม่สมบรูณ์และจะรับไว้พิจาณาไม่ได้ ซึง่พระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ได้กําหนดไว้ 4 ประการ คือ 

1. เง่ือนไขทางตวัการกระทําท่ีถกูอทุธรณ์ โดยการกระทําท่ีจะอทุธรณ์ได้นัน้ มาตรา 44 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ได้กําหนดไว้ว่าต้องเป็นคําสัง่ทางปกครองเท่านัน้ และ
มาตราดังกล่าวได้บัญญัติข้อยกเว้นของคําสั่งทางปกครองท่ีไม่อยู่ในบังคับของบทบัญญัติดังกล่าวไว้ 2 
ประเภท คือ คําสัง่ทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการทางปกครอง และคําสัง่ทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรี  

2. เง่ือนไขทางตวัผู้อทุธรณ์ มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ได้
กําหนดไว้ว่าจะต้องเป็นคู่กรณีเท่านัน้ ที่สามารถจะอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองได้ โดยจะต้องพิจารณาถึง
คณุสมบติัและความสามารถของคูก่รณี และการเป็นผู้แทนของคูก่รณีด้วย 

3. เง่ือนไขทางแบบของคําอทุธรณ์ มาตรา 44 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองฯ ได้กําหนดไว้วา่คําอทุธรณ์ต้องทําเป็นหนงัสอืโดยระบขุ้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ี
อ้างอิงประกอบด้วย 

4. เง่ือนไขทางระยะเวลาอทุธรณ์ มาตรา 44 วรรคหนึง่ แหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองฯ ได้กําหนดไว้วา่ให้คูก่รณีย่ืนอทุธรณ์ตอ่เจ้าหน้าท่ีผู้ ทําคําสัง่ทางปกครองภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัที่
ตนได้รับแจ้งคําสัง่ดงักลา่ว 
 

                                                                                                                                                                                   
และไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้น
กาํหนด 
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บทที ่ 4 
การดาํเนินกระบวนพจิารณาคดด้ีานจริยธรรมของผู้ประกอบวชิาชีพเวชกรรม 

 
แพทยเ์ป็นวิชาชีพหน่ึงท่ีมีบทบาทสําคญัต่อความเป็นอยู่ของคนในสังคม ทุกสาขา

วิชาชีพ เพราะแพทยเ์ป็นวิชาชีพท่ีตอ้งกระทาํต่อมนุษยเ์ก่ียวกบัการตรวจโรค การวินิจฉัยโรค การ
บาํบดัโรค การป้องกนัโรค และรวมถึงการกระทาํทางศลัยกรรม การใชรั้งสี การฉีดยา  การเสริม
สวย หรือการบาํรุงร่างกาย1  ซ่ึงถือวา่เป็นการกระทาํเพื่อบาํบดัความเจบ็ป่วยหรืออาการบาดเจบ็ทาง
กายภาพหรือทางร่างกายท่ีอาจเกิดข้ึนไดก้บัมนุษยทุ์กคน รวมทั้งการผ่าตดัหรือทาํศลัยกรรมเพ่ือ
เสริมความงาม วิชาชีพดงักล่าวจึงเป็นวิชาชีพท่ีมีความสาํคญัเป็นอย่างยิ่งต่อบุคคลทุกคนในสังคม 
ซ่ึงในการประกอบวิชาชีพดงักล่าวผูท่ี้เป็นแพทยจ์ะตอ้งใชค้วามละเอียดรอบคอบและพึงระมดัระวงั
ในการประกอบวิชาชีพ เพราะวิชาชีพดงักล่าวจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัร่างกายของมนุษยโ์ดยตรงซ่ึงหาก
ไม่ใช้ความระมดัระวงัอาจเกิดความเสียหายต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเป็นอย่างมากและค่าของความ
เสียหายดงักล่าวนั้นยากท่ีจะคาํนวณเป็นจาํนวนเงินได ้และอาจทดแทนกนัไม่ไดก้บัความสูญเสียท่ี
เกิดข้ึน พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 จึงไดบ้ญัญติัให้มีหน่วยงานซ่ึงมีฐานะเป็นนิติ
บุคคลทาํหน้าท่ีควบคุม ดูแล ผูท่ี้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมรวมถึงการพฒันาวิชาชีพเวชกรรม คือ 
แพทยสภา   

การจดัตัง้แพทยสภาเร่ิมมาจากสภาการแพทย์ ซึง่ตามพระราชบญัญตัิสภาการแพทย์ 
พ.ศ. 2466 กําหนดให้สภาการแพทย์มีฐานะเป็นสว่นราชการสงักดักระทรวงมหาดไทย เม่ือมีการ
ประกาศใช้พระราชบญัญัติควบคมุการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2475 ได้มีการยกเลิกสภา
การแพทย์ และให้มีคณะกรรมการควบคมุการประกอบโรคศิลปะขึน้แทน  แม้ว่าคณะกรรมการ
ดงักล่าวจะไม่มีฐานะเป็นนิติบคุคล แต่ก็ถือว่าเป็นคณะกรรมการของฝ่ายปกครองสงักดักระทรวง
สาธารณะสขุ  ตอ่มาหลงัจากปี พ.ศ. 2511 ได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญตัิวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2511 และได้จัดตัง้แพทยสภาขึน้  ให้มีฐานะเป็นนิติบุคคล  ต่อมาแม้ว่าจะได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบญัญตัิวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ก็ถือว่าแพทยสภาเดิมเป็นแพทยสภาตาม
พระราชบญัญตัใินฉบบัปัจจบุนั 
 
 
 

                                                        
1 มาตรา 4 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525   
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1 วตัถุประสงค์และอาํนาจหน้าทีข่องแพทยสภา 
พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรมฯ กาํหนดให้แพทยสภามีฐานะเป็นนิติบุคคล และถือ

เป็นองคก์รตวัแทนของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือผูท่ี้ไดข้ึ้นทะเบียน และรับใบอนุญาตเป็นผู ้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมจากแพทยสภา มีการบริหารโดย คณะกรรมการแพทยสภา โดยมีนายก
แพทยสภา หรือเลขาธิการแพทยสภา เป็นผูด้าํเนินการต่าง ๆ ให้เป็นไปตามวตัถุประสงคซ่ึ์งการ
ดาํเนินการของแพทยสภามีเป้าหมายเพื่อคุม้ครองสวสัดิภาพของประชาชนในเร่ืองท่ีเก่ียวกับ
การแพทย ์และสาธารณสุข โดยมีมาตรการหลกั 4 ประการ คือ การควบคุมมาตรฐานวิชาชีพ  
ควบคุมจริยธรรมวิชาชีพ  พฒันาวิชาชีพ เผยแพร่ความรู้แก่ประชาชน  และให้ขอ้เสนอแนะต่อ
รัฐบาล  

 
1.1 วตัถุประสงคข์องการจดัตั้งแพทยสภา  มีดงัน้ี2 

(1) ควบคุมการประพฤติของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถู้กตอ้งตามจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพเวชกรรม 

(2) ส่งเสริมการศึกษา การวิจยั และการประกอบวิชาชีพในทางการ 
(3) ส่งเสริมความสามคัคีและผดุงเกียรติของสมาชิก 
(4) ช่วยเหลือ แนะนาํ เผยแพร่ และใหก้ารศึกษาแก่ประชาชนและองคก์รอ่ืนในเร่ืองท่ี

เก่ียวกบัการแพทยแ์ละการสาธารณสุขของประเทศ 
(5) ให้คาํปรึกษาหรือข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลเก่ียวกับปัญหาการแพทย์และการ

สาธารณสุขของประเทศ 
(6) เป็นตวัแทนของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย 

 
1.2 อาํนาจหนา้ท่ีของแพทยสภา  คือ3 

(1) รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแ้ก่ผูข้อเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(2) พกัใชใ้บอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(3) รับรองปริญญา ประกาศนียบตัรในวิชาแพทยศาสตร์ หรือวุฒิบตัรในวิชาชีพเวช

กรรมของสถาบนัต่าง ๆ 

                                                        
2 มาตรา 7 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
3 มาตรา 8 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
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(4) รับรองหลกัสูตรต่าง ๆ สาํหรับการฝึกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบนัทาง
การแพทย ์

(5) รับรองวิทยฐานะของสถาบนัทางการแพทยท่ี์ทาํการฝึกอบรมใน (4) 
(6) ออกหนงัสืออนุมติัหรือวุฒิบตัรแสดงความรู้ความชาํนาญในการประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมสาขาต่าง ๆ และออกหนงัสือแสดงวฒิุอ่ืน ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 
 

1.3 สถานะของแพทยสภาในการใชอ้าํนาจทางปกครอง 
บทบญัญติัในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ไดก้าํหนดให้

แพทยสภามีฐานะทางกฎหมายเป็นนิติบุคคล แต่หากพิจารณาการใชอ้าํนาจทางปกครองของแพทย
สภาแลว้ แพทยสภามีการใชอ้าํนาจทางปกครองโดยแบ่งออกเป็น 2 สถานะ คือ4 1) คณะกรรมการท่ี
มีอาํนาจออกคาํสัง่ทางปกครอง  และ 2) คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาท 

1) คณะกรรมการท่ีมีอาํนาจออกคาํสัง่ทางปกครอง 
คณะกรรมการท่ีมีอาํนาจออกคาํสั่งทางปกครองเป็นองคก์รหรือคณะบุคคลท่ีมีอาํนาจ

ในการออกคาํสั่งทางปกครองในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ตวัอย่างเช่น คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณา
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 24 บญัญติัว่าในกรณีท่ีคณะกรรมการว่า
ดว้ยการโฆษณาเห็นว่าสินคา้ใดอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคและคณะกรรมการว่าดว้ยฉลากได้
กาํหนดให้สินคา้เป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลากตามมาตรา 30 ให้คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณามี
อาํนาจออกคาํสั่ง เช่น จาํกดัการใชส่ื้อโฆษณาสาํหรับสินคา้นั้น หรือห้ามโฆษณาสินคา้นั้น  กรณี
ของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นคณะกรรมการท่ีมีอาํนาจออกคาํสั่งทางปกครอง เช่น 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 8 (1) แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 กาํหนดใหแ้พทย
สภามีหน้าท่ีในการรับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตให้แก่ผูข้อเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม  
จะเห็นวา่กรณีดงักล่าวเป็นการออกคาํสัง่ทางปกครองในนามของแพทยสภา   

2) คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาท 
มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และมาตรา 3 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้วามหมายของ
คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทว่า คณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายท่ีมีการจดัองคก์รและวิธี

                                                        
4 บรรเจิด  สิงคะเนติ . หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง . บริษัท สํานกัพิมพ์

วิญญชูนจํากดั , หน้า 92-100. 
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พิจารณาสําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย  จากความหมายดงักล่าวอาจแยก
สาระสาํคญัของการเป็นคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทได ้ดงัน้ี 

(ก) คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทตอ้งเป็นองคก์รท่ีจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมาย 
ในการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท ผลของการใช้อาํนาจ

ดงักล่าวอาจทาํให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้
พิพาทนั้น ดงันั้น องคก์รท่ีมีอาํนาจวินิจฉยัแลว้ก่อใหเ้กิดผลผกูพนัต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งจะตอ้งเป็นองคก์ร
ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมาย และจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองค์กรนิติบญัญติั เพราะการให้
อาํนาจในการวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลเป็นเร่ืองท่ีมีความสาํคญัท่ีจะตอ้งให้
องคก์รนิติบญัญติัเป็นผูต้รากฎหมายใหอ้าํนาจ 

(ข) องคก์รจะตอ้งมีความเป็นอิสระไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของฝ่ายบริหาร 
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทนั้นจะตอ้งมีความเป็นอิสระในแง่

ขององคก์ร คือ จะตอ้งไม่อยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของฝ่ายบริหาร ตวัอย่างเช่น คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
ตามมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัใหมี้คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ซ่ึง
ประกอบดว้ย รัฐมนตรี ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายให้เป็นประธาน ปลดัสํานักนายกรัฐมนตรี 
ปลดักระทรวงกลาโหม ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลดักระทรวงการคลงั ปลดักระทรวง
การต่างประเทศ ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงพาณิชย ์เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เลขาธิการคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน เลขาธิการสภาความมัน่คงแห่งชาติ เลขาธิการสภา
ผู ้แทนราษฎร  ผู ้อ ํานวยการสํานักข่าวกรองแห่งชาติ  ผู ้อ ํานวยการสํานักงบประมาณ  และ
ผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและเอกชน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งข้ึนอีกเกา้คนเป็นกรรมการ และตาม
มาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัใหมี้คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
สาขาต่าง ๆ ตามความเหมาะสม ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งข้ึนตามขอ้เสนอของคณะกรรมการขอ้มูล
ข่าวสารของราชการมีอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
ตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือคาํสั่งไม่รับฟังคาํคดัคา้นตามมาตรา 17 และคาํสั่งไม่แกไ้ข
เปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25  กรณีดงักล่าวจะเห็นไดว้่า
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารซ่ึงมีลกัษณะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท
องค์กรหน่ึงมีความเป็นอิสระในแง่ขององค์กร  กล่าวคือ จะไม่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของ
คณะรัฐมนตรี รวมทั้งไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ หาก
พิจารณาในแง่ของความสัมพนัธ์ในทางโครงสร้างคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
จึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของฝ่ายบริหาร 
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(ค) องคก์รนั้นจะตอ้งเป็นองคก์รวินิจฉยัขอ้พิพาท 
ลกัษณะขององคก์รท่ีวินิจฉยัขอ้พิพาทจะตอ้งเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจในการวินิจฉยัและ

การวินิจฉยัดงักล่าวจะก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทนั้น 
จากตวัอย่างของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บญัญติัให้เป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์คาํสั่งมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือคาํสั่งไม่รับฟังคาํคดัคา้น
ตามมาตรา 17 และคาํสั่งไม่แกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25  ใน
กรณีน้ีจะเห็นไดว้่าขอ้พิพาทในกรณีน้ีคือกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีคาํสั่งมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารอนัเป็น
ขอ้พิพาทระหว่างเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายหน่ึง กบัผูย้ื่นคาํขอใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารอีกฝ่ายหน่ึง  จาก
กรณีดงักล่าวเห็นได้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเป็นองค์กรท่ีวินิจฉัยขอ้
พิพาทภายในขอบเขตของพระราชบญัญติัท่ีจดัตั้งองคก์รนั้นก็คือพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 

(ง) องคก์รนั้นจะตอ้งมีวิธีพิจารณาสาํหรับการวินิจฉยัขอ้พิพาท 
การท่ีคาํวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีผลท่ีก่อให้เกิดการ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล  เพื่อเป็นหลกัประกนัต่อผูท่ี้เขา้มาเก่ียวขอ้งกบัขอ้
พิพาท องค์กรดังกล่าวควรจะตอ้งมีวิธีพิจารณาเพื่อให้เกิดความมัน่ใจต่อผูท่ี้จะถูกวินิจฉัยจาก
คณะกรรมการดงักล่าวว่าขอ้พิพาทของตนไดรั้บการพิจารณาจากคณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลาง 
คณะกรรมการพิจารณาโดยรับฟังเหตุผลของผูท่ี้เก่ียวขอ้งทั้งสองฝ่าย การวินิจฉัยจะตอ้งมีเหตุผล 
เป็นตน้  

จากความหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท เม่ือพิจารณาถึงอาํนาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการแพทยสภาท่ีมีอาํนาจในการควบคุมจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมสําหรับสมาชิก
ของแพทยสภา โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 8 (2) แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
ในการสัง่พกัใชใ้บอนุญาตประกอบวชิาชีพเวชกรรมหรือสัง่เพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวช
กรรม ท่ีประพฤติผิดต่อจริยธรรมแห่งวิชาชีพ ซ่ึงในกรณีน้ีแพทยสภาทาํหนา้ท่ีเป็นคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอ้พิพาท เพราะการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการดงักล่าวเป็นการใชอ้าํนาจตามมาตรา 39 
แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 อนัเป็นการวินิจฉยัช้ีขาดในกรณีท่ีเป็นขอ้พิพาท
ระหว่างบุคคลทัว่ไปกบัแพทยห์รือระหว่างแพทยสภาในฐานะองคก์รควบคุมการประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมกบัแพทย ์  
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ดงันั้น การทาํหนา้ท่ีของแพทสภาจึงมีการกระทาํ 2 ลกัษณะในการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของ
องคก์ร คืออาํนาจในการออกคาํสั่งทางปกครองและอาํนาจในการวินิจฉยัขอ้พิพาทในลกัษณะของ
การควบคุมวิชาชีพ 

 
2 การควบคุมการประกอบวชิาชีพเวชกรรม 

การควบคุมมรรยาท หรือจริยธรรมเป็นส่ิงท่ีตอ้งมีอยูใ่นวิชาชีพทุก ๆ สาขาวิชาชีพ พล
ตรีพระเจา้วรวงศเ์ธอกรมหม่ืนนราธิป  พงศป์ระพนัธ์ ไดท้รงนิพนธ์เก่ียวกบัวิชาชีพไวว้่า สภาพอนั
แทจ้ริงแห่งวิชาชีพก็คือ อาชีวปฏิญาณ คือ การปฏิญาณตนต่อสรรพส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิว่าจะประกอบ
วิชาชีพตามธรรมเนียมซ่ึงมีวางไวเ้ป็นบรรทดัฐาน อาชีวปฏิญาณในชั้นตน้ ไดแ้ก่ วิถีอาชีพของ
นกับวช ซ่ึงตอ้งเคร่งครัดในระเบียบวินยัท่ีบงัคบัไว ้และต่อมาก็ไดแ้ก่ นกักฎหมายและนายแพทย ์
ฯลฯ ซ่ึงเขาไดจ้ดัองคก์รควบคุมกนัเขา้เอง มีวินยัและมรรยาทอนัเคร่งครัด5 

การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมเป็นมาตรการท่ีมุ่งควบคุมดูแลความ
ประพฤติหรือจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม โดยจะกําหนดกฎเกณฑ์ข้อบังคับทาง
จริยธรรมเป็นแนวทางในการหน้าท่ีและอาศยัองค์กรท่ีมีสถานะทางกฎหมายซึง่สามารถจะลงโทษ
แก่ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ข้อบงัคบัได้  รวมถึงทําหน้าท่ีในการ
ควบคมุการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามแนวทางแห่งจริยธรรมทางวิชาชีพท่ีกําหนด 
 

2.1 การรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม 
พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  มาตรา 21 (3) (ช) ไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจแก่

คณะกรรมการแพทยสภาในการออกขอ้บงัคบัว่าดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม  โดย
มีผลให้นาํมาบงัคบัใชก้บัผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบญัญติัน้ี  และผูป้ระกอบวิชาชีพ
เวชกรรมจะตอ้งพึงรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบัแพทยสภา6  โดยใน
ขอ้บงัคบัดงักล่าวไดก้าํหนดมาตรฐานในการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพโดยแบ่งออกเป็นหมวดต่าง 
ๆ เช่น  หมวดการโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม มีสาระสําคญัคือ ควบคุมการโฆษณา
เก่ียวกบัการประกอบวิชาชีพเวชกรรมว่าจะตอ้งไม่โฆษณา ใช ้จา้ง หรือยนิยอมใหผู้อ่ื้นโฆษณาการ

                                                        
5 วิชยั  โชควิวฒัน . “กฎหมายและการดําเนินการด้านจริยธรรม” แพทยสภาสาร .  ปีท่ี 23 , ฉบบั

ท่ี 3 . กรกฎาคม-กนัยายน 2537 , หน้า 30. 
6มาตรา 31 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525. 
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ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ความรู้ความชาํนาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของตน7 หมวดการ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม มีสาระสาํคญัคือ เพื่อควบคุมเก่ียวกบัการรักษามาตรฐานในการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมว่าจะตอ้งรักษามาตรฐานในการประกอบวิชาชีพในระดบัท่ีดีท่ีสุด และตอ้งไม่
ชักชวนผูป่้วยหรือหลอกลวงให้มารับการรักษากับตน8 หมวดการปฏิบติัต่อผูร่้วมวิชาชีพ มี
สาระสาํคญัคือ ตอ้งใหเ้กียรติและเคารพในศกัด์ิศรีผูร่้วมวิชาชีพและไม่ชกัจูงผูป่้วยของผูอ่ื้นมาเป็น
ของตน9 หมวดการปฏิบติัต่อผูร่้วมงาน มีสาระสาํคญัคือ ตอ้งให้เกียรติผูร่้วมงานและไม่ทบัถมให้
ร้าย หรือกลัน่แกลง้ผูร่้วมงาน10 เป็นตน้  
 

2.2 การควบคุมจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภา 
การควบคุมการประพฤติของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถู้กตอ้งตามจริยธรรมแห่ง

วิชาชีพเวชกรรมถือเป็นหนา้ท่ีหลกัอยา่งหน่ึงของแพทยสภาตามพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรมฯ  
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหผู้ป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมดาํรงตนใหส้มควรในสังคม  ไม่ประพฤติหรือ
กระทาํการใดๆ อนัอาจเป็นเหตุใหเ้ส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิแห่งวิชาชีพ  และประกอบวิชาชีพดว้ยเจตนา
ท่ีดี โดยไม่คาํนึงถึงฐานะ เช้ือชาติ ศาสนา สังคม หรือลทัธิทางการเมือง11  รวมถึงการควบคุมให้ผู ้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอ้งรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบัแพทยสภา  
และพิจารณากาํหนดบทลงโทษของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีประพฤติฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ซ่ึงมี
โทษสูงสุดคือ การเพิกถอนใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

ในการดาํเนินการของแพทยสภาเพื่อควบคุมการปฏิบติัตนใหเ้ป็นไปตามจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพเวชกรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้นเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายจริยธรรมของแพทยสภา ซ่ึง
ในการดาํเนินงานในแต่ละส่วนจะแบ่งออกเป็นงานดา้นต่าง ๆ คือ12 

1. งานจริยธรรม  

                                                        
7 หมวด 2 ข้อ 1 ข้อบงัคบัแพทยสภาวา่ด้วยการรักษาจริยธรรมแหง่วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 
8 หมวด 3 ข้อ 1,2,5 ข้อบงัคบัแพทยสภาวา่ด้วยการรักษาจริยธรรมแหง่วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 
9 หมวด 4 ข้อ 1,2 ข้อบงัคบัแพทยสภาวา่ด้วยการรักษาจริยธรรมแหง่วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 
10 หมวด 5 ข้อ 1,2 ข้อบงัคบัแพทยสภาวา่ด้วยการรักษาจริยธรรมแหง่วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 
11 หมวด 1 ข้อ 1-3 ข้อบงัคบัแพทยสภาวา่ด้วยการรักษาจริยธรรมแหง่วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  
12 เอกสารแพทยสภา “กระบวนการดําเนินการด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของ

แพทยสภา” 
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มีหน้าท่ีในการออกหนงัสือขอข้อมลู ออกหนงัสือเชิญผู้ ร้องเรียน จดัทําสรุปรายงาน
ความเห็น จดัเตรียมเอกสารการประชุมของอนุกรรมการเอกสารเสนอคณะกรรมการแพทยสภา 
เป็นต้น 

2. งานสอบสวน 
มีหน้าท่ีในการออกหมายเรียกต่างๆ ติดตามข้อมูล  ประสานงานการประชุม

อนกุรรมการฯ จดัทําสรุปสํานวน จดัเตรียมเอกสารการประชมุ เป็นต้น 
3. งานคําสัง่ 
มีหน้าท่ีในการสรุปและจัดทําคําสัง่ ติดตามการออกคําสัง่ ส่งคําสัง่หรือใบตอบรับ

คําสัง่ แจ้งหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เก็บรักษาใบอนญุาตท่ีสง่คืน เป็นต้น 
4. งานศาล 
มีหน้าท่ีในการขอความร่วมมืออยัการในการแก้ต่างคดี จดัเอกสารให้ศาล จดัทําใบ

แตง่ทนาย ตดิตามผลคดีและคดัคําพิพากษา ประสานงานกบัศาลปกครอง เป็นต้น 
5. งานคณะอนกุรรมการฯ ชดุอ่ืน 
เช่น  คณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ  คณะอนุกรรมการ ท่ีป รึกษากฎหมาย 

คณะอนกุรรมการข้อมลูขา่วสารของแพทยสภา คณะอนกุรรมการสง่เสริมจริยธรรมนกัศกึษาแพทย์ 
คณะอนกุรรมการอ่ืน ๆ ตามท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมตใิห้จดัตัง้ขึน้ 

6. งานธุรการ ประกอบด้วย 3 หน่วยงาน คือ 
ก. หน่วยธุรการการงานพิมพ ์ 
มีหน้าท่ีต่าง ๆ เช่น พิมพเ์อกสาร จดัและส่งเอกสาร สรุปประเด็นร้องเรียนส่งให้

คณะอนุกรรมการจริยธรรม เป็นตน้ 
ข. หน่วยประสานงาน  
มีหน้าท่ีจัดลาํดับเร่ืองจากคณะอนุกรรมการจริยธรรมหรือคณะอนุกรรมการ

สอบสวนเสนอคณะกรรมการแพทยสภา เขียนและตรวจรายงานคณะกรรมการแพทยสภาท่ีเสนอ
จากคณะอนุกรรมการจริยธรรมหรือคณะอนุกรรมการสอบสวนรวมถึงคณะอนุกรรมการอ่ืน ๆ  

ค. หน่วยดาํเนินตามมติคณะกรรมการแพทยสภา 
มีหนา้ท่ีในการจดัทาํคาํสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการชุดต่าง ๆ แจง้มติใหผู้ร้้อง ผูถู้ก

ร้อง คณะอนุกรรมการจริยธรรมและอนุกรรมการสอบสวนทราบ แจง้คาํสั่งให้ผูร้้องเรียน ผูถู้ก
ร้องเรียนทราบ เป็นตน้ 
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พระราชบญัญตัิวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ได้กําหนดให้แพทยสภาประกอบไปด้วย
คณะกรรมการซึง่มีอํานาจหน้าท่ีตา่ง ๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของผู้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบญัญตันีิ ้อนัได้แก่ 

1) คณะกรรมการแพทยสภา 
2) คณะอนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม 
3) คณะอนกุรรมการสอบสวน 
4) สภานายกพิเศษ 
คณะกรรมการต่าง ๆ จะเป็นผู้ ดําเนินการด้านจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม และมี

อํานาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด ดงันี ้
2.2.1 คณะกรรมการแพทยสภา 
คณะกรรมการแพทยสภาจะประกอบดว้ยกรรมการ 2 ประเภท คือ กรรมการโดย

ตาํแหน่ง และ กรรมการโดยการเลือกตั้ง สําหรับกรรมการโดยตาํแหน่งจะเห็นว่าเป็นขา้ราชการ
ระดบัสูงทางการแพทย ์ 

(ก) องคป์ระกอบของคณะกรรมการแพทยสภา  มีดงัน้ี13 
(1) ปลดักระทรวงสาธารณสุข  
(2) อธิบดีกรมการแพทย ์ 
(3) อธิบดีกรมอนามยั  
(4) เจา้กรมแพทยท์หารบก  
(5) เจา้กรมแพทยท์หารเรือ  
(6) เจา้กรมแพทยท์หารอากาศ  
(7) นายแพทยใ์หญ่กรมตาํรวจ  
(8) คณบดีแพทยศาสตร์ในมหาวิทยาลยั  
(9) ผูอ้าํนวยการวิทยาลยัแพทยศาสตร์   
(10) กรรมการซ่ึงไดรั้บเลือกตั้งโดยสมาชิกจาํนวนเท่ากบัจาํนวนกรรมการตาม (1–9) 
(11) เลขาธิการแพทยสภา 

 
 
 

                                                        
13มาตรา 14 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525   

DPU



(ข) คณะกรรมการแพทยสภามีอาํนาจหนา้ท่ี  ดงัน้ี14 
(1) บริหารกิจการแพทยสภาตามวตัถุประสงค์ท่ีกาํหนดในมาตรา 7 แห่ง

พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรมฯ 
(2) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือทาํกิจการหรือพิจารณาเร่ืองต่าง ๆอนัอยู่ในขอบเขต

แห่งวตัถุประสงคข์องแพทยสภา 
(3) ออกขอ้บงัคบัวา่ดว้ย 

(3.1) การเป็นสมาชิก 
(3.2) การกาํหนดโรคตามมาตรา 11 (5) ของพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 

252515 
(3.3) การกาํหนดค่าจดทะเบียนสมาชิก ค่าบาํรุง และค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ นอกจาก

ท่ีกาํหนดไวใ้นอตัราค่าธรรมเนียมทา้ยพระราชบญัญติัน้ี 
(3.4) การเลือกและการเลือกตั้งกรรมการตามมาตรา 16 
(3.5) หลักเกณฑ์การข้ึนทะเบียน และการออกใบอนุญาต แบบและประเภท

ใบอนุญาต 
(3.6) หลกัเกณฑก์ารออกหนงัสืออนุมติัหรือวุฒิบตัรแสดงความรู้ความชาํนาญใน

การประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาต่าง ๆ และหนงัสือแสดงวฒิุอ่ืน ๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 
(3.7) การรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม 
(3.8) การประชุมคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ 
(3.9) การจดัตั้ง การดาํเนินการ และการเลิกวิทยาลยัวิชาชีพเวชกรรมสาขาต่าง ๆ 
(3.10) คุณสมบัติของผู ้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 28 แห่ง

พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 252516 

                                                        
14มาตรา 21 พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  . 
15มาตรา 11 (5) แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525   
ไมเ่ป็นผู้ มีจิตฟ่ันเฟือนไมส่มประกอบ หรือไมเ่ป็นโรคท่ีกําหนดไว้ในข้อบงัคบัแพทยสภา. 
16มาตรา 28 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525   
ห้ามมิให้ผู้ ใดใช้คําหรือข้อความท่ีแสดงให้ผู้ อ่ืนเข้าใจว่าตนเป็นผู้ มีความรู้ความชํานาญในการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาต่าง ๆ  ทัง้นี ้รวมถึงการใช้ จ้าง วาน หรือยินยอมให้ผู้ อ่ืนกระทําดงักล่าวให้แก่
ตน  เว้นแต่ผู้ ได้รับวฒุิบตัรหรือหนงัสืออนมุติัเป็นผู้ มีความรู้ความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขา
นัน้ ๆ  จากแพทยสภาหรือท่ีแพทยสภารับรองหรือผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้ มีคณุสมบติัตามท่ีกําหนดใน
ข้อบงัคบัแพทยสภา.  
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(3.11) เร่ืองอ่ืน ๆ อนัอยู่ในขอบเขตแห่งวตัถุประสงค์ของแพทยสภาหรืออยู่ใน
อาํนาจหนา้ท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอ่ืน 

 
2.2.2 คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม 
คณะอนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมมาจากสมาชิกของแพทยสภาท่ีได้รับ

การแต่งตัง้จากคณะกรรมการแพทยสภา ประกอบด้วยประธานอนุกรรมการจริยธรรม และ
อนกุรรมการโดยแบง่ออกเป็นคณะ แตล่ะคณะมีไม่น้อยกว่าสามคน และกฎหมายให้ถือว่ามีฐานะ
เป็นเจ้าพนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย   

คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมมีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี17 
(1) แสวงหาขอ้เทจ็จริง รวบรวมพยานหลกัฐานในเร่ืองท่ีไดรั้บตามเร่ืองร้องเรียน

ท่ีมีผูก้ล่าวหา หรือมีผูก้ล่าวโทษ ตามมาตรา 33    
(2) เรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํหรือมีหนงัสือแจง้ใหบุ้คคลส่งเอกสารหรือวตัถุเพื่อ

ประโยชน์แก่การแสวงหาขอ้เทจ็จริง18  
(3) ทาํรายงานพร้อมทั้งความเห็นเสนอคณะกรรมการแพทยสภาเพื่อพิจารณา 

 
2.2.3 คณะอนุกรรมการสอบสวน 
คณะอนุกรรมการสอบสวนมาจากสมาชิกของแพทยสภาท่ีได้รับการแต่งตัง้จาก

คณะกรรมการแพทยสภา ประกอบด้วยประธานอนุกรรมการสอบสวน และอนุกรรมการ โดย
แบ่งเป็นคณะ แต่ละคณะมีไม่น้อยกว่าสามคน และคณะอนุกรรมการสอบสวนมีฐานะเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา   

                                                        
17มาตรา 34 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 บญัญติัวา่ 
คณะอนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมประกอบด้วยประธานคนหนึ่ง และอนกุรรมการซึ่ง

คณะกรรมการแตง่ตัง้จากสมาชิกมีจํานวนไม่น้อยกว่าคณะละสามคนคณะอนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวช
กรรมมีหน้าท่ีแสวงหาข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ีได้รับตามมาตรา 33 แล้วทํารายงานพร้อมทัง้ความเห็นเสนอ
คณะกรรมการเพ่ือพิจารณา. 

18 มาตรา 37 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 บญัญติัวา่ 
ในการทําหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมและของคณะอนุกรรมการ

สอบสวนตามพระราชบญัญัตินี ้ให้อนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมและอนกุรรมการสอบสวนเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีอํานาจเรียกบคุคลใด ๆ มาให้ถ้อยคําและมีหนงัสือแจ้งให้บคุคล
ใด ๆ สง่เอกสารหรือวตัถเุพ่ือประโยชน์แก่การสืบสวนสอบสวน. 
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คณะอนุกรรมการสอบสวนมีอาํนาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี19 
(1) สอบสวนความผิดท่ีได้มีการกล่าวหา  หรือกล่าวโทษและสรุปผลการ

สอบสวน  
(2) เรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํหรือมีหนงัสือแจง้ใหบุ้คคลส่งเอกสารหรือวตัถุเพื่อ

ประโยชน์แก่การสอบสวนความผดิท่ีมีการกล่าวหาหรือกล่าวโทษ20 
(3) เสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นต่อคณะกรรมการแพทยสภา

เพื่อวินิจฉยัช้ีขาด 
 
2.2.4 สภานายกพิเศษ 
พระราชบญัญตัิวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 10 ได้บญัญัติให้รัฐมนตรีผู้

รักษาการณ์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งก็คือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขดํารง
ตําแหน่งสภานายกพิเศษแหง่แพทยสภา  

สภานายกพิเศษมีอํานาจหน้าท่ี ดงัตอ่ไปนี ้
1) เขา้ฟังการประชุม และช้ีแจงแสดงความเห็นในท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภา 

หรือส่งความเห็นเป็นหนงัสือต่อคณะกรรมการแพทยสภาในเร่ืองต่าง ๆ 21 
2) พิจารณามติของท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภาในเร่ืองต่าง ๆ ตามท่ี

พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรมฯ กาํหนด และใหค้วามเห็นชอบหรือยบัย ั้งมตินั้น22 
 
3 การดําเนินกระบวนพจิารณาคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวชิาชีพเวชกรรม 

ในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนัน้ เม่ือมีการประพฤติผิดตอ่จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวช
กรรมแล้วจะมีการดําเนินการสอบสวนและพิจารณาลงโทษเช่นเดียวกบัองค์กรวิชาชีพอ่ืน ๆ หรือ
การสอบสวนวินยัข้าราชการท่ีมีการดําเนินการกบัข้าราชการท่ีประพฤติผิดวินยั ในสว่นของแพทย
สภานัน้มีกฎหมายท่ีกําหนดไว้โดยเฉพาะเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณากับผู้ประกอบ

                                                        
19 มาตรา36 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  บญัญติัวา่ 
คณะอนกุรรมการสอบสวน ประกอบด้วยประธานคนหนึ่ง และอนกุรรมการท่ีคณะกรรมการแต่งตัง้

จากสมาชิกมีจํานวนไม่น้อยกว่าคณะละสามคนคณะอนุกรรมการสอบสวนมีหน้าท่ีสอบสวน สรุปผลการ
สอบสวนและเสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมทัง้ความเหน็ตอ่คณะกรรมการเพ่ือวินิจฉยัชีข้าด. 

20มาตรา 37 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
21 มาตรา 24 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  
22 มาตรา 25 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  
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วิชาชีพเวชกรรมท่ีประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพตามข้อบังคบัแพทยสภาว่าด้วยการรักษา
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 

 
3.1 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมของผูป้ระกอบ

วิชาชีพเวชกรรม 
พระราชบญัญตัิวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 7 (1) ได้บญัญตัิให้แพทยสภามี

หน้าท่ีในการควบคุมการประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมให้ถูกต้องตามจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพเวชกรรม โดยใช้อํานาจผ่านทางคณะกรรมการแพทยสภา ในการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีจริยธรรมของคณะกรรมการแพทยสภานัน้ มีกฎหมายท่ีกําหนดไว้ 2 ฉบบั กฎหมายดงักลา่วคือ
พระราชบญัญตัวิิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 โดยได้บญัญตัิไว้ในหมวด 5 การควบคมุการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม และในข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมของผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 โดยกฎหมายดงักล่าวได้กําหนดให้มีคณะกรรมการท่ีมี
อํานาจในการดําเนินการและทําหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยลงโทษ รวมทัง้ได้กําหนดขัน้ตอนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการท่ีมีอํานาจในการพิจารณา และบทกําหนดโทษ ดงันัน้ 
ในการดําเนินการต่าง ๆ อนัเก่ียวกับการพิจารณาคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมจึง
ต้องดําเนินการโดยอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญตัิวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบั
แพทยสภาว่าด้วยกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 
ประกอบกนั 

 
3.2 ระบบการพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภา 

ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานโดยทัว่ไปจะแบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบ
กล่าวหา และระบบไต่สวน23 โดยระบบกล่าวหาเป็นระบบท่ีศาลหรือผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีตดัสินคดีเป็นคน
กลางในกระบวนพิจารณาโดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานของคู่ความทั้งสองฝ่าย ซ่ึงมีหลกัการท่ี
สําคญั คือ การแยกหน้าท่ีในการดาํเนินกระบวนพิจารณาอย่างชดัเจน ในส่วนของการสอบสวน 
ฟ้องร้องเป็นของตาํรวจและอยัการ ส่วนหน้าท่ีพิจารณาคดีเป็นของผูพ้ิพากษา โดยผูพ้ิพากษาจะ
ดาํเนินคดีไดต่้อเม่ืออยัการหรือโจทก์ยื่นฟ้องเป็นคดีข้ึนมาเท่านั้นจะตดัสินนอกฟ้องไม่ได ้ และผู ้
พิพากษาจะตอ้งมีความเป็นกลางในกระบวนพิจารณา จึงมีบทบาทในการสอบสวนหาขอ้เท็จจริง

                                                        
23 วิชยั  โชควิวฒัน . “ระบบการพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของแพทยสภา” แพทยสภาสาร . ปีท่ี 

28 , ฉบบัท่ี 1 . มกราคม - มีนาคม 2542 
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นอ้ย ในการสืบพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นเร่ืองของคู่ความแต่ละฝ่ายท่ีจะตอ้งเสนอขอ้เทจ็จริงต่อศาล 
ในส่วนของการพิจารณาคดีนั้นจะกระทาํโดยเปิดเผย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 17224 การพิจารณาลบัจะกระทาํไดจ้ะตอ้งเพ่ือประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัความลบัอนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของประเทศ มิให้
ล่วงรู้ถึงประชาชน25  ระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบท่ีใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่ความท่ีจะต่อสู้หกัลา้งกนั
และกนั โดยผูพ้ิพากษามีบทบาทเพียงการพิจารณาตดัสินคดีจากคาํฟ้องและพยานหลกัฐานท่ีทั้งสอง
ฝ่ายหยิบยกข้ึนมาต่อสู้กนัเท่านั้น  ส่วนในระบบไต่สวนนั้น เป็นระบบท่ีมุ่งคน้หาความจริงเป็น
สาํคญั จึงมีกระบวนการในการพิจารณาท่ีแตกต่างระบบกล่าวหา คือ ผูพ้ิพากษาหรือผูท่ี้ตดัสินคดี
เปล่ียนสถานะจากการเป็นคนกลางมาเป็นผูท้าํการไต่สวน มีอาํนาจและมีบทบาทในการคน้หาความ
จริงมากกว่า เช่น การสอบพยานและควบคุมการไต่สวนเอง การพิจารณาคดีไม่จาํเป็นตอ้งกระทาํ
โดยเปิดเผยและจะเนน้การพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีเป็นเอกสารมากกว่าการเบิกความ เป็นตน้ 
เช่นเดียวกบัการพิจารณาทางปกครอง เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัว่า “ในการพิจารณาทางปกครองเจา้หนา้ท่ีอาจ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสมในเร่ืองนั้ น โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับคาํขอหรือ
พยานหลกัฐานของคู่กรณี”  และมาตรา 29 บญัญติัว่า  “เจา้หนา้ท่ีตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีตน
เห็นวา่จาํเป็นแก่การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง ในการน้ี ใหร้วมถึงการดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(1) แสวงหาพยานหลกัฐานทุกอยา่งท่ีเก่ียวขอ้ง 
(2) รับฟังพยานหลกัฐาน คาํช้ีแจง หรือความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคล 

หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่กรณีกล่าวอ้าง เวน้แต่เจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างท่ีไม่จาํเป็น 
ฟุ่ มเฟือยหรือเพ่ือประวิงเวลา 

(3) ขอขอ้เทจ็จริงหรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
(4) ขอใหผู้ค้รอบครองเอกสารส่งเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 
(5) ออกไปตรวจสถานท่ี 

                                                        
24 มาตรา 172 วรรคหนึง่ แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
การพิจารณาและการสืบพยานในศาลให้ทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย เว้นแต่บญัญัติไว้เป็นอย่าง

อ่ืน 
25 มาตรา 177 แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ศาลมีอํานาจสั่งให้การพิจารณาเป็นการลับ เม่ือเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคําร้องขอของ

คู่ความฝ่ายใด แต่ต้องเพ่ือประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกัน
ความลบัอนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ลว่งรู้ถงึประชาชน 
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คู่กรณีต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง และ มีหน้าท่ีแจ้ง
พยานหลกัฐานท่ีตนทราบแก่เจ้าหน้าท่ี 

พยานหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีเจา้หนา้ท่ีเรียกมาใหถ้อ้ยคาํหรือทาํความเห็นมีสิทธิไดรั้บ
ค่าป่วยการตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง”  

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผูท่ี้มีอาํนาจในการพิจารณาทางปกครองจะมี
บทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริงประกอบการพิจารณามากกว่าท่ีจะเป็นคนกลางท่ีทาํหน้าท่ีเพียง
ตดัสินคดีเท่านั้น ดงันั้น การพิจารณาทางปกครองจึงมีลกัษณะการพิจารณาท่ีเป็นระบบไต่สวน
มากกวา่ระบบกล่าวหา และเม่ือพิจารณาระบบการพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของแพทยสภาซ่ึงถือว่า
เป็นการพิจารณาทางปกครองและมีลักษณะเป็นการพิจารณาโดยคณะอนุกรรมการและ
คณะกรรมการซ่ึงมีหนา้ท่ีทั้งในการแสวงหาขอ้เท็จจริง และการพิจารณาตดัสินช้ีขาด และเป็นการ
พิจารณาโดยไม่เปิดเผย และมกัจะพิจารณาจากเอกสารมากกว่าการเบิกความตามแบบท่ีปฏิบติักนั
ในศาล ไม่พิจารณาต่อหนา้ผูถู้กกล่าวหา การพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของแพทยสภาจึงมีลกัษณะ
เป็นระบบไต่สวน มากกวา่ระบบกล่าวหา26  

 
3.3 ขั้นตอนของการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภา 

พระราชบญัญตัิวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 กําหนดให้การดําเนินการด้านจริยธรรม
จะต้องกระทําโดยคณะกรรมการชดุต่าง ๆ ตามท่ีพระราชบญัญตัิวิชาชีพเวชกรรมฯ และข้อบงัคบั
แพทยสภาฯ กําหนด และในการแสวงหาข้อเท็จจริงตา่ง ๆ นัน้จะมีการแตง่ตัง้คณะอนกุรรมการใน
แต่ละชุดเพ่ือกระทําการดงักล่าวโดยมีหลกัเกณฑ์ในการแต่งตัง้คณะอนุกรรมการจริยธรรมและ
คณะอนกุรรมการสอบสวน ดงันี ้

(ก) คณะอนุกรรมการจริยธรรมและคณะอนุกรรมการสอบสวนจะต้องเป็นคนละชุด
กนัทัง้หมด เพ่ือให้การพิจารณาเป็นอิสระจากกนัโดยแท้จริง 

(ข) คณะอนุกรรมการสอบสวน จะต้องมีหนึ่งท่านเป็นผู้ เช่ียวชาญด้านจิตเวช และ
อีกหนึ่งท่านเป็นผู้ เช่ียวชาญด้านนิติเวช ทัง้นี ้เพ่ือให้การพิจารณามีความลึกลงไปถึงปัญหาด้าน
จิตใจและถกูต้องตามหลกักฎหมาย 

                                                        
26 วิชยั  โชควิวฒัน . “ระบบการพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของแพทยสภา” แพทยสภาสาร . ปีท่ี 

28 , ฉบบัท่ี 1 . มกราคม - มีนาคม 2542 
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(ค) เพ่ือให้เกิดการเช่ือมประสานข้อมูลและความเห็นระหว่างคณะอนุกรรมการฯ 
กบัคณะกรรมการแพทยสภา ในคณะอนกุรรมการจริยธรรมและคณะอนกุรรมการสอบสวนทกุชดุ 
จะมีกรรมการแพทยสภาเป็นอนกุรรมการด้วยหนึง่คน 

(ง) ในคณะอนุกรรมการจะมีอาจารย์แพทย์ท่ีทําหน้าท่ีสอนด้านจริยธรรมแก่
นกัศกึษาแพทย์เป็นอนกุรรมการอยูด้่วย 

เม่ือพิจารณาขัน้ตอนตา่ง ๆ ในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทย
สภาแล้วหากอาศยัหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง จะแบ่งการพิจาณา
ออกเป็น 3 ขัน้ตอน คือ 1. ขัน้ตอนก่อนดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภา  2. 
ขัน้ตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภา  และ 3. ขัน้ตอนการออกคําสัง่
แพทยสภา 

 
3.3.1 ขั้นตอนก่อนดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภา 

การเร่ิมต้นของขัน้ตอนการดําเนินการพิจารณาคดีจริยธรรมจะเร่ิมได้ 2 กรณี คือ  
1) มีผูร้้องเรียน หมายความว่า มีผูก้ล่าวหาหรือกล่าวโทษผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม

โดยทาํเร่ืองร้องเรียนต่อแพทยสภา27  การทาํเร่ืองร้องเรียนต่อแพทยสภานั้นมีลกัษณะเปิดกวา้งไม่
จาํกดัรูปแบบไม่ว่าโดยวิธีการร้องเรียนดว้ยวาจา หรือร้องเรียนเป็นหนงัสือ การร้องเรียนดว้ยวาจา
อาจกระทาํไดโ้ดยผูร้้องเรียนเดินทางมาท่ีแพทยสภาดว้ยตนเอง   

เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภาเป็นการพิจารณาในลกัษณะองคค์ณะ มิ
ให้บุคคลผูห้น่ึงผูใ้ด ตวัอย่างเช่น เลขาธิการแพทยสภา หรือเจา้หน้าท่ีแพทยสภาใช้ดุลพินิจใน
ลกัษณะเป็นเอกเทศ และให้การดาํเนินการในขั้นตอนของการร้องเรียนเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 
มาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 จึงไดก้าํหนดในเร่ืองอายคุวามของการ
ร้องเรียนไวว้่า การร้องเรียนตอ้งกระทาํไม่เกินสามปีนับแต่วนัท่ีมีการประพฤติผิดจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพเวชกรรม เพ่ือให้ยงัสามารถสืบหาขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ได ้และให้อาํนาจเลขาธิการแพทยสภา
ตรวจสอบอายคุวามของเร่ืองร้องเรียนหากปรากฏว่าเร่ืองท่ีร้องเรียนนั้นเกิดข้ึนมาแลว้เป็นเวลานาน

                                                        
27 ขอ้ 2  ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผู ้

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540  บญัญติัวา่ 
ผู้ใดจะกลา่วหา หรือกลา่วโทษผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้หนึ่งผู้ ใด ว่าประพฤติผิดจริยธรรม แห่ง

วิชาชีพเวชกรรม ตามท่ีกําหนดไว้ในข้อบงัคบัแพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ให้ทํา
เร่ืองร้องเรียนตอ่แพทยสภา 
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เกินกว่าสามปีนับถึงวันท่ีถูกร้องเรียนเลขาธิการแพทยสภาอาจไม่ต้องส่งเร่ืองให้ประธาน
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมพิจารณา แต่เพื่อรักษาเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการใหก้าร
พิจารณามีลกัษณะเป็นองคค์ณะ ขอ้บงัคบัแพทยสภาฯ จึงกาํหนดใหเ้ลขาธิการแพทยสภาตอ้งเสนอ
เร่ืองดังกล่าวให้คณะกรรมการแพทยสภาเป็นผูพ้ิจารณา เม่ือเห็นสมควรระงบัแลว้จึงแจง้ให้ผู ้
ร้องเรียนทราบ28  มาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัไดก้าํหนดวา่สิทธิการร้องเรียนส้ินสุดลง
เม่ือพน้หน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูไ้ด้รับความเสียหาย หรือผูก้ล่าวโทษรู้เร่ืองการประพฤติผิด แต่ใน
ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรม พ.ศ. 2540 มิไดใ้ห้อาํนาจเลขาธิการ
แพทยสภาในการใช้ดุลพินิจในกรณีน้ี โดยกาํหนดให้เลขาธิการแพทยสภาจะต้องส่งเร่ืองให้
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมพิจารณาตามกระบวนการปกติ ทั้งน้ี เพราะการนบั
เวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูร้้องเรียนรู้เร่ืองการกระทาํผิดนั้นบ่อยคร้ังท่ีไม่สามารถพิจารณาไดโ้ดยง่าย 
จึงควรให้คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเป็นผูพ้ิจารณากลัน่กรองก่อนเสนอต่อ
คณะกรรมการแพทยสภา 

2) เลขาธิการแพทยสภาเป็นผูก้ล่าวโทษผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม และส่งเร่ือง
ร้องเรียนไปยงัประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเม่ือมีกรณี ดงัต่อไปน้ี29 

(ก) มีข่าวหรือขอ้ความเก่ียวกบัพฤติกรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมผูห้น่ึง
ผูใ้ด ปรากฏในส่ือมวลชนท่ีแสดงว่าพฤติกรรมนั้นน่าจะเป็นการประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
เวชกรรม  กรณีท่ีมีข่าวหรือข้อความเก่ียวกับการประพฤติผิดจริยธรรมปรากฏในส่ือมวลชน 
พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  มิไดมี้ขอ้กาํหนดให้เลขาธิการแพทยสภาเป็นผู ้
กล่าวโทษแก่ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม แต่ในการประชุมของคณะกรรมการแพทยสภาคร้ังท่ี
6/2531 ท่ีประชุมไดมี้มติให้เลขาธิการแพทยสภาเป็นผูด้าํเนินการกล่าวโทษในกรณีท่ีเป็นข่าวใน

                                                        
28 ขอ้ 3  ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผู ้

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540  บญัญติัวา่ 
ให้เลขาธิการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียน หากปรากฏว่าพฤติกรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพ 

เวชกรรมตามท่ีปรากฏในเร่ืองร้องเรียนนั้นเกิดข้ึนมาแลว้เป็นเวลานานเกินกว่าสามปี นบัถึงวนัท่ีถูก
ร้องเรียน ซ่ึงไม่อาจนาํมาร้องเรียนตามบทบญัญติัในมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2525 กใ็หเ้สนอ คณะกรรมการเพ่ือใหร้ะงบัเร่ืองแลว้แจง้ใหผู้ร้้องเรียนทราบ 

29 ข้อ 4  ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2540   
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ส่ือมวลชน30  จึงไดน้าํมติของคณะกรรมการแพทยสภาดงักล่าวมากาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบัแพทยสภา
ว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ  ให้เลขาธิการแพทยสภาเป็นผูก้ล่าวโทษในกรณีท่ีมีข่าว
หรือขอ้ความปรากฏในส่ือมวลชนท่ีแสดงว่าพฤติกรรมนั้นน่าจะเป็นการประพฤติผดิจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพเวชกรรม31 

(ข) คณะกรรมการแพทยสภามีมติให้เลขาธิการแพทยสภากล่าวโทษผูป้ระกอบ
วิชาชีพเวชกรรมผูห้น่ึงผูใ้ด 

สาํหรับการกล่าวโทษในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมติให้กล่าวโทษ ขอ้บงัคบั
แพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ ได้กาํหนดวิธีปฏิบติัไวอ้ย่างชัดเจนว่าให้
เลขาธิการเป็นผูเ้ป็นผูก้ล่าวโทษและให้ส่งเร่ืองร้องเรียนไปยงัประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรม
แห่งวิชาชีพเวชกรรมโดยไม่ชกัชา้ ทั้งน้ี เลขาธิการแพทยสภาจะตอ้งทาํรายงานสรุปเสนอท่ีประชุม
คณะกรรมการเก่ียวกับเร่ืองท่ีอยู่ระหว่างการดาํเนินการของคณะอนุกรรมการจริยธรรมและ
คณะอนุกรรมการสอบสวนชุดต่าง ๆ32  ทุก ๆ 3 เดือน33 ดว้ย 

 
3.3.2 ขั้นตอนการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภา  

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภา จะแบ่งออกเป็น 5 ขัน้ตอน 
ดงันี ้

1. ขัน้ตอนการดําเนินการของอนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม 
เม่ือแพทยสภาไดรั้บเร่ืองการกล่าวหาหรือการกล่าวโทษดงักล่าว เลขาธิการแพทยสภา

จะทาํการเสนอเร่ืองดงักล่าวต่อประธานอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม เม่ือประธาน
คณะอนุกรรมการจริยธรรมไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากเลขาธิการแพทยสภาแลว้จะดาํเนินการประชุม
คณะอนุกรรมการจริยธรรม เพื่อกาํหนดแนวทางการแสวงหาขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในเร่ือง

                                                        
30 มติคณะกรรมการแพทยสภาครัง้ท่ี 6/2531 วนัท่ี 9 มิถนุายน 2531 
31 ขอ้ 4  ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผู ้

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540   
32ขอ้ 5  ขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาดา้นคดีจริยธรรมของผูป้ระกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540  บญัญติัวา่ 
ให้เลขาธิการทํารายงานสรุปเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการเป็นประจําเก่ียวกับเร่ืองท่ี อยู่ระหว่าง

การดําเนินการของคณะอนกุรรมการจริยธรรมและคณะอนกุรรมการสอบสวน ชดุตา่ง ๆ 
33 มติในการประชมุคณะกรรมการแพทยสภาครัง้ท่ี 6/2540   
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ร้องเรียนนั้น34 ทั้งน้ี เพื่อเป็นการเร่งรัดการดาํเนินการของคณะอนุกรรมการจริยธรรมใหด้าํเนินการ
โดยมิชักช้าเม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากเลขาธิการแลว้ และกาํหนดแนวทางการดาํเนินการของ
คณะอนุกรรมการจริยธรรมโดยเร่ิมดาํเนินการประชุมกาํหนดแนวทางการแสวงหาขอ้เทจ็จริงตามท่ี
ปรากฏในเร่ืองร้องเรียน โดยทัว่ไป คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมจะมีการ
ประชุมเดือนละหน่ึงคร้ัง การเร่งรัดดาํเนินการตามเจตนารมณ์ของขอ้บงัคบั คือ เม่ือประธาน
อนุกรรมการจริยธรรมไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากเลขาธิการแลว้ใหน้าํเขา้พิจารณาเพ่ือกาํหนดแนวทาง
ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในการประชุมคร้ังท่ีจะถึง ในกรณีท่ีประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรม
ฯ เห็นเป็นเร่ืองเร่งด่วน เช่น กรณีเป็นข่าวในส่ือมวลชน หรือเป็นกรณีท่ีประชาชนให้ความสนใจก็
อาจเรียกประชุมคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ เพื่อพิจารณาเป็นการเร่งด่วนก็ได้ กรณีท่ีเร่ือง
ร้องเรียนเป็นของผูก้ล่าวหา คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ จะแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากผูก้ล่าวหาก่อน  
เวน้แต่กรณีท่ีไม่สามารถติดต่อผูก้ล่าวหาไดภ้ายในเวลาอนัสมควร35 

ในอดีต การพิจารณาของคณะอนุกรรมการจริยธรรมบางครัง้ไม่มีการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้กล่าวหาก่อน ทําให้ขาดโอกาสในการท่ีจะได้รับทราบข้อเท็จจริงท่ีสําคญั
บางประการไปได้ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ เสียหายอาจไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าท่ีควร จึงได้มีการ
กําหนดให้คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ต้องใช้ดลุพินิจในการแสวงหาข้อเท็จจริงจากผู้กล่าวหา
ก่อน การกําหนดให้การดําเนินการขัน้ตอนนีเ้ป็นดลุพินิจของคณะอนกุรรมการจริยธรรมฯ ก็เพราะ
บางครัง้อาจเป็นการไม่สะดวกแก่ผู้กล่าวหา ซึ่งอาจกําลงัป่วยหนกั พิการ หรือชราภาพมากแล้ว 
เ ป็นต้น  หรือบางกรณีผู้ เ สียหายไม่ประสงค์จะดําเ นินการต่อไปด้วยเหตุใดก็ตาม  แต่
คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ จะต้องดําเนินเร่ืองต่อไปเน่ืองจาก มาตรา 32 วรรคท้ายแห่ง
พระราชบญัญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 กําหนดว่า การถอนเร่ืองการกล่าวหาหรือการ
กลา่วโทษท่ีได้ย่ืนไว้แล้วนัน้ ไมเ่ป็นเหตใุนการระงบัการดําเนินการตามพระราชบญัญตันีิ ้ 

                                                        
34ขอ้ 6 ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาดา้นคดีจริยธรรมของผูป้ระกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540  บญัญติัวา่ 
เม่ือประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรม ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากเลขาธิการแพทยสภา

แลว้ ให้ดาํเนินการประชุม คณะอนุกรรมการจริยธรรม โดยมิชักช้า เพื่อกาํหนดแนวทาง การ
แสวงหาขอ้เทจ็จริง ตามท่ีปรากฏในเร่ืองร้องเรียนนั้น 

35ข้อ 7 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวช
กรรม พ.ศ. 2540   

DPU



อนึ่ง การสอบข้อเท็จจริงจากผู้ กล่าวหานีเ้ป็นสิ่งท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ พึง
กระทํา เพราะนอกจากจะเป็นโอกาสท่ีจะได้รับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเพ่ือความเป็นธรรมแก่ผู้
กล่าวหาซึ่งเป็นผู้ เสียหายแล้ว การเชิญผู้ กล่าวหามาให้ข้อมูลจะเป็นโอกาสท่ีผู้ กล่าวหาจะได้
รับทราบว่าแพทยสภาได้รับเร่ืองและให้ความสนใจท่ีจะดําเนินการเพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่ผู้
กล่าวหา มิใช่ได้รับเร่ืองร้องเรียนแล้วก็ขาดการติดต่อไปโดยอาจมีการดําเนินการเงียบ ๆ ใช้เป็น
ระยะเวลาเป็นปี หรือหลายปี ซึง่จะไมเ่ป็นผลดีตอ่ภาพพจน์ของแพทยสภาในสายตาของประชาชน 
สําหรับผู้กลา่วโทษซึง่มิใช่ผู้ เสียหายแตอ่าจเป็นผู้หวงัดีตอ่วงการแพทย์ต้องการรักษาจริยธรรมและ
ภาพพจน์ของวงการแพทย์ ขณะเดียวกนัก็อาจไมต้่องการแสดงตวัให้ปรากฏหรือเป็นท่ีเปิดเผยและ
บ่อยครัง้ท่ีไม่สามารถสืบทราบว่าผู้ กล่าวโทษเป็นใคร จึงได้มีการกําหนดให้คณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ต้องสอบข้อเท็จจริงจากผู้ กล่าวโทษแต่คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ย่อมสามารถ
พิจารณาวา่สมควรจะสอบข้อเท็จจริงจากผู้กลา่วโทษหรือไมก็่ได้ 

เม่ือพิจารณาขั้นตอนในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ จากผู ้
ถูกร้องเรียนนั้น จะข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม36 เพราะ
ในขั้นตอนการดาํเนินการของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2525 มิไดก้าํหนดให้ตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงจากผูถู้กร้องเรียน อนัแตกต่างจากขั้นตอนของ
คณะอนุกรรมการสอบสวน ซ่ึงพระราชบญัญติัดังกล่าวกาํหนดให้ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้ก
ร้องเรียนทราบ และผู ้ถูกร้องเรียนมีสิทธิทําค ําช้ีแจงหรือนําพยานหลักฐานใด  ๆ มาให้แก่
คณะอนุกรรมการสอบสวน จึงไดมี้การกาํหนดในขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณา
คดีจริยธรรมฯ วา่ใหเ้ป็นดุลพินิจของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ พิจารณาวา่จะแสวงหาขอ้เทจ็จริง
จากผูถู้กร้องเรียนหรือไม่ก็ได้ ทั้งน้ี การใช้ดุลพินิจในเร่ืองน้ีควรอยู่บนพื้นฐานว่าการแสวงหา
ข้อ เท็จจ ริงจากผู ้ถูก ร้อง เ รียนว่ า มีความจํา เ ป็นหรือ เ ป็นประโยชน์แ ก่การพิจาณาของ
คณะอนุกรรมการหรือไม่ คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ จะทาํหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
เพื่อแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมของผูถู้กร้องเรียนตามท่ีปรากฏในเร่ืองร้องเรียนนั้นมีมูลหรือไม่ 
เพียงใด37  การนาํเสนอเอกสารหรือวตัถุพยานมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานประกอบการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ จะมีการทาํบนัทึกให้ปรากฏว่าพยานหลกัฐานนั้นไดม้า

                                                        
36ข้อ 8 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวช

กรรม พ.ศ. 2540   
37ข้อ 9 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวช

กรรม พ.ศ. 2540   

DPU



อย่างไร เอกสารท่ีใช้เป็นพยานหลกัฐานให้ใชต้น้ฉบบัจริงหรือกรณีท่ีมีความจาํเป็นท่ีไม่อาจนาํ
ตน้ฉบบัจริงมาได้จะใช้สําเนาเอกสารท่ีมีผูรั้บผิดชอบลงนามรับรองว่าเป็นสําเนาท่ีถูกตอ้งกับ
ตน้ฉบบัจริงกไ็ด ้พยานหลกัฐานเป็นส่ิงสาํคญัท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมและผูเ้ก่ียวขอ้งใชใ้นการ
ตดัสินคดี เอกสารหรือวตัถุพยานต่าง ๆ จึงตอ้งบนัทึกไวใ้ห้ปรากฏว่าได้มาอย่างไร เพื่อให้ผูท่ี้
เก่ียวขอ้งสามารถใช้ดุลพินิจในการให้นํ้ าหนักแก่พยานหลกัฐานต่าง ๆ อย่างเหมาะสม สําหรับ
เอกสารท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน ขอ้บงัคบักาํหนดใหใ้ชต้น้ฉบบัจริง และหากจะใชส้าํเนาเอกสารท่ีมี
ผูรั้บผิดชอบลงนามรับรองว่าเป็นสาํเนาท่ีถูกตอ้งกบัตน้ฉบบัจริงก็จะตอ้งมีเหตุผลคือมีความจาํเป็น
ท่ีไม่อาจนาํตน้ฉบบัจริงมาได ้  การท่ีขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ 
กาํหนดให้ใช้ตน้ฉบบัก็เพื่อให้ไดห้ลกัฐานท่ีเป็นของเดิมอนัจะช่วยให้การพิจารณาเป็นไปโดย
ถูกตอ้งและแม่นยาํ ผิดกบัเอกสารท่ีไดจ้ากการถ่ายสาํเนาท่ีบ่อยคร้ังมีการลบเลือนไปบางส่วนและ
ส่วนมากไม่สามารถถ่ายใหเ้ห็นร่องรอยการขดูลบเพ่ือเปล่ียนแปลงขอ้ความบางอยา่งได ้  

กรณีท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ตอ้งการแสวงหาขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคลผูใ้ด
ต้องทําเป็นหนังสือเชิญผู ้นั้ นมาให้ถ้อยคําต่อคณะอนุกรรมการจริยธรรม และถ้าประธาน
คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ เห็นเป็นการสมควรจะพิจารณาจ่ายค่าป่วยการและค่าพาหนะแก่พยาน
ผูน้ั้นตามความจาํเป็นและสมควรโดยเบิกจ่ายจากแพทยสภา38 กรณีดงักล่าวมีสาระสาํคญั 3 ประการ 
คือ 

(ก) กาํหนดวิธีการแสวงหาขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคล โดยเม่ือคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมตอ้งการแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากพยานบุคคลผูใ้ดก็ให้ทาํหนงัสือเชิญผูน้ั้นมาใหถ้อ้ยคาํต่อ
คณะอนุกรรมการ 

(ข) ให้อาํนาจประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรมพิจารณาจ่ายค่าป่วยการและค่า
พาหนะแก่พยานไดต้ามความจาํเป็นและสมควร โดยเบิกจ่ายจากแพทยสภา 

(ค) กาํหนดรูปแบบหนงัสือเชิญ 
หนงัสือท่ีใชติ้ดต่อผูม้าให้ถอ้ยคาํต่อคณะอนุกรรมการตามขอ้บงัคบัมี 3 แบบ39 ตาม

ลกัษณะของบุคคลท่ีจะไดรั้บการติดต่อ ทั้งน้ี ตามหลกัการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา กล่าวคือ สาํหรับพยานจะออกเป็นหนงัสือเชิญ สาํหรับกรณีแจง้ให้ส่งเอกสารหรือวตัถุพยาน
จะออกเป็นหนังสือแจง้ และสําหรับผูถู้กร้องเรียนจะออกเป็นหมายเรียก  การไปให้ถอ้ยคาํของ
                                                        

38 ข้อ 10  ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2540   

39 ข้อ 10,11,21  ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 
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พยานหรือการแจง้ใหบุ้คคลใด ๆ ส่งเอกสารหรือวตัถุพยานเพื่อประโยชน์แก่การสืบสวนสอบสวน 
ตามกฎหมายถือว่าเป็นหนา้ท่ีของพลเมืองดี โดยมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2525 ไดก้าํหนดไว ้ดงัน้ี “ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวช
กรรมและของคณะอนุกรรมการสอบสวนตามพระราชบญัญติัน้ีให้อนุกรรมการสอบสวนเป็นเจา้
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีอาํนาจเรียกบุคคลใด ๆ มาให้ถอ้ยคาํ และมีหนงัสือ
แจง้ใหบุ้คคลใด ๆ ส่งเอกสารหรือวตัถุเพื่อประโยชน์แก่การการสืบสวนสอบสวน” และหากบุคคล
ใดไม่ปฏิบติัตามกอ็าจจะมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาได้40  

แบบหนังสือเชิญ หนังสือแจ้ง หรือหมายเรียกท่ีกาํหนดตามขอ้บังคบัน้ีได้ตีพิมพ์
ขอ้ความในมาตราน้ีไวด้้านหลังเพื่อแจ้งให้ผูรั้บทราบถึงอาํนาจหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ถา้คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ เห็นว่า เอกสารหรือวตัถุพยานใด สมควรจะนาํมาเป็น
พยานหลกัฐานประกอบการแสวงหาขอ้เท็จจริง ประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ จะทาํ
หนงัสือแจง้ไปยงัเจา้ของหรือผูค้รอบครองเอกสารหรือวตัถุพยานนั้น ใหส่้งพยานหลกัฐานดงักล่าว
แก่ประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรมเพื่อนาํมาประกอบการพิจารณา41 วิธีการและค่าใชจ่้ายใน
การนาํส่งพยานหลกัฐานถือเป็นดุลพินิจของประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ท่ีจะดาํเนินการ
ไดต้ามความจาํเป็นและเหมาะสมแก่กรณี โดยค่าใช้จ่ายจะเบิกจ่ายจากแพทยสภา ในการเสนอ
รายงานและความเห็นต่อคณะกรรมการแพทยสภาว่าคดีมีมูลหรือไม่ของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ จะถือตามความเห็นของอนุกรรมการจริยธรรมฯ ฝ่ายขา้งมาก42 กรณีท่ีอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ผูใ้ดท่ีมีความเห็นแตกต่างไปจากอนุกรรมการจริยธรรมฯ ฝ่ายขา้งมากและตอ้งการให้
บนัทึกความเห็นท่ีแตกต่างไวก้็สามารถจะบนัทึกความเห็นท่ีแตกต่างกันนั้ นไวไ้ด้ โดยทัว่ไป
คณะอนุกรรมการจริยธรรมมกัมีความเห็นสอดคลอ้งกนัในการสรุปผลการพิจารณาว่าคดีมีมูล

                                                        
40 มาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัวา่ 
ผูใ้ดทราบคาํสั่งของเจา้พนกังานซ่ึงสั่งการตามอาํนาจท่ีมีกฎหมายให้ไว ้ไม่ปฏิบติัตาม

คาํสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุผลหรือขอ้แกต้วัอนัสมควรตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบวนั หรือปรับไม่
เกินหา้ร้อยบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

ถ้าการสัง่การเช่นวา่นัน้เป็นคําสัง่ให้ช่วยทํากิจการในหน้าท่ีของเจ้าพนกังาน ซึง่กฎหมายกําหนดให้
สัง่ให้ช่วยได้ ต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินหนึง่เดือน หรือปรับไมเ่กินหนึง่พนับาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 

41 ข้อ 11 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2540    

42ข้อ 12 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2540    
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หรือไม่ แต่บางกรณีท่ีขอ้เท็จจริงท่ีแสวงหาไดไ้ม่สามารถช้ีชัด หรืออนุกรรมการบางคนอาจให้
นํ้ าหนกัของพยานหลกัฐานแตกต่างออกไปทาํให้สรุปความเห็นของอนุกรรมการผูน้ั้นแตกต่างไป
จากความเห็นของอนุกรรมการฝ่ายข้างมาก  ข้อบังคับแพทยสภาฯ  กําหนดให้ถือมติของ
อนุกรรมการจริยธรรมฯ ฝ่ายขา้งมากเป็นเกณฑ์แต่หากอนุกรรมการท่ีมีความเห็นแตกต่างไปจาก
อนุกรรมการฝ่ายข้างมากต้องการให้บันทึกความเห็นท่ีแตกต่างไวก้็สามารถกระทาํได้ ทั้ งน้ี 
เน่ืองจากสรุปความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ยงัไม่เป็นท่ีสุด หากยงัตอ้งผ่านการ
พิจารณาของคณะอนุกรรมการกลัน่กรองจริยธรรมฯ และช้ีขาดโดยคณะกรรมการแพทยสภา การท่ี
ขอ้บงัคบัแพทยสภาฯ อนุญาตใหบ้นัทึกความเห็นท่ีแตกต่างไว ้นอกจากจะเป็นไปตามหลกัการของ
การรับฟังความคิดเห็นของเสียงขา้งน้อยแลว้ยงัเป็นโอกาสท่ีดีให้คณะอนุกรรมการกลัน่กรอง
จริยธรรมฯ และคณะกรรมการแพทยสภาตลอดจนคณะอนุกรรมการสอบสวนและผูท่ี้เก่ียวขอ้งอ่ืน 
ในกรณีคดีมีมูลจะไดพ้ิจารณาความเห็นต่าง ๆ ไดอ้ยา่งรอบดา้นอีกดว้ย 

รายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ท่ีเสนอต่อคณะกรรมการ
แพทยสภานั้นเพื่อให้คณะกรรมการแพทยสภามีขอ้มูลพอเพียงในการพิจารณาว่าคดีมีมูลหรือไม่ 
ขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยกระบวนวธีิพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมฯ กาํหนดใหร้ายงานการดาํเนินการ
และความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมท่ีเสนอต่อท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภาจะตอ้งมี
สาระสาํคญั ดงัน้ี43 

                                                        
43 ขอ้ 13 ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาดา้นคดีจริยธรรมของผู ้

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540  บญัญติัวา่ 
รายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมท่ีเสนอต่อคณะกรรมการอย่าง

นอ้ย ตอ้งมีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี  
1) วนั เดือน ปี ท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมพิจารณาสรุปรายงานและความเห็น  
2) ช่ือ ท่ีอยู ่ของผูถู้กร้องเรียน  
3) พฤติกรรมโดยยอ่ของผูท่ี้ปรากฏในเร่ืองร้องเรียน  
4) พยานหลกัฐานท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมรวบรวมมาได ้ 
5) ความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรม พร้อมทั้งเหตุผลท่ีแสดงว่าพฤติกรรม

ของผูถู้กร้องเรียนใน (3) มีมูลหรือไม่  
6) ความเหน็ของอนกุรรมการจริยธรรมท่ีตา่งไปจากความเหน็ใน (5) ถ้ามี 
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(ก) วนั เดือน ปี ท่ีคณะอนกุรรมการจริยธรรมฯ พิจารณาสรุปรายงานและความเห็น 
ซึ่งนอกจากจะบ่งบอกวันท่ีสรุปรายงานไว้เป็นหลักฐานแล้ว วันดังกล่าวย่อมเป็นวันล่าสุดท่ี
คณะกรรมการแพทยสภาจะรับพยานหลกัฐานตา่ง ๆ ไว้เพ่ือประกอบการพิจารณา  

(ข) ช่ือ ท่ีอยู่ของผู้ถกูร้องเรียนเพ่ือให้ทราบว่าผู้ถกูร้องเรียนเป็นใคร ปฏิบตัิงานอยู่ท่ี
ใด ซึง่โดยทัว่ไปคณะอนกุรรมการจริยธรรมฯ จะตรวจสอบกบัทะเบียนผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ของแพทยสภาด้วยว่าผู้ถูกร้องเรียนจบการศึกษาแพทยศาสตร์เม่ือใด จากสถาบนัใด และได้รับ
วุฒิบัตรหรือหนังสืออนุมัติเป็นผู้ เช่ียวชาญในสาขาใดหรือไม่ด้วย ทัง้นี  ้เพราะระยะเวลาท่ีจบ
การศึกษาหรือสถานะความเป็นผู้ เช่ียวชาญหรือไม่ย่อมมีผลต่อการใช้ดลุพินิจของคณะกรรมการ
โดยเฉพาะในกรณีความผิดเก่ียวกบัมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

ประวัติการจบการศึกษาจากสถาบันใด ภายในประเทศหรือ ต่างประเทศ อาจมี
ประโยชน์สําหรับคณบดีของสถาบนันัน้ ๆ ซึง่เป็นกรรมการโดยตําแหน่งอยู่ด้วยจะได้รับทราบและ
พิจารณาดําเนินการตามความเหมาะสมตอ่ไป นอกจากนีย้งัอาจมีประโยชน์ในการศกึษาวิจยัเพ่ือ
การสง่เสริมจริยธรรมหรือป้องกนัและแก้ไขปัญหาจริยธรรมของผู้ประกอบวิชามชีพเวชกรรมตอ่ไป
ได้ด้วย 

(ค) พฤติกรรมโดยย่อของผู้ ท่ีปรากฏในเร่ืองร้องเรียนซึ่งในท่ีนีย้่อมหมายถึง
พฤตกิรรมหรือเร่ืองราวท่ีเก่ียวกบัการร้องเรียน 

(ง) พยานหลกัฐานท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ รวบรวมมาได้ ซึ่งโดยทั่วไปจะ
สรุปสาระหรือประเด็นสําคญัของพยานหลกัฐานแต่ละรายการ เช่น ได้เชิญพยานบคุคลผู้ใดมาให้
ถ้อยคําบ้าง แต่ละท่านให้การมีสาระสําคญัโดยสรุปประการใด ได้ขอหลกัฐานเอกสารหรือวตัถุ
พยานอ่ืน ๆ จากท่ีใดบ้าง มีสาระหรือความสําคญัท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองร้องเรียนโดยสรุปอย่างไร เป็น
ต้น 

(จ) ความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ  พร้อมทัง้เหตุผลท่ีแสดงว่า
พฤติกรรมของผู้ ถูกร้องเรียนใน ข้อ 3 มีมูลหรือไม่ ความเห็นว่าคดีมีมูลหรือไม่ในท่ีนีย้่อม
หมายความว่ากรณีท่ีร้องเรียนอาจเข้าข่ายความผิดต่อข้อบงัคบัจริยธรรมแพทยสภาหมวดใด ข้อ
ใด 

(ฉ) ความเห็นของอนุกรรมการจริยธรรมฯ ท่ีแตกต่างไปจากความเห็นใน ข้อ (จ) 
หากมีความเห็นดงักลา่วนีค้วรแสดงเหตผุลประกอบให้ชดัเจนด้วย 

ในการเสนอรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ จะเสนอพร้อม
สําเนาเอกสารและหลักฐานทั้ งปวง หากมีความจําเป็นหรือเห็นเป็นการสมควรท่ีจะไม่ส่ง
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พยานหลกัฐานรายการใดคณะอนุกรรมการจริยธรรมจะระบุรายการพยานหลกัฐานดงักล่าวท่ีไม่ส่ง
ไวใ้นรายงานดว้ย44  โดยทัว่ไปพยานหลกัฐานทั้งปวงยอ่มมีความสาํคญัต่อการพิจารณาแต่เน่ืองจาก
เอกสารหลกัฐานซ่ึงส่วนมากไดแ้ก่เวชระเบียนบางคร้ัง อาจมีจาํนวนมากประกอบกบัคณะกรรมการ
การแพทยสภาท่ีมีจาํนวน 39 คน หากจะตอ้งถ่ายเอกสารทั้งหมดเสนอต่อกรรมการแพทยสภาทุกคน
ก็อาจเป็นภาระแก่สาํนกังานเลขาธิการแพทยสภาเกินจาํเป็น นอกจากน้ีพยานหลกัฐานบางอย่างท่ี
เป็นวตัถุพยานอาจไม่สามารถทาํสาํเนาออกมาได ้ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณา
คดีจริยธรรมฯ  จึงให้อ ํานาจคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ  สามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ส่ง
พยานหลกัฐานบางรายการต่อคณะกรรมการแพทยสภาได ้ทั้งน้ี โดยพิจารณาจากความจาํเป็นหรือ
ความสมควร เช่น เวชระเบียนอาจเลือกเสนอเฉพาะเอกสารท่ีมีความสาํคญัต่อการพิจารณา เป็นตน้  
อย่างไรก็ดี เพื่อให้คณะกรรมการจริยธรรมฯ ทราบว่าพยานหลกัฐานทั้งหมดมีอะไรบา้ง จะได้
สามารถขอให้ส่งเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาได้ถา้ตอ้งการคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
จะตอ้งระบุรายการพยานหลกัฐานท่ีไม่ส่งไวใ้นรายงานดว้ย 

เดมิทีในการพิจารณาร่างข้อบงัคบัแพทยสภาวา่ด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรม
ฯ ครัง้แรกนัน้ได้กําหนดว่าเม่ือจะตดัพยานหลกัฐานรายการใดออก คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
จะต้องชีแ้จงเหตผุลประกอบไว้ในรายงานด้วย แต่ตอ่มาเห็นว่าข้อกําหนดดงักลา่วจะเป็นภาระแก่
คณะอนุกรรมการเกินจําเป็นและโดยทั่วไปย่อมเป็นท่ีเข้าใจกันว่าการไม่ส่งพยานหลกัฐานบาง
รายการด้วยเหตุผลคือ  ความจําเ ป็นหรือเ ห็นเ ป็นการสมควร  ใน ท่ีสุดจึ ง ไ ด้ ข้อยุติว่ า
คณะอนกุรรมการจริยธรรมฯ ไม่จําเป็นต้องชีแ้จงเหตผุลเพียงแตใ่ห้ระบรุายงานก็เป็นการพอเพียง
แล้ว 

 
2. ขัน้ตอนการพิจารณาเพ่ือชีม้ลูความผิดของคณะกรรมการแพทยสภา  
เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาได้รับรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการ

จริยธรรมฯ แลว้ คณะกรรมการแพทยสภาจะพิจารณารายงานและความเห็นดงักล่าว หากเห็นว่า
ข้อเท็จจริงท่ีได้ยงัไม่เพียงพอต่อการพิจารณาก็จะให้คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ แสวงหา
ขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม45  ในการพิจารณารายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 

                                                        
44ข้อ 14 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540    
45 ข้อ 31 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
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คณะกรรมการแพทยสภาอาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการข้ึนเพื่อกลัน่กรองคดีดา้นจริยธรรมและจดัทาํ
ความเห็นเสนอคณะกรรมการแพทยสภาก็ได้46  คณะอนุกรรมการกลัน่กรองดา้นจริยธรรมจึงเป็น
อนุกรรมการท่ีคณะกรรมการแพทยสภาตั้งข้ึนเพื่อช่วยในการพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภา
เน่ืองจากในสมยัก่อนปี พ.ศ. 2540 นั้น การประชุมคณะกรรมการแพทยสภาแต่ละคร้ังมีวาระท่ีตอ้ง
พิจารณามาก และเร่ืองของคดีจริยธรรมมกัมีรายละเอียดมาก จึงมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
กลัน่กรองการพิจารณาดา้นจริยธรรมข้ึน ต่อมาเม่ือมีการออกขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีดา้นจริยธรรมฯ ข้ึนในปี พ.ศ.2540 ก็ไดมี้การกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบัแพทยสภาฯ 
เก่ียวกบัการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลัน่กรองไวว้่าจะตั้งหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภา
ก็ได้มีมติแต่งตั้ งให้ทําหน้าท่ีต่อเน่ืองเร่ือยมาโดยทําหน้าท่ีกลั่นกรองผลการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม และคณะอนุกรรมการสอบสวน เหตุผลหลกัคือ
เพื่อให้การประชุมพิจารณาคดีจริยธรรมของคณะกรรมการแพทยสภามีความละเอียดรอบคอบและ
เพื่อเป็นการประหยดัเวลาในขั้นตอนดงักล่าว และในการพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภา 
คณะกรรมการแพทยสภาอาจตั้งอนุกรรมการเฉพาะกิจ เพ่ือทาํหนา้ท่ีพิจารณาทางดา้นวิชาการอีกก็
ได ้เหตุท่ีตอ้งกาํหนดเร่ืองน้ีไวใ้ห้ชดัเจนในขอ้บงัคบัแพทยสภาฯ เน่ืองจากตามมาตรา 34 และ 
มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 กล่าวถึงการส่งรายงานการดาํเนินการ
และความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ และสํานวนการสอบสวนและความเห็นของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนในลกัษณะเป็นการส่งตรงจากคณะอนุกรรมการถึงคณะกรรมการแพทย
สภา โดยไม่ระบุใหมี้การผา่นการพิจารณาอีกชั้นหน่ึงก่อนเสนอคณะกรรมการแพทยสภา  อยา่งไรก็
ดี เม่ือพิจารณาความในมาตรา 21 (2) แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ซ่ึงกาํหนดให้
คณะกรรมการแพทยสภามีอาํนาจท่ีจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือทาํกิจการ หรือพิจารณาเร่ืองต่าง 
ๆ อนัอยู่ในขอบเขตแห่งวตัถุประสงคข์องแพทยสภา และขอ้ 35 ของขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ ท่ีกาํหนดให้คณะกรรมการแพทยสภาอาจแต่งตั้งอนุกรรมการ
เพื่อกลั่นกรองและจัดทําความเห็นเสนอคณะกรรมการแพทยสภาได้ ฉะนั้ น  การแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณากลัน่กรองการดาํเนินการดา้นจริยธรรม หรือคณะอนุกรรมการเฉพาะ
กิจ จึงเป็นส่ิงท่ีสามารถกระทาํได ้และพึงกระทาํเม่ือปรากฏว่าการดาํเนินการดงักล่าวเป็นผลดีต่อ
การพิจารณา  ขอ้บงัคบัแพทยสภาฯ ดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นขอ้เสนอแนะหรือแนวทางในการ
ปฏิบติังานต่อคณะกรรมการแพทยสภาในการพิจารณาคดีจริยธรรม แต่ก็เป็นเป็นดุลพินิจของ

                                                        
46 ข้อ 35 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
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คณะกรรมการแพทยสภาในการท่ีจะดําเนินการตามข้อเสนอแนะน้ีหรือไม่ก็ได้  โดยปกติ
คณะกรรมการแพทยสภาจะประชุมเดือนละคร้ัง โดยคณะอนุกรรมการกลัน่กรองฯ จะประชุมกนั
ในช่วงเช้าก่อน แลว้สรุปเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการแพทยสภาในช่วงบ่าย คณะอนุกรรมการ
กลัน่กรองฯ จึงเป็นผูท้าํงานของคณะกรรมการแพทยสภาเช่นเดียวกบัคณะอนุกรรมการอ่ืน ๆ ซ่ึง
ช่วยทาํให้การพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของคณะกรรมการแพทยสภามีความรอบคอบ รวดเร็ว ทาํ
ใหเ้กิดประสิทธิภาพและความเป็นธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณามากข้ึน 

การมีมติในขั้นตอนการพิจารณาเพื่อช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการแพทยสภาได้
กาํหนดไวใ้นมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ซ่ึงกาํหนดว่า เม่ือ
คณะกรรมการแพทยสภาไดรั้บรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
เวชกรรมแลว้ให้คณะกรรมการแพทยสภาพิจารณารายงานและความเห็นดงักล่าวแลว้มีมติอยา่งใด
อยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

(ก) ให้คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพ่ิมเติม
เพื่อเสนอใหค้ณะกรรมการพิจารณา 

(ข) ใหค้ณะอนุกรรมการสอบสวนทาํการสอบสวนในกรณีท่ีเห็นว่าขอ้กล่าวหาหรือ
ขอ้กล่าวโทษมีมูล 

(ค) ให้ยกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษในกรณีท่ีเห็นว่าข้อกล่าวหาหรือข้อ
กล่าวโทษนั้นไม่มีมูล 

และขอ้ 31 ของขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมฯ 
กาํหนดว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีความเห็นแตกต่างจากคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
ในแง่ดุลพินิจคณะกรรมการแพทยสภาสามารถท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดในเร่ืองดงักล่าวได ้ถา้
คณะกรรมการแพทยสภาเห็นว่าคดีไม่มีมูลก็จะยกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษนั้ น แต่ถ้า
คณะกรรมการเห็นว่าคดีมีมูลจะส่งเร่ืองให้คณะอนุกรรมการสอบสวนทาํการสอบสวนเพื่อ
ดาํเนินการต่อไป  ในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีความเห็นแตกต่างไปจากคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ เลขาธิการแพทยสภาจะตอ้งแจง้มติของคณะกรรมการแพทยสภา พร้อมทั้งเหตุผลท่ี
แตกต่างกนัแก่ประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ชุดนั้นเพื่อทราบ  จากบทบญัญติัและขอ้บงัคบั
ดงักล่าว เห็นไดว้่ามีการกาํหนดวิธีปฏิบติัแก่คณะกรรมการแพทยสภาเพิ่มเติม 2 ประการ คือ ใน
กรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีความเห็นแตกต่างจากคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ในแง่ของ
ดุลพินิจให้คณะกรรมการแพทยสภาวินิจฉัยช้ีขาดได ้ทั้งน้ี เพราะเป็นอาํนาจของคณะกรรมการ
แพทยสภาท่ีจะกระทาํไดอ้ยูแ่ลว้ ไม่ควรหรือไม่จาํเป็นตอ้งส่งกลบัไปใหค้ณะอนุกรรมการจริยธรรม
ฯ พิจารณาใหม่อีกซ่ึงจะทาํใหเ้กิดความล่าชา้และอาจก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ไดโ้ดยไม่จาํเป็น  และ
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เพื่อประสานความเขา้ใจอนัดีกบัคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ และเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณา
ดาํเนินการในคดีต่อไปของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ขอ้บงัคบัแพทยสภาฯ จึงกาํหนดวา่ในกรณี
ท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีความเห็นแตกต่างไปจากคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ให้เลขาธิการ
แพทยสภาแจ้งมติของคณะกรรมการแพทยสภาพร้อมทั้ ง เหตุผลท่ี ต่างไปแก่ประธาน
คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ชุดนั้นเพื่อทราบ 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภาตอ้งการขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติม ทั้งพระราชบญัญติั
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ 
กาํหนดใหค้ณะกรรมการแพทยสภาตอ้งส่งเร่ืองกลบัใหค้ณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ เป็นผูแ้สวงหา
ขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม คณะกรรมการแพทยสภาไม่มีหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมเอง จึงไม่ควรนาํ
ขอ้เท็จจริงนอกสํานวนมาพิจารณาดว้ย  เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณารายงานและ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแลว้มีมติว่า คดีมีมูล เลขาธิการแพทยสภาจะทาํหนงัสือ
แจง้มติดงักล่าวแก่ประธานคณะอนุกรรมการสอบสวน พร้อมทั้งส่งรายงานและความเห็นตลอดจน
พยานหลกัฐานทั้งปวงของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ท่ีเก่ียวกบัผูถู้กร้องเรียนนั้นแก่ประธาน
คณะอนุกรรมการสอบสวน47  เพื่อเป็นการเร่งรัดกระบวนการดาํเนินการดา้นจริยธรรมของแพทย
สภาให้มีความรวดเร็วจึงมีการกาํหนดว่าในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภาเห็นว่าคดีมีมูลให้
เลขาธิการแพทยสภาแจ้งมติแก่คณะอนุกรรมการสอบสวนโดยเร็ว และเพ่ือให้คณะอนุกรรม
สอบสวนสามารถดําเนินการต่อไปโดยสะดวก  จึงให้ส่งรายงานและความเห็นตลอดจน
พยานหลกัฐานทั้งปวงของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ท่ีเก่ียวกบัผูถู้กร้องเรียนนั้นไปพร้อมดว้ย   
 

 
 
3. ขั้นตอนการดาํเนินการของคณะอนุกรรมการสอบสวน 
กรณีท่ีผา่นกระบวนการหรือขั้นตอนการพิจารณาเพ่ือช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ

แพทยสภาแลว้ เม่ือประธานคณะอนุกรรมการสอบสวนได้รับแจง้จากเลขาธิการแพทยสภาว่า
คณะกรรมการแพทยสภามีมติให้คณะอนุกรรมการสอบสวนทาํการสอบสวนผูถู้กร้องเรียนผูใ้ด 
ประธานอนุกรรมการสอบสวนจะทาํการแจง้ขอ้กล่าวหาหรือขอ้กล่าวโทษพร้อมทั้งส่งสาํเนาเร่ืองท่ี
กล่าวหาหรือกล่าวโทษให้ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมผูถู้กกล่าวหา หรือถูกกล่าวโทษพร้อมทั้งแจง้

                                                        
47 ข้อ 32  ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
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ใหผู้ถู้กร้องเรียนทราบว่าผูถู้กร้องเรียนมีสิทธิยืน่คาํช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา หรือขอ้กล่าวโทษตามเร่ือง
ร้องเรียนนั้นภายในสิบห้าวนันับแต่วนัไดรั้บแจง้และรับสําเนาเร่ืองร้องเรียนดงักล่าว  ในการส่ง
สาํเนาเร่ืองท่ีกล่าวหาหรือกล่าวโทษและการดาํเนินการอ่ืน ๆ นั้น คณะอนุกรรมการสอบสวนอาจใช้
ดุลพินิจท่ีจะไม่เปิดเผยช่ือ ท่ีอยู่ผูร้้องเรียน และขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีปรากฏในเร่ืองร้องเรียนแก่ผูถู้ก
ร้องเรียนกไ็ด้48  และในขั้นตอนดงักล่าวผูถู้กร้องเรียนอาจอา้งตนเองเป็นพยาน และยืน่รายการบญัชี
ระบุพยานหลักฐานของตนประกอบคํา ช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาหรือกล่าวโทษต่อประธาน
คณะอนุกรรมการสอบสวนได้ภายในเวลาดังกล่าว49 ทั้ งน้ี ผูถู้กร้องเรียนอาจร้องขอให้
คณะอนุกรรมการสอบสวนพิจารณาเพื่อขยายเวลาการยื่นคาํช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาหรือขอ้กล่าวโทษ
ได้50 การดาํเนินการดงักล่าว มาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ก็ไดบ้ญัญติั
ไว้51 โดยมีส่วนท่ีเพิ่มเติมเพื่อความชดัเจน และความเหมาะสม 2 ประการคือ 

ก. เจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานีเ้ป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ถูกร้องเรียนได้แก้ข้อ
กล่าวหาหรือกล่าวโทษโดยกําหนดเวลาไว้ให้ตามสมควรคือไม่สัน้ไปจนผู้ถูกร้องเรียนมีเวลาไม่
พอท่ีจะจดัทําคําชีแ้จงหรือนําพยานหลกัฐานมาเสนอได้ทนัแต่ก็ไม่นานเกินไปจนทําให้คดียืดเยือ้
ไปโดยไม่สมควร กฎหมายจึงกําหนดให้ผู้ถูกร้องเรียนมีเวลาเพ่ือดําเนินการในขัน้ตอนดงักล่าว
ภายในสิบห้าวัน  แต่ ถ้าไม่สามารถดําเ นินการได้ทัน ก็อาจจะขอต่อ เวลาต่อประธาน
คณะอนุกรรมการสอบสวนซึ่งกฎหมายกําหนดให้เป็นดลุพินิจของคณะอนุกรรมการสอบสวนจะ

                                                        
48 ข้อ 15  ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
49 ข้อ 17  ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
50 ข้อ 16  ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
51 มาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  บญัญติัวา่ 
ใหป้ระธานอนุกรรมการสอบสวน แจง้ขอ้กล่าวหาหรือขอ้กล่าวโทษพร้อมทั้งส่งสาํเนา

เร่ืองท่ีกล่าวหาหรือกล่าวโทษ ใหผู้ป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมผูถู้กกล่าวหาหรือถูกกล่าวโทษไม่นอ้ย
กวา่สิบหา้วนัก่อนวนัเร่ิมทาํการสอบสวน 

ผูถู้กกล่าวหาหรือถูกกล่าวโทษมีสิทธิทาํคาํช้ีแจงหรือนาํพยานหลกัฐานใด ๆ มาให้
คณะอนุกรรมการสอบสวน 

คําชีแ้จงให้ย่ืนต่อประธานอนกุรรมการสอบสวนภายในสิบห้าวนั นบัแต่วนัได้รับแจ้งจากประธาน
อนกุรรมการสอบสวน หรือภายในกําหนดเวลาท่ีคณะอนกุรรมการสอบสวนจะขยายให้ 
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ขยายให้ตามท่ีเห็นเป็นการสมควร  ข้อบังคับแพทยสภาฯ จึงกําหนดว่านอกจากการแจ้งข้อ
กล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษพร้อมส่งสําเนาเร่ืองร้องเรียนให้ผู้ถกูร้องเรียนทราบแล้ว ให้แจ้งให้ผู้ถกู
ร้องเรียนทราบถึงสทิธิของตนดงักลา่วด้วย 

ข. โดยท่ีเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัวิิชาชีพเวชกรรมฯ นอกจากจะเปิดโอกาสให้
ผู้ เสียหายเป็นผู้กล่าวหาผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมได้แล้ว ยงัต้องการให้บุคคลอ่ืนช่วยทําหน้าท่ี
สอดส่องดแูลการประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมด้วย โดยแม้ไม่ใช่ผู้ เสียหายก็อาจเป็นผู้
กลา่วโทษได้ แพทยสภาจงึควรปกป้องหรือป้องกนัความเสียหายแก่ผู้ ทําหน้าท่ีพลเมืองดี ข้อบงัคบั 
ดงักลา่วจงึให้อํานาจแก่คณะอนกุรรมการสอบสวนท่ีจะใช้ดลุพินิจไมเ่ปิดเผยช่ือท่ีอยูข่องผู้ ร้องเรียน
และข้อมลูอ่ืน ๆ ท่ีปรากฏอยูใ่นเร่ืองร้องเรียน อนึ่ง อํานาจในการใช้ดลุพินิจนัน้ข้อบงัคบัแพทยสภา
ฯ กําหนดให้เป็นอํานาจของคณะอนุกรรมการสอบสวนมิใช่ของประธานคณะอนุกรรมการ
สอบสวนแตเ่พียงผู้ เดียว การใช้ดลุพินิจในกรณีดงักลา่วนีจ้งึควรดําเนินการโดยการปรึกษาหารือใน
ท่ีประชมุของคณะกรรมการแพทยสภา 

ในการประชุมเพื่อพิจารณาสอบสวน คณะอนุกรรมการสอบสวนจะรวบรวมประวติั
ส่วนตัว  และประวัติความประพฤติของผู ้ถูกร้องเรียนตามพยานหลักฐานท่ีมีอยู่เพื่อนํามา
ประกอบการพิจารณากาํหนดแนวทางการสอบสวน52 ทั้งน้ีเพื่อเป็นการ  

(ก) กําหนดแนวทางการสอบสวนโดยพิจารณาจากพฤติกรรมตามท่ีถูกร้องเรียน
ประกอบกับประวัติส่วนตวั แล้วกําหนดว่าจะเชิญพยานผู้ ใดมาให้ถ้อยคํา หรือจะเรียกเอกสาร
หลกัฐานหรือวตัถพุยานใดจากใครมาประกอบการพิจารณาบ้าง 

(ข) กําหนดแนวทางการสอบสวนซึ่งจะกระทําก่อนสิบห้าวัน นับแต่วันท่ีได้แจ้งข้อ
กล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษก็ได้  โดยทัว่ไป คณะอนกุรรมการสอบสวนจะประชุมเดือนละครัง้ การ
พิจารณากําหนดแนวทางการสอบสวนคดีใหมจ่งึควรกระทําในการประชมุครัง้ถดัจากท่ีได้รับเร่ือง 

(ค) กรณีท่ีจะเรียกตวัผูถู้กร้องเรียนมารับการสอบสวนจะตอ้งกระทาํภายหลงัจากท่ีผู ้
ถูกร้องเรียนได้รับแจ้งขอ้กล่าวหาหรือกล่าวโทษแล้วไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั ทั้ งน้ี เพื่อให้ผูถู้ก
ร้องเรียนมีเวลาในการเตรียมพยานหลกัฐานในการแกข้อ้ร้องเรียนดงักล่าว 

ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของคณะอนุกรรมการสอบสวน คณะอนุกรรมการ
สอบสวนมีอาํนาจรวบรวมพยานหลกัฐานทุกประเภททั้งท่ีแสดงว่าผูถู้กร้องเรียนนั้นประพฤติผิด
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมหรือไม่ผิดก็ได้ โดยไม่จํา เ ป็นต้องมีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอ้าง

                                                        
52 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

พ.ศ. 2540  ข้อ 18  
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พยานหลกัฐานนั้น53  การนาํพยานหลกัฐานมาใชป้ระกอบการสอบสวน คณะอนุกรรมการ
สอบสวนจะทาํบนัทึกวา่พยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นไดม้าอยา่งไร54   

การเสนอความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนท่ีเสนอต่อคณะกรรมการแพทย
สภาจะถือตามความเห็นของอนุกรรมการสอบสวนฝ่ายขา้งมาก ถา้เห็นวา่การกระทาํดงักล่าวไม่เป็น
การประพฤติผดิขอ้บงัคบัแพทยสภาก็จะเสนอความเห็นว่าใหย้กขอ้กล่าวหาหรือขอ้กล่าวโทษ หรือ
กรณีท่ีเห็นว่าเป็นการประพฤติผิดขอ้บงัคบัแพทยสภาก็จะระบุว่าประพฤติผิดในหมวดใด ขอ้ใด 
พร้อมทั้งขอ้เสนอในการลงโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2525 และขอ้ 28 ของขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาดา้นคดีจริยธรรมของผู ้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 และในการเสนอสาํนวนการสอบสวนและความเห็นของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนต่อคณะกรรมการแพทยสภานั้น จะเสนอพร้อมพยานหลกัฐานทั้งหมด 
ถา้หากมีความจาํเป็นหรือเห็นเป็นการสมควรท่ีจะไม่ส่งพยาน หลกัฐานรายการใด ก็ตอ้งระบุ
รายการท่ีไม่ไดส่้งไวใ้นสาํนวนการสอบสวนดว้ย55 ทั้งน้ี จะตอ้งเป็นไปตามท่ีขอ้บงัคบัแพทยสภาฯ 
กาํหนดดว้ย56   

                                                        
53ข้อ 25 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
54ข้อ 19 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
55ข้อ 30 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
56ขอ้ 29 ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู ้

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540   
สํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนท่ีเสนอต่อ

คณะกรรมการ อยา่งนอ้ยตอ้งมีสาระสาํคญัต่อไปน้ี  
(1) วนั เดือน ปี ท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวน พิจารณาสรุปสาํนวนการสอบสวน

และความเห็น  
(2) ช่ือ ท่ีอยู ่ของผูถู้กร้องเรียน  
(3) พฤติกรรมโดยยอ่ของผูถู้กร้องเรียนท่ีปรากฏในเร่ืองร้องเรียน  
(4) ขอ้เท็จจริงท่ีสอบสวนได ้พร้อมพยานหลกัฐานท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวน

รวบรวมได ้ 
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4. ขัน้ตอนการพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภา  
เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดรั้บสํานวนการสอบสวนและรายงานความเห็นของ

คณะอนุกรรมการสอบสวนแลว้ คณะกรรมการแพทยสภาจะทาํการพิจารณาสาํนวนการสอบสวน
และรายงานความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน  ในการพิจารณาดงักล่าว คณะกรรมการ
แพทยสภาอาจใหค้ณะอนุกรรมการสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติมก่อนวินิจฉยัช้ีขาดกไ็ด้57 

การพิจารณารายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน คณะกรรมการ
แพทยสภาอาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการข้ึนเพื่อกลัน่กรองและจดัทาํความเห็นเสนอคณะกรรมการ
แพทยสภาก็ได ้เช่นเดียวกบัท่ีกล่าวมาแลว้ในกรณีของคณะอนุกรรมการกลัน่กรองการทาํงานดา้น
จริยธรรม ขา้งตน้  และในการพิจารณาสํานวนสอบสวนและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวน คณะกรรมการแพทยสภาจะพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดในประเดน็ต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี58 

                                                                                                                                                               
(5) ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนว่า พฤติกรรมเช่นนั้ น เป็นการ

ประพฤติผิด ขอ้บงัคบัแพทยสภา ว่าดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม หมวดใด ขอ้ใด
หรือไม่  

ถา้เห็นว่าไม่เป็นการประพฤติผิดขอ้บงัคบัแพทยสภาดงักล่าวใน (5) วรรคแรก ก็
ใหเ้สนอ ความเห็นวา่ใหย้กขอ้กล่าวหาหรือขอ้กล่าวโทษ  

ถา้เห็นว่าเป็นการประพฤติผิดขอ้บงัคบัแพทยสภาดงักล่าวใน (5) วรรคแรก ก็ให้
ระบุว่า ประพฤติผิดหมวดใด ขอ้ใด พร้อมทั้งขอ้เสนอในการลงโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 39 
แห่งพระราชบญัญติั วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  

ในการพิจารณาเสนอการลงโทษนั้น ให้คณะอนุกรรมการสอบสวนพิจารณาเหตุ
อนัควรปรานี โดยคาํนึงถึงปัจจยัต่อไปน้ีดว้ย  

(ก). ผูก้ระทาํผดิมีคุณความดีมาก่อน  
(ข). ผูก้ระทาํผดิรู้สึกถึงความผดิ และพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผดินั้น  
(ค). ผูก้ระทาํผดิยอมรับผดิ หรือใหค้วามรู้แก่คณะอนุกรรมการสอบสวนอนัเป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณา  
(ง). เหตุอ่ืน ๆ ท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนเห็นวา่มีลกัษณะทาํนองเดียวกนั  
(6) ความเหน็ของอนกุรรมการสอบสวน ท่ีตา่งไปจากความเหน็ใน (5) ถ้ามี 

57 ข้อ 31 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2540    

58 ข้อ 33 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2540   
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(ก) ผูถู้กร้องเรียนมีพฤติกรรมตามเร่ืองร้องเรียน หรือไม่เพียงใด 
(ข) พฤติกรรมท่ีปรากฏใน (ก) นั้น ผิดขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยการรักษา

จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมหมวดใด  ขอ้ใด 
(ค) กาํหนดโทษระดบัใด ถา้มีการประพฤติผดิขอ้บงัคบัแพทยสภาตาม (ข) 

ในบางกรณี ขอ้เทจ็จริงปรากฏว่ากรรมการแพทยสภาบางคนอาจรู้จกักบัผูถู้กร้องเรียน
มาก่อนแลว้จึงอาจทาํให้ขาดความเป็นกลางในกระบวนพิจารณาได ้ขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมฯ จึงไดก้าํหนดให้การพิจารณาสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนโดยคณะกรรมการแพทยสภาจะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยช้ี
ขาดทีละประเดน็ตามลาํดบั คือ 

(1) ใหพ้ิจารณาขอ้เทจ็จริงจากคาํร้องเรียนและพยานหลกัฐานทั้งปวง แลว้วินิจฉยั
วา่ผูถู้กร้องเรียนมีพฤติกรรมตามเร่ืองร้องเรียนหรือไม่เพียงใด 

(2) เม่ือวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงไดแ้ลว้ จึงพิจารณาว่าพฤติกรรมดงักล่าวผดิต่อขอ้บงัคบั
จริยธรรมหมวดใด ขอ้ใด หรือไม่ 

(3) ถา้เห็นว่าเป็นความผดิจึงพิจารณาระดบัโทษโดยพิจารณาถึงเหตุอนัควรปรานี
โดยคาํนึงถึงปัจจยัท่ีผูก้ระทาํผิดมีคุณความดีมาก่อน  ความรู้สึกถึงความผิดและพยายามบรรเทา
ผลร้ายแห่งความผิดนั้น  การยอมรับผิดหรือให้ความขอ้มูลแก่คณะอนุกรรมการสอบสวนอนัเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งเหตุอ่ืน ๆ ดว้ย59 

ในการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภา คณะกรรมการแพทยสภามีอาํนาจ
วินิจฉยัช้ีขาด ดงัน้ี60 

(ก) ยกขอ้กล่าวหาหรือขอ้กล่าวโทษ 
(ข) วา่กล่าวตกัเตือน 
(ค) ภาคทณัฑ ์
(ง) พกัใชใ้บอนุญาตมีกาํหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควรแต่ไม่เกินสองปี 
(จ) เพิกถอนใบอนุญาต 

                                                        
59 ข้อ 29 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540 
60ข้อ 34 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   

DPU



คณะกรรมการแพทยสภาจะต้องเสนอมตท่ีิประชมุตอ่นายกแพทยสภาเพ่ือจะเสนอตอ่
สภานายกพิ เศษเ พ่ือขอความเ ห็นชอบโดยจะต้อง เสนอรายงาน  และความเ ห็นของ
คณะอนกุรรมการจริยธรรม และสํานวนการสอบสวนและรายงานความเห็นของคณะอนกุรรมการ
สอบสวนทัง้หมดเพ่ือให้สภานายกพิเศษนํามาประกอบในการพิจารณาด้วย  

 
5. ขัน้ตอนการพิจารณาของสภานายกพิเศษ 
ในกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้นสภานายกพิเศษ

จะทาํการพิจารณากลัน่กลองเป็นขั้นสุดทา้ย เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดท้าํการพิจารณาวินิจฉยั
และมีมติในท่ีประชุมคณะกรรมการแลว้ นายกแพทยสภาจะเสนอมติของคณะกรรมการแพทยสภา
ต่อสภานายกพิเศษเพื่อพิจารณาใหค้วามเห็นชอบกบัมติดงักล่าว โดยสภานายกพิเศษมีอาํนาจในการ
ยบัย ั้งมติดงักล่าว61  การยบัย ั้งมติของคณะกรรมการแพทยภา สภานายกพิเศษจะยบัย ั้งไดโ้ดยมีคาํสั่ง
ยบัย ั้งมตินั้น และในกรณีท่ีมิไดย้บัย ั้งภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บมติคณะกรรมการท่ีนายก
แพทยสภาเสนอ จะถือวา่สภานายกพิเศษใหค้วามเห็นชอบมตินั้น 

กรณีท่ีสภานายกพิเศษยบัย ั้งมติใดของคณะกรรมการแพทยสภา คณะกรรมการแพทย
สภาจะทาํการประชุมพิจารณาอีกคร้ัง และในการประชุมนั้นถา้มีเสียงยืนยนัมติไม่นอ้ยกว่าสองใน
สามของจาํนวนกรรมการแพทยสภาทั้งคณะก็จะดาํเนินการตามมตินั้นต่อไป โดยมาตรา 39 แห่ง
พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และขอ้ 37 ของขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ให้ถือว่าคาํวินิจฉยัช้ีขาดของ
คณะกรรมการแพทยสภาใหเ้ป็นท่ีสุด และใหท้าํเป็นคาํสัง่แพทยสภา 

กรณีท่ีสภานายกพิเศษใหค้วามเห็นชอบมติคณะกรรมการแพทยสภาท่ีวินิจฉยัช้ีขาดว่า
ไดมี้การกระทาํผิดขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม เลขาธิการ
แพทยสภาจะทาํคาํสั่งแพทยสภาเสนอให้นายกแพทยสภาลงนาม และมีการออกเป็นคาํสั่งแพทย
สภา 62  อน่ึง เพื่อใหส้ภานายกพิเศษมีขอ้มูลประกอบการพิจารณาโดยครบถว้น ขอ้บงัคบัแพทยสภา
ฯ จึงมีการกาํหนดให้ตอ้งเสนอรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมและสาํนวน
การสอบสวนและความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนทั้ งหมดต่อสภานายกพิเศษเพื่อ
ประกอบการพิจารณาดว้ย 

                                                        
61 มาตรา 25 , 39 พระราชบญัญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  และข้อ 36 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่า

ด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540   
62 มาตรา 39 แหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
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เม่ือพิจารณาถึงขั้นตอนการดาํเนินการของสภานายกพิเศษจะเห็นวา่ไดมี้การกาํหนดไว้
ทั้งในพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรมฯ และขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดี
จริยธรรมฯ ทั้งน้ีเพื่อวตัถุประสงค ์คือ63 

ก. เพื่อความสะดวกแก่ผูป้ฏิบติัหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งจะไดส้ามารถนาํไปใชป้ระโยชน์ได้
โดยไม่จาํเป็นตอ้งยอ้นกลบัไปอ่านขอ้ความในตวัพระราชบญัญติัอีก 

ข. ในอดีต เจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบอาจไม่ทราบว่าการดาํเนินการขอความเห็นต่อ
สภานายกพิเศษตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 จะตอ้งดาํเนินการ
โดยมิชกัชา้ บางกรณีมีการละเลยท้ิงเร่ืองไวเ้ป็นเวลานาน จึงไดมี้การกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบัแพทย
สภาฯ อีกเพื่อใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบวา่การดาํเนินการในขั้นตอนน้ีจะตอ้งกระทาํโดยรวดเร็ว ทั้งน้ีเพื่อ
ประโยชน์ในกระบวนพิจารณา  

 
3.3.3 ขัน้ตอนการออกคําสัง่แพทยสภา  

เม่ือสภานายกพิเศษใหค้วามเห็นชอบมติคณะกรรมการแพทยสภาท่ีวินิจฉยัช้ีขาด หรือ
ในกรณีท่ีสภานายกพิเศษยบัย ั้งมติใด และคณะกรรมการแพทยสภามีการยืนยืนมตินั้นดว้ยคะแนน
เสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามในการประชุมคณะกรรมการแพทยสภาคร้ังต่อมาแลว้ เลขาธิการแพทย
สภาจะนาํมติดงักล่าวทาํเป็นคาํสั่งแพทยสภาเพื่อเสนอให้นายกแพทยสภาลงนาม โดยคาํสั่งแพทย
สภาดงักล่าวมีสาระสาํคญั ดงัน้ี64 

(1) ช่ือ “คาํสัง่แพทยสภา” และลาํดบัเลขท่ีของคาํสัง่ 
(2) อา้งตวับทกฎหมายท่ีสนบัสนุนการออกคาํสัง่ 
(3) เร่ืองท่ีถูกร้องเรียน 
(4) ช่ือผูถู้กร้องเรียน 
(5) ขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในสาํนวนการสอบสวนพร้อมความเห็นโดยยอ่ 
(6) มติของท่ีประชุมคณะกรรมการ 
(7) ลายมือช่ือนายกแพทยสภา หรืออุปนายกผูท้าํการแทน 
(8) วนั เดือน ปี ท่ีออกคาํสัง่ 

                                                        
63 วิชยั  โชควิวฒัน . “คําอธิบายข้อข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดี

จริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540” แพทยสภาสาร . ปีท่ี 30 , ฉบบัท่ี 1 . มกราคม-มีนาคม 
2544 

64 ข้อ 38 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2540   

DPU



คาํวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภา ซ่ึงผ่านความเห็นชอบของสภานายก
พิเศษ หรือกรณีท่ีสภานายกพิเศษยบัย ั้งมติและคณะกรรมการยืนยนัมตินั้นแลว้  พระราชบญัญติั
วิชาชีพเวชกรรมฯ กาํหนดใหต้อ้งทาํเป็นคาํสั่งแพทยสภาทั้งในกรณีลงโทษและกรณียกขอ้กล่าวหา
หรือขอ้กล่าวโทษ สาํหรับลายมือช่ือผูอ้อกคาํสั่งท่ีกาํหนดว่าเป็นของนายกแพทยสภาหรืออุปนายก
ผูท้าํการแทนก็เพราะในอดีตมีนายกแพทยสภาท่ีไม่ตอ้งการเป็นผูล้งนามในคาํสั่งลงโทษผูป้ระกอบ
วิชาชีพเวชกรรม ขอ้ 38 ของขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ จึงตอ้ง
กาํหนดผูท้าํการแทนไวเ้พื่อไม่ไดเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติั โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อป้องกนัมิให้เกิด
ความล่าชา้65 ในขั้นตอนการออกคาํสัง่แพทยสภา  

 
3.3.4 การแจง้คาํสัง่แพทยสภาและการมีผลของคาํสัง่แพทยสภา 

พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  มาตรา 40 กาํหนดว่า “ใหเ้ลขาธิการแจง้
คาํสั่งแพทยสภาตามมาตรา 39 ไปยงัผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวโทษ
เพ่ือทราบและให้บนัทึกคาํสั่งนั้นไวใ้นทะเบียนผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมดว้ย” จากบทบญัญติั
ดังกล่าวเม่ือมีการออกคาํสั่งแพทยสภาแลว้เลขาธิการแพทยสภาจะบันทึกคาํสั่งแพทยสภาใน
ทะเบียนผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม โดยบนัทึกเฉพาะเลขท่ีคาํสั่งและมติของคณะกรรมการแพทย
สภาลงไวใ้นทะเบียนผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูถู้กร้องเรียนแลว้เลขาธิการจะทาํการส่งสาํเนา
คาํสัง่แพทยสภาไปยงัผูเ้ก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี66 

(1). ผูถู้กร้องเรียน 
(2). ประธานคณะอนุกรรมการสอบสวนและประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรม

ท่ีเก่ียวขอ้ง 
(3). ผูบ้งัคบับญัชาหรือนายจา้งของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมผูถู้กลงโทษ 

นอกจากจะเป็นการปฏิบติัตามบทบญัญติัในมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวช
กรรมฯ แลว้ยงัมีส่วนท่ีเพิ่มเติม คือ เป็นการกาํหนดวิธีการบนัทึกคาํสัง่ในทะเบียนผูป้ระกอบวิชาชีพ
เวชกรรมโดยใหเ้ลขาธิการแพทยสภาบนัทึกเฉพาะเลขท่ีคาํสั่งและมติของคณะกรรมการแพทยสภา  
และนอกจากแจง้คาํสั่งไปยงัผูถู้กร้องเรียนแลว้ ยงัให้เลขาธิการแพทยสภาส่งสาํเนาคาํสั่งไปยงัผูท่ี้
เก่ียวขอ้งอีก 2 รายการ คือ 
                                                        

65 วิชยั  โชควิวฒัน . “คําอธิบายข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรม
ของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540” แพทยสภาสาร . ปีท่ี 30 , ฉบบัท่ี 1 . มกราคม - มีนาคม 2544 

66 ข้อ 39 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2540   
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ก. ประธานคณะอนุกรรมการสอบสวนและประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรม
ฯ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนคดีดงักล่าว เพื่อให้คณะอนุกรรมการท่ีเก่ียวขอ้งรับทราบการตดัสิน
ของคณะกรรมการแพทยสภา 

ข. ผูบ้งัคบับญัชาหรือนายจา้งของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกลงโทษ เพื่อให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือนายจ้างดังกล่าวรับทราบและดาํเนินการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งอย่างเหมาะสม
โดยเฉพาะในกรณีท่ีเป็นคาํสั่งพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม เน่ืองจากผู ้
ถูกพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตยอ่มหมดสิทธิท่ีจะประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยเอกเทศในช่วงท่ี
ถูกพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาต   

กรณีท่ีเป็นคาํสั่งพกัใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูใ้ด 
เลขาธิการแพทยสภาจะทาํการส่งสําเนาคาํสั่งแพทยสภาพร้อมทั้งหนังสือแจง้ไปยงับุคคลต่าง ๆ 
ดงัน้ี67 

(1) ผูอ้าํนวยการกองการประกอบโรคศิลปะและนายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดั
แห่งทอ้งถ่ินซ่ึงผูถู้กพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้นไดป้ระกอบวิชาชีพ
เวชกรรมอยู่ ทั้งน้ี  เพ่ือให้บุคคลดงักล่าวซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีโดยตรง  ไดรั้บทราบและสอดส่งดูแลมิ
ใหผู้ถู้กลงโทษทาํการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในช่วงท่ีถูกพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาต 

(2) หวัหนา้สถานีตาํรวจแห่งทอ้งท่ีซ่ึงผูถู้กพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมอยู ่

(3) บรรณาธิการแพทยสภาสาร เพื่อตีพิมพ์ในแพทยสภาสาร เพื่อเป็นการให้
การศึกษาและป้องปรามสมาชิก นอกจากน้ีการกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนในขอ้บงัคบัให้เลขาธิการส่ง
สาํเนาคาํสั่งแก่บรรณาธิการแพทยสภาสารเพ่ือตีพิมพใ์นแพทยสภาสารยอ่มเป็นการมอบอาํนาจให้
บรรณาธิการแพทยสภาสารสามารถตีพิมพเ์ผยแพร่คาํสั่งดงักล่าวไดใ้นแพทยสภาสาร ทั้งน้ีเพื่อ
ป้องกนัในกรณีท่ีบรรณาธิการแพทยสภาสารอาจถูกฟ้องร้องได ้

เม่ือพิจารณาความในมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 จะ
เห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวไดก้าํหนดใหเ้ลขาธิการแพทยสภาแจง้คาํสั่งแพทยสภาไปยงัผูถู้กกล่าวหา
หรือผูถู้กกล่าวโทษเท่านั้น จึงมีผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกลงโทษบางรายทกัทว้งว่าการส่ง
สาํเนาคาํสัง่ไปยงับุคคลอ่ืนนอกเหนือจากนั้น ตามขอ้ 40 ของขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีจริยธรรมฯ ไม่น่าจะเป็นอาํนาจของเลขาธิการ  อย่างไรก็ดี โดยท่ีคณะกรรมการแพทย
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สภามีอาํนาจหนา้ท่ีตาม มาตรา 21(1) แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 คือ บริหาร
กิจการแพทยสภาตามวตัถุประสงคท่ี์กาํหนดในมาตรา 7 ซ่ึงไดก้าํหนดวตัถุประสงคข์องแพทยสภา
ไวเ้ป็นขอ้แรก คือ ควบคุมการประพฤติของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถู้กตอ้งตามจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพเวชกรรม การดาํเนินการนอกเหนือจากท่ีกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะในมาตรา 40 หากเป็นไป
เพ่ือวตัถุประสงคด์งักล่าว ย่อมอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของแพทยสภาโดยตรง ขอ้บงัคบัน้ีจึงกาํหนดไว้
โดยชดัเจนใหเ้ลขาธิการแพทยสภาดาํเนินการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ (2) และ (3) 
ดว้ย 

การเผยแพร่คาํวินิจฉยัช้ีขาดและขอ้เท็จจริงตามคาํสั่งแพทยสภาแก่ส่ือมวลชนอ่ืน ถือ
เป็นดุลยพินิจของคณะกรรมการเป็นราย ๆ ไป68 ในอดีตคณะกรรมการแพทยสภาเคยมีมติของ
คณะกรรมการใหเ้ลขาธิการแพทยสภาสรุปเร่ืองกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมติลงโทษพกัใช้
หรือเพิกถอนใบอนุญาต เพื่อเผยแพร่แก่ส่ือมวลชนโดยใหเ้ลขาธิการแพทยสภาปฏิบติัไดโ้ดยไม่ตอ้ง
มีมติเป็นราย ๆ ไป  แต่ขอ้บงัคบัแพทยสภาฯ กาํหนดว่าการเผยแพร่คาํวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 39 
แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 หรือคาํวินิจฉยัในการช้ีมูลความผดิตามมาตรา 35 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  จะเผยแพร่แก่ส่ือมวลชนอ่ืนนอกเหนือจากแพทยสภาสาร 
คณะกรรมการแพทยสภาจะตอ้งมีมติเป็นราย ๆ ไป โดยท่ีคณะกรรมการแพทยสภาเคยถูกสมาชิกผู ้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมฟ้องร้องในกรณีเผยแพร่มติการลงโทษทางจริยธรรมต่อส่ือมวลชน แต่
ทา้ยท่ีสุดแพทยสภาก็ชนะคดีเพราะเป็นอาํนาจของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีสามารถจะกระทาํได้
ตามขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยการประชุมคณะกรรมการ พ.ศ. 2526 หมวด 3 ขอ้ 15 ซ่ึงกาํหนดว่า 
“การเปิดเผยรายงานการประชุมให้เป็นไปตามมติของท่ีประชุม” และการประชุมคร้ังนั้น
คณะกรรมการมีมติชดัเจนใหแ้ถลงข่าวต่อส่ือมวลชนดว้ย การท่ีขอ้บงัคบัแพทยสภาฯ กาํหนดวา่การ
เผยแพร่มติเก่ียวกบัการดาํเนินการทางจริยธรรมคณะกรรมการจะตอ้งพิจารณาเป็นราย ๆ ไปเช่นน้ี 
คณะกรรมการแพทยสภาโดยเฉพาะนายกแพทยสภาและเลขาธิการแพทยสภาจึงตอ้งระมดัระวงัใน
การปฏิบติัตามขอ้บงัคบัฯ โดยเคร่งครัดไม่เช่นนั้นอาจถูกฟ้องร้องเป็นคดีอีกได ้

ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวช
กรรมเม่ือได้รับสําเนาคาํสั่งแพทยสภาแล้วให้ตอบรับทราบคาํสั่งนั้ นพร้อมทั้ งส่งใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของตนท่ีถูกพกัใชห้รือเพิกถอนนั้นคืนใหส้าํนกังานเลขาธิการแพทยสภา
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ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัไดรั้บทราบคาํสั่งดงักล่าว69  ขอ้บงัคบัแพทยสภาฯ กาํหนดวิธีปฏิบติั
สาํหรับสมาชิกท่ีถูกแพทยสภาลงโทษพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึง
ตามนัยของข้อบังคับดังกล่าวกําหนดให้ใช้บริการของไปรษณีย์ แต่โดยทางปฏิบัติท่ีแล้วมา
เจา้หนา้ท่ีแพทยสภามกัแจง้ให้ผูถู้กลงโทษนาํใบอนุญาตมาคืน ณ สาํนกังานเลขาธิการแพทยสภา
พร้อมลงนามรับทราบคาํสั่งทั้งน้ีเพื่อสะดวกแก่การนบัระยะเวลาการพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาต  
อยา่งไรก็ดี หากผูถู้กลงโทษไม่ประสงคจ์ะเดินทางมาท่ีแพทยสภาและตอ้งการปฏิบติัตามขอ้บงัคบั
แพทยสภาฯ โดยการจดัส่งใบอนุญาตคืนแพทยสภาตามท่ีไดก้าํหนดก็ยอ่มกระทาํได ้ในกรณีท่ีผูถู้ก
ลงโทษฝ่าฝืนขอ้บังคบัน้ี เช่น ไม่ยอมส่งคืนใบอนุญาต เลขาธิการแพทยสภาจะเสนอเร่ืองให้
คณะกรรมการแพทยสภาทาํการพิจารณาต่อไปในเร่ืองของสมาชิกภาพเพราะผูถู้กลงโทษยงัมีฐานะ
เป็นสมาชิกแพทยสภาอยู ่ และอาจใชค้วามเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อบุคคลอ่ืน 

ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษไม่ยนิยอมลงนามรับทราบคาํสั่งแพทยสภา เลขาธิการแพทยสภา
จะขอความร่วมมือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กลงโทษประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยู่เดิมหรือมี
ภูมิลาํเนาอยู่เพื่อทาํการปิดคาํสั่งดงักล่าวต่อไป70 เน่ืองจากเคยมีสมาชิกท่ีถูกลงโทษเพิกถอน
ใบอนุญาตพยายามบ่ายเบ่ียงไม่ยอมรับการติดต่อจากเจา้หนา้ท่ีแพทยสภา โดยไม่ยอมรับหนงัสือท่ี
ลงทะเบียนตอบรับ สํานักงานเลขาธิการแพทยสภาจึงตอ้งดาํเนินการในลกัษณะเดียวกบัการปิด
หมายศาล เพื่อเป็นแนวทางปฏิบติัในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษไม่ยินยอมลงนามรับทราบคาํสั่งของแพทย
สภา ข้อบังคับแพทยสภาฯ จึงกําหนดวิธีปฏิบัติโดยให้เลขาธิการแพทยสภาขอความร่วมมือ
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กลงโทษประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยูเ่ดิม หรือมีภูมิลาํเนาอยูก่็ไดเ้พื่อ
ทาํการปิดคาํสั่งแพทยสภาโดยจะตอ้งลงบนัทึกประจาํวนัไวเ้ป็นหลกัฐานท่ีสถานีตาํรวจแลว้ขอถ่าย
สาํเนาบนัทึกประจาํวนัดงักล่าวเพื่อเป็นหลกัฐานของแพทยสภาดว้ย 

การมีผลของคาํสัง่ลงโทษผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภา การนบัระยะเวลา
การพกัใช ้หรือเพิกถอนใบอนุญาตใหน้บัตั้งแต่วนัท่ีผูถู้กลงโทษลงนามรับทราบคาํสั่งหรือวนัท่ีปิด
คาํสั่งแลว้แต่กรณี71  พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 41 กาํหนดว่า “ผูป้ระกอบ

                                                        
69ข้อ 42 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
70ข้อ 43 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
71ข้อ 44 ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาด้านคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม พ.ศ. 2540   
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วิชาชีพเวชกรรมซ่ึงถูกสั่งพกัใช้ใบอนุญาตให้ถือว่ามิได้เป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตาม
พระราชบญัญติัน้ี นับแต่วนัท่ีคณะกรรมการสั่งพกัใชใ้บอนุญาตนั้น” การตีความตามกฎหมาย
มาตราน้ีอาจมีปัญหาหลายประการ ทั้งน้ีเพราะมติคณะกรรมการแพทยสภาเก่ียวกบัการลงโทษ
สมาชิก ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษทุกกรณี จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะนับวันท่ี
คณะกรรมการมีมติเป็นวนัท่ีคณะกรรมการแพทยสภาสั่งพกัใชใ้บอนุญาต นอกจากน้ี คาํสั่งลงโทษ
สมาชิกจะตอ้งลงนามโดยนายกแพทยสภาหรืออุปนายกผูท้าํการแทนตามขอ้บงัคบัแพทยสภาว่า
ดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ ขอ้ 38(7) จึงเป็นไปไม่ไดท่ี้คณะกรรมการแพทยสภาจะ
ทราบว่านายกแพทยสภาหรืออุปนายกผูท้าํการแทนจะลงนามในวนัใด โดยท่ีวนัเร่ิมตน้การพกัใช้
ใบอนุญาตมีความสาํคญัและยอ่มมีผลต่อวนัส้ินสุดระยะเวลาพกัใชใ้บอนุญาตดว้ย  วนัเร่ิมตน้และ
ส้ินสุดดงักล่าวน้ี ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายทั้งผูถู้กลงโทษ ผูบ้งัคบับญัชาหรือนายจา้ง ผูอ้าํนวยการกองการ
ประกอบโรคศิลปะ นายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดั และหัวหนา้สถานีตาํรวจท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งรับรู้
รับทราบตรงกนั จึงตอ้งมีวิธีปฏิบติัใหช้ดัเจน เน่ืองจากผูท่ี้ตอ้งรับผลกระทบโดยตรงท่ีสุดจากคาํสั่ง
ดงักล่าวคือผูถู้กลงโทษ ขอ้ 44 ของขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยกระบวนวธีิพิจารณาคดีจริยธรรมฯ จึง
กาํหนดให้นบัเวลาพกัใชร้วมทั้งกรณีเพิกถอนใบอนุญาตโดยให้นบัตั้งแต่วนัท่ีผูถู้กลงโทษลงนาม
รับทราบคาํสั่งหรือวนัปิดคาํสั่งแลว้แต่กรณี ซ่ึงในทางปฏิบติั กรณีเป็นคาํสั่งพกัใชห้รือเพิกถอน
ใบอนุญาต นายกแพทยสภาหรืออุปนายกผูท้าํการแทนเม่ือลงนามในคาํสัง่จะตอ้งเวน้วนัท่ีลงนามไว้
ให้เจา้หนา้ท่ีเป็นผูล้งวนัท่ีในวนัท่ีผูถู้กลงโทษมาลงนามไวใ้ห้เจา้หน้าท่ีเป็นผูล้งวนัท่ีในวนัท่ีผูถู้ก
ลงโทษมาลงนามรับทราบคาํสัง่และใหถื้อวา่วนัดงักล่าวเป็นวนัท่ีคณะกรรมการแพทยสภาสั่งพกัใช้
ใบอนุญาตตามนยัมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 

การฝ่าฝืนประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยมิได้มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวช
กรรมอาจมีโทษตามมาตรา 43 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ซ่ึงมีโทษจาํคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ผูท่ี้ถูกลงโทษพกัใชใ้บอนุญาตผูใ้ดฝ่า
ฝืน และถูกศาลพิพากษาลงโทษตามมาตรา 43 และคดีถึงท่ีสุดแลว้  พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2525 มาตรา 41 วรรคสองไดก้าํหนดให้คณะกรรมการแพทยสภาสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

ผูบ้งัคบับญัชาหรือนายจา้งท่ีเป็นผูด้าํเนินการสถานพยาบาล หากปล่อยใหผู้ท่ี้ถูกพกัใช้
หรือเพิกถอนใบอนุญาตทาํการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในสถานพยาบาลของตน อาจมีโทษตาม
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มาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัสถานพยาบาล พ.ศ. 250472  ซ่ึงมีโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับ
ไม่เกินสองพนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ  นอกจากน้ียงัอาจผดิต่อขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยการรักษา
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2533 หมวด 7 ขอ้ 4 ซ่ึงกาํหนดวา่ ผูป้ระกอบวิชาชีพ
เวชกรรมท่ีเป็นผูด้าํเนินการสถานพยาบาล ตอ้งไม่ให้หรือยินยอมให้มีการวิชาชีพเวชกรรมการ
ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ ์หรือการประกอบโรคศิลปะท่ีเป็นการฝ่าฝืนขอ้กฎหมาย
วา่ดว้ยการนั้น ๆ ในสถานพยาบาลนั้น  

ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือนายจา้งมิใช่ผูด้าํเนินการสถานพยาบาลนั้น ถือเป็นหนา้ท่ี
ท่ีจะตอ้งแจง้ให้ผูด้าํเนินการสถานพยาบาลไดท้ราบดว้ย  ความผิดในฐานะผูบ้งัคบับญัชา หรือ
นายจา้งมิใช่ผูด้าํเนินการสถานพยาบาลน้ี บงัคบัใชเ้ฉพาะในสถานพยาบาลของเอกชนเท่านั้น  ทั้งน้ี
เพราะพระราชบญัญติัสถานพยาบาล พ.ศ. 2504  มาตรา 5 บญัญติัว่า “พระราชบญัญติัน้ีมิให้ใช้
บงัคบัแก่สถานพยาบาลของรัฐบาล เทศบาล สภากาชาดไทยและสถานพยาบาลอ่ืน ซ่ึงรัฐมนตรี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา73” 

 
3.3.5 การอุทธรณ์คาํสัง่แพทยสภา 

หากพิจารณาบทบญัญตัใินมาตรา 39 วรรคท้ายแห่งพระราชบญัญตัิวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2525 และข้อ 37 ของข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ ซึ่ง
กําหนดให้คําวิ นิจฉัยชีข้าดของคณะกรรมการแพทยสภาให้เป็นท่ีสุดแล้ว  จะเห็นได้ว่า
พระราชบญัญตัิและข้อบงัคบัดงักล่าวมิได้กําหนดขัน้ตอนการอทุธรณ์คําสัง่แพทยสภาไว้แตอ่ย่าง
ใด ทําให้เกิดปัญหาในทางปฏิบตัิคือผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกลงโทษไม่รู้ว่าเม่ือตนได้รับ
คําสัง่แพทยสภาให้ถูกพักใช้ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมแล้ว
ตนเองมีสิทธิอทุธรณ์คําสัง่แพทยสภาดงักล่าวหรือไม่ และจะต้องอทุธรณ์คําสัง่แพทยสภาต่อผู้ ใด  
ซึง่กรณีดงักลา่วจะนํามาพิจารณาในบทตอ่ไป 

เม่ือพิจารณาถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภาแล้วจะพบว่า
มีความคล้ายกับการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการมากกว่าระบบการพิจารณาทางศาล
ยตุิธรรมเพราะแม้ว่ามาตรา 37 แห่งพระราชบญัญตัิวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 จะได้กําหนดให้

                                                        
72 พระราชบญัญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 ยกเลิกฉบบั พ.ศ. 2504 กําหนดโทษกรณีดงักลา่วนี ้

ไว้ในมาตรา 57 โดยเพิ่มโทษเป็นจําคกุไมเ่กินสามปี ปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 
73 พระราชบญัญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 ยงัคงกําหนดสาระเช่นเดียวกนักบัในมาตรา 5 ของ

ฉบบัเดิม 
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อนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม และอนกุรรมการสอบสวนมีอํานาจเหมือนเจ้าพนกังาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่ในการสืบหาพยานหลกัฐาน หรือสอบสวนผู้ถูกกล่าวหา หรือ
กล่าวโทษในทางจริยธรรม หรืออนุกรรมการสอบสวน ใช้วิธีเชิญหรือเรียกตวับุคคลมาให้การหรือ
พยานหลกัฐานอ่ืนไว้เพ่ือพิจารณาแล้วตดัสินว่ามีความผิดหรือไม่ ซึ่งถ้ามีความผิดตามข้อบงัคบั
จริยธรรมในเร่ืองใด จะต้องลงโทษอย่างไร ในการเชิญหรือเรียกตวัมาสอบสวนนัน้ มกัหลีกเล่ียง
การเผชิญหน้ากนัระหว่างผู้กล่าวหากบัผู้ถกูกล่าวหา ซึ่งจะใกล้เคียงกบัวิธีการสอบสวนทางวินยั
ของข้าราชการ แต่แตกต่างกบัการพิจารณาคดีของศาลยตุิธรรมท่ีจะมีการเผชิญหน้ากนัระหว่าง
คู่ความหรือทนายความของคู่ความและทําหน้าท่ีซกัถาม หรือซกัค้านพยานทัง้สองฝ่ายแล้วศาล
เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย การดําเนินการทางศาลจึงเป็นลกัษณะของการต่อสู้กันระหว่างโจทก์กับ
จําเลยโดยตรง แตก่ารดําเนินการทางจริยธรรมแห่งวิชาชีพจะเป็นการพิสจูน์ความถกูผิดในระหว่าง
อนกุรรมการ กบัผู้ถกูกลา่วหา  

อีกเหตุผลก็คือ การดาํเนินการทางศาลเปิดโอกาสใหคู่้กรณีมีโอกาสต่อสู้กนัถึง 3 ศาล 
คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา แต่ในการดาํเนินการทางจริยธรรมนั้นจะคลา้ยกบัการ
ดาํเนินการทางวินัยขา้ราชการท่ีจะมีการตัดสินกันท่ีชั้นของอนุกรรมการ หรือกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริง และกรรมการสอบสวนเป็นหลกั แต่อย่างไรก็ตาม การดาํเนินการทางจริยธรรมมีขอ้ท่ี
แตกต่างจากการดาํเนินการทางวินยัของขา้ราชการท่ีกฎหมายฉบบัปัจจุบนัไดก้าํหนดไวต้ายตวัว่า 
เร่ืองร้องเรียนทางจริยธรรมทุกเร่ืองจะตอ้งผ่านกระบวนการเหมือนกนัหมด คือจะตอ้งมีการสอบ
ขอ้เทจ็จริงโดยอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเสนอให้คณะกรรมการแพทยสภาช้ีขาด
ว่าคดีมีมูลหรือไม่ ถา้คดีมีมูลก็จะตอ้งส่งให้คณะอนุกรรมการสอบสวนทาํการสอบสวนแลว้เสนอ
ให้คณะกรรมการแพทยสภาตดัสินช้ีขาดกนัต่อไป ในขณะท่ีการดาํเนินการทางวินยัของขา้ราชการ
นั้นเปิดโอกาสให้ผูบ้งัคบับญัชาใชดุ้ลยพินิจได ้โดยกรณีท่ีเป็นความผิดชดัแจง้ เช่น ขาดราชการ
ติดต่อกนัเป็นเวลาสิบห้าวนัอาจไม่ตอ้งตั้งกรรมการสอบขอ้เท็จจริงก็ได ้และในกรณีความผิดไม่
ร้ายแรงท่ีมีโทษตั้ งแต่ภาคทัณฑ์จนถึงลดขั้นเงินเดือน กฎหมายไม่บังคับให้ต้องตั้ งกรรมการ
สอบสวน แต่ให้อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาใชดุ้ลยพินิจสั่งลงโทษไดเ้ลย การให้โอกาสผูบ้งัคบับญัชาใช้
ดุลยพินิจได ้เช่นน้ี นอกจากเพื่อให้การดาํเนินการทางวินยัของขา้ราชการเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว
แลว้ เหตุผลหน่ึงอาจเป็นเพราะผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชานั้นปฏิบติังานอยูใ่นส่วนราชการ
เดียวกนั มีความใกลชิ้ดกนัมากกว่ากรณีของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงมีลกัษณะเป็นวิชาชีพ
อิสระท่ีกระจายกนัอยูท่ ัว่ราชอาณาจกัร และคณะกรรมการต่าง ๆ ก็มิไดเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้ก
ก ล่ า ว ห า ด้ ว ย
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บทที่  5 
วเิคราะห์เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมตามพระราชบัญญัติวธีิปฏิบตัิราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 กบัหลกัเกณฑ์ทีป่ระกนัความเป็นธรรมในข้ันตอนการดําเนินกระบวนพจิารณา

คดด้ีานจริยธรรมของแพทยสภา 
 

จากการศกึษาถึงหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองฯ และขัน้ตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภาตามพระราชบญัญติัวิชาชีพเวช
กรรม พ.ศ. 2539  พระราชบญัญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวน
พิจารณาคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 แล้ว พบว่าบทบญัญัติท่ีคุ้มครองสิทธิของ
คู่กรณีในขัน้ตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมบางขัน้ตอนมิได้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีประกัน
ความเป็นธรรมที่กําหนดในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กลา่วคือ มีหลกัเกณฑ์ท่ี
ประกนัความเป็นธรรมต่ํากวา่พระราชบญัญติัดงักลา่ว ทําให้เกิดปัญหาคือ เม่ือเจ้าหน้าที่แพทยสภาผู้ เก่ียวข้อง
ในกระบวนการพิจารณาคดีจริยธรรมได้นําพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรมฯ และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วย
กระบวนการพิจารณาคดีจริยธรรมฯ ซึง่เป็นกฎหมายท่ีกําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีด้านจริยธรรม
ของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมไว้เป็นการเฉพาะมาใช้บงัคับแล้วจะทําให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่เป็น
คูก่รณีไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาดงักลา่วและทําให้เกิดการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง1

ตอ่มาวา่การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง จงึได้
ทําการศึกษาหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมโดยอาศัย
หลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึง่เป็นกฎหมายกลางท่ีนํามา
บงัคบัใช้กบัการปฏิบติัราชการของเจ้าหน้าที่ เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจในขัน้ตอนของกระบวนการดงักลา่ว
มากขึน้ และสามารถนํามาใช้ในการปฏิบติังานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และไม่ก่อให้เกิดปัญหาตามมาใน
ภายหลงั  

ในการพิจารณาว่าข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 มีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมท่ีสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ท่ี
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนด หรือมีมาตรฐานตํ่ากว่าหลกัเกณฑ์ที่ประกนั
ความเป็นธรรมที่กําหนดในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ จะต้องพิจารณาหลกัเกณฑ์ใน

                                                        
1 คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1809-1811/2546 
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ขัน้ตอนต่างๆ เป็นรายกรณีไป คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองซึ่งเป็นคณะกรรมการท่ีมีอํานาจ
หน้าท่ีให้คําปรึกษา ให้คําแนะนํา และสอดส่องดูแลการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง2  ได้เคยให้ความเห็นในกรณีของการพิจารณาหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมตาม
กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองกับกฎหมายอ่ืน3ว่า การท่ีมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กําหนดให้วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไป
ตามท่ีกําหนดในพระราชบญัญัติดงักลา่วนี ้เว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
เร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทาง
ปกครองไม่ต่ํากว่าหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดในพระราชบญัญัตินีน้ัน้ เห็นว่า การพิจารณาว่าการปฏิบติัราชการทาง
ปกครองใดท่ีมีมาตรฐานต่ํากว่าหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดในพระราชบญัญัตินีต้้องพิจารณาในขัน้ตอนต่าง ๆ เป็น
เร่ือง ๆ ไป  ดงันัน้ ในการพิจารณาหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของ
แพทยสภาจงึจะต้องพิจารณาในแตล่ะขัน้ตอนของการดําเนินการโดยแบง่ออกเป็น ขัน้ตอนก่อนดําเนินกระบวน
พิจารณาทางปกครอง  ขัน้ตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง ขัน้ตอนการออกคําสัง่ทางปกครอง 
และขัน้ตอนการอทุธรณ์คําสัง่ทางปกครอง ซึ่งในแต่ละขัน้ตอนนัน้จะแบ่งออกเป็น หลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความ
เป็นธรรมท่ีกําหนดในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  พระราชบญัญติัวิชาชีพเวช
กรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2540 

 

1 หลกัเกณฑ์ทีป่ระกนัความเป็นธรรมในขั้นตอนก่อนดาํเนินกระบวนพจิารณาทางปกครอง 
ในขัน้ตอนก่อนดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539  การเร่ิมเข้าสูก่ระบวนพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
นัน้จะเร่ิมจากการกําหนดตวับคุคลผู้ที่จะเข้ามาเป็นคู่กรณีทางปกครองโดยในสว่นของฝ่ายคู่กรณีฝ่ายเอกชน
จะต้องเป็นผู้ ท่ีเข้ามาในกระบวนพิจารณาเน่ืองจากสิทธิและหน้าท่ีของตนจะถกูกระทบกระเทือนจากผลของ
คําสัง่ทางปกครอง ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีจะเข้ามาเป็นผู้ ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองโดย
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมใน
ขัน้ตอนก่อนดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง คือ การกําหนดให้สิทธิของคู่กรณีท่ีจะได้รับการพิจารณา
จากเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความเป็นกลางโดยกําหนดคณุลกัษณะของเจ้าหน้าท่ีท่ีเข้ามาในกระบวนพิจารณา และสิทธิ

                                                        
2 มาตรา 11 แหง่พระราชบญัญติัวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
3 บนัทกึความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง เลขเสร็จท่ี 295/2545 
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ของคู่กรณีในการคดัค้านเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นผู้ มีส่วนได้เสียในกระบวนพิจารณาอนัจะทําให้กระบวนพิจารณาไม่
เป็นกลาง 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กําหนดคณุลกัษณะของเจ้าหน้าท่ีใน
เร่ืองสว่นได้เสยีในกระบวนการพิจารณาไว้ในมาตรา 13 เพื่อปิดโอกาสเจ้าหน้าท่ีผู้ มีสว่นได้สว่นเสียในกระบวน
พิจารณามิให้เข้ามาในกระบวนการดงักลา่ว ผู้ ทําหน้าท่ีพิจารณาจะต้องมีความเป็นกลางอนัจะทําให้เกิดความ
เป็นธรรมในการพิจารณา ดงันัน้เจ้าหน้าท่ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมไ่ด้ในกรณีดงันี ้

(1) เป็นคู่กรณีเอง 
(2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
(3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ีนอ้งหรือ

ลูกพ่ีลูกนอ้งนบัไดเ้พียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้น 
(4) เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูพิ้ทกัษห์รือผูแ้ทนหรือตวัแทนของคู่กรณี 
(5) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งของคู่กรณี 
(6) กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

นอกจากนีพ้ระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองฯ ยงัได้กําหนดให้สิทธิของคู่กรณีมีสิทธิ
ในการคดัค้านเจ้าหน้าท่ีท่ีมีพฤติการณ์ท่ีจะขาดความเป็นกลางในการพจิารณาไม่วา่จะขาดความเป็นกลางโดย
ผลของกฎหมายท่ีกําหนดในมาตรา 13 แหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือขาด
ความเป็นกลางโดยพฤติการณ์อ่ืนของตวัเจ้าหน้าท่ีเองตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัดงักลา่ว โดยทําคํา
คดัค้านเป็นหนงัสือถึงเจ้าหน้าท่ีผู้นัน้ ระบขุ้อคดัค้าน ข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายท่ีเป็นเหตแุห่งการคดัค้านใน
หนังสือดงักล่าว ย่ืนต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ถูกคดัค้านหรือผู้บงัคบับญัชาของเจ้าหน้าท่ีผู้ถูกคดัค้าน หรือเจ้าหน้าท่ีใน
หน่วยงานนัน้ก็ได้ และต้องย่ืนคําคดัค้านก่อนได้รับแจ้งคําสัง่ทางปกครองไมว่่าจะเป็นการย่ืนด้วยตนเองหรือสง่
ทางไปรษณีย์4 

 
ขัน้ตอนก่อนดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภาตามพระราชบญัญัติวิชาชีพเวช

กรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมของผู้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540  ขัน้ตอนดงักลา่วเป็นขัน้ตอนเร่ิมต้นของการเข้าสูก่ระบวนพิจารณาคดีจริยธรรม
ของแพทยสภา กลา่วคือ การเร่ิมต้นของกระบวนการพิจารณาคดีจริยธรรมโดยหลกัจะเร่ิมได้ 2 วิธี คือ 1. มีผู้

                                                        
4 ข้อ 1-3 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 
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ร้องเรียนต่อแพทยสภา หมายถึง มีผู้กลา่วหาหรือกลา่วโทษผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยทําเร่ืองร้องเรียนต่อ
แพทยสภา  2. เลขาธิการแพทยสภาเป็นผู้กลา่วโทษผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม  ในขัน้ตอนก่อนดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีจริยธรรมกรณีของการเร่ิมต้นของกระบวนการทางจริยธรรม มีประเด็นปัญหาท่ีต้องพิจารณาโดย
อาศยัหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คือ 

(ก) การร้องเรียนผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยการกลา่วหาหรือกลา่วโทษ จะถือว่าผู้ ร้องเรียน
เป็นคูก่รณีทางปกครองหรือไม ่  เมื่อพิจารณาบทนิยามของคําวา่ “คูก่รณี” ในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง คู่กรณี หมายความว่า ผู้ ย่ืนคําขอหรือผู้คดัค้านคําขอ ผู้อยู่ในบงัคบัหรือผู้จะอยู่ใน
บงัคบัของคําสัง่ทางปกครอง และผู้ซึง่ได้เข้ามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผู้นัน้จะถกู
กระทบกระเทือนจากผลของคําสัง่ทางปกครอง และหากพิจารณาถึงอํานาจหน้าท่ีในการควบคมุการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม และสถานะในการทําหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทของแพทยสภาท่ีมีอํานาจใน
การพิจารณาและวินิจฉัยเหนือผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเป็นสมาชิกของแพทยสภาและได้ประพฤติผิด
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งผลของคําวินิจฉยันัน้สามารถท่ีจะบงัคบัมิให้บรรดาสมาชิกประกอบวิชาชีพ
ดงักล่าวเป็นการชั่วคราวหรือถาวรในกรณีท่ีมีการพกัใช้ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตในการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมอนัมีผลต่อสถานภาพของสิทธิของผู้ถกูร้องเรียนซึง่ถือเป็นคําสัง่ทางปกครอง จะเห็นว่าแพทย
สภาจงึเป็นคูก่รณีทางปกครองของผู้ถกูร้องเรียน ผู้ ร้องเรียนเป็นเพียงผู้ ท่ีทําหน้าท่ีในการเสนอเร่ืองร้องเรียนต่อ
แพทยสภาเพื่อให้แพทยสภาดําเนินกระบวนการพิจารณากับผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีตนกล่าวหาหรือ
กลา่วโทษว่าประพฤติผิดจริยธรรมเท่านัน้ ผู้ ร้องเรียนไม่มีอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาได้ด้วยตนเอง 
จงึไมใ่ชคู่ก่รณีทางปกครองของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

(ข) การกล่าวโทษผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยเลขาธิการแพทยสภา หรือการร้องเรียนโดย
อนกุรรมการจริยธรรมแหง่วิชาชีพเวชกรรม จะถือวา่เลขาธิการแพทยสภาหรือคณะอนกุรรมการจริยธรรมฯ เป็น
ผู้ มีส่วนได้เสียในกระบวนพิจารณาท่ีต้องห้ามตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม ่เพราะในการพิจารณาคดีจริยธรรมเลขาธิการแพทยสภาและอนกุรรมการจริยธรรม
จะต้องเข้ามามีสว่นเก่ียวข้องในฐานะผู้ ดําเนินกระบวนพิจารณาดงักลา่ว กรณีนีผู้้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถกู
ร้องเรียนจะสามารถให้สิทธิคัดค้านได้หรือไม่   กรณีการกล่าวโทษของเลขาธิการแพทยสภาเม่ือพิจารณา
บทบาทของการเป็นองค์กรวิชาชีพท่ีทําหน้าท่ีในการควบคมุการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาถือได้
ว่าการกลา่วโทษผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของเลขาธิการแพทยสภา เป็นเพียงกระบวนการในการตรวจสอบ
ทางจริยธรรมของสมาชิกภายในองค์กรซึง่เป็นการปฏิบติัในตําแหน่งหน้าที่โดยข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการ
ดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ ข้อ 4 กําหนดให้อํานาจเลขาธิการแพทยสภากลา่วโทษผู้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมเม่ือมีข่าวหรือข้อความเก่ียวกับพฤติกรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีน่าจะเป็นการ
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ประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ หรือคณะกรรมการแพทยสภามีมติให้กล่าวโทษผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
เพ่ือทําหน้าที่ในการควบคมุสมาชิกขององค์กรมิให้ประพฤติผิดผิดต่อจริยธรรมแห่งวิชาชีพ และเม่ือพิจารณา
ขัน้ตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรม การร้องเรียนดงักล่าวเป็นเพียงการเสนอเร่ืองให้แพทยสภา
ดําเนินการสอบหาข้อเท็จจริงว่าผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมมีพฤติกรรมท่ีน่าจะเช่ือว่าประพฤติผิดจริยธรรม
หรือไม่เท่านัน้ ซึง่ยงัต้องผ่านขัน้ตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงของคณะอนกุรรมการจริยธรรมฯ และขัน้ตอนการ
พิจารณาเพ่ือชีม้ลูความผิดของคณะกรรมการแพทยสภา อีกทัง้ตวัผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถกูร้องเรียนก็ยงั
ไม่ได้รับความกระทบกระเทือนตอ่สิทธิหรืออาจต้องเสียหายจากการร้องเรียนดงักลา่ว จงึถือไม่ได้ว่าเลขาธิการ
แพทยสภาเป็นผู้ มีสว่นได้เสียจากการกระทําดงักลา่ว ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถกูกลา่วโทษจึงไม่สามารถ
ใช้สิทธิในการคดัค้านได้  ศาลปกครองได้วินิจฉยัในประเด็นเก่ียวกบัข้อ 4 (1) ของข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วย
กระบวนพิจารณาคดีด้านจริยธรรมฯ ไว้ในคําพิพากษาศาลปกครองกลาง หมายเลขคดีแดงท่ี 1809-
1811/2546 ว่า แม้ข้อบงัคบัแพทยสภาฯ จะกําหนดให้เลขาธิการแพทยสภาสามารถเป็นผู้กลา่วโทษและส่ง
เร่ืองไปยังประธานคณะอนุกรรมการจริยธรรมเพียงปรากฏว่ามีข่าวหรือข้อความปรากฏในสื่อมวลชนว่าผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมน่าจะประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมแตก่ารดําเนินการดงักลา่วก็เป็นเพียง
กระบวนการเบือ้งต้นก่อนท่ีจะมีการพิจารณาชีม้ลูความผิด ข้อกําหนดดงักลา่วจงึไมข่ดัตอ่หลกัความยติุธรรม 

กรณีการกลา่วหาผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยอนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม  เม่ือ
พิจารณาการดําเนินการของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมถือได้ว่าขัน้ตอนการดําเนินการ
ดําเนินการของอนุกรรมการจริยธรรมฯ เป็นขัน้ตอนการแสวงหาพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง เพ่ือพิสูจน์ว่า
พฤติกรรมของผู้ถูกกล่าวหาน่าเช่ือว่าได้มีการกระทําผิดต่อจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งถือว่าขัน้ตอน
ดงักลา่วมีผลตอ่การพิจารณาเพ่ือชีม้ลูความผิดของคณะกรรมการแพทยสภาเป็นอย่างย่ิงเพราะคณะกรรมการ
แพทยสภาจะพิจารณาจากพยานหลักฐาน  และรายงานความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรม5  
กระบวนการพิจารณาดงักลา่วจงึมีความสาํคญัตอ่การพิจารณาเพ่ือชีม้ลูความผิดของคณะกรรมการแพทยสภา 
ดังนัน้ หากอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมมีส่วนได้ส่วนเสียในขัน้ตอนการกล่าวหาผู้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมอาจทําให้การพิจารณาไม่เป็นธรรมต่อผู้ ถูกกล่าวหา อันจะถือว่าเป็นผู้ มีส่วนได้เสียใน
กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริง ในกรณีดังกล่าวศาลปกครองเคยได้วินิจฉัยในคดีหมายเลขแดงที่ 1809-
1811/2546 โดยวินิจฉยัวา่การท่ีอนกุรรมการจริยธรรมแหง่วิชาชีพเวชกรรมเป็นผู้กลา่วหาผู้ประกอบวิชาชีพเวช
กรรมและมีพฤติการณ์ท่ีขดัตอ่มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ย่อม

                                                        
5 มาตรา 35 แหง่พระราชบญัญติัวชิาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อ 31 ของข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวน

วิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 
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ถือว่ามีเหตรุ้ายแรงท่ีอาจทําให้การพิจารณาไม่เป็นกลางได้ อนัจะถือวา่เป็นผู้ มีสว่นได้เสียในกระบวนพิจารณา
ทางปกครองของอนกุรรมการจริยธรรมแหง่วิชาชีพเวชกรรมดงันัน้การพิจารณาดงักลา่วจงึไมช่อบด้วยกฎหมาย  
สังเกตว่าศาลปกครองได้วินิจฉัยว่ากระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการจริยธรรมเป็น
กระบวนการทางปกครองที่เจ้าหน้าท่ีผู้ เก่ียวข้องจะต้องมีความเป็นกลางในการพิจารณา แต่จากบนัทึกของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง6 ได้มีความเห็นเก่ียวกับกรณีของการสอบหาข้อเท็จจริงเพื่อ
พิจารณาชีม้ลูความผิดวา่รายงานการสอบหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงหามีลกัษณะเป็น
คําสัง่ทางปกครองไม่ การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงจึงไม่ใช่การพิจารณาทางปกครอง  
จากบนัทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองผู้ เขียนมีความเห็นว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงของ
คณะอนกุรรมการจริยธรรมแหง่วิชาชีพเวชกรรมนัน้มีการดําเนินการเสมือนกบัการทําหน้าท่ีของคณะกรรมการ
สอบหาข้อเท็จจริงเพ่ือพิสูจน์ว่าพฤติการณ์ของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมน่าเช่ือว่าได้มีการกระทําผิดต่อ
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเท่านัน้ ยงัมิได้ผ่านขัน้ตอนการพิจารณาเพ่ือชีม้ลูความผิดจากคณะกรรมการแพทยสภา 
อนัจะทําให้การดําเนินการของคณะอนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเป็นการพิจารณาทางปกครอง
แต่อย่างใด ขัน้ตอนดงักล่าวจึงยงัไม่ใช่ขัน้ตอนการพิจารณาทางปกครอง ดงันัน้ หลกัการไม่มีส่วนได้เสียของ
เจ้าหน้าท่ีท่ีนํามาใช้กับอนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมจึงเป็นหลกัทัว่ไปท่ีนํามาใช้เพ่ือก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมในการแสวงหาข้อเท็จจริงกบัผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถกูร้องเรียน  

 
(ค) ระยะเวลาในการร้องเรียนผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามที่พระราชบญัญัติวิชาชีพเวชกรรม 

พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ กําหนดให้มีการ
ร้องเรียนภายในหนึง่ปีนบัแตรู้่เร่ืองการประพฤติผิดจริยธรรมแหง่วิชาชีพ หรือภายในสามปีนบัแตมี่การประพฤติ
ผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ มีการเร่ิมต้นและการสิน้สุดของระยะเวลาดงักล่าวอย่างไร  ผู้ เขียนมีความเห็นว่า
ระยะเวลาท่ีกําหนดในกฎหมายดงักล่าวเป็นสิทธิในการร้องเรียนผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเพื่อเร่ิมกระบวน
พิจารณาคดีจริยธรรม ดังนัน้การเร่ิมของระยะเวลาจะเร่ิมนับตัง้แต่ผู้ ร้องเรียนรู้เร่ืองการกระทําผิดนัน้เป็น
ระยะเวลาหนึ่งปีจนกว่าจะมีการร้องเรียนต่อแพทยสภา หรือเร่ิมนับตัง้แต่มีการประพฤติผิดต่อจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพเวชกรรมเป็นระยะเวลาสามปีจนกวา่จะมีการร้องเรียนตอ่แพทยสภา  

ในการปฏิบติัตามข้อบงัคบัดงักลา่วหากมีกรณีท่ีผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมได้ทําการรักษาผู้ ป่วย 
แต่การรักษาดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ ป่วยและความเสียหายนัน้ได้เกิดขึน้หลงัจากพ้นระยะเวลา
ร้องเรียนตามท่ีกฎหมายกําหนดทําให้เกิดปัญหาว่าผู้ เสียหายจะดําเนินการอย่างไร  ตวัอย่างเช่น กรณีการ

                                                        
6 บนัทกึของคณะกรรมการวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 551/2542  
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รักษาผู้ ป่วยของแพทย์โดยการผ่าตดัหัวใจ และผลของการผ่าตดัดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ ป่วย
หลงัจากเข้ารับการผ่าตดัโดยใช้เวลาเกินกว่าสามปี เป็นต้น จึงทําให้เกิดข้อสงสยัว่าแนวทางการปฏิบติัของ
เจ้าหน้าท่ีผู้ เก่ียวข้องในกรณีนีจ้ะเป็นอย่างไร เม่ือพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการเกิดความเสียหายท่ีอาจ
เกิดขึน้หลังจากเข้ารับการรักษาของผู้ ป่วยท่ีอาจใช้เวลาในการก่อให้เกิดผลข้างเคียงเป็นเวลานานกว่าท่ี
กฎหมายกําหนด และหากคํานึงถึงความเสียหายของผู้ ป่วยท่ีได้รับจากการประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
เวชกรรม  เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในเร่ืองสิทธิ
การฟ้องร้องคดีปกครองของผู้ เสยีหายซึง่ในคดีปกครองท่ีย่ืนฟ้องเม่ือพ้นกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว ปกติ
ศาลจะมีคําสัง่ไมรั่บคําฟ้องไว้พิจารณาและสัง่จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ แตศ่าลจะมีคําสัง่รับคําฟ้องท่ี
ย่ืนเม่ือพ้นกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว้พิจารณาได้หากวา่ศาลเห็นว่าคดีนัน้เป็นประโยชน์แก่สว่นรวมหรือมี
เหตจํุาเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคูก่รณีมีคําขอ7   

เมื่อพิจารณาจากบทบญัญติัในพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทย
สภาว่าด้วยการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรม พ.ศ. 2540 ไม่พบว่ามีข้อกําหนดในกรณีดงักลา่ว 
ผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่าควรมีการกําหนดไว้ในข้อบังคับหรือกําหนดเป็นแนวทางในการปฏิบัติท่ีชัดเจนแก่
เจ้าหน้าท่ีแพทยสภาว่าในการดําเนินการของคณะอนุกรรมการจริยธรรมควรมีการดําเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในกําหนดเวลาเทา่ใด เพ่ือให้การดําเนินการเป็นไปอย่างรวดเร็ว หรือในกรณีท่ีเหตแุหง่การร้องเรียนเกิดขึน้
ภายหลงัจากมีการกระทําผิดตอ่จริยธรรมแหง่วิชาชีพเกินกวา่สามปีก็ให้มีการกําหนดไว้ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
เหน็วา่เป็นประโยชน์แก่สว่นรวมหรือมีเหตจํุาเป็นอ่ืนให้เจ้าหน้าท่ีสามารถรับเร่ืองร้องเรียนดงักลา่วได้  

 
หลงัจากท่ีมีการกลา่วหาหรือกลา่วโทษโดยได้ทําเร่ืองร้องเรียนตอ่แพทยสภาแล้ว เลขาธิการแพทย

สภาจะสง่เร่ืองร้องเรียนตอ่ประธานคณะอนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเพื่อดําเนินการตามขัน้ตอน
ต่อไปอนัเป็นการเข้าสู่การดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานของคณะอนกุรรมการจริยธรรมฯ 
โดยในขัน้ตอนของการดําเนินการของคณะอนกุรรมการจริยธรรม มีปัญหาท่ีต้องพิจารณาโดยอาศยัหลกัเกณฑ์
ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คือ  ในขัน้ตอนการดําเนินการของ
คณะอนกุรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม จะถือว่าผู้ถกูร้องเรียนเป็นผู้ ท่ีได้รับความกระทบกระเทือนตอ่
สิทธิและหน้าท่ีในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมอันจะถือว่าเป็นคู่กรณีทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญัติดงักลา่วหรือไม่  พิจารณาว่าในการดําเนินการของคณะอนกุรรมการจริยธรรมฯ นัน้ถือว่าเป็น

                                                        
7 มาตรา 30 วรรคสอง พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และข้อ 30 

วรรคสอง ระเบียบของท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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การแสวงหาพยานหลกัฐานและข้อเท็จจริงเพ่ือนํามาพิสจูน์ว่าเร่ืองท่ีกล่าวหาหรือกล่าวโทษนัน้มีมลูความผิด
หรือไม่ หากพิจารณาโดยอาศยัหลกักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง กรณีของขัน้ตอนการสอบหา
ข้อเท็จจริงเป็นการทั่วไปว่ามีมูลกรณีการกระทําความผิดหรือไม่ การดําเนินการในขัน้ตอนดังกล่าวมี
วตัถปุระสงค์เพื่อให้คณะอนกุรรมการจริยธรรมทําการสอบหาข้อเท็จจริง พยานหลกัฐาน และเสนอรายงานต่อ
คณะกรรมการแพทยสภาเพ่ือประกอบการพิจารณาในขัน้ตอนการชีม้ลูความผิดเทา่นัน้ จงึยงัไมก่่อให้เกิดความ
กระทบกระเทือนหรือความเสียหายต่อสิทธิในการประกอบวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ดงันัน้ ผู้ถกู
กล่าวหาหรือกล่าวโทษจึงยังมิใช่คู่กรณีทางปกครองในขัน้ตอนดังกล่าวตามนิยามในมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 25398   

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเคยให้ความเห็นเก่ียวกบัประเด็นดงักลา่วไว้ในบนัทกึ
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 551/2542 เร่ืองหารือปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีการออกคําสัง่แต่ตัง้คณะกรรมการสอบหา
ข้อเท็จจริงของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  เห็นว่าในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสอบหา
ข้อเท็จจริงมหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราชมีวตัถปุระสงค์เพียงเพ่ือให้สอบหาข้อเท็จจริงและเสนอรายงานต่อ
อธิการบดีมหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราชว่าใครบ้างท่ีมีพฤติกรรมน่าเช่ือว่าได้กระทําผิด รายงานการสอบหา
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงหามีลกัษณะเป็นคําสัง่ทางปกครองไม่ และวินิจฉัยว่าผู้ ถูก
ร้องเรียนมิใชคู่ก่รณีตามนิยามในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ขั้นตอนการพิจารณาเพ่ือช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการแพทยสภา เม่ือคณะกรรมการแพทยสภา
ไดพิ้จารณาพยานเอกสารหลกัฐานรวมทั้งรายงานและความเห็นท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ไดร้วบรวมส่งมา
ใหป้ระกอบการพิจารณาและมีความเห็นว่ากรณีท่ีร้องเรียนมีเหตุท่ีน่าเช่ือว่าจะมีการกระทาํผิดต่อจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพ มีมติว่าเร่ืองท่ีร้องเรียนมีมูลความผิด ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกร้องเรียนจะเขา้เป็นคู่กรณีทาง
ปกครอง ทั้งน้ีเพราะเม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดล้งมติดงักล่าวแลว้ การดาํเนินการในขั้นตอนต่อไปจะเขา้สู่
กระบวนพิจารณาเพ่ือออกคาํสั่งแพทยสภา ซ่ึงคาํสั่งดังกล่าวอาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิในการ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูถู้กร้องเรียนอนัเป็นการถาวรหรือชัว่คราวในกรณีท่ีมีมติพกัใชใ้บอนุญาต หรือ
เพิกถอนใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพ คาํสั่งแพทยสภาจึงถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง9 ดงันั้น กระบวน
พิจารณาหลงัจากขั้นตอนการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการแพทยสภาจึงเป็นกระบวนพิจารณาทางปกครอง 
และผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมจึงเขา้เป็นคู่กรณีทางปกครองตามความหมายของมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั

                                                        
8 บนัทกึของคณะกรรมการวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 551/2542 
9 คําสัง่ศาลปกครองสงูสดุ คําสัง่ท่ี 699-700/2546 
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วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ขอ้พิจารณาในเร่ืองคู่กรณีทางปกครอง คือ เม่ือเขา้สู่ขั้นตอนการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองของแพทยสภา ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษจะ
เขา้เป็นคู่กรณีทางปกครองฝ่ายหน่ึง ปัญหาคือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงคือใคร  หากพิจารณาจากอาํนาจในการออก
คาํสัง่ซ่ึงมีผลบงัคบัต่ออีกฝ่ายท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามแมสิ้ทธิต่าง ๆ ของตนจะตอ้งถูกกระทบกระเทือนยอ่มตอ้งเป็น
ฝ่ายท่ีสามารถใชอ้าํนาจบงัคบัเหนือกว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ดงันั้น ผูร้้องเรียนจึงมิใช่คู่กรณีของผูป้ระกอบวิชาชีพ
เวชกรรมดงักล่าว แต่น่าจะเป็นบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีสามารถใชอ้าํนาจตามกฎหมายท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติ
สมัพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคล หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลไม่วา่จะเป็นการชัว่คราว
หรือถาวร ในกรณีน้ี คือ แพทยสภาซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจในการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยมี
สถานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉยัและออกคาํสั่งทางปกครองโดยใช้
อาํนาจผา่นทางคณะกรรมการแพทยสภา 

ขั้นตอนหลงัจากคณะกรรมการแพทยสภามีมติวา่คดีดงักล่าวมีมูลความผิด เลขาธิการแพทยสภาจะ
ทาํหนังสือแจ้งมติดงักล่าวและส่งรายงาน ความเห็น พยานหลกัฐาน ของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ แก่
ประธานคณะอนุกรรมการสอบสวนเพ่ือดาํเนินการในขั้นตอนต่อไป มีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัสิทธิของคู่กรณีใน
ขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีทางปกครองของอนุกรรมการสอบสวนตามพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2525 และขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2540  คือ เม่ือผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษเขา้เป็นคู่กรณีทางปกครองในกระบวน
พิจารณาคดีจริยธรรมแลว้ หากพิจารณาถึงหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรม
โดยอาศยัหลกักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองนาํไปเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2525 และขอ้บงัคบัแพทยสภาวา่ดว้ยกระบวนพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมฯ ไม่พบว่ามีบทบญัญติัอนัเป็นการ
กาํหนดคุณลกัษณะของผูท้าํหนา้ท่ีดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรม และบทบญัญติัท่ีใหสิ้ทธิแก่คู่กรณีใน
การคดัคา้นเจา้หนา้ท่ีผูมี้ส่วนไดเ้สียในกระบวนพิจารณาอนัถือวา่เป็นการกาํหนดหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่
คู่กรณีในขั้นตอนก่อนดาํเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงในการดาํเนินการพิจารณาคู่กรณีฝ่ายท่ีเป็น
เจา้หนา้ท่ีจะมีบทบาทสาํคญัในกระบวนการดงักล่าวเน่ืองจากจะตอ้งเป็นผูด้าํเนินกระบวนการพิจารณา และผล
ของการพิจารณานั้นอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ดงันั้น ผูท่ี้จะเขา้มาทาํการพิจารณา
จึงควรท่ีจะเป็นบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีเป็นท่ีไวว้างใจไดว้่าจะมีความเป็นกลาง และไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียใน
กระบวนพิจารณาดงักล่าวอนัจะทาํใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในกระบวนพิจารณา ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่เคยเกิด
ปัญหาในกรณีดงักล่าวคือ ไดมี้การร้องเรียนต่อคณะกรรมการแพทยสภาจากผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเป็น
คู่กรณีว่าเจา้หนา้ท่ีผูแ้สวงหาขอ้เทจ็จริงเป็นผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียในกระบวนการพิจารณาทาํใหก้ารพิจารณาดงักล่าว
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ขดัต่อกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง และต่อมาไดมี้การฟ้องร้องต่อศาลปกครอง10 ในประเด็นเร่ือง
คณะอนุกรรมการผูท้าํหนา้ท่ีพิจารณามีส่วนไดเ้สียในกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรม จะเห็นไดว้า่การท่ีขอ้บงัคบั
แพทยสภาฯ ไม่ไดก้าํหนดถึงบทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวใหช้ดัเจนทาํใหผู้ป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเป็นคู่กรณี
ไม่มัน่ใจวา่จะไดรั้บความเป็นธรรมจากกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรม  

 

2 หลกัเกณฑ์ทีป่ระกนัความเป็นธรรมในขั้นตอนการดําเนินกระบวนพจิารณาทางปกครอง 
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความ

เป็นธรรมไว้ในขัน้ตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง คือ 
(1) การให้คูก่รณีได้รับทราบข้อเท็จจริงรวมทัง้สทิธิและหน้าท่ีของตน 
มาตรา 27 แหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีแจ้ง

สิทธิและหน้าท่ีในกระบวนพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบตามความจําเป็นแก่กรณี ในการพิจารณาว่า
กรณีใดจําเป็นหรือไม่จําเป็นต้องแจ้งนัน้ มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไร และผลของการปฏิบัติไม่
ครบถ้วนจะเป็นอย่างไรนัน้ พิจารณาว่าการท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องแจ้งสิทธิและหน้าท่ีในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองให้คู่กรณีทราบตามความจําเป็นแก่กรณีนัน้มุ่งหมายให้คู่กรณีท่ีเข้ามามีส่วนสมัพนัธ์กบักระบวนการ
พิจารณาทางปกครองได้รับความเป็นธรรมและมีโอกาสท่ีจะโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของตนได้ ถ้ากรณีของ
สิทธิหน้าท่ีใดท่ีคู่กรณีไม่ทราบจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้นัน้แล้ว ย่อมถือได้ว่าเป็นกรณีจําเป็นท่ีต้อง
แจ้งให้ทราบ กรณีท่ีจําเป็นต้องแจ้งให้ทราบหรือไม่จะแตกต่างกันไปในแต่ละเร่ือง และแต่ละคู่กรณีและ
สภาพแวดล้อม การท่ีเจ้าหน้าท่ีไมแ่จ้งสทิธิและหน้าท่ีท่ีจําเป็นแก่กรณีให้ทราบย่อมทําให้กระบวนการพิจารณา
ทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถ้าเป็นกรณีท่ีเป็นสาระสําคญัอนัอาจทําให้คู่กรณีไม่ได้รับความเป็น
ธรรมในการพิจารณาทางปกครอง คําสัง่ทางปกครองท่ีเกิดจากการนัน้อาจถกูเพิกถอนได้เพราะเหตท่ีุเป็นคําสัง่
ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีหรือผู้บงัคบับญัชาพบเองก็อาจเพิกถอนได้ตาม
บทบญัญติัในสว่นท่ี 6 การเพิกถอนคําสัง่ทางปกครอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539  ดงันัน้ ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองจะออกคําสัง่ทางปกครองใดท่ีอาจจะก่อความเสียหาย หรือมีผล
กระทบกระเทือนตอ่สทิธิของผู้ใด เจ้าหน้าท่ีจงึจะต้องทําการแจ้งข้อเท็จจริงดงักลา่วให้ผู้นัน้ได้ทราบ และรวมทัง้
สทิธิตา่ง ๆ ในกระบวนการพิจารณาของคูก่รณีด้วย ทัง้นีเ้พ่ือประโยชน์และความเป็นธรรมในการพิจารณา 

(2) การให้คูก่รณีมีสทิธิตรวจเอกสารท่ีจําเป็นแก่การใช้สทิธิ 

                                                        
10 คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1809-1811/2546 
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มาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดให้คูก่รณีมีสิทธิ
ขอตรวจเอกสารท่ีจําเป็นต้องรู้เพ่ือการโต้แย้งสิทธิหรือชีแ้จงหรือป้องกันสิทธิของตน คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจ
เอกสารเพื่อประโยชน์ในการโต้แย้งหรือชีแ้จงหรือป้องกนัสิทธิของตนได้ ถ้ากรณีใดเป็นเร่ืองจําเป็นถือวา่คูก่รณี
มีสิทธิต้องรู้ ซึง่เป็นปัญหาข้อกฎหมาย สําหรับผู้ ท่ีจะให้คู่กรณีดเูอกสาร คือ เจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาและทําคําสัง่
ทางปกครองซึ่งเป็นผู้ พิจารณาในเบือ้งต้นว่าเอกสารดงักล่าวจําเป็นหรือไม่ ส่วนปัญหาว่ากรณีใดเป็นกรณีท่ี
จําเป็นหรือไม่ ต้องพิจารณาจากผลแห่งความเป็นธรรมของคู่กรณีเป็นหลกัในอนัท่ีจะโต้แย้ง หรือชีแ้จง หรือ
ป้องกนัสิทธิของตน 

การขอดขู้อมลูข่าวสารตามพระราชบญัญติัข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นสิทธิของ
บคุคลทัว่ไปท่ีจะเข้าถงึข้อมลูข่าวสารของราชการ ไมว่า่จะเป็นผู้ มีสว่นได้เสยีในกรณีนัน้หรือไม ่แตส่ทิธิท่ีจะขอดู
เอกสารตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นสิทธิท่ีคู่กรณี
จําเป็นต้องได้รู้ เพ่ือประโยชน์ในการโต้แย้ง หรือชีแ้จง หรือป้องกันสิทธิของตน สิทธิดังกล่าวจึงเป็นสิทธิ
เฉพาะตวัของคูก่รณีต่างจากสิทธิของบคุคลทัว่ไปตามพระราชบญัญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
ดงันัน้ ถ้าเร่ืองใดเป็นกรณีจําเป็นหากไม่รู้แล้วจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาทางปกครองก็ต้อง
ให้คูก่รณีดเูอกสารหรือพยานหลกัฐานนัน้ 

(3) การให้สทิธิคูก่รณีโต้แย้งป้องกนัสทิธิและแสดงพยานหลกัฐานสนบัสนนุ 
มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กําหนดเป็น

หลกัเกณฑ์ไว้วา่จะต้องให้คูก่รณีมีโอกาสท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และต้องให้โอกาสในการโต้แย้ง
และแสดงหลกัฐานเพ่ือสนบัสนนุคําชีแ้จงในการโต้แย้งนัน้ หลกัการให้สิทธิโต้แย้งถือเป็นหลกัทัว่ไปท่ีใช้ในกรณี
ท่ีมีการพิจารณาอันเป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งไม่ว่าจะเป็นกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง 
คดีอาญา หรือคดีปกครองก็ตาม เพ่ือเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งและแสดงหลกัฐานพิสจูน์ความบริสทุธ์ิของ
ตน 

(4) การให้สิทธิคู่กรณีแต่งตัง้ตัวแทนในกระบวนพิจารณาทางปกครอง และสิทธิการนํา
ทนายความหรือท่ีปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาทางปกครอง 

วตัถปุระสงค์ของการให้สิทธิคู่กรณีในการแตง่ตัง้ตวัแทนเข้ามาในกระบวนพิจารณา คือ เพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของผู้ ท่ีเป็นคูก่รณีในกรณีท่ีไมส่ะดวกในการเดินทางมาติดตอ่กบัเจ้าหน้าท่ีด้วยตวัเอง กฎหมายจงึ
ให้สิทธิในการแต่งตัง้ตัวแทนเพื่อเข้ามาดําเนินการแทน ในกรณีของผู้ ท่ีไม่มีความรู้หรือความเข้าใจในข้อ
กฎหมายก็อาจแต่งตัง้ทนายความ หรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนพิจารณาเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนได้ 
สิทธิในการมีทนายความนัน้ถือได้ว่าเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของบคุคลท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกบักระบวนการยตุิธรรม 
ซึง่ในกระบวนพิจารณาทางปกครองก็เป็นเช่นเดียวกนั คู่กรณีอาจมีความต้องการผู้ ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ
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ในด้านกฎหมายโดยเฉพาะเข้ามาในกระบวนพิจารณาเพ่ือปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของตน โดยได้
หลกัเกณฑ์ดงักลา่วกําหนดไว้ในมาตรา 23 และมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 

หลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมในขัน้ตอนการพิจารณาคดีจริยธรรมตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของ
ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540  ในขัน้ตอนการพิจารณาทางปกครองของแพทยสภา การดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมจะแบง่ออกเป็น 3 ขัน้ตอน คือ 

(ก) ขัน้ตอนการดําเนินการของคณะอนกุรรมการสอบสวน 
เร่ิมขึน้เม่ือคณะกรรมการแพทยสภามีมติให้คณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนผู้ ถูก

ร้องเรียนหลงัจากมีได้มติวา่เร่ืองท่ีได้ร้องเรียนมีมลูความผิด คณะอนกุรรมการสอบสวนก็จะดําเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ว่าการกระทําของผู้ถูกร้องเรียนนัน้เป็นความผิดต่อจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพเวชกรรมหรือไม่ อย่างไร  ในขัน้ตอนการดําเนินการของคณะอนกุรรมการสอบสวนมีประเด็นพิจารณา
ว่าในกรณีท่ีมีการดําเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงนอกเขตพืน้ท่ีหรือกรณีท่ีต้องทําการสอบสวนข้อเท็จจริงใน
พืน้ท่ีต่างจังหวัด ในทางปฏิบติัอนุกรรมการสอบสวนจะมอบหมายให้สาธารณะสขุจังหวัดเป็นผู้ ดําเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริง หรือทําการสอบสวนแทน ปัญหาคือ คณะอนกุรรมการสอบสวนมีอํานาจในมอบหมายให้
สาธารณะสุขจังหวัดดําเนินการสอบสวนแทนหรือไม่  เม่ือพิจารณาข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีด้านจริยธรรมฯ ข้อ 20 พบวา่คณะอนกุรรมการสอบสวนไม่มีอํานาจในการมอบหมายการ
ดําเนินการสอบสวนให้แก่บคุคลท่ีมิใช่อนกุรรมการสอบสวน  โดยข้อบงัคบัดงักลา่วให้อํานาจคณะอนกุรรมการ
สอบสวนสามารถท่ีจะมอบหมายให้อนกุรรมการสอบสวนคนใดคนหนึง่ไปดําเนินการสอบสวนได้ จากข้อบงัคบั
ดงักล่าวผู้ที่สามารถดําเนินการสอบสวนในกรณีนีจ้ะต้องเป็นอนกุรรมการสอบสวนที่ได้รับมอบหมายเท่านัน้ 
สาธารณะสขุจงัหวดัจึงไม่สามารถดําเนินการสอบสวนแทนคณะอนกุรรมการสอบสวนได้ ซึ่งแนวทางปฏิบติั
ของแพทยสภาในระยะหลังจะมีการมอบหมายให้ประธานคณะอนุกรรมการสอบสวน หรืออนุกรรมการ
สอบสวนสองคนไปดําเนินการสอบสวนแทนคณะอนกุรรมการสอบสวน 

กรณีท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนแล้วพบว่ากรณีดังกล่าวนัน้มีความผิดในข้อ
กลา่วหาใหม่ มีปัญหาวา่คณะอนกุรรมการสอบสวนสามารถแจ้งข้อกลา่วหาใหมเ่พ่ิมเติมโดยไม่ต้องสง่เร่ืองให้
เลขาธิการแพทยสภาเพื่อเร่ิมกระบวนการตัง้แต่ต้นได้หรือไม่  เม่ือพิจารณาในกรณีดงักลา่วเห็นว่าการแจ้งข้อ
กลา่วหาในระหวา่งการดําเนินการสอบสวนนัน้ ถ้าปรากฏวา่คณะอนกุรรมการสอบสวนพบกรณีใหม่ท่ีแตกตา่ง
ไปจากกรณีเดิม คณะอนุกรรมการสอบสวนควรจะต้องแจ้งเลขาธิการแพทยสภาเพื่อให้ส่งกรณีท่ีพบใหม่นัน้
ให้กบัคณะอนกุรรมการจริยธรรมฯ ให้ดําเนินการพิจารณาหาข้อเท็จจริงทัง้หมดตามกระบวนการท่ีกําหนดไว้ 
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ทัง้ นี เ้พราะหากเป็นข้อกล่าวหาที่ เ ป็นประเด็นใหม่นัน้จะต้องผ่านกระบวนการหาข้อเท็จจริงของ
คณะอนกุรรมการจริยธรรมฯ ตามขัน้ตอนและยงัต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภาเพ่ือชีม้ลู
ความผิดเสียก่อน เว้นแต่กรณีท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนพบนัน้อยู่ในขอบเขตของเร่ืองเดิมท่ีผู้ ร้องเรียนได้
ร้องเรียนมาคณะอนกุรรมการสอบสวนจงึจะสามารถเพ่ิมเติมข้อกลา่วหาโดยแจ้งข้อกลา่วหาเพ่ิมเติมได้ 

(ข) ขัน้ตอนการพิจารณาวินิจฉยัของคณะกรรมการแพทยสภา 
เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาได้รับสํานวนการสอบสวน พยานหลักฐานต่าง ๆ และรายงาน

ความเห็นของคณะอนกุรรมการสอบสวนท่ีสง่มาให้คณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาเพ่ือประกอบการวินิจฉยั 
คณะกรรมการแพทยสภาจะดําเนินการพิจารณาว่าการกระทําของผู้ถกูร้องเรียนผิดต่อข้อบงัคบัแพทยสภาว่า
ด้วยการรักษาจริยธรรมแหง่วิชาชีพหรือไม่ และหากการกระทําดงักลา่วเป็นความผิดก็จะพิจารณากําหนดโทษ
แก่ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ถกูร้องเรียน โดยทําเป็นมติคณะกรรมการแพทยสภา และในกรณีของการมีมติ
ของแพทยสภามีประเดน็ท่ีพิจารณาคือ มติของคณะกรรมการแพทยสภาถือว่าเป็นคําสัง่ทางปกครองหรือไม ่ มี
แนวคําวินิจฉยัของศาลปกครองในคําสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 72/2544 เร่ือง คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองกระทําการโดยไมช่อบด้วยกฎหมาย วินิจฉยัไว้ ดงันี ้ 

คําวินิจฉยัชีข้าดของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีมีมติให้ลงโทษผู้ ฟ้องคดีท่ี 2 ท่ี 3 และที่ 4 ยงัไม่มี
ผลบงัคบัตามกฎหมาย เพราะจะต้องมีขัน้ตอนดําเนินการเพ่ือให้มีการออกคําสัง่และการแจ้งคําสัง่ของแพทย
สภาให้ผู้ ฟ้องคดีท่ี 2 ท่ี 3 และที่ 4 ทราบและปฏิบติัต่อไปอีก ถือได้ว่ามติของแพทยสภาดงักลา่วเป็นเพียง
ขัน้ตอนแรกของกระบวนการพิจารณาเพ่ือลงโทษผู้ ฟ้องคดีท่ี 2 ท่ี 3 และที่ 4 เท่านัน้ จึงไม่เป็นคําสัง่ทาง
ปกครองท่ีผู้ ฟ้องคดีที่ 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และที่ 4 จะนํามาเป็นเหตใุนการฟ้องคดีตอ่ศาลปกครองคําขอของผู้ ฟ้องคดีท่ี 
1 และท่ี 3 ท่ีขอให้เพิกถอนเปลี่ยนแปลงข้อบงัคบัแพทยสภา วา่ด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 ข้อ 4 (1) ข้อ 22 ข้อ 24 และข้อ 37 จงึไม่อาจกระทําได้เพราะข้อบงัคบั
ของแพทยสภาดงักลา่วเป็นเพียงวิธีพิจารณาเพ่ือลงโทษด้านจริยธรรมต่อผู้ ฟ้องคดีที่ 2 ท่ี 3 และที่ 4 เท่านัน้ 
เม่ือมติของแพทยสภาท่ีเกิดจากข้อบงัคบัดงักลา่วยงัไม่มีผลบงัคบัต่อผู้ ฟ้องคดีที่ 2 ท่ี 3 และท่ี 4 กรณีจึงไม่
จําเป็นท่ีจะก้าวลว่งเข้าไปวินิจฉยัคําขอของผู้ ฟ้องคดีในชัน้นี ้ผู้ ฟ้องคดีท่ี 1 จึงมิใช่ผู้ มีสิทธิฟ้องคดีปกครองตาม
นยัมาตรา 9 ประกอบด้วยมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองฯ และไม่จําต้องพิจารณาคําขอ
บรรเทาทกุข์ชัว่คราวท่ีผู้ ฟ้องคดีท่ี 1 ขอมา 

(ค) ขัน้ตอนการพิจารณาของสภานายกพิเศษ 
สภานายกพิเศษตามความหมายของมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 

หมายถึง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสขุ  เม่ือคณะกรรมการแพทยสภามีมติลงโทษผู้ถูกร้องเรียนแล้ว 
นายกแพทยสภาจะทําการเสนอมติของคณะกรรมการแพทยสภาต่อสภานายกพิเศษเพ่ือพิจารณาให้ความ
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เห็นชอบ หรือยับยัง้มติดังกล่าว หากมีการยับยัง้มติของคณะกรรมการแพทยสภาโดยสภานายกพิเศษ
คณะกรรมการแพทยสภาจะมีการประชมุเพื่อพิจารณาอีกครัง้และถ้ากรรมการแพทยสภามีมติยืนยนัไม่น้อย
กว่าสองในสามของจํานวนกรรมการทัง้คณะ ก็จะดําเนินการตามมตินัน้โดยทําเป็นคําสัง่แพทยสภา 

เมื่อพิจารณาถึงบทบาทและหน้าที่ของสภานายกพิเศษในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดี
จริยธรรมของแพทยสภา กับสภานายกพิเศษในการดําเนินกระบวนพิจารณาของสภาวิชาชีพอ่ืน พบว่า
สภานายกพิเศษในกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภามีบทบาทในการพิจารณาต่างจากสภานายก
พิเศษในกระบวนพิจารณาของสภาวิชาชีพอ่ืน ๆ ตวัอยา่งเชน่ สภานายกพิเศษแหง่สภาทนายความ ไม่มีอํานาจ
หน้าท่ีในการพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือการยบัยัง้มติของคณะกรรมการสภาทนายความ แต่มีอํานาจใน
การพิจารณาอทุธรณ์คําสัง่ของคณะกรรมการสภาทนายความ ซึง่แตกตา่งกบัสภานายกพิเศษของแพทยสภาท่ี
มีบทบาทในกระบวนการพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภาเน่ืองจากสภานายกพิเศษของแพทยสภามี
อํานาจในการให้ความเห็นชอบหรือการยับยัง้มติวินิจฉัยชีข้าดของคณะกรรมการแพทยสภาซึ่งถือว่า
กระบวนการดงักล่าวเป็นขัน้ตอนในการพิจารณาเพ่ือออกคําสัง่ทางปกครองของแพทยสภาด้วยแล้วจึงจะ
สามารถดําเนินการออกคําสั่งแพทยสภาต่อไปได้11 ต่างจากการพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่
คณะกรรมการสภาทนายความสามารถออกทําคําสัง่สภาทนายความได้โดยไม่ต้องผ่านขัน้ตอนการพิจารณา
เหน็ชอบจากสภานายกพิเศษแหง่สภาทนายความ12  

ในการดําเนินการของคณะกรรมการในขัน้ตอนตา่ง ๆ ทัง้สามขัน้ตอนตามพระราชบญัญติัวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 เมื่อนําหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมท่ีกําหนดในขัน้ตอนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีจริยธรรม เปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 
โดยแยกพิจารณาออกเป็นกรณีตา่ง ๆ คือ 

(1) สทิธิของคูก่รณีในการรับทราบข้อเท็จจริงรวมทัง้สทิธิและหน้าท่ีของตน   
เมื่อพิจารณาจากบทบญัญัติในมาตรา 38 วรรคแรกแห่งพระราชบญัญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 

2525 ซึง่บญัญติัวา่ “ให้ประธานอนกุรรมการสอบสวนแจ้งข้อกลา่วหาหรือข้อกลา่วโทษพร้อมทัง้สง่สําเนาเร่ือง
ท่ีกลา่วหาหรือกลา่วโทษ ให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้ถกูกลา่วหาหรือถกูกลา่วโทษไม่น้อยกวา่สิบห้าวนัก่อน
วนัเร่ิมทําการสอบสวน” และข้อ 15 ของข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ ซึ่ง
กําหนดให้ประธานคณะอนกุรรมการสอบสวนแจ้งข้อกลา่วหาหรือข้อกลา่วโทษตามเร่ืองร้องเรียนและสง่สําเนา

                                                        
11 คําสัง่ศาลปกครองสงูสดุ คําสัง่ท่ี 72/2544 
12 มาตรา 67 และมาตรา 68 แหง่พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 
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เร่ืองท่ีกลา่วหาหรือกลา่วโทษให้ผู้ถกูร้องเรียนผู้นัน้รับทราบ พร้อมทัง้แจ้งให้ผู้ถกูร้องเรียนทราบวา่ผู้ถกูร้องเรียน
มีสิทธิย่ืนคําชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหา หรือข้อกล่าวโทษตามเร่ืองร้องเรียนนัน้ภายในสิบห้าวนั นบัแต่วนัได้รับแจ้ง
และรับสําเนาเร่ืองร้องเรียนดงักล่าว จะเห็นว่าพระราชบญัญัติวิชาชีพเวชกรรมฯ และข้อบงัคบัแพทยสภาว่า
ด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมฯ ได้กําหนดให้มีการแจ้งข้อเท็จจริงแก่คู่กรณี และส่งสําเนาเร่ืองท่ี
กลา่วหาหรือกลา่วโทษสิบห้าวนัวนัก่อนทําการสอบสวน ซึง่แม้จะถือได้ว่ามีการกําหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นไปใน
แนวทางเดียวกับมาตรา 30 วรรคแรกแห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ แต่ข้อกําหนด
ดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนเก่ียวกับการแจ้งให้ผู้ ถูกร้องเรียนได้ทราบถึงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนข้อกล่าวหาอันเป็นการทําให้ผู้ ถูกร้องเรียนไม่ได้รับประโยชน์ซึ่งเป็นสาระสําคัญที่ผู้ ถูกร้องเรียน
จําเป็นต้องทราบเพ่ือให้การชีแ้จงข้อกล่าวหาหรือกล่าวโทษสามารถกระทําได้อย่างตรงประเด็นและเป็นการ
เปิดโอกาสให้ผู้ถกูร้องเรียนนําพยานหลกัฐานเข้าสืบหกัล้างพยานหลกัฐานฝ่ายกลา่วหาหรือกลา่วโทษได้อย่าง
เต็มท่ีในขัน้ตอนตอ่ไปด้วย ตา่งจากมาตรา 30 แหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ท่ีบญัญตัิไว้
อย่างชัดเจนว่าให้คู่กรณีได้มีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ  ส่วนกรณีการแจ้งสิทธิและหน้าท่ีของ
คู่กรณีควบคู่ไปกับการแจ้งข้อเท็จจริงนัน้ ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ 
กําหนดแต่เพียงการแจ้งสิทธิในการย่ืนคําชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาหรือกล่าวโทษ อนัเป็นสิทธิในการโต้แย้งแสดง
หลกัฐานเทา่นัน้ และหากพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
ฯ ท่ีให้เจ้าหน้าท่ีแจ้งสิทธิและหน้าท่ีแก่คู่กรณีตามความจําเป็นแก่กรณีนัน้  การแจ้งแต่เพียงสิทธิในการโต้แย้ง
แสดงหลกัฐานนัน้จะถือว่าเพียงพอแก่ความจําเป็นของคู่กรณีหรือไม่  พิจารณาว่าการแจ้งเพียงสิทธิดงักล่าว
น่าจะยงัไมเ่พียงพอตอ่ความจําเป็นของคูก่รณี เพราะคูก่รณียงัมีสิทธิในกระบวนการพิจารณาอีกหลายประการ
ท่ีควรทราบเพ่ือประโยชน์และเกิดความเป็นธรรมแก่คูก่รณี ดงันัน้ การท่ีได้ทราบถงึสทิธิในการโต้แย้งเพียงอย่าง
เดียวนัน้ไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณี จึงควรกําหนดไว้ในข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีจริยธรรมฯ ให้มีความชดัเจนเก่ียวกบัสทิธิของคูก่รณีมากย่ิงขึน้ 

(2) การให้คูก่รณีมีสทิธิตรวจเอกสารท่ีจําเป็นแก่การใช้สทิธิ  
เมื่อพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ที่ให้สิทธิคูก่รณีในการตรวจสอบเอกสารท่ีจําเป็นจากพระราชบญัญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมฯ ปรากฏว่า
ไม่มีบทบญัญติัหรือหลกัเกณฑ์ท่ีได้กําหนดถึงสิทธิดงักลา่ว แม้ว่าการขอดขู้อมลูข่าวสารจะเป็นสิทธิของบคุคล
ทัว่ไปในการท่ีจะขอข้อมลูขา่วสารของราชการตามพระราชบญัญตัิข้อมลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็ตาม 
แตส่ิทธิท่ีจะขอดเูอกสารตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็น
สทิธิท่ีคูก่รณีจําเป็นต้องได้รู้เพ่ือประโยชน์ในการป้องกนัสิทธิของตน สิทธิดงักลา่วเป็นสิทธิเฉพาะตวัของคูก่รณี
ในกระบวนพิจารณาทางปกครอง แตกต่างจากสิทธิการขอข้อมลูข่าวสารตามพระราชบญัญัติข้อมลูข่าวสาร
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ของราชการฯ ดงันัน้ เพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาทางปกครอง คู่กรณีควรมีสิทธิตรวจดู
เอกสารหรือพยานหลกัฐานก่อนการใช้สิทธิโต้แย้งของตน จึงควรมีการกําหนดไว้ในข้อบงัคบัแพทยสภาวา่ด้วย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมฯ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีในกระบวนพิจารณา และสามารถ
นําไปปฏิบติัได้โดยหลกัเกณฑ์ดงักลา่วมีความสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดในกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง  กรณีในเร่ืองของสิทธิในการตรวจเอกสารมีแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง13 ได้เคยวินิจฉยัไว้ดงันี ้

ธนาคารอาคารสงเคราะห์มีหนังสือถึงสํานกัคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย
เก่ียวกบัการปฏิบติัตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ สรุปความได้ว่าการท่ีมาตรา 31 แห่ง
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดให้คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ี
จําเป็นต้องรู้เพื่อการโต้แย้งสิทธิหรือชีแ้จงสิทธิของตนได้นัน้ การพิจารณาว่าเอกสารใดจําเป็นต้องรู้นัน้คู่กรณี
เป็นผู้ พิจารณาหรือคณะกรรมการสอบสวนฯ เป็นผู้ พิจารณา และมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอยา่งไร 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่าตามมาตรา 31 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คูก่รณีมีสิทธิขอตรวจดเูอกสารเพ่ือประโยชน์ในการ
โต้แย้งหรือชีแ้จงหรือป้องกนัสิทธิของตนได้ ถ้ากรณีใดเป็นเร่ืองจําเป็นถือว่าคูก่รณีมีสิทธิต้องรู้ ซึง่เป็นปัญหาข้อ
กฎหมายสําหรับผู้ ท่ีจะให้คู่กรณีดเูอกสารคือ เจ้าหน้าท่ีผู้ พิจารณาและทําคําสัง่ทางปกครองซึ่งเป็นผู้ พิจารณา
ในเบือ้งต้นว่าเอกสารดงักลา่วจําเป็นหรือไม่ สว่นปัญหาว่ากรณีใดเป็นกรณีท่ีจําเป็นหรือไม่ ต้องพิจารณาจาก
ผลแหง่ความเป็นธรรมของคูก่รณีเป็นหลกัในอนัท่ีจะโต้แย้ง หรือชีแ้จง หรือป้องกนัสทิธิของตน 

(3) สทิธิของคูก่รณีในการโต้แย้งป้องกนัสทิธิและแสดงพยานหลกัฐานสนบัสนนุ  
หากพิจารณาถึงผลกระทบของคู่กรณีท่ีได้รับจากคําสั่งทางปกครองที่เป็นการใช้อํานาจของ

เจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการระงบัสิทธิของบุคคลท่ีมีอยู่ตามคําสัง่ทางปกครองเดิม ดงันัน้ การดําเนินการจึงต้อง
เป็นไปตามบทบญัญัติเก่ียวกับการพิจารณาและการจดัทําคําสัง่ทางปกครองซึ่งต้องให้สิทธิคู่กรณีที่จะได้รับ
ผลกระทบจากคําสัง่ทางปกครองมีโอกาสโต้แย้งก่อน มาตรา 38 วรรคสองแหง่พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2525 บญัญติัเก่ียวกบัสิทธิในการโต้แย้งและแสดงหลกัฐานว่า “ผู้ถกูกลา่วหาหรือถกูกลา่วโทษมีสิทธิทํา
คําชีแ้จงหรือนําพยานหลกัฐานใด ๆ มาให้คณะอนกุรรมการสอบสวน”  และข้อ 17 ของข้อบงัคบัแพทยสภาว่า
ด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมฯ กําหนดให้ผู้ถกูร้องเรียนอาจอ้างตนเองเป็นพยาน และย่ืนรายการ
บญัชีระบพุยานหลกัฐานของตน ประกอบคําชีแ้จงแก้ข้อกลา่วหาหรือกลา่วโทษ ตอ่ประธานคณะอนกุรรมการ
สอบสวนได้ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัได้รับสําเนาเร่ืองร้องเรียนตามข้อ 15 หรือภายในระยะเวลาท่ีประธาน

                                                        
13 บนัทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 295/2545 
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คณะอนกุรรมการสอบสวนกําหนดขึน้ใหม่  พิจารณาจากพระราชบญัญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และ
ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมฯ เห็นว่าบทบญัญัติดงักล่าวได้กําหนด
หลกัเกณฑ์ท่ีคุ้มครองผู้ถกูร้องเรียนให้มีโอกาสได้โต้แย้งป้องกนัสิทธิของตนซึง่หลกัเกณฑ์ดงักลา่วได้สอดคล้อง
กบัหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

(4) การให้สิทธิคู่กรณีแต่งตัง้ตัวแทนในกระบวนพิจารณาทางปกครอง และสิทธิการนํา
ทนายความหรือท่ีปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาทางปกครอง  

พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณา
คดีด้านจริยธรรมฯ ไม่มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการให้สิทธิผู้ถกูร้องเรียนในการแตง่ตัง้ตวัแทน และสิทธิในการนํา
ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนพิจารณาทางปกครอง ซึง่ในการประชมุคณะอนกุรรมการท่ีปรึกษา
กฎหมายของแพทยสภาครัง้ท่ี 7/2543 โดยคณะอนกุรรมการฯ มีความเห็นวา่การอนญุาตให้ทนายความเข้าฟัง
กระบวนการสอบสวนทําได้เฉพาะกระบวนการยติุธรรมเทา่นัน้ไมส่ามารถกระทําได้ในองค์กรวิชาชีพ ท่ีประชมุมี
มติไม่อนุญาตให้นําทนายความเข้ามาในกระบวนการสอบสวนของแพทยสภา  ต่อมาในการประชุม
คณะอนกุรรมการที่ปรึกษากฎหมายของแพทยสภาครัง้ท่ี 2/2545 ท่ีประชมุคณะอนกุรรมการฯ มีความเห็นวา่
การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมของแพทยสภานัน้เป็นลกัษณะไตส่วนจงึควรให้ท่ีคูก่รณีสามารถนํา
ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาได้ตามมาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยคณะอนกุรรมการฯ ท่ีพิจารณามีสิทธิท่ีจะใช้สิทธิตามารตรา 29 (2) พระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองที่จะให้คู่กรณีหรือทนายความออกจากห้องพิจารณาถ้าเห็นว่ามีการกระทําเพ่ือ
ประวิงเวลาหรือทําให้การพจิารณาลา่ช้า  และแม้วา่จะมีมติของคณะอนกุรรมการท่ีปรึกษากฎหมายของแพทย
สภาในเร่ืองดงักล่าวแต่หากพิจารณาจากบทบญัญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองฯ จะพบว่ากฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้กําหนดไว้อย่างชดัเจนอยู่แล้วว่ากรณีท่ีกฎหมาย
เฉพาะมีหลกัเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมต่ํากว่าให้นํากฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไปใช้บงัคบั
แทนกฎหมายเฉพาะในกรณีนัน้ๆ ซึง่สทิธิในการแตง่ตัง้ทนายความของคูก่รณีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง
ก็เป็นผลมาจากมาตรา 3 และมาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซึง่
เมื่อได้พิจารณาถึงแนวทางในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีทําหน้าท่ีในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
จริยธรรมดังกล่าวสามารถสะท้อนให้เห็นว่าในทางปฏิบัติเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวจะทําหน้าท่ีดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยนําพระราชบญัญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีจริยธรรมฯ มาใช้บังคับเท่านัน้ จึงเกิดปัญหาว่าหากเกิดกรณีท่ีได้ดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
จริยธรรมโดยท่ีการพิจารณาดงักล่าวมีหลกัเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมต่ํากว่าพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิ
ราชการทางปกครองฯ จะทําให้เกิดปัญหาและความไม่เป็นธรรมในการพิจารณา หากเป็นเช่นนัน้ก็ควรมีการ
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กําหนดไว้เป็นหลกัเกณฑ์เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติังานของเจ้าหน้าที่แพทยสภาไว้ให้ชดัเจนเพ่ือทําให้เกิด
ความเป็นธรรมกบัผู้ถกูร้องเรียนและสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้เคยให้ความเห็นในกรณีตามมาตรา 23 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ไว้ในข้อหารือเร่ืองการสอบสวนความผิดทางวินยัพนกังานการ
รถไฟแหง่ประเทศไทย ดงันี ้14 

การรถไฟแห่งประเทศไทยขอหารือข้อกฎหมายถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ความว่า การรถไฟแห่งประเทศไทยไดมี้คาํสัง่แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนายวินัย เสลาคุณ ฐานประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้การรถไฟแห่ง
ประเทศไทยเส่ือมเสียช่ือเสียง นายวินยั เสลาคุณ ไดมี้หนงัสือถึงประธานกรรมการสอบสวนขอใชสิ้ทธิตาม
มาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยขอนาํทนายความเขา้มาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินยัในกรณีท่ีตอ้งมาปรากฏตวัต่อหนา้คณะกรรมการสอบสวน 

การรถไฟแห่งประเทศไทยมีความเห็นวา่ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เป็นการกาํหนดใหส่้วนราชการถือปฏิบติั ในส่วนของรัฐวิสาหกิจน่าจะใชบ้งัคบัเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัคาํสั่ง
ของรัฐวิสาหกิจท่ีออกไปมีผลกระทบต่อสิทธิของสาธารณชนตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น  นอกจากน้ี
หลกัเกณฑก์ารแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามระเบียบดงักล่าวกมี็มาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ตํ่ากว่า
หลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ  การท่ีนายวินยั เสลาคุณ ขอใชสิ้ทธิ
ตามมาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงไม่อาจกระทาํได ้การรถไฟแห่ง
ประเทศไทยจึงขอหารือวา่ความเห็นดงักล่าวขา้งตน้ถูกตอ้งหรือไม่ เพียงใด 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาขอ้หารือดงักล่าว มีความเห็นว่าตาม
พระราชบญัญติัการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 การรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีมีการใช้
อาํนาจของรัฐในการดาํเนินการบริการขนส่งสาธารณะจึงเป็น "เจา้หนา้ท่ี" ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และมิไดเ้ป็นหน่วยงานหรือองคก์รท่ีไดรั้บการยกเวน้ตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าว ดงันั้น การรถไฟแห่งประเทศไทยจึงอยู่ภายใตบ้งัคบัวิธีการและหลกัเกณฑ์ตามท่ี
พระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนด เวน้แต่กฎหมายวา่ดว้ยการรถไฟแห่งประเทศไทยจะไดก้าํหนดวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติั

                                                        
14 บนัทกึของคณะกรรมการวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 389/2544 
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ราชการไม่ตํ่ากว่าหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ  ทั้งน้ี ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดพ้ิจารณาระเบียบการรถไฟแห่งประเทศไทย ฉบบัท่ี 
120 วา่ดว้ยการสอบสวนเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2541 แลว้เห็นวา่ ระเบียบฉบบั
ดงักล่าวมิได้มีขอ้กาํหนดใดท่ีให้สิทธิแก่ผูถู้กสอบสวนในการมีทนายหรือท่ีปรึกษาเขา้มาในกระบวนการ
สอบสวน  ระเบียบดงักล่าวจึงมีหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมตํ่ากว่าหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวใ้นมาตรา 23 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ท่ีบญัญติัใหสิ้ทธิแก่คู่กรณีท่ีจะนาํทนายความหรือท่ีปรึกษา
ของตนเขา้มาในการพิจารณาทางปกครองท่ีคู่กรณีตอ้งมาปรากฏตวัต่อเจ้าหน้าท่ีได้  ฉะนั้น การสอบสวน
ความผิดทางวินยัของการรถไฟแห่งประเทศไทยจึงตอ้งนาํมาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวมาใชบ้งัคบั ผู ้
ถูกสอบสวนย่อมมีสิทธินาํทนายหรือท่ีปรึกษาเขา้มาในกระบวนการสอบสวนได ้ซ่ึงเร่ืองทาํนองเดียวกนัน้ี
คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดเ้คยวินิจฉัยไวแ้ลว้ในเร่ืองเสร็จท่ี 205/2541 ว่าการสอบสวน
ดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการ ตามขอ้ 21 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กาํหนดห้ามมิให้บุคคลอ่ืนอยู่ในท่ีสอบสวน เวน้แต่บุคคลซ่ึง
คณะกรรมการสอบสวนอนุญาตใหอ้ยูใ่นท่ีสอบสวนเพ่ือประโยชน์แห่งการสอบสวน แต่เม่ือคาํสั่งลงโทษทาง
วินัยขา้ราชการเป็นคาํสั่งทางปกครอง การสอบสวนเพื่อดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการเป็นการพิจารณาทาง
ปกครอง และผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัเป็นคู่กรณี ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ซ่ึง
ตามมาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ผูถู้กกล่าวหายอ่มมีสิทธินาํทนายความหรือท่ี
ปรึกษาของตนเขา้มาในการพิจารณาทางปกครองได ้เพราะหลกัเกณฑต์ามมาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองฯ เป็นหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินยัสูงกว่า
หลกัเกณฑต์ามขอ้ 21 ของ กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540)ฯ กรณีจึงตอ้งนาํหลกัเกณฑต์ามมาตรา 23 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯมาใชบ้งัคบั15 

เม่ือพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแล้วจึงสรุปได้ว่าใน
กระบวนพิจารณาทางปกครองใด คู่กรณีทางปกครองมีสิทธินาํทนายความหรือท่ีปรึกษาเขา้มาในกระบวน
พิจารณาไดต้ามมาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงันั้นในกระบวน
พิจารณาทางปกครองของแพทยสภาผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเป็นคู่กรณีสามารถนําท่ีปรึกษาหรือ
ทนายความเขา้มาในการพิจารณาไดต้ามบทบญัญติัมาตราดงักล่าว 
 
3 หลกัเกณฑ์ทีป่ระกนัความเป็นธรรมในขั้นตอนการออกคาํส่ังทางปกครอง 

                                                        
15 บนัทกึของคณะกรรมการวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 205/2541 
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พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความ
เป็นธรรมไว้ ดงันี ้

ก) หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัแบบของคําสัง่ทางปกครอง 
ในการทําคําสัง่ทางปกครองโดยปกติจะไม่ยึดถือรูปแบบโดยจะทําในลกัษณะใดก็ได้เพียงให้มี

สาระเป็นคําสัง่ทางปกครองคือ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของบุคคลตามกฎหมายเป็นการ
เฉพาะรายก็เพียงพอ เพราะมาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนด
ไว้วา่คําสัง่ทางปกครองอาจทําเป็นหนงัสือได้ หรือจะทําด้วยวาจาก็ได้ หรือทําโดยสื่อความหมายในรูปแบบอ่ืน
ก็ได้ กรณีท่ีคําสัง่ทางปกครองทําเป็นหนงัสือมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ได้กําหนดรายการท่ีต้องระบไุว้ 3 รายการ คือ 1) วนั เดือน ปี ที่ทําคําสัง่  2) ช่ือและตําแหน่งของ
ผู้ ทําคําสั่ง  3) ลายมือช่ือของเจ้าหน้าท่ีผู้ ทําคําสั่ง  และนอกจากรายการดังกล่าว มาตรา 37 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ยงัได้กําหนดให้คําสัง่ทางปกครองท่ีทําเป็นหนงัสือต้องจดัให้มี
เหตุผลอันเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระสําคัญ ข้อกฎหมาย และข้อพิจารณา ข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ 
ประกอบอีกด้วย แตก็่มีข้อยกเว้นอยู ่4 กรณี คือ กรณีของความลบั กรณีเร่งดว่น กรณีท่ีมีผลตรงตามคําขอ และ
กรณีท่ีเหตผุลนัน้เป็นท่ีรู้กนัอยูแ่ล้ว 

ข) หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการแจ้งคําสัง่ทางปกครอง 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ไดก้าํหนดกาํหนดหลกัเกณฑ์การแจง้คาํสั่งทาง
ปกครองไว ้4 วิธีคือ 1) แจง้เฉพาะเจาะจงต่อตวัผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง  2) วิธีปิดประกาศ  3) วิธีประกาศ
หนงัสือพิมพ ์ และ4) วิธีส่งทางเคร่ืองโทรสาร  โดยในการแจง้คาํสัง่ทางปกครองนั้นปกติจะตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้ไดรั้บ
ผลกระทบจากคาํสัง่ แต่ในกรณีท่ีไม่อาจแจง้แก่ผูรั้บคาํสัง่ไดก้ฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่ การแจง้คาํสัง่เป็น
หนงัสือจะตอ้งแจง้แก่ตวัผูรั้บหรือตวัแทนโดยส่งแก่ตวัผูน้ั้นหรือส่งไปยงัภูมิลาํเนาของผูน้ั้น16 และในกรณีท่ีผูรั้บ
ปฏิเสธไม่ยอมรับหรือไม่พบผูรั้บให้ส่งต่อบุคคลซ่ึงมิใช่ผูรั้บคาํสั่งหรือตวัแทนก็ไดโ้ดยตอ้งเป็นผูท่ี้บรรลุนิติ
ภาวะ17 และหากบุคคลดงักล่าวไม่ยอมรับการส่งคาํสั่งอีกก็ใหมี้การวางหรือปิดหนงัสือไว ้ณ สถานท่ีนั้นโดยมี
หลกัเกณฑท่ี์เป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิของผูรั้บคาํสัง่วา่จะตอ้งวางในท่ีท่ีเห็นไดง่้ายและต่อเจา้พนกังาน
ท่ีไปเป็นพยานด้วย ซ่ึงเจ้าพนักงานท่ีจะเป็นพยานในการวางหนังสือหรือปิดหนังสือจะเป็นไปตามท่ี
กฎกระทรวงฉบบัท่ี 11 (พ.ศ. 2542) กาํหนด อนัไดแ้ก่ เจา้พนกังานตาํรวจ ขา้ราชการส่วนกลาง เจา้พนกังานผูมี้
หนา้ท่ีรับผิดชอบในเขตพ้ืนท่ี เช่น กาํนนั สารวตัรกาํนนั ผูใ้หญ่บา้น ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น เป็นตน้ 

                                                        
16 มาตรา 69 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญติัวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
17 มาตรา 70 แหง่พระราชบญัญตัิวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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ขัน้ตอนการออกคําสัง่แพทยสภาตามพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบั

แพทยสภาวา่ด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540  ใน
การออกคําสัง่แพทยสภามีประเด็นพิจารณาว่าคําสัง่แพทยสภาเป็นคําสัง่ทางปกครองหรือไม่  พิจารณา
เปรียบเทียบกบัแนวคําวินิจฉยัของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองท่ี 205/2541 ท่ีให้ความเห็นใน
ประเด็นเร่ืองคําสัง่ลงโทษทางวินัยข้าราชการถือว่าเป็นคําสัง่ทางปกครอง และเม่ือพิจารณานิยามของคําว่า 
"คําสัง่ทางปกครอง" ในมาตา 5 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว เห็นว่า 
"คําสัง่ทางปกครอง" หมายความวา่ การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสมัพนัธ์ขึน้
ระหว่างบคุคลในอนัท่ีจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ี
ของบคุคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว ดงันัน้ คําสัง่ลงโทษทางจริยธรรมจงึถือวา่เป็นคําสัง่ทางปกครอง
เน่ืองจากเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของคณะกรรมการแพทยสภาโดยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษ 
ซึง่มีผลกระทบตอ่สถานภาพของสทิธิหรือหน้าท่ีของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

พระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ในขัน้ตอนการออก
คําสัง่แพทยสภา คือ 

(ก) แบบของคําสัง่แพทยสภา 
ข้อบงัคบัแพทยสภาวา่ด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมฯ ได้กําหนดถึงการออกคําสัง่

แพทยสภา โดยให้เลขาธิการแพทยสภาทําคําสัง่แพทยสภาเพื่อเสนอให้นายกแพทยสภาลงนาม และในคําสัง่
แพทยสภาอยา่งน้อยจะต้องมีสาระสาํคญั ดงันี ้ 

(1) ช่ือ "คาํสัง่แพทยสภา" และลาํดบัเลขท่ีของคาํสัง่  
(2) อา้งตวับทกฎหมาย ท่ีสนบัสนุนการออกคาํสัง่  
(3) เร่ืองท่ีถูกร้องเรียน  
(4) ช่ือผูถู้กร้องเรียน  
(5) ขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในสาํนวนการสอบสวนพร้อมความเห็นโดยยอ่  
(6) มติของท่ีประชุมคณะกรรมการ  
(7) ลายมือช่ือนายกแพทยสภา หรืออุปนายกผูท้าํการแทน  
(8) วนั เดือน ปี ท่ีออกคาํสัง่  

จากหลกัเกณฑ์ในข้อบงัคบัแพทยสภาฯ จะเห็นว่าข้อบงัคบักําหนดให้คําสัง่แพทยสภาต้องทําเป็น
หนงัสือ ดงันัน้ คําสัง่ทางทางปกครองท่ีทําเป็นหนงัสือระบรุายการไว้ 3 รายการ คือ 1) วนั เดือน ปี ท่ีทําคําสัง่  
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2) ช่ือและตําแหน่งของผู้ ทําคําสัง่  3) ลายมือช่ือของเจ้าหน้าท่ีผู้ ทําคําสัง่ และต้องจดัให้มีเหตผุลอนัเป็น
ข้อเท็จจริงที่เป็นสาระสําคญั ข้อกฎหมาย และข้อพิจารณา ข้อสนบัสนนุในการใช้ดลุพินิจ ประกอบด้วย เม่ือ
พิจารณาหลักเกณฑ์ของข้อบังคับแพทยสภาฯ ถือได้ว่าข้อบังคับดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ท่ีสอดคล้องกับ
หลกัเกณฑ์ของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

(ข) การแจ้ง และการมีผลของคําสัง่แพทยสภา 
ในขัน้ตอนการแจ้งคําสัง่แพทยสภา มาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 

ได้กําหนดให้เลขาธิการแพทยสภาแจ้งคําสัง่แพทยสภาตามที่คณะกรรมการแพทยสภาวินิจฉัยชีข้าด ไปยงัผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้ ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวโทษเพ่ือทราบ และให้บนัทึกคําสัง่นัน้ไว้ในทะเบียนผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมด้วย สว่นการมีผลบงัคบัใช้ของคําสัง่แพทยสภานัน้มาตรา 41 แห่งพระราชบญัญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ได้กําหนดว่าผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งถกูสัง่พกัใช้ใบอนญุาตให้ถือวา่มิได้เป็น
ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบญัญัตินีน้บัแต่วนัท่ีคณะกรรมการแพทยสภาสัง่พกัใช้ใบอนญุาตนัน้ 
แตใ่นทางปฏิบติัการตีความตามกฎหมายมาตรานีอ้าจมีปัญหาเกิดขึน้ ทัง้นีเ้พราะมติคณะกรรมการแพทยสภา
ท่ีเก่ียวกบัการลงโทษสมาชิกจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษก่อนที่จะออกเป็นคําสัง่แพทยสภา 
จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะนบัวนัท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมติดงักล่าวเป็นวนัท่ีคณะกรรมการแพทยสภาสัง่พกัใช้
ใบอนญุาต นอกจากนี ้คําสัง่ลงโทษสมาชิกจะต้องลงนามโดยนายกแพทยสภาหรืออปุนายกผู้ ทําการแทนตาม
ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯารณาคดีจริยธรรมฯรมการแพทยสภาจึงไม่อาจ
ทราบได้วา่นายกแพทยสภาหรืออปุนายกผู้ ทําการแทนจะลงนามในวนัใด โดยท่ีวนัเร่ิมต้นการพกัใช้ใบอนญุาต
มีความสําคัญและย่อมมีผลต่อวันสิน้สุดระยะเวลาพักใช้ใบอนุญาตด้วย วันเร่ิมต้นและสิน้สุดดังกล่าวนี ้
ผู้ เก่ียวข้องทุกฝ่ายทัง้ผู้ ถูกลงโทษ ผู้ บังคับบัญชาหรือนายจ้าง ผู้ อํานวยการกองการประกอบโรคศิลปะ 
นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด และหัวหน้าสถานีตํารวจท่ีเก่ียวข้องจะต้องรับรู้รับทราบตรงกัน จึงต้องมีวิธี
ปฏิบติัให้ชดัเจน เน่ืองจากผู้ ท่ีต้องรับผลกระทบโดยตรงท่ีสดุจากคําสัง่ดงักลา่วคือผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ี
ถกูลงโทษ ข้อ 44 ของข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ จงึกําหนดให้นบัเวลาพกั
ใช้รวมทัง้กรณีเพิกถอนใบอนุญาตโดยให้นับตัง้แต่วันที่ผู้ ถูกลงโทษลงนามรับทราบคําสั่งหรือวันปิดคําสั่ง
แล้วแต่กรณี ซึง่ในทางปฏิบติักรณีเป็นคําสัง่พกัใช้หรือเพิกถอนใบอนญุาต นายกแพทยสภาหรืออปุนายกผู้ ทํา
การแทนเม่ือลงนามในคําสัง่จะต้องเว้นวนัท่ีลงนามไว้ให้เจ้าหน้าท่ีเป็นผู้ลงวนัท่ีในวนัท่ีผู้ถกูลงโทษมาลงนามไว้
ให้เจ้าหน้าท่ีเป็นผู้ ลงวันท่ีในวันท่ีผู้ ถูกลงโทษมาลงนามรับทราบคําสั่งและให้ถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่
คณะกรรมการแพทยสภาสัง่พกัใช้ใบอนญุาตตามนยัมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2525  
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ศาลปกครองสงูสดุเคยมีคําวินิจฉัยไว้ในคําสัง่ศาลปกครองสงูสดุ คําสัง่ที่ 125/2546 วินิจฉัยใน
ประเดน็ดงักลา่ววา่ กรณีท่ีผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม (ผู้ ฟ้องคดี) ได้ทราบคําสัง่แพทยสภาแล้วแตไ่ม่ได้ลงนาม
ในใบรับทราบนัน้ แม้วา่ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะมิได้ลงนามรับทราบคําสัง่ของแพทยสภา (ผู้ถกูฟ้องคดี) ท่ี 
73/2545 ลงวนัท่ี 26 กนัยายน 2545 แตก่ารท่ีแพทยสภายงัมีสิทธิในการปิดคําสัง่ได้ ซึง่เป็นการใช้อํานาจเพียง
ฝ่ายเดียวท่ีมีผลเป็นการพกัใช้ใบอนญุาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซึง่หากแพทย
สภาดําเนินการตามกรณีดงักลา่วย่อมทําให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได้ ดังนัน้ เมื่อแพทยสภาได้ออกคําสัง่ดังกล่าวและผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมได้ทราบคําสัง่แล้ว 
เพียงแต่ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมยงัไม่ได้ลงนามรับทราบคําสัง่หรือได้มีการปิดคําสัง่อนัจะทําให้มีผลในการ
เร่ิมนบัระยะเวลาการพกัใช้ใบอนญุาต การบงัคบัตามคําสัง่ของแพทยสภาที่ 72/2545 ลงวนัท่ี 16 กนัยายน 
2545 ท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตไม่ว่าจะเป็นกรณีการลงนามรับทราบคําสัง่ในภายหลงัก็ดี หรือแพทยสภาได้ปิด
คําสัง่ในเวลาต่อมาก็ดี ย่อมทําให้เกิดความเสียหายในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งถือว่าได้รับผลกระทบ
จากคําสัง่ทางปกครองของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมแล้ว 

เมื่อพิจารณาหลกัเกณฑ์การแจ้งและการมีผลของคําสัง่ทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึง่กําหนดให้คําสัง่ทางปกครองมีผลตัง้แตข่ณะได้รับแจ้ง และหลกัเกณฑ์ใน
ข้อบงัคบัแพทยสภาฯ ถือว่ามีหลกัเกณฑ์ท่ีสอดคล้องกับพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 แต่มีข้อพิจารณาเพ่ิมเติมในกรณีของการวางหรือปิดคําสัง่แพทยสภาว่าควรมีการกําหนดเพ่ิมเติมหรือ
กําหนดแนวทางในการปิดคําสัง่ว่าจะต้องวางหรือปิดไว้ในท่ีซึ่งเห็นได้ง่ายและต่อหน้าเจ้าพนักงานท่ีไปเป็น
พยานด้วย และควรจะกําหนดให้มีเจ้าพนกังานท่ีเป็นพยานในการวางหรือปิดคําสัง่เชน่เดียวท่ีกฎกระทรวงฉบบั
ท่ี 11 (พ.ศ. 2542) กําหนด18  

 

4 ขั้นตอนการอุทธรณ์คาํส่ังทางปกครองของแพทยสภา 
ระบบการอทุธรณ์คําสัง่ทางปกครองโดยทัว่ไปมี 2 ลกัษณะ คือ19 
1. ระบบการอทุธรณ์ปกติ เป็นระบบท่ีใช้กับคําสัง่ทางปกครองทุกประเภท เว้นแต่ ประเภทท่ีมี

กฎหมายเฉพาะกําหนดไว้ หรือกรณีท่ีเป็นข้อยกเว้น การอทุธรณ์ปกติจะไม่มีกฎหมายใดกําหนดวิธีการไว้

                                                        
18 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 11 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 
19 ชยัวฒัน์  วงศ์วฒันศานต์ . กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 . กรุงเทพมหานคร . จิรรัช

การพิมพ์ , 2540 , หน้า 384-385. 
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โดยเฉพาะ จึงอาจกระทําได้โดยไม่มีรูปแบบจะทําด้วยวาจาหรือหนังสือก็ได้ การอุทธรณ์ปกตินีเ้ป็นระบบ
อุทธรณ์แบบไม่บังคับ คู่กรณีจะอุทธรณ์หรือไม่ก็ได้ และขณะเดียวกันจะอุทธรณ์เม่ือใดก็ได้เม่ือใดที่ฝ่าย
ปกครองทราบวา่การท่ีทําไปไมถ่กูต้องตามกฎหมายก็สามารถแก้ไขเปลีย่นแปลงแก้ไขได้ 

2. ระบบการอทุธรณ์บงัคบั ในกรณีท่ีคูก่รณีไมเ่ห็นด้วยหรือประสงค์ท่ีจะโต้แย้งคําสัง่ทางปกครอง 
กฎหมายบงัคบัให้คูก่รณีจะต้องอทุธรณ์คําสัง่ทางปกครองก่อนตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง20 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และหากคูก่รณีไม่ได้มีการดําเนินการดงักลา่วก็จะไมมี่สิทธิฟ้องเป็น
คดีตอ่ศาลปกครองได้ เพราะมิได้ดําเนินการตามขัน้ตอนท่ีกฎหมายกําหนด ตามมาตรา 42 วรรคสอง21 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 

ในสว่นของเงื่อนไขในการรับอทุธรณ์ไว้พิจารณา คือ หลกัเกณฑ์ท่ีต้องปฏิบติัให้ถกูต้องครบถ้วนใน
กรณีท่ีมีการอุทธรณ์ หากไม่ปฏิบัติตามจะทําให้การอุทธรณ์ไม่สมบูรณ์และจะรับไว้พิจาณาไม่ได้ ซึ่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ได้กําหนดไว้ 4 ประการ คือ22 

(1). เง่ือนไขทางตวัการกระทําท่ีถกูอทุธรณ์ โดยการกระทําท่ีจะอทุธรณ์ได้นัน้ มาตรา 44 วรรค
แรกแหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ได้กําหนดไว้วา่ต้องเป็นคําสัง่ทางปกครองเท่านัน้ และ

                                                        
20มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  บญัญติัวา่ 
ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมาย

กาํหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อ
เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสัง่ทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสัง่ดงักล่าว 

คําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย ้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง
ประกอบดว้ย 

การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับตาม
มาตรา 56 วรรคหนึง่ 

21 มาตรา 42 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2539  

ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายใน
เร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
ดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ี
กฎหมายนั้นกาํหนด 

22 บญุอนนัต์  วรรณพานิชย์ . หลักกฎหมายวิธีปฏบิัตริาชการทางปกครอง . จดัพิมพ์โดยสวสัดิการสํานกังาน
ศาลปกครอง , หน้า 39-43. 
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มาตราดังกล่าวได้บัญญัติข้อยกเว้นของคําสั่งทางปกครองท่ีไม่อยู่ในบังคับของบทบัญญัติดังกล่าวไว้ 2 
ประเภท คือ คําสัง่ทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการทางปกครอง และคําสัง่ทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรี  

(2). เง่ือนไขทางตวัผู้อทุธรณ์ มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ได้
กําหนดไว้ว่าจะต้องเป็นคู่กรณีเท่านัน้ท่ีสามารถจะอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองได้โดยจะต้องพิจารณาถึง
คณุสมบติัและความสามารถของคูก่รณี และการเป็นผู้แทนของคูก่รณีด้วย 

(3). เง่ือนไขทางแบบของคําอทุธรณ์ มาตรา 44 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองฯ ได้กําหนดไว้ว่าคําอทุธรณ์ต้องทําเป็นหนงัสอืโดยระบขุ้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่
อ้างอิงประกอบด้วย 

(4). เง่ือนไขทางระยะเวลาอทุธรณ์ มาตรา 44 วรรคแรกแห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองฯ ได้กําหนดไว้ว่าให้คู่กรณีย่ืนอทุธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ ทําคําสัง่ทางปกครองภายใน 15 วนั นบัแต่
วนัท่ีตนได้รับแจ้งคําสัง่ดงักลา่ว 

 
ขัน้ตอนการอทุธรณ์คําสัง่แพทยสภา เน่ืองจากในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของ

แพทยสภานัน้ไม่มีข้อกําหนดท่ีเก่ียวกบัขัน้ตอนในการอทุธรณ์คําสัง่แพทยสภา ดงันัน้ ประเด็นท่ีต้องพิจารณา
คือ คําสัง่แพทยสภาอทุธรณ์ได้หรือไม่  ข้อบงัคบัแพทยสภาฯ ไมไ่ด้กําหนดขัน้ตอนการอทุธรณ์ไว้ หากจะเปิด
โอกาสให้มีการอุทธรณ์จะสามารถกระทําได้หรือไม่ และจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วย
กระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 ในขัน้ตอนใดบ้างนัน้ อาจแบ่ง
ข้อพิจารณาได้ 3 ประเด็น คือ 1. สิทธิในการอทุธรณ์โต้แย้งคําสัง่แพทยสภา 2. เร่ืองการแจ้งสิทธิอทุธรณ์และ
สทิธิในการฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง และ3. เร่ืองการแก้ไขเพิม่เติมข้อบงัคบัแพทยสภาฯ 

1. สทิธิในการอทุธรณ์โต้แย้งคําสัง่แพทยสภา 
ตามท่ีผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีกระทําผิดจริยธรรมฯ และถูกลงโทษได้มีการอทุธรณ์โดยอ้าง

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มาตรา 44 ท่ีบญัญติัไว้ว่า “ภายใต้บงัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ี
คําสัง่ทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมายกําหนดขัน้ตอนอทุธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้
เป็นการเฉพาะให้คูก่รณีอทุธรณ์คําสัง่ทางปกครองนัน้โดยย่ืนตอ่เจ้าหน้าท่ีผู้ ทําคําสัง่ทางปกครองภายในสิบห้า
วนันบัแต่วนัท่ีตนได้รับแจ้งคําสัง่ดงักล่าว” และตามมาตรา 48 บญัญัติว่า “คําสัง่ทางปกครองของบรรดา
คณะกรรมการต่าง ๆ ไม่ว่าจะจดัตัง้ขึน้ตามกฎหมายหรือไม่ ให้คู่กรณีมีสิทธิโต้แย้งต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทกุข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทัง้ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายภายในสิบวนั
นบัแตว่นัท่ีได้รับแจ้งคาํสัง่นัน้ แตถ้่าคณะกรรมการดงักลา่วเป็นคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทสทิธิการอทุธรณ์
และกําหนดเวลาอทุธรณ์ให้เป็นไปตามท่ีบญัญติัในกฎหมายวา่ด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา” 
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โดยท่ีคณะกรรมการแพทยสภาเป็นคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2525 จงึมิได้อยู่ภายใต้บงัคบัตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ หากแตอ่ยู่
ภายใต้บงัคบัมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัดงักลา่ว แตอ่ย่างไรก็ตาม มาตรา 48 ได้ถกูยกเลิกโดยมาตรา 87 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ดงันัน้ ประเด็นเร่ืองการอทุธรณ์โดยอาศยัพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายกลางท่ีนําไปใช้บงัคบักบักฎหมายปกครองทัง้หลายใน
กรณีนีจ้งึเป็นอนัตกไป 

อย่างไรก็ตาม มีประเดน็ท่ีจะต้องพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองการอทุธรณ์อนัมีผลสืบเน่ืองมาจากมาตรา 
42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีได้ให้มีการ
ดําเนินการตามขัน้ตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อน หรือเสียหายในเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ การ
ฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนัน้จะกระทําได้ตอ่เม่ือมีการดําเนินการตามขัน้ตอนและวิธีการดงักลา่ว และได้มีการสัง่
การตามกฎหมายนัน้ หรือมิได้มีการสัง่การภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนัน้กําหนด จาก
บทบญัญัติของมาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองฯ นําไปสู่การตีความว่า หาก
พระราชบญัญัติฉบบัใดฉบบัหนึ่งมิได้กําหนดขัน้ตอนการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ หากจะมีการฟ้องโต้แย้ง
คําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติฉบับนัน้จะต้องดําเนินการอุทธรณ์ก่อนตามมาตรา 44 แห่ง
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ โดยถือว่าการอทุธรณ์ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการ
ทางปกครองฯ เป็นกฎหมายกลางท่ีมีการกําหนดการอทุธรณ์ไว้ การท่ีจะฟ้องคดีโต้แย้งคําสัง่ทางปกครองใน
กรณีนัน้จงึต้องอทุธรณ์ตามมาตรา 44 แหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ก่อนเสมอ 

ประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาในกรณีของคณะกรรมการแพทยสภา คือ เม่ือมาตรา 48 แห่ง
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ถกูยกเลิกไปแล้ว ดงันัน้ หากจะมีการฟ้องโต้แย้งคําสัง่แพทย
สภาตอ่ศาลปกครอง ผู้ ฟ้องคดีจะต้องดําเนินการอทุธรณ์โต้แย้งคําสัง่แพทยสภาตาม มาตรา 42 วรรคสองแห่ง
พระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองฯ ประกอบกบัมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
ฯ ก่อนหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนีไ้ด้มีความเห็นในข้อหารือในเร่ืองการอทุธรณ์คําสัง่ทางปกครองของแพทยสภา23

วา่การโต้แย้งคําสัง่แพทยสภาไมจํ่าเป็นต้องอทุธรณ์คําสัง่แพทยสภาก่อนท่ีจะฟ้องคดีโดยมีเหตผุล 3 ประการ 
ดงันี ้

ก). การตีความมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ซึง่เป็นระบบการ
อทุธรณ์โต้แย้งคําสัง่ทางปกครองนัน้จะต้องตีความว่า มีข้อยกเว้น 2 กรณี ท่ีไม่จําเป็นต้องอทุธรณ์โต้แย้งก่อน 

                                                        
23 แสวง บญุเฉลิมวิภาส . “การอทุธรณ์คําสัง่ทางปกครองของแพทยสภา” เอกสารประกอบการพิจารณาของ

คณะอนกุรรมการท่ีปรึกษากฎหมายของแพทยสภาในข้อหารือเก่ียวกบัการอทุธรณ์คําสัง่แพทยสภา  
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หรือ กรณีแรก กรณีท่ีเป็นคําสัง่ทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรีและ กรณีท่ีสอง กรณีที่เป็นคําสัง่ทางปกครองที่
ออกโดยบรรดาคณะกรรมการต่าง ๆ นัน้ จะต้องพิจารณาว่าตามบทบญัญัติของกฎหมายนัน้ ๆ กําหนดให้
รัฐมนตรีเข้ามามีอํานาจทบทวนตรวจสอบคําสัง่ทางปกครองของคณะกรรมการดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้การ
ตรวจสอบทบทวนของรัฐมนตรี คําสัง่ของคณะกรรมการดงักลา่วย่อมไมอ่ยู่ในบงัคบัตามมาตรา 44 เชน่กนั 

ข). โดยท่ีคําสัง่ทางปกครองของคณะกรรมการต่าง ๆ มาตรา 48 ได้กําหนดให้โต้แย้งต่อ
คณะกรรมการการวินิจฉยัร้องทกุข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา และในมาตรา 87 ได้กําหนด
วา่เม่ือได้มีการจดัตัง้ศาลปกครองขึน้แล้ว บทบญัญัติมาตรา 48 ให้เป็นอนัยกเลิกมาตรา 87 ย่อมมีความมุ่ง
หมายว่า ให้องค์กรศาลปกครองเข้ามาทําหน้าท่ีแทนคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกา เม่ือให้ศาลปกครองเป็นองค์กรท่ีเข้ามาควบคมุตรวจสอบ ดงันัน้ กระบวนการขัน้ตอน
ก่อนการฟ้องศาลปกครองจงึเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง ซึง่ตามมาตรา 42 วรรคสอง 
ได้กําหนดเง่ือนไขก่อนฟ้องคดีไว้โดยให้นํามาตรา 44 แหง่พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มาใช้
บังคับกรณีที่กฎหมายนัน้มิได้กําหนดขัน้ตอนพิจารณาตามเหตุผลข้างต้นแล้ว ย่อมไม่หมายความรวมถึง
คณะกรรมการที่มิได้อยู่ภายใต้การควบคมุตรวจสอบของรัฐมนตรี เพราะฉะนัน้มาตรา 44 ดงักล่าวจึงมิได้
นํามาใช้บงัคบัตอ่คณะกรรมการแพทยสภาด้วย 

ค). การกําหนดให้มีการอทุธรณ์ตอ่องค์กรท่ีพิจารณาในเร่ืองดงักลา่วอีกครัง้หนึ่ง ก่อให้เกิดความ
ล่าช้าในกระบวนการตรวจสอบเพราะโดยหลกัพืน้ฐานแล้วหากไม่มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลง
องค์กรที่ทําคําสัง่ทางปกครองในเบือ้งต้นจะไมเ่ปลีย่นแปลงคําสัง่ทางปกครองของตน ดงันัน้ หากตีความวา่การ
จะฟ้องโต้แย้งคําสัง่แพทยสภาต่อศาลปกครองจะต้องมีการอทุธรณ์คําสัง่แพทยภาต่อแพทยสภาอีกครัง้หนึ่ง
โดยอาศยัมาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา 44 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ จงึเป็นการตีความท่ีไม่สอดคล้องกบัเหตผุล 2 ประการดงักลา่ว
ข้างต้นแล้วยงัเป็นการทําให้กระบวนการตรวจสอบลา่ช้าโดยไมจํ่าเป็นแตอ่ยา่งใด 

ความเห็นดงักล่าวข้างต้นสอดคล้องกับคําแนะนําของสํานักงานศาลปกครองที่ 1/2544 เร่ือง
หลกัเกณฑ์การแจ้งสิทธิในการฟ้องคดีปกครองซึง่ได้ให้คําแนะนําว่า ในกรณีท่ีคําสัง่ทางปกครองนัน้ออกโดยผู้
ออกคําสัง่ทางปกครองที่เป็นรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ หรือคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท โดย
หลกัแล้วคําสัง่ดงักลา่วไม่ต้องมีการอทุธรณ์ (เว้นแต ่กรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะบญัญตัิให้ต้องอทุธรณ์) ซึง่หาก
พิจารณาสถานะในการใช้อํานาจของคณะกรรมการแพทยสภาแล้วจะเห็นว่าคณะกรรมการแพทยสภามีการใช้
อํานาจปกครองท่ีอยู่ในรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อออก
คําสัง่ทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของสมาชิกแพทยสภา ดงันัน้ ในการ
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แจ้งคําสัง่ทางปกครองดงักลา่วจะต้องระบวุิธีการย่ืนคําฟ้องและระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟ้องให้ครบถ้วนตามท่ี
กําหนดไว้ในมาตรา 50 แหง่พระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254224 

2. เร่ืองการแจ้งสทิธิอทุธรณ์และสทิธิในการฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง โดยแยกพจิารณาได้ ดงันี ้

ก) เร่ืองการแจง้สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 

สําหรับเร่ืองการแจ้งสิทธิอทุธรณ์นัน้ย่อมขึน้อยู่กบัการตีความตามข้อพิจารณาข้อ 1 ท่ีได้กล่าว
มาแล้ว หากผลสรุปวา่การจะฟ้องร้องคําสัง่แพทยสภาจะต้องอทุธรณ์คําสัง่แพทยสภาก่อนฟ้องตามมาตรา 42 
วรรคสองแห่งพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองฯ ในกรณีนีคํ้าสัง่แพทยสภาตามข้อ 38 ของข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 นอกเหนือจากรายละเอียดตามที่กําหนด
ในข้อ 38 แล้วยงัต้องมีรายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิในการอทุธรณ์ ทัง้นี ้ตามท่ีมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ซึง่กําหนดไว้วา่ คําสัง่ทางปกครองท่ีอาจอทุธรณ์หรือโต้แย้งตอ่ไปได้ให้ระบกุรณีท่ี
อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การย่ืนคําอุทธรณ์หรือคําโต้แย้ง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้ง
ดงักลา่วไว้ด้วย  กรณีท่ีไมแ่จ้งสทิธิในการอทุธรณ์หรือโต้แย้งจะมีผลทําให้ระยะเวลาสาํหรับการอทุธรณ์หรือการ
โต้แย้งเร่ิมนบัใหมต่ัง้แตว่นัท่ีได้รับแจ้งหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักลา่ว แตถ้่าไมมี่การแจ้งใหมแ่ละระยะเวลาดงักลา่ว
มีระยะสัน้กวา่หนึง่ปี ให้ขยายเป็นหนึง่นบัแตว่นัท่ีได้รับคําสัง่ทางปกครอง 

ข) เร่ืองการแจง้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ในกรณีท่ีเหน็วา่คําสัง่แพทยสภาไม่จําเป็นต้องดําเนินการอทุธรณ์ก่อนการฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง 
ในกรณีนีน้อกจากคําสัง่แพทยสภาท่ีกําหนดให้มีสาระสําคญัต่างๆ เช่น ช่ือคําสัง่ กฎหมายท่ีอ้างถึง เร่ืองท่ีถกู
ร้องเรียน มติของท่ีประชมุคณะกรรมการแพทยสภาฯ ตามข้อ 38 ของข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการดําเนิน

                                                        
24 มาตรา 50 แหง่พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ 
คําสัง่ใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ ให้ผู้ออกคําสัง่ระบวุิธีการย่ืนคําฟ้องและระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟ้องไว้ใน

คําสัง่ดงักลา่วด้วย 
ในกรณีท่ีปรากฏต่อผู้ออกคําสัง่ใดในภายหลงัว่า ตนมิได้ปฏิบตัิตามวรรคหนึง่ ให้ผู้นัน้ดําเนินการแจ้งข้อความซึง่

พงึระบตุามวรรคหนึง่ให้ผู้ รับคําสัง่ทราบโดยไม่ชกัช้า ในกรณีนีใ้ห้ระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟ้องเร่ิมนบัใหม่นบัแต่วนัท่ีผู้ รับคําสัง่
ได้รับแจ้งข้อความดงักลา่ว 

ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟ้องมีกําหนดน้อยกว่าหนึ่งปีให้ขยายเวลาสําหรับ
ย่ืนคําฟ้องเป็นหนึง่ปีนบัแตว่นัท่ีได้รับคําสัง่ 
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กระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรมฯ แล้วยงัต้องมีรายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิในฟ้องคดีต่อศาลปกครองด้วย ทัง้นี ้
ตามท่ีมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดว่า
คําสัง่ใดท่ีอาจฟ้องตอ่ศาลปกครองได้ให้ผู้ออกคําสัง่ระบวิุธีการย่ืนคําฟ้องและระยะเวลาสําหรับการย่ืนคําฟ้อง
ไว้ในคําสัง่ดงักลา่วด้วย ในกรณีท่ีปรากฏตอ่ผู้ออกคําสัง่ในภายหลงัว่าผู้ออกคําสัง่มิได้แจ้งเร่ืองสิทธิในการฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองให้ผู้ นัน้ดําเนินการแจ้งข้อความดังกล่าวให้ผู้ รับคําสั่งทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีนีใ้ห้
ระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟ้องเร่ิมนบัใหม่นับแต่วนัท่ีผู้ รับคําสัง่ได้รับแจ้งข้อความดงักล่าว ถ้าไม่มีการแจ้งใหม ่
และระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟ้องมีกําหนดน้อยกว่าหนึ่งปีให้ขยายเวลาสําหรับย่ืนคําฟ้องเป็นหนึ่งปีนบัแต่วนัท่ี
ได้รับคําสัง่ 
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

1 บทสรุป 
 
หลกันิติรัฐ เป็นหลกัการท่ีมีขึน้เพ่ือจํากดัอํานาจของฝ่ายปกครองมิให้ฝ่ายปกครองใช้อํานาจท่ีมีอยู่

ได้ตามอําเภอใจ โดยมุ่งท่ีจะจํากัดอํานาจรัฐเพ่ือป้องกนัการใช้อํานาจรัฐอย่างบิดเบือนและเป็นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของประชาชนจากการใช้อํานาจรัฐอันหมายรวมถึงบรรดาการกระทําทางปกครอง
ทัง้หลายโดยฝ่ายปกครองหรือผู้ ท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครอง เช่น สภาวิชาชีพตา่ง ๆ อนัมีหน้าท่ี
ในการควบคมุผู้ มีวิชาชีพมิให้กระทําการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  ข้อบงัคบัของวิชาชีพ หรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน  ซึ่งแพทยสภาก็เป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ และเน่ืองจากการ
ประกอบวิชาชีพของแพทย์ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงตอ่ประชาชน  แพทยสภาซึง่เป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีใน
การพิจารณากรณีความผิดทางจริยธรรมของแพทย์รวมถงึมีอํานาจในการกระทําทางปกครองทัง้หลาย ไมว่า่จะ
เป็นการออกระเบียบ  ข้อบงัคบั หรือคําสัง่ต่าง ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการใช้อํานาจทางปกครอง  ดงันัน้จึงต้องมี
การดําเนินการอยา่งโปร่งใสและเป็นธรรมจากเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจในการดําเนินการทางปกครอง 

ในระยะเวลาท่ีผ่านมา  การปฏิบติัราชการทางปกครองของไทยไม่มีมาตรฐานท่ีเป็นระบบระเบียบ
เดียวกนั  ทาํใหเ้กิดความลกัลัน่ในการปฏิบติัราชการ  ทั้งน้ีเน่ืองจากในแต่ละหน่วยงาน อนัหมายรวมถึงองคก์รท่ี
ไดรั้บมอบหมายให้ใชอ้าํนาจทางปกครอง  ต่างก็จะมีกฎหมายซ่ึงอาจจะเป็นพระราชบญัญติั  พระราชกาํหนด  
กฎกระทรวง  ประกาศกระทรวง หรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ และยงัรวมไปถึงแนวปฏิบติัภายในของแต่ละหน่วยงาน 
ซ่ึงไม่มีสภาพบงัคบัเพียงพอท่ีจะถือว่าเป็นกฎหมาย  การกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัราชการท่ีมีความ
แตกต่างกนัไป  และการปฏิบติัราชการหรือการกระทาํทางปกครองของบางหน่วยงานก็ไม่มีมาตรฐานท่ีจะ
ประกนัสิทธิแก่ราษฎรใหม้ัน่ใจไดว้า่  เขาจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม  ดว้ยเหตุน้ีเอง  ในปี พ.ศ. 2539 จึง
ไดมี้การตราพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ข้ึนเพ่ือเป็นกฎหมายกลางสาํหรับการ
ปฏิบติัราชการทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง  ระเบียบหรือขอ้บงัคบัในการปฏิบติัราชการทางปกครอง
ของหน่วยงานทางปกครองต่าง ๆ ไดอ้อกโดยอาศยัอาํนาจกฎหมายฉบบัต่าง ๆ กาํหนดไว ้ หากมีมาตรฐานท่ีตํ่า
กวา่พระราชบญัญติัฉบบัน้ี  จะตอ้งนาํหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัราชการทางปกครองตามท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบั1  

                                                        
1 มาตรา 3 แหง่พระราชบญัญติัวธีิปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  . 
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การศกึษาถงึหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมท่ีกําหนดในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 นัน้เกิดขึน้เน่ืองจากกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเป็นกฎหมายที่กําหนดถึง
วิธีการปฏิบติัราชการของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีจะต้องนําไปใช้ในการปฏิบติัราชการของเจ้าหน้าท่ีของรัฐทกุ
ประเภทท่ีใช้อํานาจทางปกครอง ทัง้ในระบบราชการและนอกระบบราชการ ซึ่งถ้าเจ้าหน้าท่ีทุกฝ่าย ทุก
หน่วยงาน ใช้กฎหมายดงักลา่วเป็นแมแ่บบในการปฏิบติัราชการก็อาจไมเ่กิดปัญหา  

หากแต่ว่ากฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติข้อยกเว้นในกรณีท่ีไม่ต้องนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ มาใช้บงัคบักบัเจ้าหน้าท่ีในองค์กร หรือหน่วยงานทางปกครองที่ได้มีกฎหมายที่บญัญติั
เก่ียวกับขัน้ตอน หรือวิธีปฏิบติัราชการท่ีได้กําหนดขึน้เพ่ือใช้บงัคบัเฉพาะในองค์กร หรือหน่วยงานนัน้ โดยมี
เง่ือนไขว่ากฎหมายดงักลา่วจะต้องมีหลกัเกณฑ์ที่ประกนัความเป็นธรรมไม่ต่ํากว่าท่ีพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองกําหนด 

ดังนัน้ หลกัเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมที่กําหนดในพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นตัวแปร
สําคญัในการกําหนดว่า เจ้าหน้าท่ีในองค์กร หรือหน่วยงานท่ีใช้อํานาจทางปกครองจะต้องนําพระราชบญัญัติ
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ไปใช้บงัคบัในการปฏิบติัราชการของตนหรือไม่ เน่ืองจากหน่วยงานท่ีใช้อํานาจ
ทางปกครองและมีกฎหมายท่ีกําหนดขัน้ตอนในการปฏิบติัราชการโดยเฉพาะ ของประเทศไทยนัน้มีหลาย
หน่วยงานทัง้ท่ีเป็นหน่วยงานราชการ และในส่วนของเอกชนที่มีอํานาจในการออกคําสัง่ทางปกครอง ซึ่งอาจ
สง่ผลกระทบตอ่สทิธิของบคุคลที่ได้รับคําสัง่ดงักลา่ว และหากเจ้าหน้าที่ท่ีมีอํานาจในการพิจารณา หรือกระทํา
การอนัอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล ได้ปฏิบตัิตามกฎหมายเฉพาะท่ีมีหลกัเกณฑ์ท่ีประกันความเป็น
ธรรมต่ํากว่าท่ีกําหนดในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ก็อาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
กบับคุคลท่ีได้รับความเสียหายจากคําสัง่ทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีนัน้ได้  จึงน่าจะมีการทําการศกึษาในเร่ือง
ดงักลา่วให้เกิดความชดัเจนย่ิงขึน้ 

ซึง่ในส่วนของแพทยสภา ซึ่งถือเป็นหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองเช่นกนั 
โดยท่ีแพทยสภามีสถานะของการใช้อํานาจทางปกครองอยู่ 2 สถานะ คือ คณะกรรมการท่ีมีอํานาจออกคําสัง่
ทางปกครอง และคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท ในสว่นของการทําหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท
และมีวิธีพิจารณาสาํหรับการวินิจฉยัข้อพิพาทนัน้ โดยท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเป็นองค์กรท่ีวินิจฉยัข้อ
พิพาทที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ดงันัน้ เพื่อเป็นหลกัประกันต่อผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับข้อ
พิพาทดงักล่าว องค์กรนัน้จะต้องมีวิธีพิจารณาเพื่อให้เกิดความมัน่ใจต่อผู้ ท่ีจะถกูวินิจฉัยจากคณะกรรมการ
ดังกล่าวว่าข้อพิพาทของตนได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลางและคณะกรรมการ
พิจารณาโดยรับฟังเหตุผลของผู้ที่เก่ียวข้องทัง้สองฝ่าย และเม่ือได้ทําการศึกษาพบว่ากฎหมายเก่ียวกับวิธี
พิจารณาท่ีใช้บงัคบัเป็นการเฉพาะในหน่วยงานแพทยสภา คือ ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการดําเนินกระบวน
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พิจารณาคดีจริยธรรมฯ ท่ีออกโดยอาศยัอํานาจของพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ในขัน้ตอนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองของแพทยสภา บางขัน้ตอนนัน้มีหลกัเกณฑ์ที่ประกนัความเป็นธรรมต่ํา
กว่าท่ีกําหนดไว้ในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทําให้เกิดปัญหาในการปฏิบตัิ
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ผู้ เก่ียวข้องเพราะในทางปฏิบติัเจ้าหน้าที่จะนําเฉพาะพระราชบญัญัติวิชาชีพเวช
กรรม พ.ศ. 2525 และข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. 2540 มาบงัคบัใช้เท่านัน้ และเม่ือหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมท่ีกําหนดในบางขัน้ตอน
ของกฎหมายดงักล่าวต่ํากว่าท่ีกําหนดในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ แล้ว อาจทําให้เกิด
ปัญหาตามมา ซึ่งก็มีกรณีท่ีผู้ ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกลงโทษได้ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลปกครองว่า
หลกัเกณฑ์ในข้อบงัคบัแพทยสภาฯ นัน้มีหลกัเกณฑ์ท่ีไมเ่ป็นธรรมตอ่คูก่รณีในกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรม   

 

2 ข้อเสนอแนะ 
จากการศกึษาค้นคว้าและวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรม ตามมาตรา 3 

แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กบัพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
และข้อบงัคบัแพทยสภาวา่ด้วยการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2540 ผู้ เขียนจึงวิเคราะห์ถึงแนวทางการแก้ไข หากมีการนําหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมตาม
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บงัคบักบัการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
จริยธรรมของแพทยสภาจะก่อให้เกิดประโยชน์ตอ่คูก่รณีในกระบวนพิจารณา คือ ในสว่นของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมซึ่งเป็นคู่กรณีทางปกครองนัน้จะได้รับการปฏิบติัอย่างเป็นธรรมมากขึน้ในเร่ืองของสิทธิต่าง ๆ ของ
คู่กรณีทางปกครอง ทัง้ในเร่ืองของการได้รับการพิจารณาจากเจ้าหน้าท่ีของแพทยสภา ในกรณีนีห้มายถึง
คณะอนุกรรมการสอบสวนของแพทยสภา และคณะกรรมการแพทยสภา หรืออาจรวมถึงคณะอนุกรรมการ
กลัน่กรองและคณะกรรมการเฉพาะกิจอ่ืนท่ีมีความเป็นกลาง ไม่มีสว่นได้เสียในการพิจารณา หรือสิทธิต่าง ๆ 
ในขัน้ตอนก่อนดําเนินกระบวนพจิารณาทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีแพทยสภา  ในสว่นของเจ้าหน้าท่ีท่ีเข้ามาทํา
หน้าท่ีในการดําเนินกระบวนพิจารณานัน้จะมีความเข้าใจในขัน้ตอนการพิจารณาทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มากขึน้ และเข้าใจสิทธิของคู่กรณีท่ีตนจะเข้าไปทําการ
พิจารณาดงักลา่ว และยงัทําให้เกิดความสะดวกในการปฏิบติังานของเจ้าหน้าที่ผู้ ท่ีเก่ียวข้องมากขึน้เพราะเม่ือ
มีการแก้ไขข้อบังคับแพทยสภาฯ ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้ว
เจ้าหน้าท่ีจะได้นําข้อบงัคบัดงักล่าวมาบงัคบัให้เพียงฉบบัเดียวโดยไม่ต้องดหูลกัเกณฑ์ในพระราชบญัญัติวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองฯ อีก  และในส่วนของกระบวนพิจารณาทําให้เกิดประสิทธิภาพในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมมากขึน้ เมื่อการปฏิบติังานของเจ้าหน้าท่ีตามข้อบงัคบัแพทยสภาฯ เป็นไปใน
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แนวทางเดียวกบัพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ซึ่งถือเป็นกฎหมายกลาง จะทําให้เกิดความ
มั่นใจจากคู่กรณีในกระบวนพิจารณาได้ว่าจะได้รับความเป็นธรรมจากเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ดงักล่าว และจะเป็นการลดปัญหาท่ีเกิดขึน้ตามมาด้วย แม้จะมีปัญหาในเบือ้งต้น คือ อาจก่อให้เกิดความ
สบัสนแก่เจ้าหน้าท่ีในการใช้กฎหมายในการปฏิบติัราชการของตนว่าในกรณีใดควรใช้กฎหมายใดบงัคบั และ
ในสว่นของการพิจารณาทางปกครองดงักลา่วอาจเป็นการเพ่ิมขัน้ตอนให้แก่เจ้าหน้าท่ีมากขึน้ และอาจจะต้อง
ใช้เวลาในบางขัน้ตอนมากขึน้ก็ตาม  นอกจากการวิเคราะห์ถึงปัญหาแล้ว ผู้ เขียนยังได้ทําการวิเคราะห์ถึง
ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึน้ หากไม่มีการนําหลกัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาใช้บงัคบักบัการดําเนินการด้านจริยธรรมของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
อนัได้แก่การก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีทางปกครองในกระบวนพิจารณา ทําให้ขาดความน่าเช่ือถือ
จากผู้ ท่ีต้องเข้ามาในการดําเนินการต่าง ๆ ของแพทยสภา และอาจนํามาซึ่งการฟ้องร้องเป็นคดีความต่อศาล
ปกครองเช่นเดียวกับคดีก่อนๆ ซึ่งศาลปกครองได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว ทัง้นีจ้ะย่ิงทําให้เกิดความล่าช้าในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมมากขึน้  

เมื่อได้ทําการศกึษาค้นคว้า ถงึท่ีมา แนวคิด แนวปฏิบติั และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องแล้ว ทําให้ผู้ เขียน
ทราบว่าหากนําหลกัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539  มาใช้บงัคบักับการดําเนินการด้านจริยธรรมของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมแล้ว ย่อมก่อให้เกิด
ประโยชน์ตอ่คู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองของแพทยสภา และยงัเป็นแนวทางในการพฒันารูปแบบ
การปฏิบติัราชการทางปกครองสาํหรับหน่วยงานอ่ืน เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์และความเป็นธรรมกบัประชาชนผู้
อยูใ่ต้อํานาจการปกครองสงูสดุ 

การแก้ไขปรับปรุงข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรมของผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 โดยนําหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองฯ มาปรับใช้กบัการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจริยธรรม เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่ ผู้ ท่ีเก่ียวข้อง และให้สอดคล้องกับแนวทางในการปฏิบัติตามพระราชบญัญัติวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะดงันี ้

1. ในขัน้ตอนก่อนกระบวนพิจารณาทางปกครอง และขัน้ตอนการพิจารณาทางปกครองของ
แพทยสภาให้มีการกําหนดคุณลักษณะของผู้ ท่ีจะเข้ามาดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีจริยธรรม คือ 
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม คณะอนุกรรมการสอบสวน คณะกรรมการแพทยสภา หรือ
เจ้าหน้าท่ีท่ีอาจจะเข้ามาในกระบวนพิจารณา เชน่ คณะอนกุรรมการกลัน่กรองฯ เป็นต้น 
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2. กําหนดให้สิทธิแก่คู่กรณีในการคดัค้านบคุคลท่ีเข้ามาทําหน้าท่ีในการพิจารณาทางปกครอง
ของแพทยสภาท่ีมีพฤติการณ์ท่ีจะขาดความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง ได้แก่ คณะอนกุรรมการ
สอบสวน และคณะกรรมการแพทยสภา 

3 ในขัน้ตอนการดําเนินการของคณะอนุกรรมการสอบสวน และการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของคณะกรรมการแพทยสภา กําหนดให้สิทธิแก่ผู้ ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเป็นคู่กรณีให้มีสิทธิแต่งตัง้
ทนายความ หรือท่ีปรึกษาเข้ามาในกระบวนพิจารณา 

4. กําหนดหลกัเกณฑ์เร่ืองการแจ้งข้อเท็จจริงรวมทัง้สิทธิและหน้าท่ีแก่คู่กรณีให้มีความชดัเจน
เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และในส่วนของการแจ้งสิทธิของคู่กรณีควรมีการ
กําหนดให้มีความชดัเจนกวา่บทบญัญติัเดิมเพื่อให้เพียงพอตอ่ความจําเป็นในการใช้สทิธิของคูก่รณีในกระบวน
พิจารณา 

5. กําหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเป็นคู่กรณีมีสิทธิขอตรวจเอกสารท่ีจําเป็นต้องรู้เพ่ือใช้
ในการโต้แย้งสทิธิ หรือชีแ้จงหรือป้องกนัสิทธิของตนได้ 

6. กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิในการอทุธรณ์คําสัง่แพทยสภาแก่ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเป็น
คูก่รณี ในกรณีท่ีให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้นัน้ดําเนินการอทุธรณ์คําสัง่แพทยสภาตอ่ศาลปกครอง 

แม้วา่บทบญัญติัในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะ
กําหนดถงึทางออกในกรณีกฎหมายเฉพาะท่ีมีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมตํ่ากวา่มาตรฐานท่ีกําหนดไว้
ในพระราชบญัญติัดงักลา่วแล้ว แตใ่นทางปฏิบติัพบวา่มีในปัจจบุนัคดีท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย
ของผู้ มีอํานาจขึน้สู่ศาลปกครองเป็นจํานวนมากรวมถึงคดีท่ีมีการฟ้องร้องแพทยสภาซึ่งสาเหตุมาจากการ
ปฏิบติัตามขัน้ตอนหรือกระบวนการท่ีแตกต่างไปจากหลกัเกณฑ์ในกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 
รวมทัง้การละเลยถึงสิทธิบางประการของคูก่รณีในกระบวนการพิจารณาท่ีมิได้บญัญติัไว้ในกฎหมายบางฉบบั 
เม่ือเจ้าหน้าท่ีผู้ที่ต้องเก่ียวข้องในกระบวนพิจารณามีความรู้ความเข้าใจถึงหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรม
ในกระบวนการพิจารณา หรือได้มีการแก้ไขกฎหมายหรือข้อบังคับให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับ
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว หากมีการปฏิบติัตามอย่างเคร่งครัดจะ
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง รวมทัง้ทําให้ผู้ ท่ีต้องเข้ามาเก่ียวข้องเกิด
ความมัน่ใจในกระบวนพิจารณาดงักลา่ว และทําให้เกิดประโยชน์ตอ่ประชาชนผู้อยูภ่ายใต้การปกครองมากขึน้ 
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