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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาเร่ืองน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อ (1) ศึกษาถึงหลกักฎหมาย รวมถึงขอบเขตและ
ปัญหาท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานในการสืบสวนคดีอาญาท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล (2) เพื ่อศึกษาถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกบัการใช้
อาํนาจของเจา้พนกังานในการป้องกนัการกระทาํความผิดใหเ้กิดความสมดุล และ (3) เพื่อศึกษาหา
แนวทางในการพฒันากฎหมายเพื่อเป็นหลกัเกณฑแ์ละวิธีการใหเ้จา้พนกังานไดป้ฏิบติัอย่างถูกตอ้ง 
ตรวจสอบได  ้ไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเปรียบเทียบกบัการสืบสวนของ
ต่างประเทศ 
 ผลการศึกษา สรุปไดด้งัน้ี  
 การดาํเนินกระบวนการสืบสวนของต่างประเทศ ภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
หรือตามหลกันิติธรรม (Rule of Law) จะใหค้วามสาํคญัอยา่งมากแก่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล รวมทั้งเจา้พนักงานที่กระทาํไปโดยสุจริต การปฏิบตัิงานของเจา้พนักงานที่จะไป
ล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตอ้งมี “เหตุอนัควรสงสัย” (Probable Cause) ท่ีจะทาํให้
เจา้พนักงานมีอาํนาจในการสืบสวน ซ่ึงจะมีรายละเอียดที่ชดัเจนในคาํร้องขอยื่นต่อศาลว่าเจา้
พนักงานไดใ้ช้วิธีธรรมดาแลว้ไม่ประสบความสําเร็จหรืออาจมีอนัตรายมาก จึงขอสืบสวนดว้ย
เทคนิคพิเศษเพื่อใหศ้าลมีคาํสัง่อนุญาต รวมทั้งตอ้งมีรายงานเก่ียวกบัการปฏิบติังานดว้ย 
 สาํหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัคาํนิยามของ
การสืบสวนไวแ้ต่ไม่ไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑห์รือเง่ือนไขของการสืบสวนไว ้ทาํให้การสืบสวน
ส่วนใหญ่ข้ึนอยู่กบัการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี และมีการนาํเทคนิคพิเศษมาใช้
โดยไม่มีกฎหมายรับรอง ทาํใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

DPU



 ฆ

 เพื่อให้การสืบสวนมีมาตรการในการควบคุมการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานกบัการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิดความสมดุล  ควรดาํเนินการดงัน้ี (1) กาํหนดขอบเขต
อาํนาจของเจา้พนกังานว่าจะดาํเนินงานสืบสวนในทางอาญาไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัย (2) การ
ยื่นคาํร้องขอให้ศาลออกหมายสาํหรับการสืบสวนดว้ยเทคนิควิธีพิเศษ เช่น  การดกัฟังหรือการใช้
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ การปฏิบติัการลบั การล่อให้กระทาํความผิด อย่างใดอย่างหน่ึงเป็นการ
เฉพาะกิจ (3) ภายหลงัเม่ือไดมี้การดาํเนินการสืบสวนแลว้ หากปรากฏวา่มีผูร้้องเรียนหรือกล่าวโทษ
ว่ามีการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฏหมายของเจา้พนักงานท่ีทาํการสืบสวน ก็ให้องค์กรศาลเป็นผู ้
พิจารณาตรวจสอบ 
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ABSTRACT 
 
 The purposes of this study were: (1) to study on the rule of law including the 
questions of law and their extent arisen from enforcing the powers of criminal investigation 
officials by the ways affecting personal rights and liberties; (2) to study on the ways leading to a 
balance between the equal protection of law in regard to personal rights and liberties and the 
enforcement of the powers of criminal investigation officials as a preventive against crime; and 
(3) to study, by comparing with the investigations of foreign countries, on the ways leading 
possible amendment to the laws as to give the criminal investigation officials a set of practicable 
and verifiable rules and regulations providing none of personal rights and liberties any 
undesirable effects.                 
 The findings could be concluded as the following.  
 The investigation procedures of foreign countries in accordance with either the 
provisions of their own constitution or the rule of law had strongly emphasized a great importance 
on the protection of personal rights and liberties including the criminal investigation officials who 
performed the act of law bona fide.  All actions of the criminal investigation officials possible to 
be claimed as tortuous acts and violations of personal rights and liberties shall be based on the 
presence of “probable cause” that placed such officials in authority to investigate the case.  These 
shall be submitted in writing as the request applied to the Court that the clear details of each 
investigative procedure with particulars and the reasons that the criminal investigation officials 
were once made investigation of such case by all ordinary means without success and or might 
give them severe and or immoderate injuries or damages; So investigations with special 
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techniques as prescribed shall be conducted as a must and the criminal investigation officials 
assigned to such duty shall get the Court’s order before putting them in action.  Furthermore, the 
report of such investigations shall be submitted to the Court. 
 For Thailand, there was the definition of investigation in the Criminal Procedure 
Code without its rules or procedures.  This had induced most of investigations to be under the 
discretion of the criminal investigation officials, and sometimes some special investigative 
techniques had been brought in use without any legal ground.  Of course, this had affected 
personal rights and liberties.       
 To set up a balance of measures used in controlling the enforcement of the powers of 
criminal investigation officials and the protection of personal rights and liberties in conducting 
investigations possible, the following procedures should be adopted: (1) making provisions for 
the limits of the criminal investigation officials that they shall be able to make any criminal 
investigation in the presence of “probable cause” only; (2) applying the request to the Court as 
asking for the issuance of the Court’s order for the permission of conducting special investigative 
techniques be ad hoc, i.e., eavesdropping with or without electronic devices, performing 
confidential mission, entrapping one into an illegality, etc.; and (3) submitting the case of a 
grievance or a denunciation of abuse of function conducted by any of the criminal investigation 
officials known after making inquiries under the inspection by judge.                    
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กติตกิรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสาํเร็จเรียบร้อยลงได้ก็ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจาก ท่านอาจารย  ์
ชาญเชาวน์ ไชยานุกิจ และท่านรองศาสตราจารย ์ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีท่านไดก้รุณาสละเวลาอนัมี
ค่าของท่านรับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีให้กบัผูเ้ขียน นอกจากนั้นยงัไดก้รุณาใหค้าํแนะนาํ 
ใหค้าํปรึกษาตอบขอ้ซกัถาม ตลอดจนช่วยตรวจขอ้บกพร่องในการทาํวิทยานิพนธ์ของผูเ้ขียน ทาํ
ให้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสาํเร็จลุล่วงลงได ้ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารยม์า ณ ท่ีน้ีดว้ย 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ท่ีท่านไดใ้หเ้กียรติสละเวลา
อนัมีค่ารับเป็นประธานกรรมการ อาจารย ์ ดร.พีรพนัธ์ุ พาลุสุข รองศาสตราจารย ์ ดร.สุรศกัด์ิ 
ลิขสิทธ์ิวฒันกุล ที่ท่านกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้คาํ ช้ีแนะอัน
ทรงคุณค่าต่อผูเ้ขียนในการจัดทาํและแก้ไขขอ้บกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีอยา่งดียิง่  
 ในการค้นคว้าตลอดจนการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี  ผู ้เ ขียนได้รับคาํแนะนาํ                    
ความช่วยเหลือดา้นขอ้มูล รูปแบบการเขียนจากพ่ีๆ เพื่อนๆ อีกหลายท่านท่ีไม่ไดเ้อ่ยนามมา ณ ท่ีน้ี
ผูเ้ขียนจึงกราบขอบพระคุณทุกท่านดว้ย 
 ทา้ยน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา และครอบครัวท่ีใหก้าํลงัใจ และใหก้าร
สนับสนุนแก่ผูเ้ขียนในทุก ๆ ด้านมาโดยตลอด หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นประโยชน์แก่การ
คน้ควา้ศึกษาทางดา้นกฎหมายผูเ้ขียนขอแสดงความกตญัญูกตเวทิตาแก่บิดามารดา ของผูเ้ขียน 
ตลอดจนทุกท่านท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ณ ท่ีน้ี 
 
 

                                                                                  วศินี  วงศนิ์ติ 
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บทที ่1 
บทนํา 

 
1.1  ความสําคญัและความเป็นมาของปัญหา 
 ในประเทศท่ีมีการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย รัฐหรือองค์กรของรัฐตอ้งดูแล
ประชาชนของตนให้อยู่ในสังคมดว้ยความปกติสุข ดงันั้น การรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน
สงัคมจึงเสมือนเป็นหนา้ท่ีอนัสาํคญัท่ีรัฐหรือองคก์รของรัฐตอ้งพึงกระทาํอยูเ่สมอ เม่ือมีการกระทาํ
ความผิดเกิดข้ึน เป้าหมายสาํคญัในการสืบสวน คือ การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพ่ือ
ทราบรายละเอียดแห่งความผดิ อีกทั้งเป็นกระบวนการเพื่อการสอบสวนดว้ย1 
 พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ คือ เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายใหมี้อาํนาจและหนา้ท่ี
ตรวจตรารักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน2 ซ่ึงอาํนาจหนา้ท่ีนั้นระเบียบการตาํรวจเก่ียวคดี 
กาํหนดใหมี้หนา้ท่ีโดยทัว่ๆ ไปคือ 
 1. รักษาความสงบเรียบร้อยทั้งภายในและภายนอกเพ่ือประโยชน์สุขแก่ประชาชน 
 2. รักษากฎหมายท่ีเก่ียวแก่การกระทาํผดิในทางอาญา 
 3. บาํบดัทุกขบ์าํรุงสุขใหแ้ก่ประชาชน 
 4. ดูแลรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ 
 โดยเหตุท่ีตาํรวจตอ้งมีหนา้ท่ีทั้งในดา้นรักษาความสงบ รักษากฎหมาย และบาํบดัทุกข์
บาํรุงสุขใหแ้ก่ประชาชนอนัเป็นงานสาํคญัเช่นน้ีทาํให้ตาํรวจมีภาระความรับผิดชอบต่อการปฏิบติั
หนา้ท่ีกบัประชาชนและสังคมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้ซ่ึงหนา้ท่ีของตาํรวจท่ีประชาชนคาดหวงัก็คือ 
หน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม อีกทั้ ง ตาํรวจเป็นหน่วยงานกระบวนการ
ยุติธรรมเบ้ืองตน้ท่ีอยู่ใกลชิ้ดกับประชาชนมาก มีบทบาทสําคญัรับผิดชอบต่อความผาสุกของ
ประชาชน และความปลอดภยัของประเทศชาติ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตาํรวจมีอาํนาจดาํเนินคดี
อาญาไดโ้ดยอิสระ และจะมีความสัมพนัธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกนัตลอดก็คือ ความสัมพนัธ์แห่งการบงัคบัใช้
กฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการควบคุมอาชญากรรม กบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น 
การปฏิบติัหนา้ท่ีของตาํรวจจึงจาํเป็นจะตอ้งยดึมัน่อยูบ่นความซ่ือสัตยสุ์จริตและการคุม้ครองความ
เป็นธรรมใหแ้ก่ประชาชนอยา่งสมํ่าเสมอทัว่ถึงกนั 

                                                 
 1  คณิต ณ นคร ก (2549).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  หนา้ 107. 
 2  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  2 (16). 
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 การสืบสวน (INVESTIGATION) เป็นกระบวนการท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการป้องกัน
อาชญากรรม ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์เบ้ืองตน้ของหน้าที่ในการบงัคบัใชก้ฎหมายของตาํรวจ การ
สืบสวนในหน้าท่ีตาํรวจ จึงเป็นการดาํเนินการขั้นตอนแรกในการดาํเนินการในทางอาญา เพื่อ
แสวงหาความจริงและพยานหลกัฐาน เพื่อจะทราบการกระทาํผิดและตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตาม
ขั้นตอนของกฎหมาย แต่บางคร้ังการสืบสวนก็เป็นการกระทาํเพื่อมุ่งเนน้ในทางป้องกนัการก่อ
อาชญากรรมไม่ใหเ้กิดข้ึนในสงัคม ดงันั้น การสืบสวน จึงเป็นหลกัเกณฑก์ารดาํเนินการเบ้ืองตน้ท่ีมี
ความสําคญัมากของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่จกัส่งผลในการป้องกนัอาชญากรรม         
การรู้การกระทาํผิด รู้ตวัผูก้ระทาํผิด และสามารถเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตามกฎหมาย การสืบสวน
ยอ่มเป็นเคร่ืองมือหลกัในการบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐให้สัมฤทธิผล  เป็นท่ีศรัทธาของประชาชน 
และก่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยของสงัคมและชาติบา้นเมือง แต่วิธีปฏิบติัในการดาํเนินการสืบสวน
ซ่ึงเป็นงานในหนา้ท่ีของตาํรวจนั้น บางกรณีอาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีกฎหมาย
กาํหนดใหไ้ว ้ยอ่มเป็นเหตุใหป้ระชาชนมองภาพการปฏิบติังานในหนา้ท่ีของตาํรวจไปในทางกระทาํ
การล่วงละเมิดสิทธิของประชาชน ทั้ง ๆ ท่ีการกระทาํดงักล่าวเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี เพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยของบา้นเมือง อนัเป็นเหตุให้เกิดปัญหาว่า การสืบสวนคดีอาญามีผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ไดใ้หนิ้ยามของคาํวา่ “สืบสวน” 
หมายความถึงการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจไดป้ฏิบติั
ไปตามอาํนาจและหนา้ท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียด
แห่งความผิด ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวจึงเห็นไดว้่า การสืบสวนเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
หลกัฐาน ดว้ยหลกักฎหมายน้ีจึงก่อให้เกิดบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ คือ การตรวจ
คน้ เพื่อพบขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมและการจบักมุผูก้ระทาํความผดิ หรือ
ผูก่้ออาชญากรรม การสืบสวนจึงเป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีช่วยให้การสอบสวนของพนกังานสอบสวนมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เพราะขอ้เท็จจริงและหลกัฐานท่ีได้จากการสืบสวนจะนําไปสู่สํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนต่อไป เช่น ขณะท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจตั้งด่านตรวจคน้และได้คน้
ภายในรถคนัหน่ึง พบอาวุธปืนไม่มีทะเบียนหรือยาเสพติด หรือวตัถุส่ิงของท่ีไม่เสียภาษีตาม
กฎหมายศุลกากร หรือสรรพสามิต จึงจบักุมผูก้ระทาํความผิดไว  ้หลกัฐานท่ีคน้ได้นั้ นจะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีผูจ้บักุมไดพ้ร้อมของกลางนาํส่งพนักงานสอบสวนเพ่ือดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิด
ต่อไป หรือภายหลงัท่ีมีการกระทาํความผดิเกิดข้ึน เช่น มีการชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์หรือฆ่าคนตาย 
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีสืบสวนไดท้าํการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานเพ่ิมเติม เพื่อช่วย
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน เช่น ไปตามคน้จนพบของกลางท่ีไดจ้ากการ
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ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพยพ์ร้อมกบัจบักุมผูก้ระทาํความผดิได ้การสอบสวนของพนกังานสอบสวนจึงมี
ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัการสืบสวนของเจา้หน้าท่ีเพื่อให้การรวบรวมพยานหลกัฐานมีความ
สมบูรณ์ยิง่ข้ึน 
 อีกทั้งตามมาตรา 17 บญัญติัให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีอาํนาจทาํการ
สืบสวนคดีอาญาได ้ดงันั้น การสืบสวนจึงเป็นการกระทาํเพ่ือการป้องกนัอาชญากรรมเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อย การสืบสวนโดยการตรวจคน้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 93 บญัญติัว่า หา้มมิใหท้าํการคน้บุคคลใดในท่ีสาธารณสถาน เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือตาํรวจเป็นผูค้น้ ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพ่ือจะใช้
ในการกระทาํความผดิ หรือซ่ึงไดม้าโดยการกระทาํความผดิหรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ ดงันั้น การจะ
ตรวจคน้บุคคลใดในท่ีสาธารณสถานจะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัย  เท่านั้น แต่อยา่งไรก็
ตามกฎหมายก็มิไดใ้หค้าํจาํกดัความของคาํว่า “เหตุอนัควรสงสัย” ( Probable Cause) ไว ้การปฏิบติั
หน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐจึงมีอย่างกวา้งขวาง จึงอาจไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได ้เพราะการสืบสวนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นกระบวนการก่อนการกระทาํ
ความผิด3 ซ่ึงหากพิจารณาจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การวางหลกัว่า ถา้เจา้
พนกังานตาํรวจมีเหตุอนัควรท่ีจะคน้รถยนตซ่ึ์งกาํลงัแล่นอยู่บนถนนก็สามารถทาํการตรวจคน้ได ้
แมก้ารคน้นั้นจะไม่มีหมายคน้ แต่การตรวจคน้นั้นจะตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัย ( Probable Cause) ว่า
ยานพาหนะนั้นมีส่ิงของท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิอยูใ่นยานพาหนะ โดยศาลฎีกาใหเ้หตุผลว่า 
มีความแตกต่างกนัระหว่างการคน้ร้านคา้ หรืออาคารสถานท่ี ซ่ึงเป็นกรณีท่ีสามารถขอให้ศาลออก
หมายคน้ได ้เพราะการคน้รถยนตเ์พื่อหาส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดน้ีเป็นเร่ืองยากท่ีจะใหมี้การออก
หมายเพราะว่ายานพาหนะนั้นสามารถท่ีจะเคล่ือนท่ีออกไปจากสถานท่ีซ่ึงจะขอให้ออกหมายได้
อย่างรวดเร็ว ดงันั้น จะเห็นไดว้่า วิธีการตรวจคน้เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือตาํรวจอีกวิธีหน่ึง ท่ีเก่ียวกบัการสืบสวนคดีอาญา ซ่ึงโดยเน้ือหาแลว้จึงเก่ียวขอ้งกบักฎหมาย
ตาํรวจไม่ใช่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา4  
 ในขณะท่ีรูปแบบของการกระทาํความผดิมีความแยบยลทาํใหย้ากแก่การนาํตวัผูก้ระทาํ
ความผิดมาลงโทษ จึงทาํให้เจ้าพนักงานของรัฐต้องหาวิธีเพื่อท่ีจะทราบถึงข้อมูลในการก่อ
อาชญากรรม วิธีนั้นก็คือกระบวนการสืบสวน อีกทั้ง การสืบสวนสามารถกระทาํไดห้ลายวิธี เช่น 
การใชว้ิธีการสืบเสาะ การใชส้ายลบั การใชเ้คร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์  สะกดรอยเฝ้าสงัเกตบุคคลและ
สถานท่ีอย่างลบัๆ  หรือการตั้งด่านตรวจของตาํรวจ รวมทั้งการใชว้ิธีการต่างๆ เพื่อให้ไดท้ราบ
                                                 
 3  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 107. 
 4  แหล่งเดิม.  หนา้เดิม. 
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รายละเอียดของความผดิ ลว้นเป็นการกระทาํเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม อีกทั้งเป็นการ
ป้องกนัการก่ออาชญากรรม แต่อย่างไรก็ตาม กระบวนการสืบสวนสําหรับประเทศไทย กฎหมาย
บญัญติัไวเ้พียงผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการสืบสวน ส่วนการดาํเนินการสืบสวนและวิธีการซ่ึงเป็น
แนวทางในการปฏิบติังานสืบสวนกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เพราะเช่ือกนัว่าการดาํเนินการสืบสวนเป็นการกระทาํของเจา้พนกังานของรัฐฝ่ายเดียว มิได้
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่อย่างใด เหตุท่ีไม่มีรูปแบบรายละเอียดของกฎหมาย
วางหลกัปฏิบติัการสืบสวนทาํใหก้ารสืบสวน อาจทาํใหเ้กิดการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมา
เพียงเพราะว่าจะไดส้ะดวกสาํหรับการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เพ่ือการสอบสวน การกระทาํ
ดงักล่าวลว้นเกิดจากปฏิบติัตามดุลพินิจของเจา้พนกังานสืบสวนเพื่อการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ซ่ึงการ
ใชดุ้ลพินิจถา้กระทาํดว้ยความเป็นธรรมก็จะเป็นผลดีกบัผูเ้ก่ียวขอ้งและรวมถึงความสงบเรียบร้อย
ของสังคม แต่ถา้มีการปฏิบติัไม่ชอบธรรมความเสียหายก็จะเกิดกบัทั้งผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหา
ดว้ย ดงันั้น ถา้การสืบสวนไดก้ระทาํโดยความชอบธรรม ปัญหาความบกพร่องของกระบวนการ
ยติุธรรมกจ็ะไม่เกิด อีกทั้งยงัใหเ้กิดความมัน่ใจของประชาชนต่อกระบวนการยติุธรรมมากยิง่ข้ึน 
 โดยหลกัแลว้ระบบการดาํเนินคดีอาญานั้น ปัจจุบนัพบว่าจะอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของ
แนวความคิด 2 แนวความคิด คือ แนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม (CRIME CONTROL 
MODEL) และแนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (DUE PROCESS 
MODEL) กล่าวคือ ประเทศใดให้ความสาํคญัแก่แนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม ระบบ
การดาํเนินคดีอาญาของประเทศนั้นก็จะเนน้ในการสร้างกฎเกณฑต่์างๆ อนัเป็นการเอ้ืออาํนวยใน
การท่ีเจา้พนักงานของรัฐสามารภสืบสวนสอบสวนห้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมไดอ้ย่าง
เฉียบพลนัรวดเร็ว โดยอาจจะไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากนัก แต่หากประเทศใดให้
ความสาํคญัแก่แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ระบบการดาํเนินคดีอาญา
ของประเทศนั้นก็จะเนน้ในการออกกฎหมายวางกฎเกณฑใ์ห้กระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนถูก
จาํกัดและถ่วงดุลโดยองค์กรอ่ืนท่ีมิใช่องค์กรฝ่ายบริหาร และมุ่งท่ีจะให้ความคุม้ครองต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนยิ่งกว่าความสะดวกในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานของรัฐ5 ดงันั้น
มาตรการทางกฎหมายท่ีดีควรต้องพยายามรักษาความสมดุลระหว่าง “อาํนาจรัฐในการนําตัว
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ” (Crime Control) และ “หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน” 
(Due Process) มิให้เกิดความโนม้เอียงไปในทางหน่ึงทางใดมากเกินไป ซ่ึงถา้หากคาํนึงถึงความ
คล่องตัวในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานโดยมิได้กาํหนดหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนจะส่งผลให้
                                                 
 5  มนตรี จิตร์วิวฒัน์.  ( 2539,ธนัวาคม).  “ตาํรวจกบักระบวนการยติุธรรม.”  วารสารอยัการ, 19, 226. 
หนา้ 76-76. 
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ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนจากการกระทาํของเจา้พนกังาน แต่ถา้มุ่งในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากเกินไปก็อาจส่งผลต่อสังคมโดยผูก้ระทาํความผิดอาจลอยนวลอยู่ก็
เป็นได ้
 วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งจะศึกษาถึงประเด็นปัญหาและขอ้บกพร่องในการสืบสวนคดีอาญา
ของเจา้พนกังานเป็นสาํคญั กล่าวคือ กระบวนการสืบสวนคดีอาญามีความสาํคญัยิ่งเป็นจุดเร่ิมตน้
ของกระบวนการยุติธรรม พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ เป็นสถาบนัท่ีพวัพนักบัสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ถา้เจา้พนักงานของรัฐขาดความรู้ความชาํนาญในการดาํเนินคดีหรือไม่คาํนึกถึง
หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ขั้นตอนการสืบสวนก็จะเป็นสาเหตุของการ
วิพากษว์ิจารณ์ถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจากสังคมอยูเ่สมอ ดงันั้น การพิจารณาถึงแนวทาง
ในการสืบสวนคดีอาญาของต่างประเทศอาจทาํให้เจา้พนักงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวน
คดีอาญาในประเทศไทยดาํเนินการไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ สามารถลดอาชญากรรมและนาํตวั
ผูก้ระทาํผดิท่ีแทจ้ริงมาลงโทษอนัเป็นการนาํไปสู่กระบวนการยติุธรรมท่ีแทจ้ริง 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาถึงหลกักฎหมาย ความหมาย รวมถึงขอบเขต และปัญหาท่ีเกิดจากการ
ใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานในการสืบสวนคดีอาญาท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 1.2.2  เพื่อศึกษาถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล (Due Process) กบัการ
ใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานในการป้องกนัการกระทาํความผดิ (Crime Control) ใหเ้กิดความสมดุล 
 1.2.3  เพื่อศึกษาหาแนวทางในการพฒันากฎหมาย เพื่อเป็นหลกัเกณฑแ์ละวิธีการใหเ้จา้
พนักงานได้ปฏิบัติอย่างถูกต้อง ตรวจสอบได้ ไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดย
เปรียบเทียบกบัการสืบสวนของต่างประเทศ 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
  การสืบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงานตาํรวจเป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดบ้ญัญติัคาํ
นิยามของการสืบสวนไว ้แต่ไม่ไดมี้การบญัญติัถึงหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขของการสืบสวนไวใ้ห้
ชดัเจน อาจทาํให้เกิดปัญหากบัผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีว่าควรจะตอ้งใชห้ลกัเกณฑใ์ดในการสืบสวนเพ่ือให้
กระบวนการสืบสวนนั้นชอบดว้ยกฎหมายและไม่เป็นการกระทบสิทธิของประชาชนเกินสมควร 
แมใ้นการใชอ้าํนาจสืบสวนเจา้พนกังานมกัจะอา้งว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่าจะมีการกระทาํความผิด
เกิดข้ึน แต่เหตุอนัควรสงสัยถือเป็นดุลพินิจอย่างหน่ึงซ่ึงตอ้งใชด้ว้ยความระมดัระวงั มิฉะนั้นก็จะ
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เป็นการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลได้ โดยจะได้ทาํการศึกษาจากพระราชบัญญติัป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2515 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 และพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2542 ซ่ึงกฎหมายทั้งสามฉบบับญัญติัให้เจา้
พนักงานมีอาํนาจสืบสวนได้เฉพาะกรณีท่ีกาํหนดไวเ้ท่านั้ น ดังนั้ น เม่ือรูปแบบการประกอบ
อาชญากรรมเกิดข้ึนไดห้ลายวิธี การปฎิบติังานของเจา้พนกังานกอ็าจตอ้งใชก้ารสืบสวนหลายหลาย
วิธีเพื่อให้เท่าทนัต่ออาชญากรโดยตอ้งพยายามมุ่งเน้นต่อความสมดุลของการป้องกนัปราบปราม
และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้ งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ไดก้าํหนดหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลไว ้ซ่ึงใน
ปัจจุบันยงัเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ จึงควรกาํหนดแนวทางท่ีชัดเจนเพ่ือเจ้าพนักงานสามารถ
ปฏิบติังานไดถู้กตอ้งและในขณะเดียวกนักเ็ป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการ
ใชอ้าํนาจสืบสวนคดีอาญาของเจา้พนกังานดว้ย  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 งานวิจัยน้ีมุ่งศึกษาถึงความสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในชั้ นสืบสวนของเจ้า
พนกังานตาํรวจ ตลอดจนหลกัเกณฑ ์วิธีการและปัญหาในการสืบสวนคดีอาญาและหามาตรการใน
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอาจจะไดรั้บความกระทบกระเทือนจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยมิชอบของเจา้พนักงานตาํรวจในกระบวนการสืบสวน โดยจะศึกษาเปรียบเทียบการสืบสวน
ของต่างประเทศไปดว้ย 
 
1.5  วธีิการศึกษา 
 งานวิจยัน้ีเป็นการวิจยัในเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาคน้ควา้
รวบรวมจากหนงัสือ วารสาร รายงาน บทความ หนงัสือพิมพ ์งานวิจยัต่างๆ จากเอกสารภาษาไทย
และภาษาต่างประเทศ แลว้นาํขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์เพื่อเสนอแนะต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 1.6.1  ทราบถึงหลกักฎหมาย ความหมาย รวมถึงขอบเขต และผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีเกิดจากการปฏิบติัของเจา้พนกังานซ่ึงขาดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีชดัเจน 
 1.6.2  ทราบถึงความสมดุลระหว่างหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล (Due 
Process) กบัการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานในการป้องกนัการกระทาํความผดิ (Crime Control) 
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 1.6.3  ทราบถึงแนวทางในการพฒันากฎหมาย เพ่ือเป็นหลกัเกณฑแ์ละวิธีการให้เจา้
พนักงานได้ปฏิบัติอย่างถูกต้อง ตรวจสอบได้ ไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองรวมทั้งกฎบตัร
สหประชาชากฎบตัรสหประชาชาติ เพื่อใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
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แนวความคดิทฤษฎขีองการสืบสวนคดอีาญา 
  
 กระบวนการในการป้องกนัอาชญากรรม ถือเป็นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและเป็น
หนา้ท่ีของรัฐส่วนหน่ึงในการคุม้ครองสมาชิกหรือประชาชนในรัฐ และโดยท่ีสงัคมไดมี้วิวฒันาการ
เปล่ียนแปลงไปตามยคุสมยั แนวความคิดตลอดจนวิธีการป้องกนัปัญหาอาชญากรรมไดแ้ปรเปล่ียน
ตามไปดว้ย แต่เดิมมานั้นผูน้าํในสังคมส่วนใหญ่จะตอ้งสร้างศรัทธาให้เกิดข้ึนในสังคม โดยนาํ       
พระผูเ้ป็นเจา้มาเป็นส่ิงช้ีนาํเพื่อใหส้มาชิกในสังคมเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระทาํความผดิ แมใ้น
การคน้หาขอ้เทจ็จริงว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผดิ ก็ยงัใชศ้รัทธาในองคพ์ระผูเ้ป็นเจา้มาเป็นส่วนหน่ึง
ในการพิสูจน์ความผิด ศรัทธาความเช่ือต่าง ๆ เหล่าน้ีไดเ้ปลี่ยนแปลงไปอย่างมากในยุคที่มีการ
ปฏิวติัอุตสาหกรรมและภายหลงัจากนั้น นกัปรัชญาและเจา้สาํนกัความคิดในทางนิติศาสตร์ไดพ้ยายาม
คิดคน้หาหลกัปรัชญาในชีวิต การคุม้ครองสิทธิของประชาชน อิทธิพลความคิดต่าง ๆ ท่ีแปรเปล่ียน
เหล่าน้ียอ่มมีผลต่อการปกครองในสงัคม และกระทบต่อกระบวนการในการป้องกนัปัญหาอาชญากรรม
ดว้ย การดาํเนินการใด ๆ เพื่อแสวงหาหลกัฐาน ขอ้เทจ็จริงเพื่อหาตวัผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงผูน้าํสังคม
ในสมยัก่อนมีอาํนาจอยา่งเตม็ท่ี ก็จะถูกจาํกดัมากข้ึนและเม่ือประเทศต่าง ๆ ไดว้ิวฒันาการระบอบ
การปกครองมาเป็นรูปแบบสมยัใหม่ข้ึน ก็จะตอ้งตระหนกัถึงการคุม้ครองและสิทธิเสรีภาพของ
คนในสังคมมากข้ึนตามลาํดบั ขั้นตอนต่าง ๆ เก่ียวกบัแนวความคิดในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพื่อหาตวัผูก้ระทาํความผดิอนัเป็นวิธีการหน่ึงซ่ึงเร็วกว่าวิธีการสืบสวน ไดมี้การแสดง
ความคิดเห็นและกล่าวอา้งทฤษฎีต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํ
ความผดิไวแ้ตกต่างกนัออกไป 
 แนวความคิดในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานเพื่อที่จะทราบการกระทาํ
ความผิดไดเ้ร่ิมพฒันาข้ึนตามลาํดบัควบคู่กนัไปกบัการยอมรับในสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไดมี้
การจดัตั้งองคก์รตาํรวจข้ึนเพื่อทาํหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยข้ึนภายในประเทศ โดยมี
ภารกิจหลกัในการคุม้ครองป้องกนัสังคมใหป้ลอดจากอาชญากรรม จึงนบัไดว้่าตาํรวจเป็นหน่วยงาน
เบ้ืองตน้ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ภารกิจพื้นฐานคือ การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 
หนา้ท่ีและความรับผดิชอบของตาํรวจในสังคมนั้นมีขอบเขตกวา้งขวาง จนมีผูก้ล่าวว่าตาํรวจมีหนา้ท่ี
มากมายครอบคลุมไปทัว่แทบทุกส่ิงทุกอยา่งในสังคม แมก้ระทัง่ตาํรวจเองก็ยงัสับสนในบทบาท
หนา้ท่ีความรับผดิชอบของตน  อยา่งไรกต็ามเป็นท่ีทราบกนัทัว่ไปวา่หนา้ท่ีหลกัของตาํรวจกคื็อหนา้ท่ี
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บงัคบัใชก้ฎหมาย และรักษาความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน ซ่ึงทาํให้ตาํรวจมี
ภารกิจต่อเน่ืองมากมายหลายประการดว้ยกนั ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ไดแ้ก่ 
การสืบสวนคดีอาญา การตรวจทอ้งท่ี เป็นตน้ การกระทาํของตาํรวจจึงเป็นการกระทาํเพ่ือดาํรงไว้
ซ่ึงความสงบสุขในสังคม ตาํรวจจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งไปเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ทั้งหลายท่ีนาํไปสู่ความ
วุ่นวายในสังคม การคุม้กนัป้องกนัมิให้เกิดความไม่สงบสุขในสังคม ตลอดจนการให้บริการแก่
ประชาชนทัว่ไป ตาํรวจจึงมีหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายและรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 
(Law Enforcement and Order Maintaining) 
 
2.1  แนวความคดิเกีย่วกบัการสืบสวนคดีอาญา   
 กระบวนการสืบสวนคดีอาญานั้น เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
(Criminal Process) ท่ีมีจุดประสงคเ์พื่อคน้หาความจริง และรายละเอียดแห่งการกระทาํความผดิ  ซ่ึง
ถือวา่เป็นภาระหนา้ท่ีประการหน่ึงในการรักษาความสงบภายในของรัฐ เพ่ือควบคุมปัญหาอาชญากรรม 
ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เป็นปัญหาท่ีไม่คงท่ี มีการเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลาตามสภาพเศรษฐกิจและสงัคม 
โดยเฉพาะในยคุสมยัท่ีมีการวิวฒันาการทางเทคโนโลยมีากข้ึน ปัญหาอาชญากรรมกจ็ะทวีความ
รุนแรง และมีรูปแบบท่ีทนัสมยัมากข้ึน ในขณะเดียวกนัแนวความคิดของคนในสงัคมกมุ่็งหวงัท่ีจะ
ใหรั้ฐคุม้ครองสิทธิของคนมากยิง่ข้ึน ดงันั้นจะเห็นไดว้า่กระบวนการสืบสวนคดีอาญาโดยเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐบางวิธีอาจเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ทั้ง ๆ ท่ีรัฐกมี็ความประสงค์
จะคุม้ครองความปลอดภยัของสมาชิกในสังคมจากปัญหาอาชญากรรม  
 งานสืบสวนนบัว่ามีความสําคญัเพราะจะนาํไปสู่ความสําเร็จในการจบักุมผูก้ระทาํ
ความผิดหรืออาชญากร เน่ืองจากงานสืบสวนจะนาํมาซ่ึงขอ้มูลที่จะเป็นพื้นฐานในการตดัสินใจ
ต่างๆ  โดยเฉพาะการตดัสินใจที ่จะปฏิบตั ิการในกระบวนการปราบปรามอาชญากรรม 
ประสิทธิภาพในการปราบปรามนั้น ส่วนหน่ึงข้ึนอยูก่บังานสืบสวน ดงัจะเห็นไดจ้ากเมื่อมีการ
กวดขนัปราบปรามการกระทาํความผิดมกัจะเร่งรัดเจา้พนกังานตาํรวจให้ “สืบสวน” อยูเ่สมอ1  

                                                 
 1  หนงัสือราชการสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติท่ี 0520.23/14849 ลงวนัท่ี 15 ตุลาคม 2536 มีใจความวา่ 
ตามท่ีกรมตาํรวจไดส้ั่งกาํชบัให้มีการกวดขนัปราบปรามการบงัคบัคา้ประเวณี และการคา้ประเวณีเด็ก ตลอดจน
พิจารณาขอ้บกพร่องเจา้หนา้ที่ตาํรวจซ่ึงมีหนา้ท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํผิด
ดงักล่าวมาโดยตลอดแลว้นั้น ปรากฏวา่การสนองตอบนโยบายของกรมตาํรวจดงักล่าวไม่บรรลุผลเท่าที่ควร 
ทั้งน้ี เพราะยงัปรากฏมีการบงัคบั ล่อลวง ชกันาํเด็กหญิงไปทาํการคา้ประเวณี และทาํลามกอนาจารในรูปแบบ
ต่างๆ อยา่งกวา้งขวางทั้งในกรุงเทพมหานครและต่างจงัหวดั ก่อให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงของประเทศชาติ 
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 ความจาํเป็นท่ีเจา้พนักงานตาํรวจมกัใช้เทคนิควิธีการสืบสวนนั้น อาจเกิดจากในคดี
อาชญากรรมบางประเภทความผิด หรือท่ีเรียกว่าอาชญากรรมท่ีไม่มีเหยื่อ เช่น การขายยาเสพติด 
การคา้ประเวณี การพนนั เป็นตน้ ซ่ึงรูปแบบของการกระทาํความผิดมีความซบัซอ้น แยบยล ทาํให้
ยากแก่การนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ ดงันั้น จึงตอ้งใชว้ิธีการสืบสวนเพื่อหาทางท่ีจะป้องกนั
การกระทาํความผดิ มากกวา่ท่ีจะใชว้ิธีการสืบสวนอยา่งจาํกดั2  ดงัน้ี 
 1) โดยเหตุท่ีความผิดบางประเภทอาจจะไม่มีผูเ้สียหาย (เหยื่อ) ท่ีร้องทุกขก์ล่าวโทษ 
และใหพ้ยานหลกัฐาน ดงันั้นเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานตาํรวจจึงตอ้งใชว้ิธีการสืบสวนเป็นการ
ลบั 
 2) อาชญากรรมเหล่าน้ีเกิดข้ึนอยา่งลบัๆ แลว้หายไปโดยหลงเหลือร่องรอยพยานเพียง
เลก็นอ้ย  หรือปราศจากพยานเลย 
 3) ความผิดบางประเภทมีทศันคติของสังคมยงัคลุมเครือ ทาํใหเ้จา้พนกังานตาํรวจขาด
การสนับสนุนท่ีเพียงพอในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิด ดงันั้น ตาํรวจจึงตอ้งหาวิธีการท่ีมี
ประสิทธิภาพพอท่ีจะควบคุมการกระทาํความผดิเหล่าน้ี 
 นอกจากน้ี กระบวนการสืบสวนเป็นการดาํเนินการขั้นตน้ท่ีอยู่ใกลชิ้ดกบัประชาชน
อยา่งมาก การใชเ้ทคนิควิธีเก่ียวกบัการสืบสวนคดีอาญา ยงัไม่ไดรั้บการควบคุมหรือตรวจสอบอยา่ง
จริงจงัจากกฎหมายหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น 
 ในสหรัฐอเมริกา ตวัแทนของ The Drug Enforcement Administration ไดก้ล่าวไวใ้น 
The FBI Law Enforcement Bulletin วา่  ไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
ท่ีตอ้งการระดบัความสงสยัใดๆ ในการปฏิบติังานตั้งแต่แรกในชั้นของการสืบสวนท่ีใชส้ายลบั ซ่ึง
หมายความวา่ ฝ่ายรัฐอาจใชว้ิธีการสืบสวนท่ีใชส้ายลบัไดทุ้กเวลา และไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิม่เติมคร้ังท่ี 4    หรือสิทธิตามกระบวนการนิติธรรมแต่ประการใด 

                                                                                                                                            
ขดัต่อนโยบายของรัฐและทาํลายภาพพจน์และเกียรติภูมิของตาํรวจ เพื่อขจดัการกระทาํผิดดงักล่าวให้หมดไป
โดยเด็ดขาด จึงให้ดาํเนินการดงัน้ี 
 1. สืบสวนปราบปรามการบงัคบัคา้ประเวณีและการคา้ประเวณีเด็กให้เด็ดขาดโดยรณรงคป์ราบปราม
ตามแหล่งบริการในทุกรูปแบบทั้งตามสถานบริการ ซ่องโสเภณี โรงนํ้ าชา โรงแรม บา้นพกัอาศยั ร้านอาหารท่ี
เปิดเพ่ืออาํพรางการคา้ประเวณีหรือสถานท่ีอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะ หรือพฤติการณ์ในการคา้ประเวณี 
 2. ใหก้องปราบปรามจดัชุดปฏิบติัการออกสืบสวนปราบปรามจบักุมตามมาตรการน้ีใหค้รอบคลุมพ้ืนท่ี
ทัว่ราชอาณาจกัร โดยใหเ้นน้ในเขตพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาการลกัลอบคา้ประเวณีเดก็และการบงัคบัคา้ประเวณีโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ตามแหล่งท่องเท่ียวต่างๆ 
 2  J.D.Heydon.  (1973).  The problems of Entrapment : Cambridge Law Journal.  pp. 269-270. 
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 แมแ้ต่ในองักฤษจะไดมี้รายงานของ The Royal Commission on Police Power and 
procedure ในปี 1929 ท่ีกาํหนดว่า เจา้พนกังานตาํรวจควรเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ
ความผดิเฉพาะในกรณีท่ีไดรั้บอาํนาจจนเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูบ้งัคบับญัชากรมตาํรวจ     และ
ตอ้งมีเหตุผลท่ีดีท่ีจะเช่ือว่าความผิดนั้นได้มีการกระทาํเป็นปกติจากการเฝ้าสังเกต แต่รายงาน
ดงักล่าวกลบัไม่ไดรั้บการยอมรับจากตาํรวจ ซ่ึงยงัคงใชว้ิธีการสืบสวนอยา่งเดิมอยูต่่อไป3 
 ในขณะท่ีประเทศไทยเอง  คงมีเพียงแต่คาํนิยามของคาํวา่ “การสืบสวน” อยูใ่นประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ซ่ึงกย็งัไม่เป็นท่ีชดัเจนวา่จะตอ้งทาํการสืบสวนตั้งแต่เม่ือไร ตอน
ไหน และไม่ปรากฏวา่มีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 หรือระเบียบ
การตาํรวจเก่ียวกบัคดีของสาํนกังานตาํรวจวางกฎเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าวไวแ้ต่ประการใด 
 กล่าวโดยสรุป  เจา้พนกังานสืบสวนมีหนา้ท่ีตามหลกัการสืบสวนเพื่อป้องกนั      และ
ปราบปรามอาชญากรรม เทคนิควิธีการสืบสวนต่างๆ โดยสภาพแลว้ถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือของเจา้
พนกังานสืบสวนของรัฐโดยมีวตัถุประสงค ์เพ่ือแสวงหาพยานหลกัฐานในการจบักุมและฟ้องร้อง
ดาํเนินคดีกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานสืบสวนอาจมีหลายประการ 
เช่น ตอ้งการเงินรางวลั ตอ้งการผลงาน หรือเหตุผลในประการอ่ืนๆ นอกจากน้ีวิธีการสืบสวน
บางอย่างอาจเป็นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีง่ายแก่การกระทาํ เพราะไม่มีการตรวจสอบจาก
เจา้พนักงานรัฐในระดับสูงแต่ประการใด อีกทั้งไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีจะมาตรวจสอบ
วิธีการสืบสวนของเจ้าพนักงานรัฐ  ทั้ งไม่มีกฎหมาย หรือประมวลระเบียบเก่ียวกับคดีของ
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติในเร่ืองดงักล่าว ดงัน้ี การใชเ้ทคนิคการสืบสวนท่ีใชว้ิธีการเฉพาะอาจจะ
เกินเลยไปถึงขนาดเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้ทั้งๆ ท่ีเจา้พนกังานเองก็อาจ
ไม่มีเจตนาท่ีจะล่วงละเมิดต่อสิทธิของประชาชน แต่วิธีการของเจ้าพนักงานท่ีปราศจากการ
ตรวจสอบอาจถูกใชเ้กินเลยไปจนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกล่วงละเมิดได ้
 2.1.1  ความหมายของการสืบสวนคดีอาญา 
  “การสืบสวน” (Investigation) ถือวา่เป็นมาตรการเบ้ืองตน้ของทั้งการปราบปราม
อาชญากรรมและป้องกนัอาชญากรรม การสืบสวนนบัเป็นการดาํเนินงานของพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือตาํรวจ ซ่ึงไดป้ฏิบติัไปตามอาํนาจหนา้ท่ี เพื่อบรรลุถึงวตัถุประสงคใ์นดา้นการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และเพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผดิ  
 ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ไดใ้หค้วามหมายของการสืบสวนวา่ หมายถึง 
“การเสาะหา  ทบทวนไปมา” 

                                                 
 3  J.D.Heydon.  Op.cit.  p. 272. 
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 ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) บญัญติัความหมายของการ
สืบสวนว่า “การสืบสวนหมายถึงการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานซ่ึงพนักงานฝ่ายปกครอง 
หรือตาํรวจไดป้ฏิบติัไปตามอาํนาจและหน้าท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และ
เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผดิ” 
 อยา่งไรกต็ามไดมี้การพยายามใหค้าํจาํกดัความหมายของการสืบสวนในคดีอาญา เพื่อ
เป็นแนวทางในการปฏิบติัไวแ้ตกต่างกนั คือ 
 ศาสตราจารย ์พอล บี. เวสตนั  (Paul B. Weston) ใหนิ้ยามของการสืบสวนว่า “การสืบสวน
คดีอาญา คือ การคน้หาความจริงโดยวิถีทางของกฎหมายจากบุคคลและวตัถุต่าง ๆ เพื่อลาํดบั
เหตุการณ์การกระทาํ หรือการงดเวน้กระทาํการท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายจากบุคคลและวตัถุต่าง ๆ        
เพื่อลาํดบัเหตุการณ์การกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํการท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายยอ้นหลงัไปอยา่ง
ถูกตอ้ง (Reconstructing the Crime) การสืบสวนเป็นการคน้หาจากส่ิงท่ีผูสื้บสวนรู้จนไปถึงท่ีเขา 
ไม่รู้ เป็นการคน้ยอ้นหาไปสู่อดีตท่ีมีอาชญากรรมเกิดข้ึน โดยมีเป้าหมายเพ่ือหาความจริงเท่าท่ีจะ
สืบทราบไดจ้ากการสืบสวนขอ้เทจ็จริงภายหลงัเกิดเหตุ”4 
 ชาร์ลส์ จี. แวนเดอบอสช ์ (Charles G. Vanderbosch) ไดใ้หนิ้ยามของการสืบสวนวา่ 
หมายถึง “ขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมในการหาคาํตอบของคาํถามท่ีวา่ อะไร, เม่ือไร, ท่ีไหน, 
ทาํไม, ใคร และอยา่งไร ท่ีอาชญากรรมหรือความผดิไดเ้กิดข้ึน โดยทัว่ไปการสืบสวนเป็นขั้นตอน
ของการรวบรวมข่าวสาร ขอ้มูล (Information) เก่ียวกบัอาชญากรรมมากกว่าเป็นการรวบรวม
พยานหลกัฐาน (Evidence) และขอ้มูลท่ีปรากฏในหอ้งพิจารณาของศาล แทจ้ริงคือขอ้มูลส่วนนอ้ยท่ี
ไดจ้ากการสืบสวนคดีอาญา”5 
 พล.ต.ต.เวทย ์ เพชรบรม6 ไดใ้หค้วามหมายของการสืบสวนวา่เป็นศิลปะท่ีสลบัซบัซอ้น
และละเอียดอ่อน จาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งปรับเปล่ียนเทคนิคและยทุธวิธีการปฏิบติัใหเ้หมาะสมตาม
ลกัษณะของคดีและความมุ่งหมายของการสืบสวนอยูเ่สมอ นอกจากนั้นการสืบสวนยงัจะตอ้งอาศยั
ประสบการณ์และความสามารถเฉพาะตวัเขา้ช่วยเสริมอีกดว้ย  จึงเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจระบุไดแ้น่นอน 
 การสืบสวนตามความหมายท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2 (10)  ทาํใหพ้อเขา้ใจไดว้่า การสืบสวนเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน ซ่ึง
เป็นการดาํเนินการขั้นตน้ของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ซ่ึงจะเป็นมาตรการท่ีใชป้ฏิบติัทั้ง
ก่อนเกิดเหตุและหลงัเกิดเหตุ กล่าวคือเป็นทั้งมาตรการเพ่ือการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม

                                                 
 4  Paul B. Weston.  (1980).  Criminal Investigation.  p.3. 
 5  Charles G. Vanderbosch.  (1968).  Criminal Investigation.  pp. 2, 7. 
 6  เวทย ์ เพชรบรม. (2528).  การบริหารงานสืบสวน.  หนา้ 5. 
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ควบคู่กนัไปของทั้งฝ่ายปกครอง เช่น กาํนนั ผูใ้หญ่บา้น เจา้พนกังานสรรพสามิต กรมศุลกากร 
พนกังานตรวจคนเขา้เมือง และเจา้หนา้ท่ีตาํรวจทัว่ไปไม่วา่จะเป็นชั้นยศใด 
 การสืบสวนจึงเป็นกระบวนการเพ่ือวตัถุประสงคส์าํคญั  2  ประการ  คือ 
 1.  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 2. เพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผดิ 
 1.  เพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 การสืบสวนตามวตัถุประสงคน้ี์ มีความมุ่งหมายเพื่อเป็นการป้องกนัอาชญากรรมมิให้
เกิดข้ึนและเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นการใชม้าตรการท่ีเรียกว่า “การสืบสวน
ก่อนเกิดเหตุ” (Preventive Investigation) การสืบสวนก่อนท่ีจะมีการกระทาํความผดิเพื่อประโยชน์ใน
การป้องกนัมิให้ผูท่ี้คิดจะก่ออาชญากรรมไม่กลา้กระทาํความผิด อีกทั้งตามประมวลระเบียบการ
ตาํรวจเก่ียวกบัคดี7 ก็ไดก้าํหนดถึงการสืบสวนซ่ึงเป็นปัจจยัของขอ้มูลสําคญัในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานสาํหรับการวางแนวทางในการป้องกนัมิใหก้ระทาํความผดิเกิดข้ึน ดงัจะเห็นได้
จากตาํรวจตอ้งมีชุดสายตรวจออกตรวจพ้ืนท่ีในความรับผิดชอบ หรือพนกังานฝ่ายปกครองหน่วยอ่ืน 
เช่น พนักงานสรรพสามิต หรือศุลกากร ก็มีชุดสายตรวจเพื่อป้องกนัมิให้มีการกระทาํความผิดตาม
กฎหมายสรรพสามิต หรือศุลกากร ซ่ึงเป็นการปฏิบติัการเพ่ือให้ไดซ่ึ้งข่าวสาร เพ่ือติดตาม ตรวจสอบ
ควบคุมความเคล่ือนไหว เบาะแส และพฤติการณ์ต่างๆ ของผูต้อ้งสงสัยก่อนท่ีจะเกิดการกระทาํผิด ซ่ึง
อาจจะประกอบไปดว้ยการปฏิบติัการดว้ยวธีิต่างๆ เช่น การใชส้ายสืบหรือสายลบั การปฏิบติัราชการลบั 
การเฝ้าสะกดรอย การเฝ้าสังเกตบุคคลหรือสถานท่ีต่างๆ  การศึกษาหาขอ้มูลและข่าวสารอนัอาจเป็น
ประโยชน์ต่อการป้องกนัปราบปรามเหตุร้ายซ่ึงผูมี้หนา้ท่ีในการสืบสวนควรหาความรู้อยูเ่สมอๆ การ
สืบสวนน้ีตาํรวจตอ้งกระทาํทุกคนเป็นปกติ เพื่อหาทางระงบั หรือหาทางป้องกนัมิให้มีเหตุร้าย
เกิดข้ึน ซ่ึงหลกัการดาํเนินการสืบสวน ไดแ้ก่ 
 1.1 ความรู้ทัว่ไปในทอ้งท่ี ซ่ึงไดแ้ก่ ภูมิประเทศ สถานท่ี ส่ิงของต่าง ๆ ตลอดจนบุคคล
ท่ีอยูใ่นทอ้งท่ีรับผดิชอบ และสามารถนาํมาประมวลเป็นขอ้เทจ็จริงไดถู้กตอ้งตรงกบัความตอ้งการ  
 1.2 ความรู้เก่ียวกบัประวติัอาชญากร หรือบุคคลผูมี้พฤติการณ์โนม้เอียงไปในทางผิด
กฎหมาย อาทิเช่น ผูท่ี้เคยตอ้งโทษ บุคคลติดยาเสพติด บุคคลท่ีไม่มีอาชีพเป็นหลกัแหล่งบุคคล
ประพฤติตนเป็นอนัธพาล  เป็นตน้ 
 1.3 ความรู้เก่ียวกบัแหล่งข่าวต่าง ๆ อาทิเช่น ร้านเสริมสวย ร้านตดัผม ร้านกาแฟ  ร้าน
ถ่ายรูป  ไนตค์ลบั  และสถานท่ีพกัผอ่นหยอ่นใจต่าง ๆ 

                                                 
7  กรมตาํรวจ.  ประมวลระเบียบการตาํรวจเกีย่วกบัคด ี ลกัษณะที ่2   ข้อ 5-7. 
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 การเสาะแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานไปตามอาํนาจและหนา้ท่ี เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงยอ่มหมายรวมถึงในกรณีท่ียงัไม่ปรากฏว่ามีการกระทาํผิด แต่มีร่องรอย
หรือเหตุอนัควรสงสยัวา่อาจจะมีการกระทาํผดิข้ึน ดงันั้น ขอบข่ายของหนา้ท่ีจึงมีกวา้งขวางมาก ดงั
จะเห็นไดจ้ากตาํรวจตอ้งมีชุดสายตรวจไม่ว่าจะเป็น สายตรวจเดินเทา้ สายตรวจรถจกัรยาน หรือ
สายตรวจรถยนตใ์นการออกตรวจพ้ืนท่ีในความรับผิดชอบทั้งกลางวนั กลางคืน ทั้งน้ีก็เพื่อเป็นการ
ป้องกนัมิให้ผูท่ี้คิดจะก่ออาชญากรรมไม่กลา้กระทาํผิด หรือตาํรวจจราจรตอ้งทาํหน้าท่ีควบคุม
การจราจรก็เพ่ือให้ผูใ้ชย้วดยานอยูใ่นกฎเกณฑข์องกฎหมายจราจรทางบก เป็นตน้ เจา้พนกังานผูมี้
หนา้ท่ีสืบสวน      จึงตอ้งคอยสอดส่องว่าจะมีบุคคลกระทาํผิดหรือไม่8  เพื่อท่ีจะระงบัเหตุให้
ทนัท่วงที  ดงันั้น  การจดัเวรยามของตาํรวจออกตรวจในพื้นท่ีท่ีมีการกระทาํผดิเกิดข้ึนเสมอ การจดั
ตํารวจสายตรวจรถวิทยุไปตามถนนสายต่าง  ๆ เหล่าน้ี  ถือว่าเป็นการสืบสวนเพื่อป้องกัน
อาชญากรรม อนัเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยแก่สงัคม 
 อยา่งไรก็ตามการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจ แมจ้ะมีขอบเขตอยา่งกวา้งขวาง
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ก็สามารถท่ีจะแบ่งแยกการปฏิบติัหนา้ท่ีของการรักษา
ความสงบเรียบร้อยกบัการดาํเนินการสืบสวนทางกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้กล่าวคือ การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะท่ีเรียกว่า “ตาํรวจทางปกครอง” (police administrative) กบั “ตาํรวจทางคดี” 
(police judiciaire) ซ่ึงรายละเอียดจะขอกล่าวต่อไปในหวัขอ้ท่ี 2.2.2 อาํนาจของเจา้พนกังานตาํรวจ
ในการสืบสวนคดีอาญา 
 2.  เพือ่ทราบรายละเอยีดแห่งความผดิ 
 การแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานไปตามอาํนาจหนา้ท่ี  เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียด
แห่งความผิด มีความมุ่งหมายเพื่อปราบปรามอาชญากรรม ในกรณีน้ีหมายถึงว่ามีความผิดเกิดข้ึน
แลว้ ซ่ึงเหตุการณ์นั้นตาํรวจอาจพบเห็นเองหรือมีผูแ้จง้ใหท้ราบก็ตาม เรียกว่าเป็นการ “สืบสวนเม่ือ
มีเหตุเกิดข้ึนแลว้” (Primary Investigation) และตาํรวจตอ้งการทราบรายละเอียดแห่งความผดิ เจา้
พนกังานตาํรวจซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีสืบสวนจะเป็นผูท่ี้ช่วยรวบรวมพยานหลกัฐานให้กบัการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน เพื่อท่ีจะไดต้วัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตามกฎหมาย โดยทัว่ไปรายละเอียด
แห่งความผดิท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไวห้มายถึงรายละเอียดแห่งความผดิ
ในสาระสาํคญั 3 ประการอนัเป็นหลกัสากล  คือ9 

                                                 
8  สุนีย ์ มลัลิกะมาลย.์  (2519).  สิทธิของผู้ต้องหาคดอีาญาในระหว่างสืบสวนและสอบสวน.  หนา้ 35. 
9  ประเสริฐ  เมฆมณี.  (2519).  ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม.  หนา้ 233. 
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 ก. จะตอ้งสืบสวนใหพ้บวา่ไดมี้การกระทาํผดิกฎหมายจริงหรือไม่  (Has a Crime been 
Committed) 
 ข. ถา้มีการกระทาํผดิเกิดข้ึนจริงแลว้เป็นคดีอะไร (If so, what crime) 
 ค. ใครเป็นผูก้ระทาํความผดิในคดีนั้น ๆ (Who committed such Crime) 
 การสืบสวนเพ่ือทราบรายละเอียดแห่งความผดิน้ี เป็นการสืบสวนหลงัจากมีการกระทาํ
ความผดิเกิดข้ึน ซ่ึงอาจแยกไดเ้ป็น 3 ประการ  คือ 
 2.1 ในกรณีท่ีจบักมุตวัผูก้ระทาํผดิได ้ การสืบสวนดงักล่าวน้ี จะเป็นการสืบสวนเพ่ือ
แสวงหาหลกัฐานต่าง ๆ จากพยานบุคคล พยานเอกสาร และวตัถุพยาน เพื่อนาํมาพิสูจน์ความผดิ
ของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 
 2.2 ในกรณีท่ีรู้ตวัผูก้ระทาํผดิแต่ยงัจบัตวัไม่ได ้ การสืบสวนดงักล่าวน้ีนอกจากจะเป็น
การสืบสวนเพ่ือแสวงหาขอ้เทจ็จริง และหลกัฐานเก่ียวกบัรายละเอียดแห่งความผดิแลว้ ยงัตอ้งทาํ
การสืบสวนเพ่ือจบักมุการกระทาํความผดิดว้ย 
 2.3 ในกรณีท่ีไม่ทราบตวัผูก้ระทาํความผดิ  และยงัไม่ทราบรายละเอียดแห่งความผิด 
การสืบสวนในลกัษณะน้ี จะตอ้งทาํการสืบสวนแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานใหไ้ดร้ายละเอียด
วา่ใครเป็นผูก้ระทาํความผดิ กระทาํความผดิอะไร กระทาํความผดิเม่ือใด กระทาํความผดิท่ีไหน 
ทาํไมจึงกระทาํความผดิ  และกระทาํความผดิอยา่งไร 
การแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพื่อวตัถุประสงคด์งักล่าวขา้งตน้ อาจไดจ้ากบุคคลและสถานท่ี  ดงัน้ี 
 1) บุคคล 

ก. ผูเ้สียหายหรือพรรคพวกของผูเ้สียหาย  หรือบุคคลอ่ืนท่ีร้องขอใหช่้วยเหลือใน
การสืบสวน 

ข. บุคคลซ่ึงเป็นญาติมิตรของผูเ้สียหาย  หรือผูร้้องขอใหช่้วยในการสืบสวน 
ค. บุคคลซ่ึงอยูใ่นท่ีเกิดเหตุใกลเ้คียงกบัท่ีเกิดเหตุ 
ง. บุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้งหรือรู้เห็นในการกระทาํความผดิ 
จ. บุคคลอ่ืน ๆ รวมทั้งส่ือมวลชนดว้ย  บุคคลอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ 

- ผูท่ี้เป็นผูเ้คารพนบัถือของราษฎร  หรือผูท่ี้กวา้งขวาง  เช่น  กาํนนั  ผูใ้หญ่บา้น 
ขา้ราชการ  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกสภาจงัหวดั  เป็นตน้ 

- ผูมี้อิทธิพล  หรือนกัเลง  นกัโทษ  ผูต้อ้งโทษ  คนขบัรถโดยสาร  ผูท่ี้ชอบเท่ียว
เตร่ซอกแซก   เป็นตน้ 

- บุคคลในสถานบริการต่าง ๆ  เช่น  โรงแรม สถานอาบ อบ นวด  หอ้งอาหาร 
คอฟฟ่ีชอฟ  ไนตค์ลบั  ร้านกาแฟ  ร้านตดัผม  ท่ารถ  และท่าเรือโดยสาร  เป็นตน้ 
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 2) สถานท่ีเกิดเหตุ มีความสาํคญัต่อการแสวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงในคดี
โดยเฉพาะคดีอุฉกรรจ ์ ซ่ึงไดแ้ก่ คดีฆ่าคนตาย ปลน้ทรัพย ์ ชิงทรัพย ์ ท่ีมีผูไ้ดรั้บบาดเจบ็ วางเพลิง  
คดีดงักล่าวยอ่มท้ิงร่องรอยและหลกัฐานเก่ียวกบัคดีไวท่ี้เกิดเหตุ ซ่ึงอาจไดแ้ก่ อาวธุ คราบโลหิต 
อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใชใ้นการกระทาํความผดิ ร่องรอยทางเขา้ออก หรือกลบเกล่ือนร่องรอย
ศพ  ฯลฯ  การตรวจถานท่ีเกิดเหตุมีวตัถุประสงค ์ ดงัน้ี 

ก. เพื่อพิสูจนไ์ดว้า่มีเหตุการณ์เกิดข้ึนจริงตามท่ีกล่าวหาหรือไม่ 
ข. เพื่อจะไดท้ราบว่ามีหลกัฐานร่องรอยส่ิงของ  หรือส่ิงหน่ึงส่ิงใด ซ่ึงจะใชเ้ป็น

พยาน หลกัฐานในการสืบสวนหาตวัคนร้าย  หรือผูเ้ก่ียวขอ้งหรือไม่ 
ค. สภาพหรือกิริยาอาการของสถานท่ี ของบุคคล ของศพ บาดแผล หรือส่ิงของ

ต่างๆ ในสถานท่ีนั้นเป็นอยูอ่ยา่งไร 
ง. ทิศทางการเขา้ออกของบุคคล  หรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

 สาํหรับการไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุใหป้ฏิบติั  ดงัน้ี 
1) ใหท้าํการจบักมุตวัผูก้ระทาํผดิหรือผูท่ี้มีพิรุธซ่ึงยงัอยูใ่นท่ีเกิดเหตุไวท้นัที  เพื่อ

ป้องกนัการหลบหนี 
2) ป้องกนัอยา่ใหบุ้คคลท่ีรู้เห็นเหตุการณ์  หรือบุคคลท่ีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุออกไปเสีย

จากท่ีเกิดเหตุ  ก่อนท่ีจะมีการซกัถามหรือพิสูจน์ความจริงบางอยา่ง 
3) ป้องกนัอยา่ใหบุ้คคลอ่ืนเขา้มา และอยา่ใหบุ้คคลท่ีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุออกไปเพ่ือป้องกนั

การทาํลายหลกัฐาน  หรือเคล่ือนยา้ยซ่ึงหลกัฐานทางคดีไปเสียจากท่ีเกิดเหตุ 
4) ใหบ้นัทึกขอ้เทจ็จริงท่ีไดพ้บเห็น หรือไดจ้ากการสอบถามบุคคลท่ีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุ 

หรืออยูใ่กลเ้คียงเท่าท่ีจะทาํได ้ เพื่อใหไ้ดป้ระโยชน์ต่อคดีใหม้ากท่ีสุด 
5) ใหท้าํการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุอยา่งละเอียด  พร้อมดว้ยผูช้าํนาญ  หรือเก่ียวขอ้ง 

เพื่อคน้ร่องรอยและหลกัฐาน  ซ่ึงไดแ้ก่  พยานวตัถุหรือส่ิงอ่ืนท่ีอาจเป็นประโยชนต่์อคดี 
6) ใหร้วบรวม  เกบ็  หรือยดึซ่ึงวตัถุของกลาง  หรือร่องรอยต่าง ๆ  ท่ีพบเห็นเพื่อ

นาํไปสอบสวนเป็นพยานวตัถุ  การยดึใหเ้ป็นไปตามระเบียบวา่ดว้ยการยดึและรักษาของกลาง 
 เม่ือพิจารณาความหมายของการสืบสวน ทั้ งตามกฎหมายไทยและตามทัศนะของ
นกัวิชาการตาํรวจในต่างประเทศแลว้ เห็นว่าความหมายของการสืบสวนในคดีอาญาท่ีไดใ้ห้ความหมายไว ้ 
มีความคลา้ยคลึงกนัมาก โดยเฉพาะในหลกัการสืบหาขอ้เท็จจริงเพื่อทราบรายละเอียดแห่งการ
กระทาํความผิด แต่ความหมายท่ี ศาสตราจารย ์เวสตนั (Weston) นิยามไวค่้อนขา้งจาํกดัไปใน
ทางการสืบสวนภายหลงัความผิดเกิด (post-factum inquiry) ซ่ึงก็ถูกตอ้งเป็นส่วนใหญ่ แต่อาจจะ
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แคบไปเม่ือพิจารณาว่าการสืบสวนก่อนเกิดเหตุความผิดก็ได ้แมว้่าการสืบสวนก่อนเกิดเหตุจะใช้
กนันอ้ยกวา่การสืบสวนภายหลงัเกิดเหตุแลว้กต็าม   
 จากวตัถุประสงคข์องการสืบสวนท่ีว่า เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ
เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด จึงหมายถึงว่า การสืบสวนอาจมีข้ึนทั้งก่อนท่ีจะเกิดการ
กระทาํผิดและภายหลงัท่ีการกระทาํผิดไดเ้กิดข้ึนแลว้ หากพฤติการณ์แสดงว่าความผิดอาจจะเกิดมี
ข้ึน การสืบสวนย่อมเป็นเคร่ืองช่วยให้เจ้าพนักงานหาทางป้องกันหรือระงับมิให้เกิดข้ึน ถ้ามี
ความผดิเกิดข้ึนแลว้การสืบสวนยอ่มเป็นเคร่ืองช่วยเจา้พนกังานในการดาํเนินการสอบสวนความผดิ
นั้น10 การท่ีประมวลกฎหมายอาญามิไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เง่ือนไขหรือแบบพิธีอนัเก่ียวกบัการ
สืบสวนไวแ้ต่อย่างใด อาจเป็นเพราะว่า การสืบสวนส่วนใหญ่เป็นเร่ืองการดาํเนินการของเจ้า
พนกังานรัฐแต่ฝ่ายเดียว มิไดก้ระทบถึงสิทธิเสรีภาพของเอกชนหรือของบุคคลใด ในบางกรณีการ
สืบสวนตอ้งทาํเป็นการลบัเพ่ือผลในการจบักุมหรือปราบปราม บางกรณีการสืบสวนเป็นเร่ืองทาง
วิชาการโดยเฉพาะ จึงไม่สมควรท่ีกฎหมายจะวางกฎเกณฑ์ไวต้ายตวั แต่จะปล่อยให้หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบออกคาํสั่งวางระเบียบในทางปฏิบติักนัเองเป็นการภายใน11 ซ่ึงการบญัญติักฎหมายใน
ลกัษณะเช่นน้ีย่อมทาํให้ผูป้ฏิบติัสามารถใชว้ิธีการท่ีเห็นว่าเหมาะสมในการให้ไดพ้ยานหลกัฐาน 
โดยตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายและไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ และสามารถรับ
ฟังเพื่อลงโทษในศาลได ้
อย่างไรก็ตาม ถึงแมจ้ะสรุปตรงกนัไดว้่า การสืบสวนนั้นเป็นกระบวนการสืบหาขอ้เท็จจริงเพื่อ
ทราบรายละเอียดแห่งการกระทาํความผิด ซ่ึงไม่ว่าจะไดก้ระทาํก่อนหรือหลงัเกิดเหตุก็ตาม  ปัญหา
ท่ีจกัตอ้งพึงระมดัระวงัก็คือผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การยอมรับ
ในสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ปล่อยคนผิดสิบคนยงัดีกว่าการลงโทษคนดีเพียงคนเดียว” นบัเป็น
แนวความคิดท่ีเป็นรากฐานในการบญัญติักฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชน ไวใ้นกระบวน
วิธีพิจารณาความอาญา 
 2.1.2  ความหมายของการสอบสวนคดีอาญา 
 “การสอบสวน” (Inquiry) นั้น ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานใหค้วามหมาย
วา่หมายถึง “ไล่เรียง หรือ ไตร่ตรอง เพื่อเอาความจริง”12  
  ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ให้คาํนิยามไวว้่า “การ
สอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่ง

                                                 
10  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 107. 
11  คนึง ฦาไชย ก (2543).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 6).  หนา้ 92.  
12  พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2535. 
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ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดท้าํไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิ และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ 
 จากบทนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการสอบสวนนั้ นเป็นการกระทาํโดยพนักงาน
สอบสวนเม่ือมีความผดิเกิดข้ึนแลว้และการกระทาํดงักล่าวกเ็พื่อจะรวบรวมพยานหลกัฐาน ไม่ว่าจะ
เป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ ซ่ึงวิธีการรวบรวมพยานหลกัฐานดงักล่าวสามารถ
ทาํไดม้ากมาย เช่น โดยการสอบปากคาํ การตรวจสอบหรือพิสูจน์พยานเอกสารหรือพยานวตัถุ 
รวมถึงการใชม้าตรการบงัคบัต่างๆ เช่น หมายเรียก การจบั การคน้ ควบคุม การปล่อยชัว่คราว ซ่ึง
การดาํเนินการดงักล่าวก็เพื่อจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํ
ความผดิมาฟ้องลงโทษ 
 การสอบสวนตามความหมายดงักล่าว กคื็อการกระทาํของพนกังานสอบสวนเก่ียวกบั
ความผดิอาญาท่ีกล่าวหากนั ซ่ึงมีสาระสาํคญัอยู ่2 ประการ คือ 
 1. การรวบรวมพยานหลกัฐาน ไดแ้ก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ พยาน
พฤติการณ์แวดลอ้ม 
 2. การดาํเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือท่ีเรียกวา่การ
ใชม้าตรการบงัคบัต่างๆ ไดแ้ก่ การเรียกจบั การควบคุม การคน้ การปล่อยชัว่คราว เป็นตน้ 
 การรวบรวมพยานหลกัฐานกบัการใชม้าตรการบงัคบัอาจแยกออกจากกนัได ้ กล่าวคือ 
แมก้ารใชม้าตรการบงัคบัจะมิชอบดว้ยกฎหมาย การรวบรวมพยานหลกัฐานกไ็ม่เสียไป13 
 การกระทาํของพนกังานสอบสวนเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหามีความมุ่งหมายท่ีสาํคญั 
คือ 
 ก. เพือ่ทีจ่ะทราบข้อเทจ็จริง  วา่มีมูลเหตุของการกระทาํเป็นเช่นไรและมีการกระทาํ
ความผดิทางอาญาเกิดข้ึนจริงหรือไม่ 
 ข. เพือ่พสูิจน์ความผดิ เม่ือฟังขอ้เทจ็จริงวา่มีมูลเหตุของการกระทาํเป็นความผดิทาง
อาญาจริง พนกังานสอบสวนกจ็ะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานมายนืยนัพิสูจน์ความผดิของผูก้ระทาํ
ความผดิใหไ้ด ้มิฉะนั้นถา้พสูิจน์ไม่ไดว้า่เป็นผูก้ระทาํความผดิกต็อ้งปล่อยตวัไป 

                                                 
 13  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2699/2519 การจบักุมกบัการสอบสวนเป็นการดาํเนินการคนละขั้นตอนกนั เม่ือ
การสอบสวนไดด้าํเนินการไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ถึงแมก้ารจบักุมจะมิชอบดว้ยกฎหมายกเ็ป็นเร่ืองท่ีจะวา่
กล่าวกนัอีกส่วนหน่ึงต่างหาก หาทาํใหก้ระทบกระเทือนถึงการฟ้องคดีอาญาไม่.  
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 ค. เพือ่เอาตัวผู้กระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ เม่ือมีพยานหลกัฐานยนืยนัการกระทาํความผดิ
แลว้ พนกังานสอบสวนกจ็ดัการใหไ้ดต้วัผูก้ระทาํความผดิมา หากหลบหนีไปกจ็ดัการออกหมายจบั
เพื่อใหไ้ดต้วัมา เพื่อจะไดน้าํส่งพนกังานอยัการดาํเนินการฟ้องร้องต่อศาลต่อไป 

 พนกังานสอบสวนมีวิธีการเอาตวัผูก้ระทาํความผดิมาฟ้องลงโทษได ้ดงัน้ี 
 1. โดยการออกหมายเรียกใหม้าพบพนกังานสอบสวน 
 2. โดยการออกหมายจบั 
 โดยการรับตวัจากเจา้พนกังานหรือราษฎรผูท้าํการจบั 
 4. โดยการเขา้พบพนกังานสอบสวนเองหรือผูต้อ้งหาเขา้มอบตวัต่อพนกังานสอบสวน 
 การสอบสวน จึงเป็นการกระทาํของพนักงานสอบสวน ซ่ึงกระทาํภายหลงัจากท่ีไดมี้
การกระทาํผดิเกิดข้ึนแลว้ และมีผูม้าร้องทุกข ์หรือกล่าวโทษ หรือโดยท่ีพนกังานสอบสวนพบดว้ย
ตนเอง เป็นการกระทาํเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทั้งปวง เช่น จด
ปากคาํพยาน รวบรวมเอกสารต่าง ๆ ส่งลายพิมพน้ิ์วมือ ลายมือการเขียนหนงัสือ หรือส่งของกลาง
ไปตรวจพิสูจน์ เป็นตน้ การกระทาํดงักล่าวถือวา่เป็นการสอบสวนทั้งส้ิน  
 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 109/248014 การสอบสวนจะตอ้งเป็นเร่ืองกระทาํก่อนคดีมาสู่ศาล 
และการเรียกตวัจาํเลยเพ่ือการสอบสวนเอาผดิแก่จาํเลยๆ มีสิทธิท่ีจะไม่ยอมใหก้ารได ้
 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 9/248115 เม่ือพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเสร็จแลว้ส่งสาํนวน
ไปใหพ้นกังานอยัการ ยอ่มหมดอาํนาจสอบสวน ถา้พนกังานสอบสวนมีหมายเรียกพยานมาใหก้าร
อีก พยานไม่ยอมใหก้ารหามีความผดิไม่ (เวน้แต่พนกังานอยัการจะส่งใหส้อบสวนเพิ่มเติม) 
 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 869/249016 พนกังานสอบสวนเอาคาํใหก้ารพยานท่ีใหก้ารไวก่้อนใน
ชั้นกรรมการสอบสวนมาถามพยาน เพื่อใหรั้บรองและสอบถามเพ่ิมเติมแลว้จดบนัทึกและอ่าน
บนัทึกใหพ้ยานฟังแลว้ลงช่ือดงัน้ี ถือวา่ไดมี้การสอบสวนตามกฎหมายแลว้ 
 กล่าวโดยสรุปไดว้า่การดาํเนินการสอบสวนนั้นมีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 

(1) เพื่อรวบรวมถอ้ยคาํของพยานทาํเป็นบนัทึกไว ้
(2) เพื่อเป็นหลกัฐานยืนยนัถอ้ยคาํให้การของผูม้าร้องทุกข ์  หรือกล่าวโทษ หรือ

ผูต้อ้งหา  หรือพยานต่าง ๆ 
(3) เพื่อเป็นหลกัฐานยนืยนัขอ้เทจ็จริงในคดีนั้น 
(4) เพื่อเป็นหลกัฐานใหศ้าลเช่ือถือ และรู้ขอ้เทจ็จริงในคดีนั้น 

                                                 
 14  ธร์สาร  เล่ม 21.  หนา้ 74. 
 15  ธร์สาร  เล่ม 22.  หนา้ 25. 
 16  ศนูยบ์ริการขอ้มูลตุลาการ ระบบสารสนเทศคาํพิพากษาฎีกา.  
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(5) เพื่อรวบรวมเป็นสาํนวนสาํหรับส่งพนกังานอยัการ   เพื่อดาํเนินคดีตามกฎหมาย
ต่อไป 

(6) เพื่อพิสูจนค์วามผดิ และเพ่ือเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องร้องลงโทษตามลกัษณะความผดิท่ี
ไดก้ระทาํลง 
 อน่ึง  มีขอ้สงัเกตเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารสอบสวนวา่ 
 1) การสอบสวนตอ้งมีการบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
 2) การบนัทึกจะตอ้งกระทาํโดยพนกังานสอบสวน 
 3) การบนัทึกจะตอ้งปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามนยัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย 
 2.1.3  ความแตกต่างระหว่างการสืบสวนและการสอบสวนคดีอาญา 
        ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแยกการสืบสวนออกจากการสอบสวน
ต่างหากจากกนั แต่กย็งัเห็นไดว้า่การสอบสวนมีความหมายใกลเ้คียงกบัเร่ืองการสืบสวนมาก แต่พอ
แยกความแตกต่างกวา้ง ๆ ไดว้่า การสืบสวนเป็นการกระทาํเบ้ืองตน้เพื่อเสาะแสวงหาขอ้เท็จจริง
และหลกัฐานแห่งคดีท่ีเกิดข้ึน ส่วนการสอบสวนเป็นการกระทาํขั้นต่อมา เพื่อรวบรวมหลกัฐานเป็น
สาํนวนฟ้องต่อศาล17  แต่โดยพฤตินยับางคร้ังก็แยกไม่ออกว่า ผูสื้บสวนควรกระทาํการสืบเสาะหา
ขอ้เทจ็จริงเพียงใด จึงจะไม่กา้วล่วงไปในเร่ืองของการสอบสวน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งพนกังานสอบสวน
ตามกฎหมายไทย  มีหนา้ท่ีทั้งการสืบสวนและการสอบสวนควบคู่กนัไปดว้ย18  ทั้งน้ีสังเกตไดจ้าก
บทบญัญติัของมาตรา 125 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัว่า “เม่ือพนกังาน
สอบสวนหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ไดก้ระทาํการสืบสวนหรือสอบสวนไปทั้งหมด
หรือแต่ส่วนหน่ึงส่วนใดตามคาํขอร้องให้ช่วยเหลือ ให้ตกเป็นหนา้ท่ีของพนกังานนั้นจดัการให้มี 
คาํร้องทุกขต์ามระเบียบตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 123 และ 124” ซ่ึงแสดงชดัเจนว่าพนักงาน
สอบสวนมีอาํนาจทั้งการสืบสวนและสอบสวนในคดีอาญา 
 แมว้่าการจะแยกการสืบสวนกบัการสอบสอบสวนคดีอาญาออกจากกนัโดยเด็ดขาดจะ
เป็นการกระทาํท่ียากในทางปฏิบติัก็ตาม แต่ในทางกฎหมายแลว้ การสืบสวนกับการสอบสวน
คดีอาญามีความแตกต่างกนัอยูด่งัต่อไปน้ี คือ 
 1.  เจ้าพนักงานผู้มีอาํนาจ 
 เจ้าพนักงานผูมี้อาํนาจสืบสวน คือ พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจระดับต่างๆ 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (15) ประกอบมาตรา 17)  

                                                 
 17  แสวง  ธีระสวสัด์ิ.  (2530).  หลกัการสืบสวนสอบสวนคดอีาญา.  หนา้ 3. 
 18  แหล่งเดิม.  หนา้เดิม. 
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 ส่วนการสอบสวนเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา  ตอ้งเป็นเจา้พนกังานซ่ึง
กฎหมายกาํหนดให้มีอาํนาจและหน้าท่ีทาํการสอบสวนเท่านั้น ไดแ้ก่ พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ ปลดัอาํเภอ และขา้ราชการตาํรวจยศ        ร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่าร้อยตาํรวจตรี
ข้ึนไป และตอ้งเป็นเจา้พนกังานท่ีมีเขตอาํนาจในการสอบสวนตามมาตรา 18, 19 และมาตรา 20  ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 2. เขตอาํนาจ 
 การสืบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้ระบุเขตอาํนาจของเจ้า
พนักงานในการสืบสวนไว ้แต่อย่างไรก็ดีมีคาํพิพากษาฎีกาท่ี 140/2490 วางแนวไวว้่าตาํรวจมี
อาํนาจสืบสวนคดีอาญาไดท้ัว่ราชอาณาจกัร ส่วนพนกังานฝ่ายปกครองมีอาํนาจสืบสวนจาํกดัเฉพาะ
ในเขตท่ีตนประจําอยู่นั้ น  เช่น นายอําเภอคงมีอํานาจสืบสวนเฉพาะในเขตอําเภอของตน 
(รายละเอียดดูไดจ้ากหวัขอ้ 2.2.1 เขตอาํนาจในการสืบสวน)  
 ส่วนการสอบสวนมีขอ้จาํกดัในเร่ืองเขตอาํนาจในทางปกครอง พนกังานสอบสวนก็มี
ขอ้จาํกดัเขตอาํนาจการสอบสวน หากดาํเนินการสอบสวนนอกเขตอาํนาจของพนกังานสอบสวน 
ย่อมเป็นเหตุให้ถือว่าการสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้องคดี  (คาํ
พิพากษาฎีกาท่ี 371/2531) 
 3.  กจิการทีท่าํการสืบสวนและสอบสวน 
 การสืบสวนเป็นการหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน  อาจเป็นการสืบสวนท่ี
เก่ียวกบัการกล่าวหาในทางอาญาหรือไม่กไ็ด ้ แต่การสอบสวนเป็นการสอบสวนความผดิ  ซ่ึงมีการ
กล่าวหาโดยมีผูเ้สียหายมาร้องทุกข ์หรือเจา้พนกังานเห็นสมควรเองท่ีจะดาํเนินการสอบสวนเม่ือ
พบการกระทาํความผดิอาญาแผน่ดิน หรือความผดิอนัยอมความไม่ได ้
 4.  เร่ืองของวตัถุประสงค์ 
 การสืบสวนมีวตัถุประสงค์เพื ่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  และ
เพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด คือ การสืบสวนในขณะท่ียงัไม่เกิดการกระทาํความผิด
ข้ึน ซ่ึงเป็นการดาํเนินงานในการป้องกันอาชญากรรมอนัมีลกัษณะเป็นมาตรการเชิงรุก อาจยงั
ไม่ถึงขั้นเป็นกระบวนการเพื่อท่ีจะตอ้งดาํเนินคดีก็ได ้เช่น ตาํรวจขบัรถสายตรวจเพื่อคอยดูแล
รักษาความสงบเรียบร้อยในเวลากลางวนัหรือกลางคืน แมจ้ะยงัไม่มีการดาํเนินการทาง
คดีอาญากบัผูห้น่ึงผูใ้ด ก็ถือว่าเป็นการสืบสวนซ่ึงเป็นการปฏิบตัิหน้าท่ีในฐานะเป็นตาํรวจทาง
ปกครอง มีหน้าท่ีรักษาความเรียบร้อยในเร่ืองทัว่ไป แต่หากเป็นกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าจะ
มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน การปฏิบตัิหน้าที่สืบสวนของเจา้พนักงานตาํรวจก็จะอยู่ในฐานะ
ตาํรวจทางคดี 
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 ส่วนการสอบสวนมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และ
เพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ เช่น การจับผูต้อ้งหาลกัลอบนาํยาเสพติดเขา้หรือ
ออกนอกราชอาณาจักร  การตรวจคน้บา้นผูต้อ้งหาซ่ึงถูกกล่าวหาว่าจา้งวานฆ่าผูอ่ื้น เพื่อหา
พยานหลกัฐาน เหล่าน้ีถือวา่เป็นการสอบสวนและการสืบสวนคดีอาญา แต่การท่ีพนกังานสอบสวน
ดาํเนินการสอบสวนเป็นสาํนวนการสอบสวน มีความเห็นสั่งฟ้องผูต้อ้งหาส่งไปยงัพนกังานอยัการ
เพื่อพิจารณาฟ้องต่อศาล เป็นการสอบสวนคดีอาญา  โดยไม่ถือเป็นการสืบสวนคดีอาญา 
 5.  เวลาเร่ิมต้นของการใช้อาํนาจสืบสวนกบัสอบสวนต่างกนั 
 กล่าวคือ ถา้เป็นการสืบสวน อาจเร่ิมตน้จากเวลาท่ียงัไม่มีความผิดอาญาเกิดข้ึน เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรืออาจดาํเนินการสืบสวนเม่ือมีความผดิอาญาเกิดข้ึนแลว้ 
เพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผดิ ทราบตวัผูก้ระทาํความผดิ ส่วนการสอบสวนตอ้งกระทาํต่อเม่ือ
มีการกล่าวหา คือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนแลว้ จึงดาํเนินการสอบสวนไปตามคาํกล่าวหาหรือมีการ
ร้องทุกขห์รือคาํกล่าวโทษ (มาตรา 121 วรรคสอง และ มาตรา 122 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา) 
 6.  เงื่อนไขและวธีิการตามกฎหมาย 
 การสืบสวนนั้นไม่มีหลกัเกณฑ์หรือวิธีการใด ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย แต่เป็นวิธี
ปฏิบติัของเจา้พนกังานเอง ดงันั้นเจา้พนกังานจึงสามารถดาํเนินการไดอ้ยา่งกวา้งขวางไม่จาํกดั  
 การสอบสวนมีวิธีปฏิบติักาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาตั้งแต่มาตรา 120 ถึง มาตรา 156 ซ่ึงนบัเป็นเง่ือนไขสาํคญัในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดย
พนกังานอยัการในขั้นต่อไปดว้ย และดว้ยเหตุน้ีบางคดีจึงไม่จาํเป็นตอ้งดาํเนินการสืบสวนเสียเลยก็
ได ้เช่น คดีท่ีความผิดปรากฏชดัเจนต่อหน้าพนักงานสอบสวนและพยานหลายคน ดงัน้ีพนักงาน
สอบสวนสามารถดาํเนินการสอบสวนไปตามรูปคดีไดเ้ลย 
 
2.2  อาํนาจของเจ้าพนักงานในการสืบสวนคดีอาญา 
 อาํนาจหนา้ท่ีหลกัของเจา้พนกังาน คือ อาํนาจหนา้ท่ีในการสืบสวนซ่ึงเป็นกระบวนการ
ท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการป้องกนัอาชญากรรมจึงอาจเร่ิมก่อนการทราบว่ามีการกระทาํความผิดและเม่ือ
ความผดิเกิดข้ึนแลว้การสืบสวนก็เป็นกระบวนการท่ีสนบัสนุนการสอบสวน19 การสืบสวนเป็นการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน ซ่ึงเป็นกระบวนการหน่ึงท่ีรัฐกาํหนดข้ึนมาเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ดงันั้นการท่ีรัฐเขา้จาํกดัสิทธิของบุคคลบางประเภทก็เพื่อประโยชน์ของ

                                                 
19  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 107. 
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ส่วนรวม ซ่ึงรัฐตอ้งกาํหนดมาตรฐานของการจาํกดัสิทธิทั้งหลายไวอ้ย่างชดัเจน เพราะการท่ีรัฐ
หลีกเล่ียงไม่ยอมรับรู้มาตรฐานขั้นตํ่ายอ่มหมายถึงการท่ีรัฐไม่ยอมรับวา่สิทธินั้นมีอยูเ่ยีย่งสิทธิ 
 2.2.1  เขตอาํนาจของเจ้าพนักงานเกีย่วกบัการสืบสวน 
  การแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพื่อท่ีจะรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในกรณีท่ียงั
ไม่ปรากฏวา่มีการกระทาํผดิเกิดข้ึน แต่มีร่องรอยหรือเหตุอนัควรสงสัยว่าอาจจะมีการกระทาํผดินั้น 
เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีสืบสวนจึงจาํเป็นตอ้งคอยสอดส่องว่าจะมีบุคคลกระทาํผิดหรือไม่ เพ่ือจะได้
ระงบัเหตุร้ายไดท้นัท่วงที นอกจากน้ีการสืบสวนยงัมีประโยชน์ในกรณีท่ีมีการกระทาํผิดเกิดข้ึน
แลว้การสืบสวนจะทาํให้ทราบรายละเอียดแห่งความผิด เช่น สืบว่าใครเป็นผูก้ระทาํผิดและการ
กระทาํผิดนั้นทาํโดยวิธีใด ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือผลประโยชน์ในการสอบสวน
ต่อไป 
 การสืบสวนไม่มีหลกั เกณฑ์ตายตวัหรือวิธีการใด  ๆ  ที ่บญัญตัิไว เ้ ป็นตวับท
กฎหมาย     แต่เป็นวิธีปฏิบติัของเจา้พนกังานผูท้าํการสืบสวนเองซ่ึงตอ้งอาศยัคุณสมบติัเฉพาะตวั
ของเจา้พนกังานประกอบจึงจะทาํใหก้ารสืบสวนนั้นเกิดผลดีข้ึนได ้
 กรณีท่ีมีการกระทาํผดิอาญาเกิดข้ึน ปกติมกัจะมีการสืบสวนเพื่อใหไ้ดห้ลกัฐานพอสมควร
ท่ีจะเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งสงสยัหรือผูถู้กกล่าวหากระทาํผดิจริงหรือน่าจะเป็นผูก้ระทาํผดิ เพ่ือท่ีจะไดท้าํการ
จบักุมต่อไป ดงันั้น ในคดีอาญาโดยทัว่ไปจะเร่ิมตน้ดว้ยการสืบสวนก่อนและอาจจะสืบสวนต่อไป
แมว้่าจะไดมี้การสอบสวนผูต้อ้งหาแลว้ก็ตาม และในบางคร้ังเจา้พนกังานผูท้าํการสืบสวนอาจไม่มี
อาํนาจสอบสวนได ้ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีเจา้พนกังานผูท้าํการสืบสวนจะสืบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐาน
อนัอาจจะเป็นพยานวตัถุ หรือพยานบุคคลโดยทาํบนัทึกรายละเอียดไว ้เพื่อทราบขอ้เท็จจริงแห่ง
ความผิดและเสนอให้พนกังานสอบสวนเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานนั้น ๆ ตามอาํนาจหนา้ท่ีของ
เขาต่อไป 
 กระทรวงมหาดไทยไดต้ราขอ้บงัคบัท่ี 2/2491 เร่ือง ใหต้าํรวจมีหนา้ท่ีเก่ียวกบัความผดิ
อาญาไวด้งัน้ี  
 “1. ตาํรวจท่ีไดรั้บมอบหมายให้มีหนา้ท่ีเป็นส่วนสัด เช่น ให้มีเขตอาํนาจหรือเขตพื้นท่ี
รับผดิชอบในการปฏิบติังานเก่ียวกบัการระงบัปรามปรามผูก้ระทาํผดิในคดีอาญาไวเ้ป็นส่วนๆ แลว้
นั้น ใหป้ฏิบติังานตามอาํนาจหนา้ท่ีของตนโดยเคร่งครัด 
 2. ตาํรวจโดยทัว่ๆ ไป แมต้ามปกติจะไม่มีเขตอาํนาจหรือเขตพื้นท่ีตอ้งรับผิดชอบใน
การระงบัปรามปรามผูก้ระทาํผิดในคดีอาญาโดยตรง หรือจะเป็นการปฏิบติันอกเขตอาํนาจหรือ
นอกเขตพื้นท่ีซ่ึงตนรับผิดชอบโดยตรงก็ตาม หากมีเหตุเกิดข้ึนในลกัษณะท่ีตอ้งระงบัปราบปราม
หรือตอ้งปฏิบติัตามความจาํเป็นแลว้แต่กรณี เช่นตอ้งรีบจดัการกบัการกระทาํผิดกฎหมายในทาง
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อาญาซ่ึงเกิดข้ึนเฉพาะหนา้หรือติดตามผูก้ระทาํผดิหรือจบักุมโดยกระชั้นชิด เป็นตน้ ตาํรวจทุกคน
ตอ้งรีบดาํเนินการในเร่ืองนั้นๆ โดยทนัทีจะละเวน้เสียไม่ได ้
 ผูใ้ดละเลยไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัน้ีถือวา่เป็นผูบ้กพร่องต่อหนา้ท่ีอนัจาํตอ้งรับทณัฑ์
ทางวินยัในความบกพร่องนั้นๆ ตามควรแก่กรณี” 
 ในเร่ืองของ “เขตอาํนาจ” ในการสืบสวนคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามิไดร้ะบุเขตอาํนาจของเจา้พนกังานในการสืบสวน ซ่ึงต่างกบัการสอบสวนหรือการพิจารณา
ของศาลท่ีระบุเขตอาํนาจของพนกังานสอบสวนหรือของศาลไว ้ปัญหาจึงเกิดข้ึนว่า ตาํรวจมีอาํนาจ
หนา้ท่ีเฉพาะในเขตทอ้งท่ีของตนเท่านั้น หรือมีอาํนาจสืบสวนคดีอาญาไดท้ัว่ประเทศไม่จาํกดัทอ้งท่ี 
แต่เดิมศาลฎีกาถือว่าตาํรวจมีอาํนาจหน้าท่ีเฉพาะในเขตทอ้งท่ีของตนเท่านั้น (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 
790/2484) ฉะนั้น ตาํรวจประจาํอยู่ท่ีจงัหวดัชลบุรีไปจบัของกลางในการเล่นการพนันท่ีจงัหวดั
ฉะเชิงเทรานอกเขตท่ีตนมีอาํนาจหนา้ท่ี ไม่ถือเป็นการเจา้พนักงานกระทาํการตามหน้าท่ี ผูท่ี้เล่นการ
พนนัต่อสูข้ดัขวางเอาของกลางคืน จึงไม่เป็นความผดิต่อเจา้พนกังาน (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 767/2486) 
 อย่างไรก็ตาม หลกัดงักล่าวไดเ้ปล่ียนแปลงไปแลว้โดยคาํพิพากษาฎีกาท่ี 140/249020 
วินิจฉัยไดว้่าเป็นบรรทดัฐานว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัอาํนาจและหนา้ท่ี
ไวโ้ดยชดัเจนแลว้ตามมาตรา 2(16) ตาํรวจคือเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายให้มีอาํนาจและหนา้ท่ีรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน และในมาตรา 17 บญัญติัว่า ตาํรวจมีอาํนาจทาํการสืบสวน
คดีอาญาได ้ไม่มีบทบญัญติัในท่ีใดจาํกดัไวว้่า ตาํรวจจะกระทาํการสืบสวนคดีอาญาไดแ้ต่เฉพาะใน
เขตท่ีตนประจาํการอยู ่หรืออีกนยัหน่ึงไม่ปรากฏในท่ีใดเลยว่าตาํรวจจะเป็นตาํรวจไดแ้ต่เฉพาะใน
ทอ้งท่ีตนประจาํการอยู ่ถา้นอกจากทอ้งท่ีนั้นแลว้ไม่เป็นตาํรวจ เพื่อใหต้าํรวจแสดงตนวา่เป็นตาํรวจ
ไดใ้นทุกสถานท่ี เป็นตาํรวจของประเทศ ไม่เหมือนกบัพนกังานฝ่ายปกครองอ่ืน ๆ ซ่ึงยอ่มมีคาํสั่ง
แต่งตั้งเป็นตาํแหน่งเฉพาะทอ้งท่ีหน่ึง ๆ เท่านั้น 
 ตาํรวจแมจ้ะเป็นตาํรวจในกรุงเทพฯ หรือประจาํกองร้อย 4 สายตรวจปฏิบติัการพิเศษ
ตาํแหน่งลูกแถว (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1561/2525) หรือรับราชการประจาํกองกาํกบัการตรวจตาํรวจมา้
มีหน้าท่ีถวายการอารักขา (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2390/2537) หรือตาํรวจดบัเพลิง แมจ้ะมีหน้าท่ี
ดบัเพลิง (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1670/2509) ย่อมมีหนา้ท่ีสืบสวนคดีอาญาไดต้ามนยัมาตรา 17 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีความอาญา 
 อน่ึง เพื่อประโยชน์ต่อการประสานงานสืบสวนสอบสวน และป้องกนัผลเสียหายอนั
อาจมีข้ึนจากการปฏิบติังานสืบสวนสอบสวน และป้องกนัผลเสียหายอนัอาจมีข้ึนจากการปฏิบติังาน
สืบสวน ทางการตาํรวจจึงกาํหนดไวว้่า ขา้ราชการตาํรวจซ่ึงไม่ใช่เจา้ของทอ้งท่ี ๆ มีอาํนาจทาํการ
                                                 
 20  ศนูยบ์ริการขอ้มูลตุลาการ ระบบสารสนเทศคาํพิพากษาฎีกา.  
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สอบสวน หากมีความประสงคจ์ะสืบสวนคดีอาญาท่ีไดร้้องทุกขไ์วต่้อพนกังานทอ้งท่ีใด ๆ ใหเ้จา้หนา้ท่ี
ตาํรวจผูน้ั้นขอหนงัสือจากผูบ้งัคบับญัชาตั้งแต่ชั้นหัวหนา้สถานีหรือเทียบเท่าข้ึนไป เป็นหลกัฐาน
ถึงเจา้ของแห่งทอ้งท่ีคดีนั้น เพื่อใหค้วามรู้และความสะดวกซ่ึงเจา้ของทอ้งท่ีท่ีไดรั้บหนงัสือมอบหมาย
แนะนาํเช่นว่าน้ี ก็ตอ้งให้ความร่วมมือเพื่อประโยชน์เกิดผลแต่คดีนั้น ๆ เวน้แต่ผูด้าํรงตาํแหน่ง
ดงักล่าวแลว้  หรือผูรั้กษาการแทนข้ึนไปจะติดต่อดว้ยตนเอง  กไ็ม่ตอ้งใชห้นงัสือ21 
 จึงเห็นไดว้่า เจา้พนกังานตาํรวจมีอาํนาจสืบสวนโดยทาํหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยได้
ทัว่ราชอาณาจกัร การรักษาความสงบเรียบร้อยน้ีเป็นอาํนาจการสืบสวน จึงมีความหมายว่าตาํรวจมี
อาํนาจจบักุม ตรวจคน้ ปราบปราม และดูแลความสงบเรียบร้อยไดท้ัว่ประเทศ ไม่ว่าจะเป็นตาํรวจ
ระดบัใด  และอยูท่ี่ใด  ถือวา่เป็นเจา้พนกังานท่ีมีอาํนาจสืบสวนทั้งส้ิน 
 ดงันั้นเขตอาํนาจในการสืบสวนจึงแยกไดด้งัน้ี 
 1) ตาํรวจมีอาํนาจทาํการสืบสวนคดีอาญาไดท้ัว่ราชอาณาจกัร โดยไม่จาํกดัทอ้งท่ีและไม่
คาํนึงถึงยศหรือตาํแหน่งของตาํรวจนั้น ๆ กล่าวคือ ตาํรวจตั้งแต่ยศพลตาํรวจข้ึนไปมีเขตอาํนาจการ
สืบสวนไดท้ัว่ราชอาณาจกัร 
 2) พนกังานฝ่ายปกครอง มีเขตอาํนาจจาํกดัตามคาํสั่งท่ีแต่งตั้งและตามตาํแหน่งหนา้ท่ี 
เช่น นายอาํเภอมีเขตอาํนาจการสืบสวนเฉพาะภายในอาํเภอท่ีไดรั้บตาํแหน่งใหเ้ป็นนายอาํเภอ กาํนนั มี
เขตอาํนาจการสืบสวนเฉพาะตาํบลท่ีเขาปกครองอยู่นั้น ผูใ้หญ่บา้นก็มีเขตอาํนาจการสืบสวนเฉพาะ
หมู่บา้นท่ีเขาปกครองอยู ่ เป็นตน้  
 จากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ความสําคญัของการสืบสวนคดีอาญา 
หมายถึงการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจไดป้ฏิบติัไปตาม
อาํนาจและหนา้ท่ี เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแห่ง
ความผิด ถา้กล่าวให้เขา้ใจโดยง่ายก็คือ การสืบสวนหมายถึงการเท่ียวเสาะแสวงหาในชั้นตน้             
เพื่อทราบขอ้เทจ็จริงของเหตุการณ์ท่ีเกิดเป็นคดีอาญาข้ึนวา่เป็นอยา่งไร มีสาเหตุเน่ืองจากอะไร กระทาํ
ความผดิฐานใด เพื่อสืบคน้จากท่ีเกิดเหตุวา่มีอะไรตกหล่น หรือท้ิงร่องรอยไวพ้อจะไดเ้ป็นหลกัฐาน หรือ
เค้าเง่ือนว่าผูก้ระทาํผิดเป็นผูใ้ด มีอะไรเป็นเคร่ืองพิสูจน์ หรือมีใครรู้เห็นบ้าง นอกจากนั้ นมี
พยานหลกัฐานในคดีนั้น ๆ อีกอย่างไร เพื่อจะเป็นทางท่ีจะไดท้าํการสอบสวนให้คดีมีมูลสําหรับ
ฟ้องคดีในชั้นพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และชั้นพิจารณาของศาล เพ่ือศาลจะไดพ้ิจารณา
ลงโทษผูก้ระทาํผดิต่อไป22 เช่น คนร้ายเป็นชายจาํนวน 2 คน ใชอ้าวุธปืนเขา้ทาํการชิงทรัพยท่ี์ร้าน
เสริมสวยสุดา เลขท่ี 35/46 ซอยลาดพร้าว 50 แขวงวงัทองหลาง เขตบางกะปิ กรุงเทพฯ คนร้าย        
                                                 

21  สุพจน์   ณ  บางชา้ง.  (2528).  ประมวลระเบียบการตาํรวจเกีย่วกบัคด ี(เล่ม 1).  หนา้ 4. 
22  สุวณัชยั  ใจหาญ.  (2525).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (เล่ม 1).  หนา้ 93. 
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ไดจ้บัคนในร้านจาํนวน 11 คน เขา้ไปขงัในห้องนํ้ า แลว้กวาดเอาทรัพยสิ์นราคาประมาณ 5            
แสนบาท  หลบหนี เจา้หน้าท่ีตาํรวจไดต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุ โดยมีการทาํแผนประทุษกรรมแลว้  
นาํแผนประทุษกรรมของคนร้ายรายน้ีมาทาํการเปรียบเทียบกบัคดีท่ีเกิดประเภทเดียวกนั ไดพ้บว่า         
มีคดีชิงทรัพยต์ามร้านเสริมสวย ร้านแว่นตา เกิดข้ึนในลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนัในหลายทอ้งท่ี และ         
มีลกัษณะสาํคญัคือคนร้ายกระทาํการในเวลากลางวนั ใกลเ้ท่ียง มีการใชร้ถจกัรยานยนตเ์ป็นพาหนะ 
และจากการตรวจสอบกบัทอ้งท่ีเกิดเหตุทุกทอ้งท่ี ทาํให้ทราบว่าคนร้ายมีตาํหนิรูปพรรณใกลเ้คียง
กนัจนสรุปไดว้า่คนร้ายรายน้ีคือแก๊งชิงทรัพยร้์านเสริมสวยท่ีกระทาํผดิมาแลว้อยา่งโชกโชน เจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจจึงนาํแฟ้มประวติัอาชญากรรมมาศึกษาพบว่าคนร้ายคนหน่ึงมีคดีติดตวัอยูถึ่ง 14 คดี และศาล
ตดัสินจาํคุกไปแลว้ 19 ปี แต่หลบหนีการควบคุมออกมา ส่วนคนร้ายอีกคนหน่ึง น่าจะเป็นคน
ภาคเหนือซ่ึงเป็นเพื่อนกนั เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจึงใชส้ายลบัทาํการสืบสวนจนทราบแหล่งท่ีคนร้ายหลบหนี 
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจึงทาํการสืบสวนติดตามคนร้ายยงัสถานท่ีคนร้ายหลบซ่อน และจบักุมคนร้ายไดใ้น
ท่ีสุด แลว้นาํตวัมาสอบสวนดาํเนินคดี และฟ้องต่อศาลเพื่อลงโทษคนร้ายดงักล่าว23 ยอ่มเห็นไดว้่า 
การท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจจบักุมคนร้ายดงักล่าวได ้ก็เน่ืองมาจากการสืบสวนจากร่องรอยหลกัฐานท่ี
คนร้ายเคยกระทาํไว ้การสืบสวนจึงเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จริง หลกัฐานนาํมาพิสูจน์การกระทาํผดิ
ของคนร้ายไว ้ก็ตอ้งนบัว่าการสืบสวนจึงมีความสาํคญัของกระบวนยติุธรรมเบ้ืองตน้ ท่ีนาํไปสู่การ
สอบสวน   การพิจารณาคดีของพนกังานอยัการและศาล   เพื่อลงโทษผูก้ระทาํผดิ 
  2.2.2  ทีม่าแห่งการใช้อาํนาจของเจ้าพนักงาน 
 เจา้พนกังานตาํรวจคือผูท่ี้กฎหมายให้มีอาํนาจและหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ตาํรวจจะตอ้งคอยตรวจตราดูแลมิให้มีส่ิงหน่ึงส่ิงใดท่ีจะทาํลายความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน   การท่ีกฎหมายบญัญติัใหเ้จา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีอาํนาจและหนา้ท่ีในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน อาํนาจหนา้ท่ีของตาํรวจจึงมีขอบเขตกวา้งขวาง มิไดจ้าํกดั
อยูเ่ฉพาะการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมและการกระทาํความผดิเท่านั้น แต่ยงัมีหนา้ท่ีอ่ืนๆ อีก 
เช่น หนา้ท่ีในการป้องกนัประเทศจากการรุกรานจากภายนอก หนา้ท่ีในการรักษาความมัน่คงของ
รัฐ หน้าท่ีเก่ียวกับคนเขา้เมือง หน้าท่ีเก่ียวกับทะเบียนปืน เป็นตน้ และหน้าท่ีในการให้บริการ
ประชาชนนั้นก็มิได้มุ่งหมายแต่เฉพาะให้บริการด้านการจราจร การดับเพลิงหรือเก่ียวกับการ
ป้องกนัปราบปรามการกระทาํความผิดเท่านั้น แต่ยงัมุ่งหมายให้ช่วยเหลือประชาชนในเร่ืองอ่ืนๆ 
ดว้ย เช่น ช่วยเหลือผูเ้จบ็ป่วย คนแก่ เด็ก และผูห้ญิง ท่ีอยูใ่นลกัษณะท่ีล่อแหลมและจะเกิดอนัตราย 
และการช่วยนั้นไม่ขดัต่อระเบียบแบบแผนหรือราชการในหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจ24 หากมี
                                                 

23  ประยรู  โกมารกุล ณ นคร  และคณะ.  (2529).  สัมฤทธ์ิภาพการสืบสวน.  หนา้ 100-101. 
24  สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ. ประมวลระเบียบการตาํรวจไม่เก่ียวกบัคดี, เล่ม 2, ลกัษณะ 23. 
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พฤติการณ์ใดซ่ึงจะทาํให้เกิดความกระทบกระเทือนถึงความเป็นปกติสุขของประชาชนแลว้ตาํรวจ
จะตอ้งเขา้ป้องกนั แกไ้ขช่วยเหลือ ขจดัส่ิงนั้นใหห้มดไป หรือบรรเทาความร้ายแรงลง 
  2.2.2.1  อาํนาจตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาหรือตํารวจทางคดี (Police 
Judiciaire) 
 การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม เป็นหนา้ท่ีหลกัของเจา้พนกังานตาํรวจในการ
พิทกัษส์ันติราษฎร์ และรักษาความปลอดภยัแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนมิใหถู้กล่วงละเมิด 
การปฏิบติัหน้าท่ีของตาํรวจในการป้องกนัอาชญากรรม เป็นการปฏิบติัการก่อนท่ีจะมีการกระทาํ
ความผิดเกิดข้ึน โดยมุ่งต่อผลในการตัดทอนช่องโอกาสมิให้การกระทาํผิดเกิดข้ึนเป็นสําคญั 
สําหรับการปราบปรามอาชญากรรม เป็นการปฏิบติัการในขณะการกระทาํผิด หรือหลงัจากการ
กระทาํผิดเกิดข้ึนแล้ว โดยมุ่งต่อผลในการขดัขวาง ยบัย ั้งการกระทาํผิด จับกุมผูก้ระทาํผิดมา
สอบสวนลงโทษตามควรแก่ความผดิ  

 การใชอ้าํนาจของเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจนั้นอาจเป็นไดท้ั้ง “ตาํรวจทาง
คดี” และ “ตาํรวจทางปกครอง” ดงันั้น การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจอนัเกิดจากการใช้
อาํนาจท่ีกระทบสิทธิของประชาชนจึงตอ้งทราบก่อนว่าเจา้พนกังานไดป้ฏิบติัไปในฐานะใด ทั้งน้ี 
เพื่อประสิทธิผลในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างถูกตอ้ง อย่างไรก็ตาม การท่ี
เจา้พนกังานตาํรวจจะรักษากฎหมายเพ่ือความสงบสุขของสังคมและประชาชนใหป้ลอดภยัจากการ
ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมแลว้การป้องกันอาชญากรรมจึงเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุด ทั้งเป็นการ
ประหยดัทรัพยากรทั้ งหลายท่ีจะลงทุนในการปราบปรามอาชญากรรมอีกด้วย สอดคล้องกับ
หลกัการทัว่ไปวา่ “การป้องกนัยอ่มดีกวา่การแกไ้ข” 

 ในฐานะท่ีเจา้พนกังานตาํรวจเป็นหน่วยงานทางกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีปฏิบติั
หนา้ท่ีป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม เพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง อาํนาจ
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจในกระบวนการยติุธรรมนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ไดบ้ญัญติัถึงอาํนาจหนา้ท่ีของตาํรวจอยูห่ลายประการ คือ 
 1. ในฐานะท่ีเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเป็นเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีรักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน25 ยอ่มมีอาํนาจในการสืบสวนคดีอาญาไดท้ัว่ราชอาณาจกัร 
 2. ในฐานะท่ีเป็นพนกังานสอบสวน ยอ่มมีอาํนาจทาํการสอบสวนคดีอาญาไดภ้ายใน
เขตอาํนาจของตนตามท่ีกาํหนดไวใ้นประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองการกาํหนดหน่วยงานเขต
อาํนาจการรับผดิชอบและเขตพื้นท่ีการปกครองของหน่วยราชการในสาํนกังานตาํรวจ 

                                                 
25  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16). 
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 3. มีอาํนาจจบักุมบุคคลผูก้ระทาํความผิดคดีอาญา26 ทั้งในกรณีท่ีมีหมายจบัและไม่มี
หมายจบั รวมถึงการคน้ตวับุคคลในสาธารณสถาน 
 4. มีอาํนาจควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดต้ามกาํหนดเวลาท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย27 
 5. มีอาํนาจตรวจคน้เคหสถาน ท่ีอยูอ่าศยั และสาํนกังานของบุคคลอนัเป็นท่ีรโหฐานได้
ตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดไว้28 
 ดงันั้นเม่ือไดพ้ิจารณาถึงอาํนาจของตาํรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แลว้จะเห็นไดว้่ามีความมุ่งหมายในเร่ืองของการรักษาความสงบเรียบร้อยให้แก่สังคมโดยเด่นชดั 
อนัเป็นการรับรองว่าตาํรวจเป็นผูรั้กษากฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาทั้งหมดมิใหมี้ผูใ้ดมาละเมิด หาก
มีการกระทาํผิดกฎหมายอาญาข้ึนเป็นหน้าท่ีของตาํรวจท่ีเขา้ดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพื่อให้ไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมาดาํเนินการสอบสวน ส่งฟ้องดาํเนินคดีตาม
กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป 
 การใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานตาํรวจในทางคดีน้ีเป็นกิจกรรมของรัฐอีกประเภทหน่ึงท่ี
เป็น “การปราบปราม” หรือการดาํเนินการกบัผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือคาํสั่งขององคก์ร
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ดงันั้น การปฏิบติังานของเจา้พนักงานตาํรวจจึงจาํเป็นตอ้งกระทาํเพื่อ
ประสิทธิผลของการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเก่ียวกับการสืบสวนในฐานะตาํรวจทางคดีนั้น โดยปกติการเร่ิมปฏิบติังานแมจ้ะเป็นการ
กระทาํในขั้นตน้ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การสืบสวนก็จาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นสําคญั อย่างไรก็ตามเม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น
กฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัแก่บุคคลทัว่ไป การใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานตาํรวจเก่ียวกบัการสืบสวน
ควรจะมี “เหตุอนัควร” อนันาํมาซ่ึงการสืบสวนท่ีมีประสิทธิภาพ  
 ตามกฎหมายกาํหนดให้เจา้พนักงานตาํรวจมีอาํนาจหน้าท่ีในการสืบสวนคดีอาญา 
ดงันั้น การสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรมีขั้นตอน หลกัเกณฑ ์วิธีการท่ี
เหมาะสม ซ่ึงจากคาํพิพากษาฎีกาส่วนมากกาํหนดให้อาํนาจเจา้พนกังานตาํรวจมีอาํนาจสืบสวนได้
เม่ือมีเหตุอนัควร ซ่ึงจะทาํให้เขา้ใจไดดี้ว่าการปฏิบติัหน้าท่ีในขณะนั้นของเจา้พนักงานตาํรวจได้
กระทาํไปในฐานะทางปกครองหรือทางคดี 
 เช่น คน้จาํเลยกบัพวกขณะยืนซุบซิบกนัท่ีหลงัสถานีรถไฟ โดยผูค้น้เป็นเจา้พนักงาน
ตาํรวจไดติ้ดตามคนร้ายปลน้ทรัพยห์นีขา้มทอ้งท่ีมา และไดร่้วมกบัตาํรวจในทอ้งท่ีทาํการติดตาม 

                                                 
26  ประมวลระเบียบการตาํรวจไม่เก่ียวกบัคดี. ขอ้ 33 วรรคสาม. 
27  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 87. 
28  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 91 – 105. 
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และมีเหตุสงสัยอนัควรท่ีจะทาํการคน้ คือ สงสัยว่าจะมีอาวุธปืนและของผิดกฎหมายเช่นน้ี ทาํการ
คน้จาํเลยโดยไม่จาํตอ้งมีหมายคน้ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1082/2507)  หรือ การท่ี ส. บอกจาํเลยซ่ึงเป็น
เจา้พนักงานตาํรวจว่า จ. หยิบอาวุธปืนออกมาจากรถ การท่ีจาํเลยตรวจคน้รถโจทก์ จึงเป็นการ
กระทาํโดยมีเหตุอนัควรท่ีจะตรวจคน้ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2281/2534) หรือมีผูแ้จง้ว่ามีการซ้ือขายยา
เสพติดกนัท่ีบา้นของผูต้อ้งหา เจา้พนกังานจึงเขา้ไปตรวจคน้เพราะมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการ
เน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้ไปไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยเสียก่อนเป็นเร่ืองเร่งด่วนจึงเขา้ทาํการตรวจ
คน้ได ้(คดีหมายเลขแดงท่ี คพ. 1/2541 ของศาลจงัหวดัลาํปาง) เป็นตน้ 
 ดงันั้น การดาํเนินการสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น การ
สืบสวนควรเร่ิมตน้เม่ือมี “เหตุอนัควรสงสัย” อย่างเพียงพอท่ีจะให้เจา้พนักงานตาํรวจใชอ้าํนาจ
หนา้ท่ีโดยคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการปฏิบติังาน ซ่ึง “เหตุอนัควรสงสัย” ควร
จะตอ้งมีอยูก่่อนการเร่ิมตน้การสืบสวน   งานป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมของเจา้พนกังาน
ตาํรวจนั้นมีหลากหลายวิธีในการดาํเนินการ เช่น 
 การกระทาํความผิดเก่ียวกบัอาวุธปืนผิดกฎหมาย อาวุธสงครามและวตัถุระเบิด ก็จะมี
การกาํหนดแผนการตั้งจุดตรวจคน้ กาํหนดจุดสกดัโดยเนน้เป้าหมายเป็นอาวุธปืน วตัถุระเบิด ซ่ึงก็
จะมีการรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัอาวุธอย่างถูกตอ้ง เพ่ือเป็นการตดัโอกาสมิให้มีการนาํไปใชใ้นการ
กระทาํความผดิ เป็นตน้ 
 การขอตรวจค้นในสาธารณสถานบางแห่ง เช่น ตามสนามบิน ห้างสรรพสินค้า  
สวนสาธารณะ ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจไดรั้บแจง้ขอ้มูลทางการลบัและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการ
ลอบวางระเบิด หรือจะมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน เจา้พนกังานตาํรวจก็มีอาํนาจท่ีจะขอตรวจคน้
ประชาชนท่ีไดเ้ขา้ไปใชส้ถานท่ีแห่งนั้นๆ ได ้ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะดาํเนินการป้องกนัการกระทาํความผดิท่ี
อาจจะเกิดข้ึนได้ ซ่ึงการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานตาํรวจนั้นได้กระทาํไปในฐานะเป็นเจ้า
พนกังานสืบสวนตามกฎหมายซ่ึงเก่ียวกบัการดาํเนินการทางคดีอาญา 
 การปิดกั้นถนนเพื่อท่ีจะทาํการหยดุตรวจรถและคนในรถ ซ่ึงอาจจะเป็นคนร้ายท่ีกระทาํ
ความผิดแลว้หลบหนี หรือมีของผิดกฎหมายอยู่ในรถ ดงัน้ี หากมีความจาํเป็นตอ้งทาํการปิดกั้น
ถนนแลว้ควรจะตอ้งพิจารณาถึงความผิดท่ีเกิดข้ึนนั้นว่า มีความร้ายแรงมากพอควรแก่การปิดถนน
หรือไม่ แต่ไม่ถือเป็นกฎตายตวั ทั้งน้ีใหพ้ิจารณาถึงระยะเวลากระทาํความผดิกบัเวลาท่ีรับทราบเหตุ
ดว้ยว่าห่างกนัมากน้อยเพียงใด เพราะยิ่งมีระยะเวลาห่างกนัมากเท่าใดโอกาสปิดกั้นถนนยิ่งไม่มี
ความจาํเป็นมากเพิ่มข้ึนเท่านั้น และเม่ือเห็นว่ามีความจาํเป็นตอ้งปิดกั้นถนนแลว้ส่ิงท่ีตอ้งพิจารณา
ประการสุดทา้ย คือ การส่ือสารเพ่ือทราบตาํหนิรูปพรรณของคนร้ายหรือทรัพยสิ์นท่ีตอ้งการตรวจ
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คน้ซ่ึงจะช่วยให้การสืบสวนดว้ยวิธีน้ีบรรลุผล  อีกทั้งจะไม่เป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเกินสมควรดว้ย 
 จากท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ พอจะทาํให้เห็นภาพของการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงาน
ตาํรวจทางคดีไดช้ัดเจนข้ึน ซ่ึงตอ้งอาศยัเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) เป็นหลกัเกณฑ์
เบ้ืองต้นในการดาํเนินการโดยอาจต้องพิจารณาจากขอ้มูลทางการข่าวด้วยว่าจะมีการกระทาํ
ความผิดทางอาญาเกิดข้ึน เจา้พนักงานตาํรวจก็จะอาศยัอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาดาํเนินการสืบสวนทางคดีได ้   
 2.2.2.2  อาํนาจตามกฎหมายปกครอง (Administrative Law) หรือตํารวจทางปกครอง 
(Police Administrative) 
 อาํนาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี เล่ม 1 ภาคท่ี 1 ไดก้าํหนดหนา้ท่ีทัว่ๆไปของตาํรวจไว ้4 
ประการ ดงัน้ี 
 1.รักษาความสงบเรียบร้อยทั้งภายในและภายนอกเพ่ือประโยชน์สุขแก่ประชาชน 
 2. รักษากฎหมายท่ีเก่ียวแก่การกระทาํความผดิในทางอาญา 
 3. บาํบดัทุกขบ์าํรุงสุขแก่ประชาชน 
 4. ดูแลรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ 
 แมว้า่ในประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดีจะระบุหนา้ท่ีโดยทัว่ไปของสาํนกังาน
ตาํรวจไว ้4 ประการเท่านั้น แต่หากพิจารณาใหดี้แลว้จะเห็นวา่ หนา้ท่ีโดยทัว่ไปน้ีกคื็อวตัถุประสงค์
ของสาํนกังานตาํรวจ ซ่ึงกาํหนดไวอ้ยา่งกวา้งขวางครอบคลุมทัว่ไป ทาํใหต้าํรวจตอ้งมีบทบาท
หลายฐานะเพือ่ใหส้ามารถปฏิบติังานและรับผดิชอบหนา้ท่ีท่ีมีอยูอ่ยา่งกวา้งขวาง คือ  
 ก. ตาํรวจในฐานะเป็นผูพ้ิทกัษส์นัติราษฎร์ มีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนภายในราชอาณาจกัร 
 ข. ตาํรวจในฐานะเป็นผูรั้กษากฎหมาย มีหนา้ท่ีป้องกนัมิใหมี้ผูล้ะเมิดกฎหมายมหาชน 
และถา้มีผูใ้ดละเมิดกมี็อาํนาจและหนา้ท่ีสืบสวนจบักมุตรวจคน้และปราบปรามนาํตวัผูก้ระทาํผดิมา
ดาํเนินคดีตามสมควรแก่ความผดิ 
 ค. ตาํรวจในฐานะข้าราชการพลเรือน นอกจากจะต้องปฏิบัติราชการตามท่ี
กระทรวงมหาดไทยกาํหนดและมอบหมายไวแ้ลว้ ยงัจะตอ้งรักษาความสามคัคีช่วยเหลือซ่ึงกนัและ
กนัในระหวา่งขา้ราชการทหารและพลเรือน 
 ง. ตาํรวจในฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง มีหน้าท่ีบาํบดัทุกข์บาํรุงสุขให้แก่
ประชาชน 

DPU



 31 

 จ. ตาํรวจเม่ืออยูใ่นฐานะตาํรวจสนาม มีหนา้ท่ีป้องกนัและต่อสูก้บัขา้ศึกทั้งในเขตท่ีทาํ
การยทุธและมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยตามระเบียบท่ีทางราชการมอบหมายและกาํหนดเป็น
คร้ังคราว 
 จากบทกฎหมายและหลกัในการปฏิบติัท่ีกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของตาํรวจในฐานะต่างๆ 
ดงักล่าวขา้งตน้นั้น จะเห็นไดว้า่ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐและปฏิบติัหนา้ท่ีของตาํรวจได้
อยา่งสมบูรณ์ 
 ในกฎหมายเอกชนถือว่าเอกชนเสมอภาคและเท่าเทียมกนั แต่ในกฎหมายมหาชนมีรัฐ
เป็นผูดู้แลรักษาประโยชน์ส่วนรวมของคนในสงัคม ซ่ึงองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในฐานะ
ผูแ้ทนของรัฐตอ้งทาํการเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น และผลทางกฎหมายมหาชนก็คือ รัฐ 
องคก์รของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งมีฐานะเหนือกว่าเอกชน ดงันั้นการใชอ้าํนาจควบคุมโดย
การออกกฎเกณฑห์รือคาํสั่งให้คนในสังคมปฏิบติัตามเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย
ข้ึนในบา้นเมือง 
 การใชอ้าํนาจควบคุมการใชเ้สรีภาพของประชาชนเพ่ือป้องกนัไม่ให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยข้ึนในบา้นเมืองน้ีถือเป็นกิจกรรมท่ีเรียกว่า “ตาํรวจทางปกครอง” (Police Administrative) 
คือ การป้องกนัไม่ให้มีการกระทาํท่ีจะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และการระงบัการ
กระทาํดงักล่าวเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย ซ่ึงตาํรวจทางปกครองน้ีมีความแตกต่างจาก “ตาํรวจ
ทางคดี” ซ่ึงเป็นอีกหนา้ท่ีหน่ึงท่ีเป็น “การปราบปราม” หรือการดาํเนินการกบัผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมาย29 
แต่อย่างไรก็ตาม กิจกรรมทั้งสองอาจใช้บุคลากรของรัฐกลุ่มเดียวกันหรือคนเดียวกันก็ได้ เช่น 
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐอาจมีอาํนาจหนา้ท่ีทั้งในดา้นการป้องกนัมิใหมี้การกระทาํ
ท่ีจะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และมีอาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินการกบัผูท่ี้ฝ่าฝืน
กฎหมายเพ่ือใหมี้การลงโทษบุคคลดงักล่าวได ้
 มาตรการในการใช้อ ํานาจตํารวจทางปกครองในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้รับ
มอบหมายให้ดูแลรับผิดชอบการรักษาความสงบเรียบร้อยในเขตพ้ืนท่ีหน่ึงพื้นท่ีใด โดยมีอาํนาจ
หนา้ท่ีและมาตรการในการดาํเนินการเป็นการทัว่ไป ถือว่าเป็นกิจกรรมตาํรวจทางปกครองทัว่ไป 
แต่ในกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดมาตรการในการป้องกนัมิให้มีความไม่สงบเรียบร้อยในเร่ือง
ใดเร่ืองหน่ึงไวเ้ป็นพิเศษ เช่น การควบคุมการก่อสร้างอาคาร การอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม การควบคุม
การเขา้เมืองและการทาํงานของคนต่างดา้ว เป็นตน้ ถือว่าเป็นกิจกรรมตาํรวจทางปกครองเฉพาะ
ดา้น 

                                                 
 29  ชาญชยั แสวงศกัด์ิ ค (2545).  ศาลปกครองกบัการดาํเนินงานของตาํรวจ.  หนา้ 10. 
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 มาตรการในการใชอ้าํนาจของตาํรวจทางปกครองทัว่ไปมีอยู ่3 ประการ คือ 
 1. การออกกฎเกณฑ์ท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป องค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึง
รับผิดชอบกิจกรรมตาํรวจทางปกครอง มีอาํนาจออกกฎเกณฑ์ท่ีมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป เพื่อ
จาํกดัหรือควบคุมการใชเ้สรีภาพของปัจเจกชนใหเ้ป็นไปดว้ยความเรียบร้อย และมีสภาพบงัคบัเป็น
โทษทางอาญาสําหรับผูซ่ึ้งฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดงักล่าว เช่น ประกาศห้ามเดินขบวนในวนัใดวนัหน่ึง 
หรือประการหา้มประชาชนเขา้ไปใกลอ้าคารท่ีชาํรุดใกลจ้ะพงั ซ่ึงถา้มีการไม่ปฏิบติัตามเจา้หนา้ท่ีก็
สามารถเขา้จดัการได ้
 2. การออกคาํสั่งท่ีมีผลใช้บังคบัเฉพาะราย องค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงรับผิดชอบ
กิจกรรมตาํรวจทางปกครอง มีอาํนาจตามกฎหมายในอนัท่ีจะออกคาํสั่งอนุญาต คาํสั่งห้ามมิให้
กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น ห้ามมิให้มีการประชุมหรือการชุมนุมท่ีอาจนาํไปสู่ความไม่สงบ
เรียบร้อย คาํสั่งใหก้ระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น สั่งให้ผูชุ้มนุมประทว้งสลายตวั การออกคาํสั่ง
เช่นวา่น้ีโดยปกติทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่อาจทาํดว้ยวาจาหรือโดยวิธีการอ่ืนได ้เช่น เจา้พนกังาน
จราจรโบกมือใหร้ถหยดุ หรือสญัญาณไฟจราจร (ไฟเขียว-ไฟแดง) 
 3. การใช้กําลังปฏิบัติการ ในกรณีท่ีจําเป็นต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บา้นเมือง องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงรับผดิชอบกิจกรรมตาํรวจทางปกครองอาจใชก้าํลงัปฏิบติัการ
ได ้ไม่ว่าจะเป็นการใชอ้าวุธปืน การใชก้าํลงัเจา้หนา้ท่ีผลกัดนัหรือสลายฝงูชน หรือการบงัคบัทาง
ปกครอง 
 ฉะนั้น การใชสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรั้บการรับรองโดยกฎหมายเป็นหลกั 
การใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานตาํรวจในฐานะทางปกครองเพื่อจาํกดัการใชเ้สรีภาพเป็นขอ้ยกเวน้ ซ่ึง
มาตรการในการใชอ้าํนาจจึงใชไ้ดเ้ท่าท่ีจาํเป็นต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยในบา้นเมืองเท่านั้น 
มิใช่ใชอ้าํนาจของตาํรวจทางปกครองสั่งหา้มการใชเ้สรีภาพในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดเป็นการทัว่ไปโดย
ไม่มีขอ้ยกเวน้ ทั้งๆ ท่ีมีความเส่ียงต่อการท่ีจะเกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในเพียงบางพื้นท่ีและใน
บางช่วงเวลาเท่านั้น  
 หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาวา่การกระทาํใดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครอง
หรือในทางอ่ืน มี 3 ประการ คือ 
 1. หลกัเกณฑท์างดา้นองคก์ร (CRITERE ORGANIQUE) โดยพิจารณาว่าบุคคลท่ีทาํ
นิติกรรมนั้ นเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และสังกัดองค์กรท่ีเป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหารหรือไม่ 
เน่ืองจากโดยหลกัแลว้นิติกรรมทางปกครองเป็นการใชอ้าํนาจรัฐตอ้งจดัทาํโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีมอบหมายใหเ้อกชนใชอ้าํนาจรัฐในการจดัทาํกิจการของรัฐบางอยา่ง 
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 2. หลกัเกณฑท์างดา้นเน้ือหา (CRITERE MATERIEL) โดยพิจารณาจากเน้ือหาของ
งานหรือกิจการท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐทาํวา่เป็นงานหรือกิจการทางปกครองหรือไม่ โดยงานหรือกิจการอาจ
เป็นเร่ืองการจัดทาํบริการสาธารณะหรือการรักษาความสงบเรียบร้อยทางปกครองก็ได้ และ
เจา้หนา้ท่ีไดใ้ชอ้าํนาจสัง่การในทางปกครองในการปฏิบติังานดงักล่าวหรือไม่ 
 3. หลกัเกณฑท์างดา้นรูปแบบ (CRITERE FORMEL) อนัไดแ้ก่กฎหมายท่ีใชบ้งัคบั
หรืออาํนาจหน้าท่ีพิเศษ โดยพิจารณาว่ากฎหมายท่ีใช้บงัคบักับนิติกรรมดังกล่าวเป็นกฎหมาย
ปกครองหรือกฎหมายเอกชน และเจ้าหน้าท่ีท่ีสั่งการมีอาํนาจหรือหน้าท่ีพิเศษแตกต่างไปจาก
กาํหนดไวใ้นกฎหมายหรือไม่ 
 จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวท่ีใช้แยกความแตกต่างของการใช้อาํนาจในทางปกครองกบั
กฎหมายเอกชนไดถ้า้เขา้หลกัเกณฑท์ั้ง 3 ประการ แต่ในทางปฏิบติัมีหลายกรณีท่ีไม่เขา้หลกัเกณฑ ์
3 ประการพร้อมกนั จึงอาจตอ้งพิจารณาถึงความสาํคญัท่ีไม่เท่ากนัของแต่ละหลกัเกณฑ ์
 ในกรณีท่ีอาจมีประชาชนจาํนวนมากมาชุมนุมกัน ซ่ึงอาจมีหลายสาเหตุด้วยกัน ซ่ึง
บางคร้ังก็เห็นไดช้ดั บางคร้ังก็สลบัซบัซอ้นแต่สาเหตุใหญ่ๆ มกัเกิดจากทางสังคม เช้ือชาติ ศาสนา 
การเศรษฐกิจ ความรักชาติ และมีจิตใจโนม้เอียงในหมู่คณะจนทาํให้เกิดการจลาจล30 เจา้พนกังาน
ตาํรวจมีหนา้ท่ีตอ้งคอยตรวจตรา สอดส่อง ดูเหตุการณ์เพื่อมิใหลุ้กลามใหญ่โต การปฏิบติัหนา้ท่ีใน
ลกัษณะน้ีมิใช่ในทางสืบสวนคดีอาญาแต่เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในทางปกครอง ดงันั้น 
ตอ้งทาํตวัเป็นกลาง คือ จะดาํเนินการอยา่งใดก็ต่อเม่ือมีการประพฤติผิดกฎหมาย เพราะหากตาํรวจ
เขา้ดาํเนินการแทรกแซงต่อเหตุการณ์ท่ีจะมีการกระทาํผิดกฎหมายจะทาํให้เร่ืองราวยุ่งเหยิงยิ่งข้ึน 
ดงันั้น จึงถือหลกัไม่เขา้ยุ่งเก่ียวดว้ย จนกว่าจะมีการทาํผิดกฎหมายโดยทัว่ไปแลว้ หากไม่มีสาเหตุ
ใดๆ ประชาชนจะมาจบักลุ่มก่อความวุ่นวายไม่ไดจ้ะตอ้งมีสาเหตุใดสาเหตุหน่ึง ฉะนั้นถา้เจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจมีความรอบรู้และไดเ้ฝ้าสังเกตการณ์ต่างๆ และรวมเหตุการณ์เขา้ไว ้อาจรู้ล่วงหนา้ได ้ทั้งจะ
ทาํใหมี้เวลาหาทางระงบัไดโ้ดยไม่มีเหตุร้ายเกิดข้ึน  
 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงกฎหมายให้มีอาํนาจ
หนา้ท่ีนั้น ในทางปฏิบติัมีอยู่ 2 ฐานะ คือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหนา้ท่ี
สืบสวนเพื่อป้องกันการกระทาํความผิดประการหน่ึง และประการท่ีสอง คือทาํหน้าท่ีเป็นเจ้า
พนักงานปกครองซ่ึงไม่เก่ียวกับการจับผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษแต่เป็นการกระทาํในทาง
ปกครองหรือท่ีเรียกว่า “ตาํรวจทางปกครอง” หมายความว่าเป็นผูท่ี้ป้องกนัไม่ใหเ้กิดความไม่สงบ
ข้ึน เช่น เจา้พนกังานจราจร มี 2 ฐานะ เม่ือใดกต็ามท่ีเจา้พนกังานจราจรไปยนืโบกรถใหร้ถหยดุหรือ
                                                 

30 การจลาจล คือ ความไม่สงบโดยคนจาํนวนมากเป็นผูก่้อใหเ้กิดข้ึนชัว่ระยะหน่ึง หรืออีกนยัหน่ึงคือ 
กลุ่มฝงูชนท่ีก่อความไม่สงบหรือก่อความวุน่วายในบา้นเมือง. 
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อาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัจราจรทางบกหา้มรถจอดตรงท่ีใดก็ตาม เจา้พนกังานจราจรก็ไม่ได้
ทาํหนา้ท่ีตาํรวจทางการยุติธรรมท่ีจะสืบสวนสอบสวนเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ แต่หน้า
ท่ีน้ีตาํรวจจราจรออกคาํสั่งให้รถหยุดเป็นการกระทาํในทางปกครอง หรือในกรณีมีคาํสั่งให้สลาย
การชุมนุม ซ่ึงจะมีผลทาํใหค้ดีท่ีเกิดข้ึนตอ้งข้ึนศาลปกครอง ทั้งน้ี ตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีออกมาคุม้ครองสิทธิของประชาชนท่ีถูก
เจา้พนกังานของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ถึงอยา่งไรการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังาน
ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ได้รับการยกเวน้ท่ีไม่ให้นําตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบั31 ซ่ึงทาํใหค้ดีท่ีเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ตอ้งไปสู่ศาลยติุธรรม  
 ดังนั้นการแยกแยะกิจกรรมของเจ้าพนักงานทั้งสองประเภทมีผลในทางปฏิบติั คือ 
กิจกรรมตาํรวจทางปกครองเป็นอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร และขอ้พิพาทเก่ียวกบั
กิจกรรมตาํรวจทางปกครองอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง ส่วนกิจกรรมตาํรวจทางคดีอยู่ในความ
ดูแลขององคก์รของรัฐฝ่ายตุลาการ โดยมีเจา้พนกังานของรัฐฝ่ายบริหารเป็นผูด้าํเนินการสืบสวน
จับกุมตัวผูก้ระทาํความผิด สอบสวนทาํสํานวนเพ่ือเตรียมเร่ืองให้องค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ
พิจารณาพิพากษาและลงโทษผูก้ระทาํความผดิต่อไป โดยกิจกรรมทั้งสองของเจา้พนกังานอาจเป็น
การใชอ้าํนาจหน้าท่ีทั้งในดา้นการป้องกนัมิให้มีการกระทาํท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สงัคม และมีอาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินการกบัผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมายเพื่อใหมี้การลงโทษบุคคลดงักล่าว 
 อย่างไรก็ตามก็ยงัมีการใชอ้าํนาจของเจา้พนักงานตามกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงเป็นการใช้
อาํนาจสืบสวนตามกฎหมายเฉพาะเป็นงานเก่ียวกบัการป้องกันและปรามปรามอาชญากรรมท่ี
เกิดข้ึนและเป็นเร่ืองท่ีมีความสาํคญัต่อบา้นเมือง ดงันั้น การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจจึง
มีความจาํเป็นท่ีตอ้งมีการใชอ้าํนาจสืบสวนเพื่อการป้องกนัและปรามปรามอาชญากรรมท่ีจะเกิดมี
ข้ึน การตรวจคน้ตามกฎหมายท่ีบญัญติัให้คน้ไดเ้ป็นกรณีพิเศษ เช่น พ.ร.บ ป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14(1) บญัญติัหลกัเกณฑไ์วว้่า เพ่ือดาํเนินการป้องกนัและปรามปราม
การกระทาํผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด ให้กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจ้า
พนกังานมีอาํนาจเขา้ไปในเคหสถาน สถานท่ีใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางคืนได ้ในกรณี
ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือบุคคลท่ีจะถูกจบัได้
หลบซ่อนอยู่ในเคหสถานหรือสถานท่ีนั้น ประกอบกับมีเหตุอนัควรเช่ือว่าหากไม่ดาํเนินการ
ในทนัทียาเสพติดนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือบุคคลท่ีหลบซ่อนอยูจ่ะหลบหนี 

                                                 
31  พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 4. 
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 กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้น นอกจากประมวลกฎหมายแลว้ ยงัมีพระราชบญัญติั
ต่างๆ อีกมากมาย และมีอยูไ่ม่นอ้ยท่ีไดบ้ญัญติัข้ึน โดยกระบวนการนิติบญัญติั (Legal Process) เพื่อ
วตัถุประสงคจ์ะใหมี้ผลเป็นการป้องกนัอาชญากรรม บทกฎหมายประเภทน้ีมกัเรียกกนัว่า กฎหมาย
ในส่วนป้องกนั เช่น พระราชบญัญติัอาวุธปืน, พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง, พระราชบญัญติัการ
ทะเบียนคนต่างดา้ว, พระราชบญัญติัสุรา, พระราชบญัญติัการพนนั, พระราชบญัญติัปราบปรามการ
คา้ประเวณี, พระราชบญัญติัโรงรับจาํนาํ, พระราชบญัญติัโรงแรม, พระราชบญัญติัการเนรเทศ, 
พระราชบญัญติัการพิมพ,์ พระราชบญัญติัควบคุมเด็กและนกัเรียน, พระราชบญัญติัจราจรทางบก, 
พระราชบญัญติัการป้องกนัและระงบัอคัคีภยั, พระราชบญัญติัภาพยนตร์, พระราชบญัญติัป้องกนั
ภยนัตรายอนัเกิดแก่การเล่นมหรสพ, พระราชบญัญติัเพิ่มอาํนาจตาํแหน่งในการป้องกนัปราบปราม
การกระทาํผดิทางนํ้ า, พระราชบญัญติัรถลาก, พระราชบญัญติัลอ้เล่ือน, พระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
เกบ็รักษานํ้ามนัเช้ือเพลิง เป็นตน้ 
 โดยท่ีเจา้พนกังานตาํรวจไดเ้ป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือมีหนา้ท่ีควบคุมดาํเนินการตาม
กฎหมายในส่วนป้องกนัดงักล่าวเป็นกรณีพิเศษ ทั้งน้ี ก็เพราะว่ากิจการหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวท่ี
ตอ้งการควบคุมตามกฎหมายเหล่านั้นเป็นปัจจยัสาํคญัท่ีส่งเสริมใหเ้กิดการกระทาํผิดอาญาข้ึน และ
บางประเภทก็เป็นภยัต่อความปลอดภยัศีลธรรมอนัดีของประชาชน เป็นการแสดงว่าตาํรวจนั้น
นอกจากจะมีหนา้ท่ีในการจบักุมปราบปรามอาชญากรรมโดยทัว่ไปแลว้ ยงัเขา้มามีบทบาทในการ
คุม้ครองสวสัดิภาพของสงัคมในดา้นอ่ืนๆ ดว้ย และบางกรณีก็กลายเป็นนกัสังคมสงเคราะห์ไปโดย
ปริยาย เช่น การสอดส่องจดัคนขอทานผูไ้ร้อาชีพไปยงักรมประชาสงเคราะห์หรือปฏิบติัการท่ี
เก่ียวกบัเดก็และเยาวชน เป็นตน้ 
 การใชอ้าํนาจตามกฎหมายเฉพาะท่ีไดบ้ญัญติัไวน้ั้นนอกจากเจา้พนักงานตาํรวจจะมี
อํานาจหน้าท่ีสืบสวนแล้วก็ย ังมีเจ้าพนักงานอ่ืนๆอีกท่ีมีอํานาจหน้าท่ีเ ก่ียวกับการสืบสวน
ปราบปรามผูก้ระทาํผดิซ่ึงไดแ้ก่ 
 (1) พศัดี ในเม่ือทาํการอนัเก่ียวกบัการจบักมุปราบปรามผูก้ระทาํผดิกฎหมายซ่ึงตนมี
หนา้ท่ีตอ้งจบักมุหรือปราบปรามตามกฎหมายวา่ดว้ยราชทณัฑ ์
 (2) เจา้พนกังานกรมสรรพสามิต ในเม่ือทาํการอนัเก่ียวกบัการจบักมุปราบปราม
ผูก้ระทาํผดิกฎหมายซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักมุหรือปราบปราม ในคดีท่ีกระทาํผดิต่อ พ.ร.บ. ฝ่ิน, สุรา
และกญัชา เป็นตน้ 
 (3) เจา้พนกังานกรมศุลกากร ในเม่ือทาํการอนัเก่ียวกบัการจบักมุปราบปรามผูก้ระทาํ
ผดิกฎหมายซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักมุหรือปราบปราม ในคดีท่ีกระทาํผดิต่อ พ.ร.บ. ศุลกากร 
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 (4) พนกังานตรวจคนเขา้เมือง ในเม่ือทาํการอนัเก่ียวกบัการจบักมุปราบปรามผูก้ระทาํ
ผดิกฎหมายซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักมุหรือปราบปราม ในคดีท่ีกระทาํผดิต่อ พ.ร.บ. คนเขา้เมือง 
 (5) เจา้พนกังานกรมเจา้ท่า ในเม่ือทาํการอนัเก่ียวกบัการจบักมุปราบปรามผูก้ระทาํผดิ
กฎหมายซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักมุหรือปราบปราม ในคดีท่ีกระทาํผดิต่อ พ.ร.บ. เดินเรือในน่านนํ้า
ไทย 
 (6) เจา้พนกังานอ่ืนๆ ในเม่ือทาํการอนัเก่ียวกบัการจบักมุปราบปรามผูก้ระทาํผดิ
กฎหมายซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักมุหรือปราบปราม เช่น เจา้พนกังานกรมป่าไม ้ในคดีท่ีกระทาํผดิต่อ 
พ.ร.บ. ป่าไม ้เป็นตน้ 
 กล่าวโดยสรุปได้ว่าอาํนาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน ตามกฎหมายเฉพาะนั้น มีหลาย
ประเภท ทั้งน้ี เพื่อการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิท่ีจะเกิดข้ึนรวมทั้งการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงเจา้พนักงานตาํรวจหรือเจา้พนักงานต่างๆ เช่น พศัดี พนักงาน
สรรพสามิต พนกังานศุลกากร พนกังานกรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง รวมทั้งพนกังานอ่ืน ๆ 
ท่ีทาํการอนัเก่ียวกบัการจบักุมปราบปรามผูก้ระทาํผดิซ่ึงตน     มีหนา้ท่ีจบักุมและปราบปราม ตอ้ง
ดาํเนินการเก่ียวกบัการสืบสวนแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อป้องกนัการกระทาํความผิด เช่น คาํ
พิพากษาฎีกาท่ี 1670/250932 จาํเลยเป็นตาํรวจประจาํกองบงัคบัการตาํรวจดบัเพลิง ไดส้มคบกบั
จาํเลยท่ีแสดงตวักบัผูเ้สียหายว่าเป็นตาํรวจจะจบัตวัผูเ้สียหายฐานขายยาผิดประเภท แต่จาํเลยกลบั
เรียกเอาเงินจากผูเ้สียหายเพื่อไม่ใหจ้บักุมดาํเนินคดีดงักล่าว จาํเลยจึงตอ้งมีความผดิทุจริตต่อหนา้ท่ี 
จาํเลยจะอา้งว่าเป็นตาํรวจดบัเพลิงมีหนา้ท่ีดบัเพลิงเท่านั้น ไม่มีอาํนาจสอบสวนสืบสวนเพื่อจบักุม
ผูก้ระทาํผิดอาญาหาไดไ้ม่ เพราะหน้าท่ีการดบัเพลิงนั้นเป็นหน้าท่ีเฉพาะตามท่ีราชการแต่งตั้งให้
ปฏิบติั แต่โดยทัว่ไปแลว้จาํเลยย่อมมีอาํนาจจากการสืบสวนคดีอาญาไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เม่ือจาํเลยไดเ้รียกและรับเงินจากผูเ้สียหายเพื่อไม่จบักุมดาํเนินคดีอาญาฐานขาย
ยาผดิประเภท จาํเลยยอ่มมีความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 
 2.2.3  เงื่อนไขการใช้อาํนาจของเจ้าพนักงานในการสืบสวน 
 การสืบสวนคดีอาญา แมค้วามมุ่งหมายในการดาํเนินการก็เพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม 
ซ่ึงเป็นการกระทาํของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจอนัเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคมก็ตาม การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดก้าํหนดหลกัเกณฑว์ิธีการเก่ียวกบั
การสืบสวนคดีเอาไวจึ้งทาํให้บางคร้ังการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานกระทบสิทธิต่อประชาชน
ได ้ทั้งน้ีเพราะการสืบสวนคดีไม่ว่าจะเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีก่อนท่ีจะมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน
หรือเป็นการกระทาํภายหลงัท่ีเกิดเหตุ การสืบสวนก็เป็นการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีแต่ละบุคคลว่า
                                                 
 32  ศนูยบ์ริการขอ้มูลตุลาการ ระบบสารสนเทศคาํพิพากษาฎีกา.  
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จะใชว้ิธีการอยา่งไรเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อทราบถึงรายละเอียดของการกระทาํผดิ 
ดงันั้น ขอบเขตหรือเง่ือนไขของการใช้อาํนาจของเจา้พนักงานในการสืบสวนคดีอาญานั้นควร
จะตอ้งมีความชดัเจนเพื่อมิใหไ้ปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 
  2.2.3.1  หลกัเหตุอนัควรสงสัย 
                 “เหตุอนัควร” (Probable Cause) ไม่มีคาํนิยามในตวับทกฎหมาย โดยพจนานุกรม
กฎหมาย Black’s Law Dictionary ไดอ้ธิบายความหมายของ “เหตุอนัควร” (Probable Cause) พอ
สรุปไดว้่า “กรณีท่ีมีมูลเหตุอนัสมควรเช่ือว่าผูต้อ้งสงสัยไดก้ระทาํหรือละเวน้การกระทาํอนัเป็น
ความผิดอาญา หรือมีส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระทาํความผิด หรือไดใ้ชใ้น
การกระทาํความผดิซุกซ่อนอยู่33 
 แนวความคิดของหลกั “เหตุอนัควร” เป็นการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงโดยเหตุผลของวิญญู
ชนจากขอ้เทจ็จริงท่ียงัไม่ปรากฏชดั และถือเป็นพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้ท่ีจะนาํไปสู่กระบวนการ
สืบสวนสอบสวน ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑส์าํคญัตามหลกันิติรัฐในการตรวจสอบว่าเจา้พนกังานของรัฐ
ได้กระทาํการลงไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์เชิงปฏิบัติ ไม่มี
ความหมายทางเทคนิคท่ีแน่นอน คือเป็นดุลพินิจอย่างหน่ึง (แต่ไม่ใช่ดุลพินิจท่ีเป็นอาํนาจตาม
อําเภอใจ) เพื่อนํากฎหมายมาปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงได้อย่างยืดหยุ่นแต่ละเร่ืองไป และเป็น
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการเขา้แทรกแซงของรัฐ จึงถือว่าเป็นหลกัการ
คุม้ครองสิทธิของปัจเจกชนจากการกระทาํของเจา้พนกังาน34 และหากการสืบสวนกระทาํไปโดย
ปราศจากเหตุอนัควร ศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อีกทั้ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 31 ไดใ้ห้ความคุม้ครองสิทธิในชีวิต
ร่างกาย ดงันั้น วิธีการสืบสวนจึงเป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิในชีวิตร่างกาย เช่น การขอตรวจ
คน้โดยอาศยัเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) ซ่ึงแต่เดิมเขา้ใจกนัว่า การคน้มีวตัถุประสงคเ์พ่ือ
คุม้ครองเคหสถาน และทรัพยสิ์น โดยเขา้ใจกนัวา่การตรวจคน้จะตอ้งมีการกระทาํอนัเป็นการบุกรุก
เขา้ไปในเคหสถานของบุคคลดว้ย เพียงแต่เจา้พนักงานมีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะเขา้ไปได ้ตาม
ความเขา้ใจน้ีส่งผลให้มีการกระทาํท่ีละเมิดสิทธิส่วนตวั เช่น การดักฟังโทรศพัท์ การใช้กลอ้ง
ทางไกลมองเขา้ไปในเคหสถาน มิใช่เป็นการกระทบสิทธิเพราะมิไดมี้การบุกรุก ซ่ึงต่อมาจึงเกิด
แนวคิดอีกแนวหน่ึงว่า การคน้ไม่ใช่เร่ืองบุกรุกเท่านั้น แต่บทบญัญติัเร่ืองการคน้มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
คุม้ครองสิทธิส่วนตวั (privacy) ดงันั้นเม่ือบุคคลประสงคท่ี์จะใหมี้ความเป็นส่วนตวั (expectation of 
                                                 

33  Henry Cambell M.A.  (2004).  Black’s Law Dictionary.  p.1239. 
34  จิรนิติ หะวานนท ์ก (2546).  สิทธิทางวธีิพจิารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  หนา้ 
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privacy) กฎหมายตอ้งคุม้ครอง35 ซ่ึงจะตอ้งมีการแสดงออกให้เป็นท่ีประจกัษว์่าตอ้งการความเป็น
ส่วนตวั โดยตอ้งประกอบดว้ย36 
 1. เง่ือนไขทางอตัวิสัย (subjective) กล่าวคือตอ้งแสดงออกไปแลว้ว่าตอ้งการความเป็น
ส่วนตวั 
 2. เง่ือนไขทางภาวะวิสัย (objective) กล่าวคือต้องแสดงออกให้คนอ่ืนๆ เข้าใจว่า
ตอ้งการความเป็นส่วนตวั 
 เหตุอนัควร (Probable Cause) กบัเหตุผลอนัควรสงสัยว่ากระทาํความผิด (reasonable 
suspicion) มีความแตกต่างกนัอย่างชดัเจนทั้งในดา้นคาํนิยามและการดาํเนินการของเจา้พนักงาน 
เหตุผลอนัควรสงสัยว่ากระทาํความผดิ (reasonable suspicion) หมายถึง ขอ้เทจ็จริงท่ีมีความชดัเจน
เพียงพอท่ีเจา้พนักงานจะเช่ือว่าไดเ้กิดอาชญากรรมข้ึนหรือเช่ือว่ามีความเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ
ความผิด37 โดยเหตุผลอนัควรสงสัยว่ากระทาํความผิดอาจมีข้ึนไดท้ั้งก่อนมีการกระทาํความผิด 
ระหวา่งการกระทาํความผดิ และภายหลงัการกระทาํความผดิ ซ่ึงความสงสยัน้ีข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงท่ี
เจา้พนกังานไดรั้บ โดยขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะตอ้งมีนํ้ าหนกัเพียงพอท่ีศาลจะรับฟัง ซ่ึงเจา้พนกังาน
จะตอ้งดาํเนินการบางส่ิงบางอย่างต่อผูต้อ้งสงสัยนั้น ส่วนเหตุอนัควร (Probable Cause) เกิดข้ึน
ระหว่างการกระทาํความผิดหรือคาดว่าการกระทาํความผิดได้เกิดข้ึนและภายหลงัการกระทาํ
ความผดิคาดวา่การกระทาํความผดิไดเ้กิดข้ึน 
 เหตุอนัควร (Probable Cause) กบัความมีเหตุผล (reasonable Cause) เป็นคาํท่ีมี
ความหมายเหมือนกนั โดยเป็นแนวคิดของกระบวนการพิจารณาซ่ึงมีหลกัการว่าดว้ยคุณค่าของ
พยานท่ีไดม้าจากการคน้และยึด เพื่อบรรลุวตัถุประสงคต์ามหมายอาญา เพื่อดาํเนินการตามคาํสั่ง
ของศาล โดยจะตอ้งประกอบดว้ยความน่าเช่ือถือของขอ้มูลนัน่เอง ท่ีจะทาํให้บุคคลโดยทัว่ไปเช่ือ
ในเหตุผลท่ีวา่ 
 1.  อาชญากรรมไดเ้กิดข้ึนแลว้ 
 2. ผูน้ั้นตดัสินใจจะกระทาํความผิด (กรณีจบักุม) หรือมีส่ิงของตอ้งห้ามไม่ให้นาํออก
จากพื้นท่ีจึงตอ้งดาํเนินการตรวจคน้ (กรณีคน้และยดึ หรือเพ่ือบรรลุตามหมาย) 
 จึงอาจกล่าวไดว้่า การสืบสวนคดีอาญาเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานจะเป็น
การกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมายก็ต่อเม่ือมีเหตุอนัควร (Probable Cause) โดยตอ้งประกอบดว้ย
สาระสาํคญั ดงัน้ี 

                                                 
35  จิรนิติ หะวานนท ์ก แหล่งเดิม.  หนา้ 19-20.  
36  แหล่งเดิม.  หนา้ 25.      
37  Marvin Zalman.  (2002).  Criminal procedure : Constitution and Society.  p.128. 
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 1. ตอ้งมีขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีเจา้พนกังานรู้และทาํใหเ้จา้พนกังานเช่ือโดยสุจริต
วา่การปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยจะสามารถป้องกนัผูท่ี้คิดจะกระทาํความผดิ หรือถา้
เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานก็จะต้องเช่ือว่าบุคคลนั้ นมีส่ิงของในความ
ครอบครองเพ่ือจะใชใ้นการกระทาํความผิด หรือซ่ึงไดม้าโดยการกระทาํความผิด หรือซ่ึงมีไวเ้ป็น
ความผิด คาํว่าเจา้พนักงานเช่ือโดยสุจริต หมายความว่า ตวัเจา้พนักงานเช่ือว่าเป็นไปได้ท่ีจะมี
ส่ิงของนั้นอยู ่ ซ่ึงเป็นความหมายในทางอตัวิสยั (Subjective)  
 2. ตอ้งมีขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีวิญญูชนทัว่ๆ ไปพอจะเห็นไดว้่า เป็นไปไดท่ี้จะพบ
ส่ิงของนั้นจากการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานสืบสวน ซ่ึงเป็นความหมายในทางภาวะ
วิสยั (Objective) 
 ดงันั้นการพิสูจน์ “เหตุอนัควร” (Probable Cause) จะตอ้งพิสูจน์ทั้งสองประการ คือ 
พิสูจน์ทั้งอตัวิสัยและภาวะวิสัย โดยพิสูจน์ว่าเจา้พนกังานเช่ือและคนทัว่ๆ ไปก็เห็นเช่นเดียวกบัเจา้
พนักงานว่าผูน้ั้ นเป็นผู ้กระทําความผิด  และการกระทําของเจ้าพนักงานก็ต้องการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือเพ่ือทราบรายละเอียดแห่งความผดิ เพราะฉะนั้นแม้
เจา้พนักงานจะเช่ือโดยสุจริตแต่คนอ่ืนไม่เช่ือตามก็เรียกว่ายงัไม่มีเหตุอนัควร การพิสูจน์ทั้งสอง
ประการดงักล่าวตอ้งพิสูจน์โดยพยานหลกัฐานให้ศาลเช่ือแต่ไม่จาํตอ้งถึงกบัส้ินสงสัยและในเวลา
ขอออกหมายอาจจะไม่ตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาใหศ้าลดู เพียงแต่ตอ้งอา้งอิงพยานหลกัฐานว่าอะไร
คือสาเหตุแห่งความเช่ือก็พอ38 และมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือมโยงใหเ้ห็นว่าบุคคลนั้นเป็น
ผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงเหตุแห่งความเช่ือถือไดน้ั้นมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ี 
 ก. หลกัเกณฑก์ารมีพยานหลกัฐานเพยีงพอใหเ้ช่ือ (mere evidence) 
 ข. หลกัเกณฑก์ารมีพยานหลกัฐานเช่ือมโยงใหเ้ห็น (nexus) 
 ค. หลกัเกณฑข์องความเป็นไปได ้ (fair probability) ซ่ึงเป็นการคาํนวณวา่ มีความ
เป็นไปไดห้รือไม่ท่ีผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํความผดิ การคิดคาํนวณดงักล่าวตอ้งดูเป็นกรณีๆ ไป 
 การพิจารณาถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นขอ้มูลท่ีจะนาํมาสนบัสนุน “เหตุอนัควร” (Probable 
Cause) จะตอ้งคาํนึงถึงความน่าเช่ือถือและนํ้ าหนกัของขอ้มูล โดยพิจารณาว่าเป็นขอ้มูลโดยตรง 
(direct information) คือ ตวัเจา้พนกังานไดรู้้เห็นเองโดยตรง แลว้จึงไปของหมายศาล หรือเป็น
ขอ้มูลบอกเล่า (Hearsay information) เป็นพยานท่ีพิสูจน์ความเป็นไปไดว้่าสมควรเช่ือหรือไม่ ใน
การท่ีศาลจะพิจารณาออกหมาย แต่ไม่ใช่การพิสูจน์ความผดิ ดงันั้น จะตอ้งพิสูจน์ถึงความน่าเช่ือถือ
ของนํ้าหนกัพยานวา่ไดข้อ้มูลมาอยา่งไร และมีนํ้ าหนกัน่าเช่ืออยา่งไร และหากเป็นบตัรสนเท่ห์ถา้มี
รายละเอียดเพียงพอให้เจา้พนกังานไปสืบแกะรอยตามเร่ืองท่ีเล่ามาไดก้็ใชไ้ด ้ดงันั้น การพิจารณา
                                                 

38  จิรนิติ หะวานนท ์ก เล่มเดิม.  หนา้ 25. 
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ความน่าเช่ือถือของขอ้มูลตอ้งพิจารณารายละเอียด 2 ประการ คือ รายละเอียดของตวัพยานและ
รายละเอียดในเน้ือหาของพยานหรือในขอ้เทจ็จริงท่ีตอ้งการพิสูจน์ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายบญัญติันิยามของคาํว่า “เหตุอนัควรสงสัย” 
(Probable Cause) ท่ีจะทาํใหเ้จา้พนกังานมีอาํนาจในการสืบสวน อีกทั้งรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติม 
มาตรา 4 ก็มิไดใ้หค้าํจาํกดัความหมายของ “เหตุอนัควรสงสัย”ไว ้แต่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดเ้คย
ตดัสินวางเป็นบรรทดัฐานไวใ้นคดี Carroll v.United States, 267 U.S. 132,162 (1925) ว่า จะถือว่ามี 
“Probable Cause” ไดต่้อเม่ือ “ขอ้เทจ็จริงและกรณีแวดลอ้มท่ีเจา้พนกังานทราบและซ่ึงไดม้าจาก
ขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถืออยา่งมีเหตุผลนั้น มีความเพียงพอท่ีจะทาํให้วิญญูชนเช่ือว่าในการปฏิบติังานของ
เจา้พนักงานนั้น ความผิดไดก้ระทาํลงหรือกาํลงักระทาํอยู่และผูต้อ้งสงสัยไดก้ระทาํ หรือกาํลงั
กระทาํความผดินั้นและทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดินั้นอาจถูกคน้พบไดจ้ากสถานท่ี
หรือตวับุคคลท่ีตอ้งสงสัย”  “Probable Cause” ตามท่ีศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาใหค้าํจดัความไวอ้ยา่ง
กวา้งๆ ดงักล่าวน้ีถือเป็นบรรทดัฐานท่ีรัฐต่างๆ ถือเป็นแนวทางในการวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณี
ท่ีเกิดความไม่ชดัเจนในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงาน ซ่ึงส่วนใหญ่ศาลจะตีความไปในแนว
ทางการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 สาํหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดใ้หค้าํจาํกดัความของ
คาํวา่ “เหตุอนัควร” (Probable Cause) ไว ้แต่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคน้ในท่ีสาธารณสถาน มาตรา 93 
เป็นการใหอ้าํนาจเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเป็นผูค้น้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ในเม่ือมี “เหตุ
อนัควรสงสยั” ดงัต่อไปน้ี 
 - มีเหตุอนัควรสงสยัวา่ บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพ่ือจะใชใ้นการกระทาํ
ความผดิ หรือ 
 - มีเหตุอนัควรสงสยัวา่ ส่ิงของท่ีอยูใ่นความครอบครองของบุคคลนั้นไดม้าโดยการ
กระทาํความผดิ หรือ  
 - มีเหตุอนัควรสงสยัวา่ ส่ิงของท่ีอยูใ่นความครอบครองของบุคคลนั้นมีไวเ้ป็นความผดิ 
  การคน้บุคคลในท่ีสาธารณสถาน มีใชใ้นทางปฏิบติัมากเน่ืองจากปัจจุบนัทุกเวลาและ
สถานท่ีอาจมีอาชญากรรมประเภทต่างๆ เกิดข้ึนได ้ การตรวจทอ้งท่ีของตาํรวจสายตรวจจึงไม่ใช่
การกระทาํ เพียงแต่การตรวจผา่นไปตามสถานท่ีต่างๆ เพียงอยา่งเดียว เม่ือประสบเหตุจึงเขา้ระงบั
เหตุหรือทาํการปราบปรามจบักุม การตรวจคน้นอกจากจะเป็นการตรวจคน้เพื่อหาวตัถุของกลางท่ี
ผดิกฎหมาย  และหรือพยานหลกัฐานในทางคดี  ในอนัท่ีจะนาํมาใชป้ระกอบการพิจารณาลงโทษผู ้
ท่ีกระทาํความผดิแลว้ยงัเป็นกรรมวิธีหน่ึงในการสืบสวนหาข่าวสาร  เอกสารหลกัฐานต่างๆ  เพื่อใช้
เป็นแนวทางในการสืบสวนต่อไปดว้ย แต่อยา่งไรก็ตาม การตรวจคน้บุคคลในท่ีสาธารณสถานเจา้
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พนักงานตาํรวจจะทาํการตรวจค้นทุกคนท่ีเดินไปมาโดยไม่มีเหตุอันควรสงสัยไม่ได้เพราะ
ประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการท่ีจะสัญจรไปมา ดงันั้นการตรวจคน้ของเจา้พนกังานตาํรวจ
ตอ้งมี “เหตุอนัควรสงสัย” ว่าบุคคลคนนั้นกาํลงัจะกระทาํความผิดหรือกระทาํความผิดมาแลว้ซ่ึง
การตรวจคน้กจ็ะเป็นวิธีการสืบสวนคดีอาญาท่ีมีประสิทธิภาพ 
 การสืบสวนคดีอาญาของเจา้พนกังานตาํรวจ ส่ิงท่ีตอ้งปฏิบติัในการสืบสวนก็คือ มีผูม้า
แจง้ หรือพบเห็นเอง ในกรณีท่ียงัไม่ไดต้วัผูก้ระทาํความผดิ หรือมีพฤติการณ์แสดงว่าจะก่อความไม่
สงบข้ึน หรือเหตุการณ์อ่ืนใด เจา้พนกังานตาํรวจจะตอ้งเสนอยงัผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัทราบ เป็น
หน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะตอ้งพิจารณา แลว้ดาํเนินการไปตามส่วนของแต่ละเหตุการณ์ใน
อาํนาจหนา้ท่ีตามควรแก่กรณีโดยเร็ว 
 ดงันั้น ดว้ยเหตุน้ีเองความหมายของคาํว่า “เหตุอนัควรสงสัย” จึงคลุมเครือและเปิด
โอกาสใหเ้จา้พนกังานตีความกนัเอง โดยไม่มีกฎเกณฑม์าตรฐานใหอ้ยูใ่นระดบัใกลเ้คียงกนัเหมือน
ดงัเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงศาลเป็นผูว้างบรรทดัฐาน โดยการตดัสินคดีไวม้ากมายจนเกิด
เป็นหลกักฎหมายท่ีทาํใหเ้จา้พนกังานผูมี้อาํนาจในการสืบสวนสามารถทราบล่วงหนา้ไดว้่ากรณีใด
ท่ีจะทาํการสืบสวนได ้และกรณีใดท่ีจะทาํการสืบสวนไม่ได ้อนัมีผลเป็นการให้หลกัประกนัแก่
ประชาชนในอนัท่ีจะถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยไม่ชอบ39 อยา่งไรก็ตามการสืบสวนของเจา้
พนักงานตาํรวจโดยอาศยั “เหตุอนัควร” นั้น ศาลไดมี้คาํวินิจฉัยเก่ียวกับการดาํเนินงานของเจา้
พนกังานโดยอาศยัเหตุอนัควรสงสัย เช่น เจา้พนกังานตาํรวจคน้จาํเลยกบัพวกขณะยืนซุบซิบกนัท่ี
หลงัสถานีรถไฟ โดยผูค้น้ไดติ้ดตามคนร้ายปลน้ทรัพยห์นีขา้มทอ้งท่ีมา เม่ือมีเหตุสงสัยว่าจาํเลยกบั
พวกมีอาวธุปืนและของผดิกฎหมาย ยอ่มเป็นเหตุสงสยัอนัควรท่ีจะทาํการคน้ไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งมี
หมายคน้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1082/2507) 
 หลกัการของ “เหตุอนัควร” ถือเป็นหลกัสาํคญัท่ีจะนาํมาพิจารณาว่าการสืบสวนของเจา้
พนักงานไดก้ระทาํไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  แมก้ารสืบสวนจะไดก้ระทาํเพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน แต่การท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะดาํเนินการจึงตอ้งพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะ
เขา้ไปแทรกแซงหรือล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนหรือไม่ ดงันั้น แมว้่าการสืบสวน
กฎหมายจะมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑว์ิธีการปฏิบติัไวจึ้งเปิดโอกาสแก่เจา้พนกังานอยา่งกวา้งขวางแก่
การสืบสวน ซ่ึงอาจมีการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่ง

                                                 
39  การประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ คร้ังท่ี 2.  การสืบสวนสอบสวนก่อนการจบักมุ.  คณะกรรมการสภา

วจิยัแห่งชาติ สาขานิติศาสตร์ สาํนกังานสภาวจิยัแห่งชาติ.  วนัท่ี 27-28 กนัยายน 2544.  ศนูยก์ารประชุม
สหประชาชาติ.  หนา้ 203.   
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รัฐธรรมนูญ40 ท่ีไดบ้ญัญติัถึงการใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ดงันั้น การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานสืบสวนควรตอ้งยนือยูบ่นพื้นฐานของหลกัการ
ดงักล่าวเพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ 
 2.2.3.2  การใช้ดุลพนิิจ 
               การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเก่ียวกบัการสืบสวน เป็นการ
ดาํเนินการท่ีสําคญัเพราะมีส่วนพวัพนักบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งยงัเป็นผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติักฎหมาย ดงันั้น ดุลพินิจในการปฏิบติัหนา้ท่ีจึงมีผล
อาจทาํใหเ้กิดความไม่พอใจของประชาชนท่ีไดรั้บผลจากการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นๆ  
 มีผูใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “ดุลพินิจ” ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไว ้ดงัน้ี 
 ROSCOE POUND กล่าวว่า “หมายถึงการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีภายใตก้ฎหมายอนัข้ึนกบั
เง่ือนไขหรือสถานการณ์ท่ีสอดคลอ้งกบัความยติุธรรมและสติของพนกังานเจา้หนา้ท่ี เป็นความคิด
ทางศีลธรรมท่ียงักํ่าก่ึงระหวา่งกฎหมายกบัศีลธรรม”41 
 ดุลพินิจ คือ การใชส้ามญัสาํนึกภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้บางอยา่งโดยเป็นการ
กระทาํการท่ีไม่ดาํเนินการไปตามพิธีการท่ีเป็นทางการอนันาํมาสู่ภาระให้กบัเจา้หน้าท่ี หรืออาจ
หมายถึงการใชจิ้ตใจท่ียติุธรรมของเจา้หนา้ท่ีท่ีจะใชใ้นการดาํเนินกระบวนการทางอาญา ในการจะ
คน้หาผูก้ระทาํความผิด โดยเป็นการเลือกท่ีจะบงัคบัการตามกฎหมาย เม่ือมีการกระทาํท่ีเป็น
ความผดิอาญาเกิดข้ึน42  
 ความมุ่งหมายของการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานของรัฐนั้ น ก็เพื่อท่ีจะบังคับใช้
กฎหมายใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรม (Rule of Law) หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย คือมีความเสมอ
ภาคและเป็นธรรมต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่าย การใชดุ้ลพินิจจะก่อให้เกิดผลการตดัสินใจในการ
ปฏิบติัการต่อเหตุการณ์ท่ีเผชิญหนา้ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีอาจจะกระทาํหรือไม่กระทาํก็ได ้ทั้งน้ี จะตอ้งเป็น
ส่ิงท่ีกฎหมายไดใ้ห้อาํนาจไว ้เพราะเจา้พนกังานของรัฐเป็นเพียงผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย มิไดอ้ยูเ่หนือ
กฎหมาย 
 สาเหตุและความจาํเป็นท่ีเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตอ้งมีการใชดุ้ลพินิจ อาจ
สรุปได ้ดงัน้ี 

                                                 
40  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 26 การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร 

ตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี. 
41  Kerry L.Milte.  (1977).  Police in Australia.  p. 245.  
42  William G.Doerner.  (1992). Introduction to Law Enforcement.  p. 245. 
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 1. เน่ืองมาจากความรับผิดชอบของเจา้พนักงาน เช่น กรณีตาํรวจ การท่ีมีความ
รับผิดชอบอย่างกวา้งขวางตั้งแต่เป็นผูรั้กษากฎหมายไปจนถึงการให้บริการประชาชนในหลาย
รูปแบบ ดงันั้น กาํลงัความสามารถในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอาจไม่เพียงพอในทุก
สถานการณ์ 
 2. อาํนาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจมีอยา่งกวา้งขวางในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงใน
แต่ละสถานการณ์อาจมีความแตกต่างกนัออกไป จึงเป็นหนา้ท่ีของตาํรวจท่ีจะนาํขอ้เท็จจริงท่ีเกิด
ข้ึนมาปรับเขา้กบับทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงเป็นการใชดุ้ลพินิจก่อนท่ีจะบงัคบัใชใ้ห้เป็นไปตาม
กฎหมายและเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 
 3. กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดอ้อกมาใชบ้งัคบัในสงัคมมีเป็นจาํนวนมาก ยอ่มเป็น
ปัญหาแก่เจา้พนกังานท่ีจะสามารถทาํการบงัคบัใชก้ฎหมายทุกฉบบัไดอ้ยา่งสมํ่าเสมอ 
 4. สภาพการทาํงานท่ีอนัตราย เป็นอีกกรณีหน่ึงท่ีเจา้พนกังานตอ้งใชว้ิจารณญาณ ทั้งน้ี 
เพราะเจา้พนกังานไม่มีเวลาเพียงพอในการคน้หาขอ้มูลหรือขอ้ปรึกษาจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งทั้งหลาย43 
เจา้พนกังานตอ้งทาํการตดัสินใจวา่จะดาํเนินการอยา่งไรกบัเหตุการณ์นั้น 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาสาเหตุท่ีเจา้พนกังานตาํรวจตอ้งใชดุ้ลพินิจ Wayne R.Lafave 
ไดใ้หเ้หตุผลวา่44 
 1. เกิดจากการท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ชดัเจน 
 2. เร่ืองพฤติกรรมก่อกวน (Nuisance Behavior) 
 3. กฎหมายไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งกวา้งๆ  
 4. มาตรฐานของศีลธรรม 
 5. กฎหมายลา้หลงั 
 อีกทั้งรายงานของกรมตาํรวจโดย The National Advisory Commission on Criminal 
Justice Standards and Goals45 ไดใ้หค้าํแนะนาํแก่นายตาํรวจชั้นผูใ้หญ่วา่ ควรท่ีจะมีการจาํกดัการใช้
ดุลพินิจในการดาํเนินคดีของตาํรวจ โดยให้มีการวางแนวทางการดาํเนินคดีตามกฎหมายเพื่อให้
นายตาํรวจแต่ละคนจะไดมี้แนวทางและรูปแบบในการดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งและชดัเจนมากข้ึน46 

                                                 
43  สมเกียรติ อศัวิษณุ.  (2539).  ปัญหาการบริหารงานตาํรวจ.  หนา้ 54. 
44  William G.Doerner.  Op.cit.  p. 242. 
45  The National Advisory Commission on Criminal Justice Standards and Goals, Report on 

Police Standard.  (1973).  p. 21. 
46  Thomes F. Adams.  (1990).  Police Field Operations.  p. 33. 
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               2.2.3.3  หลกัความยนิยอม 
                  กฎหมายไทยไม่ไดบ้ญัญติัถึงหลกัความยินยอมของผูเ้สียหายไวแ้ต่อยา่งใด คงมีแต่ศาล
เคยมีคาํวินิจฉัยไวใ้นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1403/250847 ว่า “…มีหลกัทัว่ไปเป็นเหตุยกเวน้ความผิด
อาญาอยู่ว่า ความยินยอมอันบริสุทธ์ิของผูเ้สียหายให้ผูใ้ดกระทาํการท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเป็น
ความผิดนั้น ถา้ความยินยอมนั้นไม่ขดัต่อความสํานึกในศีลธรรมอนัดีและมีอยู่จนถึงขณะกระทาํ
การอนักฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิดแลว้ ความยินยอมนั้นเป็นขอ้ยกเวน้มิให้การกระทาํนั้นเป็น
ความผดิข้ึนได…้” 
 ความยินยอมตามความเขา้ใจทัว่ไปอาจหมายความว่า   การจงใจปล่อยให้เหตุการณ์
อยา่งหน่ึงเกิดข้ึนโดยไม่ขดัขวางทั้ง ๆ ท่ีสามารถจะขดัขวางได ้  แต่ความหมายเช่นน้ียงัไม่พอจะถือ
เป็นความยินยอมตามความหมายของกฎหมาย  ซ่ึงจะตอ้งเป็นการแสดงความประสงคท่ี์จะให้เกิด
เหตุการณ์เช่นนั้นข้ึน   โดยแสดงออกดว้ยการกระทาํการอย่างหน่ึงโดยตนเองหรือโดยให้ผูอ่ื้น
กระทาํแทนตน  อนัเป็นการแสดงความประสงคน์ั้นต่อผูก้ระทาํเหตุการณ์นั้นใหเ้ขา้ใจว่าตนอนุญาต
ใหก้ระทาํไดที้เดียว   ยกเวน้แต่ในกรณีพิเศษอยา่งยิ่งเท่านั้นท่ีการน่ิงไม่ขดัขวาง   อาจถือไดว้่าเป็น
ความยินยอม   เพราะเป็นท่ีเขา้ใจโดยปกติทัว่ไปว่า  การน่ิงในพฤติการณ์เช่นนั้นเป็นการยินยอม   
ตวัยา่งเช่น  นายจา้งตอ้งการจบัลูกจา้งท่ีลกัทรัพยใ์ห้ไดค้ามือ   แมจ้ะถึงวางกบัดกัโดยเอาทรัพยว์าง
ล่อและทาํเคร่ืองหมายไว ้ และคอยเฝ้าดูอยู่จนลูกจา้งเอาทรัพยน์ั้นไป  จึงเขา้จบัจะเห็นไดว้่าเป็น
ความปรารถนาของนายจา้งอยา่งยิง่ท่ีจะเห็นลูกจา้งลกัทรัพยข์องตน   เพื่อจะไดจ้บัใหไ้ดค้ามือก็ตาม   
แต่ก็ถือไม่ได้ว่านายจ้างยินยอมให้ลูกจา้งเอาทรัพยน์ั้นไป   อนัจะถือเป็นความยินยอมท่ีทาํให้
ความผิดฐานลกัทรัพยไ์ม่เกิดข้ึน   แมจ้ะมีความประสงคแ์ละแสดงความประสงคอ์อกมาก็ไม่ได้
แสดงต่อผูร้้ายใหผู้ร้้ายเขา้ใจว่าเจา้ของทรัพยอ์นุญาตใหเ้อาทรัพยน์ั้นไปได ้  เป็นแต่เพียงเปิดโอกาส
ใหล้กัทรัพยเ์ท่านั้น   แต่ถา้นายจา้งแสดงความประสงคต่์อคนร้ายโดยตรง   จะเป็นแสดงโดยตนเอง
หรือใหค้นของตนหยบิยืน่ทรัพยส่์งใหค้นร้ายไปทีเดียว   จึงจะถือเป็นการยนิยอมได้48 
 ความยนิยอมมีหลกัเกณฑส์าํคญั คือ ตอ้งยนิยอมโดยความสมคัรใจ และตอ้งเกิดข้ึนโดย
ความบริสุทธ์ิใจ หมายถึง ความยินยอมนั้นเกิดข้ึนดว้ยความเต็มใจ ไม่มีการหลอกลวง ข่มขู่หรือ
สาํคญัผดิ โดยผูย้นิยอมจะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจถึงเน้ือหาสาระในการใหค้วามยนิยอมของตน คือ
เขา้ใจวา่เม่ือยนิยอมใหเ้ขาทาํอะไรแก่ตนแลว้ผลจะเป็นอยา่งไร 

                                                 
 47  ศนูยบ์ริการขอ้มูลตุลาการ ระบบสารสนเทศคาํพิพากษาฎีกา.  

48  จิตติ ติงศภทิัย.์  (2546).  กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  หนา้ 797. 
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 ความยินยอมถือเป็นการสละคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเป็น “ประโยชน์”  
(Interesse หรือ Interest) หรือเป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า" (Wert หรือ Value) อนัจะทาํใหก้ารอยูร่่วมกนั
ของมนุษยใ์นสงัคมมีความปกติสุข49  
 คุณธรรมทางกฎหมาย มี 2 ประเภท คือ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม” 
(Universalrechtsgut) และ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล” (Individualrechtsgut) การสละ
คุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองเก่ียวขอ้งกบัคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลเท่านั้น50 
 การสืบสวนโดยใชเ้ทคนิควธีิต่างๆ เช่นตรวจคน้บุคคลเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนบุคคลอนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของ ชีวิต ร่างกาย จึงมีขอ้จาํกดัในการสละ โดยตอ้งเป็นความ
ยนิยอมท่ีไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน51  
 หลกัความยนิยอมหรือการสละ (waiver) สิทธิของตนเองจากการตรวจคน้นั้น ปัจจุบนั
ปรากฏเป็นบรรทดัฐานแต่เฉพาะในเร่ืองการคน้ในท่ีรโหฐาน ทั้งคาํพพิากษาฎีกาของสหรัฐอเมริกา
และคาํพิพากษาศาลฎีกาของไทย ดงัน้ี 
 คาํพิพากษาฎีกาสูงสุดของสหรัฐอเมริกา คดี Schneckloth v. Bustaminte, 412 U.S 218 
(1973) วินิจฉยัว่า หากเจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีรโหฐานนั้นใหค้วามยนิยอม “อยา่งสมคัรใจและ
อยา่งเขา้ใจ” การตรวจคน้โดยไม่มีหมายกก็ระทาํได ้แมไ้ม่มีเหตุฉุกเฉินใหค้น้ไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ก็

ตาม52 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1164/254653 วินิจฉยัว่า หากเจา้ของท่ีรโหฐานยนิยอมใหท้าํการคน้ท่ี
รโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ หาไดเ้ป็นการคน้โดยไม่ชอบแต่อยา่งใดไม่ ซ่ึงทาํให้พยานหลกัฐานจาก
การคน้นั้นรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

 มาตรการสืบสวนคดีของเจา้พนกังานโดยการใชเ้ทคนิควิธีการต่างๆ เช่น การใชส้ายลบั 
การล่อให้กระทาํผิด หรือโดยการตรวจคน้บุคคล ซ่ึงวิธีการต่างๆ เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
หลกัฐานเป็นการกระทาํท่ีอาจถือได้ว่าได้มีการยินยอมแลว้หรือไม่ ซ่ึงหากถือว่าการใช้เทคนิค
วิธีการสืบสวนนั้นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองประชาชนตอ้งใหค้วามยนิยอม กรณีก็

                                                 
49  คณิต ณ นคร ข (2543).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หนา้ 94. 
50  แหล่งเดิม.  หนา้ 176. 
51  แหล่งเดิม.  หนา้ 177-178. 
52  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ก (2547).  “การสละสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.”  วารสาร

นิตศิาสตร์,  1.  หนา้ 31.  
 53  ศนูยบ์ริการขอ้มูลตุลาการ ระบบสารสนเทศคาํพิพากษาฎีกา.  
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จะเป็นความยนิยอมท่ีเป็นขอ้แกต้วัยกเวน้ความผดิ ความยนิยอมเป็นมาตรการคุม้ครองสิทธิท่ีบุคคล
พึงมีอยู่โดยธรรมชาติหรือโดยกฎหมาย บุคคลมีสิทธิอะไรอยูจ่ะไม่ใชสิ้ทธิก็ได ้ถือว่าเป็นลกัษณะ
ธรรมดาของส่ิงท่ีเรียกว่าสิทธิ เขาจึงสามารถท่ีจะสละหรือจาํกดัสิทธิของตนเองไดโ้ดยให้ความ
ยินยอมไดเ้ช่นเดียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐาน การให้ความยินยอมจึงเป็นขอ้ยกเวน้ทั้งหมายคน้ และ
เหตุอนัควร (Probable Cause) กล่าวคือ แมไ้ม่มีเหตุอนัควรกส็ามารถคน้ได ้และส่ิงของท่ีพบในขณะ
คน้กใ็ชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิได ้
 2.2.4  หลกัเกณฑ์และวธีิการสืบสวนคดีอาญา 
         2.2.4.1  หลกัเกณฑ์การสืบสวน 
       การสืบสวนนั้นไม่มีกฎหมายกาํหนดหรือจาํกัดว่าจะกระทาํได้เม่ือใด พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตาํรวจมีอาํนาจทาํการสืบสวนไดโ้ดยทัว่ไป ไม่จาํกดัเขตอาํนาจหรือเวลาในการสืบสวน
เจา้พนกังานจะกระทาํในเวลากลางวนั กลางคืนก็ไดท้ั้งนั้น แลว้แต่ความสะดวกและความเหมาะสม
ตามความจาํเป็น จะทาํการสืบสวนก่อนทราบว่ามีคดีอาญาเกิดข้ึน หรือเม่ือทราบว่าคดีอาญาเกิดข้ึน
แลว้ก็ได ้ แต่ส่วนมากมกัจะกระทาํการสืบสวนเม่ือคดีอาญาเกิดข้ึนแลว้54 การสืบสวนคดีอาญานั้น  
กฎหมายมีความมุ่งหมาย  2 ประการ  คือ  
 (1) เพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือ “การสืบสวนก่อนเกิดเหตุ” คือ ไม่
จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนเสียก่อน จึงจะเร่ิมลงมือสืบสวนไดแ้ต่อย่างใด 
ดงันั้น พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจสามารถทาํการสืบสวนไดต้ลอดเวลา แมค้วามผดิท่ีอาจจะมี
ข้ึนในอนาคตกย็งัลงมือสืบสวนได ้เพื่อป้องกนัมิใหมี้การกระทาํความผดิอาญาเกิดข้ึน อนัมีลกัษณะ
เป็นมาตรการเชิงรุก  ก่อนท่ีจะนาํคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเจา้พนักงานผูมี้อาํนาจทาํการ
สืบสวนจะตอ้งแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานสืบเพ่ือให้รู้ว่าไดมี้ผูคิ้ดกระทาํผดิข้ึนหรือไม่ 
จะใชส้ถานท่ีใดเป็นที่นดัหมายประชุมปรึกษาหรือตระเตรียมการ แลว้ก็หาหนทางป้องกนัหรือ
ระงบัการที่จะก่อเหตุร้ายนั้นเสียก่อน ซ่ึงวิธีการสืบสวนท่ีเจา้พนักงานตาํรวจนาํมาใชน้ั้นมีหลาย
รูปแบบ   ข้ึนอยู่กบัเหตุการณ์  สถานท่ี  และลกัษณะของความผิดท่ีเกิดข้ึน   แต่วิธีการท่ีตาํรวจ
นาํมาใชส่้วนใหญ่  ไดแ้ก่  การส่งสายลบัหรือตวัแทนเพ่ือปฏิบติัการหาข่าวในทางลบั   การเฝ้า
สงัเกตการณ์และการสะกดรอยติดตาม  การดกัฟังทางโทรศพัท ์เป็นตน้ 
 (2) เพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิด หรือ “การสืบสวนหลงัเกิดเหตุ”  เป็นการ
สืบสวนภายหลงัเหตุการณ์ท่ีมีการกระทาํผิดเกิดข้ึนแลว้ พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจะตอ้ง
สืบสวนเพ่ือทราบรายละเอียดแห่งความผดิ เป้าหมายสาํคญัประการแรกในการสืบสวนขั้นตอนน้ีคือ   
การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิเพื่อเป็นหลกัฐานอนัจะ
                                                 
 54  สุวณัชยั  ใจหาญ.  เล่มเดิม.  หนา้ 93. 
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ทาํใหท้ราบตวัผูก้ระทาํผดิหรือตอ้งสงสยัวา่จะเป็นผูก้ระทาํความผดิ  เพื่อมีการจบักุมผูต้อ้งสงสัยและ
ไปสู่ขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญาต่อไป 
 อยา่งไรก็ดี วิธีปฏิบติัในการสืบสวนซ่ึงจะตอ้งกระทาํอยา่งไรนั้น กฎหมายมิไดบ้ญัญติั
เอาไวใ้ห้แน่นอนตายตวั เพียงแต่ไดใ้ห้อาํนาจแก่บุคคลซ่ึงมีอาํนาจสืบสวนสืบสวนคดีอาญาเอาไว้
ตาม ป.วิ อาญา มาตรา 17 ว่า พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีอาํนาจทาํการสืบสวนคดีอาญาไว้
เท่านั้น 
 ดงันั้นดุลยพินิจในการเร่ิมการสืบสวนคดีอาญานั้น ย่อมกล่าวไดว้่าพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตาํรวจผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการสืบสวนจะเร่ิมทาํการสืบสวนในขณะใดก็ยอ่มกระทาํได้
ตามความสะดวก  ความเหมาะสมและความจาํเป็น 
 การสืบสวนเป็นวิธีการเฉพาะเจา้พนกังานผูท้าํหนา้ท่ีสืบสวน ซ่ึงเนน้หนกัไปในดา้นวิธี
ปฏิบติัมากกว่ากฎหมาย55 โดยมีขั้นตอนและวิธีการหลายรูปแบบดว้ยกนั เช่น การออกหาข่าวโดย
สอบถามชาวบา้น (โดยใชว้ิธีปลอมตวั) การใชส้ายลบัหาหลกัฐาน การเฝ้าจุดสะกดรอย การใช ้        
นกต่อล่อผูก้ระทาํผดิใหป้รากฏตวั ตลอดจนการนาํเทคนิคและวิธีการสมยัใหม่มาใช ้เช่น เคร่ืองมือ
อิเลคทรอนิกส์ใชใ้นการดกัฟัง ใช้กลอ้ง วีดีโอถ่ายภาพ ฯลฯ เป็นตน้  ซ่ึงมีนักกฎหมายบางท่าน
อธิบายถึงเหตุท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติักาํหนดหลกัเกณฑไ์วต้ายตวัในเร่ืองการสืบสวนเพราะว่า การ
สืบสวนจะไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใด ๆ ซ่ึงแตกต่างกบัการสอบสวน56 
แต่ทศันะเช่นน้ียงัฟังไม่ไดป้ระจกัษช์ดัเพราะการสืบสวนเป็นคาํท่ีกวา้งมาก และมีเทคนิค วิธีการ
หลายประการต่างๆ กนั การคน้เพื่อหายาเสพติดบนบา้นราษฎรเป็นการสืบสวนอย่างหน่ึง และ
กระทบต่อเสรีภาพของเจา้ของบา้นเรือนท่ีถูกคน้ การใชเ้คร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์ดกัฟังโดยใชว้ิธีต่อ
เขา้กบัสายโทรศพัทข์องราษฎร เพื่อตรวจสอบวา่ราษฎรนั้นเตรียมกระทาํการอนัผดิกฎหมายหรือไม่ 
ก็กระทบต่อเสรีภาพในการพูดและการอยู่อาศยัโดยปกติสุขของราษฎรผูถู้กดกัฟัง ดงันั้นการท่ีจะ
กล่าววา่การสืบสวนไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงน่าจะเป็นการกล่าวท่ีไม่แจง้
ชดั เหตุผลน่าจะกล่าวไดว้่า การสืบสวนเป็นการปฏิบติัของพนกังานผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีสืบสวน ซ่ึงใช้
เทคนิควิธีการปฏิบติัการ การสืบสวนจะกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของราษฎรประการใด ก็อาจ
ใชห้ลกักฎหมายท่ีวางมาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดาํเนินการกบัพนกังานผูก้ระทาํ
การนั้น เช่น ทางแพ่ง มีกรณีกระทาํการละเมิดซ่ึงผูถู้กละเมิดมีสิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก
พนักงานเจา้หน้าท่ีได ้ทางอาญามีกรณีเจา้พนักงานปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบตามมาตรา 157 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา ผูเ้สียหายก็มีสิทธิทางกฎหมายดาํเนินคดีกับเจ้าพนักงานเหล่านั้ นได ้
                                                 

55  สุนีย ์ มลัลิกะมาลย.์  (2519).  สิทธิของผู้ต้องหาคดอีาญาในระหว่างการสืบสวน.  หนา้ 41.  
 56  คนึง ฦาไชย ก เล่มเดิม.  หนา้ 42. 
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กฎหมายจะกาํหนดให้เป็นเร่ืองของทางปฏิบติั แต่การไม่กาํหนดกฎเกณฑ์ไวใ้นกฎหมายก็อาจจะ
กลายเป็นผลร้ายต่อเจา้พนกังานผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในการสืบสวนคดีอาญา เพราะเจา้พนกังานขาดความ
มัน่ใจในการปฏิบติัหนา้ท่ี ขณะเดียวกนัก็ขาดเส้นแบ่งว่า การสืบสวนใดกา้วล่วงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอนัจะเป็นความผิด หรือการสืบสวนใดกระทาํไปโดยพอสมควรแก่กรณี และไม่เป็น
ความผดิทั้งทางอาญาและทางแพง่ ซ่ึงการสืบสวนในทางวิชาการแบ่งออกเป็น 2 ระยะ  คือ 
 1.  การสืบสวนก่อนเกดิเหตุ  (Preventive Investigation) 
 การสืบสวนก่อนเกิดเหตุคือ การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานเพื่อประโยชน์ในการ
ป้องกนั และเป็นแนวทางสาํหรับการแสวงหาขอ้เท็จจริง และหลกัฐานเม่ือมีการกระทาํผิดเกิดข้ึน
แลว้ การสืบสวนก่อนเกิดเหตุดังกล่าวน้ี เป็นการสืบสวนเพ่ือหาข่าว ติดตามความเคล่ือนไหว 
เบาะแส และพฤติการณ์ต่าง ๆ ของคนร้ายก่อนท่ีจะมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน โดยมีลกัษณะเป็น
การป้องกนัการกระทาํความผิด การสืบสวนก่อนเกิดเหตุจึงมีความสําคญั และถา้ปฏิบติักนัอย่าง
จริงจงัก็เช่ือไดว้่าจะมีผลในการลดสถิติอาชญากรรมลงไดเ้ป็นอย่างมาก ปัจจุบนัสาํนกังานตาํรวจ
ของไทยก็ใชว้ิธีการน้ีอยูบ่า้งแต่ไม่สามารถขยายขอบเขตการดาํเนินการดว้ยวิธีน้ีไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
เน่ืองจากยงัขาดบุคลากรรองรับการดาํเนินการ หากไดรั้บความสนใจและกระตุน้จากภาครัฐบาล 
และมีการวางแผนงานรองรับการดาํเนินการเก่ียวกบัวิธีการน้ี ก็อาจเป็นประโยชน์ต่อสังคมและชาติ
บา้นเมือง และเม่ือมีเหตุร้ายเกิดข้ึนเจา้หนา้ท่ีก็อาจหาข่าวจากแหล่งข่าวต่าง ๆ ไดอ้ยา่งรวดเร็วยิง่ข้ึน
และยอ่มเกิดผลในการประมวลหาขอ้เทจ็จริงเพื่อดาํเนินการในชั้นสอบสวนต่อไป 
 อน่ึง การสืบสวนก่อนเกิดเหตุสาํหรับงานสืบสวนของตาํรวจในต่างประเทศไม่อาจทาํ
ไดทุ้กกรณี เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศที่ให้เสรีภาพและความสําคญักบั         
การพดู การเขียนวิพากษว์ิจารณ์ต่าง ๆ ไดโ้ดยเสรีและกวา้งขวาง เพราะถือว่าเป็นหวัใจหรือรากฐาน
ของระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย ในบทแกรั้ฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาตรา 1 บญัญติัวา่ 
 “รัฐสภาจะบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัศาสนา หรือห้ามการปฏิบติัตามพิธีกรรมทางศาสนา
โดยเสรี หรือตดัทอนเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพโ์ฆษณา หรือสิทธิของประชาชนท่ีจะร่วม
ชุมนุมกนัโดยสงบและท่ีจะยืน่เร่ืองราวร้องทุกขต่์อรัฐบาลไม่ได”้ 
 ศาลฎีกาสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเคยตีความว่า กิจกรรม หรือเสรีภาพในการพูดท่ีไดรั้บ
การคุม้ครองโดยบทแกไ้ขรัฐธรรมนูญ มาตรา 1 รวมถึงการกล่าวถอ้ยคาํวิพากษว์ิจารณ์ใด ๆ ท่ีมิใช่
มุ่งเพื่อก่อให้เกิดการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย หรือมีแนวโนม้ท่ีจะก่อให้เกิดการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย  
ฉะนั้น การกล่าวถอ้ยคาํแสดงความเห็นทางการเมืองใด ๆ โดยบริสุทธ์ิใจ แมจ้ะกล่าวดว้ยถอ้ยคาํ
รุนแรง และหยาบคายสักเพียงใด ถา้ไม่ก่อหรือน่าจะก่อให้เกิดการจลาจลข้ึนในบา้นเมืองแลว้ ตาํรวจ       
จะคอยติดตาม สอดส่องดูพฤติการณ์ของนกัพูดผูก้ล่าวถอ้ยคาํนั้นไม่ได ้เพราะเป็นการละเมิดสิทธิ

DPU



 49 

ในทางส่วนตวั (privacy right) และสิทธิท่ีบุคคลนั้นไดรั้บการคุม้ครองโดยบทแกไ้ขรัฐธรรมนูญ
มาตรา 1 ดงักล่าว ในแนวทางปฏิบติัหรือคู่มือตาํรวจขององคก์ารสืบสวนกลางของสหรัฐอเมริกา 
(The Attorney General’s Guidelines for FBI investigation 1983) ก็ให้แนวทางตาํรวจไวว้่า            
“เป็นสิ่งสําคญัว ่าการสืบสวนทางอาญาตอ้งสอดคลอ้งกบับทแกไ้ขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  1 
กล่าวคือ  เม่ือใดก็ตามมีการกล่าวถอ้ยคาํยยุงหรือก่อให้เกิดการกระทาํความผิดอาญา หรือเห็นได้
อย่างเด่นชดัว่ามุ่งเพื่อให้มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน การสืบสวนก็อาจกระทาํไดโ้ดยชอบ เวน้แต่
ถอ้ยคาํนั้นเม่ือพิจารณาจากสภาพการณ์หรือเน้ือหาทั้งหมดแลว้ไม่น่าจะมีอนัตรายเกิดข้ึน” 
 2.  การสืบสวนเมื่อมีเหตุเกดิขึน้แล้ว (primary investigation) 
 การสืบสวนเม่ือมีเหตุเกิดข้ึนแลว้ เป็นการสืบสวนเพ่ือหาพยานหลกัฐานประกอบคดี
นั้นเอง  อาจแยกออกไดเ้ป็น 3 กรณี  คือ 
 ก. กรณีจบัผูต้อ้งหาได ้ เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะทาํการสืบสวนคน้ควา้หาพยาน 
หลกัฐาน ขอ้เทจ็จริง ตลอดจนเอกสาร และวสัดุท่ีสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในเร่ืองนั้น ๆ            
ทั้งในและนอกสถานท่ีเกิดเหตุประกอบในการพิจารณาวา่ ผูต้อ้งหานั้นกระทาํผดิจริงหรือไม่ และ       
มีหลกัฐานพอท่ีจะดาํเนินคดีทางศาลไดป้ระการใดหรือไม่ 
 ข. กรณีจบัผูต้อ้งหายงัไม่ได ้ หรือไดท้ราบวา่มีการกระทาํผดิอาญาเกิดข้ึนจะตอ้งดาํเนินการ
สืบสวนตามท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ ก. ประกอบดว้ยตาํหนิ รูปพรรณของผูต้อ้งสงสยัใหช้ดัเจนเพ่ือประโยชน์
ในการสืบสวนจบัตวัผูต้อ้งสงสยันั้น57 
 ค. ในกรณีท่ีไม่ทราบตวัผูก้ระทาํความผดิ  และยงัไม่ทราบรายละเอียดแห่งความผดิ การ
สืบสวนในลกัษณะน้ีจะตอ้งทาํการสืบสวนแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานใหไ้ดร้ายละเอียดวา่ใคร
เป็นผูก้ระทาํความผดิ กระทาํความผดิอะไร และทาํความผดิเม่ือใด กระทาํความผดิท่ีไหน ทาํไมจึง
กระทาํความผดิ  และกระทาํความผดิอยา่งไร58 
 การสืบสวนไม่ว่าจะเป็นการสืบสวนก่อนเกิดเหตุหรือหลงัเกิดเหตุ โดยปกติเม่ือมี
คดีอาญาเกิดข้ึน   เจา้พนกังานผูท้าํการสืบสวนจะสืบสวนและตรวจสถานท่ีท่ีเกิดเหตุเสมอเพ่ือ 
 1. ใหไ้ดเ้ห็นสภาพของสถานท่ี  ทางเขา้ออกของคนร้าย  หรือคน้หาวตัถุพยาน  หรือ
พยานบุคคล  และทาํแผนท่ีเกิดเหตุตลอดจนบริเวณติดต่อ 
 2. พบส่ิงของท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดี 
 3. เป็นแนวทางสะดวกและเกิดผลต่อการสอบสวนคดีนั้น ๆ 

                                                 
57  สุพจน์  ณ บางชา้ง.  เล่มเดิม.  หนา้ 13. 
58  สง่า  ดวงอมัพร.  (2524).  การสืบสวนและการสอบสวน.  หนา้ 2. 
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 ขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีไม่จาํตอ้งไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ถา้คดีนั้นเป็นคดีลหุโทษหรือคดี
ไม่มีมูลอนัจะตอ้งไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 
 นอกจากน้ีเจา้พนกังานผูท้าํการสืบสวนจะตอ้งทราบประเภทของความผดิ เช่น ความผดิฐาน
ลกัทรัพย ์ คดีฆาตกรรม  เป็นตน้ 
 ศาสตราจารย ์Feinbau A.A. Moenssens และ  L.R. Vitullo ผูเ้ช่ียวชาญกิจกรรมการ
สืบสวนและผูร่้วมเขียนเร่ือง “ศาสตร์แห่งการสืบสวนของตาํรวจ” หรือการสืบสวนของตาํรวจเชิง
วิทยาศาสตร์ (Scientific Police Investigation) ไดก้ล่าวสนบัสนุนการไปยงัท่ีเกิดเหตุเพื่อเสาะแสวงหา
ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ จากสภาพแวดลอ้มว่าจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งใชค้วามรู้ทางวิทยาการตาํรวจและ
อุปกรณ์ เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ตรวจสอบพยานหลกัฐาน ร่องรอยแห่งการกระทาํความผดิ ตลอดจน
ใชค้วามรู้ทางวิทยาศาสตร์อนัเป็นวิชาท่ีว่าดว้ยความจริง ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีประจกัษอ์ยู่แลว้ ความจริงน้ี
เกิดข้ึนเม่ือไดป้ระมวลเหตุการณ์ตามธรรมชาติท่ีเกิดข้ึน จดจาํและบนัทึกไวเ้ม่ือนาํมารวบรวมเขา้ก็
เกิดเป็นความจริง  แลว้กลายเป็นหลกัท่ีเช่ือถือได ้วิชาท่ีว่าดว้ยหลกัแห่งความจริงทั้งหลาย คือ วิชา
วิทยาศาสตร์ เช่น เคมี ฟิสิกส์ ชีววิทยา การแพทยก์บัศาสตร์อ่ืน ๆ ท่ีว่าดว้ยหลกัแห่งความจริงทาง
วิทยาศาสตร์ทั้งหมด และเม่ือนาํเอาการทดลองกบัการปฏิบติัในห้องปฏิบติัการวิทยาศาสตร์หลาย
คร้ังมาประมวลผลใหเ้กิดประโยชน์ในทางกฎหมาย เพื่อแสดงเหตุผลอยา่งใด แจง้ถึงการกระทาํของ
ผูถู้กกล่าวหาได ้จึงเป็นวิทยาศาสตร์ประยกุตอี์กอยา่งหน่ึง เรียกว่า “นิติวิทยาศาสตร์” อนัเป็นวิชา        
ท่ีมีความสมัพนัธ์และเช่ือมโยงระหว่างกฎหมายกบัวิทยาศาสตร์ เพื่อเสริมสร้างความยติุธรรมใหแ้ก่
ประชาชน59  
 นอกจากน้ียงัสามารถแบ่งขั้นตอนของการสืบสวนไดเ้ป็น 2 ส่วน60  คือ 
 1) ในส่วนของการสืบสวนเบือ้งต้น (Primary Investigation) เม่ือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไปถึงท่ี
เกิดเหตุแลว้  ควรจะตอ้งรีบดาํเนินการส่ิงสาํคญั 5 ประการ คือ 
 - ดาํเนินการจบักมุผูก้ระทาํผดิหรือผูต้อ้งสงสยัทนัที 
 - ใหค้วามช่วยเหลือรักษาพยาบาลผูบ้าดเจบ็ หรือเหยือ่อาชญากรรมโดยทนัที 
 - ควบคุม  จาํกดัเขตการรุกลํ้าเขา้มาภายในบริเวณท่ีเกิดเหตุจากบุคคลท่ีไม่เก่ียวขอ้ง เพื่อ
ป้องกนัการเคล่ือนยา้ย  ทาํลาย  หรือความเสียหายของวตัถุพยานต่าง ๆ 
 - จดัเก็บรวบรวมทุกส่ิงทุกอย่าง อนัอาจใชเ้ป็นวตัถุพยานหลกัฐานที่จะอธิบาย
รายละเอียดแห่งการเกิดอาชญากรรมใหไ้ดม้ากท่ีสุด 

                                                 
59  สมเกียรติ  พว่งทรัพย.์  ปัจจัยทีม่ผีลกระทบต่อสัมฤทธิภาพในการปฏิบัตหิน้าที่สืบสวนจับกมุของ

ตาํรวจนครบาล.  หนา้ 21. 
60  จตุพร  บานช่ืน.  (2533).  กจิการตาํรวจไทย.  หนา้ 169 – 170. 
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 - การเร่ิมจดัทาํเป็นรายงานหรือสาํนวนประกอบการปฏิบติัการในแต่ละคร้ังอยา่งเป็น
ระเบียบเรียบร้อยและถูกตอ้ง 
 2) ในส่วนของการสืบสวนต่อเน่ือง  (The Follow-up Investigation) อนัเป็นลกัษณะของ
การปฏิบติัการต่อเน่ืองจากการสืบสวนเบ้ืองตน้  โดยจะมีขั้นตอนการดาํเนินการ 6 ขั้นตอน คือ 
 - การสอบปากคาํผูก้ระทาํผดิหรือผูต้อ้งสงสยั ถา้สามารถจบักมุไดใ้นสถานท่ีเกิดเหตุ
มาแลว้ 
 - การสอบถามพยานรู้เห็นเหตุการณ์ 
 - การคน้หาสาํรวจตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อหาวตัถุพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม  ซ่ึงอาจตอ้ง
อาศยัความร่วมมือจากผูเ้ช่ียวชาญดา้นวิทยาการตาํรวจ 
 - การทดลองทบทวนทาํแผนประทุษกรรม (Modus Operandi) เพื่อประกอบการอธิบาย
เร่ืองราวการเกิดของอาชญากรรม โดยอาศยัการสืบสวนเบ้ืองตน้และประสบการณ์ท่ีไดม้าจากการ
เกิดอาชญากรรมท่ีคลา้ยคลึงกนั 
 - คน้ควา้หาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม จากแหล่งขอ้มูลตาํรวจเพื่อสนเทศขอ้มูล
ประกอบการสืบสวน เพื่อหารายละเอียดของการกระทาํผดิและเพื่อรู้ตวัคนร้ายท่ีแทจ้ริง ตลอดจนเพื่อหา
รายละเอียดเก่ียวกบัเหยือ่และแรงจูงใจในการกระทาํผดิ 
 - การจดัทาํรายละเอียดเป็นสาํนวนหรือรายงานประกอบการปฏิบติัการ 
 การสืบสวนเม่ือเกิดคดีอาญาข้ึนแลว้ อาจแยกวิธีการสืบสวนคดีอาญาไปตามความผดิ
ในทางอาญาไดด้งัน้ี61 
 1) คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวญั ซ่ึงไดแ้ก่การสืบสวนคดีท่ีกระทาํผิดเก่ียวกบัการ
ประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกายและเพศ คดีท่ีมีการประทุษร้ายต่อทรัพยแ์ละอ่ืน ๆ ท่ีมีอตัราโทษสูงและ
สะเทือนขวญัของประชาชน ซ่ึงไดแ้ก่ ปลน้ทรัพย ์ชิงทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์วางเพลิงและฆ่าผูอ่ื้น           
โดยเจตนา 
 2) คดีประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกายและเพศ ไดแ้ก่ คดีที่มีการทาํร้ายกนัให้เกิด
บาดเจ็บแก่ร่างกายหรือจิตใจ ความผิดฐานทาํให้แทง้ลูก ความผิดฐานทอดท้ิงเด็กคนป่วยหรือ
คนชรา คดีประเภทน้ีตามวิธีการโดยทัว่ ๆ ไปเกิดจากการริษยาอาฆาต หรือการไม่ถูกกนัเป็น
ส่วนตวั จนเกิดการทะเลาะเบาะแวง้กนัข้ึน หรืออาจเกิดความเป็นอนัธพาลของอีกฝ่ายหน่ึงแลว้            
จึงมีการทาํร้ายกนั  หรืออาจจา้งวานใชใ้หผู้อ่ื้นเป็นผูท้าํร้ายแทนกไ็ด ้

                                                 
 61  สุทธิพงษ ์  พงษส์วสัด์ิ.  (2515).  วชิาการสืบสวนสอบสวน.  หนา้ 2 – 12. 
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 3) คดีประทุษร้ายต่อทรัพย  ์  ไดแ้ก่  คดีที่มีการกระทาํผิดต่อทรัพย  ์ซ่ึงไดแ้ก่ คดี            
ลกัทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์กรรโชกทรัพย ์รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกงทรัพย ์ฉ้อโกง
เจา้หน้ี  ยกัยอกทรัพย ์ รับของโจร  ทาํใหเ้สียทรัพยแ์ละบุกรุก 
 4) คดีอ่ืน ๆ และคดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย คดีความผดิอาญาอนัไดแ้ก่ ความผดิเก่ียวกบัการ
ปลอมแปลง ความผิดต่อเจา้พนกังาน ความผิดเก่ียวกบัก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน ฯลฯ ส่วน
คดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย ไดแ้ก่ คดีความผดิตาม พ.ร.บ. ต่าง ๆ เช่น พ.ร.บ. ยาเสพติด พ.ร.บ.การพนนั 
และอ่ืน ๆ  
 2.2.4.2  วธีิการสืบสวน 
  การสืบสวนในขั้นก่อนเกิดเหตุการกระทาํผิดหรือภายหลงัเกิดเหตุเป็นส่ิงสําคญั การ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานของเจา้พนกังานจึงตอ้งปฏิบติัอยูเ่สมอ ซ่ึงเฉพาะการเป็นสายตรวจ 
หรือการซกัถามและสอบปากคาํแลว้ไม่อาจทาํให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบงานสืบสวนและสอบสวน
คดีอาญาไดข้่าวสาร หรือขอ้มูลเพียงพอท่ีจะระบุตวัผูก้ระทาํผิด หรือถึงจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิ อีกทั้ง
พยานหลกัฐานท่ีจะนาํเสนอต่อศาลนั้น ก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะให้ศาลรับฟังลงโทษจาํเลยได ้ เจา้หนา้ท่ี
ผูรั้บผดิชอบในงานสืบสวนจึงจาํเป็นตอ้งใชว้ิธีการสืบสวนเพ่ิมเติมใน 4 วิธีดว้ยกนั คือ 
 1.  การเฝ้าตรวจ  (Surveillance) 
 การเฝ้าตรวจ หมายถึง การเฝ้าสงัเกตบุคคล สถานท่ี และส่ิงของโดยวิธีปกปิดเพื่อใหไ้ด้
เห็น ไดรู้้ เพ่ือวตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 
 1) เพื่อหาพยานหลกัฐานอนัจะใชย้นืยนัผูต้อ้งสงสยั 
 2) เพื่อใหไ้ดต้าํแหน่งแหล่งท่ีอยูข่องผูท่ี้หลบหนีไป 
 3) เพื่อท่ีจะรู้ถึงผูมี้ส่วนร่วมสมคบกนักบัผูต้อ้งสงสยั 
 4) เพื่อท่ีจะป้องกนัการกระทาํความผดิทางอาญา 
 5) เพื่อท่ีจะทราบถึงความเคล่ือนไหวของผูต้อ้งสงสยั 
 6) เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีจาํเป็นเพื่อการท่ีจะออกหมายคน้ 
 7) เพื่อท่ีจะใหไ้ดผู้ท่ี้เป็นอาชญากรท่ีรู้ตวัแลว้เคล่ือนไหวอยูเ่ร่ือย ๆ 
 การเฝ้าตรวจอาจกระทาํโดยการเฝ้าสังเกต (visual surveillance) หรือการใชเ้คร่ืองมือ       เฝ้า
ตรวจ  (avdio surveillance)   เช่น   เคร่ืองดกัฟัง    กลอ้งส่องทางไกล  กไ็ด ้
 สาํหรับวิธีการเฝ้าตรวจสงัเกตบุคคล และสถานท่ีอนัควรสงสยันั้น ในทางปฏิบติักระทาํ
กนั  2  วิธี  คือ62 

                                                 
 62  Paul B. Weston.  (1974).  Criminal Investigation.  pp. 230-231.  
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 (1) การเฝ้าจุด  (stationary  surveillance)  คือ  การมอบหมายให้บุคคลเขา้ทาํหนา้ท่ี
ติดตามผูก้ระทาํผิด บุคคลท่ีสมคบ หรือเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผิด เพื่อสืบสาวไปถึงบุคคลและ
ขอ้เทจ็จริงอ่ืนเพื่อใหท้ราบขอ้เทจ็จริงโดยแน่ชดั โดยบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายใหเ้ฝ้าจุดจะเฝ้าสังเกตการณ์
สถานท่ี  ณ จุดอนัควรสงสยั 
 (2) การสะกดรอยตาม (tail surveillance) คือ การมอบหมายให้บุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย
สะกดรอยบุคคลท่ีผูสื้บสวนทราบอยูแ่ลว้วา่ เป็นผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผดิ และดาํเนินการติดตาม
ความเคล่ือนไหวทุกระยะ  โดยมิใหผู้น้ั้นรู้ตวัหรือไหวทนั 
 2.  การสืบสวนในลกัษณะเป็นสายลบั (under cover) 
 การสืบสวนในลกัษณะเป็นสายลบั คือ กรรมวิธีทางการสืบสวนวิธีหน่ึง ซ่ึงใชว้ิธีปลอม
แปลงและอา้งขอ้แกต้วักลบเกล่ือนต่าง ๆ เพื่อทาํให้ผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นอาชญากรรมไวว้างใจ  ทั้งน้ี
เพื่อวตัถุประสงคด์งัน้ี 
 1) เพื่อทราบวา่กาํลงัมีการวางแผน  เพื่อประกอบอาชญากรรมนั้นแลว้หรือไม่ 
 2) เพื่อหาพยานหลกัฐานแสดงต่อศาล 
 3) เพื่อใหท้ราบผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งหมด 
 4) เพื่อคน้หาของผดิกฎหมาย หรือทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมย 
 5) เพื่อกาํหนดเวลาท่ีเหมาะสมสาํหรับเขา้จู่โจมสถานท่ีท่ีตวัการชอบมามัว่สุม  หรือเพ่ือ
เขา้จบักมุตวัการสาํคญั 
 6) เพื่อรักษาความปลอดภยัใหแ้ก่บุคคลสาํคญัของประเทศและผูน้าํของต่างชาติท่ีมา
เยอืน 
 3.  การสืบสวนโดยใช้สายลบั  (informant) 
 นอกจากตาํรวจปลอมตวัเป็นสายลบั (undercover assignment) ดงักล่าวแลว้ในขอ้ 2 ใน
หลายกรณีทางการตาํรวจอาจจาํตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากสายตาํรวจดว้ย และในคดีสาํคญัหลายคดี
ท่ีการทาํงานของตาํรวจไม่ประสบผลสาํเร็จ การสืบสวนโดยใชส้ายลบักลบัสามารถช่วยคล่ีคลายคดี
สาํคญั ๆ เหล่านั้นไดอ้ยา่งรวดเร็วมาก สายอาจแบ่งเป็น 2 ประเภท ไม่วา่จะมีมูลเหตุจูงใจใดในการ
ใหข้่าวกบัตาํรวจกต็ามคือ63 
 1) สายลบัโดยทัว่ไป คือ บุคคลใด ๆ ท่ีใหข้า่วต่อตาํรวจ ไม่วา่จะเปิดเผยหรือแมก้ระทัง่เป็น
พยานในคดีหรืออาจใหข้่าวโดยปิดบงัซ่อนเร้น  และไม่ประสงคจ์ะออกนาม 
 2) สายลบัโดยปกปิด คือ บุคคลท่ีใหข้่าวเป็นปกติเก่ียวกบัคดีท่ีอยูใ่นระหวา่งสอบสวน 
และคดีท่ีคนร้ายกาํลงัวางแผนกนัอยู ่ โดยไม่ประสงคท่ี์จะเปิดเผยตนวา่เป็นแหล่งข่าว 
                                                 

63  แสวง  ธีระสวสัด์ิ.  (2530).  หลกัการสืบสวนสอบสวนคดอีาญา.  หนา้ 16. 
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 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการประเมินคุณค่าการสืบสวนในลกัษณะเป็นสายลบั
ของตาํรวจ และการใชส้ายลบัว่า แมจ้ะไดง้บประมาณจาํกดัเพียงไม่ถึงร้อยละ 1 ของงบประมาณ 
องคก์ารสืบสวนกลาง การทาํงานของสายลบักลบัไดรั้บผลสาํเร็จมาก เฉพาะในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2527 การสืบสวนในลกัษณะเป็นสายลบัและโดยใชส้ายลบัทาํให้จบัผูต้อ้งหาไดเ้กือบ 1,200 คน 
และเกือบหน่ึงพนัคนในจาํนวนน้ีถูกศาลพิพากษาลงโทษ ไดรั้บทรัพยสิ์นท่ีหายไปกลบัคืนมามูลค่า
มากกวา่ 100 ลา้นดอลล่าร์   และไดค่้าปรับเขา้รัฐอีกเกือบ 3 ลา้นดอลล่าร์64 
 4.  ข่าวกรองตาํรวจ  (Police intelligence) 
 ข่าวกรองตาํรวจ คือ วิธีการสืบสวนของตาํรวจอีกวิธีหน่ึง โดยรวบรวมข่าวจากแหล่ง
ต่าง ๆ เช่น จากไปรษณีย์ โรงพยาบาล ศาล ราชทัณฑ์ ธนาคาร สถาบนัการเงิน สถานีตาํรวจ 
กรมสรรพากร กรมศุลกากร การทะเบียนราษฎร์ โรงแรม ส่ือพิมพ ์และแมก้ระทัง่สถานเริงรมย ์       
ต่าง ๆ เป็นตน้ เพ่ือหาขอ้เทจ็จริงและตรวจสอบกบัแหล่งข่าวอ่ืน ในการใชเ้ป็นขอ้มูลเพื่อแกไ้ขปัญหา
อาชญากรรมต่าง ๆ  
 หลกัการตรวจทอ้งท่ีเพื่อหาข่าวของเจา้พนกังานตาํรวจเร่ิมดาํเนินการดงัน้ี 
 1. เม่ือพบบุคคลท่ีมีพฤติการณ์น่าสงสัยและเราตอ้งการทราบพฤติการณ์   เราตอ้งสะกด
รอยติดตามไปตลอดเวลาเพ่ือใหท้ราบท่ีอยู ่ หรือสถานท่ีท่ีบุคคลนั้นไปติดต่อ 
 2 .  ดาํเนินการโดยเสรีให้สอดคลอ้งกบัการปฏิบติัของคนร้าย  ตอ้งปรับตวัให้เขา้กบั
คนร้ายไม่ใช่ให้เขา้ฝ่ายตน  และเม่ือประสบเหตุท่ีมีปัญหาจะตอ้งใชป้ฏิภาณไหวพริบของตนเขา้
แกปั้ญหา 
 3.  พยายามหลีกเล่ียงอยา่ให้เกิดการปะทะกบัคนร้าย  เวน้แต่เร่ืองเม่ือจาํเป็นจริงๆ เพ่ือ
ป้องกนัมิใหถู้กทาํร้าย  ถูกจบักมุเท่านั้น 
 4.  รายงานข่าวทุกข่าวโดยเร็วท่ีสุดแมว้่าข่าวนั้นจะเป็นข่าวในเชิงปฏิเสธหรือดูเหมือน
จะไม่มีความสาํคญักต็าม 
 เม่ือพนักงานสืบสวนสอบสวนหาข่าว และขอ้มูลได้พอเพียงแล้ว ก็จะต้องทาํการ
วิเคราะห์ข่าวสารท่ีไดม้าว่า ข่าวสารใดมีคุณค่าโดยตรง (direct value) ต่อการระบุตวัผูก้ระทาํ
ความผิด ข่าวสารใดมีคุณค่าทางออ้ม (indirect value) คือเป็นข่าวสารประกอบการวินิจฉัยของ
พนักงานสอบสวนว่า  ใครมีแนวโน้มจะกระทาํความผิด  และข่าวสารใดไม่มีคุณค่า (no value)             
ต่อคดีเลย ซ่ึงการใชป้ระโยชน์จากข่าวสารกเ็พื่อความมุ่งหมาย 3 ประการ คือ 
 1. การระบุตวัผูก้ระทาํความผดิ (Identifying criminal) 
                                                 
 64  Williom  H. Webster.  (1983).  “Sophisticated Surveillonce-Intolcrable Intrustion or Prudent 
Protection.”  Washington University Law Quarterly,  63, 3.  p. 361.    
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 2. การติดตามและการรู้ท่ีหลบซ่อนของผูก้ระทาํความผดิ (Tracing and locating 
criminal) 
 3. การพิสูจน์ความผดิ (Proving the guilt) 
 กล่าวโดยสรุปไดว้า่ วิธีการสืบสวนของเจา้พนกังานมีหลายหลายวิธี โดยแต่ละวธีิก็
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงข่าวสาร เพือ่ความจาํเป็นท่ีจะทาํใหก้ารป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมไดบ้รรลุผล 
เจา้พนกังานสามารถดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรมขั้นต่อไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
2.3  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรฐานสากล 
 การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นไดมี้มาชา้นานแลว้ นักปราชญต์ั้งแต่คร้ัง
โบราณ เช่น สมยักรีกหรือสมยัโรมนัก็ไดแ้สดงความคิดเห็นเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลสืบเน่ืองกนั
เร่ือยมา แต่เดิมนั้นความคิดดงักล่าวไดมี้ความโนม้เอียงไปในทางจาํกดัอาํนาจของกษตัริยห์รือผูมี้
อาํนาจในการปกครองซ่ึงเห็นกนัว่ามีมากเกินไป ดงันั้น คาํว่า “สิทธิของบุคคล” จึงไดก้ลายเป็นคาํ
ขวญัท่ีไดใ้ช้อา้งเพื่อต่อสู้กบัความอยุติธรรมจากกษตัริย ์หรือผูมี้อาํนาจในการปกครองดงักล่าว 
กระทัง่ทาํใหเ้กิดความพยายามท่ีจะกาํหนดสิทธิต่างๆ ซ่ึงบุคคลตอ้งการไดรั้บจากรัฐในฐานะท่ีพวก
เขาเป็นมนุษยไ์วเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั65 แนวความคิดในการรับรองสิทธิของบุคคลไดถ่้ายทอดจาก
บรรดานกัปราชญไ์ปสู่บรรดานกัการเมืองและประชาชนทัว่ไป จนทาํใหเ้กิดปฏิกิริยาทางการเมืองท่ี
ต่อตา้นและจาํกดัอาํนาจของกษตัริยแ์ละผูมี้อาํนาจในการปกครองหลายคร้ัง ซ่ึงแต่ละคร้ังไดมี้การ
จดัทาํเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลให้เป็นท่ีแน่นอน การกระทาํดงักล่าวน้ีเกิดข้ึนในรูปแบบต่างๆ 
เช่น โดยการประกาศปฏิวติัหรือการประกาศอิสระภาพของดินแดนท่ีอยู่ภายใตก้ารปกครองของ
ประเทศอ่ืนซ่ึงถือว่าเป็นจุดเร่ิมตน้ของการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษร 
 ก่อนคตวรรษท่ี 18 สิทธิของประชาชนยงัไม่ได้รับการคุ้มครอง ผูป้กครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐมีอาํนาจเด็ดขาดท่ีจะปฏิบติัอย่างไรก็ได ้ไม่ว่าจะละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพต่อ
ร่างกาย และการอยูอ่าศยัในเคหสถาน ไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินการับกุม หรือการตรวจคน้ ยงัไม่ได้
รับการคุม้ครอง เป็นเหตุให้เจา้พนกังานของรัฐมีอาํนาจอย่างมากในการเขา้ไปละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีหลกัเกณฑใ์ดมาจาํกดัอาํนาจ เช่น ในประเทศฝร่ังเศษซ่ึงในขณะนั้น
ตาํรวจมีอาํนาจอยา่งลน้ฟ้า มีการจดัรูปกองกาํลงัแบบกองทพั ตาํรวจไดรั้บการแต่งตั้งถอดถอนโดย
พระมหากษตัริยแ์ละข้ึนตรงต่อพระมหากษตัริยโ์ดยตรงแต่ผูเ้ดียว ตาํรวจไม่มีอาํนาจหนา้ท่ีเฉพาะ
การป้องกนัอาชญากรรมเท่านั้น แต่มีอาํนาจครอบคลุมไปทุกส่ิงทุกอย่าง แมแ้ต่เร่ืองส่วนตวัของ
                                                 

65  กลุพล  พลวนั ก (2547).  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  หนา้ 5. 
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ประชาชนโดยแท ้มีอาํนาจท่ีเปิดจดหมายของใครก็ไดต้ามอาํเภอใจ หรือแมแ้ต่สิทธิทางการเมือง 
ทางศาสนาของประชาชน ตาํรวจกเ็ขา้ควบคุมไดโ้ดยไม่มีเง่ือนไข66 
 ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 18 ไดมี้นกัปรัชญาหลายท่าน เช่น Jean Jacques Rousseau ฯลฯ 
ไดส้ร้างแนวความคิดเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นการนาํไปสู่แนวความคิดใน
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน โดยถือว่าเสรีภาพอนัเป็นรากฐานของชีวิตและ
สิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Rights) ของมนุษยจ์ะตอ้งไดรั้บการเคารพจาก
บุคคลอ่ืน และจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐ การจาํกดัสิทธิของมนุษยจ์ะตอ้งกาํหนดไวโ้ดย
กฎหมาย และกฎหมายจะตอ้งให้ความเท่าเทียมกนัแก่ทุกคน และการลงโทษโดยกฎหมายจะมีได้
เฉพาะในกรณีท่ีจะเป็นอยา่งยิง่ และจะไม่เป็นการลงโทษแบบกดข่ี โดยเห็นไดจ้ากการจดัทาํเอกสาร
ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของบุคคล67 เช่น ประเทศองักฤษไดจ้ดัให้มีการทาํเอกสารเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิของบุคคลเรียกวา่ “แมกนาคาร์ตา้” (Magna Carta) โดยไดบ้ญัญติัไวจ้าํนวน 63 ขอ้ ซ่ึง
ส่วนท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองท่ีจะศึกษาคือ เร่ืองการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีจะถูก
ดาํเนินการจบักมุ กกัขงั ขบัไล่หรือริบทรัพยสิ์นจะไม่สามารถทาํได ้เวน้เสียแต่จะไดรั้บการพิจารณา
โดยบุคคลชั้นเดียวกบัเขา และตามกฎหมายบา้นเมือง การท่ีรัฐไดส้ร้างบทบญัญติัดงักล่าวข้ึนมานั้น 
ยอ่มเป็นการก่อใหเ้กิดหลกัของสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลและทาํใหเ้กิดวิธีการท่ีเรียกว่า “Habeas 
Corpus”68 ซ่ึงเป็นท่ีนิยมกนัในปัจจุบนัวา่เป็นวิธีการคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลไดเ้ป็นอยา่งดี 
 การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแต่เดิมจะเป็นเร่ืองการคุม้ครองภายในรัฐแต่ละรัฐเท่านั้น แต่
ในปัจจุบนัพฒันาการสิทธิมนุษยชนนั้นไดมี้การพฒันาโดยไดมี้การสร้างความร่วมมือกนัในแต่ละ
ประเทศ ทาํให้การคุม้ครองสิทธิดังกล่าวมีการพฒันาและเดินไปในทิศทางเดียวกันมากข้ึน69 
พฒันาการสิทธิดงักล่าวไดพ้ฒันาเร่ือยมา จนกระทัง่วนัท่ี 10 ธนัวาคม 1948 องคก์ารสหประชาชาติ
ไดมี้การประชุมและไดป้ระกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนข้ึน ในเน้ือหาของประกาศได้
กาํหนดถึงสิทธิต่างๆ ท่ีประชาชนพึงมี การใชสิ้ทธิดงักล่าวมิให้เป็นไปในทางล่วงละเมิดต่อสิทธิ
ของบุคคลอ่ืน รวมถึงการใชอ้าํนาจของรัฐมิใหไ้ปกระทบกระเทือนถึงสิทธิดงักล่าว 

                                                 
66  จงรักษ ์ จุฑานนท.์  (2525).  การคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อการจับกุมและตรวจค้นโดยไม่ชอบ

ธรรม.  หนา้  1.  
67  กลุพล  พลวนั ข (2538).  พฒันาการสิทธิมนุษยชน (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  หนา้ 74. 
68  เป็นวิธีการคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลโดยศาลจะออกหมายชนิดหน่ึงเรียกว่า “Writ of Habeas 

Corpus” สั่งให้ผูท่ี้กกัขงับุคคลใดไวน้าํตวับุคคลนั้นมาศาลภายในเวลาท่ีกาํหนดเพ่ือช้ีแจงแสดงเหตุว่าการกกัขงั
นั้นชอบดว้ยกฎหมาย.    

69  กลุพล  พลวนั ข เล่มเดิม.  หนา้ 31-32. 
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 แม้ว่าสหประชาชาติจะกําหนดมาตรการให้การคุ้มครองสิทธิของประชาชน แต่
หลักการดังกล่าวยงัอนุญาตให้รัฐเข้าไปล่วงละเมิดถึงสิทธิได้ เม่ือมีเหตุท่ีจะต้องรักษาไวซ่ึ้ง
ประโยชน์สาธารณะ การท่ีรัฐจะเขา้ไปล่วงละเมิดถึงสิทธิดงักล่าวนั้นรัฐจะมอบให ้“เจา้พนกังานผูมี้
หนา้ท่ีรักษากฎหมาย” (Law Enforcement Officials) เป็นผูด้าํเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวกบั
บุคคลท่ีจะถูกละเมิดสิทธิดังกล่าว เพื่อเป็นการท่ีจะให้เจ้าพนักงานใช้อาํนาจได้ถูกต้องและ
สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิดงักล่าว หรืออาจกล่าวไดว้า่การใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานของรัฐใน
การท่ีจะเขา้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิของความเป็นอยู่ส่วนบุคคลของประชาชนนั้นตอ้งถูกควบคุม มิ
ใหเ้ป็นการใชอ้าํนาจท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิของประชาชนมากเกินไป 
 สิทธิและเสรีภาพเป็นเร่ืองของความชอบธรรมท่ีแต่ละบุคคลพึงมีในสังคม การอยู่
ร่วมกนัในสังคมรัฐจึงมีหนา้ท่ีในการปกครองดูแลเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม การใช้
อาํนาจของรัฐจึงตอ้งอยูใ่นกรอบของกฎหมาย เพื่อมิให้กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
มากเกินไป ดงันั้นสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกิดข้ึนไดเ้พราะผลของกฎหมาย ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเป็นการใช้อาํนาจรัฐเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและเอาตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษอาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล นับแต่อดีตมาจนถึง
ปัจจุบนัยอมรับกันว่ามนุษยทุ์กคนเกิดมาย่อมมีศกัด์ิศรี (Human Dignity) แนวทางของ
สหประชาชาติท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา ลว้นมุ่งหมายในทางคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นสําคญั อนัเป็นส่ือสะทอ้นให้ประชาคมโลก
เห็นว่า หากการปฏิบติัของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปโดยเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็จะบรรลุถึงมาตรฐานท่ีดีซ่ึงจะเก้ือหนุนให้เป็นศรัทธา
ของสาธารณชนและนานาชาติ  อันจะเป็นปัจจัยย ้อนกลับมาพัฒนาคุณภาพ  ดุลภาพ  และ
ประสิทธิภาพของระบบการจดัการดา้นความยติุธรรมในสงัคมมนุษยโ์ดยสมบูรณ์ต่อไปดว้ย 
 2.3.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human 
Rights) 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ได้ประกาศเม่ือวันท่ี 10  
ธนัวาคม ค.ศ. 1948 โดยกาํหนดสิทธิมนุษยชนท่ีควรไดรั้บความคุม้ครองเป็นมาตรฐานเดียวกนั โดย
ความเห็นชอบของประเทศสมาชิกสหประชาชาติจาํนวนมาก ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาตินั้นไม่ก่อให้เกิดพนัธะทางกฎหมาย ดงัท่ีกล่าวว่า “ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
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มนุษยชนของสหประชาชาติ ไม่ใช่สนธิสญัญาและไม่ก่อใหเ้กิดพนัธะทางกฎหมายแก่สมาชิก”70 แต่
มีวตัถุประสงคเ์พื่อใชเ้ป็นมาตรฐานกลางสาํหรับทุกประเทศนาํไปเป็นแนวทางในการส่งเสริมและ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เช่นในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายระดบัรองลงไป  และเป็น
ท่ีมาของการทาํขอ้ตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติหลายฉบบั
ติดตามมา อาทิ อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก  อนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีทุก
รูปแบบ  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966  กติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวฒันธรรม  ค.ศ. 196671 ดงันั้น การบญัญติั
ปฏิญญาสากลฯ จึงเป็นการบญัญติัในลกัษณะกวา้งๆ หากประเทศท่ีลงนามไดล้ะเมิดสิทธิในส่วนน้ี 
ผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิก็มีสิทธิท่ีจะอา้งไดถึ้งการกระทาํดงักล่าวท่ีขดัต่อหลกัในปฏิญญาสากลฯ ซ่ึงรัฐผู ้
ละเมิดเป็นผูล้งนามไวเ้อง 
 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนประกอบดว้ยขอ้ความทั้งหมด 30 ขอ้ อาจจาํแนก
สิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil 
and Political Rights) และ สิทธิทางเศรษฐกจิและทางสังคม (Economic and Social Rights) ในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัสิทธิในทางอาญาปรากฎอยู่ในบทบญัญติั 21 ขอ้แรกของปฎิญญาฯ ซ่ึงเป็นการกล่าวถึง
สิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาแต่ดั้ งเดิม คือ สิทธิในการดาํรงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ความเสมอภาค 
ความยติุธรรม โดยประกอบไปดว้ย สิทธิในทางอิสรภาพแห่งการเคล่ือนไหว สิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวั สิทธิในการพูดโดยเสรีและการสมาคมโดยสันติ การกระทาํท่ีถือว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ไดแ้ก่ การเป็นทาส การทรมาน การกกัขงัตามอาํเภอใจ เป็นตน้  
 ปฎิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเป็นส่ิงจาํเป็นท่ี สิทธิมนุษยชน
ควรไดรั้บความคุม้ครองโดยหลกันิติธรรม อนัแสดงถึงความเช่ือมัน่ในสิทธิขั้นพื้นฐาน ในศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์และคุณค่าของตัวบุคคล และความเสมอภาคกันในสิทธิแห่งชายและหญิง 
โดยเฉพาะสิทธิในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐท่ีตอ้งรับความคุม้ครอง ปฎิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 
 ขอ้ 1. มนุษยท์ั้งหลายเกิดมาอิสระเสรีและเท่าเทียมกนัทั้งศกัด์ิศรีและสิทธิ ทุกคนไดรั้บ
การประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัอยา่งฉนัพี่นอ้ง 

                                                 
70  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และคณะ.  (2547).  โครงการศึกษาและพฒันากฎหมายด้านการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมทีไ่ม่สอดคล้องกบัหลกัสิทธิพืน้ฐานพนัธกรณีระหว่างประเทศรวมทั้ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (รายงานการวจิยั).  หนา้ 35-36.  

71  กลุพล พลวนั ข เล่มเดิม.  หนา้ 113. 
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 ขอ้ 12. การเขา้ไปแทรกสอดโดยพลการในกิจการส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน การส่ง
ข่าวสาร ตลอดจนการโจมตีต่อเกียรติยศและช่ือเสียงของบุคคลนั้นจะทาํมิได ้ ทุกๆ คน มีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดและโจมตีดงักล่าว 
 ขอ้ 13.  
 (1) บุคคลมีสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการเคล่ือนยา้ย และในถ่ินท่ีอยูภ่ายในขอบเขตของแต่
ละรัฐ 
 (2) บุคคลมีสิทธิท่ีจะเดินทางออกจากประเทศใดๆ รวมทั้งประเทศตนเองและท่ีจะ
กลบัคืนประเทศของตน 
 ขอ้ 19. บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพ
ท่ีจะยึดมัน่ในความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอดและท่ีจะแสวงหารับ ตลอดจนแจง้ข่าว รวมทั้ง
ความคิดเห็นโดยผา่นส่ือใดๆ และโดยมิตอ้งคาํนึงถึงเขตแดน 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงถึงเจตนารมณ์ท่ีปฎิญญาฯ มุ่งให้ความคุม้ครองในสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลต่อการถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นการดาํเนินชีวิตประจาํวนัหรือการอยู่ในท่ีพกัอาศยั หรือการส่ือสาร ไม่ว่าจะในฐานะส่วนตวั 
หรือฐานะครอบครัว หรือสิทธิในอิสรภาพแห่งการเคล่ือนไหวภายในสถานท่ีอยูข่องตนหรือภายใน
เขตของรัฐ รวมทั้งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือการรับข่าวสาร  
 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัน้ี ถือเป็นการยอมรับต่อความเป็นปัจเจกชน รัฐจึงตอ้ง
คุม้ครองมิใหมี้การละเมิดสิทธิดงักล่าว ไม่ว่าโดยบุคคลอ่ืนหรือโดยเจา้พนกังานของรัฐ โดยเฉพาะ
การใชอ้าํนาจสืบสวน เช่นการดกัฟังทางโทรศพัท ์หรือการล่อให้กระทาํผิด เป็นการแทรกแซงใน
ความเป็นส่วนตวัของบุคคล 
 แมว้่าสหประชาชาติจะกาํหนดแนวมาตรการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไว ้แต่หลกัการดังกล่าวก็สามารถยกเวน้ได้ หากรัฐเห็นว่าการกระทาํท่ีจะเขา้ไปล่วง
ละเมิดสิทธิดงักล่าวนั้น เป็นการกระทาํไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ และมีกฎหมายท่ีอนุญาตให้
สามารถกระทาํไดก้็สามารถเขา้ไปรบกวนสิทธิดงักล่าวได ้ซ่ึงหลกัการดงักล่าวอนุญาตให้รัฐเขา้ไป
ล่วงละเมิดถึงสิทธิดงักล่าวไดเ้ม่ือมีเหตุท่ีจะตอ้งรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของสาธารณะ การท่ีรัฐจะเขา้
ไปล่วงละเมิดถึงสิทธิดังกล่าวนั้ นรัฐจะมอบให้ “เจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีรักษากฎหมาย” (Law 
Enforcement Officials) เป็นผูด้าํเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวกบับุคคลท่ีจะถูกละเมิดสิทธิ
ดงักล่าว เพ่ือเป็นการท่ีจะให้เจา้พนกังานของรัฐใชอ้าํนาจไดถู้กตอ้งและสอดคลอ้งกบัการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพตามหลกัสากล หรืออาจกล่าวไดว้่า การใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานของรัฐในการท่ี
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จะเขา้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น ตอ้งถูกควบคุมมิให้เป็นการใชอ้าํนาจท่ี
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป  
 2.3.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค .ศ .  1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights) 
  สืบเน่ืองจากการท่ีปฎิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมิไดมี้สถานะเป็นกฎหมาย จึงมิ
อาจผกูมดัให้รัฐภาคีปฏิบติัตามได ้โดยเหตุดงักล่าวน้ีเองสหประชาชาติจึงไดแ้กไ้ขจุดบกพร่องใน
รูปแบบของการทาํสนธิสัญญา หรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศเพื่อให้เกิดขอ้ผูกพนัหรือพนัธะทาง
กฎหมายแก่รัฐสมาชิกท่ีจะต้องปฏิบัติตาม และในบรรดาข้อตกลงระหว่างประเทศต่างๆ ท่ี
สหประชาชาติไดจ้ดัทาํข้ึน กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองถือเป็น 
“ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ” ท่ีนานาประเทศใหก้ารยอมรับ72 
 สาํหรับกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เป็น
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีเน้ือหาสาระเป็นการรับรองหลกัการว่าดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์
หรือสิทธิมนุษยชนในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิท่ีเรียกวา่สิทธิพลเมือง ซ่ึง
ถือว่ามนุษยทุ์กคนพึงมีสิทธิเช่นน้ี โดยมีบทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 53 ขอ้ ในขอ้ 1-27 เป็นการรับรอง
สิทธิเสรีภาพ ส่วนในขอ้ 28-53 เป็นวิธีการดาํเนินงานเพ่ือบงัคบัการให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพท่ี
รับรองไว ้เป็นการเนน้ย ํ้าแนวความคิดในการให้ความคุม้ครองสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองจากปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ท่ีเห็นว่าการยอมรับต่อศกัด์ิศรีอนัมีมาแต่กาํเนิดและ
สิทธิเสมอภาคอนัไม่อาจพรากโอนไดข้องมนุษยเ์ป็นรากฐานของเสรีภาพ ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีมีท่ีมาจาก
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงกติการะหว่างประเทศฉบบัน้ีมีบทบญัญติัคุม้ครองให้พน้จากการใช้
อาํนาจโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ดงัน้ี 
 1. หลกัเกณฑ์ในการกาํหนดมาตรการควบคุมการใชอ้าํนาจของรัฐท่ีจะจบักุม คุมขงั
บุคคลว่าจะตอ้งทาํภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดและไดรั้บการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
โดยบญัญติัไวใ้น ขอ้ 9 (1) วา่ บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมัน่คงของตน บุคคลใดจะถูก
จบักมุหรือคุมขงัโดยพลการมิได ้บุคคลใดจุถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ้ยกเวน้โดยเหตุและอาศยั
กระบวนการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นกฎหมาย  
 2. สิทธิส่วนตวัของบุคคลจะไม่ถูกรบกวนในความเป็นอยูส่่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน 
หรือการติดต่อส่ือสารโดยพลการหรือมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยบญัญติัไวใ้น ขอ้ 17 (1) บุคคลจะถูก
แทรกสอดในความเป็นอยู่ส่วนตวั ครอบครัว เคหสถานหรือการติดต่อส่ือสารโดยพลการหรือมิ
                                                 

72  สฤษถ์ิพร พรพาณิชพนัธ์.  (2545).  สิทธิของปัจเจกบุคคลในการฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ.  
หนา้  34. 
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ชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่ และจะถูกลบหลู่เกียรติยศและช่ือเสียงเกียรติคุณโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย
หาไดไ้ม่เช่นกนั (2) บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายจากการแทรก
สอดหรือการลบหลู่เช่นวา่นั้น   
 เม่ือพิจารณากติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแลว้เห็น
ไดว้่า เจตนารมณ์ดงักล่าวคือ การให้ความคุม้ครองในสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลต่อการถูกแทรก
สอดโดยพลการ ในความเป็นอยูส่่วนตวั ซ่ึงจะไม่ถูกเจา้พนกังานของรัฐใชอ้าํนาจหนา้ท่ีบงัคบัเกิน
กว่าท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไว ้ดงันั้น รัฐภาคีแห่งกติการะหว่างประเทศฉบบัน้ีจะมีพนัธะหนา้ท่ีโดย
จะตอ้งเคารพและใหค้วามมัน่ใจแก่บรรดาบุคคลทั้งปวงภายในอาณาเขตของตน และภายใตอ้าํนาจ
ของตนในสิทธิทั้งหลายท่ียอมรับแลว้ในกติกาฉบบัน้ี โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั ในกรณีท่ียงัไม่
มีมาตรการทางนิติบญัญติัหรืออ่ืนใดในขณะน้ีรัฐภาคีแต่ละรัฐรับท่ีจะดาํเนินการเป็นขั้นตอนอย่าง
สอดคล้องกับกระบวนการทางรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแห่งกติการะหว่างประเทศฉบับน้ี 
ดาํเนินการตามขั้นตอนท่ีจาํเป็นเพื่อให้เกิดการเคารพและยืนยนัในสิทธิทั้งหลาย และสร้างความ
มัน่ใจแก่การมีสิทธิต่อปัจเจกชนทุกคน โดยประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิกของกติกาฉบบัน้ี ซ่ึง
มีผลตามกฎหมายเม่ือวนัท่ี 29 มกราคม 254073 
 2.3.3  กฏบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) 
 กฎบัตรสหประชาชาติได้ถือกําเนิดและมีการลงนามรับรองกฎบัตรเม่ือวันท่ี 26 
มิถุนายน ค.ศ. 1943 ซ่ึงนบัวา่เป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีสาํคญัของการยอมรับสิทธิมนุษยชนในระดบัโลก ดงัท่ี
ปรากฏในคาํปรารภซ่ึงมีสาระบางตอนยืนยนัว่า “เราในฐานะประชาชนของสหประชาชาติมี
เจตจาํนงแน่วแน่ท่ีจะย ํ้ายืนยนัความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน, ในศกัด์ิศรีและคุณค่าของ
มนุษย.์..”74 โดยธาํรงไวด้ว้ยหลกัการสาํคญั อาทิ หลกัการไม่เลือกปฏิบติั (Non-discrimination) เป็น
หลกัการท่ีประกาศคร้ังแรกในกฎบตัรสหประชาชาติ ซ่ึงกาํหนดใหรั้ฐตอ้งส่งเสริมการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนโดยไม่เลือกปฏิบติัดว้ยเหตุผลทางดา้นเผา่พนัธ์ุ เพศ ภาษา และศาสนา โดยมีสาระสาํคญั 
ไดแ้ก่ การห้ามปฏิบติัท่ีแตกต่าง ดงันั้นหากการดาํเนินการใดๆ ของรัฐเป็นการกระทาํเพื่อให้สิทธิ 
หรือลดทอนสิทธิ หรือประโยชน์ของประชาชนแลว้จะตอ้งอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกนั 
และตอ้งเป็นการกระทาํในทางยืนยนั ซ่ึงเป็นการปฏิบติัท่ีมุ่งหมายส่งเสริมกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเป็น
พิเศษ เพื่อให้บุคคลท่ีอยู่ในสถานะท่ีเสียเปรียบกว่าไดรั้บโอกาสท่ีจะใชสิทธิไดเ้ท่าเทียมกบัผูอ่ื้น 
ต่อมาหลกัการดงักล่าวไดถู้กบรรจุในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 โดยไดเ้ขียนให้

                                                 
73  กลุพล พลวนั ก เล่มเดิม.  หนา้ 236.  
74  จรัล  โฆษณานนัท.์  (2545).  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทาง

สังคม.  หนา้ 269. 
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ชดัเจนข้ึนว่า “ทุกคนมีสิทธิ และเสรีภาพอยา่งเท่าเทียมกนั” และตราสารสิทธิมนุษยชนต่อมาเกือบ
ทุกเร่ืองไดบ้รรจุหลกัการน้ีไวใ้นมาตราตน้ๆ75 เช่น กติการะหวา่งประเทศ เป็นตน้ 
 นอกจากน้ียงัได้มีการกาํหนดมาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา (United Nations Standards on Criminal Justice) อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของ
บุคคลไวห้ลายประการ อาทิ 
 ประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ค.ศ. 1979 
(Code of  Law Enforcement Officials 1979) ซ่ึงไดว้างหลกัไวใ้นขอ้ 1 ว่า “เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมี
อาํนาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายพึงปฏิบติัหนา้ท่ีใหถู้กตอ้งตามกฎหมายตลอดเวลาเพ่ือบริการชุมชน 
และเพ่ือปกป้องคุม้ครองบุคคลให้ปลอดภยัจากการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย โดยจะตอ้งทุ่มเทการ
ทาํงานดว้ยความรับผดิชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น”76 และมีหมายเหตุของคาํวา่ “เจา้หนา้ท่ีท่ีมี
อาํนาจหน้าท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย” ให้รวมถึงเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายทุกประเภทไม่ว่าจะไดร่ั้บการ
แต่งตั้ง หรือเลือกตั้งท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีอยา่งตาํรวจ โดยเฉพาะอยา่งยิง่อาํนาจในการจบักุม หรือคุมขงั 
โดยกาํหนดให้การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานดงักล่าวตอ้งกระทาํโดยเคารพและมุ่งคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตลอดจนพิทกัษ์รักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน(ขอ้ 2) และจะใช้
กาํลงับงัคบัไดก้็ต่อเม่ือมีเหตุจาํเป็นอยา่งยิ่ง และเฉพาะกรณีเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย
นั้นๆ (ขอ้ 3) ซ่ึงกรณีท่ีมีความจาํเป็นโดยชอบตามพฤติการณ์เพื่อป้องกนัอาชญากรรม หรือในการ
จบักุมผูก้ระทาํความผิด หรือผูต้อ้งสงสัยโดยชอบดว้ยกฎหมาย และกฎหมายภายในของประเทศ
โดยทัว่ไปจะตอ้งระบุขอ้จาํกดัใหก้ารใชก้าํลงับงัคบัดงักล่าวใหอ้ยูใ่นกรอบความพอดี77 
 
 
 

                                                 
75  วชิยั  ศรีรัตน์.  (2544, กนัยายน-ธนัวาคม).  “พฒันาการของสิทธิมนุษยชน.”  ดุลพาห, 48, 3.  หนา้ 32. 
76   กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์  (2547).  มาตรฐานองค์การสหประชาชาตว่ิาด้วยกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา.  หนา้ 34.  
77  แหล่งเดิม.  หนา้ 35.  ปรากฏในหมายเหตุขอ้ 3 (ก), (ข)   
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บทที ่ 3 

การสืบสวนคดอีาญาในต่างประเทศ 
 

 การสืบสวนเป็นวิธีการหน่ึงในการป้องกันอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึน และเป็นการ
แสวงหารวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือใชใ้นการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิ โดยการกระทาํผดินั้น
ได้มีการพฒันาไปตามเทคโนโลยีท่ีมีความก้าวหน้า ทาํให้ยากแก่การสืบสวน ในกฎหมายของ
ต่างประเทศไดก้าํหนดเทคนิควิธีการสืบสวนบางอย่างไวเ้พื่อใช้ในการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมโดยคาํนึงถึงเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวด้ว้ย 
 
3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา การสืบสวนเร่ิมเม่ือเกิดการกระทาํผดิหรือมีเหตุอนัควรสงสัย
ว่าจะมีการกระทาํผิด ซ่ึงการสืบสวนท่ีถือเป็นหลกัทั้งในแง่ปฏิบติัและทฤษฎีมี 2 ลกัษณะ คือ 
ประการท่ีหน่ึง การสืบสวนสอบสวนเบ้ืองตน้ เป็นการตรวจคน้โดยฉับพลนัเร่งด่วน (A Hot 
Search) เพื่อให้ทราบว่าใครทาํอะไร ท่ีไหน อยา่งไร ซ่ึงหาปรากฏขอ้เทจ็จริงว่ามีผูก้ระทาํความผิด
จริงแลว้จึงไปสู่ประการท่ีสอง คือการสืบสวนสอบสวนต่อเน่ือง เป็นการสืบสวนท่ีมีความละเอียด
มากยิง่ข้ึนเพื่อประโยชน์ในการเสาะหาขอ้เทจ็จริงของการก่ออาชญากรรม 
 การดาํเนินการสืบสวนของเจา้พนักงานรัฐ เป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อความสมดุล
ระหว่างการสืบสวนกิจกรรมอาชญากรรมและสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ แมเ้ป็นการกระทาํ
เพื่อมุ่งคุม้ครองและรักษาความปลอดภยัให้กบัประชาชนในสังคม แต่การดาํเนินการสืบสวนดว้ย
วิธีการบางอย่างอาจเป็นการกระทาํท่ีคาบเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้เช่น การใช้
วิธีการสืบสวนด้วยการดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการล่อให้กระทาํความผิด ดังนั้ นในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงมีการบญัญติักฎหมายเพ่ือให้ความคุม้ครองสิทธิของประชาชน โดยศาลสูงได้
พฒันากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเน้นถึงความสําคญัของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญท่ีให้
ความคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในการดาํเนินคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของสหรัฐอเมริกา จึงอาจเรียกได้ว่าเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแนว
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Criminal Procedure) ซ่ึงสิทธิต่างๆ ท่ีบญัญติัไวมี้อยูห่ลายประการท่ี
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เก่ียวขอ้งกบัวิธีพิจารณาความอาญา1 แต่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนจากการ
ใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานรัฐดาํเนินการสืบสวนอาจศึกษาจากตวัอยา่งในคาํพิพากษาของศาลซ่ึงมี
การตีความตามรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม ค.ศ. 1971 ซ่ึงมีปรากฏใน The Fourth Amendment 
ดงัน้ี 
 “The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, 
against unreasonable searches and seizures., shall not be violated, and no Warrants shall issue, but 
upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be 
searched, and the person of things to be seized” 
     “สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัในร่างกาย บา้นเรือน เอกสาร ทรัพยสิ์น ให้
พน้จากการคน้ และยดึโดยไม่มีเหตุอนัสมควร จะถูกล่วงละเมิดมิได ้ และหา้มมิใหมี้การออกหมาย 
เวน้แต่จะมีเหตุอนัควร (probable cause) และหมายเช่นนั้นจะออกไดต่้อเม่ือปรากฏเหตุอนัน่าเช่ือถือ 
ประกอบกบัไดมี้การสาบานใหถ้อ้ยคาํรับรอง โดยจะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะถูกคน้ตวับุคคล หรือ
ส่ิงของท่ีจะจบั หรือยดึดว้ย” 
    จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ไดใ้หห้ลกัประกนัสิทธิของ
ประชาชนจากการใชอ้าํนาจรัฐหลายประการ ดงัน้ี 
 1. หา้มดาํเนินการตรวจคน้และยดึโดยไม่มีเหตุอนัควร (probable cause) จึงกล่าวไดว้า่
เม่ือมีเหตุอนัควรกส็ามารถตรวจคน้ได ้
 2. การตรวจคน้และยดึกระทาํไดต่้อเม่ือมีหมายคน้โดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 3. การออกหมายหรือการคน้ใดๆ จะต้องมีเหตุอันควรเช่ือ หรือมีความเป็นไปได ้
(probable cause) โดยระดบัความเช่ือตาม probable cause น้ีมีความหมายไปในทางท่ีน่าเช่ือไดอ้ยา่ง
มัน่คงว่าผูต้อ้งหาน่าจะเป็นผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงเหตุอนัควรเช่ือน้ี ถือเป็นส่ิงสาํคญัในการตรวจคน้
เพราะหากขาดไปศาลจะตดัสินวา่เป็นการตรวจคน้โดยไม่มีเหตุอนัควร 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายบญัญติันิยามของคาํว่า “เหตุอนัควรสงสัย” 
(Probable Cause) ท่ีจะทาํให้เจา้พนกังานมีอาํนาจในการสืบสวน อีกทั้งรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ข
เพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ก็มิไดใ้ห้คาํจาํกดัความหมายของ “เหตุอนัควรสงสัย”ไว ้แต่ศาลฎีกาสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดเ้คยตดัสินวางเป็นบรรทดัฐานไวใ้นคดี Carroll v. United States, 267 U.S. 132,162 
(1925) ว่า จะถือว่ามี “Probable Cause” ไดต่้อเม่ือ “ขอ้เทจ็จริงและกรณีแวดลอ้มท่ีเจา้พนกังาน
ทราบและซ่ึงไดม้าจากขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถืออยา่งมีเหตุผลนั้น มีความเพียงพอท่ีจะทาํใหว้ิญญูชนเช่ือว่า
                                                 

1  วสิาร พนัธุนะ.  (2521, กนัยายน-ตุลาคม).  “วธีิพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห,  25,  
5.  หนา้ 41.  
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ในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานนั้น ความผิดไดก้ระทาํลงหรือกาํลงักระทาํอยูแ่ละผูต้อ้งสงสัยได้
กระทาํ หรือกาํลงักระทาํความผิดนั้นและทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้นอาจถูก
คน้พบไดจ้ากสถานท่ีหรือตวับุคคลท่ีตอ้งสงสัย”  “Probable Cause” ตามท่ีศาลฎีกาสูงสุด
สหรัฐอเมริกาใหค้าํจดัความไวอ้ยา่งกวา้งๆ ดงักล่าวน้ีถือเป็นบรรทดัฐานท่ีรัฐต่างๆ ถือเป็นแนวทาง
ในการวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีท่ีเกิดความไม่ชดัเจนในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน 
 การสืบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงานเป็นการกระทาํเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและ
หลกัฐานแมมี้วตัถุประสงคเ์พื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อทราบรายละเอียด
แห่งความผิดก็ตาม แต่หากการปฏิบัติหน้าท่ีกระทําไปโดยไม่มี “เหตุอันควร” ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกามกัตดัสินตีความไปในทางคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสาํคญั เช่น 
ในคดี In Re Harvey 295 A.2d 93 (1972) ซ่ึงศาลถือวา่เป็นการคน้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอ้เทจ็จริงมี
ว่า ตาํรวจไดรั้บมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาให้ดูแลความสงบเรียบร้อยในสถานท่ีแห่งหน่ึง ซ่ึงมี
วยัรุ่นตั้งกลุ่มทะเลาะวิวาทและไล่ยิงกนัเป็นประจาํ ขณะท่ีรถตาํรวจขบัไปในสถานท่ีนั้นในคืนวนั
หน่ึงเวลาสองทุ่ม ตาํรวจพบชายฉกรรจส์ามคนจึงหยดุรถและลงเดินไปหาชายทั้งสาม ชายคนหน่ึง
เม่ือเห็นตาํรวจตรงเขา้มาจึงไดเ้ดินผละออกจากชายอีกสองคน ตาํรวจจึงเรียกจาํเลยซ่ึงอยูใ่นกลุ่มนั้น
ใหม้าหา เม่ือจาํเลยเขา้มาใกลต้าํรวจจึงคลาํดูท่ีเส้ีอโคต๊และเขม็ขดัพบวตัถุช้ินหน่ึงภายในกระเป๋าเส้ือ
โค๊ตดา้นซ้าย ตาํรวจจึงคน้จาํเลยและพบว่าวตัถุช้ินนั้นคือปืนเถ่ือน ศาลถือว่าการคน้ไม่ชอบดว้ย
กฎหมายและไม่ยอมรับฟังปืนเป็นพยานของกลางในคดีท่ีฟ้องว่าจาํเลยมีปืนเถ่ือนในครอบครอง 
ทั้งน้ี ศาลให้เหตุผลว่าในขณะท่ีตาํรวจคลาํดูท่ีเส้ือโคต๊และเขม็ขดันั้น ตาํรวจไม่ทราบมาก่อนเลยว่า 
จาํเลยกาํลงักระทาํส่ิงใดท่ีเป็นการผิดกฎหมาย หรือว่ามีอาวุธติดตวั ตาํรวจไม่ทราบมาก่อนดว้ยว่า
จาํเลยและพรรคพวกของจาํเลยอีกสองคนเป็นสมาชิกกลุ่มอนัธพาล หรือเก่ียวพนัในการกระทาํท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายของกลุ่มอนัธพาล ขณะท่ีจาํเลยถูกเรียกใหเ้ขา้มาหาตาํรวจ และขณะถูกตาํรวจคลาํ
ดูท่ีเส้ือโค๊ตและเข็มขดันั้นจาํเลยมิไดมี้กิริยาอาการอย่างใดซ่ึงตาํรวจอาจจะสันนิษฐานไดว้่ามีการ
กระทาํท่ีผิดกฎหมายในขณะนั้นเลย การท่ีจาํเลยมิไดเ้ช่ือฟังตาํรวจและมิไดต้รงเขา้ไปหาตาํรวจ
ในทนัทีท่ีถูกเรียกนั้นไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะทาํใหต้าํรวจมีอาํนาจแตะตอ้งร่างกายและคลาํคน้หาส่ิง
ใดๆ จากร่างกายของจาํเลยได ้
 ดงันั้น การคน้ และยดึ ของเจา้พนกังานไม่วา่จะไดก้ระทาํโดยมีหมายหรือไม่ก็ตาม หาก
กระทาํโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงกรณีใดถือว่ามีเหตุผลอนั
สมควรหรือไม่ยอ่มอยูบ่นพ้ืนฐานของเหตุอนัควรเช่ือได ้เน่ืองจากถอ้ยคาํในรัฐธรรมนูญจะเห็นได้
ไดร้ะบุเง่ือนไขของการคน้ และยดึไวอ้ยา่งชดัเจนวา่จะกระทาํมิได ้เวน้แต่มี “เหตุอนัควรเช่ือได”้ 
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 ในการสืบสวนคดีอาญานั้นเจา้พนกังานของรัฐตอ้งใชก้ารแสวงหาขอ้เท็จจริงในหลาย
รูปแบบ เหตุก็เพราะว่าในปัจจุบนัการประกอบอาชญากรรมไดมี้วิธีการท่ีแยบยลทาํให้ยากแก่การ
ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือเป็นการยากแก่
การนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ดงันั้น วิธีการสืบสวนของเจา้พนกังานรัฐอาจจาํเป็นท่ีตอ้งมี
วิธีการบางอยา่งเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 
 3.1.1  การดักฟัง (Wiretapping) และการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ (Electronic 
Surveillance) 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเด็นเร่ืองการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เขา้ช่วยในการ
สืบสวนหาตัวผูก้ระทาํความผิดได้เป็นท่ีถกเถียงกันมาก โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาว่าบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวขอ้งคือ บทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 4 ในเร่ืองการห้าม
คน้และยึดโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ไดร่้างข้ึนในสมยัท่ีความเจริญกา้วหนา้ทางวิทยาการไม่มากนกั 
และผูร่้างก็คงไม่เคยมีเจตนารมณ์ หรือการคาดการณ์ใดมาก่อนว่า เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์สมยัใหม่
จะมีความเจริญมากถึงขนาดสามารถล่วงลํ้าสิทธิในการส่วนตวัของบุคคล (privacy right) ไดอ้ยา่งง่ายๆ 
ไม่วา่บุคคลนั้นจะอยูใ่นบา้นเรือนของตน ทอ้งถนน หรือสถานท่ีประกอบธุรกิจก็ตาม ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาเคยวางหลกักฎหมายเร่ืองการใชเ้คร่ืองลอบดกัฟังทางโทรศพัทข์องตาํรวจ เพื่อจะดูว่า
จาํเลยซ่ึงตาํรวจสงสัยว่าเป็นหน่ึงในกลุ่มคนร้ายมีความเคล่ือนไหวหรือติดต่อกบัใครบา้งว่า ถา้การ
ติดตั้งเคร่ืองลอบดกัฟังกระทาํภายนอกเคหสถานของจาํเลย ไม่มีการล่วงลํ้าเขา้ไปท่ีพาํนกัของจาํเลย
แลว้ ถือวา่การลอบดกัฟังนั้นชอบดว้ยกฎหมาย และไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4   
 ศาลฎีกาสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Olmstead v. United States ค.ศ. 1928 ไดตี้ความ
ว่า หลกับทตดัพยาน (The Exclusionary Rule) มีผลใชบ้งัคบัเฉพาะกบัพยานท่ีมีรูปร่าง (Tangible 
Evidence) ซ่ึงไดแ้ก่ พยานวตัถุ พยานเอกสาร เท่านั้น2 โดยวินิจฉยัว่า บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ไม่ไดห้้ามการลกัลอบอดัเทปดว้ยเคร่ืองมือ เวน้แต่จะเป็นการบุกรุก 
(Trespass) ในทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ซ่ึงเท่ากบัเป็นการวินิจฉยับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม
คร้ังท่ี 4 ไม่ไดคุ้ม้ครองการส่ือสารท่ีเกิดจากบุคคล 
 ศาลในคดี Olmstead ใชบ้ทแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 4 มาปรับเป็นขอ้กฎหมาย คือ         
เห็นว่า  การดกัฟังโดยเคร่ืองลอบดกัฟังไม่ใช่การคน้และยึดโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เพราะไม่มีการ
ล่วงลํ้าเสรีภาพของจาํเลย (no physical tresspass)  

                                                 
2  จิรนิติ หะวานนท ์ข (2527, พฤษภาคม).  “หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ : 

เปรียบเทียบระหวา่งกฎหมายอเมริกนัและกฎหมายเยอรมนั.”  ดุลพาห, 31,3.  หนา้ 38. 
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 อย่างไรก็ตามต่อมาในปี ค.ศ. 1967 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดก้ลบัหลกัในคดี 
Olmstead ว่าบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ใหค้วามคุม้ครองไปถึงสิทธิส่วนตวั
ในการส่ือสารของบุคคลดว้ย การท่ีเจา้พนกังานของรัฐไปทาํการดกัฟังทางโทรศพัท ์ถือว่ากระทบ
ต่อสิทธิส่วนตวัและตอ้งขอหมายจากศาลก่อนเช่นเดียวกบัการคน้และการยดึ โดยวินิจฉยัไวใ้นคดีท่ี
มีผูอ้า้งกนัมากท่ีสุดคดีหน่ึง คือคดี Katz v. United States 3 ซ่ึงนาํไปสู่การใหรั้ฐตกลงใหมี้บทบญัญติั
ของการดกัฟังทางสาย ในปี ค.ศ. 1968  ซ่ึงขอ้เท็จจริงมีอยู่ว่า สายสืบเห็นนายชาร์ลส์ แคทซ์ 
(Charles Katz) ใชโ้ทรศพัทส์าธารณะท่ีตูโ้ทรศพัทส์าธารณะเวลาเดียวกนัติดต่อกนัหลายวนั และ
ตาํรวจกาํลงัติดตามความเคล่ือนไหวของกลุ่มท่ีชอบเล่นการพนันมา้แข่งตามสาย สายตาํรวจเช่ือ
จริงๆ ว่า นายแคทซ์ คงเป็นผูก้ระทาํผิดฐานส่งข่าวสารพนนัตามสายโทรศพัทโ์ดยผิดกฎหมายดว้ย 
จึงนาํเคร่ืองลอบดกัฟังเสียงไปติดไวท่ี้ตูโ้ทรศพัท ์และบนัทึกเสียงการสนทนาของนายแคทซ์เอาไว ้
ในท่ีสุดตาํรวจพบว่านายแคทซ์กระทาํความผดิฐานเล่นการพนนัตามท่ีสงสัยไวจึ้งเขา้จบักุมและส่ง
นายแคทซ์ฟ้องต่อศาล 
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวินิจฉยัวา่ การท่ีตาํรวจใชเ้คร่ืองลอบดกัฟังเสียงจาํเลยเป็น
การคน้ภายใตบ้ทบญัญติัคร้ังท่ี 4 ของบทแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงหา้มมิใหมี้
การคน้ และยดึโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  เวน้แต่จะไดรั้บหมายจากศาลเสียก่อน  แต่ปัญหาคือ 
 1. ตูโ้ทรศพัท์สาธารณะเป็นบริเวณท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 หรือไม่ ศาลสูงสุดวินิจฉยัว่า ตูโ้ทรศพัทส์าธารณะถือเป็น
บริเวณท่ีไดรั้บความคุม้ครองดว้ย แมว้่ารัฐธรรมนูญจะไม่บญัญติัไวโ้ดยชดัเจน เพราะ “บทแกไ้ข
รัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 4 คุม้ครองประชาชน ไม่ใช่สถานท่ี  ส่ิงท่ีอยูใ่นบา้นหรือสถานท่ีทาํงานส่วนตวั
ของบุคคลแต่เปิดเผยต่อสาธารณชนไม่อยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองของบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 
4 แต่ส่ิงท่ีอยูใ่นท่ีสาธารณะ หรือสาธารณชนเขา้ถึง   หากแต่สงวนไวเ้ป็นท่ีส่วนตวัยอ่มไดรั้บการ
คุม้ครองโดยกฎหมาย” 
 2. ศาลถือวา่เป็นการลอบดกัฟังเป็นการคน้ภายใตบ้ทแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 4 คุม้ครอง
สิทธิในส่วนตวัของประชาชน ดงันั้น การคน้ตามมาตราน้ี จึงมิไดมี้ความหมายจาํกดัเพียงการคน้      
ส่ิงท่ีมีรูปร่าง (tangible items) เท่านั้น รวมถึงการลอบฟังการสนทนาของบุคคลโดยใชเ้คร่ืองมือทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงไม่มีการล่วงลํ้าทางกายภาพ (physical trespass) ดว้ย เป็นอนัว่าศาลกลบัหลกั      
ในคดี Olmstead โดยเหตุผลน้ี 

                                                 
3  389  U.S. 347. 
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 3. การลอบดกัฟังโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะกระทาํไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควร 
และโดยไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4
เท่านั้น 
 ในท่ีสุด ศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องนายแคทซ์  เพราะถือว่าการลอบดกัฟังก็ถือว่าเป็นการ
ก่อใหเ้กิดการคน้และยดึท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการลกัลอบดกัฟัง
จึงตอ้งหา้มรับฟัง ตามหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานโดยมิชอบ  (The Exclusionary Rule)  
 ผูพ้ิพากษาฮาร์ลนั (Justice Harlan) ซ่ึงเห็นดว้ยกบัผูพ้ิพากษาขา้งมาก ไดท้าํความเห็น
ฟ้องต่างหากจากคาํพิพากษา และเป็นหลกัท่ียอมรับกนัมาจนกระทัง่ในปัจจุบนัคือ เคร่ืองวดัว่าบุคคล
จะไดรั้บการคุม้ครองตามบทแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 4  ตอ้งพิจารณาจาก  2  องคป์ระกอบ  คือ 
 1. บุคคลนั้นไดแ้สดงความคาดหวงัวา่สถานท่ีนั้นตนจะมีสิทธิในทางส่วนตวั (actual 
expectation of privacy)  และ 
 2. การคาดหวงัของบุคคลนั้น สังคมพร้อมท่ีจะยอมรับไหมว่าชอบดว้ยเหตุผล (one 
that society is prepared to recognize as “reasonable”) 
 แต่อยา่งไรก็ตามแนวคาํวินิจฉยัของศาลฎีกาสหรัฐในคดี Katz นั้นใชบ้งัคบัเฉพาะกบั
กรณีท่ีเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้น บุคคลอ่ืนไม่อยู่ใน
บงัคบัของคดี Katz 
 ในปี ค.ศ. 1968 ในสมยัประธานาธิบดีลินคอน บี. จอห์นสัน ไดมี้การออกกฎหมายช่ือ 
The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 (relating to wiretapping and electronic 
surveillance) ซ่ึงไดมี้การบญัญติักฎหมายพ้ืนฐานในการดกัฟังสําหรับการปฏิบติัการสืบสวน
อาชญากรรม โดยถูกจาํกดัเพียงอาชญากรรมพิเศษ ซ่ึงในมาตรา 2511 บญัญติัหา้มดกัฟังการสนทนา
ทางโทรศพัท ์ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล แต่มีการกาํหนดเป็นขอ้ยกเวน้ให้มีการดกั
ฟังได ้เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและการป้องกนัอาชญากรรมบางประเภท เม่ือไดมี้
การใชว้ิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธิอ่ืนๆ แลว้แต่ไม่ประสบความสําเร็จ พร้อมกบัแสดงเหตุผล
ดว้ยวา่เหตุใดจึงจะไม่มีทางประสบความสาํเร็จถา้ใชว้ิธีการอ่ืนหรือจะมีอนัตรายมากเกินกว่าเหตุ ซ่ึง
การออกกฎหมายฉบบัน้ี ส่วนหน่ึงเพราะคาํพิพากษาคดี Katz  อนุญาตให้ศาลออกหมายให้มีการ
ติดตั้งเคร่ืองมือดกัฟังได ้แต่เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัวา่ หา้มบุคคลซ่ึงไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูส่้งกระทาํ
การดกัฟังการส่ือสารของผูส่้ง และทาํการเปิดเผยขอ้มูลท่ีตนดกัฟังให้แก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงยงัปรากฏใน
มาตรา 605 ของรัฐบญัญติัการคมนาคมแห่งสหรัฐอเมริกา (The Federal Communications Act) ดว้ย 
โดยกฎหมายบัญญัติให้อ ํานาจเจ้าพนักงานของรัฐทาํการดักฟังการติดต่อทางโทรศัพท์เพื่อ
ประโยชน์ในการปฏิบติังานสืบสวนป้องกนัและสืบหาอาชญากรรมท่ีร้ายแรง เช่น การฆ่าคนตาย 
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การเรียกค่าไถ่ การกรรโชกทรัพย ์การพนนั การปลอมแปลง และการขายกญัชา (มาตรา 2516) เป็น
ตน้4 โดยกฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคท่ี์สาํคญั 2 ประการ คือ 
 (1) เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy of Individuals) จากการถูกลอบดกัฟังทาง
โทรศพัท ์
 (2) เพ่ือให้รัฐสามารถใชว้ิธีการ เพ่ือให้ไดข้อ้มูลท่ีจาํเป็นกบัการสืบสวนคดีอาญาโดย
บญัญติัถึงการกาํหนดหลกัเกณฑ ์เง่ือนไข วิธีการท่ีเจา้พนกังานจะดกัฟังทางโทรศพัท ์เพื่อการบงัคบั
ใชก้ฎหมายท่ีไดผ้ล 
 จากวตัถุประสงคส์องประการขา้งตน้น้ี The Omnibus Crime Control and Safe Streets 
Act 1968 จึงเป็นกฎหมายท่ีผสมผสานกนัระหวา่งการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลกบับทบาทของรัฐใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม 
 การสืบสวนดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตามบทบญัญติัของ The Omnibus Crime 
Control and Safe Streets Act 1968 นั้นไดก้าํหนดให้มีการทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อแสดงถึง
เหตุผลความจาํเป็นท่ีทาํใหเ้ช่ือวา่การใชเ้คร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์เป็นความจาํเป็นท่ีตอ้งใชเ้พื่ออาํนาย
ความสะดวกในการสืบสวนอาชญากรรม โดยอาชญากรรมท่ีร้องขอตอ้งเป็นประเภทท่ีมีความ
รุนแรงและมีการกล่าวหาโดยพนกังานอยัการของรัฐและตอ้งตระเตรียมเสนอคาํร้องและไดรั้บการ
รับรองจากเจา้หนา้ท่ีของกระทรวงยติุธรรม โดยยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาและให้
ศาลออกหมายใหใ้ชเ้คร่ืองลอบดกัฟัง 
 The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ไดบ้ญัญติัลกัษณะของ
ความผิดทางอาญาบางประเภทท่ีจะถูกดกัฟังเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและป้องกนั
อาชญากรรมไวใ้นมาตรา 2516 ดงัน้ี  
 (a) ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกเกินกว่า 1 ปี ตามมาตรา 2274 ถึงมาตรา 
2277 ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United States Code) มาตรา 2284 เก่ียวกบัการ
ก่อวินาศกรรมอุปกรณ์นิวเคลียร์หรือพลงัาน การกบฏ การก่อจลาจล การทาํลายทรัพยสิ์นส่วนตวั
โดยมีเจตนาร้ายต่อเจา้ของหรือผูค้รอบครองทรัพยสิ์นดงักล่าว โจรสลดั 
 (b) การละเมิดมาตรา 186 หรือมาตรา 501 (c) เก่ียวดว้ยขอ้จาํกดัในการจ่ายเงินและกูย้มื
แก่องคก์รผูใ้ชแ้รงงาน การปลน้ กรรโชก 

                                                 
4  Codes, Keys and Conflicts: Issues in U.S. Crypto Policy, Chapter 3 A Law Enforcement View of 

Encryption: The Problems [Online], Available URL : http://www.acm.org/reports/acm-cryto-studychap3. 
htm1#NWCCScite.  (2002, 11 August).  p. 2. 
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 (c) ความผดิต่างๆ ท่ีถูกลงโทษภายใตภ้าค 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ เช่น การให้
สินบนเจา้พนกังานและพยาน การใชร้ะเบิดโดยผดิกฎหมาย การหลบหนีจากการคุมขงั การฆ่า การ
กระทาํละเมิดต่อเดก็ เป็นตน้ 
 (d) ความผดิเก่ียวกบัการปลอมแปลง 
 (e) ความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกง หรือการผลิตการนําเขา้ การรับ หรือความผิดใน
ลกัษณะอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด 
 (f) ความผดิต่างๆ โดยรวมถึงกิจการคา้เช่ือซ่ึงเอาเปรียบ 
 (g) การฝ่าฝืนมาตรา 532 คือการรายงานธุรกิจทางการเงิน 
 (h) การฝ่าฝืนท่ีเป็นความผดิตามมาตรา 2511 และมาตรา 2512 เก่ียวกบัการดกัฟังทาง
โทรศพัท ์และการเปิดเผยการส่ือสาร และเคร่ืองมือดกัฟัง 
 (i) การฝ่าฝืนเก่ียวกบัการกระทาํลามกอนาจาร 
 (j) การฝ่าฝืนเก่ียวกบัการทาํลายท่อส่งก๊าซธรรมชาติ 
 (k) การฝ่าฝืนทางอาญาเก่ียวกบั the Arms Export Control Act 
 (l) ผูท่ี้ล้ีภยัมาจากการทาํความผดิท่ีระบุไว ้
 (m) การสมคบท่ีจะกระทาํความผดิต่างๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
 (m’) การฝ่าฝืนเก่ียวกบัอาวธุปืน 
 (n) การฝ่าฝืนตามประมวลรัษฎากรเก่ียวกบัอาวธุปืน 
 การท่ีเจา้พนกังานรัฐจะกระทาํการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทไ์ด ้จะตอ้งขออนุญาต
จากศาลก่อน โดยคาํร้องดังกล่าวจะต้องทาํเป็นลายลักษณ์อักษรประกอบด้วยคาํสาบานหรือ
ปฏิญาณต่อผูพ้ิพากษาท่ีมีเขตอาํนาจและจะตอ้งระบุอาํนาจของผูร้้องในการทาํคาํร้องดว้ย โดยคาํ
ร้องจะตอ้งระบุรายละเอียดต่างๆ ดงัน้ี 
 1) ตวัเจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวน หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีทาํ
คาํร้องขอดกัฟังและเจา้หนา้ท่ีผูอ้นุญาตตามคาํร้อง 
 2) รายละเอียดท่ีครบถว้นเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวกบัคาํร้องท่ีให้เหตุ
ผลไดถึ้งเหตุท่ีศาลควรมีคาํสัง่อนุญาต รวมทั้ง 
  (1) รายละเอียดเก่ียวกบัความผดิโดยเฉพาะซ่ึงไดเ้กิดข้ึน กาํลงัเกิดข้ึนหรือกาํลงั
จะเกิดข้ึน 
  (2) เวน้แต่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้นอนุมาตรา (11) รายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะ
และสถานท่ีตั้งเคร่ืองดกัฟัง 
  (3) รายละเอียดเก่ียวกบัประเภทของการส่ือสารท่ีจะดกัฟัง 
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  (4) รายละเอียดเก่ียวกบับุคคลซ่ึงการส่ือสารของเขาจะถูกดกัฟังถา้หากสามารถ
ระบุได ้
 3) รายละเอียดท่ีแสดงว่าได้มีการสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีอ่ืนแล้วแต่ไม่ประสบ
ผลสาํเร็จหรือไม่อย่างไร และเหตุผลท่ีแสดงว่าจะไม่ประสบความสาํเร็จหากใชว้ิธีการอ่ืนหรือจะ
เป็นอนัตรายเกินควร 
 4) ระบุระยะเวลาท่ีขออนุญาตดกัฟัง ถา้โดยลกัษณะแห่งการดกัฟังมีว่าการอนุญาตเพื่อ
ดกัฟังไม่อาจยติุโดยอตัโนมติั เม่ือการส่ือสารประเภทท่ีระบุไวไ้ดรั้บแลว้ในโอกาสแรก รายละเอียด
เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะตอ้งระบุเหตุอนัควรเช่ือไดว้่า จะมีการส่ือสารในประเภทเดียวกนั
เพิ่มเติมอีกในภายหลงั 
 5) รายละเอียดท่ีครบถว้นเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในเร่ืองคาํร้องท่ีผ่านมาทั้งหมดท่ีบุคคลผู ้
อนุญาตและทาํคาํร้องไดท้ราบยืน่ต่อผูพ้ิพากษาใดๆ เพื่อขออนุญาตดกัฟัง หรือเพื่อขอรับรองการดกั
ฟังการส่ือสารทางสาย ทางคาํพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบับุคคลใดๆ ท่ีอยู่ในกลุ่ม
เดียวกนั เคร่ืองอาํนวยความสะดวก หรือสถานท่ีท่ีระบุในคาํร้องและผูพ้ิพากษาสั่งคาํร้องแต่ละฉบบั
อยา่งไร และ 
 6) กรณีท่ีเป็นคาํร้องขอขยายระยะเวลาดกัฟัง จะตอ้งระบุว่าการดกัฟังยงัไดข้อ้มูลไม่
เป็นท่ีน่าพอใจ หรือคาํอธิบายท่ีมีเหตุผลถึงการลม้เหลวท่ีจะไดรั้บจากการดกัฟังท่ีผา่นมา 
 อน่ึง เม่ือเจา้พนกังานไดย้ืน่คาํร้องต่อศาล ขออนุญาตดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์
ศาลจะพิจารณาคาํร้องโดยอาศยัหลกัเกณฑใ์นการพจิารณาดงัต่อไปน้ี  
 1. มีเหตุอนัควรท่ีจะเช่ือวา่บุคคลใดกระทาํความผดิตามฐานท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา  
2516 
 2. มีเหตุอนัควรท่ีจะเช่ือวา่ มีการติดต่อส่ือสารเก่ียวพนักบัความผดิท่ีจะไดรั้บขอ้มูล
ผา่นทางเคร่ืองดกัฟังและถา้ไดมี้การใชเ้คร่ืองมือลอบดกัฟังแลว้จะไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานเก่ียวกบั
อาชญากรรม 
 3. การดาํเนินการสืบสวนดว้ยวิธีธรรมดาท่ีจะตอ้งมีการพิสูจน์และการพิสูจน์จะเกิด
ความลม้เหลวหรือปรากฏวา่จะไม่ประสบผลสาํเร็จ หรืออาจจะก่อใหเ้กิดอนัตรายได ้
 4. มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ อุปกรณ์ หรือสถานท่ีท่ีจะใชเ้คร่ืองมือลอบดกัฟังนั้น จะถูกใช้
หรือเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ 
 เม่ือศาลพิจารณาคาํร้องแลว้เห็นควรอนุญาตให้ดักฟังทางโทรศพัท์ได้ คาํสั่งศาลท่ี
อนุญาตให้ดกัฟังนั้นจะตอ้งระบุบุคคลซ่ึงตอ้งถูกดกัฟัง สถานท่ีซ่ึงอนุญาตให้ดกัฟัง รายละเอียด
เก่ียวกบัความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟัง ระยะเวลาท่ีอนุญาตให้ดกัฟังซ่ึงจะตอ้งไม่เกินกว่าความ
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จาํเป็นในการบรรลุผลตามคาํร้องขออนุญาตโดยศาลจะอนุญาตเกินกว่า 30 วนัไม่ได ้แต่หากมีกรณี
จาํเป็นตอ้งดกัฟังต่อไปกต็อ้งมีการยืน่คาํร้องขออนุญาตต่อศาลทาํนองเดียวกบัการขออนุญาตในคร้ัง
แรก 
 หากพิจารณาขั้นตอนกระบวนการในการขออนุญาตดกัฟัง จะเห็นไดว้่ามีขั้นตอนหลาย
อย่าง ซ่ึงก็เพื่อควบคุมการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทมิ์ให้กระทาํไดโ้ดยไม่มีเหตุอนัควร แต่
อยา่งไรก็ตาม The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ก็เลง็เห็นว่าบางกรณีอาจ
มีความจาํเป็นฉุกเฉินเร่งด่วนท่ีจะตอ้งดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทท่ี์ไม่อาจรอให้ไดรั้บอนุญาต
จากศาลก่อน จึงไดมี้บทบญัญติัในมาตรา 2518 (7) วางหลกัเกณฑใ์หเ้จา้พนกังานของรัฐสามารถทาํ
การดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทก่์อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลได ้ในกรณีมีความจาํเป็นฉุกเฉิน
เร่งด่วนโดยอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขต่อไปน้ี 
 1) จะมีอนัตรายถึงแก่ชีวิตหรืออนัตรายต่อร่างกายสาหสัต่อบุคคลใดๆ โดยทนัทีทนัใด 
 2) การสมคบกนักระทาํการซ่ึงเป็นการคุกคามต่อความมัน่คงแห่งรัฐ หรือ 
 3) การสมคบกนัเป็นองคก์รอาชญากรรม 
 แมจ้ะมีขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งเขา้เง่ือนไขดงักล่าว ยงัมีเง่ือนไขท่ีจะตอ้งพิจารณาอีกประการ
หน่ึงในการดกัฟังก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลคือ กรณีท่ีจะทาํการดกัฟังนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีศาล
อาจอนุญาตให้ดกัฟังได ้และเม่ือไดมี้การดกัฟังแลว้จะตอ้งขออนุญาตต่อศาลภายใน 48 ชัว่โมง
หลงัจากไดมี้การเร่ิมลงมือดกัฟัง  
 อย่างไรก็ตาม  เพื่อผลในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม  ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติักฎหมายแม่แบบว่าดว้ยการดกัฟังทางโทรศพัท์5 (Model Electronic 
Surveillance Act 1996) โดยไดร้วบรวมและกาํหนดแนวทางกวา้งๆ ในการดกัฟังการสนทนาทาง
โทรศพัทไ์วเ้พื่อให้ประเทศต่างๆ ท่ีประสงคจ์ะตรากฎหมายดงักล่าว เป็นแนวทางในการยกร่าง ท่ี
เรียกกนัโดยทัว่ไปว่า “กฎหมายแม่แบบว่าดว้ยการดกัฟัง” ทั้งน้ีเพื่อให้กฎหมายเป็นไปในแนวทาง
เดียวกนั ซ่ึงจดัทาํโดยกระทรวงยติุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อการดกัฟังเป็นวิธีการสืบสวนท่ีสาํคญัในคดีซ่ึงการ
ก่ออาชญากรรมมีความแยบยลเน่ืองจากเป็นการยากท่ีจะทราบถึงการประกอบอาชญากรรม ดงันั้น
การบังคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับการดักฟัง หรือการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์เป็น
ส่ิงจาํเป็น เพื่อประโยชน์ท่ีจะไดรั้บรู้ถึงการกระทาํความผดิ อีกทั้งพยานหลกัฐานท่ีไดม้ายงัพิจารณา
ถึงความน่าเช่ือถือไดอี้กดว้ย 
                                                 

5  รวมบทความและสาระน่ารู้เก่ียวกบัมาตรการในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร สรุปสาระสําคญัของ
กฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยการดกัฟัง.  (2543).  หนา้ 107-115.  
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 3.1.2  การปฏบิัติการลบั (Undercover Operations) 
 แนวทางการดาํเนินการปฏิบติัการลบัของสาํนักงานตรวจคนเขา้เมืองและคนต่างชาติ
(Guidelines for INS Undercover Operations, United States of America) ไดก้าํหนดโดยสาํนกังาน
อยัการสูงสุด ตามบทบญัญติัใน 28 U.S.C. 509, 510, 533 และ 8 U.S.C. 1103 โดยใน Guidelines for 
INS Undercover Operations, United States of America เป็นการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายและ
เป็นเทคนิคท่ีจาํเป็นสาํหรับการสืบหา และการสืบสวนการร่วมกนัลกัลอบนาํคนต่างชาติเขา้ประเทศ 
หรือความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกเอกสาร และการฝ่าฝืนกฎหมายอ่ืนของรัฐบาลกลางกบัเขตอาํนาจ
ศาลของสํานักงานตรวจคนเขา้เมืองและคนต่างชาติ ซ่ึงการใช้เทคนิคการสืบสวนดังกล่าวตอ้ง
พิจารณาใชด้ว้ยความระมดัระวงัเน่ืองจากลกัษณะของการกระทาํความผิดอาจเกิดข้ึนไดทุ้กเวลา 
ดงันั้นจึงตอ้งอาศยัความร่วมมือของบุคคลท่ีมีความเคล่ือนไหวอยูต่ลอดเวลา  สาํนกังานตรวจคนเขา้
เมืองและคนต่างดา้วจะใชก้ารปฏิบติัการลบัเก่ียวกบัการสืบสวนอาชญากรรมท่ีไดก้าํหนดไวใ้นกรณี
ท่ีโอกาสท่ีเหมาะสม หรือกรณีท่ีการสืบสวนดว้ยวิธีธรรมดาแลว้แต่ไม่สามารถป้องกนัการกระทาํ
ความผดิได ้
 อาํนาจการปฏิบติัการลบัทั้งหมดจะกระทาํไดภ้ายใตแ้นวทางท่ีกาํหนดโดยสาํนกังาน
อยัการสูงสุด ซ่ึงจะตอ้งตกอยูใ่นหลกัการหน่ึงในสามประเภทดงัน้ี 
 (1) การปฏิบติัการลบัไดใ้หอ้าํนาจแก่คณะกรรมการในการใหค้วามเห็นพอ้งกบัผูช่้วย
อยัการสูงสุดของกองคดีอาชญากรรม 
 (2) การปฏิบัติการลับได้ให้อ ํานาจแก่คณะกรรมการประจําภาคท้องถ่ินตามท่ี
เห็นสมควร 
 (3) การปฏิบติัการลบัได้รับการเห็นดว้ยโดยผูอ้าํนวยการเขตหรือหัวหน้าเจา้หน้าท่ี
ตามท่ีเห็นสมควร 
 ในกรณีฉุกเฉินท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์จากอิทธิพลภายนอก การปฏิบติัการลบัจะตอ้ง
ได้รับการเห็นชอบจากคณะกรรมการของ INS ก่อนหรือคณะกรรมการเก่ียวขอ้งกับการบงัคบั
กฎหมายกบัการเห็นพอ้งของผูช่้วยอยัการสูงสุดของกองอาชญากรรมหรือผูท่ี้ถูกกาํหนดไว ้
 การร้องขอต่อสาํนกังานกลางในการปฏิบติัการลบั โดยตอ้งมีการร้องขอแต่ละคร้ังต่อ
สาํนกังานกลางจากผูอ้าํนวยการเขตหรือหัวหนา้หน่วยงานแนะนาํเห็นชอบให้มีการปฏิบติัการลบั 
การขยายระยะเวลา การเร่ิมทาํการใหม่ หรือการแกไ้ขเปล่ียนแปลงของการปฏิบติัการอาํพราง ซ่ึง
จะตอ้งมีรายละเอียดดงัน้ี 
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 (ก) การบรรยายของจุดมุ่งหมายของการปฏิบติัการอาํพราง รวมถึงการปกปิดขอ้มูล
จาํเพาะได้มีการจ้างและผูแ้จ้งข่าวใดหรือความร่วมมือจากบุคคลเฉพาะซ่ึงเป็นผูช่้วยในการ
ปฏิบติัการ และรายการของช่วงเวลาสาํหรับการปฏิบติัการอาํพราง 
 (ข) ผูแ้จง้ข่าวทั้งหมดไดถู้กร้องขอและเช่ือวา่เทคนิคการสืบสวนท่ีเป็นวิธีปกติธรรมดา
ไม่บรรลุผล  
 (ค) รายการเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มซ่ึงเป็นเหตุผล และปัจจยัการปฏิบติัการท่ีเป็นไปได ้
รวมทั้งขอ้ดีของการปฏิบติัการอาํพราง 
 (ง) ต้องแถลงว่าพนักงานอัยการหรือหัวหน้าหน่วยปราบปรามได้เห็นด้วยกับการ
ปฏิบติัการและชอบดว้ยกฎหมาย 
 สาํหรับการควบคุมการปฏิบติัการอาํพราง กเ็ป็นการควบคุมตรวจสอบโดยอยัการสูงสุด
หรือหวัหนา้หน่วยปราบปราม ท่ีจะพิจารณาถึงความเหมาะสมในการใชว้ิธีปฏิบติัการอาํพราง 
 แนวคาํพิพากษาในสหรัฐอเมริกา การใชส้ายลบัเพื่อเป็นสายให้ตาํรวจรู้เบาะแสของ
คนร้ายจนสามารถติดตามจบักุมได ้เป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย ศาลยอมรับพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าจากตาํรวจท่ีเป็นสายลบั ตราบใดท่ีตาํรวจไม่ไดก่้อให้ผูก้ระทาํผิดกระทาํความผิดโดยท่ีเขาไม่
ตั้งใจมาก่อน  บรรทดัฐานจากคาํพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา อาจแบ่งออกเป็นการท่ี
สายลบัใช้เคร่ืองลอบดกัฟัง หรือเคร่ืองบนัทึกเสียงติดตวัเขา้ไปดว้ย และใช้บนัทึกเสียง หรือส่ง
ข่าวสารให้แก่ตาํรวจภายนอกเคหสถาน หรือสถานท่ีท่ีสายเขา้ไป (bugged agent) กรณีหน่ึง และ
การท่ีสายเขา้ไปโดยไม่มีเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ใดติดตวัเขา้ไป แต่คนร้ายเขา้ใจผิดว่าสายเป็นพวก
เดียวกบัตน เลยบอกความลบัท่ีอาจพิสูจน์ความผิดของคนร้ายให้สายทราบ (unbugged agent) อีก
กรณีหน่ึง      ทั้งสองกรณี  ศาลสหรัฐอเมริกายอมรับพยานหลกัฐานท่ีสายนาํมาแสดงต่อศาล 
 ก) สายลบัท่ีลอบนาํเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์เขา้ไปกบัตนในคดี Lee v. U.S.6 นกัคา้ยา
เสพติดเช้ือเชิญสายให้เขา้ไปคุยกนัเร่ืองราคายาเสพติด สายลบัตาํรวจเขา้ไปในบา้นจาํเลยโดยมี
เคร่ืองส่งข่าวสารการสนทนาใหต้าํรวจภายนอกอาคารรับทราบการสนทนาเขา้ไปดว้ย เม่ือนกัคา้ยา
เสพติดคุยเก่ียวกบัการคา้ยาเสพติด การสนทนาไดถู้กดกัฟังโดยตาํรวจภายนอกทั้งหมด ตาํรวจเขา้
จบันายลีในขอ้หาคา้ยาเสพติด ศาลสูงสุดโดยมติ 5:4 ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีนายลีพูดปรักปรํา
ตนเอง และไม่ถือวา่มีการคน้หรือยดึตามบทแกไ้ขรัฐธรรมนูญมาตรา 4 แต่อยา่งใด เพราะสายไม่ได้
บุกรุกเขา้ไปในบา้นนายลี  นายลีชกัชวนสายเขา้ไปเอง 

                                                 
6  343  U.S. 747,  1952. 
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 ในคดี Lopez v. U.S.7 ศาลยอมรับหลกัฐานจากเคร่ืองบนัทึกเสียง (recorder) ท่ีสายลอบ
นาํเขา้ไปอดัเสียงจาํเลยขณะท่ีกล่าวถึงแผนการ  หรือขั้นตอนการกระทาํผดิอาญาต่าง ๆ 
 ในคดี U.S. v. White8 สายนาํเคร่ืองลกัลอบดกัฟังเขา้ไปคุยกบัตวัแทนขายยาเสพติด มี
การดกัฟังเสียงหลายคร้ัง หลายสถานท่ี ทั้งในร้านอาหารบา้นของจาํเลย และรถของสายตาํรวจ ศาล
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงตาํรวจท่ีลอบฟังการสนทนาอยู่ภายนอกให้การต่อศาล เพราะเม่ือคน
ไวว้างใจคนผดิตวัไป เขาไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บสิทธิในทางส่วนตวั (no expectation of privacy) และ
บทแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี  4 ไม่ใชบ้งัคบักบักรณีน้ี เพราะสายไม่ไดบุ้กเขา้ไปในบา้นของจาํเลย 
ดงัท่ีศาลในคดี Lee พิพากษาไว ้หากแต่เป็นจาํเลยเช้ือเชิญสายเขา้ไปโดยเขา้ใจผดิ       ว่าสายจะเป็น
พวกของตน จาํเลยตอ้งยอมรับความเส่ียงท่ีคนท่ีเขาพดูดว้ยวา่อาจจะนาํส่ิงท่ีเขาพดูไปบอกกบัคนอ่ืน
เอง  (possible risk of disclosure) 
 ข) สายลบัท่ีรับฟังเร่ืองของผูก้ระทาํผดิ โดยไม่ไดใ้ชเ้คร่ืองมืออิเลคโทรนิคส์ ศาลในคดี 
Lewis v. U.S.9 วางหลกัเช่นเดียวกบัคดี White คือใชห้ลกัว่าจาํเลยไวใ้จคนผิดเอง และสายลบั
รับทราบทุกอย่างเพียงเท่าท่ีนักคา้ยาเสพติดบอกเขา สายไม่ได้ทาํอะไรมากไปกว่าส่ิงท่ีนักคา้         
ยาเสพติดเล่าใหฟั้ง คดี Hoffa v. U.S.10 สายลบัตาํรวจเขา้ตีสนิทกบันายฮอฟฟ่าและพวกจนคุน้เคย
กนัดี ไปมาหาสู่นายฮอฟฟ่าหลายคร้ัง จนกระทัง่นายฮอฟฟ่าคิดว่าสายคือพวกเดียวกบัตน วนัหน่ึง 
ฮอฟฟ่าชวนจาํเลยมาคุยกบัตนและพวกในห้องพกัของนายฮอฟฟ่าท่ีโรงแรมแห่งหน่ึง นายฮอฟฟ่า
บอกกบัพวกของตนว่าพยายามชกัจูงใจลูกขนุโดยใหสิ้นบนกบัลูกขนุคนหน่ึง ศาลสูงสุดของสหรัฐ 
อเมริกาวางหลกัว่า ฮอฟฟ่าไม่ไดถู้กล่วงละเมิดสิทธิตามคร้ังท่ี 4 ของบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไม่คุม้ครองผูก้ระทาํผดิจากการไวว้างใจคนผดิตวัว่า คนท่ีไดรั้บฟังเร่ืองท่ีเป็น
ความลบัของตน  จะไม่นาํไปเปิดเผยกบัคนอ่ืนต่อไป  ส่ิงท่ีฮอฟฟ่าพดูกบัเพื่อน ๆ เป็นความสมคัรใจ
ของนายฮอฟฟ่าเอง สายไม่จาํเป็นตอ้งแสดงตวัใหน้ายฮอฟฟ่ารู้ว่าตนเป็นสายลบัอยา่งท่ีทนายของนาย
ฮอฟฟ่าอา้ง สายอาจจะแสร้งแสดงตนว่าเป็นเพื่อน หรือเสแสร้งว่าตนสนบัสนุนร่วมมือกบัผูก้ระทาํ
ผดิได ้
 ดงันั้นการใชว้ิธีการสืบสวนดว้ยการปฏิบติัการลบั เจา้พนักงานของรัฐจะตอ้งกระทาํ
ดว้ยความชอบกฎหมาย ซ่ึงโดยใชห้ลกัท่ีว่า ตอ้งไม่มีการบุกรุกเกิดข้ึน จาํเลยเช้ือเชิญสายลบัเขา้ไป
ในบา้นหรือท่ีทาํงานของตนเอง จาํเลยเล่าเร่ืองความผิด หรือแผนการกระทาํผิดให้สายลบัฟังเอง 

                                                 
7  373  U.S.  427,  1963. 
8  404  U.S.  745,  1971. 
9  385  U.S.  206,  1966. 
10  385  U.S.  293,  1966. 
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โดยสมคัรใจ แมว้่าสายอาจจะหลอกให้เล่าก็ได ้ศาลสหรัฐอเมริกาใชห้ลกัวางใจคนผิดไม่เป็นขอ้     
แกต้วั (misplacing the trust is not a defence) พยานหลกัฐานท่ีสายไดม้ารับฟังไดโ้ดยชอบในศาล 
ไม่ว่าจะมีการลอบดักฟังโดยใช้เคร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือสายฟังคาํกล่าวของจาํเลยมา
โดยตรง  ผลไม่ต่างกันแต่อย่างใด แต่หากการกระทาํของเจ้าพนักงานได้กระทาํโดยฝ่าฝืนต่อ
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลแลว้ พยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็ไม่สามารถใช้
เป็นประโยชน์ในศาลได ้
 3.1.3  การล่อให้กระทาํความผดิ (Entrapment ) 
 การล่อให้กระทาํความผิดเป็นขอ้ต่อสู้ท่ีสมบูรณ์ต่อขอ้หาในทางเก่ียวกบัอาชญากรรม บน
ทฤษฎีท่ีว่า “เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะไม่เร่ิมก่อให้เกิดการกาํหนดรูปแบบเก่ียวกบัอาชญากรรมเป็นการใส่เขา้
ไปในจิตใจของบุคคลท่ีไม่รู้ เพื่อโนม้นา้วใหก้ระทาํความผิด และชกัจูงให้กระทาํความผดิอาญาตามท่ีรัฐ
จะฟ้องร้องดาํเนินคดี” ขอ้ต่อสู้การล่อให้กระทาํความผิดท่ีชอบดว้ยกฎหมายมีหลกัการพ้ืนฐานท่ี
เก่ียวขอ้ง 2 ประการคือ11  
 (1) อาชญากรรมท่ีเกิดจากการชกัจูงใจของรัฐ และ  
 (2) ความบกพร่องของจาํเลยของความโน้มเอียงต่อการเขา้มาผูกมดัในการปฏิบติัเก่ียวกบั
อาชญากรรม 
 การชกัจูงใจเป็นประเดน็เร่ิมตน้ในขอ้ต่อสูก้ารล่อใหก้ระทาํความผดิ เพียงแต่การขอร้องให้
กระทาํความผดิเก่ียวกบัอาชญากรรมไม่เป็นการชกัจูงใจ 
 การล่อใหผู้อ่ื้นกระทาํความผดิโดยเจา้พนกังานหรือสายลบัตาํรวจซ่ึงติดต่อกบัผูก้ระทาํผดิ 
เป็นเทคนิคของการสืบสวนคดีอาญาอยา่งหน่ึงซ่ึงมีความจาํเป็นมากในคดีความผดิบางประเภท เช่น 
คดียาเสพติด การคา้ประเวณี และรับของโจร แต่ปัญหาอาจเกิดข้ึนไดว้า่ การท่ีตาํรวจหรือสายตาํรวจ
ล่อให้ผูใ้ดกระทาํความผิด หรือทาํกบัดกัชักชวนให้ผูอ่ื้นกระทาํผิด แลว้ใชพ้ยานหลกัฐานนั้นมา
จบักุมฟ้องร้องจาํเลย จาํเลยจะยกขอ้ต่อสู้เร่ืองตาํรวจล่อให้กระทาํผิด  เพื่อให้ศาลยกฟ้องปล่อยตวั
จาํเลยไปไดห้รือไม่ 
 หลกัท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดพ้พิากษาไวเ้ป็นบรรทดัฐาน พอเห็นแนวทางไดด้งัน้ีคือ 
การใชส้ายลบัเพื่อติดต่อกบัผูท่ี้คิดจะกระทาํผิดอยูแ่ลว้นั้น เป็นการชอบท่ีเจา้พนกังานจะกระทาํได ้
เพื่อให้ได้โอกาสจับกุมพร้อมด้วยพยานหลกัฐานเม่ือผูน้ั้ นกระทาํความผิด การกระทาํของเจ้า
พนักงานเช่นน้ีไม่เป็นเหตุให้ผูก้ระทาํความผิดอา้งเป็นขอ้แก้ตวัได้ กล่าวง่าย ๆ ก็คือ ในสหรัฐ 

                                                 
11  United States of America, Department of Justice, Criminal Resource Manual 645 Entrapment 

Elements [Online], Available URL: http://www.usdoj.gov/usao/eousa/foia reading 
room/usam/title9/crm00645.htm.  (1997, October).  p.  1. 
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อเมริกา ตาํรวจอาจกระทาํในฐานะสายลบัท่ีกระตุน้ใหผู้ต้อ้งสงสัยว่ากระทาํผดิหรือจะกระทาํความผดิ
ข้ึน (agent provocateur) แต่การเขา้ร่วมของตาํรวจตอ้งไม่ถึงกบัเป็นการก่อใหผู้บ้ริสุทธ์ิ หรือผูท่ี้ไม่
เคยคิดไม่เคยทาํผิดให้กระทาํผิดข้ึนโดยการก่อหรือชกัจูงใจของตาํรวจให้กระทาํการร้ายนั้นข้ึน       
 ในคดี Sorrelles v. U.S. ซ่ึงวินิจฉยัไวต้ั้งแต่ปี ค.ศ. 193212 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
กล่าวว่า ถา้ตาํรวจเป็นผูว้างแผน หรือก่อให้ผูต้อ้งหาทาํผิด โดยท่ีเขาไม่เคยคิดหรือตั้งใจกระทาํผดิ
มาก่อน แต่ตาํรวจใชว้ิธีหลอก คะยั้นคะยอ จูงใจ หรือล่อลวงโดยเพทุบายใหเ้ขากระทาํผดิ รัฐบาล
ยอ่มถูกหา้มโดยรัฐประศาสนโยบายท่ีจะฟ้องร้องลงโทษบุคคลนั้น 
 แต่ความยุ่งยากซบัซอ้นเกิดข้ึนในแง่ท่ีว่า ถา้จาํเลยตั้งใจจะกระทาํความผิดอยู่แลว้  แต่
ตาํรวจหรือสายตาํรวจท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้ง กระทาํการบางอยา่งท่ีเป็นการช่วยใหก้ารกระทาํความผดินั้น
สาํเร็จ ศาลจะลงโทษจาํเลยไดห้รือไม่ ตวัอยา่งท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา ในคดี United States v. 
Russell13 ขอ้เทจ็จริงมีว่า สายตาํรวจขององคก์ารป้องกนัปราบปรามยาเสพติดใหส่้วนผสม หรือตวั
ยาบางอย่างที่จาํเลยอาจนาํไปประกอบยาเสพติดจาํเลย คือนายรัสเซลส์ เพื่อแลกกบัยาที่จาํเลย
ผลิตได ้ขอ้เทจ็จริงคือ ตวัยา pheny1-2-propanone ยากท่ีจะไดรั้บเวน้ แต่จะมีใบอนุญาตจากทางการ
เสียก่อน แต่ก็มีขายในทอ้งตลาด จาํเลยต่อสู้ว่าการท่ีตาํรวจให้ตวัยา หรือสารประกอบยากบัจาํเลย
แลว้ใช้หลกัฐานคือยาเสพติดท่ีจาํเลยผลิตได้มายนัจาํเลยว่าจาํเลยผลิตยาเสพติดเป็นการดาํเนินการ
สืบสวนท่ีไม่ชอบธรรม  ขอใหศ้าลยกฟ้องจาํเลย 
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาพิพากษากลบัคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ภาคท่ี 2 ให้
ลงโทษจาํเลยโดยให้เหตุผลว่า การสืบสวนคดียาเสพติดไม่ใช่งานง่ายท่ีจะหาหลกัฐานมาฟังลงโทษ
จาํเลย บางคร้ังตาํรวจตอ้งเขา้ไปตีสนิท คลุกคลีกบัผูป้ระกอบการ ซ่ึงก็เป็นวิธีการสืบในทางปฏิบติั
อย่างหน่ึง การเขา้ร่วมอย่างจาํกดัขอบเขตในการกระทาํผิดดว้ย เพื่อการจบักุมจาํเลย บางคร้ังเป็น
ส่ิงจาํเป็นและไดรั้บการยอมรับ และอนุญาตโดยกฎหมาย จาํเลยในคดีน้ีเป็นผูป้ระกอบการผลิต         
ยาเสพติดตวัสาํคญัไดเ้คยกระทาํผดิมาก่อนท่ีจะใชส้ายเขา้ไปตีสนิทดว้ย และยงักระทาํผิดอยา่งต่อเน่ือง
ต่อไปภายหลงัท่ีสายลบัตาํรวจเขา้ไปยุง่เก่ียวกบัจาํเลยแลว้ จาํเลยจึงไม่ใช่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีกระทาํผิดโดย
ไม่รู้ตวั (unwary agent) แต่เป็นอาชญากรท่ีถูกหลอกใหท้าํผดิโดยไม่รู้ตวั (unwary criminal) ขอ้ต่อสู้
ของจาํเลยในเร่ืองตาํรวจล่อใหต้นกระทาํผดิจึงฟังไม่ข้ึนในคดีน้ี ศาลในคดี Russell วางหลกัสาํคญั
ในทางกฎหมายท่ีเรียกว่า “ทฤษฎีภาวะวิสัย (objective approach)” กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาการ
กระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นสาํคญัว่าเป็นตวัก่อให้เกิดอาชญากรรมหรือไม่ และการกระทาํของเจา้

                                                 
12  287  U.S. 435,  1932. 
13  411  U.S. 423,  1973. 
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พนกังานฝ่าฝืนหลกัการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมโดยชอบหรือไม่ โดยไม่ตอ้งคาํนึงว่า จาํเลยมี
ความคิดท่ีจะกระทาํผดิไวก่้อนหรือไม่  
 อยา่งไรก็ตามศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดีอ่ืน เช่น Hampton v. United states14 
กลบัไม่ใชห้ลกัทฤษฎีภาวะวิสัยท่ีศาลสูงสุดในคดี Russell วางไวเ้ป็นบรรทดัฐาน แต่หนักลบัไป
พิจารณาเจตนาแรกเร่ิมของจาํเลยว่ามีแนวโนม้จะกระทาํผิดหรือไม่ (predisposed to commit the 
crime) เป็นเกณฑ ์ในคดี Hampton ศาลสูงสุดพิพากษายนืตามคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาคท่ี 8 
ลงโทษจาํเลยทั้ง ๆ ท่ีขอ้เท็จจริงปรากฏว่า สายตาํรวจคนหน่ึงช่วยจดัหายาเสพติดผิดกฎหมายให้
จาํเลยบางส่วน และจาํเลยนาํมาขายให้แก่ตาํรวจท่ีปลอมตวัเป็นผูซ้ื้อยา ศาลลงโทษจาํเลย โดยอา้ง
เหตุผลว่า ถา้ตาํรวจร่วมกระทาํการอนัผิดกฎหมายกบัจาํเลยดว้ย ก็เป็นเร่ืองนอกหนา้ท่ีของตาํรวจ 
ตาํรวจอาจจะถูกลงโทษได ้แต่จาํเลยก็ไม่ควรถูกปล่อยให้พน้จากการกระทาํผิด  ซ่ึงตนมีเจตนาแต่
แรกท่ีจะกระทาํการนั้น เป็นอนัว่า จาํเลยถูกลงโทษในคดี Hampton ทั้ง ๆ ท่ีถา้นาํหลกัทฤษฎีภาวะ
วิสัยมาใช ้เม่ือการกระทาํของตาํรวจฝ่าฝืนหลกัการดาํเนินการยติุธรรมโดยชอบดว้ยกฎหมาย (due 
process) ศาลจะตอ้งยกฟ้องปล่อยตวัจาํเลยไป แต่ศาลในคดี Hampton ไม่ถือหลกัดงักล่าว กลบั
พิจารณาความตั้งใจดั้งเดิมของจาํเลยว่ามีเจตนากระทาํความผิดหรือไม่เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา
ลงโทษ หรือยกฟ้องจาํเลย เกิดเป็นทฤษฎีกฎหมายข้ึนอีกทางหน่ึง เรียกว่า “ทฤษฎีอตัวิสัย” 
(subjective approach) ซ่ึงโดยมากทั้งทฤษฎีภาวะวิสัย และอตัวิสัยจะไม่แตกต่างกนันกั เช่น ตาํรวจ
บอกว่าจาํเลยอาจเดินขบวนหนา้ทาํเนียบรัฐบาลไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย พอจาํเลยกบัพวกมาเดินขบวน
หน้าทาํเนียบจริง ๆ กลบัถูกจบั ถา้จะใชท้ฤษฎีอตัวิสัยอธิบาย ศาลก็ตอ้งยกฟ้องจาํเลย จาํเลยไม่มี
เจตนาแต่แรกเร่ิมท่ีจะทาํผดิ แต่ถูกตาํรวจหลอกศาลก็ยกฟ้องอยูดี่ แต่ในบางกรณี เช่น ขอ้เทจ็จริงใน
คดี Hampton การนาํทฤษฎีทั้งสองมาปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริง ผลอาจแตกต่างกนัได ้ทฤษฎีและ         
หลกักฎหมายเก่ียวกบัการล่อให้กระทาํความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงยงัไม่แน่ชดัทีเดียวนกั
ในปัจจุบนัเพื่อให้กฎหมายอาญาในส่วนน้ีเป็นแนวทางเดียวกนัทุกรัฐ ประมวลกฎหมายอาญาของ
สถาบนักฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกามาตรา 2.13 (Model Penal Code) และประมวลกฎหมายอาญาของ
รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา มาตรา 702 (Federal Criminal Law (1971) ) จึงเสนอแนวทางท่ีชดัเจนลง
ไปทีเดียววา่ ขอ้ต่อสูเ้ร่ืองการล่อใหก้ระทาํผดิกระทาํไดใ้นกรณีใดบา้ง 
 3.1.4  อาํนาจในการหยุดและตรวจสอบ  (Stop and frisk) 
 องค์ประกอบข้อหน่ึงของการสืบสวนคดีอาญาทั้ งของไทยและของต่างประเทศท่ี
เหมือนกนัคือ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ตาํรวจก็จะมีสายตรวจ และเวรยามอยู่ตามจุดต่าง ๆ ที่สงสัยว่าอาชญากรรมอาจจะ 
                                                 

14  425  U.S. 484,  1976. 
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เกิดข้ึนได ้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ ถา้ตาํรวจไม่ไดท้าํการสืบสวนคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ 
แต่ขณะที่เดินตรวจทอ้งที่ หรือขบัรถสายตรวจผ่านมาตามถนน ตาํรวจเกิดสงสัยว่าคนที่เดินอยู่        
บนทอ้งถนนคนหน่ึงมีท่าทางเป็นพิรุธ อาจจะทาํผิดกฎหมายได ้ตาํรวจจะเรียกให้บุคคลนั้นหยุด
และคน้หาภายนอกตวั (stop and frisk) บุคคลนั้นไดห้รือไม่ 
 ปัญหาน้ีแต่เดิมยงัไม่เป็นท่ีเขา้ใจตรงกนันกัวา่ ตาํรวจมีอาํนาจเพียงใดในการหยดุราษฎร
บนทอ้งถนน เพื่อจะถามช่ือ ท่ีอยู ่และสอบถามว่าจะไปท่ีไหน ทาํงานอะไร รวมทั้งการคน้ภายนอก
ร่างกายของประชาชนท่ีตาํรวจสงสัยเพื่อหาอาวุธปืน หรืออาวุธอ่ืนท่ีบุคคลนั้นอาจจะนาํพามาดว้ย 
และในการหยดุและตรวจสอบบุคคลท่ีกาํลงัเดินบนถนน ถา้ตาํรวจพบอาวธุปืนผดิกฎหมาย หรือแม้
จะถูกกฎหมาย แต่นาํพาเขา้มาในเมือง หรือทางสาธารณะ หรือในท่ีชุมนุมชนโดยไม่มี        เหตุ
อนัควร ตาํรวจจะอาศยัหลกัฐานคือ ปืนท่ีคน้ไดจ้ากบุคคลนั้น มาเป็นพยานหลกัฐานลงโทษบุคคล
นั้นในขอ้หามีอาวุธปืนผิดกฎหมายไวใ้นครอบครอง หรือพกพาอาวุธปืนเขา้มาในเมืองได้
หรือไม่ 
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  เคยวินิจฉยัวางหลกัไวใ้นคดี Terry v. Ohio15     ซ่ึง
ขอ้เท็จจริงมีว่า McFadden ตาํรวจสายตรวจท่ีมีประสบการณ์เป็นตาํรวจมาเกือบ 30 ปี ตรวจ
ทอ้งท่ีพบ Terry กบัพวกอีกสองคนกาํลงัดอ้ม ๆ มอง ๆ หนา้ร้านคา้แห่งหน่ึงในตวัเมืองคลีฟแลนด ์
(Cleveland) เวลาบ่ายสองโมงเศษ McFadden สงสัยข้ึนมาจากประสบการณ์การเป็นตาํรวจ Terry 
กบัพวกอาจกาํลงัมีแผนจะทาํอะไรบางอยา่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงแสดงตวัว่าเป็นตาํรวจเขา้ไป
สอบถามช่ือของบุคคลทั้งสาม คนทั้งสามพึมพาํและสบถอะไรบางอย่างท่ี McFadden ไม่ไดย้ิน 
McFadden  จึงเขา้ไปตรวจคน้ภายนอกตวับุคคลทั้งสาม  หมุนบุคคลทั้งสามไปรอบ ๆ พบปืน            
รีวอลเวอร์ท่ีเส้ือคลุมของนาย Terry Terry  ถูกส่งฟ้องศาลมลรัฐโอไฮโอ (Ohio) และศาลสูงสุดของ
มลรัฐโอไฮโอพิพากษาวา่  Terry  ผดิฐานลอบพกพาอาวธุปืนเขา้มาในเมือง 
 คดีข้ึนมาสู่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ศาลกล่าวในการพิพากษาไวต้อนหน่ึงเป็นหลกั
สําคัญว่า “เม่ือเจ้าหน้าท่ีตาํรวจสังเกตว่ามีการกระทาํท่ีผิดธรรมดาเกิดข้ึนชักนําให้เขาเช่ือว่า
อาชญากรรมกาํลงัจะเกิดข้ึนในไม่ชา้ และบุคคลท่ีตาํรวจกาํลงัหยดุเพื่อตรวจสอบนั้นมีอาวุธอยูใ่น
ตวั และเป็นอนัตราย และในการตรวจสอบบุคคลนั้น ตาํรวจได้แสดงตนว่าเป็นตาํรวจ อีกทั้ ง        
ไดส้อบถามขอ้มูลผูต้อ้งสงสัยโดยมีเหตุอนัควรแลว้ และในเบ้ืองตน้ มีเหตุท่ีตาํรวจควรกลวัภยนัตราย
จากการตรวจสอบนั้น ตาํรวจมีอาํนาจท่ีจะทาํการคน้อย่างจาํกดัดว้ย ความระมดัระวงัภายนอกตวั
ของผูต้อ้งสงสยัเพ่ือจะหาอาวุธซ่ึงอาจจะใชท้าํร้ายตาํรวจได ้การคน้เช่นว่าน้ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของบท

                                                 
 15  392  U.S. 1,  88  SCt. 1868,  20 L.Ed. 2d 889,  1968. 
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แกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 4 และอาวุธท่ีพบจากการตรวจภายนอกตวัผูต้อ้งสงสัยอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ลงโทษบุคคลนั้นได ้
 ขอ้น่าสงัเกตจากหลกักฎหมายในคดี Terry v. Ohio กคื็อ  
 1) ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาถือว่าการตรวจภายนอก (pat down) เส้ือผา้ของผูต้อ้ง
สงสัย แมไ้ม่ใช่การคน้ร่างกาย (body search) แต่ก็ตกอยูใ่นความหมายของบทแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 4 
ท่ีว่า “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของจากการ
ถูกตรวจคน้ หรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอนัควร จะถูกล่วงละเมิดมิได ้และห้ามมิให้มีการ      ออก
หมาย  เวน้แต่จะมีเหตุอนัควร (probable cause) ซ่ึงไดร้ับการยืนยนัดว้ยคาํสาบาน หรือคาํ
ปฏิญาณและโดยเฉพาะนั้นจะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะคน้หรือบุคคลท่ีจะจบักมุ หรือส่ิงของท่ีจะยดึ 
 2) ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ถือว่าการท่ีตาํรวจหยดุผูต้อ้งสงสัยไวแ้ละผูต้อ้งสงสัย
ปราศจากเสรีภาพท่ีจะเดินหนีไปชัว่ขณะนั้นเท่ากบัตาํรวจได ้“ยดึ (seized)” บุคคลนั้นในความหมาย
ของบทแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 4 แลว้ 
 3) ขอ้จาํกดัอาํนาจตาํรวจในคดี Terry v. Ohio คือ การกระทาํของตาํรวจตอ้งเป็นการ
กระทาํท่ีสมเหตุสมผล (reasonable conduct) ในการท่ีจะหยุดและตรวจสอบผูต้อ้งสงสัย  รวมทั้ง
การคน้จะตอ้งทาํเพื่อความปลอดภยัของตาํรวจเอง และจะคน้ไดแ้ต่เพียงภายนอกเส้ือผา้ เช่น ใชมื้อ
ตบหรือแตะเพื่อหาอาวุธเท่านั้น  
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดีต่อมาคือคดี Sibron v. N.Y.16 ไดใ้ชห้ลกักฎหมาย
ในคดี Terry v. Ohio วินิจฉัยว่าการหยุดผูต้อ้งสงสัยเพื่อหายาเสพติด ไม่ใช่การคน้ท่ีสมเหตุสมผล 
(Unreasonable) เพราะการคน้ภายนอกร่างกายผูต้อ้งสงสัยดงักล่าวไม่ไดก้ระทาํเพื่อความปลอดภยั
ของตวัตาํรวจเอง  และไม่ใช่การแตะตอ้งร่างกายผูต้อ้งสงสัยเพื่อหาปืน หรืออาวุธ แต่เพื่อหายา
เสพติด ยาเสพติดท่ีพบดงักล่าวจึงใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้เพราะพยานหลกัฐานดงักล่าวไดม้า
โดยมิชอบ (exclusionary rule)  
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉัยว่า เคร่ืองมืองดัแงะโจรกรรมบา้น (burglary 
tools) ท่ีพบจากผูต้อ้งสงสัย ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Peters v. N.Y.17  ผอ่นคลายความ
เขม้งวดในคดี Terry โดยยอมรับหลกัฐานดงักล่าว แต่ใหเ้หตุผลว่า การหยดุและคน้ (stop-and-frisk) 
ในคดีน้ีแทจ้ริงเป็นเร่ืองการคน้ท่ีต่อเน่ืองจากการจบักุม (search-incident-to-arrest) ฉะนั้นหลกั
กฎหมายในคดี  Terry  ไม่สามารถนาํมาใชใ้นคดีน้ี 

                                                 
16  392  U.S. 40, 88 S.Ct. 1889, 20 L.Ed. 2d. 917,  1968. 
17  392 U.S. 40, 88 S.Ct. 1889, 20 L.Ed. 2d. 917,  1968. 
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 ในคดี Adams v. Williams18 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดข้ยายหลกัการหยดุและ
ตรวจสอบ (stop-and-frisk) ไปถึงวา่ แมต้าํรวจจะไม่สงสยัในพฤติการณ์อนัเป็นพิรุธของผูต้อ้งสงสัย
ดว้ยตนเองอย่างคดี Terry v. Ohio แต่ทราบจากการท่ีสายตาํรวจแจง้ให้ทราบ การหยุดและ
ตรวจสอบดงักล่าวกช็อบดว้ยกฎหมาย 
 ขอ้เทจ็จริงในคดีอาดมัส์มีว่า จ่าสิบตาํรวจจอห์น คอนนอลล่ี (John Connolly)  กาํลงัขบั
รถสายตรวจตระเวนไปตามยา่น Bridgeport มลรัฐคอนเนคติคสั (Connecticut) เวลาตีสองเศษ ๆ 
สายตาํรวจแจง้ให้คอนเนลล่ีทราบว่า จะมีรถคนัหน่ึงผ่านมาและรถคนันั้นขนยาเสพติดมาดว้ย 
ผูช้ายบนรถคาดปืนสั้ นท่ีเอว มีรถผ่านมาตามท่ีสายแจง้ คอนเนลล่ีเรียกให้รถคนันั้นหยุด  เคาะ
หนา้ต่าง เม่ือกระจกหนา้ต่างเร่ิมเปิดออก ตาํรวจพบนายโรเบิร์ต วิลเล่ียมส์ (Robert Williams) จาํเลย
ผูฎี้กาคดีน้ีคาดซองเขม็ขดัปืน และปืนพกท่ีเอวตามท่ีสายแจง้ไว ้ตาํรวจจึงทาํการจบักุมและการคน้
รถท่ีทาํต่อเน่ืองจากการจบักมุ   ตาํรวจคือ   จ่าคอนเนลล่ี   ไดพ้บยาเสพติดในรถดว้ย 
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยโดยมติ 6 ต่อ 3 ว่า การยึดปืนและ             ยาเสพ
ติดในรถของวิลเล่ียมส์ชอบแลว้ และถึงแมว้่าจะไม่มีเหตุอนัควร (probable cause) ในการจบัตอน
แรกโดยลาํพงัฟังแต่คาํสายลบั แต่การกระทาํของจ่าคอนเนลล่ีก็สมเหตุสมผลในการหยุดและ
ตรวจสอบวิลเล่ียมส์ เน่ืองจากมีความน่าเช่ือถือเพียงพอ (sufficient indicia of reliability) ในการ
หยุดวิลเล่ียมส์เพื่อตรวจสอบเพราะเป็นข่าวสารท่ีไดรั้บจากสายตาํรวจ และหากสายทาํการแจง้
ขอ้มูลเทจ็ (false complaint) สายก็อาจจะถูกลงโทษจาํคุกตามกฎหมายของมลรัฐคอนเนตติคทัได ้
ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีจึงไม่ขดักบัหลกักฎหมายในคดี Terry และการคน้จนพบยาเสพติดต่อมา เป็นการ
คน้ (search) ท่ีต่อเน่ืองจากการจบักุมจาํเลยแลว้ ถือว่ามีเหตุอนัควร ยาเสพติดท่ีคน้พบในรถของ        
วิลเล่ียมส์ จึงใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้ศาลกล่าวในตอนหน่ึงว่า การหยุดและตรวจสอบใน       
คดีน้ีกระทาํเพื่อความปลอดภยัของจ่าคอนเนลล่ีเองดว้ย เพราะขณะนั้นเป็นเวลาคํ่าคืน สายแจง้ว่า
จาํเลยมีปืนมาดว้ย  การหยดุและตรวจสอบจึงสมเหตุสมผลแลว้ 
 เม่ือมีการหยุดและตรวจสอบแลว้ ปัญหาคือ จะให้เวลาตาํรวจนานเท่าใดในการท่ีจะ
หยดุหรือควบคุมผูต้อ้งสงสยัเพ่ือการตรวจสอบ ซ่ึงต่างจากการควบคุมตวัจาํเลยซ่ึงถูกจบักมุ ในกรณี
ระยะเวลาหยดุและคุมตวัจาํเลยเพ่ือตรวจสอบ โดยท่ียงัไม่ถึงขั้นการจบักุมน้ี ศาลอุทธรณ์ภาคฯ ของ
สหรัฐอเมริกาเคยวินิจฉยัไวว้่า ในการหยดุและคุมตวัผูท่ี้ขา้มถนนโดยฝ่าฝืนกฎจราจร ตาํรวจคุมตวั
นานเกินไป เกินกว่ากรณีจาํเป็นท่ีจะเขียนในใบสั่ง เพราะตาํรวจประสงคท่ี์จะโทรแจง้สถานีวิทยุ
จราจรตาํรวจ เป็นเร่ืองการควบคุมตวัเกินกว่ากรณีจาํตอ้งกระทาํในกรณีน้ี การควบคุมตวัภายหลงั

                                                 
18  407 U.S. 143, 92 S.Ct. 1921,  32 L.Ed. 2d. 612,  1972. 
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การหยดุและตรวจสอบผูต้อ้งสงสัยจึงยาวนานเกินสมควร (U.S. v. Luckett, 484 F. 2d. 89)  (9 th 
Cir. 1973) 
 ในปัจจุบนั มลรัฐนิวยอร์ค ฟลอริดา้ โอไฮโอ และอีกหลายมลรัฐไดต้รากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาข้ึนในเร่ืองเก่ียวกับการหยุดและตรวจสอบ (stop-and-frisk) โดยอาศยั
หลกัเกณฑข์องกฎหมายในคดี Terry v. Ohio ท่ีกล่าวแลว้เป็นบรรทดัฐาน เช่นในมลรัฐนิวยอร์คให้
ตาํรวจหยดุผูต้อ้งสงสัย ถา้ตาํรวจมีความสงสัยอนัสมควรว่า บุคคลนั้นกาํลงัไดก้ระทาํ หรือเกือบจะ
ไดก้ระทาํความผดินั้น เฟลโลน่ีหรือมิสดิมิเนอร์บางฐานท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายอาญาเพ่ือสอบถาม
ช่ือ ท่ีอยู ่และใหผู้ต้อ้งสงสยัอธิบายการกระทาํอนัเป็นพิรุธของตวัเอง 
 3.1.5  อาํนาจในการคุมตัวเพือ่สอบถาม (detention for questioning) 
 อาํนาจในการหยุดผูต้อ้งสงสัยเพื่อสอบถามก็มีปัญหาว่า ตาํรวจมีอาํนาจเช่นน้ีหรือไม่ 
เพราะการสอบปากคาํพยานก็ดี ผูต้อ้งสงสัยก็ดี ยอ่มมีประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ของตาํรวจอยา่งมาก และยอ่มมีผลช่วยคล่ีคลายปมต่าง ๆ ในคดีอาญาไดร้วดเร็วข้ึน 
 ในประมวลกฎหมายของสถาบนักฎหมายสหรัฐอเมริกา (American Law Institute Code) ซ่ึง
ร่างข้ึนเพื่อเป็นแนวทางในการร่างกฎหมายให้กบัมลรัฐต่าง ๆ มาตรา 110.2(1) อนุญาตให้หน่วง
เหน่ียวตวัผูต้อ้งสงสัยภายหลงัการหยดุผูต้อ้งสงสัยเพื่อสอบถามเร่ืองทัว่ไป ช่ือ ท่ีอยู ่และสอบถาม
การกระทาํผิดในอดีต หรือท่ีกาํลงัจะกระทาํต่อไปในอนาคต หรือท่าทางพิรุธต่าง ๆ นั้นไดแ้ต่จาํกดั
เพียงใหก้ระทาํเท่าท่ีจาํเป็น แต่ไม่วา่กรณีใดหา้มหน่วงเหน่ียวตวัเพื่อการสอบถามเกินกวา่ 20 นาที 
 สาํหรับตามคอมมอนลอว ์หรือหลกักฎหมายท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาสร้างข้ึน
จากหลกัคาํวินิจฉัยในแต่ละคดีนั้น แยกการหน่วงเหน่ียวตวั (detention) ออกจากการควบคุมตวั 
(custody) ให้แตกต่างกนั กล่าวคือ การหน่วงเหน่ียวตวัผูต้อ้งสงสัยชั่วขณะหน่ึงท่ีจาํเป็นเพื่อ
สอบถามช่ือ ท่ีอยู ่รายละเอียดบางอยา่งท่ีมีค่าต่อการสืบสวนคดีอาญา ยอ่มเป็นส่ิงท่ีตาํรวจมีอาํนาจ
กระทาํได ้และตาํรวจไม่จาํตอ้งเตือนผูต้อ้งสงสัยท่ีตาํรวจหน่วงเหน่ียวตวัไวใ้ห้ทราบถึงสิทธิของผู ้
ต้องสงสัยคนนั้ นก่อน แต่ในกรณีท่ีมีการควบคุมตัวเพื่อการจับกุมเกิดข้ึนเม่ือใด หรือมีการ
สอบปากคาํในสภาพแวดลอ้มท่ีมีลกัษณะเขม้งวด หรือบงัคบักบัผูต้อ้งสงสัยแลว้ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ
ตอ้งเตือนใหผู้ต้อ้งสงสยัทราบถึงสิทธิของตวัก่อนเสมอ  (ดูคดี Oregon v. Mathiason ต่อไป) 
 คาํเตือนถึงสิทธิดงักล่าวเรียกกนัว่า Miranda Warnings ซ่ึงเป็นกฎเกณฑท่ี์เกิดข้ึนจาก
คาํพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Miranda v. Arizona State19 กล่าวคือ  ผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยมีสิทธิ 4 ประการ  คือ 
 1. ผูต้อ้งหา หรือจาํเลยมีสิทธิท่ีจะไม่พดูอะไร (Right to remain silent) 
                                                 

19  384 U.S. 436, 86 S.Et. 1602, 16 L.Ed. 2d 694,   1966. 

DPU



 83 

 2. ส่ิงท่ีผูต้อ้งหา  หรือจาํเลยพดู  สามารถใชย้นัผูต้อ้งหา  หรือจาํเลยในศาลได ้(anything 
be says can be used against him at trial) 
 3. ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ (Right to attorney) 
 4. ถา้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยประสงคจ์ะมีทนายความ แต่ไม่มีเงินจา้ง เขามีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ทนาย (if the accused or defendant cannot afford a lawyer, he will be appointed one for him if 
desired) 
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวางหลกัว่า ตราบใดท่ีผูต้อ้งสงสัยยงัไม่ถูกควบคุมตวั เขา
ไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ใหท้ราบถึงสิทธิ 4 ประการ ท่ีกล่าวมาแลว้ (Miranda warnings)  
 คดี Orgon v. Mathiason20 ขอ้เทจ็จริงมีว่า ตาํรวจสงสัยว่าจาํเลยผูฎี้กา คาร์ล แมทเทียสัน 
(Carl Mathison) เก่ียวขอ้งกบัคดีลกัทรัพยเ์ร่ืองหน่ึง จึงติดต่อไปยงัจาํเลยขอใหจ้าํเลยมาพบท่ีสถานี
ตาํรวจ (ไม่ไดมี้หมายเรียกใด ๆ) แมทเทียสัน มาพบกบัตาํรวจท่ีสถานีตาํรวจเวลาประมาณ 17.00 น. 
ตาํรวจบอกเขาวา่ ไม่ไดจ้บั แมทเทียสนัแต่อยากคุยดว้ย และปิดประตูหอ้งสมัภาษณ์จาํเลย โดยมีการ
บันทึกเทปอัดเสียงไว  ้ตาํรวจแจ้งว่าสงสัยว่า แมทเทียสัน อาจจะเก่ียวขอ้งกับคดีลักทรัพย์ใน
เคหสถาน ตาํรวจแกลง้กุเร่ืองว่า มีหลกัฐานว่าลายมือจาํเลยปรากฏอยู่ในบา้นท่ีถูกโจรกรรมหลาย
ท่ีดว้ยกนั จาํเลยตกใจ และยอมรับในเวลาต่อมาว่าตนเป็นคนลกัทรัพย ์ตาํรวจจึงแจง้ใหจ้าํเลยทราบ
ถึงสิทธิของจาํเลยตามกฎหมาย Miranda warnings ศาลสูงสุดของมลรัฐโอเรกอน พิพากษาว่า คาํ
สารภาพของจาํเลยไม่ชอบเพราะจาํเลยไม่ไดรั้บแจง้การเตือนสิทธิก่อนสอบปากคาํจาํเลย ตาํรวจ
มาเตือนภายหลงั และการสอบปากคาํแมจ้ะอา้งว่าไม่มีการจับกุมอย่างใด แต่สภาพแวดลอ้มมี
ลกัษณะบงัคบั (coercive environment) อยา่งเห็นไดช้ดั ตาํรวจตอ้งเตือนจาํเลยก่อน แต่ศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกาเห็นว่าศาลสูงสุดของมลรัฐโอเรกอนตีความหลกั Miranda warnings กวา้งเกินไป 
กฎเกณฑใ์นคดีมิรันดา้ไม่นาํมาใชก้บัการสอบปากคาํจาํเลย ขณะท่ีจาํเลยยงัไม่ถูกควบคุมตวั หรือยงั
ไม่ถูกลิดรอนเสรีภาพในการกระทาํ หรือเคล่ือนไหวในขั้นตอนสาํคญัใด ๆ คาํให้การของแมทเทีย
สันเป็นไปโดยสมคัรใจเอง ใชเ้ป็นพยานในศาลได ้ส่วนขอ้เทจ็จริงท่ีว่าตาํรวจแกลง้กุเร่ืองหลอกว่า
พบลายน้ิวมือจําเลยในบ้านผู ้เสียหายนั้ น เป็นประเด็นท่ีไม่เก่ียวข้องกับการควบคุมตัวใน
สภาพแวดลอ้มท่ีมีลกัษณะบงัคบั  ซ่ึงกาํหนดใหต้อ้งมีการเตือนก่อนตามกฎหมายในคดี Miranda 
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา พิพากษาในคดี Becknith vs. US.21 ว่า การท่ีเจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจเชิญจาํเลยไปท่ีบา้นพกัของตนเพื่อสอบถามเก่ียวกบัเร่ืองฉ้อโกงภาษี และคุยกบัจาํเลยอยู่ถึง 3 
ชัว่โมง โดยไม่เตือนใหจ้าํเลยทราบถึงสิทธิของตนตาม Miranda warnings ก่อน แมว้า่จาํเลยจะไม่ได้
                                                 

20  420 U.S. 492, 97 S.Ct. 711, 50 L.Ed. 2d 714, 1977. 
21  96  S.Ct.  1612,  1976. 
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ถูกควบคุมตัว และมีเสรีภาพท่ีจะไม่ให้สัมภาษณ์ต่อ ณ เวลาใด ๆ ก็ได้ท่ีจาํเลยต้องการ คาํรับ
ดงักล่าวของจาํเลยท่ีแสดงว่าจาํเลยเก่ียวขอ้งกบัการฉอ้โกงภาษีรัฐบาลรับฟังได ้และตาํรวจไม่ตอ้ง
เดือดร้อน เพราะขณะนั้นจาํเลยยงัไม่ไดถู้กควบคุมตวัอนัจะทาํใหจ้าํเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บคาํเตือนตาม 
Miranda warnings ศาลปฏิเสธขอ้ต่อสูข้องจาํเลยท่ีวา่ เพราะมีการสืบสวนท่ีเพง่เลง็จาํเพาะมาท่ีจาํเลย 
จาํเลยจึงควรไดรั้บการเตือนตามกฎหมายมิรันดา้  ศาลเห็นวา่ขอ้อา้งดงักล่าวรับฟังไม่ได ้
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลยอมรับวา่ตาํรวจมีอาํนาจท่ีจะหน่วงเหน่ียวตวัผูต้อ้งสงสัย
เพื่อสืบสวนโดยการสอบปากคาํบางอย่างท่ีอาจช่วยในการสืบสวนคดีอาญาของตาํรวจ  ทั้งการ
สอบถามในท่ีเกิดเหตุ (Scene of the crime questioning) บนถนนหรือทางเทา้ (brief street 
encounters) และท่ีสถานีตาํรวจ (Station house questioning)22  ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัอาํนาจตาํรวจใน
ประเทศองักฤษ 
 กล่าวโดยสรุปไดว้่า วิธีการสืบสวนของเจา้พนักงานของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีได้
กล่าวมาขา้งตน้ ทาํให้เห็นไดว้่าบทบญัญติัรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 (The Fourth 
Amendment) พยายามท่ีจะสร้างสมดุลระหว่างความปลอดภยัและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
สงัคมส่วนรวมดงันั้น การดาํเนินการสืบสวนจะกระทาํไดต้อ้งมีมูลท่ีจะดาํเนินคดี (Probable Cause) 
การใชอ้าํนาจในการจาํกดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้
ตีความว่า การตรวจคน้นั้นเป็นการยึดอย่างหน่ึง คือเป็นการยึดตวับุคคลซ่ึงจะตอ้งมีการออกหมาย
และหากจะออกหมายก็จะตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause)จึงจะออกหมายได ้กฎหมายใน
บางรัฐไดร้ะบุบงัคบัใหเ้จา้พนกังานตาํรวจตอ้งขอความเห็นชอบเบ้ืองตน้จากอยัการก่อนจึงจะนาํคาํ
ร้องขอหมายไปใหศ้าลออกหมายได ้มิฉะนั้น ศาลจะไม่ออกหมายให ้ซ่ึงบทบญัญติัน้ีมีผลใหอ้ยัการ
มีส่วนในการควบคุมการใช้อาํนาจของตาํรวจอย่างใกลชิ้ด เป็นการป้องกันการออกหมายโดย
ปราศจากเหตุอนัควร 

 แต่อย่างไรก็ตามการตรวจคน้หรือการยึดท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีกระทาํไดโ้ดยไม่จาํตอ้งมี
หมาย ตอ้งเป็นเฉพาะกรณีท่ีจาํเป็นเท่านั้น เช่น การคน้ท่ีมีลกัษณะเป็นการตรวจสอบเบ้ืองตน้ (stop 
and frisk) คือการตรวจคน้ตวับุคคล หรือยานพาหนะ โดยมีเหตุอนัควรสงสัยเพื่อ หาเคร่ืองมือ 
ส่ิงของ ท่ีไดม้าจากการประกอบอาชญากรรม หรือการคน้ท่ีเกิดจากเหตุฉุกเฉิน เช่น การคน้ในกรณี
การติดตามอยา่งใกลชิ้ด และการคน้โดยการยินยอม (Consent search)23 จะเห็นไดว้่ารัฐธรรมนูญ
                                                 

22  Steven  Emanuel  and  Steven  Knowles.  (1970).  Criminal Procedure : manuel Law Outlines.             
pp. 96-97. 

23  วรีะวธุ ชยัชนะมงคล.  (2531).  ระบบควบคุมการสอบสวนคดอีาญา : ทศันะของพนักงานสอบสวน 
ศึกษาเฉพาะกรณีกองบังคบัการตาํรวจนครบาลเหนือ กองบัญชาการตาํรวจนครบาล.  หนา้ 23-24. 
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สหรัฐอเมริกาให้ความสาํคญัแก่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก ดงันั้น
การสืบสวนคดีอาญาของเจา้พนกังานโดยการตรวจคน้ หรือยดึตอ้งมีหมาย หรือมีเหตุอนัสมควร ซ่ึง
ถา้ไม่มีหมายคน้ถือวา่การตรวจคน้หรือยดึไม่มีเหตุอนัสมควรจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

 3.1.6  มาตรการในการป้องกนัการใช้อาํนาจโดยมิชอบในการสืบสวน 

 3.1.6.1  การป้องกันโดยองค์กรภายในหรือองค์กรพิเศษที่ตั้งขึน้เฉพาะเพื่อพิจารณาวินัย
ของเจ้าพนักงาน 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีมาตรการในการควบคุมความประพฤติในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของขา้ราชการตาํรวจ ดว้ยการจดัตั้งคณะกรรมการพิจารณาคาํร้องเก่ียวกบัการดาํเนินการของ
ตาํรวจ ซ่ึงเรียกว่า “Civilain Review Boards” คณะกรรมการน้ีเป็นอิสระจากองคก์รตาํรวจ มีหนา้ท่ี
วินิจฉยัคาํร้องเรียนของประชาชนเก่ียวกบัการปฏิบติังานของตาํรวจ ดงัเช่นในรัฐนิวยอร์ค ไดมี้การ
จดัตั้งคณะกรรมการทาํนองน้ีข้ึนมาชุดหน่ึง เรียกว่า New York Civilain Complaint Review Board 
(CCRB) ประกอบดว้ยประชาชน 4 คน แต่งตั้งโดยนายกเทศมนตรีและตาํรวจอีก 3 คน ซ่ึงผู ้
บญัชาการตาํรวจนครบาลเป็นผูเ้สนอช่ือคณะกรรมการน้ี มีอาํนาจหน้าท่ีในการรับคาํร้องและ
ตรวจสอบคาํร้องของประชาชาชน ซ่ึงกล่าวหาว่าตาํรวจปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ หลังจากนั้ น
คณะกรรมการจะมอบหมายให้เจา้หนา้ที่ชุดหน่ึงซ่ึงเป็นนายตาํรวจทาํการสอบปากคาํผูร้้อง และ
เจา้หนา้ที่ตาํรวจผูถู้กกล่าวหาหากการสอบสวนปรากฏว่าขอ้เท็จจริงเป็นไปตามท่ีผูร้้องกล่าวหา 
เจา้หน้าท่ีจะพยายามประนีประนอมก่อน ในกรณีที่มีการประนีประนอมกนัได  ้หรือในกรณีที่คาํ
ร้องไม่มีมูล เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บแจง้ใหท้ราบวา่คาํร้องกล่าวหานั้นไม่ปรากฏอยูใ่น
ทะเบียนประวติัของผูถู้กกล่าวหา 
 ในกรณีท่ีการประนีประนอมไร้ผล หรือการล่วงละเมิดท่ีถูกกล่าวหานั้ นเป็นเร่ือง
ร้ายแรง คณะกรรมการจะจดัใหมี้การพิจารณาคาํร้องนั้นอยา่งเป็นทางการ (Formal Hearing) ซ่ึงผู ้
ร้องและ ผูถู้กกล่าวหาต่างก็มีสิทธิท่ีจะมีทนายคอยว่าต่างแกต้่างให้ และมีสิทธิท่ีจะซกัถามพยาน
ของฝ่าย   ตรงขา้มไดด้ว้ย คณะกรรมการมีหนา้ท่ีวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงว่าคาํร้องมีมูลหรือไม่ หากเห็น
วา่มีมูลท่ีจะทาํความเสียเสนอไปยงัผูบ้ญัชาการตาํรวจนครบาลวา่ คณะกรรมการเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหา
กระทาํผิดอยา่งใด แต่คณะกรรมการจะไม่เสนอว่าควรลงโทษทณัฑแ์ก่ผูถู้กกล่าวหาสถานใด โดย
ถือวา่เป็นอาํนาจหนา้ท่ีภายในของผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาโดยตรง 
 สาเหตุท่ีมีการตั้งกรรมการน้ีข้ึน เพราะเห็นว่าการควบคุมกนัภายใน (internal review) 
ระหว่างตาํรวจต่อตาํรวจดว้ยกนัเองนั้น ไม่ไดผ้ลดีเท่าท่ีควรเพราะผูท่ี้ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจาก
การปฏิบติังานของตาํรวจ ขาดความเช่ือมัน่และศรัทธาในความเท่ียงตรงของระบบการควบคุมภายใน 
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ทั้งน้ีเพราะอาจมีการช่วยเหลือกนัเองภายใน เพื่อใหผู้ท่ี้ละเมิดสิทธิของประชาชนไม่ตอ้งถูกลงโทษ
ฉะนั้นจึงตอ้งมีคณะกรรมการชุดน้ีข้ึนเพื่อเป็นการควบคุมภายนอก (external review)24  
 3.1.6.2  การควบคุมโดยองค์กรภายนอกหรือองค์กรศาล 
 การสืบสวนคดีอาญาในต่างประเทศอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดใ้นทุก
ขั้นตอน ฉะนั้ น โดยโครงสร้างของกฎหมายในต่างประเทศ โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาจึงได้
กาํหนดให้องคก์รท่ีเป็นกลาง และอิสระ คือศาลมีอาํนาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลยการกระทาํ
ของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบา้นเมืองไดเ้สมอ เร่ิมตั้งแต่การควบคุมและตรวจสอบก่อนการจบักุมแลว้   และ
ภายหลงัมีการจบักมุตวัผูต้อ้งหาแลว้ 
 ในการควบคุมและตรวจสอบการกระทาํของเจา้พนกังานตาํรวจ กระทาํไดโ้ดยองคก์ร
อิสระ เช่น ศาลมายิสเตรต มีอาํนาจในการออกหมายจบัและคน้ ซ่ึงในกรณีการสืบสวนคดีอาญาท่ี
ยกตวัอย่างมากล่าวในวิทยานิพนธ์น้ีไดแ้ก่ การสืบสวนโดยใชเ้คร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ เช่น การ
ลอบดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์หรือการลอบนาํเคร่ืองดกัฟังหรือวีดีโอเขา้ไปติดตั้งในบา้นผู ้
ตอ้งสงสัย เพ่ือดูความเคล่ือนไหวของผูต้อ้งสงสัย เจา้พนกังานของรัฐจะกระทาํการลอบดกัฟังทาง
โทรศพัท์ไดน้ั้น จะตอ้งขออนุญาตจากศาลก่อน โดยยื่นคาํร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษร ประกอบกบั
ตอ้งสาบานหรือปฏิภาณต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจ ในการน้ีเจา้หนา้ที่ทาํหนา้ที่สืบสวนคดีอาญาหรือ
ท่ีมาขอหมายจากศาลมายิสเตรต จะตอ้งแสดงให้เห็นเหตุอนัควร และความน่าเช่ือถือวา่ผูต้อ้งสงสัย
เป็นผูก้ระทาํผิดกฎหมายอย่างไรในศาล ศาลจะใช้ดุลพินิจในท่ีสุดว่ามีเหตุอนัควรในการติดตั้ง
เคร่ืองมืออิเลคโทรนิคส์ดังกล่าวหรือไม่ เป็นการตรวจสอบและควบคุมดุลพินิจของตาํรวจอีก
ชั้นหน่ึง โดยศาลจะพิจารณารายละเอียดในคาํร้อง เช่น ขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน 
สถานท่ีท่ีจะทาํการดกัฟังโทรศพัท ์บุคคลท่ีส่ือสารทางโทรศพัท ์รายละเอียดท่ีไดมี้การสืบสวนไป
แลว้ แต่ไม่ประสบผลสําเร็จ ระยะเวลาท่ีจะทาํการดกัฟัง เป็นตน้ แต่กรณีท่ีมีความจาํเป็นฉุกเฉิน
เร่งด่วนท่ีจะตอ้งดกัฟังโทรศพัท ์ซ่ึงไม่อาจขออนุญาตต่อศาลก่อนไดน้ั้น มาตรา 2518 (7) ไดว้าง
หลกัเกณฑใ์นกรณีน้ีไว ้ภายใตเ้ง่ือนไขคือ 
 1. จะมีอนัตรายถึงแก่ชีวิต หรืออนัตรายต่อร่างกายสาหสัต่อประชาชน 
 2. การสมคบกนักระทาํการอนัเป็นการคุกคามต่อความมัน่คงของรัฐ หรือ 
 3. การสมคบกนัเป็นองคก์รอาชญากรรม 
 อย่างไรก็ตามแมจ้ะมีขอ้เท็จจริงท่ีเขา้หลกัเกณฑ์ดังกล่าวแลว้ ยงัมีเง่ือนไขท่ีจะตอ้ง
พิจารณาอีกประการหน่ึงในกรณีการดกัฟังก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลก็คือ กรณีท่ีจะทาํการดกั
                                                 

24  จงรัก  จุฑานนท.์  (2525).  การคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการถูกจับกุม และตรวจค้นโดยไม่
ชอบธรรม.  หนา้ 49-55. 
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ฟังนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลอาจอนุญาตใหด้กัฟังได ้นอกจากนั้นหากเป็นกรณีเร่งด่วน  จะตอ้งแจง้ต่อ
ศาลภายใน 48 ชัว่โมง หลงัจากท่ีไดเ้ร่ิมมีการลงมือดกัฟังไปแลว้ 
 เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน และป้องกนัอาชญากรรมบางประเภท เหตุท่ีจะ
เปิดโอกาสให้มีการดกัฟังทางโทรศพัท์ท่ีสําคญัอย่างยิ่งก็คือ มีการสืบสวนโดยวิธีอ่ืนแลว้ แต่ไม่
ประสบความสาํเร็จ และตอ้งแสดงเหตุผลดว้ยว่า ทาํอยา่งไรถึงไม่ประสบความสาํเร็จ เช่น อาจเป็น
เพราะมีอนัตรายมากเกินกว่าเหตุ (มาตรา 2518 (1) (c) ซ่ึงการดกัฟังทางโทรศพัทจ์ะเป็นมาตรการ
สุดทา้ยท่ีจะใชเ้พื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงตามกฎหมาย The Omnibus Crime 
Control and Safe Street Act 1968 ไดก้าํหนดลกัษณะความผดิอาญาบางประเภทเท่านั้นท่ีถูกดกัฟัง
ทางโทรศพัทเ์พื่อประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน และป้องกนัอาชญากรรมไว ้เช่น25 ความผดิท่ี
มีโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกเกินกวา่ 1 ปี เป็นความผดิท่ีเก่ียวกบัการก่อวินาศกรรม การก่อกบฏ ก่อ
จลาจล ปลน้ทรัพย ์กรรโชก การใหสิ้นบนเจา้พนกังานและพยาน การใชร้ะเบิดโดยผดิกฎหมาย การ
ใชข้อ้มูลเก่ียวกบัการพนนั การหลบหนีท่ีคุมขงั การข่มขู่หรือทาํร้ายเจา้พนกังาน ลูกขุนหรือพยาน
ทัว่ไป  เป็นตน้ 
 แต่อยา่งไรก็ตาม การสืบสวนโดยการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์ขอ้ความท่ีไดม้า
จากการดักฟังก็จะถูกห้ามมิให้ใช้เป็นพยานหลักฐานในศาล ถ้าการได้ขอ้มูลหรือการเปิดเผย
ขอ้ความจะเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
 การควบคุมและตรวจสอบภายหลงัจบักุมผูต้อ้งหา ในการสืบสวนคดีอาญา เม่ือสืบ
ทราบว่าผูใ้ดกระทาํความผิด หรือสงสัยว่าจะกระทาํความผิด ในท่ีสุดอาจนาํมาซ่ึงการจบักุมผูต้อ้ง
สงสยัหรือผูต้อ้งหา ศาลอาจเขา้มาตรวจสอบการใชอ้าํนาจของตาํรวจและเจา้หนา้ท่ีท่ีทาํการสืบสวน
คดีอาญาในชั้นน้ีไดห้ลายวิธีคือ 
 1) การควบคุมโดย Writ of Habeas Corpus กล่าวคือ ตาํรวจอาจทาํการควบคุม
ผูต้อ้งหาไวโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ฉะนั้น ในสหรัฐอเมริกาทั้งในระดบัรัฐบาลกลาง และระดบั        
มลรัฐมีบญัญติัใหผู้ซ่ึ้งถูกควบคุมตวัโดยมิชอบ และญาติของผูน้ั้นมีสิทธิร้องขอใหศ้าลพิจารณาปล่อยตวั
โดยอา้งว่าการควบคุมตวันั้นกระทาํไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตวัอยา่งเช่น กฎหมายของรัฐบาล
กลางสหรัฐอเมริกา 28 U.S.C. 2241 (C) (3) (1964) บญัญติัไวว้่า  “หมายแฮเปียส  คอร์บสัจะ                
ไม่ออกให้ เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีมีการควบคุมตวัโดยขดัต่อรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย หรือสนธิสัญญา
ต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกา”26 

                                                 
25  กิตติมา  ประคุณคดี.  (2533).  การดกัฟังทางโทรศัพท์โดยเจ้าพนักงาน.  หนา้ 40 – 44. 
26  จงรัก  จุฑานนท.์  เล่มเดิม.  หนา้ 42. 
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 2) การควบคุมโดยการนาํตวัผูถู้กจบักุมมาศาลโดยเร็ว ในสหรัฐอเมริกา กฎหมายของ
รัฐบาลกลางและมลรัฐต่าง ๆ ระบุให้มีการนาํตวัผูถู้กจบักุมมายงัศาลโดยเร็ว หรือกาํหนดระยะเวลาไว้
โดยแน่นอนเลยทีเดียว เช่น 24 ชัว่โมง เป็นตน้ ส่วนกฎหมายองักฤษ ใหอ้าํนาจตาํรวจในการควบคุม
ผูต้อ้งหา หรือผูถู้กจบัไวเ้พียง 24 ชัว่โมง แต่ไม่เกิน 36 ชัว่โมง โดยไม่มีการฟ้องคดีได ้การควบคุม
หลงัจากนั้นเป็นอาํนาจของศาล27 การท่ีผูถู้กจบักุมจะตอ้งมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาลโดยเร็วเช่นน้ี เปิด
โอกาสให้ฝ่ายตุลาการเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบและควบคุมการสืบสวนในขั้นจบักุมตวั
ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจได ้และเป็นการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็น อยา่งดีดว้ย 
 3) การควบคุมโดยวิธีการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้าจากการสืบสวนโดย         
มิชอบดว้ยกฎหมาย ในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกหลกัน้ีว่า “Exclusionary Rule” คือ หลกัการไม่
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ กล่าวคือ ศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีเจา้พนกังาน
ได้มาโดยละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา28 ศาลสูงสุดวินิจฉัยว่า
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญไม่
สามารถนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของจาํเลยในการพิจารณาคดี ไม่วา่จะเป็น
การดาํเนินคดีในระดบัมลรัฐ หรือในระดบัสหพนัธรัฐ เหตุผลหลกัท่ีศาลนาํหลกัเกณฑน้ี์มาใชเ้พราะ
ศาลเช่ือว่าการตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยขดัต่อรัฐธรรมนูญออกไปเป็นการยบัย ั้งเจา้พนักงาน
ตาํรวจมิให้กระทาํการใดๆ ท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีศาลไดอ้า้งหลกั “ศกัด์ิศรีของตุลาการ” 
หรือ Judicial Integrity วา่การรับฟังพยานหลกัฐานเหล่าน้ี จะทาํใหศ้าลดูเหมือนสนบัสนุนเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐให้ทาํการผิดกฎหมาย ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาอา้งว่าหลกั Exclusionary Rule เป็น
ส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา29 ในการท่ีจะป้องกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
จากการคน้ และยึดโดยมิชอบ ซ่ึงปรากฏในบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 4 (the 
Fourth Amendment)  ท่ีวา่  
 “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของ
จากการถูกตรวจคน้ หรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอนัควร จะถูกล่วงละเมิดมิได ้และห้ามมิให้มีการออก
หมาย เวน้แต่จะมีเหตุอนัควร ซ่ึงไดรั้บการยืนยนัดว้ยคาํสาบาน หรือคาํปฏิญาณและโดยเฉพาะ
หมายนั้นจะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะคน้ หรือบุคคลท่ีจะถูกจบักมุ หรือส่ิงของท่ีจะยดึ”  

                                                 
27  ณรงค ์ ใจหาญ.  (2533, กนัยายน).  “การจบัและควบคุมในกฎหมายองักฤษและไทย.”  วารสาร

นิตศิาสตร์,  20, 3.  หนา้ 100, 101, 115  และ  116. 
 28  จิรนิติ  หะวานนท ์ข เล่มเดิม.  หนา้ 35.           

29  Mapp v. Ohio.  (1961).  367 u.s. 743.  
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 เช่น ในคดี Katz v. U.S. (1967)  ตาํรวจติดตามและสืบเสาะจนทราบว่า นายชาลส์ 
แคทซ์ ใชโ้ทรศพัทส์าธารณะเล่นพนันมา้ขา้มมลรัฐ เพราะเห็นออกมาโทรศพัทต์ามตูโ้ทรศพัท์
สาธารณะเวลาเดิมเกือบทุกวนั จึงนาํเคร่ืองลอบดกัฟังไปติดตั้งไวก้บัตู ้ก็ทราบว่าแคทซ์เล่นพนนัมา้
ขา้มมลรัฐทางโทรศพัท์จริง จึงจบักุมตวัจาํเลย ส่งฟ้องศาล แต่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกากลบั
พิพากษา      ยกฟ้อง โดยอา้งว่า การท่ีตาํรวจนาํเคร่ืองลอบดกัฟังไปติดไวก้บัตูโ้ทรศพัทส์าธารณะ 
เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามบทแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ท่ีหา้มการคน้และยดึโดยไม่
มีเหตุอนัควร เวน้แต่จะไดรั้บหมายจากศาลก่อน ในท่ีน้ีเม่ือมีเวลาท่ีจะขอหมายจากศาล แต่ตาํรวจ
ไม่ขอหมาย กลบันาํเคร่ืองลอบดกัฟังไปติดตั้งโดยพลการ เท่ากบัเป็นการคน้โดยไม่มีหมายจากศาล 
และไม่มีเหตุอนัควรดว้ย พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย รับฟังไม่ได ้มีผูท้กัทว้งว่า 
ศาลควรพิจารณาลงโทษจาํเลย เพราะการท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจทาํผิดกฎหมาย เช่น จบัหรือคน้จาํเลย
โดยไม่มีหมาย หรือไม่แจง้ขอ้หาให้จาํเลยทราบ ยอ่มเป็นเร่ืองท่ีตอ้งไปว่ากล่าวลงโทษตาํรวจผูน้ั้น
ในคดีอ่ืน จะเอาความผิดของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจมาหกักลบกบัความผดิของจาํเลยไม่ได ้ศาลจะยกฟ้อง
เพราะเหตุหักกลบลงความผิดจริงหรือไม่นั้นไม่อาจทราบได ้แต่มีผูว้ิจารณ์ว่าบางทีศาลยกฟ้อง
เพราะเห็นว่าการรอไปลงโทษเจา้หน้าท่ีตาํรวจในคดีอ่ืนนั้น เห็นจะยากและไม่มีประสิทธิภาพ 
เพราะตาํรวจกบัอยัการอาจมีความสนิทสนมคุน้เคยเป็น “เกลอแกว้ เกลอขวญั” กนั พนกังานอยัการ
อาจสัง่ไม่ฟ้องตาํรวจกไ็ด ้ฉะนั้นถา้ไดย้กฟ้องเสียสกัสองสามคดี ต่อไปคงจะทาํใหต้าํรวจ เขด็หลาบ
ได้30 
 หลกั Exclusionary Rule ไดถู้กตีความขยายขอบเขตออกไปอีก โดยผลของทฤษฎี 
“ผลไมข้องตน้ไมพ้ิษ” (Fruit of the poisonous tree) ซ่ึงศาลสูงสุดหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวเน่ืองแมว้่าพยานหลกัฐานช้ินต่อมาจะไดม้าโดยวิธีการชอบดว้ยกฎหมาย เช่นพยานหลกัฐาน
ช้ินแรกซ่ึงไดม้าโดยมิชอบและถูกตดัออกไปโดยหลกัน้ี แต่ขอ้มูลซ่ึงไดม้าจากพยานหลกัฐานนั้นทาํ
ให้ตาํรวจสามารถนาํพยานหลกัฐานอีกช้ินหน่ึงมาโดยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ดงัน้ีก็ยงัถือว่า
พยานหลกัฐานช้ินหลงัเป็นเสมือนผลไมซ่ึ้งถือกาํเนิดมาจากตน้ไมท่ี้มีพิษ ซ่ึงยอ่มตอ้งมีพิษดว้ย ทาํ
ใหไ้ม่อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ 
 เหตุผลในการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน ท่ีเจา้พนักงานไดม้าเกินขอบเขตของการ
แสวงหาพยานหลกัฐาน ซ่ึงนอกจากเหตุผลในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว้ 
ยงัประกอบดว้ยเหตุผลของการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ชร้ะบบ Common Law ซ่ึงมีลกัษณะของ
การพิจารณาคดีแตกต่างไปจากกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law กล่าวคือ คู่ความในระบบ 
Common Law จะอยูใ่นฐานะเท่าเทียมกนั การท่ีฝ่ายรัฐนาํพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบเขา้มาสู่
                                                 
 30  วษิณุ  เครืองาม ก (2530).  กฎหมายแองโกล-อเมริกนั.  หนา้ 90.   
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กระบวนการพิจารณาเพื่อเอาผดิกบัจาํเลยนั้น ศาลถือว่าเป็นการเอาเปรียบฝ่ายจาํเลยอยา่งยิง่ อีกกรณี
หน่ึงคือ ศาลไม่ตอ้งการให้ลูกขุนซ่ึงเป็นประชาชนคนธรรมดา ไดรั้บรู้พยานหลกัฐานเหล่านั้น 
เพราะอาจมีผลกระทบต่อความรู้สึกของคณะลูกขนุได้31  
 ประเด็นสําคญัท่ีควรพิจารณาต่อไปคือว่า ดว้ยเหตุผลประการใด ศาลสูงสุดสหรัฐฯ          
ซ่ึงหา้มมิใหรั้บฟังพยานท่ีไดม้าโดยตอ้งหา้มเหล่าน้ี ทั้งท่ีความน่าเช่ือถือ (reliability) ของพยานนั้น 
มิไดแ้ปรเปล่ียนไปเพราะการจบั การคน้ หรือการยึดท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด ซ่ึงอาจแยก
วตัถุประสงคท่ี์ไม่ยอมรับฟังได ้3 ประการ  คือ32  
 ประการที่หน่ึง เหตุผลในแง่ของการยบัย ั้ง (Deterrent) มิใหเ้จา้พนกังานกระทาํเช่นนั้นอีก 
กรณีเช่นน้ี กรณีเช่นน้ีอาจเป็นการยบัย ั้งเจา้พนกังานโดยเฉพาะจง (specific deterrent) หรือยบัย ั้ง        
เจา้พนกังานอ่ืน ๆ โดยทัว่ไป (general deterrent) ซ่ึงในสหรัฐอเมริกา  เป็นท่ียอมรับกนัว่าการไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้นเป็นวิธีเดียวท่ีอาจมีผลเป็นการยบัย ั้งเจา้พนกังานได ้
 ประการที่สอง เหตุผลในแง่ของความบริสุทธ์ิยุติธรรมของศาล (Judicial Integrity)        
ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐฯ ไดอ้า้งอยูเ่สมอวา่ ความบริสุทธ์ิยติุธรรมของศาลจะเส่ือมเสียไป ถา้ยอมใหศ้าล
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบ และถา้ศาลรับฟังและใชพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวลงโทษ
จาํเลย เท่ากบัว่า ศาลไร้ซ่ึงความบริสุทธ์ิยุติธรรม และมีส่วนในการล่วงละเมิดกฎหมายของเจา้
พนกังานดว้ย 
 ประการที่สาม เหตุผลในแง่ของสิทธิส่วนบุคคล (Personal Rights) ของผูท่ี้ถูกเจา้พนกังาน
กระทาํการอนัมิชอบ เป็นสิทธิของจาํเลยท่ีจะขอใหศ้าลไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น ๆ และการท่ีศาล
ไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานตามท่ีจาํเลยร้องขอ ก็เสมือนหน่ึงว่า ศาลไดใ้ห้ค่าสินไหมทดแทนแก่
จาํเลยในการท่ีมีการจบั คน้ หรือยึดโดยมิชอบต่อจาํเลยนั้น เช่นเดียวกบัท่ีศาลบงัคบัให้ผูก้ระทาํ
ละเมิดกรณีทัว่ ๆ ไปใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูถู้กละเมิดนัน่เอง แต่ต่อมาระยะหลงั ศาลสูงสุด
สหรัฐฯ ไดว้ินิจฉยัใหม่ว่า สิทธิส่วนบุคคลน้ี มิใช่เหตุผลแห่งการท่ีศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีเจา้พนักงานไดม้าโดยมิชอบ แต่เหตุผลท่ีแทจ้ริงในการไม่รับฟังก็คือ ตอ้งการท่ีจะให้มีผลเป็น        
การยบัย ั้งนัน่เอง 
 การท่ีศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น ก็อาจมีผลกระตุน้ให้เจา้
พนกังานกระทาํการอนัมิชอบบางอยา่งข้ึนได ้เช่น กรณีการให้การเทจ็ (perjury) เพ่ือให้ศาลเห็นว่า
วิธีการท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ซ่ึงในสหรัฐอเมริกา เจา้พนกังาน

                                                 
31  จิรนิติ  หะวานนท ์ข เล่มเดิม.  หนา้ 35. 
32  เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ ข (2521).  “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดม้าโดยการ

จบั การคน้ การยดึท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสหรัฐอเมริก.”  วารสารนิติศาสตร์,  9, 3.  หนา้ 123-126. 
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ตาํรวจจะใหก้ารเทจ็อยูเ่ป็นประจาํ เช่น กรณี “ของกลางตก” (dropsy case) โดยเจา้พนกังานตาํรวจ
จะใหก้ารว่าจาํเลยท้ิงพยานหลกัฐานของกลาง ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นยาเสพติดให้โทษในท่ีสาธารณะ 
ทนัทีท่ีจาํเลยเห็นตาํรวจ การท่ีใหก้ารไปเช่นนั้นก็เพื่อท่ีจะใหศ้าลเห็นว่าเจา้พนกังานมิไดก้ระทาํการ
อนัมิชอบ เพราะของกลางท่ีไดม้านั้น ไดจ้ากการเกบ็ตก มิไดเ้กิดจากการคน้ หรือยดึมาแต่อยา่งใด 
 
3.2  ประเทศองักฤษ 
 ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีไม่ใชร้ะบบรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร กฎหมาย
รัฐธรรมนูญองักฤษหรือกฎหมายท่ีเก่ียวกบัสิทธิจะกระจายอยู่ในรูปแบบต่างๆ กนั ทั้งในรูปของ
พระราชบญัญติั หรือในรูปของขอ้ตกลงและขนบธรรมเนียม กฎหมายทุกชนิดไม่ว่าเป็นกฎหมายท่ี
เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่ ก็อาจถูกลม้เลิกหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขได้โดย
รัฐสภา (Parliament) 
 การสืบสวนเป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจ33ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเก่ียวกับการกระทาํความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเจ้าพนักงานตาํรวจมีสิทธิท่ีจะ
สอบถามปากคาํบุคคลใดบุคคลหน่ึงไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระทาํความผิดนั้นหรือไม่ แต่
อย่างไรก็ตามผูถู้กถามมีสิทธิท่ีจะไม่ตอบ เวน้แต่บางกรณีท่ีผูถู้กถามจะต้องตอบคาํถาม เช่น 
ความผดิตาม Official Secret Act 1920 s. 6 และตาม Road Traffic Act 1930 s. 11334 ในระบบ 
Common Law ผูมี้บทบาทสาํคญัในการกาํหนดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ ผูพ้ิพากษา35 ใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีของตาํรวจนั้น ไม่ไดอ้ยูใ่นบงัคบัแห่งบทบญัญติัของกฎหมายใด แต่ตอ้งปฏิบติัตาม
ขอ้กาํหนดท่ีเรียกว่า “ขอ้บงัคบัของผูพ้ิพากษา” (Judge Rules) เน่ืองมาผูพ้ิพากษาบางท่านไดก้ล่าว
ตาํหนิตาํรวจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงซ่ึงทาํใหผู้บ้งัคบัการตาํรวจแห่งเบอร์มิงแฮมไดท้าํหนงัสือถึง 
Lord Chief Justice ใหช่้วยวางหลกัเกณฑแ์ก่ตาํรวจในการปฏิบติัตาม36 
 การสืบสวนตามพระราชบญัญติัตาํรวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984  (The 
Police and Criminal Evidence Act 1984 : PACE ) เป็นกฎหมายสาํคญัท่ีตราข้ึนในรูปแบบประมวล
กฎหมายเพ่ือท่ีจะวางรากฐานโดยพยายามครอบคลุมเน้ือหาท่ีจาํเป็นอยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงเน้ือหาของ

                                                 
33  เพชรา จารุสกลุ และคณะ.  (2528).  ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยที ่14 (พิมพค์ร้ังท่ี 12).

หนา้ 49. 
34  คนึง ฦาไชย ข (2530, มกราคม).  “วธีิพิจารณาความอาญาตามกฎหมายองักฤษ.”  วารสารอยัการ,  10, 

109.  หนา้ 14. 
35  เพชรา จารุสกลุ และคณะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 814. 
36  คนึง ฦาไชย ข เล่มเดิม.  หนา้ 15. 
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กฎหมายฉบบัน้ีประกอบไปด้วยเร่ืองอาํนาจในการจับกุม คน้และยึด รวบรวมพยานหลกัฐาน
ตลอดจนการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ การบญัญติักฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่เจา้พนักงาน
ตาํรวจในการสืบสวนเพื่อแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานเพ่ือดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดไวใ้น
พระราชบญัญติัตาํรวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ปี ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence 
Act 1984 : PACE) ตามหลกักฎหมายของประเทศองักฤษถือว่า การใชว้ิธีการสืบสวนบางวิธีมีความ
จาํเป็นเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม  
 อาํนาจในการสืบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจอาจดาํเนินการในกรณีท่ีเป็นการป้องกนั
และรักษาความสงบได ้ตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) มีอยู ่2 กรณี คือ 
การคน้ท่ีสาธารณะและการคน้เคหสถาน ซ่ึงในการคน้ท่ีสาธารณะนั้น ตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยตาม
สมควรว่า ตาํรวจจะเรียกให้บุคคลหรือยานพาหนะหยุดเพื่อตรวจคน้ เพื่อหาของท่ีตอ้งห้ามตาม
กฎหมาย รวมถึงอาวุธหรือส่ิงท่ีสามารถใชไ้ดอ้ยา่งอาวุธ ในการกระทาํความผิดเก่ียวกบัทรัพยห์รือ
ใชใ้นการทาํร้ายบุคคล โดยถือตามมาตรฐานของบุคคลในฐานะและพฤติการณ์เดียวกบัผูค้น้เป็น
เกณฑ์ และถา้เป็นการคน้ตวับุคคลซ่ึงกระทาํต่อหน้าคนอ่ืน ผูค้น้สามารถของให้ผูถู้กคน้ถอดเส้ือ
นอกและถุงมือเท่านั้น สาํหรับการสืบสวนโดยการตรวจคน้นั้น ประเทศองักฤษไดมี้การกาํหนดไว้
โดยบญัญติัไวใ้นกฎหมาย The Firearms Act. 1968, Misuse of Drugs Act. 1971. โดยใหอ้าํนาจแก่
เจา้หน้าท่ีตาํรวจสามารถตรวจคน้รถยนต ์เรือ หรือยานพาหนะไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ และถา้มี
กรณีเก่ียวกบัอาวธุปืน หรือยาบางประเภทท่ีมีการประกาศควบคุม  
 ในการควบคุมการใชอ้าํนาจของตาํรวจในการคน้ท่ีสาธารณะ มี 3 ประการ คือ ประการ
ท่ีหน่ึง ก่อนการคน้ตาํรวจตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้จะถูกคน้ว่าผูค้น้เป็นใคร และบอกวตัถุประสงคใ์นการคน้ 
แต่ถา้ตาํรวจไม่ไดแ้ต่งเคร่ืองแบบจะตอ้งแสดงบตัรประจาํตวั ประการท่ีสอง หลงัการคน้ตอ้งทาํการ
บนัทึกการคน้โดยเร็ว ระบุวนั เวลา สถานท่ี เหตุแห่งการคน้ ช่ือผูค้น้และถูกคน้ ประการท่ีสาม ตอ้ง
เสนอบนัทึกต่อผูบ้งัคบับญัชา และผูถู้กคน้ของสาํเนาบนัทึกได ้
 สําหรับการคน้ท่ีสาธารณะอีกกรณีคือ การตั้งด่านตรวจคน้รถบนทางหลวง ในกรณี
ฉุกเฉินสามารถตั้งด่านตรวจยานพาหนะได ้หรือในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลใดไดก้ระทาํ
ผดิอาญาร้ายแรง ซ่ึงการตั้งด่านน้ีกระทาํไดค้ราวละไม่เกิน 7 วนั และการตรวจคน้ตาํรวจตอ้งแสดง
ฐานะ ตาํแหน่ง และแสดงหมายท่ีอนุญาตต่อผูถู้กคน้ 
 3.2.1  การล่อให้กระทาํความผดิ (entrapment)   
 การสืบสวนโดยการล่อให้กระทําความผิดบางคร้ังมีความจาํเป็น ถา้เจา้พนกังานตาํรวจ
ตอ้งทาํการสืบสวนอาชญากรรมในบางประเภท โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีเรียกว่า “victimless 
crime”  จึงมีความจาํเป็นตอ้งควบคุมกิจกรรมของตาํรวจ แต่เม่ือพวกเขาลม้เหลวในการป้องกนัมิให้
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มีการล่อให้กระทาํความผิด ศาลจึงตอ้งทาํให้เกิดความมัน่ใจว่า จาํเลยตอ้งไม่ไดรั้บความเดือดร้อน
จากผลคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงศาลองักฤษในคดี Sneddon v. Stevenson (1967)37 ก็ถือแนวทาง
ทัว่ไปเช่นเดียวกบัทางสหรัฐอเมริกา คือ ตาํรวจอาจกระทาํการอยา่งใดเพ่ือใหจ้าํเลยท่ีตั้งใจจะทาํผิด
ไวก่้อน กระทาํผดิสะดวกข้ึน (agent provocateur) แต่ตอ้งไม่ถึงกบัว่าตาํรวจเป็นผูส้มรู้ดว้ยกบัโจร  
ซ่ึงศาลอาจยกฟ้องปล่อยตวัจาํเลยไป ถา้ปรากฏต่อศาลวา่พยานหลกัฐานท่ีตาํรวจไดม้าจากการล่อให้
กระทาํผดินั้นไดม้าโดยไม่ชอบธรรม และขดัต่อรัฐประศาสนโยบาย ศาลไม่พยายามจาํกดัความของ
การล่อใหก้ระทาํผดิ   แต่กล่าววา่ เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงเป็นรายคดีไป 
 ตามหลกักฎหมายของประเทศองักฤษถือว่า การล่อให้กระทาํความผิดในลกัษณะของ
การแสวงหาพยานหลกัฐานเป็นขอ้แกต้วัไดส้ําหรับเจา้พนักงานเฉพาะคดีท่ีไม่มีเอกชนคนใดเป็น
ผูเ้สียหาย (victimless crime) แต่ถา้ไดก้ระทาํเกินเลยขอบเขตของการแสวงหาพยานหลกัฐาน ถึง
ขนาดก่อใหก้ระทาํความผดิข้ึนแลว้ผลจะเป็นอยา่งไร ผูก้ระทาํท่ีถูกล่อใหก้ระทาํผดิไดรั้บการยกเวน้
ความผิด หรือไดรั้บการยกเวน้โทษหรือไม่อย่างไร เจา้พนักงานเป็นผูส้นับสนุนหรือไม่นั้น 
ความเห็นในทางตาํราไดอ้ธิบายว่า การล่อให้กระทาํความผิดเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิ
ชอบและไม่อาจลงโทษจาํเลยได ้ส่วนเจา้พนักงานจะเป็นผูส้นับสนุนหรือไม่นั้นยงัไม่มีแนวทาง
ตาํราอธิบายหรือมีแนวคาํพิพากษาวินิจฉยัไว้38 นัน่ก็คือ ในกรณีท่ีเป็นการล่อใหก้ระทาํความผดินั้น 
เจา้พนกังานไม่อาจยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูก้บัผูท่ี้ลงมือกระทาํความผดิได้39 
 3.2.2  อาํนาจในการคุมตัวเพือ่สอบถาม (detention for questioning)   
 อาํนาจในการคุมตวัเพื่อสอบถาม (detention for questioning) ในประเทศองักฤษตาํรวจ
มีอาํนาจสอบปากคาํบุคคลหน่ึงคนใด ไม่ว่าเป็นผูต้อ้งสงสัยหรือไม่ หากเช่ือว่าบุคคลนั้นจะให้
ถอ้ยคาํท่ีเป็นประโยชน์ในการสืบสวนคดี แต่ราษฎรไม่มีพนัธะจะตอ้งตอบคาํถามดงักล่าว และการ
หยดุหรือคุมตวัผูต้อ้งสงสัยเพื่อสอบถาม ถือเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลองักฤษเคยวินิจฉยัไว้
ในคดี Bales v. Parmeter (1935) 35 SR (NSW) 182 ว่า ตาํรวจไม่มีอาํนาจใด ๆ ในอนัท่ีจะจบัและ
จาํกดัเสรีภาพของบุคคลใดเพ่ือประโยชน์ในการสอบถามเร่ืองอาญาใด ๆ ขอ้จาํกดัอาํนาจของประชาชน
จะกระทาํไดต่้อเม่ือมีกฎหมายใหอ้นุญาตไวโ้ดยแจง้ชดัเท่านั้น เช่น ควบคุมตวัจาํเลยเพื่อนาํมายงัศาล
มายสิเตรท หรือเพ่ือป้องกนัมิใหจ้าํเลยกระทาํผดิฐาน breach of the peace เป็นตน้  

                                                 
 37  2  ALL  ER  1277. 
 38  เอก  องัสนานนท.์  (2529).  ความรับผดิในทางอาญาของผู้สนับสนุน.  หนา้ 96 – 97. 
 39  K.J.M. Smith.  (1991).  A Modern Treaties on the Law of Criminal Complicity.  p.245.  อา้งถึง
ใน สมยศ จนัทรสมบติั.  (2538).  ผู้ร่วมกระทาํความผดิทีม่ใิช่ตวัการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน.  หนา้ 43. 
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 ในคดี Rice v. Connolly (1966) 2 All ER 649 ขอ้เทจ็จริงท่ีว่า ผูต้อ้งสงสัยมีท่าทางพิรุธ 
เดินไปตามร้านขายของยา่นชุมชนท่ีมีอาชญากรรมสูง และหันมามองตาํรวจ  แลว้เดินดูท่ีตูก้ระจก
ภายนอกร้าน แลว้หนัมามองตาํรวจอีก เดินหายไปสักครู่ กลบัมาท่ีร้านอีก มองดูตาํรวจอีก แลว้เดิน
เล่ียงไป เม่ือตาํรวจถามผูต้อ้งสงสยัวา่กาํลงัไปท่ีไหนและมาจากไหน ผูต้อ้งสงสัยคือนาย Rice แกลง้
ทาํเป็นไม่ไดย้นิ ตาํรวจตอ้งถามอีกคร้ัง ถามช่ือ ท่ีอยู ่ จาํเลยลงัเลท่ีจะตอบ แต่กลบับอกว่ามีเหตุผล
อะไรท่ีเขาตอ้งตอบ ตาํรวจปล่อยเขาไป แต่ภายหลงัสังเกตว่า Rice มีแผลท่ีมือ จึงเกิดความสงสัยเขา้
ไปถามช่ือท่ีอยูอี่ก จาํเลยตอบช่ือจาํเลย ตาํรวจตอ้งการตรวจสอบ ว่าท่ีจาํเลยพูดเป็นจริงไหม ให้เขา
ไปที่ป้อมตาํรวจดว้ยกนั ผูต้อ้งสงสัยปฏิเสธอา้งว่าตาํรวจจะทาํเช่นนั้นไม่ได ้ตอ้งจบักุมเขาก่อน 
ตาํรวจจบักุมผูต้อ้งสงสัยในขอ้หาขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีของตาํรวจ ศาลสูงสุดขององักฤษเห็นว่า
เป็นท่ีแน่ชดัว่า ราษฎรมีพนัธะทางศีลธรรม (moral duty) ท่ีจะช่วยตาํรวจหรือเป็นหนา้ท่ีทางสังคม
ท่ีจะช่วยตาํรวจ แต่ไม่ใช่พนัธะทางกฎหมาย ซ่ึงไม่เคยกาํหนดหนา้ท่ีตามกฎหมายว่าประชาชนตอ้ง
ตอบคาํถามตาํรวจ หรือ ตอ้งทาํตามท่ีตาํรวจบอกใหท้าํ ไปในท่ีท่ีตาํรวจบอกใหไ้ป เวน้แต่เขาจะถูก
จบักมุเสียก่อน  
 อยา่งไรกต็าม ศาลองักฤษย ํ้าวา่ อาํนาจในการจบักุมของตาํรวจไม่ขยายไปถึงเม่ือราษฎร
ปฏิเสธท่ีจะให้ความร่วมมือโดยตอบคาํถามตาํรวจเม่ือตาํรวจถาม ในคดี Donnelly v. Jackman 
(1970) 1 All ER 987 ดูเหมือนว่าศาลจะผอ่นคลายความเขม้งวดจากหลกัในคดี Rice v. Connelly 
โดยให้ถือว่า จาํเลยกระทาํผิดฐานต่อสู้เจา้พนกังานซ่ึงกาํลงัปฏิบติัหนา้ท่ี เม่ือตาํรวจเรียกให้จาํเลย
หยดุ แต่จาํเลยไม่หยดุเดินต่อไป ตาํรวจจบัไหล่จาํเลยเพื่อใหจ้าํเลยหนัมาสนใจ จาํเลยกลบัชนตาํรวจ
เซถลาไป 
 กล่าวรวมความก็คือ ในประเทศองักฤษ ตาํรวจมีอาํนาจสอบปากคาํบุคคลใดก็ไดต้าม
ขอ้บงัคบัของผูพ้ิพากษา (Judge’s Rules) ขอ้แรก แต่ไม่มีอาํนาจท่ีจะหน่วงเหน่ียวตวั หรือหยดุผูต้อ้ง
สงสัยเพื่อวตัถุประสงคใ์นการสอบถาม หรือสืบสวนคดีอาญา และการหน่วงเหน่ียวตวั หรือจาํกดั
เสรีภาพในการเคล่ือนไหวของราษฎรเป็นความผิดทั้งคดีอาญาและคดีแพ่งขอ้น้ีเองท่ีทาํให้อาํนาจ
สอบปากคาํของตาํรวจองักฤษแทบจะไม่มีผลบงัคบัใช ้และมีผูเ้สนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมอาํนาจตาํรวจ
ในส่วนน้ี  ซ่ึงเห็นไดช้ดัว่า กฎหมายองักฤษในส่วนน้ีไม่ตรงกบักฎหมายของอเมริกา ท่ีศาลสูงสุด
ของสหรัฐในคดี Terry v. Ohio ยอมใหต้าํรวจหยดุ และหน่วงตวัจาํเลยไดช้ัว่ขณะ และแมก้ระทัง่คน้
ภายนอกร่างกายเพื่อตรวจสอบหาอาวธุ  
 สําหรับการหน่วงเหน่ียวตวัผูต้ ้องสงสัยเพื่อสอบถามก่อนการจับกุมนั้น ในทางการ
สืบสวนคดีอาญานบัวา่มีประโยชน์มาก โดยเฉพาะการควบคุมตวัเพื่อสอบท่ีสถานีตาํรวจ เพราะเม่ือ
ผูต้อ้งสงสัยถูกแยกให้ออกห่างจากเพื่อนฝงู ญาติพี่นอ้ง และอยูท่ี่สถานีตาํรวจโอกาสท่ีผูต้อ้งสงสัย
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จะยอมรับสารภาพผดิก็มีมากข้ึน และทาํใหส้ัมฤทธ์ิภาพของการสืบสวนคดีอาญาสูงข้ึนยิง่กว่ากรณี
ท่ีไม่มีการควบคุมตวัเพื่อสอบถามเลยอยา่งมาก อยา่งไรก็ดี เทคนิคการสอบปากคาํดว้ยวิธีน้ี ก็เป็น
อนัตรายต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเห็นไดช้ดั ในประเทศองักฤษการท่ีตาํรวจหน่วง
เหน่ียวตวัผูต้อ้งสงสัยไว ้ถือเป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย ถา้การหน่วงเหน่ียวนั้นมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ
พิจารณาว่าจะตั้งขอ้หาอาญาใดกบัผูต้อ้งสงสัย และตาํรวจอาจมีความผิดฐานทาํให้เสียเสรีภาพได ้
แต่พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการท่ีผูต้อ้งสงสัยบอกกล่าว หรือสารภาพกบัตาํรวจ ศาลอาจยอมรับ
ฟังพยานหลกัฐานจากคาํรับ  หรือคาํสารภาพนั้นได ้
 อยา่งไรก็ตาม ทางปฏิบติัในประเทศองักฤษ ตาํรวจในประเทศน้ีมีวิธีหลีกเล่ียงท่ีว่า หา้ม
หน่วงเหน่ียวตวับุคคลใดเพ่ือสอบถามคดีอาญาก่อนการจบักุมบุคคลนั้น โดยตาํรวจใชว้ิธีเชิญผูต้อ้ง
สงสยัไปสถานีตาํรวจ ทั้ง ๆ ท่ีบุคคลท่ีถูกเชิญไม่มีหนา้ท่ีตอ้งไป แต่โดยมากตาํรวจก็มกัแสร้งทาํเป็นว่า
ตนมีอาํนาจในการเชิญดงักล่าว และผูต้อ้งสงสัยเกือบทั้งหมดมกัจะเช่ือว่าตาํรวจมีอาํนาจจริง ๆ 
อย่างไรก็ดี  การเชิญผูต้อ้งสงสัยไปท่ีสถานีตาํรวจอาจเป็นการจบัหรือไม่ก็ได ้ข้ึนอยู่ท่ีขอ้เท็จจริง
เป็นเร่ือง ๆ ไป   การเชิญอาจเป็นการจบัถา้เชิญมีลกัษณะดงัน้ี 
 1. เจา้หนา้ท่ีตาํรวจใชถ้อ้ยคาํดว้ยวาจา หรือลายลกัษณ์อกัษรในลกัษณะท่ีเห็นวา่ ผูรั้บเชิญ
ตอ้งไปตามคาํเชิญ  หรือมีท่วงทาํนองเป็น  “คาํสัง่” 
 2. คาํสัง่ตามขอ้หน่ึงทราบไปถึงผูต้อ้งสงสยั 
 3. ผูต้อ้งสงสยัยอมไปตามคาํเชิญท่ีมีลกัษณะคาํสัง่ ไม่ใช่เพราะไปโดยสมคัรใจเอง 
 นอกจากนั้น ถึงแมใ้นขั้นตน้ถา้หากการเชิญไปสถานีตาํรวจไม่ใช่การจบักุมก็ตาม แต่
การสอบปากคาํหรือสมัภาษณ์ท่ีสถานีตาํรวจมีลกัษณะบงัคบั เคร่งครัด และผูต้อ้งสงสัย ไม่อาจไปท่ี
อ่ืนได ้หรือปราศจากอิสรภาพในการติดต่อหรือเคล่ือนไหว การเชิญเป็นอนัส้ินสุดลงเปล่ียนสภาพ
เป็นการจบักุมและกฎหมายในเร่ืองการจบันาํมาใชบ้งัคบัทนัที และตาํรวจมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเตือน
ผูต้อ้งหาให้ทราบถึงสิทธิท่ีเขามีเม่ือเกิดการจับกุมข้ึน เร่ืองการเตือนเม่ือมีการจับกุม กฎหมาย
องักฤษตรงกบัหลกั Miranda Warnings ในกฎหมายสหรัฐฯ แต่อาํนาจของตาํรวจท่ีจะเชิญผูต้อ้ง
สงสยัไปสถานีตาํรวจ ในองักฤษเห็นชดัวา่ตาํรวจไม่มีอาํนาจน้ี แต่ในอเมริกา ประเด็นน้ียงัไม่แน่ชดั
นกัว่าตาํรวจมีอาํนาจน้ีหรือไม่ แต่ในคดี Oregon v. Mathiason ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้
ปฏิเสธอาํนาจในการท่ีตาํรวจเชิญตวัผูต้อ้งสงสัยไปคุย ณ สถานีตาํรวจ และเม่ือพิจารณาว่า ตาํรวจ
ในอเมริกามีอาํนาจหยุด และสอบถามผูต้อ้งสงสัยได ้ซ่ึงก็เป็น การหน่วงเหน่ียวตวัผูต้อ้งสงสัยชัว่
เวลาอนัจาํกดัยงัทาํได ้การเช้ือเชิญผูต้อ้งสงสัยมายงัสถานีตาํรวจ  หรือพาตวัมาสอบถาม ณ สถานี
ตาํรวจชัว่ระยะเวลาอนัจาํกดั  จึงน่าจะทาํใหไ้ดด้ว้ย 
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 3.2.3  การหยุดเพือ่ตรวจสอบ (stop and frisk)      
 สาํหรับการหยดุเพื่อตรวจสอบ (stop and frisk) ศาลยงัไม่เคยสร้างบรรทดัฐานในกรณีท่ี
ตาํรวจหยดุผูต้อ้งสงสยั และตรวจคน้หาอาวธุในตวัผูต้อ้งสงสยัเพ่ือความปลอดภยัของตาํรวจเอง แต่
จากคดี Rice v. Connolly ท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ทาํใหเ้ขา้ใจไดโ้ดยปริยายว่า อาํนาจของตาํรวจใน
การเรียกราษฎรที่ส่อเคา้ว่ามีพิรุธให้หยุดและตรวจคน้หาอาวุธปืนนั้นคงทาํไม่ได้ เพราะไม่มี
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (statue) ใดกาํหนดอาํนาจของตาํรวจ และกาํหนดหนา้ท่ีของราษฎรให้
ตาํรวจตรวจคน้ตวัไว ้นอกจากวา่ตาํรวจจะเขา้จบักมุบุคคลนั้นเสียก่อน หากยงัไม่มีการจบักุม จะเขา้
คน้หาอาวธุภายนอกร่างกายราษฎรอยา่งท่ีอนุญาตใหก้ระทาํในสหรัฐอเมริกาไม่ได ้
 3.2.4  การใช้เคร่ืองมือทางอเิลค็ทรอนิคส์   
 การสืบสวนโดยการใช้เคร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์ พยานหลกัฐานท่ีได้จากการใช้
เคร่ืองมือทางอิเลค็ทรอนิคส์นั้น ประเทศ องักฤษไดมี้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการติดต่อส่ือสาร โดย
ห้ามบุคคลใดดักฟังการติดต่อส่ือสารของผูอ่ื้นนั่นคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการดักฟังการ
ติดต่อส่ือสารปี ค.ศ. 1985 (Interception of CommunicationAct 1985) ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติั
ข้ึนใหม่ เพื่อจะดาํเนินคดีกบัผูท่ี้ไดท้าํการดกัฟังการติดต่อส่ือสารท่ีไดส่้งโดยทางไปรษณียห์รือโดย
ทางระบบโทรศพัทส์าธารณะ โดยไดท้าํการเพ่ิมเติมจากมาตรา 45 ของพระราชบญัญติัโทรคมนาคม
ปี ค.ศ. 1984 ซ่ึงกฎหมายวา่ดว้ยการดกัฟังการติดต่อส่ือสารฉบบัน้ี ไดก้าํหนดโทษสาํหรับผูท่ี้ทาํการ
ดกัฟังการติดต่อส่ือสารทางไปรษณียแ์ละระบบโทรศพัทส์าธารณะ โทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี โทษปรับ
ตามท่ีกฎหมายกาํหนด หรือทั้งจาํ        ทั้งปรับ 
 ทั้งน้ี จะมีขอ้ยกเวน้ของการดกัฟังการติดต่อส่ือสาร ท่ีจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากกระทรวง
การต่างประเทศ (The Secretary of State) หรือการดกัฟังการส่ือสาร ท่ีมีเหตุผลอนัควรเช่ือไดว้า่          
ถูกบงัคบัใหย้นิยอมซ่ึงผูก้กัการติดต่อส่ือสารจะไม่ตอ้งรับผดิหาก  
 1. การดกัฟังนั้นกระทาํโดยกรมไปรษณีย ์โทรเลขหรือกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองน้ี และ  
 2. ไดรั้บอาํนาจจากกระทรวงการต่างประเทศใหก้ระทาํไดต้าม Wireless Telegraphy Act 
1949 หรือป้องกนัการแทรกแซง Wireless Telegraphy 
 นอกจากน้ี รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ อาจมีหมายเรียกบุคคลท่ีกระทาํการดกั
ฟังการติดต่อส่ือสารทางไปรษณียห์รือระบบโทรศพัทส์าธารณะ ให้เปิดเผยอุปกรณ์ในการดกัฟัง
และวิธีการกระทาํดงักล่าว ซ่ึงจะระบุในหมายเรียกนั้น แต่รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศอาจไม่
ออกหมายเรียกหากไม่จาํเป็นต่อผลประโยชน์และความมัน่คงของชาติ การป้องกนัหรือสืบสวน
อาชญากรรมสาํคญั การพิทกัษเ์ศรษฐกิจของประเทศองักฤษ ทั้งน้ี หมายเรียกจะรวมถึงการเปิดเผย
ขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีเห็นวา่จาํเป็นและสมเหตุผลโดยวิธีการต่าง ๆ กไ็ด ้
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 เม่ือออกหมายเรียก รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ จะออกใบ certificate ดว้ยเพื่อ
ระบุถึงวิธีการและวสัดุท่ีใชใ้นการดกัฟังการติดต่อส่ือสาร รวมทั้งคาํอธิบายท่ีเห็นว่าจาํเป็นต่อการ
ป้องกนัและการตรวจจบัการก่อการร้ายแต่จะนานไม่เกิน 3 เดือน ซ่ึงรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ
เท่านั้น ท่ีออกหมายเรียกได ้แต่ในกรณีเร่งด่วน รัฐมนตรีช่วยฯ สามารถดาํเนินการแทนได ้โดย
หมายเรียกจะมีผลตามกาํหนดเวลาท่ีเก่ียวขอ้ง (relevant period) เท่านั้น และรัฐมนตรีฯ อาจพิจารณา
ต่ออายหุมายเรียกไดห้ากเห็นวา่จาํเป็น หรือจะสัง่ยกเลิกไดก่้อนกาํหนดเวลาหากเห็นสมควร 
 การดกัฟังการติดต่อส่ือสาร จะหมายรวมถึงการดกัฟังการส่ือสารจากบุคคลหน่ึงไปยงั
อีกบุคคลหน่ึงหรือมากกว่าก็ได ้ยกเวน้การดกัฟังท่ีกระทาํโดยระบบไปรษณียข์องรัฐ หรือเกิดข้ึน
ภายนอกประเทศองักฤษ ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายว่าดว้ยการดกัฟังการติดต่อส่ือสารของประเทศ
องักฤษนั้น ส่วนใหญ่จะให้อาํนาจแก่เจา้พนกังานของรัฐอ่ืนท่ีมิใช่เจา้พนกังานตาํรวจ แต่ก็มีบางส่วน 
ท่ีตาํรวจอาจจะใชว้ิธีการดกัฟังการติดต่อส่ือสาร เพ่ือการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมดว้ย 
ส่วนผูท่ี้มีอาํนาจในการอนุญาตใหมี้การดกัฟังการติดต่อส่ือสารไดน้ั้น คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศแทนท่ีจะเป็นอาํนาจของศาลเหมือนเช่นประเทศอ่ืน ๆ 
 กล่าวโดยสรุปว่า ประเทศองักฤษมีการออกพระราชบญัญติัวางแนวทางในการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้พนักงานท่ีมีความชัดเจนทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน ทั้งน้ี 
เพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานเป็นไปอยา่งมีมาตรฐานเดียวกนั 
 3.2.5  มาตรการในการป้องกนัการใช้อาํนาจโดยมิชอบในการสืบสวน 
 3.2.5.1  การป้องกันโดยองค์กรภายในหรือองค์กรพิเศษที่ตั้งขึน้เฉพาะเพื่อการพิจารณา
วนัิยของเจ้าพนักงาน 
 สําหรับประเทศองักฤษ บุคคลซ่ึงได้รับความไม่เป็นธรรมจากการปฏิบติัหน้าท่ีของ
ตาํรวจ เช่น ตาํรวจใช้เคร่ืองมือลอบดกัฟัง หรือใชก้ลอ้งลอบดูความเคล่ือนไหวภายในบา้นของ
บุคคลนั้น โดยปราศจากหมายของศาลทาํให้ผูเ้สียหายไดร้ับความอบัอายและมีชีวิตอยู่อย่าง
หวาดระแวง และไม่ปลอดภยัตลอดเวลา บุคคลนั้นอาจยื่นคาํร้องโดยตรงต่อองคก์รตาํรวจซ่ึงทาํ
หน้าท่ีควบคุมความประพฤติของขา้ราชการตาํรวจ หรือคณะกรรมการท่ีตาํรวจตั้งข้ึน โดยเฉพาะ
เพื่อพิจารณาการกระทาํผิดวินยัของตาํรวจดว้ยกนัเอง ไม่ว่าจะไดรั้บคาํร้องเรียนจากผูเ้สียหาย หรือ
คณะกรรมการน้ีตรวจพบขอ้เท็จจริงนั้นเองก็ได ้ในองักฤษ ไดมี้การตรากฎหมายเพ่ือควบคุมความ
ประพฤติของขา้ราชการตาํรวจเป็นกระบวนการพิจารณาทางวินัยขา้ราชการตาํรวจซ่ึงคลา้ยกับ
พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ของประเทศไทย นอกจากน้ียงัมีคณะกรรมการองคก์ร
พิเศษท่ีทาํหน้าท่ีรับเร่ืองราวคาํร้องทุกข์ของประชาชนว่าตาํรวจกระทาํผิดวินัย เรียกว่า 
คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกขข์า้ราชการตาํรวจ (Police Complaints Board) ตั้งข้ึนภายใต้
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พระราชบญัญติั Police Act 1976 ทาํหนา้ท่ีวินิจฉัยคาํร้องทุกขข์องประชาชนซ่ึงกล่าวหาความ
ประพฤติและการปฏิบติัหน้าท่ีของตาํรวจ กรรมการประกอบดว้ยสมาชิก 9 คน   แต่งตั้งโดย
นายกรัฐมนตรี 
                เม่ือพิจารณาเร่ืองการควบคุมโดยองค์กรภายในของตาํรวจ หรือองค์กรพิเศษท่ีตั้ งข้ึน
เฉพาะเพื่อพิจารณาวินยัตาํรวจแลว้ เห็นว่าเป็นการควบคุมตาํรวจในการสืบสวนคดีอาญาให้ชอบดว้ย
วิถีทางกฎหมายวิธีหน่ึง เพราะมีหน่วยงานหลกัท่ีคอยกาํกบัควบคุมการทาํงานของเจา้หนา้ท่ีสืบสวน
คดีอาญาให้ดาํเนินการไปตามกฎหมาย หากฝ่าฝืนอาจจะถูกโทษทณัฑ์ทางวินัยได้ นอกจากน้ี 
องคก์รดงักล่าวยงัเป็นผูป้ระสานรอยร้าวระหว่างตาํรวจกบัผูร้้องเป็นอยา่งดี กล่าวคือ อาจจดัให้ผูร้้อง
และผูถู้กกล่าวหามาพบปะกนัในบรรยากาศท่ีเป็นกนัเอง ไม่เป็นทางการเพื่อปรับความเขา้ใจกนั 
และอาจจะมีการ      ขออภยัและให้อภยักนัในท่ีสุด ซ่ึงผูร้้องจาํนวนมากก็พอใจท่ีจะดาํเนินการ
ร้องเรียนเป็นการภายในผา่นองคก์รน้ีมากยิ่งกว่าไปฟ้องร้องเป็นคดีในศาล ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ียืดเยื้อ 
เสียเวลา และมีลกัษณะเป็นทางการมากกว่า อน่ึงเป็นท่ีน่าสังเกตว่าเพื่อมิให้ขอ้ครหาว่าตาํรวจอาจ
เขา้ขา้งตาํรวจดว้ยกนัเอง ถา้หากมีการร้องเรียนผา่นองคก์รตาํรวจ ในประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา  
ต่างได้มีการจดัตั้ งคณะกรรมการซ่ึงประกอบด้วยประชาชนและขา้ราชการฝ่ายต่าง ๆ ข้ึน เป็น
องคก์รอิสระไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุมขององคก์รตาํรวจ ทาํหน้าท่ีสอบสวนขอ้เท็จจริงตามคาํร้อง 
แลว้รายงานผลการสอบสวนขอ้เท็จจริงไปยงัผูบ้งัคบับญัชาฝ่ายตาํรวจเพื่อวินิจฉัยลงโทษทางวินยั
ต่อไป ซ่ึงในทางปฏิบติัผูบ้งัคบับญัชาฝ่ายตาํรวจจะปฏิบติัตามมติของคณะกรรมการแทบทุกกรณี 
ไม่อาจจะฝ่าฝืนมติไดด้ว้ยเหตุผลทางดา้นมติมหาชน และโดยมากแลว้ คณะกรรมการควบคุม
ความประพฤติของตาํรวจมกัจะเป็นองคก์รกลางท่ีจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมาย หรือผูมี้อาํนาจสูงสุดทาง
การเมือง การปฏิเสธไม่ปฏิบติัตามมติของคณะกรรมการจึงเป็นเหมือนการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
หรือคาํสัง่ของผูบ้งัคบั บญัชาทางการเมือง  หรือรัฐบาลนัน่เอง 
 3.2.5.2  การควบคุมโดยองค์กรภายนอกหรือองค์กรศาล 
 สาํหรับประเทศองักฤษ กระบวนการในชั้นสืบสวนสอบสวนตามกฎหมายองักฤษ เจา้
พนกังานสามารถปฏิบติัไดโ้ดยมีการออกหมายหรือไม่มีการออกหมายก็ได ้ซ่ึงในกรณีท่ีจะตอ้งมี
การออกหมาย หลกัเกณฑแ์ละวิธีการก็จะเป็นไปตาม The Magistrate’s Court Act 1980 มาตรา 125 
ในเบ้ืองตน้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะตอ้งยืน่ information40 และสาบานต่อศาล magistrate ท่ีตนของออก

                                                 
40  “Information” เป็นคาํกล่าวหาโดยลายลกัษณ์อกัษรวา่ กระทาํผดิอาญาซ่ึงพนกังานอยัการเป็นผูเ้ขียน

และยืน่ฟ้องต่อศาลโดยท่ี Grand Jury ไม่ไดเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งซ่ึงแตกต่างจาก “Indiction” ซ่ึงเป็นคาํกล่าวหาวา่กระทาํ
ความผดิอาญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรเช่นกนั แต่แตกต่างกนัคือเม่ืออยัการเป็นผูเ้ขียน Indiction แลว้ยืน่ให ้Grand 
Jury พิจารณาประกอบพยานหลกัฐาน เม่ือ Grand Jury เห็นวา่คดีมีมูลจึงลงช่ือกาํกบัแลว้ยืน่ต่อศาล. 
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หมายวา่บุคคลซ่ึงตนประสงคจ์ะขอใหศ้าลออกหมายนั้นไดก้ระทาํหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่ากระทาํ
การอนัเป็นความผิด เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องแลว้ศาลจะออกหมายให้ต่อเม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่าท่ีอยู่
ของบุคคลนั้นไม่เป็นหลกัแหล่งเพียงพอท่ีจะส่งหมายได ้ซ่ึงอาํนาจในการออกหมายของศาลตาม

มาตราน้ีเป็นอาํนาจเฉพาะตวัของผูพ้ิพากษาและไม่มีการตรวจสอบจากองคก์รอ่ืน41 
 ส่วนหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบขององักฤษนั้น มีความแตกต่างไป
จากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศาลองักฤษไม่เคร่งครัดกบัหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบโดยศาลถือหลกัวา่ ถา้พยานนั้นเป็นหลกัฐานอนัเป็นสาระสาํคญัแห่งคดีแลว้ศาลก็ยอมรับ
ฟังโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงว่าพยานหลกัฐานนั้นจะไดม้าอยา่งไร แต่การไดม้าโดยไม่ชอบนั้น อาจทาํให้
ศาลชัง่นํ้ าหนกัไปในทางท่ีเป็นคุณแก่จาํเลย โดยคาํนึงถึงความยติุธรรมท่ีจะใหแ้ก่จาํเลยเป็นสาํคญั42 
การใชดุ้ลพินิจของศาลท่ีจะไม่รับฟัง  จึงเป็นไปอยา่งจาํกดั 
 ปัจจุบนัแนวคิดของนกักฎหมายในเร่ือง หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบ เกิดข้ึนมาจากผลกระทบของแนวความคิดท่ีขดัแยง้กนัสองแนวคือ แนวคิดแรก  เห็นว่า
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นในคดีไม่ควรท่ีศาลจะปฏิเสธการรับฟังเพียงเพราะเหตุท่ีว่า 
พยานหลกัฐานนั้นไดม้าโดยวิธีการอนัไม่ชอบ โดยถือว่า พยานหลกัฐานทุกช้ินมีความสาํคญัในการ
ท่ีศาลจะใชพ้ิสูจน์ความตามขอ้กล่าวหา ซ่ึงแนวความคิดน้ีเห็นว่า พยานหลกัฐานทั้งหมดมีความจาํ
เป็นต่อความยติุธรรมแลว้ควรท่ีจะรับฟังได ้การตอบโตต่้อการกระทาํท่ีผดิกฎหมายหรือการกระทาํ
ท่ีไม่เหมาะสม อาจถูกฟ้องร้องตอบสนองต่อการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายหรือโดยวิธีการอนั
ไม่เหมาะสมกคื็อ การบงัคบัในเวลาต่อมาในศาลเป็นอีกคดีหน่ึงต่างหาก ส่วนอีกแนว ความคิดหน่ึง 
มีความเห็นในทางตรงกนัขา้ม คือเห็นว่าศาลไม่ควรฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบหรือโดย
วิธีการอนัไม่เหมาะสม การยอมรับฟังอาจจะเป็นการกระตุน้หรือส่งเสริมการแสวงหาพยานหลกัฐาน
โดยมิชอบ ซ่ึงแนวคิดน้ี จึงไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว แมว้่าบางคร้ังจะมีผลต่อความ
ยุติธรรม ตลอดถึงการปล่อยให้ผูก้ระทาํผิดพน้ขอ้หาไปก็ตาม แต่เพื่อให้เกิดการเคารพในสิทธิ
เสรีภาพและยบัย ั้งการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน43 
 ความเห็นท่ีขดัแยง้กันระหว่างแนวความคิดทั้งสองน้ีส่งผลให้หลกัการรับฟังพยาน 
หลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ ตามกฎหมายองักฤษมีลกัษณะผสมผสานสองแนวคิดน้ีเขา้ดว้ยกนั ดงันั้น 
แมว้่าหลกัการของกฎหมายองักฤษ นาํแนวความคิดแรกมาใชใ้นการรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงถือว่า
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นกรณีของขอ้กฎหมาย ในขณะเดียวกนักฎหมายองักฤษก็ให้อาํนาจ
                                                 

41  ณรงค ์ใจหาญ.  เล่มเดิม.  หนา้ 93.   
42  ยิง่ศกัด์ิ  กฤษณะจินดา.  (2525).  กฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม).  หนา้ 275. 
43  Adrian Keane.  (1994).  The Modern Law of Evidence.  pp. 37-38. 
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ศาลในการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานโดยใชดุ้ลพินิจได ้อยา่งไรกต็าม เหตุผลในการไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น ไม่ไดมี้วตัถุประสงคท่ี์จะรักษาวินัยของตาํรวจ แต่มีวตัถุประสงคท่ี์จะปกป้อง
สิทธิ เสรีภาพของประชาชนท่ีตกเป็นผูต้อ้งสงสัยในคดีอาญาและจะไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาคดี และสืบเน่ืองมาจากการประสานแนวความคิดทั้งสอง
ดงักล่าวเขา้ดว้ยกนั ทาํใหห้ลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ มีการนาํมา
บญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยบญัญติัหลกัเกณฑไ์วใ้นลกัษณะท่ีมีความยดืหยุน่ กล่าวคือ 
ในมาตรา 78 แห่ง พรบ. ตาํรวจและพยานหลกัฐานคดีอาญา 1984 (The Police and Criminal 
Evidence Act 1984) บญัญติัวา่  
 “(1) ในกระบวนการพิจารณา ศาลอาจปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงโจทก์อา้ง หาก
ปรากฏต่อศาลเม่ือไดค้าํนึงถึงเหตุการณ์ทั้งหมด รวมทั้งเหตุการณ์ท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นว่ารับ
ฟังพยานหลกัฐานจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาด
ท่ีวา่ศาลไม่ควรรับฟังพยานหลกัฐานนั้น  
 (2) บทบญัญติัมาตราน้ี ไม่มีผลกระทบต่อบทบญัญติัอ่ืนของกฎหมาย  ซ่ึงบงัคบัใหศ้าล
ไม่ยอมรับพยานหลกัฐานหลกัฐาน”44   
 จากบทบญัญัติในมาตรา 78 จะเห็นว่ากฎหมายอังกฤษได้ให้อาํนาจศาลในการใช้
ดุลพินิจท่ีจะรับฟังหรือปฏิเสธพยานหลกัฐานได ้ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน รวมทั้ง
สถานการณ์ท่ีทาํให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานนั้ นด้วย ซ่ึงศาลสามารถใช้ดุลพินิจไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นได ้ หากเห็นว่าการรับฟังนั้นจะส่งผลให้เกิดความเป็นธรรมในคดี อยา่งไรก็ตาม 
เน่ืองจากบทบญัญติัน้ีไม่มีผลต่อบทบญัญติัอ่ืนของกฎหมายซ่ึงบงัคบัให้ศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
ดงันั้น คาํรับสารภาพซ่ึงเกิดข้ึนโดยไม่ชอบท่ีทาํใหพ้ยานนั้นไม่มีความน่าเช่ือถือท่ีจะพิสูจนค์วามจริง
ในคดีได ้จึงรับฟังไม่ได ้ศาลไม่อาจใชดุ้ลพินิจในการรับฟังไดซ่ึ้งศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
เฉพาะในกรณีท่ีการกระทาํของตาํรวจท่ีส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีของจาํเลย
เท่านั้น 
 กล่าวโดยสรุปว่า ในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาศาลมีบทบาทสาํคญัใน
การสร้างบรรทัดฐานในการปฏิบัติปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจหลายประการ โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการท่ีปรากฏตามรัฐธรรมนูญ คือ The Fourth, Fifth และ 
Sixth Amendment หรืออาจกล่าวไดว้่า ศาลไดว้างบรรทดัฐานการปฏิบติัให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจว่าดว้ย
การคน้และจบักุม รวมถึงการสืบสวนสอบสวนว่าจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ห่งกฎหมายทั้งใน
ดา้นเน้ือหาและกระบวนการ (Substantive and Procedural Due Process) ซ่ึงต่อมาสภา Congress ได้
                                                 

44  M.D.A. Freeman.  (1985).  Police and Criminal Evidence Act 1984.  p.127. 

DPU



 101 

นาํหลกัเกณฑต่์างๆ ท่ี ศาลสูงสุดไดพ้ิพากษาไวอ้อกเป็นกฎหมายเพ่ือวางมาตรฐานในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาไว ้ซ่ึงไดแ้ก่ Federal Rules of Criminal Procedure ซ่ึงหลกัการท่ีสาํคญั ไดแ้ก่45 
 (1) หลกัการการดาํเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Fundamental Fairness) ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจ
จะตอ้งไม่ใชว้ิธีการท่ีรุนแรงเกินหลกัการแห่งความสมเหตุสมผลในลกัษณะท่ีบุคคลทัว่ไปไม่อาจ
คาดคิดได ้หรือ ถึงขนาดทรมาน หรือใชว้ิธีการอ่ืนๆ ท่ีถึงขนาด shock the conscience ของ
ประชาชนทั่วไป การดาํเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานนั้นก็จะเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 
 (2) หลกัการสืบสวนสอบสวน การตรวจคน้ และจบักุม ตามกระบวนการตามกฎหมาย 
(Due Process of Law) เช่น ประชาชนยอ่มไดรั้บการคุม้ครองจากการตรวจคน้และจบักุมโดยไม่มี
หมายคน้จากศาล และเม่ือทาํการจบักุมแลว้ ก่อนเร่ิมทาํการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหา เจา้พนกังาน
ตาํรวจจะตอ้งแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบถึงสิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญ เช่น สิทธิในการไม่พดู และหาก
ผูต้อ้งหาพดูหรือใหก้ารใดๆ ส่ิงนั้นยอ่มใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลได ้ซ่ึงศาลไดส้ร้างหลกัการ
ท่ีเรียกวา่ Miranda Warning ข้ึนมาหากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไม่ทาํตามแนวทางดงักล่าว พยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าจากการสอบสวนย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และถูกตดัออกจากกระบวนพิจารณา ตามหลกั 
Exclusionary rule46 นอกจากน้ี ศาลยงัสร้างหลกัการท่ีสาํคญัอ่ืนๆ เช่น การสร้างบรรทดัฐานของ
หลกัการตรวจคน้ จบักุมท่ีจะตอ้งมีหลกัฐานพอสมควร (Probable cause) และขอ้ยกเวน้ของการ
ตรวจคน้ จบักุมท่ีไม่ตอ้งถึงขนาดตอ้งมี Probable cause แต่แค่มีเหตุอนัควรสงสัยหรือ reasonable 
suspicion47 เป็นตน้ ซ่ึงศาลไดย้อมรับการมีอาํนาจดุลพินิจของเจา้พนักงาน โดยศาลจะไม่เขา้
แทรกแซงการใชดุ้ลพินิจท่ีอยูบ่นพื้นฐานของหลกัเหตุผลอนัควร 
 

                                                 
45  ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ.  (2548, เมษายน-มิถุนายน).  “ตาํรวจกบักระบวนการยติุธรรมในสหรัฐอเมริกา.” 

วารสารตาํรวจ,  403.  หนา้ 37-38.  
46  Miranda v. Arizona.  (1966).  384 U.S. 436.  
47  Terry v. Ohio.  (1968).  392 U.S.  
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บทที ่4 

อาํนาจสืบสวนคดอีาญาและแนวทางการคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนในประเทศไทย 

   
 ในทุกสังคมบุคคลลว้นตอ้งการสิทธิและเสรีภาพ จึงตกเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้ง
ดาํเนินการใหก้บัประชาชนตามท่ีเรียกร้องโดยเสมอภาคกนั ทั้งสิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงสาํคญัท่ีรัฐ
ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้ดงันั้น รัฐจึงมีหนา้ท่ีคุม้ครองไม่ใหบุ้คคลถูกล่วงละเมิดทั้ง
จากกลไกของรัฐเองและจากประชาชนดว้ยกนั หากรัฐไดล้ะเลยหรือเพิกเฉยในการดาํเนินการท่ี
จาํเป็นเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกเ็ท่ากบัรัฐสนบัสนุนใหสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคล
ตอ้งถูกทาํลาย อนัถือไดว้่ารัฐไดล่้วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนแลว้ ดงันั้น 
ไม่เพียงแต่จะเป็นพนัธะของแต่ละรัฐท่ีจะใหก้ารปกป้องดูแลรักษาสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
พลเมืองตนเท่านั้น สหประชาชาติกย็งัใหค้วามสาํคญักบัเร่ืองดงักล่าวอยา่งมากอีกดว้ย 
 
4.1  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการสืบสวนโดยทัว่ไป 
 ปัจจุบนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดมี้การกล่าวกนัมากในสังคม ซ่ึงเป็นการคุม้ครอง
บุคคลตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ซ่ึงในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานให้
ความหมายของคาํว่า “สิทธิ หมายถึง อาํนาจอนัชอบธรรม”  “เสรีภาพ หมายถึง ทาํไดคิ้ดได ้โดยไม่
มีขอ้ผกูมดั หรือมีอะไรมาเหน่ียวร้ัง”  
 ในทางตาํราไดอ้ธิบายไวด้งัน้ี 
 “สิทธิ” (Right)  ตามความหมายทัว่ไปหมายถึง  อาํนาจท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคล
ในอนัจะกระทาํการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืนๆ  (เช่น สิทธิทวงหน้ี  กรรสิทธ์ิ ฯลฯ)  เป็นตน้
ว่า อาํนาจท่ีกฎหมายรองรับให้แก่บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคน  
กระทาํการบางอยา่งบางประการใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน1  หรือหมายถึง  ความชอบธรรมท่ีบุคคล
อาจใชย้นักบัผูอ่ื้นเพื่อคุม้ครองหรือรักษาผลประโยชน์อนัเป็นส่วนท่ีพึงไดข้องบุคคลนั้น2 

                                                 
1  วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์  (2543).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  หนา้ 21. 
2  สมยศ  เช้ือไทย.  (2543).  คาํอธิบายวชิากฎหมายแพ่ง : หลกัทัว่ไป เล่ม 1  ความรู้กฎหมายทัว่ไป 

(พิมพค์ร้ังท่ี 6).  หนา้ 121. 
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  “เสรีภาพ” (Liberty) หมายถึง สภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบงาํของผูอ่ื้น 
หรืออาจกล่าวไดว้่าเสรีภาพคืออาํนาจในการกาํหนดตนเองโดยอิสระ (Self-determination) ซ่ึงเป็น
อาํนาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง3 การท่ีกฎหมายรับรองเสรีภาพใหแ้ก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงก่อใหเ้กิด
หนา้ท่ีต่อบุคคลอ่ืนเช่นกนั โดยก่อใหเ้กิดหนา้ท่ี “ละเวน้” แก่รัฐหรือบุคคลอ่ืนท่ีไม่กระทาํการในอนั
ท่ีจะเป็นอุปสรรคขดัขวางผูท้รงเสรีภาพในอนัท่ีเขาจะให้สิทธิเสรีภาพนั้นๆ เช่น เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การโฆษณา การก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่รัฐในอนัท่ีจะละเวน้การ
แกไ้ขแทรกแซงขดัขวางผูท่ี้ใชเ้สรีภาพดงักล่าว 
 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพไวอ้ยา่ง
ชดัเจน ซ่ึงการบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญอาจทาํไดใ้น 2 รูปแบบ4 คือ 
 1) กาํหนดใหเ้ป็นสิทธ์ิบริบูรณ์ (absolute right) ไม่มีทางท่ีจะจาํกดัได ้
 2) กาํหนดใหเ้ป็นสิทธิท่ีอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขบางประการหรืออาจถูกจาํกดัได ้ (qualified 
rights หรือ restrictable rights ซ่ึงมีรูปแบบยอ่ย 2 รูปแบบคือ 
 (1) ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายซ่ึงเปิดทางใหมี้การออกกฎหมายมาจาํกดัสิทธิไดโ้ดยไม่มี
ขอบเขตจาํกดัอาํนาจของรัฐสภา หรือองคก์รผูอ้อกกฎหมาย 
 (2) อาจถูกจาํกดัไดต้ามกฎหมายเฉพาะเร่ืองบางประเภท เช่น กฎหมายท่ีมีเพื่อความ
มัน่คงของรัฐ เป็นตน้ ขอ้น้ีเป็นเร่ืองของรัฐสภาท่ีจะตอ้งทบทวนดูใหดี้วา่กฎหมายท่ีกาํลงัจะออกมา
แทรกแซงหรือจาํกดัตดัทอนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นพิเศษเฉพาะเร่ืองเช่นวา่นั้นจริงหรือไม่ 
 ในประเทศไทยได้มีวิวฒันาการเก่ียวกับการพฒันาสิทธิมนุษยชนโดยการบัญญัติ
กฎหมายภายในเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ ดงัน้ี 
 1) ยกเลิกกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัภายในท่ีขดัแยง้กบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน 
 2) ในโอกาสต่อๆ ไปการร่างกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบักใ็หส้อดคลอ้งกบัปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนมากท่ีสุด 
 การบญัญติักฎหมายภายในตอ้งกระทาํตั้ งแต่กฎหมายสูงสุดคือ “รัฐธรรมนูญ” และ
กฎหมายระดับรองลงมาอันได้แ ก่กฎหมาย ท่ีอยู่ ในอํานาจหน้า ท่ีของ ฝ่ ายบัญญัติ คือ 

                                                 
3  วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 21. 
4  วษิณุ เครืองาม ข (2535).  สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา้ 38-39.  
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“พระราชบญัญติั” และกฎหมายท่ีอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของฝ่ายบริหาร เช่น พระราชกาํหนด พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง เป็นตน้5 
 นอกจากนั้นการบญัญติักฎหมายท่ีให้สอดคลอ้งกบัสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญอนั
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ยงัตอ้งพิจารณาถึงกระบวนการยติุธรรมเพื่อใชใ้นการปราบปราม
อาชญากรรม อย่างไรก็ตาม กฎหมายท่ีมีการบญัญติัยงัคงอยู่ภายใตก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิให้มีผลกระทบน้อยท่ีสุด และเพ่ือให้การปราบปรามอาชญากรรมเป็นไป
อยา่งไดผ้ล กฎหมายรัฐธรรมนูญก็ยงัมีบทบญัญติัให้มีการบญัญติักฎหมายท่ีมีผลกระทบกระเทือน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ตอ้งอยู่ภายใตข้อบเขตของรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัไว  ้ซ่ึงตอ้ง
เป็นไปตามแบบของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีมี 2 ประเภท คือ  
 1) แบบควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) มีลกัษณะเนน้การไดต้วัผูก้ระทาํ
ความผดิมาลงโทษ ป้องกนัสิทธิเฉพาะพลเมืองดีผูป้ฏิบติัตามกฎหมาย สันนิฐานไวก่้อนว่าเจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจสามารถแยกแยะความผดิ ความถูกตอ้งและมีสมรรถภาพในการเจาะจงตวัผูก้ระทาํความผดิ 
 2) แบบรักษาความยติุธรรมในวิธีพิจารณา (Due Process Model) มีลกัษณะเนน้ความ
บริสุทธ์ิและความสมํ่าเสมอในกระบวนการยติุธรรมยิง่กว่าสมรรถนะในการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิ
มาลงโทษ ป้องกนัสิทธิส่วนบุคคล สนันิฐานวา่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจยงัใชก้ฎหมายอยา่งไม่เสมอภาคและ
ไม่มีประสิทธิภาพดีพอในการเจาะจงตวัผูก้ระทาํความผดิ 
 การดาํเนินคดีอาญาจาํเป็นตอ้งกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างหลีกเล่ียง
ไม่ได ้ซ่ึงบุคคลท่ีอาจถูกกระทบกระเทือนจากการดาํเนินคดีอาญาน้ีอาจเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคล
อ่ืน อยา่งไรก็ตามในการกา้วล่วงสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งมีขอบเขตท่ีชดัเจน การจาํกดัอาํนาจ
รัฐเก่ียวกบัมาตรการดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีจาํเป็น เพื่อใหเ้กิดความสมดุลกนัระหวา่งประโยชน์ของบุคคล
กบัประโยชน์ของรัฐ กล่าวคือ ในการดาํเนินคดีอาญานั้นเป็นเร่ืองความขดัแยง้กนัระหว่างปรโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ของรัฐ ซ่ึงประโยชน์ส่วนบุคคลนั้นคือ สิทธิและเสรีภาพ ส่วนประโยชน์
ของรัฐคือ ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ ดงันั้นจึงควรใหป้ระโยชน์ทั้งสองเกิดความพอดีสมดุลกนั 
 4.1.1  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยใชห้ลกัในการผสมผสานกนั
ระหว่างระบบกฎหมายคอมมอลลอว์ขององักฤษกบัระบบของกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป ดังท่ี
ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ท่ีให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการฟ้องคดี
ไดต้ามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนขององักฤษ และให้สิทธิพนกังานอยัการฟ้องคดีได้

                                                 
5  กลุพล พลวนั ข เล่มเดิม.  หนา้ 125.  
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ตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐของกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป6 และไดมี้การประกาศรับรอง
คุม้ครองสิทธิพลเมืองมาชา้นานแลว้ นบัแต่สมยัพ่อขนุรามคาํแหงซ่ึงไดท้รงจารึกรับรองสิทธิของ
ชาวไทยเม่ือปี พ.ศ. 1835 ไวบ้นหลกัศิลาหลายประการเช่น สิทธิยื่นเร่ืองราวร้องทุกข์ สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีโดยยติุธรรม แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยสมยัโบราณให้ความสาํคญักบัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามสมควร7 และมาปรากฏชดัเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ไดบ้ญัญติัยกย่องศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละไดบ้ญัญติัแนวทางการใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในรัฐธรรมนูญหลายเร่ือง ซ่ึงทาํให้เจา้พนักงานผูใ้ช้กฎหมายจะตอ้งปรับเปล่ียนแนวทาง
ปฏิบติัใหม่ และโดยท่ีเน้ือหาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือการกาํหนดหลกัเกณฑ์การ
บงัคบัใชก้ฎหมายอาญาอีกต่อหน่ึง กล่าวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะว่าดว้ยการนาํตวั
ผูก้ระทาํความผิดอาญามาลงโทษ ซ่ึงการดาํเนินการดังกล่าวจะตอ้งเป็นไปอย่างเป็นธรรม  ไม่
โหดร้ายทารุณ  หรือละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องเขา และจะตอ้งพยายามรักษาความสมดุล 
(Balance) ระหว่างอาํนาจรัฐในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ  และหลกัประกนัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน8 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไวด้งัน้ี 
 1) องคก์รของรัฐตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติั
รัฐธรรมนูญ9 
 2) สิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไวโ้ดยชัดแจง้ โดยปริยาย หรือโดยคาํวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญย่อมไดรั้บการคุม้ครอง และผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคก์รอ่ืนของรัฐ
โดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง10 
 3) บุคคลย่อมอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนไดเ้ท่าท่ีไม่
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน และบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ สามารถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลได้11 

                                                 
6  กลุพล พลวนั ค (2544).  การบริหารกระบวนการยุติธรรม.  หนา้ 11. 
7  กลุพล พลวนั ข เล่มเดิม.  หนา้ 35.  
8  คนึง ฦาไชย ก เล่มเดิม.  หนา้ 17. 
9  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, มาตรา 26.  
10  แหล่งเดิม, มาตรา 27. 
11  แหล่งเดิม, มาตรา28. 
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 4) การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิได ้เวน้แต่
โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไวแ้ละเท่าท่ี
จาํเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได ้และกฎหมาย กฎ 
หรือขอ้บงัคบัตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปโดยไม่มุ่งหมายใชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็น
การเฉพาะ โดยตอ้งระบุบทบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้าํนาจตรากฎหมาย12 
 รัฐธรรมนูญรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล การจาํกดัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ตอ้งเป็นเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ เง่ือนไขประการสาํคญั
ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลคือ ต้องเป็นการจํากัดโดยกฎหมายในความหมายของ
รัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีไม่ใช่กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญไม่อาจตราข้ึนมาเพ่ือจาํกดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรับรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญได ้
 5) บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจบั คุมขงั ตรวจคน้ตวับุคคล 
หรือการกระทาํใดอนักระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย จะกระทาํมิได ้เวน้แต่อาศยัอาํนาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย13 
 6) สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยูส่่วนตวัยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครอง และการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยงั
สาธารณชน อนัเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิขา้งตน้จะกระทาํมิได ้เวน้แต่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน14 
 7) บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน และไดรั้บการคุม้ครองในการท่ีจะอยู่อาศยัและ
ครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู ้
ครอบครอง หรือการตรวจคน้เคหสถานจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย15 
 8) บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบดว้ยกฎหมาย การตรวจ การ
กกั หรือการเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั รวมทั้งการกระทาํดว้ยประการอ่ืนใดเพ่ือให้
ล่วงรู้ถึงขอ้ความในส่ิงส่ือสารทั้งหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนัจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจ

                                                 
12  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, มาตรา29. 
13  แหล่งเดิม, มาตรา 31.  
14  แหล่งเดิม, มาตรา 34. 
15  แหล่งเดิม, มาตรา 35. 
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ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงแห่งรัฐ หรือเพื่อการรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน16 
 เปรียบเทียบกบัสิทธิตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาท่ีมีการคุม้ครองสิทธิของบุคคล
ไวด้งัน้ี17  
 1) The Fourth Amendment บญัญติัไวว้่า “สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความปลอดภยัใน
ร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของ จากการถูกตรวจคน้หรือยดึโดยไม่มีสาเหตุอนัควร จะ
ละเมิดไม่ไดแ้ละจะออกหมายเพื่อกระทาํดงักล่าวใดๆ ไม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรเช่ือถือซ่ึงไดรั้บ
การยืนยนัดว้ยคาํสาบานหรือคาํปฏิญาณ และโดยเฉพาะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะคน้หรือบุคคลท่ีจะ
จบักมุหรือส่ิงท่ีจะยดึไวใ้นหมายนั้น” 
 2) The Fourteenth Amendment บญัญติัไวใ้นขอ้ 1 ว่า “...มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือ
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นการตดัทอนเอกสิทธ์ิหรือความคุม้กนัท่ีพลเมืองของสหรัฐจะพึงไดรั้บไม่ได ้
หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคลใด โดยไม่ชอบดว้ยกระบวน
ความแห่งกฎหมายหรือจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดท่ีอยู่ในเขตอาํนาจได้รับความคุ้มครองแห่ง
กฎหมายโดยเท่าเทียมกนัไม่ได.้..” หรือเรียกวา่ The Due Process of Law 
 ส่ิงท่ีศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาไดมี้การสร้างหลกัไวคื้อ หลกั The Exclusionary Rule 
เพื่อบงัคบัสิทธิตามรัฐธรรมนูญใหไ้ชไ้ดผ้ล โดยเนน้เหตุผลเร่ืองการยบัย ั้งเจา้พนกังานของรัฐไม่ให้
กระทาํการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงก็คือ การยบัย ั้งเจา้พนกังานไม่ใหแ้สวงหาพยานหลกัฐานโดย
วิธีการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายหรือละเมิดสิทธิของประชาชน อยา่งไรกต็าม ไดมี้คาํพิพากษาของศาล
อุทธรณ์โดยไดมี้การเพิ่มเติมขอ้ยกเวน้เร่ืองความสุจริต (good faith exception) ว่า ศาลไม่นาํ The 
Exclusionary มาใชบ้งัคบักบักรณีท่ีเจา้พนักงานของรัฐไดพ้ยานหลกัฐานมาโดยมิชอบแต่เช่ือโดย
สุจริตและอย่างมีเหตุผลว่าเขามีอาํนาจกระทาํเช่นนั้น แต่ก็ยงัไม่มีการรับรองจากศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกา18 
 เม่ือพิจารณาถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
ดงันั้นบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญก็
สมควรแกไ้ข ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
วางหลกัเกณฑไ์วใ้นมาตราต่างๆ หลายมาตราดว้ยกนั 

                                                 
16  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, มาตรา 37. 
17  จิรนิติ หะวานนท ์ข เล่มเดิม.  หนา้ 35-36.  
18  แหล่งเดิม.  หนา้ 37-44.    
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 มาตรา 2 (10) นิยามคาํว่า “การสืบสวน” หมายถึงการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน 
ซ่ึงพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจได้ปฏิบัติไปตามอาํนาจและหน้าท่ี เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนและเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผดิ  
 มาตรา 17 บญัญติัวา่ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีอาํนาจทาํการสืบสวนคดีอาญา
ได”้ 
 มาตรา 93 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ทาํการคน้บุคคลใดในท่ีสาธารณะ เวน้แต่พนกังานฝ่าย
ปกครองหรือตาํรวจเป็นผูค้น้ ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครอง
เพื่อจะใชใ้นการกระทาํความผิด หรือซ่ึงไดม้าโดยการกระทาํความผิด หรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด” 
วตัถุประสงคท่ี์กฎหมายใหอ้าํนาจแก่เจา้พนกังานในการตรวจคน้ก็คือเพื่อป้องกนัหรือปราบปรามมิ
ใหอ้าชญากรรมร้ายแรงเกิดข้ึน หรือกล่าวไดว้า่เป็นการกระทาํเพื่อระงบัเหตุร้ายท่ีอาจจะเกิดข้ึน และ
เพื่อยึดส่ิงของต่างๆ ท่ีอาจซุกซ่อนในร่างกายของบุคคลท่ีมีเหตุสงสัยว่าส่ิงของนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานได ้ 
 การคน้ในท่ีสาธารณสถานนั้น เป็นการคน้ตวับุคลในท่ีสาธารณสถาน ซ่ึงเป็นบุคคลท่ี
ยงัไม่ถูกจบัในคดี ซ่ึงเป็นเร่ืองปัจจุบนัทนัด่วน หรือมีเหตุการณ์เฉพาะหน้า กฎหมายมิไดจ้าํกดัว่า
ตอ้งมีหมายคน้ และจะทาํการตรวจคน้เวลาใดกไ็ด ้แต่จะตอ้งมีเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
 1. มีเหตุอนัควรสงสัยว่า บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพ่ือจะใชใ้นการกระทาํ
ความผดิ  หรือ 
 2. มีเหตุอนัควรสงสัยว่า ส่ิงของท่ีอยู่ในความครอบครองของบุคคลนั้นไดม้าโดยการ
กระทาํความผดิ หรือ 
 3. มีเหตุอันควรสงสัยว่า ส่ิงของท่ีอยู่ในความครอบครองของบุคคลนั้ นมีไวเ้ป็น
ความผดิ 
 คาํว่า “เหตุอนัควรสงสัย” (Probable Cause) น้ี ไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน แทจ้ริงแลว้
ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของเจา้พนกังานผูป้ฏิบติัวา่ความสงสยันั้นมีฐานมาจากอะไร มีเหตุมาจากอะไร ซ่ึง
ถา้เป็นการใช้ดุลพินิจดว้ยความเป็นธรรมตามกฎหมาย โดยไม่มีเจตนาท่ีจะกลัน่แกลง้บุคคลใด
บุคคลหน่ึงในทางส่วนตวัแลว้ แต่เป็นการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานดว้ยความรอบคอบ ชอบธรรม 
กบัผูถู้กตรวจคน้ซ่ึงถูกกระทบสิทธิ เสรีภาพ นั้นดว้ยแลว้ การใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานในการตรวจ
คน้บุคคลใดในท่ีสาธารณสถาน ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจไวน้ั้ นก็จะเป็นเคร่ืองช่วยให้เจ้า
พนักงานในการระงบัป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในทางกลบักนั 
หากเจา้พนักงานปฏิบติัหน้าท่ีโดยเพราะเหตุอนัควรสงสัยอนัมิไดมี้ความชอบธรรม ก็อาจจะเป็น
การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยไม่จาํเป็น ดงันั้น เม่ือกฎหมายเปิดโอกาสให้เจา้
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พนกังานตรวจคน้ในท่ีสาธารณสถานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง เจา้พนกังานจึงจาํเป็นจะตอ้งกระทาํให้อยู่
ในขอบเขตท่ีไม่ก่อความเดือดร้อนแก่ประชาชน ซ่ึงลกัษณะและวิธีการปฏิบติัในการตรวจคน้ 
จะตอ้งปฏิบติัในหลกัการทาํนองเดียวกนักบัการคน้ในท่ีรโหฐานเท่าท่ีสามารถปฏิบติัไดต้ามความ
จาํเป็นท่ีจะตอ้งการตรวจคน้หาตวับุคคลหรือส่ิงของท่ีจะประกอบคดี19 
 มาตรา 100 บญัญติัวา่ “ถา้มีเหตุอนัควรสงสยัวา่บุคคลซ่ึงอยูใ่นท่ีซ่ึงคน้หรือจะถูกคน้ จะ
ขดัขวางถึงกบัทาํใหก้ารคน้ไร้ผล เจา้พนกังานผูค้น้มีอาํนาจเอาตวัผูน้ั้นควบคุมไวห้รือใหอ้ยูใ่นความ
ดูแลของเจา้พนกังานในขณะท่ีทาํการคน้เท่าท่ีจาํเป็น เพื่อมิใหข้ดัขวางถึงกบัทาํใหก้ารคน้นั้นไร้ผล 
 ถา้มีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้นไดเ้อาส่ิงของท่ีตอ้งการพบซุกซ่อนในร่างกาย เจา้
พนกังานผูค้น้มีอาํนาจคน้ตวัผูน้ั้นไดด้งับญัญติัไวต้ามมาตรา 85” 
 การสืบสวนเป็นกระบวนการท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการป้องกันอาชญากรรม โดยปกติการ
สืบสวนจึงเร่ิมก่อนท่ีจะทราบว่ามีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน และเม่ือความผิดไดเ้กิดข้ึนแลว้ การ
สืบสวนก็จะเป็นกระบวนการท่ีสนบัสนุนการสอบสวนไดอี้กทางหน่ึง ดงันั้น การสืบสวนจึงเป็น
การกระทาํเพื่อป้องกนัการก่ออาชญากรรม เป็นเร่ืองของการรักษาความสงบเรียบร้อย เน้ือหาของ
กระบวนการในส่วนน้ีจึงเป็นเร่ืองของกฎหมายตาํรวจหาใช่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่20 แต่
ถา้เป็นการสืบสวนภายหลงัเม่ือได้มีการกระทาํความผิดทางอาญาเกิดข้ึนแลว้ ก็เป็นกรณีท่ีเจ้า
พนกังานมีอาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการจบักุม ตรวจคน้ผูก้ระทาํความผิด ป้องกนัหรือปราบปรามการ
กระทาํความผดิตามกฎหมายใดกฎหมายหน่ึงท่ีไดใ้หอ้าํนาจเจา้พนกังานไวโ้ดยเฉพาะ 
 ดงันั้นจึงถือไดว้่าการใชอ้าํนาจของเจา้พนักงานในการสืบสวนมีความสําคญัอย่างยิ่ง
เพราะจะเป็นการป้องกนั ป้องปรามมิให้มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงอาจเป็นการท่ีเจา้พนกังาน
ไดก้ระทาํก่อนความผดิไดเ้กิดข้ึน หรือในระหว่างกาํลงักระทาํความผดิ หรือภายหลงัเกิดการกระทาํ
ความผิดก็ได ้เจา้พนกังานสามารถทาํการสืบสวนเพ่ือเป็นการป้องกนัปราบปราม นาํตวัผูก้ระทาํ
ความผดิมาลงโทษ 
 โดยท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัว่าการจบั การคน้จะตอ้งมีคาํสั่งหรือหมายของศาล ซ่ึงให้
ศาลเพียงองค์กรเดียวต้องสอบผูร้้องขอออกหมาย ให้ปรากฎเหตุผลสมควรในการออกหมาย
เสียก่อน ซ่ึงแสดงว่ารัฐธรรมนูญมีวัตถุประสงค์ให้การออกหมายจะต้องได้รับการพิจารณา
กลัน่กรองดว้ยความรอบคอบ เพ่ือเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดงันั้น

                                                 
 19  ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 1 บทท่ี 3 ขอ้ 85. 
 20  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 107.  
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การท่ีมีบทบญัญติัใหต้อ้งมีการออกหมายก่อนการคน้นั้นเพื่อเป็นมาตรการท่ีจะช่วยในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหพ้น้จากการถูกคน้โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย21 
 การตรวจคน้ จบักุมโดยท่ีไม่มีหมายคน้หรือไม่มีเหตุอนัสมควรตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
ตั้งแต่วนัท่ี 11 ตุลาคม 2545 เป็นตน้มาศาลยุติธรรมไดอ้อกระเบียบขอ้บงัคบั22 เก่ียวกบัการออก
หมายคน้ หมายจบั เพื่อใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะทาํใหป้ระชาชนไดรั้บการ
คุม้ครองมากยิง่ข้ึน โดยใหศ้าลยติุธรรมเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจจากพยานหลกัฐานท่ีมีเหตุอนัสมควรเพ่ือจะ
ออกหมายจบับุคคลใด หมายคน้บุคคลหรือเคหสถานได ้เพื่อไม่ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐใชอ้าํนาจไป
ในทางท่ีมิชอบ หรือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือไม่มีพยานหลกัฐาน
เพียงพอท่ีจะคน้หรือจบับุคคลใดกต็าม  
 ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดว้างหลกัประกนั
ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพไว ้จะถือไดว้่าประชาชนมีหลกัประกนัจากการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐมากน้อยเพียงใด ซ่ึงกฎหมายได้วางมาตรการควบคุมให้มีการใช้อ ํานาจเป็นไปตาม
บทบญัญติัท่ีว่า  การคน้จะกระทาํได้แต่เฉพาะกรณี “มีเหตุอนัควรสงสัย” เท่านั้น ดังนั้นในการ
พิจารณาปัญหาน้ี กจ็ะเป็นการตรวจสอบการออกหมายคน้ไดใ้น 2 กรณี  
 1. การตรวจสอบก่อนการออกหมายคน้ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัมาตรการการตรวจสอบก่อนการ
ออกหมายค้นดังกล่าวน้ีไว้ใน  มาตรา 59/1 วรรคหน่ึง ว่า “ก่อนออกหมาย  จะต้องปรากฏ
พยานหลกัฐานตามสมควรท่ีทาํใหศ้าลเช่ือไดว้่ามีเหตุท่ีจะออกหมาย ตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือ
มาตรา 71”  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการออกหมายคน้วา่ 
 ขอ้ 9 พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือเจา้พนักงานอ่ืนซ่ึงร้องขอให้ศาลออก
หมายจบัหรือหมายคน้ จะตอ้งเป็นผูท่ี้มีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการสืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีร้อง
ของออกหมายนั้น และตอ้งพร้อมท่ีจะมาใหผู้พ้ิพากษาสอบถามก่อนออกหมายไดท้นัที 
 ขอ้ 11 คาํร้องของให้ศาลออกหมายคน้ ตอ้งมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ เช่น 
ระบุส่ิงของท่ีตอ้งการหา ช่ือตวั บุคคล รูปพรรณ อายขุองบุคคลท่ีตอ้งการหา สถานท่ีท่ีจะคน้ ระบุ
บา้นเลขท่ี... 

                                                 
21  ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายคน้ใน

คดีอาญา พ.ศ. 2545. ราชกจิจานุเบกษา.  เล่มท่ี 119,  ตอนท่ี 104 ก.  
 22  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548.  (2548, 16 มีนาคม).  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 122, ตอนท่ี 23 ก. 
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 ขอ้ 15 การร้องขอให้ออกหมายคน้ ผูร้้องขอตอ้งเสนอพยานหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือว่า
บุคคลหรือส่ิงของท่ีคน้หาอยูใ่นสถานท่ีท่ีจะคน้ 
 จากหลกัเกณฑข์อ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาดงักล่าวจะเห็นไดว้่า กฎหมายมุ่งพยายาม
ท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
โดยกาํหนดให้ศาลมีความรอบคอบในการออกหมายอาญา เพราะศาลเป็นผูมี้บทบาทในการ
คุม้ครองสิทธิของบุคคล เม่ือการสืบสวนเม่ือเป็นขั้นตอนหน่ึงของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาก็
ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายไดก้าํหนดไว ้
 2. มาตรการตรวจสอบหลงัการปฏิบติัตามหมายคน้ 
 มาตรการตรวจสอบการคน้หลงัจากท่ีเจา้พนักงานได้ปฏิบติัตามหมายคน้ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัวา่ 
 มาตรา 63 เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตามหมายอาญาแลว้ ให้บนัทึกรายละเอียดในการ
จดัการนั้น ถา้จดัการตามหมายไม่ได ้ให้บนัทึกพฤติการณ์ไว ้แลว้ส่งบนัทึกนั้นไปยงัศาลซ่ึงออก
หมายโดยเร็ว 
 มาตรา 64 ถา้บุคคลท่ีมีช่ือในหมายอาญาถูกจบัหรือบุคคลหรือส่ิงของท่ีมีหมายใหค้น้ได้
คน้พบแลว้ ถา้สามารถจะทาํไดก้ใ็หส่้งบุคคลหรือส่ิงของนั้นโดยด่วนไปยงัศาลซ่ึงออกหมายหรือเจา้
พนกังานตามท่ีกาํหนดไวใ้นหมาย แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
 และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออกคาํสั่ง
หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548  กาํหนดรองรับวา่ 
 ขอ้ 23 เม่ือเจา้พนกังานไดจ้ดัการตามหมายคน้แลว้ ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการ
นั้นว่าจดัการตามหมายไดห้รือไม่ แลว้ส่งบนัทึกไปยงัศาลท่ีออกหมายโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่ชา้กว่า 15 
วนั นบัแต่วนัจดัการตามหมาย ทั้งน้ี เจา้ของหรือผูค้รอบครองสถานท่ีตามหมายคน้จะร้องขอใหศ้าล
ออกหลกัฐานการตรวจคน้ พร้อมสาํเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจนั้นให้
กไ็ด ้ 
 เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดให้มีมาตรการตรวจสอบภายหลงัจากท่ี
เจา้พนกังานไดป้ฏิบติัตามหมายคน้แลว้จะพบว่าเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งตรวจสอบการปฏิบติังานของ
เจา้พนกังานวา่ไดก้ระทาํไปชอบดว้ยกฎหมายและคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือไม่ 
 แต่มีขอ้สังเกตุเก่ียวกบัใช้วิธีการสืบสวนบางวิธีท่ีไม่สามารถของหมายอาญาได้ทนั
เพราะอาจจะตอ้งกระทาํดว้ยความเร่งด่วน ตอ้งดาํเนินการโดยเร็วเพราะถือว่าเป็นเร่ืองฉุกเฉิน ไม่
อาจรอให้มีการออกหมายล่วงหนา้ได ้ฉะนั้น มาตรการตรวจสอบควบคุมหลงัจากท่ีทาํการคน้ผา่น
พน้ไปแลว้ จึงเป็นเร่ืองสาํคญัมาก เพราะหากปรากฏว่า การตรวจคน้ไดด้าํเนินการไปโดยไม่ชอบ
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ดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ ได้ทาํการตรวจคน้โดยปราศจาก “เหตุอนัควรสงสัย” ก็ตอ้งมีวิธีในการ
เยยีวยาแกไ้ข เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้ถูกล่วงละเมิด ถูกคน้โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 มาตรา 92 (4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้า
โดยการกระทําความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระทําความผิด  หรืออาจเป็น
พยานหลกัฐานพิสูจน์การกระทาํความผดิไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เน่ืองจากการเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือทาํลายเสียก่อน 
 การใชอ้าํนาจตาม (4) ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผูค้น้ส่งมอบสําเนาบนัทึก
การตรวจคน้และบัญชีทรัพย์ ท่ีได้จากการตรวจค้น รวมทั้ งจัดทาํบันทึกแสดงเหตุผลท่ีทาํให ้
สามารถเขา้คน้ได ้เป็นหนงัสือให้ไวแ้ต่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ แต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครอง
อยู่ ณ ท่ีนั้น ให้ส่งมอบหนังสือดังกล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้นในทนัทีท่ีกระทาํได ้และรีบรายงาน
เหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป 
 มาตราน้ีเป็นการควบคุมการตรวจคน้ของเจา้พนกังานโดยใหท้าํบนัทึกและแสดงเหตุผล
ให้ผูค้รอบครองสถานท่ีทราบเป็นหนังสือ ซ่ึงเป็นการตรวจสอบโดยบุคคลท่ีครอบครองสถานท่ี 
และรายงานให้ผู ้บังคับบัญชาทราบถึงเหตุผล  อันเป็นการตรวจสอบภายในองค์กร  โดย
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีสูงข้ึนไปอีกคร้ังหน่ึง จึงถือเป็นมาตรการควบคุมการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังาน และ
เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีอาจไดรั้บผลเสียหายจากการคน้ โดยไม่
มีหมาย ซ่ึงเจา้พนกังานจะตอ้ง23  
 1. จดัทาํและส่งมอบบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีทาํใหส้ามารถเขา้คน้ได ้ สาํเนาบนัทึกการ
ตรวจคน้บญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการคน้ ใหผู้ค้รอบครองสถานท่ีถูกตรวจคน้ 
 2. รับรายงานเหตุและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชา  
 อย่างไรก็ตามการคน้ตวับุคคลเพื่อหาส่ิงของในตวับุคคลท่ีอยู่ในท่ีสาธารณสถาน ไม่มี
การออกหมายคน้ เพราะตาม ป.วิ.อ. มาตรา 57 และ 60 (4) (ค) มุ่งหมายใหอ้อกหมายคน้กรณีท่ีเป็น
การคน้สถานท่ีอนัเป็นรโหฐานเพื่อหาตวัคนหรือส่ิงของเท่านั้น ไม่มีกรณีท่ีจะออกหมายคน้ตวั
บุคคลในท่ีสาธารณสถานเพื่อหาส่ิงของในตวับุคคลนั้น หากเจา้พนักงานจะคน้เพ่ือตอ้งการได้
ส่ิงของท่ี “ไดใ้ช”้ ในการกระทาํความผดิก็อาจจะตอ้งจบัเสียก่อนแลว้ทาํการคน้ตวัผูถู้กจบัโดยอาศยั
อาํนาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 85 ก็ได ้แต่ถา้จะคน้ในท่ีสาธารณสถานจะกระทาํไดก้็ตอ้งมี “เหตุอนัควร
สงสัย” เท่านั้น หากเจา้พนกังานรัฐฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวท่ีมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน  ผลก็คือหากได้พยานหลักฐานมาจากการกระทําท่ีมิชอบนั้ น 
                                                 
 23  แนวทางปฏิบติัตาม ป.วอิาญาท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมใหม่ ท่ี 0004/0043.  (2548, 7 มกราคม).  กองคดี
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ.    
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พยานหลกัฐานเหล่านั้นก็จะรับฟังมิได ้เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลกัว่า “ส่ิงท่ีไดม้า
มิใช่เคร่ืองพิสูจน์ความชอบธรรมหรือความถูกตอ้งในวิธีการไดม้าซ่ึงส่ิงนั้น”24 (The end does not 
justify the means) การจบัการคน้จะชอบก็ต่อเม่ือมี “เหตุอนัควรสงสัย” ก่อนการจบัการคน้นั้น ซ่ึง
หากไม่มีเหตุดงักล่าวการกระทาํกมิ็ชอบ และพยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็รับฟังมิได ้เม่ือเป็นการกระทาํ
ท่ีไม่ชอบตั้งแต่ตน้ก็ไม่อาจเปล่ียนเป็นการกระทาํท่ีชอบไดเ้พียงเพราะจบัหรือคน้แลว้ไดข้องกลาง
อนัผดิกฎหมายจากผูถู้กจบัหรือถูกคน้  
 “เหตุอันควรสงสัย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 เจ้า
พนกังานของรัฐจะสามารถใชอ้าํนาจไดม้ากนอ้ยเพียงใดจึงจะเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย คง
ตอ้งพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงดงัต่อไปน้ี 
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1082/250725 ตาํรวจติดตามคนตา้ยปลน้ทรัพยซ่ึ์งหลบหนีเขา้มาในอีก
ทอ้งท่ี ไดพ้บจาํเลยทั้งสองยืนพูดซุบซิบกนัท่ีหลงัสถานีรถไฟเป็นพิรุธ จึงเดินเขา้ไปหาแลว้ของคน้
กระเป๋าซิบท่ีหนีบอยู ่ไดพ้บอาวธุปืนไม่มีทะเบียบ  
 ประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาคือ การคน้นั้นชอบหรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉยัว่าเป็นการ “คน้” 
ท่ีชอบเพราะมีเหตุอนัควรสงสยัวา่จะมีอาวธุปืนผดิกฎหมาย จึงทาํการคน้โดยไม่จาํตอ้งมีหมายคน้  
 ขอ้สังเกตุ “เหตุอนัควรสงสัย” ตอ้งมีอยู่ “ก่อน” การคน้ ส่ิงของท่ีไดม้าจากการ่คน้มิใช่
เป็นเคร่ืองมือยนัถึงความถูกตอ้งในการไดม้าซ่ึงส่ิงของนั้น ตามหลกัท่ีว่า The end does not justify 
the means ซ่ึงหมายความวา่ แมจ้ะเผอิญคน้ไดข้องผดิกฎหมายกมิ็ไดห้มายความวา่การ “คน้” ตั้งแต่
ตน้นั้นเป็นการคน้ “โดยมีเหตุอนัควรสงสัย” เพราะ “เหตุอนัควรสงสัย” ตอ้งมีอยู่ “ก่อน” การคน้ 
เพียงแต่ตาํรวจเห็นคนสองคนพูดจาซุบซิบกนัโดยมีพิรุธ เพียงเท่าน้ีไม่น่าจะถือว่ามีเหตุอนัควร
สงสยัวา่เขา้กรณีตามท่ี ป.วิ.อ. มาตรา 93 ระบุไวไ้ม่ได ้แมจ้ะติดตามคนร้ายปลน้ทรพยซ่ึ์งหลบหนีมา
กต็าม    
 คาํพิพาษาฎีกาท่ี 1152/252226 วยัรุ่น 5-6 คน กาํลงัเดินอยูใ่นทางสาธารณะ คนหน่ึงเป็น
ผูต้อ้งหาของตาํรวจ มีผูแ้จง้วา่บุคคลเหล่านั้นจะไปกระทาํความผดิ จึงมีเหตุอนัควรสงสยัว่ามีส่ิงของ
ในความครอบครองเพ่ือจะใชใ้นการกระทาํความผดิ ตาํรวจมีอาํนาจคน้ไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 93 
 ขอ้เท็จจริงระบุว่า “มีผูแ้จง้ว่าบุคคลเหล่านั้นจะไปกระทาํผิด” ประเด็นก็คือ ใครแจง้ 
และผูรั้บแจง้เช่ือถือคาํกล่าวของผูแ้จง้ไดเ้พียงใด ในประเทศสหรัฐอเมริกา หากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไม่
สามารถตอบคาํถามหล่าน้ีได ้การคน้นั้นอาจจะไม่ชอบซ่ึงอาจส่งผลใหพ้ยานหลกัฐานท่ีไดม้ารับฟัง

                                                 
24  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ค (2544).  คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา.  หนา้ 14.  

 25  คาํพิพากษาฎีกาเนติบณัฑิตยสภา.  ตอนท่ี 4, หนา้ 1854.  
 26  ศนูยบ์ริการขอ้มูลตุลาการ ระบบสารสนเทศคาํพิพากษาฎีกา.   
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ไม่ไดต้ามหลกั Exclusionary Rule กล่าวคือ หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
สาํหรับประเด็นท่ีว่า เหตุใดผูรั้บแจง้จึงเช่ือถือผูแ้จง้ ผูรั้บแจง้อาจตอ้งพิสูจน์โดยแสดงว่า ในอดีตผู ้
แจง้รายน้ี (ซ่ึงอาจเป็นสายลบัของตาํรวจ) เคยใหข้อ้มูลท่ีถูกตอ้งตรงตามความเป็นจริงมาแลว้หลาย
คร้ัง สําหรับประเด็นท่ีกล่าวมาน้ีมิใช่เพื่อจะช่วยเหลือคนผิด เพราะผูท่ี้ถูกคน้อาจเป็นคนผิดอย่าง
แน่นอนเพราะคน้แลว้พบของกลางในตวัผูถู้กคน้ อย่างไรก็ตาม เหตุท่ีไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าจากการคน้หากการคน้นั้นไม่ชอบ มิใช่เพ่ือคุม้ครองผูถู้กคน้ แต่เพ่ือเป็นการลงโทษเจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจโดยทางออ้มใหไ้ดท้ราบว่า หากยงัคงฝ่าฝืนกฎหมายดว้ยการคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณสถาน
โดยไม่มีเหตุอนัควรสงสัย การคน้นั้นก็จะไร้ผลเพราะของกลางท่ีไดม้าจากการคน้นั้น “รับฟัง” 
ไม่ได ้โดยหวงัว่าเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะไดเ้คารพและปฏิบติัตามกฎหมายและประชาชนท่ีสัญจรไปมา
ในสาธารณสถานจะมิไดถู้กล่วงละเมิดสิทธิโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสยั 
 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายขา้งตน้ แสดงให้เห็นว่ากฎหมายพยายามท่ีจะ
มุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากมีบทบญัญติัท่ีเป็นมาตรการตรวจสอบการ
กระทาํของเจา้พนกังานทั้งก่อนท่ีจะตรวจคน้และภายหลงัจากตรวจคน้ อีกทั้งเม่ือมีการดาํเนินการ
เขา้สู่กระบวนการของศาลกย็งัใหศ้าลพิจารณาจากกพยานหลกัฐานวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจาก
การกระทาํโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อีกทั้ งหากมีการกระทาํท่ีล่วงละเมิดบทบัญญัติของ
กฎหมาย เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิในผลละเมิดท่ีไดก้ระทาํไปและตอ้งมีความรับผดิในทางอาญา
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั ทาํให้ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิได้รับการคุม้ครองจากกฎหมายตามสิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้
 สาํหรับการสืบสวนบางกรณี เช่น การดกัฟัง การล่อให้กระทาํความผิด การใชส้ายลบั 
จะเป็นการกระทาํท่ีกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติั
คุม้ครองไวห้รือไม่จะไดท้าํการพิจารณาดงัต่อไปน้ี 
 1) การดักฟัง   
 การดกัฟังมีแนวคิดพื้นฐานซ่ึงไดก้าํหนดถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซ่ึงหมายถึง
บรรดาสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายทั้วปวงท่ีราษฎรในฐานะท่ีเป็นมนุษยค์นหน่ึงจาํเป็นตอ้งมีและใช้
เพื่อกระทาํการต่างๆ ไปในทางท่ีพฒันาบุคลิกภาพของตนทั้งในทางกายภาพและทางจิตใจตามท่ีเขา
ปราถนา รัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองและใหค้วามคุม้ครองไว ้2 ลกัษณะ คือ 
 1. การบญัญติัรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ ไวอ้ยา่งไม่มีเง่ือนไข
หรือขอ้จาํกดัใดๆ เป็นสิทธิและเสรีภาพเตม็บริบูรณ์ปราศจากเง่ือนไขหรือขอ้จาํกดั 
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 2. การรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ ไวเ้พื่อคุม้ครองประโยชน์
ส่วนรวมท่ีเรียกวา่ประโยชน์มหาชน หรือเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎรคนอ่ืนในทางใด
ทางหน่ึง27 
 เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญลว้นแต่เป็นเสรีภาพในการกระทาํทั้งส้ิน(Freedom of  Action) 
ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนภายนอก ฉะนั้นการใช้สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีลว้นแลว้แต่กระทบต่อ
ส่วนรวม หรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นไดไ้ม่มากก็นอ้ย ดงันั้นเสรีภาพในการกระทาํรัฐไม่
อาจจะรับรองและใหค้วามคุม้ครองแก่ราษฎรไดอ้ยา่งปราศจากเง่ือนไขหรือขอ้จาํกดัใดๆ รัฐจาํเป็น
ท่ีจะตอ้งตรากฎหมายจดัระเบียบการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของราษฎร เพื่อป้องกนัไม่ให้ราษฎรใช้
สิทธิและเสรีภาพของตนกระทาํการต่างๆ ท่ีกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม เช่น กระทบต่อความ
มัน่คงของรัฐ กระทบต่อความสงบเรียบร้อยภายใน หรือป้องกนัไม่ใหแ้ต่ละคนใชสิ้ทธิและเสรีภาพ
ในการกระทาํการท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น รัฐมีอาํนาจท่ีจะจาํกดัการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในการกระทาํของราษฎรได ้ ซ่ึงวิธีการป้องกนัไม่ให้รัฐใชอ้าํนาจจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎรตามอาํเภอใจกคื็อการใช ้“หลกันิติรัฐ” หรือ “หลกันิติธรรม” ข้ึนในประเทศ 
 หลกันิติรัฐหรือหลกันิติธรรมนั้นหมายความว่า รัฐจะใช้อาํนาจกระทาํการใดๆ ท่ีมี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดก้ต่็อเม่ือมีกฎหมายใหอ้าํนาจไวอ้ยา่งชดัแจง้ 
และเพียงเท่าท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจเท่านั้น ตอ้งละเวน้จากการกระทาํท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
และเสรีภาพของราษฎร28 
 การลอบดกัฟังการสนทนาของผูอ่ื้นทางโทรศพัทแ์ละการแอบอดัเทปการสนทนานั้น
เป็นการจาํกดัเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนั โดยเฉพาะของบุคคลตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
เสรีภาพในการส่ือสารเป็นเพียงแง่มุมหน่ึงหรือดา้นหน่ึงของส่ิงท่ีใหญ่กว่านั้น ส่ิงนั้นคือสิทธิใน
ความเป็นส่วนตวัหรือท่ีเรียกว่า right of privacy ซ่ึงแสดงออกมาเป็นรูปธรรม แมรั้ฐธรรมนูญจะ
บญัญติัยกเวน้ให้มีการตรวจ การกกั ส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลติดต่อถึงกนัไดก้็มีเฉพาะในเหตุจาํเป็น 3 
ประการเท่านั้น คือ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย เพื่อรักษาศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อ
รักษาความมัน่คงของรัฐ เท่านั้น ในพระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528 มาตรา 4 ให้เจา้
พนกังานข่าวกรองแห่งชาติมีอาํนาจและหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี (1) ปฏิบติังานเก่ียวกบักิจการข่าวกรอง 
การต่อตา้นข่าวกรอง การข่าวกรองทางการส่ือสารและการรักษาความปลอดภยัฝ่ายพลเรือน... ดงัจะ
เห็นไดว้่าเป็นการกระทาํเพื่อให้ไดม้าซ่ึงข่าวเก่ียวกบัการกระทาํอนัมีผลกระทบกระเทือนต่อความ

                                                 
27  วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  (2543).  อาํนาจรัฐกบัการดกัฟังทางโทรศัพท์ รวมบทความและสาระน่ารู้

เกีย่วกบัมาตรการในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร.  หนา้ 67.  
28  แหล่งเดิม.  หนา้ 68.     
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มัน่คงแห่งชาติ โดยการใชอ้าํนาจดกัฟังการติดต่อส่ือสารทางสัญญาณวิทยุ จะเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐไม่มีอาํนาจท่ีจะทาํการดกัฟังทางโทรศพัทไ์ดแ้ละมีผลกระทบถึงความรับผิดทางแพ่งและทาง
อาญาดว้ย 
 อย่างไรก็ตาม ก็ยงัมีกฎหมายท่ีอนุญาตให้เจ้าพนักงานของรัฐสามารถละเมิดสิทธิ
เสรีภาพในการส่ือสารของบุคคลได ้โดยจะตอ้งกระทาํตามท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั้นจึงจะชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญ นั้นคือตอ้งเป็นความผิดท่ีมีโทษอุกฉกรรจ ์ไม่ใช่ความผิดลหุโทษก็ดกัฟังได ้เช่น 
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ความผดิเก่ียวกบัการคา้ของผดิกฎหมายต่างๆ เช่น ของหนีภาษี ความผดิ
เก่ียวกับความมั่นคง เป็นต้น ซ่ึงต้องกระทาํเพียงเท่าท่ีจาํเป็นจึงต้องมีการชั่งนํ้ าหนักระหว่าง
ประโยชน์ส่วนรวม คือ การปราบปรามอาชญากรรมกบัประโยชน์ของประชาชนท่ีตอ้งเสียหาย หรือ
อาจกล่าวไดว้า่ คาํนึงถึงหลกัแห่งความไดส้ดัส่วน 
 2) การล่อให้กระทาํความผดิ 
  การล่อใหก้ระทาํความผดิไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีกาํหนดไวช้ดัเจนว่าสามารถ
กระทาํได ้เพียงแต่การสืบสวนโดยวิธีการอ่ืนไม่สามารถท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษไดซ่ึ้ง
การล่อใหก้ระทาํความผดิน้ีเป็นวิธีการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยการใชส้ายลบัหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐเอง การใชว้ิธีการล่อซ้ือนั้นมีคาํพิพากษาท่ีถือว่า ไม่เป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญคือ คาํพิพากษา
ฎีกาท่ี 8187/2543 ซ่ึงศาลวินิจฉยัวา่ การท่ีเจา้พนกังานตาํรวจใชส้ายลบันาํเงินไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตา
มีนจากจาํเลยซ่ึงมีไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่ายอยู่แลว้ เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานในการ
กระทาํความผิดของจาํเลยท่ีไดก้ระทาํอยู่ก่อนแลว้ มิไดล่้อหรือชกัจูงใจให้จาํเลยกระทาํความผิด
อาญาท่ีจาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดมาก่อน การกระทาํของเจา้พนักงานตาํรวจดงักล่าวเป็นเพียง
วิธีการเพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลย ไม่เป็นการกระทาํท่ีดูหม่ินศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องจาํเลย 
ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 และไม่เขา้ขอ้ห้ามอา้งเป็นพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226 
 3) การสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออเิลคทรอนิคส์ 
 วิธีการสืบสวนด้วยการใช้เคร่ืองมืออิเลคทรอนิคส์นั้ น อาจแบ่งการพิจารณาได้ 2 
ประเภท คือ ประการแรก การใช้เคร่ืองมืออิเลคทรอนิคส์สะกดรอยจากภายนอกเคหสถาน 
รัฐธรรมนูญบญัญติัเสรีภาพของบุคคลไว ้ดงันั้นบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิกระทาํการในท่ีสาธารณะ
ไดโ้ดยไม่กระทบกบัสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน การใช้เคร่ืองมือดกัรับสัญญาณเสียงท่ีมีการ
ติดต่อส่ือสารกันของบุคคลท่ีตอ้งสงสัยในท่ีสาธารณะนั้น เป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวัและการติอต่อส่ือสารท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเพราะขอ้ความท่ีส่ือสารกนัของ
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คนสองคนอาจเป็นการพดูคุยในเร่ืองส่วนตวั ภายในครองครัว บุคคลอ่ืนท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งยอ่มไม่
อาจจะรับฟังได้ แต่ถ้าเร่ืองท่ีพูดคุยกันเป็นเร่ืองท่ีกระทบถึงความมั่นคง ความปลอดภัยของ
ประชาชน ซ่ึงถือว่าเป็นการติดต่อส่ือสารท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมรัฐจึงควรเขา้มาปกป้องคุม้ครอง
สงัคมส่วนรวมใหไ้ดรั้บความปลอดภยั ดงันั้นการดกัฟังกรณีนั้นจึงไม่น่าจะถือว่าขดักบัรัฐธรรมนูญ  
ประการสอง การใชเ้คร่ืองมืออิเลคทรอนิคส์สะกดรอยจากภายในเคหสถาน ซ่ึงวิธีการน้ีจะตอ้งมี
การอาํพรางของเจ้าหน้าท่ีเพื่อเขา้ไปในเคหสถานของผูต้ ้องสงสัย จะเห็นได้ว่า การเขา้ไปใน
เคหสถานก็เป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการเขา้ไปโดยไม่มีสิทธิ แมจ้ะมี
เป้าหมายเพื่อดาํเนินการสืบสวนเพื่อให้รับรู้รับทราบเก่ียวกับการกระทาํความผิดก็ตาม ซ่ึงการ
ดาํเนินการเช่นน้ีเป็นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในเคหสถาน และไม่มีบทบญัญติัของกฎหมาย
ให้กระทาํได ้จึงเป็นกรณีท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญโดยชดัแจง้ และพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บมาย่อมถือว่า
เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย   
 4) การปฏิบตักิารลบัหรือการอาํพราง 
 การใชป้ฏิบติัการลบัหรือการอาํพราง เพื่อสืบสวนคดีนั้นในทางปฏิบติัมีการใชว้ิธีน้ีเป็น
ส่วนมาก เน่ืองจากอาชญากรรมบางประเภทมีความยากในการท่ีจะนาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ 
ซ่ึงการใชว้ิธีการน้ีอาจเป็นกรณีท่ีมีขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผดิหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าจะมี
การกระทาํผดิกฎหมายอาญา จึงใชส้ายลบัเพ่ือสืบสวนหาขอ้เทจ็จริงต่างๆ การปฏิบบติัการลบัหรือ
การอาํพรางเป็นวิธีการท่ีผูป้ฏิบติัจะเขา้ไปแฝงตวัอยูใ่นกลุ่มของอาชญากรรมซ่ึงอาจเป็นการเขา้ไป
เป็นสมาชิกโดยการยอมรับของกลุ่มอาชญากรเองท่ีทาํใหผู้ป้ฏิบติัการอาํพรางเป็นผูมี้สิทธิในการเขา้
ออกเคหสถานได ้ทาํใหไ้ดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารของการกระทาํความผดิของกลุ่มอาชญากร 
 การสืบสวนโดยการใชส้ายลบั อาจกระทบต่อสิทธิในทางส่วนตวั (right of privacy) 
ของบุคคลท่ีเจา้พนักงานไดสื้บสวนโดยใชว้ิธีน้ี อีกทั้งตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญไดมุ่้งคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งในดา้นชีวิต ร่างกาย เคหสถาน การสืบสวนโดยวิธีการใชส้ายลบั
น้ีไม่มีกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑไ์วแ้ต่อยา่งใด ซ่ึงแตกต่างจากของต่างประเทศท่ีมีการกาํหนดงาน
ดา้นการสืบสวนไวส้าํหรับความผดิบางประเภท เช่น การสืบสวนในคดีความผดิต่อความมัน่คงของ
ประเทศชาติ เป็นตน้ อีกทั้งยงัมีหลกัเกณฑร์ะบุไวช้ดัเจนว่าการสืบสวนท่ีมีลกัษณะละเมิดต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอย่างมากให้กระทาํได้เม่ือสถานการณ์จาํเป็นเร่งด่วน (Compelling 
circumstances) และเม่ือการสืบสวนโดยวิธีธรรมดาไม่มีทีท่าว่าจะประสบความสาํเร็จ และยงัมีการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนโดยการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ย 
  แต่อยา่งไรกต็าม การเขา้ไปอยูเ่ป็นสมาชิกยอ่มถือว่าเป็นการเขา้ไปโดยชอบ เพราะตอ้ง
เกิดจากการยินยอมของอาชญากรเองท่ีอนุญาตให้สายลบัเขา้ออกเคหสถานได ้แมสิ้ทธิส่วนบุคคล
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ควรได้รับการคุม้ครองก็ตาม แต่เม่ือเปรียบเทียบกับสัดส่วนของสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิใน
เคหสถานกบัสิทธิส่วนรวมของประชาชนนั้น ไม่สามารถเปรียบเทียบกนัได ้ซ่ึงสิทธินั้นควรตอ้งมี
อยู่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้การปฏิบติัการอาํพรางจึงไม่น่าจะถือว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
เพราะการดาํเนินการเพื่อมีผลในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิด อีกทั้งเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประเทศ แต่อย่างไรก็ตามยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีชัดเจนว่าเจา้
พนักงานของรัฐสามารถดาํเนินการด้วยวิธีน้ีได้ หากเจ้าพนักงานมีความจาํเป็นต้องใช้วิธีการ
สืบสวนดว้ยวิธีการดงักล่าวก็ควรมีการกาํหนดรูปแบบ หลกัเกณฑ ์และขอ้จาํกดัของเจา้พนกังานไว้
ดว้ย เพราะหากให้เจา้พนกังานมีอาํนาจอย่างกวา้งขวางในการใชว้ิธีการสืบเสาะหาข่าวต่างๆ อยา่ง
ไม่จาํกดั ประชาชนกจ็ะถูกละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพอยา่งเกินความจาํเป็น  
 5) การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบางวิธีที่อาจคาบเกี่ยวทั้งทางอาญาและทาง
ปกครอง 
 การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานนั้ น ตามท่ีได้เคยกล่าวไว้แล้วว่าอาจเป็นการ
ปฏิบติังานไดท้ั้งกรณีของเจา้พนกังานทางปกครองและเจา้พนกังานทางคดี ดงันั้น การใชอ้าํนาจของ
เจา้พนักงานนั้นจะเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม่คงตอ้งพิจารณา
เป็นเร่ืองๆ ไปดงัต่อไปน้ี 
 การตั้งด่านตรวจคน้บนทอ้งถนน ซ่ึงในกรณีมีกฎหมายบางฉบบัท่ีให้อาํนาจของเจา้
พนกังานมีอาํนาจท่ีจะตรวจคน้ได ้ซ่ึงไดแ้ก่ พระราชบญัญติัขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 50 และ
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 142  และมาตรา 43 ท่ีใหเ้จา้พนกังานสามารถเรียก
ตรวจคน้ไดถ้า้พบว่ารถยนตค์นัใดหรือพบเห็นผูข้บัข่ีคนใดมีลกัษณะอาการท่ีจะเป็นการฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายทั้งสองฉบบั ดงันั้นการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานตามกฎหมายดงักล่าวนั้นเป็นการกระทาํ
ในทางปกครอง เพราะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความปลอดภยับนทอ้งถนนโดยเฉพาะ แต่ถา้เป็นกรณีท่ีเจา้
พนกังานไดรั้บแจง้ว่าจะมีการขนยาเสพติดหรือส่ิงผิดกฎหมายอ่ืนใดไปบนทอ้งถนน ในกรณีน้ีเจา้
พนกังานกมี็อาํนาจท่ีจะขอตรวจคน้ไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 93 เน่ืองจากจะเกิดการกระทาํความผดิตามกฎหมายอาญา เจา้พนกังานก็มีอาํนาจท่ีจะทาํการ
สืบสวนในทางอาญาเพ่ือผลในการป้องกนัและปราบปรามการก่ออาชญากรรม 
 การกาํหนดให้ผูข้บัข่ีรถยนตต์อ้งเป่าเคร่ืองตรวจวดัลมหายใจเพ่ือหาค่าของแอกอฮอร์ 
การปฏิบติัหนา้ท่ีน้ีของเจา้พนกังานจะเห็นว่าเป็นการใชอ้าํนาจในทางปกครองเน่ืองจากว่าไม่มีเหตุ
อนัควรสงสยัใดเลยวา่บุคคลนั้นจะไดก้ระทาํความผดิทางอาญามาก่อน ซ่ึงการขอตรวจวดัลมหายใจ
นั้นเป็นการกระทาํในการรักษาความสงบเรียบร้อยมิใหผู้ท่ี้เมาสุรามีการขบัข่ีรถยนตใ์หเ้กิดอนัตราย
บนทอ้งถนนหรือทาํความเดือดร้อนใหแ้ก่ผูใ้ชร้ถใชถ้นนคนอ่ืนๆ 
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 กรณีท่ีเจ้าพนักงานได้รับแจ้งเบาะแสว่าจะมีการลอบวางระเบิด หรือวางเพลิงตาม
สถานท่ีต่างๆ เช่น ห้างสรรพสินคน้ ป้ายรถเมล์ โรงภาพยนต์ โรงเรียน ฯ เจา้พนักงานก็ตอ้งใช้
อาํนาจสืบสวนทางอาญาเพราะว่าจะมีการกระทาํความผิดทางอาญาเกิดข้ึน เจา้พนักงานก็ตอ้งหา
วิธีการท่ีจะตอ้งป้องกนัเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยใหเ้กิดข้ึนในสงัคม  
 สําหรับการกระทาํท่ีประชาชนมีความชอบธรรมในการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ เช่น การชุมนุม เจา้พนักงานตาํรวจจะใชส้ายลบัเขา้ไปปะปนกบัประชาชนท่ีมาร่วม
ชุมนุมกอ็าจกระทาํไดซ่ึ้งวิธีการน้ีมิใช่เป็นการสืบสวนในทางอาญาเพียงแต่เขา้ไปสงัเกตสถานการณ์
ความเคล่ือนไหวของกลุ่มผูชุ้มนุมเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีในการรักษาความสงบทัว่ๆไป ซ่ึงวิธีการน้ี
บางกรณีก็อาจมีความสาํคญัอนันาํมาซ่ึงตวับุคคลผูก้ระทาํความผิดต่อกฎหมายอาญาได ้เพราะเจา้
พนกังานตาํรวจโดยทัว่ๆไปมีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศอยูแ่ลว้ 
 กล่าวโดยสรุปว่า การสืบสวนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือเพื่อทราบรายละเอียดแห่ง
ความผิด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดว้างหลกัเกณฑว์ิธีดาํเนินการไว ้แต่ก็สามารถท่ี
จะพิจารณาไดว้่าการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานนั้นไดก้ระทาํไปในฐานะเจา้พนกังานทางปกครอง
หรือเจา้พนักงานทางคดีอาญา ซ่ึงตอ้งพิจารณาจากกฎหมายท่ีให้อาํนาจในการปฏิบติังานเป็นสําคญั 
ทั้งน้ีเพราะอาจจะเกิดการกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้แต่อย่างไรก็ตามเม่ือ
การสืบสวนก็อาจจะเป็นการใช้วิธีการตรวจคน้เพื่อเป็นการป้องกันการเกิดอาชญากรรมก็ได้ ซ่ึง
กฎหมายไดก้าํหนดใหมี้มาตรการในการควบคุมการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานรัฐในการตรวจคน้ตวั
บุคคลในท่ีสาธารณสถานไว ้ ซ่ึงจะตอ้งใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัท่ีว่า การคน้จะกระทาํไดแ้ต่เฉพาะ
ในกรณีท่ี “มีเหตุอนัควร” (probable cause) ซ่ึงเหตุอนัควรน้ี มีลกัษณะเป็นดุลพินิจอยา่งหน่ึง แต่
ไม่ใช่ดุลพินิจท่ีเป็นอาํนาจตามอาํเภอใจ กล่าวคือ เป็นกฎเกณฑ์เชิงปฏิบติั ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความ
ยืดหยุ่นท่ีจะปรับใชแ้ก่ขอ้เท็จจริงในแต่ละเร่ือง หากการตรวจคน้กระทาํไปโดยปราศจากเหตุอนั
ควร  ศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานท่ีไดม้าจากการตรวจคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 
4.2  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการสืบสวนตามกฎหมายเฉพาะ 
 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพย่อมเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญได้รับรอง แต่ย่อมมี
ขอบเขตตามท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจไว ้มิใช่วา่จะไดรั้บการคุม้ครองทุกเร่ืองไป ส่ิงใดท่ีจะตอ้งมี
การกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนยอ่มกระทาํไดต้ามท่ีรัฐธรรมนูญใหอ้าํนาจซ่ึงถือว่าเป็นกรณี
ยกเวน้จากหลกัเกณฑท์ัว่ไป โดยเฉพาะในเร่ืองการปราบปรามอาชญากรรมท่ีเป็นปัญหาของสังคม 
การบญัญติักฎหมายเพ่ือปราบปรามอาชญากรรมย่อมเป็นประโยชน์ในสังคม โดยประชาชนจะ
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ไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวแ้มจ้ะกระทบถึงสิทธิเสรีภาพบา้งก็
เพื่อใหส้งัคมดาํรงอยูอ่ยา่งสงบสุข 
 กฎหมายซ่ึงมีลักษณะเฉพาะบางฉบับไดบ้ญัญตัิให้อาํนาจแก่เจา้พนกังานของรัฐ
ดาํเนินการเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย อีกทั้งยงัเป็นการให้อาํนาจเจา้พนกังานเพื่อดาํเนินการ
เก่ียวกบัการสืบสวนเก่ียวกบัการกระทาํความผิด หรือเพื่อป้องกนัการกระทาํความผิด ซ่ึงอาํนาจ
ตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวน้ั้น เจา้พนกังานอาจดาํเนินการเพื่อผลในการจบักุมผูก้ระทาํความผิด 
เช่น การใชอ้าํนาจตามกฎหมายจราจร โดยให้สามารถหยุดยานพาหนะ และมีอาํนาจตรวจคน้
ยานพาหนะ ซ่ึงอาจจะเก่ียวกบัการกระทาํทางปกครองและอาจเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไดโ้ดยอาศยัเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ คือ เหตุอนัควรสงสัย พฤติการณ์อนั
ควรสงสัย เหตุอนัควรเช่ือ กรณีท่ีเช่ือ แต่ก็ไม่มีบทบญัญติัใดกาํหนดว่า พฤติการณ์ หรือการกระทาํ
ลกัษณะใดบา้งท่ีถือว่า เป็นเหตุอนัควรสงสัย พฤติการณ์อนัควรสงสัย เหตุอนัควรเช่ือ กรณีท่ีเช่ือ 
ดงันั้น วิธีการสืบสวนของเจา้พนกังานทั้งหลายตามกฎหมายเฉพาะนั้นจึงเป็นการกระทาํท่ีอยูใ่นดุลย
พินิจของเจา้พนกังานผูต้รวจคน้เป็นสาํคญั 
 และเม่ือมาพิจารณาดูจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีได้
กาํหนดใหอ้าํนาจแก่พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ สามารถทาํการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดย
ไม่ตอ้งมีหมายคน้ไวต้ามมาตรา 92 (4) โดยกาํหนดไวว้่า เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่ามีส่ิงของท่ีมี
ไวเ้ป็นความผดิหรือไดม้าโดยการกระทาํผดิ หรือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระทาํความผดิ หรืออาจเป็น
พยานหลกัฐานพิสูจน์การกระทาํความผดิไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เน่ืองจากการนานเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยเสียก่อน และนอกจากน้ีก็
ยงับญัญติักาํหนดให้อาํนาจพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ทาํการคน้ตวับุคคลไดโ้ดยอาศยัเพียง 
เหตุแห่งความสงสัยในมาตรา 93 ว่า หา้มมิใหท้าํการคน้บุคคลในท่ี สาธารณสถาน เวน้แต่พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือตํารวจเป็นผูค้ ้นในเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยว่า บุคคลนั้ นมีส่ิงของในความ
ครอบครองเพื่อจะใชใ้นการกระทาํความผิดหรือซ่ึงไดม้าโดยการกระทาํความผิดหรือซ่ึงมีไวเ้ป็น
ความผดิ และตามมาตรา 100 วรรคสอง ถา้มีเหตุอนัควรสงสัยว่า บุคคลนั้นไดเ้อาส่ิงของท่ีตอ้งการ
ซุกซ่อนในร่างกาย  เจา้พนกังานผูค้น้มีอาํนาจคน้ตวัผูน้ั้นไดด้งับญัญติัไวต้ามมาตรา 85 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัให้อาํนาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ตาํรวจ สามารถทาํการตรวจคน้เพื่อแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานจากในท่ีรโหฐาน และจาก
ท่ีตวับุคคลไวอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงก็จะพบว่ากฎหมายให้อาํนาจพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ
สามารถตรวจคน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้เม่ือเป็นกรณีท่ีสามารถกระทาํได ้ซ่ึงการตรวจคน้ตวับุคคลทั้งใน
ท่ีรโหฐานและท่ีสาธารณสถานโดยอาศยัเพียง “เหตุอนัควรสงสัย” เท่านั้น และการตรวจคน้โดย

DPU



 121 

อาศยัเหตุอนัควรสงสัยน้ีก็เพื่อท่ีจะพบและยึดส่ิงของท่ีใชใ้นการกระทาํความผิด เพื่อจะใชใ้นการ
กระทาํความผิด ซ่ึงได้มาโดยการกระทาํความผิด หรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดซ่ึงอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานเพ่ือจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาฟ้อง
ลงโทษ 
 การกระทาํของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ อนัล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล
หรือเป็นการรบกวนสิทธิการครอบครองของบุคคล โดยการตรวจคน้นั้นเป็นการกระทาํเพื่อแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานแห่งคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนให้ครบถว้นสมบูรณ์เพื่อให้
ความยุติธรรม อีกทั้งเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือความสงบสุขของประชาชน 
อาํนาจตรวจคน้ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ จึงมีไดเ้พียงเพื่อความจาํเป็นในการรักษา
ความมัน่คงของรัฐ  ความสงบเรียบร้อยของสงัคม  หรือความสงบสุขของประชาชน 
 อย่างไรก็ตามการสืบสวนของเจา้พนักงานนั้นมีวตัถุประสงคข์องการตรวจคน้ เพื่อ
ป้องกนัการกระทาํความผิด หรือการก่อคดีอาชญากรรม แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัยงัไม่ไดบ้ญัญติัหลกัปฏิบติัหรือวิธีการปฏิบติัในเร่ืองการสืบสวนไวแ้ต่
อยา่งใด 
 เม่ือพิจารณาอาํนาจตรวจคน้ของเจา้พนกังานของรัฐท่ีจะกระทาํไดใ้น 3 ลกัษณะ คือ 
 1. เป็นการให้อาํนาจแก่เจา้พนกังานของรัฐ ให้สามารถทาํการตรวจคน้ได ้เพ่ือจะให้
เจ้าพนักงานของรัฐใช้เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาพยานหลักฐาน ประกอบการสอบสวน 
ดาํเนินคดี  ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดี 
 2. ให้อาํนาจเจา้พนักงานของรัฐให้สามารถคน้ไดเ้พื่อให้เจา้พนักงานของรัฐใชเ้ป็น
เคร่ืองมือในการจบักุมตวับุคคลซ่ึงไดก้ระทาํความผิด หรือจะกระทาํความผิด และช่วยเหลือบุคคล
ซ่ึงถูกหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
 3. ให้อาํนาจเจ้าพนักงานของรัฐสามารถตรวจคน้เพ่ือเป็นการป้องกันการก่อคดี
อาชญากรรม เพื่อจะให้เจา้พนักงานของรัฐใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการรักษาความมัน่คงของรัฐ ความ
สงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน 
 อาํนาจการตรวจคน้ทั้ง 3 ลกัษณะดงักล่าวนั้น จะเห็นวา่ การตรวจคน้เพื่อป้องกนัการก่อ
คดีอาชญากรรมมีความจาํเป็น และมีความสําคญัต่อความมัน่คงของรัฐและการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมเป็นอยา่งมาก โดยถา้หากว่า การป้องกนัการเกิดคดีอาชญากรรมเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและไดผ้ลสูงสุดแลว้คดีอาชญากรรมย่อมจะไม่เกิดข้ึน หรือมีโอกาสเกิดข้ึนไดน้อ้ย
มาก แต่ถา้หากปล่อยให้เจา้พนกังานของรัฐใชอ้าํนาจตรวจคน้ไดโ้ดยไม่มีมาตรการใด ๆ มา
ควบคุมแลว้  กอ็าจจะเป็นการสร้างความเดือดร้อนต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิได ้
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 การสืบสวนคดีอาญาบางวิธี เช่น การดกัฟัง การล่อให้กระทาํความผิด การสะกดรอย
ดว้ยอิเลคทรอนิคส์ หรือการอาํพรางในลกัษณะสายลบั เป็นการดาํเนินการเพื่อผลในการปราบปราม
อาชญากรรม เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไม่มีบทบญัญติัใด
ท่ีใหเ้จา้พนกังานของรัฐสามารถดาํเนินการสืบสวนดว้ยวธีิดงักล่าวได ้เน่ืองจากเป็นการกระทบสิทธิ
ส่วนบุคคล แต่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายบางฉบบัท่ีให้อาํนาจเจา้พนกังานรัฐดาํเนินการสืบสวน
ไดแ้ต่กเ็พื่อความมัง่คงของประเทศเท่านั้น ซ่ึงจะไดท้าํการศึกษาดงัต่อไปน้ี 
 4.2.1  พระราชบัญญตัิป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. 2519 (แก้ไขเพิม่เติม พ.ศ. 
2545) 
 มาตรา 14 เพื่อดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
ใหก้รรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานมีอาํนาจดงัต่อไปน้ี 
 (1) เขา้ไปในเคหสถาน สถานท่ีใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวนัระหว่างพระ
อาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์ก เพื่อตรวจคน้ ยึดหรืออายดัยาเสพติดท่ีมีไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
หรือจบักุมบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุผลอนัควรสงสัยว่ากระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด แต่ในกรณีท่ีมี
เหตุอนัควรสงสัยว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือบุคคลท่ีจะถูกจบัไดห้ลบ
ซ่อนอยูใ่นเคหสถานหรือสถานท่ีนั้น ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่าหากไม่ดาํเนินการในทนัที ยา
เสพติดนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือบุคคลท่ีหลบซ่อนอยู่จะหลบหนี ก็ให้มีอาํนาจเขา้ไปในเวลากลางคืน
ภายหลงัพระอาทิตยต์กได ้
 (2) คน้เคหสถาน สถานท่ีหรือบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัวา่มียาเสพติดซุกซ่อนอยู่
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ยดึหรืออายดัยาเสพติด หรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีไดรั้บมาเน่ืองจากการกระทาํ
ความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด หรือท่ีไดใ้ช ้ หรือจะใชใ้นการกระทาํความผดิตามกฎหมาย
เก่ียวกบัยาเสพติด หรือท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้29 
 มาตรา 14 จตัวา ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่า เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่ง
ทางไปรษณีย์ โทรเลข  โทรศัพท์ คอมพิวเตอร์  เคร่ืองมือ  หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร  ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชห้รืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการ
กระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด เจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการเป็นหนงัสือจะยืน่คาํขอ
ฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีคาํสั่งอนุญาตให้เจา้พนักงานไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร
ดงักล่าวได ้
 การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิ
ส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจาํเป็นดงัต่อไปน้ี 
                                                 
 29  ขอ้ความเดิมถูกยกเลิกโดย พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2534, มาตรา 4.  
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 (1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระทาํความผดิหรือจะมีการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพ
ติด 
 (2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 
 (3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
 การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกิน
เกา้สิบวนั โดยกาํหนดเง่ือนไขใดๆ ก็ได ้และใหผู้เ้ก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามคาํสั่ง
ดงักล่าวจะตอ้งให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีคาํสั่งอนุญาต หาก
ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเหตุผลความเป็นจาํเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป 
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงคาํสัง่อนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
 เม่ือเจา้พนักงานไดด้าํเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตแลว้ ให้รายงานการดาํเนินการให้
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบ 
 บรรดาขอ้มูลข่าวสารท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาและใช้ประโยชน์ในการ
สืบสวนและใช้เป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีเท่านั้น ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
กาํหนด 
 และพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545) ไดบ้ญัญติั
ใหอ้าํนาจแก่เจา้พนกังานในการดาํเนินการสืบสวนวา่ 
 มาตรา 49 ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจดงัต่อไปน้ี  
 (1) เขา้ไปในเคหสถาน สถานท่ีใด หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวนัระหว่างพระ
อาทิตยข้ึ์นถึงพระอาทิตยต์ก เพื่อตรวจ คน้ ยึด ยาเสพติดให้โทษท่ีมีไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
หรือท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ากระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี แต่ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย
ว่ามียาเสพติดให้โทษซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่าหากไม่
ดาํเนินการในทนัที ยาเสพติดให้โทษนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือทาํลาย ก็ให้มีอาํนาจเขา้ไปในเวลา
กลางคืนภายหลงัพระอาทิตยต์กได ้
 (2) คน้เคหสถาน สถานท่ี หรือบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัวา่มียาเสพติดใหโ้ทษซุก
ซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 พนักงานเจา้หน้าท่ีตาํแหน่งใดและระดบัใดจะมีอาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีไดก้าํหนดไวต้าม
วรรคหน่ึงทั้ งหมดหรือแต่บางส่วน ให้เป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีกาํหนดด้วยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการโดยทาํเอกสารมอบหมายใหไ้วป้ระจาํตวัพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูไ้ดรั้บมอบหมายนั้น…” 
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 มาตรา 50 ในการปฏิบติัหนา้ท่ี พนกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งแสดงบตัรประจาํตวัและเอกสาร
มอบหมายตามมาตรา 49 วรรคสอง ต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกคร้ัง 
 การร้องขอใหมี้การดกัฟังเป็นการร้องขอจากเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจจบักมุเก่ียวกบัความผดิ
ยาเสพติด โดยตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน พฤติการณ์แห่งคดี ประวติับุคคล ต่อเลขาธิการ ป.ป.ส. 
เพื่ออนุมัติให้มีการดักฟัง และต้องมีรายละเอียดเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการ กําหนด
ระยะเวลา โดยเลขาธิการ ป.ป.ส. จะกลัน่กรองขอ้มูลเอกสารท่ีมีการร้องขอก่อนท่ีจะอนุมติั 
 เม่ือไดรั้บการอนุมติัแลว้ เจา้หน้าท่ีท่ีร้องขอก็จะตอ้งไปดาํเนินการร้องขอต่ออธิบดีผู ้
พิพากษาศาลอาญา เพื่ออนุญาตให้ดกัฟัง ซ่ึงการอนุญาตก็คงพิจารณาจากความเห็นในการอนุมติั
ของเลขาธิการ ป.ป.ส. แต่การอนุญาตให้ดักฟังเป็นระยะเวลาเท่าไรเป็นดุลพินิจของอธิบดีผู ้
พิพากษาศาลอาญาในการสั่ง ซ่ึงกฎหมายกาํหนดให้สูงสุดไม่เกิน 90 วนั และเม่ือครบกาํหนด
ระยะเวลาแลว้ หากการสืบสวนยงัไม่ประสบความสําเร็จ เจา้หน้าท่ีผูร้้องขอก็ร้องขอต่ออธิบดีผู ้
พิพากษาศาลอาญาอนุญาตอีกเป็นคราวๆ ไป แต่ไม่เกินคราวละ 90 วนั 
 ขอ้มูลท่ีได้จากการเขา้ถึงขอ้มูลจะมีการเก็บรักษาและใช้ประโยชน์ในการสืบสวน
ในทางคดีและเป็นพยานหลกัฐานในศาล โดยสํานักงาน ป.ป.ส. เป็นหน่วยงานกลางในการเก็บ
รักษาขอ้มูลเพื่อประโยชน์แห่งกฎหมายฉบบัน้ี นอกจากนั้นในกฎหมายไดบ้ญัญติัให้มีระเบียบใน
การดาํเนินตามมาตราน้ีไว ้โดยไดก้าํหนดเป็นระเบียบคณะกรรมการ ซ่ึงไดมี้การร่างเป็นระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดวา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเกบ็รักษา
ขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ.2545 
 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545
และพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2545)  ไดใ้ห้อาํนาจพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอาํนาจในการดกัฟังส่ือท่ีส่งทางโทรศพัท ์ไปรษณีย ์ฯ หรือตรวจคน้บุคคลท่ีมีเหตุ
อนัควรสงสัยตามสมควรว่า มีการกระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษอยู่โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย30 บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการให้อาํนาจแก่เจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด
สามารถเขา้ตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้31 แต่ตอ้งแสดงบตัรประจาํตวัของเจา้
พนกังานต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกคร้ัง ประกอบกบัตอ้งมีเหตุแห่งการตรวจคน้ คือเป็นการคน้เพื่อหา

                                                 
30  พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545, มาตรา 49 วรรค 1 (2), 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2545, มาตรา 14 วรรค 1 (2). 
31  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4668/2541.  ศนูยบ์ริการขอ้มูลตุลาการ ระบบสารสนเทศคาํพิพากษาฎีกา.   
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ยาเสพติด หรือบุคคลท่ีมีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด32 ถือไดว้่าการตรวจคน้ตามพระราชบญัญติั
ดงักล่าวเป็นการให้อาํนาจมากกว่าการตรวจคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
หลกัดงักล่าวก็ไม่ขดักบัรัฐธรรมนูญในมาตรา 238 เพราะเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติั
ฉบับน้ี คือ เป็นการตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ์เพื่อกําหนดมาตรการ  และการให้อาํนาจในการ
ดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้เด็ดขาด โดยท่ียาเสพติด
เป็นภัยอย่างร้ายแรงต่อการดาํเนินการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และรัฐบาลน้ีมี
นโยบายท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการคา้และการเสพยาเสพติดอย่างเขม้งวดกวดขนั ในการน้ี
จาํเป็นตอ้งมีกฎหมายเพ่ือกาํหนดมาตรการและใหอ้าํนาจในการดาํเนินการป้องกนัและปราบปราม
ใหไ้ดผ้ลโดยเดด็ขาดและมีประสิทธิภาพ 
 สําหรับมาตรการควบคุมการใช้อ ํานาจของเจ้าพนักงานในการสืบสวนตาม
พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2519 ในการท่ีจะทาํการคน้นั้น
จะตอ้งมี “เหตุอนัควรสงสัย” ตามสมควร ซ่ึงเป็นดุลพินิจของเจา้พนกังานในการปฏิบติัตามหนา้ท่ี 
และในการคน้จะตอ้งประกอบกบัหลกัเกณฑก์ารคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดว้ย ซ่ึงเป็นมาตรการในการควบคุมการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด
ไดส่้วนหน่ึง 
 สาํหรับการดกัฟังขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่เก่ียวกบัความผิดยาเสพติดการขออนุมติัและการ
อนุญาตกไ็ม่สามารถกระทาํได ้ 
 4.2.2  พระราชบัญญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 มาตรา 46 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่บญัชีลูกคา้ของสถาบนัการเงิน เคร่ืองมือหรือ
อุปกรณ์ในการส่ือสาร หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระทาํ
ความผิดฐานฟอกเงิน พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนงัสือจะยื่นคาํขอฝ่ายเดียว
ต่อศาลแพ่ง เพื่อมีคาํสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเขา้ถึงบัญขี ขอ้มูลทางการส่ือสาร หรือ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวนั้นกไ็ด ้
 ในกรณีตามวรรคหน่ึง ศาลจะสัง่อนุญาตใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีผูย้ืน่คาํขอดาํเนินการโดย
ใชเ้คร่ืองมือหรืออุปกรณ์ใดๆ ตาม่ท่ีเห็นสมควรกไ็ด ้แต่ทั้งน้ีใหอ้นุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนั 
 เม่ือศาลไดส้ั่งอนุญาตตามความในวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว้ ผูเ้ก่ียวขอ้งกบับญัชี 
ขอ้มูลทางการส่ือสาร หรือขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ตามคาํสั่งดงักล่าว จะตอ้งใหค้วามร่วมมือเพื่อให้
เป็นไปตามความในมาตราน้ี 
                                                 

32  สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2540).  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ฉบับอ้างองิ (พิมพค์ร้ังท่ี 
2).  หนา้ 158. 
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 ในกฏหมายฟอกเงินการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารจาํกดัเพียงบญัชีลูกคา้ของสถาบนัการเงิน 
เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ใน
การกระทาํความผิดฐานฟอกเงิน ซ่ึงเก่ียวกบัความผิด 7 มูลฐาน คือ ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
ความผิดเก่ียวกับเพศท่ีเก่ียวกับหญิงและเด็กเพื่อการคา้ประเวณี ความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกง
ประชาชน ความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกทรัพยห์รือฉอ้โกงทรัพยท่ี์เก่ียวกบัสถาบนัการเงิน ความผิด
ต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ(คอร์รัปชัน่) ความผิดเก่ียวกบักรรโชกหรือรีดเอาทรัพยโ์ดยอาศยัอาํนาจ
อั้งยีห่รือซ่องโจร คาวามผดิเก่ียวกบัการลกัลอบหนีศุลกากร 
 การดาํเนินการเก่ียวกบัการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของพนักงานเจา้หน้าท่ีนั้น มีลกัษณะ
ดงัน้ี  
 1) ตอ้งมีการดาํเนินการสั่งให้ตรวจสอบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
หรือบญัชี หรือคอมพิวเตอร์ หรือมีบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหท้ราบถึงขอ้มูล 
 2) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระทาํความผดิฐานฟอกเงินกส็ามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
บญัชี หรือคอมพิวเตอร์ได ้
 3 )  ต้องได้รับมอบหมายจากเลขาธิการ  ปปง .  โดยยื่น ต่อศาลแพ่ง  ซ่ึงต้องมี
พยานหลกัฐานสนบัสนุนเพียงพอใหเ้ห็นถึงเหตุอนัควรเช่ือดว้ย 
 4) ศาลแพง่เป็นผูอ้นุญาตในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร คร้ังละไม่เกิน 90 วนั 
 5) ขอ้มูลข่าวสาร บญัชี หรือคอมพิวเตอร์ ท่ีไดรั้บสามารภใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาล
ได ้
 สาํหรับมาตรการควบคุมการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน ในการท่ีจะทาํการตรวจคน้นั้น จะตอ้งมี “เหตุอนัควรเช่ือ” ซ่ึงเป็นดุลพินิจของเจา้พนกังานใน
การปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 46 และในการตรวจคน้ดงักล่าว ตอ้งประกอบกบัหลกัเกณฑ์การคน้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย ซ่ึงเป็นมาตรการในการควบคุมการใชอ้าํนาจของ
เจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดส่้วนหน่ึง 
 4.2.3  พระราชบัญญตัิการสอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 2547 
 มาตรา 24 เพื่อประโยชนใ์นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตราน้ี ใหพ้นกังานสอบสวนคดี
พิเศษมีอาํนาจดงัต่อไปน้ีดว้ย  
 (1) เขา้ไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจคน้เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยตาม
สมควรว่ามีบุคคลท่ีมีเหตุสงสัยว่ากระทาํความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู ่หรือมีทรัพยสิ์นซ่ึงมี
ไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระทาํควยามผิด หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระทาํความผิดท่ี
เป็นคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ประกอบกบัมีเหตุอนัควารเช่ือว่าเน่ืองจากการ
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เน่ินช้ากว่าจะเอาหมายคน้มาได้บุคคบนั้นจะหลบหนี หรือทรัพยสิ์นนั้นจะถูกโยกยา้ย ซุกซ่อน 
ทาํลาย หรือทาํใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
 (2) คน้บุคคล หรือยานพาหนะท่ีมีเหตุอนัสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็น
ความผิด หรือไดม้าโดยการกระทาํความผิด หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระทาํความผิดท่ีเป็นคดี
พิเศษหรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
 (3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการค องค์การ หรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ส่งเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งมาเพ่ือให้ถอ้ยคาํ ส่งคาํช้ีแจงเป็นหนงัสือ 
หรือส่งบญัชีเอกสาร หรือหลกัฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประการพิจารณา 
 (4) มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อให้ถอ้ยคาํ ส่งคาํช้ีแจ่งเป็นหนังสือ 
หรือส่งบญัชีเอกสาร หรือหลกัฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
 (5) ยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีคน้พบ หรือท่ีส่งมาดงักล่าวไวใ้น (1) (2) (3) และ (4) 
 การใชอ้าํนาจตามวรรคหนึง ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบติัตามขอ้บงัคบัท่ี กคพ. 
กาํหนด 
 เฉพาะการใช้อาํนาจตามวรรคหน่ึง (1) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้อง
ดาํเนินการเก่ียวกับวิธีการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้คน้ รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็น
หนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป และบนัทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอนัควรเช่ือท่ีทาํให้
สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แต่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีค้น แต่ถ้าไม่มีผู ้
ครอบครองอยู ่ณ ท่ีนั้น ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษส่งมอบสาํเนาหนงัสือนั้นใหแ้ก่ผูค้รอบครอง
ดังกล่าวในทันทีท่ีกระทาํได้ และหากเป็นการเขา้คน้ในเว่ลากลางคืนภายหลังพระอาทิตย์ตก 
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษผูเ้ป็นหัวหนา้ในการเขา้คน้ตอ้งเป็นขา้ราชการพลเรือนตาํแหน่งตั้งแต่
ระดบั 7 ข้ึนไปดว้ย 
 ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษผูเ้ป็นหวัหนา้ในการเขา้คน้ส่งสาํเนาบนัทึกเหตุสงสยัตาม
สมคาวรและเหตุอนัควรเช่ือตามวรรคสาม และสาํเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยสิ์นท่ียึด
หรืออายดัต่อศาลจงัหวดัท่ีมีอาํนาจเหนือทอ้งท่ีท่ีการคน้ หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานคร
ภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงหลงัจากส้ินสุดการตรวจคน้ เพื่อเป็นหลกัฐาน 
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดบัใดจะมีอาํนาจหน้าท่ีตามท่ีไดก้าํหนดไวต้ามวรรค
หน่ึงหรือทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือจะตอ้งไดรั้บอนุมติัจากบุคคลใดก่อนดาํเนินกการใหเ้ป็นไป
ตามท่ีอธิบดีกาํหนดโดยทาํเอกสารให้ไวป้ระจาํตวัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูรั้บอนุมติันั้นและ
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษผูน้ั้นตอ้งแสดงเอกสารดงักล่าวต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกคร้ัง 

DPU



 128 

 จะเห็นไดว้่าอาํนาจท่ีกฎหมายมอบให้กบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามบทบญัญติั
ขา้งตน้เป็นการกระทาํท่ีกระทาํต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และจะทาํให้เกิดการใชอ้าํนาจท่ีไร้
ขอบเขต 
 โดยกฎหมายฉบบัน้ีไดก้าํหนดลกัษณะของอาชญากรรมท่ีเป็นคดีพิเศษแตกต่างจาก
อาชญากรรมธรรมดา เน่ืองจากเป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษ เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
หรืออาชญากรรมทางธุรกิจ มีผลกระทบท่ีรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของสังคม
ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน หรือความมัน่คงของประเทศ หรือคดีท่ีมีผูมี้อิทธิพลเป็นผูร่้วม
กระทาํความผิด ซ่ึงวิธีการและลักษณะของการกระทาํความผิดมีความซับซ้อนเป็นการยากท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะเขา้ถึงตวัผูเ้ป็นตวัการท่ีอยูเ่บ้ืองหลงั เพื่อนาํมาดาํเนินคดีตามกฎหมายได ้
 ดงันั้นจึงมีการกาํหนดมาตรการและวิธีการต่างๆ ท่ีเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ เช่น การกาํหนดให้มีคุณสมบติัเบ้ืองตน้และคุณสมบติัพิเศษ 
การผ่านการอบรมตามหลกัสูตรท่ีกาํหนด และการผ่านการประเมินความรู้ความสามารถ เป็นตน้ 
นอกจากการเพิ่มประสิทธิภาพให้กบัเจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนโดยเฉพาะแลว้ กฎหมายยงัให้
อาํนาจลกัษณะพิเศษไวด้ว้ย เพื่อแกไ้ขความบกพร่องของกระทาํบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพ
มากข้ึน เน่ืองจากระบบการสอบสวนในปัจจุบนัยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาความบกพร่องของ
พยานหลกัฐานในคดีบางประเภทได ้ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากอาชญากรรมท่ีมีความเช่ียวชาญในการใช้
เทคโนโลยรีะดบัสูงในการประกอบอาชญากรรม ในขณะเดียวกนัก็ใชค้วามรู้ความเช่ียวชาญในการ
ปกปิดซ่อนเร้นทาํลายพยานหลกัฐาน 
 สําหรับการประกอบอาชญากรรมตามท่ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.
2547 น้ีไดก้าํหนดไวคื้อคดีดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 21 คดีพิเศษท่ีจะตอ้งดาํเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบญัญติัน้ี 
ไดแ้ก่ คดีความผดิทางอาญาดงัต่อไปน้ี 
 (1) คดีความผดิทางอาญาตามกฎมหายท่ีกาํหนดไวใ้นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี และท่ี
กาํหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมาย
ดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 
 (ก) คดีความผดิทางอาญาท่ีมีความซบัซอ้น จาํเป็นตอ้งใชว้ิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ 
 (ข) คดีคาวามผดิทางอาญษท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความมัน่คงของประเทศ ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศหรือระบบ
เศรษฐกิจ หรือการคลงัของประเทศ 
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 (ค) คดีความผดิทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทาํความผดิขา้มชาติท่ีสาํคญั หรือเป็น
การกระทาํขององคก์รอาชญากรรม หรือ 
 (ง) คดีความผดิทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีสาํคญัเป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน 
 ทั้งน้ี ตามรายละเอียดของลกัษณะของการกระทาํความผดิท่ี กคพ. กาํหนด 
 (2) คดีความผดิทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามท่ี กคพ. มีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่า
สองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู.่.. 
 ดงันั้น คดีพิเศษท่ีเจา้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอาํนาจสืบสวนสอบสวนไดจ้ะตอ้ง
มีลกัษณะตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวข้า้งตน้ 
 สําหรับมาตรการควบคุมการใช้อาํนาจของเจ้าพนักงานในการสืบสวน นอกจาก
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตอ้งดาํเนินการเก่ียวกบัวิธีการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแลว้ ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้คน้ รายงานเหตุผล
และผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป และบนัทึกเหตุสงสัยตามสมควรและ
เหตุอนัควรเช่ือท่ีทาํให้สามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือให้ไวแ้ต่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ี
คน้ ซ่ึงเป็นมาตรการในการควบคุมการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษไดส่้วนหน่ึง  
 อย่างไรก็ตามยงัมีกฎหมายเฉพาะอีกบางฉบับท่ีให้อาํนาจแก่เจ้าพนักงานในการ
ดาํเนินการสืบสวนได ้ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายแลว้ ก็ยงัไม่อาจยืนยนัไดว้่า มี
หน่วยงานใดท่ีจะมีอาํนาจในการสืบสวนโดยการดกัฟังท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แมแ้ต่ในเร่ืองเก่ียวกบั
ความมัน่คง ก็มีกระบวนการหาข่าวโดยเฉพาะและเป็นประโยชน์ท่ีจะนาํมาวิเคราะห์ซ่ึงคงตอ้ง
ดาํเนินการเป็นการลบั การดกัฟังอาจเป็นมาตรการหน่ึงเพ่ือให้ไดพ้ยานหลกัฐาน แต่เจา้หน้าท่ีคง
ตอ้งดาํเนินการสืบสวนในทางอ่ืนเพื่อยืนยนัว่า มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนดว้ย แมว้่าจะเป็นการ
ดาํเนินการท่ีมิชอบ แต่ถา้พิจารณาในแง่ของการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ก็มีความ
จาํเป็นท่ีตอ้งใชว้ิธีการเช่นน้ีกบัผูก้ระทาํความผิด แมจ้ะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล แต่สังคม
ส่วนใหญ่ไดรั้บความปลอดภยัยอ่มถือวา่เป็นส่ิงท่ีคุม้ค่าและจาํเป็นท่ีตอ้งใชม้าตรการดงักล่าว เช่น  
 พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528 มาตรา 3 และ 4 ไดใ้ห้อาํนาจสํานักข่าว
กรองแห่งชาติปฏิบติังานการข่าวกรองทางการส่ือสาร ซ่ึงเป็นการใชเ้ทคนิคและดาํเนินกรรมวิธีทาง
เคร่ืองมือส่ือสารดว้ยการดกัรับการติดต่อส่ือสารทางสัญญาณวิทยุเพื่อให้มาซ่ึงข่าวเก่ียวกบัความ
เคล่ือนไหวของต่างชาติหรือองคก์ารก่อการร้ายท่ีอาจจะมีผลกระกระเทือนต่อความมัน่คงของชาติ
ได ้แต่เน่ืองจากการดกัฟังทางโทรศพัทมิ์ใช่การติดต่อส่ือสารผา่นสัญญาณวิทย ุดงันั้น จึงไม่อาจนาํ
กฎหมายข่าวกรองแห่งชาติน้ีมาปรับใชก้บัเร่ืองการสืบสวนดว้ยวิธีการดกัฟัง 
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 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 ใหอ้าํนาจเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อย
ปราศจากภยัซ่ึงจะมีมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจกัร ซ่ึงบรรดาขอ้ความในพระราชบญัญติั
หรือบทกฎหมายใดๆ ซ่ึงขดักบัความของกฎอยัการศึกท่ีใหใ้ชบ้งัคบัตอ้งระงบัแลว้ใชบ้ทบญัญติัของ
กฎอยัการศึกทีใหใ้ชบ้งัคบัแทน เป็นกรณีใหอ้าํนาจทหารมีอาํนาจดกัฟังทางโทรศพัทไ์ด ้แต่ก็ทาํได้
เฉพาะในช่วงภาวะท่ีประเทศชาติไม่ปกติ เช่น ภาวะสงคราม ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้่าในภาวะท่ี
ประเทศชาติปกติ รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถทาํการดกัฟังทางโทรศพัทไ์ด ้
 สําหรับการตั้ งด่านตรวจคน้ยานพาหนะซ่ึงอยู่ในท่ีสาธารณสถานไม่ว่าจะเป็นการ
ตรวจหาบุคคลหรือส่ิงของท่ีผิดกฎหมาย ยานพาหนะท่ีประชาชนใช้อยู่ในท่ีสาธารณสถานใน
ปัจจุบนัน้ีนั้นมีเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงรวมทั้งประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิและอาชญากรซ่ึงก็เป็นการยากท่ีจะช้ี
ชดัไดโ้ดยง่ายว ่า  ยานพาหนะใดเป็นยานพาหนะที่คนร้ายใชใ้นการกระทําความผิดหรือ
ยานพาหนะใด มีส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดทาํใหก้ารตรวจคน้ยานพาหนะนั้นยากท่ีจะ
กาํหนดแน่ชดัตายตวัไดว้า่จะตอ้งทาํการตรวจคน้ยานพาหนะใด ท่ีไหน เวลาใด การตรวจคน้จึงตอ้ง
ทาํการตรวจคน้แบบไม่เจาะจง ซ่ึงแน่นอนตอ้งกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพในการเดินทางและ
สิทธิเสรีภาพส่วนตวัของบุคคลได ้แต่เพ่ือเป็นการรักษาความมัน่คงของรัฐและความสงบเรียบร้อย
หรือสวดิัภาพของประชาชนเอง ประชาชนจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งยอมรับสิทธิของตนท่ีจะตอ้งถูก
รบกวนน้ีด้วย แต่บุคคลท่ียงัมิได้ตกเป็นผูต้อ้งหา หรือผูต้อ้งสงสัยว่ากระทาํความผิดย่อมมีฐานะ
แตกต่างไปจากผูต้อ้งสงสัยว่ากระทาํความผิดและจะตอ้งถูกจบั ดงันั้น อาํนาจรัฐท่ีจะเขา้ไปล่วงลํ้า
สิทธิของบุคคลดงักล่าวจึงตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตท่ีจาํกดั อีกทั้งตามกฎหมายบางฉบบัก็เป็นการใช้
อาํนาจตามกฎหมายปกครอง เช่น 
 พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ตามกฎหมายฉบบัน้ี ไดบ้ญัญติัให้เจา้
พนกังานของรัฐมีอาํนาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากผูข้บัข่ีรถท่ีตอ้งสงสัยว่าไดมี้การเสพส่ิงมึนเมา
หรือไม่เช่นเดียวกบั พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522   
 มาตรา 50 “ใหผู้ต้รวจการมีอาํนาจเรียกรถใหห้ยดุเพ่ือทาํการตรวจสอบ และเม่ือเช่ือว่ามี
การกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีเกิดข้ึน ให้ผูต้รวจการมีอาํนาจจบักุม
ผูฝ่้าฝืน เพื่อส่งใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจดาํเนินคดีต่อไป…” 
 การดํา เนินการสืบสวนของเจ้าพนักงานเพ่ือหาบุคคลท่ีอาจจะกระทําผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ี บุคคลผูท่ี้จะถูกทดสอบว่ามีสารเสพติดหรือไม่นั้นคือ ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตใหป้ฏิบติั
หน้าท่ีเป็นผูป้ระจํารถซ่ึงได้แก่ ผูข้ ับรถ ผูเ้ก็บค่าโดยสาร นายตรวจ ผูบ้ริหารตามท่ีกําหนดใน
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กฎกระทรวง33 เท่านั้น จะไม่รวมถึงผูข้บัข่ีรถยนตส่์วนบุคคลหรือผูโ้ดยสารท่ีอยูบ่นรถคนันั้น ส่วน
การทดสอบใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีอธิบดีกรมการขนส่งทางบกเป็นผูก้าํหนด  
 จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวนั้นไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการตรวจสอบหาสาร
เสพติดจากร่างกายของบุคคลท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงไม่ไดห้มายรวมไปถึงการตรวจคน้รถเพ่ือหาส่ิงของ
ท่ีผดิกฎหมายแต่ประการใด   
 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
  มาตรา 142 เจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจ สัง่ใหผู้ข้บัข่ีหยดุรถ       
ในเม่ือ 
 (1) รถนั้นมีสภาพไม่ถูกตอ้งตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 
 (2) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ ผูข้บัข่ีหรือบุคคลในรถนั้นไดฝ่้าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามบทแห่ง
พระราชบญัญติัน้ี  หรือกฎหมายอนัเก่ียวกบัรถนั้น ๆ 
 ในกรณีท่ีเจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีเห็นวา่ผูข้บัข่ีฝ่า
ฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ใหเ้จา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีสัง่ใหมี้
การทดสอบผูข้บัข่ีดงักล่าววา่ หยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะขบัหรือเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน
หรือไม่…” 
 มาตรา 43 หา้มมิใหผู้ข้บัข่ีรถ 
 (1) ในขณะหยอ่นความสามารถ 
 (2) ในขณะเมาสุรา หรือของมึนเมาอยา่งอ่ืน 
 (3) ในลกัษณะกีดขวางทางจราจร 
 (4) โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว อนัอาจเกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์น 
 (5) ในลกัษณะท่ีผดิปกติวสิยัของการขบัรถตามธรรมดา หรือไม่อาจและเห็นทางดา้น
หนา้หรือดา้นหลงัดา้นใดดา้นหน่ึงหรือทั้งสองดา้นไดพ้อแก่ความปลอดภยั 
 (6) คร่อมหรือทบัเสน้หรือแนวแบ่งช่องเดินรถ เวน้แต่เม่ือเปล่ียนช่องเดินรถ เล้ียวรถ 
หรือกลบัรถ 
 (7) บนทางเทา้โดยไม่มีเหตุอนัสมควร เวน้แต่รถลากเขน็สาํหรับทารก คนป่วยหรือคน
พิการ 
 (8) โดยไม่คาํนึงถึงความปลอดภยัหรือความเดือดร้อนของผูอ่ื้น 

                                                 
33  พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก  พ.ศ. 2522, มาตรา 92. 
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 ทั้งสองมาตราดงักล่าวน้ี ไดบ้ญัญติัห้ามมิให้ผูข้บัข่ีรถเสพสุราหรือส่ิงมึนเมาอย่างอ่ืน
ในขณะขบัข่ีรถ และในมาตรา 43 ตรี ในกรณีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืน มาตรา 43(1) หรือ
(2) ผูต้รวจการมีอาํนาจสัง่ใหผู้น้ั้นหยดุรถ และสัง่ใหมี้การทดสอบตามมาตรา 142 ดว้ย 
 ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดก้าํหนดอาํนาจของเจา้พนกังานในการ
สั่งใหผู้ข้บัข่ีหยดุรถในเม่ือพบเหตุตามมาตรา 142 ซ่ึงไดมี้การบญัญติัให้อาํนาจเจา้พนกังานของรัฐ
แสวงหาพยานหลกัฐานจากบุคคลผูต้อ้งสงสัยว่าจะเสพส่ิงของมึนเมาในขณะขบัข่ีรถไดแ้มผู้น้ั้นจะ
ยงัไม่ตกเป็นผูต้อ้งหา ซ่ึงเจา้พนกังานของรัฐมีอาํนาจในการท่ีจะทาํการทดสอบผูข้บัข่ีรถว่าไดมี้การ
เสพส่ิงของมึนเมาต่าง ๆ หรือไม่ ในอนัท่ีจะเป็นเหตุให้หยอ่นความสามารถในการขบัข่ีรถ จะเห็น
ไดว้า่เป็นการใชอ้าํนาจเก่ียวกบัการสืบสวนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงเป็นเร่ือง
เก่ียวกับความปลอดภัยในการขบัข่ีรถบนทอ้งถนนโดยเฉพาะ โดยกฎหมายมิได้บญัญติัให้เจ้า
พนกังานมีอาํนาจสั่งให้ผูข้บัข่ีหยุดรถเพ่ือท่ีจะตรวจคน้หาส่ิงผิดกฎหมายแต่อย่างใด ดงันั้น การท่ี
ตาํรวจตั้งด่านเพื่อตรวจคน้หาส่ิงผิดกฎหมายหรือบุคคลผูต้อ้งสงสัย จึงมิไดเ้ป็นการใชอ้าํนาจตาม
พระราชบญัญติัจราจรทางบกโดยตรง เพราะพระราชบญัญติัน้ีกาํหนดเฉพาะเก่ียวกับเร่ืองการ
ควบคุมการใชย้านพาหนะใหมี้ความปลอดภยับนทอ้งถนนเท่านั้น 
 การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้อาํนาจมีหน้าท่ีในการแสวงหา สืบสวน สอบสวนเพ่ือนาํตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ดงันั้นการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานอาจจะเขา้ไปกา้วล่วงในสิทธิ
ส่วนบุคคลของแต่ละคนไดโ้ดยง่าย ดงันั้น การคาํนึงถึงสิทธิส่วนบุคคลจึงเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจมองขา้ม
ไปได ้เพราะเจา้พนกังานรัฐก็ไม่ใช่บุคคลท่ีไดรั้บการยกเวน้ใดๆ จากความรับผดิในการกา้วล่วงต่อ
สิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น แมก้ฎหมายจะให้อาํนาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการใช้ดุลพินิจเพื่อเป็น
มาตรการเสริมท่ีจะช่วยในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน แต่การใชดุ้ลพินิจของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐก็เป็นอนัตรายต่อสิทธิส่วนบุคคลเช่นกนั การใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐจึง
ตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมาย โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัชีวิตส่วนตวัของบุคคล เจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมี
ความผดิฐานละเมิด ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความระมดัระวงัมิใหผู้อ่ื้นไดรั้บ
ความเดือดร้อนจากาการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
 กล่าวโดยสรุปไดว้่า การใชอ้าํนาจของเจา้พนักงานสืบสวนตามกฎหมายเฉพาะหลาย
ฉบบัท่ีกล่าวมานั้น จะเห็นไดว้่า ประเทศไทยไม่ไดใ้หอ้าํนาจแก่เจา้พนกังานในการดกัฟังไวช้ดัเจน 
จะมีก็เฉพาะแต่การดกัฟังในเร่ืองเก่ียวกบัยาเสพติดและเก่ียวกบัความผิดฐานฟอกเงินเท่านั้น ซ่ึง
กฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าว อารัมภบทของกฎหมายก็อา้งว่าเป็นกฎหมายท่ีกระทบเก่ียวกบัสิทธิ
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และแมก้ฎหมายจะบญัญติัใหเ้จา้พนกังานมีอาํนาจท่ีจะดาํเนินการหาตวั
ผูก้ระทาํผิดไดแ้ต่ก็กาํหนดหลกัเกณฑไ์วว้่าเจา้พนกังานจะกระทาํไดต่้อเม่ือมี “เหตุอนัควรสงสัย” 
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ซ่ึงมิได้ให้คาํจาํกดัความว่าพฤติการณ์แค่ไหนถึงจะเรียกว่ามี “เหตุอนัควรสงสัย” ดงันั้นจึงเป็น
ดุลพินิจของเจ้าพนักงานผู ้ปฏิบัติ เองว่าควรจะทําการสืบสวนเม่ือใด  ซ่ึงก็คงต้องแล้วแต่
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล รวมทั้งความมีจริยธรรมส่วนตวัของเจา้พนกังานว่าจะคาํนึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนมากนอ้ยเพียงใด 
 4.2.4  การสืบสวนกรณทีีไ่ม่มีกฎหมายบัญญตัิ 
 ระบบกฎหมายไทยใชร้ะบบกล่าวหา ซ่ึงเจา้พนักงานท่ีมีอาํนาจในการสืบสวนไดแ้ก่ 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ34 ซ่ึงจะทาํหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนหาผูก้ระทาํความผิด 
และเป็นการป้องกนัการเกิดอาชญากรรม รวมทั้งรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน จากคาํนิยามของการสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
ไม่ได้ให้ความหมายของวิธีการท่ีจะตอ้งดาํเนินการอย่างไรเก่ียวกับการสืบสวน ซ่ึงการบญัญติั
กฎหมายในลกัษณะเช่นน้ียอ่มทาํใหผู้ป้ฏิบติัสามารถใชว้ิธีการท่ีเห็นว่าเหมาะสมในการให้ไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐาน แต่ตอ้งเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมายและไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ลกัษณะการ
ดาํเนินการสืบสวนบางวิธีไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจแก่เจา้พนักงานรัฐไว  ้ดังนั้น ย่อมเป็น
ปัญหาท่ีอาจกระทบกบัสิทธิความเป็นมนุษยข์องผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงจะไดท้าํการศึกษาดงัต่อไปน้ี 
 1. การล่อให้กระทาํความผดิ (Entrapment) 
 การกระทาํความผิดบางอย่างยากต่อการรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อพิสูจน์ความผิด
ของผูถู้กกล่าวหา แมจ้ะเป็นการกระทาํต่อบุคคลอ่ืน แต่การกระทาํผิดนั้นเป็นการสมประโยชน์กบั
บุคคลอ่ืนหรือบุคคบอ่ืนนั้นมีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิดว้ย ไดแ้ก่ ความผดิประเภทใหสิ้นบน
เจา้พนกังาน หรือความผิดประเภทจาํหน่ายส่ิงของผิดกฎหมาย การกระทาํผิดดงักล่าว ผูก้ระทาํผิด
จะตอ้งอาศยัโอกาสหรือจงัหวะเหมาะท่ีจะกระทาํผดิก่อนเป็นเบ้ืองแรก จ่ึงมกัจะกระทาํกนัในท่ีลบั
ทาํให้หาประจกัษพ์ยานท่ีรู้เห็นถึงการกระทาํผดิไดย้าก ดว้ยเหตุน้ี ฐานะของบุคคลท่ีเป็นผูใ้ห้หรือผู ้
ร่วมกระทาํผิดก็ดีจะเป็นผูท่ี้รู้เห็นขอ้เท็จจริงในการกระทาํผิด จึงเป็นพยานท่ีพิสูจน์ความผิดของ
ผูก้ระทาํผิดไดเ้ป็นอย่างดี แต่ในเม่ือบุคคลเหล่านั้นไดป้ระโยชน์หรือมีส่วนไดเ้สียในการกระทาํ
ความผดิดว้ย การท่ีจะใหบุ้คคลเหล่าน้ีเป็นพยานจึงเป็นการยากต่อการท่ีจะป้องกนัและปราบปราม35 
 การล่อให้กระทาํความผิดเป็นวิธีการสืบสวนประเภทหน่ึง โดยผูก้ระทาํความผิดบาง
ประเภทจะไม่มีการติดต่อกบับุคคลท่ีตนไม่เคยรู้จกั ไม่มีความสัมพนัธ์ หรือไม่เคยเป็นลูกคา้กนัมา

                                                 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16) และคาํพิพากษาฎีกาท่ี 3396/2529 พนกังาน

สอบสวนมีหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนตามกฎหมายในการแสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวมหลักฐานและ
ดาํเนินการทั้งหลายเก่ียวกบัความผิดเพ่ือทราบขอ้เทจ็จริง พิสูจน์ความผดิและเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาฟ้องลงโทษ. 
 35  คนึง ฦาไชย ค (2539).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (เล่ม 2).  หนา้ 252.  
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ก่อน เพราะอาชญากรรมบางประเภทจาํกัดเพียงผูใ้ช้บางประเภทเท่านั้น เช่น ยาเสพติด หญิง
ให้บริการ อาวุธสงคราม เป็นตน้ การล่อให้กระทาํความผิดโดยเจา้พนกังานหรือตวัแทน คือ การท่ี
เจา้พนกังานหรือตวัแทนของเจา้พนกังานนั้น เป็นผูก่้อให้ผูอ่ื้นกระทาํความผิด ซ่ึงหากเจา้พนกังาน
ไม่เขา้ไปก่อให้ผูน้ั้นกระทาํความผิดแลว้  ผูน้ั้นก็จะไม่กระทาํความผิดนั้นข้ึนเลย36 ดงันั้น หากเจา้
พนักงานหรือตวัแทน เป็นแต่เพียงเปิดโอกาสให้ผูท่ี้พร้อมและเต็มใจท่ีจะกระทาํความผิดอยู่แลว้
และได้กระทาํความผิดนั้นข้ึน กรณีเช่นน้ี ไม่ถือว่าเป็นการล่อให้กระทาํความผิด  แต่เป็นการ
แสวงหาพยานหลกัฐานท่ีจะผกูมดัตวัผูก้ระทาํความผดินั้น37  
 ความจาํเป็นของเจา้พนกังานในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการล่อใหก้ระทาํผดิใน
บางคร้ัง เจา้พนกังานตาํรวจ จาํเป็นตอ้งเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดอยู่บา้ง เพื่อแสวงหา
พยานหลกัฐานในการจบักุมและดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในความผิดท่ีไม่มี
ผูเ้สียหาย38 ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดมกัแอบทาํการติดต่อกนัอยา่งเร้นลบั โอกาสท่ีตาํรวจจะจบัผูก้ระทาํ
ความผิดไดพ้ร้อมหลกัฐานนั้นทาํไดย้าก ถา้จบัในภายหลงัก็มกัจะไม่ไดข้องกลาง ซ่ึงทาํให้คดีมี
หลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะฟ้องลงโทษผูก้ระทาํผิดได ้จึงมีวิธีการท่ีตาํรวจมกัจะใชใ้นการแสวงหา
พยานหลกัฐาน โดยการท่ีตาํรวจปลอมตวัเขา้ไปทาํการซ้ือขายสินคา้หรือบริการท่ีผิดกฎหมายนั้น 
เพื่อใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมาดาํเนินคดี  ซ่ึงทางเจา้พนกังานตาํรวจเรียกวา่  การล่อซ้ือ39 
 การสืบสวนโดยวิธีการล่อซ้ือเป็นวิธีการรวบรวมพยานหลกัฐานประการหน่ึง เพื่อรู้ว่ามี
การกระทาํความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงวิธีการท่ีใชต้อ้งชอบดว้ยกฎหมาย มิฉะนั้นพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บมา
จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้นจึงตอ้งมีการควบคุมการล่อซ้ือ ซ่ึงอาจ
จาํแนกไดด้งัน้ี 
 (1) กรณีท่ีผูท้าํการล่อซ้ือเป็น “สายลบั” การควบคุมตอ้งใชม้าตรการท่ีมีความรัดกมุ การ
ตรวจสอบสายลบัอยา่งละเอียด โดยตอ้งอยูใ่นการควบคุมอยา่งใกลชิ้ด เพื่อไม่ใหส้ายลบัเขา้ไปร่วม
กระทาํความผดิ 
 (2) กรณีผูท้าํการล่อซ้ือเป็น “เจา้หนา้ท่ี” ตอ้งเลือกบุคคลท่ีมีความรู้ ประสบการณ์ ความ
สามารภเฉพาะตวั ปฏิภาณไหวพริบ ในการแกไ้ขสถานการณ์เฉพาะหนา้ไดเ้ป็นอยา่งดี 

                                                 
36  LaFave, Wayne R.  (1977). Principle of Criminal Law : Case Comments and Question. St.Paul 

Minnesota West Publishing Co.,  อา้งถึงใน  เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ ง (2540).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 
(พิมพค์ร้ังท่ี 5 แกไ้ขเพ่ิมเติม๗).  หนา้ 320. 

37  เกียรติขจร  วจันสวสัด์ิ ง แหล่งเดิม.  หนา้ 321. 
38  แหล่งเดิม.  หนา้ 329. 
39  เขม็ชยั  ชุติวงศ ์ก (2538).  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 5).  หนา้ 248. 
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 การควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพก่อนท่ีจะมีการปฏิบติัจะตอ้งมีการวางแผนการอยา่งดี โดย
ต้องตรวจสอบสายลับ หรือเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติการและซักซ้อมความเข้าใจในแผนการ หาก
สภาพแวดลอ้มเปล่ียนแปลงไป สายลบัหรือเจา้หนา้ท่ีตอ้งยกเลิกแผนการทั้งหมดเพราะตอ้งป้องกนั
ความเส่ียงและความปลอดภยัแก่สายลบัหรือเจา้หนา้ท่ี 
 การล่อให้กระทาํความผิด ไดแ้ยกหลกัเกณฑข์องการล่อให้กระทาํความผิดออกเป็น 3 
ลกัษณะ  ไดแ้ก่ 
 ก) การล่อให้กระทาํความผิด โดยที่ผูก้ระทาํไม่มีเจตนาที่จะกระทาํความผิดมา
ก่อน  การกระทาํนั้นเกิดข้ึนจากการท่ีเจา้พนกังานไดช้กัชวนคนท่ีไม่เคยมีเจตนาจะกระทาํความผดิ ให้
กระทาํความผดินั้นข้ึน  ถือวา่เจา้พนกังานตาํรวจเป็นผูก่้อใหก้ระทาํความผดิข้ึน 
 ข) การล่อให้กระทาํความผิดโดยมีบุคคลท่ีสามเป็นผูเ้สียหาย บางทีเจา้พนกังานเป็น
ผูใ้ชอุ้บายล่อให้บุคคลกระทาํความผิดข้ึน เพื่อจบัให้ไดพ้ร้อมดว้ยหลกัฐาน เช่น การล่อให้กระทาํ
ความผดิโดยมีบุคคลท่ีสามเป็นผูเ้สียหาย ซ่ึงผูก้ระทาํจะอา้งวา่ถูกล่อใหก้ระทาํความผดิเพื่อใหย้กเวน้
ความผดิหรือยกเวน้โทษไม่ได ้เช่น ตาํรวจล่อใหแ้ดงลกัทรัพยข์องดาํเพื่อท่ีจบัแดง เม่ือตาํรวจจบัแดง
แลว้เช่นน้ีแดงจะอา้งว่าถูกล่อให้กระทาํความผิดโดยเจา้พนกังานมิได ้และตาํรวจท่ีล่อให้ผูก้ระทาํลง
มือกระทาํความผิดนั้น ก็ถือว่ามีความผิดดว้ย โดยอาจเป็นผูก่้อให้ผูอ่ื้นกระทาํความผิดหรือเป็น
ตวัการหรือผูส้นบัสนุนกไ็ด ้
 ค) การล่อให้กระทาํความผิดโดยเจา้พนักงานหรือตวัแทน โดยผูก้ระทาํความผิด
เจตนาท่ีจะกระทาํความผิดอยูแ่ลว้แต่แรก ซ่ึงเจา้พนกังานเป็นแต่เพียงเปิดโอกาสให้ผูท่ี้พร้อม และ
เต็มใจจะกระทาํความผิดอยู่แลว้ ไดก้ระทาํความผิดนั้น เช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นการล่อให้กระทาํ
ความผิด         แต่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีจะผกูมดัตวัผูก้ระทาํความผดินั้น 
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6397/254140 : เจา้พนกังานตาํรวจ กองร้อยตาํรวจตระเวนชายแดนท่ี 
217 ไดม้อบธนบตัรใหแ้ก่สายลบัไปล่อซ้ือยาบา้จากจาํเลย ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจเขา้จบัจาํเลยและยดึ
ธนบตัรท่ีไดจ้ากการล่อซ้ือพร้อมยาบา้ 5 เมด็จากสายลบัท่ีจาํเลยมอบให้ การท่ีเจา้พนกังานตาํรวจ
เป็นผูจ้ดัหาธนบตัรใหแ้ก่สายลบัไปล่อซ้ือยาบา้จากจาํเลย ถือเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน 
ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจผูมี้อาํนาจสืบสวนและจบักุมผูก้ระทาํผดิ ปฏิบติัไปตามอาํนาจและหนา้ท่ีเพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ไม่ถือวา่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ 
 ข้อสังเกต กรณีน้ีไม่ถือวา่เป็นการล่อใหก้ระทาํความผดิ เพราะจาํเลยมีเจตนาท่ีจะกระทาํ
ผดิอยูแ่ลว้แต่ตอนแรก ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉยัว่า เจา้พนกังานตาํรวจไดก้ระทาํไปเพ่ือแสวงหาขอ้เทจ็จริง
และพยานหลกัฐานในการท่ีจะดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผดินัน่เอง 
                                                 
 40  ศนูยบ์ริการขอ้มูลตุลาการ ระบบสารสนเทศคาํพิพากษาฎีกา. 
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 ดงันั้น การล่อให้กระทาํความผิดทั้ง 3 ลกัษณะนั้น ในสองลกัษณะแรก เจา้พนกังาน
หรือตวัแทนเป็นผูก่้อให้ผูอ่ื้นกระทาํความผิด เจา้พนกังานจะอา้งว่าตนไม่ไดก้ระทาํความผดิ เพราะ
ไดท้าํเพื่อจบักมุนั้นจะอา้งไม่ได ้ส่วนกรณีท่ีเจา้พนกังานไดก้ระทาํไป เพ่ือสังเกตการณ์หาพยานหลกัฐาน 
แต่ไม่ไดล้งมือทาํในส่วนท่ีเป็นความผดิ การกระทาํเพียงเท่านั้นยอ่มไม่เป็นการร่วมมือ เพราะไม่ได้
ไปอยูด่ว้ยเพ่ือช่วยให้ความผิดสาํเร็จตามหลกัเร่ืองตวัการ ทั้งเจตนาสนบัสนุนการกระทาํความผิดก็
ไม่มี ถึงแมบ้างกรณีอาจเล็งเห็นผลไดว้่าการท่ีไปกบัผูก้ระทาํความผิดดว้ยนั้น จะมีผลเป็นการส่งเสริม
การกระทาํความผิดอนัเขา้หลกัแห่งเจตนาสนบัสนุนอยูด่ว้ยก็ตาม น่าจะตอ้งถือว่าเจา้พนกังานเป็น
แต่เพียงการกระทาํเท่าท่ีจาํเป็น และสมควรในการสืบสวนหาหลกัฐาน ตามอาํนาจในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1 (10), 17 เท่านั้น 
 ส่วนในลกัษณะท่ีสามนั้น เป็นกรณีท่ีเจา้พนกังาน ล่อให้กระทาํความผิดโดยผูก้ระทาํมี
เจตนาท่ีจะกระทาํความผิดนั้น ๆ อยูแ่ลว้ พยานหลกัฐานท่ีได ้สามารถรับฟังลงโทษผูก้ระทาํความผิด
ไดโ้ดยถือวา่เจา้พนกังานแสวงหาพยานหลกัฐานโดยชอบ  
 สาํหรับกรณีของประเทศไทยไดมี้แนวคาํพิพากษาเก่ียวกบัการล่อใหก้ระทาํความผดิ 2 
ประการ คือ  
 1) กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีเป็นตัวแทน การล่อให้กระทาํความผิดจะมี
ลกัษณะเป็นการล่อใหก้ระทาํความผดิโดยท่ีผูก้ระทาํความผดิมีเจตนาท่ีจะกระทาํความผดิอยูแ่ต่แรก
แลว้ โดยเจา้พนกังานตาํรวจเป็นแต่เพียงผูเ้ปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํความผิด ไดก้ระทาํความผิดนั้น ๆ 
ข้ึน หรือท่ีตาํรวจมกัใชเ้รียกกนัโดยทัว่ไปในการจบัผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษว่า 
“การล่อซ้ือ” ซ่ึงกรณีเช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นการล่อให้กระทาํความผิด แต่เป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะมดัตวัผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวคิด
ท่ีตรงกนัคือวา่ ถา้การดาํเนินการล่อซ้ือ เป็นการกระทาํต่อผูซ่ึ้งมีเจตนากระทาํความผดิอยูแ่ลว้เพื่อให้
ไดพ้ยานหลกัฐานมาใชใ้นการดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํผดินั้น ไม่ถือเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบ ซ่ึงกรณีน้ี
แนวคาํพิพากษาส่วนใหญ่จะวินิจฉยัวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถรับฟังได้41  
 2) กรณีเอกชนเป็นผูท้าํการล่อให้กระทาํความผิด ซ่ึงกรณีน้ีมีแนวคาํพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยว่า จาํเลยมิใช่ผูท่ี้คิดจะกระทาํความผิดอยู่ก่อนท่ีจะมีการล่อให้กระทาํความผิด การท่ีจาํเลย

                                                 
41  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6397/2541 การท่ีเจา้พนกังานตาํรวจเป็นผูจ้ดัหาธนบตัรใหแ้ก่สายลบัไปล่อซ้ือเมท

แอทเฟตามีนจากจาํเลย ถือเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจผูมี้อาํนาจสืบสวนและ
จบักุมผูก้ระทาํความผิดปฏิบติัไปตามอาํนาจและหนา้ท่ีเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพ่ือท่ีจะ
ทราบรายละเอียดแห่งความผิด ไม่ถือว่าเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ หรือคาํพิพากษาฎีกาท่ี 
1046/2540. 
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กระทาํความผิดก็เน่ืองมาจากการท่ีโจทก์เป็นผูก่้อให้เกิดการกระทาํความผิดข้ึน ดงันั้นจึงลงโทษ
จาํเลยไม่ได้42 ซ่ึงกรณีน้ีมีความเห็นของนกัวิชาการ ดงัน้ี 
 รศ.ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ มีความเห็นว่า43 ผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยพฤตินยั หากมี
ส่วนร่วมในการกระทาํความผดิ ยินยอมให้มีการกระทาํความผิดหรือพวัพนัในการกระทาํความผิด
แลว้ ยอ่มไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั 
 การท่ีผูเ้สียหายโดยพฤตินยัมีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิดงัท่ีศาลฎีกากล่าวว่า “การ
ท่ีผูก้ระทาํความผิดดว้ยการทาํซํ้ าบนัทึกโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์ลงในแผ่นบนัทึกขอ้มูล
ถาวรของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีล่อซ้ือและแจกจ่ายตามฟ้องนั้น เกิดข้ึนเน่ืองจากการล่อซ้ือของนาย ส. 
ซ่ึงไดรั้บแจง้ให้ล่อซ้ือจากโจทก ์เท่ากบัโจทกเ์ป็นผูก่้อให้ผูอ่ื้นกระทาํความผิดงักล่าวข้ึน โจทกย์อ่ม
ไม่อยูใ่นฐานะเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัท่ีมีอาํนาจฟ้องคดีน้ีได”้ 
 หากผูเ้สียหายหรือตวัแทนมิได้ดาํเนินการไปล่อซ้ือเอง แต่ไปร้องทุกข์ให้พนักงาน
สอบสวนดาํเนินคดีไห ้หากพนกังานสอบสวนแสวงหาพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํ
ความผิดดว้ยวิธีการอย่างเดียวกบัท่ีโจทก์ในคดีน้ีกระทาํทุกอย่าง ปัญหาว่าจะมีผลในทางกฎหมาย
อยา่งไร 
 การล่อใหก้ระทาํความผดิ หรือท่ีเรียกกนัในภาษาองักฤษว่า “Entrapment” นั้น ศาลฎีกา
ของสหรัฐอเมริกาเคยตดัสินไวว้่า คือกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐก่อให้บุคคลซ่ึงมิได้คิดจะกระทาํ
ความผดินั้นๆ เกิดความคิดท่ีจะกระทาํนั้นๆ และไดก้ระทาํความผิดนั้นๆ ข้ึน ซ่ึงผลในทางกฎหมาย
คือ ถือว่าการกระทาํเช่นนั้นไม่เป็นความผิดเพราะผูบ้ญัญติักฎหมายไม่ประสงคใ์ห้ความคิดนั้นๆ 
ครอบคลุมคึงบุคคลท่ีกระทาํเพราะถูกเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระตุน้ให้กระทาํ หลกัสาํคญัท่ีจะถือว่าเป็น 
Entrapment คือ ผูก้ระทาํตั้งใจท่ีจะกระทาํความผิดนั้นๆ อยูก่่อนแลว้หรือไม่ หากพร้อมอยูแ่ลว้ก็ไม่
เป็นการล่อ แมว้่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชก้ลยุทธ์ประการใดๆ ในการแสวงหาพยานหลกัฐานก็ตาม 
ศาลของสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉยัไวด้ว้ยวา่ จะถือเป็นการล่อได ้ผูท้าํการล่อตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือบุคคลท่ีเป็นตวัแทน เช่น สายลบัของเจา้หน้าท่ี การกระทาํของเอกชนคนหน่ึงท่ีกระตุน้ให้
เอกชนอีกคนหน่ึงกระทาํความผดิไม่ถือเป็นการล่อ  

                                                 
42  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4301/2543 ระหวา่ง บริษทัไมโครซอฟคอร์ปอเรชัน่ โจทก ์กบับริษทัเอเทคคอมพิว

เตอร์จาํกดั กบัพวก จาํเลย.  
43  เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ จ (2543,ธนัวาคม).  “ฎีกาวิเคราะห์: การล่อซ้ือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในคดี

ระหว่างบริษทัไมโครซอฟท์คอร์ปอเรชัน่ กบับริษทัเอเทศคอมพิวเตอร์จาํกดั.”  บทบัณฑิตย์,  56, 4.  หนา้ 203-
204.  
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 ขอ้เท็จจริงตามคาํพิพากษาฎีกาเร่ืองน้ีใกลเ้คียงกบัเร่ือง Entrapment ตามหลกักฎหมาย
สหรัฐอเมริกาดงักล่าว เพราะศาลฎีกากล่าววา่ “การทาํซํ้า...ตามท่ี...ไดล่้อซ้ือ...มิใช่เป็นการทาํซํ้ าโดย
ผูก้ระทาํมีเจตนากระทาํผิดอยูก่่อนการล่อซ้ือ” ซ่ึงหมายความว่า เพราะไปล่อซ้ือจาํเลยจึงกระทาํผิด
ซ่ึงหากไม่ไปล่อซ้ือจาํเลยกค็งไม่ทาํซํ้ า 
 หากขอ้เท็จจริงตามคาํพิพากษาฎีกาเร่ืองน้ีถือเป็นการ “ล่อให้กระทาํความผิด” คาํ
พิพากษาฎีกาน้ีก็ถือเป็นบรรทดัฐานไดว้่า ผูท่ี้ล่อซ้ือหรือใชผู้อ่ื้นเป็นตวัแทนในการล่อไม่ถือเป็น
ผูเ้สียหายท่ีจะร้องทุกขห์รือฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิด เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าไม่ใช่การล่อ กล่าวคือ 
มิไดก่้อให้จาํเลยกระทาํความผิดโดยจาํเลยมีเจตนากระทาํความผิดอยู่ก่อนแลว้ “ก่อน” การ “ล่อ” 
หากพิสูจน์ไดเ้ช่นนั้นกถื็อวา่เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัได ้
 การล่อท่ีเขา้ลกัษณะของ Entrapment กล่าวคือ ก่อให้ผูท่ี้ไม่ไดมี้เจตนากระทาํความผิด
ไดต้กลงใจและกระทาํความผดินั้น กระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือตวัแทน เช่น สายลบั ผลในทาง
กฎหมายจะเป็นอยา่งไรนั้น ยงัไม่เคยมีคาํพิพากษาฎีกาในศาลไทยวินิจฉยัเลย อยา่งไรกต็าม น่าจะใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ถือว่า พยานหลกัฐานนั้นไดม้าโดยมิชอบซ่ึงมี
ผลคือ ทาํใหพ้ยานหลกัฐานนั้น “รับฟังไม่ได”้ (Inadmissible) ทั้งน้ี เพื่อเป็นการปราบมิใหเ้จา้หนา้ท่ี
ของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 
 ดร.สุทธิพล ทวีชัยการ มีความเห็นว่า44 โดยทัว่ไป ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าดว้ยวิธีอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่
เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิชอบโดยประการอ่ืน (ป.วิ.อ. มาตรา 226) แต่บางคร้ังเจา้พนกังานตาํรวจ
อาจประสบความยุง่ยากในการแสวงหาหลกัฐานในความผดิบางประเภทท่ีมีการแอบทาํการอยา่งล้ี
ลบั เช่น การซ้ือขายยาเสพติด หรือของผิดกฎหมายประเภทอ่ืน เป็นตน้ การจบัผูก้ระทาํผิดขณะ
กระทาํผิดพร้อมของกลางนั้นเป็นส่ิงท่ียากลาํบาก เจา้พนักงานตาํรวจจึงมกัปลอมตวัหรืออาศยั
สายลบัไปกระทาํการล่อซ้ือสินคา้ท่ีผดิกฎหมายนั้นเอง เพ่ือใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมาดาํเนินคดีต่อไป 
ซ่ึงหากการล่อซ้ือดงักล่าวมิไดเ้ป็นการใส่ร้ายป้ายสีหรือยดัเยียดความผิดให้จาํเลย หรือเป็นฝ่ายใช้
อุบายชักชวนให้บุคคลอ่ืนเกิดความคิดและกระทาํผิดข้ึน แต่เป็นการใช้สายลับติดต่อเพื่อหา
หลกัฐานจบักุมผูท่ี้กาํลงักระทาํผิดอยูเ่องแลว้ ในทางปฏิบติั ศาลถือว่าการกระทาํดงักล่าวเป็นเพียง
วิธีการเพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ ไม่ขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน รับฟังลงโทษจาํเลยไดไ้ม่เป็นการตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 59/2542) ในทางกลบักนัถา้เจา้พนกังานตาํรวจ
                                                 

44  สุทธิพล ทวชัยัการ.  (2543, ธันวาคม).  “ฎีกาวิเคราะห์: การล่อซ้ือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในคดี
ระหวา่งบริษทัไมโครซอฟทค์อร์ปอเรชัน่ กบับริษทัเอเทศคอมพิวเตอร์จาํกดั.”  บทบัณฑิตย์,  56,4.  หนา้ 205-208.  
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ไม่มีเหตุสงสัยว่าผูใ้ดกาํลงัจะกระทาํผิดอยู่ ใชอุ้บายชกัชวนให้ผูน้ั้นเกิดความคิดและกระทาํผิดข้ึน 
ถือวา่เจา้พนกังานตาํรวจเป็นฝ่ายริเร่ิมใหมี้การกระทาํความผดิข้ึนเอง จึงไม่อาจรับฟังพยานหลกัฐาน
เช่นนั้นได ้ 
 หลกัท่ีถือปฏิบติัโดยศาลไทยน้ีสอดคลอ้งกบัหลกัท่ีถือปฏิบติัในต่างประเทศ เช่น ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีอนุญาตใหจ้าํเลยยกขอ้ต่อสูใ้หพ้น้ผดิในกรณี “Entrapment” หรือการล่อให้
กระทาํความผดิโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงไปชกัจูงหรือกระตุน้ผูอ่ื้นท่ีไม่ไดต้ั้งใจกระทาํผิดตั้งแต่แรก
ให้กระทาํความผิดนั้นๆ เพ่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นจะนาํพยานหลกัฐานดงักล่าวมาดาํเนินคดีกบัผูท่ี้
ถูกล่อ แต่หากจาํเลยกระทาํความผดิทางอาญานั้นๆ เป็นปกติอยูแ่ลว้ (regularly engage in criminal 
conduct) หรือตั้งใจหรือพร้อมจะกระทาํผิดอยู่แลว้ ก็มิอาจยกเร่ือง Entrapment มาเป็นขอ้ต่อสู้ได ้
ส่วนในประเทศองักฤษมีแนวทางปฏิบติัท่ีต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากโดยปกติศาล
องักฤษจะไม่อนุญาตให้จาํเลยยกเร่ือง Entrapment มาเป็นขอ้ต่อสู้ให้พน้ผิดได ้(no defence of 
entrapment) แต่ถา้พยานหลกัฐานใดได้มาโดย Entrapment และการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะ
กระทบต่อความยติุธรรมในคดีแลว้ ศาลอาจใชดุ้ลพินิจไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นๆ  
 กรณีนั้นมิใช่เป็นกรณีท่ีศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการล่อซ้ือ โดยอาศยั
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 แต่เป็นการท่ีศาลวินิจฉยัว่าโจทกเ์ป็นผูก่้อให้
จาํเลยกระทาํผิด โจทก์จึงไม่อยู่ในฐานะเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัท่ีมีอาํนาจฟ้องคดีไดต้ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 เม่ือเปรียบเทียบกบเร่ือง Entrapment 
defence ของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ แมว้่าเร่ืองน้ีจะมีการยกฟ้องโดยอาศยัหลกัการเดียวกนั คือ 
ยกฟ้องเน่ืองจากมีการชกัจูงหรือกระตุน้จาํเลยท่ีไม่ไดต้ั้งใจกระทาํผิดตั้งแต่แรกให้กระทาํผิด แต่
แนวคาํวินิจฉัยตามฎีกาน้ีต่างจาก Entrapment defence เพราะประการแรก กรณีน้ีมิใช่เป็นกรณีท่ี
จาํเลยยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ แต่ศาลฎีกาหยิบยกข้ึนวินิจฉัยเองเน่ืองจากเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อย ประการท่ีสอง หลกัในเร่ือง Entrapment ของสหรัฐอเมริกา จะตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐเป็นผูล่้อซ้ือ แต่ในคดีน้ีโจทก์ซ่ึงเป็นเอกชนดาํเนินการให้มีการล่อซ้ือ และประการสุดทา้ย 
หลกัเกณฑเ์ร่ือง Entrapment defence มีบญัญติัชดัเจนในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา โดยศาลจะยก
ฟ้องหากมีการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงเป็นการวินิจฉยัว่า
จาํเลยไม่ไดก้ระทาํผดิ ส่วนการยกฟ้องของศาลฎีกาในคดีน้ีศาลมิไดว้ินิจฉยัว่าจาํเลยไม่ไดก้ระทาํผดิ 
แต่พิพากษายกฟ้องเน่ืองจากโจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้อง 
 อยา่งไรกต็าม ศาลฎีกามิไดป้ฏิเสธการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยการล่อซ้ือโดยเอกชน
หากการล่อซ้ือนั้นกระทาํโดยชอบ แต่ศาลฎีกากพ็ิจารณาพยานหลกัฐานในส่วนท่ีเก่ียวกบัการล่อซ้ือ
โดยเอกชนมีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 กาํหนดกรอบเอาไวท้ั้งไม่
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ปรากฎแนวบรรทดัฐานของคาํพิพากษาฎีกาในเร่ืองน้ี ขณะท่ีการล่อซ้ือโดยเจา้พนกังานตาํรวจหรือ
ตวัแทน นอกจากจะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 กาํหนดขอบเขตไว ้ยงั
อาจมองว่ากฎหมายให้อาํนาจทาํได้โดยเขา้ลักษณะการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลักฐานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (10) ทั้งยงัปรากฎหลกัท่ีถือปฏิบติัและแนวคาํ
พิพากษาฎีกาสนบัสนุนไวอ้ยา่งชดัเจน 
 2. การปฏิบตัิการลบั (Undercover) 
 การกระทาํความผิดเก่ียวกบัคดีบางประเภทมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างไปจากคดีอาญา
ทัว่ไปอยู่หลายประการ เช่น คดียาเสพติด อาวุธสงคราม ความมัน่คง เป็นอาชญากรรมท่ีไม่มี
ผูเ้สียหาย การสืบสวนการกระทาํความผิดจึงจาํเป็นตอ้งกระทาํในทางลบั ไม่เปิดเผย และป้องกนั
หรือปกปิดการปฏิบติัการ การปฏิบติัการลบัเป็นวิธีการท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐอาํพรางตวัเขา้ไปอยู่ในกลุ่ม
ของอาชญากรเพ่ือรวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงบางคร้ังอาจมีการกระทาํผิดของเจา้หนา้ท่ีร่วมอยูด่ว้ย 
บางกรณีเจา้หน้าท่ีก็ไม่ไดเ้ป็นผูอ้าํพรางตวัแต่จะใชบุ้คคลท่ีถูกกาํหนดเขา้ไปอาํพรางตวัโดยการ
ควบคุมของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงจะมีลกัษณะเหมือนเป็นสายลบั การอาํพรางแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 
 1) การอาํพรางระยะส้ัน เป็นการอาํพรางเขา้ไปสืบสวนเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดในระยะเวลา
สั้น ซ่ึงไม่มีความสลบัซบัซอ้น มีสายการบงัคบับญัชาสั้นและสามารถล่วงรู้ข่าวสารไดร้วดเร็ว 
 2) การอาํพรางระยะยาว โดยการแฝงตวัเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัระดบัชั้นของผู ้
ร่วมอาชญากรรม มีความสลบัซบัซอ้น 
 การปฏิบติัการอาํพรางจะอยู่ภายใตก้ารควบคุมของเจา้หน้าท่ีระดับสูงเพื่อให้มีการ
ดาํเนินงานไปอยา่งถูกตอ้ง ชอบดว้ยกฎหมายและป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึน โดยมีการวางแผนการ
ตามท่ีกาํหนด ดงัน้ี 
 1) การรายงานการปฏิบติัการท่ีไดรั้บมาเป็นช่วงระยะเวลาตามท่ีกาํหนด เพื่อรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวพนักนัและใชว้ิธีการสืบสวนดว้ยวิธีการอ่ืนในการยืนยนัข่าวสารท่ีไดรั้บจาก
การอาํพราง 
 2) ผูป้ฏิบติัการอาํพรางตอ้งทราบสถานะของตนเองอยู่เสมอ มิฉะนั้นจะเป็นการร่วม
กระทาํความผดิกบักลุ่มสมาชิกขององคก์รอาชญากรรม ซ่ึงหากมีการใหผู้ป้ฏิบติัการอาํพรางกระทาํ
การท่ีผดิกฎหมาย จะตอ้งรายงานใหก้บัผูบ้งัคบับญัชาทราบ และอาจตอ้งถอนการปฏิบติัการ 
 กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัการอาํพราง เม่ือพิจารณาในบทบญัญติัของกฎหมายไม่มี
บทบญัญติัเก่ียวกบัการปฏิบติัการอาํพราง อาจกล่าวไดว้่าเป็นวิธีการสืบสวนประเภทหน่ึงเพ่ือให้
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการลงโทษผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงการกระทาํเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายให้
อาํนาจ ดงันั้น จึงเป็นอาจเป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคลรวมทั้งการเขา้ไปแฝงตวัจะเป็นการ
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กระทาํความผดิอาญาดว้ยหรือไม่ ซ่ึงประเดน็ในเร่ืองน้ี ผูป้ฏิบติัการอาํพรางยอ่มไม่สามารถต่อสู้เพ่ือ
ปฏิเสธความรับผดิทางอาญาได ้เพราะไม่มีกฎหมายบญัญติัใหค้วามคุม้ครอง ดงันั้น จึงเป็นอุปสรรค
ต่อการปราบปรามและป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนดว้ย 
 3. การสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์  
 การสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์เป็นเคร่ืองมือในการสืบสวนซ่ึงพิจารณาถึง
ความสําคญัและวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม โดยการใชว้ิธีการน้ีเพื่อ
รวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการใชโ้ทรศพัท ์สถานท่ีติดต่อ การใชเ้คร่ืองติดตามตวับุคคลหรือ
ยานพาหนะ เป็นตน้ ลกัษณะของการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
ดกัฟัง เพราะการดกัฟังเป็นการไดข้อ้มูลจากการบนัทึกขอ้มูลท่ีมีการส่งตามสาย หรือคล่ืนซ่ึงตอ้ง
กระทาํโดยการขออนุญาตจากศาล แต่การสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์เป็นการนาํขอ้มูลท่ี
ไดจ้ากการดกัฟังนั้นเพื่อทราบถึงบุคคลท่ีติดตามสืบสวนว่าอยูส่ถานท่ีใด โดยวตัถุประสงคข์องการ
ใชเ้คร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ในการสะกดรอย ไม่ไดเ้ป็นประเด็นหลกัใหนการสืบสวน แต่เป็นวิธีการ
หน่ึงท่ีเป็นเคร่ืองสนบัสนุนวิธีการสืบสวนอ่ืนๆ อีก ดงันั้นการเลือกใชต้อ้งพิจารณาความเหมาะสม 
สภาพแวดลอ้ม การระมดัระวงัการติดตามของฝ่ายผูต้อ้งสงสยั 
 สาํหรับบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์นั้น 
เม่ือศึกษาแลว้พบวา่ ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 
ดงันั้น การรับผิดของเจา้หน้าท่ี รวมถึงความคุม้ครองบุคคลและเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัการจะมี
ขอบเขตเพียงใด โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญมุ่งเนน้ไปถึงประชาชนท่ีจะไดรั้บความชอบธรรมจากการ
ปฏิบติัการของเจา้หนา้ท่ี และในทางกลบักนัเจา้หนา้ท่ีก็เส่ียงท่ีจะถูกดาํเนินคดีไดต้ลอดเวลาท่ีมีการ
ปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ ดังนั้ นย่อมทาํให้การปราบปรามอาชญากรรมกระทาํได้ยากยิ่งข้ึนและสังคม
ส่วนรวมยอ่มไดรั้บผลกระทบตามมาดว้ย 
 
4.3  มาตรการในการป้องกนัการใช้อาํนาจโดยมิชอบในการสืบสวน 
 4.3.1  มาตรการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรภายใน 
 การปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานสืบสวนท่ีมีประสิทธิภาพ จาํเป็นต้องจัดให้มีการ
ตรวจสอบอยา่งเหมาะสม ซ่ึงเป็นการตรวจสอบโดยองคก์รภายใน หรือองคก์รพิเศษท่ีตั้งข้ึนเฉพาะ
เพื่อพิจารณาวินยัตาํรวจ อาจทาํไดใ้นหลายวิธี เช่น การตรวจสอบโดยสายการบงัคบับญัชาปกติ เพื่อ
ประโยชน์ในการควบคุมการสืบสวนสอบสวนให้เป็นธรรม เช่น การกาํหนดให้มีแบบรายงาน
ควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีประจาํวนั การตรวจสอบติดตามผลเป็นระยะๆ ทั้งในลกัษณะธรรมดา
ทัว่ไปหรือตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีสอบสวนแบบจู่โจม หรือการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
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พนักงานสอบสวนในรูปคณะกรรมการตรวจสอบการสอบสวนเป็นการเฉพาะ ซ่ึงจดัตั้งข้ึนจาก
เจา้หนา้ท่ีผูเ้ช่ียวชาญหลายฝ่าย ท่ีมีคุณวุฒิความสามารถ ซ่ือสัตย ์สุจริตและประสบการณ์เหมาะสม 
ดังเช่น การจัดตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของตาํรวจองักฤษ เพื่อดาํเนินการ
ตรวจสอบติดตามผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานสืบสวนและสอบสวนเป็นการเฉพาะ รวมทั้ง
ไดก้าํหนดระยะเวลาการตรวจสอบท่ีแน่นอนสมํ่าเสมอ เช่น การตรวจสอบผลทางปฏิบติังานโดย
คณะกรรมการสอบสวนทุกๆ รอบ 3 เดือน เพื่อตรวจสอบยนืยนัถึงความถูกตอ้งในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้พนกังานสืบสวนและสอบสวน หรือพิจารณาขอ้บกพร่องต่างๆ มาประกอบใชเ้ป็นแนวทาง
ปรับปรุงวิธีปฏิบติัการสืบสวนสอบสวนใหมี้ประสิทธิภาพ 
 องคก์รตรวจสอบน้ี ทาํหนา้ท่ีพิจารณาคาํร้องของประชาชนท่ีร้องเรียนเก่ียวกบัการใช้
อาํนาจโดยมิชอบของเจา้พนกังาน และมีอาํนาจเรียกเจา้พนกังานผูถู้กร้องเรียนมาช้ีแจงขอ้กล่าวหา 
ตามกระบวนการท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบั ผลของการพิจารณาขององคก์รตรวจสอบภายในน้ีจะส่ง
ต่อไปยงัผูบ้งัคบับญัชา เพื่อพิจารณาโทษแก่เจา้พนกังานผูก้ระทาํผิดจริงตามท่ีถูกร้องเรียน ซ่ึงอาจมี
ผลต่อเงินเดือน หรือการจา้งเจา้พนกังานผูน้ั้น45 
 สาํหรับประเทศไทย มีบทบญัญติักฎหมายกาํหนดองคก์รในการควบคุมการปฏิบติังาน
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐไวเ้ช่นกนั อาทิเช่น พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547  พระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 พระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และ
พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา และรวมตลอดถึงพระราชบญัญติั
ท่ีมีการบญัญติัอาํนาจหนา้ท่ีในการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการอ่ืน  เช่น  ครู  อยัการ  ตุลาการ   
เป็นตน้ 
 นอกจากนั้น ยงัมีระเบียบของทางราชการวางแนววางปฏิบติัในการดาํเนินการสืบสวน 
เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการสืบสวนไดย้ึดถือเป็นแนวทางปฏิบติั อนัเป็นการป้องกนั
การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐมิให้กระทาํการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือกระทาํ
การล่วงละเมิดกฎหมาย โดยเฉพาะเจา้หน้าที่ตาํรวจ มีประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี            
วางแนวทางการปฏิบติัให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการสืบสวนไวค่้อนขา้งแน่ชดั โดย
เป็นการควบคุมการตรวจคน้ของเจา้พนักงานโดยให้ทาํบนัทึกและแสดงเหตุผลให้ผูค้รอบครอง
สถานท่ีทราบเป็นหนังสือ ซ่ึงเป็นการตรวจสอบโดยบุคคลท่ีครอบครองสถานท่ี และรายงานให้
ผูบ้งัคบับญัชาทราบถึงเหตุผล อนัเป็นการตรวจสอบภายในองคก์ร โดยผูบ้งัคบับญัชาท่ีสูงข้ึนไปอีก
คร้ังหน่ึง จึงถือเป็นมาตรการควบคุมการใช้อาํนาจของเจ้าพนักงาน และเพ่ือประโยชน์ในการ
                                                 
 45  กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์  (2541).  กระบวนการยุตธิรรมบนเส้นทางของการเปลีย่นแปลง.  หนา้ 154.    
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คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีอาจได้รับผลเสียหายจากการคน้ โดยไม่มีหมาย ซ่ึงเจ้า
พนกังานจะตอ้ง46  
 1. จดัทาํและส่งมอบบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีทาํให้สามารถเขา้คน้ได ้สาํเนาบนัทึกการ
ตรวจคน้บญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการคน้ ใหผู้ค้รอบครองสถานท่ีถูกตรวจคน้ 
 2. รับรายงานเหตุและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชา  
 ขา้ราชการตาํรวจเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีฐานะเป็นขา้ราชการ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 17 บญัญติัให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจมีอาํนาจหนา้ท่ีในการสืบสวนคดีอาญา  
การปฏิบติัการตามอาํนาจหนา้ท่ีดงักล่าวจึงตอ้งอยูใ่นครรลองของกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั คาํสั่ง 
หากขา้ราชการตาํรวจปฏิบติัหนา้ท่ีล่วงลํ้าในลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ก็ยอ่ม
เป็นการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั คาํสั่ง ได ้ดงันั้นการป้องกนัเพื่อมิให้ขา้ราชการ
ตาํรวจกระทาํผดิดงักล่าว หรือเม่ือมีการกระทาํท่ีเกิดจากการการกระทาํของขา้ราชการตาํรวจเกิดข้ึน 
รัฐก็มีทางป้องกนัและควบคุม เจา้หนา้ที่ตาํรวจนั้นโดยการบญัญตัิกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั  
คาํสัง่ กาํหนดองคก์ร เพื่อควบคุมกาํกบั ดูแลการปฏิบติังานของขา้ราชการตาํรวจดงัต่อไปน้ี 
 กระทรวงมหาดไทยโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้กําหนดข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2523 ว่าดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา คือคาํสั่งกรมตาํรวจท่ี 572/2538 
เร่ืองการอาํนวยการความยุติธรรมในการสอบสวนคดีอาญา47  ก็โดยเหตุผลเพื่อจดัระเบียบการ
สอบสวนคดีอาญาของเจา้พนักงานให้เป็นไปดว้ยความยุติธรรม มีประสิทธิภาพ รัดกุม ก่อให้เกิด
หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐาน ซ่ึงจะเป็นผลใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยมากยิง่ข้ึน 
และเป็นผลโดยตรงต่อความมัน่คงของประเทศชาติ ซ่ึงขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยดงักล่าวกาํหนด
หลกัการใหญ่ ๆ ในเร่ือง การตรวจคน้ การจบั  เจา้หนา้ท่ีรัฐผูมี้อาํนาจสอบสวนและการสั่งคดี  การ
แจง้ขอ้หา การสอบพยาน การปล่อยชัว่คราวได ้เพื่อให้เจา้พนักงานของรัฐผูมี้อาํนาจหน้าท่ีตอ้ง
ปฏิบติั ย่อมเห็นได้ว่าประเทศไทยก็กาํหนดหลกัเกณฑ์เพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนทาํนองเดียวกบันานาอารยประเทศ 

                                                 
 46  แนวทางปฏิบติัตาม ป.วอิาญาท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมใหม่ ท่ี 0004/0043.  (2548, 7 มกราคม).  กองคดี
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ.    

47  คาํสั่งกรมตาํรวจท่ี 572/2538 ขอ้ 1 การคน้หรือการตรวจคน้บุคคลหรือสถานท่ีไม่วา่กรณีใดๆ จะ
กระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และผูท้าํการตรวจคน้จะตอ้งแจง้เหตุและ
รายละเอียดตามสมควรในการตรวจคน้ใหบุ้คคลผูถ้กูตรวจคน้, เจา้ของ, ผูค้รอบครองหรือผูดู้แลสถานท่ีท่ีถกูตรวจ
คน้ทราบโดยไม่ชกัชา้. 
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 นอกจากนั้นยงัมีการบญัญติักฎหมายกาํหนดองค์กรเพื่อพิจารณาดาํเนินการในทาง
ปกครองแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐที่ประพฤติล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน องคก์รดงักล่าวไดแ้ก่ 
ผูบ้งัคบับญัชา ผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการตาํรวจ คือ ผูม้ีอาํนาจหนา้ท่ีในการปกครองบงัคบับญัชา
รวมตลอดถึงการควบคุม กาํกบัดูแล ตามกฎหมาย ระเบียบกาํหนดใหมี้อาํนาจหนา้ท่ี 
 อาํนาจหน้าท่ีในการควบคุม กาํกบัดูแลน้ี คือการควบคุม กาํกับดูแล เพื่อประโยชน์         
ของราชการ เพื่อความเจริญ ความสงบเรียบร้อยของราชการ และเพื่อให้ราชการดาํเนินไปดว้ยดี                 
มีประสิทธิภาพ  
 การรักษาวินยัสาํหรับขา้ราชการ เป็นมาตรการหรือวิธีการควบคุมแบบหน่ึง วิธีการ
รักษาวินยัแบบควบคุมนั้น กระทาํโดยกาํหนดวินัยท่ีพึงปฏิบติัไวโ้ดยกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั  
หรือคาํสั่ง พร้อมทั้งกาํหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํผิดวินัยได ้โดยถือว่าเป็นหน้าท่ีของแต่ละคน         
ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามวินยัท่ีกาํหนดไวน้ั้น ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามวินยัท่ีกาํหนดไวก้็จะตอ้งถูก
ลงโทษ 
 พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 ว่า “ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ
ตอ้งวางระเบียบหรือทาํคาํสั่งเฉพาะเร่ืองไวใ้ห้ขา้ราชการตาํรวจปฏิบติัการเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจ
หรือการปฏิบติัหนา้ท่ี...” พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 82 ว่า 
“ผูบ้งัคบับญัชามีหนา้ท่ีส่งเสริมและดูแลระมดัระวงัให้ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาปฏิบติัตามวินยั”  จาก
บทกฎหมายดงักล่าวยอ่มแสดงใหเ้ห็นว่าผูบ้งัคบับญัชา มีอาํนาจหนา้ท่ีในการควบคุม   กาํกบั  ดูแล  
ขา้ราชการใหอ้ยูใ่นวินยั 
 การสืบสวนคดีอาญาเป็นอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายใหข้า้ราชการตาํรวจปฏิบติั เม่ือขา้ราชการ
ตาํรวจผูป้ฏิบติังานการสืบสวน ปฏิบตัิงานดา้นสืบสวนโดยล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพประชาชนจน
เป็นท่ีเดือดร้อนหรือเสียหายต่อประชาชน ประชาชนเหล่านั้นกช็อบท่ีจกับอกกล่าวร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบั 
บญัชาของขา้ราชการตาํรวจหรือผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงกฎหมายให้มีอาํนาจหนา้ท่ีปกครองบงัคบับญัชา
ขา้ราชการตาํรวจ ผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการตาํรวจ ก็ตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนกฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั หรือคาํสั่ง เพื่อพิจารณาความผิดและกาํหนดโทษแก่ขา้ราชการตาํรวจผูก้ระทาํผิดทาง      
วินยันั้น ซ่ึงโทษทางวินยัของขา้ราชการตาํรวจนั้นมี ไล่ออก ปลดออก ตดัเงินเดือน กกัขงั  กกัยาม      
ทณัฑกรรม  ภาคทณัฑ์48 
 ปัญหาการตรวจสอบโดยองคก์รภายในของไทยคือ เม่ือมีการร้องเรียนว่า เจา้พนกังาน
ตาํรวจท่ีสืบสวนทาํการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยมิชอบ ก็ย่อมเป็นหน้าท่ีของสํานักงานตาํรวจ
แห่งชาติท่ีจะตอ้งดาํเนินการตรวจสอบหาขอ้เท็จจริงในเหตุท่ีมีการร้องเรียน โดยมีขั้นตอนและ
                                                 

48  พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547, มาตรา 82. 
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วิธีดาํเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย ระเบียบ หากมีมูลความจริงตามคาํร้องเรียนก็มีมาตรการ
เก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยั ซ่ึงเป็นการดาํเนินการในทางปกครองแก่เจา้พนกังานผูก้ระทาํมิชอบ
เหล่านั้น แต่การดาํเนินการในทางปกครองของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติเช่นน้ี ในสายตาของ
ประชาชนผูร้้องเรียนก็อาจจะมองภาพของการดาํเนินการไปในทางลบว่า การดาํเนินการของ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายตาํรวจอาจจะส่อไปในทางช่วยเหลือซ่ึงกันและกันโดยไม่ให้ความเป็นธรรมต่อ
ประชาชน เพราะการดาํเนินการดงักล่าวมิใช่ดาํเนินการโดยองคก์รหรือคณะกรรมการอิสระซ่ึงมิใช่
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ หรือเป็นองคก์รหรือคณะกรรมการอิสระซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีควบคุมการปฏิบติังาน
ของเจา้หน้าท่ีตาํรวจโดยเคร่งครัดอย่างต่างประเทศ ความเกรงกลวัของประชาชนท่ีจะไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรมย่อมจะมีอยู่ และเป็นเหตุให้มีทศันคติมองการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือ
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติไปในทางไม่ถูกตอ้ง 
 4.3.2  มาตรการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรศาล 
 ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า การสืบสวนของเจา้พนกังานของรัฐโดยการใชเ้ทคนิควิธีต่างๆ 
เพื่อให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงและหลกัฐานในการกระทาํความผิด ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวนั้นอาจเป็น
การกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยู่ในตวั จึงเป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีความ
ระมดัระวงัซ่ึงตอ้งคาํนึงถึงวิธีการปฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น เม่ือวิธีการสืบสวนเป็นส่วนหน่ึง
ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา จึงควรท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบการดาํเนินงานของเจา้พนกังาน
ตาํรวจโดยองคก์รอ่ืนดว้ย  
 ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ถือว่าศาลเป็นองคก์รท่ีไดรั้บความเช่ือถือว่ามีความ
เป็นกลาง และกฎหมายให้ศาลเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน
ของรัฐเพิ่มมากข้ึน เช่น ใหศ้าลมีอาํนาจออกหมายอาญา หมายจบั หมายคน้ ฝ่ายเดียว เร่งรัดเวลาการ
ทาํสาํนวนท่ีมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นเรือนจาํโดยอนุญาตให้วนัฝากขงันอ้ยลง, การให้นาํตวัผู ้
ถูกจบักุมมาศาลเร็วข้ึน เป็นตน้ ศาลมีอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาเพ่ือลงโทษผูก้ระทาํผิด
ตามกฎหมายเพื่ออาํนวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชน ศาลจึงสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของ
พยานหลกัฐาน ซ่ึงเจา้หนา้ที่ตาํรวจเป็นผูร้วบรวมผา่นการพิจารณาของพนักงานอัยการตาม
กระบวนการยติุธรรมทางอาญามาสู่การพิจารณาของศาลได ้
 4.3.2.1  ศาลยุติธรรม 
 ในปัจจุบนั กฎหมายมุ่งเน้นคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้ปราศจากการใช้
อาํนาจของเจา้พนกังานของรัฐโดยมิชอบ โดยตอ้งมีการตรวจสอบมากข้ึนและการตรวจสอบอาํนาจ
โดยห้ามมิให้เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจะจบับุคคลใดโดยไม่มีหมายของศาลมิได ้ทั้งน้ี
การท่ีกฎหมายบญัญติัให้ศาลเป็นผูมี้อาํนาจในการออกหมายอาญานั้นก็เพื่อให้เกิดการตรวจสอบ
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ภายนอก และก่อนท่ีจะมีการออกหมายอาญาจะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีจะทาํให้
ศาลเช่ือไดว้่าทีเหตุท่ีจะออกหมาย49 ส่วนพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีผูร้้องขอออกหมายตอ้งเสนอ
ต่อศาลก็เป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการออกคาํสั่ง
หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ท่ีไดก้าํหนดไว ้นอกจากนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยยงักาํหนดใหศ้าลมีอาํนาจในการออกหมายจบัและหมายคน้ได ้ โดยอาจแยกขั้นตอน
เป็น 2 ขั้นตอน  คือ 
 1) การตรวจสอบก่อนการจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 58 ให้อาํนาจของศาลในการออกหมายอาญา ซ่ึงไดแ้ก่หมายจบัและคน้ อีกทั้ง
มาตรา 59/1 ท่ีกาํหนดให้ก่อนท่ีจะมีการออกหมายจะตอ้ง “ปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรท่ี
ทาํให้ศาลเช่ือไดว้่ามีเหตุท่ีจะออกหมาย” ส่วนมาตรา 66 และ 69 กาํหนดถึงเหตุท่ีจะออกหมายจบั 
และหมายคน้ตามลาํดบั อย่างไรก็ตาม ประธานศาลฎีกาไดว้างหลกัในการพิสูจน์ถึง “เหตุอนัควร
เช่ือได”้ ในการออกหมายไวเ้พื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเป็นบรรทดัฐานเดียวกนั50 โดยอาศยั
อาํนาจตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 59/1  เหตุท่ีกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจออกหมายจบัและคน้ไดน้ั้น เป็น
การประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนส่วนหน่ึง เน่ืองจากศาลเป็นองคก์รอิสระไม่ข้ึนกบัองคก์ร
รัฐบาลหน่วยใดเป็นการเฉพาะ สาํหรับการสืบสวนคดีอาญาโดยใชเ้คร่ืองมืออีเลคโทรนิคส์ หรือการ
ลอบดกัฟังทางโทรศพัทน์ั้น ในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาจะกระทาํไดโ้ดยตอ้งไดรั้บหมายมา
จากศาลมายิสเตรตก่อน แต่ในกรณีของประเทศไทย ไม่มีการบญัญติัเร่ืองการออกหมายสําหรับ
กรณีดงักล่าว และไม่ถือเป็นการคน้ดงัเช่นกฎหมายของสหรัฐอเมริกาดว้ย 
 2) การตรวจสอบภายหลงัจบักุมผูก้ระทาํผิด การสืบสวนอาจนาํมาซ่ึงการจบักุมผูต้อ้ง
สงสัยหรือผูต้อ้งหา เพ่ือใหมี้การตรวจสอบและถ่วงดุลกบัอาํนาจของฝ่ายตาํรวจในการจบักุมผูต้อ้ง
สงสัย หรือผูต้อ้งหา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดว้างมาตรการสาํคญั ๆ ไวห้ลาย
ประการท่ีศาลอาจเขา้มาตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ หรือการสืบสวนของตาํรวจจนเป็นเหตุให้มีการ
จบักมุผูต้อ้งหาดงัน้ี 

ก. การยื่นคาํร้องขอให้ศาลปล่อยให้พน้จากการควบคุมโดยผิดกฎหมาย เม่ือมี
การควบคุมตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90  
ใหผู้ถู้กคุมขงั หรือสามีภริยา หรือญาติ หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งหรือพนกังานอยัการ และผูบ้ญัชาการ
เรือนจาํพศัดี และพนกังานสอบสวน ท่ีจะยื่นคาํร้องขอต่อศาลขอให้ปล่อยตวัผูท่ี้ถูกควบคุมหรือขงั

                                                 
 49  ดู ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1.  

50  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548, ขอ้ 14. 
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โดยผดิกฎหมาย หรือถูกจาํคุกผดิจากคาํพิพากษาได ้ซ่ึงมีนยัทาํนองเดียวกบัการขอใหศ้าลออก Writ 
of Habeas Corpus ในกฎหมายสหรัฐอเมริกาและประเทศในระบบคอมมอนลอวอ่ื์น ๆ นัน่เอง 
 ถึงแมฝ่้ายบริหารจะควบคุมตวัผูต้อ้งหาโดยใชอ้าํนาจพเิศษ หาไดห้มายความวา่ศาลสถิต
ยติุธรรมไม่มีอาํนาจท่ีจะสอดแทรกเขา้คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาแต่ประการใดไม่ เช่นน้ีแลว้แมเ้ป็น
การควบคุมตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีผิดรูปแบบขั้นตอน การขอให้ศาลใช้อาํนาจปล่อยตวั
ผูต้อ้งหายอ่มทาํไดอ้ยา่งไม่ตอ้งมีขอ้สงสัย ดงันั้นมาตรา 90 น้ี จึงเป็นหลกัท่ีพึ่งของผูต้อ้งหาโดยแท้
แมก้ฎหมายจะให้อาํนาจแก่ฝ่ายปกครองท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการควบคุมผูต้อ้งหาในความผิดอาญา
บางประเภท แต่มาตรา 90 ให้อาํนาจศาลท่ีจะทบทวนการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กรณีท่ีสิทธิของประชาชนถูกจาํกดัลง51 

ข) การขอใหศ้าลออกหมายขงัตามมาตรา 87 การท่ีพนกังานสอบสวนยืน่คาํร้อง
ต่อศาล ขอให้ศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหา ตามบทบญัญติัมาตรา 87 นั้น โดยหลกัการแลว้ถือว่าเป็น
มาตรการสาํคญัประการหน่ึงท่ีทาํให้ศาลมีโอกาสตรวจสอบการคน้กระทาํโดยมิชอบ ศาลก็จะไม่
ออกหมายขงัผูต้อ้งหาซ่ึงมีผลใหป้ล่อยตวัผูต้อ้งหานั้นไป 

ค) การท่ีศาลไม่ยอมรับฟังพยานท่ีไดม้าจากการจบักุม  และตรวจคน้ท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 226 บญัญติัว่า “พยาน
วตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็น
พยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สญัญา ขู่เขญ็ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนอนั
วา่ดว้ยการสืบพยาน” บทบญัญติัในมาตรา 226 ของไทย วิเคราะห์ตามจริงแลว้กคื็อหลกั The Exclusionary 
Rule ของอเมริกานัน่เอง คือ แสดงใหเ้ห็นว่ากฎหมายหา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดย
มิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานเป็นไปโดยเคร่งครัดมาก 
ขณะท่ีในกฎหมายไทย เม่ือพิจารณาจากตวับทมาตรา 226 ก็ควรถือหลกัการเคร่งครัดเช่นว่านั้น          
แต่ศาลไทยไดว้างแนวบรรทดัฐานคลายความเคร่งครัดของบทบญัญติัในมาตรา 226 มาโดยตลอด  
ซ่ึงอาจจะมีผลดีในแง่การพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาเป็นไปโดยถูกตอ้ง เพราะพยานหลกัฐานนั้นมี
คุณค่าในการพิสูจน์ความถูกผิดของจาํเลย แต่ก็อาจก่อผลในทางลบไดเ้ช่นกนั เพราะเม่ือศาลไทยมี
แนวโน้มจะแยกพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายออกจากกนั ก็
อาจเป็นผลใหเ้จา้พนกังานฝ่ายบา้นเมืองไม่นาํพาท่ีจะปรับปรุงการบริหารงานสืบสวนคดีอาญา 

                                                 
51  อภิรัตน์  เพช็รศิริ.  (2529).  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  หนา้ 

79-80. 
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 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายมุง้เนน้คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้
ปราศจากการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานของรัฐโดยมิชอบ โดยตอ้งมีการตรวจสอบมากข้ึนและการ
ตรวจสอบอาํนาจโดยห้ามมิให้เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจะจบับุคคลใดโดยไม่มีหมาย
ของศาลมิได ้ทั้งน้ีการท่ีกฎหมายบญัญติัให้ศาลเป็นผูมี้อาํนาจในการออกหมายอาญานั้นก็เพื่อให้
เกิดการตรวจสอบภายนอก และก่อนท่ีจะมีการออกหมายอาญาจะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตาม
สมควรท่ีจะทาํให้ศาลเช่ือไดว้่าทีเหตุท่ีจะออกหมาย52 ส่วนพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีผูร้้องขอ
ออกหมายตอ้งเสนอต่อศาลกเ็ป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
ในการออกคาํสัง่หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ท่ีไดก้าํหนดไว ้ 
 การพิสูจน์ในคดีอาญามีการพิสูจน์สองระดบั คือ53 “การพิสูจน์จนส้ินสงสัย” คือการ
แสดงใหศ้าลเห็นดว้ยพยานหลกัฐานถึงการมีอยูข่องขอ้เทจ็จริงโดยปราศจากความสงสยัซ่ึงเป็นหลกั
อยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 27 กบั “การพิสูจน์ว่ามีมูล” คือการแสดงให้
เห็นดว้ยพยานหลกัฐานท่ีกระทาํเพียงแค่ให้เห็นถึงความน่าจะเป็นไปไดข้องขอ้เท็จจริงก็เป็นการ
เพียงพอแลว้ สาํหรับการรับฟังพยานหลกัฐานในการออกหมายอาญานั้น ประธานศาลฎีกาไดอ้อก
ขอ้บงัคบัว่า “ผูพ้ิพากษาไม่จาํตอ้งถือเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีใช้พิสูจน์
ความผดิของจาํเลย”54 นัน่กคื็อเพียงแค่พิสูจน์วา่มีมูลก็พอ ซ่ึงถือไดว้่าการออกหมายอาญานั้นจะตอ้ง
ไดรั้บการพิจารณากลัน่กรองดว้ยความรอบคอบ และถือเป็นการควบคุมดุลพินิจของเจา้พนกังานไป
ดว้ยในตวั เวน้แต่การจบักุมความผิดซ่ึงหนา้หรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนให้จบัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย
ศาลตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 ส่วนการคน้และการยดึอาจเรียกรวมกนัว่า “การตรวจคน้” คือการตรวจคน้หาตวับุคคล
และการตรวจคน้หาเพื่อพบส่ิงของ การคน้ตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัย หรือมีเหตุอนัควรเช่ืออยา่งแน่น
แฟ้น การคน้ตวับุคคลกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจแก่เจา้พนกังานตาํรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 93 ซ่ึงให้อาํนาจเจา้พนกังานของรัฐท่ีมี “เหตุอนัควรสงสัย” มีอาํนาจในการคน้
เพื่อพบส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระทาํผิด หรือไดใ้ชห้รือสงสัยว่าไดใ้ชใ้น
การกระทาํผิดซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้เป็นการให้อาํนาจเจา้พนกังานในการป้องกนัรักษา
ความสงบเรียบร้อย แต่ตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าดว้ยการคน้และการ
กระทาํดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในเร่ืองสิทธิขั้นมูลฐานของปัจเจกชนดว้ย หาก

                                                 
 52  ดู ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1.  
 53  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 203-204. 
 54  ดูขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548, ขอ้ 17. 
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การกระทําดังกล่าวขัดต่อกฎหมาย  พยานหลักฐานท่ีได้จากการกระทําดังกล่าวอาจเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวได ้  
 4.3.2.2  ศาลปกครอง 
 ในประเทศต่างๆ ท่ีมีระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยนั้นต่างยดึถือ “หลกันิติ
รัฐ” ซ่ึงหมายความว่า รัฐไดย้อมตนอยูใ่ตก้ฎหมาย การกระทาํใดๆ ขององคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่าย
ปกครองแมว้่าจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ แต่ถา้ล่วงลํ้ าเขา้ไปในสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนแลว้ จะตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจไวโ้ดยชัดแจง้และองค์กรฝ่ายปกครอง
จะตอ้งใชอ้าํนาจภายในขอบเขตของกฎหมายเท่านั้น ดงันั้น จึงมีความจาํเป็นตอ้งจดัให้มีระบบการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํขององคก์รฝ่ายปกครองเพื่อคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน 
 ศาลปกครองมีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัคดีท่ีประชาชนและหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐพิพาทกนัวา่ การกระทาํทางปกครอง คาํสั่งทางปกครอง หรือนิติกรรมทางปกครอง 
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ศาลปกครองนั้นจะควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจปกครอง
ของฝ่ายปกครองเฉพาะในแง่ของความชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น โดยจะไม่กา้วล่วงเขา้ไปควบคุม
ตรวจสอบการใช้อาํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองในแง่ของความเหมาะสม55 การกระทาํท่ีถูก
ควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครอง คือ การกระทาํขององค์กรฝ่ายปกครองซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ56 
 (1) การกระทาํทางปกครองท่ีเป็นการปฏิบติัการทางกายภาพ เช่น การร้ือถอนอาคาร 
การก่อสร้างถนน ฯลฯ ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชนได ้
 (2) คาํสัง่หรือคาํวินิจฉยัทางปกครองท่ีมีผลใชบ้งัคบัเป็นการเฉพาะราย เช่น คาํสัง่อนุมติั 
คาํสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ฯลฯ หรือนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป เช่น พระ
ราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ 
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า คดีปกครองท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลปกครองดังกล่าวขา้งตน้นั้น
แตกต่างจากคดีอาญาท่ีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าเป็นเจา้พนักงานปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้
การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 ซ่ึงการฟ้องคดีอาญาดงักล่าวมุ่งหมายท่ีจะให้ศาลลงโทษเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น แต่ไม่มี
ผลกระทบต่อการกระทาํหรือการวินิจฉยัสัง่การท่ีเป็นสาเหตุแห่งการฟ้องคดีอาญานั้นแต่อยา่งใด 
                                                 
 55  ชาญชยั แสวงศกัด์ิ ก (2539).  ความรู้เบือ้งต้นเกีย่วกบักฎหมายปกครอง (เล่ม 2).  หนา้ 140. 

56  ชาญชยั แสวงศกัด์ิ ข (2540).  การควบคุมการใช้อาํนาจของฝ่ายบริหาร.  หนา้ 67. 
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 แต่อย่างไรก็ตาม การใชอ้าํนาจสืบสวนคดีอาญาของเจา้พนักงานตาํรวจนั้นจะตกอยู่
ภายใตอ้าํนาจของการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ ก็ตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีไดว้าง “ขอ้ยกเวน้” ไม่ใหน้าํพระราชพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ไปใชบ้งัคบักบั “องคก์ร” และ “ประเภทของการปฏิบติังาน” ซ่ึงมี
ทั้งส้ิน 9 กรณีดว้ยกนั57 ซ่ึงใน มาตรา 4 (8) คือการดาํเนินงานตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึง
เป็นกระบวนการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดก้าํหนดหลกัเกณฑ ์ขั้นตอนการปฏิบติัไวโ้ดยละเอียดแลว้ ตั้งแต่การสืบสวนสอบสวน
โดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ การดาํเนินการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการ การดาํเนินการดงักล่าวจึงไม่ตกอยู่
ในบงัคบัของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 
 ประกอบกบัพิจารณาคาํสัง่ศาลปกครองสูงสุด ในเร่ืองกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ี
บดัน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานแลว้ว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่อยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง 
โดยศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํสัง่ไม่รับฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาไวพ้ิจารณา
โดยใหเ้หตุผลถึงเหตุท่ีกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่อยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครองไวด้ว้ยวา่
เพราะไม่ใช่คดีพิพาทเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจทางปกครองหรือดาํเนินกิจการในทางปกครอง เช่น  
 คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่14/2544 การปฏิบติัหนา้ท่ีของตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองชยันาท
ในการจบักุมผูฟ้้องคดีตามหมายจบั เป็นการกระทาํตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หากมีการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ถูกต้อง ย่อมเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอาํนาจศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณา
พิพากษา เพราะไม่ใช่คดีพิพาทเก่ียวกับการใช้อาํนาจทางปกครอง หรือดาํเนินกิจการในทาง
ปกครองของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ศาลปกครองจึงไม่มีอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองดงักล่าวได ้
 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 365/2545 (ประชุมใหญ่) ปลดักระทรวงมหาดไทยเป็น
พนักงานฝ่ายปกครองชั้นผูใ้หญ่ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การท่ีปลดักระทรวงมหาดไทยอนุมติัให้จบักุมผูฟ้้องคดี
และถูกพนกังานสอบสวนสอบสวนดาํเนินคดี ตลอดจนพนกังานอยัการไดฟ้้องผูฟ้้องคดีเป็นจาํเลย
ต่อศาลในคดีอาญานั้น แมต่้อมาศาลฎีกาจะพิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉยัว่าผูฟ้้องคดีไม่ไดก้ระทาํผิด
บางขอ้หาก็ตาม ก็ยงัถือไดว้่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าว เป็นขั้นตอนการดาํเนินการ
ของเจา้พนักงานตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดให้อาํนาจเป็นการเฉพาะ
โดยตรง ไม่เขา้หลกัเกณฑเ์ป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
                                                 

57  พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 4 พระราชบญัญติัน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่
...(8) การดาํเนินงานตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญา.  
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พิจารณาความคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการกระทาํละเมิดของเจา้
พนกังานดงักล่าวอยูใ่นอาํนาจศาลยติุธรรม คดีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง 
 แนวคาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหว่างศาลเก่ียวกบัการดาํเนินงานของเจา้พนกังาน
ตาํรวจในคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจทาํการตรวจคน้ จบักุมบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงคดีอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลยติุธรรม 
 คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2545 จาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีใน
สังกดัจาํเลยท่ี 2 ไดเ้ขา้ตรวจคน้และจบักุมนาย ป. ในขอ้หาจาํหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 
(ยาบา้) บริเวณนอกร้ังบา้นของนาย ว. ซ่ึงเป็นบิดาของนาย ป. แต่ขณะเกิดเหตุจาํเลยท่ี 1 หับพวก
แต่งกายนอกเคร่ืองแบบและไม่ไดแ้จง้หรือแสดงตนให้นาย ป. ทราบว่าเป็นเจา้พนักงาน ทั้งไม่มี
หมายจบัและหมายคน้มาแสดง นาย ป. เขา้ใจว่าเป็นคนร้าย จึงร้องขอความช่วยเหลือ นาย ว. ออก
จากบา้นมายงับริเวณประตูร้ังพร้อมอาวุธปืนท่ียงัไม่ไดบ้รรจุกระสุนเพื่อช่วยเหลือนาย ป. โดยไม่
ทราบว่าจาํเลยกบัพวกเป็นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ หลงัจากจาํเลยท่ี 1 แสดงตวัเป็นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ นาย ว. 
ไดก้ลบัเขา้บา้น จาํเลยท่ี 1 ตามเขา้ไปในบริเวณบา้นและใชอ้าวุธปืนยิงนาย ว. จนถึงแก่ความตาย 
โดยนาย ว. มิไดต่้อสู้หรือขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ขอใหจ้าํเลยทั้งสองร่วมกนั
ชดใชค้่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการละเมิด 
 คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหน้าท่ีระหว่างศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า การ
ดาํเนินการของพนกังานสอบสวนและพนักงานอยัการ อาจจะมีการกระทาํทางปกครองปะปนอยู่
ดว้ย ถา้ขั้นตอนใดเป็นการกระทาํท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดให้อาํนาจไว้
โดยเฉพาะ การกระทาํดังกล่าวอยู่ในอาํนาจของศาลยุติธรรม แต่ถา้การการะทาํใดท่ีพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอยัการกระทาํนอกเหนือหรือมิได้กระทาํตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง การท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเขา้ไปทาํ
การจับกุม ตรวจคน้ตัวบุคคลแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงการจับกุม ตรวจคน้
ดงักล่าวถือเป็นขั้นตอนการดาํเนินการของเจา้พนักงานตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาใหอ้าํนาจไวโ้ดยเฉพาะ คดีจึงอยูใ่นอาํนาจพิพากษาของศาลยติุธรรม 
 กล่าวโดยสรุปว่า การดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอนัจะไม่
อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองนั้น จะตอ้งเป็นขั้นตอนการดาํเนินงานท่ีจะนาํไปสู่การนาํตวัผูก้ระทาํ
ความผดิมาลงโทษทางอาญา เช่น การจบักุม การสอบสวน การเปรียบเทียบปรับ การมีความเห็นใน
คดี เช่น การสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องและการดาํเนินกระบวนการพิจารณาในศาลยติุธรรม ทั้งน้ี เพราะ
ในขั้นตอนการดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐคือพนกังานสืบสวนสอบสวนและพนกังานอยัการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น อาจมีการกระทาํทางปกคอรงปะปนอยู่ดว้ย ถา้
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ขั้นตอนใดเป็นการกระทาํท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดให้อาํนาจไวเ้ป็นการ
เฉพาะโดยตรง การกระทาํดงักล่าวจะอยู่ในอาํนาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แต่
ถา้การกระทาํใดท่ีพนกังานสืบสวนสอบสวนหรือพนกังานอยัการกระทาํนอกเหนือหรือมิไดก้ระทาํ
ตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเป็นการกระทาํท่ีเขา้หลกัเกณฑเ์ป็น
กรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองยอ่มมีอาํนาจควบคุมตรวจสอบได้58 
 แมศ้าลปกครองจะเป็นศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่ทุกคดีท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานจะตอ้ง
ข้ึนต่อศาลปกครองเสมอไป ดงันั้น ตามแนวคาํสั่งทางปกครองและคาํวินิจฉัยช้ีขาดอาํนาจหน้าท่ี
ระหว่างศาล ในประเด็นท่ีมีผูย้ื่นคาํร้องให้ศาลปกครองพิจารณาเก่ียวกับการใช้อาํนาจสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาของเจา้พนกังานตาํรวจ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดว้างแนวทางการพิจารณาว่า การ
กระทาํใดเป็นการดาํเนินงานตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญาก็ไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง 
เช่น การดาํเนินงานสืบสวนสอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐาน  เป็นการใชอ้าํนาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนัเป็นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยูใ่นอาํนาจตรวจสอบของ
ศาลยติุธรรม แต่หากเป็นการดาํเนินงานท่ีมิไดป้ฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เช่น คาํสัง่ยติุการสอบสวนมิไดป้ฏิบติัตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญากเ็ป็นคาํสัง่ทางปกครอง ท่ี
อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง  
 4.3.3  ผลทางกฎหมายของการสืบสวนคดีอาญาโดยไม่ชอบ 
 จากมาตรการในการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนั้นก็
ยงัตอ้งให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนตามท่ีสหประชาชาติไดมี้การรับรองสิทธิไวด้ว้ย ซ่ึง
บทบญัญติัเหล่านั้นไดว้างมาตรการในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานให้อยู่บนพื้นฐานของการ
ให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นสําคญั เม่ือมีการล่วงละเมิดหรือไม่ปฏิบติัตาม
บทบญัญติัของกฎหมายแลว้ย่อมส่งผลกระทบต่อหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพท่ีให้ความคุม้ครองแก่
ประชาชน 
 ผลทางกฎหมายของการสืบสวนคดีอาญาโดยไม่ชอบ กระทาํไดโ้ดยการควบคุมการใช้
อาํนาจของเจา้พนักงานของรัฐโดยการใชห้ลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืน
                                                 
  58  ความเห็นท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด. (2544, ตุลาคม). เร่ืองการกระทาํอยา่งใดเป็น
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาซ่ึงไม่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง. 
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หรือละเมิดต่อบทบญัญติัของกฎหมาย (Exclusionary Rule) ความจริงแลว้ หลกั Exclusionary Rule 
ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีแสวงหามาดว้ยวิธีการท่ีมิชอบ ไดบ้ญัญติัไวน้าน
แล้วในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย แต่ศาลไทยไม่ได้นําหลักการของ
มาตรการน้ีมาใชอ้ยา่งเคร่งครัดเท่าท่ีควร 
 หลกัการตามกฎหมายน้ี เป็นหลกัการตามแนวของ Due Process of Law59 ซ่ึงต่างเช่ือกนั
ว่าหลกั Exclusionary Rule เป็นหลกัการอนัสําคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้ก
กล่าวหาไม่ใหถู้กล่วงละเมิดโดยเจา้พนกังานของรัฐ กล่าวคือ หากเจา้พนกังานไดพ้ยานหลกัฐานมา
โดยวิธีการท่ีมิชอบ เช่น ข่มขู่ คน้โดยไม่มีหมาย ฯลฯ พยานหลกัฐานเหล่านั้นก็จะกลายเป็นส่ิงท่ี
เปล่าประโยชน์ ไม่สามารถนาํมาใชอ้า้งเพื่อยืนยนัความผิดของจาํเลยในชั้นศาล ซ่ึงจะส่งผลให้เจา้
พนักงานปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความระมดัระวงั และคาํนึงถึงกรอบ ขั้นตอน ของกฎหมายมากข้ึน แต่
ศาลไทยก็ยงัไม่ไดใ้ชห้ลกัการ Exclusionary Rule อยา่งเคร่งครัด กล่าวคือ คาํพิพากษายงัคงดาํเนิน
ตามแนวเดิมมาตลอดว่า การจบักุม การคน้ เป็นการดาํเนินการคนละขั้นตอนกบัการพิจารณา หาก
การจบักมุตรวจคน้ไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งไร ฝ่ายท่ีเสียหายก็ชอบท่ีจะไปว่ากล่าวเป็นคดีต่างหาก 
ไม่ทาํใหก้ารสอบสวนหรือการฟ้องคดีเสียไป60   
 สําหรับปัญหาการสืบสวนคดีอาญาของเจา้พนักงานแมจ้ะเป็นการกระทาํเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมและป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนมา แต่การท่ีกฎหมาย
มิไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการไว ้อาจทาํให้เกิดการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้ ดังนั้ น จากการศึกษาพบว่า เม่ือไม่มีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอนการ
ดาํเนินการสืบสวนด้วยเทคนิคการสืบสวนบางวิธีไว  ้ผลในทางกฎหมายท่ีจะตามมาคือ เป็น
พยานหลกัฐานท่ีมิชอบไม่อาจรับฟังได ้ซ่ึงพิจารณาจากการสืบสวนบางประเภทดงัต่อไปน้ี 
 1) ผลของการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์การท่ีรัฐดกัฟังการสนทนากทางโทรศพัท์
เป็นวิธีการสืบสวนสอบสวนประเภทหน่ึง เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนาํมาพิสูจน์ความผิดของ
ผูก้ระทาํความผดิ เพราะจากสภาพของคดีบางประเภทการหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการปกติไม่อาจ
กระทาํได ้หรือกระทาํไปไดโ้ดยยากลาํบากและไม่มีนํ้ าหนักเพียงพอท่ีจะใช้พยานหลกัฐานนั้น
พิสูจน์ความผิดได ้หากการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทมี์กฎหมายให้อาํนาจกระทาํไดภ้ายใต้

                                                 
59  เขม็ชยั ชุติวงศ ์ข (2547).  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หนา้ 258. 
60   คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1547/2540  การตรวจคน้ จบักมุ สอบสวน เป็นการดาํเนินการคนละขั้นตอนกนั 

หากการตรวจคน้และจบักมุมิชอบดว้ยกฎหมาย กเ็ป็นเร่ืองท่ีจะไปวา่กล่าวกนัอีกส่วน เม่ือการสอบสวนได้
สอบสวนโดยเจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบตามกฎหมายแลว้ แมก้ารตรวจคน้จบักมุไม่ชอบกไ็ม่กระทบถึงการฟ้อง
คดีอาญา. 
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เง่ือนไขต่างๆ และเจา้พนกังานรัฐไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนทางกฎหมายแลว้ การดกัฟังการสนทนาทาง
โทรศพัทก์็เป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย พยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็เป็นพยานหลกัฐานท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมาย ส่งผลให้เป็นพยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังได ้แต่ถา้การดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์
ไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้การกระทาํดงักล่าวก็เป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูก้ระทาํจะมี
ความผดิ และพยานหลกัฐานท่ีไดม้ากเ็ป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ61 
 2) การปฏิบติัการลบัหรือการอาํพราง (Undercover) การกระทาํดว้ยวิธีการน้ีเป็นการเขา้
ไปแฝงตวัในกลุ่มของอาชญากรรม การไดข้อ้มูลข่าวสารมาก็จะใชเ้พียงว่า “สายลบัท่ีปิดนามแจง้
ข่าวว่า” หรือ “ผูป้กปิดนามประสงคข์อรับเงินรางวลัแจง้ว่า” ข่าวสารในลกัษณะน้ีเป็นเบ้ืองตน้เพื่อ
ทราบพฤติการณ์ของอาชญากรรม การดาํเนินการจึงตอ้งมีการสืบสวนด้วยวิธีประการอ่ืนด้วย 
เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลข่าวสารยนืยนัและใหมี้ความสอดคลอ้งตรงกนั มิฉะนั้นจะเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเล่ือน
ลอยไม่ปรากฏพยานหลกัฐานยนืยนั  
 การปฏิบติัการลบัในบางคร้ังผูป้ฏิบติัตอ้งดาํเนินการสืบสวนในหลายสถานะเพ่ือให้ได้
ขอ้มูลข่าวสารยืนยนัการกระทาํความผิดของกลุ่มอาชญากรรม โดยตอ้งใช้วิธีการดกัฟัง การใช้
เคร่ืองมืออิเลคทรอนิคส์ติดตั้งตามสถานท่ี ยานพาหนะ เพื่อใหมี้การส่งขอ้มูลไปยงัศูนยค์วบคุมการ
ปฏิบติัการ และในกรณีท่ีมีการส่งส่ิงของตอ้งห้ามตามกฎหมาย พยานหลกัฐานท่ีได้มาจะเป็น
อย่างไร ในกรณีน้ียงัไม่มีการบญัญติักฎหมาย ซ่ึงมุมมองของศาลอาจถือว่า เป็นพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายกไ็ด ้เพราะผูป้ฏิบติัการลบัเป็นผูร่้วมกระทาํความผดิคนหน่ึงในการได้
พยานหลกัฐาน  
 3) การสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัการ
สะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเลคทรอนิคส์ การนาํพยานหลกัฐานก็อยู่ท่ีเง่ือนไขว่า พยานหลกัฐานนั้น
ไดม้าจากการสืบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  
 พยานหลกัฐานท่ีไดรั้บจากการใชเ้คร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑ์
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงพยานหลกัฐานตอ้งมิไดเ้กิดจากการจูงใจ มี
คาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืน จึงจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานใน
ศาลได ้ซ่ึงในเร่ืองน้ีมีแนวการรับฟังพยานหลกัฐานว่า แมเ้จา้พนักงานไดพ้ยานหลกัฐานมาโดย
วิธีการท่ีไม่ชอบ แต่เม่ือพยานหลกัฐานนั้นเก่ียวกบัประเดน็ในคดีศาลกรั็บฟังพยานหลกัฐานนั้นได้62 

                                                 
61  สุชาติ ตระกลูเกษมสุข.  (2543).  การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดักฟังทางโทรศัพท์.  หนา้  61.    
62  คนึง ฦาไชย ค เล่มเดิม.  หนา้ 254.    
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การท่ีเจา้พนักงานไดห้ลกัฐานมาโดยไม่ชอบไม่ควรมีความสําคญัถึงขนาดท่ีตอ้งปล่อยผูก้ระทาํ
ความผดิใหร้อดพน้อาญาไป63  
 อย่างไรก็ตาม พยานหลกัฐานท่ีไดรั้บมา หากศาลเห็นว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็จะมีผล
ทาํใหอ้าชญากรรอดพน้ความผดิไปได ้ซ่ึงกฎหมายไดมี้การวางกรอบในแนวทางเก่ียวกบัการสะกด
รอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ว่า การใช้เคร่ืองมือภายในขอบเขตเพียงใดท่ีจะถือว่าเป็น
พยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงมีความใกลเ้คียงกบัเร่ืองการดกัฟัง โดยเป็นการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคล เคหสถาน ตอ้งฟังประกอบกบัรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดดว้ย 
 4) การล่อให้กระทาํความผิด ผลของพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อให้กระทาํความผิด 
สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี ในกรณีถา้เจา้พนกังานก่อให้กระทาํความผิดถา้ถึงขนาดท่ีไปชกัจูงใจ
ให้คนท่ีไม่ได้ตั้ งใจท่ีจะกระทาํความผิดใดกระทาํความผิดเพราะทนต่อการชักจูงไม่ได้ จาํเลย
สามารถยกขอ้ต่อสู้ไม่ตอ้งรับผดิได ้เรียกว่า Entrapment แต่ถา้เจา้พนกังานแต่เขา้ไปติดต่อหรือร่วม
กระทาํความผิดเพ่ือท่ีจะให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน โดยผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํความผิดเป็น
ประจาํอยู่แลว้ไม่ไดเ้ร่ิมกระทาํความผิดเพราะการชกัชวนของเจา้พนกังาน ผูก้ระทาํความผิดจะยก 
Entrapment ข้ึนต่อสูไ้ม่ได้64  
 วิธีการหน่ึงท่ีจะช่วยเจา้พนักงานในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพ่ือผูกมดัจาํเลยก็คือ 
การล่อซ้ือโดยใชส้ายลบั ซ่ึงในทางปฏิบติัโจทก์มกัไม่ยอมให้สายลบัมาเบิกความเป็นพยานในชั้น
ศาล ทั้งน้ีโดยอา้งว่าเพ่ือความปลอดภยัของสายลบัเอง แต่ตามแนวคาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ีมีการ
ใชดุ้ลพินิจชัง่นาํหนกัพยานหลกัฐานในคดีต่างๆ จะวินิจฉยัเป็น 2 แนวทาง คือ 
 แนวแรก กรณีท่ีตอ้งนาํสายลบัผูล่้อซ้ือมาเป็นพยานหลกัฐานยืนยนัการกระทาํ มิฉะนั้น
จะลงโทษจาํเลยไม่ได ้เช่น กรณีท่ีเจา้พนกังานตาํรวจใหส้ายลบัไปทาํการล่อซ้ือยาเสพติดจากจาํเลย 
โดยในขณะท่ีทาํการล่อซ้ือนั้นเจา้พนกังานตาํรวจมิไดเ้ห็นเหตุการณ์ดว้ย เม่ือสายลบัทาํการซ้ือยา
เสพติดเสร็จแลว้มาบอกเจา้พนกังานตาํรวจว่าซ้ือมาจากใครและแต่งตวัอยา่งไร คาํกล่าวของสายลบั
เช่นน้ี จึงเป็นเพียงคาํพยานบอกเล่า เม่ือเจา้พนกังานตาํรวจมาเบิกความในชั้นศาลโดยบอกว่าสายลบั
ได้บอกตนอย่างไร เจ้าพนักงานตาํรวจจึงเป็นพยานบอกเล่ามีนํ้ าหนักน้อย (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 
3024/2541, 6801/2542) 
 แนวท่ีสอง การท่ีไม่นาํสายลบัมาสืบก็เพื่อความปลอดภยัของสายลบัและเพ่ือประโยชน์
ดา้นการปฏิบติังานคร้ังต่อๆ ไปดว้ย ดงันั้น การท่ีไม่นาํสายลบัมาสืบจึงมิไดท้าํให้พยานหลกัฐาน
ของโจทกมี์นํ้ าหนกัลดนอ้ยลงไม่ รับฟังลงโทษจาํเลยได ้เช่น การท่ีเจา้พนกังานตาํรวจไดแ้อบซุ่มดู
                                                 

63  แหล่งเดิม.  หนา้  252.  
64  สุชาติ ตระกลูเกษมสุข.  เล่มเดิม.  หนา้ 66.   
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เหตุการณ์ขณะสายลบัทาํการล่อซ้ือยาเสพติดจากจาํเลย เม่ือสายลบัซ้ือยาเสพติดไดแ้ลว้ เจา้พนกังาน
ตาํรวจก็เขา้จบักุมจาํเลยทนัที ถือว่า เจา้พนกังานตาํรวจเป็นพยานผูรู้้เป็นเหตุการณ์โดยตรงร่วมกบั
สายลบั กรณีจึงไม่ตอ้งนาํสายลบัมาเป็นพยานในชั้นศาลอีก (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 63/2540, 3862/2540 
 ตามแนวทางคาํวินิจฉยัท่ีศาลไดใ้ชเ้ป็นดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น จะเห็น
ไดว้่า มุมมองท่ีศาลใชคื้อ พิจารณาจากการท่ีเจา้พนกังานตาํรวจตอ้งเป็นผูเ้ห็นเหตุการณ์เอง ดงันั้น 
เม่ือไม่นาํสายลบัมาเบิกความ เจา้พนกังานตาํรวจก็ถือว่าเป็นพยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์โดยตรงร่วมกนั
กบัสายลบัแลว้ พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจึงรับฟังลงโทษจาํเลยได ้
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บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  
5.1  บทสรุป  
 ในปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้การพฒันาทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ และเทคโนโลยี มีความ
เจริญกา้วหน้ามากข้ึน ในขณะท่ีอาชญากรรมก็ไดข้ยายตวัเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วตามไปดว้ย ปัญหา
และความรับผดิชอบของเจา้พนกังานตาํรวจจึงตอ้งเพิ่มข้ึนไปตามการเพ่ิมตวัของอาชญากรรม งาน
สืบสวนและสอบสวนคดีอาญานบัว่าเป็นงานหลกัของเจา้พนกังานตาํรวจท่ีมีความสาํคญัและความ
รับผิดชอบสูง แต่เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานด้านสืบสวนกลับพบว่ามีปัญหาและอุปสรรคในการ
ปฏิบติังานอยูต่ลอดเวลา โดยเฉพาะความขดัแยง้กนัเองในดา้นหน่ึง เจา้พนกังานตาํรวจมีหนา้ท่ีตอ้ง
ปราบปรามอาชญากรรมและหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาดาํเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย แต่อีก
ดา้นหน่ึง เจา้พนักงานตาํรวจเองมีหน้าท่ีตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการถูก
ล่วงละเมิดกฎหมายดว้ย หรืออาจกล่าวไดว้่า ตามกฎหมายบญัญติัให้เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ตาํรวจมีอาํนาจหนา้ท่ีสืบสวนเพื่อป้องกนัปราบปรามการกระทาํความผดิหรือท่ีเรียกว่า “ตาํรวจทาง
คดี” (Police Judiciaire) ประการหน่ึง และประการท่ีสอง คือทาํหนา้ท่ีเป็นเจา้พนกังานปกครองซ่ึง
ไม่เก่ียวกับการจบัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษแต่เป็นการกระทาํในทางปกครองหรือท่ีเรียกว่า 
“ตาํรวจทางปกครอง” (Police Administrative) หมายความว่าเป็นผูท่ี้ป้องกนัไม่ใหเ้กิดความไม่สงบ
ข้ึน เช่น เจา้พนกังานจราจร มี 2 ฐานะ เม่ือใดกต็ามท่ีเจา้พนกังานจราจรไปยนืโบกรถใหร้ถหยดุหรือ
อาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัจราจรทางบกหา้มรถจอดตรงท่ีใดก็ตาม เจา้พนกังานจราจรก็ไม่ได้
ทาํหนา้ท่ีตาํรวจทางการยุติธรรมท่ีจะสืบสวนสอบสวนเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ แต่หน้า
ท่ีน้ีตาํรวจจราจรออกคาํสั่งให้รถหยดุเป็นการกระทาํในทางปกครอง ซ่ึงจะมีผลทาํให้คดีท่ีเกิดตอ้ง
ข้ึนศาลปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ี
ออกมาเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนท่ีถูกเจา้พนกังานของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ดงันั้น งานสืบสวนคดีอาญาจึงเป็นงานท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหนา้ท่ีหลกั 2 ประการท่ีมีความขดัแยง้
กนั 
 จากการศึกษาพบว่า เน่ืองจากความเจริญก้าวหน้าของสังคมและเศรษฐกิจทาํให้
อาชญากรรมมีเพิ่มข้ึนเป็นจาํนวนมาก ตลอดจนมีการนาํเอาเทคโนโลยีสมยัใหม่มาเป็นเคร่ืองมือ
ช่วยเหลือในการกระทาํความผดิทาํใหย้ากแก่การสืบสวน ซ่ึงกระทบต่อความสงบสุขของประชาชน
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ในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น ดงันั้น เจา้พนกังานรัฐจึงตอ้งมีการใชเ้ทคนิคการสืบสวนคดีอาญาให้
เท่าทนักบัอาชญากร โดยเฉพาะการใชเ้ทคนิคการสืบสวน เช่น การดกัฟังทางโทรศพัท ์การล่อให้
กระทาํความผิด การปฏิบติัการลบัหรือการอาํพราง การสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
เหล่าน้ีลว้นมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีจะอยูอ่ยา่งปกติสุข  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ไดนิ้ยามการสืบสวนคดีอาญา 
หมายถึง การแสวงหาขอ้เทจ็จริง และหลกัฐานซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจไดป้ฏิบติัไปตาม
อาํนาจและหนา้ท่ี เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ เพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแห่ง
ความผิด โดยมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขเก่ียวกบัการสืบสวนไวแ้ต่อย่างใด ในขณะท่ีการ
สอบสวนคดีอาญากฎหมายได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และรายละเอียดของการสอบสวน
คดีอาญาไวอ้ย่างชดัเจน ดงันั้น เม่ือไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการสืบสวนว่ามีวิธีการใดท่ีจะ
สามารถดาํเนินการไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายแต่ให้ความหมายกวา้งๆ ไวเ้พียงว่าเป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐาน ส่วนวิธีการจะชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ประการใด ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัว่า1  วิธีการ
ไดพ้ยานหลกัฐานไม่กระทบกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีศาลลงโทษ ส่วนการไดพ้ยานหลกัฐาน
อยา่งไร ตอ้งไปว่ากล่าวกนัเอง จะเห็นไดว้่า การดาํเนินการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีในการสืบสวนหาก
เป็นวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหก้ระทาํได ้แมผู้ก้ระทาํความผดิจะถูก
ลงโทษ แต่เจา้หนา้ท่ีกจ็ะตอ้งถูกฟ้องใหรั้บผดิดว้ย 
 การใชเ้ทคนิคการสืบสวนคดีอาญาโดยการดกัฟัง ปัจจุบนัมีกฎหมายท่ีอนุญาตใหด้กัฟัง
ได้เพียง 2 ฉบบัคือ พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2519 แก้ไข
เพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 (พ.ศ. 2545) มาตรา 14 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืน
ใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท์ คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการ
กระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด เจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการเป็นหนงัสือจะยืน่คาํขอ
ฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีคาํสั่งอนุญาตให้เจา้พนักงานไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร
ดงักล่าวได ้และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 ในกรณีท่ี
มีเหตุอนัควรเช่ือว่าบญัชีลูกคา้ของสถาบนัการเงิน เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร หรือเคร่ือง

                                                 
1  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6397/2541 การท่ีเจา้พนกังานตาํรวจเป็นผูจ้ดัหาธนบตัรใหแ้ก่สายลบัไปล่อซ้ือเมท

แอมเฟตามีนจากจาํเลย ถือเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐาน ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจผูมี้อาํนาจสืบสวนและ
จบักุมผูก้ระทาํความผิดปฏิบติัไปตามอาํนาจและหนา้ท่ีเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพ่ือท่ีจะ
ทราบรายละเอียดแห่งความผิด ไม่ถือว่าเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ และคาํพิพากษาฎีกาท่ี 
59/2542.  
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คอมพิวเตอร์ใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระทาํความผิดฐานฟอกเงิน พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนงัสือจะยื่นคาํขอฝ่ายเดีวยต่อศาลแพ่ง เพื่อมีคาํสั่งอนุญาต
ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีเขา้ถึงบญัชี ขอ้มูลทางการส่ือสาร หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลดงักล่าวนั้นกไ็ด ้ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบบัใหก้ระทาํไดเ้พียงในความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดและ
ความผิดฐานฟอกเงิน 7 มูลฐานความผิด2 โดยระยะเวลาของการดกัฟังมีระยะเวลาในแต่ละคร้ัง 90 
วนัและตอ้งเป็นกรณีท่ีตอ้งไดรั้บอนุญาตดว้ย 
  ส่วนพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น เป็นกรณีท่ีเจา้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ จะมีอํานาจสืบสวนสอบสวนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้เท่านั้ น3 เช่น คดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมซ่ึงมีผลกระทบรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อนัดี ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน หรือความมัน่คงของประเทศ ซ่ึงมิได้ครอบคลุมไปถึง
อาชญากรรมธรรมดาทัว่ๆ ไป ดงันั้น เม่ือการสืบสวนคดีอาญาของเจา้พนกังานอาจเป็นการสืบสวน
คดีอาญาทัว่ๆ ไป ก็อาจทาํให้เกิดการล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลไดเ้พราะไม่มีบทบญัญติัของ
กฎหมายใหอ้าํนาจไว ้
 สําหรับการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (electronic surveillance) การ
ปฏิบติัการลบัหรือการอาํพราง (undercover) และการล่อให้กระทาํความผิด ไดมี้การใชเ้ทคนิคน้ีใน
การสืบสวนเพื่อให้ได้พยานหลักฐานในการยืนยนัการกระทาํความผิดให้แน่นหนา ซ่ึงไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีใหเ้จา้พนกังานสามารถกระทาํไดโ้ดยชดัเจน  
 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดมี้บทบญัญติัท่ีใหก้าร
รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งมาก โดยใหค้วามคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั
ท่ีจะไม่ไดรั้บการละเมิดจากเจา้พนกังาน เช่น การตรวจคน้ จบักุมโดยท่ีไม่มีหมายคน้หรือไม่มีเหตุ
อนัสมควรตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ตั้ งแต่วนัท่ี 11 ตุลาคม 2545 เป็นต้นมาศาลยุติธรรมได้ออก
ระเบียบเก่ียวกบัการออกหมายคน้ หมายจบั เพื่อให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะ
ทําให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองมากยิ่ง ข้ึน  โดยให้ศาลยุติธรรมเป็นผู ้ใช้ดุลพิ นิจจาก
พยานหลกัฐานท่ีมีเหตุอนัสมควรเพื่อจะออกหมายจบับุคคลใด หมายคน้บุคคลหรือเคหสถานได ้
เพื่อไม่ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้าํนาจไปในทางมิชอบ หรือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ

                                                 
2  ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีเก่ียวกบัหญิงและเด็กเพ่ือการคา้ประเวณี ความผิด

เก่ียวกบัการฉ้อโกงประชาชน ความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกทรัพยห์รือฉ้อโกงทรัพท์ท่ีเก่ียวกบัสถาบนัการเงิน 
ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ (คอร์รัปชัน่) ความผิดเก่ียวกบักรรโชกหรือรีดเอาทรัพทโ์ดยอาศยัอาํนาจอั้งยี่
หรือซ่องโจร (กลุ่มองคก์รอาชญากรรม) ความผดิเก่ียวกบัการลกัลอบหนีศุลกากร.   

3  พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,  มาตรา 21. 
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ดว้ยกฎหมาย หรือไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะคน้หรือจบับุคคลใดก็ตาม หากมีการกระทาํท่ี
ล่วงละเมิดบทบญัญติัของกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิในผลละเมิดท่ีไดก้ระทาํไปและตอ้งมี
ความรับผิดในทางอาญาตามท่ีกฎหมายบญัญติั ทาํให้ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บการคุม้ครองจาก
กฎหมายตามสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้
 ในส่วนของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะมีอย่างมาก ซ่ึงการใชอ้าํนาจของเจา้พนักงานรัฐตอ้ง
ปฏิบติัภายใตก้รอบของกฎหมาย การปฏิบติังานของเจา้พนกังานท่ีจะล่วงละเมิดสิทธิของประชาชน
จะตอ้งมี “เหตุอนัควรสงสัย” (Probable Cause) ท่ีจะทาํใหเ้จา้พนกังานมีอาํนาจในการสืบสวนโดย
ศาลฎีกาไดต้ดัสินวางเป็นบรรทดัฐานไวว้่า จะถือว่ามี “Probable Cause” ไดต่้อเม่ือ “ขอ้เทจ็จริงและ
กรณีแวดลอ้มท่ีเจา้พนกังานทราบและซ่ึงไดม้าจากขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถืออยา่งมีเหตุผลนั้น มีความเพียง
พอท่ีจะทาํให้วิญญูชนเช่ือว่าในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานนั้น ความผิดไดก้ระทาํลงหรือกาํลงั
กระทาํอยูแ่ละผูต้อ้งสงสัยไดก้ระทาํ หรือกาํลงักระทาํความผิดนั้นและทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระทาํความผิดนั้นอาจถูกคน้พบไดจ้ากสถานท่ีหรือตวับุคคลท่ีตอ้งสงสัย4”  “Probable Cause” 
ตามท่ีศาลฎีกาสูงสุดของสหรัฐอเมริกาใหค้าํจดัความไวอ้ยา่งกวา้งๆ ดงักล่าวน้ีถือเป็นบรรทดัฐานท่ี
รัฐต่างๆ ถือเป็นแนวทางในการวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีท่ีเกิดความไม่ชดัเจนในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้พนกังาน ซ่ึงส่วนใหญ่ศาลจะตีความไปในแนวทางการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน การดําเนินการเก่ียวกับการใช้เทคนิคการสืบสวนนั้ นมีการปฏิบัติการเป็นไปตาม
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการดาํเนินการหรือขอ้แนะนาํของอยัการ
สูงสุดท่ีกาํหนดขอบเขตการดาํเนินการท่ีตอ้งปฏิบติัตาม เช่น ไดอ้อกกฎหมายท่ีช่ือว่า The Omnibus 
Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ว่าดว้ยการดกัฟังและการสืบสวนโดยใชเ้คร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์ ก็กาํหนดอยา่งชดัเจนว่าคดีประเภทใดบา้งท่ีตาํรวจจะขออนุญาตต่อศาลใหใ้ชเ้คร่ือง
ดกัฟังได ้โดยการสืบสวนจะตอ้งมีมาตรการควบคุมการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีอยา่งรัดกุม ตอ้งมี
การยื่นคาํร้องขอ รวมทั้งการให้รายละเอียดเก่ียวกบัพฤติการณ์ต่างๆ โดยในคาํร้องขอตอ้งระบุดว้ย
วา่ไดมี้การใชว้ิธีการสืบสวนโดยวิธีอ่ืนๆ แลว้แต่ไม่ประสบความสาํเร็จโดยตอ้งแสดงเหตุผลดว้ยว่า
เหตุใดถึงจะไม่มีทางประสบความสําเร็จถา้ใชว้ิธีการอ่ืนหรือจะมีอนัตรายมากเกินกว่าเหตุ โดย
ระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตในการดกัฟังคร้ังละไม่เกิน 90 วนั หรือในกรณีการปฏิบติัการลบัหรือการอาํ
พราง ก็จะมีการกาํหนดแนวทางขอบเขตการดาํเนินการท่ีตอ้งปฏิบติัตามโดยขอ้แนะนาํของอยัการ
สูงสุด คือ Guidelines for INS Undercover Operations, United States of America โดยสาํนกังาน
อยัการสูงสุด เป็นการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายและเป็นเทคนิคท่ีจาํเป็นสาํหรับการสืบหาและ
                                                 

4  Carroll v. United States.  (1925).  267 U.S. 132,162.  
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การสืบสวน และจะกระทาํได้ต้องได้รับความเห็นชอบจากผูท่ี้ควบคุมการปฏิบัติของแต่ละ
หน่วยงานท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการสืบสวน หรือการล่อให้กระทาํความผิด มีมาตรการท่ีรัดกุมโดย
การควบคุมของเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงในการควบคุมการปฏิบติัแต่ละคร้ังและจะตอ้งมีการปรึกษากบั
พนกังานอยัการเก่ียวกบัการดาํเนินการท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติังาน และไดรั้บอนุญาตจากศาล รวมทั้ง
ตอ้งมีการจดัทาํรายงานเก่ียวกบัการปฏิบติัการดว้ย  
 ส่วนในประเทศองักฤษ เน้นความสําคญัในเร่ืองการประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามหลกันิติธรรม (Rule of Law) แมจ้ะไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
แต่กฎหมายท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพกจ็ะกระจายอยูท่ ัว่ไปทั้งในรูปแบบของพระราชบญัญติั หรือ
รูปแบบของขอ้ตกลงและขนบประเพณี ซ่ึงตามหลกัการน้ีประชาชนจึงมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและ
ทรัพยสิ์นของตนเองตราบใดท่ีไม่กระทาํผดิตามกฎหมาย (The Habeas Corpus Acts 1679) ซ่ึงคาํ
พิพากษาฎีกาส่วนใหญ่วางแนวทางในการท่ีจะปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสาํคญั 
ในส่วนของการดาํเนินการสืบสวนคดีอาญาไดมี้การบญัญติักฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่เจา้พนักงาน
ตาํรวจในการสืบสวนเพื่อแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานเพ่ือดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดไวใ้น
พระราชบญัญติัตาํรวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญาปี ค.ศ. 1984 (The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 : PACE )  ซ่ึงเป็นกฎหมายสาํคญัท่ีตราข้ึนในรูปแบบประมวลกฎหมายเพ่ือท่ีจะ
วางรากฐานโดยพยายามครอบคลุมเน้ือหาท่ีจาํเป็นอย่างกวา้งขวาง ซ่ึงเน้ือหาของกฎหมายฉบบัน้ี
ประกอบไปดว้ยเร่ืองอาํนาจในการจบักุม คน้และยึด รวบรวมพยานหลกัฐานตลอดจนการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ตามหลกักฎหมายของประเทศองักฤษถือว่า การใชว้ิธีการสืบสวนบาง
วิธีมีความจาํเป็นเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม  และในการสืบสวนโดย
การใชเ้คร่ืองมือทางอิเล็คทรอนิกส์ก็มีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการดกัฟังการติดต่อส่ือสาร ปี ค.ศ. 
1985 (Interception of Communication Act 1985) ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัข้ึนใหม่ เพ่ือจะ
ดาํเนินคดีกบัผูท่ี้ได้ทาํการดักฟังการติดต่อส่ือสารท่ีได้ส่งโดยทางไปรษณียห์รือโดยทางระบบ
โทรศพัทส์าธารณะ โดยไดก้าํหนดโทษสาํหรับผูท่ี้ทาํการดกัฟังการติดต่อส่ือสารทางไปรษณียแ์ละ
ระบบโทรศพัทส์าธารณะ โทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี โทษปรับตามท่ีกฎหมายกาํหนด หรือทั้งจาํ ทั้งปรับ  
 เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแลว้ เห็นว่าการสืบสวนคดีอาญาเป็นกระบวนการท่ีมี
ประโยชน์สาํหรับกระบวนการยติุธรรมทางอาญา แต่ไม่ควรกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึง
ประเทศท่ีเป็นเสรีประชาธิปไตย การล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นไม่สามารถ
กระทาํไดน้อกจากจะไดมี้กฎหมายบญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจน “เหตุอนัควรสงสัย” ท่ีเจา้พนกังานได้
ใชใ้นการปฏิบติั เป็นกรณีท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งกวา้งๆ ไม่ไดก้าํหนดว่าตอ้งมีขอ้เทจ็จริงมาก
นอ้ยเพียงใดจึงจะถือวา่ “มีเหตุอนัควรสงสยั” ปล่อยใหเ้ป็นดุลพินิจของเจา้พนกังานท่ีจะตอ้งตีความ
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ว่าพฤติการณ์ใดมีเหตุอนัควรสงสัย ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัเป็นอย่างมาก ทั้งน้ี เน่ืองจาก
เกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานแต่ละคนไม่อยูใ่นระดบัเดียวกนั ทาํให้เห็นว่าเป็นการอาํนวย
ความสะดวกในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าพนักงานมากกว่าท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน แมร้ะบบดงักล่าวจะทาํให้เจา้พนกังานสามารถดาํเนินการเพ่ือป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมไดอ้ย่างรวดเร็ว แต่ก็มิไดใ้ห้ความคุม้ครองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่าง
เพียงพอ ซ่ึงในการดาํเนินคดีอาญารัฐมีหนา้ท่ีตอ้งระมดัระวงั 2 ประการ คือระมดัระวงัมิใหมี้ความ
ยติุธรรมท่ีผดิพลาดเกิดข้ึน กบัระมดัระวงัมิใหก้ารดาํเนินคดีอาญาก่อความเดือดร้อนแก่ผูถู้กกล่าวหา
เกินความจาํเป็น การดาํเนินคดีอาญานอกจากการหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ เพ่ือรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคมแลว้ ยงัจะตอ้งมีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ย ซ่ึงจะตอ้งมี
การควบคุมการใชอ้าํนาจของเจา้พนักงานของรัฐให้ใชอ้าํนาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนด 
เพ่ือให้มีการใชอ้าํนาจอย่างมีความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) มิใช่ใชต้ามอาํเภอใจ (subjectivity) 
ของเจา้พนกังานรัฐแต่ละคน ดงันั้น เพื่อให้การสืบสวนมีมาตรการในการควบคุมการใชอ้าํนาจของ
เจ้าพนักงานและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เกิดความเหมาะสม อีกทั้ ง
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล จึงควรมีมาตรการเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบติังานของเจา้พนกังาน 
และเป็นมาตรการในลกัษณะท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้งยงัเป็น
มาตรการในการตรวจสอบ ควบคุมการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานท่ีไดใ้ชอ้าํนาจตามกฎหมายในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีในการล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลดว้ย 
 โดยเหตุท่ีการสืบสวนคดีอาญาอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้
โดยง่าย จึงจาํเป็นตอ้งเนน้มาตรการทางกฎหมายท่ีตอ้งรักษาความสมดุลระหว่างอาํนาจหนา้ท่ีของ
เจา้พนักงานตาํรวจท่ีจะตอ้งสืบสวนหาความจริงและรายละเอียดของความผิดเพ่ือนาํตวัผูก้ระทาํ
ความผิดมาลงโทษ (Crime Control) กบัการพิทกัษแ์ละคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน (Due 
Process) มิใหเ้กิดความโนม้เอียงไปในทางใดทางหน่ึงมากเกินไป ซ่ึงถา้หากคาํนึงถึงความคล่องตวั
ในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานโดยมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนจะส่งผลใหป้ระชาชนไดรั้บ
ความเดือดร้อนจากการกระทาํของเจา้พนักงาน แต่ถา้มุ่งในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมากเกินไป ก็อาจส่งผลเสียต่อสังคมส่วนรวมได ้ผูก้ระทาํความผิดก็อาจลอยนวลอยู่ก็
เป็นได ้
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแ้ยกการสืบสวนและการสอบสวนออกจาก
กนั โดยท่ีการสอบสวนคดีอาญากฎหมายไดบ้ญัญติัวางรายละเอียดไวอ้ย่างชดัเจนทาํให้ขอบเขต
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และอาํนาจของการสอบสวนในคดีอาญาแทบจะไม่มีปัญหาแก่เจา้พนักงานผูป้ฏิบติังานเกิดความ
สงสัย ในขณะท่ีวิธีการปฏิบติังานดา้นการสืบสวนไม่ไดมี้รายละเอียดกาํหนดไวใ้นกฎหมายแต่
อย่างไร คงปล่อยให้เป็นเร่ืองของทางปฏิบติัไปซ่ึงทาํให้เจา้พนักงานมีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางใน
วิธีการปฏิบติังาน ซ่ึงมกัอา้งเหตุอนัควรสงสัยเป็นหลกัในการปฏิบติัหนา้ท่ี แมก้ารสืบสวนจะมี
ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่ก็อาจเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลได ้ซ่ึง
ในปัจจุบนัเร่ิมเป็นท่ียอมรับว่าการสืบสวนมีความสาํคญัมากข้ึน กล่าวคือปัญหาอาชญากรรมท่ีเร่ิม
ดว้ยรูปแบบใหม่มีความซบัซอ้นทาํใหย้ากแก่การปราบปรามป้องกนัหรือนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมา
ลงโทษ ดงันั้นจึงตอ้งมีนาํวิธีการสืบสวนโดยใชเ้ทคนิควิธีการบางอย่าง เช่น การล่อให้กระทาํผิด 
การใชส้ายลบั การดกัฟัง การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชเ้พื่อประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงวิธีการสืบสวนของเจา้พนักงานของรัฐกฎหมายไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ ์
ขั้นตอนไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้น จากการศึกษาพบว่า เพ่ือท่ีจะแกไ้ขปัญหาของการใชอ้าํนาจหนา้ท่ี
ของเจา้พนกังานกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ควรดาํเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
 1.  กาํหนดขอบเขตอาํนาจของเจา้พนกังานไวว้่าจะกระทาํการสืบสวนในทางอาญาได้
ต่อเม่ือมี “เหตุอนัควรสงสัย” (Probable Cause) ซ่ึงอาจตอ้งมีขอ้เทจ็จริงมาประกอบดว้ย เช่น เจา้
พนกังานอาจไดรั้บการรายงานข่าว หรือไดรั้บการแจง้เบาะแส หรือไดอ้ยู่ในพ้ืนท่ีท่ีมีการประกอบ
อาชญากรรมเป็นประจาํ โดยหลกัเกณฑ์ของเหตุอนัควรสงสัยน้ีจะตอ้งไม่ใช่ดุลพินิจของเจา้
พนกังานเพียงอยา่งเดียว แต่จะตอ้งประกอบดว้ยหลกั 2 ประการ คือ  
  (1) ตอ้งมีขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีเจา้พนกังานรู้และทาํให้เจา้พนกังานเช่ือโดย
สุจริตว่าการปฏิบติัหน้าท่ีจะสามารถป้องกนัผูท่ี้คิดจะกระทาํความผิดได ้หรือถา้เป็นการปฏิบติั
หนา้ท่ีเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานก็จะตอ้งเช่ือว่าบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพ่ือจะใช้
ในการกระทาํความผิด หรือซ่ึงไดม้าโดยการกระทาํความผิด หรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด คาํว่าเจา้
พนกังานเช่ือโดยสุจริต หมายความว่า ตวัเจา้พนกังานเช่ือว่าเป็นไปไดท่ี้จะมีส่ิงของนั้นอยู ่ ซ่ึงเป็น
ความหมายในทางอตัวิสยั (Subjective)  
  (2) ตอ้งมีขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีวิญญูชนทัว่ๆ ไปพอจะเห็นไดว้า่ เป็นไปไดท่ี้จะ
พบส่ิงของนั้นจากการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานสืบสวน ซ่ึงเป็นความหมายในทาง
ภาวะวิสยั (Objective) 
 2.  การยืน่คาํร้องขอให้ศาลออกหมายสาํหรับการสืบสวนดว้ยเทคนิควิธีพิเศษ เช่น การ
ดกัฟังหรือการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ การปฏิบติัการลบั การล่อให้กระทาํความผิด โดยในคาํ
ร้องขอจะตอ้งมีการระบุรายละเอียดเก่ียวกับความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใช้วิธีการสืบสวนด้วยวิธีการ
ดงักล่าว ซ่ึงอาจจะตอ้งนาํแนวทางการปฏิบติัตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
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และวิธีการเก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 25485 มาใช ้ว่าจะตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ี
น่าเช่ือถือ โดยจะตอ้งมีรายละเอียดท่ีชดัเจนว่าเป็นเหตุอนัเป็นไปไดท่ี้เช่ือว่ากาํลงัจะไดมี้การกระทาํ
ความผดิซ่ึงจะตอ้งยนืยนัว่า การดาํเนินการสืบสวนปกติไดพ้ยายามและลม้เหลวเป็นเหตุผลแตกต่าง
วา่ไม่ประสบความสาํเร็จ หรือจะเป็นอนัตรายอยา่งมากต่อผูป้ฏิบติังาน และจะตอ้งมีการสาบาน อีก
ทั้ งจะต้องระบุสถานท่ี หรือบุคคลท่ีเจ้าพนักงานเช่ือว่าเป็นผูเ้ก่ียวขอ้งกับการกระทาํความผิด 
ระยะเวลาของการปฏิบติังาน และคาํร้องขอตอ้งลงลายมือช่ือของผูท่ี้ควบคุมการดาํเนินงาน อีกทั้ง
ตอ้งมีการรายงานผลการดาํเนินการต่อผูบ้งัคบับญัชาตามสายงานการบงัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นและ
ตามระเบียบขอ้บงัคบัของทางราชการ อาทิ ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ท่ี 1/2498 หรือขอ้บงัคบั
กระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 หรือการรายงานการปฏิบติัต่อ
ศาล เพื่อเป็นมาตรการควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจของเจา้พนักงานก่อนท่ีจะมีการออกหมาย 
และยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 3. การตรวจสอบการใชอ้าํนาจสืบสวนของเจา้พนกังานหลงัการปฏิบติัตามหมายคน้ 
โดยตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 63 ท่ีบญัญติัให้เจา้
พนกังานท่ีไดจ้ดัการตามหมายอาญาแลว้ตอ้งบนัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้นส่งแก่ศาลโดยเร็ว 
อีกทั้งตามมาตรา 64 ยงับญัญติัให้มีการส่งตวับุคคลหรือส่ิงของท่ีเจา้พนกังานตรวจคน้ไดไ้ปยงัศาล 
โดยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ียงัสอดคล้องกับข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา6ว่าตอ้งมีการการรายงานการปฏิบติัต่อศาลดว้ย ดงันั้น  เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เจ้าพนักงานผูใ้ช้อาํนาจสืบสวนควรยึดถือ
แนวทางตามท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด 
 สําหรับกรณีท่ีไม่สามารถจะขอหมายจากศาลได้ทนัต่อเหตุการณ์ท่ีเร่งด่วน หากเจา้
พนกังานไดป้ฏิบติัการไปแลว้ กต็อ้งมีมาตรการตรวจสอบควบคุมภายหลงัจากท่ีไดใ้ชอ้าํนาจในการ
สืบสวนในกรณีดงักล่าว และเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีอาจไดรั้บ
ผลเสียหายจากการตรวจคน้ของเจา้พนกังานโดยไม่มีหมาย โดยให้ทาํบนัทึกและแสดงเหตุผลให้ผู ้
ครอบครองสถานท่ีทราบเป็นหนงัสือ ซ่ึงเป็นการตรวจสอบโดยบุคคลท่ีครอบครองสถานท่ี และ
รายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบถึงเหตุผล อนัเป็นการตรวจสอบภายในองคก์รโดยผูบ้งัคบับญัชาท่ี
สูงข้ึนไปอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงเป็นไปตามระเบียบการตาํรวจเก่ียวกับคดีท่ีจะตอ้งมีการรายงานการ

                                                 
5  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548.  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 122, ตอนท่ี 23 ก .  ขอ้ 15-17.   
6  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548.  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 122, ตอนท่ี 23 ก .  ขอ้ 23. 

DPU



 165 

สืบสวนอย่างเคร่งครัด อีกทั้งยงัตอ้งดาํเนินการตามแนวทางปฏิบติัของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ 
ตาม ป.วิอาญาท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ ท่ี 0004/0043.  วนัท่ี 7 มกราคม 2548.  โดยเจา้พนกังานจะตอ้ง  
  (1) จดัทาํและส่งมอบบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีทาํให้สามารถเขา้ตรวจคน้ได ้สาํเนา
บนัทึกการตรวจคน้บญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการคน้ ใหผู้ค้รอบครองสถานท่ีถูกตรวจคน้ 
  (2) รับรายงานเหตุและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชา  
 4.  ภายหลังเม่ือได้มีการดําเนินการสืบสวนแล้ว หากปรากฏว่ามีผูร้้องเรียนหรือ
กล่าวโทษว่าไดมี้การกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนักงานท่ีทาํการสืบสวน ก็ให้องคก์ร
ศาลเป็นผูพ้ิจารณาตรวจสอบ ซ่ึงหากเจา้พนกังานไม่สามารถตอบไดว้่าการสืบสวนนั้นไดก้ระทาํ
โดยอาศยัเหตุอนัควรสงสัยหรือไม่ การสืบสวนนั้นอาจจะไม่ชอบ ซ่ึงอาจส่งผลให้พยานหลกัฐานท่ี
ไดม้ารับฟังไม่ได ้ ตามหลกั Exclusionary Rule กล่าวคือ หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีมิใช่เพ่ือจะช่วยเหลือคนผิด ผูท่ี้ถูกตรวจคน้อาจเป็นคนผิด
อย่างแน่นอนเพราะตรวจค้นแล้วพบของกลางในตัวผูถู้กค้น อย่างไรก็ตาม เหตุท่ีไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการตรวจคน้หากการคน้นั้นไม่ชอบ มิใช่เพื่อคุม้ครองผูถู้กคน้คนนั้นๆ ซ่ึง
เป็นคนผิด แต่เพื่อเป็นการลงโทษเจา้พนกังานโดยทางออ้มให้ไดท้ราบว่าหากยงัคงฝ่าฝืนกฎหมาย
ดว้ยการดาํเนินการโดยไม่มีเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) การสืบสวนนั้นก็จะไร้ผลเพราะ
ของกลางท่ีไดม้านั้นกรั็บฟังไม่ได ้โดยเป็นท่ีหวงัวา่เจา้พนกังานจะไดเ้คารพและปฏิบติัตามกฎหมาย
และประชาชนจะมิไดถู้กล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลโดยปราศจากเหตุอนัควร   
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