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บทคัดยอ 
 

 ในปจจุบันววิฒันาการความเจริญกาวหนาของดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดพฒันาไปมาก 
วิทยาการทางดานการแพทยเชนเดยีวกัน ไดมีการคิดคนหาวิธีการรักษาเพื่อ ชวยใหผูปวยสามารถมีอายุยืนยาว 
ยืดความตายออกไป โดยผานเคร่ืองมือทางการแพทย และดวยเคร่ืองมือเหลานี้เองท่ีเขามามีสวนชวยในการ
วินิจฉัยและรักษาโรคแมเม่ือถึงวาระสุดทายแหงชีวิต  แพทยก็ไดใชเคร่ืองมือเหลานี้ชวยเหนีย่วร้ังหรือยดืชีวติ
ผูปวยออกไป แตในความเจริญกาวหนา ทางดานการแพทยเหลานี ้ ไดทําใหมองขามความสําคัญของบุคคล
ประเภทหนึ่งซ่ึงไดแก “ผูปวย”  ซ่ึงนอยคนนักจะไดคํานึงถึงความเปนมนุษยท่ีมีคุณคามีศักดิ์ศรีของเขา 
โดยเฉพาะเร่ือง “ความตาย” 
 สัจจะธรรมท่ีมนุษยทุกคนหนีไมพนก็คือ “ความตาย” มนุษยมีความเคยชินกับสภาพอันเปนกฎของ
ธรรมชาติ ที่จะตองพบเห็นอยูเปนประจํา จึงทําใหมนษุยหางเหินจากความตาย ถือวาเร่ือง “ความตาย” เปนเร่ือง
ท่ีตองให “ผูเช่ียวชาญ” หรือท่ีเราเรียกวา แพทย รวมท้ังเทคโนโลยีทางการแพทยซ่ึงถือวามีหนาท่ีจะตองกระทํา
เพื่อยืด “ชีวติ” หรือ “ความตาย” ออกไป แตบางคร้ังแพทยไดกระทําโดยไมคํานึงถึงความตองการหรือ
เจตนารมณของผูปวยหรือญาติท่ีเกี่ยวของ วาตองการที่จะใหแพทยใชเคร่ืองมือทางการแพทยในการยืดความตาย
หรือตองการตายโดยธรรมชาติโดยปฏิเสธเคร่ืองมือทางการแพทย 
 สําหรับประเทศไทย  แมวาปญหาในเร่ืองการกระทําใหตายโดยแพทย  หรือท่ีเรียกวา  
“Euthanasia” จะยังไมคอยมี แตก็มีแนวโนมวาปญหาดังกลาวจะเกดิเพิม่ข้ึนเร่ือย ๆ ในอนาคต แตประเทศไทยยัง
ไมมีกฎหมายใด ๆ รับรองการกระทําดังกลาววา การกระทําใหตายโดยแพทยเปนการฆาหรือเปนเวชปฏิบัติ 
 ปญหาท่ีทําใหผูเขียนสนใจท่ีจะศึกษาในเร่ืองสิทธิท่ีจะตายของผูปวย โดยเฉพาะผูปวยท่ีไมอาจจะ
รักษาใหหายได หรือท่ีเรียกวา “ผูปวยที่ส้ินหวัง” ถือเปนประเดน็ท่ีสําคัญท่ีผูเขียนหยิบยกข้ึนมาพิจารณา คือ 
ผูปวยที่ส้ินหวงัมีสิทธิท่ีจะตายอยางเปนธรรมชาติโดยไมตองมีเคร่ืองอุปกรณชวยชีวติทางการแพทย กลาวคือ 
ผูปวยที่ส้ินหวงัมีสิทธิท่ีจะตายโดยธรรมชาติ และตายอยางมีศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยหรือไม หรือท่ีจะแสดง
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ไดวามีการเครารพในคุณคาความเปนมนษุยและศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยคือ การรับรองคุมครอง “สิทธิท่ีจะ
ตาย” ของผูปวยท่ีส้ินหวัง ถือเปนสิทธิอันชอบธรรมท่ีผูปวยสามารถท่ีจะตัดสินใจในความตายของตน ซ่ึงเปน
วาระสุดทายท่ีผูปวยจะใชสิทธิตรงนี้ได  
 วิทยานพินธนีจ้ึงไดพจิารณาหาทางออกท่ีพอจะเปนไปไดในกรณี “Euthanasia” เพือ่ใหมีการแกไข
ปญหาในการคุมครองสิทธิของผูปวยท่ีส้ินหวัง และยังคุมครองแพทยผูทําการรักษา รวมไปถึงญาติของผูตายใน
กรณีท่ีผูปวยหมดสติ ไมมีการตอบสนอง หรือรับรูเร่ืองใด ๆ ท้ังส้ิน โดยวิธีการออกกฎหมายพิเศษมารับรองการ
กระทําดังกลาว โดยจะใหมีผลกระทบตอความสงบ 
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของสังคมใหนอยท่ีสุด 
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ABSTRACT 
 
 Scientific and technological progress and innovation of our time have created great changes from 
the past. Medical science is no exception. Medical scientists attempt to fine out how to “defeat death” or to 
prolong the patient’s life with the aid of medical equipment. Even at the last stage of the patient’s life, medical 
equipment is used to diagnose the disease and assist the physician in curing the illness, making the patient live 
longer. But with such medical progress, sometimes one important person is not taken into account – the 
patient, who has the right to his dignity, even when his death is eminent. 
 “Death” is one evitable nature for every man. In the course of his life, man is so used to the laws 
of nature he experiences everyday that death seems far away of irrelevant to life. We often place our death in 
the hands of “experts” or physicians as well as medical technology, giving them the responsibility to do 
everything to help us prolong our lives or evade death. But physicians may not always consider the desire or 
intention of the patient and his family – whether they wish to use medical equipment to prolong the patient’s 
life or to deny its aid and let the patient die in a natural way. 
 In Thailand, although “euthanasia” is not often an issue at present, there is a tendency that it may 
become one in future. One problem is that laws concerning euthanasia still do not exist in our country. This 
certainly means that if an act of euthanasia is performed by a physician, he may be guilty of murder. 
 The patient’s right to die is the main issue I will explore in this research, especially in cases that 
the patients cannot be cured of their illnesses, or what we call “hopeless cases”. The research will consider 
whether these hopeless patients have the right to die in a natural way, without the aid of medical equipment, 
whether it is their legitimate right to make a conscious decision to die, and whether this right should be 
protected by law, and thereby respecting value and dignity of human life. 
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 This research explores various possible options for cases of euthanasia and offers ways to protect 
the right of the “hopeless patient” as well as the right of the physician who attempts to cure him and his 
relatives who may have to make a decision for him when he is no longer conscious. Special laws should be 
made to address this issue in order to maintain public morals as well as order and peace in society. 
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บทที่ 1 
 บทนํา 

 
1. ความสําคัญและความเปนมาของการศึกษา 
 ส่ิงท่ีมนุษยทุกคนจะตองยอมรับและไมอาจจะหนีพนไปได ก็คือ “ความตาย” โดยปกติ
แลวในเร่ืองนีสั้งคมไทยจะไมคอยใหความสนใจและใหความสําคัญกันมากนกั เพราะถือวาเปน
เร่ืองการส้ินสุดแหงชีวิต มนษุยมีความเคยชินกับสภาพอันเปนกฎของธรรมชาติ ท่ีจะตองพบเห็นอยู
เปนประจํา ไมมีความรูสึกอะไรมากนกั บุคคลท่ัวไปจึงมักสนใจในเร่ืองของการมีชีวิตอยู วาทํา
อยางไรที่จะทําใหมีชีวติอยูไดอยางมีความสุข และทําอยางไรที่จะทําใหชีวิตท่ีมีความสุขมีอยูไดนาน
ท่ีสุด ดวยเหตนุี้เอง´จึงทําใหมนุษยหางเหนิจากความตาย ไมตองการรับรู ถือวาเร่ืองความตาย เปน
เร่ืองท่ีตองให “ผูเช่ียวชาญ” ท่ีเราเรียกกนัวา แพทย รวมท้ังเทคโนโลยีทางการแพทย ซ่ึงถือวามี
หนาท่ีท่ีจะตองกระทําเพื่อยดื “ชีวิต” หรือ “ความตาย” ออกไป เพราะแพทยโดยท่ัวไปแลวไมวาจะ
โดยสัญชาตญาณ ความเช่ือ หรือจากการท่ีไดถูกอบรมส่ังสอนมา เม่ือพบวาผูใดอยูในภาวะท่ีใกลจะ
ตาย ก็จะพยายามชวยยืดชีวิตออกไปเทาท่ีจะทําไดไมวาจะใชเคร่ืองมืออยางใดก็ตาม และถือวา
เปนหนาท่ีท่ีจะตองทํา บางกรณีทําโดยไมคํานึงถึงความตองการหรือเจตนารมณของผูปวยหรือญาติ
ท่ีเกี่ยวของ โดยไมไดพิจารณาแยกแยะเลยวา ส่ิงท่ีแพทยไดกระทําการยืดออกไปนัน้เปน “ชีวิต” 
หรือ “สภาวะทางชีววิทยา” เทานั้น 1 

 เปนท่ีทราบกนัโดยท่ัวไปวาในปจจุบันววิฒันาการความเจริญกาวหนาทางดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดพัฒนาไปมาก วิทยาการทางดานการแพทยก็เชนเดยีวกัน ไดมีการ
คิดคนหาวิธีการรักษาเพื่อชวยใหผูปวยสามารถมีอายุยืนยาว ยืดความตายออกไป โดยผานเคร่ืองมือ
ทางการแพทย เชน เคร่ืองชวยหายใจ เคร่ืองกระตุนหัวใจตลอดจนการใหอาหารผานเคร่ืองมือตางๆ 
เคร่ืองมือเหลานี้ชวยเหนี่ยวร้ังหรือยืดชีวิตผูปวยออกไป แมวาจะไมสามารถรักษาผูปวยใหหายขาด
ไปเปนปกติไดก็ตาม ตวัอยางเชน ผูปวยซ่ึงไดรับการกระทบกระเทือนอยางรุนแรงทางดานสมอง
หรือสมองไมมีออกซิเจนไปหลอเล้ียง มีผลทําใหสมองสวนบน (Cortex) ถูกทําลาย ผูปวยเหลานีจ้งึ
ไมสามารถเคล่ือนไหวหรือขยับรางกายของตนเองได ปราศจากความรูสึกนึกคิด แตระบบตาง ๆ 
ของรางกายอาจทํางานไดตามปกติ โดยท่ีปจจุบันนี้มีเคร่ืองมือตางๆ จากเทคโนโลยีสมัยใหมเปนอัน
มาก เคร่ืองมือเหลานี้ไดเขามามีสวนชวยในการวินจิฉัยและรักษาโรคแมเม่ือถึงวาระสุดทายแหง
ชีวิต แพทยก็ไดใชเคร่ืองมือเหลานี้ชวยเหนีย่วร้ังหรือยืดชีวติผูปวยออกไป จนบางคร้ังกลายเปน

                                                  
 1 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ. “กฎหมายกับการปลอยใหตายอยางสงบ” บทบัณฑิตย. เลมที่ 49 ตอน 4. 2536, หนา 42. 
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ปญหาท่ีโตแยงกันวา สมควรจะใชหรือไมหรือจะใชในขอบเขตเพียงใดจึงจะเหมาะสม ยิ่งถาบุคคล
นั้นไดแสดงเจตนาไวลวงหนาวาเม่ือถึงวาระสุดทายแหงชีวิตจะขอตายตามธรรมชาติ แพทยจะตอง 
ดําเนินการใหเปนไปตามความประสงคหรือไมหรือถากําลังใชเคร่ืองอยู เชน ผูปวยอยูในเคร่ืองชวย
หายใจและญาติ ขอใหหยุดเคร่ือง แพทยจะปฏิบัติตามความประสงคไดหรือไม ท้ังสองกรณีท่ีกลาว
มานี้มักเรียกรวมๆ กันวา "การใหผูปวยตายอยางสงบ" หรือท่ีภาษาอังกฤษเรียกวา "Euthanasia"  

 ในกรณีท่ีแพทยกระทํา “Euthanasia” ตอผูปวยนีก้ฎหมายของประเทศตาง ๆ โดยสวน
ใหญ จะถือวาเปนความผิดทางอาญา ท้ังนี้ก็เพราะวาการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
โดยเจตนา แตในทางปฏิบัตแิลว แพทยมักจะไดรับความเห็นใจ โดยอาจจะยุติการฟองรองหรือเม่ือ
มีการฟองรองศาลมักจะใชดลุพินิจลงโทษในสถานเบา หรือไมลงโทษ โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา การท่ีแพทยกระทํา “Euthanasia” ตอผูปวย ในบางกรณีโดยไดรับการรองขอ
จากผูปวยหรือผูแทนไดรับการพิจารณาจากศาลวาเปน “สิทธิสวนบุคคล” ของผูปวยท่ีจะตัดสินใจ
กระทําการใด ๆ ตอเนื้อตัวรางกายของตน และรองขอใหแพทยกระทํา “Euthanasia” แกตนในบาง
รัฐไดมีการออกกฎหมายรับรองเจตนารมณดังกลาวของผูปวยท่ีเรียกกนัวา “พินยักรรมชีวิต” (The 
Living will) คือคําส่ังเปนลายลักษณอักษรของผูปวยท่ีมีตอการรักษา โดยหามแพทยหรือพยาบาล
ทําการรักษาดวยการนวดหวัใจ หรือการใชเคร่ืองมือทางการแพทย เพื่อทําการยืดชีวิตของตน หรือ
ถาไดใหการรักษาดวยวิธีการเชนนั้นแลว ก็ใหยุติการรักษาน้ัน ๆ เสีย 

 สําหรับประเทศไทย กรณีท่ีแพทยกระทํา “Euthanasia” ตอผูปวยกฎหมายของไทยถือ
เปนความผิดทางอาญาเชนเดยีวกัน กฎหมายของไทยมิไดแยกความผิดฐานทําใหผูปวยตายโดยสงบ
ตางหากไปจากการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนา ดังนั้น ผูกระทําจึงตองรับผิดฐานทําใหผูอ่ืน
ถึงแกความตายโดยเจตนา และอาจตองรับผิดหนักข้ึนหากการกระทํานั้นไดกระทําโดยไตรตรองไว
กอน แตในบางกรณีศาลอาจใชดุลพินิจกําหนดโทษใหนอยลงหากศาลเชื่อวาผูกระทําความผิดไมได
มีมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด แตเปนการกระทําเพื่อใหผูปวยพนจากความทุกขทรมาน ซ่ึง
ในประเทศไทย ยังไมมีกฎหมายฉบับใดไดบัญญัติรับรอง หรือ ยกเวนความรับผิดของแพทยในการ
กระทํา “Euthanasia” ตอผูปวย ดังเชนในประมวลกฎหมายอาญาท่ีไดบัญญัติยกเวนความรับผิดของ
แพทยในการทําแทงในบางกรณ ี
 ปจจุบันประเทศไทยไดใหความสําคัญกับเร่ืองดังกลาวเปนอยางมาก จนกลายเปน 
ปญหาท่ีเปนขอถกเถียงกันทางการแพทย และนําไปสูปญหาทางดานกฎหมาย ท่ีท้ังแพทย และนัก
กฎหมายตางกใ็หความสนใจและตองการทีจ่ะหาทางแกไขกับปญหาดังกลาว ลาสุด ในราง 
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“พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาต”ิ  ก็ไดเขียนไวเกีย่วกบัเร่ืองสิทธิในการตาย โดยตองการใหบุคคล
มีสิทธิแสดงความจํานงเกี่ยวกับวิธีการรักษาพยาบาลหรือปฏิเสธการรักษาพยาบาลในวาระสุดทาย
ของชีวิตของตนเองเพ่ือการตายอยางสงบและมีศักดิ์ศรี 
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2. วัตถุประสงคของการศึกษา  
 

 1. ศึกษาถึงบทบาทและขอบเขตของผูปวยท่ีส้ินหวังในเรือ่งสิทธิท่ีจะตายอยางมีศักดิ์ศรี 
 2. ศึกษาถึงสิทธิของผูปวยท่ีตองการทํา Euthanasia 
 3. ศึกษาถึงปญหาในประเด็นดานกฎหมาย ในการกระทํา Euthanasia โดยแยกออกได

เปน 2  กรณี คือ  
  1. กรณี Active Euthanasia 
  2. กรณี Passive Euthanasia 
 4. ศึกษาตามหลักกฎหมายของตางประเทศ เชน เนเธอรแลนด, ออสเตรเลีย, 

สหรัฐอเมริกา, แคนาดา และอังกฤษ เพื่อเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย และ
เปนแนวทางดานกฎหมายท่ีจะกําหนดวาแพทยและบุคลากรทางการแพทยท่ีเกีย่วของควรปฏิบัติตน
อยางไรที่จะถือวาไมเปนความผิดตามกฎหมายอาญาเร่ืองความผิดฐานฆาคนตาย 
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3. สมมติฐาน 
 
 จะเห็นไดวาการกลาวอางเร่ืองสิทธิท่ีจะตายในปจจุบันนีสื้บเนื่องมาจากววิัฒนาการทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทางการแพทยสมัยใหมท่ีมีเคร่ืองมือและกระบวนการชวยยืดชีวติผูปวย 
อยางมีประสิทธิภาพจนบางคร้ังกลายเปนปญหาท่ีโตแยงกันวาสมควรจะใชหรือไม หรือจะใชใน
ขอบเขตเพียงใดจึงจะเหมาะสม ยิ่งถาบุคคลนั้นไดแสดงเจตนาไวลวงหนา (a living will) วาเม่ือถึง
วาระสุดทายแหงชีวิตจะขอตายธรรมชาติ  แพทยจะตองดําเนินการใหเปนไปตามความประสงค 
หรือไม หรือถากําลังใชเคร่ืองอยู เชน ผูปวยอยูในเคร่ืองชวยหายใจและญาติขอใหหยุดเคร่ือง แพทย
จะปฏิบัติตามความประสงคไดหรือไม  

 ดังนั้น  หากมีกฎหมายมารับรองเจตนารมณของผูปวยท่ีหมดหวงั  ท่ีเรียกกนัวา  
“พินัยกรรมแหงชีวิต” และออกเปนกฎหมายพิเศษรับรองการกระทําของแพทย โดยจะตองมีกลไก
เขามาตรวจสอบการกระทําของแพทย กจ็ะทําใหผูปวยที่ส้ินหวัง มีสิทธิท่ีจะตายโดยสงบ และตาย
อยางมีศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย ซ่ึงในรัฐธรรมนูญของไทยก็เนนในเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนษุย
ตามมาตรา 4, 26, 28 
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4. ขอบเขตการศึกษา 
 

 1. ทําการศึกษาขอพิจารณาทางดานกฎหมาย โดยศึกษาจากกฎหมายท่ีเกีย่วของดังนี ้
        1. กฎหมายอาญา 
        2. กฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวกับ Euthanasia 

  - กฎหมายประเทศออสเตรเลีย    
  - กฎหมายประเทศเนเธอรแลนด  
  - กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา  
  - กฎหมายประเทศอังกฤษ  
  - กฎหมายประเทศแคนาดา 

 3. พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
 2. ทําการศึกษาการกระทํา Euthanasia รวมท้ังปญหาท่ีเกดิข้ึนระหวาง แพทย ผูปวยและ
ญาติของผูปวย ท่ีเกีย่วกับ Euthanasia ทั้งท่ีเปน Active euthanasia และ Passive euthanasia 
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5. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
 1. ทําใหทราบถึงสิทธิการตายของผูปวยท่ีส้ินหวังวามีขอบเขตเพียงใด 

 2. ทราบถึงปญหาในประเด็นดานกฎหมายท่ีขัดแยงกนัระหวางแพทยกบัผูปวยหรือญาติ
ผูปวย ในการกระทํา Euthanasia 

 3. ทําใหทราบแนวทางในการปฏิบัติตนของแพทยในการกระทํา “Euthanasia” 
 4. เปนการผลักดันหรือกระตุนใหนักกฎหมาย แพทยและบุคคลโดยท่ัวไป เกดิความ

ตื่นตัวและเหน็ความสําคัญกับปญหาในเร่ืองการกระทํา “Euthanasia” อันเปนแนวทางในการออก
กฎหมายมารับรองสิทธิการตายของผูปวยท่ีหมดหวังท่ีเรียกวา “พินัยกรรมแหงชีวิต” 
 
 DPU



บทที่ 2 
“Euthanasia” กับความรับผิดทางกฎหมาย 

 
1. ความหมายและรูปแบบของ “Euthanasia”  
 1.1 ความหมายของคําวา “Euthanasia”  
       คําวา    “Euthanasia”  มาจากภาษากรีก โดยคําวา “Eu” แปลวา “ดี” (Well,Good) และ
คําวา “Thanatos” แปลวา  “ความตาย” (Death) รวมความแลวจึงไดความหมายวา “ความตายที่
ดี”(Good Death)  นั่นเอง ในปรัชญามีการบัญญัติศัพทข้ึนใชโดยเรียกวา  “ การุณยฆาต ” 
               Euthanasia มีความหมายวา การฆาผูปวยชนิดท่ีไมอาจรักษาใหหายได (an incurable 
illness) ใหตายอยางไมเจ็บปวด (painlessly) เพื่อหยุดความทุกขทรมานจากอาการของโรคท่ีไมอาจ
รักษาใหหายไดหรือเปนกรณีการฆาดวยความเมตตา (mercy killing หรือ an act of compassion) 
เกือบท่ัวโลกถือวา Euthanasia เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในประเทศท่ีพฒันาแลวบางประเทศ ก็มีการพัฒนาแนวความคิดเร่ืองนี้มานานแลว เชน
ในสหรัฐอเมริกา  มีนายแพทย  Jack  Kevorkian  คิดประดิษฐเคร่ืองมือฆาตัวตายใหผูปวยชนิดนีใ้ช
ฆาตัวเองใหพนทุกขทรมานโดยไมเจ็บปวด จนนายแพทยผูนี้ถูกจับดําเนินคดีหลายคดี  ไดรับสมญา
วาเปน Dr.Dead    เร่ืองนี้เปนความขัดแยงระหวางธรรมจรรยา (Ethic ) 2 หลักคือ 1.หลักใหผูปวยมี
ชีวิตตอไปเร่ือย ๆ จนตายไปเอง ( Sanctity of  human  life ) และ 2. หลักท่ีผูปวยมีสิทธิทําลายชีวิต
ตัวเองได (the right of  self –determination ) 1 
               เนื่องจากคนไขอยูในความดแูลของแพทยเจาของไข  ดังนั้น ผูท่ีจะกระทํา 
“Euthanasia”นี้สวนมากจึงเปนแพทยผูเปนเจาของไขนัน่เอง 
 
 1.2  รูปแบบของ  “Euthanasia” 
 ในทางวิชาการไดแยกออกเปน 2 กรณี ดังนี้ 2 
 (1) Active Euthanasia อันไดแก กรณีท่ีแพทยฉีดยาหรือใหยาเพื่อใหผูปวยตายโดยไม
เจ็บปวด 

                                                        
 1 ประทีป  อาววิจิตรกุล. “Euthanasia” ดุลพาห. ปที่ 43, เลมที่ 4. 2539, หนา 192. 
 2 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  “กฎหมายและขอควรระวัง ของผูประกอบวิชาชีพแพทย พยาบาล” พิมพคร้ังที่ 2. มิถุนายน 
2545, หนา 114. 

DPU



 9 

         (2) Passive Euthanasia อันไดแก กรณีท่ีแพทยปลอยใหผูปวยถึงแกความตายตาม
ธรรมชาติโดยไมนําเคร่ืองมือตาง ๆ จากเทคโนโลยีสมัยใหมชวยยดืชีวติผูปวยออกไปอีก 
               ในปจจุบันไมนิยมท่ีจะแบงแยกการทําใหผูปวยตายโดยสงบตามลักษณะของการ
กระทําเพราะจะกอใหเกดิความสับสนแตจะแบงแยกตามเจตนาของผูปวยเปนหลักซ่ึงเม่ือจําแนก
ดวยวิธีการนี้ การทําใหผูปวยตายโดยสงบจะแบงออกเปน 3  ประเภท คือ3 
 1. การทําใหผูปวยตายโดยสงบโดยสมัครใจ (voluntary euthanasia) อันหมายถึงการทํา
ใหผูปวยตายโดยสงบตามความประสงคของผูปวยท่ีมีสติสัมปะชัญญะอยูนั้น (competent patient) 
หรือเปนไปตามคําส่ังท่ีผูปวยไดใหไวลวงหนา (advance directive) 
 2. การทําใหผูปวยตายโดยสงบโดยปราศจากความสมัครใจ (non-voluntary euthanasia) 
อันหมายถึง การทําใหผูปวยที่ไมมีสติสัมปะชัญญะ (incomptent patient) ตายโดยสงบตามความ
ประสงคของผูท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในการแสดงเจตนาแทนผูปวย (patient’s surrogate) 
 3. การทําใหผูปวยตายโดยสงบโดยขัดตอความสมัครใจ (involuntary euthanasia) อัน
หมายถึง การทําใหผูปวยตายโดยสงบท่ีขัดตอความประสงคของผูปวยหรือคําส่ังผูปวยใหไว
ลวงหนา 
 
2. ปญหาท่ีเกิดขึ้นเก่ียวกับ “สิทธิท่ีจะตาย” 
          เทคโนโลยีทางการแพทยในปจจุบันไดมีสวนชวยใหผูปวยสามารถมีอายุยืนยาวออกไป
ไดเปนผลใหแพทยมีบทบาทเขามาเกี่ยวของกับการตายของผูปวยมาก ไมวาจะเปนการทําใหความ
ตายมาเร็วข้ึนหรือยืดความตายออกไป 
          โดยปกติการยดืความตายของผูปวยออกไป  ผูท่ีสามารถกระทําไดก็มีเพยีงแพทยท่ีมี 
ประสบการณความชํานาญเทานั้น สวนการทําใหความตายมาเร็วข้ึน บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีมิใชแพทยก็
สามารถที่จะกระทําไดเชนกนัแตความรับผิดชอบอาจแตกตางกัน  กลาวคือ บุคคลท่ีไมใชแพทย
หากทําใหความตายของบุคคลอ่ืนไมวาจะเปนผูปวยหรือผูมีสุขภาพปกติมาเร็วข้ึนจะมีความผิดทาง
อาญาฐานฆาคนตายโดยเจตนา  แตหากเปนกรณีของแพทยกระทําการดังกลาวโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
“ผูปวยที่ส้ินหวัง” แพทยอาจไมตองรับผิดทางอาญาฐานฆาคนตายโดยเจตนา  คําวา “ ผูปวยท่ี 
ส้ินหวัง ”  หมายถึง  ผูปวยท่ีตองอยูในสภาพข้ันตรีฑตู (Irreversible Coma)ไมรูสึกตัว และไมมี
ความหวังท่ีจะฟนคืนกลับมาไดอีก แตสามารถคงสภาพอยูไดเพราะใชวิทยาการทางการแพทย 
เขาชวย 

                                                        
 3 นันทน  อินทนนท. “ปญหากฎหมายเก่ียวกับการตายโดยสงบ” บทบัณฑิตย. เลมที่ 54 ตอน 4. ธันวาคม 2544, หนา 

132. 
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            ดังนั้นคําวา “ ผูปวยที่ส้ินหวงั ” ในวิทยานพินธนี้ใหหมายถึง 
            (1)  ผูปวยที่อยูในสภาพข้ันตรีทูต (Irreversible Coma) ไมรูสึกตัวไมมีความหวังท่ีจะ
กลับฟนคืนเปนปกติเชนเดิม  และสามารถคงสภาพอยูไดเพราะวิทยาการทางการแพทย หรือ 
            (2)  ผูปวยที่ไดรับความทนทุกขทรมาน ความเจ็บปวด ในชวงสุดทายแหงชีวิตอัน
เนื่องมาจากโรครายท่ีไมอาจรักษาใหหายไดเปนปกติ  และเปนท่ีแนนอนวาจะตองตายดวยโรคราย
นี้    
 

 2.1.ปญหาทางจริยธรรม 
 โดยท่ีศาสนาทุกศาสนาและความเช่ือของบุคคลทุกชนชาติในอารยประเทศ มีความเช่ือ

ท่ีวา ชีวิตของตนเปนส่ิงท่ีมีคามากท่ีสุดของมนุษยทุก ๆ คน มนษุยทุกคนในสภาวะที่ปกติจะกลัว
ความตาย มนษุยทุกคนปรารถนาท่ีจะเปนอมตะ คือไมตายหรือใหตนไดมีชีวิตยนืยาวท่ีสุดเทาท่ีจะ
ทําได จรรยาแพทยท่ีแพทยไดยึดถือมาต้ังแตสมัยกอนตราบจนถึงปจจุบันคือ “The Oath of 
Hippocrates” ก็ใหแพทยถือวาตนมีหนาท่ีจะตองพยายามรักษาชีวติมนุษยตั้งแตปฏิสนธิจนถึงวัน
ตาย4 

 ดังนั้น หากแพทยไดกระทําการใด ๆ อันเปนการประวงิการตายหรือยืดชีวติของผูปวย
ออกไปไดอีกแมวาจะไดรับหรือไมไดรับความยินยอมจากผูปวยก็ตาม แตในความรูสึกของบุคคล
โดยท่ัวไปและสังคมนั้น จะเห็นวาแพทยไดกระทําการท่ีเหมาะสมและถูกตองตามหนาท่ีของตน
แลว ปญหาทางดานศีลธรรมการยืดชีวิตของผูปวยออกไปจึงไมเกิดข้ึน ไมมีการตอตานจากสังคม 
สังคมจะยอมรับการกระทํานัน้ ๆ ของแพทย 

 บุคคลทุกชนชาติในอารยประเทศมีความเช่ือท่ีวาชีวิตมนษุยเปนส่ิงท่ีมีคามากท่ีสุด
โดยเฉพาะศาสนาพุทธ ไดสอนใหบุคคลเคารพสิทธิในชีวิตดังจะเห็นไดจากพระพทุธวัจนะท่ีวา ให
บุคคลพึงสละทรัพยสมบัติเพื่อรักษาอวยัวะ และใหบุคคลพึงสละอวัยวะเพื่อรักษาชีวติ ดังนั้น ผูใดก็
ตามไปทําลายชีวิตของสัตวโลก แมวาจะมิใชเปนมนษุยก็ถือวาเปนบาป เปนการประพฤติผิดศีลหา 
ในขอท่ีหามฆาสัตวตัดชีวิต ศาสนาพุทธถือวา ตราบใดท่ียังมีชีวิตอยู ตราบนั้นชีวิตก็ยังมีคา ไมควร
ท่ีใครจะไปตดัรอน แมวาชีวิตน้ันกําลังจะตายก็ตาม หากไปเรงใหเวลาตายเร็วข้ึนอีกแมจะเพียงแค
วินาทีเดยีวก็เปนบาป ศาสนาพุทธไมรับรองความหมดหวังของชีวิต5 

                                                        
 4 สันต  หัตถีรัตน. “การดูแลรักษาผูปวยที่หมดหวัง  โครงการตํารา-ศิริราช” คณะแพทยศาสตร ศิริราชพยาบาล, 
มหาวิทยาลัยมหิดล อมรินทรการพิมพ, 2521, หนา 125. 
 5 สันต  หัตถีรัตน. เรื่องเดียวกัน, หนา 112-118. 
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 สวนศาสนาคริสต ไดมีการกลาวไวในคัมภีรไบเบิลวา มนุษยจะตองทนกับความ
เจ็บปวดโดยถือวา เปนการถูกลงโทษโดยพระเจา “... พระเจาไดกําหนดวนัแหงความตาย... การเรง
ความตายถือเปนการขบถตอพระประสงคของพระเปนเจา...”6 

 การเรงความตายเปนการทําลายชีวิต เปนการปดทางเลือกโดยประการท้ังปวงเปนการ
ตัดสินใจท่ีเรียกกลับคืนไมไดโดย 

 - ผูปวยอาจจะมีอาการดีข้ึนอยางอัตโนมัต ิ
 - ผูปวยอาจจะกลับดีข้ึนเม่ือรักษาพยาบาลไปเร่ือย ๆ 
 - อาจจะคนพบวิธีการรักษาพยาบาลท่ียังไมมีใครทราบได และจะเปนประโยชนใน 

การรักษาพยาบาลคนไขในอนาคตได 
 และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ในคําสัตยปฏิญาณท่ีแพทยสวนใหญไดยดึถือ คือ “The Oath of 

Hippocrates” มีสาระสําคัญเกี่ยวกับปญหาน้ีอยูเชนกนัคือ “... ขาฯ จักไมจายยาหรือใหคําแนะนํา
เพื่อใหคนไขทําลายชีวิตตนเอง แมจะไดรับการขอรอง...”7 

 ดังนั้นโดยปกติแลว การเรงความตายของผูปวยโดยแพทย แมวาจะไดรับความยนิยอม
หรือไมไดรับความยินยอมจากผูปวยก็ตามก็ถือวา เปนการขัดตอศีลธรรมและความรูสึกนึกคิดของ
ประชาชนโดยท่ัวไป 

 ในการเรงความตายของผูปวยโดยแพทย มีนักวิชาการบางทานเห็นวา8 การทําใหการ
ตายมาถึงเร็วเขาหรือการชวยเรงความตายอาจพิจารณาไดสองทาง คือ ทางการกระทําและทางการ
อยูเฉยในทางกระทําเชน แพทยใหยาเกินขนาดแกผูปวยท่ีทรมานมากเพ่ือจะไดพนทุกขไปเสีย การ
ชวยเรงความตายในทางกระทําเชนนี้เห็นกนัวาเปนความผิด แตในทางอยูเฉยเหน็กันวาไมเปน
ความผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งเห็นกนัวา แพทยไมมีหนาท่ีจะยดืชีวิตท่ีหมดหวังอยางส้ินเชิงแลว โดย
การกระตือรือรนดวยการรักษา ดวยกรรมวิธีทางวิทยาศาสตรเพื่อใหชีวิตยดืออกไปอีก เชน ตัวอยาง
ท่ียกกนัวา คนไขท่ีเปนมะเร็งปอดแลวตอมาเกิดเปนปอดอักเสบแทรกซอนข้ึนอีกกรณีเชนนีแ้พทย 
อาจไมใหยาปฏิชีวนะเพื่อรักษาปอดอักเสบได  การกระทําของแพทยไมเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย 

                                                        
 6 ประพัฒนพงศ  สุคนธ. “การยกเวนความรับผิดในการทําใหผูปวยตายดวยความสงสาร” วิทยานิพนธนิติศาสตร 
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529 
 7 สุวัฒน  จันทรจํานง. “การทําแทงกับปญหาทางการแพทยและสังคม” พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพฯ:หางหุนสวนรุงเรือง
สาสนการพิมพ, 2525, หนา 12-13. 
 8 คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด. พิมพคร้ังที่ 7 แกไขเพิ่มเติม. กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2543, หนา 46. 
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                 ปญหาทางจริยธรรมในเร่ืองนี้  เกี่ยวของกบัเกณฑจริยธรรมพื้นฐานท่ียอมรับกันท่ัวไป  
4 ประการคือ9 
                  (1) ความเปนอิสระ (Autonomy) มนุษยทุกคนมีหนาท่ีทางจริยธรรมท่ีจะตอง
เคารพความเปนอิสระเสรีของผูอ่ืน หลักการขอนี้สนับสนุนการเคารพการตัดสินใจของผูปวยท่ีจะ
เลือกวิถีทางของตนเองตามความเช่ือ มโนธรรม และศรัทธาในศาสนาของแตละคน ดังนัน้ผู
ประกอบวิชาชีพดานสุขภาพทุกคนตองมีหนาท่ีท่ีจะใหขอมูลทุกอยางแกผูปวยอยางซ่ือสัตยเพื่อ
ประกอบการตดัสินใจเลือกวธีิการของบริการท่ีเขาตองการ และตองถือวาเร่ืองราวของผูปวยเปน
ความลับในวิชาชีพท่ีตองปกปด  ความเปนอิสระของผูประกอบวิชาชีพเองตองอยูในกรอบของเวช
ปฏิบัติท่ีเปนมาตรฐานซ่ึงรวมถึงการบริการผูปวย โดยถือประโยชนของผูปวยเปนส่ิงสําคัญสูงสุด
ในลําดับแรก 
                  (2) ไมทํารายผูอ่ืน (Non Maleficence) มนษุยทุกคนมีหนาท่ี (ทางจริยธรรม) ท่ี
จะตองไมทํารายซ่ึงกันและกนั การทําใหผูอ่ืนไดรับอันตราย  เชน การเส่ียงภัยจากการรักษาของ
แพทยท่ีถือวาไมขัดกับหลักจริยธรรมขอนี้ก็ตอเม่ือการรักษาดังกลาวใหผลดีตอผูปวยเกินกวา
อันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนมากมาย 
                 (3)  การทําความดี (Beneficence) มนุษยทุกคนมีหนาท่ีทางจริยธรรมท่ีตองทํา
ประโยชนแกผูอ่ืนโดยเฉพาะกรณีท่ีมีผูตองการความชวยเหลือ บุคลากรดานสุขภาพตองสํานึกใน
หนาท่ีท่ีจะทําใหผูปวยของตนไดรับประโยชนสุข  โดยใหผูปวยไดรับอันตรายจากการกระทํานั้น
นอยท่ีสุดเทาท่ีจะเปนได 
                 (4) ความเท่ียงธรรม (Justice) มนุษยทุกคนมีหนาท่ีทางจริยธรรมท่ีจะตองกระทํา
การตางๆดวยความเท่ียงธรรม หรือกระทําตอผูอ่ืนอยางยุติธรรม สมาชิกของสังคมตองสละ 
ผลประโยชน สิทธิและโอกาส  เพื่อประโยชนของสาธารณะ สมาชิกของสังคมจําเปนตองจํากดั
ความอิสระของตนเองเพ่ือท่ีจะรักษาหนาท่ีของตน การพิจารณาถึงสภาพและขอบเขตของสิทธิและ
หนาท่ีนัน้ข้ึนอยูกับวัฒนธรรมและความเหน็ของแตละบุคคล อยางไรก็ดี ไมมีชุมชนใดท่ีจะรับ
ภาระหนาท่ีท่ีจะใหสวัสดิการท่ัวไปแกประชาชนของตนทุกคนไดอยางทันกาล 
  
 2.2 ปญหาทางดานกฎหมาย 
                    ในกรณีท่ีผูปวยอยูในข้ันโคมา  ไมรูสึกตวั และอยูไดดวยเคร่ืองชวยหายใจ แพทยจะ
หยุดเคร่ืองชวยหายใจอันเปนข้ันตอนทางการแพทย  (medical  treatment) อยางหนึ่ง  ซ่ึงโดยปกติ

                                                        
 9 วิฑูรย  อึ้งประพันธ. “สิทธิที่จะตาย (The Right to Die)”  ดุลพาห. ปที่ 43, เลมที่ 4.  2539, หนา 101-102. 
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มักจะกระทําตอผูปวยท่ีส้ินหวัง โดยมีเจตนาที่จะทําใหผูปวยนั้นไดตายเร็วข้ึนกวาท่ีควรจะเปน
เพื่อใหผูปวยนัน้พนจากความเจ็บปวด ความทุกขทรมานจากโรครายซ่ึงไมอาจท่ีจะรักษาใหหายได
และผูปวยจะตองตายดวยโรครายนั้นอยางแนนอน ถึงแมวาแพทยจะไดกระทําลงไปเพราะความ
เมตตาสงสาร (emotion of mercy) ก็ตามและไมวาผูปวยจะใหความยนิยอมหรือไมก็ตาม การกระทํา
ดังกลาวของแพทยเปนการครบองคประกอบความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา (murder) ตาม
กฎหมายของประเทศตาง ๆ (กฎหมายของประเทศไทยคือ ป.อ. มาตรา 288,289 ฆาคนตายโดย
ไตรตรองไวกอน) 
                     การท่ีแพทยทําใหผูปวยท่ีส้ินหวังซ่ึงกําลังไดรับความทุกขทรมานใหตายอยางสงบ 
โดยผูปวยไดรองขอนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวาแพทยไดกระทําลงไปเพราะความสงสารผูปวย
โดยในขณะท่ีกระทํานั้นจิตใจของตนไมมีความช่ัวอยูเลย หากจะใหแพทยตองรับผิดฐานฆาคนตาย
โดยเจตนาก็อาจจะไมเปนการยุติธรรมกับแพทยนกั โดยในบางประเทศไดหาทางออกใหแกแพทย
ตามท่ีระบบกฎหมายของประเทศน้ัน ๆ จะอํานวยให  อาทิ  ออกกฎหมายยกเวนความรับผิดของ
แพทยหรือไมทําการฟองรองแพทยตอศาลหรือหากมีการฟองรองแพทยตอศาล ศาลอาจใช 
ดุลยพินจิในการลงโทษโดยการลงโทษสถานเบาหรือไมลงโทษเลย 
         ในกรณีท่ีผูปวยสามารถแสดงเจตนารมณไดอยางสมบูรณ  กฎหมายยอมถือเอา
เจตนารมณนัน้เปนสําคัญ เชนกรณท่ีีคนปวยถูกทํารายมาและตองมีการใหเลือดเพื่อทําการผาตัด
ชวยชีวิต ถาผูปวยไมยอมใหกระทําดวยความเช่ือในทางศาสนาของเขา แพทยจะฝนทําไมได แมวา
การกระทําโดยฝนเจตนารมณดังกลาวจะทําใหคนปวยรอดตาย และการปฏิบัติตามเจตนารมณของ
ผูปวยจะทําใหผูปวยตายก็ตาม10 ดังนั้น แพทยไมใชผูฆาและผูปวยก็มิไดฆาตัวตาย แตแสดงใหเห็น
ถึงความแตกตางระหวางการฆากับการปลอยใหตายเอง (the  distinction of killing and letting die) 
                     แตถาผูปวยเองไมอาจแสดงเจตนาไดอยางมีสติสัมปชัญญะ  ความชอบธรรมท้ังทาง
กฎหมายและสามัญสํานึกคงตกอยูกับผูท่ีใกลชิดผูปวยที่สุดเนื่องจากการท่ีไดอยูรวมกันมาเปน
เวลานาน  ซ่ึงไดแก สามีหรือภริยา หรือ บิดา มารดาของผูนั้นเอง เปนผูท่ีสามารถคาดคะเนอุปนสัิย
ใจคอกันได เปนผูท่ีตองแสดงเจตนาโดยรับขอมูลจากแพทย ถาไมมีผูใดใกลชิดดังกลาว ซ่ึงทําให
ไมอาจอนุมานเจตนาของผูปวยได การกําหนดเจตนาของผูปวยโดยอาศัยแพทยผูเช่ียวชาญ จิตแพทย 
และผูแวดลอมใกลชิดจะมิใชเปนการกําหนดโดยการคาดคะเนเจตนาของผูปวยแลวแตเปนการ
กําหนดเอาโดยคํานึงถึงผูท่ีอยูรอบขางดังกลาวเหลานั้น มากกวาตัวผูปวยเอง จึงจําเปนตองคํานึงถึง

                                                        
 10 R.v. Blaue, 1 W.L.R. 1411, (1975). 35 Camb. L.J. 15 (1976), Hart and Horore. Causation in the Law. 1945,  

p. 361;แนวคําพิพากษาของศาลฝร่ังเศสก็ออกมาในทํานองเดียวกันดูคดี Lon 6 juin 1975 J.C.P. 1976II, 8322 note, L.M. 
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ศีลธรรม  จารีตประเพณี  ความรูสึกในทางมโนธรรม วัฒนธรรม เทคโนโลยี ความเมตตาสงสาร 
จรรยาบรรณของแพทย  สภาพสังคม  ฐานะเศรษฐกิจของผูปวยและผูแวดลอมนั้น ๆ เอง11 

 ในเร่ืองปญหาทางดานกฎหมาย มีนักวิชาการทางดานกฎหมาย คือ ศาตราจารย ดร.
คณิต ณ นคร ไดใหความเห็น โดยเห็นวา “ในการทาํผิดท่ีเกี่ยวกับ euthanasia ท่ีจะเปนปญหา
กฎหมาย ดูจะเปนลักษณะมาตรา 289 แทนท่ีจะเปนมาตรา 288 เพราะฉะนั้นของเราจะมีอุปสรรคใน
ดานกฎหมาย ปญหากฎหมายของเราไมใชเพิ่งมี ผมอยากจะเทาความนดิหนึ่ง เม่ือหลายปมาแลว เรา
ก็เห็นกันวาปญหาเร่ืองทําแทงมันเปนเร่ืองใหญ ก็มีการเสนอท่ีจะเพิ่ม indication ตาง ๆ เขาไปพอ
ทานพลตรีจําลอง ออกมาประทวงกฎหมายก็ตกไปเลย แตวาบางเร่ืองซ่ึงไมควรจะตก ก็พลอยตกไป
ดวย เพราะฉะนั้น การทําความเขาใจกับสาธารณชน ผมคิดวาเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญ คราวท่ีแลว
เราก็พูดกนั กคื็อวา active euthanasia นี้ตองหาม ยังไมมีประเทศไหนท่ีบอกวาไมเปนความผิด ซ่ึง 
active euthanasia มันอาจจะเปนเร่ืองของความผิดประเภทท่ีสามได ถาเปนของภาคพื้นยุโรป คือ ผู
ถูกฆายินยอมใหฆาอยางแทจริง มันอาจจะเกี่ยวของกับ living will คือเขายอมใหทํา โทษก็จะเบาลง
มา นอกจากโทษจะเบาแลว เขายังมีบทบัญญัติท่ีทําใหเห็นวา ในกรณท่ีีไมรายแรงความรายแรงนอย 
เขายังลดหยอนลงมาอีก และลดหยอนถึงขนาดไมตองรับโทษ”12  
 เปนท่ีนาสังเกตวาการท่ีแพทยฉีดยาใหแกคนไข หรือการทําดวยประการใด ๆ ใหคนไข
ตาย เพื่อมิใหคนไขไดรับความทุกขทรมานกอนตายเชนนี ้จะมีอยูเปนจํานวนสักเทาใด ยังไมมีใคร
ทราบ เพราะเปนการกระทําของแพทยผูรักษาพยาบาลคนไขนั้นเอง จึงดําเนินการอยางปกปด และ
แสดงวิธีการกระทําเหมือนกบัการรักษาคนไขตามปกติ ปริมาณของการฆาคนไขเพราะสงสารท่ี
เปนขาวเปดเผยจึงมีนอยมาก 
 สําหรับเหตุจูงใจ (Movie) ท่ีทําใหแพทยฆาคนไขเพราะสงสารนั้นอาจมีอยูหลายทาง 
เชน เพราะตัวคนไขเองขอรองใหฆาเพื่อจะไดพนทุกขทรมานจากโรคราย โดยคนไขรูตัววาจะตาย
อยางแนนอนดวยโรคนัน้ในไมชา ไมมีหวังวาจะมีชีวิตรอดอยูเปนตน แตเทาท่ีปรากฏสวนใหญเปน
การกระทําเนือ่งจากความทกุขทรมานอยางสาหัสของคนไขนั้น จึงเปนการกระทําเพื่อใหคนไขพน
จากความทุกขทรมาน 
 ในแงกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติวา “ผูใดฆาผูอ่ืน ตอง
ระวางโทษ......ฯลฯ” ฉะนั้นองคประกอบของความผิดตามมาตรานี้ไดแก  
  (1) ฆา 
  (2) ผูอ่ืน 
  (3) โดยเจตนา 

                                                        
 11 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ. “กฎหมายกับการปลอยใหตายอยางสงบ” บทบัณฑิตย. เลมที่ 43 ตอนที่ 4. 2536, หนา 47. 

 12 “การใหผูปวยที่สิ้นหวังตายอยางสงบ:รวมสานแนวคิดสูวิธีปฏิบัติ” งานวชิาการรําลึกศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย. 
คร้ังที่ 6 วันเสารที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2544 ณ หองแอลที 1 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 71-72. 
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 คําวา “ฆา” หมายความถึงการกระทําดวยประการใด ๆ แกคนท่ีมีชีวิตอยูใหตาย โดยไม
จํากัดวิธีการกระทํา สุดแตวาใหเกดิผลคือความตาย จึงจะเปนความผิดสําเร็จ ถามีการกระทําแตไม
เกิดผล อาจเปนแตฐานพยายามฆา แตถากระทําแกคนท่ีส้ินชีวิตแลว โดยคิดวายังมีชีวิตอยู ผูกระทํา
ไมมีความผิดฐานฆาหรือพยายามฆาผูอ่ืน เพราะไมมีตวัคนท่ีจะฆา 
 คําวา “ผูอ่ืน” หมายความถึงคนอ่ืนนอกจากตัวผูกระทํานัน้เอง ท้ังนี้โดยไมจํากัดวัย เพศ 
ฐานะ สัญชาติ สุขภาพ ภาวะแหงจติ หรือส่ิงอ่ืนท้ังปวงของผูถูกกระทําและตองเปนคนหรือบุคคล
ธรรมดา ท่ีเรียกวามนษุยเทานั้น สวนนิติบุคคลแมจะมีสิทธิและหนาท่ีเหมือนบุคคลธรรมดา แตกไ็ม
มีชีวิตเพราะเปนแตเพยีงบุคคลสมบัติโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายเทานั้น และนิตบุิคคลมิไดตาย
เปนแตเลิกไปสิ้นสุดไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติกรณีตาง ๆ ไว สภาพนติิบุคคลมิใชส้ินสุดลงเม่ือตาย
ดังบุคคลธรรมดา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยมาตรา 15 ซ่ึงบัญญัติวา สภาพของบุคคล 
(ธรรมดา) ยอมเร่ิมแตเม่ือคลอดแลวอยูรอดเปนทารก และส้ินสุดลงเม่ือตาย ฯลฯ  
 คําวา “เจตนา” หมายความถึงเจตนาตามมาตรา 59 คือกระทําโดยรูสํานึกในการท่ี
กระทํา และในขณะเดียวกนัผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเหน็ผลของการกระทํานั้น ซ่ึงใน
ท่ีนี้ไดแกรูสํานึกในการฆา และประสงคตอผลคือความตายของผูถูกกระทํา หรือยอมเล็งเห็นผลของ
การกระทํานัน้ไดวาผูถูกกระทํายอมจะตองตาย 
 ดังนั้นถาคดีดังกลาวขางตนเกิดข้ึนในเมืองไทย และฟงขอเท็จจริงไดวาคนไขท่ีเปน
โรคมะเร็งรายนั้น ไดรับความเจ็บปวดทรมานอยางสาหสัเพราะอาการของโรคกําเริบข้ึนตลอดเวลา
จะมีชีวติอยูตอไปไดอีกไมเกนิ 2 วัน นายแพทยผูรักษาพยาบาลเกิดความสงสารข้ึนมาอยางจับใจ ไม
อยากใหคนไขเจ็บปวดทรมานตอไป จึงฉีดยาเขาเสนคนไขจนเกินขนาด คนไขจึงตายเสียกอน
กําหนดเชนนี้ นายแพทยยอมมีความผิดฐานฆาผูอ่ืน เพราะไดกระทําการฆาคนไข โดยประสงคตอ
ผลคือความตายของคนไข และความตายของคนไขรายน้ันเปนผลโดยตรงจากการกระทําของ
นายแพทย แมนายแพทยจะมีเจตนาสะอาดหรือบริสุทธ์ิ ไมมีเจตนาชั่วแทรกอยูเลยก็ตาม แตก็ไมมี
ความจําเปนโดยชอบดวยกฎหมายท่ีเขาลักษณะดังบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 
สําหรับตัวหรือสําหรับใจของนายแพทยท่ีจะตองเลือกกระทําผิดเชนนัน้ ท้ังไมมีเหตุตามกฎหมายที่
ยกเวนความผิดของนายแพทยในกรณีดังกลาวดวย อยางไรก็ตาม ศาลอาจถือเอาความสงสารซ่ึงเปน
เหตุจูงใจใหฆา มาประกอบในการใชดุลพินิจกําหนดโทษใหนอยลงกไ็ด13 
                   ในบางประเทศเพ่ือขจัดปญหาในกรณีท่ีแพทยไดกระทําดวยวิธีการทางการแพทย เพือ่
ทําใหผูปวยท่ีส้ินหวังตายอยางสงบ  ไดมีการออกกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองการกระทําของแพทย  ตอ
ผูปวยโดยเฉพาะเพื่อใหเกดิความชัดเจนในการพิจารณาถึงการกระทําของแพทยนั้น ๆ วาเปนการ

                                                        
 13 พัลลภ  พิสิษฐสังฆการ. “ฆาเพราะสงสาร” ดุลพาห. ปที่ 20, เลม 6. 2516, หนา 44-46. 
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กระทําท่ีผิดหรือไม  ตองไดรับโทษหรือไม  สําหรับประเทศไทยของเรายังไมมีกฎหมายบัญญัติถึง
การกระทําของแพทยตอผูปวยท่ีส้ินหวังดงักลาว   
 
3. ลักษณะท่ัวไปของ ”สิทธิท่ีจะตาย”  
 การกลาวอางเร่ืองสิทธิท่ีจะตายในปจจุบันนี้ สืบเนื่องมาจากววิัฒนาการทาง 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทางการแพทยสมัยใหม ท่ีมีเคร่ืองมือและกระบวนการชวยยืดชีวิตผูปวย 
อยางมีประสิทธิภาพ โดยจรรยาบรรณและสัญชาตญาณของแพทยแลว คิดแตเพียงวาจะทําอยางไร
เพื่อใหผูปวยนัน้มีชีวิตอยูไดนานท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดโดยลืมคิดไปวาผูปวยนัน้จะมี “คุณภาพชีวิต” 
อยางไร ทุกขทรมานมากแคไหน ท่ีตองอาศัยเคร่ืองชวยหายใจเพื่อจะไดรับออกซิเจนอยูตลอดเวลา 
ขณะท่ีผูปวยอาจจะไมมีความรูสึกตัว หรือมีเพียงเล็กนอยไมมีโอกาสท่ีจะฟนกลับเปนคนปกติได 
กระบวนการชวยชีวิตดังกลาวนี้ ผูเขียนมีความเหน็วาเปนการทําใหความเปนมนุษยลดลง ดังนั้น 
ผูปวยหรือคนทั่วไปควรมีสิทธิท่ีจะตายโดยปฏิเสธการรักษาดังกลาวได เพื่อใหกระบวนการตายมี
สภาพความเปนมนุษยอยางแทจริง (rehumanization of the dying process) สิทธิท่ีจะตายจึงถือเปน
สวนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนดวย14 
 
 3.1 สิทธิท่ีจะตายเปนสิทธิทางธรรมชาต ิ
 เนื่องจากสัตวและมนุษยมีสัญชาตญาณในการดํารงไวซ่ึงเผาพันธุ โดยกฎเกณฑของ
ธรรมชาติ ไดกําหนดไวใหสัตวตวัเมียยอมตายเพ่ือท่ีจะปกปองลูกนอยของมันใหพนภยั โดยเอา
ตัวเองเขาเปนเกราะปองกันใหลูก ๆ ของมันโดยไมหวัน่เกรงอันตรายท้ังท่ีการกระทําเชนนั้นอาจทํา
ใหสัตวตวัเมียไดรับอันตรายถึงชีวิตก็ได ทํานองเดียวกนัสัตวตัวผูบางชนิดจะสงเสียงรองเพื่อเตือน
ภัยใหฝูงสัตวไดรูลวงหนาเม่ือมันตองเผชิญกับศัตรูและการสงเสียงรองดังกลาวจะมีผลใหมันสละ
ชีวิตเพื่อปกปองฝูงของมันเอาไว นอกจากนั้น สัตวตัวผูบางชนิดยอมตายเพ่ือท่ีมันนั้นจะไดเขาไป
ผสมพันธุเพียงคร้ังเดียวกับนางพญาผ้ึง หรือแมงมุมตัวเมียแลวถูกฆาตาย  พฤติกรรมเหลานี้เปน
สัญชาตญาณตามธรรมชาติท่ีสัตวจะยอมตายเพ่ือการดํารงไวซ่ึงเผาพันธุของมัน15 
            สําหรับมนุษยมีพฤติกรรมท่ีมีความสลับซับซอนมากกวาสัญชาตญาณของสัตวในการท่ี
จะสละชีวิตตนเองดวยเหตุผลตาง ๆ มนุษยเปนสัตวท่ีเหนือกวาสัตวอ่ืนๆ ตรงท่ีมีเหตผุลและ
สติปญญาเพราะมีสมองท่ีมีการพัฒนาลํ้าหนากวาสัตวอ่ืนเปนอันมาก นอกจากมนุษยจะมีการยอม
สละชีวิตเพื่อเหตุใดเหตหุนึง่แลว มนษุยยังมีพฤติกรรมท่ีทําลายชีวิตของตนเองอีกดวย ท่ีเรียกวา   
                                                        
 14 วิฑูรย  อึ้งประพันธ. “สิทธิที่จะตาย (The Right to Die)”  ดุลพาห. ปที่ 43, เลมที่ 4. 2539, หนา 93. 
 15 วิฑูรย  อึ้งประพันธ. เรื่องเดียวกัน, หนา 93. 
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“การฆาตัวตาย” ดังจะเห็นไดตั้งแตสมัยกรีกโรมันเปนตนมา  ทัศนคติเกี่ยวกับการฆาตัวตายของ
มนุษยนั้น มีท้ังตําหนิและยกยอง โดยนกัปรัชญาบางคนยอมรับวาการฆาตัวตายของมนุษยนัน้เปน
วิธีท่ีสมบูรณท่ีจะหนีพนไปจากความทุกขทรมาน ดังนั้นจะเหน็ไดวาสิทธิท่ีจะตายเปนสิทธิทาง
ธรรมชาติท่ีมนุษยมีอํานาจที่จะเปนเจาของชีวิตของตนโดยสมบูรณ  เพื่อท่ีจะใชสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู
หรือท่ีจะตายไดตามความประสงคของมนุษยแตละคน สิทธิท่ีจะตายหรือสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูจึงเปน
สิทธิมนุษยชนเทาเทียมกนั เปนการยอมรับสิทธิในการเปนเจาของรางกายของตนเองของมนุษย มี
ความเปนอิสระในเสรีภาพของตนเอง จึงอาจกลาวไดวาสิทธิท่ีจะตายนั้น เปนสวนหน่ึงของความ
เปนอิสระเสรีของมนุษยนัน่เอง 
 
 3.2. สิทธิท่ีจะตายเปนสิทธิทางกฎหมาย 
             สิทธิท่ีจะตายเปนสิทธิทางธรรมชาติ แตปจจุบันหลายประเทศไดพฒันามาเปนสิทธิทาง
กฎหมาย  กลาวคือ มีกฎหมายรับรองสิทธิท่ีจะตาย และในหลายประเทศมีกระแสผลักดันใหมี
กฎหมายรับรองสิทธิท่ีจะตาย 
             การท่ีสิทธิท่ีจะตายไดมีววิัฒนาการจากสิทธิทางธรรมชาติมาเปนสิทธิทางกฎหมายก็
เนื่องมาจากการท่ีรัฐเขามากาวกายสิทธิทางธรรมชาติของมนุษยโดยการตรากฎหมายจาํกัดสิทธิท่ีจะ
ตายกลาวคือ มีการออกกฎหมายหามการฆาตัวตาย  โดยถือวาประชาชนเปนทรัพยากรของรัฐ การ
ฆาตัวตายเปนการทําลายทรัพยากรของรัฐจึงตองหาม  และผูฝาฝนถือวาเปนความผิดอาญามีโทษ  
อิทธิพลของคริสตศาสนาตอรัฐตาง ๆ ในยโุรปทําใหหลายประเทศมีกฎหมายหามการฆาตัวตาย ใน
ประเทศอังกฤษ การฆาตัวตายเปนความผิดเทียบเทาความผิดฐานฆาคนตาย  ประเทศฝร่ังเศสเปน
ประเทศแรกท่ีออกกฎหมายยกเลิกความผิดฐานฆาตัวตายใน  ค.ศ.1790  อีก 6 ปตอมา  ประเทศ 
ปรัสเซีย (Prussia) ก็ยกเลิกความผิดฐานฆาตัวตาย  ตอมาจนถึงป 1890 ประเทศออสเตรียก็ยกเลิก
กฎหมายดังกลาว ในประเทศอังกฤษไดออกกฎหมายใหม คือ The Suicide Act  1961 ไมถือวาการ
ฆาตัวตายเปนความผิด แตยงัถือวาผูสนับสนุนผูยุยงสงเสริมหรือจัดการใหมีการฆาตัวตายเปนความ 
ผิดอาญาอยู แตอยางไรก็ตาม ปจจุบันหลายประเทศก็ยังถือวาการฆาตัวตายเปนความผิดอาญา16 
 จากการที่การฆาตัวตายกฎหมายถือวาเปนความผิดประกอบกับการพัฒนาแนวคิดเร่ือง
สิทธิมนุษยชนท่ีถือวามนุษยทุกคนควรปฏิบัติตอกันอยางมีศักดิ์ศรีและเปนอิสระ มนษุยควรมีอิสระ
ในการตัดสินโชคชะตาของตนเอง แมในการเลือกท่ีจะตายตามท่ีแตละคนปรารถนา  ดวยเหตนุี้เอง
จึงมีแนวคิดเร่ืองการตายอยางมีศักดิ์ศรี และสิทธิท่ีจะตาย ท่ีควรมีกฎหมายรับรองสิทธิท่ีจะตาย17 

                                                        
 16 วิฑูรย  อึ้งประพันธ. “สิทธิที่จะตาย (The Right to Die)”  ดุลพาห. ปที่ 43, เลมที่ 4.  2539,  หนา 108. 
 17 วิฑูรย  อึ้งประพันธ. เรื่องเดียวกัน, หนา 109. 
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บทที่ 3 
ปญหากับมาตรการทางกฎหมายไทย ในการคุมครองสทิธิที่จะตายของผูปวยที่

สิ้นหวังตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 
และแนวทางแกไข 

 
 
1. กฎหมายเก่ียวกับ Euthanasia กับสิทธิท่ีจะตายตามกฎหมายตางประเทศ 
 1.1 ประเทศอังกฤษ 
 ในประเทศอังกฤษ ไดมีการพยายามท่ีจะเสนอกฎหมายในเร่ือง “สิทธิในการตาย” แตก็
ถูกยับยั้งไมใหผานเปนกฎหมาย รางกฎหมายท่ีสําคัญท่ีถูกยับยั้งก็คือ “VOLUNTARY 
EUTHANASIA BILL 1969” ซ่ึงเสนอสูสภาฯ โดย “THE VOLUNTARY  EUTHANASIA  
LEGALIZATION SOCIETY” สาระสําคัญของรางกฎหมายน้ี ไดใหอํานาจแกแพทยในการกระทํา 
“EUTHANASIA” ตามท่ีผูปวยซ่ึงไดรับความทุกขทรมานดวยโรครายท่ีไมอาจจะรักษาใหหายได 
ไดรองขอ โดยถือวาการกระทําดังกลาวของแพทยไมเปนความผิดท้ังในทางแพงและทางอาญา1 
 
 1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศท่ีประชาชนมีความต่ืนตัวและใหความสนใจเชน 
“สิทธิในการตาย” และพยายามท่ีจะผลักดนัใหเปนกฎหมายมีผลบังคับใช จนประสบความสําเร็จ
และมีกฎหมายในเร่ืองนี้หลายฉบับดวยกนั  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยสวนใหญถือวา
การทําใหผูปวยตายโดยสงบและการชวยเหลือใหผูอ่ืนฆาตัวตายเปนความผิดตามกฎหมาย ตลอด
ระยะเวลาประมาณ 15 ปท่ีผานมา ปญหาดังกลาวนัน้อยูในความสนใจของผูคนตลอดมา คดีใน
ประเทศสหรัฐโดยสวนใหญจะเปนคดีเกีย่วกับการชวยเหลือใหผูอ่ืนฆาตัวตายโดยแพทย โดยคดท่ีีมี
ความสําคัญจะเกี่ยวของกับนายแพทยสองคนคือ Dr.Jack Kevorkian กับ Dr.Timothy Quill 
 คดีเกี่ยวกับ Dr.Jack Kevorkian ไดเกิดข้ึนเม่ือป ค.ศ.1989 ในคดีนี ้ Kevorkian ได
ชวยเหลือผูปวยรายหนึ่งช่ือ Janet Adkins ซ่ึงปวยเปนโรคอัลไซเมอรใหฆาตัวตายโดยใชเคร่ืองมือ
ฆา 

                                                  
 1 ประพัฒนพงศ  สุคนธ. “การยกเวนความรับผิดในการทําใหผูปวยตายดวยความสงสาร” วิทยานิพนธนิติศาสตร 
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529 
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ตัวตายท่ี Kevorkian ไดประดิษฐข้ึนดวยตนเอง เคร่ืองมือนี้เปนเคร่ืองมือท่ีตอสายน้าํเกลือเขากับเสน
เลือดของผูปวย โดยผูปวยจะเปนผูส่ังการใหยานอนหลับและโปรแตสเซ่ียมคลอไรดสงผานมา 
ตามทอสายยาง เม่ือผูปวยเริ่มนอนหลับจากผลของยานอนหลับ ฤทธ์ิของโปรแตสเซ่ียมคลอไรดก็
จะสงผลใหผูปวยตายโดยสงบตอมา Kevorkian ไดถูกดําเนินคดใีนมลรัฐมิชิแกน ซ่ึงในขณะนั้นไม
มีกฎหมายใดท่ีถือวาการชวยเหลือใหผูอ่ืนฆาตัวตายเปนความผิด ศาลแหงมลรัฐมิชิแกนพพิากษาวา
เขาไมมีความผิดเพราะการฆาตัวตายนั้นเปนการกระทําของ Janet Adkins โดย Kevorkian มิได
กระทําการใด ๆ นอกจากใหความชวยเหลือแก Janet Adkins เทานั้น2 
 
 1.3 ประเทศเนเธอรแลนด 
 การปลอยใหคนตายอยางสงบโดยหลักการแลวเปนความผิดตามกฎหมาย  แตก็มี 
กฎหมายท่ีผานในป ค.ศ.1993 ปองกันไมใหแพทยตองถูกฟองเปนคดีอาญา ในกรณีท่ีปลอยให
คนไขท่ีส้ินหวงัตายอยางสงบ ถาคนไขนั้นไมสามารถท่ีจะทนตอความเจ็บปวดอยางรุนแรงตอไป
ได และคนไขนั้นไดรองขอหลายคร้ังซํ้าแลวซํ้าอีกท่ีจะตาย และแพทยอยางนอย 2 คนไดตกลงท่ีจะ
ใหความชวยเหลือ ท้ังนี้ ญาติจะตองไดรับคําแนะนําจากแพทยดวย และรายงานการตายของคนไข
นั้นจะตองกระทําไวอยางเรียบรอยและถูกตอง3 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาของเนเธอรแลนด การทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยการ
รองขอโดยชัดแจงของบุคคลนั้น หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปวา “การทําใหผูอ่ืนตายโดยสมัครใจ” เปน
ความผิดตามกฎหมายท่ีผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 12 ป หรือตองถูกปรับตามกฎหมาย4

สวนการฆาตัวตายหรือพยายามฆาตัวตายไมถือวาเปนความผิด ท้ังนี้เพราะวาหากกฎหมายกําหนด
ความรับผิดเชนนี้ก็จะทําใหมีความพยายามในการกระทาํนั้นอีกตอไป5 อยางไรกด็ีกฎหมายถือวา
การชวยเหลือหรือยุยงใหบุคคลอ่ืนฆาตัวตายเปนความผิด หากการฆาตัวตายสําเร็จลงไดดวยความ
ชวยเหลือหรือยุยงนัน้ ผูกระทําความผิดนีต้องระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือตองถูกปรับตาม
กฎหมาย6 
 
 
                                                  
 2 Peter Singer, op cit., p. 135. 
 3 ขอมูลของประเทศตาง ๆ ยกเวนประเทศจีนและประเทศไทย สรุปจากขอมลูของ http://www.euthanasia.com. 
 4 Article 293 of the Netherlands Penal Code. 
 5 John Keown. The Law and Practice of Euthanasia in the Netherlands. 1992. 108 The Law Quarterly Review  
51- 52. 
 6 The Netherlands Penal Code article 294. 
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 1.4 ประเทศออสเตรเลีย 
 ในประเทศออสเตรเลีย การชวยใหผูปวยตายโดยสงบและการชวยเหลือผูอ่ืนใหฆาตัว
ตายเปนความผิดตามกฎหมาย แตเม่ือวันท่ี 25 พฤษภาคม ค.ศ.1995 รัฐสภาของนอรธเทิรนเทอร 
ริทอรีไดผานกฎหมายฉบับหนึ่งมีช่ือเรียกวา  “กฎหมายวาดวยสิทธิของผูปวยในระยะสุดทาย” 
 (Rights of the Terminally ill Act) กฎหมายดังกลาวนีอ้นุญาตใหแพทยทําใหผูปวยตายโดยสงบได 
และแพทยจะไมถูกดําเนินคดตีามกฎหมายหากไดปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว 
 ผูปวยที่อาจรองขอใหแพทยทําใหตนเองตายโดยสงบไดจะตองเปนผูปวยในระยะ
สุดทายเทานั้น และตองมีอายุครบ 18 ปบริบูรณ สวนแพทยก็จะตองมีเหตุผลอันควรเชื่อวาผูปวยนัน้
ไดรับความทุกขทรมานอยางแสนสาหัสจากความเจ็บปวยซ่ึงจะสงผลใหผูปวยนั้นถึงแกความตาย 
และตองปรากฏวาไมมีมาตรการในการบําบัดรักษาผูปวยใดท่ีจะสามารถชวยเหลือผูปวยใหพนจาก
ความเจ็บปวยนั้นได นอกจากนี้ แพทยตองแจงใหผูปวยทราบถึงสภาพของโรค การวินจิฉัยโรค
แนวทางในการบําบัดรักษาวธีิการในการควบคุมความเจบ็ปวด รวมไปถึงผลกระทบท่ีจะเกดิข้ึนกบั
ครอบครัวของผูปวยดวย ท้ังนี้เพื่อใหการตดัสินใจของผูปวยเปนไปตามความประสงคของผูปวยให
มากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได 
 
 1.5 ประเทศแคนาดา 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา (Canadian Criminal Code) การทําให
ผูปวยตายโดยสงบไมวากรณีใดก็ตามถือเปนความผิดตามกฎหมาย ผูกระทําตองถูกดําเนินคดีใน
ฐานฆาตกรรมข้ันท่ีหนึ่งหรือข้ันท่ีสอง (first of second degree murder)7 ความผิดในฐานเหลานี้มี
อัตราโทษข้ันสูง ถึงจําคุกตลอดชีวิต แตจากคดีท่ีเกิดข้ึน ศาลแคนาดามักจะรอการลงโทษผูกระทํา
ผิดเสมอ8 
 สําหรับการฆาตัวตายน้ันไมถือเปนความผิดกฎหมาย แตการชวยเหลือใหผูอ่ืนฆาตัวตาย
นั้นถือเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดามาตรา 241 (b) ซ่ึงบัญญัติวา 
“การชวยเหลือหรือยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย ท้ังนี้ไมวาการฆาตัวตายจะเกดิข้ึนหรือไม ผูใหความ
ชวยเหลือหรือยุยงกจ็ะตองรับโทษจําคุกไมเกิน 14 ป” 

                                                  
 7 ความแตกตางของความผิดทั้งสองกรณีนี้ก็คือ ผูที่ถูกลงโทษจําคุกโดยไมรอบลงอาญาในความผิดฐานฆาตกรรมขั้น
ที่หนึ่งจะไมอาจถูกปลอยตัวภายใตทัณฑบนกอนครบกําหนดระยะเวลา 25 ป ขณะท่ีผูถูกลงโทษฐานฆาตกรรมขั้นที่สองจะไมอาจ
ไดรับการปลอยตัวกอนระยะเวลา 10 ป 
 8 Of Life and Death -  Final Report. op cit. p. 72. 
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 ปจจุบันนีก้ารปลอยใหผูปวยท่ีส้ินหวังตายอยางสงบ ไดถูกถือกันวาเปนเร่ืองท่ียอมรับ
กันไดในสังคมและหลายประเทศ แตท้ังนี้ตองอยูภายใตกฎและเง่ือนไขท่ีเขมงวด โดยมีวัตถุ 
ประสงคเพื่อจะชวยผูปวย  แตประเทศสวนใหญในโลก การใหผูปวยท่ีส้ินหวังตายอยางสงบนั้นยงั
เปนกรณีท่ีถือวาผิดกฎหมาย เพราะเหตุท่ีเกิดจากความเช่ือทางดานศาสนาและเหตุผลประการสําคัญ 
อีกประการหนึ่งก็คือวาความวิตกกงัวลทีข่าดคําจํากัดความท่ีแนชัดหรือกฎระเบียบท่ีออกมานั้น ยัง
ไมแนนอนและความเขาใจผิดในเร่ืองคดีซ่ึงบุคคลอาจเปนผูทําใหเกิดการเสียชีวิตของบุคคลโดยไม
จําเปน 
 
2.  “Euthanasia” กับสิทธิท่ีจะตายตามกฎหมายไทย 
 ในกรณีนี้ทางผูเขียนจะขอพิจารณาถึงเฉพาะความรับผิดในทางอาญาเทานั้น ซ่ึงแยก
พิจารณาไดดังนี้คือ 

 2.1  Euthanasia กับสิทธิตามกฎหมายของไทย 

 ปญหาเร่ือง Euthanasia ถือไดวาเปนปญหาท่ีเพิ่งเกิดข้ึนในประเทศไทยมาเม่ือไมนานน้ี
เอง โดยกอนหนานั้นแพทยไทยยังไมมีความสามารถท่ีจะยดืชีวิตของผูปวยท่ีหมดหวังได เพราะ
วิทยาการทางการแพทยยังไมเจริญกาวหนาพอ แตเม่ือการแพทยไดกาวสูยุคใหม ไดมีการนําเอา
วิทยาการสมัยใหมมาใชในวงการแพทยอยางกวางขวาง มีการคิดคนประดิษฐเคร่ืองอุปกรณทาง
การแพทยและกรรมวิธีการรักษาเพื่อชวยชีวิตตางๆ และแพทยไทยก็ไดรับเอาวิทยาการน้ีมาใชทํา
ใหแพทยไทยมีความสามารถท่ีจะประวิงการตายของผูปวยโดยเฉพาะกรณีของผูปวยท่ีหมดหวังได 
ปญหาเร่ือง “Euthanasia” จึงไดเร่ิมมีข้ึนและมีแนวโนมท่ีจะมีเพิม่มากข้ึนในอนาคต เนื่องจาก
จํานวนผูปวยที่หมดหวังจะมีเพิ่มมากข้ึนเพราะวิทยาการทางการแพทยดังกลาว ในเรื่องของ “สิทธิ” 
ไดมีผูใหความหมายหรือคําจาํกัดความของคําวา “สิทธิ” ไวมากรายดวยกัน อาทิ :- 

- การมีประโยชนท่ีกฎหมายรับรองและปองกันให 
- การท่ีบุคคลจะพึงกระทําไดภายในขอบเขตของกฎหมาย 
- ความสามารถของบุคคลท่ีจะทําการส่ิงใด ๆ ไดโดยไมถูกแทรกแซงหรือขัดขวาง

จากผูอ่ืน  
 แตการท่ีจะมีสิทธิและรักษาสิทธิไดนั้น รัฐองคการเดียวเทานั้นจะกําหนดขอบเขตแหง
สิทธิและบังคับการใหเปนไปตามสิทธิของบุคคล โดยมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงวาบุคคลจะใช
สิทธิไดเพียงใดหรือจะมีสิทธิอะไรบาง และคําวา “สิทธิ” นี้ ศาลฎีกาของประเทศไทยไดเคยให
ความหมายไวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 124/2487 วา “…พูดถึงสิทธิ หากจะกลาวโดยยอและรวบชัดแลว 
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ไดแก ประโยชนอันบุคคลมีอยู แตประโยชนจะเปนสิทธิหรือไมก็ตองแลวแตวาบุคคลมีหนาท่ีตอง
เคารพหรือไม ถาบุคคลอ่ืนมีหนาท่ีตองเคารพประโยชนนั้นก็เปนสิทธิ กลาวคือ ไดรับการรับรอง
และคุมครองตามกฎหมาย…” 
 กฎหมายไทยไมไดใหการรับรองหรือคุมครอง Euthanasia ไมวาจะเปนในรูปแบบของ 
Euthanasia โดยตรงหรือในรูปแบบของ “สิทธิสวนบุคคล” ตามกฎหมายถือวา บุคคลไมมีสิทธิท่ีจะ
เรงความตายของผูอ่ืน หรือแมแตความตายของตนเองใหเกดิเร็วข้ึนกวาปกติ ไมวาจะไดกระทําเพราะ
เหตุผล อยางใดๆ ก็ตาม รัฐจะเขามาแทรกแซงเพ่ือรักษาชีวิตของผูปวยไวโดยการลงโทษทาง
กฎหมายกับบุคคล โดยเฉพาะกับแพทยผูทีกระทํา Euthanasia แมวาแพทยจะไดรับการรองขอจาก
ผูปวยก็ตามที อันเปนเหตุใหแพทยมักจะปฏิเสธไมกระทํา Euthanasia ใหแกผูปวย เนื่องจากเกรงวา
จะมีความผิด จึงกลาวไดวา ตามกฎหมายไทย ผูปวยไมมีสิทธิท่ีจะเรียกรองใหแพทยกระทํา 
Euthanasia ใหแกตน และแพทยก็ไมมีสิทธิจะกระทํา Euthanasia ตอผูปวยเชนกัน 

 

 2.2  ความรับผดิของแพทยทางอาญาในการกระทํา Euthanasia ตามกฎหมายของไทย 
 หลักกฎหมายอาญาของไทยในเร่ืองความผิดตอชีวิต โดยเฉพาะอยางยิ่งในความผิดฐาน
ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ก็เปนเชนเดียวกนักับหลักกฎหมายอาญาของประเทศตางๆ กลาวคือ ในความผิด
ฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 วา “ผูใดฆาผูอ่ืน ตอง
ระวางโทษ…” โดยเจตนาของผูกระทําในฐานความผิดนัน้เปนเพยีงเจตนาธรรมดาท่ีประสงคตอผล
หรือยอมเล็งเห็นผล คือความตายท่ีเกิดจากการกระทํานั้นๆ ไมมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจแต
อยางใด  ดังนั้น แมผูกระทําจะมีมูลเหตุชักจูงใจท่ีดีเพ่ือมนุษยธรรมหรือเพราะความเมตตาสงสาร   
ดังเชนกรณีของแพทยไดกระทําEuthanasia ตอผูปวย แพทยยังตองรับผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา
เชนกัน กับท้ังแพทยผูกระทํา Euthanasia ก็ไมอาจท่ีจะอางหลักกฎหมายในเร่ือง “การปองกัน” กับ 
“การกระทําผิดโดยจําเปน” ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 และมาตรา 67 (2) 
ตามลําดับ เพื่อท่ีจะปฏิเสธความรับผิดนี้ได เนื่องจาก “การปองกัน” กับ “การกระทําผิดโดยจําเปน” 
จะตองเปนกรณีท่ีกระทําโดยมีจุดประสงคเพื่อมิใหเกิดอันตรายข้ึนแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน
ของตนหรือของผูอ่ืน แตการท่ีแพทยกระทํา Euthanasia ตอ    ผูปวยนี้ แทนท่ีจะเปนการปองกนั
ชีวิตของผูปวย กลับกลายเปนวาแพทยไดเปนผูทําลายชีวติของผูปวย  เสียเอง อีกท้ังคงไมอาจท่ีจะ
ยอมรับกันไดวา การทําใหตายเปนการกระทําเพื่อใหผูถูกกระทําไดพนจาก “ภยนัตราย” เปนแน 
ดังนั้น ในกรณีท่ีแพทยกระทํา Euthanasia ตอผูปวย แพทยจึงมีความผิดฐานฆา      คนตายโดย
เจตนาตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
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 2.3  ความยนิยอมของผูเสียหายตามกฎหมายของไทย 
  ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชกฎหมายในระบบลายลักษณอักษร หรือระบบประมวล
กฎหมาย แตปรากฏวาไมมีกฎหมายฉบับใดๆ ท่ีบัญญัติหลักกฎหมายเร่ือง “ความยินยอมไมเปน
ความผิด” (Volunti Non Fit Injuria) ไวเลย แมวาในประมวลกฎหมายอาญาจะมีบัญญัติในเร่ือง
ความยินยอมของ     ผูเสียหายไวในบางมาตรา อาทิ ในลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ 
รางกาย หมวด 3 ความผิดฐาน  ทําใหแทงลูก มาตรา 301, 302, 303 แตความยินยอมตามท่ีบัญญัติไว
ในมาตราดังกลาวเปนแตเพยีงเหตุท่ีทําใหการกระทําขาดองคประกอบความผิดของฐานความผิด
นั้นๆ เทานั้น มิใชหลักกฎหมายเร่ือง “ความยินยอมไมเปนความผิด” ท่ีเปนขอยกเวนความผิดตาม
กฎหมายแกประการใดๆ เม่ือเปนเชนนี้ จึงเกิดปญหาข้ึนมาวา ผูกระทําความผิดตามกฎหมายไทย
สามารถที่จะอางหลักกฎหมายเร่ือง “ความยินยอมไมเปนความผิด” เพื่อปฏิเสธความรับผิดในทาง
อาญาไดหรือไมโดยพฤติการณท่ีกฎหมายยอมใหอางเปนขอยกเวนความผิดอาญานั้นไมจาํตอง
บัญญัติไวอยางชัดแจงในตัวบทกฎหมายอาญาเทานั้น อาจเปนบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืน เชน 
กฎหมายแพงก็ได เปนตนวา อํานาจของผูปกครองในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือ
กฎหมายแพงไมจําเปนตองเปนลายลักษณอักษรเสมอไปตามบทบัญญัติในมาตรา 4 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยแลว จารีตประเพณีแหงทองถ่ินหรือหลักกฎหมายท่ัวไปก็ยอมมีน้ําหนกั
เปนกฎหมายไดเชนเดียวกัน เฉพาะกรณีท่ีจะลงโทษบุคคลในทางอาญาเทานั้นท่ีจะตองมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายเปนลายลักษณอักษรโดยชัดแจง แตในการยกเวนความผิดในทางอาญานั้นหากจําเปน 
ตองมีบทบัญญัติเปนลายลักษณอักษรดวยไม ดวยเหตุผล   ดังกลาวมานี้ แมกฎหมายของไทยจะไมมี
บทบัญญัติรับรองหลักกฎหมายเร่ือง “ความยินยอมไมเปนความผิด” แตก็ถือไดวาหลักกฎหมาย
ดังกลาวนีเ้ปน “หลักกฎหมายท่ัวไป” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 ท่ีผูกระทํา
ความผิดสามารถนํามาใชอางเพื่อยกเวนความรับผิดในทางแพงหรือทางอาญาได9  เม่ือสามารถท่ีจะ
นําหลักกฎหมายเร่ือง “ความยินยอมไมเปนความผิด” มาใชในกฎหมายไทยไดท้ังในทางแพงและ
ทางอาญา ดังนั้น ความยินยอมของผูเสียหายท่ีจะกลาวอางไดนัน้จะตองเปนความยินยอมตาม
ความหมายของหลักกฎหมายดังกลาวนี้ดวย กลาวคือ จะตองเปนความยินยอมท่ีบริสุทธ์ิ มิไดเกิด
จากการบังคับ ขูเข็ญ หรือหลอกลวง ซ่ึงไดใหความยินยอมไวกอนหรือในขณะท่ีเกิดการกระทําผิด 
ท้ังความยินยอมจะตองไมขัดตอความรูสึกในทางธรรมจรรยาหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึง
ในปญหาเร่ืองความยินยอมของผูเสียหายนี ้ ศาลฎีกาไดเคยวินจิฉัยถึงหลักเกณฑของความยินยอมท่ี
อาจใชอางเพื่อปฏิเสธความรับผิดในทางอาญาได และในเร่ืองอายขุองผูใหความยินยอมในการ
                                                  
 9 ประพัฒนพงศ  สุคนธ. “การยกเวนความรับผิดในการทําใหผูปวยตายดวยความสงสาร”  วิทยานิพนธนิติศาสตร 
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529, หนา 143. 
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กระทําความผิดตามหลักกฎหมายไทยถือวา แมผูเสียหายจะมีอายนุอยยงัไมบรรลุนิติภาวะ แตถาไม
ถึงกับไรเดียงสาก็สามารถที่จะใหความยินยอมได เชน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 513/2496 

 - หญิงอายุ 16 ป อยูในความดูแลของบิดา อาจใหความยนิยอมในความผิดเกี่ยวกับเพศ
ได 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 743/2464 

 - ผูเยาวยินยอมใหหม่ินประมาทได 

ในความผิดเกีย่วกับชีวิต สามารถกลาวไดวา ความยินยอมของผูเสียหายในการใหผูอ่ืนฆาตนนั้นเปน
ความยินยอมท่ีขัดตอความสํานึกในศีลธรรมอันดีในทุกกรณ ี แมวาจะไดกระทําโดยมีจุดประสงค
เพื่อใหบุคคลผูนั้นพนจากความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน อันเปนเจตนาท่ีดีก็ตาม ปรากฏตามคํา
พิพากษาฎกีาท่ี 605/2463 วาผูตายอวดอางวามีคาถายงิไมเขา และบอกใหจําเลยท่ี 1 ใชปนยงิตน 
จําเลยท่ี 1 จึงยงิผูตายท่ีขา ผูตายไดรับบาดเจ็บท่ีขาเนื่องจากกระสุนปน ผูตายไดรับความเจ็บปวด จึง
ไดรองบอกวา “ยิงกเูสียใหตายเถิด” จําเลยท่ี 2 จึงไดใชปนยิงผูตายถึงแกความตาย ศาลไดพิจารณาวา 
การฆาคนตายแมวาผูตายจะ  ยินยอมใหฆาก็อาจอางเปนขอแกตัวได วนิิจฉัยวา จําเลยท่ี 1 มีความผิด
ฐานพยายามฆา สวนจําเลยท่ี 2 มีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา ดังนั้น กรณีท่ีแพทยไดกระทํา 
Euthanasia ตอผูปวยโดยผูปวยไดใหความยินยอมหรือรองขอ แพทยไมอาจท่ีจะอางความยินยอม
ของผูปวยเพื่อปฏิเสธความรับผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาได จากท่ีกลาวมาขางตน จึงเห็นไดวา ใน
กรณีท่ีแพทยกระทํา Euthanasia ตอผูปวย และผูปวยไดตายเพราะการกระทําของแพทย แมวาผูปวย
จะไดรองขอหรือใหความยินยอมในการกระทําของแพทยดังกลาว แพทยกย็ังมีความผิดทางอาญา
ฐานฆาคนตายโดยเจตนา (แตไมตองรับผิดในทางแพง ในการ   ชดใชคาเสียหายฐานละเมิด) แตหาก
แพทยไดกระทํา Euthanasia โดยท่ีผูปวยไมไดรองขอหรือใหความยินยอม แพทยจะตองรับผิด
ในทางอาญาคือ แพทยจะตองรับผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
 
3. เปรียบเทียบ “สิทธิท่ีจะตาย” กับสิทธิตามกฎหมายบางประเภท 
   สิทธิทางศีลธรรมและสิทธิตามกฎหมายเปนสิทธิข้ันมูลฐานของบุคคลในการที่จะมี
ชีวิตอยูโดยปราศจากการรบกวนหรือแทรกแซงจากบุคคลอ่ืนหรือรัฐ อันหมายรวมถึงสิทธิท่ีจะไม
ถูกฆาหรือถูกทํารายรางกายโดยไมชอบดวยกฎหมายดวยเปนสิทธิท่ีไมอาจจะโอนใหแกกันได แต
สิทธิในชีวิตอันนี้อาจถูกระงับ หรือยกเลิกในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัตไิวโดยชัดแจง อาทิ กรณี
นักโทษประหารจะไมสามารถอางถึงสิทธิในชีวิตของตนเพ่ือใหงดเวนการประหารชีวิตได หรือ
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สิทธิในชีวิตอาจถูกระงับในบางพฤติการณหากเปนกรณีท่ีสิทธิตามกฎหมายอ่ืน ๆ ซ่ึงขัดแยงกับ
สิทธิในชีวิตมีอํานาจในการบังคับไดมากกวา อาทิ 

 - สิทธิของคนไขในการปฏิเสธการรักษาทางการแพทย 
 - สิทธิในการเปนเจาของรางกายในการทําแทง 

 
 3.1 สิทธิของคนไขในการปฏเิสธการรักษาทางการแพทย 
 ความสัมพันธระหวางแพทยกับคนไขนั้น  โดยปกติเปนไปในลักษณะของผูใหบริการ 
กับ ผูรับบริการ โดยจะมีคาตอบแทนสําหรับการใหบริการนั้น ๆ วัตถุประสงคของการรับบริการก็
เพื่อท่ีจะใหตนหายจากโรคภยัไขเจ็บและสามารถมีชีวิตอยูไดตอไปอยางปกติสุข ดังนั้นการรักษาจงึ
เปนจุดประสงคของสัญญาการใหและรับบริการทางการแพทยแตอาจมีลักษณะท่ีพิเศษแตกตางไป
จากสัญญาตางตอบแทนอ่ืน ๆ ในแงท่ีวาแพทยมีจรรยาแพทย ควบคุมอยู แพทยจึงไมอาจท่ีจะปฏิเสธ
คนไขท่ีมาหาและมีอาการทีน่าวิตกซ่ึงตนสามารถชวยเหลือได แตคนไขมีสิทธิท่ีจะเลือกแพทยท่ีจะ
มาทําการรักษาตนไดตามท่ีประสงค โดยมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธแพทยท่ีตนเห็นวาไมมีคุณสมบัติและ
ความเช่ียวชาญตามท่ีตนตองการ รวมท้ังมีสิทธิท่ีจะเลือกวิธีการรักษาอยางใด ๆ ท่ีแพทยจะใหแกตน
ได และจะตองไมมีการดําเนนิการใด ๆ ทางการแพทยโดยปราศจากความยินยอมของคนไขหลังจาก
ท่ีคนไขไดรับรูถึงลักษณะของการรักษา การเล่ียงและเลือกการรักษา10 หากแพทยฝนทําการรักษา
โดยท่ีคนไขไมยินยอม การรักษาของแพทยจะถือไดวาเปนการทํารายคนไข คนไขจึงมีสิทธิท่ีจะ
ปฏิเสธวิธีการรักษาอยางใด ๆ ท่ีตนเหน็วาไมมีประโยชนและอาจจะกอใหเกดิอันตรายแกกายหรือ
จิตใจหรือกอใหเกิดความเจบ็ปวดทรมาน อาทิ วิธีการรักษาโดยการใชยาท่ีอันตราย การใชเคร่ือง
อุปกรณทางการแพทยบางอยางมาติดต้ังกบัรางกายคนไข การผาตัดฯ แพทยไมมีสิทธิท่ีจะบังคับให
ใชวิธีการรักษาอยางใด ๆ ท่ีขัดกับความตองการของคนไข เวนแตเปนกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนท่ี
จะตองกระทําเพื่อรักษาชีวติของคนไขไว แพทยก็อาจจะกระทําการใด ๆ ท่ีขัดกับความตองการของ
คนไขไดโดยอางเหตุจําเปน  เปนขอแกตวัในการปฏิเสธ ความรับผิดทางอาญา 

                                                  
 10 Norman L. Cantor. A Patient’s Decision to Decline Lifesaving Medical Treatment: Bodily Integrity Versus 
the Preservation of Life Ethics in Medicine, edited by Stanley Joel Peiser. Fifth printing. Cambridge, Massachusetts, and 
London, England, The MIT Press, 1979, p.159. 
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 โดยท่ัวไป กรณีท่ีคนไขปฏิเสธการรักษาทางการแพทยท่ีจะเปนประโยชนตอสุขภาพ
และชีวิตของตนนั้น มักจะมีสาเหตุมาจาก 4 ประการ คือ11 
 1.   เพราะความเช่ือทางดานลัทธิ ศาสนา 
 2. เพราะคนไขตองการที่จะตายเนื่องจากอาย และวิตกกงัวลเกี่ยวกับความผิดหวังหรือ
ความลมเหลวตาง ๆ ไมวาจะเปนในชีวติสวนตัวหรือการงาน 
 3. คนไขตองการท่ีจะตาย เพราะไมอยากทนทุกขทรมานกับความเจ็บปวดท่ีกําลังไดรับ
อยูอีกตอไป 
 4.  คนไขปฏิเสธการรักษาเพื่อเปนสัญลักษณแสดงถึงการตอตานนโยบายของรัฐบาล
หรือของหนวยงานใด ๆ ของรัฐหรือเอกชน 

ในกรณีท่ีคนไขปฏิเสธการรักษาเพราะตองการท่ีจะตายเนื่องจากความอายความผิดหวัง
หรือความลมเหลว หรือเพ่ือตองการตอตานบางส่ิงบางอยางนั้น เหน็ไดวาไมมีเหตุผลสนับสนุน
เพียงพอในการอางสิทธิในการปฏิเสธการรักษา ท้ังยังมีแนวโนมวาคนไขไดตัดสินใจในขณะที่
จิตใจมีความสับสน ไมสามารถควบคุมสติได จึงถือวาการตัดสินใจของคนไขในชวงดังกลาวเปน
การตัดสินใจท่ีไมเปนอิสระ ไมตรงกับความตองการทีแ่ทจริงของตน ดังนั้นการปฏิเสธการรักษา
ดวยเหตุผลดังกลาวจะถูกยับยั้ง ขัดขวางโดยรัฐ 
 สวนกรณีท่ีคนไขปฏิเสธการรักษาทางการแพทยเพราะตองการหลุดพนจากความ
เจ็บปวด ความทุกข ทรมานท่ีกําลังไดรับ หรือเพราะวิธีการรักษาพยาบาลนั้น ๆ เปนวธีิท่ีขัดกับ
ความเช่ือทางดานลัทธิหรือศาสนาท่ีตนนบัถือนั้นสามารถถือไดหรือไมวามีเหตุผลท่ีสนับสนุนอยาง
เพียงพอท่ีจะทําใหรัฐยอมรับรูถึงสิทธิในการปฏิเสธการรักษาโดยไมเขามาแทรกแซงหรือยับยั้ง
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองสิทธิในความเช่ือทางศาสนาซ่ึงไดรับการคุมครองจากอารยประเทศ    
 
 3.2 สิทธิในการเปนเจาของรางกายในการทําแทง 

 ในเร่ืองของการทํา Euthanasia นี้ ทางผูเขียนจะขอเปรียบเทียบใหเหน็ในเร่ืองของการ
ทําแทง เนื่องจากผูเขียนมีความเหน็วาเปนเร่ืองท่ีมีลักษณะคลายคลึงกนั โดยท้ังนี้จะเหน็ไดวาใน
ประเทศไทยและตางประเทศ สิทธิในการทําแทงเปนประเด็นท่ีทาทายตอความคิดความเช่ือดั้งเดมิ 
และกระทบตอความรูสึกของผูคนในเร่ืองของความเปนแมผูใหกาํเนิดชีวิต ในประเทศไทยการ

                                                  
 11 Norman L. Cantor. A Patient’s Decision to Decline Lifesaving Medical Treatment: Bodily Integrity Versus 
the Preservation of Life Ethics in Medicine, edited by Stanley Joel Peiser. Fifth printing. Cambridge, Massachusetts, and 
London, England, The MIT Press, 1979, p. 156. 
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ขยายขอจํากัดของสิทธิในการตัดสินในการทําแทงยังคงถูกมองวาเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุและ
ขัดตอศีลธรรม แตในขณะเดียวกันกฎหมายทําแทงเดิมท่ีถือวาการทําแทงเปนความผิดอาญา ก็ไม
สามารถลดความประสงคในการทําแทงของผูหญิง ทําใหเกดิการลักลอบทําแทงท่ีผิดกฎหมายท่ี
สูญเสียท้ังสุขภาพ ชีวิต และทรัพยสิน 

 จากแนวความคิดท่ีสังคมมีตอการทําแทงทําใหมีกระแสการเรียกรองสิทธิในการเปน
เจาของรางกายมากข้ึน โดยประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) ลวน
แตยึดม่ันอยูในลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualism) ลัทธินี้สอนวามนษุยทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรี 
ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย (Human Dignity) ซ่ึงมีลักษณะเปนนามธรรม ปรากฏออกมาใหเหน็
อยางเปนรูปธรรมในรูปของความสามารถของมนุษย ในอันท่ีจะกําหนดชะตากรรมของตนไดดวย
ตนเอง (Sphere of Individual Liberty) รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงไดบัญญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพดานตาง ๆ ท่ีมนุษยแตละคนจําเปนตองมีและใชไปเพ่ือพัฒนาบุคลิกภาพ
แหงตน ท้ังในทางกายภาพและในทางจิตใจ ซ่ึงรวมแลวนิยมเรียกกนัวา “สิทธิและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน” (Fundamental Rights and Liberties) และถือกนัวาสิทธิในชีวิต รางกาย และทรัพยสินเปน 
“แกน” (Core) ของสิทธิและเสรีภาพขั้นพืน้ฐานหรือสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 

 สิทธิในการเปนเจาของรางกายหรือสิทธิในการควบคุมดูแลรางกาย หรือการท่ีหญิงพึง
มีสิทธิโดยสมบูรณในการใชรางกายในวิถีทางท่ีตองการได เปนสิทธิของมนุษยชนอยางหนึ่ง หรือ
กลาวอีกนยัหนึ่งวา หวัใจสําคัญในเร่ืองสิทธิมนุษยชนของผูหญิงคือ รางกายของผูหญิงเอง12 
 
4. ปญหาและการวิเคราะหเก่ียวกับสิทธิท่ีจะตายในประเทศไทย 
 4.1 ปญหาเก่ียวกับสิทธิท่ีจะตาย  
 ปญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยและไดรับการวิพากษวิจารณกันมากในเร่ืองการกระทํา 
“Euthanasia” ก็เปนเชนเดยีวกันกับปญหาที่เกิดข้ึนในประเทศตาง ๆ นัน่คือ  
 - การท่ีจะใหผูปวยทีห่มดหวงัหรือผูแทนมีสิทธิในการตัดสินอนาคตของผูปวยวาจะ
ตายเม่ือใด โดยการรองขอใหแพทยกระทํา “Euthanasia” 
 - การท่ีจะลงโทษแพทยผูกระทํา “Euthanasia” ในฐานความผิดเดียวกนักับการฆาคน
ตายโดยเจตนาและตองรับโทษเทากับบุคคลผูมีจิตใจเปนอาชญากร ซ่ึงไดฆาคนตายโดยเจตนาดวย
ความประสงคราย 

                                                  
 12ศศิธร  ประดิษฐพงษ. “สิทธิในการเปนเจาของรางกายกับการตัดสินใจทําแทง” วิทยานิพนธศลิปศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543, หนา 27-28. 
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 ก) ปญหาประการแรก การท่ีจะใหผูปวยท่ีหมดหวังหรือผูแทนสิทธิในการตัดสิน 
อนาคตของผูปวยวาจะตายเมื่อใด โดยการรองขอใหแพทยกระทํา “Euthanasia” 
    เนื่องจากประเทศไทยมีศาสนาพุทธเปนศาสนาประจําชาติ  ประชาชนคนไทยสวน 
ใหญนับถือศาสนาพุทธ หลักของศาสนาพุทธในเร่ืองของการฆา การทําใหเสียชีวิตจึงมีอิทธิพลตอ
แนวความคิด พฤติกรรมและความเปนอยูของประชาชนคนไทยเปนอยางมาก แมวาศาสนาพุทธจะ
ไมมีขอหามทางศาสนา เกีย่วกับเร่ืองวิธีการรักษาทางการแพทย แตศาสนาพุทธก็ไมยอมรับความ
ส้ินหวังของชีวิตโดยถือวาชีวิตของมนุษยทุกคนเปนส่ิงท่ีมีคา ไมมีบุคคลใดมีสิทธิท่ีจะไปเรงความ
ตายของผูอ่ืนหรือแมของตนเองใหเกิดเร็วข้ึน หากไปกระทําจะถือวาบุคคลผูนั้นไดกระทําผิดเบญจ
ศีล ขอท่ี 1 คือ การงดเวนจากการ “ปาณาติบาต” หรือ การฆาสัตวตัดชีวิต ซ่ึงหมายรวมไปถึงส่ิงท่ีมี
ชีวิตท้ังปวงรวมท้ังมนุษยดวย หลักเบญจศีลนี้เปนหลักคุณธรรมเบ้ืองตนที่มนุษยควรจะพึงมี พึง
ปฏิบัติเพื่อใหพนจากความช่ัวและบาปทั้งปวง  ในกรณขีองการฆาตัวตายก็ไดมีบัญญัติหามไวใน 
พระไตรปฎก หัวขอฉันโนวาทสูตร วา13 …ผูใดละทิ้งกายนี้ยึดถือกายอ่ืน (ฆาตัวตาย) เรากลาววามี
โทษ…” 
 หลักพระพุทธศาสนาไดใหความสําคัญกับชีวิตเปนอยางมากโดยเห็นวาการมีชีวิตอยูแม
จะตองทุกขทรมานก็ยังดกีวาตายตัวอยางเชน    ชายคนหนึ่งมีความสงสารนักโทษประหาร จึง 
ขอรองเจาพนกังานใหลดโทษประหารเหลือเพียงการตดัเทา  พนักงานก็ทําตามท่ีไดรับการรองขอ 
นักโทษจึงไมตาย แตมือเทากุดตองไดรับความเจ็บปวด ความทุกขทรมานเปนอยางมาก ในกรณีนี้
การกระทําของชายคนดังกลาวจะไมเปนบาปอกุศลแมแตนอย แตกลับจะไดบุญกุศล เพราะใหชีวิต
เปนทาน แตในทางกลับกนั หากชายคนนั้นเห็นคนมือเทากุดแลวฆาเสีย โดยมีเจตนาใหพนจาก
ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ถือไดวาชายผูนัน้ไดกระทําบาปอกศุล ไมไดบุญ ดังนั้น การท่ี
แพทยกระทํา “Euthanasia” โดยมีจุดประสงคเพื่อยุติความเจ็บปวด ความทุกขทรมานใหกับผูปวยจึง
เปนการกระทําท่ีขัดกับความสํานึกและศีลธรรมอันดีของประชาชนคนไทยผูนับถือศาสนาพุทธ แต
หากเปนการกระทํา “Euthanasia” ตอผูปวยท่ีมีอาการอยูในภาวะ “สมองตาย” (brain death) ซ่ึง
ทางการแพทยถือวาผูปวยนัน้ ๆ ไดตายแลว โดยหากกฎหมายและประชาชนไดยอมรับในคําจํากดั
ความของคําวา  “สมองตาย”  การท่ีแพทยยุตกิารรักษาอยางใด ๆ  ตอผูปวยรวมท้ังการยุติการใช
เคร่ืองชวยชีวติอันจะเปนการประวิงความตายออกไป การกระทําของแพทยดังกลาวก็จะไมขัดกับ
ความสํานึกและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะการกระทําของแพทยนี้ไมถือวาเปนการฆาผูปวย 
เนื่องจากผูปวยไดตายไปกอนหนานี้แลว แตหากกฎหมายและประชาชนไมยอมรับในคําจํากดัความ

                                                  
 13 สุชีพ  ปุญญานุภาพ. “พระไตรปฎกฉบับสําหรับประชาชน”  กรุงเทพฯ:มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2525, หนา 481. 
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ของ คําวา”สมองตาย” การกระทําของแพทยกจ็ะถือไดวาเปนการฆาผูปวยอันเปนการขัดตอความ
สํานึกและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงหลักเกณฑในเร่ือง “สมองตาย” นี้ปจจุบันกย็ังไมมี
กฎหมายฉบับใดใหคําจํากดัความหรือรับรองไวจึงยังคงเปนปญหาอยูวา กฎหมายจะยอมรับหรือไม
วา บุคคลท่ีอยูในภาวะ “สมองตาย” เปนบุคคลท่ีตายแลว เนื่องจากยงัไมมีคดีเกีย่วกับกรณดีังกลาว
ข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาลเลย 
 สวนในกรณีท่ีแพทยไดใหยาเพ่ือระงับความเจ็บปวดแกผูปวยทีห่มดหวงั  และตอมา 
ผูปวยไดตายลงเน่ืองจากปริมาณของยาท่ีรางกายไดรับและสะสมไวมีมากจนเปนอันตรายถึงชีวิต
แมวาแพทยจะทราบดีวาปริมาณของยาท่ีใหอาจจะมีอันตรายถึงแกชีวิตได แตแพทยก็ไมมีเจตนาที่
จะใหผูปวยตายการกระทําของแพทยจึงไมถือวาเปนการลวง “กรรมบถ” ทางพุทธศาสนาจึงไมเปน
การขัดตอความสํานึกและศลีธรรมอันดีของประชาชนเชนกัน 
 ตามท่ีกลาวมาขางตน เปนการพิจารณาการกระทํา “Euthanasia” ในแงพระพุทธศาสนา 
และเม่ือมาพิจารณาในแงของกฎหมายอาญา ก็พบวาการกระทํา “Euthanasia” ในบางกรณี ปจจุบัน
ก็ยังเปนปญหาทางกฎหมายที่ยังหาขอยุตไิมได   เนื่องจากยังไมมีคําพพิากษาฎีกาวินจิฉัยวาง 
หลักเกณฑไว นักกฎหมายจึงอาจมีความเห็นตอการกระทํา “Euthanasia” ในบางกรณี ในประเด็น
เร่ืองความรับผิดทางกฎหมายออกไดเปน 2 แนวทางคือ 
 กรณีท่ี 1 แพทยไดใหยาระงับความเจ็บปวด (มอรฟน) แกผูปวยทีห่มดหวังโดยมี 
จุดประสงคเพือ่ท่ีจะระงับความเจ็บปวดใหแกผูปวยในปริมาณท่ีสามารถระงับความเจ็บปวดได 
และปริมาณของยาดังกลาวอาจกอใหเกิดอันตรายแกผูปวยจนถึงข้ันเสียสติได และตอมาผูปวยไดถึง
แกความตายเน่ืองจากปริมาณของยาระงับความเจ็บปวดท่ีรางกายสะสมไวมีปริมาณมากถึงขนาดทํา
ใหเสียชีวิต 
 ความเห็นท่ี 1 เห็นวา แมแพทยจะไดใหยาแกผูปวยโดยมีเจตนาที่จะระงับความเจ็บปวด 
แตแพทยกย็อมจะเล็งเหน็ผลแหงการกระทําคือความตายของผูปวยได เม่ือการกระทําของแพทยมี
ความสัมพันธโดยตรงกับความตาย  และเปนการกระทําโดยเจตนายอมเล็งเห็นผล  แพทยจึงมี 
ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
 ความเห็นท่ี 2 เห็นวา การท่ีแพทยไดใหยาระงับความเจ็บปวด แพทยมีเจตนาเพยีงเพ่ือ
ระงับความเจบ็ปวดใหแกผูปวย ไมไดมีเจตนาท่ีจะฆา กบัท้ังการท่ีแพทยจะไดใชยาระงับความ 
เจ็บปวดหรือใชยาท่ีทําใหผูปวยสลบเพื่อจะไดไมตองทนทุกขทรมานดวยความเจ็บปวด ในทาง 
การแพทยและทางสังคมตางยอมรับกันมาชานานแลววาแพทยมีอํานาจที่จะกระทําได การกระทํา 
ของแพทยจึงไมมีเจตนาที่จะฆาผูปวย แพทยจึงไมมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
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 กรณีท่ี 2 แพทยไดยุติการใชเคร่ืองชวยหายใจตอผูปวยท่ีหมดหวัง หรือผูปวยท่ีอยูใน
ภาวะ “สมองตาย” เพราะเคร่ืองชวยหายใจไมบังเกิดผลตอการรักษา และไมอาจทําใหผูปวยหาย
หรือฟนคืนเปนปกติได และตอมาผูปวยก็ตายลงเน่ืองจากระบบการหายใจลมเหลว 
 ความเห็นท่ี 1 เห็นวา แพทยทราบดีอยูแลววาผูปวยไมสามารถท่ีจะหายใจไดดวยตนเอง 
แพทยจึงยอมเล็งเห็นผลที่จะตามมาหลังจากท่ียุติการใชเคร่ืองชวยหายใจ นั่นคือความตายของผูปวย 
การกระทําของแพทยจึงมีความสัมพันธกับความตายของผูปวย  แพทยจึงมีความผิดฐานฆาคนตาย 
โดยเจตนา 
 ความเห็นท่ี 2 เห็นวาการท่ีผูปวยไมสามารถท่ีจะหายใจไดดวยตนเองเปนผลท่ีเนื่องมา 
จากความบกพรองทางรางกายหรือจากโรคภัยท่ีเกิดแกผูปวยซ่ึงหากแพทยไมไดใชเคร่ืองชวยหายใจ 
ผูปวยก็ตายไปแลวดวยโรคภยัท่ีตนประสบ มิใชเพราะแพทยไมไดใชเคร่ืองชวยหายใจ การท่ีแพทย
ยุติการใชเคร่ืองชวยหายใจเนือ่งจากไดพิจารณาแลวเห็นวา เคร่ืองชวยหายใจไมกอใหเกิดประโยชน
ในแงของการรักษาและไมสามารถทําใหผูปวยฟนกลับคืนปกติได แพทยจึงไมมีหนาท่ีท่ีจะตองใช
เคร่ืองฯ นี้อีกตอไป โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูปวยอยูในภาวะ “สมองตาย” ซ่ึงทางการแพทยถือวาผูปวย
ไดตายแลว ความตายของผูปวยจึงไมมีความสัมพันธกับการกระทําของแพทย ผูปวยไดตายลง 
เนื่องจากโรคภัยท่ีตนปวย แพทยจึงไมมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
 จากท่ีไดพิจารณามาขางตน จึงอาจกลาวไดวาการกระทํา “Euthanasia” ของแพทยใน
บางกรณี กมี็ความเหน็ทางกฎหมายในแงท่ีวาแพทยสามารถกระทําไดโดยไมมีความผิดทางอาญา
ดวยเชนกนั กับท้ังในแงของพุทธศาสนาก็เห็นกันวาไมเปนการขัดตอความสํานึกและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือกระทบตอความสํานึกและศีลธรรมอันดีของประชาชนไมมากนกัดังนั้น หาก
การกระทํา “Euthanasia” ของแพทยในกรณีดงักลาว ไดกอใหเกิดประโยชนแกบุคคลทุกฝายท่ี
เกี่ยวของดวยแลว อาทิ แกตัวผูปวยเอง ท่ีไมตองไดรับความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอีกตอไป ตอ
ญาติผูปวยที่ไมตองมาเปนภาระในการเฝาดูแลและตองทนทุกขเศราโศกเสียใจกับการเห็นบุคคลท่ี
ตนรักตองตกอยูในสภาพท่ีตนไมอาจจะชวยเหลือได กับท้ังไมตองรับภาระในเร่ืองคาใชจายท่ีสูง
สําหรับการรักษาพยาบาลอีกตอไป สวนแพทยก็ไมตองมาเสียเวลาโดยเปลาประโยชนในการตองมา
ดูแลผูปวยท่ีไมมีทางรักษา และสามารถใชเวลาดังกลาวไปในการดูแลผูปวยท่ีรักษาใหหายได ทาง
โรงพยาบาลและรัฐก็ไมตองสูญเสียบุคคลากรในการดูแลผูปวยท่ีหมดหวังและสามารถใหบริการแก
ผูปวยรายอ่ืนแทนไดตอไป ผูเขียนจึงมีความเหน็วา สมควรท่ีกฎหมายจะไดใหการรับรองการ
กระทํา “Euthanasia” โดยการใหสิทธิแกผูปวยทีห่มดหวงัหรือผูแทนของผูปวยตามกฎหมายในการ
รองขอ หรือใหความยินยอมแกแพทยในการกระทํา “Euthanasia” ตอผูปวยในบางกรณีท่ีเหมาะสม 
อาทิ การใหยาระงับความเจ็บปวดแกผูปวยทีห่มดหวงัซ่ึงกําลังไดรับความเจ็บปวดในชวงสุดทาย
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ของชีวิต หรือ การยุติการใชกรรมวิธีการทางการแพทยตาง ๆ รวมท้ังการยุติการใชเคร่ืองชวยชีวิต
ตอผูปวยท่ีหมดหวังหรืออยูในภาวะ “สมองตาย” โดยไมถือวาแพทยผูกระทํามีความผิดท้ังในทาง
อาญาและทางแพง 
 ข) ปญหาประการท่ีสอง การท่ีจะลงโทษแพทยผูกระทํา “Euthanasia” ในฐานความผิด
ฆาคนตายโดยเจตนาและตองรับโทษเทา ๆ กับบุคคลผูซ่ึงมีจิตใจเปนอาชญากรซ่ึงไดฆาคนตายโดย
เจตนาดวยความประสงคราย 
 สําหรับปญหาในเร่ืองนี้ อาจจะพิจารณาไดจากวัตถุประสงคของการลงโทษผูกระทํา 
ความผิดทางอาญา กลาวคือ ในเร่ืองวัตถุประสงคของการลงโทษ ไดมีผูท่ีวางแนวทฤษฎีไวหลาย
ทฤษฎีดวยกัน คือ14 
 1. เพื่อเปนการแกแคนทดแทน 
 2. เพื่อเปนการขมขู 
 3. เพื่อเปนการคุมครองสังคมใหพนจากภยันตรายในระหวางท่ีผูกระทําถูกตัดขาดจาก 
สังคมไป 
 4. เพื่อเปนการปรับปรุงแกไขตัวผูกระทําความผิด 
    ทฤษฎีตาง ๆ เหลานี้ จะเลือกใชทฤษฎีใดเพื่อใหเหมาะสมและเปนการสมประโยชน
ตามเจตนารมณของกฎหมายในการปกปองสังคม ก็ข้ึนอยูกับลักษณะนิสัยของผูกระทําความผิดวา 
มีความเปนอาชญากรอยูในสันดานหรือไม กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ เปนผูกระทําผิดติดนิสัยหรือไม กบั
ท้ังการกระทํานั้น ๆ มีผลกระทบตอสังคมหรือไม มากนอยเพียงใด กลาวคือหากผูกระทําเปนผูท่ี
กระทําผิดติดนิสัยไมอาจท่ีจะแกไขหรือกลับตัวเปนคนดีได ท้ังการกระทํานั้น ๆ มีผลกระทบตอ
สังคมเปนอยางมาก รัฐก็มีความจําเปนท่ีจะตองปราบปรามไมใหมีการกระทําเชนนั้นเกิดข้ึนอีก การ
ลงโทษจึงไมอาจท่ีจะใชทฤษฎีท่ี 4 เปนหลักได ตองใชทฤษฎีอ่ืนเปนหลัก และหากผูกระทํามิใชเปน
ผูกระทําผิดติดนิสัย แตไดกระทําผิดเพราะความจําเปนบางประการ อาทิ ความรูเทาไมถึงการณ 
ความอดอยาก ท้ังการกระทําไมมีผลกระทบตอสังคมหรือมีแตไมมากนัก ทฤษฎีท่ี 1,2,3, จึงไมอาจ
ท่ีจะใชเพื่อแกไขการกระทําผิดนี้ได มีทฤษฎีเดียวท่ีเหมาะกับบุคคลดงักลาว นัน่คือ ทฤษฎีท่ี 4 ซ่ึง
สามารถที่จะแกไขปญหานี้ไดตรงจุดท่ีสุด โดยจะไมมีลักษณะท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดไดรับ 
ความลําบากตามหลักทฤษฎีของการทดแทนหรือขมขู เพราะเหน็วาการกระทําใหผูกระทําผิดไดรับ
ความยากลําบากหรือไดรับผลรายดวยการลงโทษ ไมนาจะทําใหบุคคลประพฤติตัวดีข้ึน และเม่ือ
แนใจแลววาผูกระทําผิดไดปรับตนเปนพลเมืองดีตอสังคมแลว ก็ไมตองคํานึงวาผูนัน้จะไดรับโทษ

                                                  
 14 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์. คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 480-481. 
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จําคุกครบตามคําพิพากษาแลวหรือไม รัฐจะตองมีมาตรการปลอยตัวผูกระทําผิดกอนรับโทษจําคุก
ครบกําหนด15 อันจะสามารถแกไขผูกระทําความผิดได อีกท้ังกอใหเกดิความเปนธรรมแกผูกระทํา
ความผิดท่ีจะไมไดรับการปฏิบัติเหมือนเชนอาชญากรคนสําคัญ 
   เม่ือพิจารณาในกรณีของผูปวยท่ีหมดหวงั ซ่ึงกําลังไดรับความเจ็บปวดความทุกขทรมาน
ในชวงสุดทายของชีวิตกอนตาย ไมวาผูปวยหรือผูแทนจะไดรองขอหรือไมก็ตามการท่ีแพทยเจาของ
ไขไดกระทําการอยางใด ๆ อันเปนการยตุิชีวิตของผูปวยท่ีหมดหวังนั้น ๆ โดยมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อ
มนุษยธรรมใหผูปวยไดพนจากความเจ็บปวด ความทุกขทรมานท่ีกําลังไดรับนัน้ เหน็ไดวาแพทย
ไมไดมีเจตนาที่ช่ัวรายอยูภายในจิตใจขณะท่ีกระทําเลย   กับท้ังแพทยไมไดมีความบกพรองหรือมี 
ปญหาในการดําเนินชีวิตของตนอันจะเปนการกระทบตอสังคมสวนรวมจนทําใหรัฐตองเขามา
ดําเนินการแกไขใหโดยการนําไปอบรมในระหวางท่ีตองโทษในเรือนจําประกอบกบักรณีดังกลาวมี
ขอบเขตท่ีจํากดัเฉพาะภายในครอบครัวของผูปวย จึงไมกอใหเกิดความเสียหายแกสังคม หรือหากจะมี
บางก็เปนเพยีงสวนนอยเทานัน้ในแงท่ีกระทบกระเทือนตอความรูสึกของกลุมบุคคลท่ีไมเห็นดวยกบั
การกระทํา “Euthanasia” จึงเห็นไดวาการลงโทษแพทยผูกระทํา “Euthanasia” ไมวาจะถือตามหลัก
ทฤษฎีใด ก็ไมอาจท่ีจะแกไขปญหาในเร่ืองนี้ไดเลยดังนั้น การท่ีรัฐจะดําเนินการลงโทษแพทยผูกระทํา 
“Euthanasia” ใหไดรับโทษเทา ๆ กับอาชญากรอ่ืน ๆ ท่ีฆาคนตาย จึงนาจะไมเปนการสมควร แทนท่ี
จะเปนผลดกีับจะเปนผลเสียท้ังแกแพทยและสังคม เนื่องจากการลงโทษอาจจะเปนการผลักดนัหรือ
กระตุนใหบุคคลท่ีไมมีความช่ัวรายอยูในจิตใจ  ตองมาอยูในสภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออํานวยตอการ 
เบ่ียงเบนลักษณะของนิสัยใหกลายเปนบุคคลท่ีกาวราวและมีจิตใจเปนอาชญากรได ซ่ึงเม่ือบุคคลผูนั้น
ไดรับการปลอยตัวออกมา อาจจะเปนผูท่ีกอความเดือดรอนใหกับสังคมได เทากับวารัฐไดผลิตบุคคล
ท่ีมีนิสัยเปนอาชญากรใหกบัสังคมเพ่ิมข้ึนอีกหนึง่คน 
 สวนกรณีท่ีวาการกระทํา “Euthanasia” นี้จะมีผลกระทบตอความรูสึกและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนในสังคมนั้น ในปจจุบันก็เร่ิมมีแนวโนมท่ีประชาชนคนไทยจะเร่ิมยอมรับถึงความ
เปนจริงนีแ้ลววา การกระทํา “Euthanasia” ตอผูปวยท่ีหมดหวังเปนการสมควรและเปนทางออกท่ีดี
ท่ีสุดในสภาพการณเชนนั้น และก็เปนการสมประโยชนแกบุคคลทุกฝายท่ีเกีย่วของแมวาจํานวน
ของกลุมบุคคลท่ียอมรับและเหน็ดวยกับการกระทํา “Euthanasia” ในขณะนีจ้ะมีนอยกวากลุมบุคคล
ท่ีไมเห็นดวยและคัดคานการกระทํา “Euthanasia” อยางมากมายก็ตามที 
 
 

                                                  
 15 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์. เรื่องเดียวกนั, หนา 481-482. 
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 4.2 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับสิทธิท่ีจะตาย 
 ในเร่ืองของ “การตาย” แตเดิมไมเคยมีปญหาใหตองพจิารณาวาบุคคลน้ัน ๆ ไดตายแลว
หรือยัง เนื่องจากความตายเปนปรากฏการณตามธรรมชาติท่ีตรงกันขามกับการมีชีวติอยูซ่ึงสามารถ
จะพิจารณาถึงความแตกตางกันนี้ได โดยดูจากระบบการหายใจของรางกาย คือ การหายใจ การเตน
ของหัวใจและชีพจร แตตอมาเม่ือแพทยมีขีดความสามารถสูงข้ึน สามารถทําการแกไขผูปวยบางราย
ท่ีระบบการหายใจไดหยุดการทํางานไปแลว ซ่ึงเทากับวาบุคคลนั้น ๆ ไดตายแลว ใหกลับฟนคืน
ชีวิตข้ึนมาไดโดยทําใหหวัใจเตนใหมอีกคร้ัง ซ่ึงในชวงแรก ๆ ก็ถือกันวาเปนความสามารถเฉพาะ
บุคคลของแพทยผูนั้น  แตในปจจุบันกรณดีังกลาวไดกลายเปนเร่ืองปกติธรรมดาท่ีแพทยทุกคน 
สามารถกระทําได โดยการใชเคร่ืองมือทางการแพทยทําการกระตุนใหหวัใจเตนใหมอีกคร้ังหนึ่งได 
โดยท่ียอมรับกันท่ัวไปวาบุคคลท่ีไดรับการกระตุนใหหวัใจเตนใหมอีกคร้ังนี้ก็ยังเปนบุคคลเดิม 
ไมไดเปนบุคคลท่ีเกิดใหม  ดังนั้น  การหยุดทํางานของระบบการหายใจจึงไมอาจท่ีจะใชเปน 
เคร่ืองบงช้ีถึงการตายไดในทุกกรณีเหมือนเชนกอน ปญหาท่ีวา บุคคลนั้น ๆ ไดตายแลวหรือยัง  เร่ิม
มีมากข้ึนเม่ือวทิยาการทางการแพทยไดเจริญกาวหนาข้ึนถึงข้ันท่ีแพทยสามารถประวิงการตายของ
ผูปวยออกไปไดอีกระยะหนึ่งตามท่ีตองการได โดยการใชกรรมวิธีและเคร่ืองอุปกรณชวยชีวิต 
ทางการแพทยโดยเฉพาะในรายของผูปวยท่ีไมสามารถหายใจไดดวยตนเองตองใชเคร่ืองชวยหายใจ
ตลอดเวลา ซ่ึงหากเปนในสมัยกอนท่ียังไมมีเคร่ืองชวยหายใจ ผูปวยผูนี้ยอมตายไปแลว ปญหาท่ี
ตามมาก็คือ บุคคลท่ีอยูในสภาพท่ีหมดสติ ระบบการหายใจไมทํางาน แตยังคงดาํรงสภาพรางกาย
ทางชีววิทยา (Human Biological Life)  อยูไดก็โดยอาศยัเคร่ืองมือทางการแพทย จะถือไดหรือไมวา
บุคคลผูนั้นไดตายแลว และสมควรท่ีจะใชเคร่ืองชวยหายใจนี้กับบุคคลดังกลาวตอไปไดหรือไม 

 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาตินี้มีเนื้อหา 30 ขอ และไดรับรอง
สิทธิตางๆ มากมายหลายชนิดแตกไ็มปรากฏสิทธิท่ีจะตายในปฏิญญาดงักลาว ตอมาองคการอนามัย
โลกไดมีการพมิพเอกสารเกี่ยวกับสุขภาพท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอันเนือ่งจากววิัฒนาการทาง
ชีววิทยา และการแพทย มีตอนท่ีกลาวถึงสิทธิท่ีจะตายไวดังนี ้
 เปนปญหาเกดิข้ึนเสมอ เม่ือผูปวยอยูในระยะสุดทายของชีวิตท่ีมีความทุกขทรมานจาก
ความเจ็บปวด หรือจากการเปนคนไรความสามารถซ่ึงเขามีความปรารถนาแนวแนท่ีตองการจะตาย
ในสถานการณเชนนัน้ เปนท่ียอมรับกันวาแมแพทยจะไมเจตนาทําลายชีวิตผูใด แพทยก็ควรจะทํา
ตามหนาท่ีท่ีตองชวยใหผูปวยสบายใจวาเขาจะตายโดยไมเจ็บปวด และมีศักดิ์ศรีของมนุษย ท้ังที่ 
แพทยรูอยูแลววาวิธีการชวยผูปวยเชนนัน้ อาจเปนการเรงใหผูปวยส้ินชีวิตเร็วข้ึนก็ตาม 
 ภายใตขอบังคับแหงกฎหมาย  แพทยจึงตองเผชิญกับทางเลือกระหวางการยืดความ 
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เจ็บปวดโดยการประวิงการตายของผูปวย หรือการยุตกิารเจ็บปวดความทุกขทรมานของผูปวยโดย
การเรงความตาย ซ่ึงการเรงความตายน้ีเปนส่ิงท่ีผิดท้ังในทางศีลธรรมและทางกฎหมาย แมวาจะมี
มูลเหตุชักจูงใจท่ีดี มีเมตตาก็ตาม ก็มีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา ดังนั้นโดยปกติแพทยจึงมัก
ไมกลาท่ีจะยุตคิวามเจ็บปวดโดยการเรงความตายใหแกผูปวย เนื่องจากเกรงจะมีความผิดอันกอให 
เกิดผลเสียแกบุคคลหลายฝายท่ีเกีย่วของ ตอตัวผูปวยเองท่ีตองสูญเสียศักดิ์ศรีแหงความเปนมนษุย 
เปนเหตุใหเกดิความเจ็บปวดและหรือความทุกขทรมานโดยไมจําเปนและไมกอใหเกิดประโยชน
ทางการแพทยใด ๆ แกผูปวย ญาติผูปวยกต็องเปนภาระในการมาเฝาเยี่ยมดแูล ตองทนทุกขทรมาน
เศราโศกเสียใจท่ีตองเห็นบุคคลท่ีตนรักอยูในสภาพดังกลาวโดยท่ีตนไมอาจท่ีจะชวยเหลือใด ๆ ได 
กับท้ังตองรับภาระเร่ืองคาใชจายอีกตอไปซ่ึงสูงพอสมควร แพทยก็ตองเสียเวลาในการมาดูแลผูปวย 
ท้ัง ๆ ท่ีการดูแลรักษานั้นไมมีประโยชนกบัผูปวยอีกตอไป แทนท่ีจะใชเวลาดังกลาวใหเปน 
ประโยชนโดยการไปดูแลรักษาผูปวยท่ีมีทางรักษาใหหายได  โรงพยาบาลและรัฐตองสูญเสีย 
บุคลากรในการคอยเฝาดูแลรักษาผูปวยนี้  กับท้ังตองสูญเสียโอกาสใหบริการแกผูปวยรายอ่ืนท่ี 
สามารถรักษาใหหายได เนื่องจากเตียงคนไขมีจํากัด  

 ในเร่ืองศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย เปนเร่ืองสําคัญเพราะนอกจากจะเปนสวนหนึ่งของ 
สิทธิมนุษยชน ดังปรากฏในปฏิญญาสากล  วาดวยสิทธิมนุษยชนขอมูลท่ี 1  ดังไดกลาวมาแลว 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย ฉบับปจจุบัน กไ็ดบัญญัติรับรองไวถึง 3 มาตราดังนี้16 

 “มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และ เสรีภาพของบุคคล ยอมไดรับความ
คุมครอง” 

 “มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

 “มาตรา 28 บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนได
เทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือ ไมขัดตอ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัต ิ
แหงรัฐธรรมนญูนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

 จากบทบัญญัติขางตน การละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอาจนํามาเปนขออางท่ีจะฟอง
คดีในศาลได ความกาวหนาและพัฒนาการเทคโนโลยีทางการแพทยในปจจุบันกระบวนการชวยยดื
ชีวิตผูปวย (Life sustaining procedure) มีประสิทธิภาพมาก ในการท่ีจะทําใหผูปวยมีชีวิตยนืยาว

                                                  
 16 วิฑูรย  อึ้งประพันธ. “กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพดานการแพทยและ 
สาธารณสุข” พฤศจิกายน 2546, หนา 96. 
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ออกไป แตก็ทําใหเกิดปญหาตามมาหลายประการ เพราะประสิทธิผลของกระบวนการดังกลาว
ยังคงมีปญหาอยู กระบวนการยืดชีวิต แมจะทําใหคนรอดชีวิตได แตบางคราวผูนั้นก็ไมสามารถจะ
ฟนคืนสภาพโดยมีสติสัมปชัญญะเปนปกติได  บางรายตกอยูในสภาพ  “ฟนไมไดตายไมลง”  
หมายความวา ตองนอนสลบไมรูสึกตัวตลอดเวลา กินอาหารเองไมได ไมสามารถตอบสนองตอการ
รับรูใด ๆ การมีชีวิตลักษณะนี้บางทีเรียกกนัวามีชีวิตอยางพืช (persistent vegetable state; PVS) บาง
รายแมจะมีการรับรูได แตก็ตองอาศัยการทํางานของเคร่ืองมือแพทยท่ีเต็มไปดวยสายระโยงระยาง
ตอเขาในรางกายอยางถาวรตลอดไป  จึงมีผูเห็นวาการมีชีวิตเชนนี้จนตายจะลดคุณคาความเปน 
มนุษยลง (dehumanization)17 และการตายในสภาพเชนนั้นเปนการตายอยางไรศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย ดังนัน้การปฏิเสธการรักษาในกระบวนการและวธีิการตาง ๆ เพื่อยืดชีวิต (prolong life) ซ่ึง
บางคนเห็นวาเปนการชักกะเยอกับความตาย (delay death) มากกวานัน้ จะเปนการชวยเหลือคนท่ี
กําลังจะตายกลับมามีสภาพความเปนมนษุยอยางแทจริง (rehumanization of the dying process)18 
หรืออาจจะกลาวาเปนการตายอยางมีศักดิ์ศรี (death with dignity) หรือพูดงาย ๆ ก็คือ ปลอยใหการ
ตายเปนไปโดยธรรมชาติ (natural death) ของมัน 

 การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยไวในมาตรา 4 มาตรา 26 และมาตรา 28 ยอมทําใหเห็นไดวารัฐธรรมนูญไทยมี
เจตนารมณท่ีชัดเจนท่ีจะใหการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยโดยแยกออกจาก “สิทธิและเสรีภาพ” 
ถือไดวาศักดิ์ศรีความเปนมนษุยเปนคุณคาในทางกฎหมายอยางหน่ึงท่ีไดรับความคุมครองแยก
ตางหากจากสิทธิและเสรีภาพ 

 นอกจากจะเปนส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญใหคุมครองในสถานะเดียวกบัสิทธิและเสรีภาพแลว 
ในทางทฤษฎีกฎหมายของประเทศท่ีใชระบอบการปกครองเสรีประชาธิปไตย เชน ประเทศเยอรมัน 
หรือประเทศ   ฝร่ังเศส ยังถืออีกวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนรากฐานซ่ึงเปนท่ีมาของสิทธิและ 
เสรีภาพข้ันพื้นฐานท้ังปวง เปนแดนแหงสิทธิท่ีรัฐไมอาจใชอํานาจลวงละเมิดเขาไปในขอบเขต 
ดังกลาวได หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญเยอรมันซ่ึงไดบัญญัติหลักในเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไว
ในมาตรา 1 (1) ของรัฐธรรมนูญเยอรมันวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมอาจถูกลวงละเมิดได อํานาจ

รัฐท้ังหลายผูกพันท่ีจะใหความเคารพและใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” โดยศาล 
รัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดวินิจฉัยยอมรับวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน
ประเภทหนึ่งซ่ึงถึงแมวาจะมิไดบัญญัติเนือ้หาไวอยางชัดเจนเหมือนสิทธิข้ันพื้นฐานอ่ืน แตอํานาจ
รัฐท้ังหมดก็ตองผูกพันในฐานะท่ีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

                                                  
 17, 18 Bok S. Personal directions for care at the end of life. N Eng J med 1976;295:367 quoted in ref. no 21. 
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 จากการยอมรับสถานะดังกลาวนี้เองทําใหเห็นวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญไทยมีพนัธะกิจ 2 ประการ ประการแรก ในฐานะเปนสิทธิโดยตัวของมันเอง19 จึง
อยูในฐานะทีเ่ปนสิทธิข้ันพื้นฐานประเภทหน่ึงท่ีการใชอํานาจรัฐจะลวงละเมิดมิได ประการท่ีสอง 
เปนมาตรฐานในการวินิจฉัยเชิงคุณคาอันแสดงถึงทิศทางของการกระทําอ่ืนๆ  เพื่อใหสิทธิข้ัน 

 พื้นฐานท่ีมีการบัญญัติรับรองไวแลวนั้นสามารถบรรลุเปาหมายไดมากที่สุดเทาท่ีจะ
เปนไปได อันเปนการเพิ่มหลักประกันท่ีจะไมใหมีการลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน 

 สําหรับผูมีสิทธิกลาวอางถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 4 ไดบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลเปน
การท่ัวไปโดยมิไดจํากัดตัวบุคคล  ทําใหหลักกฎหมายดังกลาวยอมมีผลคุมครองเปนการท่ัวไปดวย  
นอกจากน้ี หากพิจารณาสารัตถะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลวกเ็ปนไปไมไดท่ีจะมีการจําแนก
กลุมบุคคลเพ่ือใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเฉพาะกลุมใดกลุมหนึ่งเทานัน้ แมกระน้ัน
โดยท่ีมาตรา 28 ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยปรากฏอยูในหมวด 3 วา
ดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย โดยหลักการจึงตองถือวากฎหมายมีเจตนารมณท่ีจะคุมครอง
จํากัดเฉพาะคนสัญชาติไทยเทานั้น ดังนัน้ เพื่อใหการใชบทบัญญัติมาตรา 28 สอดรับกับมาตรา 4 ก็
ทําใหตีความไดวาบุคคลทุกคนไมวาจะเปนคนไทยหรือคนตางดาว ยอมท่ีจะอางศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยได แตเฉพาะสําหรับคนตางดาวอาจมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือจํากัดการอางสิทธิดังกลาวได 
และตราบใดท่ียังไมมีกฎหมายจํากดัการอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   ดงันั้น หากมีกรณีคนสัญชาติ
สหรัฐอเมริกาปวยเปนมะเร็งกระเพาะอาหารในระยะสุดทาย (มะเร็งข้ัน 4) และเขารับการรักษาตัวท่ี
โรงพยาบาลในประเทศไทย โดยประสงคจะทํา Euthanasia ในประเทศไทย ซ่ึงภริยา (คนไทย) และ
ญาติตางใหความยินยอม รวมถึงคณะแพทยลงความเห็นวาคงไมรอดอยางแนแท บุคคลตางชาติก็
ยอมท่ีจะอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเพื่อใหไดรับความคุมครองจากรัฐไดเชนเดียวกบั   คนไทย 
 เนื่องจากความเจริญกาวหนาทางดานวิทยาการทางการแพทยไดมีสวนโดยตรงท่ีทําให
จํานวนของ “ผูปวยทีห่มดหวัง” เพิ่มจํานวนมากข้ึนอยางรวดเร็ว อันเปนผลใหปญหาในเร่ือง 
“Euthanasia” เพิ่มมากข้ึนเชนกัน จึงทําใหประชาชนโดยเฉพาะอยางยิ่งในวงการนิติศาสตรและ
วงการแพทยเร่ิมเห็นถึงความสําคัญและใหการยอมรับ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของ “Passive 
Euthanasia” กับผูปวยท่ีหมดหวังเร่ิมมีแนวโนมท่ีจะไดรับการยอมรับมากข้ึน ในขณะท่ีการตอตาน
ไดลดนอยลง และมีแนวโนมท่ีจะใช “Passive Euthanasia” กับทารกท่ีเกิดมามีความพิการอยาง
รายแรง และกับผูปวยดวยโรคชราเร้ือรังอีกดวย โดยมีความคิดท่ีวาการปลอยใหบุคคลดังกลาวได
                                                  
 19 อุดม รัฐอมฤต – บรรเจิด สิงคะเนติ – นพนิธิ สุริยะ. การอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย.  กรุงเทพฯ : หางหุนสวน
จํากัด นานาส่ิงพิมพ 2544, หนา 113-121. 
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ตายไปเองโดยธรรมชาติ จะเปนการแสดงถึงความมีมนษุยธรรม และความเมตตาสงสาร และจะเปน
ประโยชนแกบุคคลดังกลาวนั้นเอง ท่ีจะตองไมดํารงชีวติอยูดวยความทุกขทรมานอยางไรความหวัง
และไรประโยชน ท้ังยังจะกลายเปนภาระแกบุคคลอ่ืนในครอบครัวและสังคมโดยสวนรวมอีกดวย 
สวนในกรณีของ “Active Euthanasia” โดยการท่ีแพทยใหยาระงับความเจ็บปวดแกผูปวยท่ีหมด
หวัง แมวาจะทําใหผูปวยตายเร็วข้ึน ประชาชนและสังคมก็เร่ิมใหการยอมรับวาเปนส่ิงท่ีถูกตอง 
และกฎหมายก็มีแนวโนมท่ีจะไมลงโทษ  หากแพทยสามารถพิสูจนไดวาแพทยมีเจตนาท่ีจะระงับ 
ความเจ็บปวด  ไมมีเจตนาทีจ่ะฆาผูปวย  แตตราบใดท่ียังไมมีกฎหมายบัญญัติในกรณขีอง  
“Euthanasia” ไวโดยแนชัด ตราบนั้นแพทยก็ยังไมมีความแนใจและม่ันใจท่ีจะกระทํา “Euthanasia” 
ใหแกผูปวยเนือ่งจากเกรงวาจะมีความผิดตามกฎหมาย หรือจะกอใหมีการกระทํา “Euthanasia” กัน
อยางลับ ๆ โดยท่ีรัฐไมสามารถเขาไปควบคุมไดอันกอใหเกิดผลเสียมากกวาผลด ี
 จากท่ีไดพิจารณามาท้ังหมดขางตน  ผูเขียนจึงมีความเหน็วา  เปนการสมควรและ 
เหมาะสมท่ีประเทศไทยจะไดออกกฎหมายเพ่ือรับรองและคุมครองการกระทํา “Euthanasia” โดย
แพทยตอผูปวยท่ีหมดหวัง เม่ือแพทยไดรับการรองขอ โดยการออกกฎหมายรับรองสิทธิของผูปวย
ในการปฏิเสธการรักษาซ่ึงไมกอใหเกิดประโยชนแกสุขภาพของตน  และยกเวนความรับผิดของ 
แพทยท้ังในทางแพงและทางอาญาในการกระทํา  “Euthanasia”  ตอผูปวยในบางกรณีและบาง 
สถานการณ เพื่อใหแพทยมีความม่ันใจในการกระทําดังกลาว  โดยไมตองเกรงวาจะมีความผิดตาม
กฎหมายเพราะการออกกฎหมายดังกลาวจะสามารถแกไขปญหาท้ังทางดานกฎหมายและการปฏิบัติ
หนาท่ีของแพทยตอผูปวยท่ีหมดหวังในกรณีของการประวิงความตายหรือเรงความตาย  กับท้ัง 
อาจจะเปนแนวทางในการแกไขปญหากับผูปวยประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะคลายคลึงกัน เปนการ
ปองกันการกระทํา “Euthanasia” ท่ีผิดกฎหมาย กับท้ังเปนการยอมรับและคุมครองสิทธิของบุคคล
ในการตัดสินใจเกี่ยวกบัอนาคตของตนเองรวมถึงการตัดสินการตาย ซ่ึงรัฐอาจจะกาํหนดขอบเขต
ของการรับรองและอนุญาตใหกระทํา “Euthanasia” ใหเหมาะสมกับสภาพการณและไมใหกระทบ
ตอความรูสึกของประชาชนในสังคมหรือขัดแยงกับผลประโยชนของรัฐมากนัก  อันจะเปนการ 
ประนีประนอมและเปนการสมประโยชนกับทุกฝายท่ีเกีย่วของ และในการพิจารณาวินิจฉัยวาผูปวย
ใดสมควรท่ีจะใหแพทยกระทํา “Euthanasia” หรือไม ไมจําเปนตองเปนหนาท่ีของศาล เพราะ
ปญหาดังกลาวมิใชปญหาทางดานกฎหมาย แตเพียงอยางเดยีว แตเปนปญหาทางดานการแพทย 
ศีลธรรม จริยธรรม เศรษฐกิจ และสังคมอีกดวย บุคคลท่ีเหมาะสมในการพิจารณาจึงควร เปนบุคคล
ท่ีมาจากหลายสาขาวิชาชีพดงักลาว คือ แพทย นกัการศาสนา นักสังคมสงเคราะห นักกฎหมายมา
รวมกันเปนคณะกรรมการจริยศาสตร (Ethics Committee) เพื่อพิจารณาและวินจิฉัยปญหาดังกลาว 
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อันจะเปนการกล่ันกรองความเหมาะสมในการกระทํา “Euthanasia” และเปนการลดการตอตาน
หรือความคิดท่ีไมเห็นดวยจากประชาชนในสังคมไดอีกสวนหนึ่งดวย 
 ในเร่ือง “ สิทธิท่ีจะตาย”  ในกฎหมายไทยน้ี นาจะถือวามีรับรองอยูเหมือนกนั ดัง
เหตุผลตอไปนี้20 
 1. ประเทศไทยไมเคยมีกฎหมายหามการฆาตัวตาย 
 2. ผูท่ีชวยสนบัสนุนใหฆาตัวตายไมถือวาเปนความผิด ถาไมเปนการยุยงเด็กอายไุมเกนิ 
16 ป หรือผูซ่ึงไมสามารถเขาใจวาการกระทําของตนมีสภาพหรือสาระสําคัญอยางไร หรือผูซ่ึงไม
สามารถบังคับการกระทําของตนเองไดใหฆาตัวตาย (อันเปนความผิดตาม ป.อาญา มาตรา 293) 
 3. ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 307 ฐานทอดท้ิงคนปวยคนชรา คนพิการนั้น 
เปนความผิดสําหรับผูท่ีมีหนาท่ีตามกฎหมายหรือตามสัญญา ซ่ึงดูแลผูพึ่งตนเองไมไดเหลานั้น
เทานั้น กรณีผูปวยคนพิการหรือคนชรา ปฏิเสธการรักษา แพทยหรือพยาบาลที่ไมใหการรักษายอม
ไมตองผิดตามมาตรานี้ เพราะไมมีหนาท่ีตามกฎหมายหรือตามสัญญาใด ๆ เลย 
 4. การหยดุการรักษาหรือไมรักษาของแพทย ถาแพทยเห็นวาไมมีความจําเปนตองรักษา
ตอไปแลว เพราะผูปวยหมดโอกาสฟนคืนสติกลับมาไดอีก การไมรักษาหรือหยุดการรักษาไมนาจะ
ถือวา “เปนการกระทําในความหมายของประมวลกฎหมายอาญาท่ีวา 
 การกระทํา ใหหมายความรวมถึงการใหเกดิผลอันหนึ่งอันใดข้ึนโดยงดเวนการท่ีจักตอง
กระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย” 
 เพราะการกระทํานั้นมิใชเปนการจําเปนหรือ “จักตองกระทําแลว” การงดเวนหรือไม
กระทํากย็อมทําได แมจะรูวาผลของการงดเวนนัน้จะเปนเชนไรก็ตาม 
 ยิ่งกรณีท่ีผูปวยปฏิเสธการรักษา การไมรักษาของแพทยก็เปนการเคารพสิทธิของผูปวย
นั่นเอง 
 อยางไรก็ตาม วิธีการขอใชสิทธิทางศาลโดยย่ืนคํารองขอใหศาลส่ังเลิกการรักษาอยาง
ในตางประเทศ กฎหมายไทยไมเปดชองใหทําไดเพราะไมมีบัญญัติไวในกฎหมายใหมีการใชสิทธิ
เชนนั้นได 
  
5. ขอสนับสนนุและขอโตแยงในการรับรองสิทธิจะตาย 
 ปญหาในเร่ือง “Euthanasia” ไดมีการวพิากษวิจารณและถกเถียงกันมาเปนเวลานาน
แลววาเปนส่ิงท่ีถูกตองและสมควรหรือไม มีท้ังฝายท่ีเห็นดวยและฝายท่ีไมเหน็ดวยโดยแตละฝาย

                                                  
 20 วิฑูรย  อึ้งประพันธ. นิติเวชสาธก ฉบับ สิทธิผูปวย.  พฤศจิกายน  2537,  หนา 144-145. 
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ตางใหเหตุผลตาง ๆ นา ๆ เพื่อสนับสนุนความเหน็ของฝายตน ซ่ึงอาจจะพอสรุปเหตุของแตละฝาย
ไดเปนขอ ๆ ดงันี้ 
 
 5.1. ความเห็นของฝายท่ีโตแยง21  
  (1) การกระทํา “Euthanasia” เปนการกระทําท่ีขัดกับพระราชบัญญัติของ 
พระเจา (The sixth Commandment) ท่ีวา “สูเจาจงอยาฆากัน” (Thou shall not kill)  

  (2) พระผูเปนเจาเพียงพระองคเดียวเทานั้น มีสิทธิท่ีจะกําหนดวาชีวิตของ 
มนุษยจะจบส้ินลงเม่ือใด มนุษยควรจะเชือ่ในพระผูเปนเจาเทานั้น 
  (3) ชีวิตของมนุษยตองพลีใหแกพระเจา มิใชมอบใหแกมนุษยดวยกนั 

  (4) ”The Hippocratic Oath” หามแพทยกระทํา “Euthanasia” ตามคํารองขอของ
ผูปวย หนาท่ีของแพทยคือการชวยชีวิต มิใชทําลายชีวิต 

  (5) อาจมีความเปนไปไดท่ีการตรวจวินิจฉัยโรคของแพทยมีการผิดพลาดวาไม
สามารถรักษาใหหายได ซ่ึงความเปนจริงแลวสามารถรักษาใหหายได 

  (6) หากมีการยอมรับวา “Euthanasia” เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย  
จะเปนการทําลายความเช่ือถือในตัวแพทย ผูปวยจะมีทัศนะตอแพทยวา เปนผูท่ีจะคอยทําลายชีวิต
ของตนหากตนตองอยูในสภาพท่ีหมดหวัง แทนท่ีจะเปนผูท่ีดูแลใหการรักษาพยาบาล 
  (7) คํารองขอหรือความยนิยอมท่ีผูปวยมีตอแพทยในการกระทํา  
“Euthanasia” ในขณะท่ีกาํลังไดรับความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานหรือขณะท่ีรูสึกตนวาเปน
ภาระแกผูอ่ืนสามารถพิจารณาไดวาเปนคํารองขอหรือความยินยอมท่ีไมเปนอิสระ ไมสมัครใจอยาง
แทจริง 

  (8)  การยอมรับวา “Euthanasia” เปนการกระทําท่ีถูกกฎหมายอาจจะนาํไปสูการ
ปฏิบัติท่ีผิดกฎหมายกไ็ด อาทิ ทายาทหรือศัตรูของผูปวยอาจบังคับใหแพทยฆาผูปวยอยางถูกตอง
ตามกฎหมายโดยการอางวาเปนการกระทํา “Euthanasia” 
  (9) ”Involuntary Euthanasia” ไมอาจท่ีจะยอมรับไดไมวาในกรณีใด ๆ 
เนื่องจากเปนการกระทําท่ีขัดตอความประสงคของผูปวย ซ่ึงไมมีความแตกตางกบัความผิดฐาน
ฆาตกรรม 

  (10) การยอมรับวา “Euthanasia” เปนการกระทําท่ีถูกตองตามกฎหมาย 

                                                  
 21 O. Ruth Russell. FREEDOM TO DIE Moral and Legal Aspect of Euthanasia. Revised Edition. New York: 
Human sciences, 1977, pp. 217-231. 
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นาจะเปนการสรางปญหาใหเกิดมากข้ึนแทนท่ีจะลดปญหาใหนอยลง กลาวคือจะมีผลใหเกดิกรณี
ของ “Euthanasia” ข้ึนอยางมากมาย และจะมีอยูสวนหน่ึงท่ีเปนการกระทํา “Euthanasia” ท่ีไมมี
ความจําเปนเลย ทําใหบุคคลกลุมหนึ่งซ่ึงเปนภาระของครอบครัวหรือสังคมแตยังไมเขาเง่ือนไขจะ
ถูกจํากัดโดยการอางกฎหมายดังกลาว 
  (11) การยอมรับ “Euthanasia” จะทําใหศีลธรรมเส่ือมทรามลงกับท้ังจะมี
ผลกระทบตอความรูสึกทางศีลธรรมของประชาชนในสังคมน้ัน ๆ 
 
 5.2. ความเห็นของฝายท่ีสนบัสนุน  
  (1)  บุคคลท่ีไมควรถูกบังคับใหทนตอความทรมานท่ีไรประโยชน หรือ 
ความอับอายท่ีไรความหวังอันยาวนานและนาอดสู และไมควรถูกบังคับใหทนตอความเส่ือมทราม
ของรางกายและจิตใจ ในเม่ือทางการแพทยไมอาจท่ีจะรักษาใหดีข้ึน สังคมและรัฐไมมีเหตุผลใด ๆ 
ในการปฏิเสธการหลุดพนจากความทุกขทรมานท่ีไรความหวังของบุคคลนั้น ๆ ได 
  (2)  มนุษยควรจะมีสิทธิในการตัดสินอนาคตของตนรวมท้ังในเร่ืองของ 
ความตายดวยวา ความตายควรจะมาถึงเม่ือใด อยางไร และโดยวิธีใด มนษุยมีสิทธิท่ีจะตายดวย
ความสงบอยางมีเกียรตแิละศักดิ์ศรีโดยไมเจ็บปวดหรือมีความเจ็บปวดนอยท่ีสุด สิทธิท่ีจะตายอยาง
มีศักดิ์ศรีควรจะไดรับการยอมรับวาเปนสิทธิมนุษยชนข้ันมูลฐานเชนเดยีวกับสิทธิอ่ืน ๆ สังคมและ
รัฐไมควรจะบังคับใหบุคคลมีชีวิตอยูเม่ือบุคคลนั้น ๆ  ไมอาจท่ีจะแสวงหาความสุขอีกตอไปได 
เนื่องจากความทุพลภาพของรางกายและหรือจิตใจท่ีไมสามารถรักษาใหหายได 
  (3)  มนุษยทุกคนมีสิทธิในการเปนเจาของและควบคุมตัวของเขาเองและเปน 
อิสระจากการหนวงเหนีย่วหรือแทรกแซงจากบุคคลผูอ่ืน มนุษยจึงมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธวิธีการรักษา
ทางการแพทยอยางใด ๆ ท่ีเขาไมตองการ 
  (4) เหตุผลท่ีคัดคาน “Euthanasia” สวนใหญมักจะมาจากเหตุผลทางศาสนาซ่ึง
ไมเปนการถูกตองท่ีจะบังคับบุคคลอ่ืนที่มีความเชื่อทางศาสนาท่ีแตกตางกันใหตองเห็นดวยและ
ปฏิบัติตามความเช่ือทางศาสนาของฝายตน 
  (5) ในปจจุบันมีการกระทํา “Euthanasia” ท่ีผิดกฎหมายกันอยางลับ  ๆ เปน 
จํานวนมาก ซ่ึงกอใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี “Euthanasia” เปนส่ิงท่ีมีความจําเปนในระดับหนึ่ง 
และเพื่อการควบคุมและปองกันการกระทํา “Euthanasia” ท่ีไมสมควร รัฐจึงควรท่ีออกกฎหมายใน
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เร่ือง “Euthanasia” นี้ใหชัดแจงเพื่อใหถูกตองตามกฎหมายภายในขอบเขตท่ีรัฐจะไดกําหนดไวซ่ึง
เห็นวาเปนการสมควรและไมมีผลกระทบตอความรูสึกของประชาชนในสังคมมากนัก22 
  (6) คุณภาพของชีวิต (The Quality of Life) ควรจะถือวามีความสําคัญมากกวามี
ชีวิตอยูโดยไรสํานึกหรือมีชีวิตอยูแตเพยีงรางกายเทานัน้ (Physical Survival) การยุตชีิวิตที่ไรคา ไร
ความหวัง นาจะเปนความกรุณามากกวาท่ีจะใหมีชีวิตอยูเพื่อความทุกขทรมานตอไป 
  (7)  การรักษาทางการแพทย มิใชวาแพทยจะมีหนาท่ีเพยีงชวยชีวิตอยาง 
เดียว ดังนัน้หากถึงจุด ๆ หนึง่ท่ีการรักษาหรือกรรมวิธีใด ๆ ทางการแพทยไมสามารถรักษาได 
หรือไมมีประโยชนแกผูปวยอีกตอไป แพทยควรที่จะยุตกิารดําเนินการนั้น ๆ ซ่ึงเปนเพียงการ 
ประวิงการตายเสีย 
  เม่ือพิจารณาจากเหตุผลของท้ังฝายท่ีสนับสนุนและโตแยง “Euthanasia” พอท่ีจะ
สรุปสาระสําคัญไดดังนี้23 
  ความเหน็ของฝายโตแยง “Euthanasia” 
   1. เหตุผลทางศาสนา 
   2. ความรูสึกท่ีดีของสังคม 
   3. หนาท่ีของแพทย 
   4. กอใหเกิดอาชญากรรมในรูปแบบของ “Euthanasia” 
  ความเหน็ของฝายท่ีสนับสนุน “Euthanasia” 
   1. ความมีมนษุยธรรม เมตตาสงสาร 
   2. สิทธิสวนบุคคลและศักดิศ์รีแหงความเปนมนุษย 
  จากท่ีกลาวมาท้ังหมดจึงเห็นไดวา เหตุผลท่ีสําคัญท่ีสุดในการโตแยง  
“Euthanasia” ก็คือเหตุผลทางศาสนานั่นเอง ดังนั้น หากประเทศหรือรัฐใดประชาชนมีความยึดม่ัน
ในคําส่ังสอนทางศาสนาเร่ืองหามฆามนุษยแลว โอกาสที่ “Euthanasia”  จะไดรับการยอมรับจากรัฐ
และสังคมดูจะเลือนลาง แตหากประเทศหรือรัฐใด ประชาชนไมคอยยึดม่ันหรือคลายความยึดม่ัน
ในคําส่ังสอนทางศาสนา เร่ืองหามฆามนษุย โดยถือวา “Euthanasia” เปนการกระทําท่ีสมควรและ
เปนการแสดงความเมตตากรุณาตอผูปวยแลว แนวโนมท่ี “Euthanasia” จะไดรับการยอมรับท้ังจาก
สังคมและรัฐจนถึงขนาดมีกฎหมายรับรองเม่ือถึงจุด ๆ หนึ่งจึงมีโอกาสเปนไปไดมาก 

                                                  
 22 O. Ruth  Russell. FREEDOM TO DIE Moral and Legal Aspect of Euthanasia. Revised Edition. New York: 

Human sciences, 1977, pp. 232-235. 
 23 ประพัฒพงศ  สุคนธ. “การยกเวนความรับผิดในการทําใหผูปวยตายดวยความสงสาร” วิทยานิพนธนิติศาสตร 

มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529, หนา 123. 
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                                                          บทที่ 4 
“Euthanasia” กับความรับผิดทางอาญา 

 
 อยางไรก็ตามการท่ีจะตัดสินใจวา จะทําการรักษาผูปวยตอไปหรือจะยุติการรักษาและ
ปลอยใหผูปวยตายอยางสงบเปนเร่ืองท่ีสรางความลําบากใจใหแกแพทยท่ีทําการรักษาและญาติ
ผูปวยอีกเปนจาํนวนมาก ซ่ึงแพทยและญาติผูปวยก็มักจะไมสามารถท่ีจะตัดสินใจท่ีจะยุตกิารรักษา
ดวยเหตุท่ีเกรงวา 

1) แพทยและญาติจะมีความผิดในทางอาญาในฐานฆาคนตายตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 288  

2) แพทยและญาติเกรงวาจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีละเมิดทาง 
แพง 
  นอกจากนี้ ญาติเองก็เกรงวาหากรองขอหรือยินยอมใหแพทยยุตกิารรักษาจะถูกสังคม 
ประณามวาไมดูแลบุพการีซ่ึงกําลังเจ็บปวยอยูท้ังท่ีตนมีทรัพยสินเงินทองพอท่ีจะใหแพทยรักษาได 
และปญหาดังกลาวเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันกับเร่ืองของหนาท่ี จริยธรรม ศีลธรรม และกฎหมาย ซ่ึง
นับวาเปนปญหามากสําหรับผูประกอบวิชาชีพทางการแพทย (Medical Dilemma) 
 ปญหาการใชเทคโนโลยีสมัยใหมกับผูปวยในการกระทํา Euthanasia บางคร้ังก็เปนการ
นําเคร่ืองมือทางการแพทยมาใชโดยไมจําเปน ทําใหตองส้ินเปลืองคารักษาพยาบาล โดยผูปวยก็ไม
สามารถทราบไดเลยวาอุปกรณ เคร่ืองมือ ท่ีนํามาใชกับตนน้ันมีประโยชนตอการรักษาพยาบาลมาก
นอยเพยีงใด ผูปวยจึงมีโอกาสไดปฏิเสธ กลายเปนการแสวงหาประโยชนของผูประกอบวชิาชีพท่ี
ขาดจริยธรรม  การกระทําเหลานี้จึงเปนการกระทําท่ีตอบสนองตัณหาทางดานการเงินเทานั้น1  
คําถามท่ีสําคัญประการหนึง่ก็คือ จะใสอุปกรณเคร่ืองมือหรือไม หากเม่ือใชเคร่ืองชวยชีวิตเหลานี้
แลว แพทยถอดออกไดหรือไม จะมีหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร และใครเปนผูตัดสินใจใน
กรณีท่ีเกดิข้ึน จะเปน แพทย ผูปวย หรือญาติของผูปวย เปนผูตัดสินใจในการนี้ ผูปวยแมมีทรัพยสิน
เงินทองพอท่ีจะใชยดืชีวติออกไปได แตเม่ือเขาไมตองการรักษาตอไปเขาก็จําตองทนทุกขทรมาน
ตอไปหรือ   ดงันั้น   การนําเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตรมาใชตองอยูภายใตขอบเขตท่ีเหมาะสม  
มิฉะนั้นจะทําใหเกดิปญหาตามมาท้ังในดาน เศรษฐกจิ สังคม และปญหาดานจริยธรรม2 โดยแยก
พิจารณาไดดังนี้ 
                                                 
 1 สันต  หัตถีรัตน. “การตรวจรักษาท่ีไมจําเปน”  แพทยสภาสาร. 5. 2533, หนา 32.             
 2 จรัส  สุวรรณเวลา. “การนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการแพทยและปญหาจริยธรรมท่ีเกิดขึ้น” วารสารอัยการ. 
10 ตุลาคม 2521, หนา 28. 
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1. กรณี “Active euthanasia” 
 หมายถึง การทําใหผูปวยถึงแกชีวติโดยเจตนา และผูกระทําไดกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใดตอเนือ้ตัวรางกายของผูปวยโดยตรง เชน การฉีดยาหรือใหยาบางอยางแกผูปวยเกินขนาด 
ซ่ึงโดยผลของการกระทํานัน้เปนเหตุใหผูปวยถึงแกความตาย 
 
 1.1 ปญหาทางดานจริยธรรม 
 ปญหาจริยธรรมจะตองพจิารณาถึงการช่ังน้าํหนักระหวางสิทธิของผูปวยท่ีจะตาย กบั
หนาท่ีของแพทยท่ีนอกจากจะตองไมทํารายผูปวยแลว จริยธรรมดัง้เดิมของแพทยยังกําหนดไวให
แพทยตองปกปองชีวิตต้ังแตเกิดจนตายอีกดวยวาทําอยางไร หรือสถานการณตรงจดุไหนท่ีแพทย
ควรจะทําใหผูปวยตายตามความประสงคของผูปวยเองไดอยางเหมาะสมและสวนใหญการกระทํา
เชนนั้นของแพทยเปนการขัดกับกฎหมายอาญาท่ีประสงคจะคุมครองชีวิตของประชาชนท่ัวไป การ
กระทําของแพทยจึงเส่ียงตอการถูกฟองรองและถูกลงโทษโดยผลทางกฎหมายได3 

 แพทยมีหนาท่ีบําบัดรักษาความเจ็บปวยซ่ึงนําความทุกขทรมานมาสูมนุษย และไมมี 
มนุษยผูใดจะหลีกเล่ียงการเกิด แก เจ็บ ตายได วิชาชีพแพทยจึงไดรับการยกยองใหมีเกยีรติและมี
ศักดิ์ศรีมาต้ังแตสมัยโบราณจวบจนปจจุบัน ผูท่ีทําหนาที่แพทยในสมยัโบราณมักเปน “ผูรู” ในสังคม 
เชน นักปราชญหรือนักบวชในศาสนา ซ่ึงมีกรอบท่ีตองประพฤติปฏิบัติแตกตางจากสามัญชนอยูแลว 
ดังจะเห็นไดจากในคัมภีรไบเบิลซ่ึงบันทึกเร่ืองราวของพระเยซูคริสตไดทําการรักษาผูเจ็บปวย
มากมาย คนในสมัยโบราณเช่ือวาความเจ็บปวยเกิดจากอํานาจของภตูิผีปศาจ จึงเปนหนาท่ีของพระ 
พราหมณหรือนักบวชท่ีจะตองทําการรักษาโดยการขับไลปศาจ  ตอมาเม่ือมนุษยมีความรูเรื่อง 
ธรรมชาติมากข้ึน  

 มีความเขาใจในเร่ืองเหตุผลและระเบียบวธีิวิทยาศาสตร  ทําใหเกดิววิฒันาการทาง 
การแพทย สังคมไดเรียกรองคุณธรรมและจริยธรรมความเปนแพทย หลักฐานท่ีสําคัญท่ีแสดงวา
สังคมตระหนักถึงความสําคัญของจริยธรรมในทางการแพทยคือคําปฏิญาณของ  ฮิปโปเครตีส 
 (Hippocratic Oath) ซ่ึงเปนแพทยชาวกรีก มีชีวิตอยูในชวง 470 ปกอนคริสตกาล อางวาสืบเช้ือสาย
มาจากเทพอพอลโลและ Aesculapius ซ่ึงเปนเทพเจาแหงการรักษาโรคของกรีกโบราณ คําปฏิญาณ
ของฮิปโปเครตีสกลาวถึงประเด็นหลักของจริยธรรมการแพทยคือ ความศักดิสิทธ์ิและบริสุทธ์ิสูงสง
ของวิชาชีพแพทย ความมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูปวย การรักษาความลับของผูปวยและกลาว 
ถึงการปองกันมิใหแพทยกระทําการฉอฉลเบียดบังเอาประโยชนจากผูปวย รวมท้ังโทษของการ 

                                                 
 3 วิฑูรย  อึ้งประพันธ. “สิทธิที่จะตาย (The Right to Die)”  ดุลพาห. ปที่ 43, เลมที่ 4.  2539,หนา 105. 
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กระทําดังกลาว คําปฏิญาณของฮิปโปเครตีสถือเปนแนวปฏิบัติของแพทยในยุคตอมา แตก็ไดผาน
การดัดแปลงใหเหมาะสมกบัสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมในยุคสมัยตางๆ  
 การกระทําของผูประกอบวชิาชีพในทางการแพทยตอบุคคลอ่ืนในขอบเขตของการ
ประกอบวิชาชีพนั้นมีกฎหมายวิชาชีพควบคุมอยูแลว โดยเฉพาะกฎหมายของประเทศไทยเราก็มี
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้อยูหลายฉบับ4 และผูท่ีจะมีสิทธิประกอบวิชาชีพนัน้ ๆ ตามกฎหมาย
ตองเปนผูท่ีข้ึนทะเบียน และไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพแลว การประกอบวิชาชีพตาม
กฎหมายดังกลาวของผูท่ีข้ึนทะเบียนและไดรับใบอนุญาตแลวนัน้ จึงเทากับกฎหมายไดรับรองแลว 
ดังนั้นวิธีการในการประกอบวิชาชีพดังกลาวตามเทคโนโลยีในปจจบัุนอาจจะมีสภาพเหมือนกบั
การทํารายกันก็จริงเชน การตัดเฉือนอวยัวะตาง ๆ ถาการกระทํานั้นเปนท่ียอมรับกันตามหลัก
วิชาการในอาชีพแลว การกระทําเหลานัน้ยอมไมเปนความผิดอาญา เพราะขาดโครงสรางอาญาใน
สวนท่ีเรียกวาความผิดกฎหมาย (Unlawfullness) โดยมีกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพรับรอง
อยูแลว สวนความยินยอมของผูปวยหรือผูรับบริการจากผูประกอบวิชาชีพนั้น เปนสวนท่ีทําใหการ
กระทํานั้นเปนการประกอบวชิาชีพตามกฎหมายท่ีสมบูรณ กลาวคือถาผูรับบริการไมยินยอม การ
ประกอบวิชาชีพตามกฎหมายยอมมีไมได ถาพิจารณาโดยแนวน้ี ความยินยอมของผูปวยหรือ
ผูรับบริการก็ไมจําเปนตองนาํมาพิจารณาวาความยินยอมนั้นจะขัดตอความสํานึกในศีลธรรมอันดี
หรือไม เพราะบางคร้ังมิใชเปนเร่ืองงายท่ีจะตัดสินเชนกรณกีารซ้ือขายไต แตจะพิจารณาเพยีงวา
ความยินยอมนั้นเปนความยนิยอมท่ีบริสุทธ์ิหรือไม  เปนความยินยอมท่ีไดรับการบอกกลาว 
 (informed consent) หรือไม ซ่ึงนาจะพิจารณาไดงายกวา การพิจารณาในแนวนีย้อมไมเปนอุปสรรค
ตอการพัฒนาทางเทคโนโลยีใหม ๆ ท่ีทางการแพทยรับเขามาใช แตเปนการสงเสริมการพัฒนา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทางการแพทยในอนาคต5  
 การพัฒนาอยางรวดเร็วทางดานเทคโนโลยทีางการแพทยในไมกี่ปท่ีผานมาทําใหมี
ทางเลือกในการวินิจฉัย และการรักษามากข้ึนและทําใหเกิดประเดน็ทางจริยธรรมท่ีไมเคยมีมากอน 
อยางเชนการวางแผนครอบครัวและการคุมกําเนิด (family planning and contraception), การวินจิฉัย
กอนคลอด (prenatal diagnosis), การปลูกถายอวัยวะ (organ transplantation), การทําวิศวกรรมทาง
พันธุกรรม (genetic engineering), การปฏิสนธินอกรางกายและเทคโนโลยีการชวยการเจริญพันธุ 
(invitro fertilization, assisted reproduction technology) นอกจากนั้นการแพทยยุคปจจุบันมีธุรกิจมา
เกี่ยวของดวยอยางหลีกเล่ียงไมได เชนธุรกจิเกี่ยวกบัเวชภณัฑ   หรือยา   เคร่ืองมือตรวจท่ีใช 

                                                 
 4 ดูภาคผนวกหนา 84 
 5 วิฑูรย  อึ้งประพันธ. นิติเวชสาธก ฉบับ กฎหมายอาญากบัการแพทยยุคไฮเทค. สํานักพิมพหมอชาวใต, 2533, หนา 
49-50. 
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เทคโนโลยีสูงและมีราคาแพง ท้ังหมดนีก้อใหเกดิปญหาทางจริยธรรมในปจจุบัน6 
 ซ่ึงในปญหาเหลานี้ ก็มีปญหาเกีย่วกับจริยธรรมในวิชาชีพแพทยท่ีเกีย่วกับเร่ือง 
Euthanasia กลาวคือ สิทธิในการมีชีวิต (right to life) เปนสิทธิพื้นฐานอีกประการหนึ่งของมนุษย 
ปญหาทางจริยธรรมเกิดข้ึนเม่ือมนุษยตองการสละสิทธินี้ไดหรือไม? อีกปญหาหนึ่งคือสิทธินี้ถูก 
ลบลางไดหรือไม? ในบางประเทศไมมีบทลงโทษโดยการประหารชีวิต เนื่องจากถือวาสิทธินี้ไม
อาจถูกลบลางได แนวคิดทางศาสนาคริสตและอิสลามถือวาชีวิตเปนของพระเจา ไมใชเปนของ
มนุษย ดังนั้นการท่ีมนุษยจะทําลายชีวิตตนเองจึงถือวาเปนบาปหนัก  

 ในสมัยกรีกโบราณ มีการปฏิบัติเกี่ยวกับ euthanasia อยูบาง กฏหมายของชาวสปาตาร 
ยินยอมใหฆาทารกท่ีเกิดมาแลวดูออนแอไมแข็งแรง (Sparta infanticide) โสเครตีสและเพลโตกมี็
หลักฐานวาสนับสนุนเร่ือง euthanasia ในบางกรณี ในสังคมโบราณบางแหงมีการใหผูสูงอายุสมัคร
ใจท่ีจะตายได มีการจัดตั้งองคกรท่ีสนับสนุนเร่ือง euthanasia ข้ึนในประเทศอังกฤษในปค.ศ.1935 
และในสหรัฐอเมริกาในปค.ศ. 1938 ในชวงสงครามโลกคร้ังท่ีสองมีการตั้ง euthanasia committee 
ข้ึนในประเทศเยอรมนีเพื่อพจิารณายุติชีวิตของพลเมืองท่ีไรประโยชนและเปนภาระของประเทศ  

 ในประเทศออสเตรเลียเม่ือไมนานมานี้เคยมีขาวการออกกฎหมายเร่ืองอนุญาตใหมีการ
ชวยผูปวยฆาตัวตาย แตไดรับการตอตานอยางหนกัจนตองยกเลิกไปในท่ีสุด  

 แมวาทฤษฎีในทางจริยศาสตรจะมีหลายทฤษฎี และอาจมีขอแตกตางกนับางในประเด็น
ปลีกยอย   แตก็มีเปาหมายรวมอยูเหมือน ๆ  กัน  นั่นคือเปนแนวทางใหมนุษยไดประพฤติปฏิบัติ 
ตัวอยางดีงามสมศักดิ์ศรีของความเปนมนษุย ไมเบียดเบียนเอารัดเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน และอยู
รวมกันเปนสังคมไดอยางมีสันติสุข ผูท่ีประกอบวิชาชีพนอกจากจะตองยึดถือแนวจริยธรรมของ
บุคคลท่ัวไปแลวยังตองปฏิบัติตามจริยธรรมวิชาชีพท่ีไดใหคําปฏิญาณไวดวย แพทยนอกจากจะเปน
คนดีในสังคมแลวยังตองเปนแพทยท่ีดีอีกดวย   การท่ีแพทยยดึหลักจริยธรรมวิชาชีพแพทยอยาง 
ม่ันคง ก็จะทําใหแพทยไดรับการยอมรับและยกยองจากสังคม วิชาชีพแพทยยอมจะมีความสูงสง
และเปนท่ีเคารพนับถือของประชาชน7 
 
 1.2 ปญหาทางดานกฎหมาย 
 Active Euthanasia  เปนการทําใหตายชนิดลงมือกระทําโดยเปนการเปล่ียนจากกฎทีว่า
แพทยจะตองชวยชีวิตคนไขมาเปนแพทยตองเปนผูกระทําใหคนไขตายเสียเอง โดยแพทยผูกระทํา

                                                 
 6 http://www.mahidol.ac.th/mahidol/ra/raog/ethic1.html. 
 7 http://www.mahidol.ac.th/mahidol/ra/raog/ethic1.html 
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จะมีความผิดฐานฆาผูอ่ืน (Homicide) และหากแพทยไดกระทําโดยเต็มใจและคิดไวลวงหนา 
(Willful, Premeditated) แพทยจะมีความผดิฐานฆาผูอ่ืน 
 Active Euthanasia เปนกรณท่ีียังหาขอสรุปไดยาก เพราะการใชยาก็ดหีรือฉีดยากด็ี ถือ
เปนการเรงการตายและเปนการกระทําโดยตรง เหตุผลท่ีจะยกมาสนับสนุนวาการกระทําดังกลาวไม
ผิดจึงยังมีขอโตแยงอยู8 
 เนื่องจากศาสนาทุกศาสนาและความเช่ือของบุคคลทุกชนชาติในอารยประเทศมีความเช่ือ
ท่ีวาชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีมีคามากท่ีสุดโดยเฉพาะศาสนาพุทธ ไดสอนใหบุคคลเคารพสิทธิในชีวติดัง
จะเห็นไดจากพระพุทธวจันะท่ีวา ใหบุคคลพึงสละทรัพยสมบัติเพื่อรักษาอวยัวะ และใหบุคคลพึง
สละอวัยวะเพือ่รักษาชีวิต ดังนั้น ผูใดกต็ามทําลายชีวติของผูอ่ืน แมวาจะมิใชเปนมนุษยก็ถือวาเปน
บาป เปนการประพฤติผิดศีลหา ในขอท่ีหามฆาสัตวตดัชีวิต ศาสนาพุทธถือวา ตราบใดท่ียังมีชีวติอยู 
ตราบนั้นชีวิตก็ยังมีคา ไมควรท่ีใครจะไปตัดรอน แมวาชีวิตนั้นกําลังจะตายก็ตาม หากไปเรงใหเวลา
ตายเร็วข้ึนอีกแมจะเพียงแควินาทีเดยีวก็เปนบาป ศาสนาพุทธไมรับรองความหมดหวังของชีวิต9 
 แตหากการเรงความตายไดกระทําโดยแพทยโดยมีวัตถุประสงคเพื่อระงับความเจ็บปวด
แกคนไข แนวความคิดทางศาสนาเก่ียวกับการเรงความตายก็อาจจะเปล่ียนแปลงไป อาทิ 
 “Orthodox-Christian” กลาววา แพทยผูใหยาพิษเกินขนาดทําใหคนไขตาย ถือวามี
ความผิดและเปนการทําบาป ในขณะท่ีแพทยอีกคนผูใหยาพิษในปริมาณท่ีเทานัน้ ในสถานการณ
เดียวกันแตมีเจตนาเพื่อท่ีจะระงับความเจบ็ปวด แมเปนผลใหคนไขตายเชนกนั ก็ไมถือวามีความผิด
หรือเปนบาป10 
 “Pope Pius XII” ไดกลาววา 
 กรณีท่ีแพทยใหยาแกคนไขและเกดิผลข้ึนสองกรณีคือการบรรเทาความเจ็บปวดและ
การทําใหชีวิตตองส้ันลง การกระทําดังกลาวถือวาเปนการถูกตอง ไมผิด11 
 แตในความรูสึกของประชาชนสวนใหญในสังคมนั้น ๆ มีความเหน็ในกรณีการใชยาเรง
ความตายโดยแพทยจะเปนการทําลายทางอารยธรรมโดยการร้ือฟนนิสัยแหงความกาวราวรุนแรง

                                                 
 8 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และ อเนก ยมจินดา. กฎหมายการแพทย. พิมพคร้ังที่ 1. กันยายน 2540, หนา 157. 
 9 สันต หัตถีรัตน. “การดูแลรักษาผูปวยที่หมดหวัง โครงการตํารา-ศิริราช”  คณะแพทยศาสตร ศิริราชพยาบาล, 
มหาวิทยาลัยมหิดล, อมรินทรการพิมพ, 2521, หนา 112-118. 
 10 Clanville Williams. The Sanctity of Life and the criminal Law. London, Faber and Faber 1958, p. 286. 
 11 Raanan Gillon. Suicide and Voluntary Euthanasia:Historical Perspective;Euthanasia and the Right to 
Death. The Case for Voluntary Euthanasia; Edited by A.B.Downing, Peter Owen limited Sixth Inpression 1977, p.184. 
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ข้ึนมาอีก คือสัญชาตญาณแหงการฆาคนของมนุษย ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของลักษณะกาวราวและเปน
สวนท่ีจะตองระงับเสีย  อันจะทําใหการแพทยและสังคมเส่ือมศีลธรรมจรรยาลงไป12 
 กับท้ังการเรงความตายเปนการทําลายชีวติ เปนการปดทางเลือกโดยประการทั้งปวงเปน
การตัดสินใจท่ีเรียกกลับคืนไมไดเลย 
 และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ในคําสัตยปฏิญานท่ีแพทยสวนใหญไดยดึถือ คือ “The Oath of 
Hippocrates” มีสาระสําคัญเกี่ยวกับปญหานี้อยูเชนกัน คือ “...ขาฯ จักไมจายยาหรือใหคําแนะนํา
เพื่อใหคนไขทําลายชีวิตตนเอง แมจะไดรับการขอรอง...” 13  
 ดังนั้นโดยปกติแลว การเรงความตายของผูปวยโดยแพทย แมวาจะไดรับความยนิยอม
หรือไมไดรับความยินยอมจากผูปวยก็ตามก็ถือวาเปนการขัดตอศีลธรรมและความรูสึกนึกคิดของ
ประชาชนโดยท่ัวไป ซ่ึง “Glanville Williams” ไดกลาวไวในปญหาเร่ืองนี้วา “...ไมมีการกระทําใด 
ๆ ท่ีถูกตองดวยศีลธรรมระหวางส่ิงท่ีอาจเรียกไดวา การทําใหชีวิตส้ันลง และการเรงเวลาตาย...” 
(There is Moral Chasm Between What May by Called Shortening Life a Ceelerating Death)14 
 ปญหา Active Euthanasia หากอธิบายตามหลักกฎหมายท่ีมีอยูแลว คงตองถือวาเปน
เร่ืองท่ีมิอาจจะกระทําได เวนแตจะมีกฎหมายอนุญาตโดยเฉพาะ ในบางประเทศ เชน ออสเตรเลีย 
รัฐ Northern Territory ไดออกเปนกฎหมายเฉพาะเม่ือเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1996 เรียกวา The 
Rights of the Terminally III Act ระบุรายละเอียดใหทําไดภายใตเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด แตการ
ใหอํานาจดังกลาวก็กอใหเกดิขอวิพากษวจิารณกนัอยางมาก15    สวนประเทศท่ีออกกฎหมายใหมี 
คณะกรรมการวินิจฉัยเพ่ือยุตกิารใชเคร่ืองมือตาง ๆ   เพื่อใหผูปวยตายอยางสงบ   ไดแก   ประเทศ 
เนเธอรแลนด เบลเยีย่ม และกฎหมายของบางรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน รัฐโอเรกอน (The 
Oregon Death with Dignity Act) 
 สําหรับประเทศไทยกฎหมายไทยมไิดแยกความผิดฐานทําใหผูปวยตายโดยสงบ
ตางหากจากการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนา การหาแนวทางเพ่ือใหผูปวยระยะสุดทายถึง
แกความตายดวยความสงบ ไดมีการกลาวถึงและจดัประชุมเกีย่วกับเร่ืองนี้หลายคร้ัง ท้ังในวงการ

                                                 
 12 Stanley Joel Reiser. The Dilemma of Euthanasia in Modern Medical History : The English and American 
Experience:Ethics in Medicine; p. 492. 
 13 สุวัฒน  จันทรจํานง. การทําแทงกับปญหาทางการแพทยและสังคม. พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพฯ: หางหุนสวนรุงเรือง
สาสนการพิมพ, 2525, หนา 12-13. 
 14 O Ruth Russell. Freedom to Die; Moral and Legal Aspects of Euthanasia. Revised Edition. New York: 
Human Sciences Press, 1977, p. 259. 
 15 จนสภาสูงของออสเตรเลียไดลงมติดวยคะแนน 38-33 ยกเลิกกฎหมายดังกลาวในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1997. 
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แพทย วงการกฎหมาย และการประชุมรวมกันระหวางแพทยและนักกฎหมาย เร่ืองที่เห็นคอนขาง
จะตรงกนัจากการประชุมดังกลาวก็คือ  กรณี  Active Euthanasia   เห็นวา เปนเร่ืองท่ีกระทํามิได  
เพราะถือวาเปนการเรงการตาย 
 
2. กรณี “Passive euthanasia” 
 หมายถึง การทําใหผูปวยถึงแกชีวติโดยเจตนา แตผูกระทํามิไดกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใดตอเนือ้ตัวรางกายของผูปวย   ท้ังยังปฏิเสธที่จะเขาแทรกแซงเพื่อปองกันมิใหผูปวยถึงแก 
ความตาย และโดยเหตุแหงการปฏิเสธเชนนี้ ทําใหผูปวยถึงแกความตาย เชน การถอดเคร่ืองชวย
หายใจ อาจจะรวมท้ังการไมใหอาหารดวย16 
 
 2.1 ปญหาทางดานจริยธรรม  
 ความกาวหนาและพัฒนาการทางเทคโนโลยีทางการแพทยในปจจุบันกระบวนการชวย
ยืดชีวติผูปวย (Life sustaining procedure) มีประสิทธิภาพมาก ในการที่จะทําใหผูปวยมีชีวิตยนืยาว
ออกไป แตกทํ็าใหเกดิปญหาตามมาหลายประการ เพราะประสิทธิผลของการกระบวนการดังกลาว
ยังคงมีปญหาอยู กระบวนการยืดชีวิต แมจะทําใหคนรอดชีวิตได แตบางคราวผูนั้นก็ไมสามารถจะ
ฟนคืนสภาพโดยมีสติสัมปชัญญะเปนปกติได  บางรายตกอยูในสภาพ  “ฟนไมไดตายไมลง”  
หมายความวา ตองนอนสลบไมรูสึกตัวตลอดเวลา กินอาหารเองไมได ไมสามารถตอบสนองตอการ
รับรูใด ๆ การมีชีวิตลักษณะนี้บางทีเรียกกนัวามีชีวิตอยางพืช (Persistent vegetative state PVS) บาง
รายแมจะมีการรับรูได แตก็ตองอาศัยการทํางานของเคร่ืองมือแพทยท่ีเต็มไปดวยสายระโยงระยาง
ตอเขาในรางกายอยางถาวรตลอดไป  จึงมีผูเห็นวาการมีชีวิตเชนนี้จนตายจะลดคุณคาความเปน 
มนุษยลง (Dehumanization)17 และการตายในสภาพเชนนั้นเปนการตายอยางไรศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย ดังนั้นการปฏิเสธการรักษาในกระบวนการและวธีิการตาง ๆ เพื่อยืดชีวิต (Prolong life) ซ่ึง
บางคนเห็นวาเปนการชักกะเยอกับความตาย (Delay death) มากกวานัน้ จะเปนการชวยเหลือคนท่ี
กําลังจะตายกลับมามีสภาพความเปนมนษุยอยางแทจริง (Rehumanization of the dying process) 18

หรืออาจจะกลาววาเปนการตายอยางมีศักดิศ์รี (Death with dignity) หรือพูดงาย ๆ ก็คือ ปลอยให
การตายเปนไปโดยธรรมชาติ (Natural death) 

                                                 
 16 วิฑูรย อึ้งประพันธ. นิติเวชสาธก ฉบับ สิทธิผูปวย. พฤศจกิายน , 2527, หนา 142. 
 17 , 18 Bok S. Personal directions for care at the end of life. N Eng J med 1976; 295:367 quoted in ref, no 21. 
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 การปฏิเสธกระบวนการรักษาดังกลาว  ในประเทศตะวันตกและสหรัฐอเมริกาเรียกวา  
สิทธิท่ีจะตาย (The right to die) เพราะในประเทศเหลานั้นมีหรือเคยมีกฎหมายบัญญัติวาการ
พยายามฆาตัวตายเปนความผิดอาญา และการใหสิทธิประชาชนท่ีจะปฏิเสธการรักษาเพื่อตายตาม
ธรรมชาติ จึงตองออกเปนกฎหมายเรียกวา The right to die laws บางทีก็ใชช่ือวาพระราชบัญญัติวา
ดวยการตายตามธรรมชาติ (Natural death acts)19 กฎหมายเหลานีจ้ะรับรองการแสดงเจตนาของ
บุคคลท่ีกระทําไวลวงหนา กอนท่ีจะหยอนความสามารถที่จะแสดงเจตนาได เชน อยูในสภาพไข
หนักใกลจะถึงวาระสุดทายของชีวิต การแสดงเจตนาดงักลาวใหทําเปนลายลักษณอักษร ท่ีเรียกเปน
ภาษาฝร่ังวา Living will20 
 การปฏิเสธการรักษาโดยของดใชเคร่ืองมือสมัยใหมเพื่อชวยชวีิต  (เชน เคร่ืองชวย 
หายใจ การเจาะคอเพื่อใสท่ีออกซิเจน เปนตน) แลวมีผลใหผูปวยตายตามสภาวะของโรคก็ถือเปน
สิทธิท่ีจะตายของผูปวย   ซ่ึงอาจเรียกวาการปลอยใหผูปวยตายอยางสงบ   (ทางวิชาการเรียกวา  
Passive Euthanasia) ซ่ึงเกดิข้ึนท่ัวไปในสังคมตะวันตก โดยไมผิดกฎหมายซ่ึงบางรายถึงขนาดงด
การใหอาหารและของเหลวอื่นท่ีตองใหโดยเทคนิคทางการแพทยตาง ๆ   เพราะผูปวยไมสามารถ 
รับประทานไดเอง ดังตัวอยางคดีท่ีเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ เม่ือหลายปมานี้ (Airedale NHS Trust 
v Bland 1933-2 W.L.R. 316) มีวา ผูปวยช่ือโทนี่ แบลนด ไดรับบาดเจ็บถูกกระแทกท่ีศีรษะในการ
แขงขันฟุตบอลแหงหนึ่ง   ในระยะแรกท่ีเขาไดรับการชวยชีวิตโดยใชเคร่ืองชวยชีวิต   อาการดีข้ึน 
เล็กนอย ตอมาแพทยวินจิฉัยวาเขาอยูในภาวะอยางพืช (PVS) ไมมีโอกาสฟนอีกได แพทยท่ีรักษา
แบลนด จึงยืน่คํารองตอศาลขอใหส่ังวา การเลิกรักษาทุกชนิดแลวปลอยใหเขาตายเปนการกระทําท่ี
ถูกกฎหมาย หลายเดือนตอมาประเด็นขอกฎหมายดังกลาวไปสูการพิจารณาคดขีองศาลสูงสุดใน
อังกฤษ (House of Lords) และศาลวินจิฉัยวา การรักษาโดยใหสารอาหารและนํ้าเปนการรบกวน
ผูปวย (burdensome) เพราะเปนวิธีการท่ีกระทําเขาไปในรางกาย (invasive) ซ่ึงการจะดําเนินการ
ตอไปดูจะ ไรประโยชนทางการแพทย (in medical terms futile) จึงใหงดเสียได หลังจากหยุดการ
รักษาไมนาน แบลนด ก็ถึงแกกรรมอยางสงบในเวลาตอมา21 
 ลาสุดมีคดีท่ีนาสนใจของท่ัวโลกท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา คือคดีของนางเทอร
รี ไซโว หญิงสมองพิการวัย 41 ป ท่ีตองการใหศาลอนญุาตใหถอดทอสงอาหาร เพื่อปลอยใหไซโว

                                                 
 19 Uzycn L. Euthanasia. Right to die, development in the United States, Med Law 1985, pp. 4:347-350. 
 20 คํานี้มีการแปลเปนภาษาไทยวา พินัยกรรมชีวิต แตผูเขียนรูสึกวาอาจทําใหมีผูเขาใจผิด และเขาใจความหมายไม
ชัดเจน เพราะคําวาพินัยกรรมในกฎหมาย หมายถึงคําสั่งของบุคคลท่ีจะมีผลเม่ือผูนั้นตายแลว แต Living will มีผลในขณะท่ีผูทํายังมี
ชีวิตอยูแตไมสามารถแสดงความจํานงออกมาได ถาจะแปลวา เอกสารแสดงความจํานงลวงหนาอาจจะพอเขาใจได 
 21 Biggs H.Dicisions and responsibilities at the end of life: Euthanasia and clinically assisted death, Med Law 
Int.1996, pp. 2:229-245. 
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เสียชีวิตโดยสงบ โดยบอกผานทางสามีคือ นายไมเคิล ไซโว ซ่ึงเธอเคยบอกสามีวา ไมตองการมี
ชีวิตเหมือนมนุษยผัก แตพอแมของนางเทอรรีไมยอมใหถอดทอสงอาหาร   การตอสูระหวางพอแม
และสามีของไซโวจึงเกิดเปนคดีความทางกฎหมายข้ึน หลังจากศาลทองถ่ินฟลอริดาตัดสินใหถอด
ทอสงอาหาร ตอมาพอแมของไซโวรองเรียนตอประธานาธิบดีจอรจและสภาคองเกรส นําไปสูการ
ลงมติใหศาลช้ันตนกลางทบทวนคําตัดสิน แตผูพิพากษาเจมส วิตเทิลมอร แหงศาลช้ันตน ตดัสินใจ
ไมใหสอดคืนทอสงอาหารพอแมของไซโวจึงอุทธรณคดแีละคําตัดสินดังกลาว แต ศาลอุทธรณยืน
ตามคําตัดสินศาลช้ันตนไมใหสอดทอสงอาหารคืนให “ไซโว” เพื่อปลอยใหเธอเสียชีวิตอยางสงบ 
เนื่องจากเทอรรี มีอาการสมองตายนาย 15 ป และศาลเห็นวา ไมมีขอพสูิจนวาเธอจะฟนตัวกลับมาสู
ภาวะปกติ ท้ังนี้นางไซโวไดรับอาหารผานทางทอท่ีตอเขากับกระเพาะของเธอโดยตรง ตั้งแตเม่ือป 
2533 เม่ืออาการหัวใจวายทําใหสมองของเธอขาดออกซิเจน และอยูในสภาพท่ีไมรับรูอะไรมาต้ังแต
นั้น ซ่ึงนายไมเคิล ซิอาโว สามีและผูดูแลเธอตามกฎหมาย ไดโตแยงมาตลอดวาภรรยาของตนไม
ตองการมีชีวิตอยูในสภาพเชนนี้ ซ่ึงสภาผูแทนราษฎรสหรัฐ ไดลงมติดวยคะแนน 203 ตอ 58 เสียง 
ท่ีจะเขาไปแทรกแซงในคดนีี้หลังเปดอภปิรายนานถึง 3 ช่ัวโมง ขณะท่ีวุฒิสภาลงมติเปนเอกฉันท
รับรองกฎหมายฉบับนี้ ซ่ึงแมตัวกฎหมายจะไมไดออกคําส่ังใหมีการใหอาหารทางสายยางตอนางชิ
อาโวตอไป  แตก็เปดทางใหผูพิพากษาของรัฐบาลกลางออกคําส่ังนี้ไดระหวางท่ีกําลังมีการพิจารณา
คดีอยู22 
 อยางไรก็ด ีการปฏิเสธการรักษา กระบวนการชวยยืดชีวติผูปวย ก็ไมใชวาผูนั้นตองการ
จะตายเสมอไป ความจริงความตายเปนของธรรมชาติไมมีใครหลีกเล่ียงได การปฏิเสธเคร่ืองมือชวย
ยืดชีวติสมัยใหม สวนใหญตองการที่จะหลีกเล่ียงการตายท่ีท่ีอยูในสภาพการรักษาทางการแพทย 
สมัยใหมในโรงพยาบาลที่ทันสมัยคนที่ปฏิเสธกระบวนการในการรักษาเชนนัน้หลายคนยังสามารถ
จะมีชีวติอยูตอไปได คนประเภทนี้ตองการการรักษาท่ีงดเวนการกระทําเขาในรางกายใด ๆ (non-
invasive) ดังนั้น ในตางประเทศจึงมีสถาบันการรักษาประเภทนี้เกดิข้ึนและไดรับการยอมรับในทาง
กฎหมายเรียกวา hospice care การรักษาแบบนี้จะเนนการรักษาแบบประคับประคอง (Palliative) ไม
ใชเคร่ืองมือสมัยใหมใด ๆ แตจะมีการใหกําลังใจผูปวยที่จะเผชิญกับความตายอยางสงบ  พยายาม
ลดความเจ็บปวดของผูปวย ใหพนจากความทุกขทรมานใหมากท่ีสุด ไมวาจะโดยวิธีการใด ๆ เชน 
การใหยา การทําสมาธิ การฝงเข็มและอ่ืน ๆ แนวทางการรักษาแบบนี ้ตามความสมัครใจของผูปวย 
นาท่ีจะยอมรับใหทําไดโดยไมผิดกฎหมาย23 

                                                 
 22 “ศาลอุทธรณดับฝนชวยหญิงสมองพิการ”  กรุงเทพธุรกจิ. ฉบับ วันที่ 24 มกราคม 2548. 
 23 Gillett G. Euthanasia from the perspective of hospice care. Med Law 1994, pp. 13: 263-268. 
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 ในสังคมตะวนัออกอยางไทยและญ่ีปุน ท่ีไมมีกฎหมายบัญญัติวาการพยายามฆาตัวตาย
เปนความผิดอาญา   และประกอบกับวัฒนธรรมท่ีโยงใยอยูกับพุทธศาสนา   ถือวาการตายเปน 
ปรากฏการณของธรรมชาติ เชนเดียวกับการเกิด ชีวิตมนุษยมีตนเองเปนเจาของซ่ึงยอมมีสิทธิใน
ชีวิตประจําวัน สิทธิท่ีจะตายถือเปนสิทธิตามธรรมชาติ ไมจําเปนตองมีกฎหมายรองรับอยางใดอีก 
ประเทศไทยจงึไมมีปญหาโตแยงเกิดข้ึนจนเปนคดีความในศาล  แตอยางไรก็ดีววิัฒนาการทาง 
เทคโนโลยีทางการแพทยสมัยใหมไดแผอิทธิพลไปท่ัวโลก  คนสวนใหญท่ีมีชีวิตในเมืองเวลา 
เจ็บปวยจะไปใชบริการของโรงพยาบาลสมัยใหม และก็จะตายในโรงพยาบาลมากกวาจะตายอยูท่ี
บาน การใชกระบวนการชวยยืดชีวิตผูปวยจึงไมอาจหลีกเล่ียงได เหตุนี้แนวคิดท่ีจะใหมีกฎหมาย
รับรองสิทธิท่ีจะปฏิเสธการรักษาโดยกระบวนการดังกลาวจึงเกิดข้ึนท้ังในประเทศไทย24 และใน
ประเทศญ่ีปุน 
 ในราง พ.ร.บ. สุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ..... มาตรา 24 ไดบัญญัติวา 
 “มาตรา 24 บุคคลมีสิทธิในการแสดงความจํานงท่ีจะปฏิเสธการรักษาพยาบาลท่ีเปนไป
เพียงเพื่อยืดการตายในวาระสุดทายของชีวติตนเอง เพื่อการตายอยางสงบและมีศักดิ์ศรีของความ
เปนมนุษย 
 การแสดงความจํานงตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ี
กําหนดในกฎกระทรวง” 
 ความพยายามท่ีจะกําหนดบทบัญญัติในมาตรานี้ไวในราง พ.ร.บ. ดังกลาว ซ่ึงอางกันวา
เปนธรรมนูญสุขภาพของไทย ก็เพื่อใหมีกฎหมายรับรองสิทธิปฏิเสธการรักษาใด ๆ ท่ีบุคคลนั้นเห็น
วา การรักษาโดยวิธีการนั้น ๆ จะนําไปสูการลดคุณคาของความเปนมนษุย (Dehumanization) ของ
เขา และสุดทายเม่ือเขาตายลงทามกลางกระบวนการรักษาเชนนัน้ในโรงพยาบาล จะเปนการตายที่
ไรศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การปฏิเสธการรักษาดวยเหตุผลดังกลาวยอมสอดรับการรับรองศักดิ์ศรี
ความเปนมนษุยท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ท่ีไดอางมาแลวเปน
อยางยิ่ง ดังนัน้บทบัญญัติในมาตรานี้ จึงไมควรแปลความไปไกลถึงเร่ืองสิทธิท่ีจะตายตามแนวคิด
ตะวนัตก ยิ่งถาพิจารณาขอความในวรรคสอง ก็จะยิ่งเห็นชัดเจนไดวา การแสดงเจตนาดังกลาว

                                                 
 24 การวิจัยทัศนคติเร่ือง ทัศนคติที่มีตอการทําพินัยกรรมชีวิต ใน : การสัมมนาเร่ืองพินัยกรรมชีวิต วันที่ 21 ก.ค. 2541 
ณ หองประชุมสลากกินแบงรัฐบาล ชั้น 9 ตึกกัลยานิวัฒนา โรงพยาบาลสงฆ กทม. สถาบันเวชศาสตรผูสูงอายุ กรมการแพทย  
กทม. : 2541, หนา 68-82. 
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พอจะเทียบไดกับกฎหมายอเมริกันเร่ือง Advance Directive เทานั้น ซ่ึงในประเทศญ่ีปุนก็ไดมีความ
พยายามเสนอใหมีกฎหมายทํานองนี้เชนกนั25 โดยมิไดกลาวถึงสิทธิท่ีจะตายไวเลย 
 จะเห็นไดวาการปฏิเสธการรักษาของผูปวยเกีย่วของท้ังในแงกฎหมายและจริยธรรม 
การพิจารณาเฉพาะตัวบทกฎหมาย โดยมิไดคํานึงถึงขอเท็จจริงและเหตุผลในแตละราย จะเปนการ
หยาบเกินไปทีจ่ะบอกวา แพทยควรเคารพการตัดสินใจของผูปวยเครงครัดเพียงใด เพราะบางคร้ัง
อาจจะไมมีทางออก กลาวคือไมวาแพทยจะทําตามความประสงคของผูปวยหรือทําตรงกันขาม ก็
วินิจฉัยวาผิดกฎหมาย  ดังนัน้ การพิจารณาแปลบทบัญญัติของกฎหมายบทใดเพ่ือนาํมาใชกับกรณี
เหลานี้ จําตองพิจารณาอยางรอบดาน 
 
 2.2 ปญหาทางดานกฎหมาย 
 กรณีของ Passive Euthanasia นั้น เห็นวาแพทยท่ีดูแลรักษาพยาบาลผูปวยกระทําเพยีง
เพื่อระงับความเจ็บปวดและใหผูท่ีใกลตายนั้นถึงแกความตายดวยความสงบ โดยไมใชเคร่ืองมือจาก
เทคโนโลยีสมัยใหมนั้น ไมมีความผิดใด ๆเพราะแพทยไมมีหนาท่ีจะชะลอชีวิตของผูท่ีจะตองถึงแก
ความตายตามธรรมชาติใหยาวนานออกไปอีก กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ แพทยมีหนาท่ีตองรักษาผูปวย
ใหดีท่ีสุดก็จริงอยู แตไมใชจะถึงขนาดท่ีฝนกฎหมายธรรมชาติไปได ฉะนั้น การแสดงเจตนาของผูท่ี
จะขอตายตามธรรมชาติโดยปฏิเสธการใชเคร่ืองมือจากเทคโนโลยีสมัยใหมจึงเปนเร่ืองท่ีแพทยตอง
รับฟง แมความประสงคของญาติท่ีจะนําผูปวยท่ีใกลตายออกจากหอง ไอ.ซี.ยู. เพื่อใหไปถึงแกกรรม
ท่ีบาน ก็เปนเร่ืองท่ีควรจะดําเนนิการใหเปนไปตามความประสงค หากไดมีการชี้แจงถึงผลที่จะ
เกิดข้ึนจนเขาใจตรงกันแลวและการกระทําดังกลาวก็มิใชการฆาหรือทอดท้ิงผูปวยซ่ึงเปนฐาน
ความผิดอาญาแตอยางใด 
 จะเห็นไดวา Passive Euthanasia เปนวิธีการท่ีเหมาะสมและพอจะอธิบายไดดวยเหตุผล
ทางกฎหมายเพราะแพทยไมไดชวยในการทําใหคนไขตาย  เพยีงแตงดความพยายามท่ีจะรักษา 
เทานั้น แตจะถือปฏิบัติเชนนั้นได ท้ังแพทย ผูปวย และญาติผูปวยจะตองมีความเขาใจท่ีตรงกันวา
อะไรคือความจริงตามธรรมชาติ และตัดสินใจรวมกัน วาจะใชเทคโนโลยีสมัยใหมในขอบเขต 
เพียงใด เพื่อใหชีวิตนัน้ถึงแกความตายดวยความสงบ26 

                                                 
 25  Kimura R. Death, dying and advance directives in Japan: Socio cultural and legal point to view. In : Advance 
directive and surrogate dicision making in transcuetural perspective. Baltimor:Johns Hopkins University Press 1998. 
Http://www.bioethics.JP/licht-adv8.html 
 26 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. กฎหมายและขอควรระวังของผูประกอบวิชาชีพแพทย พยาบาล. พิมพคร้ังที่ 2.  
กรุงเทพฯ:วิญูชน, 2545, หนา 116-117. 
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 ในกรณีการฆาตัวตายโดยความชวยเหลือของผูอ่ืน (assisted suicide) สวนใหญมักจะ
เปนแพทย  ขอบเขตของการพิจารณาจึงเปนเร่ือง  การฆาตัวตายโดยความชวยเหลือของแพทย  
(Physician Assisted Suicide)  กลาวโดยท่ัวไปแลวการฆาตัวตายโดยความชวยเหลือของแพทย  
หมายความถึงการฆาตัวตายโดยเจตนา  และไดรับความชวยเหลือจากแพทย  เชน  การใหความรู  
เคร่ืองมือ หรือวิธีการอ่ืนใดท่ีอาจทําใหผูนัน้สามารถฆาตัวตายไดสําเร็จตัวอยางเชน  แพทยใหขอมูล
แกผูปวยเกีย่วกับวิธีการในการบริโภคยาพษิ  และจายยานั้นใหแกผูปวย โดยทราบวาผูปวยนัน้จะนํา
ยาดังกลาวไปบริโภคเพื่อฆาตัวตาย หรือในอีกกรณีหนึ่งแพทยอาจนํายาพษิมาใสในเข็มฉีดยาแลว
ใหผูปวยเปนผูฉีดยาพิษเขาเสนเลือดของตนดวยตนเอง 
 จะเห็นไดวาการฆาตัวตายโดยไดรับความชวยเหลือของแพทย จะมีความแตกตางจาก
การทําใหตายโดยสงบตรงท่ีบทบาทของแพทยท่ีเกีย่วของ กลาวคือ ในกรณีของการทําใหตายโดย
สงบนั้น การกระทําสุดทาย (final act) ท่ีทําใหผูปวยถึงแกความตายตองเปนการกระทําของแพทย 
ไมใชผูปวย   แตสําหรับการฆาตัวตายโดยความชวยเหลือของแพทยนัน้   แพทยจะเพียงแตให 
คําแนะนําในการฆาตัวตาย จายยา หรือจดัเตรียมอุปกรณเคร่ืองมือสําหรับการฆาตัวตายเทานัน้ แต
ผูปวยจะเปนกระทําการฆาดวยตนเอง   ดังนั้นการทําใหผูปวยถึงแกความตายจึงเปนความผิดฐาน 
ฆาตกรรม   แตการชวยเหลือใหผูอ่ืนฆาตัวตายเปนความผิดฐานกระทําการอันเปนการชวยเหลือแก 
บุคคลในการฆาตัวตายซ่ึงเปนความผิดเฉพาะ 
 สําหรับประเทศไทย   จะเหน็ไดวาการฆาตัวตายไมเปนความผิด   เพราะกฎหมายมิได 
บัญญัติเอาโทษไว   สวนการชวยเหลือใหผูอ่ืนฆาตัวตายก็ไมมีความผิดเชนเดยีวกัน   เวนแตการ 
ชวยเหลือหรือยุยงนัน้ไดกระทําตอบุคคล 3  จําพวก คือ เด็กอายไุมเกิน 16 ป ผูซ่ึงไมสามารถเขาใจ
วาการกระทําของตนมีสภาพหรือสาระสําคัญอยางไร หรือผูซ่ึงไมสามารถบังคับการกระทําของตน
ได27 ดังนั้น หากแพทยใหความชวยเหลือแกผูปวยที่มีสติสัมปชัญญะสมบูรณในการฆาตัวตาย การ
กระทําของแพทยยอมไมมีความผิดตามกฎหมายไทย 
 สวนกรณกีารฆาตัวตายนั้น ตามกฎหมายไทยไมถือวาเปนความผิดอาญา อยางไรก็ตาม
กรณีการฆาตัวตายบางกรณีบุคคลท่ีสามอาจมีความผิดฐานฆามนุษยได ถาผูฆาตัวตายเปนเคร่ืองมือ
ของตน   กลาวอีกนยัหนึ่งกคื็อ   เปนกรณผูีกระทําผิดทางออมโดยอาศัยมือของผูฆาตัวตายตามที ่
บัญญัติไวในมาตรา 292 และ 29328 

                                                 
 27 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 293. 
 28 คณิต  ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด. พิมพคร้ังที่ 7 แกไขเพิ่มเติม. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543, หนา 46. 
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   การฆาตัวตายตามพุทธศาสนาถือวาเปนบาปหนักท่ีสุด การฆาบิดามารดาของตนท่ีถือ
วาบาปมากแลวการฆาตัวตายยังถือวาเปนบาปมากกวาอีก  พระเทพวาที (ประยุทธ ปยุตโต) ได
อธิบายทัศนะของพุทธศาสนาในเร่ืองเกี่ยวกับการฆาตัวตายไวดังนี้29 

   ปุจฉา : เจาของชีวิตเองมีสิทธิไหมที่จะตัดสินวาจะอยูหรือไมอยู หมายความวา จะ
ตัดสินวาไมอยูไดไหม แตจะตาย ดังเชนปจจุบันมี Life will คือ การเขียนพินยักรรมไวลวงหนาวา
ในเวลาท่ีตัวเองปวยหนัก ขออยาใหใชวิธีใดก็ตามท่ีจะชวยชีวิตเลย ไมอยากใหรักษา ขอตาย ยอม
ตาย อยางนี้ มีสิทธิจะทําหรือไม หรือถาเปนโรครายแรงแตไมอยากใหรักษา อยางนี้จะเปนบาป
หรือไม 

  วิสัชนา : ถาวาตามหลักแทๆ แลว เจาของชีวิตเขามีสิทธิในชีวิตของเขา แตผูอ่ืนอาจ
พิจารณาวา ในขณะนั้นจิตของเขาแปรปรวนไมสมบูรณ การพิจารณาตาง ๆ ไมเปนไปโดยสติ
รอบคอบ เพราะฉะน้ันเราก็ถือวาเรามีเมตตากรุณา และมีสติปญญาท่ีจะพิจารณา จึงพยายามทีจ่ะ
ชวยชีวิตเขา เพราะวาเขาอาจจะตัดสินใจผิดก็ได ซ่ึงก็เปนความจริงท่ีบางคนตัดสินใจผิด เราจึง
พยายามชวยเหลือเขาไวกอน   อันนี้เปนเร่ืองของการท่ีมนุษยปฏิบัติตอกันกับมนษุยตามธรรมดา 
นี่เอง การท่ีเรามีเจตนาดี กคื็อมีเมตตากรุณา จะพยายามชวยชีวิตเขาไว แตในแงของสิทธิเขามีสิทธิ
ตอชีวิตของเขา 

  ปุจฉา : เจาของชีวิตบาปไหม เพราะเหมือนกับเปนการฆาตัวตาย แตเปนการฆา
ตัวตายท่ีมิไดลงมือกระทํา ถารักษาเขาอาจมีชีวิตอยู อาจจะหายขาดหรือมีชีวิตอยูนานตอไป แตถา
ไมรักษาตายแน 

  วิสัชนา : ตามปกติคนท่ีตัดสินใจฆาตัวตายจะมีความรูสึกท่ีทานเรียกวา ความไม
สบายใจบางอยาง ความรูสึกขุนมัว เศราหมองใจ เกิดความขัดใจ คับแคนใจอะไรบางอยาง และทํา
ใหตัดสินใจท่ีจะฆาตัวตาย ภาวะจิตอันนี้เองท่ีเปนความเศราหมอง เปนบาป 

  ปุจฉา : ไมใชการฆาตัวตายเปนบาปหรือ แตเปนความเศราหมองเปนบาปหรือ 
  วิสัชนา : อันเนื่องอยูดวยกัน เจตนาท่ีจะฆานีแ่หละเปนเจตนาท่ีเปนบาป เพราะเปน

เจตนาในการทําลาย ซ่ึงทําใหจิตขณะนั้นเปนจิตที่ไมสมบูรณ คับของขุนมัว ขัดใจ ไมปลอดโปรง 
ไมผองใส สมบูรณในตวัของมันเอง 

  ปุจฉา : ถาฆาตัวตายดวยความเช่ือ เชน ตามประเพณีของชาวญ่ีปุน หรือฆาตัวตาย
ตามศาสนาอยางท่ีเกิดใน Guyana 

                                                 
  29 พระเทพวาที (ประยุทธ ปยุตโต). “เทคโนโลยีทางการแพทยสมัยใหม กับจริยธรรมในแงพุทธศาสนา” สารศิริราช . 
9  กันยายน  2532, หนา 507-515. 
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  วิสัชนา : อยางนั้นเปนโมหะ 
  ปุจฉา : ตามประเพณญ่ีีปุน มีการฆาตัวตายเพ่ือแสดงความรับผิดชอบ อยางนัน้ถือ

วาเปนบาปหรือเปนบุญ 
  วิสัชนา : มีท้ังบุญทั้งบาป เร่ืองนี้มีความซับซอนอยูเหมือนกันในพุทธศาสนา ก็มี

เร่ืองในพระไตรปฎกอยูหลายเร่ือง ท่ีพระบางองคปวยมาก มีความทุกขทรมานก็เลยฆาตัวตาย ตอน
ท่ีเชือดคอตัวเองนี้มีความรูสึกเศราหมองใจ มีความขุนมัว มีความไมพอใจในชีวิตของตัวเอง ซ่ึงทาง
พระถือวา เปนจิตท่ีประกอบดวยโทสะอยางละเอียดออน คือมีความขัดเคืองใจ ความขุนเคืองท่ีจะ
ทํารายตัวเอง ก็เปนบาป  พอเชือดคอไปแลว ขณะนัน้ผานไปแลว กไ็ดเกิดความเขาใจ มองเห็นอะไร
ตางๆ แมแตวาเอาชีวิตของ    ตัวเองมาเปนเคร่ืองพิจารณาดวยความเขาใจความเปนจริง   เห็น 
สัจธรรม กลับหลุดพนเปนพระอรหันตไปเลยก็ได ในเส้ียววินาทีท่ีจะตาย กลับพลิกตรงขาม คือ
อาศัยการฆาตัวตายนั้น ยกเอาการท่ีจะตายใหมาเปนขอพิจารณาก็สามารถเกิดปญญารูแจง ซ่ึงเปน
ความดีงามอยางสูงสุดได การมีความรับผิดชอบและความสํานึกตอหนาท่ีท่ีจะรักษาความดีงามของ
สังคมเปนความดีเปนบุญ แตเจตนาในการฆาเปนเจตนาในการทําลาย ประกอบดวย โทสะ เปนบาป 
เร่ืองนี้มีความซับซอนในตัว   แตก็เปนไปตามหลักการท่ีวา   จิตของมนษุยนั้นมีการเปล่ียนแปลง 
ตลอดเวลา ดงันั้น ในการวนิิจฉัยเร่ืองนีเ้ราจะตองนําเอาเง่ือนไข หรือตัวปจจยัตางๆ มาเปนเคร่ือง
ประกอบการพิจารณาดวย และแยกวินิจฉัยเปนอยางๆ 

  ปุจฉา : ถาอยางนั้น คนท่ีเจ็บปวยไมอยากใหรักษา อยากปลอยใหตาย ถาเขาไมคิด
ดวยความเศราหมองเลา ถาเขาปลง และมองเห็นแลววาเปนอยางนีแ้ลวพรอมท่ีจะจากไปจากโลกน้ี 

  วิสัชนา : เขาก็เลยบอกวาไมตองมาทําอะไรเขา ขอไปสบาย ๆ อยางนี้ อาตมาวา
เปนได อาจเปนจิตที่สมบูรณดวยซํ้า ในทัศนะของอาตมาวาไมเปนปญหา เพราะเขามีสิทธิของเขา 
แตถาเขามีความรูสึกทอแท เบ่ือหนาย มีความขุนมัว คับแคนตอชีวิต ขุนเคืองใจตวัเอง คิดวาตายเสีย
ใหหมดเร่ือง จติเศราหมองอยางนี้เปนบาปอยูในตวั 

  สําหรับทัศนคติของศาสนาอ่ืนนั้น  ศาสนาเทวนยิมนั้นมีความคิดเร่ืองเทพเจาเปน 
ศูนยกลางของศาสนา เทพเจาเปนท้ังเหตุ คือ ผูใหส่ิงกําเนิดท้ังปวง เปนท้ังผล คือเปนเปาหมาย
สูงสุดของส่ิงท้ังปวง  เปนท้ังวิธีการใหคนไดอาศัยเพื่อไปสูเปาหมายสูงสุดนั้น ศาสนากลุมนี้เช่ือวา 
มนุษยเกิดมาจากการสรางสรรคของพระเจาและมนษุยตองตาย เพราะความผิดตอบาปที่บรรพบุรุษ
ของตนไปฝาฝนพระบัญชาของพระเจา30 ดังนั้น ศาสนากลุมนี้จึงประณามการฆาตัวตายวาเปนการ
ฝาฝนกฎเกณฑของพระเจา เชน ศาสนาอิสลามประมาณการฆาตัวตายทุกชนดิโดยไมมีเงื่อนไข เชน 

                                                 
 30 แสง   จันทรงาม. ศาสนศาสตร.  พิมพคร้ังที่ 2.  กรุงเทพฯ:บริษัท สํานักพิมพไทยวัฒนาพาณิช จํากัด, 2534, หนา 
83-91 และ 118. 
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ในประเทศลิเบีย จะบัญญัตไิวในมาตรา 12 โดยหามกระทํา Euthanasia ทุกชนิด ศาสนาคริสตตําหนิ
การฆาตัวตายวาเปนบาปเทาๆ กับฆาตกรรม ในสมัยหนึง่ ศพของผูท่ีฆาตัวตายถูกปฏิเสธที่จะไดรับ
การทําพิธีฝงศพแบบชาวคริสต และศาสนายูดายก็ไมรับการฆาตัวตายทุกชนิดทุกรูปแบบเชนกนั 
               การฆาตัวตายถือวาเปนการตายโดยผิดธรรมชาติอยางหนึ่ง (กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 148 (1) ) และเม่ือพิจารณากฎหมายอาญาท่ีใชอยูในปจจุบันคือ ประมวลกฎหมาย
อาญา  พ.ศ.2500 ลักษณะ 10  ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต  ตั้งแต
มาตรา 288-294 โดย 
                 - ความผิดฐานฆาคนตายไดบัญญัติไวในมาตรา 288 วา “ผูใดฆาผูอ่ืน  ตองระวาง
โทษ…” 
                 - ความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาไดบัญญัติไวในมาตรา 290 วา “ผูใดมิไดมีเจตนา
ฆา  แตทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย ตองระวางโทษ…” 
                 - ความผิดฐานฆาคนตายโดยประมาทไดบัญญัติไวในมาตรา 291 วา “ผูใดกระทําโดย
ประมาท และการกระทํานัน้เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  ตองระวางโทษ…” 31 จะเห็นไดวาใน
หมวดความผิดตอชีวิตนี้  กฎหมายใชคําวา  “ผูอ่ืน” ดังนั้นในหมวดความผิดตอชีวิตนี้จึงเปนฐาน
ความผิดฆาผูอ่ืนท้ังส้ิน ไมมีบัญญัติถึงการฆาตัวตาย  ฆาตนเองไวเลย  ดังนั้นการฆาตัวตาย  การ
พยายามฆาตัวตายจึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ. 2500 จึงสามารถกลาวไดวา
ในปจจุบันการฆาตัวตายหรือการพยายามฆาตัวตายไมเปนความผิดตามกฎหมายของประเทศไทย 
 
3.  แนวทางการแกไขโดยใชมาตรการทางกฎหมาย 
 เม่ือพิจารณาในกรณีของผูปวยท่ีหมดหวัง   ซ่ึงกําลังไดรับความเจ็บปวดความทุกข 
ทรมานในชวงสุดทายของชีวติกอนตาย   ไมวาผูปวยหรือผูแทนจะไดรองขอหรือไมก็ตามการท่ี 
แพทยเจาของไขไดกระทําการอยางใด ๆ  อันเปนการยุตชีิวิตของผูปวยท่ีหมดหวังนัน้ ๆ  โดยมี 
มูลเหตุชักจูงใจเพื่อมนษุยธรรมใหผูปวยไดพนจากความเจ็บปวด ความทุกขทรมานท่ีกําลังไดรับนัน้ 
เห็นไดวาแพทยไมไดมีเจตนาท่ีช่ัวรายอยูภายในจิตใจขณะท่ีกระทําเลย  กับท้ังแพทยไมไดมีความ 
บกพรองหรือมีปญหาในการดําเนินชีวิตของตนอันจะเปนการกระทําตอสังคมสวนรวม   ดังนัน้จึง 
ตองมีมาตรการทางกฎหมายเขามาคุมครองแพทยในการกระทํา “Euthanasia” โดยพิจารณาไดดังนี ้
 
 

                                                 
 31 เสถียร   วิชัยลักษณ (ผูรวบรวม). กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127.  โรงพิมพนิติเวชช, 2498, หนา 113-115. 
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 (1) กรณีการปฏิเสธการรักษาทางการแพทยของผูปวยท่ีส้ินหวัง 
 เคร่ืองมือตาง ๆ   จากเทคโนโลยีสมัยใหม   นอกจากจะไดนํามาใชในดานการรักษา 
พยาบาลแลว ปจจุบันยังมีสวนชวยในการยืดชีวติจากการตายตามธรรมชาติ ชีวิตท่ีจะตองดับลงตาม
ธรรมชาติเม่ือถึงกาลเวลากําลังถูกยืดออกไปดวยเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร จนบางคร้ังไมไดคํานงึ 
ถึงสภาพท่ีเปนทุกขของบุคคลนั้นเลย แทนท่ีผูปวยจะไดตายอยางสงบเม่ือถึงเวลาอันควรกลับตอง
ถูกเหนีย่วร้ังไวดวยเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร ซ่ึงนับวันจะมีมากข้ึน ปญหานี้กลายเปนขอพิพากษ
วิจารณกันมากในทุกวันนีว้า ผูปวยมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการใชเคร่ืองมือเหลานี้หรือไม เปนสิทธิของ
ผูปวยที่จะขอตายอยางสงบและตายอยางมีศักดิ์ศรีของความเปนมนษุยไดหรือไม ปญหาดังกลาวนี้ 
ไดมีการวเิคราะหไวเปน 2 กรณีดังนี้32 
 กรณีท่ี 1 หากแพทยปลอยใหผูปวยถึงแกความตายตามธรรมชาติเม่ือถึงเวลาท่ีหมดทาง
รักษาโดยไมนาํเคร่ืองมือตาง ๆ จากเทคโนโลยีสมัยใหมมาชวยยืดชีวติออกไปอีกท่ีเรียกวา passive 
Euthanasia แพทยจะทําไดหรือไม ยิ่งถาผูปวยไดแสดงเจตนาไวดวย แพทยจะตองถือปฏิบัติตาม
ความประสงคของผูปวยหรือไม หากเปนกรณีท่ีหมดทางรักษาจริง ๆ แพทยสามารถท่ีจะงดการใช
เคร่ืองมือตาง ๆ ไดโดยเพียงดแูลใหผูปวยคลายจากความทุกขทรมานและใหถึงแกความตายตาม
ธรรมชาติ ในแงมุมของกฎหมาย แพทยคงจะไมมีความผิดอันใด ยิ่งถาเปนเจตนาของผูปวยดวยแลว 
เทากับผูปวยไดใชสิทธิปฏิเสธการรักษาหนาท่ีของแพทยคงจะตองส้ินสุดลงและดําเนินการไปตาม
เจตนารมณของผูปวย 
 กรณีท่ี 2 หากแพทยไดใชยาหรือวิธีอ่ืนใดใหผูปวยถึงแกความตายเพ่ือใหพนจากสภาพ
ท่ีทุกขทรมานหรือการหยดุเคร่ืองชวยเพื่อใหผูปวยถึงแกความตายดวยความสงบท่ีเรียกวา  active 
 Euthanasia แพทยจะทําไดหรือไม กรณนีี้ยังเปนปญหาท่ีโตแยงกนัอยู โดยมุมมองทางกฎหมายถือ
วาการกระทําของแพทยเปนการเรงการตายของบุคคล มีลักษณะเปนการกระทํา หากจะถือวาเปน
เร่ืองท่ีทําได กต็อเม่ือรัฐออกกฎหมายมารับรองในเร่ืองดังกลาว ปญหานีเ้ปนเร่ืองท่ีละเอียดออนมาก 
เพราะเกีย่วโยงกับหลักกฎหมายและปญหาทางดานจริยธรรม 
 เพื่อใหมีการรับรูถึงสิทธิของผูปวยท่ีหมดหวังท่ีจะหามการใชวิธีการรักษาทางการ
แพทยอยางใด ๆ ท่ีไมกอใหเกิดประโยชนแกสุขภาพและชีวิตแมวาการปฏิเสธนั้น ๆ จะเปนผลให
ผูปวยตองตายก็ตาม จึงควรมีการแกไขเพิม่เติมกฎหมายที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
 1.1 แกไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในเร่ืองเกีย่วกบัสิทธิของบุคคล 
โดยเพิ่มเติมในเร่ืองสิทธิของผูปวยท่ีจะหามการใชวิธีการรักษาทางการแพทยอยางใด ๆ ท่ีเปนเพยีง

                                                 
 32 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. สิทธิมนุษยชน : รัฐกับการสาธารณสุขในสังคมไทย. กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2538, หนา 132-133. 
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เพื่อประวิงความตายของผูปวย และไมกอใหเกดิประโยชนแกสุขภาพและชีวิตของผูปวย รวมท้ังให
มีการรับรองและคุมครองการแสดงเจตจํานงไวเปนการลวงหนาของบุคคลในเร่ืองวธีิการรักษา
ทางการแพทยตอตนเอง ท่ีเรียกกันวา “พินัยกรรมชีวติ” หรือ “The Living Will” อันจะเปน
หลักประกนัแกบุคคลผูนั้นวาตนจะไมไดรับการปฏิบัติหรือการรักษาทางการแพทยท่ีขัดกับความ
ตองการของตน กลาวคือ เปนการยอมรับวา “สิทธิของผูปวยในการปฏิเสธการรักษา” ในกรณี
ดังกลาวเปน “สิทธิตามกฎหมาย” นั่นเอง  เพื่อแพทยจะไดไมกลาท่ีจะกระทําการอยางใด ๆ อันเปน
การฝนตอความตองการของผูปวยหรือผูแทน  เพราะจะเปนการละเมิดตอสิทธิของผูปวยอันอาจจะ
ตองรับผิดท้ังในทางแพงและทางอาญา กับท้ังหากแพทยไมยอมรับรูถึงสิทธิดังกลาวผูปวยหรือ
ผูแทนก็สามารถรองขอตอศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 เพื่อใหศาลมี
คําส่ังหามแพทยกระทําการหรือยุติการกระทําอยางใด ๆ  อันจะเปนเพยีงการประวิงความตายของ 
ผูปวยเทานัน้  
 1.2 การแกไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองดงักลาว กระทําได
โดยการบัญญัติกฎหมาย  บุคคลผูมีความสามารถตามกฎหมาย  มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธวิธีการรักษา 
ทางการแพทยอยางใด ๆ ท่ีไมกอใหเกิดประโยชนแกสุขภาพและชีวิตของตนไดรวมทั้งการปฏิเสธท่ี
จะใชหรือใหยตุิการใชเคร่ืองอุปกรณชวยชีวิตทางการแพทย   ซ่ึงแพทยจะนํามาใชหรือไดใชโดยมี 
จุดประสงคเพยีงเพื่อประวิงความตายของตนออกไปเทานั้น 
 1.3 การปฏิเสธการรักษาทางการแพทย บุคคลอาจแสดงเจตจํานงไวเปนการลวงหนาได 
และใหมีผลใชบังคับไดเฉพาะในกรณีท่ีบุคคลผูนั้นไดอยูในสภาพท่ีไมอาจจะแสดงเจตจํานงของ
ตนในเร่ืองวิธีการรักษาของแพทยตอแพทยได ท้ังนี้เง่ือนไขและรูปแบบของการแสดง เจตจํานง
ดังกลาวใหถือตามท่ีไดบัญญัติไวในบรรพ 6 เร่ืองพินัยกรรมโดยอนุโลม 
 1.4 พินัยกรรมชีวิต (Right to die or Living Will Declaration) หมายถึงการแสดง
เจตนารมณหรือความประสงคของผูปวยท่ีไดเขียนแสดงเจตจํานงไววาจะใหมีการรักษาพยาบาลตน
ในเวลาเจ็บหนักใกลตาย หรือไมใหมีทางรักษาคนดวยวิธีการอยางใดอยางหนึ่ง ท่ีเปนการสูญเสีย
ทรัพยากรโดยไมเกิดประโยชนหรือไมสามารถฟนกลับคืนเปนปกติท้ังกายใจได ขณะท่ีมีสติ 
สัมปชัญญะสมบูรณทุกประการและมีพยานรับรูอยางสมบูรณ33    
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1646 และมาตรา 1647 ไดบัญญัติ
เกี่ยวกับเร่ืองพนิัยกรรมไวดังนี้ 

                                                 
 33 ศรีเรือน  แกวกังวาน. เอกสารประกอบการศึกษาเร่ือง “ผูสูงอายุในประเทศไทย” คณะศิลปะศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ม.ป.ป., หนา 565-567. 
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 มาตรา 1646 บุคคลใดจะแสดงเจตนาโดยพินยักรรม กําหนดการเผ่ือตายในเรื่อง
ทรัพยสินของตนเอง หรือในการตาง ๆ อันจะใหเกิดเปนผลบังคับไดตามกฎหมายเม่ือคนตายก็ได 
 มาตรา 1647 การแสดงเจตนากําหนดการเผ่ือตายนั้น ยอมทําไดดวยคําส่ังคร้ังสุดทาย
กําหนดไวในพินัยกรรม 
 จากบทบัญญัติดังกลาว ความหมายของพินยักรรมก็คือคําส่ังของผูทําพินัยกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพยสินหรือการตาง ๆ ของผูทําพินัยกรรม ซ่ึงจะมีผลบังคับตามกฎหมายเม่ือบุคคลนั้นตายไปแลว  
 สําหรับบุคคลท่ีจะทําพนิัยกรรมไดนั้น กฎหมายจํากดัความสามารถของบุคคลท่ีจะทํา
พินัยกรรมไว กลาวคือ หากผูนั้นเปนผูเยาวอายุไมครบสิบหาปบริบูรณหรือเปนบุคคลท่ีถูกศาลส่ัง
ใหเปนคนไรความสามารถ หรือคนวิกลจริตในเวลาที่ทําพินัยกรรม พินัยกรรมท่ีทําข้ึนยอมตกเปน
โมฆะ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1703 และ 1704) 
 พินัยกรรมท่ีจะมีผลบังคับตามกฎหมายนัน้ จะตองทําตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงมี
อยู 5 แบบดวยกันคือ34 
  1. แบบไมไดเขียนเองหรือแบบธรรมดา 
  2. แบบเขียนเองท้ังฉบับ 
  3. แบบเอกสารฝายเมือง 
  4. แบบเอกสารลับ 
  5. แบบทําดวยวาจา  
 เนื่องจากกรณท่ีีประสงคจะใหแพทยดําเนนิการอยางใด ๆ อันเปนการประวิงความตาย 
โดยผูปวยประสงคท่ีจะตาย ซ่ึงถือไดวาเปนการรองขอใหแพทยกระทํา “Euthanasia” ใหนัน้ 
กฎหมายของไทยยังไมยอมรับวาเปนสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิตามกฎหมายอยางหนึง่อยางใด จงึ
กลาวไดวา กฎหมายไทยในปจจุบันไมเปดชองใหผูปวยที่หมดหวังหรือผูแทนสามารถรองขอตอ
ศาลใหม่ีคําส่ังใหแพทยยุติการกระทําอยางใด ๆ อันเปนการประวิงความตายซ่ึงไมเกิดประโยชน
และขัดกับความประสงคของผูปวยหรือผูแทนได กับท้ังยังไมมีมาตรการบังคับทางกฎหมายอ่ืน ๆ 
นอกเหนือไปจากศาลสถิตยุติธรรมท่ีจะบังคับใหแพทยดาํเนินการดังกลาวนี้ไดดวย 
 
 (2) กรณีปญหาเร่ืองความผดิอาญา  
  เนื่องจากการรักษาของแพทยถือวาเปนการทําราย ซ่ึงแพทยอาจจะอางหลักกฎหมาย
เร่ือง “ความยนิยอมไมเปนความผิด” เพื่อยกเวนความรับผิดทางกฎหมายไดแตการกระทําของแพทย
ในบางกรณีไมอาจท่ีจะอางความยินยอมของผูเสียหายไดไมวาจะเปนเพราะผูเสียหายไมไดใหความ
                                                 
 34 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และ อเนก ยมจินดา.  กฎหมายการแพทย. พิมพคร้ังที่ 1. กันยายน  2540, หนา 176. 
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ยินยอม หรือถือวาความยินยอมของผูเสียหายขัดตอธรรมจรรยา ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน จึงมีความจําเปนท่ีกฎหมายจะตองบัญญัติกรณีดังกลาวไวเปนพิเศษโดยเฉพาะเพ่ือ
ยกเวนความรับผิดของแพทย ในกรณีท่ีเหน็วาเปนส่ิงท่ีจาํเปนท่ีจะตองใหแพทยกระทําเชนนั้น ตาม
กฎหมายไทย ท่ีมีบัญญัติขอยกเวนความรับผิดของแพทย มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 305 เร่ืองการทําแทง ซ่ึงแพทยจําเปนตองกระทํา เนื่องจากสุขภาพของหญิงนั้น หรือ หญิง
นั้นมีครรภเนือ่งจากถูกขมขืนและในพระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2523 มาตรา 8, 10 เกี่ยวกับ
เร่ืองใหอํานาจแพทยท่ีจะควบคุมกักกันบุคคลซ่ึงสงสัยวาจะเปนพาหะของโรคติดตอ หรือ ใหบุคคล
ไดรับการฉีดวคัซีนปองกันโรคติดตอฯ 
 ในกรณีของการกระทํา Euthanasia แพทยไมอาจท่ีจะอางหลักกฎหมายเร่ือง “ความ
ยินยอมไมเปนความผิด” เพื่อยกเวนความรับผิดได เพราะเปนการกระทําความผิดตอชีวิตของผูอ่ืน
จึงตองถือวาขัดตอความสํานกึในศีลธรรมอันดี ดังนัน้……. จึงมีความจําเปนตองแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยการบัญญัติยกเวนความรับผิดของแพทยสําหรับการกระทํา  
“Euthanasia” ในบางกรณีท่ีเหน็กันวาเปนส่ิงท่ีจําเปนท่ีจะตองใหแพทยกระทําเหมือนเชนกับกรณี
ของการทําแทง และเปนกรณีท่ีกระทบกระเทือนตอธรรมจรรยาและศีลธรรมอันดีของประชาชนไม
มากนัก เปนกรณีท่ีสังคมพอจะยอมรับได อาทิ 

  - กรณีท่ีแพทยยุติการใชเคร่ืองอุปกรณชวยชีวิตซ่ึงเปนเพยีงเพื่อประวิงการ 

ตายของผูปวยท่ีหมดหวัง 

  - กรณีท่ีแพทยไดใหยาระงับความเจ็บปวดแกผูปวยท่ีหมดหวังเม่ือผูปวยนั้นรอง 
ขอ โดยแพทยมิไดมีเจตนาที่จะฆาผูปวย แตปริมาณของยาท่ีใหก็อาจเปนอันตรายตอผูปวยถึงชีวติ
ไดตามกฎหมายไทยในกรณขีองการฆาผูอ่ืนโดยมีมูลเหตุชักจูงใจที่มีมนุษยธรรมก็เปนความผิดฐาน
ฆาคนตายโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 เชนเดยีวกับการฆาผูอ่ืนโดยมีมูลเหตุ
ชักจูงใจที่ช่ัวราย โทษท่ีไดรับในสองกรณนีี้จึงเทากนั  และแมวาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
จะไดบัญญัติอัตราโทษท่ีจะลงเปนสามกรณคืีอ 
 1. โทษประหารชีวิต 
 2. โทษจําคุกตลอดชีวิต 
 3.  โทษจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป 
 แมหากศาลจะลงโทษท่ีเบาท่ีสุดคือโทษจําคุก 15 ป ก็ยังนับไดวาเปนอัตราโทษท่ีสูง
สําหรับบุคคลท่ีไมไดมีจิตใจเปนอาชญากรและไดกระทําผิดดวยความหวังดี ความเมตตาสงสาร 
 และแมวาประมวลกฎหมายอาญาจะไดบัญญัติถึงกรณีเหตุลดโทษไวดวยในกรณีของ 
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  1. ความไมรูกฎหมายของบุคคล (ม.64) 
  2. คนวิกลจริตท่ียังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง 
(ม.65 วรรค 2) 
  3. คนมึนเมา ซ่ึงยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง 
(ม.66) 
  4. การปองกันการกระทําผิดโดยจําเปนท่ีเกนิขอบเขต (ม.69) 
  5. กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยบางมาตราระหวางญาติสนิท (ม.71 วรรค 2) 
  6. ผูกระทําอายุกวา 14 ป แตไมเกิน 17 ป (ม.75) หรืออายุเกิน 17 ป แตไมเกิน 20 
ป (ม.76) 
  7. เหตุบรรเทาโทษ (ม.78) 
  8. บันดาลโทสะ (ม.72) 
 ในกรณีท่ีแพทยไดกระทํา “Euthanasia” ตอผูปวยไมอาจท่ีจะอางเหตุลดโทษดังกลาวน้ี
ได เพราะไมอยูในเง่ือนไขดงักลาว ยกเวนเพียงกรณีเดยีวคือเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 เฉพาะ
กรณีท่ีมีคุณงามความดีมากอน การลุโทษตอเจาพนกังานหรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแก
การพิจารณาหรือเหตุท่ีศาลเห็นวามีลักษณะทํานองเดยีวกันเทานัน้ 
 
 (3) กฎหมายพเิศษท่ีจะมีผลในการบังคบัใช  
 โดยท่ีปญหาในเร่ือง “Euthanasia”  นี้เปนเร่ืองท่ีละเอียดออนทางดานศีลธรรมและ 
จริยธรรม ท้ังยังมีปญหาท่ียังหาขอยุติท่ีแนชัดไมได ในหลายกรณี ดังนั้น การหามาตรการทาง
กฎหมายในการแกไขปญหาดังกลาว อาจจะเปนการไมเหมาะสม เนื่องจากไมสามารถท่ีจะระบุ
เนื้อหาใหครอบคลุมถึงปญหาท่ีควรจะแกไขไดท้ังหมด รวมท้ังไมเปนการสะดวกในการใหคําจํากดั
ความตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ อีกทั้งการแกไขเพิ่มเติมดงักลาวอาจจะมีผลไปกระทบหรือไปขัดแยงกับ
เนื้อหาของกฎหมายในมาตราอ่ืน ๆ อีกดวย 
  ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเหน็วา มาตรการทางกฎหมายเพ่ือท่ีเขามาคุมครองสิทธิ
ผูปวยที่ส้ินหวงั ท่ีดีและเหมาะสมก็คือ การออกเปนกฎหมายพิเศษหรือออกเปนพระราชบัญญัติ 
เฉพาะเร่ือง ซ่ึงอาจจะใชช่ือวา “พระราชบัญญัติการคุมครองสิทธิท่ีจะตายของผูปวยท่ีส้ินหวัง พ.ศ.  
…….”  และเนื้อหาสาระท่ีสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ควรจะประกอบไปดวย35 
   1. การใหคําจํากัดความหรือความหมายของคําท่ีเกี่ยวของ 

                                                 
 35 ประพัฒพงศ  สุคนธ. “การยกเวนความรับผิดในการทําใหผูปวยตายดวยความสงสาร” วิทยานพินธนิติศาสตร 
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529, หนา 161-162. 
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   อาทิ เชน 
    (ก) “ความตาย” ซ่ึงนอกจากจะใชหลักเกณฑการทํางานของระบบ
ท่ีสําคัญของรางกายในเร่ืองระบบการหายใจแลว  ควรจะนําหลักเกณฑในเร่ืองระบบประสาท 
สวนกลาง (สมอง) โดยเฉพาะหลักเกณฑในเร่ือง “สมองตาย” (brain death) ของคณะกรรมการ
พิเศษของคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยฮารวารด มาใชควบคูกนัไปดวย 
    (ข) แพทย โดยใหมีความหมาย เฉพาะแพทยแผนปจจุบันซ่ึงไดข้ึน
ทะเบียนและไดรับอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจากแพทยสภา 
    (ค) ผูปวยทีห่มดหวัง ใหหมายถึง ผูปวยท่ีอยูในสภาพท่ีหมดสติไม
รูสึกตัวและไมมีความหวังท่ีจะฟนคืนเปนปกติ กับ ผูปวยท่ีไดรับความทุกขทรมาน ความเจ็บปวด 
ในชวงสุดทายของชีวิต ท้ังนีไ้มหมายรวมถึง ผูเยาว และหญิง-ท่ีมีครรภ 
    (ง) เคร่ืองอุปกรณชวยชีวิต ใหหมายถึง เคร่ืองอุปกรณเคร่ืองมือ
ทางการแพทยแผนปจจุบัน ซ่ึงสามารถนํามาใชเพื่อชวยหรือแทนการทํางานของระบบท่ีสําคัญของ
รางกายได 
   2. การกําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะรองขอและไดรับการกระทํา 
“Euthanasia”  
   โดยควรจะเปนผูปวยท่ีบรรลุนิติภาวะและเปนผูปวยท่ีหมดหวัง   ยกเวน 
หญิงท่ีมีครรภเพื่อเปนการรักษาสิทธิของทารกท่ียังอยูในครรภ ในการท่ีจะมีชีวิตรอดอยูจนกวาจะ
คลอด   สวนในกรณีของบุคคลผูไรความสามารถและผูเยาว   ควรจะกําหนดใหบุคคลอ่ืนซ่ึงมี 
ความสัมพันธอยางใกลชิด   สามารถรองขอใหแพทยกระทํา  “Euthanasia”   แทนบุคคลผูไร 
ความสามารถหรือผูเยาวได 
   3. การกําหนดองคกรท่ีจะทําการพิจารณาและใหคําอนุมัติในการกระทํา 
“Euthanasia” แกผูปวย 
   ซ่ึงควรจะประกอบไปดวยคณะบุคคลผูท่ีมีความรูความเขาใจในเร่ือง
ปญหาทางการแพทย ทางศีลธรรมและทางกฎหมายเปนอยางดี เพื่อทําการพิจารณาและกล่ันกรอง
ถึงความเหมาะสมเปนราย ๆ ไป 
   4. ยอมรับการแสดงเจตจํานงของผูปวย ท่ีไดกระทําเปนลายลักษณอักษร
ไวเปนการลวงหนา ในเร่ืองเก่ียวกับวิธีการรักษาหรือการดําเนินการทางการแพทยใด ๆ พรอมท้ัง
กําหนดโทษทางอาญาแกบุคคลผูทําการปลอมแปลง ปกปด ซอนเรนหรือทําลายเอกสารดังกลาว
โดยมีเจตนาท่ีทุจริต 
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   5. กําหนดวา การกระทํา “Euthanasia” ของแพทยตอผูปวยตามท่ีไดรับ
อนุมัติ แพทยจะไมมีความผิดท้ังในทางแพงและทางอาญา 
   ซ่ึงถือไดวาเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุด อันจะทําใหแพทยมีความม่ันใจในการ
กระทํา “Euthanasia”  ตอผูปวย โดยไมตองเกรงวาจะมีความผิดตามกฎหมาย 
   นอกจากจะมกีารออกเปนพระราชบัญญัติดังท่ีกลาวมาแลว อาจจะตองมี
การออกกฎหมายมารองรับการกระทําท่ีเรียกวา Living Will หรือพินยักรรมชีวิต กลาวคือ  
 แมรัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติในมาตรา 4, 26, 28 ซ่ึงบัญญัติรับรองถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยอยูแลวก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวยังตองอาศัยการตีความเพ่ือใหเห็นถึงการยอมรับสิทธิ
ปฏิเสธการรักษาของผูปวย ดังนั้น หากมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนก็จะชวยใหเกิดผลการ
ยอมรับในทางปฏิบัติมากข้ึน 
 ขณะนี ้ สํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพแหงชาติ (สปรส.) ไดจัดทํารางพระราชบัญญัติ
สุขภาพแหงชาติ ไดมีการเสนอบทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติฉบับปรับปรุง 24 
กันยายน 2545 มาตรา 24 เกี่ยวกับสิทธิปฏิเสธการรักษาวา “บุคคลมีสิทธิในการแสดงความจํานงท่ี
จะปฏิเสธการรักษาพยาบาลที่เปนเพยีงเพือ่การยืดการตายในวาระสุดทายของตนเอง เพื่อการตาย
อยางสงบและมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 การแสดงเจตจาํนงตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ี
กําหนดในกฎกระทรวง” 
 ซ่ึงรางพระราชบัญญัติดังกลาว ไดมีการจัดสมัชชาสุขภาพในทุกจังหวดั และสมัชชา 
สุขภาพแหงชาติซ่ึงมีผูเขารวมประชุมกวา 4,000 คน ขณะน้ีกําลังมีการผลักดันเพ่ืออกเปน 
พระราชบัญญัติตอไป  และเม่ือพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลบังคับใช ก็จําตองมีการออก 
กฎกระทรวง เพื่อรองรับบทบัญญัติในมาตรา 24 ดังกลาวดวย เหน็วา กฎกระทรวงกําหนด 
หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไข การแสดงเจตจํานงลวงหนาท่ีจะปฏิเสธการรักษาพยาบาล ดังกลาว 
(รายละเอียด ปรากฏอยูในภาคผนวกหนา 86)  
 
4. หลักกฎหมายอาญาท่ัวไปในเร่ืองความผดิตอชีวติ 

 4.1 ความผดิในการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
  (1) ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288  

  บัญญัติไว ดังนี้ “มาตรา 288 ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวติ จําคุก
ตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป” 
  มาตราน้ี มีขอความทํานองเดียวกับมาตรา 249 แหงกฎหมายลักษณะอาญาเดิม 
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  องคประกอบของความผิด 
   ก) องคประกอบภายนอกของความผิด คือ การฆาผูอ่ืนหรือการทําให
มนุษยผูอ่ืนถึงแกความตาย ผูกระทําความผิดฐานนีก้ฎหมายไมจํากัดวาเปนใคร 
   ผูถูกกระทําในมาตรานี้ คือ บุคคลอ่ืนนอกจากตัวผูกระทําไมจํากัดวยั เพศ 
ฐานะ หรือสัญชาติ 
   ในท่ีนีห้มายถึงมนุษยซ่ึงเปนบุคคลธรรมดา (human being) สวนนิติบุคคล 
แมจะมีสิทธิและหนาท่ีเหมือนบุคคลธรรมดา  แตไมมีชีวิตอันเปนภาวะท่ีมีไดแตเฉพาะบุคคล 
ธรรมดา และสภาพของนิติบุคคลก็มิไดส้ินสุดลงเม่ือตาย เชนเดยีวกับบุคคลธรรมดาแตเลิกไป
ส้ินสุดไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติเอาไวในกรณีตาง ๆ 
   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 15 บัญญัติวา สภาพของ
บุคคลธรรมดายอมเร่ิมแตเม่ือคลอดเปนทารก และส้ินสุดลงเม่ือตาย ทารกในครรภมารดาสามารถมี
สิทธิตาง ๆ ไดหากวาภายหลังเกิดมารอดอยูแตระหวางท่ีทารกอยูในครรภมารดายังมิไดเกดิมารอด
อยูแมสามารถมีสิทธิตาง ๆ ไดกย็ังไมเปนบุคคลท่ีจะถูกฆาได และบุคคลท่ีตายแลวไมมีสภาพท่ีจะ
ถูกฆาไดเชนเดียวกัน 
   คําวา “ฆา” หมายความวา “ทําใหตาย” ไมวาจะทําดวยประการใด ๆ เชน 
ยิง ฟน หรือ แทง ใหตายและจะใชกําลังหรือไม จะใชเคร่ืองมือในการฆา เชนใชแกสรม ก็ไมสําคัญ 
การทําใหตกใจตายกเ็ปนการ “ฆา” ตามมาตรา 28836 โดยไมจํากัดวิธีท่ีกระทํา สุดแตวาใหเกดิผลคือ
ความตายจึงจะเปนผลสําเร็จ ฉะนั้น จึงจะเปนการยิงใหตาย แทงใหตายหรือวางยาพิษใหตาย หรือ
ทําใหตกใจตาย ก็เปนการฆาเชนเดยีวกัน ถามีการกระทําแตไมเกดิผลอาจเปนแคพยายาม 
   วิธีการท่ีกระทําอาจมีไดตาง ๆ ซ่ึงอาจเปนการใชอาวุธ วตัถุ หรือกําลังกาย
ตามธรรมดาท่ัวไปหรือการกระทําอยางอ่ืน 
   นอกจากนั้น  ความตายตองเปนผลที่เกิดข้ึนจากการกระทําจึงจะเปน 
ความผิดสําเร็จ หากไมตายก็เปนไดแคการพยายามกระทาํความผิด  หรือหากมิไดตายเพราะการ 
กระทําก็ขาดสัมพันธระหวางการกระทํากบัผลไมเปนความผิดสําเร็จ   เปนแตเพยีงความผิดฐาน 
พยายามเชนเดยีวกัน 
   การฆาอาจกระทําโดยงดเวนตามมาตรา 59 วรรคทาย ความผิดท่ีเกดิโดย
การกระทําโดยการใหเกดิผลคือความตายโดยงดเวนการท่ีจักตองกระทําเพื่อปองกันมิใหตายน้ัน
ดวยหนาท่ี กระทําเพื่อปองกนัผล หมายความถึงหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนโดยเหตุทางศีลธรรมและรวมถึงการ

                                                 
 36 หยุด  แสงอุทัย. กฎหมายอาญาเรียนดวยตนเอง. พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ:สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2538, หนา 3. 
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ท่ีบุคคลหน่ึงมีหนาท่ีคุมครองดูแลบุคคลอ่ืนเฉพาะ เพื่อมีความสัมพันธเปนพิเศษระหวางกันแมไมมี
บําเหน็จตอบแทนการทําหนาท่ีนั้นก็ตาม 
   ข) องคประกอบภายในของความผดิ   องคประกอบภายในของความผิด
คือเจตนาฆาใหตาย กลาวคือ ผูกระทําจะตองรูวากรรมของการกระทํานั้นเปนมนุษยและผูกระทํา
ตองการท่ีจะทําใหมนษุยนั้นถึงแกความตาย การกระทําโดยเจตนาน้ันตองประกอบดวยความรู 
ขอเท็จจริงท่ีวาผูถูกกระทําเปนคนมีชีวิต 

  (2) ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนถึงแกความตายตามมาตรา 290 
  บัญญัติไวตามมาตรา 290 ไวดังนี้ “ผูใดมิไดมีเจตนาฆา แตทํารายผูอ่ืนจนเปน
เหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป”  
  ถาความผิดนัน้มีลักษณะประการหน่ึงประการใด ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 289 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงยี่สิบป 
  องคประกอบของความผิด 
   (ก) องคประกอบภายนอก คอื การทํารายผูอ่ืน  
   ผูกระทําของความผิดฐานนี้ ไมจํากัดวาเปนใคร  
   กรรมของการกระทํา คือมนษุย 
   ผลของการกระทํา คือ ความตายของผูถูกทําราย 
   (ข) องคประกอบภายใน คือ เจตนาทําราย กลาวคือผูกระทําจะตองรูวา
การกระทํานัน้เปนมนุษย และผูกระทําตองการทํารายผูนัน้ 
 
  (3) ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยประมาทตามมาตรา 291 
  หมายถึงการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยการกระทําท่ีขาดความระมดัระวังตาม
วิสัยและพฤติการณซ่ึงผูกระทําอาจใชความระมัดระวังได แตไมใชใหเพียงพอ 
  องคประกอบภายนอก คือ ผูกระทําไมจํากดัวาเปนใคร การกระทําคือการกระทํา
อยางใดอยางหน่ึง ซ่ึงปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและพฤตกิารณซ่ึงผูกระทําอาจใชความ
ระมัดระวังได แตไมใชใหเพยีงพอ ผลแหงการกระทําคือความตายท่ีเกดิข้ึนเนื่องจากการกระทํานัน้ 
  องคประกอบภายใน คือ กระทําโดยประมาท 
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  (4) ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยงดเวนการท่ีจะตองกระทําตามมาตรา 59 วรรค 
5  
  กรณีจะถือวาเปนการกระทําโดยงดเวนจะตองประกอบดวยหลักเกณฑ 3 
ประการคือ37 
   1.ไมเคล่ือนไหวสวนหนึ่งสวนใดของรางกายโดยรูสํานึก 
   2. มีหนาท่ีตองกระทํา 
     2.1 หนาท่ีตามกฎหมาย 
    2.2 หนาท่ีท่ีเกดิจากการยอมรับโดยเจาะจง ซ่ึงอาจเปนการยอมรับ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมีสัญญา หรือโดยไมมีสัญญาก็ได 
    2.3 หนาท่ีท่ีเกดิจากการกระทํากอน ๆ ของตน ซ่ึงหมายถึงกรณีท่ี
บุคคลกระทําการลงไป อันเปนการกระทําท่ีนํามาซ่ึงภยนัตราย บุคคลนั้นยอมมีหนาท่ีท่ีจะปองกนั
ภยันตรายน้ัน 
    2.4 หนาท่ีท่ีเกดิจากความสัมพันธเปนพิเศษเฉพาะเร่ือง 
   3. เพื่อปองกันผลนั้นดวย คือ มีกฎหมายบัญญัติหนาท่ีของผูกระทําไวโดย
เฉพาะเจาะจงใหกระทําเพื่อปองกันผลที่จะเกิดข้ึน หากแตผูกระทําไมกระทําโดยรูสํานึกผลจึง
เกิดข้ึนฉะนั้นหนาท่ีจกัตองกระทําจึงตองเปนหนาท่ีเพื่อปองกันผล เม่ืองดเวนกระทําผลเกิดข้ึน
ผูกระทําจึงตองรับผิดในผลนั้น ความผิดในทางกระทําโดยงดเวนนั้นจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือความผิด
นั้นเปนความผิดท่ีตองการผล 
 
5. “สิทธิท่ีจะตาย” ของผูปวยในการแสดงเจตนาท่ีจะตาย 
 โดยท่ีการกระทําใดๆ ของแพทยตอผูปวยแมจะมีจุดประสงคเพื่อทําการรักษาก็ตาม ถือ
ไดวาเปนการทํารายท้ังส้ินตามท่ีไดพิจารณามาแลว แตหากแพทยไดกระทําโดยผูปวยยินยอมแพทย
ก็สามารถอางความยินยอมของผูปวยเพื่อปฏิเสธความรับผิดในบางกรณีไดกับท้ังในเร่ืองของ 
“Euthanasia” ความยินยอมก็ถือวาเปนส่ิงสําคัญ โดยหากผูปวยใหความยินยอมการกระทําของ
แพทยก็จะเปนกรณีของ “Voluntary Euthanasia” และหากผูปวยไมใหความยินยอม การกระทําของ
แพทยก็จะเปนกรณีของ “Involuntary Euthanasia” ซ่ึงความรูสึกของสังคมและความรับผิดทาง
อาญาในสองกรณีนี้จะแตกตางกัน 

                                                 
 37 สุวัฒน  ศรีพงษสุวรรณ. คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา.  2543, หนา 69. 
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 บทบัญญัติบางฐานความผิดท่ีตองการคุมครองผลประโยชนโดยสวนรวม 
(Universalrechtsgvt) เชน ในความผิดตอชีวิต แมผูถูกกระทําจะใหความยินยอมได การกระทํานัน้ก็
ยังคงเปนความผิดเพราะเปนกรณีท่ีไมอาจจะใหความยนิยอมได38 

หลักความยินยอมของผูเสียหายในทางอาญาน้ันไมมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยโดยตรง แตก็มีหลักท่ีศาลฎีกาไดวางไวเปนบรรทัดฐาน โดยสามารถนํามาใชไดแมจะไมมี
บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร โดยไมขัดตอหลักใน มาตรา 2 เพราะเปนการนํามาใชเพื่อเปนคุณแก
ผูกระทํา หลักดังกลาวแยกพจิารณาไดดังนี ้

 1. เปนความยนิยอมอันบริสุทธ์ิ คือไมมีการหลอกลวงหรือสําคัญผิด หรือขมขูดวย 
ประการใด 

 2. ความยินยอมนั้นไมขัดตอความสํานึกในศีลธรรมอันดี ในการวินิจฉัยวาการกระทํา 
ขัดตอความสํานึกในศีลธรรมอันดีหรือไมนั้นตองพิจารณาตามความรูสึกของบุคคลท่ัวไปในทองที่
และเวลาที่เกิดการกระทํานัน้ ความยินยอมใหแพทยผาตัดรางกายเพื่อประโยชนในการรักษา 
พยาบาล ความยินยอมของนักมวยในการชกกันตามกติกา ความยนิยอมของนักกฬีาท่ีจะกระทบ
กระแทกรางกายกันในการเลนกีฬาบางอยาง เชน ฟุตบอล รักบ้ี มวยปลํ้า ถือวาเปนความยินยอมท่ี
ไมขัดตอความสํานึกในศีลธรรมอันดี 

3. เปนความยนิยอมท่ีมีอยูจนถึงขณะกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 
 หมายความวาไมไดมีการบอกเลิกความยินยอมนั้น หากบอกเลิกแลวผูกระทํายังขืนกระทําตอไปก็
ไมมีเหตุท่ีจะยกเวนความผิดใหแกผูกระทําได39 

 โดยปกติ การกระทําความผิดทางอาญาโดยเฉพาะอยางยิง่เปนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
รางกาย (ยกเวนกรณีของการเลนกีฬาขางตน และการรักษา) กฎหมายของนานาประเทศไดวาง
หลักเกณฑไปในทํานองเดียวกันคือ ถือวาความยินยอมของผูเสียหายไมอาจยกเวนความผิดทาง 
อาญาได  หรือถือวาความยินยอมของผูเสียหายไมมีความสําคัญท่ีจะทําใหการกระทํานั้น ๆ  เปน 
ความผิดหรือไมเปนความผิด  เนื่องจากถือวากฎหมายอาญาเปนกฎหมายมหาชนท่ีมีวตัถุประสงค 
เพื่อปองกันความปลอดภัยของสังคมมนุษย กฎหมายอาญามิไดคํานึงถึงความเสียหายซ่ึงเกิดข้ึนแก
คนหน่ึงคนใดโดยเฉพาะไม ความยินยอมของผู   เสียหายจึงไมมีความสําคัญถายังมีความเสียหาย 
เกิดข้ึนแกสังคม  โดยเฉพาะอยางยิ่งในฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย  หลักกฎหมายของ 
ประเทศตาง ๆ  โดยท่ัวไปไดถือหลักไปในแนวเดียวกันวา  ความยินยอมของผูเสียหายจะยกเวน 

                                                 
 38 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  หลักกฎหมายอาญา. พิมพคร้ังที่ 3. กรุงเทพฯ:วิญูชน, 2544, หนา 87. 
 39 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์. คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  พิมพคร้ังที่ 7. กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
2544, หนา 112. 
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ความผิดไดเฉพาะในกรณีท่ีไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมฝาฝน 
ตอศีลธรรมอันดี ไมขัดตอความรูสึกในทางธรรมจรรยา 

 เห็นไดวา “การฆาโดยไดรับความยินยอม” กับ “การสนับสนุนใหฆาตัวตาย” แมจะเปน
ผลใหเกิดความตายกับบุคคลเชนเดียวกนั แตผลทางกฎหมายจะมีความแตกตางกนัในแงของฐาน 
ความผิดและโทษท่ีจะไดรับ เนื่องจาก “การฆาโดยไดรับความยินยอม” ผูท่ีไดรับความยินยอมเปนผู
ที่ลงมือฆาดวยตนเอง  จึงมีความผิดฐาน ฆาผูอ่ืน  สวนกรณ ี  “การสนับสนุนใหฆาตัวตาย”  ผูท่ี
สนับสนุนมิไดเปนผูลงมือฆาดวยตนเอง ดังนั้นผูท่ีสนับสนุนจึงไมมีความผิดฐานฆาผูอ่ืน แตอาจจะ
มีความผิดฐานอ่ืน หรืออาจจะไมมีความผิดเลย ท้ังนี้แลวแตกฎหมายของแตละประเทศจะไดบัญญัติ
ไวเชนใด 
  ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากหลักความยินยอมของผูเสียหายในคดีอาญาท่ีไดกลาวมาขางตน
แลว การกระทําของแพทยตอผูปวย กับความยินยอมของผูปวยตอการกระทําของแพทยนัน้พอทีจ่ะ
สรุปไดวา ความยินยอมของผูปวยสามารถอางเปนขอยกเวนความรับผิดทางอาญาได หากการ
กระทําของแพทยเปนการรักษาโรค บําบัดโรค หรือตรวจโรค แตไมสามารถอางเปนขอยกเวนความ
รับผิดทางอาญาได หากการกระทําของแพทยเปนการทําใหผูปวยตายโดยเจตนา แมวาแพทยจะได
กระทําดวยความรูสึกที่เมตตาสงสาร ไมตองการใหผูปวยตองไดรับความเจ็บปวดอีกตอไป 

 โดยท่ีความยินยอมของผูปวยถือวาเปนปจจยัท่ีสําคัญท่ีสุดในความสัมพนัธระหวาง
แพทยกับ   ผูปวย  โดยปกติแลวแพทยยอมไมอาจทําการบําบัดรักษาผูปวยไดโดยปราศจากความ 
ยินยอม เวนแตวาการบําบัดรักษานั้นเปนเหตุจําเปนอยางยิ่ง (Necessity) และเปนไปเพื่อประโยชน
สูงสุดของผูปวย (The best interest of the patient) ความยินยอมของผูปวยเชนวานีห้าจําเปนตองทํา
เปนหนังสือไม และอาจเกดิข้ึนโดยชัดแจงหรือโดยปริยายกไ็ด แพทยอาจอนุมานจากการกระทํา
ของผูปวยหรือสังเกตจากพฤติการณแวดลอมแลวลงความเห็นวาผูปวยใหความยนิยอมไดเชนกัน 
แตท้ังนี้ความยนิยอมในการบําบัดรักษาจะตองเปนความยินยอมท่ีแทจริง ซ่ึงหมายความวา ผูปวย
ตองไดรับการบอกกลาวถึงผลที่เกิดข้ึนอยางครบถวน (Information consent) ปราศจากการครอบงํา
ท่ีผิดปกติ (Undue influence) โดยความยินยอมนี้ยังครอบคลุมไปถึงสิทธิท่ีจะปฏิเสธการบําบัดรักษา
อีกดวย กลาวคือ ผูปวยยอมมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไมยอมใหแพทยใชเคร่ืองมือชวยชวีิตกบัตนเองได แต
การปฏิเสธการใชเคร่ืองมือชวยชวีิตเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญตอชีวิตของผูปวยมาก จึงตองพิจารณา
ความสามารถในการตัดสินใจของผูปวยดวย คือ  

 1.ในขณะท่ีผูปวย ตัดสินใจน้ันความสามารถในการตัดสินใจของผูปวยจะตองมิไดถูก
ทําใหลดนอยลงไป เนื่องจากอาการปวยหรือการใชยากอนการตัดสินใจ  
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 2. ผูปวยตองมีสติสัมปชัญญะสมบูรณ ท้ังผูปวยจะตองไดรับขอมูลทางการแพทยท่ี
ถูกตอง ไมมีอิทธิพลภายนอกใดๆ มากดดนัใหผูปวยตัดสินใจเชนนั้น  

 3. ผูปวยที่ใหความยินยอมจะตองมีความสามารถตามกฎหมาย บรรลุนิติภาวะ และไม
เปนบุคคลไรความสามารถหรือวิกลจริต จึงมีความสามารถตามกฎหมายในการท่ีจะตัดสินใจใหหรือ
ไมใหความยินยอมในเร่ืองวิธีการรักษาทางการแพทยได  
 การรองขอหรือการใหความยินยอมของผูปวยตอแพทยในวิธีการรักษานั้นอาจแยก
ออกเปน 3 กรณี คือ 
 1) รองขอหรือยินยอมใหแพทยใชวิธีการรักษาในทุกวิถีทางในอันท่ีจะทําใหชีวติของ 
ตนยืดยาวออกไปอีกเทาท่ีจะเปนไปได โดยไมไดคํานึงถึงความเจ็บปวด ความทุกขทรมานของตน 
ความทุกขความเศราโศก และปญหาเร่ืองคาใชจายของครอบครัวตน 
 2)  รองขอหรือยินยอมใหแพทยยุตกิารรักษาและทําใหความทรมานลดนอยลงมากท่ีสุด 
จนกวาความตายตามธรรมชาติจะมาเยือน แมวาจะเปนการกอใหเกิดความทุกขเพิ่มมากข้ึนหรือ
อาจจะถูกวางยาสลบก็ตาม 
 3) รองขอหรือยินยอมใหแพทยทําใหตนไดตายโดยไมเจบ็ปวด 
 ความยินยอมของผูปวยในกรณีท่ี 2 และ 3 จึงเปนส่ิงท่ีตองพิจารณาในปญหาเร่ือง 
“Euthanasia” วาเปนความยนิยอมดวยใจสมัครโดยอิสระหรือไม ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณ ี

  - กรณีผูปวยมีความสามารถในการใหความยินยอมได และ 
  - กรณีท่ีผูปวยไมมีความสามารถในการใหความยินยอมได 
 
        5.1 กรณีท่ีผูปวยมีความสามารถในการใหความยินยอม  
  คือ ผูปวยมีความสามารถตามกฎหมาย บรรลุนิติภาวะและไมเปนบุคคลไรความ 
สามารถหรือวิกลจริต     จึงมีความสามารถตามกฎหมายในการท่ีจะตัดสินใจใหหรือไมใหความ 
ยินยอมในเร่ืองวิธีการรักษาทางการแพทยได จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา มนุษยจะสามารถใหความ
ยินยอมท่ีเปนอิสระในการละท้ิงสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูของตนไดหรือไม? หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ผูปวย
สามารถใหความยินยอมท่ีเปนอิสระตรงตามท่ีตนตองการจริงหรือไม หากตองตกอยูในสถานการณ
บางอยาง อาทิ 

 (ก) ผูปวยไดตดัสินใจใหความยินยอมในขณะที่ตนกําลังติดยาท่ีแพทยไดใหเพื่อ 
ระงับความเจบ็ปวด (มอรฟน) อยางหนัก หรือในขณะท่ีมีความกระวนกระวายใจเปนอยางมาก 
เนื่องจากยังไมไดรับยานัน้ 
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 (ข) ผูปวยไดตดัสินใจใหความยินยอมในขณะที่ตนกําลังไดรับความเจบ็ปวด ความทุกข
ทรมานอยางมาก 

 (ค) ผูปวยไดหมดสติหรือกลายเปนบุคคลไรความสามารถหลังจากท่ีไดใหความยินยอม
เปนลายลักษณอักษรไวแลวโดยการทํา “พินัยกรรมชีวติ” (The Living Will) และผูปวยไมไดฟน
ข้ึนมาอีกเลยจนลวงเลยระยะเวลาท่ีกําหนดไวสําหรับการยกเลิกการใหความยินยอม จะถือวาความ
ยินยอมนี้ยังคงมีผลอยูหรือไม และแพทยจาํเปนตองปรึกษาญาติของผูปวยอีกคร้ังหนึ่งกอนหรือไม 
  จะเห็นไดวา ในสถานการณขอ (ก) และ (ข) ไมอาจจะถือไดวาผูปวยไดใหความ
ยินยอมโดยใจสมัครอยางอิสระ  เพราะความเจ็บปวด  ผลกระทบท่ีรายแรงของโรค   ผลของยาท่ี 
ผูปวยไดรับ รวมท้ังสภาพทางรางกายและจิตใจของผูปวยท่ีอยูในภาวะท่ีเส่ือมทรามเปนอยางมาก
ในชวงขณะใหความยินยอมนั้น อาจจะเปล่ียนแปลงความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลและตอ
กําลังใจของผูปวยได สวนในสถานการณขอ (ค) อาจจะพอถือไดวาเปนความยนิยอมของผูปวยเปน
โดยใจสมัคร และเปนอิสระ เนื่องจากเปนความยินยอมกอนท่ีผูปวยจะตกอยูในสถานการณของขอ 
(ก) และ (ข) ท่ีอาจทําใหพิจารณาไดวาเปนความยนิยอมท่ีไมเปนอิสระซ่ึงผูปวยสามาถกระทําได
ดังนี ้
 
  (1) โดยการทําพินัยกรรมชีวติ (The Living Will) 
  “พินัยกรรมแหงชีวิต” ไดแกการส่ังใหหยุดชวยชีวิต และปลอยใหเปนไปอยาง
สงบตามเหตุปจจัยของธรรมชาติ  เจตนารมณอันสูงสุดของผูท่ีเขียนข้ึน โดยมีสติสัมปชัญญะ 
ครบถวน นาจะตองถือวาเปนส่ิงท่ีมีน้ําหนักท่ีสุดเหนือขอโตแยงของใครท้ังส้ิน ไมวาจะเปนสามี 
ภริยา บิดา มารดา บุตร ญาติสนิท แพทยผูรักษา หรือบุคคลท่ีอยูรอบขาง และในการทํา “พินัยกรรม
แหงชีวิต” ท่ีถูกตองสมบูรณผูทําจะตองไดทราบขอมูลขอเท็จจริงเกีย่วกับความเจบ็ปวยของเขาท่ี
จําเปน อยางครบถวนถูกตองประกอบการตัดสินใจ เพราะอาจมีกรณีท่ีผูปวยไมอยากมีชีวิตอยูอีก
ตอไป เพราะส้ินหวังแลว แตแพทยผูเช่ียวชาญเห็นวารักษาใหหายได และอธิบายเง่ือนไขใหทราบ 
ผูปวยอาจเปล่ียนใจไมอยากตาย 
  พินัยกรรมชีวติเปนการแสดงออกถึงศักดิ์ศรีประจําตัวหรือเอกสิทธ์ิอันเปนเร่ือง
สวนตัว ซ่ึงเปนคําประกาศหรือเคร่ืองยืนยนัเพื่อพิทักษสิทธิประจําตัวของปจเจกชนท่ีจะปฏิเสธการ
รักษาพยาบาลโดยปราศจากความยินยอมของตนโดยการแสดงออกและคําประกาศเชนวานัน้ ตอง
กระทําเปนลายลักษณอักษรโดยมีคําส่ังโดยชัดเจน (directive) ในการยุติการรักษาตอแพทยและผูมี
หนาท่ีเกีย่วของในการใหบริการรักษาพยาบาลทางการแพทย40 
                                                 
 40 75-2-110262. Intent statement, Personal Choice and living will Act, Utah State law. 
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  ในกรณีผูปวยไดหมดสติหรือกลายเปนบุคคลไรความสามารถหลังจากท่ีไดให
ความยินยอมเปนลายลักษณอักษรไวแลว โดยการทํา “พินัยกรรมชีวติ” (The Living Will) และ       
ผูปวยไมไดฟนข้ึนมาอีกเลยจนลวงเลยระยะเวลาท่ีกําหนดไวสําหรับการยกเลิกการใหความยินยอม 
ซ่ึงกรณีนี้อาจจะพอถือไดวาเปนความยินยอมของผูปวยเปนโดยใจสมัคร และเปนอิสระ (ตัวอยาง
ใหดภูาคผนวกหนา 88) 
 
  (2) โดยท่ีผูปวยสามารถอนญุาตไดดวยตนเอง 
  กฎหมายถือเอาเจตนารมณของผูปวยเปนสําคัญ กลาวคือ หากผูปวยไมยอมให
กระทําแพทยก็จะกระทําไมได เชน ผูปวยถูกทํารายมาตองมีการใหเลือดเพื่อทําการผาตัดชวยชีวิตถา
ผูปวยไมยอมใหกระทําดวยความเช่ือในทางศาสนาของเขา แพทยจะฝนทําไมได แมวาการกระทํา
โดยฝนเจตนารมณดังกลาวจะทําใหคนปวยรอดตาย และการปฏิบัติตามเจตนารมณของผูปวยจะทํา
ใหผูปวยตายกต็าม 
  แตก็มีปญหาเกิดข้ึนในกรณท่ีีผูปวยตัดสินใจใหความยินยอม เนื่องจากเหตุผล
ท่ีวาความเจ็บปวดและความทุกขทรมาน อาจทําใหผูปวยตัดสินใจท่ีผิดพลาด และเม่ือผูปวยใหความ
ยินยอมโดยการตัดสินใจท่ีผิดพลาดไปแลว ก็ไมสามารถแกไขไดเหมือนเดิม 
 
 5.2 กรณีท่ีผูปวยไมมีความสามารถในการใหความยินยอม 

 กรณีท่ีผูปวยอยูในภาวะท่ีไมอาจท่ีจะใหความยินยอมได อาทิ ผูปวยหมดสติ หรือผูปวย
มีความบกพรองทางดานจิตใจ   กรณีเชนนี้อาจถือไดวา   ผูปวยไดใหความยินยอมโดยปริยายตอ 
วิธีการรักษาของแพทยแลวโดยพิจารณาวาบุคคลโดยท่ัวไป ไมตองการท่ีจะตายจึงยอมตองการที่จะ
ไดรับการรักษาจากแพทยและตองการใหแพทยชวยชีวิตของตนไว   ดงันั้นแพทยจึงอาจกลาวอาง 
ความยินยอมโดยปริยายของผูท่ีปวยเพื่อท่ีจะยกเวนความรับผิดของตนไดในกรณีท่ีผูปวยอยูใน
ภาวะท่ีไมอาจที่จะใหความยนิยอมไดนี้ นอกจากจะพิจารณาวาเปนเร่ืองของความยินยอมโดยปริยาย
แลว ก็อาจจะพิจารณาแงของการกระทําผิดโดยจําเปนไดเชนกนัเพยีงแตผลทางกฎหมายจะแตกตาง
กันไปเทานั้น กลาวคือเปนกรณีท่ีถือวาไมมีความผิด กับ เปนกรณท่ีีถือวามีความผิดแตไมตองรับ
โทษ 

กรณีนีใ้นประเทศไทย เม่ือผูปวยไมสามารถใหความยินยอมในการบําบัดรักษาไดแลว 
แพทยก็มักจะสอบถามญาติท่ีใกลชิด (Next of kin) ของผูปวยเพื่อใหความยินยอมในนามของผูปวย
กอนเสมอ การปฏิบัติเชนนี้ไดถูกนํามาใชกับการยุตกิารใชเคร่ืองมือชวยชวีิตดวย ดงันั้น แพทยจงึ
มักใหญาติของผูปวยนัน้ใหความยินยอมกอนท่ีจะจําหนายผูปวยท่ีกําลังจะตายออกจากโรงพยาบาล 
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 ในกรณีท่ีผูปวยไมมีความสามารถในการใหความยินยอม อาจเปนเพราะผูปวยยังเปน
ผูเยาว วกิลจริต บุคคลไวความสามารถ หมดสติ หรือมีอาการ “สมองตาย” กรณีนีจ้ึงตองมีผูแทน
เพื่อทําการตัดสินใจแทนผูปวย โดยปกติไดแก ญาติท่ีสนิทท่ีสุด ดังนัน้ เม่ือผูปวยไมมีความสามารถ
ในการใหความยินยอม   จึงตองมีบุคคลท่ีเราเรียกวาผูแทนเขามาเพ่ือใชสิทธิแทนผูปวยในการให 
ความยินยอมและโดยปกติแลว ผูแทนมักจะใหแพทยเปนผูตัดสินใจ หรือจะตัดสินใจตามความ 
เห็นของแพทย  แตไมวาแพทยจะใหความเห็นอยางไร  ผูแทนก็มีสิทธิช้ีขาดในท่ีสุด  ผูแทนโดย 
เฉพาะอยางยิ่งหากเปนญาติสนิทของผูปวยยอมจะพบกบัความยุงยากที่อาจจะทําใหการตัดสินใจ 
ของตนเองผิดพลาดไดเชนกนั อาทิ 

 - สภาพทางดานจิตใจที่ไมเปนปกติ เนื่องจากไดรับความกดดันทางอารมณอยางมาก ตอ
กรณีท่ีจะตองทําการตัดสินใจน้ี 

 - ปญหาเร่ืองคาใชจายในทางการแพทยซ่ึงสูงมาก 
 - ปญหาเร่ืองผลประโยชนท่ีจะไดรับจากพินัยกรรม ทรัพยมรดกของผูปวยอาจทําให
ผูแทนตัดสินใจเพ่ือหวังแกทรัพยสินนี ้

 - ปญหาเร่ืองความยุงยาก ความลําบากในการดูแลผูปวย 
 - ปญหาเร่ืองความผูกพันระหวางผูแทนกบัผูปวย 

 และไมวาผูแทนจะไดตัดสินใจเปนประการใดก็ไมอาจจะทราบหรือยนืยันไดวาตรงกับ
ความตองการของผูปวยท่ีแทจริงหรือไม   เพียงแตคาดหวังวาการตัดสินใจดังกลาวนาจะเปน 
ประโยชนแกตัวผูปวยเอง ท้ังๆ ท่ีความจริงอาจจะเปนประโยชนแกตัวผูแทนมากกวาผูปวยก็ตาม 
และโดยท่ีกฎหมายไดยอมรับรูถึงสิทธิของผูแทนในการตัดสินใจแทนผูปวย ดังนัน้ไมวาผูแทนจะ
ตัดสินใจเพ่ือผูปวยหรือเพ่ือตนเองและเปนการขัดกับความตองการท่ีแทจริงของผูปวยผูแทนก็ไมมี
ความผิดทางกฎหมายแตประการใด ซ่ึงไดแก 
 
  (1) ในกรณีญาติของผูปวย 
  ผูท่ีอยูใกลชิดผูปวยท่ีสุดก็คือญาติ ซ่ึงไดแก สามี หรือภริยา หรือ บิดา มารดา พี่
นอง หรืออาจเปนบุคคลท่ีศาลตั้ง บุคคลเหลานี้จะเปนผูทําการตัดสินใจแทนผูปวย การท่ีผูแทนได
ทําการตัดสินใจ แทนผูปวยแมวาจะเปนท่ียอมรับของกฎหมาย แตกเ็ปนปญหาวา ญาติสนิทท่ีถือ
เปนผูแทนของผูปวยนัน้ จะตัดสินใจตรงกับความตองการท่ีแทจริงของผูปวยหรือไม หากผูปวย
สามารถตัดสินใจไดเอง แลวผูแทนตัดสินใจท่ีไมตรงกบัผูปวย ตรงนี้เองท่ีจะเกิดปญหาวาหากญาติ
หรือผูแทนตัดสินใจไมตรงกบัเจตนารมณของผูปวย ผูแทนจะตองรับผิดชอบมากนอยแคไหน 
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  หากพิจารณาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา อาจแบงไดเปน 2 กรณี คือ กรณีแรก 
เม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร   สมาชิกในครอบครัวของผูปวยก็สามารถตัดสินใจ 
แทนผูปวยได กฎหมายลักษณะน้ีเรียกวา “Family consent statutes” แตหากไมมีกฎหมายบัญญัติไว 
สมาชิกในครอบครัวนั้นจะตองยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหศาลมีคําส่ังแตงต้ังตนเองเปนผูปกครอง 
(Guardian) กอน บุคคลนั้นจึงจะมีสิทธิตัดส ินใจแทนผูปวยได หลักการเชนนี้มีความแตกตางจาก
กฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเห็นวาเฉพาะแพทยเทานั้นท่ีมีอํานาจตัดสินใจ 

  ซ่ึงในประเทศไทยยังไมปรากฏวามีการยืน่คํารองตอศาลแตอยางใด  แตหาก
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองถึงศักดิ์ศรีความเปนมนษุย  ศาลไทยกน็าจะ 
พิจารณาส่ังเกีย่วกับการยุตกิารรักษาของแพทยได เพราะเปนการรองขอใหศาลมีคําส่ังเพื่อรับรอง
และคุมครองสิทธิของผูปวยตามกฎหมาย41 
 
  (2) ในกรณีแพทยผูทําการรักษาผูปวย 
  เม่ือกลาวถึงแพทย โดยจรรยาบรรณและสัญชาตญาณ คิดแตวาจะตอง “ยืดชีวิต” 
ยืดความตายของผูปวยออกไปใหนานท่ีสุดเทาท่ีจะนานได สวนท่ียดืความตายออกไปแลว ผูปวย
นั้นจะมี “คุณภาพชีวติ” อยางไร ทุกขทรมานมากแคไหน แพทยอาจจะไมคอยไดคิด แพทยมุงแตจะ
ผาตัดสมอง เอาเนื้อรายออกทําใหโลหิตท่ีแตกในสมองหยุดไหล ผูปวยทางสมองรอดตาย แตสมอง
สวนท่ีเสียไปอาจทําใหผูปวยนั้นมีพฤติกรรมท่ีเปล่ียนไปไมใชคนเดิม ความจําอาจหายไป นิสัย
กาวราว หรือตองถูกตัดแขน ตัดขา อยูไดดวยสายระโยงระยางใหอาหารทางสายยาง ไดแตกระพริบ
ตาปริบ ๆ ไมสามารถรับรูใด ๆ ท้ังส้ินท่ีอยูไดก็ดวยเคร่ืองพันธนาการทางการแพทย 
  แพทยมีจรรยาบรรณทางการแพทยควบคุมอยู แพทยจึงไมอาจปฏิเสธคนไขท่ีมา
หาและมีอาการนาวิตกซ่ึงตนสามารถชวยเหลือได แตคนไขมีสิทธิท่ีจะเลือกแพทยไดตามความ 
ประสงค โดยมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธแพทยท่ีตนเห็นวาไมมีคุณสมบัติและความเช่ียวชาญตามท่ีตน
ตองการ รวมท้ังมีสิทธิท่ีจะกําหนดวิธีการรักษาอยางใด ๆ ท่ีแพทยจะใหแกตนได และจะตองไมมี
การดําเนินการใด ๆ ทางการแพทยโดยปราศจากความยินยอมของคนไข หากแพทยฝนทําการรักษา
โดยท่ีผูปวยไมยินยอม การรักษาของแพทยถือวาเปนการทํารายผูปวย ผูปวยมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการ
รักษาอยางใด ๆ ท่ีตนเห็นวาไมเปนประโยชนและอาจกอใหเกดิอันตรายแกกายหรือจติใจ หรืออาจ
กอใหเกิดความเจ็บปวดทรมาน42 

                                                 
 41 สุจิตรา  วงศกําแหง. “หนังสือแสดงเจตจํานงลวงหนาในการปฏิเสธการรักษาพยาบาลในวาระสุดทายของชีวิต”  
วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546, หนา 107. 
 42 สุจิตรา  วงศกําแหง. เรื่องเดียวกัน, หนา 112. 
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  ในประเทศอังกฤษเหน็วาผูท่ีจะมีสิทธิหรืออํานาจตัดสินใจแทนผูปวยคือ แพทยผู
ท่ีทําการรักษาผูปวยเทานัน้ ท้ังนี้เพราะศาลอังกฤษยึดถือทฤษฎีประโยชนสูงสุดของผูปวยโดย 
เครงครัด การตัดสินใจเกี่ยวกับบําบัดรักษาจึงไมอาจกระทําโดยบุคคลภายนอกได เวนแตจะเปนการ
ตัดสินใจของแพทยเทานั้น 
   ในกรณีท่ีผูปวยเองไมอาจแสดงเจตนาไดอยางมีสติสัมปชัญญะและไมมีผูท่ี
ใกลชิดผูปวยซ่ึงทําใหไมอาจอนุมานเจตนาของผูปวยได การกําหนดเจตนาของผูปวยโดยอาศัย
แพทยผูเช่ียวชาญ จิตแพทย และผูแวดลอมใกลชิดจะมิใชเปนการกาํหนดโดยการคาดคะเนเจตนา
ของผูปวยแลว แตเปนการกาํหนดเอาโดยคํานึงถึงผูท่ีอยูรอบขางดังกลาวเหลานัน้ มากกวาตัวผูปวย
เอง จึงจําเปนตองคํานึงถึงศีลธรรม จารีตประเพณ ี ความรูสึกในทางมโนธรรม วัฒนธรรม 
เทคโนโลยี ความเมตตาสงสาร จรรยาบรรณของแพทย สภาพสังคมฐานะเศรษฐกิจของผูปวยและผู
ท่ีใกลชิดของผูปวยเหลานั้นเอง 
 ในเร่ืองหลักความยินยอมของผูปวยท่ีไดกลาวมาแลวขางตน ความยินยอมของผูเสียหาย
ในการใหผูอ่ืนฆาตนนั้น อาจจะกลาวไดวา ไมมีกรณใีดเลยท่ีพอจะถือไดวา เปนส่ิงท่ีชอบดวย
ธรรมจรรยาและศีลธรรมอันดีของประชาชน ในอันท่ีจะอางความยนิยอมของผูเสียหายเพื่อปฏิเสธ
ความรับผิดของผูกระทําได เพราะการเคารพตอ “สิทธิในชีวิต” (The Right to Life) ของบุคคล เปน
ส่ิงท่ีชอบดวยศีลธรรมและกฎหมายท่ีบุคคลผูอ่ืนจะตองไมกระทําการใด ๆ   อันเปนการกระทบ 
กระเทือนสิทธิดังกลาว ดังนัน้ ความยินยอมของผูเสียหายในความผิดตอชีวิต จึงเปนหลักกฎหมาย
อาญาท่ีนานาประเทศยอมรับวา ไมอาจยกข้ึนกลาวอางเพ่ือยกเวนความรับผิดในทางอาญาได และ
เพื่อใหหลักกฎหมายดังกลาวนี้มีความชัดเจนข้ึนบางประเทศจึงไดนําหลักกฎหมายดังกลาวมา
บัญญัติไวในกฎหมายภายในของตน อาทิ43 
 ประเทศลังกา ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมาอาญา มาตรา 80 มีใจความวาความ
ยินยอมจะเปนขออางไดก็แตเฉพาะการกระทําความผิดทางอาญาท่ีไมเปนเหตุทําใหผูอ่ืนถึงแกความ
ตาย หรือไดรับอันตรายสาหัสและในมาตรา 81 มีใจความวา แมผูกระทําจะไดกระทําดวยความหวัง
ดีหรือสุจริต ถาเปนเหตุใหผูอ่ืนตาย หรือ ไดรับอันตรายสาหัส ก็ไมอาจอางความยินยอมของ
ผูเสียหายเพื่อปฏิเสธความรับผิดได  
 ประเทศกานา ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 42 มีใจความวาการ
กระทําท่ีมีเจตนาทําใหถึงตายหรืออันตรายสาหัส ผูกระทําจะอางความยนิยอมไมได 

                                                 
 43 G.L. Peiris, General Principles of Criminal Liability in Ceylon, Lake House Investment Ltd, (1972), pp. 340-
341. อางถึงใน กมลชัย รัตนสกาววงศ. “ความยินยอมในกฎหมายอาญา” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523, หนา 86. 
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 ประเทศอินเดยี44 ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 87 มีใจความวาความ
ยินยอมของผูเสียหายเปนขอแกตวัได เฉพาะในความผิดท่ีไมไดมีเจตนาฆาและไมไดทําใหเกิด
อันตรายสาหสั 
 รัฐทาสมาเนียประเทศออสเตรเลีย45 ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 55 มี
ใจความวา   การทํารายรางกายดวยความยนิยอมนัน้   เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายกแ็ต 
เฉพาะท่ีเปนอันตรายแกชีวิตหรือพิการ 
 ประเทศอิตาลี46 ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50 มีใจความวาการ
กระทําตอผูเสียหายอันกฎหมายไดบัญญัตไิวเปนความผิด ท่ีผูเสียหายจะใหความยินยอมเพ่ือใหการ
กระทํานั้น ๆ ไมเปนความผิดนั้น จะตองเปนการกระทําท่ีละเมิดตอสิทธิ หรือ ประโยชนชนดิท่ี
ผูเสียหายนั้น ๆ อาจสละเสียได (ซ่ึงมิใชกรณีความผิดตอชีวิต) 
 สําหรับประเทศกลุม “Common Law” แมจะไมไดบัญญัติหลักกฎหมายในเร่ืองความ
ยินยอมในความผิดตอชีวิตไวเปนลายลักษณอักษรแตก็ไดมีการวางหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวไวใน
คําพิพากษาของศาล   อาทิ   ประเทศอังกฤษ ไดมีการวางหลักเกณฑเร่ืองความยินยอมไวในคํา 
พิพากษา โดยผูพิพากษา “Stephen J.” มีใจความวา47 “ การทําใหรางกายถึงพิการ เส่ียงตอชีวิตหรือ
ไดรับอันตรายสาหัส ผูกระทําก็อางถึงความยินยอมข้ึนเปนขอแกตวัไมไดเชนกัน” 
 แมวา  ในความผิดตอชีวิตไมอาจท่ีจะอางหลักกฎหมายเรื่อง   “ความยนิยอมไมเปน 
ความผิด”   เพือ่ยกเวนความรับผิดไดตามที่กลาวมาแลวแตในบางประเทศก็ยังใหความสําคัญของ 
“การใหความยินยอมของผูเสียหาย” โดยในความผิดตอชีวิตท่ีผูเสียหายไดใหความยนิยอม จะมีการ
ลดฐานความผิดจาก “ฆาตกรรม” (murder) เปน “การฆาผูอ่ืน” (manslaughter) หรือลดโทษให  
อาทิ48 
 - ประเทศอิตาลี (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 579)  
 - ประเทศฮอลแลนด (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 293, 294)  
 - ประเทศสเปน (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 409 ) 

                                                 
 44 จิตติ  ติงศภัทิย. คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอนท่ี 2. พิมพคร้ังท่ี 5 แกไขเพิ่มเติม. กรุงเทพฯ:บริษัท 
บพิธการพิมพ จํากัด, 2521, หนา 681. 
 45 กมลชัย  รัตนสกาวงศ.  “ความยินยอมในกฎหมายอาญา”  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2523, หนา 88. 
 46 ประพิณ  ปรัชญาภรณ. ความยินยอมของผูเสียหายในการกระทําความผิดอาญา.  2522, หนา 236. 
 47 Glanville Williams. Textbook of Criminal Law.  London; Stevens, 1978, p. 541. 
 48 Amnon Rubinstein, The Victim’s Consent in Criminal Law. Illinois: Charless C. Thomas, 1975, pp. 189-210. 
อางถึงใน กมลชัย รัตสกาววงศ. “ความยินยอมในกฎหมายอาญา” หนา 68. 
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 - ประเทศสวิตเซอรแลนด (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114)  
 - ประเทศเยอรมัน (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 216)  
 - ประเทศอังกฤษ (Suicide Act 1961)  
 “การฆาโดยไดรับความยนิยอม กับ “การสนับสนุนใหฆาตัวตาย” แมจะเปนผลใหเกิด
ความตายกับบุคคลเชนเดียวกัน แตผลทางกฎหมายจะมีความแตกตางกันในแงของของฐานความผิด
และโทษท่ีจะไดรับ เนื่องจาก “การฆาโดยไดรับความยนิยอม” ผูท่ีไดรับความยินยอมเปนผูท่ีลงมือ
ฆาดวยตนเอง จึงมีความผิดฐานฆาผูอ่ืน สวนกรณี “การสนับสนุน…….ใหฆาตัวตาย” ผูท่ีสนับสนุน
มิไดเปนผูลงมือฆาดวยตนเอง   ดังนั้นผูท่ีสนับสนุนจึงไมมีความผิดฐานฆาตกรรมแตอาจจะมี 
ความผิดฐานยยุงสงเสริมหรือสนับสนุนใหมีการฆาตัวตาย ซ่ึงมีโทษเบากวาความผิดฐานฆาตกรรม 
หรืออาจจะไมมีความผิดเลย   (มักจะเปนประเทศท่ีไมถือวาการฆาตัวตายเปนความผิดทางอาญา)  
ท้ังนี้แลวแตกฎหมายของแตละประเทศจะไดบัญญัติไวเชนใด 
 จากท่ีกลาวมา เม่ือพิจารณาการกระทําของแพทยตอผูปวยกับ ความยินยอมของผูปวย
ตอการกระทําของแพทย จงึพอท่ีจะสรุปไดวาความยนิยอมของผูปวย สามารถอางเปนขอยกเวน
ความรับผิดทางอาญาไดหากการกระทําของแพทยเปนการรักษาโรค บําบัดโรคหรือตรวจโรคแตไม
สามารถอางเปนขอยกเวนความรับผิดทางอาญาได หากการกระทําของแพทยเปนการทําใหผูปวย
ตายโดยเจตนา แมวาแพทยจะไดกระทําดวยความรูสึกท่ีเมตตาสงสารไมตองการใหผูปวยตองไดรับ
ความเจ็บปวดอีกตอไป ดังนั้นการกระทํา “Euthanasia” แมวาผูปวยจะใหความยินยอม แพทยก็
ยังใหความผิดฐานฆาผูอ่ืน 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
บทสรุป 
 เร่ือง “การคุมครองสิทธิท่ีจะตายของผูปวยท่ีส้ินหวัง” ซ่ึงเปนหัวขอของวิทยานพินธ
ฉบับนี้ มุงท่ีจะพิจารณาหาคําตอบในปญหาของบุคคลโดยเฉพาะในกรณีของผูปวยท่ีส้ินหวัง โดย
สามารถพิจารณาไดดังนี้ คือ 
 1. สิทธิของผูปวยท่ีจะตัดสินใจในอนาคตของตนในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความตาย โดยการ 
รองขอใหตนตาย เพื่อใหพนจากความเจบ็ปวด ความทุกขทรมาน 
 2. สิทธิของแพทยในการท่ีจะทําใหผูปวยตายเพื่อใหพนจากความเจ็บปวดอันเกิดจาก 
โรคภัยท่ีรักษาไมหาย 
  2.1 ในกรณีท่ีผูปวยไดใหความยินยอม 
  2.2 ในกรณีท่ีผูปวยไมไดใหความยินยอม 
 3. มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิของผูปวยในการตัดสินใจตอรางกายและ 
ชีวิตในเร่ืองเกีย่วกับความตาย โดย 
  3.1 การรองขอใหแพทยทําใหตนตาย 
  3.2 ปฏิเสธการใชเคร่ืองมือทางการแพทย 
  3.3 มีกฎหมายมารองรับการกระทําของแพทย 
 ในเร่ืองของ “การตาย” แตเดิมไมเคยมีปญหาใหตองพิจารณา เนื่องจากความตายเปน 
ปรากฎการณตามธรรมชาติท่ีตรงกันขามกับการมีชีวิตอยูซ่ึงสามารถจะพิจารณาถึงความแตกตางกัน
นี้ได โดยดูจากระบบการหายใจของรางกาย คือ การหายใจ การเตนของหัวใจและชีพจร แตตอมา
เม่ือแพทยมีขีดความสามารถสูงข้ึน สามารถทําการแกไขผูปวยบางรายท่ีระบบการหายใจไดหยดุ
การทํางานไปแลว ซ่ึงเทากับวาบุคคลนั้น  ๆ   ไดตายแลว  ใหกลับฟนคืนชีวิตข้ึนมาไดโดยทําให 
 หัวใจเตนใหมอีกคร้ัง ซ่ึงในชวงแรก ๆ ก็ถือกันวาเปนความสามารถเฉพาะบุคคลของแพทยผูนัน้ 
แตในปจจุบันกรณีดังกลาวไดกลายเปนเร่ืองปกติธรรมดาท่ีแพทยทุกคนสามารถกระทําได  โดยการ
ใชเคร่ืองมือทางการแพทยทําการกระตุนใหหวัใจเตนใหมอีกคร้ังหนึ่งได โดยท่ียอมรับกันท่ัวไปวา
บุคคลท่ีไดรับการกระตุนใหหัวใจเตนใหมอีกคร้ังนี้ก็ยังเปนบุคคลเดิม ไมไดเปนบุคคลท่ีเกิดใหม 
ดังนั้น การหยดุทํางานของระบบการหายใจจึงไมอาจท่ีจะใชเปนเคร่ืองบงช้ีถึงการตายไดในทุกกรณี
เหมือนเชนกอน  
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 จากการศึกษาคนควาทางการแพทย พบวาในกรณีท่ี “ระบบของสมอง” ไมทํางานระบบ
อวัยวะอ่ืนท่ีสําคัญก็จะเส่ือมสภาพ ไมอาจทํางานไดเปนปกติ และบุคคลผูนั้นจะไมมีโอกาสที่จะ
กลับฟนคืนเปนปกติดังเดิมได นั่นคือ ความตายไดเกิดข้ึนกับบุคคลผูนั้นแลว จึงไดมีความพยายามท่ี
จะนําหลักเกณฑในเร่ือง ระบบของสมองไมทํางาน หรืออาจเรียกอีกนัยหนึ่งวา “สมองตาย” 
(BRAIN DEATH) มาเปนหลักในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองความตายแทนระบบการหายใจซ่ึงเปน
หลักเกณฑเดมิ หลักเกณฑเร่ือง “สมองตาย” ท่ีไดรับการยอมรับเปนท่ีแพรหลายคือ หลักเกณฑของ
คณะกรรมการพิเศษของคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยฮารวารด และโดยอาศยัหลักเกณฑเร่ือง 
“สมองตาย” นี้จึงสามารถวินิจฉัยไดวาบุคคลท่ีแมสภาพทางรางกายจะยังคงดํารงสภาพทางชีววิทยา
อยู แตหากระบบของสมองไมทํางาน ก็ถือไดวาบุคคลน้ันไดตายแลว จึงเปนการสมควรท่ีจะยุติการ
ใชเคร่ืองชวยชีวิตตาง ๆ เนื่องจากไมกอใหเกดิประโยชนอยางใดแกผูปวย กับท้ังจะเปนการเพ่ิม
ความทุกขทรมานใหผูปวยและบุคคลท่ีเกีย่วของ และแมวาผูปวยจะไมสามารถหายใจไดดวยตนเอง
ภายหลังจากท่ีไดยุตกิารใชเคร่ืองชวยหายใจ ก็ไมถือวาผูปวยไดตายเพราะสาเหตุยุติการใชเคร่ือง 
ชวยหายใจ เนือ่งจากความตายกับการยุติการใชเคร่ืองชวยหายใจไมมีความสัมพันธกนั และผูปวยได
ตายไปกอนหนานี้แลวดวยสาเหตุตามธรรมชาติ หลักเกณฑเร่ือง “สมองตาย” จึงสามารถนํามาใช
แกปญหาในเร่ืองความรับผิดของแพทย ในการยุติการใชเคร่ืองชวยชีวิตไดเปนอยางดี  
 เนื่องจากความเจริญกาวหนาทางดานวิทยาการทางการแพทยไดมีสวนโดยตรงท่ีทําให
จํานวนของ “ผูปวยทีห่มดหวัง” เพิ่มจํานวนมากข้ึนอยางรวดเร็ว อันเปนผลใหปญหาในเร่ือง 
“Euthanasia” เพิ่มมากข้ึนเชนกัน จึงทําใหประชาชนโดยเฉพาะอยางยิ่งในวงการนิติศาสตรและ
วงการแพทยเร่ิมเห็นถึงความสําคัญและใหการยอมรับ   การท่ีแพทยใหยาระงับความเจ็บปวดแก 
ผูปวยที่ส้ินหวงั แมวาจะทําใหผูปวยตายเรว็ข้ึน ประชาชนและสังคมก็เร่ิมใหการยอมรับวาเปนส่ิงท่ี
ถูกตอง และกฎหมายก็มีแนวโนมท่ีจะไมลงโทษ หากแพทยสามารถพิสูจนไดวาแพทยมีเจตนาท่ีจะ
ระงับความเจบ็ปวด ไมมีเจตนาที่จะฆาผูปวย แตตราบใดท่ียังไมมีกฎหมายบัญญัติในกรณีของ 
“Euthanasia”  ไวโดยแนชัด ตราบนั้นแพทยก็ยังไมมีความแนใจและม่ันใจท่ีจะกระทํา “Euthanasia” 
ใหแกผูปวยเนือ่งจากเกรงวาจะมีความผิดตามกฎหมาย หรือจะกอใหมีการกระทํา “Euthanasia” กัน
อยางลับ ๆ โดยท่ีรัฐไมสามารถเขาไปควบคุมไดอันกอใหเกิดผลเสียมากกวา 
 ดังนั้น หากมีกฎหมายบัญญัติในกรณีของ “Euthanasia” ไวโดยแนชัดวาหากแพทย
กระทํา “Euthanasia” โดยมีเจตนาท่ีจะระงับความเจ็บปวดไมมีเจตนาท่ีจะฆาผูปวย โดยการพจิารณา
จาก หลักฐานในการเขารับการรักษาของผูปวย ประวัติผูปวย โรคท่ีผูปวยเปน ตราบนั้นแพทยกจ็ะมี
ความแนใจและม่ันใจท่ีจะกระทํา “Euthanasia” ไดโดยไมตองกลัววาจะมีความผิด 
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ขอเสนอแนะ 
 จากท่ีผูเขียนไดพิจารณามาแลวขางตน มีความเหน็วา เปนการสมควรและเหมาะสมท่ี
ประเทศไทยจะไดออกกฎหมายเพ่ือรับรองและคุมครองการกระทํา “Euthanasia” โดยแพทยตอ
ผูปวยที่หมดหวัง เม่ือแพทยไดรับการรองขอ โดยการออกกฎหมายมาคุมครองสิทธิของผูปวยใน
การปฏิเสธการรักษาซ่ึงไมกอใหเกดิประโยชนแกสุขภาพของตน โดยใหมีการทําพนิัยกรรมชีวิต ไว
ลวงหนาได   และออกกฎหมายมารับรองแพทยท้ังในทางแพงและทางอาญาในการกระทํา  
“Euthanasia” ตอผูปวยในบางกรณีและบางสถานการณ เพื่อใหแพทยมีความม่ันใจในการกระทํา
ดังกลาว โดยไมตองเกรงใจวาจะมีความผิดตามกฎหมาย เพราะการออกกฎหมายดังกลาวจะสามารถ
แกไขปญหาท้ังทางดานกฎหมายและการปฏิบัติหนาท่ีของแพทยตอผูปวยท่ีหมดหวังในกรณีของ
การประวิงความตายหรือเรงความตาย กับท้ังอาจจะเปนแนวทางในการแกไขปญหากับผูปวย 
ประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะคลายคลึงกัน เปนการปองกันการกระทํา “Euthanasia” ท่ีผิดกฎหมาย กับ
ท้ังเปนการยอมรับและคุมครองสิทธิของบุคคลในการตัดสินใจเกี่ยวกบัอนาคตของตนเองรวมถึง
การตัดสินการตาย ซ่ึงรัฐอาจจะกําหนดขอบเขตของการรับรองและอนญุาตใหกระทํา “Euthanasia” 
ใหเหมาะสมกบัสภาพการณและไมใหกระทบตอความรูสึกของประชาชนในสังคมหรือขัดแยงกับ
ผลประโยชนของรัฐมากนัก  อันจะเปนการประนีประนอมและเปนการสมประโยชนกับทุกฝายท่ี 
เกี่ยวของ และในการพจิารณาวินิจฉัยวาผูปวยใดสมควรท่ีจะใหแพทยกระทํา “Euthanasia” หรือไม 
ไมจําเปนตองเปนหนาท่ีของศาล เพราะปญหาดังกลาวมิใชปญหาทางดานกฎหมาย แตเพยีงอยาง
เดียว แตเปนปญหาทางดานการแพทย ศีลธรรม จริยธรรม เศรษฐกิจ และสังคมอีกดวย บุคคลท่ี
เหมาะสมในการพิจารณาจึงควรเปนบุคคลท่ีมาจากหลายสาขาวิชาชีพดงักลาว คือ แพทย นกัการ
ศาสนา นักสังคมสงเคราะห  นักกฎหมายมารวมกันเปนคณะกรรมการจริยศาสตร  (Ethics  
Committee) เพื่อพิจารณาและวินิจฉัยปญหาดังกลาว อันจะเปนการกลั่นกรองความเหมาะสมในการ
กระทํา “Euthanasia” และเปนการลดการตอตานหรือความคิดท่ีไมเหน็ดวยจากประชาชนในสังคม
ไดอีกทางหนึ่งดวย  
 การตายของผูปวยโดยการปลอยใหตายอยางสงบและถูกตอง จะตองประกอบดวยปจจัย
หลายอยาง ท้ังความกาวหนาทางดานการแพทย ท่ีกอใหเกิดคุณประโยชนในการใชรักษาผูปวย ท่ี
สามารถยืดความตายไปไดในปจจุบัน   แตความกาวหนาดังกลาวในบางอยางก็ทําใหเกิดความ 
เจ็บปวด ทุกขทรมานอยางมากแกผูปวย อยางไรก็ตามส่ิงสําคัญท่ีสุดในทางจริยธรรมก็คือ จะตองไม
มีการยอมใหเกิดการคิดฆาตัวตาย แตในขณะเดียวกนัก็ตองเคารพสิทธิในการที่ผูปวยจะไดรับทราบ
ความจริงเกีย่วกับอาการเจ็บปวยของผูปวยเอง เพื่อประกอบการตัดสินใจในการเลือกท่ีจะใหแพทย
ยุติการรักษาอยางมีสติสัมปชัญญะ   เพราะหากไมสามารถท่ีจะรักษาใหหายไดแลวกต็องปลอยให 
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ผูปวยไดตายไปอยางสงบ โดยใหเขาตายไปอยางมีเกยีรติ และมีศักดศิรีได ดังเชน ในกรณีของ 
Dr.Jack Kevokian หรือท่ีรูจักกันในนามของ Dr.Death ซ่ึงไดชวยใหผูปวยซ่ึงทนทุกขทรมานดวย
โรคมะเร็งในไขกระดูก และโรคอ่ืน ๆ ท่ีรักษาไมหาย คงไดแตรอวนัตายอยางทุกขทรมานใหตาย
อยางสงบ ซ่ึงในเร่ืองนี้รัฐ Michigan จะออกกฎหมายมาจัดการกับ Dr.Death ก็ไมถนัด เพราะจะไป
ขัดรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ในเร่ืองของสิทธิสวนบุคคลในการกาํหนดชะตากรรมของตนเอง
ใหตายอยางสงบ  (The right to decide their own destinies) 
 ผูเขียนหวังเปนอยางยิ่งวา  งานวิทยานิพนธฉบับนี้คงจะมีประโยชนในแงช้ีใหเหน็ถึง 
ปญหาในเร่ือง “Euthanasia” ท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ 
แนวทางแกไขปญหาโดยการใชมาตรการทางกฎหมาย และสมควรอยางยิ่งท่ีจะตองมีกฎหมายมา
รับรองเจตนารมณของผูปวยท่ีหมดหวังท่ีเรียกกันวา “พินัยกรรมชีวิต” และออกเปนกฎหมายพิเศษ
มารับรองการกระทําของแพทย แตตองไมขัดตอจารีตประเพณวีัฒนธรรม และศีลธรรมท่ีมีอยูใน
สังคม  
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พระราชบัญญัติ 
วิชาชีพเวชกรรม 

พ.ศ. 2525 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันท่ี 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2525 
เปนปท่ี 37 ในรัชกาลปจจุบนั 

 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ให
ประกาศวา โดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรม 
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ
รัฐสภา ดังตอไปนี ้
 มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยนิยอมของ
รัฐสภา ดังตอไปนี ้
 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานเุบกษา
เปนตนไป 
 มาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2511 
 บรรดาบทกฎหมาย กฎ และขอบังคับอ่ืนในสวนท่ีมีบัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัตินี้ 
หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัตินี้ ใหใชพระราชบัญญัตินี้แทน 
 มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “วิชาชพีเวชกรรม” หมายความวา วิชาชีพท่ีกระทําตอมนุษยเกี่ยวกับการตรวจโรค การ
วินิจฉัยโรค การบําบัดโรค การปองกันโรค การผดุงครรภ การปรับสายตาดวยเลนสสัมผัส การแทง
เข็ม หรือการฝงเข็มเพื่อบําบัดโรคหรือระงับความรูสึกและหมายความรวมถึงการกระทําทาง
ศัลยกรรม การใชรังสี การฉีดยา หรือสสาร การสอดใสวัตถุใด ๆ เขาไปในรางกาย ท้ังนีเ้พื่อการ
คุมกําเนิด การเสริมสวย หรือการบํารุงรางกายดวย 
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 “โรค” หมายความวา ความเจ็บปวย การบาดเจ็บ ความผิดปกติของรางกายของจิตใจ และ
หมายความรวมถึงอาการท่ีเกิดจากภาวะดงักลาวดวย 
 “ผูประกอบวิชาชพีเวชกรรม” หมายความวา บุคคลซ่ึงไดข้ึนทะเบียนและรับใบอนญุาต
เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจากแพทยสภา 
 “ใบอนุญาต” หมายความวาใบอนุญาตเปนผูประกอบวชิาชีพเวชกรรมจากแพทยสภา 
 “สมาชิก” หมายความวา สมาชิกแพทยสภา 
 “กรรมการ” หมายความวา กรรมการแพทยสภา 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการแพทยสภา 

“เลขาธิการ” หมายความวา เลขาธิการแพทยสภา 
“รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
มาตรา 5 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และใหมี

อํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดคาธรรมเนียม ไมเกนิอัตราทายพระราชบัญญัตินี้ และออกระเบียบ
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 กฎกระทรวงนัน้ เม่ือไดประกาศในราชกจิจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
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กฎกระทรวง 
กําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไข 

การแสดงเจตจํานงท่ีจะปฏิเสธการรกัษาพยาบาล 
 

ขอ 1 คุณสมบัติของผูทําหนังสือแสดงความจํานงปฏิเสธการรักษา ดังนี ้ 
1) ตองมีอายุไมต่ํากวา 18 ป บริบูรณ 
2) เปนผูมีสติสัมปชัญญะสมบูรณ 
3) เปนผูตัดสินใจกระทําดวยตนเองโดยปราศจากการบังคับหรือขูเข็ญ 

ขอ 2 การแสดงจํานงท่ีจะปฏิเสธการรักษาพยาบาลจะตองมีลักษณะดังตอไปนี ้
 1) การรักษาท่ีเปนไปเพยีงเพือ่ยืดการตายของผูปวย หรือ 
 2) การรักษาท่ีเปนการประคับประคองเทานั้น หรือ 
 3) วิธีการรักษาอยางใดอยางหน่ึงท่ีผูปวยไมประสงคจะไดรับการรักษา 

ขอ 3 การแสดงความจํานงอาจกระทําได ท้ังเปนลายลักษณอักษรและดวยวาจาซ่ึงการแสดงความ
จํานง เปนลายลักษณอักษร จะกระทําไวลวงหนาหรือในขณะท่ีเขารับการรักษาพยาบาลก็ได และจะ
เขียนหรือพิมพท้ังฉบับก็ได โดยตองมีขอความหรือรายละเอียดดังนี ้
 1) วัน เดือน ปท่ีทํา 
 2) ผูแสดงเจตนามีสติสัมปชัญญะสมบูรณ  
 3) ขอความท่ีจะปฏิเสธการรักษาพยาบาล 
 4) ตองลงลายมือช่ือและมีพยานอยางนอยสองคน 
 การแสดงความจํานงดวยวาจา จะกระทําไดเม่ือปรากฏวามีเหตุท่ีทําใหผูแสดงความจาํนง
จะตองตายโดยฉุกเฉิน ซ่ึงเหตุดังกลาวเปนเหตุพิเศษท่ีผูแสดงเจตนาไมอาจคาดหมายหรืออยูใน
ฐานะท่ีไมอาจแสดงความจํานงเปนลายลักษณอักษรได 

ขอ 4 ผูท่ีแสดงความจํานง จะขอเปล่ียนแปลงการแสดงความจํานงใหมกส็ามารถกระทําไดโดยให
ถือวันท่ีทําการแสดงความจํานงคร้ังสุดทายเปนหลักฐาน ซ่ึงสํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพแหงชาติ 
ไดเสนอตัวอยางแบบแสดงความจํานงท่ีจะปฏิเสธการรักษาไวดังนี ้
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แบบแสดงความจํานงที่จะปฏิเสธการรักษาพยาบาล 
 

วันท่ี..............เดือน.....................พ.ศ. .......................... 

เรียนผูอํานวยการโรงพยาบาล/สถานพยาบาล 
 
 ขาพเจา นาย/นาง/นางสาว............................................... ซ่ึงเปนผูมีสติสัมปชัญญะสมบูรณ 
ขอแสดงความจํานงท่ีจะปฏิเสธการรักษาพยาบาลไวลวงหนา หรือในขณะท่ีเขารับการรักษาพยาบาล
ไวลวงหนา หรือในขณะท่ีเขารับการรักษาพยาบาล 
 ขอ 1 ถาขาพเจาประสบอุบัติเหตุหรือเกิดการเจ็บปวยไมวาทางกายหรือจิต จนเสียหรือส้ิน
สติสัมปชัญญะ หรือไมสามารถรับรูหรือตัดสินใจเกี่ยวกบัการรักษาพยาบาลได ขาพเจาขอใหแพทย
ผูทําการรักษาพยาบาลงดเวนวิธีการตรวจและ/หรือการรักษาพยาบาลใด ๆ ท่ีจะทําใหเกดิการเส่ียง
วาหลังวิธีการนั้นแลว แมขาพเจาจะรอดชีวิต แตขาพเจาจะชวยตนเองไมไดในกิจวัตรประจําวัน 
(เชน กนินอน ถาย อาบน้ํา แตงกาย เปนตน) หรือไมสามารถติดตอส่ือสารกับผูอ่ืนได (เชน ตาบอด 
หูหนวก พูดไมได เขียนไมไดเปนตน) หรืออยูดวยความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอ่ืนจนกวาจะ
ส้ินชีวิต 
 ขอ 2 ขาพเจาไมตองการวิธีการตรวจและ/หรือการรักษาพยาบาลดวยยา การผาตัด การให
น้ําเกลือ การใหเลือด การใหอาหารทางสายยางหรืออ่ืนใด ยกเวน แตเพื่อบรรเทาความทุกขทรมาน
ของขาพเจาเทานั้น 
 ขอ 3 ขาพเจาขอใหแพทยและพยาบาลบรรเทาทุกขทรมานของขาพเจาได แมวาการกระทํา
ดังกลาวจะทําใหขาพเจาเสียชีวิตเร็วข้ึนก็ตาม 
 ขอ 4 ในกรณท่ีีมีขอสงสัยขาพเจาขอมอบหมายให นาย/นาง/นางสาว................................. 
ซ่ึงเขาใจเจตจํานงและความตองการของขาพเจาเปนอยางดี เปนผูตอบขอสงสัยและตัดสินใจ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของขาพเจา เม่ือขาพเจาไมอยูสภาพท่ีจะตอบหรือตัดสินใจเองได 
 ขาพเจาไดลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน 
 
 (ลงช่ือ) ................................................................... ผูแสดงความจํานง 
             (..................................................................) 

(ลงช่ือ) ................................................................... ผูท่ีไดรับมอบหมาย 
             (..................................................................) 

(ลงช่ือ) ................................................................... พยาน 
             (..................................................................) 

(ลงช่ือ) ................................................................... พยาน 
             (..................................................................) 
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พินัยกรรมเพื่อชีวิต∗ 
“The Living Will”∗∗ 

 
 สําหรับครอบครัวของขาพเจา แพทย ทานสาธุคุณ ทนายความของขาพเจา เม่ือใดท่ีขาพเจา
ไมสามารถที่จะตัดสินใจในอนาคตของขาพเจาเองได เม่ือนั้น ขอใหถือเอาเอกสารนี้เปนเคร่ือง
แสดงเจตนารมณของขาพเจา 
 เม่ือใดท่ีขาพเจาตองตกอยูในสภาพท่ีไมมีความหวังอันชอบดวยเหตุผลวา จะสามารถฟน
จากการไรสมรรถภาพ ไมวาจะในทางรางกายหรือทางจิตใจแลว ขาพเจา……………………… 
ขอรองใหปลอยใหขาพเจาตายเสีย อยาพยายามทีจ่ะยดืชีวิตของขาพเจาไวดวยเคร่ืองมือหรือวิธีการ
ท่ีพิเศษพิศดารทางการแพทยตาง ๆ ความตายเปนส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไมไดเชนเดียวกบัการเกิด การ
เจริญเติบโตและการแก ความตายเทานัน้ท่ีเปนส่ิงท่ีแนนอนท่ีสุดในชีวิต ขาพเจากลัวความตายนอย
กวาความนาสมเพชอันเกดิจากสภาพท่ีทรุดโทรม สภาพท่ีชวยตัวเองไมไดและสภาพความเจ็บปวด
ท่ีหมดหวัง ดังนั้น ขาพเจาจึงใครขอรองวากรุณาใหยาท่ีชวยลดความทุกขทรมานแกขาพเจา แมวายา
นั้นจะทําใหขาพเจาตองตายเร็วข้ึนก็ตาม 
 คํารองขอนี้ไดทําข้ึนหลังจากท่ีขาพเจาไดพจิารณาแลวอยางถวนถ่ี แมวาคํารองขอฉบับนี้จะ
ไมมีผลผูกพันตามกฎหมาย แตสําหรับทานผูซ่ึงมีความปรารถนาดี ขาพเจาหวงัวาทานจะไดทํา
ตามท่ีไดใหอํานาจไวนี้ ขาพเจาทราบดีวากรณีดังกลาวนี้จะเปนภาระอันหนักแกทาน และคํารองขอ
นี้ไดทําข้ึนดวยความต้ังใจท่ีจะแบงเบาภาระและความรูสึกท่ีผิดของทานใหลดนอยลง 
 
       ลงช่ือ…………………………………………….. 
วันท่ีทํา …………………………………………. 
พยาน 
………………………………………………….. 
………………………………………………….. 

                                                           
∗ จัดทําและเผยแพรโดย The Euthanasia Educational Council, 1972. 
∗∗ จาก Freedom to Die, Moral and Legal Aspects of Euthanasia by O. Ruth Rssuell, (Human Sciences press, New York, 1977), PP.296-297. 
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ประวัติผูเขียน 
 
 

  ช่ือ นางสาวจงกล  กุดั่น เกิดวันท่ี 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2518  ณ จังหวัดพะเยา สําเร็จ
การศึกษาระดบัปริญญาตรีท่ีมหาวิทยาลัยรามคําแหง เม่ือป พ.ศ. 2540 โดยไดรับปริญญานิติศาสตร
บัณฑิต และที่สํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ รุนท่ี 16 พ.ศ. 2542  โดยไดรับ
ประกาศนยีบัตร ปจจุบันเปนนักศึกษาปริญญาโท สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย 
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