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กิตติกรรมประกาศ 
 
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดเปนอยางดี ดวยความกรุณาของรองศาสตราจารย 

ดร.อุดม  รัฐอมฤต ท่ีกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษา โดยใหคําปรึกษาช้ีแนะแนวทางตางๆ ดูแลดาน
ภาษาฝร่ังเศส  ตลอดจนตรวจแกวิทยานิพนธฉบับนี้  อีกท้ังใหกําลังใจแกผู เ ขียนตลอดมา 
ขอขอบพระคุณอาจารยชาญเชาวน  ไชยานุกิจ ท่ีไดกรุณาสละเวลาอันมีคาของทานรับเปนอาจารยท่ี
ปรึกษารวมและไดใหคําแนะนํา ใหขอคิด ตลอดท้ังแนวทางการคนควาหาขอมูลตางประเทศ 

ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ.นคร ท่ีกรุณารับเปนประธานและใหคําช้ีแนะ
ขอขอบพระคุณศาสตราจารย(พิเศษ)จรัญ ภักดีธนากุล และรองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์  
ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ท่ีใหเกียรติรับเปนกรรมการและใหคําแนะนําตางๆ เพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้มี
ความมีความสมบูรณยิ่งข้ึนและขอขอบพระคุณอาจารยชมช่ืน มัณยารมย ท่ีกรุณาสละเวลารับเปน
อาจารยผูดูแลวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ณ.ท่ีนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคุณตาสมบูรณ คุณยายบุญปน กิติภาวงค ผูใหทุกส่ิง
ทุกอยางในชีวิต ขอกราบขอบพระคุณคุณพอคุณแมผูสรรสรางชีวิตผูเขียนจนมีวันนี้ ขอบคุณพี่จา 
นองจุ ผูใหโอกาสและเปนแรงใจในทุกดานตลอดมา และขอขอบคุณนาบู พี่ไมเคิล ผูซ่ึงใหการ
สนับสนุนขอมูลตางประเทศ 

แทนคําขอบคุณตลอดมาแก คุณจิราพร (พี่ตุม) ท่ีใหคําปรึกษาและใหความชวยเหลือ
ตางๆนับแตผูเขียนเริ่มเขาศึกษา ณ. ท่ีนี้ ขอบคุณคุณสุภวรรณ (พี่จา) ท่ีชวยใหผูเขียนเขาถึงขอมูลท่ี
หายาก และท่ีขาดมิไดคือ ขอบคุณพี่เวศน พี่หนู พี่วิน พี่ญา พี่เบิรด ออดและพ่ีๆเพื่อนๆทุกทานท่ีอยู
เบ้ืองหลังความสําเร็จคร้ังนี้ ชวยใหคําช้ีแนะใหความชวยเหลือในดานขอมูลตางๆ และเปนกําลังใจ
แกผูเขียนจนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยดี ทายสุดขอกลาวมากกวาคําขอบคุณแกผูชวย
เบ็ดเตล็ด (พี่ชุม) ท่ีชวยแกไขปญหาตางๆรวมท้ังเปนกําลังใจแกผูเขียนเสมอมา 

อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีประโยชนประการใดผูเขียนขอมอบความดีนั้นไวแด
บุพการี ครูบาอาจารยผูใหความรูทุกทาน สวนความผิดพลาดและขอพกพรองประการใดใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอรับในความผิดพลาดดังกลาวไวแตเพียงผูเดียว 
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บทคัดยอ 

 
วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคท่ีจะศึกษาการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนา โดยมุง

ศึกษาถึงความหมายของความผิดซ่ึงหนา  การใชอํานาจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนา รวมท้ัง
มาตรการในการตรวจสอบการใชดุลพินิจดังกลาว โดยทําการศึกษาภายใตกรอบของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการศึกษาดังกลาว
ผูเขียนไดทําการศึกษาถึงหลักเกณฑตางๆเกี่ยวกับการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาท้ังในประเทศ
ไทย ประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้เพ่ือใหทราบถึงแนวคิดพื้นฐานและวิธีปฏิบัติ
ของประเทศดังกลาวซ่ึงตางมีลักษณะเฉพาะของตน  ดังนั้นในการศึกษาผูเขียนจึงไดทําการศึกษา
วิจัยจากเอกสารท้ังท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ตลอดจนตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาและ
ความเห็นของนักกฎหมายตางๆ  ซ่ึงจากการศึกษาพบวา  

1. ความหมายของ “ความผิดซ่ึงหนา” ของท้ังสามประเทศน้ันมิไดจํากัดเฉพาะการ 
“เห็นขณะกระทําความผิด” เทานั้น แตยังรวมถึงการท่ีผูจับไดพบพฤติการณในลักษณะท่ีแทบจะไม
ตองสงสัยเลยวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดและระยะเวลาท่ีพบผูกระทําผิดกับระยะเวลาที่ความผิด
เกิดนั้นมีความกระช้ันชิดกัน หากแตการตีความพฤติการณดังกลาวในแตละประเทศอาจกวางแคบ
ไมเทากันซ่ึงข้ึนอยูกับมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว  

2. การใชอํานาจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในประเทศฝร่ังเศสและประเทศ
สหรัฐอเมริกาไมไดบัญญัติความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ
บัญชีทายรัฐธรรมนูญไว ซ่ึงแตกตางกับประเทศไทย  การบัญญัตินิยาม “ความผิดซ่ึงหนา” ใน
มาตรา 80 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกอใหเกิดขอขัดของในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากพฤติการณตามมาตรา 80 วรรคสอง มีลักษณะท่ีคลายคลึงกับตามมาตรา 80 วรรคแรกสวน
ท่ีสอง คือผูจับมิไดเห็นขณะกระทําความผิด แตเปนการพบโดยมีพฤติการณท่ีแทบจะไมตองสงสัย
วาเพิ่งมีการกระทําความผิดข้ึนและผูนั้นเปนผูกระทําความผิด  อีกท้ังเม่ือมีพฤติการณตามมาตรา 80 
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วรรคสองแลว ผูจับจะทําการจับไดก็ตอเม่ือเปนความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายเทานั้น ซ่ึง
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวกอใหเกิดความยุงยากสับสนในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะหากผู
จับไดทําการจับท้ังๆท่ีความผิดดังกลาวไมใชความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายก็อาจกอ
ผลรายตอตัวผูทําการจับเอง 

3. ในตางประเทศไดกําหนดมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการจับผูกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาไวตางกันกลาวคือ ประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติหลักเกณฑในการสอบสวนคดี
ความผิดซ่ึงหนาไวโดยเฉพาะ โดยกําหนดใหอัยการเปนผูมีสวนรวมในการสอบสวนและจะตองนํา
ตัวผูถูกจับเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลโดยเร็ว ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการวาง
หลักเกณฑในการตัดพยานไวอยางเครงครัด เปนตน สวนประเทศไทยน้ันจากการศึกษาพบวามิได
บัญญัติหลักเกณฑใดท่ีเปนการเฉพาะสําหรับการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว คงมีแตเพียงการ
ตรวจสอบการใชอํานาจในการจับกรณีท่ัวไปที่สามารถตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการจับ
ไดเทานั้น 

ดังนั้นเพื่อใหการใชมาตรการทางอาญาในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาของไทย
เปนไปโดยชอบธรรม  วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอแนะดังตอไปนี้ 

1. ยกเลิกความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 80 
วรรคสอง และมาตรา 79 เพื่อใหอํานาจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาของราษฎรและเจา
พนักงานมีความเทาเทียมกัน และถือวาความผิดท่ีบัญญัติไวในมาตรา 80 วรรคสองเปนเพียงสวน
ขยายความความหมายของความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 วรรคแรกสวนท่ีสอง และจํากัดการใช
อํานาจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาเฉพาะกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนเทานั้น อาทิ ในกรณี
ความผิดรายแรงหรือผูกระทําความผิดจะหลบหนี  

2. ในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาควรพิจารณาวาความผิดดังกลาวมีเหตุใหจับตาม
เหตุในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม  มี
พฤติการณตามมาตรา 80 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม  มีพฤติการณจําเปน
เรงดวนท่ีไมอาจรอหมายจับจากศาลไดหรือไม และการจับดังกลาวอยูบนพื้นฐานของหลักการได
สัดสวนหรือไม  อีกท้ังภายหลังจากท่ีมีการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาแลว รัฐควรกําหนดมาตรการ
ตรวจสอบการใชดุลพินิจของผูจับ อาทิ  กําหนดใหมีการนําตัวผูถูกจับมาศาลภายหลังการจับโดยเร็ว 
เพื่อใหผูพิพากษาทําการตรวจสอบการใชดุลพินิจของผูจับวาเปนไปตามหลักเกณฑในเบื้องตน
หรือไม หากพิจารณาตามหลักเกณฑดังกลาวแลวจะชวยใหการจับเปนการใชอํานาจของรัฐท่ีสราง
ความสมดุลในการรักษาทั้งความสงบเรียบรอยในสังคมและยังเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของคนในสังคมดวย 
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ABSTRACT 

 
This thesis aims to study the arrest of flagrant offenders. It intends to study the 

meaning of flagrant offences, the use of power in arresting flagrant offenders, and the measures in 
examining the use of discretion. This study is done within the extent of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, together with the Criminal Procedure Code. In this regard, various 
principles on the arrest of flagrant offenders in Thailand, France and the United States of America 
are studied in order to comprehend basic concepts and the practicalities of these countries, which 
have their own unique characteristics. Consequently, documentary research both in Thai and other 
languages, together with the codes, judgments and opinions of other lawyers are studied. It is 
found that :  

1. The meaning of “flagrant offences” of these three countries is not restricted to only 
“…seen committing the offence,” but also includes the situation that the arrestee is found in such 
circumstances as there can be practically no doubt that the offence has just been committed by 
such persons.  Apart from this, the time of finding and the time of the offence occurring are 
approximate. However, the interpretation of such circumstances in each country may be different 
depending upon the standards in the examination of such use of power.     

2. The use of power in arresting flagrant offenders in France and the United States of 
America does not provide offences in accordance with the schedule annexed to the Criminal 
Procedure Code or the Constitution. This is different from Thailand. The definition of “flagrant 
offences” under Section 80 of the Criminal Procedure Code causes practical difficulties due to the 
similar circumstances between Section 80 Paragraph 2 and  Section 80 Paragraph 1 Part 2. In 
other words, the arrester does not see the arrestee committing offences, but the arrestee is found in 
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such circumstances as there can be practically no doubt that the offence has just been committed 
by such person and such person is considered to be the offender. Moreover, when the 
circumstances accord with Section 80 Paragraph 2, the arrester will be able to arrest only in the 
case of offences specified in the schedule annexed to the Criminal Procedure Code. The 
legislation in such manner causes practical difficulties, especially when the arrester arrests 
somebody in spite of the fact that such offences, which are not regarded as offences in accordance 

with the schedule annexed to the Criminal Procedure Code, may cause damage to the arrester 
himself.  

3. In other countries, the measures in examining the use of discretion in arresting 
flagrant offenders are set forth differently viz. in France the principles in the investigation of 
flagrant offences are provided separately. In this regard, the public prosecutors are required to 
take part in the investigation and to promptly bring the arrestee into the Court’s trial procedure. In 
the United States of America, the rules in debarring the witnesses are strictly laid down etc. On 
the other hand, in Thailand, it is found that the particular rules for examining such use of power 
have not been established. Merely the examination of use of power in common cases is set forth 
for the examination of legitimacy in the arrest.  

Therefore, in order to legitimize the enforcement of Thailand’s criminal measures in 
arresting flagrant offenders, it is suggested as follows: 

1. The schedule annexed to the Criminal Procedure Code under Section 80 Paragraph 
2 and Section 79 should be repealed in order to equalize the power in arresting flagrant 
offenders by the private person and the police official. Additionally, the offences as provided in 
Section 80 Paragraph 2 should be deemed only a part of the explanation of the meaning of 
flagrant offences according to Section 80 Paragraph 1 Part 2. The use of power in arresting 
flagrant offenders should be restricted to only  necessary and urgent cases, for instance, in the 
case of serious offences or in cases where the offenders are about to abscond. 

2. In arresting flagrant offenders, it should be considered whether or not there are any 
causes to arrest in accordance with the cause to execute a warrant of arrest under the 
Constitution and the Criminal Procedure Code; whether or not there are any circumstances as 
provided in Section 80 of the Criminal Procedure Code; whether or not there are any necessary 
and urgent circumstances by which the warrant of arrest can not be waited for from the Court; 
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and whether or not the said arrest is based on the principle on proportion. Moreover, the State 
should provide measures in examining the use of discretion of arresters after the arrest of 
flagrant offenders. For instance, the State should provide measures in bringing arrestees to the 
Court promptly right away after the arrest in order that judges will be able to examine the use of 
discretion of arresters whether or not the arrest accords with the aforesaid principles. If careful 
consideration is made based on the said principles, the arrest should be the use of power by the 
State in creating balance in maintaining social order and peace and should provide protection of 
rights and freedom of the people in society. 
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บทท่ี  1 
 

บทนํา 
 

1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
                     
  การจับเปนหนึ่งในหลายมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญาซ่ึงสงผลกระทบตอเนื้อ

ตัวรางกายและสิทธิตาง ๆ ของผูถูกกลาวหาโดยตรง ดังนั้นหลักสากลนิยมจึงสรางหลักเกณฑใน
การจํากัดการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐโดยมาตรการสําคัญท่ีถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการ
ควบคุมการใชดุลพินิจของเจาพนักงานกอนท่ีจะทําการจับกุมคือการออกหมาย  โดยหลักแลวการ
จับจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีหมายจับเทานั้น เวนแตกรณีมีความจําเปนเรงดวนจนไมสามารถออก
หมายดังกลาวไดทันจึงจะถือเปนดุลพินิจของเจาพนักงานรัฐในการจับโดยไมตองมีหมายและ
เพ่ือใหการออกหมายเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง หนวยงานท่ีมี
อํานาจในการอนุญาตใหออกหมายไดจะตองมีความเปนกลางตามหลักแหงการคานอํานาจ และเปน
ท่ียอมรับกันในอารยประเทศวาองคกรท่ีมีความเปนกลางอยางแทจริงและมีความเหมาะสมท่ีจะเปน
ผูใชอํานาจรัฐในการอนุญาตหรือมีคําส่ังใหมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกกลาวหาคือ ศาล 
ดังนั้นศาลจึงเปนผูออกหมาย  หลักการดังกลาวถูกสรางข้ึนเนื่องจากตองการใหการกระทําของเจา
พนักงานซ่ึงสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืนไดรับการตรวจสอบจากศาลซ่ึงเปนองคกรอิสระ
อ่ืนนอกจากการตรวจสอบภายในขององคกรดวยกันเอง เพื่อใหเกิดความรับผิดชอบท่ีเรียกวา 
accountability และยังถือเปนการถวงดุลอํานาจ check and balance ระหวางองคกรอีกดวย เนื่องจาก
หากการใชอํานาจดังกลาวขาดการตรวจสอบยอมสงผลใหเกิดการจํากัดเสรีภาพของบุคคลได
โดยงาย 

จากการท่ีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติหลักการ
ตางๆ อันเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมากข้ึนโดยเฉพาะสิทธิของผูถูกกลาวหา
โดยคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนที่วาผูถูกกลาวหาเองก็เปนผูรวมในคดีมีสิทธิท่ีควรจะไดรับการ
คุมครองระหวางการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้นการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุก
องคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและในคดีอาญาจะตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิดกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติ
ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  ดังนั้นการจับ,คุมขัง,ตรวจคนตัวบุคคลหรือการ
กระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพในชีวิตและรางกายจะกระทําไมไดเวนแตโดยอาศัย
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อํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว  การจับโดยชอบดวยกฎหมายจะกระทําไดตอเม่ือไดมีหมายจับจาก
ศาล  ดังนั้นศาลจึงเปนองคกรภายนอกท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการใชอํานาจในการจับของเจา
พนักงาน โดยหลักเกณฑสําคัญในการจับคือการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐจะกระทําไดก็ตอเม่ือ
กรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น  อยางไรก็ตามแมกฎหมายจะกําหนดใหมีการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานโดยวิธีการใหศาลเปนผูออกหมายจับก็ตามแตบางกรณี
กฎหมายก็ยกเวนใหเจาพนักงานของรัฐก็สามารถใชดุลพินิจเขาทําการจับกุมบุคคลท่ีตองสงสัยวา
กระทําความผิดไดหากเปนกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
2540 ก็ไดวางหลักเกณฑในการจับกรณีท่ีไมจําตองรอหมายจับจากศาลไว  2 กรณี ไดแก  กรณีท่ีผู
นั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาและกรณีมีเหตุจําเปนอ่ืนใหจับก็ไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ  

ปญหาท่ีสําคัญคือเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติขอยกเวน
ในการจับโดยไมตองมีหมายไว  2 กรณีดังกลาว บทบัญญัติดังกลาวกอใหเกิดปญหาในการตีความ
วาอะไรคือความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาและควรมีขอบเขตกวางมากนอยเพียงใด 
เพราะแมวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 จะไดใหความหมายของการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาไวแลวก็ตาม   แตในทางปฏิบัติยังมีปญหาวาพฤติการณเชนใดท่ีถือวาเปน
การกระทําความผิดซ่ึงหนาตามความมุงหมายและหลักเกณฑแทจริงท่ีนานาอารยประเทศประสงค
จะใหความคุมครอง   ดังนั้นหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวจึงเปนส่ิงท่ีสมควรจะไดรับการศึกษา
เนื่องจากหากการกระทําดังกลาวเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไว
ยอมสงผลใหเจาพนักงานของรัฐและราษฎรสามารจับกุมไดโดยชอบแมไมมีหมายจากศาลและยอม
สงผลใหพยานหลักฐานใดๆ ดังกลาวสามารถใชเปนพยานหลักฐานในการนําตัวผูกระทําความผิด
มาลงโทษได  แตถาการกระทําดังกลาวมิใชความผิดซ่ึงหนาและมิใชเหตุจําเปนอยางอ่ืนท่ีใหจับได
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวหากผูจับทําการจับยอมสงผลรายตอตัวผูจับเอง อาทิ อาจถูกดําเนินคดีฐาน
หนวงเหนี่ยวกักขังหรือมีความผิดฐานบุกรุกรวมถึงกระบวนพิจารณาคดีอาญายอมไดรับความ
กระทบกระเทือนอาทิ  พยานหลักฐานท่ีไดจากการกระทําดังกลาวยอมมีปญหาในเร่ืองการชั่ง
น้ําหนักพยานอันสงผลตอความเปนธรรมในการวินิจฉัยคดีท่ีแทจริง  อีกท้ังยังสงผลกระทบตอ
ประชาชนท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาจไมไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีตามท่ี
รัฐธรรมนูญฉบับใหมไดมุงหวังไวรวมถึงยังสงผลตออาชีพบางประการที่จะตองใชหลักเกณฑใน
เร่ืองของการกระทําความผิดซ่ึงหนาเปนส่ิงท่ีใหอํานาจในการปฏิบัติงานของตน  เชน  การปฏิบัติ
หนาท่ีตํารวจสายตรวจท่ีจะทําการจับกุมโดยไมมีหมายไดก็แตเฉพาะการกระทําดังกลาวเปนการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาหรือการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานรักษาความปลอดภัยท่ีโดยหลักก็มีอํานาจ
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ในการจับเทาเทียมกับราษฎรท่ัวไปเทานั้น  ดังนั้นหากการกระทําใดมิใชความผิดซ่ึงหนาพนักงาน
รักษาความปลอดภัยก็ไมมีอํานาจจับ  

จะเห็นไดวาแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะไดวางหลักเกณฑใน
การจับกุมท่ีมีลักษณะเปนเสรีนิยมและประชาธิปไตยตามแนวทางของนานาอารยประเทศก็ตาม  แต
ทางปฏิบัติยังคงมีปญหาในรายละเอียดเชิงลึกวาอะไรคือการกระทําความผิดซ่ึงหนา และกรอบ
ความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาควรจะครอบคลุมมากนอยเพียงใดเพราะถากรอบ
ดังกลาวไมชัดเจนก็จะสงผลกระทบตอการปฏิบัติงานของผูมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนยุติธรรม
ทางอาญา  ท้ังผูเสียหาย  ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ตํารวจ  อัยการ และศาลเองยอมไดรับ
ผลกระทบดังกลาวดวยและทายสุดจะสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ  นอกจากนี้
หากการจับดังกลาวเปนความผิดซ่ึงหนาตามท่ีกฎหมายบัญญัติแลวสมควรหรือไมท่ีจะทําการจับ
โดยไมมีหมายทุกกรณี และหากมีการใชมาตรการทางอาญาในกรณีดังกลาวแลวรัฐควรมีมาตรการ
ตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาววาชอบดวยกฎหมายหรือไมอยางไร  ดังนั้นจึงควรท่ีจะไดมี
การศึกษาถึงหลักการดังกลาวอยางละเอียดเพื่อท่ีจะชวยเปนแนวทางในการปฏิบัติหนาท่ีของผูมี
สวนเกี่ยวของใหเกิดความเหมาะสมไดสมตามเจตนารมณท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พ.ศ. 
2540   ไดบัญญัติไว     

 
2.  วัตถุประสงคของการศึกษา   

 
1.   ศึกษาถึงแนวคิดพื้นฐาน  ทฤษฎี มูลเหตุ ท่ีมา วิวัฒนาการของการกระทําความผิดซ่ึง

หนาและศึกษาหลักเกณฑ ความหมาย ความมุงหมายของบทบัญญัติกฎหมายท่ีใชอยูในปจจุบันท้ัง
ในไทยและในตางประเทศ  

2.   ศึกษาผลในทางกฎหมายและวิเคราะหปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับใช
กฎหมาย  และผลกระทบอันเกิดจากปญหาเร่ืองการกระทําความผิดซ่ึงหนา 

3.   เพื่อศึกษาแนวทางที่จะกําหนดขอบเขตของความผิดซ่ึงหนาใหสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีดีและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 
3.  สมมติฐานของการศึกษา 

 
เนื่องจากในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ไดบัญญัติหลักเกณฑ

ถึงเหตุในการจับโดยไมจําตองมีหมายจากศาลไวเพียง 2 กรณี คือกรณีกระทําความผิดซ่ึงหนาและ
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กรณีมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  แมเหตุในการจับโดยไมมีหมายกรณีความผิดซ่ึง
หนาจะถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาชานาน แตบทบัญญัติ
ดังกลาวกลับมิไดมีการอธิบายอยางแจงชัดวาอะไรคือความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนา 
และมีขอบเขตครอบคลุมมากนอยเพียงใด ซ่ึงความไมชัดแจงดังกลาวกอใหเกิดปญหาในการตีความ
และการปรับใชในทางปฏิบัติถึงอํานาจของเจาพนักงานในการจับกุมผูกระทําผิดโดยไมตองมีหมาย
ศาลตอการจับของราษฎรและตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาเอง  ดังนั้นจึงเห็นควรท่ีจะทําการศึกษา
ถึงความหมายและขอบเขตของการกระทําความผิดซ่ึงหนารวมถึงการใชอํานาจในการจับกุม
ผูกระทําความผิดซ่ึงหนาใหชัดแจงเพื่อประโยชนในการปรับใชกฎหมายใหสอดคลองกับ
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญตอไป                  

 
4.  ขอบเขตของการศึกษา 

 
มุงศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามกฎหมายไทยและกฎหมาย

ตางประเทศโดยเปนการศึกษาภายใตเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ 2540 
 

5.  วิธีการศึกษา 
   
เปนการศึกษาโดยใชวิธีวิจัยภาคเอกสาร (Documentary   Research)  ดวยการศึกษา

คนควาและวิเคราะหขอมูลจากการรวบรวมขอมูลทางดานเอกสารตางๆ ท้ังตัวบทกฎหมาย  
ขอบังคับ ,ระเบียบปฏิบัติและเอกสารที่เกี่ยวของอาทิ บทความ ,ความเห็นของนักวิชาการ และ       
คําพิพากษาฎีกาตาง ๆท่ีศาลไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานในเร่ืองนี้ไว ท้ังในประเทศไทยและ
ตางประเทศ 

 
6.  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ   

 
1. การศึกษานี้จะทําใหทราบวาการจับโดยไม มีหมายกรณีความผิดซ่ึงหนามี

แนวความคิดพื้นฐานมาจากอะไรและแนวคิดดังกลาวถูกสรางข้ึนมาเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค
อะไร  และทราบถึงความหมาย , หลักเกณฑ , ความมุงหมายของบทบัญญัติในเร่ืองของการกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาท่ีใชอยูในปจจุบันเพื่อท่ีจะนําแนวคิดดังกลาวมาปรับใชใหสอดคลองกับ
วัตถุประสงคพื้นฐานของแนวคิดนั้น 
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2. ทําใหทราบถึงปญหาและแนวทางปฏิบัติของเจาพนักงานของรัฐในการจับกุมกรณีท่ี
มีการกระทําความผิดซ่ึงหนา  

3. เพื่อใหทราบถึงหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตางประเทศเกี่ยวกับแนวคิด
ของการกระทําความผิดซ่ึงหนาและเปรียบเทียบเพื่อหาขอแตกตางกับหลักเกณฑในประเทศไทย                                 

4. ศึกษาเพ่ือใหทราบปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการจับ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

5.    ศึกษาเพื่อเสนอแนวทางในการพิจารณาหลักเกณฑการจับกรณีท่ีมีการกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาเพื่อใหเกิดความชัดแจงในหลักการและสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540  
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บทท่ี  2 
 

แนวคิดและหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
กับอํานาจในการแทรกแซงจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยรัฐ 

         
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญานั้นเปนเร่ืองของความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวน

บุคคลและประโยชนของรัฐอยูตลอด  ประโยชนสวนบุคคลก็คือสิทธิและเสรีภาพสวนประโยชนรัฐ
ก็คือความสงบเรียบรอยภายในรัฐซ่ึงการดําเนินคดีอาญานั้นจะตองทําใหประโยชนท้ังสองเกิดความ
พอดีสมดุลกันเพราะมิฉะนั้นแลวถารัฐไมออนแอคนในรัฐก็จะตกเปน “กรรม”ไป1  ดังนั้นการ
พิจารณาถึงส่ิงท่ีเปนรากเหงาของแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจึงเปนส่ิงท่ี
สําคัญในการทําความเขาใจตอการใชอํานาจของรัฐในการจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาวของประชาชน
และแมมนุษยจะมีสิทธิในการดํารงชีวิตในสังคมอยางมีศักดิ์ศรีตามท่ีรัฐใหความคุมครอง  แตรัฐก็ยัง
มีความจําเปนท่ีจะตองทําหนาที่ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเนื่องจากความจําเปนท้ัง 3 ประการ  
ไดแก2  

1.  เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลอ่ืน 
2.  เพื่อการดํารงอยูและเพื่อความสามารถในการทําภาระหนาท่ีของรัฐ   
3.  เพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพ่ือความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ในปจจุบันแนวคิดในเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจึงไดรับการตระหนักถึง

คุณคาจากมนุษยชาติเพิ่มข้ึนทุกขณะและบอยคร้ังท่ีถูกชูเปนประเด็นข้ึนมาวิพากษวิจารณในเวที
การเมืองท้ังในประเทศและระหวางประเทศอยางแพรหลายอันสงผลตอนโยบายการบริหารงานของ
รัฐ สังคมและเศรษฐกิจของประเทศนั้นรวมท้ังมีการจัดต้ังองคกรท้ังภายในประเทศและองคกรท่ี
ประสานความรวมมือระหวางประเทศเขามาสอดสองดูแลการใชอํานาจของรัฐรวมถึงนโยบายของ
รัฐตางๆ ดังท่ีจะปรากฏตอไปนี้ 

 
 
 
                                                                 

 1 คณิต  ณ นคร . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . พิมพครั้งที่ 6 . กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2546 , หนา 
191-192. 

 2 บรรเจิด  สิงคะเนติ . หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปมนุษยตามรัฐธรรมนูญ .
พิมพครั้งที่ 2 . กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2543 , หนา 147. 
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1.      แนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และอํานาจในการแทรกแซงจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลโดยรัฐ 

แนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดมีพัฒนาการมาอยางยาวนาน
เนื่องจากในอดีตประชาชนถูกปกครองแบบกดข่ีขมเหงโดยกษัตริยหรือผูปกครองในยุคนั้น  ตน
กําเนิดในการจํากัดการใชอํานาจรัฐท่ีสําคัญคือ สํานักกฎหมายธรรมชาติ หรือ The Natural Law 
Theory ซ่ึงเช่ือวามนุษยเกิดมามีสิทธิพื้นฐานบางประการติดตัวมาตามธรรมชาติ (สิทธิตาม
ธรรมชาติ) ซ่ึงสิทธิดังกลาวยอมตองไดรับการรับรองคุมครองจากรัฐผูใดจะละเมิดมิได  แมแนวคิด
ดังกลาวจะถูกบดบังโดยแนวคิดของสํานักกฎหมายบานเมืองไปช่ัวขณะหากแตภายหลังจาก
สงครามโลกคร้ังท่ี  2  สงบลงแรงกระทบจากความเสียหายในสงครามดังกลาวเปนเหตุใหผูนําของ
ประเทศตาง ๆ ตองยอนกลับมาดูถึงแนวคิดในเร่ืองหนาท่ีของรัฐรวมถึงสิทธิของประชาชนในรัฐ  
ดังนั้นจึงไดรวมกันกอตั้งองคการสหประชาชาติและจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติขึ้นซ่ึงขอความใน
กฎบัตรดังกลาวไดระบุถึงสิทธิตามธรรมชาติหลายแหง3 กลาวคือสิทธิธรรมชาตินี้คือสิทธิประจําตัว
ของมนุษยเพราะมนุษยเกิดมาเทาเทียมกัน  เชน  สิทธิในชีวิต , ทรัพยสิน ,การพูด เปนตน  
จนกระท่ังไดมีการประกาศเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลอยางเปนทางการโดยใชช่ือวา  “ปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน”  เม่ือวันท่ี  10  ธันวาคม  ค.ศ. 19484   

สิทธิตามธรรมชาติไดเขาไปมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงระบบการปกครองหลาย
ประเทศและยังเปนแรงบันดาลใจอยางสําคัญตอการจัดทําเอกสารสําคัญระหวางประเทศรวมถึง
รัฐธรรมนูญของประเทศตางๆในเวลาตอมาอาทิ  อิทธิพลตอการรางรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  
บทเพิ่มเติม 10 ฉบับแรก  ท่ีเรียกวา Bill of Rights  (ค.ศ.1776)  ไดกลาววา “เราถือวาสัจจะตอไปนี้
เปนส่ิงท่ีชัดเจนในตัวเอง คือมนุษยทุกคนเกิดมาเทาเทียมกัน พวกเขาไดรับสิทธิบางอยางจากพระ
เจาติดตัวมาดวยซ่ึงไมอาจแยกออกไปได สิทธินี้คือ สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพและการแสวงหา
ความสุข” 5, ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 เองก็ไดยืนยันไวในทํานองเดียวกันวา 
“ศักดิ์ศรีและสิทธิมนุษยมีอยูอยางเทาเทียมกันและท่ีมนุษยไมอาจสละละท้ิงไปเสียไดเปนรากฐาน

                                                                 
3 กุลพล  พลวัน . “วันสิทธิมนุษยชน” บทบัณฑิตย . 2 , 32 . 2518 , หนา 619.  
4 สุเมธ  ลิขิตธนานันท . “เหตุในการจับ” . วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย , 2529 , หนา 11. 
5 จิรนิติ  หะวานนท . สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ . พิมพครั้งที่ 2 . กรุงเทพฯ : 

วิญูชน , 2544 , หนา 10. 
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ของเสรีภาพความยุติธรรม และสันติภาพของโลก” 6  เนื่องจากสิทธิตามธรรมชาติมีลักษณะเปน
สากลและติดตัวมาแตกําเนิดจึงมีอยูทุกเวลา ทุกสถานท่ี จึงเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลทุกคนรวมถึงผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดวย  
ดังท่ีปรากฏในเอกสารสําคัญหลายฉบับ อาทิ 

 
1.1       การคุมครองและการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามแนวคิดสากล 
 
1.1.1    กฎบัตรสหประชาชาติ  (Charter of the United Nation) 
กฎบัตรสหประชาชาติไดถือกําเนิดและมีการลงนามรับรองกฎบัตรเม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน 

ค.ศ. 1943  ซ่ึงนับวาเปนจุดเร่ิมตนท่ีสําคัญของการยอมรับสิทธิมนุษยชนในระดับโลก ดังท่ีปรากฏ
ในคําปรารภซ่ึงมีสาระบางตอนยืนยันวา “เราในฐานะประชาชนของสหประชาชาติมีเจตนจํานง
แนวแน…ท่ีจะย้ํายืนยันความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน,ในศักดิ์ศรีและคุณคาของ
มนุษย…”7 โดยธํารงไวดวยหลักการสําคัญอาทิ หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) เปน
หลักการท่ีประกาศคร้ังแรกในกฎบัตรสหประชาชาติซ่ึงกําหนดใหรัฐตองสงเสริมการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนโดยไมเลือกปฏิบัติดวยเหตุผลทางดานเผาพันธุ , เพศ , ภาษาและศาสนาโดยมีสาระสําคัญ 
2 นัย ไดแก การหามปฏิบัติท่ีแตกตาง ดังนั้นหากการดําเนินการใดๆ ของรัฐเปนการกระทําเพื่อให
สิทธิหรือลดทอนสิทธิหรือประโยชนของประชาชนแลวจะตองอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน
และตองเปนการกระทําในทางยืนยัน (re-affirmative action) ซ่ึงเปนการปฏิบัติท่ีมุงหมายสงเสริม
กลุมใดกลุมหนึ่งเปนพิเศษเพื่อใหบุคคลท่ีอยูในสถานะที่เสียเปรียบกวาไดรับโอกาสท่ีจะใชสิทธิได
เทาเทียมกับผูอ่ืน ตอมาหลักการดังกลาวไดถูกบรรจุในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 
โดยไดเขียนใหชัดเจนข้ึนวา “ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน” และตราสารสิทธิ
มนุษยชนตอมาเกือบทุกเร่ืองไดบรรจุหลักการนี้ไวในมาตราตนๆ8 เชน กติการะหวางประเทศ  เปน
ตน   

                                                                 
6 วรพจน  วิศรุตพิชญ . สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ .กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุน

การวิจัย , 2538 , หนา 27.  
7 จรัญ  โฆษณานันท . สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม .

กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2545 , หนา 269. 
8 วิชัย  ศรีรัตน . “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน” ดุลพาห . 48 , 3 .  กันยายน-ธันวาคม 2544 , หนา 32.   
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นอกจากนี้ยังไดมีการกําหนดมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ( United Nations Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาไวหลายประการ อาทิ 

(1)   ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 
1979 (Code of Conduct of Law Enforcement officials 1979) ซ่ึงไดวางหลักใน ขอ 1 วา “เจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามกฎหมายตลอดเวลาเพ่ือ
บริการชุมชนและเพื่อปกปองคุมครองบุคคลใหปลอดภัยจากการกระทําท่ีผิดกฎหมายโดยจะตอง
ทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น” 9และมีหมายเหตุของคําวา 
“เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย” ใหรวมถึงเจาหนาท่ีตามกฎหมายทุกประเภทไมวาจะ
ไดรับการแตงต้ังหรือเลือกต้ังท่ีมีอํานาจหนาท่ีอยางตํารวจโดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจในการจับกุม
หรือคุมขังโดยกําหนดใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานดังกลาวตองกระทําโดยเคารพและมุง
คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน (ขอ 2)  และ
จะใชกําลังบังคับไดก็ตอเม่ือมีเหตุจําเปนอยางยิ่งและเฉพาะกรณีเปนการปฏิบัติหนาท่ีบังคับใช
กฎหมายนั้นๆ (ขอ 3) ซ่ึงกรณีท่ีมีความจําเปนโดยชอบตามพฤติการณเพื่อปองกันอาชญากรรมหรือ
ในการจับกุมผูกระทําความผิด หรือผูตองสงสัยโดยชอบดวยกฎหมายและกฎหมายภายในของ
ประเทศโดยท่ัวไปจะตองระบุขอจํากัดใหการใชกําลังบังคับดังกลาวใหอยูในกรอบความพอดี 10 

(2)  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988  (Body of 
Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988)    
เปนหลักการที่ไดรับการรับรองโดยท่ีประชุมสมัชชาท่ัวไปโดยมติท่ี 43/173  ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 
ค.ศ. 1988 11 โดยวางหลักเกณฑในการใชอํานาจรัฐในการจับกุมคุมขังหรือจําคุกวาจะกระทําได
อยางจํากัดเพียงเทาท่ีกําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมายและโดยบุคคลผูท่ีกฎหมายระบุอํานาจ
หนาท่ีนั้นไวสําหรับการดังกลาว (ขอ 2) โดยการใชอํานาจไดเพียงภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมาย
กําหนดและการใชอํานาจหนาท่ีนั้นพึงถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาลหรือองคกรอ่ืน (ขอ 9) และผู
ถูกจับกุมคุมขังหรือจําคุกตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม ,คุมขัง,จําคุกและเจาหนาท่ีตอง
อธิบายใหผูนั้นทราบวาผูนั้นมีสิทธิตามกฎหมายอยางไรและจะใชสิทธินั้นไดอยางไร (ขอ 13) และ
ผูถูกคุมขังในฐานะผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญานั้น พึงไดรับการ

                                                                 
9 กิตติพงษ  กิตยารักษ  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย . มาตรฐานองคกรสหประชาติวา

ดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา . กรุงเทพฯ : เดือนตุลา , 2547 , หนา 34. 
10 เร่ืองเดียวกัน , หนา  35.   ( ปรากฎใน หมายเหตุ ขอ 3 (ก) , (ข) ) 
11 เร่ืองเดียวกัน , หนา  121.   
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สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิและพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยางขอสันนิษฐานนั้นดวย  โดย
การจับกุมคุมขังบุคคลระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาจะกระทําไดตอเม่ือเปนไปเพื่อประโยชน
แหงความยุติธรรมและตองกระทําภายใตเงื่อนไขและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น (ขอ 36)    
เปนตน 

 
1.1.2  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of 

Human Rights 1948)   
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนเอกสารที่ใหการรับรองคุมครองสิทธิท่ีมนุษยพึง

ไดรับความ คุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติรวมท้ังเสรีภาพข้ันมูลฐานสําหรับทุกคนทุกแหงใน
โลกโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ผูตองหาเองก็ถือเปนบุคคลประเภทหน่ึงท่ีไดรับความคุมครอง
เชนกัน12  ดังนั้นจึงไดมีการบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวรวมท้ังวาง
กรอบในการจํากัดการแทรกแซงของรัฐไวอยางกวางๆ   โดยหลักเกณฑท่ีสําคัญในการคุมครองคือ 
มนุษยท้ังหลายเกิดมาพรอมกับความมีอิสระมีศักดิ์ศรีและความเทาเทียมกัน (ขอ 1) ดังนั้น บุคคลใด
จะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษโดยวิธีการโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติ
มิได (ขอ 5) และท่ีสําคัญบุคคลใดจะถูกจับ กักขังโดยพลการมิได (ขอ 9)  หลักการดังกลาวขางตน
แสดงใหเห็นวา มนุษยทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและมีสิทธิเทาเทียมกันโดยเฉพาะ
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย แมบุคคลนั้นจะเปนผูถูกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดทาง
อาญาก็ตาม การจับกุม กักขัง รวมถึงการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะตองคํานึงถึงหลักการเหลานี้ 
กลาวคือจะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดไวอยางเครงครัด และ
ตองปฏิบัติตอบุคคลเชนนี้โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 13 และการคุมครองดังกลาวยังรวม
ไปถึงการคุมครองระหวางการพิจารณาคดีเชน สิทธิเทาเทียมกันท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยาง
เปดเผยและเปนธรรมโดยคณะบุคคลท่ีเปนอิสระไมลําเอียง (ขอ 10) โดยอยูบนขอสันนิษฐานไว
กอนวาผูนั้นบริสุทธ์ิ (ขอ 11)   เปนตน 

 
 
 

                                                                 
12 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ . “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย” สิทธิมนุษยชน และกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาในประเทศไทย . กรุงเทพฯ : เจริญวิทยการพิมพ , 2529 , หนา 12.  
13 ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ . “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม” บทบัณฑิตย . 4 , 55 . 2542 , 

หนา 169-170. 
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1.1.3     กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1976  
(International Covenant on Civil and Political Rights ,1976) 

สําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปน
กฎหมายระหวางประเทศท่ีมีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย 
โดยมีบทบัญญัติรวมท้ังส้ิน 53 ขอ ในขอ 1 –  27 เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพ สวนในขอ 28 – 53  
เปนวิธีการดําเนินงานเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไวไดวางหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาโดยมีใจความสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนหลาย
ประการ อาทิ  

1.  หลักเกณฑในการกําหนดมาตรการควบคุมการใชอํานาจของรัฐท่ีจะจับกุม  คุมขัง  
บุคคลวาจะตองทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดและไดรับการตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
ไดแก ศาลโดยการสงตัวผูถูกจับแกศาลเพื่อตรวจสอบถึงเหตุท่ีจับทันทีท่ีถูกจับและมีสิทธิรองขอตอ
ศาลใหตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมไดและมีสิทธิรองขอใหปลอยกรณีที่มีการ
ควบคุมตัวโดยมิชอบดวยกฎหมาย และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุมจะทํา
โดยมิชอบดวยกฎหมายซ่ึงบัญญัติไวใน ขอ 9 (1)-(5) สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน มาตรา 9  ซ่ึงองคการสหประชาชาติไดใหคําจํากัดความของคําวา “จับกุม  คุมขัง โดย
พลการ”  วาหมายถึง  การจับกุม  คุมขังท่ีผิดกฎหมายและไมยุติธรรมตามกฎหมายสากล 

2.   สิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีและสิทธิท่ีจะตอสูคดีอยาง
เต็มท่ีไดมีการรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญาไวในขอท่ี  
14  เชน บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดยเปดเผยในศาลที่มี
อํานาจอิสระและเปนกลาง และไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทํา
ผิดตามกฎหมายและไดรับหลักประกันข้ันตํ่าอยางเสมอภาคเต็ม อาทิ สิทธิไดรับแจงขอหา ,สิทธิใน
การพิจารณาตอหนา เปนตน  

 
1.1.4    อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1950 (The European Convention of 

Human Rights ,1950) 
อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ในขอ 5 เองก็ไดรับรองสิทธิของบุคคลใหมี

เสรีภาพและความม่ันคงในทํานองเดียวกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ขอ 9 และไดเพิ่มเติมการจับและการควบคุมท่ีอนุญาตใหทําไดไวในขอ 5.1 (a) – (f)  
สวนการตรวจจับและควบคุมโดยศาลหรือโดยพนักงานเจาหนาท่ีและการชดเชยความเสียหายอัน
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เกิดจากการจับหรือควบคุมโดยมิชอบนั้นไดมีบทบัญญัติไวในขอ 5.2 , 5.3 , 5.4 และ 5.5 ซ่ึงมี
เนื้อหาในทํานองเดียวกับกติกาฯ ขางตน 

เนื่องจากหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศถือเปนหลักสากลท่ี
ไดรับการยอมรับมาเปนเวลานานโดยเฉพาะการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูท่ีตกเปนผูตองหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาการจับ ,การคน,การคุมขังซ่ึงมาตรการดังกลาวสงผลกระทบ
ตอเนื้อตัวรางกายรวมถึงทรัพยสินและช่ือเสียงของผูถูกใชมาตรการดังกลาวโดยตรง  ดังนั้นจึงไดมี
การวางหลักเกณฑในการใชมาตรการดังกลาวใหเปนบรรทัดฐานเพื่อใหเกิดความสมดุลเพื่อใหการ
ใชอํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกใช
มาตรการดังกลาวดวย  โดยวางหลักท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหลายประการอาทิ  
หลักในการไมเลือกปฏิบัติ , การจับตองไมกระทําโดยพลการและจะใชกําลังไดตอเม่ือมีเหตุจําเปน
เรงดวนเทานั้น  นอกจากนี้ยังไดวางมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวเพ่ือใหเปนไป
ตามหลักเกณฑท่ีไดวางไว อาทิ การใหศาลเปนผูตรวจสอบเหตุในการจับ การขังและยังไดสราง
มาตรการในการเยียวยาผูท่ีตองเสียหายอันเนื่องมาจากการจับกุมหรือคุมขังโดยไมชอบ   หลักการ
ดังกลาวนอกจากจะไดรับการยอมรับจากประเทศในซีกโลกตะวันตก  หากยังไดแพรกระจายและ
ซึมซับเขาสูกระบวนการยุติธรรมของไทยดวยดังจะกลาวตอไป 

 
1.2       การคุมครองและจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายไทย 
 
1.2.1    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 นับไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีไดบัญญัติรับรองเร่ือง “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”(Human 
dignith)  ซ่ึงเปนมูลฐานหน่ึงของหลักสิทธิมนุษยชนไวอยางแจงชัดโดยบัญญัติไวในมาตรา 4 ,
มาตรา 26 และมาตรา 28 ซ่ึงโดยสาระสําคัญของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยประกอบดวยรากฐาน
สําคัญ  2  ประการท่ีไมอาจแยกออกจากกันไดคือ สิทธิในชีวิตรางกาย (Recht auf Leben)  คือ ความ
เปนอิสระท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพของตนและสิทธิในท่ีจะไดรับการปฏิบัติอยางความเสมอภาค 
(Gleichheitsrecht) จากผูอ่ืนและจากผูใชอํานาจรัฐ   

เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใหแกราษฎรน้ันถือกันวาเปนคุณคา
สูงสุดซ่ึงองคกรตาง ๆ ของรัฐทุกองคกรไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ ,อํานาจบริหาร ,
อํานาจตุลาการจะตองเคารพและใหความคุมครองเพราะบรรดาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรอง
สิทธิและเสรีภาพมิไดมีฐานะเปนแตเพียง  “คําประกาศ”  อุดมการณของรัฐเทานั้น  หากแตมีฐานะ
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เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง (Self – Executing)  แกองคกรของรัฐเหลานั้น
ทีเดียว14  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติแลวรัฐมักจะสงวนไวซ่ึงอํานาจท่ีจะจํากัดการใชสิทธิและ
เสรีภาพนั้น ๆ ในภายหลังดวยเสมอ15   

ประเทศไทยไดมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเปน
ระบอบประชาธิปไตย  เม่ือวันท่ี  24  มิถุนายน  พ.ศ.2475 เปนตนมา และไดประกาศใชรัฐธรรมนูญ
เปนลายลักษณอักษรมาแลวท้ังส้ิน 16 ฉบับ  ฉบับปจจุบันเปนฉบับท่ี  16 โดยประกาศใชเม่ือวันท่ี 
11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแตละฉบับมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและผูตองหาไวมากนอยตางกันโดยรัฐธรรมนูญฉบับสําคัญท่ีไดใหการรับรองสิทธิ
เสรีภาพในการดําเนินกระบวนพิจารณาคอนขางชัดเจนไดแก  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2517 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับนี้รางข้ึนภายหลังการนองเลือดเม่ือวันท่ี 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซ่ึงได
วางหลักการใหม ๆ ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท้ังในดาน “สิทธิเสรีภาพในดาน
ลบ” เพื่อจํากัด “อํานาจ” ของรัฐมิใหกระทําการกาวลวงเขาไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดตาม
อําเภอใจ และ “สิทธิในทางบวก”  ซ่ึงบัญญัติถึง “หนาท่ี” ของรัฐในการใหบริการแกประชาชนใหมี
คุณภาพชีวิตท่ีสูงข้ึน เชน  การรื้อฟนคดีข้ึนมาพิจารณาใหมเพื่อคุมครองผูบริสุทธ์ิท่ีถูกศาลพิพากษา
ลงโทษไปเนื่องจากพยานหลักฐานท่ีแสดงตอศาลเปนพยานเท็จ16   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทยไวในหมวด  3  และบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจับและ
ควบคุมตัวไวใน มาตรา 3017 หากแตบทบัญญัติดังกลาวไมอาจคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไดเทาท่ีควรเนื่องจากเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นวาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได
บัญญัติถึงอํานาจการจับกุมผูตองหาโดยเจาหนาท่ีของรัฐวาจะกระทําไดตอเม่ืออาศัยอํานาจตาม

                                                                 
14 วรพจน  วิศรุตพิชญ . สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ . หนา 9.   
15 เร่ืองเดียวกัน , หนา 10. 
16 พิมพเพ็ญ  พัฒโน . “กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 : ศึกษากรณีการจับ”  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2542 , หนา  
23. 

17 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534   มาตรา 30 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในรางกาย  การ
จับกุม  คุมขัง  หรือตรวจคนตัวบุคคลใด ๆ จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
แตผูถูกจับกุมหรือตรวจคนจะตองไดรับการแจงขอหาหรือเหตุและรายละเอียดตามสมควรในการท่ีถูกจับกุมหรือ
ตรวจคนโดยไมชักชา และผูถูกคุมขังยอมมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวได การแจง
ขอหาแกบุคคลใด ๆ จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดตามขอหาน้ัน” 
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บทบัญญัติแหงกฎหมายเทากับวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ มิไดใหหลักประกันคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไวโดยตรงแตไดโยงไปหาบทบัญญัติของกฎหมายมาตราอ่ืน ๆ ซ่ึงไดแกประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักดังนั้นจึงจําเปนตองวิเคราะหบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือพิจารณาดูวากฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักประกันสิทธิไวมากนอย
เพียงไร18 และจากการท่ีบัญญัติรัฐธรรมนูญไวในลักษณะท่ีเปนนามธรรมและขาดกลไกในการ
เช่ือมโยงอันจะทําใหรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีสภาพบังคับจับตองได19 จึงทําใหรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ไดรับความสนใจจากประชาชนรวมท้ังนักกฎหมายโดยท่ัวไปนอยมาก   

สําหรับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันอาจกลาวไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับท่ีใหการคุมครอง
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวารัฐธรรมนูญทุกฉบับ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี 6)  พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติใหการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะตองยึดหลักการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขและโครงสรางของรัฐแบบเอกรัฐไวและ 
ตองคํานึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเปนสําคัญ20 โดยท่ีในอดีตรัฐเทานั้นเปนผูมีอํานาจตาม
กฎหมายเหนือประชาชนในสังคมและการใชอํานาจโดยองคกรและเจาของรัฐก็ยอมมีผลกระทบตอ
ประชาชนโดยมิชอบ21 เดิมทีมีผูกลาวไววา “กระบวนการยุติธรรมของเราขณะน้ีเปนกระบวนการ
ยุติธรรมของคนดี เพราะกระบวนการยุติธรรมของเราขาดความโปรงใสและขาดระบบการ
ตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ” 22 แตในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหมีองคกรอ่ืนท่ีไมใชศาล 
อาทิ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนองคกรตรวจสอบ
มิใหมีการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ,สิทธิและเสรีภาพตามบัญญัติรับรองไวแลว23 และยังให

                                                                 
18 พิมพเพ็ญ  พัฒโน . “กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 : ศึกษากรณีการจับ” หนา  25-26. 
19 กุลพล  พลวัน . “กลไกตามรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” บทบัณฑิตย . 

2 , 53 . มิถุนายน 2540 , หนา 40–41.   
20 กระมล  ทองธรรมชาติ และเชาวนะ  ไตรมาศ . วิวัฒนาการของระบบรัฐธรรมนูญไทยจากอดีตถึง

ปจจุบันพรอมตัวบทรัฐธรรมนูญ . กรุงเทพฯ : บรรณกิจ , 2544 , หนา 66. 
21 อุดม  รัฐอมฤต  นพนิธิ  สุริยะและบรรเจิด  สิงคะเนติ . การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 . กรุงเทพฯ :  
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2544 , หนา (1). 

22 คณิต  ณ นคร . “กระบวนการยุติธรรมกับปญหาความโปรงใสและระบบการตรวจสอบตาม
แนวทางในรัฐธรรมนูญใหม” บทบัณฑิตย .  4 , 54 . มีนาคม 2541 , หนา 47. 

23 อุดม  รัฐอมฤต  นพนิธิ  สุริยะ และบรรเจิด  สิงคะเนติ .การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 , หนา (2). 

DPU



 15 

เคร่ืองมือตางๆแกประชาชนเพื่อใหบังเกิดผลไดจริงในทางปฏิบัติเชน  การบัญญัติใหหนวยงานของ
รัฐตองเคารพสิทธิและเสรีภาพและใหสิทธิประชาชนในการฟองคดี , การใหสิทธิท่ีจะรองทุกขตอ
องคกรของรัฐ ,การกําหนดสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารท่ีเปนสาธารณะฯลฯ24 บทบัญญัติดังกลาว
นี้ลวนแสดงใหเห็นถึงการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดอยางชัดแจง  รวมทั้ง
ยังเปนการปองกันมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตางๆ ของรัฐได   

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังไดบัญญัติหลักการสําคัญใหมในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนเพ่ิมข้ึนจากรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ อาทิ 25 

1.  สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองเร่ืองการจับ ,คุมขังโดยกําหนดเปนหลักไววา  การจะจับ , 
คุมขังหรือคนในท่ีรโหฐานจะกระทําไดตองมีคําส่ังหรือหมายของศาล  

2.  สิทธิท่ีจะไดรับการตรวจสอบการจับกุมเปนการใหศาลเปนผูตรวจสอบความจําเปน
ในการควบคุมตัว 

3.  สิทธิในการมีทนายความเปนการกําหนดใหเกิดความชัดแจงวาในการจัดหาทนาย
ใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาน้ันเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตองใหความชวยเหลือโดยเร็ว 

4.  สิทธิท่ีจะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมีเหตุอันสมควร  เปนตน   
ในสวนการคุมครองสิทธิ ท่ีมุงทางวิธีพิจารณาความอาญาโดยตรงก็เปนเร่ืองท่ีตอง

พิจารณาประกอบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนเร่ืองเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงาน
ในการจับ , การคน, การควบคุม ,การยึดส่ิงของไว, การสืบสวน, การสอบสวน  ดังนั้นรัฐธรรมนูญ
ใหมจึงไดจัดสรรอํานาจระหวางรัฐกับประชาชนเสียใหมใหเกิดความสมดุลมากยิ่งข้ึน โดยยึดการ
ใชอํานาจรัฐตามหลักนิติรัฐและสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐเพิ่มข้ึนโดยเนนการตรวจสอบการใชอํานาจในชั้นพนักงานสอบสวนมากท่ีสุดเนื่องจาก
เปนข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาท่ีอาจจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากท่ีสุดและเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติมากท่ีสุดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจในการควบคุมตัว
ผูตองหาท่ีในทางปฏิบัติมักจะไมตรงกับบทบัญญัติของกฎหมาย26 ดังนั้นในสวนท่ีเกี่ยวกับขอบเขต

                                                                 
24 วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ . วิเคราะหเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับ

รัฐธรรมนูญฉบับสําคัญ . กรุงเทพฯ : นิติธรรม . 2542 , หนา 118. 
25 กรกาญจน  อรุณปลอด . “การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย : 

ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2543 , หนา 24 -25.     

26 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล . “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
แนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540” บทบัณฑิตย . 4 , 54 . ธันวาคม 2541 , หนา 57.   
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ของการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานตํารวจนั้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 3327  จึงไดวางหลัก
สําคัญในการดําเนินคดีอาญากับบุคคลท่ีเปนผูตองหาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปน
ผูบริสุทธ์ิตามหลักของการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมท่ีถือวาผูตองหานั้นเปนประธานในคดีโดยยึด
หลักการสําคัญไดแก  หลักคุมครอง (Human Right) ,หลักเสรีภาพ  (Freedom),หลักความโปรงใส 
(Transparency) ,หลักการตรวจสอบได(Accountability),หลักจริยธรรม  (Ethics) ,หลักการมีสวน
รวมของประชาชน (Participation) และหลักความเปนกลาง  (Neutrality)  และจะตองคํานึงถึงสิทธิ
ท่ีรัฐธรรมนูญไดประกันไว  คือ 

1.    หลักประกันในชีวิตและรางกาย ปรากฏตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 3128  
2.    หลักประกันในเคหสถานปรากฏตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 35 
3.    หลักประกันในเร่ืองการจับการคนปรากฏตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 237 ประกอบกับ 

มาตรา  238 
ในคดีอาญาการจับหรือการคนท่ีรโหฐานจะกระทํามิไดเวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของ

ศาลซ่ึงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานมักจะกระทบตอสิทธิในเนื้อตัวรางกายและทรัพยสินตางๆ
ของผูถูกจับหรือผูท่ีถูกคนหาส่ิงของซ่ึงใชเปนพยานหลักฐาน บทบัญญัติในมาตรานี้นอกจากจะให
ความคุมครองในเร่ืองสิทธิในชีวิตรางกายแลวยังใหความรวมถึงสิทธิสวนตัวในเอกสารหรือ
เคร่ืองใชสวนตัวอันจะไมถูกคนหรือจับโดยไมมีเหตุอันสมควรแนชัดซ่ึงสิทธิสวนตัวในเอกสาร
หรือเคร่ืองใชสวนตัวไดปรากฏชัดแจงในรัฐธรรมนูญ มาตรา 3429  สิทธิสวนตัว (right to privacy)  
ไมไดครอบคลุมอยูแตเพียงเร่ืองการใชชีวิตสวนตัวอยูในบานแตยังรวมไปถึงเอกสารอันเปน
เอกสารสวนตัวอาทิ สมุดบันทึกประจําวันหรือเอกสารอ่ืน และยังคุมครองถึงเคร่ืองใชสวนตัวดวย  
นอกจากนี้สาระสําคัญประการหนึ่งท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหมก็คือ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรของ
รัฐจะตองใชอํานาจภายในกรอบของกฎหมายตามหลักนิติรัฐ (legal state) โดยใหข้ันตอน

                                                                 
27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ 2540  มาตรา 33 “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอ
บุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

28 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 31 วรรคสาม “การจับ คุมขัง ตรวจคนตัว
บุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

29 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 34 “สิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศ
ช่ือเสียงหรือความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับความคุมครอง” 
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ดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกข้ันตอนโปรงใส (Transparency)  ท้ังนี้เพื่อนําไปสู
การตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐดวย  (Accountability)  

ขอสังเกต คือ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหมีองคกรท่ีเปนกลางเขามาทําการ
ตรวจสอบและถวงดุล  (Check and Balance)  ระหวางองคกรอยางเชนอารยประเทศโดยศาลจะเปน
ผูท่ีมีบทบาทในการตรวจสอบการออกหมายจับ,หมายคนเพื่อเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลใหมีความม่ันคงยิ่งข้ึนกวาเดิมดังท่ีปรากฏใน มาตรา 23730 มาตรานี้เปนผลมาจากมาตรา 3131 
ซ่ึงหลักดังกลาวเปนการเปล่ียนแปลงหลักการเดิมตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 58 (1)32 หรือตามมาตรา 78 
วรรคสองเดิม33 คือเม่ือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญจับดวยตนเองไมตองมีหมายแต
ตองเปนกรณีท่ีอาจออกหมายจับไดซ่ึงผลของรัฐธรรมนูญมาตรานี้ทําใหอํานาจในการออกหมายจับ
ของเจาพนักงานฝายปกครองหรือนายตํารวจช้ันผูใหญไมอาจท่ีจะกระทําไดอีกตอไปการออก
หมายจับผูตองหาทุกกรณีตอไปนี้เปนอํานาจของศาลแตเพียงฝายเดียวท้ังนี้เปนไปตามหลักการ
ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (Check and Balance) จากองคกรอ่ืนทําใหการออกหมายจับผูตองหา
ตองไดรับการตรวจสอบท่ีละเอียดถ่ีถวนข้ึน  เดิมมาตราดังกลาวยังไมมีผลใชบังคับเนื่องจากตามบท
เฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 335 (6)34 แตในปจจุบันครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว
บทบัญญัติตามมาตราน้ีจึงตองไดรับการปฏิบัติตามและเม่ือจับแลวเจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงขอ
กลาวหาและรายละเอียดแหงการจับรวมท้ังจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติหรือคนท่ีผู
ถูกจับไววางใจทราบเพื่อใหญาติหรือคนท่ีผูถูกจับไววางใจเขามาดูแลผูถูกจับได  ท้ังนี้ใหนําตัวผูถูก
จับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมงนับแตวันท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเพ่ือท่ี
ศาลจะไดดูวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับเอาไวตามกฎหมายหรือไมถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุศาลก็ปลอย

                                                                 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 237 “ในคดีอาญาการจับและคุมขังบุคคลใด

จะกระทํามิได  เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือผูน้ันไดกระทําความผิดซึ่งหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นให
จับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ…” 

 31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 31   
 32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 วรรคหน่ึง (1) เดิม “ถาเปนหมายจับผูตองหาที่

มิไดอยูในอํานาจศาลไดแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ” 
 33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78 วรรคสองเดิม “เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจช้ันผูใหญจับดวยตนเองไมหมาย แตตองเปนในกรณีที่อาจออกหมายจับไดหรือจับไดตามประมวลกฎหมาย
น้ี” 

 34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 335(6) “  มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 237 มา
ใชจนกวาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเพ่ือใหการเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาวซึ่งตองไมเกิน
หาปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี”  
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ไป ในการออกหมายจับหรือหมายขังนั้นศาลจะออกก็ตอเม่ือมีเหตุตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 
วรรคสอง35 

การจับกุมยอมนํามาสูการควบคุมตัวซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น
โดยหลักรัฐตองใหสิทธิในการประกันตัวเปนหลัก เนื่องจากหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in 
dubio pro rio)36 โดยถือวาการจะเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐจะกระทําไดเฉพาะกรณีท่ีมีความ
จําเปนเทานั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา 239 ใหพิจารณาวาผูตองหาหรือจําเลยมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี
หรือไมจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมเทานั้น ถาไมมีพฤติกรรมดังกลาวตองใหมีการ
ประกันและจะตองไมถูกเรียกหลักประกันเกินสมควร ซ่ึงในทางปฏิบัติพนักงานเจาหนาท่ีมักจะไม
เปนการพิจารณาตามหลักดังกลาวแตจะพิจารณาจํานวนหลักประกันเปนสําคัญท้ังท่ีรัฐธรรมนูญ 
และ ป.วิ.อาญามาตรา 106  ถึงมาตรา 119 ตางบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวและหลักประกันการ
จากใชอํานาจรัฐโดยไมชอบอีกประการหนึ่งคือการรองตอศาลกรณีท่ีมีการควบคุมตัวอันเกิดจาก
การจับกุมคุมขังไมชอบซ่ึงโดยหลักประชาชนมีสิทธิท่ีจะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมีเหตุผลอัน
สมควร ดังนั้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 240 จึงใหสิทธิแกผูตองหาหรือสามี ,ภริยาหรือญาติหรือผูท่ีมี
ประโยชนเกี่ยวของหรือพนักงานอัยการหรือผูบังคับบัญชาเรือนจําหรือพัศดีมีสิทธิท่ีจะยื่นคํารองขอ
ตอศาลขอใหปลอยตัวผูท่ีถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายหรือถูกจําคุกไปจากพิพากษา รวมถึง
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมจะตองเปนไปอยางรวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรม ตามมาตรา 241 
และบุคคลผูตองรับโทษทางอาญาโดยศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดบุคคลนั้นมีสิทธิในการรองขอให
มีการร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมอีกคร้ังวาตนมิไดกระทําความผิด ตามมาตรา 247  

นอกจากนี้มาตรา 23837 ก็ไดวางมาตรการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานในการ
ตรวจคนท่ีรโหฐานข้ึนใหมเชนกันโดยเปล่ียนอํานาจจากเดิมท่ีกฎหมายกําหนดใหพนักงานฝาย

                                                                 
 35 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 237 วรรค 2  
     “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
    (1)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติ หรือ 
    (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูน้ันจะ

หลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ดวย” 
36 คณิต  ณ นคร . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา 271. 
37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 238 “ในคดีอาญา การคนในท่ีรโหฐานจะ

กระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล  หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล  ทั้งน้ี 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ” 
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ปกครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญสามารถออกหมายคนไดเอง38 ไปเปนอํานาจของศาลแตฝายเดียว
โดยทําหนาท่ีกล่ันกรองตรวจสอบพยานหลักฐานและเหตุผลความจําเปนท่ีจะตองตรวจคนท่ี
รโหฐานเพื่อใหสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีแบบประชาธิปไตยและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมิใหเจาพนักงานของรัฐรบกวนสิทธิโดยมิชอบ  แมมาตรการดังกลาวมีผูทวงติงวาจะทํา
ใหเจาพนักงานของรัฐประสบความยากลําบากมากข้ึนในการปฏิบัติหนาท่ีเพราะตองเตรียม
พยานหลักฐานกอนจึงจะไดรับการอนุมัติจากศาลใหตรวจคนในท่ีรโหฐานได  เหตุผลดังกลาวแม
จะเปนเหตุผลท่ีควรไดรับความเห็นใจก็ตามแตก็เปนเพียงความลําบากท่ีเกิดจากความไมเคยชินท่ี
จะตองถูกตรวจสอบไดเทานั้นมิใชเร่ืองพนวิสัยท่ีจะปฏิบัติงานไดแตอยางใด ซ่ึงเม่ือช่ังน้ําหนัก
ระหวางความสะดวกของเจาพนักงานกับความถูกตองชอบธรรมท่ีประชาชนพึงไดรับการคุมครอง
สิทธิแลว ยอมเห็นไดชัดเจนวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีความหมายสําคัญยิ่งกวาเพราะการมีเจา
พนักงานของรัฐก็เพื่อตอบสนองสิทธิประโยชนของประชาชนนั่นเอง39  

อยางไรก็ตามแมรัฐธรรมนูญของแตละประเทศจะไดมีการบัญญัติใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไวอยางเลอเลิศเพียงใดก็ตาม การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหพน
จากการใชอํานาจแทรกแซงของรัฐจะสัมฤทธ์ิผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น
ยอมข้ึนอยูกับความกระตือรือรนและความหวงแหนของประชาชนในการพยายามรักษาสิทธิ
เสรีภาพที่มีอยูและใชใหมีประสิทธิภาพ  และการเอาใจใสของรัฐและพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะ
ปฏิบัติหนาท่ีใหประชาชนไดรับประโยชนและความคุมครองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอยาง
แทจริง  นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังบัญญัติโดยคํานึงถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติท่ี
อาจกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดงายและโดยเฉพาะอยางยิ่งมีการบัญญัติ
หลักเกณฑบางอยางนั้นซ่ึงก็มีอยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันเอง  แต
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ยังบัญญัติย้ําไวอีก  เพื่อใหบทบัญญัติดังกลาวมีคาบังคับเปนกฎหมาย
สูงสุด  โดยกฎหมายลําดับรองจะออกมาขัดหรือแยงไมได 

    
1.2.2   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
สําหรับประเทศไทยไดมีการประกาศรับรองคุมครองสิทธิพลเมืองมาชานานแลว  นับแต

สมัยพอขุนรามคําแหงซ่ึงไดทรงจารึกรับรองสิทธิของชาวไทยเมื่อป พ.ศ. 1835 ไวบนหลักศิลา
หลายประการเชน  สิทธิยื่นเร่ืองราวรองทุกข , สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยยุติธรรมเปนตน  
                                                                 

38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 58(3) 
39 สถาบันกฎหมายอาญา . รัฐธรรมนูญของเรา . มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา . กรุงเทพฯ : เดือนตุลา, 

2541 , หนา 69 – 70. 
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แสดงใหเห็นวาประเทศไทยสมัยโบราณใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามสมควร40 
แตกระบวนการพิจารณาความอาญาของไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัยกรุงรัตนโกสินทร
ตอนตนกลับมิไดใหความสําคัญในการประกันสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาโดยถือวาผูตองหาเปน
กรรมในคดีพิจารณาไดจากวิธีการคนหาความจริงท่ีมักจะใชวิธีการบีบบังคับผูตองหาใหรับสารภาพ
หรือใชวิธีการทรมานรางกายตางๆ เชน ตบปาก,จําคุก,ตอกเล็บ,บีบขมับ  เปนตน  ซ่ึงเปนวิธีการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาตามระบบกฎหมายจารีตนครบาลท่ีมีขอสันนิษฐานท่ีวาเม่ือผูใดถูกจับกุม
ในขอหาวาเปนโจรผูรายแลวก็จะถือวาเปนผูมัวหมองทันทีท่ีถูกกลาวหาจนกวาผูตองหาหรือจําเลย
นั้นจะสืบพยานหลักฐานไดเพียงพอและสามารถพิสูจนใหศาลเช่ือวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ41 ไทยเร่ิม
ปฏิรูปกฎหมายตามแบบอยางตะวันตกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวโดย
แกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหเปนไปตามประเทศในยุโรปเพ่ือใหเปนท่ียอมรับของ
ชาวตางชาติ  โดยมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาความอาญาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 
115 และประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 
ซ่ึงมีตนรางแบบอยางการดําเนินคดีอาญาแบบอังกฤษโดยไดบัญญัติถึงหลักประกันสิทธิผูถูก
กลาวหาท่ีทัดเทียมกับอารยประเทศในขณะน้ันอาทิ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 มาตรา 1 ไดบัญญัติใหศาลทําหนาท่ีเปนหลักประกันสิทธิใหแกผูถูก
กลาวหาโดยเปนผูมีอํานาจแตเพียงผูเดียวในการออกหมายจับและเม่ือจับผูตองหามาแลวใหผู
พิพากษาทําการไตสวนถึงเหตุอันสมควรในการจับภายใน 48 ช่ัวโมง หากไมไดไตสวนภายในเวลา
ดังกลาว ศาลตองบันทึกเหตุไวเปนตน  นับจากมีการนําระบบกฎหมายของทางตะวันตกมาใชใน
ประเทศไทยแลวฐานะของผูถูกกลาวหาก็ไดถูกยกขึ้นเปน“ประธานในคดี”42 ซ่ึงหลักดังกลาวถือ
เปนหลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาไดในระดับหนึ่งแตบทบัญญัติดังกลาวมีผลบังคับใชเพียง 40 
ป เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวถือวามีความทันสมัยเกินกวาในยุคนั้นจะปฏิบัติใหสอดคลองตาม
เจตนารมณได   ดังนั้นในระหวางท่ีบังคับใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพรางกอน 
ร.ศ.115 ก็ไดมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนใหมโดยเปล่ียนจาก
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอนซ่ึงเปนแบบกฎหมายอังกฤษมาเปนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเปนระบบประมวลกฎหมาย 

                                                                 
40 กุลพล  พลวัน . พัฒนาการสิทธิมนุษยชน . พิมพครั้งที่ 3 . กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2538 , หนา  35. 
41 วรวิทย  ฤทธิทิศ . “การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย” ดุลพาห . 42 , 3 . กรกฎาคม 

– กันยายน 2538 , หนา 70.     
42 คณิต  ณ นคร . “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา” บทบัณฑิตย . 42 , 2 . มิถุนายน 2529 , หนา 

12.   
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ในการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในคร้ังนั้นไทยไดนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใตมาใชเปนหลักในการผสมผสานกัน
ระหวางระบบคอมมอลลอวของอังกฤษกับระบบของกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป  ดังท่ีปรากฏใน
มาตรา 28 ท่ีใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองคดีไดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนของ
อังกฤษ และใหสิทธิพนักงานอัยการฟองคดีไดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐของกลุมประเทศ
ภาคพื้นยุโรป43 แตส่ิงท่ีนาเสียดายเปนอยางยิ่งในการรางประมวลกฎหมายฉบับดังกลาวก็คือ การที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ไดเปล่ียนหลักการในเร่ืองการจับโดยใหอํานาจ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญสามารถจับดวยตนเองไดโดยไมตองมีหมาย44  ซ่ึงเทากับ
เปนการลดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและไมเปนไปตามเสรีนิยมท้ังท่ีกอนหนานี้ไดมี
การวางหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวเปนอยางดีอยูกอนแลวจนกระท่ังรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ไดทําการยกยองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและไดบัญญัติ
แนวทางการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในรัฐธรรมนูญหลายเร่ืองซ่ึงทําใหเจาพนักงานผูใช
กฎหมายจะตองปรับเปล่ียนแนวทางปฏิบัติใหมตอไป45 รายละเอียดปรากฏในหัวขอตอไป 

 
2      หลักเกณฑในการใชมาตรการทางอาญาในการจับ 

 
การจับเปนมาตรการทางอาญาท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูถูกจับตามท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองโดยตรง และการใชอํานาจโดยมิชอบอาจสงผลเสียตอตัวผูใชอํานาจเอง อาทิ  
อาจถูกฟองรองดําเนินคดี และอาจสงผลแกกระบวนการพิจารณาคดีโดยทําใหพยานหลักฐานท่ี
ไดมาจากการจับโดยมิชอบมีคุณคาทางน้ําหนักของพยานหลักฐานนอยหรือถูกตัดออกไป ดังนั้นจึง
มีการบัญญัติกฎหมายโดยจํากัดขอบเขตการใชอํานาจจับไวคอนขางเครงครัดและการใชอํานาจ
ดังกลาวจะตองใชดวยความระมัดระวังและใชเทาท่ีจําเปนแกพฤติการณ  ดังนั้นการจับอยางไรจึงจะ
ถือเปนวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมายจึงเปนเร่ืองท่ีตองทําการศึกษา   

 
 
 

                                                                 
43 กุลพล  พลวัน . การบริหารกระบวนการยุติธรรม . พิมพครั้งที่ 1 . กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2544 , 

หนา 11. 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78 วรรค 2 เดิม 
45 จิรนิติ  หะวานนท . สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ . หนาปกหลัง.   
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2.1        ความหมายของการจับ 
เนื่องจากความหมายของการจับเปนเสมือนจุดเร่ิมตนของการคนหาความชอบธรรมใน

การใชอํานาจของรัฐ และเปนการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคลในการท่ี
จะไปไหนมาไหนไดโดยปราศจากการถูกจํากัดเขตซ่ึงเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกายตาม
รัฐธรรมนูญ การจับตามกฎหมายจะตองเปนการกระทําโดยชอบตามข้ันตอนของกฎหมาย  และการ
จับจะส้ินสุดลงหรือสมบูรณเม่ือไดมีการมอบตัวผูถูกจับ ณ.ท่ีทําการของเจาพนักงานหรือศาล46  แม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิไดใหนิยามความหมายของ “การจับ”ไว  แต
นักวิชาการหลายทานก็ไดใหคํานิยามความหมายดังกลาวไว  ซ่ึงกลาวโดยสรุปคือ การจับเปนการ
ควบคุมความเคล่ือนไหวของบุคคลโดยเจาพนักงานเพ่ือใหเขาใหการตอบขอกลาวหาทางอาญาซ่ึง
จะตองมีการยึดตัวบุคคลไวไมใชเพียงการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเทานั้นและการยึดตัวนั้น
หมายถึงการไมใหเคล่ือนไหวโดยจะตองเอาตัวไวอยูในความควบคุมดูแลของเจาพนักงานตอไป
และตองมีขอกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาเพ่ือใหตอบขอกลาวหาวาไดกระทําหรือไมได
กระทํา47  ซ่ึงการยึดตัวอาจไมจําตองมีการถูกเนื้อตองตัวกันก็ได   

สวนตํารากฎหมายตางประเทศไดวางหลักเกณฑความหมายของการจับท่ีจะถือวาเปน
การกระทําโดยชอบตามข้ันตอนของกฎหมายน้ันจะตองประกอบดวยองคประกอบ  4  ประการ
ดวยกัน คือ         

1.  ความประสงคของเจาหนาท่ีท่ีจะทําการจับ   
2.  ความประสงคนี้ไดกระทําตอบุคคลผูถูกจับ 
3.  ผูถูกจับอยูในความควบคุม 
4.  ผูถูกจับไดทราบวาเขาตองถูกจบั48   
นอกจากนี้มาตรฐานองคการสหประชาชาติในหลักการเพ่ือการคุมครองบุคคลทุกคนท่ี

ถูกคุมขังหรือจับ (Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of 

                                                                 
46 คณิต  ณ นคร  . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา  235. 
47 จิรนิติ  หะวานนท . สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ . หนา 45. 
48 จุตติ  ธรรมมโนวานิช . หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา,การควบคุม

และฝากขัง,การคนและการปลอยชั่วคราว . ภาควิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ . สวนวิชากฎหมาย.โรงเรียนนายรอย
ตํารวจ , 2537 , หนา 24 – 25.  
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Detention or Imprisonment) ไดใหคําจํากัดความของ “การจับกุม” วาหมายถึง การจับตามคําส่ังของ
ผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีเทานั้น49   ดังน้ันจึงสมควรพิจารณาถึงหลักเกณฑท่ัวไปในการจับของไทย  

2.2        หลักเกณฑท่ัวไปในการจับ 
เนื่องจากการท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ไดวางหลักเกณฑในการ

ใชอํานาจของรัฐในการจับผูกระทําความผิด ดังนั้นโดยความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ี
กฎหมายใดจะขัดหรือแยงไมไดทําใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาซ่ึงเปนกฎหมายในลําดับรอง
จําตองมีการแกไขปรับปรุงเพื่อใหเกิดความสอดคลองกับหลักการท่ีไดวางไวในรัฐธรรมนูญอันจะ
สงผลใหบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสัมฤทธ์ิผลในทางปฏิบัติและในปจจุบันไดมีการแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญโดยเฉพาะในสวนของการจับเพื่อใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ  ดังตอไปนี้ 

 
2.2.1     ผูมีอํานาจในการจับ 
ในสวนของผูมีอํานาจในการจับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติให

อํานาจจับแกบุคคลดังตอไปนี้                       
 1.)  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ50 
 โดย ป.วิ.อาญา ไดจําแนกเจาพนักงานออกเปน  
(ก)  เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน  ไดแก      
-  พนักงานฝายปกครอง เชน นายอําเภอ กํานัน ผูใหญบาน  และ 
-  ตํารวจไมจํากัดยศและตําแหนงหนาท่ี คือ ตั้งแตพลตํารวจข้ึนไป 
(ข)  พัศดี เจาพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขา

เมืองและเจาพนักงานอ่ืน ๆ เม่ือทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายซ่ึงตน

                                                                 
49 กิตติพงษ  กิตยารักษ  ชาติ  ชัยเดชสุริยะและณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย . มาตรฐานองคกรสหประชาติวา

ดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา . หนา 121. 
   (a)  “Arrest” means the person for the alleged commission of an offence or by the action of an 

authority ;   
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (16) “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

หมายความถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนใหรวมท้ัง
พัศดี เจาพนักงานกรมสรรพสามิตกรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจาพนักงานอื่นๆ ใน
เมื่อทําการอันเก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม”   
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มีหนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปราม   ซ่ึงการใชอํานาจของบุคคลในประเภทน้ีเปนการใชอํานาจตาม
บทกฎหมายเฉพาะ  หากไมใชความผิดท่ีกฎหมายเฉพาะไดบัญญัติใหอํานาจไวบุคคลเหลานี้ยอมมี
อํานาจจับเทียบเทากับราษฎร51  ซ่ึงจะกลาวโดยละเอียดในบทที่ 4  ขอท่ี 1.1   

อยางไรก็ตามแมพนักงานฝายปกครองและตํารวจตางมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยเหมือนกันหากแตยังมีขอแตกตางกันในขอบอํานาจ  เนื่องจากเจาพนักงานตํารวจมีหนาท่ี
หลักในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมรวมท้ังสืบสวนคดีอาญาและนําตัวผูกระทําผิดเขาสู
การดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา  ดังนั้นเจาพนักงานตํารวจจึงมีอํานาจในการจับกุมราษฎร
ผูกระทําผิดและสืบสวนคดีอาญาไดท่ัวราชอาณาจักรแมพื้นท่ีดังกลาวจะอยูนอกเขตพื้นท่ีของสถานี
ตํารวจท่ีตนประจําอยูก็ตามและไมตองคํานึงถึงยศถึงตําแหนงของตํารวจนั้น52 และแมจะไดรับคําส่ัง
ใหปฏิบัติราชการในหนวยงานอื่นก็ถือเปนเพียงหนาท่ีเฉพาะตามคําส่ังแตงตั้งของทางราชการ
เทานั้น  ดังนั้นจึงยังมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 17 อยูสวนพนักงานฝายปกครอง
หนาท่ีหลักอยูในสวนการบริหารงานทางปกครองไมไดมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนคดี
โดยตรง  ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดเขตอํานาจเฉพาะในทองท่ีซ่ึงตนรับผิดชอบเทานั้น   

 2. ) พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ 
เปนเจาพนักงานตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 2 (17) ซ่ึงแตเดิมกอนท่ีจะมีการแกไขรัฐธรรมนูญ

ฉบับปจจุบันไดมีการกําหนดอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ “ช้ันผูใหญ”ไวโดยเฉพาะ 
เชน    อํานาจในการออกหมายจับตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 58 (1)และอํานาจออกหมายคน  รวมถึง
อํานาจในการจับหรือคนโดยไมจําตองมีหมาย  แตในปจจุบันเม่ือมีการแกไขรัฐธรรมนูญและมีการ
แกไข ป.วิ.อาญา ใหมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญจึงไดมีการสรางหลักเกณฑใหมโดยไดวาง
หลักเกณฑในการออกหมายจับและหมายคนวาจะกระทําไดก็แตโดยคําส่ังหรือหมายของศาล
เทานั้น53  ดังนั้นในปจจุบันจึงเทากับอํานาจในการออกหมายของเจาพนักงานดังกลาวยอมหมดไป

                                                                 
51 คําพิพากษาฎีกาที่ 1142/2482 . พระนิติการณประสม ผูรวบรวม . ธรมสาร คําพิพากษาฎีกา พ.ศ.

2482 . กรุงเทพฯ : โสภณพิพรรฒธนากร , 2483 , หนา 1724 .  
52 คําพิพากษาฎีกาที่ 140/2590 . เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2490 . ตอนที่ 

1 , กรุงเทพฯ : คณะชาง ,2491 ,หนา 182. 
    คําพิพากษาฎีกาที่  1259/2542 . เนติบัณฑิตยสภา .คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2542 . ตอน

ที่ 2 , กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2543 , หนา 293.  
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  57.    
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เนื่องจากเหตุผลท่ีเคยสนับสนุนอํานาจดังกลาวไมมีอยูแลว คือเดิม ป.วิ.อาญาใหอํานาจพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญออกหมายไดตามท่ีกลาวขางตนดวยเหตุนี้หากพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจช้ันผูใหญจะทําการจับหรือคนตัวดวยตนเองจึงไมจําเปนตองมีหมายแมวากฎหมายจะ
ระบุวาการจับหรือคนตองมีหมายก็ตาม54  เพราะไมมีความจําเปนใดๆท่ีจะตองใหตนเองออกหมาย
ใหแกตนเองเพื่อทําการจับหรือคนแตในปจจุบันมาตราดังกลาวถูกยกเลิกเนื่องจากรัฐธรรมนูญ
มาตรา 237  และมาตรา 238 ประกอบกับ ป.วิ.อาญา มาตรา 57  ดังนั้นหากไปทําการคนดวยตนเอง
ในกรณีท่ีตองมีหมายคนก็ตองขอใหศาลออกหมายคนเสียกอนจึงจะทําการคนได หลักดังกลาวนี้จึง
ใชกับกรณีการคนโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจและพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ัน
ผูใหญอยางเสมอเหมือนกัน55 เปนตน 

 3.)  พนักงานสอบสวน 
ป.วิ.อาญา ไดบัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนเปนพิเศษในการจับกุมผูตองหาเม่ือ

ผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนา
พนักงานสอบสวนเปนผูตองหาแลว  พนักงานสอบสวนตองทําการแจงขอหาและถาผูตองหาไมใช
ผูถูกจับและยังไมไดมีการออกหมายจับแตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุท่ีจะออกหมายขังผูนั้นได
ตามมาตรา 71 พนักงานสอบสวนมีอํานาจส่ังใหผูนั้นไปหาศาลเพื่อขอออกหมายขังโดยทันที  หาก
ผูตองหาไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานสอบสวนดังกลาวใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับ
ผูตองหานั้นได  โดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนท่ีจะจับผูตองหาโดยไมมีหมายจับได56 

 4.)  ราษฎร 
ป.วิ. อาญาไดใหอํานาจแกราษฎรในการจับโดยถือเปนขอยกเวนจากหลักการทั่วไปท่ีให

อํานาจแกเจาพนักงานในการจับแตการจับของราษฎรจะตองเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด  อาทิ 
(1)  มาตรา 79  เปนมาตราซ่ึงใหอํานาจราษฎรทําการจับโดยไมตองมีการขอหมายจาก

ศาลโดยแบงเปน 2  กรณีไดแก  

                                                                                                                                                                                        
“ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 78 ,มาตรา 79, มาตรา 80 ,มาตรา 92 และมาตรา 94 แหง

ประมวลกฎหมายน้ี จะจับ ขัง จําคุก หรือคนในที่รโหฐานหาตัวคน หรือสิ่งของ  ตองมีคําสั่ง หรือหมายของศาล
สําหรับการน้ัน      

    บุคคลซึ่งตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล จะปลอยไปไดก็เมื่อมีหมายปลอยของศาล”      
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 วรรคทาย 
55 เกียรติขจร   วัจนะสวัสด์ิ . คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา . กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2545 , หนา 197. 
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134 
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 ก. กรณีตามมาตรา 82 คือ เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับขอความ
ชวยเหลือเพ่ือจัดการตามหมาย และ 

 ข.  กรณีเม่ือมีการกระทําความผิดซ่ึงหนาและเปนความผิดท่ีปรากฏอยูในบัญชี
ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(2)  กรณีตามมาตรา 11757 ท่ีใหอํานาจราษฎรในการจับกุมผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปน
บุคคลท่ีตนไดทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกัน เม่ือบุคคลนั้นกําลังจะหลบหนีและตนก็ไม
อาจจะขอความชวยเหลือเจาพนักงานไดทันและในปจจุบันไดมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตราดังกลาว
โดยวางหลักเพื่อใหเกิดความแจงชัดวาโดยหลักใหเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานฝายปกครองเปนผู
มีอํานาจจับบุคคลดังกลาว  สวนอํานาจในการจับของราษฎรกรณีนี้เปนเพียงอํานาจรอง เนื่องจาก
ราษฎรจะมีอํานาจจับในกรณีนี้ไดเฉพาะแตเม่ือไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานได
ทันทวงที เทานั้น  

(3)  การจับตามท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 45158 ซ่ึงใหอํานาจแกราษฎร
ในการใชกําลังเพื่อปองกันสิทธิของตนในกรณีท่ีไมอาจจะขอศาลหรือเจาหนาท่ีชวยเหลือไดทัน  จะ
เห็นไดวาการท่ีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกราษฎรทําการจับกุมผูกระทําความผิดถือเปนอํานาจรอง
โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะชวยเหลือเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ีโดยสะดวกรวดเร็วข้ึน และแม
กฎหมายจะใหอํานาจในการจับแกราษฎรในบางกรณีหากแตมิไดใหอํานาจราษฎรในการคนเลยไม
วาจะเปนการคนในท่ีสาธารณสถานหรือในท่ีรโหฐานก็ตามซ่ึงจะกลาวเร่ืองอํานาจในการจับราษฎร
โดยละเอียดในบทที่ 4  ขอท่ี 1.1 

 

                                                                 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 117  “เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนี 

ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่พบการกระทําดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได  แตในกรณีที่
บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันเปนผูพบเห็นการกระทําดังกลาว อาจขอใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลยได  ถาไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงที ก็
ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเองแลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด และใหเจา
พนักงานน้ันรีบสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาลโดยคิดคาพาหนะจากบุคคลซึ่งทําสัญญาประกัน
หรือเปนหลักประกันน้ัน” 

58 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   มาตรา 451  “บุคคลใชกําลังเพ่ือปองกันสิทธิของตน ถาตาม
พฤติการณจะขอใหศาลหรือเจาหนาที่ชวยเหลือใหทันทวงทีไมไดและถามิไดทําในทันใด ภัยมีอยูดวยการท่ีตนจะ
ไดสมดังสิทธิน้ันจะตองประวิงไปมากหรือถึงแกสาบสูญไดไซร ทานวาบุคคลน้ันหาตองรับผิดใชคาสินไหม
ทดแทนไม…” 
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2.2.2    เหตุในการจับ 
โดยหลักการใชอํานาจในการจับจะทําไดก็เม่ือไดผานการตรวจสอบจากองคกรกลางซ่ึง

เปนองคกรอิสระและองคกรท่ีไดรับการยอมรับถึงความเปนกลางและความอิสระก็คือศาล  อยางไร
ก็ตามนอกจากจะตรวจสอบดวยองคกรแลวยังตองถูกตรวจสอบดวยเหตุตามท่ีกฎหมายกําหนดไม
วาจะเปนการจับโดยมีหมายหรือไมมีหมายก็ตามดังท่ีรัฐธรรมนูญไดคุมครองไวในมาตรา 29 
ประกอบกับมาตรา 32  

“หมายจับ” ถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับท่ีสําคัญท่ีสุดเดิมทีอํานาจในการ
ออกหมายจับสามารถกระทําไดโดยฝายบริหารคือ เจาพนักงานฝายปกครองและตํารวจช้ันผูใหญ
และศาล ซ่ึงในทางปฏิบัตินอยคร้ังมากท่ีหมายจับจะออกโดยศาลอันเปนองคกรอิสระแตมักใช
วิธีการขอความเห็นชอบของผูวาราชการจังหวัดแตหลักการดังกลาวในปจจุบันไดถูกยกเลิกไปโดย
ผลของรัฐธรรมนูญ59 ประกอบกับ ป.วิ.อาญา มาตรา 5960 โดยบัญญัติใหศาลเปนองคกรเดียวท่ีมี
อํานาจออกหมาย  หลักการดังกลาวเทากับเปนการสรางการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหาร
โดยองคกรภายนอก ซ่ึงในสวนนี้จะแตกตางจากกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ ท่ีไมเคยมีการ
บัญญัติในเร่ืองนี้ไวโดยตรง  กระบวนการในการออกหมายอาจเกิดโดยศาลเปนผูเห็นสมควรในการ
ออกหมายเองโดยพลการหรือเกิดจากมีผูรองขอใหออกหมายก็ได ในกรณีท่ีมีการรองขอใหออก
หมายศาลจะตองไตสวนใหไดความถึงเหตุอันสมควรท่ีจะออกหมายเสียกอน61 และภายหลังจากท่ี
ศาลไดออกหมายดังกลาวแลวหากภายหลังพบวาการออกหมายดังกลาวฝาฝนตอกฎหมาย ศาลอาจมี
คําส่ังใหเพิกถอนหรือแกไขเปล่ียนแปลงหมายนั้นไดและจะมีคําส่ังใหผูรองขอจัดการแกไขเพื่อ
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีเกี่ยวของได62 ซ่ึงเทากับเปนการกําหนดใหมีองคกร

                                                                 
59 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ 2540  มาตรา 237  วรรค 1 
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 59   ความวา “มาตรา 59 ศาลจะออกคําสั่งหรือ

หมายจับ หมายคน หรือหมายขัง ตามท่ีศาลเห็นสมควร หรือโดยมีผูรองขอก็ได...”   
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  59/1  
    “กอนออกหมาย จะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุที่จะออก

หมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 
      คําสั่งศาลใหออกหมายหรือยกคํารองจะตองระบุเหตุผลของคําสั่งน้ันดวย 
      หลักเกณฑในการย่ืนคํารองขอ การพิจารณา รวมทั้งการออกคําสั่งใหเปนไปตามเกณฑและวิธีการ

ที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา” 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  59 วรรค 4    
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ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการออกหมายอันเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนไดใน
ระดับหนึ่ง 

 (ก)  เหตุออกหมายจับ  
นอกจากการจับจะถูกตรวจสอบการออกหมายโดยองคกรภายนอกแลวเหตุในการออก

หมายจับยังถูกตรวจสอบดวยหลักกฎหมายซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงเหตุในการออกหมายจับ
หรือหมายขังบุคคลไวในมาตรา  237 วรรค 2  ไดแก 

1.   มีหลักฐานอันสมควรวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ หรือ  

2.   มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันสมควรเช่ือ
ดวยวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

หากพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญจะพบวาเงื่อนไขในการออก
หมายจับตามรัฐธรรมนูญตองประกอบดวยหลัก 2 ประการไดแก63 

2.1)   การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะกระทําผิดอาญา 
“มีหลักฐานตามสมควร” หมายถึง การถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควรซ่ึงความสงสัยแบง

ไดออกเปน 3 ระดับ ไดแก 
(1) สงสัยลอยๆ ไมสามารถจะนํามาเปนเหตุในการออกหมายจับได   
(2) สงสัยโดยมีเหตุอันควร และ 
(3) ปรากฏวาเปนผูกระทําผิด64   

ดังนั้นการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดอาญาหรือไมควรจะเปน
ความสงสัยในระดับ 2-3 เทานั้น  ซ่ึงเปนการมองเหตุในการออกหมายจับในลักษณะท่ีเปนภาวะวิสัย
มิใชเปนเพียงความสงสัยลอยๆ  

2.2)   การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
เนื่องจากเหตุในการออกหมายจับถือเปนเร่ืองท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงจะทํา

ไดก็ตอเมื่อมีความจําเปนในการดําเนินคดีเทานั้น ดังนั้นลําพังการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคล
นั้นนาจะไดกระทําความผิดเพียงอยางเดียวจึงไมเปนการเพียงพอที่จะเอาบุคคลไวในอํานาจรัฐแต

                                                                 
63 คณิต  ณ นคร . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา  214. 
64 เหตุที่ยังถือเปนความสงสัยเน่ืองจากการมีขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 วรรคหน่ึง   ซึ่ง

ถือวาบุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  ซึ่งหลักดังกลาวปรากฏอยูในหลักกฎหมายทั่วไป คือหลัก  
in dubio pro reo หรือเปนหลักยกประโยชนแหงความสงสัย 
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จะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดประกอบดวยเทานั้น  กลาวคือตองมีเหตุท่ีเปน
การเฉพาะเจาะจงประกอบดวยซ่ึงเหตุดังกลาว ไดแก65 

(1)  เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา   
(2)  เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี   
(3)  เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  
(4)  เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
ในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑการออกหมายไวใน มาตรา 59/1 โดยวาง

หลักเกณฑวากอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ี
จะออกหมายตามมาตรา 66 , มาตรา  69 หรือมาตรา 7166 ดังนั้นการออกหมายจับของศาลในปจจุบัน
จะตองพิจารณาเหตุในการออกหมายจับซ่ึงไดรับการแกไขใน รัฐธรรมนูญ 2540 ประกอบกับ 
มาตรา 66 ป.วิ.อาญา โดยกําหนดเหตุท่ีจะออกหมายจับในกรณีตอไปนี้  

“มาตรา 66 เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้  
1.  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงเกินสามป  หรือ  
2.  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร

เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแก

ตัวอันควร  ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นหลบหนี” 
เม่ือพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตามบทบัญญัติในมาตรา 66 นี้จะพบวามีหลักการท่ี

แตกตางจากเดิมหลายประการ อาทิ 
1.)  การท่ีจําเลยเปนผูไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงก็ดี เม่ือความผิดท่ีจําเลยถูกฟองมีอัตราโทษ

จําคุกต้ังแตสามปข้ึนไปก็ดี การท่ีผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงไมไดถูกควบคุมหรือขังอยู ไมมาตาม
หมายเรียกหรือหมายนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี มีเหตุอันควรสงสัยวาจะหลบหนีหรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางออมก็ดี ตามบทบัญญัติเดิมถือเปนเหตุใหออกหมายจับ
ไดตาม  (1) (2) (3) แตตามบทบัญญัติใหมนี้ตองประกอบไปดวยองคประกอบสําคัญอีกประการ
หนึ่งคือ จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา 

                                                                 
65 คณิต  ณ นคร . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา 215. 
66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 59/1 “กอนออกหมาย จะตองปรากฏ

พยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเช่ือวามีเหตุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือ มาตรา 71...”  
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2.) ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงถูกปลอยชั่วคราวไมสามารถทําสัญญาประกันให
จํานวนเงินสูงกวาเดิมหรือหาหลักประกันมาเพิ่มหรือใหดีกวาเดิมตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 115 
บทบัญญัติเดิมถือเปนเหตุใหออกหมายจับไดตาม (4) แตบทบัญญัติใหมไดตัดความในอนุมาตรานี้
ออกไป67 

3.)  เหตุในการออกหมายจับนั้นมาตรา 66 (1) ไดกําหนดอัตราโทษของความผิดอาญา  
ซ่ึงเปนเหตุออกหมายจับ คือ “จําคุกอยางสูงเกินสามป” ซ่ึงเทากับวาความผิดท่ีมีอัตราโทษอยางสูง
เกินสามป ถือเปนความผิดอาญารายแรงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 ซ่ึงเปนเหตุในการออกหมายจับ
ดวย   หากความผิดดังกลาวมิใชความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงสามปหรือต่ํากวานั้นก็ยัง
ไมเปนเหตุใหออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได  ดังนั้นจะตองออกหมายเรียกบุคคลดังกลาวกอน
และหากบุคคลนั้นไมมาศาลตามท่ีกฎหมายกําหนดอาจเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 66 (2) ได    

4.)  เหตุตามมาตรา 66 (2) นั้นเปนเหตุใหออกหมายจับอันเนื่องมาจากการมีหลักฐานตาม
สมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีพฤติการณดังตอไปนี้ประกอบ 

1. มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีซ่ึงเหตุนี้กฎหมายไดบัญญัติพฤติการณพิเศษไว
ในวรรคท่ี 2 วาหากเปนพฤติการณดังกลาวยอมเขาขอสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนีได 

2. มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ 
3. มีเหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

5.)  เหตุในการจับโดยไมมีหมายตามรัฐธรรมนูญประกอบดวย เม่ือผูนั้นไดกระทํา
ความผิดซ่ึงหนา  ท้ังนี้เปนไปตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 80 หรือกรณีซ่ึงมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับได
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ท้ังนี้เปนไปตาม ป.วิ.อาญามาตรา 7868 

จะเห็นไดวาเหตุในการออกหมายจับตาม ป.วิ.อาญาในปจจุบันเปนเหตุท่ีถูกลอมาจาก
รัฐธรรมนูญ 2540  ซ่ึงประกอบดวยการมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดและมี
เหตุเฉพาะเจาะจงและเพ่ือใหเกิดดุลยภาพระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ ป.วิ.

                                                                 
67 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกา  สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม . ขอพิจารณาประกอบ

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 23) พ.ศ. 2548 และ พระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2548 . กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2547 , หนา 39.  

68 เร่ืองเดียวกัน , หนา 40. 
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อาญา มาตรา 5869 จึงไดใหอํานาจศาลในการออกคําส่ังหรือหมายอาญาไดภายในเขตอํานาจตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ดังนั้นเพื่อใหการออกคําส่ังหรือ
หมายอาญาของศาลเปนไปอยางเหมาะสม เปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ประธานศาลฎีกาจึงเห็นสมควรวางหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังและ
หมายอาญาไวเพื่อถือปฏิบัติเปนแนวเดียวกัน  โดยวางแนวปฏิบัติในการออกหมายจับ,หมายคนและ
เกณฑมาตรฐานในการพิจารณาพยานหลักฐานของศาลกอนออกหมายไวใน “ขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548”     
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 58 มาตรา 59 วรรคสาม มาตรา 59/1 วรรคสาม มาตรา  77 วรรค
สอง และมาตรา  96(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 มี
สาระสําคัญคือ  ในการยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับจะตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ
ดังท่ีกําหนดไวใน ขอ 10 ไดแก  

(1)  ตองระบุช่ือตัว ช่ือสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจําตัวประชาชนของ
บุคคลท่ีจะถูกจับเทาท่ีทราบ   

(2)  เหตุท่ีจะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  
พรอมท้ังสําเนาเอกสารซ่ึงสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายจับ และ 

(3)  ตองแนบแบบพิมพหมายจับท่ีกรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมทั้ง 
เอกสารอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง   

ในการรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูก
จับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอ
เหตุอันตรายประการอ่ืนและถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตาม
นัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี70  ซ่ึงเหตุในการรองขอออกหมายที่
ประธานศาลฎีกาไดกําหนดเปนแนวทางในการปฏิบัตินั้นก็คือเหตุในการจับตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 
66  โดยในการเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษา ผูรองขอจะตองสาบานหรือปฏิญาณตนและแถลง

                                                                 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 “ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาได

ภายในเขตอํานาจตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา”  
70 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 , ขอ 14. 
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ดวยตนเอง รวมท้ังตอบคําถามของผูพิพากษาเกี่ยวของกับขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนหรือ
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการขอออกหมายนั้น  นอกจากนี้ผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบ
ขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับหรือหมายคนควรมาเบิกความตอผูพิพากษาดวยตนเองและ
หากบุคคลดังกลาวมาเบิกความใหผูพิพากษาบันทึกสาระสําคัญโดยยอและใหบุคคลนั้นลงลายมือ
ช่ือไว  แตถาผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลตามวรรคสองไมสามารถมาเบิกความตอผูพิพากษา
ได ผูรองขออาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวท่ีไดสาบานตนวาจะใหถอยคําตามความเปนจริง 
และไดกระทําตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญนั้นไดลงลายมือช่ือรับรองวาไดมีการใหถอยคําตรงตามบันทึก เสนอเปนพยานหลักฐาน
ประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็ได71 นอกจากนี้ในกรณีท่ีผูพิพากษาออกหมายจับเอง เชน จําเลย
หลบหนีในระหวางปลอยชั่วคราว จําเลยผูไมปฏิบัติตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือพยานไมมา
ศาลตามหมายเรียกถาจําเลยหรือบุคคลที่จะถูกจับมีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูในกรุงเทพมหานคร ให
ศาลสงหมายจับไปยังผูบัญชาการตํารวจนครบาล หากอยูในตางจังหวัดใหสงไปยังผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดนั้นๆ ท้ังนี้ ศาลจะสงหมายจับไปใหหัวหนาสวนราชการอ่ืนท่ีเกี่ยวของดวยก็ได72  
และประธานศาลฎีกาไดวางแนวปฏิบัติในการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตใหออก
หมายจับหรือหมายคนวาผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัด เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใช
พิสูจนความผิดของจําเลย73 (ผูเขียนจะกลาวตอไปในบทท่ี 2 หัวขอท่ี 2.3) 

 กลาวโดยสรุปคือการออกหมายจับและหมายขังโดยศาลนั้นจะตองมีพยานหลักฐานเพยีง
พอท่ีจะเช่ือไดวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและนอกจากเหตุในการออกหมายจับจะถูก
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแลวหลักการดังกลาวยังถูกบัญญัติไวใน ป.วิ.อาญา มาตรา 66 ฉะนั้น
หลักการตีความกฎหมายและการบังคับใช ป.วิ.อาญาจะตองคํานึงถึงความสอดคลองกับหลักการ
ตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญดวย  อยางไรก็ตามแมรัฐธรรมนูญจะกําหนดหลักเกณฑในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนมากเพียงใดก็ตามแตก็ยังตองคํานึงถึงภารกิจของรัฐท่ีจะตอง
ธํารงรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยในสังคมโดยเคร่ืองมือท่ีจะชวยรัฐในการปฏิบัติภารกิจนี้ให
ลุลวงลงไปไดแก มาตรการทางอาญาซ่ึงในสภาวะการบางกรณีก็ไมอาจท่ีจะรอการตรวจสอบจาก
                                                                 

71 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 , ขอ 16. 
72 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 , ขอ 22. 
73 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 , ขอ 18. 
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องคกรภายนอกหรือองคกรภายในได เนื่องมาจากการเผชิญหนาทันควันซ่ึงหากลาชาจะไมทันตอ
เหตุการณก็อาจนําไปสูการสูญเสียพยานหลักฐานท่ีมีคุณคาในการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือ
ผูกระทําหลบหนีไป  ดังนั้นในพฤติการณท่ีมีลักษณะเรงดวน ฉุกเฉินทําใหเกิดความจําเปนท่ีจะ
คุมครองประโยชนของรัฐเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยมากกวาการคุมครองประโยชนสวนบุคคลใน
เร่ืองสิทธิเสรีภาพจากแนวคิดดังกลาวรัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติขอยกเวนกรณีการจับโดยไมตองมี
หมายไวใน มาตรา  237   

(ข)  เหตุในการจับโดยไมมีหมาย 
การจับโดยไมมีหมายในทางหลักวิชาการถือวาเปนการจับตัวไวช่ัวคราว(vorläufige  

Festnahme)  เพราะการจับท่ีแทจริงคือการจับโดยมีหมาย74  และจะทําไดก็แตเฉพาะกรณีเรงดวนท่ี
ไมอาจจะรอใหมีการออกหมายได 

การจับโดยไมมีหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 จําแนกไดเปน  2 เหตุ  ไดแก  
(1.) กรณีความผิดซ่ึงหนาซ่ึงเปนเหตุท่ีระบุไวใน ป.วิ. อาญา มาตรา 80 ในสวนนี้มี

ขอควรพิจารณาอยางละเอียดอยูหลายประการดังท่ีจะกลาวตอไปในสวนของบทท่ี 3 และ  
(2.) เหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

ในปจจุบัน ป.วิ.อาญา ไดบัญญัติเหตุในการจับโดยไมจําตองมีหมายจากศาลไวหลาย
กรณี  อาทิ   

1.)  อํานาจในการจับโดยไมมีหมายตาม  มาตรา 78    
แมบทบัญญัติในเร่ืองการจับโดยไมมีหมายตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 7875 เดิม ไดบัญญัติ

เหตุดังกลาวไวอยูแลว หากแตการจับโดยไมมีหมายตามมาตราดังกลาวบางอนุมาตรามิไดเปนไป
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 237  ดังนั้นจึงไดมีการแกไข ป.วิ.อาญาใหมโดยแกไขเปน  
                                                                 

74 คณิต  ณ นคร . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา 239. 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ 2477   มาตรา 78 “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ

จะจับผูใด โดยไมมีหมายจับน้ันไมได  เวนแต ในกรณีดังตอไปน้ี  
(1)  เม่ือบุคคลน้ันไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังบัญญัติไวในมาตรา 80  
(2)  เมื่อพบบุคคลน้ันกําลังพยายามกระทําความผิดหรือพบโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูน้ันจะ

กระทําความผิดโดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด 
(3)  เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูน้ันไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี 
(4)  เมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวาบุคคลน้ันไดกระทําความผิดและแจงดวยวาไดรองทุกขไวตามระเบียบ

แลว 
       เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญจับดวยตนเองไมตองมีหมาย แตตองเปนกรณีที่

อาจออกหมายจับไดหรือจับไดตามประมวลกฎหมายน้ี” 
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“มาตรา  78  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลนั้น
ไมได  เวนแต    

(1.)  เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา  80 
(2.)  เม่ือพบบุคคลโดยพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตราย

แกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ  อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการ
กระทําความผิด 

(3.)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ี
ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

(4.)  เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยชั่วคราว
ตามมาตรา  117” 

  ขอสังเกต คือ  
1. มาตรา 78 (1) นั้นมิไดถูกแกไขแตอยางใดเนื่องจากเปนเหตุท่ีบัญญัติไวใหเปน

ขอยกเวนในการจับโดยมีหมายในรัฐธรรมนูญอยูแลว ดังนั้นท้ังเจาพนักงานและราษฎรก็สามารถ
จับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดเชนเดียวกันบทบัญญัติดังกลาวจึงตองโยงไปพิจารณากับมาตรา 80 
ป.วิ.อาญาเดิมเนื่องจาก พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติม ป.วิ.อาญามิไดแกไขในสวนของมาตรา 80 ดวย 

2.  ในสวนของ  มาตรา 78 (2) เดิมนั้น  กฎหมายไดบัญญัติวาใหจับโดยไมมีหมายไดเม่ือ
พบบุคคลนั้นกําลังพยายามกระทําความผิดซ่ึงการพบขณะพยายามกระทําความผิดถือเปนสวนหนึ่ง
ของการกระทําผิดซ่ึงหนา  เนื่องจากเปนกรณีท่ีมีการลงมือกระทําความผิดไปแลวและในสวนพบ
โดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นจะไดกระทําความผิดโดยมีเคร่ืองมืออาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืน
อันสามารถใชในการกระทําความผิดในกรณีนี้มีผูใหความเห็นวาเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา
นั้นเอง76  ฉะนั้นการบัญญัติในสวนนี้จึงเปนการซํ้าซอนกับมาตรา 80 อันจะกอใหเกิดปญหาในการ
ปรับใชและการตีความกฎหมายดังกลาวดังนั้นการแกไขกฎหมายคร้ังนี้จึงไมมีบทบัญญัติในเร่ืองนี้
อีก 

สวน ป.วิ.อาญา มาตรา 78 (2) ท่ีไดแกไขใหม กฎหมายบัญญัติวา “เม่ือพบบุคคลโดยมี
พฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตราย...” นั้น มีผูใหความเห็นวา77 
ถอยคําดังกลาว ทําใหเจาหนาท่ีสามารถจับผูท่ี “ตระเตรียม” กระทําความผิดไดโดยไมตองมีหมาย  

                                                                 
76 ความเห็นของศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร  ปรากฏใน “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” หนา 

238.   
77 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ . คําอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา . พิมพครั้งที่ 3 (แกไขเพ่ิมเติม) . กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , หนา  258. 
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แมวาการตระเตรียมนั้นจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดก็ตาม ท้ังนี้เพื่อเปนการ “ปองกัน” มิ
ใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  อยางไรก็ตามเพื่อเปนการจํากัดการใชอํานาจของเจาหนาท่ี  
กฎหมายจึงไดระบุเง่ือนไขไวดวยวาผูท่ีจะถูกจับนั้นตองมี “เคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอัน
สามารถอาจใชในการกระทําความผิด”  ดังนั้นจึงเปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจเจาพนักงานทําการจับ
ได แมจะยังไมมีการกระทําความผิดแตกฎหมายก็ใหอํานาจเจาหนาท่ีจับผูท่ีกระทําความผิดไดและ
วางมาตรการตางๆ ไวรองรับเพื่อใหสังคมไดปลอดภัยและเปนการใชถอยคําใหสอดคลองกับ ป.อ. 
มาตรา 46 เร่ืองการเรียกประกันทัณฑบน เชน การท่ีมีผูแจงตํารวจวาตนจะถูกปองรายและตํารวจ
ไดมาดักดูพบวาผูท่ีถูกกลาวหาวาจะกระทําความผิดไดเกิดมายังบริเวณบานผูท่ีรองขอพรอมดวยมีด  
ในกรณีนี้ตํารวจสามารถจับไดโดยอาศัยมาตรา 78 (2) นี้  ประกอบกับมาตรา 46  ป.อาญาซ่ึงจากการ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ไดมีขอถกเถียงกันวาการจับตาม ป.วิ.อาญาตองเปนการจับเพื่อนําตัว
บุคคลดังกลาวมาดําเนินคดีและใหศาลไดลงโทษใน “ความผิด”ท่ีผูถูกจับไดกระทํา แตการจับผูท่ี 
“จะกระทําความผิด” ตามมาตรา 78 (2) นั้นจะดําเนินคดีกับผูถูกจับไดอยางไรในเม่ือเขายังไมได
กระทําความผิด78   

ในสวนของอนุมาตรานี้ผูเขียนเห็นวาในกรณีดังกลาวเปนกรณีท่ีไดมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึนแลว    เนื่องจากวัตถุประสงคในการจับตาม ป.วิ.อาญาก็เพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด
มิใชเปนการจับเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน79  อีกท้ังการบัญญัติกฎหมายดังกลาวยัง
เปนการใหอํานาจแกเจาพนักงานในการใชดุลพินิจในการจับท่ีกวางเกินไปจนอาจกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของคนในสังคมไดอยางงายดาย ดังนั้นคําวา “พบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผู
นั้นนาจะกอเหตุราย....โดยมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทํา
ความผิด” นั้น  คําวา “นาจะกอเหตุราย”  นั้นผูเขียนเห็นวาคําวา “นาจะ” หมายถึง ถอยคําท่ีแสดงถึง
ความคาดหมายไดวาผูนั้นเปนผูกอเหตุรายหรือไม แตเหตุรายไดเกิดข้ึนแลวประกอบกับผูนั้นไดมี
เคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิดซ่ึงคําวา “อาจใช” นั้น 
ผูเขียนก็เห็นวาเปนการคาดหมายวาอาวุธตางๆนั้นอาจถูกนํามาใชในการกระทํานั้นหรือไมก็ไดและ
การจับนั้นเปนกรณีจําเปนเรงดวนไมอาจขอหมายจากศาลไดทัน ซ่ึงการจับมาตรา 78(2) นี้ ผูเขียนมี

                                                                 
78 เร่ืองเดียวกัน , หนา 258.  
79 ความเห็นของนายหยุด   แสงอุทัย ไดกลาวไวในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณา

ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี 52-20/2506 , หนา 7  ความวา “ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาควรต้ังตนใชตอเมื่อไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลวมิใชต้ังตนเมื่อจะมีการกระทําความผิด  
ผมเห็นวามาตรา 78 (2) น้ีกวางเกินไป   แตถาจะใหเปนเรื่องของวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามประมวลกฎหมาย
อาญาแลวก็เปนอีกเรื่องหน่ึง  เพราะการจะกระทําความผิดน้ันไมมีบทบัญญัติกฎหมายจะลงโทษได...”     
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ความเห็นวามีความคลายคลึงกับบทบัญญัติในเร่ืองความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80  วรรคแรกสวนท่ี
สอง คือเปนการพบบุคคลในพฤติการณท่ีแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด  
หากแตมีขอตางกันตรงท่ีถาเปนการพบกันในระยะเวลากระช้ันชิดกับความผิดเกิด  กรณีนี้เปนการ
จับอันเนื่องมาจากมีการกระทําความผิดซ่ึงหนา  แตถาการพบดังกลาวมิไดเปนการพบในระยะเวลา
ท่ีกระช้ันชิดกับเวลาท่ีความผิดเกิด แตไดพบผูท่ีคาดหมายวานาจะเปนผูกอเหตุรายโดยมีอาวุธหรือ
วัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด กรณีนี้จึงจะเปนการจับตามมาตรา 78 (2)  
เชน ในกรณีท่ีมีเหตุชิงทรัพยกันในซอย โดยผูกระทําความผิดไดหลบหนีไป  หากวาในขณะนั้น
เจาหนาท่ีตํารวจไดพบชายคนหนึ่งอยูบริเวณท่ีเกิดเหตุเนื้อตัวมีรองรอยการตอสูและมีทาทีรอนลน 
เม่ือตรวจคนตัวพบมีดและพบทรัพยสินกับเงินอีกจํานวนหนึ่ง  ในกรณีนี้เจาหนาท่ีตํารวจสามารถ
จับตัวบุคคลนั้นไดเม่ือสงสัยวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดดังกลาวมาแลวสดๆ แตถากรณีดังกลาว
เจาหนาท่ีตํารวจไดพบชายคนดังกลาวภายหลังจากท่ีเกิดเหตุมาแลว 5 ช่ัวโมง และอยูหางจากท่ีเกิด
เหตุประมาณ 10 กิโลเมตร ในกรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาเจาหนาท่ีตํารวจจะทําการจับบุคคลนั้นโดย
อางเหตุความผิดซ่ึงหนาไมได แตอาจทําการจับไดไมมีหมายไดโดยอางมาตรา 78 (2) คือมีเปนการ
พบบุคคลโดยพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือ
ทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ  อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด  
แตถาผูใชกฎหมายตีความบทบัญญัติดังกลาวไปในทางขยายอํานาจกรณีนี้อาจสงผลเสียตอ
ประชาชนได  เชน เจาหนาท่ีตํารวจไดพบบุคคลท่ีเดินผานไปและมีรอยเลือดติดเส้ือผาในมือถือมีด  
ในกรณีนี้ถาเจาหนาท่ีใชวิธีการส่ังใหผูนั้นหยุดและซักถาม (Stop and Frisk) เหมือนประเทศอเมริกา
นาจะเปนวิธีการท่ีสรางความสมดุลระหวางประโยชนของรัฐและประโยชนของเอกชนมากกวาการ
ท่ีเจาหนาท่ีตํารวจจะใชอํานาจในการจับตามมาตรา 78 (2) ทันที เนื่องจากเมื่อไมมีพฤติการณ
แวดลอมวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน รอยเลือดหรือมีดท่ีถืออาจเปนผลมาจากการตอสูกับสัตว
รายก็เปนได  ดังนั้นแมวาประเทศไทยจะไมไดบัญญัติหลักการดังกลาวไวก็ตามแตก็นาจะกระทําได
เพราะหลักในการจับกุมผูกระทําความผิดจะกระทําไดตอเม่ือมีความจําเปนจริงๆท่ีจะไดตัวมาเพื่อ
ดําเนินคดีเทานั้นท่ีจะทําได  

3.  การจับโดยไมมีหมายตามมาตรา 78(3) ตองประกอบดวยหลักเกณฑ 3 ประการ 
ดังตอไปนี้  

     (1)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา   
     (2)  มีเหตุอันควรเช่ือวาผูจะถูกจับนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานฐานหรือ

จะกอเหตุอันตรายอ่ืน (โดยวางขอสันนิษฐานในเร่ืองการหลบหนีไวในมาตรา 66 อนุมาตรา 2 อาทิ 
การไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง) และ 
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     (3)  มีความจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 
ดังนั้นการจับตามอนุมาตรานี้จะตองผานหลักเกณฑในเร่ืองของเหตุในการออกหมายจับ

ตามมาตรา  66 (2)  มากอนและประกอบกับมีพฤติการณเรงดวนท่ีไมอาจรองของหมายจากศาลได  
พฤติการณเรงดวนอาทิ  บุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงและมีพฤติการณวาจะเตรียมตัวยายท่ีอยู
อีกโดยตองมีท้ังสองพฤติการณประกอบกัน  หากขาดพฤติการณใดอยางใดอยางหนึ่งก็ไมอาจให
อํานาจจับตามมาตราน้ีไดเชนผูกระทําผิดไมมีทาทีวาจะหลบหนีแมจะมีหลักฐานตามสมควรวาผูนัน้
นาจะกระทําความผิดอาญา ก็ไมอาจจับไดโดยไมมีหมายแตอาจเขาหลักเกณฑท่ีจะจับไดโดยขอ
หมายจากศาลตามมาตรา 66 ซ่ึงตองพิจารณาเปนรายกรณีไปแตถายังไมมีเหตุออกหมายจับโดย
หลักการก็ควรนัดหมายหรือออกหมายเรียก  หากไมมาตามนัดหรือไมมาตามหมายเรียกก็ให
สันนิษฐานไววาบุคคลนั้นจะหลบหนี  (มาตรา  66 (2)) ซ่ึงเปนเหตุออกหมายจับได  นอกจากนี้ยังมี
ผูใหความเห็นวา80 การจับตามบทบัญญัติในมาตรานี้เปนเหตุจําเปนอยางอ่ืน (นอกจากกรณีความผิด
ซ่ึงหนา) ใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมาย (คือ มาตรา 78 (3)) บัญญัติ 

  ในสวนของการบัญญัติมาตรา 78 (3) เทากับวาโดยหลักหากสงสัยวาทําผิดและจะ
หลบหนีตองรีบออกหมายจับกอนแตถารอการออกหมายไมทันเพราะจําเปนเรงดวนก็ใหจับโดยไม
มีหมาย ดังนั้นเหตุท่ีวาจะหลบหนีจึงไมใชหลักใหจับโดยไมมีหมายเพียงอยางเดียวเพราะหากมี
พฤติการณวาเตรียมจะหลบหนีแตยังไมไดหลบหนีในขณะนั้นก็จะตองทําการออกหมายกอนแตถา
ขณะนั้นจําเปนตองจับเพราะจะหลบหนีขณะน้ันแลว ก็สามารถจับโดยไมมีหมายได ดังนั้นการจับ
โดยไมมีหมายกรณีจะหลบหนีจึงตองประกอบท้ังจะหลบหนีดวยและถาชาจะจับไมทันซ่ึงจะ
หลบหนีเปนเหตุออกหมายแตจําเปนเรงดวนเปนเหตุใหจับโดยไมตองมีหมาย จะเห็นไดวา
อนุมาตราน้ีเปนบทบัญญัติในลักษณะท่ีเปนภาพรวมของขอยกเวน สามารถปรับใชกับขอเท็จจริงได
หลายกรณีแมแตกับกรณีท่ีผูเสียหายช้ีใหจับ เชน เม่ือมีผูเสียหายช้ีใหจับถาคดีนี้มีการสืบสวน
สอบสวนจนปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรแลววาผูท่ีจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญา
หรือถาเปนคดีท่ียังไมไดทําการสืบสวนสอบสวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูจะทําการจับ
ไดตรวจสอบขอมูลจากบุคคลท่ีช้ีใหจับจนปรากฏพยานหลักฐานท่ีเช่ือถือไดตามสมควรวาผูท่ีจะถูก
จับนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะยุงเหยิงกับ

                                                                 
80 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ . คําอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา . หนา 260. 
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พยานหลักฐานหรือกอนเหตุอันตรายประการอื่น ท้ังเปนกรณีจําเปนเรงดวน ไมอาจขอใหศาลออก
หมายจับไดทัน เชนนี้ก็สามารถทําการจับกุมบุคคลนั้นไดโดยไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล81 

4.  กรณีตามมาตรา 78 (3) อาจมีความเขาใจคลาดเคล่ือนวา “หากมีหลักฐานตาม
สมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป อันเปน
ความผิดอาญารายแรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ท่ีแกไข พนักฝาย
ปกครองหรือตํารวจจะไมสามารถจับไดโดยไมมีหมายจับ เนื่องจากมาตรา 78 (3) กลาวถึงเฉพาะ
กรณีตามมาตรา 66 (2) เทานั้น ในเรื่องนี้มีขอสังเกตของคณะกรรมาธิการรวมกันของสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเกี่ยวกับหลักการในการบัญญัติมาตรา 78 (3) นั้นวาเปนไปตามหลักการ
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 ท่ีมุงประสงคจะใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกบุคคลโดย
คณะกรรมาธิการฯไดมุงเนนการนําเอา “เนื้อหา” ของมาตรา 66 (2) มาเปนเง่ือนไขท่ีพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจอาจจับบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังศาลในอนุมาตรา 3 
โดยมีองคประกอบสําคัญ 3 ประการ ดังท่ีปรากฏในขอสังเกตขอท่ี 3  เทานั้น ดังนั้นไมวาจะเปน
ความผิดอาญารายแรงตามมาตรา 66 (1) หรือเปนความผิดอาญาที่ไมรายแรงตามมาตรา 66 (2) ท่ี
แกไขใหม ก็เปนเหตุท่ีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสามารถจับไดโดยไมตองมีหมายจับหรือ
คําส่ังของศาล82 

5. ในสวนของ มาตรา 78 (4) เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีใน
ระหวางถูกปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 117 ซ่ึงในปจจุบัน ป.วิ.อาญา มาตรา 11783 ไดวางหลักการใน
การจับกุมผูตองหาหรือจําเลยซึ่งหนีหรือจะหลบหนีอันเนื่องมาจากการผิดสัญญาประกันโดยให

                                                                 
81 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกา  สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม .ขอพิจารณาประกอบ

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 ,พระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 23) พ.ศ. 2548 และ พระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2548 . หนา 52.   

82 เร่ืองเดียวกัน , หนา 52.  
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 117      
   “เมื่อผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่พบการกระทําดังกลาวมี

อํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยน้ันได  แตในกรณีที่บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือหลักประกันเปนผูพบเห็นการ
กระทําดังกลาว  อาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลยไดถาไมสามารถขอ
ความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงที  ก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเองแลวสงไปยังพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด  และใหเจาพนักงานน้ันรีบสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาล  โดย
คิดคาพาหนะจากบุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันน้ัน” 
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อํานาจในการจับกุมแกเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนหลักและใหอํานาจราษฎรซ่ึงเปน
ผูทําประกันหรือหลักประกันในการจับ กรณีดังกลาวเฉพาะเม่ือเปนผูเห็นการหนี หรือจะหลบหนี
ของผูท่ีตนไดประกันไวและไมสามารถจะขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงทีเทานั้น 
หากผูทําสัญญาประกันหรือหลักประกันยังสามารถท่ีจะขอใหเจาหนาท่ีรัฐท่ีอยูใกลท่ีสุดจับได
ผูประกันก็ตองแจงแกเจาหนาท่ีของรัฐใหจับ (โดยไมมีหมายเนื่องจากเปนการจับตามมาตรา 78)                                  

 2.)  การจับตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 65    
เปนการใหเจาพนักงานจับบุคคลโดยไมตองมีหมายเนื่องจากบุคคลซ่ึงถูกจับตาม

หมายจับไดหลบหนีหรือมีผูชวยใหหนี   เจาพนักงานผูซ่ึงไดเคยจับบุคคลนั้นตามหมายมากอนยอม
จับไดอีกโดยไมจําตองมีหมายและถาผูถูกจับวิ่งหนีไปตอหนาเจาพนักงานในกรณีนี้ผูถูกจับยอม
กระทําความผิดตาม ป.อาญา  มาตรา 190 อันเนื่องมาจากการหลบหนีการควบคุมของเจาพนักงาน  
การกระทําความผิดตอหนาเจาพนักงานอันเปนความผิดซ่ึงหนาเปนเหตุใหจับไดตามมาตรา 78 (1)  
ไดอยูแลว  ดังนั้นการจับกุมตามมาตรา 65 จึงมีผูใหความเห็นวา84 นาจะเปนกรณีท่ีผูถูกจับหลบหนี
ไปโดยที่เจาพนักงานดังกลาวไลตามจับไมทัน จึงหยุดไลจับช่ัวคราว หากภายหลังผูจับไดไปพบผู
ถูกจับในภายหลังและผูถูกจับไมมีทาทีวาจะหลบหนีอีก เจาหนาท่ีก็ใชอํานาจจับตามมาตรา 78 (3) 
ไมได แตก็จับไดตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 65 มิใชการจับโดยอาศัยอํานาจตามหมายจับเดิม  เนื่องจาก
หมายจับเดิมนั้นใชไมไดแลวเพราะมาตรา 68 ไดบัญญัติวาหมายจับคงใชไดอยูจนกวาจะจับได
เทานั้นฉะนั้นเม่ือจับไดแลวคร้ังหนึ่งอํานาจในการจับตามหมายจึงหมดไป ดังนั้นมาตรา 65  จึง
เทากับเปนมาตรการตอเนื่องมาจากการใชอํานาจตามหมายจับตามมาตรา 68   

แมมาตรา 65 จะไดบัญญัติกอนท่ีรัฐธรรมนูญไดประกาศใชมาตราดังกลาวก็ไมนาท่ีจะ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 เพราะการจับในตอแรกนั้นไดผานการตรวจสอบการใช
อํานาจโดยศาลซ่ึงเปนองคกรภายนอกตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแลวจึงไมจําเปนตองไปของ
ใหศาลออกหมายจับอีก   เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีจะใชอางอิงในการขอออกหมายก็คือ
พยานหลักฐานชุดเดียวกับการขอออกหมายในตอนแรกนั่นเองมิใชเปนการจับในฐานความผิดใหม  
มาตราน้ีจึงนาจะถือไดวาเปน “เหตุจําเปนอยางอ่ืน” ท่ีจับไดโดยไมมีหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญดวย   

 3.)  การจับตามมาตรา 134 วรรคหา   

                                                                 
84 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ . คําอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา . หนา 236.   
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บทบัญญัติมาตรานี้ไดมีการแกไขใหมโดยมีสาระสําคัญคือ  พนักงานสอบสวนมีอํานาจ
จับผูตองหาโดยไมมีหมายจับไดหากเปนกรณีท่ีแจงขอกลาวหาแลวแตผูตองหายังไมไดถูกจับและ
ยังไมมีการออกหมายจับและพนักงานสอบสวนส่ังใหผูตองหาน้ันไปศาลเพ่ือใหศาลออกหมายขัง
แตผูตองหาไมยอมไปศาลตามคําส่ังของพนักงานสอบสวนโดยถือวาเปนกรณีเรงดวนท่ีจะจับ
ผูตองหาไดโดยไมมีหมายจับ                                                                                                                                           

นอกจากอํานาจในการจับโดยไมตองมีหมายจับของเจาพนักงานแลวในสวนของการจับ
โดยราษฎรเองก็ตองอยูภายใตเง่ือนไขขอจํากัดในรัฐธรรมนูญมาตรา 237 เชนเดียวกัน  ซ่ึงในสวน
การจับโดยราษฎร ตามท่ีปรากฏในเบ้ืองตนจะเห็นวาเหตุดังกลาวเปนเร่ืองท่ีจําเปนตองกระทําอัน
เนื่องมาจากเหตุที่ปรากฏเปนเหตุจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจจะขอความชวยเหลือจากรัฐไดทันเชน  
กรณีการจับตาม  117  ซ่ึงเปนการจับผูตองหาหรือจําเลยท่ีตนเปนผูทําสัญญาประกันไวอันจะกระทํา
ไดก็ตอเม่ือไมสามารถท่ีจะขอความชวยเหลือเจาพนักงานไดทันหรือกรณีจับตามมาตรา 82  ซ่ึงเปน
การจับตามคําส่ังของเจาพนักงานซ่ึงกระทําการตามหมายจับเทากับวาคําส่ังของเจาพนักงานท่ีให
ชวยจับไดรับการตรวจสอบจากศาลมาแลวช้ันหนึ่งจากข้ันตอนของการออกหมายจับ  และการ
กระทําของราษฎรจะตองกระทําโดยขอบเขตท่ีเครงครัด อันเนื่องจากโดยหลักแลวราษฎรไมไดเปน
ผูมีหนาท่ีหรืออํานาจจะทําการจับกุมใครอํานาจดังกลาวเปนของรัฐเทานั้น  ดังนั้นการใชอํานาจใน
การโตตอบการกระทําท่ีกระทบกระเทือนสิทธิของตนจึงตองกระทําอยางระมัดระวังและเหมาะสม 
เชนกรณี ป.พ.พ มาตรา  451  ท่ีกฎหมายวางหลักเกณฑไวอยางเครงครัดในกรณีการใชกําลังของ
ราษฎรตอผูอ่ืนโดยกําหนดใหผูนั้นตองใชคาสินไหมทดแทน แมวาการปองกันสิทธินั้นจะกระทํา
ไปโดยหลงผิดแมการหลงผิดนั้นจะไมไดเกิดจากความประมาทของตนก็ตาม 

จากเหตุผลดังกลาวเบ้ืองตนจะพบวาแมใน ป.วิ.อาญาหรือกฎหมายอื่น เชน ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยจะมีบทบัญญัติในสวนการจับโดยไมมีหมายไวกอนอยูแลว  แตเหตุแหง
การจับโดยไมมีหมายดังกลาวจะมีผลใชบังคับตอไปไดหรือไมก็เปนเร่ืองท่ีจะตองนํามาพิเคราะหวา
เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติดังกลาวไดสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม เพราะ
ถาเหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไวอยูกอนแลวเปนเหตุท่ีขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
เหตุดังกลาวยอมไมอาจมีผลใชบังคับไดตามหลักเกณฑในมาตรา 6 แหงรัฐธรรมนูญ 

 
2.3        การจับตาม  “เหตุอันควรเชื่อได”  (Probable Cause) 
แนวคิดเร่ือง “เหตุอันควรเช่ือได” ถือเปนหลักเกณฑสําคัญตามหลักนิติรัฐในการ

ตรวจสอบวาเจาพนักงานไดกระทําการลงไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แตเดิมนิติวิธีของไทย
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กลับถือวาเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจท่ีจะใชดุลพินิจอยางไรก็ไดซ่ึงตางจากระบบกฎหมายอื่นๆ ท่ี
จะมีการอธิบายลักษณะของเหตุดังกลาวไวไมปลอยใหเปนไปตามอําเภอใจ 

หากกลาวโดยสรุป “เหตุอันควรเช่ือได” มีลักษณะเปนกฎเกณฑเชิงปฏิบัติไมมี
ความหมายทางเทคนิคท่ีแนนอนคือเปนดุลพินิจอยางหน่ึง  เพื่อนํากฎหมายมาปรับใชแกขอเท็จจริง
ไดอยางยืดหยุนแตละเร่ืองไปและเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการเขา
แทรกแซงของรัฐ  ดังนั้นลักษณะตามธรรมชาติของเหตุอันควรเช่ือไดจึงถือวาเปนหลักคุมครอง
สิทธิของปจเจกชนจากการกระทําของเจาพนักงาน85 

การจับท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดตองประกอบดวยสาระสําคัญ  คือ86 
1. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณท่ีเจาพนักงานรูและทําใหเจาพนักงานเช่ือโดยสุจริต

วาควรจะออกหมายจับโดยเช่ือวาไดมีการกระทําผิดเกิดข้ึนและผูถูกจับก็เปนผูกระทําความผิด  ซ่ึง
ความเช่ือดังกลาวเปนความหมายทางอัตวิสัย (Subjective)  และ 

2. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณท่ีวิญูชนท่ัว ๆ ไปพอจะเห็นไดวาผูนั้นจะเปน
ผูกระทําความผิดซ่ึงเปนความหมายทางภาวะวิสัย (objective)   

เพราะฉะน้ันการพิสูจน“เหตุอันควรเช่ือได” จะตองพิสูจนท้ังสองประการคือ  พิสูจน
ท้ังอัตวิสัยและภาวะวิสัยโดยพิสูจนวาเจาพนักงานเช่ือและคนท่ัว ๆ ไปก็เห็นเชนเดียวกับเจา
พนักงานวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิด  เพราะฉะน้ันแมเจาพนักงานจะเช่ือโดยสุจริตแตคนอ่ืนไม
เช่ือตามก็เรียกวายังไมมี“เหตุอันควรเช่ือได” การพิสูจนท้ังสองประการดังกลาวตองพิสูจนโดย
พยานหลักฐานใหศาลเช่ือแตไมจําตองถึงกับส้ินสงสัยและในเวลาขอออกหมายจับอาจจะไมตองนํา
พยานหลักฐานมาใหศาลดู  เพียงแตตองอางอิงพยานหลักฐานวาอะไรคือเหตุแหงความเช่ือก็พอ 
และมีพยานหลักฐานพอท่ีจะเช่ือมโยงใหเห็นวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด 

3. หลักความเปนไปได (fair probability) เปนการคํานวณถึงความเปนไปไดวาเปนไป
ไดหรือไมท่ีผูนั้นเปนผูกระทําผิดการคิดคํานวณดังกลาวตองดูเปนรายกรณีไป (เดิมในสหรัฐอเมริกา
ใชเกณฑอันแรกตอมาเห็นวาเขมงวดเกินไปในขณะน้ีจึงใชเกณฑอันท่ี 3  เปนหลัก)   

การพิจารณาถึงขอเท็จจริงอันเปนขอมูลท่ีจะนํามาสนับสนุน “เหตุอันควรเช่ือได”  
จะตองคํานึงถึงความนาเช่ือถือและน้ําหนักของขอมูลโดยพิจารณาวาเปนขอมูลโดยตรง (direct 
information) คือ ตัวเจาพนักงานไดรูเห็นเองมาโดยตรงแลวจึงไปขอหมายศาลหรือเปนขอมูลบอก
เลา (Hearsay information) เปนพยานท่ีพิสูจนความเปนไปไดวาสมควรเช่ือหรือไมในการที่ศาลจะ

                                                                 
85 จิรนิติ  หะวานนท . สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ . หนา 24. 
86 เร่ืองเดียวกัน , หนา 25.  
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พิจารณาออกหมาย แตไมใชการพิสูจนความผิด  ดังนั้นจะตองพิสูจนถึงความนาเช่ือถือน้ําหนักของ
พยานวาไดขอมูลมาอยางไรและมีน้ําหนักนาเช่ืออยางไรและหากเปนบัตรสนเทหถามีรายละเอียด
เพียงพอใหเจาพนักงานไปสืบแกะรอยตามเรื่องท่ีเลามาไดก็ใชได  ดังนั้นการพิจารณาความ
นาเช่ือถือของขอมูลตองพิจารณารายละเอียด 2 ประการ คือ รายละเอียดของตัวพยานและ
รายละเอียดในเนื้อหาของพยานหรือในขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายบัญญัตินิยามคําวา “Probable Cause” ท่ีจะทําการ
จับหรือตรวจคนได รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 4 ของสหรัฐอเมริกาก็มิไดใหคําจํากัดความของ 
“Probable Cause” ไวในรัฐธรรมนูญ แตศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดเคยตัดสินวางบรรทัดฐานไวในคดี 
Carroll v. United States, 267 U.S. 132,162 (1925) วาจะถือวามี “Probable Cause” ไดตอเม่ือ 
“ขอเท็จจริงและกรณีแวดลอมท่ีเจาพนักงานทราบและซ่ึงไดมาจากขอมูลท่ีนาเช่ือถืออยางมีเหตุผล 
มีความเพียงพอท่ีจะทําใหวิญูชนเช่ือ” วา (ในกรณีจับ) ความผิดไดกระทําลงหรือกําลังกระทําอยู
และผูถูกจับไดกระทําหรือกําลังกระทําความผิดนั้น  ดังนั้นเหตุอันควรเชื่อไดตามท่ีศาลฎีกา
สหรัฐอเมริกาใหคําจํากัดความไวอยางกวางๆ ดังกลาวนี้ถือเปนบรรทัดฐานท่ีศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา
และศาลสูงสุดของรัฐตางๆ ถือเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกับเหตุการณจับและคน ซ่ึงศาล
ไดตัดสินคดีไวมากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปน “Probable Cause” ในการจับหรือคนไดแลว ซ่ึง
สวนมากศาลมักจะตีความไปในแนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน87  

สําหรับประเทศไทย ปจจุบันไดมีการบัญญัติเหตุในลักษณะเดียวกับ “เหตุอันควรเช่ือได” 
ของสหรัฐอเมริกา88 ไวดังท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 คือ “มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้น
นาจะไดกระทําความผิดอาญา” และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาทิ มาตรา 59/1 ท่ี
กําหนดใหกอนท่ีจะมีการออกหมายจับจะตอง “ปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือ
ไดวามีเหตุท่ีจะออกหมาย”  ซ่ึงคําวา “พยานหลักฐานตามสมควร” ในมาตรา 59/1 นั้นนาจะหมายถึง 

                                                                 
87คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ . การประชุม

นิติศาสตรแหงชาติ คร้ังท่ี 2  (2nd National Congress of Law 2544 ) . กรุงเทพฯ : พี เอ ลีฟว่ิง จํากัด , 2544 , หนา 
202-203. 

88 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกา  สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม .ขอพิจารณาประกอบ

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 ,พระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 23) พ.ศ. 2548 และ พระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2548. หนา 31.  

ตามกฎหมายประเทศอังกฤษใชคําวา “Reasonable grounds for believing that” ซึ่งหมายถึง มีเหตุผล
ตามสมควรท่ีทําใหเช่ือไดวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิด  
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“มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําใหนาเชื่อวามีเหตุท่ีจะออกหมายมากกวาไมมีเหตุท่ีจะออกหมาย เชน 
ในกรณีรองขอใหออกหมายจับในความผิดอาญารายแรง ตองปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําให
นาเช่ือวาผูท่ีจะถูกออกหมายจับนั้นนาจะไดกระทําความผิดมากกวาไมไดกระทํา  นอกจากน้ียัง
ปรากฏอยูในมาตรา 66 (1),(2) คือ “มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะกระทําความผิด” และ
ถอยคําวา “พฤติการณอันควรสงสัย” ในมาตรา 78 (2) เปนตน  ประธานศาลฎีกาไดวางหลักในการ
พิสูจนถึง “เหตุอันควรเช่ือได” ในการออกหมายจับไวเพื่อใหศาลสามารถใชดุลพินิจเปนบรรทัด
ฐานเดียวกัน โดยอาศัยอํานาจตาม  ป.วิ.อาญา มาตรา 59/1 กําหนดใหการเสนอพยานหลักฐานใน
การขอใหออกหมายจับหรือหมายคนผูรองจะตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญาโดยมีพฤติการณตามมาตรา 6689  ซ่ึงถือวาพฤติการณเหลานี้ก็เปนส่ิง
บงช้ีถึงเหตุอันควรเช่ือไดเชนกัน นอกจากนี้พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการ
ออกหมายจับหรือหมายคนยังใหรวมถึงขอมูลท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอให
จัดการใหไดตัวผูตองหา (อ.ก. 29) ,ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสวบสวน เชน บันทึกการสอบสวน, 
บันทึกถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนักงานท่ีไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม 
ขอมูลท่ีไดจากรายงานของแหลงขาวของเจาพนักงานหรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดท่ีทําไว
เปนลายลักษณอักษร และขอมูลท่ีไดจากรายงานการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงานท่ีทําไวเปน
ลายลักษณอักษร เปนตน  นอกจากนี้ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือท่ีไดจาก
การใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ,เคร่ือง
จับเท็จ, เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม รวมถึงขอมูลท่ีไดจากส่ือ
อิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลท่ีไดจากจดหมายอิเล็กทรอนิกสหรืออินเตอรเน็ต เปนตน90 ยังเปน
เคร่ืองบงช้ีถึงเหตุอันควรสงสัยไดเชนกันและมาตรฐานในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณา
อนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคนของประเทศไทย  ประธานศาลฎีกาไดไดวางหลักวาผู
พิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย
ซ่ึงเปนหลักการเดียวกับสหรัฐอเมริกา  ดังนั้นผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการ
ออกหมายจับหรือหมายคนไมจําตองมาเบิกความตอศาลดวยตนเอง แตอาจใชบันทึกถอยคําของ

                                                                 
89 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 14.  
90 เร่ืองเดียวกัน , ขอ 17.  
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บุคคลดังกลาวซ่ึงไดสาบานตัวแลวเสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็
ได91  

หลักการของ “เหตุอันควรเช่ือได” ถือเปนหลักสําคัญท่ีจะนํามาพิจารณาวาการจับ
ดังกลาวนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไมโดยไมตองคํานึงวาการจับนั้นจะเปนการจับโดยมีหมาย
หรือไมมีหมายก็ตามก็จําเปนตองยืนอยูบนพ้ืนฐานของหลักการดังกลาว  ดังน้ันการออกหมายศาล
จึงตองพิจารณาวามีเหตุท่ีรัฐจะเขาไปจะเปนการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของปจเจก
ชนหรือไม   แมวากฎหมายจะใหอํานาจศาลออกหมายศาลก็ตองออกโดยมี “เหตุอันควรเช่ือได”     
และผูรองขอในการออกหมายก็จะตองระบุ  “เหตุอันควรเชื่อได” ไวในหมายดวย เพื่อผูท่ีเกี่ยวของ
จะไดดูวาเจาพนักงานผูทําการจับไดปฏิบัติตามท่ีระบุไวในหมายหรือไมอาทิ  บุคคลผูถูกจับ  
พฤติการณท่ีเปนเหตุใหออกหมายจับซ่ึงใน ป.วิ.อาญา แตเดิมทางปฏิบัติแทบจะไมเคยมีการขอ
หมายจับจากศาลเพราะเจาพนักงานออกหมายไดเองหากเปนการจับตามมาตรา 78 วรรค 2  ดังนั้น 
ทางปฏิบัติเดิมการออกหมายจับเปนเพียงแบบพิธีแตขณะน้ีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไดกําหนดให
การจับตองขอหมายจากศาลและไดมีการวางหลักเกณฑของเหตุอันควรเช่ือไดในการจับไวใน
มาตรา 237 วรรคสอง92 เพราะฉะน้ันเหตุอันควรเช่ือไดในการจับตามรัฐธรรมนูญคือ สงสัยวาไดมี
การกระทําความผิดเกิดข้ึนและผูถูกจับเปนผูกระทําความผิดนั้น93  และถาเปนขอยกเวนในกรณี
จําเปนเรงดวนซ่ึงในกรณีดังกลาวแมจะมีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานในการจับโดยไมจําตองมี
หมายหากแตความจําเปนเรงดวนเปนเพียงขอยกเวนการออกหมายจับเทานั้นแตไมเปนขอยกเวน
เหตุอันควรเช่ือไดและแมจะไมมีการตรวจสอบเหตุอันควรเช่ือไดกอนการจับโดยศาลแตถาตองผาน
มาตรการตรวจสอบ “เหตุอันควรเช่ือได” ในการจับภายหลังโดยศาลอยูดี ดังนั้นเทากับวา
รัฐธรรมนูญไดใหความสําคัญในการสรางหมายจับรวมถึงควบคุมตรวจสอบการจับโดยไมมีหมาย
ใหมีบทบาทในทางปฏิบัติในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนจากการใชอํานาจรัฐใหเปน
รูปธรรมมากข้ึน 

                                                                 
91 เร่ืองเดียวกัน , ขอ 13.   

92 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540   มาตรา 237 วรรค 2  
    “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
(1)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมาย

บัญญัติ หรือ 
(2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูน้ันจะ

หลบหนี หรือจะไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 
93 จิรนิติ  หะวานนท . สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ . หนา 47. 
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จากการศึกษาดังกลาวในเบ้ืองตนจะพบวาอารยประเทศตางพยายามท่ีจะสรางหลักเกณฑ
ในการใชอํานาจของรัฐไมวาการใชอํานาจดังกลาวจะไดกระทําโดยผานเจาหนาท่ีของรัฐหรือ
ราษฎร  เนื่องจากตองการที่จะใหการใชอํานาจของรัฐเปนการใชอํานาจท่ีสมประสงคของทุกฝาย  
การจับซ่ึงถือเปนมาตรการท่ีคุกคามสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางมากนั้นจึงถูกวางหลักเกณฑใน
การใชอํานาจอยางเขมงวดโดยเฉพาะจะตองมีเหตุอันควรสงสัยเปนองคประกอบท่ีสําคัญ  หากแต
หลักเกณฑดังกลาวก็ยังมีขอยกเวนในสถานการณท่ีตองการความเรงดวนซ่ึงความผิดซ่ึงหนาถือเปน
สถานการณหลักในการยกเวนหลักเกณฑการจับท่ีรัฐไดกําหนดไว ดังนั้นนานาประเทศจึงตางยกให
ความผิดซ่ึงหนาเปนขอยกเวนท่ีสําคัญอันควรศึกษาตอไป 

  DPU



บทท่ี  3 
 

การจับกรณีความผิดซ่ึงหนา 
 
“การจับกรณีความผิดซ่ึงหนา”  เปนขอยกเวนหลักของการใชอํานาจรัฐในการจับ

ผูกระทําความผิดไดโดยไมจําตองมีหมายจับ   เนื่องดวยเหตุท่ีวาการกระทําความผิดในกรณีดังกลาว
ถือเปนภัยคุกคามตอการปฏิบัติภารกิจหลักของรัฐ (ภารกิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของคนใน
รัฐ) อยางชัดแจงตอหนาผูใชอํานาจรัฐและพฤติการณดังกลาวยังเปนการยากท่ีจะดําเนินคดีผิดตัวรัฐ
จึงมักใหอํานาจแกราษฎรในการชวยเจาพนักงานจับกุมดวย  อยางไรก็ตามแนวคิดและหลักเกณฑ
ในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในแตละประเทศตางมีหลักเกณฑท่ีคลายคลึงและตางกันไปทั้ง
ในเร่ืองนิยามความหมายและขอบเขตของความผิดซ่ึงหนารวมถึงการใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐ
ในการจับกุมผูกระทําผิดดังกลาว ท้ังนี้เปนผลมาจากแตละรัฐมีกระบวนการยุติธรรมท่ีตางกันและมี
ความเปนเสรีประชาธิปไตยของแตละรัฐมีไมเทากัน  ดังนั้นจึงควรทําการศึกษาถึงแนวคิดและ
หลักเกณฑของประเทศตางๆ เพื่อประโยชนในการวิเคราะหและปรับใชกฎหมายดังกลาวของไทย 

 
1.  การจับกรณีความผิดซ่ึงหนาในตางประเทศ 

 
แนวคิดเร่ืองการกระทําความผิดซ่ึงหนาถือเปนแนวคิดท่ีถูกบัญญัติเพื่อรองรับการใช

อํานาจของรัฐเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกรณีท่ีเกิดสถานการณท่ีมีความจําเปนเรงดวน
ในการนําตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีจึงถือเปนขอยกเวนท่ีสําคัญจากการตรวจสอบการใชอํานาจใน
การจับกุมของเจาพนักงานจากองคกรภายนอกท่ีใชการออกหมายเปนเคร่ืองมือในการควบคุมการ
ใชดุลพินิจของเจาพนักงานกอนการจับ   แนวคิดดังกลาวไมเพียงแตไดรับการยอมรับในไทยเทานั้น
หากแตหยั่งรากลึกในแทบทุกประเทศ อาทิ ญ่ีปุน (มาตรา 213) , เกาหลีใต (มาตรา 212)1  และหลาย
ประเทศไดใหอํานาจราษฎรในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาเทาเทียมกับเจาพนักงานของรัฐเชน  
ประเทศฝรั่งเศส นอกจากนี้ยังไดมีการสรางกลไกในการจับกุม ,สอบสวนและกระบวนการพิจารณา
คดีดังกลาวใหพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปโดยใหมีวิธีการท่ีรวบรัดเพ่ือรวบรวม
                                                                 
 

1 จุตติ  ธรรมมโนวานิช . หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การควบคุม
และฝากขัง ,การคน และการปลอยชั่วคราว . หนา  63. 
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รองรอยพยานหลักฐานซ่ึงยังใหม  ๆสดๆ   เนื่องจากเห็นวาพยานหลักฐานดังกลาวเปน
พยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนความจริงไดมากกวาพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการสืบสวนภายหลัง
และมีความเส่ียงในการผิดพลาดนอย  ท้ังนี้เปนเพราะระยะเวลาในการกลบเกล่ือนและทําลาย
พยานหลักฐานมีนอย  ดังนั้นการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการกระทําความผิดซ่ึงหนาจึงควร
ทําการศึกษาแนวคิดของไทยควบคูไปกับหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของตางประเทศ  อาทิ 

 
1.1      ประเทศฝร่ังเศส 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสฉบับเดิมใชมาต้ังแต ค.ศ.1808  หรือ

ท่ีเรียกวาประมวลกฎหมายวาดวยการไตสวนคดีอาญา ค.ศ. 1808  ในปจจุบันเพิ่งมีการยกเลิกและมี
การนํากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1959 มาใชแทน แตหลักการสวนใหญก็ยังเหมือนกับ
ประมวลกฎหมายฉบับเดิม  นอกจากนี้หลักการท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของฝร่ังเศสนี้ยังถือเปนแบบฉบับของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตางๆ ใน
ทวีปยุโรปอีกหลายประเทศ  เชน เยอรมนี , เบลเยี่ยม ,สวิส ,อิตาลี ,สเปน ,กรีซ ,อิสราเอล และ
เนเธอรแลนด เปนตน2  

 
1.1.1      ความหมายของความผิดซ่ึงหนา 
เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดบัญญัติถึงลักษณะความผิดซ่ึง

หนาอุกฤษโทษหรือมัธยโทษไวในมาตรา 533 วาหมายถึง “ความผิดมัธยโทษและอุกฤษโทษซ่ึง
กําลังกระทําอยูหรือเพิ่งกระทําสําเร็จไปและความผิดซ่ึงในระยะเวลาใกลเคียงกับการกระทําผูตอง
สงสัยถูกไลตามโดยมีเสียงรองเอะอะ หรือถูกพบโดยมีวัตถุ หรือมีรองรอย หรือเคร่ืองหมายท่ีทําให
เช่ือวาเขาไดกระทําผิดมาแลว   

ความผิดมัธยโทษและอุกฤษโทษ ซ่ึงแมวาจะมิไดกระทําในสภาพการณดังกลาวในวรรค
กอน แตวาไดกระทําในบานเรือน และเจาของบานไดรองขออัยการหรือตํารวจฝายคดีใหไป
ดําเนินการใหถือเปนความผิดซ่ึงหนาดวย”  

                                                                 
 

2 เมธา  วาดีเจริญ . บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา “ทฤษฎีกับปฏิบัติทําได
แตไมคอยจะตรงกัน”  กรุงเทพฯ : สูตรไพศาล , หนา 213.   

3 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี  924-25/2527 . วันพุธที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2527 , หนา 5.   

DPU



 
 

48 

ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดวางหลักเกณฑของการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาวา หมายถึง   

ความผิดซ่ึง... 
1. กําลังกระทําอยูในขณะน้ัน 
2. เพิ่งกระทําลงสดๆ 
3. ในระยะเวลาใกลชิดกับการกระทําผิด ผูตองสงสัยถูกประชาชนไลตามจับและ

กลาวหาดวยเสียงรองเอะอะ 
4. ในระยะเวลาใกลชิดกับการกระทําผิดไดพบผูตองสงสัยมีส่ิงของหรือรองรอยพิรุธ 

ซ่ึงอาจสันนิษฐานไดวาผูนั้นไดมีสวนรวมในการกระทําผิด  และ 
5. ความผิดซ่ึงแมจะไมเขาลักษณะดังกลาวขางตนแตไดกระทําลงภายในบานเรือน และ

ผูเปนเจาของบานไดแจงความแกอัยการหรือนายตํารวจฝายคดีขอใหไปทําการสอบสวน4   
จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวานิยามของความผิดซ่ึงหนาของฝร่ังเศสมีความ

คลายคลึงกับประเทศไทยใน ป.วิ.อาญา มาตรา 80 เวนแตในสวน “เจาบาน”  ตามวรรค 2 นั้น ไทย
ไมไดบัญญัติใหเปนความผิดซ่ึงหนาเหมือนฝร่ังเศส   และศาลฎีกาฝร่ังเศสไดวางหลักในกรณีท่ีผูท่ี
ครอบครองอาคารเรียกใหเจาหนาท่ีเขาไปในบานซ่ึงเปนของบุคคลอ่ืนท่ีมิใชของตนเองโดยท่ี
เจาของบานมิไดใหความยินยอมไมถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาตามวรรค 2 เดิมท่ีความผิดเกิดในบาน
และอนุญาตใหเจาของบานจับได (เพราะบุคคลท่ีเรียกเขาไปไมใชเจาของบาน)5 แมวาเดิมทีจะเคยมี
ผูเสนอ 6  ใหนําบทบัญญัติดังกลาวของฝร่ังเศสมาปรับใชกับไทยโดยใหเหตุผลวาความผิดท่ีกระทํา
ในบานบุคคลภายนอกมักไมคอยรูเห็นนอกจากเจาบาน ฉะนั้นจึงเห็นควรท่ีจะใหเจาบานมีอํานาจ
จับดวย แตแนวคิดดังกลาวมิไดถูกนํามาบัญญัติไวในกฎหมาย  อยางไรก็ตามมีผูใหความเห็นวา 7 

                                                                 
 

4 เมธา  วาดีเจริญ . บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา “ทฤษฎีกับปฏิบัติทําได
แตไมคอยจะตรงกัน”  หนา 218.  

5 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 12 janv. 1988 : Bull . crim. n ํ 11 ; D. 1988. Somm. 192. Code de 
Procédure Pénale , Ed. Dalloz , 2004 , p. 192.     

คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศสที่อางในวิทยานิพนธน้ี แปลโดย รศ. ดร. อุดม  รัฐอมฤต. 
6 หยุด  แสงอุทัย .รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  คร้ังท่ี  128-25/2508 . วันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2508 , หนา 8. 
7 จุตติ  ธรรมมโนวานิช. หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การควบคุม

และฝากขัง ,การคน และการปลอยชั่วคราว . หนา  359. 
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แมประเทศไทยจะไมไดบัญญัติในสวนนี้ไวก็ไมนาจะเปนปญหา เนื่องจากการที่เจาบานไดรองขอก็
เทากับไดยินยอมใหเจาพนักงานเขาไปตรวจคนหรือจับได  แตในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดแกไขบทบัญญัติในเร่ืองความผิดซ่ึงหนาโดยยกเลิกกรณีตาม
วรรคสองในสวนท่ีวา  “ความผิดซ่ึงกระทําในบานเรือนและเจาของบานไดรองขออัยการหรือ
ตํารวจใหดําเนินคดีใหถือเปนความผิดซ่ึงหนา”  และเพ่ิมเติมวรรคสองของมาตรา 53  ข้ึนมาใหม
โดยกฎหมายเลขท่ี 99-515  ลงวันท่ี 23 มิถุนายน  1999  ความวา “การสอบสวนในคดีการกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาจะตองดําเนินการภายในเวลาไมเกิน 8 วัน8   

การพิจารณาถึงสภาพการกระทําท่ีเรียกวา “ซ่ึงหนา” ของศาลท่ีพิจารณาขอเท็จจริงวาการ
กระทํานั้นเปนความผิดซ่ึงหนาหรือไม   ศาลจะพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏในบันทึกส่ิงบอก
เหตุท่ีแสดงถึงการกระทําความผิดท่ีตํารวจฝายคดี (les offieiers de police judiciaire) ไดบันทึก โดย
ตํารวจฝายคดีตองบันทึกขอเท็จจริงวาส่ิงท่ีตนเห็นอะไรเปนลักษณะการกระทําความผิด9  และการ
ตีความนิยามของ “ความผิดซ่ึงหนา” ศาลฎีกาฝร่ังเศสมักจะตีความนิยามของ “ความผิดซ่ึงหนา” ไว
ในทางที่ขยายความเพื่อใหอํานาจแกเจาหนาท่ีตํารวจในการใชดุลพินิจในการจับกุมอาทิ   ศาลฎีกา
ไดตีความคําวา “ซ่ึงหนา” ใหหมายความรวมถึงการแอบฟงการสนทนา เนื่องจากเปนเร่ืองท่ีตํารวจ
ทําไปเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิดแตการดักฟงทางโทรศัพทไมอาจอางวา
เปนส่ิงซ่ึงกระทําความผิดซ่ึงหนาได10  ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้นาจะเปนไปในทิศทางเดียวกับศาลไทย
หากแตยังไมมีคําวินิจฉัยในประเด็นดังกลาวไวแตเม่ือพิจารณาถึงนิยามความหมายของการกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาตามกฎหมายไทยแลวผูเขียนเห็นวา “ความผิดซ่ึงหนา” ตามกฎหมายไทยไมรวมถึง
การดักฟงทางโทรศัพทเนื่องจากไมเขาเง่ือนไขตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 80 (ซ่ึงจะกลาวตอไปใน บทท่ี 
                                                                 
 

8 Code de Procédure Pénale  Art 53 . 
“Est qualifié crime ou délit flagrant , le crime ou le délit qui se commet actuellement , ou qui vient 

de se commettre. Il y a aussi crime ou délit flagrant  
lorsque, dans un temps très voisin de l'action , la personne soupçonnée est poursuivie par la clameur 

publique, ou est trouvée en possession d'objets, ou présente des traces ou indices , laissant penser qu'elle a 
participé au crime ou au délit. 

(L. n° 99-515 du 23 juin 1999)  « L' enquête de flagrance menée à la suite de la consatatation d'un 
crime ou d'un délit flagrant ne peut se poursuivre pendant plus de huit jours.»” 

9 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim . 4 janv. 1982 . Code de Procédure Pénale .  p. 137.  
10 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim.22 avr.1992:Bull.crime.n ํ169 ; D.1995.59,note Matsopoulou.  

Ibid. , p. 137.   
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3 ขอท่ี 2.2.1 ประกอบกับบทท่ี 4 ขอท่ี 1.3) และศาลฎีกาของฝร่ังเศสยังตีความความหมายของ
ความผิดซ่ึงหนาใหรวมถึงกรณีท่ีผูจับเปนเพียงผูรับแจงซ่ึงมิไดรูเห็นการกระทําความผิด หากแตผู
แจงไดทําการแจงวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยการแจงดังกลาวสามารถชี้ใหเห็นหรือระบุถึง
การกระทําความผิดนั้นไดอยางชัดเจนศาลฎีกาก็วินิจฉัยวาหลักฐานดังกลาวท่ีไดจากการแจงเปน
ความผิดซ่ึงหนาแมวาการแจงดังกลาวจะไมไดระบุช่ือผูแจงก็ตาม11     

ในกรณีท่ีมีการขมขูหากเหยื่อของการถูกขมขูไดแจงใหเจาหนาท่ีไดทราบวาในขณะนั้น
วาตนกําลังถูกขมขู  การขมขูดังกลาวก็ถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาและศาลฎีกายังตีความรวมไปถึง
การแจงของเหยื่อท่ีใหบริการทางเพศ (โสเภณี) ท่ีถูกขมขูแมการขมขูจะเกิดมากอนวันท่ีจะมีการแจง
ก็ตาม12  ดังนั้นจะเห็นไดวาการความผิดซ่ึงหนาในฝร่ังเศสศาลไดตีความระยะเวลาของการกระทํา
ความผิดซ่ึงหนากรณีการขมขูใหรวมถึงวันกอนท่ีจะมีการแจงดวย  นอกจากนี้เดิมทีตํารวจสอบสวน
ไดเห็นวาการทํางานโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายถือเปนความผิดซ่ึงหนาและสามารถท่ีจะใช
กระบวนพิจารณาในการสอบสวนแบบคดีความผิดซ่ึงหนาไดและศาลอุทธรณช้ันไตสวนก็เห็นดวย
กับความเห็นดังกลาวแตในกรณีนี้ศาลฎีกาไดกลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณช้ันไตสวนโดยเหน็วา
ขอเท็จจริงท่ีวาการทํางานโดยไมไดรับอนุญาตไมไดแสดงถึงลักษณะความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 53  
แตอยางใด  หากแตการกระทําดังกลาวเปนส่ิงท่ีแสดงถึงการโฆษณาชวนเช่ือและการพยายามที่จะ
ฉอโกง13   และศาลฎีกายังไดใหคําจํากัดความของการกระทําท่ีเรียกวา “ความผิดซ่ึงหนา”  รวมไป
ถึงคําใหการของผูรวมกระทําความผิดท่ีไดจากการใหปากคําเกี่ยวกับความผิดเร่ืองยาเสพติดท่ีได
กระทํามาแลวหรือเพ่ิงจะกระทําสามารถจะใชเปนส่ิงท่ีแสดงถึงการกระทําตามความหมายในมาตรา 
53 ได เทากับวาศาลฎีกาฝร่ังเศสมองวาการท่ียอมใหปากคําวาตนไดมีสวนรวมกระทําความผิด ถือ
เปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาดวย14 

ความผิดซ่ึงหนาจะตองพิจารณาวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนในขณะน้ันหรือเพิ่ง
เกิดข้ึนเทานั้นจึงจะเปนความผิดซ่ึงหนา เชน  ในเวลาท่ีใกลชิดกับการกระทําท่ีเปนความผิดบุคคลท่ี
ตองสงสัยถูกพบวาครอบครองวัตถุหรือแสดงรองรอยหรือส่ิงบงช้ีทําใหเห็นวาไดมีสวนรวมในการ

                                                                 
 

11 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส  Crim. 2  févr. 1988 : crim . 52 ; D.1988. Somm.358. Ibid. , p. 137.  
12 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส  Crim. 17 mai 1993 : Dr. penal 1994. comm. 2 ,obs. Véron.  Ibid. , p. 

137. 
13 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส  Crim. 22 févr.  1996:Bull.Crim. n ํ 87 ; jcp 1997 .l. 3998 , chron.j.-

H.Robert. Ibid. , p. 137. 
14 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 23 mars 1992 : Bull. Crim. n  ํ 123. Ibid. , p. 138.  

DPU



 
 

51 

กระทําความผิด อยางไรก็ตามศาลไตสวนช้ันอุทธรณก็ไดวินิจฉัยวาการคนโดยเจาหนาท่ีฝายการเงิน
แลวพบเอกสารทางดานบัญชีของบริษัทจํานวน 572 ช้ินอันแสดงถึงการฉอโกงบริษัทและใชเปน
เง่ือนไขในการดําเนินคดีในความผิดซ่ึงหนานั้นทําไดแตศาลฏีกาไมเห็นดวย15   

จากแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวของศาลสูงฝร่ังเศสจะเห็นไดวาศาลไดตีความ
ความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาไวคอนขางจะกวางกวาศาลไทยโดยไดตีความความผิด
ซ่ึงหนาใหหมายถึงการพบผูนั้นขณะกําลังกระทําความผิดและรวมไปถึงพบขณะท่ีเพิ่งกระทํา
ความผิดมาซ่ึงเปนการพบภายหลังจากท่ีมีการกระทําความผิดแลวแตระยะเวลาท่ีพบการกระทํา
ความผิดกับระยะเวลาท่ีความผิดเกิดในฝร่ังเศสคอนขางท่ีจะมีความกระช้ันชิดนอยกวากรณีของ
ประเทศไทย  เชน การตีความวาการรับแจงจากเหยื่อของการกระทําความผิดทางเพศภายหลังจากท่ี
มีการขมขูมาแลวหนึ่งวัน กรณีดังกลาวศาลฎีกาฝร่ังเศสยังถือวาเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาอยู  
ความผิดซ่ึงหนาไมจําเปนท่ีพนักงานสอบสวนตองพบการกระทําผิดดวยตนเองแตหมายความ
รวมถึงกรณีท่ีมีผูเสียหายพบความผิดซ่ึงหนาหรือมีบุคคลที่เห็นวากําลังกระทําความผิดและจับได  
ดังนั้นการตีความความหมายของความผิดซ่ึงหนาในฝร่ังเศสจึงมักมีความยึดหยุนและครอบคลุม
พฤติการณตางๆไดมากวาการตีความของศาลไทย 

 
1.1.2   การจับกรณีความผิดซ่ึงหนา 
การจับกรณีความผิดซ่ึงหนาจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีส่ิงท่ีบงช้ีวามีการกระทําความผิด

อาญาเกิดข้ึนตามท่ี มาตรา 53 บัญญัติไว  โดยศาลลางจะเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงจากการระบุถึง
สภาพการณดังกลาวของตํารวจฝายคดีซ่ึงขอเท็จจริงดังกลาวจะรับรองความชอบดวยกฎหมายใน
การใชอํานาจของตํารวจฝายคดี16 ในการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในความผิดอุกฤษโทษและ
ความผิดมัธยโทษบุคคลมีอํานาจจับกุมไดโดยไมตองมีหมายจับและนําตัวไปมอบใหแกนายตํารวจ
ฝายคดีท่ีอยูใกลท่ีสุด17  ถาเปนความผิดซ่ึงหนาสามารถจับไดโดยไมมีหมายซ่ึงเปนเหตุผลของเร่ือง

                                                                 
 

15 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส  Crim. 6  févr. 1997 : Bull. Crim. n ํ 49 ; Rev. sociétés  1997 . 380 , obs 
. Bouloc.  Ibid. , p.139.   

16 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 4  janv. 1982 : Bull. Crim. n ํ 2  
    คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส  Crim. 2 févr. 1988: Bull. Crim. n ํ 52 , Ibid. , p.139. 
17 Code de procédure pénale  Art. 73.  
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นี้อยูแลว  กรณีเหตุการณท่ีเกิดข้ึนสด ๆ ตอหนาราษฎร  ราษฎรก็เปนผูท่ีสามารถจับได  พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานตํารวจท่ีเห็นเหตุการณก็จับได  ในกรณีท่ีราษฎรจับโดยหลักก็คือเปนการทํา
ใหไดขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับความผิดนั้น18  และในการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนากฎหมายถือเปน
หนาท่ีของประชาชนท่ีจะตองกระทํา  กรณีนี้ตางกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดวาการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาโดยราษฎรนั้นแมจะเปนการกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาโดยแทก็ตาม  กฎหมายก็ยังกําหนดประเภทความผิดท่ีราษฎรจะทําการจับไดเฉพาะ
ความผิดทายประมวลเทานั้นและไมถือเปนหนาท่ีใหตองทําการจับกุม  อีกท้ังแมไมทําการจับกุมก็
ไมมีความผิดและไมตองรับโทษ 

นอกจากนี้อํานาจในการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาไดรับการรับรองไวในมาตรา 26 ของ
รัฐธรรมนูญโดยไดบัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถถูกจับและฟองคดีในความผิดอุกฤษ
โทษและความผิดมัธยโทษไดหากเปนความผิดซ่ึงหนาไมวาจะกระทําในสมัยประชุมหรือนอกสมัย
ประชุมก็ตาม19  ดังนั้นแมผูถูกจับจะเปนสมาชิกสภาก็ไมอาจอางเอกสิทธิไดซ่ึงหลักการดังกลาว
สอดคลองกับหลักการของไทยเชนกันและศาลฎีกาฝรั่งเศสยังใหนําหลักการในเรื่องความผิดซ่ึง
หนามาใชกับกรณีความผิดซ่ึงหนาของทหารในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดข้ึนในหนวยทหารและ
ผูบังคับบัญชาเรียกใหตํารวจฝายคดีใหเขาไปทําคดีก็ถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาเชนกัน20  ในเร่ืองการ
ใชดุลพินิจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาของเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดีศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑ
ในการใชดุลพินิจในการจับกุมไวเพื่อใหตํารวจฝายคดีสามารถใชอํานาจกรณีท่ีเกิดความผิดซ่ึงหนา
ไดโดยจะตองแสดงใหปรากฏวามีส่ิงซ่ึงแสดงถึงการกระทําความผิดรวมถึงถอยคําของผูเสียหายท่ี
เพิ่งถูกกระทํากอนท่ีจะมีการบันทึกการรองทุกขกลาวโทษ (แมจะเกิดข้ึนกอนท่ีจะมีการรองทุกข
                                                                                                                                                                                        
 

   “Dans les cas de crime flagrant ou de délit flagrant puni d' une peine d' emprisonnement,  toute 
personne a qualité pour en apprehender l' auteur  et le conduire dezant l officier de police judiciaire le plus 
proche.”    

    มาตรา 73 “ในกรณีที่ความผิดอุกฤษโทษซึ่งหนาหรือความผิดมัธยโทษซึ่งหนาเปนความผิดที่มี
โทษจําคุกบุคคลทุกคนมีอํานาจจับผูกระทําความผิดและนําสงตํารวจฝายคดีที่ใกลเคียงที่สุด” 

18 กรกาญจน  อรุณปลอด . การคุมครองสิทธิของผูตองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทยศึกษา
ความสัมพันธระหวางแนวคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช . หนา 37. 

19  คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส  Crim.26 févr. 2003 : D. 2003 .IR. 1137.  Code de Procédure Pénale, 
p.138. 

20 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส  Crim. 26 oct. 1993 : Bull. Crim. n  ํ 313 ; Dr.pénal  janv. 1994, p. 
15,obs.Maron. Ibid. , p.138. 
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กลาวโทษก็ทําไดถามีส่ิงบอกเหตุท่ีแสดงถึงการกระทําผิดจากถอยคําของผูเสียหาย)  หรือท่ีจะ
กระทํา (ส่ิงท่ีปรากฏมีการกระทําไปแลวหรือจะกระทําอีก)21 

นอกจากนี้ในการคนของตํารวจฝายคดี กรณีความผิดซ่ึงหนายังตองพิจารณาวา ในขณะ
เขาทําการคนกรณีความผิดซ่ึงหนาเจาหนาท่ีจะตองมีขอเท็จจริงท่ีปรากฏขณะเขาทําการตรวจสอบ
วาการกระทํานั้นเปนความผิดซ่ึงหนาอันจะใชอํานาจจับไดหรือไม  โดยจะตองปรากฏวามี
ขอเท็จจริงแสดงใหเห็นวาความผิดท่ีปรากฏเปนความผิดท่ีมีบทลงโทษถึงข้ันจําคุกอยูในตัวแลว  
คือตองแสดงโดยชัดเจนวาจะคนในความผิดอะไร แมวาในภายหลังจะปรากฏวาการกระทําดังกลาว
เปนความผิดลหุโทษก็ตาม22   สวนการคนในเคหสถานสวนบุคคล (ท่ีรโหฐาน)  ท่ีถูกสงสัยวาบุคคล
นั้นเปนผูลักทรัพยโดยไมไดรับความยินยอมจากผูนั้นถือวากระทําไดถาไดกระทําในขณะท่ีความผิด
เพิ่งจะเกิดข้ึนในระยะเวลาที่ใกลชิดอยางยิ่ง23  ซ่ึงการคนในเคหสถานกรณีนี้มีความคลายคลึงอยาง
ยิ่งกับหลักการในเร่ืองการคนโดยไมจําตองมีหมายของไทยและศาลฎีกาฝรั่งเศสยังไดวางหลักใน
การคนเคหสถานโดยเหตุความผิดซ่ึงหนาสามารถทําไดเม่ือมีการรองทุกขจากผูเสียหายในความผิด
ฐานขมขูโดยมีอาวุธเพื่อเรียกเอาทรัพย (ความผิดฐานกรรโชกทรัพย)  ภายหลังจากมีการขมขูมาแลว 
2 วันก็ตาม24 

การคนซ่ึงทําโดยตํารวจฝายคดีภายหลังจากท่ีไดรับแจงอยางเรงดวนจากตํารวจวามียา
เสพติด(de haschich) อยูในท่ีพักแหงหนึ่งก็เปนเหตุใหพนักงานสอบสวนสามารถเขาคนได25  และ
หากมีการพบการกระทําความผิดตอเนื่องโดยบังเอิญเนื่องจากการตรวจสอบบุคคลก็เปนเหตุท่ีจะใช
อํานาจตามกรณีความผิดซ่ึงหนาได26  และการตรวจคนตัวบุคคลจะกระทําไมไดหากตํารวจฝายคดี
                                                                 
 

21 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส  Crim. 8 oct. 1985: Bull . crim.n ํ 301 . 11 mal 1999:Bull. crim. n ํ 91 , 
Dr.pénal 2000 . Comm. 26,obs  Maron.  

   คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส  Crim. 22 avr.  1992 : Bull. Crim.n  ํ 169.  Ibid. , p.137 . 
22 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 9 janv. 1990 : Bull. Crim. n ํ 16 . 11 mars 1992 : Bull. Crim. n ํ 

110 ; JCP 1992. IV. 2329; D. 1992 . IR.203 . Ibid. , p. 137. 
23 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 5 oct. 1976 : Bull. Crim. n ํ 278. Ibid. , p. 138. 
24 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 8 avr. 1998 : Gaz. Pal. 1998. 2.Chon. 139,note Doucet. Ibid. , p. 

138 . 
25 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim.  12 mai 1992 : Bull. Crim. n ํ 187 ; RS crim. 1993. 93 , obs. 

Delmas Saint-Hilaire. Ibid. , p. 138. 
26 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Paris, 14 juin 1996: Dr.pénal 1998. Comm. 139 et 141,obs.Maron. 

Ibid. , p. 138. 
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ใชมาตรการดังกลาวปฏิบัติไปโดยไมไดรับความยินยอมโดยแจงชัดจากบุคคลท่ีถูกตรวจคน  หาก
การตรวจคนตัวบุคคลดังกลาวทําไปกอนท่ีจะมีการเปดการสอบสวนโดยชอบและไมมีการแสดงให
เห็นถึงความผิดซ่ึงหนาอันจะทําใหมีอํานาจตรวจคนไดโดยไมจําตองไดรับความยินยอมเวนแตการ
ตรวจคนนั้นจะกระทําไปโดยมีกฎหมายอ่ืนรองรับ เชน กฎหมายศุลกากร ซ่ึงเปนการใชอํานาจของ
ตํารวจทางปกครองท่ีมีกฎหมายใหอํานาจก็สามารถใชได27 

ในกรณีท่ีมีการพบอาวุธปนในที่เก็บของในรถท่ีประสบอุบัติเหตุถือเปนส่ิงท่ีแสดงการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาของผูขับข่ีตามมาตรา 53  เจาหนาท่ีสามารถจะยึดมาเพื่อใชเปนหลักฐานใน
การดําเนินคดีได28  ซ่ึงคลายกับหลัก pain view ของอเมริกา ในการคนรถยนตและการยึดส่ิงของท่ี
พบสามารถจะกระทําไดตามกฎหมายจราจรโดยอยูนอกเหตุของการกระทําความผิดซ่ึงหนา  (ดังนั้น 
การคนรถยนตสามารถทําไดแมวาจะไมใชความผิดซ่ึงหนาก็ตาม)  คือการตรวจสอบรถยนต
ตามปกติบนถนนและพบหลักฐานวามียาเสพติด เชน ฝนก็สามารถคนภายในได  แมจะเร่ิมตนโดย
การคนตามเหตุธรรมดาก็สามารถจะคนตอไปโดยอาศัยเหตุของการคนกรณีความผิดซ่ึงหนาได  
และสามารถสอบสวนแบบความผิดซ่ึงหนาได  การสอบสวนแบบคดีความผิดซ่ึงหนาภายหลังการ
คนรถยนตท่ีตองสงสัยวาไดขนของหนีภาษีดังกลาวก็เปนเร่ืองท่ีสามารถกระทําได (การตรวจสอบ
ตามกฎหมายทางหลวง (art. L.233-2 et R. 233-1 c. route.) สามารถนําไปสูการจับ และการ
สอบสวนกรณีความผิดซ่ึงหนาได ) 29  และในกรณีท่ีมีการเนรเทศบุคคลออกนอกประเทศนั้นโดย
ปกติคนท่ีถูกเนรเทศออกนอกประเทศเจาหนาท่ีจะตองเปนผูพาออกไปหากบุคคลนั้นไมยอม
ออกไป  กรณีนี้ใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาและเจาหนาท่ีก็สามารถใหอํานาจตามกฎหมายเก่ียวกับ
ความผิดซ่ึงหนาไดโดยไมตองขอหมายศาลเพ่ือดําเนินการนั้นอีก30 

                                                                 
 

27 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 22 janv. 1953 : Bull. Crim. n ํ 24 ; D.1953.533,note Lapp; JCP 
1953.II. 7456,rapp.Brouchot;S.1954. 1. 89,note Brunet . 21 juil. Berr . 15 oct. 1984 : JCP 1985.II. 20410, note 
Berr. ประกอบกับ คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 18 avr. 1988 : Bull crim. n ํ 162 ; D. 1989. 313, note  Pannier 
. 26 févr. 1990 : Bull. Crim. n ํ 82 ; RS crim, 1991. 96 ,obs. Pannier. Ibid. , p. 139. 

28 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 2 mars 1993 : Bull. crim. n ํ  93 ; RS crim. 1994. 123,obs. 
Braunschweig. Ibid. , p. 138. 

29 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim.  9 janv. 2002 : Bull. Crim. n ํ 2. Ibid. , p. 138. 
30 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 17 nov. 1999: Bull. Crim. n ํ 265 ; Procédures 2000. Comm. 107, 

obs. Buisson.  Ibid. , p. 137. 
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 จากการศึกษาหลักการและแนวคําพิพากษาฎีกาในเบื้องตนพอจะสรุปไดวา  ศาลฎีกา
ของฝร่ังเศสไดตีความขยายขอบเขตความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาและการใหอํานาจใน
การจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไวคอนขางกวาง  เหตุท่ีศาลฎีกาฝร่ังเศสใชอํานาจในการตีความ
ความหมายของการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาไวในลักษณะขยายความมากก็เนื่องจากมีฝร่ังเศสไดมี
การสรางระบบในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานตํารวจได โดยมีกระบวนการ
สอบสวนเฉพาะสําหรับความผิดซ่ึงหนาและมีอัยการเขามาชวยในการสืบสวนสอบสวนต้ังแต
เร่ิมทําคดีจึงเทากับมีการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจดังกลาวมาต้ังแตตน ดังนั้นการตีความของ
ศาลฝร่ังเศสจึงคอนขางยึดหยุนและใหอํานาจแกเจาหนาท่ีตํารวจคอนขางมากตางกับศาลไทยท่ีมี
ระบบสอบสวนเพียงระบบเดียว  

 
1.1.3    มาตรการตรวจสอบการจับกรณีความผิดซ่ึงหนา 
มาตรการในการตรวจสอบการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาของฝร่ังเศสมีลักษณะท่ีเปน

เอกลักษณโดยการตรวจสอบท่ีสําคัญอยูท่ีการวางหลักในการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงหนาไว
โดยเฉพาะ โดยไดวางหลักเกณฑในการสอบสวนเบ้ืองตนและการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงหนา  
(Enquêtes préliminaires et de flagrants délits) ไวในหมวด 2  โดยหลักกอนท่ีจะมีการพิจารณาคดี
ในศาลจะตองมีการสอบสวนคดีอาญานั้นเสียกอน ความมุงหมายในการสอบสวนคดีความผิดซ่ึง
หนา  (Flagrant délit) ก็เนื่องมาจากความตองการที่จะรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลายในทันทีหรือ
ในเวลากระช้ันชิดกับเวลาท่ีเกิดการกระทําผิดข้ึนโดยผูมีอํานาจสอบสวนไดแก นายตํารวจ อัยการ 
และผูพิพากษาศาลไตสวน31 อีกท้ังยังเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานในการจับ
โดยไมมีหมาย   การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสแบงออกเปน 3 ประเภท32 ไดแก การ
สอบสวนเบ้ืองตน (enquête  prélimaire) , การสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนา (enquête en cas 
d’infraction)  และการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวน (instruction หรือ information) หากแตการ
สอบสวนท่ีมีบทบาทในการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนามาก
ท่ีสุดคือการสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนา  ซ่ึงการสอบสวนในกรณีดังกลาวจะตองระบุเหตุหรือ

                                                                 
 

31 สถาบันกฎหมายอาญา . สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ. กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมาย
อาญา , หนา 360. 

32 เมธา  วาดีเจริญ . บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา “ทฤษฎีกับปฏิบัติทําได
แตไมคอยจะตรงกัน” หนา 214. 
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การกระทําท่ีเขาลักษณะวาเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาตั้งแตตน33 เพื่อใหเกิดอํานาจในการ
สอบสวนแบบความผิดซ่ึงหนา    

หลักการในเร่ืองการสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนา(Enquête en cas d’infraction 
flagrante) ถูกบัญญัติไวในหมวดท่ี 2 บทท่ี 1 โดยวางหลักวาการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงหนานั้น
ตองกระทําโดยรีบดวนเพื่อจับกุมตัวผูกระทําผิดใหไดในทันทีกอนท่ีจะหลบหนีไปและรวบรวม
พยานหลักฐานรองรอยตาง ๆ กอนท่ีจะลบเลือนหรือสูญหายไป  ดังนั้นการสอบสวนในกรณี
ความผิดซ่ึงหนาของฝร่ังเศสจึงมีวิธีการรวบรัดโดยมีกระบวนพิจารณาท่ีสรางข้ึนมาเปนพิเศษเพื่อ
รวบรวมรองรอยพยานหลักฐานซ่ึงยังใหมและสามารถพิสูจนความจริงไดมากและมีความผิดพลาด
นอย ดังนั้นกฎหมายจึงไดใหอํานาจผูสอบสวนและอัยการมากข้ึน 

การสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนานี้มิไดใชกับความผิดทุกกรณีหากแตใชเฉพาะ
ความผิดอยู 2 กรณี คือ 

1. ) ความผิดอุกฤษโทษ (crime)34 หมายถึง ความผิดท่ีมีบทระวางโทษดังตอไปนี้       
1.   จําคุกตลอดชีวิตหรือกักกันตลอดชีวิต 
2.   จําคุกหรือกักกันสูงสุดไมเกิน 30 ป 
3.   จําคุกหรือกักกันสูงสุดไมเกิน 20 ป 
4.   จําคุกหรือกักกันสูงสุดไมเกิน 15 ป    และ      

2. )  ความผิดมัธยโทษ  ( deli)35 ไดแกความผิดท่ีมีโทษดังตอไปนี้ 
1.   จําคุก 
2.   ปรับ 
3.   ปรับรายวัน (Day – Fine) 
4.   ทํางานบริการสังคม 
5.   ริบทรัพยสิน หรือจํากัดสิทธิ 

                                                                 
 

33 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 17mai 1993: Dr. penal  janv. 1994, p.4, obs.Lesclous et Marsat . 
17 nov. 1998 : Bull. crim. n ํ 302 ; Procéduces 1999. Comm. 105 ,obs. Maron . 4 nov. 1999: Bull .crim. n ํ 247 ;  
procedures 2000 . Comm. 76, obs.Buisson. Code de Procédure Pénale , p. 137. 

34 The France Penal  Code Article  131-1 
35 The France Penal  Code  Article  131-3            
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ดังนั้นการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงหนาจะไมใชกับความผิดลหุโทษ36 ความผิดทาง
การเมือง ,ความผิดเกี่ยวกับการพิมพ , ความผิดท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะรวมถึงความผิดท่ี
ผูกระทําความผิดเปนผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป หรือในกรณีท่ีผูกระทําผิดอาจถูกฟองใหกักกันได37 

การดําเนินการสอบสวนกรณีความผิดซ่ึงหนาเปนการรวมมือกันระหวางนายตํารวจฝาย
คดี ( les officiers de la  police judiciaire) กับอัยการ (Procureur de la république) โดยเม่ือพบการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาหรือไดรับแจงวามีการกระทําความผิดซ่ึงหนาเกิดข้ึน  นายตํารวจฝายคดี
จะตองรีบแจงใหอัยการทราบทันทีเพื่อใหอัยการพิจารณาวาควรจะไปยังท่ีเกิดเหตุดวยตนเองและ
ออกคําส่ังตางๆตามสมควรหรือไม  แลวนายตํารวจฝายคดีจะตองรีบไปยังท่ีเกิดเหตุโดยไมชักชา
และการกระทําตามท่ีจําเปนเพื่อรักษาพยานหลักฐานตางๆท่ีจะสามารถแสดงขอเท็จจริงไมใหสูญ
หายไปโดยอาจถายภาพหรือพิมพลายนิ้วมือไวหรือยึดอาวุธและเคร่ืองมือท่ีไดใชหรือจะใชในการ
กระทําความผิดและที่เปนผลจากการกระทําผิดรวมท้ังรักษารองรอยตางๆไว38  นายตํารวจฝายคดี
อาจจะขอใหผูชํานาญการบางแขนงเขารวมการสอบสวนไดและผูชํานาญการจะตองสาบานเปนลาย
ลักษณอักษรวาจะปฏิบัติงานหรือใหคําแนะนําช้ีแจงดวยความจริงใจ39  การตั้งผูเช่ียวชาญดังกลาวก็
เพื่อคนหาสาเหตุโดยเฉพาะความผิดตอชีวิตและรางกายก็อาจตั้งพยานผูเช่ียวชาญ  เชน  นายแพทย
แผนกนิติเวชเพื่อหาสาเหตุแหงการตายหรือผูเช่ียวชาญทางดานวัตถุระเบิดเพื่อหาสาเหตุแหงการ
ระเบิดนั้น ฯลฯ โดยผูเช่ียวชาญจะเปนผูท่ีสามารถใหการท่ีเปนประโยชนตอการสอบสวนไดและทํา

                                                                 
 

36 ความผิดลหุโทษตามกฎหมายฝรั่งเศส (The France Penal Code Article 131-12 , 131-13) ไดแบง
ออกเปน 5 ช้ัน ดังตอไปน้ี 

1. ความผิดลหุโทษช้ันที่ 1 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน 38 ยูโร 
2. ความผิดลหุโทษช้ันที่ 2 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน 150 ยูโร 
3. ความผิดลหุโทษช้ันที่ 3 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน 450 ยูโร 
4. ความผิดลหุโทษช้ันที่ 4 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน 750 ยูโร 
5. ความผิดลหุโทษช้ันที่ 5 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิด 1,500 ยูโร 
และอาจเพ่ิมโทษปรับไดถึง 3,000 ยูโร ในกรณีที่จําเลยไดกระทําความผิดซ้ํา หรือในกรณีที่มีกฎหมาย

ใหอํานาจไว 
37 เมธา  วาดีเจริญ . บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา “ทฤษฎีกับปฏิบัติทําได

แตไมคอยจะตรงกัน”  หนา 218. 
38 Code de procédure pénale  Art. 54.  
39 Code de procédure pénale   Art. 60. 
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ใหการสอบสวนเปนไปดวยความรวดเร็ว40 และกฎหมายยังกําหนดโทษแกผู ท่ีลบรองรอย
พยานหลักฐานหรือเปล่ียนแปลงสภาพสถานที่เกิดเหตุโดยไมไดรับอนุญาตใหรับโทษจําคุกและ
ปรับต้ังแต 15,000 ยูโร41  

การคนกรณีความผิดซ่ึงหนาเปนอํานาจใหกระทําไดโดยไมจําตองไดรับความยินยอม
จากเจาของสถานท่ี42แตกอนทําการตรวจคนจะตองแสดงความบริสุทธ์ิโดยทําการคนตอหนา
เจาของสถานท่ีถาไมมีเจาของสถานท่ีก็ใหกระทําตอหนาพยานอยางนอยสองคนและจะตองเปนผูท่ี
ไมอยูในบังคับบัญชาของนายตํารวจฝายคดี  โดยส่ิงท่ีไดมาจากการคนจะตองรักษาไวเปนความลับ
โดยเฉพาะอยางยิ่งการคนเอกสารในทางวิชาชีพบางอยางเชน การคนสํานักงานทนายความกอนเขา
คนจะตองมีกรรมการมารยาททนายความและพนักงานสอบสวนเขารวมคนดวย ความลับในทาง
วิชาชีพจึงไดรับความคุมครองเปนกรณีพิเศษ    การยึดส่ิงของจากการคนสามารถยึดไดทุกส่ิงท่ี
พนักงานสอบสวนเช่ือวาใชในการพิสูจนความผิดไดโดยจะตองทําบัญชีรายช่ือไวเพื่อปองกันมิใหผู
ท่ีถูกคนมาอางไววามีส่ิงของท่ียึดมามากกวาในบัญชีและเปนการควบคุมวาส่ิงของท่ียึดมาน้ันจะ
หายไปไมไดโดยจะตีตราประทับวาไดมาจากการคนดวย43   

การกระทําดังกลาวนี้จะตองปฏิบัติภายใตกฎหมายในเร่ืองการคนคือ การตรวจสถานท่ี 
การคนและการยึดของกลางจะตองไดรับความยินยอมโดยชัดแจงเปนหนังสือลงลายมือช่ือจาก
เจาของสถานท่ีนั้นกอนและตองคนระหวางเวลา  06.00-21.00 นาฬิกาแตถาไดลงมือคนใน
กําหนดเวลาแลวอาจคนตอไปจนเสร็จแมจะเปนเวลาภายหลัง 21.00 นาฬิกาแตการคนในกรณี
ตอไปนี้สามารถกระทําไดแมจะทําการตรวจคนนอกเวลา ดังกลาวและไมจําตองไดรับความยินยอม
จากเจาของสถานท่ี  ไดแก 

1. มีเสียงรองใหชวยจากภายในบานเรือนนั้น 
2. เปนการคนและการยึดในคดีความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยแหงรัฐ  หรือ 

                                                                 
 

40 กรกาญจน  อรุณปลอด . การคุมครองสิทธิของผูตองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย :
ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช . หนา 36. 

41 Code de procédure pénale  Art.  55 
42 Code de procédure pénale  Art. 56 
43 กรกาญจน  อรุณปลอด. การคุมครองสิทธิของผูตองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย : 

ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช . หนา 36. 
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3. เปนการคนในสถานท่ีตอไปนี้คือ โรงแรม,หอพัก,รานจําหนายเคร่ืองดื่ม สมาคม ,
โรงเตนรํา ,สถานมหรสพและสาธารณสถาน44 

นายตํารวจฝายคดีมีอํานาจส่ังหามมิใหบุคคลทุกคนออกไปจากท่ีเกิดเหตุจนกวาจะทําการ
เสร็จและมีอํานาจตรวจสอบช่ือ ,ท่ีอยูของบุคคลทุกคนในท่ีนั้นหรือเรียกทุกคนไปสอบถามได และ
ผูท่ีถูกสอบถามตองใหความกระจางหากขัดขืนก็สามารถขอใหอัยการ (Procureur de la République) 
สงกําลังตํารวจมาชวยได ในการเรียกบุคคลใดๆท่ีเช่ือวารูเร่ืองเกี่ยวกับการกระทําผิดหรือมีส่ิงของ
หรือเอกสารที่ยึดไดมาใหถอยคํานั้นการเรียกดังกลาวไมมีแบบพิธีแตอยางใด อาจกระทําโดยวิธีการ
ทําเปนหนังสือใหตํารวจนําไปใหหรือส่ังดวยวาจาก็ไดและผูถูกเรียกจะตองมาใหการ มิฉะนั้น
นายตํารวจฝายคดีจะแจงใหอัยการทราบและอัยการอาจบังคับใหผูนั้นมาใหการโดยของกําลังตํารวจ
จัดการ  คําขอใหตํารวจใชกําลังบังคับนําตัวบุคคลนี้มาคลายกับหมายส่ังใหสงตัวบุคคลและให
อํานาจตํารวจเขาไปในบานบุคคลนั้นไดโดยไมตองรับความยินยอม  ผูท่ีมาใหการกรณีนี้ไมตอง
สาบานตัวแตนายตํารวจฝายคดีจะทําบันทึกคําใหการและลงช่ือไวทุกๆแผนแลวใหผูใหถอยคําอาน
และลงช่ือไว หากผูใหถอยคําตองการแกไขเพิ่มเติมยอมทําได  ในกรณีท่ีผูนั้นอานหนังสือไมออก
ใหนายตํารวจอานใหฟงกอนแลวจึงใหผูนั้นลงช่ือ  ถาไมยอมลงช่ือนายตํารวจฝายคดีจะทําหมาย
เหตุไวในคําใหการ  นอกจากนี้ผูท่ีใหถอยคํานี้มีสิทธิไดรับคาปวยการและคาพาหนะเดินทางตาม
ระเบียบท่ีกําหนดไว45  

เพื่อความจําเปนในการสอบสวนเฉพาะนายตํารวจฝายคดีเทานั้นท่ีมีอํานาจควบคุมตัว
บุคคลใดท่ีอาจใหความรูเกี่ยวกับการกระทําผิดหรือเห็นวาจําเปนตองควบคุมไดเพื่อตรวจสอบวาผู
นั้นเปนใคร  การควบคุมอาจควบคุมไว ณ ท่ีใดก็ไดเชน สถานีตํารวจหรือสถานท่ีราชการและอาจ
ยายตัวผูนั้นไปท่ีใดๆ ก็ได เชน บานของผูนั้นเพื่อดูการคนบาน,โรงพยาบาลเพื่อเผชิญหนากับ
ผูเสียหาย หรือท่ีเกิดเหตุเพื่อทําแผนประทุษกรรม ฯลฯ ผูถูกควบคุมจะไดรับการปฏิบัติอยางมี
มนุษยธรรมไดรับอาหารและการพักผอนท่ีจําเปนระยะเวลาควบคุมมีได 24 ช่ัวโมง  อยางไรอาจ
ขยายไปไดอีก 24 ช่ัวโมง ถาเห็นวาเปนขอหาฉกรรจและมีพยานหลักฐานหนักแนนนาเช่ือวาผูนั้น
ไดกระทําผิดอาทิ   การกอวินาศกรรม , คดียาเสพติด   การขยายกําหนดการควบคุมตองไดรับอนุมัติ
เปนหนังสือจากอัยการหรือผูพิพากษาศาลไตสวนแตไมจําเปนตองนําตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการ 

                                                                 
 

44 เมธา  วาดีเจริญ . บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา “ทฤษฎีกับปฏิบัติทําได
แตไมคอยจะตรงกัน” หนา 219 . ประกอบกับ Code de procédure pénale  Art. 57 

45 Code de procédure pénale  Art. 6  
    Code de procédure pénale  Art. 62 
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การอนุมัติใหขยายเวลาการควบคุมอาจกระทําทางโทรเลขหรือทางโทรศัพท และจะตองจดไวใน
ทะเบียนของตํารวจและตองทําเปนบันทึก (procès verbal)  ไวในสํานวนสอบสวน  การคํานวณ
ระยะเวลาในการควบคุมตัวไมรวมถึงระยะเวลาในการเดินทาง46 

การเร่ิมตนของระยะเวลาควบคุมนี้ในกรณีถูกจับความผิดซ่ึงหนาใหนับต้ังแตขณะถูกจับ  
สําหรับผูท่ีถูกนายตํารวจหามมิใหออกไปจากสถานท่ีถือวาเวลาควบคุมนับแตขณะท่ีผูนั้นไดรับ
คําส่ังหาม  ถาเปนพยานท่ีตํารวจนําตัวมาใหนับต้ังแตเวลาท่ีผูนั้นถูกนํามายังนายตํารวจฝายคดี-ผูนัด
หมายใหนําตัวมาแตถาตํารวจไดส่ังควบคุมผูนั้นภายหลังจากฟงถอยคําของผูนั้นแลวเวลาควบคุมให
นับยอนไปตั้งแตขณะท่ีเร่ิมการสอบสวนปากคํา  ถาหากพยานไมไดถูกควบคุมตัวหลังจากการ
สอบปากคําแลวการควบคุมตัวจะกระทําในภายหลังก็ไดโดยเร่ิมนับต้ังแตขณะท่ีแจงใหทราบวาเขา
จะตองถูกควบคุม  ถาพยานเคยถูกควบคุมไวแลวและไดรับการปลอยตอมาไดมีการควบคุมใหมอีก
การนับระยะเวลาในการควบคุมจะตองนับระยะเวลาท่ีเคยถูกควบคุมเดิมรวมเขากับระยะเวลาใหม
แลวไมเกินระยะเวลาที่กําหนดขางตน47 การควบคุมมีขอจํากัดและพิธีการท่ีละเอียดมาก เพื่อปองกัน
การใชอํานาจเกินขอบเขตกลาวคือ ในการใหการของผูถูกควบคุมจะตองบันทึกเหตุท่ีควบคุม วัน
และเวลาเร่ิมควบคุม  ระยะเวลาเร่ิมตนและส้ินสุดของการสอบถามแตละคร้ัง  ระยะเวลาเร่ิมตนและ
ส้ินสุดการพักผอน วันเวลาที่ปลอยตัวหรือนําตัวไปยังอัยการ รายการเหลานี้จะตองใหผูถูกควบคุม
เซ็นช่ือรับรองถาหากไมยอมก็ใหบันทึกไวแลวตองมีสารบการควบคุมไว ณ ท่ีควบคุมซ่ึงตองลง
รายการตางๆ ดังกลาวขางตนนี้ไว   ในกรณีท่ีมีการขอขยายเวลาในการควบคุมตัวเกิน 24 ช่ัวโมง ถา
เห็นวาจําเปนอัยการอาจส่ังเองหรือส่ังตามท่ีผูถูกควบคุมหรือญาติของผูนั้นไดรองขอใหแพทยทํา
การตรวจสุขภาพของผูนั้นไดโดยตํารวจตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองสงสัยทราบเม่ือส้ิน 24  
ช่ัวโมงแรก48  ถาหากผูตองสงสัยหลบหนีอัยการมีอํานาจออกหมายใหนําตัวผูนั้นมาไดถาเปน
ความผิดอุกฉกรรจ เจาพนักงานผูจัดการตามหมายน้ีมีอํานาจเขาไปในบานของผูท่ีมีหมายจับนําตัว
มาได  ถาพบตัวผูนั้นใหนําตัวไปยังอัยการ  อัยการจะสอบปากคําผูนั้นทันทีแตถาผูนั้นเขามอบตัว
พรอมดวยทนายความ การสอบถามจะตองทําตอหนาทนายความ (ถาเปนการจับโดยไมมีหมาย การ
สอบปากคําไมตองทําตอหนาทนายความ) 

                                                                 
 

46 เมธา  วาดีเจริญ . บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา “ทฤษฎีกับปฏิบัติทําได
แตไมคอยจะตรงกัน”  หนา  220 -221.   ประกอบกับ  Code de Procédure Pénale Art. 63 

47 เร่ืองเดียวกัน , หนา 220. 
48 Code de procédure pénale Art. 63   
    Code de procédure pénale Art. 64 
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อํานาจหนาท่ีในการสอบสวนความผิดซ่ึงหนาของนายตํารวจฝายคดียอมส้ินสุดลงเม่ือได
ทําการสอบสวนเสร็จและสงสํานวนดังกลาวใหอัยการหรือเม่ืออัยการไปยังท่ีเกิดเหตุโดย อัยการมี
อํานาจสอบสวนไดอยางตํารวจทุกอยาง และมีอํานาจท่ีจะส่ังใหตํารวจดําเนินการใด ๆได49   ซ่ึงทาง
ปฏิบัติอัยการมักมอบหมายใหตํารวจเสมอ   

นอกจากนี้อัยการยังมีอํานาจตางออกไปจากตํารวจฝายคดีคือ50 
1.)  อัยการอาจออกไปทําการสอบสวนในเขตท่ีอยูติดตอกับเขตซ่ึงตนมีอํานาจหนาท่ีอยูก็

ได  ถาเห็นวาจําเปน (อํานาจเชนนี้นายตํารวจช้ันสารวัตร (commissaire) และนายตํารวจภูธรก็มี
เชนเดียวกันแตนายตํารวจฝายคดีอ่ืนๆ ไมมีอํานาจนี้) 

2.)  อัยการมีอํานาจออกหมายใหสงตัวผูตองหาไปยังอัยการได หมายนี้ใชจับผูตองหาได
ท่ัวประเทศและนําตัวผูตองหาไปใหอัยการ  อัยการมีอํานาจสอบถามปากคําผูท่ีถูกนําตัวมาให เพ่ือ
ทราบวาผูนั้นเปนใครตลอดจนการกระทําของผูนั้นดวย  ตอจากนั้นอัยการจะตองนําตัวผูตองหาไป
ยังศาลทันทีหรืออยางชาภายใน 24 ชั่วโมง อัยการมีอํานาจออกหมายขังผูตองหาไดไมเกิน 24 
ช่ัวโมง ถาหากจะขังตอไป ตองขอใหศาลขัง51 แตอํานาจในการสอบสวนของอัยการยอมส้ินสุดลง
หากผูพิพากษาสอบสวนไดไปยังท่ีเกิดเหตุและเปนหนาท่ีของผูพิพากษามาสอบสวนท่ีจะทําการ
ตอไป โดยผูพิพากษาสอบสวนอาจทําเองหรือมอบหมายใหนายตํารวจฝายคดีทําการตอไปก็ได   

อยางไรก็ตามถาท้ังอัยการและผูพิพากษาสอบสวนไดไปยังท่ีเกิดเหตุอํานาจของอัยการ
และของนายตํารวจฝายคดีก็หมดไป52 แตอัยการก็ยังมีสิทธิท่ีจะขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการ
สอบสวนไดทันที  ซ่ึงคําขอของอัยการดังกลาวยอมทําใหอํานาจในการสอบสวนของตํารวจยุติลง
และเปนอํานาจหนาท่ีของผูพิพากษาสอบสวนตอไป  การสอบสวนดังกลาวเรียกวา “การสอบสวน
ข้ันเตรียมฟอง” (Instruction  préparatoire) และจะทําไดตอเมื่ออัยการหรือผูเสียหายรองขอ53 แตถา
อัยการมิไดขอดังกลาวผูพิพากษาสอบสวนจะทําการสอบสวนตอไป ณ ท่ีเกิดเหตุแตเพียงในกิจการ
ท่ีเปนหนาท่ีของตํารวจฝายคดีเทานั้นและผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจมอบหมายใหตํารวจฝายคดี
ดําเนินการสอบสวนตอไป  แตไมมีอํานาจส่ังใหอัยการสอบสวนในกรณีเชนนี้ และเม่ือผูพิพากษา

                                                                 
 

49 Code de procédure pénale  Art. 68 
50 เมธา  วาดีเจริญ . บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา “ทฤษฎีกับปฏิบัติทําได

แตไมคอยจะตรงกัน”  หนา 221. 
51 เร่ืองเดียวกัน , หนา 221. 
52 Code de procédure pénale  Art. 72 
53 Code de procédure pénale  Art.  51  
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สอบสวนไดสอบสวนเสร็จแลว จะตองมอบเอกสารตางๆ ในการสอบสวนใหแกอัยการเพื่อส่ัง
ตอไป54  ซ่ึงอัยการอาจส่ังยุติเร่ืองหรือฟองคดีนั้นโดยไมตองขอใหผูพิพากษาทําการสอบสวน  หรือ
ขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนไปตามปกติแตอยางใดอยางหนึ่งก็ได และในกรณี
จําเปนรีบดวน นายตํารวจฝายคดี อัยการ และผูพิพากษาสอบสวนมีสิทธิจะดําเนินการสอบสวน
นอกเขตอํานาจไดแตจะตองแจงใหอัยการ (Procureur de la république) ในเขตนั้นทราบ55 การท่ี
กฎหมายใหผูพิพากษาสอบสวนซ่ึงมิไดเปนนายตํารวจฝายคดีเขาทําหนาท่ีนายตํารวจฝายคดีในกรณี
ความผิดซ่ึงหนาเชนนี้  ก็เพราะความจําเปนในทางปฏิบัติ  ซ่ึงในเมืองมีอัยการเพียงคนเดียวไมมี
ผูชวย  ผูพิพากษาสอบสวนจะไดเขาทําหนาท่ีแทนอัยการไดในกรณีท่ีอัยการไมอยูหรือไมอาจ
ปฏิบัติหนาท่ีได56 

นอกจากนี้มีบางคดีท่ีกฎหมายบังคับใหผูพิพากษาสอบสวนตองทําการสอบสวนกอน
ฟอง  โดยเปนการสอบสวนแบบ instruction หรือ information คือ 

1.) คดีอุกฤษโทษทุกเร่ือง 
2.) คดีท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะใหตองสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน  เชน 

คดีความผิดคากําไรเกินควร ,คดีความผิดเกี่ยวกับความม่ังคงแหงรัฐ 
3.) คดีท่ีผูเยาวเปนผูกระทําผิด 
4.) คดีท่ีผูไมปรากฏตัวผูกระทําผิด 
5.) คดีท่ีผูตองหาอยูในฐานะจะตองถูกตองใหกักกัน 
คดีนอกเหนือจากนี้เปนอํานาจของอัยการท่ีจะใชดุลพินิจขอใหผูพิพากษาสอบสวนทํา

การสอบสวนหรือไมก็ได เชน คดีมัธยโทษหรือคดีลหุโทษซ่ึงหากไมมีการรองขอผูพิพากษา
สอบสวนจะทําการสอบสวนเองโดยลําพังไมไดแมจะเปนความผิดซ่ึงหนาก็ตาม  อยางไรก็ตามผู
พิพากษาสอบสวนก็มีอํานาจท่ีจะปฏิเสธไมสอบสวนไดโดยตองอางเหตุแหงการปฏิเสธนั้น อาทิ 
คดีไมอยูในอํานาจหรือขาดอายุความแตจะอางเหตุวาการกระทําดังกลาวชอบดวยกฎหมายไมได 
เพราะเปนเร่ืองท่ีอยูในอํานาจศาลช้ันพิจารณาจะเปนผูส่ัง ซ่ึงอัยการสามารถอุทธรณคําส่ังปฏิเสธ
การสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนได  อัยการจะขอใหทําการสอบสวนตอเม่ือไดพิจารณาผลการ
สอบสวนเบ้ืองตนแลวหรือในกรณีความผิดซ่ึงหนาหากอัยการเห็นวาจําเปนจะตองมีการสอบสวนก็
อาจรองขอใหทําการสอบสวนได สวนผูเสียหายจะขอใหผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวน

                                                                 
 

54 Code de procédure pénale  Art. 72 
55 Code de procédure pénale Art. 18 , Art. 69 
56 เร่ืองเดียวกัน , หนา 222. 
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โดยตรงไมไดแตตองทําเปนคํารองขอเปนคูความทางแพงตอผูพิพากษาสอบสวน และตองวางเงิน
คาธรรมเนียมตามจํานวนท่ีศาลส่ัง โดยผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองนี้ใหอัยการเพื่อใหอัยการขอ
เปดการสอบสวน  ซ่ึงเปนดุลพินิจของอัยการท่ีจะขอใหสอบสวนหรือไมก็ได  ถาอัยการระบุช่ือ
บุคคลท่ีจะถูกสอบสวนลงในคํารองยอมทําใหบุคคลดังกลาวมีสิทธิทํานองเดียวกับผูตองหา อาทิ 
สิทธิท่ีจะไมใหการ  แตถาตอมาปรากฏวาคํารองขอเปนคูความทางแพงไมมีเหตุผลอันสมควร ผูถูก
ระบุช่ือใหสอบสวนมีสิทธิฟองรองผูขอใหเปนคูความทางแพงเพื่อใหชดใชคาเสียหายได    

ศาลฎีกาของฝร่ังเศสไดวินิจฉัยแนวทางเกี่ยวกับใชอํานาจสอบสวนผูกระทําความผิดซ่ึง
หนาไวหลายประการอาทิ  การสอบสวนกรณีความผิดซ่ึงหนาจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีหลักฐาน
บางอยางท่ีแสดงใหปรากฏวามีการกระทําความผิดซ่ึงหนามากอน อีกท้ังการคนหรือการยึดของ
ตํารวจฝายคดีหากกระทําไปกอนที่จะมีการสอบสวนตามปกติจะเร่ิมข้ึนและไมมีส่ิงบงช้ีถึงการ
กระทําท่ีเปนความผิดอาญาในขณะท่ีมีการคนหรือยึดและไมไดรับความยินยอมโดยแจงชัดจาก
เจาของสถานท่ี  การคนและการยึดดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย57 แมวาการทําสํานวนคดี
ความผิดซ่ึงหนาจะเร่ิมจากการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงหนาจากเง่ือนไขท่ียังไมเพียงพอหรือเร่ิมตน
จากขอเท็จจริงท่ียังไมชัดก็ไมทําใหสํานวนคดีความดังกลาวเสียหาย  หากการใชอํานาจของตํารวจ
ฝายคดีไดกระทําภายในขอบเขตของการสืบสวนเทานั้น58  และในการสอบสวนผูกระทําความผิดซ่ึง
หนานั้นจะตองมีความตอเนื่องกัน  หากแตไมจําเปนจะตองสวบสวนตอเนื่องกันตลอดเวลา  เชน 
การสอบสวนความผิดซ่ึงหนาท่ีเร่ิมตนตั้งแต วันท่ี15 กุมภาพันธ ตอเนื่องไปถึง วันท่ี 19  กุมภาพันธ    
สามารถดําเนินการไดแมวาการสอบปากคําจะไมไดเกิดข้ึนในวันท่ี 16 กุมภาพันธก็ตาม59  
นอกจากนี้ศาลฎีกาก็ไดยกคําพิพากษาของศาลลางท่ียอมรับการขอขยายระยะเวลาควบคุมตัว

                                                                 
 

57 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 30 mai 1980: Bull crim. n ํ 165 ; D. 1981.533,note Jeandier : 
Gaz. Pal. 1981 . 1 221, note Suzanne .8 nov. 1989 : Bull. Crim. n ํ 406 ; JCP 1990. II. 21580. obs. Syr. Code de 
Procédure Pénale , p. 138 . 

58 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส Crim. 17 mai 1994: Bull. Crim. n ํ 186 ; Dr. penal 1994. Chron. 69 , 
obs. Lesclous et Marsat. Ibid. , p. 139. 

59 คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส  Crim. 20 déc.  1994 : Dr.pénal 1995. Chron. 17, obs. Lesclous et 
Marsat. Ibid. , p. 138. 
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ผูตองหาโดยไมนําตัวผูตองหามาศาลและไมมีเหตุท่ีแสดงใหเห็นถึงการกระทําความผิดซ่ึงหนา  
เนื่องจากศาลฎีกาเห็นวาการระบุถึงส่ิงท่ีทําผิดเม่ือ 6 วันกอนหนานี้ไมถือเปนความผิดซ่ึงหนา60 

จากหลักเกณฑดังกลาวในเบ้ืองตนจะเห็นไดวากฎหมายประเทศฝร่ังเศสไดให
ความสําคัญในการวางหลักเกณฑการดําเนินคดีเกี่ยวกับการจับกุมและการสอบสวนคดีท่ีเปน
ความผิดซ่ึงหนาไวคอนขางละเอียดโดยมีการสรางกลไกในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ
ของเจาพนักงานรัฐโดยองคกร 3 ฝาย ท้ังนายตํารวจฝายคดี อัยการและผูพิพากษาสอบสวนและให
อํานาจในการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาอยางกวางขวางท้ังราษฎรและเจาพนักงานรัฐโดยถือวา
เปนหนาท่ีของทุกคนท่ีจะตองจับกุมเม่ือพบผูกระทําความผิดซ่ึงหนา  ท้ังการใหคํานิยามความหมาย
ของการกระทําความผิดซ่ึงหนาเปนการใหคํานิยามท่ีมีลักษณะคลายคลึงกับคํานิยามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยโดยประกอบดวยความผิดซ่ึงหนาโดยแทและพฤติการณถือ
วาเปนความผิดซ่ึงหนา  เนื่องมาจากแนวคิดในเร่ืองของความจําเปนเรงดวนในการจับกุมผูกระทํา
ผิดและการรวบรวมพยานหลักฐานใหไดอยางรวดเร็วเพื่อความสมบูรณแหงพยานหลักฐานนั้น  
นอกจากนี้ยังมีระบบสอบสวนเฉพาะความผิดซ่ึงหนาท่ีแนนความรวดเร็วในการทํางานเฉพาะในคดี
ท่ีสําคัญ  ดังนั้นแนวคิดและการปฏิบัติเร่ืองการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาจึงปรากฏอยาง
เดนชัดในฝร่ังเศส 

 
1.2      ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกามีระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common  Law) ศาลจึงเปนผูสราง

หลักเกณฑ ,ปรับใชและตีความกฎหมาย  กฎหมายของมลรัฐตางๆแมจะสามารถออกไดโดย
ผูบริหารของมลรัฐนั้นๆ หากแตกฎหมายดังกลาวจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐ  
โดยศาลสูงสุดของสหรัฐจะเปนผูวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ The Fourth 
Amendment  ซ่ึงถือเปนหลักท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท้ังในเร่ืองการ
จับการคนรวมถึงการคุมขัง  โดยยึดหลักการในเร่ืองของ “เหตุอันควรเช่ือได” เปนสําคัญในการ
วินิจฉัยถึงความชอบดวยกฎหมายในการใชอํานาจของรัฐประกอบดวยรัฐธรรมนูญฉบับแกไขอ่ืนๆ 
ก็ไดใหความสําคัญกับการใชอํานาจของรัฐในการรุกรานสิทธิของผูอ่ืน อาทิ  รัฐธรรมนูญฉบับ
แกไขเพิ่มเติมท่ี  5  (Fifth Amendment)  ขอ  4    ไดหามกระทําการใด ๆ อันเปนการจํากัดสิทธิใน

                                                                 
 

60  คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส  Crim. 11 févr. 1998 : Bull. Crim. n ํ 55 ; Procédures 1998 . Comm. 
206. obs ,Buisson. Ibid. , p. 138. 
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ชีวิต  เสรีภาพ  หรือทรัพยสินของบุคคลโดยไมผานกระบวนการทางกฎหมาย  นอกจากนี้ยังไดวาง
หลักพื้นฐานท่ีสําคัญคือ สิทธิท่ีจะไมใหถอยคําท่ีเปนปฏิปกษอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา
(Privilege against self-incrimination)  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไทยก็บัญญัติรับรองไวในมาตรา 243 วรรค
หนึ่งเชนกัน61 หรือ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมท่ี  6  (Sixth Amendment)  ใหสิทธิ
แกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตางๆ อาทิ สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเร็วโดยเปดเผยและ
โดยลูกขุนท่ีปราศจากความลําเอียงของรัฐหรือทองถ่ินซ่ึงการกระทําผิดไดเกิดข้ึน (ขอ  1) , สิทธิท่ี
จะไดรับแจงถึงลักษณะและเหตุแหงขอกลาวหา (ขอ  2) หรือสิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายในการตอสูคดี (ขอ  5  )  เปนตน   

จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดใหความคุมครองสิทธิพื้นฐานของพลเมือง
เปนอยางมาก ดังท่ีศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดกลาวไวในคดี Miranda v. Arizona , 384 U.S. 436 
(1966)  วาหลักพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของสิทธินี้คือ รัฐจะตองใหความเคารพในศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของพลเมืองของรัฐ62 ดังนั้นการจับโดยเฉพาะการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาถือเปนการจับท่ี
ไดรับการยอมรับวาสามารถกระทําไดแมจะไมมีหมายจากศาลจึงเทากับวาการจับดังกลาวไดขาด
การตรวจสอบการใชอํานาจจากองคกรภายนอกกอนท่ีจะเร่ิมจับซ่ึงเปนการเส่ียงตอการท่ีผูใชอํานาจ
รัฐจะคุกคามตอสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองไว  แตอยางไรก็ตามแมแตสหรัฐอเมริกาเองไดช่ือวา
เปนประเทศท่ีใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของคนในรัฐตนเปนอยางมากก็ยังมีความจําเปนท่ี
จะตองถือวาการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาเปนขอยกเวนของการจับกรณีท่ัวไป  ดังนั้นจึงเห็นควร
ศึกษาหลักเกณฑในเร่ืองการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในสหรัฐอเมริกาตอไป 

 
1.2.1 ความหมายของความผิดซ่ึงหนา 
ประเทศสหรัฐอเมริกามิไดบัญญัตินิยามของ “ความผิดซ่ึงหนา” ไวชัดแจงในตัวบท

กฎหมายเหมือนกับในฝร่ังเศสหรือในประเทศไทย  เนื่องจากหลักเกณฑในการจับผูกระทําความผิด
ไดถูกบัญญัติไวใน The Fourth Amendment  ซ่ึงเปนหลักพื้นฐานในการประกันสิทธิของบุคคลจาก
การใชอํานาจของรัฐไว  หากแตตามหลักของคอมมอนลอวศาลฎีกายอมมีบทบาทในการวางหลัก
                                                                 
 

61 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ . คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา . หนา 24. 
62 เร่ืองเดียวกัน , หนา 24-25. 

  “The Constitutional foundation underlying the privilege is the respect a government must accord 
to the dignity and integrity of its citizen” 
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กฎหมายไดโดยในเร่ืองการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาก็เชนกัน  ดังนั้นแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติใน
เร่ืองนี้ไวโดยตรงหากแตศาลฎีกาก็ไดวินิจฉัยหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวไวโดยถือวาลักษณะท่ี
เรียกวา “in the presence of”63 นั้นท่ีมีลักษณะท่ีนาจะสอดคลองกับหลักในเร่ืองการจับกรณีความผิด
ซ่ึงหนา  และหากเกิดพฤติการณดังกลาวข้ึนยอมถือวามีพฤติการณท่ีเจาหนาท่ีตํารวจสามารถท่ีจะ
จับกุมผูกระทําความผิดนั้นไดโดยไมจําเปนตองมีหมาย  

โดยนัยความหมายของ “in the presence  of”  นั้นศาลไดตีความวาหมายถึง การกระทํา
ความผิดท่ีเกิดข้ึนตอหนาเจาหนาท่ีตํารวจและยังหมายความรวมถึงความรูสึก (ประสาทสัมผัส) 
อ่ืนๆของเจาพนักงานตํารวจ  อาทิ การไดยินเสียงการเคล่ือนไหวของลําไสอันเกิดจากการกลืนยา
เสพติดลงไปในกระเพาะอาหารหรือไดกล่ินกัญชา64   และศาลมลรัฐโอเรกอนไดวางหลักเกณฑใน
เร่ืองการกระทําความผิดซ่ึงหนาไววา  ความผิดท่ีไดกระทําหรือพยายามจะกระทําในความหมายท่ี
จะถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาอาจจะเปนการกระทําความผิดท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไดรับแจงมาหรือได
เห็นเอง  ขอสําคัญอยูท่ีวาพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีไดรับมานั้นมีเหตุผลเพียงพออยางแนนอนและ
ถูกตอง  อันทําใหเจาหนาท่ีตํารวจเช่ือโดยสุจริตใจวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง  ยอมถือไดวา
เปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาอันทําใหตํารวจมีอํานาจจับไดโดยไมตองมีหมายจับ  และถือวาเปน
การจับโดยชอบดวยกฎหมาย65  ดังนั้นในหลักการของความผิดซ่ึงหนานั้นก็ยังคงมีหลักในเร่ืองของ 
“เหตุอันควรเช่ือได” ซอนอยูในพฤติการณท่ีพบเห็นโดยพฤติการณนั้นยอมแสดงออกถึงเหตุอันควร
จะเช่ือวามีความผิดเกิดข้ึนและผูนั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด  เนื่องจากการใหอํานาจหลักการของ 
in the presence of  นั้นมีพื้นฐานมาจากความเช่ือม่ันท่ีวาเปนการยากท่ีจะจับผูกระทําความผิดผิดตัว
เนื่องจากมีเหตุใหเช่ืออยางคอนขางชัดแจงวาผูนั้นกระทําความผิดนั้นเอง    

                                                                 
 

63 Yale Kamiser ,Wayne R.LaFave and Jerold H. Israel . Basic criminal procedure cases , 

comments and questions sixth Edition , west publishing co. : ST.PAUL , MINN, 1986 , p.301. 
    “...To make an arrest for any of these crimes at common law , the police officer was required to 

obtain a warrant ,unless the crime was committed in his presence.”                                    
64 J. Scott  Harr and Kären M.Hess, Constitutional Law and the Criminal Justice System , 

Belmont (CA) : Wadsworth  , 2002 , p. 209. 
65 จุตติ  ธรรมมโนวานิช . หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การควบคุม

และฝากขัง ,การคน และการปลอยชั่วคราว . หนา  64.     
    คดี  State & McDaniel, 115 or. 187, 237 – 240, p. 373 (1925)   

DPU



 
 

67 

จากการตีความดังกลาวของศาลสูงสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดวาคอนขางขยายความ
ความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนามิใหเจาะจงเฉพาะการ “เห็นขณะกระทําความผิด”  
เทานั้นหากแตใหรวมถึงพฤติการณท่ีเรียกวา  “พบในอาการท่ีแทบจะไมตองสงสัย” ตามมาตรา 80 
วรรคแรกสวนท่ีสองของไทยดวย  เนื่องจากเปนกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจอาจมิไดเห็นการกระทํา
ความผิดนั้นดวยตาตนเองแตรับรูดวยประสาทสัมผัสอยางอ่ืนซ่ึงจากการศึกษา “ความผิดซ่ึงหนา” 
ตามกฎหมายไทยนั้นพฤติการณท่ีเรียกวาการ “เห็น” นั้นแยกออกจากการรับรูโดยสัมผัสอยางอ่ืน  
แตสามารถท่ีจะปรับการรับรูการกระทําความผิดดวยประสาทสัมผัสอยางอ่ืนใหเขากับพฤติการณ
ตามมาตรา 80 วรรคแรกสวนสองได    

จากการศึกษาดังกลาวจะเห็นไดวาความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาท้ังใน
ฝร่ังเศส  ,สหรัฐอเมริกา รวมถึงประเทศไทย  มิไดจํากัดความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนา
ไวเฉพาะการเห็นผูนั้นกระทําความผิดตอหนาตอตาผูจับเทานั้น หากแตยังรวมถึงพฤติการณท่ีเพิ่งจะ
กระทําความผิดมาอีกดวย  อีกท้ังการตีความความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนายังรวมถึง
การพยายามกระทําความผิด แตท้ังหมดนั้นยังตองยืนอยูบนพื้นฐานของเหตุอันควรเช่ืออีกดวยและ
เม่ือผูจับพอท่ีจะแยกแยะไดวาพฤติการณท่ีประสบนั้นเปนความผิดซ่ึงหนาแลวผูจับยอมท่ีจะมี
อํานาจจับไดโดยไมจําตองมีหมาย  ดังจะไดกลาวตอไป 

 
1.2.2     การจับกรณีความผิดซ่ึงหนา 
การศึกษาเรื่องกระบวนการจับและการคนของสหรัฐอเมริกาจะตองทําการศึกษาจาก

หลักการตามรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกา แกไข
เพิ่มเติม คร้ังท่ี 4  ค.ศ. 1791 หรือ The Fourth Amendment   ท่ีไดบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนความวา66 “สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรับความคุมครองปองกันใน
ชีวิต  รางกาย  เคหสถาน  เอกสารและทรัพยสินใหปลอดภัยจากการจับกุม,ตรวจคนและยึดโดย

                                                                 
 

66 จุตติ  ธรรมมโนวานิช . หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การควบคุม
และฝากขัง ,การคน และการปลอยชั่วคราว . หนา  48. 

    Fourth Amendment of  the U.S. Constitution   
    “The right of the people to be secured in their persons, houses, papers, and effects, against 

unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, 
supported by Oath or affirmation, and particularly describling the place to be searched, and the persons or 
things to be seized”   
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ปราศจากเหตุผลอันควรเช่ือถือไดนั้นผูใดจะละเมิดมิได  หมายอาญาจะออกมิไดเวนแตจะออกโดย
อาศัยเหตุผลอันควรเช่ือได (probable cause) หรือโดยมีคําสาบานตัวหรือคําปฏิญาณของผูแจงขอให
ออกหมายและหมายน้ันจะตองระบุโดยละเอียดถึงสถานท่ีท่ีจะตรวจคน และบุคคลหรือส่ิงของท่ีจะ
ถูกจับหรือยึด” และแมใน The Fourth Amendment จะมิไดกลาวถึงการจับเอาไว  หากแตการจับเปน
กรณีท่ีเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐโดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจใชอํานาจในการจํากัดเสรีภาพ
ในการเคล่ือนไหวของบุคคล   ดังนั้นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาเปน “การยึด” อยาง
หนึ่งคือเปนการยึดตัวบุคคล67 ดังบทบัญญัติท่ีปรากฏใน The Fourth Amendment ในสวนทายท่ีวา 
“against unreasonable searches and seizures”  จึงใหความหมายของการยึดรวมถึงการจับดวย68    

 นอกจากน้ี  The Fourth Amendment  ยังไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจคน ยึด (จับ)  
ท่ีชอบดวยกฎหมายจะตองประกอบไปดวย  2  ประการไดแก69 

1.  หามจับ  ยึด คน โดยไมมีเหตุผล  (unreasonable) และ 
2.  จะตองออกหมายคนหรือหมายจับโดยตองมีเหตุอันควรเช่ือได (Probable Cause) 
ดังนั้นการคนและการจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายหรือไมหากกระทําโดยปราศจาก

เหตุผลอันสมควรยอมไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงกรณีใดถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม  ยอมยืนอยู
บนพื้นฐานของเหตุอันควรเช่ือได   เนื่องจากถอยคําในรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายได
ระบุเง่ือนไขการจับ การคนท้ังโดยมีหมายและไมมีหมายไวชัดเจนวาจะกระทํามิไดเวนแตมี “เหตุ
อันควรเช่ือได” 70 ซ่ึงถอยคําดังกลาวรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 4  มิไดใหความหมายไวแต
ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United States71 โดยมีคําพิพากษาเปน
บรรทัดฐานไววากรณีท่ีจะถือวามี “เหตุอันควรเช่ือได” นั้นมีความหมายมากกวาการเพียงแคมีความ
                                                                 
 

67 George F.  Cole . The American system of criminal justice . Belmont  : Wadsworth , 1995 , p.  
204. 

“Arrest is the seizure of an individual by a governmental official with authority to take the person 
into custody.” 

68 Jerold H.Israel , Yale Kamisar andWayne R.LaFave . Criminal Procedure and the Constitution 
: leading supreme court eases and introductory text . ST. PAUL :  MINN , 1992 , p. 97. 

69 Larry  K. Gaines, Michael  Kaune  and Roger  LeRoy  Miller .  Criminal Justice in action the 
core. Belmont (CA) :Wadsworth  , 2001 , p. 144. 

70 นักวิชาการไทยไดเรียกตางกัน  เชน จิรนิติ หะวานนท เรียก “เหตุที่เปนไปได หรือ เหตุอันควร
สงสัย”  อุทัย อาทิเวช เรียก “มูลเหตุอันนาจะเปน”  จุตติ ธรรมมโนวานิช เรียก “เหตุผลอันสมควร”  เปนตน 

71 267 U.S. 132,162 (1925) 
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สงสัยและสามารถเกิดข้ึนไดในทุกกรณีท่ีมีขอเท็จจริงและสภาพแวดลอมพรอมดวยขอมูลท่ี
นาเช่ือถืออยางมีเหตุผลเพียงพอท่ีเจาหนาท่ีจะทําการจับบุคคลคนหนึ่งซ่ึงตนมีเหตุอันควรเชื่อโดย
ชอบดวยเหตุผลวาเขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงหรือกําลังกระทําความผิดอยู72 และในคดี 
Brinegar v. United States73 ศาลก็ไดยืนยันดวยวามาตรฐานของเหตุอันควรเช่ือไดนั้น เบากวาการท่ี
จะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดหรือไม และเปนการพิจารณาเร่ืองของขอเท็จจริงและท่ี
ปฏิบัติอยูในชีวิตประจําวันของบุคคลโดยท่ัวไปซ่ึงมีเหตุผลและรอบคอบ ไมใชเปนเร่ืองโดยเฉพาะ
ของผูชํานาญทางดานกฎหมาย จึงเปนเร่ืองของความสุจริตใจในการวิเคราะหวามีเหตุอันควรเช่ือได
หรือไม โดยการวิเคราะหดังกลาวตองต้ังอยูในระดับท่ีสูงกวาการสงสัยแตไมตองถึงกับแนใจวาผู
นั้นเปนผูกระทําความผิด  ซ่ึงศาลฎีกาไดตัดสินคดีไวมากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปนเหตุอัน
ควรเช่ือไดในการจับหรือคนซ่ึงสวนมากศาลมักจะตีความไปในแนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน74  รายละเอียดปรากฏในบทที่ 2 ขอ  2.3 

โดยปกติแลวการจับโดยชอบดวยกฎหมายสามารถทําได 2 ทาง ไดแก  
1.   การจับตามหมายจับ (Arrests with a warrant)  

โดยหลักแลวการจับโดยมีหมายจับหรือไมมักไมใชเร่ืองสําคัญ หากแตหลักสําคัญคือการ
จับไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมก็ตาม นอกจากจะตองมีเหตุอันควรเชื่อไดเปน
องคประกอบเสมอแลวยังจะตองมี “ขอสงสัยอยางแนนแฟน” (storng supicious) ประกอบดวย75 แต
เนื่องจากแนวทางในการตีความเหตุอันควรเช่ือไดนั้นมักจะไมคอยแนนอนข้ึนอยูกับทัศนคติของ
ศาลแตละแหงเจาหนาท่ีจึงมักมีความพอใจท่ีจะมาขอหมายเพ่ือใหศาลไดพิเคราะหถึงเหตุอันควร
เช่ือไดเสียกอน76 แมรัฐธรรมนูญจะมิไดบัญญัติอยางชัดแจงใหการจับจะตองขอหมายจากท่ีใด  

                                                                 
 

72 อุทัย  อาทิเวช . การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา  เอกสารประกอบการเรียนการสอนวิชา
สิทธิมนุษยชน . มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย , 2546 , หนา 3. 

73 เร่ืองเดียวกัน , หนา 3.  
   338  U.S. 160,175 (1949) 
74 การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ  ครั้งที่ 2 . “การสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม”   . คณะทํางาน

กลุมกฎหมายการสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม,คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ  สาขานิติศาสตร  สํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ , ศูนยการประชุมสหประชาชาติ , 27-28 กันยายน 2544 , หนา 203. 

75 เร่ืองเดียวกัน , หนา 203. 
76 พิมพเพ็ญ  พัฒโน . กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 : ศึกษากรณีการจับ . หนา 57. 
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หากแตศาลไดวางบรรทัดฐานไวในคดี Giordenello v. United Stated , 357 U.S. (1958)  วาการออก
หมายจะตองออกโดยองคกรอิสระและมีความเปนกลางเปนหลักซ่ึงก็หมายถึงศาล77    

ดังนั้นการจับตามหมายจับจึงเปนกรณีท่ีเม่ือเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายไดมีหลักฐาน
ถึง “เหตุอันควรเชื่อได” ในการจับกุมบุคคลผูซ่ึงไมไดอยูในความควบคุมของเจาหนาท่ีตํารวจ  เจา
พนักงานดังกลาวจะตองขอหมายจับบุคคลนั้นและหมายจับจะตองมีขอมูลตางๆ เชน ช่ือของผูตอง
สงสัยและความผิดท่ีสงสัยวาผูนั้นไดกระทําโดยผูพิพากษาและมาจีสเตรส (Magistrates) จะออก
หมายจับใหภายหลังจากท่ีไดตัดสินใจไดวาพยานหลักฐานอันแสดงถึงเหตุอันควรเช่ือไดของเจา
พนักงานนั้นเปนความจริง78  และในกรณีท่ีจะทําการจับในท่ีรโหฐานนั้นเนื่องจาก  Fourth  
Amendment ไดคํานึงถึงการคุมครองสิทธิของผูท่ีอยูในบานท่ีจะพนจากการรบกวนของผูอ่ืนโดย
หลักหากไมไดรับความยินยอมหรือไมมีพฤติการณฉุกเฉินเจาพนักงานจะทําการจับไดก็ตอเมื่อมี
หมายคนและหมายจับซ่ึงออกโดยศาลกอนซ่ึงหมายดังกลาวก็เทากับเปนการตรวจสอบถึงเหตุอัน
ควรเช่ือไดอยูในตัวแลวเนื่องจากหมายของศาลตองแสดงวาการจับและการคนดังกลาวมีเหตุอันควร
สงสัยอยางไร  พรอมท้ังตองแสดงวาเจาหนาท่ีตํารวจมีเหตุผลท่ีเช่ือไดวาผูตองสงสัยอยูในบานหลัง
ดังกลาวดวย79  เวนแตกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนอันมิอาจขอหมายจากศาลไดทันเจาพนักงานจึง
จะสามารถจับผูกระทําผิดในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายได อาทิ  การไลจับจากท่ีสาธารณสถานเขาไป
ในเคหสถานไมตองมีหมายคน80 อยางไรก็ตามความจําเปนเรงดวนเปนเพียงเหตุยกเวนในการขอ
หมายแตมิใชเหตุยกเวนเหตุอันควรเช่ือไดและศาลสูงยังไดวางหลักไวในคดี Payton v. New York , 
445 U.S. 573 , 1980  วาในกรณีท่ีพฤติการณจําเปนเรงดวนไดหมดลงไปแลว หากการเขาไปในบาน
ดังกลาวเปนการเขาไปโดยไมมีหมายและไมไดรับความยินยอมในการเขาไปในบานผูตองสงสัยวา
มีการกระทําความผิดอุกฉกรรจนั้นการจับดังกลาวก็เปนการกระทําท่ีฝาฝน Fourth  Amendment   

กลาวโดยสรุปแลวโดยหลักท่ัวไปเจาหนาท่ีตํารวจจะตองไปขอหมายจับเม่ือสามารถที่จะ
กระทําได  อยางไรก็ตามเจาหนาท่ีตํารวจไมสามารถท่ีจะทําการขอหมายกอนทําการจับไดทุกกรณี 
เนื่องจากระยะเวลาท่ีใหไปขอหมายจับและท่ี magistrates จะออกหมายไมสามารถท่ีจะทําได

                                                                 
 

77 จุตติ  ธรรมมโนวานิช . หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การควบคุม
และฝากขัง ,การคน และการปลอยชั่วคราว . หนา  377.  

78 Larry  K. Gaines , Michael  Kaune andRoger  LeRoy  Miller . Criminal Justice in action the 
core. p. 150. 

79 อุทัย  อาทิเวช . “การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา”  หนา 3. 
80 U.S v. Santana , 427 U.S.38 , 1976.  
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ตลอดเวลาและศาลสูงในคดี United States v. Watson81 ไดวางหลักการใหอํานาจแกเจาพนักงานท่ี
จะทําการจับโดยไมมีหมายในท่ีสาธารณะไววาจะทําไดตอเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือได82  ดังท่ีจะกลาว
ตอไป 

2.  การจับโดยไมมีหมาย (Arrests without a warrant)  
ในทางปฏิบัติหมายจับมักเปนส่ิงท่ีไมจําเปน เนื่องจากในความเปนจริงแลวการจับ

สวนมากมักกระทําลงไปโดยไมมีหมาย83 แมวาศาลจะตองการใหมีการขอหมายไปยังศาลเพ่ือท่ีจะ
คุมครองตํารวจมิใหถูกฟองรองคดีแตก็ยังมีการจับโดยไมมีหมายถึงรอยละ 95 ของการจับท้ังหมด84   
และปญหาสวนใหญของการจับโดยไมมีหมายนั้นมักจะเกี่ยวของกับการใชอํานาจในการเขาไปในท่ี
อยูอาศัยโดยพลการซ่ึงมักจะกระทบกับการคุมครองสิทธิในท่ีอยูอาศัยของบุคคลดังท่ีปรากฏใน 
Fourth Amandment85  อยางไรก็ตามศาลสูงคดี Carroll v. United states (1925)86 ไดวางหลักในการ
จับโดยไมมีหมายไววาสามารถกระทําไดหากเจาหนาท่ีตํารวจผูซ่ึงจับโดยปราศจากหมายเม่ือเจา
พนักงานมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาเขาไดกระทําความผิดอุกฉกรรจลงหรือในกรณีท่ีผูนั้นไดกระทํา
ความผิดมัธยโทษถาการกระทําความผิดนั้นไดกระทําตอหนาผูจับ87   

                                                                 
 

81 United States v. Watson , 423 U.S. 411, 96 S.Ct. 820,46 L.Ed.2d 598 (1976) 
82 John  M. Scheb and John  M. Scheb II . Criminal  Procedure . Toronto , Ontario : Thomson , 

2002 , p. 99. 
83 Larry  K. Gaines  Michael  Kaune and Roger  LeRoy  Miller . Criminal Justice in action the 

core , p. 152. 
84 J. Scott  Harr andKären M.Hess, Constitutional Law and the Criminal Justice System . 

Belmont (CA) :Wadsworth / Thomson Learning , 2002 , p. 209. 
85 John  M. Scheb and John  M. Scheb II .Criminal  Procedure , p. 99. 
86 Carroll v. United States,267 U.S. 132,45 S.Ct. 484, 142 L.Ed.2d 492 (1998)   “a police officer 

may arrest without a warrant one believed by an officer upon reasonable cause to have been guilty of a felony 
and he may only arrest without a warrant one guilty of a misdemeanor if committed in his presence”                                    

87 George F. Cole . The American system of criminal justice . p. 230. 

   Carroll v. United States (1925)  “a police officer may arrest without a warrant one believed by an 
officer upon reasonable cause to have been guilty of a felony and he may only arrest without a warrant one 
guilty of a misdemeanor if committed in his presence” 
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ดังนั้นจึงเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไปวาเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายสามารถจับโดยไมมี
หมายไดถาการจับดังกลาวเปนการจับอันเนื่องมาจากไดกระทําความผิดตอหนาเจาพนักงาน   ซ่ึง
การจับในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาเปนการจับท่ีมีลักษณะเดียวกับการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาใน
ประเทศไทยซ่ึงการจับอันเนื่องมาจากไดกระทําความผิดตอหนาเจาพนักงาน หรือ “ in the presence 
of ”  นั้นเปนกรณีท่ีถาเจาหนาท่ีตํารวจพบวามีการกําลังกระทําความผิดรายแรงข้ึนเจาหนาท่ีตํารวจมี
อํานาจที่จะจับบุคคลนั้นไดและขอมูลท่ีเจาพนักงานตํารวจไดมาจากพฤติการณดังกลาวจะกลายเปน
เหตุอันควรเช่ือไดในการจับ ดังท่ีปรากฏในบันทึกทายคดี State v. Pluth (1923)88 ไดวางหลักวาเจา
พนักงานจะตองรูวาอาชญากรไดกําลังกระทําความผิดกอนทําการจับ หากมีความสงสัยเพียง
เล็กนอยวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดไมสามารถจะจับโดยไมมีหมายได  การกระทําความผิดหรือ
การพยายามกระทําความผิดจะตองมีข้ึนตอหนาเจาหนาท่ีอยางชัดแจงอีกท้ังกฎหมายบางอยาง
เกี่ยวกับเร่ืองการจับไดข้ึนอยูกับความรุนแรงของการกระทําความผิดเชน การกระทําความผิดมัธย
โทษ (misdemeanor) กับ ความผิดอุกฤษโทษ(felony)89 มีความแตกตางกันโดยเฉพาะท่ีกําหนดใน
ประมวลกฎหมายอาญาของแตละรัฐไดมีการกําหนดอัตราโทษไวแนนอน 90    

ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนายอมมีความสัมพันธกับหลัก “เหตุ
อันควรเชื่อได”  คือจะตองประกอบกันท้ังสองประการไดแก การพบเห็นขณะกระทําความผิดหรือ
การท่ีผูจับมิไดพบเห็นดวยตาของตนเองขณะกระทําความผิดแตมีพฤติการณพิเศษตางๆบงช้ีวามี
การกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยอาจเปนการรับรูจากประสาทสัมผัสอยางอ่ืนซ่ึงจะตองประกอบกับ
พฤติการณดังกลาวไดบงช้ีใหเกิด “เหตุอันควรเช่ือ” วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและผูนั้นเปน
                                                                 
 

88  State v. Pluth , 157 Minn. 145 , 195 N.W.789 (1923) 
89 Larry K. Gain`es , Michael Kaune and Roger Leroy Miller . Criminal Justice in action the core. 

p. 64.   ไดใหความหมายความผิด felony  (ความผิดอุกฤษโทษ) วาหมายถึง ความผิดทางอาญาซึ่งมีระวางโทษ
ประหารชีวิตหรือจําคุก หรืออยูในสถานฝกและอบรมไมนอยกวา 1 ป  หรือมากกวาน้ัน และประมวลกฎหมาย
อาญาไดแบงระดับของความผิด felony ออกเปน 4 ระดับ ไดแก 

1. ความผิดระดับที่ 1 ความผิดอุกฉกรรจ  คือความผิดที่มีโทษสูงสุดคือประหารชีวิต   
2. ความผิดระดับที่ 2 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุกตลอดชีวิต 
3. ความผิดระดับที่ 3 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 10 ป 
4. ความผิดระดับที่ 4 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 5 ป 
    ความผิด misdemeanor (ความผิดมัธยโทษ) หมายถึง ความผิดที่มีโทษปรับหรอืมีโทษคุมขังเกิน 1 

ปขึ้นไป 
90 J. Scott  Harr and Kären M.Hess . Constitutional Law and the criminal justice system . p. 209. 
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ผูกระทําความผิดได แตถาเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีมิไดเห็นดวยตาตนเองขณะที่มีการกระทําความผิด
และเจาหนาท่ีผูนั้นไดพบผูกระทําความผิดภายหลังจากท่ีมีการกระทําความผิดลงไปแลวก็ไม
สามารถที่จะทําการจับไดแมวาความสงสัยยังคงมีอยูขณะท่ีพบก็ตาม พระราชบัญญัติเกี่ยวกับ
ระเบียบปฏิบัติทางอาญาของรัฐก็ไดมีการกําหนดขอจํากัดดังกลาวไวโดยเจาหนาท่ีของรัฐจะตองมี
หมายจับเม่ือทําการจับความผิดมัธยโทษซ่ึงมิไดกระทําความผิดตอหนาเจาพนักงาน ในบางรัฐก็ไดมี
ขอยกเวนในเร่ืองนั้นไว  เชน  เจาพนักงานอาจจะจับผูกระทําความผิดมัธยโทษซ่ึงมิไดกระทําตอ
หนาตนได  ถามีความสงสัยวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะปกปดหรือทําลายพยานหลักฐาน หรือ
เหตุการณท่ีเกิดขึ้นนั้นจะกอใหเกิดอุบัติเหตุทางการจารจร  (เชนหลบหนีการจับกุมแลวจะขับรถชน
คนอ่ืน)  ในรัฐอ่ืนๆ เชน มินิโซตา (Minnesota) เจาพนักงานอาจจะจับผูกระทําความผิดมัธยโทษได
แมจะไมมีพยานบุคคลมารองทุกขก็ตาม เชน การทํารายบุคคลในครอบครัว (domestic assault) ,การ
ขับรถโดยดื่มสุราหรือยาเสพติดหรือการลักเล็กขโมยนอย ในความเปนจริงในกรณีท่ีมีการทําราย
บุคคลในครอบครัว ตํารวจในรัฐมินิโซตามีอํานาจท่ีจะจับถามีเหตุอันควรเช่ือไดวาการทําราย
ดังกลาวบุคคลนั้นเปนผูกระทํา91    

อยางไรก็ตามแมกฎหมายคอมมอนลอวจะใหจับกรณีความผิดซ่ึงหนา  “in presence of” 
ในคดีความผิดมัธยโทษสามารถทําไดโดยไมจําตองมีหมาย  หากแตการจับดังกลาวก็เปนสาเหตุให
เกิดความยุงยากแกศาลในการพิจารณา เชนในคดี People v. Burdo , 223 N.W. 2d 358 
(Mich.App.1974)  ศาลไดวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีตํารวจไมสามารถจับผูกระทําความผิดมัธยโทษได
แมวาจะกําลังขับรถในขณะที่เมาสุราเม่ือผูนั้นไดกระทําความผิดอุบัติภัยทางถนนหากพบวาจําเลย
ไดอยูท่ีนั้นแมจะปรากฏแจงชัดวาเขาไดมึนเมาและยอมรับวาตนเปนผูขับก็ตาม  แตในกรณีคดี 
Peple v. Dixon , 222 N.W.2d  749 (Mich.1974)  ศาลกลับไดวินิจฉัยวาภายหลังจากท่ีไดดับ
เคร่ืองยนตแลวและไดมีการรายงานผานทางวิทยุตํารวจวาใบขับข่ีของจําเลยมีขอนาสงสัยบาง
ประการเจาพนักงานสามารถจับกุมผูขับข่ีท่ีไมมีใบอนุญาตขับข่ีไดซ่ึงเปนความผิดมัธยโทษศาล
กลับวินิจฉัยวาเจาพนักงานตํารวจสามารถจับไดและในคดี Street v. Surdyka , 492 F.2d 368 (4 th  
Cir.1974) ไดวางหลักใน Fourth Amendment วาไมควรจะตีความขอหามการจับโดยไมมีหมายของ
คดีท่ีมีการกระทําความผิดมัธยโทษท่ีมิไดกระทําตอหนาเจาพนักงาน เม่ือพิจารณาบางรัฐในปจจุบัน
ไดใชหลักของการจับผูกระทําความผิดรายแรงกับทุกความผิด ในขณะท่ีบางรัฐไดกําหนดใหอํานาจ
ในการจับคดีท่ีเปนความผิดมัธยโทษอยูในกรอบท่ีกําหนดไว เชนในคดี Neb.Rev. Stat. § 29-404.02  
                                                                 
 

91 J. Scott  Harr and Kären M.Hess . Constitutional Law and the Criminal Justice System . p. 
210. 
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ไดอนุญาตใหเจาพนักงานจับบุคคลโดยไมมีหมายไดถาผูจับมีเหตุผลอันควรเช่ือไดวาผูนั้นได
กระทําความผิดโดยวางหลักวาความผิดมัธยโทษซ่ึงเจาหนาท่ีสามารถจับไดโดยไมมีหมายนั้น
จะตองประกอบดวยเหตุผลอันควรเช่ือวาผูนั้นไดกระทําความผิด และ 

1)  จะไมสามารถจับผูนั้นไดหากไมทําการจับในขณะน้ัน 
2)  จะมีการทําใหเกิดภยันตรายตัวเองหรือผูอ่ืนหรือทําความเสียหายตอทรัพยสินหากไม

จับทันทีทันใด 
3)  จะทําลายหรือซอนเรนพยานหลักฐานซ่ึงเกิดจากการทําความผิดมัธยโทษน้ันๆ  หรือ 
4)  มีการกระทําความผิดท่ีมีมัธยโทษซ่ึงกระทําลงตอหนาเจาพนักงาน92 
จากหลักการในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาของสหรัฐอเมริกากลาวโดยสรุป คือ  

หากเปนการจับกรณีความผิดอุกฉกรรจเจาพนักงานสามารถจับโดยไมมีหมายไดหากมีเหตุอันควร
เช่ือวาผูนั้นไดกระทําความผิดแมความผิดดังกลาวตนจะมิไดเห็นขณะกระทําก็ตาม   แตถาเปน
ความผิดมัธยโทษเจาพนักงานจะทําการจับไดก็ตอเม่ือความผิดดังกลาวไดกระทําตอหนาตน
เทานั้น93  ซ่ึงอํานาจของเจาพนักงานก็ยังตองอยูภายใตของกฎหมายแตละมลรัฐอยูนั้นเอง  
นอกจากนี้ตามหลักกฎหมาย Common law ยังไดใหอํานาจแกราษฎร (citizen's  arrest) ในการ
จับกุมผูกระทําความผิดอุกฤษโทษ (felony )หรือ ความผิดท่ีผูกระทําความผิดไดฝาฝนกฎหมายใน
เร่ืองความสงบเรียบรอยซ่ึงกระทําลงตอหนาบุคคลนั้น (committed in the presence) และหลักการ
ดังกลาวไดแพรหลายไปในหลายรัฐและไดมีการปรับปรุงแกไขโดยพระราชบัญญัติตางๆ อาทิ  ใน
กฎหมายของแคลิฟอรเนีย ป 1872  ก็ไดขยายหลักการดังกลาวเพื่ออนุญาตใหราษฎรทําการจับได
โดยไมจําตองมีหมายใน 3 กรณีดังตอไปนี้   

1.  เม่ือไดมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับสาธารณะชนหรือพยายามกระทําความผิด
ดังกลาวตอหนาราษฎรผูจับ  

2.  เม่ือผูถูกจับไดกระทําความผิดอุกฤษโทษแลวแมจะมิไดกระทําตอหนาผูราษฎรผูจับก็
ตาม 

                                                                 
 

92 Yale Kamiser , Wayne R.LaFave and Jerold H. Israel . Basic criminal procedure cases , 

comments and questions sixth Edition . p.304. 
93 Larry  K. Gain`es , Michael  Kaune  and Roger  Leroy  Miller . Criminal Justice in action the 

core . p. 152. 
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3.  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาความผิดอุกฤษโทษไดถูกกระทําลงและผูจับมีเหตุอันอันเช่ือ
ได (reasonable cause) วาผูถูกจับเปนผูกระทํา94   
จะเห็นไดวาในสหรัฐอเมริกาไดใหอํานาจแกราษฎรในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดกวางกวา
ประเทศไทยเน่ืองจากเปนการใหอํานาจในการจับผูกระทําความผิดโดยพิจารณาเฉพาะความผิด
อุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษซ่ึงเปนการพิจารณาจากอัตราโทษตางจากไทยท่ีจํากัดอํานาจใน
การจับผูกระทําความผิดใหเปนไปตามเฉพาะความผิดทายประมวลกฎหมายเทานั้น 

นอกจากพฤติการณที่เรียกวา in the present of หรือการกระทําความความผิดท่ีกระทําลง
ตอหนาเจาพนักงานแลวยังมีพฤติการณอีกหลายประการที่ผูเขียนเห็นวามีความสอดคลองและ
เช่ือมโยงกับการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาอาทิ ศาลสูงไดยืนยันถึงอํานาจในการจับผูกระทําความผิด
โดยไมมีหมายวาสามารถกระทําไดเม่ือปรากฏวาอาชญากรไดกระทําความผิดในลักษณะ  Plain  
View  ตอหนาตํารวจหรือเม่ือเจาพนักงานตํารวจมีเหตุอันควรเช่ือใหจับไดแตมีพฤติการณเรงดวนท่ี
ไมสามารถจะเอาหมายไดทัน95  ซ่ึงลักษณะสองประการดังกลาวนี้มีลักษณะท่ีพอจะเทียบเคียงได
กับการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาในประเทศไทย ได   

1.)   การจับตามหลัก Plain View 
หลักกฎหมายในเร่ือง Plain View นั้นมีความมุงหมายเพ่ือท่ีจะใหผูบังคับใชกฎหมายมี

สิทธิท่ีจะจับโดยไมมีหมายและนําพยานหลักฐานดังกลาว เขามาหากอยูในตําแหนงท่ีเห็นส่ิง
ดังกลาว   ขอยกเวนในเร่ือง Plain View ไดถูกกลาวอางมาเปนเวลานานวาสามารถกระทําไดโดยไม
จําตองมีหมาย เชน สมมุติวาตํารวจจารจรไดหยุดผูท่ีกําลังเรงความเร็วรถและมองเขาไปในท่ีนั่งของ
คนขับริมกระจกไดเห็นอยางชัดแจงวามีกระเปาบรรจุเฮโรอินวางอยูบนท่ีนั่งดานผูโดยสาร  จาก
ตัวอยางดังกลาวจะเห็นไดวา  หลักในเร่ือง Plain View เจาพนักงานมีอํานาจท่ีจะจับยาเสพติด
ดังกลาวไดโดยไมจําตองมีหมายและหลักการนี้ไดถูกกลาวเปนคร้ังแรกโดยศาลสูงสหรัฐในคดี  
Coolidge v. New Hampshire (1971) โดยศาลไดวางหลักใหเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายจะทําการ
จับโดยไมมีหมายไดตอเม่ือมีหลักเกณฑ 4 ประการ  ดังตอไปนี้    

1.  เปนเร่ืองท่ีเจาหนาท่ีอยูในตําแหนงท่ีสามารถเห็นหรือตรวจพบโดยประสาทสัมผัส
อยางอ่ืนไดอยางงายดาย 

                                                                 
 

94 John  M. Scheb  and John  M. Scheb II .Criminal  Procedure . p. 101. 
95 Ibid. , p. 99. 
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2.  เม่ือเจาหนาท่ีชอบดวยกฎหมายอยูในตําแหนงท่ีสามารถสังเกตเห็นและต้ังคําถามใน
เร่ืองดังกลาวได 

3.   เม่ือคนพบเร่ืองดังกลาวโดยไมตั้งใจซ่ึงเจาหนาท่ีไมไดมีเจตนาที่จะคนหาเร่ืองนั้นๆ 
4.   เม่ือเจาหนาท่ีจําไดในทันทีวาเปนเร่ืองท่ีไมชอบดวยกฎหมายโดยไมจําเปนตอง

ซักถามหรือสืบสวนโดยเปนการอนุญาตภายใตหลักของ Plain View 96    
กลาวโดยสรุปแลวอํานาจท่ีเกิดจากหลัก Plain View 97 นั้นเปนอํานาจท่ีเกิดจากการเห็น

อยูตอหนาตอตาคือ  เจาพนักงานไดมองเห็นพยานหลักฐานจากจุดท่ีเจาพนักงานเขาไปไดโดยชอบ
ไมวาจะเปนการเขาไปโดยมีหมายหรือไมมีหมายตามขอยกเวนก็ตาม  โดยเจาพนักงานจะตองเขาถึง
ตัวส่ิงของนั้นไดโดยชอบและพยานหลักฐานนั้นจะตองสามารถเห็นไดทันใดวาเปนส่ิงผิดกฎหมาย
ใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาได98   

จากหลักการดังกลาวในเบ้ืองตนผูเขียนเห็นวาการจับตามหลัก  Plain View นั้นเปนการ
จับอันเนื่องมาจากการท่ีเจาพนักงานไดเห็นส่ิงท่ีผิดกฎหมายอยูตอหนาตอตาของตนซ่ึงการจับ
ดังกลาวมีลักษณะท่ีคลายกับกรณีความผิดซ่ึงหนาของไทยท้ังในสวนท่ี “เห็นขณะกระทําความผิด” 
เชน เห็นกระเปาบรรจุยาเสพติดวางไว หรือ “พบในอาการที่แทบจะไมตองสงสัย...”   แลวแต
พฤติการณท่ีปรากฏในแตละกรณีไป ซ่ึงการใหอํานาจในการจับหรือคนกรณีนี้ก็เนื่องมาจากการที่
จะรักษาพยานหลักฐานท่ีมีอยูในขณะน้ันและยังเปนการยืนหยัดถึงหนาท่ีหลักของรัฐในการนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษดวย      

2.)   การจับเนื่องจากมีเหตุจําเปนเรงดวน (exigent circumstances)  
เปนหลักการยกเวนการขอหมายจับหมายคนเนื่องจากหากรอการขอหมายจะไมทัน

คุมครองปองกันประชาชนและเพ่ือท่ีจะรักษาพยานหลักฐานท่ีมีคุณคาเอาไว99 ซ่ึงพฤติการณ
ดังกลาวกอใหเกิดอํานาจในการจับเนื่องมาจากความจําเปนเรงดวนอาทิ กรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจได
ออกตรวจตราแลวไดยินเสียงปนและเสียงกรีดรองจากท่ีอยูอาศัยเม่ือเขาตรวจและพบผูตองสงสัยวา
กระทําความผิดก็สามารถจับกุมไดหรือกรณีท่ีเจาหนาที่ไดตรวจสอบความเสียหายจากอุบัติเหตุรถ

                                                                 
 

96 Larry  K. Gain`es  , Michael  Kaune  and Roger  Leroy  Miller . Criminal Justice in action the 
core . p. 157 – 158. 

97 Coolidge V. New Hamshire , 403 U.S. 433, 1971 และ Horton v. California , 110 S.Ct. 2301 , 
1990 

98 จิรนิติ  หะวานนท . สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ . หนา 40.   
99 <http://www .uscg.mill.com 
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ชนและไดพบยาเสพติดผิดกฎหมาย จะเห็นไดวาหลักดังกลาวถือเปนพื้นฐานของขอยกเวนการจับ
หรือการคนโดยไมมีหมายของแทบทุกประเทศรวมถึงประเทศไทยเองก็มีแทรกอยูในกรณีความผิด
ซ่ึงหนาตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 80 ดวย แมจะเปนหลักท่ียกเวนการขอหมายศาลเน่ืองจากการขอ
หมายไมทันหากแตมิไดยกเวน “เหตุอันควรเชื่อได” ดังนั้นแมจะเปนการจับหรือการคนโดยไมมี
หมายในกรณีจําเปนเรงดวนก็ยังตองอยูบนพ้ืนฐานของเหตุอันควรเช่ือไดอยูและยังตองกระทํา
ภายใตหลักความเหมาะสมดวย100 

นอกจากนี้หลัก exigent circumstances ถือเปนขอยกเวนท่ีเจาพนักงานผูบังคับใช
กฎหมายไมตองแสดงตนกอนทําการจับ  พฤติการณดังกลาวยังรวมถึงสถานการณซ่ึงผูบังคับใช
กฎหมาย เช่ือวา 

1.   ผูตองสงสัยมีอาวุธและแสดงทาท่ีขมขูวาจะกระทําความผิดรายแรงตอเจาพนักงาน
หรือตอผูอ่ืนซ่ึงอยูในบาน 

2.   ผูท่ีอยูในบานกําลังทําลายพยานหลักฐาน หรือหลบหนี ตอหนาเจาพนักงาน 
3.   ความผิดอุกฤษฏโทษกําลังถูกกระทําลงในขณะท่ีเจาพนักงานเขาไป101  
จะเห็นวาหลักการดังกลาวไดถูกสรางข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงคท่ีจะปองกันมิใหมีการทํา

รายรางกายเจาหนาท่ีหรือบุคคลอื่น ,ทําลายพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของและมิใหผูตองสงสัยหลบหนี
ไปหรือมิใหเกิดเหตุการณท่ีไมสมควรอ่ืนๆขึ้นในภายหลังอันจะทําใหความพยายามท่ีจะบังคับใช
กฎหมายโดยชอบถูกทําลายไป102   

อยางไรก็ตามแมคร้ังแรกจะมีเหตุจําเปนเรงดวนใหจับไดโดยไมจําตองมีหมายแตถา
ภายหลังพฤติการณเรงดวนดังกลาวหมดไปอํานาจในการจับตามหลักจําเปนเรงดวนก็ยอมหมดไป
ดวย  อีกท้ังหลักการจับโดยไมมีหมายกรณีจําเปนเรงดวนยังสามารถอางเปนเหตุใหจับในท่ีรโหฐาน
ไดดวย  เชนในคดี Payton v. New york ,445 U.S. 573, 100 S.Ct. 1371,63 L.Ed.2d 639 (1980)  ศาล
ฎีกาไดวางหลักเกี่ยวกับการจับในพฤติการณเรงดวน , การจับโดยไมมีหมาย  การเขาไปในบานของ
ผูตองหาโดยผูตองหาไมเห็นชอบดวยเพื่อเขาจับกุมซ่ึงขัดตอหลัก Fourth Amendment  และใน
บันทึกทายคําพิพากษาฎีกาศาลไดช้ีแจงวา ณ.เวลานั้น 23 รัฐ กฎหมายอนุญาตใหเขาไปในท่ีอยูอาศัย

                                                                 
 

100 จิรนิติ  หะวานนท . สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ . หนา 33. 
101 Larry K. Gain`es , Michael  Kaune  and Roger  Leroy  Miller . Criminal  Justice  in action the 

core . p. 151. 
102 <http://www.lectlaw .com/def/e063.htm 

     United States v. McConney, 728 F.2d 1195,1199 (9 th Cir.) .cert.denied,469 u.s. 824 (1984) 
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ไดหากมีวัตถุประสงคในการจับกุม  เม่ือมีกรณีเรงดวนศาลอนุญาตใหจับโดยไมมีหมาย  โดยอยู
ภายใตเง่ือนไขเหลานี้   

1. มีเหตุอันควรเช่ือไดในการจับกุมผูตองสงสัย 
2. ตํารวจมีเหตุผลดีพอท่ีจะเชื่อวาผูตองหากระทําความผิด 
3. มีเหตุผลท่ีดีพอจะเช่ือวาผูตองหานั้นมีอาวุธและอันตราย 
4. มีหลักฐานท่ีเปนไปไดอยางยิ่งวาผูตองหาจะหลบหนี หรือทําลายหลักฐานถา

ผูตองหาไมไดรับการจับกุมโดยดวน 
5. การเขาไปโดยสงบ 
6. ความผิดดังกลาวไดสืบสวนแลววาเปนความผิดอุกฉกรรจ   

จากพฤติการณดังกลาวจะเห็นไดวาท้ังหลัก PlainView และหลักexigent circumstances  
ตางเปนหลักสําคัญท่ีใหอํานาจเจาพนักงานในการจับโดยไมมีหมายในท่ีสาธารณสถานหากไมมี
พฤติการณ Plain View หรือความจําเปนเรงดวนความจําเปนในการท่ีจะตองไปเอาหมายจับยอมไม
ชัดแจงวาจําเปนตองไปขอหมายหรือไม103  

3.)     กรณีติดตามผูกระทําไปอยางกระช้ันชิด  (hot pursuit)   
การติดตามอยางใกลชิดเปนหนึ่งในสาเหตุท่ีใหอํานาจแกเจาพนักงานทําการจับและการ

คนในท่ีเคหสถานไดโดยไมตองมีหมาย โดยเฉพาะการติดตามผูกระทําไปอยางกระช้ันชิดนั้นมักจะ
เกิดจากการพบเห็นผูนั้นกระทําความผิดซ่ึงหนาและกําลังจะหลบหนีจึงไดติดตามบุคคลดังกลาวไป  
พฤติการณนี้จะตองมีเหตุจําเปนเรงดวนเปนพื้นฐานของการใชอํานาจ ดังท่ีปรากฏในคดี Warden v. 
Hayden , 387 U.S. 294 (1967) ซ่ึงเปนกรณีท่ีตํารวจติดตามคนรายและคนรายไดหลบเขาไปซอนตัว
อยูในบาน  กรณีนี้ถือวาเปนเหตุการณท่ีเกิดขึ้นกระช้ันชิดตํารวจยอมมีอํานาจเขาไปคนบานหลังนั้น
ไดโดยไมตองมีหมายคนหรือเม่ือตํารวจไดรับแจงเหตุวามีคนรายใชอาวุธโดยสงสัยจะเขาไปใน
บานเม่ือ 5 นาทีกอนท่ีตํารวจจะมาถึง ตํารวจก็สามารถเขาไปคนไดโดยไมตองมีหมายเนื่องจากถา
ปลอยเนิ่นชาในเหตุการณเชนนั้นอาจทําใหเปนอันตรายแกชีวิตของตํารวจและบุคคลอื่นซ่ึงถือวา
เปน “กรณีเรงดวน” ท่ีจะเขาไปในบานไดโดยไมตองมีหมาย104  ซ่ึงกรณีดังกลาวแทบจะกลาวไดวา
เจาหนาท่ีตํารวจจะตองพิจารณาถึงเหตุการณแวดลอมวาคอนขางจะเปนท่ีแนนอนวาผูกระทําผิดได
เขาไปซอนตัวอยูและมีความจําเปนเรงดวนท่ีจะปลอยใหเนิ่นชาไมไดเพราะผูกระทําผิดอาจหลบหนี
                                                                 
 

103 John  M. Scheb and John  M. Scheb II . Criminal  Procedure . p.99. 
104 จุตติ  ธรรมมโนวานิช . หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การควบคุม

และฝากขัง ,การคน และการปลอยชั่วคราว . หนา  361. 
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ไปซ่ึงหลักการดังกลาวพอจะเทียบเคียงไดกับ มาตรา 92 (3)105 ป.วิอาญาไทยและมักจะประกอบกับ
พฤติการณตามมาตรา 80  คือ อาจเปนกรณีท่ีผูจับไดพบผูนั้นกําลังกระทําความผิดซ่ึงหนาและกําลัง
จะหลบหนีตนจึงติดตามผูนั้น  การติดตามจับบุคคลดังกลาวเทากับเปนการจับผูกระทําความผิดซ่ึง
หนาดวย           

นอกจากพฤติการณในเบ้ืองตนท่ีมีลักษณะของความผิดซ่ึงหนาแทรกอยูแลวใน
พฤติการณอ่ืนๆ ก็อาจเปนเหตุใหเจาพนักงานจับโดยไมมีหมายโดยอางความผิดซ่ึงหนาไดเชน  ใน
กรณีท่ีเจาพนักงานไดเขาคนเคหสถานของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยไดรับความยินยอม (consent  
searches) แมรัฐธรรมนูญจะไดรับรองสิทธิตางๆไวมิใหผูใดมาละเมิดโดยมิชอบ  หากแตสิทธิ
ดังกลาวถาเจาของเปนผูยินยอมสละความคุมครองดังกลาวดวยความสมัครใจก็ยอมเปนเร่ืองท่ีจะทํา
ได   ดังนั้นความยินยอมโดยสมัครใจ (voluntarily consent) ของผูเปนเจาของยอมนําไปสูอํานาจใน
การคนเคหสถานโดยปราศจากหมายจากศาลไดและถือเปนขอยกเวนท้ังหมายคนและเหตุอันควร
เช่ือไดดวย  แตถาความยินยอมเกิดจากการถูกหลอกลวงยอมไมถือเปนการยินยอมโดยสมัครใจ  
และในกรณีท่ีเชาเคหสถานเจาของบานเชาไมสามารถท่ีจะใหความยินยอมแกเจาพนักงานแทนผูเชา
ได 106  โดยหลักแลวการอนุญาตใหเขาไปในเคหสถานดังกลาวโดยเจาของยินยอมและพบวามีการ
กระทําความผิดตอหนาตนกรณีดังกลาวเจาหนาท่ีตํารวจสามารถทําการจับไดโดยไมจําตองมีหมาย
โดยอางเหตุท่ีวามีความผิดเกิดข้ึนตอหนาซ่ึงถือวามีการกระทําความผิดซ่ึงหนาเกิดข้ึนอันเปนเหตใุห
จับไดโดยไมจําตองมีหมาย   ดังนั้นเทากับวาเม่ือเจาหนาท่ีไดเขาไปในเคหสถานโดยชอบแลวไมวา
จะโดยอํานาจของหมายคนหรืออาศัยอํานาจความยินยอมของผูเสียหากก็ตามหากการเขาไปดังกลาว
ไดพบการกระทําความผิดซ่ึงหนาผูจับยอมทําการจับได 

ศาลยังไดวางหลักเกณฑในการจับโดยไมมีหมายซ่ึงรวมถึงการจับกรณีความผิดซ่ึงหนา
เจาพนักงานสามารถทําการคนโดยอาศัยเหตุเกี่ยวเน่ืองกับการจับได (search incidental to arrest)  
ซ่ึงการคนในกรณีดังกลาวนี้มักเปนการคนท่ีสืบเนื่องมาจากการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนา
เนื่องจากเจาพนักงานไดพบผูกระทําความผิดในขณะท่ีกําลังกระทําความผิดหรือมีเหตุอันควรสงสัย
วาผูนั้นจะเปนผูกระทําความผิดจึงเขาทําการจับกุมและคนตัว  ดังนั้นการคนกรณีดังกลาวจึงเปน

                                                                 
 

105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 “หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน

หรือคําสั่งของศาล เวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน และในกรณีดังตอไปน้ี  
...(3)  เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอันแนนแฟน ควร

สงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น” 
106 คดี Chapman v. United States ,1961 
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หลักเกณฑท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อท่ีจะปองกันเจาพนักงานผูทําการจับกุมจากการตอสูของผูถูกจับกุมและ
เปนการคุมครองพยานหลักฐานมิใหถูกทําลายรวมถึงปองกันการหลบหนีหรือการฆาตัวตายของผู
ถูกจับกุม  ดังนั้นกฎหมายจึงใหอํานาจแกเจาพนักงานในการคนตัวผูถูกจับและคนบริเวณใกลเคียง
ซ่ึงผูถูกจับสามารถเอ้ือมไปถึง(immediate control) แตในปจจุบันแนวคิดดังกลาวศาลฏีกา107 วาง
หลักไวโดยขยายขอบเขตการคนเกี่ยวเนื่องกับการจับวาไมเพียงแตจะเปนการคนตัวบุคคลเทานั้น 
แตรวมถึงการคนสถานท่ีท้ังหมดโดยยืนบนพ้ืนฐานท่ีวาเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจเขามาทําการจับกุมโดย
ชอบดวยกฎหมายแลว  การคนท่ีตามมาก็เปนเพียงเร่ืองท่ีรองลงมาและชอบดวยเหตุผล108   

จะเห็นไดวานิยามศัพทของการกระทําความผิดซ่ึงหนาไมมีบัญญัติไวในกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะ  หากแตมีพฤติการณอ่ืนใดที่พอจะเทียบเคียงไดวาเปนการจับหรือคนโดย
ไมจําตองมีหมายและเปนพฤติการณท่ีพอจะเทียบเคียงกับความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 ป.วิ.อาญา
ของไทยไดคือ การจับอันเนื่องมาจากกระทําความผิดตอหนาเจาพนักงาน (warrantless arrests for 
crimes committed in the presence of an officer) และยังมีพฤติการณอันเปนเหตุใหเกิดอํานาจใน
การจับหรือคนโดยไมมีหมายแลวอาจนําไปสูการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาไดเชน มีเหตุจําเปน
เรงดวน (exigent circumstances) , กรณีติดตามผูกระทําอยางกระช้ันชิด (hot pursuit)  เปนตน 

นอกจากการจับโดยไมมีหมายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือเหตุจําเปน
เรงดวนอยางอ่ืนแลว  การจับโดยไมมีหมายอีกประการคือการจับบนพื้นฐานของ “เหตุอันควรเชื่อ
ได” (warrantless arrests based on probable cause) การจับโดยไมมีหมายท่ีชอบดวยกฎหมาย
ประเภทนี้เปนการจับท่ีอยูบนพื้นฐานของ “เหตุอันควรเช่ือได” ซ่ึงสงสัยวาไดมีการกระทําความผิด
อุกฤษโทษแลว  อางถึงคําอภิปรายเกี่ยวกับเหตุอันควรเช่ือไดท่ีกลาวมาขางตนถาเจาพนักงานผู
บังคับใชกฎหมายมีขอมูลท่ีมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะทําใหเช่ือไดวาสถานการณท่ีใหไวท้ังหมดทําให
เกิดอาชญากรรมน้ันและผูตองสงสัยเปนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเจาหนาท่ีสามารถจับกุมได
โดยไมจําตองมีหมายแตหลักการดังกลาวใชเฉพาะสําหรับความผิดอุกฤษโทษเทานั้นอยางเชน ใน
คดีท่ีเกิดข้ึนตอหนาเจาพนักงานโดยไมมีหมายจับในบางรัฐไดมีพระราชบัญญัติยกเวนใหจับกุมได
โดยไมตองมีหมายศาลในกรณีของ “เหตุอันควรเชื่อได” ท่ีไมรุนแรงมาก เชน เมาแลวขับ  ,การทํา
รายคนในครอบครัว หรือการลักเล็กขโมยน้ัน(ตํารวจสามารถจับผูกระทําความผิดอุกฤษโทษแมไม
มีพยานหลักฐานโดยใชหลัก “เหตุอันควรเช่ือได” เปนพื้นฐาน) ในคดี United States v. Watson 

                                                                 
 

107 Harris v. United States ,331 U.S.145,1947  และ Maryland v. Buie , 494 U.S. 325 ,1990. 
108 อุทัย  อาทิเวช . การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา . หนา 14. 
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(1967)109 ไดวางหลักเกณฑวาการจับโดยไมมีหมายจับสามารถทําไดในท่ีสาธารณสถาน  ถาได
เกิดข้ึนโดยยืนอยูบนพื้นฐานของ “เหตุอันควรเชื่อได”  แมมีโอกาสที่จะเอาหมายจับมาไดก็ตาม  
เหตุอันควรเช่ือไดสามารถอยูบนพื้นฐานของทุกๆอยางท่ีเจาหนาท่ีตํารวจได (ใชความรูสึก)  สัมผัส
มาอยางเหมาะสม  จนถึงสังเกตเหตุอันควรสงสัยดังกลาวหรือไดรับขอมูลนั้นจากผูอ่ืน  ซ่ึงตรงขาม
กับการจับโดยไมมีหมายศาลในกรณีความผิดมัธยโทษท่ีตองจับทันที   สวนความผิดอุกฉกรรจแม
จะสามารถจับไดโดยไมมีหมายศาลไดก็ไมจําเปนตองจับทันที     ดังนั้นขอแตกตางของท้ังสอง
อยางข้ึนอยูกับความรุนแรงและความสนใจของสังคมในการเรงใหจับตัวผูกระทําความผิดรายแรง
ตราบเทาท่ีเหตุอันควรสงสัยมีอยูพอเพียง110   

อยางไรก็ตามประเภทของอาชญากรรมที่จับโดยไมมีหมายยังคงเปนคําถามอยู   ซ่ึง
โดยท่ัวไปแลว  เจาพนักงานสามารถจับโดยไมมีหมายสําหรับอาชญากรรมซ่ึงพวกเขาไมไดเห็น  ถา
พวกเขามีเหตุอันควรเช่ือไดวาไดมีการกระทําความผิดอุฉกรรจลง  สําหรับความผิดมัธยโทษ การ
กระทําความผิดดังกลาวจะตองกระทําลงตอหนาเจาพนักงานจึงจะทําใหการจับนั้นชอบดวย
กฎหมายแตเปนสถานการณท่ีชัดแจงวาการจับโดยไมมีหมายยอมไมชอบดวยกฎหมายถึงแมวาเจา
พนักงานตํารวจจะมีหลักฐานถึงเหตุอันควรเช่ือไดเชนในคดี Payton v. New York111 ถือเปนตัวอยาง
ท่ีศาลสูงถือวา  หากพฤติการณเรงดวน (exigent circumstances) ไมมีอยูแลวและความสงสัย
ดังกลาวก็ไมไดเปนเหตุใหไดรับความยินยอมใหเขาไปในท่ีอยูอาศัย  เจาพนักงานผูบังคับใช
กฎหมายไมสามารถจะบังคับจับกุมบุคคลดังกลาวโดยไมมีหมายจับและคําวินิจฉัยคดี Payton ยังได
ขยายไปถึงบานของผูอ่ืนดวยและในป ค.ศ. 1981 ในคดี Steagald v.United States ศาลไดวางหลักวา 
แมเจาหนาท่ีตํารวจตองการจับผูตองสงสัยวาเปนอาชญากรในบานของผูอ่ืน  ตํารวจก็ไมสามารถเขา
ไปจับผูตองสงสัยโดยปราศจากการขอหมายคนได112 

กลาวโดยสรุปการจับในสหรัฐอเมริกาจะชอบดวยกฎหมายหรือไมตองพิจารณาวา 
1. มีมูลเหตุท่ีนาจะเปน หรือเหตุอันควรเช่ือได   
2. ทาทีของเจาพนักงานในการจับกุมตัว 

                                                                 
 

109 United States v. Watson  , 423 U.S. 411, 96 S.Ct. 820, 46 L.Ed.2d 598  (1976)  
110 J. Scott  Harr  and Kären M.Hess . Constitutional Law and the Criminal Justice System .      

p. 210. 
111 445 U.S. 573 , 100 S.Ct.1371,63 L.Ed.2d 639 (1980)   
112 Larry  K. Gaines, Michael  Kaune and Roger  LeRoy  Miller . Criminal Justice in action the 

core . p. 152. 
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3. ระยะเวลาภายหลังการจับกุม113 
และตามหลักจารีตประเพณีของกฎหมายคอมมอนลอวไดยอมรับวา  ตํารวจสามารถจับ

โดยไมจําตองมีหมายอยู  2  กรณี  ไดแก   
1.   เม่ือไดไตรตรองแลววามีเหตุอันควรเช่ือไดวาผูนั้นกําลังกระทําความผิดหรือได

กระทําความผิดอุกฉกรรจ    (person  is committing or has committed  a felony)  
2.   ไดมีการกระทําความผิดมัธยโทษตอหนาเจาพนักงาน (misdemeanors committed 

in their presence) 
และศาลฎีกาของสหรัฐยังตองพิจารณาการจับโดยไมมีหมายในพฤติการณอ่ืนๆวา

สามารถกระทําไดหรือไมดวย  เชน  คดี Warden v. Hayden , 387  U.S. 294 (1967)114 
เม่ือเปรียบเทียบการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาของประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกายอมเห็น

ไดวาการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในสหรัฐอเมริกาใหกระทําไดโดยไมจําตองมีหมายแตยืนอยู
บนพื้นฐานวาตองมี “เหตุอันควรเช่ือได” เปนหลักและการจับความผิดอุกฉกรรจสามารถกระทําได
ท้ังในกรณีท่ีเปนความผิดท่ีกระทําตอหนาเจาพนักงานประกอบกับมีเหตุอันควรเช่ือได และถึงแม
ความผิดดังกลาวจะไมกระทําลงตอหนาเจาพนักงานก็อาจจับไดหากมี “เหตุอันควรเช่ือได” เปน
สวนประกอบอยู  แตถาเปนความผิดมัธยโทษเจาพนักงานจะจับโดยไมมีหมายไดก็ตอเม่ือความผิด
ดังกลาวไดกระทําลงตอหนาตน  แตถาความผิดนั้นมิไดกระทําลงตอหนาตนแมจะมีเหตุอันควรเช่ือ
ไดประกอบอยูก็จับโดยไมมีหมายไมไดเวนแตจะมีพฤติการณอยางอ่ืน  อาทิ  มีเหตุจําเปนเรงดวน  
หรือเปนการพบการกระทําความผิดในลักษณะ Plain View  ซ่ึงจากหลักการเบ้ืองตนจึงเทากับวา
การจับกรณีความผิดซ่ึงหนาของอเมริกาจะกระทําไดเพียงใดยอมข้ึนอยูกับอัตราโทษของความผิด
ดังกลาวซ่ึงตางจากประเทศไทยท่ีการจับผูกระทําความผิดบางกรณีถูกผูกติดกับความผิดทาย
ประมวล  อยางไรก็ตามการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนารวมถึงการจับผูกระทําความผิดอ่ืนโดยไมมี
หมายท้ังของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาก็ยังตองยืนอยูบนพื้นฐานของ “เหตุอันควรเชื่อได” 
เหมือนกัน     

 
 
 

                                                                 
 

113 อุทัย  อาทิเวช . การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา . หนา 2. 
114 Christopher  E. Smith . Criminal  Procedure . Belmont (CA) : Wadsworth , 2003 , p. 88.  
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1.2.3 มาตรการตรวจสอบการจับกรณีความผิดซ่ึงหนา  
เนื่องจากศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววาไมจําเปนตองมีหมายจับหากการจับนั้นได

กระทําไปโดยมีเหตุอันควรเช่ือไดแลวถือวาเปนการจับท่ีชอบดวยกฎหมาย115  แตจะตองนําตัวผูถูก
จับมาพบศาลโดยเร็ว เพื่อใหศาลมีโอกาสตรวจสอบถึง “เหตุอันควรเช่ือได” นั้น  จากการที่
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักการจับการคนใหยืนอยูบนพื้นฐานของเหตุอันควรเช่ือไดเปนสําคัญ  
ดังนั้นจึงจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการในการตรวจสอบถึงเหตุอันควรเช่ือไดนั้นๆ ไว ซ่ึงหลักการ
ตรวจสอบการใชดุลพินิจในการจับกุมตัวของสหรัฐอเมริกาอยางหนึ่งคือ  หลักการปรากฏตัวของผู
ถูกจับตอหนาเจาพนักงาน (appearance before a judicial)  อันเปนหลักเกณฑท่ีศาลฎีกาสหรัฐเพิ่งจะ
วางเปนบรรทัดฐานไวไมนานมานี้ในคดี County of Reverside v. McLaughlin ,1991116 วา การใช
ดุลพินิจในการจับกุมของตํารวจจะตองไดรับการตรวจสอบถึงเหตุอันควรเช่ือไดในการจับภายใน 
48 ช่ัวโมงหลังจากทําการจับกุมวาชอบดวยเหตุหรือไม117 และถาควบคุมกระทําโดยไมผานการ
ตรวจสอบถึงเหตุดังกลาวนานกวา 48 ช่ัวโมงใหสันนิษฐานไวกอนวาระยะเวลาท่ีเกินกวานั้นไม
ชอบดวยเหตุผล  เวนแตรัฐบาลจะพิสูจนใหเห็นวาระยะเวลาดังกลาวเปนเร่ืองจําเปนอันเนื่องมาจาก
เหตุจําเปนเรงดวนโดยสุจริตหรือพฤติการณพิเศษอ่ืนๆ   อยางไรก็ตามถาเปนการจับตามหมายจับท่ี
ออกโดยผูพิพากษาก็ไมจําเปนตองมีพิสูจนระยะเวลาดังกลาว   แตถามีการตัดสินวาระยะ
เวลาควบคุมตัวไมชอบดวยเหตุผลพยานหลักฐานท่ีไดรับมาภายในระยะเวลาดังกลาว รวมทั้ง
คําใหการ (incriminating statements) จะไมสามารถใชในชั้นพิจารณาไดแมวากระบวนพิจารณา
ยังคงดําเนินตอไปได118 

นอกจากนี้การจับโดยไมมีหมายในสหรัฐอเมริกาถือวาเปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปนเรงดวน
เชน  ผูกระทําความผิดจะหลบหนี  ซ่ึงเปนไปไมไดท่ีจะมีเวลาไปขอหมายศาลกอน (pre–arrest 
warrant) เพ่ือตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน  ดังนั้นตํารวจอาจจับไดกอนในกรณีมีเหตุ
ฉุกเฉินหรือจําเปนอยางยิ่งแมมิใชความผิดซ่ึงหนา  เม่ือจับแลวจะตองนํามามอบใหพนักงานอัยการ
พรอมท้ังแจงรายละเอียดตางๆใหพนักงานอัยการทราบเพื่อขอใหพนักงานอัยการขอหมายจับ

                                                                 
 

115 พิมพเพ็ญ  พัฒโน . กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 : ศึกษากรณีการจับ . หนา 58.   

116 500 U.S. 44. 
117 Larry  K. Gain`es   Michael  Kaune  andRoger  Leroy Miller . Criminal Justice in action the 

core . p. 148. 
118 อุทัย  อาทิเวช . การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา . หนา 9. 
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ยอนหลัง (post–arrest warrant) การกระทําเชนนี้ยอมยังผลใหอัยการไดใชดุลพินิจตรวจสอบความ
ถูกตองและเหตุผลสมควรของการจับนั้นเทากับเปนการใหสัตยาบันในการจับ119  และหากการจับ
ไมไดตั้งอยูบนรากฐานโดยมีเหตุอันควรเช่ือไดแลวถือวาเปนการจับท่ีไมชอบจึงตองปลอยตัวผูนั้น
โดยเร็วท่ีสุดและบางกรณีอาจเรียกคาเสียหายจากเจาหนาท่ีผูทําการจับไดรวมถึงพยานหลักฐานท่ี
ไดมาโดยการกระทําอันเปนการละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญรับฟงไมไดตามหลัก 
“กฎแหงการลบลางพยานหลักฐาน” (exclusionary rule)120 อยางไรก็ตามหลักการดังกลาวมี
ขอยกเวน  2 ประการ ไดแก   

ประการแรก  หากการคนพบพยานนั้นยอมมีข้ึนอยางหลีกเล่ียงไมได (inevitable 
discovery)  เชน  พยานช้ินหลัง (derivative evidence) ท่ีไดมาเพราะพยานช้ินแรกอาจจะใชรับฟงได  
ถาพยานชิ้นหลังนั้นจะตองถูกคนพบอยางแนนอน  แมวาจะไมมีการไดมาซ่ึงพยานช้ินแรกก็ตาม
หรือ  

ประการท่ีสอง  มีการคนพบพยานช้ินนั้นจากแหลงอิสระ (independent source) ท่ีไม
เกี่ยวกับพยานท่ีไดมาจากการจับโดยไมชอบนั้น  ดังนั้นถาอัยการสามารถพิสูจนไดวาอยางไรก็
จะตองมีการคนพบพยานช้ินหลังนั้นไดเองจากแหลงหรือวิธีการอ่ืน ๆ ท่ีไมเกี่ยวพันกับพยานช้ิน
แรกนั้น  พยานหลักฐานดังกลาวก็สามารถนํามาใชไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากนี้ศาลสูงสหรัฐอเมริกายังพยายามท่ีจะใหความคุมครองแกสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลในการถูกจับกุมใหมากท่ีสุดเทาท่ีรัฐธรรมนูญจะเอ้ืออํานวยให ซ่ึงกลาวไดวาเปนมาตรการ
อยางหนึ่งท่ีศาลใชเพื่อควบคุมเจาพนักงานตํารวจท่ีจับกุมบุคคลโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยในการ
จับผูจับควรจะแจงแกผูท่ีจะถูกจับวาเขาตองถูกจับทุกคร้ังเพื่อท่ีจะแสดงเจตนาของผูจับไปใหผูท่ีจะ
ถูกจับทราบมิฉะนั้นแลวผูจะถูกจับอาจจะอางเหตุตอสูหรือขัดขวางการจับนั้นได อยางไรก็ตามการ
จับในกรณีไมมีหมายโดยเฉพาะในเร่ืองความผิดซึ่งหนามักจะถูกผอนปรนในเร่ืองของการแจงสิทธิ
ตางๆ โดยศาลไดวางหลักยกเวนกรณีดังกลาวไวในคําพิพากษาคดี Daniel V. State Fla.App., 132 
So. 2nd 312  (District Court of Appeal of Florida, 1961)  ท่ีวางหลักวาในกรณีดังตอไปนี้ผูจับไม
จําเปนจะตองแจง  คือ 

1.  เม่ือการแจงเชนนั้นจะทําใหเกิดอันตรายแกผูจะจับ 

                                                                 
 

119 จุตติ  ธรรมมโนวานิช . หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา, การควบคุม
และฝากขัง ,การคน และการปลอยชั่วคราว . หนา  49. 

120 เร่ืองเดียวกัน , หนา 70.   
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2.  เม่ือการแจงเชนนั้นจะทําใหเกิดผลในทางตรงขามกลาวคือแทนท่ีจะทําใหเกิดผลได
โดยละมุนละมอมแตกลับจะทําใหเกิดการตอสูขัดขวางข้ึน เชน  แทนท่ีจะแจงวาจะจับหรือทําการ
จับอาจจะทําเปนเชิญไปท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  เปนตน 

3.  เม่ือผูท่ีจะถูกจับกําลังกระทําผิดอยูเชนท่ีเคยมีคําวินิจฉัยของศาลในคดี  Squardrito V. 
Griebsch , (1956)121 

4.  เม่ือผูท่ีจะถูกจับกําลังหลบหนีหรือจะหลบหนี122   
แนวคิดในเร่ืองการไมตองแจงวาเขาจะถูกจับนั้นมิไดจํากัดอยูเฉพาะในสหรัฐอเมริกา

เทานั้นแตประเทศไทยเองยังรับหลักการดังกลาวมาดวยดังท่ีปรากฏในคําพิพากษาฎีกาท่ี    
512/2480  ท่ีวางหลักวาการจับกุมผูกระทําผิดซ่ึงหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  80 เจาพนักงานผูจับไมตองแจงแกผูนั้นวาเขาตองถูกจับตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 83 วรรค 1   

จากการศึกษาหลักการในเร่ืองการตรวจสอบการใชอํานาจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึง
หนานั้นจะเห็นไดวานานาประเทศไดพยายามสรางมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
โดยเฉพาะการใชอํานาจรัฐท่ีไมผานการตรวจสอบจากองคกรภายนอกมากอน เชน  ในฝร่ังเศสได
สรางมาตรการสอบสวนเฉพาะกรณีความผิดซ่ึงหนาข้ึน ในสหรัฐอเมริกาไดวางหลักในการนําตัวผู
ถูกจับมาใหศาลตรวจสอบความชอบในการใชอํานาจดังกลาวโดยเร็ว  รวมถึงการแจงสิทธิ  ซ่ึงไทย
คอนขางท่ีจะมีการตรวจสอบคลายคลึงกับสหรัฐอเมริกา  อยางไรก็ตามการตรวจสอบการจับ
ผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในไทยก็ยังผอนปรนมากกวาการจับกรณีอ่ืนๆ ซ่ึงจะกลาวตอไปในสวน
ของบทท่ี 4  

 
2.      การจับกรณีความผิดซ่ึงหนาในประเทศไทย 

 
2.1        ความเปนมาของการจับกรณีความผิดซ่ึงหนา 
การศึกษาถึงประวัติความเปนมาของกฎหมายในอดีตยอมมีความจําเปนตอการเขาถึง

เจตนารมณในการรางกฎหมายในปจจุบัน   แนวคิดในเร่ืองการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาไดรับการ
ยอมรับวามีความสําคัญมาตั้งแตอดีต  ดังท่ีปรากฏชัดแจงในหลักฐานทางประวัติศาสตร  อาทิ  ใน
                                                                 
 

121 Squardrito V. Griebsch , 1 N.Y. 2nd 471,  154 N.Y.S. 2nd  37,  136 N.ed.  2nd 504  (New York 

Court of Appeals, 1956)  
122 จุตติ  ธรรมโนวานิช . หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา,การควบคุม

และฝากขัง,การคนและการปลอยชั่วคราว . หนา 98-99.  
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สมัยพระเจาเม็งราย  (ประมาณป 1835) ไดวางหลักในการจับกุมและลงโทษผูกระทําความผิดถึงตาย
โดยผูฆาไมตองรับโทษหากเปนความผิดรายแรงดังท่ีกําหนดไวในมังรายศาสตร  อาทิ 1. ฆาชูและ
เมียดวยกันในท่ีรโหฐาน (ท่ีสงัด)  2. ฆาขโมยซ่ึงไลจับไดพรอมท้ังของกลางในมือ   3. เจาบานฆาผู
ถือหอกดาบมาถึงท่ีอยู  4. เจาบานฆาผูท่ีลอบเขามาในบานผิดกาละ  คือกลางคืน  5. เจาบานฆาผูราย
ในขณะที่มาซัดทุบเรือนตอนกลางคืน123 ซ่ึงพฤติการณดังกลาวในเบ้ืองตนในอดีตถือเปนความผิด
รายแรงและผูลงโทษไดพบเห็นการกระทํานั้นโดยตองเปนการพบเห็นผูกระทําผิดดังกลาวในขณะ
กําลังกระทําความผิดนั้นอยูดังเชนกรณีการฆาชูและเมียดวยกันในท่ีรโหฐาน (ท่ีสงัดท่ีลับ)  สําหรับ
ขอนี้ไดมีการตีความวาตองหมายความวาชูและเมียกําลังทําชูกันอยู124 ซ่ึงถือเปนการพบเห็นการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 80 วรรค 1 ซ่ึงการทําชูในอดีตถือเปนการกระทําความผิด
รายแรงแตในปจจุบันในทางคดีมักมองวาเปนการกระทําท่ีถือเปนเร่ืองบันดาลโทสะและ เปนเหตุ
ลดโทษเทานั้น หรือในกรณีท่ีฆาขโมยซ่ึงไลจับไดพรอมท้ังของกลางในมือ  ในกรณีนี้หาก
เทียบเคียงกับการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 วรรค 2 (2)125  

นอกจากจะใหอํานาจในการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาแลวกฎหมายโบราณมัก
กําหนดใหเปนหนาท่ีของสังคมท่ีจะตองระมัดระวังพรรคพวกของตน เชน หมูบานเดียวกันคนหนึ่ง
ทําผิดบางกรณีเพื่อนบานก็พลอยถูกปรับไหมไปดวย126 อาทิในลักษณะลักทรัพยและลักพาได
บัญญัติบทลงโทษแกบานใกลเรือนเคียงในกรณีท่ีบานใกลๆตนไปลักทรัพยบานผูอ่ืนโดยนับจาก
บานท่ีอยูในรัศมี 15  ครัวเรือนรอบบานผูกระทําผิดจะตองชวยใชทรัพยท่ีถูกลักไปคืนจะอางวาตน
ไมรูไมเห็นไมไดและถาการลักทรัพยสามารถกระทําลงไปโดยท่ีร้ัวและประตูบานไมถูกงัดและหา
ตัวผูกระทําผิดไมได กฎหมายกําหนดใหราษฎรใกลเคียงตามท่ีกําหนดตองรวมชดใชของท้ังหมดแต
ถาทราบวาผูใดเปนผูกระทําจะตองปรับไหมผูนั้นถึง 4-5 เทาแลวไลออกจากหมูบานน้ัน  นอกจากนี้
ยังกําหนดใหเปนหนาท่ีของราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดและกําหนดโทษใหผูฝาฝนเชน

                                                                 
 

123 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ . ประวัติศาสตรกฎหมายชั้นปริญญาโท . กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2516 , หนา 227. 

124 เร่ืองเดียวกัน , หนา 228. 
125 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 80 วรรค 2 (2)   
     “เมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากกระทําผิดในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ันและ

มีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทํา หรือมีเครื่องมือ อาวุธ หรือ  วัตถุอยางอื่นอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทํา
ผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษที่เสื้อผา หรือเน้ือตัวของผูน้ัน”   

126 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ . ประวัติศาสตรกฎหมายชั้นปริญญาโท . หนา  311. 
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กฎหมายลักษณะโจร  ในสมัยสุโขทัยไดปรากฏตามศิลาจารึกหลักท่ี 38 ซ่ึงบัญญัติวา  “การละเลย
หนาท่ีพลเมืองยอมมีโทษ โดยมีบทกําหนดใหคนจําเปนตองชวยกันปราบปรามทุจริตชนไว ดังนี้ 
เจาทรัพยวิ่งไลขโมยไปถึงบานเรือนใครแลวเรียกใหเจาของบานเรือนนั้นชวย แตเจาของบานเรือน
นั้นทําเพิกเฉยละเลยไมชวย ปลอยใหขโมยหนีไปก็ดี ทานจักลงโทษเจาของบานเรือนนั้นเทากับ
โทษของขโมยแลวจักปรับไหมเจาของบานเรือนนั้นดวยสินไหมหรือถามียศศักดิ์ก็จะถูกถอดยศลด
ตําแหนง”127 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาไดกําหนดใหกับเจาบานท่ีคนรายวิ่งผานไปยังบาน
ตองชวยจับผูรายในกรณีท่ีผูเสียหายไดรองขอความชวยเหลือซ่ึงจะคลายกับ มาตรา 80 วรรคสอง 
(2) ป.วิ.อาญาปจจุบันแตในอดีตไดกําหนดใหเปนหนาท่ีราษฎรตองชวยจับกุมมิฉะนั้นจะมีโทษ   

ในบางยุคไดกําหนดรางวัลใหแกราษฎรผูชวยเหลือติดตามจับกุมผูกระทําผิดแมจะไมใช
ความผิดซ่ึงหนาก็ตาม อาทิ ศิลาจารึกกฎหมายอาญา(โจร)สุโขทัยของพระเจาเลอไท (ประมาณป 
1887)  มาตรา 33 , 34 , 35 , 36128 ท่ีบัญญัติใหรางวัลแกราษฎรผูท่ีเขาติดตามจับกุมผูกระทําผิดใน
กรณีท่ีมีการชิงทรัพย  ตอมาในสมัยรัตนโกสินทรไดจัดทําประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 มีบทบัญญัติ
ในการกําหนดหนาท่ีใหแกราษฎรในการปฏิบัติตามหมายและกําหนดใหเจาขุนมูลนายท่ีเปนเจา
บานท่ีไดรับหมายแจงจากพนักงานวาบาวไพรท่ีเขาอาศัยบานเปนโจรปลนฆา เจาบานมีหนาท่ี
จะตองสงตัวบุคคลดังกลาวใหแกทางการ รวมท้ังยังใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดซ่ึง
ปรากฏในมาตรา 4 วรรคสาม129 นอกจากนี้ มาตรา 10130 ยังไดกําหนดหนาท่ีใหแกเจาพนักงานใน
การจับกุมผูตองสงสัยวากระทําผิดซ่ึงหนา  แมกฎหมายในอดีตจะไมไดบัญญัติวาเปนการกระทําผิด
ซ่ึงหนาเหมือนในปจจุบัน แตการที่บัญญัติวาในกรณีท่ีเห็นวาผูรายลักเอาทรัพยส่ิงของติดมือวิ่ง
ออกมาจากบานนั้นๆ ซ่ึงเทียบไดกับ  ป.วิ.อาญา มาตรา 80 วรรค 2 (2) ซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติใหเจา
พนักงานของรัฐตองรีบทําการจับกุมหรือสะกดจับผูรายกอนอยาปลอยใหวิ่งหนีไปโดยมัวแต
สอบถามเจาของบานในตอนนั้น มิฉะนั้นอาจถูกพิจารณาในทางตําแหนงราชการไดและมาตรา 15  
วรรคสอง ยังไดบัญญัติถึงหนาท่ีความรับผิดชอบแกคนท่ีอยูในบริเวณใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุในระยะ  
3 เสน 15 วา  วาถามีโจรปลนและบุคคลในระยะดังกลาวไมไดชวยกันตามจับโจร กฎหมายใหเฆ่ียน
ดวยลวดหนังโดยกําหนดโทษตามบานท่ีอยูบริเวณท่ีเกิดเหตุถาบานอยูใกลท่ีเกิดเหตุก็ตองโทษ

                                                                 
 

127 คําเอียง   กองสิน  .  วิวัฒนาการกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายไทย  นิทรรศการภาค
สังคมศาสตร . คณะศิลปะศาสตรวิทยาลัยเกริก ,วันที่  31 สิงหาคม - 1  กันยายน 2528 , หนา 2.   

128 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ . ประวัติศาสตรกฎหมายชั้นปริญญาโท . หนา  209. 
129 เร่ืองเดียวกัน , หนา  424. 
130 เร่ืองเดียวกัน , หนา 423. 
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มากกวาบานท่ีอยูไกลซ่ึงแนวคิดนี้ไดปรากฏเดนชัดอีกคร้ังสมัยรัชกาลท่ี 3 ในกฎหมายโจรหาเสน 
นอกจากนี้กฎหมาย 19 , มาตรา 1 ยังใหอํานาจแกราษฎรซ่ึงเปนเจาบานในการจับกุมผูท่ีทํารายคน
ในบานของตนเองได เวนแตกรณีท่ีกําลังของราษฎรนอยกวาซ่ึงถือเปนเร่ืองสุดวิสัยก็มีหนาท่ีตองรีบ
แจงใหรัฐชวยจับมิฉะนั้นมีความผิด 

ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมัยเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไทยไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 โดยไดบัญญัติถึงการ
จับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไวใน มาตรา 1 ความวา “การจับกุมผูกระทําผิดลวงละเมิดพระราช
กําหนดกฎหมาย ซ่ึงมีโทษหลวงนั้นหามไมใหเกาะกุมจับตัวคนใดคนหนึ่งมาฤาจะเอาตัวคนใดคน
หนึ่งกักขังไวสําหรับท่ีจะพิจารณาความนั้นโดยท่ีผูพิพากษาผูมีหนาท่ีตามกฎหมายไมไดออกหมาย
ใหเกาะกุมจับตัวคนนั้นมา เวนไวแตเม่ือจับกุมคนใดคนหนึ่งกําลังทําการผิดลวงละเมิดพระราช
กําหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงอยูก็ดีฤาคนใดคนหนึ่งซ่ึงมีเหตุสงสัยวาทําการลวงละเมิดพระราช
กําหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงจะหลบหลีกหนีไปเสียก็ดีจึงไมตองออกหมายจับกอนและใน
หมายจับนั้นตองกลาวโดยยอไวดวยวาคนผูตองจับนั้นเปนผูตองสงสัยวากระทําการผิดลวงละเมิด
พระราชกําหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงอยางไร เม่ือใด ณ ท่ีตําบลใดๆ นั้นดวย” 131 

จากบทบัญญัติดังกลาวผูเขียนเห็นวากฎหมายไดบัญญัติเหตุในการจับกุมผูกระทํา
ความผิดโดยไมจําตองมีหมายไว 2 กรณี ไดแก “กําลังทําการผิด...” และ “มีเหตุสงสัยวาทําการลวง
ละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงจะหลบหลีกหนีไป” ซ่ึงในกรณี “กําลังทําการผิด” 
นั้นผูเขียนเห็นวา ถอยคําดังกลาวนาจะมีความหมายสอดคลองกับ “การกระทําความผิดซ่ึงหนา”  
ตามมาตรา 80 ป.วิ.อาญา วรรค 1 ในปจจุบัน ดังนั้นจะเห็นวาแนวคิดในเร่ืองการจับกุมผูกระทํา
ความผิดซ่ึงหนามีมาต้ังแตอดีต และจนกระท่ังในปจจุบันนี้เองแมวาจะมีการเรียกรองใหรัฐสราง
ระบบกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานมากเพียงใดก็ตาม แตก็เปนท่ียอมรับวา
บางสถานการณกฎหมายก็จําตองบัญญัติขอยกเวนเพ่ือความสัมฤทธ์ิผลในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมือง ดังท่ีปรากฏในบันทึกการประชุมคณะกรรมการวิสามัญพิจารณาราง
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ...ไดวาง
หลักการจับโดยไมมีหมายวามีเหตุผลมาจาก  “ความเนินชาหากจะรอเอาหมายจับ ,หมายคนมา” 132  

                                                                 
 

131 คณิต ณ นคร . “กระบวนการยุติธรรมกับปญหาความโปรงใสและระบบการตรวจสอบตาม
แนวทางในรัฐธรรมนูญใหม”  หนา 48-49. 

132 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไปเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... ครั้งที่ 6 . วันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2545 , หนา 6. 
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ซ่ึงการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาก็เปนหนึ่งในขอยกเวนใหจับไดโดยไมจําตองมีหมาย 
เพราะฉะน้ันจึงตองอยูบนพื้นฐานของความจําเปนเรงดวนท่ีตองทําการจับเนื่องจากรอหมายศาลจะ
ไมทันเชนกัน 

 
2.2       ความหมายและแนวปฏิบัติของศาลเกี่ยวกับความผิดซ่ึงหนา   
จากประวัติความเปนมาของการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาดังท่ีกลาวไวในเบ้ืองตนจะเห็น

ไดวา ประเทศไทยไดยอมรับการจับในกรณีความผิดซ่ึงหนาเปนขอยกเวนหมายจับมาเปนเวลานาน
และแนวคิดดังกลาวไดรับการยอมรับเร่ือยมา แตการใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐหรือราษฎร
มากนอยตางกันข้ึนอยูกับบริบททางสังคมหรือความเปนเสรีประชาธิปไตยในแตละยุคและใน
ปจจุบันนี้ไทยเองก็ไดมีการบัญญัติกฎหมายรับรองการใชอํานาจดังกลาว อาทิ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ซ่ึงไดบัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับการใชอํานาจของรัฐในการจับกรณี
ความผิดซ่ึงหนาไวอยางแจงชัดเปนคร้ังแรกซ่ึงตางจากรัฐธรรมนูญของไทยฉบับท่ีผานมา ดังท่ี
ปรากฏในมาตรา 237 วรรคหน่ึง133 และจากหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญสงผลให
กฎหมายอ่ืนใดขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญไมได134 แมกฎหมายน้ันจะบัญญัติกอนท่ีรัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกลาวบังคับใชก็ตาม  ดังนั้นจึงมีผูตั้งขอสังเกตวา ความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาท่ีได
บัญญัติไวในมาตรา 80 ป.วิ.อาญาอยูกอนแลวนั้นมีลักษณะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม    
โดยมีผูใหความเห็นวา135 ความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 วรรคสองไมนาจะเปนความผิดซ่ึงหนาตาม
รัฐธรรมนูญเพราะถาเปนความผิดซ่ึงหนาท่ีสามารถจับไดโดยไมตองมีหมายตามรัฐธรรมนูญเปน
เร่ืองความจําเปนฉุกเฉินเรงดวน แตความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 วรรคสองไมใชความผิดซ่ึงหนา
โดยแทเพียงแตอนุโลมใหเปนความผิดซ่ึงหนาเพราะจํากัดอยูเฉพาะความผิดตามบัญชีทายประมวล  
ดังนั้นแมจะพบวามีพฤติการณตาม มาตรา 80 วรรค 2 นี้ แตหากมิใชความผิดทายประมวลก็ไม
สามารถจับไดและการที่กฎหมายเขียนแยกเปนสองวรรคอยางชัดเจนก็นาท่ีจะมีวัตถุประสงคในการ
เขียนเชนนั้น  เชน ผูกระทําความผิดในมาตรา 211 ป.อาญาใหถือวาผูนั้นเปนอ้ังยี่หรือซองโจร 

                                                                 
 

133 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ 2540  มาตรา 237 วรรค 1  
    “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผู

น้ันไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ...” 
134 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ 2540  มาตรา 6. 
135 เรวัติ  ฉ่ําเฉลิม . “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2”  ในรวมคําบรรยายภาคสองสมัยท่ี  56  

ปการศึกษา 2546 . เลมที่ 13 , สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา , 2546 , หนา 12. 
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แสดงวาความจริงผูนั้นไมใชอ้ังยี่หรือซองโจร ตามมาตรา 209 ประกอบกับมาตรา 210  ซ่ึงเปนการ
บัญญัติกฎหมาย เนื่องจากมีวัตถุประสงคเปนการเฉพาะเชนเดียวกันกฎหมายบอกวาแยกกัน ป.วิ.
อาญา มาตรา 80 วรรค 1 เปนความผิดซ่ึงหนา แตพอวรรค 2 ความผิดท่ีระบุไวตามทาย ป.วิ.อาญา  
ถาประกอบดวยพฤติการณอยางนี้ใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา เพราะฉะน้ันประเด็นในการบังคับ
ใชกฎหมาย ผูตั้งขอสังเกตจึงเห็นวาตรงนี้ไมใชความผิดซ่ึงหนาประกอบกับ ป.วิ.อาญาและ
รัฐธรรมนูญตางเปนกฎหมายมหาชนออกมาเพื่อคุมครองประชาชนเพราะฉะนั้นตองตีความโดย
เครงครัดจะตีความขยายออกไปไมได 136 การที่รัฐธรรมนูญเขียนไวเชนนี้เกิดปญหาเพราะมิไดเขียน
เชนเดียวกับ ป.วิ.อาญา     

ในกรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาการท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 ไดกําหนดใหการจับกรณี
ความผิดซ่ึงหนาเปนสวนหนึ่งของขอยกเวนในการจับโดยไมตองมีหมายนั้น นัยความหมายของการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาตามรัฐธรรมนูญนาจะมีความหมายเชนเดียวกับนิยามศัพทของการกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 80 โดยมีความหมายรวมท้ังวรรค 1 และวรรค 2 เนื่องจาก
แนวคิดในการคุมครองดังกลาวมีพื้นฐานมาจากเหตุเดียวกัน คือ ความจําเปนเรงดวนเพื่อจับกุมและ
นําตัวผูกระทําผิดสูกระบวนพิจารณาของศาล และเพื่อไดพยานหลักฐานอยางรวดเร็วซ่ึงถือวาเปน
พยานหลักฐานท่ีคอนขางสมบูรณ  ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาการกระทําความผิดซ่ึงหนาตาม มาตรา 80 
วรรคสอง จึงถือเปนสวนหนึ่งของความผิดซ่ึงหนาตามรัฐธรรมนูญ  มาตราดังกลาวจึงไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  อีกท้ังการท่ีมาตรา 80 วรรค 1 และวรรค 2 เขียนแยกกันไวก็เพื่อท่ีจะแยกอํานาจการจับ
ของราษฎรกับเจาพนักงานใหชัดแจงข้ึนและเปนการขยายหรืออธิบายความหมายของความผิดซ่ึง
หนาเทานั้น  สวนประเด็นท่ีวาการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 ป.วิ.อาญา นั้นจะขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมจะตองพิจารณาวามาตรา 80 ป.วิ.อาญาวาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญใหม
หรือไม มิใชวาเม่ือมีรัฐธรรมนูญข้ึนมาแลวกฎหมายท่ีมีอยูจะเสียไปซ่ึงพอจะเทียบเคียงไดกับคํา
พิพากษาฎีกาท่ี  7387/2543137   

                                                                 
 

136 เรวัต  ฉ่ําเฉลิม . “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2” ในรวมคําบรรยายภาคสองสมัยท่ี 55  
ปการศึกษา  2545 . ครั้ง 8 . วันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2546 , หนา 333. 

137 คําพิพากษาฎีกาที่  7387/2543.บริการสํานักงานศาลยุติธรรม  บริการสวัสดิการศาลฎีกา.               
คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2543 . เลม 11 , กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2544 , หนา 129. “…ทั้งน้ีตามกฎหมายบัญญัติ 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ มาตรา 238  น้ัน มิใชจะตองมีการออกกฎหมายบัญญัติขึ้นใชในภาย
หลังจากกฎหมายรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับแลวเทาน้ัน  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ มาตรา 6  
บัญญัติวา  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับ  ขัดหรือ
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หลักเกณฑในเรื่องการจับการคนกรณีความผิดซ่ึงหนาถูกบัญญัติไวใน ป.วิ.อาญา  โดย
มาตรา 80 ไดบัญญัตินิยามของการกระทําความผิดซ่ึงหนาไวและบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานจับ
ผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไวใน มาตรา 78 (1) และราษฎรไวใน มาตรา 79 สวนการคนในท่ีรโหฐาน
โดยปกติจะกระทําไดตอเม่ือมีหมายคนจากศาลเวนแตเปนการคนตาม มาตรา 92 (1) – (5) เทานั้น  
ซ่ึง (2) และ (3) ตางไดบัญญัติใหการกระทําความผิดซ่ึงหนาเปนขอยกเวนในการคนท่ีรโหฐานโดย
ไมจําตองมีหมายศาล   ดังนั้นการจะวินิจฉัยวากรณีใดเปนความผิดซ่ึงหนาจึงจําเปนท่ีจะตองเขาใจ
ความหมายของถอยคําดังกลาวใหชัดแจงกอน 

แนวทางในการตีความความหมายของ “การกระทําความผิดซ่ึงหนา” ในกรณีนี้ศาลไทย
ไดยึดหลักการตีความตามแบบคอมมอนลอวคือ ศาลมักจะตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดโดย
ถือตามตัวอักษรที่ปรากฏในนิยามศัพทท่ีบัญญัติไวใน ป.วิ.อาญา มาตรา 80  ท้ังท่ีหลักการตีความ
ของกลุมประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายนั้นตองยึดหลักการตีความตามหลักภาษาและตีความเหตุผล
ทางตรรกะประกอบกัน ตามหลักการตีความถือหลักวาในกรณีท่ีกฎหมายฉบับใดมีบทนิยามศัพทไว
โดยเฉพาะยอมตองถือวา คําดังกลาวท่ีมีบทนิยามไวมีความหมายตามนั้นโดยเครงครัด138  ซ่ึงนิยาม
ศัพทนั้นอาจทําใหถอยคําใดๆ มีความหมายพิเศษตางไปจากความหมายธรรมดาหรือขัดตอสามัญ
สํานึกหรือความรูสึกของคนท่ัวไปก็ไดและความหมายเฉพาะน้ีก็ใชเฉพาะในกฎหมายฉบับท่ีใหคํา
นิยามศัพทนี้ไวเทานั้น139 ดังเชน ป.วิ อาญาไดใหนิยามความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนา
ตามมาตรา 80 ท่ีรวมความถึง “พบในอาการใดซ่ึงแทบไมมีความสงสัยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด 
ๆ”  และลักษณะของการกระทําตามวรรค 2 ซ่ึงเม่ือพิจารณาลักษณะดังกลาวอยางสามัญชนจะพบวา
มิใชการกระทําความผิดซ่ึงหนาโดยแท  เนื่องจากหากตีความตามความหมายจากพจนานุกรม
ราชบัณฑิตยสถาน  คําวา  “ซ่ึงหนา”  ยอมมีความหมายวา “ตอหนา เชน การกระทําความผิดซ่ึง

                                                                                                                                                                                        
 
แยงตอรัฐธรรมนูญน้ี  บทบัญญัติน้ันเปนอันใชบังคับมิได  จึงเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวรับรองใหกฎหมาย  กฎ
หรือขอบังคับที่มีอยูกอนรัฐธรรมนูญน้ีใชบังคับ  ถาโดยเน้ือหาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ีแลวก็ยังมีผลใช
บังคับไดตอไป  ดังนั้น บทบัญญัติเรื่องการคนในที่รโหฐานในกรณีมีเหตุจําเปนเรงดวนยอมใชบังคับตอไปได…” 

138 ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา  มหาคุณ . การตีความกฎหมาย . กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2532 , หนา 
184. 

139 เร่ืองเดียวกัน , หนา 185. 
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หนา” 140 หากแตเม่ือ ป.วิ.อาญาไดใหคํานิยามศัพทดังกลาวไวแลวยอมตองยึดถือตามความหมายใน
นิยามศัพทนั้น 

ส่ิงท่ีนาสังเกตคือ คําวา “การกระทําความผิดซ่ึงหนา” ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 80 นี้มี
ลักษณะท่ีพองกับคําวา “ซ่ึงหนา” ที่บัญญัติไวใน ป.อาญา มาตรา 393 ซ่ึงเปนความผิดฐานดูหม่ินซ่ึง
หนา “ผูใดดูหม่ินผูอ่ืนซ่ึงหนา...” และมาตรา 336 คือความผิดฐานวิ่งราวทรัพย “ผูใดลักทรัพยโดย
ฉกฉวยเอาซ่ึงหนา” แตอยางไรก็ตามมีผูใหความเห็นวา141 คําวา “ซ่ึงหนา” ท่ีปรากฏในบทกฎหมาย 
3 มาตรา ดังกลาวมีความหมายกวางแคบไมตรงกัน เนื่องจากคําวา “ซ่ึงหนา” ตาม ป.อาญา มาตรา 
393 หมายถึงผูถูกดูหม่ินอยูในสภาพท่ีไดยิน142 เชน ดากรอกหูและหมายความรวมถึง การรับรูได
ดวยประสาทสัมผัส แมผูถูกดูหม่ินอยูในหองไมอยูตอหนามองไมเห็นตัวกันก็เปนการดูหม่ินซ่ึง
หนา143 ตาม ป.อาญา มาตรา 336 นั้น การกลาวตอผูอ่ืนและผูถูกดูหม่ินก็อยูตอหนาขณะนั้นก็เปน
การดูหม่ินซ่ึงหนา144 เดินพนไปสามวา จึงดาผูถูกดาไดยินไมตองหันหนาหากัน อยูขางๆหรืออยูขาง
หลังไมสําคัญเปนดูหม่ินซ่ึงหนา145 นอกจากนี้ ป.อาญามาตรา 336 ศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑไววา  
“ซ่ึงหนา” นั้นไมจําเปนตองฉกฉวยเอาขางหนาเจาทรัพย  ถากระตุกสรอยคอขางหลังโดยเจาทรัพย
ตองรูสึกและเห็นเหตุการณในขณะนั้นก็ถือวาซ่ึงหนา146 ซ่ึงตางกับ ป.วิ.อาญา ท่ีกฎหมายไดให
นิยามถอยคําดังกลาวไวแลว 

                                                                 
 

140 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 . กรุงเทพฯ : นานมีบุคสพับลิเคช่ันส , 2546 , หนา 
381. 

141 จิตติ  ติงศภัทิย . คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3 . กรุงเทพฯ : จิรรัช
การพิมพ , 2545 , หนา 2850. 

142 รชฏ  เจริญฉ่ํา . กฎหมายอาญา (พิสดาร) ภาคความผิดเก่ียวกับเจาพนักงาน . กรุงเทพฯ : พิมพ
อักษร , 2545 , หนา 60. 

143 คําพิพากษาฎีกาที่ 19/2476 . พระนิติการณประสม , ผูรวบรวม . ธรมสาร คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 

2476 , เลม 17 , กรุงเทพฯ : บํารุงนุกูลกิจ , หนา 10.   
144 คําพิพากษาฎีกาที่ 515/2481. พระนิติการณประสม , ผูรวบรวม . ธรมสาร คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 

2481 , เลม  22 , กรุงเทพฯ : โสภณพิพรรฒธนากร , หนา 770.  
145 คําพิพากษาฎีกาที่ 856-7/2502. เนติบัณฑิตยสภา . สารบาญคําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 

2502 , กรุงเทพฯ : ไทยพิทยา , 2503 , หนา 1198.   
146 คําพิพากษาฎีกาที่ 1315/2513. เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2513 , ตอน

ที่ 3 . กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2514 , หนา 1769.  
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2.2.1     ความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนา    
 “ความผิดซ่ึงหนา”นั้น คําวา “ซ่ึงหนา” ไดถูกอธิบายในการประชุมคณะกรรมการ

พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2508 วาหมายถึง ซ่ึงหนาผูจับ  ซ่ึง
อาจเปนตํารวจหรือราษฎรแลวแตกรณี และถาบุคคลธรรมดาเห็นเองแตไมกลาจับจะบอกใหตํารวจ
ชวยจับก็จับตามมาตรา 80 ไมไดอีกเพราะตํารวจเองไมเห็นซ่ึงหนา147 ในปจจุบันแมจะมีการแกไข
ปรับปรุง ป.วิ.อาญา ในสวนของการใชมาตรการของรัฐท้ังในเร่ืองการจับ การคน ฯลฯ อีกเปน
จํานวนมาก  หากแตในสวนความหมายของ “การกระทําความผิดซ่ึงหนา”  ไดถูกนิยามไวใน ป.วิ.
อาญา มาตรา 80 ก็ยังมิไดมีการแกไขปรับปรุงแตอยางใด  ดังนั้นการพิจารณานิยามความหมายของ
การกระทําความผิดซ่ึงหนาจึงเปนไปตามมาตรา 80 ป.วิ.อาญา โดยมีความวา “เรียกวาความผิดซ่ึง
หนานั้น ไดแก  ความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทํา หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบไมมีความสงสัยวาเขาได
กระทําผิดมาแลวสด ๆ  

อยางไรก็ดีความผิดอาญาด่ังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ใหถือวาความผิดนั้น
เปนความผิดซ่ึงหนาในกรณีดังนี้ 

(1.) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไลจับดั่งผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
(2.) เม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ีเกิด

เหตุนั้นและมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทํา หรือ เคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานได
วาไดใชในการกระทําผิดหรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผา หรือเนื้อตัวของผูนั้น” 148 

                                                                 
 

147 หลวงจํารูญเนติศาสตร . รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  . ครั้งที่ 128-25/2508 , วันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2508 , หนา 4.  

148 สุชาติ  จิวะชาติ . ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา THE CRIMINAL PROCEDURE 
CODE OF THAILAND . กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ , 2544 , หนา 33. 

Section 80 – An offence is said to be flagrant when a person is seen committing it or is found in 
such a condition as there can be practically no doubt that it has just been committed by him  

However , offences specified in the Schedule  annexed to this Code, shall be deemed to be flagrant 
in the following case: 

(1.)  when a person is being pursued as an offender with hue and cry ,or 
(2)  when a person is found almost immediately after the commission of the offence in the vicinity 

of the place where the offence has been committed , and he has in his possession articles obtained through the 
offence , implements , arms or other articles which may be presumed to have been used in the commission of 
the offence, or there are clear traces of guilt upon his dress or body 
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หากพิจารณาจากนิยามความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาดังท่ีกฎหมายบัญญัติ
ไวในเบ้ืองตนพอจะแบงนิยามความหมายดังกลาวได  2 ลักษณะ  ไดแก 

(1.)  ความผิดซ่ึงหนาอยางแทจริงหรือความผิดซ่ึงหนาประเภทที่เห็นกําลังกระทํา149 และ    
(2.)  กรณีท่ีกฎหมายใหถือวาเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือความผิดซ่ึงหนา

ประเภทกําลังถูกติดตามหลังการกระทํา 
เทาท่ีมีการตรวจคนจากกฎหมายตางประเทศจะพบวาวิธีการบัญญัติในเรื่องการกระทํา

ความผิดซ่ึงหนามีอยูสามแบบ   กลาวคือ  
แบบแรก  กําหนดใหท้ังหมดซ่ึงไดแกท้ังบทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองของราง

มาตรา 80 เปนองคประกอบของการกระทําความผิดซ่ึงหนากลาวคือจะตองเขาองคประกอบครบท้ัง
สองวรรคจึงจะเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา   

แบบสอง  ความในวรรคสองจะขยายความเฉพาะความในวรรคหน่ึงท่ีวา “...พบในอาการ
ใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ” โดยไมขยายความที่วา  “...
ความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทํา..” ดวย 

แบบสาม  ความในวรรคหน่ึงและวรรคสองแยกกันเด็ดขาดโดยถือวาลักษณะของการ
กระทําความผิดอาญาใดๆ ก็ตามถามีพฤติการณดังท่ีบัญญัติไวในวรรคสองก็ใหถือวาเปนการกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาท้ังส้ิน150 

 จากวิธีการบัญญัติกฎหมายดังกลาวในเบ้ืองตนจึงมีผูใหความเห็นวา151 การบัญญัติใน
เร่ืองการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 ของไทยเปนการบัญญัติตามแบบท่ีสามคือ เห็นวา  
ความผิดซ่ึงหนาอยางแทจริงหรือความผิดซ่ึงหนาประเภทท่ีเห็นกําลังกระทํานั้นหมายถึงความผิด
ตามมาตรา 80 วรรคแรกทั้งหมด สวนในมาตรา 80 วรรคสองเปนเร่ืองท่ีกฎหมายใหถือวาเปนการ
กระทําความผิดซ่ึงหนา โดยพิจารณาจากนิยามศัพทตามท่ีปรากฏในวรรคสองท่ีวา “อยางไรก็ดี 
ความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ีใหถือวาความผิดนั้นเปนความผิดซ่ึงหนา

                                                                 
 

149 คณิต  ณ นคร . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา  240. 
150 ความเห็นของนายอักขราทร  จุฬารัตน ในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี  853-16/2525 . สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา . วันอังคารที่ 4 
พฤษภาคม พ.ศ. 2525 , หนา 4. 

151 อาทิ  ความเห็นของนายเล็ก  จุณณานนท  ในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี  853-16/2525 ,  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา . วันอังคารที่ 4 
พฤษภาคม พ.ศ. 2525 , หนา 4.   
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ในกรณีดังนี้....” ดังนั้นจึงแยกระหวางความผิดซ่ึงหนาในวรรคหน่ึงและวรรคสองจากกันอยาง
เด็ดขาด   

หากแตเม่ือวิเคราะหถึงพฤติการณท่ีกฎหมายกําหนดไวในมาตรา 80 ท้ังสองวรรค  
ผูเขียนกลับเห็นวาการแบงความหมายของ  “ความผิดซ่ึงหนา” นั้นควรพิจารณาตามแบบที่สองคือ 
ความในวรรคสองของมาตรา 80 เปนเพียงตัวขยายความของบทบัญญัติในมาตรา 80 วรรคแรกสวน
ท่ีสองเทานั้น152 เนื่องมาจากโดยลักษณะของพฤติการณของวรรคสองนั้นเปนเพียงพฤติการณท่ีซอน
อยูในพฤติการณของวรรคแรกดังนั้นผูเขียนจึงเห็นควรพิจารณาดังตอไปนี้ 

(1.)   ความผิดซ่ึงหนาอยางแทจริง          
ความผิดซ่ึงหนาประเภทนี้ผูเขียนเห็นวาปรากฏอยูใน มาตรา 80 วรรค 1 ในสวนแรกซ่ึง

ไดแก  “ความผิดซ่ึงหนาประเภทที่เห็นกําลังกระทํา (ความผิด)”  153 
คําวา “เห็นกําลังกระทํา” ในที่นี้ตองเปนกรณีเห็นกําลังกระทําจริงๆ154 ซ่ึงเปนการตีความ

โดยยึดหลักการตีความโดยเครงครัดตามนิยามศัพทท่ีบัญญัติไวซ่ึงตามปกติในการใหความหมาย

                                                                 
 

152 นายโกเมน   ภัทรภิรมย  ไดใหความเห็นในการแกไขรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไววา   ควรบัญญัติ วรรคสองของมาตรา 80 เปนดังน้ี “อยางไรก็ดีความผิดซึ่งพบในกรณีดังตอไปน้ีใหถือวาเปน
ความผิดซึ่งหนา” ทั้งน้ีเพ่ือใหขอความรับกันกับความในวรรคแรกท่ีวา “...พบในอาการที่แทบจะไมมีความสงสัย
...” (เหตุที่มิไดกลาวถึงความผิดซึ่งระบุในบัญชีทายประมวลกฎหมายก็เน่ืองมาจากในขณะนั้นที่ประชุมไดมีมติ
เสียงสวนใหญใหยกเลิกความผิดในบัญชีทายประมวลเสีย) และ 

     นายอักขราทร  จุฬารัตน  ไดใหความเห็นวาในสวนของวรรคสองเปนการขยายความที่ใหถือวาถา
มีการกระทําหรือพฤติการณอยางที่กําหนดไวใน (1) หรือ (2) แลว ยอมมีผลเทากับเพ่ิงมีการกระทําผิดมาแลวสดๆ 
อันเขาหลักเปนการกระทําความผิดซึ่งหนา  , รายละเอียดปรากฏในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี  853-16/2525 . สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา . วัน
อังคารที่ 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2525 , หนา 4  และหนาที่ 6. 

153 คณิต  ณ นคร  เรียกวา “ความผิดซึ่งหนาที่เห็นกําลังกระทํา”  ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับความหมาย
ดังกลาวเน่ืองจากเปนความผิดที่ผูจับกุมได “เห็นขณะมีการกระทําความผิด” หากแตผูเขียนเห็นวาไมควรรวมไป
ถึง มาตรา 80 สวนที่สองซึ่งผูจบัมิไดพบเห็นขณะกําลังกระทําแตเปนการพบภายหลังจากมีการกระทําแลว  

154 เร่ืองเดียวกัน , หนา 240. ประกอบกับ คําพิพากษาฎีกาที่ 698/2516 ประชุมใหญ  “คืนเกิดเหตุไดมี
การลักลอบเลนการพนันกันบนบานผูมีช่ืออันเปนที่รโหฐานผูเสียหายกับพวกซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจแตไมใช
ตํารวจช้ันผูใหญไดรับคําสั่งใหไปจับกุม ไดพากันไปยังบานที่เกิดเหตุ แตไมมีหมายจับหรือหมายคนไปดวย ไปถึง
บานเกิดเหตุไดแอบดูเห็นคนหลายคนกําลังเลนการพนันกันอยู กรณีเชนน้ีถือวาเปนความผิดซึ่งหนา ผูเสียหายเห็น
กําลังกระทําลงตามความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80” 
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ของถ อย คํ าธรรมดาที่ ปรากฏในตั วบทกฎหมายศาลไทยจะยึด ถือพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานเปนหลักและเม่ือถอยคําท่ีตองอาศัยการตีความเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีสงผล
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนและยังเปนขอยกเวนหลักท่ัวไปท่ีศาลจะตองกระทําอยาง
เครงครัด155 

ขอพิจารณาคือ นิยามศัพทในวรรค 1 ท่ีวา “ความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทํา” นั้นจะมี
ความหมายเฉพาะการ “เห็น” กับตาเจาพนักงานเทานั้นหรือหมายความรวมถึงการรับรูดวยประสาท
สัมผัสอยางอ่ืนโดยตรงของเจาพนักงานดวยเชน การที่เจาพนักงานไมเห็นดวยตาเนื่องจากมีผนังบัง
ไวแตสามารถไดยินเสียงของผูกระทําผิดไดอยางชัดเจนเชนนี้จะถือเปนเหตุใหจับโดยไมมีหมาย
โดยอางเหตุวาไดกระทําผิดซ่ึงหนาไดหรือไม   กรณีดังกลาวยังไมมีคําพิพากษาฎีกาวางหลักไวให
แจงชัด แตไดมีผูใหความเห็นโดยตีความอยางกวางวา156 “เห็นกําลังกระทํา” นั้นใหหมายความ
รวมถึงการไดยินเสียงเชน กระทําผิดในความมืดหรือผูจับเปนผูตาบอดมองไมเห็นและควรรวมถึง
การทราบไดโดยทางอ่ืนเชน คนหูหนวกทราบดวยประสาทอ่ืนของเขาก็นับวาเห็นกําลังกระทํา  
ความสําคัญท่ีสุดอยูท่ีวาเวลาจับกุมนั้นผูกระทําผิดกําลังกระทําผิดอยูหรือไม  หากกําลังกระทําผิดอยู
ผูจับจะทราบไดอยางไรวากําลังกระทําผิดอยูนั้นเปนขอสําคัญท่ีรองลงมา157   

                                                                                                                                                                                        
 

     คําพิพากษาฎีกาที่ 2863/2522 .เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2522 . ตอน
ที่ 12 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2523 , หนา 2270.  “ตํารวจไปกับผูที่นําไปซื้อนํ้ามันที่ปมเชลลโดยขอหาวา
เอานํ้ามันอื่นมาขาย  ไดเห็นการขายน้ํามันน้ันตอหนา  ตํารวจจับไดโดยไมตองมีหมายจับ  การกระทําผิดซึ่งหนา
ไมจําตองเปนความผิดที่ตํารวจไปพบโดยบังเอิญ 

155 คําพิพากษาฎีกาที่ 7454/2544 . บริการสํานักงานศาลยุติธรรม  บริการสวัสดิการศาลฎีกา. คํา

พิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2544 . เลม 7 , กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2545 , หนา 180. “เจาพนักงานตํารวจผูรวมจับจําเลย
ไดแอบซุมดูอยูที่หนาบานจําเลยหางประมาณ 30 เมตร ชุดหน่ึง และ 20 เมตรอีกชุดเห็นสายลับมอบธนบัตรให
จําเลย แลวจําเลยไปนําสิ่งของที่ซุกซอนมามอบใหสายลับซึ่งเปนเมทแอมเฟตามีน 4 เม็ด การท่ีเจาพนักงานตํารวจ
เห็นการกระทําดังกลาวของจําเลยเปนการเห็นจําเลยกําลังกระทําความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีน การ
กระทําของจําเลยจึงเปนความผิดซึ่งหนา” 

156 อนุมัติ  ใจสมุทร . คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยหลักท่ัวไปตลอดถึง
การไตสวนมูลฟอง มาตรา 1 ถึงมาตรา 171 . กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ , 2514 , หนา 554. 

157 ฉลาด  วุฑฒิกรรมรักษา. “การจับโดยราษฎร” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2532 , หนา 87.   

    “เห็นวาตรงกับหลักกฎหมายเยอรมันและหลักกฎหมายคอมมอนลอวกรณี  “Committed in his 
presence” ที่บัญญัติเวลาที่ทําการจับไวดวยคือ จับในทันทีที่ผูถูกจับกําลังกระทําความผิด” 
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แตผูเขียนมีความเห็นวา คําวา “เห็นกําลังกระทํา” นั้นไมนาจะมีความหมายรวมถึงการ
รับรูดวยประสาทสัมผัสทางอ่ืนโดยตรงของเจาพนักงานดวย   เนื่องจากการตีความของประเทศท่ีใช
ประมวลกฎหมายนั้นแมจะยึดหลักการตีความโดยเครงครัด แตการตีความบทกฎหมายนั้นตอง
ตีความตามตัวอักษรและเหตุผลพรอมกันไปโดยถือวาตัวอักษรเปนเพียงหลักฐานเบ้ืองแรกที่แสดง
ความมุงหมายและเหตุผลของบทกฎหมายน้ันและตัวเหตุผลแหงบทบัญญัติยอมจะเปนเคร่ืองชัก
นําไปสูการตีความอยางกวางหรืออยางแคบ158 ซ่ึงในกรณีนี้เม่ือกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวา 
“เห็น” นั้นนาจะเปนกรณีท่ีกฎหมายมีความประสงคท่ีจะใหตีความในความหมายที่แคบเพ่ือให
เกิดผลในทางคุมครองสิทธิของผูอ่ืนจึงควรจํากัดขอบเขตความหมายของถอยคํานี้ตามพจนานุกรมฯ  
ซ่ึงถอยคําดังกลาวมีความหมายวา “อาการของตาท่ีประสบรูป ,ปรากฏแกตา ,ปรากฏแกใจ ,คิดรู
...”159 อีกท้ังการรับรูดวยประสาทสัมผัสทางอ่ืนนาจะกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับน้ําหนักความ
นาเช่ือถือวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดไดมากนอยเพียงใด  อยางไรก็ตามการทราบจากสัมผัสทาง
อ่ืนอาจเปนเหตุใหจับผูอ่ืนไดตามหลักเกณฑการจับโดยไมมีหมายประการอ่ืนตามมาตรา 78 หรือ
ตามมาตรา  80 ในสวนอ่ืนๆได 

การ “เห็นกําลังกระทํา” นั้น ตองเปนการเห็นผูนั้นกําลังกระทําความผิดท่ีสามารถลงโทษ
ไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวใน มาตรา 2 ของ ป.อาญา160 หากส่ิงท่ีเห็นมิใชความผิดตามที่กฎหมาย
บัญญัติไวจะทําการจับกุมตามมาตราน้ีมิได เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิใชใชเพื่อ
ปองกันการกระทําความผิดแตเปนกฎหมายท่ีเปนเคร่ืองมือเพื่อใหกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน
สมประสงคเทานั้น161 ดังนั้นหากเปนการจับในลักษณะท่ีเปนไปเพื่อปองกันภยันตรายนั้นจะตอง
เปนการจับตามมาตรา 46 ป.อาญา162  มิใชการจับตาม ป.วิ.อาญาโดยแท หากแตเนื่องมาจาก พ.ร.บ.

                                                                 
 

158 กิตติศักด์ิ  ปรกติ . ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซีวิลอวและคอมมอนลอว . หนา 51. 
159 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 , หนา  1301. 
160 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 “บุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอัน

กฎหมายท่ีใชในขณะกระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ัน
ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย...”      

161 หยุด  แสงอุทัย . รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คร้ังท่ี  122-19/2508 . สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , วันจันทรที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.  
2508 , หนา 2 , หนา 4. 

162 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 “ถาความปรากฏแกศาลตามขอเสนอของพนักงานอัยการวาผูใด
จะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอื่นก็ดี  ในการพิจารณาคดีความผิดใดถาศาลจะไม
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ใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499  มาตรา 7 ไดบัญญัติใหถือวาหากมีพฤติการณดังท่ีบัญญัติ
ตาม มาตรา 46 ป.อาญาใหนําบทบัญญัติแหง ป.วิ.อาญามาใชบังคับเสมือนเปนความผิดอาญา  

การ “เห็นกําลังกระทํา” นั้นมีขอถกเถียงกันอยางกวางขวางวาอยางไรจึงจะเปนการ “เห็น
กําลังกระทํา” เนื่องจากบางความผิดเปนการยากที่จะพิจารณาวาจุดใดคือจุดท่ีเรียกวา “กําลังกระทํา
ผิด” เชน ความผิดฐานบุกรุก  ถานายดําบุกรุกเขาไปในท่ีดินของนายแดงในตอนเชาวันจันทรและ
นายแดงมาพบตอนท่ีนายดํากําลังเขามาบุกรุก  กรณีดังกลาวยอมเปนความผิดซ่ึงหนาอยางแนนอน  
แตมีปญหาวาถานายแดงมาพบนายดําในเย็นของวันอังคารกรณีนี้ยังเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา
อยูหรือไม  จากการศึกษาจะพบวาการกระทําของนายดําเปนความผิดซ่ึงหนาเฉพาะเม่ือตอนท่ีนาย
ดํากําลังเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืนเทานั้น โดยใหเหตุผลวาสาระสําคัญของความผิดฐานบุก
รุกก็คือการเขาไปในอสังหาริมทรัพยหรือเคหสถานของผูอ่ืน ความผิดจึงเกิดข้ึนและสําเร็จต้ังแต
นายดําไดเขาไป  สวนท่ีมีการครอบครองตอมาเปนเพียงผลของการบุกรุกเทานั้นไมใชความผิด
ตอเนื่อง163   

นอกจากนี้ความผิดฐานบุกรุกก็มิใช “ความผิดท่ียืดออกไป” ซ่ึงมีหลักเกณฑท่ีวา 
1. มีการกระทําหลายอันโดยผูกระทําความผิดคนเดียวกัน  
2. มีการละเมิดกฎหมายในฐานความผิดอันเดียวกัน และ  
3. มีจุดประสงคเดียวกันในการกระทําหลายอันนั้น  

จะเห็นไดวาความผิดฐานบุกรุกไมเขาหลักเกณฑ “ความผิดท่ียืดออกไป” แตเปนความผิด
ธรรมดาท่ีเกิดข้ึนและส้ินสุดลงทันทีท่ีมีการ “เขาไป” กระทําการถือการครอบครองหรือรบกวนการ

                                                                                                                                                                                        
 
ลงโทษผูถูกฟอง  แตมีเหตุอันควรเช่ือวาผูถูกฟองนาจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอื่น
ก็ดี  ใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งผูน้ันใหทําทัณฑบน ....” 

163 วิเชียร  ดิเรกอุดมศักด์ิ . อาญาพิสดาร เลม 2 ฉบับปรับปรุงใหม ป 2547. กรุงเทพฯ : Jurisprudence 
Group , 2547 , หนา 376.   

ประกอบกับคําพิพากษาฎีกาที่ 183/2537 . บริการสํานักงานศาลยุติธรรม  บริการสวัสดิการศาลฎีกา. 
คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2537 . เลม 4 , กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2537 , หนา 28.  

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1661/2542 ประชุมใหญ . บริการสํานักงานศาลยุติธรรม  บริการสวัสดิการศาล
ฎีกา. คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2542 . เลม 11 , กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2543 , หนา 1. 

DPU



 
 

99 

ครอบครองตามมาตรา 362 อยางไรก็ตามบางคร้ังศาลฎีกายังใชยังสับสนกันอยู เชน ฎีกาท่ี 
815/2541164 

ผู เ ขียนเห็นดวยกับแนวคิดดังกลาวเ น่ืองจากการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนามี
วัตถุประสงคท่ีจะใหมีการควบคุมตัวผูกระทําผิดใหไดโดยเร็วขณะท่ีมีการกระทําความผิด หรือ
หลังจากท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนท้ังเพื่อปองกันการหลบหนีและเพื่อดําเนินคดีดังนั้นจึงเปน
เร่ืองของความจําเปนเรงดวน  ดังนั้นหากจะจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในกรณีบุกรุกก็ตองเปนการ
จับในขณะท่ีผูนั้น “กําลังเขา ไป”  กรณีดังกลาวหากผูกระทําผิดไดเขามาในอสังหาริมทรัพยเปน
เวลานานแลว  ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวามิใชความผิดซ่ึงหนาเพราะส่ิงท่ีเห็นเปนผลของการกระทํา
มิใชกําลังกระทําความผิดนั้นอยูและยังมีเวลาท่ีจะขอหมายจากศาลไดอยู ซ่ึงก็เปนเชนเดียวกับกรณี
ท่ีมีการลักรถผูอ่ืนไป และเจาของไดเห็นรถของตนในภายหลังกรณีนี้ก็มิใชความผิดซ่ึงหนาเพราะ
ความผิดไดสําเร็จไปแลวการครอบครองก็เปนเพียงผลของการลักทรัพยนั้นมาเทานั้น และยังเปน
กรณีท่ีมีเวลานานพอที่จะดําเนินการขอหมายจากศาลไดหรือหากเปนการพบเห็นโดยบังเอิญ
ผูเสียหายแจงใหเจาพนักงานตํารวจจับโดยอาศัยมาตรา 78 (3) และหากผูขับเปนมิไดเปนผูกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพยนั้นหากแตไดรับทรัพยนั้นมาโดยท่ีรูวาเปนทรัพยท่ีไดมาจากการลัก กรณี
ดังกลาวแมเจาของทรัพยมาเห็นและจํารถคันนั้นไดก็ไมมีอํานาจจับได เนื่องจากแมบุคคลดังกลาว
จะไดกระทําความผิดฐานรับของโจรจริงหากแตความผิดฐานรับของโจรไดเกิดข้ึนและสําเร็จลงไป
แลวเม่ือไดรับของท่ีลักมา  สวนการครอบครองทรัพยดังกลาวก็เปนเพียงผลของความผิดนั้นเชนกัน  
ดังนั้นจึงมิใชความผิดซ่ึงหนา ตามมาตรา  80   

การจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาโดยแทหากเปนการจับโดยเจาหนาท่ีตํารวจไมจําเปนตอง
เปนความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้  ดังนั้นคําวา “เห็นกําลังกระทํา” ตองพิจารณาตาม

                                                                 
 

164 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ . คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 . กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2546 , 
หนา 692 และ หนา 841 ไดอางความเห็นของ  จิตติ  ติงศภัทิย ที่ไดบันทึกไวทายฎีกา 2253/2531 วา “ ความผิดฐาน
บุกรุกอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 มีความเปน 2 ตอน ตอนหน่ึงคือเขาไปเพ่ือถือการ
ครอบครอง  อีกตอนหน่ึงคือเขาไปและกระทําการรบกวนการครอบครองของเขา ทั้ง 2 ตอนน้ีองคประกอบ
อันหน่ึงที่ซอนซ้ํากันคือ “เขาไป”  

     ความตอนแรกท่ีวาเขาไปเพ่ือถือการครอบครองน้ันเปนที่ชัดแจงวา  การกระทําคือ “เขาไป” สวน
ที่วา เพ่ือถือการครอบครองน้ันเปนลักษณะของจิตใจหรือเจตนาพิเศษ ไมใชองคประกอบที่เปนสวนการกระทํา  
แมจะเขาไปแลวยังไมไดถือการครอบครอง หากไดเขาไปเพ่ือถือการครอบครองก็เปนความผิดสําเร็จ เชนยังไม
ทันไดครอบครองก็ถูกขับไลออกมาหรือถูกจับเสียกอน  การกระทําก็เปนความผิดสําเร็จไมใชเพียงแตพยายาม” 

DPU



 
 

100 

ลักษณะความผิดไปอาทิ กรณีท่ีมีผูตั้งคําถามในเว็บไซตอินเตอรเน็ต165 วาในกรณีท่ีผูรับมอบอํานาจ
ของเจาของลิขสิทธ์ิเกมสออนไลนไดไปรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาท่ีตํารวจวามีการกระทํา
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีรานเกมสคอมพิวเตอรแหงหนึ่ง โดยผูรับมอบอํานาจไดแจงรายละเอียดวาเพิ่งไป
พบการละเมิดดังกลาวเมื่อกอนมาแจงความรองทุกขนี้เอง  หลังจากนั้นจึงนําเจาหนาท่ีตํารวจไปยัง
รานเกมส เม่ือผูรับมอบอํานาจไปถึงพรอมกับเจาหนาท่ีตํารวจ ผูรับมอบอํานาจก็ช้ีใหตํารวจจับกุม
ผูดูแลรานทันทีโดยระบุวามีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกมสของตนอยูในเคร่ืองคอมพิวเตอรทุกเคร่ือง  
เจาหนาท่ีตํารวจจะเขาทําการจับกุมตามท่ีผูรับมอบอํานาจช้ีไดหรือไม  ในกรณีดังกลาวผูเขียนเห็น
วาเจาหนาท่ีตํารวจไมอาจทําการจับกุมโดยอางมาตรา 80 ได เนื่องจากขณะท่ีทําการจับกุมมิไดพบ
เห็นดวยตนเองวามีการกระทําความผิดอยูซ่ึงหนาตนเปนแตเพียงคําบอกเลาของผูแจงเทานั้นและ
มิไดพบในอาการที่แทบไมตองสงสัยวาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ อีกท้ังกรณีดังกลาวยังอาจขอ
หมายคนและหมายจับจากศาลไดกอน 

อยางไรก็ตามแมจะไมไดเห็นขณะกระทําความผิดหากแตโดยพฤติการณแวดลอมท่ีชัด
แจงพอท่ีจะบงช้ีวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดก็อาจใชอํานาจจับตามมาตรา 80 ป.วิ.อาญาในสวนอ่ืน
ได  แตถาเพียงสงสัยวาไดกระทําความผิดแมจะมีพฤติการณประกอบใหความสงสัยนั้นแนนแฟนยิ่ง
ข้ึนก็ไมเพียงพอท่ีจะถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา166 และหากเพียงแตราษฎรสงสัยหรือคาดเดาเอาเอง
วาผูนั้นไดกระทําความผิดแกตนซ่ึงไมใชการกระทําความผิดท่ีตนไดพบเห็นขณะกระทําก็ไม
สามารถทําการจับไดโดยไมมีหมายจับ  แมความผิดดังกลาวจะเปนความผิดดังท่ีระบุไวทาย
ประมวล 167  จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวในเบื้องตนเทากับศาลฎีกายืนยันมาตลอดวาการกระทํา
ความผิดซ่ึงหนานั้นตองเปนการกระทําท่ีพบเห็นการกระทําตอหนาตอตาผูจับ มิใชผูจับไดรับคํา
บอกเลาถึงการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนซ่ึงหนาผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนผูพบเห็นมาดวยตนเองแลวมาเลา

                                                                 
 

165 <http://www.bangkok-cctv.com 
166 คําพิพากษาฎีกาที่ 244/2491 . เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2491 . ตอนที่ 

1  , กรุงเทพฯ : โสภณพิพรรฒธนากร , 2492 , หนา 367. “กํานันเห็น พ.หาบของมาสงสัยวา พ.จะขายเน้ือสุกรโดย
ไมไดรับอนุญาตจึงของตรวจอาชญาบัตร พ.หาบว่ิงหนีสัก 2 วาก็เขาบาน ความจริงสิ่งที่หาบมามิใชเน้ือสุกร และ 
พ.ไมไดทําความผิดอยางใด กิริยาอาการ พ.ดังน้ียังไมเปนความผิดซึ่งหนา” 

167 คําพิพากษาฎีกาที่ 1941/2514 . เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2514 . ตอน
ที่ 3 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2515 , หนา 1710. “ราษฎรมีเหตุเพียงสงสัยวาผูอื่นจะมาพยายามลักทรัพย
ของตน  ราษฎรน้ันไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะจับกุมและใชปนขูบังคับผูตองสงสัยเพ่ือจะพาไปหาผูใหญบาน
...” 
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ใหผูจับฟงอีกทอดหน่ึงถาผูจับไมได “เห็น” หรือ “พบ” ดวยตนเอง รวมถึงมิใชเพียงแตพลเมืองดี
โทรมาแจงใหทราบเทานั้นวามีการกระทําความผิดซ่ึงหนาเกิดข้ึนก็ไมถือวาเปนการกระทําความผิด
ซ่ึงหนา     

นอกจากนี้ยังไดวางหลักไปถึงแนวทางการปฏิบัติวาไมจําเปนท่ีการกระทําผิดซ่ึงหนาท่ี
เจาพนักงานตํารวจจะจับไดโดยไมมีหมายจะตองเปนกรณีท่ีพบเขาโดยบังเอิญแมจะเกิดจากการท่ี
เจาพนักงานต้ังใจไปดูเองหรืออาจเกิดจากการวางแผนดักซุมหรือมีผูบอกกลาวใหไปดูหรือมีคนพา
ไปพบก็ไดแตผูจับจะตองเปนผูพบเห็นดวยตนเอง168 อาทิคําพิพากษาฎีกาท่ี 4243/2542 169 ซ่ึงได
วินิจฉัยวาในกรณีท่ีผูถูกจับไดกระทําความผิดลงไปแลวโดยผูจับมิไดเห็นขณะกระทําผิด  การ
กระทําดังกลาวมิใชความผิดซ่ึงหนาและยังไมปรากฏชัดวาฝายใดเปนผูกระทําผิดหรือมีเหตุอันควร
สงสัยวาจะหลบหนี ในกรณีนี้ศาลฎีกามองวาไมมีเหตุจําเปนเรงดวนใดท่ีจะตองรีบทําการจับกุมโดย
ไมตองผานการไตรตรองจากศาลโดยการออกหมายจับกอน ดังนั้นการกระทําดังกลาวจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย  

                                                                 
 

168 คําพิพากษาฎีกาที่ 2836/2522 . เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2522 . ตอน
ที่ 12 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2523 , หนา 2270. “ตํารวจไปกับผูที่นําไปซื้อนํ้ามันที่ปมเชลลโดยขอหาวา
เอาน้ํามันอื่นมาขายไดเห็นการขายนํ้ามันน้ันตอหนา  ตํารวจจับไดโดยไมตองมีหมายจับ  การกระทําผิดซึ่งหนาไม
จําตองเปนความผิดที่ตํารวจไปพบโดยบังเอิญ”   

      คําพิพากษาฎีกาที่ 1605/2544 . บริการสํานักงานศาลยุติธรรม บริการสวัสดิการศาลฎีกา. คํา
พิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2544 . เลม 7 , กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2545 , หนา 180. “สิบตํารวจโท ช. สืบทราบวาบาน
ของจําเลยเปนแหลงลักลอบจําหนายยาเสพติดใหโทษก็ไดใชวิธีซุมดูพฤติการณของจําเลย  เมื่อเห็นจําเลยขุด
บริเวณแปลงผักและนําสิ่งของใสในหลุมที่ขุดแลวกลบไว  จึงใชวิทยุสื่อสารเรียกเจาพนักงานตํารวจที่รออยูใหไป
ที่เกิดเหตุและไดออกมาแสดงตัวเปนเจาพนักงานตํารวจเพ่ือขอตรวจคน  เมื่อใชจอบขุดบริเวณท่ีจําเลยกลบไวก็
พบเมทแอมเฟตามีน  กรณีดังกลาวถือไดวามีเหตุสงสัยตามสมควรวาสิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําผิดไดซอนอยู
ในบริเวณที่เกิดเหตุ สิ่งของน้ันจะถูกโยกยายเสียกอน  แมสิบตํารวจโท ช. กับพวกเขาคนโดยไมมีหมายคนก็
สามารถกระทําไดโดยชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 92 (4)” 

169 คําพิพากษาฎีกาที่ 4243/2542 . บริการสํานักงานศาลยุติธรรม บริการสวัสดิการศาลฎีกา. คํา
พิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2542 . เลม 8 , กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2543 , หนา 173.  ความวา  “จําเลยเปนเจาพนักงาน
ตํารวจเขาจับกุมผูเสียหายที่ไดกอการทะเลาะวิวาทกอนหนาน้ัน  แตเหตุแหงการทะเลาะวิวาทไดยุติลงแลว  เหตุ
วิวาทยังไมชัดแจงวาฝายใดเปนฝายผิด  ไมใชการกระทําผิดซึ่งหนาโดยมีคูกรณีกับผูเสียหายช้ีใหจับ  แตมิไดรอง
ทุกขไวตามระเบียบอีกทั้งไมใชกรณีที่มีเหตุสงสัยวาการกระทําความผิดมาแลวจะหลบหนี  จําเลยซึ่งไมมีหมายจับ
ไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายที่จะจับผูเสียหาย” 
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เนื่องจาก มาตรา 80 บัญญัติวา “ไดแกความผิด…” การเห็นผูกระทําความผิดจึงให
หมายความรวมถึงการเห็นผูนั้น “พยายาม” กระทําความผิดดวยและหากสังเกตจะพบวา “การพบ
บุคคลนั้นกําลังพยายามกระทําความผิด” จะพองกับบทบัญญัติมาตรา 78 (2) เดิม ซ่ึงเปนเหตุแหง
การจับโดยไมมีหมายกรณีอ่ืนนอกจากความผิดซ่ึงหนา  หากแตเม่ือพิจารณาสาระสําคัญจะพบวา 
การจับ เนื่องจากพบวามีการพยายามกระทําความผิดดังกลาวก็ถือเปนสวนหน่ึงของการกระทําผิด   
ซ่ึงก็ถือวาเปนสวนหน่ึงของความผิดซ่ึงหนานั่นเอง170 ดังนั้นไมจําเปนตองเห็นเฉพาะกรณีถึงข้ัน
ความผิดสําเร็จกอนเทานั้นถึงจะจับไดอาทิ คําพิพากษาฎีกาท่ี 448/2543171 ซ่ึงเปนกรณีท่ี “เจา
พนักงานตํารวจไดจับจําเลยขณะท่ีกําลังกมเงยอยูขางประตูดานคนขับรถกระบะคันท่ีเกิดเหตุ  โดยมี
ลูกกุญแจ 2 ดอก กุญแจล็อกประตูรถกระบะอยูในกระเปาเส้ือจําเลย สวนประตูรถกระบะเปดได
และพบประแจล็อก 3 ทางกับไขควงวางอยูท่ีเบาะคนขับ  ประตูรถดานคนขับมีรองรอยงัดแงะ...เม่ือ
จําเลยสามารถงัดประตูรถกระบะจนเปดออกและงัดเอากุญแจล็อกประตูรถออกไปได ถือไดวาเปน
การลงมือเพ่ือจะเอารถกระบะไปโดยทุจริตแลว...”   กรณีดังกลาวเปนกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจเห็น
จําเลยขณะพยายามกระทําความผิดฐานลักทรัพยดังนั้นเจาพนักงานตํารวจจึงสามารถจับไดตาม
มาตรา  80 วรรค 1 สวนแรก  มิใชตามมาตรา 80 วรรค 1 สวนท่ี 2  เนื่องจากในขณะทําการจับกุมผู
ถูกจับยังลงมือกระทําความผิดอยู สวนในมาตรา 80 วรรค 1 สวนท่ี 2 เปนเร่ืองท่ีมีการกระทํา
ความผิดลงไปแลวและไดพบภายหลังจากท่ีไดมีการกระทําผิดแตเปนการพบในระยะกระช้ันชิดกับ
ความผิดเกิดหรือเปนการท่ีผูจับมิไดเห็นแตรับรูดวยประสาทสัมผัสอยางอ่ืน   

จากเหตุผลในเบ้ืองตนทําใหปจจุบันไดมีการแกไข ป.วิ.อาญา มาตรา 78 ข้ึนมาใหม โดย
ไดยกเลิกมาตรา 78 เดิมในอนุมาตรา (2) - (4) ทําใหปญหาความซํ้าซอนในการปรับใชกฎหมาย
กรณีท่ีไดพบผูนั้นพยายามกระทําความผิดจึงหมดไป  ดังนั้นในปจจุบันหากพบผูใดกําลังพยายาม
กระทําความผิดผูจับจึงสามารถจับไดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 78 (1) ตามท่ีไดแกไขใหมซ่ึงก็คือ 
การจับโดยไมมีหมายกรณีความผิดซ่ึงหนานั่นเอง  อยางไรก็ตามมีผูใหความเห็นวาการพยายาม
กระทําความผิดตามมาตรา 78 (2) เดิมมิไดหมายถึงการพยายามกระทําความผิดตาม ป.อาญา มาตรา 
80 ซ่ึงมีความหมายแคบกวาเพราะ ป.อาญา หมายความวาไดมีการลงมือกระทําความผิดแลวแต
กระทําไปไมตลอดหรือกระทําไปตลอดแลวแตไมบรรลุผลเทานั้น ซ่ึงการกําลังพยายามกระทํา
ความผิดตาม ป.วิ.อาญา นี้เปนอํานาจของเจาพนักงานในทางปองกันและปราบปรามการกระทํา
                                                                 
 

170 คณิต  ณ นคร . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา 238. 
171 บริการสํานักงานศาลยุติธรรม  บริการสวัสดิการศาลฎีกา . คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2543 . เลม 2, 

กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2544 , หนา 63.  
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ความผิดและเพ่ือใหไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีในกรณีเรงดวน มิใชเปนการพิจารณาความผิด
เพ่ือลงโทษตาม ป.อาญา172 ดังนั้นคําวา “พยายามกระทําความผิด” จึงมีความหมายใกลเคียงกับ
ความหมายธรรมดาหรือความรูสึกธรรมดาสามัญหรือใกลเคียงกับความหมายวาพยายามหาชองทาง
หรือโอกาสเขากระทําความผิดจึงอาจรวมถึงการตระเตรียมดวย173  

แตถาการกระทําดังกลาวอยูใน“ข้ันตระเตรียม” หรือ “จะกระทําความผิด” ในกรณี
ดังกลาวยังไมถือวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจึงยังทําการจับกุมไมได  เนื่องจากการที่บุคคลจะ
ตระเตรียมอยางใดก็ควรเปนเสรีภาพของเขาเวนแตการตระเตรียมบางอยางท่ี ป.อาญา บัญญัติวาเปน
ความผิด เชนการตระเตรียมวางเพลิง ท่ีเปนดังนี้เพราะกฎหมายมีความประสงคท่ีจะใหคนมีเวลาท่ี
จะกลับใจไดเสมอ174 ดังนั้นถาเปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหในข้ันตระเตรียมก็เปนความผิดแลว  
หากผูนั้นไดตระเตรียมกระทําผิดก็ถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80   

 
ความผดิซ่ึงหนากับการพยายามและการตระเตรียมกระทําความผดิ 

 
 
 
 

 
 
การจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนานอกจากจะเปนการจับตัวผูท่ีลงมือกระทําความผิดตอ

หนาโดยตรงแลวยังรวมไปถึงตัวการรวมในการกระทําความผิด,ผูใช, ผูสนับสนุนซ่ึงอยูใน
เหตุการณดวย  แมผูจับจะไมเห็นผูนั้นเปนผูลงมือกระทําความผิดเองก็ตาม อาทิ  พฤติการณท่ีจําเลย
ท่ี 2 ลงจากรถไปคนเดียวและเขาไปคุยกับสายลับในบานเปนเวลานานพอสมควรแลวเดินออกมาเอา

                                                                 
 

172 จักรพงษ   วิวัฒนวานิช . คูมือสอบและการปฏิบัติงานกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . กรุงเทพฯ  
: พิมพอักษร , 2545 , หนา 241. 

173 อนุมัติ  ใจสมุทร . “คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยหลักท่ัวไปตลอดถึง
การไตสวนมูลฟอง มาตรา 1 ถึงมาตรา 171” . พิมพครั้งที่ 3 . กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ , 2514 , หนา 560. 

174 หยุด  แสงอุทัย . รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คร้ังท่ี  123-20/2508. สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,วันจันทร ที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 
2508 ,หนา 4. 

-   พยายามกระทําความผิด ป.อาญา     +      ป.วิ.อาญา มาตรา 80                                เปนความผิดซึ่งหนา 
 
-   การตระเตรียม               ตระเตรียมเปนความผิด  +    ป.วิ.อาญา มาตรา 80               เปนความผิดซึ่งหนา 
                                           ตระเตรียมไมเปนความผิด   + ป.วิ.อาญา มาตรา 80           ไมเปนความผิดซึ่งหนา 
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หอแมทแอมเฟตามีนจากจําเลยท่ี 1 ท่ีนั่งรออยูในรถ  จากนั้นเดินเขาไปหาสายลับในบานเพียงคน
เดียวโดยจําเลยอ่ืนมิไดเขาไปดวยเชนนี้ก็เพียงพอใหรับฟงไดวา จําเลยท่ี 2 รวมกับจําเลยอ่ืนกระทํา
ความผิดโดยแบงหนาท่ีกันทํา  หรือกรณีท่ีบุคคลนั้นมิไดเปนผูลงมือเจรจาจําหนายแมทแอมเฟตา
มีนและมิไดเปนผูสงมอบเอง  หากแตไดอยูรวมดวยขณะท่ีมีการซ้ือขายและเปนผูรับเงินดวยตนเอง  
ศาลฎีกาวินิจฉัยวายอมสอแสดงวาผูนั้นยอมเปนผูรูเห็นดวยกับการกระทําความผิดนั้นดวย175  ดังนั้น
เจาหนาท่ีตํารวจจึงสามารถทําการจับกุม  ท้ังผูลงมือ คือ จําเลยท่ี 2 และตัวการรวม คือ จําเลยท่ี 1 ได  
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 80  

อยางไรก็ตามความผิดซ่ึงหนาอยางแทจริงนี้พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจจับ
โดยไมมีหมายไดไมวาจะเปนความผิดตาม ป.วิ.อาญาหรือตามกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา เชน 
พ.ร.บ.อาวุธปน ,พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ ,พ.ร.บ.จารจรทางบก ฯลฯ176 ซ่ึงจะเห็นไดวาแมกฎหมาย
ดังกลาวจะไมมีบทบัญญัติใหจับไดหากเปนความผิดซ่ึงหนาก็สามารถจับไดทันทีโดยไมตองมี
หมายโดยอาศัยอํานาจตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 80  เนื่องจากมาตรา 78 (1) ประกอบมาตรา 80 ได
บัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจจับผูกระทํา “ความผิด” ซ่ึงอยูภายใตมาตรา 80 แตถาผูจับเปนราษฎร
แมจะเปนความผิดซ่ึงหนาโดยแท  ราษฎรจะจับไดก็แตเฉพาะกรณีความผิดตามบัญชีทายประมวลนี้ 

                                                                 
 

175 คําพิพากษาฎีกาที่  576/2543.  บริการสํานักงานศาลยุติธรรม  บริการสวัสดิการศาลฎีกา. คํา
พิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2543 . เลม 2 , กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2544 , หนา 113. ความวา “พฤติการณที่จําเลยที่ 2 
ลงจากรถไปคนเดียวและเขาไปคุยกับสายลับในบานเปนเวลานานพอสมควร  แลวเดินออกมาเอาหอเมทแอมเฟตา
มีนจากจําเลยท่ี 1 ที่น่ังรออยูในรถ  จากนั้นเดินเขาไปหาสายลับในบานเพียงคนเดียวโดยจําเลยอื่นมิไดเขาไปดวย  
เชนน้ีก็เพียงพอใหรับฟงไดวา  จําเลยที่ 2 รวมกับจําเลยอื่นกระทําความผิดโดยแบงหนาที่กันทํา ...” 

176 คําพิพากษาฎีกาที่  3176/2516. เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2516 . ตอน
ที่ 4 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2517 , หนา 2063. ขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยซึ่งเปนตํารวจจารจรไดจับ
โจทก “...ขณะที่โจทกกําลังกระทําความผิดซึ่งหนาคือจอดรถยนตซอนคัน  อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พุทธศักราช 2477  มาตรา 19.จําเลยยอมจับโจทกไดโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 78 (1) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา...การท่ีโจทกอางวามาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พุทธศักราช 2477  ไดใหอํานาจจําเลยเพียงประการเดียวที่จะออกคําสั่งใหผูกระทําผิดไปรายงานตัวยังสถานีตํารวจ
น้ัน  โดยจะจับโจทกไมได  ศาลฎีกาเห็นวา มาตรา 64  มีจุดมุงหมายเปนเรื่องใหผูกระทําผิดไปรายงานตนภายใน 
ยี่สิบสี่ช่ัวโมงนับแตเวลาที่พนักงานเจาหนาที่ไดเขียนไวในคําสั่งเทาน้ัน  หาไดบัญญัติวาในกรณีเชนน้ีจําเลยจะจับ
โจทกไมไดแตออกคําสั่งใหโจทกไปรายงานตนที่สถานีตํารวจ  ดังที่โจทกฎีกาไม  หาไดมีความหมายวาจะจับกุม
ไมไดดังโจทกฎีกาไม การจับของจําเลยเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย จึงไมมีมูลความผิด” 
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เทานั้น177  เนื่องจากการจับโดยราษฎรยังมีเง่ือนไขของมาตรา 79 สวนทายความวา “เม่ือผูนั้นกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาและความผิดนั้นไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ดวย” ดังนั้นหาก
ความผิดนั้นไมไดระบุไวในบัญชีทายประมวลราษฎรก็ไมมีอํานาจจับ แมเห็นกําลังกระทําก็ตาม178 
อาทิ ความผิดฐานหม่ินประมาท ,ความผิดฐานทํารายรางกายไมบาดเจ็บ ,ความผิดฐานยักยอก,
ความผิดฐานฉอโกง ,ความผิดฐานรีดเอาทรัพย ฯลฯ หรือความผิดอ่ืนนอกจาก ป.อาญา เชน 
ความผิดฐานเลนการพนันโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ,ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เวนแตการ
จับดังกลาวเปนการจับตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 82179 ซ่ึงเปนการชวยเหลือเจาพนักงานจับตามหมาย  
ในกรณีนี้ถือเอาอํานาจในการจับของเจาพนักงานเปนหลักราษฎรจึงสามารถจับไดทุกกรณีแมจะ
มิใชความผิดตามบัญชีทายประมวลก็ตาม 

(2.)      พฤติการณท่ีถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา     
 ความผิดท่ีกฎหมายใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาหรือความผิดซ่ึงหนาประเภทกําลังถูก

ติดตามหลังการกระทํา180  ความผิดซ่ึงหนาประเภทนี้ผูเขียนเห็นวาเปนการจับผูกระทําความผิดโดย
ผูจับมิไดเห็นขณะกระทําความผิดดวยตาของตัวเองแตมีพฤติการณท่ีจําเปนเรงดวนใหตองรีบทํา
การจับกุมกฎหมายจึงใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 โดยความผิดท่ีถือวาเปนความผิด
ซ่ึงหนามีอยูในท้ัง มาตรา 80 วรรค 1 สวนท่ี 2  คือ สวนท่ีผูจับมิไดพบเห็นดวยตนเองขณะความผิด
เกิดแตพบในอาการซ่ึงแทบจะไมตองสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ และอยูในสวนของ
มาตรา 80 วรรค 2  ซ่ึงเปนเสมือนสวนขยายความใหมาตรา 80 วรรค 1 สวนที่ 2 มีความชัดเจนข้ึน  
หากแตมาตรา 80 วรรคสองมีขอจํากัดอยูตรงท่ีจะตองเปนความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้
ดวย 

                                                                 
 

177 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 79  
178 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ .  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา . หนา 265. 
179 อนุมัติ  ใจสมุทร . คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยหลักท่ัวไปตลอดถึง

การไตสวนมูลฟอง มาตรา 1 ถึงมาตรา 171 . หนา 567. 
180 คณิต ณ นคร .  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา 240.   
     เน่ืองจากทานไดใหคําจํากัดความวา “ความผิดซึ่งหนาประเภทกําลังถูกติดตามหลังการกระทํา” ไว

กับความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80 วรรคสองเทาน้ัน  แตผูเขียนเห็นวาความรวมถึงความหมายในมาตรา 80  วรรค
แรกสวนที่สองดวย 
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ดังนั้นในสวนของความผิดซ่ึงหนาตามท่ีกฎหมายใหถือวาเปนจึงประกอบไปดวย มาตรา 
80 วรรค 1 สวนที่สองและมาตรา 80 วรรค 2  นั้นจึงมีขอควรพิจารณาดังตอไปนี้     

  (2.1)   กรณีมีพฤติการณท่ีทําใหเห็นวากระทําความผิดมาแลวสดๆ  
ความผิดซ่ึงหนาในความหมายน้ีแมจะไมใชความผิดท่ีเห็นขณะกระทําอยางแทจริง  แต

จะตองเปนกรณีท่ีพบในอาการที่ผูพบสามารถคาดหมายจากพฤติการณพยานหลักฐานท่ีปรากฏอยู
ในขณะน้ันโดยพิจารณาจากมาตรฐานของวิญูชนและเจาพนักงานท่ีไดพบเห็นพฤติการณและ
พยานหลักฐานแวดลอมดังกลาวแลวแทบจะเปนการบงช้ีลงไดเลยวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด
มาแลวสดๆ181  ดังนั้นศาลจึงตองพยายามแสวงหาเจตนารมณของผูบัญญัติกฎหมายนั้นโดยคํานึงถึง
เหตุผลแหงการท่ีกฎหมายบัญญัติไวในเร่ืองนั้นๆ ไว   

คําวา “แทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําความผิดมาสดๆ ” นั้น “แทบ” หมายถึง 

“เกือบ,จวนเจียน,ใกลชิด”182 สวนคําวา “สดๆ” หมายถึง “หยกๆ ,ใหมๆ, เร็วๆนี้ ,ไวๆนี้ ...”183  ซ่ึงโดย
หลักการตีความอยางเครงครัด184  ก็คือการตีความจะขยายความไดเทาท่ีจําเปนจริงๆ ภายในขอบเขต
แหงถอยคําในตัวบทนั้นๆ เทานั้น  ดังนั้นถอยคําท่ีวา “แทบจะไมมีความสงสัย” จึงมีผูใหความเห็น
วา185 ตองถึงขนาดเช่ืออยางแนนอนวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดเพียงแตเกิดความสงสัยคงไมตอง

                                                                 
 

181 คําพิพากษาฎีกาที่  69/2535 . เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2535 .ตอนที่ 
2 , กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2536 , หนา 194.  “...เมื่อนาย ส. ซึ่งเปนสายลับที่ใหไปรวมประเวณีกับหญิงที่
คาประเวณีในเวลากลางคืนเปดประตูหองพักใหจําเลยที่  2  ที่  3  ซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจเขาไปตามที่วางแผน
ไว  ก็พบนางสาว น. อยูกับนาย ส. สองตอสองหลังจากนาย ส. ไดรวมประเวณีกับนางสาว น. ซึ่งคาประเวณีแลว  
ถือไดวาจําเลยที่  2 , ที่  3  ไดพบนางสาว น. ในลักษณะซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวา นางสาว น. ไดกระทําผิด
ฐานคาประเวณีมาแลวอันเปนความผิดซึ่งหนา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  80  จําเลยที่  
2  ที่  3  จึงมีอํานาจเขาไปทําการจับกุมนางสาว น. จากภายในหองพักไดโดยไมตองมีหมายคนและหมายจับ”   

182 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ,  หนา  545. 
183 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ,  หนา  1114. 
184 หยุด  แสงอุทัย . คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา . กรุงเทพฯ : วิบูลกิจ , 2495 , หนา 170.  
     อธิบายถึงหลักการตีความโดยเครงครัดไววา “ ไมหมายความวาศาลจะตองดําเนินตามตัวอักษร

เปนเถรตรง การแปลโดยเครงครัดอาจทําใหตองตีความโดยขยายความในบางกรณีได  หลักการตีความโดย
เครงครัดเปนแตการหามมิใหศาลขยายความเปนแตการตีความตรงตามความมุงหมายแหงกฎหมายตามที่ปรากฏ
จากตัวบทกฎหมายเองแลว ศาลยุติธรรมก็ชอบที่จะทําได” 

185 จุตติ  ธรรมมโนวานิช . หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา,การควบคุม
และฝากขัง,การคน และการปลอยชั่วคราว . หนา  64. 
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ดวยกรณีนี้  และศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 3227/2531186 วาการท่ีเจาพนักงานพบ
เพียงพยานหลักฐานท่ีปรากฏวาไดมีการกระทําความผิดข้ึนแมประกอบกับคํารับสารภาพของผูถูก
จับยอมไมเปนเหตุใหผูจับทําการจับโดยไมมีหมายกรณีความผิดซ่ึงหนา  อยางไรก็ตามแมคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 3743/2529187 ก็ไดวางหลักเชนกรณีแรกหากไดมีผูโตแยงวา188 “ความจริงเร่ืองนี้ควร
ทําความเขาใจวา ความผิดฐานมีเคร่ืองทําสุรานั้น เปนความผิดตอเนื่องตลอดเวลาท่ีครอบครองเม่ือ
ตํารวจไปพบเปนความผิดซ่ึงหนามีอํานาจจับไดแลว”      

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวพอจะสรุปไดวา  ศาลฎีกาไดจํากัดความของคําวา “พบใน
อาการซ่ึงแทบไมมีความสงสัยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ” ไวในทางแคบโดยหมายความวา
จะตองมีรองรอยหรือพยานหลักฐานตางๆใหเห็นวาผูกระทําผิดเพ่ิงไดกระทําความผิดใหมๆ ซ่ึง
ใกลชิดกับเวลาท่ีพบตัวจึงจะเปนเร่ืองของความจําเปนเรงดวน  ดังนั้นคําวา “สดๆ” จึงไมไดข้ึนอยู
กับวาการมีพยานหลักฐานท่ีปรากฏเพียงอยางเดียวจะเปนเคร่ืองช้ีความสดหรือความจําเปนเรงดวน 
อันเปนรากฐานของการจับโดยไมมีหมาย  แตคําวา “สดๆ” ในท่ีนี้หมายความถึงอาการหรือรองรอย

                                                                 
 

186 คําพิพากษาฎีกาที่ 3227/2531 ความวา “จําเลยทั้งสี่ตรวจพบสุรากลั่นจํานวน  14  ขวด  มีแรง
แอลกอฮอลสูงกวาสุราที่ชอบดวยกฎหมายและโจทกวาเปนสุราที่ซื้อมาจาก ล. ตัวแทนจําหนายสุราในอําเภอจัก
ราช  ดังน้ี ไมใชความผิดซึ่งเจาพนักงานเห็นโจทกกําลังกระทําหรือพบในอาการซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวา
โจทกกระทําผิดมาแลวสด ๆ จึงไมใชความผิดซึ่งหนา  ซึ่งพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับโจทกไดโดยไม
มีหมายจับ” 

ซึ่งหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาดังกลาวยังไดวางหลักวา  “ความผิดซึ่งหนาเห็นกําลังกระทําตองเปน
กรณีเห็นกําลังกระทําจริงๆ การสงสัยวาไดกระทําผิดหรือไม  แมจะมีเหตุใหสงสัยเชนน้ันก็ไมเพียงพอที่จะถือวา
เปนความผิดซึ่งหนา ขอสําคัญอยูที่วาเวลาจับกุมผูน้ันกําลังกระทําความผิดอยูหรือไมหากผูน้ันไมไดกระทํา
ความผิด ก็ยอมไมเปนความผิดซึ่งหนา  แตหากปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาโจทกซื้อสุรามาจากตัวแทนโดยรูอยู
แลววามีแรงแอลกอฮอลสูงกวาสุราที่ชอบดวยกฎหมาย ก็ยอมเปนที่แนชัดวาจําเลยกําลังกระทําความผิดฐานมีสุรา
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนความผิดซึ่งหนาที่จําเลยมีอํานาจจับโจทกไดโดยไมตองมีหมายจับ”    

187 คําพิพากษาฎีกา 3743/2529. เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2529 . ตอนที่ 
8 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2530 , หนา 2247.  “เจาพนักงานสรรพสามิตและตํารวจคนพบของกลางซึ่งเปน
ภาชนะเคร่ืองกล่ันสําหรับทําสุราที่บริเวณบานจําเลยและสอบถามแลวจําเลยรับวาเปนของตน  ดังน้ีไมใชความผิด
ซึ่งเจาพนักงานเห็นจําเลยกําลังกระทําหรือพบในอาการซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาจําเลยกระทําผิดมาแลว
สด ๆ จึงไมใชความผิดซึ่งหนาที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับจําเลยไดโดยไมมีหมายจับ  เมื่อเปนการ
จับกุมโดยไมมีอํานาจเพราะไมมีหมายจับ  แมจําเลยจะตอสูขัดขวางการจับกุมก็ไมมีความผิด” 

188 รชฏ  เจริญฉ่ํา . กฎหมายอาญา (พิสดาร) ภาคความผิดเก่ียวกับเจาพนักงาน . หนา 236. 
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ท่ีปรากฏเพื่อบงช้ีวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดและพยานหลักฐานนั้นจะตองเปนพยานหลักฐานท่ี
เกิดข้ึนในขณะนั้น หรือเวลากระชั้นชิดกับเวลาท่ีไดพบผูกระทําผิด  ดังนั้นคําวา “สดๆ” จึงควร
หมายถึง การพบพยานหลักฐานซ่ึงเปนรองรอยในการกระทําผิดประกอบกับความใหมของ
พยานหลักฐานดังกลาว อันเปนตัวช้ีถึงความเปนไปไดในการบงช้ีถึงผูกระทําผิดดวย ซ่ึงพฤติการณ
ดังกลาวจะมีความหมายกวางแคบเพียงใดตองพิจารณาจากพฤติการณเปนรายกรณีไปอาทิ การที่
ผูเสียหายจอดรถไวมีคนขโมยรถไปผูเสียหายมิไดแจงความแตติดตามเอาเองและไดพบรถของ
ตนเองโดยมีผูอ่ืนกําลังขับอยูในวันรุงข้ึน  อยางนี้ผูเสียหายก็ไมสามารถจับเองไดแมวาผูเสียหายจะ
แนใจวาเปนรถของตนเน่ืองจากความผิดดังกลาวมิใชความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 ป.วิ.อาญา 
เพราะมิใชการพบในกรณีท่ีแทบจะไมตองสงสัยเลยวาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ เนื่องจากเวลา
ไดลวงผานมาจนถึงวันรุงข้ึนแลว189  และจะบอกใหตํารวจจับตามมาตรา 80 ก็ไมได  เนื่องจาก
ความผิดดังกลาวตํารวจมิไดเห็นเองและก็มิใชเปนการพบในกรณีไมตองสงสัยวากระทําความผิด
มาแลวสดๆ เชนกัน   

อยางไรก็ตามมีนักวิชาการใหความเห็นวาแคเหตุสงสัยเพียงอยางเดียวไมนาจะทําใหจับ
ไดตองมีพฤติการณอยางอ่ืนประกอบดวยเนื่องจากยึดหลักเดิมท่ีวาจะไมจับจนกวาจะไดมีการ
สืบสวนจนแนชัดพอสมควรแลว190 อาทิ หากเห็นบุคคลถือมีดเปอนเลือดแลวตํารวจเขาจับกุมทันที  
กรณีนี้อาจเปนเพราะไปฟนสุนัขท่ีกัดลูกบุคคลนั้นมาก็ได191 ซ่ึงกรณีนี้มีแตความสงสัยเกิดข้ึนโดย
ไมมีพฤติการณอ่ืนประกอบใหมีหลักฐานหนักแนนข้ึนเชน มีความผิดเกิดข้ึนในบริเวณใกลเคียงนั้น
อันเปนเหตุจูงใจใหเช่ือไดวาผูนั้นไดกระทําความผิดนั้นๆ ซ่ึงตางจากกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจได
ยินเสียงปนจึงวิ่งมาตรงท่ีไดยินเสียงปนและไดพบบุคคลหน่ึงยืนถือปนอยูและมีผูเสียหายถูกทําราย
นอนจมกองเลือดอยู กรณีนี้มีท้ังเหตุใหสงสัยและยังมีพฤติการณแวดลอมประกอบดวยจึงเปนกรณี
ความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 วรรค 1 สวนที่ 2   

ในกรณีคําพิพากษาฎีกาท่ี  220/2543  ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวาท้ังจําเลยและบุคคลอ่ืนตาง
นั่งดื่มสุรารวมกับผูตายและขณะท่ีผูตายเดินไปหลังบานเพื่อลางมือ จําเลยก็เดินตามไปและหลัง

                                                                 
 

189 สัญญา  ธรรมศักด์ิ  ไดใหความเห็นไวในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา .ครั้งที่  124-21/2508 , วันอังคารที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2508 , หนา  12.             

190 หยุด  แสงอุทัย  ไดใหความเห็นไวในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . ครั้งที่  133-30 /2508 , วันอังคารที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2508 , หนา 2. 

191 หยุด  แสงอุทัย  ไดใหความเห็นไวในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . ครั้งที่  123-20/2508 , วันจันทรที่  19 กรกฎาคม พ.ศ. 2508 , หนา 5. 
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จากน้ันประมาณ 3 ถึง 4 นาทีจึงมีเสียงปนดังข้ึน  สวนพยานท่ีนั่งดื่มสุรานั้นบอกวาขณะเสียงปนดัง
ข้ึนพยานไมเห็นจําเลยแตไดความวากอนเกิดเหตุและกอนท่ีจําเลยจะไปรวมดื่มสุราดวย  ภริยาผูตาย
ไปตามผูตายใหกลับบานผูตายไมยอมกลับเกิดการทะเลาะกันและผูตายตบหนาภริยาซ่ึงเปนญาติ
ของจําเลย  ในกรณีนี้แมศาลฎีกาจะมิไดวินิจฉัยในเร่ืองอํานาจจับเอาไวแตผูเขียนเห็นวาแมวาขณะท่ี
มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนมิไดมีผูใดเห็นจําเลยกระทําความผิดแตเม่ือพิจารณาจากพฤติการณ
แวดลอมและเหตุจูงใจประกอบกัน ถาพบตัวจําเลยขณะนั้นและถือปนอยูก็สามารถจับไดโดยปรับ
ขอเท็จจริงเขากับกรณีมาตรา 80 วรรคแรก สวนท่ีสอง คือ “พบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความ
สงสัยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ” การจับโดยไมมีหมายกรณีท่ีถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา
จึงจะตองเปนการพบการกระทําความผิดท่ีมีลักษณะท่ีกระช้ันชิดกับเวลาที่ความผิดท่ีเกิดและใน
กรณีดังกลาวตามวิสัยของวิญูชนยอมจะคาดเดาจากพฤติการณแวดลอมและพยานหลักฐานท่ี
ปรากฏอยางเดนชัดในขณะท่ีผูจับมาพบวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดและพยานหลักฐานดังกลาว
มักจะบงช้ีถึงความผิดกฎหมายของการกระทํานั้นอยูในตัวหรือบงช้ีถึงรองรอยวามีการกระทําท่ีผิด
กฎหมายเกิดข้ึนและตองมีพฤติการณแวดลอมอ่ืนๆเปนสวนประกอบเพ่ือใหเกิดความเช่ืออยางหนัก
แนน อาทิ  ถือมีดเปอนเลือด หรือ มีเงินท่ีใชลอซ้ืออยูและมีความผิดเกิดข้ึนในละแวกนั้นเปนตน 
ดังท่ีศาลฎีกาไดทําการวินิจฉัยในคําพิพากษาฎีกาท่ี 1164/2546192 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการที่เจา
พนักงานตํารวจเห็นจําเลยโยนส่ิงของออกมานอกหนาตางและเมื่อตรวจสอบดูพบวาเปนยาเสพติด
จึงเขาทําการคนบานจําเลยโดยไมมีหมายคนและหมายจับ ในกรณีดังกลาวศาลฎีกาวินิจฉัยวาเทากับ
เปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาซ่ึงผูเขียนไดเห็นพองกับคําวินิจฉัยดังกลาวเนื่องจากผูเขียนเห็นวา
เจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจจับไดตาม มาตรา 80 วรรค 1 สวนท่ีสอง คือ “พบในอาการท่ีแทบจะไมมี
ความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ” คือแทบจะไมตองมีความสงสัยเลยวาจําเลยได

                                                                 
 

192 คําพิพากษาฎีกาที่ 1164/2546 . บริการสํานักงานศาลยุติธรรม บริการสวัสดิการศาลฎีกา, คํา
พิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2546 . เลม 9 , กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2547 , หนา 23. “กอนคนบานที่เกิดเหตุเจาพนักงาน
ไดแสดงบัตรประจําตัวเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดแก พ. เจาของบานซึ่งเปนมารดาของจําเลย
และไดรับความยินยอมแลว  เมื่อไมปรากฏวาเจาพนักงานตํารวจไดขูเข็ญหรือหลอกลวงให พ. ใหความยินยอมใน
การคนแตประการใด  แมการคนดังกลาวจะทําโดยไมมีหมายคนที่ออกโดยศาลก็หาไดเปนการคนที่มิชอบแตอยาง
ใดไม ประกอบกับกอนทําการคนเจาพนักงานตํารวจเห็นจําเลยโยนสิ่งของออกไปนอกหนาตาง เมื่อตรวจสอบดู
พบวาเปนเมทเอมเฟตามีน จึงเปนกรณีที่เจาพนักงานตํารวจพบจําเลยกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองอันเปนความผิดซึ่งหนาและไดกระทําลงในที่รโหฐาน เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจจับจําเลยได
โดยไมตองมีหมายจับหรือหมายคนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 (1), 92 (2)...” 
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มีการครอบครองยาเสพติดดังกลาวกอนท่ีจะมีการโยนท้ิง เนื่องจากเจาพนักงานตํารวจจะเขาทําการ
ตรวจคน  หรือในกรณีท่ีมีการลอซ้ือยาเสพติดหากมีสายลับเขาทําการลอซ้ือ แมเจาพนักงานจะไม
เห็นขณะท่ีมีการซ้ือขายกันแตเม่ือมีวางแผนกันไวและสายลับไดสงสัญญาณตามแผนท่ีวางไว 
ประกอบกับมีธนบัตรท่ีทําเคร่ืองหมายเพ่ือใชลอซ้ืออยูก็มักถือวาไดมีพฤติการณแวดลอมอันควร
สงสัยท่ีจะบงช้ีวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนสดๆแลว เจาพนักงานตํารวจท่ีซุมดูก็สามารถทํา
การจับกุมไดตามมาตรา 80 วรรคแรกสวนสอง    

อยางไรก็ตามยังมี คําพิพากษาฎีกาท่ี 1259/2542193 ซ่ึงเปนคําพิพากษาฎีกาท่ีถูกตั้งขอ
สงสัยอยางมากวาการวินิจฉัยดังกลาวเปนกรณีท่ีศาลตีความความหมายของ“การกระทําความผิดซ่ึง
หนา” ตามมาตรา 80 ป.วิ.อาญา ขยายกวางกวาเจตนารมณท่ีกฎหมายตองการหรือไม เนื่องจากการที่
ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการท่ีเจาพนักงานตํารวจจับผูกระทําผิดซ่ึงหนาอันเนื่องมาจากการลอซ้ือถือเปน
การจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาอยางแทจริงตามมาตรา 80 ป.วิ.อาญา หากแตเม่ือผูตองหาคน
ดังกลาวไดนําเจาพนักงานตํารวจไปจับกุมผูตองหาอีกผูหนึ่งซ่ึงมิไดเปนผูอยูในเหตุการณและเจา
พนักงานตํารวจมิไดพบเห็นผูนั้นกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 ป.วิ.อาญาแลว กรณีนี้ศาล
ฎีกาวินิจฉัยวาในกรณีท่ีมีการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาแลวผูนั้นไดนําเจาพนักงานตํารวจไป
จับกุมบุคคลอีกคนหนึ่งยอมถือวาเปนการจับกุมตอเนื่องทันที  ดังนั้นการจับกุมผูตองหาอีกคนนั้น
จึงเปนการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาดวยเชนกันมิฉะนั้นผูตองหาคนนั้นอาจหลบหนีได คํา
พิพากษาดังกลาวมีผูโตแยงวาเทากับวาศาลฎีกาไดตีความความหมายของการกระทําความผิดซ่ึง
หนาขยายความกวางเกินไป เนื่องจากการตีความกฎหมายท่ีมีบทนิยามศัพทไวตองตีความตามนิยาม
ดังกลาวอยางเครงครัด และสามารถตีความขยายความไดเทาท่ีจําเปนจริงๆ ภายในขอบเขตแหง
ถอยคําในตัวบทนั้นๆเทานั้น แตการท่ีศาลตีความการจับจําเลยท่ีสองท้ังท่ีผูจับมิไดเห็นผูนั้นกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาหรือมีพฤติการณท่ีกฎหมายถือวาเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80  แต

                                                                 
 

193 คําพิพากษาฎีกาที่ 1259/2542.  เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2542 . ตอน
ที่ 2 , กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2543 , หนา 293.  “...จําเลยที่  1  เปนตัวการรวมกระทําผิดกับจําเลยที่  2  การท่ี
จําเลยที่  2  ขายเมทแอมเฟตามีนใหแกเจาพนักงานตํารวจน้ัน  ยอมเปนความผิดซึ่งหนา  เมื่อจําเลยที่  2  ถูกจับกุม
ในเขตทองที่สถานีตํารวจนครบาลบางขุนเทียนแลวไดนําเจาพนักงานตํารวจไปจับกุมจําเลยที่  1  ในเขตทองที่
สถานีตํารวจนครบาลวัดพระยาไกรเปนการตอเน่ืองกันทันทีเชนน้ีจึงถือไดวาเปนการจับกุมจําเลยที่  1  ในการ
กระทําความผิดซึ่งหนาดวยเชนกัน  ซึ่งหากลาชาจําเลยที่ 1 อาจหลบหนีไปได และจากการตรวจคนตัวจําเลยที่  1  
ยังไดเมทแอมเฟตามีนอีกดวย  ดังน้ันแมเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุมจําเลยที่ 1 ในหองพักของจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนที่
รโหฐานก็ตาม ก็ยอมมอีํานาจจับกุมไดโดยชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา  81 (1), 92 (2) ...” 
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เปนการจับเนื่องมาจากการที่จําเลยท่ีหนึ่งกระทําผิดซ่ึงหนาไดนําไปจับจําเลยท่ีสองน้ัน ดวยความ
เคารพตอคําพิพากษาฎีกาดังกลาว กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาการกระทําของจําเลยท่ีสองยอมมิใชการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 ซ่ึงเปนเหตุใหเจาพนักงานตํารวจสามารถจับกุมไดโดยไม
จําตองมีหมายจับและมิใชเหตุแหงการจับโดยไมมีหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 237 

ขอสังเกตท่ีสําคัญคือ มาตรา 80 วรรคแรกในสวนท่ี 2 นั้นเปนเร่ืองท่ีผูจับมิไดเห็น
ความผิดนั้นเองหากแตเปนการพบภายหลังจากท่ีมีการกระทําความผิดไปแลวสดๆ โดยเจาพนักงาน
ของรัฐสามารถทําการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตราน้ีไดทุกกรณีหากกฎหมายบัญญัติวา
เปนความผิด ความผิดซ่ึงหนาในกรณีมาตรา 80 วรรค 1 สวนท่ี 2 นั้นเปนการพบในพฤติการณท่ี
แทบจะไมมีความสงสัยเลย  ดังนั้นระดับของความสงสัยของผูจับจึงแทบจะไมมี  ตางจากการจับ
กรณีตาม มาตรา 80 วรรค 2   ซ่ึงผูจับยังมีระดับของความสงสัยอยูในข้ันท่ีสูงกวาในสวน มาตรา 80 
วรรคแรก สวนท่ี 2 นี้  ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหตองเปนความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมาย
นี้เทานั้น 

(2.2)   กรณีมีพฤติการณตามมาตรา 80 วรรคสอง 
 ความผิดซ่ึงหนาประเภทน้ีปรากฏอยูในมาตรา 80 วรรคสอง มีผูใหความเห็นวาเปน

ความผิดซ่ึงหนาไมแทแตกฎหมายถือวาเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาแท194 โดยจะตองเปนกรณีท่ี
เปนความผิดท่ีระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประกอบดวย
พฤติการณพิเศษ ไดแก 

 (2.2.1)  มีบุคคลถูกไลจับดั่งผูกระทํา(ความผิด)โดยมีเสียงรองเอะอะ  หรือ 
 (2.2.2)  เม่ือพบบุคคลแทบจะทันทีทันใดหลังการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับ

ท่ีเกิดเหตุนั้นและ 
 (ก)   มีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดหรือมีเคร่ืองมือ, อาวุธหรือ

วัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในกระทําผิด  หรือ 
 (ข)   มีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น  
การกระทําท่ีถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาประเภทนี้มีผูใหความเห็นวากรณีดังกลาวถือเปน

ขอยกเวนของความผิดซ่ึงหนานั้นเอง195  เนื่องจากมิไดเปนความผิดซ่ึงหนาท่ีผูจับพบเห็นดวยตนเอง

                                                                 
 

194 เรวัติ  ฉ่ําเฉลิม . รวมคําบรรยายภาคสองสมัยท่ี 56 ปการศึกษา 2546 . เลมที่ 13 . สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา , 2546 , หนา 12. 

195 จักรพงษ  วิวัฒนวานิช . คูมือสอบและการปฏิบัติงานกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา 239. 
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อยางแทจริง  หากแตมีพฤติการณอันควรคาดหมายไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดข้ึนประกอบ
กับความผิดท่ีเกิดข้ึนจะตองเปนความผิดตามท่ีไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้   

เหตุท่ีมีการบัญญัติใหพฤติการณตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 80 วรรคสอง จะถือเปน
ความผิดซ่ึงหนาไดก็ตอเม่ือเปนความผิดตามท่ีไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมาย  เนื่องมาจาก
แนวคิดท่ีวาราษฎรควรจับเฉพาะความผิดรายแรงท่ีสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรงซึ่งความผิดเหลานี้มักถูกบัญญัติไวในบัญชีทายประมวล  เชน  
ความผิดเกี่ยวกับพระบรมราชตระกูล ,ขบถ, การประทุษรายตอรางกาย,ตอทรัพย ซ่ึงความผิดเหลานี้
ตองการการปราบปรามและการจับกุมอยางเรงดวน  ดังนั้นในปจจุบันกฎหมายจึงใหอํานาจแกเจา
พนักงานของรัฐรวมท้ังประชาชนเขาทําการจับกุมผูกระทําความผิดตามบัญชีทายประมวลไดโดย
ไมจําตองมีหมายจับจากศาล  แตตองมีพฤติการณประกอบการกระทําตามท่ีกฎหมายกําหนด ไดแก 

(2.2.1)  มีบุคคลถูกไลจับดั่งผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ   
“มีบุคคลถูกไลจับดั่งผูกระทํา” ในท่ีนี้หมายถึง บุคคลนั้นถูกไลจับเชนเดียวกับท่ีผูกระทํา

ความผิดถูกไลจับ   เม่ือพิจารณาคําวา “ไล” ยอมหมายถึงการตามไปไมรีรอเพื่อใหทัน การ“ถูกไล
จับดั่งผูกระทํา” นั้นตองเปนกรณีท่ีมีบุคคลถูกไลจับในลักษณะท่ีวิญูชนพอจะคาดหมายไดวาเปน
การไลจับผูรายเนื่องจากพฤติการณโดยรอบสอแสดงใหเห็นวามีเหตุการณผิดปกติเกิดข้ึน ณ.ท่ีนั้น 
อาทิ  มีเสียงรองใหชวยในการจับ  เชน  ชวยดวยๆ หรือขโมยๆ หรือมีการวิ่งไลตามอยางฉุกหูกชน
ขาวของเสียหายหรือชนคนท่ีขวางลม   ดังนั้นพฤติการณไลจับนั้นนาจะเปนพฤติการณท่ีแสดงออก
ถึงความเรงรีบหรือความกระช้ันชิดท่ีจะไดใหไดตัวของบุคคลท่ีกระทําผิดมา   

ขอสังเกต คือ  “ถูกไลจับ” นั้นจะตองประกอบไปดวยบุคคล 2 ฝาย คือฝายท่ีไลจับ กับ
ฝายท่ีถูกไลจับ  หากมีการกระทําผิดข้ึนและผูเสียหายมิไดวิ่งไลตามจับแตผูกระทําความผิดวิ่งหนีไป 
แมผูเสียหายจะรองเอะอะโวยวาย  กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาไมใชกรณีตามมาตรา 80 วรรค 2 (1)  ขาด
องคประกอบในเร่ืองของการ “ไลจับ”  หากแตอาจถูกจับไดตามมาตรา 80 วรรคแรก สวนท่ีสอง
หากมีพฤติการณประกอบใหเห็นวามีอาการที่แทบจะไมตองสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ  

การไลจับดังกลาวจะตองมีเสียงรองเอะอะ คําวา “เอะอะ” นั้นหมายถึงอึกทึก เสียงดัง 
โวยวาย196 เชน  เสียงรองใหชวยจับ , เสียงชาวบานท่ีเขามาชวยเหลือหรือมุงดูเหตุการณ  รวมถึง 
เสียงกรีดรองเนื่องจากความเจ็บปวดจากการกระทําดังกลาว เปนตน  เสียงเอะอะนั้นผูเขียนเห็นวา
อาจเกิดจากการเปลงเสียงรองจากผูจับ, ผูจะถูกจับหรือจากผูคนรอบขางก็ได  แตตองเปนเสียงท่ี

                                                                 
 

196 <http://rirs3.royin.go.th/riThdict/lookup.html 
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เปลงจากบุคคลไมรวมถึง “สัตว” หรือ เสียงท่ีเกิดจาก“ส่ิงของ”ท่ีตกหลน  เนื่องจากกฎหมายบัญญัติ
ถอยคําวา “โดยมีเสียงรองเอะอะ”  แตเสียงของสัตวหรือเสียงส่ิงของท่ีถูกชนตกหลนอาจเปนสวน
หนึ่งของพฤติการณประกอบการจับตามมาตรา 80 วรรคแรกสวนท่ีสอง หรือเปนพฤติการณ
ประกอบการ “ไล” ตามมาตรา 80 วรรค 2 ก็ได    

ปญหาท่ีควรพิจารณาคือ  หากมีการไลจับดั่งผูกระทํา(ความผิด)ข้ึนแตไมมีเสียงรอง
เอะอะ กรณีดังกลาวจะเปนเหตุใหจับไดตามมาตรา  80 วรรคสองนี้หรือไม   ซ่ึงกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา
หากมีการไลจับดั่งผูกระทําข้ึนแตมิไดมีเสียงรองเอะอะ  กรณีนี้ยอมไมเปนความผิดซ่ึงหนาตาม
มาตรา 80 วรรคสอง  แตอาจเปนความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 วรรคแรกสวนท่ีสอง หากการไลจับ
ดังกลาวมีพฤติการณแวดลอมประกอบวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ และในทาง
ปฏิบัติมักมีปญหาวาเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจไดเห็นการวิ่งไลจับโดยมีเสียงรองเอะอะแลวเปนการยากท่ี
จะหย่ังรูวาการไลจับดังกลาวเปนความผิดทายประมวลตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม  ในทาง
ปฏิบัติเจาหนาท่ีตํารวจมักจะจับตัวไวกอนและสอบถามผูเสียหาย  หากพบวาเปนความผิดท่ีมิใช
ความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้แตมีพฤติการณอันแทบจะไมตองสงสัยวาผูนั้นไดกระทํา
ความผิดมาแลวสดๆ   เจาหนาท่ีตํารวจก็มักจะใชอํานาจจับกุมบุคคลนั้นโดยอาศัยหลักเกณฑตาม
มาตรา 80 วรรคแรก สวนท่ีสอง  รวมถึงบางกรณีอาจปรับไดกับการใชอํานาจตามมาตรา 78 (3) 
โดยถือวาพฤติการณท่ีตองวิ่งไลนั้นเปนพฤติการณท่ีตองสงสัยวาผูนั้นจะหลบหนีและเปนกรณี
จําเปนเรงดวนเชนกัน 

จากการบัญญัติกฎหมายดังกลาวจึงมีผูใหความเห็นวาถาพบความผิดท่ีเกิดข้ึนเปน
ความผิดฐานอ่ืนท่ีไมไดระบุไวในบัญชีแนบทาย ป.วิ.อาญาแมจะมีพฤติการณพิเศษในเบ้ืองตนก็ไม
ถือเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา เพราะฉะน้ันความผิดตอ พ.ร.บ ยาเสพติด ,ความผิดตอ พ.ร.บ.
จราจรทางบก ,ความผิดตอ พ.ร.บ.ปาไม  ถึงแมจะเปนความผิดอาญาและประกอบดวยอากัปกิริยา
เชนนี้ถาไมพบขณะกระทําความผิดสดๆหรืออยางท่ีปรากฏในมาตรา 80 แลวถือไมไดวาเปน
ความผิดซ่ึงหนา197 ดังนั้นหากมิใชความผิดทายประมวลดังกลาวผูจับยอมไมมีอํานาจจับตามมาตรา 
80 วรรค 2  นี้  ไมวาผูจับจะเปนเจาพนักงานตํารวจหรือราษฎรก็ตามเชน การจับในกรณีตาม พ.ร.บ 
ยาเสพติด แมราษฎรจะเปนผูพบเห็นการขายเสพติดดวยตนเองแตราษฎรก็ไมมีอํานาจจับผูกระทํา
ความผิดนั้น  เนื่องจากมาตรา 79 บัญญัติใหอํานาจแกราษฎรที่จะทําการจับไดเฉพาะแตในกรณี
ความผิดนั้นเปนความผิดทายประมวลเทานั้นซ่ึงความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดมิไดเปน

                                                                 
 

197 เรวัติ  ฉ่ําเฉลิม . รวมคําบรรยายภาคสองสมัยท่ี 56 ปการศึกษา 2546 เลมท่ี 13 . หนา 12. 
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ความผิดทายประมวล ดังนั้นแมวาราษฎรจะเห็นการกระทําความผิดนั้นดวยตาตนเองซ่ึงเทากับเปน
การเห็นการกระทําความผิดซ่ึงหนาโดยแทตาม มาตรา 80 วรรคหน่ึงก็ตามแตราษฎรก็ไมมีอํานาจ
จับ และมีผูเห็นวา198 แมราษฎรจะเปนผูเรียกใหเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูจับแตเจาหนาท่ีตํารวจก็มิได
เปนผูเห็นดวยตาตนเองจึงไมมีอํานาจจับตามมาตรา 78 (1) เนื่องจากกรณีดังกลาวมิใชความผิดซ่ึง
หนาอยางแทจริงตามมาตรา 80 วรรคหน่ึง ท่ีเจาหนาท่ีตํารวจจะมีอํานาจจับกุมทุกกรณีไป หากแต
เปนการกระทําท่ีถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 วรรคสองซ่ึงจะจับไดก็ตอเม่ือความผิด
ดังกลาวเปนความผิดทายประมวลเทานั้น แตพฤติการณดังกลาวอาจเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจอาง
เหตุแหงการจับโดยไมมีหมายไดตามมาตรา 78 (3)199 โดยถือวาเปนกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาผู
นั้นไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนีอันเปนเหตุใหออกหมายจับตามมาตรา 66 และมีความ
จําเปนเรงดวนท่ีไมอาจขอใหศาลออกหมายจับได 

(2.2.2)  เม่ือพบบุคคลแทบจะทันทีทันใดหลังการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ีเกิด
เหตุนั้น และ 

 (ก)   มีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิดหรือมีเคร่ืองมือ,อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอัน
สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด  หรือ 

 (ข)    มีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น  
ในกรณีนี้เปนกรณีท่ีไดมีการกระทําความผิดตามบัญชีทายประมวลเกิดข้ึนในถ่ินแถวนั้น

และผูจับไดพบบุคคลท่ีตองสงสัยวาเปนผูท่ีเพิ่งจะไดกระทําความผิดดังกลาวในถ่ินใกลเคียงกบัท่ีจบั
ตัวได  โดยการกระทําความผิดและการพบตัวผูตองสงสัยนั้นจะตองเปนเวลากระช้ันชิด
ตอเนื่องกัน200 และสถานท่ีท่ีความผิดเกิดกับสถานท่ีท่ีทําการจับกุมก็จะตองเปนสถานท่ีท่ีอยูใน
ละแวกเดียวกัน  ซ่ึงกฎหมายใชคําวา “พบบุคคลแทบจะทันทีทันใด...”  อันเปนการบงบอกถึงความ

                                                                 
 

198 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ . คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน
ขั้นตอนกอนการพิจารณา . หนา 265 . 

199 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  78  
     “...มาตรา 78 (3) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลน้ันตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวน

ที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได...” 
200 หยุด  แสงอุทัย  ไดใหความเห็นไวในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . ครั้งที่ 133-30/2508 . วันอังคารท่ี 12 ตุลาคม พ.ศ. 2508 , หนา 6. ความวา 
“มาตรา 80 (2) ตองเปนเรื่องที่ไดกระทําความผิดมาแลวและตองพบในทันทีทันใดดวย” 
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กระช้ันชิดท่ีกอใหเกิดการใชหลักความจําเปนเรงดวนในการจะตองรีบควบคุมตัวบุคคลนั้นไว
กอนท่ีบุคคลดังกลาวจะหลบหนีหรือกอนท่ีจะมีการทําลายพยานหลักฐานตาม (ก) และ (ข) 

การจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาตาม มาตรา 80 วรรค 2  ท่ีวา “มีส่ิงของท่ีไดมาจากการ
กระทําผิดหรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด”   คําวา 
“...สันนิษฐาน...” นั้นมีผูใหความเห็นวานาจะเปนการสันนิษฐานจากพฤติการณและพยานแวดลอม
ประกอบกันถึงขนาดนาเช่ือวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง201 แตอาจมีปญหาวาส่ิงของนั้นอยูท่ี
ใด ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวาส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดหรือเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยาง
อ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิดควรอยูติดตัวผูถูกจับหรืออยูในระยะท่ีไมหางจากผูถูก
จับในรัศมีท่ีผูถูกจับสามารถเอ้ือมถึง เนื่องจากการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนานั้นประสงคท่ีจะทํา
การจับในกรณีเรงดวนคือ ไดพบบุคคลท่ีตองสงสัยวาไดกระทําความผิดมาใหมๆ ซ่ึงเปนระยะเวลา
ท่ีใกลชิดกับความผิดเกิดข้ึนพยานหลักฐานท่ีพบก็สมควรจะเปนพยานหลักฐานท่ีใชในการกระทํา
ความผิดคร้ังนั้นๆอยูแลวจึงไมควรท่ีจะเปนพยานหลักฐานท่ีถูกทําลายความบงชัดถึงความผิดท่ีเกิด
หรือเก็บซอนภายหลังจากไดกระทําผิดมานานแลวอันเปนการขัดตอวัตถุประสงคในการจับ
ผูกระทําความผิดซ่ึงหนาท่ีตองการความใหมของพยานหลักฐานอันนํามาซ่ึงความนาเช่ือถือในตัว
พยานหลักฐานนั้นๆ เดิมจึงไดมีการเสนอใหระบุถอยคําในตัวบทใหชัดแจงวา 202 “...และบุคคลนั้น
มีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิด..” เพื่อแสดงถึงความชัดแจงวาผูถูกจับเปนผูไดส่ิงของนั้น
มา หากแตท่ีประชุมเห็นวาเทาท่ีบัญญัติไวก็เพียงพอท่ีจะทําใหเขาใจไดวาบุคคลนั้นเองมีส่ิงของท่ี
ไดมาจากการกระทําความผิดแลวจึงไมไดทําการแกไขแตก็พอที่จะทําใหหยั่งทราบเจตนาของผู
บัญญัติกฎหมายนี้ได (ดูรายละเอียดในบทที่ 4  ขอท่ี 1.3 ประกอบ)  

ขอสังเกตอีกประการ  คือ มาตรา 80 วรรคสอง (2) ในสวนแรกนี้ตองเปนกรณีท่ีพบผูถูก
จับพรอมท้ังตองมีส่ิงของ “ท่ีได” มาจากการกระทําความผิดดวยแตถาเปนการพบตัวผูถูกจับพรอม
กับมีส่ิงของท่ี “มีไวเปนความผิด” ยอมไมเขาอนุมาตรานี้  เนื่องจากกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงวา
ตองเปนส่ิงของท่ี “ไดมาจาก” การกระทําความผิดและในสวนของ มาตรา 80 วรรคสองในสวนหลัง
ก็มิไดระบุถึงส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดแตอยางใด  อยางไรก็ตามหากผูจับไดพบผูนั้นในถ่ินแถว

                                                                 
 

201 จุตติ  ธรรมมโนวานิช. หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับ และการแจงขอหา,การควบคุม
และฝากขัง,การคนและการปลอยชั่วคราว . หนา 64. 

202 สงวน  สิทธิไชย ไดใหความเห็นไวในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . ครั้งที่  735-29/2522  , วันอังคารที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2522 , หนา  6. 
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ใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุและพบส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดยอมถือเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาตาม
มาตรา 80 วรรคแรก คือ เห็นขณะกระทําความผิด 

ในกรณีท่ี “มีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวผูนั้น” คําวา “มีรองรอยพิรุธ” 
นั้นผูเขียนเห็นวา รองรอยพิรุธควรเปนรองรอยท่ีปรากฏอยางชัดแจงใหวิญูชนผูพบเห็นตาง
คาดหมายไดวาเปนรองรอยท่ีเกิดจากการท่ีไดมีการกระทําความผิดมา ซ่ึงความผิดนั้นจะตองเปน
ความผิดท่ีเพิ่งจะเกิดข้ึนในละแวกน้ัน  โดยรองรอยน้ันตองเปนรองรอยท่ีเห็นประจักษซ่ึงในท่ีนี้
นาจะเปนรองรอยท่ีมีลักษณะเดนชัด  มองเห็นไดดวยตาเปลาเนื่องจากกฎหมายไดใชคําวา “เห็น
ประจักษ”  ซ่ึงรองรอยน้ันไดปรากฏในเส้ือผาหรือเนื้อตัวผูนั้น  และผูเขียนเห็นวาควรรวมถึงส่ิงของ
ติดตัวประการอื่นๆท่ีอยูแนบติดตัวผูถูกจับ  อาทิ  หากผูถูกจับใสหมวกและบนหมวกมีรอยคราบ
เลือดอยู  ท้ังในละแวกนั้นก็ไดมีเหตุฆาตกรรมอยูสดๆ  ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวารอยเลือดท่ีปรากฏ
บนหมวกน้ันแมจะมิไดติดเนื้อตัวหรือเส้ือผา  หากแต “เส้ือผา” ก็ควรจะรวมไปถึงอุปกรณอยางอ่ืน
ท่ีใชติดตัวดวย เชน หมวก ,กระเปาถือ 

คําวา “รองรอยพิรุธ” นั้นไมไดหมายความเฉพาะพฤติการณหรืออาการท่ีแสดงออกทาง
กายของผูถูกจับวามีพิรุธเทานั้นท่ีจะเปนเหตุใหจับไดตามอนุมาตราน้ีเชน เม่ือเกิดเหตุเพลิงไหมบาน
นายขาวข้ึนและเจาหนาท่ีตํารวจไดเห็นนายแดงซ่ึงเปนคูอริของนายขาวเมาสุราเดินออกมาจาก
ตรอกบานท่ีเกิดเพลิงไหมนั้น  กรณีนี้เจาหนาท่ีตํารวจไมมีอํานาจจับตามมาตรา 80  วรรคสอง (2)  
เนื่องจากแมพฤติการณชวนสงสัยวาผูดื่มสุราอาจขาดสติยั้งคิดและอาจทําการวางเพลิงไดแตเม่ือไม
ปรากฏรองรอยพิรุธใดๆบนเนื้อตัวหรือเส้ือผาผูถูกจับประกอบพฤติการณดังกลาวและมิไดมีส่ิงของ
ท่ีไดมาจากการกระทําความผิด, เคร่ืองมือหรืออาวุธตามมาตรา 80 วรรคสอง (2)   ผูเขียนก็เห็นกรณี
ดังกลาวไมถือวาเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตราน้ีแตอยางใด  ดังนั้นการจับตามมาตรา 
80 วรรคสอง (2) กรณี “มีรองรอยพิรุธ”  จะตองประกอบดวยองคประกอบ 3 ประการ  ไดแก 

1. มีเหตุรายเกิดข้ึนในบริเวณใกลเคียงนั้นสดๆ   
2. มีรองรอยพิรุธท่ีปรากฏอยางแจงชัดบนเส้ือผา หรือ เนื้อตัวของผูถูกจับ   และ 
3. มีพฤติการณท่ีวิญูชนพึงคาดหมายไดวาผูนั้นเปนผูกระทําผิด 
นอกจากความจําเปนเรงดวนดังกลาวกฎหมายยังกําหนดหลักเกณฑในการควบคุมการใช

อํานาจรัฐไวโดยกําหนดใหผูจับกุมจะทําการจับกุมเนื่องจากความสงสัยดังกลาวไดก็แตเฉพาะเม่ือ
เกิดพฤติการณ ประกอบความสงสัยดังกลาว 2 กรณี  ไดแก  (ก)   มีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทํา
ความผิดหรือมีเคร่ืองมือ  อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในกระทําผิด  หรือ (ข)   
มีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น   ซ่ึงนิยามของการกระทําความผิดซ่ึงหนา
กรณีดังกลาวไดมีนักวิชาการใหความเห็นวา  เหตุในการจับกุมโดยไมมีหมายกรณีความผิดซ่ึงหนา
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ใน ขอ (2.2.2) นั้น แทจริงก็คือเหตุในการจับโดยไมมีหมายในกรณีท่ีวา “เม่ือพบบุคคลนั้นกําลัง
พยายามกระทําความผิดหรือพบโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําความผิดโดยมี
เคร่ืองมืออาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด” (มาตรา 78(2)เดิม)  
กลาวคือ นั้นเปนกรณีของการพยายามกระทําความผิด  การพบโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผู
นั้นจะกระทําความผิดโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทํา
ความผิดก็เปนกรณีท่ีการกระทําเปนไปในทางพยายามกระทําความผิดเชนกัน  เพราะอาจถือไดวา
กรณีดังกลาวนี้ “อันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายไดเกิดข้ึนแลวโดยตรงจากการกระทํานั้น” อัน
เปนการลงมือกระทําความผิดซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญของการพยายามกระทําความผิด203   

อยางไรก็ตามในปจจุบันแมจะไดมีการแกไข มาตรา 78 (2) แลว แตเม่ือพิจารณา
บทบัญญัติใหมซ่ึงบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานในการจับโดยไมมีหมายวา “เม่ือพบบุคคลโดยมี
พฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน
โดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด” ผูเขียนเห็นวา
บทบัญญัติดังกลาวนั้นความจริงเปนการพบบุคคลภายหลังจากท่ีมีการกระทําความผิดข้ึนมาแลว
และขณะท่ีพบจะตองมีเคร่ืองมือ  อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด 
ซ่ึงกรณีดังกลาวใกลเคียงกับการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) ในสวนท่ี
ตางก็เปนการพบผูกระทําความผิดภายหลังจากท่ีมีการกระทําความผิดลงไปแลวประกอบกับขณะ
พบมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐาน (“อาจใช” ตามมาตรา 78(2))วาไดใชในการ
กระทําความผิด  หากแตมีความตางกันตรงท่ี  การจับตามมาตรา 80 (2) เปนกรณีท่ีผูจับทําการจับใน
เวลาท่ีกระช้ันชิดกับเวลาท่ีความผิดเกิด โดยตองมีพฤติการณประกอบเฉพาะเจาะจงคือ พบในถ่ิน
แถวหรือใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุ เนื่องจากไดบัญญัติวา “พบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจาก
การกระทําผิดในถ่ินแถวหรือใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุนั้น” ซ่ึงตางจากมาตรา 78 (2)  ท่ีอาจมีพฤติการณ
อ่ืนประกอบกับการพบเคร่ืองมือตางๆ  อาทิ พบผูชายวิ่งกระหืดกระหอบในมือถือกระเปาผูหญิง
และมีดอยู  กรณีนี้อาจเปนเหตุใหจับไดตามมาตรา 78 (2)  และอาจจับไดตามมาตรา 80 (2) ไดหาก
พบวามีความผิดเกิดข้ึนในบริเวณใกลเคียงหรืออาจจับไดตามมาตรา 80 วรรคแรกสวนท่ี 2  คือพบ
ในอาการที่แทบจะไมตองสงสัยเลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ  ดังนั้นขอแตกตางในการ
ใชอํานาจตามมาตรา 78 (2) กับมาตรา 80 วรรคสอง (2) จึงอยูท่ีความกระชั้นชิดตอเหตุการณและ
การจับตัวผูนั้น ดูรายละเอียดในบทที่ 2 ขอ 2 สวน 2.2.2 ประกอบ  

                                                                 
 

203 คณิต ณ.นคร . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา  240-241. 
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2.2.2    ขอบเขตและองคประกอบของความผิดซ่ึงหนา 
จากการศึกษานิยามความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามท่ีปรากฏในมาตรา 80 

ป.วิ.อาญา  พอจะสรุปไดวา “ความผิดซ่ึงหนา” หมายถึง ความผิดท่ีเกิดข้ึนกระช้ันชิดกับเวลาท่ีทํา
การจับจนแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาผูใดเปนผูกระทําความผิดโดยอาจพบในขณะท่ีกําลังกระทํา
ความผิดอยูหรือความผิดนั้นเกิดข้ึนและจบลงไปแลวแตระยะเวลาท่ีพบความผิดดังกลาวกระช้ันชิด
กับเวลาท่ีความผิดส้ินสุดลง (คือ สดๆ) ซ่ึงตามกฎหมายไทยพอจะจําแนกองคประกอบของการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาออกเปน 2 ประการ ไดแก  

ประการท่ี 1.  มีพฤติการณตามท่ีกฎหมายกําหนด ตามมาตรา 80 ป.วิ.อาญา ไดแก  
(1) เห็นขณะกระทํา (มาตรา 80 สวนแรก) 
(2) พบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ   

(มาตรา 80  วรรค 1สวนท่ี 2 )   
(3) ความผิดทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมีพฤติการณตาม

มาตรา 80 วรรค 2  
และหากแบงแยกการกระทําความผิดซ่ึงหนาโดยแทออกจากการกระทําความผิดท่ี

กฎหมายถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาโดยนําเอาหลักในการ “เห็น” มาใชวิเคราะห  ยอมแบงเปน 
1. ความผิดซ่ึงหนาโดยแทหรือความผิดท่ีเห็น “ขณะ” กําลังกระทําความผิดซ่ึงอยูใน

สวนของมาตรา 80 วรรค 1 สวนแรก 
2. ความผิดท่ีกฎหมายถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาหรือความผิดท่ีพบภายหลังจากกระทํา

ความผิด  ในสวนนี้ประกอบไปดวย 
 2.1   การกระทําความผิดตามมาตรา 80 วรรค 1 สวนท่ี 2  ซ่ึงความสงสัยวาผู

นั้นเปนผูกระทําผิดในสวนนี้อยูระดับสูงกวาในสวน  มาตรา 80 วรรค 2 เนื่องจากกฎหมายบัญญัติ
วา “...พบในอาการท่ีแทบจะไมตองสงสัย...”  ดังนั้นดุลพินิจของเจาพนักงานในการจับจึงสามารถ
ใชไดกับความผิดทุกประเภทหากสอดคลองกับหลักความเหมาะสม  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติก็มี
ปญหาในการวินิจฉัยมาโดยตลอดวาอะไรคือ “พบในอาการที่แทบจะไมตองสงสัย” และอยางไรที่
เรียกวา “สดๆ”  และหากพฤติการณท่ีเกิดขึ้นเปนพฤติการณท่ี  “พบในอาการท่ีแทบจะไมตองสงสัย
วาผูนั้นไดกระทําผิดมาแลวสดๆ”  เปนพฤติการณท่ีซํ้าซอนกับ กรณีตาม มาตรา 80 วรรค 2 กรณี
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ดังกลาวตองพิจารณาในเร่ืองความผิดตามบัญชีทายประมวลนี้ดวยหรือไม204 คําถามดังกลาวไดถูก
ตั้งเปนขอสงสัยในการประชุมแกไข ป.วิ.อาญา เสมอมา 

 2.2   การกระทําความผิดตามมาตรา 80 วรรค 2  กฎหมายไดบัญญัติใหจับได
เฉพาะความผิดตามบัญชีทายประมวลเทานั้น  โดยในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาเปนสวนท่ีขยายมาตรา  80 
วรรค 1 สวนท่ี 2 ใหเกิดความชัดเจนข้ึนเพื่อความสะดวกและเหมาะสมในการใชดุลพินิจของเจา
พนักงานเทานั้น   

ขอสังเกต  คือ   ความหมายของความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 นั้น ผูเขียนเห็นวาท้ัง
มาตรา 80 วรรค 1 สวนท่ี 2 และวรรค 2  ตางถือเปนกรณีความผิดซ่ึงหนาเนื่องจากความผิดซ่ึงหนา
ในมาตรา 80 วรรคแรกในสวนท่ีสองนี้จะเห็นไดวาเปนกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติในขอบท่ีกวางเพื่อให
อํานาจเจาพนักงานไดใชดุลพินิจในการนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนพิจารณาโดยเร็ว และ
เพื่อจะทําใหการทํางานของเจาพนักงานมีขอบเขตท่ีชัดแจงข้ึน  การตีความคําวา “พบในอาการ” นั้น
นาจะหมายถึงการท่ีเจาพนักงานไดพบในพฤติการณตางๆ ซ่ึงกรณีนี้ไมไดเจาะจงลงไปวาตองมี
พฤติการณใด  แตโดยหลักของความผิดซ่ึงหนานั้นจะตองเปนการพบผูกระทําผิดในระยะเวลาท่ี
กระช้ันชิดกับเวลาท่ีความผิดเกิด  ดังนั้นความหมายของ 80 วรรค 1 สวนท่ีสองจึงหมายรวมถึง
พฤติการณใดๆก็ตามท่ีกอใหผูพบแทบจะไมตองสงสัยเลยวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดมาแลวสดๆ  ซ่ึง
พฤติการณดังกลาวในสวนนี้นาจะรวมถึง วรรค 2 ดวย โดยถือวาตามวรรค 2 เปนสวนขยายความ
หรือเปนตัวอยางของสวนนี้ ดังท่ีปรากฏในแผนผังในเบ้ืองลาง 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                 
 

204 ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักด์ิ ไดใหความเห็นไวในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . ครั้งที่ 128-25/2508 ,วันพุธ ที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2508 ,หนา 6 .   
ความวา “เมื่ออานมาตรา 78 กับมาตรา 80 รวมกันแลวผมก็วายังไมชัด แมวาจะเปนความผิดสดๆ ก็จะตองดูวาเขา
บัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยหรือไม” 
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                   แผนผังการกระทําความผดิซ่ึงหนา 
 
 
 
 

 
 
 
“ความผิดซึ่งหนา”  
     มาตรา 80 

 
 
 
 
 
ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาการท่ีกฎหมายบัญญัติมาตรา 80 วรรค 2 (1) หรือ (2) นั้น ก็นาจะ

ถือเปนกรณีหนึ่งของการ “พบกรณีแทบไมจําตองสงสัย”  เชน เจาพนักงานเห็นผูเสียหายรองเอะอะ
วามีผูลักกระเปาไปหรือตะโกนวามีผูวิ่งราวทรัพยไป ในกรณีนี้จะเห็นวาเปนความผิดตาม มาตรา 80 
วรรค 2 (1) อยางแนนอนซ่ึงราษฎรสามารถจับไดทันทีโดยไมมีหมายเพราะเปนความผิดทาย
ประมวลแตถาเปนกรณีท่ีมีผูกระทําผิดฐานทําใหเสียทรัพยโดยเขาไปทําลายขาวของในบานแลว
กําลังจะหลบหนีและเจาทรัพยก็ไมรูจักผูนั้น  กรณีนี้ถาเจาทรัพยรองข้ึนและเจาพนักงานไดยินเจา
พนักงานจะเขาทําการจับกุมไดหรือไม  กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาแมเจาพนักงานจะไมเห็นขณะ
ทําลายขาวของแตไดเม่ือไดยินเสียงรองเอะอะและพบอาวุธหรือมีรองรอยตางๆ ผูเขียนเห็นวานาจะ
เปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาไดเชนกันโดยเปนกรณีท่ี “พบในอาการท่ีแทบจะไมสงสัยเลยวาได
กระทําผิดมาแลวสดๆ” ตามมาตรา 80 วรรค 1 สวน 2  

ขอตาง  คือ  
ถาเปนมาตรา 80 วรรค 1 เจาพนักงานสามารถจับกุมไดทุกกรณีแมไมใชความผิดตาม

บัญชีทายประมวลแตราษฎรจับไดเฉพาะความผิดทายประมวลเทานั้นแตถาเปนมาตรา 80 วรรค 2 
ท้ังเจาพนักงานและราษฎรตองจับเฉพาะความผิดท่ีปรากฏทายประมวลเทานั้น  

 

 

มาตรา 80 วรรคแรก 
สวนที่1 

“เห็นกําลังกระทํา” 

มาตรา 80 วรรคแรกสวนที่ 2  
“พบในอาการท่ีแทบจะไมมี
ความสงสัยเลยวาเขาไดกระทํา

ความผิดมาแลวสดๆ” 

มาตรา 80 วรรคสอง (1) , (2) 
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สวนการที่กฎหมายบัญญัติแยกเปน 2 วรรคนั้น นาจะเปนเหตุผลท่ีมาจากตองการจะขยาย
ความในวรรค 1 ใหมีความชัดแจงข้ึนและเปนการจํากัดอํานาจใหราษฎรจับกุมผูกระทําผิดไดเฉพาะ
ความผิดท่ีอยูในบัญชีทายประมวลเทานั้น เนื่องจากแนวคิดท่ีวาการจับผูกระทําความผิดตามบัญชี
ทายประมวลนั้นเปนความผิดท่ีคอนขางชัดแจงวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดซ่ึงจะทําให
ราษฎรไมตองเส่ียงตอความผิดฐานหนวงเหนี่ยวเสรีภาพนัก หากแตความหมายหรือแนวคิดเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดซ่ึงหนาท่ีเปนเหตุใหจับโดยไมจําตองมีหมายนั้นไมวาจะเปนการจับโดยเจา
พนักงานหรือจับโดยราษฎรก็ยอมมาจากพ้ืนฐานเดียวกันคือความจําเปนเรงดวนท่ีจะนําตัวผูกระทํา
ความผิดสูกระบวนการยุติธรรมและรักษาพยานหลักฐานมิใหสูญหายหรือถูกทําลายไป (พิจารณา
การจับโดยราษฎรประกอบในบทท่ี 4 ขอท่ี 1.1) 

ประการท่ี 2.  ความจําเปนเรงดวน 
ตองเปนกรณีเรงดวนหากไมรีบจับจะกอความเสียหายตามมา อาทิ ไมไดตัวมาดําเนินคดี

เพราะหลบหนี  ,มีการทําลายพยานหลักฐาน หรือพยานหลักฐานสูญหายไปอยางงายดาย  ซ่ึงเหตุผล
ดังกลาวเปนเหตุท่ีซอนอยูในบทบัญญัติตามมาตรา 80 อยูแลว เนื่องจากการจับกรณีดังกลาวไดรับ
การยกเวนเปนพิเศษเนื่องมาจากความใหมสดของพยานหลักฐานทําใหตองใชความรวดเร็วในการ
รักษาพยานหลักฐานดังกลาวไวแตถาปรากฏวามีการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 ข้ึนแต
ระยะเวลาที่ผูนั้นไดกระทําผิดหางจากระยะเวลาที่ชาวบานไดรองขอใหเจาพนักงานจับ  เชนมาบอก
ตํารวจภายหลังจากท่ีหนีไป 4 ช่ัวโมง กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาท้ังราษฎรและเจาพนักงานตางไมมีอํานาจ
จับกุมเพราะถือวามีความขาดตอนกันระหวางเวลาท่ีกระทําความผิดกับการจับกุมซ่ึงทําใหพื้นฐาน
ของการจับกุมกรณีความผิดซ่ึงหนาท่ีวาจะตองทําในกรณีเรงดวนนั้นหมดไป      

ดังนั้นเม่ือพิจารณาถึงความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาดังเบ้ืองตนจะพบวา การ
กระทําความผิดซ่ึงหนาในสวนของ มาตรา 80 วรรค 1 มีความทับซอนกับความหมายของการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาตาม มาตรา 80 วรรค 2 ซ่ึงจากแนวคิดดังกลาวทําใหการจับของเจาหนาท่ีรัฐ
ซ่ึงจะจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดทุกกรณีแมมิใชความผิดทายประมวลหากเปนความผิดซ่ึงหนา
ตามมาตรา 80 วรรค 1 ก็ยอมตีความรวมไปถึงการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาตาม มาตรา 80 วรรค 
2 (1) และ (2) ดวยซ่ึงจะสงผลใหหากผูจับเปนเจาพนักงานรัฐ ตาม มาตรา 2 (16)  ก็สามารถทําการ
จับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดทุกกรณีหากมีพฤติการณตาม มาตรา 80 ท้ังวรรค 1 และวรรค 2  ซ่ึง
ตางกับกรณีท่ีราษฎรเปนผูจับท่ียังตองอยูภายใตมาตรา  79  ดังนั้นการจับโดยราษฎรนั้นจะตองเปน
ความผิดท่ีระบุในบัญชีทายประมวลเทานั้น 
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ขั้นตอนการพิจารณาขอบเขตของการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนา คือ 
(1)  เห็นขณะกระทําความผิดซ่ึงหนาเจาพนักงานจับไดตามมาตรา 80 วรรค 1  สวนแรก

ทุกกรณี  สวนราษฎรตองเปนไปตามมาตรา 79 คือจํากัดเฉพาะความผิดทายประมวล 
(2)  ไมเห็นขณะกระทําความผิดแตพบในอาการที่แทบจะไมตองสงสัยเจาพนักงานจับได

ตามมาตรา 80 วรรคแรก สวนท่ี 2 แมจะไมใชความผิดตามบัญชีทายประมวล  แตราษฎรจับได
เฉพาะความผิดทายประมวลเทานั้น 

(3)  ไมเห็นขณะกระทําความผิดแตพบในพฤติการณ ตามมาตรา 80 วรรค 2 กรณีดังกลาว
แยกเปน  

1.  ความผิดตามบัญชีทายประมวลท้ังเจาพนักงานและราษฎรจับไดตามมาตรา 
80 วรรค 2 

2.  ความผิดท่ีไมปรากฏในบัญชีทายประมวล หากมีความจําเปนเรงดวนและพบ
ในอาการท่ีแทบไมตองสงสัย แมจะมีพฤติการณตามวรรค 2 ก็ใหเจาพนักงานและราษฎรจับไดโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา 80 วรรคแรก สวนท่ี 2  เนื่องจากอยูบนพื้นฐานของความจําเปนเรงดวน  แต
ราษฎรยังตองอยูภายใตมาตรา 79 ป.วิ.อาญา 

     
ลักษณะขอบเขตของความผิดซ่ึงหนา 

 
 
 
จากการศึกษาหลักเกณฑและความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาท้ังใน

สหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศสรวมท้ังของประเทศไทยจะพบวา “ความผิดซ่ึงหนา” ในความหมายที่
ยังใหเกิดอํานาจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงไมมีหมายนั้นไมไดหมายความเฉพาะเจาะจงวา
จะตองเปนการจับในกรณีท่ีเห็นการกระทําความผิดเกิดข้ึนตอหนาตอตาผูจับเทานั้นแตยัง
หมายความรวมถึงพฤติการณอ่ืนใดที่เกิดข้ึนในลักษณะท่ีกระช้ันชิดกับเวลาท่ีจับอีกดวย ใน
สหรัฐอเมริกานั้นไมไดบัญญัติถึงการกระทําความผิดซ่ึงหนาเปนเร่ืองเฉพาะในตัวบทกฎหมาย
หากแตแทรกอยูในขอยกเวนของการจับและการคนโดยไมมีหมายในสวนตางๆ  ซ่ึงพอจะประมวล
ไดวาการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในสหรัฐอเมริกานั้นตองพิจารณาจากพฤติการณเปนรายกรณี
ไป โดยพิจารณาพฤติการณท่ีเรียกวา in the present of หรือตอหนาผูจับซ่ึงจะปรากฏอยูใน
พฤติการณตางๆเชน เม่ือมีการจับโดยมีเหตุจําเปนเรงดวน (exigent circumstances) ,กรณีติดตาม
ผูกระทําไปอยางกระช้ันชิด (hot pursuit)เปนตน ซ่ึงพฤติการณเหลานี้มีพื้นฐานมาจากเร่ืองเดียวกัน

ความผิดเกิด                กระช้ันกับ                การพบความผิด                กระช้ันกับ                การจับผูกระทํา 
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คือ ความจําเปนเรงดวนเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานหรือเพ่ือไดตัวผูกระทํามาลงโทษ โดยเปน
การพบผูกระทําความผิดในระยะกระช้ันชิดกับความผิดเกิดซ่ึงเหมือนกับไทยและฝรั่งเศส หากแต
ตางกันตรงท่ีท้ังไทยและฝร่ังเศสมีความเหมือนกันตรงท่ีไดมีการบัญญัติในเร่ืองหลักเกณฑการจับ
กรณีความผิดซ่ึงหนาไวในประมวลกฎหมายอยางชัดแจงและในสวนการบัญญัติความหมายของ
การกระทําความผิดซ่ึงหนาไมไดจํากัดวาจะตองเปนการเห็นขณะกระทําความผิดจริงๆ  หากแตยัง
รวมถึงพฤติการณอ่ืนใดที่เกิดข้ึนในลักษณะกระช้ันชิดอีกดวย  ดังท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 53 ซ่ึงไดกําหนดพฤติการณของความผิดซ่ึงหนาคลายกับ มาตรา 
80 ป.วิ.อาญา คือหมายความรวมถึงความผิดท่ีเพิ่งกระทําลงสด ๆ หรือมีการไลจับและกลาวหาดวย
เสียงรองเอะอะ ซ่ึงเปนการพิจารณาระยะเวลาท่ีความผิดเกิดกับเวลาท่ีทําการจับหรือ กรณีท่ีพบ
พยานหลักฐานวาเปนผูกระทําผิด ซ่ึงเปนการพิจารณาถึงระยะเวลาท่ีไดพบกับความสงสัยอันเกิด
จากพยานหลักฐานหรือส่ิงของรองรอยพิรุธท่ีตองมีความกระช้ันชิดกันมาก หากแตอํานาจในการ
จับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาของฝร่ังเศสกับไทยตางกัน  เนื่องจากการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึง
หนาในกฎหมายฝร่ังเศสถือเปนหนาท่ีของทุกคนหากแตในกฎหมายไทยไดกําหนดอํานาจในการ
จับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไวโดยแยกอํานาจในการจับกุมของเจาหนาท่ีของรัฐไวมากกวา
ราษฎรโดยถืออํานาจจับของเจาพนักงานเปนหลักสวนอํานาจในการจับของราษฎรเปนเร่ืองรอง 
(พิจารณาจาก  ป.วิ.อาญา มาตรา 79) และแยกประเภทความผิดซ่ึงหนาเปน 2 ประเภท คือ ความผิด
ซ่ึงหนาโดยแทและความผิดท่ีถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา ในมาตรา 80 วรรค 2 ซ่ึงเปนตัวแบงแยก
อํานาจในการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาของเจาพนักงานรัฐ  ท้ังท่ีพฤติการณดังกลาวใน
ฝร่ังเศสถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาอยางเดียวกันและอํานาจในการจับกุมผูกระทําความผิดก็เทาเทียม
กันโดยไมตองจํากัดเฉพาะความผิดทายประมวล 

 
2.2.3      ความสัมพันธระหวาง  “ความผิดซ่ึงหนากับเหตุจําเปนเรงดวน ” 
หากพิจารณานิยามศัพทของ “ความผิดซ่ึงหนา” ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 80 จะพบวา  

นิยามศัพทดังกลาวมีพื้นฐานมาจากความจําเปนเรงดวนท่ีรัฐจําเปนตองใชอํานาจในการแทรกแซง
หรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไมอาจรอการตรวจสอบตามข้ันตอนปกติซ่ึงเหตุ
จําเปนเรงดวนใหมีการใชอํานาจรัฐดังกลาวก็เนื่องมาจาก 

1.     เพื่อประกันการมีตัวผูกระทําผิดในระหวางการดําเนินคดี  
2.     เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอันอาจสูญหายเนื่องจากความลาชา

ในการดําเนินการอันเปดโอกาสใหผูกระทําผิดยักยายพยานหลักฐานไดโดยงายหรือจากความเส่ือม
สลายของตัวพยานหลักฐานเอง 
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3.     เพื่อไดปองกันการหลบหนีของผูกระทําความผิด 
 หลักของความจําเปนเรงดวน  ไดแก 
1. ตองมีเหตุเรงดวนทําใหไมสามารถขอหมายจับไดทันเวลา   
2. เหตุเรงดวนทําใหเกิดความชอบธรรมในการจับแตตองอยูภายใตขอบเขตของความ

เหมาะสม  ดังนั้นแมมีการกระทําความผิดซ่ึงหนาเกิดข้ึนก็ไมไดหมายความวาจะจับไดทุกกรณีซ่ึง
จะกลาวตอไปใน บทท่ี 4   

3. แมเหตุเรงดวนจะทําใหเกิดความชอบธรรมที่จะจับโดยไมมีหมายจับแตก็ตองมีเหตุ
อันเปนไปไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดซ่ึงเทากับวาเหตุจําเปนเรงดวนเปนเหตุยกเวนใหจับได
โดยไมตองมีหมายเนื่องจากไมอาจขอหมายไดทันแตไมไดยกเวนเหตุอันควรเช่ือได 

เม่ือพิจารณานิยามของการกระทําความผิดซ่ึงหนาจะพบวานอกจากแนวคิดพื้นฐานหลัก
คือ  ความจําเปนเรงดวนในการท่ีจะไดตัวของผูกระทําผิดเขาสูกระบวนการพิจารณาแลวยังอาจมี
เหตุผลอ่ืนประกอบดวยอาทิ  มาตรา 80 วรรค 1 ในสวนของ “เห็นกําลังกระทําหรือพบในอาการใด
ซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ” ในสวนนี้ถือเปนเหตุจําเปนเรงดวนอัน
เกิดมาจากการปองกันการหลบหนีของผูกระทําผิดเพ่ือนําตัวผูกระทําเขาสูกระบวนการพิจารณาคดี
และยังเปนการปองกันหรือรักษาไวซ่ึงพยานหลักฐานท่ีไดใชกระทําความผิด ,มีไวเปนความผิด 
หรือไดมาจากการกระทําความผิด  โดยการจับตามวรรคหนึ่งเปนการจับท่ีเจาพนักงานสามารถ
จับกุมไดทุกกรณีเพราะเปนความผิดท่ีเห็นชัดแจงดวยตนเองเนื่องจากมีพยานหลักฐานหรือ
พฤติการณท่ีปรากฏเดนชัดจนแทบจะเปนการรับรองวาการจับของเจาพนักงานกรณีนี้แทบจะไมมี
โอกาสจบัผิดตัว  ซ่ึงกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาความจําเปนเรงดวนเปนส่ิงท่ีซอนอยูในพฤติการณดังกลาว
ทุกกรณี   แตในสวนมาตรา 80 วรรค 2 นั้น  กําหนดใหทําการจับไดตอเม่ือเปนความผิดท่ีอยูใน
บัญชีทายประมวลกฎหมายและประกอบดวยพฤติการณดังท่ีปรากฏใน (1) และ(2)  ซ่ึงหากพิจารณา
ความผิดในบัญชีทายประมวลกฎหมายจะพบวาความผิดดังกลาวเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงหรือ
เปนความผิดรายแรงและลักษณะของความผิดคอนขางจะปรากฏไดชัดแจงวาการกระทําความผิด
ฐานดังกลาวสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซ่ึงดวยเหตุนี้ทํา
ใหเปนเร่ืองของความจําเปนเรงดวนท่ีตองไดตัวผูกระทําผิดมาไวในความควบคุมเพื่อประกันการมี
ตัวผูกระทําผิดในการดําเนินคดีและเปนการปกปองพยานหลักฐานซ่ึงอาจถูกทําลายไดโดยงาย 
ดังนั้นการจับตามวรรค 2 จึงตองประกอบดวย 2 สวนคือ  สวนของพฤติการณอันจําเปนเรงดวนและ
สวนของฐานความผิดท่ีรายแรง ซ่ึงถาปรากฏแตพฤติการณดังกลาวแตไมใชความผิดตามบัญชีทาย
ประมวลก็ไมถือวามีเหตุจําเปนเรงดวนอยางใดท่ีจะตองทําการจับกุม 
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ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาความจําเปนเรงดวนอันเปนเหตุใหจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนา
ดังท่ีปรากฏตามมาตรา 80 วรรค 1 และวรรค 2 จึงมีความตางกันตรงท่ี 

มาตรา 80 วรรค 1 เปนความจําเปนเรงดวนอันเนื่องมาจากพยานหลักฐานท่ีปรากฏ
เดนชัดจนแทบจะไมมีโอกาสที่จะจับกุมผิดตัว 

มาตรา  80 วรรค 2 เปนเร่ืองความจําเปนเรงดวนอันเนื่องมาจากความรายแรงของ
ความผิดหรือฐานความผิดท่ีละเอียดออน   

แมความผิดซ่ึงหนาท้ังสองจะมีฐานท่ีมาของความจําเปนเรงดวนตางกันแตท้ังสองวรรค
ตางก็ถือเปนเหตุจําเปนท่ีจะตองใชอํานาจรัฐในการจับโดยไมอาจรอหมายจากศาลได205 อยางไรก็
ตามเหตุจําเปนเรงดวนในการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาก็มิใชเหตุซ่ึงเปนขอยกเวนใหคนในท่ี
รโหฐานโดยไมมีหมายโดยอาง “กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง”  ตามความหมายในมาตรา 96  (2)  ป.วิ.อาญา 
อาทิคําพิพากษาฎีกาท่ี 706/2516206 ซ่ึงมีขอสังเกตวากรณีนี้แมไดกระทําความผิดซ่ึงหนาแตเปน
ความผิดลหุโทษและตํารวจก็รูจักบานเรือนผูกระทําดีอยูแลวเพราะอยูหางสถานีตํารวจเพียง 3 เสน
เทานั้น  ศาลฎีกาเห็นวาขอเท็จจริงจึงตองฟงวาจําเลยทุกคนรูจักแหลงท่ีอยูของโจทกแลว พฤติการณ
ดังกลาวไมเปนเหตุใหถือวาเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่งตาม ป.วิ อาญา มาตรา 96 (2) ดังไดวินิจฉัย
มาแลววาเจาพนักงานไมมีอํานาจตามกฎหมายเขาจับกุมในท่ีรโหฐานกลางคืน   

ดังนั้นการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในท่ีรโหฐานเวลากลางคืนโดยไมมีหมาย 
จะตองประกอบดวย 

1.   การกระทําดังกลาวเปนความผิดซ่ึงหนา ตามมาตรา 80   
2.   ตองมีเหตุใหคนโดยไมมีหมายตามมาตรา 92 ประกอบกับเหตุในมาตรา 96  
3.   ตองอยูภายใตหลักของความเหมาะสม 
ซ่ึงจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจะเห็นวาศาลฎีกาไดวินิจฉัยเหตุในการจับกรณีความผิด

ซ่ึงหนาซ่ึงมีเหตุมาจากความจําเปนเรงดวนกับเหตุฉุกเฉินในการเขาคนโดยไมมีหมายออกจากกัน  
เนื่องจากเหตุในการจับและเหตุในการคนมีรากฐานท่ีมาตางกัน 

                                                                 
 

205 คําพิพากษาฎีกาที่ 69/2535. เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2535 . ตอนที่ 
2, กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2536 ,หนา 194 .  

206 คําพิพากษาฎีกาที่  706/2516. เนติบัณฑิตยสภา . สารบาญคําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 
2516 . กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2517 , หนา 723.  “ความผิดลหุโทษซึ่งมีโทษปรับไมเกิน  50  บาท  แม
กระทําซึ่งหนา แตเมื่อเจาพนักงานรูจักหลักแหลงของผูกระทําผิด  ก็ไมเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง  ซึ่งเจาพนักงานจะ
ทําการจับกุมในที่รโหฐานในเวลากลางคืนได” 
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จากเหตุผลดังกลาวในเบื้องตน  เหตุจําเปนเรงดวนจึงถือเปนพื้นฐานสําคัญของการจับ
ผูกระทําความผิดซ่ึงหนา  เนื่องจากแมความผิดดังกลาวจะเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนซ่ึงหนาของผูจับ
ตามนิยามในมาตรา 80 แลวยังตองประกอบดวยความจําเปนเรงดวนในการจับตัวผูกระทําผิดใหได
โดยไวภายหลังจากความผิดนั้นเกิดแลว  ถาหากผูจับมิไดรีบทําการจับในขณะนั้นและปลอยเวลา
ลวงเลยมาอีกยอมทําใหความกระช้ันชิดตอเนื่องกับเวลาที่ความผิดเกิดหายไปความจําเปนเรงดวน
อันเปนพื้นฐานอํานาจในการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาจึงหายไปดวยทําใหกรณีดังกลาวเทากับวายังมี
เวลาพอท่ีจะทําการขอหมายจากศาลไดตามข้ันตอนของการคุมครองสิทธิ กรณีดังกลาวจะอางการ
จับตามมาตรา  80 ป.วิ.อาญายอมมีขอกังขาวาการใชอํานาจดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม  (ดู
รายละเอียดในบทที่ 3 ขอท่ี 2.2.2  ประกอบ)  หากแตระยะเวลาในการกระช้ันชิดของความเรงดวนท่ี
แตละประเทศจะใชอํานาจในการจับจะมีมากนอยเพียงใดยอมจะข้ึนอยูกับองคประกอบอ่ืนๆหลาย
ประการโดยเฉพาะในเร่ืองมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจของผูจับกุมรวมถึงกลไกของรัฐ
ในการคุมครองผูผูจับอีกดวย 
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การใชอํานาจจับและมาตรการตรวจสอบการใชอํานาจจับกรณีความผดิซ่ึงหนา 
 
การจับกุมตามหลักนิติรัฐเปนการใชอํานาจรัฐท่ียืนอยูบนแกน 2 แกน คือ อํานาจรัฐดาน

หนึ่งกับสิทธิเสรีภาพอีกดานหน่ึงในแงของผูมีอํานาจรัฐนั้นถาจะไปกระทําการในลักษณะท่ีจะไป
กระทบหรือจํากัดสิทธิเสรีภาพบุคคลตองอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร  โดย
ตองยึดหลักท่ีวาผูกระทําตองกระทําการโดยมีอํานาจตามกฎหมายดวยวัตถุประสงคและวิธีการ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดแลวก็มีระบบตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรเหลานั้นตอกัน1  สวนแกน
ดานสิทธิเสรีภาพนั้นก็ถือหลักวาประชาชนก็จะมีสิทธิเสรีภาพ  หากพิจารณาสิทธิแตละบุคคลก็เปน
เร่ืองสิทธิของปจเจกบุคคล แตถาพิจารณาสิทธิของปจเจกบุคคลรวมกันก็เปนประโยชนสาธารณะ 
ระบอบการปกครองใดก็ตามท่ีใหความสําคัญกับประโยชนสาธารณะแลวไมใหความสําคัญกับสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลระบอบการปกครองนั้นไมไดช่ือวาเปนระบอบการปกครองประชาธิปไตย                                     

ดังนั้นเม่ือรัฐไดใหอํานาจแกเจาพนักงานและราษฎรในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนา
โดยไมจําตองมีหมายจากศาลแลว นอกจากจะตองพิจารณาวาพฤติการณใดถือเปนการกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาตามท่ีกฎหมายไดใหคํานิยามไวแลว ยังตองพิจารณาตอไปอีกวาเม่ือการนั้นเปนการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวแตเปนการสมควรหรือไมท่ีจะมีการใชอํานาจ
รัฐในการจับกุมโดยไมมีหมายทุกกรณีเพราะความผิดบางประเภทก็มิใชความผิดท่ีสงผลกระทบตอ
สังคมอยางรายแรงหรือมิใชความผิดท่ีมีพฤติการณจําเปนเรงดวนท่ีจะตองทําการจับกุมผูกระทําผิด
ทันทีทันใด    นอกจากนี้แลวรัฐมีมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวของเจาพนักงาน
ท่ีแตกตางจากการจับในกรณีอ่ืนหรือไม อยางไร                                                                                                             

 
1.     การใชอํานาจในการจับกรณีความผิดซ่ึงหนา 

 
เนื่องจาก “การจับ”  ท้ังกรณีท่ีมีเหตุในการออกหมายจับหรือการจับโดยไมมีหมายตาง

เปนเร่ืองของการ “เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ”  แตการจะเอาตัวบุคคลใดมาไวในอํานาจรัฐไดนั้น

                                                                 
1 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ . “ถอดเทปอภิปรายเรื่องนิติรัฐกับประชาสังคม”  <http://www.pub-law.net> 
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จะกระทําไดก็ตอเม่ือมีความจําเปนในการดําเนินคดีเทานั้น2 ดังนั้นการจับยอมทําไปโดยมุงหมายจะ
ดําเนินการทางคดีแกผูถูกจับ โดยแยกเปน   

(1)  เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางเรียบรอย  เชน ปองกันการหลบหนี และเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานไดอยางรวดเร็วโดยผูกระทําผิดไมอาจกลบเกล่ือนและสามารถดําเนินคดีได
อยางรวดเร็ว   

(2)  เพื่อเปนหลักประกันวาการดําเนินคดีอาญาตองมีตัวบุคคลผูถูกดําเนินคดีอยูดวย คือมี
ตัวผูตองหา 

(3)  เพื่อเปนหลักประกันในการบังคับการลงโทษตามคําพิพากษาของศาล 
ซ่ึงมาตรการรองรับหลักการขางตนนี้ไดมีการตรากฎหมายเพื่อวางแนวปฏิบัติแก

เจาหนาท่ี  ขอสังเกตคือการจับในวัตถุประสงคดังกลาวจะมีข้ึนไดก็ตอเม่ือบุคคลนั้นไดกระทําการ
อันเปนความผิดเกิดข้ึนแลว3  แตบางกรณีท่ีเม่ือพิจารณาตามถอยคําท่ีปรากฏอยูในกฎหมายแลวจะ
เห็นไดวาอาจจะมีการจับบุคคลใดบุคคลหนึ่งกอนท่ีผูนั้นจะไดกระทําการอันเปนความผิดตาม
กฎหมายข้ึนมาเพื่อเอาตัวผูนั้นมาดําเนินการตามวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมาย
อาญาอันเปนกฎหมายสารบัญญัติได4 แตเนื่องจากการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาเปนจับกุม
ผูกระทําความผิดภายหลังจากท่ีไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวจึงเปนการจับกุมตัวตาม ป.วิ
อาญา ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะดําเนินคดีแกผูถูกจับ  ดังนั้นเม่ือการจับกรณีดังกลาวเปนมาตรการ
ท่ีผานการใชดุลพินิจของผูจับอยางเรงดวนฉับไวกฎหมายจึงไดจํากัดขอบเขตการใชอํานาจดังกลาว
ไวโดยวิธีตางๆ อาทิ  กําหนดตัวผูมีอํานาจในการจับ, กําหนดแนวปฏิบัติของผูใชอํานาจจับ,รวมถึง
มาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว 

 
1.1     ผูมีอํานาจจับ 
การจับเปนการใชอํานาจรัฐ โดยปกติเจาพนักงานของรัฐเทานั้นท่ีจะทําการจับบุคคลได  

อยางไรก็ตามมีบางกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจราษฎรทําการจับบุคคลไดดวย  เม่ือพิจารณาจาก
บทบัญญัติใน ป.วิ.อาญา มาตรา 785 ประกอบกับมาตรา 796 จะพบวาสามารถจัดประเภทผูมีอํานาจ
ในการจับโดยไมมีหมายกรณีความผิดซ่ึงหนา ออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

                                                                 
2 คณิต   ณ นคร . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา  215. 
3 สุเมธ  ลิขิตธนานันท . “เหตุในการจับ” หนา 129. 
4 จุตติ  ธรรมโนวานิช .หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา การควบคุมและ

ฝากขัง,การคนและการปลอยชั่วคราว . หนา 28.  
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78      
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(1)  เจาพนักงานของรัฐ 
การจับท่ีกระทําโดยเจาพนักงานของรัฐนั้น ถือเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีโดยตรงในการรักษา

ความสงบเรียบรอยในสังคมโดยการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนามีวัตถุประสงคหลักคือ การนําตัว
ผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมอยางเร็วท่ีสุด  ดังนั้นเจาพนักงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีใน
การจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาจึงตองเปนเจาพนักงานตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 78 คือ “พนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ” ซ่ึงตามนิยามในมาตรา 2 (16)7 ไดใหคําจํากัดความของถอยคําดังกลาวไว 
ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 หัวขอท่ี  2.2.1    

อยางไรก็ตาม “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ” ตาม มาตรา 2 (16) นั้น สามารถจําแนก
ออกเปน 2 จําพวก ไดแก8 

1. เจาพนักงานท่ีมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยท่ัวไปและ 
2. เจาพนักงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการจับกุมผูกระทําผิด,ปองกันหรือปราบปราม

การกระทําตามกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งโดยเฉพาะ 
การจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาโดยเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย

ของประชาชนโดยท่ัวไปยอมไมมีปญหาเร่ืองขอบอํานาจของเจาพนักงาน  เนื่องจากเจาพนักงาน
ดังกลาวมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนอยูแลว9  ดังนั้นในการจับผูกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาของเจาพนักงานเหลานี้จึงสามารถจับผูกระทําการท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด
ไดโดยพิจารณาเพียงวาการกระทํานั้นเปนการกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดและเปน
ความผิดซ่ึงหนาตาม มาตรา 80 ป.วิ.อาญา   หากการจับนั้นไดกระทําตามหลักความเหมาะสมยอม
เปนการจับโดยชอบดวยกฎหมาย  แตถาผูจับเปนเจาพนักงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการจับกุม

                                                                                                                                                                                        
“พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใด  โดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลน้ันไมได เวนแต 
  (1)  เมื่อบุคคลน้ันไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80...”  
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79  
  “ราษฎรจับผูอื่นไมได เวนแตจะเขาอยูในเกณฑแหงมาตรา 82 หรือเมื่อผูน้ันกระทําความผิดซึ่งหนา

และความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ีดวย” 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16)  
   “เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ”  หมายความถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและ

หนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ใหรวมท้ังพัศดี เจาพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา
ทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจาพนักงานอื่นๆ ในเม่ือทําการอันเก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิด
กฎหมาย ซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม”  

8 คณิต  ณ นคร . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา 82. 
9 ดังที่ปรากฏใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  17 ประกอบมาตรา 2 (10)   
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ผูกระทําผิดตามกฎหมายเฉพาะนั้นโดยหลักมิไดเปนเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชน   ดังนั้นเจาพนักงานดังกลาวจะมีอํานาจในการจับเชนเดียวกับตํารวจหรือ
พนักงานฝายปกครองก็ตอเม่ือ 

1.   ตนเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมายเฉพาะนั้น และ 
2.  ไดทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายซ่ึงตนมีหนาท่ีตอง

จับกุมหรือปราบปราม10 ซ่ึงประกอบดวย 
 2.1   ไดมีการกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายเฉพาะไดบัญญัติไวและ 
 2.2   กฎหมายเฉพาะน้ันไดใหอํานาจแกเจาพนักงานในการจับกุมปราบปราม

ผูกระทําความผิดนั้น 
ขอสังเกตท่ีสําคัญก็คือกฎหมายเฉพาะบางฉบับมิไดใหอํานาจเจาพนักงานในการจับกุม

ผูกระทําความผิดอาทิ  พระราชบัญญัติการเลนแชร พ.ศ.253411 แตใหอํานาจเจาพนักงานตาม
กฎหมายนั้นมีอํานาจเพียงเขาไปตรวจคนหรือใหอํานาจประการอ่ืน กรณีนี้เจาพนักงานดังกลาวก็
มิใชเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตาม ป.วิ.อาญา เนื่องจากไมเขาเง่ือนไขท่ีวา “ไดทําการอัน
เกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายซ่ึงตนมีหนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปราม”   
ดังนั้นการจับผูกระทําความผิดกรณีดังกลาวเจาพนักงานผูมีอํานาจจะทําการจับกุมผูกระทําความผิด
ตามกฎหมายเฉพาะนี้ไดก็ตอเมื่อไดพาพนักงานปกครองหรือตํารวจไปทําการจับกุมดวยโดยตอง
ปฏิบัติตามหลักในเร่ืองการจับ    

สวนการที่กฎหมายเฉพาะบางฉบับไดกําหนดใหเจาพนักงานนั้นเปน “เจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา” อาทิ  พ.ร.บ ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 253912 , พ.ร.บ. 
ความลับทางการคา พ.ศ. 254513 ซ่ึงถอยคําดังกลาวเปนเพียงการท่ีกฎหมายบัญญัติข้ึนเพื่อท่ีจะให
                                                                 

10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  2 (16) 
11 พระราชบัญญัติการเลนแชร พ.ศ.2534       
   มาตรา 12  ในการปฏิบัติหนาที่ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจดังตอไปน้ี 
         (1)    เขาไปในสถานที่ใดที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีใน

เวลาระหวางพระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตก หรือในเวลาทําการของสถานที่น้ันเพ่ือตรวจสอบได 
         (2)    ยึดหรืออายัดบัญชี เอกสาร หลักฐาน หรือสิ่งอื่นใดที่เก่ียวของหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา

เก่ียวของกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเพ่ือประโยชนในการตรวจสอบหรือดําเนินคดี 
         (3)    มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือสั่งใหสงบัญชีเอกสารหลักฐานหรือ

สิ่งอื่นใดที่จําเปนมาประกอบการพิจารณาได ทั้งน้ี โดยใหเวลาบุคคลน้ันตามสมควร 
12 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 2539  มาตรา 40 
13 พระราชบัญญัติความลับทางการคา  พ.ศ. 2545  มาตรา 30 
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ความคุมครองเจาพนักงานหากไดกระทําการตามหนาท่ีแลวตองตกเปนผูเสียหาย อาทิ  ป.อาญา 
มาตรา 136 ความผิดฐานดูหม่ินเจาพนักงาน , มาตรา 137  ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแก
เจาพนักงาน หรือ มาตรา 138 ความผิดฐานตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงาน เปนตน และถาเจา
พนักงานนั้นไดทําความผิดในลักษณะท่ีเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีของเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  เจาพนักงานดังกลาวยอมจะมีความผิดและไดรับโทษตามที่ประมวล
กฎหมายอาญากําหนดไว เชน  ความผิดฐานเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ ( ป.อาญา  
มาตรา  148) เปนตน14  แตมิไดหมายความวาเจาพนักงานตามกฎหมายดังกลาวจะมีอํานาจหนาท่ี
เชนเดียวกับพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามมาตรา 2 (16)  ดวย 

ดังนั้นหากกฎหมายมิไดบัญญัติอํานาจในการจับกุมผูกระทําความผิดไวในกฎหมาย
เฉพาะหรือมิไดมีการบัญญัติไวแจงชัดวาเจาพนักงานดังกลาวมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจแลวเจาพนักงานดังกลาวยอมมิใชพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึง
หลักเกณฑในการพิจารณาอํานาจในการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาของเจาพนักงานตาม
กฎหมายเฉพาะมีหลักการดังตอไปนี้ 

(1.)     กฎหมายเฉพาะท่ีใหอํานาจแกเจาพนักงานในการจับกุมผูกระทําความผิดตาม
กฎหมายนั้นอาทิ พ.ร.บ.ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ.254515 , พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469     

ตาม พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2469 ประกอบกับ ป.วิ.อาญา มาตรา 2 ไดบัญญัติใหอํานาจแก 
“พนักงานศุลกากร” ทําการจับไดโดยไมจําตองมีหมายโดยเฉพาะกรณีผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึง
หนาหากเปนความผิดตาม พ.ร.บ. นี้ดังท่ีปรากฏในมาตรา 2016 ซ่ึงบัญญัติวา “ถาพบผูใดกําลังกระทํา
ผิด หรือพยายามกระทําผิด หรือใชหรือชวย หรือยุยงใหผู อ่ืนกระทําผิดตอพระราชบัญญัตินี้  

                                                                 
14 สุรพล  ไตรเวทย . การสอบสวนคดีพิเศษ . กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2547, หนา 119. 
15 พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด  พ.ศ. 2545  มาตรา 36. 
   “ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในเคหสถาน  สถานที่หรือยานพาหนะใดเพ่ือตรวจคนและจับ

ตัวผูเขารับการฟนฟู  เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลน้ันหลบซอนอยู  และมีเหตุอันควรเชื่อวา  เน่ืองจากการเน่ิน
ชากวาจะเอาหมายคนมาไดบุคคลน้ันจะหลบหนีไป...” 

16 พระราชบัญญัติศุลกากร  พ.ศ. 2469  มาตรา  20. 
    “ถาพบผูใดกําลังกระทําผิดหรือพยายามกระทําผิด หรือใชหรือชวย หรือยุยงใหผูอื่นกระทําผิดตอ

พระราชบัญญัติน้ี  พนักงานเจาหนาที่อาจจับผูน้ันไดโดยไมตองมีหมายจับแลวนําสงยังสถานีตํารวจพรอมดวย
ของกลางที่เก่ียวกับการกระทําผิดหรือพยายามจะกระทําผิดเพ่ือจัดการตามกฎหมายและถามีเหตุอันควรสงสัยวา
บุคคลใดไดกระทําผิด พระราชบัญญัติน้ีก็ดี หรือมีสิ่งของไปกับตัวอันเปนของที่เก่ียวกับการกระทําผิดมาแลว 
หรืออาจไดกระทําผิดขึ้นก็ดี พนักงานเจาหนาที่อาจจับผูน้ันสงไปจัดการโดยทํานองเดียวกันแตถาบุคคลที่ถูกจับ
น้ันอยูใตอํานาจศาลกงสุลตางประเทศ ใหสงตัวไปยังกงสุลของผูน้ันโดยไมเน่ินชา” 
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พนักงานเจาหนาท่ีอาจจับผูนั้นไดโดยไมตองมีหมายจับ...” จากถอยคําดังกลาวจะเห็นวา คําวา “พบ
ผูใดกําลังกระทําความผิด หรือพยายามกระทําความผิด...” ก็คือการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามท่ี
ผูเขียนไดวิเคราะหไวในบทท่ี 3 นั้นเอง  ดังนั้นเม่ือมีการกระทําความผิดซ่ึงหนาหากความผิดนั้น
เปนความผิดตามกฎหมายเฉพาะผูจับมีอํานาจจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดตามกฎหมายเฉพาะได
ทันทีแตถาเจาพนักงานไดพบผูนั้นกระทําความผิดตามกฎหมายอ่ืนอาทิ  เจาพนักงานศุลกากรเห็นผู
นั้นกําลังขายยาเสพติด เจาพนักงานศุลกากรก็จะทําการจับผูนั้นโดยไมมีหมายไมได เนื่องจากเปน
การจับกุมท่ีนอกเหนืออํานาจของตนตามท่ี พ.ร.บ. ศุลกากรไดใหไวและไมสามารถทําการจับกุมได
โดยอาศัย มาตรา 79 ป.วิ.อาญาท่ีใหอํานาจราษฎรในการจับผูกระทําผิดซ่ึงหนา  เนื่องจากความผิด
ดังกลาวมิใชความผิดทายประมวล    

(2.)   กฎหมายเฉพาะไมไดใหอํานาจเจาพนักงานน้ันทําการจับกุมแตไดบัญญัติใหเจา
พนักงานดังกลาวเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตาม ป.วิ.อาญา อาทิ พ.ร.บ. การสอบสวนคดี
พิเศษ  พ.ศ. 2547  มาตรา 2317 หรือพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคา
หญิงและเด็ก พ.ศ. 254018  ในกรณีนี้เม่ือเจาพนักงานตามกฎหมายเฉพาะไดพบการกระทําความผิด
ซ่ึงหนา เจาพนักงานตามกฎหมายเฉพาะในกรณีดังกลาวมีอํานาจจับโดยไมมีหมายได  แตถา
ความผิดท่ีพบมิใชความผิดตามกฎหมายเฉพาะใหอํานาจเจาพนักงานดังกลาวยอมไมมีอํานาจจับ
เกินอํานาจของราษฎรได   

                                                                 
17 อาทิ  พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547  มาตรา 23 
 “ในการปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับคดีพิเศษใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนและสอบสวน

คดีพิเศษและเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แลวแตกรณี 

ใหเจาหนาที่คดีพิเศษมีหนาที่ชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับคดี
พิเศษ  เพียงเทาที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย  ในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว  ใหเจาหนาที่คดีพิเศษเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในกรณีจําเปนอธิบดีจะสั่งใหขาราชการหรือลูกจางกรมสอบสวนคดีพิเศษผูหน่ึงผูใดที่มิใชพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ  หรือเจาหนาที่คดีพิเศษปฏิบัติหนาที่เปนผูชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  หรือเจาหนาที่
คดีพิเศษเพ่ือปฏิบัติงานเรื่องหน่ึงเรื่องใดที่เก่ียวกับการสืบสวนเปนการเฉพาะก็ได 

ในการปฏิบัติงานเฉพาะเรื่องที่ไดรับมอบหมายตามวรรคสาม  ใหผูน้ันเปนเจาพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา  และใหมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับเจาหนาที่คดีพิเศษเฉพาะเรื่องที่ไดรับมอบหมายเทาน้ัน” 

18พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540   มาตรา  14 
    “ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ีใหพนักงานเจาหนาที่เปนพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจช้ันผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีจารณาความอาญา” 
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(3.)   กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไมใหอํานาจในการจับไวและไมไดบัญญัติใหเปนพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจตาม ป.วิ.อาญาอาทิ  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542  มาตรา 3819 หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 
พ.ศ.2542  มาตรา 42 (4)20 ซ่ึงบัญญัติเพียงแตใหอํานาจเจาพนักงานในการเขาไปตรวจคน  หาก
ในขณะท่ีเขาทําการคนไดพบผูกระทําความผิดซ่ึงหนาและความผิดซ่ึงหนานั้นเปนความผิดตาม

                                                                 
19 พระราชบัญญัติปองการและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  มาตรา 38 

มาตรา  38  เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ี  ใหกรรมการธุรกรรม  เลขาธิการ  
และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจดังตอไปน้ี 

(1)   มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน  สวนราชการ  องคการ  หรือหนวยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจแลวแตกรณีสงเจาหนาที่ที่เก่ียวของมาเพ่ือใหถอยคําสงคําช้ีแจงเปนหนังสือหรือสงบัญชีเอกสาร  
หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(2)   มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ  มาเพ่ือใหถอยคํา  สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี 
เอกสาร  หรือหลักฐานใดๆ  มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(3)   เขาไปในเคหสถาน สถานที่  หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บ
รักษาทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดหรือพยานหลักฐานที่เก่ียวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเพ่ือ
ตรวจคนหรือเพ่ือประโยชนในการติดตาม  ตรวจสอบ  หรือยึด  หรืออายดัทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน  เมื่อมีเหตุ
อันควรเช่ือไดวาหากเน่ินชากวาจะเอาหมายคนมาได  ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวน้ันจะถูกยักยาย  ซุก
ซอน  ทําลาย  หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม   

20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.2542   

     มาตรา  42   “ในการตรวจเงินแผนดินใหผูวาการและเจาหนาที่ตรวจสอบมีอํานาจตรวจสอบเงิน
และทรัพยสินอื่น  บัญชี  ทะเบียน  เอกสาร  หรือหลักฐานในการใชจายและหลักฐานอื่นที่อยูในความรับผิดชอบ
ของหนวยรับตรวจ  และใหมีอํานาจดังตอไปน้ีดวย 

(1)  เรียกผูรับตรวจหรือเจาหนาที่ของหนวยรับตรวจมาเพ่ือสอบสวนหรือสั่งใหผูรับตรวจหรือ
เจาหนาที่ของหนวยรับตรวจสงมอบบัญชี  ทะเบียน  เอกสาร  หรือหลักฐานอื่นบรรดาที่หนวยรับตรวจจัดทําขึ้น
หรือมีไวในครอบครอง 

(2)  อายัดเงินและทรัพยสิน  บัญชี  ทะเบียน  เอกสาร  หรือหลักฐานอื่นที่มีอยูในความรับผิดชอบของ
หนวยรับตรวจ 

(3)  เรียกบุคคลใด ๆ  มาใหการเปนพยานเพ่ือประโยชนในการตรวจสอบ  หรือใหสงมอบบัญชี
ทะเบียน  เอกสาร  หรือหลักฐานอื่นที่เก่ียวกับหรือสันนิษฐานวาเก่ียวกับหนวยรับตรวจเพ่ือประกอบการพิจารณา 

(4)  มีอํานาจเขาไปในสถานที่ใด ๆ  ในระหวางพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตกหรือในเวลาทําการ
เพ่ือตรวจสอบ  คน  ยึด  หรืออายัดบัญชี  ทะเบียน  เอกสาร  หรือหลักฐานอื่น  หรืออายัดเงิน  หรือทรัพยสิน  ที่
เก่ียวกับหรือสันนิษฐานวาเก่ียวกับหนวยรับตรวจเทาที่จําเปน...” 
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กฎหมายเฉพาะมิใชความผิดท่ีอยูในบัญชีทายประมวลกฎหมาย ป.วิ.อาญา ในกรณีนี้เจาพนักงาน
ตามกฎหมายเฉพาะตองใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูทําการจับกุมแตถาความผิดซ่ึง
หนาท่ีเกิดเปนความผิดตามบัญชีทายประมวลนี้เจาพนักงานดังกลาวยอมมีอํานาจจับกุมไดทันที
เนื่องจากเปนอํานาจของราษฎรท่ัวไป  ดังนั้นการใชอํานาจจับของเจาพนักงานรัฐจะมีขอบเขตกวาง
มากนอยเพียงใดตองพิจารณาวาเปนเจาพนักงานของรัฐตามกฎหมายใดและหากเปนเจาพนักงาน
ตามกฎหมายเฉพาะการใชอํานาจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาจึงตองพิจารณาควบคูไปกับ
การใชอํานาจของราษฎรดวย   

นอกจากอํานาจในการจับของเจาพนักงานจะถูกจํากัดดวยสถานะท่ีไดรับมอบหมาย
มาแลวยังมีขอจํากัดในเร่ืองของสถานท่ีในการจับกุมดวยเนื่องจาก ป.วิ.อาญา มาตรา 81ไดบัญญัติวา 
“ไมวาจะมีหมายจับหรือไมก็ตาม หามมิใหจับในท่ีรโหฐานเวนแตจะไดทําตามบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายนี้อันวาดวยการคนในท่ีรโหฐาน”  ซ่ึงในเร่ืองของการกระทําความผิดซ่ึงหนาก็ได
บัญญัติเปนขอยกเวนในเร่ืองหมายคนในท่ีรโหฐานตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 92 (2)  ดังนั้นหากเจา
พนักงานไดเห็นการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80  สามารถจับไดตามมาตรา 78 (1)  แม
ความผิดดังกลาวจะไดกระทําลงในท่ีรโหฐาน (ป.วิ.อาญา มาตรา 1 (13)) ก็ตาม  ก็ไมขัดตอ ป.วิ.
อาญา มาตรา 81 เพราะการพบผูกระทําความผิดในท่ีรโหฐานเขาขอยกเวนเร่ืองหมายคนตาม ป.วิ.
อาญา มาตรา 92 (2)   ดังนั้นจึงสามารจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาท่ีทําลงในท่ีรโหฐานไดทุกกรณี  
อาทิ คําพิพากษาฎีกาท่ี 1328/254421  ซ่ึงเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจทราบจากสายลับวาท่ีบานจําเลย
ไดมีการลักลอบจําหนายยาบาจึงวางแผนใหสายลับไปลอซ้ือจากจําเลย  โดยเจาหนาท่ีตํารวจซุมดูอยู
นอกบานและเห็นจําเลยจําหนายยาบาใหแกสายลับจึงเขาไปจับจําเลยในบาน  การกระทําดังกลาว
เปนการจับท่ีชอบดวยกฎหมายเพราะการเขาไปในบานยอมถือวาเปนการคนท่ีรโหฐาน  ดังนั้นเม่ือ
เห็นความผิดนั้นกระทําลงในบานและเจาหนาท่ีตํารวจไดเขาไปยอมเปนขอยกเวนการคนท่ีรโหฐาน
ตามมาตรา  92 (2)  และทําใหการจับเปนไปตาม มาตรา 78(1) หรือกรณีท่ีเม่ือเจาพนักงานไดพบ
บุคคลกระทําความผิดซ่ึงหนาและไดทําการติดตามจับกุมหากแตบุคคลนั้นไดหลบหนีโดยขณะไล
จับบุคคลนั้นไดหนีเขาไปหรือมีเหตุอันแนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในท่ีรโหฐาน 
เจาพนักงานก็สามารถเขาทําการคนและจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนานั้นไดโดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา 92(3) 

 

                                                                 
21 คําพิพากษาฎีกาที่ 1382/2544 .เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2544 . ตอนที่ 

4 , กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2544 , หนา 248.  
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(2)  ราษฎร      
การใหอํานาจราษฎรในการจับถือเปนหลักสากล22 ท่ีอารยประเทศใหการยอมรับ 

เนื่องมาจากปจจัยสําคัญหลายประการ อาทิ จากแนวคิดท่ีวาทุกคนควรมีหนาท่ีรักษาความสงบ
เรียบรอย23 ซ่ึงเปนการชวยพนักงานเจาหนาท่ีในการรักษาความสงบและเปนการชวยใหกฎหมายได
มีผล24 นอกจากนี้ยังชวยลดปญหาทางนโยบายของรัฐอันเนื่องมาจากการขาดแคลนบุคลากรของรัฐ
ท้ังยังเปนการชวยใหไดตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนพิจารณาใหเร็วท่ีสุดและเทากับเปนการ
รักษาคุณภาพของพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดใหมีความใหมและเช่ือถือได  นอกจากนี้
เหตุผลสําคัญท่ียอมใหราษฎรจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดก็คือเม่ือไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
นั้นในบางกรณีผูเสียหายอาจไดรับบาดเจ็บจนไมสามารถชวยเหลือตัวเองไดฉะนั้นในช้ันแรกจึงให
ญาติพี่นองมีอํานาจชวยเหลือจับกุมแทนผูเสียหายไดเพราะการท่ีญาติพี่นองไดเห็นอยูกับตาวา
ผูเสียหายถูกทํารายแตไมมีอํานาจชวยเหลือกลับตองไปแจงตอพนักงานเจาหนาท่ีกอนเชนนี้เปนการ
ขัดตอหลักมนุษยธรรมอยางยิ่งและตอมาจึงไดขยายไปถึงบุคคลอ่ืนดวยเพราะในบางกรณีผูเสียหาย
ก็ไมมีญาติพี่นองหรือญาติพี่นองไมมีโอกาสรูเห็นฉะน้ันจึงใหผูท่ีรูเห็นมีอํานาจจับไดดวยแตอํานาจ
จับท่ีกลาวมาแลวท้ังหมดนี้ก็เปนการจับเพียงช่ัวคราวเทานั้นเพราะผูจับจะตองรีบนําตัวผูถูกจบัไปยงั
เจาพนักงานทันที25 อยางไรก็ตามการจับผูกระทําความผิดโดยราษฎรน้ันก็เปนเพียงแตกฎหมายได
ใหอํานาจบุคคลธรรมดาท่ีจะจับไดสวนการที่บุคคลนั้นจะจับหรือไมกฎหมายมิไดบังคับไว26  

จากเหตุผลในเบ้ืองตนจึงไดมีการบัญญัติกฎหมายใหอํานาจแกราษฎรในการจับผูกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาไวและเนื่องจากในปจจุบันรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการบัญญัติเหตุในการจับโดยไม
มีหมายกรณีความผิดซ่ึงหนาไวโดยถือเปนขอยกเวนหลักการจับโดยมีหมายท่ัวไป ดังนั้นจึงมีขอ
สงสัยวาอํานาจในการจับของราษฎรในกรณีความผิดซ่ึงหนาจะขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงมีผูให

                                                                 
22 หยุด  แสงอุทัย . รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา . ครั้งที่ 122-19/2508 , วันจันทรที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2508 , หนา 2. 
23 หลวงจํารูญเนติศาสตร . รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา . ครั้งที่  51-19 / 2506 , วันอังคารที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2506 , หนา 4. 
24 สัญญา  ธรรมศักด์ิ  . รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา . ครั้งที่  51-19 / 2506 , วันอังคารที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2506 , หนา 5. 
25 หยุด  แสงอุทัย . รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา . ครั้งที่ 51-19/2506 , วันอังคารที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2506 , หนา 4. 
26 พระมนูเวทยวิมลนาท . รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา . ครั้งที่ 51-19/2506 , วันอังคารที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2506 , หนา 7. 
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ความเห็นวา27 อํานาจในการจับของราษฎรดังกลาวไมนาจะขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 เพราะ
เปนการจับในการกระทําความผิดซ่ึงหนาซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 ก็ใหจับไดโดยไมตองมี
หมายจับอยูแลว อยางไรก็ตามมีขอสังเกตวาถอยคําในรัฐธรรมนูญมาตรา 237 ท่ีใหจับไดโดยไม
ตองมีหมายจับในกรณีกระทําความผิดซ่ึงหนานั้นคงมุงหมายถึงการจับโดยพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจเพราะมีอํานาจจับในการกระทําความผิดซ่ึงหนาทุกความผิดแตสําหรับราษฎรแลว  ตาม 
ป.วิ.อาญา มาตรา 79 ใหอํานาจจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดเฉพาะในความผิดท่ีระบุไวในบัญชี
ทายประมวลเทานั้นอํานาจในการจับของราษฎรจึงมีจํากัด  การที่ราษฎรจับไดโดยอาศัยอํานาจตาม 
ป.วิ.อาญา มาตรา 79 จึงเปนการจับท่ีไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 เพราะ “มีเหตุจําเปนอยางอ่ืน
ใหจับได” ตามท่ีกฎหมาย  (คือ ป.วิ.อาญา มาตรา 79) บัญญัติ มีขอสังเกตวารัฐธรรมนูญมาตรา 237 
มิไดหามราษฎรท่ีจะจับ ราษฎรมีอํานาจจับหากมีเหตุจําเปนใหจับไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เหตุ
จําเปนในท่ีนี้ก็คือการจับตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 79 เพราะไมอาจท่ีจะรอใหศาลออกหมายจับเพื่อให
เจาพนักงานทําการจับไดทันเนื่องจากเปนความผิดซ่ึงหนา  อยางไรก็ตามกฎหมายไดบัญญัติขอ
แตกตางของผูจับกรณีความผิดซ่ึงหนาไวตางกันระหวางการจับโดยเจาหนาท่ีของรัฐและการจับโดย
ราษฎร (ดังท่ีไดกลาวมาแลวในเบ้ืองตน) 

เนื่องจากเหตุท่ีวาราษฎรจะมีอํานาจจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดก็แตเฉพาะความผิดท่ี
ระบุไวในบัญชีทายประมวลเทานั้น หากราษฎรทําการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาแตความผิด
ดังกลาวมิใชความผิดตามบัญชีทายประมวลการกระทําดังกลาวของราษฎรยอมมีความผิดตาม ป.
อาญา อาทิ การท่ีนายฟามาใสความนางสาวสมศรีตอหนาตนนั้นเปนความผิดซ่ึงหนาจริง แตไมใช
ความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมาย เพราะฉะนั้นนายดินจึงไมมีอํานาจจับกุมนายฟา นายดินจึง
มีความผิดฐานทําใหเส่ือมเสียอิสรภาพ28 อยางไรก็ตามราษฎรอาจอางเหตุใหพนความรับผิดไดโดย
อางวาตนไดกระทําไปเนื่องจากความสําคัญผิดในขอเท็จจริงในสวนวาการกระทํานั้นไมผิด
กฎหมายตามมาตรา 62 นี้29 เปนกรณีท่ีราษฎรสําคัญผิดวาตนมีอํานาจจับผูกระทําความผิดไดโดย

                                                                 
27 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ . “หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีในขั้นตอน

กอนการพิจารณา” หนา 265. 
28 สถิตย  เล็งไธสง . คูมือกฎหมายวิธีสบัญญัติ (วิธีพิจารณาความอาญา) ตํารามาตรฐานที่ทุกคนควร

มี . กรุงเทพฯ : พิมพอักษร , 2547 , หนา 55.  
29 คณิต  ณ นคร . กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป . กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2543 , หนา 207. 
    ประมวลกฎหมายอาญา ,มาตรา 62  วรรค 1 “ขอเท็จจริงใด ถามีอยูจริงจะทําใหการกระทําไมเปน

ความผิดหรือทําใหผูกระทําไมตองรับโทษหรือไดรับโทษนอยลง แมขอเท็จจริงน้ันจะไมมีอยูจริงแตผูกระทํา
สําคัญผิดวามีอยูจริงผูกระทํายอมไมมีความผิดหรือไดรับยกเวนโทษหรือไดรับโทษนอยลงแลวแตกรณี” 
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การกระทําของตนไมเปนความผิดซ่ึงเปนการจับท่ีผูจับไมรูวาการกระทําของตนเปนการกระทําท่ี
กฎหมายหามหรือท่ีเรียกวา “ความสําคัญผิดในขอหามโดยตรง” (direkter verbotsirrtum)  ซ่ึงมักเกิด
จากการไมรูถึงขอหามของกฎหมายมิใชความไมรูตัวบทกฎหมาย30 การสําคัญผิดในขอเท็จจริงตาม
มาตรา 62 วรรคแรกน้ี เปนเร่ืองการสําคัญผิดวามีขอเท็จจริงซ่ึงทําใหการกระทําไมเปนความผิดหรือ
ทําใหผูกระทําไมตองรับโทษ หรือไดรับโทษนอยลง กลาวคือ ความจริงไมมีขอเท็จจริง ดังกลาวแต
ผูกระทําสําคัญผิดวามีขอเท็จจริงดังกลาว ดังนี้ใหถือเอาตามความเขาใจของผูกระทํา โดยการกระทํา
ของผูกระทําซ่ึงจะอางความสําคัญผิดตามมาตรา 62 ข้ึนเปนคุณไดนี้  จะตองเปนการกระทําโดยมี
เจตนามาแลวและจะนําเร่ืองความสําคัญผิดในขอเท็จจริงดังกลาวมาใชไดก็ตอเม่ือ “ความจริง” เปน
ผลรายแต “ความเขาใจ” เปนผลดีหรือเปนคุณ31 เชน การที่ราษฎรทําการจับผูซ่ึงกําลังทําลายร้ัวบาน
ของตนซ่ึงเปนความผิดฐานทําใหเสียทรัพยแตความผิดฐานทําใหเสียทรัพยมิใชความผิดทาย
ประมวลราษฎรจึงไมมีอํานาจจับแตเม่ือราษฎรเขาทําการจับการกระทํานั้นยอมเปนความผิดฐานทํา
ใหเส่ือมเสียเสรีภาพไดแตผูจับก็สามารถอางวาตนกระทําไปโดยสําคัญผิดในขอเท็จจริงไดเชนกัน 
อยางไรก็ตามมีผูใหความเห็นวา32 ราษฎรอาจอางเหตุยกเวนความรับผิดแหงตนวาการกระทําของ
ตนไมเปนความผิด  เนื่องจากไดกระทําไปเพ่ือท่ีจะปองกันสิทธิของตนเองหรือของผูอ่ืนใหพนจาก
ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึงอันเปนการ
อางเหตุยกเวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หากไดกระทําไปพอสมควรแกเหตุ
ซ่ึงผูจับสามารถใชเปนเหตุในการยกเวนความผิดอันเกิดจากการกระทําของตนไดอาทิ ความผิดฐาน
หนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนหรือความผิดตอเสรีภาพ33 ในการอางเหตุดังกลาวเพื่อใหราษฎรผูจับพนผิด
นั้นผูเขียนเห็นวาเม่ือการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาเปนการจับภายหลังจากมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดข้ึนแลวจึงเปนการจับตาม ป.วิ.อาญาซ่ึงมีวัตถุประสงคท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดเขาสู
กระบวนการยุติธรรม  ดังนั้นการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาจึงไมใชการจับเพ่ือปองกันความเสียหาย

                                                                 
30 เร่ืองเดียวกัน , หนา 214. 
31 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ . คําอธิบายกฎหมายอาญา . หนา 185.  
32 จักรพงษ   วิวัฒนวานิช . คูมือสอบและการปฏิบัติงานกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา 249. 
33 คําพิพากษาฎีกาที่ 196/2490 . เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2490 . ตอนที่ 

1 , กรุงเทพฯ : ไทยพิทยา , 2491 , หนา 247.  “เจาทรัพยเขาจับผูรายซึ่งเขาไปในบริเวณบานเพ่ือลักทรัพย  ผูรายถือ
มีดตอสู  เจาทรัพยจึงทํารายและมีผูอื่นมาชวยทํารายดวย  แตเมื่อผูรายลมลงแลวก็มิไดทําราย  ดังน้ีเปนการกระทํา
เพ่ือจับกุมผูกระทําความผิดซึ่งหนาและเปนการปองกันพอสมควรแกเหตุ  แมผูรายถึงตาย  เจาทรัพยและผูมาชวย
ทาํรายก็ไมมีความผิด” 
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หรือบรรเทาผลรายท่ีจะเกิดข้ึนแตอยางใด เนื่องจากมิใชการจับกอนท่ีความผิดจะเกิดดังนั้นผูเขียน
จึงไมเห็นพองกับเหตุผลดังกลาวในเบ้ืองตน   

จากการท่ีกฎหมายบัญญัติจํากัดอํานาจของผูจับในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาบาง
ฐานความผิดใหจับไดเฉพาะความผิดท่ีปรากฏอยูในบัญชีทายประมวลฯน้ี หลักการดังกลาวไดถูก
ตั้งประเด็นถึงความเหมาะสมมาต้ังแตสมัยท่ีไดเร่ิมแกไข ป.วิ.อาญา พ.ศ. 2504 โดยคณะกรรมการ
สวนใหญในท่ีประชุมมีมติใหยกเลิกบัญชีทายประมวลน้ีเสียโดยมีเหตุผลสนับสนุน คือ  กฎหมาย
ของประเทศตางๆไมปรากฏวามีประเทศใดที่มีบัญชีทายประมวลฯยกเวนประเทศอินเดียเพียง
ประเทศเดียวท่ีมีบัญชีทายประมวล  หากแตในประเทศอินเดียนั้นอํานาจในการจับผูกระทําความผิด
ซ่ึงหนาเปนของเจาหนาท่ีตํารวจเทานั้นซ่ึงเปนขอสันนิษฐานวาเจาหนาท่ีตํารวจจะตองรูประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตองรูถึงบัญชีทายประมวลดวย34แตสําหรับประเทศไทยราษฎร
ก็มีอํานาจจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดดวยซ่ึงเปนการยากท่ีราษฎรจะจดจําไดวามีความผิดฐานใด
ในบัญชีทายประมวลนี้ดวยดังนั้นจึงเปนการยุงยากในการนํามาใชในทางปฏิบัติอาจทําใหผูจับ
ตองคดีและทําใหสังคมไมมีการดูแลชวยเหลือซ่ึงกันและกันเนื่องจากเกรงวาตนจะตองคดีดวย   
อยางไรก็ตามแมวาท่ีประชุมแกไข ป.วิ.อาญาจะไดมีมติดังกลาวหากแตในภายหลังกลับยังคงมีการ
ใชบัญชีทายประมวลฯน้ีอยูโดยมีแนวคิดท่ีวาตองการแยกวาหากเปนการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึง
หนาตามมาตรา 80 โดยราษฎรจะตองเปนความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายเทานั้นเปน
แนวคิดท่ีมาจากเหตุผลท่ีวาในกรณีท่ีเปนความผิดท่ีไมไดกําหนดไวในบัญชีทายประมวลเชน
ความผิดฐานใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีในทางทุจริต  ,ความผิดฐานฉอโกง ,ความผิดฐานยักยอก
นั้น  สําหรับความผิดท่ีเจาพนักงานทุจริตตอหนาท่ีเหตุท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติไวในบัญชีใหราษฎร
มีอํานาจจับไดนั้นกฎหมายคงจะเห็นวาเปนเร่ืองท่ีเจาพนักงานผูใหญหรือเจาพนักงานดวยกันจะ
จัดการดําเนินการไปตามเร่ืองไมควรที่จะใหราษฎรไปยุงเกี่ยวมิฉะนั้นแลวการปกครองบานเมืองจะ
ยุงยาก  ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีเจาพนักงานประการนั้นจะตองมีการสอบสวนกันกอนจึงจะรูวา
ผิดหรือไม  กลาวโดยยอก็คือวาเปนความผิดท่ีไมอาจเห็นไดในทันทีทันใดจะตองใหมีการลวงรูถึง
การกระทําท่ีสืบเนื่องกันมาดวย ฉะนั้นหนาท่ีของราษฎรท่ีประสบเหตุการณเกี่ยวกับการทุจริตตอ
หนาท่ีของเจาพนักงานนั้นก็ไดแตจะไปกลาวโทษตอเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีรับคํากลาวโทษ 
นอกจากนั้นแลวในกรณีความผิดตอสวนตัวผูเสียหายเขามีสิทธิท่ีจะเอาความหรือไมก็ไดแมแตเจา
พนักงานก็ยังไมมีสิทธิจะดําเนินคดีไดถาเขาไมรองทุกข ฉะนั้นบัญชีทายประมวลจึงไมไดกําหนด

                                                                 
34 หยุด  แสงอุทัย . ไดใหความเห็นไวในรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . ครั้งที่ 51-19/2506 , วันที่ 30  กรกฎาคม พ.ศ. 2506 , หนา  2. 
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จําพวกความผิดตอสวนตัวไวใหราษฎรมีอํานาจจับได  เชน ความผิดฐานฉอโกง, ยักยอก เปนตน35  
รวมท้ังเจาพนักงานตํารวจสามารถแยกแยะฐานความผิดไดมากกวาราษฎรเพราะบางกรณีมิใช
ความผิดท่ีเดนชัดในตัวเองนั้นซ่ึงหากใหราษฎรทําการจับกุมไดทุกกรณีอาจทําใหราษฎรไดรับ
ความเสียหายเอง   

อยางไรก็ตามผูเขียนมีความเห็นวาการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาโดยเจาพนักงานรัฐ
สวนใหญผูทําการจับมักจะเปนเจาพนักงานช้ันประทวน, ตํารวจสายตรวจ , ตํารวจจราจร รวมท้ัง
ราษฎรท่ีมักจะเปนผูพบเห็นและมีความใกลชิดกับเหตุการณคอนขางมากกวาเจาหนาท่ีตํารวจช้ัน
ผูใหญหรือผูชํานาญการดานกฎหมาย แตเนื่องจากความผิดซ่ึงหนาก็มักจะเปนความผิดที่ชัดแจงอยู
ในตัวเองวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดโดยผูจับจะตองมีความเชื่อโดยแทบจะไมมีความสงสัย
ใดๆอีก ซ่ึงกรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาท้ังราษฎรและเจาพนักงานตํารวจผูปฏิบัติงานจริงเองตางก็ใช
ดุลพินิจในการจับกุมผูกระทําความผิดในกรณีเรงดวนเหมือนกันและความผิดท่ีเปนเหตใุหจบักมุมัก
เปนความผิดท่ีเดนชัดในตัวเอง  การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการจับกุมจึงตองพิจารณาเปนราย
กรณีไป  เชน การใชดุลพินิจในการจับกุมของเจาหนาท่ีตํารวจยอมตองมีมาตรฐานท่ีสูงกวาการใช
ดุลพินิจในการจับกุมโดยราษฎรซ่ึงในสวนนี้หากเกรงวาราษฎรจะไมสามารถแยกแยะความผิดไดก็
ตองพิจารณาเปนรายกรณีและดูเจตนาของผูจับกุมวามีเจตนาจะกล่ันแกลงหรือไมถามีเจตนาจะกล่ัน
แกลงก็ยอมดําเนินคดีตอผูจับได  สวนกรณีท่ีวาหากเปนการกระทําความผิดตอสวนตัวแลวผูเขียน
เห็นวาอํานาจในการจับกุมกับสิทธิในการดําเนินคดีควรพิจารณาแยกออกจากกันเนื่องจากการ
จับกุมเปนข้ันตอนท่ีจะหยุดยั้งมิใหผูกระทําผิดกระทําตอไปและเปนแนวทางในการนําตัวผูกระทํา
ผิดเขาสูกระบวนพิจารณาทางอาญาเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของสังคมแต
สิทธิในการดําเนินคดีหรือไมสวนหนึ่งเปนเร่ืองของการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหาย ซ่ึงเปน
คนละเหตุผลกัน  ดังนั้นผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรใหอํานาจราษฎรในการจับกุมผูกระทําความผิด
ซ่ึงหนาไดเทาเทียมกับเจาพนักงานซ่ึงก็ตรงกับกฎหมายของอารยประเทศที่ใหอํานาจแกราษฎรใน
การจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาทุกกรณีอาทิ ฝร่ังเศส36 ,สาธารณรัฐเกาหลี37, ญ่ีปุน38 เปนตน  สวน

                                                                 
35 ทวี  เจริญพิทักษ . คําอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา . กรุงเทพฯ : คณะชาง, 2492 , หนา 261-262. 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 1959   มาตรา 73  
37 Moon  Young – Ho . สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ . กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมาย

อาญา , หนา  3 .  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐเกาหลี  มาตรา 211 
38 จุตติ ธรรมโนวานิช .หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและแจงขอหา การควบคุมและฝาก

ขัง,การคนและการปลอยชั่วคราว . หนา 70-71.   
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เร่ืองจากจับตามบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ผูเขียนเห็นวาควรยกเลิกบัญชีทายประมวลกฎหมาย 
เสียเนื่องจากเหตุผลท่ีวาบัญชีทายประมวลในปจจุบันนี้มิไดมีความครอบคลุมถึงฐานความผิดท่ี
สําคัญหลายฐาน อาทิ ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ,อนาจาร เนื่องจากมิไดมีการปรับปรุงแกไขฐาน
ความผิดทายประมวลดังกลาวมาเปนเวลานานแลวและบัญชีทายประมวลดังกลาวยังไดกอใหความ
ยุงยากในการจดจําและการใชจริงในทางปฏิบัติและหากกฎหมายตองการจํากัดอํานาจในการจับ
กรณีดังกลาวก็ควรจํากัดเฉพาะความผิดอาญาท่ีมีโทษรายแรงเทานั้นสวนความผิดลหุโทษท้ังราษฎร
และเจาพนักงานก็ไมควรจับรวมถึงกรณีท่ีมีพฤติการณจําเปนเรงดวนใหตองทําการจับกุมอาทิ 
พยานหลักฐานจะสูญหาย เนื่องจากผูถูกจับจะเคล่ือนยายหรือทําลายพยานหลักฐานหรือจะหลบหนี 
เปนตน 

 
1.2      แนวปฏิบัติของเจาพนักงานในการจับความผิดซ่ึงหนา 
ในปจจุบันเพื่อใหการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสอดคลองกับ

รัฐธรรมนูญจึงไดมีการวางหลักปฏิบัติในการทํางานของเจาหนาท่ีรัฐไวในรวมระเบียบคําส่ังและ
แนวปฏิบัติในการสอบสวนคดีอาญา39 โดยถือวาวัตถุประสงคหลักของการจับกุมก็เพื่อประโยชนใน
การระงับปราบปรามเหตุอันบังเกิดข้ึนเฉพาะหนาซ่ึงอาจจะเกิดข้ึนหรือเพื่อปองกันมิใหผูกระทําผิด
มีโอกาสหลบหนีไดสะดวกเทานั้น ดังนั้นหากกรณีใดไมใชความผิดท่ีเกิดข้ึนซ่ึงหนาหรือไม
จําเปนตองระงับปราบปรามในทันทีหรือการจับกุมจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย40 แตถาเช่ือวาผูตองหาจะไมหลบหนีโดยมีเหตุผลอันควรเช่ือไดแลวก็ไม
สมควรทําการจับกุมผูนั้นโดยทันทีแตควรรีบเรงสอบสวนพยานหลักฐานฝายผูกลาวหาและ
รวบรวมขอเท็จจริงตลอดจนรายละเอียดตางๆในการกระทําผิดของผูนั้นไวใหพรอมมูลกอนจนเห็น
วาคดีมีมูลพอฟองผูตองหาคนนั้นไดแลวจึงดําเนินการจับกุมหรือออกหมายเรียกเพ่ือสอบสวน
ดําเนินคดีตอไปก็ยอมจะเปนการเหมาะสม41   

นอกจากนี้ระเบียบคําส่ังดังกลาวยังไดวางแนวปฏิบัติในการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึง
หนาท่ีสําคัญไวโดยไดกําหนดใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนา
ไดโดยไมตองมีหมายและยังไดอธิบายความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาไวในขอ 1642 ซ่ึง

                                                                 
39 ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีลักษณะ  1-20 . รวมระเบียบคําสั่งและแนวปฏิบัติในการสอบสวน

คดีอาญา เลม 9 ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 1-20 . กรุงเทพฯ : สูตรไพศาล , 2544                       
40 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 31 วรรคสาม 
41 ขอ 14 . เร่ืองเดียวกัน , หนา 23. 
42 ขอ 16 . เร่ืองเดียวกัน , หนา 24. 
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เปนถอยคําท่ีแทบจะลอเอามาจาก ป.วิ.อาญา มาตรา 80 และวางหลักเกณฑในการจับกุมผูกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาในท่ีรโหฐานไดโดยไมจําเปนตองมีหมายจับหากพบผูนั้นกระทําความผิดซ่ึงหนา
ในท่ีรโหฐานขณะทําการคน43 ซ่ึงในกรณีนี้ยังตองมีหมายคนอยูแตถาเปนกรณีท่ีไมตองมีท้ัง
หมายจับและหมายคนก็ไดแก ขอ 20 (3) ,(4)44 โดยไดวางขอควรระวังไววาจะตองเปนกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดถูกไลจับแลวหนีเขาไปในท่ีรโหฐานหรือมีเหตุแนนแฟนควรสงสัยวา
ไดหนีเขาไปหลบซอนตัวอยูในท่ีรโหฐานเทานั้นจึงมีอํานาจติดตามเขาไปจับได  นอกจากนี้ยังได
วางระเบียบในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาโดยราษฎรไวในขอ 22 โดยกําหนดใหจับไดเฉพาะ
ความผิดทายประมวล เพื่อใหสอดคลองกับ ป.วิ.อาญา มาตรา 79 และไดอธิบายถึงแนวคิดในการให
อํานาจการจับกุมโดยราษฎรพอสรุปไดวา หากเปนกรณีท่ีราษฎรชวยเจาพนักงานจับกุมก็สามารถ
ทําการจับกุมไดทุกกรณีแตถาเปนการจับโดยลําพังจะตองเปนการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาและเปน
ความผิดท่ีระบุไวในบัญชีทายประมวลโดยใหเหตุผลวาหากเปนความผิดท่ีถือวาเปนความผิดซ่ึง
หนายอมรูไดยากวาผูท่ีถูกจับไดกระทําความผิดเร่ืองอะไรดังนั้นตองพิจารณาตามขอเท็จจริงท่ีผูจับ
เขาใจมิฉะนั้นจะเปนผลรายแกพลเมืองดี  อยางไรก็ตามแมราษฎรผูจับจะจับกุมเกินเลยอํานาจของ
ตนไปบางก็ไมมีกฎหมายยกเวนโทษแกบุคคลที่กระทําความผิดและถูกจับมา  ฉะนั้นตํารวจก็ตองมี
หนาท่ีดําเนินคดีในความผิดนั้นไดอยูเสมอ 

นอกจากนี้การจับกุมบุคคลบางประเภทตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีระเบียบการตํารวจฯ
ไดกําหนดไว  อาทิ    

1.   การจับกุมขาราชการชั้นสัญญาบัตรและช้ันตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป45 โดยหลักตอง
ไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชากอนเวนแตเปนกรณีสําคัญถาไมทําการจับกุมทันทีอาจ
กอใหเกิดความเสียหายหรือผลรายอยางอ่ืนข้ึนไดเชน  กรณีท่ีขาราชการผูนั้นกําลังอาละวาดหรือจะ
กอการรายหรือกําลังจะหลบหนีหรือเปนกรณีท่ีผูบังคับบัญชาของผูนั้นเองขอใหจับหรือกําลัง
กระทําความผิดซ่ึงหนาหรือจับตามหมายศาลเปนตนก็ใหทําการจับกุมไดทันที 

                                                                 
43 ขอ 19 . เร่ืองเดียวกัน , หนา 25. 
44 ขอ 20 . เร่ืองเดียวกัน , หนา 25.  
   ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีลักษณะ 1-20  ขอ 20 
 …(3)  เมื่อปรากฏวาความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลงในที่รโหฐาน โดยปรากฏแกเจาพนักงานน้ันเอง 
 (4) เมื่อบุคคลไดกระทําความผิดซึ่งหนาขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอันแนนแฟนควรสงสัย

วาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูที่รโหฐานนั้น  ตํารวจก็มีอํานาจเขาไปคนและจับได 
45 ขอ 42 . เร่ืองเดียวกัน , หนา 34. 
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2.  การจับกุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎร46 โดยหลักในสมัยประชุมหามมิใหจับกุมหรือคุม
ขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปทําการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผูนั้นเปน
ผูตองหาในคดีอาญาโดยถือวาเปนเอกสิทธ์ิหรือสิทธิพิเศษท่ีจะไดรับความคุมกันเพื่อใหสมาชิก
รัฐสภาสามารถมารวมประชุมสภาไดโดยไมมีอุปสรรคขัดขวาง47 เวนแตในกรณีท่ีไดรับอนุญาตจาก
สภาหรือในกรณีท่ีจับในขณะกระทําความผิด  ในกรณีท่ีมีการจับสมาชิกในขณะกระทําความผิดให
รายงานไปยังประธานสภาโดยดวนและประธานสภาอาจส่ังปลอยผูถูกจับใหพนจากการจับคุมขังได
ใหปฏิบัติไปตามคําส่ังนั้น     

3.  การจับกุมทูตานุทูตและกงสุลตางประเทศ48 อยูในความคุมกันเด็ดขาดจากการจับกุม
หรือการพิจารณาทุกอยางมีขอยกเวนอยูขอเดียวคือถาตํารวจไดพบเห็นขณะท่ีกระทําความผิดทาง
อาญาอยางรายแรงอันอาจเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกชีวิตหรือทรัพยภายนอกบริเวณของสถานทูต
แลวใหตํารวจจับกุมและกักตัวบุคคลผูนั้นไดแตในกรณีเชนนี้ตํารวจตองรีบบอกกลาวใหสถานทูตท่ี
เกี่ยวของและกระทรวงการตางประเทศทราบเหตุทันทีและถาทูตหรือสถานทูตท่ีเกี่ยวของขอใหสง
ตัวบุคคลผูนั้นตํารวจก็ตองปฏิบัติตามคําขอนี้ดวย 

4.  การจับกุมทหาร49 ในกรณีมีคําส่ังหรือหมายของศาลใหพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจแจงใหผูบังคับบัญชาของทหารผูนั้นทราบในโอกาสแรกเพื่อเปนการรักษาเกียรติภูมิของ
ทหารและเพื่อใหเปนไปตามข้ันบัญชาการเวนแตเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปน
อยางอ่ืนท่ีกฎหมายใหจับไดโดยไมตองมีหมายหรือมีเหตุอันควรเช่ือวาทหารผูนั้นจะหลบหนีการ
จับกุมตามหมาย  

จากหลักเกณฑดังกลาวเบ้ืองตนจะเห็นวาการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาถือเปน
ขอยกเวนหลักการคุมกันหรือเอกสิทธ์ิพิเศษแทบทุกกรณี แนวคิดดังกลาวไมเพียงแตปรากฏใน
ประเทศไทยเทานั้นหากยังรวมถึงนานาประเทศอาทิ ฝร่ังเศส  นอกจากแนวปฏิบัติตามระเบียบคําส่ัง
และแนวปฏิบัติในการสอบสวนคดีอาญาแลวยังมีกฎหมายเฉพาะอีกหลายฉบับท่ีมีบทบัญญัติใหเจา
พนักงานมีอํานาจจับหรือคนโดยไมจําตองมีหมายของศาลโดยเฉพาะการจับกรณีผูนั้นไดกระทํา

                                                                 
46 ขอ 43 . เร่ืองเดียวกัน , หนา 35. 
47 แผนพับ “ประชาธิปไตยของเรา” สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ตอน “เอกสิทธิ์” 
48 ขอ 45 . เร่ืองเดียวกัน , หนา 36. 
49 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกหาวากระทําความผิด

อาญา พ.ศ.2544 . ระเบียบหนังสือเวียนสํานักงานอัยการสูงสุด เลม 3 . นักบริหารงานยุติธรรมหลักสูตร “อัยการ
จังหวัด” รุนที่ 22  . สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการ . สํานักงานอัยการสูงสุด , ขอ 13 
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ความผิดซ่ึงหนาซ่ึงสอดแทรกอยูในกฎหมายเฉพาะตางๆ ท้ังท่ีบัญญัติอยูในกฎหมายเดิมหรือ
กฎหมายท่ีไดบัญญัติข้ึนใหม  อาทิ  

1.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519   
กฎหมายนี้ไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือ ป.ป.ส. มี

อํานาจเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติดดังท่ีปรากฏตาม พ.ร.บ. ปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  มาตรา 1450 ประกอบกับพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 
2522  มาตรา 49 ตางบัญญัติใหอํานาจแกเจาพนักงานในการใชดุลพินิจเขาไปในเคหสถาน, สถานท่ี
ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ เพื่อตรวจคนยาเสพติดรวมท้ังคนบุคคลหรือจับกุมบุคคลใดๆ ก็ไดท่ีมีเหตุ
อันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยูไดท่ัวราชอาณาจักรโดยไมตองมีหมายคนซ่ึงเปนอํานาจท่ีเกิด
จากสถานะของบุคคลเทียบไดกับอํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ตาม

                                                                 
50 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  มาตรา 14  
     “เพ่ือดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด ใหกรรมการ  

เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานมีอํานาจดังตอไปน้ี   
(1.) เขาไปในเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวันระหวางพระอาทิตยขึ้น

และพระอาทิตยตก เพ่ือตรวจคน ยึดหรือ อายัดยาเสพติดที่มีไวโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือจับกุมบุคคลใดๆ ที่มี
เหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด แตในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยู
โดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือบุคคลที่จะถูกจับไดหลบซอนอยูในเคหสถานหรือสถานท่ีน้ัน ประกอบกับมีเหตุอัน
สมควรเช่ือวาหากไมดําเนินการในทันทียาเสพติดน้ันจะถูกโยกยายหรือบุคคลที่หลบซอนอยูจะหลบหนี ก็ใหมี
อํานาจเขาไปในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตกได 

(2.) คนเคหสถาน สถานที่หรือบุคคลใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยูโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย ยึดหรืออายัดยาเสพติด  หรือทรัพยสินอื่นใดท่ีไดรับมาเน่ืองจากการกระทําความผิดตาม
กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด หรือที่ไดใช หรือจะใชในการกระทําความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด หรือที่
อาจใชเปนพยานหลักฐานได     

( มาตรา 14 (2.) แกไขโดย พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2534  ความวา  
“คนเคหสถาน สถานท่ีหรือบุคคลใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยู โดยไมชอบดวย

กฎหมาย  ยึดหรืออายัดยาเสพติดหรือทรัพยสินอื่นใดที่ไดรับมาเน่ืองจากการกระทําความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับ
ยาเสพติด หรือที่ไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดหรือที่อาจใชเปน
พยานหลักฐานได”  ) 

(3.)  จับกุมบุคคลใดๆที่กระทําความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด 
(4.)  สอบสวนผูตองหาในคดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด...” 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคสองเดิม51 โดยพิจารณาจากคําพิพากษา
ฎีกาท่ี  4668/254152 อยางไรก็ตามขอเท็จจริงท้ังสองฎีกาก็เปนเหตุการณท่ีเกิดกอนประกาศใช
รัฐธรรมนูญ  ศาลฎีกาจึงตองวินิจฉัยไปตามกฎหมายเดิม  จึงมีขอโตแยงวาการคนหรือการจับตาม 
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 (1) และ(2) ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 238 หรือไมนั้น แบงเปน  2 ความเห็น   

ความเห็นแรกเห็นวา  บทบัญญัติดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางใด  โดยถือ
วาเปนขอยกเวนของการคนโดยไมมีหมายตามรัฐธรรมนูญท่ีวา “มีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําส่ัง
หรือหมายของศาล ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” เปนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการรางกฎหมาย คณะท่ี 9 ) โดยอางวากฎหมายดังกลาวตราข้ึนโดยมีเจตนารมณเพื่อกําหนด
มาตรการใหอํานาจเจาพนักงานในการดําเนินการปองกันและปราบปรามการคาและการเสพยาเสพ
ติดใหไดผลเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพเพราะเปนภัยรายแรงตอการดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมประกอบกับเปนพยานหลักฐานท่ีถูกเคล่ือนยายและทําลายไดงาย ฉะนั้นการขอหมายศาลตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 238  จึงเปนอุปสรรคตอการดําเนินการและเจาพนักงานท่ีจะมีอํานาจเชนนี้ก็
มิใชเจาพนักงานท่ัวไปแตตองมีการแตงต้ังเปนพิเศษโดยกล่ันกรองคุณสมบัติแลว ดังนั้น มาตรา 14 
(1) ,(2) จึงถือเปนกรณีพิเศษใหคนโดยไมตองมีหมายซ่ึงเปนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมตาม
แบบ  Crime control model 

ความเห็นท่ีสองเห็นวา  การคนตามมาตรา 14 (1) ,(2) นั้นขัดตอรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
ความเห็นของนักวิชาการสวนใหญและศาล  โดยเห็นวารัฐธรรมนูญใหมมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน  การจับการคนตองกระทําโดยผานเคร่ืองคุมกันในทางตุลาการ (judicial safeguard) 
แตมาตราดังกลาวเปนการใหอํานาจเจาพนักงานท่ีเกิดจากสถานะของบุคคลจึงเทียบไดจากอํานาจ

                                                                 
51 วีระวัฒน  ปวราจารย . รายงานวิจัยสวนบุคคล เร่ือง “การคนในคดียาเสพติดกับบทบัญญัติตาม

รัฐธรรมนูญ”  วิทยาลัยการยุติธรรม , สํานักงานศาลยุติธรรม ,  2544  ,  หนา 26. 
52 คําพิพากษาฎีกาที่ 4668 / 2541.  เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2541 . ตอน

ที่ 2 , กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2542 , หนา 248.  “รอยตํารวจเอก ณ. ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหทํา
หนาที่ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ  ยอมมีอํานาจตรวจคนจับกุมและ
ควบคุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดไดทั่วราชอาณาจักรโดยไมตองมีหมายคนหรือหมายจับ
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  แมบัตรของสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดที่ออกใหแกรอยตํารวจเอก ณ. จะหมดอายุการใชบัตรแลวก็ตามก็ไมทําใหรอยตํารวจเอก 
ณ. ในฐานะเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติดังกลาวไมมีอํานาจตรวจคน  จับกุม  และควบคุมจําเลยทั้งสองซึ่งเปน
ผูกระทําผิดเก่ียวกับยาเสพติด  ดังน้ันการตรวจคน จับกุม และควบคุมจําเลยทั้งสองจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
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ของพนักงานปกครองช้ันผูใหญไมอาจเทียบไดกับอํานาจของผูพิพากษาที่เปนกลางและไมเกี่ยวของ
กับคดี 53  รวมท้ังไดมีคําพิพากษาของศาลจังหวัดอุตรดิตถคดีหมายเลขแดงท่ี ค.พ. 2358/2542  และ 
คําพิพากษาของศาลจังหวัดลําปาง คดีหมายเลขแดงท่ี ค.พ. 1/2541 ดังนั้นจึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 
14 จึงสมควรถูกยกเลิกไปจึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบ  Due Process model   

อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาการจับผูกระทําความผิดกรณียาเสพติดซ่ึงหนานั้นแมจะเปนท่ี
ยอมรับโดยทั่วกันวาสามารถจับกุมไดทันทีโดยไมจําตองมีหมายจับหรือหมายคนไดก็ตามแตการ
จับดังกลาวจะกระทําโดยปราศจากขอกังขาไดหากแยกพิจารณาวาในกรณีท่ีจับเปนกรณีท่ีเจา
พนักงานดังกลาวนั้นมีเวลาเพียงพอท่ีจะขอหมายจับจากศาลไดหรือไม เนื่องจากการขอหมายใน
ปจจุบันไดมีเทคโนโลยีใหมๆเขามา ซ่ึงทําใหการขอหมายไมยุงยากมากเหมือนเดิม  ดังนั้นหากผูจับ
สามารถทําการขอหมายไดทันเวลาก็ควรจะใหวิธีขอหมายเปนหลักแตถาการขอหมายดังกลาวจะทํา
ใหเสียประโยชนโดยรวมก็ควรท่ีจะทําการจับไดทันที  แตในกรณีท่ีเห็นวามีการกระทําความผิดซ่ึง
หนาในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาควรทําการจับไดทุกกรณีเนื่องจากงายตอการทําลายพยานหลักฐาน  

2.   พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534   
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  มาตรา 4954 ไดวางหลักเกณฑในการ

จับกุมผูตองหาวากระทําความผิดซ่ึงเปนเด็กวาโดยหลักแลวหามมิใหทําการจับกุมเวนแตจะเขา
ขอยกเวนตามท่ีกฎหมายกําหนด  ไดแก   

1.  เด็กนั้นจะไดกระทําความผิดซ่ึงหนา   
2.  มีผูเสียหายช้ีตัวและยืนยันใหจับ 
3.  มีผูขอใหจับโดยแจงวาไดมีการรองทุกขไวแลว  และ   
4.  มีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะเห็นไดวาการจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิดนั้นจะหามมิใหกระทําแตการจับ

กรณีความผิดซ่ึงหนาก็ยังเปนขอยกเวนหลักการดังกลาวอยูดีและแมวาในปจจุบันจะไดมีการจัดทํา
รางพระราชบัญญัติฉบับแกไขเพิ่มเติมข้ึนใหมโดยสํานักงานสงเสริมสวัสดิ์ภาพและพิทักษเด็ก 
เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการและผูสูงอายุ  (สท.)  ก็ตามโดยมีวัตถุประสงคท่ีจะใหการคุมครอง

                                                                 
53 วีระวัฒน  ปวราจารย .รายงานวิจัยสวนบุคคลเร่ือง “การคนในคดียาเสพติดกับบทบัญญัติตาม

รัฐธรรมนูญ”  หนา 38. 
54 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534   มาตรา  49  ไดบัญญัติวา “หามมิให

จับกุมเด็กซึ่งตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กน้ันไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีผูเสียหายช้ีตัวและยืนยันให
จับหรือมีผูขอใหจับโดยแจงวาไดมีการรองทุกขไวแลว  หรือมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” 
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เด็กและเยาวชนมากข้ึนและเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก55    
อยางไรก็ตามการจับเด็กซ่ึงไดกระทําความผิดซ่ึงหนาก็ยังถือเปนขอยกเวนหลักท่ีใหอํานาจเจา
พนักงานทําการจับ  ดังท่ีปรากฏในมาตรา 956    

3.  พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและ
เด็ก พ.ศ. 2540 

ความจําเปนท่ีจะตองตราพระราชบัญญัตินี้ เนื่องมาจากปจจุบันไดปรากฏการกระทํา
ความผิดโดยการซ้ือ ขาย จําหนาย ชักพา หรือจัดหาบุคคลไปดวยวิธีการใด ๆ โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อสนองความใครแกตนเองหรือผู อ่ืน เ พ่ือการอนาจาร หรือเพื่อประโยชนอยางอ่ืนอันมิ
ชอบ   ท้ังนี้ดวยวิธีการอันเปนการคุกคามและกระทบกระเทือนตอสวัสดิ์ภาพของบุคคลดังกลาว
และการกระทําดังกลาวไมจํากัดเฉพาะการกระทําตอหญิงและเด็กหญิงเทานั้น แตปรากฏวามีการ
กระทําในลักษณะทํานองเดียวกันตอเด็กชายดวย นอกจากนั้นในสวนของผูกระทําผิดยังมี
พฤติการณท่ีกระทําในรูปของการตระเตรียมสมคบกันเปนขบวนการเช่ือมโยงทั้งในประเทศและ
ระหวางประเทศ ซ่ึงเปนพฤติการณท่ีเปนอันตรายตอสังคมอีกดวย โดยท่ีพระราชบัญญัติวาดวย
การคาหญิงและเด็กหญิง พุทธศักราช 2471 ยังมีขอบเขตท่ีจํากัดท้ังในแงของฐานความผิด และ
มาตรการท่ีกําหนดไวเพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาทิ มาตรการเกี่ยวกับการ
ตรวจตราสอดสองเพื่อชวยเหลือหรือกักตัวหญิงหรือเด็กเพื่อสอบสวนขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชน
ในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดหรือมาตรการในการใหความชวยเหลือ

                                                                 
55 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  <http:www.lp-sum.ago.go.th        
“ขอ 16  (1.)  เด็กจะไมถูกแทรกแซงโดยพลการหรือโดยไมชอบดวยกฎหมายในความเปนสวนตัว  

ครอบครัว บานหรือหนังสือโตตอบ รวมทั้งจะไมถูกกระทําโดยมิชอบตอเกียรติและช่ือเสียง   
(2.)  เด็กมีสิทธิไดรับการคุมครองทางกฎหมายจากการแทรกแซงหรือการกระทําดังกลาว  
ขอ 40 (1.)  รัฐภาคียอมรับสิทธิเด็กทุกคนที่ถูกกลาวหา  ต้ังขอหา หรือถูกถือวาไดฝาฝนกฎหมายอาญา

ที่จะไดรับการปฏิบัติตอในลักษณะที่สอดคลองกับการสงเสริมความสํานึกในศักด์ิศรีและคุณคาของเด็ก ซึ่งจะ
เสริมความเคารพของเด็กตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผูอื่นในลักษณะที่ตองคํานึงถึงอายุของเด็ก
และความปรารถนาที่จะสงเสริมการกลับคืนสูสังคมและการมีบทบาทเชิงสรางสรรคของเด็กในสังคม...”  

56 รางพระราชบัญญัติฉบับแกไขเพ่ิมเติมของสํานักงานสงเสริมสวัสด์ิภาพและพิทักษเด็ก เยาวชน 
ผูดอยโอกาส  คนพิการและผูสูงอายุ  (สท.)  มาตรา  9 

   “ใหยกเลิกความในมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534  และใหใชขอความตอไปน้ีแทน    

   มาตรา  49  หามมิใหจับกุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กหรือเยาวชนน้ัน
ไดกระทําความผิดซึ่งหนาหรือมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา....” 
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สงเคราะหแกหญิงและเด็กท่ีถูกกระทํา ก็ยังไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร57 และเพื่อใหการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาท่ีสัมฤทธ์ิผล พ.ร.บ.นี้จึงไดบัญญัติใหการปฏิบัติหนาท่ีตาม พ.ร.บ.นี้ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตาม ป.วิ.อาญา58 และมีอํานาจพิเศษตามท่ี 
พ.ร.บ.นี้ไดกําหนดไว  มาตรา 959  ไดใหอํานาจพนักงานเจาหนาท่ีในการตรวจคนสถานท่ีหรือ
ยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวันเวนแตมีความจําเปนเรงดวนอันเนื่องมาจากหญิงหรือเด็กอาจถูกใช
กําลังประทุษรายหรือกําลังจะถูกโยกยายก็สามารถคนเวลากลางคืนไดแตตองไดรับอนุญาตจากผูมี
อํานาจท่ีกฎหมายไดกําหนดไวกอนและถาในกรณีท่ีไดเขาไปตรวจคนพนักงานดังกลาวไดพบ
ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดซ่ึงหนาตาม พ.ร.บ.นี้  เจาพนักงานสามารถท่ีจะทําการจับกุม
บุคคลนี้ไดทันทีเนื่องจากมาตรา 14 ไดบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานตามพ.ร.บ.นี้ในการปฏิบัติงาน
เทากับพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญอยูแลวหากแตถาการเขาไปดังกลาวกลับพบ
ผูกระทําความผิดซ่ึงหนาแตเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามกฎหมายอ่ืนอาทิ  เขาไปเห็นผูนั้น
กําลังเลนการพนันหรือ กําลังผลิตยาบา  กรณีนี้เจาพนักงานดังกลาวจะมีอํานาจจับกุมหรือไมเปน
เร่ืองตองพิจารณาตอไปวาการท่ี พ.ร.บ.นี้บัญญัติใหเจาพนักงานดังกลาวเปนพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจช้ันผูใหญก็แตเฉพาะเจาพนักงานนี้ไดกระทําการตามที่ พ.ร.บ.นี้บัญญัติวาเปนความผิด
เทานั้นไมรวมความผิดตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ  ดังนั้นเม่ือเจาพนักงานใชอํานาจในการเขาไปตาม 

                                                                 
57 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก  พ.ศ. 

2540 
58 พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก  พ.ศ. 2540  มาตรา 14 
59 พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก  พ.ศ. 2540  มาตรา 9  
     “ เพ่ือปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดตามกฎหมายที่ระบุในมาตรา 5 ใหพนักงาน

เจาหนาที่มีอํานาจดังตอไปน้ี 
(1)  มีหนังสือเรียกใหบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือใหสงเอกสารหรือพยานหลักฐาน             
(2)  ตรวจตัวหญิงหรือเด็กที่มีเหตุอันควรเช่ือไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดตามกฎหมาย

ที่ระบุในมาตรา 5 แตถาผูเสียหายเปนหญิงหรือเด็กหญิงจะตองใหหญิงอื่นเปนผูตรวจ             
(3)  ตรวจคนสถานที่หรือยานพาหนะใด ๆ แตการตรวจคนสถานที่ใหกระทําในเวลาระหวางพระ

อาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตก ในกรณีที่มีเหตุอันควรเช่ือวาหากไมดําเนินการทันทีหญิงหรือเด็กน้ันอาจถูกใชกําลัง
ประทุษราย หรือผูกระทําผิดจะทําการโยกยายหรือซอนเรนหญิงหรือเด็กน้ันเสียกอน พนักงานเจาหนาที่จะทําการ
ตรวจคนสถานท่ีในเวลากลางคืนก็ได แตตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมตํารวจหรือผูที่อธิบดีกรมตํารวจ
มอบหมายสําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร หรือผูวาราชการจังหวัดหรือผูที่ผูวาราชการจังหวัดมอบหมายสําหรับ
ในเขตจังหวัดอื่น” 
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พ.ร.บ.นี้แลวและไดพบผูกระทําความผิดซ่ึงหนาตามกฎหมายอ่ืนเจาพนักงานยอมไมมีอํานาจจับกุม  
เวนแตความผิดซ่ึงหนาท่ีไดพบเปนความผิดตามบัญชีทายประมวลซ่ึงราษฎรเองก็มีอํานาจจับกุมได 

4.   พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 
จากการที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 199 และมาตรา 200 ไดบัญญัติใหมีคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติทําหนาท่ีตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท่ี
ประเทศไทยเปนภาคีและเสนอมาตรการการแกไขท่ีเหมาะสม รวมท้ังอํานาจหนาท่ีในการสงเสริม
และคุมครองสิทธิมนุษยชน ดังนั้นจึงไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอํานาจท่ีจะ
ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ เพื่อ
ประโยชนในการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของซ่ึงตอง
กระทําเทาท่ีจําเปนและโดยไมชักชากอนการตรวจสอบหรือรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวให
กรรมการหรือพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมายแสดงความบริสุทธ์ิเสียกอนเทาท่ีสามารถ
กระทําได ใหดําเนินการตอหนาผูครอบครองหรือดูแลสถานท่ีหรือผูซ่ึงเกี่ยวของหรือถาหาบุคคล
ดังกลาวนั้นไมไดก็ใหดําเนินการตอหนาบุคคลอ่ืนอยางนอยสองคนซ่ึงไดขอรองมาเปนพยาน ใน
การน้ีใหผูครอบครองหรือดูแลสถานท่ี หรือผูซ่ึงเกี่ยวของใหความรวมมือเพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ี
ของกรรมการหรือพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมายเปนไปโดยสะดวก60 ซ่ึงจะเห็นไดวา
พนักงานเจาหนาท่ีตาม พ.ร.บ.นี้มีแตเพียงอํานาจในการขอหมายศาลเพ่ือท่ีจะเขาไปในเคหสถาน
หรือสถานท่ีใดๆ เทานั้น  ดังนั้นเม่ือเขาไปแลวพบวามีการกระทําความผิดซ่ึงหนาตาม พ.ร.บ.นี้  
พนักงานเจาหนาท่ีเหลานี้ก็ยังไมมีอํานาจที่จะจับกุมผูกระทําความผิดได  เนื่องจากมิไดมีอํานาจตาม
กฎหมายเฉพาะบัญญัติใหอํานาจในการจับและตนก็มิไดเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตาม 
ป.วิ.อาญา   ดังนั้นทางปฏิบัติในการเขาตรวจคนเม่ือไดมีการขอหมายจากศาลแลวพนักงาน

                                                                 
60พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542  มาตรา  32   
 “ในการปฏิบัติหนาที่ใหคณะกรรมการมีอํานาจดังตอไปน้ี 
     ...(3) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือเขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆ เพ่ือ

ประโยชนในการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ที่เก่ียวของ ซึ่งตองกระทําเทาที่
จําเปนและโดยไมชักชา กอนการตรวจสอบหรือรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวใหกรรมการหรือพนักงาน
เจาหนาที่ซึ่งไดรับมอบหมายแสดงความบริสุทธิ์ เสียกอนเทาที่สามารถกระทําไดใหดําเนินการตอหนาผู
ครอบครองหรือดูแลสถานที่หรือผูซึ่งเก่ียวของหรือถาหาบุคคลดังกลาวน้ันไมได ก็ใหดําเนินการตอหนาบุคคลอื่น
อยางนอยสองคนซึ่งไดขอรองมาเปนพยาน ในการน้ีใหผูครอบครองหรือดูแลสถานที่หรือผูซึ่งเก่ียวของใหความ
รวมมือเพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับมอบหมายเปนไปโดยสะดวก...” 
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เจาหนาท่ีตาม พ.ร.บ.นี้จึงมักจะพาเจาพนักงานตํารวจเขารวมในการตรวจคนดวยเนื่องจากหาก
พบวามีการกระทําความผิดซ่ึงหนาแลวเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจก็สามารถจะใชอํานาจ
ตาม ป.วิ.อาญาเขาจับกุมไดทันที    

5.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542    

พ.ร.บ ดังกลาวไดบัญญัติข้ึนมาเพื่อใหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีประสงคจะใหมี
หนวยงานซ่ึงมีอํานาจปองกันและปราบปรามการทุจริตและการประพฤติมิชอบในวงราชการโดย
ใหอํานาจในการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีอ่ืน
ของรัฐ และดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐรวมถึงไตสวน
วินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีและ
หนาท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนด  ดังนั้นเพื่อท่ีจะทําใหการปฏิบัติงานของ คณะกรรมการป.ป.ช 
สัมฤทธ์ิผลกฎหมายจึงไดกําหนดใหคณะกรรมการป.ป.ช. มีอํานาจในการเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานท่ีเกี่ยวกับบุคคลหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําท่ีเปนประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง
รวมท้ังยังมีอํานาจในการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน  สถานท่ีทําการ
หรือสถานท่ีอ่ืนใด ยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตก
หรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด เอกสาร ทรัพยสิน 
หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีไตสวนขอเท็จจริงและหากยังดําเนินการไมแลว
เสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จและยังใหอํานาจในการ
แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดเพ่ือจะ
เอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ  รวมถึงการขอดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือให
มีการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทํา
ความผิดหรือเปนผูซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูลเพื่อสงตัวไปยังอัยการสูงสุด
เพื่อดําเนินการตอไป61    

                                                                 
61 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 25 ประกอบมาตรา  26   
มาตรา 25  “ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีอํานาจดังตอไปน้ี... 
(2) ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานที่ทําการหรือสถานท่ี

อื่นใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตกหรือในระหวางเวลาท่ี
มีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด เอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอื่นใดซ่ึงเก่ียวของ
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ในกรณีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจในการขอหมายคนหรือหมายจับจากศาลไดเอง  
ในกรณีนี้ ป.ป.ช.ถือเปนพนักงานฝายปกครองและตํารวจ ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 2 (16) เนื่องจากได
กระทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายซ่ึงตนมีหนาท่ีตองจับกุม   ดังนั้น
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช ไดเขาไปตรวจคนตามหมายคนหรือเขาทําการจับกุมตามหมายจับและได
พบผูกระทําความผิดซ่ึงหนาและเปนความผิดซ่ึงหนาภายใตขอบ พ.ร.บ. นี้ใหอํานาจไวเจาพนักงาน
ตามกฎหมายเฉพาะนี้ยอมมีอํานาจจับกุมไดทันทีแตในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคํารอง
ทุกขกลาวโทษจากผูเสียหายวาบุคคลซ่ึงดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืนท่ีรํ่ารวยผิดปกติไดกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอ
หนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน62และคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดรองทุกข ตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีท่ีเกิดการกระทําความผิดดังกลาว ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ี
ไดรับคํารองทุกขกลาวโทษมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจเพ่ือใหออกหมายจับบุคคล
ดังกลาวได หรือในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติให
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนั้นมีอํานาจจับบุคคลดังกลาวได ใหพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจท่ีจับบุคคลดังกลาวไวสงตัวผูถูกจับพรอมท้ังบันทึกการจับมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                                                                                                                                                                                        
กับเรื่องที่ไตสวนขอเท็จจริงและหากยังดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปได
จนกวาจะแลวเสร็จ...” 

มาตรา  26  “ในการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดังตอไปน้ี 

(1)  แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและ
เพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 

(2)  ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือใหมีการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาซึ่ง
ระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาขอ
กลาวหามีมูล เพ่ือสงตัวไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการตอไป” 

62 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
   มาตรา 66 “ในกรณีที่มีผู เสียหายกลาวหาวาผู ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่นร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตาม
กฎหมายอื่น ใหผูเสียหายยื่นคํารองเปนหนังสือตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

บทบัญญัติตามวรรคหน่ึงใหใชบังคับกับกรณีที่ผูถูกกลาวหาหรือบุคคลอื่นเปนตัวการ ผูใชหรือ
ผูสนับสนุนดวย” 
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ภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง63 โดยใหทําการรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเพื่อดําเนินการ
ขอหมายจับจากศาลและหากเปนกรณีมีเหตุจําเปนเรงดวนตํารวจและพนักงานฝายปกครองก็
สามารถทําการจับไดโดยอาศัยหลักการจับโดยไมมีหมายตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 78 และเม่ือทําการ
จับแลวพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตองสงตัวผู ถูกจับพรอมท้ังบันทึกการจับมายัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง 

จะเห็นไดวากฎหมายเฉพาะท้ังท่ีบัญญัติมาแตอดีตและกฎหมายท่ีเพิ่งไดบัญญัติใน
ปจจุบันตางบัญญัติเร่ืองความผิดซ่ึงหนาเปนขอยกเวนในการจับโดยอาศัยหมายจากศาล หากแตการ
จับดังกลาวจะเปนการจับท่ีชอบธรรมเหมาะสมมากนอยเพียงใดเปนเร่ืองท่ีตองพิจารณาถึง
พฤติการณเปนรายกรณีอีกข้ันตอนหน่ึงโดยพิจารณารายละเอียดในสวนตอไป 

 
1.3      เงื่อนไขประกอบการจับกรณีความผิดซ่ึงหนา 
 การจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนานอกจากจะพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเปนความผิด

ซ่ึงหนาหรือไมอันสงผลใหเกิดอํานาจในการจับโดยไมจําตองมีหมายแลว  การจับดังกลาวแมจะมี
อํานาจกระทําไดแตอาจเปนการใชอํานาจอยางไมเหมาะสมหรือขาดความชอบธรรม อาทิ เหตุการณ
ท่ีเพ่ิงปรากฏเปนขาวในกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจไดทําการจับกุม  นางพึ่งเพียร  ทองพันชาง ยายหู
หนวกอายุ 78 ป64 เปนผูตองหาฉีกบัตรเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพฯ เม่ือวันท่ี 29 สิงหาคม พ.ศ. 
2547 โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2531  มาตรา 17 ประกอบ มาตรา 7265 ซ่ึงแมขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูตองหา
ไดกระทําความผิดซ่ึงหนาโดยการฉีกบัตรเลือกตั้งก็ตามหากแตเม่ือพิจารณาถึงสภาพรางกาย  เจตนา 

                                                                 
63 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
   มาตรา 72   “ในกรณีที่ผูเสียหายหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรองทุกขกลาวโทษบุคคลตามที่ระบุ

ไวในมาตรา 66 วาไดกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 66 ตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งมีเขต
อํานาจเหนือทองที่ที่เกิดการกระทําความผิดดังกลาว ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ไดรับคํารองทุกข
กลาวโทษมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจ เพ่ือใหออกหมายจับบุคคลดังกลาวได หรือในกรณีที่มีเหตุ
จําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจน้ันมีอํานาจจับ
บุคคลดังกลาวได ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่จับบุคคลดังกลาวไวสงตัวผูถูกจับพรอมทั้งบันทึกการจับ
มายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสี่สิบแปดช่ัวโมง” 

64 หนังสือพิมพไทยรัฐ . 15 กันยายน 2547 , หนา 17. 
65 พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 

2531  มาตรา 72   “หามมิใหผูใดกระทําดวยประการใดใหบัตรเลือกต้ังชํารุดหรือเสียหาย หรือใหเปนบัตรเสีย 
หรือกระทําแกบัตรเสียเพ่ือใหเปนบัตรที่ใชได” 
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รวมถึงพฤติการณวาจะหลบหนีหรือยากแกการนําตัวผูกระทําผิดมาศาลอันเปนรากฐานของการให
อํานาจจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาจะพบวาผูตองหาเปนหญิงชราและมีท่ีอยูเปนหลักแหลงตาม
เอกสารในการใชสิทธิเลือกตั้งซ่ึงสามารถตรวจสอบไดโดยงายอีกท้ังไมมีพฤติการณแตอยางไรวา
จะหลบหนี   ดังนั้นแมจะมีกฎหมายใหอํานาจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดแตก็ยังมีขอ
กังขาถึงความเหมาะสมวาการจับกรณีดังกลาวมีความเหมาะสมชอบธรรมเพียงพอหรือไมท่ีจะทํา
การจับกุมผูตองหานั้นทันทีโดยมิไดขอหมายจากศาลกอน    

ในปจจุบันไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีความสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันซ่ึงมีสาระสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาโดยเฉพาะในเร่ือง
มาตรการอาญาเก่ียวกับการจับและการคน จากบันทึกหลักการและเหตุผลในการแกไขกฎหมายใน
เร่ืองดังกลาวพอสรุปไดวาเง่ือนไขการออกหมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือมีหลักฐาน
ตามสมควรวาบุคคลใดนาจะกระทําความผิดอาญารายแรงหรือมีเหตุอันสมควรวาบุคคลนั้นจะ
หลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น และกําหนดกรณีท่ี
บุคคลใดไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวใหถือวามี
เหตุอันควรเช่ือไดวาบุคคลนั้นจะหลบหนี  สวนการจับโดยไมมีหมายไดแกไขไวใน ป.วิ.อาญา 
มาตรา  78  จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังท่ีกลาวไวในเบ้ืองตนไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการจับโดยไม
มีหมายไวโดยเปล่ียนแปลงจากหลักเกณฑเดิมคือ ป.วิ.อาญา มาตรา 78 ใหเกิดความสอดคลองกับ
บทบัญญัติในเร่ืองของเหตุในการจับโดยไมมีหมายตามรัฐธรรมนูญกําหนดมีขอสังเกต ดังตอไปนี้     

การจับตามบทบัญญัติในมาตรา 78 (2) เดิมถูกยกเลิกไปเนื่องจากมีขอโตแยงวาเม่ือพบ
ผูใดพยายามกระทําความผิดนั้นยอมเทากับเปนการพบผูนั้นกําลังกระทําความผิดซ่ึงหนาซ่ึงเจา
พนักงานมีอํานาจจับไดตามมาตรา 78 (1) ประกอบกับมาตรา 80 ดังนั้นจึงไมมีความจําเปนตอง
บัญญัติมาตรา 78 (2) ใหเกิดความซํ้าซอนอีกและ ป.วิ.อาญาใหมไดบัญญัติมาตรา 78 (2) ไวกวาง
กวาเดิม โดยไดบัญญัติ คําวา “ผูนั้นนาจะกอเหตุราย” แทนถอยคําเดิมใชคําวา “ผูนั้นจะกระทํา
ความผิดโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด” เพราะ 
ป.วิ.อาญาใหมไดรวมถึงพฤติการณท่ีนาจะกอเหตุรายใหเกิดแกบุคคลและทรัพยสินซ่ึงเปนการใช
ถอยคําท่ีสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในสวนนี้ผูเขียนไดตั้งเปนขอสังเกตโดยกลาวไวในบทท่ี 2 
ขอท่ี 2.2.2 แลว  ในสวนของการพบบุคคลมีอาวุธ เคร่ืองมือ ,วัตถุหากเปนส่ิงท่ี  “อาจใชในการ
กระทําผิด” หากมิไดมีการกระทําผิดเกิดข้ึนในละแวกใกลเคียงจะตองปรับเขากับมาตรา 78 (2) แต
ถาเปนกรณีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนในละแวกใกลเคียงและเจาหนาท่ีตํารวจไดพบบุคคลนั้น
ทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ีเกิดเจาหนาท่ีตํารวจก็สามารถจับไดตาม
มาตรา 80 วรรค 2 และถาเปนกรณีท่ีมีส่ิงของ “ท่ีมีไวเปนความผิด”  จะตองปรับเขา มาตรา 78 (1) 
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ประกอบกับ มาตรา  80 วรรค 1  แตถาส่ิงของนั้น “ไดมา” จากการกระทําความผิดคือไมเห็น “ขณะ
ลงมือ” แตเจาของจําไดวาเปนทรัพยท่ีถูกลักไป กรณีนี้เปนความผิดซ่ึงหนาหรือไมตองพิจารณา
มาตรา 80 คือมีความผิดเกิดใกล ๆ และพบบุคคลนั้นแทบจะทันใดซ่ึงถาไมไดพบถ่ินใกลและถาไม
พบแทบจะทันใดก็จะไมใชความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 ซ่ึงไมสามารถจับกุมไดตามมาตรา 79 แต
เจาหนาท่ีตํารวจก็อาจจับโดยไมมีหมายได ตาม 78 (3) คือ มีหลักฐานตามสมควรวานาจะทําผิด
อาญาและเช่ือไดวาจะหลบหนีหากรอหมายจากศาลจะไมทันการ อยางไรก็ตามแมจะมีการแกไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมก็ตาม แตพระบัญญัติดังกลาวนี้ก็ไมไดมีการ
แกไขเปล่ียนแปลงการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาท่ีมีอยูใน ป.วิ.อาญา มาตรา 80 แตอยางใด  
ดังนั้นการพิจารณาความหมายของคําดังกลาวจึงตองพิจารณาจากนิยามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเดิม
หากแตการตีความของมาตรา 80 ยอมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายมากข้ึนและไมทับซอน
กับบทบัญญัติของกฎหมายในมาตราอ่ืนๆ เชนเดิม  นอกจากนี้ยังสงผลตอการปรับใชกฎหมายใน
การจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาดวย 

ดังนั้นจากการศึกษาในเบ้ืองตนพอจะสรุปไดวาการจับผู “กระทําความผิดซ่ึงหนา”  ตาม
มาตรา 80 ป.วิ.อาญา นั้นมีขอตองพิจารณาประกอบดังตอไปนี้   

1.) มีเหตุใหจับตามหลักการจับโดยมีหมายซ่ึงเปนเหตุเดียวกับการควบคุมตัวโดย
พิจารณาเหตุจับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 237  วรรคสอง ไดแก 

ก. มีหลักฐานอันสมควรวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ  

ข. มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันสมควร
เช่ือดวยวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

2.) มีพฤติการณวาเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา  80 ป.วิ.อาญา 
3.) มีกรณีจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจรอหมายศาลไดทันโดยพิจารณาจากความรายแรงของ

ความผิด , พฤติการณแวดลอมตางๆ อาทิ เวลากลางวันหรือกลางคืน  , สถานท่ีเกิดเหตุ  เปนตน   
4.) ตองยืนอยูบนพื้นฐานของหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทา ท่ีจํา เปนตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง66 และตองอยูบนหลักแหงความเสมอภาคซ่ึงหมายถึง สิทธิของ
ราษฎรท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกันคือ การปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันใน
สาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคนเฉพาะแตบุคคลที่เหมือนกันใน
                                                                 

66 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่
รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปนเทาน้ัน...”  
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สาระสําคัญเทานั้นท่ีองคกรของรัฐตองปฏิบัติตอเขาเหลานั้นอยางมีความเสมอภาค และการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพจะกระทําไดเทาท่ีจําเปนตามหลักพอสมควรแกเหตุ (Uebermassverbot) หรือหลัก
ความไดสัดสวน (der grundsatz der verhaeltnismaessigkeit)หรือเรียกอีกช่ือหนึ่งวา หลักหามมิให
กระทําเกินกวาเหตุ (Uebermassverbot) ซ่ึงเปนหลักท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งในการนํามาใชควบคุม
การใชอํานาจของรัฐท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน67 

หลักความไดสัดสวนนั้นเปนหลักท่ีไดรับการยอมรับวาเปนหลักในทางกฎหมายท่ีสําคัญ 
ท้ังนี้เพราะรากฐานของหลักความไดสัดสวนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลักความยุติธรรม (Gerechtigkeit) 
อันเปนพื้นฐานของหลักกฎหมายท่ัวไป  โดยเปนหลักท่ีสําคัญในการจํากัดการแทรกแซงของอํานาจ
รัฐ และตรวจสอบการกระทําของรัฐท้ังหลายมิใหมีการใชอํานาจอยางอําเภอใจ (Willkuerverbot) 
ซ่ึงมีผลสําคัญตอความสมบูรณหรือความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐนั้นๆโดยหลัก
ความไดสัดสวนเปนหลักกฎหมายท่ัวไปในระดับของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงมีความจําเปน
อยางยิ่งท่ีจะทําความเขาใจตอสารัตถะของหลักความไดสัดสวน เพื่อนํามาใชเปนหลักเกณฑในการ
ควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐท้ังหลายตอไป68  

หลักพอสมควรแกเหตุตามหลักความไดสัดสวนประกอบดวยสาระสําคัญท้ังส้ิน  3 
ประการ ไดแก69   

4.1 หลักแหงความเหมาะสม (Geeignetheit) ของมาตรการหรือวิธีการสําหรับ
วัตถุประสงคอันใดอันหนึ่ง หมายถึงในกรณีท่ีกฎหมายเปดชองใหอํานาจแกรัฐในการท่ีจะใชอํานาจ
บังคับแกราษฎรไดนั้นฝายบริหารจะตองใชวิจารณญาณในการเลือกออกมาตรการที่สามารถ
ดําเนินการใหสมเจตนารมณหรือเพื่อใหความมุงหมายของกฎหมายท่ีใหอํานาจสําเร็จลุลวงไปได
เทานั้น    

4.2 หลักแหงความจําเปน (Erforderlichkeit หรือ Notwendigkeit) ของมาตรการ
หรือวิธีการ หมายถึง มาตรการท่ีองคกรนิติบัญญัติตราข้ึนเปนกฎหมายนั้นจะตองเปนมาตรการท่ี
จําเปนแกการดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายโดยองคกรนิติบัญญัติจะตองนํา
มาตรการท่ีเหมาะสมหลายๆมาตรการมาเปรียบเทียบกันวามาตรการใดท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนนอยท่ีสุด และเลือกเอามาตรการนั้นมาบัญญัติเปนกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิ

                                                                 
67 บรรเจิด  สิงคะเนติ . หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 . กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2547 , หนา 299. 
68 เร่ืองเดียวกัน , หนา 299.  
69 เร่ืองเดียวกัน , หนา 305. 
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และเสรีภาพของประชาชน70 ดังนั้นจึงเปนการพิจารณาวาเฉพาะมาตรการหรือวิธีการที่เหมาะสมท่ี
กอใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุดเทานั้นท่ีเปนมาตรการจําเปน71  

4.3 หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ(Vergaeltnismaessigkeit im 
engeren Sinne) หมายถึง การใชมาตรการใดๆของรัฐจะกระทําไดตองผานการช่ังผลดีผลเสียของ
มาตรการดังกลาวเสียกอนถาเห็นไดชัดวาหากลงมือบังคับใชมาตรการดังกลาวแลวจะเกิดประโยชน
แกมหาชนนอยมากไมคุมกับความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนตอเอกชนและ/หรือสังคมโดยรวมฝายบริหาร
ก็ตองมิออกมาตรการดังกลาวมาใชบังคับแมวามาตรการดังกลาวจะเหมาะสมและจําเปนแกการ
ดําเนินการใหความประสงคของกฎหมายท่ีใหอํานาจบรรลุผลก็ตาม    

กลาวโดยสรุปคือ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการใชอํานาจของรัฐ
จะตองพิเคราะหถึงหลักการสําคัญคือรัฐจะตองกระทําโดยเสมอภาคและตองกระทําภายใตหลักการ
ไดสัดสวนคือ ตองช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนในทางมหาชนกับประโยชนของเอกชนและตอง
กระทําเทาท่ีจําเปนและเหมาะสม เพราะหากการกระทําใดของฝายบริหารท่ีเปนการละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญท่ีรับรองไวยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาล72  

ความจําเปนเหมาะสมในการใชอํานาจรัฐในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนานั้นจะตอง
พิจารณาวา  การที่กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานหรือราษฎรในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนา
โดยปราศจากการตรวจสอบดวยวิธีการออกหมายจากศาลนั้น เนื่องมาจากกฎหมายมีความมุงหมาย
ท่ีจะไดตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีใหไดอยางรวดเร็วและการจับกรณีดังกลาวเปนการยากท่ีจะ
ผิดตัว ดังนั้นความเหมาะสมในการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาจะตองเปนกรณีท่ีจะตองยังใหเกิดผลสม
ความมุงหมายคือ หากไมทําการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาดังกลาวผูกระทําความผิดจะหลบหนีไป
แลวรัฐไมมีโอกาสจะไดตัวผูนั้นมาดําเนินคดีหรือแมจะไดตัวมาก็เปนไปดวยความยากลําบาก 
รวมท้ังพฤติการณท่ีปรากฏก็ชัดแจงวาเปนการยากท่ีจะจับผิดตัว การจับดังกลาวจึงจะถือวาเปนการ
จับท่ีชอบตามหลักความเหมาะสม  นอกจากน้ีผูจับจะตองพิจารณามาตรการอ่ืนท่ีจะสามารถนําตัว
ผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีวามีวิธีการอ่ืนใดหรือไม โดยช่ังประโยชนระหวางวิธีการในการขอ
หมายจับจากศาลกับการจับโดยไมมีหมายตามมาตรา 80 เนื่องจากการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาตาม
มาตรา 79 (1) นั้นก็มิไดเปนขอบังคับในทางปฏิบัติวาผูจับจะตองกระทําการจับโดยไมมีหมายทุก
กรณี แตเปนเสมือนกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจในการเลือกวิธีการแกผูจับท่ีจะทําการจับไดหากการ

                                                                 
70 เร่ืองเดียวกัน , หนา 318.  
71 เร่ืองเดียวกัน , หนา 309.  
72 เร่ืองเดียวกัน , หนา 214. 
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จับโดยไมมีหมายกรณีนั้นมีความเหมาะสมกวาการจะรอขอหมายจากศาล  ดังนั้นหากผูจับจะตอง
เลือกวิธีการท่ีสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับใหนอยท่ีสุด  ซ่ึงโดยท่ัวไปมักจะรวมถึง
ความเหมาะสมในการใชกําลังในการจับกุมผูกระทําความผิดวาจะตองเปนไปตามหลักของความ
จําเปนเชนกัน นอกจากน้ีการจับดังกลาวจะตองเกิดจากความช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนของ
มหาชนและประโยชนของเอกชนแลววาการใชอํานาจโดยไมผานการตรวจสอบจากองคกร
ภายนอกดังกลาวจะสงผลตอสิทธิเสรีภาพของเอกชนในสัดสวนท่ีนอยกวาประโยชนของรัฐท่ีจะ
เสียไป อาทิ เม่ือผูถูกจับกําลังทําการเขาลักขโมยของในบานผูอ่ืน เจาหนาท่ีตํารวจไดเห็นขณะขน
ของอยู กรณีดังกลาวเม่ือช่ังประโยชนระหวางประโยชนของเอกชนคือผูขโมยกับประโยชนของ
มหาชนคือความสงบสุขของคนในสังคมแลวจะเห็นไดวากรณีดังกลาวเจาหนาท่ีตํารวจควรเลือกใช
มาตรการในการจับกรณีความผิดซ่ึงหนา ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 80 คือการจับโดยไมจําตองมีหมาย
จะดีกวาการท่ีจะรอขอหมายจับจากศาลซ่ึงอาจทําใหผูถูกจับหลบหนีไปกอน  แตถาเปนกรณีท่ีผูจับ
ไดพบผูกระทําความผิดฐานลักทรัพยเชนกันแตผูกระทําความผิดเปนเด็กมีท่ีอยูอาศัยท่ีแนนอนและ
ทรัพยที่ลักมิใชทรัพยราคาสูง  กรณีดังกลาวผูจับก็ยังตองช่ังประโยชนตามหลักของความไดสัดสวน
อยางแคบ คือ  เม่ือเห็นไดชัดวาหากลงมือบังคับใชมาตรการในการจับโดยไมมีหมายแลวจะเกิด
ประโยชนแกมหาชนนอยมากไมคุมกับความเสียหายที่จะเกิดข้ึนตอเอกชนและ/หรือสังคมโดยรวม
ผูจับก็ไมสมควรจะทําการจับ เชนกรณีดังกลาวเม่ือเทียบระหวางความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอสังคม กับ
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนตอตัวเด็กในภายหลักหนา ผูจับก็สามารถท่ีจะเลือกใชมาตรการอ่ืนไดแทน
มาตราจากจับโดยไมมีหมาย เปนตน 

ดังนั้นการใชอํานาจในการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาตองคํานึงถึงความเหมาะสมใน
การใชมาตรการดังกลาววาการใชมาตรการดังกลาวมีความเหมาะสมหรือไม และถาใชมาตรการ
ดังกลาวไปแลวจะกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากนอยเพียงใด ซ่ึงตองพิจารณาถึงความ
จําเปนท่ีจะใชมาตรการดังกลาว  หากมีทางเลือกใหใชมาตรการไดหลายทางก็ตองเลือกมาตรการที่
สงผลกระทบตอราษฎรนอยท่ีสุด เชน พฤติการณท่ีเกิดข้ึนจําเปนหรือไมท่ีตองทําการจับทันที หาก
ผูจับรูวาเปนเพียงความผิดลหุโทษและรูตัวรูท่ีอยูผูกระทําและพอทราบเจตนาไดวาผูกระทําไมมี
เจตนาที่จะหลบหนีอาจใชวิธีการขอหมายเรียกไดไมจําตองจับทันทีแมเปนการกระทําความผิดซ่ึง
หนาก็ตาม ดังนั้นการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาผูจับจะตองพิจารณาถึงองคประกอบท้ัง 4 
ประการเบ้ืองตนมิฉะนั้นการจับกุมแมจะเปนการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาโดยแทตามมาตรา 80 
วรรค 1 ก็ตามก็อาจเปนการจับกุมท่ีไมสมเหตุสมผลตามเจตนารมณของการจับโดยไมมีหมายตาม
รัฐธรรมนูญ  และ ป.วิ.อาญา  ซ่ึงตองการใชการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาเปนสวนหนึ่งของ
ขอยกเวนการจับโดยไมจําตองมีหมายตองเปนเร่ืองของความจําเปนเรงดวนจริงๆ จนรัฐตองยอมให
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เจาพนักงานของรัฐหรือราษฎรเขาใชอํานาจรัฐแทนโดยไมตองผานการตรวจสอบการใชอํานาจนั้น
กอน  
 

  การจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาตองประกอบดวย  เหตุ 4 ประการไดแก 
 

    
มีเหตุใหจับตาม

หมายจับ 
ตามรัฐธรรมนูญ 

+ 

 
มีพฤติการณตามมาตรา 

80 ป.วิ.อาญา 
(ความผิดซึ่งหนา) 

+ 

 
มีความจําเปนเรงดวน
ไมอาจรอหมายจาก

ศาลได 
+ 

 
อยูบนหลักการได

สัดสวน 
 

 
ขอสังเกตทางปฏิบัติในการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนา     

(1.)  ขอบเขตของการจับกรณีความผิดซ่ึงหนา 
การจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนานั้นมีขอสังเกตทางปฏิบัติท้ังของเจาพนักงานและราษฎร

หลายประการ โดยเฉพาะในเร่ืองการใชอํานาจในการวินิจฉัยของพนักงานตํารวจวาตนสามารถ
จับกุมโดยไมมีหมายโดยอางเหตุวาการกระทําความผิดนั้นเปนความผิดซ่ึงหนาหรือไม    อาทิ  
อํานาจในการจับผูกระทําความผิดฐานลักทรัพยในกรณีท่ีไดทําการลักรถยนตหากตํารวจไดเห็น
ขณะลักแตผูกระทําผิดไดขับรถหนีไปและตอมาอีก 3 ช่ัวโมงไดมีการสกัดจับกรณีดังกลาวมีผูให
ความเห็นวา73  การขับรถยนตอยูถือเปนความผิดซ่ึงหนากลาวคือมีการกระทําตอเนื่องตลอดมานับ
จากสถานท่ีกระทําความผิดจนกระท่ังสถานท่ีท่ีจับ  เจาหนาท่ีตํารวจสามารถจับไดโดยไมจําตองมี
หมายซ่ึงตางจากกรณีตีศีรษะแลวคนรายวิ่งหนีแลวผูเสียหายแจงความตอตํารวจและตํารวจวิทยุให
สกัดจับในชวงการวิ่งหนีไมเปนความผิดซ่ึงหนาแตเปนการกระทําท่ีตอเนื่องมาหรือในกรณีท่ีเจา
พนักงานตํารวจพบการกระทําความผิดผานทางส่ืออิเล็คทรอนิคส (Electronics) เชน อินเตอรเน็ต  
ผูเขียนเห็นวาควรแยกพิจารณาวาเจาพนักงานไดพบตัวผูกระทําไดกระทําผิดอยูหรือไดพบเฉพาะ
ขอมูลท่ีปรากฏทางอินเตอรเน็ต  ถาเปนการพบขณะกระทําความผิดยอมสามารถจับกุมไดทันที ตาม 
ป.วิ.อาญา มาตรา 80 แตถาเปนการพบเฉพาะแตขอมูลท่ีปรากฏในกรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวากรณีนี้
มิใชความผิดซ่ึงหนาเนื่องจากมิเขาตามพฤติการณของมาตรา 80 และมิใชกรณีเฉพาะหนาเรงดวน
ซ่ึงเจาพนักงานพบตัวผูกระทําความผิดกระช้ันชิดกับความผิดท่ีเกิดแตอยางใด  เจาพนักงานยังมี

                                                                 
73 เดชอุดม  ไกรฤทธิ์ .โครงการเสวนาทางวิชาการ,สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ตามรางรัฐธรรมนูญใหม . กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา ,  28  พฤษภาคม พ.ศ. 2540 , หนา 7. 
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โอกาสที่สามารถจะแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อหาตัวผูกระทําผิดอีกท้ังยังควรผานข้ันตอนการ
ตรวจสอบเหตุในการจับกุมโดยการออกหมายจับตามหลักนิติรัฐ    

สวนการลอบดักฟงทางโทรศัพท (Wiretapping) ก็เปนประเด็นหนึ่งท่ีเปนขอกังขาวา
อํานาจในการดังฟงทางโทรศัพทตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3774 ซ่ึงไดใหอํานาจเฉพาะเม่ือมีกฎหมาย
กําหนดเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือเพื่อรักษาความมั่นคงเทานั้นซ่ึงประเทศไทยไดบัญญัติ
กฎหมายรับรองการดักฟงโทรศัพทไวเพียงกรณีเดียวคือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 254275 ซ่ึงสงผลใหพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการดักฟงกรณีดังกลาวสามารถรับ
ฟงในกระบวนการพิจารณาไดแตขอสังเกตคือการจับผูท่ีถูกดักฟงทางโทรศัพทนั้นถือเปนการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาหรือไมนั้น  ผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาว มิใชการกระทําความผิดซ่ึงหนาตาม
มาตรา 80 ป.วิ.อาญาเนื่องจากการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาจะตองเปนกรณีท่ีพบตัวผูกระทําผิด
ในขณะท่ีกําลังกระทําผิดหรือพบตัวผูกระทําความผิดภายหลังจากผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลว
สดๆ ซ่ึงจะเห็นวาเจตนารมณของกฎหมายกรณีดังกลาวเปนเร่ืองของความจําเปนเรงดวนท่ีจะตอง
ไดตัวบุคคลนั้นมาไวในความควบคุมโดยใหเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจดังกลาวโดยไมตองผาน
การตรวจสอบการใชดุลพินิจจากศาลจึงตองเปนเร่ืองของความเรงดวนจริงๆจนถึงขนาดไมอาจรอ
เวลาในการขอหมายจากศาลไดซ่ึงผูเขียนเห็นวาการดักฟงโทรศัพทยังมีปญหาในเร่ืองของความแน
ชัดของตัวผูพูดและกรณีดังกลาวเจาพนักงานมิไดพบตัวผูกระทําในระยะเวลาที่กระช้ันชิดกับ
เหตุการณท่ีความผิดเกิด รวมท้ังยังมีเวลาพอท่ีจะขอหมายจากศาลได  ดังนั้นการจับผูท่ีถูกดักฟงจึง
ตองรองขอตอศาลในกรณีปกติ 

นอกจากนี้ในทางปฏิบัติการลอซ้ือถือเปนมาตรการท่ีจําเปนท่ีเจาหนาท่ีตํารวจมักใชใน
การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อจับกุมตัวผูกระทําความผิดท่ีงายตอการหลบหนีหรืองายตอการ
ทําลายพยานหลักฐาน อาทิ คดียาเสพติด  ในกรณีดังกลาวหากเจาหนาท่ีตํารวจใชสายลับซ่ึงเปนเจา
พนักงานตํารวจดวยกันเขาลอซ้ือ ยอมไมมีปญหาในเรื่องการใชอํานาจในการจับผูกระทําความผิด
ซ่ึงหนา  แตถาใชใหราษฎรเขาลอซ้ือกรณีดังกลาวตองแยกพิจารณาวาหากการลอซ้ือดังกลาวได

                                                                 
74 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 37 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน

โดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย  การตรวจ  การกัก  หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน  รวมทั้งการ
กระทําดวยประการอื่นใดเพ่ือใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน จะกระทํามิได  เวน
แตโดยอาศัยอํานาจตามท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ  เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

75 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ. “แนวคิดการบัญญัติกฎหมายดักฟง” บทบัณฑิตย . 3 , 55 . กันยายน 2542 , 
หนา 139. 
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ปรากฏตอสายตาเจาพนักงานตํารวจก็สามารถเขาจับไดทุกกรณีแมจะมิใชความผิดทายประมวล
กฎหมายก็ตามแตถาราษฎรเขาลอซ้ือตามลําพังโดยท่ีเจาพนักงานตํารวจไมไดเห็นการกระทํานั้นๆ 
หากพิจารณาตามบทประมวลกฎหมายมาตรา 79  ตองดูวาเปนความผิดทายประมวลหรือไม  ถามิใช
ราษฎรก็ไมสามารถจับกุมไดแมการลอซ้ือจะเกิดจากการวางแผนของเจาพนักงานก็ตามแตอาจเปน
กรณีท่ีถือเปนความผิดซ่ึงหนาไดหากมีการถายสําเนาธนบัตรท่ีใชลอซ้ือและเจาพนักงานไดเขา
จับกุมผูกระทําผิดในเวลากระชั้นชิดกับเวลาท่ีความผิดเกิดและพบสําเนาธนบัตรหรือส่ิงท่ีใชลอซ้ือ  
ผูเขียนเห็นวาการจับกุมดังกลาวถือวาเปนการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 วรรค 1 
สวน 2  ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจก็มีอํานาจจับเองไดแตมีขอสังเกตคือการลอซ้ือสวนใหญมักเกิดข้ึน
ภายหลังจากท่ีเจาหนาท่ีไดรับแจงขอมูลหรือพฤติการณท่ีคาดวาจะมีการกระทําความผิดข้ึนซ่ึงกรณี
ดังกลาวแมเจาหนาท่ีสามารถขอหมายจากศาลไดทันก็ตามหากแตเม่ือมีพฤติการณท่ีเปนความผิดซ่ึง
หนาเกิดข้ึนตอหนาเจาหนาท่ีแลวเจาหนาท่ีตํารวจก็สามารถจับกุมไดโดยอาศัยหลักเกณฑตาม
มาตรา 80 คือเห็นขณะกระทําความผิดหากแตการจับดังกลาวก็ยังมีขอกังขาในเรื่องของความ
เหมาะสมในการใชอํานาจในการจับกุม   

(2.)  การจับกรณีความผิดซ่ึงหนาในท่ีรโหฐาน 
ในทางปฏิบัติการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในท่ีรโหฐานก็มีขอควรพิจารณาอยูหลาย

ประการ   โดยประการแรกผูมีอํานาจจับในท่ีรโหฐานนั้นเปนอํานาจเฉพาะของเจาหนาท่ีรัฐตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น เนื่องจากอํานาจในการจับในท่ีรโหฐานเกิดจากกฎหมายในเร่ืองการจับ
ประกอบกับในเร่ืองการคนในท่ีรโหฐานซ่ึงอํานาจในการคนในที่รโหฐานเปนอํานาจท่ีรัฐไดสงวน
ไวใหกับเจาหนาท่ีของรัฐเทานั้น  ดังนั้นเม่ือราษฎรไมมีอํานาจท่ีจะคนไดจึงไมมีอํานาจจับในท่ี
รโหฐานไดเชนกันแมราษฎรจะพบเห็นความผิดซ่ึงหนาและเปนความผิดท่ีระบุไวในบัญชีทาย
ประมวล เนื่องจากการจับผูกระทําความผิดในท่ีรโหฐานไดนั้นจะตองสามารถคนในท่ีรโหฐานได
กอน76   

ประการท่ีสอง  การจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในท่ีรโหฐานเวลากลางคืนผูจับจะตอง
คํานึงถึงหลักเกณฑในเร่ือง   

 1.  การกระทํานั้นเปนความผิดซ่ึงหนาตาม ป.วิ.อาญามาตรา 80 ประกอบกับ
มาตรา  78 (1)  หรือไม 

                                                                 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 81  “ไมวาจะมีหมายจับหรือไมก็ตาม หามมิใหจับ

ในที่รโหฐาน  เวนแตจะไดทําตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายน้ีอันวาดวยการคนในที่รโหฐาน” 
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 2.  การกระทํานั้นผานหลักเกณฑการคนโดยไมมีหมาย ตาม ป.วิ.อาญามาตรา 92 
หรือไม และ 

 3.  การกระทํานั้นเปนเร่ืองจําเปนเรงดวนตามมาตรา 96 หรือไม 
จากขอสังเกตทายคําพิพากษาฎีกาท่ี 706/251677 ถือเปนการวางหลักการจับกุมผูกระทํา

ความผิดซ่ึงหนาใหชัดเจนขึ้นวาเพียงแคการกระทําความผิดซ่ึงหนาอยางเดียวแมจะเห็นขณะกระทํา
ความผิดแตถาความผิดนั้นเปนความผิดลหุโทษและเจาพนักงานรูจักหลักแหลงของผูกระทําผิดเจา
พนักงานก็จะจับโดยไมมีหมายในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนไมไดเนื่องจากไมเปนกรณีฉุกเฉิน
อยางยิ่ง ฉะนั้นผูถูกจับสามารถปองกันไดซ่ึงเปนการนําเอาหลักความไดสัดสวนซ่ึงเปนหลักนิติรัฐ
มาอธิบายและยังขยายถึงผลของการจับกุมท่ีมิชอบ  อยางไรก็ตามแมการคนจะกระทําไปโดยไมมี
หมายคนแตการที่เจาของบานยอมใหเจาพนักงานเขาทําการคนถือเปนการยอมสละสิทธิในการ
คุมครองเคหสถานโดยสมัครใจทําใหเจาพนักงานสามารถเขาทําการคนไดและเม่ือเจาพนักงานได
พบผูกระทําความผิดซ่ึงหนากระทําลงในท่ีรโหฐานดังกลาวเจาพนักงานยอมมีอํานาจจับกุมได 78  

(3.)  การกระทําความผิดซ่ึงหนาตอเจาพนักงาน 
การกระทําความผิดซ่ึงหนาผูเสียหายอาจเปนเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือ

เกิดกับบุคคลอ่ืน  หากเจาพนักงานดังกลาวเปนผูเสียหายก็สามารถจับผูกระทําผิดไดทันทีอาทิ 

                                                                 
77 คําพิพากษาฎีกาที่ 706/2516.  เนติบัณฑิตยสภา . สารบัญคําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2516. 

ตอนที่ 1-2 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2517 , หนา 723. ความวา “ความผิดลหุโทษซึ่งมีโทษปรับไมเกิน  50  
บาท  แมกระทําซึ่งหนา แตเมื่อเจาพนักงานรูจักหลักแหลงของผูกระทําผิดก็ไมเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่งซึ่งเจา
พนักงานจะทําการจับกุมในที่รโหฐานในเวลากลางคืนได” 

78 คําพิพากษาฎีกาที่  1328/2544.  เนติบัณฑิตยสภา , คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2544. ตอน
ที่ 4 , กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2545 , หนาที่ 592.  “นายดาบตํารวจ ว. คนบานจําเลยโดยมีหมายคนและทํา
บันทึกการตรวจคนจับกุมที่ดานหลังของหมายคน  หมายคนระบุใหคนบานของจําเลย  สวนที่ระบุเลขที่บานเปน
บานเลขที่  53/3  ไมตรงกับเลขที่บานของจําเลยซึ่งเปนบานเลขที่  54/3  นาจะเปนเรื่องเขียนตัวเลขผิดพลาดไป  
การระบุเลขที่ของบานจําเลยผิดไปดังกลาวหามีผลทําใหหมายคนดังกลาวเสียไปไม  ทั้งจําเลยก็ยอมใหตรวจคน
บานโดยดี  การตรวจคนบานของจําเลยจึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ มาตรา 35 

     นายดาบตํารวจ ว. กับพวกเห็นจําเลยจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแกสายลับ  เมื่อเขาตรวจคนบาน
ก็พบเมทแอมเฟตามีนอีกหน่ึงเม็ดซึ่งจําเลยรับวาเปนของจําเลย  การกระทําของนายดาบตํารวจ ว. กับพวกกระทํา
ตอเน่ืองกัน  เม่ือพบเห็นจําเลยกระทําความผิดฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเทศ 1 และฐานมียาเสพติดให
โทษในประเทศ 1 ไวในครอบครองเพื่อจําหนายอันเปนความผิดซึ่งหนาตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 80 นายดาบตํารวจ 
ว. กับพวกจึงมีอํานาจจับจําเลยไดโดยไมตองมีหมายจับตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 (1)” 
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ความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ีหรือความผิดฐานดูหม่ินเจาพนักงาน79  
และแมขณะท่ีเจาพนักงานเห็นผูถูกจับมิไดกระทําความผิดซ่ึงหนาหากแตเม่ือมีเหตุสงสัยจึงไดขอ
ตรวจคนและผูถูกตรวจคนไดตอสูขัดขวางตาม ป.อาญา มาตรา 138 หรือกระทําการดูหม่ินเจา
พนักงานแลวเจาพนักงานยอมมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมายเนื่องจากถือวามีการกระทําความผิดซ่ึง
หนาเกิดข้ึนในขณะน้ันซ่ึงการตอสูขัดขวางการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานมีขอบเขตกวางขวาง
เพียงใดยอมตองพิจารณาตามหลักเกณฑใน มาตรา 13880 แตถาเจาพนักงานเชื่อวาตนกระทําการ
ตามอํานาจหนาท่ีแตความจริงไมเปนการกระทําตามอํานาจหนาท่ีแมเจาพนักงานจะอางวาตนได
กระทําเพราะสําคัญผิดเพื่อใหตนพนผิดไดก็ตามก็ไมทําใหเจาพนักงานผูนั้นมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีตน
เขาใจในกรณีนี้หากมีการตอสูขัดขวางการจับกุมดังกลาวผูตอสูขัดขวางยอมไมมีความผิด เชน 
ตํารวจเขาใจผิดวาเขาจับกุมไดโดยไมจําตองมีหมายก็ยังตองถือวาไมมีอํานาจหนาท่ีราษฎรผูตองสู
ขัดขวางยอมไมมีความผิด  นอกจากนี้เจาพนักงานรัฐท่ีทําการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนา
สามารถทําการจับกุมไดไมวาจะมียศตําแหนงใด ,อยูท่ีใดไมวาจะเปนเวลาราชการหรือไมก็ตาม81  
และหากผูจับไดทําการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาแลวและไดเรียกรับสินบนจากผูถูกจับเจา
พนักงานดังกลาวยอมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานเรียกรับสินบน82 หรือถาพบผูกระทําความผิด

                                                                 
79 คําพิพากษาฎีกาที่  2564/2517. เนติบัณฑิตยสภา , คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2517. ตอนที่ 

4 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2518 , หนา 1841.  
80 คําพิพากษาฎีกาที่  1152/2521. เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2521. ตอนที่ 

2 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2522 , หนา 224.  “วัยรุนกําลังเดินอยูในทางสาธารณะคนหน่ึงเปนผูตองหาของ
ตํารวจมีผูแจงวาบุคคลเหลาน้ันจะไปทําผิดเปนเหตุอันควรสงสัยวาจะทําความผิดและมีอาวุธที่จะนําไปใชทําผิด  
นายตํารวจคนไดตาม ป.ว.อ. ม.93  จําเลยขัดขวางโดยยิงตํารวจเปนความผิดตามมาตรา 140, 289, 80  ลงโทษตาม
มาตรา 289, 80  ซึ่งเปนบทหนัก” 

   คําพิพากษาฎีกาที่  4579/2536. บริการสํานักงานศาลยุติธรรม  บริการสวัสดิการศาลฎีกา. คํา
พิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2536.เลม 12 , กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2537 , หนา 333.  “...จําเลยใชมือผลักหนาอกรอย
ตํารวจโท ป. ในขณะที่จะเขาตรวจคนบานจําเลยตามหมายคน ซึ่งเปนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายจึงเปนการ
ขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่และการที่จําเลยพูดดารอยตํารวจโท ป. รอยตํารวจโท ส. และรอย
ตํารวจตรี ช. กับพวกวา “ไอพวกอันธพาล  ไอพวกฉิบหาย  ไอมือปน”  เปนการดูหมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําการ
ตามหนาที่”  ในกรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาการดาเจาพนักงานยอมเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาอยูในตัว 

81 คําพิพากษาฎีกาที่  2335/2518. ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา . คําพิพากษาฎีกาป 2518-2519 (บางสวน) 

พรอมเชิงอรรถประยุกติ ขอสังเกต หมายเหตุ . กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ , 2520 , หนา 275.  
82 คําพิพากษาฎีกาที่  1561/2525.เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2525. ตอนที่ 

6 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2526 , หนา 1261.   
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ซ่ึงหนาแลวแตไมทําการจับกุมเจาพนักงานดังกลาวยอมมีความผิดเนื่องจากการงดเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีซ่ึงตางกับราษฎรท่ีกฎหมายไทยไมไดกําหนดใหการงดเวนดังกลาวเปนความผิดดังเชนใน
ตางประเทศ อาทิ ฝร่ังเศส  

อยางไรก็ตามการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไมวาจะเปนความผิดตอสวนตัวหรือ
ความผิดอาญาแผนดินเจาพนักงานตํารวจก็สามารถทําการจับกุมไดโดยไมตองมีหมายจับแมจะยัง
ไมไดรองทุกขก็ตามเพราะการรองทุกขหรือไมก็ไมเกี่ยวกับอํานาจจับกุมแตเปนเร่ืองเกี่ยวกับอํานาจ
ในการสอบสวนซ่ึงถาไมมีการรองทุกขพนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจทําการสอบสวนไดตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 121วรรคสอง ,มาตรา 122 (1) ,มาตรา 125  ดังนั้นเม่ือเจาพนักงานพบผูกระทําความผิด
ซ่ึงหนาเจาพนักงานสามารถทําการจับกุมไดทันทีแมวากฎหมายท่ีผูกระทําผิดไดกระทําความผิดลง
จะไมไดบัญญัติถึงอํานาจการจับโดยไมมีหมายไวก็สามารถจับกุมไดตาม ป.วิ.อาญา แตตองแสดง
ตัว83  แตถามีกฎหมายกําหนดใหการจับจะตองกระทําภายใตกฎหมายพิเศษผูจับก็ตองกระทําตาม
กฎหมายพิเศษนั้น84 อยางไรก็ตามการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาผูจับกุมไมจําเปนตองแจง
ขอหากระทําผิดและไมจําตองแจงวาจะจับตามมาตรา 8285 
                                                                 

83 คําพิพากษาฎีกาที่  3176/2516. เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2516. ตอนที่ 
4 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2517, หนา 2063.  

คําพิพากษาฎีกาที่  9212/2539. เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2539 . ตอนที่ 
9 , กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2540 , หนา 2215.  

ขอสังเกต ขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยซึ่งเปนตํารวจจราจรไดจับโจทกขณะที่โจทกกําลังกระทํา
ความผิดซึ่งหนา  คือจอดรถยนตซอนคัน อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกพุทธศักราช 2477  
มาตรา 19 จําเลยยอมจับโจทกไดโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 78 (1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่โจทกอางวามาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช 2477  ไดใหอํานาจจําเลยเพียง
ประการเดียวที่จะออกคําสงใหผูกระทําผิดไปรายงานตัวยังสถานีตํารวจน้ันโดยจะจับโจทกไมไดศาลฎีกาเห็นวา
มาตรา 64  มีจุดมุงหมายเปนเรื่องใหผูกระทําผิดไปรายงานตนภายในยี่สิบสี่ช่ัวโมงนับแตเวลาที่พนักงานเจาหนาที่
ไดเขียนไวในคําสั่งเทาน้ัน  หาไดบัญญัติวาในกรณีเชนน้ีจําเลยจะจับโจทกไมไดแตออกคําสั่งใหโจทกไปรายงาน
ตนที่สถานีตํารวจดังที่โจทกฎีกาไม  หาไดมีความหมายวาจะจับกุมไมไดดังโจทกฎีกาไม การจับของจําเลยเปน
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมายจึงไมมีมูลความผิดฉะน้ันจะเห็นไดวาตามพรบ.จราจรทางบกแมจะไมมีบท
กฎหมายใหจับไดก็สามารถจับไดทันทีโดยไมตองมีหมายหากการกระทําน้ันเปนความผิดซึ่งหนาตาม มาตรา 80  

84 คําพิพากษาฎีกาที่ 427/2525.  เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2525. ตอนที่ 
2 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2526 , หนา 306. ความวา “...ความในขอ 2  แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับ
ที่ 8  ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2520  เปนการหามเจาพนักงานตํารวจดําเนินการในคดีอาญาที่เปนความผิดตาม
ประมวลรัษฎากรรวมอยูดวยไมไดหามเฉพาะการดําเนินการอยางเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรเทาน้ัน
ขอยกเวนคงมีกรณีเดียวคือเมื่อมีคําขอของเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรหามีขอยกเวนในกรณีความผิดซึ่ง
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(4.)  การกระทําความผิดซ่ึงหนาตอราษฎร   
ในประเทศไทยราษฎรจะทําการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดตองเปนการจับตาม ป.

วิ.อาญา มาตรา 79 คือเปนความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 และตองเปนความผิดทายประมวล
กฎหมายนี้เทานั้น  ดังนั้นการท่ีราษฎรมีเหตุเพียงสงสัยวาผูอ่ืนจะมาพยายามลักทรัพยของตน  
ราษฎรน้ันไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะจับกุมและใชปนขูบังคับผูตองสงสัยเพื่อจะพาไปหา
ผูใหญบาน86  และหากราษฎรทําการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาและผูถูกจับไดตอสูขัดขืน ในกรณี
นี้ผูถูกจับมีความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดามิใชฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานเวนแตกรณีท่ีเจา
พนักงานเรียกใหชวยจับและเกิดมีการทํารายจึงจะเปนความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงาน87  

(5.)  สิทธิโตแยงความชอบดวยกฎหมายในการจับกรณีความผิดซ่ึงหนา 
เดิมทีความผิดซ่ึงหนาอาจถูกปรับบททับกับการจับโดยไมมีหมายกรณีอ่ืนเชน  มาตรา 78 

(2) เดิม88  หากแตในปจจุบันไดมีการแกไข ป.วิ.อาญาดังกลาวแลวทําใหปญหาในสวนนี้หมดไป  
อยางไรก็ตามการจับกุมผูกระทําผิดหากมิไดทําตามหลักของการจับโดยไมมีหมายตามท่ี

                                                                                                                                                                                        
หนาไม  เมื่อไดความวากรณีที่จําเลยถูกฟองวาหลีกเล่ียงและพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรในคดีน้ีเจา
พนักงานตามประมวลรัษฎากรมิไดขอใหดําเนินคดีการสอบสวนที่ไดกระทําไปจึงไมชอบพนักงานอัยการโจทก
จึงไมมีอํานาจฟอง” 

85 คําพิพากษาฎีกาที่  319-320/2521.  เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2521. 

ตอนที่ 2 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2522 , หนา 224 . “...ตํารวจจับผูที่กําลังยิงคนเปนการกระทําความผิดซึ่ง
หนาไมตองแจงขอหา  การตอสูเปนความผิดตามมาตรา  140...” 

86 คําพิพากษาฎีกาที่ 1941/2514. เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2514. ตอนที่ 

3 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2515 , หนา 1710.  
87 หยุด  แสงอุทัย .รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา , ครั้งที่  122-19/2508  , วันที่ 5  กรกฎาคม พ.ศ. 2508 , หนา 5.   
88 คําพิพากษาฎีกา 2564 / 2517. ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา . คําพิพากษาฎีกาป 2517 พรอมเชิงอรรถประ

ยุกติ ขอสังเกต หมายเหตุ . กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ ,2522 , หนา 302.  
“...กอนเกิดเหตุคดีน้ีประมาณ  1  เดือน จําเลยถูกกลาวหาวารวมกันฆาผูอื่น  วันเกิดเหตุตํารวจออก

ตรวจทองที่เห็นจําเลยกับพวกอยูบนบานหลังหน่ึงในสวนยาง  ตํารวจเขาไปในระยะหาง 1 เสน รองตะโกนวา 
“อยาหนี น่ีเจาหนาที่ตํารวจ”  จําเลยกระโดดหนีลงทางหลังบานแลวใชปนยิงขูตํารวจและหลบหนีไปได  การ
กระทําของจําเลยดังน้ีไดช่ือวาเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานผูปฎิบัติราชการตามหนาที่แลวเพราะตํารวจ
เหลาน้ันมีอํานาจจับกุมจําเลยไดโดยไมจําเปนตองมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
78 (3) ทั้งตามพฤติการณเชนน้ีตํารวจเหลาน้ันอาจจับจําเลยไดโดยไมจําเปนที่จะตองขึ้นไปคนบนบานอันเปนที่
รโหฐานแตประการใดดวย” 
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รัฐธรรมนูญไดวางหลักไวผูถูกจับอาจทําการปองกันสิทธิเสรีภาพของตนไดแตการปองกันดังกลาว
ตองกระทําภายใตหลักพอควรแกเหตุและผูถูกจับอาจฟองเรียกคาเสียหายจากผูจับไดตามหลัก
กฎหมายแพง89 และปญหาในเร่ืองการใชอํานาจในการจับวากระทําโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม
เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ดังนั้นถึงแมวาจะไมไดวากลาวกันมาแลวใน
ศาลช้ันตนก็ชอบท่ีจะวากลาวกันในช้ันฎีกา90 นอกจากน้ีการตอสูวาการกระทําของเจาพนักงานขัด
ตอรัฐธรรมนูญหรือไมเปนส่ิงสําคัญเชน ตํารวจจับโดยอางเหตุกระทําผิดซ่ึงหนาซ่ึงสามารถจับได
โดยไมตองมีหมายจับผูถูกจับตอสูวาเปนการจับโดยไมใชความผิดซ่ึงหนาตองมีหมายจับของศาล  
กรณีเปนเร่ืองรัฐธรรมนูญวาการจับโดยไมมีหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  หากมีการพิจารณาคดี
ในความผิดท่ีมีการจับ ศาลอาญาหรือศาลท่ีพิจารณาอาญาจะตองรอการพิจารณาคดีไวแลวสง
ประเด็นไปใหศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความสําคัญท่ีสุดโดยเปนท่ีพึ่งสุดทายของประชาชนจึงมีประเด็น
ตองพิจารณากันตอไปจะสรางศาลรัฐธรรมนูญอยางไรใหคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ
ปลอดจากการเมือง91    

 
2.     มาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจจับกรณีความผิดซ่ึงหนา 

 
เนื่องจากการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาเปนกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานใช

ดุลพินิจในการจับกุมโดยไมตองผานการตรวจสอบเหตุในการจับโดยองคกรท่ีเปนกลางกอนตาม
หลักนิติรัฐ  การท่ีกฎหมายยอมใหมีดุลพินิจนี้มีความขัดแยงกันอยู 2 ประการ คือ  ประการหนึ่ง อาจ
เปนการเปดชองใหเจาหนาท่ีตํารวจแสวงหาประโยชนท่ีมิชอบอันกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน   อีกประการหนึ่งเปนการใหตํารวจมีอํานาจติดตามจับกุมนําตัวผูกระทําผิดเขาสู

                                                                 
89 คําพิพากษาฎีกาที่ 2353/2530. เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2530 . ตอนที่ 

9  , กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ , 2531 , หนา 1960.  
90 คําพิพากษาฎีกาที่  4536/2543. เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2543. ตอนที่ 

12 , กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2544 , หนา 2475. “ที่จําเลยฎีกาวา  เจาพนักงานตํารวจจับและคนหองพักของ
จําเลยในยามวิกาลโดยไมมีหมายจับและหมายคนไมชอบดวยกฎหมาย  แมจําเลยเพ่ิงยกขึ้นอางในช้ันฎีกา  มิได
เปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวในศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ  แตก็เปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบ
เรียบรอย  จําเลยจึงมีสิทธิฎีกา” 

91 วิชัย  อริยนันทกะ. โครงการเสวนาทางวิชาการ,สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามรางรัฐธรรมนูญใหม . กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา,  28  พฤษภาคม พ.ศ. 2540 , หนา  9. 
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กระบวนการยุติธรรม92 ดังนั้นการใชอํานาจดังกลาวรัฐจึงมีความจําเปนท่ีจะตองสรางมาตรการใน
การตรวจสอบการใชดุลพินิจดั งกล าว เพื่ อให สิทธิ เสรีภาพของประชาชนได รับความ
กระทบกระเทือนใหนอยท่ีสุดและเพ่ือใหมาตรการดังกลาวมีผลบังคับใชไดอยางเปนรูปธรรมจึงได
บัญญัติหลักเกณฑอันเปนโทษตอผูฝาฝนการใชอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนด   

 
2.1       มาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการจับกรณีความผิดซ่ึงหนา 
จากการศึกษาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยประกอบกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดพบวา มาตรการในการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการ
จับกรณีความผิดซ่ึงหนาท้ังกอนทําการจับกุมและภายหลังจากทําการจับกุมนั้นมิไดมีการบัญญัติ
มาตรการใดเปนพิเศษตางจากมาตรการตรวจสอบการจับกรณีท่ัวไป อีกท้ังการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจบางมาตรการไดกําหนดไวเฉพาะกรณีการจับตามหมายจับเทานั้น อาทิ  การจับตาม
หมายจับจะตองผานการตรวจสอบในเร่ืองของ “หลักฐานตามสมควร” กอนศาลจึงจะออกหมายจับ
ให ซ่ึงเทากับเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการจับของเจาพนักงานไดดังท่ีกลาวมาแลวใน
เบ้ืองตน  และภายหลังจากท่ีมีการจับกุมก็มีมาตรการตามหมาย ป.วิ.อาญา มาตรา 6493 คือตองให
ศาลผูออกหมายเปนผูตรวจสอบความชอบในการจับวาจับถูกตัวหรือไมและการจับเปนการจับตาม
หมายโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม หากแตวิธีการใหศาลเปนผูตรวจสอบกรณีนี้ใชเฉพาะการจับ
กรณีมีหมายจับเทานั้นมิไดรวมถึงการจับโดยไมมีหมาย ดังนั้นในกรณีความผิดซ่ึงหนาการ
ตรวจสอบในสวนนี้จึงขาดไป   

แตอยางไรก็ตามการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาก็ยังตองกระทําตามหลักเกณฑในการจับซ่ึง
มีการวางมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานแทรกอยู  อาทิ  ป.วิ.อาญา มาตรา 8394 

                                                                 
92 สัณพัชญ  รัตนเมกุล. “ปญหาการจับขาราชการ” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2539 , หนา 71. 
93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 64 “ถาบุคคลที่มีช่ือในหมายอาญาถูกจับ หรือ

บุคคลหรือสิ่งของที่มีหมายใหคนไดคนพบแลว ถาสามารถจะทําไดก็ใหสงบุคคลหรือสิ่งของน้ันโดยดวนไปยัง
ศาลซึ่งออกหมายหรือเจาพนักงานตามท่ีกําหนดไวในหมายแลวแตกรณี เวนแตจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น”  

94 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 83  
    “ในการจับน้ัน เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทําการจับตองแจงแกผูที่จะถูกจับน้ันวาเขาตองถูกจับ 

แลวสั่งใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับพรอมดวยผูจับ  เวนแตสามารถนําไปที่
ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดในขณะนั้น ใหนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ดังกลาวแตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป 
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ซ่ึงเดิมทีเม่ือมีการจับไมวาเจาพนักงานหรือราษฎรเปนผูจับ คงมีหนาท่ีเพียงแจงแกผูท่ีจะถูกจับวา
เขาตองถูกจับ แลวส่ังใหผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจับ 
แตบทบัญญัติท่ีแกไขใหมนี้ ในกรณีเจาพนักงานเปนผูจับตองดําเนินการเพิ่มเติม ดังนี้ 

(1) แจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ 
(2) แจงสิทธิของผูถูกจับใหทราบวา   

-  ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

-  ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ 
สวนสิทธิในการแจงญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางในทราบถึงการถูกจับกุมเจาพนักงานผู

จับยังไมมีหนาท่ีตองแจงในขณะจับกุม  เหตุผลท่ีเพิ่มเติมหลักเร่ืองการแจงสิทธิแกผูถูกจับในมาตรา 
83 วรรคสอง เนื่องมาจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคหน่ึง และมาตรา 241 วรรคสอง ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลที่สําคัญ คือ “สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหปรักปรําตนเอง (Privilege 
against self incrimination) และสิทธิท่ีจะมีทนายความ (Right to counsel) สิทธิท้ังสองประการนี้
ตรงกับรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา บทเพิ่มเติมท่ี 5 (The Fifth Amendment) และบท
เพิ่มเติมท่ี 6 (The Sixth Amendment)95  

ขอสังเกต คือ การท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานหรือราษฎรท่ีทําการจับตองทําการ
แจงแกผูท่ีจะถูกจับวาเขาตองถูกจับรวมถึงแจงสิทธิตางๆตามท่ีกฎหมายบัญญัติแกผูถูกจับหลักการ
ดังกลาวถือเปนมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับและตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
เจาพนักงานในการจับท้ังกรณีท่ีมีหมายจับและกรณีท่ีจับโดยไมมีหมายไดในระดับหนึ่ง เนื่องจาก
การแจงแกผูถูกจับวาจะตองถูกจับนั้นเปนเสมือนการเตือนผูถูกจับวาจะมีการใชอํานาจรัฐตอตัวผูถูก
จับและผูถูกจับสามารถโตแยงการจับนั้นไดหากการจับนั้นกระทําไปโดยมิชอบ การแจงแกผูถูกจับ
วาเขาตองถูกจับนั้นในตางประเทศ เชนสหรัฐอเมริกาไดถือวาในการจับผูจับควรจะแจงแกผูท่ีจะถูก

                                                                                                                                                                                        
ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูก

จับ พรอมทั้งแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูถูกจับน้ันอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซึ่งจะเปน
ทนายความ ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติหรือผูซึ่งตนไววางใจทราบ...” 

95 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกา สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม . ขอพิจารณาประกอบ

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 23) พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2548  หนา 59-60.  

DPU



 167 

จับวาเขาตองถูกจับทุกคร้ังเทาท่ีจะเปนไปได โดยถือเอาการแจงเปนหลักสวนขอยกเวนดังท่ีกลาวไว
ในบทท่ี 3 ขอท่ี  1.2.3 เปนเพียงเหตุยกเวนในกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนอันเนื่องจากพฤติการณท่ี
ไมสามารถแจงไดเทานั้น แตในประเทศไทยน้ันเดิมทีศาลฎีกาก็ไดวินิจฉัยวาการจับผูกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาผูจับไมจําตองแจงวาจะเขาถูกจับ96 ซ่ึงแนวปฏิบัตินี้เจาพนักงานแทบจะยึดเปนหลัก
ในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนารวมถึงการจับโดยไมมีหมายกรณีอ่ืนดวยวาไมจําเปนตองแจง
ตามมาตรา 83 อันทําใหหลักเกณฑในการตรวจสอบโดยผูถูกจับจากการใชดุลพินิจในการจับกุม
ลดลง  แตในปจจุบันนี้เม่ือมีการแกไข ป.วิ.อาญา เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว 
ป.วิ.อาญาไดบัญญัติอยางชัดแจงท้ังในเร่ืองการแจงวาจะถูกจับในชั้นจับกุมและการแจงสิทธิซ่ึงเจา
พนักงานจะตองกระทําท้ังในช้ันจับกุมและในชั้นสอบสวน  ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาการจับกรณี
ความผิดซ่ึงหนานั้นผูจับก็ยังตองมีหนาท่ีท่ีจะตองแจงผูถูกจับวาเขาจะตองถูกจับตามมาตรา 83 เปน
หลัก เวนแตในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนหรือมีพฤติการณอันเปนเหตุใหไมอาจทําใหเจาพนักงานแจงได
เทานั้นจึงจะเปนขอยกเวนในทางปฏิบัติ หลักการแจงวาจะตองถูกจับและการแจงสิทธิจึงเปน
มาตรการในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการใชดุลพินิจของเจาพนักงานกอนการจับได
กรณีหนึ่ง   

สวนมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานภายหลังการจับกรณีความผิดซ่ึง
หนาของไทยก็ไมมีมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจท่ีแตกตางจากการจับกรณีท่ัวๆไป อาทิ  ป.วิ.
อาญา  มาตรา 84 ไดกําหนดให เจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการ
ของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 โดยทันทีและแจงขอกลาวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหง
การจับใหผูจับทราบซ่ึงถือเปนการตรวจสอบภายในองคกรของตํารวจเอง  ในกรณีท่ีราษฎรจับ
จะตองบันทึกรายละเอียดตามท่ีกฎหมายกําหนด อาทิ ช่ือ ท่ีอยูผูจับ  ในกรณีนี้เพื่อเปนหลักฐานและ
เทากับเปนการวางมาตรการปองกันมิใหมีการกล่ันแกลงจับผูอ่ืน เนื่องจากผูถูกจับสามารถถูกตาม
ตัวใหตองรับผิดทางอาญาไดและรัฐธรรมนูญ มาตรา 23797 ประกอบกับ ป.วิ.อาญา มาตรา 83 , 
มาตรา 84 ไดกําหนดใหผูจับตองทําการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชาเปน
การตรวจสอบโดยผูถูกจับเองและไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูท่ีผูถูกจับไวใจทราบในโอกาสแรก 

                                                                 
96 คําพิพากษาฎีกาที่ 512/2480.  พระนิติการณประสม . ผูรวบรวม . ธรมสาร คําพิพากษาฎีกา .เลม 21, 

กรุงเทพฯ : บํารุงนุกูลกิจ , 2481 , หนา 548.   “...การจับกุมผูกระทําความผิดซึ่งหนาตาม มาตรา 80 วิ.อาญา เจา
พนักงานผูจับกุมไมตองแจงแกผูน้ันวา เขาตองถูกจับ ตามมาตรา 83 วรรค 1 ป.วิ.อาญา...”  

97 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540   มาตรา  237  
  “...ผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหา และรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา...”  
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ท้ังนี้เพ่ือใหผูถูกจับและญาติมีโอกาสตรวจสอบวามีเหตุท่ีจะถูกจับตามหมายจับหรือไม98 รวมท้ัง
บทบัญญัติใน ป.วิ.อาญา มาตรา 84 ยัง ไดกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูจับตองแจง
ใหผูจับทราบถึงสิทธิตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 7/1 อีกดวยมิฉะนั้นถอยคําของผูถูกจับไมอาจรับฟง
เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดและ ป.วิ.อาญา มาตรา 84/1 ก็ไดใหอํานาจ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีผูนําผูถูกจับมาสงใหสามารถปลอยช่ัวคราวหรือควบคุมผูถูก
จับโดยไมมีหมายไวจนกวาจะถึงเวลาศาลเปดทําการ ในกรณีท่ีตองสงตัวผูถูกจับไปยังศาลแตไม
อาจสงไดในขณะน้ันเนื่องจากเปนเวลาที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการ อันถือเปนขอยกเวนของหลัก
ท่ัวไป ซ่ึงถือเปนมาตรการในการชวยบรรเทาความเสียหายอันเนื่องมาจากความลาชาของ
กระบวนการยุติธรรม คือเปนการพยายามท่ีจะใหมีการหนวงเหนี่ยวเสรีภาพโดยไมผานการ
ตรวจสอบจากองคกรกลางใหนอยท่ีสุด  

นอกจากนี้ป.วิ.อาญา มาตรา 8699 ประกอบกับมาตรา 87 ไดกําหนดใหรีบสงตัวผูถูกจับมา
ศาลโดยเร็ว  โดยหามมิใหควบคุมหามผูถูกจับเกินกวาจําเปนเพื่อปองกันมิใหเขาหนีเทานั้นและ
เพื่อใหศาลทําการตรวจสอบเหตุแหงการจับหากเปนการจับโดยมีหมายศาลแตถาเปนการจับหรือ
การคนโดยไมมีหมายนอกจากศาลจะตรวจสอบวามีเหตุในการจับหรือไมแลวยังตองตรวจสอบถึง
ความจําเปนเรงดวนท่ีจะทําการจับโดยไมมีหมายดวยและมาตรา 84 วรรคทาย100 ของ ป.วิ.อาญาก็
ไดวางหลักเพื่อมิใหเจาพนักงานผูจับกุมหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในช้ันจับกุมหรือรับ
มอบตัวผูถูกจับเคนเอาคํารับสารภาพของผูจับวาตนไดกระทําผิดแตจะตองนําสืบใหศาลเห็นวามี
เหตุอันสมควรในการจับเนื่องจากผูถูกจับไดกระทําความผิดซ่ึงหนาแกตน   

การใชอํานาจในการตรวจสอบโดยการขอฝากขังผูตองหาตอศาล ตามมาตรา 87 ก็เปน
หนึ่งในวิธีท่ีจะตรวจสอบถึงความชอบในการใชอํานาจจับได ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหมด
อํานาจในการควบคุมตัวแลวแตยังมีความจําเปนท่ีตองเอาตัวผูตองหามาไวในอํานาจรัฐอีกเพ่ือทํา

                                                                 
98 สถาบันกฎหมายอาญา. รายงานการสัมมนาทางวิชาการโครงการ “เวทีความคิดเพ่ือการพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมไทย” เรื่อง “กระบวนการยุติธรรมกับการสรางความโปรงใสและระบบการตรวจสอบตาม
แนวทางในรัฐธรรมนูญใหม”  บทบัณฑิตย . 4 , 55 . 2542 , หนา 129. 

99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 “หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาที่จําเปน

เพ่ือปองกันมิใหเขาหนีเทาน้ัน”  

100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย “...ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจา

พนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในช้ันจับกุม หรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคําน้ันเปนคํารับ
สารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับ
ไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหน่ึงหรือ ตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับ แลวแตกรณี”  
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การสอบสวนอีกยอมตองมาของฝากขังตอศาลซ่ึงหากศาลเห็นวาการจับกุมบุคคลนั้นกระทําไมชอบ
ศาลยอมมีอํานาจท่ีจะไมออกหมายขังผูตองหา  เนื่องจากเหตุในการจับและการควบคุมเปนเหตุ
เดียวกันตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 ไดบัญญัติไว ดังนั้นการท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 239  
กําหนดใหศาลตองพิจารณาคําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยอยางรวดเร็วและจะเรียกหลักประกัน
เกินควรไมไดและรัฐธรรมนูญ มาตรา 240101 ประกอบกับ ป.วิ.อาญา มาตรา 90102 ใหสิทธิแกผูถูก
คุมขัง ,อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังสามารถรองขอใหศาลพิจารณาวาการ
ควบคุม หรือขัง ไมวาจะเกิดโดยเจาพนักงานหรือบุคคลใดหากกระทําโดยมิชอบก็สามารถรอง
ขอใหศาลมีคําส่ังใหปลอยได และการตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันศาลท่ีสําคัญคือ การตรวจสอบ
ควบคุมโดยการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการจับกุมท่ีไมชอบดวยกฎหมายตาม  ป.วิ.
อาญา มาตรา  226  อีกประการหนึ่ง     

ในสวนของตางประเทศไดกําหนดมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจในการจับกุม
ผูกระทําความผิดซ่ึงหนาใหมีมาตรการที่ตางจากการจับกุมผูกระทําความผิดในกรณีท่ัวไป อาทิ ใน
สหรัฐอเมริกาไดมีการวางมาตรการในการตรวจสอบภายหลังการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาซ่ึง

                                                                 
101 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 240 “ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคลใน

คดีอาญาหรือในกรณีอื่นใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง มีสิทธิ
รองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีคํารองเชนวาน้ีใหศาล
ดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองน้ันมีมูลศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดย
พลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัว
ผูถูกคุมขังไปทันที”  

102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 90 “เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังใน

คดีอาญาหรือในกรณีอื่นใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคลเหลาน้ีมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณา
คดีอาญาขอใหปลอย คือ 

(1) ผูถูกคุมขังเอง 
(2) พนักงานอัยการ 
(3) พนักงานสอบสวน 
(4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 
(5) สามี ภริยา หรือญาติของผูน้ัน หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง 
เมื่อไดรับคํารองด่ังน้ัน ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวาคํารองน้ันมีมูล ศาล

มีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไมไดวาการคุม
ขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที” 

  

DPU



 170 

เปนการจับกรณีเรงดวนท่ีไมอาจขอหมายศาลไดทันโดยกําหนดวาเม่ือจับแลวจะตองนํามามอบให
พนักงานอัยการพรอมท้ังแจงรายละเอียดตาง ๆ ใหพนักงานอัยการทราบเพื่อขอใหพนักงานอัยการ
ขอหมายจับยอนหลัง (Post–Arrest Warrant) และยังไดวางหลักวาจะตองนําตัวผูถูกจับไปยังศาลเพ่ือ
ตรวจสอบความชอบในการใชดุลพินิจของเจาพนักงานใหเร็วท่ีสุดโดยตองตรวจสอบถึงเหตุอันควร
เช่ือไดในการจับภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากทําการจับกุมหากควบคุมตัวนานกวาระยะเวลาดังกลาว
ใหสันนิษฐานไวกอนวาพยานหลักฐานในเวลาดังกลาวรวมทั้งคําใหการ (incriminating statements) 
จะไมสามารถใชช้ันพิจารณาไดแมวากระบวนพิจารณายังคงดําเนินตอไปได นอกจากนี้ยังไดสราง
บทตัดพยานหลักฐานตางๆ ท่ีไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายตามหลัก exclusionary rule  ดังนั้นศาล
จึงเปนผูตรวจสอบการใชดุลพินิจในการใชอํานาจจับโดยไมมีหมายของเจาพนักงานไดภายหลังทํา
การจับกุม  สวนมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจจับกุมของเจาพนักงานกรณีความผิดซ่ึง
หนาในฝร่ังเศสไดกําหนดวาการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในกรณีจําเปนเรงดวนหรือไมตอง
พิจารณาจากประเภทความผิด  โดยถือวาถาเปนความผิดเล็กนอยก็ไมถือเปนเหตุจําเปนเรงดวนท่ีจะ
เขาจับได  นอกจากนี้ยังไดสรางระบบการตรวจสอบโดยกําหนดใหอัยการมีอิสระในการใชดุลพินิจ
เกี่ยวกับคดีคอนขางมากตั้งแตอํานาจรับคํารองทุกขและพิจารณาวาความผิดท่ีเกิดดังกลาวควรจะ
ดําเนินการอยางไรตอไป  หากเห็นวาควรจะดําเนินคดีตอไปก็ตองแยกวาคดีดังกลาวเปนคดีประเภท
ใดอาทิ หากเปนความผิดซ่ึงหนาก็ตองดําเนินการแบบความผิดซ่ึงหนาตอไปซ่ึงแตกตางจากระบบ
กฎหมายของไทยท่ีไมไดบัญญัติอํานาจอัยการในการรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษแกอัยการแต
อยางใด  แมวาความผิดดังกลาวจะเปนความผิดซ่ึงหนาท่ีเกิดข้ึนตอหนาตอตาอัยการก็ตามอัยการก็
ยังตองเปนผูนําเหตุการณท่ีเกิดข้ึนไปแจงยังพนักงานตํารวจและไมถือวากรณีดังกลาวเปนความผิด
ซ่ึงหนาแตประการใด  ดังนั้นอัยการจึงไมมีอํานาจในช้ันจับกุมแตอยางใดเนื่องจากกฎหมายบัญญัติ
ใหอํานาจดังกลาวเปนอํานาจของพนักงานตํารวจโดยเฉพาะอาทิความผิดฐานเบิกความเท็จ  
พนักงานอัยการตองแจงเร่ืองดังกลาวใหกับพนักงานสอบสวนเพื่อทําการสอบสวนจับกุมผูนั้นซ่ึง
เทากับวาอัยการไดทําการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานตํารวจไปในตัวและอัยการฝรั่งเศสมี
อํานาจทําการสอบสวนกรณีความผิดซ่ึงหนาซ่ึงตํารวจตองแจงใหอัยการทราบและอัยการมีอํานาจ
ไปยังท่ีเกิดเหตุ  ทําการสอบสวนดวยตนเองหรือส่ังการตามท่ีเห็นสมควรหรืออาจส่ังใหตํารวจทํา
การสอบสวนในความควบคุมของอัยการไดท้ังส้ิน  นอกจากนี้อัยการยังมีอํานาจสอบปากคําพยาน
เพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีในช้ันศาลตอไปและในกรณีความผิดซ่ึงหนาอัยการผู
สอบสวนยังเปนผูอํานวยการคนในการคนสถานท่ีบางแหงตามท่ีกฎหมายกําหนดและมีอํานาจออก
หมายเรียกใหบุคคลมาพบอัยการซ่ึงอํานาจเหลานี้อัยการไทยไมมีอยูเลย เพราะกฎหมายไทยมิได
กําหนดแยกการสอบสวนกรณีความผิดซ่ึงหนาไวตางหากจากกรณีอ่ืนๆ โดยกําหนดใหเปนอํานาจ
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ของพนักงานสอบสวนเหมือนคดีท่ัวไป  อัยการมีอํานาจเพียงตรวจสอบวาพยานหลักฐานนั้น
เพียงพอจะเสนอใหศาลวินิจฉัยหรือไม  ถาเพียงพอก็จะส่ังฟองแตถาพยานหลักฐานยังบกพรองก็จะ
ส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมมาเทานั้น   

อัยการฝรั่งเศสมีอํานาจยุติคดีไดโดยเด็ดขาดท้ังในกรณีการยุติคดีในเบื้องตนกรณีท่ีเห็น
วาคํารองทุกขไมมีมูลเพียงพอท่ีจะใหอัยการดําเนินการสอบสวนตอไปและในกรณีท่ีมีการ
สอบสวนมาแลว ไมวาจะเปนการสอบสวนเบ้ืองตนหรือสอบสวนความผิดซ่ึงหนา อัยการมีอํานาจ
พิจารณาผลสรุปของการสอบสวนอีกคร้ังหนึ่งถาเห็นวาควรยุติคดีไดโดยไมฟองหรือไมใชคดีท่ี
บังคับใหตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนคดีนั้นก็ยุติลงโดยเด็ดขาด  ผูพิพากษา
สอบสวนไมมีอํานาจทําการสอบสวนคดีตอไปเวนแตผูเสียหายในคดีนั้นจะยื่นคํารองขอเปนคูความ
ทางแพงตอผูพิพากษาสอบสวนโดยวางเงินคาธรรมเนียมตามจํานวนท่ีศาลส่ังซ่ึงอาจทําใหอัยการ
ตองขอใหเปดการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนไดแตสําหรับอัยการไทยนั้น เม่ือพนักงาน
สอบสวนสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการพิจารณาแลว เปนอํานาจของอัยการท่ีจะส่ังฟองหรือไม
ส่ังฟองแตกรณีท่ีอัยการส่ังไมฟองอัยการยังตองเสนอสํานวนการสอบสวนดังกลาวไปยังผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติหรือรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
หรือผูวาราชการจังหวัดในกรณีท่ีคดีเกิดในตางจังหวัด ซ่ึงถาบุคคลเหลานั้นเห็นชอบกับคําส่ังไม
ฟองของอัยการคําส่ังนั้นเปนอันยุติ แตหากไมเห็นดวยหรือเห็นแยงกับคําส่ังไมฟองของอัยการ  
ตองทําการสงสํานวนนั้นไปใหอัยการสูงสุดช้ีขาดอีกคร้ังและคําส่ังของอัยการสูงสุดเปนอันถึงท่ีสุด  
อยางไรก็ตามคําส่ังดังกลาวไมสงผลตอการฟองของผูเสียหาย103  

จะเห็นไดวาในตางประเทศไดมีการสรางมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการจับ
กรณีความผิดซ่ึงหนาไวมากกวาไทยโดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสไดสรางระบบการสอบสวนพิเศษไว
เพื่อการนี้หลายประการ  อยางไรก็ตามแมไทยจะไมไดกําหนดมาตรการในการตรวจสอบการจับ
กรณีความผิดซ่ึงหนาไวเปนการเฉพาะก็ตามแตถาการจับดังกลาวไดกระทําลงไปโดยมิชอบดวย
กฎหมายยอมสงผลเสียดังท่ีจะกลาวตอไปนี้           

 
2.2       ผลอันเกิดจากการจับโดยไมชอบกฎหมาย 
จากหลักการท่ีรัฐตางๆไดพยายามวางกฎเกณฑในการใหอํานาจแกเจาพนักงานหรือ

ราษฎรในการจับกุมหรือคนอยางจํากัดก็เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของคนในรัฐ  ดังนั้น

                                                                 
103 เมธา  วาดีเจริญ . บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา“ทฤษฎีกับปฏิบัติทําได

แตไมคอยจะตรงกัน” หนา 231. 
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มาตรการที่จะทําใหกลไกในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพก็คือ
การวางมาตรการตรวจสอบการใชอํานาจและกําหนดผลเสียจากการละเมิดหลักเกณฑดังกลาวไว  
ซ่ึงผลเสียดังกลาวยอมกระทบตอท้ังตัวผูจับ,ผูถูกจับและการดําเนินคดีอาญาโดยรวม ดังท่ีจะปรากฏ
ตอไปนี้ 

1.)   ผลตอตัวผูใชอํานาจในการจับ 
ผูจับอาจมีความผิดตามท่ี ป.อาญาไดกําหนดไวอาทิ ความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ

ตาม ป.อาญา มาตรา 157104 , ความผิดฐานบุกรุกรวมท้ังความผิดฐานทําใหผูอ่ืนเส่ือมเสียเสรีภาพ
ตาม ป.อาญา มาตรา 310105 อยางไรก็ตามผูจับอาจไมตองไดรับโทษหรือการกระทําดังกลาวอาจไม
เปนความผิดหากผูจับไดกระทําลงไปโดยสําคัญผิด ตาม ป.อาญา มาตรา 62 ได และนอกจากจะ
ไดรับโทษทางอาญาแลวผูจับยังตองชดใชคาสินไหมทดแทนในการกระทําละเมิดตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 420106  อีกดวย    

2.)   ผลตอผูถูกจับ   
หากผูจับใชอํานาจในการจับกุมโดยมิชอบดวยกฎหมายผูท่ีจะถูกจับสามารถกระทําการ

โตตอบการจับโดยอางปองกันตาม ป.อาญา มาตรา 68 ได107 แตยังตองอยูบนพื้นฐานของความ
เหมาะสมดวย แมจะตอสูขัดขวางการจับกุมของเจาพนักงานก็ไมมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจา

                                                                 
104 คําพิพากษาฎีกาที่ 4243/2542 .บริการสํานักงานศาลยุติธรรม บริการสวัสดิการศาลฎีกา. คํา

พิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2542 . เลม 8 , กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2543 , หนา 173.  
105 คําพิพากษาฎีกาที่  1089/2502 . เนติบัณฑิตยสภา . สารบาญคําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 

2502 . กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2503 , หนา 1336.   
106 คําพิพากษาฎีกาที่  6301/2541. บริการสํานักงานศาลยุติธรรม บริการสวัสดิการศาลฎีกา. คํา

พิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2541 . เลม 12 , กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2542 , หนา 49.  
107 คําพิพากษาฎีกาที่  1035/2536 . เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2536 . ตอน

ที่ 6 , กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ , 2537 , หนา 1055.  
     คําพิพากษาฎีกาที่ 2353/2530. เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2530. ตอนที่ 

9 , กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ , 2531 , หนา  1960.  และ 
      คําพิพากษาฎีกาที่ 187/2507 . เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2507 . ตอน

ที่ 1 ,กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2508 , หนา 343. “จําเลยกระทําความผิดซึ่งหนาในความผิดลหุโทษเวลา
กลางคืนแลวหลบหนีเขาบานของจําเลยซึ่งเจาพนักงานตํารวจผูไลจับรูจักอยางดีแลวเมื่อไมปรากฏวาจําเลยจะ
หลบหนีตอไปอีกไมถือวาเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่งตามความในมาตรา 96 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เจาพนักงานตํารวจผูไลจับไมมีอํานาจเขาไปจับกุมจําเลยในบานเรือนจําเลยอันเปนที่รโหฐานได  การ
ที่จําเลยเง้ือมีดจะฟนตํารวจที่เขามาจับถือวาเปนการปองกันสิทธิของจําเลยใหพนจากภยันตรายพอสมควรแกเหตุ” 
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พนักงานตาม ป.อาญา มาตรา 138108  ถาเปนกรณีท่ีผูจับเปนราษฎรหากการจับดังกลาวไมชอบ
กฎหมายผูท่ีตอสูขัดขวางการจับนั้นไมมีความผิดตาม ป.อาญา. มาตรา 138 เพราะตาม ป.อาญา. 
มาตรา 138  ตองเปนการขัดขวางเจาพนักงานหรือ “ผูซ่ึงตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการ
ปฏิบัติการตามหนาท่ี” เทานั้น 

3.)   ผลตอการดําเนินคดีอาญา 
การจับโดยไมชอบทําใหการคุมขังตอเนื่องจากการจับนั้นไมชอบดวยกฎหมายตามไป

ดวย ผูถูกคุมขังมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 240 และ ป.วิ.อาญามาตรา 90 ท่ีจะยื่นคํารองขอให
ศาลส่ังปลอยตัวได109 และหากการจับดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและมีการควบคุมตัวผูถูกจับแมผู
ถูกจับจะหลบหนีจากการควบคุมตัวก็ไมมีความผิดฐานหลบหนีท่ีคุมขังแตอยางใด110 อยางไรก็ตาม
แมการจับจะกระทําลงไปโดยไมชอบก็ไมมีผลกระทบตอการสอบสวนและการฟองคดี111 หากแต
พยานหลักฐานท่ีไดมาจากการคนอันสืบเนื่องมาจากการจับโดยไมชอบจะ “รับฟง” ไมไดซ่ึงจะ
สงผลใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมดังกลาวขาดพยานหลักฐานท่ีสําคัญบางอยางไรอันสงผล
ตอการวินิจฉัยของศาล  หากแตในทางปฏิบัติศาลไทยไมยึดหลักดังกลาวเครงครัดนัก112  

จากการศึกษาในเร่ืองของการจับกรณีความผิดซ่ึงหนามาท้ังหมดจะพบวาการจับกรณีการ
กระทําความผิดซ่ึงหนายังมีปญหาท้ังในเร่ืองของการตีความความหมายขอบเขตของ “ความผิดซ่ึง
หนา” แลวยังมีปญหาในเร่ืองของการปฏิบัติของเจาพนักงานท่ีจะใชดุลพินิจในการจับกุมผูกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาอีกดวย  เนื่องจากการใชดุลพินิจในการจับกุมนั้นหากกระทําลงไปโดยเครงครัด

                                                                 
108 คําพิพากษาฎีกาที่ 1041/2506 . เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2506. ตอน

ที่ 3 , กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2507 , หนา 1526.  
109 คําพิพากษาฎีกาที่ 466/2541 . เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2541. ตอนที่ 

2 , กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2542 , หนา 248.  
110 คําพิพากษาฎีกาที่ 1008/2499 . เนติบัณฑิตยสภา . สารบาญคําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 

2499 . กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2500 , หนา 864 .  
111 คําพิพากษาฎีกาที่ 2775/2544 .  เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2544 . ตอน

ที่ 9 , กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 2545 , หนา 1721.   
      คําพิพากษาฎีกาที่ 495/2500 . เนติบัณฑิตยสภา . คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2500 .  ตอน

ที่ 1 ,กรุงเทพฯ : แสงทองการพิมพ , 2501 , หนา 300.   
112 คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2474 . พระนิติการณประสม . ผูรวบรวม. ธรมสาร คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 

2474 . เลมที่ 15 , กรุงเทพฯ : บํารุงนุกูลกิจ , 2475 , หนา 551.   
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หรือหยอนจนเกินไปยอมกอใหเกิดปญหาทั้งในเร่ืองของความยุติธรรมรวมถึงสงผลรายตอท้ังตัวผู
จับและผูถูกจับดวย  ดังนั้นการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาจึงตองยึดหลักการท่ีถูกตอง 
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บทท่ี  5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

1  บทสรุป 
 

จากการศึกษาหลักเกณฑในเบื้องตนพอสรุปไดวาความหมายของความผิดซ่ึงหนาใน
แทบทุกประเทศมีขอบเขตความหมายท่ีใกลเคียงกันคือ ไมไดจํากัดเฉพาะความผิดท่ีเห็นขณะ
กระทําความผิดเทานั้น หากแตยังรวมถึงพฤติการณของความกระช้ันชิดของระยะเวลาท่ีความผิด
เกิดกับเวลาท่ีพบความผิดจะตองมีความตอเนื่องเก่ียวพันกับเวลาที่ทําการจับกุมผูกระทําความผิด
ดวย  หากแตจะมีระยะเวลาท่ีกระชั้นชิดกันมากนอยเพียงใดยอมข้ึนอยูกับการตีความของแตละ
ประเทศ  สวนผูมีอํานาจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนานั้นโดยหลักเปนอํานาจของเจาพนักงาน
ของรัฐแตก็เปนท่ียอมรับในอารยประเทศวาราษฎรเองก็มีอํานาจจับกรณีความผิดซ่ึงหนาดวย
เชนกัน แตการใหอํานาจในการใชดุลพินิจจับกรณีดังกลาวจะกวางมากนอยเพียงใดมักข้ึนอยูกับ
มาตรการตรวจสอบการใชอํานาจของประเทศนั้นๆ ซ่ึงระบบกฎหมายของบางประเทศมักจะสราง
มาตรการในการตรวจสอบภายหลังการจับโดยไมมีหมายกรณีความผิดซ่ึงหนาไวเปนการเฉพาะตาง
จากการจับโดยมีหมายท่ัวไปเพื่อท่ีรัฐจะไดเขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการใชอํานาจ
ดังกลาวโดยเร็วเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับมิใหถูกลวงละเมิดไดโดยงาย 

จากหลักเกณฑในเร่ือง “ความผิดซ่ึงหนา” ของประเทศไทยตามท่ี ป.วิ.อาญา มาตรา 80 
ไดบัญญัติไวพอจะแบงแยกความหมายของความผิดซ่ึงหนาออกเปน 2 กรณี ไดแก ความผิดท่ีเห็น
ขณะกระทําผิดกับความผิดท่ีพบผูกระทําผิดในระยะเวลากระช้ันชิดกับความผิดท่ีเกิดข้ึน โดยผูเขียน
เห็นวาความผิดตามมาตรา 80 วรรค 2 เปนเพียงสวนขยายความความหมายของความผิดซ่ึงหนา ใน
วรรค 1 สวนท่ี 2 คือ “พบในกรณีท่ีแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ” 
ใหเกิดความกระจางข้ึนโดยเปนเสมือนการยกตัวอยางของพฤติการณนั้นๆ แตการบัญญัติกฎหมาย
ดังกลาวกลับกอใหเกิดขอขัดของในทางปฎิบัติ เนื่องจากมาตรา 80 วรรคสองไดจํากัดการใชอํานาจ
จับท้ังเจาพนักงานของรัฐและราษฎรไวโดยจะจับไดตอเม่ือเปนความผิดตามบัญชีทายประมวล
กฎหมายนี้เทานั้นจึงทําใหการปรับใชมาตรา 80 วรรคหนึ่งสวนท่ีสองและมาตรา 80 วรรคสองเกิด
ความสับสน อีกท้ังการบัญญัติความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ียังกอใหเกิดปญหาตามมา
วาความผิดบางฐานท่ีไมไดอยูในบัญชีทายประมวล  หากผูจับไดทําการจับไปโดยเขาใจวาตนมี
อํานาจกระทําไดหรือเขาใจวาการกระทําของตนไมเปนความผิด ยอมกอใหเกิดผลรายตอตัวผูจับเอง 
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แมผูจับจะสามารถอางความสําคัญผิดในขอเท็จจริงตาม ป.อาญามาตรา 62 มาเปนเหตุยกเวนโทษได
ก็ตามแตก็เปนเร่ืองยากท่ีจะพิสูจน   

อยางไรก็ตามแมความผิดท่ีพบจะเปนความผิดซ่ึงหนาตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 80 แตการ
ใชอํานาจจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาจะเปนไปโดยชอบธรรม ผูจับตองคํานึงถึงหลักเกณฑ
ดังตอไปนี้ประกอบ 

1. มีเหตุใหออกหมายจับ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 
2. มีพฤติการณวาเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา ตามป.วิ.อาญา มาตรา  80  
3. มีกรณีจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจรอหมายศาลได  และ 
4. มีความพอสมควรแกเหตุตามหลักแหงความเสมอภาค และหลักแหงความไดสัดสวน   
และจากการศึกษาพบวาภายหลังจากท่ีไดมีการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาแลว  ประเทศ

ไทยไมมีการบัญญัติมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของผูจับกรณีความผิดซ่ึงหนาไวเปนพิเศษ
จากการจับโดยไมมีหมายในกรณีอ่ืน  ซ่ึงตางจากบางประเทศท่ีไดกําหนดมาตรการตางๆเปนการ
เฉพาะ เชนการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงหนาในฝร่ังเศสซ่ึงเปนการกําหนดมาตรการตรวจสอบเปน
พิเศษอันเกิดจากการตระหนักถึงเง่ือนไขในองคประกอบของการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาซ่ึง
มีลักษณะพิเศษท่ีมีความแตกตางไปจากการจับกุมท่ัวไปเนื่องจากความจําเปนเรงดวนยอมสงผลตอ
การใชดุลพินิจของเจาพนักงานใหขาดการทบทวนอยางถวนถ่ีดังนั้นในตางประเทศจึงกําหนดให
ตองรีบนําตัวสงศาลเปนการดวนเพื่อศาลจะทําหนาท่ีตรวจสอบภายหลังการจับกุม 

 
2  ขอเสนอแนะ 

 
จากหลักเกณฑท่ีไดทําการศึกษามาในเบ้ืองตนจะพบวาการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาใน

ประเทศไทยยังมีปญหาในเร่ืองของการใชดุลพินิจของเจาพนักงานท้ังในการตีความนิยามของ “การ
กระทําความผิดซ่ึงหนา” วาควรมีขอบเขตเพียงใด และการใชดุลพินิจในการจับกุมผูกระทําความผิด
ซ่ึงหนามีความเหมาะสมตามเจตนารมณท่ีรัฐธรรมนูญมุงหวังไวหรือไม  ผูเขียนจึงไดเสนอแนะ
แนวทางในการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองความผิดซ่ึงหนา
เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับวัตถุประสงคของรัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้และเพื่อใหการปรับใช
กฎหมายในมาตราดังกลาวเหมาะสมกับการนํามาปฏิบัติจริง  ดังตอไปน้ี 

1.)  ยกเลิกบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหอํานาจในการจับ
ผูกระทําความผิดซ่ึงหนาแกเจาพนักงานและราษฎรเทาเทียมกัน  เนื่องจากความผิดทายประมวลท่ี
ปรากฏอยูในปจจุบันยังไมครอบคลุมมาตราสําคัญๆ อีกหลายมาตรา  อาทิ  ความผิดฐานทําใหเสีย
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ทรัพย , ฉอโกง,อนาจาร ฯลฯ อันกอใหเกิดปญหาคลางแคลงตางๆ อาทิ ปญหาวาเหตุใดเจาของรถ
เห็นผูอ่ืนกําลังทุบตีทําลายรถของตนจึงไมสามารถท่ีจะทําการจับได , หรือทําไมความผิดฐานขมขืน
กระทําชําเราราษฎรจับไดแตกรณีอนาจารราษฎรจับไมไดซ่ึงปญหาดังกลาวขัดตอมโนสํานึก
โดยท่ัวไป  ดังนั้นจึงสมควรยกเลิกในสวนของความผิดทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาออกไปเสียเม่ือยกเลิกความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้แลวการจะจํากัดอํานาจของ
เจาพนักงานฝายปกครองและตํารวจตามมาตรา 80 วรรคสองก็ควรจะยกเลิกไปดวย  เนื่องจากการ
จํากัดอํานาจดังกลาวมักจะกอใหเกิดปญหาทางปฏิบัติวาการกระทําความผิดอยางหนึ่งหากตีความวา
การกระทํานั้นเปนความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 วรรคแรกสวนท่ีสอง คือ “พบในอาการที่ไมตอง
สงสัย...” การกระทําดังกลาวเจาพนักงานฝายปกครองสามารถจับไดทุกกรณีแตถาการกระทํา
ความผิดดังกลาวเปนความกรณีท่ีทับซอนกับพฤติการณในมาตรา 80 วรรคสอง  กรณีดังกลาวจะมี
ปญหาวาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจนั้นจะทําการจับไดหรือไมหากมิใชความผิดทายประมวลกฎหมายนี้
การบัญญัติกฎหมายดังกลาวกอใหเกิดความหวาดระแวงในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีวาการ
กระทําของตนชอบดวยกฎหมายหรือไม 

ผูเขียนไดเห็นวาอํานาจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาเปนอํานาจพิเศษอันเกิดจาก
ความจําเปนเรงดวนในการตองการไดตัวผูกระทําความผิดมาสูกระบวนการยุติธรรม  รวมท้ัง
เจตนารมณของการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาก็เนื่องจากตองการความรวดเร็วในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานและปองกันการหลบหนีของผูกระทําความผิดเหมือนกันและความผิดซ่ึงหนามักเปน
ความผิดท่ีบงช้ีอยูในตัวแลววาเปนความผิดท่ีชัดแจงหรือประจักษ  ดังนั้นเม่ือฐานท่ีมาของอํานาจ
เปนอยางเดียวกันจึงไมควรท่ีจะแยกประเภทผูใชอํานาจอันจะกอใหเกิดความสับสนและเปนไปได
ยากในทางปฏิบัติ  ดังนั้นความผิดซ่ึงหนา ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 80 นั้นจึงสมควรท่ีจะบัญญัติ ให
อํานาจแกเจาพนักงานฝายปกครองและตํารวจมีอํานาจในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาเทียบเทา
กับราษฎร   โดยผูเขียนเห็นวา ควรรวม ป.วิ.อาญามาตรา 80 วรรคหนึ่งและวรรคสองเขาดวยกัน  
เนื่องจากผูเขียนเห็นวาในปจจุบัน มาตรา 80 วรรคสองเปนเพียงสวนขยายของมาตรา 80 วรรคแรก
สวนท่ีสองเทานั้น  อีกท้ังเม่ือไมมีความจําเปนท่ีจะตองแบงแยกเร่ืองขอบอํานาจในการจับของ
เจาหนาท่ีรัฐกับราษฎรอีกตอไปเนื่องจากควรยกเลิกในสวนความผิดทายประมวลกฎหมายน้ีแลว  
ดังนั้นจึงเห็นควรท่ีจะรวมเปนวรรคเดียวเพื่อใหเกิดความกระชับและงายตอการเขาใจและการนําไป
ปฏิบัติและเม่ือแกไขในสวนของมาตรา 80 แลว ควรจะแกไขในเร่ืองอํานาจของราษฎรในการจับ
ผูกระทําความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 79  โดยตัดในสวนของความผิดทายประมวลกฎหมายนี้ออกไป   

2.)  จํากัดอํานาจในการจับกรณีความผิดซ่ึงหนาท้ังของเจาพนักงานและราษฎรใหมี
อํานาจในการจับไดเฉพาะกรณีท่ีเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษรายแรงหรือมีพฤติการณวาผูนั้นจะ

DPU



 178 

หลบหนีเทานั้น  การจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาดังกลาวจะสอดคลองกับหลักในการใช
มาตรการทางอาญาของรัฐท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดมาไวในอํานาจรัฐก็แตเฉพาะกรณีท่ีผูนั้น
กระทําความผิดรายแรง , มีพฤติการณจะหลบหนี , จะทําลายพยานหลักฐาน  ฉะนั้นหากเจาหนาท่ี
ของรัฐอาจยังไมมีความจําเปนตองทําการจับกุมทุกกรณีไปเชนพบผูกระทําความผิดลหุโทษท่ีเปน
ความผิดซ่ึงหนาและมีท่ีอยูเปนหลักแหลงกรณีดังกลาวแมเปนความผิดซ่ึงหนาท่ีเจาพนักงานมี
อํานาจจับแตเม่ือพิจารณาหลักความไดสัดสวนแลวเจาพนักงานก็ไมควรจับ  ดังนั้นจึงควรกําหนด
ประเภทความผิดท่ีจะจับไดโดยไมมีหมายกรณีความผิดซ่ึงหนาเฉพาะความผิดท่ีมิใชความผิดลหุ
โทษหรือมีพฤติการณเรงดวนใหตองรีบทําการจับกุม   

3.)  การใชอํานาจในการจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาควรแยกพิจารณาระหวาง
ความหมายของการกระทําความผิดซ่ึงหนาและการใชอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดซ่ึงหนาออก
จากกัน  โดยตองพิจารณาเปนลําดับวาพฤติการณดังกลาวเปนความผิดซ่ึงหนาหรือไม  และหากเปน
ความผิดซ่ึงหนาแลวมีความจําเปนหรือไมท่ีจะทําการจับโดยตองพิจารณาหลักความไดสัดสวน
ประกอบ  และควรสรางมาตรการพิเศษเฉพาะในการตรวจสอบการใชอํานาจของผูจับกุมผูกระทํา
ความผิดซ่ึงหนา  อาทิ  สรางระบบการสอบสวนกรณีความผิดซ่ึงหนา และจัดใหมีผูพิพากษาเฉพาะ
เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการตรวจสอบถึงความชอบและเหตุจําเปนในการจับกุมรวมถึงการ
ควบคุมตัวตอไป เนื่องจากพ้ืนฐานของการจับผู ท่ีกระทําความผิดซ่ึงหนาคือตองการรักษา
พยานหลักฐานท่ียังคงสภาพดีอยูเพื่อนําเขาสูกระบวนพิจารณา ดังนั้นจึงตองการความรวดเร็วใน
การตรวจสอบมากกวาการจับโดยการขอหมายจากศาลที่ไดผานการกล่ันกรองมาแลวช้ันหนึ่งหรือ
กําหนดระยะเวลานําตัวผูกระทําความผิดซ่ึงหนาเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลใหเร็วกวากรณี
ท่ัวไป เนื่องจากความผิดซ่ึงหนามักจะเปนกรณีท่ีพบพยานหลักฐานประจักษแจงอยูแลวทําใหไม
จําเปนจะตองเสียเวลาในการเสาะแสวงหาพยานหลักฐานมากนัก เปนตน 

ทายนี้ผู เขียนเห็นวาแนวทางท่ีผูเขียนไดเสนอไปนาจะเปนประโยชนในการรักษา
ดุลอํานาจในการใชอํานาจของเจาพนักงานเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมใหมีความสมดุล
เทาเทียมกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสังคมไดเปนอยางดีตามหลักการที่
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพึ่งประสงค 
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จุตติ  ธรรมมโนวานิช . หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและการแจงขอหา,การควบคุม

และฝากขัง,การคนและการปลอยชั่วคราว . ภาควิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ  สวนวิชา
กฎหมาย  โรงเรียนนายรอยตํารวจ , 2537 

จักรพงษ  วิวัฒนวานิช . คูมือสอบและการปฏิบัติงานกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ : 
พิมพอักษร , 2545 

ชาญชัย  แสวงศักดิ์ . สาระนารูเก่ียวกับการจัดทําประมวลกฎหมายของตางประเทศและของไทย . 
กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2543 

ทวี  เจริญพิทักษ . คําอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา . กรุงเทพฯ : คณะชาง , 2492 

ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ . การตีความกฎหมาย . พิมพคร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 
2532 

บรรเจิด  สิงคะเนติ . หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 . พิมพคร้ังท่ี 2 .กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2547 

บริการสงเสริมงานตุลาการ . รวมยอขอกฎหมายคําพิพากษาฎีกาเก่ียวกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค 1-2 มาตรา 1 ถึง มาตรา 156 ตั้งแต พ.ศ. 2478 . กรุงเทพฯ : 
บริการสงเสริมงานตุลาการ , 2520 

พระยานิ ติ ศ าสตร ไพศาลย  .  คํ าสอนชั้ นป ริญญาโทพุทธ ศักราช  2494 .  ก รุ ง เทพฯ  : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2494 

เมธา  วาดีเจริญ . บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา“ทฤษฎีกับปฏิบัติทําได
แตไมคอยจะตรงกัน”  กรุงเทพฯ : สูตรไพศาล , 2539 
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ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีลักษณะ 1-20 . รวมระเบียบคําส่ังและแนวปฏิบัติในการสอบสวน
คดีอาญา เลม 9 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 1-20 . กรุงเทพฯ : สูตรไพศาล , 
2544 

รชฏ  เจริญฉํ่า  . กฎหมายอาญา (พิสดาร) ภาคความผิดเก่ียวกับเจาพนักงาน . กรุงเทพฯ : พิมพ
อักษร , 2545  

เรวัติ  ฉํ่าเฉลิม . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 . รวมคําบรรยายภาคสองสมัยท่ี 55  ป
การศึกษา 2545  , คร้ัง 8 , สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา , 2545 

____________. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 . รวมคําบรรยายภาคสอง สมัยท่ี 56  ป
การศึกษา  2546 , เลมท่ี 13 , สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา , 2546 

วรพจน  วิศรุตพิชญ .  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ . กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย , 2538  

วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ . วิเคราะหเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับ
รัฐธรรมนูญฉบับสําคัญ . กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2542 

วิเชียร  ดิเรกอุดมศักดิ์ . อาญาพิสดาร เลม 2 .ฉบับปรับปรุงใหมป 2547 . กรุงเทพฯ : Jurisprudence 
Group , 2547 

สถาบันกฎหมายอาญา . รัฐธรรมนูญของเรา . มูลนิธิสถาบันกฎหมายอาญา. กรุงเทพฯ: เดือนตุลา , 
2541 

สถาบันกฎหมายอาญา . สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ . กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมาย
อาญา , 25- -  

สถิตย  เล็งไธสง . คูมือกฎหมายวิธีสบัญญัติ (วิธีพิจารณาความอาญา) ตํารามาตรฐานท่ีทุกคนควร
มี. กรุงเทพฯ : พิมพอักษร , 2547 

สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกา  สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม . ขอพิจารณาประกอบ
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) 
พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 23) พ.ศ. 2548 และ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2548 . กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ , 2547 

สุชาติ  จิวะชาติ . ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา THE CRIMINAL PROCEDURE 
CODE OF THAILAND. กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ , 2547 

สุรพล  ไตรเวทย . การสอบสวนคดีพิเศษ . กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2547 
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หล ว ง สุ ท ธิ ว า ทน ฤพุ ฒิ  .  ป ร ะ วั ติ ศ า ส ต ร ก ฎหม า ย ชั้ น ป ริ ญญ า โ ท  . ก รุ ง เ ท พ ฯ  : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2516 

หยุด  แสงอุทัย . ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป . คร้ังท่ี 11 . กรุงเทพฯ : ประกายพรึก , 
2535  

____________. คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา . กรุงเทพฯ  : วิบูลกิจ , 2495  
อภิรัตน  เพ็ชรศิริ . “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย” สิทธิมนุษยชน และกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาในประเทศไทย  . กรุงเทพฯ : เจริญวิทยการพิมพ , 2529 
อนุมัติ  ใจสมุทร . “คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยหลักท่ัวไปตลอดถึง

การไตสวนมูลฟองมาตรา 1 ถึงมาตรา 171”  พิมพคร้ังท่ี 3 . กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 
2514  

อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ  และบรรเจิด สิงคะเนติ . การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 . กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2544 

 
วารสาร 

กุลพล  พลวัน . “วันสิทธิมนุษยชน”  บทบัณฑิตย . ปท่ี 2 , เลมท่ี 32 . 2518  
กุลพล  พลวัน . “กลไกตามรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” บทบัณฑิตย .  

ตอน 2 , เลมท่ี 53 . มิถุนายน 2540 
คณิต ณ นคร . “กระบวนการยุติธรรมกับปญหาความโปรงใสและระบบการตรวจสอบตามแนวทาง

ในรัฐธรรมนูญใหม” บทบัณฑิตย . ตอน 4 , เลมท่ี 54 . มีนาคม 2541  
____________. “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา” บทบัณฑิตย . ตอน 2 , เลมท่ี 42 . มิถุนายน 

2529 
____________. “บทบาทของศาลในคดีอาญา” กฎหมายธุรกิจบัณฑิตย . ปท่ี 1 , ฉบับท่ี 1 . 

มกราคม-มิถุนายน 2544 
ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ. “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม” บทบัณฑิตย , ตอน 4 , เลมท่ี 55 . 

ธันวาคม 2542  
ณรงค  ใจหาญ. “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและทศวรรษหนา 

(2540-2550)” บทบัณฑิตย . ตอน 2 , เลมท่ี 53. มิถุนายน 2540 
บรรเจิด  สิงคะเนติ. “หลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม” กฎหมายปกครอง . 

ตอนท่ี 2  เลม 17. สิงหาคม 2541 
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ประดิษฐ  เอกมณี . “คน” ดุลพาห  . ปท่ี 44 , เลมท่ี 4 . ตุลาคม – ธันวาคม 2540 
มโนช  ตันตระเธียร . “อาชญากรรมในยุคโลกาภิวัฒน : จากการพนันบอลทางอินเตอรเน็ตถึง

อาชญากรรมคอมพิวเตอร ผูปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมไทยพรอมหรือยัง?” บท
บัณฑิตย . ตอน1 , เลมท่ี 55. มีนาคม 2542  

วรวิทย  ฤทธิทิศ . “การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย” ดุลพาห . ปท่ี 42 , เลมท่ี 3. 
กรกฎาคม – กันยายน 2538 

วนิดา  ไชยชเนตรตี . “ขอความคิดเกี่ยวกับมาตรการควบคุมผูตองขังกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
ศาลรัฐธรรมนูญ . ปท่ี 5  เลมท่ี 15 . กันยายน-ธันวาคม 2546 

วิชัย  ศรีรัตน . “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน” ดุลพาห . ปท่ี 48 , เลมท่ี 3. กันยายน – ธันวาคม 
2544 

สถาบันกฎหมายอาญา. รายงายการสัมมนาทางวิชาการโครงการ “เวทีความคิดเพื่อการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมไทย” เร่ืองกระบวนการยุติธรรมกับการสรางความโปรงใสและ
ระบบการตรวจสอบตามแนวทางในรัฐธรรมนูญใหม” บทบัณฑิตย . ตอน 4 , เลมท่ี 
55. 2542  

สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล . “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตาม
แนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540” บทบัณฑิตย . ตอน 4 , เลม
ท่ี 54 . ธันวาคม 2541  

อรรณพ  ลิขิตจิตถะ .“แนวคิดการบัญญัติกฎหมายดักฟง”  บทบัณฑิตย . ตอน3 , เลมท่ี 55 . 
กันยายน 2542  

 
เอกสารอ่ืน ๆ 

ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548 

คําพิพากษาศาลฎีกา จัดพิมพโดย สํานักงานสงเสริมตุลาการ 
คําพิพากษาศาลฎีกา จัดพิมพโดย สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
ณรงค  ใจหาญ และคณะ .“โครงการวิจัยเร่ืองสิทธิของผูตองหาจําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา” 

เสนอตอคณะกรรมการกฤษฎีกา . สํานักนายกรัฐมนตรี , 2540 
ธรมสาร คําพิพากษาฎีกา  
นิติสาสน .ปท่ี 22. เลมท่ี 10 , ประจําเดือนตุลาคม 2495 
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นักบริหางานยุติธรรมหลักสูตร “อัยการจังหวัด” รุนท่ี 22. ระเบียบหนังสือเวียนสํานักงานอัยการ
สูงสุด เลม 3 , สถาบันพัฒนาขาราชการผายอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด 

บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไปเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี..)พ.ศ. ..  คร้ังท่ี 6 . 26 กันยายน 2545 

พจนานกุรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2542. กรุงเทพฯ : นานมีบุคสพับลิเคช่ันส ,2546   
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกหาวากระทําความผิด

อาญา พ.ศ.2544 ,ระเบียบหนังสือเวียนสํานักงานอัยการสูงสุด เลม 3  นักบริหารงาน
ยุติธรรมหลักสูตร “อัยการจังหวัด” รุนท่ี 22  สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการ  
สํานักงานอัยการสูงสุด ,ม.ป.ป. 

รายงานการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ  คร้ังท่ี 2 ,การสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม, โดย
คณะทํางานกลุมกฎหมายการสืบสวนสอบสวนกอนการจับกุม , คณะกรรมการสภา
วิจัยแหงชาติ, สาขานิติศาสตร , สํานักงานคณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ ,27 – 28 
กันยายน 2544 

วีระวัฒน  ปวราจารย . รายงานวิจัยสวนบุคคล เร่ืองการคนในคดียาเสพติดกับบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ . วิทยาลัยการยุติธรรม . สํานักงานศาลยุติธรรม , 2544 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล  กษมา เดชรักษา  วีระศักดิ์ แสงสารพันธ และจริยาวดี มิตรสูงเนิน. รายงาน
การศึกษาเบ้ืองตน เร่ือง “โครงการศึกษาและพัฒนากฎหมายดาน การคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพ ในกระบวนการยุติธรรมท่ีไมสอดคลองกับหลักสิทธิพื้นฐานและ
พันธกรณีระหวางประเทศรวมท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย” . กรกฎาคม 
2547 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา .รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี   51-19 /2506 ,วันท่ี 30 กรกฎาคม  2506  

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา .รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี  122- 19/2508 ,วันท่ี   4 กรกฎาคม  2508 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา .รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี  122-19 /2508 ,วันท่ี  5 กรกฎาคม  2508   

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา .รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี  123-20 /2508 ,วันท่ี  19 กรกฎาคม  2508 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา .รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี  124-21 /2508 ,วันท่ี  27 กรกฎาคม  2508 
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา . รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี  128-25/2508 ,วันท่ี  1 กันยายน  2508  

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา .รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี  133- 30/2508 ,วันท่ี  12 ตุลาคม  2508 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา .รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี  735- 29/2522 ,วันท่ี   4 กันยายน  2522 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา .รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี  853-16 /2525 ,วันท่ี   4 พฤษภาคม 2525  

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา .รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังท่ี  924-925/2527 ,วันท่ี  18 กรกฎาคม  2527  

สํานักวิชาการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม .เอกสารประกอบการประชุมโตะกลม เร่ืองการ
ออกหมายคน หมายจับ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 , 
กันยายน 2547 

วีระวัฒน  ปวราจารย . รายงานวิจัยสวนบุคคล เร่ือง “การคนในคดียาเสพติดกับบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ” วิทยาลัยการยุติธรรม . สํานักงานศาลยุติธรรม , 2544   

หนังสือพิมพไทยรัฐ .วันพุธท่ี 15 กันยายน พ.ศ. 2547 
อุทัย  อาทิเวช . “การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา” เอกสารประกอบการเรียนการสอนวิชา

สิทธิมนุษยชน  2546 , มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
แผนพับ “ประชาธิปไตยของเรา” สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ตอน “เอกสิทธ์ิ” , 2547 
โครงการเสวนาทางวิชาการ,สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามรางรัฐธรรมนูญ

ใหม  สถาบันกฎหมายอาญา  , 28  พฤษภาคม พ.ศ. 2540  
 

 วิทยานิพนธ 
กรกาญจน   อรุณปลอด . “การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย :  
ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช” วิทยานิพนธ

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2543 
ฉลาด  วุฑฒิกรรมรักษา . “การจับโดยราษฎร” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2532 
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พิมพเพ็ญ  พัฒโน . “กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2540 : ศึกษากรณีการจับ” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2542 

สุเมธ  ลิขิตธนานันท . “เหตุในการจับ” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย , 2529 

สัณพัชญ  รัตนเมกุล . “ปญหาการจับขาราชการ” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2539 
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ประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ   พ.ศ. 2547 
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ภาคผนวก 
 
-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  คร้ังท่ี 51-19/2506 , วันท่ี 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2506 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
หนา 2 . 
...นายหยุด  แสงอุทัย -  ...ผมไดเสนอใหยกเลิกบัญชีความผิด  (ซ่ึงราษฎรมีอํานาจจับได

โดยไมตองมีหมาย)  ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสีย  เพราะเทาท่ีผมไดตรวจถูก
กฎหมายของประเทศตางๆ  แลว  ไมปรากฏวามีประเทศใดท่ีมีบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเชนเดียวกันของประเทศเรา  นอกจากประเทศอินเดีย  และการท่ีประเทศอินเดีย
ไดบัญญัติบัญชีความผิดตอทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นขอเท็จจริงก็ตางกับเรา  
ท้ังนี้เพราะการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในประเทศอินเดียจะกระทําไดก็แตโดยเจาหนาท่ีตํารวจ
เทานั้น   ซ่ึงเปนการสันนิษฐานวาเจาหนาท่ีตํารวจตองรูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และตองรูถึงบัญชีทายประมวล   แตสําหรับประเทศไทยเราใหอํานาจบุคคลธรรมดามีอํานาจจับได
ดวย   ซ่ึงบุคคลธรรมดาจะมีทางทราบกฎหมายเชนเดียวกับตํารวจไดอยางใด  กฎหมายของ
ตางประเทศอ่ืนๆ  เชนฝร่ังเศส  จีน ฯลฯ  ก็ไดบัญญัติไวแตเพียงวา  ถามีเสียงรองโวยวายก็ใหจับได  
โดยไมตองคํานึงวาเปนความผิดชนิดใด  เปนการบัญญัติกฎหมายโดยยึดถือเอาความคิดของบุคคล
ธรรมดาเปนหลัก 

นายประมูล  สุวรรณศร – แตควรจะมีขอจํากัดวาความผิดซ่ึงบุคคลธรรมดาจะจับไดตอง
เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น 

นายหยุด  แสงอุทัย – ตามปกติแลวบุคคลธรรมดาก็ไมควรไปจับผูซ่ึงกระทําความผิดตาม
กฎหมายอ่ืน  ควรจับไดก็ตอเม่ือเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น ในประเทศฝร่ังเศส
ก็ไดจํากัดใหประชาชนมีอํานาจจับไดก็ตอเมื่อความผิดซ่ึงหนาท่ีเกิดข้ึนเปน Crime หรือ Delit 
เทานั้น 

หนา 3.  
นายประมูล  สุวรรณศร – ถาจะจํากัดแบบนั้นก็ยังยุงยากอยูอีก  เพราะบุคคลธรรมดาก็

จะตองทราบถึงอัตราโทษของความผิดอยูนั้นเอง 
นายหยุด  แสงอุทัย – แตก็ควรคํานึงถึงความจําเปนในแงของบุคคลธรรมดาดวย

เหมือนกัน เชนปจจุบันนี้ถาถูกคนอ่ืนมารังแกตบหนา ก็ไมมีใครกลาชวยเหลือจับกุมได ซ่ึงอันท่ีจริง
ก็ไมควรจะใหเปนเชนนั้น แตสําหรับความผิดตามกฎหมายอ่ืนเชนเร่ืองการจับฝนเถ่ือนเปนตน ผมก็
คิดวาไมควรใหคนธรรมดามีอํานาจจับควรใหเปนหนาท่ีตํารวจเทานั้นโดยเฉพาะ  การระบุชนิด
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ความผิดไวในบัญชีทายประมวลเชนนี้ ผมเกรงวาจะมีอันตราย เพราะถาบังเอิญไปจับในความผิดซ่ึง
มิไดระบุอยูในบัญชีทายประมวลแลวผูท่ีทําการจับก็มีความผิด  ผมคิดวาประเทศไทยยังมีตํารวจ
นอยจึงควรใหบุคคลธรรมดาไดมีสวนชวยเหลือดวย ซ่ึงเร่ืองนี้ก็มาเขาในประเด็นขอท่ี 1 

พล ต.ต.สมคิด ศารทูลสิงห - ผมเห็นดวยในการที่จะใหอํานาจบุคคลธรรมดาจับผูกระทํา
ผิดซ่ึงหนาเพราะเปนของจําเปน และเทากับเปนการฝกราษฎรไปในตัวดวย  สมัยนี้บุคคลธรรมดา
เม่ือเห็นมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนมักจะหลบไปเสียท่ีอ่ืน เพราะเกรงวาจะตองเปนพยาน 

พระมนูเวทยวิมลนาท – ประเด็นแรกก็คือควรจะใหอํานาจบุคคลธรรมดาจับผูกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาไดหรือไม  สวนจะใหจับไดในกรณีใดบางนั้นก็เปนประเด็นตอไป 

นายหยุด  แสงอุทัย -  เร่ืองจะใหราษฎรจับไดในกรณีใดบางนั้นผมใครขอเสนอใหเลิก
บัญชีความผิดทายประมวลเสีย  และควรจํากัดใหราษฎรจับผูกระทําความผิดไดในเม่ือความผิดซ่ึง
หนาท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  ท้ังนี้โดยขยายไปถึงความผิดลหุโทษใน
ภาคสองดวย 

นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ - ผมคิดวาสําหรับประเด็นขอแรกนี้คงจะไมมีกรรมการทานใด
คัดคานและการท่ีจะยกเลิกบัญชีความผิดทายประมวลนั้น ก็เปนการสมควร แตความผิดซ่ึงหนาชนิด
ใดท่ีราษฎรจะจับไดนั้นก็ตองแลวแตทางวิชาการในเร่ืองนี้ 

พล ต.ต.สมคิด  ศารทูลสิงห – แตถาไมมีการจํากัดชนิดของความผิดแลว ก็อาจกลายเปน
เหตุใหเกิดอาชีพใหมข้ึน โดยจะมีผูฉวยโอกาสถือเอาหลักกวางๆ ของกฎหมายมาใชขูเรียกเอา
ผลประโยชนจากบุคคลอ่ืน 

นายหยุด  แสงอุทัย – ผมคิดวาในเร่ืองการจับความผิดซ่ึงหนานั้นเราแยกออกเปน 2 อยาง
จะดีหรือไม  คือวาสําหรับเจาพนักงานใหมีอํานาจจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาไดทุกกรณี ไมวาจะ
เปนการกระทําความผิดตามกฎหมายใด  สวนบุคคลธรรมดานั้นใหมีอํานาจจับไดเฉพาะความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา 

นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ – แตตามประมวลกฎหมายอาญามีความผิดสองประเภท คือ
ความผิดท่ีอาจยอมความได  และความผิดท่ีไมอาจยอมความได คุณหยุดฯ เห็นวาควรจะใหบุคคล
ธรรมดามีอํานาจจับในกรณีความผิดซ่ึงหนาอันอาจยอมความไดดวยหรือไม 

นายหยุด  แสงอุทัย – เร่ืองนี้เปนประเด็นท่ีสามซ่ึงผมจะไดเสนอใหท่ีประชุมพิจารณา
ตอไป 

พล ต.ต. สมคิด ศารทูลสิงห - การใหอํานาจบุคคลธรรมดาจับไดนี้ไมควรจะแปลไป
ถึงกับวาบุคคลธรรมดามีอํานาจเทากับตํารวจ 
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หนา 4. 
พล ต.ท. บันลือ  เรืองตระกูล – การที่จะใหบุคคลธรรมดาจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาได

นั้น  เราไดเคยวิเคราะหกันบางหรือไมวาบุคคลธรรมดาน้ันมีอํานาจและหนาท่ีอยางใดบาง 
พระมนูเวทยวิมลนาท – กฎหมายเพียงแตใหอํานาจบุคคลธรรมดาท่ีจะจับได   สวนการที่

เขาจะจับหรือไมนั้น กฎหมายมิไดบังคับ... 
นายหยุด  แสงอุทัย - ผมใครเรียนถึงเหตุผลท่ียอมใหบุคคลธรรมดาจับผูกระทําความผิด

ซ่ึงหนาไดคือเม่ือไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนนั้น  ในบางกรณีผูเสียหายอาจไดรับบาดเจ็บจนไม
สามารถชวยตัวเองได  ฉะนั้นในชั้นแรกจึงใหญาติพี่นองมีอํานาจชวยเหลือจับกุมแทนผูเสียหายได  
เพราะการท่ีญาติพี่นองไดเห็นอยูกับตาวาผูเสียหายถูกทําราย  แตไมมีอํานาจชวยเหลือ  กลับตองไป
แจงตอพนักงานเจาหนาท่ีกอนเชนนี้เปนการขัดตอหลักมนุษยธรรมอยางยิ่ง  และตอมาจึงไดขยาย
ไปถึงบุคคลอ่ืนดวย  เพราะในบางกรณีผูเสียหายก็ไมมีญาติพี่นอง  หรือญาติพี่นองไมมีโอกาสรูเห็น  
ฉะนั้นจึงใหผู ท่ีรู เห็นมีอํานาจจับไดดวย  แตอํานาจจับท่ีกลาวมาแลวท้ังหมดนี้ก็เปนการจับ
เพียงช่ัวคราวเทานั้น  เพราะผูจับจะตองรีบนําตัวผูถูกจับไปยังเจาพนักงานทันที... 

หนา  5.  
...นายหยุด  แสงอุทัย – ผมคิดวาถาบัญญัติตามท่ีผมเสนอก็เปนการจํากัดอยูในตัวแลว แต

ถาจะใหจํากัดลงไปอีกผูจับก็จะลําบาก เชน นาย ก.เห็นผูหญิงรองใหชวยจับ ก็เขาจับ ถาความผิดนั้น
มิไดเปนความผิดตามบัญชีทายประมวลฯ นาย ก.  ก็จะมีความผิดฐานทําใหเส่ือมเสียอิสรภาพ ซ่ึงผม
คิดวาเปนการไมสมควร มาตรา 80 วรรคแรกนี้ผมเห็นวาดีแลวเพราะเปนไปตามหลักสากล  แตการ
ท่ีไปขมวดไวในวรรคสองอีกนั้นเปนการเหลือวิสัยบุคคลธรรมดาท่ีจะจําได... 
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี 52-20/2506 , วันท่ี 20 สิงหาคม พ.ศ. 2506 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา  7.  
...นายหยุด  แสงอุทัย -  ...มาตรา  78 (2)  ท่ีวา  “เม่ือพบบุคคลน้ันกําลังพยายามกระทํา

ความผิด  หรือพบ  โดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําความผิดโดยมีเคร่ืองมือ  อาวุธ
หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด”  ซ่ึงผมเห็นวาประโยคท่ีวา  “พบโดยมี
พฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําความผิดโดย...” นั้นไมสมควร   ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาควรต้ังตนใชตอเม่ือไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว   มิใชตั้งตนเม่ือจะมีการ
กระทําความผิด  ผมเห็นวามาตรา 78 (2) นี้กวางเกินไป   แตถาจะใหเปนเร่ืองของวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญาแลวก็เปนอีกเร่ืองหนึ่ง  เพราะการจะกระทําความผิดนั้นไมมี
บทบัญญัติกฎหมายจะลงโทษได...     
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี 123-20/2508 ,วันท่ี 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2508 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
, ความเห็นของนายหยุด  แสงอุทัย  ปรากฏใน 

หนา  2.  
“...สําหรับผมยังเห็นวาการจับเพื่อปองกันนั่นไมใชวิธีการของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา...”   
หนา  3.   
“...เราไมควรใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนเคร่ืองมือปองกันการกระทํา

ผิด  เชนเห็นคนซ้ืออาวุธก็จับเสียแลว   เชนนี้ยอมไมเปนการสมควร  ทําใหเสรีภาพของบุคคลเปน
อันตรายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรเปนเคร่ืองมือของประมวลกฎหมายอาญา
เทานั้น  เม่ือจับมาแลวไมรูจะดําเนินการอยางไรเพราะเปนการจับกรณีสงสัยอยางนี้ไมได   ผมเห็น
วาเม่ือจับแลวตองรูวาจะฟองเขาไดหรือไมดวย  ไมมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศใดท่ีใชสําหรับเปนเคร่ืองมือปองกันการกระทําผิด...”  

หนา 4.   
“...การท่ีบุคคลจะตระเตรียมอยางใดก็ควรเปนเสรีภาพของเขาเวนแตการตระเตรียม

บางอยางท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวาเปนความผิด เชนตระเตรียมวางเพลิง ท่ีเปนดังนี้  เพราะ
กฎหมายมีความประสงคท่ีจะใหคนมีเวลาท่ีจะกลับใจไดเสมอ...”   

“...จับมาแลวไมผิดกฎหมายดําเนินการอะไรไมได  ซ่ึงเทากับเปนการตัดหนาประมวล
กฎหมายอาญาท่ียังเปดทางใหผูกระทํามีโอกาสกลับใจได...”   
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี 124-21/2508 ,วันท่ี 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2508 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา   

หนา 8  
นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ – ผมขอเรียกถามทางปฏิบัติสักเร่ืองหน่ึง สมมุติวา  ผมจอดรถไว

มีคนขโมยรถไป ผมก็ไมไดแจงความ  ติดตามเอาเอง  ไปพบรถของผมมีคนกําลังขับอยูในวันรุงข้ึน  
อยางนี้  ผมจะแจงใหตํารวจท่ีปอมยามจับไดไหม 

นายหยุด  แสงอุทัย -  ผมคิดวากรณีเขาขอ (3)  ของมาตรา 78 คือมีเหตุสงสัยวาผูกระทํา
ความผิดนั้นจะหลบหนี  ตํารวจก็จับได 

นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ -  ผมสงสัยวาจะไมเขาขอสาม  เพราะตามขอ (3)นั้นตองเปนเร่ือง
ของเจาพนักงานท่ีจะสงสัยเอง  แตตามขอเท็จจริงในเร่ืองของผมน้ี  เจาพนักงานไมมีเหตุจะสงสัย
ไดเลยแตเหตุเกิดจากตัวผูเสียหายตางหาก 

นายประวัติ  ปตตพงศ -  แตเหตุอันควรสงสัยนั้นอาจจะมาจากตัวเจาพนักงานเองหรือมา
จากตัวผูเสียหายแจงใหทราบก็ได 

พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต -  ถาจะถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80 ก็นาจะจับได 
นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ -  แตตามตัวอยางของผมนั้นเหตุการณไดลวงเลยมาจนถึง

วันรุงข้ึนแลว  จึงไมเปนความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 80...    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 196 

-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี 128-25/2508 ,วันท่ี  1 กันยายน พ.ศ. 2508 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา  4 
...หลวงจํารูญเนติศาสตร  -  ถาเราจะแกไขใหมใหมีอํานาจไวบางก็ดี โดยแกไขในมาตรา 

78 (4) เพิ่มความลงตอไปวา “...หรือผูแจงนั้นยนืยันวาไดประสบการกระทําความผิดนั้นมาดวย
ตนเอง”  เชนตะโกนบอกใหตํารวจจับผูรายท่ีตีศรีษะคนๆหนึ่งแลววิ่งหนีมาเปนตน   

นายเล็ก  จุณณานนท –  แตตามตัวอยางนั้นเปนความผิดซ่ึงหนา ซ่ึงตํารวจจับไดทันทีอยู
แลว... 

นายประมูล  สุวรรณศร –  ท่ีจริงก็นาจะเปนกรณีท่ีเขา มาตรา 80 (2) หากแตวาตาม 
(2)นั้นผูกระทําตองมีเคร่ืองมือ หรืออาวุธท่ีสันนิฐานวาใชในการกระทําความผิดดวย 

มาตรา 80 (2) บัญญัติวา “เม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใด หลังจากการกระทําผิด
ในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ีเกดิเหตุนัน้และมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิดหรือเครื่องมือ อาวุธ หรือ
วัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจกัษท่ีเส้ือผา
หรือเนื้อตัวของผูนั้น” 

นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ – ผมรูสึกวายังไม clear อีก เพราะความผิดนั้นจะตองเขาตามบัญชี
ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความดวย 

พล.ต.ท. บันลือ  เรืองตระกูล – ท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดซ่ึงหนานั้นจะหมายถึง 
“ซ่ึงหนา” ผูใด 

หลวงจํารูญเนติศาสตร – ก็ตองหมายถึง “ซ่ึงหนาผูจับ” แลวแตผูจับจะเปนตํารวจหรือ
ราษฎร 

นายหยุด  แสงอุทัย-  การกระทําความผิดซ่ึงหนา มาตรา 80 บุคคลธรรมดาก็จับได 
หลวงจํารูญเนติศาสตร – แตถาบุคคลธรรมดาไมกลาจับจะบอกใหตํารวจชวยจับก็จับ

ตามมาตรา 80 ไมไดอีก  เพราะตํารวจเองไมเห็นซ่ึงหนา ...   
 
หนา 5  
หลวงจํารูญเนติศาสตร – ถายังมีบัญชีความผิดทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาอยูอีก ราษฎรก็ตกอยูในฐานะท่ีลําบาก 
นายประมูล  สุวรรณศร– เราเดินตามแบบกฎหมายอังกฤษ คือตามกฎหมายอังกฤษนั้น

ราษฎรจับผูกระทําผิดซ่ึงหนาไดในเม่ือเปนความผิด Felony แตของเราไมไดแยกเปนความผิด 
Felony จึงทําเปนบัญชีความผิดไวแทน... 
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นายประมูล  สุวรรณศร – ความในมาตรา 80 นั้นแบงเปนสองตอน คือ ความผิดซ่ึงเหน็
กําลังกระทํา หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ ตอน
หนึ่งซ่ึงความผิดสดๆ นี้จับไดโดยไมตองอาศัยบัญชีทายประมวลฯ สวนอีกตอนหน่ึงนั้นจะตองเปน
ความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงจะจับได  แตปญหาก็มีวา
อะไรบางท่ีเปนความผิดสด ๆ 

นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ -  เม่ืออานมาตรา 78 กับมาตรา 80 รวมกันแลวผมก็วายังไมชัด  
แมวาจะเปนความผิดสดๆ กจ็ะตองดวูาเขาบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย
หรือไม 

หลวงจํารูญเนติศาสตร – ผมยังไมเห็นดวยวาการจับจะตองอาศัยบัญชีทายประมวลเหตุ
ใดเราจึงตองไปแยกแยะเชนนั้น 

นายหยุด  แสงอุทัย – ผมก็ไดเคยเสนอท่ีประชุมไวคร้ังหนึ่งวา ใหจับไดทุกความผิดเวน
แตความผิดลหุโทษเทานั้น  เชนคนเมาเขาไปในรายขายสุรา  ขวางขวดสุราแตกหมด ดังนี้ เปนการ
ทําใหเสียทรัพย ซ่ึงไมมีอยูในบัญชีทายประมวลก็จับไมได ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรามีอยูใน
บัญชี  แตความผิดฐานกระทําอนาจารกลับไมมี  ถาเปนการกระทําอนาจารตอหนาก็จับไมได เปน
ตน  ผมคิดวาท่ีประชุมตองพิจารณาวาจะต้ังตนเอาจากเร่ืองอํานาจจับกอนหรือเอาจากเร่ืองความผิด
ซ่ึงหนากอน     

หนา 6 
นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ – ควรหาทาง define ความผิดซ่ึงหนากอน เสร็จแลวก็ refer ไปวา

ตํารวจและราษฎรจับได  เอาตามท่ีคุณหยดุเสนอก็ดี  คือใหจับไดหมดทุกความผิด เวนแตความผิด
ลหุโทษเทานัน้ 

นายหยุด แสงอุทัย– และเราเขียนตอไปอีกก็ไดวา  ถาเปนความผิดซ่ึงหนา หากราษฎรไม
จับ จะบอกตํารวจใหจับกไ็ด ถาเขียนตามแบบนี้ก็งายข้ึน โดยแกไขในมาตรา 78  

นายประมูล  สุวรรณศร – จะจํากัดเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือจะ
รวมถึงความผิดอาญาท่ัวๆไป 

หลวงจํารูญเนติศาสตร – ควรถือเอาความผิดอาญาท่ัวๆไปดีกวา  ไมควรไปแยกแยะให
ยุงยาก 

นายมนูญ  บริสุทธ์ิ – ความผิดตามกฎหมายอ่ืนนั้นบางอยางก็รายแรงกวาความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเสียอีก 
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นายหยุด  แสงอุทัย – สําหรับตํารวจนัน้ไมวาเปนความผิดใดกใ็หจับไดท้ังนั้น  แต
สําหรับราษฎรเราจะใหจับไดทุกความผิดหรือไม เพราะวาความผิดบางอยาง เชน ความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด เปนตน จะสมควรใหราษฎรจับไดดวยหรือ 

พระมนูเวทยวิมลนาท – ความผิดบางอยาง แมจะเปนความผิดลหุโทษก็ควรใหราษฎร
แจงใหจับได เชนคนขามถนนตรงท่ีไมใชทางมาลาย จะบอกใหตํารวจจับไมไดหรือ 

หลวงจํารูญเนติศาสตร   – ถาเปนเพียง informer ก็นาจะยอมใหทุกความผิดเพราะไมใช
ไปจับเอง เปนเร่ืองแจงใหเจาหนาท่ีใชอํานาจตางหาก 

พล ต.ท. บันลือ  เรืองตระกูล– มาตรา 80 ก็ใหอํานาจตํารวจและพนักงานฝายปกครองจับ
ไดอยูแลว 

พระมนูเวทยวิมลนาท – แตไมคลุมถึงกรณีท่ีคนไปบอกใหตํารวจจับ 
พล ต.ท. บันลือ  เรืองตระกูล– แตก็จะตองโยงเขาหลักตามมาตรา 78 อีกคือ ถาไมเขา

ขอยกเวนแลวตํารวจก็จับไมได เพราะไมมีอํานาจ ... 
หนา 7 
… 
นายประมูล  สุวรรณศร - ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสน้ันเขาเอา

แตความผิดท่ีกระทําในบาน ถาเจาบานรองขอตอเจาหนาท่ีใหดําเนินการ ก็ใหถือวาเปนความผิดซ่ึง
หนาดวย 

พระมนูเวทยวิมลนาท -  จะเอาตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสก็ได แตเจาตัดเร่ืองเจา
บานออกเสีย 

นายหยุด  แสงอุทัย  - เร่ืองบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันเราจะ
เอาไวหรือไม 

หลวงจํารูญเนติศาสตร –  เรื่องบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ ผมไมเห็นดวยเลย 
นายหยุด  แสงอุทัย – สรุปแลวก็ใหจับ หรือแจงใหจับไดหมดทุกความผิด นอกจากท่ีเปน

ความผิดลหุโทษ 
พล ต.ท.บรรลือ  เรืองตระกูล – จะกลายเปนวาราษฎรมีหนาท่ีมากกวาตํารวจ คือจับก็ได 

หรือบอกใหจับก็ได  เชนนี้จะเปนการมากไปไหม เพียงแตบอกใหจับก็นาจะพอไมควรใหจับเอง 
หลวงจํารูญเนติศาสตร – สําหรับความผิดซ่ึงหนา เราใหเหมือนอยางเดิมโดยยกเวน

ความผิดลหุโทษ   
พล ต.ท. บันลือ  เรืองตระกูล -  แตหลักท่ัวไปมีอยูแลววาจับตองมีหมายจับเสมอไป  ถา

เราวางขอยกเวนไวมาแลว  ก็ทําใหหลักนั้นหมดความหมาย 
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พระมนูเวทยวิมลนาท – เร่ืองนี้เราเขียนเปนขอยกเวนไว... 
นายประมูล  สุวรรณศร – ก็ตองแกท้ังสามมาตรา คือมาตรา 78 ,79 และมาตรา 80 

สําหรับเร่ืองความผิดท่ีเกิดข้ึนในบานเราจะเอาตามแบบของกฎหมายฝรั่งเศสหรือไม 
นายหยุด  แสงอุทัย – สําหรับเร่ืองความผิดท่ีเกิดข้ึนในบานผมเห็นวาควรเอาตามแบบ

กฎหมายฝร่ังเศสไวดวย  เพราะเปนการกระทําผิดในบานซ่ึงบุคคลภายนอกก็ไมคอยรูเห็น นอกจาก
ตัวเจาบาน ... 
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี 135-32/2508 ,วันท่ี  26 ตุลาคม พ.ศ. 2508 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา 7.  
พระมนูเวทยวิมลนาท – ตอไปขอใหท่ีประชุมพิจารณารางมาตรา 79 และรางมาตรา 80 

ตอไป 
...รางมาตรา 80  มีความวา “ความผิดซ่ึงหนานั้นไดแกความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทําหรือ

พบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ 
อยางไรก็ดี  ความผิดอาญาซ่ึงเปนความผิดตามบทบัญญัติในภาค 2 แหงประมวล

กฎหมายอาญาใหถือวาความผิดนั้นเปนความผิดซ่ึงหนาในกรณีดังนี้ 
(1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไลจับ ดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
(2) เม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ี

เกิดเหตุนั้นและมีส่ิงของท่ีไดมาจากการะทําผิด  หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอัน
สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด  หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวของผู
นั้น 

(3) เม่ือเปนการกระทําความผิดในเคหสถาน  และผูเปนเจาของหรือบุคคลผูอาศัยอยูใน
เคหสถานน้ันไดรองขอตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจใหดําเนินการตามกฎหมาย”... 

นายเล็ก  จุณณานนท – ผมเห็นวามาตรา  79 ควรพิจารณาหลังจากพิจารณามาตรา 80 
แลว  ท้ังนี้ก็เพราะวามาตรา  79 และมาตรา 80  เกี่ยวโยงกัน  มาตรา 79 พูดถึงเร่ืองราษฎรมีอํานาจ
จับผูอ่ืนกรณีความผิดซ่ึงหนา  แตในมาตรา 80 พูดถึงเร่ืองลักษณะของความผิดซ่ึงหนา  ฉะนั้นเม่ือมี
การแกไขมาตรา 80 มาตรา 79 ก็ตองแกตามไปดวย   

ท่ีประชุมเห็นชอบ 
นายเล็ก  จุณณานนท – สําหรับมาตรา 80 (3) นี้ของเดิมไมมี ผมเขาใจวาในเม่ือวรรคแรก

อธิบายไวแลววา  ความผิดซ่ึงหนาไดแกความผิดอยางใด สวน (1) (2) และ (3) ก็ออกรูปมาจากวรรค 
2 ฉะนั้น (3) ไมนาจะตองมาเขียนแจกแจงไวอีก  

หนา  8. 
พระมนูเวทยวิมลนาท – (3) นี้เราเอามาจากฎหมายฝร่ังเศส เร่ืองกระทําความผิด

เคหสถานซ่ึงคุณหยุดเห็นวาควรนํามาบัญญัติเปนความผิดซ่ึงหนาในมาตรา 80 ดวย 
นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ – วรรคแรกของมาตรา 80 นั้นคลุมถึงความผิดทุกประเภทและ

ตองเปนการกระทําผิดมาแลวสดๆ สวนวรรคสองนั้นอาจจะไมทํามาสดๆ ก็ได  แตถาเขาหลักเกณฑ
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ของการกระทําตาม (1) (2) และ (3)  ก็ใหถือหลักวาเปนความผิดซ่ึงหนา  เชนยักยอกเงินในบานผาน
มาต้ังสองหรือสามวันแลว ก็ยังคงถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา 

นายเล็ก  จุณณานนท – ผมรูสึกวาจะเปนการขยายหลักเร่ืองความผิดซ่ึงหนากวางออก
มากเกินไป 

พระมนูเวทยวิมลนาท  -  บางทีก็เปนความจําเปนเหมือนกัน  เพราะความผิดเกิดข้ึนใน
บาน  คนภายนอกก็ไมอาจจะรูเห็นได  และโดยสภาพของการกระทําก็ไมเปนความผิดซ่ึงหนา  แต
เราอนุโลมใหเปนความผิดซ่ึงหนาซ่ึงมีผลใหตํารวจจับไดโดยไมตองมีหมาย    

พล ต.ท. บันลือ  เรืองตระกูล - แตมาตรา 80 บัญญัติถึงเร่ืองวาความผิดอยางใดเปน
ความผิดซ่ึงหนา  สวนการที่จะจับไดหรือไมไดนั้นตองพิจารณาตามมาตรา  78 และ มาตรา 79 

พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต – ตาม (3) นี้ไมใชความผิดซ่ึงหนา  แตเปนเร่ืองขอใหจับ
มากกวา  ซ่ึงควรจะรวมอยูในมาตรา 78   

นายเล็ก  จุณณานนท– ถาจะใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาทุกเร่ืองแลว  ผมคิดวาจะแรง
ไป  จริงอยูบางความผิดท่ีรายแรงก็นาจะอนุโลมใหได  แตบางความผิดก็เปนความผิดท่ีไมรายแรง  
เชนลักทรัพย จะสมควรใหจับไดหรือ  ผมวาจะทําใหความผิดมุงหมายของเร่ืองความผิดซ่ึงหนาไป   

นายสัญญา  ธรรมศักดิ์– ผมคิดวา (2) รวมกับ (3)ได  อยูแลว เพราะวาใน (2) นั้นไมได
จํากัดวาความผิดจะเกิดข้ึนในเคหสถานหรือท่ีใดก็ตาม   

ท่ีประชุมเห็นชอบตัด (3)  ออก... 
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา คร้ังท่ี 137-34/2508 ,วันท่ี 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2508 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา 2. 
...นายหยุด  แสงอุทัย - ในการประชุมคราวท่ีแลวก็มีปญหาวาการท่ีเราเปล่ียนบัญชี

ความผิดทาย ป.วิ.อาญามาใชความผิดตามบทบัญญัติภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญาแทนนั้น  
ควรจะยกเวนความผิดอันยอมความไดไวหรือไม  ซ่ึงผมใครจะขอเสนอใหท่ีประชุมพิจารณา
เสียกอนวา  ความผิดอันยอมความไดอันเปนความผิดซ่ึงหนานั้น จะใหจับไดกอนหรือไม  หรือวา
จะตองใหผูเสียหายรองทุกขเสียกอนจึงจะจับได 

นายประมูล  สุวรรณศร – ตามขาวของหนังสือพิมพรายวันประจําวันนี้ลงเร่ืองแขกใช
มายากลเขาไปแลกเงินตามโรงแรม ซ่ึงตํารวจก็จับตัวไวกอน แลวจึงมาหาเจาทุกขเอาทีหลัง 

พระมนูเวทยวิมลนาท – ถายอมใหจับความผิดตอสวนตัวอันเปนความผิดซ่ึงหนาไดเราก็
อางถึงความผิดตามภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญาไดเลย  ขณะน้ีก็มีปญหาวาเราจะเอาอยางไร 

นายหยุด  แสงอุทัย – หรือเราจะเขียนวา ใหยกเวนสําหรับความผิดอันยอมความไดซ่ึงเจา
ทุกขแจงวาไมติดใจเอาความ 

นายประมูล  สุวรรณศร – แตความผิดบางอยางเชนความผิดฐานอนาจาร มีท้ังยอมความ
ไดและยอมความกันไมได ถาเปนกรณีท่ียอมความไดเราจะยอมความใหจับกอนรองทุกขหรือไม 

พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต – ความผิดอันยอมความไดนั้น เม่ือเกิดข้ึนแลวถาผูเสียหายไม
เอาเร่ืองจะถือวาเปนความผิดหรือไม 

หนา 3. 
นายหยุด  แสงอุทัย - ตองถือวาเปนความผิดหากแตยังทําการสอบสวนไมไดเวนแตจะมี

คํารองทุกขเสียกอน ความจริงใน ป.วิ.อาญาก็ไมมีบทบัญญัติใดท่ีหามมิใหจับผูกระทําความผิดอัน
ยอมความไดไว ... 

หนา 6. 
...นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ – บัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีความผิด

อันยอมความไดอยูแลว เชนความผิดตามมาตรา 268 แหงกฎหมายลักษณะอาญา เร่ืองความผิดฐาน
กระทําใหเส่ือมเสียอิสรภาพ 

พระมนูเวทยวิมลนาท – การจับกับการสอบสวนควรแยกจากกันได จับก็จับไปเม่ือจับ
มาแลวสอบสวนไมไดก็ตองปลอยไป แตความผิดเกิดข้ึนตอหนาจะไมใหจับก็ดูกระไรอยู 

นายหยุด  แสงอุทัย – มีปญหาอยูวาถาพิจารณาเชนนี้แลวจะเอาบัญชีทายประมวลไวไหม 
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นายกมล  วรรณประภา – ตามหลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน
ไมใหจับ  การจับเปนขอยกเวนเทานั้น  ถาเราจะขยายใหกวางออกไปก็ดูจะไมเหมาะสมเหมือนกัน 

นายประมูล  สุวรรณศร – มีคนรายจับลูกเราข้ึนรถยนตไป เราเห็นก็ยังจับไมไดตองไป
รองทุกขกอน 

นายหยุด  แสงอุทัย – ตามกฎหมายอาญาเยอรมันก็ใหจับไดทุกความผิดถาเปนความผิด
อันยอมความไดก็ใหเขามายอมความกันทีหลังได... 
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา คร้ังท่ี 138-35/2508 ,วันท่ี 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2508 , สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

พระมนูเวทยวิมลนาท - ก็เปนอันท่ีประชุมตกลงวาในความผิดซ่ึงหนาอันยอมความไดให
จับและสอบสวนไดกอน แตจะตองใหมีการรองทุกขภายใน 48 ชม. 

นายประมูล  สุวรรณศร – ถาตกลงตามนี้แลวก็ตองไปแกไขความในมาตรา 121 วรรค 2  
ใหมเสียดวยเปนทํานองวา คดีอาญาท้ังปวงพนักงานสอบสวนสอบสวนไดเลยเวนแตในคดีความผิด
อันยอมความได ถาไมมีการรองทุกขภายใน 48 ชม.ก็ใหปลอยตัวผูตองหาไป 

นายหยุด  แสงอุทัย – ผมขอใหท่ีประชุมโปรดยอนไปพิจารณารางมาตรา 80 (3) ใหมซ่ึง
ท่ีประชุมไดพิจารณาใหตัดออกไปแลวซ่ึงผมเห็นดวยกับเหตุผลของท่ีประชุมวาไมควรใหราษฎรมี
อํานาจจับในเร่ืองนั้น แตผมใครขอใหยกไปไวเปนมาตรา 78 (4) ทวิ โดยใหพนักงานปกครองหรือ
ตํารวจมีอํานาจจับจะไดหรือไม 

นายเล็ก  จุณณานนท – ท่ีคุณหยุดเสนอนี้ก็ไปเขากรณีตามมาตรา 80 (1) หรือ (2) อยูแลว
ไมนาจะเปนหวงอีก 

นายหยุด  แสงอุทัย – ตามมาตรา 80 (1) หรือ (2) นั้นเปนเร่ืองท่ีตํารวจพบการกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาโดยตรงแตกรณีท่ีผมเสนอนี้เปนเร่ืองคนในบานรองขอใหชวย ตํารวจจะเขาไปใน
บานเขาไดหรือไมและจะอาศัยอํานาจอะไร เร่ืองนี้ก็เปนหลักการใหมตามกฎหมายฝร่ังเศส 

นายเล็ก   จุณณานนท – ผมเห็นวาประมวลวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันนี้นาจะมีอยู
แลวเชนมาตรา 92 (3) พอจะนํามาใชในกรณีท่ีคุณหยุดยกข้ึนนี้ไดไหม  และถายังใชคลุมไมถึงเม่ือ
พิจารณาถึงมาตราน้ีแลว  ก็อาจแกไขใหใชไดถึงกรณีนี้ดวย 

นายหยุด  แสงอุทัย -  ตามมาตรา 92 (3)  นั้นเปนเร่ืองใหอํานาจคน ไมใชใหอํานาจจับ 
นายประมูล  สุวรรณศร – มีขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนท่ีบานของผมเองในซอยสวนพลู ขณะ

เกิดเหตุเปนเวลากลางวันมีแมครัวอยูหลังบานคนเดียว ตรงขามหนาบานเปนรานใหเชาสามลอ
เคร่ือง ปกติก็มีพวกสามลอมานั่งกันอยูเสมอ และในวันท่ีเกิดนี้มีเด็กผูชายคนหน่ึงกําลังปนเขาไป
ทางหนาบาน พวกสามลอจึงรองเอะอะข้ึนและเขาไปชวยกันจับตัวเด็กไว แลวเรียกแมครัวใหไป
แจงตํารวจมาจับ ขณะนั้นมีชายฉกรรจถือมีดเขามาขูใหปลอยตัวเด็กท่ีถูกจับโดยอางวาเด็กกลัวสุนัข
จะกัดจึงปนบานเพื่อหนีสุนัข กรรมกรสามลอและแมครัวกลัวจะเกิดเร่ืองก็ตองปลอยตัวเด็กไปกรณี
อยางนี้ถาตํารวจมาจะจับไดหรือไม 

นายเล็ก  จุณณานนท – ผมเห็นวาเปนความผิดซ่ึงหนาแลวตํารวจทําการจับกุมได 
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พระมนูเวทยวิมลนาท – แตกรณีนี้ตํารวจไมไดเห็นเอง  เจาทุกขไปบอกมาใหจับ ไมใช
ความผิดซ่ึงหนาซ่ึงเห็นขณะกระทําผิด ตํารวจจึงจับไมได 

หนา 7.  
พล ต.ท. บันลือ  เรืองตระกูล – กรณีนี้ใหเจาทุกขจับไดดวยตัวเองอยูแลว เพราะเปน

ความผิดซ่ึงหนา 
พระมนูเวทยวิมลนาท – แตถาเจาทุกขไมกลาจับจะขอใหตํารวจจับดังตัวอยางตํารวจจะ

จับไดอยางไร  จะจับไดก็ตอเม่ือมีหมายจับซ่ึงเกือบจะไมไดประโยชนอะไร ถาจะรอใหไปขอหมาย
เสียกอน... 

...รางมาตรา 80 ทวิ และมาตรา 80 ตรี มีขอความดังนี้ 
“มาตรา 80 ทวิ ในกรณีท่ีเปนความผิดซ่ึงหนา ใหพนักงานสอบสวนผูไดรับแจงรายงาน

ไปยังพนักงานอัยการโดยทันที และไปยังสถานท่ีเกิดเหตุโดยมิชักชาเพื่อพิจารณาดําเนินการอันเปน
ประโยชนแกคดี  

ใหพนักงานสอบสวนจัดการดูแลรักษาพยานหลักฐานซ่ึงอาจสูญหายไปและส่ิงตางๆอัน
อาจใชเพ่ือพิสูจนขอเท็จขอเท็จจริง  ตลอดจนใหมีอํานาจยึดบรรดาอาวุธและเคร่ืองมือซ่ึงไดใชใน
การกระทําผิด  หรือซ่ึงไดมีเจตนาจะใชในการกระทําผิดรวมท้ังตางๆ อันเกิดจากการกระทําผิดดวย 

ใหพนักงานสอบสวนนําส่ิงท่ียึดไดนั้นใหบุคคลที่ไดรวมในการกระทําผิดดูเพื่อให
รับรองวาถูกตอง ถาหากปรากฏวาบุคคลเหลานั้นยังคงอยูในท่ีนั้นดวย 

มาตรา 80 ตรี หามมิใหบุคคลซ่ึงอยูในบริเวณท่ีการกระทําความผิดเกิดข้ึนเปล่ียนแปลง
สภาพของสถานท่ีหรือทําการเคล่ือนยายส่ิงใดๆกอนท่ีพนักงานสอบสวนจะไดทําการตรวจสถานท่ี
นั้นกอน  ท้ังนี้เวนแตการเปล่ียนแปลงสภาพของสถานท่ีหรือการเคล่ือนยายส่ิงใดๆนั้น เปนการ
จําเปนเพื่อสุขภาพของประชาชนหรือเพ่ือใหผูบาดเจ็บไดรับการดูแลรักษา 

ผูใดฝาฝนบทบัญญัติในมาตรานี้ตองระวางโทษปรับต้ังแต.................บาท ถึง...........บาท  
และถาการปรากฏวาการเปล่ียนแปลงสภาพของสถานที่หรือการเคล่ือนยายส่ิงใดๆ นั้นไดกระทํา
โดยเจตนาที่จะขัดขวางตอการปฏิบัติการเพื่อความยุติธรรม ผูนั้นติดตองระวางโทษจําคุกต้ังแต
.............เดือน ถึง...............ป และปรับต้ังแต................บาท ถึง...............บาท”  

นายประมูล  สุวรรณศร – หลักการตามมาตรา 80 ตรี นั้นดูเหมือนวาท่ีประชุมจะไดเคย
พิจารณากันไปแลว  และเห็นวาจะเปนการทําความยุงยากใหแกราษฎรและตํารวจจึงไดตัดออกไป 

นายหยุด  แสงอุทัย – ความในรางมาตรา 80 ทวิ และมาตรา 80 ตรีนี้ แปลมาจากกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสซ่ึงบัญญัติไวเกี่ยวกับวาในท่ีเกิดเหตุตํารวจควรมีหนาท่ีอยางใดบาง 
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และราษฎรควรมีหนาท่ีอยางใดบาง หากมีประชุมรับหลักการในเร่ืองนี้แลวก็จะไดมอบให
กรรมการทางฝายตํารวจรวมกันยกรวมกันยกรางมาเสนอตอไป 

นายประมูล  สุวรรณศร – ตามหนังสือของกรมตํารวจ ท่ี 0515/8377 ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 
2507 ตอบปญหาในประเด็นท่ีคณะกรรมการฯไดสอบถามไปวาประเด็นแรกจะควรบัญญัติไวใน
กฎหมายใหประชาชนมีหนาท่ีรักษารองรอยแหงการกระทําผิดเพียงใดและประเด็นท่ีสองจะใหเจา
พนักงานมีอํานาจส่ังในการรักษารองรอยไดเพียงใดน้ัน กรมตํารวจเห็นวาตามประเด็นแรกไมควร
จะบัญญัติไวในกฎหมาย เพราะประชาชนสวนมากก็ชวยรักษารองรอยอยูแลว นอกจากผูท่ี
รูเทาไมถึงการณซ่ึงเปนสวนนอย  และการทําลายรองรอยก็เปนความผิดตามประมวลอาญา มาตรา 
184 อยูแลว สวนในประเด็นท่ีสองนั้นควรใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจส่ังการได
เทาท่ีจําเปน แลวรีบแจงใหพนักงานสอบสวนทราบ 

นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ – เทาท่ีผมจําได ดูเหมือนวาท่ีประชุมจะใหราษฎรมีหนาท่ีรักษา
รองรอยเทาที่จําเปน แตเม่ือพิจารณาไปแลวก็เห็นวาจะเปนการลําบากแกประชาชนซ่ึงไมมีความรู
พอเพียงเกี่ยวกับรองรอย ในท่ีสุดท่ีประชุมจึงไดพิจารณาตัดออก... 
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี 143-1/2509 ,วันท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2509 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา 8.  
...นายหยุด  แสงอุทัย - ในกรณีท่ีราษฎรจับความผิดซ่ึงหนาซ่ึงไมมีหมายจับจะทําอยางไร 
หลวงจํารูญเนติศาสตร – ความบงไวชัดแจงวา  “...และถามีหมายจับก็ใหแสดงดวย...” ถา

ไมมีก็ไมตอง 
พล ต.ต.สมคิด  ศารทูลสิงห – ผมเห็นดวยวาเปน formality ดีกวา แมแตการจับข้ันสงสัย

ก็ตองแจงกอน แลวจึงไปแจงเปนพิธีการอีกคร้ังท่ีสถานีตํารวจ เปนการปองกันตํารวจปลอมหรือ
ตํารวจท่ีทําการไมชอบดวยกฎหมาย 

พล.ต.ท. บันลือ  เรืองตระกูล – ในกรณีท่ีเปนความผิดซ่ึงหนาจะตองแจงเหตุท่ีจับใหเขา
ทราบกอนหรือไม 

หลวงจํารูญเนติศาสตร – ความผิดซ่ึงหนานั้นลักษณะของความผิดแสดงอยูในตัวแลว แต
ถาเกรงจะไมชัดจะระบุลงไปก็ไดวา  “....ถาไมใชความผิดซ่ึงหนาใหแจงเหตุท่ีตองถูกจับ...”  

พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต – ความผิดซ่ึงหนานั้น obvious อยูในตัวแลว  เห็นจะพอเขาใจ
ไดไมจําตองบัญญัติไวอีก ...  
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี  198-21/2510 ,วันท่ี  3 กรกฎาคม พ.ศ. 2510 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา 4. 
...พล ต.ท. บันลือ  เรืองตระกูล - ในทางปฏิบัติ  เปนปญหาคําวา “ซ่ึงเห็น”  นั้นใครเปน

คนเห็น  เจาพนักงานหรือบุคคลอ่ืนและถาใชกับมาตรา 92 นี้ เจาพนักงานจะเห็นไดอยางไร  เพราะ
อยูในท่ีรโหฐาน  และถามีเสียงรองใหชวยก็เขา (1)    

หนา 5. 
หลวงจํารูญเนติศาสตร - ตองหมายถึงเจาพนักงานผูจับเปนผูเห็น  
พล ต.ท. บันลือ  เรืองตระกูล – ถาจะตัดคําวา “ซ่ึงหนา” ออกจะไดหรือไม 
นายประวัติ  ปตตพงศ – ผมเห็นดวยเพราะถาตัดออกแลวในกรณีท่ีมีการกระทําความผิด 

เชน เลนการพนันอยู ถึงแมเจาพนักงานไมเห็นก็เขาไปจับโดยไมตองมีหมายคนได 
นายเล็ก  จุณณานนท – ผมเกรงจะกวางไปเพราะ “ปรากฏ” นี้อาจไมตองเห็นเองก็ได เชน

มีสายเขาไปสืบก็เขาไปทําการจับไป เห็นจะไมเหมาะตองเอา “ซ่ึงหนา” ไว 
พล ต.ท. บันลือ เรืองตระกูล – ถาเกิดการกระทําความผิดข้ึนโดยไมเห็น จะอาศัย (1) (2) 

และความผิดซ่ึงหนานี้ ซ่ึงหนาใครแปลอยาก และท่ีวา กําลังกระทําลงจะหมายถึงอะไร กระทํา
ความผิดสําเร็จแลวหรือวา “กําลังกระทําความผิดอยู” เคยมีกรณีท่ีขังเด็กไวเพ่ือกระทําความผิดฐาน
กระทําชําเราจะเปนความผิดซ่ึงหนาดวยหรือไม... 
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี  447-13/2516 ,วันท่ี 27 มีนาคม  พ.ศ. 2512 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา 2. 
...พระยาอรรถการียนิพนธ - การที่เรายอมใหทําการจับในการกระทําความผิดซ่ึงหนาอัน

ยอมความได  โดยไมตองมีคํารองทุกขข้ึนมากอนนั้น  ทําใหนาสงสัยวาในการจับกรณีกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาถาผูถูกจับสะบัดหลุดไป  ตํารวจมีอํานาจตามจับมาอีกได ใน 24 ช่ัวโมง  แตใน
ความผิดท่ีมิไดกระทําซ่ึงหนากลับไปเร่ิมจับนาทีเดียวไมได เหตุใดจึงเปนเชนนั้น  

นายประกอบ  หุตะสิงห – ในการจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนาจะมีอยูบางกรณีท่ีผูเสียหาย
อยูในสภาพท่ีไมอาจจะรองทุกขได เม่ือใหอํานาจจับมาไดแลวก็ควรใหเขาสอบสวนไดดวย 

นายประมูล  สุวรรณศร – อยางในกรณีผูหญิงถูกขมขืนสลบไป ถาเปนความผิดซ่ึงหนา
ตํารวจก็มีอํานาจจับได ... 

หนา 3.  
...พระยาอรรถการีย – จับมาแลวถาไมมีการรองทุกขก็สอบสวนไมได ดังนั้นจะควบคุม

เอาไวทําไม 
...พระยาอรรถการีย – ในความผิดอันยอมความได  แมจะเปนความผิดซ่ึงหนาก็ไมนาจะ

ยอมใหจับได  เพื่อใหเปนไปตามหลักของความผิดอันยอมความไดซ่ึงเปนความผิดกึ่งแพงกึ่งอาญา    
หนา 4.  
นายเล็ก  จุณณานนท – ตามหลักการเดิมท่ียินยอมใหจับกุมการกระทําความผิดซ่ึงหนาใน

ความผิดอันยอมความได  คงเพราะเห็นวาเปนการทําใหเหตุรายท่ีจะเกิดข้ึนหรือท่ีจะดําเนินตอไป
นั้นระงับลงได  อันเปนการรักษาความสงบสุขของประชาชนชั่วคราวสวนผูเสียหายจะติดใจ
ฟองรองหรือไมเปนเร่ืองของผูเสียหายเองเนื่องจากเปนความผิดอันยอมความได   

นายประกอบ  หุตะสิงห – จะสอบสวนไดหรือไมก็ตาม แตควรจะไดมีการกําหนดเวลา
บางอยางเพื่อใหผูเสียหามารองทุกขได  มิใชวาเม่ือจับมาแลวก็ปลอยตัวไปเลย 

พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต – เนื่องจากจับมาแลวสอบสวนไมได ผมจึงเห็นวาไมควรให
จับมา 

นายประกอบ  หุตะสิงห - จะไมใหอํานาจจับนั้นเห็นจะไมได  เพราะผลจะเทากับวา
พนักงานเจาหนาท่ีเห็นผูกระทําความผิดอยูตอหนาตอตาก็ยังทําอะไรไมได เปนการขัดตอหลักความ
ยุติธรรม  

 

DPU



 210 

-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี  733-27/2522 ,วันท่ี 21 สิงหาคม พ.ศ. 2522 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา 2.   
...รางมาตรา 78/2 บัญญัติวา  
“มาตรา 78/2  ในกรณีจับโดยไมมีหมาย ใหเจาพนักงานผูจับแสดงบัตรประจําตัวในเม่ือ

บุคคลซ่ึงเกี่ยวของรองขอบัตรประจําตัวตามวรรคหนึ่ งให เปนไปตามแบบที่กําหนดใน
กฎกระทรวง” ... 

หนา 3. 
...นายโกเมน  ภัทรภิรมย – ในความผิดซ่ึงหนาตองรีบทําการจับกอนจะมัวแสดงบัตร

ประจําตัวอยูไดอยางไร   
นายเล็ก  จุณณานนท - อาจยกเวนกรณีความผิดซ่ึงหนาท่ีไมตองแสดงบัตรประจําตัวกอน

ก็ไดและอีกประการหนึ่งการจะเปนความผิดซ่ึงหนาไดก็เปนหลักประกันเพียงพออยูแลวที่จะจับได
ทันทีโดยไมตองแสดงบัตรประจําตัว...   

...นายโกเมน - ศาลฎีกาเคยพิพากษาวาในความผิดซ่ึงหนาผูทําการจับไมตองแจงแกผูถูก
จับกอนวาเขาตองถูกจับตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 83 ก็ได  ดังนั้น การจับในความผิดซ่ึงหนาอยาง
นอยจึงควรตองแสดงบัตรจําตัวกอน จึงนาจะตัดเร่ือง “รองขอ”ออกได แตอยางไรก็ดี ถาจะใหแสดง
บัตรประจําตัวทุกคร้ังไปก็คงลําบาก  อาจเพียงใหแจงช่ือกับตําแหนงกอน  เมื่อเขารองขอจึงคอย
แสดงบัตรประจําตัวก็ได  เพราะถาใหแสดงบัตรประจําตัวกอนจับทุกคร้ังอาจเปนอันตรายแตผูจับ
ไดเนื่องจากมัวแตแสดงบัตร  ผูถูกจับอาจทํารายเอาได  ถาเพียงใหแจงช่ือกับตําแหนงก็เปนเพียงใช
ปากพูดมือจึงเตรียมพรอมปองกันตัวได... 

หนา 5. 
...ท่ีประชุมเห็นชอบดวยและพิจารณามาตรา  79  ตอไป  ซ่ึงมีขอความดังนี้ 
มาตรา 79   “ราษฎรจะจับผูอ่ืนไมได  เวนแตจะเขาอยูในเกณฑแหงมาตรา 82 หรือเม่ือผู

นั้นกระทําความผิดซ่ึงหนาและความผิดนั้นเปนความผิดตามบทบัญญัติในภาค 2 แหงประมวล
กฎหมายอาญา” 

นายสงวน  สิทธิไชย – เหตุใดท่ีประชุมในวาระท่ีหนึ่งจึงแกไขการอางความผิดตามบัญชี
ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เปนความผิดตามบทบัญญัติในภาค 2 แหงประมวล
กฎหมาย   
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หนา 6. 
นายมงคล  เขมวิลาส –  ตามรายงานการประชุมในวาระท่ีหนึ่งเห็นวาการอางบัญชีทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นยุงยาก  เพราะสวนมากจําไมไดวามีความผิดอะไรบาง
ในทางปฏิบัติจึงไมบังเกิดผล  จึงใหจับไดในความผิดซ่ึงหนาทุกความผิดตามบทบัญญัติในภาค  2 
แหงประมวลกฎหมายอาญา  

นายสงวน  สิทธิไชย– ความผิดบางอยางในภาค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา  ก็ไมอาจ
เปนความผิดซ่ึงหนาได    

นายถนอม  ครูไพศาล –  ความผิดใดไมอาจเปนความผิดซ่ึงหนาไดก็ตัดออกไป 
นายโกเมน  ภัทรภิรมย –  ผมเห็นดวยท่ีอางความผิดตามภาค 2 แหงประมวลกฎหมาย

อาญาเพราะบางความผิดซ่ึงเปนความผิดซ่ึงหนาราษฎรกลับจับไมได   เชนความผิดฐานทําใหเสีย
ทรัพยไมมีบัญญัติอยูในบัญชีทายแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้นถาใครเอา
กอนอิฐมาขวางกระจกบานของผมแตก  ผมกลับจับไมได  อีกประการหนึ่งในทางปฏิบัติก็มักจํา
ไมไดวาความผิดตามบัญชีทายนั้นมีอะไรบาง  ทําใหไมมีใครกลาจับในความผิดซ่ึงหนา  เพราะไม
แนใจวาเปนความผิดตามบัญชีทายหรือไม  และตามกฎหมายฝร่ังเศสก็มีบทบัญญัติใหจับไดทุก
ความผิดโดยไมแตเฉพาะความผิดตามกฎหมายอาญาเทานั้นดวย  ซ่ึงกวางกวาของเรามาก   

นายสงวน  สิทธิไชย –  เม่ือกฎหมายไมบัญญัติความผิดใดไวในบัญชีทาย  ก็จับใน
ความผิดซ่ึงหนานั้นไมได  แตก็อาจจับในวันรุงข้ึนได  โดยไปแจงความใหเจาพนักงานไปทําการจับ 

นายโกเมน  ภัทรภิรมย – ตัวอยางท่ีเห็นไดชัดข้ึนก็คือ  ถามีคนมาทุบกระจกรถยนตของ
ผมแตกผมก็จับไมได  ไปจับวันอ่ืน  ก็ไมรูวาหนีไปไหนแลว 

นายสงวน  สิทธิไชย – ตามตัวอยางนี้นาเห็นใจ  แตถาใหราษฎรจับไดทุกความผิดจะ
กวางเกินไป ราษฎรจะมีอํานาจจับเกือบเทาตํารวจ 

นายโกเมน  ภัทรภิรมย – เปนการแกไขใหดีข้ึน  แตจะกวางอยางฝร่ังเศสก็กวางเกินไป
เพราะความผิดตามกฎหมายอ่ืนเปนความผิดเพราะกฎหมายหาม  สวนความผิดตามกฎหมายอาญา
เปนความผิดในตัวเอง  โดยสามัญสํานึกคนท่ัวไปยอมไมรูวาการกระทําความผิดท่ีกฎหมายหามนั้น
เปนความผิดหรือไม   

นายสงวน  สิทธิไชย – ผมเปนหวงถาขยายความผิดไปทั้งภาค 2 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา เชนความผิดฐานบุกรุกอาจเปนปญหา ถานาย ก. บุกรุกท่ีดินของนาย ข. โดยอางวาเปนท่ีดิน
ของนาย ก.  ถาใหนาย ข. จับไดก็จะมีปญหาโตเถียงกัน  ดังนั้นบางความผิดจึงยังไมรูวาผูใดผิด    
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หนา 7.  
นายถนอม  ครูไพศาล– ความผิดซ่ึงหนานั้นจํากัดเฉพาะตามมาตรา 80 (1) หรือ (2)  

เทานั้น  ตามตัวอยางเร่ืองบุกรุกนั้นอาจไมเขา มาตรา 80 (1) หรือ(2)  ก็ได จึงเปนเร่ืองท่ีพิจารณายาก   
นายสงวน  สิทธิไชย – ถานาย ก.  กําลังใชเสียมหรือจอบขุดท่ีดินของนาย ข. จะให นาย 

ข. จับไดดวยหรือ 
นายโกเมน  ภักรภิรมย – ถากําลังกระทําความผิด  ก็เขามาตรา 80 วรรคหนึ่ง  
นายถนอม  ครูไพศาล – มาตรา 80 วรรคหน่ึง เปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีจับเองเทานั้น  ราษฎร

จะจับไมได 
นายโกเมน  ภัทรภิรมย – แตผมกลับเห็นวา มาตรา 80 วรรคหนึ่ง ราษฎรก็จับได  เพราะ

วรรคสองไมใชความผิดซ่ึงหนาแทๆ  แตกฎหมายใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา 
นายกมล  วรรณประภา – ปญหามาตรา 79 นี้อยูท่ีวาจะใชความผิดในภาค 2 แหงประมวล

กฎหมายอาญาตามท่ีท่ีประชุมอนุมัติไวในวาระท่ีหนึ่งหรือจะกลับไปแกไขบัญชีทายนั้นเสียใหม 
นายถนอม  ครูไพศาล – ควรรวบรวมความผิดท้ังหลายวามีอะไรบาง แลวจึงคอยมา

พิจารณาแกไขบัญชีทายดีหรือไม 
นายโกเมน  ภัทรภิรมย – ถากลับไปแกบัญชีทายใหม ก็ยังคงไมแกปญหาที่เคยมีอยู    
นายเล็ก  จุณณานนท – บัญชีทายนั้นควรพิจารณาแยกตามลักษณะความผิดเพ่ือจะไดงาย

ข้ึน เชน แยกเปนความผิดตอชีวิตรางกาย  ความผิดตอเสรีภาพ  ความผิดตอทรัพยสิน หรือความผิด
ฐานบุกรุกสําหรับมาตรา 80 วรรคหนึ่งเปนเร่ืองท่ีเจาพนักงานจับ  แตวรรคสองจะแกไขหลักการ
ใหมหรือไมวาใหความผิดตามวรรคหนึ่งถาเขาหลักเกณฑตาม (1) หรือ (2)  แลว เปนความผิดซ่ึง
หนาท่ีราษฎรจับได ... 
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี  734-28/2522  ,วันท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ. 2522 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา 6.  
...นายมงคล  เขมวิลาส - การที่ท่ีประชุมแกไข การอางความผิดตามบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เปนความผิดตามบทบัญญัติในภาค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา  
เพราะเห็นวาการอางความผิดตามบัญชีทายเชนนั้นไมบังเกิดผลในทางปฏิบัติเพราะสวนมากจํา
ไมไดวามีความผิดใดบาง  จึงไดขยายความผิดไปท้ังภาค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา  แตก็ไม
กวางจนเกินไป ดังเชนกฎหมายของฝร่ังเศส ท่ีอางความผิดอาญาท้ังหลายไมแตเฉพาะตามประมวล
กฎหมายอาญาเทานั้นซ่ึงกวางเกินไป  นอกจากนี้ที่ประชุมยังเห็นวาความผิดซ่ึงหนา  ควรรวมทั้ง
ความผิดอันยอมความไดดวย  เพราะในทางปฏิบัติผูทําการจับในความผิดซ่ึงหนาแยกไมออกวา
ความผิดใดจะเปนความผิดอันยอมความไดหรือไม   จะรูไดก็ตอเม่ือทําการจับมาแลว  และอีก
ประเด็นหนึ่งท่ีท่ีประชุมในวาระที่หนึ่งพิจารณาถึงก็คือเร่ืองความผิดท่ีกระทําในบานเรือนซ่ึงเจา
บานไดรองขอใหเจาพนักงานดําเนินการให  จะใหเปนความผิดซ่ึงหนา  เชนเดียวกับกฎหมาย
ฝร่ังเศสดวย  แตท่ีประชุมเห็นวากรณีเขามาตรา 80 (2) อยูแลว  เพราะไมไดระบุวาท่ีเกิดเหตุนั้นเปน
ท่ีใดบาง  จึงรวมท้ังในบานเรือนดวย  ดังนั้น ในเร่ืองความผิดซ่ึงหนาจึงยังคงมีหลักการเหมือน
กฎหมายปจจุบัน   

นายสงวน  สิทธิไชย – ผมเปนหวงบางความผิดท่ีจะใหราษฎรจับไดเพราะเปนการเส่ียง
เกินไป  และบางความผิดท่ีรายแรงกวาความผิดในภาค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญากลับจับไมได  
เชน  คดี เฮโรอีน 

นายโกเมน  ภัทรภิรมย– ตามท่ีเคยเรียนช้ีแจงไวแลววาความผิดท่ีกฎหมายหามนั้น  
ราษฎรอาจไมรูวาเปนความผิดหรือไม  จึงไมควรใหราษฎรจับได  แตความผิดตาม ภาค 2 แหง
ประมวลกฎหมายอาญานั้นเปนความผิดท่ีเห็นไดในตัวเอง  จึงยอมใหราษฎรจับได ถาเปนความผิด
ซ่ึงหนา     

พล ต.ต.แสวง   ธีระสวัสดิ์ - ตามท่ีเคยยกตัวอยางเร่ืองขวางกระจกบานแตกทําใหเสีย
ทรัพยกลับจับไมไดนั้น เปนเร่ืองท่ีนาเห็นใจ  แตมีบางความผิดเชนรับของโจร หรือบุกรุกซ่ึงตองมี
การสอบสวนกันอีกมาก  ถาใหราษฎรจับไดก็อาจเปนผลเสียเพราะอาจมีการโตเถียงเปนเร่ืองราว
มากข้ึนก็ได  ดังนั้น  ควรจะจํากัดเฉพาะบางความผิดท่ีเห็นไดชัดๆ จึงจะใหราษฎรจับไดถาเปน
ความผิดซ่ึงหนาหรือไม  

พล.ต.ต.สมคิด  ศารทูลสิงห – ในทางปฏิบัติราษฎรมักไมทําการจับ  แมจะเปนความผิด
ซ่ึงหนาเพราะราษฎรไมอยากยุงยาก  การจับในความผิดซ่ึงหนาจึงไมใชหลักแตเปนขอยกเวน  การ
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จับในความผิดซ่ึงหนาเปนเพียงการแสดงตนเปนพลเมืองดีเทานั้น  และผูทําการจับสวนมากมักมี
การศึกษาสูงและตอไปถาขีดความสามารถของตํารวจสูง ความผิดซ่ึงหนาท่ีใหราษฎรจับไดนี้ก็อาจ
หมดความจําเปนไปก็ได  

หนา 7. 
นายโกเมน  ภัทรภิรมย – เปนความจริงท่ีราษฎรมักไมอยากยุงยากจึงไมจับในความผิดซ่ึง

หนา  ดังน้ัน  ผมจึงไมขัดของถาจะกลับมาใชบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
พล ต.ต. แสวง  ธีระสัวสดิ์ – นอกจากนี้ผมยังเห็นวาถาใหราษฎรจับไดในความผิดซ่ึง

หนาซ่ึงเปนความผิดตามภาค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญาแลว  ราษฎรมักเลือกจับเชนความผิด
ฐานฆาคนตายราษฎรมักไมจับแตถาเปนเร่ืองรุกลํ้าสิทธิแมเพียงเล็กนอยก็จะทําการจับทันที ทําให
เปนปญหาโตเถียงมากข้ึน และจะทําใหมีคดีมากท้ังในสวนตํารวจและอัยการ   

นายกมล  วรรณประภา-  ถาเชนนั้นแสดงวาท่ีประชุมมีแนวโนมจะกลับไปแกไขบัญชี
ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงขอมอบใหเลขานุการฯ ยกรางบัญชีทายนั้นใหม
โดยเทียบมาตราตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อนําเสนอท่ีประชุมตรวจพิจารณาในคราวตอไป  

ท่ีประชุมเห็นชอบดวย 
นายกมล   วรรณประภา – เม่ือท่ีประชุมกลับไปใชบัญชีทายแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ก็ตองแกถอยคําในมาตรา 80 โดยใชถอยคําตามกฎหมายปจจุบัน  
ท่ีประชุมเห็นชอบดวย 
นายกมล  วรรณประภา – สําหรับมาตรา 80 (2) อาจมีปญหาท่ีคําวา “........มีรองรอยพิรุธ

เห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น”  ถารองเทาเปอนโคลน หรือใสหมวกหลุบหนา  อาจไม
อยูในความหมายของคําดังกลาวได 

นายโกเมน  ภัทรภิรมย –  กฎหมายฝร่ังเศสใชคําวา “....ปรากฏรองรอยพิรุธท่ีทําใหเห็น
ไดวาผูนั้นไดมีสวนในการกระทําความผิด....” ... 
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี  735-29/2522  ,วันท่ี  4  กันยายน พ.ศ. 2522  , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา 2.  
“มาตรา 79 ราษฎรจะจับผูอ่ืนไมได เวนแตจะเขาอยูในเกณฑแหงมาตรา 82 หรือเม่ือผูนั้น

กระทําความผิดซ่ึงหนาและความผิดนั้นเปนความผิดตามบทบัญญัติในภาค 2 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา 

มาตรา 80  ความผิดซ่ึงหนานั้นไดแกความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทําหรือพบในอาการใดซ่ึง
แทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ  

อยางไรก็ดี ความผิดซ่ึงเปนความผิดตามบทบัญญัติในภาค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
ใหถือวาความผิดนั้นเปนความผิดซ่ึงหนาในกรณีดังนี้ 

(1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไลจับดั่งผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
(2) เม่ือพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ี

เกิดเหตุนั้นและมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิด  หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอัน
สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวของผู
นั้น” 

นายกมล วรรณประภา - เมื่อคราวท่ีแลวยังคางปญหาเกี่ยวกับบัญชีทายประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงท่ีประชุมมีมติมอบใหเลขานุการฯยกรางบัญชีทายนี้ใหมโดยเทียบมาตรา
ตามประมวลกฎหมายอาญา และเลขานุการฯไดยกรางเสนอมาในคราวนี้แลวขอใหท่ีประชุม
พิจารณาวาจะแกไขเพิ่มเติมประการใดหรือไม 

นายสงวน  สิทธิไชย - คุณโกเมนฯ ยังไมเห็นดวยกับความผิดที่ระบุในบัญชีทายนี้
โดยเฉพาะความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ไมมีระบุไวดวย    

นายกมล  วรรณประภา – ขอใหท่ีประชุมพิจารณาไปกอน ถาตอไปเห็นวายังไมสมบูรณ
ก็ทบทวนใหมได 

นายสงวน  สิทธิไชย – พิจารณาตามบัญชีทายกรณีความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระ
ราชินี รัชทายาท และผูสําเร็จราชการแทนพระองค ปรากฏวาอางเฉพาะมาตรา 108  มาตรา 110 และ
มาตรา 111 แหงประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น  เหตุใดจึงไมอางมาตรา 107 ซ่ึงเปนความผิดฐาน
ปลงพระชนมดวยท้ังๆ ท่ีมีความรุนแรงมากกวา ราษฎรกลับจับไมได    

นายมงคล  เขมวิลาส – บัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาในปจจุบันอางมาตรา 97 
แหงกฎหมายลักษณะอาญา  ซ่ึงเทียบไดกับมาตรา 108 แหงประมวลกฎหมายอาญา  เพราะเปน
ความผิดฐานประทุษรายเชนเดียวกัน และตามกฎหมายลักษณะอาญา  ไมมีความผิดฐานปลงพระ
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ชนม จึงเขาใจวาเหตุท่ีบัญชีทายนั้นไมระบุความผิดฐานปลงพระชนมไวดวยเพราะกฎหมายลักษณะ
อาญายังไมมีความผิดฐานนี้บัญญัติไว  

หนา 3.  
...นายถนอม   ครูไพศาล - กฎหมายตางประเทศสวนมากไมระบุความผิดไวชัดแจงแต

ถือเอาการกระทําเปนสําคัญวาเปนความผิดซ่ึงหนาหรือไม  จึงตางกับของเราท่ีระบุความผิดไวชัด
แจงในบัญชีทาย  

พล.ต.ต.สมคิด  ศารทูลสิงห – ตามสภาพความเปนจริง  ในความผิดฐานทําใหเสียทรัพย
ถาใหราษฎรจับไดก็อาจเปนอันตรายแกผูจับได   

นายถนอม  ครูไพศาล – มาตรา 79 มิไดบังคับใหราษฏรตองจับ  แตเปนอํานาจของ
ราษฎรที่จะจับหรือไมก็ได  เม่ือเห็นวาจะเปนอันตรายจึงไมจับก็ได  

นายกมล  วรรณประภา – เปนการใหอํานาจราษฎร ถาราษฎรจับแลวเขาขัดขวาง ก็มี
อํานาจตามมาตรา 83 วรรคสอง ไดดวย  ปญหาในขณะน้ีจะยุติหรือยังวาจะอางเฉพาะความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น  หรือจะรวมไปถึงความผิดตามกฎหมายอ่ืนๆ ดวย เชน กฎหมายวา
ดวยศุลกากร  

หนา 4. 
นายสงวน  สิทธิไชย – เขาใจวายุติแลววาอางเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

ซ่ึงเปนความผิดท่ีเห็นไดในตัวเอง  สวนความผิดท่ีกฎหมายหามตามกฎหมายอ่ืนๆ นั้นไมเอา  
นายกมล  วรรณประภา – ถาท่ีประชุมยืนยันจะกลับไปใชบัญชีทายใหมก็อาจตอง

พิจารณาแกไขใหสมบูรณข้ึน  โดยพิจารณาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแตละมาตราไปวา
มาตราใดควรจะอางไวในบัญชีทายหรือไม  

...นายเล็ก  จุณณานนท – ในเร่ืองความผิดซ่ึงหนานี้ผมยังไมเห็นดวย กลาวคือ ประการ
แรกตามมาตรา 80 ความในวรรคหนึ่งและวรรคสองดูจะขัดๆกันอยู เพราะวรรคหน่ึงบัญญัติวา
ความผิดซ่ึงหนามีสองอยาง  คือเห็นกําลังกระทําและพบในอาการซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวา
เขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ แตวรรคสองก็บัญญัติวาความผิดซ่ึงหนามีสองอยางคือ เม่ือบุคคล
หนึ่งถูกไลจับดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะและเมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจาก
กระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุนั้นและมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิดหรือเคร่ืองมือ 
อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ี
เส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น  ประการสองถาจะถือหลักวาเอาเฉพาะความผิดท่ีเห็นไดในตัวเองตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น  ไมเอาความผิดตามท่ีกฎหมายหามแลวในทางปฏิบัติก็อาจแยกไม
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ออกวาความผิดใดเปนความผิดซ่ึงหนาหรือไม  เชน การขายหมูเกินราคาและการขนของหนีภาษี  
จะเปนความผิดซ่ึงหนาหรือไม    

นายกมล  วรรณประภา - ผมเขาใจวาตามมาตรา 80 วรรคหนึ่ง  เปนบทท่ัวไปเกี่ยวกับ
ความผิดซ่ึงหนาท่ีเห็นกําลังกระทําหรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาได
กระทําความผิดมาแลวสดๆ สวนวรรคสองเปนเร่ืองเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาถา
เขาลักษณะตาม (1) หรือ (2) จึงจะเปนความผิดซ่ึงหนา   

หนา 5. 
นายเล็ก  จุณณานนท – ถาเชนนั้น เหตุใดจึงเอาเฉพาะความผิดซ่ึงหนาตามประมวล

กฎหมายอาญา ท้ังๆ ท่ีความผิดตามกฎหมายอ่ืนอาจรายแรงกวา เชนเห็นคนสูบยาท่ีใสเฮโรอีน 
ราษฎรกลับจับไมได    

นายสงวน  สิทธิไชย – เคยพิจารณากันมาแลววาจะเอาความผิดทุกอยางรวมท้ังความผิด
ตามกฎหมายอ่ืนดวยอยางฝร่ังเศสจะกวางเกินไป  จึงจํากัด  เฉพาะความผิดท่ีเห็นไดวาเปนความผิด
ในตัวเอง เชนประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น 

นายกมล  วรรณประภา - เปนประเด็นใหมข้ึนอีกประเด็นหนึ่งวาจะใหราษฎรจับใน
ความผิดตามกฎหมายอ่ืนนอกจากประมวลกฎหมายอาญาดวยหรือไม  

นายเล็ก  จุณณานนท – เร่ืองนี้มีมติไปแลว  ผมก็ไมอยากเสนอแกไขท้ังๆท่ีไมเห็นดวยกับ
การท่ีอางเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แตเม่ือกลับไปแกไขบัญชีทาย ผมก็ขอเสนอวา
จะอางความผิดเฉพาะหมวดตามประมวลกฎหมายอาญาไดหรือไมโดยไมตองอางมาตรา  

นายถนอม  ครูไพศาล - แตบางหมวดเราจะไมเอาความผิดบางมาตรา โดยเฉพาะกรณี
ประมาท เพราะพิจารณาไดยาก 

นายสงวน  สิทธิไชย – โดยหลักแลวความผิดใดท่ีเห็นไดชัดก็ใหราษฎรจับได  แตถากรณี
ใดยังไมแนวาเปนความผิดหรือไม  ก็ไมควรใหราษฎรจับได  เพราะยังเปนปญหาขอเท็จจริงอยู  
สวนเรื่องท่ีใหราษฎรจับไดนั้น  ถาจะเปนอันตรายแกราษฎรผูจับก็ไมควรใหราษฎรจับโดยถือ
หลักการเชนเดียวกับมาตรา 82 วาจะบังคับใหราษฎรชวยจับไมไดถาจะเปนอันตรายแกเขา    

นายกมล  วรรณประภา – เร่ืองบัญชีทายนี้ ควรมอบใหเลขานุการฯ ไปยกรางมาเสนอ
ใหมโดยพิจารณาวาเร่ืองใดควรตัดหรือควรเพ่ิมเติมบางแลวนําเสนอที่ประชุมพิจารณาตอไป  
มาตรา 79 จึงควรคางการพิจารณาไวกอน  

ท่ีประชุมเห็นชอบดวยและพิจารณามาตรา 80 ตอไป 
นายสงวน  สิทธิไชย - คําวา “สดๆ” ตามวรรคแรกจะมีความหมายเพียงใด  
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นายกมล  วรรณประภา -  คํานี้เปนคําท่ีมีใชอยูในกฎหมายปจจุบัน เขาใจวาท่ีประชุมใน
วาระท่ีหนึ่งไดพิจารณากันมาแลว  แตหาคําอ่ืนมาใชแทนไมได   

หนา 6. 
ท่ีประชุมตกลงคงคําวา “สดๆ” ในมาตรา 80 วรรคหนึ่ง ไวตามเดิม 
นายถนอม  ครูไพศาล – ความใน (2) ตอนทายท่ีวา “...หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ี

เส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น”  ยังมีปญหาคางอยูวาถาหมวกเปอนโคลนจะไมเขาความตอนนี้   
นายสงวน  สิทธิไชย – กฎหมายฝรั่งเศสใชคําวา “...หรือถูกพบโดยมีส่ิงของหรือรองรอย

พิรุธท่ีทําใหเห็นวาผูนั้นไดมีสวนในการกระทําความผิด...” 
นายเล็ก  จุณณานนท – ใครจะเปนผูช้ีวา “ทําใหเห็นไดวาผูนั้นไดมีสวนในการกระทํา

ความผิด” 
นายสงวน  สิทธิไชย – วิญูชนเปนผูช้ี  และการท่ีมาตรา 80 (2) ใชคําวา  “...และมี

ส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิด...” อาจมีปญหาวาส่ิงของนั้นอยูท่ีใด  มิใชอยูในพงหญาหางออกไป 
ดังนั้นควรเขียนใหชัดวา  “...และบุคคลนั้นมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิด...”...    

หนา 7.  
...พล ต.ต.สมคิด  ศารทูลสิงห – ตามกฎหมายฝร่ังเศสมาตรา 53 วรรคสอง ไดบัญญัติถึง

เร่ืองการกระทําความผิดในบานเรือนซ่ึงเจาบานไดรองขอใหพนักงานอัยการหรือนายตํารวจฝายคดี
ไปดําเนินการใหถือเปนความผิดซ่ึงหนาดวย   เร่ืองนี้เราควรจะเพิ่มไวดวยหรือไม  

นายกมล  วรรณประภา – ความผิดในบานเรือนคงไมมีปญหา  ถาลักทรัพยก็จับไดแต
กรณีทําใหเสียทรัพยถาไมมีระบุไวในบัญชีทายก็อาจพิจารณาเพิ่มเติมได  ควรรอใหเลขานุการฯ  ยก
รางบัญชีทายมาเสนอกอน   
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี  736-30/2522 ,วันท่ี 11 กันยายน พ.ศ. 2522  , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา 2. 
พล ต.ต.อรรถสิทธิ  สิทธิสุนทร – ความในวรรคสองนาจะเขียนใหสอดคลองกับวรรค

หนึ่ง ความผิดซ่ึงหนานั้นนอกจากเห็นกําลังกระทําหรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัย
วาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ แลวถาความผิดใดมีลักษณะตาม (1) หรือ (2) เปนความผิดซ่ึง
หนาดวย ดังน้ันวรรคสองน้ีจึงไมควรอางบัญชีทายฯ เพราะราษฏรจะจับไดเฉพาะความผิดตามบัญชี
ทายฯนั้นเปนไปตามมาตรา 79 อยูแลวมาตรา 80 วรรคสองไมจําเปนตองย้ําบัญชีทายฯไวอีก โดยใช
เพียงวา “อยางไรก็ดี ในกรณีดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา” 

นายเล็ก  จุณณานนท – ควรเขียนมัดใหเห็นวาตองเปนความผิดอาญาดวย มิฉะนั้นกรณีตี
ลูกหรือผัวตีเมียจะกลายเปนความผิดซ่ึงหนาดวย 

พล ต.ต.อรรถสิทธิ  สิทธิสุนทร – นาจะเขาใจไดวาตองเปนความผิดอาญา มิฉะนั้น
จะตองถือวาเปนความผิดอาญาทุกแหงไป 

หนา 3.  
พล ต.ต.แสวง  ธีระสัวสดิ์ – มาตรา 80 นี้ ผมเขาใจวาความผิดซ่ึงหนาตามวรรคหนึ่งนั้น

จะเปนความผิดตามกฎหมายใดๆ ก็ได สวนวรรคสองนั้นเฉพาะความผิดตามบัญชีทายฯ ท่ีมีลักษณะ
ตาม (1) หรือ (2) เทานั้น ท่ีเปนความผิดซ่ึงหนา การจํากัดเฉพาะความผิดตามบัญชีทายทําใหแคบ
เขา มิฉะนั้นกรณีตาม (2) ถาใชกับความผิดตามกฎหมายอ่ืนดวยจะเปนปญหามาก เชน กฎหมายวา
ดวยประมงซ่ึงมีบทบัญญัติหามจับสัตวน้ําในท่ีหามนั้น ถาเพียงแตพบคนยืนท่ีริมตล่ิงใกลท่ีกฎหมาย
วาดวยประมงซ่ึงมีบทบัญญัติหามจับสัตวน้ําในท่ีหามนั้น ถาเพียงแตพบคนยืนท่ีริมตล่ิงใกลท่ีหาม
จับสัตวน้ํา เนื้อตัวผูนั้นก็เปยกน้ํา เพียงเทานี้ ถาใหจับไดก็จะเปนปญหามากจึงไมสมควร 

นายเล็ก  จุณณานนท – ตามตัวอยางนี้ผมยังไมเห็นดวย เพราะถาเปนกรณีตํารวจสาย
ตรวจตามลําน้ําไปพบเรือท่ีมีเคร่ืองมือชอตปลา ตํารวจก็นาจะจับได 

พล ต.ต.อรรถสิทธิ  สิทธิสุนทร - ถามาตรา 80 วรรคสอง ใชกับเจาพนักงานดวยก็จะทํา
ใหแคบไปเพราะเจาพนักงานก็จะถูกจํากัดเฉพาะความผิดตามบัญชีทายประมวล ท่ีลักษณะตาม (1) 
หรือ(2) เทานั้นดวย   และอีกประการหน่ึงในทางปฏิบัติถามีการไลจับและมีเสียรองเอะอะราษฎรก็
ไมรูวาจะเปนความผิดตามบัญชีทายฯหรือไม  ทําใหไมกลาจับ  จึงไมไดผลในทางปฏิบัติดังนั้นการ
อางบัญชีทายในวรรคสองจึงควรตัดออก   

นายสงวน  สิทธิไชย – บัญชีทายนั้นจําเปนตองมี แตควรจะจํากัดใหแคบ และโดยเฉพาะ
เร่ืองความผิดตอสวนตัวไมนาจะเอาดวย  ควรเอาเฉพาะความผิดท่ีเห็นไดชัดๆ เทานั้น ... 
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...ท่ีประชุมตกลงไมตัดการอางบัญชีทายในมาตรา 80วรรคสอง 
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-  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี   738-32/2522 ,วันท่ี 25 กันยายน พ.ศ. 2522 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา 3. 
นายสงวน  สิทธิไชย – ถาจะแกบัญชีทายโดยอางเฉพาะช่ือหมวด ไมอางมาตราก็อาจมี

ปญหาเกี่ยวกับความผิดตอสวนตัว และเร่ืองประมาทซ่ึงไมควรใหราษฎรมีอํานาจจับได  
พล ต.ต. อรรถสิทธิ  สิทธิสุนทร – เร่ืองความผิดตอสวนตัวคงยกเวนไดยาก  เพราะใน

การจับนั้นราษฎรไมรูวาเปนความผิดตอสวนตัวหรือไม ท่ีประชุมในวาระท่ีหนึ่งจึงอางความผิดตาม
บทบัญญัติในภาค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนเร่ืองความผิดอาญาท่ีสําคัญๆ 

นายโกเมน  ภัทรภิรมย – เร่ืองบัญชีทายฯ นั้นผมยังไมคอยเห็นดวย  เพราะมาตรา ตางๆ 
ท่ีระบุไวในบัญชีฯจําไดยาก  และสวนมากราษฎรมักไมสนใจจะจับในความผิดซ่ึงหนาอยูแลว การ
ท่ีกฎหมายตางประเทศไมมีบัญชีทายฯทํานองของเรา เขาใจวาเพราะไมรูจะเขียนอยางไร  การที่ท่ี
ประชุมในวาระที่หนึ่งอางเฉพาะความผิดตามบทบัญญัติในภาค 2  แหงประมวลกฎหมายอาญาก็
เปนการดี  เพราะเอาเฉพาะความผิดอาญาท่ีเห็นไดงาย ๆ   

นายเล็ก  จุณณานนท - ผมก็เห็นวาการอางมาตราในบัญชีทายฯจะทําใหลําบากในทาง
ปฏิบัติแตถาจะอางความผิดท้ังภาค  2  แหงประมวลกฎหมายอาญาก็จะกวางเกินไป  เพราะความผิด
บางอยางเชนความผิดตอสวนตัว ไมควรใหราษฎรมีอํานาจจับได... 

หนา 4.  
นายโกเมน ภัทรภิรมย– ความผิดบางอยางเชนมาตรา 291 แหงประมวลกฎหมายอาญาไม

มีในบัญชีทายฯ ถามีคนขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหมีคนตาย ทางปฏิบัติราษฎรมักชวยกันจับ
คนขับรถนั้นซ่ึงมักจะหลบหนี ท้ังๆ ท่ีตามกฎหมายราษฎรไมมีอํานาจจับไดในกรณีเชนนี้  

 นายสงวน  สิทธิไชย – เร่ืองประมาทและเร่ืองความผิดตอสวนตัวไมควรจะเอา เพราะ
พิจารณาไดยาก 

นายกมล  วรรณประภา – ถาจะไมอางมาตราก็ควรจะยอฐานความผิดลงไวใหเขาใจได
งายๆ  

นายสงวน  สิทธไชย - เร่ืองประมาทและเร่ืองความผิดตอสวนตัวไมควรจะเอา 
นายโกเมน  ภัทรภิรมย – แตความผิดตอสวนตัวบางอยางนาจะใหราษฎรจับได  เชน เห็น

คนกําลังขมขืนกระทําชําเรา ราษฎรก็นาจะจับผูนั้นไดแมจะเปนความผิดตอสวนตัว  ... 
...นายสงวน  สิทธิไชย – ความผิดตามกฎหมายอ่ืนไมควรเอา เพราะบางสมัยกฎหมายก็

ไมถือวาเปนความผิด เชน เร่ืองการพกอาวุธปน สมัยหนึ่งอาจจะหามแตอีกสมัยหนึ่งอาจไมหามก็
ได  
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นายโกเมน  ภัทรภิรมย – ผมเห็นดวยท่ีจะจํากัดเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาเทานั้น ... 
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 -  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  คร้ังท่ี  853-16/2525 ,วันท่ี 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2525 , สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หนา 3.  
นายกมล  วรรณประภา - ในการประชุมคราวท่ีแลว  ทานกรรมการ พล ต.ต. อรรถสิทธิ

ไดเคยเสนอใหระบุความผิดตามกฎหมายอ่ืนไวในบัญชีทายประมวลดวย... 
พล ต.ต.อรรถสิทธิ สิทธิสุนทร - หากที่ประชุมจะมีความเห็นไปในทํานองใหราษฎรมี

อํานาจจับไดเฉพาะความผิดซ่ึงหนาแลวการระบุความผิดตามกฎหมายอ่ืนไวในบัญชีทายก็คงไม
จําเปนตองพิจารณา  เพราะความผิดซ่ึงหนาก็จะรวมถึงความผิดตามกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา
ดวย  

หนา 4. 
นายกมล  วรรณประภา – โดยท่ีทานกรรมการเล็กฯ ไดเสนอใหท่ีประชุมพิจารณาราง

มาตรา 79 และรางมาตรา 80 ซ่ึงมีหลักการใหราษฎรจับไดเฉพาะความผิดซ่ึงหนาผมจึงขอเสนอให
ท่ีประชุมไดพิจารณาลงมติในปญหาเบ้ืองตนเสียกอนวาควรจะระบุฐานความผิดท่ีราษฏรมีอํานาจ
จับไวในบัญชีแนวทายหรือไม  ซ่ึงหากท่ีประชุมไมเห็นชอบดวยแลวจึงคอยยอนไปพิจารณาราง
ของทานกรรมการเล็กฯ 

ท่ีประชุมพิจารณาปญหาดังกลาวแลวมีมติดวยคะแนนเสียงหกตอสองวาไมควรมีบัญชี
แนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กรรมการเสียงสวนใหญไดแก พล.ต.ต.อรรถ
สิทธิฯ  พล ต.ต.สมคิดฯ นายโกเมนฯ  พล ต.ต.แสวงฯ นายเล็กฯ และกรรมการและเลขานุการ  
กรรมการฝายขางนอยไดแก นายกมลฯ  และนายถนอมฯ 

นายกมล  วรรณประภา- ปญหาวาควรจะกําหนดใหราษฎรมีอํานาจจับไดในความผิดตาม
บทบัญญัติภาคสองแหงประมวลกฎหมายอาญาหรือไม  

ท่ีประชุมพิจารณาปญหาดังกลาวแลว กรรมการฝายขางมาก พล ต.ต.อรรถสิทธิ พล ต.ต.
สมคิด นายโกเมน พล ต.ต.แสวง นายเล็ก และกรรมการและเลขานุการ มีความเห็นวาไมควรอางถึง
ความผิดตามบทบัญญัติในภาคสองแหงประมวลกฎหมายอาญา    

หนา 5. 
นายอักขราทร  จุฬารัตน   - เทาท่ีตรวจคนจากกฎหมายตางประเทศ วิธีการบัญญัติใน

เร่ืองการกระทําความผิดซ่ึงหนามีอยูสามแบบ กลาวคือ แบบแรก  กําหนดใหท้ังหมดใหท้ัง
บทบัญญัติในวรรคหน่ึงและวรรคสองของรางมาตรา 80 เปนองคประกอบของการกระทําความผิด
ซ่ึงหนา  กลาวคือจะตองเขาองคประกอบครบท้ังสองวรรคจึงจะเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา  
แบบสอง  ความในวรรคสองจะขยายความเฉพาะความในวรรคหน่ึงท่ีวา “...พบในอาการใดซ่ึงแทบ
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จะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ”  โดยไมขยายความที่วา “...ความผิดซ่ึง
เห็นกําลังกระทํา..” ดวย  แบบสาม  ความในวรรคหนึ่งและวรรคสองแยกกันเด็ดขาด  โดยถือวา
ลักษณะของการกระทําความผิดอาญาใดๆ ก็ตามถามีพฤติการณดังท่ีบัญญัติไวในวรรคสองก็ใหถือ
วาเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาท้ังส้ิน 

นายเล็ก  จุณณานันท – ผมเห็นวาวิธีการบัญญัติในกฎหมายของไทย นาจะยึดถือตามแนว
เดิม คือการบัญญัติในแบบที่สาม  

นายโกเมน  ภัทรภิรมย – ผมขอเสนอแกไขเพิ่มเติมในวรรคสองของรางมาตรา  80  เปน
ดังนี้  “อยางไรก็ดี  ความผิดซ่ึงพบในกรณีดังตอไปนี้ใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา”  ท้ังนี้เพื่อให
ขอความรับกันกับความ ในวรรคแรกท่ีวา “....หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัย...”  

หนา 6. 
...นายอักขราทร  จุฬารัตน   - ผมมีความเห็นวา  สาเหตุท่ีความในตอนตนของวรรคสอง

สอดคลองรับกับความใน (1) และ (2) เพราะความในตอนตนของวรรคสองไดใชวา “ความผิด
อาญา”  ซ่ึงท่ีจริงแลว ลักษณะของการกระทําตาม (1) และ(2)  มิใชความผิดอาญา  แตเปนการ
กระทําลักษณะหน่ึงท่ีใหถือวาเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาดวย  นอกจากนี้ยังมีขอสังเกตอีกวา  
ถอยคําท่ีวา “ความผิดซ่ึงหนา” เปนคําเฉพาะซ่ึงหมายถึงความผิดประเภทหนึ่งเชนเดียวกับคําวา 
“ความผิดลหุโทษ” หรือ “ความผิดอุกฤษฎโทษ”  ซ่ึงหมายถึงวามีการกระทําความผิดอาญาใน
ลักษณะท่ีเปนการกระทําซ่ึงหนาไมใชเปนประเภทของความผิดอาญาแตอยางใด  และเพื่อปองกัน
การเขาใจผิดดังกลาว  ผมจึงขอเสนอใหแกไขขอความท่ีใชวา “ความผิดซ่ึงหนา” ในรางมาตรา 80 นี้
ทุกแหง เปน “การกระทําความผิดซ่ึงหนา”  

นายโกเมน  ภัทรภิรมย – ผมมีความเห็นทํานองเดียงกับเลขานุการฯในประเด็นวาการใช
ถอยคําวา “ความผิดอาญา” เปนการไมถูกตองเพราะเดิมตามรางวาระท่ีหนึ่งไดอางถึงความผิดตาม
ภาคสองแหงประมวลกฎหมายอาญาจึงใช “ความผิดอาญา” ได แตเม่ือท่ีประชุมไดเปล่ียนหลักการ
เปนเร่ืองความผิดซ่ึงหนาแลวก็ควรแกไขถอยคําเสียใหม ซ่ึงผมขอเสนอใหใชถอยคําวา “อยางไรก็ดี 
พฤติการณดังตอไปนี้ใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา” 

นายเล็ก  จุณณานนท – ปญหาตามขอสังเกตของเลขานุการฯท่ีเกี่ยวกับถอยคําท่ีวา 
“ความผิดซ่ึงหนา” นั้นผมกลับมีความเห็นวาคําวา “ความผิดซ่ึงหนา” ไดหมายรวมถึง “การกระทํา
ความผิดซ่ึงหนา” ดวยแลว ดังจะเห็นไดวาเม่ือกลาวถึงความผิด “การกระทําความผิดซ่ึงหนา” ดวย
แลว ดังจะเห็นไดวาเม่ือกลาวถึงความผิดฐานลักทรัพยก็จะหมายรวมถึงการกระทําความผิดฐานลัก
ทรัพยดวย  สวนขอสังเกตเกี่ยวกับคําวา “ความผิดอาญา”นั้น ผมเห็นดวยท่ีวาถอยคําอาจไมถูกตอง
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และเหมาะสม จึงขอเสนอใหตัดออก  ความในวรรคสองตอนตนจึงเปนดังนี้ “อยางไรก็ดี กรณี
ดังตอไปนี้ใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา” 

นายถนอม  ครูไพศาล – หากจะบัญญัติรางมาตรา 80 เสียใหมโดยรวมวรรคหนึ่งและ
วรรคสองเขาดวยกัน  แลวบัญญัติเรียงไปวา  4 กรณีดังตอไปนี้เปนความผิดซ่ึงหนาไดหรือไม    

หนา 7.  
นายอักขราทร  จุฬารัตน- เกรงวาจะไมสอดคลองกัน  เพราะลักษณะของการกระทํา

ความผิดซ่ึงหนานั้นอยูท่ีเปนการกระทําความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทํา  หรือเพิ่งไดกระทํามาแลวสดๆ    
สวนในวรรคสองเปนการขยายความท่ีใหถือวาถามีการกระทําหรือพฤติการณอยางท่ีกําหนดไวใน 
(1) หรือ (2) แลวยอมมีผลเทากับเพิ่งมีการกระทําผิดมาแลวสดๆ อันเขาหลักเปนการกระความผิดซ่ึง
หนาตามหลักขางตน   

นายถนอม  ครูไพศาล – มีวิธีบัญญัติอีกทางหนึ่ง  คือ ตัดความในวรรคสองออกทั้งหมด
และท้ิงใหเปนเร่ืองการตีความในวรรคแรกวา  การกระทําความผิดมาแลวสดๆ หมายถึง กรณีเชน
ใดบาง  

นายเล็ก  จุณณานนท – ผมเกรงวาการตัดความในวรรคสองออกจะเปนการไมสมควร
เพราะความใน (1) และ (2) เปนสวนขยายและตัวอยางท่ีสําคัญของความในตอนทายวรรคหน่ึง ... 

...ท่ีประชุมพิจารณารางมาตรา 80 วรรคสองแลว เห็นชอบท่ีจะใชถอยคําตามท่ีทาน
กรรมการเล็กฯเสนอท่ีวา “อยางไรก็ดี กรณีดังตอไปนี้ใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา”  

นายโกเมน ภัทรภิรมย – ขอเสนอใหแกไขเพิ่มเติมความใน (1) ท่ีวา “ผูกระทํา”เปน 
“ผูกระทําผิด” ท้ังนี้เพื่อใหถอยคําชัดเจนยิ่งข้ึนและใหสอดคลองกับความใน (2) ท่ีไดอางถึง “การ
กระทําผิด” ดวย 

ท่ีประชุมพิจารณาแลวเห็นชอบตามท่ีกรรมการโกเมนฯเสนอ ดังนั้นความในรางมาตรา 
80 ท่ีท่ีประชุมอนุมัติจึงเปนดังนี้   

มาตรา  80   “ความผิดซ่ึงหนาไดแกความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทําหรือพบในอาการใดซ่ึง
แทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ  

อยางไรก็ดี  กรณีดังตอไปนี้ใหถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา 
(1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไลจับดั่งผูกระทําผิดโดยมีเสียงรองเอะอะ 

(2) เม่ือพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ี
เกิดเหตุนั้น  และมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิด  หรือมีเคร่ืองมือ  อาวุธ หรือวัตถุ อยางอ่ืนอัน
สันนิษฐานวาไดใชในการกระทําผิด  หรือรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือส่ิงของติดตัวอยาง
อ่ืน  หรือตามเน้ือตัวของผูนั้น” 
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ประวัติผูเขียน 
 

ผูเขียน     นางสาวอริยา  มนูสุข 
                 เกิดวันท่ี 8 สิงหาคม 2519  อําเภอปาซาง จ.ลําพูน 
การศึกษา  

การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จากโรงเรียนสวนบุญโญปถัมภ จังหวัด
ลําพูน 
นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม 
เนติบัณฑิตไทย จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
ศึกษาในระดับนิติศาสตรมหาบัณฑิต ณ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยในป
การศึกษา 2545 

การทํางาน 
สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดลําพูน 
สํานักงานกฎหมายสมเกียรติ 
ปจจุบันทนายความ 
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