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บทคัดยอ

วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงแนวคิดในการเปลี่ยนความผิดลหุ
โทษในประมวลกฎหมายอาญาบางลักษณะใหเปนความผิดอาญาทั่วไป  โดยเริ่มศึกษาตั้ง
แตขอบังคับที่มีลักษณะคลายกับกฎหมายอาญา หลักเกณฑที่นํ ามาพิจารณาเมื่อมีการ
ก ําหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา ลักษณะของกฎหมายอาญา หลักเกณฑในการกํ าหนด
ความผิดอาญา หลักเกณฑและลักษณะของความผิดลหุโทษ ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ไดรวบ
รวมทฤษฎีและแนวคิดของนักวิชาการ นักกฎหมาย นักปรัชญา และนักสังคมวิทยาในทาง
ตํ าราทั้งตํ าราภาษาไทยและตํ าราตางประเทศ และทํ าการศึกษาเปรียบเทียบความผิดลหุ
โทษของประเทศไทยกับตางประเทศ ทั้งประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law อนัไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ และประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law อนัได
แกประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส

จากการศึกษาพบวาหลักเกณฑที่ใชในการบัญญัติความผิดลหุโทษแตกตางกับ
หลักเกณฑที่ใชในการบัญญัติความผิดอาญาทั่วไป เพราะความผิดลหุโทษนั้นเปนเพียง
ความผดิเล็กนอยที่ไมมีโทษรุนแรง เปนการกระทํ าที่มีขอควรตํ าหนิในทางศีลธรรมจากชุมชน
นอย เปนบทบัญญัติสํ าหรับการละเมิดกฎหมายเล็ก ๆ นอย ๆ ทีไ่มไดสงผลกระทบตอสังคม
อยางรุนแรง อีกทั้งผูกระทํ าความผิดลหุโทษไมไดกระทํ าดวยจิตใจที่ช่ัวราย  แตมคีวามจํ า
เปนที่จะตองบัญญัติใหเปนความผิดเพื่อประโยชนในการวางระเบียบกฎเกณฑของการอยู
รวมกันในสังคม นอกจากนี้จากการศึกษายังพบวาแนวความคิดเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 
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ของประเทศตาง ๆ มีความแตกตางกัน เชน ในประเทศเยอรมันมีแนวคิดวาความผิดลหุโทษ
ไมไดเปนความผิดอาญาแตเปนความผิดที่เกี่ยวกับการปกครอง ประเทศฝรั่งเศสเห็นวาความ
ผดิลหโุทษนั้นยังเปนความผิดอาญาอยู แตเปนเพียงความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ เทานั้น ดังนั้นจึง
ไดกํ าหนดบทระวางโทษสํ าหรับความผิดลหุโทษไวเพียงแคโทษปรับเทานั้น ไมมีโทษจํ าคุก
ส ําหรบัความผิดลหุโทษ  สวนประเทศไทยมีแนวความคิดวาความผิดลหุโทษนั้นเปนความผิด
อาญา และมีบทระวางโทษสํ าหรับความผิดลหุโทษทั้งโทษจํ าคุกและโทษปรับ

เมื่อนํ าหลักเกณฑที่ใชบัญญัติความผิดลหุโทษและลักษณะของความผิดลหุโทษ
มาเปรยีบเทียบกับความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา พบวามีความผิดลหุโทษบาง
ลกัษณะมคีวามไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ กลาวคือเปนการกระทํ าที่มีขอ
ตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรง ผูกระทํ าไดกระทํ าความผิดดวยจิตใจที่ช่ัวราย มีความกาว
ราวหรือรุนแรงของการกระทํ า และเปนภยันตรายตอประชาชนหรือตอสังคมสูง         สงัคมมี
ปฎิกิริยาหรือมีความหวาดกลวัตอการกระทํ านั้นมาก  และนอกจากนี้ยังพบวาการที่กฎหมาย
บัญญัติใหความผิดที่มีลักษณะดังกลาวเปนเพียงความผิดลหุโทษไดกอใหเกิดปญหาตาง ๆ 
เชน ท ําใหเกิดความไมเปนธรรม ทํ าใหเกิดความไมแนนอนชัดเจนในการใชกฎหมายอาญา 
ท ําใหการบังคับใชกฎหมายอาญากับการกระทํ าความผิดดังกลาวไมมีประสิทธิภาพ และทํ า
ใหกฎหมายอาญาไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองความสงบเรียบรอยของ
สังคม

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดพยายามแยกแยะความผิดลหุโทษที่ไมสอดคลองกับ
ลักษณะของความผิดลหุโทษที่สมควรจะเปลี่ยนมาเปนความผิดอาญาทั่วไป เสนอวิธีการ
กํ าหนดใหความผิดลหุโทษดังกลาวเปนความผิดอาญาทั่วไป และเสนอแนะขอสรุปที่นาจะ
เปนประโยชนตอการบัญญัติความผิดอาญาของประเทศไทย
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ABSTRACT

This thesis is aimed to study the concept in transforming certain petty 
offenses under the Thai Penal Code into Criminal Offenses.  The study shall 
embark on the analysis of legislation that is similar to criminal law.  The criterion to 
specify the scope of the criminal law, nature, criminalization, including the criterion 
to enact and nature of the petty offense. This study attempts to compile and 
analyze theories and concepts of academicians, jurists, philosophers and 
sociologists that are written in Thai and foreign literatures both civil law and 
common law tradition with the emphasis on Germany and France.

The study found that the criterion in promulgating the petty offense 
differed from the criterion in criminal statute. The underlying principle is that petty 
offense usually has a lesser punishment or morally less blameworthy in the 
community.  Usually they are violations on minimal legal norms that have not 
severely affected the society or individual well being. The perpetrator has not had 
ill intention or wicked mind.  However there is a need to criminalize certain acts in 
order to keep social order. In addition, the study revealed that the concept relating 
to petty offense in various countries were rather different, for instance in Germany 
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petty offense is not criminal but an offense under the administrative law.  In France, 
the petty offense is still criminalized but only a minor violation.  Therefor the 
punishment is meted out only fine, without imprisonment.  In contrary, in Thailand 
petty offense is criminal and the offender shall be punished with fine or 
imprisonment or both.

In scrutinizing the Thai petty offense provisions under the criterion and 
nature of the offense, I found the discrepancy in many petty offense provisions that 
were obsolete and not in touch with the present reality.  These petty offenses were 
morally severe blameworthy, or committed with vicious intention, aggression, 
violence or dangerousness to society.  Certain petty offenses induce public fear 
similar to other ordinary criminal act.  The discrepancy brought unfair treatment to 
different offenders, uncertainty or arbitrary charge the offenders in the criminal 
process.  The enforcement of criminal law is inefficient and shall not fulfill 
objectives of the criminal law to protect the public.

Last but not least this thesis has attempted to analyze and differentiate 
the petty offense provisions that inconsistent with the scope and nature of the 
offense and they should be amended into criminal offenses in comparable to 
severity, harm, blameworthy and penalty, including recommendation for further 
implementation.
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บทท่ี 1
บทนํ า

1. ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

โดยธรรมชาติมนุษยมีความจํ าเปนที่ตองอยูรวมกันและเมื่อมนุษยมาอยูรวมกัน ก็
เปนธรรมดาที่จะตองเกิดการกระทบกระทั่งกันข้ึน และแมวาในสังคมมนุษยจะมีระเบียบทาง
สังคมที่เปนเครื่องมือในการควบคุมความประพฤติของมนุษยอยูเปนจํ านวนมากก็ตาม แต
การใชระเบียบทางสังคมในการควบคุมความประพฤติของมนุษยนั้นเปนเรื่องของความสมัคร
ใจของแตละบุคคลโดยไมมีสภาพบังคับจากสังคมภายนอก  ดังนั้นลํ าพังแตระเบียบทาง
สังคมอยางเดียวจึงไมเพียงพอที่จะทํ าใหสังคมมีความสงบและมีความเปนระเบียบเรียบรอย
ไดอยางแทจริง จึงจํ าเปนที่จะตองมีกฎหมายมาเปนเครื่องมือในการรักษาความสงบและ
ความเรียบรอยของสังคมโดยเฉพาะกฎหมายอาญาเพราะกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่มี
สภาพบังคับที่รุนแรงที่สุด อยางไรก็ตามการใชกฎหมายอาญาเพื่อเปนเครื่องมือคุมครองการ
อยูรวมกันของมนุษยในสังคมก็ตองกระทํ าเฉพาะเทาที่จํ าเปนที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดเทา
นั้นเพราะกฎหมายอาญานั้นไมใชกฎหมายที่มุงแตจะจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทา
นัน้แตกฎหมายอาญายังตองเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสังคมดวย ดังนั้น
การบังคับใชกฎหมายอาญาจะตองเปนกรณีที่เปนการกระทํ าที่กระทบกระเทือนตอการอยู
รวมกัน ซ่ึงเปนเรื่องของสวนรวมที่รัฐมีหนาที่ตองดูแลรับผิดชอบ

ความผิดอาญานั้นมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาตามกาลเวลา การกระทํ าอยาง
หนึ่งอาจถือวาเปนความผิดอาญาในสมัยหนึ่งแตตอมาก็อาจกลับกลายวาไมเปนความผิดก็
ได  เชนในสมัยโบราณจะมีความผิดทางศาสนาเปนจํ านวนมาก แตในปจจุบันความผิดเกี่ยว
กบัศาสนามจํี านวนนอยมาก  หรือในสมัยที่ประเทศไทยใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
การกระทํ าชํ าเราผิดธรรมดามนุษยเปนความผิดตามมาตรา 242 แตเมื่อไดมีการประกาศใช
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันไมไดมีการบัญญัติความผิดฐานนี้ไวทํ าใหการกระทํ าดัง 
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กลาวไมเปนความผิดอาญาอีกตอไป   หรือในทางตรงกันขามการกระทํ าอยางหนึ่งอาจไม
เปนความผิดในสมัยหนึ่งแตตอมาก็กลับถือวาเปนการกระทํ าความผิดได  เชน มีความผิด 
อาญาในสมัยปจจุบันหลายฐานความผิดที่ไมเคยเปนที่รูจักกันมากอนเลยในสมัยกอน เชน 
ความผดิเกีย่วกับการสาธารณสุข ความผิดเกี่ยวกับการจราจร หรือการรังแกหรือขมเหงผูอื่น
ในที่สาธารณะ และการทารณุเด็กหรือผูที่ไมสามารถปองกันตนเองไดซ่ึงในสมัยที่ใชกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไมปรากฏการกระทํ าดังกลาวเปนความผิด แตในปจจุบันการกระทํ า
ดังกลาวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 397 และมาตรา 398 ตามลํ าดับ

ปจจุบันนี้สภาพของสังคมไดมีการเปลี่ยนแปลงมากขึ้นซ่ึงอาจเกิดจากความเจริญ
ทางวตัถุ สภาพหรือปญหาทางดานสังคม เศรษฐกิจและการเมือง อันอาจสงผลใหแนวความ
คิดในการกํ าหนดการกระทํ าที่เปนความผิดแบบ Mala in se หรือ Mala Prohibita เปลี่ยน
แปลงไปจากเดิมได ความผิดแบบ Mala Prohibita บางอยางที่กระทบถึงชุมชนอยูตลอด
เวลาก็อาจพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปจนมีสภาพเปนความผิดโดยตัวของมันเองซึ่งทุกคนใน
สงัคมยอมรับใหเปนความผิดแบบ Mala in se ในภายหลังได และในขณะเดียวกันความผิด
แบบ Mala in se เดมิ กอ็าจเปลี่ยนแปลงไปจนกลายเปนการกระทํ าที่ไมเปนความผิดอาญา
อกีตอไปก็ได ทั้งนี้โดยข้ึนอยูกับสํ านึกทางศีลธรรมของแตละชุมชนที่ยอมเปลี่ยนแปลงไปตาม
กาลเวลา

ความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญานั้น       ความจริงแลวก็เปนความผิด
ในภาคความผิดทั่วไปนั่นเอง แตที่ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันไดบัญญัติความผิด
ลหุโทษแยกออกมาเปนความผิดในภาค 3 ตางหากก็เพราะความผิดลหุโทษมีลักษณะเปน
ความผดิเลก็ๆ นอยๆ ที่มีอัตราโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้ง
จํ าทั้งปรับ  และมีหลักเกณฑบางอยางแตกตางไปจากความผิดอาญาภาคทั่วไปเทานั้น  การ
ทีก่ฎหมายอาญาบัญญัติความผิดลหุโทษไวก็เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เพราะ
โดยสวนใหญแลวบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดลหุโทษจะเปนการกระทํ าที่ไมคอยสงผล
กระทบตอสังคมอยางรุนแรง ไมไดเปนความผิดอาญาที่เปนความชั่วรายตามธรรมชาติแตถือ
เปนความผิดเนื่องจากเปนการกระทํ าที่ตองหามตามบทบัญญัติของกฎหมาย (Mala 
Prohibita)

อยางไรก็ตามก็มีความผิดลหุโทษบางฐานความผิดมีลักษณะเชนเดียวกับความ
ผดิอาญาทั่วไป กลาวคือเปนการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรง มีความรุน
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แรงหรอืกาวราวของการกระทํ าสูง  เปนการกระทํ าที่กระทบกระเทือนตอการอยูรวมกันของ
สงัคม และกระทบกระเทือนตอคุณธรรมทางกฎหมายที่สํ าคัญที่สมควรไดรับการยกระดับข้ึน
มาเปนความผิดอาญาทั่วไปหรือความผิดตามภาค 2  เชน  ความผิดฐานใชกํ าลังทํ ารายตาม
มาตรา 391 ความผิดฐานนี้มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ ความปลอดภัยของรางกาย ” 
เชนเดียวกับความผิดฐานทํ ารายรางกายตามมาตรา 295  ซ่ึงความผิดทั้ง 2 ฐานนี้มีองค
ประกอบภายนอกและองคประกอบภายในเหมือนกัน จะตางกันก็เฉพาะผลของการกระทํ า
เทานัน้  ดังนั้นความผิดตามมาตรา 391 จึงเปนความผิดพื้นฐานของความผิดตามมาตรา 
295  ความผิดฐานนี้จึงควรบัญญัติไวในความผิดหมวดเดียวกับความผิดฐานทํ ารายรางกาย
และมกีารก ําหนดบทลงโทษเสียใหมใหเหมาะสม    หรือความผิดฐานดูหมิ่นตามมาตรา 393 
มคุีณธรรมทางกฎหมายคือ “ เกยีรติ ” เชนเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 
326  ซ่ึงความผิดตามมาตรา 393 นี้เปนความผิดที่เสริมใหการคุมครองเกียรติมีความ
สมบูรณ ดังนั้นความผิดตามมาตรา 393 ควรไดบัญญัติไวในความผิดหมวดเดียวกับความ
ผิดฐานหมิ่นประมาท โดยมีการกํ าหนดบทลงโทษเสียใหมและบัญญัติใหเปนความผิดอัน
ยอมความไดเชนเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันไดมีการใชบังคับมาเปนเวลากวา 40 ปแลว 
และแมวาจะไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาหลายครั้งก็ตาม  แตการแกไข
เพิ่มเติมสวนใหญจะเปนการแกไขในสวนของความผิดในภาคความผิดทั่วไปโดยเปนการแก
ไขเพิ่มเติมอัตราโทษใหสูงข้ึน แตในสวนของความผิดลหุโทษนั้นไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลง
เพยีง 2 มาตราเทานั้น คือ มาตรา  393 ที่แกไขเพิ่มเติมโดยคํ าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครอง
แผนดนิ ฉบับที่ 41 ( ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 93 ตอนที่ 134  หนา 46 ( ฉบับ
พเิศษ ) วันที่ 21 ตุลาคม 2519 )   และมาตรา 398 ที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข
เพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา ( ฉบับที่  8 ) พ.ศ. 2530   (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เลม 104 ตอนที่ 173 หนา 11 ( ฉบับพิเศษ )  วันที่ 1 กันยายน 2530 )

เมื่อสภาพสังคมของประเทศไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงไปจากสังคมชนบทเปน
สังคมเมืองและจากสังคมเกษตรกรรมเปนสังคมอุตสาหกรรม มีความซับซอนในเทคโนโลยี 
ระบบเศรษฐกิจและสภาพสังคม ไดสงผลกระทบถึงความเปลี่ยนแปลงในระบบกฎหมาย 
ประกอบกับกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันไดมีการบังคับใชมานานแลว จึงเห็นสมควรวาควร
จะไดมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาในสวนที่เกี่ยวกับความผิดลหุโทษบางฐาน
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ความผิดที่เปนการกระทํ ามีขอตํ าหนิในทางศีลธรรม มีความรุนแรงของการกระทํ าและเปน
การกระทํ าที่กระทบตอสังคมสวนรวมสูง และมีคุณธรรมทางกฎหมายที่สํ าคัญ โดยนํ ามา
บัญญัติไวในภาคความผิดทั่วไป และใหบทบัญญัติวาดวยความผิดลหุโทษในประมวล
กฎหมายอาญาหมายถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดที่โดยลักษณะแลวเปนการกระทํ ามี
ความรนุแรงไมมากนัก เปนการกระทํ าที่ไมสงผลกระทบตอสังคมอยางรุนแรง ไมไดเปนความ
ผิดอาญาที่มีความชั่วรายตามธรรมชาติ และมีคุณธรรมทางกฎหมายที่ไมรุนแรงถึงขนาดที่
ทํ าใหสังคมคงอยูไมไดแตเปนเพียงสวนประกอบในการจัดระเบียบการบริหารงานในสังคม 
ซ่ึงจํ าเปนที่จะตองใชมาตรการทางอาญาเพื่อประโยชนในการอยูรวมกันในสังคมเทานั้น

2. วตัถุประสงคของการศึกษา

1) เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑในการบัญญัติกฎหมายอาญา และ
ขอบเขตของกฎหมายอาญา

2) เพือ่ศึกษาถึง แนวคิดในการบัญญัติความผิดลหุโทษ
3) เพือ่วิเคราะหถึงหลักเกณฑที่ใชในการบัญญัติความผิดลหุโทษ และวิเคราะห

ถงึความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาที่ไมสอดคลองกับแนวคิดของความผิดลหุโทษ
4) เพือ่ศึกษาถึงความผิดลหุโทษบางมาตรา ที่ไมสมควรบัญญัติเปนความผิดลหุ

โทษเพราะเปนการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรม มีความรุนแรงหรือความกาวราวของ
การกระทํ าสูง เปนการกระทํ าที่กระทบกระเทือนตอสวนรวมอยางมากและมีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่สํ าคัญ

5) เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษบางลักษณะใหเปน
ความผิดอาญาทั่วไป และแนวทางในการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายในสวนที่
เกี่ยวของ
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3. สมมตฐิานของการศึกษา

ความผิดลหุโทษ เปนความผิดเล็กนอยที่ไมมีโทษรุนแรง เปนการกระทํ าที่มีขอ
ควรตํ าหนิในทางศีลธรรมจากชุมชนนอย เปนบทบัญญัติสํ าหรับการละเมิดกฎหมายเล็กๆ 
นอยๆ ที่ไมไดสงผลกระทบตอสังคมอยางรุนแรงแตมีความจํ าเปนที่จะตองบัญญัติใหเปน
ความผิดอาญาเพื่อประโยชนในการวางระเบียบกฎเกณฑของการอยูรวมกันในสังคม แตมี
ความผิดลหุโทษบางลักษณะเปนการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรม มีความรุนแรงของ
การกระทํ าและมีผลกระทบตอสังคมหรือตอความสงบเรียบรอยสูง และเปนการกระทํ าที่มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่สํ าคัญที่สมควรบัญญัติใหเปนความผิดอาญาทั่วไป

4. ขอบเขตของการศึกษา

ศึกษาถึงวิธีการเปลี่ยนแปลงความผิดลหุโทษบางฐานความผิดใหเปนความผิด
อาญาทั่วไป โดยเริ่มศึกษาตั้งแตประวัติความเปนมาในการบัญญัติความผิดอาญาทั่วไปและ
ความผิดลหุโทษ ลักษณะของความผิดอาญาทั่วไปและความผิดลหุโทษ หลักเกณฑที่ใชใน
การกํ าหนดความผิดอาญาทั่วไปและความผิดลหุโทษ ความผิดลหุโทษที่ไมสอดคลองกับ
ลกัษณะของความผิดลหุโทษ ปญหาที่เกิดข้ึนจากการบัญญัติใหความผิดที่สมควรเปนความ
ผิดอาญาทั่วไปเปนเพียงความผิดลหุโทษ  ตลอดจนแนวคิดในการปรับเปลี่ยนความผิดลหุ
โทษบางฐานเปนความผิดอาญาทั่วไปโดยเปรียบเทียบกับตางประเทศ โดยจํ ากัดขอบเขต
การศกึษาเฉพาะการกระทํ าที่ไดบัญญัติใหเปนความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา

5.  ค ํานิยาม

ความผิดลหุโทษตามวิทยานิพนธฉบับนี้ หมายถึงความผิดลหุโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาและใหหมายความรวมถึงความผิดเล็กนอยหรือไมรายแรง (Misdemeanors)
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ในกฎหมายตางประเทศที่นํ ามาศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับความผิดลหุโทษ (petty
offence) ของไทย

6. วธีิด ําเนินการศึกษา

ศึกษาวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือเปนการเก็บรวบรวม
ขอมูลที่เปนเอกสารที่เกี่ยวของจากตัวบทกฎหมาย คํ าพิพากษาของศาล เอกสารทางดาน
กฎหมายทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศที่เกี่ยวกับความผิดลหุโทษ รวมทั้งผลงานของ
นกันติิศาสตร นักปรัชญา นักอาชญาวิทยา นักสังคมวิทยา เปนตน โดยรวบรวมขอมูลดัง
กลาวใหเปนระบบเพื่อใชในการศึกษาวิจัยและสรุปเปนขอเสนอแนะตอไป

7. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1) เพือ่ใหทราบที่มา ลักษณะ และหลักเกณฑในการบัญญัติความผิดอาญาโดย
ทั่วไป

2) เพือ่ใหทราบถึงหลักเกณฑในการบัญญัติความผิดลหุโทษ ลักษณะ และการ
ก ําหนดหรือสถานภาพทางกฎหมายของความผิดลหุโทษ

3) เพื่อใหทราบถึงความผิดลหุโทษบางมาตราที่ไมสอดคลองกับลักษณะของ
ความผิดลหุโทษ ซ่ึงไมสมควรบัญญัติใหเปนความผิดลหุโทษ

4) เพื่อใหทราบถึงแนวคิดและวิธีการในการปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษเปน
ความผิดอาญาทั่วไป

5) เพือ่ประโยชนแกผูที่จะศึกษาคนควาและทํ าวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวของตอไป
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บทท่ี 2

แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายอาญา

1. แนวความคิดวาดวยความรับผิดในทางอาญา
       1.1ความหมายของกฎหมายอาญา

กฎหมายอาญาเปนกฎหมายหรือขอบังคับที่เกี่ยวกับความประพฤติของบุคคลที่
เปนอาชญากร หรือเกี่ยวกับความประพฤติที่ฝาฝนตอขอบังคับในการรักษาไวซ่ึงความสงบ
เรียบรอยในสังคม 1  กฎหมายอาญานั้นไดมีผูใหความหมายไวหลายความหมาย   เชน
        กฎหมายอาญา คือบรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการ
เพื่อความปลอดภัยและมาตราการการบังคับทางอาญาอื่น และเปนกฎหมายที่กํ าหนดให
ความผิดอาญาเปนเง่ือนไขของการใชโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตราการบังคับ
ทางอาญาอื่นนั้น 2

        กฎหมายอาญา คือบรรดากฎหมายทั้งหลายที่บัญญัติถึงความผิดและกํ าหนด
โทษไว ซ่ึงรัฐจะเปนผูลงไวในกรณีที่มีการกระทํ าผิดนั้น  ๆ 3

        กฎหมายอาญาไดแก กฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดและโทษ 4

        กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติวาการกระทํ าหรือไมกระทํ าการอยางใด
เปนความผิดและกํ าหนดโทษที่จะลงแกผูกระทํ าความผิดไวดวย 5

                                                  
1 อุททิศ  แสนโกศิก. กฎหมายอาญาภาค 1.  กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ,

2528, หนา 2.
2 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  กรุงเทพมหานคร : สํ านักพิมพวิญูชน, 2543,

หนา 26.
3  อุททิศ แสนโกศิก.  กฎหมายอาญาภาค 1.  หนา  2.
4  หยุด แสงอุทัย.  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  พิมพคร้ังที่ 15.  กรุงเทพมหานคร :

สํ านักพิมพประกายพรึก, 2545, หนา 119.
5 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  ค ําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1.  พิมพคร้ังที่ 7.  กรุงเทพมหานคร :

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2544 , หนา 1.
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    กฎหมายอาญาไดแกการกระทํ าหรืองดเวนการกระทํ าที่จักตองกระทํ าเพื่อปองกัน
ผลในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติหามหรือใหกระทํ า เพื่อรักษาความสงบของชุมชนหรือรักษาศีล
ธรรม 6

        กฎหมายอาญา คือกฎหมายซึ่งมีความมุงหมายในอันที่จะปองกันความเสียหาย
ตอสงัคมโดยบัญญัติวาการกระทํ าใดเปนความผิดและกํ าหนดโทษที่จะลงแกการกระทํ านั้น 7

        กฎหมายอาญา เปนกฎขอบังคับตาง ๆ ที่กํ าหนดเกี่ยวกับความประพฤติของ
มนุษยซ่ึงประกาศใชบังคับโดยผูมีอํ านาจในทางการเมือง และใชบังคับแกบุคคลทุกคนทุกชน
ช้ันโดยเสมอกัน และการบังคับนั้นกระทํ าโดยการงลงโทษโดยรัฐ 8

จากคํ านิยามของกฎหมายอาญาตาง ๆ เหลานี้ จะเห็นไดวากฎหมายอาญาเปน
กฎหมายที่กํ าหนดถึง
        (1) ความผิด  กฎหมายจะบัญญัติหามไววาไมใหกระทํ าการอยางใดอยางหนึ่ง 
ถาไดกระทํ าการที่หามไวจะถือวามีความผิด  ( เชน ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288. 334. 357 ฯลฯ )  และบัญญัติใหมีหนาที่กระทํ าการอยางใดอยางหนึ่ง ถาไม
กระท ําตามหนาที่นั้นถือวามีความผิด  ( เชน ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
126, 154, 166, 200 ฯลฯ )
        (2) มาตรการบังคับทางอาญา ไดแก โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือมาตร
การบังคับทางอาญาอื่น 9 กฎหมายอาญามีวัตถุประสงคที่สํ าคัญประการหนึ่งคือเพื่อปองกัน
ความเสยีหายของสังคมหรือเพื่อปองกันอันตรายตออนามัย ตอความปลอดภัยและศีลธรรม
ของสวนรวม ดังนั้นการที่จะทํ าใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดก็ตองทํ าโดยใหกฎหมาย

                                                  
6 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.  กฎหมายอาญาหลัก และปญหา.  พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพมหานคร :

สํ านักพิมพนิติธรรม,  2540,  หนา 3-4.
7 Wayne R.Lafave & Austin W Scott. Jr.  Criminal Law.  St. Paul Minn. :  West Publishing

co,  1992,  p  5.
8 Edwin Sutherland and Donald Cressey.  Principle of Criminology. 7th., New York : JB

Lippincott, 1966, p.  4.
9 มาตรการบงัคบัทางอาญาอื่น เชน การยึดและทํ าลายวัตถุหรือสวนของวัตถุท่ีมีขอความหมิ่น

ประมาท การใหโฆษณาคํ าพิพากษาของศาลในหนังสือพิมพโดยใหจํ าเลยเปนผูชํ าระคาโฆษณา ตามมาตรา
332  ด ูคณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. หนา 325,356.
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อาญามีสภาพบังคับหรือมีการลงโทษผูที่กอใหเกิดความเสียหายนั่นเอง  ความเสียหายที่
กฎหมายอาญาประสงคจะปกปองหรือคุมครองนั้นบางเรื่องก็เปนความเสียหายที่เปน
รปูธรรม เชน การฆาคนหรือการทํ ารายคนในความผิดฐานฆาคนหรือฐานทํ าราย การเผา
บานในความผิดฐานวางเพลิง การสูญเสียทรัพยในความผิดฐานลักทรัพย เปนตน บางกรณี
ความเสยีหายนั้นอาจเปนเรื่องนามธรรม เชน ความเสียหายตอเกียรติยศชื่อเสียงในความผิด
ฐานหมิ่นประมาท  และในบางกรณีความเสียหายที่มุงจะปองกันนั้นก็อาจเปนเพียงสถาน
การณอยางใดอยางหนึ่งอันนาหวาดเสียวหรือจะกออันตรายขึ้น เชนความผิดฐานเปนซอง
โจร เปนตน 10

โทษในทางอาญาเปนการบังคับโดยรัฐเปนผูใชอํ านาจลงโทษตอผูกระทํ าความ
ผิดอาญา ทั้งนี้เพื่อเปนการแสดงวาชุมชนไมตองการใหการกระทํ าความผิดเชนนั้นมีข้ึนและ
เปนการตอบแทนผูกระทํ าความผิดเพื่อใหหลาบจํ าดวย ดังนั้นการลงโทษจึงหมายถึงการที่
รัฐทํ าใหผูกระทํ าความผิดตองไดรับผลรายเพราะเหตุที่ผูนั้นฝาฝนกฎหมาย ทั้งนี้โดยเจตนา
ใหผูไดรับโทษรูสึกวาสิ่งนั้นเปนผลราย 11   ในสวนที่เกี่ยวกับโทษทางอาญานั้นมีทฤษฎีที่เกี่ยว
ของอยู 2 ทฤษฎี   คือ “ ทฤษฎีเด็ดขาด ” และ “ ทฤษฎีสัมพัทธ  ” 12

        (1) ทฤษฎเีด็ดขาด (Absolute Theory) ถอืวาการลงโทษเปนสิ่งที่มีอยูโดยธรรม
ชาติในทุกความผิด ถือเปนผลที่หลีกเลี่ยงไมไดของความผิด ดังนั้นผูใดกระทํ าความผิดจะ
ตองถูกลงโทษ หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวาการกระทํ าความผิดเปนกรรมชั่วผูใดกระทํ า
ความผิดจะตองชดใชกรรมของตนโดยตองยอมรับการลงโทษตามทฤษฎีนี้ แมจะไมมีรัฐก็
สามารถลงโทษผูกระทํ าความผิดไดเพียงแตรัฐรับดํ าเนินการลงโทษเสียเองเพื่อบรรลุถึงความ
มุงหมายบางประการ ทฤษฎีนี้เห็นวาการลงโทษเปนของควบคูกับการกระทํ าความผิด ถา
สังคมไมลงโทษผูกระทํ าความผิดก็เทากับวาสังคมยอมรับการกระทํ าความผิดของผูนั้นซ่ึงจะ
มีผลเหมือนวาสังคมเปนผูสนับสนุนใหมีการกระทํ าความผิด ทฤษฎีนี้ยังเห็นวาจะใชการลง
                                                  

10 วิสาร พันธุนะ.  ลกัษณะทัว่ไปของกฎหมายอาญาและปรัชญากฎหมายอาญา. เอกสารการ
สอนชุดวิชากฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบัญญัติท่ัวไป พิมพคร้ังที่ 14.  กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยสุโขทัย
ธรรมาธิราช,  2545, หนา 6 – 7.

11 อุททิศ แสนโกศิก.  หลกักฎหมายอาญา : การลงโทษ.  หนังสืออุทิศนุสรณ กรุงเทพมหานคร :
กรมสรรพสามิต,  2515, หนา 2.

12 หยุด  แสงอุทัย.  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา 208.
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โทษเปนเครื่องมือเพื่อใหเกิดประโยชนอยางอื่นไมได ไมวาจะเพื่อใหเกิดประโยชนแกผูลงโทษ
เองหรอืแกสังคมก็ตาม ดังนั้นการลงโทษทุกกรณีจะตองเนื่องมาจากเหตุที่บุคคลผูถูกลงโทษ
ไดกระทํ าความผิดเทานั้น
        ทฤษฎีเด็ดขาดไดรับการคัดคานดวยเหตุผลหลายประการ เชน ลักษณะของ
ทฤษฎีนี้เปนเรื่องลาสมัยเพราะเปนการมองแตอดีตคือเอาการลงโทษเปนการตอบแทนแก
แคนความผิดที่ไดกระทํ าไปแลว ไมไดมุงถึงประโยชนในอนาคตเลยกลาวคือไมไดคํ านึงถึงวา
การลงโทษนั้นจะมีผลในทางปองกันไมใหมีการกระทํ าความผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม   การลง
โทษเกิดข้ึนโดยกฎหมายและกฎหมายก็เปนเครื่องมือของรัฐซ่ึงจุดมุงหมายพื้นฐานของรัฐ
ยอมไดแกสวัสดิภาพของบรรดาสมาชิกในรัฐดังนั้นการลงโทษตามกฎหมายก็ควรทํ าเพื่อวัตถุ
ประสงคดังกลาว  การลงโทษจะเปนสิ่งที่ถูกตองยุติธรรมก็ตอเมื่อเกิดประโยชนตอผูถูกลง
โทษเองหรือตอประชาชนสวนรวมมิฉะนั้นโทษก็จะกลายเปนสิ่งเลวรายประการหนึ่ง  ทฤษฎี
เด็ดขาดเปนเรื่องไรเหตุผลเพราะวาทฤษฎีเด็ดขาดเอาความผิดทางศีลธรรมเปนสํ าคัญแต
ปจจุบันมีความผิดจํ านวนมากที่ไมใชเปนเรื่องของศีลธรรมแตเปนความผิดเพราะกฎหมาย
หาม ดังนั้นถาจะลงโทษเพื่อแกแคนตอบแทนไปหมดก็เปนเรื่องที่ไมยุติธรรมอยางยิ่ง 13

        (2) ทฤษฎีสัมพัทธ (Relative Theory) ทฤษฎีนี้ไมไดพิจารณาในแงการกระทํ า
ความผิดแตพิจารณาในแงที่วาควรจะลงโทษอยางไรจึงจะเกิดประโยนชทั้งแกตัวผูกระทํ า
ความผดิเองและแกสังคมสวนรวม การลงโทษจะตองคํ านึงถึงตัวผูกระทํ าความผิดและสภาพ
แวดลอมอื่นดวย และโทษนั้นควรจะมีผลทํ าใหผูกระทํ าความผิดเกิดความหวาดกลัว ทํ าใหผู
กระทํ าความผิดกลับตัวเปนคนดี ทํ าใหสังคมปลอดภัยจากการกระทํ าความผิด ทฤษฎี
สัมพัทธมีลักษณะเปนการมองไปในอนาคตเพื่อปองกันไมใหมีการกระทํ าความผิดเกิดข้ึนอีก
ซ่ึงอาจจะโดยการขมขูไมใหคนทั่วไปกระทํ าความผิดหรือแกไขผูกระทํ าความผิดใหกลับตัว
เปนคนดี  แตทฤษฎีสัมพัทธถือวาลํ าพังแตการขมขูดวยโทษอยางเดียวยอมไมเพียงพอตอ
การปองกันการกระทํ าความผิดอาญาในอนาคต ดังนั้นการลงโทษจึงตองมีลักษณะเปนการ
แกไขตวัผูกระทํ าความผิดดวย เพื่อปองกันไมใหผูกระทํ าความผิดไปกระทํ าความผิดซ้ํ าอีก 14

                                                  
13 อุททิศ แสนโกศิก.  หลกักฎหมายอาญา : การลงโทษ.  หนา  7 – 11.
14  เร่ืองเดียวกัน,  หนา 17 -  35.
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        ดังนัน้ผลของการลงโทษที่รัฐไดกระทํ าตอบุคคลจึงมีวัตถุประสงค 2 ประการคือ 15

        1) การปองกันบุคคลหรือปองกันพิเศษ (Special Prevention) หมายถึงการปอง
กนัผูทีก่ระทํ าผิดแลวไมใหกระทํ าความผิดซ้ํ าอีก ไดแก การยับยั้ง การแกไข หรือการทํ าใหผู
กระท ําความผิดไมสามารถกระทํ าความผิดไดอีกตอไป เชน การลงโทษประหารชีวิต จํ าคุก 
หรือกักขัง  เปนตน
        2) การปองกันทั่วไป (General Prevention) หมายถงึการลงโทษที่มีผลตอสังคม
สวนรวม คือการลงโทษตองเปนการปองกันมิใหบุคคลทุก ๆ คนกระทํ าความผิด จะตองลง
โทษเพือ่ใหทุก ๆ คนหวาดกลัวไมกลากระทํ าความผิดอยางเดียวกันนั้นข้ึนอีก หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งก็คือจะตองลงโทษผูกระทํ าความผิดเพื่อใหเปนแบบอยางซึ่งมีผลตอจิตใจของบุคคล
ทัว่ไปที่คิดจะกระทํ าความผิดอยางเดียวกันใหงดเวนความคิดนั้นเสีย
        การลงโทษเปนเครื่องมือของรัฐที่ใชตอบโตการกออาชญากรรมหรือการกระทํ า
ความผดิ ซ่ึงถือวาเปนผลเสียหายตอสาธารณชนและกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบรอย 
การลงโทษจึงเปนเครืองมือสงเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายในอันที่จะตอบสนองความ
ตองการของสังคมเพื่อวัตถุประสงคในการอยูรวมกันอยางสงบ เพราะการลงโทษมีลักษณะ
เปนการบังคับใหผูกระทํ าความผิดรับผิดตอผลของการกระทํ าของตนตอชุมชนหรือรัฐ
        การลงโทษอาจเปนการกระทํ าตอตัวบุคคลที่กระทํ าความผิดนั้นเอง หรือตอทรัพย
สนิของผูนั้นก็ได ซ่ึงการลงโทษโดยวิธีการตาง  ๆ จะมีลักษณะที่สํ าคัญดังนี้ 16

1) มลีกัษณะเปนผลราย ทั้งนี้เนื่องมาจากวัตถุประสงคเพื่อการทดแทน โทษเปน
การทํ าใหไดรับความลํ าบากทํ าใหผูตองโทษรูสึกลํ าบากทุกขทรมาน หรืออยางนอยก็ถูก
จํ ากัดสิทธิ
        2) มีลักษณะที่นาอับอาย โทษเปนเครื่องแสดงความไมเห็นชอบของมหาชน
เพราะเปนเครื่องแสดงวาความประพฤติปฏิบัติของผูถูกลงโทษนั้นไมเพียงแตไมสมควรเทา

                                                  
 15 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  “แนวความคิดในการลงโทษ.”  วารสารนิติศาสตร. ปท่ี 12, ฉบับท่ี 2.

2524, หนา 9.
16 โกเมน  ภัทรภิรมย.  กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาเปรียบเทียบ. กรุงเทพมหานคร : จุฬา

ลงกรณมหาวิทยาลัย,  2518, หนา 1 .
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นั้นแตควรตองถูกตํ าหนิติเตียนดวยในแงของสังคมแตทั้งนี้ลักษณะนาอับอายนี้จะตองไมมี
มากเกินไปจนทํ าใหยากแกการกลับคืนสูสังคม
        3) มลีกัษณะเปนการกํ าหนดไวกอนเพื่อเปนการขมขูและตอบแทน
        4) มลีกัษณะเปนการแนนอน
        การลงโทษไมใชเปนสาระสํ าคัญของกฎหมายแตเปนเพียงสวนประกอบที่มีหนาที่
ค้ํ าจุนและสนับสนุนใหกฎหมายไดรับการยอมรับนับถือและปฎิบัติจนบรรลุ เปนปจจัยที่มุง
หวังผลในทางจิตใจของสมาชิกในสังคมเพื่อใหเกิดความเกรงกลัวและเคารพกฎหมายและ
ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย เมื่อมีผูไมปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งมีผลเปนการกระทบ
กระเทือนตอสังคมสวนรวมก็จะมีการลงโทษทางอาญาซึ่งอาจเปนการบังคับตอตัวบุคคล 
หรือทรัพยสิน
        การลงโทษยอมเปลี่ยนแปลงและแตกตางกันไปตามสถานที่และเวลา ตลอดจน
วัฒนธรรมประเพณีของสังคมในแตละทองถิ่น แตการลงโทษที่ดีคือการบังคับใด ๆ ก็ตามไม
วาบังคับตอรางกายหรือทรัพยสินที่ไดคํ านึงถึงการเคารพหลักมนุษยธรรม การลงโทษที่ปา
เถือ่น ทารุณโหดรายยอมถือไดวาเปนการละเมิดหลักพื้นฐานแหงมนุษยธรรม
        การลงโทษไมวาจะพิจารณาจากทฤษฎีหรือวัตถุประสงคในการลงโทษยอมมีผล
ตอผูกระทํ าความผิดอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางดังนี้ 17

        (1) ทดแทนความผิดหรือแกแคน (Pretribution Justification) ผูกระทํ าความผิด
สมควรไดรับโทษเพราะเขาไดกระทํ าความผิดและตองรับผิดชอบตอการกระทํ าของตนเอง
และโทษที่จะลงแกผูกระทํ าความผิดนั้นตองเหมาะสมกับความผิด (culpability) ความรับผิด
จะมีมากหรือนอยข้ึนอยูกับผลรายของการกระทํ าวาเปนการกระทํ าความผิดโดยเจตนา ไม
เจตนา หรือประมาท แรงจูงใจ พฤติการณแวดลอม เหตุเพิ่มโทษ ลดโทษและเหตุบรรเทาโทษ  
แตอยางไรก็ตามแนวความคิดนี้ก็ยังยอมรับการทดแทนความผิดโดยมีขอบเขตจํ ากัดหรือ
ความแตกตางระหวางบุคคลไดตามหลักผูสมควรไดรับโทษ (Distributive Justice) ตาม
สถานะของบุคคล หรือความชั่ว เปนตน ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงไดบัญญัติโทษขั้นตํ่ าและขั้น
สูงไวซ่ึงทํ าใหกฎหมายอาญามีความยืดหยุนและทํ าใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการกํ าหนด
โทษไดตามความเหมาะสมหรือตามสมควร

                                                  
17 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยา.  หนา 360 –364.
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        (2) การยับยั้งขมขู (Utilitarian or Reductive Justification) การลงโทษมีเหตุผล
ในการลดจํ านวนอาชญากรรม การลงโทษที่รุนแรงจะเปนการยับยั้งการกระทํ าความผิดหรือ
มผีลเปนการปองกันอาชญากรรมเพราะ
           2.1 ยบัยัง้ผูกระทํ าความผิดมิใหกระทํ าความผิดอีก
           2.2 ยบัยัง้ผูที่อาจจะกระทํ าความผิดหรือผูที่จะเลียนแบบ
           2.3 แกไขฟนฟูผูกระทํ าความผิด
           2.4 ใหการศึกษาแกสาธารณชนเพื่อจะไดตระหนักถึงการกระทํ าความผิดและมี
ความระมัดระวังอันเปนการชวยลดอาชญากรรม
           2.5 ใหความคุมครองแกสาธารณชนหรือผูที่อาจตกเปนเหยื่ออาชญากรรมโดย
การแยกผูกระทํ าความผิดออกจากสังคม
        (3) การไมยอมรับหรือการประนามการกระทํ าความผิด (Expressive or 
Denunciatory Justification) แนวความคิดนี้เช่ือวาการลงโทษผูกระทํ าความผิดเปนการไม
ยอมรับการกระทํ านั้น
        เหตุผลในการลงโทษผูกระทํ าความผิดนั้นบางครั้งก็แยงหรือไมสอดคลองกัน แม
วาจะไดมีความพยายามในการแบงแยกลงโทษผูกระทํ าความผิดในตัวของมันเอง (Mala in 
se) โดยอางเหตุผลการทดแทนความผิด และความผิดที่กฎหมายหาม (Mala Prohibita) โดย
อางเหตุผลในทางอรรถประโยชน ซ่ึงการอางเหตุผลดังกลาวก็ไมสามารถที่จะแยกใหเห็นได
ชัดเจนระหวางความพอใจ ความสงสาร หรืออคติที่ผูกํ าหนดโทษมีความรูสึกตอผูกระทํ า
ความผิด
        จุดมุงหมายในการลงโทษนั้นไมไดมีจุดมุงหมายอยางหนึ่งอยางใดหรืออยางเดียว 
และจุดมุงหมายหลายประการอาจสนับสนุนซ่ึงกันและกันหรืออาจขัดแยงกันได การลงโทษผู
กระทํ าความผิดไมจํ าเปนตองสนับสนุนระบบการลงโทษในสถานเบา หรือมีการทดแทน
ความผิด การลงโทษนั้นไมจํ าเปนตองใชวิธีการที่ปราศจากมนุษยธรรม แตการลงโทษโดยจุด
มุงหมายเพื่อการทดแทนความผิดก็ยังคงมีอยูในจิตสํ านึกของสาธารณชนโดยทั่วไป อยางไร
ก็ตามระบบการลงโทษควรจะเปนอิสระจากการแกแคนทดแทนผูกระทํ าความผิดแตเพียง
อยางเดียว 18

                                                  
18  เร่ืองเดียวกัน,  หนา 365.
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วัตถุประสงคในการลงโทษจะบรรลุผลไดอยางเต็มที่ก็ตอเมื่อผูกระทํ าความผิดได
รบัโทษอยางรวดเร็วหลังจากการกระทํ าความผิด  ซ่ึงการลงโทษอยางรวดเร็วนั้นมีผลดีกวา
การลงโทษอยางรุนแรงเพราะอาจมีผลเปนการแกแคน ขมขู ดัดนิสัย และใหความปลอดภัย
ดวยการตัดผูกระทํ าความผิดออกจากสังคมอยางรวดเร็ว

1.2 ประวัตคิวามเปนมาของกฎหมายอาญา

มนษุยเปนสัตวสังคมมีสัญชาติญาณที่จะอยูรวมกันเปนกลุมเปนพวก เพราะการ
แยกกันอยูโดยลํ าพังคนเดียวไมสามารถบํ าบัดความตองการตางๆ ของตนเองใหเพียงพอได
และไมอาจปกปองชีวิตของตนใหรอดพนจากอันตรายได  เมื่อมนุษยมาอยูรวมกันเปน
สมาชิกของหมูคณะแลวก็ยอมมีการชวยเหลือพึ่งพาซึ่งกันและกันมีการสรางกฎเกณฑงายๆ 
ข้ึนเพื่อการอยูรวมกัน ทุกคนตองยอมเสียสละจํ ากัดเสรีภาพของตนบางประการใหอยูใน
ขอบเขตที่กํ าหนดไวทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความสงบสุขในการอยูรวมกัน  ผูใดฝาฝนปฏิบัติ
ตนใหเปนที่เสียหายแกบุคคลอื่นหรือของหมูคณะจะถูกเกลียดชัง ถูกตํ าหนิติเตียน และอาจ
ถูกลงโทษจากสังคมหรือจากหมูคณะหรือจากผูนํ าของสังคม และเมื่อมีคนหลายคนถูกลง
โทษจากการฝาฝนดังกลาวคนอื่นในสังคมก็ยอมเกิดความคิดวาถาตนเองกระทํ าละเมิดตอผู
อืน่กจ็ะตองถูกลงโทษเชนเดียวกัน  ดังนั้นสังคมจึงยอมปฏิบัติตามกฎขอบังคับของสวนรวม 
ละเวนไมปฏิบัติบางอยางเพื่อความสงบเรียบรอยของชุมชนที่อยูรวมกัน  ขอบังคับ กฎ 
ระเบียบ หรือกฎหมายจึงไดเริ่มเกิดข้ึน 19   ถาการฝาฝนกฎ ระเบียบ ขอบังคับของสังคม ได
กระทํ าโดยมีเจตนาชั่วรายก็จะถูกเรียกวา “ อาชญากรรม ”  ซ่ึงคํ าวาอาชญากรรมนี้มีความ
หมายตรงกับคํ าในภาษาอังกฤษวา  “Crime”  มรีากศัพทมาจากภาษาละตินวา    “Crimen ”     
หรือ  “ Criminis  ” ซ่ึงความหมายดั้งเดิมหมายถึงการตัดสิน คํ าพิพากษา การจับกุม หรือ
การลงโทษแตตอมาความหมายไดเปลี่ยนแปลงไปหมายถึงความผิด การรองทุกขจากผลของ

                                                  
19 นวลจันทร  ทัศนชัยกุล.  อาชญากรรม (การปองกัน : การควบคุม).   กรุงเทพมหานคร : พร

ทพิยการพิมพ,  2538, หนา 20.
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ความผิด 20 แตเมื่อพิจารณาอาชญากรรมจากความหมายในพจนานุกรมฉบับราช
บัณฑิตยสถานไดใหความหมายของคํ าวา “ อาชญา ” วา หมายถึง อํ านาจ หรือโทษ มักจะ
ใชกบัพระเจาแผนดินหรือเจานายชั้นผูใหญ เชน พระราชอาชญา   และไดใหความหมายของ
คํ าวา “ กรรม ” ไววาหมายถึง การกระทํ า การกระทํ าที่สนองผลรายซ่ึงทํ าไวแตปางกอน  ดัง
นัน้เมือ่รวมความหมายตามพจนานุกรมของคํ าทั้งสองคํ าเขาดวยกันเปน “ อาชญากรรม ” 
จึงหมายถึงการกระทํ าหรือความประพฤติอันถือวาเปนความผิดและผูกระทํ าตองไดรับโทษ
ตามกฎหมาย  การพิจารณาวาอะไรเปนกฎหมายอาญาหรืออาชญากรรมหรือไม ตอง
พิจารณาจากความผิดอาญาและการกระทํ าที่เปนความผิดอาญานั้นตองเปนการกระทํ าที่
กระทบกระเทือนการอยูรวมกันอันเปนเรื่องของสวนรวมที่รัฐมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบ 21

ในอดีตอาชญากรรมหรือการกระทํ าความผิดอาญาไมไดมีการกํ าหนดหรือนิยาม
ไวอยางแนนอน เพราะการกระทํ าความผิดเปนเรื่องระหวางเอกชนตอเอกชน ซ่ึงรัฐไมไดเขา
ไปแทรกแซงและดํ าเนินคดีเสมอไป อีกทั้งความผิดในสังคมในอดีตนั้นเปนการกระทํ า
ระหวางบุคคลซึ่งผูเสียหายหรือครอบครัวของผูเสียหายจะดํ าเนินการแกแคนตอผูกออาชญา
กรรมดวยตนเอง  แตระบบการแกแคนระหวางผูเสียหายหรือครอบครัวกับผูกระทํ าความผิด
ไดลดนอยลง เพราะการแกแคนระหวางกันเองทํ าไดยากข้ึนเนื่องจากโครงสรางของครอบครัว
ไดมีการเปลี่ยนแปลงไป และรัฐไดเขามาแทรกแซงเพื่อระงับขอพิพาทและรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม 22  ตอมารูปแบบเกี่ยวกับอาชญากรรมไดเปลี่ยนแปลงไปเปนการกระทํ า
ตอพระมหากษัตริยหรือรัฎฐาธิปตยซ่ึงผูกระทํ าความผิดจะตองไดรับโทษและไดมีการนํ าการ
จายคาสินไหมทดแทนเขามาแทนที่การแกแคนระหวางฝายผูเสียหายกับฝายผูกระทํ าความ
ผดิ        รัฐไดเขามามีบทบาทในการดํ าเนินคดีทั้งปวงแทนทํ าใหการประกอบอาชญากรรม

                                                  
20 อรัญ  สุวรรณบุบผา.  หลักอาชญาวิทยา.  กรุงเทพมหานคร : บริษัทสํ านักพิมพไทยวัฒนา

พาณชิ จํ ากัด,  2518 , หนา  20.
21 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. หนา 29.
22 พระยานิติศาสตรไพศาลย.  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  พิมพคร้ังที่ 2.  กรุงเทพมหานคร :

มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2495, หนา 23 – 42.

DPU



16

ไมไดเปนเรื่องสวนตัวระหวางบุคคลหรือเปนการกระทํ าที่ละเมิดตอเอกชนอีกตอไป แตเปน
ความผิดตอรัฐ 23

        ในสังคมสมัยโบราณผูที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทํ าอันมิชอบของผู
อื่น มีอํ านาจที่จะทํ าการแกแคนโดยกระทํ าใหผูที่กอการอันมิชอบนั้นไดรับความเสียหายใน
ท ํานองเดียวกันและเทาเทียมกันกับที่ตนไดรับเปนการตอบแทน    ซ่ึงเรียกวากฎหมายตาลิโอ
(lex talionis) ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติถึงการแกแคนตอบแทนกันแบบ “ ตาตอตา ฟนตอ
ฟน ”  ซ่ึงผูเสียหายมีอํ านาจทํ าการแกแคนตอบแทนโดยไมตองเกรงกลัววาจะไดรับการแก
แคนจากการกระทํ าของตนอีก แตผูเสียหายที่มีสิทธิทํ าการแกแคนนั้นอาจจะสละไมทํ าการ
แกแคนตามสิทธิที่ตนมีอยูแตเรียกเอาคาเสียหายแทนก็ได  ดังนั้นคาเสียหายจึงใชแทนการ
แกแคนได ตอมาเมื่อรัฐมีความมั่นคงมากขึ้นจึงพยายามหาทางมิใหมีการแกแคนตอบแทน
กนั เพราะอาจสงผลกระทบใหสังคมไดรับความกระทบกระเทือน ดังนั้นจึงไดมีขอบังคับให
บุคคลผูทีไ่ดรับความเสียหายเลิกทํ าการแกแคนตอบแทน และมีการกํ าหนดจํ านวนเงินคาทํ า
ขวัญทีผู่เสียหายจะตองรับเอาสํ าหรับการกระทํ าความผิดเรื่องนั้น ๆ ซ่ึงเกิดข้ึนแนนอนและผู
กระทํ าความผิดจะตองถูกบังคับใหตองชํ าระตามจํ านวนนั้น 24 ซ่ึงลักษณะดังกลาวนี้ไมใช
การลงโทษทางอาญาแตเปนการชดใชคาเสียหายในทางแพง  ดังนั้นในสังคมสมัยแรก ๆ จึง
ยงัไมมีกฎหมายอาญามีแตละเมิด 25 ซ่ึงเปนกฎหมายแพง คือบังคับใหผูทํ าละเมิดตองใชคา
เสยีหายแกผูถูกกระทํ าละเมิด 26

                                                  
23 Clarence Ray Jeffrey,  “The Development of crime in Early English Society”  As quoted

in William J. Chanbliss, Crime and Legal Process.  New York: McGrw-Hill,  1969,  p. 27.
         24 ร. แลงกาต.  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพมหานคร :มหาวิทยา
ลัยธรรมศาสตร, 2491, หนา 74.
         25 รองพล  เจริญพันธุ.  นิติปรัชญา.  กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทยการพิมพ,  2520 , หนา 6.
         26 ละเมดิเรยีกอกีอยางหนึ่งวา “ การประทุษรายทางแพง ”  เปนการลวงสิทธิผิดหนาที่ทํ าใหผูอ่ืน
เสียหายและผูทํ าละเมิดจะตองใชคาเสียหายแกผูเสียหาย  การกระทํ าอยางเดียวกันอาจเปนไดท้ังความผิด
อาญาและละเมดิ เชน  การทํ ารายผูอ่ืน ซึ่งเปนความผิดอาญาฐานทํ ารายรางกายซึ่งผูกระทํ าจะตองรับโทษทาง
อาญา และในขณะเดียวกันก็เปนละเมิดซึ่งผูกระทํ าจะตองชดใชคาเสียหายแกผูถูกละเมิดดวยนอกเหนือไปจาก
การทีจ่ะตองรับโทษทางอาญา  ( โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 )
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        ในทีสุ่ดเมื่อรัฐมีความมั่นคงเพียงพอจึงไดวางบทบัญญัติกํ าหนดการลงโทษไว ซ่ึง
ไมเพียงแตวางบทบัญญัติลงโทษสํ าหรับการกระทํ าความผิดที่มุงรายตอรัฐ เชน การกบฎ 
เทานั้น แตยังไดวางบทบัญญัติลงโทษสํ าหรับความผิดที่มุงตอเอกชนดวย  เชน การทํ าราย
รางกายผูอื่น ฆาคน  ลักทรัพย  และในยุคนี้เองที่กฎหมายอาญาไดถือกํ าเนิดข้ึน 27 และสิทธิ
ที่จะลงโทษทางอาญาแกผูกระทํ าความผิดนั้นเปนสิทธิของรัฐแตเพียงผูเดียว สวนผูที่ไดรับ
ความเสียหายจากการรกะทํ าความผิดมีสิทธิแตเพียงที่จะเรียกรองใหทดแทนความเสียหาย
เทานั้น 28 และ ณ จุดนี้เองที่กฎหมายอาญากับละเมิดไดแยกออกจากกัน 29

1.3 ประวัตศิาสตรกฎหมายอาญาของประเทศไทย

กฎหมายอาญาของไทยแตเดิมนั้นไดรับอิทธิพลมาจากอินเดีย ดังนั้นสวนใหญ
ของกฎหมายในประเทศไทยจึงอาศัยหลักในคัมภีรพระธรรมศาสตรของมโนสาจารย  
กฎหมายอาญามิไดอยูในรูปของประมวลกฎหมายอยางในปจจุบันแตมีกฎหมายวาดวย
ความผิดเฉพาะเรื่องเรียกวา “ ลกัษณะ ” เชน  ลักษณะอาญาหลวง ลักษณะอาญาราษฎร 
ลักษณะโจร ลักษณะขบถศึก ลักษณะวิวาท ลักษณะขมขืนลวงประเวณี ลักษณะหมิ่น
ประมาท ลักษณะฉอ  เปนตน
        ตอมาในสมัยรัชการพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ไดมีการจัดทํ ากฎหมาย
อาญาในรูปประมวลกฎหมายขึ้น คือรวบรวมบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันที่กระจัดกระจายกัน
อยูเอามาปรับปรุงใหเปนหมวดหมู วางหลักเกณฑใหเปนระเบียบเรียบรอยและมีขอความ
เทาถงึกนั ซ่ึงจัดทํ าเสร็จและประกาศออกใชเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2451 เรียกวา “ กฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ”  ซ่ึงถอืวาเปนประมวลกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทย และ
เมื่อไดประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แลวกฎหมายเกาที่มีลักษณะเปน
กฎหมายอาญาก็ไดถูกยกเลิกไปทั้งสิ้น เพราะเหตุที่ไดมีการรางกฎหมายลักษณะอาญานั้นก็

                                                  
27 วิสาร พันธุนะ.  ลกัษณะทัว่ไปของกฎหมายอาญาและปรัชญากฎหมายอาญา.  หนา  9.

         28 ร. แลงกาต.  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. หนา  75.
         29 รองพล  เจริญพันธุ.  นิติปรัชญา.  หนา 6.
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เพราะกฎหมายเกาที่มีอยูมีขอบกพรองเนื่องจากมีการบัญญัติความผิดอาญาเปนกรณี ๆ ไป 
คือเมือ่มเีรือ่งเกิดข้ึนพระมหากษัตริยก็ตรากฎหมายขึ้นทีหนึ่ง   ดังนั้นจึงมีกฎหมายมากมาย 
ซับซอน จนเกิดความลํ าบากในการพิจารณาคดีเพราะกฎหมายตาง ๆ เหลานี้นอกจากจะ
ยากแกการคนหาแลวบางกรณีก็ขัดกันเอง และเหตุผลอีกประการหนึ่งในการรางกฎหมาย
ลกัษณะอาญาก็คือ ในสมัยนั้นมีศาลกงศุลตางประเทศซึ่งมีอํ านาจชํ าระความของคนที่อยูใต
บังคับของศาลนั้นๆ  ดังนั้นการที่คนตางประเทศอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายตาง ๆ กันทํ า
ใหเกิดความยากลํ าบากแกการปกครองบานเมืองมาก ประกอบกับประเทศญี่ปุนไดทํ า
สัญญากับตางประเทศเลิกศาลกงศุลไดโดยการนํ ากฎหมายที่จัดทํ าเปนรูปแบบประมวล
กฎหมายขึน้  ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ จึงทรงพระกรุณาใหโปรดเกลาฯ ให
จัดหาชาวตางประเทศที่มีความชํ านาญในทางกฎหมายมารางกฎหมายรวมกับประเทศไทย
        ในการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ผูรางไดเทียบเคียงประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศตาง ๆ ดังนี้
        1. ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1810
        2. ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1870
        3. ประมวลกฎหมายอาญาฮังการี ค.ศ. 1879
        4. ประมวลกฎหมายอาญาเนเธอรแลนด ค.ศ. 1881
        5. ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ค.ศ. 1889
        6. ประมวลกฎหมายอาญาอียิปต ค.ศ. 1904
        7. ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ค.ศ. 1860
        8. ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุน ค.ศ. 1907

        โดยไดเทียบเคียงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาอิตาลีและเนเธอรแลนด
มาใชมากที่สุด 30

        กฎหมายลักษณะอาญามีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2452  และใน
ระหวางนั้นไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลายครั้ง จนถึง พ.ศ. 2500 จึงไดถูกยกเลิกไป และ

                                                  
30 หยุด แสงอุทัย. กฎหมายอาญาภาคทั่วไป คํ าสอนชั้นปริญญาตรีทางรัฐศาสตร.   กรุงเทพ

มหานคร  : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2495, หนา 59 – 63.
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ประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันแทน คือประมวลกฎหมายอาญามีผลใช
บังคบัต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2500 เปนตนมา เหตุที่มีการรางประมวลกฎหมายอาญาเพราะ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไดใชมานานแลวและไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลายแหง
กระจัดกระจายกันอยูจึงเปนการสมควรที่จะไดชํ าระสะสางและนํ าเขารูปประมวลกฎหมาย
อาญาเสียในฉบับเดียวกัน  นอกจากนี้ปรากฏวาหลักการบางอยางและวิธีการลงโทษบาง
อยางควรจะไดรับการปรับปรุงใหสมกับกาลสมัยและแนวความคิดของนานาประเทศในสมัย
ปจจุบัน
        ประมวลกฎหมายอาญาไมไดมีลักษณะเปนการแกไขกฎหมายลักษณะอาญา
เปนมาตรา ๆ แตไดรางขึ้นใหมทั้งฉบับ ทั้งนี้เพราะการแกไขเปนมาตราจะตองรักษาโครงรูป
ของกฎหมายลักษณะอาญาเดิมซ่ึงยากที่จะแกไขได นอกจากนี้ยังมีเรื่องตาง ๆ อีกหลายเรื่อง
ซ่ึงไมมีบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม เชน วิธีการเพื่อความปลอดภัย จึงเปนการ
ยากทีจ่ะนํ ามาปรับเขาไวในกฎหมายลักษณะอาญาจึงไดยกรางข้ึนใหมทั้งฉบับเลย แตอยาง
ไรกต็ามการดํ าเนินการรางก็ไดตรวจสอบกฎหมายลักษณะอาญาวามีขอบกพรองหรือไมถามี
ขอบกพรองควรจะแกไขอยางไร และเปรียบเทียบประมวลกฎหมายอาญาตางประเทศวามี
บทบัญญัติใหม ๆ  อยางใดซึ่งควรเทียบเคียงนํ ามาบัญญัติไวตามความเหมาะสมในสภาพ
ของสังคมไทย 31

        แมวาประมวลกฎหมายอาญาจะเปนการยกรางข้ึนใหมทั้งฉบับแตประมวล
กฎหมายอาญาก็ไมไดละทิ้งหลักการในกฎหมายลักษณะอาญาไปเสียทั้งหมด หลักการ
สํ าคัญบางอยางในกฎหมายลักษณะอาญาก็ยังคงนํ ามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา เพียงแตไดแกไขถอยคํ าใหชัดเจนมากขึ้นกวาของเดิม หรือนํ ามาจัดหมวดหมูใหเปน
ระเบียบข้ึน  เชน การกระทํ าโดยเจตนา หรือประมาท เปนตน ปจจุบันประมวลกฎหมาย
อาญาไดใชบังคับมาเปนเวลากวา 40 ปแลว และไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลายครั้ง   ประมวล
กฎหมายอาญามีตัวบทมาตราทั้งสิ้น 398 มาตรา ( ไมรวมพวกมาตราทวิ และตรีที่เพิ่มเติม
ภายหลัง )  โดยแบงออกเปน 3 ภาค  ดังนี้

                                                  
31 หยุด แสงอุทัย. ค ําบรรยายประมวลกฎหมายอาญา.  พิมพคร้ังที่ 4.  กรุงเทพมหานคร : รุง

เรืองการพิมพ, 2514, หนา 27.
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        ภาค 1 วาดวยบทบัญญัติทั่วไป หรือหลักเกณฑทั่วไปของกฎหมายอาญา เปนบท
บัญญัติที่วาดวยการใชกฎหมายอาญา ความรับผิดและโทษทางอาญา ซ่ึงใชบังคับแกความ
ผดิทัว่ไป ทั้งความผิดที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ 
ทีม่โีทษทางอาญาดวย ภาคนี้มีบทมาตราจากมาตรา 1 ถึงมาตรา 106
        ภาค 2 วาดวยความผิด เปนการใหความหมายคํ าจํ ากัดความของแตละฐาน
ความผดิ กลาวคือ บัญญัติวาการกระทํ าหรือการละเวนการกระทํ าอยางใดเปนความผิดฐาน
ใดฐานหนึ่ง  ภาค 2 นี้มีบทมาตรามากที่สุด คือ เริ่มต้ังแตมาตรา 107 ถึงมาตรา 366
        ภาค 3 วาดวยความผิดลหุโทษ ซ่ึงความจริงภาคนี้เปนภาคความผิดนั่นเอง แตวา
ภาค 3 นี้เปนความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ และมีหลักเกณฑบางอยางแตกตางจากความผิดในภาค 
2 อยูบางบางประการเทานั้น ภาคนี้มีบทมาตราตั้งแตมาตรา 367 ถึงมาตรา 398
        โดยภาพรวมแลวโครงรางของประมวลกฎหมายอาญาโดยสาระสํ าคัญแลวมี 2 
ภาค ใหญ ๆ คือ ภาคบทบัญญัติทั่วไปและภาคความผิด แตโดยที่กฎหมายอาญาไดแก
กฎหมายที่วาดวยความผิดและมาตรการบังคับทางอาญาหรือโทษดังนั้นความผิดอาญาจึง
ไมไดหมายความถึงเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น แตหมายความรวมถึงกฎหมาย
อืน่ ๆ ที่ไดบัญญัติความผิดและโทษไวดวย    เชน พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใช
เช็ค  พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ. อาวุธปน พ.ร.บ. ปาไม พ.ร.บ. ปรามการคาประเวณี ฯลฯ และ
มาตรา 17 แหงประมวลกฎหมายอาญาก็ไดบัญญัติใหนํ าบทบัญญัติในภาค 1 ของประมวล
กฎหมายอาญาไปใชในกรณีแหงความผิดตามกฎหมายอื่นดวยเวนแตกฎหมายนั้น ๆ จะได
บัญญัติไวเปนอยางอื่น

1.4 ลกัษณะของกฎหมายอาญา

เนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎหรือขอบังคับตาง ๆ ทีกํ าหนดเกี่ยวกับความ
ประพฤติของมนุษยที่ประกาศใชบังคับโดยรัฐ ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงมีลักษณะแตกตาง
จากขอบังคับอื่น ๆ ในสังคม คือ 32

                                                  
32 ประธาน วัฒนวาณิชย.  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยา.  หนา46.
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        (1) เปนขอบังคับของรัฐ  คือเปนขอบังคับที่บัญญัติข้ึนโดยองคกรที่มีอํ านาจรัฐ 
ดังนัน้กฎหรือขอบังคับของสถาบันอื่น ๆ ในสังคม เชน โรงเรียน ศาสนา จึงไมใชกฎหมาย
อาญาและการฝาฝนกฎหรือขอบังคับของสถาบันดังกลาวไมถือวาเปนการประกอบอาชญา
กรรม การกระทํ าที่เปนอาชญากรรมจะตองเปนการกระทํ าที่ฝาฝนขอบังคับของรัฐเทานั้น
        (2) เปนขอบังคับที่แนนอน กฎหมายอาญาจะตองนิยามความประพฤติซ่ึง
กฎหมายหามไวอยางแนนอนและในกรณีที่มีขอสงสัยในการนิยามในเรื่องใด ๆ หรือการ
อธบิายการกระทํ าอยางใด ๆ ไมชัดเจนศาลก็จะพิพากษายกประโยชนใหแกจํ าเลย
        ในสมัยปจจุบันรัฐไดมีการบัญญัติหามการกระทํ าเพื่อคุมครองสาธารณประโยชน 
ดังนัน้จึงไดมีการบัญญัติกฎหมายอาญาในเรื่องทั่ว ๆ ไปไวดวย เชน ความผิดเกี่ยวกับความ
สงบสุขของประชาชน การกระทํ าความผิดของเจาพนักงานของรัฐ  แตอยางไรก็ตาม
กฎหมายอาญาก็ไมไดบัญญัติการกระทํ าทุกอยางซ่ึงผูกระทํ าตองรับผิดชอบและกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูอื่นวาจะตองเปนการกระทํ าที่สามารถถูกฟองรองดํ าเนินคดี และตองถูก
ลงโทษทั้งหมด
        (3) ใชบังคับแกบุคคลทุกคน  คือ การกระทํ าที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความ
ผดิอาญาหรืออาชญากรรมจะตองเปนความผิดเสมอไมวาผูใดจะเปนผูกระทํ าความผิด
        (4) มบีทลงโทษ  คือถามีบุคคลใดฝาฝนกฎหมายก็จะถูกลงโทษโดยรัฐ

       และเมื่อพิจารณากฎหมายอาญากับความสัมพันธทางสังคม กฎหมายอาญาและ
กฎหมายอื่นๆ ที่มีอยูนั้นเปนรูปแบบและวิธีขององคกรทางสังคมที่มีวัตถุประสงคหรือความ
มุงหมายกํ าหนดอยู ซ่ึงเมื่อมองในแงนี้แลวกฎหมายอาญาจึงเปนกระบวนการในการกระทํ า
การอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงกระบวนการนี้มีลักษณะดังที่ Henry M. Hart, Jr. กลาวไว  คือ 33

        1) ดํ าเนินการโดยชุดคํ าสั่งหรือคํ าบัญชา  ซ่ึงบัญญัติไวเปนถอยคํ าทั่วไปให
กระท ําการหรือไมใหกระทํ าการอยางหนึ่งอยางใด

                                                  
         33 Henry M. Hart, Jr., The Aims of the Criminal Law, in Criminal Law  : Theory and
Process,  Joseph Goldstein, Alan M. Dershowitz and Richard D. Schwartz.   New York : The Free
Press, 1974,  pp. 314 – 316 .

DPU



22

        2) คํ าสั่งหรือคํ าบัญชานั้นมีผลใชบังคับและผูกมัดทุกคนซึ่งอยูภายใตบทบัญญัติ 
ตามเวลาที่กํ าหนด ดวยเกียรติศักดิ์และกํ าลังอํ านาจทั้งมวลของชุมชนแหงนั้น
        3) มาตราการบังคับซ่ึงสังคมพรอมที่จะใชกับการไมเช่ือฟงคํ าสั่งหรือคํ าบัญชา 
เชนวานั้น
        4) มีมาตราการบังคับที่มีลักษณะเฉพาะ คือ เปนการตํ าหนิของชุมชนตอการ
กระท ํานัน้ เปนการแสดงออกซึ่งความเกลียด ความกลัว หรือการดูถูกเหยียดหยามของชุมชน
ตอการถูกตัดสินวาไดกระทํ าการดังกลาว โดยเหตุนี้ความผิดอาญาจึงไมใชเพียงแคการ
กระทํ าที่ถูกกํ าหนดใหมีโทษทางอาญาเทานั้น แตความผิดอาญาคือการกระทํ าที่กอใหเกิด
การต ําหนิติเตียนในทางศีลธรรมจากชุมชนอยางเปนทางการและรุนแรง
        5) กอใหเกดิหรือขูวาจะเกิดผลทางกายภาพที่เปนความไมสุขสบายหรือที่เรียกกัน
โดยทั่วไปวาโทษ ซ่ึงอันที่จริงโทษประกอบขึ้นจากการขูหรือการแสดงออกซึ่งการตํ าหนิติ
เตยีนของชุมชนตอการกระทํ าดังกลาว กับผลทางกายภาพที่เปนความไมสุขสบาย

        Encyclopedia of Crime and Justice ไดกํ าหนดลักษณะของกฎหมายอาญาไว
คลาย ๆ กับที่กลาวมาขางตน คือ 34

        1) มาตราการบังคับเปนการแสดงออกซึ่งการตํ าหนิติเตียนในทางศีลธรรมของชุม
ชนตอพฤติกรรมนั้น ๆ และสิ่งที่เปนลักษณะเดนซ่ึงจํ าแนกมาตราการบังคับทางอาญาออก
จากมาตราการทางกฎหมายอื่น ๆ  คือการกอใหเกิดมลทินโทษ
        2) เนื่องจากมาตราการบังคับมีความรุนแรงและกอใหเกิดมลทิน   จึงตองใช
กระบวนพิจารณาที่เครงครัด
        3) ใชหนวยงานเฉพาะในการบังคับใช

กฎหมายอาญาเปนกฎหมายมหาชน คือเปนกฎหมายที่วาดวยความสัมพันธ
ระหวางรัฐกับเอกชน เมื่อมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐมีอํ านาจใชบังคับกฎหมาย
อาญาไดโดยตรงโดยผูเสียหายไมจํ าเปนตองเขามาเกี่ยวของดวย  การลงโทษในทางอาญามี

                                                  
         34 Richard S. Frase.  Criminalization and Decriminalization.  Encyclopedia of Crime and
Justice 2  1983.  p 439.
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วัตถุประสงคเพื่อใหผูกระทํ าความผิดกลับตัวเปนคนดี เพื่อเปนการขมขูผูกระทํ าความผิด
และคนอืน่ ๆ ไมใหกระทํ าการอยางเดียวกันนั้นอีก เพื่อใหสังคมปลอดภัยโดยการตัดผูกระทํ า
ความผดิออกจากสังคม ( กรณีโทษจํ าคุก หรือโทษประหารชีวิต ) และเพื่อเปนการแกแคนทด
แทนใหชุมชนและแกผูเสียหายในการกระทํ าความผิดของเขา การลงโทษในทางอาญาไมได
มุงเฉพาะแตชีวิตและรางกายของผูกระทํ าความผิดเทานั้นแตยังรวมถึงทรัพยสินของผูกระทํ า
ความผดิดวย เชน โทษปรับ และโทษริบทรัพยสิน แตทรัพยสินของผูกระทํ าความผิดที่ถูกริบ
หรือปรับนั้นจะตกเปนของรัฐ ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงแตกตางจากกฎหมายแพงเพราะ
กฎหมายแพง คือกฎหมายที่วาดวยความสัมพันธระหวางเอกชนตอเอกชน เชน ในเรื่องนิติ
กรรมสญัญา ละเมิด ครอบครัว มรดก ทรัพยสิน เปนตน เมื่อมีการกระทํ าความผิดตาม
กฎหมายแพง เชน การผิดสัญญา หรือการทํ าละเมิด ใหผูอื่นไดรับความเสียหายรัฐจะไมเขา
ไปเกี่ยวของดวยจนกวาผูที่ไดรับความเสียหายจะขอใหรัฐเขาไปเกี่ยวของดวย กลาวคือจะ
ตองมกีารฟองรองคดีตอศาล  การชดใชคาเสียหายในทางแพง เชน กรณีละเมิด มีวัตถุ
ประสงคเพื่อใหคูกรณีที่ไดรับความเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมใหมากที่สุดเทาที่จะมากได  
คาสินไหมทดแทนที่ผูเสียหายไดรับจากผูกระทํ าความผิดจะตกเปนของผูเสียหายไมไดตก
เปนของรัฐเหมือนกับกรณีของกฎหมายอาญา

1.5 ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา

        แนวความคิดในการกํ าหนดความรับผิดทางอาญา มี 3 ทฤษฎี  คือ 35

1.5.1ทฤษฎีความรับผิดที่ตองอาศัยทั้งการกระทํ าและความผิดของจิต  
ทฤษฎีนี้ใหความสํ าคัญในเรื่องความรูสึกนึกคิดในจิตใจของผูกระทํ าโดยถือวาความรูสึกใน
ทางที่ผิดของจิตใจเปนปจจัยสํ าคัญในการกํ าหนดความรับผิดทางอาญา  ดังนั้นในการ
กํ าหนดความรับผิดทางอาญาจึงตองคํ านึงถึงปจจัย 2 ประการ คือ การกระทํ าซ่ึงเปน
อนัตรายตอสังคม และสภาวะของจิตใจที่มีลักษณะควรแกการลงโทษ ซ่ึงสภาวะของจิตใจก็
คือ เจตนา ( คือตองรูถึงการกระทํ าของตนและขณะเดียวกันก็ตองประสงคตอผลหรือเล็งเห็น

                                                  
         35 วิสาร พันธุนะ.  สาระสํ าคัญของประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 346 – 353.
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ผลของการกระทํ านั้น ) หรือประมาท ( คือไมคิดถึงหรือไมนึกถึงอันตรายที่จะเกิดจากการ
กระท ําของตน หรือเพิกเฉยไมแยแสตอผลรายที่จะเกิดจากการกระทํ านั้น )    ความรับผิด
ตามทฤษฎีนี้จึงแบงออกเปน 2 กรณี คือ
        1) ความรับผิดทางอาญาเมื่อกระทํ าโดยเจตนา
        2) ความรับผิดทางอาญาเมื่อกระทํ าโดยประมาท
        ความรับผิดทางอาญาโดยเจตนานั้นเปนหลักทั่วไปของของความรับผิดทาง
อาญา สวนความรับผิดเมื่อกระทํ าโดยประมาทเปนขอยกเวน

ประเทศตาง ๆ ไดกํ าหนดความรับผิดอาญาโดยอาศัยทฤษฎีนี้โดยกํ าหนดใหผู
กระทํ าความผิดอาญาจะมีความผิดก็ตอเมื่อไดกระทํ าความผิดโดยมีสภาวะจิตใจที่สมควร
แกการลงโทษ เชนในประเทศอังกฤษที่ใชกฎหมายระบบ Common Law มหีลักวา “การ
กระทํ าไมกอใหเกิดเปนความผิดเวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีเจตนาที่ชั่วรายใน
ขณะกระทํ าความผิด” (the act does not constitute guilt unless the mine be guilty) ดัง
นั้นจึงไดนํ าหลักดังกลาวมากํ าหนดเปนโครงสรางความรับผิดอาญาวาการกระทํ าใดจะเปน
ความผดิอาญาไดจะตองประกอบไปดวย การกระทํ าที่แสดงออกภายนอกนั้นเปนการกระทํ า
ทีผ่ิดกฎหมาย (actus reus) และผูกระทํ าไดกระทํ าโดยจิตใจที่ช่ัวราย (mens rea) หรือใน
ประเทศเยอรมันการกระทํ าที่จะเปนความผิดอาญาไดนั้นผู กระทํ าจะตองมีความชั่ว 
(schuld) ซ่ึงหมายถึงการตํ าหนิไดของการกํ าหนดเจตจํ านง การกระทํ าใดจะเปนการกระทํ า
ที่มีความชั่วหรือไมข้ึนอยูกับการตัดสินใจในการกระทํ าของผูกระทํ าความผิดในขณะที่กระทํ า
ความผดินัน้ คือผูที่มีความรูสึกผิดชอบ รูจักแยกแยะวาอะไรผิดอะไรถูกและเปนผูที่มีสติยอม
ไมกระทํ าการใดอันเปนการผิดกฎหมาย แตถาผูใดขาดสติและไดกระทํ าการอันเปนการผิด
กฎหมายลงไปผูนั้นยอมเปนบุคคลที่จะตองถูกตํ าหนิจากสังคมและการกระทํ าของเขายอม
เปนการกระทํ าที่ถูกตํ าหนิได หรือเปนการกระทํ าที่มีความชั่ว 36

1.5.2 ทฤษฎคีวามรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ทฤษฎีนี้กํ าหนดความ
รบัผดิทางอาญาโดยถือเอาการกระทํ าเพียงอยางเดียว ไมคํ านึงถึงสภาวะของจิตใจ เนื่องจาก
ทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดนี้ไมคํ านึงถึงสภาวะของจิต ดังนั้นจึงไมคํ านึงถึงเฉพาะเจตนา
ของผูกระทํ าเทานั้นคือแมกระทํ าโดยไมมีเจตนาก็ตองรับผิดทางอาญา (ความรับผิดโดย

                                                  
36 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 193-194.
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เครงครัดนึ้ไมรวมถึงกรณีประมาทเพราะถากระทํ าโดยไมประมาทก็ไมตองรับผิด) ทฤษฎี
ความรับผิดโดยเครงครัดนี้มีความคิดเห็นอยู 2 แนว คือ
        (1)  ฝายที่สนับสนุนทฤษฎีนี้   เห็นวามีความจํ าเปนที่จะตองมีความรับผิดโดย
เครงครัดเพราะความผิดอาญาบางประเภทการที่จะพิสูจนถึงเจตนาในการกระทํ าความผิด
กระทํ าไดยากดังนั้นจึงจํ าเปนตองบังคับใหบุคคลตองรับผิดแมไมมีเจตนา  นอกจากนี้ยังเห็น
วาหากการกระทํ านั้นอาจเปนอันตรายตอสังคมอยูบางหรือคาดวาการกระทํ านั้นจะเกิดเปน
คดีที่ตองฟองรองจํ านวนมากจึงเห็นสมควรใหผูกระทํ าตองรับผิดแมไดกระทํ าโดยไมมีเจตนา
เพือ่มใิหโจทกตองมีภาระในการพิสูจนเจตนาของจํ าเลยอีก  ซ่ึงความรับผิดโดยเครงครัดนี้มัก
ใชกบักรณีความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ซ่ึงไมเปนเหตุใหผูถูกลงโทษเสื่อมเสียช่ือเสียงแตอยางใด 37

        (2) ฝายทีไ่มเห็นดวยกับทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัด  คานวาการลงโทษที่ถือ
เอาเพียงแตการกระทํ าอยางเดียวโดยไมคํ านึงถึงสภาวะจิตใจของผูกระทํ าดวยนั้นเปนสิ่งที่ไม
เกิดประโยชนเพราะการลงโทษโดยที่ผูกระทํ าไมรูสึกวาตนเองไดกระทํ าความผิดนั้นจะไมมี
ผลเปนการยับยั้งผูกระทํ าหรืออบุคคลอื่นมิใหกระทํ าเชนนั้นอีกในอนาคต ทั้งการกระทํ านั้นก็
ไมไดแสดงวาผูกระทํ าเปนบุคคลที่เปนภัยตอสังคมที่สมควรจะตองลงโทษหรือแกไขเขา และ
นอกจากนี้ยังเห็นวาการลงโทษตามทฤษฎีนี้ไมยุติธรรมเพราะผูกระทํ าตองถูกตราหนาวาเปน
อาชญากรโดยปราศจากความผิดในแงของศีลธรรม
           2.1.5.3 ทฤษฎีความรับผิดในการกระทํ าของผูอื่น (Vicarious Liability)
ทฤษฎีนี้ไมคํ านึงถึงทั้งการกระทํ าความผิดและสภาวะทางจิตใจของผูที่ตองรับผิดเลย ความ
รับผิดตามทฤษฎีนี้เปนการบังคับใหบุคคลตองรับผิดในการกระทํ าของผูอื่น แมวาบุคคลนั้น
จะไมไดกระทํ าความผิดดวยตนเองเลย ซ่ึงทฤษฎีนี้เหมาะสมดีถานํ ามาใชในกฎหมายแพง
โดยเฉพาะกฎหมายลักษณะละเมิด การนํ าทฤษฎีนี้มาใชในกฎหมายอาญา (เชนการบัญญัติ
ใหนายจางตองรับผิดทางอาญาในความผิดที่ลูกจางไดกระทํ า ตามพระราชบัญญัติมาตราชั่ง 
ตวง วัด พ.ศ. 2466 มาตรา 33) นั้นมีความเห็นอยู 2 ความเห็น คือ
        (1) ฝายทีเ่ห็นดวยกับทฤษฎีนี้เห็นวาในบางกรณีการที่จะพิสูจนถึงเจตนาหรือการ
รูเหน็ของผูกระทํ าความผิดทํ าไดยากตอการกระทํ าความผิดของผูกระทํ าความผิด ดังนั้นเพื่อ
เปนการตัดปญหามิใหโจทกตองพิสูจนถึงการรูเห็นเปนใจของผูที่จะตองรับผิด จึงบัญญัติให

                                                  
         37 Granville  Williams.  Criminal Law.   London : Steven & sons, 1978, p. 912.
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รบัผดิในการกระทํ าของผูอื่น ซ่ึงการบัญญัติใหตองรับผิดในการกระทํ าของผูอื่นเชนนี้เปนการ
บังคบัใหผูที่จะตองรับผิด เชน นายจาง หรือผูแทนนิติบุคคล เอาใจใสดูแลการทํ างานของลูก
จาง
        (2) ฝายทีไ่มเห็นดวยกับทฤษฎีความรับผิดในการกระทํ าของผูอื่น เห็นวาความรับ
ผดิในการกระทํ าของผูอื่นนั้นขัดกับหลักความรับผิดทางอาญาในกฎหมายอาญา เพราะโดย
หลักแลวบุคคลยอมไมตองรับผิดทางอาญาในการกระทํ าของบุคคลอื่น เวนแตบุคคลนั้นจะ
ไดบงการหรือชวยเหลือใหบุคคลอื่นกระทํ าความผิด ∗

1.6 ภารกจิของกฎหมายอาญา

กฎหมายอาญามีภารกิจที่สํ าคัญ 3 ประการ คือ 38

(1) ภารกจิในการคุมครองสังคม  กฎหมายอาญามีหนาที่ในการคุมครองการ
อยูรวมกันของมนุษยในสังคม เพราะกฎหมายอาญามีสภาพบังคับมากกวาระเบียบของ
สงัคม แตการใชกฎหมายอาญาเพื่อคุมครองในการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมตองกระทํ า
เฉพาะเทาที่จํ าเปนและไมอาจหลีกเลี่ยงไดเทานั้น เพราะหากมีการบัญญัติกฎหมายอาญา
อยางพรํ่ าเพรื่อแลวสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอาจถูกกระทบกระเทือนจนเกินความจํ าเปน 
ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงไมเพียงแตจะมุงจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทานั้น แต
กฎหมายอาญาจะตองใชหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย

(2) ภารกจิในการปราบปรามและในการปองกันการกระทํ าความผิด  เมื่อมี
การกระทํ าความผิดอาญาเกิดข้ึนก็จะตองใชกฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระทํ า
ความผิดที่เกิดข้ึน ซ่ึงในการใชกฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระทํ าความผิดนั้นยัง
เปนการปองกันมิใหความผิดนั้นเกิดข้ึนในอนาคตอีกดวย   การลงโทษหรือการใชกฎหมาย
อาญาในการปราบปรามการกระทํ าความผิดจะตองกระทํ าเพื่อใหเกิดความรูสึกทั้งตอผู
                                                  
        ∗ มีขอนาสังเกตุวาโทษตามกฎหมายในกรณีความรับผิดในการกระทํ าของผูอ่ืนนี้จะรุนแรงกวา
ความรบัผิดโดยเครงครัดเสียอีกคืออาจถูกลงโทษจํ าคุกได ดังน้ันอาจทํ าใหผูบริสุทธิ์ถูกตราหนาวาเปนอาชญากร
ดวยการกระทํ าผิดของผูอ่ืน
         38 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 31.
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กระทํ าความผิดและบุคคลทั่วไป คือจะตองทํ าใหผูกระทํ าความผิดเห็นวาสังคมไมยอมรับ
การกระทํ าของเขา และตองทํ าเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปวาถามีการกระทํ าเชนนั้นเกิดข้ึนจะตอง
ถูกลงโทษ
        (3) ภารกจิในการคุมครองคุณธรรมในทางกฎหมาย  สิง่ทีห่ลอหลอมใหการ
อยูรวมกันของมนุษยเปนไปโดยปกติสุขเปนสิ่งที่ไมมีรูปราง เปนสิ่งที่ไมอาจสัมผัสไดโดยใช
ประสาทสัมผัส  แตเปนสิ่งที่เปน “ คณุคา ” (Wert หรือ Value) และเปนคุณคาที่จํ าเปนที่เปน
พืน้ฐานของการอยูรวมกันของมนุษย เชน ชีวิต ความปลอดภัยของรางกาย เสรีภาพ ทรัพย
สนิ หรอืสทิธิ เปนตน ซ่ึงคุณคาพื้นฐานเหลาไมเพียงแตไดรับการรับรองและคุมครองในทาง
แพงเทานั้น ( ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ) ในทางอาญาก็มีการรับรอง
และคุมครองชีวิตมนุษย ความปลอดภัยของรางกาย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่ง
อยางใดดวย โดยการบัญญัติความผิดตอชีวิต ความผิดตอรางกาย ความผิดตอเสรีภาพ 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย โดยการรับเอาคุณคาเหลานี้เขาไวในกรอบแหงการคุมครองของ
กฎหมาย ทํ าใหชีวิตมนุษย ความปลอดภัยของรางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิ
อยางหนึ่งอยางใดนั้นกลายเปนคุณธรรมทางกฎหมาย ( rechtsgut  หรอื legal interest)
        บทบัญญัติของกฎหมายอาญาของความผิดฐานตาง ๆ เปนบทบัญญัติที่บัญญัติ
ข้ึนเพื่อคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายอันใดอันหนึ่งหรือหลายอัน กฎหมายอาญาจึงมีภาร
กิจที่จะตองคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายไมใหเปนอันตรายหรือไมใหถูกคุกคามใหตกอยู
ในอนัตราย แตอยางไรก็ตามปญหาที่เกิดข้ึนอันเกี่ยวกับการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมนั้น
มีอยูมากมาย ซ่ึงจะใชกฎหมายอาญาเขาจัดการกับปญหาที่เกิดข้ึนทุกปญหานั้นเปนเรื่องที่
ไมถูกตอง เพราะปญหาบางปญหาเปนปญหาที่เล็กนอยไมสมควรหรือไมมีความจํ าเปนที่
ตองใชกฎหมายอาญาลงโทษ หรือไมจํ าเปนตองใชกฎหมายอาญาเขาจัดการกับปญหาเหลา
นัน้  กลาวคือ กฎหมายอาญาควรจํ ากัดอยูแคการคุมครองคุณคาพื้นฐานของระเบียบทาง
สงัคมเทานั้น  เชน ชีวิต ความปลอดภัยของรางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิ
อยางหนึ่งอยางใด 39

                                                  
         39  เรืองเดียวกัน,  หนา 31.
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1.7 วตัถุประสงคของกฎหมายอาญา

กฎหมายอาญามีวัตถุประสงคที่สํ าคัญ  5  ประการ คือ 40

        (1) การแกไขฟนฟู (Rehabilitation) คือ กฎหมายอาญาควรใชบังคับโดยมี
ความมุงหมายในการแกไขฟนฟูผูกระทํ าความผิด ถาสังคมนํ ากฎหมายอาญาไปใชเพื่อปรับ
ปรุงความประพฤติของผูกระทํ าความผิดก็จะทํ าใหบุคคลนั้นสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีที่
เคารพกฎหมายได
        (2) การเหนี่ยวรั้ง (Restraint) คือ กฎหมายอาญามีความมุงหมายที่จะเหนี่ยวรั้ง
บุคคลมิใหฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงวัตถุประสงคในขอนี้ไมจํ าเปนที่จะตองเปนการแกไขฟนฟูผู
กระทํ าความผิด และไมจํ าเปนที่จะตองลงโทษผูกระทํ าความผิด แตมีความมุงหมายที่จะ
ควบคุมผูกระทํ าความผิดมากกวา
        (3) การขมขู หรือยับยั้ง (Deterrence) เหตผุลที่สํ าคัญที่สุดในการบังคับใช
กฎหมายอาญาก็คือ การใชกฎหมายอาญาเพื่อยับยั้งไมใหบุคคลอื่นเอาเยี่ยงอยางโดยการ
กระท ําความผิดเชนเดียวกับผูที่ถูกลงโทษ
        (4) การเปนสัญลักษณ (Symbolism) การบังคับใชกฎหมายอาญาเปนการยืน
ยนัสิง่ทีส่งัคมยอมรับ และสิ่งที่สังคมคัดคานหรือตอตาน บุคคลปกติยอมทราบวากฎหมาย
เปนสญัลกัษณของสังคมและทราบวาจะไดรับผลรายหรือถูกลงโทษหากฝาฝนกฎหมาย
        (5) การแกแคนทดแทน (Retribution) ปจจุบันวัตถุประสงคของกฎหมายใน
เรื่องนี้ไดรับการสนับสนุนจากการศึกษาวิจัยและนักวิชาการนอยมาก เพราะเห็นวาไมไดผล
ในทางปฏิบัติ แตอยางไรก็ตามกฎหมายอาญาก็ยังมีความมุงหมายในเรื่องการแกแคนทด
แทนอยูเพราะความตองการแกแคนนั้นเปนเรื่องสามัญส ํานึกโดยทั่ว ๆ ไป หรือโดยปกติใน
เรื่องของความเปนธรรม
        นอกจากวัตถุประสงคของกฎหมายอาญาดังกลาวมาแลวหากมองกฎหมาย
อาญาในทัศนะของสังคมแลวกฎหมายอาญามีวัตถุประสงคที่สํ าคัญอีก 13 ประการ คือ 41

                                                  
         40 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยา.  หนา 51 – 53.
         41 อภิรัตน เพรชศิริ และ พรทิพย เพชรศิริ.  “ ขอบเขตของกฎหมายอาญา. ” วารสารนิติศาสตร.
ปท่ี 9, ฉบับท่ี 3. 2521,หนา 103 – 119.
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        1) คุมครองปองกันบุคคล ( บางครั้งรวมถึงสัตวดวย ) จากการกระทํ าโดยเจตนา
อนัเปนการทารุณโหดเหี้ยมทารุณ หรือการประกอบอาชญากรรมทางเพศ โดยวิธีการอันไม
พึงประสงคตาง ๆ
        2) คุมครองปองกันบุคคลจากภัยบางประการอันเกิดจากการกระทํ าโดยไมเจตนา 
เชน ภัยบนทองถนน ภัยจากยาพิษ โรคระบาด  
        3) คุมครองปองกันกลุมบุคคลที่อาจถูกชักจูงไหหลงผิดไดงาย เชน ผูเยาว ผูวิกล
จรติ จากการถูกทํ าราย กดขี่ หรือขูดรีดอันจะเกิดกับบุคคล หรือทรัพยสินของบุคคลเหลานั้น
เชน หลอกใหรวมประเวณีดวย เปนตน
        4) ปองกันการกระทํ าที่ถึงแมวาจะเปนเรื่องสวนตัวของบุคคลที่เปนผูใหญแลว 
และไดยนิยอมตอการกระทํ านั้น แตวาการกระทํ านั้นเปนการกระทํ าที่ผิดธรรมชาติ  เชน การ
รวมประเวณีระหวางพี่นอง การมีความสัมพันธทางเพศที่ผิดปกติ
        5) ปองกนัการกระทํ าบางประเภทซึ่งเมื่อไดกระทํ าข้ึนทามกลางสาธารณะชนแลว 
จะกระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอื่นเปนอยางมาก  เชน การทํ าอนาจาร  การกลาวคํ าผรุสวาท  
เปนตน
        6) ปองกนัพฤติกรรมบางประเภท อันอาจยั่วยุใหเกิดความไมสงบข้ึนในหมูประชา
ชน
        7) คุมครองปองกันซ่ึงทรัพยสินของบุคคลจากการลักขโมย การฉอโกง หรือการ
ท ําใหเสียทรัพย
        8) ปองกันความไมสะดวกสบายตาง ๆ  เชน  การกีดขวางทางสัญจร  ปดกั้นทาง
สาธารณะ
        9) เพือ่เกบ็รวบรวมภาษีอากร และรายไดตาง ๆ ใหแกรัฐ เชน มีรถยนตไวในครอบ
ครองโดยไมมีทะเบียน
        10) การบัญญัติความผิดตอความมั่นคงของรัฐ
        11) เพือ่บังคบัใหเกิดความเมตตากรุณาที่จํ าเปน  เชน ไมสงเด็กไปโรงเรียนเมื่อ
อยูในวัยบังคับเรียน ไมชวยเหลือผูที่อยูในภยันตราย
        12) เพือ่ปองกันรักษาไวซ่ึงสถาบันทางสังคม เชน สถาบันพระมหากษัตริย ครอบ
ครัว ศาสนา
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        13) เพือ่บังคับใชวิธีการตาง ๆ ที่จะทํ าใหวัตถุประสงคทั้งหลายที่กลาวมาบรรลุผล  
เชน การขัดคํ าสั่งเจาพนักงาน การใหการเท็จ เปนตน

        วัตถุประสงคของกฎหมายอาญานั้นยอมสามารถเปลี่ยนแปลงได ซ่ึงบางครั้งก็
เปลี่ยนแปลงโดยบทบัญญัติของกฎหมายและบางครั้งก็อาจเปลี่ยนแปลงโดยนโยบายทาง
อาญา (Criminal Policy) 42 เชน การเนนนโยบายทางดานการปราบปรามอาชญากรรมที่
ประทษุรายตอรางกาย ชีวิต และทรัพยสิน หรือบางครั้งเนนนโยบายการปราบปรามองคกร
อาชญากรรม  เปนตน

2. แนวความคิดในการกํ าหนดความผิดทางอาญา

        ประเด็นที่จะตองพิจารณาในที่นี้ก็คือรัฐมีหลักเกณฑอยางไรในการที่จะกํ าหนดให
การกระทํ าใดหรือไมกระทํ าการอยางใดเปนความผิดอาญาและมีโทษ โดยจะศึกษาถึงขอ
บังคบัตาง ๆ ที่มีลักษณะคลายกับกฎหมายอาญา หลักการบางประการที่นํ ามาคํ านึงถึงเมื่อ
มกีารบัญญัติกฎหมายอาญา และหลักเกณฑในการกํ าหนดความผิดอาญา

2.1 ขอบงัคบัที่มีลักษณะคลายกฎหมายอาญา

กอนที่จะพิจารณาถึงหลักเกณฑที่รัฐใชในการบัญญัติกฎหมายอาญา ควรตอง
พจิารณาถึงขอบังคับอื่น ๆ ที่มีลักษณะคลายคลึงกับกฎหมายอาญาซึ่งมีอยู 3 ประการ คือ 43

                                                  
        42  นโยบายทางอาญา (criminal policy) หมายถงึนโยบายทั้งหลายที่เกี่ยวกับการกํ าหนดความผิด 
การก ําหนดประเภทของโทษ และการกํ าหนดแบบวิธีในการการลงโทษแตละประเภท รายละเอียดดูไดจาก วิษณุ  
เครืองาม. กฎหมายกับสภาพบังคับ.  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายกับการเปล่ียนแปลงของสังคม พิมพคร้ัง
ท่ี 2.  กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528,หนา 204-205.  และ จิตติ ติงศภัทิย. กฎหมาย
อาญา ภาค 1. พิมพคร้ังที่ 10.  กรุงเทพมหานคร : สํ านกัอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2546, หนา  4-
5.
        43  หยุด  แสงอุทัย.  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา 47.
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                2.1.1. ศาสนา
                2.1.2. ศีลธรรม
                2.1.3. จารีตประเพณี
        ดังที่จะไดอธิบายถึงขอบังคับดังกลาวเทียบเคียงกับกฎหมายอาญาตามลํ าดับ ดัง
นี้

2.1.1. ศาสนา
ศาสนา คือกฎขอบังคับที่ศาสนาตาง ๆ กํ าหนดขึ้นเพื่อใหมนุษยประพฤติปฏิบัติ

ตนใหอยูในคุณงามความดี มนุษยที่นับถือศาสนายอมรูสึกวาศาสนามีระเบียบที่สูงกวาโลก
มนุษยและยอมปฏิบัติตามคํ าสั่งสอนของศาสดาที่ใหกระทํ าการหรืองดเวนกระทํ าการใด ๆ  
เพือ่หวังความสุขที่จะไดในอนาคตดังนั้นศาสนาจึงเปนเรื่องของความเชื่อ ศาสนาบางศาสนา
กส็อนวามีพระผูเปนเจาที่จะใหรางวัลหรือลงโทษมนุษยในโลกหนา เชน ศาสนาคริสต สวน
ศาสนาพุทธสอนวากรรมคือการกระทํ าของมนุษยยอมกอใหเกิดผลดีและผลรายในปจจุบัน
และในภายหนา
        ศาสนาและกฎหมายมีความคลายคลึงกันเพราะตางก็เปนการกํ าหนดความ
ประพฤติของมนุษยและตางก็กํ าหนดดวาถามนุษยฝาฝนขอบังคับแลวจะไดรับผลราย แต
ศาสนากบักฎหมายก็มีขอแตกตางกันคือ การฝาฝนกฎหมายนั้นมีสภาพบังคับ (Sanction)
อยางจริงจัง เชน รัฐจะเอาตัวผูฝาฝนมาลงโทษ เชน จํ าคุก บังคับใหใชคาเสียหายในทางแพง 
บังคบัใหกระทํ าการหรืองดเวนการกระทํ าใด ๆ ฯลฯ แตการฝาฝนขอบังคับของศาสนานั้น
สภาพบงัคับอยูที่โลกหนาจึงมีผลบังคับเฉพาะผูที่นับถือศาสนาเทานั้น และในบางครั้งผูที่นับ
ถอืศาสนาก็ยอมฝาฝนขอบังคับของศาสนาเพราะรูสึกวาสภาพบังคับยังอยูหางไกล คืออยูถึง
โลกหนา

ในสมยัโบราณกฎหมายและศาสนาอยูปะปนกัน ในบางประเทศกฎหมายที่เกี่ยว
กบัเรือ่งครอบครัวและมรดกยอมเปนไปตามขอบังคับของศาสนา เชนประเทศที่ราษฎรนับถือ
ศาสนาอิสลามบางประเทศ และการละเมิดขอบังคับทางศาสนาถือวาเปนการละเมิด
กฎหมายไปในตัว แตในปจจุบันประเทศตาง ๆ ไดพยายามแยกศาสนาออกจากกฎหมาย
บางทีถึงกับบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวารัฐเปน “ รัฐฆราวาส ” คือเปนรัฐที่ไมเกี่ยวของกับ
ศาสนาทั้งนี้เพื่อใหบุคคลมีเสรีภาพในการนับถือศาสนามากขึ้น

DPU



32

แตโดยหลักแลวกฎหมายกับศาสนายอมแยกตางหากจากกัน ศาสนาวางขอ
บังคบัโดยไมเกี่ยวกับกฎหมาย และอาจเปนขอบังคับที่ไมสามารถจะบัญญัติเปนกฎหมายได 
เชนคํ าสั่งสอนใหรักเพื่อนมนุษยดวยกันทั้งนี้เพราะกฎหมายนั้นจะบัญญัติเทาที่จํ าเปนเพื่อให
มนษุยอยูรวมกันโดยปกติสุขไมกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของกันและกันเทานั้น
        แตอยางไรก็ตามศาสนากับกฎหมายตางก็มีอิทธิพลตอกันและกัน กลาวคือถา
กฎหมายนั้นเปนกฎหมายที่มีกฎหรือขอบังคับที่ดียอมเปนการสงเสริมศาสนาไปในตัวและ
ศาสนาที่ดียอมทํ าใหรัฐออกกฎหมายที่ดีไดเนื่องจากพลเมืองที่นับถือศาสนาอยางเครงครัด
ยอมจะเปนผูที่มีความประพฤติเรียบรอยและยอมปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐโดยไมคิดจะ
หลีกเลี่ยง นอกจากนี้ศาสนาและกฎหมายยอมคํ านึงถึงกันและกันคือกฎหมายตองคุมครอง
ศาสนา (เชนลงโทษผูที่ทํ าลายการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา) และศาสนาก็คํ านึงถึง
กฎหมายและสั่งสอนใหบุคคลปฏิบัติตามกฎหมายเชนเดียวกัน

2.1.2. ศลีธรรม

        ศีลธรรม คือความรูสึกนึกคิดของมนุษยวาการกระทํ าอยางไรเปนการกระทํ าที่
ชอบการกระท ําใดเปนการกระทํ าที่ผิด  ศีลธรรมและกฎหมายนั้นมีความคลายคลึงกันเพราะ
ทัง้ศลีธรรมและกฎหมายนั้นมนุษยตางเปนผูกํ าหนดขอบังคับแหงความประพฤติ แตศีลธรรม
และกฎหมายก็มีขอแตกตางกัน คือกฎหมายเปนขอบังคับของรัฐ เปนขอบังคับที่กํ าหนด
ความประพฤติภายนอกของมนุษยซ่ึงแสดงออกมาในรูปของการกระทํ าที่กฎหมายหามหรือ
การละเวนการที่กฎหมายบัญญัติใหกระทํ า ลํ าพังแตการคิดอยูในใจกฎหมายยังไมเขามา
เกีย่วของ กฎหมายมุงดํ ารงไวซ่ึงความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม การฝาฝนกฎหมายจะ
ตองไดรับผลรายหรือถูกลงโทษโดยรัฐเปนผูกํ าหนดสภาพบังคับ แตศีลธรรมเกิดจากความรู
สกึภายในของมนุษย เพียงแตการคิดที่ไมชอบก็เปนการผิดศีลธรรมแลว ศีลธรรมมุงหมายที่
จะท ําใหมนุษยพรอมบริบูรณไปดวยความดีทั้งทางรางกายและจิตใจ คือมีความมุงหมายสูง
กวากฎหมาย การฝาฝนศีลธรรมยอมมีผลกระทบเพียงกระทบจิตใจของผูฝาฝนเองซึ่งอาจ
มากบางนอยบางขึ้นอยูกับความรูสึกในทางศีลธรรมของแตละบุคคล
        ในสมัยโบราณศีลธรรมและกฎหมายอยูปะปนกันแตในปจจุบันศีลธรรมและกฎ
หมาแยกออกจากกันและมีความเปนอยูคูเคียงกันไป กลาวคือการกระทํ าที่ผิดศีลธรรมบางที
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ก็เปนการฝาฝนกฎหมายหรือในบางกรณีกฎหมายและศีลธรรมก็ขัดแยงกันเพราะศีลธรรม
นัน้ไดเรียกรองใหมนุษยปฏิบัติตามมากกวากฎหมาย เชน การพยายามฆาตัวตายเปนการ
กระท ําทีผ่ดิศลีธรรมแตไมผิดกฎหมาย การคิดรายตอผูอื่นผิดศีลธรรมแตไมผิดกฎหมาย และ
ในบางกรณีกฎหมายก็ไปไกลกวาศีลธรรม เชน ในปจจุบันกฎหมายไดบัญญัติเอาโทษกับการ
กระท ําทีไ่มไดผิดศีลธรรมแตรัฐกํ าหนดใหเปนความผิดเพื่อผลประโยชนของรัฐเอง เชน การ
ยายบานโดยไมแจงยายทางทะเบียน การลงโทษแกผูที่ขายของเกินราคาที่รัฐกํ าหนดไว 
เปนตน
        แมวาในปจจุบันศีลธรรมและกฎหมายจะแยกออกจากกันแตศีลธรรมและ
กฎหมายกค็งสัมพันธเกี่ยวของกันในบางเรื่องเชน  กฎหมายและศีลธรรมตางมีอิทธิพลตอกัน
และกัน กลาวคือความคิดของมนุษยในทางศีลธรรมยอมสนับสนุนการปฏิบัติตามกฎหมาย
เพราะเมื่อมนุษยมีศีลธรรมสูงก็ยอมเปนหลักประกันไดวาจะมีการปฏิบัติตามกฎหมายและ
เคารพนับถือกฎหมาย สวนกฎหมายก็ยอมมีอิทธิพลตอศีลธรรมในแงที่วากฎหมายที่ดียอม
ท ําใหศีลธรรมของประชาชนสูงข้ึนกฎหมายที่เลว เชน กฎหมายที่วาดวยภาษีอากรที่รุนแรง
เกินควรยอมทํ าลายศีลธรรมของประชาชน โดยการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรซึ่งเปนการ
กระทํ าที่ฝาฝนกฎหมาย  นอกจากนี้ศีลธรรมและกฎหมายยอมคํ านึงถึงกันและกันเพราะมี
บทบัญญัติของกฎหมายหลายบทที่กํ าหนดวาการกระทํ าที่ขัดตอศีลธรรมของประชาชนเปน
การกระท ําที่กฎหมายไมยอมรับ เชน การทํ าสัญญาจางใหไปทํ ารายรางกายคนที่เราเกลียด 
สญัญาดังกลาวยอมเปนโมฆะ

2.1.3. จารีตประเพณี

        จารีตประเพณี คือสิ่งที่มนุษยปฏิบัติตอเนื่องกันมาและมุงถึงสิ่งภายนอกของ
มนษุยเทานั้น เชน การแตงตัว วิธีพูด วิธีติดตอกับบุคคลอื่นและรวมถึงวัฒนธรรมดวย จารีต
ประเพณีเปนเรื่องเฉพาะตัวของแตละบุคคลหรือแตละสังคม ดังนั้นบุคคลชนชั้นใดชนชั้นหนึ่ง
หรอืสงัคมใดสังคมหนึ่งจึงมีจารีตประเพณีที่แตกตางกัน นอกจากนี้จารีตประเพณียังอาจแตก
ตางกนัไดตามกาละเทศะ ดังนั้นแมวาจะเปนคนชนชาติเดียวกันก็อาจมีจารีตประเพณีที่แตก
ตางกันเพราะอยูกันคนละแหง
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        จารีตประเพณีและกฎหมายมีความคลายคลึงกันตรงที่วาทั้งจารีตประเพณีและ
กฎหมายตางวางขอบังคับกํ าหนดความประพฤติภายนอกของมนุษยเพื่อใหมนุษยไดอยูรวม
กันไดดี แตอยางไรก็ตามจารีตประเพณีและกฎหมายก็มีขอแตกตางหลายประการ เชน 
กฎหมายนั้นรั้ฐเปนผูบัญญัติหรืออยางนอยก็ยอมรับบังคับใหเปนไปตามขอบังคับนั้น ๆ ซ่ึง
เรียกวา “ กฎหมายจารีตประเพณี ” กฎหมายจะวางขอบังคับสํ าหรับความประพฤติของ
มนุษยเพียงบางประการ การทํ าผิดกฎหมายยอมไดรับผลรายหรือถูกลงโทษ แตจารีต
ประเพณีนั้นเปนขอบังคับของสังคมหรือเปนขอบังคับของคนกลุมใดกลุมหนึ่งหรือสังคมใด
สังคมหนึ่ง เปนขอบังคับที่ครอบคลุมถึงการดํ ารงชีวิตทั้งมวลของมนุษย การทํ าผิดจารีต
ประเพณียอมไดรับเพียงการติเตียนจากสังคมเทานั้น
        ในสมัยโบราณจารีตประเพณียอมปะปนกับกฎหมายแตในปจจุบันจารีตประเพณี
และกฎหมายแยกออกจากกัน แตกฎหมายก็ไดมีการบัญญัตถึงจารีตประเพณีอยูบาง เชน 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 4 บัญญัติใหใชจารีตประเพณีแหงทองถิ่นอุดชอง
วางแหงกฎหมาย  แตอยางไรก็ตามกฎหมายและจารีตประเพณีก็มีความเกี่ยวของสัมพันธ
กนัในเรือ่งตาง ๆ  เชน จารีตประเพณีและกฎหมายตางมีอิทธิพลตอกัน กฎหมายยอมไดรับ
อทิธพิลจากจารีตประเพณี  เชน การที่มีจารีตประเพณีในทางพาณิชยยอมทํ าใหกฎหมาย
เจรญิรอยตามจารีตนั้น ๆ ทํ าใหมีการออกกฎหมายตามความตองการของประชาชน สวน
กฎหมายก็มีอิทธิพลตอจารีตประเพณีเพราะกฎหมายอาจออกกฎขอบังคับซ่ึงมีผลเปนการ
ยกมาตรฐานจารีตประเพณีใหสูงข้ึนกวาที่เปนมา นอกจากนี้กฎหมายและจารีตประเพณี
ยอมคํ านึงถึงกันและกัน กลาวคือกฎหมายที่ไดมีบทบัญญัติถึงจารีตประเพณีในบางเรื่อง 
และจารีตประเพณียอมไมขัดแยงกับกฎหมายเพราะถาขัดแยงแลวเจาพนักงานผูรักษา
กฎหมายก็จะขัดขวางไมยอมใหมีการปฏิบัติตามจารีตประเพณีนั้นและทํ าใหจารีตประเพณี
ตองถูกยกเลิกไปในตัว เชน จารีตประเพณีในประเทศอินเดียที่วาหญิงหมายจะตองฆาตัว
ตายที่เชิงตะกอนเผาศพของสามีซ่ึงขัดกับกฎหมาย   เปนตน
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        2.2 หลักการที่นํ ามาพิจารณาเมื่อมีการกํ าหนดขอบเขตของกฎหมาย
อาญา

        นอกจากจะพิจารณาถึงขอบังคับที่มีลักษณะคลายคลึงกับกฎหมายอาญาแลว  
เมื่อมีการพิจารณาถึงบทบาทและขอบเขตของกฎหมายอาญา จะมีหลักเกณฑบางประการ
ซ่ึงเปนที่นิยมนํ ามาพิจารณาประกอบดวย คือ
           2.2.1หลกัความยุติธรรม 44      ความยุติธรรมเปนคุณธรรมอันหนึ่งที่ทุกสังคมปา
รถนาเพือ่ความสงบสุขและความมั่นคงของสังคมนั้นเอง ความหมายของความยุติธรรมนั้นมี
หลายรูปแบบซ่ึงแลวแตวาผูที่กลาวจะมองความยุติธรรมในแงไหน บางทานอาจเห็นวาความ
ยุติธรรมเปนธรรมะซึ่งเปนอมตะเปนหลักธรรมที่สูงที่สุดเปนธรรมะที่คุมครองโลก บางทาน
อาจเห็นวาความยุติธรรมเปนคุณธรรมหรือหลักความดีหรือหลักศีลธรรมบาง เปนระบบเพื่อ
ควบคมุสังคมบาง เปนวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของกฎหมายและสังคมบาง เปนอุดม
คติซ่ึงเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมนุษยในสังคมที่เจริญแลวบาง บางก็เห็นวาความยุติ
ธรรมคอืความเสมอภาคคือการแบงสรรปนสวนที่เทาเทียมกัน บางก็เห็นวาความยุติธรรมคือ
ความชอบธรรม บางก็เห็นวากฎหมายนั่นแหละคือความยุติธรรม

เพลโต ถอืวาความยุติธรรมเปนหลักธรรมที่สูงที่สุดในโลกเปนธรรมะที่บริสุทธิ์ผุด
ผองและสมบูรณครบถวนเปนที่สุด เพลโตเทียบความยุติธรรมกับความดีเชนเดียวกับแนวคิด
เรื่องความยุติธรรมของพระเยซูที่ประนามหลักความยุติธรรมในรูปของการแกแคนทดแทนที่
วา “ ตาตอตา ฟนตอฟน ” แตเห็นวาความเมตตากรุณาคือความยุติธรรม

อริสโตเติล เห็นวาความอยุติธรรมเกิดข้ึนเมื่อคนที่เทาเทียมกันไดรับการปฎิบัติที่
ไมเทาเทยีมกันและเมื่อคนที่ไมเทาเทียมกันไดรับการปฎิบัติที่เทาเทียมกัน กลาวคือความยุติ
ธรรมของอริสโตเติลเปนเรื่องของการจัดระเบียบความสัมพันธของมนุษยตามหลักเกณฑที่
สงัคมยอมรับนับถือโดยปราศจากความลํ าเอียง อริสโตเติลจึงอธิบายความยุติธรรมในรูปของ
ความเสมอภาคโดยอธิบายวาพฤติการณที่เหมือนกันควรไดรับการปฏิบัติที่คลายคลึงกัน 
พฤติการณที่แตกตางกันก็ควรไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกันออกไป ดังนั้นความยุติธรรมใน
ทรรศนะของอริสโตเติลจึงเปนเรื่องกฎเกณฑไมใชเรื่องของการกระทํ าตามอํ าเภอใจเปนเรื่อง

                                                  
        44 โสภณ  รัตนากร.  “ ความยุติธรรม. ”  บทบัณฑิตย.  เลมท่ี 25, ตอน 2.  2511. หนา 375-383.
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ของการใชเกณฑโดยปราศจากความลํ าเอียง ซ่ึงการใชกฎเกณฑโดยไมลํ าเอียงนั้นไมได
หมายความวาทุกคนจะไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกันเสมอไปแตหมายความวาพฤติการณ
หรอืในกรณีทีเ่หมือนกันก็จะไดรับการปฎิบัติที่เหมือนกัน และพฤติการณหรือกรณีที่ตางกันก็
จะไดรับการปฏิบัติที่ตางกัน
        Hobbes เหน็วาความยุติธรรมเปนไปตามความประสงคของรัฐ
        Lock, Rousseau และ Kant เหน็วาความยุติธรรมเกิดข้ึนจากเสรีภาพและความ
เสมอภาค มนษุยทุกคนเกิดมามีอิสระและเทาเทียมกัน ความยุติธรรมจะมีไดก็ตอเมื่อเอกชน
สามารถดํ ารงเสรีภาพและความเสมอภาคไวได
        นกักฎหมายสํ านัก Positive เหน็วาไมมีกฎหรือหลักความยุติธรรมอื่นนอกเหนือ
ไปจากกฎหมาย บุคคลจะมีสิทธิหนาที่อยางไรหรือไมก็อยูที่กฎหมาย กฎหมายจะสมบูรณ
หรอืไมอยูที่วาผูบัญญัติกฎหมายมีอ ํานาจบัญญัติข้ึนหรือไม ไมมีหลักความยุติธรรมคอยชี้วา
กฎหมายจะสมบูรณหรือไม กฎหมายจะสมบูรณหรือไมไมไดข้ึนอยูกับความยุติธรรมหรือ
กลาวอกีนยัหนึ่งก็คือกฎหมายยอมเปนกฎหมายอยูนั่นเองแมจะไมยุติธรรม
        กลาวโดยสรุปความยุติธรรมอาจหมายถึงความสุจริต ความชอบธรรม ความชอบ
ดวยกฎหมาย ความถูกตองตามกฎหมาย สิทธิตามกฎหมาย การปฏิบัติตามระเบียบแบบ
แผนประเพณีและการปฏิบัติตามหนาที่ ดังนั้นความยุติธรรมจึงครอบคลุมถึงความประพฤติ
ทัง้หมดของมนุษยในสวนที่เกี่ยวของกับบุคคลอื่น
        แมวานักกฎหมายจะมีแนวความคิดในเรื่องความยุติธรรมแตกตางกันไป และ
แนวความคิดเหลานี้จะไดมีการเปลี่ยนแปลงไปบางตามยุคสมัยแตเราก็ตองยอมรับกันวา
ความยุติธรรมนั้นเกี่ยวของกับกฎหมายอยูตลอดเวลาจนอาจกลาวไดวาความยุติธรรมเปน
จุดประสงคอันสูงสุดอันหนึ่งของกฎหมายหรือคุณคาของกฎหมายอยูที่ความยุติธรรม

หัวใจของความยุติธรรมคือการขจัดเสียซ่ึงการกระทํ าตามอํ าเภอใจโดยปราศจาก
หลักเกณฑ การแบงสรรปนสวนสิทธิและหนาที่ของประชาชนอยางเปนธรรมและประชาชน
ไดรับการคุมรองจากกฎหมายโดยเทาเทียมกันดังนั้นความยุติธรรมจึงมีสวนในการขจัดการ
ใชอํ านาจโดยไมเปนธรรม ความยุติธรรมจึงเปนคุณธรรมอันหนึ่งซ่ึงมนุษยมุงประสงคเปน
คุณธรรมที่ทุกสังคมปารถนาเพื่อความสงบสุขและความเจริญของสังคม เมื่อใดความอยุติ
ธรรมเกิดข้ึนในสังคมความสงบสุขและความเจริญของสังคมก็ยอมถูกกระทบกระเทือนไป
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ดวยทั้งนี้ข้ึนอยูกับวาความอยุติธรรมที่เกิดข้ึนนั้นรายแรงเพียงใดและสมาชิกในสังคมนั้นมี
ปฏิกิริยาในรูปไหน

นักกฎหมายสวนใหญยอมรับวามีหลักความยุติธรรมนอกเหนือไปจากหลักของ
กฎหมายและกฎหมายควรจะสอดคลองกับหลักความยุติธรรม ดังนั้นเพื่อเปนหลักประกันวา
กฎหมายจะมีความยุติธรรมเราจึงไมควรบัญญัติกฎหมายใหตายตัวจนเกินไป แตควรจะเปด
โอกาสใหศาลหรือนักกฎหมายไดแปลกฎหมายใหเหมาะสมกับเหตุการณในแตละกรณี                               
           2.2.2.The Anachistic Principle หรอืหลักคณาธิปไตย  หลักการนี้มีใจความวา
สังคมและรัฐควรใหเสรีภาพแกทุกคนอยางเต็มที่ในการกระทํ าสิ่งใดก็ตามที่เขาปรารถนา 
หลักการนี้ไดรับการวิพากษวิจารณวาการปฏิบัติตามหลักการนี้จะเปนไปไดก็แตเฉพาะใน
โลกทีไ่มมีความขัดแยงเทานั้นซ่ึงเราคงหาไมได  ปญหาจะเกิดข้ึนเมื่อบุคคลสองคนหรือมาก
กวานั้นพยายามที่จะใหไดมาซ่ึงสิ่งที่มีใหไดแกบุคคลคนเดียวเทานั้นและเมื่อเสรีภาพของ
บุคคลหนึง่จะเปนไปไดก็โดยการละเมิดเสรีภาพของอีกบุคคลหนึ่ง ดังนั้นการใหเสรีภาพตาม
หลักการคณาธิปไตยจึงหมายถึงเสรีภาพมากสํ าหรับคนที่แข็งแรง เสรีภาพนอยสํ าหรับคนที่
ออนแอและไมมีเสรีภาพที่มั่นคงสํ าหรับใครสักคน 45

           2.2.3. The Formalistic Principle หลกัการนี้มีใจความวาสังคมควรจะใหเสรี
ภาพแกทุกคนอยางเต็มที่ในการทํ าสิ่งที่เขาพอใจตราบเทาที่เขาไมยุงเกี่ยวกับเสรีภาพอัน
เดียวกันนั้นของผูอื่น46 หลักการนี้มีขอดีคือสงเสริมวาการใหเสรีภาพควรเปนไปโดยไมเลือก
ปฏิบัติและไมมีใครที่จะไดรับการยกเวนไมตองปฎิบัติตามขอหามของกฎหมายซึ่งสิ่งนี้หมาย
ถึง “ ความยุติธรรม ” ในสงัคม แตหลักการนี้ก็มีขอเสียตรงที่วาไมไดมีการพูดถึงการจํ ากัด
เสรีภาพไววาเมื่อใดเราจึงควรจํ ากัดเสรีภาพ 47

           2.2.4. Harm Principle เจาของหลักการนี้คือ John Strart Mill ซ่ึงมองวาการ
จํ ากัดเสรีภาพเปนสิ่งที่ไมดีและเราควรจะจํ ากัดเสรีภาพก็ตอเมื่อมันเปนสิ่งที่จํ าเปนในการ
                                                  
       45 Joel Feinberg.  Social Philosophy.  Englewood Cliffs : Prentice – Hall,  INC., 1973,  p.
23.
       46 L.T. Hobhouse.  The Element of Social Justice.  London : George Allen & Unwin Ltd.,
1922,  p. 60.
      47 L.T. Hobhorse.  Liberalism.  New York : Holt, Rinehart and Winston, Inc.,  1911, pp. 63-
64.
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ปองกันผลราย (harm) ทีจ่ะเกดิจากการกระทํ านั้นตอผูอื่น การยุงเกี่ยวกับเสรีภาพของบุคคล
ในการรกระทํ าที่เกี่ยวของกับตัวเขาเองเทานั้นเปนสิ่งที่ไมถูกตอง Mill เห็นวากฎหมายควรจะ
จํ ากัดเสรีภาพของบุคคลก็ตอเมื่อการกระทํ าของเขาจะกอใหเกิดผลรายตอผูอื่นเทานั้น 48

กฎหมายไมควรบังคับใหเขาทํ าในสิ่งที่กฎหมายเห็นวาดีสํ าหรับตัวเขา หรือหลีกเลี่ยงสิ่งซ่ึง
กฎหมายเห็นวาเปนภัยแกตัวเขาเพราะสิ่งเหลานี้เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับตัวเขาเองและไมเปน
ผลรายแกผูอืน่ เชน ไมมีใครที่จะถูกลงโทษเพียงเพราะกินเหลาเมา แตทหารหรือตํ ารวจที่เมา
สรุาควรถูกลงโทษถาหากเมาในระหวางปฏิบัติหนาที่ เพราะการที่ทหารหรือตํ ารวจเมาเปนสิ่ง
ทีก่อใหเกิดผลรายตอประโยชนของผูอื่นการกระทํ าของเขาอาจเปดโอกาสใหอาชญากร และ
กอใหเกิดอันตรายแกพลเมืองโดยทั่วไปอยางใหญหลวงและอาจทํ าใหเขาตองถูกออกจาก
งานซ่ึงมีผลกระทบอยางแรงตอภรรยาและลูก แตหากคนที่เมานั้นเปนคนโสดและไมไดเปน
ทหารหรือตํ ารวจการกระทํ าของเขาก็ไดกระทบตอผลประโยชนของผูอื่นโดยตรงแมวาเขา
อาจจะเปนคนที่มีศักยภาพสูงและการเมาของเขาอาจจะทํ าใหสังคมขาดคนดีมีฝมือไปคน
หนึ่งหรืออาจจะทํ าใหเพื่อนฝูงเศรากับพฤติกรรมของเขาหรือแมวาการกระทํ าของเขาจะเปน
ตัวอยางที่เลวแกคนรอบดานแตทั้งหมดนี้ก็ลวนแตเปนผลทางออมและไมมากพอที่จะไป
แทรกแซงเสรีภาพของเขา 49    แต Mill กไ็ดอธิบายวาหลัก  Harm Principle นี้จะใชไดแต
เฉพาะมนุษยที่เติบโตเปนผูใหญแลวเทานั้นเพราะเด็กหรือผูเยาวยังคงตองการการปกปอง
เปนพิเศษทั้งจากการกระทํ าของตนเองและของผูอื่น และหลักการนี้ไมเหมาะกับสังคมที่ลา
หลงัหรอืปาเถื่อนเพราะในสังคมเชนนี้ผูปกครองอาจจํ าเปนตองใชมาตรการตาง ๆ ที่จํ าเปน
ในการพัฒนาสังคมใหดีข้ึน 50

        หลัก Harm Principle ไดรบัการวิจารณวาเปนหลักการที่เปดชองใหมีการแทรก
แซงเสรีภาพไดนอยเกินไปเพราะการแทรกแซงเสรีภาพของบุคคลนั้นอาจมีเหตุผลอีกหลาย
ประการนอกเหนือจากการดูวาการกระทํ านั้นเปนผลรายตอผูอื่นหรือไมเทานั้น การใชหลัก 

                                                  
       48 J.S. Mill.  Utilitarianlism On Liberty, Representative Government.  London : Dent &
Dutton,  1977,  pp. 72-73.
       49 Ibid.,  p. 138.
       50 Ibid.,  pp.  73-74.
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Harm Principle อยางเดยีวโดยไมมีหลักการอื่นมาเสริมยอมไมเพียงพอ ดังนั้นนักวิชาการ
ปรชัญาสังคมตางไดคํ านึงถึงหลักการอื่นมาใชประกอบหลัก Harm Principle เชน

2.2.4.1 Offence Principle เหน็วาการกระทํ าบางอยางที่แมจะไมไดกอใหเกิดผล
รายแตก็ทํ าใหเกิดการลวงเกิน (Offence) ตอความรูสึกของคนทั่วไปก็ควรจะใชกฎหมาย
อาญาแทรกแซงได ซ่ึงหลัก Offence Principle ไดถูกนํ ามาใชมากที่สุดในการปราบปราม
การกระท ําลามกอนาจาร การวางขายสิ่งพิมพลามก ผูที่เห็นดวยกับหลัก Offence Principle
ใหเหตวุาการกระทํ าบางอยาง เชน การเปลือยกายในที่สาธารณะไมไดกอใหเกิดผลรายแก
ใครนอกจากความรูสึกขัดเขินแกคนบางคนซึ่งถาเขาไมชอบก็ไมตองมอง พอ ๆ กับที่สิ่งพิมพ
ลามกก็ไมไดเปนภัยแกใครโดยตรงถาใครรูสึกวาความรูสึกของตนถูกลวงเกินก็ปดหนังสือนั้น
เสยี ซ่ึงถาหากมองการกระทํ าเหลานี้ตามหลัก Harm Principle แลวการกระทํ าเหลานี้ไมนา
จะถกูแทรกแซงโดยกฎหมายอาญาได ดังนั้นผูที่เห็นดวยกับหลัก Offence Principle จึงเห็น
วาไมอาจจะยึดหลัก Harm Principle เพียงอยางเดียวได เพราะหากการกระทํ าลามก
อนาจารนั้นไดกระทํ าในที่สาธารณะ เชน การเปลือยกาย ก็มีแนวโนมที่จะดึงดูดสายตาคน
และพาใหเกิดความรูสึกตาง ๆ ที่ไมสมควรและถูกเก็บกดอยูในจิตใจซ่ึงในกรณีเชนนี้ก็นาจะ
ใชกฎหมายอาญาแทรกแซงได
        แตอยางไรก็ตามถาเรายอมรับหลัก Offence Principle โดยไมมีเง่ือนไขก็อาจจะ
นํ าไปสูการแทรกแซงเสรีภาพอยางกวางขวางเพราะความรูสึกวาถูกลวงเกินของคนเรานั้น
อาจจะเกิดจากความลํ าเอียง ความรังเกียจหรือศีลธรรมสวนตัวที่ไรเหตุผลก็ได Joel 
Feinberg ไดเสนอเงื่อนไขในการจํ ากัดขอบเขตของหลัก Offence Principle ไว 2 ประการ 
คือ
        1) ตองดูวาการกระทํ านั้นเปนการกระทํ าที่จะกอใหเกิดความรูสึกลวงเกินแกคน
โดยทัว่ไปหรอืไม คือการกระทํ านั้นตองเปนการกระทํ าที่ทํ าใหคนที่พบเห็นเกือบทุกคนรูสึกวา
ถกูลวงเกิน
        2) ตองดวูาการกระทํ านั้นเปนสิ่งที่คนทั่วไปสามารถหลีกเลี่ยงไดมากเพียงใด ถา
มนัเปนสิ่งที่เขาไมตองการประสบ
        ถาเรานํ าเอาหลักการของหลัก Offence Principle และเงื่อนไขทั้ง 2 ประการดัง
กลาวมาใชก็จะพบวาการเปลือยกายในที่สาธารณะก็ดี การตะโกนคํ าหยาบใสเครื่องขยาย
เสยีงกดี็ การประกอบกิจทางเพศในที่สาธารณะก็ดีลวนแตไมผานเง่ือนไขที่วางไว แตสํ าหรับ
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สิง่พมิพลามกนั้น Joel Feinberg ยงัคงเห็นวาผูที่ไมตองการอานหรือประสบกับสาระของสิ่ง
พิมพดังกลาวยังคงสามารถหลีกเลี่ยงไดเสรีภาพในสวนนี้จึงไมควรถูกจํ ากัดไมจะโดยอาศัย
หลัก Harm Principle หรือ Offence Principle 51

2.2.4.2 Legal Paternalism หรือหลักปตาธรรม หลักการนี้สนับสนุนใหใช
กฎหมายในการหามบุคคลมิใหกระทํ าในสิ่งที่รัฐเห็นวาจะเปนภัยแกตัวเขาหรือบังคับให
บุคคลกระทํ าในสิ่งที่จะเปนผลดีแกเขา ดังนั้นหลักการนี้จึงใหการเห็นชอบแกการที่รัฐจะใช
อํ านาจตามกฎหมายในการปกปองปจเจกบุคคลจากการกระทํ าที่เปนภัยแกตนเองหรือแม
กระทั่งช้ีทางใหเขายึดปฏิบัติเพื่อใหเกิดผลดีแกตัวผูกระทํ าเอง
        แตหลกัการนี้ก็ไดรับการคัดคานวามันอาจจะเปนการถูกตองถาเราชี้นํ าเด็ก ๆ ให
ปฏิบัติในสิ่งที่เราเห็นวาดีแตสํ าหรับผูใหญแลวหลัก Legal Paternalism นี้ไมเหมาะสม
เพราะถาเรายังชี้แนะและกํ าหนดใหเขากระทํ าในสิ่งที่เราเห็นวาดีแกเขาก็จะเปนการลิดรอน
สิทธิของเขาในการเลือกทางแกตนเองและในที่สุดก็จะทํ าใหเขาสูญเสียอํ านาจและความ
สามารถในการตัดสินใจและใชเหตุผล ดังนั้นหลัก Legal Paternalism จึงเปนหลักการที่ให
อ ํานาจรัฐในการแทรกแซงเสรีภาพมากเกินไป แตกระนั้นก็ตามบางครั้งเราก็ไมอาจปฏิเสธได
วาในบางครั้งกฎหมายก็จํ าเปนที่จะตองเขาไปยุงเกี่ยวเพื่อปองกันไมใหบุคคลกระทํ าในสิ่งที่
เปนภัยแกตนเอง เชน ในกฎหมายอาญาความยินยอมของผูเสียหายไมอาจจะนํ ามาใชเปน
ขอตอสูสํ าหรับการฆาหรือการทํ ารายรางกายของเขาได หรือในกฎหมายแพงวาดวยสัญญาก็
ไมอาจจะยอมรับความชอบดวยกฎหมายของสัญญาขายตนเองเปนทาสหรือเปนนางบํ าเรอ 
การที่กฎหมายไมอนุญาตใหใชยาเสพติดใหโทษสรางความสุขความพอใจใหแกผูเสพไมวา
กรณีใด ๆ
        แตก็มีผูเห็นคัดคานวาถารัฐมีจุดยืนเชนนี้ทํ าไมจึงไมหามการดื่มสุราและการสูบ
บุหรีด่วยในเมื่อสิ่งเหลานี้ก็เปนภัยแกบุคคลเหมือนกัน ซ่ึงผูที่ยึดถือหลัก Legal Paternalism
กจ็ะใหเหตุผลวาในการแทรกแซงเสรีภาพนั้นรัฐไมอาจทํ าตามหลัก Legal Paternalism ได
ทั้งหมด รัฐจึงจํ าเปนตองแทรกแซงเฉพาะในสิ่งที่เห็นวาเปนภัยรายแรงเทานั้น การสูบบุหรี่
หรือด่ืมสุรานั้นไมนํ าไปสูภัยที่รายแรงที่เห็นไดชัดเจนเพียงแตเพิ่มอัตราการเสี่ยงตอโรคภัย
และการเสียสุขภาพของผูเสพเทานั้น

                                                  
       51 Ibid.,  pp. 44-45.

DPU



41

Mill และผูที่นิยมลัทธิปจเจกนิยมอื่น ๆ มีความเห็นเกี่ยวกับหลัก Legal 
Paternalism วาการเลอืก และความยินยอมโดยสมัครใจของบุคคลผูใหญที่มีสติสัมปชัญญะ
สมบูรณในการกระทํ าที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของเขานั้นเปนสิ่งที่มีคาควรแกการเคารพ 
และไมมีใครที่จะมีสิทธิมายุงเกี่ยวกับการเลือกของเขาดวยเหตุผลวาการยุงเกี่ยวนั้นเปนไป
เพื่อผลประโยชนของเขาเอง แตอยางไรก็ตามรัฐอาจพยายามปกปองประชาชนไดในเรื่องที่
เขาไมรู Mill ยกตัวอยางวา “ถาพนักงานตํ ารวจหรือใครก็ตามมองเห็นบุคคลหนึ่งกํ าลัง
พยายามเดินขามสะพานซึ่งไมมีการประกาศเตือนวาชํ ารุดหรือไมปลอดภัยและไมีมีเวลาที่จะ
เตือนเขาถึงอันตราย พนักงานตํ ารวจหรือผูประสบเหตุอาจจะดึงเขาไวและหันเขาออกจาก
ทิศทางที่เขาตองการจะเดินได การกระทํ าเชนนี้จะไมเปนการลิดรอนเสรีภาพของเขาเพราะ
เสรีภาพยอมประกอบไปดวยการกระทํ าในสิ่งที่ตนปรารถนาและคนผูนั้นคงไมปรารถนาที่จะ
ตกลงไปในแมนํ้ า  แตถาหลังจากที่ไดเตือนเขาใหรูถึงอันตรายแลวและเขายังคงเลือกที่จะดึง
ดันทีจ่ะขามสะพานนั้นอยูก็เปนเรื่องของเขาเราไมควรเขาไปยุงเกี่ยว 52 นอกจากการปกปอง
คนจากภัยที่เขาไมรูแลว Mill ยงัเหน็วาสํ าหรับบุคคลบางคนเชนเด็กและคนที่ตกอยูในอาการ
ต่ืนตระหนกหรือควบคุมตนเองไมไดก็ควรจะไดรับการคุมครองเปนพิเศษ เพราะบุคคลเหลา
นีย้อมขาดสติสัมปชัญญะหรือความรอบคอบในการเลือกโดยสมัครใจ

2.2.4.3 Welfare Principle หลกัการนี้จะใชกฎหมายในการจํ ากัดเสรีภาพของ
บุคคลเพื่อสรางประโยชนแกสังคมโดยสวนรวม บอยครั้งที่รัฐตองออกกฎหมายบังคับให
ประชาชนใหรวมกันเสียภาษี หรอืคาธรรมเนียมอื่น  ๆ เพื่อสนับสนุนการบริการสาธารณะ 
เชน การสรางถนน สวนสาธารณะ ตลอดจนการจัดการประกันสังคมตาง ๆ แกประชาชน 
ประชาชนบางคนอาจรูสึกวาตนเองจะไมมีสวนรับผลประโยชนจากโครงการตาง ๆ ดังกลาว
และรูสกึวาเปนการไมยุติธรรมที่ตนจะตองเสียเงินภาษีมาสนับสนุนโครงการเหลานี้ เชน มหา
เศรษฐีที่มีบานกวางขวางอยูแลวยอมไมตองการสวนสาธารณะหรือการประกันสังคมใด ๆ  
ถาเราจะปลอยใหเงินสนับสนุนโครงการตาง ๆ มาจากประชาชนดวยความสมัครใจและมิใช
โดยการบังคับเก็บภาษี โครงการตางๆ เหลานี้ก็คงจะไมไดเกิดข้ึนเพราะทุกคนก็คงไมยอม
จายโดยอางวาตนไมตองการและจะไมใชประโยชนจากโครงการเหลานั้น ซ่ึงในกรณีเชนนี้

                                                  
       52 Ibid.,  pp. 151-152.

DPU



42

การใชกฎหมายบังคับเอาจากประชาชนจึงเปนสิ่งที่จํ าเปนและเปนวิธีเดียวเพื่อสราง
ประโยชนแกสวนรวม

2.2.4.4 Legal Moralism หลักการนี้จะใชกฎหมายเพื่อบังคับบุคคลใหอยูใน
กรอบหรอืมาตรฐานทางศีลธรรมที่สังคมยึดถืออยู กลาวคือรัฐสามารถใชกฎหมายเปนเครื่อง
มือบังคับใหประชาชนปฏิบัติตนอยูภายในกรอบและมาตรฐานทางศีลธรรมที่สังคมยึดถืออยู 
สิง่ทีห่ลกัการนีเ้พงเล็งก็คือความผิดเกี่ยวกับศีลธรรมตาง ๆ เชน การรวมเพศที่มีลักษณะผิด
ปกติวิสัยมนุษยกับคนหรือสัตว การมีความสัมพันธทางเพศกับญาติสืบสายโลหิตโดยตรง 
การคาประเวณี ตลอดจนความผิดอื่น ๆ ที่ไมเกี่ยวกับเพศ เชน การทารุณสัตว การหมิ่น
เหยยีบยํ ่าธงชาติหรือสัญลักษณที่ควรคาแกการเคารพอื่น ๆ และการกระทํ าสิ่งที่ไมบังควรแก
ศพ  เปนตน    Louis B. Schwartz ไดต้ังขอสังเกตวาสิ่งที่ทํ าใหความผิดเหลานี้แตกตางจาก
ความผดิอืน่ ๆ โดยทั่วไปไมไดอยูที่วาความผิดเหลานี้มีความสัมพันธเปนพิเศษกับเรื่องของ
ศีลธรรม (เพราะความผิดอื่น ๆ เชน ฆาตกรรมก็เกี่ยวพันกับเรื่องของความผิดศีลธรรมเหมือน
กันแตก็ไมจัดอยูในกลุมนี้) แตอยูที่วาเราไมอาจจะมองเห็นผลรายที่เกิดแกสังคมจากการ
กระทํ าความผิดเหลานี้ได 53  หากเรายึดหลัก Harm Principle โดยเครงครัดความผิดตาง ๆ 
เหลานีถ้ามไิดกระทํ าในที่สาธารณะยอมไมกอใหเกิดผลรายแกผูใด กฎหมายจึงไมควรมาลิด
รอนเสรีภาพในสวนนี้
        ความคิดเกี่ยวกับหลัก Legal Moralism ทีเ่ปนที่กลาวขวัญกันมากที่สุดไดแก
ความคิดของ Lord Patrick Devlin ทีเ่หน็วาวัตุประสงคที่เหมาะสมของกฎหมายอาญาก็คือ
การปองกันผลรายซ่ึงไมใชแตการปองกันผลรายใหแกปจเจกบุคคลเทานั้นแตกฎหมายอาญา
ยงัมหีนาที่ปกปองสังคมดวย ศีลธรรมที่ยึดถือรวมกันเปนเงื่อนไขที่จํ าเปนสํ าหรับความคงอยู
ของสังคมแมวาศีลธรรมเหลานี้จะเปนสิ่งที่มองไมเห็นแตก็เปนสิ่งที่ยึดบุคคลไวรวมกันใน
สังคม การทํ าลายศีลธรรมจึงมีผลทํ าใหสังคมออนแอไปดวย ดังนั้นสังคมจึงมีสิทธที่จะปก
ปองศีลธรรมที่ตนเองยึดถือโดยใชกฎหมายอาญาเปนเครื่องมือในการปกปองศีลธรรมของ
ตนเองได แตกอนที่สังคมจะลงโทษการกระทํ าที่ผิดศีลธรรมควรจะอดทนและยอมรับนับถือ
เสรีภาพสวนบุคคลใหมากที่สุดเทาที่สังคมจะรับไวได คือยังไมควรใชกฎหมายอาญาถาเห็น

                                                  
       53 Louis B. Schwartz.  “Moral Offences and The Model Penal Code” Columbia Law
Review. LXIII,  1963, p. 669 .
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วาการตอตานการกระทํ าที่ผิดศีลธรรมนั้นยังไมรุนแรงพอ แตถาความรูสึกตอตานการกระทํ า
ดังกลาวรุนแรงขึ้นและสังคมไมยอมผอนปรนหรือถึงข้ันรังเกียจการกระทํ านั้นอยางรุนแรง
สงัคมก็มีสิทธิที่จะใชกฎหมายอาญาจัดการกับการกระทํ านั้นได 54

        แตความคิดของ Lord Devlin กไ็ดรับการวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง H.L.A 
Hart มีความเห็นวาเราอาจจะยอมรับไดวาศีลธรรมที่บุคคลยึดถือรวมกันเปนสิ่งจํ าเปน
ส ําหรบัการดํ ารงอยูของสังคม แตสังคมกับศีลธรรมเปนสองสิ่งที่แยกจากกันและไมจํ าเปนวา
การเปลีย่นในเรื่องของศีลธรรมจะตองสงผลใหสังคมตองแตกสลาย การบอกวาอะไรก็ตามที่
สังคมเห็นวาผิดศีลธรรมและนารังเกียจจะเปนภัยตอชีวิตของสังคมนั้นออกจะเปนความคิดที่
คับแคบเกินไป ถาเราจะอางวาศีลธรรมแตละรูปแบบที่สังคมยึดถือมีสิทธิ์ที่จะรักษาสถานะ
ของตนเองในสังคมเอาไวดวยการใชกํ าลังกดขี่รูปแบบอื่น ๆ ของการปฏิบัติอันเปนศีลธรรม
แบบใหมที่แตกตางไปจากของเดิมซ่ึงจริง ๆ แลวศีลธรรมแบบใหมอาจจะเปนแบบที่ดีข้ึนก็ได 
หากแตถูกบีบและปดบังเอาไวโดยความรังเกียจและความลํ าเอียงของคนในสังคม 55

        Ronald Dworkin เห็นดวยกับขอวิจารณของ Hart และใหความเห็นเพิ่มเติมวาถา
ดูผวิเผินจะเหมือนกับวา Lord Devlin ใหความเคารพตอเสรีภาพสวนบุคคลดวยการบอกวา
กอนที่จะใชกฎหมายบังคับควรยอมรับเสรีภาพสวนบุคคลใหมากที่สุดเทาที่จะทํ าไดจนกวา
ความรูสึกของคนสวนใหญในสังคมจะไปถึงข้ันตอตานการกระทํ าที่ผิดศีลธรรมนั้นอยางรุน
แรงเมื่อนั้นสังคมยอมมีสิทธิที่จะใชกฎหมายจัดการกับการกระทํ าดังกลาวได มันยอมไมมี
ประโยชนอะไรที่จะไปกลาวถึงความเคารพในเสรีภาพสวนบุคคล เพราะในเมื่อจริง ๆ แลวใน
ข้ันสุดทายสิ่งที่จะเปนตัวตัดสินวาจะใชกฎหมายหรือไม และใชกฎหมายเมื่อใดก็คือความรู
สกึของคนสวนใหญนั่นเอง เชน ในกรณีของรักรวมเพศ Lord  Devlin สรปุวาหากสังคมมี
ความรังเกียจการรักรวมเพศมากพอสังคมก็มีเหตุผลเพียงพอที่จะกํ าหนดใหการรักรวมเพศ
เปนสิ่งที่ผิดกฎหมายได Dworkin เหน็วาการสรุปเชนนี้เปนการสรุปที่ปราศจากหลักฐานและ
ขอเท็จจริงในการสนับสนุนวาการรักรวมเพศเปนอันตรายกับสังคมอยางไรบาง และเมื่อคน
สวนใหญในสังคมมีความเห็นเชนนี้ก็อาจจะทํ าใหผูที่บัญญัติกฎหมายละเลยในเรื่องสิทธิเสรี

                                                  
       54 ดคูวามคิดและทฤษฏีของ Lord Pratrik Devlin  ไดใน   Patrick Devlin.  The Enforcement of
Marals.   London : Oxford University Press,  1965 .
       55 H.L.A. Hart.  Law, Liberty and Morality.  Oxford : Oxford University Press,  1978.
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ภาพสวนบุคคลไปได เพราะตามหลักการปกครอบแบบประชาธิปไตยจะตองยึดเอาเสียงขาง
มากเปนเกณฑดังนั้นจึงอาจทํ าใหสิทธิเสรีภาพของบุคคลถูกลิดรอนได

โดยหลักสิทธิมูลฐาน (Fundamental Right) บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในการ
ดํ ารงชีวิต ในรางกาย ในทรัพยสินและเกียรติยศช่ือเสียง สิทธิเหลานี้เปนหลักการใหญ
ประการหนึ่งของกฎหมายและการมีสภาพเปนมนุษย สิทธิเหลานี้ไดถูกกลาวถึงวิพากษ
วิจารณตลอดจนไดมีการเรียนการสอนและไดมีการแตงตํ าราเกี่ยวกับสิทธิตาง ๆ เหลานี้ไว
อยางกวางขวางและถือเปนมูลฐานสํ าคัญแหงการศึกษาวิชากฎหมาย การศึกษาในเรื่องสิทธิ
เสรภีาพไดยํ้ าถึงการมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยูการเคลื่อนไหวไปมาโดยเสรี การแสดงออกซึ่งความ
คิดเหน็อยางอิสระ สิทธิในรางกายและทรัพยสินของตน ตลอดจนชื่อเสียงเกียรติยศ สิทธิใน
สิง่ประดิษฐหรือผลจากการคนควาทางวิทยาการ สิทธิในฐานะเชน ความเปนบิดา มารดา 
หรอืผูใชอํ านาจปกครอง  ตํ าราตาง ๆ ที่นักวิชาการทั่วโลกไดแตงข้ึนไดยํ้ าและแสดงใหเห็นถึง
อานภุาพและความศักดิ์สิทธิของสิทธิมนุษยชนตาง ๆ  ดังกลาวในอันที่จะไมถูกละเมิดหรือ
เขากาวกายโดยบุคคลอื่น โดยชุมชน สังคมโดยเฉพาะสังคมการเมืองหรือรัฐ สิทธิตาง ๆ 
เหลานี้ไดกํ าหนดหนาที่ใหแกรัฐในอันที่จะตองกระทํ าหรืองดเวนกระทํ าการเพื่อใหธํ ารงไวซ่ึง
ความศักดิ์สิทธิ์แหงสิทธิมนุษยชน ดังนั้นหนาที่กระทํ าการของรัฐจึงไดแกการจัดใหมีสถาน
ศึกษา โรงพยาบาล การรักษาความปลอดภัยของสังคม เพราะสิ่งเหลานี้เปนเครื่องสนองสิทธิ
ในการไดรับการศึกษา สิทธิในการมีชีวิตอยูอยางปลอดภัยของมนุษยและทรัพยสิน และนับ
ไดวาสํ าคัญเทาเทียมกันกับหนาที่ในการงดเวนกระทํ าการของรัฐอันไดแกการที่จะไมเขาไป
ยุงเกี่ยวหรือกาวกายหรือจํ ากัดสิทธิเสรีภาพบางประการของบุคคล หนาที่งดเวนกระทํ าการ
หรืองดเวนการใชอํ านาจรัฐนี้ไดกอใหเกิดหลักการขึ้นวาเมื่อมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพมาก
ข้ึนก็หมายความวาการใชอํ านาจรัฐจะถูกจํ ากัดลงและเมื่อใดที่มีการใชอํ านาจรัฐตอบุคคล
มากข้ึนก็แสดงวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดลดนอยลง 56

                                                  
        56 Oscar and Mary Handlin.  The Dimension of Liberty.  Mass : Havard University Press, 
1961, pp. 9- 22.   อางถึงใน ภราดร ภคพัฒน.   “ การคุมครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการลงโทษ”  วิทยานิพนธ
นิตศิาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2521, หนา 32-33.
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        ดังนั้นการที่รัฐจะเขาไปกาวกายแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของบุคคลตองมีหลักการ
ดังนี้ 57

        (1) เสรีภาพของบุคคลไมใชขอยกเวนของการใชอํ านาจรัฐ แตเสรีภาพเปนหลัก
การใหญและสํ าคัญกวาการใชอํ านาจรัฐ
        (2) การใชอํ านาจของรัฐซ่ึงถือไดวาเปนการจํ ากัดสิทธิเสรีภาพจะกระทํ าไดก็แตใน
กรณีที่กฎหมายไดใหอํ านาจไวและจะตองเปนไปตามข้ันตอนแหงกฎหมายเทานั้น
        (3) การใชอํ านาจรัฐเพื่อวัตถุประสงคอยางหนึ่งอยางใดจะตองใชเพื่อการนั้นโดย
เฉพาะจะกาวลวงไปใชอํ านาจนั้นเพื่อการอื่นไมได
        (4) การกระทํ าในทางสังคมบางประการจะถูกปลอยใหเปนเรื่องของความสมัคร
ใจโดยจะไมมีการใชอํ านาจบังคับ
         (5) การใชอํ านาจรัฐจะกระทํ าไดก็แตในกรณีที่เปนการเพิ่มพูนความเจริญและ
เปนประโยชนแกชาติบานเมืองเปนสวนรวมหรือเพื่อความเสมอภาคกันแหงประชาชาติ
        อยางไรก็ตามสิทธิเสรีภาพของมนุษยไมใชสิทธิเด็ดขาดเสมอไปเพราะเมื่อรัฐหรือ
สังคมการเมืองซ่ึงเกิดข้ึนโดยความสมัครใจเขารวมกันของสมาชิก และสมาชิกหวังจะไดรับ
สิทธิบางประการจากสังคมสมาชิกของสังคมก็ยอมตองสละสิทธิบางประการของตนใหแกรัฐ 
เชน เมือ่มนุษยตองการสิทธิที่จะไดรับการประกันใหมีความปลอดภัย ไดรับการศึกษา  ไดรับ
การรกัษาพยาบาลและสวัสดิการตาง ๆ จากรัฐสมาชิกก็ตองสละความมีสิทธิเต็มที่ในทรัพย
สนิของตนใหแกรัฐในรูปภาษีอากร เมื่อสมาชิกตองการหลักประกันจากรัฐวาจะไมถูกรุกราน
หรือถูกทํ ารายจากผูอื่นสมาชิกก็ตองผูกพันที่จะไมละเมิดหรือทํ ารายผูอื่น ในการนี้สมาชิก
แหงรัฐหรือประชาคมทั้งหลายก็ยอมตองสละสิทธิประการหนึ่งของตนคือสิทธิแหงความมี
สิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) ในบรรดาสิทธิตาง ไมวาจะเปนสิทธิในทรัพยสิน เสรีภาพ ซ่ึง
แมวาสมาชิกทั้งหลายจะยังคงมีสิทธิเหลานี้อยูแตเมื่อไดเขามารวมกันในลักษณะที่เปน
ประชาคม (community) แลวสทิธิเหลานี้ยอมไมใชสิทธิเด็ดขาดอีกตอไป58

        รัฐธรรมนูญของนานาประเทศซึ่งเปนกฎหมายแมบทแหงกฎหมายทั้งปวงได
บัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนไว และกฎหมายภายในฉบับใดก็ตามจะขัดหรือแยงกับบท

                                                  
        57 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 33.
        58  เร่ืองเดียวกัน,  หนา 35.
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บัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไมได นอกจากรัฐธรรมนูญของนานาประเทศแลวกฎหมายระหวาง
ประเทศก็ไดพยายามรับรองถึงสิทธิเสรีภาพของมนุษยในอันที่จะไมถูกละเมิดเวนแตถูกจํ ากัด
โดยกฎหมายโดยไดบัญญัติหลักเกณฑตาง ๆ ไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948   ซ่ึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดสงเสริมการเคารพและรักษาไว
ซ่ึงสทิธมินุษยชน  สิทธิตาง ๆ ที่ไดรับการคุมครองตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  
เชน
        1)  สิทธิ เสรีภาพในร างกายและความมั่นคงปลอดภัยในร างกาย  (ขอ  
3,4,5,10,11,12,13,14)
        2) สทิธทิีจ่ะมีเสรีภาพในความคิดและการแสดงออกซึ่งความเห็น  (ขอ 18 และ 
19)
        3) สทิธใินทรัพยสิน (ขอ 17)
        4) สทิธเิสรภีาพในการรวมประชุมและกอต้ังสมาคม (ขอ 20)
        5) สทิธใินการพักผอน และมีเวลาวาง รวมทั้งการจํ ากัดเวลาทํ างาน (ขอ 24)
        6) สทิธิที่จะไดรับการศึกษา
        ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดกํ าหนดขอบเขตแหงการใชสิทธิและเสรี
ภาพตามปฎิญญานี้วาจะตองไมขัดกับวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติ 59 และ
ไดกํ าหนดหนาที่ของมนุษยตอประชาคมดวยวา “ ในการใชสิทธิและอิสระภาพแหงตนบุคคล
ทุกคนตกอยูในบังคับของขอจํ ากัดเพียงเทาที่ไดกํ าหนดไวโดยกฎหมายเทานั้นเพื่อประโยชน
ที่จะไดมาซ่ึงการรับนับถือและเคารพสิทธิและอิสรภาพของผูอื่นตามสมควรและที่จะเผชิญ
กับกับความเรียกรองตองการอันเที่ยงธรรมของศีลธรรมความสงบเรียบรอยของประชาชน 
และสวัสดิการทั่วไปในสังคมประชาธิปไตย ” 60

        และในขอ 30 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดบัญญัติวา “ ไมมีบท
บัญญัติใดในปฏิญญา ฯ นี้จะนํ ามาอนุมานไดวาใหสิทธิใด ๆ แกรัฐ กลุมชนหรือบุคคลใด ๆ 
ทีจ่ะด ําเนินกิจการใด ๆ อันมุงตอการทํ าลายสิทธิและอิสรภาพทั้งหลายบรรดาที่ไดกํ าหนดไว
ในปฏิญญานี้ ”

                                                  
        59 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 29 (3)
         60 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ 29 (2)
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ในการที่รัฐจะจํ ากัดเสรีภาพของบุคคลรัฐตองแสวงหาหลักการที่ชอบดวยเหตุผล
มาสนับสนุนการกระทํ าของตนซึ่งในบางครั้งก็ไมอาจจะหาเหตุผลโดยอาศัยหลักการหนึ่ง
หลกัการใดแตเพียงหลักการเดียวแตตองนํ าหลักการตาง ๆ เหลานี้มาเสริมกัน เชน หลัก
Harm Priciple ของ Mill ซ่ึงมบีทบาทมากในวงการปรัชญาสังคมก็ไมอาจจะสนับสนุนการ
แทรกแซงเสรีภาพไดมากเทาที่รัฐตองการ และในบางครั้งการแสวงหาหลักการมาเสริมก็อาจ
น ําไปสูความคิดที่รุนแรงที่ตองการใชกฎหมายแทรกแซงเสรีภาพอยางกวางขวางแมกระทั่งใน
เรือ่งศีลธรรมสวนตัว เชน หลัก Legal Moralism ของ Lord Devlin

2.3 หลักเกณฑในการกํ าหนดความผิดอาญา

        การกระทํ าใดที่สมควรถูกควบคุมโดยกฎหมายอาญาหรือพฤติกรรมใดที่เปน
อาชญากรรมนั้นยังไมมีคํ าตอบที่ชัดเจนที่เปนที่ยุติ   มีนักกฎหมายหลายทานไดเสนอความ
คิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องความเหมาะสมของกฎหมายอาญาไว  ซ่ึงลวนแตมีเหตุผลที่เปน
ประโยชนสํ าหรับการนํ าไปสูการหาคํ าตอบดังกลาว เชน   

2.3.1 หลักเกณฑในการกํ าหนดความผิดของ Lon Fuller

        Lon Fuller เหน็วากฎหมายและศีลธรรมมีความเกี่ยวของเช่ือมโยงกัน ศีลธรรม
เปนเหตุผลที่แฝงอยูภายใตการบังคับของกฎหมาย ดังนั้น Lon Fuller จึงไดเสนอหลักเกณฑ
ในการบัญญัติกฎหมายอาญาที่เหมาะสมไว 8 ประการ คือ 61

1. ตองมีการวางเกณฑในการบังคับ เพื่อใหเกิดความแนนอนชัดเจนในสิ่งที่
กฎหมายประสงคจะควบคุม

                                                  
61 Austin M. Chinhengo.  Essential Jurisprudence.   London : Cavendish Publishing

Limited,  1995,  p. 68.
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        2. เกณฑดังกลาวจะตองเปนการใชไปในอนาคตไมใชมุงยอนไปในอดีต เพราะ
หากมีผลยอนหลังเทากับบุคคลจะตองถูกลงโทษในการกระทํ าในอดีตที่ในขณะนั้นการ
กระทํ านั้นไมเปนความผิด
        3. เกณฑในการควบคุมตองมีการเผยแพรใหทราบทั่วกัน เพื่อใหประชาชนทราบ
วาการกระทํ าใดของตนที่จะถูกควบคุมหรือถูกบังคับโดยกฎเกณฑดังกลาว
        4. เกณฑการควบคุมตองมีลักษณะที่รัดกุมเหมาะสม
        5. เกณฑการควบคุมตองไมมีลักษณะที่ขัดแยงกับกฎเกณฑอื่น ๆ เพื่อไมให
ประชาชนเกิดความสับสน
        6. การปฎิบัติตามเกณฑควบคุมดังกลาวตองสามารถปฎิบัติไดจริง เพราะเกณฑ
ทีไ่มสามารถปฏิบัติไดยอมทํ าใหการควบคุมนั้นไรประโยชน
        7. เกณฑควบคุมนั้นตองไมมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาเพราะความแนนอน
ชัดเจนของกฎเกณฑเปนสาระสํ าคัญที่จะสงผลใหเกิดการปฏิบัติตามได
        8. เกณฑการควบคุมที่ไดเผยแพรใหทราบทั่วกันนั้นตองสอดคลองกับแนวทาง
การกฎิบัติในการควบคุมของเจาหนาที่ซ่ึงรับผิดชอบดูแลและบังคับใชเกณฑดังกลาว เพื่อให
ประชาชนเหน็ผลที่จะเกิดข้ึนไดชัดเจนวาจะเกิดผลอยางไรกับตนเองหากละเลยเพิกเฉย

2.3.2 หลักเกณฑในการกํ าหนดความผิดของ Herbert L. Packer

        Herbert L. Packer นกัทฤษฎีกฎหมายเห็นวาโทษอาญานั้นเปนโทษที่มีคาใช
จายสูง 62 และรุนแรงจนสมควรสงวนไวใชเฉพาะความผิดที่รายแรงจริง ๆ เทานั้น ดังนั้นจึงมี
เหตผุล 2 ประการเทานั้นที่บุคคลควรถูกลงโทษดวยมาตราการทางอาญา  คือ
        1) การลงโทษเพื่อใหสมควรแกผูกระทํ าความผิดอยางชั่วราย
        2) เพื่อปองกันอาชญากรรม

                                                  
62 ท่ีวาโทษอาญาเปนโทษที่มีคาใชจายสูง เพราะการบังคับใชกฎหมายอาญานั้นมีตนทุนคาใชจาย

ในการบงัคบัใชสูงทัง้ในดานของงบประมาณ บุคลากร เวลา และความยากงายในการบังคับใชกฎหมาย
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        Herbert L. Packer เห็นวาในสังคมปจจุบันรัฐควรมีอํ านาจที่จะบังคับประชาชน
เพยีงเทาที่เขาไดกระทํ าไมใชบังคับใหเปนดังที่รัฐตองการ 63 และในการที่รัฐละลงโทษบุคคล
จะตองพิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจของผูกระทํ าความผิดดวย ซ่ึงการที่รัฐไดคํ านึงถึงสภาวะ
ทางจิตใจของผูกระทํ าความผิดนั้นจะปองกันมิใหกฎหมายอาญาตกเปนเครื่องมือของแนว
คิดเรื่องการปองกันซ่ึงเปนแนวคิดในเชิงอรรถประโยชนนิยมอยางไมมีขีดจํ ากัด 64 นอกจากนี้ 
Packer ยงัเหน็วาไมควรลงโทษบุคคลที่การกระทํ าของเขาไมอาจถูกตํ าหนิไดอยางเหมาะสม 
65 และไมควรลงโทษบุคคลโดยเหตุผลทางศีลธรรมเทานั้นเพราะการลงโทษดวยเหตุผลทาง
ศีลธรรมนั้นยังเปนเรื่องที่คลุมเคลืออยูมาก ซ่ึงอาจทํ าใหเกิดขอโตแยงในเรื่องตาง ๆ ได เชน 
การกระทํ าที่ผิดศีลธรรมนั้นแคไหนหรือเพียงใดที่สมควรตองไดรับโทษทางอาญา เปนไปไม
ไดที่จะใชกฎหมายอาญากับทุกการกระทํ าที่ผิดศีลธรรม ไมมีอะไรพิสูจนไดวากฎหมาย
อาญาจะสามารถทํ าใหบุคคลมีศีลธรรมที่ดีข้ึนหรือเลวลง  Packer เหน็วาการใชมาตรการ
ทางอาญากับพฤติกรรมที่เปนเรื่องศีลธรรมสวนตัวซ่ึงไมกอใหเกิดผลเสียหายตอสังคมสวน
รวมอาจกอใหเกิดผลเสียตาง ๆ ได เชน ความยากลํ าบากในการควบคุมพฤติกรรมเหลานั้น 
ความเปนไปไดนอยในการบังคับใชกฎหมายอาญาทํ าใหเปนปญหาตอผูบังคับใชกฎหมาย
การที่ประชาชนพบวากฎหมายที่หามนั้นไมสามารถใชบังคับไดจริงเทากับเปนการสนับสนุน
การไมเคารพศรัทธาในกฎหมายมากขึ้น เปนตน การใชมาตราการทางอาญากับพฤติกรรม
เหลานี้อาจทํ าใหเกิดปญหาอื่น ๆ ตามมา เชน อาจทํ าใหเกิดปญหาการคอรัปช่ันของเจา
พนักงานผูบังคับใชกฎหมายไดโดยงาย 66

        สามารถสรุปแนวทางการกํ าหนดความผิดอาญาที่เหมาะสมตามความเห็นของ 
Herbert L. Packer ไดดังนี้ 67

        (1) การกระทํ านั้นเปนที่เห็นไดชัดในหมูชนสวนมากวาเปนการกระทํ าที่กระทบ
กระเทอืนตอสังคมและหมูชนสวนมากมิไดใหอภัยแกการกระทํ าเชนนั้น
                                                  

63 Herbert L. Packer.  The Limit of The Criminal Sanction.  California : Stanford University
Press,  1968.  p. 274.

64 Ibid.,  p. 76.
65 Ibid.,  p. 117.
66 Ibid.,  pp. 306 – 308.
67 Ibid.,  p. 296.
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        (2) ถาการกระทํ าดังกลาวเปนความผิดอาญาแลว จะไมขัดแยงกับวัตถุประสงค
ของการลงโทษ
        (3) การถอืวาการกระทํ านั้นเปนความผิดอาญา ( การปราบปรามการกระทํ าเชน
นัน้ ) จะไมมีผลเปนการลดการกระทํ าที่สังคมเห็นวาถูกตองใหนอยลงไป
        (4) หากเปนความผิดอาญาแลวจะมีการบังคับใชกฎหมายอยางเสมอภาคและ
เทาเทียมกัน
        (5) การใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทํ าความผิดดังกลาวจะไมมี
ผลทํ าใหเกิดการใชกระบวนการนั้นอยางเกินขีดความสามารถทั้งทางดานคุณภาพและ
ปริมาณ
        (6) ไมมมีาตรการควบคุมอยางสมเหตุสมผลอื่น ๆ แลว นอกจากการใชกฎหมาย
อาญากับการกระทํ านั้น

2.3.3 หลักเกณฑในการกํ าหนดความผิดของ Tadeusz Grygier 68

         Tadeusz Grygier เหน็วาในความคิดของมนุษยนั้นกฎหมายกับความยุติธรรม
เปนสิ่งที่อยูรวมกันในสถานะเดียวกับความเช่ือทางศาสนา มนุษยจึงพยายามกํ าหนดระบบ
กฎหมายเหมือนกับที่เขาใจในระบบศาสนา มนุษยมีแนวโนมที่จะเช่ือวาระบบความยุติธรรม
ทีต่นเขาใจนั้นเปนสิ่งที่ถูกตอง ดังนั้นเมื่อมนุษยพบวามีกฎหมายที่แตกตางออกไปจากความ
เขาใจดั้งเดิมก็เทากับวากฎหมายนั้นผิดพลาดและไมยุติธรรม
        Tadeusz Grygier ยังเห็นวาการที่มนุษยเปรียบเทียบความยุติธรรมตามธรรม
ชาติวามีลักษณะเดียวกับความสูงสุดของเทพเจาหรือสิ่งที่ตนนับถือวาสูงสุดและเปนสากล
ทํ าใหมนุษยไมยอมรับความคิดที่วาสิ่งที่เปนความถูกตองในสถานที่และเวลาหนึ่งอาจไมใช
ความถูกตองในอีกสถานที่หรืออีกเวลาหนึ่งได ดังนั้น Tadeusz Grygier จึงเห็นวาถึงเวลาสม
                                                  

68 Tadeusz Grygier. Social Protection Code : A New Model of Criminal Justice. London, 
Sweet & Maxell Limited, 1977,  p. xvii.  อางถงึในสกล  นิศารัตน.  “ กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะ
สม : แนวความคดิทางดานปรัชญาและความยุติธรรมทางสังคม ” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร  2545, หนา 40-46.
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ควรแลวที่จะเปลี่ยนแนวความคิดที่วากฎหมายอาญามีหนาที่ควบคุมมนุษยในลักษณะเดียว
กับเจตจํ านงของสิ่งสูงสุดในทางศาสนา และTadeusz Grygier ยงัไดเสนอแนวความคิดวา
กฎหมายอาญาที่มนุษยตองการ คือ
        1) กฎหมายซึ่งสามารถแกไขปญหาขัดแยงของมนุษยไดโดยแทจริง
        2) กฎหมายซึง่จะควบคุมพฤติกรรมของแตละบุคคลหรือแตละกลุมบุคคลเพื่อปก
ปองชุมชน
        3) กฎหมายที่จะนํ ามาซึ่งความสุขแกประชาชนจํ านวนมากที่สุด
        ซ่ึงกฎหมายที่มนุษยตองการเหลานี้ควรตองมีลักษณะดังนี้
        1) ไมใชการลงโทษที่เปนการทารุณกรรม
        2) ใชบังคับโดยเทาเทียมกัน
        3) เปนมาตราการที่มีเมตตาธรรม
        4) ไมสนับสนุนผลซ่ึงไมใชความสุขอันแทจริง
        นอกจากนี้ Tadeusz Grygier เหน็วาโดยทั่วไปคนมักตระหนักถึงอาชญากรรมใน
สองแง คือ ความรายแรงของอาชญากรรม (harm or risk) และขอตํ าหนิ (culpability) ซ่ึง
รวมถึงความรับผิดเด็ดขาด (strict liability) ดวย   ซ่ึง Tadeusz Grygier แยกอาชญากรรม
ออกเปน 3 สวน คือ
        (1) ลกัษณะความเปนอันตราย (harm charecteristically done) หรอืความเสีย
หายซึ่งเกิดจากการกระทํ าของผูกระทํ าผิด
        (2) ความเบี่ยงเบนจากมาตรฐานของบุคคลที่มีเหตุผลในสภาวะเชนนั้น 
(deviation from the standard of the reasonable person)
        (3) ระดับของความเปนอันตรายตอสังคม (degree of social danger)
        กฎหมายที่มนุษยในยุคปจจุบันตองการคือกฎหมายที่ไมซับซอน สามารถเขาใจ
ไดโดยงาย ไมทารุณโหดรายและเอื้ออํ านวยตอประโยชนสุขของสังคมสวนรวม ซ่ึงกฎหมายที่ 
Tadeusz Grygier น ําเสนอมาภายใตแนวความคิดเหลานี้มีลักษณะแตกตางจากกฎหมาย
อาญาโดยทั่ว ๆ ไปมากทั้งในดานความมุงหมายของกฎหมายและในดานการใหคํ าจํ ากัด
ความของอาชญากรรมแตละประเภท แตมีลักษณะของพื้นฐานความคิดและปรัชญาใกล
เคยีงกับกฎหมายเอกชนมากกวา
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Tadeusz Grygier เหน็วาการที่กฎหมายอาญาทั่วไปบัญญัติถึงเรื่ององคประกอบ
ภายในจิตใจ (Mental Element) นัน้เปนเพียงแคในความคิดหรือมุมมองของนักกฎหมายเทา
นั้นแตไมไดพิจารณาถึงมุมมองในทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวกับมนุษย แตอยางไรก็ตาม 
Tadeusz Grygier กย็อมรับวาการคํ านึงถึงเรื่องเจตนาหรือเรื่อง mens rea นีไ้มใชจะไมมี
ความสํ าคัญแลยเพราะสิ่งเหลานี้ทํ าใหสามารถชี้ใหเห็นถึงความแตกตางระหวางความรับผิด
ในทางอาญาโดยพิจารณาจากความรูสึกผิดชอบช่ัวดีโดยทั่วไปกับความรับผิดที่มีลักษณะ
เปนภาวะวิสัย (objective liability) ซ่ึงเปนคนละเรื่องกับความรับผิดเด็ดขาด นอกจากนี้ 
Tadeusz Grygier ยงัยอมรับวาแมเรื่ององคประกอบทางดานจิตใจจะไมสมบูรณโดยแทจริง
แตกม็ปีระโยชนอยางมากในกรณีที่การพิสูจนเจตนานั้นสามารถกระทํ าไดโดยงาย

2.3.4 หลักเกณฑในการกํ าหนดความผิดอาญาของนักกฎหมาย นัก
ปรชัญา และนักสังคมวิทยา

เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงคของกฎหมายอาญาในทัศนะของสังคมทั้ง 13 
ประการที่ไดกลาวมาแลวนั้น 69 จะเห็นไดวาหากถือเอาวัตถุประสงคดังกลาวเปนเกณฑใน
การกํ าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา ขอบเขตหรือหลักเกณฑของกฎหมายอาญาก็จะ
กวางขวางมากจนกลาวไดวาสามารถรวมเอาพฤติกรรมทุกชนิดไวได ดังนั้นหลักเกณฑทั้ง 13 
ประการจึงไมใชหลักเกณฑที่ดีพอที่จะใชในการตัดสินวาพฤติกรรมอยางไรที่ควรจะตกอยูใน
ขอบเขตของกฎหมายอาญา ดังนั้นนักกฎหมาย นักปรัชญาและนักสังคมวิทยาจึงไดพยายาม
สรางหลักเกณฑหรือขอบเขตของกฎหมายอาญาไวดังนี้  70

        (1) กฎหมายอาญาไมควรรวมไวซ่ึงขอหามที่มีวัตถุประสงคเพียงเพื่อใหบุคคลเช่ือ
ฟง และผลของการไมเช่ือฟงก็คือผลรายในทางแกแคนตอบแทนเทานั้น ( รัฐไมสมควร
บัญญัติความผิดในกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงคเพียงเพื่อใหเกิดหลักประกันวาการฝา

                                                  
69 โปรดดวูตัถุประสงคของกฎหมายอาญาในทัศนะของสังคม,  หนา 28 – 30.
70 บทสรุปแนวความคิดของ cf. Walker ( 1980 ) อางถงึใน ประธาน  วัฒนวาณิชย.  ความรูเบื้อง

ตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยา. หนา 356 – 360.
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ฝนกฎหมายจะไดรับการลงโทษเพื่อแกแคนตอบแทนดวยการลงโทษแตเพียงอยางเดียว ) ซ่ึง
หลกัในขอนี้มีที่มาจากแนวความคิดของซีซาร เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ในเรื่องอรรถ
ประโยชนของการลงโทษที่วา “ การปองกันอาชญากรรมดีกวาการปราบปรามอาชญากรรม 
ซ่ึงเปนเปาหมายสูงสุดแหงกฎหมายนิติบัญญัติที่ดี “
        (2) รฐัไมควรใชกฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติที่ไมกอใหเกิดอันตราย  คือ
ถาการกระทํ านั้นไมมีความชั่วรายก็ไมมีเหตุผลแตอยางใดที่จะบัญญัติกฎหมายลงโทษการ
กระท ํานัน้  เชน การไมบัญญัติกฎหมายลงโทษผูที่มีมรรยาทเลว หรือสิ่งที่บุคคลเห็นวาเปน
ความเลว
        (3) รฐัไมควรใชกฎหมายอาญาในกรณีที่มาตรการอื่น ๆ ซ่ึงกอใหเกิดความทุกข
ทรมานนอยกวา มีประสิทธิภาพเทาหรือเกือบเทาในการลดจํ านวนการกระทํ านั้น คือในกรณี
ที่รัฐสามารถใชวิธีการอยางอื่นในการควบคุมอาชญากรรมแทนการลงโทษไดอยางมีประสิทธิ
ภาพ รัฐก็ควรใชวิธีการที่เกิดความทุกขทรมานนอยกวา เชน  การใชโทษปรับแทนโทษกักขัง
        (4) กฎหมายอาญาไมควรบัญญัติหามการกระทํ าซ่ึงจะกอใหเกิดผลพลอยได อัน
จะเปนผลรายมากกวาการกระทํ าที่รัฐไมสงเสริม  กลาวคือการลงโทษจะกอใหเกิดประโยชน
หรือไมจะตองพิจารณาเปรียบเทียบระหวางความพอใจกับความเจ็บปวดที่ผูกระทํ าผิดไดรับ  
เชน การที่กฎหมายหามการทํ าแทงทํ าใหมีการรับจางทํ าแทงโดยไมชอบดวยกฎหมาย  การที่
กฎหมายหามการคาประเวณีกอใหเกิดประพฤติการทุจริต แสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ
จากผูรักษากฎหมายกับหญิงที่คาประเวณี  การบัญญัติกฎหมายหามการเสพกัญชาไดกอให
เกดิตลาดมืด   ดังนี้จึงมีผูกลาววากฎหมายอาญาสมควรใชบังคับกับการกระทํ าของบุคคล
โดยมวัีตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหสมาชิกในสังคมทํ าอันตรายตอบุคคลอื่นเปนหลัก
        (5) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงคในการบังคับใหบุคคลกระทํ า
การเพื่อประโยชนแกตนเองเทานั้น  ซ่ึงแนวคิดนี้เปนของจอหน สจวต มิลล (John Stuart 
Mill) ที่เห็นวารัฐไมควรลิดรอนเสรีภาพของประชาชน หรือจํ ากัดสิทธิโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายถาการกระทํ านั้นมิไดเกิดจากการใชความรุนแรงหรือเปนอันตรายตอผูอื่น  เชน การ
เสพสรุา ยาเสพติด และการเลนการพนัน
        (6) รฐัไมควรใชกฎหมายอาญาหามการกระทํ าซ่ึงไมไดรับการสนับสนุนอยางแข็ง
ขันจากสาธารณชน  กลาวคือการที่รัฐบัญญัติกฎหมายหามการกระทํ าบางอยางที่แมจะเปน
ความผิดแตผู กระทํ าไมไดรับการประณามจากสังคม เพื่อใหบุคคลเปลี่ยนแปลงความ
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ประพฤตินั้นเปนสิ่งที่ไมถูกตอง เชน ความผิดกฎหมายจราจรนั้นแมจะเปนความผิดเพราะ
กฎหมายหามก็ตาม แตผูกระทํ าผิดก็ไมไดรับการประณามจากสังคมอยางเห็นไดชัด หรือการ
บังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการักษาความสะอาดของบานเมืองมักจะไดรับการตอตานจากผู
คาหาบเร และแผงลอย  ซ่ึงในปจจุบันการบังคับกฎหมายบางประเภททํ าไดยาก และตองเสีย
คาใชจายสูงรวมทั้งไมมีกํ าลังเจาหนาที่ที่เพียงพอ  ดังนั้นถาประชาชนไมใหความรวมมือราย
งานการกระทํ าความผิดตาง ๆ แลว เจาหนาที่ตํ ารวจจะทราบการกระทํ าความผิดนอยมาก
        (7) รัฐไมควรบัญญัติความผิดซ่ึงบังคับใชไมไดไวในกฎหมายอาญา (หรือรัฐไม
ควรบัญญัติกฎหมายอาญาซึ่งรวมเอาไวซ่ึงขอหามบางประการที่เมื่อมีการละเมิดขอหามนั้น
แลวไมสามารถพิสูจนไดวามีการกระทํ าความผิดเกิดข้ึนจริง) ซ่ึงการบังคับใชกฎหมายในที่นี้
ไมไดหมายถึงการบัญญัติความผิดที่เปนไปไมได เชน หามบุคคลมีความคิดที่ช่ัวรายอันเปน
ภยันตรายตอชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย หรือหามการกลาวเท็จตอบุคคลอื่น แต
หมายความวารัฐไมสมควรบัญญัติความผิดเชนนั้นไวในกฎหมายอาญาถาผูฝาฝนกฎหมาย
ถกูด ําเนนิคดีและถูกลงโทษมีจํ านวนเพียงเล็กนอยเทานั้น  เขน มีบุคคลกระทํ าความผิดฐาน
ท ําใหแทงลูก 100 ราย แตเจาหนาที่สามารถหาพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวามีการกระทํ า
ความผิดจริงเพียง1-2 ราย ดังนี้กฎหมายอาญาไมควรบัญญัติความผิดฐานนี้ไวเพราะจะทํ า
ใหผูกระทํ าความผิดจํ านวนมากที่รอดพนจากการบังคับใชกฎหมาย

ในสวนที่เกี่ยวกับการกํ าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญานี้ ในประเทศไทยไดมี
งานเขยีนเกี่ยวกับปจจัยที่ควรยึดถือในการกํ าหนดความผิดอาญาไว 3 ประการ คือ 71

        (1) ความเสยีหายหรือผลกระทบของการกระทํ านั้น ๆ (harm) หรอืระดับ
ความเปนอันตรายตอสังคม (the degree of social danger) ในการกํ าหนดความเปน
อนัตรายตอสังคมนั้นจะตองคํ านึงถึงปจจัยตาง ๆ  ดังนี้
           1.1 จะตองเปนอันตรายที่คนสวนใหญในสังคมเห็นวาเปนอันตราย เพราะอาจมี
ปญหาวาการกระทํ าอยางหนึ่งอาจมีบุคคลบางคนเห็นวาเปนอันตรายตอบุคคลอื่น แตก็อาจ

                                                  
         71 สกล  นิศารัตน.  “ กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม : แนวความคิดทางดานปรัชญา
และความยตุธิรรมทางสังคม ”  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  2545,
หนา 50 – 60.
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มีบางคนที่ไมอาจมองเห็นในทํ านองเดียวกัน และความเปนอันตรายนี้ไมจํ าเปนตองอยูบน
พื้นฐานของโอกาสที่จะเกิดความเสียหายไดอยางมาก คือแมโอกาสของความเสียหายที่จะ
เกิดข้ึนมีนอยก็แสดงใหเห็นถึงความเปนอันตรายแลว แตอยางไรก็ตามถาโอกาสที่จะเกิด
ความเสียหายมีนอยมาก ๆ โดยทั่วไปก็ไมอาจถือวามีอันตราย
           1.2 ความเปนอันตรายนั้นจะตองไมใชเพียงแคความเปนอันตรายตอบุคคล 
(Individual harm) เทานั้นแตตองเปนอันตรายตอสวนรวมดวย เพื่อใหกฎหมายอาญา
สามารถใชบังคับหรือเพื่อปองกันหรือแกไขปญหาบางอยางได เชน ปญหาสิ่งแวดลอม
           1.3 ความเปนอันตรายนี้นอกจากจะหมายความรวมถึงการกระทํ าที่เปนอันตราย
ตอคุณธรรมทางกฎหมายแลวยังรวมถึงการกระทํ าที่เปนการกออันตรายตอคุณธรรมทาง
กฎหมายดวย  กลาวคือ ความผิดอาญาที่เปนการกออันตรายก็สมควรที่จะตองถูกลงโทษ
ดวยถาการกระทํ านั้นใกลที่จะกอใหเกิดผลที่เปนการทํ าอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายที่
กฎหมายคุมครอง เพราะความผิดอาญาที่เปนการกออันตรายกฎหมายลงโทษผูกระทํ าก็เพื่อ
ปองกนัอันตราย กับคุณธรรมทางกฎหมาย ดังนั้นแมความเสียหายจะยังไมไดเกิดข้ึนก็ตามก็
สามารถลงโทษผูกระทํ าไดหากการกระทํ าดังกลาวไดกออันตรายขึ้น
        เจาของงานเขียนดังกลาวไดแสดงความเห็นวาลักษณะของความเปนอันตรายที่
เหมาะสมที่จะนํ าไปคํ านึงถึงในการกํ าหนดความผิดอาญามีดังนี้
           1) เปนความเสียหายตอประโยชนในความผาสุก ( Welfare Interest) เชน  เรื่อง
คุมครองเสรีภาพสวนบุคคล
           2) เปนความเสียหายตอประโยชนในความมั่นคง ( Security Interest) เชน ความ
ปลอดภัยในรางกาย
           3) เปนความเสียหายตอประโยชนเสริมที่ไมใชปจจัยพื้นฐานในการดํ ารงชีพ 
(Accumulative Interest) เชน ทรัพยสิน
           4)  เปนความเสียหายตอคุณคาที่สัมผัสไมได คือ เปนความเสียหายตอประโยชน
ตาง ๆ ของสังคมเทานั้น เชน ความผิดฐานขมขืนกระทํ าชํ าเราที่การบาดเจ็บของรางกายไม
ใชสาระสํ าคัญเหมือนกับเสรีภาพในการกํ าหนดความสัมพันธทางเพศของหญิง โดยความ
เสยีหายดงักลาวไมสามารถจะจํ ากัดขอบเขตเฉพาะความเสียหายในทางกายภาพเทานั้น
           5) เปนความเสยีหายอันละเมิดตอประโยชนที่บุคคลมีสิทธิที่จะหลีกเลี่ยงจากการ
กระทํ าที่ไมนาพึงพอใจ  เชน การทํ าใหรํ าคาญ (Annoyance) การรบกวน (Inconvenience)
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ความตื่นตระหนก (alarm) ความกลัว (fear) ความนาอับอาย (embarrassment) โดยการ
ละเมดิความคุมครองดังกลาว เชน การกลาวคํ าหยาบคายในที่สาธารณะ  เปนตน
           6) ความเสยีหายอันละเมิดตอสวัสดิภาพของสวนรวม  เชน การมีเศรษฐกิจที่ดี
โดยการละเมิดการคุมครองดังกลาว เชน ความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา
           7) ความเสียหายอันละเมิดตอประโยชนของรัฐ
        (2) ความรุนแรงของความผิด (gravity of the offence) หรอืความกาวราว
ของความผิด (aggressive of the offence) การคํ านึงถึงลักษณะของความรุนแรงของ
ความผิดหรือความกาวราวของความผิดเปนที่ยอมรับในระบบกํ าหนดความผิดโดยทั่วไป 
โดยจะเห็นไดจากบทบัญญัติในกฎหมายอาญาสวนใหญจะกํ าหนดใหผูที่กระทํ าความผิดที่มี
ลกัษณะของการกระทํ าที่รุนแรงหรือกาวราวมากจะตองไดรับโทษหนักข้ึน
        (3) ปฎิกริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนสวนใหญในสังคม  
(Social Response) หมายถึงปฎิกริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวตอการกระทํ าของ
สงัคมภายใตชวงเวลาปกติ และในสภาวะการณทั่ว ๆ ไป
        นอกจากเจาของงานเขียนดังกลาวจะไดกํ าหนดปจจัยที่มีผลตอการกํ าหนดความ
ผดิอาญาทั้ง 3 ประการดังกลาวแลว ยังไดแยกระดับของปจจัยตาง ๆ เหลานี้ออกเปน 2 
ระดบั คือ ระดับสูงและระดับต่ํ า ซ่ึงทํ าใหสามารถกํ าหนดรูปแบบของการกระทํ าความผิดได 
8 รูปแบบ คือ
        (1) รปูแบบที่ 1 :  เปนการกระทํ าความผิดที่มีความเสียหายมาก มีลักษณะของ
การกระทํ าที่รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฎิกริยาหรือมีความหวาดกลัว
ตอการกระทํ าดังกลาวมาก  เชน การวางระเบิดโรงเรียนอนุบาลจนมีเด็กนักเรียนเสียชีวิตและ
บาดเจ็บสาหัสเปนจํ านวนมาก
        (2 ) รูปแบบที่ 2 :  เปนการกระทํ าความผิดที่มีความเสียหายมาก มีลักษณะของ
การกระทํ าที่รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฎิกริยาหรือมีความหวาดกลัว
ตอการกระทํ าดังกลาวนอย เชน การฆาตกรรมภริยาและชายชูที่เกิดข้ึนจากการกระทํ าที่สามี
ซ่ึงกลับมาพบวาภริยามพาชูรักมาหลับนอนในบาน
        (3) รปูแบบที่ 3 :  เปนการกระทํ าความผิดที่มีความเสียหายมาก มีลักษณะของ
การกระทํ าที่ไมรุนแรงหรือกาวราวนอย  คนสวนใหญในสังคมมีปฎิกริยาหรือมีความหวาด

DPU



57

กลวัตอการกระทํ าดังกลาวมาก  เชน การกระทํ าความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เชน 
แชรลกูโซ หรือการถายเททรัพยสินของธนาคารโดยผูบริหารของธนาคาร
        (4) รปูแบบที่ 4 :  เปนการกระทํ าความผิดที่มีความเสียหายมาก มีลักษณะของ
การกระทํ าที่ไมรุนแรงหรือกาวราวนอย  คนสวนใหญในสังคมมีปฎิกริยาหรือมีความหวาด
กลวัตอการกระทํ าดังกลาวนอย เชน การกระทํ าโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย
        (5) รปูแบบที่ 5 :  เปนการกระทํ าความผิดที่มีความเสียหายนอย มีลักษณะของ
การกระทํ าที่รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฎิกริยาหรือมีความหวาดกลัว
ตอการกระทํ าดังกลาวมาก เชน การปลนจ้ีในสถานที่เปลี่ยวหรือมุมตึก
        (6) รปูแบบที่ 6 :  เปนการกระทํ าความผิดที่มีความเสียหายนอย มีลักษณะของ
การกระทํ าที่รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฎิกริยาหรือมีความหวาดกลัว
ตอการกระทํ าดังกลาวนอย เชน การกระทํ าความผิดฐานทํ ารายรางกาย
        (7) รปูแบบที่ 7 :  เปนการกระทํ าความผิดที่มีความเสียหายนอย มีลักษณะของ
การกระทํ าที่ไมรุนแรงหรือกาวราวนอย คนสวนใหญในสังคมมีปฎิกริยาหรือมีความหวาด
กลัวตอการกระทํ าดังกลาวมาก เชน ความผิดฐานขมขืนกระทํ าชํ าเราที่ไมมีการทํ ารายราง
กาย  ความผิดฐานกระทํ าอนาจารในที่สาธารณะ ความผิดฐานทํ าแทงในกรณีที่เด็กในครรภ
มสีภาพใกลคลอดและใกลเคียงกับมนุษยมาก
        (8) รปูแบบที่ 8 :   เปนการกระทํ าความผิดที่มีความเสียหายนอย มีลักษณะของ
การกระทํ าที่ไมรุนแรงหรือกาวราวนอย คนสวนใหญในสังคมมีปฎิกริยาหรือมีความหวาด
กลวัตอการกระทํ าดังกลาวนอย  เชน การลักทรัพยที่มีมูลคาเล็กนอย ความผิดฐานทํ าแทงใน
กรณีที่เริ่มต้ังครรภไมนาน

โดยเห็นวาการกระทํ าที่สมควรกํ าหนดใหเปนความผิดอาญา คือการกระทํ าที่
เกี่ยวของกับความเปนอันตราย ความกาวราวรุนแรงของการกระทํ า สังคมมีปฏิกิริยาตอบ
สนองอยางรุนแรง สวนการกระทํ าใด ๆ ที่ไมอยูในขอบเขตของปจจัยทั้ง 3 ประการก็ไมควร
กํ าหนดใหการกระทํ านั้นเปนความผิดอาญาเพราะการใชกฎหมายอาญาเพื่อเปนมาตรการ
ควบคมุในทางสังคมควรใชเมื่อจํ าเปนโดยวิถีทางที่นอยที่สุด และตองจํ ากัดเพื่อประโยชนตอ
สังคมอยางแทจริง
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กลาวโดยสรุปวิธีการกํ าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญานั้นมีวิธีการอยูหลายวิธี
และไดมีการพัฒนาเกณฑที่ใชในการกํ าหนดกฎหมายอาญามาโดยตลอด กลาวคือในอดีต
การกํ าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญามักจะใชเกณฑในเรื่องศีลธรรมหรือการมีขอตํ าหนิใน
ทางศีลธรรม และสิทธิเสรีภาพของบุคคลในอันที่จะไมถูกลวงละเมิดหรือถูกกาวกายโดย
บุคคลอื่น ชุมชน สังคม หรือโดยรัฐ ตอมามีแนวความคิดวาแมปจจัยทางดานศีลธรรมจะมี
ความเกี่ยวของกับความรูสึกตอบสนองของประชาชนในสังคมก็ตามแตปจจัยทางดานศีล
ธรรมก็ยังมีความคลุมเครืออยูมากในการนํ ามาเปนเกณฑกํ าหนดขอบเขตของกฎหมาย
อาญา ดังนั้นการกํ าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาจึงไดคํ านึงถึงสภาวะจิตใจของผูกระทํ า
ความผิด ลักษณะความนาตํ าหนิของการกระทํ า วัตถุประสงคของการลงโทษ และการปอง
กันอาชญากรรม  และการกํ าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาไดพัฒนาตอมาโดยอาศัย
เกณฑในเรื่องความชั่วรายของการกระทํ า ความเปนอันตรายตอสังคม ความรุนแรงของการ
กระทํ า ผลกระทบตอสังคม และผลกระทบจากมาตรการทางอาญามาเปนเกณฑในการ
กํ าหนดของเขตของกฎหมายอาญา

กฎหมายอาญาปนเครื่องมือของสังคมในอันที่จะกลอมเกลาการประพฤติปฎิบัติ
ของมนุษยใหดํ าเนินไปในทางที่สังคมเห็นวาพึงประสงค โดยสนับสนุนการประพฤติปฎิบัติ
บางประการในทางออม (โดยการบัญญัติหามไมใหกระทํ า) และหามการประพฤติปฎิบัติบาง
อยางที่ตรงขามกับการประพฤติปฎิบัติอยางแรก (โดยบัญญัติวาการกระทํ านั้นเปนความผิด
และผูกระทํ าจะตองถูกลงโทษ) แตอยางไรก็ตามการบัญญัติกฎหมายอาญาในสังคมใดก็
ตามจะมีปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมอื่น ๆ ประกอบดวยเสมอ เชน ความคิดของผูมี
อ ํานาจในการบัญญัติกฎหมาย คานิยมและความรูสึกนึกคิดทางดานศีลธรรมของประชาชน 
กลุมผลประโยชน แรงกดดันทางดานการเมือง และอื่น ๆ 72

                                                  
         72 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  “ แนวความคิดในการลงโทษ. ” วารสารนิติศาสตร.  ปท่ี 12, ฉบับท่ี
2.  2524, หนา 8.
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2.4 สรุปแนวความคิดในการกํ าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา

จากการพิจารณาแนวคิดตางๆ ที่ไดศึกษามาพบวาในปจจุบันการกํ าหนด
ขอบเขตของกฎหมายอาญายังมีความแตกตางกันอยูหลายประการ ซ่ึงสวนหนึ่งเปนผลมา
จากความแตกตางของสภาพสังคม วัฒนธรรม แนวความคิด ปรัชญาในการลงโทษ อิทธิพล
ทางศาสนา รูปแบบของการปกครอง การใชอํ านาจรัฐและนโยบายของรัฐ และมุมมองในแง
ของวัตถุประสงคของการใชกฎหมายอาญาในสังคม

สังคมสวนใหญเขาใจการกระทํ าความผิดอาญาในแงของความรายแรงของการ
กระท ําและลักษณะความนาตํ าหนิของสังคมตอการกระทํ านั้น ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงเปน
เครื่องมือควบคุมสังคมใหมีความสงบสุขและเปนระเบียบเรียบรอย นอกจากนี้กฎหมาย
อาญายังมีประโยชนในการคุมครองประโยชนของสังคมจากอันตรายที่จะเกิดจากการกอ
อาชญากรรมในอนาคตดวย ดังนั้นการจะกํ าหนดใหความประพฤติหรือการกระทํ าใดเปน
ความผิดอาญาหรือไมจึงตองคํ านึงถึงผลกระทบจากการใชมาตรการอาญา และผลกระทบ
ตอสังคมดวย

หลักเกณฑที่สํ าคัญในการกํ าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญานั้นจะตองยึดถือ
หลกัความยุติธรรม รวมทั้งนํ าแนวคิดและประโยชนของศาสตรแขนงตาง ๆ ที่เกี่ยวของมา
ประกอบดวย ซ่ึงผูเขียนสามารถกํ าหนดปจจัยตาง ๆ ที่ใชเปนเกณฑในการกํ าหนดขอบเขต
ของกฎหมายอาญาไดดังนี้

1) การมขีอนาตํ าหนิในทางศีลธรรม การมีขอนาตํ าหนิในทางศีลธรรมจากชุม
ชนอยางรุนแรงเปนลักษณะพื้นฐานและเปนสิ่งที่แยกสภาพขอบังคับทางอาญาออกจาก
สภาพบังคับของกฎหมายประเภทอื่น 73 ดังนั้นการกํ าหนดใหการกระทํ าใดเปนความผิด
อาญาอยางนอยที่สุดก็ควรมีความสอดคลองกับลักษณะพื้นฐานเฉพาะของความผิดอาญา
74 การกระทํ านั้นจึงควรเปนการกระทํ าที่มีขอนาตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรงซึ่งการใช

                                                  
73 Henry M. Hart,Jr. The Aims of Criminal Law. in Criminal Law : Theory and Process

Joseph Goldstein, Alon M. Dershoitz and Richard D. Schnatatzs New York  : The Free Press, 1974,
pp. 64-65.

74 Herbert L. Packer. The Linits of the Criminal Sanction.  p. 262
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การมีขอนาตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรงเปนปจจัยพื้นฐานในการกํ าหนดความผิดอาญา
เปนการสรางความชอบธรรมใหกับการบังคับใชกฎหมายทั้งในความรูสึกของสาธารณชน
และเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมาย 75 อยางไรก็ตามไมไดหมายความวาการกระทํ าที่มีขอ
ตํ าหนิในทางศีลธรรมทุก ๆ กรณีจะตองเปนการกระทํ าที่สมควรกํ าหนดใหเปนความผิด
อาญาเสมอไป เพราะในสภาพสังคมปจจุบันที่มีความเปลี่ยนแปลงทางดานสังคม เศรษฐกิจ 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตาง ๆ รัฐจํ าเปนที่จะตองบัญญัติหามการกระทํ าบางอยางเพื่อ
เปนการคุมครองสาธารณประโยชน  ดังนั้นจึงไดมีการบัญญัติกฎหมายอาญาในเรื่องทั่ว ๆ 
ไปทีไ่มไดเปนการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรมไวดวย เชน ความผิดเกี่ยวกับความสงบ
สขุของประชาชน  ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ความผิดเกี่ยวกับการคา ความผิดเกี่ยวกับ
เจาพนักงาน   เปนตน

2) สภาวะจิตใจที่สมควรแกการลงโทษ คือผูกระทํ าตองมีจิตใจช่ัวราย การ
กระทํ าที่สมควรกํ าหนดใหเปนความผิดอาญานั้นจะตองคํ านึงถึงสภาวะจิตใจของผูกระทํ า
ความผิดดวยวาสภาวะจิตใจนั้นมีลักษณะที่สมควรจะถูกลงโทษหรือไม คือไดกระทํ าความ
ผดิโดยเจตนาหรือประมาท เพราะถาถือเอาแตเพียงการกระทํ าที่ผิดกฎหมายของผูกระทํ าแต
เพียงอยางเดียวโดยไมคํ านึงถึงสภาวะจิตใจของผูกระทํ าดวยแลวก็จะไมเกิดประโยชนในทาง
ลงโทษ เพราะการลงโทษผูที่ไมรูสึกวาตนเองไดกระทํ าความผิดนั้นจะไมมีผลเปนการยับยั้งผู
กระทํ าความผิด หรือผูอื่นมิใหกระทํ าเชนนั้นอีก อีกทั้งผูที่กระทํ าความผิดที่ไมไดมีจิตใจช่ัว
รายนั้นก็ไมไดเปนบุคคลที่เปนภัยตอสังคมที่สมควรจะตองไปลงโทษหรือตองแกไขเขา  ดัง
นั้นถาการกระทํ านั้นไมมีความชั่วรายก็ไมมีเหตุผลอยางใดที่จะบัญญัติกฎหมายลงโทษการ
กระทํ าเชนนั้น

3) ความรนุแรงของการกระทํ า  โดยทั่วไปการกํ าหนดขอบเขตของกฎหมาย
อาญามักจะคํ านึงถึงลักษณะของความรุนแรงของความผิด โดยจะเห็นไดจากบทบัญญัติใน
กฎหมายอาญาสวนใหญมักจะกํ าหนดใหผูกระทํ าความผิดที่มีลักษณะของการกระทํ าที่รุน
แรงมากตองรับโทษหนักข้ึน เชน การฆาผูอื่นโดยทรมาน หรือโดยกระทํ าการทารุณโหดราย
ตามมาตรา 289 (5) จะตองรับโทษหนักกวาการฆาผูอื่นตามมาตรา 288  หรือการทํ ารายผู
อืน่จนเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตายตามมาตรา 290 จะตองรับโทษหนักกวาการทํ ารายผู

                                                  
75 Ibid.
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อืน่ใหไดรับอันตรายแกกายตามมาตรา 295  หรือตองรับโทษหนักกวาการทํ ารายผูอื่นใหได
รบัอนัตรายสาหัสตามมาตรา 297  เปนตน

4) ความเปนอันตรายตอผูอื่นหรือตอสังคม การกระทํ าที่จะถูกกํ าหนดใหเปน
ความผิดอาญานั้นจะตองเปนภยันตรายที่คนสวนใหญในสังคมเห็นวาเปนอันตราย คือเปน
อนัตรายตอบุคคลอื่นและหรือเปนอันตรายตอสังคม ซ่ึงความเปนอันตรายนี้อาจหมายความ
ถงึความเปนอันตรายตอความผาสุก ( เชน เสรีภาพสวนบุคคล ) เปนอันตรายตอประโยชน
ความมัน่คง ( เชน ความปลอดภัยของรางกาย ) เปนอันตรายตอประโยชนเสริมที่ไมใชพื้น
ฐานในการดํ ารงชีพ ( เชน ทรัพยสิน ) เปนอันตรายตอประโยชนที่บุคคลมีสิทธิหลีกเลี่ยงจาก
การกระท ําที่ไมพึงประสงค ( เชน การทํ าใหรํ าคาญ การรบกวน ความตื่นตระหนก ความกลัว 
ความนาอับอาย )    เปนอนัตรายตอสวัสดิภาพของสวนรวม หรือเปนอันตรายตอประโยชน
ของรัฐ  สิง่ทีต่องนํ ามาพิจารณาในการบัญญัติใหการกระทํ าใดการกระทํ าหนึ่งเปนความผิด
อาญาไดแก ความสํ าคัญของภยันตรายและความใกลชิดของภยันตรายที่ตองการจะปองกัน
กบัการกระทํ าที่จะกํ าหนดใหเปนความผิดอาญา โอกาสที่จะเกิดภยันตรายเชนวานั้นจากการ
กระทํ านั้น ตลอดจนความสํ าคัญของเสรีภาพในการกระทํ า หรือสิทธิในการตัดสินใจของ
ปจเจกชนตอการกระทํ าดังกลาว ดังนั้นในการจะกํ าหนดใหการกระทํ าใดเปนความผิดอาญา
การกระทํ านั้นควรเปนการกระทํ าที่เปนอันตรายตอประโยชนอันสํ าคัญของสังคมจนผู
บัญญัติกฎหมายเต็มใจที่จะใชโทษทางอาญากับการกระทํ านั้น และควรเปนการกระทํ าที่มี
ความใกลชิดกับภยันตรายที่ตองการจะปองกันเพราะยิ่งการกระทํ านั้นมีความหางไกลจาก
ภยันตรายที่ตองการจะปองกันมากเทาใดการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหเกิดผลตามตองการก็
จะยากขึ้นเทานั้น และนอกจากนี้การหามการกระทํ าดังกลาวจะตองไมเปนการจํ ากัดเสรีภาพ
ในการกระทํ าเกินสมควร 76

5) ปฎกิริยิาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนในสังคมตอการกระทํ า
นั้น การกระทํ าที่สมควรกํ าหนดใหเปนความผิดอาญานั้นตองเปนการกระทํ าที่สังคมมี
ปฏิกิริยาตอบสนองอยางรุนแรงหรือคนในสังคมหวาดกลัวกับการกระทํ านั้นมาก อีกทั้งคน
สวนใหญในสังคมไมยอมใหอภัยกับการกระทํ านั้น

                                                  
76 Ibid.,  pp. 271- 273.
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6) การกํ าหนดใหการกระทํ าดังกลาวเปนความผิดอาญาจะไมขัดกับวัตถุ
ประสงคของการลงโทษ การบังคับใชกฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงคที่สํ าคัญประการ
หนึ่งคือการปองกันสังคมโดยผานกระบวนการขมขูดวยโทษและการลงโทษ  เพื่อลดการ
กระทํ าที่ไมพึงปรารถนาและสงเสริมการกระทํ าที่เปนที่พึงปรารถนาของสังคม ดังนั้น
ประโยชนที่จะไดรับจากการบัญญัติใหการกระทํ าใด ๆ เปนความผิดอาญาก็คือความสํ าเร็จ
ในการปองกันมิใหมีการกระทํ าดังกลาวอีก ซ่ึงการจะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดปริมาณ
ของโทษจะตองเพียงพอหรือมากพอ หากปริมาณของโทษไมเพียงพอก็จะไมสามารถปองกัน
การกระทํ านั้นได

7) ไมมีมาตรการควบคุมอยางอื่นที่เหมาะสมแลว นอกจากการใช
กฎหมายอาญา ในการกํ าหนดใหการกระทํ าใดเปนความผิดอาญาจะตองพิจารณาดวยวา
มีมาตรการอื่นที่สามารถนํ าไปใชไดผลอยางเดียวกันกับการใชกฎหมายอาญาหรือดีกวาหรือ
สามารถลดหรอืหลีกเลี่ยงผลเสียตาง ๆ ที่จะเกิดข้ึนจากการใชกฎหมายอาญาหรือไม  กลาว
คือถารัฐสามารถใชวิธีการอยางอื่นในการควบคุมการกระทํ านั้นแทนการลงโทษทางอาญาได
อยางมีประสิทธิภาพ รัฐก็ควรจะใชวิธีการนั้น

การกระทํ าที่สมควรกํ าหนดใหเปนความผิดอาญาคือการกระทํ าที่ผู กระทํ าได
กระท ําดวยจิตใจที่ช่ัวราย เปนการกระทํ าที่มีขอนาตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรง มีความ
รนุแรงหรอืกาวราว เปนอันตรายตอผูอื่นหรือตอสังคม สังคมหรือคนในสังคมมีปฏิกิริยาตอบ
สนองหรอืหวาดกลัวตอการกระทํ านั้น และไมมีมาตรการควบคุมอยางอื่นที่เหมาะสมสํ าหรับ
การกระทํ านั้นแลวนอกจากการใชกฎหมายอาญา

3 ประเภทความผิดของกฎหมายอาญา

        ความผิดอาญาอาจแบงออกเปนประเภทตาง ๆ ไดหลายวิธีตามแนวคิดและความ
มุงหมาย เชน การแบงตามลํ าดับความหนักเบาของความผิด การแบงตามภยันตรายตอ
สงัคม การแบงตามเจตนา   การแบงตามลักษณะของความผิด การแบงตามความชั่วราย
ทางศลีธรรม และการแบงตามคุณธรรมทางกฎหมาย    ดังที่จะไดกลาวตอไปตามลํ าดับ
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3.1. การแบงตามความลํ าดับความหนักเบาของความผิด

        การแบงประเภทความผิดอาญาตามวิธีนี้สามารถแบงความผิดอาญาออกเปน 3  
ประเภท  คือ

3.1.1. ความผิดประเภท Treason   ตามกฎหมาย Common Law เดิมของ
ประเทศอังกฤษความผิดประเภท Treason แบงออกเปน 2 ประเภท  คือ
              1) High Treason ( การกบฏ ) คือการกระทํ าอันเปนการตอตานพระมหากษัตริย
              2) Petit Treason คือการฆาตกรรมผูปกครองหรือผูอยูเหนือโดยผูอยูใตอํ านาจ 
เชน ภรรยาฆาสามี บาวฆานาย แตในปจจุบันความผิดฐานนี้ไดถูกยกเลิกไปแลว และการ
กระทํ าที่เปนความผิดประเภท Petit Treason เดมินั้นปจจุบันก็คือความผิดฐานฆาคนตาย
นั่นเอง
        ในประเทศสหรัฐอเมริกาความผิดประเภท Treason คือความผิดฐานกบฎเปน
ความผดิเฉพาะอยางเชนเดียวกับความผิดฐานอื่น ๆ และในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีเพียง 
2–3 รัฐเทานั้นที่แบงความผิด Treason ออกเปนความผิดอีกประเภทหนึ่งนอกเหนือจาก
ความผิดประเภท Felonies และ Misdemeanors 77

3.1.2. ความผิดประเภท Felonies เปนความผิดที่มีความรายแรงอยูในลํ าดับ
ถดัจากความผิดประเภท Treason 78 ซ่ึงความหมายของความผิดประเภท Felonies นีจ้ะ
แตกตางกันไปในแตละรัฐ และสวนมากจะกํ าหนดความหมายของความผิดประเภท 
Felonies โดยพิจารณาจากบทระวางโทษของความผิด เชน กฎหมายของรัฐอลาบามา จอร
เจีย อนิเดียนา ไอโอวา มิชิแกน มิสซิสซิปป วอชิงตัน และรัฐเวอรจิเนียตะวันตกของประเทศ
สหรฐัอเมริกากํ าหนดวาความผิดประเภท Felonies คือความผิดที่มีระวางโทษประหารชีวิต 
หรอืจํ าคุกในเรือนจํ าของรัฐ ในรัฐฮาวาย กํ าหนดวาความผิดประเภท Felonies คือความผิด
ทีม่รีะวางโทษจํ าคุกตลอดชีวิต หรือจํ าคุกตั้งแตหนึ่งปข้ึนไป  ในรัฐอาริโซนา แคลิฟอรเนีย ไอ
ดาโฮ โอเรกอน กํ าหนดวาในกรณีที่มีการกระทํ าความผิดนั้นมีบทระวางโทษจํ าคุกในเรือนจํ า

                                                  
77 Allen Z. Gammage and Charles F. Hempill.  Basic Criminal Law.  New York : McGraw

– Hill, 1974, pp. 56 – 59.
         78 Ibid.
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ของรัฐหรือในที่กักขังของเมือง (county jail) หรอืปรับ ศาลมีอํ านาจในการใชดุลพินิจกํ าหนด
ใหการกระทํ าความผิดใดเปนความผิดประเภท Misdemeanors ได79 แตในบางรัฐก็จะ
กํ าหนดไวในกฎหมายเลยวาการกระทํ าความผิดใดเปนความผิดประเภท Felonies หรือ 
Misdemeanors ซ่ึงในกรณีเชนนี้ก็จะตองเปนไปตามที่กฎหมายกํ าหนดโดยไมตองพิจารณา
ถึงบทระวางโทษของความผิดนั้น 80 และมีบางรัฐ เชน เซาทคาโรไลนา ไดกํ าหนดไวโดยชัด
แจงวาความผิดใดบางที่เปนความผิดประเภท Felonies ดังนัน้ความผิดอื่น ๆ นอกจากนี้ทั้ง
หมดเปนความผิดประเภท Misdemeanors 81 เปนตน
        จากความหมายของความผิดประเภท Felonies จะเห็นไดวาสวนมากกํ าหนด
ความผิดประเภท Felonies โดยพิจารณาจากบทระวางโทษของความผิดนั้นๆ มากกวาที่จะ
พจิารณาถึงธรรมชาติและลักษณะของความผิด 82หรือโทษที่จะลงแกผูกระทํ าความผิดจริง ๆ 
83 ดังนั้นผูกระทํ าความผิดประเภท Felonies อาจไดรับโทษในความเปนจริงนอยกวาผูกระทํ า
ความผิดประเภท Misdemeanors

3.1.3. ความผิดประเภท Misdemeanors เปนความผิดอาญาที่มีความรุนแรง
อยูในลํ าดับรองลงมาจากความผิดประเภท Felonies หมายถึงความผิดอื่นที่ไมใชความผิด
ประเภท Treasons และความผิดประเภท Felonies การใหความหมายของความผิดประเภท 
Misdemeanors พิจารณาจากบทระวางโทษของความผิดเปนเกณฑ แตก็มีกฎหมายบาง
ฉบับก็อาจกํ าหนดไวโดยเฉพาะวาความผิดตามกฎหมายฉบับนั้น ๆ เปนความผิดประเภท 
Misdemeanors 84 ตนแบบประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา (Model 

                                                  
         79 Robert W. Ferguson.  Classification and Application of Crimes in Concepts of Criminal
Law : Selected reading.ed.Robert W. Ferguson.  St. Paul,  MN: West Publishing 1975, p. 312.
         80Justin Miller.  Handbook of Criminal Law.  35th repirnt Handbook Series.  St. paul,  MN :
Publishing, 1975, p. 44.
         81 Robert  W. Ferguson.  Classification and Application of Crimes in Concepts of Crimi-
nal Law : Selected reading.ed.Robert W. Ferguson.  p. 313.
         82Justin Miller.  Handbook of Criminal Law. p. 42.
         83 Robert  W. Ferguson. Classification and application of crimes in Concepts of criminal
law : Selected reading.ed.Robert W. Ferguson.  p. 313.
         84 Ibid., pp. 45 – 46.
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Penal Code) ไดแบงความผิดประเภท Misdemeanors ออกเปน 2 ประเภท คือ 
Misdemeanors และ Petty Misdemeanors ความผิดอาญาใดจะเปนความผิดประเภท 
Misdemeanors จะถูกกํ าหนดไวโดย Model Penal Code หรอื กฎหมายลายลักษณอักษร
อื่น ๆ 85 และความผิดอาญาใดที่กฎหมายไมไดกํ าหนดประเภทความผิดไวไมวาจะโดย
กฎหมายหรือ โดยคํ  าพิพากษาของศาลความผิดนั้นก็จะ เป นความผิดประเภท  
Misdemeanors 86  สวนความผิดประเภท Petty Misdemeanors ไดแกความผิดอาญาซึ่ง 
Model Penal Code หรือกฎหมายลายลักษณอักษรอ่ืนกํ าหนดใหเปนความผิดประเภท 
Petty Misdemeanors หรอืเปนความผิดที่มีระวางโทษจํ าคุกอยางสูงตํ่ ากวาหนึ่งป 87   
        การแบงประเภทความผิดอาญาตามลํ าดับความหนักเบาของความผิดนี้ มีบางรัฐ
หรือบางเขตอํ านาจศาลไดแบงความผิดที่มีลักษณะที่เบากวา Misdemeanors ออกเปน
ความผดิอีกประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ และมีการเรียกชื่อตาง ๆ กัน เชน Police Regulations, 
Public Torts 88 Infractions, County Ordinances 89

        การแบงประเภทความผิดตามลํ าดับความหนักเบาของความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยสามารถแบงความผิดออกเปน 2 ประเภท คือ
        (1) ความผดิลหุโทษ  ไดแก ความผิดซ่ึงมีโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม
เกนิหนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ

                                                  
         85 Model Penal Code : Official draft and explanatory notes section 1.04 ( 3 ).
         A crime is a misdemeanors if it is so designated in this Code or in a statute other than 
code enacted subsequent thereto.
         86 Model Penal Code : Official draft and explanatory notes section 1.04 ( 6  ).
         Any offense declared by law to constitute a crime, without specification of the grade 
thereof or of the sentence authorized upon concoction, is a misdemeanors.
         87 Model Penal Code : Official draft and explanatory notes section 1.04 ( 4 ).
         A crime is a petty misdemeanors if it so designated in this Code or in a statute other than 
this Code enacted subsequent thereto or if it is defined by a statute other than this Code that now 
provides that persons concicted thereof may be sentenced to imprisonment for a term of which the 
maximum is less than one  year .
         88Justin Miller.  Handbook of Criminal Law. pp. 47-48.
         89 Allen Z. Gammage and charles F. Hamphill. Basic Criminal Law.  p. 59.
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        (2) ความผิดทั่วไปไดแก ความผิดซ่ึงมีโทษหนักกวาความผิดลหุโทษ  คือจํ าคุก
เกนิหนึ่งเดือน หรือปรับเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ

        3.2. การแบงตามภยันตรายตอสังคม

        การแบงประเภทความผิดอาญาตามวิธีนี้ใชภยันตรายตอสังคมเปนเกณฑในการ
แบง     การแบงประเภทความผิดตามลักษณะภยันตรายตอสังคมมีวัตุประสงคเพื่อรวบรวม
ความผดิที่กอใหเกิดอันตรายในลักษณะเดียวกันตอสังคมมารวมไวในแตละประเภท ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยสามารถแบงออกไดเปน  12  ประเภท   คือ
           2.3.2.1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร
           2.3.2.2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง
           2.3.2.3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม
           2.3.2.4 ความผิดเกี่ยวกับศาสนา
           2.3.2.5 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน
           2.3.2.6 ความผดิเกี่ยวกับการกอใหเกิดอันตรายตอประชาชน
           2.3.2.7ความผดิเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง
           2.3.2.8 ความผิดเกี่ยวกับการคา
           2.3.2.9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ
           2.3.2.10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิต และรางกาย
           2.3.2.11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง
           2.3.2.12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย

3.3 การแบงตามเจตนา

        การแบงประเภทความผิดอาญาตามวิธีนี้สามารถแบงความผิดอาญาออกเปน  4 
ประเภท  คือ
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3.3.1 ความผิดที่กระทํ าโดยเจตนา   เปนความผิดทั่ว ๆ ไป และเปนลักษณะ
ทัว่ไปของการการกระทํ าความผิดอาญา

3.3.2 ความผิดที่กระทํ าโดยประมาท  ไดแก การกระทํ าความผิดโดยไมเจตนา
แตเปนการกระทํ าความผิดโดยปราศจากความระมัดระวัง  และผูกระทํ าจะตองรับผิดก็ตอ
เมือ่มีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดแมวาจะกระทํ าโดยประมาท

3.3.3 ความผิดที่ไมตองมีเจตนา  ผูกระทํ าจะตองรับผิดตอเมื่อมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยชัดแจงใหตองรับผิดแมกระทํ าโดยไมเจตนา  เชน  ความผิดลหุโทษ

3.3.4 ความผิดอันเกิดขึ้นเกินเลยไปจากเจตนาที่มี  เปนความผิดที่ผูกระทํ า
ไดกระท ําโดยเจตนาแตผลที่เกิดข้ึนนั้นอยูนอกเหนือไปจากเจตนาของผูกระทํ าความผิด  เชน 
ผูกระท ํามีเจตนาแคทํ ารายรางกายแตผูถูกทํ ารายถึงแกความตาย ผูกระทํ ามีความผิดฐานฆา
คนตายโดยไมมีเจตนา

3.4 แบงตามลักษณะของความผิด
        การแบงประเภทความผิดอาญาตามวิธีนี้ตามกฎหมายไทยสามารถแบงออกเปน 
90

3.4.1 ความผิดอาญาแผนดิน และความผิดอันยอมความได
 - ความผดิตอแผนดิน   เปนความผิดที่รัฐมีอํ านาจดํ าเนินการฟองรองไดเอง โดย

ผูเสยีหายไมจํ าตองรองทุกขกอน เชน ความผิดฐานทํ ารายรางกาย ความผิดฐานลักทรัพย
 - ความผดิอนัยอมความได  คือ ความผิดที่ผูเสียหายจะตองรองทุกขกอนรัฐจึง

จะมสีทิธฟิองรองผูกระทํ าความผิดได  หากผูเสียหายไมรองทุกขรัฐไมมีอํ านาจฟองคดีนั้นแต
ผูเสยีหายมสีทิธิฟองคดีได  และเมื่อฟองคดีแลวผูเสียหายจะถอนฟองหรือยอมความในเวลา
ใดก็ไดกอนคดีถึงที่สุด 91  ความผิดใดจะเปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายจะบัญญัติ
บอกไว เชน ความผิดฐานยักยอก เปนตน   ความผิดอันยอมความไดมีลักษณะ  3  ประการ  
ดังนี้ 92

                                                  
         90 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 98-101.
         91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ,121 และมาตรา 33
        92 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา  98 – 99.

DPU



68

              1) เปนความผิดที่มีความเปนอาชญากรรมนอย
              2) เปนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเรื่องสวนตัวอยางมากที่พึงเคารพ
เจตจํ านงของผูเสียหาย
              3) เปนความผิดที่มุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง

ความผิดอาญานั้นโดยหลักแลวถือวาเปนความผิดอาญาแผนดินที่รัฐที่จะตอง
ดํ าเนนิการโดยผูเสียหายไมตองใหความเห็นชอบทั้งสิ้น สวนความผิดอันยอมความไดนั้นถือ
วาเปนขอยกเวน ซ่ึงความผิดอันยอมความไดนี้ผูเสียหายเปนผูยอมความดังนั้นโดยลักษณะ
แลวยอมหมายความถึงความผิดที่มีผูเสียหายโดยเฉพาะเจาะจงนอกเหนือจากรัฐที่ถือวาได
รบัความเสียหายเปนสวนรวมอยูแลว

3.4.2 ความผิดที่ตองการผลและความผิดที่ไมตองการผล
                   - ความผดิทีต่องการผล เชน ความผิดตามมาตรา 288, 295, 334, 357 เปนตน
                   - ความผดิที่ไมตองการผล  เชน ความผิดตามมาตรา 177, 374  เปนตน

3.4.3 ความผิดทีเ่ปนการทํ าอันตรายและความผิดที่เปนการกออันตราย
                   - ความผิดที่เปนการทํ าอันตราย การกระทํ าจะเปนความผิดก็ตอเมื่อมีการทํ า
อนัตรายคณุธรรมทางกฎหมาย  เชน ความผิดฐานฆาผูอื่นจะเปนการกระทํ าความผิดก็ตอ
เมือ่มกีารท ําอันตรายตอชีวิตมนุษยผูอื่น    การกระทํ าความผิดที่เปนการทํ าอันตราย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเชนความผิดตามมาตรา 288,295,334,357 เปนตน
                - ความผดิทีเ่ปนการกออันตราย กฎหมายประสงคที่จะไมใหมีอันตรายเกิดข้ึนจึง
ไดบัญญัติกฎหมายเปนการปองกันไวกอน อันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายจะถูกผนวก
ดวยโทษไวเลยเพื่อมิใหมีการทํ าอันตรายคุณธรรมทางกฎหมายนั้น  เชน ความผิดตาม
มาตรา 294, 299,306,307,371,373,377,379 เปนตน

3.4.4 ความผิดที่มีสภาพจบสิ้นและความผิดที่มีสภาพตอเนื่อง
                   - ความผดิที่มีสภาพจบสิ้น   เชน ความผิดตามมาตรา 358
                   -ความผิดที่มีสภาพตอเนื่องเปนความผิดที่ไมเพียงแตมีสภาพของการกระทํ า
เทานัน้ แตการกระทํ านั้นยังคงมีอยูตอไปจนกวาสภาพนั้นจะหมดสิ้นลง  เชน ความผิดฐาน
หนวงเหนี่ยวกักขังตามมาตรา 310 สภาพการเปนความผิดฐานนี้จะยังคงมีอยูตลอดเวลาที่ผู
ถกูกระทํ ายังไมไดรับเสรีภาพคืน
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3.4.5 ความผิดที่ไมเจาะจงผูกระทํ าความผิดและความผิดที่เจาะจงผู
กระทํ าความผิด
                   - ความผดิที่ไมเจาะจงผูกระทํ าความผิด   กฎหมายจะบัญญัติข้ึนตนดวยคํ าวา 
“ ผูใด ” ซ่ึงไมจํ ากัดผูกระทํ าความผิดวาจะตองมีคุณสมบัติอยางไร
                   - ความผิดที่เจาะจงผูกระทํ าความผิด กฎหมายจะกํ าหนดคุณสมบัติของผู
กระท ําไวเปนการเฉพาะ เชน ความผิดตอตํ าแหนงหนาที่ราชการ

3.4.6 ความผิดที่ผูกระทํ าความผิดตองกระทํ าเอง  โดยทั่วไปผูกระทํ าความ
ผิดนั้นจะเปนผูกระทํ าความผิดดวยตนเองหรือโดยบุคคลอื่นที่ตนควบคุมการกระทํ าของเขาก็
ได แตในบางกรณีเฉพาะผูที่ไดกระทํ าความผิดดวยตนเองเทานั้นจึงจะเปนผูกระทํ าความผิด
ได เชน ความผิดฐานเบิกความเท็จตามมาตรา 177

3.5 การแบงตามความชั่วรายทางศีลธรรม

        การแบงประเภทความผิดอาญาตามวิธีนี้สามารถแบงความผิดอาญาออกเปน 2 
ประเภท  คือ

3.5.1 ความผิดแบบ Mala in se หมายถึงความผิดอาญาที่เปนความผิดในตัว
เอง หรือที่มีความชั่วรายตามธรรมชาติ (inherently evil) 93 Black ’ s Law Dictionary  ไดให
ความหมายวา เปนการกระทํ าความผิดในตัวเอง การกระทํ าที่ผิดศีลธรรม และการกระทํ าที่
ละเมิดตอความรูสึกผิดชอบช่ัวดี (mala in se mean wrong in themselves, act morally 
wrong, offence against conscience) 94  Mala in se ถอืไดวาเปนความผิดที่มีอยูตาม
ธรรมชาติซ่ึงมนุษยสามารถรูไดดวยตนเองวาการกระทํ าเชนใดเปนความผิด 95 เชน ความผิด
ฐานขมขืน ความผิดฐานฆาคนตาย ความผิดฐานทํ ารายรางกาย เปนตน ความผิดประเภทนี้
เวลาบัญญัติกฎหมายไมตองบัญญัติบังคับใหกระทํ าหรือหามมิใหกระทํ าเสียกอนแลวจึงจะ
                                                  
         93 Wayne R. LaFave and Austin W. Scott,  Jr.  Criminal Law.  2nd   ed.,  Minnesota : West
Publishing Co., 1986, p.32.
         94 Henry Campbell Black.  Black ‘ s Law Dictionary.  5th ed.  West Publishing Co.,  1979,
p. 822 .
         95Jerome  Hall.  General Principle of Criminal Law.  2nd ed.,  Indianapolis,  1960,  p.  337.
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บัญญัติวาถาฝาฝนแลวมีความผิด   แตจะบัญญัติลงไปเลยวาการกระทํ าอยางนั้นอยางนี้
เปนความผิด 96

3.5.2 ความผิดแบบ Mala Prohibita  หรอืความผิดเพราะกฎหมายหาม ไมถือ
วาเปนความผิดอาญาที่เปนความชั่วรายตามธรรมชาติ แตถือวาเปนความผิดก็เพราะเปน
การกระทํ าที่ตองหามตามบทบัญญัติของกฎหมาย 97 Black ’ s Law Dictionary ไดใหความ
หมายวา เปนการกระทํ าที่ถือวาเปนความผิดเพราะมีขอหาม หรือการกระทํ าที่เปนความผิด
เพราะกฎหมายที่บัญญัติข้ึน (mala prohibita mean prohibited wrongs or offence; act 
which are made offence by positive law) 98 การกํ าหนดความผิดมีลักษณะเปนขอตกลง
ไมใชเปนความผิดโดยธรรมชาติ 99 ความผิดประเภทนี้ไมไดบัญญัติจากเรื่องที่เกี่ยวกับกฎ
แหงศลีธรรมเลย แตที่เปนความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดเทานั้นเองมองไม
เห็นความชั่วหรือความเลวของผูกระทํ าความผิดไดในตัวเอง เชน ความผิดตามพระราช
บัญญัติตาง ๆ เชน  การมีอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต การนํ าของตองหามเขามาในราช
อาณาจักร การจับสัตวนํ้ าในเขตหวงหาม เปนตน  ความผิดประเภทนี้เวลาบัญญัติกฎหมาย
จะตองบัญญัติบังคับใหกระทํ าหรือหามมิใหกระทํ าอยางนั้นอยางนี้เสียกอน แลวจึงจะ
บัญญัติวาถาฝาฝนมีความผิด 100

        การแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน mala in se และ mala Prohibita
ปจจุบันไดเสื่อมความนิยมลง เพราะการแบงประเภทความอาญาแบบนี้ไมไดวางอยูบนพื้น
ฐานหรอือยูบนหลักการที่มีเหตุผล ขาดหลักเกณฑในการแบงที่ชัดเจนแนนอน และนํ ามาใช
ไมไดในทางปฏิบัติ 101

                                                  
         96 สงา   ลีนะสมิต.  กฎหมายอาญา เลม 2.  กรุงเทพมหานคร :  มหาวิทยาลัยรามคํ าแหง,
2514, หนา 22.
         97 Wayne R. LaFave and Austin W. Scott.  Criminal Law.  p. 32.   
         98 Henry Campbell.  Black,Black’s Law Dictionary.  p.  861 .
         99 Jerome  Hall.  General Principle of Criminal Law.  p.  338.
         100 สงา   ลีนะสมิต.  กฎหมายอาญา เลม 2.  หนา 22 – 23.
         101 Rollen M. Perkins.  Perkins on Criminal Law.  2nd University Textbook Series  Mineola,
NY : the Foundation Press, 1969,  pp. 784 –788.

DPU



71

3.6 การแบงตามคุณธรรมทางกฎหมาย

        ความผิดอาญาแตละฐานมีสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง ซ่ึงสิ่งนี้ไมใชสิ่งที่มี
รปูราง วัตถุ หรือบุคคล แตเปนสภาพที่พึงปรารถนาที่กฎหมายตองการประกันจากการลวง
ละเมดิ เชน  ความผิดอาญาฐานฆาผูอื่นสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองไมใชบุคคลที่ถูก
ฆาแตเปนชีวิตมนุษย สิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองนี้เรียกวา “คณุธรรมทางกฎหมาย”  
(Rechtsgut) 102

        หนาที่ของกฎหมายอาญาที่สํ าคัญประการหนึ่งก็คือ การคุมครองคุณธรรมทาง
กฎหมาย ซ่ึงก็คือการที่กฎหมายอาญายกระดับของ “สมบัติ” (gut) เฉพาะอยางข้ึนเปนคุณ
ธรรมทางกฎหมาย เนื่องจากในปทัสถาน (norm) ทัง้หลายนั้นมีสมบัติบางอยางแฝงอยูเบ้ือง
หลงั เชน ปทัสถานที่วาการฆาเปนสิ่งไมควร การที่ไมสมควรนั้นก็เพราะชีวิตเปนสิ่งที่พึงหวง
แหน ดังนั้นการบัญญัติความผิดตามมาตรา 288 ไวในประมวลกฎหมายอาญาก็เพื่อคุม
ครองชีวิตมนุษยทํ าใหชีวิตมนุษยกลายเปนคุณธรรมทางกฎหมายไป 103 คุณธรรมทาง
กฎหมายไมไดเปนสิ่งที่สามารถจับตองไดโดยใชประสาทสัมผัสทั้งหา แตเปนสิ่งที่เปนภาพใน
ทางความคิดหรือเปนสิ่งที่เปนนามธรรมคือเปนสิ่งที่เปน “ประโยชน” (Interesse หรือ  
Interest) หรอืเปนสิ่งที่เปน “ คุณคา “ (Wert  หรือ Value ) ในการที่มนุษยจะอยูรวมกันอยาง
มีความปกติสุขนั้นมนุษยทุกคนตองเคารพและไมละเมิดประโยชน หรือคุณคาของการอยู
รวมกัน การละเมิดประโยชนหรือคุณคาในการอยูรวมกันจึงเปนการละเมิดคุณธรรมทาง
กฎหมาย ดังนั้นคุณธรรมทางกฎหมายจึงหมายถึงประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันที่
กฎหมายคุมครอง 104

        สมบัติที่ไดรับการยกระดับข้ึนเปนคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญาไมวา
จะเปนในประมวลกฎหมายอาญาเองหรือในพระราชบัญญัติอื่น ๆ ลวนเปนสมบัติที่สํ าคัญ
และจํ าเปนสํ าหรับการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมทั้งสิ้น การคุมครองในรูปแบบอื่นจึงไม
                                                  
         102 คณิต ณ นคร.  “ เหตทํุ าแทงไดตามกฎหมายเยอรมัน.  ”  รวมบทความดานวิชาการของ
ศาส ตราจารย ดร. คณิต ณ นคร. ม.ป.ท.,  ม.ป.ป.,  หนา  136.
         103 คณิต ณ นคร.  “ คณุธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา. ” วารสารอัยการ.  ปท่ี 3,
ฉบับท่ี 25.  มกราคม 2523, หนา 55 – 61.
         104 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 94 .
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เพยีงพอดังนั้นจึงตองมีการคุมครองโดยกฎหมายอาญา ซ่ึงสมบัติที่ไดรับการยกระดับข้ึนเปน
คุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญานั้นนอกจากชีวิตมนุษยแลวยังมี ความปลอดภัย
ของรางกาย เสรีภาพในการกระทํ า เสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง กรรมสิทธิใน
ทรพัยสิน ความบริสุทธิสะอาดของอํ านาจรัฐ ความคงอยูของสถาบันตาง ๆ ของรัฐ ความ
ปลอดภัยของการจราจร ฯลฯ  ความผิดอาญาแตละฐานไดถูกบัญญัติข้ึนเพื่อคุมครอง
คุณธรรมทางกฎหมายอันหนึ่งหรือหลายอัน
        การศกึษาคุณธรรมทางกฎหมายมีประโยชนหลายประการ   คือ 105

        (1) โดยการที่คุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนหนึ่งของความผิดอาญาฐานตาง ๆ 
ดังนัน้คุณธรรมทางกฎหมายจึงเปนเครื่องชวยในการตีความกฎหมายอาญาได  ในการคนหา
ความหมายของตัวบทกฎหมายจํ าเปนตองคนหาคุณธรรมทางกฎหมายเพื่อใชประโยชนใน
การตีความกฎหมายอาญา  การตีความกฎหมายอาญาโดยขาดการพิจารณาถึงคุณธรรม
ทางกฎหมายอาจทํ าใหเกิดปญหาตาง ๆ ได เชน
           1.1 ปญหาการตีความกฎหมายโดยขัดตอหลักการหามใชกฎหมายที่ใกลเคียง
อยางยิ่ง  ตามมาตรา 2
           1.2 ปญหาการไมสามารถแยกแยะความแตกตางของความผิดฐานตาง ๆ ที่
คลายคลงึกนัหรือใกลเคียงกัน  เชน ไมอาจแยกแยะความผิดตามมาตรา 217 กับความผิด
ตามมาตรา 358 วาตางกันอยางไร การไมเห็นความแตกตางระหวางความผิดตามมาตรา 
217 กับความผิดตามมาตรา 218 และการไมเห็นความแตกตางระหวางความผิดฐานลัก
ทรพัยกับความผิดฐานยักยอก  เปนตน
        (2) การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายชวยในการแบงแยก จัดหมวดหมูประเภท
ของความผิดอาญาเพื่อการศึกษา ซ่ึงในตํ ารากฎหมายอาญาภาคความผิดของเยอรมันไดจัด
หมวดหมูประเภทความผิดอาญาตามคุณธรรมทางกฎหมาย
        (3)โดยที่คุณธรรมทางกฎหมายมีทั้งคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนเอกชน
(individualrechstgut) เชน ชีวิต เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ เปนตน และคุณธรรมทางกฎหมายที่
เปนสวนรวม (universal- rechtsgut) เชน ความปลอดภัยของการจราจร สภาพความแทของ

                                                  
105 คณิต ณ นคร. คณุธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา. หนา  55 – 61,  คณิต ณ

นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป,  หนา 43.
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เงินตรา การรักษาไวซ่ึงความลับของประเทศในทางทหาร เปนตน ซ่ึงการแบงแยกคุณธรรม
ทางกฎหมายออกเปน 2 ประเภทดังกลาว นอกจากจะชวยใหการวินิจฉัยปญหาเรื่องผูเสีย
หายในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักเกณฑที่แนนอนแลว ยังมีผลตอการพิจารณา
ปญหาที่วาในกรณีใดบุคคลจึงจะสามารถปองกันสิทธิของตนได คือ เอกชนอาจปองกันได
เฉพาะสิทธิหรือคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนเอกชนเทานั้น นอกจากนี้การแบงแยกคุณ
ธรรมทางกฎหมายออกดังกลาวยังชวยในการวินิจฉัยปญหาความยินยอมของผูเสียหายอีก
ดวย   
        การแบงประเภทความผิดอาญาตามคุณธรรมทางกฎหมายตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยสามารถแบงไดหลายประเภท เชน 106

        1) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ ชวีติมนุษย ”   เชน ความผิดตาม
มาตรา 288 , 289, 291, 292 เปนตน
        2) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ ความปลอดภัยของรางกาย ”  เชน 
ความผดิตามมาตรา 391, 295, 297, 290, 390, 300
        3) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ ชวีติในครรภมารดา ”  ไดแกความ
ผดิตามมาตรา 301, 302, 303
        4) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ ภยนัตรายตอชีวิตหรือรางกาย ”
เชน ความผิดตามมาตรา 294, 299, 306, 307, 397 เปนตน
        5) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ เกยีรติ ”   ไดแก ความผิดตาม
มาตรา 393, 326, 327
        6) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ เสรีภาพ ”  เชน ความผิดตามมาตรา 
309, 310, 310ทว,ิ 311, 312, 313, 315  เปนตน
        7) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ ความลับ “ไดแก  ความผิดตาม
มาตรา 322, 323, 324

                                                  
         106 ทานทีส่นใจศกึษาเร่ืองการแบงประเภทความผิดอาญาตามคุณธรรมทางกฎหมาย โปรดศึกษา
เพิม่เติมจาก คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  พิมพคร้ังที่ 8.  กรุงเทพมหานคร :  สํ านักพิมพ
วญิูชน,  2545
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        8) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ กรรมสิทธ์ิ ”  เชน ความผิดตาม
มาตรา 334, 352, 355  เปนตน
        9) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ การครอบครอง ” เชน ความผิดตาม
มาตรา 349
        10) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ ทรพัยสิน ” เชน ความผิดตาม
มาตรา 341, 343, 345, 346, 347, 353   เปนตน
        11) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ ความปลอดภัยสาธารณะ ” เชน 
ความผิดตามมาตรา 374
        12) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ ความมีเมตตาตอสัตว ” ไดแก 
ความผิดตามาตรา 281, 282
        13) ความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ อํ านาจรัฐในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย ” ไดแก ความผิดตามมาตรา 367, 368, 369

4. พลวัตรของกฎหมายอาญา

        ความผิดอาญานั้นมีการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา การกระทํ าหรือความ
ประพฤตทิีส่มัยหนึ่งถือเปนความผิดอาญา แตตอมากลับไมถือวาเปนความผิดอาญา เชน ใน
สมัยโบราณมีความผิดอาญาจํ านวนมากที่เปนความผิดทางศาสนา แตในปจจุบันความผิด
เกีย่วกบัศาสนามีจํ านวนนอยลง หรือในสมัยที่ประเทศไทยใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127 นั้นการกระทํ าชํ าเราผิดมนุษยมีความผิดตามมาตรา 242 ซ่ึงมีโทษจํ าคุกตั้งแตสาม
เดือนถึงสามป และปรับต้ังแตหาสิบสตางคถึงหารอยบาท แตเมื่อไดมีการประกาศใช
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันแทนก็ไมไดบัญญัติความผิดฐานนี้ไวในประมวล
กฎหมายอาญา ดังนั้นจึงทํ าใหการกระทํ าดังกลาวไมเปนความผิดอาญาอีกตอไป  และใน
ทางตรงกันขามการกระทํ าหรือความประพฤติที่สมัยหนึ่งอาจเปนที่ยอมรับของสังคมแตตอ
มาอาจตองหามไมใหกระทํ าก็ได เชน ความผิดอาญาในสมัยปจจุบันมีเปนจํ านวนมากที่ไม
เคยเปนทีรู่จักกันเลยในสมัยกอน เชน ความผิดเกี่ยวกับการจราจร ความผิดเกี่ยวกับสาธารณ
สขุ ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายควบคุมโรงงาน  เปนตน
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        ในปจจุบันสังคมไดพัฒนามากขึ้นมีรายละเอียดปลีกยอยตาง ๆ ที่กํ าหนดแบบ
แผนในชีวิตประจํ าวันของมนุษยมากข้ึน มีความซับซอนทางเทคโนโลยี ระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงได
สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงในระบบกฎหมาย ดังนั้นอาจทํ าใหแนวคิดในการกํ าหนด
การกระทํ าความผิดอาญาเปลี่ยนแปลงไป  เชน แนวคิดในการกํ าหนดการกระทํ าที่เปนความ
ผิดแบบ  Mala in se  หรือ  Mala Prohibita ไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม คือความผิดแบบ 
Mala Prohibita บางอยางที่กระทบถึงชุมชนอยูตลอดเวลาก็อาจพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงไป
จนมีสภาพเปนความผิดโดยตัวของมันเองซึ่งทุกคนในสังคมยอมรับใหเปนความผิดแบบ 
Mala in se ในภายหลังได และในขณะเดียวกันความผิดแบบ Mala in se เดมิก็อาจเปลี่ยน
แปลงไปจนกลายเปนการกระทํ าที่ไมเปนความผิดอาญาอีกตอไปก็ได   หรือมีการเปลี่ยน
แปลงแนวความคิดเกี่ยวกับความรุนแรงของการกระทํ าความผิด  เชน  การกระทํ าความผิด
อาญาที่สมัยหนึ่งถือวามีความรุนแรงหรือเปนภยันตรายตอสังคมนอย ตอมาอาจกลายเปน
ความผดิทีม่คีวามรุนแรงหรือเปนภยันตรายตอสังคมมากก็ได หรือในทางกลับกันการกระทํ า
ความผดิอาญาที่ในเวลาหนึ่งอาจเปนการกระทํ าที่มีความรุนแรง หรือเปนภยันตรายตอสังคม
มาก ตอมาเมื่อสภาพสังคมไดเปลี่ยนแปลงไปการกระทํ าดังกลาวอาจกลายเปนการกระทํ าที่
มีความรุนแรงหรือเปนภยันตรายตอสังคมนอย หรืออาจเปนการกระทํ าที่ไมมีความรุนแรง
หรอืไมเปนภยันตรายตอสังคมเลยก็ได
        ปจจัยตาง ๆ ที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายจึงไดแก
        (1) ระบบสงัคม   กฎหมายเปนสิ่งที่มนุษยสรางข้ึนมาเพื่อกํ าหนดแนวทางแหง
การประพฤติปฏิบัติตนในทางที่จะกอใหเกิดความสงบสุขในสังคม เปนการลดความขัดแยง 
และชวยใหเกิดความมั่นคงแกสังคมสวนรวม  กฎหมายและระบบสังคมนั้นพัฒนาควบคูกัน
มาตลอด ในสมัยกอนชายสามารถสมรสกับหญิงไดหลายคนแตในปจจุบันสังคมสวนใหญ
ยึดถือหลักผัวเดียวเมียเดียวจึงมีการออกกฎหมายกํ าหนดใหการสมรสซอนเปนโมฆะ หรือ
แนวความคิดในเรื่องการทํ าแทงโดยเสรีแตเดิมมักถือกันวาการทํ าแทงเปนการฆาสิ่งมีชีวิตจึง
มีกฎหมายหรือหลักศาสนาหามการทํ าแทงซ่ึงในกฎหมายไทยก็หามการทํ าแทงดวยยกเวน
ในกรณีทีม่ีเหตุผลพิเศษ เชน การตั้งครรภของหญิงที่เกิดจากการขมขืนและกรณีที่แพทยให
ท ําแทงเพราะเหตุที่เกิดจากความจํ าเปนเพื่อสุขภาพของหญิง 107 แตปจจุบันแนวความคิดใน

                                                  
         107 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305
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เรื่องนี้ไดเปลี่ยนแปลงไปมากโดยเฉพาะในประเทศที่มีกฎหมายรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอยางกวางขวางที่สามารถอางสิทธิสวนบุคคลที่จะไมยอมใหทารกอาศัยครรภมา
เกิด หรืออาจอางความพรอมทางเศรษฐกิจและสถานภาพทางสังคมเพื่อเปนเหตุในการทํ า
แทง  นอกจากนี้ในหลายประเทศยังไดผอนคลายในเรื่องการทํ าแทงโดยยอมใหมีการทํ าแทง
โดยเสรียิ่งข้ึนกวาเดิม ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและแนวความคิดเชนนี้ยอมกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในกฎหมายได
        นอกจากความเปลี่ยนแปลงทางดานสังคมที่เกี่ยวกับตัวมนุษยแลวการเปลี่ยน
แปลงของสังคมที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมรอบ ๆ ตัวมนุษยก็สามารถทํ าใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ในกฎหมายไดเชนกัน  เชน  ในปจจุบันสภาพแวดลอมของมนุษยถูกทํ าลายลงเนื่องจาก
ความจํ าเปนในการดํ ารงชีพของมนุษยมีมากข้ึน หรือเนื่องจากความรูเทาไมถึงการณมนุษย
จึงไดทํ าลายปาไม ตนนํ้ า ลํ าธาร ทํ าใหวัฎจักรของสิ่งมีชีวิตไมวาจะเปนจํ าพวกพืชหรือสัตว
ตองเปลี่ยนไป ทํ าใหพืชและสัตวบางชนิดตองสูญพันธ ทํ าใหสภาพดินฟาอากาศเปลี่ยน
แปลงไป ดังนั้นจึงตองมีกฎหมายหามการทํ าลายสภาวะแวดลอมที่จํ าเปนและมีผลโดยตรง
ตอการดํ ารงชีพของมนุษย เชน หามลักลอบโคนตนไมทํ าลายปา หามสรางเข่ือนโดยไมจํ า
เปน หามขุดเจาะนํ้ าบาดาลขึ้นมาใชในบางทองที่  ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาของ
ระบบสังคมที่เกิดข้ึนกฎหมายยอมมีสวนเขาไปควบคุมใหเปนไปในทิศทางที่ถูกที่ควรและให
เกดิผลดีแกมนุษย  ดังนั้นยิ่งสังคมพัฒนาเจริญกาวหนาไปเพียงใดกฎหมายก็ตองไดรับการ
ปรบัปรุงใหกาวหนายิ่งข้ึนไปเพื่อแกปญหาตาง ๆ ที่เกิดข้ึนและเพื่อคุมครองความปลอดภัย
ของมนุษยและเพื่อผดุงใหสังคมมนุษยนั้นสามารถดํ าเนินไปไดดวยความสงบสุข หาก
กฎหมายไมสามารถตอบสนองไดดังกลาวมา กฎหมายนั้นก็นาจะไดรับการปรับปรุงเปลี่ยน
แปลงใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและระบบสังคม

(2) ระบบเศรษฐกิจ  กฎหมายนั้นจํ าเปนตองไดรับการพัฒนาควบคูไปกับระบบ
เศรษฐกจิ เพราะกฎหมายจะถูกใชเปนเครื่องมือหรือกลไกในการกํ ากับเศรษฐกิจในลักษณะ
ตาง ๆ ไมวาจะเปนระบบเศรษฐกิจภายในประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจระหวางประเทศ  ดัง
นั้นกฎหมายจํ าตองมีความสัมพันธกับระบบเศรษฐกิจของแตละประเทศและระบบเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศดวย  เพราะฉะนั้นการเปลี่ยนแปลงนโยบายทางเศรษฐกิจจึงมีอิทธิพลหรือ
ผลกระทบตอกฎหมายทํ าใหตองมีการเปลี่ยนแปลงในดานกฎหมายตามมาเพื่อตอบสนอง
นโยบายทางเศรษฐกิจใหดํ าเนินไปอยางไดผลตามเปาหมาย หรือในทางตรงกันขามประเทศ
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อาจจะตองออกกฎหมายเพื่อปกปองระบบเศรษฐกิจใหเกิดความมั่นคงทั้งภายในและภาย
นอกมิฉะนั้นอาจเกิดปญหาทางเศรษฐกิจได
        (3) ระบบการเมือง กฎหมายมีสวนสํ าคัญกับการพัฒนาระบบการเมืองการปก
ครอง และในขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองการปกครองก็ตองอาศัยกฎหมาย
เปนเครื่องมือในการเปลี่ยนแปลงและแกไขปญหาตาง ๆ อันจะนํ าไปสูความสํ าเร็จตามเปา
หมายทีไ่ดกํ าหนดไว  เชน ใน พ.ศ. 2475 ที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขแหงรัฐ เปนการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองที่มีผลกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
ดานกฎหมาย เชน จํ าเปนตองมีการรางรัฐธรรมนูญข้ึนมาใชเปนกติกาในการปกครอง
ประเทศ และยังตองมีการออกกฎหมายอื่นมาประกอบรัฐธรรมนูญดวย เชน กฎหมายพรรค
การเมือง กฎหมายเลือกตั้งเพื่อใหมีการดํ าเนินการเลือกตั้งผูแทนราษฎรเขาไปเปนตัวแทน
ของประชาชนในรัฐสภา  จะเห็นไดวากฎหมายมีสวนสัมพันธอยางใกลชิดกับการเมืองการ
ปกครอง ดังนั้นพัฒนาของระบบการเมืองจึงมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย

ดังนัน้เมื่อกฎหมายอาญาถูกสรางขึ้นมาเพื่อชวยในการจัดระเบียบของสังคม ขจัด
ขอขัดแยงระหวางคนในสังคม เมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงไปกฎหมายก็จํ าเปนที่จะตองไดรับการ
เปลีย่นแปลงใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงของระบบสังคม ตลอดจนระบบเศรษฐกิจและ
ระบบการเมืองอันเปนสวนหนึ่งของสังคมดวย เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและ
กอใหเกิดความมั่นคงในสังคม
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การกํ าหนดความผิดลหุโทษของตางประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย

        ในตางประเทศนอกจากจะมีการจํ าแนกความผิดอาญาตามลํ าดับความหนักเบา
ของความผิดออกเปนความผิดประเภท Felonies  และ Misdemeanors แลวยังมีแนวความ
คิดที่วามีความผิดบางอยางไมไดเปนความผิดอาญาที่แทจริง จึงไดมีการกํ าหนดประเภท
ความผิดข้ึนใหมโดยแยกเอาความผิดที่ไมใชความผิดอาญาอันแทจริงออกเสียจากความผิด
อาญา โดยการเรียกชื่อความผิดเหลานี้ตาง ๆ กนั เชน การละเมิดสาธารณะ (Public Tort)
ความผิดตอขอหามของกฎหมาย (Prohibitory Laws) การกระทํ าที่ถูกหาม (Prohibited 
Acts) ความผิดระเบียบ (Regulatory Offences) ความผิดตอขอบังคับของตํ ารวจ (Police 
Regulations) ความผิดขนาดกลางในทางปกครอง  (Administrative Misdemeanors)  
ความผิดกึ่งอาญา (Quasi Crimes)   และความผิดทางแพง (Civil Offences) 1  ซ่ึงความผิด
เหลานี้โดยธรรมชาติของการกระทํ าไมใชความผิดอาญาอันแทจริงและเปนความผิดเล็กนอย
เกนิกวาที่จะเปนความผิดอาญา ซ่ึงการจัดแบงประเภทความผิดเชนวานี้มีทั้งในประเทศที่ใช
ระบบ Common Law  และระบบ Civil Law

1. ความผิดลหุโทษของประเทศที่ใชระบบ Common Law

        หลักกฎหมาย Common Law เหน็วาการแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน 
Mala in se และ Mala Prohibita นัน้ไมสามารถแยกแยะความผิดอาญาในสังคมไดอยางชัด
เจน จึงไดมีการแบงประเภทความผิดอาญาใหมโดยแยกแยะใหชัดเจนและสอดคลองกับ

                                                          
         1 Public tort, “ Harvard Law Review. “ 35 (February 1922) : 462;   Rollin M. Perkins,
Perkins on Criminal Law. 2nd .ed.  Mineola, NY : Foundation Press,  1969,  pp. 790 – 791.
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ระบบกฎหมายปจจุบัน  โดยแบงประเภทความผิดอาญาออกเปนความผิดอาญาโดยแท
(Real Crimes) และความผิดเพราะละเมิดระเบียบสาธารณะ (Public Torts) 2

        การละเมิดสาธารณะ (Public Torts) หมายถงึ การทํ าอันตรายหรือประทุษราย
ตอรัฐ ซ่ึงอาจเทียบไดกับการประทุษรายตอพลเรือนหรือความผิดในทางแพง ซ่ึงถือวาเปน
สิทธิของรัฐที่จะฟองผูกระทํ าความผิดในทางอาญาได ความผิดสาธารณะประกอบดวยการ
กระท ําความผิด 3 ชนิด คือ การประทุษรายตอทรัพยสินสาธารณะ การกอความรํ าคาญแก
สาธารณะ และการละเมิดระเบียบตํ ารวจ
        สาเหตทุี่รัฐสามารถฟองการประทุษรายตอทรัพยสินสาธารณะไดในทางอาญานั้น
มีพื้นฐานมาจากประวัติศาสตรที่รัฐไมสามารถฟองการกระทํ าดังกลาวไดในศาลแพง และ
การที่รัฐสามารถฟองการกอความรํ าคาญแกสาธารณะเปนคดีอาญาไดก็เพราะการกอความ
รํ าคาญแกสาธารณะทุกกรณีเปนการประทุษรายตอสิทธิในทางทรัพยสินของรัฐ สวนกรณี
การละเมิดระเบียบตํ ารวจนั้นแมโดยทั่วไปจะถือวาเปนความผิดตอรัฐก็ตาม แตก็เปนความ
ผดิทีไ่มรายแรงพอที่จะเปนความผิดอาญาอยางแทจริงได การละเมิดระเบียบตํ ารวจเปนเรื่อง
ของการละเมิดประโยชนสาธารณะในดานสวัสดิการและสุขภาพ บทบังคับในการฝาฝนจึงมี
ลักษณะเปนเพียงการชดใชคาเสียหายใหแกรัฐเทานั้น แตถาผูบัญญัติกฎหมายเห็นวาการ
กระทํ านั้นเปนอันตรายตอรัฐมากพอที่จะตองลงโทษการละเมิดระบียบตํ ารวจในกรณีนี้ก็อาจ
เปนความผิดอาญาได ดังนั้นการละเมิดระเบียบตํ ารวจนั้นจะเปนความผิดอาญาหรือเปนการ
ละเมิดสาธารณะจึงข้ึนอยูกับเจตนาของฝายที่บัญญัติกฎหมายวาตั้งใจจะใหโทษที่กํ าหนดไว
เปนการชดเชยความเสียหาย (Compensation) หรอืเปนการลงโทษ (Punishment) ซ่ึงตาง
กับกรณีของการประทุษรายตอทรัพยสินสาธารณะ และการกอความรํ าคาญแกสาธารณะที่
จะพิจารณาแตธรรมชาติของการกระทํ าเทานั้น
        ความผิดที่โดยธรรมชาติไมใชความผิดอาญา และความผิดเล็กนอยเกินกวาที่จะ
เปนความผิดอาญาไดเหลานี้ ไดมีการพัฒนาตอมาทั้งในประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา  
ศาสตราจารย Sayre ไดแบงความผิดเหลานี้ออกเปน 8 กลุม  คือ 3

                                                          
         2 “Public Torts” pp. 462 – 464.
         3 Sayre, “ Public Welfare offences. ”  33 Col.   L. Rev.  55 ( 1933 ) quoted in Rollin M.
Perkins,  Perkins on Criminal Law.  p. 792.
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        1) การจํ าหนายสุราโดยผิดกฎหมาย
        2) การจํ าหนายอาหารหรือยาเจือปน หรือไมปริสุทธิ
        3) การจํ าหนายสินคาซ่ึงใชเครื่องหมายปลอม
        4) การละเมิดกฎหมายตอตานวัตถุมึนเมา
        5) การกอความรํ าคาญทางอาญา  แบงออกเปน 2 กรณี คือ
             5.1 การกอความรํ าคาญหรือประทุษรายตอสุขอนามัยของสวนรวม ความปลอด
                        ภัย ความสงบ หรือความสะดวกสบาย
             5.2 การขัดขวางการจราจรบนถนน
        6) การละเมิดกฎจราจร
        7) การละเมิดการควบคุมยานยนต
        8) การละเมิดระเบียบตํ ารวจทั่วไป ซ่ึงกํ าหนดขึ้นสํ าหรับความปลอดภัยของสขุ
ภาพ หรือความเปนอยูที่ดีของประชาชน
        จากการแบงความผิดอาญาออกเปนความผิดเล็กนอยและความผิดซ่ึงโดยธรรม
ชาติไมใชความผิดอาญาที่แทจริง  ศาสตราจารย Gausewitz ไดเสนอหลักเกณฑที่จะนํ ามา
ใชในการวินิจฉัยวาการกระทํ าความผิดนั้นๆ จะเปนความผิดอาญาหรือไมไว 3 ประการ คือ 4

        1) ถาความผิดนั้นเปนความผิดตามกฎหมาย Common Law ความผิดนั้นเปน
ความผดิอาญา ยกเวนในกรณีที่เปนความผิดประเภทกอความรํ าคาญแกสาธารณะ ซ่ึงตาม
กฎหมาย Common Law ถอืวาเปนเรื่องที่วิปริต เปนความผิดที่มีความเปนคดีอาญาแตเพียง
รปูแบบเทานั้น แตโดยเนื้อหาสาระและผลที่เกิดข้ึนเปนเพียงกระบวนการทางแพง
        2) ถาการกระทํ าความผิดนั้นมีลักษณะในเบ้ืองตนช้ีใหเห็นวาเปนอันตราย การ
กระทํ านั้นเปนความผิดอาญา
        3) ถาการกระทํ าความผิดนั้นตามความเห็นโดยทั่วไปของประชาชนเห็นวาเปนสิ่ง
ทีน่าลงโทษ หรือเห็นวาเปนสิ่งเลวทราม การกระทํ าเชนนี้เปนความผิดอาญา
        การกระท ําความผิดใดไมเขาหลักเกณฑทั้ง 3 ประการนี้ การกระทํ านั้นเปนความ
ผดิประเภทละเมิดสาธารณะ

                                                          
         4 Gausewitz, Reclassification of certain offences a Civil Instead of Criminal Law ” 12
Wisconsin Law Review. ” 1973, p. 367 quoted in Rollin M. Perkins, Perkins on Criminal  Law.  p.791.
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        ความผิดบางอยางอาจเปนความผิดอาญาหรือเปนการละเมิดสาธารณะอยางชัด
เจน แตก็มีการกระทํ าบางอยางที่ไมสามารถจะบอกไดวาเปนความผิดประเภทใดได 
ศาสตราจารย Rollin M. Perkins เหน็วาแมความผิดอาญากับการละเมิดสาธารณะจะไมได
เปนสิ่งเดียวกันแตก็ไมจํ าเปนที่ความผิดทั้งสองประเภทนี้จะตองแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด 
การปลอยใหความผิดทั้งสองประเภทนี้มีสวนที่เหลื่อมหรือซอนกันอยูจะกอใหเกิดผลดีในการ
บังคบัใชกฎหมาย กลาวคือ มีความผิดหลายอยางซึ่งโดยธรรมชาติของความผิดแลวควรจะ
เปนความผิดประเภทละเมิดสาธารณะถาเปนการกระทํ าโดยไมเจตนาและไมไดประมาท แต
ถาการกระทํ าอันเดียวกันนั้นไดกระทํ าโดยเจตนาก็ควรจะใหเปนความผิดอาญา ซ่ึงอาจใช
โทษไดทั้งโทษจํ าคุกและโทษปรับ และในกรณีที่กํ าหนดโทษไวทั้งสองอยางในกรณีนี้โทษจํ า
คุกจะใชไดเฉพาะในกรณีที่การกระทํ านั้นเปนความผิดอาญาเทานั้น 5

        การแบงความผิดออกเปนความผิดอาญา และการละเมิดสาธารณะ  ไดกอใหเกิด
ผลที่แตกตางกันดังนี้ 6

        1) การละเมิดสาธารณะไมตองมี mens rea เพราะการกระทํ าความผิดประเภท
ละเมิดสาธารณะเปนการประทุษรายโดยตรงตอรัฐและโทษที่ใชก็มีความรุนแรงนอย จน
กระทั่งเปนความชอบธรรมที่รัฐจะลงโทษผูกระทํ าความผิดสํ าหรับการกระทํ านั้นโดยไมจํ า
เปนที่จะตองพิจารณาถึงเจตนา แตการกระทํ าที่เปนความผิดอาญานั้นจะตองมี mens rea
        2) ในกรณีที่ผูกระทํ าความผิดไดกระทํ าความผิดอาญาฐานหนึ่งในขณะที่เจตนา
จะกระทํ าความผิดอีกฐานหนึ่ง ถือวาเปนการกระทํ าความผิดโดยมี mens rea แตถาความ
ผิดที่ต้ังใจจะกระทํ านั้นเปนความผิดประเภทละเมิดสาธารณะก็ไมถือวาความผิดอาญาที่ได
กระทํ านั้นไดกระทํ าโดยมี mens rea
        3) การละเมิดสาธารณะไมมีการพิจารณาโดยลูกขุน
        4) หลกัการหามดํ าเนินกระบวนพิจารณาซํ้ า (Double Jeopardy) จะนํ ามาใชไม
ไดหากถูกกลาวหาวาไดกระทํ าความผิดอาญา แมจะเคยถูกตัดสินวาไดกระทํ าความผิด
ละเมดิสาธารณะจากการกระทํ าครั้งเดียวกันนั้นมาแลว

                                                          
         5 Rollin M. Perkins.  Perkins on Criminal Law.  pp. 796 –797.
         6  Model Penal Code : Official draft and explanatory notes  Philadelphia, PA : The
American Law Institute,  1985,  pp. 6-7.
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        5) ในการพสิจูนถึงการกระทํ าความผิดละเมิดสาธารณะ ไมตองใชหลักพิสูจนจน
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร

1.1 ความผิดลหุโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา

        การแบงประเภทความผิดตามลักษณะดังกลาวนี้ปรากฏอยูในตนแบบประมวล
กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา  Model Penal Code และกฎหมายของมลรัฐตาง ๆ หลาย
รัฐ ซ่ึง Model Penal Code นัน้นอกจากจะแบงความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท คือ 
Felonie, Misdemeanors และ Petty Misdemeanors แลวยังมีความผิดอีกประเภทหนึ่งคือ 
Violations (การฝาฝนระเบียบขอบังคับ) 7 ซ่ึงความผิดใดจะเปนความผิดประเภท Violations
จะถูกกํ าหนดไวโดย Model Penal Code หรอืกฎหมายลายลักษณอักษรอื่น ๆ ของสหรัฐ
อเมริกาที่กํ าหนดใหการกระทํ านั้นเปนความผิด หรือเปนความผิดที่มีระวางโทษปรับสถาน
เดยีว หรือมีโทษปรับและริบทรัพยสิน หรือโทษทางแพงอื่น ๆ หรือเปนความผิดที่กฎหมาย
ลายลกัษณอักษรอื่นไดกํ าหนดวาความผิดนั้นไมใชความผิดอาญา
        ใน Model Penal Code ไดกํ าหนดไวชัดเจนวาความผิดประเภท Violations ไมใช
ความผิดอาญา และการถูกตัดสินวาไดกระทํ าความผิดที่เปน Violations นีไ้มทํ าใหผูกระทํ า
ความผดิเสยีสิทธิประโยชนในทางกฎหมายหรือความสามารถใด ๆ เหมือนกับผูกระทํ าความ
ผดิทีถู่กตัดสินวาไดกระทํ าความผิดอาญา
        การที่ไดมีการแบงแยกความผิดออกเปน Violations กเ็พราะการกระทํ าความผิด
อาญา (Crime) นัน้เปนการกระทํ าที่นาตํ าหนิของสังคม และสมควรที่จะใชสภาพบังคับทาง
อาญา 8 แตการกระทํ าความผิดที่ไมรุนแรงถึงขนาดที่จะสมควรถูกประณามวาเปนความผิด
อาญาก็จํ าเปนที่จะตองมีสภาพบังคับ ดังนั้นจึงกํ าหนดใหความผิดเหลานี้เปนความผิดที่ไม

                                                          
         7 Model Penal Code : official draft and explanatory notes  Philadelphia,  PA: The
American Law Institute, 1985,  pp.6-7.
         8 Model Penal Code : Proposed official draft  Philadelphia, PA : The American Law
Institute,  1962, p.8.
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ใชความผิดทางอาญาและสภาพบังคับที่ใชก็คือโทษปรับ ริบทรัพยสิน หรือโทษทางแพงอื่น ๆ 
เชน การเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงผูราง Model Penal Code ของสหรัฐอเมริกาเช่ือวาวิธีการ
แบงแยกความผิดเชนนี้จะทํ าใหกฎหมายใชบังคับกับการกระทํ าความผิดได    โดยไมทํ าให
ความเขาใจคํ าวา “ ความผิดอาญา ” เบาบางหรือจางลงไป หรือไมทํ าใหเกิดการนํ าเอาโทษ
จํ าคุกมาใชในทางที่ผิดและนอกจากนี้ยังสามารถแกปญหาในเรื่องการกํ าหนดความรับผิด
โดยเครงครัด (strict liability)  ซ่ึงมกีารนํ ามาใชในการบัญญัติกฎหมายสมัยใหมมากข้ึน  
โดยกํ าหนดใหความผิดที่ตองรับผิดโดยเครงครัดเปนความผิดประเภท Violations แทนที่จะ
เปนความผิดอาญา  9

        ส ําหรบักฎหมายของมลรัฐตาง ๆ ของสหรัฐอเมริกาหลายรัฐไดกํ าหนดใหความ
ผดิซ่ึงโดยลักษณะมีความรุนแรงนอยกวาความผิดประเภท Misdemeanors เปนความผิดอีก
ประเภทหนึ่งนอกเหนือจากความผิดประเภท Felonies และ Misdemeanors ซ่ึงมีช่ือเรียก
แตกตางกันไป เชน การละเมิดระเบียบตํ ารวจ การละเมิดสาธารณะ 10 ความผิดเล็กนอย
เหลานีห้ลายศาลถือวาไมใชความผิดอาญา เชน ศาลของรัฐโคโลราโด หลุยเซียนา มิสซูรี่ โอ
ไฮโอ วิสคอนซิล อยางไรก็ตามก็มีศาลของบางมลรัฐที่ถือวาความผิดเล็กนอยเหลานี้เปน
ความผิดอาญา เชน ศาลของรัฐไอโอวา มินเนโซตา โอกาโฮมา ยูทาห เปนตน 11

        กลาวโดยสรุปเหตุผลที่ประเทศสหรัฐอเมริกากํ าหนดใหมีความผิดประเภท 
Violations กเ็พราะนักนิติศาสตรของสหรัฐอเมริกามีความเห็นวาคํ าวา “ ความผิดอาญา ”
นั้นเปนคํ าที่มีนัยซ่ึงแสดงออกถึงการตํ าหนิของสังคมตอการกระทํ านั้น ดังนั้นมาตรการทาง
อาญาจงึควรใชเฉพาะกับการกระทํ าที่มีขอนาตํ าหนิในทางศีลธรรม อยางไรก็ตามการกระทํ า
ความผิดที่ไมรุนแรงถึงขนาดที่จะสมควรจะถูกประณามวาเปนความผิดอาญาก็จํ าเปนตองมี
สภาพบังคับ ดังนั้นการกํ าหนดใหความผิด Violations เปนความผิดที่ไมใชความผิดทาง
อาญาจงึเปนวิธีการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นวาเหมาะสมที่สุด

                                                          
         9 Model Penal Code : Tentative draft No.2,  Philadelphia,  PA : The American Law
Institute,  1954,  pp.8 – 9.
         10Justin Miller.  Handbook of  Criminal Laws. pp. 47 – 48.
         11 Ibid.   p. 48.
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1.2 ความผิดลหุโทษของประเทศอังกฤษ

        ประเทศอังกฤษไดแบงประเภทความผิดตามกระบวนการดํ าเนินคดีแทนการแบง
เปน Felonies และ Misdemeanors โดยแบงออกเปน 2 ประเภท  คือ 12

        (1) ความผิดอาญาประเภท Indictable Offence คือความผิดอาญาที่ตองไตสวน
มูลฟองกอนแลวจึงจะมีการฟองรองตอศาลสูงโดยคณะลูกขุน ความผิดประเภทนี้ไดแก 
ความผิดประเภท Tresons, Felonies และ Misdemeanors
        (2) ความผิดอาญาประเภท Petty Offence  ปจจุบันเรียกวา Summary Offence 
คือความผดิที่ไมตองไตสวนมูลฟอง  เปนความผิดที่อยูในลํ าดับที่เบาที่สุดมีฐานะเปนความ
ผดิอาญาเชนเดียวกับความผิดประเภท Indictable Offence
        ในประเทศอังกฤษคํ าวา “ ความผิดอาญา ” (Crime) ในความหมายอยางกวางมี
ความหมายครอบคลุมทั้งความผิดประเภท Indictable Offence และ Summary Offence
แตในทางปฏิบัติก็ไมมีการเรียก Summary Offence วาเปนความผิดอาญา เพราะเห็นวาเปน
คํ าทีร่นุแรงเกินกวาที่จะนํ ามาใชกับความผิดประเภทนี้ และแมกระทั่งกับความผิดที่รายแรงก็
แทบจะไมใชคํ าวาความผิดอาญา ใชแตเพียงคํ าวา “ ความผิด ” (Offence) เทานั้น 13

                                                          
         12 ประเสริฐ มนูกิจ (ประเสริฐ ศิริสัมพันธ ).  ค ําอธบิายกฎหมายลักษณะอาชญาของอังกฤษ
ภาค 1.  กรุงเทพมหานคร : อากรสภาคาร,  2475, หนา 1 – 2.
         13 Granville Williams.  Textbook of Criminal Law.  London : Stevens and Sons,  1978, pp.
8 – 9.
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2. ความผิดลหุโทษของประเทศที่ใชระบบ Civil Law
2.1 ประเทศเยอรมัน

        แตเดิมประเทศเยอรมันไดมีการแบงประเภทความผิดอาญาตามความหนักเบา
ของความผิด โดยไดแบบอยางมาจากประเทศฝรั่งเศส กลาวคือมีการแบงประเภทความผิด
อาญาออกเปน  3 ประเภท คือ 14

        (1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) คือความผิดที่มีโทษจํ าคุกข้ันตํ่ า
ต้ังแต 1 ปข้ึนไป
        (2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง  (Vergehen) คือความผิดทั้งหมดที่มีระวาง
โทษจํ าคุกหรือปรับ
        (3) ความผิดลหุโทษ (Übertretungen) คือ ความผิดที่มีระวางโทษจํ าคุกไมเกิน 6 
สปัดาห หรือปรับไมเกิน 500 D.M.
        ความผิดลหุโทษ (Übertretungen) นัน้เปนความผิดที่มีบทระวางโทษเบาแตก็ทํ า
ใหผูกระทํ าความผิดมีตราบาปหรือมลทิน แตตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้ความผิดลหุ
โทษ (Übertretungen) มคีวามแตกตางจากความผิดอาญาอื่น ๆ อยูหลายประการ คือ 15

        1) ผูกระทํ าความผิด Übertretungen นอกประเทศเยอรมันไมตองรับโทษ เวนแต
จะไดบัญญัติไวโดยชัดแจงในสนธิสัญญาระหวางประเทศ หรือกฎหมายพิเศษ
        2) ผูพยายามกระทํ าความผิด ผูชวยเหลือ ยุยง หรือผูสมรูหลังเกิดการกระทํ า
ความผิด Übertretungen ไมตองรับโทษ
        3) ถาเปนโทษปรับ จํ านวนเงินคาปรับตองไมต่ํ ากวา 5 DM และไมสูงกวา 500
DM
        4) การริบวัตถุที่ใชในการกระทํ าความผิด Übertretungen กระทํ าไดเฉพาะความ
ผดิที่กํ าหนดเทานั้น

                                                          
         14 คณิต ณ นคร.  อยัการเยอรมันและการดํ าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.
หนา 148 – 149.
         15 Joseph J. Darby.  “ Discussion of petty offences. ” The American Journal of
Comparative Law. 26  Fall 1976,  pp. 770 – 783.
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        5). การฟองรองคดี Übertretungen ตองกระทํ าภายในกํ าหนดเวลา 3 เดือน นับ
จากวันที่เกิดการกระทํ าความผิดและการบังคับตามคํ าพิพากษาอันถึงที่สุด ใหลงโทษปรับไม
เกิน 500 DM ตองกระทํ าภายในกํ าหนด 2 ป
        6) การตองคํ าพิพากษาวาไดกระทํ าความผิด Übertretungen จะไมปรากฏอยูใน
ทะเบียนประวัติอาชญากรรม เวนแตเปนกรณีที่เปนการพิพากษาใหไดรับโทษจํ าคุก หรือใน
กรณีทีพ่พิากษาวาไดกระทํ าความผิดตามมาตราที่ไดกํ าหนดไวโดยเฉพาะ
        7) ในคดีความผิด Übertretungen พนกังานอัยการมีอํ านาจใชดุลพินิจในการ
ฟองคด ี โดยเฉพาะในกรณีที่ความผิดของผูกระทํ าเล็กนอย การฟองคดีจะกระทํ าตอเมื่อเปน
ประโยชนตอสาธารณะเทานั้น
        การที่ความผิด Übertretungen แตกตางจากความผิดอาญาอื่น ๆ สงผลใหการ
ปฏิบัติในทางอาญาตอผูกระทํ าความผิดเกิดความยุงยาก นักกฎหมายของประเทศเยอรมัน
สวนหนึ่งจึงมีความเห็นวาความผิดประเภท Übertretungen ไมไดเปนความผิดอาญาที่แท
จริง แตมีลักษณะเหมือนการกอความรํ าคาญใหแกสังคม ซ่ึงสามารถจัดการไดในทางปก
ครองดวยกระบวนการที่ไมใชกระบวนการทางอาญา 16 และเห็นวาโทษทางอาญานั้นเปนวิธี
การที่สังคมใชเพื่อแสดงวาผูกระทํ าความผิดไดละเมิดพันธะทางศีลธรรมที่เขามีตอสังคม 
โทษอาญาเปนตราบาปของสังคมที่รุนแรง ดังนั้นจึงควรใชโทษอาญากับเฉพาะบุคคลที่มี
ความนาตํ าหนิ หรือควรรับผิดโดยแทจริงเทานั้น        ปจจุบันประเทศเยอรมันเห็นวาการแบง
ความผดิอาญาออกเปน 3 ประเภทดังกลาวมีความไมเหมาะสมโดยมีความเห็นวาความผิด
ลหุโทษ (Übertretungen) ไมสมควรเปนความผิดอาญาอีกตอไป ดังนั้นในประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมันที่ไดปรับปรุงแกไขและใชบังคับในปจจุบันจึงไมไดบัญญัติความใหผิดลหุโทษ
เปนความผิดอาญา แตถือวาความผิดลหุโทษนั้นเปนเพียง “การกระทํ าที่ขัดตอความสงบ” 
(Ordnungswidrigkeiten) และนํ าออกไปบัญญัติรวมไวในกฎหมายวาดวยเรื่องนั้นโดย
เฉพาะคือ Gesetz UberOrdnungswidrigkeiten ดังนัน้ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน
ปจจุบันจึงมีความผิดอาญาเพียง 2 ประเภทเทานั้น คือ 17

                                                          
         16 Ibid.   
         17 คณิต ณ นคร.  อยัการเยอรมันและการดํ าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.
หนา 149.

DPU



87

        (1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) คือความผิดที่มีโทษจํ าคุก 18ข้ัน
ต่ํ าตั้งแต 1 ปข้ึนไปหรือความผิดที่ตองระวางโทษหนักกวานั้น
        (2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง  (Vergehen)คือความผิดทั้งหมดที่มีระวางโทษ
จํ าคุกที่เบากวานั้น หรือความผิดอาญาที่มีระวางโทษปรับ
        สวนความผิดลหุโทษ (Übertretungen) หรือความผิดเล็กนอยนั้นประเทศ
เยอรมนัไดแยกออกไปจากประมวลกฎหมายอาญา และถือวาเปนการกระทํ าที่ฝาฝนหรือขัด
ตอระเบียบเทานั้นไมใชความผิดอาญา              และถูกนํ าไปบัญญัติไวในกฎหมายที่มีช่ือวา
“ Ordnungswidrigkeitengesetz ” ( OwiG ) ซ่ึงเปนประมวลกฎหมายทางการปกครองไมใช
กฎหมายอาญา แตเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝาฝนความเปนระเบียบเรียบรอยของชุมชน 
เชน การกอใหเกิดเสียงดังเกินควร การกอความรํ าคาญในที่สาธารณะ การใชช่ือปลอมใน
กรณีที่กํ าหนด

2.2 ประเทศฝร่ังเศส 19

        ประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส แบงความผิดอาญาตามความหนักเบาของ
โทษโดยแบงออกเปน 3 ประเภท  คือ
        (1)  ความผิดอุกฉกรรจ  (Les crimes) ไดแกความผิดที่มีบทระวางโทษดังตอ
ไปนี้ 20

     1. จํ าคุกตลอดชีวิต หรือกักขังตลอดชีวิต
     2. จํ าคุกหรือกักขังสูงสุดไมเกิน 30 ป

                                                          
18 ตามกฎหมายเยอรมันไมเรียกวา “ โทษจํ าคุก “ แตเรียกวา “ โทษจํ ากัดเสรีภาพ “  แตอาจารย คณิต 

ณ นคร ไดใชคํ าวา “ โทษจํ าคุก “ แทน “ โทษจํ ากัดเสรีภาพ “ เพื่อใหผูอานบทความเขาใจไดงายขึ้น
19 เนือ้หาในสวนของความผิดลหุโทษตามกฎหมายฝรั่งเศสนี้เรียบเรียงจากหนังสือ  “LE NOUVEAU 

DROIT PENAL”, Tome 1 Droit Pénal Général, เขียนโดย Frédéric DESPORTES et Francis  LE  
GUENHEC, ECONOMICA,  Cinquième édition, 1998  และประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส  Code  Pénal, 
Dalloz, 101è édition, 2004.  ซึง่แปลและเรียบเรียงโดย ดร. อุทัย อาทิเวช

20 Code  Pénal, Article 131-1.
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     3. จํ าคุกหรือกักขังสูงสุดไมเกิน 20 ป
     4. จํ าคุกหรือกักขังสูงสุดไมเกิน 15 ป
ระยะเวลาจํ าคุกหรือกักขังสํ าหรับความผิดอุกฉกรรจอยางนอย 10 ป
นอกจากโทษจํ าคุกและกักขังแลวยังมีโทษปรับและโทษอยางใดอยางหนึ่งหรือ

หลายอยางดังที่บัญญัติไวในมาตรา 131-10 ดวย 21

(2) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) ไดแกความผิดที่มีโทษดังนี้ 22

     1.จํ าคุก
     2. ปรับ
     3. ปรับแบบระบบวัน  (Le jour amende)
     4. บริการสังคม
     5. รบิทรพัยสิน หรือจํ ากัดสิทธิ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-6
อตัราโทษจํ าคุกที่กํ าหนดไวสํ าหรับความผิดมัชฌิมโทษนั้นมีดังนี้ 23

(ก) ไมเกินสิบป
(ข) ไมเกินเจ็ดป
(ค) ไมเกินหาป
(ง) ไมเกินสามป
(จ) ไมเกินสองป
(ฉ) ไมเกินหนึ่งป
(ช) ไมเกินหกเดือน
(ซ) ไมเกินสองเดือน 24

                                                          
21 Code  Pénal, Article 131-2.
22  Code  Pénal, Article 131-3.
23 Code  Pénal, Article 131-4.
24 เฉพาะขอ (ซ) เปนบทบัญญัติท่ีแกไขเพิ่มเติมตามรัฐบัญญัติเลขที่ 2003-239 ลงวันที่ 18 มีนาคม

ค.ส. 2003 มาตรา 48.
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(3) ความผิดลหุโทษ  (Les contraventions)      ความผิดลหุโทษตามกฎหมาย
ฝรั่งเศสกํ าหนดขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความมีวินัยของสวนรวม หรือเพื่อ
สนับสนุนการปราบปรามการกระทํ าผิดที่รวดเร็วที่สุด และรักษาความมั่นคงของการบริหาร
ราชการที่ดีของประเทศ  ดังที่ Ortolan เคยกลาวไววาความผิดลหุโทษไมใชเรื่องของการ
ปราบปรามการละเมิดที่กระทบตอสิทธิของผูอื่นโดยตรง แตเปนเรื่องของการรักษาความสงบ
เรียบรอยที่เกี่ยวกับความประพฤติประจํ าวันของผูใชบริการสาธารณะ หากผูใดฝาฝน
ระเบียบของทางราชการที่วางไวสํ าหรับการอยูรวมกันของสังคมจะถูกลงโทษสถานเบาและ
ไมนํ าไปสูการถูกตํ าหนิในทางศีลธรรม และหากผูกระทํ าความผิดใสใจและปฎิบัติตาม
ระเบียบแบบแผนของราชการดังกลาวก็จะไมตองถูกลงโทษ

ความผิดลหุโทษทั่วไปเปนความผิดที่เกิดจากความไมสนใจขอหามของกฎหมาย
หรือกฎเกณฑของฝายบริหาร  ซ่ึงผูกระทํ าไมไดมีความประสงคหรือเจตนาที่จะละเมิด
กฎหมายอาญาและไมใชเรื่องความประมาทเลินเลอ แตเปนความผิดที่เกิดจากการไมสนใจ
ขอหามของกฎหมายหรือกฎเกณฑของฝายบริหาร ความผิดลหุโทษเกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการ
กระทํ าที่กฎหมายหามและกํ าหนดโทษไว  สวนใหญจะเปนเรื่องของความจํ าเปนในการลง
โทษการกระทํ าที่เปนการละเมิดตอระเบียบวินัยทางการบริหารปกครอง หรือการไมปฏิบัติ
ตามระเบียบแบบแผนที่ทางราชการกํ าหนดไวเพื่อการตรวจสอบ  เชน การไมติดปายตออายุ
รถยนต

ลักษณะสํ าคัญของความผิดลหุโทษในกฎหมายฝรั่งเศส คือเปนความผิดที่ไม
ตองการเจตนา ดังนั้นหากปรากฎวาองคประกอบของการกระทํ าความผิดครบถวนแลวก็
สามารถลงโทษผูกระทํ าความผิดลหุโทษได ผูกระทํ าความผิดจะอางวาตนไมไดมีเจตนาหรือ
ไมไดประมาทเลินเลอไมได แมจะมีพยานหลักฐานสนับสนุนขออางเชนวานั้นก็ตาม

ตัวอยางเชน ผูขับข่ียานพาหนะรถยนตในเวลากลางคืนซ่ึงไฟหนาดับไปดวงหนึ่ง 
ถอืวาไดกระทํ าความผิดลหุโทษแลว จะอางวาตนเพิ่งเปลี่ยนหลอดไฟมาไมได

อยางไรก็ตามผูที่จะถูกลงโทษอันเนื่องมาจากการกระทํ าความผิดลหุโทษนั้นจะ
ตองเปนผูที่รูสํ านึกถึงการกระทํ าของตนตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไป  ดังนั้นหากผูกระทํ า
ความผดิเปนผูเปนโรคจิตก็ไมตองรับผิดในการกระทํ าของตนตามหลักทั่วไป ( คํ าพิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ.1881, D.P. 1882, 1., หนา 95 )  หรือ
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กรณีความผิดลหุโทษที่ไดกระทํ าลงอันเนื่องมาจากเหตุสุดวิสัย (Force Majeure) ผูกระทํ า
ความผดิก็ไมตองรับผิดตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 121-3

แมวาหลักทั่วไปของความผิดลหุโทษเปนความผิดที่ไมตองการเจตนา แตหลักดัง
กลาวก็มีขอยกเวน เนื่องจากมีความผิดลหุโทษบางฐานความผิดที่ตองอาศัยเจตนาในการ
กระทํ าความผิด เชน ความรุนแรงที่เกิดจากการกระทํ าโดยเจตนาเปนเหตุใหผูเสียหายไม
สามารถประกอบการงานตามปกติไดเปนระยะเวลาไมต่ํ ากวาแปดวัน ตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา R. 625-1    หรอืความผิดลหุโทษบางฐานที่ผูกระทํ าตองรับ
ผิดหากวาไดกระทํ าโดยประมาทเลินเลอ เชน การทํ าละเมิดโดยไมเจตนาตอรางกายของ
บุคคลอื่นเปนเหตุใหบุคคลดังกลาวไมสามารถประกอบการงานตามปกติไดเปนระยะเวลาตํ่ า
กวาสามเดือน ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา R.625-2     ดังนั้นการจะ
ศึกษาวาความผิดลหุโทษใดตองการเจตนาในการกระทํ าความผิดหรือไม จึงตองพิจารณาดู
จากเนื้อหาและองคประกอบของการกระทํ าความผิดนั้น

มคีวามผิดลหุโทษบางประเภทที่ไมจัดอยูในความผิดทั้ง 3 ประเภท คือ
1.ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคม ( ทางสัญจร ) ขนาดใหญ  (Les

contraventions de grande voirie)  
ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ หมายถึง ความผิดลหุโทษที่

ละเมดิกฎหมายเกี่ยวกับระบบขนสงทางทะเล  ทางนํ้ า และระบบขนสงทางบกบางประเภท 
คือ การขนสงทางรถไฟ  การโทรคมนาคม  แตไมรวมถึงการขนสงทางถนน

ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ  จะอยูในเขตอํ านาจของศาล
ปกครอง จึงไมอยูในความหมายของความผิดลหุโทษตามกฎหมายอาญา  สวนความผิดลหุ
โทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดเล็ก (Les contraventions de petite voirie) ซ่ึงเปนการ
ละเมิดกฎหมายเกี่ยวกับการขนสงทางถนนสาธารณะนั้น จะอยูในเขตอํ านาจของศาลยุติ
ธรรม

ศาลปกครองสูงสุดเคยมีคํ าพิพากษาเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 วา ความ
ผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญนั้น แมจะมีบทกํ าหนดโทษดวยโทษปรับทาง
อาญา แตเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคและระบบการดํ าเนินคดีที่มีลักษณะเฉพาะแลวไมใช
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ความผิดลหุโทษของตํ ารวจ 25 ดังนั้นจึงไมอยูในประเภทของความผิดตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา R.25 (หรอืมาตรา 131-13 ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับปจจุบัน)

ศาลรฐัธรรมนูญก็มีความเห็นเชนเดียวกับศาลปกครองสูงสุด โดยไดวินิจฉัยไวใน
คํ าพิพากษาที่ 87-151 L ลงวนัที ่ 23 กันยายน 1987  ดังนั้น จึงสามารถลงโทษการกระทํ า
ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญโดยกํ าหนดโทษปรับที่สูงกวาโทษที่กํ าหนด
ไวส ําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ตามประมวลกฎหมายอาญาได  แตในกรณีดังกลาวการ
ก ําหนดโทษปรับจะเปนอํ านาจของฝายนิติบัญญัติ  ไมใชอํ านาจของฝายบริหารที่จะออกกฎ
มากํ าหนดโทษแตอยางใด  กลาวไดวา โทษของความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาด
ใหญใกลเคียงกับความผิดมัชฌิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

มีขอสังเกตวาเดิมเวลาเรียกความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา จะใช
คํ าวา “ความผิดลหุโทษของตํ ารวจ”  ซ่ึงหมายความถึงความผิดลหุโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาเทานั้น  และไมครอบคลุมถึงความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาด
ใหญหรือความผิดลหุโทษที่ไมอยูในความหมายของประมวลกฎหมายอาญา  อยางไรก็ดี  
หลังจากที่มีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาแลว ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันซ่ึง
ใชบังคับต้ังแตป ค.ศ. 1994 เปนตนมา ไมไดใชคํ าวา “ความผิดลหุโทษของตํ ารวจ” อกีตอ
ไป  แตใชคํ าวา “ความผิดลหุโทษ”  นกักฎหมายฝรั่งเศสบางทานตั้งขอสังเกตวาอาจทํ าให
เกดิความสับสนและเขาใจผิด เนื่องจากถอยคํ าไมชัดเจนเหมือนที่เคยใชมาในอดีต

2.  ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับศุลกากร (Contraventions Douanières)
ความผดิเกีย่วกับศุลกากรตามประมวลกฎหมายศุลกากรฝรั่งเศส (code des

douanes) นัน้มทีัง้ความผิดมัชฌิมโทษและความผิดลหุโทษ และคํ านิยามเเกี่ยวกับความผิด
มัชฌิมโทษและลหุโทษเกี่ยวกับศุลกากรมีความหมายแตกตางกับความผิดมัชฌิมโทษและ
ลหุโทษตามกฎหมายอาญาทั่วไป

สํ าหรับความผิดลหุโทษเกี่ยวกับศุลกากรสี่ช้ันแรกนั้นมีโทษปรับสูงกวาความผิด
ลหโุทษต ํารวจ  สวนความผิดลหุโทษเกี่ยวกับศุลกากรชั้นที่ 5 มีกํ าหนดโทษจํ าคุกสองเดือน
(ประมวลกฎหมายศุลกากร มาตรา 410 ถึง 413 ทวิ)   การที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส

                                                          
25 เปนชือ่ท่ีใชเรียกความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสอีกชื่อหนึ่ง
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ฉบับใหม  ค.ศ. 1993  ยกเลิกโทษจํ าคุกสํ าหรับความผิดลหุโทษแลวไมมีผลกระทบตอโทษ
จํ าคุกที่กํ าหนดไวสํ าหรับความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายศุลกากรแตอยางใด

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเดิมฉบับป ค.ศ. 1810 มาตรา 475 ซ่ึงแกไขเพิ่ม
เตมิเมือ่ป ค.ศ. 1959  ไดเพิ่มเติมความผิดลหุโทษชั้นที่ 5   โดยไดกํ าหนดโทษปรับและโทษ
จํ าคุกไวสํ าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ดวยคือ ปรับต้ังแต 2,500 ฟรังค ถงึ 5,000 ฟรังคและ
โทษจ ําคุกตั้งแต 10 วันถึงหนึ่งเดือน  ในกรณีที่เปนการกระทํ าความผิดซ้ํ า อัตราโทษปรับสูง
ข้ึนเปน 10,000 ฟรังค และโทษจํ าคุกไมเกิน 2 เดือน

ในปจจุบันประเภทของโทษที่กํ าหนดไวสํ าหรับบุคคลที่กระทํ าความผิดลหุโทษนั้น  
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับปจจุบัน ซ่ึงบังคับใชเมื่อป ค.ศ. 1994 ไดบัญญัติไวใน
มาตรา 131-12  คือ

1) โทษปรับ
2) โทษทีห่ามหรือจํ ากัดสิทธิบางประการที่กํ าหนดไวในมาตรา 131-14
นอกจากโทษดังกลาวแลวไมหามการลงโทษเสริมอยางใดอยางหนึ่งหรือหลาย

อยางตามที่กํ าหนดไวในมาตรา 131-16 และ 131-17
ส ําหรบัโทษจํ าคุกนั้น   ประมวลกฎหมายอาญาไมไดกํ าหนดไวสํ าหรับความผิด

ลหโุทษอีกตอไปแลว คงมีแตโทษปรับซ่ึงตามมาตรา 131-13 ไดกํ าหนดจํ านวนเงินคาปรับ
ของโทษปรับไวเปนเงินสกุลยูโร โดยแบงออกเปน 5 ระดับ คือ

1. ปรบัไมเกนิ 38 ยูโร สํ าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 1
2. ปรบัไมเกิน 150 ยูโร สํ าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 2
3. ปรบัไมเกิน 450 ยูโร สํ าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 3
4. ปรบัไมเกิน 750 ยูโร สํ าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 4
5. ปรบัไมเกิน 1,500 ยูโร สํ าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5   ในกรณีที่เปนการ

กระทํ าความผิดซ้ํ าและเมื่อมีกฎ le règlement ไดกํ าหนดไวใหเพิ่มอัตราโทษสูงสุดเปน 
3,000 ยูโร เวนแตในกรณีที่กฎหมายกํ าหนดวาการกระทํ าความผิดซ้ํ าในกรณีดังกลาวเปน
ความผิดมัชฌิมโทษ
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โทษที่หามหรือจํ ากัดสิทธิบางประการไดกํ าหนดไวในมาตรา 131-14

มาตรา 131-14 บัญญัติวา  สํ าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 นั้น ศาลอาจลงโทษที่
หามหรือจํ ากัดสิทธิดังตอไปนี้ไดอีกดวย

1.  การพกัใบอนุญาตขับข่ีมีกํ าหนดระยะเวลาไมเกินหนึ่งป  การพักใบอนุญาต
ขับข่ีดังกลาวอาจถูกจํ ากัดสํ าหรับการขับข่ียานพาหนะที่มิใชเนื่องมาจากการประกอบอาชีพ  
อยางไรก็ตามขอจํ ากัดเชนวานี้ไมสามารถใชบังคับไดในกรณีที่ความผิดลหุโทษซึ่งการพักใบ
อนุญาตขับข่ีเปนโทษเสริมนั้น ไมไดจํ ากัดหามการพักใบอนุญาตขับข่ีเฉพาะการขับข่ียาน
พาหนะที่มิใชเนื่องมาจากการประกอบวิชาชีพ

2. หามเคลือ่นที่ยานพาหนะของผูตองโทษคันหนึ่งหรือหลายคันเปนระยะเวลาไม
เกินหกเดือน

3. รบิอาวุธช้ินหนึ่งช้ินใดหรือหลายชิ้นซ่ึงผูตองโทษเปนเจาของหรือเปนผูมีอํ านาจ
ใช

4. การถอนใบอนุญาตลาสัตว พรอมทั้งการหามรองขอใหออกใบอนุญาตใหมใน
ระหวางระยะเวลาไมเกินหนึ่งป

5. การหามสัง่จายเช็คมีกํ าหนดระยะเวลาไมเกินหนึ่งป  เวนแตเปนการสั่งจาย
เช็คเพือ่ถอนเงินในบัญชีจากธนาคาร หรือเปนเช็คที่ไดรับการรับรองและใชเปนบัตรชํ าระเงิน

6. การริบสิ่งของซึ่งไดใชหรือเจตนาจะใชในการกระทํ าความผิด หรือสิ่งของซึ่งได
มาจากการกระทํ าความผิด  อยางไรก็ตามการริบนั้นไมอาจกระทํ าไดในกรณีความผิดเกี่ยว
กบัการพิมพ

อยางไรก็ตาม  มาตรา 131-15  บัญญัติหามการลงโทษปรับพรอมกับโทษที่หาม
หรอืจํ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131-14  แตไมหามการลงโทษหามหรือจํ ากัดสิทธิ
ประการตางๆ ตามที่บัญญัติไวในมาตราดังกลาวในคราวเดียวกัน

มาตรา 131-16   ในกรณีที่กฎกระทรวงลงโทษความผิดลหุโทษใด หากปรากฏวา
ผูกระทํ าความผิดเปนบุคคลธรรมดา อาจจะลงโทษเสริมดังตอไปนี้อยางใดอยางหนึ่งก็ได

1.การพกัใบอนุญาตขับข่ีมีกํ าหนดระยะเวลาไมเกินสามป  การพักใบอนุญาตขับ
ข่ีดังกลาวอาจถูกจํ ากัดสํ าหรับการขับข่ียานพาหนะที่มิใชเนื่องมาจากการประกอบอาชีพ  
เวนแตกฎกระทรวงไมมีขอจํ ากัดเชนวานั้น
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2.หามยึดถือหรือพกพาอาวุธซ่ึงตองไดรับอนุญาตเปนระยะเวลาไมนอยกวาสาม
ป

3. รบิอาวุธอยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางซึ่งผูตองโทษเปนเจาของหรือเปนผูมี
อํ านาจใช

4.การถอนใบอนุญาตลาสัตว พรอมทั้งการหามรองขอใหออกใบอนุญาตใหมใน
ระหวางระยะเวลาไมเกินสามป

5.การริบสิ่งของซึ่งไดใชหรือเจตนาจะใชในการกระทํ าความผิด หรือสิ่งของซึ่งได
มาจากการกระทํ าความผิด

6. หามขับข่ียานยนตทางบกบางประเภท  รวมทั้งยานยนตทางบกซ่ึงไมตองมีใบ
อนญุาตขับข่ี เปนระยะเวลาไมเกินสามป

7. หนาทีท่ี่จะตองเขารับการอบรมเพื่อความสํ านึกถึงความปลอดภัยบนทางหลวง
จนสํ าเร็จหลักสูตรดวยคาใชจายของตนเอง

ความผิดลหุโทษในประเทศฝรั่งเศสแตกตางกับความผิดลหุโทษในประเทศไทย
เพราะความผิดลหุโทษของประเทศฝรั่งเศสไมมีโทษจํ าคุกมีแตโทษปรับและโทษเสริม และได
มกีารก ําหนดการกระทํ าที่เปนความผิดลหุโทษออกเปน 5 ช้ัน  แตประเทศฝรั่งเศสก็ยังมีแนว
คิดวาความผิดลหุโทษนั้นเปนความผิดอาญาอยู

        
3. ความผิดลหุโทษของประเทศไทย

3.1ประวัติความเปนมาของความผิดลหุโทษ

        คํ าวา  ลหุโทษ  ไดปรากฏอยูในกฎหมายไทยมาตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยาโดยพบ
คํ าวา “ ลหุโทษ ” และ “ละหุโทษ ” ในกฎหมายสองฉบับ  คือ  พระไอยการกระบดศึก  และ
กฎหมายลักษณะโจร 26 ซ่ึงความหมายของคํ าวา “ ลหุโทษ ” และ “ละหุโทษ ” ที่พบใน

                                                          
         26 โยเนโอะ  อิชิอิ มาโมรุ ชิบายามา และอรุณรัตน  วิเชียรเขียว.  ดชันคีนคํ าในกฎหมายตราสาม
ดวง.  กรุงเทพมหานคร  :  สํ านักพิมพอมรินทร,  2533, หนา 2777, 2786.
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กฎหมายทั้งสองฉบับนี้นาจะหมายความถึงโทษเบา โดยพิจารณาจากขอความในกฎหมาย
ลักษณะโจรที่วา “อนึ่งใหผูเปนอธิบดีศรีนครบาลจงพึงรูซ่ึงลักษณะแหงโจรวาเปนองคโจร 
หฤาสมโจร หฤาสมดวยผูสมโจร แลวใหดูโทษโจรจะตองดวยอุกฤฐโทษ หฤาจะตองดวย
มหนัตโทษ หฤาจะตองดวยครุโทษ หฤาจะตองดวยมัฌิมโทษ หฤาจะตองดวยลหุโทษ” 27

และจากขอความในพระไอยการกระบดศึกที่วา ”มีตํ าเนินเนื้อความในพระบาฬีวาสมเด็จพระ
บรมราชกษัตริยแตปางกอนลงราชทัณฑแกผูกระทํ าความผิดเปนอุกฤฐ คะรุ ละหุโทษตาง ๆ 
กัน ” 28  และ “ผูใดผิดเปนมหันตโทษ  ๆ ถึงตายนอกกวากลาวนี้ถามีบํ าเหนจความชอบอยูให
เอาบ ําเหนจความชอบนั้นมาปูนโทษกอนถาโทษนั้นเปนมหันตโทษตองอุกฤฐ คะรุ ละหุโทษก็
ดีใหกรกรุณาครั้งหนึ่ง สองครั้งกอนตามโทษหนักเบานั้นเถิด” 29 และนอกจากนี้ในกฎหมาย
ลกัษณะโจรยังพบการใชคํ าวา “ ลหุโทษ ” ของการจัดกลุมความผิดตามลํ าดับความหนักเบา
ดวย โดยแบงออกเปนลักษณะโจรอันเปนอุกฤฐโทษ ลักษณะโจรอันเปนมหันตโทษ ครุโทษ 
ลกัษณะโจรอันเปนมฌิมโทษ และลักษณะโจรอันเปนลหุโทษ
        ตอมาในชวงของการปฏิรูประบบกฎหมายไทยในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวคํ าวา “ ลหุโทษ ”  ไดใชเปนช่ือประเภทของนักโทษ ตะราง และ
ประเภทของคดีหรือความผิดโดยใหหมายความถึงโทษเบาดังเดิมดังที่ปรากฏในดํ าเนินการ
เรือนจํ ากรุงเทพเรื่องบรรยายแผนกราชทัณฑกองมหันตโทษและกองลหุโทษวา ”นักโทษที่
จองจ ําอยูในคุกนั้นโดยมากเปนจํ าพวกที่เรียกวาอุกฉกรรจมหันตโทษซึ่งมีโทษหนัก สวนโทษ
เล็กนอยหรือจํ าพวกที่เรียกวาลหุโทษจองจํ าอยูที่ตราง… ตรางที่วานี้มีหลายตรางสังกัดตาม
กระทรวงที่ไดบังคับบัญชาการนั้นตอมา…จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหซ้ือที่ดิน….สราง
เปนตรางขึ้นอีกแหงหนึ่งเรียกวากองลหุโทษ”     นอกจากนี้ยังไดปรากฏในขอบังคับสํ าหรับ
คุมขังนกัโทษในกรมพระนครบาล ร.ศ. 110 ความวา  “ ขอ 2 ตรางเปนที่คุมขังนักโทษจํ าพวก
ที่ตองรับพระราชอาชญาเพียงลหุโทษ คือโจรผูรายที่มีกํ าหนดคุมขังตั้งแตหกเดือนลงมากับ
นักโทษที่ตองรับพระราชอาชญาโดยมิใชโทษโจรผูราย นักโทษจํ าพวกนี้ใหเรียกวากองลหุ

                                                          
         27 กฎหมายตราสามดวง. พระนคร : องคการคาของคุรุสภา,  2506
         28 เร่ืองเดียวกัน
         29  เร่ืองเดียวกัน
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โทษ “ 30    และไดปรากฏในประกาศกรมพระนครบาล วันที่ 2 กรกฎาคม ร.ศ.111 วา “ใหคดี
อนัใดตองดวยพระราชกํ าหนดกฎหมายเพียงลหุโทษ ฤาตองดวยพระราชกํ าหนดกฎหมายถึง
มฌัมิโทษที่มีพระราชอาชญาลงโทษเฆี่ยนเพียง 50 ทีลงมาและลงโทษไมถึงจํ าคุก จํ าที่ตราง
ทีก่ ําหนดตั้งแต 6 เดือนลงมา กับมีปรับไหมไมเกิน 2 ช่ังข้ึนไป”   เปนคดีเจากรมปลัดกรมกอง
ตะเวนพิพากษาวางบทกฎหมายและพระราชบัญญัติเปนคํ าตัดสินแลวลงอาญาและปรับ
ไหมตลอดไปได 31 และเมือ่มีการชํ าระสะสางกฎหมายโดยรวบรวมบทกฎหมายวาดวยความ
ผดิอาญาทั้งหลายที่กระจัดกระจายอยูในที่ตาง ๆ เขาดวยกัน  และจัดทํ ากฎหมายลักษณะ
อาญา  ร.ศ. 127  ข้ึนก็ปรากฏสวนที่เรียกวา “ ความผิดที่เปนลหุโทษ ” รวมอยูดวย 32 ความ
ผิดที่ไดนํ ามาบัญญัติไวในสวนที่เปนความผิดลหุโทษนี้ไมพบหลักฐานยืนยันแนชัดวาแตละ
ฐานความผิดมีที่มาจากกฎหมายฉบับใด แตจากการศึกษากฎหมายที่ใชบังคับอยูในชวง
กอนหนานั้นพบวามีความผิดตามกฎหมายหลายฉบับที่ใกลเคียง หรือเหมือนกับการกระทํ า
อนัเปนความผิดลหุโทษ เชน ความผิดตามกฎหมายโปลิศ 53 ขอ ซ่ึงจะรักษาหนาที่ในพระ
นคร และนอกเขตพระนคร ขอ 23, 34,  39,  44, 45 และ ขอ 46  ความผิดตาม พ.ร.บ. วา
ดวยการทางบก ร.ศ. 79 มาตรา 2,3   ประกาศใหผูเปนเจาของคนบาระวังคนบา ร.ศ. 78  
ประกาศกรมสุขาภิบาล ร.ศ. 117 ประกาศจัดการสะอาดในพระนคร ร.ศ. 117  กฎหมาย
ลกัษณะอาญาราษฎร และพระอัยการลักษณะวิวาทดาตี  เปนตน
        George Padoux ผูเปนประธานกรรมการรางกฎหมายลักษณะอาญารางสุดทาย
ไดเคยกลาวถึงสวนความผิดที่เปนลหุโทษวาเปนการนํ าเอาความผิดที่ไมสํ าคัญมารวมกันไว
โดยไดรวมเอา Contravention เกอืบทัง้หมด และการกระทํ าซ่ึงควรเปนความผิดแตไมสม
ควรทีจ่ะลงโทษรุนแรงเขาไวในสวนนี้ ซ่ึงความผิดเหลานี้สามารถกระจายไวในสวนอื่น ๆ ของ

                                                          
         30 เสถียร  ลายลักษณ และคณะ ( รวบรวม ).  ประชุมกฎหมายประจํ าศก.  พระนคร :
โรงพิมพเดลิเมล,  2478, หนา 95 – 96, 115 – 116 .
        31  เร่ืองเดียวกัน,หนา 128 – 129.
        32 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127. กรุงเทพมหานคร  :  สํ านักพิมพสูตรไพศาล,  2530, หนา 1 –
5.
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ภาค 2 ได แตที่ไดนํ ามารวมไวดวยกันก็เพื่อประโยชนในการบัญญัติกฎเกณฑพิเศษสํ าหรับ
ความผิดที่เปนลหุโทษเหลานี้ 33

        หลังจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดใชบังคับมาเปนระยะเวลาหนึ่ง
สภาพของสังคมไทยและระบบกฎหมายไทยไดมีการเปลี่ยแปลงมาตลอด มีการตรากฎหมาย
ที่มีโทษทางอาญาขึ้นใชบังคับเพิ่มข้ึนและประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาแทนกฎหมาย
ลกัษณะอาญา  ความผิดที่เปนลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาสวนใหญก็ไดตกทอดมาใน
ประมวลกฎหมายอาญาดวย แตก็มีความผิดบางฐานความผิดที่ไดถูกยกเลิกไปเพราะซํ้ า
ซอนกับกฎหมายฉบับอื่น โดยประมวลกฎหมายอาญาไดรวบรวมเอาบทบัญญัติที่ใชเฉพาะ
กบัความผิดลหุโทษซึ่งแตเดิมในกฎหมายลักษณะอาญาไดกระจัดกระจายอยูในที่ตาง ๆ มา
รวมไวในที่เดียวกัน
        ในการบัญญัติความผิดลหุโทษไวในประมวลกฎหมายอาญานั้นเมื่อไดมีการ
พจิารณาในการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ 424 / 
267 /2486 เมือ่วันที ่  15 กรกฎาคม พ.ศ. 2486 ไดมีขอเสนอใหแยกความผิดลหุโทษออก
จากประมวลกฎหมายอาญา และมีความเห็นวาการนํ าเอาการกระทํ าที่เปนความผิดลหุโทษ
มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญานั้นเปนเรื่องที่ไมเหมาะสม  อยางไรก็ตามขอเสนอให
แยกความผิดลหุโทษออกจากประมวลกฎหมายอาญาก็ตกไปดวยขอโตแยง 3 ประการ คือ 34

        (1) กรรมการขัดของที่ความผิดอาญาฐานใชกํ าลังทํ ารายรางกาย และความผิด
ฐานหมิ่นประมาทซึ่งหนา โดยมีความเห็นวาความผิดดังกลาวควรบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา
        (2) เกรงวาพระราชบัญญัติพิเศษรวบรวมความผิดลหุโทษจะใหญมากเกินไป
        (3) มคีวามเห็นวาเมื่อจะเอาโทษ กฎหมายอาญาก็ตองเอาความผิดที่เปนลหุโทษ
มารวมดวย และถือวาความผิดที่เปนลหุโทษเปนเรื่องของกฎหมายอาญา

                                                          
        33 Georges Padoux. Report on the Prosed Penal Code for the Kingdom of Siam
Submitted to His Royal Highness Prince Rajburi Direkrit.  pp. 11.
         34 โปรดดรูายงานการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังที่
464 / 267/ 2486 ในภาคผนวก
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        ทายที่สุดเมื่อการแกไขประมวลกฎหมายอาญาเสร็จสิ้นลงปรากฏวาความผิดที่
เปนลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาสวนใหญไดนํ ามาบัญญัติไวในภาค 3 ของประมวล
กฎหมายอาญาดวย แตอยางไรก็ตามก็มีความผิดจํ านวนหนึ่งไดถูกตัดออกไป  ซ่ึงเหตุผลใน
การที่ความผิดที่เปนลหุโทษไดถูกตัดออกไปจากประมวลกฎหมายอาญาไดปรากฏอยูในราย
งานเรือ่งประมวลอาญาแกไขปรับปรุงใหม ลงวันที่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2489 มีความวา 
นบัแตทีไ่ดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดมีการตรากฎหมายหลาย
ฉบับรวมทั้งเทศบัญญัติ ลงโทษความผิดที่มีความสํ าคัญเพียงเล็กนอยในเรื่องสุขอนามัยสวน
รวม และการติดตอสื่อสารระหวางประชาชน บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญาที่เกี่ยว
กับความผิดเหลานี้จึงไมมีความจํ าเปนอีกตอไปและเปนเหตุใหถูกตัดออกไปจากประมวล
กฎหมาย เชน ความผิดฐานจุดประทัด ดอกไมเพลิง และอื่น ๆ ในที่สาธารณะ ความผิดฐาน
ใชปุยปลาเนา ความผิดฐานขายอาหารอันไมควรบริโภค เปนตน 35  นอกจากนี้ยังมีความผิด
อีกสองฐานความผิดที่ถูกตัดออกไปเนื่องจากเปนบทบัญญัติที่พนสมัยซ่ึงไมมีแบบอยางใน
ประมวลกฎหมายอาญาของตางประเทศ ความผิดที่วานี้คือ “ ความผิดไมชวยตอสูโจร ” และ
ความผิดฐาน “รูวามีการกระทํ าความผิดเกิดข้ึนแลวไมรองเรียนตอเจาพนักงาน” ตาม
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 335 (19) และ (24) 36  และไดมีการเพิ่มความผิดอีกสองฐาน
ความผิดเขามาใหมในภาคลหุโทษของประมวลกฎหมายอาญา คือ ความผิดฐานรังแกหรือ
ขมเหงในที่สาธารณะ และความผิดฐานทารุณเด็กหรือผู ที่ไมสามารถปองกันตนเอง 
(Defenseless Persons) 37   กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดแบงความผิดฐานตาง ๆ 
ไวในสวนที่ 1 ถึงสวนที่ 9  และความผิดลหุโทษในสวนที่ 10 โดยถือวาความผิดลหุโทษเปน
สวนหนึ่งของความผิดเชนเดียวกับความผิดทั่วไปอีก 9 ฐาน 38 แตเมื่อไดมีการบัญญัติ

                                                          
         35 Report on the Revised Penal Code.  ( n.p.,2489), สํ านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไมโคร
ฟลม AC. 19 ปอ. 21,  p. 31.
         36 Ibid.,  p. 32.
         37 Ibid.
         38 ไมไดถือวาความผิดลหุโทษเปนความผิดอีกประเภทหนึ่งตางหากจากความผิดประเภทอื่น 
เหมอืนในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ซึ่งแบงความผิดออกเปน 3 ประเภท คือ  Contravention  Delit  และ  Crime 
ตามประเภทของโทษและของศาลที่พิจารณาคดีความผิดแตละประเภท  ประเทศอื่น ๆ ในภาคพื้นยุโรปสวนมาก
แบงความผิดออกเปน 2 ประเภทเชนเดียวกับประเทศไทย
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ประมวลกฎหมายอาญาขึ้นใหมจึงไดมีการแยกความผิดออกเปน 2 ประเภท คือ ภาค 2 วา
ดวยความผิดซ่ึงหมายถึงความผิดอาญาทั่วไป  ภาค 3 วาดวยความผิดลหุโทษ เหตุผลที่
ประมวลกฎหมายอาญาไดแยกความผิดลหุโทษออกมาไวตางหากเปนอีกสวนหนึ่งในภาค 3 
ก็เพราะเพื่อความชัดเจนและเปนการแกปญหาในเรื่องที่มีความสงสัยวาความผิดลหุโทษนั้น
คือความผิดที่บัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เทานั้น หรือรวมถึงความผิด
ตามกฎหมายอื่น ๆ ดวย ซ่ึงเมื่อไดมีการแยกความผิดลหุโทษออกมาเปนภาค 3 อีกสวนหนึ่ง
ตางหากทํ าใหเห็นไดชัดเจนขึ้นวาความผิดลหุโทษนี้หมายความรวมถึงความผิดตาม
กฎหมายอื่น ๆ ดวย 39

3.2 ความหมายของความผิดลหุโทษ

        ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 บัญญัติวา “ ความผิดลหุโทษ คือความ
ผิดซึง่ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้ง
ปรบัเชนวามานี้ดวยกัน ”
        ดังนั้นความผิดลหุโทษ หมายถึงความผิดที่มีระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือน 
หรอืปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        ความผิดลหุโทษนี้กฎหมายถือเอาอัตราโทษเปนเกณฑในการกํ าหนด ซ่ึงอัตรา
โทษที่วานี้คืออัตราโทษขั้นสูงที่บัญญัติไวในกฎหมาย  ดังนั้นความผิดลหุโทษตามมาตรา 
102 จึงไดแกความผิดที่มีอัตราโทษดังนี้
        1) จํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือน
        2) ปรบัไมเกินหนึ่งพันบาท
        3) จํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนและปรับไมเกินหนึ่งพันบาท

                                                          
         39 สงา   ลีนะสมิต.  กฎหมายอาญา เลม 2.  กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลัยรามคํ าแหง,  2514,
หนา 11.
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        อัตราโทษของความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติแบง
อตัราโทษออกเปน 4 ช้ัน เหมือนกับมาตรา 332 แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  แต
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติระวางโทษไว 4 อันดับคือ
        1) ปรบัไมเกินหนึ่งรอยบาท
        2) ปรบัไมเกินหารอยบาท
        3) จํ าคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        4) จํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        การที่กฎหมายบัญญัติโทษของความผิดลหุโทษไวเบากวาความผิดอาญาทั่วไปก็
เพราะคํ านึงถึงความไมรายแรงของความผิด 40

3.3 ขอบเขตของความผิดลหุโทษ

        แตเดมิกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กํ าหนดวาความผิดลหุโทษนั้นหมายถึง
ความผดิทีม่โีทษเล็กนอยเฉพาะที่กํ าหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น  เพราะมาตรา 
332 แหง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  บัญญัติวา “ ความผิดที่เปนลหุโทษนั้นคือ 
บรรดาการกระท ําที่ทานบัญญัติไวตั้งแตมาตรา 334 จนถึงมาตรา 340 แหงกฎหมาย
นี ้แลทานก ําหนดอาญาสํ าหรับความผิดฐานลหุโทษไวตางกันเปน 4 ชั้น ดังนี้ คือ

ชัน้ 1 ทานวาตองรวางโทษปรับไมเกินสิบสองบาท
ชัน้ 2 ทานวาตองรวางโทษปรับไมเกินหาสิบบาท
ชัน้ 3 ทานวาตองรวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือสฐานหนึ่งใหจํ าคุกไม

เกนิสบิวนั สฐานหนึง่ปรับไมเกินหาสิบบาท สฐานหนึ่งทั้งจํ าทั้งปรับเชนวามานี้ดวย
กัน

ชัน้ 4 ทานวาตองรวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือสฐานหนึ่งใหจํ าคุกไม
เกนิเดอืนหนึง่ สฐานหนึ่งปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท สฐานหนึ่งทั้งจํ าทั้งปรับเชนวามา
นีด้วยกัน  ”     แตความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญานั้นเปนช่ือของความผิดไมใช

                                                          
         40 จติติ ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  พิมพคร้ังที่ 5. กรุงเทพมหานคร:
สํ านกัอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2539, หนา 2815.
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ช่ือของโทษ เพราะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 ไดใหคํ านิยามไววา “ ความผิดลหุ
โทษ คอืความผิดซึ่งมีระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท  
หรอืทัง้จํ าทั้งปรับเชนวามานั้นดวย ”   ดังนั้นความผิดลหุโทษนี้ นอกจากจะหมายความ
ถึงความผิดที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาในภาค 3 แลว ยังหมายความรวมถึง
ความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ ที่มีโทษทางอาญาซึ่งโทษที่กํ าหนดไวในกฎหมายเหลานั้นอยูใน
เกณฑของความผิดลหุโทษตามที่กํ าหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 ดวย  
และแมจะเปนกฎหมายที่ใชบังคับกอนประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม  พระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 ใหถือกํ าหนดชั้นของความผิดลหุโทษตามกฎหมายซึ่ง
เทยีบกับโทษ 4 ช้ัน ในมาตรา 5 ซ่ึงตรงกับบทกํ าหนดโทษในภาค 3  41 เพราะฉะนั้นความผิด
ลหโุทษที่กํ าหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ต้ังแตมาตรา 367 ถึงมาตรา 398 นั้น
จึงเปนเพียงสวนหนึ่งของความผิดลหุโทษเทานั้น
        ความผดิลหุโทษ ในประมวลกฎหมายอาญานี้ไดลดจํ านวนความผิดลงเหลือนอย
กวาความผิดลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เพราะตั้งแตไดมีการประกาศใช
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติหลายฉบับ ซ่ึงมีการ
ลงโทษกบัการกระทํ าความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ เกี่ยวกับสาธารณสุข การคมนาคม การรักษา
ความสะอาด การใชยานพาหนะ รวมทั้งเทศบัญญัติตาง ๆ  ดังนั้นจึงไมจํ าเปนที่จะตองมีบท
บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวอีก

3.4 ลกัษณะของความผิดลหุโทษ

        ความผิดลหุโทษเปนความผิดอาญาที่มีโทษไมรุนแรง ไดแกโทษปรับและโทษจํ า
คุกระยะสัน้ เปนการกระทํ าที่เปนเพียงการละเมิดกฎหมายเล็ก ๆ นอย ๆ ที่ไมไดสงผลกระทบ
ตอสังคมอยางรุนแรง เปนกฎหมายเทคนิคที่บัญญัติข้ึนเพื่อความมุงหมายในทางปกครอง 
การกํ าหนดความผิดมีลักษณะเปนขอตกลงระหวางกันในสังคมเพื่อความเปนระเบียบเรียบ
รอยของสังคมและประโยชนของสวนรวม สวนใหญเปนเรื่องที่ไมเกี่ยวกับศีลธรรมโดยตรง ผูที่

                                                          
         41 ดพูระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 5
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กระทํ าความผิดลหุโทษนี้เปนเพียงผูที่ละเมิดขอตกลงในการอยูรวมกันเทานั้นไมใชอาชญา
กร
        ในทางทฤษฎีถือวาความผิดลหุโทษมักจะเปนความผิดที่ไมไดกระทํ าดวยจิตใจ
อันช่ัวราย และโดยทั่วไปไมไดกระทํ าใหเกิดความเสียหายแกบุคคลโดยตรง เหตุผลที่
กฎหมายบัญญัติไวใหเปนความผิดก็เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือสวน
รวมในอนาคต  และโดยเหตุผลที่แตกตางกันระหวางความผิดอาญาทั่วไปกับความผิดลหุ
โทษ ทํ าใหความผิดลหุโทษมีขอแตกตางกับความผิดอาญาทั่วไปหลายประการ  คือ
        (1) มโีทษจ ําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ 
(มาตรา 102)
        (2) แมกระท ําโดยไมมีเจตนาก็เปนความผิด ( มาตรา 104 ) กลาวคือ ความผิดลหุ
โทษนัน้มหีลกัอยูวาแมผูกระทํ าความผิดจะกระทํ าโดยเจตนา หรือกระทํ าโดยไมเจตนาก็เปน
ความผิดไดทั้งสิ้น เวนแตบทบัญญัติอันวาดวยความผิดนั้นจะระบุไวเปนอยางอื่น   เชน 
บัญญัติใหเห็นโดยชัดแจงวาตองเปนการกระทํ าโดยเจตนา หรือตองกระทํ าโดยประมาท จึง
จะจํ ากดัลงไปไดวาการกระทํ านั้น ๆ จะเปนความผิดก็ตอเมื่อไดกระทํ าโดยเจตนา หรือโดย
ประมาทเทานั้น  อยางไรก็ตามขอความที่บัญญัติใหเห็นเปนอยางอื่นตามมาตรา 104 นี้ ก็ไม
จํ าเปนตองเปนขอความที่บัญญัติไวชัดแจงโดยตรงเพราะเปนกฎหมายที่เปนคุณแกผูกระทํ า
ความผดิที่จะถูกลงโทษก็ตอเมื่อไดกระทํ าโดยเจตนา ดังนั้นแมจะเปนขอยกเวนของขอยกเวน 
กต็องตีความตามเจตนารมณของบทบัญญัตินั้น ๆ ได  โดยไมตองจํ ากัดเครงครัดตามตัวบท 
เหมอืนกบักรณีที่กฎหมายที่เปนผลรายใหผูกระทํ าความผิดตองรับโทษ 42

        เนื่องจากความผิดลหุโทษนี้หมายความรวมถึงความผิดอาญาตามกฎหมายอื่นที่
มรีะวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับดวย ดังนั้น
การกระทํ าความผิดลหุโทษตามกฎหมายอื่น ๆ ดังกลาวซ่ึงแตเดิมผูกระทํ าจะตองมีเจตนาจึง
จะเปนความผิดนั้น เมื่อมาใชประมวลกฎหมายอาญาแลวผูกระทํ าจะตองรับผิดไมวาจะได

                                                          
         42 จติติ ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. หนา 2816.
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กระทํ าความผิดโดยเจตนา หรือไมเจตนาก็ตาม เวนแตบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ๆ จะ
ก ําหนดไวเปนอยางอื่น 43

        (3) การพยายามกระทํ าความผิดลหุโทษ ผูกระทํ าไมตองรับโทษ (มาตรา 105) 
ตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปเพียงแตการพยายามกระทํ าความผิดก็ถือวาเปนความผิดแลว
แตกฎหมายลงโทษนอยกวาความผิดสํ าเร็จ คือลงโทษสองในสามสวนของความผิดที่ได
กระท ํา (มาตรา 80) หรือลงโทษไมเกินหนึ่งของความผิดที่ไดกระทํ า (มาตรา 81) แตวาความ
ผดิลหโุทษมหีลกัพิเศษตามมาตรา 105 วากรณีพยายามกระทํ าความผิดลหุโทษผูกระทํ าไม
ตองรับโทษไมวาจะเปนการพยายามกระทํ าความผิดตามมาตรา 80 หรือมาตรา 81 ที่
กฎหมายไมเอาโทษแกการพยายามกระทํ าความผิดลหุโทษก็เพราะความผิดลหุโทษนั้นเปน
ความผิดเล็กนอย อีกทั้งความผิดลหุโทษสวนใหญเปนความผิดที่ไมตองการเจตนาจึงเปน
ความผดิที่มีการพยายามกระทํ าความผิดไมได 44  กลาวคือโดยปกติแลวความผิดลหุโทษนั้น
แมไมมีเจตนาก็เปนความผิด ซ่ึงเมื่อไมมีเจตนาแลวก็ยอมไมมีการพยายามเพราะการ
พยายามกระทํ าความผิดนั้นจะมีไดตองมีเจตนา แตโดยเหตุที่ความผิดลหุโทษบางฐานความ
ผิดกฎหมายก็ไดบัญญัติไวเปนพิเศษวาตองมีเจตนาดวยจึงจะเปนความผิด ดังนั้นกฎหมาย
จึงไดบัญญัติมาตรา 105 ไวอีกช้ันหนึ่งวาการพยายามกระทํ าความผิดลหุโทษไมตองรับโทษ
        กรณีทีผู่ใชใชผูอื่นใหกระทํ าความผิดลหุโทษ แตผูกระทํ าความผิดกระทํ าเพียงข้ัน
พยายามกระทํ าความผิดลหุโทษเทานั้น  ซ่ึงการพยายามกระทํ าความผิดลหุโทษที่ผูกระทํ า
ความผดิไมตองรับโทษนั้นเปนเหตุในลักษณะคดีตามมาตรา 89 ดังนั้นเมื่อผูกระทํ าความผิด
ฐานพยายามกระทํ าความผิดลหุโทษไมตองรับโทษแลวผูใชใหกระทํ าความผิดลหุโทษจึงไม
ตองรับโทษดวย
        (4) การสนับสนุนการกระทํ าความผิดลหุโทษ ผูกระทํ าไมตองรับโทษ (มาตรา 
106)  เพราะโดยปกติผูสนับสนุนในความผิดอาญาทั่วไปก็ไดรับโทษนอยอยูแลว ดังนั้นเมื่อ

                                                          
         43 สมศักดิ์  สิงหพันธ.  ค ําอธิบายกฎหมายอาญา เลมที่ 4 ตอน 2.  กรุงเทพมหานคร :
มหาวทิยาลัยรามคํ าแหง,  ม.ป.ท, หนา 642.
         44 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.  ค ําอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด และลหุโทษ.  กรุงเทพมหา
นคร : สํ านักพิมพวิญูชน.2546,  หนา 296 .
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กฎหมายไมเอาโทษแกการพยายามกระทํ าความผิดลหุโทษแลว ก็จึงไมเอาโทษกับการ
สนบัสนุนการกระทํ าความผิดลหุโทษดวย 45

        กฎหมายยกเวนไวเฉพาะผูสนับสนุนเทานั้นที่ไมตองรับโทษ ผูรวมกระทํ าความผิด
และผูใชใหผูอื่นกระทํ าความผิดตามมาตรา 83 และมาตรา 84 ยังมีความผิดอยูเหมือนกับ
ความผดิอาญาภาคทั่วไป  ฉะนั้นผูรวมกระทํ าความผิด และผูใชใหกระทํ าความผิดในความ
ผดิลหโุทษก็ตองมีความผิด  แตในกรณีการใชใหสนับสนุนการกระทํ าความผิดลหุโทษนั้น ผู
ใชในกรณีนีเ้ปนผูสนับสนุนคือสนับสนุนดวยวิธีใชใหผูอื่นสนับสนุน ดังนั้นเมื่อเปนผูสนับสนุน
การกระทํ าความผิดลหุโทษจึงไมตองรับโทษ
        (5) ผูตองโทษในความผิดลหุโทษมาแลว หากไปกระทํ าความผิดอื่นอีกและศาล
จะลงโทษจํ าคุก ไมตองหามในการที่ศาลจะเปลี่ยนโทษจํ าคุกเปนโทษกักขัง 46 ซ่ึงอาจทํ าใหผู
กระทํ าอาจไมตองรับโทษจํ าคุกได
        (6) การรบัโทษจํ าคุกในความผิดลหุโทษมากอน ไมตองหามที่ศาลจะพิจารณารอ
การกํ าหนดโทษ หรือรอการลงโทษ 47

        (7) ขณะทีร่อการกํ าหนดโทษหรือรอการลงโทษอยู ถาผูนั้นไดไปกระทํ าความผิด
ลหุโทษเขา ซ่ึงศาลจะลงโทษจํ าคุก ไมเปนเหตุใหศาลกํ าหนดโทษที่รอไวหรือนํ าโทษที่รอไว
มาบวกกับโทษในคดีลหุโทษครั้งหลังนี้ 48

        (8) ความผดิลหุโทษไมถือวาเปนความผิดเพื่อการเพิ่มโทษตามมาตรา 94
        (9) ความผดิลหุโทษไมใชความผิดอันยอมความได แตเปนความผิดที่กฎหมายให
อ ํานาจพนักงานสอบสวนมีอํ านาจเปรียบเทียบได  49

        (10) ความผดิลหุโทษนั้น เจาพนักงานจะควบคุมตัวผูกระทํ าความผิดไวไดเพียง
เทาที่จะถามคํ าใหการและที่จะรูตัววาเปนใคร และอยูที่ใดเทานั้น 50

                                                          
         45  เร่ืองเดียวกัน
         46 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  23
         47 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  56
         48 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  58
         49 พระราชบัญญัติเปรียบเทียบคดีอาญา   มาตรา 4
         50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา   87
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        (11) ความผดิลหุโทษไมใชความผิดตอสวนตัว ดังนั้นเมื่อพนักงานสอบสวนไดทํ า
การสอบสวนแลว พนักงานอัยการยอมมีอํ านาจฟองได 51

        (12) การกระท ําความผิดลหุโทษไมเปนเหตุใหผูกระทํ าความผิดตองสูญเสียสิทธิ
ในทางกฎหมายแตอยางใด
        (13) คดสีามารถเลิกกันไดในช้ันเจาพนักงาน โดยการเปรียบเทียบ
        (14) คํ าพิพากษาในคดีที่เกี่ยวกับความผิดลหุโทษไมจํ าเปนตองมี

      1. ขอหา และคํ าใหการ
      2. ขอเท็จจริงซ่ึงพิจารณาไดความ
      3. เหตผุลในการตัดสิน ทั้งปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 52

ความแตกตางเหลานี้แสดงใหเห็นถึงลักษณะพิเศษของความผิดลหุโทษซึ่งแตก
ตางจากความผิดอาญาทั่วไป และแสดงใหเห็นถึงการยอมใหอภัยของสังคมตอผูที่ไดกระทํ า
ความผิดลหุโทษ

3.5 วตัถปุระสงคของความผิดลหุโทษ

        แตเดิมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดแบงความผิดฐานตางๆ ไวในสวนที่ 1 
ถงึสวนที ่ 9 และความผิดลหุโทษไวในสวนที่ 10 และเมื่อไดมีการบัญญัติประมวลกฎหมาย
อาญาขึ้นใหมไดมีการแบงความผิดอาญาออกเปน 2 ประเภทคือความผิดอาญาทั่วไป ( ภาค 
2 ) และความผิดลหุโทษ ( ภาค 3 ) ซ่ึงในการบัญญัติความผิดลหุโทษแยกออกจากความผิด
อาญาทั่วไปนั้นมีวัตถุประสงค  4  ประการ คือ
        (1) เพื่อความชัดเจนในเรื่องขอสงสัยที่วาความผิดลหุโทษนั้นคือความผิดที่
บัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เทานั้นหรือหมายความรวมถึงความผิดตาม
กฎหมายอืน่ ๆ ดวยซ่ึงเมื่อไดมีการแยกความผิดลหุโทษออกมาเปนความผิดอีกสวนหนึ่งทํ า

                                                          
         51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา   120
         52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา   186 วรรคทาย
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ใหเหน็ไดชัดเจนขึ้นวาความผิดลหุโทษนั้นหมายความรวมถึงความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ ซ่ึง
มอีตัราโทษอยูในเกณฑของความผิดลหุโทษ คือมีโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกิน
หนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับดวย
        (2) เพือ่ประโยชนในการบัญญัติกฎเกณฑพิเศษสํ าหรับความผิดลหุโทษ เพราะ
ความผดิลหุโทษนั้นมีลักษณะที่แตกตางกับความผิดอาญาทั่วไปหลายประการ เชน แมไมได
กระทํ าโดยเจตนาก็เปนความผิด การสนับสนุนหรือการพยายามกระทํ าความผิดลหุโทษไม
ตองรับโทษ คดีสามารถสิ้นสุดไดโดยการเปรียบเทียบของเจาพนักงาน เปนตน
        (3) เพือ่ประโยชนในการจัดวางระเบียบกฎเกณฑของการอยูรวมกันในสังคมโดย
ทั่วไป
        (4) เพือ่ปองกันมิใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือสังคมสวนรวมในอนาคต

4. การแบงประเภทของความผิดลหุโทษ

        ภาค 3 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงความผิดลหุโทษไวต้ังแตมาตรา 
367 ถงึมาตรา 398 รวมทั้งสิ้น 32 มาตรา ซ่ึงอาจแบงประเภทของความผิดลหุโทษไดดังนี้

4.1. การแบงประเภทความผิดลหุโทษตามเจตนา  การแบงประเภทความผิด
ลหโุทษโดยวิธีนี้สามารถแบงความผิดลหุโทษได 3 ประเภท คือ
           4.1.1 ความผดิที่ไดกระทํ าโดยเจตนา  ความผิดที่ผูกระทํ าจะตองมีเจตนานั้นเปน
ไปตามทฤษฎีความรับผิดอาญาที่ตองอาศัยทั้งการกระทํ าและความผิดของจิตใจ  ดังนั้นการ
กระท ําที่จะเปนความผิดจะตองประกอบดวยปจจัยทั้ง 2 ประการ คือ การกระทํ านั้นเปน
อนัตรายตอสังคม และสภาวะของจิตใจที่มีลักษณะควรแกการลงโทษ

ความผดิลหุโทษที่ตองการเจตนาไดแกความผิดตามมาตรา 367, 368, 369, 370, 
371, 372, 374, 375, 376, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 
389, 391, 392, 393, 394, 396, 397, 398
           4.1.2 ความผดิที่ไมตองการเจตนา  ความผิดประเภทนี้เปนไปตามทฤษฎีความ
รับผิดโดยเครงครัดที่กํ าหนดความรับผิดทางอาญาโดยถือเอาเพียงแคการกระทํ าอยางเดียว
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เทานั้น ไมคํ านึงถึงสภาวะทางจิตใจ คือไมคํ านึงวาผูกระทํ าความผิดจะมีเจตนาหรือไม ดังนั้น
แมวาผูกระทํ าความผิดจะไมมีเจตนาก็ตองรับผิดในทางอาญา
        ความผิดลหุโทษที่แมผูกระทํ าไมมีเจตนาก็ตองรับผิด ไดแกความผิดตามมาตรา   
373, 377 และมาตรา 395

4.1.3 ความผดิที่ไดกระทํ าโดยประมาท  คือความผิดที่ผูกระทํ าไมไดเจตนาแตได
กระท ําไปโดยปราศจากความระมัดระวัง ไดแกความผิดตามมาตรา 390

4.2. การแบงประเภทความผิดลหุโทษตามภยันตรายตอสังคม  การแบง
ประเภทความผิดลหุโทษตามวิธีนี้สามารถแบงความผิดลหุโทษได 9 ประเภท คือ
           4.2.1 ความผดิเกี่ยวกับเจาพนักงาน  ไดแกความผิดตามมาตรา 367, 368, 369
           4.2.2 ความผดิเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน  ไดแกความผิดตาม
มาตรา 370 ถึงมาตรา 384
           4.2.3 ความผดิเกีย่วกับการคมนาคม ไดแกความผิดตามมาตรา 385, 386, 387
           4.2.4 ความผิดเกี่ยวกับเพศ  ไดแกความผิดตามมาตรา 388
           4.2.5 ความผดิเกี่ยวกับรางกาย ไดแกความผิดตามมาตรา 389, 390, 391
           4.2.6 ความผดิเกี่ยวกับเสรีภาพ ไดแกความผิดตามมาตรา 392
           4.2.7 ความผิดเกี่ยวกับช่ือเสียง ไดแกความผิดตามมาตรา 393
           4.2.8 ความผดิเกี่ยวกับทรัพย  ไดแกความผิดตามมาตรา 394, 395
           4.2.9 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ไดแกความผิดตามมาตรา 
396, 397, 398

4.3 การแบงประเภทความผิดลหุโทษตามคุณธรรมทางกฎหมาย  การแบง
ความผดิลหุโทษตามวิธีนี้สามารถแบงความผิดลหุโทษเปน 14 ประเภท คือ

4.3.1 ความผิดเกี่ยวกับอํ านาจรัฐ  ไดแก
                   - อ ํานาจรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมาย  ไดแก มาตรา 367, 368, 369
                   - อ ํานาจรัฐในการเรียกใหชวยระงับภัยสาธารณ ะไดแก มาตรา 383

4.3.2 ความผิดเกี่ยวกับความเดือดรอนรํ าคาญของประชาชน ไดแก มาตรา 370,
372, 375, 376, 378, 380, 384, 385, 386, 387, 389, 396

4.3.3 ความผิดเกี่ยวกับความเดือดรอนรํ าคาญของสาธารณะ  ไดแก มาตรา 388
4.3.4 ความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยของสาธารณะ  ไดแก มาตรา 374
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           4.3.5 ความผดิเกี่ยวกับภยันตรายอันเกิดจากการใชอาวุธ  ไดแก  มาตรา 371
           4.3.6 ความผดิเกี่ยวกับภยันตรายอันเกิดจากผูวิกลจริต  ไดแก  มาตรา 373
           4.3.7 ความผดิเกี่ยวกับภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพย  ไดแก  มาตรา 377
           4.3.8 ความผิดเกี่ยวกับภยันตรายตอรางกาย ไดแก  มาตรา 379
           4.3.9 ความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยของรางกาย  ไดแก มาตรา 390, 391,
392
           4.3.10 ความผิดเกี่ยวกับความไมสะดวกใจของบุคคล ไดแก มาตรา 397
           4.3.11 ความผดิเกี่ยวกับความมีเมตตาตอสัตว ไดแก  มาตรา 381, 382
           4.3.12 ความผดิเกี่ยวกับความมีเมตตาตอเพื่อนมนุษย ไดแก มาตรา 398
           4.3.13 ความผิดตอเกียรติ  ไดแก มาตรา 393
           4.3.14 ความผดิเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ ไดแก มาตรา 394, 395

        ในประเทศไทยนอกจากจะไดมีการแบงประเภทความผิดอาญาตามลํ าดับความ
หนกัเบาของความผิดโดยแบงออกเปนความผิดลหุโทษ และความผิดที่ไมใชลหุโทษแลว แนว
ความคิดในการกํ าหนดใหความผิดลหุโทษเปนความผิดอีกประเภทหนึ่งนอกเหนือจากความ
ผิดอาญาทั่วไปยังไมมีปรากฏชัดเจน แตก็ไดมีการยอมรับถึงความแตกตางของความผิดลหุ
โทษกับความผิดอาญาทั่วไปอยูบาง เชน การดํ าเนินการตาง ๆ ทีเ่กี่ยวกับความผิดลหุโทษจะ
แตกตางกับความผิดอาญาทั่วไป เชน มีวิธีการดํ าเนินคดีที่ใชเฉพาะกับความผิดลหุโทษ ( คดี
สามารถเลิกกันไดโดยการเปรียบเทียบ ) 53     ความผิดลหุโทษในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยมีฐานะเปนความผิดที่ถูกจัดลํ าดับความสํ าคัญไวทายสุด โดยจะเห็นไดจาก
การใชโทษในระดับต่ํ า ใชกระบวนการพิจารณาที่เครงครัดนอยกวาความผิดอาญาทั่วไป
ตลอดจนมีบทบัญญัติที่แสดงใหเห็นถึงการยอมใหอภัยของสังคมตอการกระทํ าที่เปนความ
ผิดลหุโทษ เชน การกระทํ าความผิดลหุโทษไมเปนเหตุใหผูกระทํ าตองสูญเสียสิทธิในทาง
กฎหมายแตอยางใด  ไมตองหามที่ศาลจะรอการกํ าหนดโทษหรือรอการลงโทษ ไมตองหาม
เปลีย่นโทษจํ าคุกเปนโทษกักขัง การกระทํ าความผิดลหุโทษไมใชเหตุเพิ่มโทษ เปนตน

                                                          
         53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37
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เมื่อพิจารณาความผิดลหุโทษที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาพบวาการ
กระทํ าที่นํ ามาบัญญัติใหเปนความผิดลหุโทษยังขาดความชัดเจนแนนอน เพราะไดรวมเอา
พฤตกิรรมหรอืการกระทํ าที่เปนความผิดไวหลายลักษณะ ซ่ึงสามารถแยกการกระทํ าที่นํ ามา
บัญญัติใหเปนความผิดลหุโทษได  3  ลักษณะ  คือ

(1) ความผิดที่มีลักษณะเปนความผิดเล็กนอยเกินกวาที่จะถูกประนามวาเปน
ความผิดอาญา และสามารถใชมาตรการทางแพงแทนได

(2) ความผิดที่ไมไดมีความรุนแรงมากนัก แตไมสามารถใชมาตรการบังคับ
ประเภทอื่นได นอกจากใชมาตรการทางอาญา

(3) ความผดิที่มีลักษณะใกลเคียงกับความผิดอาญาทั่วไป คือ เปนการกระทํ าที่มี
ขอตํ าหนิในทางศีลธรรม มีความรุนแรง เปนอันตรายตอผูอื่น และสังคมมีปฎิกิริยาตอบสนอง
ตอการกระทํ านั้นสูงเชนเดียวกับความผิดอาญาทั่วไปDPU



บทท่ี  4

บทวิเคราะห

        ในบทนี้จะวิเคราะหถึงหลักเกณฑที่ใชในการบัญญัติความผิดลหุโทษ ความผิด
ลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาที่ไมสอดคลองกับหลักเกณฑของความผิดลหุโทษ ความ
ผิดลหุโทษที่สมควรบัญญัติใหเปนความผิดอาญาทั่วไป วิเคราะหถึงการกํ าหนดใหความผิด
ลหุโทษที่ไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษเปนความผิดอาญาทั่วไป และ
วิเคราะหถึงปญหาที่เกิดจากการบัญญัติใหความผิดที่สมควรเปนความผิดอาญาทั่วไปเปน
เพยีงความผิดลหุโทษ ดังที่จะไดกลาวตอไปตามลํ าดับ

1. การวเิคราะหหลักเกณฑที่ใชในการบัญญัติความผิดลหุโทษ

        ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย คือความผิดซ่ึงตองระวาง
โทษจ ําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ ซ่ึงจากความหมาย
ของความผิดลหุโทษดังกลาวจะเห็นไดวาความผิดลหุโทษเปนความผิดอาญาที่มีโทษไมรุน
แรง ไดแก โทษปรับหรือโทษจํ าคุกระยะสั้นใชสํ าหรับการละเมิดกฎหมายเล็ก ๆ นอย ๆ ที่ไม
ไดสงผลกระทบตอสังคมอยางรุนแรงแตจํ าเปนตองบัญญัติไวเพื่อประโยชนในการวาง
ระเบียบกฎเกณฑของการอยูรวมกันในสังคมโดยทั่วไป
        ความผิดลหุโทษสวนใหญไมใชความผิดประเภทที่เปนความผิดในตัวเอง หรือ 
Mala in se แตจะเปนความผิดประเภท Mala Prohibita ซ่ึงเปนกฎหมายเทคนิคที่บัญญัติข้ึน
เพือ่ความมุงหมายในทางปกครอง การกํ าหนดความผิดมีลักษณะเปนขอตกลงระหวางคนใน
สงัคมดวยกันเพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคมและประโยชนของสวนรวม เปนความ
ผิดที่อยูนอกเหนือความรูสึกของมนุษยในเรื่องความดีความชั่ว เพราะเปนการบัญญัติกฎ
เกณฑใหม ๆ ในสังคมเพื่อแกปญหาใหม ๆ ทีเ่กิดข้ึนเพราะความจํ าเปนตามสภาพสังคมที่
พฒันาไปอยางรวดเร็ว ความผิดประเภท Mala Prohibita สวนใหญเปนเรื่องที่ไมเกี่ยวกับศีล
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ธรรมโดยตรง ผูกระทํ าความผิดประเภทนี้จึงไมใชอาชญากรแตเปนเพียงผูละเมิดขอตกลงใน
การอยูรวมกันเทานั้น
        ในทางทฤษฎีถือวาความผิดลหุโทษมักจะเปนความผิดที่ไมไดกระทํ าดวยจิตใจ
อันช่ัวรายและโดยทั่วไปไมไดกระทํ าใหเกิดความเสียหายแกบุคคลโดยตรง แตเหตุที่การ
กระทํ าที่เปนความผิดลหุโทษมีสภาพเปนความผิดก็เพราะเปนการกระทํ าที่ฝาฝนคํ าสั่งหรือ
ขอหามตามบทบัญญัติของกฎหมาย และเหตุที่กฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดก็เพื่อปอง
กนัมใิหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือสวนรวมในอนาคต
        เมื่อพิจารณาในแงของคุณธรรมทางกฎหมายจะเห็นไดวาความผิดลหุโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญาสวนใหญประสงคจะคุมครองคุณธรรมกฎหมายคือการอยูรวมกันใน
สังคมอยางปกติสุขและมีระเบียบเรียบรอย ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายดังกลาวเปนเรื่องเกี่ยว
กบัผลประโยชนของรัฐโดยแทไมใชเรื่องสวนตัว โดยจะเห็นไดจากการที่ความผิดลหุโทษเปน
ความผิดซ่ึงไมอาจยอมความกันได

        จากการวิเคราะหลักษณะของความผิดลหุโทษดังกลาวสามารถสรุปหลักเกณฑ
ส ําคัญที่ใชในการกํ าหนดขอบเขตหรือในการบัญญัติความผิดลหุโทษไดดังนี้
        1) ตองเปนการกระทํ าที่ไมมีขอตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรงแตเปนเพียงการ
ละเมดิกฎหมายเล็ก ๆ นอย ๆ ที่ไมไดสงผลกระทบตอสังคมอยางรุนแรง
        2)  เปนความผิดที่ผูกระทํ าไมไดกระทํ าดวยจิตใจช่ัวราย
        3) มคีวามรุนแรงหรือความกาวราวของการกระทํ าไมมากนัก
        4) เปนภยนัตรายตอบุคคลหรือสังคมไมมาก ไมไดกระทํ าใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลโดยตรง
        5)ปฏิกริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนในสังคมตอการกระทํ านั้นไมรุน
แรง
        6) มคุีณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวกับผลประโยชนของรัฐโดยแท ไมใชคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เปนเรื่องสวนตัวของบุคคล
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2. การวเิคราะหความผิดลหุโทษที่ไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ

        เมื่อนํ าลักษณะและหลักเกณฑที่ใชในการบัญญัติความผิดลหุโทษมาเปรียบ
เทียบกับบทบัญญัติความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาแลวพบวามีความไมสอด
คลองกันหลายประการ ดังนี้
        (1) การมขีอตํ าหนิในทางศีลธรรม  การกระทํ าตาง ๆ ที่นํ ามาบัญญัติใหเปน
ความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญานั้นแมจะเปนการกระทํ าที่มีขอควรตํ าหนิในทาง
ศีลธรรมอยูบางแตก็ไมรุนแรง ดังจะเห็นไดจากลักษณะของการกระทํ าที่บัญญัติใหเปนความ
ผิดลหุโทษ แตก็มีความผิดลหุโทษบางมาตราที่เปนการกระทํ ามีขอนาตํ าหนิในทางศีลธรรม
อยางรุนแรงที่ไมสมควรบัญญัติใหเปนความผิดลหุโทษ
        (2) ผูกระทํ าไมไดมีจิตใจชั่วราย การที่จะลงโทษบุคคลทางอาญานั้นจะตอง
คํ านึงถึงสภาวะจิตใจของผูกระทํ าความผิดที่สมควรแกการลงโทษดวย  ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 104 ไดวางหลักไววาความผิดลหุโทษนั้นแมผูกระทํ าความผิดจะกระทํ าโดย
เจตนาหรือกระทํ าโดยไมไดเจตนาก็เปนความผิดไดทั้งสิ้น เวนแตบทบัญญัติอันวาดวยความ
ผดินั้นจะระบุไวเปนอยางอื่น เชน บัญญัติใหเห็นโดยแจงชัดวาตองเปนการกระทํ าโดยเจตนา
หรือโดยประมาท ซ่ึงการกํ าหนดใหการกระทํ าความผิดลหุโทษโดยไมตองมีเจตนานั้นเปน
ความผิด ทํ าใหความผิดลหุโทษที่ไมจํ าเปนตองมีเจตนาขาดเงื่อนไขในเรื่องขอตํ าหนิในทาง
ศีลธรรมไปดวย อีกทั้งการลงโทษที่ถือเอาแตเพียงการกระทํ าที่ผิดกฎหมายแตเพียงอยาง
เดียวโดยไมคํ านึงถึงสภาวะทางจิตใจของผูกระทํ าความผิดนั้นไมเกิดประโยชนในการลงโทษ
ทั้งในการยับยั้งผูกระทํ าความผิดและบุคคลอื่นไมใหกระทํ าความผิดนั้นอีก  และผูกระทํ า
ความผิดโดยไมไดมีสภาวะทางจิตใจที่สมควรแกการลงโทษก็ไมไดเปนบุคคลที่เปนอันตราย
ตอสังคมที่สมควรที่จะตองไปแกไขเขาแตอยางใด  แมวาความผิดลหุโทษในประมวล
กฎหมายอาญาสวนใหญเปนการกระทํ าที่ตองการเจตนาก็ตามแตการกระทํ าความผิดลหุ
โทษนั้นเปนการกระทํ าที่ผูกระทํ าไมไดมีจิตใจช่ัวรายแตเปนเพียงการละเมิดกฎหมายเล็ก ๆ 
นอย ๆ เทานั้น อยางไรก็ตามก็มีความผิดลหุโทษบางมาตราที่เปนการกระทํ าที่ผูกระทํ าไม
ตองมเีจตนาก็เปนความผิด ซ่ึงความผิดที่ไมตองการเจตนาดังกลาวนี้ไมสมควรจะบัญญัติให
เปนความผิดทางอาญา นอกจากนี้ยังมีความผิดลหุโทษบางมาตราที่เปนการกระทํ าที่ผู
กระทํ าไดกระทํ าดวยจิตใจที่ช่ัวรายเชนเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป

DPU



113

        (3) ความรนุแรงหรือความกาวราวของการกระทํ า  การที่กฎหมายบัญญัติ
โทษสํ าหรับความผิดลหุโทษไวเพียงจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือ
ทั้งจํ าทั้งปรับซ่ึงเปนโทษที่เบากวาความผิดอาญาทั่วไปไวมากก็เพราะคํ านึงถึงความไมราย
แรงของการกระทํ าความผิด 1  ดังนัน้การกระทํ าที่สมควรบัญญัติใหเปนความผิดลหุโทษจึง
ไดแกการกระทํ าที่มีความรุนแรงหรือความกาวราวของการกระทํ าไมมากนัก ไมทํ าใหเกิด
ความเสียหายแกบุคคลโดยตรง และเหตุผลที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดก็เพื่อปองกัน
มใิหเกดิความเสียหายแกบุคคลหรือสวนรวมในอนาคต  แตก็มีความผิดลหุโทษบางมาตราที่
เปนการกระทํ าที่มีความรุนแรงหรือความกาวราวของการกระทํ าสูงและกอใหเกิดความเสีย
หายแกบุคคลโดยตรง
        (4) เปนภยันตรายตอผูอื่นหรือตอสังคมไมมาก ในทางทฤษฎีเห็นวาโดยทั่ว
ไปแลวความผิดลหุโทษไมไดกระทํ าใหเกิดความเสียหายแกบุคคลโดยตรงแตเปนการกระทํ า
ที่ฝาฝนคํ าสั่งหรือขอหามในการอยูรวมกันในสังคมอยางปกติสุขและมีระเบียบเรียบรอยเทา
นัน้  แตก็มีความผิดลหุโทษบางมาตรามีภยันตรายที่เกิดจากการกระทํ าเปนภยันตรายชนิด
เดียวกับที่อาจเกิดจากการกระทํ าที่บัญญัติใหเปนความผิดในภาคความผิด ซ่ึงมีทั้งการ
กระทํ าที่เปนการประทุษรายตอภยันตรายที่ตองการจะปองกัน และเปนการกระทํ าที่กอให
เกิดอันตรายที่ตองการจะปองกัน เปนการกระทํ าที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลโดยตรง 
ซ่ึงความผิดลหุโทษที่มีภยันตรายที่เกิดจากการกระทํ าเชนเดียวกับการกระทํ าที่บัญญัติให
เปนความผิดในภาคความผิด จึงไมสมควรที่จะบัญญัติใหเปนเพียงความผิดลหุโทษ
        (5) ปฏิกริยิาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนในสังคม  บทบัญญัติที่
กํ าหนดใหเปนความผิดลหุโทษนั้นจะเปนการกระทํ าที่คนในสังคมมีปฏิกริยาตอบสนองไมรุน
แรง คือคนในสังคมไมไดหวาดกลัวกับการกระทํ านั้นมาก ดังจะเห็นไดจากมีบทบัญญัติหลาย
ประการทีแ่สดงใหเห็นถึงการใหอภัยของสังคมตอการกระทํ าเหลานั้น แตก็มีความผิดลหุโทษ
บางมาตราที่เปนการกระทํ าที่คนในสังคมมีความหวาดกลัวตอการกระทํ านั้นมากและไมได
ใหอภัยกับการกระทํ านั้น
        (6) มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม  ความผิดที่จะบัญญัติใหเปน
ความผิดลหุโทษนั้นควรเปนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวกับผลประโยชนของรัฐ

                                                          
         1 จติติ ติงศภัทิย. กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2และตอน 3. หนา  2814.
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โดยแทหรือคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวมไมใชคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล 
คือมุงจะคุมครองการอยูรวมกันในสังคมอยางปกติสุขและมีระเบียบเรียบรอย  แตก็มีความ
ผดิลหโุทษในประมวลกฎหมายอาญาบางมาตรามีคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนตัว

        ผลจากการนํ าขอพิจารณาเรื่องลักษณะและเงื่อนไขที่ใชเปนเกณฑในการกํ าหนด
ความผดิลหุโทษเปรียบเทียบกับความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาพบวามีความไม
สอดคลองกันอยูหลายประการ และสามารถแสดงเปนตารางการวิเคราะห ไดดังนี้

ตารางการวิเคราะหความสอดคลองลักษณะของความผิดลหุโทษ
กับบทบัญญัติความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา
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    มาตรา 367 ผูใดเมื่อเจาพนักงานถามชื่อหรือที่อยูเพ่ือ
ปฏิบัติการตามกฎหมายไมยอมบอกหรือแกลงบอกชื่อ
หรือที่อยูอันเปนเท็จ ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งรอย
บาท

    มาตรา 368 ผูใดทราบคํ าสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่ง
การตามอํ านาจที่มีกฎหมายไหไว ไมปฏิบัติตามคํ าสั่งนั้น
โดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควรตองระวางโทษจํ าคุก
ไมเกินสิบวันหรือปรับไมเกินหารอยบาทหรือทั้งจํ าทั้ง
ปรับ
    ถาการสั่งเชนวานั้นเปนคํ าสั่งใหชวยทํ ากิจการในหนา
ที่ของเจาพนักงานซึ่งกฎหมายกํ าหนดใหสั่งใหชวยได 
ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกิน
หนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ
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    มาตรา 369 ผูใดกระทํ าดวยประการใด ๆ ใหประกาศ 
ภาพโฆษณา หรือเอกสารใดที่เจาพนักงานผูกระทํ าการ
ตามหนาที่ปดหรือแสดงไว หรือสั่งใหปดหรือแสดงไว 
หลุด ฉีกหรือไรประโยชน ตองระวางโทษปรับไมเกินหา
รอยบาท

    มาตรา 370 ผูใดสงเสียง ทํ าใหเกิดเสียง หรือกระทํ า
ความอื้ออึงโดยไมมีเหตุอันสมควร จนทํ าใหประชาชนตก
ใจหรือเดือดรอน ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท

    มาตรา 371 ผูใดพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทาง
สาธารณะโดยเปดเผยหรือโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือ
พาไปในชุมนุมชนที่ไดจัดใหมีข้ึนเพ่ือนมัสการ การรื่นเริง 
หรือการอื่นใด ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท
และใหศาลมีอํ านาจสั่งใหริบอาวุธนั้น

        มาตรา 372 ผูใดทะเลาะกันอยางอื้ออึงในทาง
สาธารณะหรือสาธารณสถาน หรือกระทํ าโดยประการ
อื่นใดใหเสียความสงบเรียบรอยในทางสาธารณะหรือสา
ธารณสถาน ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท

    มาตรา 373 ผูใดควบคุมดูแลบุคคลวิกลจริต ปลอย
ปละละเลยใหบุคคลวิกลจริตนั้นออกเที่ยวไปโดยลํ าพัง 
ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท

DPU



116

สภาวะจิตใจ
ที่สมควรแกการลงโทษความผิดลหุโทษ
เจตนา ประ

มาท
ไม
ตอง
การ
เจต
นา

การมี
ขอ

ตํ าหนิ
ในทาง
ศีล
ธรรม

ความรุน
แรงของ
การ
กระทํ า

ความเปน
อันตราย
ตอผูอื่น
หรือตอ
สังคม

ความ
หวาดกลัว
ของคนใน
สังคม

การไม
บรรลุวัตถุ
ประสงค
ของการลง
โทษ

ไมมีมาตร
การอื่นที่
เหมาะสม

 
    มาตรา 374 ผูใดเห็นผูอื่นตกอยูในภยันตรายแหงชีวิต
ซึ่งตนอาจชวยไดโดยไมควรกลัวอันตรายตอแกตนเอง
หรือผูอื่น แตไมชวยตามความจํ าเปน ตองระวางโทษจํ า
คุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้ง
จํ าทั้งปรับ

      มาตรา 375 ผูใดทํ าใหรางระบายนํ้ า รองนํ้ า หรือทอ
ระบายของโสโครกอันเปนสิ่งสาธารณะเกิดขัดของหรือ
ไมสะดวก ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท

    มาตรา 376 ผูใดยิงปนซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุใน
เมือง หมูบานหรือที่ชุมนุมชน ตองระวางโทษจํ าคุกไม
เกินสิบวันหรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ

        มาตรา 377 ผูใดควบคุมสัตวดุหรือสัตวราย ปลอย
ปละละเลยใหสัตวนั้นเที่ยวไปโดยลํ าพังในประการที่อาจ
ทํ าอันตรายแกบุคคลหรือทรัพย ตองระวางโทษจํ าคุกไม
เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้ง
ปรับ

    มาตรา 378 ผูใดเสพยสุราหรือของเมาอยางอื่น จน
เปนเหตุใหตนเมาประพฤติวุ นวายหรือครองสติไมได
ขณะอยูในถนนสาธารณะหรือสาธารณสถาน ตองระวาง
โทษปรับไมเกินหารอยบาท

    มาตรา 379 ผูใดชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสู 
ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอย
บาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ
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     มาตรา 380 ผูใดทํ าใหเกิดปฏิกูลแกนํ้ าในบอ สระ 
หรือที่ขังนํ้ าอันมีไวสํ าหรับประชาชนใชสอย ตองระวาง
โทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท 
หรือทั้งจํ าทั้งปรับ

    มาตรา 381 ผูใดกระทํ าการทารุณตอสัตว หรือฆา
สตัวโดยใหไดรับทุกขเวทนาอันไมจํ าเปน ตองระวางโทษ
จํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือ
ทั้งจํ าทั้งปรับ

     มาตรา 382 ผูใดใชใหสัตวทํ างานจนเกินสมควร หรือ
ใชใหทํ างานอันไมสมควร เพราะเหตุที่สัตวนั้นปวยเจ็บ 
ชรา หรือออนอายุ ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือน
หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ

    มาตรา 383 ผูใดเมื่อเกิดเพลิงไหมหรือสาธารณภัยอื่น 
และเจาพนักงานเรียกใหชวยระงับ ถาผูนั้นสามารถชวย
ไดแตไมชวย ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือ
ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ

    มาตรา 384 ผูใดแกลงบอกเลาความเท็จใหเลื่องลือ
จนเปนเหตุใหประชาชนตื่นตกใจตองระวางโทษจํ าคุกไม
เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้ง
ปรับ

    มาตรา 385 ผูใดโดยไมไดรับอนุญาตอันชอบดวย
กฎหมายกีดขวางทางสาธารณะ จนอาจเปนอุปสรรคตอ
ความปลอดภัยหรือความสะดวกในการจราจร โดยวาง 
หรือทอดทิ้งสิ่งของหรือโดยกระทํ าดวยประการอื่นใด ถา
การกระทํ านั้นเปนการกระทํ าโดยไมจํ าเปน ตองระวาง
โทษปรับไมเกินหารอยบาท
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     มาตรา 386 ผูใดขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปกหรือ
วางสิ่งของเกะกะไว ในทางสาธารณะ โดยไมไดรับ
อนุญาตอันชอบดวยกฎหมาย หรือทํ าไดโดยชอบดวย
กฎหมายแตละเลยไมแสดงสัญญาณตามสมควรเพื่อ
ปองกันอุปทวเหตุ ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท

        มาตรา 387 ผูใดแขวน ติดตั้งหรือวางสิ่งใดไวโดย
ประการที่น าจะตกหรือพังลง ซึ่งจะเปนเหตุอันตราย 
เปรอะเปอนหรือเดือดรอนแกผูสัญจรในทางสาธารณะ 
ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท    

        มาตรา 388 ผูใดกระทํ าการอันควรขายหนาตอ
ธารกํ านัล โดยเปลือยหรือเปดเผยรางกายหรือกระทํ า
การลามกอยางอื่น ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอย
บาท

      มาตรา 389 ผูใดกระทํ าดวยประการใด ๆ ใหของแข็ง
ตกลง ณ ที่ใดๆ โดยประการที่นาจะเปนอันตรายหรือ
เดือดรอนรํ าคาญแกบุคคล หรือเปนอันตรายแกทรัพย 
หรือกระทํ าดวยประการใดๆ ใหของโสโครกเปรอะเปอน
หรือนาจะเปรอะเปอนตัวบุคคลหรือทรัพย หรือแกลงทํ า
ใหของโสโครกเปนที่เดือดรอนรํ าคาญ ตองระวางโทษจํ า
คุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้ง
จํ าทั้งปรับ

    มาตรา 390 ผูใดกระทํ าโดยประมาทและการกระทํ า
นั้นเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตอง
ระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพัน
บาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ

     มาตรา 391 ผูใดใชกํ าลังทํ ารายผูอื่นโดยไมถึงกับเปน
เหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตองระวางโทษจํ า
คุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้ง
จํ าทั้งปรับ

DPU



119

สภาวะจิตใจ
ที่สมควรแกการลงโทษความผิดลหุโทษ
เจตนา ประ

มาท
ไม
ตอง
การ
เจต
นา

การมี
ขอ

ตํ าหนิ
ในทาง
ศีล
ธรรม

ความรุน
แรงของ
การ
กระทํ า

ความเปน
อันตราย
ตอผูอื่น
หรือตอ
สังคม

ความ
หวาดกลัว
ของคนใน
สังคม

การไม
บรรลุวัตถุ
ประสงค
ของการลง
โทษ

ไมมีมาตร
การอื่นที่
เหมาะสม

    มาตรา 392 ผูใดทํ าใหผูเกิดความกลัวหรือความตกใจ
โดยการขูเข็ญ ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือ
ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ

    มาตรา 393 ผู ใดดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนาหรือโดยการ
โฆษณา ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับ
ไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ

    มาตรา 394 ผูใดไล ตอนหรือทํ าใหสัตวใดๆ เขาใน
สวน ไรหรือนาของผูอื่นที่ไดแตงดินไว เพาะพันธไว หรือมี
พืชพันธหรือผลิตผลอยู ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่ง
เดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ

        มาตรา 395 ผูใดควบคุมสัตวใดๆ ปลอยปละละ
เลยใหสัตวนั้นเขาไปในสวน ไร หรือนาของผูอื่นที่ไดแตง
ดนิไว เพาะพันธไว หรือมีพืชพันธหรือผลิตผลอยู ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท     

    มาตรา 396 ผูใดทิ้งซากสัตวซึ่งอาจเนาเหม็นในหรือ
ริมทางสาธารณะ ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท

    มาตรา 397 ผูใดในที่สาธารณสถานหรือตอหนา
ธารกํ านัล หรือกระทํ าดวยประการใดๆ อันเปนการรังแก
ขมเหงผูอื่น หรือกระทํ าใหผูอื่นไดรับความอับอายหรือ
ความเดือดรอนรํ าคาญ ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่ง
เดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ

    มาตรา 398 ผูใดกระทํ าดวยประการใดๆ อันเปนการ
ทารุณตอเด็กอายุยังไมเกินสิบหาป คนปวยเจ็บหรือคน
ชรา ซึ่งตองพ่ึงผูนั้นในการดํ ารงชีพหรือการอื่นใด ตอง
ระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพัน
บาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ

หมายเหตุ : สัญลักษ         แสดงถึงความสอดคลองกับหลักเกณฑ
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3. ความผิดลหุโทษที่สมควรเปลี่ยนมาเปนความผิดอาญาทั่วไป

จากการวิเคราะหความสอดคลองของลักษณะหรือหลักเกณฑที่ใชในการบัญญัติ
ความผิดลหุโทษกับความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาสามารถแบงความผิดลหุโทษ
ในประมวลกฎหมายอาญาออกเปน

1) ความผิดลหุโทษที่ไมสมควรบัญญัติใหเปนความผิดลหุโทษอีกตอไป แตควรใช
มาตรการทางแพงแทน  ไดแก

   1.1 ความผดิตามมาตรา 373, 377 และมาตรา 395 เพราะเปนความผิดที่
สภาวะจิตใจของผูกระทํ าความผิดไมสมควรแกการลงโทษ คือเปนความผิดที่ไมตองการ
เจตนา

   1.2 ความผดิตามมาตรา 394 เพราะเปนความผิดที่ไมมีลักษณะที่ควรจะเปน
ความผิดที่มีโทษทางอาญา แตเปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชนตามลักษณะของกฎหมาย
แพง

2) ความผดิลหุโทษที่สมควรเปนความผิดลหุโทษอยู เพราะเปนการกระทํ าที่ไมได
มขีอตํ าหนใินทางศีลธรรมอยางรุนแรง แตเปนเพียงการกระทํ าที่ละเมิดกฎหมายเล็ก ๆ นอย 
ๆ ทีไ่มไดมีความรุนแรงหรือความกาวราวของการกระทํ า ไมไดสงผลกระทบตอสังคมอยางรุน
แรง ผูคนในสังคมไมไดหวาดกลัวกับการกระทํ านั้นและยอมใหอภัยกับการกระทํ าดังกลาว 
ซ่ึงไมมีมาตรการอื่นที่เหมาะสมที่จะใชกับการกระทํ าดังกลาวนอกจากการใชมาตรการทาง
อาญา  ไดแก ความผิดตามมาตรา 369, 370, 372, 375, 380, 381, 382, 385, 386, 387, 
389 และมาตรา 396

3) ความผดิลหุโทษที่สมควรเปลี่ยนมาเปนความผิดอาญาทั่วไป เพราะเปนการ
กระท ําที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรง ผูกระทํ าไดกระทํ าดวยจิตใจที่ช่ัวราย มีความ
กาวราวหรือรุนแรงของการกระทํ า และเปนภยันตรายตอประชาชนและสังคมมาก     สังคมมี
ปฏิกริยิาหรอืมีความหวาดกลัวตอการกระทํ านั้นมาก และไมใหอภัยกับการกระทํ านั้น  ไดแก 
ความผดิตามมาตรา 367, 368, 371, 374, 376, 378, 379, 383, 384, 388, 390, 391, 392, 
397, 397 และมาตรา 398  และสามารถแบงความผิดลหุโทษที่สมควรเปลี่ยนมาเปนความ
ผดิอาญาทั่วไปเปนประเภทตาง ๆ ตามคุณธรรมทางกฎหมายได 10 ประเภท คือ

(1) ความผิดเกี่ยวกับอํ านาจรัฐ   แบงออกเปน
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                   1.1 อ ํานาจรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมาย  ไดแก ความผิดตามมาตรา 367 และ
มาตรา 368
                   1.2 อ ํานาจรัฐในการเรียกใหระงับภัยสาธารณะ  ไดแกความผิดตามมาตรา 383
        (2)ความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยของสาธารณะ ไดแกความผิดตามมาตรา 
374

(3)ความผิดเกี่ยวกับความเดือดรอนรํ าคาญของสาธารณะ ไดแกความผิดตาม
มาตรา 388
        (4)ความผิดเกี่ยวกับความเดือดรอนรํ าคาญของประชาชน ไดแกความผิดตาม
มาตรา 376, 378 และมาตรา 384
        (5) ความผิดเกี่ยวกับภยันตรายจากการใชอาวุธ ไดแกความผิดตามมาตรา 371
        (6) ความผดิเกี่ยวกับภยันตรายตอรางกาย ไดแกความผิดตามมาตรา 379
        (7)ความผดิเกี่ยวกับความปลอดภัยของรางกาย ไดแก ความผิดตามมาตรา 390, 
391 และมาตรา 392
        (8)ความผิดเกี่ยวกับความไมสะดวกใจของบุคคล ไดแกความผิดตามมาตรา 397
        (9) ความผดิตอเกียรติ ไดแกความผิดตามมาตรา 393
        (10)ความผิดเกี่ยวกับความมีเมตตาตอเพื่อนมนุษย ไดแกความผิดตามมาตรา 
398

4. การกํ าหนดใหเปนความผิดอาญาทั่วไป

        เมื่อกาลเวลาและสภาพสังคมไดมีการเปลี่ยนแปลงไปอาจทํ าใหแนวความคิดใน
การก ําหนดกฎหมายอาญาเปลี่ยนไปจากเดิมได  เชน แนวความคิดในการกํ าหนดการกระทํ า
ที่เปนความผิดแบบ  Mala in se หรือ Mala Prohibita อาจเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม กลาวคือ
ความผิดแบบ Mala Prohibita เดิมที่กระทบถึงชุมชนอยูตลอดเวลาก็อาจพัฒนาเปลี่ยน
แปลงไปจนมีสภาพเปนความผิดโดยตัวมันเองซึ่งทุกคนในสังคมยอมรับใหเปนความผิดแบบ 
Mala in se ในภายหลังได   และในขณะเดียวกันความผิดแบบ Mala in se เดมิก็อาจเปลี่ยน
แปลงไปจนกลายเปนการกระทํ าที่ไมเปนความผิดอาญาอีกตอไปก็ได หรือแนวความคิดใน
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การกํ าหนดการกระทํ าความผิดตามลํ าดับความหนักเบาของการกระทํ าความผิดอาจเปลี่ยน
แปลงไปได เชน ความผิดที่มีความรายแรงมากในสมัยหนึ่งตอมาอาจกลายเปนความผิดที่มี
ความรุนแรงนอยหรือไมมีความรุนแรงเลยก็ได และในทางกลับกันความผิดที่ไมมีความรุน
แรงเลยในอดีตอาจกลับกลายเปนความผิดที่มีความรุนแรงมากในเวลาตอมาก็ได  ตัวอยาง
ของประเทศที่ไดมีการปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษใหเปนความผิดที่มีโทษรุนแรงขึ้น ไดแก 
ประเทศเยอรมันซ่ึงแตเดิมประเทศเยอรมันไดมีการแบงความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท 
คือ Vebrechen ,Vergehen   และ  Übertretungen  แตตอมาไดมีแนวความคิดวาความผิด
เลก็นอยที่เรียกวา Übertretungen นัน้มจํี านวนมาก การบังคับใหมีการฟองรองคดีทุกคดี
เปนปญหาใหญทํ าใหเกิดปรากฏการณที่เรียกวา “ คดีอาญาเฟอ ” (Overcriminalization)     
ทํ าใหองคกรในกระบวนการยุติธรรมไมสามารถบังคับใชกฎหมายกับความผิดเหลานี้ไดอยาง
ทัว่ถึงจึงไดมีแนวคิดในการลดความผิดอาญา (Decriminalization) เพราะการที่มีความผิด
อาญาตาง ๆ มากมายกอใหบุคคลเกิดความเดือดรอนรํ าคาญ เพราะคนที่มีเกียรติหรือช่ือ
เสียงก็อาจประสบกับความยุงยากไดหากเผลอไปทํ าความผิดใดความผิดหนึ่งเขา ก็อาจทํ า
ใหเขาตองรับโทษปรับหรือโทษจํ าคุกระยะสั้นเล็ก ๆ นอย ๆ ซ่ึงอาจสงผลทํ าใหเกียรติยศ ช่ือ
เสยีงของเขาตองเสื่อมเสียลงไป และทํ าใหสถานะทางสังคมของเขาตองลดนอยลงดวย  ดัง
นั้นผูบัญญัติกฎหมายจึงมีแนวคิดที่จะปลดเปลื้องความผิดอาญาสวนหนึ่งออกไป โดยการ
ยกเลกิความผิดในการละเมิดกฎหมายเล็กๆ นอยๆ ที่ไมเปนประโยชนที่จะลงโทษ โดยการ
ถอนเอาความผิดเหลานี้ออกนอกขอบเขตของกฎหมายอาญาและใชวิธีการจัดการในฐานะที่
เปน “การกระทํ าที่ฝาฝนระเบียบ” ไมใชความผิดอาญา และเมื่อประเทศเยอรมันได
ประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหมความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายฉบับนี้จึง
เหลอือยู 2  ประเภท คือ Vebrechen และ Vergehen สวนความผิด Übertretungen  ไดถูก
ยกเลกิไปและสวนใหญไดถูกนํ าไปบัญญัติไวในกฎหมายที่เกี่ยวกับการปกครอง  แตความผิด 
Übertretungen บางความผดิที่การกระทํ านั้นไมไดเปนการกระทํ าที่ฝาฝนกฎระเบียบโดยทั่ว
ไป แตเปนการกระทํ าที่เกี่ยวของกับความถูกผิดทางศีลธรรม มีความรายแรง มีผลกระทบตอ
ประโยชนของสังคมมากซึ่งสมควรจะตองใชโทษทางอาญาบังคับก็ไดถูกยกขึ้นเปนความผิด
แบบ Vergehen ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม เชน ความผิดฐานลักอาหารก็ไดถูกนํ า
ไปบัญญัติรวมไวกับความผิดฐานลักทรัพยราคาเล็กนอย  หรือความผิดฐานขวางปากอนหิน
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ใสประชาชนแมวาโดยตัวของความผิดฐานนี้จะไดถูกยกเลิกไปแลวก็ตาม แตการกระทํ าดัง
กลาวจะถูกลงโทษในฐานพยายามทํ ารายรางกายอยางรุนแรง 2 เปนตน
        หลงัจากที่ประเทศไทยไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แลว
สภาพสังคมไทยและระบบกฎหมายของไทยก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงตลอดมา มีการตรา
กฎหมายที่มีโทษทางอาญาขึ้นใชบังคับเพิ่มข้ึน และประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาแทน
กฎหมายลักษณะอาญา ความผิดลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาสวนใหญไดตกทอดตอ
มาในประมวลกฎหมายอาญา แตก็มีความผิดบางฐานความผิดไดถูกยกเลิกไป ซ่ึงในขณะที่
มีการรางประมวลกฎหมายอาญาก็ไดมีแนวความคิดที่จะแยกความผิดลหุโทษออกจาก
ประมวลกฎหมายอาญาแตก็ไมสามารถแยกออกไปได ความผิดลหุโทษสวนใหญจึงถูกนํ ามา
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา นับแตประมวลกฎหมายอาญาไดเริ่มใชบังคับมาจนถึง
ปจจุบันเปนเวลากวา 40 ปแลว สภาพสังคมไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงไปโดยไดพัฒนาจาก
สังคมชนบทมาเปนสังคมเมืองและสังคมอุตสาหกรรม มีความซับซอนของเทคโนโลยีและ
ระบบสังคมและเศรษฐกิจ ซ่ึงสงผลกระทบถึงความเปลี่ยนแปลงในระบบกฎหมายและอาจ
ท ําใหแนวความคิดในการกํ าหนดความผิดอาญาของไทยเปลี่ยนแปลงไป และแมวาประมวล
กฎหมายอาญาจะไดมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมหลายครั้งก็ตาม แตการแกไขเพิ่มเติมสวน
ใหญจะเปนการแกไขเพิ่มเติมในสวนของความผิดในภาค 2 หรือภาคความผิดโดยแกไขเพิ่ม
เตมิอตัราโทษใหสูงขึ้น สํ าหรับในสวนของความผิดภาค 3 หรือความผิดลหุโทษนั้นไดมีการ
แกไขเปลี่ยนแปลงเพียง 2 มาตราเทานั้นเองคือ มาตรา 393 ที่แกไขเพิ่มเติมโดยคํ าสั่งของ
คณะปฏริูปการปกครองแผนดินฉบับที่ 41 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 93 ตอนที่ 
134 หนา 46 (ฉบับพิเศษ) วันที่ 21 ตุลาคม 2519 )      และมาตรา 398 ที่แกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 8 )  พ.ศ. 2530 ( ประกาศใน
ราชกจิจานุเบกษา เลม 104 ตอนที่ 173 หนา 11 (ฉบับพิเศษ) วันที่ 1 กันยายน 2530 )
        ดังนัน้สมควรที่จะไดมีการปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษบางมาตรามาเปนความผิด
อาญาทั่วไป  ดังนี้

                                                          
         2Joseph J Darby.  “ Discussion of petty offences. ”  The American Journal of Compara
tive Law.  20 Fall 1976,  pp. 768 – 778.
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4.1 ความผิดเกี่ยวกับอํ านาจรัฐ

4.1.1 ความผิดฐานไมยอมบอก หรือแกลงบอกชื่อหรือท่ีอยูอันเปน
เท็จ ( มาตรา 367 )
        มาตรา 367 ผูใดเมื่อเจาพนักงานถามชื่อหรือที่อยู เพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย ไม
ยอมบอกหรือแกลงบอกชื่อหรือที่อยูอันเปนเท็จ ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท
        องคประกอบของความผิดฐานนี้คือ การที่บุคคลไมยอมบอกช่ือหรือที่อยูตอเจา
พนักงาน เมื่อเจาพนักงานถามชื่อหรือที่อยูเพื่อปฏิบัติการตามกฎหมายโดยเจตนาไมยอม
บอกช่ือหรือที่อยู หรือแกลงบอกชื่อหรือที่อยูอันเปนเท็จ
        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ อ ํานาจรัฐในการปฎิบัติตาม
กฎหมาย ” 3

        ความผิดฐานนี้มีความใกลเคียงกับความผิดฐานแจงความเท็จแกเจาพนักงาน
ตามมาตรา 137 เพราะการแกลงบอกช่ือหรือที่อยูอันเปนเท็จแกเจาพนักงานนั้นก็เปนการ
แจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานเหมือนกัน แตความผิดตามมาตรา 367 นี้ในพื้นฐาน
ไมไดเปนเรื่องของความเด็ดขาดของอํ านาจรัฐโดยแทเหมือนกับความผิดตามมาตรา 137 แต
เปนเรื่องของขอมูลบุคคลเพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามกฎหมาย 4 ถาเพียงแตบอกช่ือหรือ
ที่อยูอันเปนเท็จโดยมิไดบอกในการแจงขอความตามมาตรา 137 ไมเปนความผิดฐานแจง
ความเท็จแกเจาพนักงานตามมาตรา 137  แตถาเปนการแจงขอความที่ไมใชเพียงแจงใน
กรณีทีถ่กูถามชื่อหรือที่อยูอาจเปนความผิดตามมาตรา 137 ได
        การกระทํ าความผิดตามมาตรา 367 นี้เปนการกระทํ าที่บุคคลกระทํ าตอเจา
พนักงานซึ่งเปนผูใชอํ านาจรัฐ และเปนการกระทํ าที่กระทบตอระบบทะเบียนประวัติอาชญา
กร ซ่ึงหมายถึงการรวบรวมเรื่องราวและความเปนไปของผูกระทํ าความผิดในคดีอาญาไวเปน
หลักฐานโดยหนวยงานของรัฐ เชนทะเบียนประวัติอาชญากรของสํ านักงานตํ ารวจแหงชาติ 
ของกรมคุมประพฤติ ของอัยการสูงสุด ศาล หรือ ราชทัณฑ เปนตน 5 ขอมูลเกี่ยวกับบุคคลที่
                                                          
         3 Ibid.,  p.607.
         4 Ibid.,  p.588.
         5 ทวีศักดิ์  ภักดีโต.  “ทะเบียนประวัติอาชญากร”  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร  2544,  หนา 11.
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กระท ําความผิดอันไดแก  ช่ือ อายุ ตํ าหนิ รูปพรรณ ตํ าหนิพิการ ลายสัก อุปนิสัย ภาพถาย 
เช้ือชาต ิ สัญชาติ ลายพิมพนิ้วมือ ที่อยู ที่เกิด ที่ทํ างาน สถานที่ชอบไปเที่ยวหรือปรากฏตัว 
ญาตพิีน่อง เครือญาติ เพื่อนฝูง สิ่งแวดลอมที่เกี่ยวกับบุคคลและสถานที่ ความรู การศึกษา 
อาชีพ พฤติกรรมที่เกี่ยวกับความประพฤติ ความโนมเอียงไปในทางความเชื่อประเภทใด  วิธี
การในการกระทํ าความผิด6  ซ่ึงขอมลูเกี่ยวกับช่ือและที่อยูของผูกระทํ าความผิดถือวามีความ
ส ําคัญที่สุดในระบบทะเบียนประวัติอาชญากร เพราะนอกจากจะใชแยกแยะตัวบุคคลแตละ
คนแลวยังทํ าใหทราบถึงประวัติของบุคคลแตละคนดวย
        ทะเบียนประวัติอาชญากรมีประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนตํ ารวจ 
อัยการ ศาล และราชทัณฑเปนอยางมาก เพราะทะเบียนประวัติอาชญากรจะถูกนํ าไปใช
ประโยชนต้ังแตการสืบสวน การสอบสวน การฟองคดี การพิจารณาพิพากษาคดี การบังคับ
โทษ  กลาวคือ

ประโยชนตอการสืบสวน
        การสบืสวนมีวัตถุประสงคหลักอยู 2 ประการ คือ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชน และเพื่อทราบรายละเอียดของความผิด 7  การสบืสวนสามารถทํ าไดกอนที่
จะะมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดข้ึนเพื่อประโยชนในการปองกันหรือเปนแนวทางสํ าหรับ
การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเมื่อมีการกระทํ าความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงขอมูลสํ าคัญที่ผูมี
หนาที่สืบสวนควรทราบไดแก 8

        1) ขอมูลทั่วไปในทองที่ ไดแก  ลักษณะที่ต้ังสิ่งของ สถานที่ตาง ๆ  ตลอดจน
บุคคลที่อยูในทองที่ที่รับผิดชอบ
        2) ขอมลูเกี่ยวกับประวัติอาชญากรหรือบุคคลผูมีพฤติการณโนมเอียงไปในทางที่
ผดิกฎหมาย เชน ผูที่เคยตองโทษ ผูที่เคยประกอบอาชญากรรม ผูที่ติดยาเสพติด ผูที่ไมมีที่
อยูเปนหลักแหลง เปนตน

                                                          
         6  เร่ืองเดียวกัน
         7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ( 1 )
         8 สงา  ดวงอัมพร และประดิษฐ  กลาณรงค.  การสืบสวนและสอบสวน.  พิมพคร้ังที่ 11. กรุงเทพ
มหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2533, หนา 1.
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        3) ขอมลูเกีย่วกับแหลงขาวตาง ๆ  เชนรานเสริมสวย รานกาแฟ รานถายรูป และ
สถานที่พักผอนหยอนใจตางๆ
        ซ่ึงขอมูลดังกลาวจะนํ ามาใชเปนแนวทางในการปองกันการกระทํ าความผิด
        ในกรณีที่มีการกระทํ าความผิดเกิดข้ึนแลว พนักงานฝายปกครองหรือตํ ารวจจะ
ตองสืบสวนเพื่อทราบรายละเอียดแหงความผิดเพื่อจะไดจับกุมผูตองสงสัยและมีการสอบ
สวนคดีอาญาตอไป

ประโยชนตอการสอบสวน
        การสอบสวนมีวัตถุประสงคหลักอยู 2 ประการ คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน 
และการใชมาตรการบังคับ 9 พนกังานสอบสวนมีอํ านาจหนาที่โดยทั่วไปในการรวบรวมหลัก
ฐานทกุชนิดเทาที่สามารถจะทํ าไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อัน
เกีย่วกบัความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทํ าความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด 10

และเมือ่ผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึง
มาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหาพนักงานสอบสวนตองถามช่ือตัว นามสกุล ชาติ 
บังคับ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด…..11 ซ่ึงความประสงคของกฎหมายในเรื่องนี้ก็
เพื่อใหเจาพนักงานไดทราบประวัติของผูถูกกลาวหาโดยตลอด ซ่ึงนอกจากจะปองกันการ
สอบสวนผิดตัวแลวยังเปนประโยชนในการที่จะทราบวาผูถูกกลาวหาเคยตองโทษหรือไม 
หรือทราบความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหาดวย 12 เมื่อ
พนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ แลวก็จะทํ าสํ านวนการสอบสวนไปยัง
พนกังานอัยการ ทะเบียนประวัติอาชญากรเปนสิ่งหนึ่งที่จะตองอยูในสํ านวน       เพราะจะ
ทํ าใหพนักงานสอบสวนทราบไดวาผูตองหาคนนั้นเคยตองโทษมาแลวกี่คดี ที่ไหน เมื่อไร 
หรอืพนโทษมาเกินกํ าหนดของการเพิ่มโทษแลวหรือยัง

                                                          
         9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ( 11 )
         10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ( 11)   และมาตรา 131
         11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134
         12 คนึง ฦาไชย.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1. พิมพคร้ังที่ 4. กรุงเทพมหานคร :
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,  2537, หนา 215.
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ประโยชนตอการฟองคดี
        ทะเบียนประวัติอาชญากรมีสวนชวยงานของพนักงานอัยการดังนี้
        1) การสัง่คดี การสั่งคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทยใชหลักการดํ าเนินคดี
อาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)  คือเจาพนักงานอาจไมดํ าเนินการสอบสวนได 
และหากสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทํ าความผิดจริงเจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหา
ได ทัง้นีข้ึ้นอยูกับเหตุผลในแตละคดี  พนักงานอัยการสามารถนํ าทะเบียนประวัติอาชญากร
มาพิจารณาประกอบการสั่งคดี คือ พิจารณาดูวาผูกระทํ าความผิดเปนเด็กหรือผูกระทํ า
ความผดิโดยประมาท กระทํ าความผิดบอยหรือไมซ่ึงถากระทํ าความผิดบอยจนเขาลักษณะ
เปนผูกระทํ าความผิดติดนิสัยพนักงานอัยการก็ควรสั่งฟองเพื่อใหศาลนํ าโทษหรือวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยมาใชกับผูกระทํ าความผิดไดอยางเหมาะสม
        2) การขอใหศาลเพิ่มโทษ การขอใหศาลเพิ่มโทษนั้นเปนสิ่งที่พนักงานอัยการตอง
พิจารณากอนฟองคดีเพราะถาอัยการไมขอใหศาลเพิ่มโทษศาลก็ไมสามารถเพิ่มโทษจํ าเลย
ฐานไมเข็ดหลาบได 13 การทีพ่นักงานอัยการจะขอใหศาลเพิ่มโทษไดนั้น พนักงานอัยการจํ า
เปนตองมีขอมูลจากทะเบียนประวัติอาชญากรที่สงมาพรอมกับสํ านวนการสอบสวน
        3) การบวกโทษ ทะเบียนประวัติอาชญากรจะทํ าใหพนักงานอัยการทราบวาผู
กระท ําความผิดเคยกระทํ าความผิดและศาลไดรอการกํ าหนดโทษหรือรอการลงโทษหรือไม
        4) การนบัโทษตอ ทะเบียนประวัติอาชญากรจะชวยพนักงานอัยการในการตรวจ
สอบวาในคดีกอนศาลพิพากษาวาอยางไร
        5) การขอใหศาลใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย ทะเบียนประวัติอาชญากรเปนสิ่งที่
จะทํ าใหพนักงานอัยการทราบถึงประวัติของผูกระทํ าความผิดเพื่อที่พนักงานอัยการจะไดขอ
ใหศาลใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย

ประโยชนตอการพิจารณาพิพากษาคดี
        ทะเบียนประวัติอาชญากรมีสวนชวยศาลใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดี
ไดอยางมาก คือ
        1) ดุลพินิจในเรื่องโทษ   ไดแก

                                                          
         13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192
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                   1.1 ดุลพินิจในการกํ าหนดโทษ ศาลในฐานะผูใชดุลพินิจในการกํ าหนดโทษ
จํ าเลยจะตองมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจํ าเลยอยางเพียงพอ เพราะลํ าพังขอเท็จจริงที่ศาลไดมา
ระหวางการดํ าเนินคดีไมสามารถนํ ามาชวยกํ าหนดโทษหรือกํ าหนดมาตรการที่จะปฏิบัติตอผู
กระท ําความผิดอยางเหมาะสมได ดังนั้นทะเบียนประวัติอาชญากรจึงเปนสิ่งสํ าคัญที่ศาลจะ
ตองพิจาณาถึงในการลงโทษผูกระทํ าความผิดอยางเหมาะสม 14

                   1.2 ดุลพนิจิในการเพิ่มโทษ  เมื่อปรากฏวาผูใดเคยกระทํ าความผิดและถูกลง
โทษจํ าคุกมาแลว หากยังกระทํ าความผิดอีกแสดงวาบุคคลนั้นไมเข็ดหลาบ ประมวล
กฎหมายอาญาจึงไดบัญญัติใหศาลมีอํ านาจเพิ่มโทษผูกระทํ าความผิดใหสูงขึ้นอีก    แมวา
จะสูงกวาอัตราโทษขั้นสูงที่กฎหมายกํ าหนดไวทั้งนี้เพื่อ 15 1) ศาลจะไดใชดุลพินิจลงโทษให
เหมาะสมกบัผูกระทํ าความผิด  2) ผูกระทํ าความผิดจะตองถูกเพิ่มโทษ ซ่ึงจะทํ าใหผูที่เคย
ถกูลงโทษจํ าคุกมาแลวไมกลากระทํ าความผิดซ้ํ าอีก  ดังนั้นทะเบียนประวัติอาชญากรจึงมี
ประโยชนตอศาลในอันที่จะทํ าใหศาลสามารถทราบไดวาผูกระทํ าความผิดเคยกระทํ าความ
ผดิฐานใด เมื่อใด และอยูในหลักเกณฑที่จะเพิ่มโทษไดหรือไม นอกจากนี้ทะเบียนประวัติ
อาชญากรยังมีสวนชวยศาลในการตรวจสอบวาไดมีการรอการลงโทษ รอการกํ าหนดโทษ 
หรอืมพีระราชบัญญัติลางมลทิน ตลอดจนมีพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมหรือไม เพราะถามี
การกระทํ าความผิดอาญาขึ้นอีกระหวางรอการลงโทษจํ าคุกไวจะเพิ่มโทษไมได 16 และใน
กรณีทีม่กีารลางมลทินจะนํ ามาเปนเหตุเพิ่มโทษฐานไมเข็ดหลาบไมได17

                   1.3 ดุลพนิิจในการลดโทษ  ทะเบียนประวัติอาชญากรจะบันทึกประวัติของผู
กระทํ าความผิดรวมทั้งลักษณะของการกระทํ าความผิดซ่ึงจะทํ าใหศาลทราบไวาจํ าเลยเคย
กระทํ าความผิดมากอนหรือไม ถาจํ าเลยไมเคยกระทํ าความผิดมากอนและมีคุณความดีมา
กอนศาลสามารถใชดุลพินิจลดโทษไดโดยอาศัยเหตุบรรเทาโทษ

                                                          
         14 เกยีรตภูิมิ  แสงศศิธร.  “กระบวนการกํ าหนดโทษจํ าเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับตาง
ประเทศ”  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533, หนา 81.
         15 หยุด  แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค 1.  พิมพคร้ังที่ 16. กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร,  2539, หนา 203 .
         16 ค ําพพิากษาฎีกาที่ 786 / 2502
         17 ค ําพพิากษาฎีกาที่ 1290 / 2500 และ 1330 / 2500
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                   1.4 ดุลพนิจิในการบวกโทษ  ทะเบียนประวัติอาชญากร มีสวนชวยศาลในการ
ใชดุลพินิจในการบวกโทษไดอยางมากเพราะทะเบียนประวัติอาชญากรจะปรากฏประวัติการ
กระท ําความผิดดวยทํ าใหศาลสามารถบวกโทษผูกระทํ าความผิดไดอยางเหมาะสม
                   1.5 ดุลพนิจิในการรอการกํ าหนดโทษ หรือรอการลงโทษ การรอการกํ าหนดโทษ
และรอการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูกระทํ าความผิดกลับตัวเปนคนดี ซ่ึงสวนที่ศาลจะ
ตองคํ านึงถึงในการรอการกํ าหนดโทษหรือรอการลงโทษ ก็คือ อายุ ประวัติ ความประพฤติ 
สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดลอมของผูนั้น หรือ
สภาพความผิด หรือเหตุอื่นอันควรปราณี 18  ซ่ึงกอนที่ศาลจะพิพากษาคดี พนักงานคุม
ประพฤติจะตองทํ าการหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติ  ภูมิหลัง สภาพความผิด มาวิเคราะห
และทํ ารายงานเสนอศาลพรอมทั้งความเห็นและขอเสนอแนะวาควรจะใชวิธีการอยางไรจึง
จะเหมาะสม    ซ่ึงขอมูลที่พนักงานคุมประพฤติจะตองสืบเสาะนี้จะปรากฏอยูในทะเบียน
ประวัติอาชญากร
        2) ดุลพนิจิในการใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย  การที่ศาลจะใชวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยไดอยางเหมาะสมจํ าเปนที่ศาลจะตองใชทะเบียนประวัติอาชญากรซ่ึงมีขอมูลเกี่ยว
กบัจํ าเลย เชน ถาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดติดนิสัยศาลอาจสั่งกักกันไวในเขตกํ าหนด เพื่อ
ปองกนัการกระทํ าความผิดเพื่อดัดนิสัย และฝกอาชีพ
        3) ดุลพนิจิในการปลอยช่ัวคราว  การปลอยช่ัวคราวมีหลักเกณฑในการพิจารณา 
คือ ความหนักเบาแหงขอหา พยานหลักฐานที่นํ ามาสืบแลวมีเพียงใด พฤติการณตาง ๆ แหง
คดีเปนอยางไร เช่ือถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด ผูตองหาหรือจํ าเลยเคย
หลบหนีหรือไม ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีหรือไมเพียง
ใดในกรณีที่ผูตองหาหรือจํ าเลยตองขังตามหมายศาลถามีคํ าคัดคานของพนักงานสอบสวน
หรอืพนกังานอัยการ หรือโจทก แลวแตกรณี  ดังนั้นกอนที่ศาลจะพิจารณาปลอยช่ัวคราวจะ
ตองพจิารณาหลักเกณฑตาง ๆ ประกอบการวินิจฉัย ซ่ึงศาลสามารถตรวจสอบถึงความหนัก
เบาแหงขอหา พฤติการณตาง ๆ แหงคดี รวมทั้งประวัติการหลบหนีของผูตองหาหรือจํ าเลย 
ไดจากทะเบียนประวัติอาชญากร ทํ าใหศาลสามารถใชดุลพินิจไดอยางถูกตองและเหมาะสม

                                                          
         18 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56
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ประโยชนตอการบังคับโทษ
        ทะเบียนประวัติอาชญากรสามารถนํ ามาใชเปนประโยชนแกงานราชทัณฑในการ
บังคับโทษผูกระทํ าความผิด คือ
        1) การจํ าแนกผูตองขัง ทะเบียนประวัติอาชญากรมีประโยชนตอการจํ าแนกผูตอง
ขังท ําใหทราบถึงพฤติการณและสาเหตุแหงการกระทํ าความผิดของผูตองขัง
        2 การพกัการลงโทษ ทะเบียนประวัติอาชญากรมีสวนชวยคณะกรรมการพักการ
ลงโทษในอันที่จะตรวจสอบถึงประวัติการกระทํ าความผิด ความหนักเบาของโทษและความ
รายแรงแหงการกระทํ าความผิด ทํ าใหสามารถเลือกนักโทษที่จะถูกพักการลงโทษไดอยาง
เหมาะสม กลาวคือ หากเปนอาชญากรอาชีพ หรือผูกระทํ าความผิดติดนิสัยก็ไมสมควรที่จะ
ปลอยผูกระทํ าความผิดกลับสูสังคมเพราะจะสรัางความเดือดรอนใหแกสังคม
        จะเห็นไดวาทะเบียนประวัติอาชญากรเปนระบบขอมูลที่เกี่ยวกับอาชญากรที่มี
ความสํ าคัญมาก
        การที่เจาพนักงานถามชื่อหรือที่อยูของบุคคลใดเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายและ
บุคคลนั้นไมยอมบอกชื่อหรือแกลงบอกชื่อหรือที่อยูอันเปนเท็จนั้นสงผลใหเจาพนักงานซึ่ง
เปนผูใชอํ านาจรัฐไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางสะดวก ทํ าใหเจาพนักงานไมทราบขอมูล
หรอืประวติัของบุคคลที่ถามได และในกรณีที่บุคคลนั้นแกลงบอกชื่อหรือที่อยูอันเปนเท็จก็จะ
สงผลใหมีการบันทึกทะเบียนประวัติอาชญากรไมตรงกับความเปนจริงและสงผลกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมาก ทํ าใหทะเบียนประวัติอาชญากรขาดความนา
เช่ือถอื เปนอุปสรรคขัดขวางตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการลงโทษ หรือใชมาตร
การที่เหมาะสมกับผูกระทํ าความผิด และการที่มีขอมูลเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรที่
ไมตรงกับความเปนจริงทํ าใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมสามารถเอื้อประโยชนใหกับ
สังคมไดอยางแทจริง

        ในประเทศฝรั่งเศสทะเบียนประวัติอาชญากรเปนเอกสารที่เกี่ยวกับประวัติของผู
กระทํ าความผิดที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูพิพากษาใชประโยชนในการตรวจสอบวาผูกระทํ า
ความผิดเคยมีประวัติการถูกลงโทษมากอนหรือไมและมีประโยชนในการที่ศาลจะเลือกใช
โทษไดอยางเหมาะสม ตลอดจนใชในการตัดสินรอการลงอาญาหรือรอการลงโทษ และการ
ลงโทษในกรณีที่กระทํ าความผิดซ้ํ า  ดังนั้นทะเบียนประวัติอาชญากรจึงเปนเครื่องมือที่
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สํ าคัญสํ าหรับบองคกรที่ทํ าหนาที่บังคับโทษ รวมทั้งองคกรทางปกครองบางองคกรและผูที่
เกี่ยวของ 19     เนือ่งจากทะเบียนประวัติอาชญากรเปนเรื่องที่สํ าคัญดังนั้นในประเทศฝรั่งเศส
จึงก ําหนดใหการแจงช่ือบุคคลอันเปนเท็จ และเปนเหตุใหบุคคลอื่นถูกดํ าเนินคดี หรืออาจถูก
ดํ าเนินคดีอาญาตองระวางโทษจํ าคุก 5 ป หรือปรับ 7,500 ยูโร 20 หรือในกรณีที่ผูใดใหขอมูล
ระบุตัวอันเปนเท็จเปนเหตุใหเกิดความผิดพลาดในการบันทึกขอมูลอาชญากรรมตองระวาง
โทษปรับ 7,500 ยูโร 21

        การทีป่ระมวลกฎหมายอาญากํ าหนดใหความผิดตามมาตรา 367 เปนความผิด
ลหุโทษและมีโทษปรับไมเกินหนึ่งรอยบาทนั้นอาจมีความเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยใน
ขณะที่มีการรางประมวลกฎหมายอาญาเพราะในสมัยนั้นการกระทํ าความผิดอาญาหรือ
จํ านวนของอาชญากรมีไมมากนักการตรวจสอบหรือการที่จะทํ าใหรูตัวผูกระทํ าความผิด
สามารถกระทํ าไดไมยาก แตในสภาพสังคมปจจุบันที่มีความซับซอนทั้งทางเศรษฐกิจและ
สังคมทํ าใหมีการกระทํ าความผิดอาญาเปนจํ านวนมากสงผลใหการที่จะรูตัวผูกระทํ าความ
ผิดกระทํ าไดยากจํ าเปนที่จะตองอาศัยขอมูลจากทะเบียนประวัติอาชญากร ดังนั้นทะเบียน
ประวัติอาชญากรจึงเปนสิ่งที่สํ าคัญและมีประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปน
อยางมากเพราะทะเบียนประวัติอาชญากรเปนเครื่องมือที่จะทํ าใหรูจักตัวผูกระทํ าความผิด
มากข้ึนซ่ึงขอมูลในทะเบียนประวัติอาชญากรเปนประโยชนทั้งในการนํ าตัวผูกระทํ าความผิด
มาลงโทษของพนักงานสอบสวน ในการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ ในการสั่งคดี ในการ
พิจารณาคดีโดยการกํ าหนดโทษที่เหมาะสมเฉพาะตัวผูกระทํ าความผิดของศาล และการ
ปฏิบัติตอผูกระทํ าความผิดของราชทัณฑ  การกระทํ าความผิดฐานนี้เปนการกระทํ าที่เปน
อันตรายตอสังคมและเปนอันตรายตอประโยชนของรัฐ สมควรที่ประมวลกฎหมายอาญาจะ
ใหความสํ าคัญในเรื่องดังกลาวมากกวาที่จะบัญญัติใหความผิดที่กระทบตอระบบทะเบียน
ประวติัอาชญากรเปนเพียงความผิดลหุโทษที่มีโทษเพียงแคปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท  ดังนั้น
                                                          
         19 ทวีศักดิ์  ภักดีโต.  ทะเบียนประวัติอาชญากร.  หนา 33.
         20 The French Penal Code Article 434 –23., แตเดมิการกระทํ าดังกลาวจะถูกลงโทษจํ าคุกไม
เกนิ 6 เดือนถึง 5 ปและปรับตั้งแต 500-1,000 ฟรังค ตาม The French Code of Criminal Procedure  Article 
780. แตกฎหมายดงักลาวไดถูกยกเลิกไปในป 1994 และบัญญัติใหการกระทํ าความผิดฐานนี้เปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 434-23
         21 The French Code of Criminal Procedure  Article 781.
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กฎหมายอาญาควรกํ าหนดใหความผิดตามมาตรา 367 นี้ เปนความผิดอาญาทั่วไป โดยนํ า
ความผิดฐานนี้มาบัญญัติไวในภาค 2 (ภาคความผิด) และใหเปนความผิดพื้นฐานของความ
ผดิฐานแจงความเท็จตามมาตรา 137 และกํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสม

4.1.2 ความผดิฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงาน ( มาตรา 368 )

        มาตรา 368 ผูใดทราบคํ าสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอํ านาจที่มีกฎหมายให
ไว ไมปฏิบัติตามคํ าสั่งนั้นโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินสิบ
วัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        ถาการสั่งเชนวานั้นเปนคํ าสั่งใหชวยทํ ากิจการในหนาที่ของเจาพนักงานซึ่ง
กฎหมายกํ าหนดใหสั่งใหชวยได ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่ง
พนับาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        องคประกอบของความผิดฐานนี้ไดแก การที่บุคคลไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของเจา
พนกังานซึ่งสั่งการตามอํ านาจที่กฎหมายใหไวโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร เมื่อทราบ
คํ าสั่งแลวโดยเจตนาไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของเจาพนักงาน
        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ อ ํานาจรัฐในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย ” 22

        การกระทํ าที่จะเปนความผิดตามมาตรานี้ คือเจตนาไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของเจา
พนกังานซึ่งสั่งการตามอํ านาจที่มีกฎหมายใหไว คือ คํ าสั่งของเจาพนักงานผูมีอํ านาจสั่งเพื่อ
ใหการเปนไปตามกฎหมายบทใดบทหนึ่งซ่ึงบังคับใหผูรับคํ าสั่งตองกระทํ าตาม ไมใชคํ าสั่ง
หามมใิหบุคคลทํ าผิดตอกฎหมายโดยทั่วไป  หรือคํ าสั่งใหเพิกถอนการกระทํ าความผิดที่ได
ทํ าลง 23  อยางไรก็ตามแมกฎหมายจะกํ าหนดไวโดยชัดเจนวาคํ าสั่งของเจาพนักงานตาม
มาตรา 368 นี้ ตองเปนคํ าสั่งการตามอํ านาจที่กฎหมายใหไวก็ตาม แตการที่บุคคลฝาฝนไม

                                                          
         22 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  พิมพคร้ังที่ 8.  กรุงเทพมหานคร :  สํ านักพิมพ
วญิูชน, 2545, หนา  608.
         23 ค ําพพิากษาฎีกาที่ 104 / 2462 3 ธส 65,  643 / 2476 17 ธส 826
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ปฏิบัติตามก็ไมทํ าใหผูฝาฝนตองรับโทษฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงานตามมาตรา 368 เสมอไป  
หากกฎหมายเชนวานั้นกํ าหนดใหเจาพนักงานมีอํ านาจสั่งใหบุคคลละเวนหรือใหกระทํ าการ
อยางใดอยางหนึ่งและในกฎหมายนั้นเองกํ าหนดโทษทางอาญาสํ าหรับผูที่ฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามคํ าสั่งนั้นไวอยูแลว ผูที่ฝาฝนคํ าสั่งของเจาพนักงานดังกลาวยอมไมมีความผิด
ตามมาตรา 368 นี้ แตมีความผิดตามกฎหมายนั้น เพราะการที่บทบัญญัติของกฎหมายดัง
กลาวกํ าหนดโทษของการขัดคํ าสั่งไวแสดงใหเห็นวากฎหมายตองการแยกกรณีที่เกี่ยวกับ
เรื่องนั้น ๆ ออกเปนความผิดและลงโทษเปนกรณีพิเศษ การลงโทษจึงตองเปนไปตาม
กฎหมายนั้น ๆ ไมวาโทษตามกฎหมายดังกลาวนั้นจะหนักกวาหรือเบากวาโทษฐานขัดคํ าสั่ง
ของเจาพนักงานตามมาตรา 368 ก็ตาม 24

        ความผิดฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงานจะมีไดเฉพาะในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให
อํ านาจเจาพนักงานสั่งการเปนคํ าสั่งตอบุคคลไวเทานั้น ในกรณีที่กฎหมายไมไดใหอํ านาจ
เจาพนักงานในการสั่งการไวแมหนาที่ของเจาพนักงานตามตํ าแหนงหนาที่ราชการจะมีอยู
และเจาพนักงานสั่งการไปโดยชอบเพื่อใหการเปนไปตามกฎหมายก็ตาม ผูที่ขัดคํ าสั่งเจา
พนักงานก็ไมมีความผิดตามมาตรานี้ เชนกฎหมายกํ าหนดหนาที่ของเจาพนักงานตํ ารวจใน
การรักษาความสงบเรียบรอยซ่ึงถาแปลกฎหมายในความหมายอยางกวาง ในการปฏิบัติ
หนาที่เพื่อความสงบเรียบรอยของประชาชนเจาพนักงานตํ ารวจจะออกคํ าสั่งบังคับใหบุคคล
ละเวน หรือกระทํ าการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอยโดย
ถือวาผูที่ฝาฝนมีความผิดฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงานไมได เพราะจะทํ าใหสิทธิและเสรีภาพ
ของบคุคลถูกลิดรอนโดยไมมีขอบเขต  ดังนั้นจะเปนความผิดฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงานตาม
มาตรา 368 นี้ก็ตอเมื่อเขาไดกระทํ าความผิดแลวเจาพนักงานจะตองดํ าเนินการกับเขา เชน 
เจาพนักงานตํ ารวจสืบทราบมาวาแดงโกรธดํ าและจะทํ ารายดํ าเปนการแกแคน ถาแดงลงมือ
กระทํ าความผิดถึงพยายามอันเปนความผิดแลวจึงจะเขาทํ าการจับกุมหรือขัดขวางการ
กระท ําอันนั้นได แตถาแดงยังไมไดกระทํ าใด ๆ อันเปนความผิดจะออกคํ าสั่งไมใหแดงออก
จากบานหรือไมใหแดงเขาไปใกลบานของดํ าเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยไมได 25

                                                          
         24 สมศักดิ์  สิงหพันธ.  ค ําอธิบายกฎหมายอาญา เลมที่ 4 ตอน 2.   หนา 656.
         25  เร่ืองเดียวกัน,  หนา 659.
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        ความผิดฐานนี้มีความใกลเคียงกับความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานตาม
มาตรา 138  ซ่ึงมีคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ ความเด็ดขาดของอํ านาจรัฐ ” เพราะการที่
บุคคลไมยอมปฏิบัติตามคํ าสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอํ านาจที่มีกฎหมายใหไวโดยไม
มีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควรนั้น เปนการทํ าใหเจาพนักงานไดรับความยากลํ าบากยิ่งข้ึนใน
การปฏิบัติตามอํ านาจหนาที่ คือทํ าใหการปฏิบัติตามอํ านาจหนาที่ไมสามารถดํ าเนินตอไป
ไดเหมอืนกับการ “ ขัดขวาง ” ตามมาตรา 138  แตการกระทํ าที่จะเปนความผิดฐานตอสูหรือ
ขัดขวางเจาพนักงานตามมาตรา 138 นั้น การตอสูหรือการขัดขวางนั้นตองเปนการกระทํ าที่
แสดงออก ไมใชเปนความผิดที่เกิดข้ึนเพราะละเวนไมกระทํ าการ เพียงแตนิ่งไมอนุโลมตาม
การกระทํ าของเจาพนักงานไมเปนการตอสูขัดขวาง 26  สวนการขัดคํ าสั่งเจาพนักงานนั้นทํ า
ใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ไดรับความยากลํ าบากมากขึ้นโดยการไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของ
เจาพนักงานซึ่งเปนการละเวนไมกระทํ า  เชน ไมนํ ารถข้ึนช่ังนํ้ าหนักตามคํ าสั่งของเจา
พนกังาน ยังไมเปนการตอสูขัดขวางแตถาปดประตูรถและถอดกุญแจออกไปดวยเปนการตอ
สูขัดขวาง ตํ ารวจจับคนจะนํ าตัวไปที่ทํ าการผูถูกจับกุมไมไป ถาเพียงแตไมเดินไปกับตํ ารวจ 
นิง่หรอืนอนเสียจนเจาพนักงานตํ ารวจตองใชกํ าลังหามใสรถไมเปนการตอสูขัดขวาง แตเปน
การขัดค ําสั่งเจาพนักงาน แตถาไดผลัก ด้ิน ไมใหหามออกไปถือวาไดมีการตอสูขัดขวางเจา
พนักงาน เจาพนักงานแสดงหมายขอคนบานเรียกใหเปดประตูเจาของบานไมเปดประตูให
เขาไมเปนการตอสูขัดขวาง แตถาประตูเปดอยูแลวแตกลับไปปดประตูเสียไมยอมใหเขา หรือ
ออกมายืนขวางประตูหรือเอาเตียงมาขวางประตูไวเปนการตอสูขัดขวาง  การไมยอมใหจับ
และซอนตัวเสียหรือหลบหนีเขาไปในครัวไมเปนการตอสูขัดขวาง 27

        การกระทํ าความผิดฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงานนี้เปนการกระทํ าตอเจาพนักงานผู
ใชอํ านาจรัฐ และทํ าใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ไดยากลํ าบากมากขึ้นคลายกับการกระทํ า
ความผดิฐานตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานตามมาตรา 138  เพียงแตการกระทํ าที่เปนความ
ผิดตามมาตรา 368 นี้เปนการละเวนไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่งการตาม

                                                          
         26 จติติ  ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1.  พิมพคร้ังที่ 7.  กรุงเทพมหานคร : สํ านักอบ
รมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2543,  หนา166.  และ คํ าพิพากษาฎีกาที่ 223 / 2531 2531 ฎ 19
         27 จติติ  ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1.  หนา 166 – 167.  และคํ าพิพากษาฎีกาที่
448 / 2467 ธส 309
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อ ํานาจทีม่กีฎหมายใหไวโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควรเทานั้น  การกระทํ าไมไดมีความ
รนุแรงเทากับความผิดตามมาตรา 138  ความผิดทั้งสองฐานความผิดนี้มีผลกระทบตอความ
เด็ดขาดแหงอํ านาจรัฐเหมือนกัน แตเมื่อพิจารณาบทระวางโทษของความผิดทั้งสองฐานนี้
กลบัแตกตางกันมาก คือความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานตามมาตรา 138 มีบทระวาง
โทษคอืจํ าคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ สวนความผิดฐานขัด
คํ าสัง่เจาพนักงานตามมาตรา 368 กลับมีบทระวางโทษเพียงจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับ
ไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ ดังนั้นการที่กํ าหนดใหความผิดฐานขัดคํ าสั่งเจา
พนักงานเปนเพียงความผิดลหุโทษจึงมีความไมเหมาะสม สมควรที่จะไดมีการนํ าความผิด
ฐานนี้มาบัญญัติไวในภาคความผิดโดยบัญญัติไวในหมวดความผิดตอเจาพนักงานและ
กํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสม โดยใหมีโทษเบากวาความผิดฐานตอสูขัดขวางเจา
พนกังานตามมาตรา 138 เพราะความผิดตามมาตรา 368 นี้มีความรุนแรงนอยกวา

4.1.3 ความผิดฐานไมชวยระงับเพลิงไหมหรือสาธารณภัยอยางอื่น 
(มาตรา 383)

        มาตรา 383 ผูใดเมื่อเกิดเพลิงไหมหรือสาธารณภัยอื่นและเจาพนักงานเรียกให
ชวยระงับ ถาผูนั้นสามารถชวยไดแตไมชวย ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม
เกนิหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        องคประกอบของความผิดฐานนี้คือ การที่บุคคลไมชวยระงับเมื่อเกิดเพลิงไหม
หรอืสาธารณภัยอื่น และเจาพนักงานไดเรียกใหชวยระงับทั้ง ๆ ที่สามารถชวยระงับได โดย
เจตนาไมชวยระงับเพลิงไหมหรือสาธารณภัย
        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ อ ํานาจรฐัในการเรียกใหชวย
ระงับเพลิงไหมหรือสาธารณภัย ”
        ความผิดตามมาตรานี้จะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีเหตุการณอยางหนึ่งอยางใดดังตอ
ไปนี ้คือ 1) เกิดเพลิงไหม หรือ 2) เกิดสาธารณภัยอื่น  ถาไมมีเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งที่
กลาวมาแลวความผิดฐานนี้ก็จะเกิดข้ึนไมได
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        ความผิดตามมาตรานี้ไดรางข้ึนโดยถือตามกฎหมายอิตาลีซ่ึงใชคํ าวา “public 
calamity and common danger” ซ่ึงเจตนารมณของกฎหมายก็คือตองการใหบุคคลชวย
เหลือใหความรวมมือตอเจาพนักงานในการบรรเทาสาธารณภัยและการที่กฎหมายลงโทษก็
เพราะผูกระทํ าความผิดเห็นแกประโยชนสวนตัวมากกวาสาธารณประโยชน 28

        การกระทํ าที่จะเปนความผิดตามมาตรานี้จะตองเปนกรณีที่เจาพนักงานผูเรียกให
ชวยนั้นเปนเจาพนักงานที่มีหนาที่ในการระงับภัยนั้นดวย ไมวาจะไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติหนา
ที่ในตํ าแหนงราชการไมวาจะเปนประจํ าหรือช่ัวคราว และไมวาจะไดรับประโยชนตอบแทน
เพื่อการนั้นหรือไมก็ตาม การที่เจาพนักงานนั้นเรียกใหชวยหมายความวาเจาพนักงานขอ
ความรวมมือใหชวยเหลือในการปฏิบัติหนาที่ราชการของเจาพนักงานในการระงับสาธารณ
ภัย  เจาพนักงานอาจขอความรวมมือโดยการเรียกใหบุคคลชวยระงับสาธารณภัยโดยวิธีใดก็
ได เชนเรียกรองใหชวยดวยวาจา โดยการเขียนเปนลายลักษณอักษร หรือประกาศใหชวย
เหลือไมวาจะโดยวิธีใดก็ตาม 29

        การที่เจาพนักงานเรียกใหบุคคลชวยระงับสาธารณภัยและบุคคลนั้นไมยอมชวย
ไมเปนความผิดฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงานตามมาตรา 368 เพราะความผิดตามมาตรา 383 นี้
กฎหมายใชคํ าวา “ เจาพนักงานเรียกใหชวยระงับ ” ไมใชคํ าวา “ เจาพนักงานสั่งใหชวย
ระงับ ” เพราะความผิดตามมาตรา 383 นี้เจาพนักงานไมมีอํ านาจสั่งเพราะในเรื่องการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในการระงับสาธารณภัยไมมีกฎหมายกํ าหนดใหเจาพนักงานมี
อ ํานาจออกคํ าสั่งใหบุคคลชวย ดังนั้นการที่เจาพนักงานเรียกใหคนชวย หรือแมแตจะไดออก
เปนค ําสั่งใหคนชวยระงับสาธารณภัยก็จะถือวาเปนคํ าสั่ง และถือวาการไมชวยเปนความผิด
ฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงานตามมาตรา 368 ไมได
        ในกรณีที่เจาพนักงานเรียกใหชวยโดยใหเขาไปนํ าคนออกจากบริเวณที่ไฟไหม 
การไมชวยเปนความผิดตามมาตรา 383 เทานั้น ไมถือวาเปนการละเวนการที่จักตองกระทํ า
เพือ่ปองกันผลตามมาตรา 59 วรรค 5 เพื่อลงโทษฐานฆาคนตายโดยเจตนาไมได เพราะเมื่อ

                                                          
         28 สมศักดิ์  สิงหพันธ.  ค ําอธิบายกฎหมายอาญา เลม 4 ตอน 2.  หนา  752.
         29  เร่ืองเดียวกัน,  หนา  753.
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กฎหมายกํ าหนดวาใหชวยและลงโทษการไมชวยไวแลวก็ตองถือวากฎหมายประสงคจะลง
โทษผูที่ละเวนไมชวยเทานั้น 30

        ความผิดตามมาตรา 383 นี้จะแตกตางกับความผิดฐานไมชวยเหลือผูที่ตกอยู
ในภยนัอันตรายแหงชีวิตตามมาตรา 374 เพราะความผิดตามมาตรา 374 เปนเรื่องที่บุคคล
เปนผูรับอันตราย แตความผิดตามมาตรา 383 นี้ เปนเหตุที่เกิดข้ึนทํ าใหสาธารณชนไดรับภัย 
31

        การทีบุ่คคลไมชวยระงับเมื่อเกิดเพลิงไหมหรือสาธารณภัยอื่น เมื่อเจาพนักงานได
เรียกใหชวยระงับนั้นเปนการกระทํ าที่กระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายในเรื่องอํ านาจรัฐใน
การเรียกใหชวยระงับภัยสาธารณะ ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายดังกลาวเปนคุณคาพื้นฐานที่
กระทบตอการยูรวมกันของมนุษยในสังคมที่รายแรง การกระทํ าความผิดตามมาตรานี้เปน
การกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรง มีความกาวราวหรือรุนแรงของการกระทํ า 
เปนอันตรายตอสังคมมาก การที่ประมวลกฎหมายอาญากํ าหนดใหความผิดดังกลาวเปน
เพียงความผิดลหุโทษที่มีโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้ง
ปรับจึงมีความไมเหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบันเปนอยางมาก  ดังนั้นสมควรที่จะได
บัญญัติใหความผิดตามมาตรา 383 นี้เปนความผิดอาญาทั่วไป โดยบัญญัติไวในหมวด
ความผิดตอเจาพนักงาน และกํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสมกับลักษณะของความ
ผิด

                                                          
         30  เร่ืองเดียวกัน,  หนา  756.
         31 พิพัฒน จักรางกูร.  ค ําอธบิายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกับศาสนา 
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน 
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ความผิดลหุโทษ.  กรุงเทพมหานคร : สํ านักอบรมกฎหมายแหง
เนตบัิณฑิตยสภา,  2527,  หนา 223.
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4.2 ความผิดตอความปลอดภัยของสาธารณะ

ความผิดฐานไมชวยเหลือผูอื่นที่ตกอยูในภยันตรายแหงชีวิต (มาตรา374)
        มาตรา 374 ผูใดเห็นผูอื่นตกอยูในภยันตรายแหงชีวิตซ่ึงตนอาจชวยไดโดยไมควร
กลวัอนัตรายแกตนเองหรือผูอื่น แตไมชวยตามความจํ าเปน ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่ง
เดอืนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        องคประกอบของความผิดฐานนี้คือ การที่บุคคลไมชวยเหลือผูอื่นที่ตกอยูใน
ภยนัตรายแหงชีวิตตามความจํ าเปน ซ่ึงตนอาจชวยไดโดยไมควรกลัวอันตรายแกตนเองหรือ
ผูอื่นโดยเจตนาไมชวยเหลือ
        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ ความปลอดภัยสาธารณะ ” 32

        บทบัญญัติตามมาตรา 374 นี้เปนบทบัญญัติที่บังคับใหบุคคลตองกระทํ าการ
ชวยเหลือผูที่ตกอยูในภยันตรายแหงชีวิตหากชวยไดโดยไมควรกลัวอันตรายแกตนเองหรือผู
อื่นถาไมชวยก็มีความผิดและตองรับโทษ การกระทํ าความผิดตามมาตรานี้เปนความผิด
เพราะการละเวน และบทบัญญัติในมาตรานี้เปนการบังคับใหบุคคลทํ าหนาที่เปนพลเมืองดี
หรอืที่เรียกกันวา Good Samaritan Law 33 หนาที่ตามมาตรานี้เปนหนาที่ชวยเหลือทั่วไป
ของประชาชนที่จะตองกระทํ าตอสาธารณะไมใชหนาที่โดยเฉพาะที่จะตองกระทํ าเพื่อปองกัน
ผลตามมาตรา 59 วรรคทาย ความผิดตามมาตรานี้เปนกรณีพิเศษที่กฎหมายลงโทษแกผูที่
ละเวนไมชวยเหลือผูอื่นซ่ึงกฎหมายบังคับใหมีหนาที่ตองกระทํ าโดยไมตองคํ านึงวาผูนั้นจะ
เปนญาตหิรอืรูจักกันหรือไม และการที่กฎหมายกํ าหนดใหเปนความผิดก็เพราะผูกระทํ าขาด
เมตตาจิต
        หลักกฎหมายในเรื่องการงดเวนการกระทํ ากอใหเกิดความรับผิดอาญานั้นได
พฒันามาจากหลักทฤษฎีเมตตาธรรม (rule of beneficence) ของ Jeramy Bantham นัก
กฎหมายชาวอังกฤษที่วา “เมื่อบุคคลใดก็ตามตกอยูในภยันตรายควรกํ าหนดใหเปน
หนาที่ของบุคคลทุกคนที่จะชวยเหลือบุคคลอื่นเมื่อการใหความชวยเหลือนั้นไมได
กอใหเกิดความเสียหายแกผูชวยเหลือแตอยางใด” แต Macaulay นกันิติศาสตรของ
อังกฤษอีกคนหนึ่งไดคัดคานความคิดดังกลาวโดยเห็นวา ภาระทางศีลธรรมแตเพียงอยาง
                                                          
         32 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา  375.
         33 Lafave.  Criminal Law.  p. 191.
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เดียวนั้นไมเพียงพอที่จะกอใหบุคคลตองรับผิดในทางอาญา ดังนั้นเขาจึงไดวางหลักวาการ
ละเลยตอศีลธรรมที่นาตํ าหนิยังไมกอใหเปนความผิดอาญา กฎหมายอาญาควรจะลงโทษ
เฉพาะพฤติการณที่เหมาะสมกับวัตถุประสงคในการบัญญัติกฎหมายเพื่อการลงโทษบุคคล 
ซ่ึงพฤตกิารณที่เหมาะสมไดแก การมีสภาวะบางอยางหรือการมีความผูกพันบางอยาง หรือ
การมีหนาที่เฉพาะกํ าหนดหนาที่แกบุคคลที่จะตองกระทํ าเพื่อปองกันไมใหผลนั้นเกิดข้ึน ได
แกหนาที่อันเกิดจากความสัมพันธในครอบครัว เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย เกิดจาก
สญัญา เกิดจากพฤติการณบางอยางของบุคคล เชนการรับเขาดูแลโดยสมัครใจ การที่ตนกอ
ใหเกดิอันตราย การเปนเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสิน เปนตน  ดังนั้นบุคคลคนหนึ่งจึงไม
มีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองทํ าการชวยเหลือบุคคลอื่นซ่ึงตกอยูในภยันตรายแมเขาจะ
สามารถชวยเหลือได กลาวโดยสรุปก็คือโดยทั่วไปบุคคลไมมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองทํ า
การชวยเหลือบุคคลอื่นซ่ึงตกอยูในภยันตรายแมวาความชวยเหลือนั้นสามารถทํ าไดโดย
ปราศจากอันตรายหรือความไมสะดวก เชน ไมตองตะโกนเตือนคนตาบอดที่กํ าลังเดินมุง
หนาไปทางหนาผา หรือเตือนผูที่มีจิตใจเลื่อนลอยซึ่งกํ าลังถือเทียนเขาไปในหองเก็บดินปน 
หรือบุคคลไมจํ าตองชวยเหลือบุตรของเพื่อนบานที่กํ าลังจมนํ้ าหรือไมจํ าตองชวยเหลือผูที่
นอนหมดสตอิยูบนรางรถไฟแมวาเด็กกํ าลังจมนํ้ า หรือรถไฟกํ าลังวิ่งเขามา เปนตน เพราะวา
หนาที่ตามศีลธรรมที่ตองกระทํ ายังไมเพียงพอที่จะวางเปนขอบังคับใหเกิดหนาที่ตาม
กฎหมายที่จะตองทํ าเชนนั้น 34  เวนแตโดยกฎหมายหรือโดยพฤติการณพิเศษที่เหมาะสมจะ
กํ าหนดใหเปนหนาที่ของบุคคลที่จะตองทํ าเพื่อใหความชวยเหลือ กลาวคือบุคคลโดยทั่วไป
ไมมีหนาที่จะตองใหความชวยเหลือแกบุคคลอื่นซ่ึงตกอยูในภยันตรายแมสามารถจะชวยให
ความชวยเหลือได นอกเสียจากบุคคลนั้นมีหนาที่โดยกฎหมายหรือโดยพฤติการณพิเศษที่
เหมาะสมทีจ่ะกํ าหนดหนาที่เฉพาะใหแกเขาใหมีหนาที่เฉพาะตองกระทํ าเพื่อปองกันผลนั้น
        กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษมีแนวความคิดวาบุคคลไมควรแตเพียงงดเวน
การระรานหรือกอใหเกิดอันตรายใหแกเพื่อนบานเทานั้น แตควรกระทํ าการบางอยางเปนการ
บริการแกเพื่อนบานดวย (แตอยางไรก็ตามโดยทั่วไปแลวกฎหมายอาญาก็มักจะหามมิให
บุคคลกออนัตรายเปนความผิด และปลอยใหเปนหนาที่ของครูและศาสนาสอนศีลธรรมและ
สรางแรงจูงใจใหคนกระทํ าความดี) และเห็นวาการพยายามลงโทษบุคคลที่ไมชวยเหลือผูอื่น

                                                          
34 Jerome Hall.  General Principle of Criminal Law.  p. 192.
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เปนเรือ่งทีเ่ปนไปไมได กฎหมายตองไมเอาผิดกับการงดเวนที่เกี่ยวกับศีลธรรมที่สมควรไดรับ
การต ําหนิเทานั้น แตควรลงโทษเฉพาะการละเวนในการกระทํ าบางสภาวะพฤติการณซ่ึงการ
ผดิศลีธรรมนั้น ๆ เหมาะสมกับวัตถุประสงคในการลงโทษบุคคล 35

        กฎหมาย Anglo American ก ําหนดใหเปนหนาที่ของทุก ๆ คนที่จะตองทํ าการ
ฃวยเหลือบุคคลอื่นซ่ึงตกอยูในภยันตรายเมื่อผูนั้นสามารถชวยเหลือไดโดยไมเปนอันตราย
แกตนเอง คือเห็นวาบุคคลไมควรเพิกเฉยใหการไมกระทํ าเพื่อชวยบุคคลอื่นปราศจากความ
รบัผดิทางอาญา แตควรกํ าหนดใหไดรับโทษนอยกวาหรือไมรุนแรงเทากับการกระทํ าซ่ึงเเปน
การงดเวน
        ในสหรัฐอเมริกามีบัญญัติของกฎหมายกํ าหนดหนาที่ที่ตองทํ าการชวยเหลือผูซ่ึง
ตกอยูในอันตราย เชน ผูขับข่ีรถที่ไปพบผูบาดเจ็บจากการประสบอุบัติเหตุรถชนตองทํ าการ
หยดุรถและกระทํ าการใหความชวยเหลือแกผูที่ไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุนั้น หากผูใดฝาฝน
ยอมมีความผิดตาม “ The hit and run ” ซ่ึงกฎหมายในเรื่องนี้เปนการกํ าหนดหนาที่ของ
บุคคลเพื่อปกปองรักษาชีวิตของบุคคลอื่น ดังนั้นหากผูไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุนั้นตาย
จากการไมไดรับความชวยเหลือนั้น ผูขับรถก็ตองรับผิดในความตายนั้น 36

        ความผิดตามมาตรานี้เปนความผิดเกี่ยวกับศีลธรรม ซ่ึงศีลธรรมเปนสิ่งที่มีความ
สํ าคัญเพราะเปนสิ่งที่หลอหลอมการอยูรวมกันของมนุษยใหเกิดสันติสุข ความผิดตาม
มาตรานี้เปนบทบัญญัติที่บังคับใหบุคคลตองกระทํ าการชวยเหลือผูที่ตกอยูในภยันตรายแหง
ชีวิตหากชวยไดโดยไมควรกลัวอันตรายแกตนเองหรือผูอื่น ถาไมชวยก็มีความผิดและตองรับ
โทษ การไมชวยเหลือนี้ถือวาเปนการละเวนไมกระทํ าซ่ึงผูกระทํ าความผิดโดยการละเวนนี้ไม
มหีนาที่โดยเฉพาะเจาะจงที่จะตองปองกันมิใหผลนั้น ๆ เกิดข้ึน แตเปนหนาที่โดยทั่ว ๆ  ไปใน
ฐานะทีเ่ปนพลเมืองดี ซ่ึงหนาที่ตามมาตรานี้เปนหนาที่ชวยเหลือทั่วไปของประชาชนที่จะตอง
กระท ําตอสาธารณชน ไมใชหนาที่โดยเฉพาะที่จะตองกระทํ าเพื่อปองกันผลตามมาตรา 59 
วรรคทาย

                                                          
         35 Monrad G Paulsen. Criminal Law and Its Processes.  Boston Toronto, Little, Brown
And Company,  1962,  pp.  227-228.
         36 แววรว ี สังขพันธ.  “ การกระทํ าดวยการงดเวน ” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต
จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2538,  หนา 68.
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        บทบัญญัติของกฎหมายอาญาที่บัญญัติใหการละเวนเปนความผิดนี้มีปรากฏอยู
ในกฎหมายอาญาของหลายประเทศ เชน ประมวลกฎหมายอาญาของนอรเวยมาตรา 387 
บัญญัติวา บุคคลจะไดรับโทษปรับหรือจํ าคุกไมเกินสามเดือนหากละเวนทั้ง ๆ ที่สามารถจะ
กระทํ าไดโดยไมมีภยันตรายเปนพิเศษหรือตองเสียสละเปนพิเศษตอตนเองหรือตอผูอื่นใน
กรณีดังตอไปนี้
        1) ละเวนที่จะชวยเหลือตามความสามารถของตนบุคคลซึ่งชีวิตของผูนั้นตกอยู
ในภยันอันตรายอยางแจงชัดและใกลจะถึง หรือ
        2) ละเวนที่จะปองกันอัคคีภัย อุทกภัย การระเบิด หรืออุบัติเหตุคลายคลึงกันซ่ึง
อาจกอใหเกิดภยันตรายตอชีวิตของบุคคลอื่น ๆ ทั้งนี้โดยการไมแจงใหเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ
ไดทราบทันทวงที
        หากบุคคลใดตายลงเพราะการละเวนดังกลาวผูที่ละเวนจะไดรับโทษจํ าคุกไมเกิน
หกเดือน
        เนื่องจากการไมชวยเปนการละเวนไมใชงดเวนดังนั้นแมมีคนตายกฎหมายนอร
เวยก็ลงโทษจํ าคุกไมเกินหกเดือน ไมใชลงโทษฐานฆาคนตาย
        การที่รัฐบัญญัติใหการละเวนการกระทํ าเปนความผิดก็เพื่อปองกันผลประโยชน
ของสาธารณชนและปองกันสาธารณภัยหรือเพื่อใหการบริหารงานของรัฐเปนไปโดยเรียบ
รอย 37

        หากพจิารณาถึงเจตนารมณของการบัญญัติมาตรา 59 วรรคทายแลวจะเห็นวา
กฎหมายประสงคจะลงโทษบุคคลที่นิ่งเฉยหรือปลอยใหพฤติการณบางอยางเกิดข้ึนและกอ
เปนความเสยีหายหรือผลรายไดไมนอยไปกวามีการกระทํ าที่แสดงออกมาทั้งๆ ที่เขาสามารถ
จะเปลีย่นแปลงผลอันนั้นได และเขาตกอยูในสภาวะหรือความผูกพันบางอยาง  ซ่ึงการไม
ชวยเหลอืผูที่ตกอยูในภยันตรายแหงชีวิตทั้ง ๆ ที่ตนสามารถชวยไดนั้นก็เปนการที่บุคคลไม
กระท ําและไดกอใหเกิดความเสียหาย ทั้ง ๆ ที่เขาสามารถจะเปลี่ยนแปลงผลอันนั้นไดเหมือน
กันเพียงแตสภาวะผูกพันของผู ที่ไมชวยเหลือนั้นเปนความรูสึกที่เกิดข้ึนเองในจิตใจของ
มนษุยทุกคนที่วาสิ่งใดควรกระทํ าหรือไมกระทํ าที่เรียกวา “ ศลีธรรม ” ซ่ึงการฝาฝนความรู
สกึดังกลาวเปนเรื่องที่นาตํ าหนิอยางรายแรง

                                                          
         37Jerome Hall. General Principle of Criminal Law. pp.  198-199.
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        ความผิดตามมาตรา 374 นี้มีลักษณะเปนการกระทํ าที่มีขอนาตํ าหนิในทางศีล
ธรรมอยางรายแรงและมีผลกระทบถึงหรือเปนอันตรายตอบุคคลอื่นและสังคมมาก จึงไมสอด
คลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ  การที่กํ าหนดใหความผิดฐานนี้เปนความผิดลหุโทษ
และมีบทระวางโทษเพียงจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ
จึงไมเหมาะสม สมควรที่จะไดมีการเปลี่ยนความผิดฐานนี้มาเปนความผิดอาญาทั่วไปเพื่อให
กฎหมายอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงคในการปองกันประโยชนของสาธารณหรือความ
ปลอดภัยของสาธารณ และกํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสม

4.3ความผิดเกี่ยวกับภยันตรายจากการใชอาวุธ

ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมืองหรือชุมนุมชน ( มาตรา 371 )
        มาตรา 371 ผูใดพาอาวุธไปในเมือง หมูบานหรือทางสาธารณะโดยเปดเผยหรือ
โดยไมมเีหตุอันสมควร หรือพาไปในชุมนุมชนที่ไดจัดใหมีข้ึนเพื่อการมนัสการ การรื่นเริงหรือ
การอื่นใด ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งรอยบาทและใหศาลมีอํ านาจสั่งใหริบอาวุธนั้น
        องคประกอบของความผิดฐานนี้คือ การที่ผูกระทํ าความผิดพาอาวุธไปในเมือง 
ในหมูบานหรือทางสาธารณโดยเปดเผยหรือโดยไมมีเหตุอันสมควร โดยเจตนาพาอาวุธไป
โดยเปดเผยหรือโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือการที่ผูกระทํ าพาอาวุธไปในที่ชุมนุมชนที่ไดจัด
ใหมข้ึีนเพื่อนมัสการ การรื่นเริงหรือการอื่นใด โดยเจตนาพาอาวุธไปในชุมนุมชน
        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ ภยนัตรายอันเกิดจากการใช
อาวุธ ” 38

        อาวุธนั้นเปนสิ่งที่เปนอันตรายและอาจใชในการกระทํ าความผิดได การบัญญัติ
กฎหมายลงโทษสํ าหรับความผิดฐานนี้มีลักษณะเปนการปองกันอันตรายจากอาวุธที่อาจเกิด
ข้ึนไดทุกขณะ ความผิดฐานนี้เปนความผิดที่เปนการกออันตราย เปนความผิดที่กฎหมาย
ประสงคจะไมใหอันตรายเกิดข้ึนจึงไดบัญญัติเปนการปองกันอันตรายไวกอน

                                                          
         38 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา  106.
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        อาวุธหมายความรวมถึงสิ่งซ่ึงไมไดเปนอาวุธโดยสภาพแตซ่ึงไดใชหรือเจตนาจะ
ใชประทุษรายรางกายถึงอันตรายสาหัสอยางอาวุธ 39  ดังนั้นอาวุธจึงมีความหมาย 2
ประการ คือ

1) อาวุธโดยสภาพ  ไดแก สิ่งที่ผลิตข้ึนมีสภาพเปนอาวุธในตัวของมันเองและ
สามารถท ําอันตรายถึงสาหัสได  เชน ปน ดาบ หอก หลาว ธนู หนาไม ลูกระเบิด เปนตน
        2) สิง่ซ่ึงไมเปนอาวุธโดยสภาพ คือสภาพตามปกติไมเปนอาวุธ แตใชในกิจการ
อยางอื่น เชน จอบขุดดิน มดีทํ าครัว สากตํ านํ้ าพริก เคียวเกี่ยวขาว ไมคาน สิ่ว คอน นํ้ ากรด 
เปนตน  แตถาไดใชสิ่งเหลานี้ประทุษรายตอรางกายถึงอันตรายสาหัสอยางอาวุธก็ถือวาเปน 
“ อาวุธ ” เชน เคียวเกี่ยวขาวที่มีผูใชมีเจตนาจะใชฟนคนใหแขนขาด นํ้ ากรดที่ผูถือมีเจตนา
จะใชสาดหนาผูอื่นใหเสียโฉม
        คํ าวาอาวุธในมาตรานี้ไมไดหมายความวาจะตองเปนอาวุธที่อยูในสภาพที่จะตอง
ใชการไดในทันทีทันใดนั้น แมแตอาวุธปนที่ไมไดบรรจุลูกหรือมีดที่เก็บไวในฝก หรือหอ หรือ
ผูกหรือมัดไวก็ถือวาเปนอาวุธแลว เพราะการพาอาวุธไปนั้นแมอาวุธจะอยูในลักษณะดัง
กลาวก็ตามก็อาจกอใหเกิดความหวาดเสียว และบุคคลอาจใชอาวุธดังกลาวในการกระทํ า
ความผิดไดโดยงาย

กรณีของอาวุธปนนั้นพระราชบัญญัติอาวุธปน  มาตรา 4 (1) ไดบัญญัตินิยาม
ความหมายของอาวุธปนไววา “ อาวุธปนหมายความรวมตลอดถึงอาวุธทุกชนิดที่ใชสงเครื่อง
กระสุนปนโดยวิธีระเบิดหรือกํ าลังแรงดันแกส หรืออัดลม หรือเครื่องกลไกอยางใดซึ่งตอง
อาศยัอํ านาจของพลังงาน และสวนหนึ่งสวนใดของอาวุธนั้น ๆ ซ่ึงรัฐมนตรีเห็นวาสํ าคัญและ
ไดระบุไวในกฎกระทรวง ”
        จากบทนิยามดังกลาวจะเห็นไดวาความหมายของอาวุธปนไมไดหมายความถึง
เฉพาะอาวุธปนที่เปนจริงและเขาใจกันอยูทั่ว ๆ ไปเทานั้นแตหมายความรวมถึงอาวุธทุกชนิด
ทีส่งเครือ่งกระสุนโดยวิธีระเบิดของกํ าลังดัน ของแกสหรือลม และรวมถึงสวนหนึ่งสวนใดของ
อาวุธนั้น ๆ ซ่ึงรฐัมนตรี( กระทรวงมหาดไทย )  เหน็วาสํ าคัญและไดระบุไวในกฎกระทรวง
ดวย

                                                          
         39 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 ( 5 )
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        สวนหนึ่งสวนใดของอาวุธปนที่รัฐมนตรีเห็นวาสํ าคัญและไดระบุไวในกฎกระทรวง
ฉบับที ่3 พ.ศ. 2491 ขอ 1. ที่ใหถือวาเปนอาวุธปนไดแก
        1. ล ํากลอง
        2. เครือ่งลกูเลื่อน หรือสวนประกอบสํ าคัญของเครื่องลูกเลื่อน
        3. เครือ่งลั่นไก หรือสวนประกอบสํ าคัญของเครื่องลั่นไก
        4. เครือ่งสงกระสุน ซองกระสุน หรือสวนประกอบสํ าคัญของสิ่งเหลานี้
        ความหมายของอาวุธปนตามกฎหมายจึงไมไดจํ ากัดเฉพาะวาตองเปนอาวุธปน
จรงิ ๆ หรือตองเปนอาวุธปนที่สามารถใชบังคับไดจริง ๆ เทานั้น แมอาวุธปนที่ไมอาจใชยิงทํ า
อันตรายแกชีวิตและวัตถุไดเพราะปนและลํ ากลองชํ ารุดใชการไมได หรือเปนอาวุธปนที่ไมมี
ลูกโมและแกนลูกโมแตก็เปนอาวุธปนโดยสภาพ ดังนั้นผูที่พาอาวุธปนหรือสวนหนึ่งสวนใด
ของอาวุธปนดังกลาวอาจมีความผิดตามมาตรานี้ได 40

        พ.ร.บ. อาวุธปน ฯ มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่งบัญญัติวา “ หามมิใหผูใดพาอาวุธปน
ติดตัวไปในเมือง หมูบานหรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัว เวนแต
เปนกรณีที่ตองมีติดตัวเมื่อมีเหตุจํ าเปนและเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ ”

วรรคสองบัญญัติวา “ไมวากรณีใด ๆ หามมิใหพาอาวุธปนโดยเปดเผย หรือพาไป
ในทีชุ่มนมุชนทีไ่ดจัดใหมีข้ึนเพื่อนมัสการ การรื่นเริง การมหรสพหรือการอื่นใด”
        มาตรา 72 ทวิ วรรคสองบัญญัติวา “ ผูใดฝาฝนมาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่งตองระวาง
โทษจ ําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ ถาผูนั้นฝาฝนมาตรา 
8 ทวิ วรรคสองดวยตองระวางโทษจํ าคุกตั้งแตหกเดือนถึงหาปและปรับต้ังแตหนึ่งพันบาทถึง
หนึ่งหมื่นบาท ”
        วรรคสามบัญญัติวา “ผูใดไดรับอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวผูใดฝาฝนมาตรา 8 
ทว ิ วรรคสองตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ 
”
        จากบทบัญญัติมาตรา 8 ทวิ จะเห็นไดวากฎหมายไดแยกความผิดฐานพาอาวุธ
ปนออกเปน 3 กรณี คือ

                                                          
         40 ค ําพิพากษาฎีกาที่ 1903 / 2520 ( ประชมุใหญ ), 1022 / 2522, 1459 / 2523
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        1) ฐานพาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ โดยไมไดรับ
อนุญาต
        2) ฐานพาอาวุธปนไปโดยเปดเผย
        3)ฐานพาอาวุธปนไปในชุมนุมชนที่ไดจัดใหมีข้ึนเพื่อนมัสการ การรื่นเริง การ
มหรสพหรือการอื่นใด
        ความผิดฐานพาอาวุธปนไปโดยเปดเผย และฐานพาอาวุธปนไปในชุมนุมชนที่ได
จัดใหมข้ึีนเพือ่นมัสการ การรื่นเริง การมหรสพหรือการอื่นใด ตามขอ 2 และ ขอ 3 นั้นเปน
ความผดิทีก่ฎหมายประสงคจะไมใหมีการฝาฝนโดยเด็ดขาดเพราะในมาตรา 8 ทวิ วรรคสอง
ใชคํ าวา “ ไมวากรณีใด ๆ ” และมาตรา 72 ทวิที่ไดบัญญัติวา แมผูพาอาวุธปนไปโดยเปดเผย
หรอืพาอาวุธปนไปในที่ชุมนุมชน ฯ จะเปนผูที่ไดรับอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวก็ตาม ผูนั้นก็
ยังมีความผิดฐานพาอาวุธปนอยู แตอัตราโทษที่จะลงแกผูกระทํ าความผิดฐานพาอาวุธปน
ในกรณีนีจ้ะตํ่ ากวาโทษในกรณีอื่น คือ จํ าคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้ง
จํ าทั้งปรับ

ความผดิฐานพาอาวุธปนไปในเมือง หรือในชุมนุมชน ตามมาตรา 371 นี้เปน
ความผิดฐานพาอาวุธปนตาม พ.ร.บ.ปน ฯ มาตรา 8 ทวิ ดวย แตความผิดตามมาตรา 371 นี้
จะไมจํ ากัดประเภทอาวุธกลาวคือถาเปนการพาอาวุธปนไปในเมือง หรือในชุมนุมชนก็จะเปน
ความผดิตามมาตรา 371 และตาม พ.ร.บ. อาวุธปน ฯ มาตรา 8 ทวิ ดวย เปนกรรมเดียวผิด
ตอกฎหมายหลายบทลงโทษตาม พ.ร.บ.อาวุธปน ฯ ซ่ึงเปนบทหนัก แตหากเปนการพาอาวุธ
อื่น ๆ ซ่ึงไมใชอาวุธปนไปในเมืองหรือในที่ชุมนุมชนก็เปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 371
        อยางไรก็ตาม กฎหมายก็ไมไดเครงครัดเสียจนหามมิใหมีการพกพาอาวุธปนติด
ตัวไปเสยีทีเดียว เนื่องจากกฎหมายเล็งเห็นวาอาวุธปนนั้นแมจะมีโทษก็ตามแตก็มีประโยชน
ในทางที่ดีอยูไมนอยโดยเฉพาะสุจริตชนซ่ึงบางครั้งก็จํ าเปนตองมีอาวุธปนไวสํ าหรับปกปอง
ชีวิตและทรพัยสินของตน หรือผูอื่นจากคนราย หากกฎหมายไมเปดโอกาสใหบุคคลมีหรือพก
พาอาวธุปนแลวก็จะกลายเปนวาสุจริตชนตองเสียเปรียบคนราย นอกจากนี้อาวุธปนเปนสิ่งที่
จํ าเปนอยางยิ่งสํ าหรับงานราชการทหารและตํ ารวจที่จํ าเปนตองมีอาวุธปนไวเพื่อปองกัน
ประเทศหรือรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น พ.ร.บ. อาวุธปน ฯ มาตรา 8 ทวิ 
จึงบัญญัติขอยกเวนไวใหบุคคลตามมาตรา 8 ทวิ วรรคสาม (1) ถึง (3) ไมมีความผิดฐานพา

DPU



146

อาวุธปนไปในเมืองหรือในชุมนุมชนเลย แมจะเปนการพกพาอาวุธปนติดตัวไปโดยไมไดรับ
อนญุาตใหมีอาวุธปนติดตัวก็ตาม แตถาไมใชบุคคลตามมาตรา 8 ทวิ วรรคสาม (1) ถึง (3) 
จะไมมีความผิดฐานพาอาวุธปนจะตองเปนกรณีที่พาอาวุธปนติดตัวเนื่องจากมีเหตุจํ าเปน
และเรงดวนตามสมควรแกพฤติการณ
        ความผิดตามมาตรา 371 แบงออกเปน 2 ความผิด คือ

1) ความผดิฐานพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยเปดเผย หรือ
โดยไมมีเหตุอันสมควร การพาอาวุธไปโดยเปดเผยจะเปนความผิดเมื่อเปนการพาอาวุธไป
โดยเปดเผยในเมือง ในหมูบาน หรือในทางสาธารณะ โดยอาวุธนั้นอยูในลักษณะที่เปดเผย
ตอสายตาของผูอื่น เชน ถือดาบไวในมือหรือสะพายไวขางหลัง  ซ่ึงวัตถุประสงคของ
กฎหมายในเรื่องนี้ก็คือไมตองการใหบุคคลพาอาวุธปนไปในลักษณะที่กอใหเกิดความหวาด
เสยีวแกผูอื่น ดังนั้นหากพาอาวุธไปในลักษณะที่เปดเผยแลวกฎหมายก็ถือวาเปนความผิดทั้ง
สิน้ไมวาผูนั้นจะพาอาวุธไปในสถานที่ดังกลาวโดยมีเหตุสมควรหรือไมก็ตาม
        สวนกรณีที่พาอาวุธไปโดยไมมีเหตุอันสมควรนั้น กฎหมายมีวัตถุประสงคก็เพื่อ
หามมใิหบุคคลพาอาวุธเขาไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะพรอมกับตัวโดยไมมีเหตุ
อนัสมควร เพราะถายอมใหบุคคลทํ าเชนนั้นไดแลวก็จะทํ าใหบุคคลมีโอกาสที่จะใชอาวุธนั้น
ในการกระทํ าความผิดไดโดยงาย  เชน เมื่อเกิดบันดาลโทสะก็หยิบอาวุธมาใชทํ ารายผูอื่น 
เปนตน  ดังนั้นไมวาการพาอาวุธไปนั้นจะไดกระทํ าในลักษณะที่ปกปดไมเปดเผยตอสายตา
ของผูอืน่      เชน เก็บมีดไวในหีบ หรือใชผาพันไวจนมองไมเห็นก็ตามหากเปนการพาอาวุธ
ไปโดยไมมีเหตุอันสมควรแลวก็มีความผิดตามมาตรานี้ทั้งสิ้น

2) ความผิดฐานพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ไดจัดใหมีข้ึนเพื่อนมัสการ การรื่นเริง 
หรอืการอืน่ใด การพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ไดจัดใหมีข้ึนเพื่อนมัสการ การรื่นเริง  หรือการ
อืน่ใดนีเ้ปนความผิดทันทีที่มีการพาอาวุธไปจะอางวามีเหตุอันสมควรไมได เพราะกฎหมายมี
ความประสงคจะคุมครองความสงบเรียบรอยของชุมนุมชนที่บุคคลไดจัดใหมีข้ึนเพื่อการ
อยางหนึ่งอยางใด เพราะในสถานที่ดังกลาวยอมมีคนอยูเปนจํ านวนมากและอาวุธเปนสิ่งที่
เปนอันตรายและอาจใชในการกระทํ าความผิดไดงาย และหากมีการกระทํ าความผิดเกิดข้ึน
ในสถานที่ดังกลาวก็จะมีผลใหเกิดความเสียหายมาก
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       การที่กฎหมายควบคุมหรือหามการพกพาอาวุธนั้นมีวัตถุประสงคในการควบคุม
อาชญากรรมรายแรงมิใหเกิดข้ึนและปองกันการกระทํ าอันเปนที่หวาดกลัวตอสาธารณชน 
เพราะการพกพาอาวุธไปในลักษณะที่เปดเผยหรือโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือพาไปในที่
ชุมนุมชนที่ไดจัดใหมีข้ึนเพื่อการนมัสการ การรื่นเริง หรือการอื่นใดนั้นถือไดวาไดกอใหเกิด
ความหวาดกลัวตอสาธารณชนอันเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ซ่ึงในระยะเวลาที่ผานมาไดมีการใชอาวุธในการกระทํ าความผิดมากขึ้น แมแตการ
ทีส่ามภีรยิาทะเลาะกัน หรือการขับรถปาดหนากันยังถึงกับใชอาวุธปนยิงคูกรณีเสียชีวิต ซ่ึง
ถอืไดวากระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบรอยของประชาชน
        แมความผิดตามมาตรานี้จะเปนการกระทํ าที่ไมไดมีขอตํ าหนิในทางศีลธรรม
อยางรายแรงและไมมีความกาวราวของการกระทํ าแตก็เปนการกระทํ าที่เปนอันตรายตอผูอื่น
มากและสรางความหวาดกลัวใหแกคนในสังคมเปนอยางมากเพราะอาวุธนั้นเปนสิ่งที่เปน
อันตรายและอาจใชในการกระทํ าความผิดไดงาย การที่บัญญัติใหความผิดฐานนี้เปนเพียง
ความผิดลหุโทษจึงไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ อีกทั้งโทษที่กํ าหนดไว
สํ าหรับความผิดฐานนี้ก็มีเพียงแคปรับไมเกินหนึ่งรอยบาทซึ่งเปนอัตราโทษที่ต่ํ ามากเมื่อ
เทียบกับลักษณะของความผิดฐานนี้ และอัตราโทษดังกลาวไมไดกอใหเกิดผลดีตามทฤษฎี
การลงโทษหรือมีสวนชวยเหลือสังคมใหดีข้ึนแตประการใด  ดังนั้นการกํ าหนดใหความผิด
ฐานนี้เปนความผิดลหุโทษจึงไมเหมาะสมเปนอยางยิ่งสมควรที่จะไดมีการปรับเปลี่ยนความ
ผิดฐานนี้มาเปนความผิดอาญาทั่วไป และกํ าหนดบทระวางโทษเสียใหมใหเหมาะสมกับ
ลักษณะของความผิด ทั้งนี้เพื่อใหกฎหมายอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงคในการรักษา
ความสงบเรียบรอยของประชาชนและสังคม

 
4.4 ความผิดเกี่ยวกับความเดือดรอนรํ าคาญของประชาชน

4.4.1 ความผิดฐานยงิปนโดยใชเหตุในชุมนุมชน ( มาตรา 376 )
        มาตรา 376 ผูใดยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบานหรือที่ชุมนุมชน
ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ
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        องคประกอบของความผิดฐานนี้คือ การที่บุคคลยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ
ในเมอืง ในหมูบานหรือในที่ชุมนุมชนโดยเจตนายิงปนโดยใชเหตุในเมือง ในหมูบานหรือในที่
ชุมนุมชน
        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ ความเดือดรอนรํ าคาญของ
ประชาชน ” 41

        “ อาวุธปนซ่ึงใชดินระเบิด ” เปนอาวุธที่เมื่อยิงแลวจะมีเสียงดังและมีอันตรายราย
แรงกวาปนที่ยิงดวยแรงอัดดันดวยลม ดังนั้นเพื่อปองกันอันตรายอันอาจเกิดจากอาวุธปนดัง
กลาวกฎหมายจึงบัญญัติหามยิงปนโดยใชเหตุในเมือง ในหมูบานหรือในที่ชุมนุมชนเพราะ
ในที่ดังกลาวยอมมีคนอยูจํ านวนมาก
        ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิงและสิ่ง
เทยีมอาวุธปน พ.ศ. 2490 กํ าหนดวัตถุประสงคในการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน
และเครือ่งกระสุนอาวุธปนแกบุคคลไวในมาตรา 9 วาเพื่อใชในการปองกันตัวหรือทรัพยสิน 
หรอืในการกีฬา หรือยิงสัตว แตอาวุธปนเปนประเด็นสํ าคัญตอการรักษาความสงบเรียบรอย
ในสังคมเพราะอาวุธปนมักจะถูกวิพากษวิจารณวาเปนปจจัยสํ าคัญในการประกอบอาชญา
กรรมในสังคมในปจจุบัน
        ปนเปนอาวุธที่มีอานุภาพรายแรงสามารถทํ าอันตรายตอรางกายและชีวิตของผู
เปนเจาของหรือผูใช รวมไปถึงชีวิตของผูอื่นไดอยางฉับพลัน ทั้งที่เปนการกระทํ าโดยบันดาล
โทสะดวยอารมณช่ัววูบหรือในขณะที่กระทํ าขาดสติสัมปชัญญะหรือโดยประมาทเพราะขาด
ความรูความเขาใจในการใชปน นอกจากนี้ปนยังใชเปนเครื่องมือในการประกอบอาชญา
กรรมเพราะอาวุธปนถือไดวาเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการกออาชญากรรมสามารถ
ทํ าใหบุคคลถึงแกความตายไดอยางรวดเร็ว ดคีที่ไดกระทํ าโดยใชอาวุธปนจึงมักจะสะเทือน
ขวัญแกประชาชนเปนอยางมาก อยางไรก็ตามอาวุธปนนั้นไมใชวาจะเปนเครื่องมือสํ าหรับ
คนรายเพื่อนํ าไปประกอบอาชญากรรมแตเพียงอยางเดียว ในอีกแงหนึ่งอาวุธปนก็สามารถ
นํ าไปใชใหเกิดประโยชนในทางที่ดีได เชน ทหารจํ าเปนตองใชอาวุธปนในการตอสูปองกัน
อธิปไตยของประเทศชาติ พลเมืองดีจํ าเปนตองใชอาวุธปนสํ าหรับปองกันชีวิตและทรัพยสิน

                                                          
         41 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา  510.
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ของตนเองหรือของผูอื่น ตํ ารวจสามารถใชปนเปนเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบรอย
ในสังคม  หรือใชในการกีฬา เปนตน ดังนั้นแมวาประชาชนอาจมีความจํ าเปนตองใชอาวุธปน
เพือ่ใชปองกันตนเอง ผูอื่น หรือทรัพยสินจากคนรายก็ตามแตอาวุธปนก็เปนสิ่งที่เปนอันตราย
โดยสภาพ และเนื่องจากอาวุธปนมีอานุภาพในการทํ าลายลางสูงและมีสภาพที่เหมาะแกการ
จูโจมมากกวาการตั้งรับดังนั้นจึงจํ าเปนที่จะตองมีกฎหมายควบคุมการใชอาวุธปนเพื่อความ
สงบเรียบรอยและปองกันรักษาความปลอดภัยแกสาธารณชน
        ในปจจุบันอาชญากรรมมีความเกี่ยวพันกับอาวุธปนเปนอยางมากเนื่องจากอาวุธ
ปนมักถูกนํ ามาใชในการกระทํ าความผิดมากกวาอาวุธชนิดอื่นเนื่องมาจากสมรรถนะและ
ศักยภาพในการประทุษรายตอชีวิตและรางกายของอาวุธปนมีสูง อีกทั้งการพกพาอาวุธปนก็
สามารถปกปดไดงายโดยเฉพาะปนพกจึงทํ าใหเปนที่นิยมในบรรดาเหลาอาชญากรที่มักจะ
เลอืกอาวุธปนมาใชเปนเครื่องมือในการกระทํ าความผิด ทํ าใหรัฐจํ าเปนตองออกกฎหมายมา
ควบคุมมิใหมีการครอบครองและใชอาวุธปนโดยเสรี เพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดปญหา
ความรุนแรงจากอาชญากรรม
        การกระทํ าที่เปนความผิดตามมาตรานี้ คือ การยิงปนซ่ึงใชดินระเบิดโดยใชเหตุ 
ในเมอืง หมูบานหรือที่ชุมนุมชน อันเปนการกระทํ าที่กอความเดือดรอนรํ าคาญแกประชาชน 
และเปนเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนและของสังคม เพราะอาวุธปนได
สรางความหวาดกลัวและความรูสึกไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนอยาง
มาก
        แมความผิดฐานนี้จะไมไดเปนการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรง
แตก็เปนการกระทํ าที่มีความรุนแรง เปนอันตรายตอบุคคลอื่นและสังคมมาก และสังคมมี
ความหวาดกลัวตอการกระทํ าดังกลาวมาก ดังนั้นการที่บัญญัติใหความผิดฐานนี้เปนเพียง
ความผิดลหุโทษจึงมีความไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ อีกทั้งบทระวางโทษ
ทีก่ ําหนดไวสํ าหรับความผิดฐานนี้ก็คือ จํ าคุกไมเกินสิบวันหรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้ง
จํ าทัง้ปรับ ก็ไมบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษแตอยางใดเพราะวาไมสามารถปองกันมิให
ความผดิฐานนี้เกิดข้ึนอีก  ดังนั้นจึงสมควรจะไดมีการพิจารณาปรับเปลี่ยนความผิดฐานนี้ให
มฐีานะเปนความผิดอาญาทั่วไปและกํ าหนดบทระวางโทษเสียใหมใหเหมาะสม  เพื่อใหสอด
คลองกับสภาพสังคมในปจจุบัน และเพื่อใหกฎหมายอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงคของ
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การคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคม และทํ าใหประชาชนรูสึกอบอุนใจและมีความรูสึก
ปลอดภัยในชีวิต รางกาย และทรัพยสินมากขึ้น

4.4.2 ความผิดฐานเมาสุราหรือของเมาอยางอื่นในที่สาธารณะ ( มาตรา
378 )

มาตรา 378 ผูใดเสพยสุราหรือของเมาอยางอื่น จนเปนเหตุใหตนเมาประพฤติวุน
วายหรอืครองสติไมไดขณะอยูในถนนสาธารณหรือสาธารณสถาน ตองระวางโทษปรับไมเกิน
หารอยบาท

องคประกอบของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลเสพยสุราหรือของเมาอยางอื่น
โดยเจตนาเสพยสุราหรือของเมาอยางอื่น
        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ ความเดือดรอนรํ าคาญของ
ประชาชน ”42

        การเสพยสุราหรือของเมาอยางอื่น  คือการบริโภคเอาสุราหรือของเมาอยางอื่น
เขาไปในรางกายโดยไมวาจะเปนวิธีใด เชน สูบ ด่ืม กิน สูดดม หรือฉีดเขารางกาย 43

        ประพฤตวุินวาย หมายถึงเมาโดยมีกริยาที่กอใหเกิดความไมสงบ โกลาหล หรือ
เปนธรุะมากเกินไป เชน เวลาเมาสงเสียงเอะอะรบกวนผูอื่น เดินไปกระแทกผูอื่นจนกอใหเกิด
ความเดือดรอนรํ าคาญโกลาหล พูดจาเซาซ้ีกับคนซ้ํ าซากจนกอใหเกิดความเดือดรอน
รํ าคาญ 44

        ครองสติไมได หมายถึงผูเมาไมสามารถควบคุมความเคลื่อนไหวกริยาทาทางของ
ตนไดเพราะฤทธิ์ของสุราหรือของเมาอยางอื่นที่ไดเสพยเขาไป ไมวาจะเปนการยืน การเดิน 
การพดูจา หรือความประพฤติอื่นๆ เชน เมาจนเดินโซซัดโซเซ ยืนพูดกับเสาไฟฟา พูดจาเลอะ
เทอะ ยนืปสสาวะกลางถนน หรือทํ าอะไรที่คนปกติซ่ึงไมเมาเขาทํ ากัน 45

                                                          
42 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญา ภาคความผิด.  หนา 512.

        43 สมศักดิ์  สิงหพันธ.  ค ําอธิบายกฎหมายอาญา เลม 4 ตอน 2.  หนา  732-733.
        44  เร่ืองเดียวกัน,  หนา 734 .
        45  เร่ืองเดียวกัน
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        ผูเสพยสุราหรือของเมาอยางอื่นจะมีความผิดตามมาตรานี้ก็ตอเมื่อเสพยสุราจน
อยูในสถานะที่มึนเมา และไดประพฤติวุนวายหรือครองสติไมไดขณะอยูในถนนสาธารณะ
หรือสาธารณสถาน ถาผูเสพยไมไดมึนเมาแลวไมวาจะไดประพฤติวุนวายมากสักเพียงใด 
หรือมึนเมาแตไมไดประพฤติวุนวายและสามารถครองสติได หรือมึนเมาแตไดประพฤติวุน
วายหรอืครองสติไมไดในขณะที่อยูในสถานที่อื่น ก็ไมเปนความผิดตามมาตรานี้
        กฎหมายไมไดลงโทษการเมาสุราแตลงโทษการเมาสุราเมื่อปรากฏขอเท็จจริงดวย
วาเมาจนเปนเหตุใหประพฤติวุนวายหรือครองสติไมไดขณะที่อยูในถนนสาธารณะหรือสา
ธารณสถาน ซ่ึงขอเท็จจริงในสวนนี้เปนเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย 46

        ความผิดตามมาตรานี้หมายความถึงเฉพาะการเสพยสุราหรือของเมาอยางอื่นจน
เปนเหตุใหตนเมาและประพฤติวุนวายหรือครองสติไมไดในขณะที่อยูในถนนสาธารณะหรือ
สาธารณสถานเทานั้น หากผูเสพยสุราหรือของเมาอยางอื่นจนเปนเหตุใหตนเมาและไดขับข่ี
ยานพาหนะจนไปประสบอุบัติเหตุเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจก็เปนความ
ผดิตามมาตรา 390 หรือเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัส ก็เปนความผิดตามมาตรา 300 
หรอืเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตายก็เปนความผิดตามาตรา 291
        ความผิดตามมาตรานี้ในกฎหมายของตางประเทศบางประเทศ เชน อิตาลี จะ
เปนความผิดก็ตอเมื่อขณะที่ถูกจับนั้นผูกระทํ าความผิดจะตองอยูในอาการมึนเมาอยู หรือ 
กฎหมายของประเทศสเปน การแสดงตนในสาธารณะในขณะที่ตนเมาเหลา (drunkeness)
และทํ าใหผูอื่นที่อยูในสถานที่นั้นไมสะดวก (inconvenient) จึงจะเปนความผิด แตตาม
กฎหมายของประเทศไทยแมผูกระทํ าจะถูกจับไดในขณะที่มึนเมาหรือไมมึนเมาหรือไมไดรบ
กวนใคร หรือไมไดทํ าใหใครไมไดรับความสะดวกก็ตามก็เปนความผิด 47

        การกระท ําความผิดตามมาตรา 378 นี้เปนการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรม 
มีความรุนแรงของการกระทํ า เปนอันตรายตอผูอื่นหรือตอสังคม ดังนั้นการที่ประมวล
กฎหมายอาญากํ าหนดใหการกระทํ าดังกลาวเปนเพียงความผิดลหุโทษที่มีบทระวางโทษ

                                                          
        46 เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย คือ ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของโดยตรงกับการกระทํ าที่เปน
ความผิดอาญานัน้ ๆ แตไมใชขอเท็จจริงที่อยูในโครงสรางของความรับผิดทางอาญา ดูคณิต ณ นคร.  กฎหมาย
อาญา ภาคทั่วไป.  หนา  86 .
        47 สมศักดิ์  สิงหพันธ.  ค ําอธิบายกฎหมายอาญา เลม 4 ตอน 2.  หนา 734.
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เพยีงปรบัไมเกินหารอยบาทจึงมีความไมเหมาะสมกับลักษณะของความผิด เพราะอัตราโทษ
ดังกลาวไมเพียงพอที่จะเปนการขมขูไมใหผูกระทํ าความผิดเกรงกลัวไมกลากระทํ าความผิด
อกี หรอืไมไดเปนการปองกันไมใหบุคคลอื่นไมกลาเลียนแบบแตอยางใด ดังนั้นสมควรที่จะ
ไดมีการปรับเปลี่ยนความผิดฐานนี้มาเปนความผิดอาญาทั่วไป และกํ าหนดบทระวางโทษ
เสยีใหมใหเหมาะสมกับลักษณะและความรายแรงของความผิด

4.4.3 ความผิดฐานปลอยขาวลือใหประชาชนตื่นตกใจ ( มาตรา 384 )

        มาตรา 384 ผูใดแกลงบอกเลาความเท็จใหเลื่องลือจนเปนเหตุใหประชาชนตื่นตก
ใจ ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        องคประกอบของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลแกลงบอกเลาความเท็จใหเลื่อง
ลอืจนเปนเหตุใหประชาชนตื่นตกใจ โดยเจตนาแกลงบอกเลาความเท็จใหเลื่องลือ
        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ ความเดือดรอนรํ าคาญของ
ประชาชน ”48

การแกลงบอกเลาความเท็จใหเลื่องลือ คือการแกลงบอกเลาเรื่องราวที่ไมเปน
ความจริงไมวาจะดวยวาจา ลายลักษณอักษร รูปภาพหรือดวยวิธีใด ๆ ใหเรื่องราวนั้นแพร
กระจายไปสูคนจํ านวนมากใหมีการพูดกันเซ็งแซ หรือใหเปนขาวที่เลาลือกันตอ ๆ ไป โดยที่
ขอความที่เลานั้นจะตองเปนความเท็จหรือไมใชความเปนจริงเทานั้น  ถาผูที่เลาเขาใจวาเรื่อง
ที่บอกเลานั้นเปนความจริงแลวก็ไมใชการแกลงบอกเลาความเท็จไมเปนความผิดตาม
มาตรานี้

การแกลงบอกเลาความเท็จนั้นแมผูเลาจะไดบอกเลาตอบุคคลคนเดียวก็อาจเปน
ความผดิไดถาเปนการแกลงบอกเลาใหความเท็จนั้นเลื่องลือไปในหมูประชาชน

โดยปกติแลวการแกลงบอกเลาความเท็จใหเลื่องลือไมเปนความผิดตามมาตรานี้ 
จะเปนความผิดก็ตอเมื่อความเท็จที่เลื่องลือนั้นเปนเหตุใหประชาชนตื่นตกใจ เชน ออกโทร
ทัศนวาคนเกิดปมะจะเคราะหรายใหพวกที่เกิดปมะไปรับคาถาและทอดผาปาจนคนจํ านวน

                                                          
        48 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญา ภาคความผิด.  หนา 515.
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มากหลงเชื่อพากันออกเงินทํ าตาม 49 เปนตน  แตถาขอความที่บอกเลานั้นนาจะทํ าใหประชา
ชนตื่นตกใจหรือทํ าอาจทํ าใหประชาชนตกใจไดก็ตามผูบอกเลายังไมมีความผิดตามมาตรานี้ 
จะมคีวามผิดก็ตอเมื่อผลของการบอกเลาไดเกิดข้ึนแลว คือทํ าใหประชาชนตื่นตกใจ

การกระทํ าความผิดตามมาตรานี้หมายความถึง การบอกเลาความเท็จใหเลื่องลือ
จนเปนเหตุใหประชาชนตื่นตกใจในกรณีทั่ว ๆ ไป ไมหมายความรวมถึงการแกลงบอกเลา
ความเท็จใหเลื่องลือเพื่อสรางความปนปวนโดยกอใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชนที่
อยูในระบบการขนสงสาธารณะ เชน การแกลงขูวางระเบิดในรถโดยสารสาธารณะ หรือ
เครือ่งบินของสายการบินตาง ๆ จนเปนเหตุใหประชาชนที่โดยสารและที่อยูในบริเวณนั้นเกิด
ความหวาดกลัว ซ่ึงการกระทํ าดังกลาวเปนความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามมาตรา 135 
/ 1 (2)

การกระทํ าความผิดตามมาตรา    384      นี้เปนการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทาง
ศีลธรรม  มีความรุนแรงของการกระทํ า เปนอันตรายตอสังคม  และประชาชนในสังคมมี
ความหวาดกลัวตอการกระทํ าดังกลาว  การที่ประมวลกฎหมายอาญากํ าหนดใหการกระทํ า
ที่มีลักษณะดังกลาวเปนเพียงความผิดลหุโทษนั้นจึงมีความไมสอดคลองกับลักษณะของ
ความผดิ อีกทั้งการกระทํ าดังกลาวมีบทระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนี่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่ง
พันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับก็ไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษไมวาจะเปนการขมขู
ยบัยัง้หรอืปองกันการกระทํ าความผิด  สมควรที่จะไดมีการปรับเปลี่ยนความผิดฐานนี้มาเปน
ความผิดอาญาทั่วไป และกํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสมเพื่อใหเหมาะสมกับ
ลกัษณะของความผิดและสภาพสังคมในปจจุบัน

4.5 ความผิดเกี่ยวกับความเดือดรอนรํ าคาญของสาธารณะ

ความผิดฐานท ําการอันควรขายหนาตอธารกํ านัล (มาตรา 388 )
        มาตรา 388 ผูใดกระทํ าการอันควรขายหนาตอธารกํ านัลโดยเปลือยหรือเปดเผย
รางกาย หรือกระทํ าการลามกอยางอื่น ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท

                                                          
        49 ค ําพพิากษาฎีกาที่ 96 / 2517
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องคประกอบของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลกระทํ าการอันควรขายหนาตอ
ธารก ํานลัโดยเปลือยหรือเปดเผยรางกาย หรือกระทํ าลามกอยางอื่นโดยเจตนากระทํ าการอัน
ควรขายหนา
    คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ“ความเดือดรอนรํ าคาญของ
สาธารณะ” 50

การกระทํ าอันควรขายหนา หมายถึงลักษณะของการกระทํ านั้นบุคคลทั่วไปเห็น
วาเปนการกระทํ าอันนาอับอาย ซ่ึงการกระทํ าอยางใดจะกอใหเกิดความอับอายหรือไมข้ึนอยู
กับขนบธรรมเนียมประเพณีและความรูสึกของสาธารณชนไมไดถือเอาจากความรูสึกสวนตัว
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ การกระทํ าที่นาจะกอใหเกิดความขายหนา เชน ยืน
ปสสาวะขางถนนโดยเปดเผยอวัยวะเพศตอผูสัญจรไปมา กอดจูบกัน เปลือยกาย เปนตน 51

การกระทํ าอันควรขายหนาสวนมากจะเปนเรื่องอันควรอับอายขายหนาเกี่ยวกับศีลธรรมทาง
เพศอนัเปนเรื่องของการอนาจารแตก็ไมจํ าเปนตองเปนเรื่องอนาจารเสมอไป คือแมจะไมเปน
การกระทํ าอันเปนการอนาจารก็มีลักษณะที่จะกอใหเกิดความอับอายขายหนาได เชน นั่ง
อจุจาระขางทางสาธารณะโดยเปดเผยตอสายตาผูอื่น 52

ตอหนาธารกํ านัล หมายถึงกระทํ าในลักษณะอันเปดเผยตอสายตาของประชาชน 
ไมวาจะเปดเผยตอบุคคลกี่คนก็ตาม และไมวาจะมีคนเห็นแลวหรือไมก็ตามถาเปนการ
กระทํ าอันเปดเผยในลักษณะและพฤติการณซ่ึงผูอื่นอาจเห็นไดแลวก็เปนการกระทํ าตอหนา
ธารกํ านัลทั้งสิ้น

เปลอืยรางกาย หมายถึงการไมมีสิ่งใด ๆ ปกปดรางกาย
เปดเผยรางกาย หมายถึงเปดเผยรางกายบางสวนหรือเปดเผยอวัยวะที่ควรปกปด 

เชนเปดเผยเฉพาะสวนอกของหญิง หรือเปดเผยของลับ
การกระท ําลามกอยางอื่น หมายถึงการกระทํ าลามกอยางอื่นนอกจากเปลือยกาย 

เปดเผยรางกาย เชน ใสเสื้อผาที่มองทะลุไปเห็นเนื้อหนังขางใน การที่ชายและหญิงแสดง

                                                          
50 คณิต   ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 379.
51 สมศักดิ์  สิงหพันธ.  ค ําอธิบายกฎหมายอาญา เลม 4 ตอน 2.  หนา 777.
52  เร่ืองเดียวกัน

DPU



155

ความใครตอกัน รวมเพศกัน   การกระทํ าลามกอยางอื่นไมไดหมายความเฉพาะแตเรื่องเกี่ยว
กบัทางกายเทานั้นแตอาจกระทํ าดวยวาจาก็ได 53

การกระทํ าที่จะเปนความผิดฐานนี้จะตองเปนการกระทํ าอันควรขายหนาตอ
ธารก ํานลัโดยเปลือยกาย หรือเปดเผยรางกาย หรือกระทํ าการลามกอยางอื่น

ความผดิฐานนี้เปนความผิดเกี่ยวกับวัฒนธรรม ซ่ึงวัฒนธรรมหมายถึงลักษณะที่
แสดงถงึความเจริญงอกงาม ความเปนระเบียบเรียบรอย ความกลมเกลียวกาวหนาของชาติ 
และศีลธรรมอันดีของประชาชน 54  วัฒนธรรมเปนสิ่งที่แสดงถึงลักษณะของชาติ ความเปน
อันหนึ่งอันเดียวกันของคนในชาติซ่ึงเปนรากฐานสํ าคัญของความเปนปกแผนมั่นคงของชาติ 
ดังนั้นคนไทยทุกคนจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามวัฒนธรรมแหงชาติและตองพยุงสงเสริมความ
เจรญิกาวหนาของชาติโดยรักษาไวซ่ึงวัฒนธรรมตามประเพณีอันดีงาม และชวยกันปรับปรุง
ทํ านุบํ ารุงใหดียิ่งขึ้นตามลํ าดับ

พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ พ.ศ. 2485 ไดกํ าหนดใหบุคคลตองปฏิบัติ
ตามวัฒนธรรมดังตอไปนี้ 55

1. ความเปนระเบียบเรียบรอยในการแตงกาย จรรยา และมรรยาท ในที่สาธารณ
สถาน หรือที่ปรากฏแกสาธารณชน

2. ความเปนระเบียบเรียบรอยในการปฏิบัติตน และการปฏิบัติตอบานเรือน
3. ความเปนระเบียบเรียบรอยในการประพฤติตนอันเปนทางนํ ามาซึ่งเกียรติของ

ชาติไทยและพระพุทธศาสนา
7. ความนิยมไทย

ดังนั้นคนไทยทุกคนจึงมีหนาที่ที่จะตองแตงกายใหเรียบรอยตามวัฒนธรรมและ
ขนบธรรมเนียมของไทย เชน แตงกายใหมิดชิด หรือไมเปดเผยรางกายในสวนที่ไมควรเปด
เผย ในทีส่าธารณสถานหรือที่ปรากฏแกสาธารณชน ประพฤติตนใหเปนระเบียบเรียบรอยอัน
เปนทางนํ ามาซึ่งเกียรติของชาติไทยและพระพุทธศาสนา การประกอบอาชีพอยางมีมรรยาท  

                                                          
53 คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญา ภาคความผิด.  หนา 379-380.
54  พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ พ.ศ. 2485 มาตรา 4
55  พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ พ.ศ. 2485 มาตรา 6
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โดยคํ านึงถึงความเจริญงอกงามแหงจิตใจและศีลธรรมอันดีของประชาชน หากไมประพฤติ
ตนตามหนาที่ดังกลาวก็เปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ พ.ศ. 2485

การกระทํ าความผิดฐานนี้นอกจากจะเปนการกระทํ าความผิดที่เกี่ยวกับวัฒน
ธรรมแลวยังเปนการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรม และสงผลกระทบตอวัฒนธรรมที่ดี
ของชาติและสังคมสวนรวมแลวการกระทํ าอันควรขายหนาตอธารกํ านัลโดยเปลือยกายหรือ
เปดเผยรางกายในบางกรณีอาจเปนการลอแหลมหรือยั่วยุใหเกิดอาชญากรรมอื่นๆ ได เชน 
อาชญากรรมเกี่ยวกับเพศ เปนตน  การกํ าหนดใหความผิดฐานนี้เปนเพียงความผิดลหุโทษที่
มีบทระวางโทษเพียงปรับไมเกินหารอยบาทนั้นจึงมีความไมเหมาะสมกับลักษณะของการ
กระทํ าความผิด สมควรที่จะปรับความผิดฐานนี้ใหเปนความผิดอาญาทั่วไปและกํ าหนดบท
ระวางโทษใหมใหมากพอที่จะยับยั้งไมใหมีการกระทํ าความผิดฐานนี้เกิดข้ึน

4.6 ความผิดเกี่ยวกับภยันตรายตอรางกาย

       ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการตอสู (มาตรา 379 )
        มาตรา 379 ผูใดชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสู ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกิน
สบิวันหรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        องคประกอบของความผิดฐานนี้คือ การชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสูโดย
เจตนาชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสู
        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ ภยนัตรายตอรางกาย ” 56

        ความผิดฐานนี้เปนความผิดที่เปนกออันตรายเปนความผิดที่กฎหมายประสงคไม
ใหอันตรายเกิดข้ึนจึงบัญญัติเปนการปองกันอันตรายไวกอน
        การกระทํ าที่เปนความผิดฐานนี้คือ “ การชกัอาวุธ ” หรือ “ การแสดงอาวุธ ”  
การชักอาวุธหมายความวาเอาอาวุธออกมาจากที่เก็บ เชน ชักดาบออกจากฝก ดึงปนออก
จากซองปน  การแสดงอาวุธหมายถึงการนํ าอาวุธออกมาแสดงใหบุคคลภายนอกเห็นวาตน
ไดนํ าอาวุธติดตัวมา 57 ดังนั้นการชักหรือแสดงอาวุธจึงหมายถึงการนํ าอาวุธออกมาใหปรา
                                                          
         56 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 111.
         57 หยุด แสงอุทัย. กฎหมายอาญาภาค 2 – 3.  หนา 372 – 373.
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กฎแกผูอื่นโดยกับไมถึงกับตองใชอาวุธนั้น 58 การชักหรือการแสดงอาวุธที่จะเปนความผิด
ตามมาตรานี้จะตองเปนการชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทซึ่งมีการตอสู ซ่ึงการวิวาทหมาย
ถงึการที่บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปโตเถียง ทุมเถียง หรือทะเลาะกัน แตทั้งนี้ตองไมใชกรณีที่
ฝายหนึง่กระทํ าตออีกฝายหนึ่งเพียงขางเดียว สวนการตอสูหมายถึงใชกํ าลังทํ ารายซ่ึงกันและ
กันไมวาจะเปนการตอสูปองกันตัวจากการทํ ารายของอีกฝายหนึ่งหรือเปนการตอสูโดย
เจตนาที่จะทํ ารายอีกฝายหนึ่ง แตถาเปนการที่ฝายหนึ่งใชกํ าลังทํ ารายอีกฝายหนึ่งขางเดียว
แลวกไ็มเปนการตอสูตามมาตรานี้ ดังนั้นการวิวาทตอสูจึงหมายถึงการวิวาทที่มีการตอสูดวย 
คือจะตองเปนเรื่องที่บุคคลวิวาทกันและตอสูกันดวย ดังนั้นถาชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาท
ที่ไมมีการตอสู เชน ชักอาวุธปนออกมาถือไวขณะที่โตเถียงกันยอมไมเปนความผิดฐานนี้ 
หรือถามีการตอสูโดยไมไดมีการวิวาทกัน เชน การชกมวยนั้นแมจะเปนกีฬาแตก็ถือวาเปน
การตอสูกนั การที่ฝายใดฝายหนึ่งชักหรือแสดงอาวุธในการชกมวยยอมไมเปนความผิดตาม
มาตรานี้ 59

        การชักหรือการแสดงอาวุธ กับการใชอาวุธนั้นทํ ารายกันเปนการกระทํ าที่ตาง
กรรมตางวาระกัน คือขณะที่ชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสูเปนความผิดตามมาตรานี้ 
แตเมื่อใชอาวุธนั้นทํ ารายผูอื่นก็เปนการกระทํ าความผิดฐานทํ ารายรางกาย หรือถาใชอาวุธ
นัน้ในการฆาผูอื่นก็เปนความผิดฐานฆาผูอื่น การกระทํ าความผิดตามมาตรานี้จึงอยูที่การชัก
หรือแสดงอาวุธเทานั้น
        การทีก่ฎหมายบัญญัติใหการชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสูเปนความผิด ก็
เพราะประสงคจะควบคุมอาชญากรรมรายแรงมิใหเกิดข้ึน และปองกันการกระทํ าที่เปนที่
หวาดหวั่นแกสาธารณชน เพราะอาวุธนั้นเปนสิ่งที่เปนอันตรายและสามารถนํ ามาใชในการ
กระทํ าความผิดไดโดยงาย
        แมวาความผิดฐานนี้จะเปนความผิดที่ไมไดมีขอตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางราย
แรง แตก็เปนการกระทํ าที่มีความรุนแรง เปนอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคมมากอีกทั้งสังคม
กห็วาดกลัวตอการกระทํ ากับดังกลาว  ดังนั้นลักษณะของการกระทํ าความผิดดังกลาวจึงไม
สอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ การบัญญัติใหความผิดตามมาตรานี้เปนเพียง

                                                          
         58 จติติ ติงศภัทิย. กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  หนา 2854.
         59 สมศักดิ์  สิงหพันธ. ค ําอธิบายกฎหมายอาญา เลม 4 ตอน 2.  หนา  737 – 738.
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ความผดิลหุโทษที่มีบทระวางโทษเพียงจํ าคุกไมเกินสิบวันหรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้ง
จํ าทั้งปรับจึงมีความไมเหมาะสมเปนอยางยิ่ง สมควรที่จะไดมีการปรับเปลี่ยนความผิดตาม
มาตรา 379 มาเปนความผิดอาญาทั่วไปและกํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสม

4.7 ความผิดตอความปลอดภัยของรางกาย

ความผิดตอความปลอดภัยของรางกายมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ ความ
ปลอดภัยของรางกาย ” ซ่ึงเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลและเปนคุณธรรม
ทางกฎหมายที่บุคคลที่เปนเจาของสามารถสละได 60 แตการสละคุณธรรมทางกฎหมายใน
ขอนี้ก็มีขอจํ ากัดคือความยินยอมของผูเสียหายในสวนที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของรางกาย
ที่จะเปนเหตุใหผูกระทํ ามีอํ านาจกระทํ าไดจะตองเปนความยินยอมที่ไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 61  ความปลอดภัยของรางกายจึงเปนคุณธรรมทางกฎหมายประการหนึ่งที่ได
รบัการรับรองในกฎหมายอาญา ความผิดตอความปลอดภัยของรางกายในภาคลหุโทษที่สม
ควรปรบัเปลียนมาเปนความผิดอาญาทั่วไปไดแกความผิดตามมาตรา 391 มาตรา 390 และ
มาตรา 392

4.7.1 ความผิดฐานใชกํ าลังทํ าราย ตามมาตรา 391

มาตรา 391 ผูใดใชกํ าลังทํ ารายผูอื่นโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย
และจิตใจ ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้ง
ปรับ

                                                          
         60 คณิต ณ นคร  กฎหมายอาญา ภาคความผิด.  หนา  68.
         61 จติติ ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญาภาค 1. หัวขอท่ี 262  และกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2
และภาค 3. หัวขอท่ี 1039  และพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม มาตรา 8, 9
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        องคประกอบของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลทํ าราย ( ใชกํ าลังทํ าราย ) 
มนษุยผูอื่นโดยเจตนาทํ าราย (ใชกํ าลังทํ าราย )
        ความผิดฐานใชกํ าลังทํ ารายผูอื่นนี้มีความใกลเคียงกับความผิดฐานพยายามทํ า
รายรางกายผูอื่นตามมาตรา 295 ประกอบดวยมาตรา 80  ดังจะเห็นไดจากคํ าพิพากษาฎีกา
ดังตอไปนี้
        คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1203 / 2500 :  ใชดาบไลฟนผูเสียหายหาง 3 วา ผูเสียหายหนี
ข้ึนเรอืน มผีูมาหามจํ าเลยฟนไมได มีความผิดฐานพยายามทํ ารายรางกายตามมาตรา 295, 
80
        คํ าพิพากษาฎีกาที่ 889 / 2507 : ใชมีดดาบแทงทํ ารายถูกชายโครง มีรอยช้ํ าแดง
โตกลมครึง่เซนติเมตร รักษาประมาณ 5 วันหาย ยังถือไมไดวาเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย 
จึงผิดเพียงมาตรา 391
        คํ าพิพากษาฎีกาที่ 276 / 2515 :  จํ าเลยถือมีดพรายาวประมาณ 2 ศอก ในทา
เง้ือจะฟนวิ่งไลตามผูเสียหายไปเปนระยะทาง 10 วา และหางกันเพียง 2 วา การกระทํ าของ
จํ าเลยดงันี้ใกลชิดตอผลแหงการทํ าราย ถือวาเปนการลงมือกระทํ าความผิดแลว แตกระทํ า
ไปไมตลอดเพราะผูเสียหายวิ่งเร็วจํ าเลยไลไมทัน แมฟนไมสํ าเร็จก็ตองมีความผิดฐาน
พยายามทํ ารายรางกาย
        คํ าพิพากษาฎีกาที่ 40 / 2519 : จํ าเลยทัง้สองรวมกันเสพสุรากัน จํ าเลยที่สองพูด
วาจะท ํารายผูเสียหาย จํ าเลยที่สองไปหาผูเสียหาย จํ าเลยที่หนึ่งก็ตามไปดวยและยืนสมทบ
ใหก ําลงัใจจํ าเลยที่สอง แลวจํ าเลยที่สองถือมีดไลแทงผูเสียหายซึ่งยืนหางระยะ 1 วา แตผู
เสียหายวิ่งหนีโดยโดดขึ้นเรือนไดทันจึงแทงไมไดสมความตั้งใจ ดังนั้นจึงมีความผิดฐาน
พยายามทํ ารายรางกายตามมาตรา 295, 80 จํ าเลยที่หนึ่งวิ่งไปดวยถือวาจํ าเลยทั้งสองมี
ความผิดรวมกัน
        คํ าพิพากษาฎีกาที่ 149 / 2520 : จํ าเลยใชมีดดาบฟนผูเสียหาย ปรากฏบาดแผล
ตามรายงานชันสูตรวามีบาดแผลที่สะบักซาย 2 แผล เปนรอยพลอกเปนทางกวาง 1 
เซนตเิมตร ยาว 2 เซนติเมตร ลึกหนังถลอก ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 295 ศาลฎีกาเห็นวายังไมเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ
ตามมาตรา 295 พิพากษาแกวาจํ าเลยมีความผิดตามมาตรา 391
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        ขอเท็จจริงจากคํ าพิพากษาที่ไดกลาวมาแลวเปนการทํ ารายโดยการใชอาวุธทั้งสิ้น 
แตแนวคํ าวินิจฉัยของศาลแตกตางกันเปน 2 กรณี คือ
        (1) กรณีที ่ ใชอาวุธไลฟน แตฟนไมถูกตัดสินวาเปนความผิดฐานพยายามทํ าราย
รางกายตามมาตรา 295 ประกอบดวยมาตรา 80 ( คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1203/ 2500,  276 / 
2515, 40 / 2519 )
        (2)กรณีที่ใชอาวุธฟนถูกรางกายของผูเสียหายแตเกิดบาดแผลเล็กนอยไมเปน
อนัตรายแกกายหรือจิตใจ ตัดสินวามีความผิดตามมาตรา 391  ( คํ าพิพากษาฎีกาที่  889 / 
2507, 149 / 2520 )
        จากแนวคํ าพิพากษาดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหาขึ้นวาการที่จํ าเลยใชอาวุธฟนผู
เสียหายโดยเจตนาจะทํ ารายแตฟนไมถูกมีความผิดฐานพยายามทํ ารายรางกายตามมาตรา 
295, 80 แตถาใชอาวุธนั้นฟนผูเสียหายโดยเจตนาจะทํ ารายเชนเดียวกันและฟนถูกผูเสียหาย
ไดรบับาดเจ็บเล็กนอยไมถึงกับเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจกลับมีความผิดตามมาตรา 391 
ซ่ึงเปนความผิดลหุโทษและมีโทษเบากวา
        ความผดิตามมาตรา 295, 80 และมาตรา 391 นี้ หากพิจารณาถึงความแตกตาง
ของลักษณะของการกระทํ าความผิดจะเห็นไดวาความผิดตามมาตรา 295 กฎหมายใชคํ าวา 
“ ท ําราย ” ในขณะที่ความผิดตามมาตรา 391 กฎหมายใชคํ าวา “ ใชกํ าลังทํ าราย ” ซ่ึงใน
เรือ่งของความแตกตางกันของคํ าทั้งสองนี้มีความเห็นเปน 2 ฝายคือ
        (1) ฝายทีห่นึง่เห็นวาคํ าทั้งสองคํ านี้มีความหมายอยางเดียวกัน  เชน
           1.1 อาจารยคณิต ณ นคร เห็นวาการกระทํ าความผิดตามมาตรา 391 นั้น  แม
กฎหมายจะใชคํ าวา “ ใชกํ าลังทํ าราย ”  ซ่ึงดูคลายกับวาหมายถึงการใชกํ าลังทํ ารายโดยแท
โดยไมมสีิ่งอื่นภายนอกกายเปนเครื่องมือ เชน ใชเทาเตะและถีบ แตแทที่จริงก็คือการทํ าราย
ในความผิดตอรางกาย เพราะการทํ ารายในความผิดตอรางกายอาจเปนการกระทํ าอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปนี้ คือ “การกระทํ ามิชอบตอรางกาย” และ “การทํ าใหเสียสุขภาพอนามัย” 
ซ่ึงการกระทํ ามิชอบตอรางกายคือการกระทํ ามิชอบทั้งปวงตอรางกายไมวาจะเกิดความเจ็บ
ปวดหรอืไมก็ตาม เชน การตัดผม หรือโกนหนวดของบุคคลอื่นโดยมิชอบเปนการทํ ารายตาม
ความหมายของกฎหมายแลว  แตการกระทํ ามิชอบตอรางกายนี้จะแตกตางจากการปฏิบัติมิ
ชอบตอบุคคล เชน การเอามือลูบศรีษะผูอื่นเปนการปฏิบัติมิชอบตอบุคคลไมเปนการทํ าราย
ตามความหมายของความผิดฐานทํ ารายรางกาย  สวนการทํ าใหเสียสุขภาพอนามัย คือการ
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กอหรอืเรงสภาวะอันผิดปกติทางกาย หรือจิตใจแมจะเปนเพียงช่ัวครู เชน ทํ าใหหมดสติหรือ
มนึเมา การนํ าเชื้อโรคมาสูผูอื่น ซ่ึงการกระทํ าของความผิดตามมาตรา 391 นั้นเนนหนักไป
ในทางการกระทํ ามิชอบตอรางกาย 62

           1.2 อาจารยสัญชัย  สัจจาวาณิช เห็นวาคํ าวา “ ใชกํ าลังทํ ารายรางกาย ” มีความ
หมายอยางเดียวกับคํ าวา “ ใชกํ าลังประทุษราย ” ตามมาตรา 1 (6) จึงมีความหมายเดียวกับ
คํ าวา “ ทํ าราย ” ตามมาตรา 295 ผิดแตวาผลของการใชกํ าลังทํ ารายตามมาตรา 391 นั้นไม
ถงึกบัเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูเสียหายเทานั้น กลาวคือความรุนแรงใน
การท ํารายตามมาตรา 391 นี้ไมถึงข้ันเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจเทานั้น  และเห็นวากรณี
ตามมาตรา 391 นั้นผูกระทํ าความผิดมีเจตนาใชกํ าลังทํ ารายผูอื่นโดยไมถึงกับเปนเหตุให
เกดิอนัตรายแกกายหรือจิตใจไมใชมีเพียงเจตนาทํ ารายเทานั้น  เชน ก เจตนาตบหนา ข 
เพยีงแคใหรูสึกเจ็บโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ถา ก ตบไมถูก ก็
เปนการพยายามกระทํ าความผิดลหุโทษตามมาตรา 391 จะถือวาเปนการพยายามกระทํ า
ความผดิฐานทํ ารายรางกายตามมาตรา 295 ไมได  คือเจตนาในมาตรา 391 เปนเจตนาใน
ระดบัที่เบากวาเจตนาตามมาตรา 295 หรือมาตรา 290 63

       (2) ฝายทีส่องเหน็วา “ การทํ าราย ” และ “ การใชกํ าลังทํ าราย ” มีความ
หมายตางกัน เชน
           2.1 อาจารยหยุด  แสงอุทัย เห็นวา คํ าวา “ทํ าราย ”หมายความถึงการกระทํ าตอ
รางกายหรือจิตใจของผูอื่นในทางใหเจ็บหรือแตกหักเสียหาย โดยจะมีอาวุธหรือไมก็ตามและ
ไมวาจะกระทํ าโดยถูกเนื้อตองตัวของผูเสียหายหรือไมก็ตาม  เชน หลอกใหเขาเสียใจจนวิกล
จรติ  สวนคํ าวา “ การใชกํ าลังทํ าราย ” หมายความถึงการทํ ารายโดยใชกํ าลัง คือกํ าลังกาย
ของผูกระทํ า  ถาทํ ารายโดยใชวิธีการอยางอื่นนอกจากใชกํ าลังกายแลวไมเปนความผิดตาม
มาตรา 391 64

                                                          
         62 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา  71.
         63 สัญชัย  สัจจวานิช.  ค ําอธบิายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
รางกาย ความผิดเกี่ยวกับ ทรัพย และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง.  กรุงเทพมหานคร : สํ านัก
อบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2528, หนา 43 – 46.
         64 หยุด  แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  พิมพคร้ังที่ 10. กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร,  2544, หนา  203 และ  379.
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           2.2 อาจารยจิตติ ติงศภัทิย  เห็นวา “ ทํ าราย ” หมายความวาทํ าใหเสียหายเปน
ภัยแกกายหรือจิตใจ มีความหมายเหมือนกับคํ าวา “ ประทุษราย ”  ซ่ึงการทํ ารายทํ าไดโดย
ไมตองแตะตองเนื้อตัวหรือใชกํ าลังเลยก็ได เชน ทํ าใหเกิดปวยไข หลอกใหตกใจกลัว ทํ าราย
โดยใหกินยาพิษ ยุสุนัขใหกัด วางขวากหนามใหคนเหยียบ หรือขุดหลุมใหตกลงไป แทงหรือ
ผลกัใหลมลง  สวน “ การใชกํ าลังทํ าราย ” เปนการทํ ารายที่ตองใชกํ าลัง หมายถึงใชกํ าลัง
กายโดยแทจริง คือใชแรงกายภาพแตไมหมายความรวมถึงการใชวิธีอื่นใดตามมาตรา 1 (6)  
และไมหมายความรวมถึงการใชยา หรือสะกดจิต  เขนการแตะตองเนื้อตัวของบุคคลโดยไมมี
อ ํานาจเปนการใชกํ าลังทํ ารายผูอื่น 65

        ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกับฝายที่หนึ่ง คือเห็นวา คํ าวา “ ทํ าราย ”ตามมาตรา 
295 และค ําวา “ ใชกํ าลังทํ าราย ” ตามมาตรา 391 มีความหมายอยางเดียวกัน ลักษณะของ
การกระทํ าความผิดทั้งสองมาตราเปนการกระทํ าในลักษณะเดียวกันแตตางกันที่ผลของการ
กระทํ าความผิดเทานั้น

        ในเรื่องเกี่ยวกับความผิดตอความปลอดภัยของรางกายประมวลกฎหมายอาญา 
ของเยอรมันไดบัญญัติความผิดตอรางกาย ไวดังนี้
        มาตรา 223 (1) ผูใดเจตนาทํ าใหเกิดความเสียหายตอรางกายผูอื่น หรือทํ าให
เสือ่มเสยีแกสุขภาพ ตองระวางโทษสํ าหรับความผิดฐานทํ ารายรางกายนี้ถึงจํ าคุกไมเกิน 3 ป 
หรือปรับ 66

                                                          
         65 จติติ ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  หนา 1932, 1989, 2870.
         66 Section 223 (1) Anybody who intentionally inflicts bodily injury upon another or 
damages his health, shall be punished for the commission of a bodily injury by imprisonment for a 
tern not to exceed three years or a fine.
         โปรดดู The American Series of Foreign Penal Code, The German Penal Code, translated 
by Gerhard G.W Mueller and Thomas Buergenthal  London : Sweet & Maxwell Limited,  1961,  p. 
117.
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        มาตรา 223 a ถาการทํ ารายรางกายนั้นไดกระทํ าโดยใชอาวุธ โดยเฉพาะอยาง
ยิง่มดีหรอืเครื่องมืออื่น ๆ ที่เปนอันตราย หรือโดยการลอบทํ าราย หรือโดยการรุมทํ ารายหรือ
โดยวิธีการอื่นอันเปนอันตรายแกชีวิต ตองระวางโทษจํ าคุกตั้งแตสองเดือนข้ึนไป 67

        มาตรา 224  ถาการทํ ารายรางกายนั้นเปนผลใหผูถูกทํ ารายสูญเสียอวัยวะ
ส ําคัญ ดวงตาขางใดขางหนึ่งหรือทั้งสองขาง  สูญเสียการไดยิน การพูด หรือความสามารถ
ในการสบืพนัธุ หรือสูญเสียรูปโฉมอยางถาวร หรือเจ็บปวยเรื้อรัง หรือเปนอัมพาต หรือจิต
พกิาร ตองระวางโทษกักขังเปนระยะเวลาไมเกินหาป หรือจํ าคุกไมนอยกวาหนึ่งป 68

        มาตรา 223 (1) ของประมวลกฎหมายเยอรมัน แบงการทํ ารายออกเปน 2 อยาง 
69 โดยบทบัญญัติในภาษาเยอรมันใชคํ าวา “ Korperliche Misshandlung “ ซ่ึงแปลไดวา 
การกระทํ ามิชอบตอรางกายและคํ าวา “ Gesundheitsbeschadiung “ ซ่ึงแปลวา การทํ า
อันตรายตอสุขภาพ โดยมีคํ าอธิบายทางตํ ารากฎหมายวาการกระทํ าโดยมิชอบตอรางกาย
หมายถึงการรบกวนอยางรุนแรงตอสภาพปกติของรางกายหรือทํ าใหความสมบูรณทางราง
กายลดนอยลงโดยไมถึงกับไดรับความเจ็บปวด การตัดผม ตัดหนวดของผูอื่นโดยเขาไมยิน
ยอมหรือการทํ าใหผูอื่นไดรับความหนาวเย็นจัดก็เพียงพอที่จะเปนความผิด สวนการทํ า

                                                          
         67 Section 223 a If the bodily injury has been committed by means of a weapon,  
especially a knife or other dangerous instrument, or by means of a perfidious assault, or by a number 
of persons jointly, or by means of a life-impairing treatment, the punishment shall be imprisonment for 
a term of not less two months.
         โปรดดู The American Series of Foreign Penal Code, The German Penal Code,  pp. 117.
         68 Section 224  If the bodily injury causes the injured person to lose an important limb, 
one or both eyes, his hearing, his speech or his procreative powers, or if he is thereby permanently 
disfigured, or acqueres a lingering illness, becomes paralyzed, or insame, the punishment shall be 
confinment in a penitentiary for a term not to exceed five years or imprisonment for a term of not less 
than one years.
         โปรดดู The American Series of Foreign Penal Code, The German Penal Code, pp. 117-
118.
         69 คณิต ณ นคร.  “ ทัศนะของนักกฎหมายเกี่ยวกับการแพทย. ” วารสารอัยการ 1.  ตลุาคม
2521, หนา  45-46.
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อันตรายตอสุขภาพนั้นหมายถึงการกอใหเกิดหรือทํ าใหเพิ่มมากข้ึนซ่ึงความผิดปกติทางราง
กายหรอืจิตใจ ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว การกอใหเกิดโรค หรือความเจ็บปวยก็ถือ
วาเปนการทํ าอันตรายตอสุขภาพและเปนความผิดตามมาตรานี้ 70

        สวนมาตรา 223 a นัน้เปนบทบัญญัติความผิดฐานทํ ารายรางกายที่ประกอบดวย
พฤตกิารณพิเศษ คือ กระทํ าโดยใชอาวุธ โดยการลอบทํ าราย หรือโดยวิธีการอันใดอันเปน
อนัตรายแกชีวิต เชน  การผลักคนที่วายนํ้ าไมเปนตกลงไปในสระนํ้ าซ่ึงเขาอาจจมนํ้ าได 71

ความผิดตามมาตรา 223 a นีก้ฎหมายกํ าหนดอัตราโทษขั้นตํ่ าไวคือ จํ าคุกไมต่ํ ากวาสอง
เดอืน จึงแตกตางจากความผิดตามมาตรา 223 ซ่ึงไมกํ าหนดอัตราโทษขั้นตํ่ าไว ฉะนั้น ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมันการทํ ารายรางกายโดยใชอาวุธหรือไมใชอาวุธจึงมีผล
แตกตางกันในเรื่องของโทษที่จะลงแกผูกระทํ าความผิด
        ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมันมาตรา 223 มีลักษณะเปนความผิดพื้นฐาน
ซ่ึงครอบคลมุการกระทํ าใด ๆ ที่เปนการกระทํ ามิชอบตอรางกาย และกระทํ าใหเสื่อมเสียสุข
ภาพ ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยแลวจะเห็นไดวามาตรา 223 
ของเยอรมนัครอบคลุมถึงทั้งความผิดตามมาตรา 295 และความผิดตามมาตรา 391  ดังนั้น
การใชมาตรา 223 ของเยอรมันจึงไมมีปญหาในเรื่องการแบงแยกขีดข้ันความรายแรงของ
ความผิดทั่วไปและความผิดลหุโทษ แตความรายแรงนั้นจะมีผลในเรื่องความหนักเบาของ
โทษทีผู่กระทํ าความผิดจะไดรับ ซ่ึงเปนไปตามดุลพินิจของศาล สวนมาตรา 223  a นัน้เปน
บทเพิ่มเติมของมาตรา 223 คือกฎหมายกํ าหนดโทษขั้นตํ่ าไวเปนพิเศษสํ าหรับการทํ าราย
โดยใชอาวุธและมาตรา 224 เปนการทํ ารายถึงสาหัสซ่ึงมีขอบเขตแยกตางหากออกไป

        ความผดิตามมาตรา 391 และมาตรา 295 นั้นมีองคประกอบภายนอกและภาย
ในเหมือนกัน คือการที่บุคคลทํ ารายมนุษยผูอื่นโดยเจตนาทํ าราย และมีคุณธรรมทาง
กฎหมายเหมือนกันคือ ความปลอดภัยของรางกาย แตตางกันที่ผลของการกระทํ าเทานั้น คือ 
ความผดิตามมาตรา 295 เปนการทํ ารายถึงข้ันเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูถูกทํ าราย 

                                                          
         70 K Neumann.  “ Criminal Law. ” Manual of German Law. Vol. 2.  London : Her Majesty
’s Stationary office, 1952, p. 99. อางถึงใน คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 71.
         71 Ibid.
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สวนการท ํารายตามมาตรา 391 เปนการทํ ารายที่ไมถึงข้ันเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจของ
ผูถกูท ําราย   ความสัมพันธของความผิดทั้งสองฐานนี้เปนความสัมพันธแบบการเปนความ
ผดิพืน้ฐานกับการเปนความผิดที่ผูกระทํ าตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล 72 ดังนั้นความผิด
ฐานใชกํ าลังทํ ารายตามมาตรา 391 จึงเปนความผิดพื้นฐานและความผิดฐานทํ ารายรางกาย
ตามมาตรา 295 เปนความผิดที่ผูกระทํ าตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล
        การกระทํ าความผิดตามมาตรา 391 เปนการกระทํ าทีม่ขีอตํ าหนิในทางศีลธรรม 
มีความรุนแรงของการกระทํ า เปนอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคม และมีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เปนสวนตัวและสํ าคัญที่จํ าเปนสํ าหรับการอยูรวมกันในสังคมและรายแรงเชน
เดยีวกบัการกระทํ าความผิดฐานทํ ารายรางกายตามมาตรา 295 จึงไมสอดคลองกับลักษณะ
ของความผิดลหุโทษ ดังนั้นการที่บัญญัติใหความผิดตามมาตรา 391 เปนเพียงความผิดลหุ
โทษจงึมีความไมเหมาะสม  สมควรที่จะไดนํ าความผิดตามมาตรานี้มาบัญญัติไวในความผิด
ภาค 2 ในหมวดความผิดตอรางกาย โดยบัญญัติใหเปนความผิดพื้นฐานของความผิดฐาน
ท ํารายรางกายตามมาตรา 295 และกํ าหนดใหมีบทระวางโทษใหมใหเหมาะสมกับลักษณะ
และความรุนแรงของความผิด

4.7.2 ความผิดฐานกระทํ าโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายแกกาย
หรอืจิตใจ ( มาตรา 390 )
 
        มาตรา 390  ผูใดกระทํ าโดยประมาท และการกระทํ านั้นเปนเหตุใหผูอื่นไดรับ
อนัตรายแกกายหรือจิตใจ ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท 
หรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        องคประกอบของความผิดฐานนี้คือ การที่บุคคลทํ าใหมนุษยผูอื่นไดรับอันตราย
แกกาย หรือจิตใจโดยประมาท
        ความผิดตามมาตรานี้ ผูกระทํ าใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอื่นจะตอง
รับผิดก็ตอเมื่อกระทํ าการนั้นโดยประมาทกลาวคือไมไดกระทํ าโดยเจตนาแตกกระทํ าโดย

                                                          
         72 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 68.
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ปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผู
กระทํ าอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นไดแตหาไดใชใหเพียงพอไม 73 เทานั้น หากเปนการ
ทํ ารายผูอื่นโดยเจตนาและการกระทํ านั้นเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอื่น
แลวก็เปนความผิดตามมาตรา 295
        การกระทํ าความผิดโดยประมาทโดยทั่วไปเปนความผิดที่ตองการผล ดังนั้นความ
ผดิทีเ่ปนการกระทํ าโดยประมาทจึงเปนความผิดที่เปนการทํ าอันตราย คือการกระทํ าจะเปน
ความผิดตอเมื่อมีการทํ าอันตรายคุณธรรมทางกฎหมาย เชนความผิดฐานฆาผูอื่นเมื่อมีการ
ท ําอันตรายตอชีวิตมนุษยผูอื่น 74 ดังนัน้ความผิดตามมาตรา 390 จึงเปนความผิดเมื่อมีการ
ท ําประมาทตอความปลอดภัยของรางกาย
        ความผิดฐานตาง ๆ ที่กระทํ าโดยประมาทนั้นไมใชเปนความผิดที่เพียงแตมีโทษ
เบากวาเมื่อเปรียบเทียบกับความผิดฐานตาง ๆ ที่กระทํ าโดยเจตนาแตเปนความผิดที่มีโครง
สรางเปนของตัวเอง ความไมถูกตองไมเปนธรรมของความผิดฐานตาง ๆ ที่กระทํ าโดย
ประมาทอยูที่วาผูกระทํ าความผิดไดละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายดวยการรกะทํ าที่เปนการ
ฝาฝนความระมัดระวัง เพราะมนุษยรูดีวาการกระทํ าของตนหลายอยางเปนการกระทํ าที่เปน
อันตรายในตัว ซ่ึงผูกระทํ าความผิดโดยประมาทก็รูถึงขอนี้ดวย ในการกระทํ าในกรณีหนึ่ง
กรณีใดเปนการเฉพาะนั้นมนุษยควรรูวาพึงใชความระมัดระวังอยางไรอันตรายจึงจะไมเกิด
ข้ึน การทีผู่กระทํ าความผิดฝาฝนความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณจึงเปนเรื่องภายใน 
(Subjective) ของผูกระทํ าความผิด 75 ซ่ึงในการตํ าหนิการกระทํ าความผิดเพราะประมาทนั้น
เปนการตํ าหนิผูกระทํ าวาสามารถใชความระมัดระวังเชนวานั้นไดแตหาไดใชใหเพียงพอ 
เพราะกฎหมายอาญาจะลงโทษบุคคลก็ตอเมื่อตัวเขาเองสามารถกระทํ าดีกวานั้นไดหากแต
ไมทํ าเอง 76

        โดยทัว่ไปแลวกฎหมายอาญามีหลักการที่สํ าคัญประการหนึ่งวา “ การกระทํ าไม
เปนเหตุใหบุคคลตองรับผิดเวนแตผูกระทํ ามีจิตใจชั่วราย ” (actus non facit reum 
nisi mens sit rea – an act does not make a person guilty unless the mind is guilty)
                                                          
         73 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี
         74 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 99 และ 237.
         75 เร่ืองเดียวกัน, หนา  250-251.
         76 เร่ืองเดียวกัน, หนา  69 และ 285.
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77 หมายความวาโดยปกติแลวการกระทํ าใดจะเปนเหตุใหผูกระทํ าตองรับผิดทางอาญาจะ
ตองปรากฏวาผูกระทํ ามีเจตนาหรือมีจิตใจช่ัวรายที่จะกระทํ าการนั้น ๆ  แตอยางไรก็ตาม
กฎหมายอาญาก็ไดบัญญัติใหการกระทํ าบางประการเปนความผิดโดยไมตองคํ านึงวาผู
กระทํ าไดกระทํ าการนั้นโดยมีเจตนาหรือไม นอกจากนี้กฎหมายอาญายังเห็นวามีความผิด
อีกประเภทหนึ่งที่แมผูกระทํ าความผิดไมมีเจตนาแตผลของการกระทํ านั้นสงผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยหรือเปนอันตรายตอสังคมอยางกวางขวาง ซ่ึงการกระทํ าความผิด
ประเภทนี้เกิดจากการที่ผูกระทํ าไมสนใจวาการกระทํ าของตนจะเปนอันตรายแกผูอื่นหรือไม 
หรือที่เรียกวาการกระทํ าความผิดโดยประมาทนั่นเอง  การกระทํ าโดยประมาทเปนองค
ประกอบทางจิตใจอีกประการหนึ่งของความรับผิดอาญา ซ่ึงการกระทํ าโดยประมาทเปนเรื่อง
สภาวะจิตใจของผูกระทํ าที่ไมสนใจถึงผลรายอันพึงจะเกิดจากการกระทํ าของตนเอง หรือ
ความไมสขุุมรอบคอบกระทํ าโดยไมคิดถึงผลของการกระนั้น ๆ ดังนั้นจึงเปนการสมควรและ
เปนความยุติธรรมที่จะลงโทษแกบุคคลที่ไดกระทํ าโดยไมสนใจวาการกระทํ าของตนนั้นจะกอ
ใหเกิดภยันตรายแกบุคคลอื่นหรือไม 78 การที่กฎหมายบัญญัติใหการกระทํ าโดยประมาทเปน
ความผิดเพราะการกระทํ าโดยประมาทนั้นกอใหเกิดผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
สงัคม และการที่กฎหมายกํ านดใหการกระทํ าโดยประมาทบางประการเปนความผิดและตอง
รับโทษนั้นเทากับเปนการบังคับใหบุคคลตองใชความระมัดระวังในการกระทํ าของตนไมให
ผลรายเกิดข้ึน      กลาวคือบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะนี้เปนบทบัญญัติที่มุงใชการ
ลงโทษเพื่เปนการปองกันยับยั้งการกระทํ าความผิดดนั่นเอง 79

        การลงโทษผูกระทํ าความผิดโดยประมาทมีเหตุผลทางตรรกวิทยาสนับสนุนอยู  2 
ประการ คือ 80

                                                          
         77 Cross and Jones.  An Introduction to Criminal Law. 6 ed.  London : Botterworths,
1968,  p. 32.
         78 สิทธิ  จุมมานนท.  กฎหมายอาญาพิศดารวาความรับผิดของบุคคลในทางอาญา.  ค ําสอน
ชัน้ปริญญาโทนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พุทธศักราช 2485, หนา 74.
         79 อุททิศ แสนโกศิก.  หลกักฎหมายอาญา : การลงโทษ.  หนา 45.
         80 Jerome Hall.  “Negligence Behavior Should Be Excluded from Penal Liability”
Columbia Law Review.  Vol. 63 : 632, p. 637.
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        (1) ผูกระทํ าโดยประมาทไดแสดงออกใหเห็นถึงความไมเอาใจใสตอคานิยมของ
สงัคม มีนิสัยกระดางกระเดื่องจึงสมควรไดรับโทษ
        (2) เปนหนาที่ทางศีลธรรม (moral duty) ทีบุ่คคลพึงเอาใจใสระมัดระวังไมใหเกิด
ผลรายตอคานิยมทางสังคม บุคคลใดก็ตามที่ฝาฝนหนาที่ดังกลาวสมควรจะไดรับโทษ ผู
กระทํ าความผิดโดยประมาทนั้นเปนผูที่ไดกระทํ าการอันเปนการฝาฝนหนาที่ดังกลาวดังนั้น
เขาสมควรไดรับโทษ
        นอกจากนี้ยังมีผูใหเหตุผลสนับสนุนดวยวาการกระทํ าที่เปนอันตรายตอชุมชนไม
ไดเกดิจากการกระทํ าโดยเจตนาเทานั้น การกระทํ าอันไมระวังก็เปนอันตรายตอชุมชนไดเชน
เดียวกัน 81

        เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีและวัตุประสงคของการลงโทษแลวพบวาการลงโทษผู
กระท ําความผิดโดยประมาทมีเหตุผล  2 ประการ คือ
        1) การลงโทษผูกระทํ าความผิดโดยประมาทเพื่อการแกแคนทดแทน ความ
ตองการแกแคนนั้นเปนสิ่งที่อยูในตัวของมนุษยดังนั้นจึงมีผูกลาววาถาผูกระทํ าความผิดไม
ถูกลงโทษในกรณีที่ประชาชนเห็นวาผูกระทํ าความผิดสมควรถูกลงโทษแลวประชาชนก็จะ
สญูเสียความซื่อตรงตอโครงสรางของสังคม 82 การลงโทษผูกระทํ าความผิดโดยประมาทนั้น
อาจจะเปนเพราะเพื่อตอบสนองสัญชาตญาณของมนุษยที่มีความตองการที่จะไดเห็นวาผู
กระทํ าความผิดถูกลงโทษจากการกระทํ าความผิดของเขา กลาวคือเมื่อบุคคลใดไดรับผล
รายจากการกระทํ าความผิดทางอาญา เชน ถูกฆา หรือถูกทํ ารายไมวาโดยเจตนาหรือโดย
ประมาทบรรดาญาติพี่นองก็ยอมมีความรูสึกไมพอใจและจะรูสึกพอใจก็ตอเมื่อการกระทํ า
นัน้ไดรบัการแกแคนหรือมีการลงโทษผูกระทํ าความผิดอยางสาสมเปนทดแทนนั่นเอง
        2) การลงโทษผูกระทํ าความผิดโดยประมาทเพื่อการปองกันยับยั้ง การลงโทษ
เพื่อการปองกันยับยั้งการกระทํ าความผิดนั้นเปนการกระทํ าเพื่อปองกันสังคมและเนื่องจากก
การกระทํ าที่เปนอันตรายตอสังคมหรือชุมชนนั้นไมไดหมายถึงการกระทํ าโดยเจตนาเทานั้น

                                                          
         81 เอกูต.  กฎหมายอาชญา.  ค ําสอนชั้นปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  พุทธศักราช
2477, หนา 95.
        82 Henry Weihofen.  The Law of Criminal Correction : Punishment. St. Paul,  Minn : West
Publishing Co., 1983, p. 654.
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แตการกระทํ าความผิดอันเกิดจากความไมระมัดระวังก็กอใหเกิดภยันตรายใหแกสังคมได
เชนเดยีวกัน ดังนั้นการกํ าหนดโทษแกผูกระทํ าความผิดโดยประมาทจึงมีผลทํ าใหบุคคลตอง
ใชความระมัดระวังในการกระทํ ามากขึ้นโดยเฉพาะถาการกระทํ านั้นตองเกี่ยวพันถึงบุคคล
อืน่ และการขูดวยโทษจะทํ าใหการกระทํ าโดยประมาทมีจํ านวนลดลงไดดังที่ศาสตราจารยเอ
กตูไดกลาวไววา “ จริงอยูที่เปนการตะขิดตะขวงใจอยูที่จะมาจํ าคุกบุคคลที่ไดฆาหรือทํ าราย
ใหเกิดบาดเจ็บแกผูอื่นโดยไมมีเจตนาเลยแตชีวิตหรือวารางกายอนามัยของบุคคลก็จํ าตอง
ระมัดระวังมิใหเปนอันตราย และวิธีที่ดีที่สุดก็คือขูดวยโทษแตวาใหเบากวาชนิดที่ไดกระทํ า
โดยตั้งใจ ” 83

        แมการลงโทษเพื่อปองกันยับยั้งการกระทํ าความผิดโดยประมาทจะมีขอวิพากษ
วิจารณวาไมเหมาะสมก็ตามแตการที่กฎหมายตองบัญญัติใหการกระทํ าความผิดบาง
ประการซึ่งแมจะไดกระทํ าโดยประมาทเปนความผิดก็เพื่อเปนการปองกันสังคมโดยการขมขู
วาจะลงโทษถาหากมีการกระทํ าเกิดข้ึนตามนั้น ซ่ึงถาหากไมมีบทบัญญัติไวสังคมก็จะไดรับ
ความเดือดรอน เชน การจํ ากัดอัตราความเร็วของรถในถนนที่มีการจราจรหนาแนนหรือมีโรง
เรียนอนุบาล เปนตน การที่มีการจํ ากัดความเร็วของรถก็เพราะสังคมเห็นวาการขับรถใน
บริเวณดังกลาวอาจกอใหเกิดอุบัติเหตุไดงาย ผูที่ฝาฝนและกอใหเกิดอันตรายก็ตองรับโทษ
หรอืกรณีคนสูบบุหรี่บนที่นอนแลวเผลอหลับไปจนเปนเหตุใหเกิดเพลิงไหม หากกฎหมายไม
บัญญัติใหการกระทํ าที่มีลักษณะเชนนี้เปนความผิดและกํ าหนดโทษไวแลวบุคคลโดยทั่วไปก็
จะกระทํ าการตามอํ าเภอใจของตนเองโดยไมสนใจวาการกระทํ าของตนนั้นจะกอใหเกิด
อันตรายหรือไม และในทางตรงกันขามการมีบทบัญญัติของกฎหมายกํ าหนดใหการกระทํ า
ใดเปนความผิดแมจะเปนการกระทํ าโดยประมาทและกํ าหนดโทษไวอยางนองก็จะมีผลเปน
การยับยั้งหรือทํ าใหบุคคลผูที่กระทํ าการนั้นตองใชความระมัดระวังหรือคํ านึงถึงผลรายที่ตน
จะไดรับตามกฎหมาย

        การกระทํ าความผิดฐานประมาทที่เปนอันตรายตอรางกายตามประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับปจจุบัน ไดแก

                                                          
        83 เอกูต.  กฎหมายอาชญา. หนา 95.
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        1) การกระทํ าโดยประมาทเปนเหตุใหผู อื่นไดรับอันตรายแกกายและจิตใจ
(มาตรา 390)
        2) การกระท ําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัส (มาตรา 300)

     ความผดิตามมาตรา 390 นี้ใกลเคียงกับความผิดฐานทํ ารายรางกายตามมาตรา 
295 เพราะความผิดทั้งสองฐานนี้มีองคประกอบภายนอกเหมือนกัน คือ การที่บุคคลทํ าใหผู
อืน่ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ แตแตกตางกันที่องคประกอบภายในเทานั้น คือ ความผิด
ตามมาตรา 295 มีองคประกอบภายในคือ “ เจตนา ”     สวนความผิดตามมาตรา 390 มี
องคประกอบภายใน คือ “ ประมาท ” นอกจากนี้ความผิดตามมาตรา 390 นี้ยังมีความใกล
เคยีงกบักบัความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 300 เพราะ
ความผิดทั้งสองฐานนี้มีองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในเหมือนกันจะตางกันก็
ตรงทีผ่ลของการกระทํ าเทานั้น คือ ผลของความผิดตามมาตรา 390 คือ อันตรายแกกายและ
จิตใจ สวนผลของความผิดตามมาตรา 300 คืออันตรายสาหัส 84 ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบบท
ระวางโทษของความผิดทั้งสองแลวมีความแตกตางกันมาก เพราะความผิดตามมาตรา 390 
มบีทระวางโทษเพียงจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ แต
ความผิดตามมาตรา 300 มีบทระวางโทษถึงจํ าคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกพันบาท 
หรอืทัง้จํ าทั้งปรับ ทั้ง ๆ ที่ความผิดทั้งสองฐานนี้มีลักษณะของการกระทํ าหรือความรุนแรง
ของการกระทํ าเหมือนกัน คือเปนการกระทํ าโดยประมาท แตที่แตกตางคือความรุนแรงของ
ผลทีเ่กิดข้ึนจากการกระทํ าเทานั้น
        การกระท ําความผิดตามมาตรา 390 นี้เปนการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรม 
มีความรุนแรงของการกระทํ า เปนการกระทํ าที่เปนอันตรายตอสังคมมาก มีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่จํ าเปนสํ าหรับการอยูรวมกันในสังคมและรายแรงเชนเดียวกับการกระทํ าความผิด
ตามมาตรา 300 เพียงแตผลของการกระทํ าที่เกิดข้ึนนั้นนอยกวาความผิดตามมาตรา 300 
เทานั้นจึงมีความไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ ดังนั้นการที่บัญญัติใหความ
ผดิตามมาตรา 390 เปนเพียงความผิดลหุโทษที่มีบทระวางโทษเพียงเล็กนอยจึงไมมีความ
เหมาะสม สมควรที่จะไดบัญญัติใหการกระทํ าความผิดตามมาตรา 390 นี้เปนความผิด

                                                          
         84อันตรายสาหัส ไดแก การเปนอันตรายตาม ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 297
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อาญาทั่วไปเชนเดียวกับความผิดฐานกระทํ าโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตราย
สาหสัตามมาตรา 300 เพราะการกระทํ าความผิดทั้งสองฐานนี้มีองคประกอบภายนอก องค
ประกอบภายในและคุณธรรมทางกฎหมายเหมือนกันทุกประการ โดยบัญญัติไวในหมวด
เดยีวกัน คือ ควรนํ าความผิดตามาตรานี้มาบัญญัติไวในภาคความผิดโดยใหเปนความผิดที่
เปนฐานของความผิดฐานกระทํ าโดยประมาทเปนเหตุใหผู อื่นไดรับอันตรายสาหัสและ
ก ําหนดบทระวางโทษเสียใหมใหเหมาะสม   

4.7.3 ความผิดฐานขูเข็ญผูอื่นใหเกิดความกลัวหรือตกใจ (มาตรา 392)

        มาตรา 392 ผูใดทํ าใหผูอื่นเกิดความกลัวหรือตกใจ โดยการขูเข็ญ ตองระวางโทษ
จํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        องคประกอบของความผิดฐานนี้คือ การที่บุคคลขูเข็ญใหผูอื่นเกิดความกลัวหรือ
ตกใจโดยเจตนาทํ าใหเกิดความกลัวหรือความตกใจ
        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ ความปลอดภัยของรางกาย ” 85

        โดยปกติแลวการที่บุคคลทํ าใหผูอื่นเกิดความกลัวหรือความตกใจอาจทํ าไดโดย
ท ําใหเขากลัววาจะเกิดภัยอยางใดอยางหนึ่งก็ได เชน บอกวาฝนจะตก ฟาจะผา หรือนํ้ าจะ
ทวม ซ่ึงเปนเหตุใหเขา ครอบครัวเขาหรือบานของเขาไดรับอันตรายอันเปนตามธรรมชาติ 
หรอืท ําใหเขากลัววาจะถูกผีหักคอ จะไดรับเคราะหราย หรือเขาปวดทองก็ไปบอกวาถูกคน
เสกหนังควายเขาทองอันเปนภัยตามความเชื่อทางดานไสยศาสตร หรือทํ าใหเขากลัววาเขา
จะไดรบัอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสิน ทางเจริญหรือทางทํ ามาหา
ได อนัเปนภัยที่บุคคลจะกอใหเกิดข้ึน ซ่ึงการกระทํ าเหลานี้เปนการทํ าใหผูอื่นเกิดความกลัว
หรือตกใจไดทั้งสิ้น แตการกระทํ าใหเกิดความกลัวหรือความตกใจที่จะเปนความผิดตาม
มาตรา 392 นี้จะตองเปนการกระทํ าที่ไดกระทํ าโดยวิธี “ ขูเข็ญ ” เทานั้น  กลาวคือทํ าใหผูอื่น
เกดิความกลัวหรือความตกใจโดยแสดงวาจะทํ าใหเกิดภัยแกเขา ไมใชภัยที่พึงจะเกิดข้ึนตาม
ธรรมชาติหรือภัยที่จะเกิดข้ึนจากเคราะหกรรมหรือจากการกระทํ าบางอยางของเขาเองที่กอ

                                                          
         85 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 88.
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ใหเกิดโชคราย หรือภัยที่จะเกิดข้ึนในทางไสยศาสตร 86   เพราะคํ าวา “ ขูเข็ญ ” คือการแสดง
วาจะทํ าใหเกิดภัยแกเขาซึ่งจะเปนภัยที่เกิดข้ึนในทันทีหรือตอไปภายหนาก็ได 87 เชน เวลาที่
บุคคลทะเลาะกัน คนหนึ่งพูดข้ึนลอย ๆ ขณะทะเลาะกันวาเดี่ยวกูจะเตะมึง เปนตน
        การกระทํ าความผิดตามมาตรานี้จะตองเกิดผลคือความกลัวหรือตกใจ แตไมตอง
เกดิผลตอไปถึงยอมใหทํ าอะไรดังมาตรา 309 88 เพราะถาเปนเรื่องของการขมขืนใจผูอื่นให
กระท ําการใดไมกระทํ าการใด หรือจํ ายอมตอสิ่งใดแลวก็เปนความผิดตามมาตรา 309
        การขูเข็ญที่จะเปนความผิดตามมาตรานี้จะตองเปนกรณีที่ผูขูเข็ญไมมีอํ านาจจะ
ทํ าไดโดยชอบดวยกฎหมาย ถาผูขูเข็ญมีอํ านาจโดยชอบดวยกฎหมายที่จะทํ าใหผูอื่นเกิด
ความกลัวหรือตกใจก็ไมเปนความผิด เชน เจาพนักงานตํ ารวจใชปนยิงขูผูกระทํ าความผิดให
วางอาวุธ หรือเจาบานเอาปนขูใหผูบุกรุกออกไปจากบาน 89

        ความผิดฐานขูเข็ญผูอื่นเกิดความกลัวหรือตกใจกับความผิดฐานทํ ารายรางกาย
ตามมาตรา 295 อาจเปนการกระทํ ากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทได ดังจะเห็นไดจาก
คํ าพพิากษาฎีกาที่ 40/2509  ซ่ึงศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาการกระทํ าที่นายเงาจํ าเลยรวมกับนาย
ศิรจํิ าเลย นายศิริถือมีดตรงเขาแทงนายมั่นซ่ึงยินหางในระยะ 1 วา สามารถที่จะทํ ารายได
หากนายมั่นไมโดดหนีและวิ่งข้ึนเรือนไดทันจึงแทงนายมั่นไมไดสมความตั้งใจ แมจะไมไดตัว
นายมั่นผูเสียหายมาสืบวาเกิดความกลัวหรือตกใจในการกระทํ าของจํ าเลยหรือไมก็ดี กริยา
อาการและคํ าพูดที่นายมั่นผูเสียหายแสดงออกโดยพูดวาผมไมสูและวิ่งหนีไปเมื่อนายศิริถือ
มดีตรงเขามาจะขมเหงแสดงวานายมั่นกลัวภัยที่จะเกิดข้ึนแกตนแลว แตศาลฎีกาเห็นวาการ
กระทํ าที่กอใหเกิดความกลัวหรือความตกใจในเบื้องตนรวมอยูเปนสวนหนึ่งของความผิด
ฐานพยายามทํ ารายรางกายแลวและเปนบทที่มีโทษเบากวาจึงลงโทษฐานพยายามทํ าราย
รางกายอันเปนบทหนักกวาบทเดียว
        ความผิดตามมาตรา 392 นี้ตองการผลที่เกิดจากการขูเข็ญเพียงแคความกลัว
หรือตกใจ และไมไดกํ าหนดระดับความกลัวหรือความตกใจไว ดังนั้นการขูเข็ญใหผูอื่นเกิด

                                                          
         86 สมศักดิ์  สิงหพันธ. ค ําอธิบายกฎหมายอาญา เลม 4 ตอน 2.  หนา 793.
         87 จติติ ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  หนา 2874.
         88 สมศักดิ์  สิงหพันธ. ค ําอธิบายกฎหมายอาญา เลม 4 ตอน 2.  หนา 793.
         89  เร่ืองเดียวกัน,  หนา  795.
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ความกลัวหรือความตกใจตามมาตรานี้จึงไมตองถึงกับเปนอันตรายแกกายและจิตใจแต
อยางใด
        ความผดิตามมาตรา 392 นี้มีความเกี่ยวของสัมพันธกับความผิดตามมาตรา 391 
และความผิดตามมาตรา 295 คือ การขูเข็ญดังกลาวอาจเปนความผิดตามมาตรา 295 ได
หากการขูเข็ญนั้นทํ าใหผูถูกขูเข็ญเกิดความกลัวหรือความตกใจมากถึงขนาดเปน “ อันตราย
แกกายหรือจิตใจ ” เพราะในทางการแพทยยอมรับวาการขูเข็ญ การทํ าใหตกใจ การทํ าให
กลัว อาจมีผลทํ าใหผูถูกขูเกิดอาการแปรปรวนทางจิตใจอาจเกิดโรคประสาทหรือโรคจิตได 
และมผีลเช่ือมโยงไปถึงการเกิดอาการหรือโรคทางกายโดยมีตนเหตุของอาการอยูที่จิตใจ ซ่ึง
กรณีเหลานี้ถือเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ 90  ดังนั้นหากพิสูจนไดวาความกลัวหรือความ
ตกใจนั้นไดกอใหเกิดอาการทางกายหรือจิตใจอันถือไดวาเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจของ
ผูถกูขูเข็ญแลว การขูเข็ญนั้นยอมเปนความผิดตามมาตรา 295 ดวย แตหากเปนเพียงการขู
เข็ญที่กอใหเกิดผลเพียงแคผูถูกขูเข็ญเกิดความกลัวหรือความตกใจเทานั้นก็เปนความผิด
ตามมาตรา 392
        หากการขูเข็ญนั้นมีลักษณะของการใชกํ าลังทํ ารายประกอบดวยและความกลัว
หรอืความตกใจนั้นไมถึงกับเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจก็อาจเปนความผิดตามมาตรา 391 
ได แตหากเปนการขูเข็ญโดยการทํ ารายหรือโดยใชอาวุธแลวแมผูเสียหายจะเพียงแตเกิด
ความกลัวหรือตกใจไมถึงขนาดเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ แตการใชอาวุธนั้นก็เปนการ
แสดงเจตนาของผูกระทํ าวาตองการใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ การกระทํ าดังกลาวจึง
เปนการพยายามทํ ารายรางกายตามมาตรา 295 ประกอบดวยมาตรา 80 และเปนความผิด
ตามมาตรา 392 ดวย   แตถาการขูเข็ญนั้นเปนผลใหผูถูกขูเข็ญเกิดความกลัวหรือความตก
ใจกลัวถึงขนาดเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจแลวไมวาการขูเข็ญนั้นจะไดกระทํ าโดยใชอาวุธ
หรอืใชก ําลังทํ ารายหรือไมก็ตาม ก็เปนความผิดตามมาตรา 295 และมาตรา 392
        ดังนัน้ความผิดตามมาตรา 392 จึงมีความใกลเคียงกับความผิดตามมาตรา 391 
และมาตรา 295 มาก ตางกันแคผลของการกระทํ าความผิดเทานั้น เพราะผลของการกระทํ า
ความผิดฐานนี้ไมตองถึงกับเปนอันตรายแกกาย หรือจิตใจ เพียงแคทํ าใหผูถูกขูเข็ญเกิด

                                                          
         90 วิฑูรย  อ้ึงประพันธ.  นติเิวชสาธก ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ. กรุงเทพมหานคร : โครงการ
ต ําราศิริราช, 2530, หนา 163-164.
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ความกลัวหรือความตกใจก็เปนความผิดแลว  นอกจากนี้ความผิดทั้งสามมาตรานี้ยังมีคุณ
ธรรมทางกฎหมายเหมือนกัน คือความปลอดภัยของรางกายซึ่งเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่
เปนเรื่องสวนตัวของบุคคล
        แมความผิดตามมาตรานี้จะไมไดเปนการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรม
อยางรายแรง แตก็เปนการกระทํ าที่มีความรุนแรงของการกระทํ า เปนอันตรายตอบุคคลอื่น
และสงัคม คนในสังคมหวาดกลัวตอการกระทํ าดังกลาว และยังเปนการกระทํ าที่มีคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เปนเรื่องสวนตัว  การบัญญัติใหการกระทํ าความผิดตามมาตรานี้เปนเพียง
ความผิดลหุโทษจึงมีความไมเหมาะสม และบทระวางโทษสํ าหรับความผิดฐานนี้ก็คือจํ าคุก
ไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับนั้นก็เปนโทษที่เบามากเมื่อ
เทียบกับลักษณะและความรุนแรงหรือความเปนอันตรายของการกระทํ า ดังนั้นสมควรที่จะ
ไดมีการพิจารณายกระดับความผิดฐานนี้ใหเปนความผิดอาญาทั่วไปโดยบัญญัติไวในหมวด
เดียวกันกับความผิดตอรางกายและกํ าหนดบทระวางโทษเสียใหมใหเหมาะสมกับลักษณะ
ของการกระทํ า

4.8 ความผิดเกี่ยวกับความไมสะดวกใจของบุคคล

ความผิดฐานรังแกขมเหงผูอื่นและความผิดฐานทํ าใหผูอื่นเดือดรอน
ร ําคาญ(มาตรา 397 )
        มาตรา 397 ผูใดในที่สาธารณสถานหรือตอหนาธารกํ านัล กระทํ าดวยประการ
ใดๆ อันเปนการรังแกหรือขมเหงผูอื่น หรือกระทํ าใหผูอื่นไดรับความอับอายหรือเดือดรอน
ร ําคาญ ตองระวางโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        องคประกอบของความผิดฐานนี้คือ การที่บุคคลกระทํ าดวยประการใด ๆ อันเปน
การรงัแกขมเหงผูอื่นในที่สาธรณสถานหรือตอหนาธารกํ านัลโดยเจตนารังแกขมเหง และการ
ที่บุคคลทํ าใหผูอื่นไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรํ าคาญโดยเจตนาใหไดรับความอับอาย
หรือเดือดรอนรํ าคาญ
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        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ไมใชความปลอดภัยของรางกายโดย
ตรงแตเปนสิ่งที่เกี่ยวของโดยตรงตอรางกายที่เรียกวา “ ความไมสะดวกใจของบุคคล ” 91

        การกระทํ าที่เปนความผิดตามมาตรานี้ ไดแก การรังแกขมเหงผูอื่น และ การทํ า
ใหผูอื่นไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรํ าคาญ
        การรงัแก หมายถึงแกลงทํ าความเดือดรอนใหแกผูอื่น  การขมเหง หมายถึงการใช
ก ําลงัรงัแกผูอื่น การรังแกขมเหงผูอื่น คือการกระทํ าไมวาโดยวิธีใด ๆ อันเปนการรบกวนผูอื่น
โดยความไมเปนธรรมใหเขาไดรับความเดือดรอน เชน เขากํ าลังนอนหรือดูหนังสือก็แกลงเอา
ปปไปตีสงเสียงรบกวนเขา แกลงเดินใหฝุนคลุงไปทางผูอื่น แกลงเดินเบียดเขาไมใหเดิน
สะดวก แกลงเปดวิทยุเสียงดังรบกวนเขา กลาวถอยคํ าหยาบคายตอเขา เปนตน 92  การรังแก
ขมเหงผูอื่นนั้นเปนการกระทํ าที่ถึงข้ันรายแรงแลวก็จะเปนการกระทํ าความผิดฐานอื่นได เชน 
การปฏิบัติทารุณแกผูอื่นตามมาตรา 398  ทํ ารายผูอื่นตามมาตรา 295 , 297 หรือ 391  หรือ
ท ําใหผูอื่นเกิดความกลัวหรือความตกใจดวยการขูเข็ญตามมาตรา 392  หรือดูหมิ่นผูอื่นตาม
มาตรา 393
        การกระทํ าใหผูอื่นไดรับความอับอายอาจจะเปนการกระทํ าตอผูอื่น เชน พูดจา
หยาบคายพาดพิงไปถึงเขา บังคับใหเขาแกผาหรือแตงตัวในลักษณะที่กอใหเกิดความอับ
อายขายหนา ซ่ึงถาการกระทํ าเชนนี้เปนการกระทํ าที่รายแรงก็อาจเปนความผิดตอเสรีภาพ
ตามมาตรา 309 ความผิดฐานอนาจาร หรือเปนความผิดลหุโทษฐานอื่น ๆ ได

การทํ าใหผูอื่นเดือดรอนรํ าคาญหมายถึงการกระทํ าทุกอยางที่เปนเหตุใหผูอื่นได
รบัความเดือดรอนรํ าคาญ เชน เปดวิทยุสงเสียงรบกวนผูอื่น สูบบุหรี่ในโรงภาพยนต หรือมี
คนถามถึงที่ที่เขาตองการไปแตแกลงบอกผิด ๆ เปนตน
        ความผิดตามมาตรานี้เปนบทบัญญัติข้ึนใหมไมมีในกฎหมายลักษณะอาญา การ
รังแกหรือขมเหงผูอื่นและกระทํ าใหผูอื่นไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรํ าคาญในที่สาธาร
สถานหรือตอหนาธารกํ านัลนี้ในประมวลกฎหมายอาญาของตางประเทศบัญญัติใหเปน

                                                          
         91 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 90 และ 92.
         92 สมศักดิ์  สิงพันธ. ค ําอธบิายกฎหมายอาญา เลม 4 ตอนที่ 2. หนา  812-813.
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ความผดิเพราะการกระทํ าดังกลาวเปนการกระทํ าที่ไมพึงปารถนาและนาละอาย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเมื่อกระทํ าตอบุคคลที่ปองกันตนเองไมได 93

        การที่กฎหมายบัญญัติใหการกระทํ าตามมาตรา 397 เปนความผิดก็เพื่อ
ประโยชนในการคุมครองการอยูรวมกันในสังคมอยางปกติสุข เพราะการกระทํ าดังกลาวเปน
การกระทํ าที่ไมพึงปารถนาของสังคมและนาละอาย
        เมื่อพิจารณาการกระทํ าความผิดตามมาตรานี้แลวจะเห็นไดวาแมจะเปนการ
กระทํ าที่ไมไดมีขอตํ าหนิทางศีลธรรมอยางรุนแรงมากนักก็ตาม แตก็เปนการกระทํ าที่ไดมี
ความกาวราวหรือความรุนแรงของการกระทํ า มีผลกระทบตอบุคคลอื่นหรือสังคมมาก และมี
คุณธรรมทางกฎหมายคือความไมสะดวกใจของบุคคลซึ่งเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปน
สวนตัวซ่ึงไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ ดังนั้นการกํ าหนดใหความผิดฐานนี้
เปนความผิดลหุโทษที่มีบทระวางโทษเพียงจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพัน
บาท หรอืทั้งจํ าทั้งปรับจึงมีความไมเหมาะสม สมควรที่จะไดมีการปรับเปลี่ยนความผิดฐานนี้
ใหเปนความผิดอาญาทั่วไปและกํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสม

4.9 ความผิดตอเกียรติ

ความผิดฐานดูหมิ่นผูอื่นซ่ึงหนา ( มาตรา 393 )
        มาตรา 393 ผูใดดูหมิ่นผูอื่นซ่ึงหนาหรือดวยการโฆษณา ตองระวางโทษจํ าคุกไม
เกนิหนึง่เดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        องคประกอบของความผิดฐานนี้คือ การที่บุคคลดูหมิ่นผูอื่นซ่ึงหนาหรือการที่
บุคคลดูหมิ่นผูอื่นดวยการโฆษณา โดยเจตนาดูหมิ่น
        คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ  “ เกียรติ ” 94

                                                          
         93 พิพัฒน จักรางกูร.  ค ําอธบิายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกับศาสนา
ความผิดเกีย่วกบัความสงบสุขของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ความผิดลหุโทษ.  หนา 257.
         94 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 130.
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        เกียรติเปนขอเรียกรองอันสืบเนื่องมาจากศักดิ์ศรีสวนบุคคล เกียรติเปนสวนหนึ่ง
ของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่มนุษยทุกคนมีอยูเนื่องจากความเปนมนุษย และเปนขอเรียก
รองใหผูอื่นตองใหความเคารพ  มนุษยทุกคนมีเกียรติโดยสมบูรณตราบเทาที่ยังไมถูกลบหลู 
การลบหลูทํ าใหคุณคาที่ยอมรับนับถือลดนอยถอยลงไป ดังนั้นเกียรติจึงอาจลดลงไดแตไม
อาจขยายเพิ่มไดซ่ึงเปนไปตามหลักที่วามนุษยทุกคนมีเกียรติเทากัน 95

        เกียรติแตกตางจากความรูสึกทางเกียรติซ่ึงอาจมีความสูงตํ่ าได  เชนผูดํ ารง
ตํ าแหนงหนาที่สูงบุคคลทั่วไปอาจเขาใจวามีเกียรติสูง แตความเขาใจเหลานี้เปน “ ความรูสึก
ในทางเกียรติ ” ไมใชเกียรติ เพราะแมมนุษยจะมีความแตกตางในทางสังคมแตมนุษยทุกคน
กม็เีกยีรตเิทากัน  การพิจารณาเรื่องการกระทํ าที่กระทบตอเกียรติตองพิจารณาบนพื้นฐาน
ของสงัคมและพื้นฐานของจริยธรรมประกอบดวยเสมอ เชนการลูบศีรษะในพื้นฐานของสังคม
ตะวนัตกเปนการแสดงความยินดี แตในพื้นฐานของสังคมไทยถือวาเปนการกระทํ าที่กระทบ
กระเทือนตอเกียรติ 96

        ความผิดฐานนี้มีความใกลเคียงกับความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 
มาก ดังนั้นจึงควรทํ าความเขาใจความหมายของคํ าวา “หมิน่ประมาท”และ “ ดหูมิ่น ” เสีย
กอน       
        หมิ่นประมาท หมายถึงการกลาววาจาประทุษรายทํ าลายชื่อเสียงของบุคคลอื่น
ใหไดรบัความเสียหาย ถูกคนทั้งหลายดูหมิ่น ดูถูก เกลียดชัง ขาดความนับถือ แมวาถอยคํ าที่
กลาวนั้นจะเปนถอยคํ าสุภาพ หรือเปนความจริงก็ตาม 97  การหมิ่นประมาทเปนเรื่องที่เกี่ยว
กบัช่ือเสยีงของผูอื่นที่ไดรับความกระทบกระเทือนโดยตรงที่เรียกวาการ “ ใสความ ”
        ดูหมิน่ หมายถึง การสบประมาท ดูถูกเหยียดหยาม หรือทํ าใหผูอื่นไดรับความอับ
อาย การดูหมิ่นจึงเปนการแสดงขอความอยางหนึ่งอยางใดที่เขาใจพาดพิงไปถึงเขา เชน การ
ท ํารายดวยวาจา โดยลายลักษณอักษร หรือกระทํ าโดยการแสดงกริยาทาทาง เชน ยกสนเทา
ให แสดงกริยาทาทางใหของลับแกเขา  ดังนั้นการดูหมิ่นจึงหมายถึงการกระทํ าทั้งหลายไมวา

                                                          
         95  เร่ืองเดียวกัน,  หนา  128.
         96  เร่ืองเดียวกัน
         97 หยุด แสงอุทัย.  ความผิดที่กระทํ าทางวาจา.  พิมพคร้ังที่ 2.  พระนคร : สํ านักพิมพสันติสุข,
2496, หนา 58-59.
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จะเปนโดยวิธีใดก็ตามอันเปนการสบประมาท ดูถูกเหยียดหยาม หรือทํ าใหผูอื่นไดรับความ
อับอาย
        การกระทํ าที่เปนความผิดฐานหมิ่นประมาทคือ “ การใสความ ” ซ่ึงหมายถึงการ
กลาวอางหรือทํ าใหแพรหลายซึ่งขอเท็จจริงที่กระทบถึงเกียรติของบุคคลใหปรากฎตอบุคคล
ที่สาม 98  การใสความอาจจะเปนการยืนยันขอเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลถึงความไมสุจริต หรือ
ความไมนาเชื่อถือของเขา ซ่ึงอาจจะเปนการกลาวแสดงความคิดเห็นตามความคิดเห็นของ
ตนเองก็ได การแสดงออกอันเปนการยืนยันอาจเปนการกระทํ าดวยวาจา ลายลักษณอักษร
หรือโดยประการอื่นใดก็ได ขอสํ าคัญอยูที่วาบุคคลสามารถทราบความหมายของการใส
ความได ขอเท็จจริงที่กลาวหรือแสดงออกนั้นจะเปนจริงหรือเท็จก็ถือวาเปนการใสความทั้ง
สิน้เพราะการใสความนั้นจะพิจารณาวาเปนการกระทํ าที่กระทบตอเกียรติหรือไม ไมเกี่ยวกับ
ความจริงของเรื่อง99 ซ่ึงการใสความที่จะเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทจะตองเปนการใส
ความตอบุคคลที่สาม คือจะตองมีบุคคลที่สามเขามาเกี่ยวของดวย และบุคคลที่สามที่เขามา
เกี่ยวของนี้จะตองไมใชบุคคลในครอบครัว และจะตองเปนบุคคลที่สามารถจะรูจะเขาใจ
ความหมายในถอยคํ าที่ใสความนั้นไดดวย ถาไปใสความตอหนาคนบา คนหูหนวก หรือไป
เขียนขอความใสความใหคนที่อานหนังสือไมออกอาน ก็ไมถือวาเปนการใสความตามความ
หมายของมาตรา 326
        สวนการกระทํ าที่เปนความผิดฐานดูหมิ่น คือ “ การสบประมาท ” ซ่ึงหมายถึง
การพดูดถูกูผูอื่นดวยคํ าพูดที่ผูฟงหรือผูถูกดูหมิ่นรูสึกโกรธเคือง หรือเปนการดากันแบบดูถูก
ซ่ึงหนา การสบประมาทจึงแตกตางกับการหมิ่นประมาท เพราะการหมิ่นประมาทเปนการใส
ความซึ่งทํ าใหผูที่ไดยินไดฟงเชื่อวาเปนความจริงและอาจใชคํ าสุภาพได  แตการสบประมาท
นัน้ถอยคํ าที่สบประมาทนั้นไมมีผูใดชื่อวาเปนความจริง  แตถอยคํ า ๆ เดียวกันอาจเปนทั้ง
การใสความและสบประมาทได เชน ดาวาไอหัวขโมยยอมเปนการใสความวาเขาเปนผูราย
ชอบขโมยของและในขณะเดียวกันก็เปนการดูหมิ่นเขาดวย
        จากลักษณะของการกระทํ าความผิดทั้งสองฐานจะเห็นไดวาความผิดทั้งสองฐาน
นี้มีสวนที่คลายคลึงกันมากเพราะทั้งการกระทํ าที่เปนหมิ่นประมาทและดูหมิ่นนั้นหมายถึง

                                                          
         98 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา  133.
        99  เร่ืองเดียวกัน,  หนา  134.
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การกระท ําทั้งหลายไมวาจะโดยการใชคํ าพูด ทํ าเปนลายลักษณอักษร หรือกระทํ าดวยการ
แสดงกริยาทาทาง  แตตางกันตรงที่วาการหมิ่นประมาทนั้นจะตองมีบุคคลที่สามเขามาเกี่ยว
ของดวย (…ใสความผูอื่นโดยประการที่นาจะทํ าใหเขาเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียด
ชัง ) แตการดูหมิ่นนั้นจะตองกระทํ าตอผูถูกดูหมิ่นเอง ดังนั้นถาทํ าการหมิ่นประมาทตอผูถูก
ใสความเองตัวตอตัวโดยไมมีบุคคลที่สามรูเห็นไดยินไดฟง ก็ไมเปนความผิดฐานหมิ่น
ประมาท แตอาจเปนความผิดฐานดูหมิ่นตามมาตรา 393 ได
        ความผดิทั้งสองฐานนี้มีคุณธรรมทางกฎหมายเหมือนกัน คือ “ เกยีรติ ” ซ่ึง
เกียรติเปนเรื่องที่มีความสํ าคัญมากสํ าหรับมนุษย เพราะมนุษยเปนสัตวสังคมที่ชอบอยูรวม
กนัเปนหมูเหลา และมีความสัมพันธกันในหลาย ๆ ดาน เชน การสืบพันธเพื่อดํ ารงเผาพันธ
ของมนษุย นอกจากนี้มนุษยยังตองติดตอสื่อสารกัน รวมทั้งมีความสัมพันธกันในทางสังคม 
เศรษฐกจิ และการเมือง และเนื่องจากตองมีความสัมพันธกันเหลานี้เองมนุษยจึงตองอาศัย
ความไวเนื้อเช่ือใจกัน ถาหากมนุษยคิดคดทรยศตอกัน สิ่งหนึ่งที่ทํ าใหมนุษยตองเสียไปก็คือ
เกียรติยศ ช่ือเสียง ซ่ึงช่ือเสียงเกียรติยศคุณงามความดีของบุคคลนั้นไมไดกอใหเกิด
ประโยชนแกตัวบุคคลเทานั้นแตครอบครัวและผูที่คบหาสมาคมกับเขาก็ยอมไดรับการยก
ยองนบัถือจากบุคคลอื่นดวย  ดังนั้นบุคคลทุกคนจึงมีสิทธิที่จะมีช่ือเสียงที่ดีโดยไดรับความ
คุมครองและรักษาไวมิใหเกิดเสียหาย  บุคคลทุกคนจึงจํ าเปนตองรักษาเกียรติของตนไว
        การที่กฎหมายบัญญัติใหการหมิ่นประมาทเปนความผิดก็เพื่อคุมครองบุคคลใน
เรือ่งช่ือเสียง เกียรติ คุณงามความดี มิใหผูใดประทุษรายตอช่ือเสียง เกียรติ คุณงามความดี 
นอกจากนีร้ัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2540 ยังไดบัญญัติใหความคุมครองตอช่ือเสียง เกียรติยศ
ของบคุคลมิใหผูใดกระทํ าการละเมิดหรือกระทบอีกดวย 100 อนัเปนการยืนยันถึงเจตนารมณ
ของกฎหมายที่จะปกปองคุมครองชื่อเสียงของบุคคล เพราะหากบุคคลใดเสื่อมเสียช่ือเสียง 
เกียรติ คุณงามความดีแลวก็เปนการยากที่จะมีผูอื่นมาคบหาสมาคมหรือใหความไววางใจ
และรวมไปถึงความเสื่อมเสียของวงศตระกูลและการใชชีวิตในสังคมประจํ าวัน  การที่รัฐ
บัญญัติกฎหมายขึ้นมาคุมครองปองกันและรักษาชื่อเสียง เกียรติ ก็เพราะมีวัตถุประสงคใน
การปองกัน คือทํ าใหผูกระทํ าความผิดหลาบจํ าไมกลากระทํ าความผิดอีกหรือเอาเปน

                                                          
         100 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 34
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เยี่ยงอยาง ทํ าใหผูที่คิดจะกระทํ าความผิดหวาดกลัวไมกลากระทํ า รวมไปถึงการแกไข
เยยีวยาความเสียหายแกผูเสียหาย
        แมวาการดูหมิ่นจะไมไดทํ าใหผูถูกดูหมิ่นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง
เทากับการหมิ่นประมาทเพราะการดูหมิ่นสบประมาทมักจะเปนการกลาวถอยคํ าหยาบคาย
หรอืผรสุวาทไมมีความหมายที่จะใหเช่ือฟงไดแตอยางใด เปนคํ าที่มักกลาวออกมาโดยโทสะ
หรอืในการววิาทดาเถียงกันไมมีผลรายกระทบกระเทือนถึงช่ือเสียงของบุคคล เปนเรื่องแสดง
ความไมสภุาพ ไรมารยาทของผูดูหมิ่นมากกวา ผูที่ไดยินไดฟงคํ ากลาวนั้นยอมรูสึกวาผูกลาว
เปนคนไรมารยาททํ าใหผูดูหมิ่นเสื่อมเสียเองไมไดทํ าใหผูที่ไดยินไดฟงนึกถึงความไมดีงาม
ของผูถกูดหูมิน่ก็ตาม แตการดูหมิ่นก็เปนการลบหลูเกียรติของผูถูกดูหมิ่น ซ่ึงการลบหลูนี้ทํ า
ใหคุณคาที่ยอมรับนับถือของผูถูกดูหมิ่นลดนอยลงจึงทํ าใหเกียรติของผูถูกดูหมิ่นลดลงไป
ดวย อกีทั้งการดูหมิ่นนั้นอาจสงผลใหมีการทะเลาะวิวาทดา โตเถียงกันเปนการขัดตอความ
สงบเรยีบรอยของประชาชน และอาจเปนชนวนใหเกิดโทสะและลุกลามไปถึงการใชกํ าลังราง
กายเขาตอสูกันซ่ึงเปนความผิดฐานทํ ารายรางกายได
        เมื่อพิจาณาความผิดทั้งสองฐานแลวจะเห็นวากฎหมายประสงคจะคุ มครอง
เกยีรตขิองบคุคลมิใหใครลวงละเมิดหรือประทุษรายเหมือนกัน  แตเมื่อเปรียบเทียบบทระวาง
โทษของความผิดทั้งสองฐานนี้แลวกลับพบวามีความแตกตางกันมาก คือ ความผิดฐานหมิ่น
ประมาทมีบทระวางโทษคือจํ าคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจํ าทั้ง
ปรบั แตความผิดฐานดูหมิ่นมีบทระวางโทษคือจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพัน
บาท หรอืทั้งจํ าทั้งปรับ   นอกจากนี้หากเปรียบเทียบความเสียหายของการกระทํ าความผิด
แลวจะเห็นไดวาความผิดฐานหมิ่นประมาทไดกอใหเกิดความเสียหายมากกวาความผิดฐาน
ดูหมิ่น แตกฎหมายกลับบัญญัติใหความผิดฐานหมิ่นประมาทเปนความผิดอันยอมความได
สวนความผิดฐานดูหมิ่นเปนความผิดตอรัฐที่ไมสามารถยอมความกัน
        ความผดิฐานดูหมิ่นผูอื่นซ่ึงหนาตามมาตรา 393 นี้มีคุณธรรมทางกฎหมายเพื่อ
คุมครองเกียรติซ่ึงมีความผิดฐานหมิ่นประมาทเปนหลัก101 เนือ่งจากการกระทํ าที่กระทบถึง
เกยีรตใินบางเรื่องอาจไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทได เชน การกระทํ าที่เปนการเหยียด
หยามผูอื่นโดยทางกายหรือทางวาจานั้นถือเปนการดูหมิ่นซ่ึงกระทบตอเกียรติแตอาจไมเปน

                                                          
         101 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา  130.
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การใสความผูอื่นที่จะเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทจึงจํ าเปนตองบัญญัติความผิดฐานดู
หมิน่ซ่ึงหนามาเสริมใหการคุมครองเกียรติสมบูรณยิ่งข้ึน  ดังนั้นคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานนี้จึงไมใชเรื่องที่เกี่ยวกับการจัดระเบียบหรือความสงบเรียบรอยของสังคมอัน
เปนลักษณะที่สํ าคัญที่กํ าหนดใหการกระทํ าความผิดที่มีลักษณะเชนนี้เปนความผิดลหุโทษ 
แตเปนการคุมครองเกียรติของบุคคลซึ่งเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนเรื่องสวนตัวของ
บุคคล
        ดังนั้นความผิดตามมาตรา 393 นี้จึงมีลักษณะที่ไมสอดคลองกับลักษณะของ
ความผดิลหุโทษ เพราะความผิดฐานนี้เปนการกระทํ าที่มีอันตรายตอเกียรติของบุคคลสูง มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนเรื่องสวนตัวไมใชเรื่องเกี่ยวกับการจัดระเบียบหรือความสงบ
เรียบรอยแตเปนการคุมครองเกียรติของบุคคลเหมือนกับความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม
มาตรา 326 ดังนั้นความผิดตามมาตรา 393 นี้จึงสมควรเปลี่ยนมาเปนความผิดอาญาทั่วไป
โดยบัญญัติไวในภาคสองในหมวดเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท และกํ าหนดบทระวาง
โทษใหมโดยไมใหแตกตางกับความผิดฐานหมิ่นประมาทมากนัก และกํ าหนดใหความผิด
ฐานนีเ้ปนความผิดอันยอมความไดเชนเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท

4.10 ความผดิตอความมีเมตตาตอเพื่อนมนุษย

ความผิดฐานกระท ําการอันเปนการทารุณตอเด็ก คนปวยหรือคนชรา
(มาตรา 398)
        มาตรา 398 ผูใดกระทํ าดวยประการใด ๆ อันเปนการทารุณตอเด็กอายุยังไมเกิน
สิบหาป คนเจ็บปวยหรือคนชราซึ่งตองพึ่งผูนั้นในการดํ ารงชีพหรือในการอื่นใด ตองระวาง
โทษจ ําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจํ าทั้งปรับ
        องคประกอบของความผิดฐานนี้คือ การที่บุคคลกระทํ าดวยประการใดๆอันเปน
การทารุณตอเด็กอายุยังไมเกินสิบหาป คนเจ็บปวยหรือคนชราซึ่งตองพึ่งตนในการดํ ารงชีพ
หรอืการอื่นใด โดยเจตนากระทํ าอันเปนการทารุณ
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        คุณธรรมในทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “ ความเมตตาตอเพื่อนมนุษย
ทีอ่าจถงึขั้นเปนความปลอดภัยของรางกาย ” 102

        บทบัญญัติในมาตรานี้เปนบทบัญญัติข้ึนใหมไมมีในกฎหมายลักษณะอาญาเชน
เดยีวกบัความผิดตามมาตรา 397 บัญญัติข้ึนเพื่อปองกันมิใหบุคคลละเวนหนาที่ในทางศีล
ธรรมที่ตองใหความชวยเหลืออุปการระเลี้ยงดูเด็ก คนเจ็บปวยหรือคนชราซึ่งพึ่งตนเองไมได
ในการดํ ารงชีพหรือการอื่นใดโดยตองพึ่งผูกระทํ า ถาผูกระทํ านั้นละเวนไมปฏิบัติหนาที่ดัง
กลาวก็เปนความผิดตามมาตรานี้
        การกระทํ าที่เปนความผิดตามมาตรานี้คือ “ การกระท ําอันเปนการทารุณ ” ซ่ึง
หมายถงึการกระทํ าที่หยาบคาย โหดรายตามความรูสึกของวิญูชนโดยทั่วไป เชน ใหอดมื้อ
กนิมือ้ จับแชนํ้ า ไมใหหลับนอนถึงขนาดที่คนธรรมดาทั่วไปเห็นวาเปนการกระทํ าที่โหดราย 
103 การกระท ําอันเปนการทารุณโหดรายนั้นเปนการกระทํ าที่ขาดเมตตาธรรมตอเพื่อนมนุษย 
104

        การกระทํ าความผิดฐานนี้เปนการทํ ารายอยางหนึ่งเหมือนกับการกระทํ าความผิด
ตามมาตรา 391 และมาตรา 295 เพียงแตวาการกระทํ าที่จะเปนความผิดตามมาตรานี้จะ
ตองเปนการกระทํ าตอเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป คนปวยเจ็บ หรือคนชราซึ่งตองพึ่งผูกระทํ า
ความผิดในการดํ ารงชีพหรือการอื่นใด และผลของการกระทํ าความผิดฐานนี้อาจจะไมตอง
ถงึกบัเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจเหมือนกับความผิดตามมาตรา 295  ดังนั้นหากการทํ า
ทารุณนั้นเปนการทํ ารายและมีผลใหผูถูกทารุณไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจผูกระทํ าก็มี
ความผดิตามมาตรา 295 หรือหากการทารุณนั้นเปนการทํ ารายและไมถึงกับเปนเหตุใหผูถูก
ทารณุไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจก็อาจเปนความผิดตามมาตรา 391
        เมื่อพิจารณาในแงของคุณธรรมทางกฎหมาย แมความผิดฐานนี้จะไมไดมีคุณ
ธรรมทางกฎหมายที่ที่เปนเรื่องเกี่ยวกับความปลอดภัยของรางกายโดยตรงเหมือนกับความ

                                                          
         102 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา  93.
         103 จติติ ติงศภัทิย. กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  หนา  1971.
         104 คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 94.
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ผดิตามมาตรา 391 และมาตรา 295 ก็ตาม แตคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ก็
คือความมีเมตตาตอเพื่อนมนุษยที่อาจถึงข้ันเปนความปลอดภัยของรางกาย
        ความผิดฐานนี้มีลักษณะของการกระทํ าและคุณธรรมทางกฎหมายที่ใกลเคียงกับ
ความผดิตามมมาตรา 391 และมาตรา 295  อีกทั้งความผิดฐานนี้ยังเปนการกระทํ าที่มีขอ
นาตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรายแรง ผูกระทํ าไดกระทํ าดวยจิตใจที่ช่ัวรายขาดความมี
เมตตาจิตตอเพื่อนมนุษย มีความรุนแรงหรือความกาวราวของการกระทํ ามาก และมีคุณ
ธรรมทางกฎหมายที่เปนเรื่องสวนตัว จึงมีความไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุโทษ 
อีกทั้งบทระวางโทษสํ าหรับความผิดฐานนี้คือจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพัน
บาท หรอืทั้งจํ าทั้งปรับ ก็ไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษในการขมขูมิใหมีการ
กระทํ าความผิดฐานนี้เกิดข้ึนอีก สมควรที่จะไดมีการปรับเปลี่ยนความผิดตามมาตรา 398 
มาเปนความผิดอาญาทั่วไป โดยบัญญัติไวในหมวดเดียวกับความผิดตอความปลอดภัยของ
รางกาย และกํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสมพื่อใหกฎหมายอาญาสามารถบรรลุ
ประสงคในเรื่องการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม

5.ปญหาท่ีเกิดจากการบัญญัติใหความผิดท่ีควรเปนความผิดอาญาท่ัวไปเปน
เพียงความผิดลหุโทษ

        การที่กฎหมายบัญญัติใหการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรง มี
ความรุนแรงกาวราวสูง เปนการกระทํ าที่สังคมหวาดกลัวและมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม
มากและมีคุณธรรมทางกฎหมายที่สํ าคัญ ที่สมควรจะบัญญัติใหเปนความผิดอาญาทั่วไป
เปนเพียงความผิดลหุโทษกอใหเกิดปญหาตาง ๆ เชน
        1) ทํ าใหเกิดความไมแนนอนชัดเจนในการใชกฎหมายอาญา  การที่
กฎหมายกํ าหนดใหการกระทํ าที่มีลักษณะของการกระทํ า ภยันตรายที่เกิดจากการกระทํ า 
และคณุธรรมทางกฎหมายที่เหมือนกันทุกประการเปนความผิดคนละประเภท มีผลทํ าใหการ
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาขาดความชัดเจนแนนอน แตข้ึนอยูกับการความรูสึกของผูใช
กฎหมาย  เชน ความผิดฐานใชกํ าลังทํ ารายโดยไมถึงกับเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจตาม
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มาตรา 391 กับความผิดฐานพยายามทํ ารายรางกายตามมาตรา 295 ประกอบดวยมาตรา 
80

2) ทํ าใหเกิดความไมเปนธรรม เนื่องจากกฎหมายกํ าหนดใหการพยายาม
กระท ําความผิดลหุโทษและการสนับสนุนการกระทํ าความผิดลหุโทษไมตองรับโทษ  ดังนั้น
เมื่อนํ าความผิดที่สมควรจะเปนความผิดอาญาทั่วไปมาบัญญัติไวในภาคความผิดลหุโทษสง
ผลใหผูที่พยายามหรือสนับสนุนการกระทํ าความผิดดังกลาวไมตองรับโทษ  ซ่ึงถาหาก
กํ าหนดใหการกระทํ าดังกลาวเปนความผิดอาญาทั่วไปก็จะทํ าใหผูที่พยายามกระทํ าความ
ผดิหรอืผูสนับสนุนการกระทํ าความผิดดังกลาวตองรับโทษสองในสามสวน (มาตรา 80) หรือ
ไมเกินกึ่งหนึ่ง (มาตรา 81) ของความผิดฐานนั้น
        

3) ทํ าใหการบังคับใชกฎหมายกับความผิดดังกลาวไมมีประสิทธิภาพ  
เพราะไมไดรับความสํ าคัญเทากับความผิดอาญาทั่วไปเนื่องจากตกอยูภายใตกระบวนการที่
ไมเครงครัด ทั้ง ๆ ที่ความผิดเหลานี้มีลักษณะของความผิดเหมือนกับความผิดอาญาทั่วไป
        4) ทํ าใหกฎหมายอาญาไมสารถบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองความ
สงบเรียบรอยของสังคม  เพราะการที่จะทํ าใหกฎหมายอาญาสามารถควบคุมความสงบ
เรียบรอยของสังคมไดโดยปองกันมิใหเกิดการกระทํ าตาง ๆ ที่กฎหมายหามไดนั้นปริมาณ
ของโทษจะตองเพียงพอหรือมากพอที่จะทํ าใหผูกระทํ าความผิดเข็ดหลาบไมกลากระทํ า
ความผดินัน้อกี และสามารถขมขูใหบุคคลอื่นเกรงกลัวไมกลากระทํ าความผิดนั้น แตอัตรา
โทษของความผิดลหุโทษนั้นไดแกโทษปรับและโทษจํ าคุกระยะสั้นซ่ึงไมเหมาะสมหรือไม
เพียงพอกับความผิดลหุโทษบางมาตรา เพราะวาโทษจํ าคุกระยะสั้นนั้นไมสามารถตอบ
สนองวัตถุประสงคในการลงโทษไดไมวาในดานใดและยังกอใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี 
เนื่องจากระยะเวลาจํ าคุกสํ าหรับการกระทํ าที่เปนความผิดลหุโทษนั้นสั้นเกินกวาที่จะแกไข
ฟนฟูผูกระทํ าความผิดใหกลับตัวเปนคนดีได แตเปนระยะเวลาที่นานพอที่จะตัดผูกระทํ า
ความผิดออกจากหนาที่การงานและครอบครัวได  สวนอัตราโทษปรับที่กํ าหนดไวสํ าหรับ
ความผิดลหุโทษคือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทเปนอัตราโทษที่ไมเหมาะสมกับการกระทํ าความ
ผดิลหโุทษบางมาตราเพราะไมมีผลในการปองกันมิใหเกิดการกระทํ าความผิดอีก และไมกอ
ใหเกิดประโยชนในดานที่จะทํ าใหคนกลัวโทษและยับยั้งไมกลากระทํ าความผิด
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บทท่ี 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

1. บทสรุป

        จากการศึกษาถึงลักษณะของกฎหมายอาญาและแนวความคิดในการบัญญัติ
กฎหมายอาญาทํ าใหทราบวากฎหมายอาญาเปนขอบังคับที่เกี่ยวกับความประพฤติที่ฝาฝน
ตอขอบังคับในการรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของสังคม เปนกฎหมายที่บัญญัติถึงความ
ผดิและมาตรการบังคับทางอาญาซึ่งเกี่ยวพันระหวางรัฐกับเอกชน กฎหมายอาญาเปนมาตร
การในการควบคุมสังคมอยางหนึ่งที่มีลักษณะเปนกระบวนการที่เปนทางการและมีลักษณะ
เฉพาะ คือการมีมาตรการบังคับที่เปนการแสดงออกซึ่งการตํ าหนิติเตียนในทางศีลธรรมของ
ชุมชนตอการกระทํ าอยางใดอยางหนึ่งอยางรุนแรง กฎหมายอาญาเปนมาตรการบังคับที่รุน
แรงที่สุดดังนั้นการใชกฎหมายอาญาเปนเครื่องมือคุมครองการอยูรวมกันของมนุษยในสังคม
จะตองกระทํ าเทาที่จํ าเปนที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดเทานั้นเพราะกฎหมายอาญาไมใช
กฎหมายที่มุงแตจะจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทานั้นแตกฎหมายอาญายังตองเปน
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย ดังนั้นการที่รัฐหรือสังคมจะใชกฎหมายอาญา
เปนมาตรการควบคุมความสงบเรียบรอยและพฤติกรรมของบุคคลนั้นควรตองมีขอจํ ากัดหรือ
มีขอบเขต และผลจากการศึกษาพบวาเงื่อนไขที่ไดรับการยอมรับวาควรใชเปนเกณฑในการ
ก ําหนดขอบเขตอันเหมาะสมในการบัญญัติกฎหมายอาญาประกอบดวย
        (1) เปนการกระทํ าที่มีขอนาตํ าหนิในทางศีลธรรม การมีขอตํ าหนิในทางศีลธรรม
จากชุมชนอยางรุนแรงและเปนทางการเปนลักษณะพื้นฐานและเปนสิ่งที่แยกสภาพขอบังคับ
ทางอาญาออกจากสภาพบังคับของกฎหมายประเภทอื่น   ดังนั้นในการกํ าหนดใหการกระทํ า
ใดเปนความผิดอาญาอยางนอยที่สุดก็ควรมีความสอดคลองกับลักษณะพื้นฐานเฉพาะของ
ความผิดอาญา  การกระทํ านั้นจึงควรเปนการกระทํ าที่มีขอนาตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุน
แรง ซ่ึงการใชการมีขอนาตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรงนี้เปนปจจัยในการกํ าหนดความ
ผิดเปนการสรางความชอบธรรมใหกับการบังคับใชกฎหมายนั้นๆ ทั้งในความรูสึกของสา
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ธารณชนและเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมาย อยางไรก็ตามไมไดหมายความวาการกระทํ าที่
มขีอตํ าหนิในทางศีลธรรมทุก ๆ กรณีจะตองเปนการกระทํ าที่สมควรกํ าหนดใหเปนความผิด
อาญาเสมอไป เพราะในสภาพสังคมปจจุบันที่มีความเปลี่ยนแปลงทางดานสังคม เศรษฐกิจ 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตาง ๆ รัฐจํ าเปนที่จะตองบัญญัติหามการกระทํ าบางอยางเพื่อ
เปนการคุมครองสาธารณประโยชน  ดังนั้นจึงไดมีการบัญญัติกฎหมายอาญาในเรื่องทั่ว ๆ 
ไปทีไ่มไดเปนการกระทํ าที่มีขอตํ าหนิในทางศีลธรรมไวดวย เชน ความผิดเกี่ยวกับความสงบ
สขุของประชาชน  ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ความผิดเกี่ยวกับการคา ความผิดเกี่ยวกับ
เจาพนักงาน   เปนตน
        (2) ผูกระทํ าตองมีจิตใจช่ัวราย คือการกระทํ าที่จะกํ าหนดใหเปนความผิดอาญา
นั้นจะตองคํ านึงถึงสภาวะจิตใจของผูกระทํ าผิดดวยวาสภาวะจิตใจนั้นมีลักษณะที่สมควรจะ
ถูกลงโทษ คือไดกระทํ าโดยเจตนาหรือประมาท เพราะถาถือเอาแตเพียงการกระทํ าที่ผิด
กฎหมายของผูกระทํ าแตเพียงอยางเดียวโดยไมคํ านึงถึงสภาวะจิตใจของผูกระทํ าดวยแลวก็
จะไมเกิดประโยชนในทางลงโทษ เพราะการลงโทษผูที่ไมรูสึกวาตนเองไดกระทํ าความผิดนั้น
จะไมมีผลเปนการยับยั้งผูกระทํ าความผิด หรือผูอื่นมิใหกระทํ าเชนนั้นอีก อีกทั้งผูที่กระทํ า
ความผิดที่ไมไดมีจิตใจช่ัวรายนั้นก็ไมไดเปนบุคคลที่เปนภัยตอสังคมที่สมควรจะตองไปลง
โทษหรือตองแกไขเขา  ดังนั้นถาการกระทํ านั้นไมมีความชั่วรายก็ไมมีเหตุผลอยางใดที่จะ
บัญญัติกฎหมายลงโทษการกระทํ าเชนนั้น
        (3) เปนการกระทํ าที่ใชความรุนแรงหรือมีความกาวราวของการกระทํ า โดยทั่วไป
การกํ าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญามักจะคํ านึงถึงลักษณะของความรุนแรงของความผิด 
โดยจะเห็นไดจากบทบัญญัติในกฎหมายอาญาสวนใหญมักจะกํ าหนดใหผูกระทํ าความผิดที่
มลีกัษณะของการกระทํ าที่รุนแรงมากตองรับโทษหนักข้ึน เชน การฆาผูอื่นโดยทรมาน หรือ
โดยกระทํ าการทารุณโหดรายตามมาตรา 289 (5) จะตองรับโทษหนักกวาการฆาผูอื่นตาม
มาตรา 288  หรือการทํ ารายผูอื่นจนเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตายตามมาตรา 290 จะตอง
รบัโทษหนักกวาการทํ ารายผูอื่นใหไดรับอันตรายแกกายตามมาตรา 295  หรือตองรับโทษ
หนกักวาการทํ ารายผูอื่นใหไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297  เปนตน
        (4) เปนการกระทํ าที่เปนอันตรายตอผูอื่นหรือตอสังคม การกระทํ าที่จะถูกกํ าหนด
ใหเปนความผิดอาญานั้นจะตองเปนภยันตรายที่คนสวนใหญในสังคมเห็นวาเปนอันตราย 
คือเปนอันตรายตอบุคคลอื่นและหรือเปนอันตรายตอสังคม ซ่ึงความเปนอันตรายนี้อาจ
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หมายความถึงความเปนอันตรายตอความผาสุก ( เชน เสรีภาพสวนบุคคล ) เปนอันตรายตอ
ประโยชนความมั่นคง ( เชน ความปลอดภัยของรางกาย ) เปนอันตรายตอประโยชนเสริมที่
ไมใชพืน้ฐานในการดํ ารงชีพ ( เชน ทรัพยสิน ) เปนอันตรายตอประโยชนที่บุคคลมีสิทธิหลีก
เลีย่งจากการกระทํ าที่ไมพึงประสงค ( เชน การทํ าใหรํ าคาญ การรบกวน ความตื่นตระหนก 
ความกลัว ความนาอับอาย )    เปนอนัตรายตอสวัสดิภาพของสวนรวม หรือเปนอันตรายตอ
ประโยชนของรัฐ  สิง่ทีต่องนํ ามาพิจารณาในการบัญญัติใหการกระทํ าใดการกระทํ าหนึ่งเปน
ความผิดอาญา ไดแก ความสํ าคัญของภยันตรายและความใกลชิดของภยันตรายที่ตองการ
จะปองกันกับการกระทํ าที่จะกํ าหนดใหเปนความผิดอาญา โอกาสที่จะเกิดภยันตรายเชนวา
นั้นจากการกระทํ านั้น ตลอดจนความสํ าคัญของเสรีภาพในการกระทํ า หรือสิทธิในการตัด
สนิใจของปจเจกชนตอการกระทํ าดังกลาว ดังนั้นในการจะกํ าหนดใหการกระทํ าใดเปนความ
ผิดอาญาการกระทํ านั้นควรเปนการกระทํ าที่เปนอันตรายตอประโยชนอันสํ าคัญของสังคม
จนผูบัญญัติกฎหมายเต็มใจที่จะใชโทษทางอาญากับการกระทํ านั้น และควรเปนการกระทํ า
ที่มีความใกลชิดกับภยันตรายที่ตองการจะปองกันเพราะยิ่งการกระทํ านั้นมีความหางไกล
จากภยันตรายที่ตองการจะปองกันมากเทาใดการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหเกิดผลตาม
ตองการก็จะยากขึ้นเทานั้น และนอกจากนี้การหามการกระทํ าดังกลาวจะตองไมเปนการ
จํ ากดัเสรีภาพในการกระทํ าเกินสมควร
        (5) ปฎิกริยิาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนในสังคม  การกระทํ าที่สมควร
กํ าหนดใหเปนความผิดอาญานั้นตองเปนการกระทํ าที่สังคมมีปฏิกิริยาตอบสนองอยางรุน
แรงหรือคนในสังคมหวาดกลัวกับการกระทํ านั้นมาก อีกทั้งคนสวนใหญในสังคมไมยอมให
อภัยกับการกระทํ านั้น
        (6) การกํ าหนดใหการกระทํ าดังกลาวเปนความผิดอาญาจะไมขัดกับวัตถุ
ประสงคของการลงโทษ การบังคับใชกฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงคที่สํ าคัญประการหนึ่ง
คือการปองกันสังคมโดยผานกระบวนการขมขูดวยโทษและการลงโทษ  เพือ่ลดการกระทํ าที่
ไมพงึปรารถนาและสงเสริมการกระทํ าที่เปนที่พึงปรารถนาของสังคม ดังนั้นประโยชนที่จะได
รบัจากการบัญญัติใหการกระทํ าใด ๆ เปนความผิดอาญาก็คือความสํ าเร็จในการปองกันมิ
ใหมีการกระทํ าดังกลาวอีก ซ่ึงการจะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดปริมาณของโทษจะตอง
เพยีงพอหรอืมากพอหากปริมาณของโทษไมเพียงพอก็จะไมสามารถปองกันการกระทํ านั้นได
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        (7) ไมมมีาตรการอื่นเหมาะสมแลวนอกจากการใชกฎหมายอาญา ในการกํ าหนด
ใหการกระทํ าใดเปนความผิดอาญาจะตองพิจารณาดวยวามีมาตรการอื่นที่สามารถนํ าไปใช
ไดผลอยางเดียวกันกับการใชกฎหมายอาญาหรือดีกวาหรือสามารถลดหรือหลีกเลี่ยงผลเสีย
ตาง ๆ ที่จะเกิดข้ึนจากการใชกฎหมายอาญาหรือไม  กลาวคือถารัฐสามารถใชวิธีการอยาง
อื่นในการควบคุมการกระทํ านั้นแทนการลงโทษทางอาญาไดอยางมีประสิทธิภาพ รัฐก็ควร
จะใชวิธีการนั้น
        นอกจากนี้จากการศึกษายังพบวากฎหมายอาญาจะมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอด
เวลา ซ่ึงปจจัยที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายอาญา ไดแก
        1) ระบบสังคม กฎหมายเปนสิ่งที่มนุษยสรางข้ึนมาเพื่อกํ าหนดแนวทางการ
ประพฤติปฏิบัติวาควรเปนในทางที่จะกอใหเกิดความสงบสุขในสังคม ลดความขัดแยงและ
ชวยใหเกิดความมั่นคงแกสังคมและสวนรวม กฎหมายและระบบสังคมนั้นมีพัฒนาการควบ
คูกันมาตลอด ดังนั้นยิ่งสังคมพัฒนาเจริญกาวหนาไปเพียงใดกฎหมายก็จะตองไดรับการ
ปรบัปรงุใหกาวหนาข้ึนไปเพื่อใหกฎหมายสามารถแกปญหาตาง ๆ ที่เกิดข้ึนและเพื่อคุมครอง
ความปลอดภัยของมนุษย และเพื่อทํ าใหสังคมมนุษยนั้นดํ าเนินไปดวยความสงบสุข หาก
กฎหมายไมสามารถตอบสนองไดดังกลาวกฎหมายนั้นก็นาจะไดรับการแกไขการปรับปรุง 
หรอืเปลีย่นแปลงใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและระบบสังคม
        2) ระบบเศรษฐกิจ เนื่องจากกฎหมายถูกใชเปนเครื่องมือในการกํ ากับเศรษฐกิจ
ไมวาจะเปนเศรษฐกิจภายในประเทศหรือเศรษฐกิจระหวางประเทศ ดังนั้นการเปลี่ยนแปลง
นโยบายทางเศรษฐกิจจึงมีอิทธิพลหรือผลกระทบตอระบบกฎหมาย คือทํ าใหตองมีการ
เปลีย่นแปลงกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐ
        3) ระบบการเมือง กฎหมายมีสวนสัมพันธอยางใกลชิดกับการเมืองการปกครอง
เพราะกฎหมายมีสวนสํ าคัญในการพัฒนาระบบการเมืองการปกครอง และในขณะเดียวกัน
การเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองก็ตองอาศัยกฎหมายเปนเครื่องมือในการเปลี่ยนแปลง
และแกปญหาตาง ๆ  เพื่อจะนํ าไปสูความสํ าเร็จตามเปาหมายตาง ๆ ดังนั้นพัฒนาของระบบ
การเมืองจึงมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย
        เมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงไปกฎหมายก็จํ าเปนจะตองไดรับการปรับปรุงแกไขใหสอด
คลองกับการเปลี่ยนแปลงของระบบสังคมตลอดจนระบบเศรษฐกิจและระบบการเมืองอัน
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เปนสวนหนึ่งของสังคมดวยเพื่อใหกฎหมายบรรลุวัตถุประสงคในเรื่องการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม
        จากการศึกษาพบวาการกํ าหนดใหการกระทํ าใดเปนความผิดลหุโทษมีความแตก
ตางจากความผิดอาญาทั่วไป เพราะการกระทํ าที่จะกํ าหนดใหเปนความผิดลหุโทษนั้นจะ
เปนการกระทํ าที่ผูกระทํ าไมไดกระทํ าดวยจิตใจที่ช่ัวราย  เปนการกระทํ าที่ไมเกี่ยวกับศีล
ธรรมโดยตรง ไมมีความกาวราวรุนแรงของการกระทํ า การกระทํ านั้นไมไดกอใหเกิดความ
เสยีหายแกบุคคลโดยตรงแตเปนเพียงการละเมิดกฎหมายเล็กๆ นอยๆ ที่ไมไดสงผลกระทบ
ตอสังคมอยางรุนแรง อีกทั้งคนในสังคมก็ยอมใหอภัยกับการกระทํ าที่เปนความผิดลหุโทษ
และเปนการกระทํ าที่กระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม  ดังนั้นการกํ าหนด
ความผิดลหุโทษจึงมีลักษณะเปนขอตกลงระหวางคนในสังคมเพื่อความเปนระเบียบเรียบ
รอยและประโยชนของสวนรวม และเพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือสังคม
สวนรวมในอนาคต
        เมื่อนํ าหลักเกณฑที่ใชในการกํ าหนดความผิดอาญาทั่วไปมาเปรียบเทียบกับแนว
ความคิดในการบัญญัติความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาแลวพบวาความผิดลหุ
โทษตามประมวลกฎหมายอาญามีความแตกตางจากความผิดอาญาทั่วไปอยูหลายประการ 
คือ
        (1) การมขีอตํ าหนิในทางศีลธรรม  ความผิดลหุโทษสวนใหญเปนความผิดแบบ 
Mala Prohibita บัญญัติข้ึนโดยมีความมุงหมายในทางปกครอง การกํ าหนดความผิดมี
ลักษณะเปนขอตกลงระหวางคนในสังคมดวยกันเพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยในการอยู
รวมกัน
        (2) ผูกระทํ าความผิดลหุโทษมิไดมีจิตใจช่ัวราย  แมวาความผิดลหุโทษบางฐาน
จะเปนความผิดที่ตองกระทํ าโดยเจตนาก็ตาม แตการกระทํ าความผิดลหุโทษนั้นเปนการ
กระทํ าที่ผูกระทํ ามิไดกระทํ าดวยจิตใจที่ช่ัวรายเหมือนกับความผิดอาญาทั่วไป เพราะการ
กระท ําความผิดลหุโทษนั้นเปนเพียงการละเมิดกฎหมายเล็ก ๆ นอย ๆ เทานั้น ผูกระทํ าความ
ผิดลหุโทษจึงเปนเพียงผูที่ละเมิดขอตกลงในการอยูรวมกันในการอยูรวมกันเทานั้นไมใช
อาชญากร
        (3) ความรนุแรงของการกระทํ า  การกระทํ าความผิดลหุโทษเปนการกระทํ าที่ไมมี
ความรุนแรงของการกระทํ า โดยจะเห็นไดจากการที่กฎหมายกํ าหนดบทระวางโทษสํ าหรับ
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ความผิดลหุโทษไวคือจํ าคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ 
ซ่ึงเปนอัตราโทษที่ต่ํ ามากเมื่อเทียบกับความผิดอาญาทั่วไป
        (4) การเปนอันตราย ความผิดลหุโทษนั้นไมไดกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคล
โดยตรงแตเปนการกระทํ าที่ฝาฝนคํ าสั่งหรือขอหามในการอยูรวมกันในสังคมอยางมีระเบียบ
เรยีบรอยและปกติสุขเทานั้น และสวนใหญจะไมมีผูเสียหายอื่นนอกจากรัฐ ดังนั้นความผิด
ลหโุทษจึงเปนความผิดอันยอมความไมได
        (5) ความหวาดกลัวของคนในสังคม  การกระทํ าความผิดลหุโทษเปนการกระทํ าที่
คนในสงัคมมปีฎิกิริยาตอบสนองที่ไมรุนแรง หรือไมไดหวาดกลัวตอการกระทํ านั้นมาก อีกทั้ง
สงัคมยังยอมใหอภัยกับการกระทํ าความผิดนั้นดวย
        (6) คุณธรรมทางกฎหมาย ความผิดลหุโทษเปนความผิดที่มุงคุมครองคุณธรรม
ทางกฎหมายที่ยังดอยอยู เปนคุณธรรมทางกฎหมายที่ไมรุนแรงถึงขนาดที่ทํ าใหสังคมคงอยู
ไมได แตเปนเพียงสวนประกอบในการจัดระเบียบการบริหารงานในสังคมเทานั้น
        จากการวิเคราะหความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาทั้ง 32 มาตรา พบ
วามีความผิดลหุโทษบางฐานความผิดมีลักษณะไมสอดคลองกับลักษณะของความผิดลหุ
โทษดังกลาว  คือแมจะไดบัญญัติไวในภาคความผิดลหุโทษก็ตามแตการกระทํ ากลับมี
ลักษณะเหมือนกับความผิดอาญาในภาคความผิดทั่วไป กลาวคือเปนการกระทํ าที่มีขอนา
ตํ าหนิในทางศีลธรรมอยางรุนแรง เปนการกระทํ าที่มีความกาวราวรุนแรง สงผลกระทบตอ
สงัคมสวนรวมและสังคมหวาดกลัวตอการกระทํ านั้น มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนเรื่องสวน
ตัวไมเกีย่วกับประโยชนของรัฐ และผูกระทํ าความผิดเหลานี้ไดกระทํ าความผิดดวยจิตใจที่ช่ัว
รายเชนเดียวกับการกระทํ าความผิดในภาคความผิดไมใชเปนเพียงการละเมิดกฎหมายเล็กๆ 
นอย ๆ ตามลักษณะของความผิดลหุโทษ 1      ดังนัน้การนํ าเอาความผิดที่มีลักษณะเชน
เดียวกับความผิดอาญาทั่วไป มาบัญญัติใหเปนเพียงความผิดลหุโทษไดกอใหเกิดปญหา
ตางๆ เชน
        1) ท ําใหเกิดความไมแนนอนชัดเจนในการใชกฎหมายอาญา
        2) ท ําใหเกิดความไมเปนธรรม

                                                  
1 โปรดดตูารางการวิเคราะหความสอดคลองของลักษณะของความผิดลหุโทษกับบทบัญญัติความ

ผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา ในหนา 114 – 119.
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        3) ท ําใหการบังคับใชกฎหมายกับความผิดดังกลาวไมมีประสิทธิภาพ
        4) ท ําใหไมสามารถใชกฎหมายอาญาคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคมได

2. ขอเสนอแนะ

        จากการศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาตางๆ ในการที่ประมวลกฎหมายอาญา
บัญญัติใหการกระทํ าที่สมควรบัญญัติใหเปนความผิดอาญาทั่วไปเปนเพียงความผิดลหุโทษ 
ประกอบกับบริบทตางๆ ในระบบกฎหมายไทยในปจจุบันตลอดจนแนวโนมของความเปลี่ยน
แปลงของกฎหมายในอนาคต เห็นวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาในสวนที่เกี่ยว
กบัความผิดลหุโทษสมควรไดรับการแกไขในประเด็นดังตอไปนี้

(1) นํ าเอาความผิดลหุโทษที่มีลักษณะเปนการกระทํ าที่มีขอนาตํ าหนิในทางศีล
ธรรมอยางรุนแรง มีความกาวราวรุนแรง มีผลกระทบตอบุคคลอื่นหรือสังคมสวนรวมมาก 
และมีคุณธรรมทางกฎหมายที่สํ าคัญ มาบัญญัติไวในภาคความผิด  ไดแก
           1.1นํ าเอาความผิดตามมาตรา 367 มาบัญญัติไวในหมวดความผิดตอเจา
พนักงานโดยใหเปนความผิดพื้นฐานของความผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา 137 และ
กํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสม เพราะการกระทํ าความผิดตามมาตรานี้มีลักษณะ
เปนการแจงความเท็จอยางหนึ่งเพียงแตความผิดฐานนี้ในพื้นฐานไมไดเปนเรื่องของความ
เด็ดขาดของอํ านาจรัฐโดยแทเหมือนกับความผิดตามมาตรา 137 แตเปนเรื่องขอมูลสวน
บุคคลหรือทะเบียนประวัติอาชญากร ที่จํ าเปนเพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามกฎหมาย
           1.2 นํ าเอาความผิดตามมาตรา 368 มาบัญญัติไวในหมวดความผิดตอเจา
พนกังาน เพราะความผิดตามมาตรา 138 และมาตรา 368 นี้เปนความผิดตอเจาพนักงานผู
ใชอ ํานาจรัฐและทํ าใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ไดยากลํ าบากเหมือนกัน เพียงแตการกระทํ า
ความผดิตามมาตรา 138 เปนการกระทํ าที่ตองแสดงออกแตความผิดตามมาตรา 368 เปน
การละเวนไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของเจาพนักงาน และการกระทํ าความผิดทั้งสองฐานนี้มีผล
กระทบตอความเด็ดขาดของอํ านาจรัฐเหมือนกัน และกํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสม
           1.3 น ําความผิดตามมาตรา 383 มาบัญญัติไวในหมวดความผิดตอเจาพนักงาน 
เพราะการกระทํ าความผิดตามมาตรานี้เปนการกระทํ าที่กระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายใน
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เรื่องอํ านาจรัฐในการเรียกใหชวยระงับสาธารณภัยซ่ึงเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่กระทบตอ
การอยูรวมกันของมนุษยในสังคมอยางรายแรง  และกํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสม
           1.4 น ําความผิดลหุโทษที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ ความปลอดภัยของราง
กาย ” อนัไดแกความผิดตามมาตรา 390, 391 และมาตรา 392 มาบัญญัติไวในหมวดเดียว
กบัความผิดตอรางกาย และกํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสมกับลักษณะของความผิด 
โดยจัดลํ าดับความผิดดังนี้
              1.4.1 ความผิดฐานใชกํ าลังทํ ารายโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย
หรือจิตใจ ตามมาตรา 391
              1.4.2 ความผิดฐานทํ ารายรางกาย ตามมาตรา 295
              1.4.3 ความผดิฐานทํ ารายรางกายสาหัส ตามมาตรา 297
              1.4.4 ความผิดฐานฆาผูอื่นโดยไมเจตนา ตามมาตรา 290
              1.4.5 ความผดิฐานประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม
มาตรา 390
              1.4.6 ความผดิฐานประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 300
              1.4.7 ความผดิฐานทํ าใหผูอื่นเกิดความกลัวหรือตกใจโดยการขูเข็ญ ตามมาตรา 
392
        นอกจากนี้ยังมีความผิดลหุโทษบางฐานความผิดที่แมจะไมใชเรื่องที่เกี่ยวกับ
ความปลอดภัยของรางกายแตก็สมควรที่จะนํ ามาบัญญัติรวมไวในความผิดตอรางกายคือ 
ความผดิฐานรังแกขมเหงผูอื่นและความผิดฐานทํ าใหผูอื่นเดือดรอนรํ าคาญตามมาตรา 397 
และความผิดฐานกระทํ าการอันเปนการทารุณตอเด็ก คนปวยหรือคนชราตามมาตรา 398
           1.5 น ําความผิดตามมาตรา 374 มาบัญญัติไวในหมวดความผิดตอชีวิต และ
ก ําหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสม
           1.6 น ําความผิดตามมาตรา 371, 376 และมาตรา 379 มาบัญญัติไวในหมวด
เดียวกันเพราะการกระทํ าความผิดทั้งสามมาตราเปนความผิดที่เปนการกออันตรายและเปน
การทํ าใหหวาดเสียวแกบุคคลอื่นเหมือนกัน และกํ าหนดบทระวางโทษของความผิดทั้งสาม
มาตราใหมใหเหมาะสมกับลักษณะและความรุนแรงของความผิด
           1.7 น ําความผิดตามมาตรา 393 มาบัญญัติไวในหมวดเดียวกันกับความผิดฐาน
หมิ่นประมาทตามมาตรา 326 เพราะความผิดทั้งสองฐานนี้มุงจะคุมครองคุณธรรมทาง
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กฎหมายเหมือนกันคือ “ เกยีรติ ” อกีทัง้ความผิดตามมาตรา 393 เปนความผิดที่เสริมให
การคุมครองเกียรติสมบูรณยิ่งข้ึน และกํ าหนดบทระวางโทษใหมโดยไมใหแตกตางกับความ
ผดิฐานหมิน่ประมาทมากนัก และกํ าหนดใหความผิดตามมาตรา 393 เปนความผิดอันยอม
ความไดเชนเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326

1.8 น ําความผิดตามมาตรา 378 และมาตรา 384 มาบัญญัติไวในภาคความผิด
ทัว่ไป  และกํ าหนดบทระวางโทษใหมใหเหมาะสม

1.9 น ําเอาความผิดตามมาตรา 388 มาบัญญัติไวในภาคความผิดทั่วไป และ
ก ําหนดใหมีบทระวางใหมใหเหมาะสม เพราะความผิดฐานนี้เปนความผิดที่สงผลกระทบตอ
วัฒนธรรมอันดีของชาติ ดังนั้นจึงสมควรใหมีโทษที่รุนแรงเพื่อใหเปนการยับยั้งหรือขมขูไมให
เกดิการกระทํ าความผิดฐานนี้

(2) ยกเลกิความผิดลหุโทษที่ไมสมควรกํ าหนดใหเปนความผิดอาญา เพราะเปน
การกระทํ าที่ผู กระทํ าไมไดมีสภาวะของจิตใจที่สมควรแกการลงโทษอันไดแกความผิดลหุ
โทษที่ไมตองการเจตนาหรือความผิดเด็ดขาด (Strict liability) ซ่ึงก็คือความผิดตามมาตรา 
373, 377  และมาตรา 395 โดยใชมาตรการทางแพงแทน
        (3) ยกเลกิความผิดลหุโทษมาตรา 394 เพราะเปนการกระทํ าที่ไมสมควรจะถูก
ประณามวาเปนความผิดอาญาเพราะไมมีลักษณะที่ควรจะเปนความผิดที่มีโทษทางอาญา 
หรอืมีโทษในทางบริหาร โดยใชมาตรการทางแพงกับการกระทํ าความผิดฐานนี้แทน

        เพือ่ใหกฎหมายอาญาเหมาะสมกับยุคสมัย และสามารถใชเปนเครื่องมือควบคุม
อาชญากรรมและคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ

DPU



บรรณานุกรม

DPU



195

บรรณานุกรม

ภาษาไทย

หนังสือ

เกยีรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  ค ําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1. พมิพครั้งที่ 7. กรงุเทพมหา
นคร : มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,  2544

 โกเมน  ภัทรภิรมย.  กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาเปรียบเทียบ. กรงุเทพมหานคร :
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2518

คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  กรงุเทพมหานคร : สํ านักพิมพวิญูชน, 2543
คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด. พมิพครัง้ที่ 8. กรุงเทพมหานคร : สํ านักพิมพ

วิญูชน  2545
คะนึง ฦาไชย.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1. พมิพครั้งที่ 4. กรุงเทพมหานคร:

มหาวทิยาลัย ธรรมศาสตร.  2537
 จิตติ ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญาภาค 1. พมิพครั้งที่ 7. กรุงเทพมหานคร : สํ านักอบรมกฎ -

หมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 2525
จิตติ ติงศภัทิย. กฎหมายอาญา ภาค1.  พมิพครั้งที่ 10. กรงุเทพมหานคร : ส ํานักอบรมกฎ-

หมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2546
จิตติ  ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1.  พมิพครั้งที่ 7.  กรุงเทพมหานคร : สํ านัก
        อบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  2543
 จิตติ ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  พมิพครั้งที่ 5. กรุงเทพมหา
        นคร : ส ํานกัอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  2539
ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.  กฎหมายอาญาหลัก และปญหา.  พมิพครั้งที่ 3. กรงุเทพมหานคร:
        ส ํานกัพิมพนิติธรรม.  2540
ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.  ค ําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด และลหุโทษ.  กรงุเทพ
        มหานคร : สํ านักพิมพวิญูชน.  2546

DPU



196

นวลจันทร  ทัศนชัยกุล.  อาชญากรรม (การปองกัน : การควบคุม).  กรงุเทพมหานคร :
พรทพิยการพิมพ.  2538

นติิศาสตรไพศาลย, พระยา.  ประวตัศิาสตรกฎหมายไทย. พมิพครั้งที่ 2.  กรงุเทพมหา
        นคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2495
ประธาน วัฒนวานิชย.  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยา.พมิพครั้งที่ 1.  กรุงเทพมหา
        นคร : ส ํานกัพิมพประกายพรึก.  2546
ประเสรฐิ มนูกิจ (ประเสริฐ ศิริสัมพันธ ). ค ําอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญาของอังกฤษ
        ภาค 1. กรงุเทพมหานคร : อากรสภาคาร.  2475
พพิัฒน จักรางกูร.  ค ําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกับศาสนา

ความผิดเกีย่วกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการกอให
เกดิภยนัตรายตอประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการปลอม  และการแปลง
ความผิดลหุโทษ. กรงุเทพมหานคร : ส ํานกัอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตย-
สภา.  2527

โยเนโอะ  อิชิอิ.  มาโมรุ ชิบายามา และอรุณรัตน  วิเชียรเขียว.  ดชันคีนคํ าในฎหมายตรา
สามดวง .  กรงุเทพมหานคร :   สํ านักพิมพอมรินทร.  2533

ร. แลงกาต.  ประวตัศิาสตรกฎหมายไทย. พมิพครั้งที่ 3.  กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร. 2491

รองพล  เจริญพันธุ.  นติปิรัชญา. กรงุเทพมหานคร : เจริญวิทยการพิมพ.  2520
วิฑูรย  อึ้งประพันธ.  นติเิวชสาธก ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ.  กรงุเทพมหานคร : โครง
        การตํ าราศิริราช. 2530
วิษณุ  เครืองาม. กฎหมายกับสภาพบังคับ.  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายกับการ

เปลีย่นแปลงของสังคม พิมพครั้งที่ 2  กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยลัยสุโขทัย
ธรรมาธิราช,  2528

วิสาร พันธุนะ. ลกัษณะทัว่ไปของกฎหมายอาญาและปรัชญากฎหมายอาญา. เอกสาร
การสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 1 : ภาคบทบัญญัติทั่วไป.   กรุงเทพมหานคร :
มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  2538

DPU



197

วิสาร พันธุนะ.  สาระส ําคัญของประมวลกฎหมายอาญา. เอกสารการสอนชุดวิชาความรู
เบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  พิมพครั้งที่ 30.  หนวยที่ 8 กรุงเทพมหานคร:
มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  2543

สงา  ดวงอัมพร และประดิษฐ  กลาณรงค.  การสบืสวนและสอบสวน.  พมิพครั้งที่ 11.
        กรงุเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  2533
สงา   ลีนะสมิต.  กฎหมายอาญา เลม 2. กรงุเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยรามคํ าแหง.

2514
สมศักดิ์  สิงหพันธ.  ค ําอธิบายกฎหมายอาญา เลมที่ 4 ตอน 2.   กรงุเทพมหานคร :   

มหาวิทยาลัยรามคํ าแหง.  ม.ป.ท.
สทิธิ  จุมมานนท.  กฎหมายอาญาพิศดารวาความรับผิดของบุคคลในทางอาญา.
        คํ าสอนชั้นปริญญาโทนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. พุทธศักราช 2485
เสถยีร  ลายลักษณ และคณะ ( รวบรวม ).  ประชมุกฎหมายประจํ าศก.  พระนคร :
        โรงพมิพเดลิเมล.  2478
 สัญชัย  สัจจวานิช.  ค ําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกับ :
        ชวีติและรางกาย ความผิดเกี่ยวกับ ทรัพย และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ
       และชื่อเสียง.  กรงุเทพมหานคร  สํ านักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.
        2528
หยุด แสงอุทัย. กฎหมายอาญาภาคทั่วไป ( รัฐศาสตร ). กรงุเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร.  2495
หยุด  แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  พมิพครัง้ที่ 10. กรุงเทพมหานคร :มหาวทิยา

ลยัธรรมศาสตร.  2544
 หยุด แสงอุทัย.  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป. พมิพครั้งที่ 15.  กรุงเทพมหา
        นคร : สํ านักพิมพประกายพรึก.  2545
หยุด แสงอุทัย. ค ําบรรยายประมวลกฎหมายอาญา. พมิพครัง้ที่ 4.  กรุงเทพมหานคร :

รุงเรืองการพิมพ.  2514
หยุด แสงอุทัย. ความผิดที่กระทํ าดวยวาจา.  พมิพครัง้ที่ 2.  พระนคร : สํ านักพิมพสันติสุข.
        2496

DPU



198

อทุทิศ แสนโกศิก. กฎหมายอาญาภาค 1.  กรงุเทพมหานคร : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ.
        2528
อทุทิศ แสนโกศิก.  หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ. หนงัสอือุทิศนุสรณ.  กรุงเทพมหา
        นคร : กรมสรรพสามิต.  2515
อรัญ  สุวรรณบุบผา. หลักอาชญาวิทยา.  กรงุเทพมหานคร : บรษัิทสํ านักพิมพไทยวัฒนา
        พานิช จํ ากัด.  2518
เอกูต.  กฎหมายอาชญา. คํ าสอนชั้นปริญญาตร ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  พุทธศักราช
        2477

วารสาร

โกเมน ภัทรภิรมย. “ การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.”  อยัการนิเทศ. ฉบับที่ 2.  เลม
32,  2513

คณิต ณ นคร.   “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา.” วารสารอัยการ. ปที่ 3,
        ฉบับที่ 25.  มกราคม 2523
คณิต ณ นคร.  “ ทศันะของนักกฎหมายเกี่ยวกับการแพทย. ” วารสารอัยการ  1.  ตุลาคม

2521
ประธาน  วัฒนวาณิชย.  “แนวความคิดในการลงโทษ.” วารสารนิติศาสตร. ปที่ 12,  
        ฉบับที่ 2.  2524
โสภณ  รัตนากร.  “ ความยุติธรรม. ”  บทบัณฑิตย.  เลมที่ 25, ตอน 2.  2511
อภิรตัน เพรชศิริ และ พรทิพย เพชรศิริ.  “ขอบเขตของกฎหมายอาญา.” วารสารนิติศาสตร.

ปที่ 9,  ฉบับที่ 3.  2521

DPU



199

เอกสารอื่น ๆ

คณิต ณ นคร.  “ เหตุทํ าแทงไดตามกฎหมายเยอรมัน.” รวมบทความดานวิชาการของ
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร. ม.ป.ท.  ม.ป.ป.

คณิต ณ นคร.  “ อัยการเยอรมันและการดํ าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง. ”
รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร.  ม.ป.ท .
ม.ป.ป.

วิทยานิพนธ

เกยีรติภูมิ  แสงศศิธร.  “กระบวนการกํ าหนดโทษจํ าเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับ
ตางประเทศ.”   วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรม
ศาสตร, 2533

ทวศัีกดิ์  ภักดีโต.  “ทะเบียนประวัติอาชญากร.”  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,  2544

ภราดร ภคพัฒน   “ การคุมครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการลงโทษ.”   วิทยานิพนธปริญญา
นติิศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย : 2521

แววรว ี สังขพันธ.  “ การกระทํ าดวยการงดเวน.” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2538

สกล  นศิารัตน.  “กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม : แนวความคิดทางดานปรัชญา
และ ความยุติธรรมทางสังคม.” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหา
วิทยาลัยธรรมศาสตร,  2545

DPU



200

ภาษาอังกฤษ

Books

Black, Campbell Henry. Black ‘ s Law Dictionary. 5th ed.  West Publishing
        Co.,1979.
Chinhengo, Austin M. Essential Jurisprudence.  London : Cavendish Publising
         Limited, 1995.
Chanbliss, William J.  Crime and Legal Process.  New York : McGrw-Hill,  1969.
Cross and Jones.  An Introduction to Criminal Law.  6 ed. London : Botterworths,

1968.
Feinberg, Joel.  Social Philosophy.   Englewood Cliffs : Prentice – Hall,  INC.,
        1973.
Ferguson, Robert W.  Classification and Application of Crimes in Concepts of
       Criminal law : Selected Reading.ed.Robert W. Ferguson. St. Paul,  MN:
         West Publishing 1975.
Frase, Richard S.  Criminalization and Decriminalization.  Encyclopedia of Crime
         and Justice 2,  1983.
Gammage, Allen Z. and Charles F. Hempill.  Basic Criminal Law .  New York : Mc
        Graw – Hill, 1974.
Hart,  Henry M. Jr. The Aims of the Criminal Law.  in Criminal Law : Theory and

Process.  Joseph Goldstein, Alan M. Dershowitz and Richard D.
Schwartz New York : The Free Press,  1974.

Hart ,H.L.A.   Law, Liberty and Morality.  Oxford : Oxford University Press, 1978.
Hall, Jerome.  General Principle of Criminal Law.  2nd ed., Indianapolis, 1960.
Hobhouse, L.T.  The Element of Social Justice.  London : George Allen & Unwin
        Ltd., 1922.

DPU



201

Hobhorse, L.t.   Liberalism.  New York : Holt, Rinehart and Winston, Inc.,1911.
Lafave, Wayne R.,  & Austin W Scott. Jr,  Criminal Law.  St. Paul Minn. :  West
        Publishing co.,  1992.
LaFave, Wayne R.  and Austin W. Scott,  Jr.  Criminal Law. 2nd ed., Minnesota:

West Publishing Co., 1986.
Mill, J.S.  Utilitarianism On Liberty, Representative Government.  London : Dent &
        Dutton, 1977.
Miller, Justin.  Handbook of Criminal Law. 35th repirnt Handbook Series  St.paul, .
        MN : Publishing, 1975.
Packer, Herbert L. The Limit of The Criminal Sanction.  California : Stanford
        University Press,  1968.
Perkins, Rollen M.  Perkins on criminal law.  2nd  University Textbook Series
        Mineola, NY : the Foundation Press, 1969.
Padoux, George.  Report on the Prosed Penal Code for the Kingdom of Siam
        Submitted to His Royal Highness Prince Rajburi Direkrit.  Bankok : The
        American Presbyterian. Mission Press, 1906.
Paulsen, Monrad G.  Criminal Law and its Processes.  Boston Toronto, Little,
        Brown And Company,  1962.
Sutherland, Edwin  and Donald Cressey.  Principle of Criminology. 7th., New York :
        JB   Lippincott, 1966.
Von Bar, Carl Ludwig and other.  A History of Continental Criminal Law. Vol. 6.

New York : Augusts M Kelley,  1968.
Williams, Granville.  Criminal Law.   London : Steven & sons, 1978.
Williams, Granville.  Textbook of Criminal Law.  London : Stevens and Sons, 1978.
Weihofen, Henry.  The Law of Criminal Correction : Punishment. St. Paul, Minn :
        West Publishing Co., 1983.

DPU



202

Articles

Darby Joseph J.  “ Discussion of Petty Offences.” The American Journal of
        Comparative Law.  26  Fall 1976.
Gausewitz. “ Reclassification of Certain Offences a Civil Instead of Criminal Law.”
        12 Wisconsin Law Review. 1973.
Public Tort.  Harvard Law Review.  35 February 1922.
Schwartz Louis B.  “Moral Offences and The Model Penal Code.” Columbia Law
         Review.  LXIII  1963.DPU



ภาคผนวกDPU



204

ภาคผนวก

คณะกัมการกริสดีกา
รายงานการประชุมอนุกัมการตรวดพิจารณาแกไขประมานกดหมายอาญา

ครัง้ที ่464 / 267 / 2486
วันพรึหัสบดีที่ 15 กรกดาคม 2486

__________________

ผูที่มาประชุม
        1. นายจํ ารูน      โปสยานนท                                                      กมัการ
        2. นายประมูน    สุวรรนสร                                                         กมัการ
        3. นายพิชาญ     บุลยง                                                              กมัการ
        4.  นายเยี่ยม      เลขวนิชธัมวิทักส                                              กมัการ
        5. นายวงศ         ลัดพลีธัมประคัลภ                                            กมัการ
        6. หมอมเจาสกลวรรนากร   วรวรรณ                                          กมัการ
        7. นายสทิธิ          จุมมานนท                                                     กมัการ
        8. นายอัถกรม       สรียาภัย                                                       กมัการ
        นายหยุด     แสงอุทัย                                                                ผูจดรายงาน
        นาวาเอก ถวัลย   ท ํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น.                                      ติดราชการที่อื่น
        นายอุทัย         แสงมณี                                                             ติดราชการที่อื่น
        นายเดือน        บุนนาค                                                             ติดราชการที่อื่น

เปดประชุมเวลา 14.00 นาลิกา

        โดยทีป่ระธานและรองประธานนุกัมการติดราชการที่อื่น  ที่ประชุมจึงลงมติไหนายวงศ  
ลดัพลีธมัประคัลภ เปนประธาน
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        นายประมนูฯ  -  ควนจะเอาหยางประมวนกดหมายอาญาสวิสซ่ึงมีความผิดที่เปนลหุ
โทสไวไมกี่มาตรา

        ทีป่ระชุมเห็นวาควนจะเอาความผิดที่เปนลหุโทสไวในประมวนกดหมายอาญา  แตจะ
เลอืกเนนเอาเทาที่จํ าเปนจะตองบัญญัติไว
        นายจํ ารูนฯ     -  ตามที่ตกลงไปนี้ สํ าหรับความผิดที่ไมไดคิดไวจะวาหยางไร
        นายประมนูฯ  -  เราไมรูไมช้ี กระซวงไดเห็นควนจะไหมีกดหมายอยางไรก็ไหเสนอขึ้น
มา
        นายจํ ารนูฯ  -  ถาเราเห็นวาไมควนเปนความผิดอีกเรื่องหนึ่ง แตที่เราเห็นวาเปนความ
ผิดแตเราจะไมบัญญัติไว
        นายสทิธิฯ    -  คํ าวา “ จํ าเปน ”  เปนคํ าตอบอยูไนตัวแลว คือความผิดไดเราห็นวาจํ า
เปนก็บัญญัติไว
        นายประมูนฯ  -  เอาไวเปนพบอนุมาตราซึ่งบัญญัติถึงเรื่องนั้น ๆ เสียกอนที่ประชุมไห
ผานไป
        นายพชิาญฯ  -  ไนวาระที่ 2 ฉันไดเสนอไหมีหมวดพิเสสสํ าหรับความผิดที่เปนลหุโทสส
ซ่ึงจะบัญญัติเรื่องพิเสสสํ าหรับความผิดที่เปนลหุโทส เชน เรื่องไมตองการเจตนา ฯลฯ
        นายประมนูฯ  -  ไนภาค 1 เราไดมีหมาดพิเสสสํ าหรับความผิดที่เปนลหุโทสอยูแลว
        นายสทิธฯิ   -  เมื่อเราเอามาตรา 333 มาขยายไปถึงความผิดตามกดหมายอื่น ๆ โดย
ไมเปนความผิดที่เปนลหุโทสดวย เราไดคิดถึงกดหมายอื่น ๆ ที่เขาไมไดต้ังใจจะไมไหเปน
ความผดิที่เปนลหุโทสแลว จะกลายเปนวาแมไมมีเจตนาก็จะเอาโทส เราตองคิดวาตั้งแตป ร.
ศ. 127 เปนตนมาจนถึงปจจุบันนี้มีกดหมายตั้ง 100 ฉบับอาดมีกดหมายที่ตองการเจตนาก็
ได ซ่ึงผูไดกะทํ าเชนนั้นโดยเจตนาจึงเอาผิด เมื่อเราเอาเปนความผิดที่เปนลหุโทสแมไม
เจตนาก็จะเปนความผิด
        นายจํ ารนูฯ  -  เรื่องนี้เอาไวพูดกันเมื่อหมดหมวดความผิดที่เปนลหุโทสแลว และอาด
เอาไปบัญญัติไวไนพระราชบัญญัติไหไชประมวนกดหมายอาญาก็ได
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        นายสิทธิฯ  -  จะเปนความมากสองซอน
        นายจํ ารนูฯ  - เราจะบัญญัติวาถากดหมายที่ออกมากอนประมวนกดหมายอาญา  ถา
สแดงไหเห็นวาตองมีเจตนาซึ่งสแดงวาการพยายามก็ไหเปนความผิดก็ไหเปนไปตามนั้น
        นายอัถกรมฯ  -  ที่ไชคํ าวา  technical offence  นัน้เปนมาหยางไร
        นายจํ ารนูฯ  -  คือเปนกรนีที่กดหมายบัญญัติไหเปนความผิดและไมใชกาณีเฉพาะที่
ขาดเจตนาก็เอาผิดเทานั้น
        ม.จ.สกล  -  ถาพูดถึงเจตนาก็ตองมี technical ซ่ึงเปนเรื่องที่ตองพูดกันทางปรัชญา
        ประธาน -  เราหมายความถึงเจตนาตามกดหมายอาญา
        นายอตัถกรมฯ  -  หยากละทิ้งหลัก technical offence เสยี เพราะสาลมักจะยกขึ้นเพื่อ
ไมไชหลักเจตนา
        นายสิทธิฯ   -  ที่วิตกวาจะถือวาเปน technical offence ไปเสียหมดนั้น ไมตองวิตก
เพราะไมเปนเชนนั้นหยูแลว ควนจะวิตกไนแงที่วาความผิดที่เปน technical offence สาลไม
ถือวา technical offence มากกวา
        ประธาน -  ขอยกตัวหยางดังนี้ หยางเวลาคับขันไปปรากดตัวไนปอมคายดังนี้จะมี
เจตนาหรือไมมีเจตนาเปนความผิด
        ม.จ.สกลฯ  -  ยังไมเห็นประเด็นไนขอที่วาอะไรเปน ควนจะปลอยไหคนที่ใชคํ านี้เขาไช
ไป
        นายประมูนฯ  -  ประเด็นมีหยางนี้ คือเราบัญญัติวาความผิดที่เปนลหุโทสแมไมได
กะทํ าโดยเจตนาก็เปนความผิด  เวนไวแตจะบัญญัติไวเปนหยางอื่น และเราลงมือรางกด
หมายอาญาขยายไปถึงความผิดตามกดหมายอื่นเปนความผิดที่เปนลหุโทสดวย และกด
หมายอืน่ที่บัญญัติมาแลวไมพูดวาผูกะทํ าตองมีเจตนา แตเราแปลกันวาตองการเจตนา เมื่อ
อกประมวนกดหมายอาญานี้ไปแลวจะตองแปลวาไมตองการเจตนา
        ม.จ.สกลฯ  -  ก็มีบทบัญญัติไนพระราชบัญญัติไหไชประมวนกดหมายอาญาวาประ
มวนกดหมายอาญานี้ไมกะทบกดหมายที่บัญญัติไชอยูกอน
        นายสทิธฯิ  - ประเด็นที่กํ าลังพูดกันเกิดจากขอเสนอที่วากดหมายอื่นที่ออกมากอนตอง
มีเจตนา
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        นายจํ ารูนฯ  -  ฉันเสนอไหเขียนไนพระราชบัญญัติไหไชประมวนกดหมายลักสนะ
อาญาวาไมกะทบกะทั่งพระราชบัญญัติตาง ๆ ที่ไชอยูกอน  ถาเขาตองการเจตนาหรือขยายก็
ไหเปนไปตามกดหมายนั้น
        ม.จ.สกลฯ  -  คือกดหมายนี้จะไปทํ าอะไรกับกดหมายนั้น ๆ ไมไดเลย
        นายสทิธฯิ  -  นายประมูนฯ ไดพูดวาเราไดเคยไหเหตุผลไนการขยายไปถึงความผิดตาม
กดหมายอื่น ๆ แลว
        นายประมูนฯ  -  ไดตรวจดูรายงานการประชุมไนวาระที่ 1 แลวปรากดวา นายสิทธิ ไดส
แดงความวิตกไววา พระราชบัญญัติหางนํ้ านมเอาโทสสูงกวาความผิดที่เปนลหุโทสเมื่อเรา
บัญญัติวากํ าหนดโทสความผิดที่เปนลหุโทสไวและความผิดที่ไมเปนความผิดลหุโทสแลว จะ
มากลายเปนวาความผิดตามพระราชบัญญัติหางนํ้ านมเปนความผิดที่ตองมีเจตนาไป แตมี 
ม.ร.ว.เสนยี กลาววา ไนกรนีนั้นเปนกรนีที่กดหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่นจึงไมไชกดหมาย
อาญา
        นายสทิธฯิ  -  ไมตรงกับปญหาที่เราพูดกันนี้ และปญหาเรื่องพระราชบัญญัติหางนํ้ านม
นัน้ฉันไมวิตกแลว
        นายประมูนฯ  -  ปญหาที่กํ าลังพูดกันนี้ก็คือถาเราบัญญัติไหความผิดตามพระราช
บัญญัติอื่น ๆ เปนความผิดที่เปนลหุโทสแลวจะกลายเปนความผิดที่ไมตองมีเจตนาไป 
มาตรา 11 ยกเวนวา เวนแตกรนีที่กดหมายนี้จะบัญญัติเปนหยางอื่น และไนเรื่องลหุโทสเราก็
บัญญัติไวอีก จึงกลับมาหาหลักเกา

       ทีป่ระชุมเห็นวาตองดูเปนมาตราไปวา ตองการเจตนาหรือไม สวนความผิดตามพระราช
บัญญัติอื่น ๆ นั้นจะไดพิจารณาวาควนพิจารณาพระราชบัญญัติไหไชประมวนกดหมาย
อาญา
        ประธาน -  เรือ่งโทสความผิดภาค 1 จะวางเกณฑไดหรือไม
        นายจํ ารูนฯ - มีบางมาตราที่เห็นวาควนจะมีโทสปรับเปนพิเสสสูงกวาโทสปรับตาม
มาตราอื่น ๆ
        นายสทิธฯิ  -  ไนเรื่องโทสปลอยไปทางสภาผูแทนราสดรดีกวา คือถึงหยางไรเขาก็ขอแก
        นายเยีย่มฯ   -  เราจะเขียนไหเขา**** ไมได เพราะอาดเกียดกันไดเสมอ
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        นายประมนูฯ -  เราปลอยไปไมตองตกลงไว ไหกัมมาธิการเขาพิจารนา
        นายอตัถกรมฯ - ถาพูดถึงสวนสัมพันธระหวางโทสจํ าคุกกับโทสปรับ กดหมายสมัยไหม
กไ็มไดสวนหยูแลว
        ทีป่ระชุมเห็นวาไมจํ าเปนตองกลับมาแกโทสที่ไดตกลงไปแลวไนมาตราตาง ๆ
        ม.จ.สกลฯ   -  ที่ไชคํ าวา “ ความผิดที่เปนลหุโทส ” นั้นเห็นดวยเพราะความผิดกับโทส
เปนคนละเรื่อง คํ าวา “ ความผิดที่เปนลหุโทส ” ก็เทากับพูดวาคนละ 50 บาท
        นายจํ ารูนฯ   -  เรายังไมไดวิเคราะหคํ าวา “ ลหุโทส ” ดีหรือยัง
        ม.จ.สกลฯ    -  แตกอนเขามีกองมหันตโทส กองลหุโทส เวลานี้ไมมีแลว
        นายสทิธฯิ   -  แตกอนเขามีกองมหันตโทสและกองลหุโทสจิง แตไมไดหมายความวา
คนทีถ่กูจํ าคุกสามปจะไมหยูไนกองลหุโทส
        ม.จ.สกลฯ   -  ฉันขัดของไนแงที่คํ าวา “ ลหุโทส ” ไมดี
        นายสทิธฯิ   -  เกรงจะเปลี่ยนไมไดเพราะไดอางอิงถึงไนกดหมายอื่น ๆ เชน พระราช
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
        ม.จ.สกลฯ   -  เราอาดมีบทบัญญัติเฉพาะกาลพูดวาความผิดที่เปนลหุโทสหมายถึง
ความผิดอะไร
        นายจํ ารนูฯ  -  อาดเขียนไดวาความผิดเล็กนอยที่บัญญัติไวไนกดหมายนี้มีความหมาย
ถงึความผิดที่เปนลหุโทสตามกดหมายอื่น ๆ
        นายประมูนฯ  -  จะหมายถึงกดหมายอาญาเทานั้น
        ม.จ.สกลฯ      -  ไชคํ าวา “ ความผิดที่เปนลหุโทส ”      ตามกดหมายอื่น ๆ ไหอานวา     
“ ความผิด….. ” ได
        นายสทิธฯิ     -  จะทํ าเชนนั้นก็ได แตสมควนไหมที่จะเปลี่ยนคํ า ๆ เดียวแลวทํ าไหไดรับ
ความลํ าบาก
        นายจํ ารูน    -  ถาเราไมแกไนประมวนกดหมายอาญาก็จะไมมีโอกาสไดในวันหลัง
เพราะเปนเรื่องยันกันไปยันกันมา
        นายสทิธิฯ     -  เราหาคํ าตอบเสียกอนถาคํ าไหมดีกวามากก็แก
        ม.จ.สกลฯ   -  ไนวาระที่ 1 ไดมอบให ม.จ.สกลฯ ไปซงคิดหาคํ าสํ าหรับเปนชื่อความผิด
ไนภาค 2
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        นายสทิธฯิ     -  ถาจะไหมีช่ือความผิดไนภาค 2 จะเกิดช่ือความผิดถึงสามความผิดคือ 
ช่ือความผิดไนภาค 1 ช่ือความผิดที่เปนลหุโทส และช่ือความผิดตามพระราชบัญญัติตาง ๆ
        ประธาน      -  เราไดตกลงไปแลววาภาค 2 ไมตองมีช่ือความผิด
        นายจํ ารนูฯ  -  ไนวาระที่ 1 นายสิทธิฯ ไดเคยเสนอไหไชคํ าวา “ ความผิดที่เปนลหุโทส ” 
ซ่ึงฟงดูดีเหมือนกันและไมควนแกคํ าไนกดหมายอื่น เพราะเปนคํ าที่ไชโดยมีความหมายห
ยางเดียวกัน
        ม.จ.สกลฯ   -  แตเสี่ยงเต็มที
        ประธาน     -  มอบไห ม.จ.สกลฯ ไปซงหาถอยคํ าจะเปนหยางไร
        นายจํ ารนูฯ  -  ภาคนี้จะตองไชคํ าวา “ ลหุโทส ” เฉย ๆ เพราะคํ าวา “ ความผิดที่เปนลหุ
โทส ” นั้นเราไดไชไหมีความหมายถึงคํ าที่ไชในกดหมายอื่น ๆ ดวย
        ม.จ.สกลฯ   -  คํ าที่นึกไดเวลานี้ก็คือ “ ความผิดเล็กนอย ”
        นายสทิธฯิ   -  ความผิดที่ไมไชลหุโทสก็อาดเปนความผิดเล็กนอยได
        นายจํ ารูนฯ-  ควนใชคํ าวา “ ความผิดที่เปนลหุโทส ”
        นายประมนูฯ  -  เปนปญหาเรื่องไวยากรณ เราไชมานมนานแลว คํ าวา “ ลหุโทส ” เรา
อธิบายไดวาไมไชช่ือของโทสเปนชื่อของความผิด
        ม.จ.สกลฯ    -  ควนใชคํ าวา “ ความผิดลหุ ”
        นายจํ ารูนฯ   -  จะไมคลุมถึงความผิดตามกดหมายอื่น
        นายประมูนฯ  -  ลหุโทสเขาไจไดดีวาเปนชื่อของความผิด

        ทีป่ระชุมตกลงไหไชคํ าวา “ ความผิดที่เปนลหุโทส ” ตามเดิมจนกวา ม.จ.สกลฯ ซงหา
คํ าไดแลว ซ่ึงที่ประชุมเห็นวาดีกวานั้น สวนชื่อของภาค 3 นั้นที่ประชุมไหไชคํ าวา “ ลหุโทส ” 
เฉย ๆ
        ม.จ.สกลฯ    -  มีคํ าอีกคํ าคือ “ ความผิดที่เปนลหุกัม ”
        ทีป่ระชุมเห็นวาคํ านี้สูคํ าวา “ ความผิดที่เปนลหุโทส ” ไมได
        ม.จ.สกลฯ     -  ไนเรื่อง probation จะวาหยางไร
        นายสทิธิฯ     -  ทํ าไดก็ดี แตจะตองเสียเงินหลายพันบาท
        นายจํ ารูนฯ    -  ไนอังกริด probation ท ําไดเปนผลสํ าเหร็ด
        นายพิชาญฯ   -  จะตองแกไขโทสของเราลงไป
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        นายจํ ารูนฯ    -  ควนจะเปนเรื่องของมหาดไทย ทางราชทัณฑจะคุมไดหยางได
        นายประมูนฯ  -  กดหมายอาญาออกไปหยางนี้ ถาเรามี probation เราก็วาโทสที่สาลพิ
พากสาไมเกิน 3 ปก็ไห on probation ได
        นายจํ ารูนฯ   -  ตองตกลงกันไนหลักการกอน
        ม.จ.สกลฯ   -  หลักควนจะหยูไนประมวนกดหมายและควนจะพิจารนาบันทึกของนาย
พชิาญฯ เสียกอน
        นายจํ ารูนฯ    -  ตองดูวาจะเอาแคไหน และจะรับหรือไม

       หมดเวลาประชุม  นัดประชุมคราวหนาวันอังคารที่ 20 กรกดาคม 2486 เวลา 10.00

ปดประชุมเวลา 16.00 น.

   (ลายมือช่ือ  เดือน  บุนนาค)                                        (ลายมือช่ือ  หยุด   แสงอุทัย)
เลขาธิการคนะกัมการกริสดีกา                                                    ผูจดรายงาน
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ประวัติผูเขียน

ช่ือ วิภาพร    เนติจิรโชติ

วันเดือนปเกิด 4 เมษายน  2511

การศึกษา ปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  พ.ศ. 2540
ประกาศนียบัตรทนายความรุนที่ 15 พ.ศ. 2542
ประกาศนยีบัตรเนติบัณฑิตไทย  สมัย 54 พ.ศ.2545

การทํ างาน ทนายความ
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