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บทคดัย่อ 
 

ในสถานการณ์ปัจจุบนัเห็นดว้ยอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมีการบญัญติักฎหมายก่อการร้ายข้ึนมา
เป็นการเฉพาะ  แต่สาเหตุท่ีทาํใหต้อ้งศึกษาเร่ืองน้ีไม่ใช่เพียงเพราะลกัษณะพิเศษของการก่อการร้าย
เพียงอยา่งเดียว  แต่เกิดจากการตรากฎหมายเก่ียวกบัการก่อการร้ายของประเทศไทยท่ีมิไดเ้กิดโดย
พระราชบญัญติัตามขั้นตอนปกติ  กลบัออกมาเป็นพระราชกาํหนดนอกจากนั้นยงัเป็นการบญัญติั
แทรกเขา้ไปในประมวลกฎหมายอาญาอีกดว้ย  ขอ้สงสัยดงักล่าวน้ีมีส่วนผลกัดดนัใหข้า้พเจา้สนใน
ศึกษาการก่อการร้ายอีกทางหน่ึง  โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาลกัษณะพิเศษของการก่อการร้ายและ
แยกให้เห็นถึงความแตกต่างจากอาชญากรรมประเภทอ่ืน  อีกทั้งยงัเป็นการจาํกดัขอบเขตของการ
ก่อการร้ายมิใหท้บัซอ้นหรือสบัสนกบัความผดิประเภทอ่ืน  อนัจะส่งผลใหท้ราบถึงความเหมาะสม
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายและอาจเป็นตวักาํหนดให้เห็นถึงแนวโน้มการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย
เก่ียวกบัเร่ืองน้ีต่อไป 

นานาอารยประเทศต่างให้ความสําคญัและเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าการก่อกการร้ายมีการ
พฒันาและมีรูปแบบองคก์รท่ีเป็นภยนัตรายต่อมนุษยชาติ  ซ่ึงตอ้งการความร่วมมือระหว่างประเทศ
เพ่ือป้องกนัและปราบปราม  จึงสมควรท่ีจะมีการบญัญติักฎหมายภายในของแต่ละประเทศเพ่ือให้
การก่อการร้ายเป็นความผิดสากล  ท่ีทุกประเทศต่างตอ้งร่วมมือกนัปราบปรามให้หมดส้ินใหจ้งได ้ 
ความร่วมมือระหวา่งประเทศในรูปอนุสัญญาเป็นความพยายามในระดบัสากลต่อความผดิเพียงบาง
ประการของการก่อการร้าย  จึงยงัไม่ครอบครุมรูปแบบอ่ืนของการก่อการร้ายท่ีมีการพฒันาและมี
วิธีการท่ีหลากหลาย  ขณะท่ีความหมายและขอบเขตของการก่อการร้ายยงัเป็นปัญหาในเวทีระหว่าง
ประเทศอยู ่ เน่ืองจากมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัอาชญากรรมทางการเมืองหรือการปลดแอกประเทศชาติ  
ดงันั้นบทบาทในการป้องกนัปราบปรามท่ีสาํคญัท่ีสุด  จึงอยูท่ี่ประเทศต่างๆ และขอ้กฎหมายภายใน
ของแต่ละประเทศไม่ใช่องคก์รกลางระหวา่งประเทศ   
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ประเทศไทยมีบทบญัญติัเร่ืองการก่อการร้ายข้ึนมาเฉพาะเม่ือปี พ.ศ.2546  โดยท่ีไม่ได้
ให้คาํจาํกดัความแต่ออกมาในรูปฐานความผิดใหม่ในประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงลว้นเป็นฐาน
ความผิดท่ีปรากฏอยูก่่อนแลว้ เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น ทาํร้ายร่างกาย ตลอดจนความผดิอ่ืนท่ีเป็น
การทาํอันตราย  หรือการวางเพลิงเผาทรัพย์ การก่อให้เกิดระเบิดและความผิดอ่ืนท่ีเป็นการ
ก่อใหเ้กิดอนัตราย  ขอ้แตกต่างหรือหวัใจสาํคญัของการก่อการร้ายอย◌ู◌่ท่ีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุ
ชักจูงใจ  ถา้การกระทาํความผิดเหล่านั้นเป็นไปเพ่ือขู่เข็ญรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือ
องค์การระหว่างประเทศ  ให้กระทาํหรือไม่กระทาํการใด  อนัจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรง  หรือกระทาํความผดิไปเพื่อสร้างความป่ันป่วนโดยใหเ้กิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชน  
ก็จะกลายเป็นความผิดฐานก่อการร้าย  การบญัญติัเช่นน้ีจึงทาํให้การก่อการร้ายยงัคงทบัซ้อนกบั
ความผิดลกัษณะอ่ืนๆ อยู่  ทั้งท่ีการก่อการร้ายมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากอาชญากรรมประเภท
อ่ืน 

การก่อการร้ายเป็นการกระทาํความผิดต่อบุคคลท่ีสามผูบ้ริสุทธ์ิซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งในทาง
ใดกบัฝ่ายท่ีถูกข่มขู่โดยตรง  จึงทาํให้การก่อการร้ายกบัอาชญากรรมทางการเมืองอ่ืนๆ ยงัทบัซอ้น
กนัอยู ่ เพราะหากเป็นการกระทาํความผิดต่อฝ่ายรัฐและมีเจตนาพิเศษในการข่มขู่รัฐ  ก็อาจจะเป็น
ทั้งความผดิฐานก่อการร้ายและอาชญากรรมทางการเมืองทบัซอ้นกนัอยู ่ อีกประการหน่ึงคือการก่อ
การร้ายตอ้งการความรุนแรงและความต◌่อเน่ืองของการกระทาํเพื่อให้เป็นข่าวรับรู้ทัว่ไปอนัเป็น
การกดดันรัฐหรือให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน  ประกอบกับมีรูปแบบเป็นองค์กร
อาชญากรรมและมีลกัษณะขา้มชาติ  ในขณะท่ีอาชญากรรมบางลกัษณะ เช่น ทาํร้ายร่างกาย หรือ
กรรโชกทรัพย์ไม่จาํต้องมีลักษณะดังกล่าว  จึงอยากเสนอให้บัญญัติเร่ืองการก่อการร้ายแยก
ออกเป็นพระราชบญัญติัเฉพาะข้ึนมาใหม่  ทั้งน้ีเพื่อสะดวกในการนาํมาตรการทางกฎหมายพิเศษ
นอกเหนือจากวิธีพิจารณาความอาญาปกติมาใชไ้ดค้ล่องตวัยิง่ข้ึนอีกทางหน่ึง 
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ABSTRACT 
 

In present days, it is very strongly agreed to establish specific terrorist law 
enforcement.  The causes and effects to study this law is not the terrorist alone, but the Thai 
terrorist law enforcement was not established normally through out proper procedures.  In face, 
that Thai Terrorist Law Enforcement was made and attached along with the criminal law 
enforcement.  According from this aspect that had been inspired me to study the terrorist through 
out another way of showing the goal of this study by categorizing any others type of criminals.  
This study helps to limit and specify type of terrorist with other criminal laws.  Through out this 
study, it will concern with the law establishment and also will show the limitation and any 
possibility of adapting or editing the Thai terrorist law near future. 

Global nations have strongly agreed that the terrorist has been developing its own 
organization that extremely threaten the human kind, which the global cooperation are needed to 
be prepared to monitor and defense each own nations individually.  So it is recommended for 
each countries to have their own terrorist law enforcement because each countries are facing a 
differences circumstances while the meaning and definition of terrorist has still been a conflict 
between nations in the world stage because it similar with some political crimes and civil wars in 
some countries.  Thus the most important defending role is separately in each nation, not in a 
specific countries or organizations. 

Back in year 2003, Thailand has established a term of terrorist which is not defining 
into a new type of existing criminal punishments.  For example, murdered or other type of 
violence, such as setting up fire or explosive that cause dangers.  The most important factor of 
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terrorist is the specific purpose or causes those inspired the criminal to commit the terror.  If those 
purpose of causes were made to threaten the Thai government, other nation’s government this or 
other nation’s organization.  Either the actions had succeeded or not, which the result will cause 
highly damages or dangers, or all kind of threats to the civilians or clouds, will be defined into 
terrorist.  According from the statements above, that is why the Thai terrorist law still in conflict 
and has never been clear with other criminal punishment, while the terrorist itself has its own 
outstanding form. 

By the term of terrorist, terrorist happened with the third person who’s always an 
innocent’s people those are not involved in any way with those who has been targeted by the 
terrorist directly.  This is why terrorist and other political crimes are still conflicting in terms 
because if the actions were intended to threat the Thai government alone, the charge would be 
both a political crime and terrorist.  However, to commit a terror, terrorist will always created a 
continuously violence, situation, and threaten in order to be know and alert through out the press 
and citizen.  Terrorist is consisted in the form of criminal organization that has been spreading 
world widely, while normal crimes are not.  Purposely, in my opinion, I would like to recommend 
and express the definition of terrorist to be newly established into its own real term and exact 
definition.  In order to maintain and empower our main criminal law enforcement alone, not 
covering the terrorist law enforcement anymore. 
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กติติกรรมประกาศ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะไม่สามารถเกิดข้ึนไดห้ากปราศจากบุคคลสาํคญัท่ีมีส่วนผลกัดนั

ให้ขา้พเจา้ประสบความสําเร็จ  บุคคลดงักล่าวคือสิบเอกฐิติ ลาภอนันต์ผูฝึ้กสอนกีฬาชมรมยูโด
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตยท่ี์ช่วยฝึกฝนขา้พเจา้อย่างหนกักระทัง่ไดเ้ป็นตวัแทนทีมชาติไทย  จาก
เหตุน้ีจึงทาํใหข้า้พเจา้ไดรั้บสิทธิเขา้ศึกษาในระดบับณัฑิตศึกษายงัมหาวิทยาลยัแห่งความภาคภูมิใจ
แห่งน้ี  โดยไดรั้บยกเวน้ค่าเล่าเรียนทุกประการตลอดหลกัสูตรในฐานะนักศึกษาทุนประเภทกีฬา  
ในขณะเดียวกนัวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะไม่สาํเร็จไดเ้ช่นกนัหากไม่มีแรงผลกัดนัจากครอบครัว  ไม่ว่า
จะลงมือทาํอะไรบุคคลเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีขา้พเจา้ตระหนกัถึงตลอดเวลาและเป็นกาํลงัให้ขา้พเจา้เกิด
อุตสาหะทั้งในยามสาํเร็จและเม่ือรู้สึกทอ้ถอย  สาํหรับบุคคลเหล่าน้ีแลว้ขา้พเจา้คือผูช้นะเสมอจึงขอ
มอบชยัชนะในคร้ังน้ีให้แก่เด็กชายสิรวิชญ ์ เจียนเกาะ สมาชิกใหม่ในครอบครัวซ่ึงเป็นลูกชายอนั
เป็นท่ีรักของขา้พเจา้ 

สุดท้ายน้ีขอขอบคุณอีกทั้ งรู้สึกซาบซ้ึงเป็นอย่างยิ่งสําหรับผูใ้ห้อันยิ่งใหญ่ได้แก่
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตยผ์ูใ้ห้โอกาสทางการศึกษา  คณาจารยทุ์กท่านท่ีให้วิชาความรู้  ตลอดจน
บุคลากรของมหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตยทุ์กฝ่ายท่ีคอยให้ความสะดวกเป็นอยา่งดีตลอดระยะเวลาท่ี
ผ่านมา  ทา้ยท่ีสุดน้ีขอสัญญาว่าทุกส่ิงท่ีไดรั้บมาน้ีจะไม่สูญหายไปไหนแต่จะกลบัเป็นกาํลงัหน่ึง
เพื่อช่วยพฒันาประเทศชาติอนัเป็นท่ีรักของเราทุกคนต่อไป 
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บทที ่1 
บทนํา 

 
1.1  ทีม่าและความสําคญัของปัญหา 

เน่ืองมาจากเหตุการณ์เม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน พ.ศ.2544 กลุ่มผูก่้อการร้ายระหว่างประเทศ
ไดบ้งัคบัเคร่ืองบินสองลาํพุ่งเขา้ชนอาคาร World Trade Center และอีกลาํพุ่งเขา้ชนอาคาร
กระทรวงกลาโหม(Pentagon)ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงทั้งสองเหตุการณ์น้ีก่อให้เกิดความ
สูญเสียต่อทั้งชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิเป็นจาํนวนมาก และสร้างความสะเทือน
ขวญัไปทั่วโลกจึงเป็นเหตุให้ทั่วโลกต่ืนตัวเร่ืององค์กรก่อการร้ายระหว่างประเทศ  ประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยการนําของประธานาธิบดี จอร์จ ดับเบิลยู บุช ในขณะนั้ นตัดสินใจดาํเนิน
มาตรการแขง็กร้าวต่อผูก่้อการร้ายโดยเฉพาะชาติมุสลิม และไดข้อความร่วมมือสนบัสนุนจากชาติ
ต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยดว้ยใหร่้วมมือกบัสหรัฐอเมริกาปราบผูก่้อการร้าย  ถึงกบักล่าวทาํนองว่า
หากไม่ยอมร่วมกบัสหรัฐอเมริกาก็เท่ากบัว่าอยู่ฝ่ังตรงขา้มกบัสหรัฐอเมริกา   นอกจากนั้นสมชัชา
แห่งองคก์ารสหประชาชาติก็ไดรั้บรองมติท่ี 56/1 และคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติได้
รับรองขอ้มติท่ี 1968 ในปี ค.ศ. 2001 ประณามการก่อการร้ายระหว่างประเทศว่าเป็นภยัคุกคามต่อ
สันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ  จึงขอความร่วมมือจากประชาคมโลกให้ช่วยกนัหาตวั
ผูก้ระทาํผดิและผูท่ี้เก่ียวขอ้งมาลงโทษใหไ้ด ้ รัฐบาลไทยไดป้ระกาศใชก้ฎหมายเพ่ือปราบปรามการ
ก่อการร้ายข้ึนมาเฉพาะกรณีเป็นคร้ังแรกผ่านทางอาํนาจบริหารอย่างเร่งด่วน  โดยให้เหตุผลว่า
เน่ืองจากในสถานการณ์ปัจจุบนัปรากฏว่ามีภยัคุกคามจากการก่อการร้ายโดยมุ่งประสงคต่์อชีวิต
ของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิหรือทาํลายทรัพยสิ์น  เพื่อสร้างความป่ันป่วนโดยให้เกิดความวุ่นวายใน
ประเทศหรือเพื่อบงัคบัขู่เขญ็ใหรั้ฐบาลของรัฐใดๆ หรือองคก์รระหว่างประเทศจาํยอมกระทาํหรือ
ละเวน้การกระทาํตามท่ีมีการเรียกร้องของผูก่้อการร้าย  ซ่ึงการกระทาํเช่นนั้นไดเ้กิดแลว้ในประเทศ
ใกลเ้คียงและมีแนวโนม้ว่าจะเกิดข้ึนในประเทศไทยอนัจะมีผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ
อยา่งร้ายแรง  นอกจากน้ีการกระทาํดงักล่าวยงัเป็นการกระทาํในลกัษณะการร่วมมือกระทาํความผดิ
ระหวา่งประเทศ  ซ่ึงคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติไดมี้มติท่ี 1373 เม่ือวนัท่ี 28 กนัยายน 
ค.ศ. 2001 ขอใหทุ้กประเทศร่วมมือและปราบปรามการกระทาํใดท่ีเป็นการก่อการร้าย  ทั้งน้ีรวมถึง
การสนับสนุนทางด้านทรัพยสิ์นท่ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะนําไปใช้ดาํเนินการก่อการร้ายหรือเป็น
สมาชิกขององค์กรก่อการร้าย  ดงันั้นเม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายใน
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ประมวลกฎหมายอาญาแลว้และโดยท่ีการสนบัสนุนทางดา้นการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นปัจจยัท่ี
ช่วยสนบัสนุนใหก้ารก่อการร้ายรุนแรงยิง่ข้ึน  ซ่ึงทางสหประชาชาติไดข้อใหทุ้กประเทศร่วมมือกนั
ป้องกนัและปราบปรามการสนบัสนุนทางทรัพยสิ์นท่ีมีวตัถุประสงคจ์ะนาํไปใชใ้นการก่อการร้าย
ดว้ย  โดยท่ีการก่อการร้ายเป็นการกระทาํท่ีเป็นภยัร้ายแรงตอ้งแกไ้ขปัญหาใหย้ติุลงอยา่งรวดเร็ว  จึง
เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจาํเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเล่ียงได้ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัย
สาธารณะ จึงจาํเป็นตอ้งตราเป็นพระราชกาํหนด  แต่เน่ืองจากในขณะนั้นประเทศไทยต่ืนตวัเร่ือง
การก่อการร้ายและเหตุการณ์น้ีก็ไดรั้บความสนใจและติดตามข่าวความเคล่ือนไหวจากทุกฝ่าย
โดยทัว่ไปทั้งภายในประเทศและภายนอกประเทศ  รัฐบาลไทยไดใ้ชอ้าํนาจทางบริหารออกพระราช
กาํหนดเก่ียวกับการก่อการร้ายข้ึนมา 2 ฉบบัในขณะนั้นทาํให้นักการเมืองทั้งฝ่ายคา้นและ
ฝ่ายรัฐบาล นกัวิชาการ รวมทั้งประชาชนโดยทัว่ไปแปลกใจว่าประเทศไทยเกิดเหตุการณ์อะไรข้ึน
หรืออย่างไรแลว้รัฐบาลมีเหตุผลอย่างไรเหตุใดตอ้งรีบร้อนออกกฎหมายก่อการร้ายน้ีมา  ในเม่ือท่ี
ผ่านมารัฐบาลไม่มีท่าทีเร่งรีบออกกฎหมายน้ีมาก่อน  ซ่ึงสังเกตไดจ้ากระยะเวลาท่ีใชใ้นการร่าง
กฎหมายเก่ียวกบัการก่อการร้ายนับแต่เกิดเหตุการณ์ท่ีสหรัฐอเมริกานานตั้งเกือบสองปีมาแลว้
กฎหมายน้ีก็ยงัไม่คืบหนา้  แลว้มีเหตุผลใดรัฐบาลจึงตอ้งออกเป็นพระราชกาํหนดอีกทั้งในขณะท่ี
ประกาศใชพ้ระราชกาํหนดทั้ง 2 ฉบบัน้ี  เป็นช่วงท่ีรัฐสภาอยูใ่นสมยัประชุมประกอบกบัฝ่ายรัฐบาล
ในขณะนั้นก็มีเสียงในสภาเกินกว่าก่ึงหน่ึงของสภา  จึงไม่น่าท่ีจะติดขดัอะไรหากจะมีการเสนอ
กฎหมายให้พิจารณา  ผูจ้ดัทาํจึงไดต้ั้งเป็นขอ้สังเกตและติดใจท่ีจะศึกษารายละเอียดเก่ียวกบั
กฎหมายก่อการร้ายฉบบัน้ี 

ส่ิงเหล่าน้ีเป็นปรากฏการณ์ท่ีดีเม่ือมีการเปล่ียนแปลงอะไรเกิดข้ึนอยา่งรวดเร็ว ยิง่มีเสียง
ออกมาดงัมากเท่าใดก็ยิ่งแสดงว่าประชาธิปไตยในบา้นเมืองเราพฒันามากข้ึนเท่านั้น  ความขดัแยง้
กนัดว้ยเหตุผลในตวัความเห็นท่ีแตกต่างกนัน้ีเองจะเป็นส่ิงท่ีช่วยให้เร่ืองท่ีเกิดความขดัแยง้นั้น
พฒันาไปอยา่งรวดเร็ว  มิให้หยดุน่ิงอยูท่ี่ความคิดเห็นของฝ่ายหน่ึงแต่เพียงฝ่ายเดียวเพราะส่ิงท่ีฝ่าย
หน่ึงเห็นว่าถูกตอ้งท่ีสุดมนัอาจจะไม่ถูกตอ้งท่ีสุดก็เป็นได ้ ยิ่งในเร่ืองกฎหมายซ่ึงจะมีผลใชบ้งัคบั
เป็นการทัว่ไปเสียงท่ียิ่งใหญ่ท่ีสุดคือเสียงจากประชาชนชาวไทยทุกคน  ดงันั้นผูจ้ดัทาํในฐานะ
ประชาชนชาวไทยคนหน่ึงซ่ึงจะตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายเดียวกนั  จึงขอเสนอความเห็น
ในเร่ืองน้ีในอีกแง่มุมหน่ึงอนัเป็นการตรวจสอบจากประชาชนเพื่อความชอบธรรมท่ีจะบงัคบัใชก้บั
ประชาชน  ส่ิงท่ีผูจ้ดัทาํประสงคก์็คือหาทางให้ประชาชนชาวไทยทุกคนยอมรับและเตม็ใจท่ีจะตก
อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายน้ีดว้ยกนั 
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1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
1.2.1  เพื่อศึกษาลกัษณะของการก่อการร้ายวา่แตกต่างจากอาชญากรรมประเภทอ่ืนอยา่งไร 
1.2.2  เพื่อศึกษาหาขอบเขตของการก่อการร้ายใหเ้กิดความชดัเจนมิใหท้บัซอ้นหรือสับสนกบั

ความผดิประเภทอ่ืน 
1.2.3  เพื่อศึกษาว่าในประมวลกฎหมายอาญาก่อนมีการเพ่ิมเติมเร่ืองการก่อการร้ายครอบคลุม

การกระทาํอนัเป็นการก่อการร้ายหรือไม่เพียงใด 
1.2.4  เพื่อคน้หาจุดเด่นและจุดดอ้ยของประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัเพื่อช้ีใหเ้ห็น

แนวโนม้ของการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการก่อการร้ายในอนาคต 
 
1.3  สมมติฐาน 

การก่อการร้ายระหว่างประเทศนบัวนัยิง่จะรุนแรงและขยายวงกวา้งออกไปเร่ือย ๆ  ซ่ึง
นบัว่ามีผลกระทบต่อประเทศไทยดว้ยไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม  ประเทศไทยในฐานะกลไกหน่ึง
ของประชาคมระหว่างประเทศ  ควรท่ีจะแสดงบทบาทไปในทิศทางท่ีจะทาํให้เกิดความสงบและ
ช่วยป้องกนัปราบปรามการก่อการร้ายไม่วา่จะเกิดข้ึนในมุมใดของโลก  ขณะท่ีปัจจุบนัประเทศไทย
ยงัคงมีปัญหาการก่อการร้ายภายในอยา่งรุนแรงอีกทางหน่ึง  ส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะประเทศไทย
ขาดกฎหมายท่ีเหมาะสมเพื่อจดัการกบัการก่อการร้าย  จึงควรท่ีจะมีการทบทวนกฎหมายใหส้อดรับ
กบัปัญหาการก่อการร้ายในภาวการณ์ปัจจุบนั  เพื่อยงัผลใหปั้ญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศ
ตลอดจนภายในประเทศเบาบางลง  โดยการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการก่อการร้ายให้เกิดความ
ชดัเจนและเห็นถึงความแตกต่างจากฐานความผดิอ่ืนกวา่ท่ีเป็นอยู ่ ประกอบกบัตอ้งนาํมาตรการทาง
กฎหมายท่ีเด็ดขาดกว่าในกระบวนพิจารณาทางอาญาปกติมาใชส้าํหรับความผดิฐานก่อการร้ายเป็น
พิเศษ 

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาถึงปัญหาการก่อการร้ายซ่ึงเป็นปัญหามานานในประเทศไทยว่าหมายถึงส่ิงใดมี
สาเหตุมาจากอะไรและลกัษณะของการกระทาํเป็นอยา่งไร  แลว้ทาํไมถึงควรมีกฎหมายเก่ียวกบัการ
ก่อการร้ายข้ึนมาเฉพาะ  สุดทา้ยในประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติัครอบคลุมปัญหาการ
ก่อการร้ายแลว้หรือไม่  โดยจะไดเ้ทียบเคียงกบัอนุสญัญาและพิธีสารต่างๆ ไปพร้อมกนั   
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1.5  วธีิการศึกษา 
จะใชว้ิธีการวิจยัเอกสารเป็นหลกัในการศึกษา (Documentary Research) โดยนาํ

แหล่งขอ้มูลดงัต่อไปน้ีมาใชป้ระกอบในการศึกษาเพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบและแสดงความเห็น 
1.5.1   ตาํรากฎหมายทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
1.5.2   วารสารกฎหมายทั้งในและต่างประเทศ  
1.5.3   คาํพิพากษาของศาลฎีกาและคาํพพิากษาของศาลในต่างประเทศ 
1.5.4   ตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
1.5.5   วิทยานิพนธ์และผลงานวิจยั 
1.5.6  รายงานการประชุมและหลกัเกณฑก์ารพิจารณาในการร่างกฎหมายของคณะกรรมการ

ร่างกฎหมายและเอกสารอ่ืนๆ 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
1.6.1  ทาํใหท้ราบถึงลกัษณะพิเศษของการก่อการร้าย 
1.6.2  ทาํใหข้อบเขตของการก่อการร้ายเกิดความชดัเจนและไม่ทบัซอ้นหรือสับสนกบัความผดิ

ประเภทอ่ืน 
1.6.3  ทาํใหท้ราบวา่ในประมวลกฎหมายอาญาก่อนมีการเพิ่มเติมเร่ืองการก่อการร้ายครอบคลุม

การกระทาํอนัเป็นการก่อการร้ายมากนอ้ยเพียงใด 
1.6.4  ทาํใหท้ราบจุดเด่นและจุดดอ้ยของประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัเพื่อช้ีใหเ้ห็น

แนวโนม้ของการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการก่อการร้ายในอนาคต 
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บทที ่2 
แนวคดิเกีย่วกบัการก่อการร้าย 

 
การก่อการร้ายมีความแตกต่างจากอาชญากรรมประเภทอ่ืน  มนัเป็นสงครามรูปแบบ

ใหม่ (Trans formation of war) ท่ีมีการแพร่ขยายไปทัว่โลก  โดยผูก่้อการร้ายตอ้งการท่ีจะใหเ้ป็น
อย่างนั้น  ไม่ไดป้ะทะในลกัษณะเผชิญหนา้กนัระหว่างรัฐสองรัฐหรือรัฐกบัองคก์รอ่ืนเท่านั้น  แต่
ผลของมนัจะกระทบต่อการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของรัฐอ่ืนดว้ยทั้งทางตรงและทางออ้ม เช่น 
ท่าทีของประเทศท่ียงัตอ้งพึ่งพิงประเทศมหาอาํนาจอย่างอเมริกาก็ปฏิเสธท่ีจะคลอ้ยตามอเมริกา
ไม่ได ้ อาจเป็นไปในลกัษณะถูกบงัคบัในทางออ้มอนักระทบต่อการเมืองของประเทศนั้น หรือ เม่ือ
มีการก่อการร้ายโดยเฉพาะในตะวนัออกกลางก็ทาํให้ราคานํ้ ามนัในตลาดโลกพุ่งสูงข้ึนจนกระทบ
เศรษฐกิจไปทัว่โลก เป็นตน้  การแผข่ยายผลกระทบให้กวา้งออกไปน้ีเองเป็นลกัษณะเด่นของการ
ก่อการร้าย  ซ่ึงมนัเป็นวิธีท่ีดีท่ีจะบงัคบัใจผูค้นไดค้ราวละมากๆ และเหมาะกบัยคุโลกไร้พรมแดน
อย่างในปัจจุบนั อีกทั้งยงัมีการทาํงานกนัในลกัษณะองคก์รท่ีเป็นระบบมีผูมี้ความรู้ความสามารถ
จาํนวนมากเป็นสมาชิกนอกจากน้ียงัมีการหาและฝึกฝนสมาชิกในกลุ่มดว้ย  ทาํใหก้ารก่อการร้ายน่า
จบัตามองและน่าศึกษาเป็นอยา่งยิง่ 

 
2.1  ลกัษณะของการก่อการร้าย 

โดยท่ีลกัษณะทัว่ไปของการก่อการร้ายระหว่างประเทศไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคไ์ด้
ดว้ยการกระทาํของบุคคลเพียงแค่ 2-3 คนจาํเป็นจะตอ้งมีสมาชิกเครือข่าย  ดงันั้นการก่อการร้ายจึง
กระทาํในรูปแบบเดียวกบัองคก์รอาชญากรรม  ส่วนวิธีการกระทาํความผดิก็จะเหมือนอาชญากรรม
ธรรมดาทัว่ไป  แต่วตัถุประสงคไ์ม่ใช่เพื่อผลสาํเร็จในส่ิงท่ีลงมือกระทาํหรือไม่ไดมุ่้งหวงัแต่เพียง
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนเท่านั้น  แต่ทั้งหมดท่ีกระทาํไปก็เพื่อท่ีจะใหอี้กฝ่ายหน่ึงยอมรับอุดมการณ์
ความคิดหรือขอ้เรียกร้องต่าง ๆ ของพวกเขา  ฉะนั้นลกัษณะของการกระทาํจึงเป็นไปเพื่อบีบบงัคบั
อีกฝ่ายหน่ึงในทุกวิถีทางโดยไม่เก่ียงเร่ืองวิธีการหรือเป้าหมายโจมตี  การท่ีจะสามารถขู่อีกฝ่ายท่ีมี
อาํนาจเหนือกว่าตนเองได้ก็จาํเป็นจะตอ้งอาศยัพลงัอาํนาจจากแหล่งอ่ืนเขา้มาสนับสนุน  การ
กระทาํโดยลาํพงัคงจะไม่เกิดอาํนาจต่อรองจึงตอ้งสั่งสมกาํลงัคน กาํลงัอาวุธ และสร้างสถานการณ์
ใหรุ้นแรงมากท่ีสุดเพื่อกดดนัใหอี้กฝ่ายจนตรอกและยอมรับส่ิงท่ีผูก่้อการร้ายตอ้งการ  กาํลงัคนและ
เครือข่ายบงัคบับญัชาจึงเป็นส่ิงสาํคญัในการก่อการร้าย  โดยท่ีบางคร้ังผูท่ี้ลงมือกระทาํความผดิอาจ
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เป็นเหยือ่ของการกระทาํความผดินั้นเสียเอง เช่น พวกมือระเบิดพลีชีพ ผูท่ี้บงัคบัเคร่ืองบินเขา้ชนตึก 
หรือบรรดาผูท่ี้ถูกปลูกฝังลทัธิการก่อการร้ายอาจถือไดว้า่เขาเป็นเหยือ่เสียเองอยา่งเด็กชายล้ินดาํเด็ก
ท่ีกลุ่มผูก่้อการร้ายนาํมาเล้ียงดูหรือลูกหลานของสมาชิกในกลุ่มและบรรดากองกาํลงัท่ีถูกปลูกฝังมา
ตั้งแต่ยงัเด็ก  โดยเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปว่าเด็กขาดการยั้งคิดอย่างมีเหตุมีผลมีการตดัสินใจท่ีเกิด
จากการชกัจูงไดง่้าย  บางระดบัไร้เดียงสาหรือไม่รู้ผิดชอบถึงขนาดไม่อาจรู้ไดด้ว้ยตนเองว่าอะไร
ผิดอะไรถูกเสียเลย (ปราศจากความชัว่โดยส้ินเชิง)  ส่วนตวัผูท่ี้พอจะมีความรู้สึกผิดชอบบา้งก็
อาจจะตกเป็นเหยื่อจากการชกัจูงไดอ้ยูเ่หมือนกนั  อาจเพราะความเช่ืองมงายหรือความโง่เขลาเบา
ปัญญาของตนจนอาจทาํให้พวกเขาสาํคญัผิด  คิดว่าส่ิงท่ีตนตดัสินใจนั้นถูกตอ้งหรือแมแ้ต่บางคน
อาจจะรู้วา่ส่ิงเหล่านั้นมนัผดิแต่กไ็ม่อาจปฏิเสธท่ีจะเขา้ร่วมไดเ้พราะอาจจะทาํใหต้นเองตอ้งผดิแผก
ไปจากกลุ่มคนท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่เดิม  ซ่ึงอาจจะมีการล่อลวงชักจูงทางด้านลัทธิความเช่ือ
ความรู้สึกเป็นพวกพอ้งเดียวกนั  ให้เป็นตวัช่วยแผ่ขยายเป็นวงกวา้งออกไปเพ่ือดึงดูดคนให้เขา้มา
เป็นสมาชิกกลุ่มหรือให้ความช่วยเหลือสนบัสนุนทางดา้นต่าง ๆ เช่น ดึงเร่ืองศาสนามาอา้งว่าเป็น
สงครามศาสนา การแบ่งแยกเช่ือชาติ หรือสีผวิก็เป็นอีกทางหน่ึงตวัอยา่งก็มีใหเ้ห็นแลว้ เช่น การฆ่า
คนผวิดาํ สงครามศาสนาของชาวมุสลิม หรือเหตุการณ์ในอิสลาเอลกบัปาเลสไตน์ เป็นตน้ 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ทาํให้เห็นไดว้่าแมแ้ต่ภายในสมาชิกกลุ่มเดียวกนันั้นก็มีระดบั
ของเจตนาหรือวตัถุท่ีประสงคแ์ตกต่างกนัออกไป  อาจจะเป็นไปไดว้า่บางคนทาํไปเพราะเช่ือว่าการ
ฆ่าคนมาก ๆ เป็นการปลดปล่อยคนพวกนั้นแลว้จะทาํใหต้นเองไดสู่้นิพพานอยา่งองคุลีมาร  บางคน
จาํตอ้งปิดขอ้มูลต่อเจา้หนา้ท่ีบา้นเมืองเพียงเพราะความใกลชิ้ดผกูพนักนัเป็นเพื่อนเป็นญาติกนั  แม้
ในความเป็นจริงตนเองมิไดเ้ห็นดีกบัการกระทาํนั้นดว้ยเลยก็ตาม เช่น ลูกตนเกิดไปเผาโรงเรียนมา  
บางคนก็ทาํเพราะเห็นพ่อแม่คนใกลชิ้ดทาํเป็นตวัอย่างให้เห็นเป็นประจาํจนเห็นว่าเป็นเร่ืองปกติ 
เช่น เด็กท่ีเกิดในเขตเวสแบงคฉ์นวนกาซ่า  เม่ือเป็นอยา่งน้ีแลว้เราจะถือว่าสมาชิกเหล่าน้ีจะตอ้งรับ
โทษเท่ากนัหมดทุกคนเพราะเขาสมคบเป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้ายหรือไม่  เม่ือการก่อการร้ายมี
เจตนาหรือความประสงค์ต่อผลอยู่สองส่วน ไดแ้ก่ เจตนาต่อผลของการกระทาํความผิดสามญั
ประกอบกบัเจตนาให้เกิดผลต่อรัฐหรือบุคคลจาํนวนมากในการข่มขู่ให้กระทาํตามความประสงค์
ของกลุ่มตน  เม่ือเป็นดงัน้ีผูท่ี้ปกปิดความจริงเพื่อประสงคท่ี์จะปกป้องคนรักจากฝ่ายบา้นเมืองก็มี
เจตนาแจง้ความเทจ็และช่วยใหผู้ก้ระทาํความผิดหลบหนีในระหว่างการจบักุมหรืออาจจะถึงกบัว่า
กลายเป็นตวัการ,ผูส้นบัสนุนการก่อการร้ายไปก็เป็นได ้ เม่ือผูน้ั้นไม่ไดห้วงัผลหรือเลง็เห็นผลว่าจะ
เป็นการข่มขู่รัฐหรือก่อใหเ้กิดความหวาดกลวัไปทัว่แต่ความรับผดิก็ตอ้งแขวนอยูก่บัตวัการแลว้จะ
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เป็นการสมควรหรือไม่ 1  หรือเด็กท่ีกลุ่มก่อการร้ายจา้งให้คอยส่งสัญญาณเตือนหากมีเจา้หนา้ท่ี
บา้นเมืองผา่นมาซ่ึงเดก็พวกนั้นไม่รู้เสียดว้ยซํ้าว่าผูท่ี้จา้งตนเป็นใคร  ก็เท่ากบัไม่รู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็น
องคป์ระกอบของความผิด  เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้เราจะจดัการกบับุคคลเหล่าน้ีดว้ยมาตรฐานเดียวกนั
กบัผูก่้อการร้ายตวัฉกาจฉกรรจห์รือไม่อยา่งไรจะไดก้ล่าวต่อไป 

การก่อการร้ายเป็นการกระทาํความผิดอาญาสามญัทัว่ไปแต่เพื่อท่ีจะให้อีกฝ่ายซ่ึงมี
อาํนาจเหนือกว่านั้นหันมามองและให้ความสาํคญักบัส่ิงท่ีพวกผูก่้อการร้ายตอ้งการเรียกร้อง  การ
กระทาํความผิดอาญาสามญันั้นจึงตอ้งทาํให้รุนแรงกว่าปรกติเพื่อเรียกร้องความสนใจและให้เกิด
การจบัตาดูอยา่งใกลชิ้ดในฐานะส่ิงสาํคญัท่ีตอ้งแกไ้ขใหย้ติุโดยด่วน  ในการกระทาํความผดิอาญาท่ี
รุนแรงสยดสยองหรือตอ้งสําคญักว่าอาญาสามญัทัว่ไปน้ีก็หลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะตอ้งไปกระทบกบั
ประเทศอ่ืนไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม  ทางตรงก็เช่นการเสียชีวิตของคนต่างสัญชาติจากการก่อ
ความรุนแรงโดยมกัจะไม่เลือกหนา้เหยือ่แต่อาจจะเลือกสญัชาติ  เพราะส่ิงท่ีผูก่้อการร้ายมกัจะคาํนึง
มากกว่าว่าเหยื่อจะเป็นใครหรือกระทบต่อบุคคลท่ีสามบา้งหรือไม่นั้นก็คือจงัหวะและโอกาส  
ผลกระทบต่อต่างประเทศในทางออ้มก็ไดแ้ก่ การหลบหนีไปต่างประเทศ การซ้ืออาวุธหรือหา
แหล่งเงินจากต่างประเทศ การหาสมาชิกแนวร่วม หรือขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ เป็นตน้  
และเม่ือเป็นองคก์รอาชญากรรมท่ีตอ้งการระบบจดัการท่ีดีและตอ้งปกปิดตนเป็นความลบั  มิใหฝ่้าย
รัฐจบัผดิเอาไดจึ้งจาํเป็นตอ้งมีเครือข่ายกระจายไปในต่างประเทศ  อยา่งนอ้ยก็เพื่อประกนัการคงอยู่
ขององคก์รหรือลทัธิความเช่ือ  กล่าวคือแมต้วับุคคลจะดบัสูญแต่อุดมการณ์จะตอ้งคงอยู ่(พวกคลัง่
ลทัธิ หรือ Fanatic) ดงันั้นการท่ีประเทศใดประเทศหน่ึงจะปราบปรามการก่อการร้ายให้ส้ินซาก
แบบถอนรากถอนโคนโดยลาํพงัเพียงประเทศเดียว  ปราศจากความร่วมมือจากนานาประเทศจึงเป็น
เร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได ้ ประเทศทุกประเทศจึงควรท่ีจะมีอาํนาจพร้อมทั้งหนา้ท่ีในการท่ีจะตอ้งช่วยกนั
ป้องกันปราบปรามการก่อการร้ายให้สาบสูญไปให้จงได้  จึงเป็นการสมควรท่ีจะให้เป็น
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity หรือ Jus Cogens) และเป็นความผิด
สากลซ่ึงในเร่ืองน้ีในท่ีประชุมสหประชาชาติกมี็การเสนอข้ึน2  เพราะการก่อการร้ายกระทบต่อมวล
มนุษยชาติและสงัคมระหวา่งประเทศรังเกียจหากวา่การก่อการร้ายนั้นทาํใหค้วามสงบเรียบร้อยของ
โลกเสียไป  ดงันั้นจึงมีแนวโนม้เป็นไปไดม้ากท่ีการก่อการร้ายจะกลายเป็นความผดิสากล  แมว้่าจะ
ไม่มีการตกลงกนัเป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่จากลกัษณะการกระทาํของการก่อการร้าย ท่ีมกัจะตอ้งมี
การปฏิบติัการท่ีรุนแรงโหดเห้ียม  ก็เป็นส่วนผลกัดนัให้นานาอารยประเทศเห็นพอ้งตอ้งกนัและ
                                                           

1 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ก  (2545).  “ความรับผิดทางอาญาโดยบงัเอิญ.”  วารสารนิติศาสตร์,  23,  1.  
หนา้ 136-137. 

2 United Nations General Assembly.  (1987).  Forty-Second Sessions Offical Records.  pp.12,17-19. 
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นาํไปปฏิบติัไปในแนวทางเดียวกนั  เพื่อสกดักั้นการก่อการร้ายท่ีบ่อนทาํลายสังคมระหว่างรัฐจน
กลายเป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ีทุกประเทศนบัถือปฏิบติัไปโดยปริยาย 

ลกัษณะสาํคญัของการก่อการร้ายมีดงัน้ี 
(1)  มีการกระทาํท่ีตอ้งการผลร้ายอยา่งรุนแรงและมกัมุ่งเป้าไปยงัผูบ้ริสุทธ์ิเพ่ืออาศยั

ความหวาดกลวัเป็นเคร่ืองมือจึงมีการก่อเหตุร้ายแรงข้ึนเพื่อข่มขวญัดงันั้นความเสียหายจึงเกิดกบั
ประชาชนทัว่ไปท่ีไม่มีส่วนร่วมในความขดัแยง้ใด ๆ เช่น รู้สึกถึงความไม่ปลอดภยัในการดาํรงชีวิต 

(2)  มีการรวมกลุ่มกนัลกัษณะคลา้ยองคก์รอาชญากรรม (Organized Crime) อนัไดแ้ก่
อาชญากรท่ีมีการรวมกลุ่มติดต่อกนัเพื่อผลประโยชน์ในการกระทาํความผิดอนัเดียวกนันั้น หรือ
กลุ่มบุคคลท่ีรวมตวักนัโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อกระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็นความผิดเป็น
อาชีพหรือเพื่อประกอบธุรกิจผิดกฎหมายต่าง ๆ  โดยในการรวมตวักนันั้นมีสายการบงัคบับญัชา มี
การจดัการวางแผนและดาํเนินการในรูปแบบองคก์รอยา่งมีระบบเป็นขบวนการมีลาํดบัขั้น3  ซ่ึงการ
กระทาํความผิดน้ีเป็นการกระทาํท่ีผิดกฎหมายและผิดศีลธรรมดังนั้ นบริษัทท่ีเล่ียงภาษีหรือ
โรงพยาบาลท่ีรับทาํแทง้โดยถูกตอ้งตามกฎหมายจึงไม่ใช่องค์กรอาชญากรรม  โดยปกติองคก์ร
อาชญากรรมจะตอ้งกระทาํความผดิหลายอยา่งเพ่ือเขา้ถึงแหล่งเงินหรืออาํนาจ เช่น การคา้ยาเสพติด
ก็จะตอ้งมีการให้สินบนเจา้พนกังานของรัฐเพื่อความสะดวก  หรือการฆ่าตดัตอนพวกเดียวกนัเพื่อ
ปกปิดตนเองให้พน้จากการจบักุม และยงัมีการลกัลอบเขา้ประเทศเพื่อกระจายยาเขา้สู่ตลาดและ
แน่นอนพวกน้ีไม่เสียภาษี  ลาํพงัเพียงความผิดฐานลกัลอบเขา้เมืองและการหลีกเล่ียงภาษีไม่เป็น
อาชญากรรม  แต่เม่ือพิจารณาทั้งกระบวนการในการกระทาํความผิดหรือโครงสร้างในการทาํงาน
เป็นภาพรวมทั้งหมดก็จะมีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรม  จะเห็นไดว้่าองคก์รอาชญากรรมจะมี
การกระทาํความผิดแบบครบวงจรประจาํสมํ่าเสมอเป็นอาชีพไม่ใช่เป็นการกระทาํเพียงคร้ังคราว
หรือเฉพาะกิจบางคร้ังอาจใชว้ิธีการโหดร้ายรุนแรง  หากมีการกระความผดิเป็นคราว ๆ ไปแมจ้ะมีผู ้
ร่วมมือสมคบกระทาํความผิดหลายคนก็จะไม่เป็นองคก์รอาชญากรรม เช่น การบุกปลน้ธนาคาร
ผูก้ระทาํความผิดก็นับไดว้่าเป็นอาชญากรแต่ก็จะไม่ใช่ในรูปแบบองคก์ร  ดงันั้นลกัษณะสําคญั
ประการหน่ึงขององค์กรอาชญากรรมก็คือความต่อเน่ืองของการกระทาํความผิด  จึงสรุปไดว้่า
องคก์รอาชญากรรมมีลกัษณะของการร่วมมือติดต่อประสานงานกนัทาํของกลุ่มบุคคลมากกว่าหน่ึง
คนข้ึนไป  โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะกระทาํความผิดร่วมกนัโดยละเลยต่อกฎหมายและศีลธรรมแลว้
ใชก้ารกระทาํความผดินั้นเป็นหลกัอยา่งต่อเน่ืองและหลากหลายในการดาํรงชีพ 

                                                           
3 United Nations General Assembly.  Ibid.   
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Richard Quinney นิยาม Organized Crime ว่าเป็นการสมคบกนัอยา่งต่อเน่ืองในการ
ร่วมมือกนัทาํผิดโดยไม่ใส่ใจกฎหมายทั้งน้ีเป้าหมายอยู่ท่ีอาํนาจและทรัพยสิ์น มกัเป็นผูมี้อิทธิพล
และกระทาํความผดิไดห้ลายอยา่ง4  นอกจากนั้นองคก์รอาชญากรรมยงัเขา้ไปมีส่วนร่วมในธุรกิจท่ี
ถูกตอ้งตามกฎหมายเพื่อใหไ้ดร้ายไดด้ว้ย เช่น สร้างโรงงานหรือเปิดไนตค์ลบัโดยการฟอกเงินท่ีผดิ
กฎหมายนั้นมาลงทุนใหม่5   

อยา่งไรกต็ามการก่อการร้ายกไ็ม่ใช่องคก์รอาชญากรรม6  แมจ้ะมีการสมคบคิดและแบ่ง
หนา้ท่ีกนัทาํเช่นเดียวกบัองคก์รอาชญากรรม  แต่คงเป็นเพราะผูก่้อการร้ายไม่ไดมี้วตัถุประสงคท่ี์จะ
กระทาํความผิดเป็นอาชีพอย่างต่อเน่ือง  เพียงตอ้งการให้เกิดการเปล่ียนแปลงบางส่ิงบางอย่างใน
สังคมซ่ึงอาจจะไม่ใช่วตัถุส่ิงของแต่เป็นอุดมการณ์ความเช่ือ  และเม่ือไดส่ิ้งท่ีประสงคก์็จะหยดุการ
กระทาํเพราะไม่มีประโยชน์อนัใดแก่พวกเขาอีกแลว้  ซ่ึงต่างจากองคก์รอาชญากรรมทัว่ไปท่ีมกัจะ
แสวงหาประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นเป็นหลกั  ส่วนการกระทาํความผิดอ่ืนตามมานั้นก็เพ่ือให้ไดม้า
หรือดาํรงไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นและหลีกพน้การจบักุม  ในขณะท่ีการก่อการร้ายโดยแทไ้ม่ไดห้วงัผลทาง
เศรษฐกิจโดยตรงการท่ีแสวงหาแหล่งเงินกเ็ป็นไปเพื่อใชเ้ป็นทุนสนบัสนุนใหอุ้ดมการณ์ของตนเอง
สมัฤทธ์ิผล 

ถึงอยา่งไรการก่อการร้ายก็มีสมาชิกมากกว่าหน่ึงคนมีการบงัคบับญัชาแบ่งงานกนัทาํมี
ระเบียบแบบแผนและขั้นตอนในการกระทาํความผิด  โดยท่ีปกปิดตนเป็นความลบัและยากท่ีจะ
ติดตามจับกุม  จึงควรแสวงหาวิธีการป้องกันปราบปรามขบวนการก่อการร้ายมิให้หลงเหลือ
เครือข่ายอย่างมีประสิทธิภาพให้ได ้ มิให้หัวหน้าใหญ่ผูบ้งการสั่งสมอาํนาจแลว้กลบัมากระทาํ
ความผดิไดอี้ก  มาตรการสมคบ(Conspiracy) จึงเป็นตวัเลือกท่ีน่าศึกษาเพื่อมาปรับใชก้บัการก่อการ
ร้าย 

(3)  มีผลกระทบเป็นวงกวา้งจึงมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศและมีความ
เป็นไปไดม้ากว่าจะกลายเป็นความผดิสากลในอนาคต(Crime Against the Universal)เพราะการก่อ
การร้ายเป็นอาชญากรรมซ่ึงมีความรุนแรงโดยท่ีผลของการกระทาํนั้นไปกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของโลก  ซ่ึงไม่ไดรั้บการยอมรับและเป็นท่ีรังเกียจจากประชาคมโลกและสืบเน่ืองมาจาก
ความเจริญกา้วหน้าทางวิชาการต่างๆ ตกเป็นเคร่ืองอาํนวยความสะดวกแก่ผูก่้อการร้าย เช่น การ

                                                           
4 Richard Quinney.  (1979).  Criminogy.  p. 203.  
5 President’s Commission On Law Enforcement And Administration Of Justice.  (1978).  Organized 

Crime In Law 273.8.  p.71.     
6 Nation Advisory Committee on Criminal Justice.  (1987).  Organized Crime  (Report Of  The Task 

Force On Organized Crime).  p. 7.  
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เดินทางระหว่างรัฐสะดวกรวดเร็วผูก่้อการร้ายในรัฐหน่ึงสามารถหลบหนีไปได้สะดวกข้ึน  
เทคโนโลยีในการส่ือสารส่งผลให้การสั่งการบังคับบัญชาสะดวกข้ึนมีความซับซ้อนมากข้ึน
กลายเป็นองคก์รอาชญากรรมท่ีมีเครือข่ายโยงใยขา้มรัฐ หรืออาวุธสงครามมีศกัยภาพสูงข้ึนรุนแรง
ข้ึนแม่นยาํข้ึนโจมตีได้ระยะไกลข้ึน เป็นต้น  เพราะเหตุน้ีกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 
(International Criminal Law) จึงมีบทบาทสาํคญัมากข้ึนในปัจจุบนัอนัสะทอ้นใหเ้ห็นว่ารัฐต่าง ๆ ก็
ไดรั้บรู้ถึงผลกระทบจากการพฒันาดา้นเทคโนโลยี  ท่ีนอกจากจะมีคุณก็ยงัก่อให้เกิดโทษทาํให้
อาชญากรรมขยายวงกวา้งข้ึนหรือกลายเป็นสากลในอีกดา้นหน่ึงดว้ยซ่ึงรัฐใดรัฐหน่ึงไม่อาจรับมือ
เพียงลาํพงัได ้ จึงมีการก่อหวอดให้เกิดความร่วมมือจากประเทศต่าง ๆ เพื่อปราบปราม  เหตุผล
เพราะอาชญากรรมท่ีเป็นความผิดสากลจะต้องรุนแรงและมีความสําคญัมากถึงขนาดท่ีนานา
อารยประเทศรับไม่ไดแ้ละตอ้งการท่ีจะปราบปรามนั้นเอง  การร่วมมือกนันั้นอาจจะแสดงออกมา
โดยผ่านอนุสัญญา, พิธีสาร, ขอ้มติ หรือแมก้ระทั้งจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็ไดอ้นัจะ
กลายเป็นกฎหมายระหว่างประเทศไปในท่ีสุด  แต่เขตอาํนาจในการปราบปรามการกระทาํนั้นจะ
กวา้งไปไดแ้ค่ไหนกอ็ยูท่ี่วา่จะมีรัฐใหก้ารยอมรับปฏิบติัตามมากนอ้ยเพียงใด 

ดงักล่าวมาแลว้ว่าท่ีมาของหลกัความผิดสากลเกิดจากสนธิสัญญาต่าง ๆ การกระทาํ
ใดบา้งจะเป็นความผิดสากลจึงตอ้งพิจารณาจากสนธิสัญญาเหล่านั้น  ตวัอย่างเช่น ธรรมนูญศาล
อาญาระหว่างประเทศ7  ไดก้าํหนดการกระทาํท่ีเป็นความผดิสากลโดยกาํหนดเขตอาํนาจเฉพาะกบั
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุดท่ีประชาคมโลกเป็นห่วงกงัวลโดยส่วนรวม 

(1)  การทาํลายลา้งเผา่พนัธ์ุ (Genocide) 
(2)  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime Against Humanity) 
(3)  อาชญากรรมสงคราม (War Crime) 
(4)  อาชญากรรมรุกราน (Crime of Aggression) 
ซ่ึงลกัษณะการกระทาํในน้ีอาจจะไปซํ้ าหรือสอดคลอ้งกับสนธิสัญญาอ่ืนด้วย เช่น 

อนุสัญญาว่าดว้ยการป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมท่ีเป็นการทาํลายลา้งเผา่พนัธ์ุ หรือ อนุสัญญา
เจนีวาเก่ียวกบัการคุม้ครองพลเรือนในยามสงคราม เป็นตน้  ยิง่เป็นการตอกย ํ้าวา่นานาอารยประเทศ
ต่างก็ให้ความสาํคญักบัเร่ืองนั้น  ซ่ึงการก่อการร้ายมีแนวโนม้ว่าจะเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ  
และกลายเป็นความผดิสากลแต่อนุสญัญาหรือขอ้ตกลงระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการก่อการร้ายยงัคง
กระจดักระจายกาํหนดเฉพาะเป็นแต่ละกรณีไปไม่ครอบคลุมความผดิทุกประเภทในฉบบัเดียว และ

                                                           
7 พรชยั  ด่านววิฒัน์.  (2544).  กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ.  หนา้ 109. 

DPU



 11 

บางชาติให้สัตยาบนับางชาติไม่ให้จึงไม่เป็นมาตรฐานเท่าท่ีควรบางเล่มก็เป็นอนุสัญญาแบบปิดใช้
เฉพาะกบักลุ่มประเทศของตน  โดยจะไดก้ล่าวถึงในบทท่ี 3 

เน่ืองจากการก่อการร้ายมกัจะเป็นการกระทาํท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศ (Crime Against 
the Law of the Nations) หรือเป็นการกระทาํความผิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศหรือขอ้ตกลง
ระหว่างประเทศ (Crime Against the International Law) ดงันั้นในการกระทาํอนัเดียวนั้นอาจเป็น
ความผดิต่อกฎหมายภายในของหลายประเทศ  เพราะมีส่วนหน่ึงส่วนใดของการกระทาํหรือผลของ
การกระทาํนั้นไดไ้ปกระทบต่อหลายประเทศและนับเป็นความผิดในประเทศต่างๆ เหล่านั้นดว้ย  
หรือส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยแก่ประชาคมระหวา่งประเทศดว้ยในเวลาเดียวกนั เช่น การ
ฆ่าคนโดยเจตนา กฎหมายภายในของทุกประเทศทัว่โลกทั้งท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ตามก็
นบัวา่เป็นความผดิ  แต่ถา้การกระทาํและผลของการกระทาํความผดิทั้งหมดนั้นไม่มีจุดเกาะเก่ียวกบั
ต่างประเทศ  ทั้งในแง่หลกัดินแดน(Territorial Principle) หลกับุคคล(Nationality Principle) หรือ
หลกัความมัน่คงแห่งรัฐ(Protective Principle) และไม่ใช่เป็นความผิดสากล(Universal Principle)
แล้ว   การกระทํานั้ นประเทศอ่ืนใดก็ไม่มีเขตอํานาจท่ีจะเอ้ือมมาถึงได้จึงไม่มีลักษณะเป็น
อาชญากรรมระหว่างประเทศ  แต่การก่อการร้ายน่าท่ีจะกา้วขา้มไปถึงขั้นว่าเป็นความผิดสากลแลว้
ในปัจจุบนั 

2.1.1  ความหมายของการก่อการร้าย ในภาษาฝร่ังเศสการก่อการร้ายใชค้าํว่า Terrorisme มา
จากคาํว่า Terroriser ซ่ึงเป็นกิริยาในการทาํให้กลวัลาน ทาํให้เสียขวญั  ดงันั้นผูก่้อการร้าย 
Terroriste น่าท่ีจะหมายความว่าผู้ที่ก่อให้เกิดความกลัวสยอง การกลัวจนลานน้ันเอง  จุดเด่นของ
ผูก่้อการร้ายจึงอยู่ท่ีการกระทําให้เกิดความสะพรึงกลัวเป็นหลัก  ส่วนท่ีว่ากระทําไปนั้ นมี
วตัถุประสงคจ์ะตอ้งการอะไรกจ็ะเป็นส่ิงท่ีซอ้นอยูใ่นจิตใจของผูก่้อการร้ายเป็นอีกเจตนาหน่ึงซ่ึงรอ
การเปิดเผย  จริง ๆแลว้คาํว่า Terrorism มีการใชค้ร้ังแรกในช่วงการปฏิวติัฝร่ังเศสปลายศตวรรษท่ี 
18  ซ่ึงใชเ้รียกขานการปกครองโดยใชร้ะบบความหวาดกลวัของผูถื้ออาํนาจปกครองหรือรัฐบาล
ของประเทศฝร่ังเศสในสมยัการปฏิวติัระหว่างปี ค.ศ. 1789-1794 นั้นเอง 8  จะเห็นไดว้่าช่วงแรกจะ
ใชเ้ป็นคาํเรียกขานเฉพาะไม่ไดร้วมถึงกรณีอ่ืนดว้ย  ซ่ึงการก่อการร้ายในช่วงแรกเป็นการกระทาํ
ของผูกุ้มอาํนาจท่ีใชค้วามโหดเห้ียมปกครองใหอี้กฝ่ายหวาดกลวัเพื่อรักษาอาํนาจทางการเมือง  ซ่ึง
หลงัจากนั้นต่อมาก็ไดเ้กิดมีการใชค้วามรุนแรงป่าเถ่ือนต่อผูบ้ริสุทธ์ิเพ่ือหวงัผลทางการเมืองหลาย
ต่อหลายคร้ัง เช่น การกระทาํของกองทพันาซีของเยอรมนั เป็นตน้  ระยะหลังจากนั้นวิธีการ

                                                           
8 การุณยล์กัษณ์  พหลโยธิน.  (2524-2525,พฤษภาคม)  “ลทัธิการก่อการร้ายและการก่อการร้ายใน

ทรรศนะของโซเวยีต.”  วารสารรามคําแหง,  8.  หนา้ 78-81.  
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ดงักล่าวมีกลุ่มบุคคลนาํไปใชเ้พื่อต่อรองกบัอาํนาจรัฐเพื่อบีบใหรั้ฐตอ้งยอมตามความตอ้งการ  จาก
เดิมท่ีการก่อการร้ายซ่ึงเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการปกครองบุคคลกลายเป็นวิธีการท่ีบุคคลนาํมาใช้
เพื่อต่อรองกบัรัฐในท่ีสุด  ประชาคมระหว่างประเทศก็ไดเ้กิดความเคล่ือนไหวในเร่ืองการใชค้วาม
รุนแรงต่อผูบ้ริสุทธ์ิและสิทธิเสรีภาพของพลเมือง  ในเวลาต่อมาไดมี้การให้ความหมายการก่อการ
ร้ายไวว้่า “เป็นการกระทําความผิดอาญาที่มีผลกระทบกับรัฐโดยตรงและมีวัตถุประสงค์ที่จะทําให้
พลเมืองโดยทั่วไปมีความรู้สึกหวาดกลัว” 9  จากนิยามดงักล่าวสามารถแยกออกมาไดเ้ป็น 4 
องคป์ระกอบกวา้ง ๆ ดงัน้ี 

(1)  มีการกระทาํความผดิอาญา 
(2)  ประสงคใ์หเ้กิดผลกบัรัฐหรือบุคคลจาํนวนมาก 
(3)  ผูก้ระทาํความผดิมีความมุ่งหมายในทางการเมือง 
(4)  ใชค้วามรุนแรงต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิจาํนวนมาก 
ต่อมาในปี ค.ศ. 1975 คณะกรรมการร่างกฎหมายขององคก์ารสหประชาชาติไดใ้หนิ้ยาม 

(International Terrorism) ข้ึนมาเพราะเกิดการก่อการร้ายแพร่หลายข้ึนมากในสังคมระหว่าง
ประเทศ  ซ่ึงการก่อการร้ายท่ีจะถือวา่เป็นความผดิระหวา่งประเทศนั้นไดแ้ก่ 10 

(1)  การประสงคก์ระทาํต่อบุคคลซ่ึงอยู่ภายใตก้ารคุม้ครองของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ หรือ 

(2)  เป็นสลดัอากาศต่อเคร่ืองบินโดยสารพลเรือน หรือ 
(3)  การส่งผูก่้อการร้ายไปใชค้วามรุนแรงนอกประเทศของตน และ 
(4)  การใชชี้วิตผูบ้ริสุทธ์ิเป็นเคร่ืองมือในการก่อการร้าย 
เห็นไดว้่าลว้นมีจุดเกาะเก่ียวกบัประชาคมระหว่างประเทศแต่ก็เป็นเพียงการบญัญติั

ลกัษณะของการกระทาํออกมาอย่างกวา้ง ๆ ไม่มีการกาํหนดรายละเอียด  จึงเป็นเพียงการกาํหนด
ตวัอยา่งการกระทาํท่ีถือว่าเป็นการก่อการร้ายระหว่างประเทศ  เห็นไดว้่าก็เป็นจุดเร่ิมท่ีดีของความ
พยายามจาํกดัความหมายของการก่อการร้ายระหว่างประเทศอยา่งเป็นรูปธรรม  เพื่อมิให้มีการอา้ง
ความชอบธรรมต่าง ๆ ในการกระทาํการก่อการร้าย  แต่การจะให้ทุกประเทศเห็นชอบต่อเร่ืองการ
กระทาํท่ีเป็นการก่อการร้ายระหว่างประเทศน้ีไปในทาํนองเดียวกนัเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไดย้ากจึงทาํ
ให้ไม่มีผลในความเป็นจริง  ผูก่้อการร้ายยงัคงอา้งความชอบธรรมต่าง ๆ ในการก่อการร้ายโดยท่ี
บางประเทศเห็นชอบดว้ยกบัขอ้อา้งดงักล่าว  เพราะบางประเทศก็เป็นผูห้นุนหลงักลุ่มผูก่้อการร้าย
                                                           

9 Convention for the prevention and Punishment of Terrorism.  (1973).  Section 1(2)  
10 Encyclopedia of the United Nations and International Agreements.  (n.d.).  Terrorism.  p.799.  
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นั้นอยู่หรือไดรั้บผลประโยชน์จากการก่อการร้ายนั้น  สรุปไดว้่าความพยายามของสหประชาชาติ
ลม้เหลว 

แต่ความพยายามไม่ไดจ้บแค่นั้นองคก์ารตาํรวจสากล (Interpol) ซ่ึงมีหนา้ท่ีสาํคญัใน
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศ  นั้นก็รวมถึงการก่อการร้ายระหว่าง
ประเทศดว้ย  โดยท่ีความหมายของการก่อการร้ายระหว่างประเทศตามท่ีองคก์ารตาํรวจสากลนิยาม 
ไดแ้ก่ การกระทาํดงัต่อไปน้ี11 

(1)  การกระทาํท่ีมีวตัถุประสงคใ์หเ้กิดผลตั้งแต่ในหน่ึงประเทศข้ึนไป 
(2)  การกระทาํท่ีเกิดข้ึนและยติุลงในคนละประเทศกนั 
(3)  กลุ่มท่ีไดก้ระทาํโดยไดรั้บการสนบัสนุนจากต่างประเทศ 
(4)  การกระทาํท่ีมีการวางแผนหรือตระเตรียมในประเทศหน่ึงแลว้ไดล้งมือในอีก

ประเทศหน่ึง 
(5)  มีประชาชนของประเทศหรือองคก์รต่าง ๆ เป็นผูเ้สียหาย 
(6)  ผลของการกระทาํนั้นทาํให้ประเทศหรือองคก์รระหว่างประเทศต่าง ๆ ไดรั้บ

ผลกระทบ 
จะเห็นได้ว่ าทั้ งหมดน้ี เ ป็นการอธิบายความหมายของคําว่าระหว่างประเทศ 

(International) เสียมากกวา่จะเป็นการอธิบายความหมายของการก่อการร้าย (Terrorism) เราจึงยงัไม่
อาจทราบขอบเขตของการก่อการร้ายไดว้่าจะตอ้งมีระดบัเพียงใดจึงจะเป็นการก่อการร้าย หรือ
ความผิดอาญาสามญั หรืออาชญากรรมทางการเมือง หรือการประกาศสงครามระหว่างประเทศก็
ตาม  ซ่ึงอาจจะทาํใหเ้กิดความเห็นขดัแยง้กนัไดว้า่กรณีใดกรณีหน่ึงจะเป็นการก่อการร้ายหรือไม่ทาํ
ให้การก่อการร้ายเป็นเร่ืองดุลพินิจหรือความเห็นไป  การท่ีจะหาความหมายของการก่อการร้ายจึง
ตอ้งหาเอาจากความเห็นของนกักฎหมายและแหล่งอ่ืน ๆ  เพราะในประชาคมระหว่างประเทศแลว้
การจะนิยามความหมายของการก่อการร้ายให้เป็นกลางตายตวันั้นเป็นไปไดย้ากและตอ้งหลีกเล่ียง  
เน่ืองจากแต่ละประเทศก็จะมีความหมายในใจของตนเองแตกต่างกนัไปหาขอ้ยุติเอกฉันท์ท่ีทุก
ประเทศยอมรับตรงกนัไม่ได ้ และหากจะกาํหนดให้ชดัเจนมากไปสมาชิกประเทศต่าง ๆ ก็อาจจะ
ไม่ให้สัตยาบนัยอมรับ  จึงส่งผลทาํให้ไม่ไดรั้บการยอมรับปฏิบติัตามและทาํให้ไม่มีผลในการ
บญัญติัไป  ดงันั้นการบญัญติักวา้ง ๆ จึงเป็นทางออกท่ีจะใหป้ระเทศต่าง ๆ ยอมรับและใหส้ัตยาบนั  
แต่มนักจ็ะนาํมาซ่ึงขอ้ถกเถียงเม่ือตอ้งการท่ีจะใชบ้ทบญัญติันั้นข้ึนมาจริง ๆ 
 

                                                           
11 T.C.P.O.Interpol, General Secretariat.  (n.d.).  Guide for Combating international terrorism. p.3. 
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Robert นกักฎหมายระหว่างประเทศไดใ้ห้นิยามลกัษณะของการก่อการร้ายไวว้่าเป็น
การกระทําโดยใช้กําลังบังคับหรือใช้กําลงัเพื่อขู่เข็ญที่มุ่งกระทําโดยตรงต่อบุคคลที่สามอีกฝ่ายหน่ึง
ซ่ึงเป็นผู้บริสุทธ์ิไม่มีส่วนรู้เห็นด้วย เพือ่ให้ได้มาซ่ึงผลที่ต้องการหรือบรรลุอุดมการณ์ที่ตั้งไว้12  น้ี
เป็นความหมายของการก่อการร้ายตามท่ีเขาไดนิ้ยามไวซ่ึ้งสามารถแยกเป็นองคป์ระกอบไดด้งัน้ี 

(1)  เป็นการกระทาํท่ีใชค้วามรุนแรง 
(2)  เพื่อบงัคบัขู่เขญ็ซ่ึงจะเป็นใครกไ็ด ้และเพื่อตอ้งการเป้าหมายอะไรกไ็ด ้
(3)  แต่ไดใ้ชก้าํลงัต่อบุคคลท่ีสามผูบ้ริสุทธ์ิโดยตรงซ่ึงไม่ใช่ฝ่ายตรงขา้มท่ีตอ้งการ

เรียกร้อง 
ดงันั้นการใชก้าํลงัต่อบุคคลท่ีสามเพื่อบงัคบัอีกฝ่ายหน่ึงในทุกกรณี  จึงเป็นการก่อการ

ร้ายตามความหมายน้ี  นอกจากน้ี Robert ยงัใหค้วามหมายของการก่อการร้ายระหว่างประเทศเอาไว้
ว่า  ถ้าการก่อการร้าย (ตามความหมายขา้งตน้นั้น) มีปัจจัยทางด้านการต่างประเทศเข้ามาเกีย่วข้อง
ด้วยไม่ว่าจะเป็นทางด้านการเงิน กาํลงัคน หรือการให้ความช่วยเหลอืในด้านใดๆ การก่อการร้ายน้ัน
กจ็ะเป็นการก่อการร้ายระหว่างประเทศ 

คาํว่า ลัทธิก่อการร้าย (Terrorism) มีความหมายดงัน้ี “การใช้ความรุนแรงเพื่อก่อให้
สาธารณชนหรือบางส่วนของสาธารณชนเกิดความกลัว เพื่อจุดมุ่งหมายทางการเมือง เช่น การจี้
เคร่ืองบินจับตัวประกัน เพือ่เรียกร้องให้รัฐบาลปล่อยนักโทษการเมืองหรือจ่ายค่าไถ่ตัวประกนั” 13 
และ 

ผู้ก่อการร้าย มีความหมายดงัน้ี (Terrorist) “ผู้ที่ใช้ความรุนแรงเป็นเคร่ืองมือผลกัดันให้
รัฐบาลสนับสนุนการเปลีย่นแปลงอย่างถึงรากถึงเหง้า”14 ตามความหมายน้ีเนน้ท่ีการกระทาํนั้นเพื่อ
บงัคบัขู่เข็ญรัฐและเป้าหมายท่ีผูก่้อการร้ายตอ้งการจะตอ้งเก่ียวเน่ืองกบัทางการเมือง  ดงันั้นการ
กระทาํเพื่อให้ได้มาซ่ึงทางด้านตวัเงินอาจจะไม่เป็นการก่อการร้ายตามความหมายน้ีก็ได้  จาก
ความหมายน้ีจะเห็นไดถึ้งความแตกต่างจากท่ี Robert ไดใ้หค้วามหมายเอาไว ้ ซ่ึงเขาเนน้ท่ีว่าตอ้ง
เป็นการกระทาํต่อบุคคลท่ีสามผูบ้ริสุทธ์ิไม่รู้เห็นเร่ืองราวดว้ยแต่ตอ้งมารับกรรม ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็น
ทางดา้นการเงินกต็าม  เพียงเท่าน้ีคงพอทาํใหเ้ห็นไดว้า่ความหมายของการก่อการร้ายนั้นยงัไม่น่ิง 

                                                           
12 Robert A. Friedlander.  (1979).  Terrorism Document Of International And Local Control 

(Volume 111).  pp.1-27.  
13 วทิยา  เชียงกลู.  (2543).  อธิบายศัพท์การเมอืงการปกครองสมยัใหม่.  หนา้ 235.   
14 แหล่งเดิม.  
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ประเทศไทยไม่ได้ให้คาํจาํกัดความของการก่อการร้าย  แต่ได้กาํหนดเป็นลกัษณะ
ความผดิออกมาซ่ึงพอจะอนุมานไดว้า่การก่อการร้าย คือ การกระทาํความผดิอาญาอย่างร้ายแรงเพือ่
ขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศหรือองค์กรระหว่างประเทศให้กระทําหรือไม่
กระทําการใด  อนัจะก่อให้เกดิความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือกระทําไปเพือ่สร้างความป่ันป่วนโดย
ให้เกดิความหวาดกลวัในหมู่ประชาชน  ซ่ึงจะไดแ้ยกพิจารณาองคป์ระกอบในบทต่อไป 

2.1.2  ประเภทของผูก่้อการร้าย ในการก่อการร้ายก็มีระดับความรุนแรงและความมุ่ง
หมายท่ีอาจจะแตกต่างกนัออกไปซ่ึงหาจุดเร่ิมตน้และส้ินสุดท่ีตรงกนัไม่ได ้ สาเหตุหรือมูลเหตุชกั
จูงใจของการก่อการร้ายเม่ือแบ่งออกกวา้ง ๆ น่าจะเกิดจาก 

(1)  ลทัธิความเช่ือ เช่น ศาสนาหรือการเมือง 
(2)  ความแตกต่าง เช่น เช่ือชาติหรือวฒันธรรม 
(3)  ฝักใฝ่อาํนาจและความมัง่คัง่ทางเศรษฐกิจ เช่น แย่งชิงดินแดนหรือรับจา้งก่อการ

ร้ายหรือสอนการก่อการร้าย   
จึงพอท่ีจะแยกประเภทผูก่้อการร้ายตามความมุ่งหมายไวด้งัน้ี  
(1)  ลทัธิก่อการร้าย ในพจนานุกรมของไทยใหค้วามหมายของลทัธิว่าเป็นคติความเช่ือ 

ความคิดเห็นและหลกัการท่ีมีผูนิ้ยมนบัถือและปฏิบติัตามสืบเน่ืองกนัมา เช่น ลทัธิชาตินิยม ลทัธิ
ทางการเมือง หรือลทัธิศาสนาท่ีมีผูนิ้ยมนบัถือและปฏิบติัตามมาอยู่ก่อนแลว้และมีสมาชิกจาํนวน
มากกระจายไปทัว่  จึงเห็นวา่ผูก่้อการร้ายมกัจะดึงเร่ืองพวกน้ีเขา้มาเก่ียวขอ้งเพื่อระดมสมาชิกเพราะ
ผูท่ี้นบัถือลทัธิต่าง ๆ เหล่านั้นจะมัน่คงในส่ิงท่ีเช่ือจึงง่ายต่อการชกัจูงโดยนาํส่ิงท่ีเขาเช่ือนั้นมาผูก
กับส่ิงท่ีผูก่้อการร้ายตอ้งการ เช่น อ้างว่าเป็นเร่ืองสงครามศาสนาเพื่อดึงให้มีส่วนร่วมในทาง
การเมือง หรืออา้งเร่ืองแบ่งแยกดินแดนแต่จริง ๆ ตอ้งการอาํนาจเด็ดขาดในพื้นท่ีนั้นโดยชกัจูงให้
ผูค้นนั้นคลอ้ยตามในลทัธิชาตินิยม  ดงันั้นการก่อการร้ายจึงมกัเป็นส่ิงท่ีผกูติดกบัลทัธิความเช่ือท่ี
ผูค้นจาํนวนมากนับถือและปฏิบติัสืบเน่ืองกันมาก่อน  ซ่ึงผูจ้ดัทาํเช่ือว่าคงไม่มีคนใดท่ีเขา้เป็น
สมาชิกผูก่้อการร้ายเพียงเพราะมีความตอ้งการใชค้วามรุนแรงต่อผูบ้ริสุทธ์ิเป็นนิสัยโดยไม่มีสาเหตุ
อ่ืน ๆ มาสนบัสนุนเพราะมนัไม่ใช่เร่ืองบนัเทิงใจเลยจะมีแต่ความลาํบากความอนัตรายรออยู ่ จึงพอ
สรุปไดว้่าลัทธิก่อการร้ายไม่ได้เกิดมาจากความนิยมชมชอบในการใช้ความรุนแรงต่อคนอื่นๆ หรือ
สร้างแต่เพียงความสะพรึงกลัวเพียงอย่างเดียว  พวกเขายังต้องการเรียกร้องอะไรบางอย่างด้วย  
และในการดาํเนินงานจะมีการหาสมาชิกเขา้เป็นแนวร่วมเพ่ือแสดงถึงอาํนาจต่อรองทาํนองเดียวกบั
การดึงคะแนนนิยมหรือเรียกร้องความเห็นใจจากชาวโลก  ซ่ึงจะมีความแตกต่างจากการก่อการร้าย
ในความหมายท่ีจะไดก้ล่าวต่อไปน้ี 
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(2)  การก่อการร้ายธรรมดา  ส่วนหน่ึงหมายความรวมถึงสมาชิกของลทัธิก่อการร้าย
ดว้ยแต่ส่ิงท่ีทาํให้คนตดัสินใจก่อการร้ายไม่ใช่สาเหตุมาจากลทัธิความเช่ืออย่างเดียว  ยงัคงมีกลุ่ม
คนที่ก่อการร้ายโดยไม่ได้มีสาเหตุมาจากลัทธิความเช่ือใดๆ แต่กระทําไปเพราะเพื่อผลประโยชน์ 
เช่น การจ้ีเคร่ืองบินหรือวางระเบิดหา้งเพื่อบงัคบัใหรั้ฐโอนเงินใหห้ากไม่ยอมก็จะฆ่าผูโ้ดยสารทีละ
คนหรือจะกดระเบิดเป็นตน้  ซ่ึงเม่ือไดส่ิ้งท่ีพวกเขาตอ้งการในท่ีน้ีคือเงินแลว้พวกน้ีก็จะสลายตวัไป  
จึงมีสมาชิกไม่มากจะทาํเฉพาะกิจไม่ใช่ขบวนการหรือองคก์รและส่ิงท่ีพวกเขากระทาํลงไปนั้นไม่มี
ผูนิ้ยมนับถือและเช่ือปฏิบติัตามหลกัการนั้น  แตกต่างจากลทัธิก่อการร้ายท่ีมีสมาชิกเช่ือถือใน
หลกัการนั้นและปฏิบติัตามวิธีการของลทัธิตามคาํสั่งของหัวหน้าหรือเจ้าลทัธิและตอ้งการหา
สมาชิกเขา้ลทัธิเพิ่มข้ึน  จึงแบ่งการก่อการร้ายจากความมุ่งหมายของผูก่้อการร้ายไดเ้ป็น 2 รูปแบบน้ี 

ลทัธิก่อการร้ายจะเป็นรูปแบบขบวนการหรือองคก์รใหญ่มีการแสวงหาสมาชิกเป็นแนว
ร่วม  จะก่อเหตุซํ้ าซากเพ่ือแสดงถึงอาํนาจโดยการทาํใหเ้กิดความหวาดกลวัข้ึนทุกหยอ่มหญา้  และ
พยายามจะสร้างความเช่ือความศรัทธาในหมู่สมาชิกเพื่อให้เห็นว่าส่ิงท่ีไดก้ระทาํไปนั้นถูกตอ้งแต่
ไม่มีทางอ่ืนใดท่ีดีกวา่และกลุ่มตนเป็นผูเ้สียสละทาํภารกิจน้ี เป็นตน้  พวกเขาจะมีอุดมการณ์หรือส่ิง
ท่ียึดถือปฏิบติัตามหรือจะผูกติดกบัส่ิงท่ีพวกเขาเช่ือถือ  สาเหตุเกิดจากการท่ีอุดมการณ์ของกลุ่ม
ขดัแยง้กบัผูมี้อาํนาจเหนือกว่าหรืออาจถูกกดข่ีดว้ยเหตุใด ๆ  เม่ือไม่มีทางออกจึงอาศยัความรุนแรง
หรือการก่อการร้ายมาต่อรอง  ดงันั้นส่ิงท่ีทาํไปก็เพื่อหวงัว่าจะสัมฤทธ์ิผลตามอุดมการณ์บางอยา่ง 
เช่น การเมืองหรือศาสนา เป็นตน้ 

การก่อการร้ายธรรมดาจะกระทาํการเฉพาะกิจ งานเสร็จแลว้เสร็จเลยไม่มีการแสวงหา
สมาชิก  จะไม่ก่อเหตุบ่อยๆ เพราะมกัตอ้งลงมือปฏิบติัการดว้ยตนเองไม่มีการตดัตอน  รูปแบบจะ
เป็นองคก์รหรือไม่เป็นองคก์รก็ไดอ้าจจะก่อเหตุเพียงสองถึงสามคน  หรือจะร่วมมือกนัเป็นร้อยคน
ก็ได ้ ดงันั้นการก่อการร้ายธรรมดาอาจจะไม่มีอุดมการณ์แต่กระทาํเพื่อผลประโยชน์ สาเหตุของ
การใชค้วามรุนแรงมาจากความตอ้งการประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น  ไม่ไดมี้ส่ิงยิ่งใหญ่
ภายในจิตใจท่ีจะหวงแหนหรือช่วงชิงทั้งส้ิน เช่น พวกทหารรับจา้ง 

ในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะเป็นการศึกษาถึงกลุ่มแรกคือลทัธิก่อการร้ายซ่ึงสร้างปัญหา
ให้แก่โลกอย่างมากในปัจจุบนั  เพราะพวกเขาตอ้งการให้ทุกสังคมในโลกรับรู้ถึงการกระทาํอนั
โหดร้ายสยดสยองภายใตช่ื้อกลุ่มท่ีเป็นลทัธิของพวกตน  อนัเป็นการประชาสัมพนัธ์ตนเองให้โลก
ไดรั้บรู้ว่ามีกลุ่มลทัธิน้ีอยู่ในโลก เช่น มกัจะมีการแยง่กนัออกมาอา้งความรับผิดชอบจากกลุ่มลทัธิ
ก่อการร้ายต่าง ๆ พวกน้ีทุกคราวไป  เม่ือเกิดโศกนาฏกรรมคร้ังใหญ่ข้ึนพวกเขาจะแย่งกนัออกมา
ประกาศเพ่ือประจานตนเองทาํไม  ผูจ้ดัทาํคิดวา่น่าจะเป็นการสร้างช่ือลทัธิของตนใหเ้ป็นท่ีรู้จกัของ
โลกหรือgo interโดยไม่ตอ้งลงทุน  แลว้จึงค่อยออกมาใหเ้หตุผลว่าตนเองถูกกดข่ีอยา่งไม่เป็นธรรม
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มีความอดัอั้นตนัใจอยา่งไร  เพ่ืออา้งความชอบธรรมให้แก่การกระทาํความเลวของพวกตนหรือมี
วิธีการถ่ายทอดชีวิตแสนลาํเคญ็ของผูท่ี้ร่ํารวยมหาศาลแต่กลบัตอ้งมาต่อสู้เพ่ือส่ิงท่ีสูงส่งกว่าการมี
ชีวิตอยูบ่นกองเงินกองทองของตนเอง  ตวัอยา่งบุคคลดงักล่าวท่ีเห็นไดช้ดักไ็ดแ้ก่ นายอุสมา บิน ลา
ดิน โดยเขาเป็นคนท่ีทาํให้ศาสนาอิสลามเป็นท่ีสนใจของคนทัว่โลก  ซ่ึงขอ้เทจ็จริงจะเป็นอยา่งไร
คนท่ีไดรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสารทัว่ไปนั้นกไ็ม่อาจรู้ไดว้า่จริงหรือไม่จริง  การออกโทรทศัน์ไปทัว่โลกมนั
จึงกลายเป็นการประกาศรับสมคัรสมาชิกใหม่เขา้ลทัธิไปพร้อมกบัการตั้งขอ้เรียกร้องแกมข่มขู่ถึงผู ้
ท่ีกุมอาํนาจเหนือตนไดอี้กดว้ยจึงเป็นการยิงปืนนดัเดียวไดน้กสองตวัโดยยืมมือส่ือมวลชน แสดง
ให้เห็นว่าส่ือมวลชนนบัเป็นตวัแปรสําคญัในการช่วยส่งเสริมความน่าสะพรึงกลวัให้เกิดความยาํ
เกรงแลว้ขู่เขญ็และประกาศขอ้เรียกร้องออกไป เท่าน้ีคงพอจะทาํใหเ้ห็นชดัข้ึนว่าทาํไมจึงใชว้ิธีการ
ป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมแบบปกติทัว่ไปจดัการกบัลทัธิก่อการร้ายไม่สาํเร็จ  ซ่ึงยงัมีตวัแปร
อ่ืนอีกท่ีทาํให้การกวาดลา้งลทัธิพวกน้ีไม่ประสบผลสาํเร็จ เช่น ลทัธิก่อการร้ายมีลกัษณะขา้มชาติ 
เป็นตน้  ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงต่อไป 

ส่วนการป้องกันปราบปรามการก่อการร้ายธรรมดาทั่วไปท่ีไม่มีลักษณะเป็นลัทธิ  
ผูจ้ดัทาํมีความคิดเห็นว่า สามารถใชห้ลกักฎหมายอาญาจดัการไดอ้ยา่งเพียงพอและครอบคลุมแลว้ 
จึงขออนุญาตไม่กล่าวถึงบุคคลในกลุ่มน้ี ดงันั้นภายในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีคาํว่า การก่อการร้ายจะ
หมายความถึงเฉพาะการกระทาํความผิดของลัทธิก่อการร้ายเท่านั้ น  และคาํว่า ผูก่้อการร้าย 
หมายความถึงสมาชิกของลทัธิก่อการร้ายเท่านั้น   

2.1.3  เปรียบเทียบการก่อการร้ายกบัอาชญากรรมประเภทอ่ืน การก่อการร้ายนั้ นต่างจาก
ความผิดอาญาสามญัทัว่ไปเพราะในการกระทาํท่ีรุนแรงนั้นไม่ใช่เพื่อตอ้งการอะไรจากเหยื่อ  
เพียงแต่ตอ้งการให้อีกฝ่ายรับรู้เพื่อเป็นเคร่ืองมือต่อรอง  ท่ีสาํคญัก็คือมีการเรียกร้องเอาจากฝ่ายรัฐ
หรือองคก์รอ่ืนอีกทอดหน่ึง  ซ่ึงหากพวกเขายงัไม่ไดส่ิ้งท่ีตอ้งการก็จะลงมือต่อผูบ้ริสุทธ์ิเพื่อต่อรอง
ไปเร่ือยๆ พดูไดว้่าเหยื่อเป็นเพียงเคร่ืองมือในการต่อรองช้ินหน่ึง  ทุกคนในโลกปัจจุบนัน้ีจึงอยูก่นั
อยา่งมีความเส่ียงท่ีจะตกเป็นเหยือ่ของการก่อการร้ายทั้งทางตรงและทางออ้ม 

การก่อการร้ายระหวา่งประเทศแตกต่างจากการทาํสงครามระหว่างรัฐท่ีจะมีสองฝ่ายข้ึน
ไปปะทะกนัโดยตรงอยา่งเปิดเผย  แต่การก่อการร้ายจะลงมือต่อผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่เก่ียวขอ้งดว้ยและจะ
ทาํให้สังคมโลกไดรั้บผลกระทบในการหวาดกลวัไปทัว่ไม่เฉพาะแต่ฝ่ายท่ีปะทะกนั  โดยท่ีไม่มี
กติกาใดทั้งส้ินและการก่อการร้ายอาจจะกระทาํโดยรัฐหรือเอกชนกไ็ด ้

การก่อการร้ายกับขบวนการคา้ยาเสพติดจะมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมเสีย
ส่วนมาก  ซ่ึงยาเสพติดก็มีผลกระทบต่อประชากรโลกอยา่งรุนแรงและมุง้เป้าสู่ผูบ้ริสุทธ์ิเช่นกนัแต่
ส่ิงท่ีผูค้า้ยาเสพติดตอ้งการคือรายไดจ้ากเหยื่อเท่านั้น  พวกเขาตอ้งการความมัง่คัง่ในอนัดบัแรก
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ไม่ไดต้อ้งการใหเ้ป็นข่าวหรือสร้างความสะพรึงกลวั  แต่ในทางตรงกนัขา้มกลบัตอ้งการใหต้วัเหยือ่
หลงในยาเสพติดใหม้ากท่ีสุด  โดยท่ีตวัเหยื่อเองในท่ีน้ีคือผูเ้สพยาก็พึงพอใจหรือเตม็ใจท่ีจะตกเป็น
เหยื่อและก็ถือว่ามีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดด้วย  เราเรียกอาชญากรรมประเภทน้ีว่า
อาชญากรรมไร้เหยือ่ (Public Order Crime)  กล่าวคือผูถู้กกระทาํความผดิกบัผูก้ระทาํความผดิจะ
เป็นคน ๆ เดียวกนั  ผูเ้สพจึงเป็นทั้งผูก้ระทาํความผดิและเหยือ่  การคา้ยาเสพติดกบัการก่อการร้ายจึง
เป็นคนละเร่ืองกนัแต่ก็มีความสัมพนัธ์กนัอย่างมาก  โดยท่ีนาย Richard Cluttebuck (Therrorist 
Expert) ไดก้ล่าวไวอ้ยา่งน่าฟังไดค้วามว่า “การติดยาเสพติดท่ีเพิ่มข้ึนมากในอตัราอนัตราย  เขาไม่
คิดว่านั้นจะนาํไปสู่การก่อการร้ายตามทอ้งถนนแต่จะสร้างความเสียหายให้แก่สังคมอย่างใหญ่
หลวงเพราะแน่นอนมนัก็เหมือนกบัลทัธิก่อการร้าย  ยกตวัอย่างเช่น ประเทศโคลมัเบียซ่ึงเป็น
ประเทศผูผ้ลิตแลว้เป็นเร่ืองผิดทาํนองคลองธรรมท่ีว่าเงินทั้งหมดท่ีถูกจ่ายบนทอ้งถนนทาํใหพ้่อคา้
ยาเสพติดรวย  ทาํให้พวกเขาสามารถฮุบประเทศปานามา15  พวกเขาจะสามารถดาํเนินพรรค
การเมืองไดด้ว้ยเงินทั้งหมดเขาจะร่ํารวยยิง่กว่าพรรคการเมืองอ่ืน ๆ  โดยการใหส่ิ้งล่อใจทุกรูปแบบ
ให้คนท่ีออกเสียงให้พวกเขา  พร้อมกบัใชเ้งินข่มขวญัฝ่ายตรงขา้ม  พวกเขาอาจตั้งพรรคการเมือง
ข้ึนมาแลว้ก็ชนะการเลือกตั้งจากนั้นเราก็จะจะมีปานามาท่ีสองท่ีปกครองดว้ยพวกขาใหญ่คา้ยาและ
นั้นหละคือส่ิงท่ีน่าวิตก  เราจาํเป็นจะตอ้งยบัย ั้งการหว่านเงินไปตามทอ้งถนนและท่ีมาของเงิน  เงิน
นั้นเป็นเงินท่ีบินขา้มประเทศออกไปจากพ่อคา้ปลีกซ่ึงสร้างผลประโยชน์ใหก้บัพวกพ่อคา้รายใหญ่  
เงินจาํนวนมากถูกจบัจ่ายไปเพ่ือซ่ือหายาเสพติดเพียงหยบิมือ  นั้นคือฐานหนุนลทัธิก่อการร้ายท่ีน่า
หวาดหวัน่ไม่ว่าจะในท่ีไหนในโลก”16  จะเห็นไดว้่าการท่ีจะก่อการร้ายไดน้ั้นตอ้งอาศยัแหล่ง
เงินทุนมหาศาลมาใชห้าอาวุธและอ่ืน ๆ และคงจะไม่มีใครปฏิเสธว่าการคา้ยาเสพติดเป็นกิจการท่ี
เติบโตและใหผ้ลกาํไรมากท่ีสุดในโลก  ดงันั้นยาเสพติดจึงเป็นแหล่งเงินมหาศาลสาํหรับอาชญากร
ทั้งหลาย 

การก่อการร้ายเป็นการใช้ความรุนแรงต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิเพื่อแสดงถึงอิทธิพล
อาํนาจให้รัฐยาํเกรงและยอมทาํตามความประสงคข์องตน  ซ่ึงอาจจะมีความมุ่งหมายทางการเมือง
อยูห่รือไม่กต็ามนบัเป็นการกระทาํผดิต่อรากฐานระเบียบของสงัคม  ส่วนอาชญากรรมทางการเมือง
จะเป็นการกระทาํต่อฝ่ายรัฐหรือฝ่ายรัฐกระทาํต่อกลุ่มการเมืองอีกฝ่ายโดยตรงไม่ไดมุ่้งกระทาํผา่น

                                                           
15 Manuel Noriega แห่งปานามาอนุญาตใหข้บวนการคา้ยาใชป้านามาเป็นท่ีฟอกเงินและเป็นเส้นทาง

สาํหรับกิจการคา้โคเคน  และตอ้งการเงินเขา้กระเป๋าตวัเองเขาเปิดประเทศใหข้บวนการคา้ยาเองดว้ย  
16 ดู VCD Terrorism a World in Shadows # 6 : Future Terrorism & Counter Terrorism, Liberty 

international, 2000.   
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บุคคลท่ีสามผูบ้ริสุทธ์ิ  และการกระทาํดงักล่าวตอ้งมีความมุ่งหมายทางการเมือง  ดงันั้นลกัษณะของ
การก่อการร้ายจึงแตกต่างจากอาญากรรมทางการเมือง 

การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุไม่ไดต่้อรองหรือเรียกร้องข่มขู่อะไร  แต่ส่ิงท่ีตอ้งการคือทาํลายลา้ง
กลุ่มคนลักษณะนั้ นเสีย   ถึงแม้จะเป็นผู ้บริสุทธ์ิเหมือนกันแต่การก่อการร้ายไม่ได้กําหนด
ลกัษณะเฉพาะของเหยื่อท่ีเป็นเป้าหมายหรืออาจจะกระทาํต่อส่ิงไม่มีชีวิตก็ได ้ ต่างจากการฆ่าลา้ง
เผ่าพนัธ์ุท่ีกระทาํโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือท่ีจะทาํลายกลุ่มชนชาติ กลุ่มชาติพนัธ์ุ กลุ่มเช่ือชาติ หรือ
กลุ่มทางศาสนาทั้งหมดหรือบางส่วนเพียงเพราะเป็นกลุ่มเช่นวา่นั้น 

เม่ือการก่อการร้ายมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากอาชญากรรมประเภทอ่ืน  ดงัท่ีไดย้กตวัอยา่ง
มาขา้งตน้บา้งแลว้  การใช้กฎหมายอาญาสามญัทัว่ไปเพื่อจดัการกบัปัญหาการก่อการร้ายจึงไม่
เหมาะสมเท่าใดนักเหมือนใชย้าผิดขนานหรือผ่าตดัผิดจุด  ผูจ้ดัทาํจึงเห็นดว้ยว่าสมควรจะตอ้งมี
กฎหมายเพื่อมาจดัการกบัปัญหาการก่อการร้ายโดยเฉพาะ  แยกออกมาเป็นฐานความผิดต่างหาก
เพื่อให้ครอบคลุมปัญหาของการก่อการร้าย  แต่เน้ือหาควรจะเป็นไปในแนวทางไหนจะขอแสดง
ความเห็นในบทท่ี 4  

 
2.2  อาชญากรรมทีมี่ลกัษณะใกล้เคยีงกบัการก่อการร้าย 

การก่อการร้ายเป็นรูปแบบหน่ึงของการกระทาํความผดิอยา่งเป็นขบวนการ  นอกจากน้ี
ยงัมีอาชญากรรมประเภทอ่ืนท่ีใกลเ้คียงกนัจึงควรท่ีจะศึกษาไวพ้ิจารณาควบคู่กนั 

2.2.1  การปลดแอกประเทศชาติ โดยหลกัแลว้รัฐจะเป็นผูมี้อาํนาจใชค้วามรุนแรงแต่เพียง
ผูเ้ดียวไม่วา่ภายในรัฐ เช่น การบงัคบัโทษทางอาญา  หรือภายนอกรัฐ เช่น การประกาศสงคราม การ
ใชค้วามรุนแรงของบุคคลใดท่ีมิไดรั้บอาํนาจใหก้ระทาํการแทนรัฐกจ็ะเป็นการกระทาํโดยปราศจาก
อาํนาจ  ถา้ไดก้ระทาํภายในรัฐนั้นก็จะมีความผดิต่อกฎหมายภายในของรัฐนั้น  แต่ถา้ไดก้ระทาํโดย
มีส่วนเก่ียวพนักับประเทศอ่ืนด้วยก็จะผิดกฎหมายระหว่างประเทศอีกด้วย เช่น ไปฆ่าคนใน
ต่างประเทศ หรือฆ่าคนต่างชาติในประเทศ  ตามหลกัดินแดนหรือหลกัสัญชาติแลว้ประเทศท่ีเกิด
ความเสียหายสามารถใชก้ฎหมายภายในของตนเองบงัคบัโทษได ้ ซ่ึงในความเป็นจริงรัฐทุกรัฐไม่
ยอมให้มีการใชค้วามรุนแรงไดอ้ย่างถูกกฎหมายเป็นหลกั  แต่ก็จะมีขอ้ยกเวน้แตกต่างกนัออกไป 
เช่น เร่ืองป้องกนั  ดงันั้นการใชค้วามรุนแรงของปัจเจกชนจึงไม่อาจอา้งความชอบธรรมใดๆไดห้าก
ไม่มีกฎหมายรองรับ  ส่วนการก่อการร้ายไม่ว่าจะใชช่ื้อเรียกขานว่าอยา่งไรมนัก็คือพวกท่ีทาํลายส่ิง
ท่ีบริสุทธ์ิ  ไม่มีใครมีสิทธิระบายความอดัอั้นตนัใจกบับุคคลอ่ืนใดหรือทรัพยสิ์นส่ิงของใดได ้ ซ่ึง
ผูก่้อการร้ายมกัจะอา้งว่าตนเป็นชนกลุ่มนอ้ยอ่อนแอและถูกข่มเหงหรือถูกครอบงาํโดยวิธีอ่ืนใดจึง
ตอ้งตอบโตเ้พื่อให้ผูมี้อาํนาจหรือสังคมระหว่างประเทศให้ความเห็นใจและยอมให้มีการกระทาํ
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เช่นนั้นได ้ กลุ่มประเทศท่ีใหค้วามช่วยเหลือการก่อการร้ายระหว่างประเทศก็สนบัสนุนใหเ้กิดการ
ยอมรับการด้ินรนต่อสู้เพ่ือปลดแอกประเทศชาติ(National liberation movement)ให้เป็นส่ิงท่ีชอบ
ด้วยกฎหมาย  โดยพยายามผลักดันให้องค์การสหประชาชาตินิยามและยอมรับการปลดแอก
ประเทศชาติ  ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้นอาจมีการตีความเบ่ียงเบนไปในทาํนองว่าหากการก่อการร้าย
เป็นไปเพ่ือปลดแอกประเทศชาติก็เป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมายและไม่ใช่การก่อการร้าย
ระหว่างประเทศ  ฝ่ายขั้วความคิดอีกดา้นหน่ึงจึงพยายามแยกการปลดแอกออกจากการก่อการร้าย
ระหว่างประเทศ  โดยเสนอว่าการปลดแอกประเทศชาตินั้นจะตอ้งเป็นการกระทาํต่อผูท่ี้เขา้มายึด
ครองดินแดนของตนโดยมิชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น  นอกจากน้ีการต่อสูน้ั้นตอ้งมีวิธีการท่ีไม่ขดัต่อ
กฎหมายภาคสงครามท่ีเก่ียวกบักฎในการทาํสงคราม(Jus in bello)  ดงันั้นการใชว้ิธีการโหดเห้ียม
ทารุณใหส้าธารณชนหวาดกลวัหรือการโจมตีเป้าหมายพลเรือน(Civiliantarget)แมจ้ะไดก้ระทาํเพื่อ
ปลดแอกประเทศชาติก็เป็นความผิด  เพราะเป้าหมายพลเรือนทั้งเคร่ืองบินโดยสารหา้งสรรพสินคา้
และประชาชนทัว่ไปไม่ใช่ผูท่ี้รุกรานดินแดนใคร17 

2.2.2  อาชญากรรมทางการเมือง มี อ นุสัญญาระหว่ า งประ เทศอยู่ ฉบับห น่ึ ง ท่ี ให้
ความหมายของความผิดทางการเมืองเอาไวไ้ดแ้ก่ Harvard Reserch Draft Convention on 
Extradition ใน section 5 (b) ความผิดทางการเมือง รวมถึงการกระทาํใด การเคล่ือนไหวทาง
การเมือง การยยุง การโฆษณาหรือประกาศลม้ลา้งรัฐบาล การลว้งความลบัทางทหารหรือความลบั
ทางการปกครองประเทศโดยบุคคลหน่ึงหรือมากกว่านั้น  ในท่ีน้ีรวมถึงการกระทาํความผิดต่าง ๆ 
ของกลุ่มองคก์รดว้ย  เพื่อมุ่งหมายโดยตรงต่อความปลอดภยัหรือระบบการปกครองประเทศ และ
การกระทาํความผดิอ่ืน ๆ ท่ีมีความมุ่งหมายในทางการเมือง18  อนุสญัญาน้ีเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดให้
ความผิดทางการเมืองไม่ตอ้งส่งผูร้้ายขา้มแดนในระหว่างรัฐภาคี  ซ่ึงปกติมกัจะไม่ได้กาํหนด
ลกัษณะของความผิดทางการเมืองเอาไว ้ จึงเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาลภายในประเทศท่ีไดรั้บการ
ร้องขอใหส่้งผูร้้ายขา้มแดนในการพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงเป็นกรณีไป  ซ่ึงอนุสัญญาฉบบัน้ีไดแ้สดง
ถึงความพยายามในการจาํกดันิยามความหมายของอาชญากรรมทางการเมืองใหเ้กิดความชดัเจนข้ึน  
โดยไดแ้ยกองคป์ระกอบของความผดิพร้อมทั้งตวัอยา่งของการกระทาํเอาไวด้ว้ย  อนัไดแ้ก่ 

1.  การกระทาํความผดิของบุคคลตั้งแต่หน่ึงคนข้ึนไปเป็นองคป์ระกอบภายนอกและได้
ยกตวัอยา่งดงัน้ี (รวมถึง) การเคล่ือนไหวทางการเมือง ยยุง โฆษณา หรือประกาศเพ่ือลม้ลา้งรัฐบาล 
การลว้งความลบัทางการทหารหรือทางการปกครองประเทศ เป็นตน้  และ 

                                                           
17 พงศธ์ร  บุญอารีย ์ก (2532).  ปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศ.  หนา้ 249-251. 
18 See American Journal of  International Law.  Vol. 29  Supplement, in 1935.  
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2.  มีวตัถุประสงคใ์นทางการเมืองเป็นองคป์ระกอบภายใน 
อาชญากรรมทางการเมืองหรือความผดิทางการเมือง (Political Crime) เม่ือศึกษาจากคาํ

พิพากษาของประเทศต่าง ๆ อาจจะพอสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
ในประเทศองักฤษซ่ึงเป็นระบบกฎหมาย Common Law มีคาํวินิจฉยัของศาลในเร่ือง

ความผิดทางการเมืองไวว้่า จะต้องมีฝ่ายต่างๆ ในรัฐตั้งแต่สองฝ่ายขึน้ไปและแต่ละฝ่ายพยายามจะ
ตั้งตนเป็นรัฐบาล ก่อให้เกิดการกระทําความผิดขึน้เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายดังกล่าว  จะเห็นไดว้่า
ศาลของประเทศองักฤษให้ความหมายโดยพิจารณาการกระทาํเป็นองคป์ระกอบภายนอก (Actus 
reus) และเจตนาหรือจุดมุ่งหมายวตัถุประสงคเ์ป็นองคป์ระกอบภายใน (Mensrea) คือตอ้งการท่ีจะ
ตั้งตนข้ึนกุมอาํนาจ และศาลขององักฤษก็ไดย้ืนยนัว่ายงัไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งให้ความหมาย
หรือคาํจาํกดัความของความผิดทางการเมืองให้แน่ชดัลงไป  เพราะแนวความคิดในเร่ืองความผิด
ทางการเมืองยงัจาํเป็นตอ้งใชค้วามยดืหยุน่ในการวินิจฉยัเป็นกรณี ๆ ไป19  

ในสหรัฐอเมริกากมี็หลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกบัในประเทศองักฤษคือศาลจะพิจารณาว่า การ
กระทําทางการเมืองน้ันมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองอยู่หรือไม่และการกระทําน้ันได้กระทําลงเพือ่ให้
บรรลุวัตถุประสงค์ในทางการเมืองน้ันหรือไม่ 20 กล่าวคือตอ้งการพิสูจน์เจตนาภายในดว้ยซ่ึงมนั
มิใช่เร่ืองง่ายเลย 

ในประเทศเยอรมนัซ่ึงมีระบบกฎหมายแบบ Civil Law มีกฎหมายว่าดว้ยการส่งผูร้้าย
ขา้มแดนให้ความหมายของความผิดทางการเมืองไวว้่า การกระทําซ่ึงอาจลงโทษทางอาญาได้ โดย
ได้กระทําโดยตรงต่อ(มีผลกระทบโดยตรงต่อ)ความมั่นคงหรือความคงอยู่ของรัฐหรือประมุขหรือ
สมาชิกของรัฐบาลของรัฐ หรือต่อองค์กรทีจั่ดตั้งขึน้โดยรัฐธรรมนูญ หรือต่อสิทธิของประชาชนใน
การเลอืกตั้งหรือออกเสียง หรือต่อความสัมพนัธ์อันดีกับรัฐต่างชาติ 21 จะเห็นไดว้่ากฎหมายน้ีจะ
คาํนึงถึงผลของการกระทาํท่ีเป็นความผดิอาญาสามญั  วา่มนัมีผลต่อองคก์รหรือหน่วยงานหรือสิทธิ
ของบุคคลท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไวห้รือไม่  เม่ือมีคดีข้ึนสู่ศาลก็เป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจ
ปรับขอ้เท็จจริงนั้นว่าเขา้ขอบเขตความหมายตามท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไวห้รือไม่เท่านั้น  ไม่ตอ้ง
พิสูจน์องค์ประกอบภายในว่าแทจ้ริงตอ้งการตั้งตนข้ึนกุมอาํนาจหรือไม่  ขอแค่มีเจตนากระทาํ
ความผดิอาญาสามญันั้นก็พอ เช่น การยงิประมุขของรัฐโดยเจตนาก็ถือว่าเป็นความผดิทางการเมือง

                                                           
19 Miriam E. sapiro.  (1986).  Exradition in an Era of Terrorism : The need to Abloish The 

Political Offense Exception.  p. 388.  
20 Ibid. p. 389. 
21 See America Journal of International law.  vol. 29 Supplement.  (1935).  p.385.  
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แลว้  โดยไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงขั้นว่ามีความมุ่งหมายทางการเมืองเพื่อลม้ลา้งรัฐบาล หรือตั้งตนข้ึนกุม
อาํนาจหรือไม่ 

ในฝร่ังเศสมีหลกัว่า ความผิดทางการเมืองเป็นการกระทําที่มีผลโดยตรงต่อความม่ันคง
ของรัฐและต่ออธิปไตยของรัฐ 22 แสดงว่าตอ้งการผลเท่านั้นไม่ตอ้งการเจตนาพิเศษ เช่น โจรท่ี
ตอ้งการปลน้ปืนเอาไปขายเพื่อผลประโยชน์ในตวัเงินมิใช่เจตนาตอ้งการทาํลายความมัน่คงของรัฐ  
ก็จะมีความผิดทางการเมืองไม่ใช่ความผิดอาญาสามญัทัว่ไปเพราะการกระทาํนั้นมีผลโดยตรงต่อ
ความมัน่คงของรัฐ  เช่นเดียวกบัการก่อการร้ายหากผูก่้อการร้ายตอ้งการระเบิดเรือสาํราญเพ่ือใหรั้ฐ
โอนเงินใหมิ้ฉะนั้นจะก่อเหตุซํ้าอีก(ไม่ใช่การบงัคบักบัเจา้ตวัตรง ๆ แต่บงัคบัผา่นบุคคลท่ีสาม)  เขา
จะมาอา้งว่าตอ้งการทรัพยสิ์นไม่ตอ้งการก่อการร้ายหรือไม่คิดท่ีจะทาํให้ใครหวาดกลวัไม่ได ้ พวก
เขาตอ้งมีความผิดฐานก่อการร้ายไม่ใช่กรรโชกทรัพยห์รือความผิดสามญัอ่ืน(เหมือนกฎหมายปิด
ปากโดยใหก้รรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา)  ดงันั้นการก่อการร้ายไม่ว่าจะมีมูลเหตุชกัจูงใจหรือเจตนาต่อ
ส่ิงใดก็แลว้แต่  หากการกระทาํความผิดนั้นมุ่งกระทาํต่อบุคคลท่ีสามผูบ้ริสุทธ์ิไม่รู้เร่ืองรู้ราวดว้ย
เพียงเพื่อจะใชเ้ป็นเคร่ืองต่อรอง  มนัก็น่าจะผิดฐานก่อการร้ายแลว้ดงันั้นจึงมีความเห็นส่วนตวัว่า
การก่อการร้ายไม่น่าท่ีจะตอ้งการเจตนาว่าจะทาํเพ่ืออุดมการณ์หรือผลประโยชน์ส่วนตวั  แต่
ต้องการเจตนาพิเศษในส่วนท่ีว่า เพื่อใช้ความหวาดกลัวหรือความเสียหายของผู้บริสุทธ์ิเป็น
เคร่ืองมือในการต่อรองข่มขู่อกีฝ่ายหน่ึง  ดงันั้นไม่วา่จะเป็นลทัธิก่อการร้ายท่ีกระทาํเพราะความเช่ือ
หรือยึดเหน่ียวกับอุดมการณ์ หรือกลุ่มผูก่้อการร้ายเพ่ือผลประโยชน์(ตามท่ีได้แบ่งประเภทไว้
ขา้งตน้)  ก็จะเป็นการก่อการร้ายเหมือนกนัจะอา้งความชอบธรรมหรือกระทาํไปในฐานะตวัแทน
ของลทัธิตนเพ่ือปลดปล่อยอยา่งไรกฟั็งไม่ข้ึน 

ประเทศไทยไม่มีการนิยามความหมายของอาชญากรรมทางการเมืองจะมีก็แต่คาํว่า
การเมือง หมายถึง “งานที่เกี่ยวกับรัฐหรือแผ่นดิน เช่น วิชาการเมือง ได้แก่วิชาว่าด้วยรัฐ การจัด
ส่วนแห่งรัฐ และการดําเนินการแห่งรัฐ  อีกความหมายหน่ึงก็คือ การบริหารประเทศเฉพาะที่
เกีย่วกบันโยบายในการบริหารประเทศ เช่น การเมืองระหว่างประเทศ  และความหมายสุดทา้ย คือ 
กจิการอาํนวยหรือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน เช่น ตําแหน่งการเมือง ได้แก่ คณะรัฐมนตรีมี
หน้าทีอ่าํนวยการบริหารแผ่นดิน หรือสภาผู้แทนราษฎรควบคุมการบริหารแผ่นดิน” 23 

อาชญากรรมทางการเมืองจึงเป็นการกระทาํความผิดท่ีมีโทษทางอาญาต่อส่ิงต่าง ๆ 
เหล่านั้น  ซ่ึงอาชญากรรมทางการเมืองอนัท่ีจริงก็คือความผิดอาญานั้นเอง  เพียงแต่มีองคป์ระกอบ

                                                           
22 Miriam E. Sapiro.  Op.cit.  p.390.  
23 พจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542.    
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หรือมูลเหตุชกัจูงใจหรือวตัถุประสงคท่ี์มีลกัษณะเป็นการเมืองเขา้มาแฝงอยูด่ว้ย  การท่ีประเทศแต่
ละประเทศให้สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนในการแสดงความคิดเห็นและโตแ้ยง้  การกระทาํ
ในทางการเมืองหรือความคิดเห็นทางการเมืองท่ีแตกต่างกนัก็เกิดข้ึน  และเม่ือใดประชาชนกบั
ผูป้กครองมีความคิดเห็นท่ีขดัแยง้กนัจนไม่อาจตกลงกนัไดส่ิ้งท่ีตามมาก็คือการใชก้าํลงัเขา้ปะทะ
กนัจนเกิดการกระทาํความผดิอาญาข้ึน  ดงันั้นอาชญากรรมทางการเมืองจึงเป็นความผดิท่ีมีโทษทาง
อาญาท่ีเกิดจากบุคคลท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการดาํเนินการปกครองหรือดาํเนินนโยบายของรัฐในการ
ปกครองประเทศ  แลว้ไดพ้ยายามดาํเนินการบางประการอนัเป็นการแสดงออกถึงการคดัคา้นหรือ
บีบบงัคบัให้มีการเปล่ียนแปลง  ซ่ึงการกระทาํดังกล่าวน้ีนับว่าเป็นความผิดทางการเมืองหรือ
เก่ียวเน่ืองกบัทางการเมือง  แต่การพิจารณาวา่การกระทาํอยา่งไรเป็นความผดิทางการเมืองหรือไม่ก็
อยู่ในดุลพินิจของฝ่ายบริหารหรือไม่ก็ศาลแลว้แต่กรณี เช่น กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐใชก้าํลงักบัผู ้
ชุมนุมระหว่างท่ีอยู่ในช่วงเกิดการกบฏหรือรัฐประหาร  ถา้หากฝ่ายรัฐชนะก็จะอา้งว่าเป็นการใช้
อาํนาจรัฐเพื่อรักษาความมัน่คงแห่งรัฐ  แต่หากรัฐแพอี้กฝ่ายข้ึนกุมอาํนาจแทน เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น
กต็อ้งมีความผดิทางการเมืองเป็นแน่  

ความผิดทางการเมืองยงัเป็นเร่ืองท่ีตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงในการวินิจฉัย  ซ่ึงย่อมอยู่ใน
ดุลพินิจของศาลและแมว้่าจะมีคาํพิพากษาของศาลต่างประเทศในเร่ืองน้ีอยู่บา้ง  แต่ก็มิไดมี้ผล
ผกูมดัใหป้ระเทศไทยถือเอาตามนั้น  เพื่อขจดัปัญหาความยุง่ยากซบัซอ้นจึงน่าท่ีจะใหค้าํนิยามคาํว่า
ความผดิทางการเมืองอยา่งเช่นท่ีในประเทศเยอรมนัใชอ้ยู ่ ใหไ้ดเ้กิดความชดัเจนมากท่ีสุดเท่าท่ีจะ
ทาํไดเ้พื่อมิให้เกิดปัญหาในการตีความและมิให้ทบัซ้อนกนักบัความผิดประเภทอ่ืน  การกาํหนด
หลกัการกวา้ง ๆ ใหส้ามารถใชดุ้ลพินิจไดม้ากเกินไป  อาจจะทาํใหไ้ม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์
แทจ้ริงของการใชแ้ต่บรรลุวตัถุประสงคข์องผูมี้อาํนาจอยูก่เ็ป็นได ้

ดังกล่าวมาแล้วว่าในกฎหมายไทยไม่ได้มีการให้คาํจาํกัดความหรือระบุให้ชัดถึง
ขอบเขตของอาชญากรรมทางการเมือง  การพิจารณาว่าการกระทาํใดเป็นการกระทาํความผิด
ทางการเมืองหรือเก่ียวขอ้งกบัการเมืองจึงขาดหลกัในการพิจารณาจะมีก็เพียงแต่คาํวินิจฉยัของศาล
ในคดีก่อน ๆ และการพิจารณาของฝ่ายบริหาร  ซ่ึงศาลก็มิได้วางหลกัเกณฑ์ไวแ้น่ชัดส่ิงใดเป็น
ความผดิทางการเม◌ืองจึงเป็นเร่ืองการใชดุ้ลพินิจไป24  เพราะเจตนาภายในเป็นส่ิงท่ีพิสูจน์ใหเ้ห็น
จริงได้ยากจึงตอ้งใช้การคาดเดาของศาล  ซ่ึงแตกต่างกับองค์ประกอบภายนอกท่ีเป็นรูปธรรม
พอท่ีจะพิสูจน์หาความจริงแทไ้ด ้ ดงันั้นอาญาสามญัทัว่ไปกบัอาญาทางการเมืองจึงเป็นส่ิงท่ีตอ้ง

                                                           
24 ดุลพินิจเป็นการนาํเอาขอ้เทจ็จริงแวดลอ้มกรณีทั้งหลายมาปะติดปะต่อเพ่ือสันนิษฐานความน่าจะเป็น

ตามหลกัตรรกะ (Logic) โดยศาล  ซ่ึงเรียกวา่ขอ้สันนิษฐานตามขอ้เทจ็จริง (Presumption of Fact)  
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คาดเดาเจตนาเอาว่าจะมีความผิดฐานใด เช่น กรณีท่ีเกิดเหตุการณ์กบฏอยูแ่ลว้มีบุคคลท่ีสามแทรก
เขา้มายงินายกฯ แลว้อา้งว่าตอ้งการแกแ้คน้เร่ืองส่วนตวัมิใช่เพื่อตอ้งการลม้ลา้งอาํนาจบริหาร  หาก
ตอ้งการเจตนาพิเศษภายในของอาญาทางการเมืองเราก็จะพิสูจน์ไดอ้ยา่งไรนอกจากการคาดเดาของ
ศาล  ผูจ้ดัทาํจึงเห็นว่าอาญาทางการเมืองรวมทั้งการก่อการร้ายควรเป็นความผิดเด็ดขาด (Strick 
Liability) ไม่ตอ้งพิสูจน์เจตนาเพียงการกระทาํเขา้ลกัษณะองคป์ระกอบแลว้เกิดผลตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดกพ็อ 

เม่ือเปรียบเทียบอาชญากรรมทางการเมืองกบัการก่อการร้ายแลว้อาชญากรรมทางการ
เมืองตวัผูก้ระทาํผิดจะเป็นฝ่ายท่ีต่อตา้นรัฐหรือฝ่ายรัฐท่ีเขา้ปราบปรามกลุ่มต่อตา้นเพ่ือผลทาง
การเมือง  ส่วนผูก่้อการร้ายจะเป็นกลุ่มบุคคลหรือรัฐหรือเป็นองค์กรมีระบบท่ีดีปกปิดตนเป็น
ความลบัท่ีไม่จาํเป็นตอ้งหวงัผลทางการเมืองกไ็ด ้

อาชญากรรมทางการเมืองเป้าหมายโจมตีของเขาจะเป็นตวัฝ่ายตรงขา้มโดยตรงเช่นตวั
ประธานาธิบดี  หรือกระทาํต่อความมัน่คงของรัฐโดยตรง เช่น บุกยึดอาวุธปืนหรือวางระเบิดคลงั
แสง เป็นตน้  ส่วนเหยือ่ของผูก่้อการร้ายจะไม่เลือกหนา้ไม่ว่าจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ, ส่ิงของอ่ืนใดท่ีไม่มี
ทางสู้, ส่ิงแวดลอ้มหรือแมก้ระทัง่พวกของตนเอง  พูดง่าย ๆ คือไม่เก่ียงวิธีการ เช่น ระเบิด
หา้งสรรพสินคา้, ระเบิดทางรถไฟหรือปล่อยสารพิษลงสู่แม่นํ้า เป็นตน้  กล่าวคือ  

ก.  การก่อการร้าย = บุคคลท่ีสามเป็นเหยือ่โดยตรง (Primary Victimization) 
ข.  อาชญากรรมทางการเมือง = บุคคลท่ีสามเป็นเหยื่อโดยออ้ม (Secondary 

Victimization) 
อาชญากรรมทางการเมืองอาจใชว้ิธีการอยา่งสงบเงียบไม่มีการสูญเสียหรือไม่รุนแรงถึง

ขั้นนองเลือดก็ได ้เช่น มีการเดินขบวนประทว้งก่อนจึงมีการเปิดเผยตวัเผชิญหนา้กนัในขั้นแรกเพื่อ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีไม่ตรงกนั  นอกจากน้ีอาชญากรรมทางการเมืองอาจจะมีคนเดียวก็
ได ้เช่น การเปิดเผยความลบัทางการทหารเพ่ือใหฝ่้ายตรงกนัขา้มไดรั้บรู้หรือลว้งขอ้มูลไปขายใหแ้ก่
รัฐอ่ืน  ส่วนการก่อการร้ายจะมีลกัษณะการกระทาํท่ีรุนแรงมากเพื่อให้ฝ่ายตรงขา้มชั่งนํ้ าหนัก
ระหว่างผลท่ีรุนแรงอนัจะตามมาเร่ือย ๆ หากไม่ยอมทาํตามขอ้เรียกร้อง  หรือคิดท่ีจะสอดมือเขา้มา
ยุง่แลว้จะตอ้งแลกกบัการเสียงบประมาณเพ่ือป้องกนัอะไรหรือปราบปรามใครก็ไม่รู้ท่ีซ่อนตวัอยู่
ในความมืด  การก่อการร้ายจึงมกัจะมีกาํลงัคนเป็นแขนขากวา้งไกลเพื่อประสิทธิภาพในการต่อรอง
และจะตอ้งดาํเนินการเป็นความลบัเสมอ 

อาชญากรรมทางการเมืองมีวตัถุประสงคเ์พื่อหวงัผลทางการเมืองเสมอ เช่น ลม้ลา้งรัฐ
ก่อตั้งตนเป็นใหญ่ ถา้หากชนะก็จะไดป้กครองประเทศหากแพก้็จะเป็นอาชญากรทางการเมือง  แต่
ทั้ งน้ีไม่ได้ต้องการสร้างความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนไปทั่วเพราะอย่างน้อยเขาจะตอ้งมา
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ปกครองประเทศอีกหากชนะ  ส่วนวตัถุประสงคข์องการก่อการร้ายในการลงมือแต่ละคร้ังมีเจตนา
เพื่อดึงดูดความสนใจ  ตอ้งการให้เป็นข่าวให้ไดรั้บรู้ไปทัว่และเกิดความกลวัเพื่อกดดนัข่มขู่ให้
บรรลุวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง  ดงัน้ี 

ก.  ทางตรง คือ ตั้งขอ้เรียกร้องเป็นการข่มขู่บงัคบัเพื่อวตัถุประสงค(์เจตนาพิเศษ)ท่ี
แทจ้ริง เช่น หา้มเขา้มายุง่เก่ียวกบัรัฐของตนหรือบงัคบัใหย้อมลงจากอาํนาจ  เห็นไดว้่าเป็นการหวงั
ผลทางการเมืองในตวัของมนัอยูแ่ต่หากกระทาํต่อผูบ้ริสุทธ์ิไม่รู้เห็นดว้ยหรือส่ิงของอ่ืนท่ีไม่ใช่ของ
ฝ่ายตรงขา้มก็จะไม่ใช่อาชญากรรมทางการเมืองธรรมดาแต่จะเป็นการก่อการร้าย  การก่อการร้าย
ไม่จาํเป็นตอ้งหวงัผลทางการเมืองเสมอไป เช่น จ้ีเคร่ืองบินเรียกค่าไถ่กจ็ะไม่ใช่ผลทางการเมือง 

ข.  ทางออ้ม คือ ข่มขู่ใหก้ลวัไปเองโดยไม่ไดต้ั้งขอ้เรียกร้องมีผลในการเตือน เช่น ลงมือ
ก่อเหตุรุนแรงเพื่อเตือนรัฐ องคก์รหรือบุคคลอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้งให้เกิดความเกรงกลวัมิให้เขา้มายุ่ง
หากไม่อยากถูกโจมตีโดยไม่รู้ตวัจากกลุ่มท่ีพวกเขาไม่รู้วา่เป็นใคร 

หากมีกลุ่มบุคคลหรือองคก์รใดกระทาํความผิดอาญาท่ีรุนแรงต่อผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่รู้เห็น
เร่ืองราวอนัเป็นการดึงดูดความสนใจในทางให้เกิดความหวาดกลวัในวงกวา้ง  เพื่อข่มขู่หรือบงัคบั
อย่างใด ๆ หากเขา้องค์ประกอบดังน้ีน่าจะเกิดความผิดสําเร็จฐานก่อการร้ายแล้วไม่ว่าจะสม
ประสงคด์งัท่ีไดเ้รียกร้องบงัคบัไปแลว้หรือยงั กล่าวคือ หากลงมือก่อเหตุแลว้สามารถดึงดูดความ
สนใจให้คนทัว่ไปหวาดผวาไดแ้ลว้  แมข้อ้เรียกร้องนั้นจะไม่มีการปฏิบติัตามก็จะไม่ใช่เร่ืองการ
พยายามก่อการร้ายประกอบกับเร่ืองฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาท่ีเป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท  
จะตอ้งมีหลกัพิจารณาว่ามีเจตนาจะใหเ้กิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชนหรือไม่เป็นเจตนาพิเศษ  
แลว้ค่อยดูต่อไปว่าการสร้างความหวาดกลวันั้นพวกเขาตอ้งการบงัคบัหรือข่มขู่เอาอะไร  ซ่ึงเป็น
เร่ืองของการต่อรองไม่เก่ียวกบัเร่ืองท่ีวา่จะผดิหรือไม่ผดิฐานก่อการร้าย  
 
2.3  ปัญหาการก่อการร้ายในประเทศไทย 

ยอ้นกลบัไปสาเหตุของปัญหาเกิดจากการใช้อาํนาจรัฐจากส่วนกลางท่ีบงัคบัคนใน
ภาคใตเ้พ่ือหวงัให้ชาวมุสลิมเหมือนคนไทยใชชี้วิตแบบไทย  จนเป็นเหตุให้เกิดการต่อตา้นอาํนาจ
รัฐส่วนกลาง 

2.3.1  ความเป็นมาของการก่อการร้ายในประเทศไทย25 เดิมทีการแบ่งแยกดินแดนท่ีภาคใตข้อง
ไทยไม่ใช่ความคิดของชาวไทยมุสลิมทุกคน  มีเฉพาะนักการเมืองท่ีเป็นเจา้เมืองชนชั้นปกครอง
ไม่ก่ีคนท่ีสูญเสียอาํนาจการปกครอง   

                                                           
25 พงศธ์ร  บุญอารี ข (2540).  กฎหมายระหว่างประเทศในส่วนทีเ่กีย่วกบัคดอีาญา.  หนา้ 38-39. 
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ก.  สาเหตุของปัญหา  เร่ิมจากสมยัรัชการท่ี 5 พ.ศ.2444 เม่ือมีการกาํหนดอาณาเขต
ประเทศชดัเจนมากกว่าเดิม  สาเหตุจากการล่าอาณานิคมแบ่งเขตประเทศซ่ึงประเทศไทยก็ไดรั้บ
ผลกระทบจากการล่าเมืองข้ึนของชาติตะวนัตกและตอ้งเสียดินแดนให้องักฤษกบัฝร่ังเศสไปบา้ง  
ประเทศไทยก็ปฏิรูประบบการปกครองหัวเมืองมาลายใูหม่เป็นแบบมณฑลเทศาภิบาล  จากเดิมท่ี
ให้เจา้เมืองหรือพระยาเมืองในพื้นท่ีปกครองกนัเองก็ให้เป็นส่วนหน่ึงของแผ่นดินไทยกลายเป็น
มณฑลปัตตานี และแต่งตั้งขา้ราชการจากส่วนกลางไปเป็นขา้หลวงปกครองแทนเพื่อควบคุมดูแล
การปกครองของเจา้เมืองอีกทีซ่ึงเป็นไปตาม พ.ร.บ.ลกัษณะปกครองทอ้งท่ี ร.ศ.116  ทั้งน้ีขา้หลวง
นั้นกย็งัคงเป็นชาวมุสลิมซ่ึงอาศยัอยูใ่นกรุงเทพ ฯ หรืออยธุยา  แต่ก็เป็นลูกหลานของคนในพ้ืนท่ีซ่ึง
ถูกกวาดตอ้นไปอยู่กรุงเทพ ฯ และอยุธยาในตน้สมยัรัตนโกสินทร์  ขา้หลวงมีอาํนาจดูแลทั้งการ
ตดัสินคดี การเก็บภาษีทาํให้รายได้ของเจา้เมืองลดลงได้เพียงเงินเดือนท่ีขา้หลวงจดัให้เท่านั้น  
จนกระทัง่ ตวนกูอบัดุลกาเดร์ บินตวนกู รอมารุดดิน หรือ พระยาวิชิตภกัดี เจา้เมืองปัตตานีได้
ร่วมมือกบัเจา้เมืองท่ีสูญเสียอาํนาจ  เพื่อติดต่อองักฤษขอเป็นรัฐอารักขาของมาเลเซียซ่ึงตกเป็นของ
องักฤษ  โดยหวงัใหอ้งักฤษตั้งตนใหมี้อาํนาจปกครองเหมือนเดิม  และหาแนวร่วมไปพร้อมกบัการ
ก่อความไม่สงบโดยอา้งเร่ืองเช้ือชาติ ศาสนา ภาษา วฒันธรรมประเพณีมาเป็นขอ้อา้งบงัหน้า  จึง
เห็นไดว้า่สาเหตุเดิมทีมาจากเร่ืองผลประโยชน์ของคนกลุ่มเลก็ท่ีเป็นเจา้เมือง  ประกอบกบัองักฤษก็
หวงัผลประโยชน์จากการแบ่งแยกดินแดนอยู่เหมือนกนั  สุดทา้ยพระยาวิชิตภกัดีถูกจบัฐานเป็น
กบฏและถูกคุมขงัอยูจ่งัหวดัพิษณุโลก  แต่พอพน้โทษจากคุกก็ยงัไม่หยุดก่อกวนทาํให้ตอ้งหนีไป
อยูรั่ฐกลนัตนัประเทศมาเลเซียจนเสียชีวิตในปี 2476 แลว้ความคิดในการแบ่งแยกดินแดนภาคใตไ้ด้
สงบลงระยะหน่ึงนบัแต่พระยาวิชิตภกัดีอยูท่ี่มาเลเซีย  กระทัง่สมยัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ตวนกมูามุด 
มะไฮฮิดดิน ลูกชายคนท่ี 7 ของพระยาวิชิตภกัดีท่ีรับราชการอยูใ่นรัฐกลนัตนั  ไดร่้วมมือกบัองักฤษ
ตั้งขบวนการมุสลิมหนุ่มแห่งกลนัตนัเพื่อต่อตา้นไม่ใหญ่ี้ปุ่นยดึมาเลเซีย  โดยท่ีองักฤษสญัญาวา่หาก
ชนะสงครามจะช่วยใหปั้ตตานีเป็นรัฐอิสระแยกจากไทยและจะให ้ตวนกมูามุด มะไฮฮิดดิน ข้ึนเป็น
เจา้เมืองปัตตานี26 

ในช่วงแรกจึงมีเพียงชนชั้นปกครองและชาติตะวนัตกเท่านั้นท่ีอยากแบ่งแยกดินแดน
ไทย  ประชาชนทัว่ไปไม่เก่ียวขอ้ง  จนกระทัง่จอมพล ป. พิบูลสงคราม ประกาศใชน้โยบายรัฐนิยม
ซ่ึงบงัคบัให้ผูช้ายสวมหมวกและกางเกงขายาวผูห้ญิงสวมกระโปรงใครฝ่าฝืนก็จะถูกจบัซอ้ม  ชาว
ปัตตานีจึงถูกบงัคบัใหแ้ต่งกายแบบตะวนัตกไม่เวน้แมแ้ต่นกัปราชญท์างศาสนา  เม่ือตาํรวจเจอใคร
สวมสารูบนัหรือผา้คลุมศีรษะ ใส่เส้ือคอลึกก็ถูกถอดมาเหยียบ   ส่งผลให้เกิดการจลาจล กบฏ

                                                           
26 “ใครคิดการใหญ่แบ่งแยก…ดินแดนใต.้”  (2547, 30 มกราคม-3 กมุภาพนัธ์).  ไทยรัฐ.  หนา้ 3.  
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ดุซงญอ ซ่ึงรัฐบาลกเ็ขา้ปราบปรามได ้  แต่พอนายสอน  อหะหมดัจุฬา จุฬาราชมนตรีเสียชีวิตลงใน
ปี 2479 ก็ไม่มีการแต่งตั้งใครข้ึนมาแทนประมุขทางศาสนาอิสลามจึงว่างลง     ประกอบกบัปี 2486 
จอมพล ป. สั่งยกเลิกกฎหมายอิสลามในพ้ืนท่ี 4 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้  นอกจากน้ีในสมยัท่ีจอม
พล ป. ปฏิวติัยดึอาํนาจคืนจากนายปรีดี  พนมยงค ์ ในปี 2490 ยงัมีการตั้งขอ้หากบฏใหห้ะยสุีหลง
คณะกรรมการอิสลามจงัหวดัปัตตานีมิหนาํซํ้ าเม่ือพน้โทษออกมาก็ถูกอุม้หายไปทนัที  ทั้งท่ีเป็น
ผูน้าํศาสนาท่ีไดรั้บการยอมรับจากชาวมุสลิมอย่างมากและเป็นแกนนาํในการเรียกร้องของชาว
มุสลิมภาคใต้27  จึงเป็นสาเหตุใหช้าวไทยมุสลิมเขา้รวมกลุ่มกบัลูกชายของอดีตเจา้เมืองปัตตานีเพื่อ
แบ่งแยกดินแดน พอหมดยคุจอมพล ป. เม่ือสงครามโลกยติุลงแมญ่ี้ปุ่นและไทยจะแพส้งครามแต่ก็
แพค้ร่ึงเดียวเพราะขบวนการเสรีไทยอยู่ฝ่ายพนัธมิตรจึงไม่มีการแยกดินแดนในไทย  ถึงกระนั้น
หลงัสงครามโลกก็เกิด สมาคมรวมเผ่ามาลายท่ีูยิ่งใหญ่ หรือ KUMPAR  ในรัฐกลนัตนัประเทศ
มาเลเซียเพ่ือแบ่งแยกดินแดนภาคใตอี้ก  ซ่ึงเกิดมาจากกองกาํลงัติดอาวุธสมยัสงครามโลกโดยการ
จดัตั้งอยา่งเปิดเผยของตวนกมูามุด  มะไฮฮิดดิน   

ส่วนแนวคิดแบ่งแยกดินแดนในไทยเม่ือปี 2504 ไดมี้การจดัตั้งนิคมสร้างตนเองพฒันา
จงัหวดัชายแดนภาคใตใ้นจงัหวดัสตูล ยะลา และนราธิวาส  โดยอพยพชาวอีสานประมาณ 3 แสน
คนเขา้ไปทาํมาหากินในนิคมสร้างตนเองนั้น  ต่อมาอีก 5 ปีก็มีการสร้าง พระพุทธทกัษิณม่ิงมงคล 
พระพุทธรูปในศาสนาพุทธองคใ์หญ่ท่ีสุดในจงัหวดันราธิวาส  ชาวไทยมุสลิมจึงไม่พอใจเพราะ
รู้สึกว่าตนเองกาํลงัถูกลบลา้งไป  สรุปแนวคิดการแบ่งแยกดินแดนสาเหตุน่าจะเกิดจากการใช้
อาํนาจรัฐบีบคั้นชาวไทยมุสลิม การไม่ยอมรับฟังความคิดเห็นท่ีแตกต่าง และการปฏิบติัไม่ชอบของ
เจา้หนา้ท่ีเป็นตวัแปรสาํคญั  แลว้จึงมีการดึงเร่ืองศาสนาเขา้มาเก่ียวขอ้งในภายหลงั 

ข.  ความพยายามในการแกปั้ญหา  เม่ือจอมพล ป. พิบูลสงครามสร้างปัญหาให้ชาว
มุสลิมไม่ว่าจะเป็นการให้แต่งกายแบบตะวนัตก การเลิกใชก้ฎหมายอิสลามและไม่มีการแต่งตั้ง
จุฬาราชมนตรี   ทาํให้ชาวไทยมุสลิมทัว่ไปไม่พอใจจนอาจเขา้ร่วมกบัขบวนการแบ่งแยกดินแดน  
คร้ันส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 นายปรีดี พนมยงคเ์ขา้มามีอาํนาจแทนและเลง็เห็นปัญหาน้ี   จึงได้
แต่งตั้งนายแช่ม พรหมยงคใ์ห้เป็นจุฬาราชมนตรีและออก พ.ร.บ.การบริหารมสัยิด 2489 และ 
พ.ร.บ.อิสลาม 2490 ทาํใหศ้าสนาอิสลามไดรั้บการยอมรับมากข้ึน  โดยภารกิจของจุฬาราชมนตรีใน
ยุคน้ีแตกต่างจากเดิมท่ีเป็นท่ีปรึกษาพระมหากษัตริยแ์ละดูแลการคา้ระหว่างประเทศในแถบ
เปอร์เซีย  กลายเป็นผูค้อยรับฟังความคิดเห็นจากทางผูน้าํศาสนาหรือคณะกรรมการอิสลามประจาํ
จงัหวดัท่ีไดร้วบรวมความตอ้งการของชาวมุสลิมในพื้นท่ี  เพ่ือยกร่างความตอ้งการของชาวมุสลิม

                                                           
27 สถาบนัทกัษิณคดีศึกษา.  (2529).  สารานุกรมวฒันธรรมภาคใต้ (เล่ม 4).  หนา้ 98.       
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ภาคใตเ้สนอต่อนายปรีดี พนมยงคน์ายกรัฐมนตรีในขณะนั้นอนัเป็นการให้ชาวไทยมุสลิมมีส่วน
ร่วมในการปกครอง   และท่ีเ ดิมให้ เ ป็นท่ีปรึกษาพระมหากษัตริย์ก็ เบาลงเป็นท่ีปรึกษา
กระทรวงศึกษาธิการคงเพราะเล็งเห็นปัญหาเร่ืองการศึกษาท่ีแตกต่าง  เท่ากบัว่าจุฬาราชมนตรีมี
หนา้ท่ีในการแกปั้ญหาภาคใตโ้ดยเฉพาะ   แต่เม่ือ 8 พฤศจิกายน 2490 เกิดการปฏิวติัของจอมพล ป. 
พิบูลสงครามทหารกลบัมาปกครองประเทศอีกคร้ัง   ทาํให้ทั้งนายปรีดี พนมยงค์และนายแช่ม 
พรหมยงคต์อ้งหนีภยัการเมืองไปต่างประเทศปัญหาภาคใตจึ้งยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขให้ลุล่วง  กลบั
รุนแรงข้ึนอีกเพราะมีการอุม้นายหยีสุหลงคณะกรรมการอิสลามจงัหวดัปัตตานีท่ีมีบทบาทเด่นใน
การร่างขอ้เรียกร้องของชาวไทยมุสลิม  เน่ืองจากขอ้เรียกร้องธรรมดาท่ีเสนอข้ึนไปต่อรัฐบาลสมยั
นายปรีดี พนมยงคเ์พื่อให้พิจารณากลบักลายเป็นแผนการแบ่งแยกดินแดนในมุมมองของรัฐบาล
ทหารของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  จากผูน้าํศาสนาจึงกลายเป็นกบฏแต่ศาลลงโทษจาํคุกเฉพาะใน
ขอ้หาหม่ินประมาทเป็นเวลา 3 ปี  กระทัง่วนัท่ี 13 สิงหาคม 2497 หยีสุหลงพน้โทษและเป็นวนั
เดียวกนักบัท่ีเขาถูกอุม้ระหวา่งเดินทางกลบับา้น  เหตุการณ์เหล่าน้ีจึงไม่ใช่เป็นการแกปั้ญหาแต่เป็น
การสร้างปัญหา 

เม่ือรัฐบาลท่ีตอ้งการแก้ปัญหาและประมุขศาสนาอิสลามท่ีอยู่ฝ่ายรัฐบาลไม่มีแล้ว  
ประกอบกบัผูน้าํศาสนาอิสลามท่ีเป็นตวักลางในการเจรจาแกปั้ญหาภาคใตท่ี้ชาวบา้นต่างเคารพรัก
ถูกอุม้  ทาํให้นอกจากขอ้เรียกร้องไม่ไดรั้บการสนองยงัอาศยัขอ้เรียกร้องนั้นมาอา้งเพ่ือกาํจดัแนว
ร่วมกบัรัฐบาลชุดเดิมชาวบา้นจึงเกิดความรู้สึกหวาดกลวัและไม่พอใจในความอยุติธรรม  วิธีการ
แกไ้ขปัญหาต่อผูไ้ม่พอใจไม่เห็นดว้ยกบัรัฐบาลกใ็ชอ้าํนาจเผดจ็การเขา้ปราบปรามแต่การแกไ้ขโดย
ใชค้วามรุนแรงน้ี  ทาํให้ชาติมุสลิมแถบตะวนัออกกลางจบัตาดูและสนับสนุนให้ภาคใตข้องไทย
แยกออกมาการใช้ความรุนแรงจึงยิ่งหนักข้ึน  ถึงขั้นว่าตาํรวจคนไหนปราบปรามโจรแบ่งแยก
ดินแดนไดม้ากหรือบาทเจบ็จากการปะทะกลบัมาจะไดค้วามดีความชอบเป็นพิเศษ  การปราบปราม
จึงรุนแรงมากมีการอุม้กนัเป็นปรกติยิ่งเป็นการผลกัดนัให้ชาวบา้นเขา้ร่วมกบัขบวนการแบ่งแยก
ดินแดน  ดงันั้นเม่ือขบวนการแบ่งแยกดินแดนไดรั้บเงินสนบัสนุนจากตะวนัออกกลางและมีสมาชิก
เพิ่มมากข้ึนทาํใหเ้ขม้แขง็ข้ึนและมีจาํนวนมากข้ึน  แต่หลงัจากเหตุการณ์รุนแรงในวนัท่ี 14 ตุลาคม 
2516 รัฐบาลจึงอ่อนความแขง็กร้าวลง  โดยการส่งทหารไปช่วยตาํรวจกดดนัขบวนการแบ่งแยก
ดินแดนพร้อมทั้งเปิดโอกาสเจรจาใหเ้ขา้มามอบตวัเป็นการใหท้างเลือก  การแกไ้ขปัญหาการก่อการ
ร้ายจึงลดความรุนแรงลงเพราะผูมี้รายช่ือว่าเป็นโจรแบ่งแยกดินแดนเขา้มามอบตวัเป็นจาํนวนมาก
จากผลของการเจรจาน้ีเอง 

2.3.2  การก่อการร้ายของประเทศไทยในปัจจุบนั เป็นท่ีทราบกันดีว่าตามชายแดนสาม
จงัหวดัภาคใตข้องไทยมีปัญหาความรุนแรงเร้ือรังมานานเหตุการณ์ท่ีผ่านมาจะเกิดมาจากสาเหตุ

DPU



 29 

เดียวกันหรือต่างสาเหตุกันในแต่ละคร้ัง  จากท่ีได้สัมภาษณ์สอบถามคนในพ้ืนท่ีสามจังหวดั
ชายแดนภาคใต ้ ขอ้มูลท่ีได ้คือ มีไอโ้ม่งท่ีไม่ไดมี้ขบวนการใหญ่โตไม่ไดม้าจากต่างประเทศชกัจูง
ใหเ้กิดสถานการณ์ไม่สงบ  ซ่ึงมนักไ็ดผ้ลเพราะเจา้หนา้ท่ีมีพฤติกรรมไม่ดีต่อชาวมุสลิมในอดีต เช่น 
การใชอ้าํนาจของตาํรวจหรือถูกเลือกปฏิบติัทาํใหเ้กิดความรู้สึกแปลกแยก28  ดงันั้นการก่อการร้าย
ในประเทศไทยอาจจะไม่ไดเ้ป็นลัทธิก่อการร้ายแต่เป็นการก่อการร้ายธรรมดาทัว่ไปท่ีไม่ว่าใน
ประเทศไหนก็มี  ถ้าสรุปอย่างน้ีประเทศไทยก็ไม่ได้มีปัญหาการก่อการร้ายอะไรเป็นพิเศษท่ี
แตกต่างไปจากประเทศอ่ืนเพราะไม่มีแนวคิดลทัธิฝังหวั  แต่ผูจ้ดัทาํยงัคงเช่ือว่ามีลทัธิก่อการร้ายใน
ประเทศไทย สังเกตไดจ้ากมีการจดัทาํคมัภีร์มรณะท่ีเส่ียมสอนให้เกิดลทัธิชาติปัตตานีนิยม  หรือ
การพยายามช้ีใหเ้ห็นว่าประเทศไทยปฏิบติัต่อชาวมุสลิมไปในทางท่ีไม่ดี  หรือแมแ้ต่มีการทาํเพลง
ชาติและธงชาติปัตตานีกระจายออกมาทัว่  จึงเห็นไดว้่ามีคนพยายามจะก่อตั้งลทัธิแบ่งแยกดินแดน
โดยมีการเตรียมการวางแผนและชกัจูงผูค้นให้เขา้ร่วมและคลอ้ยตามคาํกล่าวเหล่านั้นอย่างเงียบๆ 
มานานแลว้  โดยท่ีรัฐบาลไทยไม่ค่อยไดก้า้วล่วงเขา้ไปสอดส่องการใชชี้วิตในดา้นต่างๆ ของชาว
ไทยมุสลิม เช่น เร่ืองครอบครัว, การศึกษา, อาชีพ รัฐบาลไทยจึงไม่ไดติ้ดตามดูวา่จะมีการจดัตั้งลทัธิ
แบ่งแยกดินแดนข้ึนในประเทศไทย  จนกระทั้งสายเกินไปลทัธิน้ีไดเ้กิดข้ึนแลว้โดยอาศยัวิธีการเป่า
หูเด็กในพ้ืนท่ีตั้งแต่อายนุอ้ยให้รับรู้ขอ้มูลท่ีผดิสอนให้เกียจชงัประเทศไทย  เม่ือพวกเขาโตข้ึนมาก็
จะกลายเป็นกองกาํลงัหนุนลทัธิดงักล่าว  ปัจจุบนัลทัธิดงักล่าวเขม้แขง็พอสมควร  สมาชิกก็มีจุดยดึ
เหน่ียวจิตใจท่ีเกิดจากความเบ่ียงเบนท่ีผูใ้หญ่หรือหวัหนา้เจา้ลทัธิพยายามจะยดัเยยีดชกัจูงใหเ้ขาเป็น
ตามไปในแนวทางนั้น ดร.มุฮมัมดั  ซยัยดิ ฎอนฎอวี  เชคอซัฮรั ประเทศอียปิตก์ล่าวว่า “ยังมีผู้เข้าใจ
ผิดว่าการก่อการร้ายคือการสละชีพปกป้องอิสลาม เน่ืองจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือไม่ก็เพราะ
ถูกช้ีนําผิดๆ ” 29  ดงันั้นการก่อการร้ายของชาวมุสลิมจึงกลายเป็นลทัธิท่ีมีสมาชิกมากมาย  ไม่ว่าผู ้
ก่อตั้งจะตอ้งการอะไรกต็าม  สมาชิกกมี็ความเช่ือฝังแน่นในลทัธิก่อการร้ายไปแลว้ 

กลุ่มผูก่้อการร้ายในประเทศไทยปัจจุบนัมี ขบวนการเพือ่เอกราชแห่งปัตตานีหรือบีอาร์
เอน็ (Barisan Revolusi National Melayu Patani) ก่อตั้งเม่ือปี พ.ศ. 2503, องค์การปลดปล่อยรัฐ
ปัตตานีหรือขบวนการแบ่งแยกดินแดนพูโล (Patani United Liberation Organisation : PULO) 
ก่อตั้งเม่ือปี พ.ศ. 2511  และ กลุ่มแนวร่วมมูจาฮีดีนปัตตานี (BMPP) ก่อตั้งเม่ือปี พ.ศ. 2528    แลว้

                                                           
28 กมล  กมลตระกลู.  (2547, 3 มิถุนายน).  “ คิดทางขวาง : ไฟใตไ้ม่ร้ายแรง [1]. ”  คมชัดลกึ.  หนา้ 2.  
29 มีแถลงการณ์ของชาวมุสลิมท่ีกระจายไปทัว่โลกเป็นภาษาต่างๆ ของเสาร์ท่ี 5 เชาวา้ล 1424 ฮ.ศ.  ซ่ึง

ตรงกบัวนัท่ี 29 พ.ย. 2546 ของประเทศไทย  เร่ือง เชคฏอนฎอวีวอนแยกแยะความหมาย “ ญิฮาด ” กบั “ ก่อการ
ร้าย ”.  จาก  http://www.muslimthai.com/news/article.php?a=590   
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ทั้งสามน้ีไดเ้ขา้ร่วมกนัและใชช่ื้อเรียกว่ากลุ่มโจรแนวร่วมเพือ่เอกราชปัตตานีเม่ือวนัท่ี 31 สิงหาคม 
2532  แต่ในต่อมาไดเ้ปล่ียนช่ือเป็น ขบวนการเพือ่เอกราชแห่งปัตตานี หรือ เบอร์ซาตู (The United 
Front for the Independence of Pattani)  

นอกจากน้ีกลุ่มเบอร์ซาตูยงัไดร่้วมมือกบักลุ่ม เค เอม็ เอน็ ท่ีเป็นกบฏแบ่งแยกดินแดน
ในมาเลเซีย  และ อาเจ๊ะ กบฏแบ่งแยกดินแดนในอินโดนีเซีย  และ อาบูซายาป กบั โมโร กบฏ
แบ่งแยกดินแดนฟิลิปปินส์  รวมทั้งกลุ่มเจไอท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากอลั เคดาดว้ย  โดยทั้งหมด
น่าเช่ือวา่ตอ้งการรวมเป็นชาติมุสลิม ไดแ้ก่ ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย สิงคโปร์ บรูไน และประเทศไทย
ตั้งแต่จงัหวดัตากลงมา 
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บทที ่3 
กฎหมายระหว่างประเทศเกีย่วกบัการก่อการร้ายกบัประมวลกฎหมายอาญา 

 
สาํหรับประเทศไทยในส่วนของตวับทกฎหมายท่ีพอจะนาํมาปรับใชบ้งัคบักบัการก่อ

การร้ายนั้น  เท่าท่ีผา่นมาก่อนมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546  นบัไดว้่าก่อน
หนา้นั้นไม่มีตวับทกฎหมายบญัญติัถึงความผิดฐานก่อการร้ายอยูเ่ลย  แต่ก็เป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป
แม้กระทั่งจากศาลว่าประเทศไทยเคยประสบกับภัยก่อการร้าย  และศาลก็ได้มีคาํพิพากษาว่า
ขบวนการก่อการร้ายจดัเป็นความผิดฐานอั้งยี่เน่ืองจากพฤติการณ์ของขบวนการเป็นไปโดยมีการ
กระทาํความผดิเก่ียวกบัการแบ่งแยกดินแดน เรียกค่าคุม้ครอง ซุ่มโจมตี  ซ่ึงเม่ือพิจารณาลกัษณะการ
กระทาํความผิดของขบวนการก่อการร้ายแลว้  จะสามารถจดัเขา้เป็นความผิดลกัษณะต่างๆ ตามท่ี
บญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาได้หลายฐาน เช่น การกระทาํความผิดเก่ียวกับการแบ่งแยก
ดินแดนตามมาตรา 113 หรือ114   การเรียกค่าคุม้ครองมาตรา 337 ,309 หรือ 310  การซุ่มโจมตี
มาตรา 289 หรือ 296 เป็นตน้  เพียงแต่วา่บทกาํหนดโทษทั้งหลายในประมวลกฎหมายยงัไม่มีบทใด
บญัญติัถึงความมุ่งหมายท่ีแทจ้ริงของกลุ่มผูก่้อการร้ายไดอ้ย่างชดัเจนจึงเป็นเพียงการบงัคบัใชไ้ป
พรางก่อน  ดงัไดก้ล่าวถึงลกัษณะของการก่อการร้ายไวใ้นบทท่ี 2 ว่าเป็นการกระทาํความผิดอาญา
เพียงเพื่อบรรลุอุดมการณ์เป็นสาํคญั  การกระทาํความผิดอาญาต่างๆ จึงเป็นไปเพื่อบีบบงัคบัหรือ
ต่อรองกับรัฐหรือเพื่อสร้างความสะพรึงกลวั  จึงกล่าวได้ว่าการก่อการร้ายจะมีลักษณะพิเศษ
แตกต่างไปจากการกระทาํความผิดอาญาทัว่ไป  ความผิดในประมวลกฎหมายอาญานั้นผูก้ระทาํ
เพียงประสงคต่์อผลหรือเลง็เห็นผลในความผดิฐานใดฐานหน่ึง  โดยศาลไม่ตอ้งการทราบว่ากระทาํ
ไปโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือบีบบงัคบัรัฐให้กระทาํหรือไม่กระทาํการใดหรือเจตนาให้เกิดความ
หวาดกลวัในหมู่ประชาชนหรือไม่  ศาลสามารถตดัสินลงโทษไดเ้ลยตามองคป์ระกอบความผดิโดย
ไม่ตอ้งมีการพิสูจน์ถึงอุดมการณ์หรือเจตนาพิเศษ  เวน้แต่ฐานความผิดท่ีตอ้งการเจตนาพิเศษ เช่น 
การกบฏเจตนาเพ่ือแบ่งแยกดินแดน หรืออั้งยี่เจตนาเพื่อกระทาํการอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือ
ฐานอ่ืนๆ แต่ก็ไม่พบบทใดบญัญติัถึงการกระทาํความผิดอาญาต่อผูบ้ริสุทธ์ิเพ่ือข่มขู่รัฐหรือเพื่อให้
เกิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชน  อาจกล่าวไดว้่าเป็นการกรรโชกโดยไม่ไดห้วงัประโยชน์ใน
ลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น  ความคิดท่ีจะบญัญติัความผดิฐานก่อการร้ายข้ึนมาใหม่จึงเป็นความคิดท่ีดี
เพื่อใหป้รับใชก้ฎหมายไดต้รง  เป็นการเตรียมกฎหมายไวเ้พื่อบงัคบักบัขอ้เทจ็จริงไม่ใช่การพยายาม
ปรับขอ้เทจ็จริงใหรั้บกบัขอ้กฎหมาย   
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นอกจากฐานความผิดท่ีไม่ปรากฏในกฎหมายอาญาไทยแลว้เร่ืองเขตอาํนาจศาลก็เป็น
เร่ืองท่ีสาํคญั  เน่ืองจากการก่อการร้ายในปัจจุบนัเป็นวิธีการท่ีแพร่หลายไปทัว่โลกสาเหตุหน่ึงเกิด
จากความกา้วหนา้ดา้นเทคโนโลยีต่างๆ  ประกอบกบัการก่อการร้ายจะกระทาํความผิดร้ายแรงต่อ
เป้าหมายท่ีกวา้งไกลกว่าอาชญากรรมประเภทอ่ืนเป็นอยา่งมาก ไม่มีท่ีตั้ง ไม่มีเป้าหมาย ไม่มีอาณา
เขตชดัเจน  จึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะตามไดท้นั  ในขณะท่ีแต่ละประเทศจะมีเขตอาํนาจศาลท่ีจาํกดัจึง
เป็นขอ้เสียเปรียบอย่างมาก ตวัอย่างเช่น  หากกลุ่มผูก่้อการร้ายอยู่นอกราชอาณาจกัรและกระทาํ
ความผิดนอกราชอาณาจกัร  ประเทศไทยจะลงโทษไม่ไดห้ากผูเ้สียหายไม่ใช่คนไทยหรือรัฐบาล
ประเทศผูเ้สียหายไม่ไดร้้องขอ เป็นตน้  ปัญหาอีกอย่างหน่ึงก็คือยงัไม่สามารถแยกการก่อการร้าย
ออกจากการกระทาํความผิดทางการเมืองจึงยงัเป็นขอ้สงวนของบางรัฐในการให้ความหมายของ
การก่อการร้าย  ส่วนการขอความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการก่อการร้าย  
ตวัอยา่งเช่น ผูก่้อการร้ายท่ีไม่มีจุดเกาะเก่ียวกบัประเทศไทยเลย คือ ไม่มีคนไทยเก่ียวขอ้งเลย ไม่ได้
กระทาํในราชอาณาจกัรไทย ไม่เก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ และไม่ไดเ้ป็นความผิดสากล  เม่ือเป็น
ดังน้ีจะมีผลผูกมดัประเทศไทยให้ตอ้งร่วมมือปราบปรามหรือไม่  ไม่ได้มีกฎหมายกาํหนดให้
ประเทศไทยตอ้งยอมตามคาํร้องขอของประเทศอ่ืนใด  แต่ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงขอ้ผกูมดัท่ีประเทศ
ไทยมีพนัธะตอ้งปฏิบติัตามในบางประเภทความผดิดว้ย      

 
3.1  กฎหมายระหว่างประเทศเกีย่วกบัการก่อการร้าย 

อนุสัญญาว่าด้วยความผิดและการกระทําอื่นๆ บางประการที่กระทําบนอากาศยาน ค.ศ. 
1963 (CONVENTION OF OFFENCES COMMITTED ON BOARD AIRCRAFT, TOKYO, 
14 SEPTEMBER 1963)  จดัทาํข้ึน ณ กรุงโตเกียวประเทศญ่ีปุ่นและเปิดให้ลงนามในวนัท่ี 14 
กนัยายน ค.ศ.1963 (พ.ศ.2506) และมีผลบงัคบัวนัท่ี 4 ธนัวาคม ค.ศ.1969 (พ.ศ.2512)  อนุสัญญา
ฉบบัน้ีประเทศไทยไดป้ระกาศตนเขา้เป็นภาคีในวนัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ.2515 แต่อนุสัญญาน้ี
กาํหนดให้รัฐท่ีตอ้งการภาคยานุวติัตามอนุสัญญาน้ีจะตอ้งมอบภาคยานุวติัสารนั้นไวท่ี้องคก์ารการ
บินพลเรือนระหว่างประเทศก่อนแลว้จึงจะมีผลหลงัจากผา่นไป 90 วนันบัจากวนัท่ีไดส่้งมอบไว้
(ขอ้22(2)) อนุสัญญาฉบบัน้ีจึงมีผลบงัคบัต่อรัฐภาคีและประเทศไทยให้ปฏิบติัต่อกนัในวนัท่ี 4 
มิถุนายน พ.ศ. 2515  

อนุสัญญาฉบบัน้ีนับเป็นอนุสัญญาฉบบัแรกท่ีเก่ียวกับเขตอาํนาจศาลทางอาญาบน
อากาศยานเกิดจากความไม่มัน่ใจในการใชเ้ขตอาํนาจของรัฐตนเหนือคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนบนอากาศ
ยาน  มีเน้ือหาเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัเร่ืองเขตอาํนาจศาลเสียส่วนมากไม่กาํหนดฐานความผิด
เฉพาะเจาะจง  โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือใหรั้ฐท่ีเป็นภาคีมีอาํนาจใชก้ฎหมายภายในรัฐของตนบงัคบั
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กบัการกระทาํความผิดบนอากาศยาน  หรือบงัคบักบัการกระทาํอนัเป็นสลดัอากาศและการกระทาํ
ความผิดอาญารวมทั้งการกระทาํอ่ืนๆ ท่ีน่าจะเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยัของอากาศยานและ
ทรัพยสิ์นในอากาศยานขณะท่ีบินอยูใ่นอากาศ  จึงเห็นไดว้่าอนุสัญญาฉบบัน้ีใชบ้งัคบัเฉพาะกบัการ
กระทาํความผิดท่ีเก่ียวกบัการจ้ีเคร่ืองบินเท่านั้นโดยความผิดท่ีเกิดข้ึนน้ีจะถือว่าเกิดข้ึนในรัฐท่ี
อากาศยานน้ีไดจ้ดทะเบียน  แต่ก็เฉพาะกรณีท่ีบินอยู่ในทะเลหลวงหรือในดินแดนท่ีไม่มีใครเป็น
เจา้ของ  รัฐภาคีนั้นจึงจะมีเขตอาํนาจศาลเพ่ือท่ีอยา่งนอ้ยจะตอ้งมีรัฐใดสักรัฐหน่ึงท่ีมีเขตอาํนาจศาล
ไปจบัการกระทาํความผดิบนอากาศยานนั้นไม่วา่จะมีการกระทาํความผดิเกิดข้ึนท่ีไหน   

เน้ือหาในอนุสัญญาน้ีไม่ไดก้าํหนดฐานความผิดเฉพาะดงันั้นจึงรวมถึงความผิดทาง
อาญาทุกฐานและกฎหมายภายในของทุกรัฐ หรือไม่เป็นความผิดอาญาแต่ถา้จะเป็นอนัตรายต่อ
ความปลอดภยัของอากาศยาน บุคคลหรือทรัพยสิ์นในอากาศยานซ่ึงแมจ้ะเป็นความผดิทางการเมือง
ก็อยูใ่นความหมายน้ีเช่นกนั1(ขอ้ 1 วรรคแรก)  แต่ตอ้งอยูใ่นระหว่างการบิน(In flight)หรือนอก
อาณาเขตของรัฐใดๆ (ขอ้ 1 วรรค 2) 

เร่ืองเขตอาํนาจในอนุสัญญาฉบบัน้ีกาํหนดให้รัฐซ่ึงเคร่ืองบินนั้นจดทะเบียนหรือรัฐ
เจา้ของสัญชาติหรือเจา้ของธงของเคร่ืองบินนั้น  มีอาํนาจพิจารณาการกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนบน
เคร่ืองบินของตนไดเ้ป็นหลกัก่อน(ขอ้ 3)  และยงัขยายเขตอาํนาจศาลไปยงัรัฐอ่ืนซ่ึงมิใช่เป็นรัฐท่ี
เคร่ืองบินนั้นทาํการจดทะเบียนต่อเม่ือกรณีเป็นดงัน้ี (ขอ้ 4)   

(1)  รัฐท่ีผลของความผดิอยูใ่นดินแดน(หลกัดินแดน) 
(2)  รัฐท่ีผูก้ระทาํความผดิมีสัญชาติหรือมีถ่ินท่ีอยูห่รือกรณีความผดิเกิดกบัคนสัญชาติ

หรือผูมี้ถ่ินท่ีอยูถ่าวรในรัฐนั้น(หลกับุคคล) 
(3)  รัฐท่ีความผดินั้นจะไปกระทบต่อความมัน่คง(หลกัความมัน่คง) 
(4)  รัฐท่ีการกระทาํนั้นเป็นการฝ่าฝืนขอ้บงัคบัการบินหรือการดาํเนินการของอากาศ

ยาน(หลกัดินแดน) 
(5)  รัฐท่ีจาํตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีแห่งขอ้ตกลงระหว่างประเทศ(หลกัความสัมพนัธ์

ระหวา่งประเทศ) 
กล่าวไดว้่าเป็นแนวคิดท่ีให้หลายๆ รัฐต่างมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาผูก้ระทาํ

ความผดิเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นสลดัอากาศ (Multiple Jurisdiction) โดยรัฐท่ีจะมีอาํนาจพิจารณา
พิพากษามีดงัต่อไปน้ี 

(1)  รัฐท่ีเคร่ืองบินนั้นจดทะเบียน (The state of registration) 

                                                           
1 ประเสริฐ  ป้อมป้องศึก.  (2545).  ความรู้เกีย่วกบักฎหมายอากาศระหว่างประเทศ.  หนา้ 74-78.   
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(2)  รัฐท่ีเคร่ืองบินลงจอดพร้อมผูก้ระทาํความผดิ (The state where the aircrafts land 
with the hijacker still on board) 

(3)  รัฐตน้ทางท่ีเร่ิมออกบิน 
(4)  รัฐปลายทางของเคร่ือง 
(5)  รัฐเจา้ของสญัชาติของผูเ้สียหาย 
รัฐท่ีอากาศยานลงสู่พื้นตอ้งช่วยเหลือรัฐท่ีเก่ียวขอ้งในการควบคุมตวัผูก้ระทาํความผิด

หรืออาจส่งตวัไปยงัรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง(ขอ้ 12-15)  แต่ไม่เป็นการบงัคบัให้รัฐภาคีตอ้งมีหนา้ท่ีท่ีจะ
ดาํเนินคดีหรือส่งผูร้้ายขา้มแดน  การส่งผูร้้ายขา้มแดนกลบัไปยงัรัฐท่ีผูก้ระทาํความผิดมีสัญชาติ
หรือรัฐท่ีผูก้ระทาํความผิดมีถ่ินท่ีอยู่หรือรัฐท่ีเป็นจุดเร่ิมตน้ออกบิน  สามารถกระทาํไดต่้อเม่ือ(ขอ้ 
14) 

(1)  ผูก้ระทาํความผดิไม่ตอ้งการจะเดินทางหรือไม่สามารถจะเดินทางต่อไปไดอี้ก 
(2)  รัฐท่ีเคร่ืองบินลงจอดไม่ยอมรับบุคคลนั้น 
อนุสญัญาฉบบัน้ีมีประเทศท่ีลงนามคร้ังแรก 16 ประเทศและเขา้ร่วมในเวลาต่อมาอีก 13 

ประเทศ  แต่ผลสุดทา้ยมีประเทศท่ีให้สัตยาบนัเพียง 6 ประเทศ ไดแ้ก่ โปร์ตุเกส ฟิลิปปินส์ จีน 
สวีเดน นอร์เวย ์และเดนมาร์คจึงทาํใหมี้ผลบงัคบัใชเ้พียง 6 ประเทศความมุ่งหมายท่ีจะใหรั้ฐภาคีมี
อาํนาจใชก้ฎหมายภายในกบัความผิดชนิดน้ีในรัฐของตนกรณีท่ีความผิดเกิดข้ึนบนอากาศยานของ
รัฐจึงลม้เหลว2 

เน่ืองจากอนุสัญญาฉบบัน้ีมีการยกร่างข้ึนโดยองค์การบินพลเรือนระหว่างประเทศ
(I.C.A.O)  ซ่ึงไม่มีอาํนาจกา้วล่วงไปถึงกิจการของรัฐใดได ้และดว้ยความตกลงในอนุสัญญาชิคาโก
ว่าดว้ยการบินพลเรือนระหว่างประเทศ ค.ศ.1944 (CONVENTION ON INTERNATIONAL 
CIVIL AVIATION)  ทาํใหอ้นุสญัญาฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบักบัอากาศยานเพื่อการพาณิชยห์รืออากาศ
ยานของพลเรือนอ่ืนโดยไม่รวมถึงอากาศยานในทางราชการหรือในกิจการของรัฐ  

อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ.1970 
(CONVENTION FOR THE SUPPRESSION OF UNLAWFUL SEIZURE OF AIRCRAFT, 
HAGUE, 16 DECEMBER 1970)  ทาํเม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม ค.ศ.1970(พ.ศ.2513) อนุสัญญาน้ีมีผล
บงัคบัเม่ือ 14 ตุลาคม ค.ศ.1971(พ.ศ.2514) ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีแลว้และภาคยานุวติัโดยมีผล
บงัคบัเม่ือวนัท่ี 4 มิถุนายน พ.ศ.2515  แนวคิดเน่ืองมาจากมีการกระทาํการเพื่อยดึหรือเขา้ควบคุม

                                                           
2 ประกอบ  ประพนัธ์เนติวฒิุ.  (2543).  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดบุีคคลและคดอีาญา.  หนา้ 

251-252.  
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อากาศยานในขณะบินอยู่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  อนัเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยัของบุคคล
หรือทรัพยสิ์นซ่ึงมีผลกระทบต่อการให้บริการเดินอากาศอย่างร้ายแรง  ส่งผลให้เกิดความไม่
ไวว้างใจในความปลอดภัยของการบินพลเรือนจากผูค้นทั่วโลก  และโดยท่ีอนุสัญญาว่าด้วย
ความผดิและการกระทาํอ่ืนๆ บางประการท่ีกระทาํบนอากาศยานท่ีมีอยูย่งัไม่เด็ดขาดพอจึงเป็นเหตุ
จาํเป็นรีบด่วนในการแสวงหาวิธีการลงโทษผูก้ระทาํการอนัเป็นสลดัอากาศ  อนุสัญญาฉบบัน้ีไดใ้ห้
อาํนาจแก่รัฐท่ีจบัตวัผูก้ระทาํความผิดอนัเป็นสลดัอากาศเลือกไดว้่าจะส่งผูร้้ายขา้มแดนไปให้รัฐท่ี
ร้องขอหรือจะดาํเนินคดีเองก็ได(้ขอ้ 7) และท่ีสาํคญัรัฐทุกรัฐต่างมีเขตอาํนาจศาลเพื่อดาํเนินคดีกบั
ผูก้ระทาํความผิดอนัเป็นสลดัอากาศไดท้ั้งส้ิน  นอกจากน้ียงัสามารถใชดุ้ลพินิจไดอิ้สระในการ
ตดัสินโทษต่อผูก้ระทาํความผดิดว้ยกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นเช่นเดียวกบัความผดิประเภทอ่ืน
ทัว่ไป(Universal Jurisdiction) การกระทาํความผิดอนัเป็นสลดัอากาศจึงเป็นความผิดสากล
(Internationalized Criminal Offence)เช่นเดียวกบัการกระทาํความผดิอนัเป็นโจรสลดัซ่ึงทัว่โลกเคย
ร่วมมือกนักวาดลา้งอยา่งไดผ้ลมาแลว้ 

อนุสัญญาฉบบัน้ีตอ้งการให้การจ้ีเคร่ืองบินหรือสลดัอากาศแยกออกเป็นความผิดฐาน
ใหม่ท่ีมีโทษหนกัข้ึนโดยเฉพาะ  และไดบ้ญัญติัวา่การจ้ีเคร่ืองบิน(Hijacking) คือ (ขอ้ 1) 

(1)  การกระทาํโดยบุคคลท่ีอยูใ่นเคร่ืองบินนั้น(on board) 
(2)  เป็นการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย(unlawful)ซ่ึงไม่ตอ้งถึงขั้นผดิต่อกฎหมายก็ได ้ 

และไดก้ระทาํต่อเคร่ืองบินลาํนั้น 
(3)  เกิดข้ึนในขณะท่ีเคร่ืองบินกาํลงับินอยู(่aircraft in flight)  คาํว่า กาํลงับินหรืออยูใ่น

ระหว่างการบิน หมายความถึง นับตั้งแต่ประตูเคร่ืองบินถูกปิดหลงัจากคนข้ึนเคร่ืองหมดแลว้ถึง
เวลาท่ีประตูเปิดเพื่อใหค้นลงจากเคร่ืองบินนั้น (ขอ้ 3)   

ดงันั้นการกระทาํความผิดจะตอ้งเกิดข้ึนในระหว่างการบินเท่านั้นและลกัษณะของการ
กระทาํไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี 

(1)  การยึดหรือเขา้ควบคุมอากาศยานโดยมิชอบดว้ยกฎหมายโดยใชก้าํลงับงัคบัหรือ
คุกคาม หรือดว้ยการขู่เขญ็ในรูปแบบอ่ืน หรือการพยายามเช่นวา่นั้น 

(2)  การสมคบกบับุคคลตามขอ้แรก 
สรุปได้ว่ารัฐภาคีท่ีมีความเก่ียวข้องกับเหตุการณ์มีเขตอํานาจทั้ ง ส้ิน(Universal 

Jurisdiction)ไม่ว่าการกระทาํนั้นจะเกิดข้ึนท่ีใดหรือผูก้ระทาํมีสัญชาติใด และรัฐภาคีท่ีจบัผูก้ระทาํ
ความผดิไดจ้ะตอ้งดาํเนินคดีมิฉะนั้นจะตอ้งส่งผูร้้ายขา้มแดน(ขอ้ 7) โดยรัฐท่ีมีอาํนาจดาํเนินคดี มี
ดงัต่อไปน้ี (ขอ้ 4) 

(1)  รัฐท่ีอากาศยานนั้นมีสญัชาติ 
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(2)  รัฐท่ีอากาศยานบินลงโดยผูก้ระทาํความผดิอยูใ่นอากาศยานนั้น 
(3)  กรณีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนในอากาศยานท่ีเช่า  รัฐฝ่ายผูเ้ช่าหือรัฐท่ีผูเ้ช่ามี

ภูมิลาํเนาหรือมีท่ีอยูเ่ป็นการถาวรมีอาํนาจศาล 
(4)  รัฐท่ีพบตวัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงไม่ใชว้ิธีการส่งผูร้้ายขา้มแดน  และกาํหนดให้การ

กระทาํอนัเป็นสลดัอากาศน้ีเป็นความผดิท่ีส่งผูร้้ายขา้มแดนได(้ขอ้ 8)  โดยรัฐภาคีทุกรัฐท่ีเคร่ืองบิน
นั้นจดทะเบียนอยูห่รือรัฐท่ีเคร่ืองบินแล่นลงหรือรัฐผูเ้ช่าเคร่ืองบินสามารถร้องขอรัฐภาคีท่ีผูก้ระทาํ
ความผดิอยูใ่นอาํนาจใหส่้งตวัแก่รัฐตนได้3   

ดว้ยเหตุท่ีวา่องคก์ารบินพลเรือนระหวา่งประเทศไม่มีอาํนาจบงัคบัไปถึงอากาศยานทาง
การทหาร, ตาํรวจหรือภาษีอากรซ่ึงนบัว่าเป็นเร่ืองเก่ียวกบัรัฐ  ทั้งน้ีเป็นไปตามอนุสัญญาชิคาโกว่า
ดว้ยการบินพลเรือนระหว่างประเทศ ค.ศ.1944 (CONVENTION ON INTERNATIONAL CIVIL 
AVIATION) อนุสัญญาฉบบัน้ีจึงไม่มีอาํนาจบงัคบัไปถึงกรณีดงักล่าวเช่นเดียวกนักบัอนุสัญญาว่า
ดว้ยความผดิและการกระทาํอ่ืนๆ บางประการท่ีกระทาํบนอากาศยานก่อนหนา้น้ี 

อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการกระทําอนัมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของ
การบินพลเรือน ค.ศ.1971 (CONVENTION FOR THE SUPPRESSION OF UNLAWFUL 
ACTS AGAINST THE SAFETY OF CIVIL AVIATION, MONTREAL, 23 SEPTEMBER 
1971)  และพธีิสารเพิม่เติม  เน่ืองจากการกระทาํความผดิเก่ียวกบัการคมนาคมทางอากาศมีจาํนวน
เพิ่มข้ึนมากแม้จะมีกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองน้ีอยู่ก่อนหน้าแล้วและยังมีลักษณะการกระทําท่ี
หลากหลายข้ึน  แต่อนุสัญญาว่าดว้ยความผิดและการกระทาํอ่ืนๆ บางประการท่ีกระทาํบนอากาศ
ยาน กบัอนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการยดึอากาศยานโดยมิชอบดว้ยกฎหมายทั้งสองฉบบัขา้งตน้
น้ียงัไม่มีมาตรการครอบคลุมไปถึงการกระทาํความผิดในลกัษณะอ่ืนนอกจากการจ้ีเคร่ืองบิน
โดยเฉพาะ  และเพราะวา่อนัตรายต่อการบินพลเรือนไม่ไดมี้เฉพาะแต่การจ้ีปลน้เคร่ืองบินเพียงอยา่ง
เดียวยงัมีการวางระเบิดหรือการทาํลายในลกัษณะอ่ืนอีก เช่น เหตุการณ์การระเบิดเคร่ืองบินอย่าง
เปิดเผยต่อสายตาประชาคมโลกผา่นทางส่ือมวลชนหลงัจากใหน้กักีฬาโอลิมปิคชาวอิสราเอลเขา้ไป
บนเคร่ือง  ซ่ึงเป็นปฏิบัติการเพื่อเป้าหมายทางการเมืองของกลุ่ม FATAH หรือ BLACK 
SEPTEMBER ในปาเลสไตน์เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน ค.ศ.1971(พ.ศ.2514) ณ กรุงมิวนิคประเทศ
เยอรมนั4  แต่อนุสัญญาทั้งสองฉบบัก่อนหนา้น้ีมีข้ึนเพื่อวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองทางดา้น
เศรษฐกิจเป็นสาํคญัไม่นาํเร่ืองทางการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้งคาดว่าเพื่อท่ีจะให้ประเทศต่างๆ ให้การ

                                                           
3 ประกอบ  ประพนัธ์เนติวฒิุ.  แหล่งเดิม.  และ ประเสริฐ  ป้อมป้องศึก.  เล่มเดิม.  หนา้ 78-81. 
4 Herald Tribune Published.  (1972, 6 September).  The Washington Post.  p.128.    
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ยอมรับไดอ้ย่างสนิทใจ  จึงไดเ้กิดความพยายามร่างอนุสัญญาฉบบัน้ีโดยคณะกรรมการกฎหมาย
ขององคก์ารบินพลเรือนระหวา่งประเทศ(I.C.A.O) กระทัง่มีการเปิดใหล้งนามท่ีกรุงมอนทรีออลใน
วนัท่ี 23 กันยายน ค.ศ.1971(พ.ศ.2514) และให้มีผลบงัคบัใช้ตั้ งแต่วนัท่ี 26 มกราคม 
ค.ศ.1973(พ.ศ.2516)เป็นตน้ไป  ซ่ึงประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีแลว้และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 16 
พฤษภาคม พ.ศ.2521  

อนุสัญญาฉบบัน้ีพยายามเพิ่มเติมอนุสัญญา ณ กรุงเฮกท่ีบงัคบัเฉพาะกบัการจ้ีเคร่ืองบิน
ในขณะทาํการบินอยู่บนอากาศเท่านั้น  ไม่ครอบคลุมถึงการวางระเบิดหรือทาํลายเคร่ืองบินใน
ขณะท่ีจอดอยู ่เช่น การลอบยิงหรือวางระเบิดก่อนออกบินจะไม่สามารถลงโทษได ้ ดว้ยเหตุน้ีจึงมี
การแสวงหาวิธีการท่ีจะสร้างความปลอดภยัสําหรับการบินพลเรือนระหว่างประเทศในทุกกรณี  
อนุสัญญาฉบบัน้ีจึงบญัญติัมาตรการเพ่ือลงโทษผูก้ระทาํความผิดในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากการ
กระทาํเพ่ือจ้ีเคร่ืองบินดว้ย  ทั้งน้ีเพื่อแกปั้ญหาการก่อการร้ายทางอากาศโดยเฉพาะและไดก้าํหนด
ฐานความผิดเก่ียวกบัการก่อวินาศกรรม(Sabotage)ต่ออากาศยานพลเรือนและบงัคบักบัทั้งอากาศ
ยานในระหว่างการบิน(in flight)และอากาศยานระหว่างบริการ(in service)5  ฐานความผดิเหล่านั้น 
ไดแ้ก่ 

(1)  การประทุษร้ายต่อบุคคลในอากาศยานในระหว่างการบินอนัอาจเป็นอนัตรายต่อ
ความปลอดภยัของอากาศยาน 

(2)  การทาํลายอากาศยานในขณะท่ีใหบ้ริการอยูห่รือก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่อากาศ
ยาน  อนัเป็นเหตุใหไ้ม่สามารถทาํการบินไดห้รืออาจเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยัของอากาศยาน
ในระหวา่งการบิน 

(3)  การวางระเบิดในอากาศยานในระหว่างบริการโดยใชว้ิธีใดซ่ึงกลอุปกรณ์หรือวตัถุ
ซ่ึงอาจทาํลายอากาศยานนั้น หรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่อากาศยาน  โดยทาํใหอ้ากาศยานไม่
สามารถทาํการบิน หรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่อากาศยานจนอาจเป็นอนัตรายต่ออากาศยาน
ในระหวา่งการบิน 

(4)  การทาํลายหรือทาํให้เสียหายแก่เคร่ืองอาํนวยความสะดวกในการเดินอากาศ หรือ
เขา้สอดแทรกกบัปฏิบติัการของเคร่ืองอาํนวยความสะดวกโดยท่ีการกระทาํนั้นอาจเป็นอนัตรายต่อ
ความปลอดภยัของอากาศยานในระหวา่งการบิน 

                                                           
5 ประเสริฐ  ป้อมป้องศึก.  เล่มเดิม.  หนา้ 81-83. 
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(5)  การแจง้ข่าวสารซ่ึงรู้อยูก่่อนแลว้ว่าเป็นเทจ็ซ่ึงเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยัของ
อากาศยานในระหวา่งการบิน 

(6)  รวมทั้งการสมคบกนัเพื่อจะกระทาํความผดิดงักล่าวดว้ย   
นอกจากน้ียงัมีการเพิ่มเติมอนุสัญญาฉบบัน้ีให้สามารถครอบคลุมการกระทาํความผิด

ไดก้วา้งข้ึน  โดยการยกร่างพิธีสารเพื่อการปราบปรามการกระทํารุนแรงอันมิชอบด้วยกฎหมาย ณ 
ท่าอากาศยานซ่ึงให้บริการการบินพลเรือนระหว่างประเทศ เพิ่มเติมต่อจากอนุสัญญาว่าดว้ยการ
ปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อความปลอดภยัของการบินพลเรือน ทาํ ณ นคร
มอนทรีออลเม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1988 (PROTOCAL FOR THE SUPPRESSION OF 
UNLAWFUL ACTS OF VIOLENCE AT AIRPORTS SERVING INTERNATIONAL CIVIL 
AVIATION, SUPPLEMENTARY TO THE CONVENTION FOR THE SUPPRESSION OF 
UNLAWFUL ACTS AGAINST THE SAFETY OF CIVIL AVIATION, MONTREAL, 24 
FEBRUARY 1988) ซ่ึงเน้ือความในพิธีสารฉบบัน้ีให้ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของอนุสัญญาเพ่ือการ
ปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อความปลอดภยัของการบินพลเรือนและตอ้งตีความ
ให้สอดคลอ้งกนัดว้ย  มีการลงนามในพิธีสารเพ่ิมเติมฉบบัน้ีเม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1988 
(พ.ศ.2531) ประเทศไทยเป็นภาคีแลว้เม่ือวนัท่ี 14 พฤษภาคม พ.ศ.2539 มีผลใชบ้งัคบัวนัท่ี 13 
มิถุนายน พ.ศ.2539  สืบเน่ืองมาจากการใชค้วามรุนแรงให้เกิดภยนัตรายต่อบุคคลหรือต่อการ
ดาํเนินการภายในท่าอากาศยานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  จะส่งผลถึงความไวว้างใจด้านความ
ปลอดภยัจากผูค้นทัว่โลกต่อท่าอากาศยาน  จึงมีเหตุจาํเป็นท่ีจะตอ้งร่วมกนัป้องกนัปราบปรามโดย
การแสวงหามาตรการท่ีจะนาํมาบงัคบัโทษต่อผูก้ระทาํความผดิในท่าอากาศยานดว้ย  พิธีสารฉบบัน้ี
จึงไดบ้ญัญติัข้ึนมาเพื่อเสริมใหเ้กิดความสมบูรณ์ในความมัน่ใจต่อการบินพลเรือนระหว่างประเทศ  
และบงัคบัใหรั้ฐภาคีมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งกาํหนดมาตรการท่ีจะใชใ้นการป้องกนัปราบปรามการกระทาํ
ความผิดในท่าอากาศยานและศาลของรัฐท่ีจบัไดจ้ะตอ้งดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผิดทนัทีหา้มส่ง
ผูร้้ายขา้มแดน  ฐานความผดิเก่ียวกบัการก่อวินาศกรรมสนามบินท่ีเพิ่มไปมีดงัต่อไปน้ี 

(1)  การกระทาํอนัรุนแรงต่อบุคคล ณ สนามบินซ่ึงใหบ้ริการการบินพลเรือนระหว่าง
ประเทศ  อนัเป็นเหตุใหห้รือน่าจะเป็นเหตุใหเ้กิดการบาดเจบ็สาหสัหรือความตาย  โดยท่ีการกระทาํ
นั้นเป็นอนัตรายหรือน่าท่ีจะเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยั ณ สนามบิน 

(2)  การทาํลายหรือทาํความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อส่ิงอาํนวยความสะดวกของ
สนามบินท่ีให้บริการการบินพลเรือนระหว่างประเทศ หรือต่ออากาศยานท่ีไม่ไดใ้ห้บริการแต่จอด
อยู่ ณ สนามบินนั้น หรือทาํให้การบริการของสนามบินหยุดชะงกัลง  โดยท่ีการกระทาํนั้นเป็น
อนัตรายหรือน่าท่ีจะเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยั ณ สนามบิน 
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แต่หลงัจากพิธีสารน้ีใชบ้งัคบัไดไ้ม่นานก็เกิดการระเบิดเท่ียวบินPANAM-103และตก
ลงท่ีประเทศสก็อตแลนด์ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1988  โดยผูก่้อการร้ายใชร้ะเบิดพลาสติก
(SemtexหรือC4)ซ่ึงใชเ้อกซเรยต์รวจไม่พบตอ้งผสมสารบางอย่างลงไปก่อนจึงจะตรวจพบ  จึงมี
การจดัทาํอนุสญัญาวา่ดว้ยการผสมสารในวตัถุระเบิดพลาสติกเพื่อความมุ่งประสงคใ์นการตรวจจบั
ในปี ค.ศ.1991 ณ กรุงมอนทรีออล  เพ่ือให้สามารถทาํการแกไ้ขคาํนิยามทางเทคนิคเก่ียวกบัวตัถุ
ระเบิดให้ทนัต่อการพฒันาของเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไปในภาคผนวก  โดยมีขั้นตอนดงัน้ี (ขอ้ 
1,6) 

(1)  จดัตั้งคณะกรรมาธิการทางเทคนิคดา้นวตัถุระเบิดระหว่างประเทศข้ึนเพื่อจดัทาํ
ขอ้เสนอต่างๆ 

(2)  ส่งขอ้เสนอใหค้ณะมนตรีแห่งองคก์ารบินพลเรือนระหวา่งประเทศ(I.C.A.O) 
(3)  ส่งผา่นขอ้เสนอนั้นยงัรัฐภาคีใหป้รังปรุงภาคผนวกทางเทคนิค 
หากรัฐภาคีท่ีคดัคา้นมีไม่ถึง 5 รัฐให้ถือว่าขอ้เสนอนั้นไดรั้บการยอมรับเช่นกนั(ขอ้ 7)  

ซ่ึงประเทศไทยยงัไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคี   
สรุปไดว้่าอนุสัญญาฉบบัน้ีกวา้งคลุมถึงการกระทาํทุกชนิดท่ีกระทบต่อความปลอดภยั

ของการบินระหวา่งประเทศ  แต่ไม่ว่าจะในอนุสัญญาฉบบัน้ีหรืออนุสัญญาเก่ียวกบัความผดิต่อการ
เดินอากาศทั้งสองฉบบัก่อนหน้าน้ี  แมจ้ะไดก้าํหนดรายละเอียดเก่ียวกบัความผิด เขตอาํนาจศาล 
และสร้างพนัธะให้แก่รัฐภาคีในอนัท่ีจะตอ้งลงโทษผูก้ระทาํความผิด  แต่ตอ้งเป็นกรณีระหว่าง
ประเทศทั้งส้ินหากอยูใ่นประเทศใดเพียงประเทศเดียวไม่เก่ียวเน่ืองกบัประเทศอ่ืนก็เป็นเร่ืองภายใน
เจา้ของประเทศจะจดัการ และไม่ไดห้ามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือท่ีจะลงโทษรัฐภาคีท่ีทาํการ
ละเมิดพนัธะกรณีท่ีกาํหนดต่อกนัไวจึ้งเป็นขอ้บกพร่องท่ีสาํคญัของอนุสญัญาเหล่าน้ี   

ความในอนุสัญญาและพิธีสารเพิ่มเติมน้ีมีขอ้จาํกดัเหมือนอนุสัญญาก่อนหนา้น้ีทั้งสอง
ฉบบั  จึงไม่มีผลบงัคบัต่อเคร่ืองบินของรัฐเช่นกนั 

อนุสัญญาเพื่อปราบปรามการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของการ
เดินเรือทะเล ค.ศ.1988 (CONVENTION FOR THE SUPPRESSION OF UNLAWFUL ACTS 
AGAINST THE SAFETY OF MARITIME NAVIGATION, ROME, 10 MARCH 1988) และ
พธีิสารเพิม่เติม  ทาํข้ึน ณ กรุงโรมเม่ือวนัท่ี 10 มีนาคม ค.ศ.1988(พ.ศ.2531) เน่ืองจากมาองคก์าร
เดินเรือทะเลระหว่างประเทศเล็งเห็นว่าลทัธิการก่อการร้ายไม่ว่าจะกระทาํในรูปแบบใดเป็น
อนัตรายต่อชีวิตและสิทธิเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิหรือการบริการการเดินเรือทะเลระหว่างประเทศ  
และเพ่ือให้เป็นไปตามกฎบตัรขององคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยการมีสันติสุขและความมัน่คงใน
ระดับระหว่างประเทศและส่งเสริมความสัมพนัธ์อนัดีและการร่วมกันปฏิบติัระหว่างรัฐ  โดย

DPU



 40 

คาํนึงถึงสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของประชาชนทุกคนตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน  ประกอบกบัการกระทาํของผูก่้อการร้ายระหว่างประเทศเป็นภยนัตรายต่อประชาคมโลก
จึงมีเหตุอนัจาํเป็นรีบด่วนในการพฒันาให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างจริงจงัต่อการ
กระทาํความผิดใดๆ  เพื่อป้องกนัปราบปรามการกระทาํความผิดต่อกฎหมายท่ีมุ่งหมายต่อความ
ปลอดภยัในการเดินเรือทะเลระหว่างประเทศโดยจะตอ้งดาํเนินคดีฟ้องร้องและลงโทษผูก้ระทาํ
ความผดิต่อกฎหมายนั้นในทนัที  ทาํใหอ้งคก์ารเดินเรือทะเลระหว่างประเทศยกร่างอนุสัญญาฉบบั
น้ีข้ึนมาให้รัฐสมาชิกขององคก์ารเดินเรือทะเลระหว่างประเทศถือปฏิบติั  แต่อนุสัญญาฉบบัน้ีจะมี
ผลบงัคบัใชจ้นกวา่จะมีรัฐตั้งแต่ 15 รัฐข้ึนไปเขา้เป็นภาคีสมาชิกและตอ้งยอมรับบทบญัญติัทุกๆ ขอ้
รวมทั้งหมด 22 ขอ้โดยปราศจากขอ้สงวน  อีกทั้งยงัตอ้งบญัญติักฎหมายภายในของรัฐภาคีใหส้อด
รับกบัอนุสญัญาฉบบัน้ีและตอ้งร่วมมือสนบัสนุนซ่ึงกนัและกนัในทางปฏิบติัระหวา่งภาคีสมาชิก 

อนุสัญญาฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อต่อตา้นการก่อการร้ายระหว่างประเทศสาํหรับการ
เดินเรือระหว่างประเทศ  จึงได้บังคับให้รัฐภาคีกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการป้องกัน
ปราบปรามการกระทาํความผดิในการเดินเรือทะเล  โดยใหมี้เขตอาํนาจศาลในอนัท่ีจะดาํเนินคดีต่อ
ผูก้ระทาํความผดิดงัต่อไปน้ี 

(1)  มีการกระทาํในอาณาเขตของรัฐภาคีสมาชิก 
(2)  มีการกระทาํในเรือเดินทะเลระหว่างประเทศท่ีติดธงรัฐหรือไดจ้ดทะเบียนเป็น

สญัชาติของรัฐภาคีสมาชิก และ 
เม่ือจบักุมผูก้ระทาํความผิดไดใ้นรัฐท่ีมีเขตอาํนาจเหนือการกระทาํแลว้รัฐนั้นจะตอ้ง

ดาํเนินคดีในทนัทีจะส่งผูร้้ายขา้มแดนไปยงัรัฐอ่ืนไม่ได ้ เวน้แต่กรณีรัฐท่ีจบักุมไดไ้ม่มีเขตอาํนาจ
ศาลกจ็าํตอ้งใหส่้งตวัไปยงัรัฐท่ีร้องขอได ้ ส่วนการกาํหนดโทษยงัคงใหเ้ป็นไปตามกฎหมายภายใน
ของแต่ละรัฐ 

และเพื่อให้การป้องกนัปราบปรามการก่อการร้ายระหว่างประเทศเกิดความสมบูรณ์ข้ึน  
ในกรณีการกระทาํท่ีมุ่งหมายต่อความปลอดภยัในอาณาเขตของการสาํรวจทรัพยากรธรรมชาติเพื่อ
วตัถุประสงคท์างเศรษฐกิจ  จึงไดจ้ดัทาํพิธีสารเพื่อปราบปรามการกระทํามิชอบด้วยกฎหมายต่อ
ความปลอดภัยของฐานขุดเจาะถาวร ซ่ึงตั้งอยู่บนไหล่ทวีป ทาํ ณ กรุงโรมเม่ือวนัท่ี 10 มีนาคม 
ค.ศ.1988 (PROTOCAL FOR THE SUPPRESSION OF UNLAWFUL ACTS AGAINST THE 
SAFETY OF FIXED PLATFORMS LOCATED ON THE CONTINENTAL SHELF) เพิ่มเติม
อนุสัญญาฉบบัน้ี  โดยกาํหนดให้รัฐภาคีต่างหามาตรการท่ีเหมาะสมในการป้องกนัปราบปรามการ
กระทาํความผดิดงักล่าวต่อไปโดยไม่เป็นการยกเลิกกฎหมายภายในท่ีมีอยูแ่ลว้  และมอบเขตอาํนาจ
ศาลแก่รัฐภาคีสมาชิกเพื่อให้จดัการต่อความผิดนั้นโดยห้ามส่งผูร้้ายขา้มแดนเช่นกนั  เน่ืองจาก
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เป้าหมายของการก่อการร้ายก็รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติดว้ยแมจ้ะไม่กระทบต่อรัฐใดโดยตรงก็
ตอ้งมีมาตรการป้องกนั  เป็นการบงัคบัใหรั้ฐสมาชิกตอ้งลงโทษการกระทาํความผดิในทะเลอาณา
เขต เขตต่อเน่ืองหรือในเรือสญัชาติตน   

อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมต่อบุคคลที่ได้รับการคุ้มครอง
ระหว่างประเทศรวมทั้งตัวแทนทางทูต ค.ศ.1973 (CONVENTION ON THE PREVENTION 
AND PANISHMENT OF CRIMES AGAINST INTERNATIONAL PROTECTED 
PERSONS INCLUDING DIPLOMATIC AGENTS, NEW YORK, 14 DECEMBER 1973)  
สมชัชาสหประชาชาติรับเอาและเปิดใหล้งนามเม่ือวนัท่ี 14 ธนัวาคม ค.ศ.1973(พ.ศ.2516) ถึงวนัท่ี 
31 ธนัวาคม ค.ศ.1974(พ.ศ.2517) ณ กรุงนิวยอร์คและให้มีผลบงัคบัเม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 
ค.ศ.1977(พ.ศ.2520) ในอนุสัญญาฉบบัน้ีแสดงออกถึงความพยายามกาํหนดมาตรการท่ีเหมาะสม
และสามารถปฏิบติัไดเ้ป็นจริง  เพื่อปราบปรามและลงโทษต่ออาชญากรรมท่ีเป็นภยนัตรายต่อ
ผูแ้ทนทางการทูตรวมไปถึงผูไ้ดรั้บความคุม้ครองพิเศษในระหว่างประเทศ  เน่ืองมาจากรัฐภาคีแห่ง
อนุสัญญาฉบบัน้ีต่างเห็นว่าเพื่อให้เป็นไปตามความประสงคแ์ละหลกัเกณฑ์ของกฎบตัรองคก์าร
สหประชาชาติในส่วนท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของสันติภาพระหว่างประเทศ  และเพื่อสนับสนุน
ความสัมพนัธ์ฉันมิตรและส่งเสริมความร่วมมือปฏิบติัระหว่างรัฐ  จึงพิจารณาว่าอาชญากรรมท่ี
กระทาํผิดกฎหมายต่อผูแ้ทนทางการทูตและบุคคลอ่ืนๆ ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองจากภยนัตรายใน
ระดบัระหวา่งประเทศเพ่ือรักษาความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างประเทศใหด้าํเนินต่อไป  จึงตอ้งกาํหนด
กฎเกณฑใ์นการคุม้ครองความปลอดภยัของบุคคลเหล่าน้ีอย่างจริงจงั และมีความจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ี
จะตอ้งไดรั้บความร่วมมือปฏิบติัจากรัฐต่างๆ เน่ืองจากการกระทาํความผดิในลกัษณะน้ีอาจจะส่งผล
ให้ความสัมพนัธ์ของประชาคมระหว่างประเทศส้ินสุดลงก็ได้  จึงกาํหนดให้รัฐต่างๆ ช่วยกัน
แสวงหามาตรการอนัเหมาะสมในการป้องกนัปราบปรามความผดิต่อผูแ้ทนทางการทูตหรือผูไ้ดรั้บ
สิทธิพิเศษและครอบครัวของบุคคลเหล่านั้ นด้วย  โดยมอบเขตอาํนาจศาลให้รัฐภาคีสามารถ
ดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผดิไดแ้ละตอ้งดาํเนินคดีในทนัทีดว้ย 

อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมที่เป็นการทําลายล้างเผ่าพนัธ์ุ ค.ศ. 
1948 (CONVENTION ON THE PREVENTION AND PUNISHMENT OF THE CRIME OF 
GENOCIDE, NEW YORK, 9 DECEMBER 1948)  จดัทาํข้ึนเม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม ค.ศ.1948 
(พ.ศ.2491) ณ กรุงนิวยอร์ค  มีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 12 มกราคม ค.ศ.1951 (พ.ศ.2494)  เน่ืองมาจาก
การฆ่าทาํลายลา้งเผ่าพนัธ์ุเป็นอาชญากรรมท่ีผิดกฎหมายระหว่างประเทศและไดรั้บการประณาม
จากประชาคมระหว่างประเทศโดยเล็งเห็นว่าตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาการฆ่าทาํลายลา้งเผ่าพนัธ์ุ
ก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานอย่างมากต่อมนุษยชาติ  ดงันั้นเพ่ือให้มนุษยชาติหลุดพน้จากความ
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หายนะอนัเป็นท่ีน่ารังเกียจประชาคมระหว่างประเทศจาํเป็นตอ้งร่วมมือกนัปฏิบติัตามอนุสัญญา
ฉบบัน้ีอยา่งจริงจงั  ความหมายของการทาํลายลา้งเผา่พนัธ์ุ(Genocide)ตามอนุสญัญาน้ี คือ (ขอ้ 2) 

(1)  การฆ่ากลุ่มสมาชิก 
(2)  ก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกของกลุ่มอยา่งร้ายแรง 
(3)  มีเจตนาจะทรมานกลุ่มคน  โดยเลง็เห็นไดว้่าจะนาํไปสู่การทาํลายลา้งทางกายภาพ

แก่กลุ่มคนไม่วา่ทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน 
(4)  มุ่งหวงัท่ีจะป้องกนัการเกิดของเดก็ภายในกลุ่ม 
(5)  บงัคบัโดยใชก้าํลงัใหส่้งใหซ่ึ้งเดก็ภายในกลุ่มหน่ึงไปอีกกลุ่มหน่ึง 
โดยผูก้ระทาํมีเจตนาท่ีจะทาํลายลา้งทั้งหมดหรือบางส่วนของมนุษยชาติอนัเก่ียวกบัเช้ือ

ชาติ สีผิวหรือกลุ่มศาสนา  แม้ว่าดูเผินๆ แล้วอนุสัญญาฉบับน้ีอาจจะไม่กล่าวถึงการป้องกัน
ปราบปรามการก่อการร้ายโดยตรง  แต่การทาํลายลา้งเผ่าพนัธ์ุอาจเป็นหน่ึงในวิธีทั้งหลายของการ
ก่อการร้ายเพราะการก่อการร้ายจะใช้วิธีการท่ีไม่มีกฎตายตวั  ตวัอย่างเช่นการลอบฆ่าหรือการ
ทาํลายลา้งกนัระหว่างชาวอิสราเอลกบัชาวปาเลสไตน์หรือการกวาดลา้งชาวยิวของกองทพันาซี  
เม่ือแยกการกระทาํออกมาพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่ามีลกัษณะเป็นการก่อการร้ายจากรัฐดว้ยการ
ปกครองโดยอาศยัความหวาดกลวั  ดงันั้นการทาํลายลา้งเผา่พนัธ์ุอาจเป็นส่วนหน่ึงของการก่อการ
ร้ายกไ็ด ้ แต่ในปัจจุบนัการทาํลายลา้งเผา่พนัธ์ุประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัข้ึนมาเฉพาะกรณี 

ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศก็ไดก้ล่าวถึงการทาํลายลา้งเผา่พนัธ์ุไว ้  ซ่ึงจะมี
ลกัษณะการกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี   

(1)  การฆ่า 
(2)  การทาํร้ายร่างกายหรือจิตใจอยา่งร้ายแรง  ซ่ึงการกระทาํอาจรวมถึงการทรมาน การ

ข่มขืน การประทุษร้ายทางเพศหรือการปฏิบติัท่ีไร้มนุษยธรรมหรือตํ่าชา้  แต่ไม่จาํกดัเพียงแค่การ
กระทาํดงักล่าว 

(3)  การก่อให้เกิดสภาวะการดาํรงชีพซ่ึงเลง็เห็นว่าจะนาํไปสู่การทาํลายทางกายภาพ 
เช่น การตดัปัจจยัในการดาํรงชีพ 

(4)  การกาํหนดมาตรการท่ีมุ่งป้องกนัการเกิดต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 
(5)  การบงัคบัยา้ยถ่ินเยาวชน   
โดยท่ีการกระทาํต่างๆ เหล่าน้ีจะตอ้งเป็นการกระทาํเจาะจงต่อกลุ่มบุคคลในสัญชาติ 

เช้ือชาติ สีผิว หรือกลุ่มศาสนาอย่างใดอยา่งหน่ึงไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนและตอ้งมีเจตนาพิเศษ

DPU



 43 

เพื่อมุ่งท่ีจะทาํลายกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนดว้ย6  การทาํลายลา้งเผา่พนัธ์ุจึงตอ้งการ
ความต่อเน่ืองในการกระทาํพอสมควรเพ่ือพิสูจน์เจตนาพิเศษในการทาํลายกลุ่มคนนั้นหรือไม่  

อนุสัญญาว่าด้วยการกระทําความผิดกฎหมายด้วยการกระทําทรมานและการกระทํา
ทารุณโหดร้ายอื่นๆ หรือการปฏิบัติอย่างเลวทรามหรือการลงโทษอย่างทารุณ (CONVENTION 
AGAINST TORTURE AND OTHER CRUEL, INHUMAN OR DEGARDING 
TREATMENT OR PUNISHMENT, 10 DECEMBER 1984)  ลงนามเม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 
ค.ศ.1984 (พ.ศ.2527) โดยประเทศไทยยงัไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคี เน้ือหาโดยรวมในอนุสัญญาฉบบัน้ีไดมี้
การพิจารณาร่วมกนัว่าตามกฎบตัรองคก์ารสหประชาชาติท่ีให้การรับรองต่อสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัแก่
มนุษยทุ์กคนในประชาคมระหว่างประเทศเพื่อให้เกิดเสรีภาพขั้นพื้นฐานเกิดความยติุธรรมและเกิด
สันติสุขข้ึนในโลก  รัฐภาคีเห็นถึงความสาํคญัของการรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละตอ้งการ
ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑน้ี์  จึงเห็นควรให้มีการร่วมมือกนัปกป้องมนุษยทุ์กคนจากการกระทาํท่ีมี
ลักษณะเป็นการโหดร้ายทารุณหรือการปฏิบติัอย่างเลวทรามต่างๆ ต่อมนุษย์  รัฐภาคีจะต้อง
ดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผิดตามอนุสัญญาน้ี  และเขตอาํนาจศาลอยู่ท่ีการกระทาํความผิดภายใน
ดินแดนแห่งรัฐหรือการกระทาํความผดินั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อรัฐ  โดยจะหา้มไม่ใหมี้การส่ง
ผูร้้ายขา้มแดนไปรัฐอ่ืนหากผูก้ระทาํความผดิอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลของรัฐนั้นๆ  รัฐภาคียงัตอ้งหา
แนวทางปฏิบติัเพื่อป้องกนัปราบปรามการกระทาํความผิดท่ีจะเกิดข้ึนภายในดินแดนแห่งรัฐหรือ
ภายในเขตอาํนาจศาลแห่งรัฐภาคีทุกรัฐและตอ้งออกกฎหมายภายในรัฐให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญา
ฉบบัน้ี 

อ นุ สั ญญ า ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ เ พื่ อ ต่ อ ต้ า น ก า ร จั บ ตั ว ป ร ะ กั น  ค .ศ .1979 
(INTERNATIONAL CONVENTION AGAINST THE TAKING OF HOSTAGES, NEW 
YORK, 8 DECEMBER 1979) สมชัชาสหประชาชาติรับเอาไวแ้ละเปิดใหมี้การลงนามเม่ือวนัท่ี 17 
ธนัวาคม ค.ศ.1979 (พ.ศ.2522) ถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ.1980 (พ.ศ.2523) ณ นครนิวยอร์ค มีผล
บงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 3 มิถุนายน ค.ศ.1983 (พ.ศ.2526)  วตัถุประสงคเ์พื่อปราบปรามการก่อการร้าย
โดยให้รัฐภาคีมีพนัธกรณีในการดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผิดไม่เช่นนั้นจะบงัคบัให้ตอ้งส่งผูร้้าย
ขา้มแดนไปยงัรัฐท่ีร้องขอไม่ว่าผูก้ระทาํความผิดจะมีวตัถุประสงคเ์พื่ออะไรก็ตาม  โดยรัฐภาคีทุก
รัฐต่างมีเขตอาํนาจศาลเหนือการกระทาํความผิดท่ีเกิดในรัฐของตนหรือรัฐของตนได้รับความ

                                                           
6 กรมพระธรรมนูญ.  (2546, กนัยายน).  “ความรู้เก่ียวกบัศาลอาญาระหวา่งประเทศ(ตอนจบ).”  สภา

ทนายความ,  11,  50.  หนา้ 27-28. 

DPU



 44 

เสียหายจากการกระทาํความผิดนั้น และบงัคบัให้รัฐภาคีออกกฎหมายภายในของรัฐนั้นๆ ให้มี
เน้ือหาสอดคลอ้งกบัอนุสญัญาฉบบัน้ี   

สาระสําคญัของอนุสัญญาฉบบัน้ีก็เพื่อให้วตัถุประสงค์ตามหลกัเกณฑ์ของกฎบตัร
องคก์ารสหประชาชาติในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคํ้าจุนสนัติภาพและความปลอดภยัระหวา่งประเทศและ
สนบัสนุนความสมัพนัธ์ฉนัมิตรและการปฏิบติัร่วมกนัระหว่างรัฐ  โดยเฉพาะอยา่งยิง่สาํนึกในสิทธิ
ของบุคคลทุกคนในการมีชีวิตอยู่เสรีภาพและความปลอดภยัของบุคคล  และเป็นการเร่ิมแสดงให้
เห็นถึงปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและอนุสญัญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิของประชาชน
และการปกครอง  อีกทั้งยงัยืนยนัถึงหลกัเกณฑ์แห่งสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัและสิทธิมูลฐานแห่งการมี
อตัตะวินิจฉัยของประชาชน  อนัเป็นการเคารพนับถือในกฎบตัรขององคก์ารสหประชาชาติและ
ปฏิญญาวา่ดว้ยหลกัเกณฑข์องกฎหมายระหวา่งประเทศในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสมัพนัธ์ฉนัมิตร
และการร่วมมือปฏิบติัระหวา่งรัฐ  เพื่อใหถู้กตอ้งตามกฎบตัรขององคก์ารสหประชาชาติและตามขอ้
มติอ่ืนของสมชัชาองคก์ารสหประชาชาติท่ีเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาในเร่ืองน้ี  จึงเห็นว่าการจบัตวับุคคล
ไปเป็นประกันเป็นความผิดมหันต์และเก่ียวขอ้งกับประชาคมระหว่างประเทศ  และตามความ
ประสงคแ์ห่งบทบญัญติัของอนุสัญญาน้ีท่ีว่าจะตอ้งดาํเนินคดีหรือมีการส่งตวัขา้มแดนซ่ึงตวับุคคล
ใดก็ตามท่ีกระทาํความผิดโดยการจับตวับุคคลไปเป็นประกัน  ช้ีให้เห็นว่าประชาคมระหว่าง
ประเทศมีความจาํเป็นเร่งด่วนในการพฒันาการร่วมมือปฏิบติัระหว่างรัฐอย่างจริงจงั  อนัจะส่งผล
ถึงมาตรการปฏิบติัต่อการปราบปราม การฟ้องร้องดาํเนินคดี จนถึงการลงโทษต่อการกระทาํ
ความผดิในลกัษณะท่ีมีการจบัตวับุคคลไปเป็นประกนั  ซ่ึงก็นบัว่าเป็นวิธีการอยา่งหน่ึงของการก่อ
การร้ายอนุสญัญาฉบบัน้ีจึงช่วยยบัย ั้งรูปแบบหน่ึงของการก่อการร้ายไดท้างออ้ม 

อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
ค.ศ. 1999 (INTERNATIONAL CONVENTION FOR THE SUPPRESSION OF 
FINANCING TERRORISM, NEW YORK, 9 DECEMBER 1999)  เปิดใหล้งนามเม่ือวนัท่ี 10 
มกราคม ค.ศ.2000 ถึง 31 ธนัวาคม ค.ศ.2001 (ขอ้ 25) ณ สาํนกังานใหญ่สหประชาชาตินคร
นิวยอร์ก  ประเทศไทยลงนามแลว้เม่ือวนัท่ี 18 ธนัวาคม ค.ศ.2001(พ.ศ.2544)  ดว้ยคาํนึงถึงความ
ประสงคแ์ละหลกัการของกฎบตัรสหประชาชาติเก่ียวกบัการธาํรงไวซ่ึ้งสันติภาพและการส่งเสริม
ความเป็นเพื่อนบา้นท่ีดี และความสัมพนัธ์ฉันมิตรและความร่วมมือระหว่างรัฐ  โดยกงัวลถึงการ
ปฏิบติัท่ีขยายวงกวา้งทัว่โลกของการก่อการร้ายในทุกรูปแบบและทุกความเช่ือ  ในขณะท่ีปฏิญญา
ว่าด้วยวิธีการท่ีจะขจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศยงัส่งเสริมให้รัฐทบทวนขอบเขตของ
บทบญัญติัของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีอยูเ่ก่ียวกบัการป้องกนัปราบปรามและการขจดัการก่อ
การร้ายระหวา่งประเทศทุกรูปแบบและทุกความเช่ืออยา่งเร่งด่วน  ดว้ยความมุ่งหมายในการประกนั
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ว่ามีกรอบกฎหมายท่ีพอเพียงครอบคลุมทุกแง่มุมในเร่ืองดังกล่าว  ซ่ึงรัฐสมาชิกเห็นว่าการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นเร่ืองท่ีสร้างความกงัวลอย่างยิ่งแก่ประชาคมระหว่าง
ประเทศโดยรวม  อีกทั้งจาํนวนและความร้ายแรงของการก่อการร้ายระหว่างประเทศข้ึนอยูก่บัการ
สนบัสนุนทางการเงินท่ีผูก่้อการร้ายอาจไดรั้บ และความตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศท่ีมีอยู่มิได้
มุ่งถึงเร่ืองการสนบัสนุนทางการเงินเช่นว่าอยา่งชดัแจง้  จึงจาํเป็นอยา่งเร่งด่วนท่ีจะตอ้งเสริมสร้าง
ความร่วมมือระหวา่งประเทศในการแสวงหาและตกลงรับมาตรการท่ีมีประสิทธิผลเพ่ือป้องกนัการ
สนบัสนุนทางการเงินแก่ลทัธิการก่อการร้ายเช่นเดียวกบัเพื่อการปราบปรามการสนับสนุนเช่นว่า
โดยการฟ้องร้องดาํเนินคดีและการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ 

ความรับผิดจะพิจารณาจากการจัดหาหรือรวบรวมทุนโดยมีเจตนาให้มีการนําทุน
ทั้งหมดหรือบางส่วนนั้นไปใชด้งัต่อไปน้ี (ขอ้ 2)  

(1) เพื่อใหเ้กิดการกระทาํซ่ึงเป็นความผดิตามอนุสญัญาหรือพิธีสารฉบบัใดฉบบัหน่ึงใน 
9 ฉบบัซ่ึงไดก้ล่าวก่อนหนา้น้ีบา้งแลว้7  และยงัอาจเพิ่มเขา้ไปไดอี้กในอนาคต  แต่จะผกูพนัรัฐ
สมาชิกก่ีฉบบัข้ึนอยูก่บัวา่รัฐนั้นไดเ้ขา้เป็นภาคีก่ีฉบบั (ขอ้ 23)  

(2)  เพื่อการกระทาํท่ีก่อให้เกิดความตายหรือบาดเจบ็ทางกายอยา่งร้ายแรงแก่พลเรือน
หรือผูใ้ดซ่ึงไม่มีส่วนร่วมอยา่งจริงจงัในความเป็นปรปักษจ์ากสถานการณ์การขดักนั  ดว้ยอาวุธโดย

                                                           
7 การกระทาํความผิดในภาคผนวกของอนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือปราบปรามการสนบัสนุนทาง

การเงินแก่การก่อการร้าย  ไดแ้ก่การกระทาํความผดิตามอนุสัญญาดงัต่อไปน้ี 
1.  อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการยดึอากาศยานโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
2.  อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อความปลอดภยัของการบินพล

เรือน 
3.  พิธีสารเพ่ือการปราบปรามการกระทาํรุนแรงอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ณ ท่าอากาศยานซ่ึงใหบ้ริการ

การบินพลเรือนระหวา่งประเทศ เพ่ิมเติมต่อจากอนุสัญญาวา่ดว้ยการปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบดว้ย
กฎหมายต่อความปลอดภยัของการบินพลเรือน 

4.  อนุสัญญาวา่ดว้ยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมต่อบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครองระหวา่ง
ประเทศรวมทั้งตวัแทนทางทูต 

5.  อนุสัญญาระหวา่งประเทศเพ่ือต่อตา้นการจบัตวัประกนั 
6.  อนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองทางกายภาพต่อวตัถุนิวเคลียร์   
7.  อนุสัญญาเพื่อปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อความปลอดภยัของการเดินเรือทะเล 
8.  พิธีสารเพ่ือปราบปรามการกระทาํมิชอบดว้ยกฎหมายต่อความปลอดภยัของฐานขดุเจาะถาวร ซ่ึง

ตั้งอยูบ่นไหล่ทวีป 
9.  อนุสัญญาระหวา่งประเทศเพ่ือปราบปรามการวางระเบิดเพ่ือก่อการร้าย 

DPU



 46 

มีวตัถุประสงคใ์นลกัษณะหรือโดยบริบทท่ีจะข่มขู่ประชาชนหรือบงัคบัรัฐบาลหรือองคก์ารระหวา่ง
ประเทศให้กระทาํหรือละเวน้การกระทาํใด  ดงันั้นมาตรฐานขั้นตํ่าท่ีจะเป็นการก่อการร้ายตาม
อนุสญัญาน้ีอยา่งนอ้ยจะตอ้งเป็นไปตามขอ้น้ี  ความผดิท่ีไดรั้บทุนนั้นไปทั้งหมดกล่าวไดว้่าเป็นการ
ก่อการร้ายทั้งส้ิน 

แมทุ้นนั้นจะยงัไม่มีส่วนถูกนาํไปเพ่ือใชจ้ริงในการกระทาํความผดิตามขอ้ 1 หรือขอ้ 2 
หรือไดใ้หทุ้นไปแต่ยงัไม่ทนัไดล้งมือกระทาํความผดิ ผูใ้หก้มี็ความผดิเพราะอนุสญัญาฉบบัน้ีเอาผดิ
กบัผูท่ี้สนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย(ขอ้ 2 วรรค 3)  นอกจากน้ีผูท่ี้พยายามจะให้ทุน
รวมทั้งตวัการผูใ้ช◌้หรือผูส้มคบในการจดัหาทุนใหห้รือพยายามจะหาใหก้เ็ป็นความผดิเช่นเดียวกนั
(ขอ้ 2 วรรค 4)   

รัฐภาคีจะมีเขตอาํนาจศาลกรณีความผิดเกิดในอาณาเขตรัฐหรือเกิดบนเรือหรืออากาศ
ยานท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายของรัฐหรือคนในสัญชาติตนเป็นผูก้ระทาํความผิด  แต่รัฐภาคี
สามารถบญัญติัให้กวา้งกว่าน้ีไดเ้ท่าท่ีอาจจาํเป็น  ในกรณีผูใ้ห้ทุนไม่ใช่คนชาติหรือไม่ไดใ้หก้นัใน
รัฐแต่เป็นกรณีใดกรณีหน่ึงดงัต่อไปน้ี (ขอ้ 7) 

(1)  จะส่งผลใหเ้กิดการก่อการร้ายในรัฐหรือเกิดต่อคนสญัชาติตนนอกเขตรัฐ 
(2)  จะส่งผลใหเ้กิดการก่อการร้ายต่อทรัพยข์องรัฐในต่างแดน  
(3)  จะส่งผลใหเ้กิดการการก่อการร้ายเพ่ือบงัคบัรัฐนั้นใหก้ระทาํหรือละเวน้การกระทาํ

ใด 
(4)  การจดัหาทุนใหน้ั้นกระทาํโดยบุคคลไร้สัญชาติซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูป่รกติในอาณาเขตของ

รัฐนั้น 
(5)  การจดัหาทุนใหน้ั้นไดก้ระทาํกนับนอากาศยานซ่ึงรัฐบาลของรัฐนั้นใช ้
ในกรณีท่ีมีเขตอาํนาจศาลมากกวา่ 2 รัฐใหรั้ฐภาคีนั้นช่วยกนัดาํเนินคดี  นอกจากน้ียงัให้

มีมาตรการให้ความช่วยเหลือท่ีจาํเป็นต่อกระบวนการพิจารณาซ่ึงกนัและกนัให้มากท่ีสุด  ทั้งการ
สืบสวนสอบสวนการพิจารณาและการส่งผูร้้ายขา้มแดน  ตลอดจนการจดัสรรทุนท่ีไดม้าจากการริบ
นั้น 
 
3.2  เปรียบเทยีบกฎหมายระหว่างประเทศเกีย่วกบัการร้ายกบัประมวลกฎหมายอาญา 

ความในอนุสัญญาและพิธีสารท่ีไดก้ล่าวมา  ต่างพยายามสร้างความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพ่ือใหเ้กิดการลงโทษการกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงใหไ้ด ้ ทั้งน้ีการกระทาํต่าง ๆนั้นมกัจะมี
ความเก่ียวพนัในระดบัประเทศ  เพื่อยุติการกระทาํดงักล่าวจึงกาํหนดกติกาและมอบอาํนาจให้
ประเทศต่าง ๆร่วมกนัรับผดิชอบ  จึงเป็นการใหค้วามสาํคญักบัเขตอาํนาจศาลเป็นอยา่งมาก 
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3.2.1  ลกัษณะความผดิต่ออากาศยาน ท่าอากาศยานและการส่ือสารเพ่ือความปลอดภยัต่อการ
เดินอากาศ พิจารณาตามหลกัทัว่ไปในประมวลกฎหมายอาญาดงัน้ี 

มาตรา 4 “ผู้ใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร  ต้องรับโทษตามกฎหมาย”8 
ราชอาณาจกัรหมายความรวมถึง 

(1)  พื้นดิน (Soil) พื้นนํ้า ภูเขา แหล่งนํ้า เกาะแกง้ต่างๆ ในเขตดินแดนประเทศไทย 
(2)  ทะเลอนัเป็นอ่าวไทย9 
(3)  ทะเลอาณาเขต (Territorial Sea) 12 ไมลท์ะเลจากพ้ืนดินและเกาะของไทย10 
(4)  อากาศเหนือพื้นดินพื้นนํ้าในเขตประเทศไทย 
เม่ือมีการกระทาํความผิดท่ีท่าอากาศยานภายในดินแดนไทย หรือบนเคร่ืองบินท่ีอยู่

ระหว่างการบินเหนือพื้นดินพื้นนํ้ าของไทยไม่ว่าเคร่ืองบินลาํนั้นจะมีสัญชาติใด  เม่ือการกระทาํ
และผลเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรศาลไทยยอ่มมีเขตอาํนาจต่อการกระทาํความผดินั้นตามหลกัดินแดน
(Territorial Principle)  

มาตรา 4 วรรค 2 การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด 
ให้ถือว่ากระทาํความผดิในราชอาณาจักร จะถือเฉพาะการกระทาํท่ีเกิดข้ึนขณะอยูใ่นอากาศยานไทย
เท่านั้นโดยไม่คาํนึงว่าอากาศยานนั้นจะบินอยู่หรือจอดอยู่ยงัท่ีใดนอกเขตราชอาณาจกัร  แต่ไม่
รวมถึงการกระทาํภายในเขตราชอาณาจกัรซ่ึงจะตอ้งบงัคบัตามวรรคแรกและไม่รวมการกระทาํจาก
ภายนอกตวัอากาศยานและไม่พิจารณาถึงผลของการกระทาํ ดงันั้นการยงิเขา้ใส่หรือการวางระเบิด
จากภายนอกเคร่ืองบินในต่างประเทศกไ็ม่สามารถดาํเนินคดีผูก้ระทาํในไทยได ้เป็นตน้   

มาตรา 5 “ความผดิใด ทีก่ารกระทําแม้แต่ส่วนหน่ึงส่วนใดได้กระทําในราชอาณาจักรกด็ี 
ผลแห่งการกระทาํเกดิในราชอาณาจักรโดยผู้กระทําประสงค์ให้ผลน้ันเกดิในราชอาณาจักร หรือโดย
ลกัษณะแห่งการกระทาํ ผลทีเ่กดิขึน้น้ันควรเกดิในราชอาณาจักร หรือย่อมเลง็เห็นได้ว่าผลน้ันจะเกดิ
ในราชอาณาจักรกด็ี ให้ถือว่าความผดิได้กระทาํในราชอาณาจักร 

ในกรณีการตระเตรียมการหรือพยายามกระทําการใดซ่ึงกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด
แม้การกระทําน้ันจะได้กระทํานอกราชอาณาจักร ถ้าหากการกระทําน้ันจะได้กระทําตลอดไปจนถึง
ขั้นความผิดสําเร็จ ผลจะเกิดขึน้ในราชอาณาจักร ให้ถือว่าการตระเตรียมการ หรือพยายามกระทํา

                                                           
8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4.  
9 พระราชบญัญติักาํหนดเขตจงัหวดัในอ่าวไทยตอนใน พ.ศ.2502. 
10 เร่ิมมีผลบงัคบัใชต่้อประเทศไทยนบัแต่วนัท่ี 1 สิงหาคม 2511 เป็นตน้มา  โดยการประกาศรับเอา

อนุสัญญากรุงเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล  
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ความผิดน้ันได้กระทําในราชอาณาจักร”11  ใชก้บักรณีเกิดการกระทาํความผดิแมเ้พียงบางส่วนบน
แผน่ดินไทยหรือในระหวา่งการบินเหนือพื้นดินพื้นนํ้ าอนัเป็นอาณาเขตประเทศไทย  หรือเป็นกรณี
ท่ีผลของการกระทาํความผิดเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรเท่านั้นไม่รวมถึงกรณีท่ีผลเกิดข้ึนในอากาศ
ยานไทย  ศาลไทยจึงจะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาโดยให้ถือว่าเป็นการกระทาํในราชอาณาจกัร  
ดงันั้นเม่ือขั้นตอนบางส่วนของการกระทาํความผิดเกิดคาบเก่ียวขณะท่ีเคร่ืองบินสัญชาติใดก็ตาม
กาํลงับินอยู่เหนือพื้นดินพื้นนํ้ าของไทย หรือมีการโจมตีมาจากภายนอกประเทศต่อท่าอากาศยาน
หรือเคร่ืองบินท่ีอยูใ่นไทยศาลไทยมีอาํนาจพิจารณาได ้เป็นตน้ 

กรณีการตระเตรียมหรือการพยายามกระทาํความผดิภายนอกประเทศ  ขอ้จาํกดัอยูท่ี่ผล
ของการกระทาํท่ีจะเกิดข้ึนนั้นจะตอ้งเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรเท่านั้นไม่รวมถึงอากาศยาน เช่น 
เคร่ืองบินท่ีอยู่ต่างประเทศแมจ้ะเป็นเคร่ืองบินของไทย  เม่ือมีการตระเตรียมหรือการพยายาม
กระทาํความผดิต่อเคร่ืองบินลาํนั้นศาลไทยจะไม่มีอาํนาจพิจารณาลงโทษการกระทาํนั้นได ้

มาตรา 6 “ความผิดใด ที่ได้กระทําในราชอาณาจักรหรือที่ประมวลกฎหมายนี้ถือว่าได้
กระทําในราชอาณาจักร แม้การกระทําของผู้เป็นตัวการด้วยกัน ของผู้สนับสนุนหรือของผู้ใช้ให้
กระทาํความผดิน้ันจะได้กระทาํนอกราชอาณาจักร กใ็ห้ถือว่าตัวการ ผู้สนับสนุน หรือผู้ใช้ให้กระทํา
ได้กระทําในราชอาณาจักร”12 เป็นการขยายหลกัดินแดนตามมาตรา 4 ใหก้วา้งข้ึนอีก  เพื่อเอาผดิกบั
ตวัการผูใ้ช้และผูส้นับสนุนการกระทาํท่ีเกิดข้ึนแลว้ในราชอาณาจกัรหรือในอากาศยานไทยอีก
ประการหน่ึง 

มาตรา 7 “ผู้ใดกระทําความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้นอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษใน
ราชอาณาจักร 

(๑)  ความผดิเกีย่วกบัความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร… 
(๒)  ความผดิเกีย่วกบัการปลอมและการแปลง… 
(๓)  ความผิดฐานชิงทรัพย์…และความผิดฐานปล้นทรัพย์…ซ่ึงได้กระทําในทะเล

หลวง”13 
เป็นการขยายเขตอาํนาจศาล  แมจ้ะไม่มีจุดเกาะเก่ียวกบัประเทศไทยโดยตรงตามหลกั

ดินแดนหรือหลกับุคคล  แต่เป็นกรณีท่ีกระทบกบัประเทศไทยอยา่งสาํคญัจึงอาศยัเป็นสิทธิในการ
ดาํเนินคดี ไดแ้ก่ สิทธิในการป้องกนัตนเองเพื่อความมัน่คงของประเทศ สิทธิในการป้องกนัเพื่อ

                                                           
11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5.  
12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6.  
13 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7. 
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ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ ส่วนความผิดฐานชิงทรัพยแ์ละปลน้ทรัพยใ์นทะเลหลวงเป็นความผิด
สากลท่ีทุกประเทศควรมีหนา้ท่ีร่วมกนัในการปราบปรามใหห้มดส้ินไปเพื่อประโยชน์ร่วมกนัของ
ทุกประเทศ 

มาตรา 8 “ผู้ใดกระทาํความผดินอกราชอาณาจักร และ 
(ก)  ผู้กระทําความผิดน้ันเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกดิขึน้หรือ

ผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ หรือ 
(ข)  ผู้กระทาํความผดิน้ันเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นผู้เสียหายและ

ผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ 
ถ้าความผดิน้ันเป็นความผดิดังระบุไว้ต่อไปนี ้จะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร…”14 
เป็นการกาํหนดเขตอาํนาจศาลตามหลกับุคคลการพิจารณาจึงไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัเขตแดน

ประเทศหรือตวัอากาศยาน  การกระทาํความผิดจะเกิดข้ึนในประเทศใดสายการบินใดก็ตามหากมี
คนไทยเขา้ไปเก่ียวขอ้งไม่วา่จะในฐานะผูก้ระทาํความผดิหรือผูเ้สียหายทั้งท่ีเป็นบุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคล  แต่ความผดิจาํกดัเฉพาะการกระทาํโดยเจตนาบางฐานเท่านั้นและอาํนาจศาลจะเกิดข้ึนได้
กต่็อเม่ือมีการร้องขอใหด้าํเนินคดีเสียก่อน  เป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูเ้สียหายในการเร่ิมคดีศาลจะใช้
อาํนาจโดยพลการไม่ได ้

อาํนาจในประมวลกฎหมายอาญาจะมีจุดเกาะเก่ียวตามหลกัดินแดน(TERRITORIAL 
PRINCIPLE)ในมาตรา 4-6, หลกับุคคล(NATIONALITY PRINCIPLE)ในมาตรา 8 หรือหลกัความ
มัน่คง(PROTECTIVE PRINCIPLE) ในมาตรา 7(1)-(2)  ส่วนกรณีการกระทาํความผดิต่ออากาศ
ยานท่ีไม่มีจุดเกาะเก่ียวกบัไทยดงักล่าวศาลก็ไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาการกระทาํนั้นๆได ้ แต่
เน่ืองจากประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีแห่งอนุสญัญาวา่ดว้ยความผดิและการกระทาํอ่ืนๆ บางประการ
ท่ีกระทาํบนอากาศยาน ณ กรุงโตเกียว, อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการยดึอากาศยานโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย ณ กรุงเฮกและอนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อ
ความปลอดภยัของการบินพลเรือน ณ กรุงมอนทรีออล  จึงไดต้ราพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิด
บางประการต่อการเดินอากาศ พ.ศ.2521 เพื่อใหเ้ป็นไปตามพนัธะกรณี  และไดก้าํหนดเขตอาํนาจ
ศาลใหก้วา้งข้ึนตามหลกัสากลต่อการกระทาํความผดิดงัต่อไปน้ี  

(1)  การกระทาํความผิดในอากาศยานต่างประเทศ และอากาศยานนั้นลงสู่พื้นใน
ราชอาณาจกัรพร้อมดว้ยผูก้ระทาํความผดิ 

                                                           
14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8.  
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(2)  การกระทาํความผิดในอากาศยานต่างประเทศท่ีบุคคลซ่ึงมีภูมิลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่
ถาวรหรือสถานท่ีหลกัในการประกอบธุรกิจอยูใ่นราชอาณาจกัรเช่ามาทาํการบินโดยไม่มีเจา้หนา้ท่ี
ประจาํอากาศยานของผูใ้หเ้ช่ามาดว้ย (ตรงกบัความในอนุสัญญา ณ กรุงเฮก และอนุสัญญา ณ กรุง
มอนทรีออล ขอ้ 4)  หรือ 

(3)  การยึดหรือทาํลายอากาศยาน ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดปรากฏตวัอยูใ่นราชอาณาจกัร
และมิไดมี้การส่งตวัผูน้ั้นออกไปตามกฎหมายว่าดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดน (เป็นไปตามหลกัสิทธิ
ของการเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํความผิด  ถา้ผูก้ระทาํความผดิปรากฏตวัอยูใ่น
ราชอาณาจกัรและมิไดมี้การส่งผูร้้ายนั้นออกไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดน  ส่วนหลกั
สญัชาติของอากาศยานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรค 2 ยงัคงมีผลบงัคบัใชเ้ช่นเดิม) 15  

ในพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผดิบางประการต่อการเดินอากาศ พ.ศ.2521 ไดแ้บ่งการ
กระทาํต่ออากาศยานไวเ้ป็นสองช่วงในมาตรา 4 ดงัต่อไปน้ี 

(1)  อากาศยานในระหว่างการบิน หมายความว่า อากาศยานที่ประตูด้านนอกทุกบาน
ของอากาศยานปิดภายหลังที่ผู้โดยสารและหรือเจ้าหน้าที่ประจําอากาศยานขึน้จนถึงขณะที่ประตู
ด้านนอกบานใดบานหน่ึงของอากาศยานน้ันเปิดออกเพื่อให้ผู้โดยสารและหรือเจ้าหน้าที่ประจํา
อากาศยานลงตามปกติ และหมายความรวมถึงกรณีที่อากาศยานต้องลงสู่พืน้โดยเหตุบังคับจนถึง
ขณะที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจได้เข้าคุ้มครองความปลอดภัยของอากาศยาน บุคคล และทรัพย์สินใน
อากาศยานน้ัน  คาํว่าอากาศยานในระหว่างการบินน้ีกบัท่ีบญัญติัในอนุสัญญา ณ กรุงโตเกียว ขอ้ 5 
อนุ 2, อนุสญัญา ณ กรุงเฮก ขอ้ 3 (1) และอนุสญัญา ณ กรุงมอนทรีออล ขอ้ 2 (ก) มีความสอดคลอ้ง
ไปในแนวทางเดียวกนั 

(2)  อากาศยานในระหว่างบริการ หมายความว่า อากาศยานซ่ึงอยู่ในระหว่างเวลาที่ผู้
ประจําหน้าที่ภาคพืน้หรือเจ้าหน้าที่ประจําอากาศยานเร่ิมเตรียมการก่อนการบินสําหรับเที่ยวบินใด
โดยเฉพาะจนถึงเวลาครบยี่สิบส่ีช่ัวโมงหลังจากอากาศยานลงสู่พื้น  และไม่ว่ากรณีใดๆ ให้
หมายความรวมถึงระยะเวลาที่อากาศยานอยู่ในระหว่างการบินด้วย  เหมือนความในอนุสัญญา ณ 
กรุงมอนทรีออล ขอ้ 2 (ข) 

ลกัษณะการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดบางประการต่อการ
เดินอากาศ พ.ศ.2521 แบ่งออกเป็น 6 ฐานความผดิดงัน้ี 

(1)  การยดึหรือเขา้ควบคุมอากาศยานในระหว่างการบินโดยใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือขู่
เข็ญว่าจะใช้กาํลงัประทุษร้ายผูอ่ื้น หรือขู่เข็ญว่าจะกระทาํอนัตรายต่ออากาศยานนั้น (มาตรา 5) 

                                                           
15 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ พ.ศ.2521,  มาตรา 12. 
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ความผดิฐานน้ีตรงกบัอนุสัญญา ณ กรุงโตเกียว ขอ้ 11 (1), อนุสัญญา ณ กรุงเฮก ขอ้ 1 (ก) และ
อนุสญัญา ณ กรุงมอนทรีออล ขอ้ 1 (1) (ก) 

(2)  การทาํลายอากาศยานในระหว่างบริการ หรือการทาํความเสียหายแก่อากาศยานใน
ระหว่างบริการเพื่อให้อากาศยานนั้นไม่สามารถทาํการบิน หรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายต่อ
ความปลอดภยัของอากาศยานในระหว่างการบิน หรือกระทาํแก่อากาศยานในระหว่างบริการดว้ย
กลอุปกรณ์วตัถุหรือดว้ยวิธีใดๆ อนัอาจทาํลายอากาศยานหรือก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่อากาศยาน
เพื่อใหอ้ากาศยานนั้นไม่สามารถทาํการบินหรือน่าจะเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายต่อความปลอดภยัของ
อากาศยานในระหวา่งการบิน (มาตรา 6)   ความผดิฐานน้ีตรงกบัอนุสญัญา ณ กรุงโตเกียว ขอ้ 1 (ข) 

(3)  การประทุษร้ายผูอ่ื้นในท่าอากาศยานท่ีให้บริการการบินพลเรือนจนเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นนั้นรับอนัตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย หรือทาํลายหรือทาํให้เสียหายอย่างร้ายแรงต่อส่ิง
อาํนวยความสะดวกของท่าอากาศยานท่ีให้บริการการบินพลเรือนหรือต่ออากาศยานท่ีไม่อยู่ใน
ระหว่างบริการและอยู่ในท่าอากาศนั้น หรือทาํให้การให้บริการของท่าอากาศยานหยุดชะงกัลง  
ทั้งน้ีโดยใชก้ลอุปกรณ์ วตัถุ หรืออาวุธใดและการกระทาํนั้นเป็นอนัตรายหรือน่าจะเป็นอนัตรายต่อ
ความปลอดภยัของท่าอากาศยานนั้น (มาตรา 6 ทวิ)16  เหมือนความในพิธีสารเพื่อการปราบปราม
การกระทาํรุนแรงอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ณ ท่าอากาศยานซ่ึงให้บริการการบินพลเรือนระหว่าง
ประเทศ 

(4)  การใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือขู่เขญ็ว่าจะใชก้าํลงัประทุษร้ายผูอ่ื้นในอากาศยาน ใน
ระหวา่งการบินซ่ึงการกระทาํเช่นนั้นน่าจะเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายต่อความปลอดภยัของอากาศยาน 
(มาตรา 7) เป็นกรณีการกระทาํระหว่างผูโ้ดยสารในอากาศยานต่อผูโ้ดยสารในอากาศยานดว้ยกนั
นั้นในระหว่างท่ีกาํลงัทาํการบินอยู่  เพราะมนัน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายต่อความปลอดภยัของ
อากาศยานเช่นกนั  ความผดิฐานน้ีเหมือนในอนุสญัญา ณ กรุงมอนทรีออล ขอ้1 (ก) 

                                                           
16 ในส่วนน้ีมีการบญัญติัเพ่ิมเติมทีหลงัโดยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2538  เน่ืองจากประเทศไทยไดใ้หภ้าคยานุวติัต่อพิธีสารเพ่ือการปราบปรามการกระทาํรุนแรงอนัมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย ณ ท่าอากาศยานซ่ึงให้บริการการบินพลเรือนระหวา่งประเทศเพ่ิมเติมต่อจากอนุสัญญาวา่ดว้ย
การปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อความปลอดภยัของการบินพลเรือน ค.ศ.2531 ซ่ึงประเทศไทย
เป็นภาคีอยู ่ พิธีสารดงักล่าวมีผลกาํหนดใหก้ารกระทาํอนัเป็นอนัตรายหรือน่าจะเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยั ณ 
ท่าอากาศยานซ่ึงใหบ้ริการการบินพลเรือนระหวา่งประเทศเป็นความผิดเพ่ิมข้ึน  จึงสมควรแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ว่าดว้ยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศเพื่ออนุวติัการให้เป็นไปตามพิธีสารดงักล่าวโดยกาํหนดให้การ
กระทาํดงักล่าว ณ ท่าอากาศยานซ่ึงใหบ้ริการการบินพลเรือนภายในประเทศเป็นความผดิดว้ย  
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(5)  การทาํลายหรือทาํความเสียหายแก่ต่อเคร่ืองอาํนวยความสะดวกในการเดินอากาศ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการเดินอากาศ หรือกระทาํโดยวิธีใดๆ แก่การปฏิบติัการของเคร่ืองอาํนวยความ
สะดวกนั้นในระหว่างการบิน  ซ่ึงน่าจะเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายต่อความปลอดภยัของอากาศยานใน
ระหวา่งการบิน (มาตรา 8)  ความผดิฐานน้ีเหมือนในอนุสญัญา ณ กรุงมอนทรีออล ขอ้ 1 (1), (9)  

(6)  การแจง้ขอ้ความหรือการส่งข่าวสารซ่ึงรู้อยูแ่ลว้ว่าเป็นเทจ็และการนั้นเป็นเหตุให้
เกิดอนัตรายต่อความปลอดภยัของอากาศยานในระหว่างการบิน (มาตรา 9)  ความผดิฐานน้ีเหมือน
ในอนุสญัญา ณ กรุงมอนทรีออล ขอ้ 1 (จ) 

ภายในพระราชบัญญัติฉบับน้ียงับัญญัติให้การพยายามกระทาํความผิดรวมทั้ งผูท่ี้
สนบัสนุนการกระทาํความผิดตอ้งรับโทษเต็มส่วนและผูต้ระเตรียมให้รับโทษคร่ึงหน่ึง  เม่ือเทียบ
กบัอนุสญัญาเก่ียวกบัความผดิต่ออากาศยาน ท่าอากาศยานและการส่ือสารเพ่ือความปลอดภยัต่อการ
เดินอากาศทั้งหมดขา้งตน้แลว้  ทาํให้เห็นว่าในพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดบางประการต่อการ
เดินอากาศ พ.ศ.2521 ไดมี้การบญัญติัถึงลกัษณะการกระทาํความผดิท่ีปรากฏในอนุสัญญาดงักล่าว
รวมเอาไวแ้ลว้  แต่กมี็ขอ้จาํกดัเช่นเดียวกบัในอนุสัญญาและพิธีสารคือไม่ใหใ้ชบ้งัคบัแก่อากาศยาน
ท่ีใช้ในราชการทหาร ราชการตาํรวจ หรือราชการศุลกากร  นับไดว้่ากฎหมายของประเทศไทย
เก่ียวกบัความผดิต่ออากาศยานท่าอากาศยานและการส่ือสารเพื่อความปลอดภยัต่อการเดินอากาศมี
อยู่ครอบคลุมและทนัสมยัแลว้  นอกจากน้ีในปี ค.ศ.1974 องคก์ารบินพลเรือนระหว่างประเทศ
(I.C.A.O)ไดเ้พ่ิมภาคผนวก 17 ของอนุสัญญาชิคาโกเก่ียวกบัป้องกนัการแทรกแซงอนัมิชอบดว้ย
กฎหมายต่อการบินพลเรือนเพื่อใช้เป็นมาตรฐานของรัฐภาคี  โดยมีคณะกรรมการเก่ียวกับการ
แทรกแซงอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย (Committee on unlawful Interference) คอยควบคุมดูแล  ประเทศ
ไทยไดป้ระกาศใชภ้าคผนวก 17 แห่งอนุสัญญาชิคาโกน้ีแลว้และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือ 30 มกราคม 
พ.ศ.251917   

ในการกาํหนดกฎเกณฑ์ของอนุสัญญาต่างๆ นั้นจะเกิดตามหลงัความเสียหายทั้งส้ิน  
อนุสัญญา ณ กรุงโตเกียว ค.ศ.1963 แนวคิดเกิดมาจากศาลอเมริกาปล่อยผูก้ระทาํความผิดเพราะ
กระทาํความผิดบนเคร่ืองบินขณะอยู่ระหว่างการบินนอกเขตอาํนาจศาล  อนุสัญญา ณ กรุงเฮก 
ค.ศ.1970 เกิดการจ้ีเคร่ืองบินบ่อยคร้ังมาก อนุสัญญา ณ กรุงมอนทรีออล ค.ศ.1971 มีการระเบิด
เคร่ืองบินโดยกล่องพสัดุบนเคร่ืองลาํนั้น  พิธีสาร ณ กรุงมอนทรีออล ค.ศ.1988 ผูก่้อการร้ายขวา้ง
ระเบิดและกราดยงิใส่ผูโ้ดยสารในสนามบินท่ีโรมและเวียนนา  และอนุสัญญา ณ กรุงมอนทรีออล 
ค.ศ.1991 เกิดการระเบิดเคร่ืองบินดว้ยระเบิดพลาสติกท่ีไม่สามารถตรวจสอบพบไดก่้อนนาํข้ึน

                                                           
17 ชะลอ  วอ่งวฒันาภิกลุ.  (2543).  กฎหมายอากาศ.  หนา้ 231, 244. 
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เคร่ืองบิน  สาํหรับประเทศไทยไดรั้บเอาหลกัการและแนวคิดทั้งหมดน้ีมาใชก่้อนเกิดความเสียหาย
ก็ตอ้งบงัคบัใชเ้พื่อมิให้เกิดกบัตนเองให้ไดเ้ช่นน้ีตลอดไป  แต่การจะป้องกนัการก่อวินาศกรรม
ต่างๆ ของผูก่้อการร้ายผูจ้ ัดทาํคิดว่าไม่ได้ข้ึนอยู่กับกฎหมายแต่ข้ึนอยู่กับมาตรการทางปฏิบัติ
มากกว่า  สังเกตไดว้่าหลงัจากการบงัคบัเคร่ืองบินพุ่งเขา้ชนตึก World Trade Center เม่ือวนัท่ี 11 
กนัยายน พ.ศ.2544 เป็นตน้มาก็ยงัไม่มีการจดัทาํอนุสัญญาเก่ียวกบัความปลอดภยัของอากาศยาน
หรือท่าอากาศยานข้ึนใหม่  นั้นแสดงว่ากฎเกณฑท่ี์มีอยู่ครอบคลุมทุกลกัษณะการกระทาํความผิด
แลว้ขาดเพียงมาตรการท่ีจะป้องกนัใหไ้ดผ้ล 
3.2.2  ลกัษณะความผดิต่อการเดินเรือทะเลระหวา่งประเทศ ในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 7 มีผลบงัคบัดอ้ยกว่าอนุสัญญาเพื่อปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อความ
ปลอดภยัของการเดินเรือทะเล  เน่ืองจากมุ่งคุม้ครองทางดา้นเศรษฐกิจเก่ียวกบัการชิงทรัพยแ์ละ
ปลน้ทรัพยใ์นทะเลหลวงเป็นหลกั 

ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 บญัญติัว่า  ผู้ใดกระทําความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้
นอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร… ความผิดฐานชิงทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๓๓๙ และความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๔๐ ซ่ึงได้กระทําในทะเล
หลวง  

ลกัษณะการกระทาํความผดิท่ีประเทศไทยจะสามารถลงโทษไดป้ระมวลกฎหมายอาญา
กาํหนดไวส้องลกัษณะเท่านั้น ไดแ้ก่ ความผิดฐานชิงทรัพยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 339 และ
ความผดิฐานปลน้ทรัพยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 340  ซ่ึงลว้นแต่เป็นความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัดา้น
เศรษฐกิจ  แต่การก่อการร้ายผูก้ระทาํไม่ไดมี้มูลเหตุจูงใจทางดา้นเศรษฐกิจการกระทาํความผิดจึง
กวา้งนอกเหนือจากการชิงทรัพยแ์ละปลน้ทรัพยเ์ป็นอยา่งมาก เช่น การวางระเบิดเรือไม่ใช่การชิง
ทรัพยห์รือปลน้ทรัพยป์ระเทศไทยจึงไม่สามารถเอาผิดต่อผูก่้อการร้ายรายน้ีได ้ ดงันั้นถา้จะอาศยั
เฉพาะเขตอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะป้องกนัปราบปรามการ
กระทาํอนัเป็นโจรสลดัได ้ เน่ืองจากมีขอ้จาํกดัเฉพาะแต่การกระทาํท่ีจะตอ้งเกิดข้ึนภายในเขตทะเล
หลวงเท่านั้นไม่อาจกา้วล่วงไปถึงการกระทาํท่ีเกิดข้ึนในเขตต่อเน่ืองและเขตเศรษฐกิจจาํเพาะ  เขต
อาํนาจศาลของประเทศไทยจึงมีจาํกดัดงัน้ี 

ทะเลอาณาเขต 12 ไมลท์ะเลนบัจากฝ่ังแผน่ดินไทย (National Territorial Sea)  ประเทศ
ไทยมีเขตอาํนาจอธิปไตยสมบูรณ์เหมือนบนแผน่ดินไทย 

เขตต่อเน่ือง 12 ไมลท์ะเลซ่ึงนบัต่อจากทะเลอาณาเขต (International Contiquous Zone)  
ประเทศไทยมีเขตอาํนาจเฉพาะการกระทาํความผดิเก่ียวกบักฎหมายศุลกากร รัษฎากร ตรวจคนเขา้
เมืองและการควบคุมดา้นอนามยั  
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เขตเศรษฐกิจจาํเพาะ 200 ไมลท์ะเลห่างจากชายฝ่ังไทย (International Excusive 
Economic Zone)  ประเทศไทยมีสิทธิในการแสวงหาและใชป้ระโยชน์จากทรัพยย์ากรธรรมชาติ  
และมีเขตอาํนาจตามกฎหมายศุลกากร, การคลงั, การอนามยั การเขา้เมืองและความปลอดภยัเฉพาะ
บนเกาะเทียมหรือส่ิงก่อสร้างเท่านั้นไม่ไดข้ยายไปถึงเขตเศรษฐกิจจาํเพาะทั้งหมด 

ทะเลหลวงซ่ึงเป็นส่วนท่ีพน้จากเขตเศรษฐกิจจาํเพาะรัฐทุกรัฐมีสิทธิท่ีจะใชป้ระโยชน์
ร่วมกนัได ้(International High Seas)  ประเทศไทยจะมีเขตอาํนาจเหนือเรือท่ีติดธงชาติไทย  

เม่ือตีความอยา่งเคร่งครัดดงัน้ีการปลน้ทรัพยแ์ละชิงทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 7 (3) ก็จะไม่ครอบคลุมถึงเขตต่อเน่ืองและเขตเศรษฐกิจจาํเพาะ  เวน้แต่กรณีการไล่จบั
ระหว่างทะเลอาณาเขตติดต่อถึงทะเลหลวงจุดต่อเน่ืองในแต่ละเขตท่ีติดตามจบักุมหากจบัไดก้็มี
อาํนาจฟ้องร้องยงัศาลไทยเหมือนกนั  แต่ถึงอยา่งไรหากเกิดการกระทาํความผดิในทะเลหลวงเขา้มา
ก็ไม่มีมาตรการบงัคบัประเทศไทยให้ตอ้งดาํเนินคดีต่างจากในอนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการ
กระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อความปลอดภยัของการเดินเรือทะเล ค.ศ.1988 ซ่ึงประเทศไทยมิได้
เป็นภาคี   

ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทาํอันเป็นโจรสลัด 
พ.ศ.2534 นิยามการกระทาํการอนัเป็นโจรสลดัไวใ้นมาตรา 4 ดงัน้ี 

การกระทาํเป็นโจรสลดั  หมายความว่า 
(ก) ยึด หรือเข้าควบคุมเรือลําใด โดยใช้กําลังหรือโดยขู่เข็ญว่าจะกระอันตรายต่อเร◌ือ 

หรือโดยใช้กาํลงัประทุษร้ายหรือโดยขู่เข็ญว่าจะใช้กาํลงัประทุษร้ายต่อบุคคลในเรือน้ัน 
(ข)  ทาํลายเรือ ทําให้เกดิความเสียหายแก่เรือ หรือกระทําด้วยประการใดๆ อนัน่าจะเป็น

เหตุให้เกดิความเสียหายแก่เรือ 
(ค)  หน่วงเหน่ียว กักขังหรือกระทําด้วยประการใดๆ ให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพใน

ร่างกาย หรือ 
(ง)   ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ 
ซ่ึงได้กระทําในทะเลหลวงหรือในเขตเศรษฐกจิจําเพาะไม่ว่าจะเป็นของประเทศใด โดย

บุคคลในเรือเอกชนหรืออากาศยานเอกชนลาํหน่ึงต่อเรือบุคคล หรือทรัพย์สินของเรืออกีลาํหน่ึงและ
ได้กระทาํไปเพือ่ประโยชน์ส่วนตัวของผู้กระทาํน้ัน 

เม่ือจะกล่าวถึงฐานความผิดในท่ีน้ีจะอา้งถึงอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง 
ค.ศ.1958 (THE GENEVA CONVENTION ON HIGHT SEAS) ไดใ้ห้ความหมายโจรสลดั
(Piracy)ไวใ้นขอ้ 15 วา่ “เป็นการประกอบดว้ยการกระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
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(1)  การกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายโดยการใชก้าํลงั การกกัขงั หรือการกระทาํอนั
เป็นการปลน้สะดมซ่ึงกระทําเพื่อวัตถุประสงค์ในทางส่วนตัวโดยลูกเรือหรือผูโ้ดยสารของเรือ
เอกชนและมุ่งกระทาํ 

ก.  ในทะเลหลวง ต่อเรือหรืออากาศยานอีกลาํหน่ึง หรือต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นใน
เรือหรืออากาศยานเช่นวา่นั้น 

ข.  ต่อเรือ อากาศยาน บุคคลหรือทรัพย์สินยงัท่ีท่ีอยู่ภายนอกอาํนาจของรัฐใด 
(ป้องกนัไวเ้พื่อวา่อยา่งนอ้ยจะตอ้งมีรัฐท่ีจบักมุไดน้ั้นจะตอ้งลงโทษโดยจะส่งผูร้้ายขา้มแดนไม่ได)้ 

(2)  การกระทาํใดอนัเป็นการเขา้ร่วมโดยสมคัรใจในการดาํเนินการของเรือ 
(3)  การกระทาํอนัเป็นการยุยงหรืออาํนวยความสะดวกโดยเจตนาต่อการกระทาํท่ีได้

กล่าวไวใ้นขอ้ก่อน”18 
การท่ีทุกประเทศมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเหนือเรือท่ีตอ้งหา หรือกระทาํการเป็นโจร

สลดัท่ีไม่ไดอ้ยู่ในดินแดนของรัฐหน่ึงรัฐใด  แต่ก็มิไดบ้งัคบัให้ทุกประเทศตอ้งใช้สิทธินั้นและ
บทลงโทษจะเป็นอยา่งไรข้ึนอยูก่บักฎหมายภายในของแต่ละประเทศจะกาํหนด 

จะเห็นได้ว่าลักษณะการกระทาํความผิดและเขตอาํนาจศาลตามท่ีพระราชบัญญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการกระทาํอนัเป็นโจรสลดั พ.ศ.2534 บญัญติัน้ีกวา้งกว่าท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา  หรือแมแ้ต่ในอนุสัญญาฯ เพราะสามารถกา้วล่วงอาํนาจพิจารณาพิพากษา
ของประเทศอ่ืนไดถึ้งเขตเศรษฐกิจจาํเพาะไม่เฉพาะแต่ในทะเลหลวง  แต่เม่ือพิจารณาดูแลว้ก็ไม่ได้
มีวตัถุประสงคเ์พื่อต่อตา้นการก่อการร้ายในการเดินเรือทะเลระหว่างประเทศอย่างแทจ้ริง  สังเกต
ไดจ้ากคาํว่า เพื่อประโยชน์ส่วนตัวของผู้กระทําน้ัน ในตอนทา้ย เห็นไดว้่ายงัคงยึดติดกบัการ
คุม้ครองทางดา้นเศรษฐกิจเป็นสําคญั  หากเกิดเหตุการณ์ระเบิดพลีชีพบนเรือหรือการจงใจขบั
เคร่ืองบินพุ่งเขา้ชนเรือในทะเลหลวงก็จะไม่ใช่การกระทาํอนัเป็นโจรสลัด  จึงตอ้งอาศัยฐาน
ความผดิและเขตอาํนาจศาลตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปซ่ึงก็ยงัไม่มีบญัญติัไว ้ นอกจากน้ียงัจาํกดั
เฉพาะเรือหรือเคร่ืองบินเอกชนเท่านั้นการกระทาํจากเรือหรือเคร่ืองบินของรัฐก็จะไม่เป็นโจรสลดั  
แต่การก่อการร้ายกมี็ความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดจากเรือหรือเคร่ืองบินของรัฐใดรัฐหน่ึงกไ็ด ้

จึงสรุปได้ว่าประเทศไทยมีกฎหมายสําหรับความผิดต่อการเดินเรือทะเลระหว่าง
ประเทศแลว้  แต่ยงัไม่มีมาตรการเพ่ือป้องกนัปราบปรามการก่อการร้ายต่อการเดินเรือทะเลระหว่าง
ประเทศ  อาจจะนํามาปรับใช้ได้บางกรณีแต่ก็ยงัคงต่างวตัถุประสงค์กันและเป้าหมายในการ

                                                           
18 ประกอบ  ประพนัธ์เนติวฒิุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 264-265.  
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ปราบปรามการก่อการร้ายระหว่างประเทศกบัการกระทาํอนัเป็นโจรสลดัตอ้งใชก้ฎหมายคนละ
ฉบบัจึงจะเหมาะสม 
3.2.3  ความผิดต่อผูท่ี้ไดรั้บความคุม้กนัระหว่างประเทศหรือผูแ้ทนทางการทูต    เป็นกรณี

พิเศษท่ีอาศยัอาํนาจจากกฎหมายพิเศษเพ่ือบุคคลท่ีพิเศษ  ซ่ึงเป็นอีกมาตรฐานหน่ึงท่ีเหนือกว่าสิทธิ
ของบุคคลทั่วๆ ไปตามท่ีกฎหมายอาญาให้การรับรองคุ้มครอง  เอกสิทธิและความคุ้มกันมี
วตัถุประสงคใ์นการกาํหนดข้ึนเพื่อให้ตวัแทนทางการทูตมีอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการแบ่ง
ออกเป็น 

เอกสิทธ์ิหรือ Privilege เป็นกฎหมายท่ีทาํข้ึนเพื่อประโยชน์ของบุคคลหน่ึงบุคคลใด  
เพื่อทาํใหบุ้คคลนั้นอยูภ่ายนอกหรืออยูเ่หนือกฎหมายธรรมดาทัว่ไป 

ความคุม้กนัหรือ Immunity การไม่ตกอยูภ่ายใตภ้าระบางประการหรือการยกเวน้ไม่ตอ้ง
อยูใ่นบงัคบัของกฎใดกฎหน่ึง19 

นอกเหนือจากสิทธิพื้นฐานตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้พระราชบญัญติัว่าดว้ยเอก
สิทธิและความคุม้กนัทางทูต พ.ศ. 2527  ยงัไดรั้บรองสิทธิไวใ้นมาตรา 3 ใหรั้ฐผูส่้งคณะผูแ้ทน 
คณะผูแ้ทน หวัหนา้คณะผูแ้ทน บุคคลในคณะผูแ้ทน บุคคลในคณะเจา้หนา้ท่ีของคณะผูแ้ทน บุคคล
ในคณะเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทูต ตวัแทนทางทูต บุคคลในคณะเจา้หนา้ท่ีฝ่ายธุรการและฝ่ายวิชาการ บุคคล
ในคณะเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริการ สมาชิกในครอบครัวของบุคคลในคณะผูแ้ทนและคนรับใชส่้วนตวั 
รวมตลอดถึงสถานท่ีทรัพยสิ์นและบรรดาสารของคณะผูแ้ทนของบุคคลในคณะผูแ้ทนหรือของ
สมาชิกในครอบครัวของบุคคลในคณะผูแ้ทน  ตามท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
ความสมัพนัธ์ทางทูต  ซ่ึงทาํเม่ือวนัท่ี 18 เมษายน พ.ศ. 2504  ไดรั้บเอกสิทธิและความคุม้กนัทางทูต
ตามท่ีกําหนดไว้ในอนุสัญญาดังกล่าวด้วย  เหตุท่ีกําหนดเอกสิทธิและความคุ้มกันน้ีข้ึนมา
เน่ืองมาจากประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีแห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพนัธ์ทางทูต
ดงักล่าว  เพ่ือให้สอดคล่องและการปฏิบติัในนานาอารยประเทศ  จึงจาํเป็นตอ้งมีการตรากฎหมาย
เพื่ออนุวติัการใหเ้ป็นไปตามอนุสญัญา ฯ ดงักล่าว 

ในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าดว้ยความสัมพนัธ์ทางทูต ค.ศ. 1961(พ.ศ.2504)  กาํหนดว่า
ตวับุคคลของตวัแทนทางทูตจะถูกละเมิดมิได ้ตวัแทนทางทูตจะไม่ถูกจบักุมหรือกกัขงัในรูปแบบ
ใด  รัฐผูรั้บจะปฏิบติัต่อตวัแทนทางทูตดว้ยความเคารพตามสมควรและจะดาํเนินการท่ีเหมาะสมทั้ง
มวลท่ีจะป้องกนัการประทุษร้ายใดๆ ต่อตวับุคคล เสรีภาพ หรือเกียรติของตวัแทนทางทูต (ขอ้ 29)  
และท่ีอยูส่่วนตวัของตวัแทนทางทูตจะไดอุ้ปโภคความละเมิดมิได ้และความคุม้ครองเช่นเดียวกบั

                                                           
19 จาพิกรณ์  เศรษฐบุตร.  (2508).  เอกสิทธิและความคุ้มกนัทางทูต.  หนา้ 112. 
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สถานท่ีของคณะผูแ้ทน (ขอ้ 30)  สถานท่ีของคณะผูแ้ทนจะถูกละเมิดมิได ้ ตวัแทนของรัฐผูรั้บไม่
อาจเขา้ไปในสถานท่ีนั้นได ้ เวน้แต่ดว้ยความยินยอมของหัวหนา้คณะผูแ้ทน  และรัฐผูรั้บมีหนา้ท่ี
พิเศษท่ีจะดาํเนินการทั้งมวลท่ีเหมาะสมเพ่ือคุม้ครองสถานท่ีของคณะผูแ้ทนจากการบุกรุก หรือ
ความเสียหายใดและท่ีจะป้องกนัการรบกวนใดต่อความสงบสุขของคณะผูแ้ทน หรือการทาํใหเ้ส่ือม
เสียเกียรติของคณะผูแ้ทน    

ความสาํคญัของอนุสญัญาฉบบัน้ีคือเลง็เห็นวา่เอกสิทธิและความคุม้กนัทางทูตจะมีส่วน
ช่วยพฒันาความสัมพนัธ์ฉันมิตรระหว่างประเทศ  โดยไม่คาํนึงถึงความแตกต่างกนัในระบบแห่ง
ธรรมนูญและระบบสังคมของประเทศเหล่านั้น  และมิใช่เพื่อใหเ้ป็นคุณประโยชน์แก่ตวับุคคล  แต่
เพ่ือประกนัการปฏิบติัการหนา้ท่ีอย่างมีประสิทธิภาพของคณะผูแ้ทนทางทูตในฐานะท่ีเป็นผูแ้ทน
ของรัฐ20 
3.2.4   ความผิดต่อมนุษยชาติในการทาํลายลา้งเผ่าพนัธ์ุหรือการกระทาํอนัเป็นการทารุณ

โหดร้ายหรือการจบัไปเป็นตวัประกนั แมป้ระเทศไทยจะไม่ได้เขา้เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วย
การป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมท่ีเป็นการทาํลายลา้งเผา่พนัธ์ุ ค.ศ.1948 อนุสัญญาว่าดว้ยการ
กระทาํความผิดกฎหมายดว้ยการกระทาํทรมานและการกระทาํทารุณโหดร้ายอ่ืนๆ หรือการปฏิบติั
อยา่งเลวทรามหรือการลงโทษอยา่งทารุณ ค.ศ.1984 หรือ อนุสญัญาระหวา่งประเทศเพ่ือต่อตา้นการ
จบัตวัประกนั ค.ศ.1979  แต่ฐานความผิดท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาสามารถนาํมาบงัคบั
ใชไ้ดก้บัขั้นตอนต่างๆ หรือทุกวิธีการเพ่ือทาํลายล่างเผ่าพนัธ์ุ การทรมาน และการจบัตวัไปเป็น
ประกนัอย่างเพียงพอและเหมาะสมดีอยู่แลว้ เช่น ความผิดต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ เป็นตน้  และ
กฎหมายอาญาไทยคุม้ครองไปถึงมนุษยทุ์กชนชาติ ทุกศาสนา และทุกพื้นท่ีเป็นหลกั   แต่ก็มี
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายบางประการท่ีทาํให้ศาลไทยไม่อาจให้ความคุม้ครองไดเ้ช่นเร่ืองเขต
อาํนาจศาล(Jurisdiction)และอาํนาจอธิปไตยของรัฐ(Sovereignty) ส่งผลให้มีขอ้จาํกดัการจะ
ดาํเนินคดีไดจ้ะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความเก่ียวพนักบัประเทศไทยอย่างใดอย่างหน่ึงโดยพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4-11  แต่ปัจจุบนัท่ีประชุมทางการทูตระหว่างประเทศได้ลงมติ
ยอมรับธรรมนูญกรุงโรมว่าดว้ยศาลอาญาระหว่างประเทศเม่ือวนัท่ี 17 มิถุนายน ค.ศ.1998 และใน
ขอ้ 9 ของธรรมนูญน้ีไดก้าํหนดใหศ้าลอาญาระหว่างประเทศน้ีมีอาํนาจเหนืออาชญากรรมร้ายแรง
ต่างๆ ดงัต่อไปน้ี (ขอ้ 5-8)  

(1)  การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ(Genocide)  

                                                           
20 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ์ ข (2538).  รวมกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดอีาญา.  หนา้ 275-278.  
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(2)  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ(Crime against Humanity) คือ การฆ่าคนหรือการกาํจดั
โดยฆ่าคนคราวละมากๆ(extermination) เอาคนลงเป็นทาส(enslavement) เนรเทศ(deportation or 
forcible transfer) คุมขงัหรือกีดกนัเสรีภาพ(imprisonment or other severe deprivation of physical 
liberty) การทรมาน(torture) การข่มขืน(rape) การกดลงเป็นทาสกาม(sexual slavery) การบงัคบัให้
คา้ประเวณี(enforced prostitution) บงัคบัใหต้ั้งครรภ(์forced pregnancy) บงัคบัใหท้าํหมนั(enforced 
sterilization) ความรุนแรงทางเพศ(sexual violence) การรังควาน(persecution) การบงัคบัใหห้าย
สาบสูญ(enforced disappearance of persons) การเหยียดผิว(apartheid) และกระทาํโดยไร้
มนุษยธรรมต่ออ่ืนๆ (other in humane acts) หรือกระทาํการทารุณเพราะเหตุทางการเมือง เช้ือชาติ 
หรือศาสนา เม่ือการกระทาํหรือการทารุณนั้นเป็นการกระทาํหรือสืบเน่ืองมาจากการกระทาํอนัเป็น
ความผิดท่ีเขา้ลกัษณะความผิดต่อความสงบหรืออาชญากรรมสงครามด้วย  และกรณีทั้งหลาย
เหล่าน้ีจะตอ้งมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

ก.  เป็นการโจมตีอยา่งกวา้งขวาง(widespread attack) คือ มีการกระทาํหลายคร้ังและ
อาจมีผูไ้ดรั้บผลร้ายจาํนวนมาก  หรือโจมตีอยา่งเป็นระบบ(systematic attack) คือ มีการจดัการ
ระดบัสูงตามแผนหรือนโยบายขององคก์ร ซ่ึงรัฐหรือองคก์รส่งเสริมการปฏิบติัในการโจมตีต่อผูท่ี้
เป็นพลเรือน 

ข.  เป็นส่วนหน่ึงหรือเจตนากระทาํใหเ้ป็นส่วนหน่ึงของการโจมตีท่ีมีเป้าหมายต่อผู ้
ท่ีเป็นพลเรือน(directed against civilian population)  ซ่ึงตามหลกัของกฎหมายสงคราม  บุคคล
ดงักล่าวอยูใ่นฐานะท่ีมิใช่พลรบและตอ้งไดรั้บความคุม้ครองและไม่ถูกประทุษร้ายไม่วา่กรณีใดๆ 21 

(3)  อาชญากรรมสงคราม(War Crime) คือ การละเมิดกฎหมายหรือประเพณีการทาํ
สงครามซ่ึงรวมถึงการฆ่าคนตายอยา่งทารุณ หรือเนรเทศเขา้ค่ายใชง้านหรือเพื่อวตัถุประสงคอ์ยา่ง
อ่ืนต่อพลเมืองของอาณาเขตท่ียึดครองหรือพลเมืองในอาณาเขตท่ียึดครอง ฆ่าหรือทรมานเชลยศึก
หรือบุคคลในทะเลหลวง ฆ่าบุคคลท่ียดึตวัไวเ้ป็นประกนั ปลน้สาธารณสมบติัหรือทรัพยสิ์นเอกชน 
ทาํลายโดยปราศจากความปราณีต่อนครเมืองหมู่บา้น หรือการทาํลายโดยปราศจากความจาํเป็น
ในทางทหาร22  

(4)  การรุกราน(Aggression) 
ในธรรมนูญฉบบัน้ียงัยืดหยุน่ให้แกไ้ขเพิ่มเติมความผิดฐานอ่ืนเขา้อยูภ่ายใตอ้าํนาจศาล

อาญาระหว่างประเทศไดใ้นภายหลงั(ขอ้ 121)23  ดงันั้นแมว้่าประเทศไทยจะไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคีแห่ง
                                                           

21 กรมพระธรรมนูญ.  เล่มเดิม.  Sohk 27-28.  และ ประกอบ  ประพนัธ์เนติวฒิุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 266.  
22 แหล่งเดิม.  หนา้ 265. 
23 ประเสริฐ  ป้อมป้องสุข.  เล่มเดิม.  หนา้ 90.   
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อนุสัญญาเฉพาะกรณีเหล่านั้นหรือไม่มีกฎหมายเฉพาะข้ึนมาใหม่  แต่ถา้มีการกระทาํอนัเป็นการ
ทาํลายลา้งเผา่พนัธ์ุ การกระทาํทารุณหรือการจาํกดัเสรีภาพเกิดข้ึนท่ีเขา้ลกัษณะเป็นอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ  ปัจจุบนัศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอาํนาจทัว่โลกนบัเป็นการใหค้วามคุม้ครองจาก
สงัคมโลกอีกชั้นหน่ึง 
3.2.5   การใหค้วามสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไป

การท่ีจะเอาผดิกบัผูท่ี้สนบัสนุนไดผู้ท่ี้ไดรั้บการสนบัสนุนนั้นจะตอ้งลงมือกระทาํความผดิเสียก่อน  
แต่ในอนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
ค.ศ.1999 กาํหนดให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นความผิดแมจ้ะยงัอยู่ในขั้น
ตระเตรียมกต็าม   

สําหรับประเทศไทยมีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ  ในประมวลกฎหมายอาญาการลงโทษทางเศรษฐกิจหรือบงัคบัเอากบั
ทรัพยสิ์นจะผูกติดอยู่กบัความผิดอาญาท่ีมีหลกัว่าตอ้งพิสูจน์จนส้ินสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิเสียก่อนและมีอยู ่2 ประเภทไดแ้ก่  

(1)  โทษปรับจะเป็นจาํนวนเท่าใดตอ้งเป็นไปตามกรอบท่ีกฎหมายกาํหนดและการจะ
กาํหนดจาํนวนท่ีแน่นอนตายตวัเป็นเร่ืองยาก  เพราะผูก้ระทาํความผดิจะสาํนึกหรือไดผ้ลกระทบจน
ไม่คิดท่ีจะกระทาํความผิดไม่ไดอ้ยู่เพียงว่ากฎหมายกาํหนดจาํนวนเงินไวเ้ท่าใดแต่ข้ึนอยู่กบัฐานะ
และแหล่งเงินไดข้องผูน้ั้นดว้ย   

(2)  โทษริบทรัพยสิ์น คือ การเอาทรัพยท่ี์เก่ียวกบัการกระทาํความผดิไปโดยรัฐ  ซ่ึงเป็น
ทั้งโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภยั เพราะนอกจากผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งเสียทรัพยน์ั้นไปยงั
เป็นการป้องกนัไม่ใหมี้การนาํทรัพยสิ์นนั้นไปใชใ้นการกระทาํความผดิ  โดยท่ีตวัทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ
นั้นจะตกเป็นของแผน่ดินทนัทีดงันั้นทรัพยสิ์นจะตอ้งยงัคงมีตวัตนอยูด่ว้ย24  แต่เน่ืองจากการจะริบ
ทางอาญาไดจ้ะตอ้งให้ศาลมีคาํพิพากษาก่อนว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดเพราะการริบทรัพยสิ์น
นับเป็นโทษอย่างหน่ึงท่ีจะติดมากบัตวัจาํเลย  โดยโจทก์ตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้
สงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิเสียก่อน(Beyond Resonable Doubt) และทรัพยสิ์นท่ีจะริบได้
ตอ้งไดใ้ชไ้ดใ้หห้รือไดม้าจากการกระทาํความผดิหรือท่ีมีความผดิในตวัทรัพยน์ั้นเอง25    

                                                           
24 ทนงศกัด์ิ  ดุลยกาญจน์.  (2543).  การริบทรัพย์สิน การร้องขอคนืของกลาง และการขอเกบ็ทรัพย์สิน

ของกลาง.  หนา้ 13. 
25 ในประมวลกฎหมายอาญามีทรัพยสิ์นท่ีศาลตอ้งริบเสมอตามมาตรา 32  และริบต่อเม่ือไม่ใช่ของผูท่ี้

ไม่รู้เห็นเป็นใจในความผดินั้นตามมาตรา 34  และจะริบหรือไม่กไ็ดต้ามมาตรา 33. 
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ส่วนการริบทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
เป็นมาตรการริบทรัพยท์างแพ่ง(Civil forfeiture)เพื่อเล่นงานทรัพยสิ์น(Action in rem)  โดยนาํวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัและไม่ตอ้งมีตวัผูต้อ้งหา26  เน่ืองจากมุ่งท่ีตวัทรัพยท่ี์ถูกใชห้รือไดม้า
จากการกระทาํความผิดหรือครอบครองไวจ้ะเป็นความผิดในตวั  ซ่ึงถือว่าตวัทรัพยสิ์นนั้นเองท่ีผิด
กฎหมายแยกพิจารณาต่างหากจากตวับุคคล  จึงไม่ตอ้งพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย(Prepon derance 
of the Evidence)และภาระการพิสูจน์จะตกอยูก่บัผูท่ี้อา้งว่าไดใ้ชห้รือไดท้รัพยสิ์นมาโดยสุจริตหรือ
เป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่เก่ียวกบัการกระทาํความผดิ 27    จึงเป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่าหลกั
กฎหมายอาญาทัว่ไปแต่จะตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี 

“มาตรา ๕ ผู้ใด 
(๑)  โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุก

ซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินน้ัน หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะ หรือหลังการ
กระทาํความผดิมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผดิมูลฐาน หรือ 

(๒)  กระทําด้วยประการใดๆ เพื่อปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มา แหล่ง
ทีต่ั้ง การจําหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซ่ึงทรัพย์สินทีเ่กีย่วกบัการกระทาํความผดิ 

ผู้น้ันกระทาํความผดิฐานฟอกเงิน”28  
กฎหมายฟอกเงินมีวตัถุประสงค์เพื่อจดัการกับตวัเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ

กระทาํความผดิ  ซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นจะไม่เกิดประโยชน์ใดๆ หากไม่สามารถนาํออกใชส้อยได ้ 
การจะนาํออกใชไ้ดจึ้งตอ้งมีขั้นตอนให้มนัดูเหมือนไดม้าโดยถูกตอ้งสุจริตก่อนเพื่อปกป้องตนเอง  
แต่สาํหรับการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายนั้นผูส้นบัสนุนอาจจะไดเ้งินมาโดยชอบดว้ย
กฎหมายและสามารถใชจ่้ายไดอ้ยา่งเปิดเผยอยูก่่อนแลว้ เช่น เศรษฐีในตะวนัออกกลางซ่ึงร่ํารวยจาก
การค่านํ้ ามนัมอบเงินให้กลุ่มแบ่งแยกดินแดนเช่นน้ีไม่ใช่การฟอกเงิน(Money Laundering) 29  
เพราะเงินนั้นไม่ไดม้าจากการกระทาํความผดิแต่ใชเ้พื่อสนบัสนุนการกระทาํความผดิและแมจ้ะเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิด  ก็จะต้องพิจารณาว่ามีเจตนาพิเศษอย่างใดอย่างหน่ึง
ดงัต่อไปน้ีหรือไม่ (มาตรา 5) 

                                                           
26 นิกร  เภรีกลุ.  (2543).  การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ ทฤษฎ ีกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ.  

หนา้ 203-204. 
27 วรีะพงษ ์ บุญโญภาส.  (2544).  อาชญากรรมทางเศรษฐกจิ.  หนา้ 368.  
28 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542,  มาตรา 5. 
29 วีระพงษ ์ บุญโญภาส.  เล่มเดิม.  หนา้ 371-372.  Money Laundering หมายถึง การเปล่ียนเงินท่ีไดม้า

โดยผดิกฎหมายหรือโดยมิชอบใหเ้สมือนหน่ึงวา่เป็นเงินท่ีไดม้าโดยชอบ   
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(1)  เพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์น หรือเพื่อช่วยเหลือผูก่้อการร้าย
ไม่ใหต้อ้งรับโทษหรือใหรั้บโทษนอ้ยลงในความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย 

(2)  เพื่อปกปิดหรืออาํพรางแหล่งท่ีตั้ง การจาํหน่าย การโอน การไดสิ้ทธิใดๆ ของ
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการก่อการร้าย  กฎหมายไม่ไดก้าํหนดถึงการสนบัสนุนทางการเงินเพื่อประสงค์
ให้นาํไปใชท้าํความผดิ  ตวัอยา่งเช่นการให้เงินสนบัสนุนกลุ่มผูก่้อการร้ายนั้นอาจเพื่อใชว้ิธีการก่อ
การร้ายในทางออ้ม  ใหเ้ป็นเคร่ืองมือสร้างอุปสรรคใหแ้ก่คู่แข่งทางการคา้แมจ้ะไม่เช่ือในอุดมการณ์
ของกลุ่มผูก่้อการร้ายเลยก็ตาม  กรณีเช่นน้ีจะมีความผดิทั้งฐานใหก้ารสนบัสนุนการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 30 และฐานฟอกเงินดว้ย31   

ในอนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อการปราบปรามการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อ
การร้าย ค.ศ.1999 ก็เช่นกนั  กาํหนดให้การจดัหาหรือรวบรวมทุนเพื่อให้ทุนนั้นถูกนาํไปใชห้รือ
โดยรู้ว่าจะถูกนาํไปใชท้ั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อการก่อการร้ายเป็นความผดิ(ขอ้ 2)  แมเ้งินนั้นจะ
เป็นเงินบริสุทธ์ิหรือจะไดม้าอยา่งไรกต็ามหากมีการใหเ้งินโดยมีเจตนาใหเ้งินถูกนาํไปใชห้รือโดยรู้
ว่าจะถูกนาํไปใชท้ั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อก่อการร้ายผูใ้ห้ก็มีความผิด  นอกจากน้ีก็กาํหนดให้รัฐ
ภาคีแต่ละรัฐรับเอามาตรการต่างๆ เพื่อบญัญติัให้การจดัหาหรือรวบรวมทุนน้ีเป็นความผิดอาญา
ตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศและกาํหนดโทษสาํหรับความผดินั้น(ขอ้ 4)  คาํวา่ทรัพย์สินที่
ได้จากการกระทาํความผดิ หมายถึง ทุนใดท่ีไดม้าจาก หรือไดรั้บโดยตรง หรือโดยทางออ้มจากการ
จดัหาหรือรวบรวมให้(ขอ้ 1)  ดงันั้นเงินบริสุทธ์ิท่ีใชห้รือจะใชเ้พ่ือให้เกิดการก่อการร้ายจึงเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระทาํความผดิตามความหมายน้ีและกลายเป็นเงินผดิกฎหมายทนัที    

ในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินการให้เงินบริสุทธ์ิเงินนั้นจะไม่
ถูกยดึหรือถูกริบจนกว่าเงินนั้นจะเก่ียวกบัการกระทาํความผิดมูลฐาน 32  เท่ากบัว่าทรัพยสิ์นแมจ้ะ

                                                           
30 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/2 (2) ผูใ้ด จดัหาหรือรวบรวมทรัพยสิ์น เพ่ือก่อการร้าย  ผูน้ั้น

ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
31 เน่ืองจากผูใ้หเ้งินท่ีรู้ตวัวา่ไดใ้หไ้ปเพ่ือใหมี้การก่อการร้ายเกิดข้ึนเท่ากบัวา่เลง็เห็นผลไดว้า่จะมีการก่อ

การร้ายมนัจึงเป็นการยอมรับผลของการก่อการร้ายท่ีอาจจะเกิดข้ึนนั้นเอง  จึงจาํตอ้งปกปิดและอาํพรางการ
จาํหน่ายหรือโอนไม่ให้ใครรู้  จึงน่าจะจัดไดว้่าเป็นการกระทาํด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิดหรืออาํพรางการ
จาํหน่าย การโอนซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตามมาตรา 5  เท่ากบัวา่ผิดฐานฟอกเงินอีกกระทงหน่ึง
แต่ถา้ผูท่ี้ให้โดยไม่รู้และไม่ตอ้งการจะให้นาํไปใชก่้อการร้ายก็จะไม่มีความผิดทั้งฐานสนบัสนุนการก่อการร้าย
และฐานฟอกเงิน 

32 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 วรรค 3  ใหนิ้ยาม ทรัพย์สินที่
เกีย่วกบัการกระทาํความผดิ  หมายความถึง 
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ไดม้าถูกตอ้งตามกฎหมายแต่เม่ือรวบรวมใหส้นบัสนุนความผดิมูลฐานหรือการก่อการร้ายก็นบัเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด  ดงันั้นนอกจากเงินในมือผูก่้อการร้ายจะถูกริบแลว้เงินของ
ผูจ้ดัหาหรือรวบรวมใหเ้พื่อก่อการร้ายกจ็ะถูกริบหรือสกดักั้นเช่นกนั  เน่ืองจากพระราชบญัญติัน้ีได้
นาํมาตรการริบทรัพยท์างแพ่งมาใชเ้พื่อช่วยแกปั้ญหาการก่อการร้าย  ดว้ยการเพิ่มความผิดฐานก่อ
การร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่มาตรา 135/1-135/4 เป็นความผดิมูลฐานในมาตรา 3 (8)  
เหตุผลมาจากการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นปัจจยัท่ีช่วยสนบัสนุนทาํให้การก่อ
การร้ายรุนแรงข้ึน  อนัจะกระทบต่อความมัน่คงของประเทศและเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจาํเป็น
รีบด่วนอนัมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ี้จะรักษาความปลอดภยัของประเทศและความปลอดภยัสาธารณะ  
ประกอบกับคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติได้ขอให้ทุกประเทศร่วมมือดาํเนินการ
ป้องกนัและปราบปรามการกระทาํท่ีเป็นการก่อการร้าย รวมถึงการสนับสนุนทางทรัพยสิ์นหรือ
กรณีอ่ืนท่ีมีวตัถุประสงค์จะนาํไปใช้ดาํเนินการก่อการร้ายดว้ย  สรุปได้ว่าผูจ้ดัหาหรือรวบรวม
ทรัพย์สินเพื่อให้เกิดการก่อการร้ายนอกจากถูกติดตามลงโทษทางอาญาแล้วยงัถูกติดตามริบ
ทรัพยสิ์นดว้ย  และแมจ้ะพบเพียงเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีจะใชใ้นการก่อการร้าย  โดยไม่พบตวัผูใ้หเ้งิน
สนับสนุนการก่อการร้ายและไม่สามารถนาํตวัมาพิจารณาโทษได ้ ก็ยงัสามารถยึดตามมาตรา 48 
และริบใหต้กเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 49 โดยไม่ตอ้งรอใหไ้ดต้วัเจา้ของเงินนั้นมา 
 
3.3  ความผดิบานก่อการร้ายในประมวลกฎหมายอาญา  

เดิมทีประเทศไทยไม่มีความผิดฐานก่อการร้ายแยกไวโ้ดยเฉพาะ  นิยามการก่อการร้าย
เท่าท่ีผ่านมาจึงเกิดจากคาํพิพากษาของศาลซ่ึงแสดงออกมาในทาํนองว่าการก่อการร้ายก็คือการ
กระทาํของอั้งยี่    จึงควรศึกษาว่าเดิมทีประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อปราบปรามการก่อ
การร้ายอยูอ่ยา่งไรบา้ง 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1176/2543 จาํเลยเป็นสมาชิกกองกาํลงัติดอาวุธโจรก่อการร้าย
ขบวนการ บี อาร์ เอน็ กลุ่มนาย อ. มีพฤติการณ์กระทาํความผดิกฎหมายเก่ียวกบัการแบ่งแยกท่ีดิน
แดนจงัหวดัชายแดนภาคใต ้โดยเรียกค่าคุม้ครอง ซุ่มโจมตีเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเป็นคณะบุคคลซ่ึง
ปกปิดวิธีการดาํเนินการและมีความมุ่งหมายเพื่อการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายจึงมีความผิดฐานอั้งยี่

                                                                                                                                                                      
(1)  เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํซ่ึงเป็นความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุนหรือ

ช่วยเหลือการกระทาํซ่ึงเป็นความผิดมูลฐาน 
(2)  เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการจาํหน่ายจ่ายโอนดว้ยประการใดๆ ซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นตาม (1)… 
มาตรา 49 กรณีท่ีปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้่าทรัพยสิ์นใดมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือ

ซ่อนเร้นท่ีเป็นทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผดิกร้็องขอใหศ้าลมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินได ้
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ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 209 วรรคหน่ึง  นอกจากคาํพิพากษาฎีกายงัมีผูท่ี้เห็นว่าการก่อ
การร้ายจดัเป็นรูปแบบหน่ึงของสมาคมอั้งยี่33  แต่ความผดิฐานอั้งยีบ่งัคบัใชเ้ฉพาะกบับรรดาสมาชิก
ของสมาคมอั้งยี่ในประเทศไทยเท่านั้น  จึงเป็นขอ้จาํกดัทั้งท่ีปัจจุบนัองคก์รก่อการร้ายไดพ้ฒันา
กา้วหนา้ไปมากการจะสั่งการหรือบงการให้มีการปฏิบติัการในประเทศไทยจากภายนอกเป็นเร่ือง
ง่ายและสะดวกข้ึน  เช่น สมาชิกกลุ่มเจไอซ่ึงเป็นเครือข่ายโยงถึงกลุ่มอลัเคดาและมีการสั่งการกนั
ขา้มประเทศจะไม่เขา้ข่ายสมาชิกของสมาคมอั้งยี่ตามมาตรา 209 เพราะทั้งเจไอและอลัเคดาเป็น
องคก์รภายนอกประเทศ  ความผิดฐานซ่องโจรตามมาตรา 210 เช่นกนัแมจ้ะเอาผิดก่อนลงมือแต่
ตอ้งปรากฏว่าเป็นกรณีท่ีบุคคลตั้งแต่ 5 คนข้ึนไปตกลงกนัอยา่งชดัเจน  ไดข้อ้สรุปแลว้ว่าจะใหเ้กิด
การกระทาํความผิดอย่างใดอยา่งหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาข้ึน  แต่การตกลงกนันั้นจาํกดัว่า
ต้องเกิดข้ึนในประเทศไทย สรุปว่ามาตรการบังคบัทางกฎหมายทั้ งอั้ งยี่และซ่องโจรดีต่างมุ่ง
คุม้ครองความสงบสุขของประชาชนก่อนท่ีจะมีการกระทาํผิด  อั้งยี่ยอ้นไปจดัการกบัผูท่ี้เขา้เป็น
สมาชิกซ่ึงจดัวา่เป็นการตระเตรียมนั้นเองส่วนซ่องโจรเอาผดิตั้งแต่มีการสมคบกนัไม่ตอ้งถึงขั้นเป็น
สมาชิกกนัแต่เขตอาํนาจศาลไม่กวา้งพอยงัตอ้งอาศยัหลกัดินแดนไม่มีหลกัท่ีเป็นสากล      

นอกจากน้ีการก่อการร้ายพอจะปรับใชม้าตรา 113 34 ไดเ้พราะการก่อการร้ายยอ่มตอ้ง
เก่ียวกบัความมัน่คง  ยิ่งถา้รัฐไม่สามารถหยุดการแทรกแซงนั้นได ้ ยิ่งเป็นการยืนยนัว่ารัฐเร่ิมไม่
มัน่คง  แต่ก็ยงัไม่มีแนวคาํพิพากษาปรับใชก้บัมาตราน้ีให้เห็นจึงเป็นเพียงการแสดงความคิดเห็น
ของผูจ้ดัทาํเพียงฝ่ายเดียว   ความผิดฐานน้ีมุ่งปราบปรามกบฏแบ่งแยกดินแดนเพื่อคุม้ครองอาณา
เขตดินแดนให้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียว  โดยท่ีราชอาณาจกัรไทยไม่อาจแบ่งแยกไดไ้ม่ว่าจะโดยกลุ่ม
กบฏหรือกลุ่มผูก่้อการร้ายหรือไม่วา่จะดว้ยเหตุผลทางการเมือง อุดมการณ์ เช่ือชาติ หรือศาสนา 

“แบ่งแยกราชอาณาจกัร”35 คือ การแยกส่วนหน่ึงส่วนใดออกจากประเทศไทยตั้งเป็นรัฐ
ใหม่หรือรวมเขา้กบัรัฐอ่ืน  ซ่ึงนั้นอาจเป็นขอ้เรียกร้องอย่างหน่ึงของผูก่้อการร้าย  ดงันั้นเม่ือ
ผูก่้อการร้ายมีเจตนาพิเศษเพื่อเรียกร้องให้มีการแบ่งแยกดินแดนย่อมกระทบต่อความมัน่คงใน
ความหมายน้ีเช่นกนั  แต่การก่อการร้ายอาจไม่ตอ้งการเรียกร้องให้แบ่งแยกดินแดนก็เป็นไดค้วาม
ใน มาตรา 113 จึงยงัไม่ครอบคลุมการก่อการร้ายในความมุ่งหมายอยา่งอ่ืน    

                                                           
33 คณิต  ณ นคร ก (2545).  กฎหมายอาญาภาคความผดิ.  หนา้ 447. 
34 มาตรา ๑๑๓  ผูใ้ดใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือขู่เขญ็วา่จะใชก้าํลงัประทุษร้ายเพ่ือ 
(3)  แบ่งแยกราชอาณาจกัรหรือยดึอาํนาจปกครองในส่วนหน่ึงส่วนใดแห่งราชอาณาจกัร 
35 จิตติ  ติงศภทิัย.์  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1.  หนา้ 514. 
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มาตรา 114 36 เป็นมาตรการป้องกนัตั้งแต่ขั้นตอนตระเตรียมการเพื่อจะกระทาํการตาม
มาตรา 113 ดงัน้ี การสะสมกาํลงัพลหรืออาวุธ, ตระเตรียมการอ่ืนใด, สมคบกนั, กระทาํความผิด
ใดๆ , ยยุงประชาชน หรือรู้ว่าจะมีการกระทาํความผดิฐานนั้นแลว้ช่วยปกปิด  เม่ือเทียบกบัมาตรา 
135/2 ท่ีเพิ่มเติมใหม่จะสังเกตไดว้่าลกัษณะการกระทาํตรงกนัขาดเพียงการจดัหาหรือรวบรวม
ทรัพยสิ์น,ใหห้รือรับการฝึกเพื่อกระทาํความผดิฐานนั้น ๆ ท่ีในมาตรา 114 ไม่ไดก้ล่าวถึง  ซ่ึงทั้งการ
จดัหาหรือรวบรวมทรัพยสิ์นและการให้หรือรับการฝึกน้ีน่าจะตีความไดว้่าเป็นการตระเตรียมการ
อยา่งหน่ึงนั้นเอง  ดงันั้นแมไ้ม่มีการเพิ่มเติมมาตรา 135/2 ก็ยงัมีทางออกหากผูก่้อการร้ายตอ้งการ
แบ่งแยกดินแดนหรือมีเจตนาพิเศษเพื่อเปล่ียนแปลงกติกาในรัฐธรรมนูญเป็นตน้  ดงันั้นการกบฏ
หรือการก่อการร้ายอาจต่างกนัแค่คาํเรียกขานและวิธีดาํเนินการหากมีเจตนามุ่งท่ีจะแบ่งแยกดินแดน
กน่็าจะจดัเป็นความผดิฐานเดียวกนัได ้ 

การก่อการร้ายในสหรัฐอเมริกาเม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน พ.ศ.2544 แมไ้ม่ไดเ้กิดในไทย
และการก่อการร้ายในไทยไม่ใช่เพิ่งจะเกิดข้ึนในช่วงดงักล่าว  แต่เหตุการณ์ดงักล่าวเป็นแรงผลกัดนั
ใหมี้การออกกฎหมายในเร่ืองน้ีข้ึนมาเฉพาะ  โดยในวนัท่ี 28 กนัยายน พ.ศ.2544 คณะมนตรีความ
มัน่คงแห่งสหประชาชาติไดรั้บรองขอ้มติท่ี1373 เพื่อตอบโตผู้ก่้อการร้ายกบัทั้งขอความร่วมมือให้
ประเทศสมาชิกมีกฎหมายเร่ืองการก่อการร้าย ในฐานะท่ีประเทศไทยเป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติและเป็นส่วนหน่ึงของประชาคมโลกก็มิไดน่ิ้งนอนใจต่อปัญหาผูก่้อการร้าย  รัฐบาล
ไทยมีแนวคิดและพยายามท่ีจะออกกฎหมายเก่ียวกบัการก่อการร้ายอยู่ก่อนแลว้แต่ร่างกฎหมายยงั
ไม่เสร็จ  กระทัง่เม่ือวนัท่ี 11 สิงหาคม พ.ศ.2546 ก็มีการประกาศพระราชกาํหนดแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546 และพระราชกาํหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พ.ศ.2546 ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120 ตอนท่ี 76 ก  โดยใน
มาตรา 2 ของพระราชกาํหนดทั้งสองฉบบัไดบ้ญัญติัใหมี้ผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ีไดป้ระกาศในราช
กิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป  ดงันั้นพระราชกาํหนดหรือกฎหมายก่อการร้ายน้ีมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 
11 สิงหาคม พ.ศ.2546 ทนัที 

เม่ือพิจารณาความเป็นมาและเหตุผลในหมายเหตุทา้ยพระราชกาํหนดแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546 ความว่า “เน่ืองจากในสถานการณ์ปัจจุบันปรากฏว่ามีภัยคุกคาม
จากการก่อการร้ายโดยมุ่งประสงค์ต่อชีวิตประชาชนผู้บริสุทธ์ิหรือทําลายทรัพย์สินให้เกิดความ
เสียหายเพื่อสร้างความป่ันป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนและทําให้เกิดความ
                                                           

36 มาตรา ๑๑๔  ผูใ้ดสะสมกาํลงัพลหรืออาวธุ ตระเตรียมการอ่ืนใด หรือสมคบกนั เพ่ือเป็นกบฏ หรือ
กระทาํความผิดใดๆอนัเป็นส่วนของแผนการเพื่อเป็นกบฏ หรือยยุงราษฎรใหเ้ป็นกบฏ หรือรู้วา่มีผูจ้ะเป็นกบฏ 
แลว้กระทาํการใดอนัเป็นการช่วยปกปิดไว.้..     
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วุ่นวายในประเทศหรือเพื่อบังคับขู่เข็ญให้รัฐบาลไทย รัฐบาลของรัฐใด หรือองค์การระหว่าง
ประเทศ  จํายอมต้องกระทําหรือละเว้นการกระทําตามที่มีการเรียกร้องของผู้ก่อการร้าย  ซ่ึงการ
กระทาํเช่นน้ันได้เกดิขึน้ในประเทศใกล้เคียงและมีแนวโน้มว่าจะเกดิขึน้ภายในประเทศ อนัจะส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงของประเทศอย่างร้ายแรง  นอกจากนี้ การกระทําดังกล่าวยังเป็นการกระทํา
ในลักษณะการร่วมมือกระทําความผิดระหว่างประเทศ   ซ่ึงคณะมนตรีความม่ันคงแห่ง
สหประชาชาติได้มีมติที่ ๑๓๗๓ เม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน ค.ศ.๒๐๐๑ ขอให้ทุกประเทศร่วมมือ
ดําเนินการป้องกันและปราบปรามการกระทําใดท่ีเป็นการก่อการร้าย  รวมถึงการสนับสนุนทาง
ทรัพย์สินหรือกรณีอื่นใดที่มีวัตถุประสงค์ที่จะนําไปดําเนินการก่อการร้ายหรือเป็นสมาชิกของ
องค์กรก่อการร้าย  โดยเหตุที่การก่อการร้ายเป็นการกระทําที่เป็นภัยร้ายแรงต้องแก้ไขปัญหาให้ยุติ
ลงอย่างรวดเร็ว  จึงเป็นกรณีที่มีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ในอันที่จะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ  จึงจําเป็นต้องตราเป็นพระราชกําหนดนี้”37  
จากเหตุผลท่ีใหด้งักล่าวน้ีพอจะสรุปออกไดเ้ป็น 2 ประการดงัต่อไปน้ี 

(1)  มีแนวโนม้วา่จะเกิดการก่อการร้ายข้ึนภายในประเทศไทย 
(2)  มีมติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติขอให้ประเทศไทยร่วมมือ

ป้องกนัปราบปรามการก่อการร้ายระหวา่งประเทศ  
จากเหตุผลขอ้แรกเป็นเหตุผลเพ่ือตอ้งการกฎหมายท่ีใชใ้นการปราบปรามการก่อการ

ร้ายภายในประเทศข้ึนมาเฉพาะ  ผลของการมีกฎหมายเฉพาะก็จะทาํใหก้ฎหมายอาญาบททัว่ไปไม่
มีผลบงัคบัใชก้บักรณีการก่อการร้ายอีกต่อไป  คาํถามก็คือว่าประเทศไทยเราเคยเกิดการก่อการร้าย
หรือไม่แลว้ก่อนหนา้น้ีเราจดัการกบัปัญหาน้ีอยา่งไร  คาํตอบกคื็อประเทศไทยเราเคยเกิดการก่อการ
ร้ายและท่ีเราเคยจบักมุตวัมาดาํเนินคดีนั้นศาลกไ็ดต้ดัสินลงโทษไปตามกฎหมายเร่ืองอั้งยีซ่ึ่งเป็นบท
ทัว่ไป38  ปัญหาจึงอยูท่ี่ว่าประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีจะลงโทษผูก่้อการร้ายหรือกฎหมายอาญาบท
ทัว่ไปไม่ครอบคลุมการก่อการร้ายซ่ึงอาจทาํใหผู้ก่้อการร้ายหลุดพน้จากความผดิหรือโทษไม่รุนแรง
สาสมพอกบัการก่อการร้ายซ่ึงเราตอ้งแกปั้ญหาใหต้รงจุด “ปัญหาของบ้านเราอยู่ที่ไม่มีกฎหมายจะ
ปราบหรือไม่มีประสิทธิภาพจะปราบ”39 น้ีต่างหากคาํถามท่ีจะตอ้งตอบแลว้ส่ิงท่ีรัฐตอ้งการจริงๆ 

                                                           
37 หมายเหตุทา้ยพระราชกาํหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖  
38 ดู คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๗๖/๒๕๔๓  
39 ถาวร  เสนเนียม .  (2546, 7 สิงหาคม).  “พ.ร.ก. ก่อการร้ายทางออกหรือทางตนัของสังคมไทย.”  การ

เสวนาเชิงวิชาการเน่ืองในวันรพ ีประจําปี 2546.  หนา้ 8.  และ เมธี  ศรีอนุสรณ์.  (2546, 16 สิงหาคม).  “ พ.ร.ก. 
ก่อการร้ายสู่ความสงบหรือความขดัแยง้ ?.”  กฎหมายใหม่.  หนา้ 6.  
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คืออะไร  ระหว่างป้องกนัมิให้เกิดมีการก่อการร้ายภายในประเทศข้ึนกบัการมีกฎหมายก่อการร้าย
ข้ึนเฉพาะเพ่ือไล่ปราบปรามเม่ือเกิดการก่อการร้ายข้ึน  อันท่ีจริงการท่ีภายในประเทศไทยมี
แนวโน้มว่าจะเกิดการก่อการร้ายข้ึนนั้นเป็นความจริงเสมอมาเพราะประเทศไทยเคยประสบกบั
ปัญหาน้ีมาซํ้ าแลว้ซํ้ าเล่าและก็มีการปราบแลว้ปราบเล่า  แต่ก็ยงัไม่ส้ินสุดยงัคงหลงเหลือเช่ือไฟให้
ปะทุข้ึนมาอีก  ประเทศไทยพอท่ีจะหามาตรการทางปฏิบติัท่ีเป็นเชิงรุกมิใหเ้กิดการก่อการร้ายข้ึนมา
อีกน้ีเป็นจุดมุ่งหมายสูงสุด  ส่วนการมีกฎหมายท่ีใชค้าํว่าก่อการร้ายข้ึนมาเฉพาะเหมือนว่าจะเป็น
เร่ืองจิตวิทยาวา่หากมีการก่อการร้ายข้ึนมาจะมีการตอบสนองจากทางรัฐอยา่งจริงจงัโดยเฉพาะ  อนั
แสดงใหผู้ก่้อการร้ายเห็นวา่รัฐจะเอาจริงกบัเร่ืองน้ีมีโทษสาํหรับเร่ืองน้ีแยกออกมาต่างหากแลว้  ใน
ความเป็นจริงนั้นก่อนผูก่้อการร้ายจะกระทาํความผดิเขาไม่ไดม้าอ่านกฎหมายก่อนว่าหากถูกจบัตวั
ไดจ้ะเป็นอยา่งไร  ในความเป็นจริงเขารู้อยูแ่ลว้ว่าการกระทาํของเขาเป็นความผดิและไม่คิดท่ีจะให้
จบัไดอ้ยูแ่ลว้จึงไม่น่าท่ีจะมีผลต่อการตดัสินใจก่อการร้ายของเขา เขาจึงไม่กลวัโทษเพราะมนัยงัอยู่
ในกระดาษส่ิงท่ีกลวัก็คือกลวัถูกจบัได ้ ดงันั้นจะเห็นไดว้่า “โทษทางอาญาไม่ได้เป็นการป้องกัน  
อาญาเป็นการปราบปรามการกระทําผิดที่เกดิขึน้แล้ว” 40  หากตอ้งการป้องกนัมิใหเ้กิดการก่อการ
ร้ายจะตอ้งอาศยัมาตรการท่ีเป็นรูปธรรมมากกวา่โทษลอยๆ น้ี 

ส่วนเหตุผลขอ้ต่อมาท่ีอา้งพนัธกรณีตามกฎบตัรสหประชาชาติท่ีว่าขอ้ตกลงของคณะ
มนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติประเทศสมาชิกจะตอ้งถือนาํไปปฏิบติั  วิเคราะห์ออกมาไดว้่า
มีความมุ่งหมายในการพยายามจาํกัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ  หากเป็นการก่อการร้าย
ภายในประเทศใดประเทศหน่ึงโดยท่ีไม่เกาะเก่ียวกบัประเทศอ่ืนใด  เป็นหนา้ท่ีของประเทศนั้นๆ ท่ี
จะต้องใช้กฎหมายภายในจัดการกันเองการยื่นมือเข้าไปเก่ียวข้องเป็นการไม่เหมาะสม  ซ่ึง
สถานการณ์ในปัจจุบนัเกิดการก่อการร้ายระหว่างประเทศอย่างแพร่หลายและส่งผลกระทบไปทัว่
โลกรวมถึงในประเทศไทยดว้ย เช่น กรณีท่ีมีผูก่้อการร้ายหลบหนีเขา้มาอาศยัพกัพิงในประเทศไทย
ทุกคนรับรู้และเล็งเห็นความสําคญัของปัญหาขอ้น้ีดี  แต่ถึงอย่างไรประเทศไทยก็ไม่ควรออก
กฎหมายโดยผิดหลกัการเพียงเพื่อใหเ้ป็นไปตามพนัธะของสหประชาชาติโดยเร็ว(กฎหมายออกชา้
หน่อยแต่ถูกหลกัการก็นบัเป็นการปฏิบติัตามพนัธกรณีเหมือนกนั)  ไม่ใช่ตอ้งการคดัคา้นการออก
กฎหมายแต่ควรท่ีจะออกมาในรูปพระราชบญัญติัท่ีผ่านความคิดความเห็นของประชาชนตาม
ระบอบประชาธิปไตยเสียก่อน  การแกไ้ขกฎหมายอาญาจะทาํเป็นการเฉพาะหนา้หรือชัว่คราวไป
ก่อนไม่ไดเ้พราะเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัสิทธิตอ้งตีความอยา่งเคร่งครัด  ดงันั้นกฎหมายตอ้งบญัญติั

                                                           
40 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  (2546, 16 สิงหาคม).  “ พ.ร.ก. ก่อการร้ายสู่ความสงบหรือความขดัแยง้ ?.”  

กฎหมายใหม่.  หนา้ 8.  
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ให้ชดัเจนและประเทศไทยไม่ใช่เป้าหมายการโจมตีของกลุ่มผูก่้อการร้ายนอกประเทศแลว้จะตอ้ง
เนน้การป้องกนัดว้ยโทษ(ข่มขู่ดว้ยโทษหนกั)ยิง่กว่าหลกันิติรัฐหรืออยา่งไรควรชัง่นํ้ าหนกัใหดี้  เรา
อาจจะป้องกนัไดโ้ดยการออกระเบียบปฏิบติัของเจา้พนกังานในเร่ืองการข่าว การตรวจคนเขา้เมือง
หรือการปฏิบติัทางกายภาพอ่ืนน่าจะเป็นการป้องกนัท่ีเห็นเป็นรูปธรรมไดม้ากกว่าการกาํหนดโทษ
ให้เขากลวั  โดยท่ีกลุ่มผูก่้อการร้ายตอ้งปกปิดตนเป็นความลบัความคิดของพวกเขาน่าจะเป็นว่าทาํ
อย่างไรโอกาสถูกติดตามจบักุมจึงจะน้อยไม่ใช่ว่าทาํอย่างไรจึงจะไดรั้บโทษน้อย  ดงันั้นการเร่ง
ออกกฎหมายเพียงเพราะประเทศอ่ืนมีการก่อการร้าย  ทั้งท่ีไทยไม่ใช่เป้าหมายมิใช่เหตุจาํเป็น
รีบด่วนเพื่อความมัน่คงของประเทศ  กลบัจะเป็นการทาํให้ประเทศขาดความมัน่คงเสียดว้ยซํ้ าหาก
เราไม่มีสิทธิจดัการตดัสินใจไดด้ว้ยตนเอง เพราะ “การไปยอมจํานนกบัอาํนาจต่างประเทศจะส่งผล
กระทบต่ออํานาจอธิปไตยโดยไม่รู้ตัว  ต่อไปไม่ใช่เฉพาะเร่ืองนีเ้ท่าน้ันหากเขาบีบบังคับเราเราหมด
ข้ออ้างกับองค์กรต่างประเทศว่าไม่สามารถดําเนินการโดยเร็วได้เพราะรัฐสภาหรือฝ่ายนิติบัญญัติ
ไม่เห็นชอบด้วย  เพราะเขาเอาตัวอย่างคร้ังนี้ว่าเม่ือรัฐบาลเห็นด้วยแล้วก็สามารถออกเป็นพระราช
กาํหนดตราเป็นกฎหมายได้”41   

ประเด็นท่ีว่า จําเป็นรีบด่วน รัฐบาลช้ีแจงว่า  1. มีการระเบิดโรงแรมท่ีอินโดนิเชีย  2. มี
การจดัประชุมเอเปก(APEC)เม่ือเดือนตุลาคม ปี’47 ซ่ึงมีผูน้าํมามากเกรงว่าจะเกิดการก่อเหตุร้าย  3. 
มีข่าวว่าสมาชิกอลั เคดาและเจไอฯ เขา้มาพาํนกัในประเทศไทย  4. ไม่มีกฎหมายก่อการร้าย  5. ถูก
สภาความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเร่งรัดให้ปฏิบัติตาม  อย่างไรก็ตามประเด็นน้ีเป็นปัญหา
รัฐธรรมนูญมาตรา 218 วรรคแรก  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็ไดมี้คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 29-
30/2547 โดยไดว้ินิจฉยัวา่ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

เม่ือมีการเพิ่มเติมความผิดเก่ียวกับการก่อการร้ายในประมวลกฎหมายอาญาข้ึนมา
บรรทดัฐานเดิมจะนาํกลบัมาใช้ไม่ได้อีก  จึงตอ้งพิจารณาพิพากษาการก่อการร้ายตามความใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/1-135/4 เป็นสาํคญั 
3.3.1  การกาํหนดใหก้ารก่อการร้ายเป็นความผดิสากลตามมาตรา 7 (1/1) โดยการ เพิ่ มความ

ต่อไปน้ี “(1/1) ความผิดเกี่ยวกบัการก่อการร้าย…” 42 ให้เป็น (1/1) ของมาตรา 7 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาเท่ากบัประเทศไทยยอมรับว่าการก่อการร้ายควรเป็นความผดิสากลและประเทศไทย
มีเขตอาํนาจไปถึงเสมอ  ดงันั้นผูใ้ดกระทาํความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายนอกราชอาณาจกัรจะตอ้ง

                                                           
41 กิตติศกัด์ิ  ปรกติ.  (2546, 16 สิงหาคม).  “ พ.ร.ก. ก่อการร้ายสู่ความสงบหรือความขดัแยง้ ?.”  

กฎหมายใหม่.  หนา้ 9.  
42 พระราชกาํหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546,  มาตรา 3.  
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รับโทษในราชอาณาจกัร  ซ่ึงในส่วนน้ีประชาคมระหว่างประเทศต่างก็เห็นดว้ยเป็นส่วนใหญ่จะไม่
เห็นดว้ยก็เฉพาะขอบข่ายความหมายของการก่อการร้ายท่ีเห็นแตกต่างกนัออกไป  ดงัจะเห็นไดจ้าก
ขอ้มติท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ีทั้งหลาย เช่น ขอ้มติท่ี 49/60 เม่ือวนัท่ี 9 
ธนัวาคม ค.ศ. 1994 และภาคผนวกของปฏิญญาว่าดว้ยมาตรการท่ีจะขจดัการก่อการร้ายระหว่าง
ประเทศ  ซ่ึงรัฐภาคีของสหประชาชาติไดย้ ํ้าอย่างเป็นทางการอีกคร้ังในการประณามอยา่งไม่มีขอ้
โตแ้ยง้ต่อการกระทาํ วิธีการ และทางปฏิบติัของการก่อการร้ายทั้งปวงว่าเป็นอาชญากรรมและไร้
เหตุผลอนัชอบธรรม(ไม่อาจอา้งความชอบธรรมใดได)้ และไม่ว่าจะกระทําในที่ใดหรือโดยบุคคลใด
ตรงจุดน้ีคือหลกัสากล  นอกจากน้ีอนุสัญญาทุกฉบบัมีข้ึนเพื่อให้มีผลผูกพนัและปฏิบติัต่อกัน
ระหวา่งรัฐสมาชิก  จึงทาํใหมี้ผลบงัคบัระหวา่งประเทศอยา่งกวา้งขวางและนั้นคือขั้นตอนหน่ึงท่ีจะ
ทาํให้หลกัในอนุสัญญาแต่ละฉบบัเป็นหลกัสากลท่ีไดรั้บการยอมรับมากท่ีสุด  ดงันั้นยิ่งมีสมาชิก
มากเท่าไหร่ก็ยิ่งจะมีความเป็นสากลมากข้ึนเท่านั้นประเทศไทยก็เป็นหน่ึงท่ีสนับสนุนให้การก่อ
การร้ายเป็นความผดิสากล43  การบญัญติั (1/1) เพิ่มเขา้ไปน้ีเป็นการแสดงจุดยนืของประเทศไทยท่ี
จะร่วมปราบปรามและไม่ยอมรับการก่อการร้ายไม่ว่าท่ีใดในโลก  เช่นเดียวกบัท่ีประชาคมโลกเคย
ทาํสาํเร็จมาแลว้กบัการกระทาํอนัเป็นโจรสลดั(Piracy) 
3.3.2  ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัมาตรา 7 (1/1) หากไม่มีการแกไ้ขเพ่ิมเติม (1/1) น้ีเขา้ไปใน

ประมวลกฎหมายอาญาจะมีผลอย่างไรเม่ือการกระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154/1 นั้นแบ่งออกเป็น44 

(1)  ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของรัฐหน่ึงรัฐใด  อนัน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจอยา่งสาํคญั 

(2)  ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลใด  อนัน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจอยา่งสาํคญั 

(3)  ความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้ม  อนัน่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยา่ง
สาํคญั 

                                                           
43 อนุสัญญาต่างตอ้งบญัญติัโดยพึงระวงัการกระทบกระทัง่กบับางประเทศและการก่อการร้ายในเวที

สากลยงัไม่อาจหาความหมายท่ีทุกฝ่ายยอมรับตรงกนัเอกฉันทไ์ดท้ั้งหมด  วิธีการบญัญติัอนุสัญญาจึงไม่กาํหนด
คาํวา่ก่อการร้ายครอบคลุมใหก้วา้งๆ ไดอ้ยา่งกฎหมายภายในเพราะอาจจะไม่ไดรั้บความร่วมมือจากประเทศท่ีไม่
เห็นดว้ยทาํให้ผลบงัคบัของอนุสัญญานั้นแคบ  เวน้แต่ตอ้งการให้เป็นอนุสัญญาแบบปิดใชบ้งัคบัเฉพาะบางกลุ่ม
ประเทศซ่ึงกจ็ะทาํใหไ้ม่เป็นสากลได ้ วธีิการเล่ียงอยา่งหน่ึงกคื็อแยกเป็นลกัษณะความผดิต่างๆ ใหล้งนาม 

44 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 (3).  
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คาํว่ารัฐหน่ึงรัฐใดหมายความว่ารัฐใดในโลกน้ีก็ไดแ้มว้่าทรัพยสิ์นของรัฐนั้นๆ จะไม่มี
ส่วนเกาะเก่ียวกับประเทศไทยเลยหรือจะเป็นทรัพยข์องคนสัญชาติใดหรือส่ิงแวดลอ้มทัว่โลก  
เพียงแต่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างสาํคญัก็เพียงพอ เช่น ถา้
การท่ีผูก่้อการร้ายขบัเคร่ืองบินพุ่งเขา้ชนตึก World Trade Center ในสหรัฐอเมริกาโดยทั้งผูก้ระทาํ
ความผดิและผูเ้สียหายไม่มีคนไทยเลยและประเทศอ่ืนก็ไม่ไดร้้องขอใหป้ระเทศไทยลงโทษ  จึงไม่
มีหลกัดินแดนหรือหลกับุคคลในการจะบงัคบัใชก้ฎหมายลงโทษ  แต่เป็นหลกัความมัน่คงแห่งรัฐ
(Protective Principle)ทางดา้นเศรษฐกิจ  ท่ีทาํให้ประเทศไทยสามารถลงโทษผูก้ระทาํการนั้นได้
เพราะเหตุการณ์นั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายในตลาดหุน้ของประเทศไทย 

จะกลายเป็นว่าจุดเกาะเก่ียวกบัประเทศไทยอยู่ท่ีความเสียหายนั้นก่อให้เกิดหรือน่าจะ
ก่อให้เกดิความเสียหายทางเศรษฐกจิของประเทศไทยอย่างสําคัญหรือไม่  ในขอ้น้ีความเสียหายใน
ทรัพยสิ์นหรือส่ิงแวดลอ้มจะตอ้งเป็นผลท่ีเกิดข้ึนแลว้  แต่เพียงเท่าน้ีไม่สามารถทาํใหป้ระเทศไทยมี
อาํนาจลงโทษได ้ จะตอ้งมีเจตนาพิเศษในขณะกระทาํดว้ยและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นอาจจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างสําคญัดว้ยอีกประการหน่ึง  ซ่ึงคาํว่า 
(น่าจะ…) เป็นมาตรฐานขั้นตํ่าในการก่อใหเ้กิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยา่งสาํคญั  แสดงว่าไม่
ถึงกบัตอ้งการผลจึงทาํให้ผูก้ระทาํความผิดไม่สามารถใชป้ระเทศไทยเป็นท่ีหลบซอ้นได ้ ดงันั้นก็
อาจจะตีความไดว้่าประเทศไทยมีหลกัความมัน่คงทางเศรษฐกิจเพ่ิมจากประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 7(2) และมีขอบเขตกวา้งมากอีกขอ้หน่ึง  การบญัญติัมาตรา 7 (1/1) เพิ่มเขา้ไปจึงเป็นการเติม
เตม็กฎหมายอาญาของไทยใหช้ดัเจน 
3.3.3  ลกัษณะการก่อการร้ายตามมาตรา 135/1  

“มาตรา ๑๓๕/๑  ผู้ใดกระทาํการอนัเป็นความผดิอาญาดังต่อไปนี ้
(๑)  ใช้กําลังประทุษร้าย หรือกระทําการใดอนัก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรืออนัตราย

อย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 
(๒)  กระทําการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อระบบขนส่งสาธารณะ 

ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสร้างพืน้ฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ 
(๓)  กระทําการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหน่ึงรัฐใด หรือของ

บุคคลใด หรือต่อส่ิงแวดล้อม  อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่าง
สําคญั 

ถ้าการกระทาํน้ันได้กระทาํโดยมีความมุ่งหมายเพือ่ขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาล
ต่างประเทศ หรือองค์กรระหว่างประเทศ ให้กระทําหรือไม่กระทําการใดอันจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพือ่สร้างความป่ันป่วนโดยให้เกดิความหวาดกลวัในหมู่ประชาชน  ผู้น้ัน
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กระทําความผิดฐานก่อการร้าย  ต้องระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแต่สาม
ปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงหน่ึงล้านบาท 

การกระทําในการเดินขบวน ชุมนุม ประท้วง โต้แย้ง หรือเคลื่อนไหวเพือ่เรียกร้องให้รัฐ
ช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ไม่เป็นการกระทํา
ความผดิฐานก่อการร้าย”45 

(1)  องคป์ระกอบของการกระทาํ 
1.1  องคป์ระกอบภายนอก  

ผูก้ระทาํ จากคาํว่า ผู้ใดกระทํา คือ มนุษยซ่ึ์งกฎหมายไม่ไดจ้าํกดัว่าเป็นใครดงันั้นใคร
คนใดคนหน่ึงก็สามารถเป็นผูก่้อการร้ายได้  หากได้กระทาํการอันเป็นความผิดอาญาซ่ึงต้อง
หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอนัหน่ึงอนัใดข้ึนโดยงดเวน้การท่ีจะตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัผลนั้น
ดว้ย   

การกระทาํ จากคาํว่า การอันเป็นความผิดอาญา แสดงว่าจะตอ้งผ่านขั้นตอนการ
ตระเตรียมสาํหรับฐานลกัลอบปลงพระชนม,์ ปฏิวติัหรือวางเพลิง  หรือมีการตกลงกนัในฐานซ่อง
โจรหรือการลงมือในฐานอ่ืนๆ มาแล้ว  ท่ีสําคญัตอ้งมีความรับผิดอาญาอย่างใดอย่างหน่ึงใน 
ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ หรือริบทรัพยสิ์นสาํหรับความผดิดงัต่อไปน้ีก่อน 

(1)  การใชก้าํลงัประทุษร้าย46 (ไม่ตอ้งการผล) หรือ 
(2)  การกระทาํใดกไ็ดท่ี้ก่อใหเ้กิดผลอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี (ตอ้งการผล) 

ก.  อนัตรายต่อชีวิต ร่างกายหรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ คาํว่า บุคคลใดๆ น้ีแสดงว่า
กระทาํต่อตนเองกไ็ดเ้พราะมีสถานะเป็นบุคคลเหมือนกนัแมจ้ะมิใช่บุคคลอ่ืน47 

ข.  ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม 
หรือโครงสร้างอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ48 

ค.  ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของรัฐหน่ึงรัฐใด หรือต่อบุคคลใด หรือต่อส่ิงแวดลอ้ม  
อนัก่อใหเ้กิดหรือน่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยา่งสาํคญั49 

ขอ้สังเกต การใช้กําลังประทุษร้ายตอ้งการผลหรือไม่หากจะตีความว่าไม่ตอ้งการผล  
การพยายามใชก้าํลงัประทุษร้ายกอ็าจจะผดิฐานก่อการร้ายน้ีได ้ ถา้หากมีความมุ่งหมายพิเศษในการ
                                                           

45 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1. 
46 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (6). 

 47 คณิต  ณ นคร ข (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผดิ.  หนา้ 691-692. 
48 แหล่งเดิม.  หนา้ 692-693. 
49 แหล่งเดิม.  หนา้ 693-694. 
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ก่อการร้าย เช่น มาตรา 391 ก็นับไดว้่าเป็นการกระทาํอนัเป็นความผิดอาญาซ่ึงความผิดฐานน้ี
ผูก้ระทาํตอ้งมีเจตนาและเจตนานั้นตอ้งเป็นเจตนาทาํร้ายเท่านั้น50หากหยอกลอ้กันก็จะไม่เป็น
ความผิดดงันั้นความผิดฐานน้ีจึงมีการพยายามได ้ ซ่ึงแมม้าตรา 105 จะบญัญติัให้การพยายาม
กระทาํความผดิลหุโทษไม่ตอ้งรับโทษก็ตามแต่ก็ยงัตอ้งรับผดิตามมาตรา 59 อยู ่ เพียงแต่ไม่ตอ้งรับ
โทษเพราะมาตรา 105 ยกเวน้โทษให ้ ผูจ้ดัทาํมีความเห็นว่าการใชก้าํลงัประทุษร้ายน้ีตอ้งตีความว่า
ไม่ตอ้งการผลมิฉะนั้นก็ไม่มีเหตุผลใดท่ีจะบญัญติัแยกออกมาเป็นพิเศษอยา่งน้ีเพราะการกระทําใด 
ก็รวมถึงการใช้กําลังประทุษร้ายในตวัอยูแ่ลว้    และจากคาํว่า อันก่อให้เกิดใน (1)-(3) แสดงว่าผล
นั้นตอ้งเกิดข้ึนแลว้  โดยผูก้ระทาํคาดหวงัวา่ผลนั้นมีนํ้ าหนกัมากพอท่ีจะขู่เขญ็รัฐได ้

กรรมของการกระทาํ คือ มนุษย,์ ทรัพยสิ์น, ส่ิงแวดลอ้มของบุคคลใดหรือของรัฐหน่ึง
รัฐใดกไ็ดส้ามารถเป็นกรรมของการกระทาํได ้ 

1.2  องคป์ระกอบภายใน ในการใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือการกระทาํใดท่ีก่อใหเ้กิด
ผลดงักล่าวนอกจากเจตนาประสงคต่์อผลหรือเลง็เห็นผลในความผดิฐานนั้น ๆ แลว้  จะตอ้งมีความ
มุ่งหมายหรือเจตนาพิเศษอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ีดว้ย 51  

ก.  เพื่อขู่เขญ็หรือบงัคบัรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองคก์ารระหว่าง
ประเทศให้กระทาํหรือไม่กระทาํการใดอนัจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง  แต่ถา้มีเฉพาะ
การขู่อยา่งเดียวแต่ไม่มีการกระทาํหรือขู่ไวแ้ต่บงัเอิญมีคนอ่ืนกระทาํตามท่ีขู่นั้นพอดีหรือมีผูอ่ื้นทาํ
แลว้ขู่โดยอา้งผลนั้นว่าพวกตนเป็นผูก้ระทาํ  ตอ้งพิจารณาตามมาตรา 135/2 ว่าคาํขู่นั้นมีความ
น่าเช่ือถือมากนอ้ยเพียงใด หรือ 

ข.  เพื่อสร้างความป่ันป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน  
ช้ีให้เห็นว่าการก่อการร้ายไม่จาํเป็นตอ้งหวงัผลทางการเมืองเสมอไป  แต่ความหวาดกลวัในหมู่
ประชาชนน้ีจะตอ้งหวาดกลวัในเร่ืองชีวิต,ร่างกาย,เสรีภาพ,ทรัพยสิ์น,การขาดสาธารณูปโภค
พื้นฐาน,สภาพเศรษฐกิจหรือเร่ืองอ่ืนใดบา้งและตอ้งมีจาํนวนมากนอ้ยเพียงใดยงัคงตอ้งรอแนวคาํ
พิพากษาของศาลต่อไป 

เห็นไดว้่าการก่อการร้ายตอ้งการเจตนาพิเศษ (Specific intent)52นอกเหนือจากเจตนาใน
การใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือการกระทาํให้เกิดผลตามท่ีกฎหมายตอ้งการ  สังเกตไดจ้ากคาํว่าถ้า…

                                                           
50 หยดุ  แสงอุทยั.  (2547).  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  หนา้ 203.  และดู คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1119/2517  
51 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 วรรคสอง  
52 รศ.ดร.ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ  เรียกวา่ “มูลเหตุชักจูงใจพเิศษ” ผูจ้ดัทาํเห็นวา่มูลเหตุชกัจูงใจกบัเจตนา

เป็นส่ิงเดียวกนั คือเป็นความ “ต้องการ” ของผูก้ระทาํเพียงแต่วา่เจตนาในเบ้ืองตน้น้ีคือส่ิงท่ีกฎหมายตอ้งการให้
เป็นองคป์ระกอบของความผิด  ส่วนมูลเหตุชกัจูงใจ (Motive) หรือเจตนาในชั้นสุดทา้ยกฎหมายไม่นาํมาพิจารณา
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กระทําโดยมีความมุ่งหมาย  แสดงว่าขณะกระทาํการอนัเป็นความผดิอาญาอยูน่ั้นจะตอ้งมีเจตนา
ซ่อนอยูส่องส่วน  เจตนาแรกจะเป็นการกระทาํโดยพลาดหรือสาํคญัผิดก็ตามแต่ขอใหก่้อให้เกิดผล
ตามท่ีกฎหมายตอ้งการประกอบกบัมีเจตนาท่ีสองอยู่ในขณะนั้นดงันั้นจึงไม่มีการก่อการร้ายโดย
ประมาทหรือไม่เจตนา  ตวัอยา่งสมมุติว่าผูท่ี้ไม่รู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิคือไม่
มีเจตนาพิเศษ เช่น การสนบัสนุนโดยไม่รู้วา่คนท่ีกาํลงัช่วยอยูน่ั้นมีเจตนาท่ีจะก่อการร้ายซ่อนอยูอี่ก
อนัหน่ึงก็ไม่ควรท่ีจะเป็นผูส้นับสนุนการก่อการร้าย  แต่น่าท่ีจะเป็นการสนบัสนุนความผิดอาญา
ฐานอ่ืนท่ีร่วมแรงร่วมใจสนบัสนุนไปเท่านั้น  เน่ืองจากเขาไม่ไดร่้วมใจในการก่อการร้ายการการท่ี
ไดรั้บโทษเกินกวา่เจตนาชัว่จึงเป็นการไม่เหมาะสม53  

(2)  ความผดิกฎหมาย เม่ือครบองคป์ระกอบทั้งภายนอกและภายในแลว้ก็ตอ้งพิจารณา
ว่าผูก่้อการร้ายนั้นมีอาํนาจกระทาํไดห้รือไม่  ดงักล่าวไวว้่าการก่อการร้ายตอ้งการเจตนาพิเศษ
ดงันั้นเม่ือพิสูจน์ไดว้่ามีเจตนาขู่เขญ็หรือบงัคบัรัฐบาลจริงหรือตอ้งการสร้างความป่ันป่วนโดยให้
เกิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชนจริง  เม่ือผ่านมาตรฐานน้ีมาแลว้เหตุป้องกนัการไดรั้บความ
ยนิยอมหรือเหตุยกเวน้ความผดิอ่ืนตามท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาภาคทัว่ไปจะไม่สามารถ
ยกข้ึนมาอา้งได ้ ทั้งน้ีการก่อการร้ายส่งผลกระทบต่อมหาชนจึงไม่ควรให้เหตุเฉพาะตวัหรือเร่ือง
ปัจเจกชนมาลบลา้งความผดิไดอี้กดว้ย 

การก่อการร้ายกฎหมายให้อาํนาจกระทาํไวก้รณีหน่ึง  ตามมาตรา 135/1 วรรคทา้ย
บญัญติัว่า “การกระทําในการเดินขบวน ชุมนุม ประท้วง โต้แย้ง หรือเคลือ่นไหวเพือ่เรียกร้องให้รัฐ
ช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไม่เป็นการกระทํา
ความผิดฐานก่อการร้าย” ดงันั้นเม่ือมีการใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือการกระทาํอ่ืนใดอนัก่อใหเ้กิดผล
ตามมาตรา 135/1 วรรคแรกในการเดินขบวน ชุมนุม ประทว้ง โตแ้ยง้ หรือเคล่ือนไหว จะไม่เป็น
การกระทาํความผิดฐานก่อการร้าย  ต่อเม่ือการกระทาํนั้นมีเพื่อเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือให้
ไดรั้บความเป็นธรรมตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญเท่านั้น  

                                                                                                                                                                      
เพ่ือกาํหนดความผิด  เป็นเพียงแรงจูงใจท่ีผลกัดนัให้เขาตอ้งการซ่ึงกฎหมายไม่ติดใจท่ีจะตอ้งไปพิสูจน์จนถึงขั้น
นั้น  เจตนาพิเศษจึงเป็นส่ิงท่ีเจา้ตวัมุ่งประสงคใ์ห้เกิดข้ึนอนัตรงกบัลกัษณะเฉพาะของความผิดนั้น  และจะตอ้ง
พิสูจน์ใหไ้ดว้า่มีก่อนหรือขณะกระทาํความผดิ   

ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ ค (2540).  กฎหมายอาญา : หลกัและปัญหา.  หนา้ 74-77.  หยดุ  แสงอุทยั.  
(2547).  กฎหมายอาญาภาค 1.  หนา้ 66.  แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  (2546).  หลกักฎหมายอาญา.  หนา้ 77-78.  และ 
เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2546).  คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1.  หนา้ 170-173.      

53 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ ก เล่มเดิม.  หนา้ 136-137. 
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(3)  ความชัว่ ความชัว่ตามกฎหมายเป็นการสมควรตาํหนิจากสังคมสาํหรับการกระทาํ
นั้น  โดยวดัจากความรู้ผดิชอบหากผูก้ระทาํมีความสามารถในการตดัสินใจสมบูรณ์แลว้ยงัฝืนทาํไป
ก็สามารถตาํหนิคนนั้นไดเ้น่ืองจากคนท่ีรู้ผดิชอบชัว่ดีจะไม่กระทาํ  ซ่ึงความผดิเก่ียวกบัการก่อการ
ร้ายน้ีก็ตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของบททัว่ไปแห่งประมวลกฎหมายอาญาดงัฐานความผดิอ่ืนเช่นกนั  
ความบกพร่องในการตดัสินใจท่ีไม่อาจตาํหนิไดก้็เช่นเร่ืองอายุของผูก้ระทาํความผิดหรือความ
วิกลจริตเป็นตน้ 

นอกจากน้ียงัตกอยู่ภายใตเ้หตุยกเวน้โทษต่างๆ ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น กรณีท่ี
บิดามาดาช่วยบุตรของตนเองท่ีเป็นผูก่้อการร้ายให้หลบพน้จากการจบักุม  มาตรา 193 อาจไม่เอา
โทษกไ็ด ้   

จากองค์ประกอบขา้งต้นจะเห็นได้ว่าการก่อการร้ายมีขอบเขตท่ีกวา้งมาก  ดังนั้ น
ความผดิทุกประเภทท่ีปรากฏอยูใ่นอนุสญัญาต่างๆ ท่ีกล่าวมาในบทท่ี 3 ก็สามารถปรับเป็นความผดิ
ฐานก่อการร้ายของไทยไดท้ั้งหมดเพียงให้เป็นความผิดอาญาซ่ึงก็ไดเ้ทียบลกัษณะความผิดไวแ้ลว้  
การกาํหนดเอาลกัษณะของการกระทาํความผิดมาเป็นความหมายยงัเป็นการช้ีให้เห็นถึงการขาด
ความชดัเจนอีกประการหน่ึง เช่น กรณีแกง้ซามูไรในเมืองเชียงใหม่ท่ีออกไล่ทาํร้ายประชาชนเพราะ
ความคึกคะนองก็เป็นผูก่้อการร้ายไปดว้ยเพราะพวกน้ีตอ้งการสร้างความป่ันป่วนโดยให้เกิดความ
หวาดกลวัในหมู่ประชาชน  โดยพวกน้ีจะเห็นว่าเป็นการสร้างช่ือสร้างอาํนาจใหแ้กง้ของตนเด่นดงั  
หรือสมมติกรณีมีคนเอาปืนมาจ่อหัวตนเองขู่ว่าจะฆ่าตวัตายถา้หากรัฐบาลแปรรูปการไฟฟ้าเขา้
ตลาดหุน้เป็นบริษทัเอกชน54  ผูน้ั้นก็อาจเป็นผูก่้อการร้ายไดแ้มว้่าการฆ่าตวัตายจะไม่เป็นความผิด
อาญาแต่การพกพาอาวุธปืนไปในท่ีสาธารณะโดยไม่มีเหตุอนัสมควรก็ทาํให้เขามีความผิดอาญา
และเป็นการขู่ว่าจะทาํอนัตรายต่อชีวิตบุคคลใดซ่ึงในท่ีน้ีคือตนเอง(เขา้องค์ประกอบภายนอก)  
ประกอบกบัมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือวา่บุคคลนั้นจะกระทาํการตามท่ีขู่จริงและการกระทาํนั้นมีความ
มุ่งหมายเพื่อขู่เขญ็หรือบงัคบัรัฐบาลไทยไม่ใหก้ระทาํการอนัจะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง
เน่ืองจากในขณะนั้นนายกรัฐมนตรีอา้งว่าหากเปล่ียนแปลงจะกระทบต่อตลาดทุนให้เสียหายอยา่ง
ร้ายแรง(เขา้องคป์ระกอบภายใน)  โดยท่ีการกระทาํดงักล่าวมิใช่การโตแ้ยง้รัฐตามวิถีทางของ
รัฐธรรมนูญ(ขาดอาํนาจกระทาํ)  เพียงเท่าน้ีคงพอจะช้ีใหเ้ห็นความบกพร่องและไม่เหมาะสมท่ีจะ
บังคับใช้กฎหมายก่อการร้ายของประเทศไทยฉบับน้ีได้เป็นอย่างดี  จึงมีเหตุผลสมควรท่ีจะ
ทาํการศึกษาหาแนวทางใหม่ซ่ึงหนทางแกไ้ขเราจะตอ้งใหค้วามหมายของการก่อการร้ายใหมี้ความ

                                                           
54 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2 (1)  และ ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ ง (2546, 1 สิงหาคม).  “ร่าง

กฎหมายก่อการร้าย.”  วารสารข่าวกฎหมายใหม่,  1,  38.  หนา้ 52.  
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ชดัเจนมากกวา่น้ี  และตอ้งกาํหนดฐานความผดิอาญาสามญัเพียงบางฐานท่ีพอจะเป็นไปไดใ้นการท่ี
กลุ่มผูก่้อการร้ายจะใชเ้ป็นเคร่ืองมือต่อรองไดอ้ยา่งเป็นผล 
3.3.4   ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัมาตรา 135/1 คาํว่า ผู้ใดกระทําการอันเป็นความผิดอาญา  

ความผิดอาญาน้ีกวา้งมากไปแมจ้ะมีการจาํกดัว่าตอ้งเป็นการใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือการกระทาํท่ี
ตอ้งก่อให้เกิดอนัตรายหรือความเสียหายต่อชีวิต,ร่างกาย,เสรีภาพ,ระบบขนส่งสาธารณะ,ระบบ
โทรคมนาคม,โครงสร้างพื้นฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ,ทรัพยสิ์นหรือส่ิงแวดลอ้ม  แต่เพียง
เท่าน้ียงัไม่เพียงพอท่ีจะอุดช่องว่างไดย้งัคงหลงเหลือความผิดท่ีเป็นปัจเจกหรือเร่ืองเฉพาะตวัมาก
เกินไป ไดแ้ก่ 

(1)  การใชก้าํลงัประทุษร้ายกบัใครกไ็ดแ้มก้ระทั้งตนเองและไม่วา่จะเลก็นอ้ยเพียงใด 
(2)  การกระทาํอนัก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิต,ร่างกายอยา่งร้ายแรงหรือเสรีภาพของใครก็

ได ้
(3)  การกระทาํอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นจนน่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย

ทางเศรษฐกิจอย่างสาํคญั  โดยท่ีทั้งทรัพยสิ์นและความเสียหายทางเศรษฐกิจนั้นจะเกิดข้ึนกบัใคร
คนใดคนหน่ึงเป็นการส่วนตวักไ็ด ้  

นอกจากน้ีความผดิอาญาทั้งหมดน้ีไม่ตอ้งถึงขั้นเป็นความผดิสาํเร็จเพียงมีการลงมือหรือ
ตระเตรียมหรือเพียงตกลงกนัก็นับว่าเป็นความผิดอาญาแลว้ข้ึนอยู่กบัว่าความผิดสามญันั้นๆ เป็น
ความผิดฐานอะไร  เพราะคาํว่า กระทําการใด เป็นการเปิดโอกาสใหทุ้กฐานความผิดสามารถเป็น
ความผิดสามญัของการก่อการร้ายได ้ จึงควรแกไ้ขมาตรา 135/1 เป็นว่า ผูใ้ดกระทาํการอนัเป็น
ความผิดอาญาอันกระทบอย่างสําคัญต่อสาธารณชนหรือประโยชน์สาธารณะไม่ว่าภายในหรือ
ภายนอกประเทศ  วตัถุประสงคใ์นการเพ่ิมเติมเขา้ไปน้ีก็เพ่ือจาํกดัเอาเฉพาะความผิดท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายในวงกวา้งออกไปโดยไม่รวมเอาเร่ืองปัจเจกชนเขา้มาวินิจฉัย  แต่การท่ีจะกาํหนด
เจาะจงไปเลยว่าความผิดฐานใดบา้งท่ีจะเป็นความผิดพื้นฐานของการก่อการร้าย  อาจจะเป็นการ
สร้างช่องโหว่ใหม่ข้ึนมาอีกเพราะสถานการณ์ภายหน้าของการก่อการร้ายอาจมีรูปแบบพฒันา
เปล่ียนไปและอาจมีบางฐานตกหล่นจนไม่สามารถเอาผิดได ้ ดงันั้นความผิดอาญาท่ีกระทบอย่าง
สําคญัต่อสาธารณชนหรือประโยชน์สาธารณะจึงเป็นมาตรฐานขั้นตํ่าเพื่อกาํหนดทิศทางการใช้
ดุลพินิจของศาล  นอกจากน้ีควรยกเลิกความว่า ใช้กาํลงัประทุษร้าย ในมาตรา135/1 (1) เพราะมนัก็
รวมอยู่ในความว่า กระทําการใด อยู่แลว้  การแยกออกมาเฉพาะให้แตกต่างไปจากอนุมาตราอ่ืนๆ 
อาจทาํใหตี้ความแยกเป็นเอกเทศไดด้งัท่ีกล่าวมาแลว้ 

ความในมาตรา 135/1 วรรค 2 ท่ีว่า …มีความมุ่งหมายเพือ่… แสดงว่าตอ้งพิสูจน์จน
ปราศจากขอ้สงสัย  ทั้งท่ีการก่อการร้ายเป็นความผิดท่ีมีความสาํคญัและเป็นความผดิท่ีมีผลกระทบ
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ต่อบุคคลจาํนวนมากจึงควรท่ีจะบญัญติัใหเ้ป็นความผดิท่ีมีขอ้สนันิษฐานของกฎหมาย(Presumption 
of Law) ท่ีไม่ตอ้งพิสูจน์ชดัโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าการกระทาํความผดิอาญาสามญันั้นมีความมุ่ง
หมายอะไรแอบแฝงอยู่ซ่ึงเป็นองค์ประกอบของความผิดท่ีหาพยานหลกัฐานไดย้ากเพราะไม่มี
พยานหลกัฐานใดท่ีจะยืนยนัจิตใจของคนไดโ้ดยตรง  จึงควรพิสูจน์เพียงว่ามีการกระทาํความผิด
บางอยา่งท่ีเกิดผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐหรือทาํให้ประชาชนโดยทัว่ไปเกิดความหวาดกลวั
และมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่า(อนุมานโดยอาศยัขอ้เท็จจริงสนบัสนุนมากพอสมควร)ตอ้งการ
ข่มขู่องคก์รทางการเมืองก็เพียงพอ(basic fact)55  โดยศาลตอ้งเช่ือว่ามีเจตนาพิเศษนั้นอยูจ่ริงจะใช้
ดุลพินิจเป็นอ่ืนไม่ได(้Presumed fact)  จึงเป็นการจาํกดัดุลพินิจของศาลในการชัง่นํ้ าหนัก
พยานหลกัฐานใหแ้คบลงเพื่อใหค้าํพิพากษาของศาลมีเอกภาพ56 ดว้ยวิธีการน้ีจึงไม่เป็นการคุม้ครอง
ผูต้อ้งหาในคดีท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนหมู่มากจนเกินไปเพราะการนาํสืบผลกระทบของการ
กระทาํนั้ นง่ายกว่าการนําสืบจิตใจ  จึงทาํให้ประสิทธิภาพในการปราบปรามดีกว่าส่งผลให้
ประชาชนหมู่มากท่ีอาจจะไดรั้บผลกระทบไดรั้บการคุม้ครองมากกวา่  ในขณะท่ีผูก้ระทาํความผดิมี
ภาระในการพิสูจน์หกัลา้งขอ้สันนิษฐานนั้น(Rebuttable Presumption)เพิ่มเติมเขา้มาอีกเลก็นอ้ย คือ 
พิสูจน์ให้ไดว้่าตนเองไม่มีเจตนาพิเศษเท่านั้นเอง  มนัจึงเป็นวิธีการท่ีสมเหตุสมผลสาํหรับความผิด
ประเภทท่ีมีผลกระทบในวงกวา้งต่อคนหมู่มากโดยตรงอยา่งการก่อการร้าย  และจากคาํว่า…ขู่เข็ญ
หรือบังคับรัฐบาล…ให้กระทําหรือไม่กระทําการใด… ความมุ่งหมายเพ่ือขู่เขญ็หรือบงัคบัน้ีส่วน
หน่ึงเป็นเร่ืองภายในจิตใจก็จริง  แต่อยา่งนอ้ยจะตอ้งมีการแสดงออกมาภายนอกอยา่งใดอยา่งหน่ึง
ไม่ว่าดว้ยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรมิฉะนั้นจะไม่อาจทราบไดว้่าตอ้งการบงัคบัให้กระทาํหรือไม่
กระทาํการใด  จึงควรแกไ้ขใหม่ให้เป็นขอ้สันนิษฐานของกฎหมายให้ชดัเจนไปเสียเลยดีกว่ารัฐจะ
ไดไ้ม่ตอ้งพิสูจน์เจตนา  ดว้ยการเปล่ียนคาํว่า …มีความมุ่งหมายเพือ่… เป็นคาํว่า มีการ ทาํใหเ้ม่ือมี
การขู่เขญ็โดยอาศยัความผิดฐานใดหรือกระจายความหวาดกลวัดว้ยความผิดฐานใด(ท่ีกระทบต่อ
สาธารณชนจาํนวนมาก)  ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่มีเจตนาก่อการร้ายจนกว่าจาํเลยจะหาหลกัฐานมา

                                                           
55 ในขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐาน (basic fact) น้ีจาํเลยไดมี้การกระทาํความผิดอาญา

สามญัเกิดข้ึนแลว้  จึงไม่ใช่ขอ้สันนิษฐานท่ีอนุมานให้ผูบ้ริสุทธ์ิ(จาํเลย)มีสถานะเป็นผูก้ระทาํความผิดไวใ้น
เบ้ืองตน้  แต่เป็นขอ้สันนิษฐานท่ีจะทาํใหผู้ก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษหนกัข้ึน  กล่าวคือเป็นบทสันนิษฐานเฉพาะ
องคป์ระกอบภายในของผูก้ระทาํความผดิ   

56 เป็นการยกเวน้หลกั free evaluation of evidence ท่ีให้อาํนาจศาลเตม็ท่ีในการใชดุ้ลพินิจพิจารณา
พยานหลกัฐานเพ่ือสรุปขอ้เท็จจริงแลว้พิพากษา  โดยให้ฝ่ายนิติบญัญติัใช่ดุลพินิจแทนศาลกรณีท่ีมีความเป็นไป
ไดสู้งในความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้เทจ็จริงพ้ืนฐานกบัขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บการสันนิษฐาน  
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หักลา้งไดว้่าการท่ีไดขู้่เขญ็หรือสร้างความป่ันป่วนให้เกิดความหวาดกลวันั้น  ไม่ไดมี้เจตนาจะให้
เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงหรือใหส้าธารณชนเกิดความหวาดกลวั 

มาตรา 135/1 วรรคทา้ยความว่า ไม่เป็นการกระทําความผิดฐานก่อการร้าย คลา้ยว่าจะ
เป็นเหตุยกเวน้ความผดิแต่กย็กเวน้เฉพาะฐานก่อการร้ายผูก้ระทาํยงัคงมีความผดิฐานอ่ืนอยู ่ ผูจ้ดัทาํ
เห็นวา่ไม่มีผลในการบญัญติัเพราะการกระทาํตามวรรคทา้ยน้ีตอ้งมีวตัถุประสงคเ์พื่อเรียกร้องใหรั้ฐ
ช่วยเหลือหรือใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมอนัเป็นการใชเ้สรีภาพตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น  แต่การกระทาํ
ท่ีจะเป็นการก่อการร้ายจะตอ้งมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เขญ็หรือบงัคบัรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ 
หรือองคก์ารระหวา่งประเทศ ใหก้ระทาํการหรือไม่กระทาํการใดอนัจะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่ง
ร้ายแรงหรือเพื่อสร้างความป่ันป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชน  เม่ือเป็นคนละ
ความมุ่งหมายและการใชสิ้ทธิตามวิถีทางท่ีรัฐธรรมนูญให้อาํนาจก็ไม่เป็นการก่อการร้ายอยู่ในตวั
ซ่ึงอาจจะเป็นความผดิฐานอ่ืนได ้
3.3.5 การตระเตรียมการก่อการร้ายตามมาตรา 135/2 

มาตรา 135/2 “ผู้ใด 
(๑)  ขู่เข็ญว่าจะกระทําการก่อการร้าย โดยมีพฤติการณ์อันควรเช่ือได้ว่าบุคคลน้ันจะ

กระทาํการตามทีขู่่เข็ญจริง หรือ 
(๒)  สะสมกําลงัพลหรืออาวุธ จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อ

การร้าย ตระเตรียมการอื่นใด หรือสมคบกันเพื่อก่อการร้าย หรือกระทําความผิดใด ๆ  อันเป็นส่วน
ของแผนการเพือ่ก่อการร้าย หรือยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้าย หรือรู้ว่ามีผู้จะก่อการ
ร้ายแล้วกระทาํการใดอนัเป็นการช่วยปกปิดไว้ 

ผู้น้ันต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงสองแสน
บาท”57  มาตราน้ีเป็นมาตรการเพื่อป้องกนัดว้ยการลงโทษก่อนท่ีจะมีการก่อการร้ายเกิดข้ึนจริง  
แบ่งออกไดด้งัน้ี 

(1)  การขู่เขญ็ว่าจะก่อการร้ายและมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือดว้ยว่าผูท่ี้ขู่จะก่อการร้าย 
ประกอบดว้ย 

ก.  การขู่เขญ็  เป็นการกระทาํหรือการแสดงออกว่าจะก่อการร้าย  โดยท่ียงัไม่มีการ
ก่อการร้ายเกิดข้ึนเพียงแค่จะกระทาํต่อเม่ือไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีขู่  โดยลกัษณะของการขู่เขญ็เป็น
กิริยาซ่ึงตอ้งมีการแสดงออกมาภายนอกใหท้ราบไดอ้ยา่งใดอยา่งหน่ึงก่อนเป็นเบ้ืองตน้  นอกจากน้ี
ในคาํขู่หรืออาการท่ีแสดงออกถึงการขู่เข็ญนั้นจะตอ้งแสดงออกดว้ยว่าตนจะประทุษร้าย หรือ

                                                           
57 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2. 
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กระทาํการอนัก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต หรือให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณประโยชน์ หรือ
เสียหายต่อทรัพยสิ์นหรือส่ิงแวดลอ้มอนัน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างสาํคญั  ท่ี
สาํคญัไม่ใช่เพียงว่าจะขู่ว่าตนจะกระทาํการนั้นเพียงอยา่งเดียว  แต่จะตอ้งมีการเปิดเผยให้ทราบไม่
ว่าทางตรงหรือทางออ้มว่าการท่ีตนจะกระทาํไปตามคาํขู่นั้นก็เพื่อบงัคบัให้รัฐบาลไทย รัฐบาล
ต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศกระทาํ หรือไม่กระทาํการใดอนัจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรง หรือจะให้เกิดความป่ันป่วนจากความหวาดกลวัของประชาชนดว้ยอย่างใด
อย่างหน่ึง  หากขู่ว่าจะกระทาํความผิดอย่างเดียวไม่มีขอ้เรียกร้องให้รัฐบาลหรือองคก์ารระหว่าง
ประเทศตอ้งจาํยอม หรือเป็นเร่ืองส่วนบุคคลไม่ได้ตอ้งการทาํให้หมู่ประชาชนเกิดความรู้สึก
หวาดกลวัไปดว้ยแลว้กจ็ะไม่เป็นความผดิตามมาตราน้ี 

ข.  มีพฤติการณ์อนัควรเช่ือว่าบุคคลนั้นจะกระทาํการตามท่ีขู่เขญ็จริง  คาํว่า บุคคล
น้ัน… ในท่ีน้ีหมายถึงบุคคลตาม(ก)ขา้งตน้  และ …จะกระทําการตามที่ขู่เข็ญจริง หมายความว่าขู่
ไวเ้ช่นไรจะตอ้งเช่ือว่าจะมีการกระทาํตามท่ีขู่ไวเ้ท่านั้น หรือรวมถึงกระทาํการอยา่งอ่ืนต่างออกไป
จากท่ีขู่แต่อยูใ่นฐานความผิดท่ีสามารถเป็นความผิดสามญัของการก่อการร้ายไดด้ว้ย เช่น แรกเร่ิม
เดิมทีขู่วา่จะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ระบบขนส่งสาธารณะแต่จากพฤติการณ์แลว้ไม่น่าเป็นไปได้
ท่ีจะเกิดการกระทาํตามนั้นไดอ้าจเพราะเช่ือในระบบรักษาความปลอดภยัของเจา้หนา้ท่ีหรือรู้ตวัผูขู้่
และไม่เช่ือวา่ผูน้ั้นจะมีกาํลงัทาํไดถึ้งเพียงนั้น เป็นตน้  แต่ตามพฤติการณ์กลบัน่าเช่ือไดว้า่ผูน้ั้นจะใช้
กาํลงัประทุษร้าย หรือจะกระทาํการท่ีจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตเสียมากกวา่  กล่าวคือไม่เช่ือวา่จะมีการ
กระทาํตามท่ีขู่แต่อาจจะเป็นไปได้ท่ีจะทาํอย่างอ่ืนซ่ึงไม่ยิ่งใหญ่เท่าหรือง่ายกว่าแทนซ่ึงเป็น
องคป์ระกอบของการก่อการร้ายไดเ้ช่นกนั  ความแน่ชดัในส่วนน้ีตอ้งรอคาํพิพากษาของศาลว่าจะ
ออกมาเป็นอยา่งไร 

(2)  สะสมกาํลงัพลหรืออาวุธเพื่อก่อการร้าย คือ สะสมผูค้นหรือการสะสมอาวุธเพื่อให้
เกิดการกระทาํความผดิฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1  

(3)  จดัหาหรือรวบรวมทรัพยสิ์นเพื่อก่อการร้าย  โดยทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นของผูจ้ดัหา
เองหรือของผูอ่ื้นก็ได ้ อนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือการปราบปรามการสนบัสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้าย ค.ศ.1999 ในขอ้ 2 กาํหนดใหก้ารจดัหาหรือรวบรวมทุนเพื่อใหทุ้นนั้นถูกนาํไปใช้
หรือโดยรู้วา่จะถูกนาํไปใชท้ั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อการก่อการร้ายเป็นความผดิเช่นกนั   

(4)  ใหห้รือรับการฝึกการก่อการร้ายเพ่ือก่อการร้าย  เพราะการก่อการร้ายไม่มีรูปแบบ
ตายตวั  ฝึกการก่อการร้ายจึงไม่จาํกดัเฉพาะการใชอ้าวุธสงคราม  การหดัขบัเคร่ืองบินก็อาจเป็นการ
ฝึกหดัก่อการร้ายไดห้ากเป้าหมายของการนั้นกเ็พื่อจะไปขบัชนตึกดงันั้นผูท่ี้เรียนขบัเคร่ืองบินก็อาจ
มีความผิดไดซ่ึ้งตอ้งดูวตัถุประสงคป์ระกอบ  ส่วนผูใ้ห้การฝึกเพื่อให้ไปใชก่้อการร้ายตวัผูฝึ้กเอง

DPU



 78 

อาจไม่ตอ้งการให้เกิดการก่อการร้ายนั้นก็เป็นไดแ้ต่แอบรู้อยู่ว่าผูเ้ขา้มาฝึกนั้นตอ้งการจะใชเ้ป็น
วิธีการก่อการร้ายแต่ยงัฝืนฝึกใหไ้ปกมี็ความผดิแมจ้ะตอ้งการเพียงค่าจา้งในการสอนกต็าม     

(5)  ตระเตรียมการอ่ืนใดเพื่อก่อการร้าย คือ การกระทาํอนัเป็นการตระเตรียมอ่ืนเพื่อ
กระทาํความผดิฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1    

(6)  สมคบกนัเพื่อก่อการร้าย  จะตอ้งตกลงร่วมกนัท่ีจะกระทาํความผดิฐานก่อการร้าย
ตามมาตรา 135/1 ดว้ย  ในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 4986/2533 วางหลกัสมคบกนัเพื่อกระทาํความผดิว่า 
คือ การร่วมคบคิดกนัประชุมปรึกษาหารือกนัหรือแสดงออกซ่ึงความตกลงจะกระทาํผิดร่วมกนั  
อนัมีสภาพเป็นการกระทาํระหวา่งผูร่้วมกระทาํผดิดว้ยกนั 

(7)  การทาํความผิดใด ๆ อนัเป็นส่วนของแผนการเพื่อก่อการร้าย เช่น ดูตน้ทางเพื่อ
ลาํเลียงอาวุธ ,จดัหาสถานท่ีเพื่อฝึกการก่อการร้าย ,ส่งขา้วปลาอาหารใหผู้เ้ขา้ฝึกการก่อการร้ายหรือ
ยนืควบคุมดูแลระหวา่งวางแผนเฉยๆ กต็าม  หากรู้และตอ้งการใหต้นเขา้ไปมีส่วนของแผนการดว้ย
ก็นบัเป็นความผิดไม่จาํเป็นตอ้งทาํหนา้ท่ีท่ีมีความผิดอยู่ในตวัเอง  แต่เม่ือรวมการกระทาํของกลุ่ม
บุคคลนั้นทั้งหมดเขา้ดว้ยกนัแลว้จะเป็นความผิดก็เพียงพอ  ในอนุสัญญาหลายฉบบัเช่นท่ีเก่ียวกบั
ความผิดบนอากาศยานมาตรฐานของการกระทาํไม่ตอ้งถึงขั้นเป็นความผิดแค่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
หรือน่าจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อการบินกเ็พียงพอท่ีจะเอาผดิการกระทาํนั้นได ้

(8)  ยยุงประชาชนใหเ้ขา้มีส่วนในการก่อการร้าย คือ ยยุงประชาชนใหท้าํความผดิฐาน
ก่อการร้ายอยา่งใดอยา่งหน่ึง  แต่น่าสังเกตว่าหากผูย้ยุงเป็นผูก่้อการร้ายตามมาตรา 135/1 ดว้ยก็จะมี
ความผิดฐานก่อการร้ายจะไม่ใชค้วามผิดฐานน้ี  โดยท่ีการยุยงนั้นจะกลายเป็นวิธีการหน่ึงของการ
ก่อการร้ายแต่ไม่ใช่ขั้นตอนการตระเตรียมเพื่อก่อการร้าย  ดงันั้นผูย้ยุงในความหมายน้ีจะไม่ใชก้บัผู ้
ท่ีก่อการร้ายมาแลว้  

(9)  รู้ว่ามีผูจ้ะก่อการร้ายแลว้กระทาํการใดอนัเป็นการช่วยปกปิดไว ้ คือ การท่ีผูใ้ดมี
หนา้ท่ีท่ีจะเปิดเผยการกระทาํผิดหรือป้องกนัการกระทาํผิดแลว้งดเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นเสียตอ้ง
ถือวา่เป็นการช่วยปกปิด  โดยท่ีในความผดิฐานก่อการร้ายกฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของทุกคน
ท่ีรู้ว่าจะมีการก่อการร้ายตอ้งมีส่วนร่วมในการป้องกนั  คาํว่าช่วยปกปิดอาจเกิดข้ึนจากการงดเวน้
การท่ีจกัตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัดว้ย  การไม่แจง้เตือนใหรั้ฐทราบแมจ้ากการละเลยทั้งท่ีตนรู้และเช่ือ
ว่าจะเกิดการก่อการร้ายตามนั้นข้ึนจึงนับเป็นการช่วยปกปิดไดเ้พราะเท่ากบัเขายอมรับผลนั้นแม้
หากมนัจะเกิดข้ึนจริง  แต่การช่วยปกปิดนั้นจะตอ้งเกิดข้ึนก่อนท่ีจะมีการก่อการร้ายข้ึนเพราะ
กฎหมายตอ้งการเอาผิดต่อผูท่ี้เพ่ิมความสะดวกรวมทั้งผูท่ี้ไม่ยอมช่วยขดัขวางเท่าท่ีจะทาํไดก่้อนท่ี
จะมีการกระทาํความผดิ  เน่ืองจากเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายอาญาจึงนาํขอ้ยกเวน้ตามหลกัทัว่ไป
มาใชด้ว้ย  ดงันั้นการทาํใหเ้สียหาย ทาํลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือทาํใหสู้ญหายหรือไร้ประโยชน์
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ซ่ึงพยานหลกัฐานในการกระทาํความผดิเพ่ือท่ีจะช่วยผูอ่ื้นไม่ใหต้อ้งรับโทษหรือใหรั้บโทษนอ้ยลง 
หรือช่วยดว้ยประการใดเพ่ือมิให้ผูน้ั้นถูกจบักุมซ่ึงก็รวมถึงการน่ิงเม่ือรู้ดว้ย  ถา้เป็นการกระทาํเพื่อ
ช่วยบิดา, มารดา, บุตร, สามีหรือภริยาของผูน้ั้นศาลจะไม่ลงโทษกไ็ด้58 
3.3.6  ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัมาตรา 135/2 ตามความท่ีกล่าวมาในขอ้ท่ีแลว้มีขอ้พิจารณา

ใน (1) ดงัต่อไปน้ี 
(1)  บุคคลและการกระทาํ ขู่เข็ญว่าจะกระทําการก่อการร้าย… ผูขู้่เขญ็จะเป็นใครก็ได้

ไม่จาํกดัและการขู่เขญ็ไม่ไดร้ะบุไวว้่าจะตอ้งส่งคาํขู่ผา่นใครเป็นพิเศษ  จึงถือว่าทุกกรณีไม่ว่าจะขู่
ประชาชนทัว่ไปหรือขู่นายกรัฐมนตรีก็เป็นการขู่  แต่จะเป็นความผิดฐานน้ีไดมิ้ใช่จะขู่ประชาชน
ทัว่ไปในเร่ืองปัจเจกชนจะตอ้งมีวตัถุประสงคห์รือเจตนาพิเศษเพ่ือบงัคบัรัฐบาล หรือเพ่ือสร้างความ
ป่ันป่วนใหเ้กิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชนดว้ย  

(2)  ความน่าเช่ือของการขู่เขญ็ …มีพฤติการณ์อนัควรเช่ือได้ว่าบุคคลน้ันจะกระทําการ
ตามทีขู่่เข็ญจริง หากจะตีความอยา่งเคร่งครัดวา่ตอ้งมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือว่าจะมีการกระทาํตามท่ี
ผูขู้่เขญ็นั้นระบุเอาไวเ้ฉพาะในคาํขู่นั้นอยา่งเดด็ขาด  เม่ือมีการขู่อยา่งเดียวกนั เช่น บงัคบัรัฐบาลไทย
ใหแ้บ่งแยกดินแดน  แต่ขอ้เทจ็จริงระหว่างคาํขู่กบัส่ิงท่ีประสงคจ์ะลงมือทาํข้ึนจริงนั้นต่างกนัไม่ว่า
จะเป็นเป้าหมายโจมตีหรือลกัษณะของการกระทาํความผิดต่างกนั  ขอแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี
ดงัต่อไปน้ี 

ก.  กรณีขอ้เทจ็จริงท่ีขู่กบัท่ีประสงคจ์ะกระทาํจริงๆ นั้นต่างกนัออกไป เช่น ขู่เขญ็
วา่จะกระทาํใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิตของนาย ก แต่มีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดจ้ากหน่วยข่าวกรองว่ามี
การตระเตรียมเพื่อลอบยงิรัฐมนตรีไม่ใช่นาย ก ดงัคาํขู่   ดงันั้น จะกระทําการตามที่ขู่เข็ญจริง คาํว่า
ตามท่ีขู่เข็ญน้ีจึงไม่น่าท่ีจะรวมถึงรายละเอียดของการกระทาํแต่น่าจะกล่าวถึงเฉพาะลกัษณะการ
กระทาํท่ีเป็นฐานความผดินั้นๆ  ในกรณีน้ีก็คือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือว่าบุคคลนั้นจะกระทาํใหเ้กิด
อนัตรายต่อชีวิตบุคคลอ่ืนตามท่ีขู่เข็ญจริงโดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าจะกระทาํต่อใคร มาตรา135/1(1)  
เม่ือตีความอยา่งน้ีจะทาํใหเ้กิดประโยชน์ไดม้ากกวา่ 

ข.  กรณีลกัษณะความผดิท่ีขู่กบัท่ีประสงคจ์ะกระทาํจริงๆ นั้นต่างกนัออกไป เช่น 

ขู่เขญ็ว่าจะฆ่ารัฐมนตรี มาตรา135/1(1)  แต่มีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการเปล่ียนแผนเป็น
วางระเบิดสะพานแทนหากคาํขู่ไม่ไดรั้บการตอบสนอง มาตรา135/1(2)  เช่นเดียวกบักรณีแรกควรท่ี
จะตีความเพื่อปกป้องประโยชน์ส่วนรวมหรือรักษาความสงบเรียบร้อยเอาไวก่้อน คือ มีการขู่เขญ็ว่า
จะก่อการร้ายและเช่ือว่าจะมีการก่อการร้ายเกิดข้ึนจริง  ไม่ตอ้งไปพิจารณาว่าผูขู้่จะเลือกกระทาํวิธี

                                                           
58 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 193. 
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ใดอนุมาตราใดหรือจะตรงกบัท่ีเขาขู่เขญ็ไวล่้วงหนา้นั้นหรือไม่  เพราะการขู่เขญ็ก็คือการคาดคะเน
ในอนาคตเอาเองฝ่ายเดียวว่าจะใชว้ิธีใดซ่ึงไม่มีความแน่นอน  เม่ือถึงเวลานั้นอาจมีขอ้เทจ็จริงท่ีไม่
สามารถใชว้ิธีการดงัท่ีไดขู้่เอาไวไ้ดแ้ละอาจเลือกใชว้ิธีอ่ืนเพื่อความสะดวกปลอดภยัยิ่งกว่าแทนก็
เป็นได ้ แต่ความชัว่หรือเจตนาร้ายหรือความสมควรรับโทษไม่ไดแ้ตกต่างหรือลดนอ้ยลงแต่อยา่ง
ใด   

จะกระทําการตามที่ขู่เข็ญจริงจึงน่าท่ีจะหมายความถึงว่า จะมีการก่อการร้ายเกิดข้ึนจริง  
นั้นคือจะมีการกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงในมาตรา 135/1(1), (2) หรือ (3) เพื่อบงัคบัรัฐบาลใหมี้การ
แบ่งแยกดินแดน เป็นตน้ 

(3)  ผูท่ี้จะกระทาํการตามท่ีขู่เขญ็ เม่ือจะมีการก่อการร้ายไม่น่าท่ีเกิดจากผูก่้อการเพียง
คนเดียวโดยธรรมดาน่าท่ีจะกระทาํโดยกลุ่มบุคคลหรือเป็นองคก์รมีสายการบงัคบับญัชามีการสั่ง
การท่ีเป็นระบบ  จึงมีความเป็นไปไดสู้งท่ีผูต้ ั้งขอ้เรียกร้องกบัผูล้งมือกระทาํจะเป็นคนละคนกนัและ
ผูขู้่เขญ็เองคงไม่อยากเปิดเผยตวัชดัแจง้หรือแมแ้ต่รู้ตวัก็คงไม่ปรากฏตวัออกมาง่ายๆ จึงอาจไม่ลง
มือกระทาํดว้ยตนเอง  แต่ในกฎหมายบญัญติัว่า ขู่เข็ญว่าจะกระทํา…โดย…บุคคลน้ันจะกระทํา ถา้
ยึดหลกัว่าผูท่ี้ขู่เขญ็จะตอ้งลงมือกระทาํเองจะก่อให้เกิดช่องโหว่มาก  คาํว่าบุคคลน้ันจะกระทําจึง
ควรแกไ้ขเป็นคาํว่าจะมีการกระทํา และไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าผูขู้่เข็ญกบัผูท่ี้จะกระทาํนั้นเป็นคนคน
เดียวกนัหรือไม่  ซ่ึงจะกลายเป็นการกระทาํหลายกรรมเพ่ือเอาผดิกฎหมายบทเดียวเพราะขู่เขญ็ว่าจะ
ก่อการร้ายก็ควรจะเป็นความผดิ การตระเตรียมเพื่อจะก่อการร้ายก็เป็นความผดิ  เม่ือพิสูจน์ไดแ้นว
แน่ว่าใครก็ตามจะก่อการร้ายความชั่วเกิดแลว้ก็ลงโทษตามความชั่วนั้นไปไม่ตอ้งมีเทคนิคหรือ
เง่ือนไขอะไรมากมาย  สรุปวา่ผูขู้่เขญ็คนหน่ึงผูท่ี้จะกระทาํเป็นอีกคนหน่ึงหากมีความเก่ียวขอ้งกนัก็
จะตอ้งเอาผิดทั้งสองคน  ดงัน้ีผูขู้่เขญ็และมีเจตนาก่อการร้ายผิดมาตรา 135/2 (1)ประกอบ135/1 ผู ้
ตระเตรียมท่ีจะลงมือกระทาํตามขู่อีกคนหน่ึงซ่ึงมีเจตนาก่อการร้ายก็ผดิมาตรา 135/2 (2) ประกอบ 
135/1 
3.3.7  การสนบัสนุนการก่อการร้ายตามมาตรา 135/3   

มาตรา 135/3  “ผู้ใดเป็นผู้สนับสนุนในการกระทําความผิดตามมาตรา ๑๓๕/๑ หรือ 
มาตรา ๑๓๕/๒ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกบัตัวการในความผิดน้ันๆ ”59 มาตราน้ีเป็นบทกาํหนดโทษ
สาํหรับผูท่ี้สนบัสนุนในการกระทาํความผิดฐานก่อการร้ายหรือขู่เขญ็หรือตระเตรียมการเพื่อจะก่อ
การร้าย  โดยกาํหนดโทษไวเ้ช่นเดียวกบัตวัการสําหรับความผิดฐานนั้นดงันั้นผูส้นบัสนุนการก่อ
การร้าย หรือสนบัสนุนให้มีการขู่เขญ็อนัน่าเช่ือว่าจะมีการกระทาํตามนั้นจริง หรือสนบัสนุน การ

                                                           
59  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/3.  
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ตระเตรียม การสมคบวางแผนหรือแมแ้ต่ช่วยปกปิดเก่ียวกบัแผนการก่อการร้าย  ผูน้ั้นจะตอ้งรับ
โทษหนกักว่าผูส้นบัสนุนความผดิตามหลกัทัว่ไปของกฎหมายอาญา60  ซ่ึงโดยปกติผูส้นบัสนุนใน
ความผดิฐานอ่ืนตามหลกัทัว่ไปนั้นระวางโทษเพียง 2 ใน 3 ของโทษท่ีตวัการกระทาํความผดิเท่านั้น  
จึงเป็นการเน้นย ํ้าถึงความสําคญัของความผิดฐานก่อการร้ายท่ีจะตอ้งกระทบต่อสาธารณะชนหมู่
มากและสาํคญักวา่ความผดิต่อปัจเจกชนทัว่ไป 
3.3.8  ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัมาตรา 135/3 หากจะพิจารณาเพียงการกระทาํเพียงอยา่งเดียว

อาจจะมองไปไดว้า่การสนบัสนุนการก่อการร้ายซ่ึงมีการกระทาํออกมาอยา่งโหดร้ายไร้มนุษยธรรม
นั้น  บางเบากวา่การลงมือก่อเหตุรุนแรงนั้นมากแต่เม่ือพิจารณาถึงความชัว่การท่ีรู้ว่าจะมีการกระทาํ
ทีไร้มนุษยธรรมจากการช่วยเหลือของตนนั้น  ก็แสดงใหเ้ห็นว่าผูน้ั้นไดเ้ปิดใจยอมรับหรือยนิดีท่ีจะ
ให้ผลรุนแรงนั้นเกิดข้ึนจริง  จึงเห็นไดว้่าผูน้ั้นตอ้งการหรืออย่างนอ้ยก็ไม่แยแสต่อความโหดเห้ียม
นั้นเลยความชัว่จึงไม่น่าจะยิง่หยอ่นกวา่กนั  
3.3.9  มาตรการสาํหรับการก่อการร้ายระหวา่งประเทศตามมาตรา 135/4 เป็นความพยายามให้

เกิดความร่วมมือกนัปราบปรามการก่อการร้ายระหวา่งประเทศ  
 “มาตรา ๑๓๕/๔ ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงมีมติของหรือประกาศภายใต้คณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติกาํหนดให้เป็นคณะบุคคลทีมี่การกระทําอนัเป็นการก่อการร้าย
และรัฐบาลไทยได้ประกาศให้ความรับรองมติหรือประกาศดังกล่าวด้วยแล้ว  ผู้น้ันต้องระวางโทษ
จําคุกไม่เกนิเจ็ดปีและปรับไม่เกนิหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท”61 

มาตราน้ีไม่ไดพ้ิจารณาองคป์ระกอบของตวับุคคลตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา
แบบปรกติ (STRUCTURE OF CRIME) แต่จะมีขั้นตอนท่ีแตกต่างออกไปดงัน้ี  

(1)  มีมติหรือประกาศของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติกาํหนดให้คณะ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงมีสถานะเป็นองค์กรก่อการร้าย  ในขั้นตอนน้ีไม่มีการพิจารณาผ่านทางศาล
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นการก่อการร้ายศาลกไ็ม่ไดพ้ิสูจน์ 

(2)  รัฐบาลไทยไดป้ระกาศรับรองมติหรือประกาศดงักล่าวโดยในขั้นตอนน้ีจะผ่าน
อาํนาจทางฝ่ายบริหาร 

(3)  ไดต้วับุคคลท่ีเป็นสมาชิกของคณะบุคคลดงักล่าว  ซ่ึงจะมีการทาํเป็นรายช่ือแจง้มา
โดยคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติก่อนล่วงหนา้  

                                                           
60 สหสั  สิงหวริิยะ.  (2547).  คําอธิบายพระราชบัญญัตป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.

๒๕๔๒  พร้อมด้วยพระราชกาํหนดแก้ไขเพิม่เตมิ ฯลฯ.  หนา้ 122. 
61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/4.  
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จะเห็นได้ว่ามีการตดัสินช้ีขาดผ่านอาํนาจทางบริหารแต่เม่ือปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญาจึงตอ้งผ่านการพิจารณาของศาล  เม่ือศาลตอ้งตดัสินช้ีขาดซํ้ าอีกศาลจะพิจารณา
พฤติการณ์หรือการกระทาํอนัเป็นขอ้เท็จจริงก่อนๆ ของบุคคลนั้นไดห้รือไม่  หรือมีหน้าท่ีเพียงช้ี
ขาดตามนั้นไม่มีอาํนาจสืบพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม  ในขอ้ 1 และ 2 ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการ
กระทาํของจาํเลยโดยตรงส่วนขอ้ 3 การเขา้เป็นสมาชิกหากเกิดข้ึนหลงัจากมีการแจง้รายช่ือมาหรือ
บุคคลนั้นไม่มีรายช่ือปรากฏมาก่อน  แต่มีการสืบทราบว่าบุคคลนั้นไดเ้ขา้เป็นสมาชิกของคณะ
บุคคลท่ีรัฐบาลรับรองไปแลว้ในภายหลงัศาลจะสามารถหย◌ิบยกข้ึนมาพิจารณาไดห้รือไม่ 

มีผูใ้ห้ความเห็นว่าการเขา้เป็นสมาชิกคณะบุคคลซ่ึงมีมติของหรือประกาศภายใตค้ณะ
มนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ  กาํหนดให้เป็นคณะบุคคลท่ีมีการกระทาํอนัเป็นการก่อการ
ร้ายเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานน้ี  และความรับรู้ว่าคณะบุคคลท่ีเขา้สังกดันั้นเป็น
อั้งยี่ระหว่างประเทศแลว้ยงัตอ้งการเขา้เป็นสมาชิกอีกเป็นองคป์ระกอบภายนอก แต่ดงัไดก้ล่าวไว้
ในตอนตน้ถึงขอ้สงสัยว่าศาลจะมีการพิจารณาถึงองคป์ระกอบดงักล่าวดว้ยหรือเพียงตดัสินตามมติ
ท่ีรัฐบาลใหก้ารรับรองไปเท่านั้น62  
3.3.10  ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัมาตรา 135/4  ขอแยกพิจารณาออกเป็น 3 ขอ้ดงัต่อไปน้ี 

(1)  การกาํหนดความผิด  จาํเลยหรือผูก่้อการร้ายควรมาจากกฎหมายและกฎหมายควร
กาํหนดองคป์ระกอบของการกระทาํท่ีเป็นความผดิเพื่อลงโทษบุคคลไม่ใช่กาํหนดองคป์ระกอบของ
ตวับุคคลเพ่ือลงโทษเขา  ดั่งหลกัพระพุทธศาสนาท่ีสอนไวว้่าทาํดีได้ดี ทาํชั่วได้ชั่วและเพื่อให้
สอดคลอ้งกนักบัหลกักฎหมายท่ีว่ากรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา  ดงันั้นการกระทาํ(กรรม)ตอ้งวิ่งไปหา
โทษ(ผลกรรม)ไม่ใช่โทษซ่ึงเป็นผลของกรรมวิ่งมาหาตวับุคคลเราจึงไม่สามารถลงโทษบุคคลใดได้
หากไม่รู้ขอ้เท็จจริงของการกระทาํ  จึงทาํให้เกิดหลกัการยกผลประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่
จาํเลย(in dubio pro reo)เม่ือมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ใหป้ราศจากขอ้สงสยัไดว้่าจาํเลย
กระทาํความผดิ และขอ้สนันิษฐานของกฎหมายท่ีวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิกท็าํใหต้อ้งปล่อยเขาไป  

เน่ืองจากหลักของกฎหมายอาญาต้องการคน้หาความจริงไม่มีการแพช้นะกันด้วย
คะแนนฝ่ายนิติบญัญติัจึงควรกาํหนดใหช้ดัเจนว่าองคป์ระกอบของการกระทําอยา่งไรบา้งจึงจะเป็น
ความผดิฐานนั้น ๆ 

มติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติไม่อาจช้ีใหเ้ห็นการกระทาํของบุคคล
ใดได ้ การได้รับขอ้มูลหรือเอกสารท่ีกาํหนดว่าใครมีเบ้ืองหลงัเป็นมาอย่างไรเคยทาํอะไรมามี
ลกัษณะอยา่งไร  รัฐบาลไทยจะไม่ไดรั้บรู้เหตุการณ์หรือขอ้เทจ็จริงเหล่านั้นโดยตรงถา้พิจารณากนั

                                                           
62 คณิต  ณ นคร ข เล่มเดิม.  หนา้ 697-698. 

DPU



 83 

ตามวิธีการรับฟังพยานหลกัฐานก็จะถือว่าเอกสารนั้นเป็นพยานบอกเล่า  รัฐบาลไทยจะมีโอกาสนาํ
ตวัผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์หรือรับรู้ขอ้เทจ็จริงนั้นมาเพื่อสอบถามยืนยนัไดอ้ยา่งไร  หากไดแ้ต่คาํยืนยนั
จากเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือองคก์รอ่ืนใดซ่ึงก็มิไดรั้บรู้เหตุการณ์ขอ้เทจ็จริงนั้นโดยตรงมาดว้ยตนเอง
อาจจะไดรั้บรู้เร่ืองราวจากคาํบอกเล่าของเจา้หนา้ท่ีระดบัผูป้ฏิบติังานมาอีกต่อหน่ึง  ส่ิงท่ีตามมาก็
คือมนัช่วยทาํให้เอกสารช้ินนั้นมีนํ้ าหนักน่าเช่ือถือข้ึนมาหรือไม่  มนัจะเหมือนกับเป็น Rotary 
public หรือว่าคลา้ยกบัเป็นการสันนิษฐานความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสารมหาชนท่ีรัฐอ่ืนทาํข้ึน
แลว้ส่งมา  ซ่ึงถา้หากเป็นเช่นนั้นจริงมนัก็ไม่สมเหตุสมผลเท่าใดเน่ืองจากเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองทางอาญา
ซ่ึงอาจกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจาํเลยหรือผูถู้กกล่าวหา  เม่ือโอกาสท่ีจะต่อสู้ถูกปิด
ก็อาจทาํให้สูญเสียความเป็นธรรมและผิดหลกัการของความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีไม่สามารถ
ยนืยนัขอ้เทจ็จริงของการกระทาํอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิได ้ กล่าวคือเราจะรู้โดยปราศจาก
ขอ้สงสัยไดอ้ยา่งไรว่าบุคคลในเอกสารนั้นไดก้ระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามมาตรา 135/1,135/2 
หรือมาตรา 135/3  

(2)  โอกาสต่อสู้ของบุคคลตามประกาศ ฯ  โดยหลกัของกฎหมายอาญาท่ีจะตอ้งรักษา
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน(Public Policy)ควบคู่กบัการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน(Human Right)ใหเ้กิดดุลยภาพ  ดงันั้นการพิจารณาคดีของศาลจะตอ้งนาํเอา
พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีทั้งหมดมาแสดงต่อศาลเพ่ือให้ไดค้วามจริง  ใน
การพิสูจน์ความผิดความบริสุทธ์ิของจาํเลย  แสดงให้เห็นไดว้่าการพิจารณาคดีของศาลสามารถ
คุม้ครองสิทธิของผูก้ระทาํความผิดได้มากกว่าการวินิจฉัยของฝ่ายบริหาร  ซ่ึงอาจจะพิจารณา
หลกัฐานจากคาํร้องขอหรือการขอความร่วมมือจากรัฐอ่ืนแต่เพียงฝ่ายเดียวในขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาว่า
ไดก้ระทาํความผิดไม่มีโอกาสโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาไดเ้ลย  เพราะผูท่ี้ถูกคณะมนตรีความมัน่คงแห่ง
สหประชาชาติกาํหนดให้เป็นสมาชิกของคณะบุคคลท่ีมีการกระทาํอนัเป็นการก่อการร้ายไม่ไดม้า
โตแ้ยง้ต่อรัฐบาลไทยดว้ยตนเอง  ซ่ึงผิดหลกัอาญาท่ีจะตอ้งดาํเนินการต่อหนา้จาํเลยมนัจึงเหมือน
การมดัมือชกจาํเลยไม่มีการเผชิญหนา้กนัระหว่างผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาและการท่ีรัฐบาลไทย
ให้ความรับรองหรือไม่รับรองมติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติดงักล่าว  เสมือน
หน่ึงวา่มีการวินิจฉยัในเบ้ืองตน้ ดงัน้ี 

ก.  หากรัฐบาลไทยไม่ให้การรับรองมติหรือประกาศดงักล่าวก็เท่ากบัว่าเร่ืองน้ีช้ี
ขาดถึงท่ีสุดไปแล้วไม่มีโอกาสท่ีเ ร่ืองจะมาสู่ศาลได้  ทางท่ีคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติจะอุทธรณ์ไดก้็โดยขอให้รัฐบาลไทยรับรองใหม่ซ่ึงมนัก็จะไม่มีวนัถึงท่ีสุดอย่าง
แทจ้ริงหากสหประชาชาติส่งเร่ืองมาให้รัฐบาลไทยรับรองอยู่เร่ือยๆ จึงไม่ส้ินสุดไดด้งัเช่นในศาล
ฎีกา 
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ข.  หากรัฐบาลไทยให้การรับรองมติหรือประกาศดงักล่าว  ศาลจะไม่สามารถกา้ว
ล่วงเขา้ไปเปล่ียนแปลงแกไ้ขมตินั้นได ้ ทางท่ีจะแกไ้ขไดก้็โดยมติหรือประกาศของคณะมนตรี
ความมัน่คงแห่งสหประชาชาติหรือไม่ก็จากรัฐบาลไทยซ่ึงก็เห็นไดว้่าเป็นการให้อาํนาจตกอยู่แก่
ฝ่ายบริหาร  อาํนาจศาลเท่าท่ีจะทาํไดห้รือประเดน็แห่งคดีมีอยูอ่ยา่งเดียวไดแ้ก่การพิจารณาว่าบุคคล
ท่ีปรากฏอยู่ต่อหน้าศาลนั้น  เป็นคนเดียวกบัในมติหรือประกาศของคณะมนตรีความมัน่คงแห่ง
สหประชาชาติท่ีรัฐบาลไทยไดใ้หก้ารรับรองนั้นหรือไม่  การเป็นคณะบุคคลนั้นหรือไม่แมจ้ะอา้งวา่
เป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงให้พิสูจน์ไดว้่าเขาเป็นคณะบุคคลนั้นหรือไม่  แต่มนัจะมีประโยชน์อะไรใน
เม่ือความรับผิดถูกกาํหนดรอไวแ้ลว้เหลือแต่เพียงหาตวับุคคลท่ีจะมาสวมใส่เขา้ไปเท่านั้นเอง  นั้น
หมายความว่าคาํพิพากษาเขียนรอไวล่้วงหนา้แลว้ลงช่ือผูต้อ้งรับโทษเอาไวร้อเพียงหาตวับุคคลใน
ช่ือนั้นใส่เขา้มาเป็นพอ  ศาลจึงไม่มีประโยชน์อะไรนอกเสียจากเวทีสาํหรับการกาํหนดตวับุคคลท่ี
จะมารับโทษนั้นไป  หากตอ้งการเพียงแค่นั้นก็ตดัขั้นตอนทางศาลออกไปให้หมดแลว้เม่ือนาํตวั
บุคคลดังท่ีได้ให้การรับรองในมติหรือประกาศนั้ นมาแล้วเพียงส่งเข้าLapเพื่อตรวจDNAก็จะ
สามารถยนืยนัไดง่้าย รวดเร็ว ชดัเจน และถูกตอ้งแมน้ยาํกวา่การท่ีตอ้งมาสืบพยานกนัในศาลเสียอีก  
ดงันั้นการท่ีศาลมีอาํนาจเพียงระบุตวับุคคลเท่านั้น  ศาลไทยจะไม่ต่างจาก Rotary public หรือเป็น
แค่ Stamp รับรองว่าผา่นหรือไม่ทั้งๆ ท่ีการวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
กระทาํของจาํเลยไม่ไดผ้่านการรับรู้ของศาลเลย  แมจ้าํเลยจะพยายามนาํสืบการกระทาํหรือไม่
กระทาํศาลก็จะรับฟังไม่ได้อยู่ดี(Inadmissible evidence)ซ่ึงไม่เก่ียวกับเร่ืองคุณค่าของ
พยานหลกัฐานเหล่านั้นวา่มีความน่าเช่ือถือไดห้รือไม่ เพราะวา่มนัไม่อยูใ่นอาํนาจท่ีศาลจะวินิจฉยัช้ี
ขาดให้ไดเ้ลยต่างหาก  แต่กลบัตกอยู่ในอาํนาจของรัฐบาลไทยท่ีเป็นฝ่ายบริหารท่ีจะกาํหนดตวั
บุคคลส่งใหศ้าลพิจารณาวา่ใช่คนเดียวกนัหรือไม่  คลา้ยวา่เป็นการอาศยัความศกัด์ิสิทธ์ิของศาลเพื่อ
มาบงัหนา้การตดัสินใจขององคก์รอ่ืน  ในทางปฏิบติัท่ีแทจ้ริงผูจ้ดัทาํคิดว่าจะตอ้งมีการรับรองโดย
ผ่านคณะกรรมการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งในระบบอุปถมัภ ์มากกว่าท่ีจะเป็นผูท่ี้ไดรั้บการเลือกเขา้มา
โดยตรงจากประชาชนท่ีเป็นการใชเ้สียงของประชาชนโดยทางออ้มในการตดัสิน  ไม่ว่าจะไดเ้ขา้มา
พิจารณาโดยวิธีใดกจ็ะเป็นปัญหาวา่  แมค้ณะกรรมการจะมีผูพ้ิพากษารวมอยูด่ว้ยแต่เน่ืองจากระบบ
การพิจารณาวินิจฉัยไม่เหมือนกับในศาลและความอิสระท่ีแท้จริงในการช้ีขาดก็ไม่มี  ความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของคาํช้ีขาดนั้นจึงไม่เท่ากบัคาํวินิจฉยัช้ีขาดท่ีเกิดจากกระบวนพิจารณาในศาล  จึงกล่าว
ไดว้า่มาตรา 134/4 เป็นกฎหมายวา่ดว้ยผูก้ระทาํลว้น ๆ โดยละเลยการกระทาํ ซ่ึงศาลจะไม่มีโอกาส
พิจารณาถึงการกระทาํใดๆ ของจาํเลยไดเ้ลย  จะพิจารณาเฉพาะว่าจาํเลยเป็นบุคคลเดียวกนักบัใน
เอกสารนั้นหรือไม่ประเด็นแห่งคดีมีเท่าน้ีจะพิสูจน์จะนาํสืบอะไรก็อยู่ในกรอบน้ี  การนาํสืบว่า
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จาํเลยไม่ไดก้ระทาํตามท่ีสหประชาชาติกล่าวหาศาลจะไม่รับฟังกล่าวคือไม่นาํมาอยูใ่นสาํนวนเพื่อ
พิจารณาเสียเลย 

(3)  อาํนาจในการกาํหนดความผดิและกาํหนดโทษ โดยหลักทางฝ่ายบริหารไม่
ควรเป็นผูช้ี้ขาดควรใชว้ิธีการทางศาลท่ีทาํให้ผูต้อ้งหาไดรั้บความยติุธรรมต่อหนา้ศาลมากกว่าการ
ใชว้ิธีการทางฝ่ายบริหาร(Administrative Measures)หรือการใชก้ฎหมายอ่ืนมาชดเชย  เน่ืองจากการ
พิจารณาของศาลจะทาํให้จาํเลยไดรั้บความคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานไดม้ากกว่า เพราะศาลจะมี
กระบวนการสืบพยานในการพิจารณาท่ีเป็นอิสระ และศาลจะเป็นองคก์รท่ีไม่สามารถถูกแทรกแซง
ไดด้ว้ยปัจจยัทางการเมืองของฝ่ายบริหารภายในรัฐนั้น63 ตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจโดยท่ีรัฐก็
ยงัคงอาํนาจอธิปไตยท่ีจะมิให้การเมืองของรัฐอ่ืนเขา้มาแทรกแซง  ศาลไทยจึงมีอิสระอยา่งแทจ้ริง
อนัเป็นหลกัท่ีนานาอารยประเทศยอมรับแต่ถา้หากให้รัฐบาลไทยประกาศให้ความรับรองมติหรือ
ประกาศของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติแลว้ในขั้นตอนน้ีอาจมีการแทรกแซงหรือ
กดดนัไดจ้ากตวัแปรภายนอกประเทศ  ในทางตรงกนัขา้มกรณีไม่มีมติหรือประกาศของคณะมนตรี
ความมัน่คงแห่งสหประชาชาติซ่ึงระบุว่าคณะบุคคล A มีการกระทาํอนัเป็นการก่อการร้าย  หรือไม่
มีมติหรือประกาศว่านาย 1 ถึงนาย 10 เป็นสมาชิกของคณะบุคคล A ดงักล่าว  ประเทศไทยก็
สามารถเล่นงานบุคคล คณะบุคคล หรือองคก์รดงักล่าวไดอ้ยูดี่  เพราะหากนาย 1 ถึงนาย 10 ถา้พวก
เขาเป็นผูก่้อการร้ายจริงไม่ว่าในส่วนใดของโลกแลว้เขา้มาภายในประเทศไทย  ภายใตม้าตรา 7 
(1/1) แห่งประมวลกฎหมายอาญากใ็หอ้าํนาจศาลไทยลงโทษเขาไดอ้ยูดี่เน่ืองจากการก่อการร้ายเป็น
ความผิดสากล64  ส่วนองคก์รท่ีพวกน้ีเป็นสมาชิกอยูเ่ราก็ใชก้ฎหมายป้องกนัปราบปรามการฟอก
เงินเล่นงานไดเ้น่ืองจากในมาตรา 3 (8) แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  
กาํหนดใหค้วามผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายเป็นความผดิมูลฐาน 65 

                                                           
63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 249 บญัญติัวา่  ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ทาํให้ศาลอิสระในการทาํงานอาํนวยความ
ยติุธรรม (Materail Independent) และวรรคสองท่ีบญัญติัวา่  การพจิารณาพพิากษาอรรถคดีของผู้พพิากษาและ
ตุลาการไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาตามลําดับขั้น  ท่ีทาํให้ศาลเป็นอิสระทางการเมืองด้วย (Personal 
Independent)  จึงเป็นเคร่ืองยนืยนัความบริสุทธ์ิและเป็นกลางของศาลไดเ้ป็นอยา่งดี 

64 พระราชกาํหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546, มาตรา 3. 
65 พระราชกาํหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 

2546, มาตรา 3. 
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ดงันั้นไม่ว่าในทางใดควรให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาดตั้งแต่ตน้จนจบจะเป็นหนทางท่ี
ถูกตอ้งกว่า  อยากให้เป็นขอ้สังเกตอยู่อย่างหน่ึงว่าหากรัฐบาลไทยให้การรับรองมติหรือประกาศ
ของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ  ว่าคณะบุคคล A มีการกระทาํอนัเป็นการก่อการร้าย
ข้ึนมาลอยๆ ก่อนท่ีพวกเขาจะเขา้มายุง่เก่ียวกบัประเทศไทยในทางใดทางหน่ึง  มนัจะกลายเป็นการ
ประกาศสงครามกบัคณะบุคคล A อย่างเปิดเผยเพื่อให้คณะบุคคลนั้นเตรียมตวัและระมดัระวงั
ประเทศไทยเป็นพิเศษหรือเปล่า  แลว้เม่ือเขารู้แลว้จะยอมเขา้มาในประเทศไทยอยา่งสงบเพื่อใหเ้รา
จบัง่ายๆ ไดอ้ยา่งไร  ดงันั้นวตัถุประสงคใ์นการปราบปรามจึงตกไป  ในอีกทางหน่ึงมนัจะเป็นการ
แสดงความเป็นมิตรหรือใหค้วามร่วมมือกบัศตัรูของคณะบุคคล A จนกระทั้งประเทศไทยกลายเป็น
เป้าหมายโจมตีของพวกเขาไป  วตัถุประสงค์ในการป้องกนัจึงไม่สมประสงค์  ยกตวัอย่างเช่น 
เหตุการณ์ลอบวางระเบิดเม่ือ 12 ต.ค. 2545 ท่ีเกาะบาหลีโดยกลุ่มเจ.ไอ.ของนายฮมับาลี  ซ่ึงสาเหตุ
น่าจะมาจากการท่ีนางซูกาโน บุตรี ประธานาธิบดีอินโดนีเซียประกาศสนบัสนุนการต่อตา้นการก่อ
การร้ายกบัสหรัฐฯ หรือท่ีผูน้าํตุรกีอนุญาตใหส้หรัฐฯ ใชท่้าเรือเป็นทางผา่นไปทาํสงครามในอิรักก็
เกิดระเบิด  หรือสเปนส่งทหารไปอิรักก็ตอ้งถอนทหารกลบัเพราะถูกลอบวางระเบิด ในรัสเซียก็มี
การบุกยดึโรงเรียน เป็นตน้ 

DPU



 

 

บทที ่4 
วเิคราะห์ประมวลกฎหมายอาญาเกีย่วกบัการก่อการร้าย 

 
อาชญากรรมเป็นส่ิงท่ีอยู่คู่กบัสังคมเป็นปัญหาพื้นฐานในสังคมทัว่ไปและการกระทาํ

ความผิดหรืออาชญากรรมกบัระบบการลงโทษผูท่ี้ฝ่าฝืนบรรทดัฐานของสังคมนั้นก็เป็นส่ิงท่ีอยู่คู่
กนัมาชา้นาน  ในอดีตการลงโทษผูฝ่้าฝืนบรรทดัฐานของสงัคมจะกระทาํตอบแทนโดยปัจเจกชนซ่ึง
เป็นระบบท่ีไม่เป็นทางการ  กล่าวคือจะแกแ้คน้ทดแทนกนัแบบตาต่อตาฟันต่อฟันโทษท่ีผูก้ระทาํ
ความผดิจะไดรั้บนั้นจะไม่มีดุลภาพอาจจะหนกัเบาหรือไม่มีโทษเลยก็ได ้ แต่เม่ือระบบการลงโทษ
มาตกอยูภ่ายใตอ้าํนาจของรัฐ  โดยท่ีบรรทดัฐานของสงัคมกถู็กประมวลออกมาเป็นกฎหมายใหเ้ป็น
ลายลักษณ์อักษรซ่ึงมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเบ้ืองหลังตัวหนังสือท่ีถ่ายทอดออกมาเป็น
องคป์ระกอบของความผิดแต่ละความผิดนั้น  ผูฝ่้าฝืนกฎหมายอาญาก็จะตอ้งถูกดาํเนินคดีภายใต้
ระบบการลงโทษท่ีเป็นทางการหรือท่ีเรียกว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา(Criminal Justice 
System)และสังคมไดค้าดหวงัการลงโทษว่าจะมีผลเป็นการควบคุมสังคมและควบคุมอาชญากรรม  
จะอยา่งไรก็ตามแนวความคิดในการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Justification) ก็ยงัคง
อยู่  เพราะผูก้ระทาํความผิดสมควรได้รับโทษเพ่ือรับผิดชอบการกระทาํของตนแต่โทษน้ีตอ้ง
เหมาะสมกบัความรับผิด(Culpability)การแกแ้คน้ทดแทนจึงมีขอบเขตจาํกดัแตกต่างกนัไปแต่ละ
บุคคลตามแต่โทษท่ีเหมาะสมแก่ผูน้ั้น(Distributive Justice)  แต่วตัถุประสงคข์องการลงโทษมิไดมี้
อยู่อย่างเดียวยงัมีวตัถุประสงคอ่ื์นเพื่อเป็นเหตุผลสนบัสนุนให้การลงโทษให้หนกัข้ึนหรือคดัคา้น
การลงโทษใหเ้บาลงมา  โดยท่ีวตัถุประสงคเ์หล่านั้น ไดแ้ก่1  

(1)  การไม่ใหผู้เ้สียหายแกแ้คน้ผูก้ระทาํความผดิดว้ยตนเองอนัจะกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน  เป็นการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผดิ 

(2)  การยบัย ั้งการกระทาํความผดิจากทั้งผูท่ี้กระทาํความผดิมิใหก้ระทาํความผดิซํ้ าอีก
และผูท่ี้คิดจะกระทาํความผดิไม่ใหเ้อาเยีย่งอยา่ง  อนัส่งผลใหจ้าํนวนอาชญากรรมลดลงเป็นการให้
ความคุม้ครองประชาชนทัว่ไป 

                                                           
1 Nigel Walker.  (1971).   “Aims of  Punishment.”  Criminal Justice 2.  pp. 48-65.  
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(3)  การลงโทษผูก้ระทาํความผิดควรจะให้มีผลร้ายน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํให้เกิด
ประสิทธิภาพเตม็ท่ีในการลดจาํนวนอาชญากรรม 

(4)  การลงโทษควรจะมีนํ้าหนกัมากพอท่ีจะทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิไดส้าํนึกผดิโดยการ
ลงโทษท่ีเป็นทางการเพื่อลดจาํนวนอาชญากรรม แต่ผลร้ายของโทษนั้นจะต้องคาํนึงถึงหลัก
มนุษยธรรมดว้ย 

(5)  เป็นการไม่ยอมรับการกระทาํความผิดของสังคม และเพื่อให้ประชาชนรับทราบ
โดยทัว่กนัว่าสังคมรังเกียจการกระทาํอย่างนั้น จึงตอ้งมีการลงโทษเพ่ือแสดงออกถึงการรังเกียจ  
อนัมีผลเป็นการประณามการกระทาํความผดิ 

วตัถุประสงคข์องการลงโทษทั้ง 5 ขอ้น้ี  มีความสอดคลอ้งและขดัแยง้กนัอยูบ่า้ง เช่น 
ขอ้ 1และ 3 จะมุ่งใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูก้ระทาํความผดิ  ซ่ึงขดัแยง้กบัขอ้ 2,4 และ 5 ท่ีสนบัสนุน
การลงโทษผูก้ระทาํความผิดเพื่อควบคุมจาํนวนอาชญากรรม  เม่ือนาํมาเทียบกบัการก่อการร้าย
ระหว่างประเทศแลว้กฎหมายและบทลงโทษน่าจะกลัน่กลองมาจากประเทศต่างๆ ในโลก  แต่ท่าที
ของประเทศต่างๆ ยงัไม่เพียงพอท่ีจะเป็นบรรทดัฐานของสังคมโลกไดใ้นเม่ือบางชาติยงัยอมรับให้
มีการใชว้ิธีก่อการร้ายได ้ การควบคุมการก่อการร้ายจึงยงัข้ึนอยู่กบันโยบายของแต่ละประเทศซ่ึง
ประเทศไทยกไ็ม่ไดเ้พิกเฉยเพียงแต่วตัถุประสงคใ์นการกาํหนดโทษของประเทศไทยเหมาะสมแลว้
หรือไม่ 

 
4.1  ประมวลกฎหมายอาญาและอุปสรรคในการป้องกนัปราบปรามการก่อการร้ายในประเทศไทย 

ปัจจุบนัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการก่อการร้ายในประมวลกฎหมายอาญา  จึงควรศึกษาถึง
ท่ีมาท่ีไปและความจาํเป็นในการบญัญติั 
4.1.1  อุปสรรคในการป้องกนัปราบปรามการก่อการร้ายในประเทศไทย ประเทศไทยเดิมทีไม่

มีคาํว่าก่อการร้ายในกฎหมายซ่ึงก็ไม่ไดห้มายความว่าไทยไม่ให้ความสําคญัในเร่ืองน้ีหรือไม่ให้
ความร่วมมือในการป้องกนัปราบปรามการก่อการร้ายระหวา่งประเทศ  หากแต่ว่ากฎหมายท่ีไทยใช้
อยูแ่มจ้ะไม่ใชค้าํว่าก่อการร้ายเราก็สามารถเอาผิดผูท่ี้กระทาํการก่อการร้ายได ้ เพียงแต่อาจจะตอ้ง
แกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายบา้ง เช่น กาํหนดเพิ่มเขา้ไปในฐานอั้งยี่อีกหน่ึงวรรคว่าหากมีการขู่เข็ญรัฐ
หรือองคก์รใดให้กระทาํหรือไม่กระทาํการใดโดยการสร้างความหวาดกลวัให้เกิดไปทัว่  โดยไม่
จาํเป็นตอ้งมีมาตรา 135/1 และหากจะเนน้ในการปราบปรามอยา่งจริงจงัแลว้  ควรจะบญัญติัใหเ้ป็น
ความผิดเด็ดขาดโดยพิจารณาเฉพาะการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการขู่เข็ญหรือสร้างความป่ันป่วน
โดยให้เกิดความหวาดกลวัโดยการอาศยัความผิดฐานใดฐานหน่ึง เช่น เม่ือมีการแสดงออกว่าตั้งขอ้
เรียกร้องโดยจะอาศยัหรืออา้งเหตุความรุนแรงใดก็เป็นความผิดทนัที  เป็นหนา้ท่ีของท่ีผูต้ ั้งขอ้
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เรียกร้องนั้นเองท่ีจะตอ้งตอ้งพิสูจน์หักลา้งเอาเองว่าตนไม่ไดมี้เจตนาพิเศษท่ีจะบงัคบัให้รัฐจาํตอ้ง
ปฏิบติัหรือไม่มีเจตนาท่ีจะทาํให้เกิดความหวาดกลวัไปทัว่ เป็นตน้  แต่ส่ิงท่ีผูจ้ดัทาํเห็นว่าเป็น
ปัญหารีบด่วนของประเทศไทยไม่น่าจะอยู่ท่ีการไม่มีกฎหมายแต่เหตุท่ีประเทศไทยจดัการกับ
ปัญหาการก่อการร้ายให้หมดส้ินไปเด็ดขาดไม่ไดเ้สียที  ผูจ้ดัทาํเห็นว่าสาเหตุของความลม้เหลว
น่าจะเกิดจากปัญหาทางดา้นการบริหารและจดัการในองคก์รกระบวนการยติุธรรม ดงัน้ี 

(1)  องคก์รในกระบวนการยติุธรรมมีอาํนาจหนา้ท่ีไม่เหมาะสมต่อปัญหาการก่อการร้าย 
เช่น ตาํรวจซ่ึงเป็นฝ่ายปกครองประสบกบัปัญหาใหญ่ท่ีจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีคลา้ยทหาร ในการ
ป้องกนัและปราบปรามกองกาํลงัติดอาวุธและยงัมีภาระในการปฏิบติัหน้าท่ีประจาํอีก เช่น การ
บริการประชาชน ดงันั้น การใชเ้พียงกาํลงัตาํรวจเขา้จดัการกบัการก่อการร้ายจึงไม่ค่อยประสบ
ความสาํเร็จ 

(2)  องคก์รในกระบวนการยติุธรรมขาดความเป็นอิสระหรือถูกแทรกแซงไดจ้ากอาํนาจ
ฝ่ายอ่ืน เช่น ตาํรวจท่ีตอ้งเผชิญหนา้กบักลุ่มผูก่้อการร้ายท่ีมกัเป็นคนในพ้ืนท่ี  และอาจเป็นกลุ่มท่ีไม่
พอใจการดาํเนินการของรัฐอยูก่่อนแลว้  อาจถูกประชาชนทัว่ไปมองไดว้่าเป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการ
กดข่ีของอีกฝ่ายหน่ึง(รัฐ)จนอาจเกิดการแทรกแซงการทาํงานของเจา้หนา้ท่ีได ้เช่น การลอ้มท่ีเกิด
เหตุไม่ให้เจา้หนา้ท่ีเขา้ไป, การทาํร้ายเจา้หนา้ท่ีหรือการจบัตวัประกนั เป็นตน้  นอกจากน้ีหาก
เจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติังานไม่สมัฤทธิผลกอ็าจถูกยา้ยออกจากพ้ืนท่ีทาํใหข้วญักาํลงัใจไม่ดีหรือตอ้ง
รอใหผู้บ้งัคบับญัชาสัง่ก่อนเท่านั้นจึงจะกลา้ทาํอะไรออกไป 

(3)  องคก์รต่าง ๆ ในกระบวนการยติุธรรมมีการบริหารงานค่อนขา้งท่ีจะปิดและขาด
การตรวจสอบจากประชาชน  จึงทาํให้เกิดการไม่ไวว้างใจและขาดความเช่ือถือ เช่น กรณีท่ีได้
กล่าวถึงในขอ้ก่อนท่ีทาํให้ตาํรวจไม่ไดรั้บการยอมรับ ขาดความเช่ือมัน่  จึงไม่ไดรั้บการร่วมมือ
สนับสนุนจากประชาชนในทอ้งท่ี  ทาํให้ไม่บรรลุวตัถุประสงคใ์นการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมา
ชดใชก้ารกระทาํและไม่สามารถป้องกนัปราบปรามการก่อการร้ายไดเ้ท่าท่ีควร  อีกทั้งยงัแยกงาน
กนัทาํไม่มีการประสานงานหรือวางแผนร่วมกนั 

(4)  ขาดแคลนบุคลากร เช่น อาศยัลาํพงักาํลงัตาํรวจหูตาไม่กวา้งไกลพอตอ้งการ
แหล่งขอ้มูลและกาํลงัสนบัสนุนต่างๆ ส่วนคุณภาพของบุคลากรก็เป็นปัญหาเพราะบุคลากรท่ีอยาก
อยูใ่นพื้นท่ีซ่ึงมีการก่อการร้ายหายากหรือไม่ไดอ้ยูใ่นพ้ืนท่ีกบัชุมชนจริงจงั คือไม่มีปฏิสัมพนัธ์กบั
ประชาชน และปัญหาทศันคติของบุคลากรต่อการปฏิบติังาน เช่น หากถูกโยกยา้ยไปชายแดนจะ
มองกนัวา่เป็นการถูกทาํโทษไม่ไดอ้ยากอยูด่ว้ยใจจริง  ควรตอ้งสร้างค่านิยมใหม่เป็นโอกาสท่ีจะได้
แสดงผลงานของตน  เพ่ือความกา้วหนา้ในหนา้ท่ีการงานต่อไปในภายภาคหนา้โดยตอ้งเลิกคิดถึง
ระบบอุปถมัภ ์
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(5)  เนน้การปราบปรามมากกวา่การป้องกนั  เกิดเหตุข้ึนทีก็ปราบปรามกนัทีไม่ไดมี้การ
วางแผนป้องกนัท่ีดี  โดยท่ีปัญหาทางดา้นสงัคม เศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอ้มกมี็ผลใหเ้กิดการก่อหวอดข้ึน
อีก  ไฟท่ีใกลจ้ะดบัก็ถูกกระตุน้ให้ติดข้ึนมาอีกโดยกลุ่มคนบางกลุ่ม  ดงันั้นรัฐตอ้งจริงใจในการ
แกปั้ญหาตอ้งดูแลทุกปัญหาของชาวบา้น ดูแลปากทอ้ง การศึกษา ขนบธรรมเนียมวฒันธรรมทุก
ด้าน   อย่างน้อยให้ชาวบ้านมีใจร่วมกับรัฐในการแก้ปัญหาและไม่คิดท่ีจะเข้าร่วมกับกลุ่ม
ผูก่้อการร้าย 

(6)  ขาดความร่วมมือของประชาชน  รัฐไม่อาจประสานกบัประชาชนให้มีส่วนร่วมใน
การป้องกนัการก่อการร้ายได ้เช่น สมาชิกกลุ่มก่อการร้ายมีมากและกระจายไปทุกหมู่บา้น  ถึงแม้
ชาวบา้นจะอยากช่วยเหลือรัฐแต่ก็กลวัภยัร้ายจะมาถึงตวั  เพราะแมแ้ต่เจา้หน้าท่ีของรัฐเองยงัไม่
ปลอดภยัแลว้ประชาชนท่ีไม่มีเข้ียวเล็บจะอุ่นใจไดอ้ย่างไร  นอกจากน้ียงัมีการข่มขู่อยู่ตลอดเวลา
โดยการสร้างสถานการณ์ให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว  และช้ีให้เห็นได้ว่ารัฐอ่อนแอไม่
สามารถคุม้ครองประชาชนได ้

ปัญหาต่างๆ ขา้งตน้ส่งผลถึงระบบการลงโทษและกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายอนัเป็น
ส่วนหน่ึงของความลม้เหลวของระบบการลงโทษผูก่้อการร้าย  ดงัท่ีจะเห็นไดจ้ากการท่ีกฎหมายก่อ
การร้ายเม่ือมีผลบงัคบัใชไ้ปแลว้2  แต่ในความเป็นจริงยงัไม่มีการนาํมาใช ้ เห็นไดช้ดัจากขอ้หาท่ี
พนกังานสอบสวนตั้งไวก้บัผูต้อ้งหาในเหตุการณ์ปลน้อาวุธปืนสงครามของค่ายกองพนัพฒันาท่ี 4 
อาํเภอเจาะไอร้อง จงัหวดันราธิวาส  ในคืนวนัท่ี 3 มกราคม พ.ศ. 2547 ท่ีเรากล่าวขานกนัว่าเป็นการ
ก่อการร้าย  แต่ในความเป็นจริงไม่มีการตั้งขอ้หาการก่อการร้ายเลย  ขอ้หาท่ีพนกังานสอบสวนตั้ง
ไวมี้ 9 ขอ้หาตามประมวลกฎหมายอาญา ดงัต่อไปน้ี 

1. มาตรา 113  การร่วมกนัใชก้าํลงัประทุษร้ายเพื่อแบ่งแยกราชอาณาจกัร 
2. มาตรา 114  หาอาวธุเตรียมการเพื่อเป็นกบฏ 
3. มาตรา 209  เป็นสมาชิกของอั้งยี ่
4. มาตรา 210  ซ่องสุมกนัเกินกวา่ 5 คนเพ่ือกบฏ 
5. มาตรา 289  ร่วมกนัฆ่าเจา้พนกังาน 
6. มาตรา 309  ข่มขืนใจผูอ่ื้นโดยใชก้าํลงัประทุษร้าย 
7. มาตรา 310  หน่วงเหน่ียวกกัขงั 

                                                           
2 ในพระราชกาํหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546,  มาตรา 2 บญัญติัให ้ “ พระราช

กาํหนดนีใ้ห้ใช้บังคบัตั้งแต่วนัประกาศในราชกจิจานุเบกษาเป็นต้นไป ”  ซ่ึงวนัท่ีไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาก็
คือวนัท่ี 11 สิงหาคม 2546 
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8. มาตรา 340  ปลน้ปืน 
9. มาตรา 371  ร่วมกนัมีอาวธุปืนไปในทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร 
แสดงวา่ประมวลกฎหมายอาญาก่อนมีการแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.2546 สามารถบงัคบัใชไ้ด้

ดีอยูห่รือว่าตวัพระราชกาํหนดก่อการร้ายเป็นเพียงเคร่ืองมือลอยๆ ไม่ไดน้าํมาใชจ้ริง หรือจะเอาไว้
ใช้กับเฉพาะกรณีการก่อการร้ายระหว่างประเทศซ่ึงมันจะกลายเป็นสองมาตรฐาน(Double 
standard)หรือไม่  หรือจะมีไวเ้พ่ือเป็นเคร่ืองมือท่ีจะนาํพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542  มาใชเ้ท่านั้นหรือไม่ 
4.1.2  ความจาํเป็นในการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการก่อการร้ายข้ึน ก่อนอ่ืนตอ้งขอกล่าว

ว่าตวับทกฎหมายไม่ใช่หนทางแกไ้ขปัญหาทุกอยา่งยงัคงมีหนทางอ่ืนให้เลือกเดิน  ในทางกลบักนั
ตวับทกฎหมายอาจจะทาํให้สิทธิเสรีภาพถูกจาํกดัมากข้ึนหรือเพ่ิมภาระกบับุคคล  การมีกฎหมาย
มากกว่าท่ีควรเป็นภาวการณ์มีกฎหมายเฟ้อ (Inflation of Law) ทาํให้ตอ้งมาคิดยกเลิกแกไ้ขใน
ภายหลงัอีก  จึงควรป้องกนัปัญหาตั้งแต่จุดเร่ิมตน้ของกระบวนการตรากฎหมายว่าตวับทกฎหมายท่ี
จะบญัญติัข้ึนจาํเป็นแค่ไหน  คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพฒันาประเทศ (คปป.) จึง
กาํหนดหลกัเกณฑใ์นการตรวจสอบข้ึน 10 ประการ  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีกเ็ห็นดว้ยเพื่อประกอบการใช้
ดุลพินิจในการกาํหนดกฎหมายหรือแกไ้ขกฎหมาย (Annotationon Legislation and Regulatory 
Checklist)  แต่ก็เป็นเพียงบททดสอบความจาํเป็นในการตรากฎหมาย  ซ่ึงไม่มีผลต่อการพิจารณา
ของฝ่ายบริหารท่ีจะกาํหนดให้มีหรือไม่มีกฎหมายนั้นแต่อยา่งใด เช่น กฎหมายท่ีจะเสนอข้ึนนั้นมี
ความจาํเป็นเร่งด่วนหรือเป็นประโยชน์สาธารณะหรือความมัน่คงและฝ่ายบริหารเห็นควรก็อาจตรา
กฎหมายนั้ นข้ึนมาได้  แม้ว่าหน่วยงานท่ีเก่ียวกับการเสนอให้มีกฎหมายยกร่างกฎหมายและ
พิจารณากฎหมายอาจไม่ไดต้อบคาํถามต่าง ๆ ท่ีกาํหนดในบทตรวจสอบดงักล่าวเลย  ผูจ้ดัทาํจึง
อยากขอนาํหลกัเกณฑ์การตรวจสอบดงักล่าวมาเทียบกบัพระราชกาํหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2546  ดงัน้ี 

(1)  วตัถุประสงคแ์ละเป้าหมายของภารกิจ   จากเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราช
กาํหนดน้ีทาํให้เห็นว่ารัฐตอ้งการยติุการก่อการร้ายในประเทศ และตดัความร่วมมือของการก่อการ
ร้ายระหวา่งประเทศ  จึงสมควรอยา่งยิง่ท่ีจะมีการบญัญติักฎหมายข้ึนมาเฉพาะกรณี 

(2)  ผูท้าํภารกิจ  หากจะหยดุการก่อการร้ายไดอ้ยา่งแทจ้ริงคงตอ้งใหป้ระชาชนชาวไทย
ทุกคนมีส่วนร่วมกบัรัฐ  แต่ประชาชนจะไม่สามารถร่วมมือไดอ้ยา่งเตม็ท่ีหากยงัเกิดความหวาดกลวั
และไม่ไวว้างใจเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  จึงควรสร้างกลไกคุม้ครองประชาชนและสร้างความเช่ือมัน่ในตวั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ย  ส่วนบุคลากรในภาครัฐนอกเหนือจากตาํรวจแลว้เห็นควรเพิ่มส่วนอ่ืนเขา้ไป
ร่วมดว้ยเพื่อให้มีประสิทธิภาพข้ึน เช่น ทหาร เจา้หนา้ท่ีศุลกากร ตรวจคนเขา้เมือง หรือหน่วยงาน
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อ่ืนเพิ่มเติมนอกเหนือจากพนักงานสอบสวนตามกระบวนการหลกัในประมวลกฎหมายอาญา  
เน่ืองจากการก่อการร้ายมีลกัษณะพิเศษกวา่อาชญากรรมประเภทอ่ืน 

(3)  ความจาํเป็นในการตรากฎหมาย  เพราะการตรากฎหมายข้ึนใหม่ควรกระทาํเฉพาะ
กรณีท่ีมีความจาํเป็นและหลีกเล่ียงไม่ไดจ้ริง ๆ และไม่มีมาตรการอ่ืนท่ีสามารถนาํมาปรับใชไ้ด ้ 
พระราชกาํหนดดงักล่าวไดต้อบคาํถามน้ีในส่วนของการก่อการร้ายระหว่างประเทศเพราะเดิมการ
ก่อการร้ายไม่เป็นความผดิสากล  ดงันั้นจึงก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการป้องกนัปราบปรามการก่อการ
ร้ายระหว่างประเทศกลายเป็นช่องโหว่ของกฎหมาย  ในส่วนการก่อการร้ายภายในประเทศใน
ประมวลกฎหมายอาญาเดิมยงัไม่มีการให้ความชดัเจนในเร่ืองน้ี  จึงเห็นถึงความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง
บญัญติัฐานความผิดน้ีข้ึนมาใหม่เป็นการเฉพาะเพราะมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากความผิด
ประเภทอ่ืน 

(4)  ความซํ้ าซอ้นของกฎหมาย  หากมีบทกฎหมายสาํหรับกรณีใดแลว้ไม่ควรจะมีบท
กฎหมายเร่ืองนั้นอีก  ซ่ึงจะทาํใหเ้กิดภาวะกฎหมายเฟ้อและสร้างภาระหนา้ท่ีใหผู้ท่ี้อยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของกฎหมายท่ีตอ้งปฏิบติัตามส่ิงเดียวกนั  อนัอาจก่อใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัหรือเป็นสองมาตรฐาน
ได ้เช่น บางกรณีอยัการอาจฟ้องเร่ืองอั้งยี่บางกรณีฟ้องก่อการร้ายจึงเป็นการไม่เป็นธรรมโดยอาศยั
กฎหมายไดห้รืออาจก่อให้เกิดความสับสนต่อองคก์รอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งในการใชก้ฎหมายได ้ จึงควร
ตรวจสอบกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่ก่อนแลว้ทั้ งหมดว่าสามารถปรับใช้กับกรณีการก่อการร้ายได้
ครอบคลุมหรือจะปรับปรุงกฎหมายใกลเ้คียงใหค้รอบคลุมไดอ้ยา่งไร  เช่น ความผดิฐานก่อการร้าย
อาจจดัเขา้อยู่ในหมวดเดียวกบัอั้งยี่โดยการบญัญติัเพิ่มเติมว่าหากกระทาํการอนัมีลกัษณะเป็นอั้งยี่
ประกอบกบัมีเจตนาพิเศษเพื่อก่อการร้ายกจ็ะมีความผดิฐานก่อการร้ายไม่ใช่อั้งยี ่ เพียงพอท่ีจะทาํให้
หลกักฎหมายเก่าและใหม่สามารถใชร่้วมกนัไดอ้ย่างสอดคลอ้งสมบูรณ์หรือยงัหรือสมควรท่ีจะ
บญัญติัแยกเป็นพระราชบญัญติัออกไปต่างหาก  ควรเลือกทางใดทางหน่ึงท่ีใหเ้กิดผลในการป้องกนั
ปราบปรามไดอ้ยา่งสมบูรณ์ท่ีสุด 

(5)  ภาระต่อบุคคลและความคุม้ค่า  ไม่ใหส้ร้างภาระหนา้ท่ีหรือจาํกดัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลมากเกินความจาํเป็น  แต่ดงัไดก้ล่าวไวว้่าขอบเขตความหมายของการก่อการร้ายในพระราช
กาํหนดน้ียงัไม่ชดัเจน  ดงันั้นอาจมีผูถู้กยดัขอ้หาก่อการร้ายไดจึ้งควรกาํหนดลกัษณะของการก่อการ
ร้ายให้ชดัเจนเจาะจงเอาเฉพาะความผิดท่ีร้ายแรงและสําคญับางฐานเท่านั้น  ฐานความผิดสามญั
สําหรับการก่อการร้ายควรท่ีจะตอ้งกระทบต่อคนหมู่มาก เช่น โหดเห้ียมทารุณก่อให้เกิดความ
หวาดกลวัสะเทือนขวญัไปทัว่หรือกระทบระบบเศรษฐกิจหรือความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างรัฐหรือ
ลดความเช่ือมัน่จากต่างชาติ  และตอ้งรุนแรงมากพอท่ีรัฐจะตอ้งใส่ใจดว้ยมิฉะนั้นก็อาจจะกลายเป็น
การกระทาํท่ีไม่อาจบรรลุผลไดเ้พราะไม่มีใครกลวั  ดงันั้นจึงควรกาํหนดเฉพาะอาญาท่ีรุนแรงเป็น
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ความผดิสามญัเท่านั้นเพราะมนัจะสร้างความหวาดกลวัใหเ้กิดในหมู่ประชาชนเพื่อต่อรองได ้ แต่ถา้
ถึงกับให้ความผิดเสียทุกอย่างแม้จะเล็กน้อยเป็นความผิดสามญัของการก่อการร้ายไปเสียทั้ ง
หมดแลว้  มนัอาจจะทาํใหป้ระเทศไทยมีผูก่้อการร้ายเตม็ไปหมด 

ฉะนั้นเม่ือคุณธรรมทางกฎหมายของการก่อการร้ายตอ้งการคุม้ครองคนทัว่ไปให้พน้
จากความหวาดกลวัหรือดูแลความสงบสุขของประชาชนนั้นเอง  เราก็จะสามารถกาํหนดฐาน
ความผดิไดต้รงวา่ฐานใดบา้งท่ีพอจะทาํใหเ้กิดความหวาดกลวัไดรุ้นแรงมากพอ  ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัมิ
ให้เกิดความหวาดกลวัไปทัว่จึงควรเพ่ิมเจตนาพิเศษเขา้ไปในฐานนั้นแลว้ก็กลายเป็นความผิดฐาน
ก่อการร้าย   ซ่ึงเจตนาพิเศษในท่ีน้ีคือการกระจายความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนอันเป็น
วตัถุประสงคห์ลกัของผูก่้อการร้ายในการกระทาํความผดิสามญัขอ้นั้น  ส่วนความเสียหายจะเกิดกบั
ชีวิต ร่างกาย ทรัพยห์รืออะไรกแ็ลว้แต่ไม่ใช่วตัถุประสงคห์ลกัขอแค่เพียงน่าจะทาํใหเ้กิดความหวาด
ผวาไปทัว่ได ้

ในเร่ืองความคุม้ค่าหากจะคิดในแง่ตน้ทุนและผลประโยชน์ (Cost and benefit) ยอ่ม
คุม้ค่าแน่นอน  เน่ืองจากการปราศจากการก่อการร้ายเป็นส่ิงมีค่ามากกว่าทรัพยสิ์น  จนไม่อาจ
ประเมินค่าได ้ การจดัตั้งองคก์รใหม่หรือเพิ่มเคร่ืองมือหรือกาํลงัคนเท่าไหร่จึงเป็นเร่ืองรองเม่ือ
เทียบกบัเป้าหมายน้ีถา้หากสามารถบรรลุผลไดจ้ริง 

(6)  ความพร้อมของรัฐ  ศกัยภาพของรัฐพร้อมท่ีจะควบคุมการก่อการร้ายไดห้รือยงัเม่ือ
พิจารณาขอ้เทจ็จริงกบัเน้ือหาในพระราชกาํหนดน้ีแลว้  ปัญหาใหญ่อยูท่ี่การปฏิบติัในการบงัคบัใช้
กฎหมายต่างหากท่ียงัไม่พร้อม  เพราะกฎหมายอาญาท่ีเป็นอยูก่่อนนั้นก็พอเทียบเคียงบงัคบัใชก้บั
กรณีการก่อการร้ายไปพรางก่อนไดข้าดแต่การก่อการร้ายระหวา่งประเทศ  เม่ือขอ้เทจ็จริงเป็นเช่นน้ี
สะท้อนให้เห็นว่าความไม่พร้อมในทางปฏิบัติทาํให้การปราบปรามการก่อการร้ายไม่บรรลุ
วตัถุประสงคแ์มว้่าจะมีกฎหมายท่ีดีอยา่งไรก็ตาม  เราจึงควรพฒันาบุคลากรทั้งในแง่จาํนวนและขีด
ความสามารถพร้อมทั้งงบประมาณไปควบคู่กบัการพฒันากฎหมายดว้ย 

(7)  หน่วยงานท่ีรับผดิชอบ  จะตอ้งไม่ทาํงานซํ้ าซอ้นกนัแต่ตอ้งมีการทาํงานเช่ือมโยง
ประสานงานกนัและตอ้งอิสระจากกนัไม่อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของกนัและกนั  ทั้งน้ีเพ่ือความ
สะดวกในการประเมินผลของแต่ละหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องพร้อมทั้ งเกิดความคล่องตัวในการ
ดาํเนินงานต่าง ๆ ไดท้นัเหตุการณ์ เช่น เร่ืองการจดัสรรกาํลงัคนเร่ืองงบประมาณ  ดงัไดก้ล่าวไว้
แลว้วา่การก่อการร้ายจะใชทุ้กวิธีการไม่มีกฎเกณฑอ์ะไรเป็นกรอบจะใชอ้าวุธหรือวิธีอะไรก็ได ้ แต่
ตาํรวจมีขั้นตอนปฏิบติัหากทาํอะไรนอกกรอบอย่างการใชร้ะเบิดเขา้ตอบโต ้การซ้อมเพื่อเคน้หา
ความจริงหรือขยายผลก็เป็นส่ิงตอ้งห้าม  บางคร้ังทั้งท่ีเห็นว่าเขาเป็นคนผิดจริงเห็นขณะกระทาํซ่ึง
หนา้พอตามจบัไดก้ลบัปฏิเสธหนา้ตาย  จะหาประจกัษพ์ยานคนอ่ืนก็ไม่มีใครกลา้มายนืยนัให ้ เม่ือ
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เป็นอย่างน้ีกฎหมายก็อาจจะไม่มีผลเพราะตอ้งถือว่าเขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหากยงัมีขอ้สงสัย  ดงันั้น
วิธีการปฏิบติัและหน่วยงานท่ีจะเขา้ไปปฏิบติัจึงมีความสาํคญัมากกว่าการมีกฎหมายลอย ๆ   การท่ี
จะบงัคบัใชก้ฎหมายกบัผูก่้อการร้ายจะตอ้งเดด็ขาดไม่มีขอ้ปฏิบติัยุง่ยาก  มาตรการทางกฎหมายการ
จบัการคน้ตอ้งทนัการณ์และตอ้งมีศกัยภาพพอท่ีจะเขา้ปะทะได ้ หน่วยงานท่ีเหมาะสมในการ
ป้องกนัปราบปรามจึงน่าจะเป็นทหารมากกว่าตาํรวจ  ส่วนการสืบสวนสอบสวนตาํรวจจะมีความ
เช่ียวชาญมากกวา่ 

(8)  วิธีการทาํงานและการตรวจสอบ  ในการบริหารบา้นเมืองท่ีดี (Good governance) 
ตอ้งมีการกาํหนดยทุธศาสตร์มีการวางแผนทาํงาน  แต่เน่ืองจากการป้องกนัปราบปรามการก่อการ
ร้ายตอ้งใชก้องกาํลงัติดอาวุธเช่ียวชาญการรบ  เพื่อให้ผูก่้อการร้ายยาํเกรงและประชาชนอุ่นใจ  แต่
การใชก้าํลงัตอ้งไม่เป็นไปในลกัษณะรุกรานตอ้งตั้งรับหรือเตรียมพร้อมท่ีจะป้องกนัตนและปกป้อง
ประชาชนเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น    

ส่วนการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and balance) เป็นการคานอาํนาจระหว่าง
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือใหเ้กิดความโปร่งใส(Transparency) เม่ือการใชก้าํลงัไล่ล่าจบักุมใหท้หาร
รับผิดชอบซ่ึงเส่ียงท่ีจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพอย่างยิ่ง ดงันั้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนหา
ขอ้เทจ็จริงตอ้งให้หน่วยงานอ่ืนรับผดิชอบ  การตรวจสอบการใชก้าํลงัในอนัดบัแรกเป็นประชาชน
ท่ีอยูใ่นเหตุการณ์แต่คาํให้การของผูต้อ้งหาตอ้งไม่ไดม้าจากทหาร การตรวจสอบโดยอาํนาจรัฐใน
เบ้ืองตน้ไดแ้ก่ตาํรวจส่งต่อไปถึงศาลตามขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมปรกติ  เพียงแต่ขั้นตอน
ในการป้องกนัและปราบปรามตอ้งใชก้องกาํลงัทหารเขา้มามีส่วนร่วม 

(9)  อาํนาจในการตราอนุบญัญติัให้เป็นกรอบและแนวทางในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีเพื่อให้กฎมายแม่บทดาํเนินการได้อย่างสมบูรณ์  แต่ไม่ควรขยายอาํนาจหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ีหรือเพิ่มภาระแก่บุคคลมากจนเกินไป เช่น ส่ิงท่ีเราตอ้งการเพิ่มก็คือแสงยานุภาพและ
ความเช่ียวชาญในการป้องกนัปราบปรามกองโจร  จึงตอ้งกาํหนดกรอบขอบเขตใหท้หารเขา้มาดูแล
เฉพาะในส่วนน้ี  หรือส่งมอบอาํนาจหนา้ท่ีและวิธีปฏิบติับางอยา่งให้กบัประชาชนในทอ้งท่ีเพ่ือ
หวงัการสนบัสนุนจากผูท่ี้ตกอยูใ่นสถานการณ์จริงซ่ึงน่าจะรู้ทั้งปัญหาและแนวทางป้องกนั 

(10)  การรับฟังความคิดเห็น  โดยใหค้นส่วนใหญ่ยอมรับและสมคัรใจปฏิบติัตามเพราะ
หากมีกฎหมายแต่ไม่มีใครปฏิบติัตามก็ไร้ผล  วิธีการคือเปิดโอกาสใหป้ระชาชนแสดงความคิดเห็น
ของตนไดอ้ยา่งอิสระ  หากมีขอ้คดัคา้นอยา่งไรกใ็หรั้บฟังเพื่อนาํมาเป็นแนวทางในการร่างกฎหมาย  
ซ่ึงพระราชกาํหนดก่อการร้ายมีการวิพากษว์ิจารณ์อย่างมาก  หลายกลุ่มออกมาแสดงความคิดเห็น
ในเร่ืองน้ี  แต่ในท่ีสุดก็ไดรั้บการยอมรับจากเสียงส่วนใหญ่ในสภาซ่ึงก็นับว่าผ่านการกลัน่กลอง
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มาแลว้ขั้นหน่ึง  แต่ก็ไม่ไดผ้่านความคิดเห็นจากประชาชนทัว่ไปอย่างแทจ้ริงจากการเร่งรีบออก
กฎหมายเร่ืองก่อการร้ายน้ีออกมาเป็นพระราชกาํหนด 

จึงสรุปได้ว่าประเทศไทยควรท่ีจะมีการบัญญัติกฎหมายอาญาฐานการก่อการร้าย
เพิ่มเติมแต่เร่ืองมาตรการในทางปฏิบติัจะไม่ขอลงในรายละเอียด  ส่วนเน้ือหาควรท่ีจะเป็นไปใน
แนวทางใดผูจ้ดัทาํขอเสนอว่าในเม่ือการก่อการร้ายเป็นการใชค้วามรุนแรงเพื่อหวงัผลใหส้าธารณะ
ชนเกิดความหวาดกลวัผูก่้อการร้ายจึงมีเจตนาอยูส่องส่วน คือ เจตนาต่อผลของการกระทาํความผิด
สามญั และเจตนาพิเศษเพ่ือท่ีจะให้สาธารณะชนเกิดความหวาดกลวัหรือเพื่อขู่เขญ็โดยตอ้งการให้
เกิดผลต่อรัฐหรือบุคคลจาํนวนมากในการข่มขู่ให้กระทาํตามความประสงคข์องกลุ่มตน  ความผิด
สามญัในกฎหมายอาญาของไทยเรามีอยูแ่ลว้  ดงันั้นจึงอาจเพ่ิมเติมเฉพาะเจตนาพิเศษในการก่อการ
ร้ายเขา้ไปในกฎหมายแลว้ใชไ้ปพลางก่อนได ้เช่น หากการกระทาํความผิดอาญาสามญันั้นเป็นไป
เพื่อสร้างความหวาดกลวัในหมู่ประชาชนและเพ่ือตอ้งการขู่เขญ็บงัคบัรัฐบาลก็จะเป็นความผดิฐาน
ก่อการร้าย  ทั้งน้ีเม่ือหวงัผลทางการเมืองหรือตอ้งการแบ่งแยกดินแดนอาจปรับเขา้มาตรา 113 หรือ 
114 หากไม่เก่ียวกบัความมัน่คงแต่กระทบความสงบสุขของประชาชนอาจปรับเขา้มาตรา 209 หรือ 
210 เป็นตน้  ซ่ึงสมาชิกในองคก์รก่อการร้ายหรือผูท่ี้สมคบกนันั้นมาตราดงักล่าวไดบ้ญัญติัใหเ้ป็น
ความผิดอยู่ก่อนแลว้  แต่ตวัความผิดสามญัของการก่อการร้ายนั้นจะตอ้งมีลกัษณะการกระทาํท่ี
รุนแรงมากพอและการกระทาํนั้นจะตอ้งเป็นการกระทาํต่อบุคคลท่ีสามหรือบุคคลภายนอกท่ีไม่รู้
เร่ืองรู้ราวไม่ไดเ้ป็นฝ่ายตรงขา้มแทจ้ริงท่ีฝ่ายผูก่้อการร้ายตั้งขอ้เรียกร้องไป  ในเร่ืองของการกาํหนด
โทษก็ไม่ควรท่ีจะกาํหนดโทษขั้นสูงหรืออาจจะให้เพิ่มโทษไปอีกสองเท่าของความผิดสามญัท่ีได้
กระทาํเพราะความรุนแรงของการก่อการร้ายไม่เท่ากนัตายตวัเสมอไป 
 
4.2  ข้อเสนอเกีย่วกบักฎหมายก่อการร้ายของไทย 

เม่ือไดค้วามวา่มีความจาํเป็นตอ้งมีบทบญัญติัเร่ืองการก่อการร้ายและเพ่ือใหไ้ดก้ฎหมาย
ท่ีใช้กับการก่อการร้ายอย่างมีเอกภาพไม่ให้บางกรณีใช้เร่ืองอั้ งยี่บางกรณีก็เห็นเป็นการกบฏ
แบ่งแยกดินแดน  ท่ีมาของปัญหาคือความไม่แน่นอนของการก่อการร้าย  เราจึงควรแยกการก่อการ
ร้ายให้ชดัเจนเด็ดขาดจากอาชญากรรมทางการเมืองเป็นอนัดบัแรก  อาจจะใชว้ิธีให้การก่อการร้าย
อยูห่มวดเดียวกบัอั้งยีเ่พราะมีคุณธรรมทางกฎหมายคลา้ยกนั คือ อั้งยีมุ่่งใหเ้กิดผลต่อคนหมู่นอ้ยบาง
กลุ่มบางพวกคุณธรรมทางกฎหมายจึงมุ่งจะคุม้ครองความสงบสุขของประชาชนเหล่านั้น(ชาวไทย)  
แต่การก่อการร้ายระหว่างประเทศมุ่งใหเ้กิดผลต่อรัฐ และบุคคลในวงกวา้งให้เกิดความหวาดกลวั  
ผูก่้อการร้ายจึงประสงค์ต่อผลท่ีกวา้งข้ึนกว่าอั้ งยี่  โดยเฉพาะการก่อการร้ายระหว่างประเทศ
คุณธรรมทางกฎหมายก็ตอ้งคุม้ครองให้กวา้งตามข้ึนไปดว้ย  ดงันั้นคุณธรรมทางกฎหมายของการ

DPU



 

 

96 

 

ก่อการร้ายระหว่างประเทศน่าจะเป็นการคุม้ครองความสงบสุขของสังคมโลกหรือพลเมืองทุกคน
รัฐทุกรัฐในโลก หรือจะบญัญติัแยกออกเป็นกฎหมายเฉพาะสาํหรับประเทศไทยเลือกบญัญติัเป็น
ฐานความผดิใหม่ข้ึนมาในประมวลกฎหมายอาญา 

ประเทศไทยไดน้าํหลกัการจากอนุสัญญาต่างๆ ท่ีไดก้ล่าวถึงในบทท่ี 3 มาบญัญติัเป็น
กฎหมายภายในอยา่งครบถว้นแลว้  เน่ืองจากประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญาหลายฉบบั เช่น
อนุสัญญาว่าดว้ยความผิดและการกระทาํอ่ืนๆ บางประการท่ีกระทาํบนอากาศยาน ค.ศ. 1963 ,
อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ค.ศ. 1970, อนุสัญญาเพื่อ
การปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อความปลอดภยัของการบินพลเรือน ค.ศ.1971 
และอนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ค.ศ. 
1999 เป็นตน้  ในส่วนอนุสัญญาท่ีไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคีประเทศไทยก็มีกฎหมายบญัญติัถึงการกระทาํ
ในลกัษณะดงักล่าวไดอ้ยา่งสมบูรณ์ดีอยูแ่ลว้ไม่วา่จะเป็นความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น ทาํร้ายร่างกาย ข่มขืน
ใจ กรรโชกทรัพยห์รือฐานอ่ืนๆ เพียงแต่ว่ามีขอ้จาํกดัในเร่ืองเขตอาํนาจศาล  ซ่ึงกฎหมายไทยท่ีมี
เขตอาํนาจศาลอยา่งกวา้งไกลก็มีแต่ก็ไม่สามารถนาํมาปรับใชไ้ดก้บัทุกกรณี ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการกระทาํอนัเป็นโจรสลดั พ.ศ. 2534  ซ่ึงเท่าท่ีมีอยูเ่ม่ือพิจารณากบัสภาพ
ปัญหาการก่อการร้ายในปัจจุบนัผูจ้ดัทาํเห็นว่ายงัไม่พอเพียงท่ีจะขจดัปัญหาการก่อการร้ายไปได ้ 
เน่ืองจากลกัษณะพิเศษของการก่อการร้ายท่ีแตกต่างจากอาชญากรรมประเภทอ่ืน  จนแทบจะกล่าว
ไดว้่าไม่มีรูปแบบหรือแบบแผนในการกระทาํความผิดท่ีสามารถคาดเดาไดล่้วงหนา้เลย  และเป็น
การกระทาํท่ีไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํได้ชัดเจน การสกัดกั้น การต่อตา้น หรือป้องกันความผิดจึง
ปรากฏในลักษณะตามหลังความผิดเสมอ  เพื่อให้การป้องกันการก่อการร้ายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึนจึงตอ้งอาศยัมาตรการทางกฎหมายซ่ึงมีลกัษณะพิเศษกว่าในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไป  ซ่ึงจาํตอ้งจาํกัดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเพิ่มข้ึนเพ่ือรักษาไวซ่ึ้ง
ประโยชน์สาธารณะ   
4.2.1  ลกัษณะความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา  ลกัษณะ 

1/1 ตั้งแต่มาตรา 135/1 ถึง 135/4 ขอพิจารณาเรียงมาตราดงัต่อไปน้ี 
ขอเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๓๕/๑  ดังนี ้  
“ผู้ใดกระทาํความผดิอาญาอนักระทบอย่างสําคัญต่อประโยชน์สาธารณะหรือความรู้สึก

ไม่ปลอดภัยของสาธารณชน  ไม่ว่าภายในหรือนอกราชอาณาจักร  ดังนี ้
(๑)  กระทาํการใดต่อผู้อืน่ซ่ึงไม่มีส่วนร่วมในทางใดอนัจะเป็นปรปักษ์  จากสถานการณ์

ความขัดแย้งระหว่างผู้กระทําหรือคณะของผู้กระทําฝ่ายหน่ึง  จนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายหรือ
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ได้รับความบาดเจ็บทางกายอย่างร้ายแรง หรือจํากัดเสรีภาพ หรือกระทําการอันเป็นการทารุณ
โหดร้ายในลกัษณะอืน่ใด 

(๒)  กระทําการใดอนัก่อให้เกดิความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ  
ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสร้างพืน้ฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ 

(๓)  กระทําการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหน่ึงรัฐใด  หรือต่อ
ส่ิงแวดล้อม หรือต่อบุคคลใดซ่ึงไม่มีส่วนร่วมในทางใดอันจะเป็นปรปักษ์  จากสถานการณ์ความ
ขัดแย้งระหว่างผู้กระทาํหรือคณะของผู้กระทาํฝ่ายหน่ึง   

ถ้าการกระทาํน้ันได้กระทาํโดยมีการหรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือว่าเป็นการกระทาํเพือ่ขู่
เข็ญหรือบังคบัรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์กรระหว่างประเทศให้กระทําหรือไม่กระทํา
การใดโดยอาศัยอ้างการกระทําตามวรรคแรก  หรือเพราะเหตุจากการกระทําตามวรรคแรกส่งผลให้
เกิดความป่ันป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน  ผู้น้ันกระทําความผิดฐานก่อการร้าย  
ต้องระวางโทษ… เว้นแต่จะพสูิจน์ได้ว่ามิได้มีความประสงค์เช่นน้ัน” 3    

จากขอ้เสนอขา้งตน้เทียบกบัมาตรา 135/1 จะเห็นไดว้า่มีการเพิ่มเติมถอ้ยคาํ ผู้อืน่ซ่ึงไม่มี
ส่วนร่วมในทางใดอันจะเป็นปรปักษ์  จากสถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างผู้กระทําหรือคณะของ
ผู้กระทาํฝ่ายหน่ึง ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารก่อการร้ายมีลกัษณะเฉพาะท่ีชดัเจนข้ึน  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 2 
ถึงลกัษณะเด่นของการก่อการร้ายท่ีแตกต่างออกไปจากอาชญากรรมประเภทอ่ืน  อย่างหน่ึงก็คือ
กระทาํต่อผูบ้ริสุทธ์ิ ไม่มีส่วนร่วมในทางใดอนัจะเป็นปรปักษ์ คือไม่ไดเ้ขา้ไปอยา่งจริงจงัแต่อาจจะ
                                                           

3 ประมวลกฎหมายอาญา   
“มาตรา ๑๓๕/๑  ผูใ้ดกระทาํการอนัเป็นความผดิอาญาดงัต่อไปน้ี 

 (๑)  ใชก้าํลงัประทุษร้าย หรือกระทาํการใดอนัก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิต หรืออนัตรายอยา่งร้ายแรงต่อ
ร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 

(๒)  กระทาํการใดอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อระบบขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม 
หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ 

(๓)  กระทาํการใดอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของรัฐหน่ึงรัฐใด หรือของบุคคลใด หรือต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม  อนัก่อใหเ้กิดหรือน่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยา่งสาํคญั 

ถา้การกระทาํนั้นไดก้ระทาํโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบงัคบัรัฐบาลไทย  รัฐบาลต่างประเทศ 
หรือองคก์รระหวา่งประเทศ ให้กระทาํหรือไม่กระทาํการใดอนัจะก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง หรือเพ่ือ
สร้างความป่ันป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชน  ผูน้ั้นกระทาํความผิดฐานก่อการร้าย  ตอ้งระวาง
โทษประหารชีวติ จาํคุกตลอดชีวติ หรือจาํคุกตั้งแต่สามปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท 

การกระทาํในการเดินขบวน ชุมนุม ประทว้ง โตแ้ยง้ หรือเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือ
ใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมอนัเป็นการใชเ้สรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ไม่เป็นการกระทาํความผดิฐานก่อการร้าย” 
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เก่ียวขอ้งในลกัษณะเป็นญาติแต่ไม่มีบทบาทใดๆในองคก์ร การแสดงความคิดเห็นต่อเหตุการณ์ 
การต่อตา้นการกระทาํอยา่งเปิดเผย เช่น การสวมเส้ือสีใดสีหน่ึงเพื่อรวมพลงัประชาชนต่อตา้น เป็น
ตน้  ซ่ึงก็เป็นเร่ืองอตัตะวิสัยส่วนตวัเป็นอิสระท่ีจะวิพากษว์ิจารณ์ได ้ โดยไม่มีหนา้ท่ีหรือภาระใด
ผกูมดัให้บุคคลนั้นตอ้งกระทาํ  บุคคลดงักล่าวมาน้ีนบัว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่ควรจะไดรั้บการโจมตี
จากฝ่ายใด  และไม่ควรถูกนาํไปใช้เป็นเคร่ืองมือเพื่อกดดนัให้เกิดการเปล่ียนแปลงในทางใดๆ 
ทั้งส้ิน   

อนัจะเป็นปรปักษ์หากเป็นการกระทาํความผดิต่อพวกพอ้งหรือบุคคลภายในคณะบุคคล
ฝ่ายท่ีตนสงักดัหรือเขา้ร่วมอยูน่ั้นจะไม่เป็นความผดิตามความหมายน้ี  อาจเป็นการปิดปาก หกัหลงั
หรือความแคน้ส่วนตวัเพื่อหวงัผลต่อเฉพาะตวับุคคลไปและบงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายอาญา เช่น ฆ่าผูอ่ื้นหรือทาํร้ายร่างกาย เป็นตน้  แมว้่าจากการกระทาํนั้นมีการขู่เขญ็รัฐบาล
ให้กระทาํหรือไม่กระทาํการใดตามมาโดยอา้งผลของการกระทาํนั้นมาเป็นเคร่ืองมือข่มขู่ต่อรองก็
ตาม  อีกประการหน่ึงไม่ใช่ความผิดอาญาอนักระทบอย่างสําคญัต่อประโยชน์สาธารณะหรือ
ความรู้สึกหวาดกลวัของประชาชนส่วนใหญ่  ดงันั้นการเขา้มาฆ่ากนัเองระหว่างองคก์รก่อการร้าย
นอกประเทศต่อสมาชิกภายในกลุ่มองคก์รนั้น  ทั้งท่ีมีการขู่เขญ็รัฐบาลหรือองคก์รระหว่างประเทศ
หรือเป็นการกระทาํท่ีโหดเห้ียมก่อใหเ้กิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชนกจ็ะไม่เป็นการก่อการร้าย
ตามความหมายน้ี  ตอ้งส่งให้ประเทศนั้นดาํเนินการในส่วนของการก่อการร้ายเองเพราะมนัอาจจะ
เป็นหรือไม่เป็นการก่อการร้ายในประเทศนั้นก็ได ้ ประเทศไทยเพ่ือไม่ใหต้กไปมีส่วนร่วมในความ
ขดัแยง้ควรแสดงออกอย่างเป็นกลางดว้ยการดาํเนินคดีตามหลกัปกติในประมวลกฎหมายอาญา
ประเทศไทยจะไดไ้ม่เป็นปรปักษก์บัใคร 

สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างผู้กระทําหรือคณะของผู้กระทําฝ่ายหน่ึง  ในขณะนั้น
ตอ้งเกิดสถานการณ์ความขดัแยง้ข้ึนในบา้นเมืองทางใดทางหน่ึงอยู ่ ดงันั้นจะไม่เกิดการก่อการร้าย
หากบา้นเมืองปกติสุข  เวน้แต่เป็นการก่อการร้ายระหว่างประเทศเขา้มาซ่ึงความขดัแยง้เกิดข้ึนนอก
ประเทศไทยระหว่างผูก้ระทาํหรือคณะของผูก้ระทาํฝ่ายหน่ึงกบัรัฐบาลต่างประเทศหรือองคก์รอ่ืน
นอกประเทศ  ซ่ึงหากเป็นการกระทาํความผิดอาญาท่ีมีผลกระทบอย่างสําคัญต่อประโยชน์
สาธารณะหรือความรู้สึกหวาดกลวัของสาธารณชนระหว่างประเทศ  ก็นับเป็นการก่อการร้าย
เสมือนสถานการณ์ความขดัแยง้นั้นเกิดข้ึนในประเทศไทย  เป็นการร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือ
ปราบปรามวิธีการท่ีตํ่าชา้เพียงเพื่อต่อรองให้ไดส่ิ้งท่ีกลุ่มตนประสงค ์ ดงันั้นผูก่้อการร้ายท่ีเลือก
ปฏิบติัการในประเทศไทยแมจ้ะไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัประเทศไทยโดยตรง  ก็จะถูกดาํเนินคดีแบบ
พิเศษนอกเหนือจากกระบวนพิจารณาความอาญาปกติเพ่ือท่ีจะปราบปรามให้ได ้ ดงันั้นมาตรฐาน
ขั้นตํ่าก็คือจะตอ้งเป็นการกระทาํอันกระทบอย่างสําคัญต่อประโยชน์สาธารณะหรือความรู้สึกไม่
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ปลอดภัยของสาธารณชน  ไม่ว่าภายในหรือนอกราชอาณาจักร  การกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
นั้นจะตอ้งกระทบอยา่งสาํคญัดว้ย  การกระททบอยา่งสาํคญัแมจ้ะไม่เจาะจงว่าอยา่งไรจึงจะสาํคญั
นั้นก็เพื่อเป็นการเปิดช่องให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจไดว้่าการกระทาํความผิดใดร้ายแรงหรือไม่
ร้ายแรงพอท่ีจะเป็นความผิดสามญัของการก่อการร้ายไดห้รือไม่  เป็นการกลัน่กรองโดยศาลอีก
ชั้นหน่ึง 

ถ้าการกระทาํน้ันได้กระทาํโดยมีการหรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือว่าเป็นการกระทาํเพือ่ขู่
เข็ญหรือบังคบัรัฐบาลไทย...โดยอาศัยอ้างการกระทาํตามวรรคแรก  เม่ือเกิดการกระทาํอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงตามวรรคแรกประกอบกบัมีการขู่เขญ็  ซ่ึงการขู่เขญ็ฝ่ายท่ีถูกขู่เขญ็จะรับรู้ถึงการขู่เข็ญนั้นได้
จะตอ้งมีการแสดงออกมาอย่างใดอย่างหน่ึงเพราะการขู่เข็ญเป็นการอาศยัอา้งผลร้ายในอนาคต  
สําหรับการก่อการร้ายผลร้ายในอนาคตนั้นก็คือความผิดอาญาร้ายแรงอย่างต่อเน่ือง  ซ่ึงไม่ว่าจะ
แสดงออกมาอยา่งไรหากส่ิงท่ีเรียกร้องให้รัฐบาลกระทาํหรือไม่กระทาํนั้นกระทบอย่างสําคญัต่อ
ประโยชน์สาธารณะกเ็ป็นการก่อการร้ายตามความหมายน้ี 

โดยอาศัยอ้างการกระทําตามวรรคแรก หมายความว่า ผูก้ระทาํหรือองคก์รของผูก้ระทาํ
ประสงคจ์ะอา้งผลร้ายท่ีจะกระทบอยา่งสาํคญัต่อประโยชน์สาธารณะหรือจะทาํใหส้าธารณชนรู้สึก
ไม่ปลอดภยั  ซ่ึงไดก้ระทาํต่อผูบ้ริสุทธ์ิหรือทรัพยสิ์นส่ิงของท่ีไม่มีส่วนรู้เห็นในความขดัแยง้ของ
ผูก้ระทาํรวมถึงการท่ีจะกระทาํเช่นว่านั้นในอนาคต  ในมาตราน้ีจะตอ้งเกิดการกระทาํความผิด
อาญามาก่อนหากมีการขู่แต่ยงัไม่มีการลงมือกระทาํความผิดจะตอ้งพิจารณาตามมาตราถดัไป  
ดงันั้นคาํว่า อาศัยอ้างการกระทํา ตอ้งเป็นการอา้งว่าไดก้ระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนแลว้  ประกอบกบั
จากพฤติการณ์น่าเช่ือว่าผูน้ั้นหรือองคก์รท่ีผูน้ั้นสังกดัอยู่จะมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนอีกอย่าง
ต่อเน่ือง 

มีการหรือมีพฤติการณ์อันควรเช่ือว่าเป็นการกระทําเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับ คือ ปรากฏ
อยา่งชดัแจง้หรือมีการกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีพอจะอนุมานประกอบกบัหลกัฐานอ่ืนไดว้่ามีการ
กระทาํความผดิเพื่อข่มขู่ หรือจากการกระทาํความผดินั้นเป็นสาเหตุใหเ้กิดความป่ันป่วนและทาํให้
ประชาชนทัว่ไปเกิดความหวาดกลวัอยา่งกวา้งขวาง  เป็นการกาํหนดข้ึนเพื่อให้การก่อการร้ายเป็น
ความผิดเด็ดขาดโดยการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้ผูถู้กกล่าวหาว่าก่อการร้ายพิสูจน์หักลา้งว่าการ
ข่มขู่หรือเรียกร้องนั้นไม่ใช่เป็นการบงัคบัให้ตอ้งการะทาํหรือไม่กระทาํการใดแต่เป็นการเสนอ
ความคิดเห็นโดยชอบธรรม  หรือท่ีเรียกร้องนั้นไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดตามวรรค
หน่ึงและจะไม่มีการกระทาํความผิดอาญาตามวรรคหน่ึงเพ่ือกดดนัอีก  หรือต่อสู้ให้ไดว้่าความ
ป่ันป่วนและความหวาดกลวัของประชาชนนั้นไม่ไดเ้กิดจากการกระทาํความผิดอาญาตามวรรค
หน่ึงหรือการกระทาํตามวรรคหน่ึงผูถู้กกล่าวหาไม่ได้มีเจตนาให้เกิดความป่ันป่วนหรือไม่ได้

DPU



 

 

100 

 

ประสงคใ์ห้เกิดความหวาดกลวัไปทัว่  ตอ้งอา้งว่าการกระทาํของตนเป็นเร่ืองปัจเจกชนไม่ไดห้วงั
ผลให้สังคมเกิดความสะเทือนขวัญ  ดังนั้ นเพื่อให้เป็นความผิดเด็ดขาดจึงควรกําหนดให้มี
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเง่ือนไขของบทสนันิษฐาน 2 ประการ ดงัน้ี 

(1)  มีการขู่เขญ็ 4   เม่ือมีการเสนอหรือเรียกร้องแสดงออกมาหรือมีพฤติการณ์อนัควร
เช่ือว่าจะมีการเสนอหรือเรียกร้องต่อรัฐบาลหรือองคก์รใดก็ตามให้กระทาํหรือไม่กระทาํการใด 
(Basic fact) ก็ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าการเสนอความคิดเห็นนั้นหรือการเรียกร้องนั้นเป็นการขู่
เขญ็(Presumed fact) โดยจะอาศยัความผดิอาญาเป็นเคร่ืองบีบบงัคบั  โดยศาลไม่ตอ้งการการพิสูจน์
จนส้ินสงสัยว่าจาํเลยขู่เขญ็จริงหรือไม่  แต่จาํเลยต่างหากท่ีมีภาระจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นใหไ้ดว้่า
การเสนอหรือเรียกร้องของตนไม่ใช่การขู่เขญ็บงัคบัให้รัฐบาลจาํยอมตอ้งกระทาํการใดโดยอาศยั
เอาความผิดอาญาท่ีตนไดก้ระทาํไวก่้อนหน้าน้ีหรือท่ีอาจจะมีการกระทาํข้ึนอีกในอนาคตเป็นขอ้
ต่อรองหรือบีบบงัคบั  ขอ้สนันิษฐานน้ีจะเกิดข้ึนไดก้ต่็อเม่ือมีการพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือโดยปราศจากขอ้
สงสัยว่าจาํเลยผูน้ั้ นเป็นผูท่ี้กระทาํหรือเก่ียวขอ้งกับการกระทาํความผิดตามวรรคแรกเสียก่อน  
ต่อจากนั้นตอ้งพิสูจน์ให้ไดค้วามว่าผูน้ั้นเป็นผูต้ ั้งขอ้เสนอหรือเรียกร้องหรือเก่ียวขอ้งกบัการตั้ง
ขอ้เสนอหรือเรียกร้องดงักล่าว  ขอ้สันนิษฐานจะตามมาว่าการท่ีจาํเลยอา้งความผดิอาญาสามญัท่ีได้
กระทาํไวก่้อนหน้านั้นเป็นไปโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อเอาผลของการกระทาํความผิดดงักล่าวเป็น
ขอ้บงัคบัให้รัฐบาลตอ้งจาํยอมกระทาํหรือไม่กระทาํการใดและจากพฤติการณ์น่าเช่ือว่าจะเกิด
ต่อเน่ืองข้ึนอีก  มนัจึงไม่เป็นการผลกัภาระใหจ้าํเลยเสียทั้งหมด  เพียงแต่เม่ือมีพยานหลกัฐานพิสูจน์
ได้ถึงเพียงน้ีประกอบกับเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะหรือขจัดความหวาดกลัวในหมู่
ประชาชนอนัเป็นเร่ืองส่วนรวมท่ีสาํคญั  จึงเป็นเหตุผลสมควรท่ีจะผลกัภาระการพิสูจน์ใหก้บัจาํเลย
ซ่ึงตอ้งรักษาประโยชน์ของปัจเจกชนให้ได้ด้วยตนเองว่า  แมต้นกระทาํความผิดอาญาจริงตั้ ง
ขอ้เสนอหรือเรียกร้องจริง  แต่ท่ีกระทาํความผิดอาญาไปนั้นไม่ไดก้ระทาํไปเพ่ือให้เป็นส่วนหน่ึง
ของขอ้เสนอหรือเรียกร้อง  กล่าวคือไม่มีเจตนาพิเศษจะกระทาํความผิดอาญาเพียงเพื่อกดดนัให้
รัฐบาลตอ้งกระทาํหรือไม่กระทาํการใดหรือแมรั้ฐจะปฏิบติัตามขอ้เสนอหรือขอ้เรียกร้องหรือไม่
จาํเลยกไ็ม่ไดเ้จตนาจะกระทาํความผดิอาญาตามวรรคแรกข้ึนเพื่อกดดนัอีก 

                                                           
4 การขู่เขญ็ คือ การกระทาํท่ีอาศยัอา้งผลร้ายในอนาคต  โดยผูอ้า้งมีอิทธิพลหรือสามารถทาํใหเ้กิดผลร้าย

นั้นข้ึนได ้  เหตุน้ีการขู่เขญ็ท่ีแมไ้ม่อาจเป็นเร่ืองจริงจงัไดแ้ต่ถา้ผูถู้กขู่เขญ็เช่ือวา่เป็นเร่ืองท่ีจริงจงัไดก้็เป็นการ
กระทาํในความหมายน้ี  ตรงกนัขา้มในกรณีท่ีผูก้ระทาํรู้วา่ตนไม่มีอิทธิพลหรือสามารถทาํใหเ้กิดผลร้ายข้ึนไดก้าร
กระทาํนั้นกห็าใช่การขู่เขญ็ไม่แต่เป็นการเตือนเท่านั้น  

คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 142. 
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(2)  จากการกระทาํตามวรรคแรกส่งผลใหเ้กิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชน  ในส่วน
น้ีเม่ือเกิดความผิดอาญาร้ายแรงตามวรรคแรกแลว้ประชาชนทัว่ไปเกิดความหวาดกลวัจนทาํให้
สังคมป่ันป่วน  ผูก้ระทาํความผิดอาญานั้นจะถูกสันนิษฐานทนัทีว่ากระทาํความผิดฐานก่อการร้าย  
ดงันั้นเม่ือโจทกพ์ิสูจน์ไดว้่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิอาญาในทางใด
ทางหน่ึง  และผลของความผิดนั้นสะเทือนขวญัจนประชาชนทัว่ไปเกิดความหวาดกลวั  ภาระการ
พิสูจน์จะตกอยู่กบัฝ่ายจาํเลยเพื่อพิสูจน์ให้ศาลเช่ือให้ไดว้่าท่ีตนไดก้ระทาํความผิดอาญาลงไปนั้น
ไม่ได้มีเจตนาพิเศษหรือไม่ตอ้งการให้สังคมป่ันป่วนโดยอาศยัความหวาดกลวัจากการกระทาํ
ความผดิคร้ังนั้น         

ขอเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/2   ดังนี ้  
 “ผู้ใด 
(๑)  ขู่เข็ญว่าจะกระทําการก่อการร้าย  โดยมีพฤติการณ์อันควรเช่ือได้ว่าบุคคลน้ันหรือ

คณะของบุคคลน้ันจะสามารถกระทําและจะกระทําตามที่ขู่เข็ญหรือจะกระทําการอืน่ใดอันเป็นการ
ก่อการร้ายขึน้ได้จริง 

(๒)  สะสมกําลังพลหรืออาวุธ  จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน  ให้หรือรับการฝึกการก่อ
การร้าย  ตระเตรียมการอืน่ใด  หรือสมคบกนั  เพือ่ก่อการร้าย  หรือกระทาํความผดิใดๆ อนัเป็นส่วน
ของแผนการเพื่อก่อการร้าย  หรือยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้าย  หรือรู้ว่ามีผู้จะก่อ
การร้ายแล้วกระทาํการใดอนัเป็นการช่วยปกปิดไว้ 

ผู้น้ันต้องระวางโทษ...” 5 
เสนอให้มีการแก้ไขเฉพาะใน (๑) เท่านั้น  เน่ืองจากเป็นการขู่เข็ญเรียกร้องเอาจาก

รัฐบาลหรือระดบัองคก์รระหว่างประเทศ  จึงควรกาํหนดมาตรฐานของคาํขู่เขญ็นั้นใหสู้งกว่าวิญญู
ชนทัว่ไป  เพราะสถานะรัฐบาลหรือองคก์รระหวา่งประเทศยอ่มตอ้งมีกลไกท่ีดีกวา่สามญัชนในการ
พินิจพิเคราะห์และตรวจสอบคาํขู่เขญ็ใดๆ ไดดี้กว่ามาก  ดงันั้นเพื่อมิใหรั้ฐบาลหรือองคก์รระหว่าง
ประเทศใดเกิดอคติไม่ว่าในทางใดต่อบุคคลหรือองค์กรใดๆ ในทางกลัน่แกลง้  จึงควรกาํหนด

                                                           

 5 มาตรา ๑๓๕/๒  ผูใ้ด 
 (๑)  ขู่เขญ็วา่จะกระทาํการก่อการร้าย โดยมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้า่บุคคลนั้นจะกระทาํการตามท่ีขู่เขญ็
จริง หรือ 
 (๒)  สะสมกาํลงัพลหรืออาวธุ จดัหาหรือรวบรวมทรัพยสิ์น ใหห้รือรับการฝึกการก่อการร้าย ตระเตรียม
การอ่ืนใด หรือสมคบกนัเพ่ือก่อการร้าย หรือกระทาํความผิดใด ๆ  อนัเป็นส่วนของแผนการเพ่ือก่อการร้าย หรือยุ
ยงประชาชนใหเ้ขา้มีส่วนในการก่อการร้าย หรือรู้วา่มีผูจ้ะก่อการร้ายแลว้กระทาํการใดอนัเป็นการช่วยปกปิดไว ้
 ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท   
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มาตรฐานในการท่ีจะเช่ือคาํขู่เขญ็ใดๆ ให้สูงกว่าปกติ  ดงันั้นรัฐบาลหรือองคก์รระหว่างประเทศใด
จะอา้งไม่ไดว้่าตนเช่ือคาํขู่เขญ็โดยท่ีไม่มีพฤติการณ์หรือขอ้เทจ็จริงใดๆ มาสนบัสนุนไดเ้ลยว่าผูท่ี้ขู่
เข็ญหรือองค์กรท่ีอา้งว่าจะก่อการร้ายนั้นจะสามารถปฏิบติัการไดจ้ริงตามท่ีขู่เข็ญ  รัฐบาลหรือ
องคก์รระหว่างประเทศท่ีกล่าวอา้งว่าถูกขู่เขญ็นั้นควรท่ีจะมีหลกัฐานมาแสดงประกอบบา้งว่าฝ่ายท่ี
ทาํคาํขู่เข็ญนั้นมีศกัยภาพหรือมีอาํนาจเพียงพอท่ีจะกระทาํไดด้งัคาํขู่  มาตรฐานท่ีกล่าวถึงน้ีเป็น
มาตรฐานท่ีจะตอ้งมีการกลัน่กรองถึงสถานะของผูก้ระทาํตลอดถึงองคก์รของผูน้ั้นว่ามีศกัยภาพท่ี
จะทาํการก่อการร้ายอยา่งใดอย่างหน่ึงข้ึนไดก้็เพียงพอ  ไม่ตอ้งถึงขั้นตอ้งตรวจสอบไดแ้น่ชดัว่าจะ
ใชว้ิธีใดก่อการร้าย หรือจะทาํท่ีไหน เม่ือไหร่ อยา่งไร 

ความในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/3 “ผู้ใดเป็นผู้สนับสนุนในการกระทํา
ความผิดตามมาตรา ๑๓๕/๑ หรือมาตรา ๑๓๕/๒ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิด
น้ันๆ ”6  เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีมีผลกระทบอย่างกวา้งขวางและร้ายแรงจึงเห็นดว้ยให้คงใชโ้ทษ
หนกัๆ เพื่อการปราบปรามไวด้งัเดิม  ซ่ึงนบัเป็นการสนบัสนุนวตัถุประสงคก์ารลงโทษตามขอ้ 2 ,4 
และ5 ท่ีไดก้ล่าวในตอนตน้ 

ให้ยกเลิกความในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/4 ทั้งหมด 7  เน่ืองจากในกรณี
ผูก่้อการร้ายระหว่างประเทศท่ีเขา้มาในประเทศไทย  ไม่จาํเป็นท่ีรัฐบาลไทยจะตอ้งประกาศใหก้าร
รับรองมติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติก็สามารถลงโทษผูน้ั้นได ้ ในลกัษณะ
เดียวกบัการเพิ่มความผิดฐานก่อการร้ายเขา้ไปในมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายอาญาให้เป็น
ความผิดสากล  ซ่ึงมีหลายประเทศเห็นพอ้งต้องกันแล้วว่าการก่อการร้ายเป็นภัยร้ายแรงต่อ
มนุษยชาติจาํเป็นจะตอ้งร่วมมือกนัป้องกนัปราบปราม  แต่ถา้หากให้ประเทศไทยรับรองมติของ
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติแล้วจะถือว่าคนใดคนหน่ึงเป็นสมาชิกของกลุ่ม
ผูก่้อการร้าย  โดยท่ีรัฐบาลไทยไม่มีพฤติการณ์อนัควรเช่ือเลยหรือไม่ทราบขอ้เทจ็จริงใดเลยก็เท่ากบั
เป็นการให้ฝ่ายบริหารใชอ้าํนาจนิติบญัญติัออกกฎหมายได ้ โดยการรับเอาขอ้มติของคณะมนตรี
ความมัน่คงแห่งสหประชาชาติมาบงัคบัเป็นกฎหมายของไทย  ดว้ยวิธีการกาํหนดใหต้วับุคคลใดมี
สถานะอยา่งหน่ึง(ผูก่้อการร้าย) ตามความหมายท่ีคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติกาํหนด  
นอกจากน้ียงัเป็นการใหอ้าํนาจตุลาการแก่ฝ่ายบริหารในการวินิจฉยัช้ีขาดกาํหนดความรับผดิยืน่ส่ง

                                                           
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/3. 
7 มาตรา ๑๓๕/๔ ผูใ้ดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงมีมติของหรือประกาศภายใตค้ณะมนตรีความมัน่คง

แห่งสหประชาชาติกาํหนดให้เป็นคณะบุคคลท่ีมีการกระทาํอนัเป็นการก่อการร้ายและรัฐบาลไทยไดป้ระกาศให้
ความรับรองมติหรือประกาศดงักล่าวดว้ยแลว้  ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ี
หม่ืนบาท 
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ให้แก่บุคคลใดโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมอีกประการหน่ึง  ขณะท่ีความเห็นในเวทีระหว่าง
ประเทศว่าพฤติการณ์อย่างไรจึงจะนับว่าเป็นการก่อการร้ายยงัมีความแตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศแลว้ยงัมีลกัษณะโดยทัว่ๆ ไปคลา้ยอาชญากรรมทางการเมืองอีก  ดงันั้นผูท่ี้ควรจะกาํหนด
ว่าอย่างไรเป็นการก่อการร้ายอยา่งไรเป็นอาชญากรรมทางการเมืองก็น่าจะเป็นประเทศนั้นๆ ท่ีถือ
อาํนาจอธิปไตยของตนอยู่และบุคคลใดจะมีสถานะเป็นผูก่้อการร้ายหรือไม่ก็ตอ้งให้ฝ่ายตุลาการ
ของรัฐนั้นๆ เป็นผูต้ดัสิน  ผูจ้ดัทาํเห็นดว้ยในการขยายเขตอาํนาจศาลในความผิดฐานก่อการร้ายแต่
ไม่เห็นดว้ยกบับทบญัญติัในมาตราดงักล่าวควรให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหามากกว่าน้ี  ดงั
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีไดก้ล่าวในตอนตน้จึงควรใหมี้การพิจารณาความผดิและพิจารณาโทษ
ก่อน   

อีกประการหน่ึงในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/4 น้ีจะเป็นขอ้สันนิษฐาน
เด็ดขาดของกฎหมาย  อนัเป็นการปิดปากคู่กรณีและรวมถึงคนกลางอย่างศาลดว้ยเพ่ือมิให้เถียง
ขอ้เทจ็จริงนั้นว่าความจริงมนัเป็นอีกอยา่งหน่ึง  ขอ้เทจ็จริงแรก (Basic fact) คือการท่ีรัฐบาลรับรอง
มติหรือประกาศของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ  กฎหมายบญัญติัไวเ้ด็ดขาดเลยว่ามี
การกระทาํอนัเป็นการก่อการร้ายนั้นเกิดข้ึนจริง8เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีตามมาอตัโนมติั(Presumed face)
ไม่ให้ทั้ งคู่ความทั้ งศาลโต้แยง้ได้ว่าไม่มีการก่อการร้ายเกิดข้ึน  อาจจะเป็นเพราะคิดว่าใน
สถานการณ์ท่ีมีการรับรองมติหรือประกาศโดยองคก์รระดบัโลกแลว้  จะแปลว่าสังคมโลกโดยมาก
ไดต้ดัสินใจถ่ีถว้นแลว้ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมโลกมากกว่าท่ีจะให้แต่ละประเทศพิจารณา
คิดเห็นกนัไปเองคนละแนวสองแนว  เน่ืองจากความหมายของการก่อการร้ายในโลกน้ียงัไม่น่ิงจึง
ตอ้งกาํหนดกรอบให้ศาลในแต่ละประเทศเดินตามความคิดความตกลงหรือความร่วมมือกนัของ
ผูบ้ริหารประเทศส่วนใหญ่ในโลก  ศาลในประเทศต่างๆ จึงตอ้งวินิจฉัยช้ีขาดไปตามนั้น  ซ่ึงมนัก็
เป็นเหตุผลท่ีน่าคลอ้ยตามอย่างยิ่งถา้หากคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติเป็นปึกแผ่น
มากกว่าน้ี  และสามารถสะทอ้นความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคมโลกไดจ้ริงจงักว่าน้ีไม่ใช่
สะทอ้นความตอ้งการของประเทศมหาอาํนาจไม่ก่ีประเทศ  หากเป็นไปในลกัษณะน้ีไดป้ระกอบกบั
ประเทศต่างๆ ในโลกเอาหลกัการตามมาตรา 135/4 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไป
บญัญติัเป็นกฎหมายภายในของทุกๆ ประเทศ  ผูจ้ดัทาํคิดว่าขั้นตอนทางกฎหมายในการปราบปราม
การก่อการร้ายระหวา่งประเทศคงจะรวดเร็วและไม่มีอุปสรรคหรือขอ้จาํกดัทางกฎหมายท่ีทาํใหก้า้ว
                                                           

8 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  (2532,  มีนาคม).  “ความชอบธรรมของการกาํหนดขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายใน
คดีอาญา.”  อยัการ,  12,  133.  หนา้ 15-33.  และ  

ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต.์  (2534, กรกฎาคม).  “บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา.”  อยัการ,  14,  
161.  หนา้ 113. 
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ชา้กว่าผูก่้อการร้ายเป็นแน่  ถึงอยา่งไรถา้หากโลกร่วมมือกนัเห็นปัญหาไปในแนวทางเดียวกนัเสีย
แลว้เรากจ็ะกา้วขา้มผูก่้อการร้ายไปหลายกา้วจนกลายเป็นกา้วกระโดด (Leap frog) ไดใ้นท่ีสุด  

แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่าในคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติมีสมาชิกอยู่ 15 
ประเทศและมีอยู ่5 ประเทศเท่านั้นท่ีเป็นสมาชิกถาวรไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา, องักฤษ, ฝร่ังเศส, 
รัสเซียและจีน  ซ่ึงอเมริกาประกาศตวัเป็นศตัรูกบันักรบศาสนา, กองกาํลงัปลดแอก หรือกลุ่ม
ผูก่้อการร้ายก็แลว้แต่จะเรียกท่ีสําคญัมกัจะเป็นชาติมุสลิม  โดยท่ีประเทศองักฤษก็เป็นประเทศ
พนัธมิตรถาวรกบัอเมริกาอยู่และมกัจะเดินเคียงคู่กนัไปเสมอ  แลว้รายช่ือคณะบุคคลในมติหรือ
ประกาศคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติจะมีผลกระทบต่อประเทศไทยในแง่ท่ีว่าประเทศ
ไทยยงัต้องพึ่ งพิงอาศัย  เม่ือเป็นเช่นน้ีรายช่ือท่ีอเมริกาเสนอต่อคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติ  อยา่งนอ้ยกจ็ะตอ้งมีสหรัฐอเมริกา องักฤษและมีแนวโนม้เป็นไปไดม้ากท่ีจะรวมถึง
ประเทศไทยดว้ยรวมแลว้สามประเทศท่ีจะเทเสียงสนบัสนุนให้  ถึงแมว้่ามนัจะผา่นออกมาเป็นมติ
หรือประกาศของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งประชาชาติหรือไม่ก็ตามก็จะมีปัญหามากระทบต่อ
ความมัน่คงในประเทศไทยอย่างสําคญัอยู่ดี  หากรายช่ือท่ีเสนอต่อคณะมนตรีความมัน่คงแห่ง
สหประชาชาตินั้นเป็นชาวมุสลิมซ่ึงมีแนวโนม้ไปไดม้ากท่ีจะเป็นเช่นนั้น9  แลว้ถา้รัฐบาลของ
ประเทศไทยให้การสนับสนุนซ่ึงอาจจะคลอ้ยตามดว้ยความเต็มใจหรือไม่ก็ตาม  ชาวมุสลิมทาง
ภาคใตข้องประเทศไทยคงจะไม่เขา้ใจเหตุผลของรัฐบาลอาจไม่พอใจจนเกิดความรุนแรงข้ึนใน
ประเทศและสะเทือนต่อความมัน่คงของประเทศ  ไม่ว่าเหตุการณ์ในประเทศไทยจะเกิดจากความ
ตอ้งการแบ่งแยกดินแดนของชาวไทยมุสลิมออกเป็นรัฐปัตตานี10 เร่ืองผลประโยชน์ของผูฉ้วย
โอกาสสร้างสถานการณ์  ความรู้สึกเป็นพวกพอ้งเดียวกนัระหว่างชาวมุสลิมทัว่โลกหรือว่าจะมา

                                                           
9 สหรัฐอเมริกาทาํให้ศาสนาอิสลามกลายเป็นสัญลกัษณ์ของการก่อการร้ายไปเสียแลว้  ชาวมุสลิมทัว่

โลกจะมีความรู้สึกอย่างไรกบัชาติท่ีให้ความร่วมมือกบัสหรัฐอเมริกา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยท่ีมี
ประชากรส่วนหน่ึงนับถือศาสนาอิสลามอย่างเหนียวแน่นจนกล่าวไดว้่าเป็นมิตรกบัชาติอิสลามต่างๆ ทัว่โลก  
มุมมองความคิดเห็นของรัฐบาลไทยกบัประชาชนส่วนหน่ึงของประเทศจึงขดัแยง้กนัอยู ่ 

10 มีการปลุกป่ันวา่วนัท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ. 2000 เคยเป็นวนัสถาปนารัฐปัตตานี  ซ่ึงรัฐบาลไทยโตแ้ยง้วา่
ไม่เคยเกิดเหตุการณ์ลกัษณะดงักล่าวข้ึนมาจริง ๆ  แต่เม่ือศึกษาประวติัศาสตร์รัฐปัตตานีดารุสสลามเคยเสียเอกราช
ให้สยามในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก  โดยกรมพระราชวงับรมมหาสุรสิงหนาทเป็นผูน้าํ
ทพั 

ประพนธ์  เรืองณรงค ์และหะสัน  หมดัหมาน.  (2525).  ตํานานเมืองปัตตานี  (Sejarah Kerajaan 
Melayu Pattani).  หนา้ 89.   
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จากสาเหตุอ่ืนใดก็ตาม  ความรุนแรงน่าจะหนกัยิง่กว่าท่ีผา่นๆ มาเพราะมีการยกอา้งสาเหตุท่ีรัฐบาล
ไทยไปรับรองกลุ่มชาติมุสลิมวา่เป็นผูก่้อการร้ายและอาจก่อใหเ้กิดผลเสียตามมาดงัน้ี 

(1) เป็นการประกาศสงครามกบักลุ่มผูก่้อการร้ายซ่ึงคาดว่าเป็นผูน้บัถือศาสนาอิสลาม
เสียส่วนมาก  และอาจจะหมายรวมถึงในประเทศไทยดว้ยก็ได ้ สังเกตเห็นไดจ้ากการท่ีอเมริกา
ตอ้งการยื่นมือเขา้มาช่วยประเทศไทยจดัการกบัปัญหาในภาคใตข้องไทย  ซ่ึงประเทศไทยยืนยนัว่า
เป็นปัญหาภายในประเทศเท่านั้น  แต่อเมริกามองวา่เป็นการก่อการร้ายและเป็นความผดิสากลท่ีตอ้ง
เร่งรีบป้องกนัปราบปรามให้ส้ิน  ดงันั้นไม่แปลกหากจะมีคณะบุคคลใดในประเทศไทยไปปรากฏ
ในมติหรือประกาศของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติในอนาคต    

(2)  เม่ือมีการก่อเหตุการณ์ไม่สงบเพราะยกเหตุท่ีรัฐบาลไทยให้การรับรองมติหรือ
ประกาศไม่ว่าบุคคลในมติหรือประกาศจะเป็นใครและสาเหตุท่ีแทจ้ริงของความไม่สงบอาจจะเกิด
จากสาเหตุน้ีหรือไม่กต็าม  ประเทศไทยกจ็ะไดรั้บความร่วมมือจากต่างประเทศแน่นอน  ทั้งจากฝ่าย
ท่ีต่อตา้นการก่อการร้ายต่อรัฐบาลไทยและจากกลุ่มผูก่้อการร้ายต่อผูก่้อความไม่สงบในประเทศ
ไทย  แลว้เม่ือนั้นประเทศไทยก็จะกลายเป็นสนามรบท่ีมีความร่วมมือและสนบัสนุนจากทั้ง 2 ฝ่าย
อย่างน้ีเร่ือยไปกลายเป็นปัญหาเร่ือรังท่ีหนักกว่าเดิม  เพราะเราดึงตวัผูก่้อการร้ายตวัฉกาจจาก
ต่างประเทศเขา้มาเม่ือถึงตอนนั้นจะกลายเป็นเร่ืองก่อการร้ายระหวา่งประเทศ 

ผูจ้ดัทาํจึงขอเสนอว่าไม่ควรมี มาตรา 135/4 ในประมวลกฎหมายอาญา  โดยวิธีน้ีเราจะ
ยงัคงสามารถต่อสู้กบัการก่อการร้ายไดอ้ยูแ่ละมีอาํนาจอธิปไตยอิสระเตม็ท่ีท่ีจะตดัสินใจไดว้่าใคร
บา้งท่ีเป็นผูก่้อการร้ายและใครไม่ใช่  ประเทศไทยจะไดไ้ม่เป็นเคร่ืองมือของอาํนาจอ่ืนภายนอกรัฐ
ไม่ตอ้งอึดอดัในการตดัสินใจวา่จะเลือกฝ่ายใด  เราสามารถกวาดลา้งการก่อการร้ายระหว่างประเทศ
ไดอ้ย่างเงียบๆ  เหมือนเสือในพงหญา้ท่ีรอจงัหวะตะคลุบเหยื่อท่ีเขา้มาในอาณาเขตของตน  การท่ี
ประเทศไทยไปรับรองมติหรือประกาศดงักล่าว  กลบัจะเป็นการแหวกหญา้ให้เหยื่อต่ืนแลว้หนีไป
หรือร่วมมือกันหันมาต่อสู้ได้  จึงควรท่ีจะเลือกวิธีการแลกเปล่ียนหรือรับรู้ขอ้มูลข่าวสารจาก
ภายนอกประเทศ  เพื่อท่ีจะประสานงานร่วมมือกนัอยา่งลบัๆ ในการวางแผนป้องกนัปราบปรามน่า
ท่ีจะเป็นหนทางท่ีดีกวา่ 

ในมาตรา 135/4 ผูจ้ดัทาํเห็นว่ายงัไม่เหมาะท่ีจะนาํมาใชใ้นปัจจุบนั  แต่ในอนาคตหาก
ทุกประเทศให้ความร่วมมือกันและเห็นปัญหาไปในแนวทางเดียวกันไม่คาํนึงถึงเหตุผลอ่ืนๆ 
นอกจากใหโ้ลกสงบสุขเท่าเทียมกนัมนักจ็ะเป็นขอ้กฎหมายท่ีควรจะหยบิยกข้ึนมาพิจารณาใชไ้ดใ้น
ภายหนา้ 
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ส่วนการท่ีจะให้ศาลเขา้มามีบทบาทในการพิจารณาคดีน้ีได้อย่างเต็มท่ีโดยไม่ตอ้ง
คาํนึงถึงนโยบายของฝ่ายบริหาร  จาํเป็นท่ีจะตอ้งให้ความสาํคญักบัความเขา้ใจและความเช่ียวชาญ
ของศาลในเร่ืองการก่อการร้ายดว้ย 

ระบบกฎหมาย Common Law กระบวนการพิจารณาคดีของศาลจะมีการพิจารณาโดย
ใชค้ณะลูกขุนดว้ย(ผูพ้ิพากษาจากการแต่งตั้ง)จึงทาํให้สามารถจดัให้มีผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นน้ีเพื่อ
ประโยชน์ในการพิจารณาคดีได ้

ระบบกฎหมาย Civil law กระบวนการพิจารณาคดีจะเป็นการพิจารณาจาก
พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายเสนอต่อศาล(ผูพ้ิพากษาอาชีพ)และตอ้งอยูใ่นกรอบของตวั
บทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจึงไม่สามารถนาํผูช้าํนาญดา้นการก่อการร้ายมาวางแผนดาํเนินคดีตั้งแต่ตน้
จนจบไดน้ี้คือขอ้จาํกดัของประเทศไทย  ในชั้นศาลถา้เราสร้างความเขา้ใจในหลกัการและเหตุผลท่ี
อยู่เบ้ืองหลงัย่อมทาํให้การส่ือสารในห้องพิจารณาระหว่างฝ่ายสืบสวน อยัการ และผูพ้ิพากษามี
ประสิทธิภาพข้ึน    

สาํหรับประเทศไทยจะมีการพิจารณาคดีเก่ียวกบัความผดิอาญาสามญัทัว่ไปเสียโดยมาก
อาจกล่าวไดว้่าแทบจะไม่มีคดีเก่ียวกบัการก่อการร้ายเขา้สู่การพิจารณาของศาลเลย  ซ่ึงเท่าท่ีมีก็จะ
เป็นขบวนการโจรก่อการร้ายภายในประเทศเท่านั้นและก็จะวินิจฉยัว่าเป็นความผิดอาญาสามญัไป  
สังเกตไดจ้ากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1176/2543 11 จะเห็นไดว้่าศาลพยายามวินิจฉัยให้เขา้
องคป์ระกอบของความผิดสามญั ไดแ้ก่ การเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงปกปิดวิธีการดาํเนินการ
ประการหน่ึงและมีความมุ่งหมายเพื่อการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายอีกประการหน่ึง  ซ่ึงทั้งหมดน้ี
ไม่ไดก้ล่าวว่าตอ้งกระทาํต่อผูบ้ริสุทธ์ิหรือเพื่อข่มขู่เจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่อยา่งใด  แต่เพียงเท่าน้ีศาลก็
เรียกการกระทาํนั้นวา่เป็นการก่อการร้ายแต่ลงโทษฐานอั้งยีไ่ป  ดงันั้นแนวคาํพิพากษาของศาลไทย
ในเร่ืองการก่อการร้ายจึงมีอยู่น้อยมากไม่เพียงพอท่ีจะให้คาํจาํกดัความของคาํว่าผู้ก่อการร้ายได้
อย่างชดัเจน  แสดงให้เห็นว่าศาลไทยมีประสบการณ์เก่ียวกบัการก่อการร้ายน้อยมากและยงัไม่มี
ความเขา้ใจอยา่งเพียงพอ 

การก่อการร้ายปัจจุบันน้ียงัไม่มีคาํนิยามท่ีชัดเจนตรงกัน  สําหรับประเทศไทยจะ
เหมือนกบัในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเอาความผิดมาเป็นคาํนิยาม  ส่วนในประเทศชาติมุสลิมมี

                                                           
11 คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๗๖/๒๕๔๓ วินิจฉัยว่า  จาํเลยเป็นสมาชิกกองกาํลงัติดอาวุธโจรก่อการร้าย

ขบวนการ บี อาร์ เอ็น กลุ่มนาย อ. มีพฤติการณ์กระทาํความผิดกฎหมายเก่ียวกบัการแบ่งแยกดินแดนจงัหวดั
ชายแดนภาคใต ้ โดยเรียกค่าคุม้ครอง ซุ่มโจมตีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  อนัเป็นคณะบุคคลซ่ึงปกปิดวิธีดาํเนินการและมี
ความมุ่งหมายเพ่ือการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย  จึงมีความผิดฐานอั้งยีต่ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 วรรค
หน่ึง  เม่ือพิจารณาจากคาํพิพากษาฎีกาน้ีแลว้แสดงวา่ศาลนิยามให้การก่อการร้ายเป็นอั้งยี ่ 
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ความคิดเห็นว่าเป็นFreedom Fighterเป็นคนละมุมมองนกัรบเพ่ือเสรีภาพท่ีสู้อยา่งสันติไม่ไหวจน
ตรอกแลว้และไม่ไดสู้้เพื่อความมัง่คัง่ร่ํารวยไม่ไดสู้้เพื่อให้ตนเองมีความรุ่งเรืองหรือลุ่มหลงใน
อาํนาจเป็นการมองต่างมุม  ในมุมของนกัรบเพื่อเสรีภาพการตอ้งโทษเป็นการเสียสละเพื่อชาติหรือ
แมแ้ต่ตอ้งระเบิดพลีชีพก็ยงัคงยนิดีถือว่าเป็นวีระบุรุษเป็นกรรมดีเพื่อไดพ้บกบัพระเจา้ในโลกหนา้  
แต่ในมุมมองของผูป้ราบปรามการก่อการร้ายในส่วนของผูป้ฏิบติัภาคสนามเห็นว่าเป็นหนา้ท่ีเป็น
เวรเป็นกรรมท่ีตอ้งมาเส่ียงตาย  โดยพวกเขาไม่ไดเ้ตม็ใจท่ีจะไปตายการถูกจบักุมตวัหรือว่าบาดเจบ็
ลม้ตายถือว่าเป็นคราวซวยท่ีมาเกิดกบัตนเองไม่ใช่หนทางท่ีจะไปสู่แสงสว่างพวกเขาจึงตอ้งการท่ี
จะให้ความขดัแยง้ยติุลงโดยเร็ว  ทางดา้นตวัผูน้าํหรือผูอ้อกคาํสั่งตอ้งการแกแ้คน้ทดแทนให้สาสม
และมิให้เอาเป็นเยี่ยงอย่างทั้งท่ีในความเป็นจริงมนัอาจจะเป็นการสร้างผูก่้อการร้ายเพ่ิมข้ึนมาอีกก็
ได ้ การใชก้าํลงัแขง็กร้าวไม่ใช่ทางออกท่ีดีเสมอไปมนัอาจจะสร้างความเจบ็แคน้และกดดนัใหแ้ก่ผู ้
ท่ีไม่มีทางออกเหล่านั้นจนตอ้งสูถ้วายชีวิตแลว้กจ็ะเป็นคะแนนสงสารของผูท่ี้ทราบถึงความกดดนัท่ี
ไม่มีทางออกเหล่านั้น  ตรงจุดน้ีน่ีเองท่ีกลุ่มผูก่้อการร้ายตอ้งการนาํเสนอต่อสายตาชาวโลกทั้งน้ีเพื่อ
ชกัจูงหาแนวร่วมและขยายกองกาํลงัให้กวา้งไกลออกไปไดอี้ก  เม่ือเป็นดงัน้ีปัญหาการก่อการร้าย
จะยิง่ฝังรากลึกแน่นลงไปในจิตใจของผูค้นยากท่ีจะลืมและยติุลงได ้ ในทางกลบักนัจะมีหวัหนา้คน
ใหม่เพ่ือสานต่ออุดมการณ์ของลทัธิต่อไปถา้หากหัวหนา้คนปัจจุบนัถูกจบักุมตวัไดห้รือลม้ตายไป  
หากยงัมีความรู้สึกว่าผูกุ้มอาํนาจปฏิบติัตอบต่อประชาชนไม่ดี  และอาจจะยิ่งเขม้แข็งข้ึนหากส่ือ
ช่วยผูก่้อการร้ายเสนอความรันทดของพวกเขาใหผู้ค้นทัว่โลกทราบเพราะมนัจะเป็นการกระตุน้ให้
มีผูย้ึดมัน่ในอุดมการณ์ผุดข้ึนมาแทนหน่ึงคนท่ีเสียไปนั้นอีกมากทวีคูณ  ซ่ึงผูจ้ดัทาํเห็นว่าหากใช้
เพียงแต่กาํลงัเขา้ปราบปรามตามท่ีผูก่้อการร้ายตอ้งการย ัว่ยใุห้เป็นอยา่งนั้นการก่อการร้ายไม่มีทาง
หมดส้ินไปจากโลกน้ีไดอ้ยา่งแน่นอนเพราะเราไม่สามารถไปตามจบักุมหรือตามฆ่าพวกน้ีใหห้มด
ไปจากโลกได ้ มนัจะมีการถ่ายทอดอุดมการณ์อยู่เสมอและส่ิงเหล่าน้ีเป็นนามธรรมเราไม่อาจเห็น
ไดด้ว้ยตาเปล่าเราจึงไม่สามารถคน้ทราบความรู้สึกนึกคิดของทุกคนไดว้่ามีความคิดก่อการร้ายอยู่
ในหัวหรือไม่  เราจะรู้ไดก้็ต่อเม่ือเขามีการกระทาํออกมาช้ีเจตนาของตนแต่เม่ือถึงตอนนั้นความ
เสียหายอาจจะตอ้งเกิดข้ึนอยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดก้็เท่ากบัว่าเรายิง่ปราบยิ่งกวาดลา้งอยา่งรุนแรงความ
โกรธแค้นกดดันก็ยิ่งสูงความเสียหายก็จะตามมาเร่ือยๆ  ดังนั้ นลองหันมามองการประสาน
ประโยชน์ของทั้งสองฝ่ายแทนการมุ่งเนน้การกวาดลา้งแต่เพียงอยา่งเดียวดู  เจรจากนัว่าเขามีอะไร
กดดันอยู่เราจะยื่นมือเขา้ไปช่วยแก้ไขได้มากน้อยเพียงใดเพ่ือเรียกความศรัทธาจากประชาชน
กลบัมาและต่อสู้กบัแนวคิดของลทัธินั้นโดยตรงเป็นการแยง่มวลชน  โดยช้ีใหเ้ห็นว่ารัฐตอ้งการให้
ประชาชนทุกคนมีความสุขเท่าท่ีจะทาํไดแ้ต่เม่ือประชาชนเห็นแลว้ว่ารัฐตอ้งการท่ีจะแกไ้ขปัญหา
ของพวกผูก่้อการร้ายให้อยา่งเตม็ท่ีแต่ผูก่้อการร้ายไม่ยอมรับ  เม่ือนั้นประชาชนทุกคนก็จะเห็นเอง
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ว่าผูก่้อการร้ายเป็นผู้ร้ายตวัจริงอนัส่งผลในการสร้างภูมิคุม้กนัให้กบัประชาชนกลุ่มเส่ียงท่ีจะถูก
โน้มน้าวชักจูงให้เขา้ไปร่วมกบักลุ่มผูก่้อการร้าย  แลว้อย่างน้อยผูก่้อการร้ายจะไดไ้ม่มีปริมาณ
เพ่ิมข้ึนจากเดิมและพวกท่ีเป็นผูก่้อการร้ายอยูก่็จะประเมินไดเ้องว่าอนาคตพวกตนจะตอ้งหมดส้ิน
ไปในท่ีสุดหากยงัใชว้ิธีการน้ีต่อไปและไม่มีทางสมดงัวตัถุประสงคท่ี์ตั้งใจไวอ้ยา่งแทจ้ริงได ้ ทาํให้
พวกเขาตอ้งอ่อนความรุนแรงลงเพ่ือดึงผูค้นใหม้าคลอ้ยตามตนเองใหไ้ดอี้กเพราะไม่มีใครเช่ียวชาญ
และสามารถทาํทุกส่ิงทุกอยา่งไดด้ว้ยตนเองเพียงลาํพงั  ตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัก็คือสหรัฐอเมริกาท่ีใช้
กาํลงักวาดลา้งการก่อการร้ายเน่ืองจากเจบ็แคน้กลุ่มผูก่้อการร้ายจากเหตุการณ์เม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน 
ค.ศ. 2001 ท่ีกลุ่มของนายบิน ลาเดนออกมาประกาศอา้งความรับผดิชอบแลว้ผลท่ีตามมาก็คือการ
สร้างผูก่้อการร้ายช่ือใหม่ๆ เพ่ิมข้ึนมาอีกนอกจากกลุ่มของนายบิน ลาเดนซ่ึงก็ยงัไม่ไดห้มดไป  เรา
ต้องลองคิดว่าทาํไมพวกเขาต้องประกาศออกมาว่าตนเป็นผูก่้อเหตุแล้วพวกเขาต้องการการ
ตอบสนองกลบัอยา่งรุนแรงหรือไม่  ดงันั้นตวับทกฎหมายอาจเป็นเพียงเคร่ืองมือหน่ึงท่ีสร้างข้ึน
เพื่ออา้งความชอบธรรมของรัฐในการปราบปรามกลุ่มคนใดกลุ่มคนหน่ึงเพียงเพราะมีอุดมการณ์
แตกต่างกนั  เพ่ือมิให้เป็นเช่นนั้นจึงตอ้งมีการบญัญติักฎหมายใหรั้ดกุมชดัเจนมากท่ีสุดว่าอยา่งไร
เป็นการก่อการร้ายท่ีทุกๆ คนเห็นพอ้งดว้ยโดยไม่มีขอ้โตแ้ยง้       
4.2.2  มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก่อการร้าย ลําพัง เฉพาะฐานความผิดและบท

กาํหนดโทษไม่เพียงพอท่ีจะยติุการก่อการร้ายให้ไดผ้ลอยา่งสมบูรณ์  ยงัตอ้งอาศยัตวัขบัเคล่ือนอ่ืน
เสริมเน่ืองจากการกาํหนดความผดิและโทษข้ึนมาเป็นการเฉพาะ  โดยไม่มีขั้นตอนท่ีมีประสิทธิภาพ
เพียงพอท่ีจะนําตวัผูก้ระทาํความผิดมารับโทษได้นั้น  แย่ยิ่งกว่าการไม่มีบทบญัญติักรณีนั้นอยู่
เสียเลย  เพราะหากจบัไม่ไดไ้ล่ไม่ทนัผูก้ระทาํความผิดทั้งๆ ท่ีมีกฎหมายข้ึนมาเฉพาะกรณีและพบ
เห็นการกระทาํความผิดเกิดข้ึนซํ้ าแลว้ซํ้ าอีก  โดยไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษได้
นั้น  เป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงความไร้ประสิทธิภาพและตอกย ํ้าถึงความลม้เหลวให้ชดัข้ึน  อนัจะ
ส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดไม่ยาํเกรงกฎหมายและความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายในสายตาบุคคล
ทัว่ไปลดน้อยลง  จึงขอเสนอให้เพิ่มมาตรการพิเศษท่ีจะช่วยให้การปราบปรามการก่อการร้าย
บรรลุผลไดจ้ริง  ซ่ึงมนัอาจตอ้งแลกกบัการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพ่ิมข้ึน  แต่เม่ือเทียบ
กนัระหว่างความสะดวกสบายส่วนบุคคลกบัความปลอดภยัสาธารณะก็ควรนาํมาใชเ้พื่อช่วยยุติ
ความโหดร้ายจากการก่อการร้าย  มาตรการดงักล่าวปรากฏอยู่ในพระราชกาํหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และขอแยกพิจารณาดงัต่อไปน้ี 

(1)  ควรจัดให้มีระบบตรวจสอบการใช้อาํนาจเบือ้งต้น  และทั้งน้ีมาตรการพิเศษจะตอ้ง
ใชเ้ฉพาะในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนโดยไม่มีมาตรการอ่ืนใดเหมาะสมท่ีจะบงัคบัใชเ้พื่อป้องกนัและ
ปราบปรามไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพอีกแลว้เท่านั้น  แต่ผูจ้ดัทาํเห็นว่าพระราชกาํหนดการบริหาร
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ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินให้อํานาจการตัดสินใจทั้ งหมดผูกอยู่กับฝ่ายบริหารหรือ
นายกรัฐมนตรีมากเกินไป  จึงขอเสนอให้มีการเพิ่มบทบญัญติัดงัต่อไปน้ีเป็นมาตรา 6 ทวิเพื่อใช้
บงัคบักบัการก่อการร้ายเป็นกรณีเฉพาะ 

เม่ือเป็นที่ปรากฏแน่ชัดหรือมีข้อเท็จจริงอันควรเช่ือได้ว่าจะเกิดภัยก่อการร้ายใน
ราชอาณาจักร  หรือส่วนหน่ึงส่วนใดของปฏิบัติการจะเกิดในราชอาณาจักร  หรือหากไม่มีการป้อง
ปัดด้วยประการใดผลของภัยก่อการร้ายจะเกิดในราชอาณาจักร  ให้นายกรัฐมนตรีจัดตั้ ง
คณะกรรมการเพื่อต่อต้านการก่อการร้ายขึ้นโดยด่วนซ่ึงประกอบด้วย   รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย...  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ประธานศาล
ยุติธรรม  ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ... 12   และให้เร่งดําเนินการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจปฏิบัติตาม
พระราชบัญญตัินีห้รือให้มีอาํนาจหน้าที่ปฏิบัติอย่างหน่ึงอย่างใดที่ไม่เกนิกว่าที่พระราชบัญญัตินีไ้ด้
ให้อาํนาจเอาไว้ 13  

                                                           
12 พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548   
“มาตรา ๕ เม่ือปรากฏว่ามีสถานการณ์ฉุกเฉินและนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใช้กาํลงัเจ้าหน้าท่ีฝ่าย

ปกครองหรือตาํรวจ  เจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือนหรือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารร่วมกนัป้องกนั แกไ้ข ปราบปราม ระงบัยบัย ั้ง 
ฟ้ืนฟูหรือช่วยเหลือประชาชนให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  มีอาํนาจประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือบงัคบัใชท้ัว่ราชอาณาจกัรหรือในบางเขตทอ้งท่ีไดต้ามความจาํเป็นแห่งสถานการณ์  ใน
กรณีท่ีไม่อาจขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีไดท้นัท่วงที  นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไป
ก่อน...”   

“มาตรา ๖  ใหมี้คณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินคณะหน่ึง  ประกอบดว้ยรองนายกรัฐมนตรีซ่ึง
นายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ   รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม   รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย  และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธานกรรมการ  ปลดักระทรวงกลาโหม  
ปลดักระทรวงการต่างประเทศ  ปลกักระทรวงการพฒันาสังคมและความมั่นคงของมนุษย  ์ ปลดักระทรวง
มหาดไทย  ปลดักระทรวงยติุธรรม  ผูอ้าํนวยการสาํนกัข่าวกรองแห่งชาติ  อยัการสูงสุด  ผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด  
ผูบ้ญัชาการทหารบก  ผูบ้ญัชาการทหารเรือ  ผูบ้ญัชาการทหารอากาศ  ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  อธิบดีกรมการ
ปกครอง  และอธิบดีกรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั  เป็นกรรมการ  และเลขาธิการสภาความมัน่คงแห่งชาติ
เป็นกรรมการและเลขานุการ  มีอาํนาจและหนา้ท่ีติดตามและตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน...” 

สังเกตไดว้า่ในพระราชกาํหนดดงักล่าวใหอ้าํนาจฝ่ายบริหารเพียงฝ่ายเดียวในการตรวจสอบและกาํหนด
มาตรการต่างๆ  นอกจากน้ีนายกรัฐมนตรียงัมีอาํนาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อนโดยลาํพงัไดอี้กซ่ึงผูจ้ดัทาํ
เห็นวา่ไม่เหมาะสม 

13 พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548   
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ในบทบญัญติัน้ีเป็นการแสดงถึงความเร่งด่วนและความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใหอ้าํนาจในการ
กาํหนดมาตรการหรือขั้นตอนปฏิบติัการต่างๆ เพื่อให้ทนัท่วงที  โดยมุ่งหมายการป้องกัน และ
ปราบปรามการก่อการร้ายในอนัดบัแรก(Crime control) แลว้จึงค่อยตรวจสอบในภายหลงั โดยการ
กาํหนดคณะกรรมการหน่ึงข้ึนมาจากบุคคลหลากหลายหน่วยงานเพื่อถ่วงดุลและตรวจสอบกนัเอง
ในเบ้ืองตน้  ก่อนท่ีจะมีการสั่งการหรือกาํหนดมาตรการในทางปฏิบติัใดๆ  และเม่ือยบัย ั้งมิให้เกิด
การกระทาํความผดิหรือติดตามจบักมุผูก้ระทาํความผดิไดแ้ลว้การตรวจสอบในชั้นท่ีสุดตอ้งกระทาํ
โดยศาล 

คณะกรรมการเพื่อต่อตา้นการก่อการร้ายน้ีควรจะตอ้งมาจากแขนงต่างๆ ซ่ึงอาจจะมี
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมากกว่าน้ี เช่น บุคลากรในดา้นการตรวจคนเขา้เมือง ศุลกากรหรือใหต่้างประเทศ
ร่วมสงัเกตการณ์อยา่งUNกรณีการก่อการร้ายระหวา่งประเทศซ่ึงอาจมีความเป็นไปไดใ้นอนาคต 

คณะกรรมการเพื่อต่อตา้นการก่อการร้ายจะถูกจัดตั้ งข้ึนโดยอตัโนมติัเม่ือเกิดกรณี
ฉุกเฉินเร่งด่วนจากภยัการก่อการร้าย  เร่ิมจากฝ่ายบริหารหรือนายกรัฐมนตรีเม่ือเห็นว่าจะมีการก่อ
การร้ายเกิดข้ึนก็มีหน้าท่ีๆ จะตอ้งเรียกผูท่ี้จะตอ้งเขา้ร่วมเป็นคณะกรรมการฯ โดยตาํแหน่งจาก
แขนงต่างๆ เขา้มาโดยเร็วท่ีสุด 

เม่ือไดค้ณะกรรมการเพื่อต่อตา้นการก่อการร้ายหรือจะใชช่ื้อเรียกอ่ืนใดก็ตาม  ขั้นตอน
ต่อไปคณะกรรมการฯ ต้องตรวจสอบและถ่วงดุลเป็นอันดับแรกโดยเร่ิมจากพิจารณาว่าใน
ภาวการณ์ขณะนั้นเกิดการก่อการร้าย หรือฝ่ายบริหารสามารถแสดงหลกัฐานพิสูจน์ให้เช่ือไดว้่า
น่าจะเกิดการก่อการร้ายข้ึนจริง  หลงัจากนั้นจึงร่วมกนัศึกษารูปแบบการก่อการร้าย สมาชิกใน
องคก์ร แหล่งท่ีตั้งขององคก์ร สาเหตุและมูลเหตุจูงใจ กาํลงัคน อาวุธ วนั เวลา สถานท่ีท่ีมีแนวโนม้
วา่จะเกิดการก่อเหตุตลอดจนทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีเก่ียวขอ้ง  เพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาโดยอาจกาํหนด
ตวับุคคลและวิธีการท่ีเหมาะสมเพื่อยติุการก่อการร้ายต่อไป  อาจกล่าวไดว้่าขั้นตอนน้ีเป็นขั้นตอน
เพื่อการตรวจสอบถึงความจาํเป็นและสถานการณ์ในขณะนั้นเป็นกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนหรือไม่ 

การเร่ิมตน้จึงเป็นส่ิงท่ีสาํคญัมากเพราะหากรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารไม่สามรถช้ีให้เห็น
ถึงความจาํเป็นเร่งด่วนของสถานการณ์การก่อการร้ายใหบุ้คคลท่ีจะตอ้งเป็นคณะกรรมการฯ เช่ือได ้ 
คณะกรรมการฯ ก็จะไม่เกิดข้ึน  เม่ือไม่มีคณะกรรมการฯ ก็จะไม่มีการกาํหนดตัวบุคคลและ
วิธีดาํเนินการพิเศษ  จึงเท่ากบัว่าพระราชบญัญติัการป้องกนัและปราบปรามการก่อการร้ายในกรณี

                                                                                                                                                                      

“มาตรา ๗ วรรคสาม  ให้นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งบุคคลเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีเพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระ
ราชกาํหนดน้ี...” 

ความไม่เหมาะสมอีกประการคือนายกรัฐมนตรีสามารถเพิ่มอาํนาจใหก้บับุคคลอ่ืนไดอี้ก 
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ฉุกเฉินเร่งด่วนท่ีเสนอข้ึนน้ีไม่สามารถนาํมาบงัคบัใชไ้ดน้ั้นเอง  เม่ือเป็นดงัน้ีฝ่ายบริหารก็จะตอ้ง
หนักลบัไปใชบุ้คลากรและวิธีการตามกระบวนการยติุธรรมปกติ  จะเห็นไดว้า่ขอ้จาํกดัสิทธิเสรีภาพ
ในพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีเสนอแกไ้ขน้ีจะไม่สามารถนาํข้ึนมา
ใชไ้ดง่้ายๆ  เวน้แต่จะมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วนจริงๆ เท่านั้น  ซ่ึงเหตุจาํเป็นเร่งด่วนไม่ไดพ้ิจารณาจาก
ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลอย่างอิสระแต่เพียงฝ่ายเดียว   แต่จะต้องเกิดจากความเห็นชอบของ
คณะกรรมการฯ ซ่ึงประกอบดว้ยประธานศาลและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเสียก่อน  ดว้ย
วิธีการน้ีไม่จาํเป็นตอ้งออกเป็นพระราชกาํหนดหรือกฎหมายข้ึนมาใหม่เพียงให้คณะกรรมการฯ 
เห็นชอบให้ใชว้ิธีพิเศษได ้แลว้จึงออกระเบียบขอ้บงัคบัให้หน่วยงานของรัฐรับไปปฏิบติั  ซ่ึงเป็น
เพียงการให้ใชว้ิธีใดวิธีหน่ึงหรือทั้งหมดจากตวัเลือกในพระราชบญัญติัฯ ท่ีเสนอข้ึนน้ี  และตอ้ง
เลือกวิธีการท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพให้นอ้ยท่ีสุดเพียงเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อยุติการก่อการร้าย  แลว้
ประกาศให้ทราบในราชกิจจานุเบกษาก่อน  จึงจะให้ฝ่ายปฏิบติัสามารถใชอ้าํนาจไดม้ากข้ึนแต่อยู่
ในกรอบท่ีกาํหนด   

(2)  กําหนดมาตรการพิเศษทางเลือกเพื่อใช้ให้เหมาะสมกับปัญหาการก่อการร้าย  
เน่ืองจากการก่อการร้ายไม่มีหลกัการท่ีเป็นมาตรฐานปฏิบติัเพื่อกระทาํความผิดทุกวิถีทางคือหลกั
ในการดาํเนินการ  ดงันั้นจึงควรกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการป้องกนัปราบปรามให้นอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
ไม่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  การเจาะจงลงไปว่าอยา่งไรจึงจะพอสมควรและ
เป็นสมดุลระหว่างการป้องกนัและปราบปรามการก่อการร้ายกบัสิทธิเสรีภาพจึงเป็นเร่ืองยาก  แต่ก็
เป็นท่ียอมรับทัว่ไปวา่การก่อการร้ายเป็นภยัหรือภยนัตรายพิเศษเหนือข้ึนไปจากอาชญากรรมทัว่ไป  
การร่วมมือและสละสิทธิเสรีภาพของแต่ละบุคคลเพ่ือยุติภยัสาธารณะน้ีจึงเป็นเร่ืองสมเหตุสมผล  
ถึงอยา่งนั้นกค็วรมีขีดจาํกดัของการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพมิฉะนั้นรัฐอาจจะใชอ้าํนาจจนก่อใหเ้กิด
ความไม่สงบสุขในบา้นเมืองเสียเองก็เป็นได ้ โดยมาตรฐานขั้นสูงท่ีรัฐสามารถใชอ้าํนาจจาํกดัสิทธิ
เสรีภาพไดเ้พียงใดนั้น  พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้
บญัญติัไวใ้นมาตรา 11 ดงัน้ี 

ในกรณีที่สถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย การใช้กําลังประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย 
หรือทรัพย์สิน หรือมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่ามีการกระทําที่มีความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของ
รัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเป็นที่จะต้องเร่งแก้ไข
ปัญหาให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที   ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินมีอํานาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินน้ันเป็น
สถานการณ์ทีมี่ความร้ายแรง  การท่ีจะใหน้ายกรัฐมนตรีใชอ้าํนาจน้ีไดอ้ยากเสนอใหค้ณะกรรมการ
เพื่อต่อตา้นการก่อการร้ายเป็นผูพ้ิจารณา  เม่ือคณะกรรมการเพื่อต่อตา้นการก่อการร้ายไดต้รวจสอบ
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เหตุการณ์แลว้เห็นว่าเป็นสถานการณ์ก่อการร้าย  มาตรการพิเศษท่ีจะนาํมาใชไ้ดน้อกเหนือจาก
อาํนาจตามประมวลกฎหมายอาญาตอ้งไม่เกินกว่าท่ีคณะกรรมการเพื่อต่อตา้นการก่อการร้ายจะ
เห็นสมควรใหใ้ชอ้ยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือทั้งหมด ดงัต่อไปน้ี  

(๑)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าทีมี่อาํนาจจับกมุและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็น
ผู้ร่วมกระทาํการให้เกดิสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุนการกระทําเช่นว่าน้ัน 
หรือปกปิดข้อมูลเกีย่วกบัการกระทําให้เกดิสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งนี ้เท่าที่มีเหตุจําเป็นเพือ่ป้องกนัมิ
ให้บุคคลน้ันกระทาํการหรือร่วมมือกระทาํการใดๆ อนัจะทาํให้เกดิเหตุการณ์ร้ายแรง หรือเพือ่ให้เกดิ
ความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง  เป็นการใหอ้าํนาจเพิ่มกว่าในประมวลกฎหมายอาญา
เฉพาะผูท่ี้ไดรั้บมอบอาํนาจเท่านั้น  เน่ืองจากสามารถจบัและควบคุมตวับุคคลไดถึ้ง 30 วนัโดยไม่
ตอ้งมีหมาย 14  เพียงแค่ไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือศาลอาญา 15 

นอกจากน้ียงัสามารถจบัไดก่้อนท่ีจะมีการกระทาํความผดิเพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดเหตุการณ์
ร้ายแรงข้ึน  เพียงมีเหตุสงสัยว่าผูน้ั้นจะมีส่วนร่วม หรือเป็นผูใ้ช ้ผูโ้ฆษณา หรือผูส้นบัสนุนเท่านั้น  

                                                           
14 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
มาตรา 78 พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบันั้นไม่ได ้
มาตรา 87 หา้มมิใหค้วบคุมผูถ้กูจบัไวเ้กินกวา่จาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี… 
หา้มมิใหค้วบคุมผูถ้กูจบัไวเ้กินกวา่ส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัมาถึงท่ีทาํการของพนกังานฝ่าย

ปกครองหรือตาํรวจ  แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนาํตวัผูถู้กจบัมาศาลรวมเขา้ในกาํหนดเวลาส่ีสิบแปด
ชัว่โมงนั้นดว้ย  ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นเพ่ือทาํการสอบสวน หรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนจะยืดเวลาเกินกวา่ส่ีสิบแปด
ชัว่โมงกไ็ดเ้ท่าเหตุจาํเป็น  ทั้งน้ีรวมกนัแลว้ตอ้งไม่เกินสามวนั  

15 มาตรา  12  ในการจบักมุและควบคุมตวับุคคลท่ีตอ้งสงสัยตามประกาศในมาตรา  11  (1)  ใหพ้นกังาน
เจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดาํเนินการเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลแลว้  ให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจจบักมุและควบคุมตวัไดไ้ม่เกินเจด็วนั  และตอ้งควบคุมไวใ้นสถานท่ีท่ีกาํหนดซ่ึงไม่ใช่
สถานีตาํรวจ  ท่ีคุมขงั  ทณัฑะสถาน  หรือเรือนจาํ  โดยจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นในลกัษณะเป็นผูก้ระทาํความผิด
มิได  ้ ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นตอ้งควบคุมตวัต่อเพ่ือประโยชน์ในการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉิน  ให้พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตวัต่อไดอี้กคราวละเจ็ดวนั  แต่รวมระยะเวลาควบคุมตวั
ทั้งหมดตอ้งไม่เกินกวา่สามสิบวนัเม่ือครบกาํหนดแลว้  หากจะตอ้งควบคุมตวัต่อไป  ให้ดาํเนินการตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ในการดาํเนินการตามวรรคหน่ึง  ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีจดัทาํรายงานเก่ียวกบัการจบักุมและควบคุมตวั
บุคคลนั้นเสนอต่อศาลท่ีมีคาํสั่งอนุญาตตามวรรคหน่ึง  และจดัสําเนารายงานนั้นไว ้ ณ  ท่ีทาํการของพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีเพ่ือใหส้ามารถขอดูรายงานดงักล่าวไดต้ลอดระยะเวลาท่ีควบคุมตวับุคคลนั้นไว ้
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ต่างจากประมวลกฎหมายอาญาท่ีจะตอ้งเกิดการกระทาํความผดิข้ึนก่อน  จึงเป็นมาตรการพิเศษเพื่อ
ยบัย ั้งมิใหเ้กิดเหตุการณ์ร้ายแรงข้ึนและยบัย ั้งความร่วมมือในองคก์รก่อการร้ายดว้ย   

(๒)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจอกคําส่ังเรียกให้บุคคลใดมารายงานตัวต่อ
พนักงานเจ้าหน้าทีห่รือมาให้ถ้อยคําหรือส่งมอบเอกสารหรือหลกัฐานใดที่เกีย่วเน่ืองกบัสถานการณ์
ฉุกเฉิน  เป็นการขยายอาํนาจท่ีจะเรียกบุคคลใดให้กวา้งข้ึนกว่าท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 16 นอกจากพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่และศาลแลว้  พนกังาน
เจา้หน้าท่ีซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งและมอบหมายอาํนาจจากคณะกรรมการต่อตา้นการก่อการร้ายก็มี
อาํนาจเช่นกนั  นอกจากน้ียงัเป็นการออกคาํสัง่โดยไม่ตอ้งมีหมายเรียกอีกดว้ย 

(๓)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําส่ังยึดหรืออายัดอาวุธ สินค้า เคร่ือง
อุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัตถุอื่นใด  ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า  ได้ใช้หรือจะใช้ส่ิงน้ัน 
เพือ่การกระทําการหรือสนับสนุนการกระทําให้เกดิเหตุสถานการณ์ฉุกเฉิน  หรืออายดัไวก่้อนเม่ือมี
เหตุอนัควรสงสัยว่าไดใ้ชห้รือจะใชเ้พื่อกระทาํความผิด  โดยอาํนาจยึดหรืออายดัน้ีเป็นอาํนาจทาง
แพ่งไม่ผกูติดกบัตวับุคคลสามารถพิจารณาเอาจากตวัทรัพยไ์ดเ้ลย  นอกจากน้ีหากปรากฏหลกัฐาน
เป็นท่ีเช่ือไดว้่าเป็นเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการก่อการร้าย  ก็ร้อง
ขอใหศ้าลมีคาํสัง่ใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินไดต้ามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงินมาตรา 49 เพราะการก่อการร้ายเป็นความผดิมูลฐานในพระราชบญัญติัฯ ดงักล่าวดว้ย  

(๔)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําส่ังตรวจค้น  ร้ือ  ถอน  หรือทําลาย
ซ่ึงอาคารส่ิงปลูกสร้าง  หรือส่ิงกีดขวาง  ตามความจําเป็นในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อระงับเหตุการณ์
ร้ายแรงให้ยุติโดยเร็วและหากปล่อยเน่ินช้าจะทาํให้ไม่อาจระงับเหตุการณ์ได้ทันท่วงที  นอกจากการ
คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งมีหมายแลว้  ยงัให้อาํนาจไปถึงการร้ือ ถอน หรือทาํลายซ่ึงอาคารส่ิง
ปลูกสร้างหรือส่ิงกีดขวางเท่าท่ีเห็นว่าจาํเป็นและสามารถกระทาํไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งฟังเสียงคดัคา้น
จากผูใ้ด  แต่กมี็การใหสิ้ทธิผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการได ้17 

                                                           
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 การท่ีจะใหบุ้คคลใดมาท่ีพนกังานสอบสวนหรือ

มาท่ีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่หรือมาศาล  เน่ืองในการสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง การ
พิจารณาคดี หรือการอยา่งอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี  จกัตอ้งมีหมายเรียกของพนกังานสอบสวน
หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ หรือของศาลแลว้แต่กรณี 

แต่ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวน หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ ไปทาํการสอบสวนดว้ย
ตนเองยอ่มมีอาํนาจท่ีจะเรียกผูต้อ้งหาหรือพยานมาไดโ้ดยไม่ตอ้งออกหมายเรียก 

17 มาตรา  17  พนักงานเจา้หน้าท่ีและผูมี้อาํนาจหน้าท่ีเช่นเดียวกบัพนักงานเจา้หน้าท่ีตามพระราช
กาํหนดน้ีไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่ง  ทางอาญา  หรือทางวินยั  เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีในการระงบัหรือป้องกนั
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(๕)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําส่ังตรวจสอบจดหมาย  หนังสือ  
ส่ิงพมิพ์  โทรเลข  โทรศัพท์  หรือการส่ือสารด้วยวิธีการอืน่ใด  ตลอดจนการส่ังระงับหรือยับยั้งการ
ติดต่อหรือการส่ือสารใด  เพือ่ป้องกนัหรือระงับเหตุการณ์ร้ายแรง  โดยต้องปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์ที่
กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม  มีมาตรการหลายขอ้ปรากฏอยู่ใน
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรการน้ีก็เช่นกนั  แต่น่าเสียดายท่ีการก่อการ
ร้ายไม่รวมอยู่ในบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษก่อน  แต่ในพระ
ราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  ให้อาํนาจมากกว่าเพราะสามารถ
สั่งระงบัหรือยบัย ั้งการติดต่อหรือการส่ือสารใดเพื่อป้องกนัหรือระงบัเหตุการณ์ร้ายแรงได ้ แต่
ก่อนท่ีพนักงานเจา้หน้าท่ีจะออกคาํสั่งดงักล่าวไดจ้ะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาล
อาญาก่อน   

(๖)  ประกาศห้ามมิให้กระทําการใด  ๆ  หรือส่ังให้กระทําการใด  ๆ  เท่าที่จําเป็นแก่การ
รักษาความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประเทศ  หรือความปลอดภัยของประชาชน  เป็น
ประกาศนายกรัฐมนตรีโดยตรงท่ีบงัคบัใชไ้ดเ้ป็นการทัว่ไปจะกาํหนดเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาใดก็ได ้
เช่น  

(1)  หา้มมิให้บุคคลใดออกนอกเคหะสถานภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด  เวน้แต่จะไดรั้บ
อนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี  หรือเป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บยกเวน้ 

(2)  ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมัว่สุมกนั  ณ  ท่ีใดๆ  หรือกระทาํการใดอนัเป็นการยุยง
ใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อย 

(3)  หา้มการเสนอข่าว  การจาํหน่าย  หรือทาํใหแ้พร่หลายซ่ึงหนงัสือ  ส่ิงพิมพ ์ หรือส่ือ
อ่ืนใดท่ีมีขอ้ความอนัอาจทาํให้ประชาชนเกิดความหวาดกลวัหรือเจตนาบิดเบือนขอ้มูลข่าวสารทาํ
ให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานกรณีฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ  หรือความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  ทั้งในเขตพื้นท่ีท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทัว่
ราชอาณาจกัร 

(4)  หา้มการใชเ้สน้ทางคมนาคมหรือการใชย้านพาหนะ  หรือกาํหนดเง่ือนไขในการใช้
เสน้ทางคมนาคมหรือการใชย้านพาหนะ 

(5)  หา้มการใชอ้าคาร  หรือเขา้ไปหรืออยูใ่นสถานท่ีใด  ๆ 
                                                                                                                                                                      

การกระทาํผิดกฎหมาย  หากเป็นการกระทาํท่ีสุจริต  ไม่เลือกปฏิบติั  และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่า
กรณีจาํเป็น  แต่ไม่ตดัสิทธิผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวา่ดว้ยความ
รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
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(6)  ให้อพยพประชาชนออกจากพื้นท่ีท่ีกาํหนดเพื่อความปลอดภัยของประชาชน
ดงักล่าวหรือหา้มผูใ้ดเขา้ไปในพื้นท่ีท่ีกาํหนด 

(๗)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําส่ังห้ามมิให้ผู้ใดออกไปนอก
ราชอาณาจักรเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าการออกไปนอกราชอาณาจักรจะเป็นการกระทบกระเทือน
ต่อความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ  เป็นการห้ามตามขอ้ 6แต่ไม่ตอ้งอาศยั
ประกาศนายกรัฐมนตรีโดยตรงพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจออกคาํสัง่แทนได ้

(๘)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่ มีอํานาจส่ังการให้คนต่างด้าวออกไปนอก
ราชอาณาจักรในกรณีที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าเป็นผู้สนับสนุนกระทําให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  
ทั้งนี ้ โดยให้นํากฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองมาใช้บังคับโดยอนุโลม  ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าเป็น
ผูส้นบัสนุนการก่อการร้ายไม่ว่าภายในหรือภายนอกประเทศ  ควรท่ีจะตอ้งควบคุมตวัไวด้าํเนินคดี
จึงจะถูกตอ้ง  ดงันั้นขอ้น้ีไม่น่าจะไดใ้ชส้าํหรับการก่อการร้าย เวน้แต่กรณีส่งผูร้้ายขา้มแดน 

 (๙)  ประกาศให้การซ้ือ  ขาย  ใช้  หรือมีไว้ในครอบครองซ่ึงอาวุธ  สินค้า  เวชภัณฑ์  
เคร่ืองอุปโภคบริโภค  เคมีภัณฑ์  หรือวัสดุอุปกรณ์อย่างหน่ึงอย่างใดซ่ึงอาจใช้ในการก่อความไม่
สงบหรือก่อการร้ายต้องรายงานหรือได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
นายกรัฐมนตรีกาํหนด  ตอ้งเป็นประกาศนายารัฐมนตรีเท่านั้น 

(๑๐)  ออกคําส่ังให้ใช้กําลังทหารเพื่อช่วยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือตํารวจระงับ
เหตุการณ์ร้ายแรง  หรือควบคุมสถานการณ์ให้เกิดความสงบโดยด่วน  ทั้งนี้  ในการปฏิบัติหน้าที่
ของทหารให้มีอาํนาจหน้าที่เช่นเดียวกบัอาํนาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชกาํหนดนี ้ 
โดยการใช้อํานาจหน้าที่ของฝ่ายทหารจะทําได้ในกรณีใดได้เพียงใดให้เป็นไปตามเงื่อนไขและเงื่อน
เวลาทีน่ายกรัฐมนตรีกาํหนดแต่ต้องไม่เกนิกว่ากรณทีีมี่การใช้กฎอยัการศึก   

ค.  กาํหนดอาํนาจและหน้าที่บางประการตามเหมาะสมให้แก่อาสาสมัครหรือประชาชน
ทัว่ไปเพือ่สนับสนุนการป้องกนัปราบปรามการก่อการร้าย นอกจากการจาํกดัสิทธิเสรีภาพแลว้ยงั
อยากเสนอให้รัฐมีอาํนาจในการออกคาํสั่งเพิ่มภาระหนา้ท่ีให้ประชาชนตอ้งปฏิบติับางประการ 18  

                                                           
18 พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548,  มาตรา 8 เพ่ือประโยชน์ในการ

ประสานการปฏิบติังานในพ้ืนท่ีท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินให้เป็นไปดว้ยความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบั
สภาพเหตุการณ์และความเป็นอยูข่องประชาชนในเขตพ้ืนท่ี  นายกรัฐมนตรีหรือผูซ่ึ้งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจ
มีคาํสั่งแต่งตั้งคณะบุคคลหรือบุคคลเป็นท่ีปรึกษาในการปฏิบติังานของพนักงานเจา้หนา้ท่ีหรือเป็นผูช่้วยเหลือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชกาํหนดน้ีได ้ 
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และตอ้งมีบทกาํหนดโทษหากผูน้ั้นไม่ปฏิบติัตามดว้ย 19  แต่ตอ้งมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนว่าผูน้ั้นจะตอ้ง
รู้สิทธิตลอดจนหนา้ท่ีและอาํนาจท่ีรัฐจะมอบใหก้บัตนเป็นการเฉพาะเพียงช่วงเวลาใดช่วงเวลาหน่ึง
และกาํหนดเขตพื้นท่ีใหช้ดัเจน  ทั้งน้ีเพื่อสนบัสนุนการปฏิบติังานของรัฐในการป้องกนัปราบปราม
การก่อการร้าย  โดยผูน้ั้นตอ้งตอบรับทั้งภาระหนา้ท่ีและสิทธิอาํนาจพิเศษท่ีจะไดรั้บดว้ยใจสมคัร
เสียก่อนเป็นสาํคญั  เหตุผลเน่ืองจากการมอบอาํนาจบางประการให้ไปยอ่มตอ้งติดตามควบคุมการ
ใชอ้าํนาจของผูน้ั้นให้ถูกตอ้งตามกรอบขอ้จาํกดั เช่น ให้อาํนาจพกพาอาวุธปืนเพื่อใชป้้องกนัแต่
นาํไปใชเ้พื่อกวาดลา้งปราบปรามก็จะตอ้งมีบทลงโทษเผื่อเอาไวใ้นกรณีดงักล่าว  ทั้งหมดเพื่อดึง
มวลชนเขา้มาอยูก่บัฝ่ายรัฐและไดรั้บความร่วมมือสนบัสนุนอยา่งเป็นรูปธรรมติดตามตรวจสอบได้
อยา่งชดัเจน 20 

ขอเสนอให้มีการแต่งตั้ งให้ประชาชนผูใ้ดผูห้น่ึงมีบทบาทหน้าท่ีๆ จะต้องรายงาน
สถานการณ์ในเขตรับผดิชอบของตนต่อหน่วยงานของรัฐ  โดยมอบอาํนาจบางประการใหผู้น้ั้น เช่น 
กรณีมีเหตุสงสัยตามสมควรว่าผูใ้ดพกพาวตัถุส่ิงของใดอนัสามารถใช้เป็นตวัประกอบหรือใช้
ร่วมกบัวตัถุใดแลว้สามารถใชเ้ป็นอาวธุได ้ กใ็หผู้รั้บมอบอาํนาจเรียกตรวจและกกัส่ิงของนั้นไวเ้พื่อ
ตรวจสอบจนกว่าจะมีการพิสูจน์ไดว้่าจะนาํไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคอ์ย่างอ่ืน  ดว้ยวิธีการน้ีตอ้งมี
ระบบตรวจสอบอย่างชัดเจนและต้องมีบทลงโทษหากมีการใช้อาํนาจโดยไม่ชอบ  วิธีการ
ตรวจสอบโดยไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีก็โดยใหมี้การจดัทาํบนัทึกประวติัของทรัพยสิ์น
และผูค้รอบครองทรัพยสิ์นนั้นไวต่้อหน้าและรับรองความถูกตอ้งทั้งสองฝ่ายในเบ้ืองตน้ก่อน21  

                                                           
19 พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548,  มาตรา 17 พนกังานเจา้หนา้ท่ี

และผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามประราชกาํหนดน้ีไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางแพง่ ทางอาญา หรือ
ทางวินยั  เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีในการระงบัหรือป้องกนัการกระทาํผิดกฎหมาย  หากเป็นการกระทาํท่ีสุจริต  
ไม่เลือกปฏิบติั  และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจาํเป็น  แต่ไม่ตดัสิทธิผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีจะ
เรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  

20 ในพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดบ้ญัญติัถึงอาํนาจหน้าท่ีท่ีไดม้อบให้แก่
ประชาชนทัว่ไปหรือบุคคลใดก็ตามเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนคดีพิเศษ  ในมาตรา 27  ให้อาํนาจจัดทาํ
เอกสารหรือหลกัฐานและปลอมตวัหรือแฝงตวัเขา้ไปในองค์กรหรือกลุ่มคนใดและมีบทกาํหนดโทษในกรณี
แสวงหาประโยชน์อนัมิชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือมาตรา 28 ให้อาํนาจในการเก็บรักษาของกลางแต่ใน
มาตราน้ีไม่มีบทกาํหนดโทษ ในมาตรา 24 (4) มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งใหถ้่อยคาํหรือส่งคาํช้ีแจงเป็นหนงัสือหรือส่งบญัชี
เอกสาร หรือหลกัฐานใดๆ มาใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษ  พร้อมทั้งมีบทกาํหนดโทษ 

21 ในระหวา่งการกกัส่ิงของไวเ้พ่ือตรวจสอบอาจส่งขอ้มูลส่วนตวัของผูท่ี้ตอ้งสงสัยนั้นให้หน่วยงาน
กลางใดท่ีจดัตั้งข้ึนพิเศษเพ่ือตรวจสอบประวติัของผูน้ั้นภายในระยะเวลาท่ีจาํกดั  โดยไม่ตอ้งแจง้ให้เจา้ตวัทราบ
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หลงัจากนั้นค่อยให้มีการจดัทาํสรุปรายงานเสนอต่อคณะกรรมการอยา่งสมํ่าเสมออาจจะเป็นเดือน
ละคร้ังเป็นตน้  หรือผูถู้กทาํประวติัมีสิทธิร้องเรียนได้ในทนัทีเช่นกันหากคิดว่าถูกกลัน่แกล้ง
หรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรม  จะเห็นไดว้่าเป็นการใหใ้ชอ้าํนาจไปไดก่้อนเพื่อใหท้นัท่วงทีโดยใหมี้
การตรวจสอบไดใ้นภายหลงั  

เม่ือผูใ้ดตอบรับอาํนาจและหนา้ท่ีไวก่้อนล่วงหนา้อยา่งชดัแจง้ว่าจะปฏิบติัตามการร้อง
ขอของรัฐ  ผูน้ั้นมีภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัและมีความรับผดิหากไม่ปฏิบติัตามหรือปฏิบติัโดยไม่
ชอบ  เวน้แต่จะมีการยกเลิกจากผูร้้องขอให้ปฏิบติั(รัฐ)  หรือยกเลิกโดยศาลโดยผูรั้บว่าจะปฏิบติั
(อาสาสมคัร)หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งร้องขอต่อศาล 

สรุปหลกัเกณฑก์ารให้อาํนาจหนา้ท่ีแก่บุคคลทัว่ไปเพื่อระงบัเหตุการณ์ไม่สงบจากการ
ก่อการร้าย  จะตอ้งมีเง่ือนไขท่ีสาํคญัดงัน้ี 

(1)  ตอ้งมีการแจง้ขอบเขตของอาํนาจหนา้ท่ีรวมทั้งบทกาํหนดโทษหากไม่ปฏิบติัตาม
หนา้ท่ีดงักล่าวอยา่งละเอียด 

(2)  ไดรั้บการตอบรับอย่างชัดแจง้จากผูน้ั้นว่าจะยอมรับอาํนาจและจะปฏิบติัหน้าท่ี
ตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 

ในพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินก็มีบทบญัญติัลกัษณะน้ี
เช่นกนั22   แต่ไม่มีการกล่าวถึงเง่ือนไขน้ี  จึงควรมีการเพ่ิมเง่ือนไขน้ีเขา้ไปเพ่ือมิให้มีการบีบบงัคบั
ประชาชนใหจ้าํยอมตอ้งปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัการใด  กล่าวคือตอ้งเกิดจากความสมคัรใจอยา่งอิสระ
และอาสาท่ีจะเขา้ผกูพนัเอง 
 

 
  

                                                                                                                                                                      
ล่วงหนา้เพ่ือสกดักั้นไวก่้อนท่ีจะมีการกระทาํความผิด  ซ่ึงวิธีการน้ีควรแต่งตั้งใหค้นทอ้งท่ีกระทาํจะดีท่ีสุดเพราะ
เขาจะเป็นผูท่ี้รู้ถึงความผดิปกติภายในทอ้งถ่ินตนไดดี้กวา่เจา้หนา้ท่ี 

22 พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  มาตรา 7 วรรค 3 ให้นายกรัฐมนตรีมี
อาํนาจแต่งตั้งบุคคลเป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีเพ่ือปฏิบติังานตามกฎหมายท่ีไดรั้บโอนมาเป็นอาํนาจหน้าท่ีของ
นายกรัฐมนตรีตามวรรคหน่ึง  โดยใหถื้อวา่บุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งเป็นเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมายนั้น  ในการ
น้ี นายกรัฐมนตรีอาจมอบหมายให้ส่วนราชการหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายนั้นยงัคงใชอ้าํนาจหน้าท่ี
เช่นเดิมต่อไปกไ็ด ้ แต่ตอ้งปฏิบติังานตามหลกัเกณฑท่ี์นายกรัฐมนตรีกาํหนด  
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การก่อการร้ายเป็นอาชญากรรมรูปแบบหน่ึง  ซ่ึงเม่ือกล่าวถึงอาชญากรรมก็จะนึกถึง

ความผดิอาญา  เพียงแต่ว่าความผดิอาญาสาํหรับผูก่้อการร้ายแลว้เปรียบเสมือนขั้นตอนหน่ึง วิธีการ
หน่ึงหรือเป็นเพียงส่วนหน่ึงในการท่ีจะไปถึงจุดมุ่งหมายอนัแทจ้ริงท่ีตอ้งการ  ซ่ึงส่ิงท่ีตอ้งการจริงๆ 
มกัจะเป็นนามธรรมท่ีไม่อาจแยง่ชิงหรือรับส่งมอบกนัไดร้ะหว่างผูใ้ห้และผูรั้บเหมือนอยา่งส่ิงของ
แต่มกัจะเป็นอุดมการณ์ความเช่ือ  ดังนั้นการก่อการร้ายจึงมีการกระทาํความผิดสามญัเพื่อเป็น
บนัไดไปสู่อุดมการณ์นั้นเอง  การเรียกร้อง การยื่นขอ้เสนอเพื่อให้อีกฝ่ังความคิดยอมปรับเปล่ียน
หรือปฏิบติัตามนั้นเป็นเร่ืองยากจึงอาศยัอาชญากรรมหรือความผิดสามญัท่ีสามารถรับรู้หรือเห็น
ประจกัษไ์ดน้ั้นแทนการต่อรองดว้ยวาจา  นบัเป็นวิธีการท่ีสร้างความกดดนัไดม้ากกว่า  วิธีการใช้
อาชญากรรมเป็นเคร่ืองต่อรองน้ีเร่ิมข้ึนในช่วงวรรษท่ี 18 หลงัจากนั้นก็เร่ิมแพร่หลายกระทัง่
ปัจจุบนัปฏิเสธไม่ไดเ้ลยวา่การก่อการร้ายเป็นวิธีการท่ีมีการใชเ้พื่อบีบบงัคบัรัฐมากท่ีสุดวิธีการหน่ึง  
เน่ืองจากรัฐตอ้งแสดงบทบาทในการปกป้องประชาชนของตนหรือให้เกิดความเช่ือมัน่ในความ
ปลอดภยัทั้งชีวิต ทรัพยสิ์น การดูแลรักษาสาธารณูปโภคและส่ิงแวดลอ้ม  นอกจากน้ีปัจจยัทางดา้น
การเมือง ดา้นเศรษฐกิจ หรือดา้นมนุษยธรรม อีกทั้งขอ้จาํกดัทางกฎหมาย อาํนาจอธิปไตย เขต
อาํนาจศาล ตลอดจนสิทธิเสรีภาพต่างๆ ทาํใหฝ่้ายรัฐมีขอ้จาํกดัหลายประการในการตอบโต ้ ในทาง
กลบักนัฝ่ายผูก่้อการร้ายไม่มีขอ้จาํกดัเหล่านั้นไม่มีภาระท่ีจะตอ้งอาํนวยความเป็นธรรมให้แก่ใคร 
ไม่ตอ้งคาํนึงถึงความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ไม่ตอ้งคาํนึงถึงความเช่ือมัน่ทางเศรษฐกิจ ไม่ตอ้งใส่
ใจเร่ืองมนุษยธรรม ไม่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งแกไ้ขปัญหาต่างๆ เหล่าน้ี  เพียงแต่สร้างปัญหาเหล่าน้ีให้
ฝ่ายรัฐตอ้งแกไ้ขและใหต้อ้งแกไ้ขตามแนวทางของผูก่้อการร้ายใหไ้ดด้ว้ย  โดยไม่สนใจผลกระทบ
หรือภาพพจน์ท่ีจะเกิดกบัรัฐนั้นเลย  ขอ้ไดเ้ปรียบอีกประการและเป็นส่ิงท่ีอาํนวยใหก้ารก่อการร้าย
ไดผ้ลดียิง่ข้ึน คือเร่ืองเทคโนโลยหีรือความกา้วหนา้ทั้งดา้นการส่ือสาร การเดินทาง อาวุธ ทาํใหก้าร
กระทาํความผิดสามญัสะดวกข้ึน หลบหนีไดง่้ายข้ึน  โดยเฉพาะการเสนอข่าวยิ่งเป็นอาวุธสําคญั
ของการก่อการร้ายเลยเพราะยิง่มีการนาํเสนอข่าวไดก้วา้งไกลเท่าใด มีการกระทาํความผดิสามญัได้
รุนแรงไร้มนุษยธรรมเท่าใด ยิง่สร้างความกดดนัใหเ้พิ่มข้ึนไดม้ากเท่านั้น เพราะความสนใจทัว่โลก
จะพุ่งมายงัรัฐท่ีถูกเรียกร้องข่มขู่ว่าจะมีการแกไ้ขสถานการณ์ดงักล่าวอยา่งไร  ทั้งหมดน้ีน่าจะเป็น
สาเหตุท่ีทาํให้การก่อการร้ายแพร่หลายข้ึนเพราะจะเห็นผลกว่าการเรียกร้องอย่างสงบ  รัฐจะตอ้ง
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กระตือรือร้นกว่าปกติ  ซ่ึงการจะสามารถกระทาํถึงขั้นน้ีไดไ้ม่ใช่เร่ืองง่าย  การก่อการร้ายจึงตอ้งมี
การวางแผนท่ีดี มีเคร่ืองไม่เคร่ืองมือ มีการฝึกอบรม การเตรียมการ  การรวบรวมทุน การสั่งการ
บงัคบับญัชา การหากาํลงัคน น่ีคือลกัษณะพิเศษของการก่อการร้าย  กล่าวโดยสรุปไดด้งัน้ี 

(1)  ไม่ตอ้งการผลของการกระทาํความผิดสามญัโดยตรง  จึงกระทาํความผิดสามญัต่อ
ใครกไ็ดแ้มจ้ะไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายตรงขา้มท่ีตนตอ้งการเรียกร้อง 

(2)   กระทาํความผิดสามญัท่ีรุนแรงโหดร้ายทารุณตลอดจนความถ่ีในการกระทาํสูง  
เพื่อใหเ้กิดความสนใจและตอ้งการนาํเสนอให้เป็นข่าวไปกวา้งไกลท่ีสุดเพื่อใหเ้กิดความหวาดกลวั
โดยทัว่ไปและเป็นการเร่งรัดฝ่ายตรงขา้ม 

(3)   มีลกัษณะเป็นองคก์รหรือกลุ่มของบุคคลเพ่ือเป้าหมายหรืออุดมการณ์อยา่งใดอยา่ง
หน่ึงท่ีไม่ใช่ประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น 

(4)  มกัมีความเก่ียวขอ้งหรือผลกระทบในระดบัประเทศ ไม่มีขอ้จาํกดัในเร่ืองอาณาเขต 
วิธีการดาํเนินการ สญัชาติ หรือเช่ือชาติ 

ดังได้กล่าวถึงลักษณะพิเศษของการก่อการร้ายจึงทาํให้หลายประเทศต่างเห็นถึง
ความสาํคญัของปัญหาและเห็นว่าเป็นภยัต่อมนุษยชาติ  เป็นอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบอย่างไม่มี
ขีดจาํกดัสมควรท่ีจะร่วมกนัยบัย ั้งมิใหมี้การใชว้ิธีการดงักล่าวไดส้ัมฤทธิผล  และทุกๆ ประเทศควร
ร่วมมือกนัป้องกนัและปราบปรามในระดบัสากล  ปัญหาเร่ืองความโหดร้ายทารุณ ความต่อเน่ือง
ของการกระทาํความผิดสามญัของการก่อการร้ายทุกประเทศต่างไม่ยอมรับและต่างก็มีกฎหมาย
ภายในสาํหรับความผดิสามญันั้นอยูแ่ลว้  ปัญหาจึงอยูท่ี่วา่การก่อการร้ายไม่ใช่ความผดิสามญัทัว่ไป  
ความแตกต่างและลกัษณะพิเศษน้ีเองท่ีทาํให้ตอ้งมีฐานความผิดใหม่ ตอ้งมีมาตรการใหม่ๆ เพื่อ
รับมือกบัภยัก่อการร้าย  หลายประเทศจึงมีฐานความผดิและวิธีการพิเศษสาํหรับการก่อการร้าย  ใน
ประเทศไทยก็เช่นกนัในส่วนของฐานความผิดปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา และในส่วน
ของมาตรการทางกฎหมายหรือวิ ธีการพิเศษเฉพาะสําหรับการก่อการร้ายปรากฏอยู่ใน
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  และพระราชกาํหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

ในเวทีระหว่างประเทศส่วนท่ียงัคงเป็นปัญหามากท่ีสุดคือการกาํหนดฐานความผิด  
เน่ืองจากยงัหาความหมายของการก่อการร้ายท่ีชดัเจนและยอมรับตรงกนัไม่ไดเ้สียที  สาเหตุของ
ปัญหาน้ีไม่ไดอ้ยู่ท่ีฐานความผิดสามญัเพราะทุกประเทศเห็นว่าการกระทาํตามความผิดสามญัเป็น
ความผดิอยา่งชดัเจนอยูแ่ลว้  แต่ส่ิงท่ีเห็นต่างกนักคื็อในส่วนของเจตนาพิเศษคือในส่วนขอ้เรียกร้อง
หรือท่ีขู่เขญ็ให้สมความตั้งใจตามอุดมการณ์ความเช่ือนั้นเอง  เน่ืองจากขอ้เรียกร้องหรืออุดมการณ์
ในแง่นามธรรมน้ีเองเป็นส่วนท่ียากท่ีสุดในการจดัประเภทความผิดให้กบัการก่อการร้าย  เพราะ
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หากผูก่้อการร้ายมีอุดมการณ์ในการแบ่งแยกดินแดนหรือขบัไล่หรือต่อตา้นรัฐบาลอาจมีความเห็น
แตกต่างกนัว่าเป็นอาชญากรรมทางการเมืองหรือการก่อการร้ายกนัแน่  อีกตวัอยา่งหน่ึงก็คือยงัคงมี
บางประเทศท่ีอาศยัการก่อการร้ายในประเทศอ่ืนเพื่อประโยชน์บางประการอยู ่เช่น เพื่อคา้อาวุธให้
กลุ่มผูก่้อการร้ายหรือเพื่อทาํลายความมัน่คงของรัฐอ่ืน เป็นตน้  ประเทศเหล่าน้ีก็จะเห็นว่าเป็นการ
ต่อสูด้ิ้นรนเพื่อปลดแอกประเทศชาติ  ความร่วมมือในการป้องกนัและปราบปรามในระดบัสากลจึง
ยงัไม่สมบูรณ์เสียที  เม่ือพิจารณาจากอนุสัญญาหรือความร่วมมือระหว่างประเทศเก่ียวกบัการก่อ
การร้ายก็จะเห็นได้ว่ามีข้อมติประณาม  และมีการขอความร่วมมือในการหาตัวผูก่้อการร้าย
ตลอดจนสมาชิก  และขอใหมี้การลงโทษดว้ยหรือขอใหส่้งผูร้้ายขา้มแดน  แต่ก็ยงัไม่มีขอ้ผกูมดัให้
ทุกประเทศตอ้งร่วมมือ  ในส่วนขอ้ตกลงเก่ียวกบัการก่อการร้ายท่ีมีผลผูกมดัให้รัฐสมาชิกจาํตอ้ง
ปฏิบติัตามและประเทศไทยเขา้เป็นสมาชิกอยู ่ไดแ้ก่ อนุสัญญาว่าดว้ยความผิดและการกระทาํอ่ืนๆ 
บางประการท่ีกระทาํบนอากาศยาน ค.ศ.1963, อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการยึดอากาศยานโดย
มิชอบดว้ยกฎหมาย ค.ศ.1970, อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อ
ความปลอดภยัของการบินพลเรือน ค.ศ.1971, พิธีสารเพื่อการปราบปรามการกระทาํรุนแรงอนัมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย ณ ท่าอากาศยานซ่ึงให้บริการการบินพลเรือนระหว่างประเทศ เพ่ิมเติมต่อจาก
อนุสญัญาวา่ดว้ยการปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายต่อความปลอดภยัของการบินพล
เรือน และอนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
ค.ศ.1999   

สังเกตเห็นได้ว่า  อนุสัญญาต่างๆ จะไม่มีการบัญญัติถึงการก่อการร้ายเป็นการ
เฉพาะเจาะจงสาเหตุหน่ึงมาจากการให้นิยามท่ีชดัเจนของการก่อการร้ายท่ีประเทศต่างๆ เห็นไม่
ตรงกนั  จึงปรากฏแต่อนุสญัญาท่ีกาํหนดถึงการกระทาํความผดิฐานอ่ืนอนัจะใชเ้ป็นวิธีการหน่ึงของ
ความผิดสามญัของการก่อการร้ายได ้ แลว้กาํหนดขอ้ผูกมดัให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งร่วมมือกนั
ลงโทษการกระทาํความผดินั้นซ่ึงอาจจะเป็นหรือไม่เป็นไปเพื่อก่อการร้ายก็ได ้ ดงัไดก้ล่าวไวว้่าใน
ส่วนของฐานความผิดสามญันั้นประเทศไทยสามารถนาํฐานความผิดตามกฎหมายภายในมาปรับ
ใช้ไดอ้ย่างครอบคลุมดีแลว้  หากการกระทาํความผิดสามญัของการก่อการร้ายนั้นเก่ียวขอ้งกับ
ประเทศไทยทางใดทางหน่ึง  แต่ว่าสมควรจะเป็นความผดิฐานใดยงัไม่ชดัเจนอาจปรับเป็นความผดิ
ฐานฆ่าผูอ่ื้น ทาํร้ายร่างกาย วางเพลิงเผาทรัพย ์หรือฐานอ่ืนๆ ก็สามารถลงโทษไดเ้ฉพาะตวัผูล้งมือ 
ผูส้นบัสนุน หรือช่วยตระเตรียมการกระทาํความผิดเท่านั้น  จึงเป็นอุปสรรคอยา่งมากเพราะการจะ
พิสูจน์การกระทาํให้เห็นโดยปราศจากขอ้สงสัยทุกคนในกลุ่มผูก่้อการร้ายท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์ร
ใหญ่เป็นไปไม่ไดก้ารปราบปรามจึงไม่สาํเร็จ  หากจดัเป็นความผิดฐานอั้งยี่ท่ีมีมาตรการสมคบแม้
จะช่วยให้การพิสูจน์ความผิดง่ายข้ึน  การตกลงเขา้พวกกนัเพื่อก่อการร้ายไม่มีขอ้จาํกดัเร่ืองอาณา
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เขตแต่การปราบปรามก็มีขอ้จาํกดัเร่ืองเขตอาํนาจศาล  เฉพาะกลุ่มผูก่้อการร้ายท่ีเป็นคณะบุคคลซ่ึง
ปกปิดวิธีดาํเนินการเพ่ือกระทาํการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายภายในประเทศไทยเท่านั้น  หากจดัเป็น
ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรก็จะเป็นอาชญากรรมทางการเมือง  ซ่ึงมีขอ้แตกต่าง
จากการก่อการร้ายจนปรับใช้ด้วยกันไม่ได้  เพราะการก่อการร้ายอาจไม่มีความมุ่งหมายทาง
การเมืองหรือเป็นกระทาํความผิดสามญัต่อทรัพยสิ์นส่ิงของใดๆ ท่ีไม่มีสถานะเป็นบุคคลหรือเป็น
ฝ่ายรัฐก็ได ้ ฐานความผิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นส่ิงของก็จาํกดัเฉพาะการปลอมแปลงซ่ึงเป็นเร่ืองความ
มัน่คงทางเศรษฐกิจเพียงแง่เดียว  ความผิดเก่ียวกบัเพศ  ความผิดฐานชิงทรัพยแ์ละปลน้ทรัพยใ์น
ทะเลหลวง   ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ  
พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการกระทาํอนัเป็นโจรสลดั  ทั้งหมดก็เป็นลกัษณะการ
กระทาํความผิดเพียงบางอยา่งท่ีกลุ่มผูก่้อการร้ายอาจจะใชห้รือไม่ใชเ้ป็นความผดิสามญัเพื่อก่อการ
ร้ายก็ได ้ อุปสรรคท่ีกล่าวมาทั้งหมดเป็นตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมาย
เก่ียวกบัการก่อการร้าย  เพื่อให้เกิดความชดัเจนการมีบทบญัญติัความผิดและกาํหนดโทษสําหรับ
การก่อการร้ายข้ึนมาเฉพาะจึงเป็นส่ิงท่ีควรกระทาํ  ส่วนมาตรการทางกฎหมายหากยงัคงอาศยั
หลักการพิจารณาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติจะเป็นอุปสรรคในการป้องกัน
ปราบปรามการก่อการร้าย  เพราะมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพมากเกินไปจนผูก่้อการร้ายได้รับ
ประโยชน์ในมาตรฐานเดียวกนัและเกิดขอ้ติดขดักบัรัฐตามมา  สาํหรับประเทศไทยมาตรการทาง
กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อบงัคบัใชก้บัการก่อการร้ายนั้น  ปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีมาตรการสาํคญัท่ีจะใชบ้งัคบัเอากบัตวัเงินหรือทรัพยสิ์นท่ี
สนับสนุนเพื่อใชใ้นการก่อการร้ายเท่านั้น  พระราชบญัญติัน้ีไม่เหมาะท่ีจะบงัคบัใชก้บัตวับุคคล
ผูก่้อการร้าย  เน่ืองจากผูก่้อการร้ายไม่ไดต้อ้งการฟอกเงินแต่ตอ้งการใชเ้งินนั้นเพื่อเป็นทุนทรัพยใ์น
การก่อการร้ายซ่ึงเป็นเพียงความผิดมูลฐานหน่ึงในหลายมูลฐานเท่านั้น  พระราชบญัญติัฯ น้ีจึงมี
วตัถุประสงคท่ี์จะใชร่้วมกบัฐานความผดิลกัษณะต่างๆ ท่ีเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นสาํคญั  
โดยมุ่งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นเป็นอนัดบัแรก  นอกจากพระราชบญัญติัฯ น้ีแลว้ยงัมีกฎหมายอีกฉบบั
หน่ึงซ่ึงสาํคญัและเป็นหลกัในการป้องกนัปราบปรามการก่อการร้ายไดอ้ย่างครอบคลุม  เน่ืองจาก
ขยายอาํนาจของพนักงานเจา้หน้าท่ีเป็นอย่างมาก  แต่อาํนาจทั้งหมดข้ึนอยู่กับดุลพินิจของฝ่าย
บริหารหรือนายกรัฐมนตรีมากเกินไป ไดแ้ก่ พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
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เสนอแนะ 

 
ผูจ้ดัทาํอยากเสนอใหแ้ยกการก่อการร้ายออกเป็นพระราชบญัญติัข้ึนใหม่โดยเฉพาะ  แต่

เม่ือประเทศไทยไดเ้ลือกแนวทางเดินน้ีมาถึงขั้นน้ีแลว้  ทั้งฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญา  
ทั้งมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และ
พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ครบแลว้การจะกลบัไปเร่ิมนบั
หน่ึงใหม่จึงไม่ควร  การปรับปรุงแกไ้ขจึงน่าจะเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุดในขณะน้ี  แมว้่าจะขาดระบบ
ระเบียบไปบา้งการปรับปรุงแกไ้ขในภายภาคหนา้เพื่อให้รับกบัการพฒันาเปล่ียนแปลงไปของการ
ก่อการร้ายก็อาจจะตอ้งปรับเปล่ียนอีกหลายฉบบั  อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา, พระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะต้องปรับใช้ร่วมกับความผิดฐานอ่ืนด้วย  จึงอาจทาํให้เป็น
อุปสรรคหรือมีขอ้ติดขดัในอนาคตได ้

ในเร่ืองฐานความผดิขอเสนอใหมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/1 1 ดงัน้ี   
ประการแรกควรจาํกดัความผิดอาญาสามญัเฉพาะท่ีร้ายแรงจริงๆ เท่านั้นจึงจะนบัเป็น

การก่อการร้ายได ้ จึงตอ้งเพิ่มเติมว่าความผิดอาญาสามญันั้นตอ้งกระทบอยา่งสาํคญัต่อประโยชน์
สาธารณะหรือกระทบความรู้สึกไม่ปลอดภยัของสาธารณชนเท่านั้น  หากความผดิอาญาท่ีกระทาํลง
ไปไม่ก่อใหเ้กิดผลดงักล่าวไม่น่าจะจดัว่าเป็นการก่อการร้ายได ้ และคาํว่า ความผิดอาญา คือ อาญา

                                                           
1 มาตรา ๑๓๕/๑  ผูใ้ดกระทาํการอนัเป็นความผดิอาญาดงัต่อไปน้ี 
(๑) ใชก้าํลงัประทุษร้าย หรือกระทาํการใดอนัก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิต หรืออนัตรายอยา่งร้ายแรงต่อ

ร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 
(๒) กระทาํการใดอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อระบบขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม 

หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ 
(๓) กระทาํการใดอนัก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของรัฐหน่ึงรัฐใด หรือของบุคคลใด หรือต่อ

ส่ิงแวดลอ้ม  อนัก่อใหเ้กิดหรือน่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยา่งสาํคญั 
ถา้การกระทาํนั้นไดก้ระทาํโดยมีความมุ่งหมายเพ่ือขู่เข็ญหรือบงัคบัรัฐบาลไทย  รัฐบาลต่างประเทศ 

หรือองคก์รระหวา่งประเทศ ให้กระทาํหรือไม่กระทาํการใดอนัจะก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง หรือเพ่ือ
สร้างความป่ันป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลวัในหมู่ประชาชน  ผูน้ั้นกระทาํความผิดฐานก่อการร้าย  ตอ้งระวาง
โทษประหารชีวติ จาํคุกตลอดชีวติ หรือจาํคุกตั้งแต่สามปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท 

การกระทาํในการเดินขบวน ชุมนุม ประทว้ง โตแ้ยง้ หรือเคล่ือนไหวเพ่ือเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือ
ใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมอนัเป็นการใชเ้สรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ไม่เป็นการกระทาํความผดิฐานก่อการร้าย 
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ทุกประเภทรวมถึงฐานความผิดในพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ, 
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการกระทาํอนัเป็นโจรสลดัและพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงินดว้ย 

ประการท่ีสองการกระทาํความผิดอาญาต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น  จะตอ้ง
เป็นทรัพยบุ์คคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัรัฐบาลท่ีข่มขู่นั้นเลย  เพราะ
หากมุ่งกระทาํต่อรัฐบาลหรือทรัพยสิ์นของรัฐบาลจะจดัว่าเป็นอาชญากรรมทางการเมือง  ดงันั้นจะ
เป็นการก่อการร้ายไดจ้ะตอ้งเป็นการกระทาํต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิเพื่อข่มขู่รัฐบาลเท่านั้น  ไม่ใช่
การกระทาํต่อรัฐบาลโดยตรง 

ประการท่ีสามเพื่อปกป้องส่วนรวมควรใหก้ารก่อการร้ายเป็นความผดิเด็ดขาด คือเม่ือมี
การกระทาํความผดิอาญาร้ายแรงข้ึนและมีการเรียกร้องจากการกระทาํดงักล่าวประกอบกบัเป็นการ
กระทําต่อผูบ้ริสุทธ์ิหรือสาธารณะประโยชน์หรือส่ิงแวดล้อมอ่ืนใด  เม่ือพิสูจน์ได้ดังน้ีให้
สันนิษฐานไดเ้ลยว่าเป็นการข่มขู่รัฐบาลว่าอาจจะมีการกระทาํความผิดอาญาต่อผูบ้ริสุทธ์ิข้ึนอีกใน
อนาคต  หรือหากเป็นการกระทาํท่ีร้ายแรงสะเทือนขวญัมากจนทาํให้ประชาชนทัว่ไปหวาดกลวั
และบ้านเมืองป่ันป่วนด้วยความหวาดกลัวไปทั่ว  แม้จะไม่มีการเรียกร้องใดต่อรัฐบาลให้
สันนิษฐานไวก่้อนในอนัดบัแรกว่าเป็นการก่อการร้าย  เม่ือผูก้ระทาํความผิดถูกสันนิษฐานไม่ว่า
กรณีใดกรณีหน่ึงดงักล่าว  ถือว่าผูน้ั้นมีเจตนาพิเศษเพ่ือก่อการร้าย  ความผดิอาญาท่ีกระทาํไปนั้นก็
จะเป็นความผิดสามญัของการก่อการร้ายไป  ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับผิดฐานก่อการร้ายน้ี  เวน้แต่
จะพิสูจน์ไดว้า่ไม่มีเจตนาพิเศษดงักล่าว 

เสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/2 2 การก่อการร้ายจะเป็นกลุ่ม
องคก์รเสมอ  จึงควรบญัญติัใหช้ดัเจนไปเลยวา่การขู่เขญ็นั้นจะมีการกระทาํภายใตก้ลุ่มองคก์รของผู ้
ท่ีขู่เข็ญนั้นไม่ว่าจะเป็นสมาชิกคนใดในองค์กรนั้นกระทาํก็ตาม  การบญัญติัให้ชดัเจนไปเลยว่า
รวมถึงทุกอยา่งท่ีจะกระทาํในนามองคก์รก่อการร้าย  โดยท่ีผูขู้่เขญ็หรือองคก์รก่อการร้ายนั้นตอ้งน่า
เช่ือวา่จะกระทาํความผดิอาญาร้ายแรงอยา่งใดอยา่งหน่ึงไดจ้ริง  และน่าเช่ือวา่จะกระทาํต่อผูบ้ริสุทธ์ิ

                                                           
2 มาตรา ๑๓๕/๒ ผูใ้ด 
(๑)  ขู่เขญ็วา่จะกระทาํการก่อการร้าย โดยมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้า่บุคคลนั้นจะกระทาํการตามท่ีขู่

เขญ็จริง หรือ 
(๒)  สะสมกาํลงัพลหรืออาวธุ จดัหาหรือรวบรวมทรัพยสิ์น ใหห้รือรับการฝึกการก่อการร้าย ตระเตรียม

การอ่ืนใด หรือสมคบกนัเพ่ือก่อการร้าย หรือกระทาํความผิดใด ๆ  อนัเป็นส่วนของแผนการเพ่ือก่อการร้าย หรือยุ
ยงประชาชนใหเ้ขา้มีส่วนในการก่อการร้าย หรือรู้วา่มีผูจ้ะก่อการร้ายแลว้กระทาํการใดอนัเป็นการช่วยปกปิดไว ้

 ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
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จริง  หากมีการขู่เขญ็มาและมีความหนกัแน่นวา่จะกระทาํจริงๆ ตามท่ีขู่แต่รัฐรู้วา่ผูขู้่หรือองคก์รของ
ผูขู้่นั้นไม่มีศกัยภาพจะทาํไดจ้ริงแมจ้ะพยายามหาทางทาํเพียงใดกต็าม  เป็นการเพิ่มมาตรการในการ
ตรวจสอบคาํขู่เพื่อยืนยนัถึงการมีตวัตนอยู่จริงขององคก์รก่อการร้ายตลอดถึงเป็นการยอมรับใน
ความสามารถยอมรับถึงความน่าเช่ือถือของคาํขู่ว่าจะก่อการร้ายจริงและไม่ว่าจะใชค้วามผิดสามญั
ลกัษณะใดกต็าม 

เสนอให้ยกเลิกประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/4 3  เพราะไม่มีประโยชน์ท่ีจะจาํกดั
อาํนาจศาลในการพิจารณา  กล่าวคือมีอาํนาจพิจารณาแต่ไม่พิจารณาดีกว่าไม่มีอาํนาจท่ีจะพิจารณา
เสียเลย  การปราบปรามการก่อการร้ายระหว่างประเทศทาํไดห้ลายรูปแบบการรับเอาประกาศหรือ
มติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติก็เป็นทางหน่ึงในการร่วมมือปราบปราม  แต่ก็
เป็นอาํนาจภายนอกประเทศเก่ียวกบัสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บการดาํเนินคดีอย่างเป็นธรรมและมี
สิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี  ซึงเป็นหลกัสากลท่ีไดรั้บการยอมรับ  หรือเม่ือมีประกาศหรือมติ
ดงักล่าวจริงๆ ศาลอาจจะรับฟังตามนั้นโดยไม่พิสูจน์อะไรเลยให้จาํเลยต่อสู้เอาเองฝ่ายเดียวก็ได้
ทั้งนั้น  จึงไม่ควรมีบทบญัญติัท่ีบีบตนเองเขา้ทางตนัอยา่งน้ี 

ในเร่ืองมาตรการทางกฎหมายมีบทบญัญติัในพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ให้อาํนาจแก่ฝ่ายบริหารโดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีมากจนเกินไป  
และเน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัถึงมาตรการพิเศษทางกฎหมายรวมๆ ซ่ึงสามารถหยิบนาํไปใช้
กับกรณีอ่ืนได้เช่นกัน  อาจมีบทบญัญติัท่ีเป็นการให้อาํนาจกวา้งจนเกินไปจึงอยากเสนอให้มี
มาตรการในการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อาํนาจตามพระราชกาํหนดฯ น้ีให้เขม้งวดกว่าท่ี
เป็นอยู่  โดยการบญัญติัมาตรา 6 ทวิเพื่อบงัคบัใชก้บักรณีก่อการร้ายโดยเฉพาะและมีระบบการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลแตกต่างจากกรณีอ่ืน  การจะประกาศใชก้ฎอยัการศึกไดจ้ะตอ้งมีความแน่ชดั
ว่าในขณะนั้นเกิดสถานการณ์ก่อการร้ายอยูจ่ริงๆ  หรือมีขอ้เท็จจริงท่ียืนยนัไดว้่าจะเกิดการก่อการ
ร้ายข้ึน หรือประเทศไทยอาจจะไดรั้บผลกระทบจากการก่อการร้ายระหว่างประเทศ  ซ่ึงผูท่ี้จะ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงน้ีตอ้งกระทาํจากหลายฝ่ายเพื่อให้เกิดความรอบคอบมากท่ีสุดและเป็นกลาง
ปราศจากอคติ  ความเห็นของคณะกรรมการดงักล่าวจะมีผลเป็นท่ีสุด  ดงันั้นการจะใชห้รือไม่ใช้
มาตรการในมาตรา 11 ไดน้ั้นมีความสาํคญัพอๆ กบัมาตรการเหล่านั้น  มาตรา 11 จึงตอ้งแกไ้ขให้
รับกบัเร่ืองน้ีเฉพาะในกรณีเกิดการก่อการร้ายและมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งเร่งแกไ้ขปัญหาให้ยุติได้

                                                           
3 มาตรา ๑๓๕/๔ ผูใ้ดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงมีมติของหรือประกาศภายใตค้ณะมนตรีความมัน่คง

แห่งสหประชาชาติกาํหนดให้เป็นคณะบุคคลท่ีมีการกระทาํอนัเป็นการก่อการร้ายและรัฐบาลไทยไดป้ระกาศให้
ความรับรองมติหรือประกาศดงักล่าวดว้ยแลว้  ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ี
หม่ืนบาท 
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อย่างมีประสิทธิภาพและทนัท่วงที  ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการเพื่อ
ต่อตา้นการก่อการร้ายตามมาตรา 6 ทวิเสียก่อนแลว้จึงใหน้ายกรัฐมนตรีมีอาํนาจสัง่การได ้ และเห็น
ดว้ยกบัการมอบอาํนาจใหก้บัประชาชนบางกลุ่มเพื่อสนบัสนุนการป้องกนัและปราบปราม  แต่ตอ้ง
ไม่เป็นไปดว้ยการบีบบงัคบัให้ตอ้งจาํยอม  ตอ้งให้เกิดจากความสมคัรใจและมีความมุ่งมัน่ทุ่มเทท่ี
จะกระทาํอยา่งแทจ้ริงพร้อมมีบทกาํหนดโทษเม่ือกระทาํการโดยไม่สุจริต  

 
ข้อสังเกต 

 
ขอ้สงัเกตประกอบเก่ียวกบักฎหมายอาญาของไทยกบักฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบั

การก่อการร้าย  เร่ืองการกาํหนดฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/1 นั้นมิไดเ้นน้
ถึงลกัษณะเฉพาะของการก่อการร้าย  แต่เป็นการกาํหนดฐานความผิดอาญาทัว่ไปอย่างกวา้งๆ  
ไม่ไดค้าํนึงถึงการกระทาํต่อผูบ้ริสุทธ์ิซ่ึงไม่ใช่ฝ่ายรัฐ  ไม่กาํหนดขอบเขตความร้ายแรงของการ
กระทาํความผิดสามญั  และไม่สนใจว่าจะกระทาํโดยลาํพงัหรือเป็นคณะบุคคล  ซ่ึงลว้นเป็น
ลกัษณะพิเศษของการก่อการร้าย  จึงทาํใหค้วามผดิฐานก่อการร้ายของไทยขาดความเป็นเอกลกัษณ์
ในฐานะกฎหมายเพ่ือปราบปรามการก่อการร้ายอยา่งแทจ้ริง 

ส่วนมาตรา 135/2 นั้นเม่ือมาตรา 135/1 ไม่มีลกัษณะเป็นกฎหมายเพ่ือการก่อการร้าย
โดยแทแ้ลว้  การขู่เขญ็หรือการสะสมกาํลงัตามมาตรา 135/2 ยิ่งเป็นเร่ืองท่ีห่างไกลจากการก่อการ
ร้ายโดยแท ้ เพราะการขู่เข็ญเพ่ือความมุ่งหมายทางการเมืองหรือการสะสมกาํลงัของสมาคมอั้งยี ่ 
อาจจะเป็นการก่อการร้ายตามความหมายของมาตรา 135/2 กเ็ป็นได ้ จากการท่ีผูก้ระทาํคาดไม่ถึงว่า
การกระทาํของตนนั้นจะเป็นการก่อการร้าย  แลว้จะให้การขู่เขญ็ทางการเมืองของผูน้ั้นเป็นการก่อ
การร้ายไดอ้ยา่งไร  หรือกลบักนัการขู่เขญ็หรือสะสมกาํลงัเพ่ือก่อการร้ายอาจเป็นอาชญากรรมทาง
การเมือง, กิจกรรมของสมาคมอั้ งยี่ หรือเป็นการขู่กรรโชกทรัพยก์็เป็นได้เหมือนกันเป็นเร่ือง
ดุลพินิจยิง่กวา่จะเป็นหลกักฎหมาย 

มาตรา 135/3 เป็นเร่ืองการกาํหนดโทษสูงข้ึนสําหรับการสนับสนุนการก่อการร้าย  
นอกเหนือจากมาตรา 135/2 (2) 

ความผดิของมาตรา 135/4 คือ การเขา้เป็นสมาชิกคณะบุคคลหน่ึงโดยรู้ว่าจะดาํเนินการ
ก่อการร้าย  และมีมติหรือประกาศของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติกาํหนดให้เป็น
องคก์ารก่อการร้ายโดยท่ีรัฐบาลไทยไดใ้หก้ารรับรองแลว้ 

มาตรการทางกฎหมายไม่มีการบญัญติัสําหรับการก่อการร้ายข้ึนมาใชบ้งัคบัคู่กนัเป็น
การเฉพาะ  แต่หยบิยกเอามาตรการทางกฎหมายอ่ืนมาใชไ้ปพลางก่อนเหมือนกบัว่าความผดิฐานก่อ
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การร้ายจาํเป็นตอ้งเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญาอย่างเร่งด่วนเป็นอนัดบัแรก  ในขณะท่ีวิธี
พิจารณาความอาญาปกติยงัไม่เหมาะกับการก่อการร้าย  แต่ได้นํามาตรการในพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินมาใชแ้ทนซ่ึงก็ยงัไม่ตรงวตัถุประสงคน์กั  เพราะการฟอกเงินก็
คือการเปล่ียนเงินท่ีไดม้าโดยมิชอบใหก้ลายเป็นเงินท่ีไดม้าโดยชอบเพ่ือนาํไปใชจ่้ายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  
แต่การก่อการร้ายไม่ไดต้อ้งการเปล่ียนแปลงแหล่งไดข้องเงินใหดู้ไดม้าโดยชอบ  เงินไม่ว่าจะไดม้า
โดยชอบหรือไม่ชอบอย่างไรก็ตามจะถูกนาํไปใชเ้พื่อสนบัสนุนการก่อการร้ายในทางใดทางหน่ึง
โดยอาจผา่นหรือไม่ผา่นขั้นตอนการฟอกเงินกไ็ด ้  

นอกจากมาตรการทางการเงินท่ีหยิบยกเอามาตรการจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีมี
อยูก่่อนแลว้มาใช ้ ยงัมีพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ตามมา
อีกฉบบั  ซ่ึงลว้นมีมาตรการทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อมุ่งเนน้การป้องกนัปราบปรามยิง่กว่า
สิทธิเสรีภาพให้เลือกใช้มากมาย  แต่อาํนาจสั่งการทั้งหมดยงัอยู่กบัฝ่ายบริหารมากเกินไปดงัได้
กล่าวมาแลว้จึงพึงระวงัว่าอาจเกิดการลุอาํนาจโดยอาศยักฎหมายฉบบัน้ีได ้ และเป็นขอ้สังเกตอีก
ประการวา่การบญัญติัมาตรการทางกฎหมายตามในภายหลงัน้ียิง่เป็นการตอกย ํ่าถึงความไม่สมบูรณ์
ของความผิดฐานก่อการร้ายในประมวลกฎหมายอาญา  อีกทั้ งทาํให้เขา้ใจไปได้ว่าในขณะท่ี
ประกาศใชค้วามผดิฐานก่อการร้ายน้ีรัฐบาลเร่งรีบจนอาจมองขา้มปัญหาต่างๆ อยา่งรอบดา้น  ทั้งท่ี
เวทีระหว่างประเทศได้กําหนดบทบัญญัติเพื่อเป็นแนวทางให้ประเทศต่างๆ นําไปปฏิบัติไว ้ 
กล่าวคือ 

(1)  อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมที่เป็นการทําลายล้างเผ่าพันธ์ุ 
ค.ศ.1948  เพ่ือให้มนุษยชาติหลุดพน้จากความหายนะ  ประชาคมระหว่างประเทศจาํเป็นตอ้ง
ร่วมมือกนัป้องกนัปราบปรามการกระทาํความผิดต่างๆ  ท่ีเป็นการเจาะจงต่อกลุ่มบุคคลในสัญชาติ 
เช้ือชาติ สีผวิ หรือกลุ่มศาสนาอยา่งใดอยา่งหน่ึงไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีมีเจตนาพิเศษเพื่อมุ่งท่ี
จะทาํลายกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงทั้งหมดหรือบางส่วน 

(2)  อนุสัญญาว่าด้วยความผิดและการกระทําอื่นๆ บางประการที่กระทําบนอากาศยาน 
ค.ศ.1963  เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการจ้ีเคร่ืองบินเท่านั้นและความผิดท่ีเกิดข้ึนจะถือว่าเกิดข้ึนในรัฐท่ี
อากาศยานจดทะเบียน  แต่ตอ้งอยูใ่นระหว่างการบิน(In flight)หรือนอกอาณาเขตของรัฐอ่ืน  โดย
สรุปแลว้มีเน้ือหาเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัเร่ืองเขตอาํนาจศาลเสียส่วนมากไม่ได้กาํหนดฐาน
ความผดิเฉพาะเจาะจง 

(3)  อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ.1970  
อนุสัญญาฉบบัน้ีตอ้งการให้การจ้ีเคร่ืองบินหรือสลดัอากาศแยกออกเป็นความผิดฐานใหม่ข้ึน
โดยเฉพาะ และรัฐทุกรัฐท่ีเก่ียวขอ้งต่างมีเขตอาํนาจศาลเพ่ือดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดอนัเป็น
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สลดัอากาศได้ทั้ งส้ิน  นอกจากน้ียงัสามารถใช้ดุลพินิจได้อิสระในการตดัสินโทษต่อผูก้ระทาํ
ความผดิดว้ยกฎหมายภายใน  

(4)  อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัย
ของการบินพลเรือน  ค .ศ .1971  บัญญัติมาตรการเพื่อลงโทษผู ้กระทําความผิดในกรณีอ่ืน
นอกเหนือจากการกระทาํเพื่อจ้ีเคร่ืองบินด้วย  ทั้ งน้ีเพื่อแก้ปัญหาการก่อการร้ายทางอากาศ
โดยเฉพาะและไดก้าํหนดฐานความผดิเก่ียวกบัการก่อวินาศกรรม(Sabotage)ต่ออากาศยานพลเรือน
และบงัคบักบัทั้งอากาศยานในระหว่างการบิน(in flight)และอากาศยานระหว่างบริการ(in service)  
เพราะอนุสัญญาว่าดว้ยความผดิและการกระทาํอ่ืนๆ บางประการท่ีกระทาํบนอากาศยาน ค.ศ.1963  
และอนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ค.ศ.1970  มีข้ึนเพื่อ
วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองทางดา้นเศรษฐกิจเป็นสําคญั  ยงัไม่มีมาตรการครอบคลุมไปถึงการ
กระทาํความผดิในลกัษณะอ่ืนนอกจากการจ้ีเคร่ืองบิน 

(5)  อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมต่อบุคคลที่ได้รับการ
คุ้มครองระหว่างประเทศรวมทั้งตัวแทนทางทูต ค.ศ.1973  กาํหนดใหรั้ฐต่างๆ แสวงหามาตรการท่ี
เหมาะสมและสามารถปฏิบัติได้เป็นจริง  เพื่อปราบปรามและลงโทษต่ออาชญากรรมท่ีเป็น
ภยนัตรายต่อผูแ้ทนทางการทูตรวมไปถึงผูไ้ดรั้บความคุม้ครองพิเศษในระหว่างประเทศ  เพื่อรักษา
ความสมัพนัธ์อนัดีระหวา่งประเทศใหด้าํเนินต่อไป 

(6)  อนุสัญญาระหว่างประเทศเพือ่ต่อต้านการจับตัวประกนั ค.ศ.1979  เป็นการพฒันา
ความร่วมมือปฏิบติัระหว่างรัฐอยา่งจริงจงั  โดยเห็นว่าการจบัตวับุคคลไปเป็นประกนัเป็นความผิด
มหันตแ์ละเก่ียวขอ้งกบัประชาคมระหว่างประเทศ  จึงกาํหนดมาตรการปราบปราม การฟ้องร้อง
ดาํเนินคดี จนถึงการลงโทษ หรือส่งตวัขา้มแดนต่อการกระทาํความผิดในลกัษณะท่ีมีการจบัตวั
บุคคลไปเป็นประกนั     

(7)  อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองทางกายภาพต่อวัตถุนิวเคลียร์ ค.ศ.1979 มี
สาระสาํคญั ห้ามรัฐท่ีครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ (ไดแ้ก่ สหรัฐฯ องักฤษ รัสเซีย ฝร่ังเศส และจีน) 
ส่ง หรือช่วยให้ประเทศอ่ืน ๆ ผลิต หรือครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ และห้ามรัฐท่ีไม่ไดค้รอบครอง
อาวุธนิวเคลียร์รับ แสวงหา หรือขอความช่วยเหลือในการผลิตอาวุธนิวเคลียร์ และให้รัฐท่ีไม่ได้
ครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ยอมรับขอ้ตกลงพิทกัษ์ความปลอดภยัว่าจะไม่นําพลงังานนิวเคลียร์
ในทางสนัติไปดดัแปลงใชผ้ลิตอาวธุนิวเคลียร์ ในขณะน้ีมีการขยายถึงการใชเ้พื่อก่อการร้ายจึงมีการ
จดัทาํอนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือปราบปรามการก่อการร้ายดว้ยวตัถุนิวเคลียร์ ณ กรุงนิวยอร์ค 
ในวนัท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ.2005 เพิ่งเปิดให้ลงนามนับแต่วนัท่ี 14 กันยายน ค.ศ.2005 ถึง 31 
ธนัวาคม ค.ศ.2006  ปัจจุบนัยงัไม่มีผลบงัคบัใช ้
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(8)  อนุสัญญาว่าด้วยการกระทําความผิดกฎหมายด้วยการกระทําทรมานและการ
กระทาํทารุณโหดร้ายอืน่ๆ หรือการปฏิบัติอย่างเลวทรามหรือการลงโทษอย่างทารุณ ค.ศ.1984  เพื่อ
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ รัฐภาคีจะตอ้งดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการ
โหดร้ายทารุณหรือการปฏิบติัอย่างเลวทรามต่างๆ ต่อมนุษย ์ โดยจะห้ามไม่ให้มีการส่งผูร้้ายขา้ม
แดนไปรัฐอ่ืนหากผูก้ระทาํความผดิอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลของรัฐนั้น 

(9)  พิธีสารเพื่อการปราบปรามการกระทํารุนแรงอันมิชอบด้วยกฎหมาย ณ ท่าอากาศ
ยานซ่ึงให้บริการการบินพลเรือนระหว่างประเทศ เพิม่เติมต่อจากอนุสัญญาว่าด้วยการปราบปราม
การกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของการบินพลเรือน ค.ศ.1988  เพื่อเสริมให้
เกิดความสมบูรณ์ครอบคลุมการกระทาํความผิดไดก้วา้งข้ึน  โดยบงัคบัให้รัฐภาคีมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
กาํหนดมาตรการท่ีจะใช้ในการป้องกนัปราบปรามการกระทาํความผิดในท่าอากาศยานเพิ่มข้ึน
นอกเหนือจากตวัอากาศยานดว้ย 

(10)  อนุสัญญาเพือ่ปราบปรามการกระทาํอนัมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของ
การเดินเรือทะเล ค.ศ.1988  เพื่อต่อตา้นการก่อการร้ายระหว่างประเทศสาํหรับการเดินเรือระหว่าง
ประเทศ  จึงไดบ้งัคบัให้รัฐภาคีกาํหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการป้องกนัปราบปรามการกระทาํ
ความผดิในการเดินเรือทะเล  โดยใหมี้เขตอาํนาจศาลท่ีจะดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผดิและจะตอ้ง
ดาํเนินคดีหา้มส่งผูร้้ายขา้มแดน  ส่วนการกาํหนดโทษยงัคงใหเ้ป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละ
รัฐ  และมีพิธีสารถึงเร่ืองน้ีเพิ่มโดยจดัทาํข้ึนท่ีลอนดอนเม่ือวนัท่ี 14 ตุลาคม ค.ศ.2005  แต่ยงัไม่มีผล
บงัคบัใช ้    

(11)  พธีิสารเพือ่ปราบปรามการกระทํามิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของฐาน
ขุดเจาะถาวร ซ่ึงตั้งอยู่บนไหล่ทวีป ค.ศ.1988  กาํหนดใหรั้ฐภาคีต่างหามาตรการท่ีเหมาะสมในการ
ป้องกนัปราบปรามการกระทาํความผิดท่ีมุ่งหมายต่อความปลอดภยัในอาณาเขตของการสํารวจ
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือวตัถุประสงคท์างเศรษฐกิจ  เน่ืองจากเป้าหมายของการก่อการร้ายก็รวมถึง
ทรัพยากรธรรมชาติดว้ยแมจ้ะไม่กระทบต่อรัฐใดโดยตรง  และมีพิธีสารถึงเร่ืองน้ีเพิ่มโดยจดัทาํข้ึน
ท่ีลอนดอนเม่ือวนัท่ี 14 ตุลาคม ค.ศ.2005  ซ่ึงกย็งัไม่มีผลบงัคบัใชเ้ช่นกนั 

(12)  อนุสัญญาว่าด้วยการผสมสารในวัตถุระเบิดพลาสติกเพื่อความมุ่งประสงค์ในการ
ตรวจจับ ค.ศ.1991  เพ่ือให้สามารถทาํการแกไ้ขคาํนิยามทางเทคนิคเก่ียวกบัวตัถุระเบิดใหท้นัต่อ
การพฒันาของเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไปในภาคผนวก  สืบเน่ืองจากผูก่้อการร้ายใช้ระเบิด
พลาสติก(SemtexหรือC4)ซ่ึงใชเ้อกซเรยต์รวจไม่พบจะตอ้งผสมสารบางอยา่งลงไปก่อนจึงจะตรวจ
พบ 
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(13)  อนุสัญญาระหว่างประเทศเพือ่ปราบปรามการวางระเบิดเพือ่ก่อการร้าย ค.ศ.1997  
เป็นการขยายเขตอาํนาจศาลและสร้างบทกาํหนดโทษในกฎหมายภายใน  ท่ีใชไ้ดเ้หมาะสมในแต่ละ
ประเทศและหาขอ้สรุปเก่ียวกบัการวางระเบิดเพ่ือก่อการร้าย บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ผูใ้หค้วามช่วยเหลือ 
ตลอดจนเคลือข่ายของกลุ่มบุคคลนั้น  ไม่ว่าจะเป็นการนาํเขา้ การติดตั้ง การจุดระเบิด และจะมี
จุดมุ่งหมายใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ ระบบสาธารณูปโภค ใหผู้ค้นลม้ตาย หรือใหร้ะบบเศรษฐกิจ
ลม้สะลาย   

(14)  อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการก่อการร้าย ค.ศ.1999  เพื่อป้องกนั
และปราบปรามองคก์รก่อการร้ายโดยประเมินว่าส่ิงใดท่ีจะสนบัสนุนการก่อการร้ายไดบ้า้ง  และ
พฒันาเพิ่มความเขม้แข็งติดตามกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายตามชายแดน การนาํเขา้ การส่งออก การ
เตรียมวสัดุอุปกรณ์ในการก่อการร้าย  และควบคุมพื้นท่ีทางทะเลและอากาศตามจุดผา่นแดน     

(15)  อนุสัญญาระหว่างประเทศเพือ่ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการ
ร้าย ค.ศ.1999  โดยเห็นวา่จาํนวนและความร้ายแรงของการก่อการร้ายระหวา่งประเทศข้ึนอยูก่บัการ
สนบัสนุนทางการเงินท่ีผูก่้อการร้ายอาจไดรั้บ และความตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศท่ีมีอยู่มิได้
มุ่งถึงเร่ืองการสนบัสนุนทางการเงินเช่นว่าอยา่งชดัแจง้  ความรับผิดจะพิจารณาจากการจดัหาหรือ
รวบรวมทุนโดยมีเจตนาใหมี้การนาํทุนทั้งหมดหรือบางส่วนนั้นไปใชเ้พื่อก่อการร้าย  แมทุ้นนั้นจะ
ยงัไม่มีส่วนถูกนาํไปเพื่อใชก่้อการร้ายข้ึนจริง  หรือไดใ้ห้ทุนไปแต่ยงัไม่ทนัไดล้งมือกระทาํ
ความผดิผูใ้หก้มี็ความผดิ 

(16)  มติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1267 (1999), 1333 (2000)และ 
1363 (2001)  สืบเน่ืองจากห่วงใยถึงความรุนแรงของกลุ่มตาลีบนัในอาฟกานิสถาน  โดยเฉพาะการ
แบ่งแยกสีผิว การปฏิบติัท่ีเลวทรามต่อผูห้ญิงและเด็ก  ตอ้งการให้เกิดการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่าง
จริงจงัหรือบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งถูกตอ้งและเหมาะสมกบัทอ้งถ่ิน  เพื่อป้องกนัและหาบทลงโทษ
และให้มีการเสนอมาตรการบงัคบัใชเ้สนอต่อคณะกรรมการหน่ึงและตอ้งทาํรายงานการสืบสวน
สอบสวนและผลการปฏิบติัดว้ย   

(17)  มติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1368 (2001)  ตอ้งการให้ทุกรัฐ
เกิดความรับผิดชอบ ความช่วยเหลือและต่ืนตวักบัภยัก่อการร้าย  และเพ่ิมความร่วมมือให้เป็น
รูปธรรมใหเ้กิดความพยายามเพิ่มมาตรการป้องกนัเพื่อหยดุย ั้ง 

(18)  มติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1373 (2001)  ระบุใหก้ารหาทุน
เพื่อสนับสนุนการก่อการร้ายถือเป็นอาชญากรรมให้อายดัทรัพยสิ์นของผูก่้อการร้ายและผูใ้ห้การ
สนับสนุนนั้ น  หาทางสกัดกั้ นการหาทุนสนับสนุนการก่อการร้ายและความพยายามของ
ผูก่้อการร้ายและผูใ้หก้ารสนบัสนุนในการนาํเงินดงักล่าวไปใช ้ ตลอดจนป้องกนัไม่ใหผู้ก่้อการร้าย
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และผูใ้หก้ารสนบัสนุนใชส้ถาบนัการเงินเป็นเคร่ืองมือ และตรวจสอบคาํขอล้ีภยัอยา่งรอบคอบเพ่ือ
ป้องกนัมิใหผู้ก่้อการร้ายไดรั้บ สถานภาพผูล้ี้ภยั 

(19)  มติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1377 (2001)   มีเป้าหมายอยูท่ี่การ
สกัดกั้นการหาเงินสนับสนุนการก่อการร้าย การอายดัทรัพย์สินทางการเงิน และป้องกันมิให้
ผูก่้อการร้าย สามารถเดินทางขา้มชายแดนระหว่างประเทศและแสวงหาอาวุธยุทโธปกรณ์มา
ครอบครอง  มติน้ีกาํหนดให้ประเทศซ่ึงไม่มีกฎหมายท่ีระบุให้กิจกรรมการก่อการร้ายถือเป็น
อาชญากรรม  ตอ้งออกกฎหมายดงักล่าวและนาํมาบงัคบัใชโ้ดยทนัที  และใหมี้การประเมินผลการ
ปฏิบติั 

(20)  มติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1455 (2003)  ตอกย ํ่าถึงการตดั
ความร่วมมือทางการเงินและเศรษฐกิจขององคก์รอลัเคดา้  เช่นเดียวกบัขอ้มติฯ ท่ี 1373 

(21)  มติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1456 (2003)  ตอ้งการหยุด
กิจกรรมผดิกฎหมายขององคก์รก่อการร้าย เช่น การผลิตและจาํหน่ายยาเสพติด การฟอกเงิน การคา้
อาวธุใหไ้ดซ่ึ้งมนัจะทาํใหอ้งคก์รก่อการร้ายเขม้แขง็ 

(22)  มติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1465 (2003)  เรียกร้องให้
โคลมัเบียหาตวัผูก่้อเหตุการณ์ระเบิดท่ีกรุงโบกาตา้ในวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2003  ซ่ึงมีผูบ้าดเจ็บ
ลม้ตายจาํนวนมากและให้หาผูก้ระทาํความผิดและผูส้นับสนุนมาดาํเนินคดีให้ได ้ อีกทั้งเป็นการ
เนน้ย ํ่าถึงความสําคญัของมาตรการสกดักั้นทางการเงิน การเขา้ประเทศและความร่วมมือระหว่าง
ประเทศตามขอ้มติฯ ท่ี 1373   

(23)  มติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที ่1526 (2004)  เนน้ย ํ้าถึงการหยดุย ั้ง
ช่องทางการเงิน แหล่งท่ีมาของรายไดท้ั้งจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคล  ท่ีสนบัสนุนไม่ว่าจะทางตรง
หรือทางออ้ม  ตลอดจนการป้องกนัการขายการโยกยา้ยทรัพยสิ์นระหว่างรัฐ  หยุดการซ้ือขายการ
ถ่ายโอนเคร่ืองบิน, เคร่ืองกระสุน, ยานพาหนะ, อุปกรณ์ทางการทหารต่างๆ ขอ้มูลทางเทคนิค
ตลอดจนหยดุย ั้งการฝึกทางทหารทุกประเภทไม่วา่ในหรือนอกประเทศ 

(24)  มติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1530 (2004)  เป็นการประณาม
การระเบิดในกรุงแมดริคประเทศสเปนในวนัท่ี 11 มีนาคม ค.ศ. 2004  และเป็นการเนน้ย ํ้าอีกคร้ังให้
เกิดการสกดักั้นความร่วมมือทางการเงินแก่การก่อการร้ายอยา่งจริงจงั 

(25)  มติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1535 (2004) และ 1566 (2004)  
ได้มีการจดัตั้งคณะทาํงานหน่ึงเรียกว่า CTED (Counter-Terrorism Committee Executive 
Divertorate)  เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการเฝ้าระวงัและให้เกิดการนาํเอามาตรการในขอ้มติท่ี 
1373 ไปปฏิบติัอยา่งจริงจงั  เพื่อเพิ่มขีดความสามารถของการช่วยเหลือทางเทคนิคและความร่วมมือ
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ท่ีมากข้ึนในระดบัสากล  และมี CTC (Counter Terrorism Committee) ประเมินผลการปฏิบติักบั
การสนับสนุนการเสนอขอ้มูลในระดบัสากลเพื่อภาระกิจทางการเมืองหรือเป็นแนวทางในการ
กาํหนดนโยบาย  

(26)  มติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1540 (2004)  มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ป้องกนัมิใหอ้าวุธท่ีมีอานุภาพทาํลายลา้งสูง เคร่ืองส่ง และวสัดุอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งตกไปอยูใ่นมือ
ของกลุ่มผูก่้อการร้าย  และเป็นความพยายามของสหประชาชาติ ท่ีจะปิดช่องโหว่ของความตกลง
ระหว่างประเทศดา้นการลดและแพร่ขยายอาวุธท่ีมีอานุภาพทาํลายลา้งสูงท่ีมีอยู ่  ซ่ึงไม่สอดคลอ้ง
กบัสภาพการเมืองระหว่างประเทศปัจจุบนัท่ีมีบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีมิใช่รัฐ (non-State actors) 
เป็นตวัแปรสาํคญั  และยงัไม่มีความตกลงระหว่างประเทศใดๆ ท่ีครอบคลุมการควบคุมการส่งออก
วสัดุอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาวธุท่ีมีอานุภาพทาํลายลา้งสูงและเคร่ืองส่งอยา่งมีประสิทธิภาพ 

โดยรวมแลว้ประเทศไทยยงับญัญติักฎหมายไม่สอดรับกบัอนุสัญญาและมติคณะมนตรี
ความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ  ซ่ึงตอ้งการตดัความร่วมมือหรือการสนบัสนุนเพื่อการก่อการร้ายยิง่
กวา่การบญัญติัเพียงความผดิใหมี้คาํวา่ก่อการร้ายปรากฏในกฎหมาย  การแสวงหามาตรการป้องกนั
ควรท่ีจะมีการคาํนึงถึงก่อนเป็นอนัดับแรก  และเป็นขอ้สังเกตว่าบทบญัญติัเร่ืองก่อการร้ายใน
ประมวลกฎหมายอาญาอาจบงัคบัใชไ้ดเ้ฉพาะภายในประเทศไทยเท่านั้น  เพราะอาจเป็นไปไดว้่า
การร่างกฎหมายท่ีไม่สอดรับกบัความเคล่ือนไหวของสังคมโลกจะทาํให้กฎหมายฉบบันั้นไม่มี
ความเป็นสากล  เม่ือจะนาํไปบงัคบัใชร้ะหว่างประเทศจริงอาจจะเกิดการไม่ยอมรับขอ้กฎหมายนั้น
ข้ึนได ้ ดงันั้นก่อนท่ีจะมีการบญัญติักฎหมายใดควรจะมีการศึกษาถึงแนวคิดในเร่ืองนั้นจากแหล่ง
อ่ืนภายนอกประเทศประกอบดว้ย  เพื่อให้ไดก้ฎหมายท่ีสมบูรณ์สอดรับกบัแนวคิดในระดบัสากล  
อันจะส่งผลให้เกิดมาตรฐานระดับสากลสามารถร่วมมือและบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน  และหนทางท่ีดีท่ีสุดคือการออกเป็นพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การก่อการร้ายท่ีมีทั้งฐานความผดิและมาตรการทางกฎหมายรวมอยูอ่ยา่งสมบูรณ์ในฉบบัเดียว เพื่อ
สามารถปรับปรุงแกไ้ขใหส้อดรับการความเปล่ียนแปลงไดเ้ป็นอยา่งดีในอนาคต   
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พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิบางประการต่อการเดินอากาศ พ.ศ.2521. 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิบางประการต่อการเดินอากาศ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2538. 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยเอกสิทธิและความคุม้กนัทางทูต พ.ศ.2527. 
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