
ปญหาคดีปกครองเกี่ยวกับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ความผิดทางวินัยขาราชการ 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
ศรัญญา   โสดานิล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  
สาขาวิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย    มหาวิทยาลัยธรุกิจบัณฑิตย     

พ.ศ. 2550 

DPU



ADMINISTRATIVE  CASE  PROBLEM  ABOUT  ORDERS  TO 
APPOINT  THE INTERNAL  INVESTIGATED  COMMISSION  

 FOR GOVERNMENT OFFICERS  
 
 
 
 
 

 
SARUNYA   SODANIL 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 

for the Degree of Master of Laws 
Department of Law 

Graduate School, Dhurakij Pundit University 
2007 

DPU



ช 

กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลงได ดวยความกรุณา และความอนุเคราะหอยางดียิ่งจากทาน   
รองศาสตราจารย ดร. ภูริชญา  วัฒนรุง ที่กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ  โดยใหคําแนะนําและใหขอมูลตางๆ  ในการจัดทําวิทยานิพนธ  ตลอดจนตรวจแกไข
วิทยานิพนธจนสําเร็จ  ผูศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้ดวย 

ขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ดร.วีระ โลจายะ ที่กรุณาสละเวลาอันมีคา
ย่ิงรับเปนประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธทานรองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงค     
และทานอาจารย ดร.พีรพันธุ พาลุสุข  ที่ใหความเมตตาและกรุณารับเปนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ  ตลอดจน ใหขอคิดเห็น ใหคําปรึกษาแนะนําอันเปนประโยชนอยางยิ่งเปนแนวทางให
ผูศึกษาไดทําวิทยานิพนธฉบับนี้จนเสร็จสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณเพื่อนๆและนองๆ  ทุกทานที่เปนกําลังใจและไดใหความชวยเหลือแกผู
ศึกษาในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ตลอดจนเจาหนาที่บัณฑิตวิทยาลัย ที่เกี่ยวของทุกทานที่ได
อํานวยความสะดวกในดําเนินการจัดทําวิทยานิพนธแกผูศึกษา  จนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงได 

สุดทายนี้   ผูศึกษาขอนอมรําลึกถึง  พระคุณบิดา   มารดา   ของผูศึกษาที่ไดใหการ
อบรมสั่งสอน  สนับสนุน   และเปนกําลังใจสําคัญ  ในการศึกษาเลาเรียน  มาโดยตลอด  รวมทั้ง
คณาจารยทุกทาน    ที่ไดประสิทธิประสาทวิชาจนสําเร็จการศึกษาในครั้งนี้    จึงขอกราบ
ขอบพระคุณทุกทานไว ณ โอกาสนี้ดวย 

อนึ่ง  หากวิทยานิพนธฉบับนี้  มีคุณคาและประโยชนตอการศึกษาคนควา ผูศึกษา        
ขอมอบความดีทั้งหมดแด   บิดา  มารดา   ครู   อาจารย   และผูมีพระคุณทุกทาน   แตหากมี
ขอบกพรองหรือผิดพลาดประการใด  ผูศึกษาขอนอมรับไวแตผูเดียวและจะขอปรับปรุงแกไขใหดี
ขึ้นในโอกาสตอไป 

 
 

    ศรัญญา    โสดานิล 
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บทคัดยอ 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ไดจัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงค  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑและ
กระบวนการในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ  และศึกษา
ถึงสถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ   
ตลอดจนการโตแยงคําส่ังดังกลาวภายในชั้นบริหาร  และเพื่อศึกษาถึงการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจ
ในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการโดย  ศาลปกครองของ
ประเทศไทย 
 การศึกษาปญหาดังกลาวใชวิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสารเปนหลักและใชวิธีการศึกษาเชิง
วิเคราะหทางนิติศาสตร  โดยศึกษาจากเอกสาร  งานวิจัย  วิทยานิพนธ  คําวินิจฉัย    คําพิพากษา  คําส่ัง  
ความเห็นทางกฎหมาย  และกฎหมายที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาเรื่องขาดความชัดเจนเกี่ยวกับ
สถานะทางกฎหมายของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ  และปญหา
เกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยขาราชการของฝายปกครอง โดยศาลปกครอง   
 จากการศึกษาพบวา  สถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยขาราชการ ยังขาดความชัดเจนวามีสถานะทางกฎหมายเปนคําสั่งทางปกครอง 
หรือเปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครอง เพราะแนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองมีสอง
แนวทาง แตอยางไรก็ตามในปจจุบันศาลปกครองสูงสุดมีแนวโนมที่วินิจฉัยไปในแนวทางวา คําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการไมเปนคําส่ังทางปกครองและจากการ 
ศึกษายังพบอีกวาการขาดความชัดเจนของสถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัย ขาราชการดังกลาว ยังกอใหเกิดผลกระทบตอการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยศาลปกครองอีก
ดวย   เพราะเมื่อคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย ขาราชการ ไมเปนคําสั่ง
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ทางปกครองแตเปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครองแลว ศาลปกครองจึงมีคําสั่งไมรับคํา
ฟองไวพิจารณา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอเสนอแนะวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยขาราชการ  มีสถานะทางกฎหมายเปนเพียงขั้นตอนๆหนึ่ง ซึ่งนําไปสูกระบวนการใน
การออกคําสั ่งทางปกครอง  นั ่นก็คือคําสั ่งลงโทษทางวินัยขาราชการนั ่นเอง   คําสั ่งแตงตั ้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการจึงเปนเพียงมาตรการภายในของฝาย
ปกครองเทานั้น  คําสั่งดังกลาวยังไมมีสถานะทางกฎหมายเปนคําสั่งทางปกครอง  เพราะคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ  เปนคําสั่งที่ผูบังคับบัญชาดําเนินการ
เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงในกรณีที่ขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  วาขอเท็จจริงมีอยู
อยางไร เพื่อที่จะเปนขอมูลใหผูบังคับบัญชา  ไดนําไปประกอบการพิจารณาในการดําเนินการ
ทางวินัยกับผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  อันมีความสัมพันธในลักษณะของอํานาจการ
บังค ับบัญชาที ่ผู บ ังค ับบัญชาและผู ใต บ ังคับบัญชามีต อก ันเพื ่อธํารงร ักษาระบบวินัยของ
ขาราชการ  ทั้งยังมีวัตถุประสงค ที่จะใหความยุติธรรมกับขาราชการผูถูกกลาวหา ที่จะไดมี
โอกาสใหขอมูลแกขอกลาวหาตลอดจนการหาพยานหลักฐานแกขอกลาวหา ซึ่งเปนหลักประกัน
ความเปนธรรมใหแกขาราชการนั่นเอง       คําสั่งดังกลาวจึงไมมีผลโดยตรงออกสูภายนอก  ซึ่ง
ความชัดเจนของสถานะของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการจะ
ทําให ฝายปกครองไดดําเนินกระบวนการสอบสวนตอไปไดและศาลปกครองก็จะมีแนวทางใน
การรับคดีดังกลาวไวพิจารณาตรวจสอบ  และสําหรับในสวนของสิทธิบางประการของผูถูก
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยดังกลาวไดถูกกระทบกระเทือนไปแลว แมวาจะ
เปนการชั่วคราว  ควรกําหนดมาตรการในการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหกับขาราชการที่
ไดรับผลกระทบนั้น  เพื่อเปนการผอนคลายหรือลดระดับของความเดือดรอนเสียหายที่ผูถูกแตงตั้ง
กรรมการสอบสวนไดรับ  อันจะแสดงถึงการมีหลักประกันในความมั่นคงใหกับขาราชที่เปน
บุคลากรของรัฐ    ซ่ึงจะแสดงถึงความเปนนิติรัฐของประเทศเราอยางแทจริง และยังจะสงผลดีตอ
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผนดินของเราอยางยั่งยืนตอไป 
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Abstract 
 This thesis aims to study (1) the criterion and procedures in issuing orders to appoint the 
internal investigated commission for government officers, (2) the legal status of the orders to 
appoint the internal investigated commission, (3) the processes of opposing such orders at the 
administrative level, (4) the control and examination in issuing the orders to appoint the internal 
investigated commission for government officers by the administrative court. 

  The study is mainly in the form of documentary research based on legal analysis of 
documents, research, thesis, decision, judgments, orders, legal opinions, and law relating to the 
deficient certainty of legal status of the orders to appoint the internal investigated commission for 
government officers and problems of control and examination of legitimacy in administrator’s 
orders to appoint the internal investigated commission for government officers by the administrative 
court. 

  It is found that the legal status of the orders to appoint the internal investigated 
commission for government officers is still lack of the certainty whether its status is the 
administrative order or it is only an internal administration’s measure. According to the 
administrative court has two different ways at arriving at decisions. However, in everyday used, the 
administrative court intends to considerate the orders to appoint the internal investigated 
commission for the government officers as a non-administrative orders. Additionally, it is also 
found that the deficient certainty of legal status of the orders creates impact to the control and 
examination of the legitimacy of the administration’s orders. Since the administrative court has 
considerate the orders to appoint the internal investigated commission  for government officers has a 
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legal status as a non-administrative orders but only is an internal administrative measure. The 
administrative court consequently renders the orders rejecting the plaint for its consideration. 

  This thesis suggests that the orders to appoint the internal investigated commission for 
government officers should have a legal status as a procedure that leads to the processes in issuing 
administrative orders which mean a punishment order for government officers. The orders to 
appoint the internal investigated commission for government officers have legal status as an internal 
administrative measure. In other words, they haven’t had legal status as an administrative order yet 
because the order to appoint the internal investigated commission for government officers is given 
by supervisor in order to run down the relevant facts on government officer who is accused that has 
made mistake or done wrong. The facts will be used by the supervisor for deliberation in the 
processes between the commission and government officers. Regarding the typical direction of 
power, i.e. the superiors give orders to their subordinates. For government officers to be justified 
and to maintain officials’ discipline system, government officers can provide some information to 
defend the accusation. This is an assurance for government officers. The orders are not influent 
directly to the outsider. According to the clarify of the status of such orders, the administration can 
still process the investigation and the administrative court can take the case to deliberate for 
investigation. About the right of a person who is appointed to be in the internal investigated 
commission, the orders to appoint the internal investigated commission for government officers 
effects  personal right even only in a temporally period. To perform the stability and security to the 
government officers they should have the criterion to mend the right of the government officers who 
effected, and to reduce the degree of the damage. These will define the legal status of our nation, 
and increase the efficiency  in the state administration accordingly. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 
 ขาราชการเปนผูดําเนินกิจการภาครัฐ  ขาราชการจึงมีความสัมพันธกับรัฐในสองฐานะ
คือประการแรกขาราชการเปนเครื่องมือแสดงเจตนาของรัฐโดยการปฏิบัติหนาที่ๆตามกฎหมาย
แทนรัฐ ซ่ึงถือวาขาราชการเปนเครื่องมืออยางหนึ่งของรัฐหรือฝายปกครองในการจัดทําบริการ
สาธารณะ สวนฐานะประการที่สอง ขาราชการมีฐานะเปนบุคคลธรรมดาหรือท่ีเอกชนเขามามีนิติ
สัมพันธกับรัฐโดยรัฐเปนนายจางและขาราชการเปนลูกจางอันเปนความสัมพันธตามหลักกฎหมาย
มหาชน  ในกรณีที่ขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  กฎหมายที่เกี่ยวของกับการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการ  คือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 กําหนดใหมีการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้ึนมาเพื่อสอบสวนหาขอเท็จจริงเพื่อเสนอความเห็น
ประกอบการพิจารณาลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดในแตละกรณี  และยังเปนการใหโอกาสแกผู
ถูกกลาวหาในอันที่จะชี้แจงแกขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานประกอบเพื่อหักลางขอกลาวหา 
อันเปนการใหความยุติธรรมแกขาราชการและยังเปนการปองกันการถูกกล่ันแกลงหรือการใชดุลย
พินิจที่ไมชอบ สําหรับหลักเกณฑและวิธีการในการสอบสวนและการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎก.พ.วาดวยการสอบสวนพิจารณา 

 
 คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขาราชการ  จึงเปนกระบวนการหนึง่ของ
การบริหารงานบุคคลขาราชการ ในสวนที่เกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินยั ซ่ึงหลักการ
ดําเนินการทางวินยัดังกลาว ไดกําหนดขึ้นตามหลักการบริหารงานบุคคลขาราชการ โดยยดึ
หลักประกนัความมั่นคงและความเปนธรรม ตามระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลของ
ขาราชการ  หากเราไมทราบสถานะที่ชัดเจน  หรือไมสามารถที่จะควบคุมการใชดลุยพินิจในการ
ออกคําส่ังแลว คําถามที่จะเกดิขึ้นคือ   อะไรคือหลักประกันความเปนธรรมที่จะมีใหทั้งขาราชการ  
และผูบังคับบัญชาในการบรหิารงานบุคคลภาครัฐ 
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 ปจจุบันเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นมา  คดีที่เกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัย
ขาราชการขึ้นสูศาลปกครองเปนจํานวนเพิ่มขึ้น   และแนวคําพิพากษาของศาลปกครองไดวินิจฉัย
ในเรื่องที่เกี่ยวกับสถานะของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขาราชการ  เอาไวสอง
แนวทาง คือแนวทางแรกเห็นวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ   
เปนคําส่ังทางปกครอง   แตอีกแนวทางหนึ่งเห็นวาเปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครอง   

 
 ปญหาวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงเปนคําส่ัง
ทางปกครองหรือไม    จึงเปนปญหาที่ถกเถียงกันมาตั้งแตศาลปกครองเปดทําการโดยที่นักกฎหมาย
ฝายหนึ่งเห็นวา   คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง   เปนเพียง
ขั้นตอนภายในของฝายปกครอง    ในการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดที่เกิดขึ้น   เพื่อ
เสนอผูมีอํานาจ    วินิจฉัยส่ังการตอไป     ไมใชคําส่ังทางปกครองที่ทําใหผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนไดรับความเดือดรอนเสียหาย    จึงฟองศาลใหเพิกถอนคําสั่งนี้ไมได  ในขณะที่นัก
กฎหมายอีกฝายหนึ่งเห็นวา   คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง
เปนคําส่ังทางปกครองเพราะกอใหเกิดสิทธิและหนาที่แกคณะกรรมการสอบสวนในการใชอํานาจ
ตามกฎหมายเพื่อดําเนินการสอบสวนแสวงหาขอเท็จจริงในเรื่องที่ถูกกลาวหา   และหากมองใน
ดานผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว    คําสั่งดังกลาวก็กอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอสิทธิ
ของผูนั้นเปนอยางมากในระหวางรอผลการสอบสวน   เชนสิทธิที่จะไมไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนเปนตน1 
  
 จะเห็นไดวาเมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองแลว แนวคําพิพากษาของศาล
ปกครองยังไมชัดเจนในเรื่องสถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ขาราชการ  วาเปนคําสั่งทางปกครอง   หรือเปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครองเทานั้น
เนื่องจากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสวนหนึ่งเห็นวา   คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยขาราชการ    ยังไมกระทบสิทธิของผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน    เพราะ
เปนเพียงการเตรียมการเพื่อออกคําสั่งลงโทษทางวินัย เทานั้น    จึงไมรับคําสั่งดังกลาวเขาสูการ
พิจาณาคดีในศาลปกครอง        แตอีกแนวทางหนึ่งเห็นวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยขาราชการที่ไมชอบ    เปนการกระทบสิทธิของขาราชการที่ถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน

                                                 
 1 สกาวเดือน  ลิ่มพงศธร.  (2549,  สิงหาคม-พฤศจิกายน).  “บทวิเคราะหคดีและคําวินิจฉัยที่สําคัญ.”  
วารสารวิชาการศาลปกครอง,  ปท่ี 6, ฉบับที่ 2.    
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แลวและศาลมีคําส่ังรับคดีไวพิจารณา      ซ่ึงในขอเท็จจริงในกรณีที่ขาราชการถูกแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย    ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จะ
ถูกกระทบสิทธิหลายประการเชนการไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน  เปนตน 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงไดศึกษาหลักเกณฑการเปนคําสั่งทางปกครอง  การเปนมาตรการ
ภายในของฝายปกครอง  เพื่อใหทราบสถานะที่แทจริงของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการรสอบสวน
ทางวินัยขาราชการ  วามีสถานะเปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครอง     หรือมีสถานะเปน
คําส่ังทางปกครอง  ซ่ึงจะนําไปสูการดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป ซ่ึงหากศึกษาแลวเปนเพียง
มาตรการภายในของฝายปกครองผูถูกแตงตั้งกรรมการสอบสวนก็ไมตองนําคําสั่งดังกลาวไปฟอง
ตอศาลปกครองเนื่องจากจะทําใหเสียเวลาหากศาลไมรับฟองเพราะไมใชคําสั่งทางปกครอง  ใน
กรณีนี้ ผูถูกสั่งแตงตั้งกรรมการสอบสวนก็สามารถรอใหผูบังคับมีคําสั่งลงโทษทางวินัยกอน   แลว
จึงนําคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาว    ซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครองไปฟองตอศาลปกครองได  และใน
ดานของศาลปกครองเองก็ไมตองเสียเวลาในการพิจารณาคดีดังกลาวดวย      แตหากศึกษาแลว
พบวาเปนคําสั่งทางปกครอง     ส่ิงที่จะตองตามมาคือ   กระบวนการในการออกคําส่ังซ่ึง
ผูบังคับบัญชาที่ออกคําสั่งก็จะตองระมัดระวังและปฏิบัติตามหลักเกณฑและเงื่อนไขของการออก
คําสั่งทางปกครองโดยเครงครัด   และในดานของขาราชการที่ถูกกลาวหาเองก็สามารถที่จะมี
หลักประกันในการตอสูตลอดจนปกปองสิทธิของตนเอง โดยสามารถนําคําส่ังดังกลาวไปฟองศาล
ปกครองได เปนการปองกันการถูกกล่ันแกลงจากผูบังคับบัญชา  ตลอดจนการปองกันการใช
ดุลพินิจโดยมิชอบ   ตามแนวทางของระบบการควบคุมการใชดุลพินิจของฝายปกครองสอดคลอง
กับเจตนารมณของหลักการในทางกฎหมายมหาชน  อันจะแสดงถึงการมีหลักประกันในความ
มั่นคงใหกับขาราชการ   ที่เปนบุคลากรของรัฐ    ซ่ึงจะแสดงถึงความเปนนิติรัฐของประเทศเราอยาง
แทจริง 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑและกระบวนการในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยของขาราชการรวมทั้งกระบวนการในการโตแยงคําส่ัง 
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงความชัดเจนของสถานะทางกฎหมายของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยของขาราชการ 
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงการควบคุมดุลพินิจในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยของขาราชการของประเทศไทย     
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1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
 
 สถานะของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการในปจจุบัน
นั้นพบวาคําวินิจฉัยของศาลปกครองบางฉบับวินิจฉัยวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยเปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครอง  แตบางฉบับวินิจฉัยวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครอง    ทําใหสถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขาราชการไมชัดเจน วา"คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัย เปนคําส่ังทางปกครอง  หรือเปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครอง  ซ่ึงเปน
ขั้นตอนหรือกระบวนการที่เปนสวนหนึ่งของกระบวนการทั้งหมด   อันจะนําไปสูกระบวนการ
สุดทายในการลงโทษทางวินัยของขาราชการ    

 
1.4  วิธีดําเนินการศึกษา 
 
 เปนการศึกษาวิจัยทางเอกสาร( Documentary Research)โดยพิจารณาศึกษาขอมูลจาก
หนังสือ  เอกสาร   วารสาร  เอกสารการสัมมนา    บทความตางๆ   คําพิพากษา คําวินิจฉัย  คําสั่ง
ของศาลปกครอง   พระราชบัญญัติ จั ดตั้ งศาลปกครองและวิ ธีพิ จ ารณาคดีพ .ศ .  2542    
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.  2535    กฎ ก.พ.ที่เกี่ยวของ    ตลอดจนกฎหมาย
อ่ืนๆที่เกี่ยวของ 
 
1.5  ขอบเขตของการศึกษา 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาเฉพาะสถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ   และการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ   ของฝายปกครอง   โดยศาลปกครอง
เทานั้น  
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ไดทราบถึงหลักเกณฑและกระบวนการในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยของขาราชการรวมทั้งกระบวนการในการโตแยงคําส่ัง 
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 1.6.2 ไดทราบถึงความชัดเจนของสถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยของขาราชการ วาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ขาราชการมีสถานะเปนคําส่ังทางปกครองหรือเปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครอง 
 1.6.3 ไดทราบถึงการควบคุมดุลพินิจในการออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยของขาราชการ ของประเทศไทย 
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บทที่ 2 
ความหมาย  แนวความคิด ทฤษฎีวาดวยคําสั่งทางปกครองและสถานะทาง

กฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ  
                            
2.1  แนวความคิด  ความหมายและลักษณะสําคัญ ของคําสั่งทางปกครอง 
 
 คําวา “คําส่ังทางปกครอง” นั้นคือ    นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว  ที่มีผลเปน
กฎเกณฑเฉพาะเจาะจง  ซ่ึงในแตละประเทศมีสาระสําคัญที่เหมือนกันบางแตกตางกัน 
 คําวา “นิติกรรมทางปกครอง”เปนคําที่แปลมาจากภาษาฝรั่งเศสวา“acte administratif”1 
อันประกอบดวยคํา สองคําคือ  คําวา  “ acte”  อันเปนคํานาม  กับคําวา  “ administratif” ซ่ึงเปน
คําคุณศัพท        นิติกรรมทางปกครองในความหมายทั่วไปนั้น คือการแสดงออกซึ่งเจตนาของฝาย
ปกครอง แตการกระทําทั้งหมดของฝายปกครองก็มิไดเปนนิติกรรมทางปกครองที่จะถูกศาล
ตรวจสอบไดทั้งหมด   
 
 2.1.1  ความหมายและลักษณะสําคัญของคําสั่งทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส   
 2.1.1.1  ความหมายของคําสั่งทางปกครอง    ดังที่กลาวมาแลววาคําสั่งทางปกครองก็คือ 
นิติกรรมฝายเดียวอยางหนึ่งของฝายปกครอง  หรือคําสั่งที่มีผลบังคับทันทีอันแสดงใหเห็นวาโดย
ตัวของมันเองกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ในบางกรณีใหแกบุคคลภายนอกโดยไมตองไดรับความ
ยินยอมจากบุคคลภายนอกได ในประเทศฝรั่งเศสนั้น  หลักเกณฑในการพิจารณาวาคําสั่งทาง
ปกครองมีความหมายอยางใดนั้น อาจสรุปจากการรับเรื่องไวพิจารณาของสภาแหงรัฐไดดังนี้ คือ 
คําส่ังทางปกครองหมายถึงการแสดงออกซึ่งเจตนาของบุคคลทางปกครองเพื่อใหมีการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพการณทางกฎหมาย (ordonnancement juridique)2 โดยอาศัยเอกสิทธิแหงอํานาจมหาชน

                                                 
 1ชาญชัย แสวงศักดิ์.  ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทางปกครอง 
ตามแนวความคิดของฝร่ังเศส.  หนา 162-163.  
 2พูนศักดิ์ ไวสํารวจ ก  (2528,สิงหาคม).  “นิติกรรมฝายเดียวทางปกครองในกฎหมายฝรั่งเศส.”  วารสาร
กฎหมายปกครอง,  เลม 4,  ตอน 2. หนา 273. 
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 2.1.1.2  ลักษณะสําคัญของคําสั่งทางปกครอง   ลักษณะสําคัญของคําสั่งทางปกครองของ
ประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะดังนี้  
 1)  คําสั่งทางปกครองตองออกโดยองคกรเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองผูมีอํานาจ
กระทําในนามของนิติบุคคลมหาชน ถาเปนการกระทําของเจาหนาที่มหาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ซ่ึงมีหนาที่ทางอื่น เชน หนาที่ทางนิติบัญญัติ หรือหนาที่ทางตุลาการแลวการกระทํานั้นก็ไมใช
คําสั่งทางปกครองแตในบางกรณีคําสั่งทางปกครองอาจออกโดยองคกรเอกชนก็ได แตตองเปน
องคกรที่ไดรับมอบหมายหนาที่บริการสาธารณะเทานั้น3 
 2) คําส่ังทางปกครองตองกอใหเกิดผลทางกฎหมาย  คือ  ตองเปนการกระทําที่
เปล่ียนแปลงสภาพการณทางกฎหมาย สวนการกระทําที่จะแสดงวากอเกิดผลทางกฎหมายหรือไม 
ใหดูสวนที่เปนขอกําหนดหรือคําสั่งบังคับ 4  ซ่ึงการ “กอใหเกิดผลทางกฎหมาย” ของคําสั่งทาง
ปกครองนั้นตองเกิดจากตัวคําส่ังทางปกครองนั้นเอง 
 3)   คําสั่งทางปกครองตองเปนการกระทําอยางหนึ่งของฝายปกครองที่สมัครใจ
กอใหเกิดผลทางกฎหมายขึ้นอยางใดอยางหนึ่งโดยใชอํานาจมหาชน ดังนั้น การกระทําของฝาย
ปกครองที่ขาดเจตนา  หรือการกระทําในขอบเขตกฎหมายแพงก็ไมเปนคําส่ังทางปกครอง 
 4)  คําส่ังทางปกครองตองเปนการกระทําฝายเดียวของฝายปกครองที่กอใหเกิดการ
เคล่ือนไหวในสิทธิหรือนิติฐานะของบุคคล หากไมมีผลเปนการกอใหเกิดการเคลื่อนไหวในสิทธิ
หรือนิติฐานะของบุคคล ไมกอผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูรับคําสั่ง และเปน
คําสั่งของผูบังคับบัญชาที่มีขอความกําหนดใหผูรับคําสั่งกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรืออนุญาต
ใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในการปฏิบัติหนาที่ คําสั่งนั้นยอมขาดลักษณะที่จะเปนคําสั่งทาง
ปกครองแตเปนเพียง “มาตรการภายในของฝายปกครอง”  ซ่ึงเปนมาตรการที่มีวัตถุประสงคเพื่อใช
บังคับภายในและการดําเนินงานขององคกร   แตอยางไรก็ตาม มาตรการภายในของฝายปกครองใด
ที่มีผลกระทบถึงสถานะทางกฎหมายของผูที่เกี่ยวของแลว จะสิ้นสุดสภาพของการเปน “มาตรการ
ภายในของฝายปกครอง” และศาลถือวาเปนคําส่ังทางปกครอง 
 5) คําสั่งทางปกครองตองเปนกฎเกณฑอันมีผลเฉพาะรายอยางเจาะจงตัวบุคคล และมี
ลักษณะเปนรูปธรรมชัดเจน โดยเปนการนํากฎเกณฑที่วางไวแลวนํามาใชกับขอเท็จจริงอันใด
โดยเฉพาะ 
 
 
                                                 
 3พูนศักดิ์ ไวสํารวจ.  แหลงเดิม.  หนา 281.  
 4โภคิน พลกุล.  (2529,มกราคม).  “คดีปกครองในฝรั่งเศส.” วารสารอัยการ, ปท่ี 9, ฉบับที่ 97.หนา 45. 
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 2.1.2  ความหมายและลักษณะสําคัญของคําสั่งทางปกครองของประเทศเยอรมัน 
 2.1.2.1  ความหมายของคําสั่งทางปกครอง         นิติกรรมทางกครองหรือ คําส่ังทาง
ปกครอง (Verwaltungsakt) เปนแกนของขอความคิดของกฎหมายปกครองเยอรมัน ซ่ึงครอบคลุม
การกระทําทั้งหมดขององคกรเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบตอประโยชนของปจเจกชน   โดย Otto 
Mayer เปนผูใหลักษณะสําคัญของนิติกรรมทางปกครองวาเปนการแสดงออกซึ่งเจตนาหรือคําส่ัง
ของฝายปกครองที่ใชอํานาจเหนือตอประชาชนในกรณีเฉพาะรายอันชอบดวยกฎหมาย5    
 ในปจจุบัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ.1976  ของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 35  วรรคแรกไดนิยามคําวา “นิติกรรมทางปกครอง
(คําส่ังทางปกครอง) วา คือ  คําส่ัง   คําวินิจฉัย   หรือมาตรการฝายปกครองใดๆ ที่ออกโดยเจาหนาที่
ฝายปกครองในการกําหนดกฎเกณฑเฉพาะเรื่องเฉพาะรายในขอบเขตของกฎหมายมหาชน ซ่ึงมีผล
โดยตรงไปสูภายนอก6 
 2.1.2.2  ลักษณะสําคัญของคําสั่งทางปกครอง   ในประเทศเยอรมันลักษณะสําคัญของ
คําส่ังทางปกครองของประเทศเยอรมันมีลักษณะดังนี้ 
 1)  คําสั่งทางปกครองตองมีลักษณะเปนคําสั่ง คําวินิจฉัยหรือมาตรการ (Massnahme) 
หมายถึง การกระทําทุกอยางที่มีวัตถุประสงคซ่ึงอาจแสดงออกดวยวาจา ลายลักษณอักษรหรือแสดง
ทาทางเคลื่อนไหวรางกาย หรือวิธีการอื่นๆ     สวนการกระทําของฝายปกครองที่มีลักษณะเปนเพียง
การตระเตรียมการ (Vorbereitungsakt)   เพื่อจะออกคําสั่ง    หรือเพื่อวินิจฉัยเร่ืองเปนเพียงสวนหนึ่ง
ของการออกคําส่ัง   หรือการวินิจฉัยเทานั้น7 
 2)  คําส่ังทางปกครองตองทําโดยองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง  คือสวนราชการที่รบผิด
ชอบและปฏิบัติงานปกครองของอํานาจบริหาร   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 1(4) ใหคํานิยามองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองวาหมายถึงองคกรที่มี
ภาระหนาที่ทางการปกครอง   
 3)  คําสั่งทางปกครองตองมีลักษณะเปนกฎเกณฑ (Regelung) ซ่ึงเปนขอกําหนดเฉพาะ
รายอันมีผลทางกฎหมาย8    กลาวคือ การกอใหเกิดสิทธิและหนาที่หรือการเปลี่ยนแปลงสิทธิและ
หนาที่ การแสดงเจตนาของฝายปกครองนี้ทําใหความสัมพันธระหวางรัฐและประชาชนที่อยูในรูป
ของกฎหมายที่มีลักษณะเปนกฎเกณฑทั่วไปและนามธรรมมาเปนรูปของคําส่ังทางปกครองที่มี
                                                 
 5  กมลชัย รัตนสกาววงศ ก  ( 2537).  หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน.   หนา 121. 
 6  แหลงเดิม.  หนา 121. 
 7  แหลงเดิม.  หนา 123.  
 8  แหลงเดิม.  หนาเดิม. 

DPU



               9 

ลักษณะเปนกฎเกณฑเฉพาะรายเจาะจงตัวบุคคลเปนรูปธรรม   เชน คําสั่งแตงตั้งหรือไลออก หรือ
ปลดขาราชการของรัฐคนใดคนหนึ่ง เปนตน 
 4)  คําสั่งทางปกครองตองออกโดยใชอํานาจปกครอง (hoheitlich) อํานาจปกครองนี้อยู
ภายใตขอบเขตของกฎหมายปกครอง ถาเปนเรื่องที่อยูในขอบเขตของกฎหมายอื่น เชน กฎหมาย
รัฐธรรมนูญก็ไมใชคําสั่งทางปกครอง เชน การที่ประธานาธิบดีประกาศใชกฎหมายเปนการกระทํา
ตามรัฐธรรมนูญ แตถาประธานาธิบดีมีคําสั่งไลขาราชการออกจากตําแหนงก็เปนการดําเนินการ
ตามกฎหมายปกครอง   สวนการกระทําของฝายปกครองที่มีผลทางกฎหมายในขอบเขตเอกชน เชน 
การเลิกสัญญาเชาอาคาร มาตรการทางปกครองที่มีผลทางแพงก็ถือวาเปนเรื่องในกฎหมายเอกชน 
 5)  คําส่ังทางปกครองตองกอใหเกิดผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก  (Die 
unmittelbare Rechtswirkung nach aussen) ลักษณะสําคัญขอนี้เปนการกําหนดขอบเขตระหวาง
เสรีภาพของเอกชนและรัฐวากรณีใดเปนการกาวไปสูขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของเอกชนขอเสนอ
ใหกระทําการอยางหนึ่งอยางใด  ภายในองคกรสวนราชการผายปกครองของรัฐหรือกรณีที่ผุบังคับ
บัญชาสั่งใหเจาหนาที่ช้ันตนในความรับผิดชอบของตนกระทําการตามที่ส่ังภายในขอบเขตของงาน  
อาจอยูในรูปหนังสือเวียน  คําส่ังภายใน  แนวปฏิบัติและแนวการใชดุลยพินิจไมใชกฎหมาย 
 อนึ่ง หนังสือเวียน คําส่ังภายใน แนวปฏิบัติ และแนวการใชดุลพินิจที่ผูบังคับบัญชาทํา
และส่ังใหเจาหนาที่ช้ันตนในความรับผิดชอบของตนกระทําการตามที่ส่ังภายในขอบเขตของงาน
ดังกลาวจึงเปนเพียงกฎเกณฑภายในของฝายปกครอง ไมมีผลโดยตรงไปสูภายนอก ดังนั้น ลําพังแต
หนังสือเวียน  คําสั่งภายใน  แนวปฏิบัติ  และแนวการใชดุลพินิจที่ทําโดยเจาหนาที่ระดับ
ผูบังคับบัญชาภายในฝายปกครองนี้ แตยังไมมีการทําคําสั่งทางปกครอง ยอมเปนเรื่องภายในของ
ฝายปกครอง ซ่ึงบุคคลใดจะฟองรองตอศาลโตแยงหนังสือเวียน คําสั่งภายใน หรือแนวปฏิบัติ
ดังกลาวทันทีไมได  
 6)  คําสั่งทางปกครองเปนการออกคําส่ัง หรือคําอนุญาตใหแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือ
กลุมบุคคลใด กลุมบุคคลหนึ่ง (individual) และเฉพาะขอเท็จจริงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง (KonKret)9    
 สําหรับประเทศไทยมีเพียงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให
คํานิยามของคําวา  “คําส่ังทางปกครอง”  เอาไวเทานั้น  

 
 
 
 
                                                 
 9 กมลชัย รัตนสกาววงศ  ก  แหลงเดิม.  หนา 128. 
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 2.1.3  ความหมายและลักษณะสําคัญของคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี ปฏิบตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 2.1.3.1  ความหมายของคําสั่งทางปกครอง   คําวา   “คําสั่งทางปกครอง”    มีการบัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในมาตรา 5 ดังนี้ 
  “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา  
 1)  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวาง
บุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการการอนุญาต การอนุมัติ การ
วินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
 2)  การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 รองศาสตราจารย ดร. วรพจน วิศรุตพิชญ อธิบายวาจากคํานิยามขางตนขอความที่เปน
การใหคํานิยามของ “คําสั่งทางปกครอง”  ก็คือ ขอความที่วา “การใชอํานาจตามกฎหมายแตไม
หมายความรวมถึงการออกกฎ” สวนขอความถัดมาที่วา “....เชน การสั่งการ.....” นั้น เปนเพียงการ
ใหตัวอยางของ “คําส่ังทางปกครอง”10เพื่อใหผูใชกฎหมายเขาใจไดงายขึ้นเทานั้น 
 2.1.3.2  ลักษณะสําคัญของคําสั่งทางปกครอง    จากคําจํากัดความของ “คําส่ังทาง
ปกครอง” ที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น พอที่จะ
แบงลักษณะสําคัญของคําส่ังทางปกครองไดดังนี้ 
 1)  เปนการแสดงเจตนาเพียงฝายเดียวโดยเจาหนาที่ฝายปกครอง คือเปนการกระทําโดย
เจาหนาที่  เพราะการที่จะเปนคําสั่งไดตองเปนการแสดงเจตนาแตเพียงฝายเดียวโดยไมตองไดรับ
ความยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง  หากเปนการแสดงเจตนาโดยตองไดรับความยินยอมแลวยอมไมใช
คําส่ัง ซ่ึงการแสดงเจตนานั้นอาจปรากฏไดทั้งในรูปของการกระทําที่เปนลายลักษณอักษรและ
ปฏิบัติการกระทําที่มิไดเปนลายลักษณอักษร เชน วาจา สัญญาณ เครื่องหมาย เปนตน สวน
เจาหนาที่ฝายปกครองก็คือ เจาหนาที่ของรัฐฝายบริหารซึ่งเปนผูที่ไดรับมอบอํานาจจากรัฐใหกระทาํ
การอยางหนึ่งอยางใด  
 2)  เปนการใชอํานาจรัฐตามกฎหมาย   ซ่ึงอํานาจที่ใชนั้นเปนอํานาจทางปกครอง โดย
การใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ฝายปกครองตองเปนการใชอํานาจตามกฎหมายจากหลักการ
ปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of  Law) การใชอํานาจตองมีฐานของอํานาจซึ่งก็คือ มีกฎหมาย
ลายลักษณอักษรมารองรับ แตในกรณีที่กฎหมายลายลักษณอักษรไมสมบูรณ และเกิดชองวางของ

                                                 
 10 วรพจน วิศรุตพิชญ  ก  (ม.ป.ป.)  ขอความคิดวาดวยการกระทําทางปกครอง   (อัดสําเนา). หนา 19.  

DPU



               11 

กฎหมายในการที่ฝายปกครองจะปฏิบัติหนาที่ตามความรับผิดชอบเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
และประโยชนสาธารณะ ก็ตองนําหลักกฎหมายทั่วไปมาใช ฝายปกครองจะปฏิเสธไมไดวาไมมี
กฎหมายใหกระทําไดในกรณีดังกลาวจึงไมกระทําการ เพราะฝายปกครองมีหนาที่ในการรักษา
ความสงบเรียบรอยและปกปองคุมครองประโยชนสาธารณะ กรณีใดที่มิไดเปนการใชอํานาจตาม
กฎหมายยอมไมเปนการใชอํานาจรัฐ  
 3)  กอใหเกิดผลทางกฎหมาย เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในการใช
อํานาจรัฐของเจาหนาที่ฝายปกครองตองเปนการกําหนดผลทางกฎหมาย ซ่ึงเปนการสรางนิติ
สัมพันธระหวางบุคคลอยางหนึ่งอยางใดขึ้น (กอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล) การใชอํานาจตามกฎหมายแตเพียงฝายเดียวของ
เจาหนาที่ฝายปกครองที่กระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลยอมเปนคําสั่งทางปกครองซึ่ง
กอใหเกิดผลทางกฎหมายได  
 4)  มีผลโดยตรงออกสูภายนอกฝายปกครอง  เปนการเฉพาะราย เฉพาะกรณีหากเปน
กรณีที่ยังไมมีผลออกสูภายนอกแตยังอยูภายในฝายปกครอง หรือมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปไมได
ใชเปนการเฉพาะรายเฉพาะกรณี   กรณีเชนนี้ยอมไมเปนคําส่ังทางปกครอง  ซ่ึงคุณสมบัติขอนี้มี
ความสําคัญในการชี้ใหเห็นวาคําส่ังทางปกครองเกิดขึ้นเมื่อใด  โดยหากตราบใดที่มีผลอยูภายในก็
ยังเปนการตระเตรียมการหรือการพิจารณาเพื่อออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น  และเจาหนาที่ผู
พิจารณาจะเปลี่ยนแปลงเชนใดก็ได 
 5)  กอใหเกิดผลเฉพาะกรณี     คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยมุงสภาพทาง
กฎหมายที่เปนอยูในกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ   คือเปนการกระทําที่มุงใชบังคับแกกรณีใด หรือ
บุคคลใดเปนการเฉพาะ ซ่ึงคุณสมบัติในขอนี้ที่ทําใหคําส่ังทางปกครองแตกตางไปจากกฎ  เพราะ
กฎจะมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป   อันเปนเพียงการวางหลักไว แตยังไมใชกับกรณีใดกรณีหนึ่ง
โดยตรง   สวนคําสั่งทางปกครองโดยสภาพจะตองมุงใชบังคับกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด โดยตรง แต
ในคําส่ังจะไมระบุช่ือบุคคลไวก็ได 

 
 สําหรับประเด็นที่วากรณีใดที่การใชอํานาจของเจาหนาที่ถือเปนคําส่ังทางปกครองนั้น
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดวินิจฉัยวางหลักในเรื่องดังกลาวไวดังนี้ 
 
 1. การใชอํานาจของเจาหนาที่ ที่ถือเปนคําสั่งทางปกครอง  คือการใชอํานาจตาม
กฎหมายที่มีผลกอใหเกิดสิทธิแกผูรับคําสั่ง  และ การใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิ
หรือหนาที่ของผูรับคําส่ัง 
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 2. การดําเนินการของเจาหนาที่ที่ไมถือเปนคําสั่งทางปกครอง  ไดแกการใชอํานาจตาม
กฎหมายของเจาหนาที่ ที่ไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของผูรับคําสั่ง   และกรณี
ที่การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่เปนเพียงขั้นตอนของการบริหารสัญญาหรือการใชสิทธิ
ตามสัญญา   กรณีที่การใชอํานาจของเจาหนาที่เปนเพียงการดําเนินการภายในฝายปกครองระหวาง
สวนราชการดวยกัน    กรณีที่การดําเนินการของเจาหนาที่ที่กอใหเกิดนิติสัมพันธตามกฎหมาย
เอกชนมิใชการใชอํานาจทางปกครองอันจะทําใหเกิดนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชน    และกรณีที่
ฝายปกครองทํานิติกรรมฝายเดียวโดยมีวัตถุประสงคใหเกิดผลเปนการทั่วไปมิไดมุงหมายใชบังคับ
กับกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ นิติกรรมทางปกครองนั้นยอมมิใชคําสั่งทางปกครองแตมีสถานะ
เปนกฎ 
 
2.2  คําสั่งทางปกครองกับมาตรการภายในของฝายปกครอง        
 2.2.1   ความหมายของมาตรการภายในของฝายปกครอง   สําหรับมาตรการภายในของฝาย
ปกครองยังไมมีการนิยามความหมายของคําวามาตรการภายในของฝายปกครองเอาไวแตมี
ความเห็นของนักวิชาการเชน รองศาสตราจารย ดร.พูนศักดิ์  ไวสํารวจ  เห็นวามาตรการภายในของ
ฝายปกครอง   เปนการกระทําอ่ืนของฝายปกครองที่ไมมีสภาพที่เปนคําส่ังที่มีผลบังคับเพราะวาไมมี
ผลทางกฎหมายใดตามมา มีคําพิพากษาวาไมกอใหเกิดความเสียหายและไมอาจรองเรียนตอศาล
ปกครองได โดยวิธีทางการเพิกถอน  มาตรการภายในของฝายปกครอง  เปนมาตรการที่อยูภายใน
ฝายปกครองโดยมีจุดประสงคหลักในการจัดระเบียบและการดําเนินงานของการบริการตางๆ 
โดยทั่วไปไมกอใหเกิดผลทางกฎหมายและไมถือวาเปนคําส่ังที่มีผลบังคับ11 
 รองศาสตราจารยวรพจน  วิศรุตพิชญ     ใหความเห็นวา    คําสั่งของผูบังคับบัญชาที่
ส่ังใหเจาหนาที่   ที่อยูในบังคับบัญชาของตนหรือหามมิใหกระทําการหรืออนุญาตใหกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งในการปฏิบัติหนาที่  ไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่  ที่
เจาหนาที่ที่มีตอหนวยงานตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ    หรือกฎหมายวา
ดวยระเบียบพนักงานของรัฐ   ดังนั้นจึงมิใชนิติกรรมทางปกครอง  แตเปนมาตรการภายในของฝาย
ปกครอง12 

                                                 
 11  พูนศักดิ์  ไวสํารวจ  ข  (2544).  ความหมายและระบอบของนิติกรรมทางปกครองในกฎหมาย
ปกครองฝร่ังเศส.  หนา l2l -  l26. 
 12 วรพจน  วิศรุตพิชญ  ข  (2547).  “หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง.”  คูมือ
การศึกษาวิชากฎหมายปกครอง.  หนา l77. 
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 ดร.ฤทัย   หงสสิริ    เห็นวาในทางปฏิบัติมีการกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองหลาย
ประการ  ที่ไมเปนนิติกรรมทางปกครอง   เนื่องจากเปนการกระทําที่เปน ขั้นตอนการตระเตรียมการ
หรือขั้นตอนการใหคําแนะนําใหความเห็น หรือขั้นตอนการแจง  หรือเปนการสั่งการที่มีผลภายใน
ฝายปกครองแตไมมีผลทางกฎหมายตอบุคคลภายนอก เชนมาตรการภายในของฝายปกครอง13 
 มาตรการภายในของฝายปกครองยังไมมีการนิยามความหมายของคําวามาตรการภายใน
ของฝายปกครอง แตจากการการใหความหมายโดยทั่วไปไมวาจะเปนของศาลหรือนักวิชาการ
ดังกลาวเห็นวาเปนการกระทําของเจาหนาที่ของฝายปกครองที่ยังไมเปนนิติกรรมทางปกครอง    
โดยอาจเปนการกระทําที่เปนขั้นตอนภายในฝายปกครอง ที่ยังไมมีผลออกสูภายนอกเชนการ
ตระเตรียมการ    หรือข้ันตอนการใหคําแนะนํา ความเห็น หรือข้ันตอนการแจง   หรือเปนการสั่ง
การที่มี  ผลภายในฝายปกครองแตไมมีผลทางกฎหมายตอบุคคลภายนอก 
 
 2.2.2  ลักษณะของมาตรการภายในของฝายปกครอง   เนื่องจาก  ในการบริหารงานภายในของ
รัฐ   หนวยงานของรัฐฝายบริหารหรือหนวยงานของรัฐอ่ืน จะมีความสัมพันธระหวางเจาหนาที่
ดวยกันมีลักษณะความสัมพันธกันตามลําดับชั้น ( hierarchical   relation )ในรูปของพีรามิด  
เจาหนาที่ที่อยูในตําแหนงสูงกวามีอํานาจบังคับบัญชาเจาหนาที่ที่อยูในตําแหนงต่ํากวาซึ่งอยูใน
บังคับบัญชา และรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ที่อยูในตําแหนงต่ํากวา ซ่ึงอยูใน
บังคับบัญชาของตน  เนื่องจากผูบังคับบัญชาแตละลําดับชั้นตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ของ
ผูใตบังคับบัญชาของตน  โดยเฉพาะอยางยิ่งหัวหนาหนวยงานของรัฐ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด    
จะตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในสังกัดหนวยงานนั้นทุกคน   ผูบังคับบัญชา
โดยเฉพาะอยางยิ่งหัวหนาหนวยงานของรัฐจึงยอมมีอํานาจออกคําสั่งบังคับใหเจาหนาที่ที่อยูใน
บังคับบัญชาของตนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  หรืออนุญาตใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งได
เสมอ  14 
  ดังนั้นหัวหนาหนวยงานของรัฐ จึงยอมมีอํานาจออกคําสั่งบังคับเจาหนาที่อยูในบังคับ
บัญชาของตนไดทุกคน   และคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ส่ังใหผูใตบังคับบัญชากระทําการหรือไม
กระทําการอยางใดๆดังกลาว อาจจะออกในรูปของนิติกรรมทางปกครองหรือ มาตรการภายในของ
ฝายปกครองก็ได      
  จากความสัมพันธดังกลาวขางตน มาตรการภายในของฝายปกครองจึง อาจจัดทําในรูป
ตาง ๆ เชน  หนังสือเวียน  หรือแนวทางปฏิบัติราชการตางๆ  หรือในรูปของมติคณะรัฐมนตรี คําสั่ง
                                                 
 13  ฤทัย   หงสสิริ.  (2547).  “นิติกรรมทางปกครอง.”  คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง.    หนา 289.  
 14 วรพจน  วิศรุตพิชญ  ข  เลมเดิม.  หนา l76 – l79. 
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กระทรวงซึ่งเปนเรื่องที่ผูบังคับบัญชาตองการแจงใหผูใตบังคับบัญชาทราบ เปนแนวทางในการ
ตีความกฎหมาย  หรือกฎ  หรือระเบียบขอบังคับตางๆ  หรือเปนเรื่องที่ผูบังคับบัญชาตองการให
ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกันเพื่อความเปนเอกภาพในการกระทําทางปกครองและ
เพื่อใหเกิดความเสมอภาคและความเปนธรรมแกเอกชนหรือผูอยูใตปกครอง มาตรการภายในของ
ฝายปกครองจึงมักมีเนื้อหาหรือผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่หรือการจัดทําบริการสาธารณะ
ภายในของฝายปกครองเทานั้น  15     
  คําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ส่ังใหเจาหนาที่ที่อยูในบังคับบัญชาของตนกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง หามมิใหกระทําอยางใดอยางหนึ่งหรืออนุญาตใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในการ
ปฏิบัติหนาที่ไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ ที่เจาหนาที่มีตอหนวยงานตามที่
กําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบของราชการหรือกฎหมาย  วาดวยระเบียบพนักงานของรัฐ   ที่
เปน “  มาตรการภายในของฝายปกครอง  ”  เชน 
  อธิบดีกรมที่ดินสั่งใหเจาพนักงานอําเภอผักไห จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไปชวย
ราชการที่สํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสั่งใหปลัดกระทรวงมหาดไทยชี้แจงแสดงความ
คิดเห็น ทํารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของกรมการปกครอง หรือสอบสวนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ เร่ืองใดเรื่องหนึ่งของผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ        
  แตคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่มีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิ หรือหนาที่ ที่เจาหนาที่   
มีตอหนวยงานของรัฐ ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการหรือกฎหมายวาดวยระเบียบพนักงาน
ของรัฐ ยอมเปน “  นิติกรรมทางปกครอง  ”  ตัวอยางเชน    อธิบดีกรมการปกครองออกคําสั่งเลื่อน
ระดับ  เล่ือนขั้นเงินเดือนหรือไมเล่ือนระดับหรือขั้นเงินเดือนใหแกขาราชการในสังกัดกรมการ
ปกครอง      หรืออีกกรณีคือ อธิบดีกรมที่ดินออกคําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการในสังกัดกรมที่ดิน 
หรือส่ังใหขาราชการในกรมที่ดินออกจากราชการเพราะมีมลทินมัวหมอง  หรือหยอนสมรรถภาพ   
  อยางไรก็ดีแมกระทั่งแนวปฏิบัติ   ( Directive ) หรือแนวนโยบาย ( Rule Of Policy) ที่
ผูบังคับบัญชาโดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐมนตรีกําหนดใหเจาหนาที่ใตบังคับบัญชาถือปฏิบัติในการใช
อํานาจหนาที่ในเรื่องตางๆ ของเจาหนาที่นั้น  ก็ไมใช “  นิติกรรมทางปกครอง  ”   ประเภทที่เรียกวา
กฎ ตัวอยาง  เชนหนังสือเวียนของกระทรวงมหาดไทยลงวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2522  ซ่ึงกําหนด
นโยบายใหผูวาราชการจังหวัดถือปฏิบัติในการใชดุลพินิจอนุญาตใหเอกชนจัดตั้งสุสานและฌาปน
สถาน ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดมีอยูตามพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน  โดยกําหนดวาไม
                                                 
 15  ฤทัย  หงสสิริ.    เลมเดิม.  หนา 289.  
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อนุญาตใหจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานขึ้นใหมอีกตอไป  ในกรณีที่มีความจําเปนจะตองจัดตั้งให
องคการบริหาร สวนจังหวัด  เทศบาล สุขาภิบาลซึ่งเปนหนวยงาน  ของรัฐเปนผูดําเนินการจัดตั้งเอง
เพื่อสะดวกแกการควบคุมและ ตรวจสอบ16          
  สําหรับในประเด็นเรื่องความมีผลทางกฎหมายออกสูภายนอกของมาตรการภายในของ
ฝายปกครองนั้น    กรณีที่ผูบังคับบัญชาสั่งใหเจาหนาที่ช้ันตนในความรับผิดชอบของตนกระทําการ
ตามที่ส่ังภายในขอบเขตของงาน อาจอยูในรูปของหนังสือเวียนคําสั่งภายในแนวปฏิบัติและแนว
การใชดุลยพินิจเหลานี้ไมใชกฎหมาย แตมีผลเปนการภายในของฝายปกครอง  ไมมีผลโดยตรงไป  
สูภายนอก  ลําพังแตหนังสือเวียน   คําส่ังภายใน  แนวปฏิบัติ  และแนวการใชดุลยพินิจที่ออกโดย
เจาหนาที่ระดับผูบังคับบัญชาภายในฝายปกครองนี้  แตยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง ยอม
เปนเรื่องภายในของฝายปกครอง   ซ่ึงเอกชนจะฟองรองตอศาลโตแยงหนังสือเวียน  คําสั่งภายใน
หรือแนวปฏิบัติดังกลาวทันทีไมได  ตราบใดที่เจาหนาที่ของฝายปกครองยังไมไดออกนิติกรรมทาง
ปกครอง 17 
  ดังนั้นลักษณะสําคัญของมาตรการภายในของฝายปกครองจึงเปนเรื่องของการ
ดําเนินการภายในฝายปกครอง โดยอาจจัดทําในรูปตางๆเชน หนังสือเวียนหรือแนวทางปฏิบัติ
ราชการตางๆ หรือในรูปของมติคณะรัฐมนตรี คําสั่งกระทรวง ซ่ึงเปนเรื่องที่ผูบังคับบัญชาตองแจง
ใหผูใตบังคับบัญชาทราบเพื่อเปนแนวทางการตีความกฎหมาย หรือกฎหรือระเบียบขอบังคับตางๆ 
หรือเปนเรื่องที่ผูบังคับบัญชาตองการใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน เพื่อความ
เปนเอกภาพในการกระทําทางปกครอง   ซ่ึงมาตรการภายในของฝายปกครองดังกลาวจึงมักมีเนื้อหา
หรือผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่หรือการจัดทําบริการสาธารณะภาย ในฝายปกครองเทานั้น 

 
 2.2.3  ผลทางกฎหมายของมาตรการภายในของฝายปกครอง จากลักษณะสําคัญของมาตรการ
ภายในของฝายปกครองดังกลาว  ที่มักมีเนื้อหาหรือผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่หรือการจัดทํา
บริการสาธารณะภายในฝายปกครองเทานั้น มาตรการภายในของฝายปกครองจึงยังไมมีผลผูกพัน
ออกสูภายนอก ซ่ึงถาเจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติตามก็อาจจะตองรับโทษทางวินัย แตไมไดมี
ผลกระทบตอบุคคลภายนอกใหตองรับผิดแตอยางใด หรือไมมีผลกระทบตอสถานะสวนบุคคลของ
ขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐ 18  

                                                 
 16  วรพจน  วิศรุตพิชญ  ข  เลมเดิม.  หนา 176-178.  
 17  กมลชัย รัตนสกาววงศ  ข  (2537).  หลักกฎหมายปกครองเยอรมันพื้นฐานความรูท่ัวไป.  หนา 126. 
 18  ฤทัย   หงสสิริ.   เลมเดิม.  หนา 289 –293. 
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  อยางไรก็ตามในประเด็นที่วามาตรการภายในของฝายปกครองเปนมาตรการที่มี
ผลกระทบตอเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น  ไมไดมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกที่ไมใชเจาหนาที่ของรัฐ 
นั้น  แตในบางครั้ง  มาตรการที่มีผลกระทบตอเจาหนาที่ของรัฐก็ไมไดเปนเพียงมาตรการภายใน
ของฝายปกครองเสมอไป      เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐมีสถานะสองสถานะคือ  เปนบุคคลซึ่งมี
สิทธิเสรีภาพโดยเหมือนกับประชาชนโดยทั่วไป   และอีกสถานะคือเปนเจาหนาที่ของรัฐ   ดังนั้น
ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการไมเปนไปตามระเบียบ กฎหมาย หรือคําส่ังของผูบังคับบัญชา
หรือทําใหเกิดความเสียหายแกราชการ    เจาหนาที่ผูนั้น อาจถูกดําเนินการตามระเบียบเชนการถูก
คําสั่งลงโทษทางวินัยใหไลออกจากราชการ  ซ่ึงคําสั่งไลออกจากราชการนั้น  เปนคําสั่งทาง
ปกครอง  เนื่องจากมีผลกระทบ ตอสิทธิหนาที่ของเจาหนาที่เปนการสวนตัว  ดังนั้นคําสั่งที่มี
ผลกระทบตอเจาหนาที่ของรัฐอาจไมไดเปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครองเทานั้น 
  สําหรับในเรื่องมาตรการภายในของฝายปกครองที่มีผลกระทบตอบุคคลภายนอกก็มี
บางกรณีที่ฝายปกครองไดออกคําสั่งทางปกครองในรูปของกฎหรือมาตรการภายในของฝาย
ปกครองเชนหนังสือเวียนหรือระเบียบขอบังคับภายในที่มีผลกระทบตอบุคคลภายนอก  โดยไมมี
กฎหมายใหอํานาจไว  ซ่ึงศาลก็วินิจฉัยวามาตรการดังกลาวมีลักษณะเปนเรื่องภายในของฝาย
ปกครอง  ไมอาจนํามาใชบังคับแกบุคลภายนอกทั่วไปได  19 
 
 2.2.4  ความหมายของคําสัง่ทางปกครองเปรียบเทียบขอแตกตางกับ “มาตรการภายในของฝาย
ปกครอง” 
  โดยทั่วไป “มาตรการภายในของฝายปกครอง” คือ มาตรการที่มีวัตถุประสงคอยูภายใน
กรอบของฝายปกครองโดยมุงจัดระบบภายในและปฏิบัติงานของหนวยงานหรือบริการตางๆ ของ
ฝายปกครอง และเปนมาตรการที่ฝายปกครองใชดุลพินิจส่ังการเพื่อใหการดําเนินงานขององคกร
เปนไปอยางราบรื่นและมีประสิทธิภาพ 
 
  มาตรการดังกลาวเปนเรื่องภายในระหวางผูที่อยูในหนวยงานนั้นและไมอยูในความ
ควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง เวนแตจะเปนมาตรการที่กระทบตอสถานภาพหรือเอกสิทธิ์ที่
ไดรับมาแลวหรือมีผลกระทบทางการเงินของบุคคลซึ่งศาลปกครองจะถือเปนคําสั่งทางปกครอง
และควบคุมตรวจสอบการกระทําดังกลาว    อีกทั้ง มาตรการเหลานี้มิไดมุงบังคับราษฎรโดยตรงจะ
มีผลกระทบตอราษฎรก็แตโดยออมเทานั้น ซ่ึงจุดนี้เองเปนขอแตกตางระหวางมาตรการภายในของ

                                                 
 19   คําพิพากษาฎีกาที่  580 / 2527 
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ฝายปกครองกับคําสั่งทางปกครอง20  อยางไรก็ตาม ตามความเปนจริงแลวเปนการยากที่จะกลาววา
คําสั่งดังกลาวไมกอใหเกิดผลกระทบแกราษฎรเพราะขาราชการซึ่งอยูภายใตการบังคับบัญชาของ
รัฐก็มีสถานะทางกฎหมายเปนราษฎรเชนกัน อันมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับราษฎรทั่วไป21

หากแตวามีนิติสัมพันธกับรัฐเปนพิเศษ    ในเรื่องนี้รองศาสตราจารย ดร. กมลชัย รัตนสกาววงศ ได
กลาววาในประเทศเยอรมัน ศาลปกครองสหพันธรัฐไดแยกพิจารณาความสําคัญพื้นฐานและ
ความสัมพันธในทางการงานออกจากกัน22     กลาวคือ 
  1)  ความสําคัญพื้นฐาน  เปนนิติสัมพันธในการกอ เปล่ียนแปลง  หรือระงับซึ่ง
ความสัมพันธพิเศษ คําสั่งของผูบังคับบัญชาที่มีผลกระทบตอความสัมพันธพื้นฐานนี้ยอมถือวาเปน
คําส่ังที่มีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก กระทบถึงสิทธิของขาราชการในฐานะสวนตัว 
ดังนั้น การมีคําส่ังลงโทษทางวินัยของขาราชการยอมมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก และ
คําสั่งดังกลาวนี้ถือเปนคําสั่งทางปกครอง ขาราชการผูถูกกระทบสิทธิอาจฟองโตแยงคําสั่งดังกลาว
ตอศาลได และศาลมีอํานาจควบคุมตรวจสอบคําส่ังดังกลาววาชอบดวยกฎหมายหรือไม  
  2)  ความสัมพันธในทางการงานเปนเรื่องเกี่ยวกับระเบียบ คําสั่งใหปฏิบัติหนาที่ในการ
ทํางานซึ่งขาราชการผูใตบังคับบัญชาจะตองปฏิบัติตาม ไมใชในฐานะสวนตัว ดังนั้นสถานภาพทาง
กฎหมายในฐานะสวนตัวของขาราชการผูนั้นไมถูกกระทบกระเทือน จึงถือวาระเบียบ คําสั่งในทาง
การงานไมมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก ดังนั้น จึงไมเปนคําสั่งทางปกครอง ขาราชการผู
ไดรับคําส่ังจะตองปฏิบัติตามคําส่ังนั้น จะฟองโตแยงคําส่ังนั้นไมได  

 
  เมื่อพิจารณาความหมายและลักษณะสําคัญของคําส่ังทางปกครองและความหมายและ
ลักษณะสําคัญของมาตรการภายในของฝายปกครองดังที่กลาวมาในขางตนแลว อาจเห็นไดวาคําสั่ง
ทางปกครองจะมีลักษณะสําคัญแตกตางจากมาตรการภายในของฝายปกครอง คือ คําสั่งทาง
ปกครองเปนเพียงขั้นตอนในการดําเนินงาน หรือการตระเตรียมการซึ่งเปนกระบวนการภายในของ
ฝายปกครอง ยังไมมีผลกระทบตอผูรับคําส่ังในฐานะสวนตัว   อันมีผลทําใหมีผลทางกฎหมาย
โดยตรงไปสูภายนอก    แตมาตรการภายในของฝายปกครองกอใหเกิดผลตอผูรับคําส่ังในการ
ปฏิบัติหนาที่ ของฝายปกครองเทานั้น ยังไมไดมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกหรือสถานะสวนตัว
ของขาราชการ  

                                                 
 20  บุญอนันต วรรณพานิชย.  (2533).  หลักความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของไทย   
หนา 90-92. 
 21  ฤทัย หงสสิริ.  เลมเดิม.  หนา 289. 
 22  กมลชัย รัตนสกาววงศ  ก  เลมเดิม.  หนา 127. 
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2.3  แนวความคิดวาดวยสถานะทางกฎหมายของคําสัง่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผดิทาง
วินัย 
 2.3.1  สถานะทางกฎหมายของคําสัง่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผดิทางวนิัย 
  การสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงคือกระบวนการที่ผูบังคับบัญชามีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาดําเนินการสอบสวน ในกรณีที่ขาราชการถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรง  เพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม  ประกอบการดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการผูนั้น     ซ่ึงในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย    ผูบังคับบัญชาจะ
ดําเนินการไดในกรณีที่มีมูลที่ควรกลาวหาในเบื้องตนอยูแลว      โดยนอกจาก เพื่อใหไดความจริง
ในเรื่องที่มีการกลาวหาขาราชการผูนั้นแลว   ยังเปนการใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาไดใหถอยคํา   
หรือช้ีแจง    หรือแสดงพยานหลักฐานหักลางขอกลาวหา   เพื่อเปนการใหความยุติธรรมปองกันการ
ถูกลงโทษทางวินัยที่เปนการถูกกล่ันแกลง    โดยในการดําเนินการทางวินัยกรณีที่มีการกลาวหาวา
ขาราชการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทุกกรณี   

 
  ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงลักษณะสําคัญของการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทาง  วินัยอยางรายแรงแลว  จะเห็นไดวาการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง  มีลักษณะที่
เปน  มาตรการภายในของฝายปกครอง   เนื่องจากเปนกระบวนการหนึ่งในการบริหารงานบุคคล
ของฝาย  ปกครอง   ซ่ึงดําเนินการดังกลาวอยูภายในกรอบของฝายปกครอง  โดยมีความมุงหมายที่
ควบคุมดูแลใหเกิดความสงบเรียบรอย   ความมีประสิทธิภาพของการบริหารงาน  ซ่ึงจะทําใหเกิด  
ประโยชน และความเจริญของราชการ และ เปนมาตรการที่สําคัญในการควบคุม  ตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะเปนผูดําเนินการแก เจาหนาที่ของ
รัฐผูกระทําความผิดในเรื่องเกี่ยวกับหนาที่ราชการหรือมีผลกระทบตอหนาที่ราชการทั้งนี้เพื่อให
เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง ปฏิบัติหนาที่อยางถูกตองชอบดวยกฎหมาย และรักษาวินัยอยาง
เครงครัด  โดยที่การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง ดังกลาว  ฝาย
ปกครองมีอํานาจใชดุลพินิจในการดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวโดยที่คําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงยังไมมีผลกระทบตอสถานะทางกฎหมาย
ของขาราชการ 
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 2.3.2  คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผดิทางวินัยขาราชการกับการใชดุลพินิจของ
ฝายบริหาร 
 2.3.2.1  ความหมายของดุลยพินิจของฝายปกครอง คําวา “ ดุลยพินิจ ”   ในความเขาใจ
ทั่วไปนั้น คือการมีสิทธิที่จะเลือกได จนบางครั้งเขาใจวาจะเลือกอยางไรก็ได  แตในทางกฎหมาย
นั้นแมจะยอมใหฝายปกครองมีอํานาจดุลยพินิจเลือกที่จะตัดสินใจได  แตการตัดสินใจนั้นตองอยู
ภายใตกรอบของกฎหมาย  เพื่อปองกันไมใหใชอํานาจดุลยพินิจตามอําเภอใจ    23     องคกรของรัฐ
ฝายปกครองยอมมีอํานาจดุลยพินิจเมื่อกฎหมายไมไดบัญญัติบังคับใหตนกระทําการอันใดอันหนึ่ง
โดยเฉพาะเจาะจง แตเปดชองใหเลือกไดวาจะกระทําการหรือละเวนไมกระทําการหรือในกรณีที่ตก
ลงใจวาจะกระทําการก็สามารถเลือกการอันใดอันหนึ่งในบรรดาหลายๆ ประการที่แตกตางกัน
ออกไป   ขอความคิดที่แทจริงของดุลพินิจทางปกครองเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในอันที่จะเลือกกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่งในบรรดาหลายๆ อยางซึ่งเปนไปไดที่จะกระทําและซึ่งเปดชองใหวิญูชนมี
ความเห็นแตกตางกันออกไปไดวาการใดเปนการอันพึงปรารถนา   ดุลพินิจ คือ อํานาจในอันที่จะ
ออกคําสั่ง ซ่ึงในทางภาวะวิสัยแลวไมอาจตัดสินไดวาถูกหรือผิด   อํานาจดุลพินิจหรือเสรีภาพที่
กฎหมายใหแกองคกรของรัฐวาฝายปกครองในอันที่จะตัดสินใจวาในกรณีเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่ง 
สมควรเลือกคําส่ังใดในบรรดาคําสั่งหลายๆ อยางที่แตกตางกันออกไป และออกคําส่ังตามที่ไดตก
ลงใจเลือกไว24 
  รองศาสตราจารย ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ไดสรุปความหมายของอํานาจดุลพินิจวา 
หมายถึง ความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่งในบรรดาคําสั่งหลายๆ อยาง 
ซ่ึงกฎหมายเปดชองใหออกไดเพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย
หรืออีกนัยหนึ่งอํานาจดุลพินิจ คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครององคกรใด
องคกรหนึ่ง โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระวา
เมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่กําหนดไวเกิดขึ้นตามสมควร จะออกคําสั่งหรือไมและ
สมควรจะออกคําส่ังโดยมีเนื้อความอยางไร25 
 
  รองศาสตราจารยมานิตย  จุมปา ไดใหความหมายของดุลยพินิจของฝายปกครองวา
หมายถึงการที่ฝายปกครองมีความสามารถที่จะตัดสินใจ  ออกคําส่ังทางปกครองอยางใดอยางหนึ่ง
                                                 
 23  มานิต  จุมปา.  คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง.  หนา 404. 
 24  วรพจน วิศรุตพิชญ  ค  (2534).  “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ.”  
บทบัณฑิตย.  หนา 53. 
 25  แหลงเดิม.  หนาเดิม. 
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ในบรรดาคําสั่งทางปกครองหลายๆคําสั่ง  ที่กฎหมายเปดทางใหออกได  เพื่อดําเนินการใหบรรลุ
เจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย26 
 
  ดร.ฤทัย  หงสสิริ ไดใหความหมายของดุลยพินิจของฝายปกครองวา  หมายถึง  การที่
กฎหมายใหอํานาจฝายปกครองตัดสินใจอยางอิสระที่จะเลือกกระทําการหรือไมกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง  หรือกระทําการไปในทางใดทางหนึ่ง  ในกรณีที่กฎหมายใหทางเลือกหลายทาง  ซ่ึงหาก
เลือกไปในทางใดโดยมีเหตุผลอันสมควรแลว  ก็ลวนเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  ถา
กฎหมายกําหนดใหฝายปกครองมีทางเลือกที่ชอบดวยกฎหมายเพียงทางเดียว  ยอมถือไมไดวาฝาย
ปกครองมีดุลยพินิจ  แตเปนกรณีที่ฝายปกครองตองปฏิบัติการ  ตามหนาที่  ที่กฎหมายกําหนดไว 
 
  รองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ใหความหมาย “ดุลพินิจ” วา หมายถึง การ
ที่ฝายปกครองสามารถกระทําการดวยการตัดสินใจตามความคิดเห็นของตนในคดีเฉพาะราย 
ดุลพินิจนี้อาจผูกพันกับแนวปฏิบัติหรือหลักการในการวินิจฉัยการใชดุลพินิจอันเปนกฎเกณฑ
ภายในซึ่งฝายปกครองไดกําหนดขึ้นเองภายในขอบเขตวัตถุประสงคของกฎหมาย การวินิจฉัย
ดังกลาวของฝายปกครองเปนที่สุด (Letztentscheidung) การใชดุลพินิจนี้เปนสวนหนึ่งของขั้นตอน
วิธีพิจารณาของเจาหนาที่ฝายปกครองกอนจะออกนิติกรรมทางปกครอง การใชดุลพินิจอาจจะอยู
ในรูปของการกระทําหรืองดเวนกระทําการก็ไดดุลพินิจฝายปกครองเกิดขึ้นเมื่อฝายปกครองอยูใน
วิสัยที่จะเลือกวินิจฉัยและกระทําการไดหลายอยางในการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย ตัวบท
กฎหมายมิไดกําหนดใหผลทางกฎหมาย (Rechtsfolge) ขององคประกอบที่ครบถวนนั้นมีเพียงอยาง
เดียว แตใหอํานาจแกฝายปกครองเปนผูกําหนดผลทางกฎหมาย ซ่ึงตัวบทกฎหมายอาจจะเสนอให
เลือกกระทําการอยางหนึ่งอยางใดจากสองอยางหรือมากกวานั้นขึ้นไป หรือจะใหเลือกกระทําการ
ภายในขอบเขตที่กําหนดก็ได ดุลพินิจฝายปกครองในสวนผลทางกฎหมายนี้อาจแยกพิจารณาได 2 
ประการ      ประการแรก ฝายปกครองใชดุลพินิจที่จะกระทําการหรือไมหรือดุลยพินิจในการ
ตัดสินใจเปนเรื่องที่กฎหมายกําหนดใหมีผลทางกฎหมายแตไมไดกําหนดเจาะจงวาผลทางกฎหมาย
นั้นจะเปนอยางไรบาง      ประการท่ีสอง ฝายปกครองจะใชดุลพินิจเลือกมาตรการที่กฎหมาย
อนุญาตใหกระทําไดอยางใด หรือดุลพินิจในการเลือกปฏิบัติ (Auswahlermessen) เจาหนาที่ฝาย

                                                 
 26  มานิต  จุมปา.  เลมเดิม.  หนา406. 
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ปกครองจะตองพิจารณาวามาตรการใดๆในมาตรการหลายๆอยางที่กําหนดไว  หรือท่ีใชได  ควรจะ
ใชกับบุคคลที่กระทําตอประเภทใด27 
 
  ดร.ฤทัย หงสสิริ ไดกลาวไววา ดุลพินิจของฝายปกครอง หมายถึง การที่กฎหมายให
อํานาจฝายปกครองตัดสินใจอยางอิสระที่จะเลือกกระทําการ หรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
หรือกระทําการไปในทางใดทางหนึ่ง ในกรณีที่กฎหมายใหทางเลือกหลายทาง ซ่ึงหากเลือกกระทํา
การไปในทางใดโดยมีเหตุผลอันสมควรแลว ก็ลวนเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ถากฎหมาย
กําหนดใหฝายปกครองมีทางเลือกที่ชอบดวยกฎหมายเพียงทางเดียว ยอมถือไมไดวาฝายปกครองมี
ดุลพินิจ แตเปนกรณีที่ฝายปกครองตองปฏิบัติการตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว 
 
  ดังนั้นอาจกลาวสรุปไดวาฝายปกครองมีอํานาจในการใชดุลยพินิจไดเมื่อกฎหมายให
อํานาจฝายปกครองตัดสินใจอยางอิสระที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือไมกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่ง  โดยบรรดาทางเลือกเหลานั้นลวนชอบดวยกฎหมาย  หากมีกรณีที่ทางเลือกบางอยาง
บางประการมิชอบดวยกฎหมาย ดุลยพินิจก็จะลดลงไปตามลําดับ  28 
 
  ซ่ึงถาฝายปกครองมีดุลพินิจแลวศาลจะกาวเขามาวินิจฉัยแทนไมไดเพราะการใช
ดุลพินิจดังกลาวเปนอํานาจโดยแทของฝายปกครองซึ่งตามหลักของนิติรัฐแลวดุลพินิจของฝาย
ปกครองดังกลาวเกิดไดก็แตโดยขอบเขตของกฎหมาย   ดังนั้นเมื่อเปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจฝาย
ปกครองในการใชดุลพินิจแลว  เมื่อฝายปกครองไดมีการใชดุลพินิจภายใตขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนดศาลก็ไมสามารถจะตรวจสอบดุลพินิจนั้นได 
 
  ในบางกรณีทีก่ฎหมายใหอํานาจดุลพินจิไวนั้น  แมเงื่อนไขเกิดแตก็มิไดบังคับวา
เจาหนาที่ผูนัน้จะตองกระทําการ  นั่นกแ็สดงวาแมมีอํานาจดุลพินิจแตก็เปนการใหอยางมีเงื่อนไขวา
ตองคํานึงถึงศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือผลประโยชนสวนรวมของรัฐ   ส่ิงเหลานี้คือเงื่อนไข
ในการใชดุลพนิิจของฝายปกครองซึ่งเจาหนาที่ตองพิจารณาใหครบถวนจึงจะสั่งการได    สําหรับ
ดุลพินิจของฝายปกครองนัน้  รองศาสตราจารยกมลชัย  รัตนสกาววงค เห็นวาในทางวิชาการแบง
ออกไดเปนสองประการคือ 
 
                                                 
 27  กมลชัย รัตนสกาววงศ  ก  เลมเดิม.  หนา 171. 
 28  จิรนิติ  หะวานนท.  (2547).  ดุลพินิจของฝายปกครอง.  หนา 459. 
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  1.  ดุลพินิจในการตัดสินใจวาจะใชหรือไมใชอํานาจสั่งการ 
  2.  ดุลพินิจในการวินิจฉัย29  
  ในทางตรงกันขาม อํานาจผูกพัน คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครอง
องคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติบังคับไวลวงหนาวาเมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่ได
กําหนดไวเกิดขึ้น องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําสั่งและจะตองออกคําสั่งที่มี
เนื้อความตามที่ไดกําหนดไว 
  อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากขอบเขตของอํานาจดุลพินิจแลวอาจแยกได 2 กรณี30 คือ 
  1)  กรณีท่ีฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจอยางสมบูรณ   กลาวคือ กฎหมายไมไดกําหนด
เงื่อนไขในการใชอํานาจของฝายปกครองแตอยางใด ซ่ึงฝายนิติบัญญัติมักจะใชถอยคําวา “สามารถ
จะ” หรือ “มีอํานาจ” โดยไมไดกําหนดมาตรฐานในการใชดุลพินิจไว ตัวอยางเชน การพิจารณาวินัย
ขาราชการพลเรือน กรณีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง กฎหมายใหผูบังคับบัญชา
ดําเนินการตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร31 กฎหมายไมไดกําหนดวาใหผูบังคับบัญชาตอง
ดําเนินการอยางไร ผูบังคับบัญชาจะเลือกใชวิธีใดก็ได อํานาจดุลพินิจในกรณีนี้ เรียกวา “อํานาจ
ดุลพินิจอยางกวาง” 
 
  2) กรณีท่ีฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจอยางจํากัด      อํานาจดุลพินิจกรณีนี้เปนอํานาจ
ที่อยูระหวางอํานาจดุลพินิจอยางสมบูรณกับอํานาจผูกพัน (ไมมีดุลพินิจ) ซ่ึงฝายนิติบัญญัติมักจะใช
ถอยคําวา “ควรจะ” ดังนั้น ฝายปกครองผูมีอํานาจจะตองใชอํานาจตามที่กฎหมายกําหนดไวใน
กฎหมายเทานั้น เวนแตจะมีเหตุยกเวนพิเศษเฉพาะเรื่องจริงๆ จึงจะสามารถใชอํานาจดุลพินิจนี้ได 
ตัวอยางเชน การพิจารณาวินัยขาราชการพลเรือนกรณี ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง
กฎหมายกําหนดใหผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี32 
กลาวคือ มีดุลพินิจใหเลือกที่จะลงโทษปลดออกหรือไลออกก็ได แตจะลงโทษนอกเหนือจากนี้
ไมได อํานาจดุลพินิจในกรณีนี้เรียกวา “อํานาจดุลพินิจอยางแคบ”33 
 

                                                 
 29  กมลชัย  รัตนสกาววงค  ค  (2544).  กฎหมายปกครอง  (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 51. 
 30  L.N.Brown and J.F. Garner  อางถึงใน มนูญ สะมาลา.  (2539).  ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาวินัย
ขาราชการครู.  หนา 123.  
 31  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535,  มาตรา 102 วรรคสอง. 
 32  แหลงเดิม.  มาตรา 104.  
 33  กมลชัย รัตนสกาววงศ  ข  เลมเดิม.  หนา 187. 
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  ดังที่กลาวไวในขางตนจะเห็นไดวาการใชดุลพินิจเปนสวนหนึ่งของขั้นตอนการใช
กฎหมายซึ่งโดยปกติบทบัญญัติของกฎหมายสามารถแยกไดเปน 2 สวน คือ ขอเท็จจริงที่เปน
องคประกอบซึ่งเปนสวนเหตุและผลทางกฎหมายซึ่งเปนสวนผล34  
 
  สําหรับในเรื่องดุลพินิจของฝายปกครองนี้ ตามกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสมิไดแยก
เร่ืองการใชดุลพินิจที่อยูในสวนองคประกอบของกฎหมายหรือในสวนผลทางกฎหมาย แตตาม
กฎหมายปกครองของเยอรมัน โดยหลักแลวถือวาฝายปกครองไมมีดุลพินิจในสวนองคประกอบ
ของกฎหมาย แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากการใช การตีความ ถอยคําที่มีความหมายไมเจาะจงประเภท
ที่จะตองนํามาตีแผใหความหมายพิเศษทางวิชาการหรือความเชี่ยวชาญเฉพาะดานหรือหลายๆ ดาน
รวมกันนั้นทําใหเกิดความผูกพันกับกฎหมายของฝายปกครองที่มีลักษณะสัมพันธ จึงทําใหเกิด
ขอยกเวนขึ้นมา กลาวคือ ศาลปกครองยอมรับการใชและการตีความกฎหมายของฝายปกครองใน
บางเรื่องจึงถือวาฝายปกครองมีดุลพินิจในเรื่องนั้นๆ 
  สําหรับกระบวนการการใชกฎหมายนั้น หากจะแบงแยกขั้นตอนและกระบวนการการ
ใชกฎหมายแลวสามารถกําหนดขั้นตอนการใชกฎหมายได ดังนี้35 
  1) การสืบสวนขอเท็จจริงและการพิสูจนความเท็จจริง 
  2) การตีความกฎหมายและการพิสูจนถึงเนื้อหาขององคประกอบของกฎหมาย 
  3) การปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมาย โดยพิจารณาขอเท็จจริงที่ยุติตามขอ 1 
สอดคลองกับองคประกอบตามขอ 2 หรือไม 
  4) การพิจารณาในสวนผลของกฎหมายวากฎหมายใหปฏิบัติอยางไร และใหอํานาจใช
ดุลพินิจหรือไมและมากนอยเพียงใด36 
  ขั้นตอนทั้งส่ีนี้ไมไดแยกออกจากกันอยางอิสระแตมีความสัมพันธซ่ึงกันและกันในการ
สืบสวนขอเท็จจริงและพิสูจนความเท็จจริงนั้นก็ตองคํานึงถึงองคประกอบของกฎหมายในเรื่อง
นั้นๆ ดวย การตีความกฎหมายและพิสูจนถึงเนื้อหาขององคประกอบของกฎหมายก็จะตองพิจารณา
ถึงเรื่องเฉพาะรายและสภาพความเปนจริงดวย การใชกฎหมายมิใชผลสรุปเชิงตรรกะ แตเปน
กระบวนการพิจารณาที่จะไดรูถึงสาระสําคัญของขอเท็จจริงและขอกฎหมาย37 และในกรณีที่

                                                 
 34  กมลชัย รัตนสกาววงศ ข แหลงเดิม.  หนา 254.  
 35  แหลงเดิม.  หนา 167. 
 36  แหลงเดิม.  หนาเดิม. 
 37  สมยศ เช้ือไทย.  (2530,กันยายน).  “การกระทําทางปกครอง.”  วารสารนิติศาสตร,  เลมท่ี 17.  หนา 
52. 
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กฎหมายกําหนดผลทางกฎหมายไวหลายประการ เจาหนาที่ฝายปกครองยอมสามารถใชดุลพินิจ
พิจารณาตัดสินใจเลือกผลทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ 
โดยพิจารณาถึงความมุงหมายของกฎหมายที่กําหนดไวในกรณีนั้นๆ    ซ่ึงในขั้นตอนของการ
สืบสวนขอเท็จจริงและการพิสูจนความเท็จจริงจะไมมีดุลพินิจ แตขั้นตอนการตีความกฎหมายและ
ใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง ซ่ึงในกรณีที่ถือวาฝายปกครองมีดุลพินิจในขั้นตอนนี้ได เรียก
ดุลพินิจในขั้นตอนนี้วา “ดุลพินิจวินิจฉัย” 38 (Margin of Judgment) กับในขั้นตอนการตัดสินใจใช
อํานาจหรือที่เรียกกันวา “ดุลพินิจตัดสินใจ” หรือ “ดุลพินิจบริหาร”39 
 
 2.3.2.2  เหตุผลท่ีกฎหมายใหฝายปกครองมีดุลยพินิจ 
 การที่กฎหมายจําตองใหฝายปกครองใชดุลยพินิจไดบางนั้น  ก็เนื่องมาจากองคกรนิติ
บัญญัติหรือฝายปกครองเองไมอยูในวิสัยที่จะตรากฎหมาย  หรือกําหนดหลักเกณฑที่มีลักษณะ
ทั่วไป  และแนนอนชัดเจนใหครอบคลุมกรณีตางๆได    เนื่องจากสภาวการณทางสังคม  การเมือง  
และเศรษฐกิจที่ผันแปร  หรือความหลากหลายของพฤติกรรมมนุษยและสรรพสิ่ง  จึงมีความ
จําเปนตองใหฝายปกครอง  มีอํานาจในการใชวิจารณญาณในการพิจารณาขอเท็จจริงหรือ
พฤติการณ เฉพาะเรื่องบาง   เพื่อใหการบริหารประเทศเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไดมากที่สุด 
 2.3.2.3  ตําแหนงแหงท่ีของดุลพินิจของฝายปกครอง   

 การใชกฎหมายมกีระบวนการอยู 3 ขั้นตอนคือ  การวินจิฉัยขอเทจ็จรงิ   การปรบับท
กฎหมาย  และการตดัสินใจ  ซ่ึงตองอาศยัขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ไดวินจิฉัยเสร็จแลว  ในขัน้ตอน
การวินจิฉยัขอเท็จจรงิและขัน้ตอนการปรับบทกฎหมายเกีย่วของกับการใชดุลยพนิิจ อยูบาง  แตดุลย
พินิจสวนใหญของฝายปกครองจะอยูในขัน้ตอนการตัดสนิใจ  ดุลพินจิขององคกรฝายปกครอง ได
กําหนดไว 3 ขั้นตอนคือ  
 ดุลยพินิจในขั้นตอนการวินิจฉัยขอเท็จจริง     กอนที่ฝายปกครองจะใชอํานาจกระทํา
การใด จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นกอนวามีขอเท็จจริงเกิดขึ้นหรือไม ซ่ึงการตรวจสอบนี้ 
ฝายปกครองตองอาศัยพยานหลักฐาน และวินิจฉัยวาพยานหลักฐานเทาที่มีอยูเพียงพอตอการพิสูจน
ขอเท็จจริงวาเกิดขึ้นหรือมีอยูจริงหรือไม  โดยที่ฝายปกครองตองวินิจฉัยขอเท็จจริงไปตาม
พยานหลักฐาน  ไมใชใชดุลพินิจวินิจฉัยไดอยางอิสระตามที่ตนเห็นสมควร 

                                                 
 38  สมยศ เช้ือไทย. แหลงเดิม.  หนา 202. 
 39  แหลงเดิม.  หนา 57. 
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 ดุลยพินิจในขั้นตอนการปรับบทกฎหมาย   คือ ขั้นตอนการวินิจฉัยวาขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้น หรือมีอยูนั้นตรงกับหลักที่กฎหมายบัญญัติในมาตราใด มีวิธีการดังนี้ (1) ตีความขอเท็จจริง
ตามที่บัญญัติในตัวบทกฎหมาย (2) แยกแยะขอเท็จจริงเฉพาะเรื่องออกเปนขอเท็จจริงสําคัญกับ
ขอเท็จจริงรายละเอียด และ (3) เปรียบเทียบขอเท็จจริงเฉพาะเรื่องวาเหมือน หรือคลายกับ
ขอเท็จจริงตามที่บัญญัติในบทกฎหมาย หรือไม 
 โดยปกติการปรับบทกฎหมายกับขอเท็จจริงเปนปญหาขอกฎหมาย ไมใชปญหาดลุพนิจิที่
ฝายปกครองจะวินิจฉัยไดอยางอิสระตามที่ตนเห็นสมควร ซ่ึงเห็นไดชัดเจนในกรณีกฎหมายบัญญัติ
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ โดยใชถอยคําที่มีความหมายแนนอนชัดเจน ฝายปกครองยอมไมมี
ดุลพินิจที่จะวินิจฉัยวาถอยคํานั้นมีความหมายเปนอยางอื่น  แตในกรณีกฎหมายบัญญัติขอเท็จจริง
อันเปนองคประกอบโดยใชถอยคําที่มีความหมายไมแนนอนชัดเจน คือ ถอยคําที่กฎหมายไมไดให
คําจํากัดความ และวิญูชนอาจเขาใจความหมายแตกตางกันได เชน การกระทําที่เปนภัยตอความ
มั่นคงของรัฐ การกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม  อาคารหรือโรงเรือนที่อยูใน
สภาพชํารุดทรุดโทรมนารังเกียจ ผลิตภัณฑทางเภสัชกรรมที่นาจะเปนอันตรายตอสุขภาพของ
ประชาชน ส่ิงตีพิมพที่นาจะเปนอันตรายตอจิตใจของเยาวชน เปนตน   
 ดุลยพินิจในขัน้ตอนการตัดสินใจ     เมื่อฝายปกครองวินจิฉยัขอเทจ็จริงและปรับบท
กฎหมายเสร็จแลว ขอพิจารณาตอไป คือ กฎหมายกําหนดการใชอํานาจกระทําการของฝายปกครองไว
อยางไร กฎหมายอาจกาํหนดใหฝายปกครองกระทาํการไดเพยีงประการเดยีว หรือกฎหมายอาจ
กําหนดใหฝายปกครองเลือกกระทําการไดหลายประการ เพื่อใหเหมาะสมกับขอเทจ็จริงเฉพาะเรื่อง 
ซ่ึงอาจอยูในรูปกระทําการ หรืองดเวนไมกระทําการกไ็ด หรืออาจกําหนดทางเลือกไวมากกวาสอง
ทางเลือก หรือเลือกกระทาํภายในขอบเขตที่กําหนดกไ็ด  เพื่อใหฝายปกครองมีดุลพินิจในการ
ตัดสินใจตามความคิดเห็นของตน  ซ่ึงสามารถแบงออกได 2 ประการ40 
 ประการแรก    ดุลพินิจตัดสินใจวาจะใชอํานาจหรือไม  ฝายนิติบัญญัติจะบัญญัติให
อํานาจฝายปกครอง  โดยใชถอยคําวา  “มีอํานาจ”  “มีสิทธิ”  “อาจ.…ก็ได”  “สามารถ”  หรือ  “ควรจะ” 
เชน  ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 61 ใหอํานาจอธิบดีกรมที่ดินมีอํานาจเรียกโฉนด หรือเอกสารที่
จดทะเบียนสิทธิไวโดยคลาดเคลื่อนอันไมชอบดวยกฎหมายมาแกไขใหถูกตอง หรือเพิกถอนเสียได แต
อธิบดีกรมที่ดินจะใชอํานาจตามมาตรานี้หรือไม ยอมอยูในดุลพินิจของอธิบดีกรมที่ดิน 

                                                 
 40  จิรนิติ  หะวานนท.  เลมเดิม.  หนา 460-464. 
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 ประการที่สอง   ดุลยพินิจเลือกกระทําการ ฝายนิติบัญญัติอาจบัญญัติกฎหมายใหอํานาจ
ฝายปกครองใชดุลพินิจวาจะเลือกการกระทําประการใด ประการหนึ่งในหลายประการ เพื่อความ
เหมาะสม แกขอเท็จจริง หรือภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดแบงออกเปน 
 1)  ดุลพินิจเลือกกระทําการอยางหนึ่งในหลายๆ ประการ ที่กฎหมายกําหนด  เพือ่ใหเกดิ
ความเหมาะสมแกขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง เชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
มาตรา 104 ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษ 
ปลดออก หรือไลออก ตามความรายแรงแหงกรณี  ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการ
พิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก 
 2)  ดุลยพินิจเลือกกระทําไดเอง ภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด  ฝายนิติบัญญัติ 
ไมไดกําหนดเจาะจงลักษณะของการกระทําใหแกฝายปกครอง  แตกําหนดใหฝายปกครองเลือก
ลักษณะของการกระทําเองตามความจําเปน เชน พระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน พ.ศ. 2522 
มาตรา 32 ในกรณีที่สาธารณภัย ภัยทางอากาศ หรือการกอวินาศกรรมเกิดขึ้น หรือใกลจะเกิดขึ้น ให
ผูอํานวยการปองกันภัยฝายพลเรือนในเขตทองที่ที่รับผิดชอบ หรือเจาหนาที่ปองกันภัยฝายพลเรือน
ที่ไดรับมอบหมายมีอํานาจหนาที่ตามความจําเปน 
 
 2.3.2.4  การควบคุมการใชดุลยพินิจของฝายปกครอง      
 การที่กฎหมายใหอํานาจดุลพินิจแกเจาหนาที่ฝายปกครองปรับใชอํานาจของตนให
สอดคลองและยืดหยุนเหมาะสมกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเฉพาะเรื่องอํานาจดุลยพินิจจึงไมใชอําเภอใจ
ของฝายปกครอง  เชนนี้จึงมีการควบคุมการใชดุลยพินิจ เพราะหากไมมีการควบคุมการใชดุลยพินิจ
แลว  อํานาจดุลยพินิจก็ไมตางไปจากอําเภอใจ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเพราะเหตุมีการควบคุมการใช
ดุลยพินิจของฝายปกครอง  จึงทําใหอํานาจดุลพินิจแตกตางไปจากอําเภอใจ   การควบคุมการใชดุลย
พินิจนั้น   หากจําแนกตามองคกรที่ควบคุมการใชดุลพินิจก็อาจจําแนกไดเปนการควบคุมโดย
องคกรภายในของฝายปกครองและการควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง 
 
 การควบคุมโดยองคกรภายในของฝายปกครอง    การควบคุมการใชดุลพินิจของฝาย
ปกครองโดยองคกรภายในของฝายปกครองนี้สามารถควบคุมไดทั้งความเหมาะสมในการใชดุลย
พินิจและความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลยพินิจ 

 
 การควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง      ในการควบคุมโดยองคกรภายนอก
นั้นโดยหลักแลวศาลปกครองจะเปนผูที่ทําหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายปกครอง 
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โดยในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่ของฝายปกครองมีดุลยพินิจ ศาลจะเขาไปตรวจสอบ
เฉพาะความชอบดวยกฎหมายในการใชดุลพินิจคือศาลจะตรวจดูวาการใชอํานาจดุลยพินิจของ
เจาหนาที่ฝายปกครองเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม   ถาเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไวศาลจะ
ส่ังเพิกถอน  แตถาเปนการใชที่ไมเกินกวาที่กฎหมายกําหนดหากแตเปนการใชดุลยพินิจที่ไม
เหมาะสมศาลปกครองจะไมมีอํานาจเขาไปพิจารณาความเหมาะสมในการใชดุลพินิจดังกลาว 
เพราะหากศาลปกครองเขาไปพิจารณาในเรื่องความเหมาะสมไดนั้น   ศาลปกครองก็จะกลายเปน
ผูบังคับบัญชาของฝายปกครองไป 41     

 
 สําหรับขอบเขตของการควบคุมดุลยพินิจของฝายปกครองโดยศาลนั้น   องคกรศาลที่
จะมาควบคุมการใชดุลยพินิจของฝายปกครอง  จะควบคุมไดในกรณีที่ ไมใหฝายปกครองใชดุลย
พินิจเกินขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติใหไว    ถากฎหมายกําหนดใหใชดุลยพินิจแตเจาหนาที่ไมใชก็
ผิดเชนกัน  เชนใหคํานึงถึงความสงบเรียบรอยของบานเมือง  แตเจาหนาทีไมไดคํานึงถึงแตไดออก
คําสั่งไปเลย ดังนี้ก็ไมชอบดวยกฎหมาย   และอีกประการคือการใชดุลยพินิจโดยบิดเบือน เพราะ
ตนเองมีประโยชนเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสีย 

 
 สําหรับคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการนั้นสัมพันธกับ
การใชดุลพินิจของฝายบริหาร ในประเด็นที่วากฎหมายกําหนดใหฝายบริหาร ซ่ึงก็คือผูบังคับบัญชา
ใชดุลยพินิจในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ซ่ึงหากฝายบริหารใชดุลพินิจในการสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงโดยไมชอบ ก็จะมีผลกระทบกับขาราชการผู
ถูกสั่งแตงคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น 
 
 2.3.3  คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยกับหลักความไดสัดสวน 
  หลักความไดสัดสวนนี้เปนหลักการพื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผู
อยูภายใตการใชอํานาจโดยหลักความไดสัดสวนนี้เปนหลักการที่บังคับใหผูปกครองใชอํานาจได
จํากัดสิทธิเสรีภาพ  ของผูอยูภายใตอํานาจอยางพอเหมาะพอประมาณ      คือฝายปกครองที่มี
อํานาจตองใชอํานาจนั้นเทาที่จําเปน  ถึงแมวาในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยจะไมได
บัญญัติหลักนี้ไวเปนลายลักษณอักษร   แตก็ถือวาเปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป ดังนั้นหลักความได
สัดสวนจึงเปนหลักการที่บังคับไดเสมอไมวาจะมีกฎหมายลายลักษณอักษรรองรับไวอยางชัดเจน
หรือไมก็ตาม 
                                                 
 41  มานิต  จุมปา.  เลมเดิม.  หนา 411 -413. 
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                    สําหรับในประเทศไทย   กฎหมายปกครองของเราใหอํานาจฝายปกครองใชดุลพินิจ
เพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลได  แตการใชดุลพินิจของฝายปกครองเพื่อใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคของกฎหมายนั้นตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายซึ่งหมายความวาฝาย
ปกครองจะกระทําการใดที่เปนการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตองมีกฎหมายใหอํานาจ
ไวและการกระทํานั้นจะตองอยูภายใตขอบเขตของกฎหมาย  มิใชวาฝายปกครองจะอางประโยชน
สาธารณะทุกกรณีไป  การกระทําของฝายปกครองตองได  สัดสวนระหวางประโยชนสาธารณะกับ
ความเสียหาย ของปจเจกชนที่ไดรับจากการใชมาตรการหรือคําสั่งใด เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ของกฎหมายที่นํามาใช  อยางพอเหมาะพอประมาณ  ซ่ึงในประเทศไทยหลักความไดสัดสวนนี้เปน
หลักกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญดังที่ปรากฏอยูในมาตรา 29ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 254042  ทั้งยังปรากฏอยูในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอยางชัดเจนดวย  เชน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 มาตรา 58 วรรค 3  “ ในกรณีที่มีความ
จําเปนที่จะตองบังคับการโดยเรงดวน เพื่อปองกันมิใหการกระทําที่ขัดตอกฎหมายที่มีโทษทาง
อาญาหรือมิใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะเจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยไมตองออกคําสั่งทางปกครองใหกระทําการหรือละเวนกระทําการกอนก็ได  แตทั้งนี้
ตองกระทําโดยสมควรแกเหตุและภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ของตน  ”      
  แตอยางไรก็ตามหากพิจารณาใหลึกซึ้งแลว  หลักของความไดสัดสวนนี้พิจารณาลึกลง
ไปถึงขอเท็จจริงที่เปนพื้นฐานของการใชอํานาจนั้น  ที่จะตองมีความสัมพันธที่ไดสัดสวนและ
เหมาะสมระหวางสถานการณที่เกิดขึ้น  เปาหมายและการตัดสินใจ หลักแหงความไดสัดสวนจึง
เปนหลักที่ตองพิจารณาถึง  สถานการณ  การตัดสินใจ  และวัตถุประสงคไปพรอมกัน  ดังนั้นการที่
ฝายปกครองจะมีคําส่ังใดที่กระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน ไดนั้น ตองนําหลักความได
สัดสวนมาประกอบการพิจารณาดวย  สําหรับหลักความไดสัดสวนนั้น  ประกอบดวยหลักการยอย  
3  หลักการ คือ 
  1.  หลักความเหมาะสมหรือหลักความสัมฤทธิ์ผล  (Principle of appropriateness)   
บังคับวาในบรรดามาตรการที่กฎหมายใหอํานาจฝายปกครองออกมาใชบังคับแกราษฎรในกรณีใด
กรณีหนึ่งไดนั้น   ฝายปกครองตองใชวิจารณญาณในการเลือกออกมาตรการที่สามารถดําเนินการ
ใหเจตนารมณของกฎหมายฉบับนั้น   สําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น  มาตรการใดก็ตามที่ไมสามารถทํา
ใหเจตนารมณของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจปรากฏเปนจริงขึ้นมาไดเลย  ยอมเปนมาตรการที่ขัดตอ
หลักการดังกลาว ดังนั้นจึงไมมีผลใชบังคับได     หลักความเหมาะสม มีความหมายวา มาตรการใด
ที่ฝายปกครองนํามาใช มาตรการนั้นโดยสภาพแลวตองสามารถบรรลุวัตถุประสงค ตามที่กฎหมาย
                                                 
 42  แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,  มาตรา 29. 
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ตองการได ซ่ึงตองพิสูจนวาสามารถบรรลุวัตถุประสงค ตามที่กฎหมายตองการไดทั้งหมดหรือแต
บางสวน หลักความเหมาะสมตองมีความเหมาะสมเชิงเหตุและผล ระหวางมาตรการที่ฝายปกครอง
ใชบังคับกับสิ่งที่กฎหมายประสงคจะใหเกิดขึ้น โดยใหมาตรการของฝายปกครองเปนเหตุและให
ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะใหเกิดเปนผล หลักความเหมาะสมจึงมีลักษณะเชนเดียวกับสามัญสํานึก 
หากฝายปกครองออกมาตราใดโดยสภาพของมาตรการนั้นไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคตามที่
กฎหมายตองการไดอยางแทจริงแลว ตองสันนิษฐานไวกอนวาฝายปกครองใชมาตรการการนั้นเปน
เครื่องมือเพื่อ วัตถุประสงคอยางอื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงคตามที่กฎหมายตองการ เขาขายเปน
การใชอํานาจโดยมิชอบ 43 
  ในประเทศเยอรมัน  ถือวามาตรการที่มีความเหมาะสมคือมาตรการที่ทําใหบรรลุ
วัตถุประสงคตามที่กฎหมายกําหนดไดทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวนโดยไมเปนการยากลําบาก หาก
บรรลุไดอยางยากลําบากก็นับเปนมาตรการที่ไมเหมาะสม  โดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศ
เยอรมันไดใหขอวินิจฉัยไววา มาตรการมีความเหมาะสมแตเพียงบางสวน ก็เปนการพอเพียงแลว 
ไมจําเปนที่จะตองมีความเหมาะสมอยางสมบูรณ 44   มาตรการที่องคกรนิติบัญญัติ ตราขึ้นเปน
กฎหมายตองมีความเหมาะสม สามารถบรรลุวัตถุประสงค ตามเจตนารมณของกฎหมายได ความ
เหมาะสมในที่นี้คือความสัมพันธระหวางมาตรการ ที่รัฐใชจํากัดหรือลิดรอนสิทธิของประชาชนกับ
ผลที่จะไดรับจากการใชมาตรการนี้   องคกรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายใดที่มีผลเปนการลวงละเมิด
แดนแหงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน องคกรนิติบัญญัตินั้นตองพิจารณาใหรอบคอบถี่ถวนวา
มาตรการที่กําหนดขึ้นและตราใชในกฎหมายนั้นอยูในวิสัยที่ทําใหบรรลุผลตามวัตถุประสงคของ
กฎหมายนั้น ๆ ได45 
  2. หลักความจําเปน หรือหลักความพอสมควรแกเหตุ   หลักความจําเปน  หมายความวา 
ในบรรดามาตรการหลายๆมาตรการซึ่งลวนแตชอบดวยหลักความสัมฤทธิ์ผล  กลาวคือสามารถ
ดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจได  แตเนื่องจากมาตรการเหลานั้นมี
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนของราษฎรมากนอยแตกตางกัน  ฝายปกครองตองเลือก
ออกมาตรการที่มีความรุนแรงนอยที่สุด   ดังนั้นฝายปกครองจึงมีอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

                                                 
 43  วรพจน วิศรุตพิชญ  ค  เลมเดิม.  หนา 86. 
 44  บรรเจิด   สิงคะเนติ. (2543).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตาม
รัฐธรรมนูญใหม.  หนา 201. 
 45  วรเจตน  ภาคีรัตน.  (2543,มิถุนายน).  “เงื่อนไขการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน มาตรในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย.”  วารสารนิติศาสตร,  30,  2. 
หนา 188. 
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ราษฎรไดเทาที่จําเปน46   ซ่ึงหลักความจําเปนดังกลาวหลักพิจารณาที่องคกรนิติบัญญัติใชในการ
ตรากฎหมาย เพื่อกําหนดมาตรการที่จําเปนเพื่อ ใหบรรลุวัตถุประสงคแหงกฎหมายนั้นไดสําเร็จ 
องคกรนิติบัญญัติตองเปรียบเทียบมาตรการหลาย ๆ มาตรการวามาตรการใดมีความเหมาะสมที่สุด 
ในกรณีที่มีมาตรการเหมาะสมหลายมาตรการ  องคกรนิติบัญญัติจะตองเลือกใชมาตรการที่มี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอยที่สุดมาบัญญัติเปนกฎหมาย หากองคกรนิติ
บัญญัติเลือกใชมาตรการที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อยางรุนแรงในเมื่อยัง
สามารถเลือกใชมาตรการที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ที่รุนแรงนอยกวาได 
ยอมเปนการขัดตอหลักความจําเปน47 

  
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   ไดกลาวถึงหลักความจําเปนไว
ในมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ความวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะ
กระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพนั้นมิได” จาก
บทบัญญัติดังกลาว แสดงวาฝายปกครอง มีอํานาจดําเนินกิจกรรมหรือปฏิบัติทางปกครอง และนิติ
กรรมทางปกครองหรือคําส่ังในทางปกครอง โดยใชมาตรการจํากัด ลิดรอนสิทธิและหรือเสรีภาพ
ของประชาชนไดเพียงเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคหรือเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายที่ไดให
อํานาจไวและการใชอํานาจนั้นก็ทําไดเพียงเทาที่ จําเปน เทานั้น การใชมาตรการที่เกินความจําเปน
ยอมเปนการมิชอบดวยกฎหมายเนื่องจากขัดตอรัฐธรรมนูญ 

 
  3.  หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ  (Principle of proportionality in the 
stricto   sensu)  เปนหลักการที่เรียกรองใหเกิดดุลยภาพภาพขึ้นระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้น
แกเอกชนหรือสังคมโดยสวนรวมกับประโยชนที่มหาชนจะไดรับกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก
ปจเจกบุคคลอันเปนผลสืบเนื่องมาจากการใชมาตรการนั้น โดยถือหลักวามาตรการใดที่เมื่อใชแลว
ปรากฏวา ประโยชนที่มหาชนจะไดรับ  ไมคุมกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกปจเจกบุคคลแลว  
ฝายปกครองไมควรดําเนินการใด ๆ เพื่อบังคับใชมาตรการนั้น      หลักความไดสัดสวนใน
ความหมายอยางแคบนี้  เรียกรองวามาตรการที่ฝายปกครองอาศัยอํานาจตามกฎหมายฉบับใดฉบับ
หนึ่งออกมาใชบังคับแกราษฎรตองกอใหเกิดประโยชนมากกวาโทษ  ถากอใหเกิดโทษมากกวา
ประโยชนแลว มาตรการนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมายใชบังคับไมได  ดังนั้นองคประกอบขอท่ี สาม
                                                 
 46  วรพจน วิศรุตพิชญ  ข  เลมเดิม.  หนา 206-207. 
 47  วรเจตน  ภาคีรัตน.  เลมเดิม.  หนา 187-189. 
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ของหลักความไดสัดสวนนี้  จึงบังคับใหฝายปกครองตองชั่งผลดีและผลเสียของมาตรการแตละ
มาตรการที่ตนตั้งใจออกมาใชบังคับแกราษฎร  มาตรการใดๆที่เห็นไดชัดวาหากไดลงมือบังคับการ
ใหเปนไปตามนั้นแลว ยังจะเกิดประโยชนแกมหาชนนอยมากไมคุมกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก
เอกชนหรือสังคม  ฝายปกครองตองหามมิใหออกมาใชบังคับ   เมื่อบังคับตามหลักแหงความได
สัดสวนในความหมายอยางแคบกันอยางเครงครัดแลว   ในกรณีที่มาตรการตางๆซึ่งกฎหมายให
อํานาจฝายปกครองออกมาใชบังคับแกราษฎรไดทุกมาตรการกอใหเกิดความเสียหายแกราษฎรและ
สังคมสวนรวมมากกวาประโยชนที่มหาชนจะพึงไดรับ  ฝายปกครองตองละเวนจากการใชอํานาจ
กระทําการอยางใดๆนั้นเลยทีเดียว48 

 
  หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ เปนหลักที่มุงใหฝายปกครอง ใชอํานาจที่
กฎหมายใหไวในลักษณะที่เปนการชอบดวยกฎหมายและโดยกอใหเกิดประโยชนมากกวาโทษเปน
สําคัญ  ในเรื่องนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540ไดมีบทบัญญัติที่ยึดหลัก
ความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

 
  โดยทั่วไปหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ เปนเรื่องของความสัมพันธ  
ระหวางวัตถุประสงคและวิธีการ โดยมีหลักการวามาตรการอันใดอันหนึ่งจะตองไมอยูนอกเหนือ
ขอบเขตของความสัมพันธ ระหวางวิธีการดังกลาวกับวัตถุประสงคที่กําหนดไว  หรืออีกนัยหนึ่งก็
คือ มาตรการอันใดอันหนึ่ง จะตองอยูภายในขอบเขต ที่เกี่ยวของกับสิทธิขั้นพื้นฐาน ผลกระทบอัน
เกิดจากการแทรกแซงในเสรีภาพของปจเจกบุคคลจะตองไมอยูนอกเหนือจากขอบเขต
ความสัมพันธของประโยชน อันเปนเปาหมายของสาธารณะที่กําหนดไว และประโยชนที่ไดจาก
การดําเนินการมาตรการนั้น จะตองมีน้ําหนักมากกวาผลเสียที่เกิดจากมาตรการดังกลาว  โดย
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการแทรกแซงนั้นนอกจากจะตองไมกอใหเกิดภาระแกผูไดรับผลกระทบจน
เกินขอบเขตแลวยังจะตองเปนไปอยางสมเหตุสมผลดวย49 
  สําหรับการตรวจสอบหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ ซ่ึงในที่นี้ก็คือการ
พิจารณาตรวจสอบวาประโยชนที่ไดจากการดําเนินการตามมาตรการนั้นมีน้ําหนักมากกวาผลเสียที่
เกิดจากมาตรการนั้นหรือไม  ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการแทรกแซงนั้นกอใหเกิดภาระแกผูไดรับ
ผลกระทบจนเกินขอบเขตหรือไม และเปนไปอยางสมเหตุสมผลดวยหรือไม      

                                                 
 48  วรพจน วิศรุตพิชญ  ข  เลมเดิม.  หนา 208-209. 
 49 บรรเจิด สิงคะเนติ.  เลมเดิม.  หนา205 – 206. 
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  กลาวโดยสรุปผูศึกษาเห็นวา  คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยกับ
หลักความไดสัดสวนมีความสัมพันธกันในประเด็นที่วาฝายบริหารไดใชดุลพินิจในการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้นไดสัดสวนกับการกระทําความผิดของ
ขาราชการผูนั้นหรือไม    คือผูบังคับบัญชาไดช่ังน้ําหนักของพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงที่มีอยู
เหมาะสมแลวหรือไม  จึงไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ  
เพราะหากผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจในการแตงตั้งคณะกรรมการอยางไมเหมาะสมแลวก็จะสงผล
กระทบตอขาราชการผูถูกกลาวหานั้น    อาจไมไดรับความเปนธรรมจากคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนนั้น  

 
 2.3.4  คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผดิทางวินัยขาราชการกับระบบควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
  ในสวนของคําส่ังทางปกครองนั้น   เนื่องจากคําสั่งทางปกครองเปนการกระทําของรัฐ
หรือฝายปกครองที่มีผลกระทบตอประชาชน   ซ่ึงหลักการของคําสั่งทางปกครอง  ที่มีแนวความคิด
มาจากหลักการพื้นฐานของการกระทําทางปกครองที่ตองชอบดวยกฎหมาย  ที่วาฝายปกครองจะ
กระทําการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของราษฎรได ก็ตอเมื่อมีกฎหมายกําหนดชัดแจง 
และเฉพาะแตภายในขอบเขตกฎหมายเทานั้น    คือ เทาที่กฎหมายกําหนด     ดังนั้นจึงตองมีระบบ
ของการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเพื่อทําการตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของคําส่ังดังกลาว    ซ่ึงมีอยูหลายระบบ    แตที่สําคัญคือระบบการควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยองคกรภายในของฝายปกครองเองกับระบบการ
ควบคุมภายในโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง    โดยในที่นี้จะขอกลาวถึงระบบการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยองคกรภายในของฝายปกครอง  
 2.3.4.1  การควบคุมโดยวิธีการภายในฝายปกครอง    การควบคุมการกระทําทางปกครอง 
โดยวิธีการภายในฝายปกครองยอมเกิดผลดีเนื่องจากสะดวกรวดเร็ว   และสามารถเยียวยาแกไข
ความผิดพลาด   ของการกระทําทางปกครองไดโดยตรงและทันที  การควบคุมโดยวิธีการภายใน
ฝายปกครองสามารถทําไดดวยวิธีการ  คือ การควบคุมโดยวิธีการในสายการบังคับบัญชา   การ
ควบคุมโดยการโตแยงคัดคาน   ตอเจาหนาที่ผูออกคําส่ังทางปกครอง    การควบคุมโดยการอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองตอผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครอง   ซ่ึงในที่นี้จะขอกลาว
รายละเอียดในสวนของการควบคุมในสายการบังคับบัญชาดังนี้ 
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 การควบคุมโดยวิธีการในสายการบังคับบัญชา     ไดแก การที่ผูบังคับบัญชาของ
เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองใชอํานาจในการใหคุณใหโทษแกผูใตบังคับบัญชาเกี่ยวกับงานใน
หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง  การควบคุมโดยวิธีการในสายการบังคับบัญชาจึงไดแก 
 
                    1)  การบรรจุแตงตั้ง   การที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจบรรจุแตงตั้งขาราชการระดับ
ผูปฏิบัติงานนั้นยอมจะตองเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ กลาวคือจะตองมีการ
สอบคัดเลือก ทดสอบความรู คุณสมบัติ ที่เหมาะสมกับตําแหนงหนาที่การงานที่จะตองปฏิบัติ การ
ที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจบรรจุแตงตั้งขาราชการ จากผูที่มีความรูความสามารถมีคุณสมบัติ
ครบถวนตามที่กฎหมายกําหนดไมต่ํากวามาตรฐานที่กฎหมายกําหนดไว ยอมเปนการควบคุม
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในเบื้องตนไดวาเจาหนาที่ผูไดรับการบรรจุแตงตั้ง จะมีคุณสมบัติมีความรู
ความสามารถเพียงพอที่จะปฏิบัติหนาที่ในทางปกครองตามขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวได 
                    2)  การมอบหมายงาน   เมื่อเจาหนาที่ของรัฐไดรับการบรรจุแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใน
หนวยงานของรัฐฝายปกครองแลวผูบังคับบัญชาก็จะมอบหมายงานใหเจาหนาที่ผูนั้นทําซึ่งการที่
ผูบังคับบัญชาจะมอบหมายงานในดานใด เร่ืองอะไรใหเจาหนาที่ผูใดทํายอมจะตองพิจารณาจาก
คุณวุฒิ  ความรู  ความสามารถ ประสบการณ  ของเจาหนาที่แตละคนแตกตางกันไป ตามความ
เหมาะสม ตามหลักที่วา “Put a right man in a right job”  การที่ผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจ ในการ
เลือกมอบหมายงาน  ใหแก เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง   ไปปฏิบัติแตกตางกัน  ยอมเปนการ
ควบคุมการทํางานของรัฐเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองไดวิธีหนึ่ง เชนกัน 

                     3)  การดําเนินการทางวินัย       การดําเนินการทางวินัยเปนมาตรการที่สําคัญในการ
ควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะเปน
ผูดําเนินการแกเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําความผิดในเรื่องเกี่ยวกับหนาที่ราชการหรือมีผลกระทบตอ
หนาที่ราชการทั้งนี้เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง ปฏิบัติหนาที่อยางถูกตองชอบดวยกฎหมาย 
และรักษาวินัยอยางเครงครัด    การดําเนินการทางวินัยนั้นจะเริ่มจากการสอบสวนขอเท็จจริง การ
สอบสวนทางวินัย การพิจารณาโทษทางวินัยซ่ึงไดแกภาคทัณฑ    ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน   
ปลดออก   ไลออก   จากระบบของการควบคุมโดยวิธีการในสายการบังคับบัญชาดังกลาวอํานาจที่
ผูบังคับบัญชามีเพื่อควบคุมบังคับบัญชา ใชควบคุมผูใตบังคับบัญชาอันไดแกอํานาจบังคับบัญชาซึ่ง
จะขอกลาวรายละเอียดในหัวขอตอไป 
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 2.3.4.2  โครงสรางการวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง 
 รองศาสตราจารย  ดร.กมลชัย รัตนสกาววงค ไดกลาวถึงโครงสรางการวินิจฉัย
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองวา         การที่จะวินิจฉัยวาคําสั่งทางปกครองชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมนั้น   รองศาสตราจารย  ดร.กมลชัย รัตนสกาววงค ไดใหขอมูลในการพิจารณา
ในสองดานคือ 
 1)  เจาหนาท่ีฝายปกครองมีอํานาจในการออกคําสั่งทางปกครองหรือไม   ซ่ึงโครงสราง
ในเรื่องนี้นั้น  เปนเรื่องที่เจาหนาที่ฝายปกครองจะออกคําส่ังทางปกครองไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายให
อํานาจโดยเกณฑในการพิจาณาอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครองมีดังนี้50 
  (1)  กรณีคําสั่งทางปกครองที่ออกไปนั้นกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูรับ
คําสั่งทางปกครอง  จะตองมีกฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาที่ฝายปกครองไวอยางชัดแจง  มิฉะนั้น
เจาหนาที่ฝายปกครองยอมไมมีอํานาจที่จะทําคําส่ังทางปกครอง หากเจาหนาที่ฝายปกครองกระทํา
ไปโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ  คําส่ังทางปกครองนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย 
  (2)  ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองนั้นเปนการใหคุณประโยชนแกประชาชน หากไมมี
กฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะอยางไร  เจาหนาที่ฝายปกครองก็ตองปฏิบัติตามกฎหมาย  แตถา
ไมมีกฎหมายกําหนดไว  เจาหนาที่ฝายปกครอง  ก็อาจออกคําสั่งทางปกครองที่เปนคุณประโยชน
แกประชาชนนั้นได  ทั้งนี้ภายใตหลักความเสมอภาคและหลักความสมควรแกเหตุ 
  (3)  การใชอํานาจออกคําส่ังทางปกครอง เจาหนาที่ฝายปกครองจะตองอางที่มาของ
การใชอํานาจดวยวาอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติใดแหงพระราชบัญญัติฉบับใด  หรือประกอบ
กฎหมายลําดับรองฉบับใด  ไวในคําส่ังทางปกครองในฉบับนั้นๆดวยเพื่อแสดงใหเห็นวาเจาหนาที่
ฝายปกครองนั้นมีอํานาจในทางเนื้อหาของเรื่องที่กระทํานั้นและจะตองออกคําส่ังทางปกครอง
ใหแกผูรับคําส่ังทางปกครองที่อยูในเขตอํานาจทางพื้นที่ที่ตนรับผิดชอบดูแลมิฉะนั้นคําส่ังทาง
ปกครองจะมิชอบดวยกฎหมาย 

 
 2)  เจาหนาท่ีฝายปกครองใชอํานาจหรือปฏิบัติหนาท่ีถูกตองตามกฎหมายหรือไมซ่ึงใน
ประเด็นนี้มีขอที่ตองพิจารณาตรวจสอบใน 3 หัวขอใหญดังนี้ 
  (1)  รูปแบบของคําสั่งทางปกครอง ในกรณีที่รูปแบบเปนสาระสําคัญเชนคําส่ังทาง
ปกครองจะตองทําเปนหนังสือ   หรือกระดาษแบบฟอรมที่ใชทําคําสั่งทางปกครองเปนสาระสําคัญ  
อาทิกระดาษที่ใชในการออกเอกสารสิทธิในอสังหาริมทรัพยที่เรียกกันวาโฉนดที่ดิน   หรือหนังสือ
                                                 
 50  กมลชัย รัตนสกาววงศ  ง  (2548).  “การดําเนินความคิดในการวินิจฉัยคําสั่งทางปกครอง.”  วารสาร
กฎหมาย,  ปท่ี 23,  ฉบับที่ 3.  หนา 23-29. 
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รับรองการทําประโยชนในที่ดิน  การทําคําส่ังทางปกครองจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ
คําส่ังทางปกครองนั้นๆดวย     มิฉะนั้นแลวคําสั่งทางปกครองจะไมชอบดวยกฎหมายเพราะเหตุผิด
รูปแบบ 
  (2)  วิธีพิจารณาหรือข้ันตอนในการออกคําสั่งทางปกครองเชน    การริเร่ิมการใช
อํานาจในการออกคําสั่งทางปกครอง คือในกรณีที่เปนคําส่ังทางปกครองประเภทที่เปนใบอนุญาต
หรือการกอสิทธิ จะตองริเริ่มจากการที่ผูประสงคจะไดรับสิทธิหรือประโยชนเปนผูยื่นคํารองขอรับ
สิทธินั้น   ตอเจาหนาที่ฝายปกครองผูมีอํานาจ ถาไมมีผูยื่น   เจาหนาที่ผูนั้นไมมีอํานาจพิจารณาสั่ง
การ   และอีกกรณีคือกรณีที่เปนคําสั่งทางปกครองประเภทใหปฏิบัติ  ละเวนปฏิบัติหรือสงมอบ
ทรัพยชําระเงิน   เจาหนาที่ฝายปกครองมีอํานาจหนาที่โดยตนเองในการออกคําสั่งทางปกครอง   
เชนการเรียกเก็บภาษี    คาธรรมเนียม    การสั่งใหร้ือถอนอาคาร  หรือการพิจารณาลงโทษทางวินัย
ขาราชการ   หรือการลงโทษเพราะเหตุผูประกอบวิชาชีพตางๆที่ประพฤติผิดมารยาทหรือ
จรรยาบรรณโดยสภาวิชาชีพ   ในกรณีที่มีผูยื่นหนังสือรองเรียนดวยและหากผูรองเรียนถอนคํารอง
ก็ไมไดทําให อํานาจในการพิจารณาและสั่งการของเจาหนาที่ฝายปกครองระงับ     เจาหนาฝาย
ปกครองผูออกคําสั่งทางปกครองหรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจในการออกคําสั่งทาง
ปกครองจะตองไมมีสวนไดเสีย  หรือมีขอสงสัยในความเปนกลางในการพิจารณาในเรื่องนั้น      
จะตองใหโอกาสผูที่เกี่ยวของและอาจจะถูกกระทบสิทธิในการทําคําสั่งทางปกครองนั้นชี้แจง
ขอเท็จจริงและตรวจสอบหรือดูเอกสารที่เกี่ยวของกับเรื่องของตนเองไดถาคําส่ังทางปกครองมีผล
ไปกระทบสิทธิของบุคคลอื่นบุคคลอื่นนั้นก็มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวของไดเชนกัน  คําส่ัง
ทางปกครองประเภทที่เจาหนาที่ฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจ จะตองใหเหตุผลประกอบการใช
ดุลพินิจในคําส่ังทางปกครองนั้นดวย 
  (3)  เนื้อหาสาระของการออกคําส่ังทางปกครอง  สําหรับเนื้อหาสาระของคําสั่งทาง
ปกครองใหดูวาการรับฟงขอเท็จจริงของเรื่องนั้นถูกตองสมบูรณและเพียงพอ  การตีความกฎหมาย
ที่เกี่ยวของ การปรับบทกฎหมาย  การใชอํานาจดุลพินิจทั้งในสวนขององคประกอบและในสวนผล
ของกฎหมายวาไดใชภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไวหรือไมโดยจะละเวนไมใชดุลพินิจหรือใช
ดุลยพินิจเกินขอบเขตหรือใชต่ํากวามาตรฐานหรือใชโดยบิดเบือนไมได  และคําสั่งทางปกครองนั้น
ตองไมขัดกับหลักรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยเฉพาะหลักความเสมอภาคและ
หลักความพอสมควรแกเหตุ 
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 2.3.5  อํานาจบังคับบัญชากับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ     
  ดังที่ไดกลาวมาแลว ในเรื่องของระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครองโดยองคกรภายในของฝายปกครอง  วาอํานาจของผูบังคับบัญชาที่จะใชควบคุม
ตรวจสอบการกระทําของผูใตบังคับบัญชา   ก็คืออํานาจบังคับบัญชานั่นเอง   ดังนั้นกอนอื่นจะขอ
กลาวถึงหลักการควบคุมบังคับบัญชาและการกํากับดูแลซ่ึงเปนพื้นฐานของความเขาใจในเรื่องของ
อํานาจบังคับบัญชา 
 2.3.5.1  การควบคุมบังคับบัญชา  เปนกรณีที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจทั่วไปที่มีอยูเหนือ
ผูใตบังคับบัญชาตามหลักกฎหมายวาดวยอํานาจบังคับบัญชาตรวจสอบทั้ง “ ความชอบดวย
กฎหมาย”  และความเหมาะสมในการกระทําทางปกครองของผูใตบังคับบัญชา     หากการกระทํา
นั้นไมชอบดวยกฎหมาย  หรือชอบดวยกฎหมายแตไมเหมาะสม ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจยกเลิก
เพิกถอนหรือส่ังแกไขเปลี่ยนแปลง การกระทํานั้นใหถูกตองและเหมาะสมได  กรณีขางตนนี้
ผูบังคับบัญชาอาจใชอํานาจควบคุมการกระทําของผูใตบังคับบัญชาไดโดยการริ เ ร่ิมของ
ผูบังคับบัญชาเองหรือเมื่อมีการรองเรียนโดยเอกชน ซ่ึงเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําทาง
ปกครองนั้นก็ได  
 2.3.5.2  การกํากับดูแล  เปนกรณีที่องคกรฝายปกครองในสวนกลางหรือสวนภูมิภาคใช
อํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเชน กรุงเทพมหานคร 
เทศบาล   ตลอดจนการกระทําขององคการมหาชน    เชนธนาคารแหงประเทศไทย  องคการ
ส่ือสารมวลชนเปนตน หากองคกรฝายปกครองสวนทองถ่ินหรือองคการมหาชนกระทําการไมชอบ
ดวยกฎหมาย องคกรปกครองสวนกลางหรือองคกรฝายปกครองสวนภูมิภาคมีอํานาจไมอนุมัติให
การกระทํานั้นมีผลบังคับ หรืออาจยกเลิกเพิกถอนการกระทํานั้น แลวแตกรณีก็ได  สําหรับ ขอที่
แตกตางระหวางการควบคุมบังคับบัญชากับการกํากับดูแลที่สําคัญมีสองประการคือประการที่หนึ่ง
อํานาจของผูบังคับบัญชาในการควบคุมการกระทําของผูใตบังคับบัญชาเปนอํานาจทั่วไปที่เกิดจาก
การจัดระเบียบภายในหนวยงานหรือเปนไปตามหลักอํานาจการบังคับบัญชา จึงไมจําตองมี
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวเปนการเฉพาะอีก  สวนอํานาจกํากับดูแลนั้น  จะตองมีกฎหมายบัญญัติ
ใหอํานาจไวเปนการเฉพาะ  และผูกํากับดูแลจะใชอํานาจเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไวไมได  สวน
ประการที่สองคือผูบังคับบัญชามีอํานาจควบคุมการกระทําของผูใตบังคับบัญชาไดทั้งในเรื่องของ
ความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสม  แตการกํากับดูแลนั้นผูมีอํานาจกํากับดูแลจะควบคุม
เฉพาะเรื่องความชอบดวยกฎหมายเทานั้นโดยจะไมกาวลวงเขาไปควบคุมเรื่องความเหมาะสมของ
การกระทําเพราะเหตุวาเปนหลักการและเหตุผลตามหลักกระจายอํานาจ  การเขาไปควบคุมความ
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เหมาะสมจะกลายเปนการทําลายความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  หรือขององคกร
มหาชน51      

 
 2.3.5.3  อํานาจบังคับบัญชา คือ อํานาจที่หัวหนาหนวยงานใชปกครองผูใตบังคับบัญชา 
โดยสามารถสั่งการใดๆก็ได  ตามที่เห็นวาเหมาะสม    ในการ  กลับ   แก ยกเลิก เพิกถอนคําสั่งหรือ
การกระทําของผูบังคับบัญชาไดเสมอ เวนแต มีกฎหมายกําหนดไวอยางอื่น  แตในการใชอํานาจ
บังคับบัญชาตองชอบดวยกฎหมายดวย    ดังนั้นอํานาจการบังคับบัญชาจึงเปนอํานาจทั่วไปที่เกิด
จากการจัดระเบียบภายในของรัฐภายในหนวยงานของรัฐแตละแหง    ซ่ึงความสัมพันธของ
บุคลากรจะเปนความสัมพันธตามลําดับชั้นในรูปปรามิด    เจาหนาที่แตละคนซึ่งอยูที่ ฐานปรามิด    
จะขึ้นตรงตอเจาหนาที่คนหนึ่งและตองปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งหรือคําบังคับบัญชาของเจาหนาที่ผูนี้
โดยเครงครัด  และเจาหนาที่ผูนี้เองก็จะขึ้นตรงตอเจาหนาที่เหนือตนขึ้นไป และตองปฏิบัติหนาที่
ของตนตามคําส่ังคําบัญชาของเจาหนาที่เหนือตนขึ้นไป เปนเชนนี้ตลอดสาย จนถึงหัวหนา
หนวยงานของรัฐแหงนั้น   ซ่ึงอยูที่ยอดปรามิด   และจะเปนผูรับผิดชอบงานทั้งหมดของหนวยงาน 
ดวยเหตุนี้เอง การควบคุมผูใตบังคับบัญชาโดยผูบังคับบัญชาจึงไมจําเปนตองมีกฎหมายใหอํานาจ
ไวอยางชัดแจง และผูบังคับบัญชาจะปฏิเสธไมตรวจสอบคําวินิจฉัยส่ังการของผูใตบังคับบัญชา 
โดยอางวาไมมีกฎหมายใหอํานาจไวไมไดอํานาจบังคับบัญชา เปนอํานาจที่เปดโอกาสให
ผูบังคับบัญชาสามารถควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาของตนไดอยางสิ้นเชิง คือ 
สามารถตรวจสอบการกระทําตางๆขอผูใตบังคับบัญชาของตนไดทั้งในแงความชอบดวยกฎหมาย
และความไมเหมาะสมผูใตบังคับบัญชาจึงไมมีอิสระโดยปราศจากการควบคุมของผูบังคับบัญชาได 

 
 สําหรับหลักในเรื่องของการควบคุมบังคับบัญชาหรืออํานาจการบังคับบัญชานั้น  มีที่มา
จากหลักการรวมอํานาจของรัฐ      ซ่ึงตองมีการจัดลําดับการบังคับบัญชา  จึงกลาวไดวาการรวม
อํานาจนั้นหมายถึง “การบังคับบัญชา”นั่นเอง  ดวยลักษณะดังกลาว  การรวมศูนยอํานาจจึงเปน
รูปแบบที่เครงครัดของ “หลักการรวมอํานาจ”และ “อํานาจการบังคับบัญชา ” กลาวคือการตัดสินใจ
ตางๆจะกระทําโดยผูที่อยูในตําแหนงสูงสุด  ของสายการบังคับบัญชา  ผูอยูใตการบังคับบัญชาอยู
ในฐานะเปนผูปฏิบัติและมีอํานาจเพียงการปฏิบัติตามคําสั่งเทานั้น52     สําหรับความสัมพันธ
ระหวางผูควบคุมและผูถูกควบคุม การบังคับบัญชาเปนความสัมพันธภายในนิติบุคคลเดียวกัน โดย
                                                 
 51  อังกูร  วัฒนรุง.  ( 2546).  เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.   
หนา 11-12.  
 52  ภูริชญา  วัฒนรุง.  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายมหาชน.  หนา 97. 
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ที่มาของอํานาจในการควบคุม การบังคับบัญชาเปนไปตามหลักกฎหมายทั่วไปที่ ผูบังคับบัญชา
สามารถควบคุมผูใตบังคับบัญชาไดเสมอ แมไมมีกฎหมายบัญญัติ   ยกเวนการลงโทษ   สวน
ขอบเขตของการควบคุมนั้น   การบังคับบัญชาสามารถควบคุมไดทั้งในเรื่องของความชอบดวย
กฎหมายทั้งในรูปแบบและ เนื้อหา รวมถึงความเหมาะสมของการใชดุลพินิจ   ในสวนของการ
ควบคุมเหนือการกระทํานั้นอํานาจการบังคับบัญชาทําให ผูบังคับบัญชามีอํานาจในการสั่งการ  การ 
ใหคําแนะนํา  การเพิกถอนการกระทํา   การเปลี่ยนแปลงคําสั่งของผูใตบังคับบัญชา อํานาจในการ
สอดเขาไปใชอํานาจกระทําการแทน  การควบคุมเหนือตัวบุคคล การบังคับบัญชามีอํานาจเหนือตัว
บุคคลในการแตงตั้ง ถอดถอน เล่ือนตําแหนง เล่ือนขั้นเงินเดือน ลงโทษวินัย  สถานะของคําสั่งที่
ควบคุม การบังคับบัญชาเปนคําสั่งภายในฝายปกครอง ยกเวนคําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทาง
ปกครอง 
 ในเรื่องของการบริหารงานบุคคลของขาราชการที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยนั้น
สถานะของขาราชการมีความผูกพัน กับรัฐในสองสถานะในเวลาเดียวกันโดยในสถานะแรกคือ
สถานะที่เปนขาราชการที่ตองตกอยูภายใตกฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  คําส่ัง  และแบบแผนของราชการ
รวมทั้งการอยูภายใตหลักเหตุผลของการเชื่อฟงอํานาจบังคับบัญชา  สวนอีกสถานะหนึ่งขาราชการ
คือเอกชนที่ยอมจะไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพเชนเดียวกันกับประชาชนทั่วไป53 
 ดังนั้นในสวนของการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงกับ
อํานาจการบังคับบัญชาจึงมีความสัมพันธกันในฐานะที่ผูบังคับบัญชามีอํานาจตามกฎหมายในการ
ควบคุมเหนือขาราชการที่อยูใตบังคับบัญชาเพื่อใหขาราชการประพฤติปฏิบัติตนใหอยูในระเบียบ
วินัยของขาราชการอยูเสมอ    หากผูใตบังคับบัญชากระทําผิดวินัยอยางรายแรง   ผูบังคับบัญชาก็มี
อํานาจในการดําเนินการทางวินัยแกผูใตบังคับบัญชาที่กระทําผิดวินัยดังกลาวได  ซ่ึงเปนการ
ควบคุม รักษาความสงบเรียบรอยภายในฝายปกครอง   ซ่ึงเปนมาตรการในการรักษาระบบวินัยของ
ขาราชการใหมีประสิทธิภาพอยูตอไป   

 
 2.3.6  การดําเนินการสอบสวนทางวินยัในฐานะเปนหลักประกันสิทธิของขาราชการพลเรือน  
  ดังที่ไดกลาวมาแลววาการดําเนินการทางวินัยเปนกระบวนการหนึ่งของการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการ  ซ่ึงในการบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือน   เพื่อแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงใดนั้น   ใหบรรจุและแตงตั้งไดจากผูสอบเขาแขงขัน ในตําแหนงนั้น   ดังนั้นการที่
บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะเขามาประกอบอาชีพโดยการรับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
จะตองมีกระบวนการสอบแขงขันคัดเลือก    โดยการกําหนดหลักสูตร  วิธีการสอบแขงขันและ
                                                 
 53  อังกูร  วัฒนรุง.  เลมเดิม.  หนา 44. 
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วิธีการดําเนินการเกี่ยวกับการสอบแขงขัน   ตลอดจนเกณฑการตัดสิน การขึ้นบัญชีผูสอบแขงขนัได 
ใหเปนไปตามที่ ก.พ. กําหนด     ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวเปนการสรรหาบุคลากรที่มีความรู
ความสามารถใหเขามารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ    โดยมีหลักประกันสิทธิของ
ขาราชการพลเรือนสามัญในการประกอบอาชีพที่มีความมั่นคง    ดังนั้นในการที่ผูบังคับบัญชาจะ
ลงโทษขาราชการ มิใชจะใชอํานาจตามอําเภอใจได     ผูบังคับบัญชาจะตองดําเนินการตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎหมาย    ไมวาจะเปนการลงโทษทางวินัยอยางรายแรงหรือ
อยางไมรายแรงก็ตาม       หรือแมแตการที่จะใหขาราชการพลเรือนสามัญที่จะดํารงอาชีพไดอยาง
มั่นคง    โดยการที่จะพิจารณาวาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัย     จะตองมี
กระบวนการในการดําเนินการทางวินัย หรือหลักเกณฑและวิธีการในการสอบสวนพิจารณา     
กอนที่ผูบังคับบัญชาจะวินิจฉัยส่ังการเพื่อลงโทษทางวินัย 
  ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาเห็นวามีมูลที่ควรกลาวหาวาขาราชการพลเรือนสามัญกระทําผิด
วินัยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยแกผู
อยูใตบังคับบัญชา โดยใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา       ถาเปนการ
กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงใหดําเนินการตามที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควรโดย
ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน  ลดขั้นเงินเดือน ตามควรแกกรณี    
ใหเหมาะสมกับความผิด      ถาเปนกรณีกลาวหาวาขาราชการพลเรือนสามัญ กระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง ใหผูบังคับบัญชาแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาทําการสอบสวน    โดยในการ
สอบสวนตองแจงขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูก
กลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุช่ือพยานก็ได     ทั้งนี้เพื่อใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแก
ขอกลาวหา  ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎก.พ.ฉบับที่18 (พ.ศ. 2540 ) วาดวยการ
สอบสวนพิจารณา    เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการแลว   ถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาได
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออก  หรือไลออกจากราชการ ตาม
ความรายแรงแหงกรณี   
  กรณีขาราชการพลเรือนสามัญถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตาม
มาตรา 102 และคณะกรรมการสอบสวนหรือผูบังคับบัญชา  ตามมาตรา102 วรรค 3 วรรค4 วรรค5 
หรือมาตรา109 วรรค 3 แลวแตกรณีเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิด
วินัยอยางรายแรง   แตวาการสอบสวนไมไดความแนชัดพอที่จะลงโทษวินัยอยางรายแรง ได  แตถา
ใหขาราชการผูนั้นรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ   ใหสงเรื่องใหอ.ก.พ กระทรวง  
อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ จังหวัดแลวแตกรณีพิจารณาใหออกจากราชการ   ทั้งนี้ใหนํามาตรา 104 
วรรค2 มาใชบังคับโดยอนุโลม    ในกรณีที่ อ.ก.พ. ดังกลาว มีมติใหผูถูกกลาวหาออกจากราชการ
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เพราะมีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน  ใหผูบังคับบัญชาดังกลาวสั่งใหผูถูกกลาวหาออก
จากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนใหผูบังคับบัญชาดังกลาวสั่งใหผูถูก
กลาวหาออกจากราชการ เพื่อรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน ตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ 
  การที่ผูบังคับบัญชาจะลงโทษทางวินัยแกขาราชพลเรือนสามัญ ไมวาจะเปนการลงโทษ
ทางวินัยอยางไมรายแรง  หรือการลงโทษทางวินัยอยางรายแรง หรือการใหขาราชการพลเรือน
สามัญออกจากราชการ ซ่ึงมิใชเปนการลงโทษทางวินัย ไมวาจะเปนการขาดคุณสมบัติตามมาตรา30 
(3) หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือบกพรองในหนาที่ หรือประพฤติ
ตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา115 หรือมีมลทิน หรือมัวหมองในกรณีที่ถูก
สอบสวน ตามมาตรา 116 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 ก็ตาม    
ผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยหรือใหออกจากราชการตามอําเภอใจเองไมได   จะตอง
ดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎหมาย   อันเปนหลักประกันสิทธิของ
ขาราชการในการดํารงอาชีพเปนขาราชการพลเรือนสามัญ   ที่มีความมั่นคง และเปนหลักประกันวา
จะไมถูกดําเนินการทางวินัยโดยไมเปนธรรม54     
 
  ดังนั้น การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยหากมองในแงของการ
คุมครองสิทธิของขาราชการแลว  ก็เปนกระบวนการที่จะอํานวยความยุติธรรม  อันเปนหลักประกัน
ใหกับขาราชการใหไดรับความมั่นใจวา   เมื่อขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง
แลว  ยอมมีกฎหมายที่จะคุมครองเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความเปนธรรมในการดําเนินการทาง
วินัยตามที่มีการกลาวหาหรือรองเรียน    ซ่ึงจะทําใหขาราชการไดรับความมั่นคงในสถานภาพของ
ขาราชการโดยเปนหลักประกันในสถานะภาพที่จะไมถูกกระทบกระเทือนจากการถูกกลั่นแกลง
ของผูใดได 
 
 2.3.7  ความเชื่อมโยงของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยกับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 
  สําหรับความเชื่อมโยงในสวนของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยขาราชการ   กับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539นั้น    จะเห็นไดวามี

                                                 
 54  สุรพันธ   อรัญนารถ.  (2539,พฤศจิกายน).  วินัยขาราชการและการดําเนินการสอบสวนทางวินัย.  
หนา 136.       
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ความเชื่อมโยงกันในลักษณะที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปนกฎหมายที่เปน
มาตรฐานกลางกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเอาไว    เพื่อใหมีหลักเกณฑที่ประกันความ
เปนธรรม    หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชน   ดังนั้น
กระบวนการในการปฏิบัติราชการจึงตองเปนไปตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง      เวนแตในกรณีที่กฎหมายกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว
โดยเฉพาะ   และมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม        หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ
ไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง    ก็ใหปฏิบัติไป
ตามกฎหมายเฉพาะนั้น  
  ในสวนของการออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ
ซ่ึงถือเปนการดําเนินการทางปกครอง   โดยกระบวนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยขาราชการดังกลาวนั้น   มีบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ.
2535 และกฎ ก.พ.ฉบับที่ 18 ( พ.ศ.2540) วาดวยการสอบสวนพิจารณากําหนดเงื่อนไขในการออก
คําส่ังไว  ซ่ึงในสวนของหลักเกณฑและเงื่อนไขในกระบวนการสอบสวนพิจารณาดังกลาวนั้น
กฎหมายเฉพาะดังที่ไดกลาวมาไดกําหนดหลักประกันความเปนธรรมไวมีมาตรฐานที่สูงกวาที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอยูแลว    แตยังมีบางเรื่องที่กฎก.พ.ฉบับ
ที่ 18 พ.ศ. (2540 ) วาดวยการสอบสวนพิจารณา   ไดกําหนดมาตรฐานเอาไวต่ํากวา พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คือในเรื่องของขอ 21 แหงกฎ ก.พ.ฉบับที่ 18 ดังกลาว
กําหนดไววา  “ในการสอบปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยานนั้นหามมิใหมีบุคคลอื่นอยูในที่สอบสวน
เวนแตบุคคลที่คณะกรรมการสอบสวนอนุญาตใหอยูในการสอบสวนเพื่อประโยชนแหงการ
สอบสวน”       ดังนั้นจากบทบัญญัติดังกลาว  ในการสอบสวนผูถูกกลาวหาจึงไมสามารถที่จะนํา
ทนายหรือที่ปรึกษาเขารวมในการสอบสวนได    ซ่ึงคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ไดใหความเห็นในเรื่องนี้วา  หลักเกณฑตามขอ21 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18  ดังกลาว   เปนกฎหมาย
เฉพาะที่กําหนดขั้นตอนและกระบวนการที่มีมาตรฐานการใหความเปนธรรมที่ต่ํากวามาตรา  23 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   เพราะผูถูกกลาวหาสามารถปกปอง
สิทธิของตนเองไดดีกวา   หากมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษามาในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยที่ตนตองมาปรากฏตัวตอหนาคณะกรรมการสอบสวน55     ดังนั้นเมื่อหลักเกณฑในการปฏิบัติ
ราชการที่บัญญัติไวในมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให
หลักประกันความเปนธรรมแกคูกรณีสูงกวาหลักเกณฑที่บัญญัติไวในขอ 21 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 

                                                 
 55  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่  205  / 2541  
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18 (พ.ศ .2540)  วาดวยการสอบสวนพิจารณา    ดังนั้นในเรื่องนี้จึงตองใชบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองบังคับ   
 จากความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังกลาว    ทําใหใน
ปจจุบันการสอบสวนผูถูกกลาวหาหรือพยานในการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการจึง
สามารถนําทนายความและที่ปรึกษาเขามาในการสอบสวนได    
 จากตัวอยางดังกลาวจะเห็นไดวา    ความเชื่อมโยงของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539  กับหลักเกณฑการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยของ
ขาราชการ      ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2539    และกฎก.พ. ฉบับที่ 18   
( พ.ศ. 2540) วาดวยการสอบสวนพิจารณานั้น   เปนไปในลักษณะที่หลักเกณฑการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการเปนกฎหมายเฉพาะที่กําหนดหลักเกณฑหรือ
เงื่อนไขในเรื่องของการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ   สวนกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการที่เปนมาตรฐานกลางที่มี
หลักประกันความเปนธรรมใหกับประชาชนที่จะไดรับความเปนธรรมจากการใชอํานาจรัฐ     
 ดังนั้นหากหลักเกณฑในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ขาราชการในเรื่องใด  กําหนดหลักเกณฑหรือเงื่อนไขเอาไวมีมาตรฐานในการประกันความเปน
ธรรมใหกับผู ถูกแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยต่ํ ากวาที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539  แลว   ก็ตองไปใชหลักเกณฑหรือเงื่อนไข
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองบังคับในเรื่องนั้นๆ  ซ่ึงหลักการดังกลาวจึงเปน
หลักประกันของความเปนธรรมใหกับขาราชการที่จะมั่นใจไดวามีหลักประกันที่จะไดรับความ
ยุติธรรมอยางเต็มที่ 
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บทที่  3 
คดีปกครองเก่ียวกับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย 

ขาราชการ 
 

3.1  คดีปกครองเกี่ยวกับคําสั่งแตงตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัในประเทศฝรั่งเศส 
 
 3.1.1  องคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีปกครองในประเทศฝรั่งเศส      สําหรับ องคกรที่มีอํานาจ
พิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส คือศาลปกครอง  ซ่ึงมีการแบงออกเปน 3 ศาลคือ ศาลปกครอง
ช้ันตน( Tribunaux  administratifs) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ (Cours  administratifs)และศาล
ปกครองสูงสุด  ( Conseil   d’  Etat  )   ซึ่งรวมถึงศาลชํานัญพิเศษดวย   ซ่ึงสําหรับคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยก็ตองยื่นฟองตอศาลปกครอง    
  ในอดีตศาลปกครองจะไมกาวลวงเขาเขาไปตรวจสอบวาการลงโทษทางวินัยคร้ังนั้นๆ
เปนไปโดยเหมาะสมสอดคลองกับธรรมชาติและความรุนแรงของการกระทําผิดทางวินัยนั้นๆ
หรือไม    อยางไรก็ตามนับแตคดี Sieur Lebon เมื่อวันที่ 9 มิย คศ. 1978 เปนตนมาสภาแหงรัฐใน
ฐานะศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักในการควบคุมการปรับลักษณะการลงโทษทางวินัยให
เหมาะสมกับความผิดทางวินัยที่เกิดขึ้น ไวในคดีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง    (ที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย)อันเนื่องมาจากความผิดพลาดโดยชัดแจงในการใชดุลพินิจ1 

 
 3.1.2  การสอบสวนและการลงโทษทางวินัยขาราชการ  ในประเทศฝรั่งเศส   ในประเทศ
ฝร่ังเศสองคกรที่มีอํานาจสอบสวนความผิดทางวินัยนั้น   คือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (le 
conseil  de  discipline) ซ่ึงมีลักษณะเปนองคกรที่ปรึกษาประเภทหนึ่ง   มีหนาที่ดําเนินการ
สอบสวนหาขอเท็จจริง และทําความเห็นเสนอตอองคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษ   โดยคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยนี้จะตองถูกจัดตั้งขึ้น ในทุกๆกระทรวง ทบวง กรม  ทั้งนี้  โดย
ขอเท็จจริงแลวคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย ก็คือคณะกรรมขาราชการของหนวยงาน
นั้นๆ (une  Commission  administrative  paritaire)  ที่ปฏิบัติหนาที่ในการสอบสวนวินัยดวยอีกดาน

                                                 
 1  เจตน  สถาวรศีลพร.  (2549, พฤษภาคม-สิงหาคม).  วารสารวิชาการศาลปกครอง,  ปท่ี 6,  ฉบับที่2.  
หนา 69-70. 
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หนึ่ง     สวนองคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัยไดแกองคกรที่มีอํานาจสั่งบรรจุแตงตั้งขาราชการผู
มีความผิดทางวินัยนั้นๆ   
  ในเรื่องของการลงโทษทางวินัยนั้นในประเทศฝรั่งเศสกอนที่จะมีการลงโทษทางวินัย
ตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ( le  conseil  de  discipline) ซ่ึงประกอบไปดวย
ผูแทนของสวนราชการและผูแทนขาราชการในระดับเดียวกันหรือสูงกวาผูถูกกลาวหา อนึ่งการ
แตงตั้งคณะกรรมการดังกลาว  ไมจําเปนตองกระทํา   ในกรณีที่เปนการลงโทษทางวินัยที่ไม
รายแรง   ( เชนตักเตือน  หรือตําหนิ เปนตน) ผูถูกกลาวหาจะไดรับเชิญมาใหความเห็นตอหนา
คณะกรรมการสอบสวน โดยคณะกรรมการจะตรวจสอบรายงานความเห็นของการใหลงโทษทาง
วินัยและพยานหลักฐานอื่นดวย  หลังจากนั้นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะใหความเห็นวา
ควรลงโทษสถานใด  ซ่ึงผูบังคับบัญชาไมจําเปนตองผูกมัดส่ังลงโทษ  ตามความเห็นของ
คณะกรรมการก็ได   อยางไรก็ตามมีนอยมากที่ผูบังคับบัญชาจะสั่งลงโทษที่แตกตางไปจาก
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แตในกรณีทีมีความเห็นแตกตางไปจากความเห็น
ของคณะกรรมการ  ผูบังคับบัญชาจะตองใหเหตุผลกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดวย 2 
 
 3.1.3  สถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในประเทศฝรั่งเศส 
  ในประเทศฝรั่งเศสนั้น ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยไมอาจ
ถูกนําไปฟองตอศาลปกครองได  ทางหนึ่งก็เพราะวาความเห็นดังวานี้ไมไดกอใหเกิดความ
กระทบกระเทือนอันใดตอผูถูกกลาวหา แตเปนคําส่ังลงโทษทางวินัยตางหากที่กอใหเกิดผลกระทบ
ดังนั้นหากจะฟองก็ตองฟองที่ตัวคําสั่งลงโทษนั้น  เปนสําคัญซึ่งศาลปกครองจะตรวจสอบวาการ
ลงโทษทางวินัยนั้นจะตองไดสัดสวนกับความผิด 3   คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยในประเทศฝรั่งเศสจึงไมมีสถานะเปนคําส่ังทางปกครอง       

          

                                                 
 2  สํานักงานขาราชการพลเรือน.  (2545, ธันวาคม).  โครงการปฏิรูประบบวินัย  อุทธรณและรองทุกข
เจาหนาที่ของรัฐ  (เลม 1). (รายงาน).  หนา 75. 
 3  เจตน  สถาวรศีลพร.  เลมเดิม.  หนา 81. 
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  3.1.4  การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยขาราชการของฝายปกครองโดยศาลปกครองในประเทศฝรั่งเศส 
  ในประเทศฝรั่งเศส คําส่ังที่ถือเปนคําส่ังทางปกครองคือคําส่ังลงโทษทางวินัย โดยถือวา
คําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบตอสิทธิของขาราชการ ดังนั้นขาราชการ
จึงสามารถฟองคดีตอศาลปกครองใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได   สําหรับการตรวจสอบ ศาล
ปกครองยังทําการตรวจสอบวาผู บังคับบัญชากระทําการที่บิดเบือนอํานาจหรือไม  และนอกจากนี้
ศาลปกครองยังตรวจสอบดวยวาขอเท็จจริงที่เปนฐานของการลงโทษทางวินัยเกิดขึ้นจริงหรือไม 
ขอเท็จจริงดังกลาวถือเปนความผิดทางวินัยที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม  รวมตลอดถึง การ
ตรวจสอบวาโทษที่ลงกับความผิดนั้นไดสัดสวนและเหมาะสมกันหรือไม4 

 
3.2  คดีปกครองเกี่ยวกับคําสั่งแตงตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัในประเทศเยอรมัน 
  3.2.1   องคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีปกครองในประเทศเยอรมัน 
  ในประเทศเยอรมันนั้น  การฟองคดีปกครองเยอรมันตองเปนคดีที่เกี่ยวกับขอพิพาท
ตามกฎหมายมหาชน  ซ่ึงไมใชเรื่องพิพาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  โดยที่คดีปกครองในเยอรมัน
ตองฟองคดียังศาลปกครองซึ่งเปนศาลพิเศษ โดยเขตอํานาจของศาลปกครอง  เปนการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพตามกฎหมายของประชาชน  ทางกฎหมายปกครองอยางอิสระ ศาลมีความเปนอิสระใน
ตัวเองและแยกออกจากฝายปกครอง  โครงสรางและวิธีพิจารณามีลักษณะเปนของตัวเองและ
สอดคลองกับการปกครอง   คดีที่ขึ้นสูศาลปกครองคือคดีพิพาทในเรื่องกฎหมายมหาชนที่ไมใช
กฎหมายรัฐธรรมนูญ   และกฎหมายสหพันธมิไดกําหนดไวชัดเจนวาใหศาลพิเศษอื่นใดพิจารณา
พิพากษา โดยศาลปกครองแบงออกเปน ศาลปกครองชั้นตน(Verwaltungsgricht) ศาลปกครอง
ช้ันสูง(Oberverwaltungsgricht)  ศาลปกครองสหพันธรัฐ(Bundesverwaltungsgricht) 5 
 
 3.2.2   การสอบสวนและการลงโทษทางวินัยขาราชการในประเทศเยอรมัน    
  ระบบวินัยของสหพันธรัฐเยอรมัน   เปนไปตามกฎหมายวาดวยวินัยของสหพันธ   โดย
การดําเนินการทางวินัยของเยอรมันนั้น   แบงไดเปน 2 ประเภทคือ กระบวนการพิจารณาแบบไม
เปนทางการ  และกระบวนพิจารณาอยางเปนทางการ 

                                                 
 4  สํานักงานขาราชการพลเรือน.  เลมเดิม.  หนา 75-77. 
 5  กมลชัย  รัตนสกาววงค  ก  เลมเดิม.  หนา 16-17. 
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  สําหรับกระบวนพิจารณาแบบไมเปนทางการ   หากเปนกรณีที่สงสัยวามีการกระทําที่
เปนโทษทางวินัยใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นดําเนินการสอบสวนหากทราบผลการสอบสวนแลวให
แจงใหขาราชการผูนั้นและอัยการสําหรับเรื่องวินัยของสหพันธทราบ  คําสั่งลงโทษทางวินัยตาม
กระบวนการนี้ผูบังคับบัญชาอาจลงโทษได 2 สถานเทานั้น คือภาคทัณฑ หรือโทษปรับหรือ
มิฉะนั้นผูบังคับบัญชาอาจใหดําเนินกระบวนพิจารณาแบบเปนทางการ  หรืออาจเสนอให
ผูบังคับบัญชาระดับสูงขึ้นไปพิจารณาวินิจฉัยได  ขาราชการที่ถูกโตแยงคําสั่งลงโทษอาจโตแยง
คําส่ังลงโทษตอไปได   
  สวนกระบวนพิจารณาแบบเปนทางการนั้น  เปนกระบวนพิจารณาในชั้นศาลโดยให
เจาหนาที่ ที่มีอํานาจริเริ่มเปนผูเสนอเรื่องไปยังศาล  คํารองที่เสนอตอศาลใหสงไปยังขาราชการผู
นั้น และอัยการดานวินัยของสหพันธรัฐดวย   ในกระบวนพิจารณาแบบเปนทางการแยกออกเปน
สองสวนคือ สวนที่เปนการแสวงหาขอเท็จจริงกับสวนที่เปนการพิจารณาของศาล                      
 
3.3  คดีปกครองเกี่ยวกับคําสั่งแตงตัง้คณะกรรมการสอบสวนความผดิทางวินยัขาราชการใน
ประเทศไทย 
 3.3.1  ความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับขาราชการและคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยขาราชการ 
 3.3.1.1   ความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับขาราชการ   
 3.3.1.1.1   ความหมายของขาราชการ 
 จากภารกิจของฝายปกครองที่ตองมีการจัดทําบริการสาธารณะนั้น  เครื่องมืออยางหนึ่ง
ของฝายปกครองในการที่จะดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผลได นั่นก็คือบุคลากรของ
รัฐ   นั่นเอง   
 ในประเทศฝรั่งเศสบุคลากรของรัฐมีหลายประเภทซึ่งสวนใหญแลวจะไดแกขารัฐการ 
นอกจากนั้นก็จะเปนบุคลากรที่เรียกวาเจาหนาที่ซ่ึงมีอยูหลายประเภท  ซ่ึงขารัฐการในประเทศ
ฝร่ังเศสนั้นหมายถึงบุคคลซึ่งสมัครใจเขาทํางานกับฝายปกครองอยางถาวรและมีหนาที่ในการจัดทํา
บริการสาธารณะ ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากคําจํากัดความนี้แลว จะเห็นไดวาการที่จะไดเปนขารัฐการ
จะตองประกอบไปดวย 3 องคประกอบสําคัญคือ  มีการเขาเปนขารัฐการ  มีการทํางานกับองคกรที่
จัดทําบริการสาธารณะ  และมีความถาวรในการทํางาน  ขารัฐการของรัฐมีไดทั้งสวนกลางและสวน
ทองถ่ิน6 

                                                 
 6  นันทวัฒน  บรมานันท.  (2547).  หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส.  หนา 120. 
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 ในการดําเนินงานของรัฐที่เรียกวาการปฏิบัติราชการนั้น ในประเทศไทยเจาหนาที่
ผูปฏิบัติงานราชการสวนใหญแลวไดแกขาราชการและลูกจาง ซ่ึงในสวนของการบริหารงาน
เกี่ยวกับบุคลากรของรัฐที่เรียกวาขาราชการนี้เรียกวา การบริหารงานบุคคลขาราชการ   ซ่ึงคําวาการ
บริหารงานบุคคลขาราชการนั้น  ก็หมายถึงระเบียบแบบแผน แนวทาง ขอบังคับ หรือปทัศถาน
ตางๆที่กําหนดขึ้น เพื่อใหความคุมครองและเปนหลักประกันแกขาราชการ หรือผูที่ประสงคจะรับ
ราชการที่จะไดรับการบรรจุแตงตั้ง  ไดรับบําเหน็จความชอบและการกระทําอ่ืนใดอันอาจกระทบ
ตอสถานะของผูที่ประสงคจะเขารับราชการ หรือผูมีสถานะเปนขาราชการอยูกอนแลว7  ซ่ึง
ความสัมพันธของขาราชการกับรัฐหรือฝายปกครองนั้นคือขาราชการเปนผูดําเนินกิจการใดๆแทน
รัฐและถือเปนลูกจางของรัฐภายใตหลักกฎหมายมหาชน ซ่ึงขาราชการมีสิทธิและหลักประกันใน
อันที่จะไดรับความคุมครองสิทธิเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการตามกฎหมายที่ไดถูก
บัญญัติขึ้นโดยกฎหมาย ซ่ึงในประเทศไทยกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขาราชการไดแก
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน      ในที่นี้จะขอกลาวถึงขาราชการ ซ่ึงแบงออกเปน 2 
ประเภทไดแก   
 3.3.1.1.2  ประเภทของขาราชการ     ขาราชการแบงออกเปน 2 ประเภทคือ 8 
 1)  ขาราชการการเมือง 
 2)  ขาราชการประจํา  ขาราชการประจําแบงออกเปน 3 กลุมใหญๆคือ 
 ก.  ขาราชการฝายพลเรือน  ไดแก  ขาราชการพลเรือน  ขาราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย   ขาราชการครู  ขาราชการอัยการ  ขาราชการตํารวจ  ขาราชการฝายรัฐสภา 
 ข.  ขาราชการฝายทหาร 
 ค.  ขาราชการสวนทองถ่ินไดแก  พนักงานเทศบาล  ขาราชการขององคการบริหารสวน
จังหวัด  พนักงานสวนตําบล  ขาราชการกรุงเทพมหานคร  พนักงานเมืองพัทยา 
 ง.  ขาราชการขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เชน  ขาราชการฝายศาลปกครอง 
 3.3.1.1.3  ขาราชการพลเรือน   คําวา “ ขาราชการพลเรือน”  ตามความหมายใน
บทบัญญัติของมาตรา  4  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 ใหความหมาย
โดยหมายความวา   บุคคลที่ไดรับแตงตั้งตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯใหรับ
ราชการ   โดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือน  ในกระทรวง  ทบวง  กรมฝายพล

                                                 
 7  สํานักงานศาลปกครอง.  (2544).  คูมือการปฏิบัติงานในการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลและวินัยขาราชการ.  หนา 4. 
 8  ชาญชัย  แสวงศักดิ์.  (2545).  คําอธิบายกฎหมายปกครอง.  หนา 205-206. 
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เรือน  9   โดยไดมีการแบง ขาราชการพลเรือนแบงออกเปน 3 ประเภทคือ  10 ขาราชการพลเรือน
สามัญ   ไดแกขาราชการพลเรือนซึ่งไดรับเงินเดือนในอัตราสามัญ  และไดรับแตงตั้งตามที่บัญญัติ
ไวในลักษณะ 3 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ      ขาราชการพลเรือนในพระองค  
ไดแกขาราชการพลเรือนซึ่งไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในพระองคพระมหากษัตริยตามที่
กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  ซ่ึงการกําหนดตําแหนง  การใหไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง  
ฯลฯ ของขาราชการพลเรือนในพระองค  ใหเปนไปตามลักษณะ 3 ของพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนเวนแตจะไดมีพระราชกฤษฎีกา  กําหนดไวเปนพิเศษ   และขาราชการประจํา
ตางประเทศพิเศษ   ไดแกขาราชการพลเรือนซ่ึงไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในตางประเทศใน
กรณีพิเศษโดยเหตุผลทางการเมืองตามที่บัญญัติไวในลักษณะ 5 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน  ซ่ึงตําแหนงของขาราชการประเภทนี้ไดแกตําแหนง  เอกอัครราชทูต   กงสุล
ใหญ  กงสุล  และตําแหนงอ่ืนที่ตองปฏิบัติหนาที่ในตางประเทศตามที่กําหนดในกฎก.พ.  อาจ
แตงตั้งจากขาราชการพลเรือนสามัญหรือขาราชการประจําตางประเทศพิเศษก็ได  และเมื่อมีเหตุผล
สมควรในทางการเมืองรัฐมนตรีเจาสังกัดจะบรรจุบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติทั่วไปหรือไดรับยกเวนใน
กรณีที่ขาดคุณสมบัติเขารับการเปนขาราชการประจําตางประเทศพิเศษ  เพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ดังกลาวขางตนไดเปนกรณีพิเศษโดยอนุมัติรัฐมนตรีก็ได11 

 
 สําหรับในที่นี้จะขอกลาวถึงรายละเอียดของขาราชการพลเรือนสามัญคือ  ดังที่ไดกลาว
มาแลววา ขาราชการพลเรือนสามัญ   ไดแกขาราชการพลเรือนซึ่งไดรับเงินเดือนในอัตราสามัญ  
และไดรับแตงตั้งตามที่บัญญัติไวในลักษณะ 3 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  
ดังนั้นพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 ไดบัญญัติเกี่ยวกับขาราชการพลเรือน
สามัญสรุปไดดังนี้   
 (1)  ประเภทขาราชการพลเรือนสามัญ         สําหรับตําแหนงขาราชการพลเรือนสามัญ
มี 3 ประเภทคือ   
 ตําแหนงประเภททั่วไป  เปนประเภทที่มีลักษณะงานมีความสําคัญไมมาก  การสรรหาผู
ทํางานประเภทนี้ไมคอยมีการแขงขันในตลาดแรงงาน  สามารถหาคนทดแทนไดไมยาก  จึงไมตอง
กําหนดอัตราคาตอบแทนใหสูง 

                                                 
 9  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535,  มาตรา 4.   
 10  แหลงเดิม.  มาตรา 29.   
 11  ชาญชัย  แสวงศักดิ์.  เลมเดิม.  หนา 220-221. 
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 ตําแหนงประเภทวิชาชีพเฉพาะหรือเชี่ยวชาญเฉพาะตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา   
เปนประเภทลักษณะงานที่มีความสําคัญมาก  เพราะผลงานของผูดํารงตําแหนงในประเภทนี้ให
คุณคาสูง  คือผลงานดีหรือไมดีจะกระทบตอผลผลิตขององคกรมาก  ตองใชคนที่ศึกษาวิชาชีพ
เฉพาะมาและมีประสบการณพอสมควร  การสรรหาคนประเภทนี้มีการแขงขันในตลาดแรงงานสูง
ถาขาดคนประเภทนี้ไปจะหาคนที่มีความรูความสามารถทัดเทียมกันมาแทนไดยาก   จึงตองกําหนด
อัตราคาตอบแทนใหสูง 
 ตําแหนงบริหารระดับสูงหรือระดับกลาง  เปนประเภทที่มีลักษณะงานที่สําคัญที่สุด  
เพราะการบริหารงานดีหรือไมมีผลตอความสําเร็จหรือความลมเหลวขององคกรโดยตรง 
 (2)  ระดับของขาราชการพลเรือนสามัญมี 11 ระดับ  คือระดับ 1 ซ่ึงเปนระดับต่ําสุด
เรียงสูงขึ้นไปเปนลําดับตามความยากและคุณภาพของงานจนถึงตําแหนงระดับ 11 เปนระดับสูงสุด 
 (3)  การบรรจุแตงตั้ง 12  สําหรับการบรรจุซ่ึงหมายถึงการรับบุคคลที่ไมไดเปน
ขาราชการพลเรือนเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนเปนการทําใหมีสถานภาพเปนขาราชการ
พลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  และการแตงตั้งซ่ึงหมายถึงการแตงตั้งผูที่
เปนขาราชการพลเรือนแลว  ใหดํารงตําแหนงซึ่งเปนการทําใหมีอํานาจหนาที่ตามตําแหนงนั้นๆ  มี
รายละเอียดของการบรรจุแตงตั้งขาราชการเปนไปตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 
 (4)  การไดรับเงินเดือน   ขาราชการพลเรือนสามัญจะไดรับเงินเดือนตามตําแหนง ผู
ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใด  ระดับใด  จะไดรับเงินเดือนในอันดับใด  ตามบัญชีอัตราเงินเดือน
ขาราชการพลเรือนทายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
 (5)  การบําเหน็จความชอบและและการเพิ่มพูนประสิทธิภาพและเสริมสรางจูงใจในการ
ปฏิบัติงาน   13    ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเปนขาราชการและปฏิบัติ
ราชการมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล  ในระดับอันเปนที่พอใจของทางราชการถือวาผูนั้นมี
ความชอบ  จะไดรับบําเหน็จความชอบ  ซ่ึงอาจเปนคําชมเชย  เครื่องเชิดชูเกียรติ  รางวัล  หรือการ
ไดเล่ือนเงินเดือนตามควรแกกรณี 
 การเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการพลเรือนสามัญ ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโดยคํานึงถึง
คุณภาพและปริมาณงาน  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานที่ไดปฏิบัติมา  ความสามารถและ
ความอุตสาหะในการปฏิบัติงาน     ตลอดจนการรักษาวินัยและการปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเปน

                                                 
 12  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535,  มาตรา 46-70. 
 13  แหลงเดิม.  มาตรา 71-79. 
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ขาราชการ    ทั้งนี้ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎก.พ.   โดยการเลื่อนขั้นเงินเดือนให
ขาราชการพลเรือนสามัญที่อยูในหลักเกณฑดังกลาวขางตน  ใหอยูในดุลยพินิจของผูบังคับบัญชาที่
จะพิจารณา    ในกรณีที่ไม เ ล่ือนขั้นเงินเดือนประจําปใหขาราชการพลเรือนสามัญผูใดให
ผูบังคับบัญชาแจงใหผูนั้นทราบ   พรอมทั้งเหตุผลที่ไมเล่ือนขั้นเงินเดือนให 
 (6)  วินัยและการรักษาวินัย 14    ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยตามที่บัญญัติ
เปนขอหามและขอบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  โดยเครงครัด  และ
หากขาราชการพลเรือนสามัญผูใดฝาฝนขอหามหรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยตามที่บัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯผูนั้นเปนผูกระทําผิดวินัย  จะตองไดรับโทษทาง
วินัย  เวนแตมีเหตุยกเวนโทษ ซ่ึงจะขอกลาวรายละเอียดในหัวขอตอไป 
 (7)  การออกจากราชการ15     ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ ตาย   พน
จากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ     ลาออกจากราชการและไดรับอนุญาต
ใหลาออกหรือการลาออกมีผลตามกฎหมายแลว    ถูกสั่งใหออก   ถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล
ออก 
 (8)  การอุทธรณและการรองทุกข 16  การอุทธรณของขาราชการพลเรือนสามัญนั้น คือ
การรองขอใหพิจารณาคดีใหม   โดยขาราชการผูใดถูกส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน   ใหผูนั้นมี สิทธิ อุทธรณไดตามหลักเกณฑและวิ ธีการที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติดังกลาว   สวนการรองทุกขนั้น  คือการรองขอความเปนธรรมในกรณีที่ถูกสั่งให
ออกจากราชการหรือในกรณีอ่ืนที่เห็นวาผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนไมถูกตอง  
หรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมาย หรือมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติของ
ผูบังคับบัญชาตอตน  เวนแตกรณีที่มีสิทธิอุทธรณ  โดย ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดถูกสั่งใหออก
จากราชการที่ไมใชเปนการลงโทษทางวินัยหรือเห็นวาผูบังคับบัญชาปฏิบัติตอตนไมถูกตอง
ดังกลาวใหผูนั้นรองทุกขไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน     

 
 
 

                                                 
 14 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535,  มาตรา 80-111. 
 15  แหลงเดิม.  มาตรา 112-123. 
 16  แหลงเดิม.  มาตรา 124-130. 
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แผนภูมิการดําเนินการกรณีท่ีขาราชการอาจอุทธรณหรือรองทุกข 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 3.3.1.2  วินัยและการรักษาวินัยของขาราชการพลเรือน     

 ในเรื่องของวินัยขาราชการพลเรือนนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคหลักของ
ราชการคือประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทางราชการ   ความเจริญของประเทศ   ความมั่นคง
ของชาติ    และความผาสุกของประชาชน   รวมทั้งตัวขาราชการเอง     ความประพฤติสวนตัวของ
ขาราชการพลเรือนสามัญถาไมกระทบศักดิ์ศรีช่ือเสียงของความเปนขาราชการ หรือเสื่อมเสียเกียรติ
ของตําแหนงหนาที่ของราชการก็ไมเปนการกระทําผิดวินัย  
 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาจุดมุงหมายหลักที่สําคัญของวินัยก็เพื่อส่ิงสําคัญสองประการคือ 
เพื่อบรรลุวัตถุประสงคหลักของทางราชการและเพื่อดํารงศักดิ์ศรีของขาราชการ    
 สําหรับความสําคัญของวินัยนั้น เนื่องจากขาราชการเปนเจาหนาที่หรือเปนตัวแทนของ
รัฐในการบริหารงานราชการ ซ่ึงจะตองติดตอกับประชาชน หากขาราชประพฤติตัวไมดี ไมมีความ
ซ่ือสัตย  ไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ หรือดูถูกเหยียดหยามประชาชนผูมาติดตอราชการ ประชาชนก็จะ
เสื่อมศรัทธาในขาราชการผูนั้นและตอหนวยงานดวย   ขาราชการจึงตองวางตัวใหเปนที่รักของ
ประชาชน ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล เพื่อใหประชาชนศรัทธา  ซ่ึงความศรัทธา
ของประชาชนก็ขึ้นอยูกับการรักษาวินัยของขาราชการนั่นเอง  จึงเห็นไดวาวินัยมีความสําคัญตอ
ราชการโดยรวมเปนอยางมาก  และยังมีความสําคัญตอตัวขาราชการโดยตรงเนื่องจากเปนเครื่องนํา

อุทธรณ 

ผูใดเห็นวาผูบงัคับบัญชาปฏบิัติ
ตอตนโดยไมถูกตอง 

 
ผูใดถูกส่ังใหออกจากราชการ 

 
ผูใดถูกส่ังลงโทษทางวินัย 

 
รองทุกข 
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ทางใหไปในทางที่ดี  อันจะสงผลใหเปนความดีความชอบและการไดรับการเลื่อนขั้นเลื่อนฐานะ
ทางราชการใหสูงขึ้นตอไปตามลําดับ 
 ในสวนของวินัยและการรักษาวินัยของ ขาราชการพลเรือนสามัญนั้น  ขาราชการพล
เรือนสามัญตองรักษาวินัยตามที่บัญญัติเปนขอหามและขอบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ  โดยเครงครัด  และหากขาราชการพลเรือนสามัญผูใดฝาฝนขอหามหรือไม
ปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  ผูนั้น
เปนผูกระทําผิดวินัย  จะตองไดรับโทษทางวินัย  เวนแตมีเหตุยกเวนโทษ  17    ซ่ึงในเรื่องของขอ
หามขอบังคับในเรื่องวินัยนั้นมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ใน
หมวด  4   ตั้งแตมาตรา 80 ถึงมาตรา101 ของพระราชบัญญัติดังกลาว 
 
 3.3.1.3  การดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือน 
 การดําเนินการทางวินัย   คือกระบวนการที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติตอขาราชการที่มี
กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย   ประกอบดวยการตั้งเรื่องกลาวหา   การสอบสวน  การพิจารณา
ความผิด   และการกําหนดโทษ     การส่ังลงโทษหรืองดโทษ   รวมทั้งการดําเนินการอื่นระหวาง
สอบสวนพิจารณา เชนการสั่งพักราชการหรือการสั่งใหออกจากราชการไวกอน   ซ่ึงขั้นตอนในการ
ดําเนินการทางวินัยมีการดําเนินการเริ่มตั้งแต การตั้งเรื่องกลาวหา     การสอบสวน  การพิจารณา
ความผิดและกําหนดโทษ   การสั่งลงโทษหรือการงดโทษ 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววาขาราชการพลเรือนสามัญตองมีระบบของการรักษาวินัยซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535  ไดบัญญัติในเรื่องของการดําเนินการทางวินัย   
ในกรณีที่ขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย    ซ่ึงเปนกรณีที่มีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิด
วินัย  ใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา   โดยถาเปนกรณีที่กลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง    ใหดําเนินการตามที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร      แตถาเปนกรณีที่
กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาทําการสอบสวน    และในการ
สอบสวนนี้ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ  โดยจะระบช่ืุอ
หรือไมระบุช่ือก็ได   ทั้งนี้เพื่อใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา     เมื่อดําเนินการแลว
ถาฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการลงโทษตอไป   ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหา
กระทําผิดวินัยจึงยุติเร่ืองได   

                                                 
  17  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535,  มาตรา 80-111.   
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 ในสวนของการลงโทษทางวินัยนั้น   ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยาง
ไมรายแรง   ใหผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษภาคทัณฑ    ตัดเงินเดือน   หรือลดขั้นเงินเดือน   ตามควร
แกกรณี   ใหเหมาะสมกับความผิด    แตถาเปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหผูบังคับบัญชาสั่ง
ลงโทษปลดออกหรือไลออก  ตามความรายแรงแหงกรณี  ซ่ึงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการดําเนินการ
ทางวินัยดังกลาวมีกําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535  หมวด 5 
ตั้งแตมาตรา 102 ถึง 111 ซ่ึงการลงโทษเปนมาตรการที่สําคัญที่ใชในระบบการรักษาวินัยของ
ขาราชการโดยใชเปนมาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิด  โดยผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจตามที่
กฎหมายกฎหมายกําหนดไวตองเปนผูส่ังลงโทษ  หากผูบังคับบัญชาผูใดละเลยไมปฏิบัติตามหรื
ปฏิบัติโดยไมสุจริตถือวาผูบังคับบัญชากระทําผิดวินัย   โดยในการลงโทษขาราชการที่กระทําผิด
วินัยนั้น  มิไดมีจุดมุงหมายที่จะเปนการตอบโตหรือแกแคนผูที่กระทําผิด  โดยกฎหมายบัญญัติเปน
หลักไววา  ผูส่ังลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดและมิใหเปนไปโดยพยาบาท  โดย 
อคติ  หรือโดยโทสะจริต  หรือลงโทษผูไมมีความผิด  18  แตจุดมุงหมายของการงโทษทางวินัยก็เพื่อ
รักษาความศักดิ์สิทธิ์แหงกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ   เพื่อรักษามาตรฐานความ
ประพฤติ   ขวัญ  และสมรรถภาพของขาราชการ  เพื่อประโยชนและความเจริญของทางราชการ  
ตลอดจนเพื่อความสงบเรียบรอยและประสิทธิภาพของการบริหารราชการ 
 
 
 
 

                                                 
  18  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535,  มาตรา 101.   

DPU



               54 

แผนภูมิสรุปการดําเนินการทางวินัย 
 

 
 
 
 
 

 
               
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ดําเนินการทางวินัย 

ภาคทัณฑ 

ผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษ 

ใหแตงตั้งคณะกรรมการ 
ขึ้นมาสอบสวน 

กรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ใหสอบสวนตามวิธีการ 

ท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร 

ตัดเงินเดือน 

ลดขั้นเงินเดือน 

กรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 

ผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษ 

ปลดออก 

ไลออก 
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 3.3.1.4  ความหมายและเหตุผลของการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 การสอบสวนทางวินัยเปนกระบวนการหนึ่งในการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการซึ่ง
ไดแกการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆหรือพิสูจนเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหาใหไดความจริงและความยุติธรรมเพื่อให
ผูบังคับบัญชามีขอมูลที่จะพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยตามที่ถูกกลาวหาหรือไม   ถา
กระทําผิดจริงผูบังคับบัญชาก็จะไดดําเนินการลงโทษผูกระทําผิดนั้น    แตหากผูถูกกลาวหาไมได
กระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา  ผูบังคับบัญชาก็ตองยุติเร่ือง 

 
 1)  ความหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ 
 คําวา “ วินัย  ”   ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2525 ไดใหคําจํากัด
ความหมายของคําวา” วินัย” วาหมายถึง  “การอยูในระเบียบแบบแผนและขอบังคับปฏิบัติ ”  ซ่ึงอาจ
กลาวไดวาวินัยคือ แบบแผนความประพฤติที่มีไวเปนแนวทางใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติตามและ
เปนแนวทางใหผูบังคับบัญชากํากับดูแลผูใตบังคับบัญชา 
 
 “การสอบสวนทางวินัย ”   คือการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย
อ่ืนเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ  หรือพิสูจนเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหาใหไดความจริง
และยุติธรรมและเพื่อพิจารณาวาผูที่ถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยจริงหรือไมถากระทําผิดจริงก็จะได
ลงโทษผูกระทําผิดวินัยนั้น19 

 
 การดําเนินการสอบสวนทางวินัยขาราชการ    เปนกระบวนการหนึ่งของ การดําเนนิการ
ทางวินัย เพื่อพิจารณาความผิดของขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  กอนที่ผูส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนจะวินิจฉัยส่ังการลงโทษ  ซ่ึงการสอบสวนในกรณีนี้หมายถึงการดําเนินการ
สอบสวนในกรณีที่มีมูลที่ควรกลาวหาวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงและการ
ดําเนินการสอบสวนในกรณีที่มีมูลควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง   แตไมไดหมายความ
รวมถึงการสืบสวนขอเท็จจริงซึ่งเปนขั้นตอนกอนการดําเนินการสอบสวนทางวินัย  ซ่ึงใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 ไดกําหนดไว ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาไดรับ
เร่ืองรองเรียนกลาวหาวา ขาราชการกระทําผิดวินัยโดยปรากฏตัวผูถูกกลาวหา   หรือเปนกรณีที่
สงสัยวาขาราชการกระทําผิดวินัยแตยังไมมีพยานหลักฐานใหผูบังคับบัญชารีบดําเนินการสืบสวน
                                                 
 19 คูมือปฏิบัติงานบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2518 ภาค2 วาดวยวินัย 
ขาราชการพลเรือน. (พ.ศ.2525).  สวัสดิการสํานักงานก.พ.  หนา 249. 
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หาขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาในเบื้องตนวาในกรณีที่ไมมีมูลกลาวหาวากระทําผิดวินัยใหผูบังคับบญัชา
ยุติเร่ือง   แตถาผูบังคับบัญชาเห็นวามีมูลควรกลาวหาวาขาราชการผูใดกระทําผิดวินัยใหดําเนินการ
สอบสวนความผิดทางวินัยทันที   ซ่ึงตามมาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535  กําหนดใหผูบังคับบัญชาดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตน กรณีขาราชการถูก
กลาวหาวา กระทําผิดวินัยซ่ึงถือไดวาเปนหลักประกันความเปนธรรมในเบื้องตน   หากผลการ
สืบสวนขอเท็จจริงปรากฏวา  
 1)  กรณีไมมีมูลความผิดทางวินัย ใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงยุติเร่ือง 
 2) กรณีมีมูลวาเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรงใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
เสนอความเห็นวากรณีเปนการกระทําผิดวินัยฐานใดมาตราใดเพื่อดําเนินการสอบสวนทางวินัย
ตอไป 
 3)  กรณีมีมูลเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรงใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
เสนอความเห็นวากรณีเปนการกระทําผิดวินัยฐานใดมาตราใด เพื่อดําเนินการสอบสวนทางวินัย
ตอไป 
 ตามมาตรา  102 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535  บัญญัติวา  
“ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญ ซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิด
วินัยใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา 
 การดําเนินการตามวรรคหนึ่งถาเปนการกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงให
ดําเนินการตามวิธีที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนการกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ให
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ...” 

 
 ดังนั้น  “คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ ”    จึงมี
ความหมายวาเปนการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อสอบสวนกรณีที่ขาราชการถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยโดยมีมูลที่ควรกลาวหาในเบื้องตนอยูแลว เพื่อใหไดความจริงในเรื่องที่มีการกลาวหา
นั้น และใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดใหถอยคําหรือช้ีแจงหรือแสดงพยานหลักฐานหักลางขอกลาวหา
โดยในการดําเนินการทางวินัย  กรณีที่มีการกลาวหาวาขาราชการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตองมี
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทุกกรณี 
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 2)  เหตุผลของการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขาราชการ          การ
สอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการนั้น  เปนกระบวนการในขั้นตอนของการดําเนินการทางวินัย  
คือเมื่อขาราชการพลเรือนถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยและเปนกรณีมีมูลตามที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยอยางไมรายแรงผูบังคับบัญชาใหดําเนินการตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร   แตถา
เปนการกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงบทบัญญัติของมาตรา l02 แหงตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดกําหนดใหตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ขึ้นมาทํา
การสอบสวน ยกเวนกรณีที่เปนความผิดโดยชัดแจงตามที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. 20  ผูบังคับบัญชาจะ
ดําเนินการทางวินัยโดยไมตองสอบสวนก็ได   ซ่ึงจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนั้น   จะเห็น
ไดวาเหตุที่ตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็เพื่อใหไดความจริงและความยุติธรรมในเรื่อง
ที่มีการกลาวหา และใหไดพยานหลักฐานตางๆเพื่อเปนขอมูลประกอบการดําเนินการทางวินัยใหแก
ผูบังคับบัญชาและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็เพื่อใหกระบวนการในการดําเนินการ
เปนไปโดยความโปรงใสยุติธรรมปองกันการถูกกล่ันแกลง 
 
 3.3.1.5  ประเภทของคาํสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัขาราชการในประเทศ
ไทย 
 การสอบสวนความผิดทางวนิัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 
2535 นั้น  แบงออกไดเปนสองประเภทคือการสอบสวนความผิดทางวนิัยอยางไมรายแรงและการ
สอบสวนความผิดทางวินยัอยางรายแรง  
 คําสั่งแตงตั้งคณะการสอบสวนความผิดทางวินัยไมรายแรง    ในการดําเนินการทาง
วินัยอยางไมรายแรงนั้น  บทบัญญัติของมาตรา 102 ของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
พ.ศ. 2535  บัญญัติเปนหลักการวาการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงเปนกรณีที่
มีมูลอันควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงใหดําเนินการสอบสวนเพื่อใหไดความจริง
และยุติธรรมโดยไมชักชา ตามวิธีการที่ ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ซ่ึงการที่กฎหมายกําหนดไว
ดังกลาวจะเห็นไดวาการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางไมรายแรงไมตกอยูในบังคับที่ตองมีการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแตอาจดําเนินการอยางไรก็ได  ตามที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร
กลาวคืออาจดําเนินการโดยผูบังคับบัญชาสอบสวนดวยตนเอง   หรือมอบหมายใหขาราชการคนใด
คนหนึ่งดําเนินการ   หรืออาจแตงตั้งในรูปของคณะกรรมการใหดําเนินการสอบสวนหาขอเท็จจริง
ในเรื่องที่กลาวหาก็ได   โดยในสวนของหลักเกณฑในการสอบสวนและพิจารณาซึ่งไดแกการแจง
                                                 
 20  กฎ ก.พ. ฉบับที่ 13.  (พ.ศ.2539).  ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.  
2535.  วาดวยความผิดที่ปรากฏชัดแจง. 
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และอธิบายขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ การรวบรวมพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา
หรือแกขอกลาวหา ตลอดจนการสอบปากคําผูถูกกลาวหาและพยานอื่นๆ  นั้นไมมีบทบัญญัติ
กําหนดเอาไวดังเชนการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง  ที่มีกฎ ก.พ.ฉบับที่18 (พ.ศ.2540 ) 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา กําหนดหลักเกณฑเอาไว    แตในทางปฏิบัติหากหลักเกณฑดังกลาว
จะทําใหเกิดความยุติธรรมแกผูถูกกลาวหาก็สามารถนําหลักเกณฑของกฎก.พ.วาดวยการสอบสวน
พิจารณามาใชบังคับกับการสอบสวนความผิดทางวินัยไมรายแรงได     
 ในปจจุบันก.พ.ไดมีหนังสือเวียนแนวปฏิบัติในเรื่องวิธีการสอบสวนความผิดทางวินัย
อยางไมรายแรงวากรณีการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงที่ผูบังคับบัญชาไดดําเนินการโดยการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะตองดําเนินการตามหลักเกณฑของกฎก.พ.ฉบับที่18 (พ.ศ. 2540)
วาดวยการสอบสวนพิจารณาดวย 21   แมวาจะเปนการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง  เนื่องจาก
การสอบสวนความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน เปนวิธีการปฏิบัติ
ราชการทางปกครองอยางหนึ่ง  ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   การ
สอบสวนที่ขาราชการพลเรือนถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงจึงตองใหหลักประกัน
ความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยมีการแจงขอ
กลาวหาและสรุปพยานหลักฐานเพื่อใหผูถูกกลาวหาทราบแนวทางในการแกขอกลาวหา  เหมือน
อยางกรณีของการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง  ที่มีหลักเกณฑกําหนดไวในตามกฎ ก.พ.
ฉบับที่18 (พ.ศ.2540 ) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอยางรายแรง     กรณีที่ตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น  เปนกรณีที่ขาราชการถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงที่ตองดําเนินการตามมาตรา 102 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พ.ศ. 2535  เหตุผลที่กฎหมายตองกําหนดใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการก็เนื่องมาจากวาโทษของ
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนดังกลาว มีการ
กําหนดโทษเอาไวถึงขั้นปลดออกหรือไลออกจากราชการ   ตามความรายแรงแหงกรณีของการ
กระทําผิด    และแมวาจะมีเหตุลดหยอนโทษเพียงใด     ก็ไมสามารถลดโทษลงไดต่ํากวาโทษปลด
ออกจากราชการ   ดังนั้นเมื่อกฎหมายกําหนดสถานโทษของการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงเอาไว
อยางรุนแรงเชนนี้  จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองใหความยุติธรรมและความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา
อยางเต็มที่ซ่ึงความยุติธรรมจะเกิดขึ้นมาไดก็ดวยการคนหาขอเท็จจริงอยางถูกตองที่จะนํามาพิสูจน
ความผิดของผูถูกกลาวหาใหเกิดความยุติธรรมที่เปนธรรมในการสอบสวน    และยิ่งไปกวานั้น
                                                 
 21  หนังสือเวียนก.พ. ที่ นร.1011/ว19  ลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2547 เรื่องวิธีการกอนดําเนินการทางวินัย  
และการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรง 
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กฎหมายไดกําหนดกระบวนการสอบสวนใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาอยางเต็มที่โดยกําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบเพื่อจะได
ทราบแนวทางการกลาวหาและตอสูถูกทิศทาง  ดวยเหตุดังกลาวในการกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรงจึงตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงขึ้นมา
ดําเนินการ 
 อยางไรก็ตามแมวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการจะ
มีการดําเนินการในสองประเภทคือคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางไม
รายแรง    และคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง   แตคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนที่จะถือวาเปนการสอบสวนทางวินัยที่มีผลกระทบตอสิทธิที่เปนปญหานั้น
เปนเฉพาะกรณีที่เปนการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา102   แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ.2535    เนื่องจากบทบัญญัติ
ของมาตรา 102 ดังกลาว    ไดกําหนดวาการดําเนินการทางวินัยกรณีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางไมรายแรงนั้นใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามวิธีการที่เห็นสมควร  แตถาเปนกรณีกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาทําการสอบสวน   
 ดังนั้นการดําเนินการในกรณีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงผูบังคับบัญชาจึงสามารถ
ดําเนินการอยางไรก็ได   ตามที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร   แตการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง
จะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาดําเนินการสอบสวนพิจารณาทุกกรณี    ยกเวนกรณีที่
เปนความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามกฎก.พ. 22ผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยโดยไมตอง
สอบสวนก็ได 23  ซ่ึงในสวนของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางไม
รายแรงนั้น  ศาลปกครองจะไมรับไวพิจารณาเนื่องจากศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคําส่ังทาง
ปกครอง 24  
 
 
 
 

                                                 
 22   กฎ ก.พ. ฉบับที่ 13.  (พ.ศ. 2539).  ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535.  วาดวยความผิดที่ปรากฏชัดแจง.  
 23  กฎ ก.พ. ฉบับที่13.  (พ.ศ. 2539).  ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535.  วาดวยความผิดที่ปรากฏชัดแจง. 
 24  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 177 / 2546 
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 3.3.1.6  การกระทําความผิดทางวินัยอยางรายแรงที่ตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน 
 ในสวนของขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงที่ตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเปนกรณีที่ถูกกลาวหาในฐานความผิดดังนี้ 
  1)  ทุจริตตอหนาที่ราชการ 
 2)  ประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
 3)  จงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ
นโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
 4)  ขัดคําส่ังหรือหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการ
โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
 5)  เปดเผยความลับของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
 6)  ขัดคําส่ังหรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําสั่งผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดย
ชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
 7)  การรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาอันเปนเหตุใหเสียหายราชการอยางรายแรง 
 8)  ละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุใหเสียหาย
ราชการอยางรายแรง 
 9)  ละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา 15 วันโดยไมมี
เหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
 10)  ดูหม่ินเหยียดหยาม กดขี่หรือขมเหงประชาชนผูติดตอราชการอยางรายแรง 
 11)  ประพฤติช่ัวอยางรายแรง   
 
 สําหรับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนั้นมีกรณีที่เปนขอยกเวน
ใหสามารถดําเนินการทางวินัยไดโดยไมตองสอบสวนตามที่กําหนดไวในกฎก.พ.25 ซ่ึงเปนกรณีที่
เปนความผิดที่ปรากฏชัดแจงคือ 
 
 1.  การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคํา
พิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหลงโทษที่หนักกวาจําคุกเวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ได
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
                                                 
 25  กฎก.พ.ฉบับที่ 13 ( พ.ศ. 2539)ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 
2535  วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง. 
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 2.  ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา15วันโดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรหรือมีพฤติการณแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
 3.  รับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาหรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีหนาที่
สืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนและไดมีการ
บันทึกถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือ 
 
 3.3.1.7  หลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ขาราชการในประเทศไทย 
 เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยเปนสวนหนึ่งของระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ซ่ึงในสวนของการบริหารงานบุคคลของรัฐนั้น  มีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติไดกําหนด
หลักเกณฑเงื่อนไขในการบริหารงานบุคคลเอาไวเปนการเฉพาะ  นั่นก็คือพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนพ.ศ.2535   การออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยซ่ึง
เปน กระบวนการหนึ่งของการดําเนินการทางวินัย   อันเปนสวนหนึ่งของระบบการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐดังกลาว   จึงตกอยูภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
พ.ศ. 2535 และกฎก.พ.ที่เกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัย   อาทิเชน กฎก.พ.ฉบับที่13 (พ.ศ.2539
)วาดวยความผิดที่ปรากฏชัดแจง       กฎก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ.2540)วาดวยการสอบสวนพิจารณา  ซ่ึง
ไดกําหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑในการแตงตั้งกรรมการสอบสวนและการดําเนินการสอบสวน
เอาไวพอสรุปไดดังนี้ 
 
 (1)  กระบวนการออกคําสั่งคณะกรรมการสอบสวน  ในการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยนั้น   พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กําหนดไว
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎก.พ.ซ่ึงปจจุบันกฎก.พ. ที่กําหนดในเรื่องนี้ไว
คือ กฎ ก.พ. ฉบับที่18 วาดวยการสอบสวนและพิจารณา 

 
 (2)  ผูมีอํานาจออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ในสวนของผูที่มี
อํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีความผิดวินัยอยางรายแรง พระราชบัญญัติ ระเบียบ
ขาราชการพลเรือนมาตรา 102 หรือมาตรา 104 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 แลวแตกรณี ดังนี้ 
 1)  นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาล สําหรับขาราชการพลเรือนสามัญผูดํารง
ตําแหนงทุกระดับในทุกระทรวงทบวงกรม (มาตรา 102 วรรคหา) 

DPU



               62 

 2)  ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา52 (ตามที่ระบุไวในมาตรา 102 วรรคสาม) คือ 
 รัฐมนตรีเจาสังกัด สําหรับขาราชการพลเรือนสามัญตําแหนง ระดับ 11  หรือระดับ 10   
ลงมาในสวนราชการที่มีฐานะเปนกรม และไมสังกัดกระทรวง หรือทบวง แตอยูในบังคับบัญชา
ชองรัฐมนตรี หรือในสํานักงานเลขานุการรัฐมนตรี 
 ปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวง ผูบังคับบัญชาสําหรับขาราชการพลเรือนสามัญตําแหนง
ระดับ 10 และระดับ 9 ยกเวนในสวนราชการที่ไมสังกัดกระทรวงหรือทบวง แตอยูในบังคับบัญชา
ของรัฐมนตรี หรือในสํานักงานเลขานุการรัฐมนตรี หรือในสวนราชการที่มีฐานะเปนกรมและไม
สังกัดกระทรวงหรือทบวงแตอยูในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี หรือในสวนราชการที่มีฐานะ
เปนกรมและมีหัวหนาสวนราชการขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี 
 อธิบดีผูบังคับบัญชา สําหรับขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงระดับ 8 ลงมา หรือ
ระดับ 10 ลงมาในสวนราชการที่มีฐานะเปนกรมและไมสังกัดกระทรวงหรือทบวงแตอยูในบังคับ
บัญชาของนายกรัฐมนตรี หรือในสวนราชการที่มีฐานะเปนกรมและมีหัวหนาสวนราชการ
รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี 
 3)  กรณีที่ขาราชการตางระดับถูกกลาวหาวากระทําผิดรวมกัน ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุ
สําหรับผูถูกกลาวหาที่มีตําแหนงระดับสูงกวาเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน(มาตรา 102 
วรรคสี่) 
 4)  กรณีที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุไมแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 102 วรรค
สาม ใหผูบังคับบัญชาตามมาตรา 52 ระดับเหนือขึ้นไปมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
(มาตรา 104 วรรคสาม) 
 
 (3)  องคประกอบของคณะกรรมการสอบสวน  ในสวนขององคประกอบของ
คณะกรรมการสอบสวนนั้น  ตาม    กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ.2540) ขอ 3 กําหนดใหคณะกรรมการ
สอบสวนประกอบดวย ประธานกรรมการและกรรมการอีกอยางนอย 2 คน โดยใหกรรมการคน
หนึ่งเปนเลขานุการ และในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการก็ได   ซ่ึงเมื่อไดศึกษากฎ ก.พ. 
ดังกลาวแลวจะเห็นวา กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนตองประกอบดวยประธาน
กรรมการ   กรรมการ2 คน(อยางนอย)ใหกรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ 1 คน   ผูชวยเลขานุการ
จะใหมีดวยก็ได    
 ในสวนที่เกี่ยวของกับองคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนนั้น กฎ ก.พ. กําหนด
ไวแตเพียงจํานวนขั้นต่ําของกรรมการสอบสวน ซ่ึงไดแก ประธานกรรมการ กรรมการอยางนอย 2 
คน อยางไรก็ตาม หากแตในทางปฏิบัติจะมีการแตงตั้งกรรมการสอบสวน มากกวา 2 คน ก็ได 
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เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดเปนขอหามไว   แตอยางไรก็ดี ในเร่ืองนี้มี ขอควรคํานึง ประการ
หนึ่งวา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะตองมีองคประกอบและจํานวนกรรมการถูกตอง
ครบถวนตามที่กฎ ก.พ. กําหนด ทั้งนี้ เพราะกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 ขอ 34 กําหนดไววา ในกรณีที่
ปรากฏวา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมถูกตองตามขอ 3 ใหสํานวนการสอบสวนทั้งหมด
เสียไป   ดังนั้นเมื่อสํานวนการสอบสวนที่ดําเนินการมาทั้งหมดเสียไป ก็ตองสอบสวนกันใหม ซ่ึง
เกิดผลกระทบหลายประการ นอกจากจะทําใหตองเสียเวลาในการสอบสวนใหมแลว การสอบสวน
ที่ลาชายอมทําใหผูถูกกลาวหาเสียโอกาสที่จะกาวหนาในราชการ เสียขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงาน 
และยิ่งไปกวานั้นทําใหการสอบสวนไมอาจดําเนินไปโดยรวดเร็ว และฉับพลันซึ่งไมสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการดําเนินการทางวินัยที่มุงใหดําเนินการโดยรวดเร็วฉับพลัน เปนธรรม และ
ยุติธรรม อีกทั้งความลาชาอาจเปนบอเกิดความอยุติธรรมไดในที่สุด 

 
 (4)  คุณสมบัตขิองคณะกรรมการสอบสวน    ในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
นั้นกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ขอ 3 นอกจากไดกําหนด องคประกอบ ของกรรมการสอบสวน
แลวยังไดกําหนด  คุณสมบัต ิของผูจะไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวนไปดวย โดยกําหนดดังนี้ 
 1)  ประธานกรรมการและกรรมการทุกคน ตลอดจนเลขานุการและผูชวยเลขานุการ (ถา
มี) ตองเปน ขาราชการพลเรือน ซ่ึงไมใชขาราชการฝายทหารและขาราชการทางการเมือง ทั้งนี้ 
เพื่อใหขาราชการฝายพลเรือนสอบสวนขาราชการฝายพลเรือนดวยกัน 
 2)  ประธานกรรมการตองดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวา หรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูก
กลาวหา สวนกรรมการอื่นตลอดจนเลขานุการและผูชวยเลขานุการจะดํารงตําแหนงใดระดับใดก็ได 
 3)  กรรมการคนหนึ่งตองเปนผูดํารงตําแหนงนิติกร  หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมาย 
หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินทางวินัย หรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการ
ทางวินัย   ซ่ึงในสวนคําวา “ผูมีประสบการดานการดําเนินการทางวินัย” หมายถึง บุคคลใดบางนั้น  
ก.พ. เคยมีมติไววา การที่กําหนดใหแตงตั้งผูมีประสบการณดานการดําเนินการทางวินัย เปน
กรรมการสอบสวนนั้น เนื่องจากบางสวนราชการอาจมีอัตรากําลังนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทาง
กฎหมาย หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินทางวินัยไมเพียงพอ ที่จะแตงตั้งเปน
กรรมการสอบสวน จึงไดกําหนดใหแตงตั้งผูมีประสบการณดานการดําเนินการทางวินัยเปน
กรรมการสอบสวนไดดวย และไดมีมติเปนหลักการเกี่ยวกับลักษณะของ    “ผูมีประสบการณดาน
การดําเนินการทางวินัย”  ไวดังนี้   คําวา  “ผูมีประสบการณดานการดําเนินการทางวินัย”  
หมายความถึง    ขาราชการซึ่งผูมีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาแลวเห็นวา 
เปนผูมีความรูความสามารถ ที่จะสอบสวนในเรื่องที่ถูกกลาวหาไดอยางถูกตอง และเปนธรรมตาม

DPU



               64 

หลักเกณฑ และวิธีการที่กําหนดไวในหลัก  ก.พ.  เชนเปนผูที่มีความสนใจและไดศึกษาความรู
เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการสอบสวนความผิดทางวินัยของ ขาราชการอยูเสมอ หรือเปนผูเคยทํา
หนาที่ตรวจสํานวนการสอบสวนความผิดทางวินัยของขาราชการและเสนอความเห็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาสั่งลงโทษมาแลวเปนตน26    
   
 (5)  การคัดคานคณะกรรมการสอบสวน    ผูที่ถูกกลาวหามีสิทธิที่จะคัดคาน
คณะกรรมการสอบสวนถามีเหตุที่กําหนดในขอ 8 ของ กฎ ก.พ.ฉบับที่ 18 หรือเหตุอ่ืนอันอาจทําให 
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามที่กําหนดในมาตรา 13 และมาตรา16แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง     
 
 (6) การแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  กฎก.พ. ฉบับที่ 18 ดังกลาว 
กําหนดใหตองมีการแจงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยใหผูถูกกลาวหา
ทราบโดยเร็ว และตองใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือรับทราบขอกลาวหาเพื่อเปนหลักฐาน   
 
 3.3.1.8  กระบวนการในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขาราชการ
ในประเทศไทย 
 สําหรับกระบวนการในการออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ขาราชการนั้น ตามบทบัญญัติของมาตรา 102 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ.
2535 อันเปนบทบัญญัติที่กําหนดไวในเรื่องของการดําเนินการทางวินัย ซ่ึงไดกําหนดเอาไววาการ
ดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญ ซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิด วินัย 
ใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา โดย ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางไมรายแรง ใหดําเนินการตามวิธีการที่ ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน   และในการสอบสวนนี้
ตองแจงขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ 
โดยจะระบุหรือไมระบุช่ือพยานก็ได    

 
 ทั้งนี้เพื่อใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เมื่อดําเนินการแลวถาฟงไดวา 
ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการตามมาตรา 103 หรือมาตรา 104 แลวแตกรณี     ถายัง
                                                 
 26  หนังสือ ก.พ. ที่ นร. 0611/ว6 ลงวันที่ 28  กรกฎาคม  2529 
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ฟงไมไดวาผูถูกกลาวหา กระทําผิดวินัย จึงจะยุติเร่ืองได  สวนหลักเกณฑและวิธีการที่เกี่ยวกับการ
สอบสวนพิจารณากรณีที่ตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎ ก.พ.  
ซ่ึงก็คือกฎก.พ.ฉบับที่ 18 ( พ.ศ. 2540) นั่นเอง  

 
 สําหรับกระบวนการออกคําสั่งแตงตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ
นั้น  เร่ิมตั้งแตเมื่อมีขอกลาวหาวาขาราชการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง   ผูบังคับบัญชาจะพิจารณา
พยานหลักฐานในเบื้องตนกอน     หากผูบังคับบัญชาเห็นวาขอกลาวหามีมูลเพียงพอที่จะกลาวหาวา
ขาราชการผูนั้นกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  ผูบังคับบัญชาก็จะออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง ขึ้นมาและเมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดรับคําสั่ง  จะตอง
รีบแจงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวใหผูถูกกลาวหาทราบ  และคณะกรรมการ
สอบสวน  ก็จะเริ่มดําเนินการสอบสวนตามหลักเกณฑของกฎก.พ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา
ตอไป    แตถาหากผูบังคับบัญชาพิจารณาพยานหลักฐานในเบื้องตนแลว ยังไมมีมูลเพียงพอที่จะ
กลาวหาวาขาราชการผูนั้นกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชาจะสืบสวนเพิ่มเติมหรืออาจจะ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเพื่อใหไดขอเท็จจริงประกอบการพิจารณากอนก็ได  โดย
สามารถสรุปกระบวนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยไดดังนี้ 
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มีขอกลาวหาวาขาราชการกระทําผิดวนิัย 
อยางรายแรง 

กรณียังไมมีมลูวาเปนความผิด 
ทางวินยั 

ผูบังคับบัญชาพิจารณาพยานหลักฐานเบื้องตน 
(ตามมาตรา99) 

กรณีมีมูลวาเปนการกระทําผิดวินยั
อยางรายแรง 

ผูบังคับบัญชาออกคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง

แจงคําส่ังใหผูถูกกลาวหาทราบ 

ยุติเร่ือง 

ดําเนินการสอบสวนตามหลกัเกณฑ 
และวิธีการของกฎก.พ. 
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 3.3.1. 9   ความสมบูรณของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย   
 ในเรื่องของการออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนั้น 
เนื่องจากคําสั่งดังกลาว เปนคําสั่งในเรื่องของการบริหารงานบุคคลขาราชการ     ซ่ึงคําส่ังดังกลาว
ถือเปนการกระทําฝายเดียวของรัฐที่มีตอขาราชการ    ดังนั้นเพื่อใหสิทธิตางๆของขาราชการไดรับ
การคุมครองพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535   จึงไดกําหนดเงื่อนไขในการ
ออกคําสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขาราชการพลเรือน   ไวเปนหลักเกณฑในการออกคําสั่ง 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขาราชการ  ซ่ึงสามารถจําแนกไดเปนสองประการคือ  
 ประการแรก     เงื่อนไขเกี่ยวกับองคกรผูใชอํานาจออกคําสั่งเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลขาราชการ  ซ่ึงในเรื่องขององคกรผูมีอํานาจในการออกคําสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ขาราชการนั้น  ไดแกผูบังคับบัญชาที่กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการนั้นๆกําหนดใหอํานาจใน
การออกคําส่ังเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขาราชการ   หรือมีกฎหมายมอบอํานาจใหเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลขาราชการ    ดังนั้นในสวนของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยขาราชการ  องคกรผูใชอํานาจในการออกคําส่ังก็คือผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 นั่นเอง 
 ประการที่สอง    เงื่อนไขเกี่ยวกับแบบวิธีและขั้นตอนการออกคําส่ังเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลขาราชการ  โดยในเรื่องของการออกคําส่ังเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขาราชการ
นั้น  ผูมีอํานาจออกคําส่ัง    จะตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด  โดยใน
สวนของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนั้น กฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนไดกําหนดวิธีการหรือหลักเกณฑอันเปนเงื่อนไขในการออกคําส่ังใหสอบสวน
ทางวินัยวาผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจจะออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ตอเมื่อปรากฏวา 

(1) มีการกลาวหาวาขาราชการผูนั้นกระทําผิดวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือน 

 (2)  การกลาวหานั้นมีมูลที่ควรกลาวหา  
  
 กลาวโดยสรุปหากคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยคําสั่งใด 
ไมไดปรากฏเงื่อนไขในสองประการดังกลาวขางตน  คําส่ังนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย 
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 3.3.1.10  ผลของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
 ในสวนของขาราชการที่ถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยาง
รายแรงตามมาตรา102 นั้น ผลที่เกิดจากการสั่งดังกลาวอาจสรุปไดสามประการดังนี้ 
 ประการแรก  เมื่อมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว  ในสวนของกระบวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการจะตองมีการดําเนินการตามที่กําหนดไวในกฎก.พ.ฉบับที่ 18 คือตองมี
การแจงคําส่ังใหผูถูกตั้งกรรมการสอบสวนทราบ  และในสวนของคณะกรรมการสอบสวนเอง
บทบัญญัติของมาตรา  105   แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ.  2535 ได
กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและใหมีอํานาจ
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหมีอํานาจเรียก
ใหกระทรวง ทบวงกรมหรือหนวยงานตางๆชี้แจงขอเท็จจริง สงเอกสารหลักฐานตางๆที่เกี่ยวของ 
สงผูแทน  หรือบุคคลในสังกัดมาชี้แจงขอเท็จจริง   หรือใหถอยคําเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวน  เรียกผู
ถูกกลาวหา   หรือบุคคลใดมาชี้แจง   หรือใหถอยคําหรือสงเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องที่
สอบสวน   
 ประการที่สอง  ผูถูกกลาวหาเกิดสิทธิบางประการในกระบวนการพิจารณาเชน  สิทธิใน
การไดรับแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการสอบสวน27  สิทธิในการไดรับทราบขอเท็จจริงและ
โตแยงแสดงพยานหลักฐาน   โดยเมื่อมีคําสั่ง   คณะกรรมการสอบสวนตองเรียกผูถูกกลาวหามา
เพื่อแจงและอธิบายแกขอกลาวหารวมทั้งแจงสิทธิที่จะไดรับแจงพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอ
กลาวหา  สิทธิที่จะใหถอยคํา หรือช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา  
สิทธิในการขอตรวจดูเอกสารที่จําเปน28 สิทธิในการนําทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาในการ
สอบสวน  โดยในการสอบปากคําผูถูกกลาวหานั้นผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือท่ีปรึกษา
เขามาในที่สอบสวน ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 23 29 
 ประการท่ีสาม   เกิดผลกระทบตอขาราชการผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยอยางรายแรงในหลายประการเชน 
 เปนเหตุที่อาจถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนได30     โดยการถูก
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง นั้นเขาหลักเกณฑที่ผูบังคับบัญชาจะ
                                                 
 27  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 27. 
 28  แหลงเดิม.  มาตรา 31 
 29  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ 205  /  2541. 
 30 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535,  มาตรา 107.  
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ส่ังใหผูที่ถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยดังกลาวพักราชการหรือส่ังใหออกจาก
ราชการไวกอน เพื่อรอฟงการผลการสอบสวนพิจารณา   สวนหลักเกณฑเงื่อนไขในการสั่งพัก
ราชการหรือส่ังใหออกจากราชการไวกอนนั้นใหเปนไปตามกฎ ก.พ.  
 ผลตอการเลื่อนขั้นเงินเดือน    โดยในสวนของการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปของ
ขาราชการที่ปจจุบันมีการเลื่อนขั้นปละสองครั้งนั้น  ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนแตละคร้ังมี
เงื่อนไขขอหนึ่งกําหนดวาในครึ่งปที่แลวมาตองไมถูกสั่งพักราชการเกินกวาสองเดือน 31ดังนั้นหาก
ขาราชการมีกรณีถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงจนอาจถูกสั่งพักราชการ
เกินกวา 2 เดือนก็จะขาดคุณสมบัติในการเลื่อนขั้นเงินเดือนในรอบปนั้น  
 อีกกรณี คือหากขาราชการผูใดถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยาง
รายแรงกอนที่จะมีคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือน กฎก.พ.วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือนกําหนดใหผูมีอํานาจ
เล่ือนขั้นเงินเดือนรอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไวกอนและใหกันเงินสําหรับเลื่อนขั้นเงินเดือนไวดวย
เมื่อการสอบสวนและการพิจารณาแลวเสร็จจึงพิจารณาการเลื่อนขั้นตามผลของการสอบสวน32  
ดังนั้นในการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปหากขาราชการผูนั้นถูกแตงตั้งกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยอยางรายแรงก็ตองถูกชะลอการเลื่อนขั้นเงินเดือนจนกวาจะมีการสอบสวนพิจารณาแลว
เสร็จ  
 เปนเหตุใหอาจถูกสั่งใหออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินมัวหมองไดคือกรณีที่
ขาราชการผูใดถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงแลวคณะกรรมการสอบสวน
เห็นวามีเหตุควรสงสัยเปนอยางยิ่งวาผูนั้นไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงแตการสอบสวนไมได
ความแนชัดพอที่จะฟงลงโทษ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ.2535 มาตรา 104 
ได(ปลดออกหรือไลออก)ซ่ึงถาใหรับราชการตอจะทําใหเสียหายแกราชการ อ.ก.พ.สามารถ
พิจารณาสั่งการใหออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินมัวหมองไดและใหมีสิทธิรับบําเหน็จบํานาญ
33 
 3.3.1.11  กระบวนการโตแยงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 ในเรื่องของการโตแยงคัดคานคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
นั้นบทบัญญัติของกฎหมายไมไดกําหนดในเรื่องของการโตแยงคัดคานคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนไวโดยตรง  แตกําหนดไวเพียงใหสามารถโตแยงคัดคานไดเฉพาะกรรมการสอบสวน ที่
ถูกแตงตั้งขึ้นเทานั้น  โดยผูที่ถูกกลาวหามีสิทธิที่จะคัดคานคณะกรรมการสอบสวนได  ถามีเหตุที่
                                                 
 31  กฎก.พ.วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544,  ขอ 7 (3). 
 32  แหลงเดิม.  ขอ 13. 
 33  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535,  มาตรา 116. 
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กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 หรือเหตุอ่ืนอันอาจทําให การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามที่
กําหนดในมาตรา 13 และมาตรา16  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   ซ่ึงพอสรุป
ไดดังนี้  
 เมื่อมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการตามมาตรา 102  
แลวและผูถูกกลาวหาไดรับสําเนาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและเห็นวาคณะกรรมการ
สอบสวนที่ไดรับการแตงตั้งใหสอบสวนความผิดของตนนั้น    ไมเหมาะสมอันจะทําใหตนไมได
รับความเปนธรรมนั้น     ผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนสามารถคัดคานกรรมการสอบสวน
ดังกลาวไดภายใน 7 วันนับแตวันทราบคําส่ังแตงตั้งกรรมการสอบสวนนั้น  หากกรรมการ
สอบสวนผูนั้นเขาขายดังตอไปนี้  34 
 1.  รูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการตามเรื่องที่กลาวหา 
 2.  มีประโยชนไดเสียในเรื่องที่สอบสวน 
 3.  มีสาเหตุโกรธเคืองผูถูกกลาวหา 
 4.  เปนผูกลาวหา หรือคูสมรส  บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบดิามารดา หรือพี่
นอง รวมแตบดิาหรือมารดาของผูกลาวหา 
 5.  มีเหตุอ่ืนซึง่ทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม 
 สําหรับวิธีการยื่นคัดคานนั้นใหผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนยื่นคัดคานเปน
หนังสือตอผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนนั้นภายใน 7 วันนับแตวันที่ไดทราบคําสั่งหรือทราบ
เหตุแหงการคัดคานโดยตองแสดงขอเท็จจริงอันเปนเหตุแหงการคัดคานดวยวาจะทําใหการ
สอบสวนไมไดความจริงและความยุติธรรมอยางไร 
 ในสวนของการพิจารณาคําคัดคานนั้น  กรรมการสอบสวนที่ไดรับการคัดคานอาจทํา
หนังสือช้ีแจงได    และหากผูส่ังแตงตั้งเห็นวาเหตุผลของการคัดคานรับฟงไดก็ใหส่ังใหกรรมการ
สอบสวนที่ถูกคัดคานนั้น   พนจากการเปนกรรมการสอบสวน    แตถาเห็นวาเหตุผลของการ
คัดคานนั้นไมมีเหตุผลเพียงพอ   ก็ส่ังยกคําคัดคานนั้นได  โดยตองแสดงเหตุผลของการพิจารณาสั่ง
การดังกลาวดวย  และแจงใหผูคัดคานทราบ โดยคําสั่งยกคําคัดคานนั้นใหเปนที่สุด  แตหากเมื่อมี
การยื่นคัดคานกรรมการสอบสวนแลวภายใน 15 วันผูส่ังแตงตั้งยังไมส่ังการใดๆใหถือวากรรมการ
สอบสวนที่ถูกคัดคานพนจากการเปนกรรมการสอบสวน โดยที่การพนจากกรรมการสอบสวน
ดังกลาวไมกระทบกระเทือนการสอบสวนที่ไดดําเนินการไปแลว 

                                                 
 34   กฎก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) วาดวยการสอบสวนพิจารณา,  มาตรา 8. 
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 นอกจากนั้นบทบัญญัติของมาตรา 13 และมาตรา16แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยังไดกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่  ที่จะพิจารณาทางปกครอง
ไมไดดังนี้35 
 1.  เปนคูกรณีเอง 
 2.  เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 
 3.  เปนญาติของคูกรณีคือเปนผูบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆหรือเปนพี่นอง 
      หรือเปนลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้นหรือเปนญาติเกี่ยวพันทาง 
      แตงงานนับไดเพียงสองชั้น 
 4.  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทน 
      ของคูกรณี 
 5.  เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้หรือนายจางของคูกรณี 
 6.  กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 7.  กรณีที่มีเหตุอ่ืนเกี่ยวกับเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรง 
      อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง36 
 สําหรับกรณีที่มีเหตุอ่ืนเกี่ยวกับเจาหนาที่ ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง  ซ่ึงมีสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางนั้น  หากผูที่เปนเจาหนาที่นั้นเองเห็นวา
ตนมีกรณีดังกลาว    ใหหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน  และใหแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไป
ช้ันหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ  แตถามีผูคัดคานวาผูที่พิจารณาทางปกครองมีเหตุดังกลาว   
แตผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคานนั้น    ผูนั้นจะทําการพิจารณาเรื่องนั้นตอไปก็ได แตตอง
แจงผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานคณะกรรมการทราบแลวแตกรณี  ซ่ึงในทั้ง
สองกรณีดังกลาวกฎหมายกําหนดใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา
ทางปกครองซึ่งผูนั้นเปนกรรมการอยูมีคําสั่งหรือมีมติโดยไมชักชาแลวแตกรณีวาผูนั้นมีอํานาจ
พิจารณาในทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม 
 ดังนั้นในกรณีของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง
ขาราชการ  หากผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยดังกลาวเห็นวาคณะกรรมการ
สอบสวนมีเหตุที่จะทําใหการสอบสวนไมเปนไปโดยยุติธรรม   ก็สามารถที่จะคัดคานกรรมการ

                                                 
 35  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539,  มาตรา 13. 
 36  แหลงเดิม.  มาตรา 16. 
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สอบสวนดังกลาวได    ตามที่กําหนดไวในกฎก.พ.และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองดังกลาว         
 
 3.3.1.12  การดําเนินการเพือ่แกไขความเดือดรอนจากคําสั่งแตงตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยกอนการฟอง 
 ในสวนของการดําเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอนของขาราชการอันเกิดจากคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการนั้น     เนื่องจากการที่จะนําคดีฟองตอ
ศาลปกครองนั้น  จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ไดกําหนดกรณีที่ผูมีสิทธิฟองคดีที่ไมเห็นดวยกับการกระทําในเรื่องใด  ตองมีการโตแยง
หรือคัดคานการกระทําในเรื่องนั้น  ตอเจาหนาที่หรือตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณของฝาย
บริหารใหเสร็จสิ้น   กอนที่จะนําคดีไปฟองยังศาลปกครองไดซ่ึงการดําเนินการมีสองกรณี  คือ 

 กรณีแรก   เปนกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการโตแยงหรือคัดคาน
การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไวโดยเฉพาะ เชนพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 กําหนดวาขาราชการพลเรือนที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยไลออก
จากราชการ   ถาไมเห็นดวยก็ตองอุทธรณคําส่ังดังกลาว   ตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน
ภายในเวลาที่กําหนดเสียกอน     หรือกรณีที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการพ.ศ. 2540 
กําหนดวาเมื่อบุคคลใดขอขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐแลวหนวยงานนั้นปฏิเสธไม
ดําเนินการให บุคคลนั้นจะตองรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเสียกอน  จึงจะ
นําคดีมาฟองตอศาลปกครองได  
 กรณีท่ีสอง     คือกรณีที่กฎหมายเฉพาะ   มิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการโตแยงคัดคาน
การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่รัฐไวโดยเฉพาะ ถาการกระทํานั้นมีลักษณะ
เปนคําสั่งทางปกครอง   เชนคําสั่งอนุญาต คําสั่งไมอนุญาต   คําวินิจฉัยอุทธรณ   และเปนคําสั่งที่
ไมไดออกโดยคณะกรรมการหรือรัฐมนตรี  ผูอยูในบังคับของคําสั่งดังกลาวจะตองยื่นอุทธรณตอ
เจาหนาที่ผูทําคําส่ังภายใน 15 วันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําส่ังนั้นเสียกอน 
 ในสวนของกรณีพิพาททางปกครองที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวกับกรณีของการดําเนินการทาง
วินัยและขาราชการพลเรือนตองการจะฟองคดีตอศาลปกครอง    ผูฟองคดีจะตองดําเนินการ
อุทธรณตามที่กําหนดไวในกฎก.พ.ฉบับที่16 (พ.ศ.2540) ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535   เสียกอน   แลวจึงสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได  
ซ่ึงในกรณีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนั้น   เนื่องจากไมเขาหลักเกณฑที่
จะอุทธรณตามกฎก.พ. ฉบับที่ 16 วาดวยการอุทธรณและพิจารณาอุทธรณ  เนื่องจากในการอุทธรณ
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นั้นไดกําหนดเอาไวใหอุทธรณไดเฉพาะคําสั่งลงโทษทางวินัยเทานั้น37    ดังนั้นการที่จะนําคดีมา
ฟองตอศาลปกครองไดนั้น   ตองใชวิธีการไปดําเนินการรองทุกข ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 17 ( พ.ศ. 
2517) วาดวยการรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกขฯ  และ กฎ ก.พ. ฉบับที่ 22  ( พ.ศ. 2543 )วา
ดวยกรณีที่อาจรองทุกข  การรองทุกขและการพิจารณาเรื่องรองทุกขขอใหแกไขหรือแกความคับ
ของใจ  และเปนกรณีที่ไดมีคําวินิจฉัยรองทุกขดังกลาวแลว   หรือมิไดมีคําวินิจฉัยรองทุกขมา
ภายในเวลาอันสมควร  หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด   เมื่อมีเหตุดังกลาวจึงจะนําไปฟอง
ศาลปกครองได    ซ่ึงรายละเอียดของขั้นตอนและกระบวนการของการรองทุกขซ่ึงเปนกระบวนการ
เยียวยากอนการฟองศาลจะไดกลาวรายละเอียดในหัวขอตอไป   
 
 3.3.1.13  การรองทุกขตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535  
 การรองทุกขตามบทบัญญัติของมาตรา 129-130 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535  คือการรองขอใหก.พ.พิจารณาวาการที่ผูบังคับบัญชาสั่งใหออกจากราชการซึ่ง
ไมใชการดําเนินการทางวินัย  หรือการที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนไมถูกตอง  หรือ
กรณีที่ขาราชการมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติของผูบังคับบัญชาตอตนเอง    การรองทุกข
จึงเปนวิธีการหนึ่งที่เปดโอกาสใหผูอยูใตบังคับบัญชา   ไดระบายความคับของใจในการปฏิบัติของ
ผูบังคับบัญชา  เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล   ที่ผูบังคับบัญชาปฏิบัติตอตนวาเปนการกระทําไม
ถูกตอง    เพื่อใหผูบังคับบัญชาไดมีโอกาสทบทวนการปฏิบัตินั้น   และแกไขในสิ่งที่ไมถูกตองหรือ
ช้ีแจงเหตุผลความถูกตองที่ไดปฏิบัติไปใหผูรองทุกขทราบและเขาใจหรือใหผูบังคับบัญชาเหนือ
ขึ้นไป  ไดพิจารณาใหความเปนธรรมตามสมควร   ซ่ึงจะกอใหเกิดความสัมพันธอันดีระหวาง
ผูบังคับบัญชาและผูใตบังคับบัญชา 
 (1)  เหตุท่ีจะรองทุกข   พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535  มาตรา
129และมาตรา 130ไดบัญญัติเหตุที่จะรองทุกเอาไวคือ 
 1.  ขาราชการที่ถูกสั่งใหออกจากราชการที่ไมใชการลงโทษทางวินัย 
 2.  กรณีที่ขาราชการเห็นวาผูบังคับบัญชาไดใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนโดยไมถูกตอง
ตามกฎหมาย 
 3.  กรณีที่ขาราชการเห็นวาผูบังคับบัญชาไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมายเชน
การที่ผูบังคับบัญชาไมเล่ือนขั้นเงินเดือนโดยไมช้ีแจงเหตุผลใหทราบเปนตน 

                                                 
 37  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535,  มาตรา 124. 
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 4.  กรณีที่ขาราชการมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติของผูบังคับบัญชาตอตนใน
กรณีตามที่กําหนดไวในกฎก.พ. 38 
 
 (2)  ผูมีสิทธิรองทุกข  การรองทุกขคําสั่งทางปกครอง ที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ขาราชการนั้น ผูที่ ถูกมีคําสั่งจะตองรองทุกขสําหรับตนเองเทานั้น จะรองทุกขใหผู อ่ืนหรือ
มอบหมายใหผูอ่ืนรองทุกขแทนไมได 
 
 (3)  สาระของคํารองทุกข  คํารองทุกขตองทําเปนหนังสือแสดงขอเท็จจริงและปญหา
ของเรื่องใหเห็นวาผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนเองไมถูกตองหรือไมปฏิบัติตอตนเอง
ใหถูกตองตามกฎหมายอยางใดและแสดงความประสงคในการรองทุกข 
 
 (4) หลักเกณฑในการรองทุกข     สําหรับหลักเกณฑและวิธีการรองทุกขและการ
พิจารณาเรื่องรองทุกขขอใหแกไขการปฏิบัติไมถูกตองหรือการปฏิบัติไมเปนไปตามกฎหมายนี้ 
ก.พ.ไดกําหนดหลักเกณฑ และวิธีการไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 17( พ.ศ. 2540 ) ซ่ึงกฎก.พ.ฉบับ
ดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑเอาไวดังนี้   
 1.  ผูรองทุกขจะรองทุกขไดสําหรับตนเองเทานั้น จะรองทุกขแทนคนอื่นมอบหมายให
คนอื่นรองทุกขแทนไมได 
  2.  มีเหตุที่จะรองทุกขได 
 3. ตองรองทุกขภายใน30วันนับแตวันรับทราบเรื่องอันเปนเหตุใหรองทุกข 
 (5)  สิทธิของผูรองทุกข     บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
และกฎ ก.พ. ฉบับที่ 17( พ.ศ. 2540 ) วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาเรื่องรองทุกขขอใหแกไข
การปฏิบัติไมถูกตอง หรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย  ไดกําหนดใหผูรองทุกขมีสิทธิดังนี้ 
 1.  สิทธิคัดคานอนุกรรมการ รองประธานอนุกรรมการหรือกรรมการของอ.ก.พ. สามัญ
หรือก.พ.ผูพิจารณาเรื่องรองทุกข 
 2.  สิทธิขอแถลงการณดวยวาจาเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องรองทุกข 
 3.  สิทธิการยื่นหรือสงหนังสือรองทุกขหรือเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมกอนที่อ.ก.พ.
สามัญหรือก.พ.เร่ิมพิจารณา 

                                                 
 38  กฎ ก.พ. ฉบับที่ 22  ( พ.ศ. 2543 )วาดวยกรณีที่อาจรองทุกข การรองทุกขและการพิจารณาเรื่องรอง
ทุกขขอใหแกไขหรือแกความคับของใจ. 
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 4.  สิทธิการถอนเรื่องรองทุกขกอนที่ อ.ก.พ. สามัญหรือก.พ.พิจารณาเรื่องรองทุกข
เสร็จสิ้น 

 
 (6)  ระยะเวลาในการยื่นคํารองทุกข      ผูประสงคจะรองทุกขตองรองทุกขภายใน 30 
วันนับแตวันที่ทราบเหตุรองทุกข 
  
 (7)  วิธีการรองทุกขและการพิจารณาเรื่องรองทุกข      ในเรื่องของวิธีการรองทุกขนั้น
กฎ ก.พ. ฉบับที่ 17 (พ.ศ.2540) ไดแบงวิธีการรองทุกขออกเปนสองขั้นตอนคือ  
 ขั้นท่ี1  การปรึกษาหารือกับผูบังคับบัญชา    เมื่อผูอยูใตบังคับบัญชามีปญหาเกี่ยวกับ
การที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนไมถูกตองหรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตาม
กฎหมาย และแสดงความประสงคที่จะปรึกษาหารือกับผูบังคับบัญชา ใหผูบังคับบัญชาใหโอกาส
และรับฟงหรือสอบถามเกี่ยวกับปญหาดังกลาวเพื่อเปนทางแหงการทําความเขาใจ และแกปญหาที่
เกิดขึ้นในขั้นตน  แตถาผูใตบังคับบัญชาไมประสงคที่จะปรึกษาหารือหรือไดปรึกษาหารือแลว
ไมไดรับคําชี้แจงหรือไดรับคําชี้แจงไมเปนที่พอใจก็ใหรองทุกขเปนหนังสือตอไป 
 ขั้นท่ี2 การรองทุกขเปนหนังสือ   สําหรับการรองทุกขเปนหนังสือจะรองทุกขได
สําหรับตนเองเทานั้นและตองรองทุกขภายใน30 วันนับแตวันทราบเหตุแหงการรองทุกข  
 สําหรับวิธีการรองทุกขเปนหนังสือนั้นอยางนอยตองประกอบดวยสาระสําคัญ
ดังตอไปนี้ 
 ก.  ระบุสาระสําคัญของเรื่องอันเปนเหตุใหรองทุกข คือจะรองทุกขเรื่องอะไรก็ตอง
บอกขอเท็จจริงและปญหาเรื่องนั้นและระบุวาผูบังคับบัญชาไดปฏิบัติตอตนโดยไมถูกตองตาม
กฎหมายหรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมายอยางไรบาง 
 ข.  ระบุความประสงคของการรองทุกขวาผูรองทุกขตองการอะไร   
 ค.  ลงลายมือและตําแหนงของผูรองทุกขในหนังสือใหชัดเจนและลงลายมือช่ือและ
ตําแหนงของผูรองทุกขในหนังสือรองทุกขดวย 
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แผนภูมิกระบวนการรองทุกขของขาราชการ

ผูรองทุกข

ปรึกษาหารือ

กรณีที่รองทุกขได

รองทุกขเปนหนงัสือ

เหตุเกิดจากใคร

ผูบังคับบัญชา
ต่ํากวา ผ.ว.จ.

นายกรัฐมนตรี
รัฐมนตรี

ปลัดกระทรวง

ผูบังคับบัญชา
ต่ํากวาอธิบดี

อธิบดี/ผ.ว.จ.

ผูรองทุกข

อ.ก.พ.จังหวัด

อ.ก.พ.กรม

ก.พ.

อธิบดี/ผ.ว.จ.

รองตอ

รองตอ รองตอ

รองตอ

พจิารณาเสร็จภายใน 30 วัน
เม่ือมีการส่ังการแลวใหแจงผูรองทุกข
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  3.3.2  คดีปกครองเกี่ยวกับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ
กอนมีศาลปกครอง       
  การพิจารณาขอพิพาททางปกครองของไทย  กอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นมา
นั้น  เรื่องที่มีขอพิพาทในเรื่องของคดีที่เกี่ยวกับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยขาราชการนั้น ไดเขาสูศาลยุติธรรมและคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
 3.3.2.1  คดีปกครองเกี่ยวกับคําสั่งแตงตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขาราชการที่
เขาสูการพิจารณาของศาลยุตธิรรม 
 กอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในประเทศไทย   ศาลยุติธรรมของไทยมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท รวมถึงคดีปกครองดวย  โดยศาลยุติธรรมจะถือเสมือนวาคดี
ปกครองเปนคดีแพงทั่วไปและไดใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบังคับใชกับคดี
ปกครองดวย 
 (1)  เงื่อนไขในการรับฟองคดีของศาลยุตธิรรม    สําหรับเงื่อนไขในการรับฟองคดีของ
ศาลยุติธรรมมี 4 ประการคือ 
 ประการแรก  คูความในคดปีกครองจะตองเปนบุคคลธรรมดาหรือนิตบิุคคลตามมาตรา
1 ( 11)  ของบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เพราะผูที่จะฟองคดีตอศาลได
สําหรับสวนราชการที่มีฐานะเปนนติิบุคคล  ก็อาจถูกฟองเปนจําเลยได  โดยการจะดวูาสวนราชการ
ใดเปนนิติบุคคลหรือไมนั้นจะตองพจิารณาจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดินพ.ศ. 2534  และพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง กรม พ.ศ. 
2545 หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งสวนราชการหรือหนวยงานนั้นๆ 39 
 ประการที่สอง  ตองมีการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ของบุคลตามมาตรา 55 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยศาลฎีกาไดพิจารณาวาสิทธิของประชาชนตามกฎหมายปกครอง
เปนสิทธิอยางหนึ่งในทางแพง   ดังนั้นในการพิจารณา  ศาลจึงจะพิจารณาวาการกระทําของ
เจาหนาที่ฝายปกครองเปนการโตแยงสิทธิของประชาชนผูฟองคดีหรือไม   ตามนัยมาตรา 55 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เปนการกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองที่ยังไมมีผล
บังคับทางกฎหมาย หรือไม  และไปกระทบกระเทือนหนาที่ตามกฎหมายที่ประชาชนตองมีหนาที่
ปฏิบัติตามกฎหมายอยูแลว ศาลฎีกาก็จะถือวาการกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองนั้นไมเปนการ
โตแยงสิทธิ  ตามมาตรา 55 ดังกลาว40   
 
                                                 
 39 กมลชัย รัตนสกาววงค  จ  (2542).  กฎหมายปกครอง.  หนา 170. 
 40 แหลงเดิม.  หนา 171-172. 
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 ประการที่สาม ศาลจะดูวาไดผานขั้นตอนของการอุทธรณ โตแยงภายในอํานาจบริหาร
ตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยชอบแลวหรือไม  คดีปกครองที่จะฟองศาลปกครองของไทยไดนั้น 
จะตองพิจารณากําหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่ฝายปกครองวาไดมีกําหนดขั้นตอนการอุทธรณ 
โตแยงคัดคาไวในอํานาจฝายบริหารหรือไม  ถากฎหมายกําหนดขั้นตอนการอุทธรณคัดคานคําส่ัง
ดังกลาวไว  ไมวาจะเปนการอุทธรณตอเจาหนาที่ฝายปกครองระดับสูง หรือคณะกรรมการที่แตงตั้ง
ขึ้นเพื่อพิจารณาชี้ขาดเรื่องที่มีการอุทธรณ ก็ตาม  คดีปกครองที่จะฟองยังศาลตองผานขั้นตอน
ดังกลาว   สําหรับกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดขั้นตอนในการอุทธรณดังกลาวไว  คดีปกครองนั้นก็
ฟองรองตอศาลไดโดยพิจารณาตามหลักเกณฑการรับฟอง คดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  จึงอาจแยกคดีปกครองในที่นี้ออกเปนคดีปกครองที่ตองผานขั้นตอนการ
อุทธรณโตแยงภายในอํานาจบริหาร และคดีปกครองที่ไมตองผานขั้นตอนของการอุทธรณโตแยง
ภายในฝายบริหารกอนการฟองคดี  สําหรับประโยชนที่ใหมีการโตแยงคัดคานภายในฝายบริหารก็
คือการเปดโอกาสให  ฝายปกครองไดทบทวนตรวจสอบถึงความชอบดวยกฎหมายและความ
เหมาะสมในการใชดุลพินิจของฝายปกครองหากพบขอผิดพลาดจะไดแกไขใหถูกตองเพื่อจะไดยุติ
คดีในชั้นปกครอง ได  และในบางเรื่องศาลไมสามารถเขาไปเยียวยาได  เพราะเปนปญหาเนื้อหา
ของการใชอํานาจดุลยพินิจ หรือการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ของศาลที่จะตองใชเวลานั้นไม
อาจเยียวยาคดีปกครองไดทันเวลา   
 
 คดีปกครองที่จะตองผานขั้นตอน การอุทธรณโตแยงคัดคานภายในอํานาจบริหารนั้น 
จะตองดําเนินการภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไวดวย  มิฉะนั้นจะถือวาไมไดปฏิบัติตามกฎหมาย
อยางถูกตอง41   
 
 ดังนั้นกลาวโดยสรุป การนําคดีปกครองไปฟองตอศาลในกรณีที่ศาลไดกําหนดขั้นตอน
การอุทธรณโตแยงคัดคานภายในฝายบริหารไวเปนการเฉพาะแลว  จะตองดําเนินการอุทธรณ 
โตแยงคัดคานตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวกอนที่จะนําคดีมาฟองศาลยุติธรรม  แตถากฎหมาย
มิไดกําหนดขั้นตอนดังกลาวเอาไวก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลยุติธรรมไดโดยพิจารณาตาม
หลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 
 ประการที่สี่   จะตองนําเสนอคําฟองตอศาลมาภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด  คดี
ปกครองที่ผานขั้นตอนการอุทธรณโตแยงคัดคานภายในอํานาจบริหารในกรณีที่กฎหมายบังคับวา
                                                 
 41  กมลชัย รัตนสกาววงศ จ แหลงเดิม.  หนา 173-175. 
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จะตองผานขั้นตอนดังกลาวเมื่อเจาหนาที่ฝายปกครองระดับสูงหรือคณะกรรมการแลวแตกรณีได
พิจารณาชี้ขาดและสั่งการไปแลว ผูถูกโตแยงสิทธิชอบท่ีจะฟองศาลได  แตตองฟองศาลภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดไว  42 
 
 (2)  สถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตัง้คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ขาราชการในการพิจารณาของศาลยุติธรรม 
 
                    อยางไรก็ตามในเรื่องของคดีปกครองที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยขาราชการที่มี
การฟองคดีไปยังศาลยุติธรรมนั้น    ศาลยุติธรรมเองมีความเห็นวาคดีที่เกี่ยวกับการดําเนินการทาง
วินัยเปนเรื่องของการดําเนินการ  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน   ซ่ึงศาลยุติธรรม
ไมมีอํานาจเขาไปวินิจฉัยช้ีขาดคดีดังกลาว  จึงไมปรากฏวามีคําพิพากษาหรือคําสั่งใดของศาล
ยุติธรรม   ที่พิพากษาหรือมีคําส่ังวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ขาราชการนั้นเปนคําสั่งทางปกครองหรือไม   ซ่ึงปรากฏตามแนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมที่ขอ
นํามาเปนตัวอยาง ดังนี้  
 โจทกเปนขาราชการพลเรือน   ถูกผูบังคับบัญชาสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ความผิดทางวินัยขาราชการ  ถูกสั่งพักราชการในระหวางสอบสวนถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอน
และไดมีการยับยั้งการขอบําเหน็จบํานาญไวกอน และทายที่สุดถูกสั่งใหออกจากราชการซึ่งเปน
คําส่ังตามอํานาจของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนที่ใชบังคับอยูในเวลานั้นเมื่อโจทก
เห็นวาคําสั่งนั้นไมถูกตองหรือไมไดรับความเปนธรรมเพราะถูกกลั่นแกลงประการใด ก็ชอบที่จะ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นไมใชอํานาจหนาที่
ของศาลที่จะเขาไปชี้ขาดในเรื่องนี้  โจทกจะนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาวาคําส่ังนั้นๆเปน
โมฆะ และส่ังบังคับผูบังคับบัญชาใหส่ังใหโจทก กลับเขารับราชการตอตามเดิมหาไดไม  43          
 โจทกฟองวาจําเลยทําผิดพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนขอใหศาลบังคับ
จําเลยรับโจทกเขาเปนราชการตามเดิมและสั่งเพิกถอนคําสั่งที่ใหปลดโจทกออกจากราชการนั้นเสีย  
ดังนั้นเปนเรื่องขอใหเพิกถอนคําสั่งที่ส่ังลงโทษทางวินัย  ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของฝายบริหาร
โดยเฉพาะ  ศาลไมมีอํานาจเขาไปวินิจฉัยช้ีขาดในกรณีเชนนี้ 44  

                                                 
 42  กมลชัย รัตนสกาววงค ก  แหลงเดิม.  หนา  175-176. 
 43  คําพิพากษาฎีกาที่  1066/ 2513.                
 44  คําพิพากษาฎีกาที่  2531/ 2522.     
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 จากแนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมนั้น   ศาลยุติธรรม  เห็นวาคํา ส่ังแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนั้น   เปนเรื่องของการบริหารงานบุคคลขาราชการที่มี
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  บังคับใชในเรื่องนี้    ดังนั้นการ
ดําเนินการที่เกี่ยวของศาลเห็นวา ขาราชการชอบที่จะปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น  ไมใชอํานาจหนาที่ของศาลที่จะเขาไปชี้ขาดในเรื่องนี้เชนในเรื่อง
การดําเนินการทางวินัยก็มีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะอยูแลววาหากผูถูกกลาวหาถูกลงโทษทางวินัย
แลว  ผูถูกกลาวหาไมเห็นดวยกับโทษที่ลงสําหรับตน   ก็สามารถอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวได   
ศาลไมมีอํานาจเขาไปดําเนินการในสวนที่เปนอํานาจหรือดุลพินิจของฝายบริหาร 

 
 (3)  การควบคุมตรวจสอบดุลยพินิจในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยขาราชการ ของศาลยุติธรรม 

 
                    ตามที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่แลวในเรื่องของคดีปกครองที่เกี่ยวกับการดําเนินการ
ทางวินัยขาราชการที่มีการฟองคดีไปยังศาลยุติธรรมนั้น     ศาลยุติธรรมเห็นวาศาลไมมีอํานาจเขา
ไปวินิจฉัยช้ีขาดคดีดังกลาว  จึงไมปรากฏวามีคําพิพากษาหรือคําส่ังใดของศาลยุติธรรม   ที่พิพากษา
หรือมีคําสั่งวา คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการนั้น   เปนคําสั่งทาง
ปกครองหรือไม    
 
 ในการควบคุมตรวจสอบการใชดุลยพินิจของการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงขาราชการนั้น   จากการศึกษาพบวาศาลยุติธรรม  จํากัด
บทบาทตนเองที่จะไมกาวลวงเขาไปวินิจฉัยหรือควบคุมตรวจสอบในเรื่องดังกลาว  ซ่ึงสาเหตุก็
เนื่องมาจากศาลยุติธรรมเห็นวาในเรื่องของการออกคําส่ังที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเปนการใช
อํานาจของทางราชการฝายบริหารโดยเฉพาะ เมื่อ  ผูบังคับบัญชาของโจทกส่ังไปตามอํานาจหนาที่
โดยชอบอยางไร  แลว ศาลไมมีอํานาจหนาที่เขาไปวินิจฉัยช้ีขาดอีก   โดยปรากฏดังคําพิพากษาฎีกา
ที่ 3535/2529      ที่ศาลเห็นวา การที่จําเลยซึ่งเปนผูบังคับบัญชาพิจารณาแลวเชื่อวาโจทกกระทําผิด
ทางวินัยตาม  ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน และมีคําสั่งลงโทษโจทก เปนการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา  84    ซ่ึงการกระทําของจําเลยไมไดมี
การฝาฝนตอบทบัญญัติมาตราดังกลาว   และการที่จะวินิจฉัยวาโจทกมีความผิดทางวินัยหรือไม  
นั้น เปนอํานาจและหนาที่ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน   ซ่ึงเปนการใช
อํานาจของราชการฝายบริหารโดยเฉพาะ    เมื่อจําเลยซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของโจทก   วินิจฉัยวา
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โจทกมีความผิด  จึงใชดุลพินิจส่ังลงโทษโจทกไปตามความเหมาะสม  กับสภาพความผิดเทาที่อยู
ในอํานาจของจําเลยโดยชอบอยางไรแลว    ศาลไมมีอํานาจจะเขาไปชี้ขาดวาโจทกมีความผิดทาง
วินัยหรือไม  ซ่ึงจากคําพิพากษาดังกลาวศาลยุติธรรมนั้น   ผูเขียนเห็นวา ในเร่ืองของกระบวนการ
ดําเนินการทางวินัย   ศาลยุติธรรมไมเขามาควบคุมตรวจสอบ  เนื่องจากศาลเห็นวาเปนการ
ดําเนินการตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  ที่กําหนดไวใหเปนการ
ใชอํานาจของราชการฝายบริหาร   ซ่ึงหากผูบังคับบัญชาไดใชอํานาจตามพระราชบัญญัติดังกลาว
โดยไมไดฝาฝนแลว  ก็ยอมเปนการใชอํานาจที่ถูกตองและ  ศาลยุติธรรมไมมีอํานาจเขาไป
ตรวจสอบ   
 
 ซ่ึงจากคําพิพากษาดังกลาวก็มีคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเอาไวในแนวเดียวกันนี้ไมวาจะ
เปน คําพิพากษาฎีกาที่ 2531/2522  ที่โจทกฟองวา จําเลยทําผิดพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน  ขอใหศาลบังคับจําเลยรับโจทกเขาเปนขาราชการตามเดิม  และส่ังเพิกถอนคําสั่งที่ใหปลด
โจทกออกจากราชการซึ่งศาลเห็นวาการขอใหเพิกถอนดังกลาวของโจทกเปนเรื่องขอใหเพิกถอน 
คําสั่งที่ส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการที่อยูในอํานาจหนาที่ของราชการฝายบริหารโดยเฉพาะ   ศาล
ยุติธรรมไมมีอํานาจเขาไปวินิจฉัยช้ีขาดในกรณีเชนนี้ได      หรือ  คําพิพากษาฎีกาที่ 1155/2526   
โจทกฟองวาจําเลยที่ 1 ตั้งกรรมการ  สอบสวนความผิดของโจทก และตอมาจําเลยที่  3 อธิบดีกรม
ศุลกากรไดมีคําสั่งไลโจทกออกจากราชการตาม  มติของ อ.ก.พ.กระทรวงการคลัง  ซ่ึงศาลเห็นวา
การสั่งดังกลาว เปนการปฏิบัติตามอํานาจและ หนาที่ที่กําหนดไวใน พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ   เปนการใชอํานาจของทางราชการฝายบริหารโดยเฉพาะ เมื่อ  ผูบังคับบัญชา
ของโจทกส่ังไปตามอํานาจหนาที่โดยชอบอยางไรแลว ศาลไมมีอํานาจหนาที่เขาไปวินิจฉัยช้ีขาดอีก  
 
 3.3.3  คดีปกครองเกี่ยวกับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัหลังจัดตัง้ศาลปกครอง 
  ภายหลังมีศาลปกครองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขาราชการซึ่งรวมถึง
การดําเนินการทางวินัยขาราชการนั้น  ไดเขาสูการพิจารณาคดีของศาลปกครอง   เนื่องจากเปนคดี
ปกครองซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง    โดยในสวนของคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ   ก็เปนคดีหนึ่งที่นําเขาสูการพิจารณาคดีของ
ศาลปกครองดวย   โดยกอนอ่ืนขอกลาวถึงเงื่อนไขในการรับฟองคดีของศาลปกครองเพื่อเปนขอมูล
ในเบื้องตนดังนี้ 
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 3.3.3.1  เงื่อนไขการรับฟองคดีของศาลฟองคดีปกครอง      ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติเงื่อนไขการรับฟองคดีปกครอง 4 
ประการ คือ 
 (1)  ผูฟองคดีตองเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได   อันเนื่องมาจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ45 โดยผูนั้นจะตองเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงและเฉพาะเจาะจงกับ
การกระทําหรือการงดเวนกระทํานั้น 
 (2)  ตองไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนครบขั้นตอนแลว  เชนตองมีการอุทธรณ
หรือรองทุกขภายในฝายปกครองกอน  ตามบทบัญญัติของมาตรา 42  
 (3)  ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายนั้นเกิดจากคดีพิพาท 
ดังตอไปนี้ 
 1) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไม
วาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริตหรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ
ที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ46 

 2)  หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร47 

 3)  การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง  หรือ
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําส่ังอื่น 
หรือจากการละเลยหนาที่ตามกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร48 

 4)  สัญญาทางปกครอง49 

                                                 
 45  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542,  มาตรา 42 วรรคหนึ่ง. 
 46  แหลงเดิม.  มาตรา 9 (1). 
 47  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542,  มาตรา 9 (2). 
 48  แหลงเดิม.  มาตรา 9 (3). 
 49  แหลงเดิม.  มาตรา 9 (4). 
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 5)  กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อ
บังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด50 
 นอกจากนี้ การที่ศาลปกครองจะรับฟองคดีไวพิจารณาไดยังจะตองประกอบดวย
หลักเกณฑอ่ืนๆ คือ ไมเปนการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทางทหาร51     ไมเปนการดําเนินการของ
คณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) 52     ไมเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลชํานาญพิเศษ53 

 
 (4)  ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ ผูเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน หรือเสียหายตอง
ดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดกอนจึงจะฟองรองคดีตอศาล
ปกครองได54    ซ่ึงโดยปกติกอนฟองรองคดีตอศาลปกครองนั้นถาเปนคําสั่งทางปกครองผูฟองคดี
ตองอุทธรณคําสั่งนั้นกอนเพราะการอุทธรณคําสั่งทางปกครองเปนกระบวนการหนึ่งในการ
ตรวจสอบคําส่ังทางปกครองซึ่งเปนการควบคุมภายในองคกรของฝายบริหาร โดยเริ่มจากการแจง
สิทธิอุทธรณหรือการโตแยง คือตองระบุกรณีที่จะอุทธรณหรือโตแยงวิธีการยื่นอุทธรณหรือคํา
โตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาว หากไมไดดําเนินการแจงสิทธิ
ดังกลาว ระยะเวลาอุทธรณจะขยายเปนหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งทางปกครอง หากเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่ไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝาย
ปกครองไวเปนการเฉพาะแลว คูกรณีจะตองยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองดังกลาวภายในสิบหาวัน 
นับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ังทางปกครอง การอุทธรณคําส่ังดังกลาวตองทําเปนหนังสือระบุขอโตแยง
และขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่อางอิงไวดวย ทั้งนี้ การจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองนั้นยัง
จะตองปรากฏดวยวาไดมีคําวินิจฉัยแลว หรือมิไดมีคําวินิจฉัยภายในเวลาอันสมควรหรือภายใน
เวลาที่กฎหมายกําหนด 
 

                                                 
 50  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา 9 (5). 
 51  แหลงเดิม.  มาตรา 9 วรรคสอง (1). 
 52  แหลงเดิม.  มาตรา 9 วรรคสอง (2). 
 53  แหลงเดิม.  มาตรา 9 วรรคสอง (3). 
 54  แหลงเดิม.  มาตรา 42 วรรคสอง.  
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 (5)  จะตองเสนอคําฟองตอศาลภายในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไวคือเปนคําฟอง
ที่ไมขาดอายุความคดีปกครอง ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ไดกําหนดเวลาการฟองคดีเปน 2 กรณี ดังนี้ 
 ก.  การฟองคดีปกครองโดยทั่วไปตามมาตรา 9 (1) (2) (5) และ (6) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (มาตรา 49 ประกอบกับมาตรา 51)  การ
ฟองรองคดีปกครองกรณีนี้แยกกําหนดเวลาการฟองคดีไดเปน 2 ลักษณะ คือ 
 1)  ตองยื่นฟองภายในเกาสิบวัน นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือ 
 2)  ตองยื่นฟองภายในเกาสิบวัน นับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอตอหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือช้ีแจง
จากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมี
เหตุผล 
 ข.  การฟองคดีปกครอง กรณีตามมาตรา 9 (3) และ (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ
ความผิดอยางอื่นของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ และการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครอง จะตองยื่นฟองคดีดังกลาวภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปไมเกินสิบป นับแตวันที่มีเหตุ
แหงการฟองคดี 
 ในสวนของผูเดือดรอนหรือเสียหายกรณีมีคําสั่งแตงตั้ง คณะกรรมการสอบสวนและ
ลงโทษทางวินัยนั้นศาลปกครองไดมีคําสั่งในเรื่องนี้ไวหลายกรณีเชน  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
76/2545  ผูฟองคดีฟองวาไดรับความเดือดรอนเสียหายเนื่องจากผูถูกฟองคดีที่  6 (พนักงาน
สอบสวน) และผูถูกฟองคดีที่  5  (เจาพนักงานตํารวจ) ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมายและ
ลาชาเกินสมควร  ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนการกระทําดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะ
ผูบังคับบัญชาตอมาผูถูกฟองคดีที่  2  แจงผลการพิจารณาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 (สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ) ทราบวา ผูถูกฟองคดีที่ 5 และที่ 6 ไดปฏิบัติหนาที่โดยชอบแลว ผูฟองคดีทั้งสองเห็นวา
การตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวไมไดมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง จึงขอใหศาลมี
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน และดําเนินงานลงโทษทางวินัยอยางรายแรง 
 ศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและการ
ลงโทษวินัยอยางรายแรงเปนมาตรการที่กฎหมายกําหนดใหผูบังคับบัญชามีอํานาจที่ดําเนินการตอ
ผูใตบังคับบัญชาที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงไมใชเปนมาตรการในการเยียวยา
แกไขความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีที่ศาลจะกําหนดเปนคําบังคับไดในมาตรา 72 และผูฟอง
คดีไมมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 (คดีหมายเลขแดงที่  869/2544) 
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 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
และการลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐ เปนดุลยพินิจและอํานาจของผูบังคับบัญชาที่จะ
พิจารณาดําเนินการกับผูใตบังคับบัญชาที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยตามควรแกกรณี อีกทั้งหากผู
ถูกฟองคดีที่ 5 และท่ี 6 ไดกระทําการตามที่ผูฟองคดีกลาวหาจริง การพิจารณาลงโทษทางวินัยแกผู
ถูกฟองคดีทั้งสองก็ไมใชวิธีแกปญหาที่จะมีผลเปนการปลดเปลื้องความเดือดรอนเสียหายของผูฟอง
คดีใหหมดไปและมิใชกรณีที่จะมีคําส่ังตามมาตรา 72 ได ศาลจึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 
 นอกจากนั้น ผูฟองคดีจะตองปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนเสียหายแลวตามมาตรา 42 วรรคสอง จึงจะมีสิทธิฟองคดีปกครอง (คําส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 310/2545) 
 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 310/2545 ผูฟองคดีฟองวาผูถูกฟองคดีมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผูหองคดีวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก 
ผูฟองคดีไดรับความคุมครองไมตองถูกพิจารณาทัณฑทางวินัย และคําสั่งฯ ไมผานกระบวนการ
หรือรูปแบบตามกฎหมาย ทั้งขอหาปลอมเอกสารและใชเอกสารราชการปลอมที่เปนเหตุอางใน
คําสั่งฯ นั้น ผูฟองคดีถูกแกลงกลาวหาและไดรายงานผูบังคับบัญชากอนแลววา พนักงานอัยการมี
คําส่ังเด็ดขาดสั่งไมฟองผูฟองคดี สวนกรณีที่นาย ศ. ฟองผูฟองคดีตอศาลอาญา คดีอยูระหวางการ
พิจารณาของศาลชั้นตนเทานั้น การถูกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงโดยไม
ชอบดวยกฎหมายเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งฯ 
และขอบรรเทาทุกขช่ัวคราวโดยใหกันอัตราตําแหนงสารวัตรไว 1 อัตรา 
 ศาลปกครองกลางพิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองทุกขขอความเปนธรรมตอเลขานุการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2544 แตยังไมทราบผลการพิจารณา ผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลเมื่อ
วันที่ 19 กรกฎาคม 2544 ถือวาเปนการรองทุกขขอความเปนธรรมเปนการปฏิบัติตามขั้นตอนหรือ
วิธีการที่กฎหมายกําหนดสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องดังกลาวแลว แตยัง
มิไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น และระยะเวลาไมถึงสองเดือนที่ผูฟองคดีไดฟองตอศาลหลังจาก
ไดยื่นเรื่องรองทุกขขอความเปนธรรม ยังไมอาจถือไดวากรณีดังกลาวมิไดมีการสั่งการภายในเวลา
อันสมควร  คําฟองนี้ ไม เปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวตามมาตรา  42  วรรคสอง  แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองและคําขอบรรเทาทุกขช่ัวคราวไว
พิจารณา (คดีหมายเลขแดงที่ 275/2545) 
 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี
วากระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไดรับสิทธิคุมครองไม
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ตองถูกพิจารณาทัณฑทางวินัยอีกตามประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 1 บทที่ 
12 ขอ  3 และคําสั่งดังกลาวไมผานกระบวนการหรือรูปแบบตามระเบียบกรมตํารวจ วาดวยการ
สืบสวนขอเท็จจริง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ทั้งเปนการใชดุลยพินิจโดยมิชอบผูฟองคดีจึงมีสิทธิ
อุทธรณคําส่ังดังกลาวได โดยการรองทุกขตอผูบังคับบัญชาตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไว
ในหมวด 4 มาตรา 21 ถึงมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 2477 
ประกอบกับมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 และเมื่อ
ผูบังคับบัญชาไดรับเรื่องรองทุกขแลวตองรีบไตสวนและแกไขความเดือดรอน หรือช้ีแจงใหผูฟอง
คดีเขาใจโดยเร็วจะเพิกเฉยไมได หากเวลาลวงพนไปสิบหาวันแลวยังไมไดรับการชี้แจงใดๆ ทั้ง
ความเดือดรอนยังไมปลดเปลื้องไป ใหรองทุกขใหมตอผูบังคับบัญชาชั้นสูงถัดขึ้นไปอีก ผูฟองคดีมี
หนังสือลงวันที่ 21 พฤษภาคม 2544 รองทุกขตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ขอใหเพิกถอนคําสั่ง
สํานักงานตํารวจสันติบาลที่ 34/2544 ลงวันที่ 14 กุมภาพันธ 2544 จนถึงวันที่ยื่นฟองเปนระยะเวลา
ถึงหาสิบเกาวัน ผูฟองคดีไมรับการชี้แจงใดๆ การที่ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาโดยตรงของผูฟองคดีและเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด จึงไมมีกรณีตอง
ยื่นรองทุกขตอผูบังคับบัญชาสูงถัดขึ้นไปอีก ถือไดวาผูฟองคดีไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการที่
กฎหมายกําหนดสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายแลว และมิไดมีการสั่งการภายในเวลา
อันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายวาดวยวินัยตํารวจกําหนดไว คําฟองนี้ปฏิบัติถูกตองตาม
เงื่อนไขการฟองคดีตอศาลตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 
 กลาวโดยสรุปเมื่อมีการยื่นฟองเกี่ยวกับวินัยขาราชการ พนักงานคดีปกครองจะตอง
พิจารณาในเบื้องตนวาคําฟองนั้น   ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาไดหรือไมโดยพิจารณาจาก
ขอพิจารณาสองประการคือ 
 1)  คําฟองนั้นอยูในเขตอํานาจพิจารณาคดีและอํานาจกําหนดคําบังคับของศาลปกครอง
หรือไมโดยตองพิจารณาถึงลักษณะของคําฟองวาเปนคําฟองตามมาตรา9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2542 หรือไม และขณะเดียวกันตองพิจารณาถึงคําขอ
ในคําฟองวามีความสัมพันธถึงเหตุแหงการฟองคดีที่ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับตาม
มาตรา72แหงแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2542หรือไม 
 2)  คําฟองนั้นเปนไปตามเงื่อนไขในการรับฟองหรือไมโดยตองพิจารณาวาเปนผูมีสวน
ไดเสียในคดีปกครองหรือไมและไดมีกระบวนการในการเยียวยา ความเดือดรอนเสียหายครบ
ขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวกอนที่จะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองหรือและตองพิจารณาวา
ขาดอายุความฟองคดีหรือไมอีกประการหนึ่งดวย 
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  3.3.3.2  สถานะทางกฎหมายของคําสัง่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ขาราชการ ในการพิจารณาของศาลปกครอง 
 ในเรื่องสถานะของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนั้น  ปจจุบัน
ศาลปกครองสูงสุดไดมีการวินิจฉัยเกี่ยวกับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขาราชการ
เอาไวสองแนวทางคือ  
 
 แนวทางแรก  ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไปในทางวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยไมเปนคําสั่งทางปกครอง  โดยศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวใน
ลักษณะที่วาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนั้น   เปนเพียงขั้นตอนการ
ดําเนินการภายในของเจาหนาที่  เพื่อใหไดขอเท็จจริงในการประกอบการวินิจฉัยของผูมีอํานาจ
วินิจฉัยหรือส่ังลงโทษเทานั้น    คําส่ังดังกลาวยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธหรือมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิ ของผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแตอยางใดๆ   ตามคํานิยามของ
คําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 วรรค3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 
2539   เพราะการดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเปนเพียงขั้นตอนการดําเนินการและ
คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่เพียงดําเนินการ หาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆและทํา
รายงานสรุปขอเท็จจริงและเสนอความเห็น  เพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังการแกผูบังคับบัญชาผูส่ัง
แตงตั้ง  ซ่ึงเปนการตระเตรียมการเพื่อออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตอผูส่ังเทานั้น   ศาล
เห็นวาเปนอํานาจของผูบังคับบัญชาในการออกคําส่ังเพื่อใหมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณี
ที่ถูกกลาวหาเพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังการ    ซ่ึงผูเขียนเห็นวาศาลยอมหมายถึงคําส่ังดังกลาวยงัไม
เขาเงื่อนไขของคําสั่งทางปกครอง ตามบทบัญญัติของนิยามของคําส่ังทางปกครองที่กําหนดไวใน
มาตรา 5   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539      ซ่ึงในแนวทางแรกที่ศาล
เห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงเปนเพียงมาตรการภายใน
ของฝายปกครองนี้  ยกตัวอยางเชน ขาราชการตํารวจถูกผูบังคับบัญชาสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัย  ไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนขอใหเพิกถอนการดําเนินการทาง
วินัยตอผูฟองคดี       ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวาการที่ผูถูกฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวนทาง
วินัยเปนขั้นตอนการแสวงหาขอเท็จจริงวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยหรือไม  ไมอาจถือวาผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากคําสั่งดังกลาว   จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดีอุทธรณตอ
ศาลปกครองสูงสุด   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยเปนเพียงขั้นตอนการดําเนินการภายในของเจาหนาที่เพื่อใหไดขอเท็จจริงในการที่ผูมีอํานาจ
วินิจฉัยหรือออกคําสั่งตามความเห็นหรือมีผลกระทบตอสถานภาพสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี
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คําส่ังดังกลาวจึงไมเปนคําสั่งทางปกครอง   55   และในสวนที่ศาลเห็นวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนยังไมกระทบสิทธินี้   ยกตัวอยางเชนคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ 552/2545     ที่
ศาลปกครองสูงสุดเห็นวามาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ใหความหมายของคําสั่งทางปกครองวา การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการ
สรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง  โอน สงวนระงับ หรือมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราวเชนการสั่งการ การ
อนุญาต  การอนุมัติ  การวินิจฉัยอุทธรณ   การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความ
รวมถึงการออกกฎ   โดยในคดีนี้ศาลเห็นวา   แมคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยของผูถูกฟองคดีที่4 จะมีผลกระทบตอผูฟองคดี แตการดําเนินการตลอดจนความเห็นหรือมติ
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกลาวเปนเพียงขั้นตอนการดําเนินการภายในของเจาหนาที่  
เพื่อใหไดขอเท็จจริงเสนอผูถูกฟองคดีที่4    ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธหรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี    
แตจะเกิดผลกระทบเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 4 ออกเปนคําส่ังทางปกครองไลผูฟองคดีออกจากราชการ
แลว    และยังมีคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 278/2545  และคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 543/ 2545     
วินิจฉัยไวในแนวเดียวกันวายังไมกระทบสิทธิและกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดี
เพราะเปนเพียงการดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่
เพียงเสนอความเห็นเพื่อวินิจฉัยส่ังการตอผูส่ังเทานั้น       อีกประการหนึ่ง ศาลไมรับคดีไวพิจารณา
ก็  เพราะ ศาลไดพิจารณาไปถึงประเด็นในเรื่องที่วาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายหรือไม
ประกอบดวยยกตัวอยางตาม      คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 221/2546     ศาลปกครองสูงสุด
พิเคราะหแลวเห็นวาการดําเนินการสอบสวนตามกฎก.พ.ฉบับที่ 18พ.ศ.  2540   ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ 2 เปน
กระบวนการภายในของฝายปกครองยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟอง
คดี     เวนแตการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ 2 เกี่ยวกับการดําเนินการตามกฎ ก.พ.ดังกลาวนั้น   จะ
เปนการละเมิดตอผูเสียหายโดยตรง ซ่ึงก็ไมปรากฏกรณีเชนวานี้ในคําฟองของผูฟองแตอยางใด  ผู
ฟองจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยง
ไดที่จะมีสิทธิฟองคดี  และยังมี คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 273/2546   คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
349/ 2545    และ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 6l5/ 2545        ที่เห็นในแนวเดียวกันวา   การที่ทาง
ราชการสั่งแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี  ก็ดีหรือกระบวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการก็ดี  ศาลเห็นวาเปนอํานาจของผูบังคับบัญชาในการออกคําสั่งเพื่อใหมีการตรวจสอบ
                                                 
 55  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 177/2546.      
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ขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีที่ถูกกลาวหาเพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังการ ถือเปนการเตรียมการและ
ดําเนินการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตอไป  จึงมิอาจถือไดวาผูฟองคดีไดรับความ
เดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเกิดจากการกระทาํของ
ผูถูกฟองคดีผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธิฟองคดี          นอกจากนี้ศาลปกครองสูงสุด ยังเห็นวาการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง เปนเพียงการเตรียมออกคําสั่งลงโทษทางวินัย
แกผูฟองคดี การกระทําของผูถูกฟองจึงไมเขาลักษณะคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรค หนึ่งแหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 ศาลจึงมีคําส่ังไมรับฟอง
ไวพิจารณา56 

    
 แนวทางที่สอง    สําหรับแนวทางที่สองนั้น คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  ได
วินิจฉัยเอาไววาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงเปนคําสั่งทางปกครอง   
57  และศาลปกครองมีคําสั่งรับคําฟองในคดีที่ฟองเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยอยางรายแรงไวพิจารณา  58    สําหรับคําพิพากษาของศาลปกครองที่วินิจฉัยวา
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงเปนคําส่ังทางปกครองนั้น เปน
กรณีที่ผูฟองคดีถูกกลั่นแกลงกลาวหาวากระทําผิดจนตองหาคดีอาญาตอมาผูบังคับบัญชาไดมีคําสั่ง
แตงตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง   คําสั่งสํารองราชการ  คําสั่งใหออกจาก
ราชการไวกอน และคําส่ังไลออกจากราชการ   ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังไลออกตอ ก.ต.ร.และ
นายกรัฐมนตรีไดพิจารณาฟองแลวยกอุทธรณ   ผูฟองคดีจึงฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทั้งส่ีคําสั่ง
ดังกลาวของมติของก.ต.ร.ที่ใหยกอุทธรณ    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคําสั่งแตงตั้งกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัย คําส่ังสํารองราชการและคําสั่งใหออกจากราชการไวกอนเปนคําส่ังทาง
ปกครอง  แตผูฟองคดีไมไดใชสิทธิรองทุกขกอน    ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 
วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 59       ซ่ึงผูศึกษาเห็นวา
ในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดอยางรายแรงเปน
คําส่ังทางปกครอง     ดังนั้นกอนที่ผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยจะนําคดีไป
ฟองยังศาลปกครองไดก็ตองมีการอุทธรณภายในฝายบริหารเสียกอน         ดังนั้นหากไมไดมีการ
ดําเนินการอุทธรณภายในฝายบริหารกอนแลว    จึงไมสามารถนําคดีมาฟองที่ศาลปกครองได        
                                                 
 56  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 270 / 2545.      
 57  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  347 / 2546.        
 58  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 3l0 / 2545.      
 59  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  347 / 2546.       
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สําหรับคดีเกี่ยวกับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงที่ศาล
ปกครองที่รับคดีดังกลาวไวพิจารณา  เนื่องจากศาลปกครองเห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไมชอบ   จึงเขาเงื่อนไขที่ศาลจะรับฟองไวได   ยกตัวอยางเชนในคดีที่ ผูฟองคดี
เปนขาราชการตํารวจฟองวา  ผูถูกฟองคดีเปนผูบังคับบัญชา ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  โดยมิชอบ     ศาลปกครองสูงสุดไดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงจากคําฟองและในสํานวนคดีนี้แลววินิจฉัยวาการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนผูฟองคดีวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงดังกลาวอาจไมชอบดวยกฎหมายหรือกระทําไม
ถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นหรือ
ใชดุลยพินิจโดยมิชอบ เขาเกณฑเปนคดีพิพาทตามมาตรา9(l) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 คําฟองนี้ครบเงื่อนไขการฟองคดี ศาลปกครองจึงมี
อํานาจรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังใดไดตาม มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 60      ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดเห็นวาในการ
พิจารณาวาขาราชการที่ถูกผูบังคับบัญชามีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
อยางรายแรง   มีสิทธิโตแยงคัดคานโดยนํามาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาวนั้น  เนื่องจาก
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  มาตรา 102  การที่ผูบังคับบัญชาตั้ง
คณะกรรมการขึ้นมาสอบสวนขาราชการผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง จะ ตองปฏิบัติ
ใหถูกตองตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และขอบเขต ที่กฎหมายกําหนด  ไมกระทําการโดยการกลั่น
แกลง หรือการใชอํานาจโดยไมชอบ ถาไมไดทําใหถูกตองตามหลักเกณฑดังกลาวแลว  ผูที่ไดรับ
ผลกระทบ มีสิทธิที่จะโตแยงคัดคานคําสั่งตอศาลได  แลวศาลจะตองพิจารณาวา คดีมีมูลตามฟอง
หรือไมซ่ึงหากมีมูลตามฟองศาลก็จะรับฟองไวพิจารณา 61  ซ่ึงเหตุผลที่ศาลปกครองวินิจฉัยใน
ทํานองดังกลาว  เนื่องจากตองการใหความคุมครองผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยใหถูกกล่ันแกลงและในขณะเดียวกันก็เพื่อปองกันไมใหคําฟองที่ไมมีมูลมีผลกระทบตอระบบ
การรักษาวินัยของขาราชการดวย     
 ดังนั้นศาลปกครองชั้นตนก็มีแนวโนมที่จะรับคดีฟองเพิกถอนคําสั่ งแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงไวพิจารณา   หากคําส่ังดังกลาวทําใหผูฟอง
คดีเดือดรอนเสียหาย  โดยไมคํานึงวาคําสั่งนั้นจะเปนคําสั่งทางปกครองหรือไมก็ตาม เนื่องจากการ
ฟองเพิกถอนคําสั่งตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้นกฎหมายใชคําวา  “คําสั่ง” โดยไมจํากัดไวเฉพาะคําสั่งทาง
                                                 
 60  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 3l0 / 2545.      
 61  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  347 / 2546.        
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ปกครองเทานั้น       ดังนั้นแมคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงจะ
ไมใชคําส่ังทางปกครอง  แตถาเปนคําส่ังที่กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแลว   ผู ถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนก็อาจฟองเพิกถอนคําส่ังดังกลาวไดเชนกัน  
 
 3.3.3.3  สถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ตามความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 สําหรับสถานะทางกฎหมายของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย 
ในความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนั้น  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองไดใหความเห็นเอาไวในการตอบขอหารือสรุปไดดังนี้ 
 ก. ขอเท็จจริงและขอหารือ    องคการอุตสาหกรรมปาไมไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยพนักงานของตนเอง ซ่ึงพนักงานไดทําหนังสือขอให
ยกเลิกคําส่ังดังกลาว องคการอุตสาหกรรมปาไมจึงขอหารือวา กรณีนี้เปนการโตแยงคําส่ังทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯหรือไม62 
 ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นวา  การ
สอบสวนทางวินัยเปนเพียงขั้นตอนการตระเตรียมการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคําสั่งลงโทษทาง
วินัยซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองและการดําเนินการดังกลาวยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของผูถูกสอบสวนตอเมื่อผลการสอบสวนปรากฏวาผูถูกสอบสวนไดกระทําผิดวินัยจริง  
จึงจะมีการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครอง ดังนั้นคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยจึงไมเปนคําส่ังทางปกครองและการที่เจาหนาที่ไดทําหนังสือขอให
ยกเลิกคําส่ังดังกลาวจึงไมเปนการอุทธรณหรือโตแยงคําส่ังทางปกครอง63 
 ข. ขอเท็จจริงและขอหารือ   มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบหาขอเท็จจริงกรณีมีผูจัดทําหนังสือเวียนแจงบุคลากรของมหาวิทยาลัยเพื่อรวม
ลงชื่อเรียกรองใหมีการตรวจสอบบัญชีของสโมสรของ มหาวิทยาลัยฯซึ่งผูจัดทําหนังสือดังกลาวได
คัดคานคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงของมหาวิทยาลัยฯ จึงขอหารือวาผูนั้นมีสิทธิ
โตแยงคําส่ังดังกลาวหรือไม64 

                                                 
 62  หนังสืออุตสาหกรรมปาไม ที่ กษ  1500/ 79 ลงวันที่ 22 เมษายน   2542. 
 63  บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องหารือปญหาขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  กรณีการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
พนักงานองคการอุตสาหกรรมปาไม 
 64 หนังสือมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่ ทม 1301 / 2136  ลงวันที่ 3 มิถุนายน  2542. 
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 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นวา คําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงยังมีเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปล่ียนแปลง  โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดๆ 
ดังนั้นคําส่ังดังกลาวจึงมิใชคําส่ังทางปกครอง ตามพระราชบัญญัตินี้และผูนั้นไมมีสิทธิอุทธรณหรือ
โตแยงคําส่ังดังกลาว  65 
 ค.ขอเท็จจริงและขอหารือ    สํานักงานตรวจเงินแผนดินหารือวาในการสอบสวน
ความผิดทางวินัยขาราชการผูถูกกลาวหายอมมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาในการ
สอบสวนพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนได  เนื่องจากเปนหลักเกณฑที่มีความเปนธรรมมาก
ขึ้นกวากฎก.พ.ฉบับที่ 18 วาดวยการสอบสวนและพิจารณา   

      ในการวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ไดพิจารณาในประเด็น
เบื้องตนหลายประเด็นและมีประเด็นที่พิจารณาวาการสอบสวนเพื่อดําเนินการทางวินัยขาราชการ
เปนการพิจารณาทางปกครองหรือไมซ่ึงคณะกรรมการวิธิพิจารณาทางปกครองไดมีความเห็นวา
การพิจารณาทางปกครองหมายความวาการเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมี
คําสั่งทางปกครอง  และโดยที่การสอบสวนเพื่อดําเนินการทางวินัยขาราชการ เปนการดําเนินการ
โดยคณะกรรมการซึ่งไดรับการแตงตั้งจากผูบังคับบัญชาเพื่อเสนอเรื่องตอผูบังคับบัญชาวาผูถูก
กลาวหาไดกระทําผิดวินัยหรือไม ซ่ึงหากการสอบสวนปรากฏวาไดมีการกระทําผิดวินัย
ผูบังคับบัญชาก็ตองออกคําสั่งลงโทษทางวินัยผูถูกกลาวหานั้น   และในทางตรงกันขามหากการ
สอบสวนไดความวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดวินัย  ผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาตองมีคําส่ัง
ยืนยันสภาพของผูถูกกลาวหาวามิไดกระทําผิดวินัย    ดังนั้นการสอบสวนทางวินัยจึงเปนการ
พิจารณาทางปกครอง66   

 
 3.3.3.4  การควบคุมตรวจสอบดุลยพินิจในการออกคําสัง่แตงตัง้คณะกรรมการสอบสวน
ความผดิทางวนิัยขาราชการ โดยศาลปกครอง 
 การควบคุมตรวจสอบ ดุลยพินิจในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยขาราชการโดยศาลปกครองนั้น   จากคําพิพากษา ของศาลปกครองสูงสุด พบวา  

                                                 
 65  บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องหารือปญหาขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบหาขอเท็จจริงของ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 66  บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องการสอบสวนทางวินัยขาราชการพลเรือน
สามัญผูกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาในการสอบสวนไดหรือไม ( 205/ 2541). 
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หากเปนกรณีที่ ศาลปกครองเห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยาง
รายแรงเปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครอง  ศาลปกครองจะไมเขาไปควบคุมตรวจสอบ
คําสั่งดังกลาว  เนื่องจากศาลปกครองเห็นวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ดังกลาวเปนเพียงขั้นตอนการดําเนินการภายในของเจาหนาที่ ซึ่งเปนกระบวนการดําเนินการ 
เพื่อใหไดขอเท็จจริง ประกอบการวินิจฉัยส่ังการแกผูบังคับบัญชาผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น    ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวเปนเพียงการตระเตรียมการ  
เพื่อออกคําส่ังคําสั่งทางปกครอง    นั่นก็คือคําสั่งลงโทษทางวินัยนั่นเอง       คําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงดังกลาว  ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธ
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ ของผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแตอยางใด   ศาล
จะเขาไปควบคุมตรวจสอบเมื่อมีคําส่ังลงโทษทางวินัยแลวเทานั้น   ดังนั้นศาลจึงไมรับคดีที่ฟองเพิก
ถอนคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงไวพิจารณา   
 แตหากเปนกรณีที่ศาลปกครอง เห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่
ไมชอบ  เขาเงื่อนไขที่ศาลจะรับฟองไวได   และศาลไดรับคดีเกี่ยวกับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงไวพิจารณานั้น67    ในกรณีนี้  ศาลจะเขาไปตรวจสอบดุลย
พินิจในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงในเรื่องของ
ความชอบดวยกฎหมายของการออกคําสั่งดังกลาว    จะเห็นไดจากคําพิพากษาของศาล  ที่มี
ความเห็นวา   “ การที่ผูบังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงมา
สอบสวนขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรงนั้น      ตองปฏิบัติใหถูกตอง
ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และขอบเขต ที่กฎหมายกําหนด  ไมกระทําการโดยการกลั่นแกลง หรือการ
ใชอํานาจโดยไมชอบ     ถาไมไดทําใหถูกตองตามหลักเกณฑดังกลาวแลว    ผูที่ไดรับผลกระทบมี
สิทธิจะโตแยงคําสั่งตอศาลได   แลวศาลจะตองพิจารณาวาคดีมีมูลตามคําฟองหรือไม ถาไมมีมูล
ศาลก็จะไมรับคําฟองไวพิจารณา  68   ซ่ึงในสวนของการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ
ออกคําส่ังนั้น ศาลจะตองตรวจสอบในสองประเด็นคือ  ผูบังคับบัญชาที่ออกคําส่ังนั้น  มีอํานาจใน
การออกคําส่ังดังกลาวหรือไม     และในการออกคําส่ังดังกลาวผูบังคับบัญชาไดใชอํานาจหรือ
ปฏิบัติหนาที่ถูกตองตามกฎหมายหรือไม  ซ่ึงในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยอยางรายแรงขาราชการนั้น  ผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจแตงตั้งไดแก   ผูมีอํานาจสั่งบรรจุ
ขาราชการนั้นตามมาตรา52  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535   เนื่องจาก
ในเรื่องของการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงกฎหมายที่กําหนด
                                                 
 67  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 3l0 / 2545.      
 68  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 3l0 / 2545.      
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หลักเกณฑในเรื่องดังกลาวคือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังนั้นศาลจะ
พิจารณาวาผูออกคําส่ังเปนผูมีอํานาจหรือไม    และในสวนของการออกคําส่ังดังกลาวผูบังคับบัญชา
ไดใชอํานาจหรือปฏิบัติหนาที่ถูกตองตามกฎหมายหรือไมนั้น บทบัญญัติในมาตรา 99 และมาตรา 
102 ไดกําหนดเอาไววา     การดําเนินการทางวินัยจะทําไดตอเมื่อมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยเทานั้น   ดังนั้นในการออกคําส่ังผูบังคับบัญชาไดออกโดยถูกตองตามหลักเกณฑ
ดังกลาวหรือไม   คือเปนกรณีที่มีมูลที่ควรกลาวหาวาเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงจะ
สามารถสั่งแตงตั้งได  และในรายละเอียดศาลอาจพิจารณาไปถึงรูปแบบของการออกคําสั่งวา
ถูกตองหรือไม    ตลอดจนในเรื่องของวิธีพิจารณาหรือข้ันตอนในการออกคําส่ังดังกลาวเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดหรือไม  และเนื้อหาสาระของการออกคําสั่ง  ศาลจะดูวาการรับฟง
ขอเท็จจริงของเรื่องนั้นถูกตองสมบูรณและเพียงพอ  หรือไม 
 อยางไรก็ตาม  แมวาศาลปกครองจะเขาไปตรวจสอบ  ดุลยพินิจในการออกคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงขาราชการแต  ศาลปกครองจะตรวจสอบ
เฉพาะประเด็นที่วาผูบังคับบัญชาหรือฝายปกครองไดออกคําส่ังโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม   คือ
กรณีที่ฝายปกครองไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  เทานั้น   
ศาลปกครองจะไมเขาไปวินิจฉัยในประเด็นที่วาผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยอยางรายแรงไดกระทําผิดวินัยหรือไม  
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บทที่ 4  
วิเคราะหปญหาในคดีปกครองของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

ความผิดทางวินัยขาราชการ 
 

 จากความไมชัดเจนของสถานะของคําส่ัง แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยขาราชการวามีสถานะเปนคําส่ังทางปกครองหรือเปนเพียงมาตรการภายในของฝายปกครองนัน้
จากการศึกษาจะเห็นไดวาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ในมาตรา 5  ไดใหความหมายของคําวา  “ คําสั่งทางปกครอง ” ไวสรุปไดวา  คําสั่งทางปกครอง คือ 
การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่
จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล 
ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการการอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การ
รับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ  ซ่ึงลักษณะสําคัญของคําสั่งทาง
ปกครอง    จากคําจํากัดความของ “คําสั่งทางปกครอง”  ดังกลาว  มีลักษณะที่เปนการใชอํานาจรัฐ
ตามกฎหมายและ เปนการแสดงเจตนาแตเพียงฝายเดียวโดยเจาหนาที่ฝายปกครอง ซ่ึงกอใหเกิดผล
ทางกฎหมาย เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล  กอใหเกิดผลเฉพาะกรณี  และมีผล
โดยตรงออกสูภายนอก  
 
 สําหรับคําวา “มาตรการภายในของฝายปกครอง”นัน้ ในประเทศไทย ยงัไมมีการ
กําหนดนิยามความหมายของคําวามาตรการภายในของฝายปกครอง แตจากการตีความ โดยทั่วไป
หรือหรือนักวชิาการ1เห็นวาเปนการกระทําของเจาหนาทีข่องฝายปกครองที่ยังไมเปนนิติกรรมทาง
ปกครอง    โดยอาจเปนการกระทําที่เปนขัน้ตอนการตระเตรียมการ    หรือข้ันตอนการใหคําแนะนาํ 
ความเหน็ หรือข้ันตอนการแจง   หรือเปนการสั่งการที่มี ผลภายในฝายปกครองแตไมมีผลทาง
กฎหมายตอบคุคลภายนอก

                                                 
 1  ฤทัย   หงสสิริ.  เลมเดิม.  หนา 289.  และ วรพจน  วิศรุตพิชญ ข  เลมเดิม.  หนา l77. 
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 การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย        คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยเปนคําสั่งที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขาราชการที่ซ่ึงออกตามอํานาจ
การบังคับบัญชาในระบบการบริหารงานบุคคลขาราชการ   คือกระบวนการที่ผูบังคับบัญชาแตงตั้ง
คณะกรรมการขึ้นมาทําการสอบสวนกรณีขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยโดยแบงออกเปน
สองกรณีคือการสอบสวนความผิดวินัยอยางไมรายแรงและการสอบสวนความผิดทางวินัยอยาง
รายแรง  โดยในกระบวนการสอบสวนนั้น  มีคณะกรรมการสอบสวนเปนผูที่ทําหนาที่รวบรวม
พยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย  เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆหรือ
พิสูจนเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหาใหไดความจริงและความยุติธรรม   เพื่อใหผูบังคับบัญชามีขอมูลท่ีจะ
พิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยตามที่ถูกกลาวหาหรือไม   ถากระทําผิดจริงผูบังคับบัญชา
ก็จะไดดําเนินการลงโทษผูกระทําผิดนั้น    แตหากผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา  
ผูบังคับบัญชาก็ตองยุติเร่ือง  ซ่ึงการที่กฎหมายไดกําหนดใหมีกระบวนการในการสอบสวนก็เพื่อให
ไดความจริงและความยุติธรรมในเรื่องที่มีการกลาวหา และใหไดพยานหลักฐานตางๆเพื่อเปน
ขอมูลประกอบการดําเนินการทางวินัยใหแกผูบังคับบัญชา   และการแตงตั้งผูที่ รับผิดชอบ
ดําเนินการในรูปของคณะกรรมการสอบสวนก็เพื่อใหกระบวนการในการดําเนินการเปนไปโดย
ความโปรงใสยุติธรรมปองกันขาราชการถูกกล่ันแกลงนั่นเอง        
   
 สําหรับกระบวนการในการออกคําส่ัง  หากเปรียบเทียบกระบวนการในการออกคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยกับกระบวนการในการออกคําสั่งทางปกครองแลว    
สรุปไดดังนี้   

 
 วัตถุประสงคในการออกคําสั่ง   สําหรับคําสั่งทางปกครองมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิด
ผลทางกฎหมายตอบุคคลในเรื่องที่ตองมีคําส่ังทางปกครองนั้นๆเชนประชาชนไปขอออก
ใบอนุญาตขับขี่รถยนต  และกรมการขนสงทางบกออกใบอนุญาตหรือไมออกใบอนุญาตให
ประชาชนที่ไปขอคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตนั้น    ก็เปนคําส่ังทางปกครองที่จะทําใหผูที่ขอ
ใบอนุญาตไดสิทธิตามกฎหมายหรือไมมีสิทธิตามกฎหมายในการขับขี่รถยนต ซ่ึงแตกตางกับคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย    วัตถุประสงคในการออกคําสั่งก็เพื่อใหได
ขอเท็จจริง2  ในเรื่องที่มีการกลาวหาเพื่อใหผูบังคับบัญชามีขอมูลในการตัดสินใจที่จะดําเนินการ
ทางวินัยกับขาราชการผูถูกกลาวหาดังกลาว    และยังมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะอํานวยความยุติธรรม
กับทั้งขาราชการผูถูกกลาวหา   ที่จะไดมีโอกาสไดแกขอกลาวหาตลอดจนแสดงพยานหลักฐาน
                                                 
 2  ขอ 2  ของกฎก.พ.ฉบับที่ 18 ( พ.ศ. 2540) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
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ตางๆเพื่อหักลางขอกลาวหา   และกับทั้งผูบังคับบัญชาที่จะไดมีขอเท็จจริงที่ถูกตองประกอบการ
ตัดสินใจในการลงโทษหรือไมลงโทษผูถูกกลาวหา      
 ผูมีอํานาจออกคําสั่ง   ผูมีอํานาจออกคําส่ังทางปกครองก็ไดแกเจาหนาที่ ที่มีอํานาจ
หนาที่ในเรื่องนั้นๆ    สวนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ   ผูมี
อํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยคือ  ผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาซึ่ง
เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุ ตามที่กําหนดไวในมาตรา 52  และมาตรา 102 วรรคสาม ส่ี หา ของ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน   
 หลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการออกคําสั่ง    การออกคําสั่งทางปกครองเปนไปตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539   ที่ไดกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขใน
การออกคําสั่งทางปกครองเอาไว    สวนคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
เปนไปตามเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ.  
2535 และกฎ ก.พ. ฉบับที่18 วาดวยการสอบสวนและพิจารณา  
 รายละเอียดที่ตองมีในคําสั่ง  รายละเอียดในคําสั่งทางปกครองไมวาจะเปนการยืนยัน
คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยวาจาเปนหนังสือหรือคําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือนั้น  อยาง
นอยตองมีการระบุวันเดือนปที่ออกคําสั่ง  ช่ือและตําแหนงของเจาหนาที่ผูที่ทําคําสั่งพรอมทั้ง
ลายมือช่ือของเจาหนาที่ผูทําคําส่ัง   และตองมีเหตุผลประกอบโดยเหตุผลนั้นอยางนอยตอง
ประกอบดวย ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายที่อางอิงขอพิจารณาและขอสนับสนุนใน
การใชดุลพินิจ  ในสวนของคําสั่งแตงคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ
รายละเอียดที่ตองมีในคําส่ังคือ  ตองระบุช่ือและตําแหนงของผูถูกกลาวหา  เร่ืองที่กลาวหาชื่อและ
ตําแหนงของคณะกรรมการสอบสวน และผูชวยเลขานุการ ดวย( ถามี) 
 รูปแบบของการออกคําสั่ง   ในสวนของคําส่ังทางปกครองนั้นรูปแบบของการออก
คําสั่งทางปกครองมีไดหลายรูปแบบคือการออกคําส่ังทางปกครองดวยวาจา  คําส่ังทางปกครองที่
เปนหนังสือ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยวิธีการอื่น  สวนคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยนั้นรูปแบบของการออกคําส่ังนั้นตองเปนหนังสือ เทานั้น  
 การแจงคําสั่ง ในการแจงคําสั่งทางปกครองจะแจงดวยวาจาหรือแจงเปนหนังสือก็ได   
แตในสวนของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการนั้นเมื่อมีคําส่ัง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงตองแจงคําส่ังใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็ว
โดยที่กฎหมายไมไดกําหนดระยะเวลาไว  และในการแจงนั้นตองใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือและ
วัน เดือน ปที่รับทราบคําส่ังไวเปนหลักฐานดวย 
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 จากการเปรียบเทียบกระบวนการในการออกคําสั่งทางปกครอง  กับคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงดังกลาวแลว     จะเห็นไดวากระบวนการใน
การออกคําสั่งทั้งสองนั้น    ผูศึกษาเห็นวามีความแตกตางในสาระสําคัญสองประการคือ        
แตกตางกันในเรื่องของวัตถุประสงคของการออกคําส่ัง   สําหรับคําส่ังทางปกครองมีวัตถุประสงค
เพื่อกอใหเกิดผลทางกฎหมายตอบุคคลในเรื่องที่ตองมีคําสั่งทางปกครองนั้นๆ     แตคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง   วัตถุประสงคในการออกคําส่ังก็เพื่อใหได
ขอเท็จจริง  ในเรื่องที่มีการกลาวหา  เพื่อใหผูบังคับบัญชามีขอมูลในการตัดสินใจที่จะดําเนินการ
ทางวินัยกับขาราชการผูถูกกลาวหา  และยังมีวัตถุประสงคที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกับทั้ง
ขาราชการผูถูกกลาวหาที่จะไดมีโอกาสไดแกขอกลาวหาตลอดจนแสดงพยานหลักฐานตางๆเพื่อ
หักลางขอกลาวหา    และกับทั้งผูบังคับบัญชาที่จะไดมีขอเท็จจริงที่ถูกตองประกอบการตัดสินใจใน
การลงโทษหรือไมลงโทษผูถูกกลาวหาในกรณีที่มีการกลาวหาในเรื่องนั้น      ดังนั้นเมื่อพิจารณา
จากจุดมุงหมายของการออกคําสั่งแลว  คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยาง
รายแรงจึงมีลักษณะเปนเพียงขั้นตอนภายในของฝายปกครองที่ยังไมมีผลใดๆสูภายนอก     และ
หากพิจารณาในแงของผูมีอํานาจในการออกคําสั่งแลวก็จะเห็นไดวา  คําสั่งทางปกครองเจาหนาที่ที่
มีอํานาจหนาที่ในเรื่องนั้นๆ เปนผูมีอํานาจในการออกคําสั่ง    แตในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง ผูที่มีอํานาจออกคําสั่งไดแกผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่ง
บรรจุตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535   ซ่ึงแสดงใหเห็นถึง
อํานาจบังคับบัญชา    ของผูบั งคับบัญชา ท่ีมีตอข าราชการในการควบคุมบังคับบัญชา
ผูใตบังคับบัญชาในเรื่องการรักษาวินัย     อันเปนลักษณะของการใชอํานาจภายในของฝายปกครอง 

  
 สําหรับกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ขาราชการของประเทศไทยที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนั้นไดแก พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535   ที่กําหนดไวในเรื่องของการดําเนินการทางวินัย วาการดําเนินการทางวินัย
ขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาทําการ
สอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม   สวนหลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการสอบสวนพิจารณา
เปนไปตามที่กําหนดไวใน กฎก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ.2540)วาดวยการสอบสวนพิจารณาและหาก
กระบวนการหรือข้ันตอนใดในกฎก.พ.ที่ไมมีกําหนดไวหรือมีกําหนดไวแตมีมาตรฐานต่ํากวาก็มี
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 ซ่ึงเปนกฎหมายที่เปนมาตรฐานกลาง  
กําหนดหลักเกณฑทั่วไปในการปฏิบัติราชการเอาไวซ่ึงหากหลักเกณฑใดไมมีกําหนดไวหรือมี
กําหนดแตมีมาตรฐานต่ํากวาก็ใหใชหลักเกณฑเงื่อนไขที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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ราชการทางปกครองพ.ศ. 2539   ในกรณีของการดําเนินการทางวินัยกรณีที่ขาราชการถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดทางวินัยอยางรายแรงนั้น  มีขอยกเวนที่ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไดโดยไมตองทําการสอบสวน  หากเปนกรณีที่เขาขายเปน
การกระทําความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามกฎก.พ.ฉบับที่13 (พ.ศ.2539)วาดวยความผิดที่ปรากฏชัด
แจง  ซ่ึงในกรณีดังกลาวผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยโดยไมสอบสวนก็ไดและหาก
ขาราชการผูนั้นเห็นวาตนอาจไมไดรับความเปนธรรมเนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนที่
ผูบังคับบัญชาแตงตั้งก็สามารถยื่นคํารองคัดคานกรรมการสอบสวนได และหากเห็นวาตนถูก
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนอยางไมเปนธรรมก็สามารถรองทุกขไดตามบทบัญญัติของ กฎ ก.พ
ฉบับที่ 17   พ.ศ. 2540  วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาเรื่องรองทุกขขอใหแกไขการปฏิบัติไม
ถูกตองหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมายได 
 
 จากการที่ผูศึกษาไดศึกษา และวิเคราะหในเรื่องของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการในประเทศไทยแลวพบวา  มีประเด็นปญหาแบงออกไดเปน 3  
ประเด็นไดแกปญหาเรื่องการขาดความชัดเจนเกี่ยวกับสถานะของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ    ปญหาการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการโดยศาลปกครอง   และปญหาใน
เร่ืองของผลกระทบตอประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการของขาราชการ    ซ่ึงพอสรุปไดดังนี้ 

 
4.1  ปญหาเรื่องความชัดเจนเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัย 
 คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยในประเทศไทย    ถือเปนคําสั่ง
หนึ่งที่ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขาราชการตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535    ซ่ึงคําสั่งตางๆในการบริหารงานบุคคลขาราชการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนดังกลาวนั้น    แบงออกไดเปนสองประเภทคือคําสั่งที่
เปนคําส่ังทางปกครองและกรณีที่ไมเปนคําส่ังทางปกครอง  
  
 จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองในเรื่องของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยนั้น   ในระยะแรกจะเห็นไดวายังไมมีความชัดเจนในเรื่องสถานะของคําสั่งวาเปน
คําสั่งทางปกครองหรือเปนเพียงมาตรการหรือกระบวนการหรือเปนการพิจารณาทางปกครองที่  
ศาลปกครองยังมีความเห็นออกเปนสองแนวทาง คือ 
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 แนวทางแรก    เห็นวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ
เปนเพียงกระบวนการภายในของฝายปกครองที่จะตองดําเนินการเพื่อจะนําไปสูการออกคําสั่งทาง
ปกครองวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดวินัยหรือไมซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา  5
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  2535 โดยแนวทางนี้ศาลปกครองไมรับคดี
ไวพิจารณาโดยใหเหตุผลวาเปนกระบวนการขั้นตอนภายในของฝายปกครอง ยังไมมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดียังไมเปนผูเสียหาย  ดังตัวอยางคําพิพากษา
ของศาลปกครองที่ไดวางแนวทางเอาไวดังนี้ 
 การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเปนเพียงการเตรียมการออกคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยแกผูฟองคดี    การกระทําของผูถูกฟองจึงไมเขาลักษณะคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรค 
หนึ่ง   แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 3 
 คําขอใหยกเลิกคําสั่งเรื่องตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนั้นศาลพิเคราะหแลว
เห็นวายังไมกระทบสิทธิและกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดีเพราะเปนเพียงการ
ดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่เพียงเสนอความเห็น
เพื่อวินิจฉัยส่ังการตอผูส่ังเทานั้น4 
 การที่ทางราชการสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีนั้น   ศาลเห็นวาเปน
อํานาจของผูบังคับบัญชาในการออกคําสั่ง  เพื่อใหมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีที่ถูก
กลาวหาเพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังการ  จึงยังมิอาจถือไดวามีคําส่ังทางปกครองที่จะทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหาย  5  
 คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนนั้น   เห็นวาคําสั่งดังกลาวเปนกระบวนการที่จะ
นําไปสูการลงโทษทางวินัยจึงยังไมมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี  6 
 การดําเนินการตลอดจนความเห็นหรือมติของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเปน
เพียงขั้นตอนการดําเนินการภายในของเจาหนาที่เพื่อใหไดขอเท็จจริงเสนอผูถูกฟองคดี   ความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธหรือมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี    จะเกิดผลกระทบเมื่อผูถูกฟองคดี   ออกเปนคําสั่ง

                                                 
 3  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 270/2545.      
 4  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 278/ 2545.      
 5  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 349/ 2545.      
 6  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 543/ 2545.      
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ทางปกครองไลผูฟองคดีออกจากราชการแลว  คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยจึงมิใช
คูกรณีพิพาททางปกครองกับผูฟอง  7 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยเปน
เพียงขั้นตอนการดําเนินการภายในของเจาหนาที่เพื่อใหไดขอเท็จจริงในการที่ผูมีอํานาจวินิจฉัยหรือ
ออกคําสั่งตามความเห็นหรือมีผลกระทบตอสถานภาพสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีคําส่ังดังกลาว
จึงไมเปนคําส่ังทางปกครอง 8   
 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวาการดําเนินการสอบสวนตามกฎก.พ.ฉบับที่ 18
พ.ศ.  2540 )  ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการ
สอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนกระบวนการภายในของฝายปกครองยังไมมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี  9   
 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา   คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงก็ดีรวมทั้งกระบวนการสอบสวนของคณะทํางาน   หรือคณะกรรมการตามคําสั่งดังกลาว
ก็ดี   ถือเปนการเตรียมการ  และดําเนินการของเจาหนาที่   เพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตอไป   จึง
มิอาจถือไดวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย  หรืออาจจะเดือดรอน  หรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดอันเกิดจากการกระทําของผูถูกฟอง  10             
 
 แนวทางที่สอง   ศาลปกครองเห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยขาราชการ   เปนคําส่ังทางปกครอง  และยังเห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ที่ไมชอบ  เปนการกระทบสิทธิของขาราชการที่ถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว  และศาลได
มีคําส่ังรับคดีไวพิจารณา   ดังตัวอยางคําพิพากษาที่ศาลปกครองไดวางแนวทางเอาไวดังนี้   
  
 การออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง
ดังกลาวอาจไมชอบดวยกฎหมายหรือกระทําไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นหรือใชดุลยพินิจโดยมิชอบ เขาเกณฑเปนคดีพิพาท
ตามมาตรา9(l) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 คําฟอง

                                                 
 7  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 552/2545.      
 8  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 177/2546.      
 9  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 221/2546.      
 10  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 273/2546.      
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นี้ครบเงื่อนไขการฟองคดี ศาลปกครองจึงมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังใดได
ตาม มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  11 
 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคําสั่งแตงตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย คําสั่ง
สํารองราชการและคําส่ังใหออกจากราชการไวกอนเปนคําส่ังทางปกครอง    12   
 
 สําหรับสถานะทางกฎหมายของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ขาราชการ ในการพิจารณาของศาลปกครองในปจจุบัน    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองมี
แนวโนมที่เห็นตรงกันตามแนวทางแรก    คือไมรับไวพิจารณาเนื่องจากศาลปกครองเห็นวาคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงเปนไมเปนคําสั่งทางปกครอง   แต
เปนเพียงกระบวนการภายในของฝายปกครอง  คือเปน กระบวนการดําเนินการเพื่อนําไปสูการออก
คําส่ังทางปกครองวาผูถูกสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยดังกลาวกระทําผิดวินัย
ตามที่ถูกกลาวหาหรือไม 13    ซ่ึงบางคําพิพากษายังไดวินิจฉัยไววาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการเปนคําสั่งที่เปนการตระเตรียมการและการดําเนินการ เพื่อจัด
ใหมีคําส่ังลงโทษทางวินัยซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของ  “คําส่ังอ่ืน”  ที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 14  
และบางกรณีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนคําส่ังที่อยูในความหมายของนิยาม “ การพิจารณา
ทางปกครอง” ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาตรา 515     ซ่ึงหากผูถูกส่ังแตงตั้ง
กรรมการสอบสวนกระทําผิดจริงตามที่ถูกกลาวหา    ผูบังคับบัญชาก็มีอํานาจสั่งลงโทษตามความ
รายแรงของการกระทําความผิด    ซ่ึงคําส่ังลงโทษทางวินัยที่ลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาว
นั่นเอง  ที่เปนคําส่ังทางปกครอง   แตหากผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมไดกระทําตามที่ถูก
กลาวหาผูบังคับบัญชาก็ตองยุติเร่ือง  
  

                                                 
 11  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 3l0 / 2545.      
 12  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่347/2546.        
 13  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 733 / 2548  และ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 734 / 2548   คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 4612549 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 636/2540    คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 640/ 2549. 
 14  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 636/2540. 
 15  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 640/ 2549. 
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 จากการศึกษา   ผูศึกษาเห็นวา   สถานะทางกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการในประเทศไทยในปจจุบัน   เมื่อพิจารณาจากแนวทางของศาล
ปกครองที่เร่ิมเห็นไปในแนวทางที่ตรงกันวาคําสั่งดังกลาวเปนเพียงกระบวนการภายในของฝาย
ปกครอง   ซ่ึงเปนเพียงขั้นตอนของการตระเตรียมการเพื่อนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองนั่นก็
คือคําส่ังลงโทษทางวินัยนั่นเอง      ประกอบกับ เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑในการพิจารณาในเรือ่ง
ของคําสั่งทางปกครองวาคําสั่งใดที่จะเปนคําสั่งทางปกครองนั้น ตองมีลักษณะที่เขาเงื่อนไข
ดังตอไปนี้    1.  เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย ของเจาหนาที่  2.  เปนการแสดงเจตนาฝายเดียวของ
เจาหนาที่ฝายปกครอง  3.  กอใหเกิดผลทางกฎหมายที่เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล   
4 .   มีผลโดยตรงออกสูภายนอก  5.  เกิดผลเฉพาะกรณี       ดังนั้นเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบลักษณะ
ของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการกับคําส่ังทางปกครองแลว 
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง      เปนคําสั่งที่ผูบังคับบัญชาตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาทําการสอบสวน      เพื่อใหไดขอเท็จจริงในเรื่องที่กลาวหา    เพื่อให
ผูบังคับบัญชาไดมีขอมูลประกอบการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการที่ถูกกลาวหา   โดยเมื่อ
คณะกรรมการไดดําเนินการสอบสวนแลวจะจัดทํารายงานสรุปผลการสอบสวนพรอมเสนอ
ความเห็นใหผูบังคับบัญชาผูส่ังแตงตั้งเปนขอมูลประกอบการใชดุลยพินิจในการดําเนินการทาง
วินัยกับขาราชการ     โดยที่การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง     
เปนการแสดงเจตนาแตเพียงฝายเดียวโดยเจาหนาที่ฝายปกครองนั่นก็คือผูบังคับบัญชาที่เปนผูส่ัง
แตงตั้ง   ซ่ึงในการออกคําสั่งดังกลาวมีกฎหมายกําหนดใหอํานาจผูบังคับบัญชาที่จะดําเนินการได
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน ที่บังคับใชอยูในขณะนั้น จึงเปนการใชอํานาจตาม
กฎหมายของฝายปกครองคือการที่ผูบังคับบัญชามีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวเปน
การใชอํานาจบังคับบัญชาตามที่กฎหมายกําหนดแลว    การออกคําสั่งดังกลาวเปนการดําเนินการที่
กอใหผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล     แตคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงดังกลาวนั้นมีผลภายในฝายปกครองเทานั้น   เนื่องจาก
สภาพของการดําเนินการก็เพื่อใหไดขอเท็จจริงวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดจริงหรือไม   เพื่อให
ผูบังคับบัญชามีขอมูลประกอบการตัดสินใจ    โดยความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนไมผูกพัน
ผูบังคับบัญชาที่ตองปฏิบัติตาม    คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวจึงเปนเพียงการ
ดําเนินการภายใน ยังไมมีผลโดยตรงออกสูภายนอก    ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขหลักเกณฑของ
การเปนคําสั่งทางปกครองแลว      ผูศึกษามีความเห็นวาคําสั่งดังกลาวยังไมครบเงื่อนไขของการ
เปนคําสั่งทางปกครอง   และดวยองคประกอบหลายประการดังท่ีไดกลาวมาขางตน   ผูศึกษามี
ความเห็นวา   คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการเปนเพียง
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กระบวนการ  หรือขั้นตอนๆหนึ่ง  ซ่ึงเปนขั้นตอนของการตระเตรียมการอันเปนกระบวนการ
ภายในของฝายปกครอง   เพื่อนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครอง    ก็คือคําสั่งลงโทษทางวินัยนั่นเอง 
   
4.2   ปญหาเกี่ยวกับขอบเขตการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย 
 ประเทศไทยยึดถือหลัก  “นิติรัฐ”  ซ่ึงเปนหลักการที่รัฐยอมตนอยูภายใตกฎหมาย เปน
การปกครองโดยกฎหมาย   คือในนิติรัฐ  ฝายปกครองไมอาจทําอะไรไดตามอํานาจหรืออําเภอใจ
ของฝายปกครอง    แตจะตองเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย   นิติรัฐเปนระบบที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อ
ประโยชนของประชาชนและมีวัตถุประสงคในการปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาที่
ของรัฐ    รัฐจะลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดก็ตอเมื่อ  มีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง   
เปนการทั่วไปวา    องคกรของรัฐจะลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกรณีใดและภายใน
ขอบเขตใด    เนื่องจากอํานาจของรัฐมีอยูอยางจํากัด   และเพื่อใหการปกครองโดยกฎหมายดําเนิน
ไปอยางมีประสิทธิภาพ    ประชาชนผูซ่ึงเห็นวาตนถูกเจาหนาที่ฝายปกครอง  ลวงละเมิดสิทธิโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย   จะตองมีสิทธิโตแยงคัดคานการกระทําขององคกรฝายปกครองที่ตนเห็นวา
ขัดตอกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยู       โดยหลักการสําคัญประการหนึ่งของนิติรัฐคือหลักความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง   ซึ่งหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง
ปกครองดังกลาว   เปนหลักประกันสิทธิและหนาที่หนาที่ของประชาชนที่ไดรับผลกระทบจาก
คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม     ดังนั้นการควบคุมคําสั่งทางปกครองใหชอบดวย
กฎหมายเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
คําส่ังทางปกครอง        
 
 จากการที่ขาราชการมีความสัมพันธกับรัฐหรือฝายปกครองในสองสถานะคือในฐานะที่
เปนเจาหนาที่ของฝายปกครองและอีกสถานะหนึ่งคือบุคคลธรรมดาหรือเอกชนที่เขามามีนิติ
สัมพันธกับรัฐ  โดยรัฐถือเปนนายจางแตความสัมพันธระหวางรัฐกับขาราชการเปนความสัมพันธ
ตามกฎหมายมหาชน  แตกตางจากลูกจางนายจางที่เปนเอกชนดวยกัน   ซ่ึงความสัมพันธระหวาง
ขาราชการกับรัฐที่มีความสัมพันธในสองฐานะเชนนี้    นอกจากขาราชการจะตองทําตามที่กฎหมาย
กําหนดแลวขาราชการ   ยังมีสิทธิบางประการที่เกิดจาก   การเขามามีนิติสัมพันธดังกลาวกับรัฐใน
เร่ืองการบริหารงานบุคคลและวินัย   ที่จะเรียกรองเอาจากรัฐได  เชนสิทธิที่จะไดรับเงินเดือนหรือ
การเลื่อนขั้นเงินเดือน  ตลอดจนสิทธิที่จะไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายใหมีความ
มั่นคงในการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากการลงโทษทางวินัยตามอําเภอใจเปนตน   ดังนั้นเมื่อ
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ขาราชการมีสิทธิตางๆ  เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและวินัยที่จะเรียกรองจากรัฐแลว  การกระทํา
ใดๆของรัฐที่กระทบสิทธิดังกลาวของขาราชการจึงตองมีการตรวจสอบและมีมาตรการคุมครอง
สิทธิของขาราชการ  วาการออกคําสั่งตางๆที่มีผลกระทบตอขาราชการนั้นฝายปกครองได
ดําเนินการไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยองคกรที่มีหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครองอยูในอํานาจของศาลปกครองนั่นเอง 
 สําหรับในประเทศไทยการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจดุลยพินิจของฝายปกครอง
กรณีออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง  โดยศาลปกครองนั้น  
ปจจุบันมีการควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองแบงออกเปนสองแนวทางคือ 
 
 แนวทางแรก    ในระยะแรกมีบางคดีที่ ศาลปกครองเขาไปควบคุมตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมาย  ของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง  เนื่องจาก
ศาลปกครองเห็นวา   คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงขาราชการ
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย    มีผลกระทบตอผูถูกคําสั่งแตงตั้งคือทําใหผูถูกสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยได รับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการออกคําสั่ งแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยที่ไมชอบนั้น  แตศาลปกครองจะเขาไปควบคุมตรวจสอบ
เฉพาะในเรื่องของกระบวนการในการออกคําสั่งวาเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไมเทานั้น  
ศาลปกครองจะไมเขาไปตรวจสอบถึงดุลพินิจในเรื่องที่วาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยตามขอ
กลาวหาหรือไม 
 
 แนวทางที่สอง   ในปจจุบันศาลปกครองจะไม เขาไปตรวจสอบคํา ส่ังแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ  เนื่องจากเหตุผลที่ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัย
ไปในแนวทางที่เห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงของ
ขาราชการเปนเพียงขั้นตอนหนึ่งซึ่งเปนขั้นตอนของการตระเตรียมการเพื่อนําไปสูการออกคําสั่ง
ทางปกครอง    นั่นก็คือศาลปกครองในปจจุบันเห็นวาคําส่ังดังกลาวเปนเพียงมาตรการภายในของ
ฝายปกครองนั่นเอง    
 
4.3  ปญหาเกี่ยวกับผลกระทบตอประสิทธิภาพในการปฏบิัติราชการของขาราชการ 
 จากภารกิจของฝายปกครองที่มีขาราชการเปนเครื่องมือของรัฐในการกระทําการแทน
รัฐหรือฝายปกครอง ซ่ึงจุดมุงหมายหลักของการดําเนินงานของราชการ คือเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของทางราชการ   ดังนั้นหากขาราชการซึ่งเปนตัวแทนของรัฐสามารถปฏิบัติงาน
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ไดอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลแลว ยอมสงผลดีตอความเจริญกาวหนาของราชการ ซ่ึง
การที่ขาราชการจะสามารถปฏิบัติราชการใหเกิดประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลที่ดีไดนั้น   
ขาราชการตองมีหลักประกันในฐานะและความมั่นคงเพียงพอที่จะทําใหรูสึกมั่นคงปลอดภัยในนิติ
ฐานะของตนเอง    
 ในกรณีที่ขาราชการถูกแตงตั้งคณะกรรการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงยอม
กอใหเกิดผลกระทบที่ตามหลายประการ    ซ่ึงทางหนึ่งนั้นไดเกิดผลกระทบตอขวัญและกําลังใจ
ของขาราชการผู ถูกสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว  เพราะเหตุวาคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการนั้น  เกิดผลกระทบตอสิทธิบางประการของ
ขาราชการแลว    ตลอดจนขาราชการผูนั้น ตองกังวลในการคนหาพยานหลักฐานเพื่อช้ีแจงหักลาง
ขอกลาวหาและรอผลของการสอบสวนพิจารณา   ซ่ึงทําใหเสียเวลาเสียขวัญกําลังใจและสงผลตอ
ประสิทธิภาพของการทํางานของขาราชการผูนั้นลดลง   และหากการดําเนินการในการสอบสวน
ลาชายิ่งทําใหผลกระทบที่เกิดขึ้นมีอยูเปนระยะเวลานาน   และแนนอนที่สุดหากขาราชการขาด
ความตั้งใจในการปฏิบัติงานแลวยอมสงผลกระทบตอประสิทธิภาพของการดําเนินงานของราชการ
อยางแนนอน   
 ดังนั้นหากคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขาราชการไมเปนคําสั่งทาง
ปกครองแลว   ก็มีขอที่ควรพิจารณาตอไป ในเรื่องของผลกระทบตอสิทธิของขาราชการผูถูกแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยที่เกิดขึ้นวาเราจะเยียวยาในประเด็นที่กระทบกับสิทธิของ
ขาราชการผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยในประเด็นดังตอไปนี้อยางไร  

 1.   กรณีผลของการถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย  เปนเหตุท่ีอาจ
ถูกสั่งพักราชการ   กรณีคําส่ังพักราชการเปนการใหขาราชการผูถูกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงหรือถูกฟองคดีอาญา  พักการปฏิบัติหนาที่ราชการจนกวา
จะปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาวาขาราชการไดกระทําผิดจริง ในประเด็นนี้หากขาราชการถูก
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง    ก็จะเขาหลักเกณฑที่ผูบังคับบัญชา
จะสั่งใหผูที่ถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยดังกลาว   พักราชการ เพื่อรอฟงการ
ผลการสอบสวนพิจารณาไดตามบทบัญญัติของ มาตรา 107แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนพ.ศ. 2535 สวนหลักเกณฑเงื่อนไขในการสั่งพักราชการไวกอนนั้นใหเปนไปตามกฎ ก.พ.
ฉบับที่11 (พ.ศ. 2538)ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535วาดวย
การสั่งพักราชการและการสั่งใหออกจากราชการไวกอน  
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 2.  กรณีอาจถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอน    ในประเด็นนี้หากขาราชการถูกแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง    ก็จะเขาหลักเกณฑที่ผูบังคับบัญชาจะสั่ง
ใหผูที่ถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยดังกลาว  ออกจากราชการไวกอนได เพื่อ
รอฟงการผลการสอบสวนพิจารณาไดตามบทบัญญัติของ มาตรา 10ใหออกจากราชการไวกอนนั้น
ใหเปนไปตามกฎ ก.พ.ฉบับที่11 (พ.ศ. 2538)ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน 

 3.  กรณีผลตอการเลื่อนขั้นเงินเดือน      โดยในสวนของการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป
ของขาราชการที่ปจจุบันมีการเลื่อนขั้นปละสองครั้งนั้น  ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนแตละ
คร้ังมีเงื่อนไขขอหนึ่งกําหนดวาในครึ่งปที่แลวมาตองไมถูกส่ังพักราชการเกินกวาสองเดือน 16ดงันัน้
หากขาราชการมีกรณีถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงจนอาจถูกส่ังพัก
ราชการเกินกวา 2 เดือนก็จะขาดคุณสมบัติในการเลื่อนขั้นเงินเดือนในรอบปนั้น  
 และปญหาอีกกรณี คือหากขาราชการผูใดถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยอยางรายแรงกอนที่จะมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน กฎก.พ.วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน
กําหนดใหผูมีอํานาจเลื่อนขั้นเงินเดือนรอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไวกอนและใหกันเงินสําหรับเล่ือน
ขั้นเงินเดือนไวดวยเมื่อการสอบสวนและการพิจารณาแลวเสร็จจึงพิจารณาการเลื่อนขั้นตามผลของ
การสอบสวน17  ดังนั้นในการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปหากขาราชการผูนั้นถูกแตงตั้งกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงก็ตองถูกชะลอการเลื่อนขั้นเงินเดือนจนกวาจะมีการ
สอบสวนพิจารณาแลวเสร็จ ซ่ึงปญหาของการเลื่อนขั้นเงินเดือนทั้งสองประเด็นดังกลาวนั้นทําให
ขาราชการผูที่ถูกสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยเสียสิทธิประโยชนในการเลื่อน
ขั้นเงินเดือนที่ลาชากวาขาราชการคนอื่นๆ 

 
 4.  กรณีอาจถูกสั่งใหออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินมัวหมองไดคือกรณีที่
ขาราชการผูใดถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงแลวคณะกรรมการสอบสวน
เห็นวามีเหตุควรสงสัยเปนอยางยิ่งวาผูนั้นไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงแตการสอบสวนไมได
ความแนชัดพอที่จะฟงลงโทษ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ.2535 มาตรา 104 

                                                 
 16  กฎก.พ.วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544 , ขอ 7 (3). 
 17  แหลงเดิม.  ขอ 13. 

DPU



               108 

ได( ปลดออกหรือไลออก)ซ่ึงถาใหรับราชการตอจะทําใหเสียหายแกราชการ  อ.ก.พ.สามารถ
พิจารณาสั่งการใหออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินมัวหมองไดโดยใหมีสิทธิรับบําเหน็จบํานาญ18 
 
 5.  กรณีเปนการเสียประวัติหรือไมเชนผูเรียนนิติศาสตรที่ประสงคจะสมัครผูพิพากษา
หรืออัยการขอกําหนดคุณสมบัติขอหนึ่งคือตองไมเปนผูที่อยูระหวางถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให
ออกจากราชการไวกอน  ซ่ึงในกรณีนี้มีความเชื่อมโยงไปถึงกรณีหากถูกแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงก็มีเหตุที่จะถูกสั่งพักราชการหรือใหออกจากราชการไว
กอนกรณีนี้ก็จะทําใหไมสามารถสมัครสอบได  เปนการเสียสิทธิหากไมไดกระทําผิดจริงแตถูกกลั่น
แกลง 

  
 6.  กรณีระยะเวลาในการสอบสวนใชเวลานาน    กฎก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)  วาดวย
การสอบสวนพิจารณาไดกําหนดระยะเวลาในการสอบสวนไวใหแลวเสร็จภายใน 270 วัน แตอาจ
ขอขยายเวลาตอผูส่ังแตงตั้งไดอีก     ซ่ึงในระหวางรอการสอบสวนนั้นขาราชการผูที่ถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนอาจถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนหรือถูกรอการเลื่อนขั้น
เงินเดือน หรือเล่ือนตําแหนงหรือเล่ือนระดับ    ซ่ึงในการสอบสวนที่มีระยะเวลาที่ใชในการ
สอบสวนนานเกินกวาที่ควร   กอใหเกิดความไมเปนธรรมทําใหขาราชการผูถูกสอบสวนเสียขวัญ
และกําลังใจสงผลใหประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานลดนอยลง      

 
                 

                                                 
 18  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535,  มาตรา 116. 
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บทที่ 5 
สรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  สรุป 
 คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงขาราชการใน
ประเทศไทยมีสถานะเปนคําส่ังทางปกครอง   หรือเปนเพียงขั้นตอนๆหนึ่ง   ซ่ึงเปนขั้นตอนของการ
ตระเตรียมการเพื่อนําไปสูการออกคําส่ังทางปกครอง     ซ่ึงก็คือคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง
ขาราชการที่มีโทษ ปลดออก หรือไลออกจากราชการ    คําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งที่มีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิของขาราชการในบางประการแลว        ในระยะแรกศาลปกครองยังไมสามารถ
กําหนดสถานะทางกฎหมายของคําสั่งดังกลาวไดอยางชัดเจนวามีสถานะเปนคําสั่งทางปกครอง
หรือไม  เพราะเหตุวา ในสวนของ ศาลปกครองเอง   ก็ยังมีแนวทางในการวินิจฉัยในเรื่องดังกลาว
ออกเปนสองแนวทางคือ    แนวทางแรกเห็นวาไมเปนคําส่ังทางปกครอง     เนื่องจากศาลปกครอง
เห็นวาการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาสอบสวน เปนเพียงกระบวนการหนึ่งซ่ึงเปนขั้นตอนการ
ตระเตรียมการ   เพื่อนําไปสูการออกคําส่ังทางปกครอง ก็คือคําส่ังลงโทษทางวินัยนั่นเอง    อีก
แนวทางมีความเห็นวาเปนคําสั่งทางปกครอง   เนื่องจากการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงไดกระทบสิทธิของขาราชการที่ถูกแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนแลว     ในสวนของการรับไวพิจารณาก็มีสองแนวทางคือ  มีทั้งไมรับพิจารณาและรับไว
พิจารณา  และในทางวิชาการเองก็ยังไมเปนที่ยุติวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยอยางรายแรงดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองหรือไม 

 
 อยางไรก็ตามแมวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยจะเปนคําส่ัง
ทางปกครองหรือไมก็ตาม  หากขาราชการผูถูกสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย 
เห็นวาการที่ตนถูกสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนั้น  เปนการที่ผูบังคับบัญชา
ไดใชอํานาจปฏิบัติตอตนไมถูกตองตามกฎหมาย  ก็สามารถรองทุกขตอผูบังคับบัญชาเพื่อให
ทบทวนและแกไขในสิ่งที่ปฏิบัติตอตนไมถูกตองดังกลาวไดตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
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 จากการที่ ผูศึกษาไดศึกษาเรื่องคําส่ังดังกลาวแลว  ในประเด็นที่วาคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการเปนคําสั่งทางปกครองหรือไมนั้น    ใน
ความเห็นของผูศึกษา หากพิจารณาในแงของขอดีขอเสีย  กรณีที่ถือวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการเปนคําส่ังทางปกครอง   หรือไมเปนคําสั่งทางปกครองนั้น  ผู
ศึกษาเห็นวา    หากคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงกรณีเปน
คําสั่งทางปกครอง  มีขอดีคือทําใหขาราชการที่ถูกตั้งกรรมการสอบสวนสามารถนําคําส่ังไปฟอง
ศาลปกครองไดทันที   เมื่อได ดําเนินการตามกระบวนการโตแยงคําสั่งแลว โดยไมตองรอใหมี
คําสั่งลงโทษทางวินัยกอน   ซ่ึงจะเปนการใหความยุติธรรมกับขาราชการที่ถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนที่จะไดมีโอกาสไดรับความเปนธรรมโดยรวดเร็ว     สวนขอเสียคือ ควรคํานึงในเรื่องของ
ประสิทธิภาพในการทํางานเพราะเนื่องจากหากเปดโอกาสใหมีการฟองทุกครั้งที่มีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนแลว  ประสิทธิภาพในการทํางานของผูบังคับบัญชาจะเปนอยางไร  ก็คงไม
มีผูบังคับบัญชากลาตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูใตบังคับบัญชาเพราะเกรงวาจะถูกฟอง  ซ่ึงจะ
กระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการ   ทั้งยังไมสอดคลองกับจุดมุงหมายของอํานาจการ
บังคับบัญชา   ที่ผูบังคับบัญชามีตอขาราชการ      คือผูบังคับบัญชามีหนาที่ดูแลควบคุมให
ผูใตบังคับบัญชารักษาวินัย และดูแลไมใหผูใตบังคับบัญชากระทําผิดวินัย และหากผูบังคับบัญชา
พบวาผูใตบังคับบัญชากระทําผิดวินัยตองดําเนินการทางวินัย   ซ่ึงเปนจุดมุงหมายของระบบวินัยที่มี
ไวเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและประสิทธิภาพในการทํางานของขาราชการ    หากผูบังคับบัญชา
ไมสามารถสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการ ที่กระทําผิดวินัยแลว  ยอมไมมีทางที่จะธํารงรักษา
ระบบวินัยของขาราชการเอาไวได       ตลอดจนการฟองคดีที่ไมมีมูลยอมเกิดผลกระทบตอทัง้ระบบ
การรักษาวินัยของขาราชการเปนอยางมาก และกระทบตอศาลปกครองที่ตองเสียเวลาในการ
พิจารณาคดีที่ไมมีมูล   และผูศึกษาเห็นวา     หากคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยขาราชการ เปนคําสั่งทางปกครองแลว   ก็จะมีผลใหการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยนั้น  ตองดําเนินการตามหลักเกณฑของการออกคําส่ังทางปกครอง และมี
ขอที่ควรพิจารณาตอไปวา  ในกรณีที่จะนําคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ขาราชการมาฟองตอศาลปกครองได     ก็ตองเปนกรณีที่ครบเงื่อนไขที่ศาลปกครองจะรับไว
พิจารณาคือตองมีการโตแยงภายในฝายปกครองกอน    และหากฝายปกครองไมไดเยียวยาความ
เสียหาย    หรือเยียวยาความเสียหายไมเปนที่พึงพอใจแลว   จึงจะนําไปฟองได    ดังนั้น หากมีการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการแลว  ก็ตองมีการกําหนดระยะเวลาให
โตแยงคําสั่งดังกลาวเอาไวดวยหรือไม   
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 แตหากคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงขาราชการ  
ไมเปนคําสั่งทางปกครอง     มีขอดีคือ จะทําใหผูบังคับบัญชาไดดําเนินการตามกระบวนการ
สอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมตองกังวลหรือกลัววาจะถูกฟองคดีตอศาลปกครอง   
สวนขอเสียคือทําใหขาราชการผูถูกสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมสามารถนําคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยดังกลาวไปฟองศาลปกครองได   ตองรอใหผูบังคับบัญชา
ออกคําสั่งลงโทษทางวินัยกอนจึงจะสามารถนําคําสั่งลงโทษทางวินัยนั้นไปฟองตอศาลปกครองได    
ซ่ึงระยะเวลาที่ใชในการสอบสวนในแตละคดีคอนขางจะใชเวลาในการดําเนินการนาน   และหาก
มองในแงของการคุมครองผูถูกสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน   ที่อาจถูกแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนโดยการกลั่นแกลงแลวก็ไมสามารถที่จะนําคดีไปฟองศาลปกครองไดตองรอจนกวาจะมี
คําส่ังลงโทษเสียกอน 

 
 จากการศึกษาในเรื่องนี้  ผูศึกษาไดวิเคราะหแลว   มีความเห็นวาไมวาจะพิจารณาจาก
แนวโนมของคําพิพากษาของศาลปกครองในปจจุบัน  หรือพิจารณาในแงของขอดีขอเสียแลว  
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย    มีลักษณะเปนเพียงกระบวนการหนึ่ง  ที่
เปนการดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงในกรณีที่ถูกกลาวหา  วาขอเท็จจริงมีอยูอยางไร 
เพื่อที่จะเปนขอมูลใหผูบังคับบัญชา ที่มีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยออกคําสั่งทางปกครองนั่น
ก็คือคําสั่งลงโทษทางวินัย    ไดนําไปประกอบการพิจารณาในการดําเนินการทางวินัยกับผูถูก
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน     เพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับขาราชการที่ ถูกสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน        โดยจากการวิเคราะหของผูศึกษาเห็นวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการดังกลาว   แมจะมีผลกระทบตอผูถูกแตงตั้งกรรมการสอบสวน
ในบางกรณี   แตเมื่อผลการสอบสวน ของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยปรากฏวาผูถูก
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ไมไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  หนวยงานทางปกครอง
ยอมที่จะตองออกคําส่ังในเรื่องสิทธิที่ผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนควรจะไดรับหากไมถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเชนใหไดเล่ือนขั้นเงินเดือนที่ถูกรอไว     ซ่ึงจะเห็นไดวาผลกระทบที่
เกิดขึ้นจากคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย  เปนเพียงผลที่เกิดขึ้นชั่วคราวใน
ระหวางการรอฟงผลของการสอบสวนพิจารณาเทานั้น1      เพราะการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยอยางรายแรงเปนเพียงกระบวนการหนึ่งเพื่อคุมครองสิทธิขาราชการมิใหถูก
ลงโทษทางวินัย อยางรายแรงโดยไมเปนธรรม   โดยนอกจากนั้น ก็ยังมีขอพิจารณาประกอบอีก
                                                 
 1  คูมือการปฏิบัติงานในการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลและวินัยขาราชการ.    
(2544,มีนาคม).  หนา 53.   
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หลายประการที่ผูศึกษาเห็นวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย ยังไมมีสถานะ
เปนคําส่ังทางปกครอง คือ 
 1.  วัตถุประสงคของการออกคําสั่ง         สําหรับเรื่องของวัตถุประสงคในการออกคําสั่ง
นั้นผูศึกษาเห็นวาเปนประเด็นที่ เปนสาระสําคัญ   โดยคําส่ังทางปกครองนั้น จะเห็นไดวามี
วัตถุประสงคมุงที่จะกอใหเกิดผลตามกฎหมายที่เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล     แต
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย   มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดความจริงและ
ความยุติธรรม เพื่อประกอบการพิจารณาดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชา   ก็คือการออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยนั่นเอง เพราะหากไมมีการดําเนินการสอบสวนแลว  ผูบังคับบัญชาอาจดําเนินการ
ทางวินัยกับผูใตบังคับบัญชาโดยรับฟงเพียงขอกลาวหาและพยานหลักฐานของผูกลาวหาเทานั้น   
หรือผูบังคับบัญชาอาจไมสามารถดําเนินการใดๆได  เนื่องจากเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอ    
ดังนั้นจากวัตถุประสงคของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยเองแลว    ผูศึกษา
เห็นวามีจุดมุงหมายเพียง  เปนกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงเพื่อประกอบการตัดสินและ
ใหความยุติธรรมกับคูกรณีทั้งสองฝาย   และแมกระทั่งวาคณะกรรมการสอบสวนจะไดทํารายงาน
สรุปการสอบสวนและใหความเห็น ตอผูบังคับบัญชาผูส่ังแตงตั้งแลว   รายงานการสอบสวน
ดังกลาวก็ไมผูกพันใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจออกคําส่ังทางปกครองคือคําส่ังลงโทษทางวินัยตอง
เห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน   กระบวนการดังกลาวจึงเปนเพียงเปนเพียง
ขั้นตอนการตระเตรียมการ  ซ่ึงเปนการดําเนินการภายในฝายปกครอง  ในการไดมาซึ่งขอเท็จจริง
ประกอบการตัดสินใจของผูบังคับบัญชา  เพื่อนําไปสูการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงเปนคําสั่ง
ทางปกครอง  ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกันกับในประเทศฝรั่งเศสที่องคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษไม
จําเปนตองเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน   แตหากองคกรผูมีอํานาจสั่งลงโทษ
ทางวินัยลงโทษแตกตางไปจากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนจะตองแจงเหตุผลให
คณะกรรมการสอบสวนทราบดวย2 
 2.  ผูมีอํานาจในการออกคําสั่ง   ในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยกับการออกคําสั่งทางปกครองนั้น   หากเปรียบเทียบในเรื่องของ    ผูมีอํานาจออก
คําส่ัง จะเห็นไดวา ในสวนของผูมีอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครองคือเจาหนาที่ฝายปกครองที่มี
อํานาจในเรื่องนั้นๆ       แตในคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง ผู
ที่มีอํานาจออกคําสั่งไดแก  ผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่งบรรจุตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535    ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงจุดมุงหมายที่กฎหมายตองการให
                                                 
 2  สํานักงานขาราชการพลเรือน.  เลมเดิม.  หนา 75. 
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เปนไปตามอํานาจบังคับบัญชา  ของผูบังคับบัญชาที่มีตอขาราชการในการควบคุมบังคับบัญชา
ผูใตบังคับบัญชาในเรื่องการรักษาวินัย     อันเปนลักษณะของการใชอํานาจภายในของฝายปกครอง
โดยแทจริง 
 3.  ผลของคําสั่ง    โดยที่คําส่ังทางปกครองตามที่กําหนดไวใน   พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539   ที่กําหนดวา “ คําส่ังทางปกครองเปนคําสั่งที่มีผลเปนการ
สรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการการ
อนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ  การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถงึ
การออกกฎ ”  ซ่ึงจากบทบัญญัติของความหมายของคําส่ังทางปกครองนั้น    ผลของคําส่ังทาง
ปกครองมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคลแลว  และยังคงมีผลอยูตราบเทาที่คําส่ังทาง
ปกครองนั้นยังไมถูกยกเลิกเพิกถอน    แตผลของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยอยางรายแรงนั้น ในสวนของผลที่เกิดขึ้นมีลักษณะเปนผลเพียงชั่วคราวเชนการถูกรอการเลื่อน
ขั้นเงินเดือนไวกอน   การถูกส่ังพักราชการหรือการถูกส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผล
การสอบสวนพิจารณาเหลานี้เปนตน    ซ่ึงผลที่เกิดขึ้นดังกลาวแมจะมีผลกระทบตอผูถูกสอบสวน
แตผลนั้นเกิดขึ้นในระยะหนึ่ง   คือระหวางการรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา   หากการสอบสวน
พิจารณาแลวเสร็จ  และปรากฏวา  ผูถูกกลาวหาไมไดกระทําความผิด  ฝายปกครองก็ตองมีคําสั่งให
ผูถูกกลาวหาไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน  หรือใหกลับเขารับราชการเชนเดิม   ซ่ึงหากมองในแงของ
ระบบการรักษาวินัยแลวก็เปนการเหมาะสม  เพื่อใหกระบวนการในการสอบสวนดําเนินการไปได
อยางมีประสิทธิภาพ     เชนเดียวกันกับในประเทศฝรั่งเศสที่เห็นวาคําสั่งลงโทษทางวินัยตางหากที่
เปนคําส่ังทางปกครอง  ที่ศาลปกครองจะรับไวตรวจสอบในฐานะคําส่ังทางปกครอง 
 4.   ประเด็นในเรื่องผลกระทบตอระบบการรักษาวินัยของขาราชการและประสิทธิภาพ
ในการบริหารงานของผูบังคับบัญชา   เพราะเนื่องจากหากเปดโอกาสใหมีการฟองทุกครั้งที่มีการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ก็มีขอท่ีควรพิจารณาวา  ผลกระทบตอประสิทธิภาพในการทํางาน
ของผูบังคับบัญชาจะเปนอยางไร  เนื่องมาจากขอเท็จจริงที่วาคงไมมีผูบังคับบัญชาคนใดกลาแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผูใตบังคับบัญชา  เพราะเหตุกลัวถูกฟองตองเสียเวลาในการตอสูคดี   ซ่ึง
หากเปนไปในลักษณะดังกลาวแลว  ก็จะกระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการเปนอยางมาก
เพราะหากผูบังคับบัญชาไมสามารถดําเนินการดังกลาวได  การบริหารงานบุคคลของรัฐก็คงดอย
ประสิทธิภาพลง  ทั้งยังมีผลกระทบในสวนของของระบบการรักษาวินัยของขาราชการที่อาจจะดอย
ประสิทธิภาพลงอีกดวย   
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 ดังนั้นดวยเหตุดังกลาว   คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ขาราชการในความเห็นของผูศึกษาจึงยังไมเปนคําสั่งทางปกครอง   แตเปนเพียงขั้นตอนขั้นตอน
หนึ่งซ่ึงเปนขั้นตอนของการตระเตรียมการเพื่อนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองนั่นก็คือคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยขาราชการนั่นเอง       แตมีขอควรพิจารณาตอไปวาหากเห็นวาคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการเปนเพียงกระบวนการหนึ่งซ่ึงนําไปสูการออก
คําส่ังทางปกครองคือคําสั่งลงโทษทางวินัย  ก็มีปญหาท่ีควรพิจารณาตอไปวาเราจะควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยได
อยางไร  

 
 อยางไรก็ตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองในปจจุบัน  ศาลปกครองไดวางแนวทาง
ในเรื่องของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยเอาไววาคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการเปนเพียงกระบวนการดําเนินการของฝาย
ปกครองเพื่อนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครอง   โดยศาลเห็นวาคําสั่งดังกลาวยังไมเปนคําสั่งทาง
ปกครอง 3   
 
5.2  เสนอแนะ 
 การรักษาวินัย  ของขาราชการพลเรือนนั้น  คือการที่ขาราชการปฏิบัติตามวินัยที่กําหนด
ไวและหมายความรวมถึงการที่ผูบังคับบัญชาสงเสริมและดูแลระมัดระวังใหผูอยูใตบังคับบัญชา
ปฏิบัติตามวินัย  และยังมีหนาที่ดําเนินการทางวินัยแกผูใตบังคับบัญชา เมื่อพบวาผูใตบังคับบัญชา
กระทําผิดวินัยดวย    สําหรับและผูที่มีหนาที่รักษาวินัยคือตัวขาราชการทุกคน  และผูซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชานอกจากจะตองรักษาวินัยของตัวเองแลวยังมีหนาที่วินัยของขาราชการในหนวยงาน
ดวย 
 เมื่อคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการไมเปนคําสั่งทาง
ปกครองซึ่งจะทําใหไมสามารถนําคําส่ังดังกลาวไปฟองตอศาลปกครองได  ดังนั้นสิทธิบางประการ
ของผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยดังกลาวไดถูกกระทบกระเทือนไปแลว 
แมวาจะเปนการชั่วคราว      ผูศึกษาเห็นวาเราควรกําหนดมาตรการในการเยียวยาความเดือดรอน
เสียหายใหกับขาราชการที่ไดรับผลกระทบนั้น  เพื่อเปนการผอนคลายหรือลดระดับของความ
เดือดรอนเสียหายที่ไดรับโดย       ในประการแรกแมวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน

                                                 
 3  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 636/2549.  และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 640/2549. 
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ความผิดทางวินัยขาราชการจะยังไมมีสถานะเปนคําส่ังทางปกครองซึ่งมีผลทําใหไมสามารถที่จะนํา
คําสั่งดังกลาวฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดังกลาวในฐานะที่เปนคําสั่งทางปกครองได   
แตผูศึกษาเห็นวาระบบการบริหารงานบุคคลของขาราชการ   ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ไดกําหนดใหขาราชการที่เห็นวาการที่ตนไดรับการปฏิบัติจาก
ผูบังคับบัญชาไมถูกตองไมเปนธรรม ขาราชการผูนั้น สามารถรองทุกขได    ดังนั้นในกรณีนี้เราจึง
อาจใชชองทางนี้เปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกอนได 
    
 ประการที่สอง   ในเรื่องการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย         แมวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยไมเปนคําสั่งทางปกครอง  ซ่ึงอาจทําใหผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว ไม
สามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครองได  แตในประเด็นนี้ ผูศึกษาเห็นวาศาลปกครองยังมีโอกาส
ตรวจสอบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยขาราชการดังกลาวไดในกรณีที่
ผูบังคับบัญชามีคําสั่งพักราชการ  หรือมีคําสั่งใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผลการสอบสวน
พิจารณา  ซ่ึงคําสั่งทั้งสองคําสั่งนี้จะออกไดก็ตอเมื่อมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยอยางรายแรง        ดังนั้นศาลอาจใชชองทางนี้ยอนกลับไปพิจารณากอนวาคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไมเพราะ
คําส่ังแตงตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรง  เปนมูลเหตุที่ทําใหมีการสั่งพัก
ราชการหรือใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผลการสอบสวน    ดังนั้นหากคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยไมชอบแลวก็ไมมีเหตุที่จะถูกสั่งพักราชการหรือใหออก
จากราชการไวกอนอันเนื่องมาจากการถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยดังกลาว 

 
 ประการท่ีสาม   ในกรณีที่มีผูโตแยงในเรื่องของผลของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยไดกระทบสิทธิของผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
อยางรายแรงแลว เราจะเยียวยาความเดือดรอนเสียหายที่เกิดขึ้นอยางไร    ผูศึกษามีความเห็นวา
ผลกระทบที่เกิดขึ้นดังกลาวเปนเพียงผลที่เกิดขึ้นชั่วคราว  ซ่ึงแมวาผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนจะไดรับความเดือดรอนเสียหายบางในประเด็นของผลกระทบตามที่ไดกลาวไปแลว  แต
นาจะเปนผลกระทบในระดับที่ยอมรับได   หากชั่งนําหนักระหวางการคํานึงถึงระบบของการรักษา
วินัยของขาราชการใหยังคงธํารงอยูไดและจะเห็นไดวากฎหมายเองก็ไดกําหนดมาตรการเยียวยา
เพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหายไวบางสวน  เชนในเรื่องของผลกระทบตอการเลื่อนขั้นเงินเดือน  
โดยกฎหมายไดกําหนดใหมีการกันเงินเดือนไวในระหวางถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน    ดังนั้น
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หากผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงไมไดกระทําความผิด
ผูบังคับบัญชาก็สามารถเลื่อนขั้นเงินเดือนใหได 

 
 ในสวนของกรณีคําสั่งพักราชการ  และคําสั่งใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผล
การสอบสวนพิจารณา  หากภายหลังปรากฏผลการสอบสวนและพิจารณาวาขาราชการผูนั้นไมได
กระทําผิดจริง  บทบัญญัติของมาตรา 107  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535  ไดกําหนดใหผูมีอํานาจตามกฎหมายสั่งใหผูนั้นกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิม หรือใน
ตําแหนงระดับเดียวกันที่ผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะตําแหนงนั้น  จึงเห็นไดวาคําส่ัง
พักราชการ หรือคําส่ังใหออกจากราชการไวกอนเปนเพียงกระบวนการ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติ
ราชการใหดําเนินการไปดวยดี ไมกอใหเกิดผลเสียหายแกราชการเทานั้น   ผูถูกคําส่ังพักราชการจึง
มิไดเปนผูเดือดรอนเสียหายอัน  เนื่องมาจากคําสั่งพักราชการหรือคําสั่งใหออกจากราชการไวกอน 
ดังกลาวแตอยางใด   จะเดือดรอนเสียหายก็ตอเมื่อตนถูกคําส่ังลงโทษทางวินัยแลวหรือตนยังไมได
ถูกสั่งใหกลับเขารับราชการในภายหลังผลการสอบสวนพิจารณา   ซ่ึงผูถูกคําสั่งดังกลาวสามารถ
ฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยตามมาตรา 9(1)แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือเปนโจทกฟองตอศาลปกครองขอใหศาล
ส่ังวาหนวยงานทางปกครองละเลยไมออกคําสั่งใหกลับเขารับราชการหรือออกคําสั่งใหกลับเขารับ
ราชการลาชา  ตามมาตรา 9 ( 2) ได        แตอยางไรก็ตาม ผูศึกษาเห็นวาเพื่อใหเกิดความเปนธรรม
และเปนหลักประกันใหกับขาราชการในการสั่งพักราชการ  เพื่อรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา  
ควรกําหนดระยะเวลาเอาไววาใหผูบังคับบัญชาสามารถสั่งพักราชการผูถูกแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนไดไมเกินระยะเวลาที่กําหนด    และหากในกรณีที่เกินกําหนดระยะเวลานั้นแลว  แต
กระบวนการสอบสวนยังไมแลวเสร็จ  ก็ใหขาราชการผูนั้นกลับเขารับราชการเชนเดิม   ซ่ึงนอกจาก
จะเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหกับผูถูกสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว  ยังเปน
การทําให กระบวนการสอบสวนไดดําเนินการเสร็จโดยเร็วซ่ึงจะเปนการพัฒนากระบวนการ
สอบสวนใหมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง   ทั้งยังจะทําใหเกิดความเปนธรรมกับผูถูกกลาวหาที่อาจมี
ผลกระทบตอทั้งประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานและกระทบตอขวัญกําลังใจของขาราชการผูนั้นใน
ระหวางรอการสอบสวนพิจารณา     ซ่ึงในเรื่องของกําหนดระยะเวลาของการสั่งพักราชการนี้ใน
ประเทศฝรั่งเศส   ไดกําหนดระยะเวลาใหส่ังพักราชการไว ใหสามารถสั่งพักราชการไดเปนเวลาไม
เกินสี่เดือน4 

                                                 
 4  สํานักงานขาราชการพลเรือน.  เลมเดิม.  หนา 75. 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๓๖/๒๕๔๙1 
จาสิบตํารวจ วชิิต    อนันทวนั                                 ผูฟองคดี 
นายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงเครือ              ผูถูกฟองคดี 
 
 คดีนี้ ผูฟองคดีเปนพนักงานสงนตําบล  ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลเชียง
เครือ  เคยถูกลงโทษไลออกจากราชการ  แตตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลเชียงเครือผูถูก
ฟองคดี  ไดมีคําส่ังใหกลับเขารับราชการตามเดิม  และมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลเชียงเครือที่ 
๒๕/๒๕๔๗ แตตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงในเรื่องที่ผูฟองคดีเคยถูกลงโทษและ
รับโทษไปแลว  ตอมาผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังองคการลบรหารสวนตําบลเชียงเครือที่  ๗๕/๒๕๔๗  
ยกเลิกคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลเชียงเครือที่ ๒๕/๒๕๔๗  และมีคําสั่งองคการบริหารสวน
ตําบลเชียงเครือที่ ๗๖/๒๕๔๗   แตตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก  และ
สุดทายผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งองคการบริการสวนตําบลเชียงเครือที่  ๑๔๙/๒๕๔๗  ยกเลิกคําสั่ง
องคการบริหารสวนตําบลเชียงเครือที่ ๗๖/๒๕๔๗  และใหกลับไปใชคําสั่งองคการบริหารสวน
ตําบลเชียงเครือที่ ๒๕/๒๕๔๗  โดยไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบ   ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งตอผู
ถูกฟองคดี  แตไมทราบผลการพิจารณาอุทธรณ   คอมาผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลเชียงเครือท่ี  ๗๗/๒๕๔๗   ผูฟองคดีจึงฟองคดี
ตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหยกเลิกคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลเชียงเครือที่   ๑๔๙/
๒๕๔๗  และใหมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลเชียงเครือที่   ๗๗/
๒๕๔๗  ไวกอนจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา 
 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  แมคดีนี้จะมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบ
ดวยกฎหมายของคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรง  อันเปนคําส่ังทางปกครอง    แตเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังที่เปนการเตรียมการและการดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยอยางรายแรง   ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งอื่นที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙  วรรคหนึ่ง (๑)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  คดีมีปญหาที่จะตองพิจารณาวา  ผูฟองคดี
เปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได  
อันเนื่องจากคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงที่เปนเหตุ
แหงการฟองคดีนี้  และการแกไขหรือบรรเทาความเดือนรอนหรือความเสียหายดังกลาว  จําตองมี

                                                        
 1 สรุปยอโดย  นางสาวสกาวเดอืน  ลิม่พงศธร  พนักงานคดปีกครอง ๕  สํานักงานศาลปกครองกลาง   สํานักงานศาลปกครอง 
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คําบังคับของศาลโดยการสั่งใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวทั้งหมดหรือบางสวนที่จะมีสิทธิฟองคดีนี้
หรือไม  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดเห็นวา  ขอ  ๒๑๑   ของประกาศคระกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดกาฬสินธุ   เร่ืองหลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหาร
สวนตําบล  กําหนดวา  ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนแตละครั้ง   ถาประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบล  เห็นควรใหพนักงานสวนตําบลผูใดไดเล่ือนขั้นเงินเดือน  แตปรากฏวา
ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพนักงานสวนตําบลผูนั้นวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง
กอนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน  ใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนรอการเลื่อนขั้น
เงินเดือนไวกอนและ  ใหกันเงินสําหรับเล่ือนขั้นเงินเดือนไวดวย  ประกอบกับผูฟองคดีอางวา
คณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีตามคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล
เชียงเครือที่  ๗๖/๒๕๔๗  ซ่ึงถูกยกเลิกไปแลวไดมีความเห็นวาควรยุติเร่ืองการดําเนินการทางวินัย
แกผูฟองคดี  กรณีจึงเห็นไดชัดวา  แมคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลเชียงเครือที่   ๑๔๙/๒๕๔๗  
ประกอบกับคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลเชียงเครือที่ ๒๕/๒๕๔๗ ที่แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนผูฟองคดีวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง    ซ่ึงเปนการกระทําที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนี้  
จะไมมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี   แตก็กอความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ
อาจจะกอความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดแกผูฟองคดีอยางมีนัยสําคัญแลว   และ
การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายที่คําสั่งดังกลาวกอหรืออาจจะกอใหเกิดแก
ผูฟองคดีจําตองมีคําบังคับของศาล     โดยการสั่งใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวทั้งหมดหรือบางสวน    ผู
ฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีนี้  ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณาและให
จําหนายคดีออกจากสารบบความ   โดยเห็นวาผูฟองคดีไมใชผูที่ไดรับความเดือนรอนหรือเสียหาย
อันเนื่องมาจากคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
 จึงมีคําสั่งใหศาลปกครองชั้นตนนําคําฟองคดีนี้มาดําเนินกระบวนการพิจารณาตอไป
ตามขั้นตอนที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 
๒๕๔๓   กําหนด  และหากการฟองคดีนี้เปนไปตามเงื่อนไขแหงการฟองคดีตามที่กฎหมายและ
ระเบียบดังกลาวกําหนดก็ใหรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณาตอไป 
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ชื่อ-สกุล     นางสาวศรัญญา  โสดานิล 
 
ประวัติการศึกษา                                         นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยรามคําแหง  พ.ศ. 2539 
 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน            นิติกร    
                                                                    หัวหนาหนวยวินัย  นิติการฯ  งานการเจาหนาที่ 
                                                                    คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี   
                                                                    มหาวิทยาลัยมหิดล  
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