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หลักเกณฑ และความเหมาะสมของการนําวิธีการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการ
สอบสวนฟองรองในตางประเทศมาพัฒนากฎหมายไทยไดหรือไม เพียงใด 

ผลจากการศึกษาพบวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองไวแลว อาทิเชนบัญญัติเร่ืองการใช
อํานาจของเจาพนักงานรัฐในการจับ คุมขัง หรือคนท่ีตองปฏิบัติอยางมีหลักเกณฑภายในขอบเขต
ของกฎหมาย และในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเจาพนักงานรัฐตองรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดท่ีจะพิสูจนถึงความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูตองหา หรือบัญญัติใหศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ี
ตรวจสอบการออกหมายอาญาเพียงองคกรเดียวเทานั้น หรือการบัญญัติใหพนักงานอัยการเขามีสวน
รวมในการตรวจสอบความจริงในช้ันสอบสวน ไมวาจะเปนการรวมชันสูตรพลิกศพรวมกับแพทย
และพนักงานสอบสวนในกรณีท่ีความตายเกิดโดยการกระทําของเจาพนักงานท่ีอางวาปฏิบัติตาม
หนาท่ีหรือตายระหวางถูกควบคุมตัว หรือการสอบปากคําผูเสียหาย พยาน หรือผูตองหาซ่ึงเปนเด็ก
ก็ตาม แตปญหาการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูถูกจับ คุมขัง หรือคน ปญหาการใช
มาตรการตรวจสอบและถวงดุลยังไมเพียงพอ หรือปญหาการสอบสวนฟองรองท่ียังไมเปน
กระบวนการเดียวกันยังคงพบอยูเสมอ ซ่ึงปญหาดังกลาวเหลานี้สาเหตุมาจากเจาพนักงานท่ี
เกี่ยวของขาดความเปนภาวะวิสัย โดยใหความสําคัญตอการเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเพียงอยาง
เดียว และการตรวจสอบและถวงดุลจากองคกรในกระบวนการยุติธรรมยังไมเพียงพอ นอกจากนี้
ความไมชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองดังกลาวก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งเชนกัน 

จึงเห็นวาวิธีการท่ีจะพัฒนาการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการ
สอบสวนฟองรองในประเทศไทยไดนั้น ควรจะแกไขบทบัญญัติกฎหมายใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนใน
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เร่ืองท่ีเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขัง หรือคน มาตรการตรวจสอบ
การออกหมายอาญา และการมีสวนรวมของพนักงานสอบสวน  อาทิเชนการจํากัดระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวใหนอยลง เพื่อสรางมาตรการบังคับใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจใหความสําคัญของ
การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีแนชัดกอนที่จะขอศาลออกหมายจับ การระบุใหชัดเจนข้ึนวาประเภท
ความผิดใดตองปลอยช่ัวคราว และคดีประเภทใดอยูในดุลพินิจของเจาพนักงานหรือศาลท่ีจะปลอย
ช่ัวคราวได เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการใหเจาพนักงานรัฐยึดถือการปลอย
ช่ัวคราวเปนหลัก และการควบคุมตัวเปนขอยกเวน  กําหนดวิธีการปฏิบัติในการคนใหชัดเจนยิ่งข้ึน 
โดยการกําหนดใหเจาพนักงานผูทําการคนใชวิธีการอยางอ่ืนเทาท่ีจะเปนไปไดกอนท่ีจะทําใหเกิด
ความเสียหายแกทรัพยสินของผูถูกคนในกรณีท่ีผูนั้นไมยินยอม  กําหนดใหอํานาจพนักงานอัยการ
เปนผูตรวจสอบหรือกล่ันกรองเหตุแหงการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนกอนในทุกกรณี 
และระบุระยะเวลาท่ีหมายมีผลบังคับและใหส้ินผลเม่ือพนกําหนดเวลาดังกลาวไวอยางชัดเจน 
เพื่อใหไดรับการตรวจสอบการออกหมายจากศาลเปนระยะ กําหนดใหอํานาจพนักงานอัยการเขามี
สวนรวมในการสอบสวนเพ่ิมข้ึน ในความผิดท่ีมีโทษทางอาญา ตั้งแต 3 ปข้ึนไป และออกระเบียบ
ปฏิบัติและบทลงโทษในกรณีท่ีพนักงานอัยการไมปฏิบัติหนาท่ีดังท่ีกฎหมายกําหนดไวใหชัดเจน
ข้ึน  ท้ังนี้ การแกไขเพ่ือนําไปสูพัฒนาดังกลาวจะไมอาจเกิดข้ึนไดหากไมไดรับความรวมมือจาก
องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม 
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ABSTRACT 
 

This Thesis is purported to study on problems of freedom right protection and 
efficiency of inquiry and prosecution procedures in Thailand and solutions thereof, including 
research of principles and properness in bringing the freedom right protection and efficiency of 
the inquiry and prosecution procedures in foreign countries to improve Thai laws. 
 

The outcome of the study shows that the Criminal Procedure Code already contained 
the provisions with respect to freedom right protection and efficiency of the inquiry and 
prosecution procedures, e.g. the provisions related to exercising the power of a governmental 
official in arrest, detention or search required to be conducted within certain principles and in 
accordance with the scope of the laws, and in gathering evidence where a governmental official is 
required to bring together all kinds of evidence to prove an alleged offender to be guilty or 
innocence, or the provisions for a competent court to act as a sole organization in supervising 
issuance of a criminal warrant, or the provisions required a public prosecutor to participate in 
verifying truth during an inquiry process, either during the process of post mortem inquest 
together with a physician and an inquiry official for death caused by an act of the official 
claiming to perform his/her duty or death while being kept in custody by the official, or during 
interrogation of an injured person, witness, or juvenile alleged offender. However, the problems 
in subtracting the freedom right of people who are arrested, detained or searched, the problem of 
insufficiency in exercising the measures of check and balance systems, or the problem of 
inconsistent procedures for inquiry and prosecution, could always be found. Those problems are 
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attributable to the relevant official lacking of competency by concentrating only on bringing 
offenders to be punished under the laws, and also check and balance systems by organizations in 
a judicial system are not yet sufficient. In addition, the discrepancy of the provisions of the laws 
in those respects could be another cause. 
 

Therefore, the strategies in development of the freedom right protection and the 
efficiency of inquiry and prosecution procedures in Thailand should be processed through the 
amendments of various provisions of the laws by making them more precise with respect to the 
freedom right protection of a person who is arrested, detained or searched, providing measures in 
supervising the process of issuing criminal warrants, and participation of an inquiry official, e.g. 
decreasing the time limit of custody to create a measure forcing an inquiry official or police 
officer to pay more attention to gathering of evidence for more certainty prior to request of an 
arrest warrant from a competent court, indicating clearly of what types of offences must be 
subject to a temporary release pursuant the intention of the laws as requiring the government 
officials to primarily use the temporary release and make the detention as an exception, and 
imposing more precise procedures to conduct a search by determining the official conducting 
search by any necessary and possible means before creating any damage to properties of the 
searched person in the event of no permission, specifying the authority of a public prosecutor to 
be a supervisor in controlling the reason to issue arrest warrant, detention warrant or search 
warrant in all respects, and setting the period for warrants to be in effect and rescinded after the 
expiration of the said period as for verifying the issuance of the warrant by a competent court 
from time to time, indicating the power of a public prosecutor to participate more in the inquiry 
process for a criminal penalty with imprisonment of more than 3 years and issuing clear 
regulations and penalties in case that a public prosecutor fails to perform their duties as required 
by the laws. Nonetheless, the solution to the said improvement could not happen without 
cooperation from various organizations within the judicial systems.   
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายท่ีวาดวยหลักเกณฑและวิธีการคนหา
ความจริงอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดและการนําตัวผูกระทําความผิดตอกฎหมายอาญามา
ดําเนินการพิจารณาและลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย  ซ่ึงหลักเกณฑนี้ไดบัญญัติข้ึนโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหอํานาจหนาท่ีแกเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และศาล 
ในการรวมมือกันคนหาความจริงในการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนวามีอยางไรและใครเปนผูกระทํา
ความผิด อีกท้ังศาลจะเปนองคกรท่ีช้ีขาดวาผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดนั้น เปนผูกระทํา
ความผิดจริงหรือไมและจะตองรับโทษเพียงใด รวมถึงการบังคับโทษจําคุกหลังจากมีคําพิพากษา
แลวจะตองดําเนินการอยางไร ซ่ึงเปาหมายในการใหอํานาจหนาท่ีดังกลาว เพื่อตองการใหคนหา
ผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษตามกฎหมายใหได แตในขณะเดียวกัน หลักเกณฑดังกลาวได
คํานึงถึงการประกันสิทธิของประชาชน สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ท่ีจะไดรับการปกปอง
สิทธิมิใหถูกลวงละเมิดตอเสรีภาพในรางกายเคหสถานและในกรณีอ่ืนโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุ
อันสมควร จากการใชอํานาจในการคนหาความจริงของเจาพนักงานและศาลรวมถึงการท่ีผูถูกจับ 
ผูตองหา จําเลยหรือผูท่ีตองคําพิพากษาใหตองรับโทษแลว จะไดรับการประกันสิทธิท่ีจะไมไดรับ
การปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมอีกดวย1 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีทฤษฎีท่ีสําคัญ คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
(The Crime Control Model) และ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ( The Due Process Model ) ซ่ึงท้ัง
สองรูปแบบมีเปาหมายในการปองกันสังคมอยางเดียวกัน แตมีมรรควิธีในการบรรลุเปาหมายหรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งมีวิธีปฏิบัติ (Procedure) ท่ีแตกตางกัน2   

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) เปนทฤษฏีท่ีเนนทางดาน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงท่ีจะควบคุมระงับ และปราบปรามอาชญากรรม 

 

                                                                 
1 ณรงค ใจหาญ ก  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 16. 
2  อภิรัตน เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 112-113. 
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บทที่ 4 
ปญหาในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและการพัฒนาประสิทธิภาพ 

ในการสอบสวนฟองรองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
จากท่ีไดศึกษามาแลวในตอนตน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเร่ืองการ

สอบสวนฟองรอง ไมวาจะเปนของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน หรือประเทศอังกฤษก็ตาม ตางก็
คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลักสําคัญ และไมลืมท่ีจะคํานึงถึงประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐในการสอบสวนฟองรอง  โดยแตละประเทศไดวางหลักเกณฑทาง
กฎหมายไวแตกตางกันในรายละเอียด แตจุดประสงคสําคัญก็ยังคงคํานึงถึงสองหลักดังกลาว 
เพียงแตวาจะใหความสําคัญในแตละเร่ืองมากนอยเพียงใดเทานั้น  ท้ังนี้ จากที่ไดศึกษาพบวาแม
ประเทศไทยจะไดบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเรื่องการสอบสวนฟองรองโดยได
กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกจับ คุมขัง หรือคน และความมี
ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองไวก็ตาม แตยังพบวาการบัญญัติกฎหมายดังกลาวเปนการ
คุมครองในทางนามธรรมมากกวา เนื่องจากยังคงพบปญหาในทางปฏิบัติอยูมาก โดยเฉพาะการใช
มาตรการบังคับของเจาพนักงานรัฐท่ีไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขัง หรือคน 
และปญหาในการใชมาตรการควบคุมการออกหมายอาญาและการสอบสวนฟองรองท่ีไมเปน
กระบวนการเดียวกัน ซ่ึงเปนสาเหตุท่ีทําใหประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองยังมีความ
บกพรองอยูนั่นเอง ในบทนี้ขอนําเสนอใหเห็นถึงปญหาและแนวทางในการพัฒนาเพื่อลดปญหา
ดังกลาวลง โดยแยกพิจารณาเปนหัวขอตางๆเพ่ือความชัดเจนยิ่งข้ึน ดังนี้ 

 
4.1  ปญหาและการพัฒนาการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีผูถูกจับ คุมขัง  คน  

แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐไวก็ตาม แตพบอยูเสมอวาสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลดังกลาวไดรับความกระทบกระเทือนเกินความจําเปน ปญหาดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจาก
หลักกฎหมายกับการปฏิบัติงานของเจาพนักงานไมตรงกัน ซ่ึงยังคงเปนปญหาสําคัญอยูในปจจุบัน 
อันนํามาซ่ึงปญหาตางๆ ดังตอไปนี้ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
จากท่ีไดศึกษาและวิเคราะหแนวคิดและหลักเกณฑในเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

จากการจับ คุมขัง คนและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองโดยมุงเนนไปที่มาตรการในการ
ออกหมายอาญาและการเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของญ่ีปุน อังกฤษมา
โดยลําดับนั้น  ทําใหเห็นถึงความจําเปนในการท่ีจะตองใหประชาชนไดรับความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพจากการจับ คุมขัง และคน นอกจากนี้แลวก็ตองมีการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวน
ฟองรองควบคูกันไปดวย  จึงขอสรุปและเสนอแนะแนวคิดเพ่ือประกอบการพิจารณาวาสมควรมี
การปรับปรุงกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกจับ คุมขัง 
คนพรอมท้ังพัฒนาเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองยิ่งข้ึนตอไป 

 
5.1 บทสรุป 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันตองมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) และยังตอง
มุงใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธ์ิ และลงโทษผูกระทําผิดท่ีแทจริงใหได
ตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) โดยแนวทางของท้ังสองทฤษฎีนั้นมี
ความขัดแยงกันอยางส้ินเชิง ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดี จะตองมีความสมดุลระหวาง 
2 ทฤษฎีนี้ ไมเนนไปในทางใดทางหนึ่งอยางชัดเจน จึงจะเกิดประโยชนสูงสุดในการรักษาความ
สงบเรียบรอยของประชาชนซ่ึงถือเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่งภารกิจหนึ่งของรัฐ 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววา การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขัง หรือคนและการใช
มาตรการในการออกหมายอาญาและการเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการมี
ความสัมพันธกันอยางเปนระบบตอการสอบสวนฟองรอง และยังถือเปนเคร่ืองมืออยางหนึ่งของ
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการที่จะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิด เพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูตองหาซ่ึงเปนสาระสําคัญในการเร่ิมตนคดี โดยมีผลตอไปถึงการไตสวนมูลฟอง การ
พิจารณา และพิพากษาคดีในชั้นศาลอีกดวย  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายท่ีวาดวยหลักเกณฑและวิธีการคนหา
ความจริงอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดและการนําตัวผูกระทําความผิดตอกฎหมายอาญามา
ดําเนินการพิจารณาและลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย  ซ่ึงหลักเกณฑนี้ไดบัญญัติข้ึนโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหอํานาจหนาท่ีแกเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และศาล 
ในการรวมมือกันคนหาความจริงในการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนวามีอยางไรและใครเปนผูกระทํา
ความผิด อีกท้ังศาลจะเปนองคกรท่ีช้ีขาดวาผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดนั้น เปนผูกระทํา
ความผิดจริงหรือไมและจะตองรับโทษเพียงใด รวมถึงการบังคับโทษจําคุกหลังจากมีคําพิพากษา
แลวจะตองดําเนินการอยางไร ซ่ึงเปาหมายในการใหอํานาจหนาท่ีดังกลาว เพื่อตองการใหคนหา
ผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษตามกฎหมายใหได แตในขณะเดียวกัน หลักเกณฑดังกลาวได
คํานึงถึงการประกันสิทธิของประชาชน สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ท่ีจะไดรับการปกปอง
สิทธิมิใหถูกลวงละเมิดตอเสรีภาพในรางกายเคหสถานและในกรณีอ่ืนโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุ
อันสมควร จากการใชอํานาจในการคนหาความจริงของเจาพนักงานและศาลรวมถึงการท่ีผูถูกจับ 
ผูตองหา จําเลยหรือผูท่ีตองคําพิพากษาใหตองรับโทษแลว จะไดรับการประกันสิทธิท่ีจะไมไดรับ
การปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมอีกดวย1 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีทฤษฎีท่ีสําคัญ คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
(The Crime Control Model) และ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ( The Due Process Model ) ซ่ึงท้ัง
สองรูปแบบมีเปาหมายในการปองกันสังคมอยางเดียวกัน แตมีมรรควิธีในการบรรลุเปาหมายหรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งมีวิธีปฏิบัติ (Procedure) ท่ีแตกตางกัน2   

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) เปนทฤษฏีท่ีเนนทางดาน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงท่ีจะควบคุมระงับ และปราบปรามอาชญากรรม 

 
 

                                                                 
1 ณรงค ใจหาญ ก  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 16. 
2 อภิรัตน เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 112-113. 
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เปนใหญ คดีอาญาท้ังหลายท้ังปวงท่ีเขาสูระบบงานยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินไป
ตามข้ันตอนตางๆท่ีกําหนดไวอยางสมํ่าเสมอไมหยุดชะงัก โดยมีกระบวนการกล่ันกรองในแตละ
ข้ันตอน ซ่ึงข้ันตอนตางๆ จะดําเนินไปอยางตอเนื่องและเปนการปฏิบัติงานประจํา โดยเร่ิมต้ังแต
การสืบสวนกอนการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองยัง
ศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด การบังคับคดีตามคําพิพากษา และการ
ปลดปลอยจําเลย ดังนั้นการดําเนินการตามข้ันตอนตางๆ ดังกลาวนี้ ในกระบวนการยุติธรรมจึงตอง
มีความรวดเร็ว และแนนอน โอกาสที่ผูกระทําความผิดท่ีจะหลุดพนจากการถูกศาลพิพากษาลงโทษ
นอยท่ีสุด ซ่ึงหมายความวาผูกระทําความผิดยากท่ีจะหลุดพนจากการลงโทษ3 เปนการตอบโตกับ
ปญหาอาชญากรรมอยางเฉียบขาด และปราบปรามอาชญากรรมเปนใหญ4  

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ( The Due Process Model ) เปนทฤษฎีท่ีเนนดานตัวบท
กฎหมาย ยึดถือกฎหมายเปนหลัก การดําเนินคดีอาญาจะตองมีความเปนธรรมตามข้ันตอนตางๆ ใน
กระบวนการยุติธรรม ทฤษฎีนี้ไมเห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎี
การควบคุมอาญชากรรมในช้ันตํารวจและอัยการ แตเห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไต
สวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการ และเปดเผยในศาลยุติธรรม ทฤษฎีนี้จึงถือวาบุคคล
จะไมถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตจะ
มีความผิดก็ตอเม่ือผูมีอํานาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาช้ีขาดแลววาเขามีความผิด และผูมี
อํานาจพิจารณาตามกฎหมายนั้น ตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
อยางถ่ีถวน และจะคอยทบทวนวิธีการที่เจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการสืบเสาะมา หรือ
สืบเสาะเองวาไดมาโดยเปนธรรมหรือไม ซ่ึงศาลจะแสดงถึงขอผิดพลาดเหลานี้ใหแกประชาชนรับรู 

ทฤษฎีนี้มุงใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพมากกวาปองกันอาชญากรรม
ดําเนินคดีโดยมิใหผิดพลาด คุมครองผูบริสุทธ์ิ และลงโทษผูกระทําผิดใหได ซ่ึงถือวาเปนระบบใน
อุดมคติ5  ทฤษฎีนี้ไมเห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของรูปแบบการ

                                                                 
3 อารีย รุงพรทวีวัฒน.  (2526).  การบังคับใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.  

หนา 66. 
4 กรกาญจน อรุณปลอด.  (2543).  การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย : ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช.  หนา 14. 
5 แหลงเดิม.  หนา 13. 
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ควบคุมอาชญากรรม และตองการใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวของผูตองหาอยางเปน
ทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรมตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางเทานั้น6 

ทําใหเห็นไดวา หากเนนวัตถุประสงคในทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ก็จะมี
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี แตหากเนนทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมมากเกินไป  
ก็อาจจะมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได7 

ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี ไมเพียงจะใหความสําคัญไปตามทฤษฎีใด
ทฤษฎีหนึ่ง แตจะตองมีความสมดุลระหวางมาตรการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ กับ
มาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยตองมีหลักเกณฑตางๆท่ีจะควบคุมการใชอํานาจ
ของเจาพนักงานรัฐ ใหใชภายในขอบเขตของกฎหมายเพื่อใหเจาพนักงานรัฐใชอํานาจอยางมีความ
เปนภาวะวิสัย (Objectivity) ไมใชใชตามอําเภอใจ (Subjectivity) ของเจาพนักงานรัฐแตละคน  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตางๆ จึงกําหนดกลไกท่ีจะใหองคกรตางๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน ( Check and Balance) 
ระหวางองคกร นอกเหนือจากการตรวจสอบหรือควบคุมกันเองภายในองคกร ซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองทํา
อยูแลว8 

ในปจจุบันไดใหความสําคัญแกผูตองหาหรือจําเลยมากกวาเดิม โดยถือวาผูตองหาหรือ
จําเลยมิไดเปนเพียงผูถูกดําเนินคดีเทานั้น หากแตเปนผูทรงสิทธิและหนาท่ี (Subject) ในการ
ดําเนินคดีดวยและใหสันนิษฐานวาบุคคลดังกลาวเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวามี
ความผิด ดังนั้นการปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลยจึงตองคํานึงถึงมาตรการการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลดังกลาว9  

เนื่องจากหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศถือเปนหลักสากลที่
ไดรับการยอมรับมาเปนเวลานานโดยเฉพาะการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูท่ีตกเปนผูตองหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาการจับ การคุมขัง หรือการคน ซ่ึงมาตรการดังกลาวสงผล

                                                                 
6 ประธาน วัฒนวาณิชย ก (2547).  รูปแบบการศึกษาวิจัยกระบวนการยุติธรรม(เอกสารอัดสําเนา).  

เอกสารประกอบการสอนวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาช้ันสูง.  หนา 2-4. 
7 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 27. 
8 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข (2541,  ธันวาคม).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.”  บทบัณฑิตย,  54,  (ตอน4).  หนา 57-
58. 

9 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการ
วิจัย).  หนา 1. 
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กระทบตอเนื้อตัวรางกายรวมถึงทรัพยสินและช่ือเสียงของผูถูกใชมาตรการดังกลาวโดยตรง ดังนั้น 
จึงไดมีการวางหลักเกณฑในการใชมาตรการดังกลาวใหเปนบรรทัดฐานเพื่อใหเกิดความสมดุล
เพ่ือใหการใชอํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผู
ถูกใชมาตรการดังกลาวดวย โดยวางหลักท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหลายประการ 
อาทิ หลักในการไมเลือกปฏิบัติ การจับตองไมกระทําโดยพลการและจะใชกําลังไดตอเม่ือมีเหตุ
จําเปนเรงดวนเทานั้น นอกจากน้ียังไดวางมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวเพื่อให
เปนไปตามหลักเกณฑท่ีไดวางไว อาทิ การใหศาลเปนผูตรวจสอบเหตุในการจับ การขัง การคนและ
ยังไดสรางมาตรการในการเยียวยาผูท่ีตองเสียหายอันเนื่องมาจากการจับกุมหรือคุมขังโดยไมชอบ 
หลักการดังกลาว นอกจากจะไดรับการยอมรับจากประเทศในซีกโลกตะวันตก หากยังได
แพรกระจายและซึมซับเขาสูกระบวนการยุติธรรมของไทยดวย10  

ความสําคัญของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมาจากความจริงท่ีวา
บุคคลเกิดมาพรอมกับศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยอันมิอาจถูกลิดรอนได และยอมมีความชอบ
ธรรมในสิทธิท่ีจะธํารงชีวิตและดํารงอยูในสังคมอยางเสมอภาคและมีศักดิ์ศรี  การใหความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมตองกระทําดวยความตระหนักในคุณคาของศักดิ์และสิทธิในความ
เปนมนุษยดวยความเขาใจอยางแจมชัดวาศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยนี้เอง เปนรากฐานแหง
ปรัชญาท่ีกําหนดเนื้อหาและทิศทางอันพึงประสงคของกระบวนการยุติธรรม11 

การดําเนินคดีอาญานั้น มีความจําเปนตองลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในบาง
เร่ืองเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีแทจริงอันจะนําไปสูการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา ซ่ึง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาไวโดยเฉพาะ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกจับ ผูตองหา 
จําเลย ผูเสียหาย และพยานไว ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนรัฐธรรมนูญท่ีใหหลักประกันสิทธิของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากท่ีสุดฉบับหนึ่งของประเทศไทยและผลของการที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนไวนี้ ทําใหรัฐสภามีหนาท่ีตรากฎหมายออกมาบังคับ
ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึงในบางกรณีตองแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาใหสอดคลองกับหลักประกันดังกลาว สวนเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมและศาล ก็
ตองถือแนวปฏิบัติหรือปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายใหสอดคลองกับมาตรการคุมครองสิทธิท่ี

                                                                 
10 อริยา มนูสุข.  (2548).  การจับ : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดซึ่งหนา.  หนา 12. 
11 คณิต ณ นคร ก (2539,  ธันวาคม).  “อัยการกับภารกิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล.”   

บทบัณฑิตย,  52,  (ตอน4).  หนา 11. 
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รัฐธรรมนูญรับรอง ซ่ึงหลักในกฎหมายรัฐธรรมนูญก็เปนสวนหน่ึงท่ีผูบังคับใชกฎหมายจะตองถือ
เปนหลักปฏิบัติใหสอดคลองกับหลักประกันสิทธิตามท่ีไดรับรองไว12  

แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดถูกยกเลิกไปแลวก็ตาม แต
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอ่ืนท่ีไดบัญญัติข้ึนเพื่อให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็มิไดถูกยกเลิกตามไปดวย ดังนั้น 
หลักประกันสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ยังคงไดรับความคุมครองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูเชนเดิม 

อํานาจการสอบสวนคดีอาญา เปนอํานาจท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน
โดยตรง ท้ังมีสวนเกี่ยวของโดยตรงตอการอํานวยความยุติธรรมตอสังคม  ซ่ึงการสอบสวนคดีอาญา
เปนกระบวนการเบ้ืองตนของกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงระบบงานยุติธรรมไดแบงแยกอํานาจหนาท่ี
กันโดยเด็ดขาด คือ 13 

1. การสืบสวน สอบสวนและจับกุมเปนหนาท่ีของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
2. การฟองคดีและการดําเนินคดีในศาลเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการและ          

ทนายความ 
3. การพิจารณาพิพากษาคดีเปนหนาท่ีของศาล 
4. การปฏิบัติตามคําพิพากษาเปนหนาท่ีของราชทัณฑและคุมประพฤติ 
การท่ีเจาพนักงานตํารวจเปนผูมีหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญา ถือไดวาเปนข้ันตอนท่ี

มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง หากการสอบสวนซ่ึงเปนข้ันตอนเร่ิมตนของกระบวนการยุติธรรม ได
เร่ิมตนโดยปราศจากความถูกตอง ไมเปนธรรมและลาชาแลว  ยอมหมายถึงความบริสุทธ์ิยุติธรรมท่ี
ประชาชนควรไดรับ ถูกทําลายลงต้ังแตตนเลยทีเดียว 

ท้ังนี้ การดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานในปจจุบันถือเปนตนทางของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ท่ีมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของตองมีความเปนภาวะวิสัย 
(Objectivity) และมีกลไกในการตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance) การใชอํานาจของเจา
พนักงานท่ีดี ซ่ึงจะสงผลตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและกอใหเกิดประสิทธิภาพใน
การสอบสวนฟองรองควบคูกันไป แตในทางปฏิบัติมักพบวายังคงมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกินความจําเปนและยังไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร โดยจะเห็นไดจากผลของการพิจารณา
คดีของศาล เชน ในคดีของนางสาวเชอร่ีแอน14 เปนคดีท่ีมีแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดของ
                                                                 

12 ณรงค ใจหาญ ก เลมเดิม.  หนา 19. 
13 สุพจน สุโรจน.  เอกสารวิชาบริหารงานยุติธรรม.  หนา 80. 
14 จาก http://manager.co.th/crime/ViewNews.aspx?newsid=4630349099039. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดเปนอยางดี ซ่ึงไมสามารถท่ีจะหาวิธีการใดมาเยียวยาความ
เสียหายท่ีผูบริสุทธ์ิท่ีไดรับผลกระทบไดรับไดอยางเหมาะสม  หรือในคดีฆา  ด.ต.สุวิชัย รอดวิมุต15 
ซ่ึงพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดในช้ันเจาพนักงานนั้น ไมชัดเจนถึงขนาดท่ีจะพิจารณาและพิพากษา
ลงโทษจําเลยได และในท่ีสุดศาลไดพิพากษายกฟอง และไมสามารถนําตัวผูกระทําผิดท่ีแทจริงมา
ลงโทษได สงผลใหจําเลยกลายเปนผูบริสุทธ์ิไปโดยปริยาย ท้ังท่ียังคงมีความเคลือบแคลงสงสัยตอ
การกระทําของจําเลยอยูมาก ซ่ึงความไมมีประสิทธิภาพในการสอบสวนนี่เองท่ีทําใหประชาชนขาด
ความเชื่อถือในการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน โดยเฉพาะชั้นเจาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ ซ่ึง
มักเขาใจวาเจาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจขาดความรูความสามารถ ขาดคุณธรรม จนไมสามารถ
รักษาไวซ่ึงความยุติธรรมใหแกประชาชนได   

ปญหาดังกลาวนี้ เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวาปญหาไมไดอยู ท่ีจุดใดจุดหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีจะสามารถแกปญหาที่จุดนั้นๆได แตเปนปญหาท่ีตองพิจารณา
แกไขอยางเปนระบบและตองคํานึงถึงความเปนไปไดในทางปฏิบัติของเจาพนักงานควบคูกันไป
ดวย 

 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1  เพื่อศึกษาใหทราบแนวความคิด และหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการถูกจับ คุมขัง หรือคน รวมท้ังหลักประกันประสิทธิภาพในการ
สอบสวนฟองรองซ่ึงมุงเนนศึกษาในเร่ืองของมาตรการควบคุมการออกหมาย และการมีสวนรวม
ในการสอบสวนของพนักงานอัยการของประเทศไทยและสากล  เพื่อนํามาพัฒนากฎหมายของ
ประเทศไทยใหคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากกรณีดังกลาวและกอใหเกิดประสิทธิภาพ
ในการสอบสวนฟองรองมากยิ่งข้ึนตอไป 

1.2.2  เพื่อศึกษาหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกจับ 
คุมขัง หรือคน และประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองท่ีมุงเนนศึกษาในเร่ืองของมาตรการ
ควบคุมการออกหมายและการมีสวนรวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายของประเทศญ่ีปุนและประเทศอังกฤษ เพื่อ
เปรียบเทียบความแตกตางในการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและประสิทธิภาพใน
การสอบสวนฟองรอง 

                                                                 
15 จาก http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=2000000052500. 

DPU



 

 

  7 

 

1.2.3  เพื่อศึกษาถึงปญหาและแนวโนมในการพัฒนาการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจากกรณีดังกลาว และปญหาในการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองใน
ประเด็นท่ีไดศึกษา เพื่อนํามาซ่ึงขอเสนอแนะของผูเขียนท่ีมุงเนนถึงการใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ควบคูไปกับการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง ทั้งนี้ เพื่อให
เกิดประโยชนสูงสุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ และการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลท่ีเกี่ยวของตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและในทางปฏิบัติของ
เจาพนักงานนั้น จะเห็นไดวาในความเปนจริงยังคงพบปญหาการใชอํานาจรัฐท่ีไปกระทบกระเทือน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจําเปนอยูพอสมควร และนอกจากนี้แลวยังพบวาประสิทธิภาพ
ในการสอบสวนฟองรอง โดยเฉพาะการใชมาตรการควบคุมการออกหมายอาญา และการมีสวน
รวมของพนักงานอัยการในการสอบสวนน้ัน ยังไมกอใหเกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง
เทาท่ีควร วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาในประเด็นท่ียังคงมีขอบกพรองดังกลาว ซ่ึงผูเขียนเห็น
วาการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกใชอํานาจรัฐในกรณีท่ีกลาวมานั้น 
สามารถพัฒนาไปคูกับการมีประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
สอบสวนฟองรองท่ีเปนกระบวนการเดียวกันอยางท่ีตางประเทศยึดถือและปฏิบัตินั้น นาจะสงผล
ตอการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนมากยิ่งข้ึน  

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

มุงศึกษาถึงหลักเกณฑ วิธีการ และความเหมาะสมของการนํากระบวนการสอบสวน
ของตางประเทศเพ่ือนํามาพัฒนาและปรับใชกับกระบวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ท้ังนี้ การพัฒนาดังกลาวอาจนํามาซ่ึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานมากยิ่งข้ึน 
และมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนประกอบกันวามีความเปนไปไดเพียงไร 

 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เปนการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดย
ศึกษาวิเคราะหจากเอกสารท่ีเปนตัวบทกฎหมาย ตําราทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความที่
เกี่ยวของ ความเห็นของนักกฎหมายและผลงานทางวิชาการอื่นๆ  ตลอดจนขอมูลจากเว็บไซดตางๆ 
ทางอินเตอรเน็ต ท้ังท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
1.6.1 ทําใหไดทราบถึงแนวความคิด และหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและหลักประกันความมีประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองตามหลัก
สากลท่ีนานาประเทศยึดถือเปนแนวทางในการปฏิบัติรวมกัน 

1.6.2  ทําใหไดทราบถึงหลักเกณฑของกฎหมายวาดวยเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองในประเด็นท่ีศึกษาของกฎหมาย
ตางประเทศโดยเฉพาะ ประเทศญ่ีปุนและประเทศอังกฤษ  

1.6.3  ทําใหไดทราบถึงปญหาและแนวทางในการพัฒนาการใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนควบคูไปกับการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองเพื่อนําไป
ปรับปรุงกฎหมายใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนตอไป 
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แนวคิดและหลักการที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสทิธิภาพของ

การสอบสวนฟองรอง 
 

แนวคิดและหลักการที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพในการ
สอบสวนฟองรองท่ีนานาประเทศยึดถือเปนหลักสากลและบัญญัติกฎหมายรองรับไว ประเทศไทย
เปนอีกประเทศหนึ่งท่ียึดถือแนวคิดและหลักการดังกลาว โดยไดบัญญัติกฎหมายรองรับไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนกัน ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
2.1  แนวคิดและหลักการในการดําเนินคดีอาญา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันตองมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพ และตองใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธ์ิ และ
ลงโทษผูกระทําผิดท่ีแทจริงใหไดดวยเชนกัน ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดี จะตองมี
ความสมดุลระหวาง 2 กรณีดังกลาว โดยไมเนนไปในทางใดทางหน่ึงอยางชัดเจน จึงจะเกิด
ประโยชนสูงสุดในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนซ่ึงถือเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่งภารกิจ
หนึ่งของรัฐ ซ่ึงมีแนวความคิดและหลักการท่ีเกี่ยวของ ดังนี้      

2.1.1  แนวคิดการดําเนินคดีอาญา  
ระบบการดําเนินคดีอาญาไดมีการเปล่ียนแปลงและพัฒนาไปเพ่ือใหเหมาะกับสภาพสังคมในแตละ
ยุคสมัย ดังจะเห็นไดวา สมัยกอนเม่ือเกิดคดีอาญาข้ึน ผูเสียหายเปนผูฟองรองและหาพยานมาพิสูจน
ตอศาลเองท้ังส้ิน ดังนั้น การควบคุมอาชญากรรมจึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับเอกชน เพ่ือเปนการแกแคน
ทดแทน ดวยเหตุนี้จึงกอใหเกิดแนวคิดของนักปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกชนนิยม ซ่ึงยึดม่ันใน
เร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีเปนสิทธิข้ันมูลฐาน แนวคิดนี้เนนวาเสรีภาพของประชาชน
นั้นรัฐจะลวงละเมิดไมได ซ่ึงผูถูกกลาวหากลายเปนประธานในคดี มีสิทธิท่ีจะแกขอกลาวหาและ
ตอสูคดีได1 รัฐไดบัญญัติกฎหมายรับรองใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนในอันท่ีจะดําเนินการ 

 

                                                                 
1 คณิต ณ นคร ข (2520).  “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  9,  2.  หนา 136. 
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ความสมดุลระหวาง 2 กรณีดังกลาว โดยไมเนนไปในทางใดทางหน่ึงอยางชัดเจน จึงจะเกิด
ประโยชนสูงสุดในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนซ่ึงถือเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่งภารกิจ
หนึ่งของรัฐ ซ่ึงมีแนวความคิดและหลักการท่ีเกี่ยวของ ดังนี้      

2.1.1  แนวคิดการดําเนินคดีอาญา  
ระบบการดําเนินคดีอาญาไดมีการเปล่ียนแปลงและพัฒนาไปเพ่ือใหเหมาะกับสภาพ

สังคมในแตละยุคสมัย ดังจะเห็นไดวา สมัยกอนเม่ือเกิดคดีอาญาข้ึน ผูเสียหายเปนผูฟองรองและหา
พยานมาพิสูจนตอศาลเองทั้งส้ิน ดังนั้น การควบคุมอาชญากรรมจึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับเอกชน เพ่ือ
เปนการแกแคนทดแทน ดวยเหตุนี้จึงกอใหเกิดแนวคิดของนักปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกชน
นิยม ซ่ึงยึดม่ันในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีเปนสิทธิข้ันมูลฐาน แนวคิดนี้เนนวา
เสรีภาพของประชาชนนั้นรัฐจะลวงละเมิดไมได ซ่ึงผูถูกกลาวหากลายเปนประธานในคดี มีสิทธิท่ี
จะแกขอกลาวหาและตอสูคดีได1 รัฐไดบัญญัติกฎหมายรับรองใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนใน
อันท่ีจะดําเนินการ 

 
 

                                                                 
1 คณิต ณ นคร ข (2520).  “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  9,  2.  หนา 136. 

DPU



 

  

                                                                                                                                                 10 

        
 
 

 

ฟองคดีอาญาตอศาลเองไดเปนแนวความคิดท่ีถือวาการควบคุมความสงบเรียบรอยนั้นเอกชนเปน
ผูรับผิดชอบเองอันเปนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาท่ีประกอบดวย ผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา 
และศาล2  แตตอมาไดเกิดมีแนวคิดของนักปราชญกฎหมายแบบอรรถประโยชนนิยม ท่ีมีความเห็น
วา ความผิดทางอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือมหาชน ซ่ึงสังคมหรือมหาชนเทานั้นเปนผูเสียหาย 
เอกชนผูตกเปนเหยื่อของการกระทําผิดนั้นหาใชผูเสียหายไม ดังนั้นการควบคุมรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมืองจึงเปนหนาท่ีของรัฐ ท่ีตองปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญา 
ฉะนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน รัฐจึงเปนผูเสียหายและรัฐจะตองเปนผูดําเนินการ
ฟองรองคดี โดยตองจัดใหมีเจาพนักงานของรัฐฟองผูกระทําผิดใหไดรับการลงโทษ ซ่ึงไดแก 
พนักงานอัยการ โดยไมคํานึงวาผูเสียหายจะประสงคใหผูกระทําความผิดนั้นไดรับโทษหรือไมก็
ตาม3 ระบบการดําเนินฟองรองคดีอาญาจึงแยกได ดังนี้       

(ก)  การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 
ตามประวัติศาสตรสมัยโบราณ ไมวาจะเปนวัฒนธรรมทางยุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย 

ถือกันวาการควบคุมอาชญากรรมเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับเอกชนผูถูกประทุษราย เนื่องจาก
วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาสมัยนั้นไดกระทําลงเพื่อแกแคนทดแทนความอาฆาตเปน
การสวนตัว การดําเนินคดีอาญาในสมัยนั้นจึงเปนการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ซ่ึงหมายถึงเม่ือ
มีการกระทําความผิดอาญาฐานใดก็ตามเกิดข้ึน เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
ไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย ช่ือเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิของบุคคลใดก็เปนหนาท่ี
ของบุคคลนั้นเองท่ีจะวิ่งเตนหาพยานมาศาลเอง เพื่อใหศาลพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดให 
เปนการดําเนินคดีในสมัยแบบด้ังเดิมระบบนี้จึงทําใหการดําเนินคดีอาญาปะปนกับการดําเนินคดี
แพง4 

(ข)  การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) 
การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนผลสืบเนื่องมาจากความคิดพื้นฐานท่ีวาการรักษา

ความสงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของประชาชน เนื่องจากวาประชาชนทุกคนเปนสวนหนึ่งหรือเปน
หนวยงานหนึ่งของสังคมหรือรัฐนั้นๆ ถามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน ทุกคนมีสวนไดเสียเกี่ยวของ
อยูดวย ถือวาหนาท่ีปองกันเปนของประชาชนทุกคน ซ่ึงตางมีหนาท่ีในอันท่ีตองชวยกันรักษา
กฎหมายและระเบียบของบานเมือง ประชาชนทุกคนมีสิทธิเปนโจทกฟองคดีอาญาได ท้ังนี้ โดยไม

                                                                 
2
 ทัศนีย อังสนานนท.  (2536).  การสอบสวนซ้ํา.  หนา 8. 

3 อรรถพล ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายทางอาญา.  หนา 7-9. 
4 อารีย รุงพรทวีวัฒน.  เลมเดิม.  หนา 75. 
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คํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายจริงหรือไม ซ่ึงผูทําหนาท่ีฟองรองอาจจะเปนประชาชน หรือ
เจาหนาท่ีตํารวจ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนๆ ของรัฐ รวมท้ังผูเสียหายเองดวย5 

การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนหลักเกณฑการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
อังกฤษ และยังใชอยูจนถึงทุกวันนี้ แมจะไดมีการจัดใหมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีอาญา
เชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป คือ Director of Public Prosecutions ( DPP ) เพื่อรับผิดชอบ
เขาดําเนินคดีอาญาเอง หรือเขาควบคุมคดีอยางใกลชิด ในกรณีท่ีมีกฎหมายระบุประเภทของ
ความผิดไวโดยเฉพาะ เชน ความผิดตอรัฐ ความผิดทางการเมือง ความผิดรายแรงท่ีอาจมีผล
กระทบกระเทือนถึงความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ6 สวนการดําเนินคดีโดยรัฐในประเทศอังกฤษ
ถือวายังเปนเร่ืองรองอยูนั่นเอง ระบบนี้ใชในประเทศอังกฤษ และประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจาก
อังกฤษ 

(ค)  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution)  
สําหรับประเทศอ่ืนๆ ท่ัวไปนั้นไดเห็นกันในเวลาตอมาวาการดําเนินคดีอาญาโดย

ผูเสียหายไมเหมาะสม เนื่องจากการฟองคดีอาญาทําใหเกิดความไมสะดวกเปนภาระนานาประการ 
บอยคร้ังท่ีผูเสียหายพอใจท่ีจะไมดําเนินคดี มากกวาท่ีจะเสียเวลา และเงินของตน การดําเนิน
คดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทก ไดกระทําในลักษณะท่ีหละหลวมและไมไดผลเปนท่ีนาพอใจ 
เนื่องจากขาดปจจัยและความอุตสาหะพยายามที่จําเปนในการดําเนินคดี การมอบความไววางใจ
ใหกับการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จึงเปนการเปดทางกวางใหโอกาสสูงในการรับสินบน การ
ลมคดี และการประนีประนอมใหแกกันในคดี ดังนั้น การรักษาความสงบเรียบรอยควรเปนเร่ืองราว
ของรัฐเทานั้น ดวยเหตุนี้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงเกิดขึ้น7 

ระบบนี้เปนแนวความคิดท่ีถือวารัฐเปนผูเสียหาย อันเนื่องจากการกระทําความผิดอาญา 
การดําเนินคดีอาญาจึงตองอยูในความรับผิดชอบของรัฐแตผูเดียว และเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจ
หนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงตามระบบอัยการที่สมบูรณถือวาการสอบสวน
ฟองรองเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได พนักงานอัยการจึง
เปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง สวนเจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีให
ความชวยเหลืออัยการเทานั้น อยางไรก็ตาม รัฐไมอาจจะผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียว รัฐ
จึงมักผอนคลายใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีอาญาได แตอยูในขอบเขตจํากัด โดยจะจํากัดประเภท

                                                                 
5 อารีย รุงพรทวีวัฒน.  แหลงเดิม.  หนา 76. 
6นพรัตน อักษร.  (2532).  ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 30. 
7 คณิต ณ นคร ค (2525,กันยายน).  “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ,  5,  57.   

หนา 36-37. 
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และความผิดไวซ่ึงเปนคดีเล็กๆ นอยๆ บางอยางเทานั้น ประเทศท่ีใชระบบนี้ ไดแก ฝร่ังเศส 
เยอรมนี อิตาลี สเปน ปอรตุเกส ญ่ีปุน เปนตน8 

สําหรับการดําเนินคดีอาญาของไทย เห็นไดวา กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานของรัฐ
เปนผูดําเนินการตลอดกระบวนการพิจารณาคดี ประชาชนจะเขามามีบทบาทในการมีสวนรวมใน
การดําเนินคดี คงมีแตเพียงการรองทุกข กลาวโทษ และการฟองคดีตอศาล ประชาชนท่ีมีสิทธิฟอง
คดีตอศาลนั้น จะตองเปนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาหรือเปนผูท่ี
กฎหมายใหมีอํานาจดําเนินการแทนผูเสียหายเทานั้น ประชาชนโดยท่ัวไปไมมีอํานาจเขาไป
ฟองรองดําเนินคดี จึงถือไดวาการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ แตมีขอยกเวน
ใหเอกชนมีสิทธิฟองคดีโดยมีขอจํากัด คือ ตองไดรับความเสียหายจากการทําความผิดนั้น9 

นักกฎหมายบางทานเห็นวา การท่ีประเทศไทยยอมใหเอกชนฟองคดีอาญาเองไดเทากับ
ยอมรับหลักของอังกฤษท่ีวา ใครๆก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได ซ่ึงตรงขามกับวิธีพิจารณาความ
อาญาในทวีปยุโรป10 แตไดมีนักกฎหมายบางทานเห็นวา หลักของอังกฤษนั้นมิไดมีการจํากัดวา
เอกชนน้ันจะไดรับความเสียหายหรือไม และเหตุท่ีประชาชนมีสิทธิดําเนินคดีเพราะถือวา
ประชาชนมีภารกิจท่ีจะตองรับผิดชอบตอการดําเนินคดีอาญาซ่ึงมีผลกระทบตอสวนรวมโดยตรง 
ดังนั้นกฎหมายไทยจึงนาจะมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักแตมีขอยกเวนใหเอกชนฟอง
คดีไดในคดีท่ีตนไดรับความเสียหาย11  

2.1.2  หลักการในการดําเนินคดีอาญา 
การดําเนินคดีอาญามีหลักการท่ีสําคัญอยูดวยกัน 2 หลักการ คือ หลักการดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย และหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
(ก)  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ( Legality principle) 
เจาพนักงานมีหนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีข้ึนเองโดยลําพังเม่ือทราบวาไดมีการ

กระทําความผิดเกิดข้ึนโดยไมพักตองคํานึงถึงวาจะไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษแลวหรือไม 
และเม่ือไดสอบสวนเสร็จส้ินแลวเห็นวาผูตองหาไดกระทําผิดจริง เจาพนักงานก็มีหนาท่ีตองฟอง
ผูตองหานั้นตอไป 

                                                                 
8 สุจินต ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.  หนา 3-4. 
9 ณรงค ใจหาญ ก เลมเดิม.  หนา 31. 
10 กุลพล พลวัน ก (2526,กุมภาพันธ).  “บทบาทของพนักงานอัยการในการเปนโจทก.” วารสารอัยการ,  

6,  62.  หนา 20-21.  
11 ณรงค ใจหาญ ก เลมเดิม.  หนาเดิม. 
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โดยถือเปนหลักท่ีกําหนดหนาท่ีของเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน
ฟองรองคดี จึงเปนหลักประกันความเสมอภาคและประสิทธิภาพตอหนากฎหมาย เพราะตามหลักนี้
เจาพนักงานตองดําเนินคดีทุกเร่ืองโดยไมคํานึงถึงตัวบุคคล และนอกจากนั้นยังเปนการคุมกันเจา
พนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนฟองรองคดีอีกดวย กลาวคือ ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลท่ีมิ
ชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานน้ัน เพราะเม่ือเจาพนักงานมีหนาท่ีดําเนินคดีแลว การไม
ดําเนินคดีใดคดีหนึ่งจึงเทากับเจาพนักงานทําการชวยเหลือผูกระทําความผิดและตองรับโทษตาม
กฎหมาย 

(ข)  หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle) 
หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  คือ หลักดําเนินคดีอาญาท่ีตรงขามกับ หลักดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย  กลาวคือ เม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึนเจาพนักงานอาจไมดําเนินการสอบสวน
ไดหรืออาจยุติการสอบสวนไดเสมอ และเม่ือไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริงและมี
พยานหลักฐานพอฟอง เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหาน้ันไดดวย ท้ังนี้ข้ึนอยูกับเหตุผลของแต
ละคดีไป 

หลักการนี้ถือเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใชกฎหมายอาญา และเนื่องจาก
ในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดแปรเปล่ียนไป ในปจจุบันประเทศตางๆไดเลิกใชทฤษฎีแกแคน
ทดแทน (Vergeltungstheorie) และเห็นวาการลงโทษควรมีจุดมุงหมายเพื่อการปองกันท่ัวไป  
(Generalpravention) กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อใหผูกระทําผิดเห็นวาสังคมสวนรวมจะไม
นิ่งดูดายกับการกระทําเชนนั้น และเพื่อเตือนบุคคลท่ัวไปในสังคมนั้นดวยวา ถามีการกระทําเชนนั้น
ข้ึนอีกก็จะตองไดรับโทษเชนเดียวกัน และเห็นวาการลงโทษน้ันควรมีจุดมุงหมายเพื่อการปองกัน
พิเศษ  (Spezialpravention) กลาวคือ การลงโทษน้ันจะตองใหเหมาะสมกับความผิดและความช่ัว
ของผูกระทําผิดเพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเองไมกระทําความผิดเชนนั้นซํ้าข้ึนอีก และ
เพื่อใหเขากลับเขาสูสังคมได  

เห็นไดวาหลักการนี้ไมมุงท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดเพียงอยางเดียว แตยังมุงท่ีจะ
แกไขปญหาสังคมอีกดวย จึงเปนหลักประกันการมีประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาท่ีไดรับ
ความสนใจอยูในปจจุบัน 

ขอดีของหลักนี้ ทําใหเจาพนักงานใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาไดในลักษณะการ
ยืดหยุน เพื่อปรับใหเขากับสภาพสังคม เศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป และเปนการลดความกระดาง
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ของกฎหมายลงได สวนขอเสีย คือถาการใชดุลพินิจของเจาพนักงานดังกลาวขาดความควบคุมท่ีดี 
จะกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติและทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการบังคับใชกฎหมาย12 

การดําเนินคดีตามหนาท่ีสอบสวน ฟองรอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย อาจแยกพิจารณาเปนสองกรณี คือ การดําเนินการสอบสวน ซ่ึงกระทําโดยพนักงาน
สอบสวน กฎหมายมิไดบัญญัติไวโดยตรงวาพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจท่ีจะไมดําเนินการ
สอบสวนในคดีท่ีเปนความผิดอาญาไดหรือไม แตเม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 122 ท่ีเปด
โอกาสใหพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไมดําเนินการสอบสวนได จึงอาจแปลความหมายไดวากรณี
ท่ีนอกเหนือจากท่ีมาตรา 122 ระบุไว พนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวน ดังนั้นจึงมีผูเห็น
วา การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเปนหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย 

สวนการดําเนินคดีของพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให
มีหนาท่ีในการส่ังคดีและฟองรอง ซ่ึงกฎหมายใหดุลพินิจพนักงานอัยการท่ีจะใชดุลพินิจฟอง
หรือไมฟองคดีอาญา นอกจากนี้ ในมาตรา 145 และ มาตรา 35 ยังเปดโอกาสใหพนักงานอัยการ
ถอนฟองคดีอาญาได ซ่ึงการท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจถอนฟองคดีอาญาได แสดงวา กฎหมาย
อนุญาตใหใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาได เพราะในหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจะ
ไมเปดโอกาสใหกระทําเชนนี้ ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการเปนหลักการดําเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ13 

2.1.3  คํานิยามของการสอบสวนฟองรอง 
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน หมายถึง การรวบรวม

พยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอยางอ่ืน เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด
และเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ14 

จากความหมายของการสอบสวนตามท่ีกฎหมายบัญญัติดังกลาวขางตน การสอบสวน
จึงตองกระทําไปดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม แสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมาย 
ตองยึดหลักฟงความทุกฝาย เนื่องจากการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีดําเนินการไป
เพื่อใหทราบขอเท็จจริง อันเปนองคประกอบของความผิดท่ีถูกกลาวหา หรือเพ่ือใหวิธีการนั้นได
พยานหลักฐานมาโดยชอบ หรือเพื่อใหไดพยานหลักฐานมาพิสูจนยืนยันวา การกระทํานั้นเปน
ความผิดตามกฎหมายหรือบริสุทธ์ิ15 
                                                                 

12 ณรงค ใจหาญ ก แหลงเดิม.  หนา 33. 
13 แหลงเดิม.  หนา 34. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11). 
15

  จักรพงษ วิวัฒนวานิช.  (2540).  การกล่ันกรองพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน.  หนา 19. 
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นอกจากนี้ มาตรา 130 ไดบัญญัติวา ใหเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในท่ีใด
เวลาใดแลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย 

เจาพนักงานตองเร่ิมตองเร่ิมสอบสวนคดีเม่ือทราบเร่ืองการกระทําผิด ซ่ึงการทราบนี้
อาจทราบจากการรองทุกข การกลาวโทษหรือจากวิธีอ่ืนใดก็ได และเม่ือทราบเร่ืองการกระทําผิด
แลวพนักงานสอบสวนตองเร่ิมการสอบสวนโดยไมชักชา 

ในช้ันสอบสวนสิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีของผูตองหาไมไดรับการรับรอง
เต็มท่ี กลาวคือ การสอบสวนไมจําตองกระทําตอหนาผูตองหา 

มาตรา 131 ไดบัญญัติถึงหนาท่ีของพนักงานสอบสวนไววา ใหพนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีจะสามารถจะทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆอันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา 

เม่ือพิจารณาประกอบกับ มาตรา 98 และมาตรา 138 แลว พยานหลักฐานท่ีตองรวบรวม
จึงมี 3 ชนิด คือ 

(1)  พยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหาหรือพยานหลักฐานท่ียันผูตองหา 
(2)  พยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาหรือเปนประโยชนกับผูตองหา16 และ 
(3)  พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 
การที่จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา และ

เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดนั้น พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐาน
ท่ียันผูตองหาอยางเดียวหาไดไม แตตองรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย เพราะ
ในคดีอาญานั้นตองตัดสินกันดวยความจริงใจ และการท่ีจะวินิจฉัยวาส่ิงใดจริงหรือไมอยางไรตอง
พิจารณาโดยการฟงความทุกฝายมิใชฝายเดียว  การสอบสวนจึงตองมีความเปนภาวะวิสัย 
(Objectivity)17 

ในสวนของพนักงานอัยการผูทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีวาเห็นควรฟองหรือไมฟองนั้น เปน
อํานาจกึ่งตุลการ ท่ีตองใหความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย ใหโอกาสคูความในการตอสูคดีอยาง
เต็มท่ี พนักงานอัยการจึงตองทําหนาท่ีโดยเปนกลางใหโดยโอกาสทั้งฝายผูเสียหาย และผูตองหาใน

                                                                 
16 ดู พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2534, มาตรา 34. 
17

  คณิต ณ นคร ง (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 431-432. 
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การแสดงพยานหลักฐาน พนักงานอัยการตองไมคิดตนเองเปนโจทกฟองผูกระทําผิดเทานั้น โดย
ตองปฏิบัติหนาท่ีในเชิงรุกในการคนหาความจริง เพื่อความเปนภาวะวิสัยเชนกัน 

ดังนั้น การสอบสวนฟองรองท่ีมีความเปนภาวะวิสัย จะสงผลตอการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่อาจไดรับกระทบกระเทือนจากการใชอํานาจรัฐ และสงผลไปถึงความมี
ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองไปโดยปริยายนั่นเอง 

 
2.2  หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 

มาตรฐานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมไดมีการวางหลักการ
ไวอยางกวาง ซ่ึงเปนท่ียอมรับของนานาประเทศโดยใหการรับรองหลักการไวในปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) เพื่อใหสอดคลองกับ
กฎบัตรสหประชาชาติ โดยประเทศไทยไดลงมติรับรองไวเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม 1948 18 โดย
บทบัญญัติเร่ืองสิทธิท่ีประกาศรับรองไวเปนเร่ืองมาจากสิทธิธรรมชาติ (Natural Right) หรือสิทธิ
มนุษยชน (Human Right) เปนสวนใหญ19 และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) โดยจะขอ
กลาวถึงท่ีเกี่ยวของกับวิทยานิพนธฉบับนี้ ดังนี้ 

2.2.1  สิทธิในชีวิตและความบริบูรณของรางกาย  
หลักการนี้  เปนการกลาวโดยกวางวา บุคคลทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิต ในเสรีภาพ 

และในความมั่นคงแหงรางกายโดยสมบูรณ  ผูใดจะลวงละเมิดในชีวิตของผูอ่ืนไมได ดวยเหตุผล
ของสิทธิในชีวิต หรือจะลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกลาว ไมวาจะดวยวิธีการลงโทษทัณฑ หรือ
ไดรับการปฏิบัติ อยางทรมาน ทารุณ ไรมนุษยชน หรือเหยียดหยามเกียรติ ซ่ึงถือเปนการขัดตอ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไมไดโดยเด็ดขาด  หลักการนี้ ไดถูกรับรองข้ึนใน ปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 3 และ ขอ 5 และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 6 วรรคหนึ่งและ ขอ 7 

2.2.2  สิทธิในเสรีภาพของบุคคล 
ในหลักการนี้เปนการกลาวถึงสิทธิในเสรีภาพของบุคคล ท่ีจะถูกจับกุม คุมขัง หรือ

เนรเทศ โดยพลการ หรือถูกลิดรอนเสรีภาพ โดยไมมีเหตุอันควร หรือไมอาศัยกระบวนการทาง
กฎหมายไมไดโดยเด็ดขาด และในกรณีท่ีมีการจับกุม คุมขัง หรือเนรเทศ โดยชอบแลว ผูถูก
                                                                 

18 นพนิธิ สุริยะ.  (2537).  สิทธิมนุษยชน.  หนา 11. 
19 กุลพล พลวัน ข (2521,  มิถุนายน).  “กฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ.”  วารสารอัยการ,  1.  

หนา 23. 
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กระทบกระเทือนซ่ึงสิทธิเสรีภาพดังกลาวตองไดรับการแจงเหตุผลในการจับกุม หรือไดรับการแจง
ขอหาซ่ึงเปนเหตุในการจับกุมในทันที  นอกจากนี้แลว ผูถูกกระทบกระเทือนซ่ึงสิทธิเสรีภาพนี้ยังมี
สิทธิตรวจสอบการจับและการควบคุม โดยตองถูกนําตัวไปศาลหรือเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตาม
กฎหมายทันที เพื่อไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันควร หรือมีการปลอยตัวซ่ึงไดถูกรับรองใน 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 11 วรรคหน่ึง และกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 9  

2.2.3  สิทธิของบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีอาญา 
ขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (PRESUMPTION OF INNOCENCE)20 
หลักนี้ คือการที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด จนกวาจะ

พิสูจนไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง โดยโจทกมีหนาท่ีนําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดจริง ซ่ึงหลักการนี้เปนหลักการท่ีนานาประเทศตางใหการยอมรับโดยไดรับรอง
หลักการนี้ไวใน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 11 วรรคหน่ึงและกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14 วรรคสอง 

คดีอาญา  มีหลักอยูว า  “ตองสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ” 
(presumption of innocence) การจะลงโทษจําเลยไดนั้นตองพิสูจนใหไดถึงระดับท่ีเรียกวา โดย
ปราศจากความสงสัยตามสมควร (beyond reasonable doubt) วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และ
จําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น หากยังมีขอสงสัยตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in 
dubio pro reo)  ซ่ึงหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ ก็เพื่อเปดโอกาสใหศาล
ไดมีอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานจนกวาจะส้ินสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง
นั่นเอง 

2.2.4  สิทธิในความเปนอยูสวนตัว 
หลักการนี้ ไดกําหนดถึงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ท่ีบุคคลจะไมไดรับการละเมิด

สิทธิในกิจการสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการสงขาวสาร หรือในสวนตางๆ ท่ีเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมโดยพลการ หรือโดยไมชอบดวยกฎหมาย หลักการนี้ไดถูกรับรองไวใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 12  และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 17  

 
 

                                                                 
20

  จาก http://en.wikipedia.org/wiki/Presumption_of_innocence 
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2.3  หลักประกันความมีประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพนั้น ตองสามารถตรวจสอบได ไมวาจะใน

ข้ันตอนของเจาพนักงานตํารวจ หรือพนักงานอัยการก็ตาม ซ่ึงหลักการสําคัญท่ีเกี่ยวของกับ
วิทยานิพนธฉบับนี้ มีดังนี้   

2.3.1  การตรวจสอบการจับกุม หรือควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุม มีสิทธิท่ีจะรองขอตอศาลเพื่อใหตรวจสอบวา การจับกุม

หรือควบคุมนั้นเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม  หากศาลตรวจสอบพบวามีการจับกุมหรือ
ควบคุมไมชอบดวยกฎหมายก็ชอบที่จะส่ังปลอยตัวผูนั้นไดทันที  และนอกจากน้ันผูถูกจับหรือ
ควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายยังมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดหลักการนี้ได
รับรองไวใน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 9 
วรรคส่ี และวรรคหา   

2.3.2  การตรวจสอบและการถวงดุลอํานาจระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมนั้น ไมมีองคกรใดองคกรหนึ่งสามารถที่จะอํานวย

ความยุติธรรมไดอยางเบ็ดเสร็จสมบูรณ หากแตการอํานวยความยุติธรรมใหปรากฏข้ึนโดยชอบ
ธรรมตองอาศัยการทํางานรวมกันของทุกๆองคกร ดังท่ีเรียกวา “กระบวนการยุติธรรม” แต
นอกเหนือจากการทํางานท่ีตองประสานความรวมมือกันอยางดีเพื่อใหการทํางานเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพแลว ส่ิงท่ีขาดไมไดในการขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมคือ การตรวจสอบและ
ถวงดุล( Check and Balance ) ซ่ึงกันและกันในองคกรในกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้เพื่อใหเกิด
ความโปรงใส (Transparency) รวมท้ังตองจัดใหมีระบบการตรวจสอบความรับผิดชอบ 
(Accountability ) ตามระบอบประชาธิปไตยท่ีเหมาะสม ท้ังนี้ เพื่อใหกระบวนการดังกลาวสามารถ
อํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนจริงแกบรรดาบุคคลฝายตางๆ ท่ีมีสวนเก่ียวของในกระบวนการ
ยุติธรรม ไมวาจะเปนผูเสียหาย พยาน และผูถูกกลาวหา รวมท้ังสังคมสวนรวมดวย 

หลักการตรวจสอบนี้ เปนหลักการในคดีอาญา ซ่ึงเจาพนักงานก็ดี ศาลก็ดี ตางมีหนาท่ี
ตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาวาความจริงคืออะไรและในการนี้เจาพนักงานและศาลมี
อํานาจหนาท่ีท่ีคนหาความจริงโดยไมมีขอผูกมัดใดๆท้ังส้ิน หรือโดยไมผูกมัดกับคํารอง คําขอของ
ผูใด21 

                                                                 
21

  คณิต ณ นคร จ (2539,  มกราคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน.”  อัยการ,  19,  215.  หนา 23. 

DPU



 

  

                                                                                                                                                 19 

        
 
 

 

หลักการตรวจสอบเปนมาตรการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐ ในอดีต 
การท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญมีอํานาจออกหมายจับ 
หมายขัง หรือหมายคน เพื่อใหตนเองมีอํานาจในการจับ คุมขัง หรือคนนั้น เปนการใหอํานาจแกเจา
พนักงานรัฐมากเกินไป โดยปราศจากการตรวจสอบจากองคกรใดๆ เปนเร่ืองท่ีไมถูกตองเปนอยาง
ยิ่ง และไมมีในประเทศใดในโลก22  การใหองคกรศาลเขามามีบทบาทในการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐเปนการตรวจสอบจากองคกรภายนอกซ่ึงเปนไปตามหลักการ
ตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance ) แลว ท้ังนี้ เพื่อเปนการปองกันมิใหเจาพนักงานรัฐใช
อํานาจเกินขอบเขต  จึงถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางหนึ่ง 

 
2.4  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการสอบสวนฟองรองตามกฎหมายไทย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใหอํานาจเจาพนักงานรัฐในการ
ปฏิบัติหนาท่ีเพื่อปองกัน ควบคุมอาชญากรรมตางๆ และในขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติท่ีใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพแกบุคคลผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐดังกลาวไวเชนกัน ซ่ึง
วิทยานิพนธฉบับนี้จะกลาวถึง การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกจับ คุมขัง หรือคน ดังนี้ 

2.4.1  การคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกจับ 
การจับเปนการใชอํานาจรัฐข้ันตนในการควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคลท่ีเปนผูถูก

กลาวหาวากระทําความผิด โดยมีการควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคลนั้นไวโดยเจาพนักงาน
เพ่ือใหตอบขอกลาวหา เนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหวรางกาย
ของผูตองหา23 ดังนั้น การจับจึงเปนการกระทําข้ันตนเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีจะไปไหนมา
ไหนโดยถูกจํากัดขอบเขตและเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกาย  

มีขอสังเกตวา ผูถูกจับ และ ผูตองหา อันท่ีจริงก็คือบุคคลเดียวกัน เพราะเม่ือถูกจับแลวก็
ถือวาตกเปนผูตองหา กลาวคือ เปนบุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟองตอศาลตาม
นิยามใน มาตรา 2 (2) ท้ังนี้ เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85  วรรคหน่ึง 
บัญญัติวา เจาพนักงานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับไว มีอํานาจคนตัวผูตองหา โดยกฎหมายมิไดใชคําวา

                                                                 
22 คณิต ณ นคร ฉ (2533).  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน (รายงานการสัมมนา).  หนา 29. 
23 รัตนา ธมรัตน.  (2544).  อํานาจรัฐในการควบคุมผุตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยกับ

ประเทศญี่ปุน.  หนา 57. 
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คนตัวผูถูกจับ เปนการแสดงใหเห็นวาการจับ ก็คือการหาวาไดกระทําความผิด วิธีหนึ่งนั่นเอง ผูถูก
จับจึงตกเปนผูตองหาทันทีท่ีถูกจับ24 

วัตถุประสงคของการจับท่ีสําคัญ 4 ประการ  คือ เพื่อนําตัวผูท่ีมีหลักฐานวานาจะเปน
ผูกระทําผิดมาควบคุมหรือสงฟองตอศาล เพื่อปองกันมิใหผูนั้นกอเหตุรายหรือกระทําความผิด เพื่อ
ปองกันมิใหผูนั้นไปขมขูพยาน หรือยักยายหลักฐาน และเพื่อดําเนินการแกผูตองหาตามท่ีกฎหมาย
กําหนด25  

โดยหลักแลวการจับจะกระทําไดตอเม่ือมีหมายจับจากศาล โดยมีเจาพนักงานรัฐเปนผูมี
อํานาจในการจับ อยางไรก็ตาม กฎหมายยังกําหนดขอยกเวนใหสามารถจับโดยไมมีหมายไดโดยให
เจาพนักงานรัฐหรือราษฎรทําการจับกุมผูกระทําความผิดได หากเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนซ่ึงหนา และ
เปนความผิดท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา26     

การจับ จึงแบงไดเปน 2 ประเภท คือ การจับโดยมีหมายและการจับโดยไมมีหมาย 
(1)  การจับโดยมีหมาย 
การจับเปนการใชอํานาจรัฐท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 จึงไดบัญญัติวา  “พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับ หรือคําส่ังของศาลไมได” 

การจับโดยหลักการทั่วไปแลวตองอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบจากองคกรภายนอก
ก็คือศาลนั่นเอง  ซ่ึงศาลเปนองคกรท่ีมีความเปนอิสระและมีความเปนกลางมากท่ีสุด ในการเขาทํา
หนาท่ีตรวจสอบและพิจารณาเหตุอันสมควรในการออกหมายจับ ถือเปนการควบคุมมิใหเจา
พนักงานรัฐใชอํานาจโดยมิชอบและเปนการปองกันมิใหผูถูกจับถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพมากเกิน
ความจําเปน ซ่ึงเปนไปตามสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.
1948 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 

(2)  การจับโดยไมมีหมาย 
การกําหนดใหการจับโดยมีหมายเพียงกรณีเดียวนั้น อาจไมสอดคลองกับในทางปฏิบัติ

เทาใดนัก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดบัญญัติขอยกเวนท่ีสามารถจับโดยไมมี
หมายได โดยเจาพนักงานของรัฐ หรือราษฎรเปนผูมีอํานาจจับโดยไมมีหมายไดแตตองเปนไปตาม

                                                                 
24

  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2549).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการ

ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 300-301. 
25 ณรงค ใจหาญ ก เลมเดิม.  หนา 193-194. 
26 วัฒนา บุญเหิน.  (2544).  มาตรการคุมครองผูตองหาไวในการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 28. 
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หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงกฎหมายไดใหอํานาจในกรณีท่ีจําเปนจริงๆเทานั้น ไมเชนนั้น
จะเปนการกระทบสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับมากเกินไป 

กรณีท่ีเจาพนักงานรัฐจับโดยไมมีหมายนั้น กฎหมายไดกําหนดใหสามารถกระทําไดใน
กรณีดังตอไปนี้ 27 

1. เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา28 
2. เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด

ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจ
ใชในการกระทําความผิด 

3. เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามกฎหมาย แตมีความจําเปนเรงดวนท่ีไม
อาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

4. เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราว
ตามกฎหมาย 

กรณีท่ีราษฎรจับโดยไมมีหมายน้ัน โดยหลักแลวราษฎรไมมีอํานาจในการจับแตอยาง
ใด  แตกฎหมายไดกําหนดใหอํานาจเปนขอยกเวนไวซ่ึงสามารถกระทําไดในกรณีท่ีไดรับการรอง
ขอใหชวยเหลือจากเจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับ แตเจาพนักงานไมมีอํานาจบังคับใหผูใดชวย
โดยอาจเกิดอันตรายแกผูนั้นได29 หรือพบเห็นผูกระทําความผิดซ่ึงหนา และเปนความผิดตามท่ีระบุ
ไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น30 

นอกจากนี้ ราษฎรในฐานะนายประกันมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเม่ือผูนั้นหนี
หรือจะหลบหนีประกัน หรืออาจรองขอใหเจาพนักงานชวยจับก็ไดแลวแตกรณี31 

เห็นไดวาแมกฎหมายจะใหอํานาจเจาพนักงานรัฐจับโดยไมมีหมายไดก็ตาม แต
กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑใหสามารถกระทําไดในกรณีท่ีเห็นวาจําเปนเพื่อปองกันการหลบหนี
ของผูกระทําผิด หรือปองกันมิใหเกิดภยันตรายเทานั้น สวนในกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจราษฎรจับ
โดยไมมีหมายนั้น กฎหมายกําหนดใหราษฎรมีอํานาจเฉพาะท่ีจําเปนเพื่อปองกันการหลบหนีของ
ผูกระทําผิด ซ่ึงในกรณีของราษฎรนั้นกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑจํากัดกวากรณีของเจาพนักงาน
รัฐ  

                                                                 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 78. 
28 แหลงเดิม.  มาตรา 80. 
29 แหลงเดิม.  มาตรา 82. 
30

  แหลงเดิม.  มาตรา 79. 
31 แหลงเดิม.  มาตรา 117. 

DPU



 

  

                                                                                                                                                 22 

        
 
 

 

ท้ังนี้ ไมวาจะเปนเจาพนักงานรัฐหรือราษฎรจับโดยไมมีหมายก็ตาม จะเห็นไดวา 
หากรอใหมีการออกหมายของศาลอาจทําใหเกิดความเสียหายตอรูปคดีได แตอยางไรก็ตามกฎหมาย
ก็ใหอํานาจไวอยางจํากัดเทานั้น  

2.4.1.1  เหตุในการออกหมายจับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติถึงเหตุในการออกหมายจับมีดังนี้32 
1. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตรา

โทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป หรือ 
2. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอัน

ควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอ

แกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไดบัญญัติไวในมาตรา 71 ไวอีกดวยวา เม่ือ

ไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลวในระยะใดระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ศาลจะ
ออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตามมาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติใน
มาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

นอกจากนี้แลว  ในขอบังคับประธานศาลฎีกาไดบัญญัติเหตุแหงการออกหมายจับไว
เพิ่มเติมอีกวา ดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 
กําหนดใหการรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูท่ีตนจะขอ
ออกหมายจับนาจะไดกระทําผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกเกิน 3 ป หรือนาจะไดกระทําผิดอาญา
และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตราย
ประการอ่ืน33 

จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา เหตุในการออกหมายจับมีหลักในการพิจารณาท่ีสําคัญอยู 2 
หลักดวยกัน คือ34 

(1) การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําผิดอาญา  

                                                                 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 66. 
33 ดู ขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 14.  (2548,  16 มีนาคม).  ราชกิจจานุเบกษา. เลม 122,  ตอนที่ 23 ก. 
34 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 284-291. 
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การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําผิดอาญานั้น หมายความวามี
หลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัย มิใชความสงสัยตามความรูสึกหรือเพียงการสันนิษฐานของเจา
พนักงานรัฐเทานั้น ฉะนั้น ลําพังคําซัดทอดของผูตองหาอ่ืนยังไมมีความเปนภาวะวิสัยเพียงพอ 

(2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีความจําเปนในการดําเนินคดี 

นอกจากการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําผิดอาญาแลว จะตองมีเหตุท่ีเปนการ
เฉพาะเจาะจง เหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง ประกอบดวย 4 เหตุดังนี้ 

 (2.1) เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิด เปนการพิจารณาท่ีความรายแรง
ของอัตราโทษของความผิดอาญา กลาวคือ ความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป ซ่ึง
มาตรา 66(1) บัญญัติวา เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาซึ่งมีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกิน 3  ป 

 (2.2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี กฎหมายบัญญัติใหเห็นแนวทางในการ
พิจารณาไวใน มาตรา 66 วรรคสอง  

การท่ีผูถูกดําเนินคดีไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือผูถูกดําเนินคดีอาญาซ่ึงไมไดถูก
ควบคุมหรือขังอยู ไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร หรือผูถูกดําเนินคดีซ่ึง
ถูกปลอยช่ัวคราวไมสามารถทําสัญญาประกันใหจํานวนเงินสูงกวาเดิมหรือหาหลักทรัพยประกันมา
เพิ่มหรือใหดีกวาเดิมตามมาตรา 115  ก็ตองถือไดวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีได หรือผูถูก
สงสัยวากระทําผิดอาญาซ่ึงมีประวัติไมชัดเจนหรือท่ีอยูไมแนนอน ก็ตองถือวาผูนั้นจะหลบหนี 

 (2.3) เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) ไดบัญญัติไวดังนี้ 

เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

โดยท่ีเกี่ยวกับเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน กฎหมายมิไดให
รายละเอียดไวแตประการใด ทําใหตองเรียกรองความเปนภาวะวิสัยจากทุกฝายในกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศในการใชและการตีความกฎหมาย 

ท้ังนี้ถาผูถูกดําเนินคดีไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จะทําใหเจาพนักงานคนหาความ
จริงยากลําบากยิ่งข้ึน หรืออาจทําใหเสียหายแกรูปคดีได 

 (2.4) เหตุอันควรเชื่อวาจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน  ท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2)  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การกระทํา
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ความผิดซํ้าเปนเหตุอันตรายประการอ่ืนท่ีเปนเหตุท่ีจะออกหมายจับได 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐ

ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
อีกดวย ดังนั้นการกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได
เทานั้น ดวยเหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหาก็ดี ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือ
วาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย หากกรณีคดีมีมูล
วาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดและเปนท่ีนาเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกรณีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปนและ
สมควร เชน ผูตองหาอาจจะกออันตรายโดยไปกระทําความผิดซํ้าแลว กรณีจึงจะมีความจําเปนท่ี
จะตองออกหมายจับหรือจับผูตองหาเพื่อดําเนินคดีตอไป35 

สําหรับเหตุอันสมควรในการออกหมายจับนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากําหนดใหผูออกหมายจะตองตรวจสอบใหปรากฏเหตุผลสมควรที่จะออกหมายนั้นเสียกอน 
เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความโดยสาบานหรือจากพฤติการณอยางอ่ืนก็ได  

ท้ังนี้ หลักเกณฑในการพิจารณาวาการมีเหตุอันสมควรท่ีจะนําไปสูการออกหมายจับได
จะมีลักษณะอยางไรนั้น ตองเปนไปตามหลักเกณฑในเร่ืองพยานหลักฐานตามท่ีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว โดยศาลจะเปนผูพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวามีเหตุอัน
สมควรหรือไม 

จากท่ีกลาวมานี้พอจะสรุปไดวา เหตุในการออกหมายจับตามกฎหมายไทยไดกําหนด
เหตุไวหลายประการและมีความเครงครัดพอสมควร โดยตองถึงขนาดท่ีมีเหตุท่ีทําใหเห็นวาหากไม
จับตัวผูตองหาและไมเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐแลว ทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานของเจา
พนักงานยากลําบากมากข้ึน 

2.4.2  การคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกคุมขัง 
การคุมขังผูตองหาเปนการใชมาตรการบังคับเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกายของผู

กลาวหาหรือผูตองหาใหอยูในอํานาจรัฐ  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการดําเนินคดีของรัฐบรรลุผล 
การคุมขังระหวางคดีอาจจําเปนตองกระทํา หลังจากมีการจับกุมตัวผูตองหามาสงใหพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานสอบสวนจับกุมตัวผูตองหาเองแลว ก็จะมีการดําเนินการกับผูตองหารวมทัง้

                                                                 
35 ดู ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2538, 

ขอ 3 ที่ไดแกไขเพ่ิมเติมระเบียบเดิมโดยมีความในขอ 22 วรรคหน่ึง. 
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จัดใหมีการควบคุมตัวไวโดยพนักงานสอบสวน ซ่ึงอาจจะจัดใหผูตองหาอยูในหองควบคุมหรือ
หองขังตามสมควร โดยมอบใหเจาหนาท่ีตํารวจในสถานีตํารวจเปนผูควบคุมดูแล ในการคุมขังมีขอ
ควรระลึกวาการคุมขังผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาไวนั้น ก็เพื่อประสงคท่ีจะใหไดตัวมาพิจารณา
ลงโทษเทานั้น หาใชผูใดกระทําผิดแลวจะตองคุมขังไวกอนทุกเร่ืองทุกรายไม 

แมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีแนวความคิดและวางหลักในการควบคุมหรือขัง
บุคคลเพื่อวัตถุประสงคในการมีตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐและรับประกันการลงโทษตามกฎหมาย
ของบานเมืองก็ตาม แตบุคคลเหลานั้นหาใชผูกระทําความผิดอาญาแตอยางใดไม ดังนั้น จะตอง
ปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นเสมือนบุคคลทั่วไปในฐานะท่ีเปนผูทรงสิทธิและตองยกฐานะผูตองหาข้ึน
เปนประธานในคดีจะปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเสมือนผูกระทําผิดมิได36 

สวนความจําเปนในการควบคุมหรือขังบุคคลท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญานั้น มี
ความจําเปนในสวนท่ีวา ในการดําเนินคดีอาญาอาจตองมีการสอบปากคําผูตองหา ประกันการมีตัว
ผูตองหาสงฟองศาลเนื่องจากในการดําเนินคดีในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย กรณีเหลานี้จึงมี
ความจําเปนท่ีรัฐจะตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  

การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลวเจาพนักงาน
และศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปเสมอ จะควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวไดเฉพาะกรณี
จําเปนเทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ี
ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีก
ดวย37 

การจับหาใชเหตุท่ีกอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวแกเจาพนักงานโดยอัตโนมัติไม แตการ
ควบคุมจะตองเกิดความจําเปนในแงท่ีวา หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวแลวการดําเนินคดีของ
เจาพนักงานจะไมสามารถกระทําได ซ่ึงตามปกติกรณียอมมีความจําเปนเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวาผู
นั้นจะหลบหนีไปเสีย หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย ดังนั้น เม่ือไมมีเหตุจําเปนดังกลาวแลวจะตอง
ปลอยตัวผูตองหาไป ท้ังนี้เนื่องจากการสอบสวนยอมกระทําไดโดยผูตองหาไมจําเปนตองถูก

                                                                 
36 แสงทวี อินทวงศ.  (2548).  การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในชั้นกอนการพิจารณาของศาล : ศึกษา

เปรียบเทียบตามกฎหมายไทย-ลาว.  หนา 99. 
37

  คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 343-344. 
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ควบคุมหรือขังอยูดวย38 หรือผูตองหานั้นอาจจะมาใหการที่พนักงานสอบสวนโดยเรียกมาหรือสง
ตัวมาหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเองก็ได39 

จากท่ีกลาวมาแสดงใหเห็นวา บุคคลท่ีถูกควบคุมหรือขังอยูจะตองถือวาเปนผูบริสุทธ์ิ
จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดวาเขาไดกระทําความผิด การกระทําใดๆ ของรัฐท่ีเปน
การลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลเหมือนวาเขาเปนผูกระทําผิดแลวจะกระทํามิได เพราะถือวา
บุคคลดังกลาวยังมิไดเปนผูกระทําผิดในเม่ือรัฐรับรูสิทธิดังกลาวของผูตองหาวากระทําผิดอาญาแลว
รัฐก็ตองยอมรับวาบุคคลดังกลาวเปนผูทรงสิทธิเหมือนกันคนปกติท่ัวไป ซ่ึงจะตองไดรับการปฏิบัติ
ท่ีแตกตางจากนักโทษท่ีศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว40  จึงเห็นไดวามีความสอดคลองกับ
สิทธิของบุคคลที่ถูกดําเนินคดีอาญาในขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ(presumption of innocence) 
ซ่ึงถูกรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

การคุมขังผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาไวในระหวางคดีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ดังนั้นตองอยูภายใตหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดกําหนดถึงสิทธิของบุคคลผูถูกคุมขังไว 
 ดังนี้  

(1) การคุมขังผูถูกคุมขังในระหวางสอบสวนจะกระทําไดเม่ือมีหมายขังของศาลแลว
เทานั้น  

(2) ระยะเวลาในการถูกคุมขังเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด คือ 
-ผูถูกคุมขังตองถูกนําตัวไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปยังท่ี

ทําการของพนักงานสอบสวน เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงได41 
-กรณีความผิดท่ีกระทํามีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 500 

บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกิน 7 วัน42 
-กรณีความผิดท่ีกระทํามีอัตราโทษจําคุกอยางสูงกวา 6 เดือน แตไมถึง 10 ป หรือปรับ

เกินกวา 500 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆกันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 
 

                                                                 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130.  
39 แหลงเดิม.  มาตรา 134. 
40 ประเสริฐ เมฆมณี.  (2523).  หลักทัณฑวิทยา.  หนา 312-313. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม. 
42 แหลงเดิม.  มาตรา 87 วรรคสี่. 
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12 วัน และรวมแลวตองไมเกิน 48 วัน43 
-กรณีความผิดท่ีกระทํามีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 10 ปข้ึนไป จะมีโทษปรับ

หรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายๆคร้ังติดกันได  แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน และรวมแลว
ตองไมเกิน 84 วัน44 

จากท่ีกลาวมาเห็นไดวาสิทธิของผูถูกคุมขังตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดบัญญัติไวนั้น มีความสอดคลองและเปนไปตามสิทธิในเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกรับรองโดย
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง 

2.4.3  การคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกคน 
การตรวจคนบุคคลเปนมาตรการท่ีสําคัญอยางหนึ่งในการแสวงหาขอเท็จจริงและ

หลักฐานท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด จึงจําเปนตองมีหลักประกันวาการปฏิบัติหนาท่ีนั้นจะ
ไมกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล45 

การคนเปนมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเจาพนักงานของรัฐเทานั้นมี
อํานาจดําเนินการ46  เชนเดียวกับการคุมขังดังท่ีไดกลาวมาแลว สวนราษฎรไมมีอํานาจในการคน47 
ซ่ึงวัตถุประสงคในการคนท่ีสําคัญ คือ คนเพื่อหาพยานหลักฐาน คนเพื่อหาของกลาง คนเพื่อชวย
บุคคล คนเพ่ือจับบุคคล และคนเพื่อพบหรือยึดส่ิงของตามคําพิพากษา  

การคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กลาวคือ ในกรณีท่ีเปน
การคนสถานท่ี การคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึง “สิทธิเจาบาน”  และในกรณีท่ีเปนการคนตัว
บุคคล การคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิสวนบุคคล หรือเสรีภาพในรางกาย เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดวางกฎเกณฑตางๆ 
เกี่ยวกับการคนไว ท้ังนี้ เพื่อความเปนเสรีนิยมของกฎหมาย48 

 

                                                                 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคหา. 
44 แหลงเดิม.  มาตรา 87 วรรคหก. 
45

  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ.  (2547).  โครงการศึกษาและพัฒนากฎหมายดานการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมท่ีไมสอดคลองกับหลักสิทธิพื้นฐานและพันธกรณีระหวางประเทศ
รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (รายงานการศึกษาวิจัยเบื้องตน).  หนา 31. 

46 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 353. 
47

  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 313. 
48 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนาเดิม. 
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การคนสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทท่ีสําคัญ คือ 
(1) การคนสถานท่ี ไดแก การคนในที่รโหฐาน และการคนในพระราชวังหรือในท่ี

ประทับ ซ่ึงเปนการคนเพื่อหาตัวบุคคล ไมวาจะเปนกรณีการคนเพื่อจับกุมตัวบุคคลหรือการคนเพื่อ
ชวยเหลือบุคคล หรือการคนเพื่อหาส่ิงของ เพื่อหาพยานหลักฐาน หรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา
หรือคําส่ังศาล 

โดยหลักแลวการคนในท่ีรโหฐานจะตองมีหมายคนเสมอ แตท้ังนี้กฎหมายไดคํานึงถึง
ความคลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน จึงไดกําหนดขอยกเวนท่ีสามารถคนโดยไมตองมีหมายไดในกรณีเรงดวน ดังท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดไวใน มาตรา 92(1) ถึง (4)  

มาตรา 92 บัญญัติวา หามมิใหคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําส่ังของศาลเวน
แตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน และในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) เม่ือมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณอื่นใดอัน
แสดงไดวามีเหตุรายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 

(2) เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหนากําลังกระทําลงในท่ีรโหฐาน 
(3) เม่ือบุคคลท่ีไดกระทําผิดซ่ึงหนาขณะท่ีถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอันแนนแฟน 

ควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในท่ีรโหฐานนั้น 
(4) เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ

กระทําความผิดหรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐาน
พิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบท้ังตองมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการ
เนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 

เห็นไดวาท่ีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานรัฐคนโดยไมตองมีหมายได ก็
เนื่องจากความจําเปนเรงดวนท่ีหากรอใหมีการออกหมายคนจากศาลจะเปนการเนิ่นชา ซ่ึงจะสงผล
ใหผูกระทําความผิดหลบหนี หรือไมอาจใหความชวยเหลือแกผูเสียหายไดทันทวงที หรืออาจทําให
พยานหลักฐานสูญหายเสียหายไปได  

นอกจากนี้ โดยหลักแลวการคนในท่ีรโหฐานจะตองกระทําในเวลากลางวันเทานั้น เวน
แตกรณีคนในเวลากลางวันแลวยังไมเสร็จตองคนตอในเวลากลางคืน หรือกรณีฉุกเฉินอยางยิ่งหรือ
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กฎหมายอ่ืนบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษ หรือคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญโดยตองไดรับอนุญาต
พิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับประธานศาลฎีกา49 

การคนในท่ีรโหฐานเจาพนักงานมีอํานาจส่ังใหเจาของท่ีรโหฐานหรือคนอยูในท่ี
รโหฐานหรือผูรักษาท่ีรโหฐานยอมใหเขาไปโดยมิหวงหาม และใหความสะดวกแกเจาพนักงานใน
การจัดการตามหมายคน ในสวนของเจาพนักงานนั้น เจาพนักงานตองแสดงหมายหรือถาเจา
พนักงานคนไดโดยไมตองมีหมายเจาพนักงานตองแสดงนามและตําแหนง ถาเจาของท่ีรโหฐาน
หรือคนอยูในท่ีรโหฐานหรือผูรักษาท่ีรโหฐานไมยอมใหเจาพนักงานเขาไปแตโดยดี เจาพนักงานมี
อํานาจใชกําลังเพื่อเขาไป และหากจําเปนเจาพนักงานมีอํานาจเปดหรือทําลายประตูบาน ประตูเรือน 
หนาตาง ร้ัวหรือส่ิงกีดขวางได50  และใหอํานาจเจาพนักงานสามารถเอาตัวบุคคลที่จะเปนอุปสรรค
ในการคนมาควบคุมไดอีกดวย หากสงสัยวาบุคคลนั้นไดเอาส่ิงของท่ีตองการพบ ซุกซอนใน
รางกาย เจาพนักงานก็มีอํานาจคนตัวบุคคลนั้นได แตการคนตัวบุคคลนั้นตองกระทําโดยสุภาพ ถา
บุคคลผูท่ีจะถูกคนเปนผูหญิง เจาพนักงานตองใหหญิงอ่ืนเปนผูคนเชนกัน51 

เพื่อปองกันมิใหสิทธิเสรีภาพในที่อยูอาศัยของประชาชนไดรับความกระทบกระเทือน
เกินความจําเปน แมกฎหมายจะใหอํานาจเจาพนักงานทําการคนไมวาจะมีหมายหรือไมมีหมายก็
ตามก็ตองทําการคนในเวลากลางวันเทานั้น หากจะคนในเวลาอื่นนอกจากนี้ตองเปนกรณีท่ีกฎหมาย
กําหนดไวเทานั้น ท้ังนี้ กฎหมายก็ยังใหอํานาจเจาพนักงานส่ังการใดๆ หรือทําลายส่ิงกีดขวางใดๆ 
รวมถึงการเอาตัวบุคคลมาควบคุมเพื่อใหเกิดความสะดวกแกเจาพนักงานในการคนนั้น  เห็นวาการ
ใหอํานาจเจาพนักงานรัฐในกรณีหลังนี้จะเปนการเปดโอกาสใหเจาพนักงานรัฐกระทําการอันมิชอบ
ดวยกฎหมายซ่ึงจะทําใหเกิดความเสียหายแกเจาของสถานท่ีได 

ท้ังนี้ การคนในที่รโหฐานเจาพนักงานตองสรางความโปรงใส คือ ตองแสดงความ
บริสุทธ์ิ และตองกระทําโดยมีผูอ่ืนรับรูการกระทําของตนเทาท่ีจะทําได ซ่ึงประมวลกฎหมายได
บัญญัติวิธีการแสดงความโปรงใสในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานไวใน มาตรา 101 ถึง มาตรา
104 

 
 
 
 

                                                                 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96. 
50 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 361. 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85. 
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(2) การคนตัวบุคคล ไดแก การคนผูตองหาเพื่อประโยชนในการดําเนินคดี และการ
คนบุคคลอ่ืนเพื่อระงับเหตุรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนและเพื่อปราบปรามอาชญากรรม 

การคนตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมตองมีหมายคนแต
กฎหมายกําหนดการคนไว 3 กรณี คือ52 

(2.1) การคนตัวบุคคลในท่ีสาธารณะ 53 มีหลักเกณฑว า  หามคนบุคคลในท่ี
สาธารณสถาน ยกเวน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน และเขากรณีตามกฎหมาย 

(2.2) การคนตัวในท่ีรโหฐาน54 มีหลักเกณฑวา ใหอํานาจเจาพนักงานผูมีอํานาจคนท่ี
รโหฐานซ่ึงเขาไปคนในที่รโหฐานน้ันและมีเหตุอันสงสัยวาบุคคลซ่ึงในที่คนไดเอาส่ิงของท่ี
ตองการพบซุกซอนในรางกาย เจาพนักงานดังกลาวมีอํานาจคนตัวผูนั้นไดตามมาตรา 85 

(2.3) การคนตัวบุคคลผูถูกจับ55  มีหลักเกณฑวาเจาพนักงานผูจับหรือรับตัวไวมี
อํานาจคนตัวผูตองหาและยึดส่ิงของตางๆท่ีใชเปนหลักฐานไดและการคนจะตองทําโดยสุภาพ ถา
คนผูหญิงตองใหหญิงอ่ืนเปนผูคน และเจาพนักงานมีอํานาจยึดส่ิงของไวจนกวาคดีถึงท่ีสุดเม่ือเสร็จ
คดีแลวใหคืนแกผูตองหาหรือผูอ่ืนเวนแตศาลส่ังเปนอยางอ่ืน 

ท้ังนี้ ในการคนโดยมีหมายคนนั้น ไมวาจะเปนการคนท่ีรโหฐานหรือการคนตัวบุคคลก็
ตาม กฎหมายไดกําหนดตําแหนงของเจาพนักงานผูเปนหัวหนาในการจัดการตามหมายคน ตองเปน
เจาพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตรอยตํารวจตรีข้ึนไปเทานั้น56 
เพื่อใหเกิดความรับผิดชอบในการคนมากยิ่งข้ึน  

2.4.3.1  เหตุในการออกหมายคน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 ไดบัญญัติถึงเหตุท่ีจะออกหมายคน

ไวดังนี้ 
เหตุท่ีจะออกหมายคนไดมีดังตอไปนี้ 
(1) เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวนมูล

ฟองหรือพิจารณา 

                                                                 
52

 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 36. 
53

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93. 
54

  แหลงเดิม.  มาตรา 100 วรรคสอง. 
55

  แหลงเดิม.  มาตรา 85. 
56 แหลงเดิม.  มาตรา 97. 
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(2) เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุ
อันควรสงสัยวาไดใชหรือต้ังใจจะใชในการกระทําความผิด 

(3) เพื่อพบและชวยบุคคลซ่ึงไดถูกหนวงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
(4) เพื่อพบบุคคลซ่ึงมีหมายใหจับ 
(5) เพื่อพบและยึดส่ิงของตามคําพิพากษาหรือตามคําส่ังศาล ในกรณีท่ีจะพบหรือจะ

ยึดโดยวิธีอ่ืนไมไดแลว 
แมมาตราน้ีจะใชถอยคําวา “เหตุท่ีจะออกหมายคน” แตแทจริงแลวเปนเร่ืองของ

วัตถุประสงคในการขอใหศาลออกหมายคน ซ่ึงสามารถแบงได 5 กรณี คือ การคนเพื่อหา
พยานหลักฐาน การคนเพื่อหาของกลาง การคนเพื่อชวยบุคคล การคนเพื่อจับบุคคล และ การคนเพือ่
พบและยึดส่ิงของตามคําพิพากษา ตามท่ีไดกลาวไวในตอนตนแลวนั่นเอง  

ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการคนสถานท่ี หรือการคนตัวบุคคลก็ตาม เจาพนักงานผูทําการคน
จะตองมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) ในการคนหาพยานหลักฐานท่ีจะเปนผลรายหรือเปน
ประโยชนตอผูตองหาหรือจําเลย     เพื่อใชในการพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิของบุคคลดังกลาว
ดวย 

จากท่ีกลาวมาพอสรุปไดวาสิทธิของผูถูกคนตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดบัญญัติไวนั้น มีความสอดคลองและเปนไปตามสิทธิในความเปนอยูสวนตัวท่ีถูกรับรอง
โดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง 

 
2.5  ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 

การดําเนินคดีอาญาของไทย มิไดเนนท่ีจะใหมีการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหไดแต
เพียงอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเลย อันเปนลักษณะของการดําเนินคดีใน
ระบบไตสวน (Inquisitorial System)แตอยางใด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
ไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลและท่ีสําคัญยังมีการแยกองคกรของรัฐในการดําเนินคดีอาญา
ออกจากกันเพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันอีกดวย อันเปนลักษณะสําคัญของการ
ดําเนินคดีในระบบกลาวหา (Accusatorial System) นอกจากนี้แลว ตองมีมาตรการตางๆ ท่ีจะ
ดําเนินการหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษอยางมีประสิทธิภาพ และมีวิธีการดําเนินการตางๆ
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ภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย (Principle of Legality) โดยมีความโปรงใส (Transparency ) 
และถูกตรวจสอบได (Accountability)57 

กระบวนการตรวจสอบตางๆ โดยท่ัวไปแลวมีวัตถุประสงคเพื่อใหองคกรตางๆ รวมท้ัง 
เจาพนักงานในองคกรนั้นดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมาย การตรวจสอบในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ก็มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานในองคกรตางๆ ไมใหมีการ
ใชอํานาจจนไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยการตรวจสอบการใชอํานาจน้ี อาจเปน
การตรวจสอบภายในองคกรเอง ซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองทําอยูแลว58 แตจะอาศัยเพียงการตรวจสอบภายใน
องคกรเพียงอยางเดียวอาจไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ ดังจะเห็นไดจากคดีฆานส.เชอร่ีแอน ดันแคน 
ซ่ึงเปนคดีสะเทือนขวัญท่ีเปนภาพสะทอนความอยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ันตน
ของประเทศไทย   ในการจับกุมผูกระทําความผิดโดยใชพยานหลักฐานเพียงปากเดียวเทานั้น พยาน
ปากน้ีในเวลาตอมาพิสูจนชัดไดวาเปนพยานเท็จท่ีเกิดข้ึนโดยการเส้ียมสอนของเจาพนักงาน  ศาล
ช้ันตนพิพากษาคดีวาจําเลยท้ังส่ีมีความผิด ส่ังลงโทษประหารชีวิตจําเลยท้ังส่ี ในระหวางข้ันตอน
การพิจารณาของศาลอุทธรณของจําเลยท้ัง 4  จําเลยคนหนึ่ง ถึงแกความตายภายในเรือนจําบางขวาง 
จากพยานแวดลอมตาง ๆ ยังไมเพียงพอลงโทษจําเลยไดพิพากษายกฟองจําเลยท่ี 2–4 แตยังคงขัง
จําเลยท้ังส่ีไวระหวางโจทกฎีกา ศาลฎีกาพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ อันเปนส่ิงแสดง
วาจําเลยท่ียังมีชีวิตอยูในคดีดังกลาวท้ัง 3 คนเปนผูบริสุทธ์ิ โดยท้ัง 3 คนถูกจําคุกอยูระหวาง
พิจารณาคดีรวม 6 ป 2 เดือน  

หนึ่งในผูบริสุทธ์ิเสียชีวิตกอนท่ีจะไดรับความเปนธรรม ผูบริสุทธ์ิ 3 คนท่ีเหลืออยู แม
ศาลฎีกาจะตัดสินยกฟองก็ตาม แตส่ิงที่พวกเขาไดพบ คือผูบริสุทธ์ิคนหนึ่งออกจากคุกมาไดไม
เทาไรก็เสียชีวิตเนื่องจากติดโรครายแรงและปวยหนักมาจากในเรือนจํา  สวนอีกคนนอกจากจะ
เสมือนคนพิการเพราะถูกซอมระหวางข้ันตอนการสอบสวนแลว ภรรยาคนแรกเสียชีวิตระหวาง
พิจารณาคดี ลูกสาววัย 17 ปถูกฆาขมขืนระหวางรอสอบชิงทุนไปเรียนญ่ีปุน และลูกชายหาย
สาบสูญ59 

                                                                 
57

  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข เลมเดิม.  หนา 58-59. 
58

  แหลงเดิม.  หนา 63. 
59 พนักงานสอบสวนกองปราบไดรื้อฟนคดีขึ้นมาสอบสวนใหม เน่ืองจากมีพยานหลักฐานใหมและใน

ที่สุดไดมีการจับกุมผูตองหาชุดใหมขึ้น ผูบริสุทธิ์ทั้ง 4  คนจึงไดรวมเปนโจทกฟองกรมตํารวจและศาลได
พิพากษาวาการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาพนักงานตามกฎหมายตองไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย แตกลับ
กระทําไมชอบเสียเองเปนเหตุใหโจทกเสียหาย กรมตํารวจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตไมตัดสิทธิไล
เบี้ยแกเจาพนักงานโดยตรง 
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จากคดีท่ีมี “แพะรับบาป” ปรากฏอยูเสมอ ๆ นั้น แสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรม
ในปจจุบันมุงแตเฉพาะกระทําการอยางใดๆเพ่ือแสวงหาผูท่ีจะมารับโทษในคดี มากกวาการ
คํานึงถึงความบริสุทธ์ิของ ผูตองหา แมบางคร้ังจะยังไมมีพยานหลักฐานท่ีแนนอนวาผูรับโทษใน
กรณีดังกลาว เปนผูกระทําผิดท่ีแทจริง ดังนั้นจากหลักขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิดังกลาว 
ผูตองหาจึงควรไดรับการคุมครองจนกวาจะมีพยานหลักฐานท่ีแทจริงพิสูจนยืนยันแลววาผูตองหา
ดังกลาวเปน ผูกระทําความผิดจริง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดีท่ี O.J Simson ผูตกเปนผูตองหาฆาภริยาตนเองนั้น เปน
คดีท่ีไดรับความสนใจและมีผลสะทอนใหเห็นถึงความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาในลักษณะท่ีคลายกับของประเทศไทยเชนเดียวกัน60 

นักกฎหมายทานหนึ่งเห็นวา การท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไม
เพียงพอในการท่ีจะใหพนักงานอัยการส่ังฟองคดีดังกลาวได อาจถูกตําหนิจากผูบังคับบัญชา หรือ 
อาจถูกสงสัยวามีสวนในการชวยเหลือผูตองหาได ซ่ึงอาจถูกดําเนินคดีในช้ันศาลเนื่องจากการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบได ดวยเหตุนี้จึงสงผลใหพนักงานสอบสวนมุงท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหไดเพียงอยางเดียวเทานั้น แตไมคํานึงถึงพยานหลักฐานท่ี
อาจพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาดวย ซ่ึงผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมาย61 

คดีตัวอยางท่ีกลาวมานี้ แสดงใหเห็นถึงขอบกพรองของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ท่ีใหอํานาจแตองคกรใดองคกรหนึ่งมากเกินไป อันนําซ่ึงผลกระทบตอผูบริสุทธ์ิท่ีไมสามารถจะใช
มาตรการใดเยียวยาความเสียหายดังกลาวได เชนนี้ จึงจําเปนตองมีมาตรการปองกันมิใหเกิดความ
ผิดพลาดดังกลาวข้ึนอีก จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจโดยองคกรภายนอกอีก
ข้ันตอนหน่ึง 

ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการกําหนดมาตรการตางๆ ในการ
นําตัวผูกระทําผิดอาญามารับโทษ จึงไดมีการใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐ ซ่ึงเปนท่ีแนนอนวา
ยอมกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก ฉะนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจึงไดกําหนดมาตรการตางๆ ควบคูกันไปดวย เพื่อประชาชนจะไดเกิดความม่ันใจวาสิทธิ
เสรีภาพของตนจะไดรับการคุมครอง กลาวคือ การจับกุม คุมขัง ตรวจคน และการสอบสวนนั้น 

                                                                 
60 จาก http://en.wikipedia.org/wiki/O._J._Simpson_murder_case 
61

  Kittipong  Kittayarak.  (1990).  Due Process and the Thai Criminal Procedure : A 

Comparative Study.  pp.75-77. 
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จะตองกระทําไปดวยความเปนธรรม และตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวจากองคกร
ภายนอกท่ีเปนกลาง62  ก็คือ องคกรศาลนั่นเอง 

2.5.1  มาตรการควบคุมการออกหมายอาญา 
การที่กฎหมายบัญญัติใหศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายอาญาน้ัน เพื่อใหเกิดการ

ตรวจสอบจากองคกรภายนอก (Accountability)  ถือเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลและเปนหลักประกันการมีประสิทธิภาพไดเปนอยางดี  การใหศาลเปนผูควบคุมการออก
หมายนั้นเนื่องจากศาลเปนองคกรท่ีมีความเปนอิสระและมีความเปนกลาง ทําใหการใชอํานาจอันมิ
ชอบของเจาพนักงานรัฐและการแทรกแซงทางการเมืองไมอาจจะกระทําไดโดยงาย และนอกจากน้ี
กฎหมาย ยังไดกําหนดถึงตัวบุคคลผูมีอํานาจในการขอออกหมายจับ หมายขัง และหมายคนวาตอง
เปนพนักงานฝายปกครองตั้งแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศตั้งแตช้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทา
ข้ึนไปอีกดวย63 เปนการกําหนดจํากัดอํานาจของเจาพนักงานรัฐบางประเภทเทานั้นท่ีสามารถจะขอ
ออกหมายได  มิใชใหอํานาจในการขอออกหมายโดยอิสระซ่ึงอาจจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได 

2.5.1.1  การตรวจสอบการออกหมายจับ64 
การตรวจสอบภายนอกในการออกหมายจับมีท้ังการตรวจสอบกอนการออกหมายจับ

และการตรวจสอบภายหลังการปฏิบัติตามหมายจับ 
(1)  การตรวจสอบกอนการออกหมายจับ 
กฎหมายไดวางหลักวา กอนออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะ

ทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายจับ65  
การตรวจสอบกอนการออกหมายจับ คือ การท่ีกฎหมายกําหนดใหผูรองขอตองเสนอ

หลักฐานตามสมควรวา ผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป หรือ
นาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี  หรือจะไปยุง เหยิงกับ

                                                                 
62

  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

(รายงานการสัมมนา).  หนา 27. 
63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59. 
64  คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 293. 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 วรรคหน่ึง. 
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พยานหลักฐาน หรือกออันตรายประการอ่ืน ถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตาม
หมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอันควร กฎหมายใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี66 

พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุอันสมควรในการออกหมายจับนั้น ขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกากําหนดใหรวมถึงขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน ขอมูลท่ีไดจากการ
วิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือท่ีไดจากการใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี ขอมูล
ท่ีไดจากส่ืออิเล็กทรอนิกส ขอมูลท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัว
ผูตองหา67 

ในการฟงพยานหลักฐานการออกหมายจับนั้น ประธานศาลฎีกาไดออกขอบังคับวา “ผู
พิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของ
จําเลย”68  กลาวคือ การวางหลักวาในการพิสูจนขอเท็จจริงในการออกหมายจับนั้น ใหถือการพิสูจน
วามีมูลเปนเกณฑ69 อยางไรก็ตาม โดยท่ีการจับกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางมาก ศาล
ตองรอบคอบในการฟงขอเท็จจริงเปนพิเศษ เพื่อศาลจะไดแสดงบทบาทในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพตามภารกิจท่ีสําคัญยิ่งของศาล70 

(2)  ภายหลังการปฏิบัติตามหมายจับ 
เม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับแลว กฎหมายใหเจาพนักงานบันทึกรายละเอียด

ในการจัดการ ถาจัดการตามหมายจับไมได เจาพนักงานตองบันทึกพฤติการณไว แลวตองสงบันทึก
นั้นไปยังศาลซ่ึงออกหมายโดยเร็ว71 

ถาบุคคลท่ีมีช่ือในหมายจับถูกจับแลว เจาพนักงานตองสงตัวผูถูกจับโดยดวนไปยังศาล
ซ่ึงออกหมายจับ เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน72  เจาพนักงานท่ีเกี่ยวของตองรายงานใหศาลท่ี
ออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน นับแตวันจับ73 

                                                                 
66 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 

2548, ขอ 14. 
67 แหลงเดิม.  ขอ 17. 
68 แหลงเดิม.  ขอ 18. 
69 การพิสูจนในคดีอาญามีการพิสูจนสองระดับ คือ การพิสูจนจนสิ้นสงสัย และการพิสูจนวามีมูล. 
70 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 294. 
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63. 
72 แหลงเดิม.  มาตรา 64. 
73 แหลงเดิม. ขอ 23. 
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จะเห็นวากฎหมายกําหนดใหศาลทําการตรวจสอบภายหลังจากท่ีมีการออกหมายจับอีก
ข้ันตอนหนึ่ง เพื่อเปนการยืนยันวาเจาพนักงานไดจัดการตามหมายไดผลเปนประการใด และเปน
การตรวจสอบวาเปนตัวบุคคลท่ีศาลตองการจับหรือไม เพ่ือปองกันมิใหมีการจับผิดตัวเกิดข้ึน อัน
จะทําใหผูท่ีไมไดกระทําความผิดเสียอิสรภาพ และยังเปนการแสดงออกถึงความไรประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานของเจาพนักงาน ท่ีไมสามารถจับผูกระทําผิดท่ีแทจริงมาลงโทษได 

2.5.1.2  การตรวจสอบการออกหมายขัง 
เม่ือไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว ในระยะใดระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือ

พิจารณา พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนจะขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยก็ได 
การตรวจสอบการขังก็มีท้ังการตรวจสอบกอนการออกหมายขังและระหวางการขัง 
(1)  การตรวจสอบกอนการออกหมายขัง 
ในการตรวจสอบกอนการออกหมายขัง ไมวาจะเปนการออกหมายขังโดยลําพังตนเอง

ของศาลหรือตามคํารองขอของเจาพนักงาน กฎหมายบัญญัติวากอนออกหมายขัง จะตองปรากฏ
พยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายขัง74 และขอบังคับของประธาน
ศาลฎีกากลาววา เจาพนักงานซ่ึงรองขอใหศาลออกหมายขังตองพรอมท่ีจะมาใหผูพิพากษาสอบถาม
กอนออกหมายไดทันที75  

ในการรองขอใหขังผูตองหาระหวางสอบสวน กอนท่ีจะออกหมายขังใหตามคําขอ ผู
พิพากษาตองสอบถามผูตองหาวาจะคัดคานประการใดหรือไม หากมีขอคัดคาน ผูพิพากษาอาจเรียก
เจาพนักงาน  (พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ) มาช้ีแจงเหตุจําเปนโดยจะใหนํา
พยานหลักฐานมาใหผูพิพากษาไตสวนเพื่อประกอบการพิจารณาดวยก็ได76 

การออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยตามกฎหมายของไทยตองขอใหออกหมายขังเปน
ระยะๆ ฉะนั้น การตรวจสอบจึงตองกระทําทุกระยะๆ ท่ีมีการรองขอใหมีการออกหมายขังผูตองหา
ตอไปอีกในกรณีจําเปน77 

ยิ่งกวานั้นเม่ือไดมีการขังมาแลว 4 คร้ัง ในการขอใหออกหมายขังในคร้ังท่ี 5 หรือ
ตอๆไป พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน และนําพยานหลักฐานมาให
ศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจ และในการไตสวนในทุกกรณี ผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพื่อแถลง

                                                                 
74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 วรรคหน่ึง. 
75 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 

2548, ขอ 40. 
76 แหลงเดิม.  ขอ 42 วรรคหน่ึง. 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87. 
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คัดคานและซักถามพยาน และในคดีท่ีมีโทษสูงหรือคดีท่ีผูตองหาเปนผูเยาว  ศาลอาจต้ังทนายความ
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐได78 

(2)  การตรวจสอบระหวางการขัง 
การขังโดยไมจําเปนในระหวางสอบสวนอาจเกิดข้ึนได79  นอกจากนั้นการขังโดยผิด

กฎหมายก็อาจเกิดข้ึนไดท้ังโดยรัฐและเอกชน80  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกรณีดังกลาว  ก็
คือมาตรการตรวจสอบโดยศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตางก็มี
หนาท่ีตองตรวจสอบการขัง81เชนกัน 

สรุปไดวา การตรวจสอบการออกหมายขังไมวาจะกอนหรือระหวางการขังก็ตาม ศาล
ซ่ึงเปนผูควบคุมการออกหมายจะพิจารณาพยานหลักฐานพอใหเช่ือไดวามีเหตุในการออกหมายขัง
ไดเทานั้น ไมตองถึงขนาดมีพยานหลักฐานแนนแฟนท่ีแสดงไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง 
นอกจากนี้ หลักในการพิจารณาของศาลที่สําคัญคือ หลักฟงความทุกฝาย และเพื่อใหมีเกิด
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนจึงไดมีการตรวจสอบอยูทุกระยะ 

2.5.1.3  การตรวจสอบการออกหมายคน82 
การตรวจสอบการคนนี้ กฎหมายบัญญัติไวท้ังการตรวจสอบกอนการออกหมายคน 

และการตรวจสอบภายหลังการปฏิบัติตามหมายคนแลว 
(1)  การตรวจสอบกอนการออกหมายคน 
กฎหมายบัญญัติใหผูรองขอใหออกหมายคนตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทํา

ใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายคน83 และขอบังคับของประธานศาลฎีกาไดกลาวไวทํานอง
เดียวกัน84 

ในการตรวจสอบพยานหลักฐานในการออกหมายคนนั้น การพิสูจนวามีมูลก็เพียงพอ
แลว85 

                                                                 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  87  วรรคเจ็ดและวรรคแปด. 
79 แหลงเดิม.  มาตรา 72(2). 
80 แหลงเดิม.  มาตรา 90. 
81 ดู ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ  

41-46. 
82 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 299. 
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 วรรคหน่ึง. 
84 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 

2548, ขอ 15. 
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เกี่ยวกับการเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษานั้น ขอบังคับของประธานศาลฎีกา
กําหนดใหผูรองขอสาบานหรือปฏิญาณตนและแถลงดวยตนเอง รวมท้ังตอบคําถามของผูพิพากษา
เกี่ยวกับขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน หรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการขอ
หมายนั้น86  

พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุอันสมควรในการออกหมายคนใหรวมถึงขอมูล
ท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร  หรือท่ีไดจากการ
ใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี ขอมูลท่ีไดจากส่ืออิเล็กทรอนิกสขอมูลท่ีไดจาก
หนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหา87 

(2)  ภายหลังการปฏิบัติตามหมายคน 
กฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานท่ีไดจัดการตามหมายคนแลว ใหบันทึกรายละเอียดใน

การจัดการ และถาจัดการตามหมายไมได ใหบันทึกพฤติการณไวแลวสงบันทึกไปยังศาลท่ีออก
หมายโดยเร็ว88 

ขอบังคับของประธานศาลฎีกา ไดกําหนดรับรองไวในลักษณะนี้เชนกัน โดยกําหนดวา
ตองสงบันทึกไปยังศาลท่ีออกหมายโดยเร็ว แตตองไมชากวา 15 วัน89 

นอกจากนี้ กฎหมายยังบัญญัติวาถาบุคคลหรือส่ิงของท่ีมีหมายใหคนไดคนพบแลว ถา
สามารถจะทําไดก็ใหสงบุคคลหรือส่ิงของนั้นโดยดวนไปยังศาลซ่ึงออกหมายหรือเจาพนักงาน
ตามท่ีกําหนดไวในหมาย แลวแตกรณี เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน90   ซ่ึงจัดไดวาเปน
บทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบหลังการจัดการตามหมายคน91 

ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนก็ตาม การ
ตรวจสอบกอนการออกหมายทั้ง 3 กรณีนั้น มาตรา 59 บัญญัติวา “ศาลจะออกคําส่ังหรือหมายจับ 
หมายคน หรือหมายขัง ตามท่ีศาลเห็นสมควร หรือมีผูรองขอก็ได 

                                                                                                                                                                                        
85 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 

2548, ขอ 18. 
86 แหลงเดิม.  ขอ 16. 
87 แหลงเดิม.  ขอ 17. 
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63. 
89 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 

2548, ขอ 23 วรรคสอง. 
90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 64. 
91 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 301. 
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ในกรณีผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตองเปนพนักงานฝายปกครอง
ตั้งแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป”  

เห็นไดวาศาลมีอํานาจออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนไดโดยพลการ หรือตามการ
รองขอของพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจก็ได แตตองเปนผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับ
การสืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายนั้น92 ท้ังนี้กฎหมายไดกําหนดตําแหนงของผูมี
อํานาจรองขอออกหมายไว  มิใชเจาพนักงานรัฐทุกคนสามารถขอศาลออกหมายได นอกจากนี้แลว
ศาลยังมีดุลพินิจในการพิจารณาออกหมายดังกลาวไดอีกดวย เปนการปองกันมิใหสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดรับความกระทบกระเทือนจากการที่เจาพนักงานรัฐใชอํานาจโดยมิชอบไดโดยงาย 

2.5.2  การเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการมีภารกิจท่ีสําคัญ ในการอํานวยความยุติธรรม จึงตองมีความเปนกลาง 

กลาวคือ ตองดูแลประโยชนรัฐคือการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและตองดูแลประโยชน
สวนบุคคลคือ การคุมครองสิทธิของบุคคลดวย พนักงานอัยการจึงตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
รอบคอบดวยความเปนภาวะวิสัยท่ีสุดกอนท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหา เพราะพนักงานอัยการ
อาจจะตองถูกตรวจสอบการทํางานโดยผูเสียหาย โดยผูเสียหายสามารถฟองคดีเองไดในกรณีท่ี
พนักงานอัยการส่ังไมฟอง และหากผูเสียหายดําเนินคดีเองไดผลแลว กรณีก็ยอมกระทบถึงความ
เช่ือถือศรัทธาของประชาชนตออัยการได93 

2.5.2.1  การสอบสวนฟองรองท่ีเปนกระบวนการเดียวกัน 
การสอบสวนฟองรอง มี 2 เร่ืองท่ีเกี่ยวโยงกัน คือ94 
(1) การรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําท่ีถูกกลาวหา 
(2) การใชมาตรการบังคับ คือ การจับ ขัง และคน  
การสอบสวนและฟองรองนี้ เปนการตรวจสอบคนหาความจริงช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงการ

สอบสวนก็คือการตรวจสอบวาความจริงในเร่ืองนั้นเปนอยางไร ดวยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 131 จึงบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับ

                                                                 
92 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 9. 
93

  แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  (2548).  รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย (พิมพครั้งที่ 6).   

หนา 173-175. 
94

  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

(รายงานการสัมมนา).  หนา 27. 
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ความถูกผิดท่ีถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือ ความบริสุทธ์ิ
ของผูตองหา” และมาตรา 138 บัญญัติวา “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเพื่อทราบถึงความ
เปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา” ซ่ึงแสดงวาพนักงานสอบสวนตอง
รวบรวมหลักฐานท้ังท่ีเปนผลรายและผลดีแกผูตองหารวมท้ังขอเท็จจริงอ่ืนๆ ท่ีจะเปนประโยชนใน
การดําเนินคดีตอไปของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะอยางยิ่งคือตองรวบรวมขอเท็จจริงท่ีพนักงาน
อัยการสามารถอาจใชประกอบดุลพินิจในการส่ังคดี รวมตลอดถึงการที่พนักงานอัยการจะสามารถ
ใชแถลงตอศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลในการที่จะลงโทษจําเลยไดอยางเหมาะสมกับ
ความผิดท่ีจําเลยกระทํา   

ในสวนของพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143
บัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการท่ีจะส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานมา
ใหซักถามเพ่ือส่ังตอไปได  

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการดังกลาวมาแลวแสดงให
เห็นอยางเดนชัดวาเจาพนักงานของรัฐท้ังสองจะตองดําเนินคดีโดยความรอบคอบและเท่ียงธรรม 
กลาวคือ จะตองมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) อยางแทจริงนั่นเอง และในการดําเนินคดีอาญา
ในศาลของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการจะตองคงความเปนภาวะวิสัยของตนไวเสมอ 
พนักงานอัยการจะเปนคูความในเนื้อหาไมได95 เหตุนี้ พนักงานอัยการจึงมีอํานาจและหนาท่ีท่ีจะ
กระทําเพื่อประโยชนแกจําเลย96   

อยางไรก็ตาม แมตามกฎหมายพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะตองเปนเจา
พนักงานของรัฐท่ีมีความเปนภาวะวิสัยในการดําเนินคดี แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนมี
หนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหาเทานั้น และดานพนักงานอัยการก็ยังไมม่ันใจ
ในบทบาทของตนเองเทาใดนัก97 แตท้ังนี้ ในคดีอาญาตองตัดสินดวยความจริง และความจริงนั้น
ตองไดมาโดยชอบดวยเชนกัน  

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนระบบกลาวหา การสอบสวนฟองรองเปน
กระบวนการเดียวกัน เจาหนาท่ีของรัฐควรจะรับรูดวยกัน แตในทางปฏิบัติการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศไทยไดแบงแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดีออกจากกันคอนขางจะเด็ดขาด โดย
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพียงลําพังองคกรเดียว จนกระทั่งทําความเห็นเสนอพนักงาน

                                                                 
95

  คณิต ณ นคร จ เลมเดิม.  หนา 21. 
96

  จาก http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=55171 
97

  คณิต ณ นคร จ เลมเดิม.  หนา 22. 
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อัยการ ฐานะของพนักงานอัยการจึงเปนเพียง “ผูไตรตรองคดี” ท่ีพนักงานสอบสวนเสนอข้ึนมา
เทานั้น พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนคดีเสียเอง แมวาพนักงานอัยการจะเห็นวาสํานวนการ
สอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมาจะไมสมบูรณหรือบกพรอง ควรจะมีการสอบสวนเพิ่มเติม 
แตการสอบสวนเพิ่มเติมก็ตองผานพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการอาจเรียกพยานมาเพ่ือ
ซักถามไดแตมักมีปญหาในทางปฏิบัติเสมอ    

เม่ือพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จส้ินลงก็จะเสนอสํานวนพรอม
ความเห็นมายังพนักงานอัยการ โดยเขาใจวาเม่ือสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการแลวหนาท่ีการ
สอบสวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับเร่ืองนั้นเปนอันยุติลงดวย เม่ือพนักงานอัยการสงสํานวนใหพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบคดีนั้น ดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม พนักงานสอบสวนจะใหความสําคัญกับ
คดีนั้นเปนอันดับรองลงไปจากคดีอ่ืนๆท่ีทําการสอบสวนอยูและยังไมเสร็จ ซ่ึงบางคร้ังการท่ี
พนักงานสอบสวนเดิมยายไปประจําท่ีอ่ืน มีผลทําใหผูรับผิดชอบสํานวนคนใหมไมรูเร่ืองเดิมมาแต
ตน98 กอใหเกิดความยากลําบากในการสอบสวนเพิ่มเติมในบางประเด็นท่ีพนักงานอัยการตองการ
เพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังคดี ซ่ึงเคยปรากฏอยูเสมอๆ วาพนักงานอัยการตองส่ังใหพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมซํ้าแลวซํ้าอีก เนื่องจากผลของการสอบสวนเพิ่มเติมยังไม
ครบถวนตามทัศนะของพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการก็มีอํานาจเพียงการใชดุลพินิจวา
พยานหลักฐานพอฟองหรือไมเทานั้น พนักงานอัยการจะสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเองไมได 
ตองส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการให จึงเกิดความลาชาในการดําเนินคดีตอไปของพนักงาน
อัยการ99 

นอกจากนี้ เม่ือพนักงานอัยการตรวจสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแลว 
เห็นวามีผูตองสงสัยวาจะเปนผูรวมในการกระทําความผิดในสํานวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมา
นั้นอีก พนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนปากคําผูตองหา
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98 โกเมน ภัทรภิรมย.  (2533,  15 มกราคม).  “เผยเหตุ...ดึงอํานาจสอบสวนจากมือตํารวจสูอัยการ.”   

มติชน.  หนา 3. 
99 อรุณี กระจางแสง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 85. 
100 แหลงเดิม.  หนา 86. 
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จะเห็นวาการสอบสวนฟองรองในช้ันเจาพนักงานนี้  พนักงานสอบสวนเปน
ผูรับผิดชอบในอํานาจการสอบสวน แยกตางหากจากการฟองคดีของพนักงานอัยการอยางชัดเจน 
ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงไดแบงองคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวนและฟองรอง
ออกเปนสององคกรดวยกัน คือ ตํารวจและอัยการซ่ึงแตกตางจากระบบอัยการท่ีสมบูรณโดยส้ินเชิง 

ดวยเหตุท่ีมีการแบงแยกอํานาจสอบสวนและฟองรองออกจากกันอยางชัดเจน จึงทําให
อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการจึงมีอยางจํากัด ท้ังนี้ พนักงานอัยการไมสามารถรับคํารองทุกข คํา
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ส่ังการแกเจาพนักงานตํารวจได ถึงแมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะใหอํานาจแก
พนักงานอัยการส่ังตามท่ีเห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสง
พยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไปก็ตาม แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนก็ไมไดใหความ
รวมมือเทาท่ีควร  ดังนั้น ในช้ันนี้พนักงานอัยการจึงมีอํานาจเพียงกล่ันกรองสํานวนคดีท่ีพนักงาน
สอบสวนสงมาวามีมูลพอส่ังฟองหรือไม และอํานาจหนาท่ีท่ีจะใชดุลพินิจส่ังฟองหรือไมฟองคดีท่ี
มีมูลวามีความผิดจริง   

แมกฎหมายไมไดใหอํานาจพนักงานอัยการสอบสวนคดีไดเองก็ตาม แตก็ไดกําหนด
กรณียกเวนท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนคดีได คือ กรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทย
ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ101  

ปจจุบัน กฎหมายไดกําหนดบทบาทของพนักงานอัยการใหมีสวนรวมในการสอบสวน
มากยิ่งข้ึนแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการในการสอบสวนฟองรองท่ีไมอยากแบงแยกกันได ท้ังนี้ จะเห็น
ไดจากการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในสวนของการสอบสวนพยาน ผูเสียหาย
หรือผูตองหาท่ีเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ซ่ึงกําหนดใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการรวมถาม
ปากคําดวย ตามมาตรา 133 ทวิ , มาตรา 134/2 และในกรณีท่ีความตายเกิดข้ึนในระหวางการควบคุม
ของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี การชันสูตรพลิกศพจะตองมีพนักงานอัยการ
รวมในการชันสูตรดวย ตามมาตรา 150 วรรคสาม ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีบทบาทในการรวม
ถามปากคําเด็กอายุไมเกิน 18 ป และรวมในการชันสูตรพลิกศพความตาย ซ่ึงเกิดในระหวางการ
ควบคุมของเจาพนักงานดวย102 จากท่ีกลาวมา เห็นไดวาพนักงานอัยการเร่ิมมีบทบาทมากข้ึนในการ
สอบสวน ถึงแมจะยังไมเปนไปตามระบบอัยการสากลก็ตาม แตก็เปนการแสดงใหเห็นถึง
ความสําคัญท่ีควรใหพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในการสอบสวนมากยิ่งข้ึน  

                                                                 
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20. 
102 ณรงค ใจหาญ ก เลมเดิม.  หนา 93.  
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บทที่ 3 
การคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนฟองรอง 

ในตางประเทศ 
 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองในแตละประเทศ
นั้น มีความแตกตางกันในรายละเอียดข้ึนอยูกับวาจะใหความสําคัญตอการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมหรือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวากัน ซ่ึงในท่ีนี้จะขอกลาวถึงการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนฟองรองในประเทศญ่ีปุนและประเทศ
อังกฤษ ดังตอไปนี้ 

 
3.1  การคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนฟองรองในประเทศญ่ีปุน 

ประเทศญ่ีปุนจัดเปนประเทศท่ีมีระบบการสอบสวนฟองรองท่ีมีประสิทธิภาพอยางมาก
ประเทศหนึ่ง ไมวาจะเปนการใหอํานาจเจาพนักงานรัฐในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 
หรือการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกบุคคลผูท่ีไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐดังกลาว 
โดยไดใหความสําคัญในการใชมาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐ ซ่ึง
มีความนาสนใจเปนอยางมาก ดังจะกลาวตอไปนี้ 

3.1.1  วิวัฒนาการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 
หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ญ่ีปุนตกอยูในฐานะผูแพสงครามและตกอยูภายใตการ

ปกครองของสหรัฐอเมริกา ในรัฐธรรมนูญของญ่ีปุน ฉบับป ค.ศ. 1947 (ฉบับปจจุบัน)บัญญัติใหเจา
จักรพรรดิทรงดํารงฐานะเปนสัญลักษณแหงความเปนเอกภาพของชาติ และบัญญัติใหญ่ีปุนจัดต้ัง
รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยข้ึนบริหารประเทศโดยยึดหลักนิติธรรม รวมท้ังขยายขอบเขตการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานใหมากข้ึน และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนไดรับ
อิทธิพลจากระบบกฎหมายของ Anglo-American1 โดยไดกําหนดหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ัน
พื้นฐานของประชาชนชาวญ่ีปุนไวอยางชัดแจง 

                                                                 
1 Dando Shigemitsu.  (1965).  Japaness Law of Criminal Procedure.  pp. 12-17. 
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1 Dando Shigemitsu.  (1965).  Japaness Law of Criminal Procedure.  pp. 12-17. 
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ในประเทศญ่ีปุน การสอบสวนฟองรองนั้น ถือไดวาเปนการดําเนินคดีอาญาช้ันเจา
พนักงาน คือการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาพนักงาน เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานหรือตัว
ผูกระทําความผิด และนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูการพิจารณาคดีของศาล มาตรการในการ
ดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานนี้เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีจะตองใชใหเกิดความเหมาะสมและ
ความสมดุลระหวางประโยชนของรัฐและสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

การดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานน้ี มีเจาพนักงานท่ีมีความสําคัญอยู 2 ประเภท คือ 
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ และพนักงานอัยการ   

พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ มีการจัดต้ังข้ึนเปนระดับชาติ และระดับทองถ่ิน ใน ค.ศ. 

1986 ประเทศญ่ีปุนไดมีการปรับปรุงและพัฒนาเกี่ยวกับการคัดบุคคลท่ีจะเขามาเปนตํารวจใหรัดกุม
มากยิ่งข้ึน   และยังมีการฝกอบรม พัฒนาศักยภาพ และประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีอีกดวย   
นอกจากนี้แลว ในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจยังมีคณะกรรมาธิการเพื่อความ
ปลอดภัยแหงชาติ (National Public Safety Commission) และคณะกรรมาธิการเพ่ือความปลอดภัย
ทองถ่ิน (Prefectural Public Safety Commission) คอยถวงดุลอํานาจตามหลักการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยและเพ่ือประกันความเปนกลางในทางการเมืองของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ2   
ทําใหเกิดการดําเนินการที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

พนักงานอัยการในระยะเร่ิมแรกป ค.ศ. 1880 อัยการมีอํานาจรองขอใหมีการสอบสวน
คดีอาญาท่ีเกิดข้ึนแตไมมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาเอง ตอมา การฟองคดีอาญาไดกลายเปน
อํานาจหนาท่ีเฉพาะของพนักงานอัยการตั้งแต ค.ศ. 1886-1912 กฎหมายญ่ีปุนไดนําแบบอยางมา
จากประเทศฝร่ังเศส เรียกวา “การผูกขาดการฟองคดีอาญา” ซ่ึงพนักงานอัยการมีอํานาจแตเพียงฝาย
เดียวท่ีจะวินิจฉัยวาจะฟองหรือไมฟองคดี ไมมีระบบการฟองคดีโดยราษฎรเปนโจทก การฟองคดี
โดยตํารวจ ระบบลูกขุนสอบสวน หรือระบบผูพิพากษาไตสวน ขอยกเวนการฟองคดีของพนักงาน
อัยการมีเพียงประการเดียวคือ การฟองคดีโดยอาศัยสถาบันท่ีเทียบเคียงเทานั้น (ในความผิดบาง
ประเภทเกี่ยวกับเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบ ผูเสียหายอาจย่ืนคํารองตอศาลให
พิจารณาคําส่ังไมฟองนั้นได)3  นอกจากนี้ พนักงานอัยการญ่ีปุนมีอํานาจในการใชดุลพินิจอยาง
กวางขวางในการชะลอการฟองคดีอาญา แมวาจะมีพยานหลักฐานเพียงพอในการฟองคดีและ
ลงโทษผูกระทําความผิด และในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ได
กําหนดชัดเจนใหพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญาไดเชนกัน 

                                                                 
2 UNAFEI.  (1995).  Criminal Justice Profiles of Asia (Mimeographed).  p. 69. 
3 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 119-120. 
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การดําเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุนนั้น ถือเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ กลาวคือ รัฐ
เทานั้นท่ีสามารถฟองรองดําเนินคดีได ซ่ึงก็อาจกลาวไดวาราษฎรไมอาจฟองรองคดีไดนั่นเอง 

3.1.2  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คน คุมขัง  
ระบบกฎหมายของญ่ีปุนไดกําหนดหลักการในความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา

ไวเครงครัดเปนอยางมาก โดยท่ีกฎหมายไดสรางระบบกล่ันกรองบุคคลท่ีจะเขามาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอยางเครงครัดโดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจสอบการจับ การคุมขัง การคนผูตองหา
ของเจาพนักงานรัฐโดยองคกรศาล4  

รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุนฉบับป 1946 (The Japanese Constitution 1946)5ได
บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในเร่ืองการจับ คุมขัง และการคนไว ดังนี้ 

(1) บุคคลใดก็ตามจะไมถูกจับโดยปราศจากหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาท่ีมีอํานาจ
เทานั้นและหมายจับจะตองระบุความผิดซ่ึงบุคคลนั้นถูกกลาวหา เวนแตบุคคลนั้นจะถูกจับในขณะ
กระทําความผิด(มาตรา 33) 

(2) บุคคลใดก็ตามจะไมถูกจับ หรือถูกคุมขังโดยปราศจากการแจงขอหาใหเขาทราบ
หรือปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันทีท่ีถูกจับหรือบุคคลใดก็ตามจะไมถูกคุมขังโดยไม
มีเหตุอันควรและเหตุแหงการถูกคุมขังจะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขัง
และทนายความของเขา(มาตรา 34) 

(3) บุคคลใดก็ตามมีสิทธิท่ีจะอยูอยางปลอดภัยในเคหสถานของเขา เอกสารและ
ส่ิงของใดๆ ของเขาจะไมถูกคนและยึด เวนแตกรณีตามมาตรา 33 รวมท้ังการคนหรือยึดแตละคร้ัง
จะตองมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจ (มาตรา 35) 

นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีอาญายังไดกําหนดใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 ซ่ึงมีบทบัญญัติวาดวยการจับกุม การสอบสวน การควบคุม การฟอง 
การพิจารณา และการพิพากษาคดีตามกระบวนการของกฎหมายระบบ Civil Law อยางไรก็ตาม 
รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 ไดวางหลักประกันสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาไวหลายประการใน
หมวดท่ี 3 ซ่ึงเรียกกันโดยท่ัวไปวากฎบัตรแหงสิทธิของญ่ีปุน (Japanese Bill of Right) ดังนั้น การ
ดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนจึงตองสอดคลองกับ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดวย6 

                                                                 
4 แสงทวี อินทวงศ.  เลมเดิม.  หนา 118. 
5 จาก http://www.solon.org/Constitutions/Japan/English/english-Constitution.html 
6 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 118 . 
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เม่ือกลาวถึงกระบวนการสอบสวนในช้ันเจาพนักงานนี้ การใชมาตรการของรัฐท่ีมีผล
ในการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก คือ การใชมาตรการจับ คุมขัง หรือคน
นั่นเอง  ซ่ึงจากท่ีไดศึกษามาพบวาการใชมาตรการของรัฐในช้ันเจาพนักงานในประเทศญ่ีปุนนั้น มี
สาระสําคัญโดยสังเขป ดังนี้ 

การใชมาตรการการจับเปนวิธีการอยางหนึ่งของการสอบสวน ซ่ึงโดยหลักการ
สอบสวนในประเทศญ่ีปุน ถือวาการกระทําใดๆท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนนั้นสามารถกระทําไดเพียง
เทาท่ีจําเปนเพื่อการสอบสวนเทานั้น  และยังต้ังอยูบนพื้นฐานของการใหความรวมมือดวยความ
สมัครใจของผูถูกกลาวหาอีกดวย7 

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหตองถูกใชมาตรการบังคับโดยไมจําเปนได
วางหลักไววา  การจับจะกระทําไมได  นอกเสียจากจะเปนกรณีตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ จะตองมีหมายจับซ่ึงออกโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเสมอ ซ่ึงตองมี
การระบุความผิดตามท่ีถูกกลาวหาดวย เวนแตเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
ในการออกหมายในท่ีนี้มิไดหมายความถึงพนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตํารวจแตอยางใด แต
หมายถึงศาลหรือเจาหนาท่ีของศาลเทานั้น8  และศาลจะออกหมายจับเม่ือมีเหตุอันสมควรเชื่อไดวา 
บุคคลผูตองสงสัยนั้นเปนผูท่ีไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 199 

หมายจับของศาลในประเทศญ่ีปุนมิใชคําส่ังวาตองจับ หากแตเปนเพียงการอนุญาตให
พนักงานสอบสวนดําเนินการจับไดตามคําขอ  พนักงานสอบสวนอาจใชดุลพินิจตัดสินใจวาจะจับ
หรือไมจับผูตองหาก็ได ซ่ึงการใชดุลพินิจจับนี้พนักงานสอบสวนจะตองพิจารณาองคประกอบของ
กฎหมายและพฤติการณแวดลอมในคดี โดยคํานึงถึงอายุ ส่ิงแวดลอม ลักษณะความผิดและปจจัย
อ่ืนๆ ประกอบดวย9  

เม่ือเจาพนักงานธุรการอัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจไดจับกุมผูตองหาตามหมายจับ
แลวตองนําตัวผูถูกจับสงพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนในทันทีท่ีสามารถทําได  

 
 

                                                                 
7 Dando Shigemitsu.  Japanese criminal procedure.  p. 306. 
8 Ibid.  p. 252. 
9 ประธาน วัฒนวาณิชย.  “กระบวนการยุติธรรมของญี่ปุน การสอบสวนและการฟองคดีอาญา.”  อัยการ

นิเทศ,  59,  3-4.  หนา 133. 
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นอกจากนี้แลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศญ่ีปุนยังไดวาง
หลักเกณฑพิเศษสําหรับการจับโดยไมมีหมายไววา จะทําการจับโดยไมมีหมายไดเฉพาะในกรณี
ดังนี้ 

(1) จับผูกระทําผิดซ่ึงหนา(In flagrante delicto)  กลาวคือ บุคคลใดๆ อาจจับผูท่ีกําลัง
กระทําความผิด หรือขณะลงมือกระทําความผิด หรือ เพ่ิงกระทําความผิดสําเร็จ แตตองมีเหตุวาไม
ทราบท่ีอยู หรือช่ือของผูกระทําความผิด หรือ มีเหตุอันควรเช่ือวาผูกระทําความผิดจะหลบหนี 

ถาผูท่ีจับไมใชพนักงานสอบสวน หลังจับตัวผูถูกจับแลวตองรีบสงตัวผูนั้นใหพนักงาน
อัยการประจําสํานักงานอัยการ หรือพนักงานอัยการประจําตําบล หรือตํารวจทันที10  เพื่อเปนการ
ปองกันมิใหผูจับกระทําการใดๆอันเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับเกินกวากรณีจําเปนตอง
กระทํา  ถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางหนึ่ง 

(2) การจับแบบฉุกเฉิน (Emergency arrest) เปนกรณีท่ีกําหนดใหผูจับจะตองเปนเจา
พนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการเทานั้นท่ีสามารถจับตัวผูถูกจับท่ีเช่ือวากระทําความผิดท่ีมีโทษ
ประหารชีวิต หรือโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือโทษใชแรงงาน หรือโทษจําคุกต้ังแต 3 ปข้ึนไป โดย
ตองมีหลักฐานพอเช่ือวาผูนั้นไดกระทําผิดจริง และเปนกรณีเรงดวนท่ีไมสามารถขอออกหมายได
กอนท่ีผูนั้นจะหลบหนี  เม่ือจับแลวตองขอศาลออกหมายจับตอไปทันที11 

เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการตองแจงเหตุการจับใหผูถูกจับทราบพรอมแสดง
เหตุผลเปนหนังสือแกผูนั้น 

ท้ังนี้ ผูจับสามารถเขาไปในที่ท่ีผูถูกจับพํานักหรือสถานท่ี เพื่อคนตัว และคน หรือยึด
หรือตรวจสอบสถานท่ีนั้นได 

ระบบกฎหมายของญ่ีปุนไดกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
ดําเนินคดีอาญารัดกุมพอสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับการจับผูตองหาในคดีอาญาโดยให
องคกรศาลมีหนาท่ีคอยตรวจสอบการทํางานของเจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการในข้ันตอน
ตางๆ ไมวาจะเปนในข้ันตอนการพิจารณาการออกหมาย หรือข้ันตอนการพิจารณาสํานวน หาก
พบวาไมมีเหตุจําเปนเพียงพอ ก็จะทําการปลอยตัวทันที   

 
 
 

                                                                 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 214. 
11 แหลงเดิม.  มาตรา 64. 

DPU



  

 
 

  48 
 

ท้ังนี้ การดําเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุนนั้น ถือหลักการปลอยตัวเปนสําคัญยิ่งกวา
การควบคุมตัวไวในอํานาจรัฐ ดังนั้น จึงสงผลใหการสอบสวนผูตองหาของญ่ีปุน การจับผูกระทํา
ความผิดจะใชเม่ืออยูภายใตพฤติการณพิเศษเทานั้น12 

เม่ือตํารวจสอบสวนไดจับผูตองหาตามหมายจับแลว หรือไดรับมอบตัวผูตองหาท่ีถูก
จับแลว ตองแจงขอกลาวหา สิทธิในการปรึกษาทนายความ และใหโอกาสอธิบายขอเท็จจริงโดยใน
ระหวางสอบสวนน้ีพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาไดเพียง 48 ช่ัวโมง นับแตเวลา
ท่ีผูตองหาถูกจับ และภายในเวลาเดียวกันนี้ เจาพนักงานตํารวจจะตองสงตัวผูตองหาพรอมเอกสาร
และพยานหลักฐานตางๆใหแกพนักงานอัยการ หากเจาพนักงานตํารวจไมดําเนินการภายในกําหนด
ระยะเวลาดังกลาว หรือหากเชื่อวาไมมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไว ก็จะตองปลอยตัว
ผูตองหาทันที ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 203 

กรณีพนักงานอัยการเปนผูจับผูตองหาตามหมายจับเอง หลังจากท่ีมีการจับแลว
พนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาไดภายในกําหนดระยะเวลาไมเกิน 48 ช่ัวโมงเชนกนั ซ่ึง
พนักงานอัยการตองแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบ แจงสิทธิในการปรึกษาทนายความและจะตอง
ใหโอกาสผูตองหาอธิบายขอเท็จจริง ในกรณีเช่ือวาไมจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาแลวพนักงาน
อัยการจะปลอยผูตองหาทันที  ท้ังนี้ พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจขอใหศาลควบคุมตัวผูตองหา
ในระหวางการสอบสวน   

ในกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจตองการควบคุมตัวผูตองหาเกินกวา 48 ช่ัวโมง ท่ีกฎหมาย
กําหนดใหอํานาจตํารวจควบคุมตัวไว  เจาพนักงานตํารวจตองรองขอตอพนักงานอัยการเพ่ือใหขอ
ฝากขังผูตองหาตอศาลตอไป หรือกรณีท่ีพนักงานอัยการมีความจําเปนไมอาจฟองผูตองหาตอศาล
ไดภายในระยะเวลา 24 ช่ัวโมง นับแตไดรับสํานวนการสอบสวน  ก็ตองรองขอฝากขังตอศาลตอไป
เชนกัน   

จึงสรุปไดวา ผูมีอํานาจรองขอฝากขังตอศาล คือ พนักงานอัยการเทานั้น ไมวาจะเปน
กรณีใดก็ตาม 

ในสวนของการขังผูตองหานั้นเปนมาตรการท่ีเกิดจากศาลเทานั้น ไมใชมาตรการท่ีเกิด
จากการที่พนักงานอัยการขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาแตอยางใด13 

ศาลจะออกหมายขังผูตองหาทันทีไดตองปรากฏวามีเหตุในการขัง (Reasons for 
Detention) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60 วรรคหน่ึง  ถาไมมีเหตุในการ

                                                                 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 197. 
13 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p. 317.  
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ขังดังกลาวแลว ศาลจะไมออกหมายขังผูตองหาแตจะตองส่ังปลอยตัวผูตองหาในทันที14 เหตุในการ
พิจารณาออกหมายขังผูตองหา ตามมาตรา 60 วรรคหนึ่ง  นอกจากจะตองปรากฏวามีเหตุพอสมควร
เช่ือไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาแลว ยังตองปรากฏวาผูตองหาในคดีมี
ลักษณะและพฤติการณ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 

การท่ีพนักงานอัยการขอฝากขังผูตองหาตอศาลนั้นสามารถกระทําไดไมเกิน 2 คร้ัง ๆ 
ละไมเกิน 10 วัน  ดังนั้นในช้ันสอบสวนน้ีผูตองหาอาจถูกควบคุมตัวไดอยางมากท่ีสุดไมเกิน 23 วัน
เทานั้นกอนท่ีจะถูกฟอง การพิจารณาคําขอขยายระยะเวลาฝากขัง 10 วันคร้ังหลังนี้ ศาลก็จะตอง
พิจารณาดวยความรอบคอบถึงเหตุท่ีไมอาจหลีกเล่ียงถึงการใชวิธีควบคุมได15 และศาลอาจอนุญาต
ใหขยายระยะเวลาตามคํารองขอของพนักงานอัยการได หากศาลเห็นวามีพฤติการณจําเปนท่ีไมอาจ
หลีกเล่ียงไดจริง16 

ในกรณีท่ีศาลเห็นวาไมมีเหตุในการขัง ศาลจะไมอนุญาตออกหมายขัง แตจะส่ังปลอย
ผูตองหาในทันที17 

ผูตองหาท่ีถูกควบคุมโดยเจาพนักงานหรือถูกศาลออกหมายขังในระหวางสอบสวนอาจ
ไดรับการคุมครองโดยกฎหมายใหสิทธิผูตองหากระทําการ ดังนี้18 

(1) มีสิทธิยื่นอุทธรณคําส่ังควบคุมตัวได 
(2) มีสิทธิยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาเหตุในการควบคุมตัวเขาโดยเปดเผยในศาล 
(3) มีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลส่ังเพิกถอนคําขอที่ใหควบคุมตัวผูตองหา ถาศาลยกคํา

รองผูตองหายังมีสิทธิอุทธรณคําส่ังของศาลตอไปได 
(4) มีสิทธิยื่นคํารองโดยทําเปนคําขอใหศาลสูงพิจารณาการควบคุมตัวโดยมิชอบดวย

กฎหมาย ( Writ of Habeas Corpus)19 
สวนการคนนั้น หากกรณีจําเปนเพื่อการสอบสวนการกระทําความผิด พนักงานอัยการ 

หรือพนักงานธุรการอัยการ หรือ เจาหนาท่ีตํารวจอาจทําการยึด คน หรือตรวจจับโดยมีหมายท่ีออก
โดยศาลก็ได แตหากกรณีจําเปนจะตองทําตรวจคนรางกายจะกระทําไดตอเม่ือมีหมายศาลใหทําการ

                                                                 
14 Dando Shigemitsu.  Ibid. 
15 ประธาน วัฒนวาณิชย ข (ม.ป.ป.).  “กระบวนการยุติธรรมของญี่ปุน การสอบสวนและการฟอง

คดีอาญา.”  อัยการนิเทศ,  59,  3-4.  หนา 135-136. 
16 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p.318.  
17 สถาบันกฎหมายอาญา.  สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  หนา 43. 
18 ประธาน วัฒนวาณิชย.  เลมเดิม.  หนา 136. 
19  จาก http://en.wikipedia.org/wiki/Habeas_corpus 
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ตรวจคนรางกายดังกลาวอีกกรณีหนึ่งดวย   โดยกฎหมายไดกําหนดใหบุคคลท่ีสามารถขอออก
หมายคนได มีเพียงพนักงานอัยการ พนักงานธุรการอัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจเทานั้น20  

การคนโดยปกติแลวจะสามารถกระทําไดตอเม่ือมีหมายคนท่ีออกโดยศาลผูมีอํานาจ แต
กฎหมายยังไดกําหนดกรณียกเวนท่ีสามารถคนโดยไมตองมีหมายของศาลไดในกรณีท่ี พนักงาน
อัยการ พนักงานธุรการอัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจ ทําการจับผูตองสงสัยตาม ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 199 หรือจับผูกระทําผิดซ่ึงหนา พนักงานอัยการ พนักงานธุรการ
อัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจ สามารถคนผูตองสงสัย โดยการเขาไปในท่ีอยูอาศัย อาคาร หรือเรือ
ท่ีอยูในความครอบครองของผูนั้นได หรือสามารถคนหรือยึดไดทันทีท่ีจับผูนั้นได  ท้ังนี้ ใหอนุโลม
ใชกับกรณีการจับผูตองสงสัยไดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 210 ดวย21 

เห็นไดวา แมเจาพนักงานรัฐจะมีอํานาจในการคนได แตก็ตองมีหมายคนซ่ึงออกโดย
ศาลผูมีอํานาจเทานั้น แมกฎหมายจะกําหนดใหสามารถคนโดยไมตองมีหมายก็ตามแตก็เปนเพียง
กรณียกเวนเทานั้น ศาลยังคงมีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยศาลจะ
พิจารณาถึงเหตุสมควรในการออกหมายคนอันจะนําไปสูการใหอํานาจเจาพนักงานทําการคนได 

3.1.3  ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 
การสอบสวนฟองรองท่ีมีประสิทธิภาพนั้น ตองอาศัยความรวมมือจากองคกรตางๆใน

กระบวนการยุติธรรมเปนสําคัญ และมีหนาท่ีตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกันอีกดวย 
ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศที่จัดไดวามีการสอบสวนฟองรองท่ีมีประสิทธิภาพประเทศหนึ่ง โดยมี
มาตรการตรวจสอบการออกหมายท่ีดีและการใหพนักงานอัยการเขามีสวนรวมในการสอบสวน ซ่ึง
ถือไดวาเปนกลไกหนึ่งท่ีทําใหการสอบสวนฟองรองมีประสิทธิภาพได ดังจะกลาวตอไปนี้ 

3.1.3.1  มาตรการควบคุมการออกหมายอาญา 
ระบบกฎหมายของญ่ีปุนไดกําหนดหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูตองหาไวมากพอสมควร โดยที่กฎหมายไดสรางระบบกล่ันกรองบุคคลท่ีจะเขามาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอยางเครงครัดโดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจสอบการจับ การคุมขังและการคน
ผูตองหาของเจาพนักงานโดยองคกรศาล22   กลาวคือ ใหศาลซ่ึงเปนองคกรภายนอกคอยควบคุมการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่งนั่นเอง  เนื่องจากการใชอํานาจรัฐ
ในช้ันเจาพนักงานเพื่อใหไดพยานหลักฐานเพียงพอในการสอบสวนฟองรองนั้น มีหลักอยูวาการ

                                                                 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 218 วรรคแรกและวรรคสาม . 
21 แหลงเดิม.  มาตรา 220. 
22 แสงทวี อินทวงศ.  เลมเดิม.  หนา 118. 
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ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะกระทําไมไดหากไมมีหมายท่ีออกโดยศาลผูมีอํานาจ และจะ
กระทําเกินกวากรณีจําเปนตองกระทําไมได 

การจับ การคุมขัง และการคน เปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก  
กฎหมายจึงไดกําหนดมาตรการการออกหมายอาญาในกรณีดังกลาวไวอยางรัดกุม ไมวาจะเปนการ
กําหนดถึงคุณสมบัติของผูมีอํานาจขอออกหมาย เหตุและเง่ือนไขในการขอออกหมาย ตลอดจน
เง่ือนไขในการพิจารณาออกหมายของศาล  ซ่ึงจากท่ีไดศึกษามาตรการควบคุมการออกหมายอาญา
ของประเทศญ่ีปุนมีลักษณะท่ีนาสนใจ ดังนี้ 

การขอออกหมายจับนั้น กฎหมายยังไดกําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาล 
เพื่อขอใหศาลออกหมายจับได(ในกรณีการจับโดยมีหมาย) จะตองเปนพนักงานอัยการ เจาพนักงาน
ธุรการอัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจซ่ึงมีตําแหนงสูงกวาสารวัตรตํารวจ (Police Inspector) เทานั้น 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง จะตองเปนหัวหนาตํารวจ ระดับ 6 ถึงระดับสูงสุด นับจาก 1-11 ลําดับ23  

นับต้ังแตระดับ Superintendent ถึง ระดับ Commissioner-General24  การกําหนดช้ันของ
ตําแหนงของเจาหนาท่ีตํารวจผูขอหมายจับไวสูงเปนวิธีการหนึ่งท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของญ่ีปุนตองการใชเพื่อควบคุมการขอออกหมายจับดวย25  

                                                                 
23 ตําแหนงและช้ันของตํารวจญี่ปุน แบงไดเปน 11 ระดับ 
1. หัวหนาสํานักงานตํารวจแหงชาติ ( Commissioner-General) เปนตําแหนงสูงสุดของสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ มิใชช้ันยศ 
2. หัวหนาตํารวจนครบาลโตเกียว (Superintendent-General) เปนช้ันยศสูงสุดของตํารวจญี่ปุนและ

เปนตําแหนงสูงสุดของตํารวจนครโตเกียว 
3. หัวหนาตํารวจจงัหวัด (Superintendent Superviser) 
4. รองหัวหนาตํารวจจังหวัด (Chief-Superintendent) 
5. รองหัวหนาตํารวจอาวุโส (Senior-Superintendent) 
6. หัวหนาตํารวจ (Superintendent) 
7. สารวัตรตํารวจ (Police Inspector) 
8. รองสารวัตรตํารวจ (Asst. Police Inspector) 
9. จาตํารวจ (Police sergeant) 
10. ตํารวจอาวุโส (Senior Policeman) เปนนายตํารวจที่ปฏิบัติหนาที่ตํารวจมานานจะมีประสบการณ

มากกวาตํารวจทั่วๆไป แตไมใชช้ันยศ 
11. ตํารวจ (Policeman) 
24 แสงทวี อินทวงศ.  เลมเดิม.  หนา 81. 
25 ประธาน วัฒนวาณิชย ข เลมเดิม.  หนา 132. 
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สําหรับความผิดท่ีอาจออกหมายจับไดนั้น โดยปกติท่ัวไปผูตองหาท่ีกระทําความผิด
อันมีโทษปรับไมเกินกวาหารอยเยน หรือเปนโทษกักขัง หรือเปนโทษปรับเพียงเล็กนอย ก็อาจถูก
ออกหมายจับไดเชนกัน หากปรากฏวามีพฤติการณเขาเง่ือนไขแหงเหตุในการออกหมายจับไดวา
ผูตองหานั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือผูตองหาไมปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 199   ซ่ึงเปนการ
กําหนดเง่ือนไขในการขอออกหมายจับเพิ่มข้ึนอีก 

เม่ือศาลพิจารณาเหตุจําเปนในการออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของญ่ีปุนแลว อาจกลาวไดวามีเหตุจําเปนอันเนื่องมาจากเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี จึงอาจขอออก
หมายจับได การพิจารณาออกหมายจับของศาลนั้นจึงมิไดพิจารณาเพียงเพราะมีเหตุอันสมควรเช่ือ
วาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดเทานั้น แตตองมีเหตุจําเปนในการออกหมายจับดวย หากปรากฏแน
ชัดวาการออกหมายจับยังไมมีความจําเปน ศาลก็จะไมออกหมายจับให ท่ีเปนเชนนี้ เนื่องจากหนาท่ี
ของศาลท่ีตองพิจารณาเหตุจําเปนดังกลาวตามบทบัญญัติในมาตรา 199 (2) นั้น บัญญัติข้ึนรองรับ
ตามเง่ือนไขแหงการออกหมายของศาลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 และมาตรา 35  ท่ีบัญญัติใหการ
ออกหมายอาญาไดตองมีเหตุอันสมควร เหตุอันสมควรดังกลาวก็คือเหตุจําเปนตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 199(2)  นั่นเอง 

ท้ังนี้ ในหมายจับตองระบุขอความตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ26 กลาวคือตอง
ระบุช่ือ ท่ีอยู ความผิด สาระสําคัญแหงขอหา สถานท่ีราชการหรือสถานท่ีจะนําตัวผูตองหาไป 
กําหนดระยะเวลาใหหมายมีผล และขอความที่ออกมาวาหลังจากลวงเลยระยะเวลาท่ีกําหนดไวใน
หมายแลว หมายนั้นไมอาจจะใชกระทําการจับได และใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีออกหมาย 
รายละเอียดแหงขอความที่กําหนดในระเบียบของศาล และใหผูพิพากษาท่ีออกหมายลงช่ือและ
ประทับตราในหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 200(1)  

ระบบกฎหมายของญ่ีปุนไดกําหนดหลักเกณฑเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการ
สอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการจับผูตองหาในคดีอาญาโดยใหองคกรศาลคอย
ตรวจสอบการทํางานของเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ ถือไดวาเปนการตรวจสอบ
ภายนอกโดยองคกรอีกองคกรหนึ่งนั่นเอง 

                                                                 
26 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p. 313. 
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ในกรณีการขอออกหมายขังนั้น ผูมีอํานาจรองขอตอศาลคือ พนักงานอัยการเทานั้น ซ่ึง
เปนท่ีมาหน่ึงของอํานาจอัยการ27 โดยท่ีศาลก็ยังคงมีบทบาทสําคัญในการใชมาตรการควบคุมการ
ออกหมายอีกเชนกัน  

เหตุแหงการควบคุมหรือขังและมาตรการตรวจสอบเหตุอันสมควรในการควบคุมหรือ
ขังตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุน มีดังนี้ 

ในช้ันพนักงานสอบสวนและช้ันพนักงานอัยการ ผูตองหาในระบบกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของญ่ีปุนจะไมมีสิทธิขอประกันตัว ท้ังนี้กระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุนมกีลไก
การกล่ันกรองผูตองหาในคดีอาญาซ่ึงถูกจับและสอบสวนแลวมิใหถูกควบคุมหรือขังโดยไมผาน
กระบวนการพิจารณาหรือวินิจฉัยของศาลโดยเฉพาะการควบคุมผูตองหาเกินกวาอํานาจควบคุมตัว
ของพนักงานสอบสวนและอัยการ อยางไรก็ตาม ผูตองหามีสิทธิท่ีจะขอใหปลอยตัวช่ัวคราวไดเม่ือ
อัยการไดฟองคดีตอศาลแลว28   

เม่ือศาลไดรับคํารองขอฝากขัง หรือขอใหออกหมายขังผูตองหาของพนักงานอัยการท่ี
แสดงเหตุผลและความจําเปนแลว ศาลจะพิจารณาถึงเหตุและความจําเปนอันไมอาจหลีกเล่ียงได
ของพนักงานอัยการกอนที่ศาลจะมีคําส่ังใหออกหมายขังผูตองหา ศาลจะออกหมายขังผูตองหา
ทันทีไดตองปรากฏวามีเหตุในการขัง (Reasons for Detention) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 60 วรรคหนึ่ง  ถาไมมีเหตุในการขังดังกลาวแลว ศาลจะไมออกหมายขังผูตองหา
แตจะตองส่ังปลอยตัวผูตองหาในทันที29 เหตุในการพิจารณาออกหมายขังผูตองหา ตามมาตรา 60 
วรรคหน่ึง  นอกจากจะตองปรากฏวามีเหตุพอสมควรเชื่อไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ี
ถูกกลาวหาแลว ยังตองปรากฏวาผูตองหาในคดีมีลักษณะและพฤติการณ ดังตอไปนี้ดวย คือ 

(1) ผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอน 
(2) มีเหตุผลพอสมควรอันเช่ือไดวาผูตองหาจะเขาไปยุงเหยิงทําลายพยานหลักฐาน

หรือขัดขวางการผดุงความยุติธรรม 
(3) มีเหตุผลพอสมควรอันเช่ือไดวาผูตองหาอาจจะหลบหนี 

                                                                 
27 โทมาโกะ อากาเนะ.  (2541,  มิถุนายน).  “โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน.”  

บทบัณฑิตย,  54,  (ตอน2).  หนา 147. 
28 พิมพเพ็ญ พัฒโน.  (2542).  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540: ศึกษากรณีการจับ.  หนา78.  
29 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p. 317. 
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การพิจารณาเหตุในการขังผูตองหาในระหวางสอบสวนดังกลาวขางตน อาจกลาวไดวา
ศาลของประเทศญ่ีปุนพิจารณาจากเหตุหลักๆ 2 เหตุ คือ เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี และเกรงวา
ผูตองหาจะเขาไปยุงเหยิงหรือทําลายพยานหลักฐาน ในกรณีดังกลาวเปนกรณีท่ีผูตองหากระทํา
ความผิดอาญาทั่วไป แตถาหากเปนกรณีท่ีผูตองหากระทําความผิดท่ีมีโทษปรับไมเกิน 500 เยน 
หรือโทษกักขัง หรือโทษปรับเล็กนอยแลว เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาในคดีเปนผูไมมีท่ี
อยูเปนหลักแหลงแนนอนเทานั้น ก็อาจถือเปนเหตุใหศาลมีอํานาจออกหมายขังผูตองหาไดแลว ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60 วรรคสาม 

ในกรณีท่ีศาลเห็นวาไมมีเหตุในการขัง ศาลจะไมอนุญาตออกหมายขัง แตจะส่ังปลอย
ผูตองหาในทันที30 ในขณะเดียวกัน คํารองขอฝากขังผูตองหานั้นแมบางคร้ังจะมีเหตุในการขัง
ผูตองหาตามที่กฎหมายบัญญัติไวก็ตาม แตหากปรากฏวาการขังนั้นไมมีความจําเปนศาลก็อาจจะ
ปฏิเสธไมออกหมายขังได 

เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญของญ่ีปุน มาตรา 34 ท่ีกําหนดให
การควบคุมบุคคลไวในอํานาจรัฐได จะตองมีเหตุพอเพียงหรือพอสมควรดวยแลว ก็อาจกลาวไดวา
เหตุในการขอใหศาลควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐไดจะตองประกอบดวยเหตุตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว และจะกระทําไดเม่ือมีความจําเปนเทานั้น 

เห็นไดวาประเทศญ่ีปุนนั้นจะใหความสําคัญในการกล่ันกรองการใชมาตรการควบคุม
ตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐซ่ึงคอนขางจะเครงครัดมาก กอนท่ีจะไปพิจารณาถึงข้ันตอนการปลอย
ตัวช่ัวคราวหรือการประกันตัวแบบเดียวกับประเทศในภาคพ้ืนยุโรป  กลาวคือจะใชหลัก 
Evidentiary Cause หรือเหตุแหงพยานหลักฐาน มาพิจารณาวามีเหตุอันควรสงสัยโดยแนชัด (Strong 
Suspicion )  วาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหรือไม หากมีพยานหลักฐานในเบ้ืองตนตามสมควรท่ี
เพียงพอใหนาเช่ือไดวาผูตองหานั้นไดกระทําความผิดจึงจะมีการควบคุมตัวผูตองหาไว แตถาไมแน
ชัดแลวก็จะไมมีการควบคุมตัวผูตองหา ซ่ึงตางจากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใชหลักมีเหตุอันควร
สงสัย( Probable Cause )31 ก็ใหมีการควบคุมตัวไดแลว 

กรณีท่ีกอนจะใชมาตรการควบคุมตัวผูตองหา หนวยงานของรัฐในประเทศญ่ีปุนจะตอง
มีพยานหลักฐานแนชัดแลววาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดตามกฎหมายจริง และเปนกรณีท่ี
พนักงานอัยการจะตองใชดุลพินิจในทางส่ังฟองเทานั้น จึงจะมีการใชมาตรการดังกลาวได เพราะ
เมื่อมีการควบคุมตัวไวแลวจะไมอาจไดรับการปลอยช่ัวคราวไดเลย ดังนั้น ประเทศญ่ีปุนจะให

                                                                 
30 สถาบันกฎหมายอาญา.  เลมเดิม.  หนา 43. 
31  จาก http://en.wikipedia.org/wiki/Probable_cause 
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ความสําคัญกับการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐในช้ันสอบสวนฟองรองเปนพิเศษ เพราะเปน
จุดเร่ิมตนท่ีจะกําหนดไดวาผูตองหาควรจะถูกดําเนินคดีในศาลตอไปหรือไม เม่ือเปนเชนนี้การ
พิจารณาใชมาตรการในการดําเนินคดีแตละอยางของประเทศญ่ีปุนจึงคอนขางเครงครัดมากตาม
หลักกฎหมาย เพื่อมิใหสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาไดรับความกระทบกระเทือนเกินความ
จําเปน32  และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

3.1.3.2  การเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการ 
กฎหมายญ่ีปุนไดใหอํานาจพนักงานอัยการญ่ีปุนสืบสวนสอบสวนเองจนเสร็จคดีหรือ

อาจส่ังใหตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนก็ได เหตุท่ีกฎหมายญ่ีปุนไดใหพนักงานอัยการมีบทบาท
และอํานาจครอบคลุมการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญานั้นก็เนื่องมาจากแนวความคิดทฤษฎีท่ีถือ
วาอํานาจการสอบสวนและฟองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได (inseparable authority) มี
ความหมายวา การฟองคดีจะตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบสวนและสอบสวนเปนปจจัย
สําคัญ การสืบสวนและสอบสวนซ่ึงเปนวิธีการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริงจึงเปนเพียงอุปกรณ
หรือเคร่ืองมือของการฟองรองดําเนินคดี และอัยการซ่ึงเปนผูฟองรองดําเนินคดีในศาลก็ควรจะมี
โอกาสไดสัมผัสหรือรูเห็นขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับคดีนั้นดวยตนเองใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไป
ได33  การสอบสวนก็เปนเพียงเคร่ืองมือท่ีใชแสวงหาพยานหลักฐานในการฟองคดีของอัยการ34  
นั่นเอง   

โดยปกติคดีอาญาสวนมาก พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะเปนผูดําเนินการสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานตางๆเบ้ืองตน เม่ือเชื่อวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 189 วรรคสอง แลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการ
พิจารณาตามท่ีกฎหมายกําหนด35 โดยพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจเสนอความเห็นในขอกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวกับคดีวาควรจะฟองหรือไม  

ดังนั้นการสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงเปนเพียงการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีมี
อยูจริงเทานั้น (Collect evidence in crudeform) ถาคดีใดมีความสําคัญพนักงานอัยการจะเปนผูทํา
                                                                 

32 รัตนา ธมรัตน.  (2544 ).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศ
ไทยกับประเทศญี่ปุน.  หนา 155. 

33 ทวีศักด์ิ ณ ตะก่ัวทุง.  (2533).  งานอัยการของประเทศญี่ปุน : อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.   
หนา 88. 

34 แหลงเดิม.  หนา 105. 
35 Kittipong  Kittayarak and David Johnson.  Prosecution System in Seven Countries : A 

Comparative Analysis.  p. 641. 
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การสอบสวนดําเนินคดีดวยตนเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 
191(1) หรืออาจกลาวไดวาการสอบสวนเบ้ืองตนเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน สวนการ
รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพิ่มเติมเปนภาระหนาท่ีของพนักงานอัยการ เนื่องจากพนักงานอัยการ
เปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีอาญาในฐานะเจาพนักงานผูฟองคดี ซ่ึงนับวาเปนอํานาจท่ีสําคัญยิ่งของ
พนักงานอัยการและแสดงถึงอํานาจท่ีเหนือกวาพนักงานสอบสวน 

ถามีความจําเปนพนักงานอัยการอาจสอบปากคําผูตองหาและพยานก็ได กอนการส่ัง
คดีอาญาทุกคร้ังพนักงานอัยการมักจะสอบปากคําพยานและผูตองหาดวยตนเองกอนเสมอ36 

ความสัมพันธของตํารวจกับพนักงานอัยการในการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการกับ
ตํารวจตองรวมมือกันในการสอบสวนคดีอาญา37เปนสําคัญ  โดยภายในเขตอํานาจของตนพนักงาน
อัยการสามารถใหคําแนะนําท่ัวไปอันจําเปนแกตํารวจในการสอบสวนได คําแนะนําดังกลาวให
กระทําโดยวางระเบียบท่ัวไป เพื่อใหมีการสอบสวนท่ีเหมาะสมในประเด็นอ่ืนท่ีจําเปนในการ
ดําเนินการฟอง38 

พนักงานอัยการสามารถออกคําส่ังท่ัวไปอันจําเปนตอตํารวจใหรวมมือในการสอบสวน
ได39 ในกรณีอัยการสอบสวนดวยตนเอง หากมีความจําเปนสามารถส่ังและใหตํารวจชวยตนในการ
สอบสวนได40 ซ่ึงตํารวจตองปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําส่ังของพนักงานอัยการ41 

ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจไมปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําส่ังดังกลาวโดย
ไมมีเหตุสมควร  พนักงานอัยการสามารถกลาวหาตอคณะกรรมาธิการเพ่ือความปลอดภัยแหงชาติ
หรือคณะกรรมาธิการเพ่ือความปลอดภัยทองถ่ินหรือบุคคลที่มีอํานาจ เพื่อใหปลดหรือใชมาตรการ
ทางวินัยตอพนักงานสอบสวนหรือตํารวจได42 ซ่ึงเทากับใหพนักงานอัยการมีอํานาจกํากับดูแล
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการปฏิบัติหนาท่ีในการสอบสวนได โดยมีกฎหมายไดบัญญัติให
อํานาจไวอยางชัดเจน อันนับไดวาเปนการควบคุมการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ 
ในการสอบสวนท่ีดีวิธีหนึ่ง ซ่ึงจัดเปนการควบคุมภายนอกจากอีกองคกรหนึ่งนั่นเอง 

                                                                 
36 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 120. 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 192. 
38 แหลงเดิม.  มาตรา 193 วรรคแรก. 
39 แหลงเดิม.  มาตรา 193 วรรคสอง. 
40 แหลงเดิม.  มาตรา 193 วรรคสาม. 
41 แหลงเดิม.  มาตรา 193 วรรคสี่. 
42 แหลงเดิม.  มาตรา 194 วรรคแรก. 
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อํานาจของพนักงานอัยการจึงเสมือนกับเปนการตรวจสอบและควบคุมการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ 43  

การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะตองมี
ความสัมพันธเกี่ยวโยงเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เพื่อรวมมือกันควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม 
โดยแตละฝายจะตองมีความนาเช่ือถือของตนเองและไมเปนปฏิปกษตอกันหรือแยกกันปฏิบัติ
หนาท่ีกันอยางเด็ดขาด44 

ข้ันตอนการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเปนเพียงการสอบสวนเพื่อการฟองและ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการ45   

ประเทศญ่ีปุนมีการฝกฝนและอบรมใหความรูแกตํารวจเปนพิเศษเกี่ยวกับการประกอบ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและคัดเลือกผูท่ีมีความชํานาญเขามาเปนผูทําการสอบสวนโดยเฉพาะ
เรียกวา Special Investigation Division (SID) อันเปนองคกรพิเศษท่ีจัดต้ังข้ึนมาโดยอยูในความ
ควบคุมดูแลของพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการก็ตองมีการฝกฝนอบรมใหความรูเกี่ยวกับ
กระบวนการทางธุรกิจ การเงินหรืออาชญากรทางเศรษฐกิจ อาชญากรมักเปนผูมีอิทธิพลจึงมีความ
จําเปนท่ีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ และพนักงานอัยการจะตองมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานตางๆใหศาลพิจารณา46  

ขณะเดียวกันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 189 และมาตรา 191 
บัญญัติใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีโดยอิสระท่ีจะสอบสวนคดีอาญาไดดวยตนเอง โดยอัยการมี
อํานาจแตเพียงฝายเดียวท่ีจะวินิจฉัยวาจะฟองหรือไมฟองคดีตอศาล และสําหรับคดีอาญาทาง
เศรษฐกิจ พนักงานอัยการมักจะเร่ิมสอบสวนคดีดวยตนเองเสมอ47 

ปจจุบันเจาหนาท่ีตํารวจและตํารวจสอบสวนจะสอบสวนคดีอาญาแตถามีความจําเปน
พนักงานอัยการอาจสอบสวนคดีดวยตนเอง48 

                                                                 
43 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p. 304. 
44 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p. 305. 
45 Public Procurator’s office Act (1947) Art 4. 
46 Yasuro Tanaka,Masao Kakiyawa.  (1987).  Economic Crime and Criminal Justice 

Administration,United Nations .Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the 
Treatment of offenders.FUCHU.  pp. 243-244. 

47 องอาจ มีคุณสมบัติ.  (2549).  การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาชั้นกอนฟอง : ศึกษาความสัมพันธ
ระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ.  หนา 53. 

48 ประธาน วัฒนวาณิชย ข เลมเดิม.  หนา 128. 
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หลักความเปนหนึ่งเดียวของพนักงานอัยการ (kensatsukan  douittai  no  gensoku)  
อัยการแตละคนมีอํานาจใชอํานาจฟองดําเนินคดี (kensatsuken)  ในฐานะสํานักงาน (kanchou) หนึ่ง
เดียว 

พนักงานอัยการท่ัวประเทศไดรับการจัดวางเปนองคกรท่ีเปนหนึ่งเดียวและเปนลําดับ
ช้ัน  มีการใชอํานาจฟองดําเนินคดีเปนองคกรเดียวแบงแยกมิได  ซ่ึงเรียกวาหลักความเปนหนึ่งเดียว
ของพนักงานอัยการ49 

พนักงานอัยการแมใชอํานาจฟองดําเนินคดีภายใตการควบคุมส่ังการของผูบังคับบัญชา  
แตพนักงานอัยการแตละคนยังคงเปนองคกรตัดสินใจโดยตัวเองอยู   

จากหลักความเปนหนึ่งเดียวของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการตองปฏิบัติตาม
การควบคุมส่ังการของผูบังคับบัญชา แตเนื่องจากพนักงานอัยการแตละคนมีอํานาจในการใชอํานาจ
ฟองดําเนินคดีในฐานะสํานักงานอิสระ  ถาพนักงานอัยการเร่ิมการสอบสวนไปโดยมิไดรับการ
อนุมัติจากผูบังคับบัญชา หรือผูบังคับบัญชาส่ังใหไมฟองแตพนักงานอัยการฝาฝนโดยทําการฟอง  
กรณีแมเปนปญหาเร่ืองการผิดวินัย  แตการสอบสวนหรือฟองคดีไมขัดตอกฎหมายหรือไมมีผลตาม
กฎหมายแตอยางใด 

พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีท้ังในดานการสอบสวนและการฟองคดี  ในคดีอาญา
พนักงานอัยการมีอํานาจโดยสมบูรณกลาวคือสอบสวนความผิดอาญาทุกประเภท50  กระทําการ
ฟองรองขอใหศาลใชกฎหมายโดยถูกตอง  และควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษา51   

พนักงานอัยการญ่ีปุนมีอิสระอยางเต็มท่ีท่ีจะใชดุลพินิจในการส่ังฟองหรือไมฟอง
ผูตองหา  โดยมีมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการอยู 2 
วิธีดวยกัน คือ การไตสวนการฟองคดี (Inquest of Prosecution)  และการฟองคดีโดยสถาบันท่ี
เทียบเทาอัยการ (Analogical Institution of Prosecution) 

จะเห็นไดวาการฟองคดีในประเทศญ่ีปุนใชระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ  กลาวคือ
เฉพาะพนักงานอัยการเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา  ผูเสียหายฟองคดีอาญาเองมิได52 ซ่ึงเปน
ระบบผูกขาดอํานาจการฟองคดี (monopolization of  prosecution) ทําใหพนักงานอัยการญ่ีปุนมี
                                                                 

49 ศิระ  บุญภินนท ก (2540).  อัยการญี่ปุน.  หนา 12.  
50 กฎหมายสํานักงานอัยการ  มาตรา 6  พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนความผิดทุกประเภท  
51กฎหมายสํานักงานอัยการ  มาตรา 4  พนักงานอัยการในคดีอาญากระทําการฟองรองขอใหศาลใช

กฎหมายโดยถูกตองและควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษา   
52 ศิระ  บุญภินนท ข (2540).  การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุนและการนําระบบการควบคุม

ดุลพินิจอัยการมาใชในประเทศไทย.  หนา 8-18. 
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อํานาจเฉพาะ (exclusive  power) ในการใชดุลพินิจส่ังฟองคดี  โดยใชหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity  principle)53 

3.1.4  วิเคราะหการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนในประเทศญ่ีปุน 
ตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตน เห็นไดวาประเทศญ่ีปุนใหความสําคัญในการกล่ันกรอง

บุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก  ท้ังนี้ ไดคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเปนสําคัญ  ซ่ึงเสมือนเปนการจํากัดอํานาจในช้ันเจาพนักงานใหอยูในกรอบของกฎหมาย 
เพ่ือปองกันไมใหเกิดการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจําเปน นอกจากการมุงท่ีจะ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว กระบวนการยุติธรรมในประเทศญ่ีปุนยังไดคํานึงความมี
ประสิทธิภาพในการสอบสวนของเจาพนักงานควบคูกันไปดวย ท้ังนี้ เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิด
ท่ีแทจริงมาลงโทษในขอหาความผิดที่ไดกระทําไป จึงเห็นวากระบวนการยุติธรรมในประเทศญ่ีปุน 
โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวน เปน
ตัวอยางท่ีนาศึกษา 

3.1.4.1  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับของเจาหนาท่ี

นั้น มีหลักประกันท่ีสําคัญคือ บุคคลจะถูกจับ คุมขัง หรือคนโดยปราศจากหมายท่ีออกโดยศาลผูมี
อํานาจไมได  นั่นก็คือ พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ หรือพนักงานอัยการ หรือบุคคลใดจะทําการ
จับ คุมขัง หรือคนบุคคลอ่ืนไมได หากไมผานการกล่ันกรองโดยการใชมาตรการการออกหมาย
อาญาของศาล ถือไดวาเปนการใหองคกรภายนอกเขามามีบทบาทในการตรวจสอบและถวงดุลการ
ใชอํานาจในช้ันเจาพนักงาน 

กระบวนการยุติธรรมของประเทศญ่ีปุน ถือการปลอยตัวผูตองหาเปนหลัก และถือเอา
การจับ หรือการคุมขังผูตองหาเปนเพียงขอยกเวนเทานั้น  ซ่ึงเปนหลักการที่ดีอยางหน่ึงในการให
ความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ในกรณีท่ีจําเปนตองทําการจับ คุมขัง หรือคนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศญ่ีปุนยังไดกําหนดหลักเกณฑตางๆไวพอสมควร เพื่อปองกันมิใหสิทธิเสรีภาพ
ของผูถูกจับ คุมขัง หรือคนนั้น ไดรับความกระทบเทือนเกินความจําเปน โดยขอแยกพิจารณา
เพื่อใหเห็นความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

การใชมาตรการการจับนั้น โดยหลักแลวจะกระทําไดตองมีหมายจับท่ีออกโดยศาลผูมี
อํานาจตามที่ไดกลาวไวในตอนตนแลวนั้น ยังไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาการออกหมายจับ

                                                                 
53  ดูรายละเอียดในบทท่ี 2 หัวขอ 2.1.2 . 
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ของศาลอีกดวยวาตองมีเหตุอันควรเช่ือวาบุคคลนั้นกระทําความผิด และไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 
หรือไมปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวนโดยไมมีเหตุอันควร ถือเปนการเพิ่มหลักเกณฑ
การพิจารณาการออกหมายของศาล ซ่ึงจะสงผลตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ
เปนการควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีรัฐ โดยอาศัยการตรวจสอบจากองคกรภายนอก  

นอกจากการจับโดยมีหมายแลว กฎหมายยังไดกําหนดกรณียกเวนท่ีสามารถจับโดยไม
ตองมีหมายได โดยไดวางหลักเกณฑการจับโดยไมตองมีหมายไวเพิ่มเติม เพื่อเปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไว   ซ่ึงการจับโดยไมมีหมายสามารถกระทําไดเพียง 2 กรณี เทานั้น คือ 

(1) การจับผูกระทําผิดซ่ึงหนา  แมวากฎหมายจะใหบุคคลใดๆสามารถทําการจับกรณี
นี้ไดแลว ยังไดกําหนดเง่ือนไขไวอีกดวยวา ตองเปนการจับเฉพาะกรณีท่ีพบผูกําลังกระทําความผิด 
หรือ ขณะลงมือกระทําความผิด หรือเพิ่งทําความผิดสําเร็จเทานั้น และยังตองมีเหตุดวยวาไมทราบ
ที่อยูหรือช่ือของผูถูกจับ หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบนี้อีกดวย และนอกจากน้ีแลว ยังไดกําหนด
อีกวาถาบุคคลท่ีจับไมใชเจาพนักงานรัฐ ตองรีบนําตัวผูถูกจับสงใหแกพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจ หรือพนักงานอัยการทันที   

(2) การจับแบบฉุกเฉิน ซ่ึงพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ หรือพนักงานอัยการเทานั้น
ท่ีมีอํานาจทําการจับ และตองมีหลักฐานอันควรเช่ือวาผูนั้นไดกระทําผิดท่ีมีโทษประหาร หรือโทษ
จําคุกตลอดชีวิต หรือโทษใชแรงงาน หรือโทษจําคุก 3 ป ข้ึนไป และตองมีหลักฐานวาผูนั้นไดทํา
ผิดจริงแตเปนกรณีเรงดวนไมอาจขอหมายไดทันกอนท่ีผูนั้นจะหลบหนี โดยตองแจงเหตุการจับ
และแสดงเหตุผลเปนหนังสือแกผูท่ีจะถูกจับ ท้ังนี้ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการตองรีบ
ทําการขอออกหมายทันทีภายหลังทําการจับแลว ถือเปนการใหอํานาจเจาพนักงานรัฐเทานั้นท่ีทํา
การจับแบบฉุกเฉินโดยไมตองมีหมายได และตองเปนการจับกรณีความผิดรายแรงตามท่ีกําหนดไว
เทานั้น  

การจับโดยไมตองมีหมายท้ังสองกรณีนี้ แมจะกระทําไดแตกฎหมายก็ไดกําหนด
หลักเกณฑและเง่ือนไขไวมากพอสมควร และในขณะเดียวกันก็คํานึงถึงกรณีจําเปนในการจับท่ีไม
สามารถขอออกหมายจับไดทัน จะเห็นไดวามีการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับแตก็ไม
มากเสียจนทําใหประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานของเจาพนักงานเสียไปแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายหรือจับโดยไมมีหมายก็ตาม  เจาพนักงาน
ผูจับหรือพนักงานสอบสวนท่ีไดรับตัวผูถูกจับมาตองแจงขอกลาวหาและแจงสิทธิตางๆ ไมวาจะ
เปนสิทธิการมีทนายความ หรือสิทธิท่ีจะไมใหการในช้ันสอบสวน ใหแกผูถูกจับทราบ และตองสง
ใหพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมง  ถาไมมีความจําเปนตองควบคุมตัวไวหรือสงตัวใหพนักงาน
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อัยการไมทันกําหนด ก็ตองปลอยตัวผูถูกจับทันที เปนการแจงใหผูถูกจับไดทราบถึงสิทธิท่ีตนพึงมี
และยังเปนการปองกันมิใหเจาพนักงานรัฐใชอํานาจโดยมิชอบอีกดวย 

ในสวนของการคุมขังนั้น กฎหมายไดกําหนดใหอํานาจแกพนักงานอัยการเทานั้นที่มี
อํานาจรองขอตอศาลเพ่ือฝากขัง  ถือเปนการจํากัดอํานาจของเจาพนักงานตํารวจในการท่ีขอออก
หมายขัง  ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดการตรวจสอบจากพนักงานอัยการกอนท่ีจะทําการขัง เนื่องจากการคุมขัง
เปนการขยายระยะเวลาในจํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกายของผูถูกจับออกไปจากการควบคุมตัวไวใน
ระหวางสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ จึงตองมีหลักเกณฑการตรวจสอบเพ่ิมข้ึน 

นอกจากจะใหอํานาจเฉพาะพนักงานอัยการในการขอออกหมายขังแลว ในคํารองขอ
ฝากขัง ยังตองแสดงเหตุผลโดยชัดแจงและเหตุจําเปนในการขังผูถูกจับ โดยตองเสนอพรอมสํานวน
การสอบสวนตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตรับสํานวนจากเจาพนักงานตํารวจ หรือ 48 ช่ัวโมง นบั
แตท่ีพนักงานอัยการจับผูตองหาได  หากไมทันกําหนดดังกลาวตองปลอยตัวทันที ถือเปนการ
กําหนดเง่ือนไขและจํากัดเวลาในการขอศาลใหขังผูตองหา  โดยถือวาการปลอยเปนหลักการ
ควบคุมเปนขอยกเวน  

ท้ังนี้ ยังไดวางหลักเกณฑในการพิจารณาของศาลอีกดวยวา ศาลตองสอบคําใหการ
ผูตองหาเปนการลับ และตองแจงขอหาและแจงเร่ืองท่ีมีการขอฝากขังใหทราบ เพื่อเปดโอกาสให
ผูตองหาช้ีแจงขอเท็จจริง  โดยศาลตองพิจารณาเหตุและความจําเปนอันไมอาจหลีกเล่ียงไดของ
พนักงานอัยการ และตองปรากฏเหตุดวยวาผูตองหาในคดีมีลักษณะและพฤติการณตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวดวย คือ ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะหลบหนี 
หรือขัดขวางความยุติธรรม  ถือเปนการวางหลักเกณฑและเง่ือนไขไวพอสมควร และนอกจากน้ี
แลวยังกําหนดระยะเวลาในกรณีท่ีศาลอนุญาตใหขังผูตองหาได จะขังไดไมเกิน 10 วัน และหาก
พนักงานอัยการจะขอขยายระยะเวลาขังอีก ตองจะอนุญาตใหขยายไดอีกไมเกิน 10 วันเทานั้น  เปน
การควบคุมการใชอํานาจรัฐท่ีไปกระทบสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวรางกายของผูถูกจับโดยการ
จํากัดเวลาเอาไว 

หากไมเปนไปตามเง่ือนไขหรือไมมีเหตุจําเปนหรือขังเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวตอง
ปลอยผูตองหาทันทีเชนกัน 

การควบคุมโดยเจาพนักงานหรือถูกศาลออกหมายขังในระหวางสอบสวน กฎหมายยัง
กําหนดสิทธิใหแกผูตองหา  ในการที่จะขอตรวจสอบการควบคุม ไมวาจะเปนการใชสิทธิอุทธรณ
คําส่ัง หรือขอใหศาลพิจารณาเหตุในการควบคุม หรือขอใหศาลเพิกถอนคําขอฝากขัง หรือขอให
ศาลสูงพิจารณาการควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปนการใหสิทธิแกผูตองหาเพ่ือขอ
ตรวจสอบการควบคุมอีกดวย  เม่ือผูตองหาขอตรวจสอบการควบคุมและศาลไดทําพิจารณาคําขอก็

DPU



  

 
 

  62 
 
ถือไดวาเปนการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ หรือพนักงานอัยการ
โดยองคกรภายนอกอีกช้ันหนึ่งนั่นเอง 

กรณีการคนนั้น กฎหมายใหอํานาจคนแกพนักงานอัยการ พนักงานธุรการอัยการ หรือ
เจาพนักงานตํารวจเทานั้นท่ีสามารถทําการคนได แตจะทําการคนไดตอเมื่อมีหมายคนจากศาลแลว
เทานั้น  ซ่ึงศาลจะเปนผูพิจารณาถึงเหตุสมควรที่จะออกหมายใหหรือไม   แมกฎหมายจะใหอํานาจ
พนักงานอัยการ พนักงานธุรการอัยการ หรือพนักงานสอบสวนหรือตํารวจทําการคนโดยไมตองมี
หมายไดก็ตามแตจะกระทําไดเม่ือเขาเหตุตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น  

จากท่ีกลาวมา เห็นไดวาแมกฎหมายจะกําหนดใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจมี
อํานาจจับ คุมขัง หรือคนก็ตาม แตก็ไมไดเปนการใหอํานาจโดยปราศจากการตรวจสอบจากองคกร
ใดเลยแตอยางใด  การใชอํานาจรัฐท่ีจะสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมวาจะเปนการ
จับ คุมขัง หรือคน กฎหมายไดวางหลักเกณฑใหมีองคกรอัยการและองคกรศาลเปนผูตรวจสอบอีก
ข้ันตอนหน่ึงเสมอเพื่อปองกันไมใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกกระทบกระเทือนเกินความ
จําเปน ถือไดวาญ่ีปุนไดใหความสําคัญในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจระหวางองคกรตางๆใน
กระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก 

3.1.4.2  ประสิทธิภาพในการสอบสวน 
จากท่ีไดกลาวมาแลวถึงเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูถูกจับ คุมขัง 

หรือคน กฎหมายของประเทศญ่ีปุนยังไดวางหลักการที่เปนการเสริมสรางความมีประสิทธิภาพใน
การจับ คุมขัง หรือคนไว  เพื่อใหเกิดการพัฒนาควบคูกันไปดวย ซ่ึงในท่ีนี้ไดนําเสนอแตเฉพาะเร่ือง
การใชมาตรการควบคุมการออกหมาย และการสอบสวนฟองรองท่ีเปนกระบวนการเดียวกัน ซ่ึง
เห็นวาหลักการท้ังสองประการของประเทศญ่ีปุนนี้มีความนาสนใจ กลาวคือ 

การใชมาตรการควบคุมการออกหมายนั้น  ไมวาจะเปนหมายจับ หมายขัง หรือหมาย
คนก็ตาม  กฎหมายไดกําหนดถึงเง่ือนไขของบุคคลท่ีสามารถขอใหศาลออกหมายไว  ดังนี้ 

หมายจับ ผูท่ีมีอํานาจขอศาลออกหมายได คือ พนักงานอัยการ พนักงานธุรการอัยการ 
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ ซ่ึงมีตําแหนงสูงกวาสารวัตรตํารวจข้ึนไป  

หมายขัง  ผูท่ีมีอํานาจขอศาลออกหมายขัง คือ พนักงานอัยการเทานั้น 
หมายคน ผูท่ีมีอํานาจขอศาลออกหมายคน คือ พนักงานอัยการ พนักงานธุรการอัยการ 

หรือพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ 
เห็นไดวา การใหอํานาจเฉพาะแกบุคคลบางประเภทเทานั้นท่ีสามารถขอออกหมายได

นั้น ถือเปนการจํากัดอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ และจะเห็นวาผูมีอํานาจขอออกหมายขังท่ี
กฎหมายกําหนดใหอำนาจแกพนักงานอัยการเทานั้น เปนการสรางกลไกการตรวจสอบการออก
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หมายโดยใหพนักงานอัยการเปนผูกล่ันกรองถึงเหตุสมควรที่จะขอออกหมายขังช้ันหนึ่งกอนท่ีจะ
สงใหศาลพิจารณาอีกในลําดับตอไป 

เม่ือคํารองขอออกหมายเขามาสูการพิจารณาของศาลแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศญ่ีปุนยังไดวางหลักการอันถือไดวาเปนมาตรการตรวจสอบการออกหมาย
จากองคกรภายนอก กลาวคือ เม่ือศาลไดรับคํารองขอออกหมายแลว ศาลตองพิจารณาวามีเหตุ
สมควรเช่ือวาผูนั้นไดกระทําผิดจริง นอกจากนี้แลว ยังตองพิจารณาถึงเหตุจําเปนท่ีจะออกหมายและ
ตองเขาเง่ือนไขท่ีจะออกหมายไดอีกดวย หากไมมีเหตุจําเปนหรือไมเขาเง่ือนไขดังกลาว ศาลก็จะ
พิจารณาปลอยตัวผูตองหาทันที   

ท้ังนี้ การพิจารณาการขอออกหมายขังของศาล ศาลตองใหโอกาสผูตองหาไดช้ีแจง
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมโดยใชหลัก Evidentiary Cause หรือเหตุแหงพยานหลักฐาน มาพิจารณาวามีเหตุ
อันควรสงสัยโดยแนชัด ( Strong Suspicion )  วาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม เพื่อให
ศาลพิจารณาวาสมควรจะอนุญาตใหขังหรือจะปลอยตัวผูตองหานั้น 

จากท่ีกลาวมาน้ัน เห็นวาการใชมาตรการควบคุมการออกหมายของประเทศญ่ีปุน มี
ความเครงครัดมากพอสมควร ไมวาจะเปนเร่ืองการกําหนดเง่ือนไขหรือเหตุในการพิจารณาออก
หมาย และผูมีอํานาจขอออกหมายแลว ยังไดกําหนดใหศาลซ่ึงเปนองคกรภายนอกตรวจสอบอีก
ช้ันหนึ่งภายใตเง่ือนไขในการพิจารณาท่ียึดถือหลักการปลอยตัวผูตองหาเปนสําคัญยิ่งกวาการใช
มาตรการทางอาญาบังคับแกผูตองหา และเปนไปตามหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพและ
หลักประกันความมีประสิทธิภาพอีกดวย  ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีดี  

ในเร่ืองของการสอบสวนนั้น กฎหมายญ่ีปุนไดใหพนักงานอัยการมีบทบาทและอํานาจ
ครอบคลุมการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญานั้นก็เนื่องมาจากแนวความคิดทฤษฎีท่ีถือวาอํานาจ
การสอบสวนและฟองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได(inseparable authority)  โดยการสอบสวน
ก็เปนเพียงเคร่ืองมือท่ีใชแสวงหาพยานหลักฐานในการฟองคดีของพนักงานอัยการเทานั้น แม
ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเฉพาะแตในคดีท่ีมีความสําคัญหรือซับซอนก็ตาม 
แตพนักงานอัยการก็ยังเปนผูควบคุมและรับผิดชอบในการสอบสวน  

จึงอาจกลาวไดวาการสอบสวนเบื้องตนเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ 
สวนการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพ่ิมเติมเปนภาระหนาท่ีของพนักงานอัยการ  โดยพนักงาน
อัยการมีอํานาจกํากับดูแลตํารวจในการปฏิบัติหนาท่ีในการสอบสวนได โดยมีกฎหมายไดบัญญัติ
ใหอํานาจไวอยางชัดเจน อันนับไดวาเปนการควบคุมการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจในการ
สอบสวนท่ีดีวิธีหนึ่ง  เสมือนเปนการตรวจสอบและควบคุมการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจอยู
ในตัวนั่นเอง 
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แตพนักงานอัยการก็หาใชวามีอํานาจเต็มท่ีในการสอบสวนฟองรองคดีโดยปราศจาก
การตรวจสอบแตอยางใด  พนักงานอัยการยังคงตองอยูภายใตการควบคุมส่ังการของผูบังคับบัญชา
ในทางวินัย อันเปนการควบคุมตรวจสอบภายในองคกรเดียวกัน ท้ังนี้ ไมตัดสิทธิท่ีพนักงานอัยการ
แตละคนจะมีอํานาจตัดสินใจโดยตัวเองแตอยางใด 

 
3.2  การคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนฟองรองในประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษเปนอีกประเทศหนึ่งท่ีไดช่ือวามีการสอบสวนฟองรองท่ีมีประสิทธิภาพ
เปนอยางมาก โดยใหความสําคัญตอการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของเจาพนักงานรัฐ
และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐดังกลาวควบคู
กันไป ทั้งนี้ ไดมีการสรางมาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

3.2.1  วิวัฒนาการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 
ตามท่ีไดศึกษามานั้น ประเทศอังกฤษเปนประเทศท่ีไมมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนลาย

ลักษณอักษร กฎหมายทุกชนิดไมวาเปนกฎหมายท่ีเปนสวนหนึ่งของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม
ไดเปนก็ตาม  อาจถูกเปล่ียนแปลงหรือลมเลิกแกไขไดโดยรัฐสภา (Parliament)  ไดทุกเมื่อ 

ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษไดมีกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในประเทศอยูสอง
ลักษณะดวยกัน คือ กฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร(Statute) และกฎหมายท่ีอยูในรูปคําพิพากษา
ของศาล หรือจารีตประเพณี (Common Law)   

ในสวนของการดําเนินคดีอาญานั้น ประเทศอังกฤษใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนกลาวคือ พลเมืองทุกคนตางมีหนาท่ีในอันท่ีจะตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบ
ของบานเมืองใหเปนไปโดยเรียบรอย โดยภาระหนาท่ีอันนี้รวมไปถึงการท่ีจะดําเนินการฟอง
คดีอาญาใดๆ ดวย54   

ประเทศอังกฤษเปนประเทศท่ีมีจริยธรรมของวิชาชีพกฎหมายมากท่ีสุด ซ่ึงมีจุดเดนคือ 
ความมีระเบียบวินัยและมีความระลึกในหนาท่ีตามกฎหมาย55 

ตามหลักการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษ ถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายและมี
สิทธิฟองคดีอาญาได ท้ังนี้ โดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงและมีสิทธิฟอง

                                                                 
54 อุทิศ วีรวัฒน.  (2526).  อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ.  หนา 118. 
55 แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  เลมเดิม.  หนา  223-224. 
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คดีอาญาไดหรือไม อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของอังกฤษสวนมากตํารวจจะเปนผูดําเนินคดีข้ึน
กอนโดยอยูภายใตการควบคุมของ “Director of Public Prosecutions : DPP”  

เดิมกอนท่ีจะมีการกอตั้งสํานักงานอัยการ(Crown Prosecution Service : CPS)ใน พ.ศ. 
2529 นั้น ตํารวจเปนผูท่ีมีอํานาจควบคุมท้ังดานการสอบสวนและการฟองคดี ตอมาไดมีการพัฒนา
ใหมีสํานักงานอัยการเกิดข้ึน สํานักงานอัยการจึงเปนหนวยงานท่ีมีความรับผิดชอบในการฟอง
คดีอาญาท้ังปวงท่ีมีการสอบสวนโดยตํารวจ ยกเวนความผิดเกี่ยวกับการจราจรบางฐานท่ีเปน
ความผิดเล็กนอย  เอกชนยังคงมีสิทธิฟองคดีเองได แตท้ังนี้พนักงานอัยการยังมีอํานาจท่ีจะเขาวาคดี
ท่ีเอกชนฟองเองไดหากตองการ 

การเร่ิมมี CPS นั้น ถือเปนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคร้ังสําคัญของ
ประเทศอังกฤษเลยก็วาได โดยไดมีการแบงหนาท่ีความรับผิดชอบในการสอบสวนการกระทํา
ความผิดออกจากการฟองรอง56 

ปจจุบันนี้ จึงกลาวไดวาเจาพนักงานตํารวจในอังกฤษยังคงเปนผูตัดสินใจในเบ้ืองตนวา
จะกลาวหาบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนผูตองหาหรือไม ถือไดวาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเปนผูมี
อํานาจในการเร่ิมตนคดี โดยที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจในสวนนี้  แต CPS  มีอํานาจเด็ดขาดใน
การพิจารณาสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ และมีสิทธิเด็ดขาดท่ีจะ
ฟองรองหรือส่ังไมฟองคดีอาญาเหลานี้  นอกจากนี้ยังมีแนวโนมวา CPS จะมีอํานาจเขากํากับดูแล
การสอบสวนไดมากยิ่งข้ึนในลักษณะเดียวกันกับพนักงานอัยการในประเทศยุโรป 

ท้ังนี้ ในประเทศอังกฤษมีรูปแบบของกระบวนการทางอาญา (The Criminal Procedure) 
ไดแบงอํานาจการควบคุมออกเปน 2 ตอน คือ ในช้ันท่ีดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจเฉพาะคดีความผิดเล็กนอยนั้น  พนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีอํานาจ
สอบสวน และตัดสินใจวาสมควรจะดําเนินคดีตอไปหรือไม และในข้ันตอนท่ีดําเนินการโดยแมจิส
เตรท (Magistrate) ท่ีดําเนินการโดยพนักงานอัยการ คือ เม่ือพนักงานอัยการไดรับผลการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจแลว และดําเนินการฟองรองผูตองหาตอศาลนั่นเอง  

3.2.2  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกจับ คุมขัง คน 
เม่ือกลาวถึงการใชอํานาจรัฐในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนท่ีมีผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก คงหนีไมพนการจับ คุมขังและคน โดยขอนําเสนอเพ่ือใหเห็น
ความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

                                                                 
56 Robert J. Green.  (1992,  December  ).  “The Creation and Development of the Crown Prosecution  

Service.”  UNAFEI,  42.  p. 39. 
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กรณีการจับกุมนั้น  การใชอํานาจในการจับกุม นอกเหนือจากท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของ
เจาพนักงานตํารวจแลว ในบางกรณีกฎหมายไดใหอํานาจราษฎรในการจับกุม(Citizen Arrest) ได
เชนเดียวกัน 

อํานาจในการจับโดยหลักแลวเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ ซ่ึง
กฎหมายอังกฤษไดมีมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับไวอยางรัดกุมเชนกัน ตอมา
ภายหลังกฎหมายอังกฤษไดมีการผอนคลายความเครงครัดในเร่ืองการจับโดยมีหมายและเพ่ิม
ประเภทความผิด ท่ีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจับโดยไมมีหมายมากข้ึน แตก็ยังกําหนดขอจํากัด
ไวอยูมาก นอกจากน้ีแลวการท่ีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะจับผูใดนั้น ตองมีพยานหลักฐาน
เบ้ืองตนพอท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลได เพราะกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวของพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจนอยมาก 

ท้ังนี้ การจับกุมท่ีเปนกรณีการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายนั้นจะสามารถจําแนกได
ออกเปน 3 ประเภทดวยกัน ดังนี้ 

(ก) การจับโดยมีหมาย (Arrest under warrant) 
มีหลักเกณฑวางไวอยูในมาตรา 1(1) ของ The Magistrate’s Court Act 198057 ซ่ึงให

อํานาจผูพิพากษา (Justice of Peace) ท่ีถือไดวาเปนองคกรอิสระในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะ
ตรวจสอบและถวงดุล การใชอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ โดยในการออกหมายจับ
ของผูพิพากษาจะตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ี “บุคคลท่ีจะถูกออกหมายจับไดจะตองกําลังกระทํา หรือ
ตองสงสัยวาไดกระทําความผิดทางอาญา” และภายใตมาตรา 24(1) ของ The Criminal Justice Act 
1967 ท่ีไดระบุเง่ือนไขเพ่ิมเติมไววา “หมายจับจะไมสามารถออกได หากปรากฏวาบุคคลตาม
หมายจับมิไดกระทําความผิดรายแรง (Indictable Offence) หรือเปนความผิดท่ีไมมีโทษจําคุก ”  

ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากเนื้อหาของกฎหมายท้ังสองฉบับท่ีไดวางหลักเกณฑในการออก
หมายจับไวประกอบกัน จะเห็นไดวา หลักเกณฑในการออกหมายจับโดยศาล ของประเทศอังกฤษ
นั้น จะเนนเฉพาะความผิดท่ีมีความรายแรง สวนความผิดเล็กนอย ( Minor Offence)  จะมีการใช
มาตรการในการออกหมายเรียก (Summon) แทนการเขาจับกุม58 เทานั้น 

                                                                 
57 จาก http://www.wikicrimeline.co.uk/index.php?title=Summons_to_accused_or_ 

warrant_for_his_arrest 
58 อํานาจ เนตยสุภา.  (2546,  มิถุนายน).  “หลักเกณฑการจับและการคนในประเทศอังกฤษ.”  วารสาร

นิติศาสตร,  33,  2.  หนา 390-391. 
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(ข) การจับโดยไมมีหมายภายใตกฎหมายCommon Law (Arrest without warrant  
at common law) 

ไดมีการกําหนดวา หากมีการกระทําความผิดซ่ึงเปนการขัดตอความสงบสุขของ
ประชาชนเกิดข้ึน เจาหนาท่ีตํารวจสามารถเขาทําการจับกุมทันทีไดโดยไมตองมีการออกหมายจับ59 
แตอยางใด 

(ค) การจับโดยไมมีหมายภายใตกฎหมายลายลักษณอักษร (Arrest without warrant  
under statute) 

สวนการจับโดยไมมีหมายจับภายใตกฎหมายลายลักษณอักษรเปนไปตาม Police and 
Criminal Evidence Act 1984(PACE)60เปนบทบัญญัติท่ีกลาวถึงท่ีมา ข้ันตอนและอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา และเปนบทบัญญัติท่ีให
ความสําคัญกับความสมดุลระหวางอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน นอกเหนือจากตัวเนื้อหาของตัวกฎหมายน้ีแลว กฎหมายดังกลาวยังจะประกอบดวยสวน
เสริม อันไดแก Code of Practice ซ่ึงเปนระเบียบหรือคําส่ังของรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย(Home 
Secretary)  อยางไรก็ดี เนื่องจากโดยสถานภาพของ Code of Practice นั้นไมใชกฎหมาย แตเปน
เพียงระเบียบหรือคําส่ังในทางบริหารท่ีเปนกรอบการทํางาน ดังนั้น ถึงแมพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจจะไดมีการฝาฝนก็ตาม แตในทางปฏิบัติถือวาไมมีความผิดในทางแพงและอาญาแตอยางใด 
เพียงแตผลของการฝาฝนจะมีผลกระทบตอน้ําหนักของการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการฝา
ฝนเทานั้น 

สําหรับหลักเกณฑรายละเอียดการจับกุมโดยไมมีหมายภายใต PACE มีอยูดวยกันหลาย
ประการดังตอไปนี้ คือ 

(1) ในมาตรา 24 ของ PACE ไดระบุถึงความผิดประเภทท่ีพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจหรือบุคคลใดก็ตาม สามารถมีอํานาจเขาทําการจับกุมไดทันที โดยไมตองมีหมาย ซ่ึงความผิด
ประเภทนี้ ในมาตราดังกลาวไดใหคําจํากัดความไวดังนี้ คือ 

(1.1) ความผิดท่ีมีอัตราโทษกําหนดไวตายตัวตามกฎหมาย เชน ความผิดฐานฆา
คนตาย ฐานวางเพลิงเผาทรัพย ฯลฯ 

(1.2) ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 5 ปข้ึนไป 

                                                                 
59 แหลงเดิม. 
60 จาก http://www.london.gov.uk/gla/publications/crime_policing/stopsearch.pdf 
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(1.3) ความผิดท่ีมีการระบุไวในมาตรา 24(2) เชน ความผิดเกี่ยวกับศุลกากร 
ความผิดเกี่ยวกับความลับทางราชการ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรม ฯลฯ  

สําหรับความผิดท่ีระบุไวขางตนนั้น พนักงานสอบสวนหรือตํารวจหรือบุคคลใดก็ตาม
สามารถจับกุมไดทันที หากปรากฏวาพบผูซ่ึงไดพยายามกระทําความผิด หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
ผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลว หรือกําลังจะกระทําความผิดดังกลาว 

(2) ในมาตรา 25 ของ PACE ไดใหอํานาจเฉพาะพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเขาทํา
การจับกุมโดยไมตองมีหมาย สําหรับความผิดท่ีไมไดระบุไวในมาตรา 24 แตท้ังนี้  การจับกุม
ดังกลาวจะกระทําข้ึนไดจะตองปรากฏวามีเหตุสงสัยอันสมควรวา กรณีไดมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน หรือผูถูกจับกําลังกระทําความผิด หรือพยายามกระทําความผิด และอีกท้ังจะตองประกอบ
อยูบนพื้นฐานหรือเง่ือนไขของขอเท็จจริงท่ีวา พนักงานสอบสวนหรือตํารวจไมสามารถท่ีจะออก
หมายเรียกผูตองหาดังกลาวได ซ่ึงในมาตรานี้ ไดกําหนดรายละเอียดของตัวอยางหรือเง่ือนไขของ
ขอเท็จจริงท่ีจะเขาจับกุมได ดังตอไปนี้  

(2.1) กรณีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจไมรูหรือสามารถตรวจสอบไดวา
ผูตองหามีช่ือวาอะไรหรือมีถ่ินท่ีอยูท่ีใด 

(2.2) กรณีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีเหตุสงสัยวาผูตองหาใหช่ือหรือท่ีอยู
อันเปนเท็จ 

(2.3) กรณีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีเหตุเช่ือวาหากไมทําการจับกุม 
ผูตองหาอาจจะกอใหเกิดอันตรายตอตนเองหรือบุคคลอ่ืน รวมท้ังอาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยสินของบุคคลอ่ืน หรือเปนอุปสรรคตอการจราจรบนทองถนน 

อํานาจตามมาตรา 25 นี้ เปนอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจโดยเฉพาะ 
ราษฎรหรือเจาพนักงานของรัฐอ่ืนไมอาจจับไดโดยอาศัยมาตรา 25 นี้61 

(3) ในมาตรา 27 ของ PACE ไดระบุใหอํานาจพนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการ
จับกุมตัวบุคคลเพ่ือท่ีจะบันทึกลายพิมพนิ้วมือ แมบุคคลดังกลาวจะไมใหความยินยอมก็ตาม หาก
ปรากฏขอเท็จจริงวาบุคคลดังกลาวไดถูกพิพากษาวาไดกระทําความผิดอาญาและไดปฏิเสธท่ีจะ
ยอมใหมีการบันทึกลายพิมพนิ้วมือ 

อยางไรก็ตาม ภายใตกฎหมายอังกฤษนั้น ไมไดระบุถึงรายละเอียดวิธีการจับกุมไวอยาง
ชัดเจนเทาใดนัก 

                                                                 
61 ณรงค ใจหาญ ข (2533,  กันยายน).  “การจับและควบคุมในกฎหมายอังกฤษและไทย.”  วารสาร

นิติศาสตร (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร),  20,  3.  หนา 92. 
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จากท่ีกลาวมา เห็นไดวาในการจับกุม โดยหลักแลวถือเปนหนาท่ีของเจาพนักงาน
ตํารวจ แตกฎหมายไดกําหนดกรณียกเวนใหราษฎรสามารถจับกุมไดแมจะไมมีหมายก็ตาม ใน
ประเทศอังกฤษการจับโดยมีหมายนั้น จะเนนเฉพาะกรณีท่ีเปนความผิดรายแรงเทานั้น  นอกจากนัน้ 
หากเห็นวาเปนการกระทําความผิดท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเขากรณีท่ี
สามารถจับโดยไมตองมีหมายไดแลว เจาพนักงานตํารวจหรือบุคคลใดๆ ก็สามารถทําการจับกุมได 
ซ่ึงเห็นวาแมกฎหมายจะใหอํานาจราษฎรจับไดโดยไมตองมีหมายก็ตามแตก็ไดกําหนดเง่ือนไขไว
มากพอสมควร  การกําหนดเชนนี้ดูเหมือนเปนการใหความสําคัญตอการรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเปนอยางมากแตก็ยังคงคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยูดวยนั่นเอง 

การใชอํานาจรัฐอีกประเภทหนึ่งคือการคุมขัง ซ่ึงการควบคุมหลังการจับเปนอํานาจของ
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ ประเทศอังกฤษไดบัญญัติเกี่ยวกับคุมขังผูถูกกลาวหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาไวในพระราชบัญญัติการดําเนินวิธีพิจารณาคดีอาญา ค.ศ. 1967 (The Criminal Justice Act 
1967) พอสรุปไดวา เม่ือผูตองสงสัยถูกจับกุมโดยพนักงานสอบสวนหรือตํารวจการพิจารณาวาจะ
คุมขังหรือไม ข้ึนอยูกับความผิดท่ีบุคคลนั้นถูกกลาวหา คือ 

ถาเปนความผิดข้ันมัธยโทษ (Misdeameanor) ผูถูกกลาวหาจะถูกนําตัวไปพบแมจิส 
เตรท(Magistrate) เพื่อพิจารณาวาหลักฐานท่ีมีอยูนั้นเพียงพอที่จะเช่ือวาเขาไดกระทําตามขอ
กลาวหาหรือไม หากไมมีความผิดตามขอกลาวหาก็ตองปลอยตัวไป  

ถาหากผูถูกกลาวหามีความผิดเล็กนอย เชน ผูดื่มสุรา ผูจรจัด จะถูกคุมตัวท่ีสถานีตํารวจ
ประมาณ 2-3 ช่ัวโมง หรือบางท่ีอาจจะ 1-2 วันก็ได โดยไมตองข้ึนศาล62   

กรณีผูถูกกลาวหากระทําความผิดรายแรง (Felony) จะถูกคุมตัวไปยังศาลช้ันตน โดยจะ
ไดรับการคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชน และจะไดรับทราบเก่ียวกับสิทธิตางๆ ท่ีเขาจะไดรับตาม
รัฐธรรมนูญ คือ การประกันตัว ยกเวนกรณีท่ีมิใหมีการประกันในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาวาเปนกบฏ 
ฆาหรือพยายามฆาผูอ่ืน 

ตาม PACE การควบคุมตัวผูตองหากอนไปยังศาลนั้นจะตองกระทําเทาท่ีจําเปนเทานั้น
และไมเกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด โดยมีองคกรท่ีทําการตราวจสอบถึงความจําเปนดังกลาวถึง 
2 องคกรดวยกัน คือ พนักงานควบคุม (Custody officer) และแมจิสเตรท(Magistrate)  ท้ังนี้ ภายใน 
36 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุมจะตรวจสอบโดยพนักงานควบคุม สวนหลังจากนั้นจนถึง 96 ช่ัวโมง 
นับแตเวลาควบคุมจะเปนหนาท่ีของแมจิสเตรท การตรวจสอบความจําเปนโดยพนักงานควบคุม
และแมจิสเตรทนั้นจะตองกระทําเปนระยะๆ ตามตารางเวลาท่ี PACE มาตรา 44-45 กําหนดไว เหตุ

                                                                 
62 มาลี ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา.  หนา 87. 
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จําเปนท่ีจะตองควบคุมผูตองหาไวมีอยู 2 ประการ ตามมาตรา 37 ของ PACE ไดแก ประการแรก 
เพื่อปองกันการทําลายพยานหลักฐาน ประการท่ีสอง เพื่อประโยชนในการสอบสวนผูตองหา 

หลักการของการปฏิบัติตอผูถูกคุมขังท่ีสถานีตํารวจ มีสองประการ คือ ระยะเวลาใน
การควบคุมท่ีสถานท่ีตํารวจจะตองส้ันท่ีสุดเทาท่ีจะทําได และการสอบสวนผูตองหาจะตองกระทํา
ดวยความเปนธรรม  

โดยสรุป หลักของการคุมขังของอังกฤษ ผูพิจารณาเบ้ืองแรกวาจําเปนท่ีจะควบคุมผูถูก
กลาวหาหรือไม คือ แมจิสเตรท(Magistrate) และหากจําเปนจะตองควบคุมผูถูกกลาวหาแมจิสเตรท
(Magistrate) ก็จะกําหนดเวลา และสถานท่ีควบคุมหรือกักขัง63 ระยะเวลาในการคุมขังนั้นมีจํากัด
เพียงเทาท่ีจําเปนเทานั้น นอกจากนี้ เจาพนักงานตองมีความเปนภาวะวิสัยในการสอบสวนผูตองหา 
อีกดวย 

พระราชบัญญัติการดําเนินวิธีพิจารณาคดีอาญา ค.ศ. 1967 (The Criminal Justice Act 
1967) ไดบัญญัติเพิ่มข้ึนเกี่ยวกับการประกันวาจะปฏิเสธการใหประกันกรณีความผิดลหุโทษไมได 
แตถาเปนคดีท่ีมีความผิดจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือคดีความผิดท่ีผูเยาวอายุไมเกิน 17 ป กระทําและ
ไดกระทําความผิดในคดีลหุโทษ แมเปนคดีท่ีจะฟองไดหรือไมก็ตาม ถาศาลไดออกหมายจบัไปแลว
และจะลงโทษไมเกิน 6 เดือน คดีเชนนี้จะปฏิเสธการใหประกันได และกฎหมาย Common Law 
ของอังกฤษ ยังไดวางขอกําหนดท่ีจะไมใหประกันอีกวา บุคคลที่ไดประกันตัวไป อาจจะกระทําผิด
อีกในระหวางการพิจารณาคดี นอกจากนี้กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม กักขังบุคคลผูถูกกลาวหาวา
กระทําผิดอาญา ก็ไดใหอํานาจศาลที่จะวางเง่ือนไขเกี่ยวกับการใหประกัน นั่นคือ การที่จําเลยตอง
มาปรากฏตัวตอหนาศาลหรือในเวลาที่มีการพิจารณาคดี 

เห็นไดวา ในการคุมขังผูถูกกลาวหาหรือจําเลยของประเทศอังกฤษนั้นแมจิสเตรท
(Magistrate)เปนผูมีความสําคัญในการพิจารณาวาสมควรคุมขังบุคคลใดหรือไม ซ่ึงหากเห็นควรคุม
ขังก็จะไดรับความคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชนและตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ไมตัดสิทธิในการขอ
ประกันตัวในระหวางคุมขัง แตอาจอยูภายใตเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควรก็ได  

การใชอํานาจรัฐท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกกรณีหนึ่งคือ การคน ซ่ึง
ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษแลว ไดกําหนดใหเจาพนักงานตํารวจเทานั้นท่ีมีอํานาจในการ
ตรวจคน สวนราษฏรไมสามารถมีอํานาจในการตรวจคนตามกฎหมายแตอยางใด 

                                                                 
63 สุภาสิทธิ รอวันชัย.  (2547).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบไทย- ลาว : ขั้นตอนกอนการ

พิจารณาของศาล.  หนา 28. 
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อํานาจในการตรวจคนนั้น ในมาตรา 1(2) และ 3 ของ PACE ไดกําหนดใหพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจมีอํานาจในการตรวจคนบุคคลหรือยานพาหนะได หากมีเหตุอันสมควรท่ีจะ
สงสัยวาหากตรวจคนแลวจะพบส่ิงของท่ีถูกขโมย หรือส่ิงของตองหาม ซ่ึงส่ิงของตองหามภายใต
มาตรานี้ ไดมีการใหคําจํากัดความวาเปนส่ิงของท่ีรวมถึงอาวุธ ส่ิงของท่ีใชเปนอาวุธ (offensive 
weapons) และส่ิงของท่ีใชเพื่อการกระทําความผิดตางๆ ซ่ึงเม่ือพนักงานสอบสวนหรือตํารวจได
ตรวจพบส่ิงของดังกลาวแลว ตามมาตรา 1(6) ของ PACE ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจในการยึดส่ิงของเหลานั้นไดทันที 

สวนเหตุอันสมควรท่ีจะสงสัย (reasonable suspicion)64 ท่ีเปนมูลเหตุเบ้ืองตน ซ่ึงสงผล
ทําใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีอํานาจในการคนนั้น ภายใต PACE ไดระบุวา มูลเหตุดังกลาว 
จะตองไมเกิดข้ึนจากการคาดเดา (Hunch) หรือใชสัญชาติญาณ (Instinct) ของพนักงานสอบสวน
หรือตํารวจแตจะตองมีขอมูลพื้นฐานอันสมควร 

การตรวจคนสถานท่ีของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจภายใตกฎหมายอังกฤษจะ
สามารถทําไดเฉพาะ 4  กรณีดังตอไปนี้เทานั้น  คือ 

(1) การตรวจคนโดยอาศัยอํานาจตามหมายคน (Search Warrant) ซ่ึงหลักเกณฑในการ
ขอหมายคนในประเทศอังกฤษ พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะตองยื่นคํารองตอผูพิพากษา
(Magistrate) โดยในการออกหมายคนแตละคร้ัง ผูพิพากษาจะตองพิจารณาดวยวามีเหตุผลอัน
สมควรในการออกหมายหรือไม อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติพบวาความเห็นในการออกหมายคนของ
ผูพิพากษา มักจะมีแนวโนมท่ีสอดคลองไปกับความเห็นของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเปนสวน
ใหญ ท้ังนี้ เนื่องจากขอมูลท่ีไดจากการพิจารณาในการออกหมายคนมักจะมาจากพนักงานสอบสวน
หรือตํารวจเพียงฝายเดียว (ex parte)  

(2) การเขาไปตรวจคนเนื่องจากมีเหตุฉุกเฉินโดยไมมีหมายคนโดยอาศัยอํานาจท่ีให
ไวภายใตกฎหมาย  Common law เพื่อท่ีจะชวยชีวิต หรือเพื่อทําใหบุคคลอ่ืนรอดพนจากภยันตราย 
หรือเพ่ือปองกันการกระทําท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน (Breach of the Peace) 

(3) การเขาไปตรวจคนโดยไดรับความยินยอมเปนลายลักษณอักษร (written consent) 
จากเจาของสถานท่ีกอนเขาทําการตรวจคน แมจะไมมีหมายคนหรือมีเหตุฉุกเฉิน พนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจก็มีอํานาจชอบธรรมในการเขาตรวจคนได 

(4) การเขาไปและตรวจคนสถานท่ีเพื่อทําการจับกุมบุคคลซ่ึงไดกระทําความผิดอาญา 
ซ่ึงสามารถจับกุมไดทันทีโดยไมตองมีหมาย(arrestable offence)  หรือเปนการจับกุมตามหมายจับ 

                                                                 
64  จาก http://en.wikipedia.org/wiki/Reasonable_suspicion 
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แตท้ังนี้ การเขาไปและตรวจคนดังกลาว พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะกระทําการดังกลาวไดนั้น
จะตองมีเหตุผลสมควร (reasonable ground) อันเช่ือไดวาบุคคลท่ีตองการจับกุม อยูในสถานท่ีนั้นๆ
ดวย65 

อนึ่ง หากพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเขาไปตรวจคนสถานท่ี โดยไมเขาหลักเกณฑ
ท้ังส่ีประการ ดังกลาวขางตน จะถือไดวาเจาหนาท่ีตํารวจผูนั้นมีการกระทําความผิดอาญาฐานบุกรุก
(Trespass)และพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการตรวจคนก็จะไมสามารถท่ีจะรับฟงไดในช้ันพิจารณา66 

ในกรณีการคนยานพาหนะน้ัน มาตรา 2(9)(b)  ของ PACE ไดกําหนดวา การตรวจคน
จะกระทําไดแตเฉพาะพนักงานสอบสวนหรือตํารวจท่ีอยูในเคร่ืองแบบเทานั้น 

กฎหมายของประเทศไดวางหลักเกณฑการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจในการคนไมวากรณีใดก็ตามถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อยางหนึ่ง ซ่ึงไดกําหนดไว 3 ข้ันตอนดวยกัน คือ 

กอนที่จะเร่ิมทําการคนนั้น ในมาตรา 2 ของ PACE ไดระบุข้ันตอนของการคนวา
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะตองแสดงช่ือและสถานีตํารวจท่ีประจําอยู วัตถุท่ีตองการคนหา 
เหตุผลในการตรวจคน แกผูท่ีจะตรวจคน รวมท้ังสิทธิของผูถูกคนในการไดรับสําเนาบันทึกการ
ตรวจคน (ซ่ึงสามารถรองขอไดภายในเวลา 12 เดือนนับแตวันถูกคน ) ทุกคร้ัง และหากในการตรวจ
คนดังกลาว พนักงานสอบสวนหรือตํารวจไมไดอยูในเคร่ืองแบบ เจาหนาท่ีตํารวจจะตองมีหนาท่ี
เพิ่มเติมในการแสดงบัตรประจําตัวตอผูถูกตรวจคน อีกดวยประการหน่ึง 

ในระหวางการตรวจคนนั้น พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะตองใชความระมัดระวัง
ไมใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน และความเปนสวนตัวของเจาของสถานท่ีท่ีทําการตรวจคนและ
ตองพยายามใหเกิดการรบกวนนอยท่ีสุดเทาท่ีจะสามารถกระทําได 

ภายหลังจากการตรวจคน ในมาตรา 3 ของ PACE ไดกําหนดหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจท่ีจะตองมีการบันทึกการตรวจคนเปนลายลักษณอักษรในทันที หรือเร็วท่ีสุด
เทาท่ีจะเปนไปไดเพื่อเปนหลักฐาน โดยทั้งนี้บันทึกดังกลาวจะตองมีรายละเอียดในสวนของช่ือ
บุคคลท่ีถูกตรวจคน วัตถุท่ีตองการคนหา เหตุผลในการตรวจคน วันเวลาสถานท่ีท่ีไดทําการคน ส่ิง
ท่ีไดจากการตรวจคน และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอบุคคลหรือทรัพยสินท่ีเกิดจากการคน ซ่ึงเม่ือได
มีการบันทึกดังกลาวเสร็จส้ินแลว ยังจะตองมีการรายงานและสงบันทึกดังกลาวไปยังผูบังคับบัญชา
อีกชั้นหนึ่งดวย 

                                                                 
65 The Police and Criminal Evidence Act 1984,  Section 17. 
66 The Police and Criminal Evidence Act 1984,  Section 78.  
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ในเร่ืองของการคนนั้น เห็นไดวากฎหมายใหอํานาจแกเฉพาะพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจเทานั้นท่ีสามารถกระทําได แมจะมีหมายหรือไมมีหมายก็ตามหากเขาหลักเกณฑตาม
กฎหมายก็สามารถเขาทําการคนได ซ่ึงหลักเกณฑทางกฎหมายในกรณีท่ีคนโดยมีหมายและการคน
โดยไมมีหมายนั้น เห็นไดวามุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ
ในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนอยางมากเชนกัน 

3.2.3  ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 
การใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐดังท่ีไดกลาวมาแลวนั้น  จะเห็นไดวาแมประเทศ

อังกฤษจะใหความสําคัญในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนอยางมากก็ตาม แตก็ยัง
ไดคํานึงถึงการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวควบคูกันไปดวย ท้ังนี้ นอกจากจะใช
วิธีการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขในการจับ การคุมขัง และการคนของพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจแลว ยังไดกําหนดหลักประกันประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองข้ึนมาอีก ซ่ึงในที่นี้จะ
นําเสนอเกี่ยวกับการใชมาตรการควบคุมการออกหมายอาญาและการสอบสวนฟองรองท่ีเปน
กระบวนการเดียวกัน ดังนี้  

3.2.3.1  มาตรการควบคุมการออกหมายอาญา 
การใหอํานาจเจาพนักงานรัฐทําการจับ คุมขัง หรือคน โดยปราศจากการตรวจสอบจาก

องคกรใดๆนั้น นอกจากจะสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว ยังอาจทําใหการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานไมมีประสิทธิภาพอีกดวย ดังนั้น การใหศาลซ่ึงเปนองคกรภายนอกเขา
มาควบคุมตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง และหมายคน จะเปนการแกปญหาดังท่ีไดกลาว
มาแลวได 

ท้ังนี้ การใชมาตรการควบคุมการออกหมายอาญา ซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้ไดกลาวถึง
เฉพาะหมายจับ หมายขัง และหมายคนเทานั้น ซ่ึงจากท่ีไดศึกษามาจะเห็นไดวา  

ในกรณีท่ี เปนการจับโดยมีหมายหลักเกณฑและวิ ธีการจับจะเปนไปตาม  The 
Magistrate’s Court Act 1980 มาตรา 125 ในเบ้ืองตน ตํารวจจะตองยื่น Information 67  และสาบาน 

                                                                 
67 Information เปนคํากลาวหาโดยลายลักษณอักษรวากระทําผิดอาญาซึ่งพนักงานอัยการเปนผูเขียนและ

ยื่นฟองตอศาลโดยที่ Grand Jury ไมไดเขามาเก่ียวของซึ่งจะแตกตางจาก Indiction ซึ่งเปนคํากลาวหาวากระทํา
ความผิดอาญาเปนลายลักษณอักษรเชนกัน แตแตกตางกันคือ เมื่อพนักงานอัยการเปนผูเขียน Indiction แลวยื่นให 
Grand Jury พิจารณาประกอบพยานหลักฐานเม่ือ Grand Jury เห็นวาคดีมีมูลจึงลงช่ือกํากับแลวยื่นตอศาล 
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(on oath) ตอศาลแมจิสเตรท68 ( Magistrate Court) ท่ีตนขอหมายจับวา บุคคลซ่ึงตนประสงคจะ
ขอใหศาลออกหมายจับนั้นไดกระทําหรือมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําการอันเปนความผิดจึงขอให
ศาลออกหมายจับผูนั้น  

การออกหมายจับของผูพิพากษาจะตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ี “บุคคลท่ีจะถูกออกหมายจบั
ไดจะตองกําลังกระทํา หรือตองสงสัยวาไดกระทําความผิดทางอาญา” และภายใตมาตรา 24(1) ของ 
The Criminal Justice Act 1967 ที่ไดระบุเง่ือนไขเพ่ิมเติมไววา “หมายจับจะไมสามารถออกได หาก
ปรากฏวาบุคคลตามหมายจับมิไดกระทําความผิดรายแรง (Indictable Offence) หรือเปนความผิดท่ี
ไมมีโทษจําคุก” ดังนั้นจะเห็นไดวา หลักเกณฑในการออกหมายจับโดยศาล ของประเทศอังกฤษนั้น 
จะเนนเฉพาะความผิดท่ีมีความรายแรง สวนความผิดเล็กนอย (Minor Offence)  จะมีการใช
มาตรการในการออกหมายเรียก (Summon) แทนการเขาจับกุม69 

เม่ือไดรับคํารองแลวศาลจะออกหมายจับใหตอเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาท่ีอยูของบุคคล
นั้นไมเปนหลักแหลงเพียงพอท่ีจะสงหมายเรียกใหได อํานาจในการออกหมายจับของศาลตาม
มาตราน้ีเปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษาและไมมีการตรวจสอบจากองคกรอ่ืน70 

สวนในเรื่องการขังของประเทศอังกฤษนั้น จะเห็นไดวาผูพิจารณาเบ้ืองแรกวาจําเปนท่ี
จะควบคุมผูถูกกลาวหาหรือไม คือ Magistrate ท้ังนี้ หากพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุสมควรคุมขัง
จะตองทําการปลอยตัวผูนั้นไปทันที แตหากพบวามีเหตุจําเปนจะตองควบคุมผูถูกกลาวหาไว 
Magistrate ก็จะกําหนดเวลา และสถานท่ีควบคุมหรือกักขัง71 

องคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบถึงเหตุจําเปนในการคุมขัง คือ  พนักงานควบคุม (Custody 
officer) และ Magistrate  โดยจะทําการตรวจสอบเปนระยะๆตามตารางเวลาท่ี PACE มาตรา 44-45 
กําหนด ดังน้ี72 

(1) 6 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม เจาพนักงานควบคุมตองระดับ Sergeant จะตอง
พิจารณาวา คดีนี้มีหลักฐานท่ีพอฟองผูถูกควบคุมหรือไม และพิจารณาเหตุจําเปนอยางใดอยางหน่ึง
ใน 2 ประการ ตาม มาตรา 37  

                                                                 
68 Magistrate Court ประกอบดวยผูพิพากษา (J.P.)  เปนศาลซึ่งพิจารณาคดี summary อันมีอํานาจในการ

พิจารณาและพิพากษาไดเองโดยไมมีลูกขุน และเปนศาลไตสวนมูลฟองคดี Indictable อันมีอํานาจในการไตสวน
มูลฟอง (Preliminary examination) และสั่งใหสงตัวจําเลยไปฟองยังศาลอาญาเพ่ือพิจารณาพิพากษาโดยมีลูกขุน 

69 อํานาจ เนตยสุภา.  เลมเดิม.  หนา 390. 
70 ณรงค ใจหาญ ข เลมเดิม.  หนา 93. 
71 สุภาสิทธิ รอวันชัย.  เลมเดิม.  หนา 28. 
72 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 49-50. 
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(2) 15 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม เจาพนักงานควบคุมตองตรวจสอบอีกคร้ัง 
(3) 24 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม เจาพนักงานควบคุมระดับ Superintendent จะตอง

พอใจวาคดีท่ีจะควบคุมตอเปนคดีท่ีเปนหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนคดี serious arrestable 
offences และมีเหตุจําเปนอยางใดอยางหนึ่งระบุไวในมาตรา 37 และการสอบสวนไดกระทําอยาง
ตั้งใจ จึงจะอนุญาตใหควบคุมตอ มิฉะนั้น ตองปลอยผูตองหาไปหากไมฟอง อยางไรก็ดีจะควบคุม
เกิน 36 ช่ัวโมงไมได 

(4) 36 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม ศาล Magistrate จะอนุญาตใหควบคุมตอไปโดยไม
ฟองหรือปลอยตัวไปได หากปรากฏวาเจาพนักงานตํารวจยื่นคํารองขอหมายจับพรอมกับสาบานตัว 
และยื่น information ตอศาล และศาลพอใจวา ความผิดนั้นเปนความผิด serious arrestable offences 
และมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาไวเพื่อประโยชนในการรักษาพยานหลักฐานแหงคดี หรือ
เพื่อการสอบปากคําผูตองหาและการสอบสวนไดกระทําอยางจริงจัง ศาลจึงจะออกหมายใหควบคุม
ตอไปได 

(5) หลังจาก 72 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม ศาล Magistrate อาจขยายเวลาควบคุมไป
ได หากเห็นวาจําเปนแตตองไมเกิน 96 ช่ัวโมงนับแตเวลาควบคุม 

(6) หลัง 96 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม ถายังไมมีการฟองก็จะควบคุมตัวไมไดตอง
ปลอยผูตองหาไปตามปกติ ถามีการฟองผูตองหาเปนความผิดอาญาแลว พนักงานควบคุมจะตอง
ปลอยตัวผูตองหาไป เวนแตจะเห็นวามีความจําเปนตองควบคุมไว เนื่องจากปรากฏกรณีอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปนี้ กลาวคือ ผูถูกควบคุมไมยอมบอกช่ือและท่ีอยูของเขา หรือเจาพนักงานควบคุม
มีเหตุอันควรสงสัยวาจําเปนตองควบคุมผูนั้นไว เพื่อปกปองเขาหรือปองกันมิใหเขาไปทําอันตราย
ตอชีวิตและทรัพยสินของบุคคลอ่ืน หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นจะไมมาใหการระหวางให
ประกัน หรือจะไปยุงเหยิงกับการสอบสวน ( PACE มาตรา 38 ) ท้ังนี้ โดยพนักงานควบคุมจะตอง
ยื่นคํารองตอภายใน 1 วัน นับแตวันฟองตอศาล Magistrate เพื่อควบคุมระหวางท่ีถูกฟอง ( PACE 
มาตรา 46 ) 

การตรวจคนโดยอาศัยอํานาจตามหมายคนนั้น (Search Warrant) ในประเทศอังกฤษได
วางหลักเกณฑในการออกหมายคนของผูพิพากษาไวใน มาตรา 8 ของ PACE  คือ การออกหมายคน
จะกระทําไดก็ตอเมื่อมีการรองขอเปนหนังสือจากเจาหนาท่ีตํารวจเสียกอนและการใชดุลพินิจใน
การออกหมายคนนั้น ผูพิพากษาจะตองมีเหตุผลอันเช่ือไดวามีการกระทําความผิดอาญารายแรง ซ่ึง
สามารถจับกุมไดทันทีท่ีเกิดข้ึน (serious arrestable offences) เชน ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย 
ฆาตกรรม ขมขืน ลักพาตัว ฯลฯ และตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงดังตอไปนี้ 

(1) มีหลักฐานเช่ือวามีส่ิงของในสถานท่ีดังกลาวท่ีเปนประโยชนตอการสอบสวน 
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(2) มีแนวโนมท่ีจะเปนพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ 
(3) มีเหตุผลท่ีเช่ือไดวาหากไมมีหมายคนแลว จะไมสามารถเขาไปในสถานท่ีดังกลาว

ได 
ในสวนของการมีผลบังคับใชของหมายคนนั้น มาตรา 15 (5) ของ PACE  ไดระบุวา 

หมายคนแตละฉบับจะสามารถใชไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น (โดยจะตองใชภายในหน่ึงเดือนนับแต
วันออกหมาย) ดังนั้น  เม่ือมีการเขาไปตรวจคนแลวไมพบส่ิงใดท่ีตองการ พนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจก็ไมสามารถจะใชหมายคนดังกลาวในการเขาตรวจคนอีกคร้ังหนึ่ง หากพนักงานสอบสวน
หรือตํารวจประสงคท่ีจะตรวจคนอีกคร้ังก็จําตองมีการยื่นขอหมายคนคร้ังใหมจากศาล เพ่ือใหศาล
พิจารณาตรวจสอบถึงเหตุสมควรในการออกหมายใหม 

จะเห็นวา มาตรการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคน ของประเทศ
อังกฤษนั้น มีองคกรศาลเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการควบคุมตรวจสอบการออก
หมาย ซ่ึงถือเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐจากองคกรภายนอก  

3.2.3.2  การเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการ 
ตําแหนง Director of public Prosecutions(DPP) ของอังกฤษนั้น เปนหนวยงานราชการ

ท่ีมิไดข้ึนกับกระทรวงยุติธรรมหรือกระทรวงมหาดไทยโดยตรง แตข้ึนอยูกับตําแหนงราชการ
การเมือง ซ่ึงเรียกวา Attorney General73 โดย DPP ไมมีอํานาจทําการสอบสวนคดีอาญาโดยตรงจะ
เกี่ยวของเฉพาะสํานวนคดีท่ีตํารวจสอบสวนเสร็จแลว และจะตองเปนประเภทคดีท่ีกฎหมายบัญญัติ
ใหตํารวจรายงานให DPP ทราบดวย   

แม DPP จะไมมีหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาโดยตรงก็ตาม แตจะเกี่ยวของ
กับคดีก็ตอเม่ือมีคดีอาญาเฉพาะท่ีกฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองรายงานให 
DPP ทราบ หรือคดีท่ี DPP เห็นสมควรเขาดําเนินการเทานั้น โดยในคดีท่ีกฎหมายบัญญัติใหรายงาน 
DPP ทราบนั้น หัวหนาตํารวจจะตองรายงานต้ังแตเร่ิมตนคดี คือ เร่ิมตนมีการกลาวหาวามีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนในเขตของตน ทําให DPP สามารถควบคุมการดําเนินคดีไดตั้งแตเร่ิมตน
ดําเนินคดี74 ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีดีในการสอบสวนฟองรอง 

DPP ไมใชพนักงานอัยการ แตเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดสรางข้ึนมาเพ่ือควบคุมการฟอง
คดีอาญาโดยประชาชน แตเนื่องจากการดําเนินคดีอาญายังคงมีความบกพรองอยู ดังจะเห็นไดจาก
การดําเนินคดีในศาลโดยพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ หรือพยานหลักฐานท่ีอยูภายใตอิทธิพล

                                                                 
73 เมธา วาดีเจริญ.  (2538).  บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 208. 
74 ธเนศ ชาลี.  (2540).  มาตรการควบคุมการเร่ิมตนคดีของตํารวจ.  หนา 163. 
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ตางๆ จึงนําไปสูการแกไขเพ่ือใหเกิดความเปนมาตรฐานในการดําเนินคดีมากยิ่งข้ึน โดยการ
แบงแยกอํานาจหนาท่ีระหวางพนักงานสอบสวนหรือตํารวจและพนักงานอัยการใหชัดเจน75 ใน
ปจจุบันนี้ ประเทศอังกฤษไดมีการกอตั้งองคกรอัยการท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) 
ข้ึน โดยอยูภายใตการบังคับบัญชาของ DPP ซ่ึงเปนตําแหนงเดิมแตไดเปล่ียนบทบาทใหมและมี 
Attorney General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี 

CPS มีอํานาจหนาท่ีในการฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด เวนแตคดี
ความผิดเล็กนอย สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหาย ตามหลักการดําเนินคดีโดยประชาชน ก็ยังอยู
ตอไป แตอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS กลาวคือ CPS จะเขาดําเนินการเสียเองหรืออาจใช
ดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ ไดตามท่ีเห็นควร76 

ถึงแมวาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะมีอํานาจในการตัดสินใจในเบ้ืองตนท่ีจะ
เร่ิมตนคดีแกบุคคลใดหรือไมก็ตาม แตพนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองทําการสงสํานวนคดใีหแก 
CPS เพื่อทําการตรวจสอบ และทําการฟองคดี  โดยหนาท่ีในการตรวจสอบนี้เปนรากฐานไปสูความ
มีอิสระในการฟองรอง  ท้ังนี้ พระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญา ค.ศ.1985 ( Prosecution of 
offences Act 1985) ไดใหอํานาจแก CPS ในการท่ีจะไมดําเนินการฟองคดีตอศาลแมจิสเตรท ใน
กรณีท่ีเห็นวาไมสมควรนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล 

ท้ังนี้ รัฐสภาอังกฤษ ไดออกกฎระเบียบให พนักงานอัยการ มีอํานาจในการตัดสินใจวา
คดีใดควรฟองรองหรือไมควรฟองรอง โดยใหนําประมวลหลักการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ค.ศ.
1994 ( The Code For Crown Prosecutors 1994) มาประยุกตใช77 

ปจจุบันนี้ การปฏิบัติงานของCPS และพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ มีความเปนอิสระ
ซ่ึงกันและกัน แตยังคงมีความสัมพันธในการปฏิบัติงานอยางใกลชิดกันอยู กลาวคือ ความเปน
อิสระจากกันในท่ีนี้ไมไดหมายถึงการแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด  แมท้ังสองหนวยงานมีหนาท่ีท่ี
ตางกันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แตจุดประสงคในการทํางานของท้ังสองหนวยงาน คือ ทํา
ใหเกิดความยุติธรรมในคดีอาญาและนําพยานหลักฐานท่ีแทจริงเขาสูการพิจารณาของศาลเพื่อใชใน
การพิสูจนความผิด78 

                                                                 
75 Sir Cyril Philips.  (1981).  The Royal Commission on Criminal Procedure : Report.   

pp. 144-145.  
76 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 60-61. 
77 Robert J. Green.  Op.cit.  p.40. 
78 จาก http://www.cps.gov.uk/about/role.html 
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อยางไรก็ตาม หนาท่ีของพนักงานอัยการในช้ันศาลนั้น มิไดมุงท่ีจะใหผูกระทําความผิด
ใชคาเสียหายท้ังหมด แตจะนําสืบตามขอเท็จจริงท่ีเปนธรรมมากท่ีสุด 

โดยปกติแลวจะเห็นไดวา พนักงานอัยการ จะเปนสวนหนึ่งในการอบรมของตํารวจ 
โดยจะทําการอธิบายกฎของ CPS ใหเขาใจ และในการอบรมเจาพนักงานช้ันสูง จะใหมีการพูดคุย
กับเจาหนาท่ีของ CPS เกี่ยวกับการบริหารจัดการ เทคนิค และส่ิงท่ีตองการในการสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรม 

การทํางานของ CPS และเจาหนาท่ีตํารวจนั้น จะประสบความสําเร็จได มีหลักการที่
สําคัญ คือ ตองมีการแลกเปล่ียนขอมูลระหวางกัน และใหความเคารพซ่ึงกันและกันตลอดเวลา 

นอกจากนี้แลว เจาหนาท่ีตํารวจ  CPS และศาล ตลอดท้ังหนวยงานอ่ืนๆในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้น ตองมีการประสานงานซ่ึงกันและกัน79 และพัฒนาระบบของกระบวนการ
ยุติธรรมไปพรอมกัน  ซ่ึงการใหการยอมรับการทํางานรวมกันระหวางทุกๆหนวยงานนั้น มีความ
จําเปนเปนอยางยิ่ง  เพื่อไมทําใหเกิดความเสียหายตอการปฏิบัติหนาท่ีโดยอิสระของหนวยงานตางๆ  

หลักการท่ียอมรับกันโดยทั่วไปวาพนักงานอัยการตองมีอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึง
ปจจัยสําคัญประการหนึ่งท่ีจะเปนตัวกําหนดขอบเขตความเปนอิสระของพนักงานอัยการคือ 
หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศน้ันๆ วาใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายหรือหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

อํานาจของ CPS เกี่ยวกับการสอบสวนในประเทศอังกฤษไมคอยจะมีอํานาจกวางขวาง
มากนักเทาใดนัก  แตมีแนวโนมท่ี CPS จะมีอํานาจเขากํากับดูแลการสอบสวนมากยิ่งข้ึนในลักษณะ
เดียวกับพนักงานอัยการในประเทศยุโรป ท้ังนี้ ปจจุบัน CPS ถือเปนองคกรภายนอกองคกรตํารวจท่ี
เขามาควบคุมตรวจสอบการดําเนินคดีของตํารวจนั่นเอง  

จากท่ีกลาวมาจะเห็นวา การสอบสวน และฟองรองในประเทศอังกฤษนั้น แมจะแยก
หนวยงานท่ีรับผิดชอบออกจากกัน โดยแตละหนวยงานตางมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี
ของตนก็ตาม แตไมวาจะเปนหนวยงานใดๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตางก็ตองมี
ความสัมพันธกันอยูดังท่ีไดกลาวมาแลว ไมไดแยกออกจากกันอยางเด็ดขาดแตอยางใด   

3.2.4 วิเคราะหการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนในประเทศอังกฤษ 
ตามท่ีไดกลาวมานั้น เห็นไดวาประเทศอังกฤษไดใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเพื่อไมใหถูกกระทบกระเทือนโดยการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐเกินความ

                                                                 
79  จาก http://www.cps.gov.uk/about/aims.html 
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จําเปนและยังไดคํานึงถึงความมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานไมยิ่งหยอนไปกวา
ของประเทศญ่ีปุน  ถึงแมจะมีการกําหนดรายละเอียดท่ีตางกันออกไปก็ตาม   

3.2.4.1  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ในประเทศอังกฤษไดใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชมาตรการ

บังคับของเจาพนักงานไวตั้งแตท่ีประชาชนถูกนําตัวไปยังสถานีตํารวจเลยทีเดียว  
กรณีที่เห็นวาจําเปนตองทําการจับ การคุมขังหรือการคนนั้น กฎหมายของประเทศ

อังกฤษไดวางหลักเกณฑไวเพื่อปองกันมิใหสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขังหรือคน ไดรับความ
กระทบกระเทือนเกินความจําเปน โดยแยกพิจารณาไดดังนี้ 

กรณีการจับนั้น ประเทศอังกฤษไดกําหนดให ท้ังเจาหนาท่ีตํารวจและราษฎรตางก็มี
อํานาจในการจับกุมได ซ่ึงการจับในประเทศอังกฤษแบงเปน 3 กรณี ดวยกัน คือ 

(1) การจับโดยมีหมาย มีเง่ือนไขวา บุคคลจะถูกออกหมายจับไดตองกําลังกระทําหรือ
ตองสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญา และหมายจับจะไมสามารถออกไดหากปรากฏวาบุคคลตาม
หมายจับมิไดกระทําความผิดรายแรง หรือเปนความผิดท่ีไมมีโทษจําคุก80  เห็นไดวาหลักเกณฑการ
ออกหมายจับจะเนนท่ีความรายแรงของความผิดเทานั้น  

หลักเกณฑการขอออกหมายจับนั้น พนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองยื่นคํากลาวหา
เปนลายลักษณอักษรและสาบานตนตอ Magistrate วาบุคคลท่ีขอออกหมายไดกระทําความผิด หรือ
มีเหตุควรสงสัยวากระทําความผิด  และศาลจะออกหมายไดตอเม่ือผูนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง
พอที่จะออกหมายเรียก ถือเปนอํานาจเฉพาะของศาลโดยไมมีการตรวจสอบจากองคกรอ่ืนใน
กระบวนการยุติธรรมแตอยางใด 

(2) การจับโดยไมมีหมายตาม Common Law  ถือเอาความสงบสุขของประชาชนเปน
สําคัญ กลาวคือหากพบวามีการกระทําท่ีขัดตอความสงบสุขแลว ตํารวจมีอํานาจจับไดโดยไมตองมี
หมาย 

(3) การจับโดยไมมีหมายภายใตกฎหมายลายลักษณอักษร ตาม Police and Criminal 
Evidence Act 1984(PACE) และ Code of Practice ไดกําหนดถึงความผิดท่ีสามารถจับไดโดยไม
ตองมีหมายไวอยางละเอียดตามท่ีกลาวมาแลวนั้น เปนการวางหลักการท่ีดี 

เม่ือจับผูตองหามาแลว พนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีอํานาจควบคุมผูตองหากอนที่
จะถูกนําสงศาลไดเทาท่ีจําเปนและไมเกินเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เปนการปองกันมิใหพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจใชอํานาจโดยไมชอบทางหนึ่ง 

                                                                 
80 The Criminal Justice Act (1967) Art 24(1). 
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ท้ังนี้ กฎหมายอังกฤษยังไดกําหนดถึงผูมีอํานาจตรวจสอบถึงความจําเปนในการ
ควบคุมไว ถึง 2 องคกรดวยกัน คือ พนักงานควบคุม ท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบชวงเวลาท่ีถูกควบคุม
จนถึง 36 ช่ัวโมง ตอจากนั้นจึงเปนหนาท่ีของ Magistrate ท่ีควบคุมตอจนครบ 96 ช่ัวโมง  เปนการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาท่ีตํารวจอยางเครงครัด เพื่อมิใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ
กระทําการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจําเปนนั่นเอง 

ในกรณีการคุมขังนั้น จะเห็นวาไดแบงอํานาจการควบคุมเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันดําเนิน
กระบวนการพิจารณาโดยพนักงานสอบสวนหรือตํารวจในความผิดเล็กนอย โดยมีอํานาจสอบสวน
และตัดสินใจวาจะดําเนินคดีตอไปไดอยางเต็มท่ี และข้ันตอนดําเนินการพิจารณาโดย Magistrate  ท่ี
ใหพนักงานอัยการดําเนินการแทน  

การพิจารณาวาจะคุมขังหรือไมนั้น The Criminal Justice Act 1967 ไดกําหนดวาข้ึนอยู
กับฐานความผิด โดยมี Magistrate เปนผูพิจารณาในเบ้ืองตน  

การใชมาตรการการคนนั้น จะเห็นไดวาประเทศอังกฤษไดใหอํานาจนี้แกพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจเทานั้นท่ีมีอํานาจกระทําได ราษฎรไมมีอํานาจดังกลาวไมวากรณีใดก็ตาม และ
ในกรณีการคนยานพาหนะน้ันผูมีอํานาจคน คือเจาหนาท่ีตํารวจท่ีอยูในเคร่ืองแบบเทานั้น ถือเปน
การจํากัดบุคคลผูมีอํานาจในการคน อันเปนวิธีคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกคนวิธีหนึ่ง 

ในการคนไมวาจะเปนการคนบุคคล หรือยานพาหนะ หรือสถานท่ีก็ตาม กฎหมาย
ประเทศอังกฤษไดกําหนดเง่ือนไขในการคนกรณีดังกลาวไวอยางชัดเจน 

ในกรณีการขอออกหมายคนนั้น กฎหมายยังไดกําหนดหลักเกณฑไวคือ ตองมีเหตุอัน
ควรเช่ือวามีการกระทําความผิดอาญารายแรงถึงข้ันสามารถจับกุมไดทันที และยังตองปรากฏ
ขอเท็จจริงอีกดวยวา หลักฐานท่ีไดจากการคนนั้นจะเปนประโยชนตอการสอบสวน หรือมีแนวโนม
ท่ีจะเปนพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ หรือมีเหตุท่ีเช่ือไดวาหากไมมีหมายคนแลวจะไมอาจเขายัง
สถานท่ีนั้นได 

นอกจากจะกําหนดตัวบุคคลผูมีอํานาจในการคน เ ง่ือนไขตางๆในการคน และ
หลักเกณฑในการขอออกหมายคนแลว ยังไดกําหนดมาตรการในการปฏิบัติท้ังกอนคนและภายหลัง
คนอีกดวย กลาวคือ มาตรการกอนคนนั้น โดยหลักแลวพนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองแจงช่ือ 
สถานท่ี วัตถุท่ีตองการคน เหตุและสิทธิของผูถูกคน และการคนนั้นตองกอใหเกิดการรบกวนนอย
ท่ีสุด  สวนมาตรการภายหลังการคน คือ ตองบันทึกการคนเปนลายลักษณอักษร โดยระบุ
รายละเอียดตางๆ และสงบันทึกพรอมรายงานใหผูบังคับบัญชา  จัดเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนผูถูกคนโดยวิธีการตรวจสอบโดยสายบังคับบัญชาท่ีเปนองคกรเดียวกันนั่นเอง 
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เห็นไดวาไมวาจะเปนการจับ คุมขัง  หรือคน Magistrate ก็มีบทบาทสําคัญในการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐและไดกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน
ไวมากพอสมควร เพื่อมิใหเจาพนักงานรัฐใชอํานาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกิน
ความจําเปน  

3.2.4.2  ประสิทธิภาพในการสอบสวน 
การสอบสวนจะมีประสิทธิภาพไดข้ึนกับหลายสาเหตุดวยกัน ซ่ึงในท่ีนี้ขอนําเสนอแต

กรณีการใชมาตรการควบคุมการออกหมายและการสอบสวนฟองรองท่ีเปนกระบวนการเดียวกัน  
จากท่ีไดศึกษามานั้น เห็นไดวาการใชมาตรการควบคุมการออกหมายของประเทศ

อังกฤษ ไมวาจะเปนหมายจับ หมายขัง หรือหมายคน ไดมีการกําหนดเงื่อนไขตางๆไวอยางชัดเจน 
ซ่ึง Magistrate เปนผูมีอํานาจในการพิจารณาการออกหมายดังกลาว ภายใตเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดไว ถือเปนการตรวจสอบและถวงดุลโดยองคกรภายนอกอีกช้ันหนึ่งนั่นเอง 

นอกจากนี้แลว กรณีการจับ นอกจากจะให Magistrate ควบคุมโดยเปนผูกล่ันกรองการ
ออกหมายจับแลว ยังไดกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาที่ควบคุมดูแลระหวางการควบคุมตัวกอนสง
ศาลอีก 2 องคกร คือ พนักงานควบคุม (Custody Officer)81 และ Magistrate ก็มีหนาท่ีดังกลาวนี้อีก
ดวย  เปนการเพิ่มการควบคุมตรวจสอบการออกหมายและการปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐท่ีดี
อยางหนึ่ง 

ซ่ึงเห็นวาการใชมาตรการควบคุมการออกหมายของประเทศอังกฤษนั้น แมวาจะไม
เครงครัดเทากับประเทศญ่ีปุนแตก็มีการตรวจสอบจากท้ังองคกรภายในและองคกรภายนอก ซ่ึงทํา
ใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และท่ีสําคัญคือเปนการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อีกวิธีหนึ่งนั่นเอง 

สวนการสอบสวนในประเทศอังกฤษนั้น แมจะถือหลักการดําเนินคดีโดยประชาชนก็
ตาม แตประชาชนก็มักจะรองทุกขตอเจาหนาท่ีตํารวจและปลอยใหเปนไปตามกระบวนการของเจา
พนักงาน  เม่ือพนักงานสอบสวนหรือตํารวจไดสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา
ธรรมดามาแลวจะดําเนินการฟองรองได เวนแตคดีท่ีกฎหมายพิเศษกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผู
ฟอง แมพนักงานอัยการจะมีอํานาจแตเฉพาะในการฟองคดีอาญา โดยไมมีอํานาจในการสอบสวน
เทาใดนัก แตพนักงานอัยการจะใหคําแนะนําแกหัวหนาตํารวจหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับวิธี
พิจารณาความอาญาอยูเสมอ   

                                                                 
81  จาก http://www.wikicrimeline.co.uk/index.php?title=Duties_of_custody_officer_after_charge 
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เห็นไดวาการสอบสวนฟองรองในประเทศอังกฤษนั้น แมกฎหมายจะกําหนดให โดย
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจควรทําหนาท่ีสอบสวนและตัดสินใจเบ้ืองตนในการนําคดีอาญาเขาสู
การพิจารณาของศาล เนื่องจากเจาหนาท่ีตํารวจควรจะไดรับทราบขอมูลดวยตนเอง สวนพนักงาน
อัยการควรรับผิดชอบในการตัดสินใจวาควรฟองหรือไมฟองคดีตอศาลและใหคําแนะนําแก
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการตัดสินเบ้ืองตนดังกลาว82 ซ่ึงในการปฏิบัติงานน้ันท้ังสอง
หนวยงานมีความเปนอิสระในการทํางานก็ตาม แตภายใตจุดประสงคของการปฏิบัติงานอันเดียวกัน
ท่ีตองการใหเกิดความยุติธรรมในทางอาญา และสามารถนําพยานหลักฐานท่ีแทจริงเขาสูการ
ดําเนินคดีของศาลเพ่ือพิสูจนความผิดใหได จึงตองอาศัยความรวมมือระหวางองคกรซ่ึงไมเพียงแต
องคกรตํารวจหรือองคกรอัยการ แตยังหมายถึงความรวมมือกันขององคกรในกระบวนการยุติธรรม
นั่นเอง  จึงอาจสรุปไดวาการสอบสวนฟองรองในประเทศอังกฤษถือหลักการสอบสวนฟองรอง
เปนกระบวนการเดียวกัน  

กลาวโดยสรุปแลว กฎหมายของประเทศอังกฤษไดใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนซ่ึงสอดคลองกับหลักสากล โดยเฉพาะอยางยิ่ง การจับ การคุมขัง และการคน โดย
กฎหมายไดวางมาตรการควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอกไวอยางรัดกุมและใน
ขณะเดียวกันก็มิไดทําใหประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของเจาหนาท่ี
ลดลงไป  

ท้ังนี้ กฎหมายอังกฤษไดใหดุลพินิจแกพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ พนักงานอัยการ 
และศาลในการบังคับใชกฎหมายมากข้ึน แตในขณะเดียวกันก็มีขอบังคับท่ีตราข้ึนเพื่อควบคุมแนว
ทางการปฏิบัติตามกฎหมายไวโดยละเอียด และบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตางๆ  รวมทั้งไดอาศัย
ความรวมมือระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมเปนสําคัญ 

 

                                                                 
82  Sir Cyril Philips.  Op.cit.  p. 146. 
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บทที่ 4 
ปญหาในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและการพัฒนาประสิทธิภาพ 

ในการสอบสวนฟองรองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
จากท่ีไดศึกษามาแลวในตอนตน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเร่ืองการ

สอบสวนฟองรอง ไมวาจะเปนของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน หรือประเทศอังกฤษก็ตาม ตางก็
คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลักสําคัญ และไมลืมท่ีจะคํานึงถึงประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐในการสอบสวนฟองรอง  โดยแตละประเทศไดวางหลักเกณฑทาง
กฎหมายไวแตกตางกันในรายละเอียด แตจุดประสงคสําคัญก็ยังคงคํานึงถึงสองหลักดังกลาว 
เพียงแตวาจะใหความสําคัญในแตละเร่ืองมากนอยเพียงใดเทานั้น  ท้ังนี้ จากที่ไดศึกษาพบวาแม
ประเทศไทยจะไดบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเรื่องการสอบสวนฟองรองโดยได
กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกจับ คุมขัง หรือคน และความมี
ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองไวก็ตาม แตยังพบวาการบัญญัติกฎหมายดังกลาวเปนการ
คุมครองในทางนามธรรมมากกวา เนื่องจากยังคงพบปญหาในทางปฏิบัติอยูมาก โดยเฉพาะการใช
มาตรการบังคับของเจาพนักงานรัฐท่ีไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขัง หรือคน 
และปญหาในการใชมาตรการควบคุมการออกหมายอาญาและการสอบสวนฟองรองท่ีไมเปน
กระบวนการเดียวกัน ซ่ึงเปนสาเหตุท่ีทําใหประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองยังมีความ
บกพรองอยูนั่นเอง ในบทนี้ขอนําเสนอใหเห็นถึงปญหาและแนวทางในการพัฒนาเพื่อลดปญหา
ดังกลาวลง โดยแยกพิจารณาเปนหัวขอตางๆเพ่ือความชัดเจนยิ่งข้ึน ดังนี้ 
4.1  ปญหาและการพัฒนาการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีผูถูกจับ คุมขัง  คน  

แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐไวก็ตาม แตพบอยูเสมอวาสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลดังกลาวไดรับความกระทบกระเทือนเกินความจําเปน ปญหาดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจาก
หลักกฎหมายกับการปฏิบัติงานของเจาพนักงานไมตรงกัน ซ่ึงยังคงเปนปญหาสําคัญอยูในปจจุบัน 
อันนํามาซ่ึงปญหาตางๆ ดังตอไปนี้ 
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4.1.1  ปญหากรณีการจับกอนแลวจึงรวบรวมพยานหลักฐานในภายหลัง 
เม่ือพิจารณาถึงการจับซ่ึงเปนการใชอํานาจรัฐข้ันตนในการควบคุมการเคล่ือนไหวของ

บุคคลท่ีเปนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ซ่ึงการควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคลนั้นกระทําโดย
เจาพนักงานรัฐ  จากท่ีไดศึกษามาพบวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเร่ืองการจับของ
ประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน และประเทศอังกฤษนั้น โดยหลักแลวการจับจะกระทําไดตอเม่ือมี
หมายจับจากศาลผูมีอํานาจในการออกหมายเทานั้น  โดยมีเจาพนักงานรัฐเปนผูมีอํานาจในการจับ  
อยางไรก็ตาม กฎหมายยังกําหนดขอยกเวนใหสามารถจับโดยไมมีหมายไดโดยใหเจาพนักงานรัฐ
หรือราษฎรทําการจับกุมผูกระทําความผิดได 

กฎหมายไดใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ มิใหไดรับการปฏิบัติโดยมิชอบ
จากเจาพนักงานรัฐ ท้ังนี้ โดยการกําหนดใหศาลซ่ึงเปนองคกรภายนอกทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐ โดยเปนผูใหอํานาจแกเจาพนักงานรัฐในการจับซ่ึงจะกระทําได
ตอเม่ือมีหมายศาลเทานั้น  อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาไดเคยวางบรรทัดฐานไววา การจับโดยมิชอบ ไมมี
ผลกระทบตอการสอบสวนและฟองคดี1 

ในสวนของเจาพนักงานรัฐท่ีมีอํานาจในการจับในกฎหมายของไทยและอังกฤษ 
หมายถึงเฉพาะแตพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเทานั้น แตในประเทศญ่ีปุนแลวกฎหมายไดให
อํานาจพนักงานอัยการหรือพนักงานธุรการอัยการมีอํานาจในการจับไดอีกดวย 

การจับโดยไมมีหมายนั้น กฎหมายของไทย ญ่ีปุน และอังกฤษไดบัญญัติข้ึนโดยใหมีท้ัง
กรณีท่ีเจาพนักงานรัฐหรือราษฎรเปนผูมีอํานาจในการจับโดยไมมีหมายก็ได   

แตในกรณีท่ีเจาพนักงานรัฐเปนผูจับโดยไมมีหมายน้ัน เห็นไดวาในแตละประเทศจะ
กําหนดกรณีท่ีสามารถกระทําไดเพื่อเอ้ือตอทางปฏิบัติในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนเปนสําคัญ เชน เพื่อปองกันการหลบหนี กรณีจําเปนเรงดวน พบเห็นการกระทําผิดซ่ึง
หนา หรือเปนความผิดรายแรง เปนตน อยางไรก็ดีในประเทศอังกฤษไดใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจท่ีจับโดยไมตองมีหมายนี้ก็มีขอจํากัดกวาอํานาจจับโดยไมมีหมายของไทย  

ในกรณีของราษฎรเปนผูจับโดยไมมีหมายนั้น ในแตละประเทศจะกําหนดกรณีให
สามารถกระทําไดตางกันไป โดยกําหนดไวอยางจํากัดเทานั้น เพ่ือปองกันมิใหราษฎรมีอํานาจจับ
ไดมากเกินไป ซ่ึงอาจไปกระทบกระเทือนตอเสรีภาพของประชาชนไดงาย 

กฎหมายไทยและญ่ีปุนไดกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผูถูกจับในช้ันพนักงาน
สอบสวนไวคลายคลึงกัน ซ่ึงในประเทศไทยกําหนดวากรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราว

                                                                 
1  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 309. 
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และมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือการฟองคดีใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับ
แตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน2  หากมีเหตุจําเปนอ่ืนนอกจากนี้ให
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอออกหมายขังผูตองหาไว  แตใน
ประเทศญ่ีปุนนั้นไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายหรือจับโดยไมมีหมายก็ตาม  เจาพนักงานผูจับหรือ
พนักงานสอบสวนตองสงตัวผูถูกจับใหพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมง  ถาไมมีความจําเปนตอง
ควบคุมตัวไวหรือสงตัวใหพนักงานอัยการไมทันกําหนดตองปลอยตัวผูถูกจับทันที 

แตเม่ือพิจารณาถึงระยะเวลาทั้งหมดในการควบคุมตัวไมวาจะในช้ันพนักงานสอบสวน
หรือในช้ันศาล จะเห็นวาในประเทศญี่ปุนและประเทศอังกฤษไดกําหนดไวอยางจํากัด ซ่ึงตางจาก
ของประเทศไทยเปนอยางมาก 

นอกจากนี้การท่ีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะจับผูใดนั้น จะตองมีพยานหลักฐาน
เบ้ืองตนพอที่จะนําคดีข้ึนสูศาลได ท้ังนี้ ไมวาจะเปนกฎหมายญ่ีปุนหรืออังกฤษไดกําหนดระยะเวลา
ในการควบคุมตัวของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจนอยมาก ดังนั้น จึงไมมีเวลาท่ีจะจับกอนแลวจึง
รวบรวมพยานหลักฐานเหมือนในทางปฏิบัติของไทย ซ่ึงในประเทศไทยบอยครั้งท่ีพบวาผูถูกจับ
นั้น ไมใชผูกระทําความผิดท่ีแทจริง และทายท่ีสุดก็ตองปลอยตัวบุคคลดังกลาวไป ไมวาจะเปนการ
ปลอยในช้ันของเจาพนักงานหรือในช้ันศาลก็ตาม เนื่องจากไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะลงโทษ
ผูนั้นได ถาผูถูกจับไมใชผูกระทําความผิดท่ีแทจริงจะเห็นไดวาสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
รางกายของผูถูกจับไดถูกกระทบกระเทือนไปโดยปราศจากเหตุอันควร  ดังจะเห็นไดจากคดี
ตัวอยางท่ีเปนการจับผูกระทําความผิดมาไดแตเนื่องจากไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะลงโทษผู
นั้นไดจึงถูกปลอยตัวในช้ันศาล ในท่ีสุด คือ  

คดีท่ีโจทกฟองนายกฤษพัฒนหรือบินหรือเอ จาตุรานนท จําเลยท่ี 1 นายสุพจนหรือ
แม็ค แสงอนันต จําเลยท่ี 2 รอยตํารวจตรีวันเฉลิม หรือ หนุม อยูบํารุง จําเลยท่ี 3 พันตํารวจตรีศรา
วุฒิหรือเหยิน สกุลมีฤทธ์ิ จําเลยท่ี 4 วาท่ีรอยตรีดวงเฉลิมหรือนายดวงเฉลิม อยูบํารุง จําเลยท่ี 5 โดย
มีนางสุพัตรา รอดวิมุต เปนโจทกรวมท่ี 1 เด็กชายกิติศักดิ์ รอดวิมุต เปนโจทกรวมท่ี 2 ขอใหลงโทษ
จําเลยท่ี 3 ฐานพกพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต ทํารายรางกายรอยตํารวจเอกวิวัฒน ตอสู
ขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ฐานรวมกันฆาดาบตํารวจสุวิชัย 
รอดวิมุต นอกจากนี้ จําเลยท่ี 5 ยังถูกฟองฐานมีอาวุธปนไวในครอบครองและพกพาอาวุธปนโดย
ไมไดรับอนุญาต และรวมกับจําเลยท่ี 3 ท่ี 4 ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี  

                                                                 
2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87. 
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ศาลไดวินิจฉัยสําหรับความผิดท่ีโจทกฟองวา จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 รวมกัน
ประทุษรายรางกายผูตายและรวมกันฆาผูตายน้ัน เห็นวาพยานแตละปากเบิกความแตกตางกันใน
วาระสําคัญเกี่ยวกับเหตุการณขณะท่ีผูตายถูกคนรายใชอาวุธปนยิง อยางไรก็ตามไมมีประจักษพยาน
ปากใดเห็นจําเลยท่ี 5 เปนผูใชอาวุธปนยิงผูตาย แตเห็นจําเลยท่ี 5 ยืนประจันหนากับผูตายหลังจาก
เสียงปนดังข้ึนแลวจึงหันไปมอง นอกจากนี้ ลักษณะบาดแผลท่ีพบท่ีศพผูตาย ซ่ึงแพทยไดทําการ
ตรวจชันสูตรศพผูตายไวในวันเกิดเหตุ โดยบาดแผลกระสุนปนเปนบาดแผลรูปดาวส่ีแฉกซ่ึงเกิด
จากการถูกกดยิงในระยะประชิด ผูยิงจะตองใชอาวุธปนยิงกดอยางแรงและแนน เม่ือเปรียบเทียบกับ
ลักษณะการยิงท่ีพยานโจทกแตละปากอางวาเห็นจําเลยท่ี 5 เล็งปนไปท่ีผูตาย แพทยผูเช่ียวชาญดาน
นิติวิทยาศาสตรยืนยันวาการยิงในลักษณะเชนนั้น ไมอาจทําใหเกิดบาดแผลดาวส่ีแฉกท่ีเกิดข้ึนท่ีศพ
ผูตายได เนื่องจากขัดกับหลักนิติวิทยาศาสตร นอกจากนั้นบริเวณท่ีผูตายถูกยิงยังมีชายอ่ืนอีก 3 ถึง 4 
คนยืนอยูท่ีดานขวาดานซาย และดานหลังของผูตาย เม่ือส้ินเสียงปนชายกลุมดังกลาววิ่งออกไป จึง
อาจจะเปนไปไดวาอาจเปนชายกลุมดังกลาวเปนผูยิงผูตายก็เปนได นอกจากนี้ ภาพถายจําลอง
เหตุการณตางๆ ท่ีเจาพนักงานตํารวจทําข้ึนมาเพื่อแสดงใหเห็นถึงเหตุการณในแตละชวงตอนนั้น 
พนักงานสอบสวนจัดทําข้ึนมาเอง ในสวนท่ีเกี่ยวกับจําเลยท้ังหาก็ใชบุคคลอ่ืนแสดงแทน โดยจําเลย
ท้ังหาไมไดรูเห็นในการจัดทําและไมมีโอกาสท่ีจะคัดคาน และพยานบางปากเบิกความวา ภาพถาย
ไมถูกตอง จึงมีน้ําหนักในการรับฟงนอย การที่ศาลจะลงโทษบุคคลใดนั้น โจทกจะตองนําสืบ
พยานหลักฐานใหรับฟงลงโทษจําเลยไดโดยปราศจากขอสงสัย พยานหลักฐานโจทกไมมีน้ําหนัก
พอท่ีจะรับฟงลงโทษจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 5 ในความผิดฐานรวมกันฆาผูอื่นได และเม่ือ
ศาลฟงขอเท็จจริงวาจําเลยท่ี 5 มิใชผูใชอาวุธปนยิงผูตาย จําเลยท่ี 5 จึงไมมีความผิดฐานมีอาวุธปน
ไวในครอบครองและพกพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต3 

เห็นไดวาจากคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีท่ีกลาวมานี้แสดงวา   การรวบรวมพยาน 
หลักฐานของเจาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ ยังไมเพียงพอท่ีจะนํามาพิจารณาพิพากษาลงโทษ
จําเลยวากระทําผิดได แมจะมีเหตุในการขอออกหมายจับและศาลไดอนุญาตใหออกหมายจับจําเลย
ท่ี 1 จําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 5  ไดก็ตาม แตเม่ือจับตัวผูกระทําผิดมาไดแลวก็ไมอาจลงโทษจําเลยท้ังสาม
ไดแตอยางใด ซ่ึงสงผลใหบุคคลท้ังสามกลายเปนผูบริสุทธ์ิตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม 
และน่ันก็แสดงวาสิทธิเสรีภาพของจําเลยท้ังสาม ไดถูกกระทบกระเทือนโดยปราศจากเหตุอันควร
ดวยเชนกัน 

                                                                 
3 ดูภาคผนวก. 
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บทบาทของรัฐ คือ รวบรวมพยานหลักฐานจนแนชัดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดโดย
แทจริงแลวจึงทําการจับ ซ่ึงถาใหมีการสอบสวนจนไดหลักฐานพอสมควรกอน ทําใหมีหลักฐานเขา
มาสูการพิจารณาของศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาการออกหมายจับพอสมควร ศาลจะมีบทบาทในแงการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพไดดียิ่งข้ึน4 

จากการศึกษาเห็นวาหากพนักงานสอบสวนหรือตํารวจของไทยเปล่ียนวิธีปฏิบัติจาก
เดิม คือ จับผูตองสงสัยวากระทําความผิดกอนแลวจึงรวบรวมพยานหลักฐาน เปนการรวบรวม
พยานหลักฐานจนแนชัดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดโดยแทจริงแลวจึงทําการจับ ท้ังนี้ จะเปนการ
ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเปนมาตรการการกล่ันกรองบุคคลเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากข้ึน โดยเห็นวาวิธีการกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัว
ผูกระทําความผิดใหนอยลงกวาเดิม จะเปนวิธีการแกปญหาไดวิธีหนึ่ง แตท้ังนี้ ตองมีการปรับ
ทัศนคติของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจควบคูกันไปดวย โดยใหเล็งเห็นถึงความสําคัญในการ
รวบรวมพยานหลักฐานจนแนชัดกอนท่ีจะขอใหศาลออกหมายจับและจับกุมผูตองสงสัยวากระทํา
ความผิด  ท้ังนี้  พนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองมีความเปนภาวะวิ สัยในการรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนไดวา จําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ5 ซ่ึงจะกอใหเกิดประโยชนมากยิ่งกวาท่ี
ปฏิบัติในปจจุบัน   และเห็นวาหากแกปญหาโดยการจํากัดระยะเวลาในการควบคุมตัวผูกระทํา
ความผิดแตพนักงานสอบสวนหรือตํารวจยังคงมีทัศนคติเชนเดิม จะกอใหเกิดปญหาท่ีไมสามารถ
จับตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงไดเลย ซ่ึงจะแสดงใหเห็นถึงความไมมีประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานเปนอยางมาก 

4.1.2  ปญหาในการปฏิบัติท่ีไมถูกตองโดยถือการควบคุมเปนหลัก การปลอยตัวชั่วคราวเปน
ขอยกเวน 

การคุมขังผูตองหาเปนการใชมาตรการบังคับเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกายของผู
กลาวหาหรือผูตองหาใหอยูในอํานาจรัฐ  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการดําเนินคดีของรัฐบรรลุผล 
การคุมขังระหวางคดีอาจจําเปนตองกระทํา หลังจากมีการจับกุมตัวผูตองหามาสงใหพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานสอบสวนจับกุมตัวผูตองหาเองแลว ก็จะมีการดําเนินการกับผูตองหารวมทัง้
จัดใหมีการควบคุมตัวไวโดยพนักงานสอบสวน 

ผูมีอํานาจในการรองขอออกหมายขังในประเทศไทย คือ พนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานอัยการ แตในประเทศญ่ีปุนกําหนดใหเปนอํานาจเฉพาะของพนักงานอัยการเทานั้น ซ่ึงถือ 
                                                                 

4 จิรนิติ หะวานนท.  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน (รายงานการสัมมนา).  หนา 44. 

5  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
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เปนมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจอยางหน่ึง อันเปน
การใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการชวยกล่ันกรองบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีก
ทางหนึ่งนั่นเอง 

หลักการท่ีสําคัญท่ีถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการคุมขังใน
ประเทศไทย ประเทศญ่ีปุนและประเทศอังกฤษนั้น ยึดถือในหลักการท่ีคลายๆกัน คือ การควบคุม
สามารถกระทําไดเทาท่ีจําเปนเทานั้น หากไมมีเหตุในการคุมขังแลวตองทําการปลอยตัวผูนั้นทันที 

ท้ังนี้ บุคคลท่ีถูกควบคุมหรือขังอยูจะตองถือวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา
ของศาลอันถึงท่ีสุดวาเขาไดกระทําความผิด การกระทําใดๆ ของรัฐท่ีเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเสมือนวาเขาเปนผูกระทําผิดแลวจะกระทํามิได เพราะถือวาบุคคลดังกลาวยังมิไดเปน
ผูกระทําผิด ในเม่ือรัฐรับรูสิทธิดังกลาวของผูตองหาวากระทําผิดอาญาแลวรัฐก็ตองยอมรับวาบุคคล
ดังกลาวเปนผูทรงสิทธิเหมือนกับคนปกติท่ัวไป ซ่ึงจะตองไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางจากนักโทษท่ี
ศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว6  จึงเห็นไดวามีความสอดคลองกับสิทธิของบุคคลท่ีถูกดําเนิน
คดีอาญาในขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ(presumption of innocence) ซ่ึงถูกรับรองไวในปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

จากท่ีไดศึกษามานั้น ไมวาจะเปนกฎหมายของไทย  ญ่ีปุน หรืออังกฤษก็ตาม ตางก็มี
หลักเกณฑท่ีแสดงใหเห็นวาการปลอยช่ัวคราวเปนหลัก การควบคุมเปนขอยกเวน  เนื่องจากเห็นวา
การปลอยช่ัวคราวเปนแนวทางที่จะลดความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมท่ีจับคนผิดมา
ดําเนินคดี และเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับกอนท่ีจะมีการพิพากษาคดี ซ่ึงตามกฎหมาย
ไทยไดวางหลักเกณฑในเรื่องดังกลาวไวโดยกําหนดใหปลอยช่ัวคราวโดยไมจําเปนตองมี
หลักประกัน แตจะมีสัญญาประกันตอเม่ือเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 5 ปข้ึนไป7 

ในประเทศไทยการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ในทางปฏิบัติจะเนนการอํานวยความ
สะดวกแกเจาพนักงานและศาลเอง ดังจะเห็นไดจากการอนุญาตใหขังผูตองหาไวในระหวางการ
สอบสวนท่ีเกือบจะเปนไปโดยอัตโนมัติตามคํารองของเจาพนักงานและจากการขังจําเลยไวใน
ระหวางพิจารณาท่ีศาลมักส่ังขังเสมอ เวนแตจะไดอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว ซ่ึงเปนมาตรการ
ผอนคลายการจํากัดอิสรภาพของผูตองหาหรือจําเลยอันเนื่องจากหลักยกประโยชนแหงความสงสัย 
(in dubio pro reo)8 โดยใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไปช่ัวคราวได อันเนื่องจากหลัก

                                                                 
6 ประเสริฐ เมฆมณี.  เลมเดิม.  หนา 312-313. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคหน่ึง. 
8 คณิต ณ นคร ฉ (2539,  มิถุนายน).  “ปลอยช่ัวคราว.”  อัยการ,  19,  220.  หนา 49. 

DPU



    

 

  89 

กฎหมายท่ีวาบุคคลจะยังไมถือวาเปนผูกระทําผิดจนกวาศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนเชนนั้นจริง9 
ซ่ึงการประกันตัวนี้ทําไดตั้งแตผูตองหาถูกควบคุมตัวตลอดไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด10 แตทางปฏิบัติ
ดังกลาวยังเห็นตอไปอีกวา ไมเพียงแตกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเทานั้น ยังเปนสาเหตุสําคัญ
สาเหตุหนึ่งท่ีกอใหเกิดปญหาแกรัฐโดยสวนรวมในแงหนึ่งอีกดวย คือสภาพผูตองขังท่ีลนเรือนจํา11 
เปนภาระอันหนักยิ่งของกรมราชทัณฑและสังคมท่ีตองส้ินเปลืองงบประมาณจํานวนมากในการ
ควบคุมดูแล และยังทําใหการปฏิบัติงานของราชทัณฑไมสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ12 

แตท้ังนี้ ปญหาท่ีเกิดข้ึนจึงเกิดจากการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐเพราะเจาพนักงานรัฐ
มักจะไมใหปลอยช่ัวคราวโดยเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี และถาใหปลอยช่ัวคราวจะเรียกท้ังสัญญา
ประกันและหลักประกันในราคาที่สูง คนท่ีมีฐานะหรือมีเงินพอถึงจะไดรับการปลอยช่ัวคราวได
เทานั้น จึงทําใหในทางปฏิบัติการปลอยช่ัวคราวเปนขอยกเวน การควบคุมเปนหลักมากกวา 
นอกจากนี้ ยังพบวาการเรียกหลักประกันบางคร้ังสูงไปกวาท่ีควรจะเปน ทําใหผูตองหาหรือจําเลยท่ี
ยากไร อาจไมไดรับเสรีภาพช่ัวคราวโดยเสมอภาค แมกฎหมายจะบัญญัติวาการเรียกประกันหรือ
หลักประกันจะเรียกเกินควรแกกรณีมิได13  

เห็นวาแมกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยไดบัญญัติรองรับในเร่ืองการปลอย
ช่ัวคราวเปนหลักไวแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้นยังคงเกิดปญหาจนกลายเปนวาการปลอยเปน
ขอยกเวนนั้น ควรเพิ่มบทบัญญัติใหมีความชัดเจนมากกวาท่ีเปนอยูนี้เพื่อเปนการบังคับมิใหเจา
พนักงานรัฐปฏิบัติหนาท่ีใหผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมายท่ีบัญญัติไว โดยการระบุประเภท
ความผิดใดตองปลอยช่ัวคราว หรือคดีประเภทใดอยูในดุลพินิจของเจาพนักงานหรือศาลท่ีจะปลอย
ช่ัวคราวได 

4.1.3  ปญหาสิทธิเสรีภาพในเคหสถานของผูถูกคนไดรับความกระทบกระเทือนเกินควร 
การคนเปนมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเจาพนักงานของรัฐเทานั้นมี

อํานาจดําเนินการ14   และเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กลาวคือ ในกรณี
ท่ีเปนการคนสถานท่ี การคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึง “สิทธิเจาบาน”  และในกรณีท่ีเปนการคน 
 

                                                                 
9  คนึง ฦาไชย ก (2545).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 266. 
10 กุศล บุญยืน.  (2541).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 126. 
11 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 349. 
12 ประเทือง ธนิยผล.  (2545).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 173. 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคสาม. 
14 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 353. 
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ตัวบุคคล การคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิสวนบุคคล หรือเสรีภาพในรางกาย เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

พนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีหนาท่ีตองคนหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิด
หรือบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา ไมเพียงแตหาพยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกจําเลยแตเพียงอยางเดียว 

โดยหลักแลวไมวาจะเปนกฎหมายของไทย ญ่ีปุน หรืออังกฤษนั้น การคนจะกระทําได
ตอเม่ือมีหมายคนจากศาลเทานั้น แตเพื่อใหเกิดความคลองตัวของเจาพนักงานในการรักษาความ
สงบเรียบรอยของประชาชน จึงไดกําหนดกรณียกเวนไววาการคนโดยไมมีหมายคนก็สามารถ
กระทําไดเชนกัน แตตองเปนกรณีตามท่ีกฎหมายของประเทศนั้นๆกําหนดไว 

กฎหมายไทยและอังกฤษกําหนดใหผูมีอํานาจในการคนมีเพียงพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจเทานั้น แตในกฎหมายของญ่ีปุนนั้น นอกจากจะกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน
แลวยังกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการและพนักงานธุรการอัยการดวยเชนกัน  

จากท่ีไดศึกษามาพบวาสิทธิของผูถูกคนในประเทศไทยและประเทศอังกฤษท่ีสําคัญคือ 
การไดรับความคุมครองใหไดรับความเสียหายเทาท่ีจําเปนเทานั้น ซ่ึงเปนไปตามหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพวาดวยเร่ืองของสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ในหัวขอ 2.2.3 ท่ีกลาวมาแลว 

แตท้ังนี้ กฎหมายไทยก็ใหอํานาจเจาพนักงานส่ังการใดๆ หรือทําลายส่ิงกีดขวางใดๆ 
รวมถึงการเอาตัวบุคคลมาควบคุมเพื่อใหเกิดความสะดวกแกเจาพนักงานในการคนนั้น   

จะเห็นวา การคนจะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยจะมีผลกระทบมาก
นอยเพียงใดข้ึนอยูกับการปฏิบัติของเจาพนักงานผูทําการคน ไมวาจะเปนการคนโดยมีหมายหรือไม
มีหมายก็ตาม  ท้ังนี้เนื่องจากเจาพนักงานตองปฏิบัติเพียงเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น จะใช
อํานาจโดยอําเภอใจไมได และถาเจาพนักงานปฏิบัติฝาฝนกฎหมายทําใหบุคคลใดไดรับความ
เสียหาย ผูเสียหายก็อาจฟองรองใหดําเนินคดีอาญาหรือใหรับผิดทางแพงตอเจาพนักงานผูนั้นได แต
ในทางปฏิบัติแลวบอยคร้ังท่ีเจาพนักงานไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวแลว แตก็อาจเกิด
ความเสียหายแกผูถูกคนเกินความจําเปนได ซ่ึงในกรณีเชนนี้ไมมีกฎหมายใหอํานาจผูถูกคนท่ีจะ
เรียกรองคาเสียหายจากหนวยงานใดได ทําใหตองยอมรับกับสภาพความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยไมได
รับการเยียวยาใดๆ อันเปนผลมาจากการที่กฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานทําการคนดังกลาวไว ซ่ึง
ตามบทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายท่ีจะใหเจาพนักงานไดปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหไดพยานหลักฐาน
มาเปนสําคัญ แตเจาพนักงานรัฐก็มีหนาท่ีท่ีจะตองคํานึงอยูเสมอวาสิทธิเสรีภาพของประชาชน
จะตองไดรับความคุมครองดวยเชนกัน 
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จึงเห็นวาแมกฎหมายจะบัญญัติวาเจาพนักงานผูทําการคนตองพยายามมิใหมีการ
เสียหายและกระจัดกระจายเทาท่ีจะทําได15 แตก็บัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจใชกําลังเพื่อเขาไป 
ในกรณีจําเปนจะเปดหรือทําลายประตูบาน ประตูเรือน หนาตาง ร้ัวหรือส่ิงกีดขวางอยางอ่ืนทํานอง
เดียวกันนั้นก็ได16 แตก็ควรบัญญัติวิธีการเพื่อปองกันมิใหเจาพนักงานรัฐทําการคนจนเกิดความ
เสียหายแกผูถูกคน ซ่ึงถือเปนการไดรับความกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพในเคหสถาน 

 
4.2  ปญหาและการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 

แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดบัญญัติมาตรการตรวจสอบการออก
หมายโดยใหศาลเปนองคกรผูทําหนาที่ตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของเจาพนักงาน และให
อํานาจพนักงานอัยการเขามีสวนรวมในการสอบสวนในบางกรณีนั้น  ยังไมเพียงพอท่ีจะทําใหการ
สอบสวนฟองรองมีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิเสรีภาพไดเทาท่ีควร ซ่ึงมักพบปญหาในทาง
ปฏิบัติอยูเสมอ ดังจะเห็นไดจากปญหาดังตอไปนี้ 

4..2.1  ปญหาการกล่ันกรองการออกหมายกอนการใชดุลพินิจของศาลและการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานยังไมเพียงพอ 

การท่ีกฎหมายบัญญัติใหศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายอาญานั้น เปนการ
ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจระหวางองคกร ( Check and Balance)   ถือเปนหลักประกันในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและเปนหลักประกันการมีประสิทธิภาพไดเปนอยางดี   

ปจจุบันนี้ กฎหมายไทยนอกจากจะกําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายอาญา
แตเพียงองคกรเดียวดังเชนนานาประเทศแลวนั้น ยังไดกําหนดใหเจาพนักงานตํารวจท่ีมียศต้ังแต
รอยตํารวจตรีข้ึนไปเทานั้นท่ีสามารถรองขอออกหมายได  และในการออกหมายอาญา ไมวาจะเปน
หมายจับ หมายขัง หรือหมายคนก็ตาม ตางก็มีวิธีการในการตรวจสอบกอนท่ีจะออกหมายและขณะ
หรือภายหลังการออกหมายดังกลาว กลาวคือ 

มาตรการตรวจสอบการออกหมายจับนั้น การตรวจสอบกอนออกหมาย กฎหมายได
กําหนดใหผูรองขอตองเสนอหลักฐานตามสมควรวา ผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตรา
โทษอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกออันตรายประการอ่ืน โดยผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัด
เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย  และการตรวจสอบภายหลังจาก

                                                                 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 99. 
16 แหลงเดิม.  มาตรา 94 วรรคสอง. 
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ออกหมาย เม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับแลว กฎหมายใหเจาพนักงานบันทึกรายละเอียด
ในการจัดการ ถาจัดการตามหมายจับไมได เจาพนักงานตองบันทึกพฤติการณไว แลวตองสงบันทึก
นั้นไปยังศาลซ่ึงออกหมายโดยเร็ว ท้ังนี้ หมายจับจะมีผลอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดตาม
หมายไดขาดอายุความไปหรือศาลไดถอนหมายคืน 

มาตรการตรวจสอบการออกหมายขัง ในการตรวจสอบกอนการออกหมายขัง ไมวาจะ
เปนการออกหมายขังโดยลําพังตนเองของศาลหรือตามคํารองขอของเจาพนักงาน กฎหมายบัญญัติ
วากอนออกหมายขัง จะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออก
หมายขัง  การออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยตามกฎหมายของไทยตองทําการขอใหออกหมายขัง
เปนระยะๆ ฉะนั้น การตรวจสอบจึงเกิดข้ึนในทุกระยะตามท่ีกฎหมายกําหนด และมาตรการ
ตรวจสอบระหวางการขังนั้น กําหนดใหเปนหนาท่ีของศาล แตท้ังนี้พนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการตางก็มีหนาท่ีควรตองตรวจสอบการขังดวยเชนกัน 

ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการรองตอศาลเพ่ือขอใหขังผูตองหา
ตอไปหลังจากท่ีครบ 48 วันแลว การที่กฎหมายบัญญัติใหศาลมีอํานาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการมาสอบสวนเพ่ิมเติมถึงเหตุจําเปน และนําพยานหลักฐานมาไตสวนจนเปนท่ีพอใจ17  
อันเปนการใชมาตรการตรวจสอบโดยศาลนั้น  มีนักกฎหมายทานหน่ึงเห็นวา แทนท่ีจะใชมาตรการ
ตรวจสอบเชนนี้ภายหลังจากท่ีคุมขังผูตองหาแลว 48 วัน แตควรจะใหมีการใชมาตรการดังกลาว
ตั้งแตเร่ิมมีการคุมขังเลยทีเดียว18  ซ่ึงเห็นวาเปนแนวทางที่ดีท่ีนานํามาใชเปนอยางยิ่ง 

มาตรการตรวจสอบการออกหมายคน กอนท่ีจะออกหมายคนกฎหมายบัญญัติใหผูรอง
ขอใหออกหมายคนตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมาย
คน การพิสูจนวามีมูลก็เพียงพอแลว และมาตรการตรวจสอบภายหลังการออกหมายคน กฎหมาย
บัญญัติใหเจาพนักงานท่ีไดจัดการตามหมายคนแลว ใหบันทึกรายละเอียดในการจัดการ และถา
จัดการตามหมายไมได ใหบันทึกพฤติการณไวแลวสงบันทึกไปยังศาลท่ีออกหมายโดยเร็ว 

นอกจากนี้แลว ไมวาจะเปนการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนก็
ตาม การตรวจสอบกอนการออกหมายท้ัง 3 กรณีนั้น กฎหมายยังกําหนดใหเปนดุลพินิจศาลในการ
ออกหมายตามที่เห็นควรก็ได 

                                                                 
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคเจ็ด. 
18  Kittipong  Kittayarak.  Op.cit.  p. 91.  
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เม่ือพิจารณามาตรการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนของไทยแลว
เห็นวาหากเขาหลักเกณฑในการตรวจสอบกรณีตางๆแลว ศาลยังมีดุลพินิจท่ีจะออกหมายดังกลาว
ใหหรือไมก็ได  

ในประเทศญ่ีปุนกฎหมายไดสรางระบบกล่ันกรองบุคคลท่ีจะเขามาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอยางเครงครัดโดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจสอบการจับ การคุมขังและการคนของ
เจาพนักงานรัฐโดยองคกรศาล  

การขอออกหมายจับในประเทศญ่ีปุนนั้น กฎหมายไดกําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจยื่น
คํารองตอศาล เพื่อขอใหศาลออกหมายจับได(ในกรณีการจับโดยมีหมาย) จะตองเปนพนักงาน
อัยการ เจาพนักงานธุรการอัยการ หรือเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงมีตําแหนงสูงกวาสารวัตรตํารวจ และไม
วาจะกระทําผิดท่ีมีโทษเชนใด หากปรากฏวามีพฤติการณเขาเง่ือนไขแหงเหตุในการออกหมายจับ
ไดวาผูตองหานั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือผูตองหาไมปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ก็สามารถขอออกหมายจับไดท้ังส้ิน โดยหมายจับจะตองระบุ
ระยะเวลาที่มีผลไวดวย หลังจากลวงเลยระยะเวลาที่กําหนดไวในหมายแลว หมายนั้นไมอาจจะใช
กระทําการจับได 

กรณีการขอออกหมายขังในประเทศญ่ีปุนนั้น ผูตองหาในระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของญ่ีปุนจะไมมีสิทธิขอประกันตัว ท้ังนี้กระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุนมีกลไกการ
กล่ันกรองผูตองหาในคดีอาญาซ่ึงถูกจับและสอบสวนแลวมิใหถูกควบคุมหรือขังโดยไมผาน
กระบวนการพิจารณาหรือวินิจฉัยของศาลโดยเฉพาะการควบคุมผูตองหาเกินกวาอํานาจควบคุมตัว
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ อยางไรก็ตาม ผูตองหามีสิทธิท่ีจะขอใหปลอยตัว
ช่ัวคราวไดเม่ือพนักงานอัยการไดฟองคดีตอศาลแลว  เม่ือพนักงานอัยการรองขอออกหมายขัง ศาล
จะพิจารณาถึงเหตุและความจําเปนอันไมอาจหลีกเล่ียงไดของพนักงานอัยการกอนท่ีศาลจะมีคําส่ัง
ใหออกหมายขังผูตองหา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาทันทีไดตองปรากฏวามีเหตุในการขัง  
นอกจากจะตองปรากฏวามีเหตุพอสมควรเชื่อไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา
แลว ยังตองปรากฏวาผูตองหาในคดีมีลักษณะและพฤติการณตามที่กฎหมายกําหนด คือ ไมมีท่ีอยู
เปนหลักแหลง หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะหลบหนี ประกอบกันดวย 

เห็นไดวา ในกฎหมายญ่ีปุนนั้น ไดใหความสําคัญต้ังแตเร่ิมตนในการสรางกลไกการ
กล่ันกรองบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใหองคกรศาลและอัยการเขามามีบทบาท
ในการควบคุมตรวจสอบ และยังไดกําหนดใหมีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจอีก โดยการจํากัดระยะเวลาใหหมายจับมีผลใชบังคับ ซ่ึงเม่ือหมายส้ินผลไป
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แลว เจาพนักงานท่ีมีอํานาจรองขอออกหมายตองมารองขอเพื่อใหศาลตรวจสอบและพิจารณาการ
ออกหมายอีกคร้ัง จัดเปนมาตรการตรวจสอบการออกหมายท่ีดีอยางหนึ่ง 

ในประเทศอังกฤษ กฎหมายไดกําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบการออกหมายจับ หมาย
ขัง หรือหมายคน เชนเดียวกับในประเทศไทยและประเทศญ่ีปุน  

การออกหมายจับของผูพิพากษาในประเทศอังกฤษจะตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ี “บุคคลท่ี
จะถูกออกหมายจับไดจะตองกําลังกระทํา หรือตองสงสัยวาไดกระทําความผิดทางอาญา” และ
ภายใตมาตรา 24(1) ของ The Criminal Justice Act 1967 ท่ีไดระบุเง่ือนไขเพ่ิมเติมไววา “หมายจับ
จะไมสามารถออกได หากปรากฏวาบุคคลตามหมายจับมิไดกระทําความผิดรายแรง (Indictable 
Offence) หรือเปนความผิดท่ีไมมีโทษจําคุก แตถาเปนความผิดเล็กนอย ศาลจะใชวิธีการออก
หมายเรียก อํานาจในการออกหมายจับของศาลตามมาตรานี้เปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษาและ
ไมมีการตรวจสอบจากองคกรอ่ืน 

สวนในเร่ืองการขังของประเทศอังกฤษนั้น ผูพิจารณาเบ้ืองแรกวาจําเปนท่ีจะควบคุมผู
ถูกกลาวหาหรือไม คือ Magistrate นอกจากนี้แลว ยังมีองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบถึงเหตุจําเปนใน
การคุมขัง คือ  พนักงานควบคุม (Custody officer) และ Magistrate  โดยจะทําการตรวจสอบเปน
ระยะๆตามตารางเวลาท่ี PACE มาตรา 44-45 กําหนด 

การออกหมายคนของประเทศอังกฤษจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีการรองขอเปนหนังสือจาก
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจเสียกอนและการใชดุลพินิจในการออกหมายคนนั้น ผูพิพากษา
จะตองมีเหตุผลอันเช่ือไดวามีการกระทําความผิดอาญารายแรง ซ่ึงสามารถจับกุมไดทันทีท่ีเกิดข้ึน
และตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวอีกดวย ในสวนของการมีผลบังคับ
ของหมายคนนั้น มาตรา 15 (5) ของ PACE  ไดระบุวา หมายคนแตละฉบับจะสามารถใชไดเพียง
คร้ังเดียวเทานั้น (โดยจะตองใชภายในหนึ่งเดือนนับแตวันออกหมาย) 

มาตรการตรวจสอบออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนของประเทศอังกฤษนั้น ไดให
ศาลเปนองคกรภายนอกคอยตรวจสอบพิจารณาการออกหมายดังกลาว  แมจะไมไดใหพนักงาน
อัยการมีอํานาจในการรองขอออกหมายเหมือนอยางในประเทศญ่ีปุนก็ตาม แตก็ไดมีการวาง
หลักเกณฑการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาพนักงานอยูเปนระยะ ดังจะเห็นไดจากการที่กําหนด
จํากัดระยะเวลาใหหมายคนใชไดภายในหนึ่งเดือนนับแตออกหมาย ซ่ึงก็มีลักษณะการตรวจสอบท่ี
คลายกับในประเทศญ่ีปุนตามท่ีไดกลาวมาแลว 

เห็นไดวาแมมาตรการตรวจสอบการออกหมายตามกฎหมายไทยน้ัน จะไดกําหนดใหมี
การตรวจสอบกอนและหลังการออกหมายไวแลวก็ตาม แตศาลก็ยังคงมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณาเหตุอัน
สมควรในการออกหมายดังกลาวไดอีก ซ่ึงมักพบปญหาในทางปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนท่ี
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อาจกระทําการเพื่อมุงเนนท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานมาจนทําใหไปกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และเพ่ือเปนการควบคุมการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาการออก
หมายอีกช้ันหนึ่ง จึงเห็นวาควรนํามาตรการตรวจสอบการออกหมายของประเทศญ่ีปุนสวนท่ีได
กําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบหรือกล่ันกรองเหตุแหงการออกหมายอีกทอดหน่ึงกอนท่ี
จะขอออกหมายจากศาล 

นอกจากนี้แลว จะเห็นวาในกฎหมายไทยนั้น หมายจับและหมายคนนั้นยังไมมีการ
ตรวจสอบท่ีรัดกุมเพียงพออยางท่ีควรจะเปน ซ่ึงตางจากกรณีหมายขัง ดังนั้นควรจะจัดใหมีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานสอบอยางตอเนื่องและเปนระยะๆมากกวาท่ีเปนอยู  ดวยการ
กําหนดจํากัดระยะเวลาใหหมายมีผลบังคับใหชัดเจน และจะส้ินผลเม่ือพนกําหนดระยะเวลา
ดังกลาว  

4..2.2  ปญหากรณีพนักงานอัยการไมอาจเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม 
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยไดแบงแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดีออก

จากกันคอนขางจะเด็ดขาด โดยพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพียงลําพังองคกรเดียวจนกระท่ัง
ทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการ ฐานะของพนักงานอัยการจึงเปนเพียง “ผู ไตรตรองคดี ” ท่ี
พนักงานสอบสวนเสนอข้ึนมาเทานั้น พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนคดีเสียเอง แมวา
พนักงานอัยการจะเห็นวาสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมาจะไมสมบูรณหรือ
บกพรอง ควรจะมีการสอบสวนเพ่ิมเติม แตการสอบสวนเพ่ิมเติมก็ตองผานพนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานอัยการอาจเรียกพยานมาเพื่อซักถามไดแตมักมีปญหาในทางปฏิบัติเสมอ 

ท้ังนี้ พนักงานอัยการไมมีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนปากคํา
ผูตองหาเพิ่มเติมหรือแจงขอหากับบุคคลนั้นได พนักงานอัยการทําไดเพียงแนะนําเทานั้น เนื่องจาก
พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวน จึงส่ังสอบสวนเพิ่มเติมเฉพาะผูตองหาในคดีท่ีพนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนมาแลวไมชัดเจนหรือไมสมบูรณเทานั้น ทําใหพนักงานอัยการใน
ฐานะตัวแทนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยไมอาจกระทําหนาท่ีไดอยางเต็มท่ี 

การแบงแยกอํานาจสอบสวนและฟองรองออกจากกันอยางชัดเจน จึงทําใหอํานาจ
หนาท่ีของพนักงานอัยการจึงมีอยางจํากัด 

ปจจุบันกฎหมายไดกําหนดบทบาทของพนักงานอัยการใหมีสวนรวมในการสอบสวน
มากยิ่งข้ึน  ในการรวมถามปากคําเด็กอายุไมเกิน 18 ป และรวมในการชันสูตรพลิกศพความตาย ซ่ึง
เกิดในระหวางการควบคุมของเจาพนักงานดวย แมจะมีการพัฒนาใหพนักงานอัยการจะเขามามี
สวนรวมมากข้ึนก็ตาม แตเห็นวายังไมเพียงพอในการใหพนักงานอัยการเขามาเปนกลไกในการ
รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 
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ในกฎหมายญ่ีปุนไดใหพนักงานอํานาจอัยการญ่ีปุนสืบสวนสอบสวนเองจนเสร็จคดี
หรืออาจส่ังใหตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนก็ได เหตุท่ีกฎหมายญ่ีปุนไดใหอัยการมีบทบาทและ
อํานาจครอบคลุมการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญานั้นก็เนื่องมาจากแนวความคิดทฤษฎีท่ีถือวา
อํานาจการสอบสวนและฟองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได 

การฟองคดีจะตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบสวนและสอบสวนเปนปจจัยสําคัญ 
การสืบสวนและสอบสวนซ่ึงเปนวิธีการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริงจึงเปนเพียงอุปกรณหรือ
เคร่ืองมือของการฟองรองดําเนินคดี และพนักงานอัยการซ่ึงเปนผูฟองรองดําเนินคดีในศาลก็ควรจะ
มีโอกาสไดสัมผัสหรือรูเห็นขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับคดีนั้นดวยตนเองใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไป
ได  และกอนการส่ังคดีอาญาทุกคร้ังพนักงานอัยการมักจะสอบปากคําพยานและผูตองหาดวยตนเอง
กอนเสมอ 

ความสัมพันธของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจกับพนักงานอัยการในการสอบสวน
ของประเทศญ่ีปุนนั้น พนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองรวมมือกันในการ
สอบสวนคดีอาญา แตกฎหมายไดกําหนดอํานาจพนักงานอัยการใหมีอํานาจเสมือนกับเปนการ
ตรวจสอบและควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอยูดวยในตัว 

สวนในประเทศอังกฤษ CPS มีอํานาจหนาท่ีในการฟองคดีอาญาซ่ึงพนักงานสอบสวน
หรือตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด เวนแตคดีความผิดเล็กนอย สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหาย 
ตามหลักการดําเนินคดีโดยประชาชนก็ยังอยูตอไป แตอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS กลาวคือ 
CPS จะเขาดําเนินการเสียเองหรืออาจใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ ไดตามท่ีเห็นควร   

ถึงแมวาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะมีอํานาจในการตัดสินใจในเบ้ืองตนท่ีจะ
เร่ิมตนคดีแกบุคคลใดหรือไมก็ตาม แตเจาหนาท่ีตํารวจตองทําการสงสํานวนคดีใหแก CPS เพื่อทํา
การตรวจสอบ และทําการฟองคดี  โดยหนาท่ีในการตรวจสอบนี้เปนรากฐานไปสูความมีอิสระใน
การฟองรอง   

ปจจุบันนี้ การปฏิบัติงานของ CPS และพนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีความเปนอิสระ
ซ่ึงกันและกัน แตก็ยังคงมีความสัมพันธในการปฏิบัติงานอยางใกลชิดกันอยู กลาวคือ ความเปน
อิสระจากกันในท่ีนี้ไมไดหมายถึงการแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด  แมท้ังสองหนวยงานมีหนาท่ีท่ี
ตางกันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แตจุดประสงคในการทํางานของท้ังสองหนวยงาน คือ ทํา
ใหเกิดความยุติธรรมในคดีอาญาและนําพยานหลักฐานท่ีแทจริงเขาสูการพิจารณาของศาลเพื่อใชใน
การพิสูจนความผิด 
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การทํางานของ CPS และพนักงานสอบสวนหรือตํารวจนั้น จะประสบความสําเร็จได มี
หลักการท่ีสําคัญ คือ ตองมีการแลกเปล่ียนขอมูลระหวางกัน และใหความเคารพซ่ึงกันและกัน
ตลอดเวลา 

จากท่ีศึกษามา เห็นไดวาข้ันตอนในการสอบสวนและฟองรองของประเทศญ่ีปุนและ
ประเทศอังกฤษเปนไปตามหลักการสอบสวนสากล คือ การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ
เดียวกันไมอาจแบงแยกกันได  แตในประเทศไทยน้ันยังแยกการสอบสวนและการฟองรองคดีออก
จากการอยางชัดเจน ซ่ึงจะเห็นไดวาโดยสภาพของการสอบสวนกับการฟองรองไมสามารถแยก
ออกจากกันไดอยางเด็ดขาด การที่พยายามแยกการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกันทําใหเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติสืบเนื่องเช่ือมโยงตอมาหลายประการ ไมวาจะเปนปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
ในการดําเนินคดี  ปญหาเร่ืองความลาชาซํ้าซอนในการดําเนินคดี ปญหาเร่ืองรูปคดีถูกบิดเบือนจาก
ความเปนจริง หรือปญหาความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและผูเสียหาย  

ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดแบงอํานาจสอบสวนและ
อํานาจฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด โดยใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา
ท้ังปวง19 และหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้น
กอน20 ทําใหอํานาจในการเร่ิมกระบวนการทางอาญาของรัฐอยูภายใตอํานาจของตํารวจโดยเด็ดขาด 
และในการดําเนินการสอบสวนตํารวจยังมีอํานาจในการจับ คน ควบคุม และปลอยช่ัวคราวดวย ทํา
ใหกระบวนการชั้นกอนฟองอยูภายใตการกํากับดูแลของตํารวจ แมกฎหมายจะเปดชองใหพนักงาน
อัยการเม่ือไดรับสํานวนสามารถส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสงพยาน
คนใดมาซักถาม21 ก็ตาม แตการสอบสวนเพ่ิมเติมกระทําโดยตํารวจอยูนั่นเอง โดยท่ีพนักงานอัยการ
ไมสามารถเขาไปทําการสอบสวนดวยตนเองได 

ตามระบบการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน พนักงานอัยการเปนองคกร “ช้ันไตรตรอง
คดี” สําหรับผูตองหาและรัฐ กลาวคือ เปนผูดูแลการบังคับใชกฎหมาย และเปนผูอํานวยความ
ยุติธรรมแกผูตองหา ท้ังนี้เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ี
ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยและในขณะเดียวกันก็เปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลดวย 

พนักงานอัยการของไทยเราไมมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนหรือไมมีอํานาจหนาท่ีในการ
เร่ิมคดีอาญา ดังนั้นกอนการสอบสวนเสร็จส้ินพนักงานอัยการเกือบไมมีบทบาทท่ีจะคุมครองสิทธิ
                                                                 

19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121. 
20 แหลงเดิม.  มาตรา 120. 
21 แหลงเดิม.  มาตรา 143. 
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ของบุคคลไดแตอยางใด พนักงานอัยการทํางานตามสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
เทานั้น และแมจะมีมาตรการบางอยางท่ีกฎหมายใหพนักงานอัยการสามารถทําไดเพื่อใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงท่ีนาจะถูกตองกับความเปนจริง เชน มีอํานาจส่ังสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยานมา
เพ่ือซักถามได ซ่ึงการสอบสวนเพ่ิมเติมของพนักงานอัยการนี้ไมไดมีประสิทธิภาพมากนัก เพราะ
เปนการสอบสวนตามรูปคดีท่ีมีอยูเดิม ไมเหมือนกับการลงไปสอบสวนเอง หรือส่ังใหใครไป
สอบสวนตามประเด็น22 เห็นไดวากรณียังไมเปนหลักประกันเพียงพอในการที่พนักงานอัยการจะ
สามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางสมบูรณตามภารกิจของพนักงานอัยการ   

โดยท่ีพนักงานอัยการไมอาจเปนหลักประกันท่ีเพียงพอในการอํานวยความยุติธรรม
และโดยท่ีพนักงานอัยการไมมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนหรือไมมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีอาญานี้
เอง  ในทางความเปนจริงพนักงานอัยการจึงอาจนําบุคคลข้ึนสูการพิจารณาของศาลโดยปฏิเสธ
ความรับผิดชอบในการดําเนินคดีได เพราะพนักงานอัยการทํางานตามตัวอักษรหรือตามสํานวนการ
สอบสวนเทานั้น แตในทางทฤษฎีแลวพนักงานอัยการจะปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินการ
ของตนไมไดโดยเด็ดขาด เพราะพนักงานอัยการตองรับผิดชอบในการสอบสวนคดี 4 ประการ คือ23 

(1)  รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
(2)  รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
(3)  รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
(4)  รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน 
ดังนั้น ฐานะความรับผิดชอบของพนักงานอัยการตามกฎหมายในปจจุบันจึงยังไมเปนท่ี

นาพอใจนัก  
การสอบความจริงช้ันเจาพนักงานของไทย ยังขาดความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริง  แม

กฎหมายใหทําไดแตทางปฏิบัติมักไมทํากัน จึงขาดความรวมมือตามท่ีควรจะเปน 
อยางไรก็ตาม ปจจุบันพนักงานอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา

ในช้ันสอบสวนมากข้ึน กลาวคือ พนักงานอัยการมีบทบาทในการชันสูตรพลิกศพรวมกับพนักงาน
สอบสวนและแพทยในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ
หนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี 
และมีบทบาทในคดีเด็กและเยาวชนโดยเขารวมในการถามปากคําเด็กท่ีเปนผูเสียหายหรือพยาน ใน
การชี้ตัวผูตองหาเด็ก ในการสอบปากคําผูตองหาซ่ึงเปนเด็ก และบทบาทในการมีสวนรวมในการ
                                                                 

22 เข็มชัย ชุติวงศ.  (2533).  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน (รายงานการสัมมนา).  หนา 44-48. 

23 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 99-100. 
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สอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ24  แตถึงอยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะ
ใหอํานาจพนักงานอัยการมีบทบาทมากข้ึนในการสอบสวนในกรณีท่ีกลาวมาน้ี มักพบอยูเสมอวา 
ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนเพียงแตในนามเทานั้น ซ่ึงไมกอใหเกิด
ประโยชนสมดังเจตนารมณของกฎหมายเทาท่ีควร 

การที่พนักงานอัยการควรจะเขาไปมีสวนรวมในการสอบสวนนั้น มีนักกฎหมายไดให
ความเห็นไวในแงมุมท่ีตางกัน ซ่ึงเห็นวามีความนาสนใจ ดังนี้ 

แมการสอบสวนฟองรองจะเปนกระบวนการเดียวกัน แตมีบางอยางท่ีทําใหมองในเร่ือง
การตรวจสอบและถวงดุล( Check and Balance ) อาจเกิดปญหาเร่ืองความเปนอิสระ เปนเอกเทศ
ของพนักงานอัยการจะมีนอยลง การจะตรวจสอบกระกระทําของพนักงานสอบสวนจะไมคอย
ชัดเจน ในเร่ืองนี้มีนักกฎหมายใหความเห็นวา การใหความยุติธรรมอยางเดียวไมพอ แตจะตอง
แสดงใหปรากฏดวยวาความยุติธรรมมีจริง ถาหากพนักงานอัยการรักษาความเปนภาวะวิสัย ดูแล
หนาท่ีของตนซ่ึงกฎหมายใหความคุมครองอยูแลว หลักการตรวจสอบจะมีความชัดเจนกวา ถาให
พนักงานอัยการมีสวนในการสอบสวนในเร่ืองที่จําเปนท่ีควรเขาไปเทานั้น แตใหความรับผิดชอบ
การสอบสวนยังคงอยูท่ีพนักงานสอบสวนตามเดิม25 

นักกฎหมายอีกทานหนึ่งไดใหความเห็นวา การมุงแกไขปญหาการสอบสวนที่ตํารวจ
นั้น แทจริงแลวปญหาอาจเกิดจากอิทธิพลมืด หรืออิทธิพลทางการเมือง ฯลฯ ก็ได  ถาใหพนักงาน
อัยการรวมในการสอบสวนดวยก็อาจเกิดภาวะเดียวกันกับตํารวจได คือ ภาวะน้ําทวมปาก ซ่ึงทางแก
จริงๆ ในการใหองคกรตางๆ มีอิสระ ถาปราศจากอํานาจแทรกแซงแลว บุคคลที่กาวไปอยูใน
ตําแหนงนั้น หรือองคกรบริหารมีศักดิ์ศรี มีความมุงม่ันท่ีจะไปสูจุดนั้นได แตปญหาอยูท่ีวาการให
บทบาทแกเจาพนักงานนั้น สูงพอท่ีจะใหมีอิสระในตัวเองแลวหรือไม26 

นอกจากนี้แลว ยังมีความเห็นของนักกฎหมายอีกทานหน่ึงเห็นวา การสอบสวนท่ีให
พนักงานอัยการเขามาควบคุม จะเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไดอยางไร แตถามองวาการ
สอบสวนเปน 2 เร่ือง คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน และการใชมาตรการบังคับ  ถาการรวบรวม
พยานหลักฐานใหพนักงานอัยการเขารวมคงไมใชเปนการคานและดุลอํานาจ แตจะเปนการให 

                                                                 
24 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 99-100. 
25 คนึง ฦาไชย ข (2533).  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน (รายงานการสัมมนา).  หนา 35. 
26 มุรธา วัฒนะชีวกุล.  (2533).  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน (รายงานการสัมมนา).  หนา 37. 
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โอกาสพนักงานอัยการวางรูปคดีมาตั้งแตตน การใหตํารวจรวบรวมพยานหลักฐานกวาจะถึงมือ
พนักงานอัยการก็หมดหนทางแกแลว ก็ตองวาไปตามรูปคดีท่ีผิดตั้งแตตน27 

จากท่ีไดศึกษามานั้น แมวาความคิดท่ีจะใหพนักงานอัยการเขามาควบคุมดูแลการ
สอบสวน จะไดรับการสนับสนุนจากนักวิชาการหลายทาน แตการพยายามที่จะแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ยังไมประสบผลสําเร็จเทาใดนัก  ถึงอยางไรก็ตาม เพื่อเปนการ
รับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการถูกดําเนินคดี จะแกไขตัวบทกฎหมายเพียงอยาง
เดียวอาจยังไมเพียงพอ ควรมีการพัฒนาทัศนคติและวัฒนธรรมขององคกรตํารวจ จากท่ีเคยให
ความสําคัญกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) มากกวาทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม ( The Due Process Model ) ในการบังคับใชกฎหมาย โดยมุงเนนท่ีจะให
ความคุมครองสิทธิในการดําเนินคดีไมวาจะใชวิธีใดก็ตาม  จึงจําเปนท่ีพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจจะตองทํางานใกลชิดกับพนักงานอัยการซ่ึงมีความรูความเช่ียวชาญดานกฎหมาย เพื่อ
หลีกเล่ียงไมใหพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของถูกกันไมใหเขามาในคดีได28 

อยางไรก็ตาม เห็นไดวาการมีสวนรวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการของไทย
เทาท่ีเปนอยูนี้ เปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหการสอบสวนยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ พนักงานอัยการผู
ส่ังคดีควรไดสัมผัสกับพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของดวยตนเอง ไมใชเพียงแตการ
พิจารณาจากสํานวนของตํารวจเทานั้น กฎหมายควรกําหนดใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการ
สอบสวนในคดีท่ีเห็นวามีความจําเปน หรือมีความสําคัญมากข้ึน ท้ังนี้หากใหพนักงานอัยการมี
อํานาจในการสอบสวนท้ังหมดเลยทีเดียวอยางในประเทศญ่ีปุนนั้น อาจทําใหเกิดปญหาและความ
ยุงยากตามมาได   ซ่ึงเห็นวาควรเปล่ียนแปลงในลักษณะคอยเปนคอยไป โดยการใหพนักงานอัยการ
เขามีสวนรวมในการสอบสวนในความผิดอาญารายแรง29  เปนตน แตท้ังนี้ ควรใหองคกรอัยการ
และองคกรตํารวจมีความเปนอิสระซ่ึงกันและกัน ปราศจากการแทรกแซงใดๆท้ังส้ิน โดยตองอยู
ภายใตความรวมมือระหวางองคกรและยึดถือหลักในการรักษาความยุติธรรมในสังคม เชนเดียวกับ
ในประเทศอังกฤษ  และเพื่อเปนการปองกันมิใหพนักงานอัยการมีสวนรวมในการสอบสวนเพียง

                                                                 
27 เข็มชัย ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา 44-48. 
28 Bajrakitiyabha Mahidol.  (2005).  Toward Equal Justice : Protection of The Rights of The 

accused in The Thai Criminal Justice Process—A Comparison with France and The United States.   
p. 164. 

29 ดู ระเบียบราชการฝายตุลาการวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคน พ.ศ. 2545.  
กําหนดวา “ความผิดอาญารายแรง” หมายถึง ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป. 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
จากท่ีไดศึกษาและวิเคราะหแนวคิดและหลักเกณฑในเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

จากการจับ คุมขัง คนและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองโดยมุงเนนไปที่มาตรการในการ
ออกหมายอาญาและการเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของญ่ีปุน อังกฤษมา
โดยลําดับนั้น  ทําใหเห็นถึงความจําเปนในการท่ีจะตองใหประชาชนไดรับความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพจากการจับ คุมขัง และคน นอกจากนี้แลวก็ตองมีการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวน
ฟองรองควบคูกันไปดวย  จึงขอสรุปและเสนอแนะแนวคิดเพ่ือประกอบการพิจารณาวาสมควรมี
การปรับปรุงกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกจับ คุมขัง 
คนพรอมท้ังพัฒนาเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองยิ่งข้ึนตอไป 

 
5.1 บทสรุป 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันตองมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) และยังตอง
มุงใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธ์ิ และลงโทษผูกระทําผิดท่ีแทจริงใหได
ตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) โดยแนวทางของท้ังสองทฤษฎีนั้นมี
ความขัดแยงกันอยางส้ินเชิง ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดี จะตองมีความสมดุลระหวาง 
2 ทฤษฎีนี้ ไมเนนไปในทางใดทางหนึ่งอยางชัดเจน จึงจะเกิดประโยชนสูงสุดในการรักษาความ
สงบเรียบรอยของประชาชนซ่ึงถือเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่งภารกิจหนึ่งของรัฐ 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววา การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขัง หรือคนและการใช
มาตรการในการออกหมายอาญาและการเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการมี
ความสัมพันธกันอยางเปนระบบตอการสอบสวนฟองรอง และยังถือเปนเคร่ืองมืออยางหนึ่งของ
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการที่จะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิด เพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูตองหาซ่ึงเปนสาระสําคัญในการเร่ิมตนคดี โดยมีผลตอไปถึงการไตสวนมูลฟอง การ
พิจารณา และพิพากษาคดีในชั้นศาลอีกดวย  
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การใชมาตรการบังคับ ( compulsory measures ) โดยการจับ การคุมขัง หรือการคนนั้น
เปนมาตรการท่ีเจาพนักงานรัฐใชอํานาจกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ซ่ึงหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพสากลซ่ึงเปนท่ียอมรับของนานาประเทศ 
ตามท่ีไดรับการรับรองจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  (Universal Declaration 
of Human Rights 1948) และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) วาดวยสิทธิในชีวิตและความ
บริบูรณของรางกาย สิทธิเสรีภาพของบุคคล สิทธิของบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีอาญา และสิทธิในความ
เปนอยูสวนตัวนั้น เปนการรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีผูใดจะละเมิดไมได  

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามท่ีไดศึกษามานั้น ไดบัญญัติรองรับตาม
หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพสากลไวเชนกัน ดังจะเห็นได ดังน้ี 

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับ หรือคําส่ังของศาลไมได
แตเพื่อใหเกิดความสอดคลองในทางปฏิบัติของเจาพนักงาน กฎหมายจึงไดบัญญัติใหสามารถจับ
โดยไมมีหมายได โดยเจาพนักงานของรัฐ หรือราษฎรเปนผูมีอํานาจจับโดยไมมีหมายไดแตตอง
เปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว และไดบัญญัติเหตุในการออกหมายจับเพียงสองกรณี
เทานั้น 

การคุมขังผูถูกคุมขังในระหวางสอบสวนจะกระทําไดเม่ือมีหมายขังของศาลแลวเทานั้น 
และยังไดบัญญัติใหระยะเวลาในการถูกคุมขังเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดและรวมถึงสิทธิตางๆ
ไวอีกดวย ท้ังนี้ ในการควบคุมหรือขังบุคคลเพ่ือวัตถุประสงคในการมีตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐและ
รับประกันการลงโทษตามกฎหมายของบานเมืองก็ตาม แตบุคคลเหลานั้นหาใชผูกระทําความผิด
อาญาแตอยางใดไม จึงตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นเสมือนบุคคลท่ัวไป 

โดยหลักแลวการคนในท่ีรโหฐานจะตองมีหมายคนเสมอ แตท้ังนี้กฎหมายไดคํานึงถึง
ความคลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐจึงไดกําหนดขอยกเวนท่ีสามารถคนโดยไม
ตองมีหมายไดในกรณีเรงดวน ดังท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดไว  โดยเหตุ
ในการออกหมายคนตองเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น นอกจากนี้กฎหมายยังไดกําหนดถึง
สิทธิของบุคคลผูถูกตรวจคนไวอีกดวย 

อยางไรก็ตาม การท่ีหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับทางปฏิบัติของเจาพนักงาน
ยังไมตรงกัน และความไมตรงกันระหวางหลักกฎหมายกับทางปฏิบัตินี้ทําใหองคกรตางๆใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ตางเขาใจคลาดเคล่ือนในบทบาทและภารกิจของตน ไมวา
ทางปฏิบัติท่ีแตกตางไปจากหลักกฎหมายนี้จะเกิดข้ึนเนื่องจากเหตุผลใดก็ตาม ไดยังผลให
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางเห็นไดชัด และอาจทําใหกระบวนการ
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ยุติธรรมขาดความไววางใจจากประชาชนได นอกจากน้ัน ความรวมมือในการดําเนินคดีอาญาของ
องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันควรจะมีตามลักษณะของการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐกลับขาดหายไปเชนกัน1 

แมประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาของไทยจะไดบัญญัติรองรับตาม
หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพสากลดังท่ีไดกลาวมาแลวก็ตาม แตปญหาในทางปฏิบัติก็
ยังคงปรากฏข้ึนอยูเสมอ เนื่องจากเจาพนักงานยังไมมีความเขาใจในเจตนารมณของการบัญญัติ
กฎหมายอยางแทจริงโดยไมไดยึดถือเปนหลักในการปฏิบัติงานเทาท่ีควร และขาดความเปนภาวะ
วิสัย ทําใหการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐมักจะเนนถึงความสะดวกและคลองตัวมากกวา จึงเปนเหตุ
ใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับความกระทบกระเทือนเกินความจําเปน ซ่ึงวิทยานิพนธฉบับนี้ 
ผูเขียนขอนําเสนอถึงปญหาหลักท่ีเกิดข้ึนอยางเห็นไดชัด ดังนี้ 

1. ปญหากรณีการจับกอนแลวจึงรวบรวมพยานหลักฐานในภายหลัง เปนปญหาท่ีเกดิ
จากการที่กฎหมายกําหนดใหระยะเวลาในการควบคุมตัวท้ังในช้ันพนักงานสอบสวนและในชัน้ศาล
มีกําหนดระยะเวลามาก โดยข้ึนอยูกับอัตราโทษของความผิดนั้นๆ ซ่ึงจากท่ีไดศึกษามาจะเห็นไดวา
แตกตางจากระยะเวลาในการควบคุมตัวของประเทศญี่ปุนและประเทศอังกฤษ ท่ีกําหนดไวอยาง
จํากัด ทําใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจําเปนตองรวบรวมพยานหลักฐานใหแนชัดกอนท่ีจะขอ
ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นๆ  

2. ปญหาในการปฏิบัติท่ีไมถูกตองโดยถือการควบคุมเปนหลัก การปลอยตัวช่ัวคราว
เปนขอยกเวน  เนื่องจากเจาพนักงานรัฐมักจะไมใหปลอยช่ัวคราวโดยเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี 
และถาใหปลอยช่ัวคราวจะเรียกทั้งสัญญาประกันและหลักประกันในราคาท่ีสูง ซ่ึงตางจากท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว ท่ีสามารถปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีประกันก็
ได เวนกรณีท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึนไป ซ่ึงในประเทศญ่ีปุนและประเทศอังกฤษนั้น ถือวาการ
ปลอยช่ัวคราวเปนหลัก สวนการควบคุมตัวเปนขอยกเวนเทานั้น เม่ือไมมีเหตุท่ีจะควบคุมตัวจะตอง
ปลอยผูนั้นทันที 

3. ปญหาสิทธิเสรีภาพในเคหสถานของผูถูกคนไดรับความกระทบกระเทือนเกินควร 
เนื่องจากเปนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนท่ีเปนเหตุใหผูถูกคนไดรับความเสียหายเกินควร 
แมจะเปนการปฏิบัติตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวก็ตาม 

นอกจากนี้แลว เม่ือไดพูดถึงมาตรการบังคับในเร่ืองการจับ การคุมขัง และการคนแลว 
อันมีผลตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว จําเปนตองนําเสนอถึงมาตรการท่ีจะทําใหการสอบสวน

                                                                 
1  คณิต ณ นคร จ เลมเดิม.  หนา 24. 
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ฟองรองมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึงหลักประกันความมีประสิทธิภาพตามท่ีไดรับการรับรองจาก
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  (Universal Declaration of Human Rights 1948) 
และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) วาดวยเร่ืองการตรวจสอบการจับกุม หรือควบคุมโดย
มิชอบดวยกฎหมาย และหลักการตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance) ซ่ึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติรองรับตามหลักประกันการมีประสิทธิภาพไวเชนกัน โดย
ใหไดบัญญัติใหศาลเปนผูตรวจสอบและพิจารณาการออกหมายจับ หมายขัง และหมายคน 

ท้ังนี้ กอนออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะทําใหศาลเช่ือได
วามี เหตุท่ีจะออกหมายจับ   โดยผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟง
พยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย และยังไดกําหนดใหศาลทําการตรวจสอบภาย
หลังจากท่ีมีการออกหมายจับอีกข้ันตอนหนึ่ง เพื่อเปนการยืนยันวาเจาพนักงานไดจัดการตามหมาย
ไดผลเปนประการใด และเปนการตรวจสอบวาเปนตัวบุคคลท่ีศาลตองการจับหรือไม เพื่อปองกันมิ
ใหมีการจับผิดตัวเกิดข้ึน 

กอนออกหมายขัง จะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุ
ท่ีจะออกหมายขัง  และผูพิพากษาตองสอบถามผูตองหาวาจะคัดคานประการใดหรือไม โดยการ
ตรวจสอบการออกหมายขังตองกระทําทุกระยะๆ ท่ีมีการรองขอนั้นใหมีการออกหมายขังผูตองหา
ตอไปอีกในกรณีจําเปน 

การออกหมายคน ผูรองขอใหออกหมายคนตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทํา
ใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายคน ในการตรวจสอบพยานหลักฐานในการออกหมายคนนั้น 
การพิสูจนวามีมูลก็เพียงพอแลว 

ไมวาจะเปนการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนก็ตาม การ
ตรวจสอบกอนการออกหมาย กฎหมายไดกําหนดใหศาลมีดุลพินิจในการส่ังใหออกหมายตามท่ี
เห็นสมควร หรือมีผูรองขอก็ได 

นอกจากท่ีกลาวมาแลว การมีสวนรวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการยังมี
ความสําคัญตอประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองไมแพกัน ซ่ึงจากท่ีไดศึกษามาการดําเนินคดี
อาญาในประเทศไทยไดแบงแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดีออกจากกันคอนขางเด็ดขาด
และดวยเหตุนี้ทําใหอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการจึงมีอยางจํากัด 

แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติในเร่ืองดังกลาวไวแลว แตจาก
การศึกษาพบปญหาท่ีสงผลกระทบตอประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองเปนอยางมากคือ  
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1. ปญหาการกล่ันกรองการออกหมายกอนการใชดุลพินิจของศาลและการตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของเจาพนักงานยังไมเพียงพอ กลาวคือแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะไดบัญญัติถึงมาตรการตรวจสอบการออกหมายไวก็ตาม แตก็ยังคงใหดุลพินิจศาลในการพิจารณา
ออกหมายไดตามสมควร  ซ่ึงหากใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาทรวมในการกล่ันกรองการออก
หมายกอนช้ันหนึ่งแลว จะกอใหเกิดการตรวจสอบมากยิ่งข้ึนได  ดังเชนในประเทศญ่ีปุน 

2. ปญหากรณีพนักงานอัยการไมอาจเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม 
เนื่องจากการแบงแยกอํานาจการสอบสวนใหอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจ และใหอํานาจฟองรองอยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ เปนการแบงแยกกันอยาง
ชัดเจน โดยพนักงานรัฐท้ังสององคกรตางมีทัศนคติไมตรงกัน ซ่ึงตางจากในประเทศญ่ีปุนและ
ประเทศอังกฤษอยางมาก  ท่ีใหพนักงานอัยการเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนจึงทําใหพนักงาน
สอบสวนสามารถทํางานของตนไดอยางมีความเปนอิสระยิ่งข้ึน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ พนักงาน
อัยการสามารถประกันความอิสระในการสอบสวนไดเปนอยางดี และโดยท่ีพนักงานอัยการตอง
รับผิดชอบในการนําคนข้ึนสูการพิจารณาของศาล เหตุนี้ขอเรียกรองใหพนักงานอัยการเปนหัวหนา
พนักงานสอบสวน จึงเปนขอเรียกรองท่ีชอบดวยเหตุผลและหลักการ และการใหพนักงานอัยการ
สอบสวนคดีอาญาไดไมขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาใดๆทั้งส้ิน ยิ่งกวานั้นยังชอบดวยการดําเนิน
คดีอาญาระบบกลาวหาอีกดวย2  

ตามท่ีไดนําเสนอถึงปญหาตางๆในวิทยานิพนธฉบับนี้  เห็นไดวา เปนปญหาหลักท่ี
สําคัญและยังคงเกิดข้ึนอยูในปจจุบันนี้ แมจะมีวิทยานิพนธหลายฉบับท่ีใหความสนใจในเร่ืองการ
สอบสวนฟองรองนี้เชนกัน แตในวิทยานิพนธฉบับนี้ไดเนนเฉพาะการนําเสนอปญหาและแนวทาง
ในการแกไขใหองคกรท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมมีความเปนภาวะวิสัยและมีการตรวจสอบ
และถวงดุลซ่ึงกันและกันมากข้ึน ซ่ึงผลท่ีสุดคือประชาชนไดรับความคุมครองสิทธิเสรีภาพจากการ
ใชอํานาจรัฐ และการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองตอไป 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

จากปญหาตามท่ีไดนําเสนอมานี้ แมองคกรในกระบวนการยุติธรรมไดเล็งเห็นปญหา
ดังกลาวอยูแลว แตยังไมสามารถแกไขไดอยางจริงจัง จึงขอนําเสนอแนวทางแกไขปญหาตางๆท่ี
กลาวมานี้ เพื่อประโยชนในการพัฒนาการสอบสวนฟองรองตอไป โดยจะคํานึงถึงความสมดุล
ระหวางการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน

                                                                 
2 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 115. 
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รัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  ซ่ึงแทจริงแลวการแกไขปญหาเร่ือง
การสอบสวนน้ันตองทําความเขาใจในเบ้ืองตนวา อํานาจสอบสวนนั้นเปนอํานาจท่ีมีความสําคัญ
และมีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง การสอบสวนเปนจุดเร่ิมตนท่ีทําใหกลไก
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเร่ิมทํางาน และกลไกนี้สามารถใหผลรายแรงตอ
ประชาชนซ่ึงอาจถูกลงโทษในทางอาญาถึงข้ันประหารชีวิต หรือถูกจําคุก ดวยความสําคัญอยางยิ่ง
ของอํานาจสอบสวนนี้เอง จึงไมมีระบบกฎหมายใดที่จะปลอยใหอํานาจนี้อยูในความดูแลของ
องคกรหนึ่งองคกรใดโดยเฉพาะไมวาจะเรียกช่ือองคกรนี้วาอะไรก็ตาม แตจะสรางระบบการ
ตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance) ข้ึนมา เพื่อใหหลายองคกรเขามารวมกันใชอํานาจน้ี ไม
วาจะเปนองคกรภายในหรือภายนอกกระบวนการยุติธรรม  

ท้ังนี้ การตรวจสอบและถวงดุลอํานาจนั้น จะพิจารณาเพียงการตรวจสอบและถวงดุล
จากองคกรภายในกระบวนการยุติธรรมไมได เนื่องจากในปจจุบันนี้คงปฏิเสธไมไดวาส่ือมวลชน
แขนงตางๆไดมีอิทธิพลตอสังคมเปนอยางมาก ในการกระตุนใหเจาหนาท่ีขององคกรตางๆใน
กระบวนการยุติธรรมปฏิบัติงานอยางรอบคอบ เนื่องจากอาจนําเสนอขาวสารเพ่ือเรงเราใหเจา
พนักงานรัฐดําเนินการอยางจริงจังดวยความเปนธรรม จึงถือไดวาเปนองคกรภายนอกกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐไดเปนอยางดี 

การแกไขปญหาท่ีกลาวมาขางตนนี้ตองเร่ิมตนดวยความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันวาการ
สอบสวนนั้นไมไดเปนบทบาทท่ีมีความสมบูรณอยูในตนเอง แตเปนเพียงมาตรการเบ้ืองตนในการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใชในการพิสูจนความจริงในคดีอาญาวาผูตองสงสัยกระทําความผิดจริง
หรือไม ความสําเร็จของการสอบสวนจึงไมไดอยูท่ีผลของการสอบสวนนั้นสมบูรณในความรูสึก
ของพนักงานสอบสวนแตเพียงหนวยงานเดียว แตข้ึนอยูกับหลายหนวยงานท่ีจะตองรวมรับผิดชอบ
ในผลการสอบสวนน้ัน  กลาวคือ  ตองข้ึนอยูกับพนักงานอัยการดวยวามีความมั่นใจใน
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาเพียงพอท่ีจะฟองคดีนั้นตอศาลหรือไม และท่ีสําคัญท่ีสุดข้ึนอยูกับศาล
วาจะเช่ือในพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการโจทกนําสืบและพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟอง
หรือไม ดังนั้น การแกปญหาสอบสวนจึงตองอาศัยการแกปญหาแบบเช่ือมโยงเปนระบบโดยยึด
หลักการตรวจสอบและถวงดุลระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมเปนสําคัญ   

นอกจากความเขาใจในเร่ืองดังกลาวแลว ยังมีขอเสนอแนะในการแกปญหาอีก ดังนี้ 
(1) แกไขบทบัญญัติกฎหมายโดยการกําหนดจํากัดระยะเวลาในการควบคุมตัว

ผูกระทําความผิดใหนอยลงกวาเดิม เพื่อสรางมาตรการบังคับใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจให
ความสําคัญของการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีแนชัดกอนท่ีจะขอศาลออกหมายจับ 
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(2) แกไขบทบัญญัติกฎหมายโดยการระบุใหชัดเจนข้ึนวาประเภทความผิดใดตอง
ปลอยช่ัวคราว และคดีประเภทใดอยูในดุลพินิจของเจาพนักงานหรือศาลท่ีจะปลอยช่ัวคราวได 
เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการใหพนักงานรัฐ ไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน
หรือตํารวจ พนักงานอัยการ หรือแมแตศาลก็ตาม ยึดถือการปลอยช่ัวคราวเปนหลัก และการควบคุม
ตัวเปนขอยกเวน 

(3) แกไขกฎหมายใหกําหนดวิธีการปฏิบัติในการคนใหชัดเจนยิ่งข้ึน โดยการ
กําหนดใหเจาพนักงานผูทําการคนใชวิธีการอยางอ่ืนเทาท่ีจะเปนไปไดกอนท่ีจะทําใหเกิดความ
เสียหายแกทรัพยสินของผูถูกคนในกรณีท่ีผูนั้นไมยินยอม 

(4) แกไขกฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบหรือกล่ันกรองเหตุแหง
การออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคน กอนในทุกกรณี และระบุระยะเวลาที่หมายมีผลบังคับและ
ใหส้ินผลเม่ือพนกําหนดเวลาดังกลาวไวอยางชัดเจน เพื่อใหไดรับการตรวจสอบการออกหมายจาก
ศาลเปนระยะๆ 

(5) แกไขกฎหมายโดยใหอํานาจพนักงานอัยการเขามีสวนรวมในการสอบสวนใน
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญา ตั้งแต 3 ปข้ึนไป และออกระเบียบปฏิบัติและบทลงโทษในกรณีท่ี
พนักงานอัยการไมปฏิบัติหนาท่ีดังท่ีกฎหมายกําหนดไวใหชัดเจนข้ึน 

ขอเสนอแนะท่ีกลาวมานี้ เปนการนําเสนอแนวทางการพัฒนาการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐและประสิทธิภาพในการสอบสวน
ฟองรองโดยมุงเนนใหเจาพนักงานรัฐมีความเปนภาวะวิสัยและเพิ่มการตรวจสอบและถวงดุล
อํานาจระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้ การพัฒนาดังกลาวจะไมอาจเกิดข้ึนไดหาก
ไมไดรับความรวมมือจากองคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม 
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คําพิพากษาคดีหมายเลขดําท่ี 4222/2545  และ คดีหมายเลขดําท่ี 1381/2545 

คดีนี้โจทกฟองนายกฤษพัฒนหรือบินหรือเอ จาตุรานนท จําเลยท่ี 1 นายสุพจนหรือ
แม็ค แสงอนันต จําเลยท่ี 2 รอยตํารวจตรีวันเฉลิม หรือ หนุม อยูบํารุง จําเลยท่ี 3  พันตํารวจตรี 
ศราวุฒิหรือเหยิน สกุลมีฤทธ์ิ  จําเลยท่ี 4  วาท่ีรอยตรีดวงเฉลิมหรือนายดวงเฉลิม อยูบํารุง จําเลยท่ี 5 
โดยมีนางสุพตัรา รอดวิมุต เปนโจทกรวมท่ี 1  เด็กชายกติิศักดิ์ รอดวิมุต เปนโจทกรวมท่ี 2   ขอให 
ลงโทษจําเลยท่ี 3 ฐานพกพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต ทํารายรางกายรอยตํารวจเอกวิวัฒน ตอสู
ขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ฐานรวมกันฆาดาบตํารวจสุวิชัย 
รอดวิมุต นอกจากนี้ จําเลยท่ี 5 ยังถูกฟองฐานมีอาวุธปนไวในครอบครองและพกพาอาวุธปนโดย
ไมไดรับอนุญาต และรวมกับจําเลยท่ี 3 ท่ี 4 ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี 

ศาลไดวินิจฉัยสําหรับความผิดท่ีโจทกฟองวา จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 รวมกัน
ประทุษรายรางกายผูตายและรวมกันฆาผูตายนั้น เห็นวา พยานแตละปากซ่ึงมีพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจ รอยตํารวจเอกวิวัฒน พันตํารวจโทสุทินและพนักงานของสถาน
บริการ ทเวนต้ีคลับ เบิกความแตกตางกันในวาระสําคัญเกี่ยวกับเหตุการณขณะท่ีผูตายถูกคนรายใช
อาวุธปนยิง พยานบางปากเห็นผูตายถูกผลักลมลงแลวจําเลยท่ี 5 ใชอาวุธปนยิง บางปากเห็นขณะท่ี
จําเลยท่ี 5 กําลังลดแขนท่ียื่นไปดานหนาระดับอกลงมาขางลําตัว สวนพยานบางปากเบิกความมีขอ
พิรุธสงสัยวาจะไมไดเห็นเหตุการณจริง เพราะเมื่อรูเหตุการณในคืนเกิดเหตุแตมิไดแจงใหพนักงาน
สอบสวนทราบอันเปนการผิดวิสัยของบุคคลท่ัวไป แตอยางไรก็ตาม ไมมีประจักษพยานปากใดเหน็
จําเลยท่ี 5 เปนผูใชอาวุธปนยิงผูตาย แตเห็นจําเลยท่ี 5 ยืนประจันหนากับผูตายหลังจากเสียงปนดัง
ข้ึนแลวจึงหันไปมอง และเม่ือนําคําเบิกความของพยานแตละปากมาเปรียบเทียบถึงลักษณะ
บาดแผลท่ีพบที่ศพผูตาย ซ่ึงแพทยไดทําการตรวจชันสูตรศพผูตายไวในวันเกิดเหตุ โดยบาดแผล
กระสุนปนเปนบาดแผลรูปดาวส่ีแฉกซ่ึงเกิดจากการถูกกดยิงในระยะประชิด ผูตายจะตองใชอาวุธ
ปนกดแรงและแนน บาดแผลดังกลาวเปนหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ซ่ึงไมอาจเปล่ียนแปลงให
เปนอยางอ่ืนได สามารถอธิบายถึงสาเหตุท่ีทําใหเกิดบาดแผลลักษณะดาวส่ีแฉกไดตามหลักวิชาการ 
เม่ือเปรียบเทียบกับลักษณะการยิงท่ีพยานโจทกแตละปากอางวาเห็นจําเลยท่ี 5 เล็งปนไปท่ีผูตาย 
แพทยผูเช่ียวชาญดานนิติวิทยาศาสตรยืนยันวาการยิงในลักษณะเชนนั้น ไมอาจทําใหเกิดบาดแผล
ดาวส่ีแฉกท่ีเกิดข้ึนท่ีศพผูตายได เนื่องจากขัดกับหลักของการเกิดบาดแผลตามหลักนิติวิทยาศาสตร 
นอกจากนั้นบริเวณท่ีผูตายถูกยิงยังมีชายอ่ืนอีก 3 ถึง 4 คนยืนอยูท่ีดานขวาดานซาย และดานหลัง
ของผูตาย เม่ือส้ินเสียงปนชายกลุมดังกลาววิ่งออกไป จึงอาจจะเปนไปไดวาอาจเปนชายกลุม
ดังกลาวเปนผูยิงผูตายก็เปนได นอกจากนี้ เจาพนักงานตํารวจไมอาจตรวจยึดอาวุธปนท่ีคนรายใชยิง
ผูตายมาประกอบสํานวนได และเม่ือพนักงานสอบสวนไปถึงท่ีเกิดเหตุไดสอบถามบุคคลในบริเวณ
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นั้น แตไมมีใครทราบวาใครเปนผูยิงผูตาย เพียงแตระบุวา เปนกลุมของบุตรรอยตํารวจเอกเฉลิม อยู
บํารุง ซ่ึงในกลุมนั้นมีประมาณสิบกวาคน อันจะเห็นไดจากเอกสารท่ีเจาพนักงานตํารวจทําข้ึนใน
ตอนเชาของวันเกิดเหตุไมมีการระบุช่ือวา จําเลยท่ี 5 เปนคนรายใชอาวุธปนยิงผูตาย เชน ในบันทึก
การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ บันทึกรายงานเหตุอุกฉกรรจถึงผูบังคับการกองปราบปรามและ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย รายงานประจําวันเกี่ยวกับคดี บันทึกเร่ืองการสงของกลางไป
ตรวจพิสูจน 

นอกจากนี้ ในการท่ีเจาพนักงานตํารวจไปตรวจสอบท่ีบานของรอยตํารวจเอกเฉลิม ได
เก็บเขมาดินปนท่ีมือของจําเลยท่ี 3 และรอยตํารวจตรีอาจหาญมาตรวจพิสูจนวามีเขมาดินปน
หรือไม ซ่ึงถาในคืนนั้นทราบแลววาจําเลยท่ี 5 เปนผูใชอาวุธปนยิงผูตายคงไมจําเปนตองมาตรวจ
เขมาดินปนท่ีมือของจําเลยท่ี 3 และรอยตํารวจตรีอาจหาญอีก สําหรับภาพถายจําลองเหตุการณตางๆ 
ท่ีเจาพนักงานตํารวจทําข้ึนมาเพ่ือแสดงใหเห็นถึงเหตุการณในแตละชวงตอนนั้น พนักงาน
สอบสวนจัดทําข้ึนมาเอง ในสวนท่ีเกี่ยวกับจําเลยท้ังหาก็ใชบุคคลอ่ืนแสดงแทน โดยจําเลยท้ังหา
ไมไดรูเห็นในการจัดทําและไมมีโอกาสท่ีจะคัดคาน และพยานบางปากเบิกความวา ภาพถายไม
ถูกตอง จึงมีน้ําหนักในการรับฟงนอย  

สวนการที่จําเลยท่ี 5 หลบหนีไปเปนเวลานานและเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนใน
วันท่ี 2 พฤษภาคม 2545 นั้น ศาลเห็นวา การหลบหนีดังกลาวทําใหเกิดขอสงสัยไดวาหากมิได
กระทําผิด เหตุใดจึงตองหลบหนี ซ่ึงจําเลยท่ี 5 อางวา หลังเกิดเหตุมีขาวทางหนังสือพิมพและ
โทรทัศนกลาวหาวาจําเลยท่ี 5 เปนคนรายใชอาวุธปนยิงผูตายในขณะปฏิบัติหนาท่ีราชการเปนการ
กระทําท่ีอุกอาจไมเกรงกลัวตอกฎหมายบานเมือง ซ่ึงมีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต และมีขาววา
ตํารวจจัดหนวยคอมมานโดออกไลลาทําใหจําเลยท่ี 5 เกิดความกลัว จึงตองหลบหนี เพราะเกรงวา
จะถูกวิสามัญฆาตกรรมนั้น เปนขออางของจําเลยท่ี 5 แตฝายเดียว แตอยางไรก็ตาม ในระหวาง
จําเลยท่ี 5 เขามอบตัวเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองท้ังๆ ท่ียังสามารถหลบหนีตอไปได โดยเขา
มอบตัวท่ีสถานเอกอัครราชทูตไทยประจําประเทศมาเลเซีย แลวจึงเดินทางมายังประเทศไทย ซ่ึง
เปนการมอบตัวท่ีมีการเตรียมการไวเปนอยางดีโดยรอยตํารวจเอกเฉลิม จากเหตุการณการมอบตัว
ดังกลาวทําใหเห็นไดวาจําเลยที่ 5 อาจเกิดความกลัวดังกลาวอางก็เปนได จึงไมยอมเขามอบตัวตอ
เจาพนักงานตํารวจเหมือนบุคคลท่ัวไป ถึงอยางไรก็ตาม การที่จําเลยท่ี 5 หลบหนีไปเปนระยะ
เวลานานนับวาเปนขอพิรุธสงสัยอยูบาง แตเม่ือเปรียบเทียบกับเหตุผลในสวนท่ีวินิจฉัยถึงบาดแผล
ท่ีศพผูตาย ซ่ึงเปนหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร โดยศาลเช่ือวา จําเลยท่ี 5 มิใชผูยิงผูตาย เหตุผลใน
สวนนี้ยอมมีน้ําหนักในการรับฟงมากกวา การที่ศาลจะลงโทษบุคคลใดนั้น โจทกจะตองนําสืบ
พยานหลักฐานใหรับฟงลงโทษจําเลยไดโดยปราศจากขอสงสัย พยานหลักฐานโจทกไมมีน้ําหนัก
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พอท่ีจะรับฟงลงโทษจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 5 ในความผิดฐานรวมกันฆาผูอ่ืนได และเม่ือ
ศาลฟงขอเท็จจริงวาจําเลยท่ี 5 มิใชผูใชอาวุธปนยิงผูตาย จําเลยท่ี 5 จึงไมมีความผิดฐานมีอาวุธปน
ไวในครอบครองและพกพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต1 
 

                                                                 
1 จาก http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=2000000052500 
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