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บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาของการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
และประสิทธิภาพของการสอบสวนฟองรองในประเทศไทยและแนวทางแกไข รวมถึงศึกษา
หลักเกณฑ และความเหมาะสมของการนําวิธีการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการ
สอบสวนฟองรองในตางประเทศมาพัฒนากฎหมายไทยไดหรือไม เพียงใด 

ผลจากการศึกษาพบวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองไวแลว อาทิเชนบัญญัติเร่ืองการใช
อํานาจของเจาพนักงานรัฐในการจับ คุมขัง หรือคนท่ีตองปฏิบัติอยางมีหลักเกณฑภายในขอบเขต
ของกฎหมาย และในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเจาพนักงานรัฐตองรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดท่ีจะพิสูจนถึงความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูตองหา หรือบัญญัติใหศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ี
ตรวจสอบการออกหมายอาญาเพียงองคกรเดียวเทานั้น หรือการบัญญัติใหพนักงานอัยการเขามีสวน
รวมในการตรวจสอบความจริงในช้ันสอบสวน ไมวาจะเปนการรวมชันสูตรพลิกศพรวมกับแพทย
และพนักงานสอบสวนในกรณีท่ีความตายเกิดโดยการกระทําของเจาพนักงานท่ีอางวาปฏิบัติตาม
หนาท่ีหรือตายระหวางถูกควบคุมตัว หรือการสอบปากคําผูเสียหาย พยาน หรือผูตองหาซ่ึงเปนเด็ก
ก็ตาม แตปญหาการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูถูกจับ คุมขัง หรือคน ปญหาการใช
มาตรการตรวจสอบและถวงดุลยังไมเพียงพอ หรือปญหาการสอบสวนฟองรองท่ียังไมเปน
กระบวนการเดียวกันยังคงพบอยูเสมอ ซ่ึงปญหาดังกลาวเหลานี้สาเหตุมาจากเจาพนักงานท่ี
เกี่ยวของขาดความเปนภาวะวิสัย โดยใหความสําคัญตอการเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเพียงอยาง
เดียว และการตรวจสอบและถวงดุลจากองคกรในกระบวนการยุติธรรมยังไมเพียงพอ นอกจากนี้
ความไมชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองดังกลาวก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งเชนกัน 

จึงเห็นวาวิธีการท่ีจะพัฒนาการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการ
สอบสวนฟองรองในประเทศไทยไดนั้น ควรจะแกไขบทบัญญัติกฎหมายใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนใน

DPU



 ฆ

เร่ืองท่ีเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขัง หรือคน มาตรการตรวจสอบ
การออกหมายอาญา และการมีสวนรวมของพนักงานสอบสวน  อาทิเชนการจํากัดระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวใหนอยลง เพื่อสรางมาตรการบังคับใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจใหความสําคัญของ
การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีแนชัดกอนที่จะขอศาลออกหมายจับ การระบุใหชัดเจนข้ึนวาประเภท
ความผิดใดตองปลอยช่ัวคราว และคดีประเภทใดอยูในดุลพินิจของเจาพนักงานหรือศาลท่ีจะปลอย
ช่ัวคราวได เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการใหเจาพนักงานรัฐยึดถือการปลอย
ช่ัวคราวเปนหลัก และการควบคุมตัวเปนขอยกเวน  กําหนดวิธีการปฏิบัติในการคนใหชัดเจนยิ่งข้ึน 
โดยการกําหนดใหเจาพนักงานผูทําการคนใชวิธีการอยางอ่ืนเทาท่ีจะเปนไปไดกอนท่ีจะทําใหเกิด
ความเสียหายแกทรัพยสินของผูถูกคนในกรณีท่ีผูนั้นไมยินยอม  กําหนดใหอํานาจพนักงานอัยการ
เปนผูตรวจสอบหรือกล่ันกรองเหตุแหงการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนกอนในทุกกรณี 
และระบุระยะเวลาท่ีหมายมีผลบังคับและใหส้ินผลเม่ือพนกําหนดเวลาดังกลาวไวอยางชัดเจน 
เพื่อใหไดรับการตรวจสอบการออกหมายจากศาลเปนระยะ กําหนดใหอํานาจพนักงานอัยการเขามี
สวนรวมในการสอบสวนเพ่ิมข้ึน ในความผิดท่ีมีโทษทางอาญา ตั้งแต 3 ปข้ึนไป และออกระเบียบ
ปฏิบัติและบทลงโทษในกรณีท่ีพนักงานอัยการไมปฏิบัติหนาท่ีดังท่ีกฎหมายกําหนดไวใหชัดเจน
ข้ึน  ท้ังนี้ การแกไขเพ่ือนําไปสูพัฒนาดังกลาวจะไมอาจเกิดข้ึนไดหากไมไดรับความรวมมือจาก
องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม 
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ABSTRACT 
 

This Thesis is purported to study on problems of freedom right protection and 
efficiency of inquiry and prosecution procedures in Thailand and solutions thereof, including 
research of principles and properness in bringing the freedom right protection and efficiency of 
the inquiry and prosecution procedures in foreign countries to improve Thai laws. 
 

The outcome of the study shows that the Criminal Procedure Code already contained 
the provisions with respect to freedom right protection and efficiency of the inquiry and 
prosecution procedures, e.g. the provisions related to exercising the power of a governmental 
official in arrest, detention or search required to be conducted within certain principles and in 
accordance with the scope of the laws, and in gathering evidence where a governmental official is 
required to bring together all kinds of evidence to prove an alleged offender to be guilty or 
innocence, or the provisions for a competent court to act as a sole organization in supervising 
issuance of a criminal warrant, or the provisions required a public prosecutor to participate in 
verifying truth during an inquiry process, either during the process of post mortem inquest 
together with a physician and an inquiry official for death caused by an act of the official 
claiming to perform his/her duty or death while being kept in custody by the official, or during 
interrogation of an injured person, witness, or juvenile alleged offender. However, the problems 
in subtracting the freedom right of people who are arrested, detained or searched, the problem of 
insufficiency in exercising the measures of check and balance systems, or the problem of 
inconsistent procedures for inquiry and prosecution, could always be found. Those problems are 
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attributable to the relevant official lacking of competency by concentrating only on bringing 
offenders to be punished under the laws, and also check and balance systems by organizations in 
a judicial system are not yet sufficient. In addition, the discrepancy of the provisions of the laws 
in those respects could be another cause. 
 

Therefore, the strategies in development of the freedom right protection and the 
efficiency of inquiry and prosecution procedures in Thailand should be processed through the 
amendments of various provisions of the laws by making them more precise with respect to the 
freedom right protection of a person who is arrested, detained or searched, providing measures in 
supervising the process of issuing criminal warrants, and participation of an inquiry official, e.g. 
decreasing the time limit of custody to create a measure forcing an inquiry official or police 
officer to pay more attention to gathering of evidence for more certainty prior to request of an 
arrest warrant from a competent court, indicating clearly of what types of offences must be 
subject to a temporary release pursuant the intention of the laws as requiring the government 
officials to primarily use the temporary release and make the detention as an exception, and 
imposing more precise procedures to conduct a search by determining the official conducting 
search by any necessary and possible means before creating any damage to properties of the 
searched person in the event of no permission, specifying the authority of a public prosecutor to 
be a supervisor in controlling the reason to issue arrest warrant, detention warrant or search 
warrant in all respects, and setting the period for warrants to be in effect and rescinded after the 
expiration of the said period as for verifying the issuance of the warrant by a competent court 
from time to time, indicating the power of a public prosecutor to participate more in the inquiry 
process for a criminal penalty with imprisonment of more than 3 years and issuing clear 
regulations and penalties in case that a public prosecutor fails to perform their duties as required 
by the laws. Nonetheless, the solution to the said improvement could not happen without 
cooperation from various organizations within the judicial systems.   
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายท่ีวาดวยหลักเกณฑและวิธีการคนหา
ความจริงอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดและการนําตัวผูกระทําความผิดตอกฎหมายอาญามา
ดําเนินการพิจารณาและลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย  ซ่ึงหลักเกณฑนี้ไดบัญญัติข้ึนโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหอํานาจหนาท่ีแกเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และศาล 
ในการรวมมือกันคนหาความจริงในการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนวามีอยางไรและใครเปนผูกระทํา
ความผิด อีกท้ังศาลจะเปนองคกรท่ีช้ีขาดวาผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดนั้น เปนผูกระทํา
ความผิดจริงหรือไมและจะตองรับโทษเพียงใด รวมถึงการบังคับโทษจําคุกหลังจากมีคําพิพากษา
แลวจะตองดําเนินการอยางไร ซ่ึงเปาหมายในการใหอํานาจหนาท่ีดังกลาว เพื่อตองการใหคนหา
ผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษตามกฎหมายใหได แตในขณะเดียวกัน หลักเกณฑดังกลาวได
คํานึงถึงการประกันสิทธิของประชาชน สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ท่ีจะไดรับการปกปอง
สิทธิมิใหถูกลวงละเมิดตอเสรีภาพในรางกายเคหสถานและในกรณีอ่ืนโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุ
อันสมควร จากการใชอํานาจในการคนหาความจริงของเจาพนักงานและศาลรวมถึงการท่ีผูถูกจับ 
ผูตองหา จําเลยหรือผูท่ีตองคําพิพากษาใหตองรับโทษแลว จะไดรับการประกันสิทธิท่ีจะไมไดรับ
การปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมอีกดวย1 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีทฤษฎีท่ีสําคัญ คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
(The Crime Control Model) และ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ( The Due Process Model ) ซ่ึงท้ัง
สองรูปแบบมีเปาหมายในการปองกันสังคมอยางเดียวกัน แตมีมรรควิธีในการบรรลุเปาหมายหรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งมีวิธีปฏิบัติ (Procedure) ท่ีแตกตางกัน2   

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) เปนทฤษฏีท่ีเนนทางดาน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงท่ีจะควบคุมระงับ และปราบปรามอาชญากรรม 

 

                                                                 
1 ณรงค ใจหาญ ก  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 16. 
2  อภิรัตน เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 112-113. 
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บทที่ 4 
ปญหาในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและการพัฒนาประสิทธิภาพ 

ในการสอบสวนฟองรองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
จากท่ีไดศึกษามาแลวในตอนตน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเร่ืองการ

สอบสวนฟองรอง ไมวาจะเปนของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน หรือประเทศอังกฤษก็ตาม ตางก็
คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลักสําคัญ และไมลืมท่ีจะคํานึงถึงประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐในการสอบสวนฟองรอง  โดยแตละประเทศไดวางหลักเกณฑทาง
กฎหมายไวแตกตางกันในรายละเอียด แตจุดประสงคสําคัญก็ยังคงคํานึงถึงสองหลักดังกลาว 
เพียงแตวาจะใหความสําคัญในแตละเร่ืองมากนอยเพียงใดเทานั้น  ท้ังนี้ จากที่ไดศึกษาพบวาแม
ประเทศไทยจะไดบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเรื่องการสอบสวนฟองรองโดยได
กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกจับ คุมขัง หรือคน และความมี
ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองไวก็ตาม แตยังพบวาการบัญญัติกฎหมายดังกลาวเปนการ
คุมครองในทางนามธรรมมากกวา เนื่องจากยังคงพบปญหาในทางปฏิบัติอยูมาก โดยเฉพาะการใช
มาตรการบังคับของเจาพนักงานรัฐท่ีไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขัง หรือคน 
และปญหาในการใชมาตรการควบคุมการออกหมายอาญาและการสอบสวนฟองรองท่ีไมเปน
กระบวนการเดียวกัน ซ่ึงเปนสาเหตุท่ีทําใหประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองยังมีความ
บกพรองอยูนั่นเอง ในบทนี้ขอนําเสนอใหเห็นถึงปญหาและแนวทางในการพัฒนาเพื่อลดปญหา
ดังกลาวลง โดยแยกพิจารณาเปนหัวขอตางๆเพ่ือความชัดเจนยิ่งข้ึน ดังนี้ 

 
4.1  ปญหาและการพัฒนาการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีผูถูกจับ คุมขัง  คน  

แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐไวก็ตาม แตพบอยูเสมอวาสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลดังกลาวไดรับความกระทบกระเทือนเกินความจําเปน ปญหาดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจาก
หลักกฎหมายกับการปฏิบัติงานของเจาพนักงานไมตรงกัน ซ่ึงยังคงเปนปญหาสําคัญอยูในปจจุบัน 
อันนํามาซ่ึงปญหาตางๆ ดังตอไปนี้ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
จากท่ีไดศึกษาและวิเคราะหแนวคิดและหลักเกณฑในเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

จากการจับ คุมขัง คนและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองโดยมุงเนนไปที่มาตรการในการ
ออกหมายอาญาและการเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของญ่ีปุน อังกฤษมา
โดยลําดับนั้น  ทําใหเห็นถึงความจําเปนในการท่ีจะตองใหประชาชนไดรับความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพจากการจับ คุมขัง และคน นอกจากนี้แลวก็ตองมีการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวน
ฟองรองควบคูกันไปดวย  จึงขอสรุปและเสนอแนะแนวคิดเพ่ือประกอบการพิจารณาวาสมควรมี
การปรับปรุงกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกจับ คุมขัง 
คนพรอมท้ังพัฒนาเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองยิ่งข้ึนตอไป 

 
5.1 บทสรุป 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันตองมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) และยังตอง
มุงใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธ์ิ และลงโทษผูกระทําผิดท่ีแทจริงใหได
ตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) โดยแนวทางของท้ังสองทฤษฎีนั้นมี
ความขัดแยงกันอยางส้ินเชิง ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดี จะตองมีความสมดุลระหวาง 
2 ทฤษฎีนี้ ไมเนนไปในทางใดทางหนึ่งอยางชัดเจน จึงจะเกิดประโยชนสูงสุดในการรักษาความ
สงบเรียบรอยของประชาชนซ่ึงถือเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่งภารกิจหนึ่งของรัฐ 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววา การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขัง หรือคนและการใช
มาตรการในการออกหมายอาญาและการเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการมี
ความสัมพันธกันอยางเปนระบบตอการสอบสวนฟองรอง และยังถือเปนเคร่ืองมืออยางหนึ่งของ
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการที่จะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิด เพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูตองหาซ่ึงเปนสาระสําคัญในการเร่ิมตนคดี โดยมีผลตอไปถึงการไตสวนมูลฟอง การ
พิจารณา และพิพากษาคดีในชั้นศาลอีกดวย  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายท่ีวาดวยหลักเกณฑและวิธีการคนหา
ความจริงอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดและการนําตัวผูกระทําความผิดตอกฎหมายอาญามา
ดําเนินการพิจารณาและลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย  ซ่ึงหลักเกณฑนี้ไดบัญญัติข้ึนโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหอํานาจหนาท่ีแกเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และศาล 
ในการรวมมือกันคนหาความจริงในการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนวามีอยางไรและใครเปนผูกระทํา
ความผิด อีกท้ังศาลจะเปนองคกรท่ีช้ีขาดวาผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดนั้น เปนผูกระทํา
ความผิดจริงหรือไมและจะตองรับโทษเพียงใด รวมถึงการบังคับโทษจําคุกหลังจากมีคําพิพากษา
แลวจะตองดําเนินการอยางไร ซ่ึงเปาหมายในการใหอํานาจหนาท่ีดังกลาว เพื่อตองการใหคนหา
ผูกระทําความผิดท่ีแทจริงมาลงโทษตามกฎหมายใหได แตในขณะเดียวกัน หลักเกณฑดังกลาวได
คํานึงถึงการประกันสิทธิของประชาชน สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ท่ีจะไดรับการปกปอง
สิทธิมิใหถูกลวงละเมิดตอเสรีภาพในรางกายเคหสถานและในกรณีอ่ืนโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุ
อันสมควร จากการใชอํานาจในการคนหาความจริงของเจาพนักงานและศาลรวมถึงการท่ีผูถูกจับ 
ผูตองหา จําเลยหรือผูท่ีตองคําพิพากษาใหตองรับโทษแลว จะไดรับการประกันสิทธิท่ีจะไมไดรับ
การปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมอีกดวย1 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีทฤษฎีท่ีสําคัญ คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
(The Crime Control Model) และ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ( The Due Process Model ) ซ่ึงท้ัง
สองรูปแบบมีเปาหมายในการปองกันสังคมอยางเดียวกัน แตมีมรรควิธีในการบรรลุเปาหมายหรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งมีวิธีปฏิบัติ (Procedure) ท่ีแตกตางกัน2   

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) เปนทฤษฏีท่ีเนนทางดาน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงท่ีจะควบคุมระงับ และปราบปรามอาชญากรรม 

 
 

                                                                 
1 ณรงค ใจหาญ ก  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 16. 
2 อภิรัตน เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 112-113. 
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เปนใหญ คดีอาญาท้ังหลายท้ังปวงท่ีเขาสูระบบงานยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินไป
ตามข้ันตอนตางๆท่ีกําหนดไวอยางสมํ่าเสมอไมหยุดชะงัก โดยมีกระบวนการกล่ันกรองในแตละ
ข้ันตอน ซ่ึงข้ันตอนตางๆ จะดําเนินไปอยางตอเนื่องและเปนการปฏิบัติงานประจํา โดยเร่ิมต้ังแต
การสืบสวนกอนการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองยัง
ศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด การบังคับคดีตามคําพิพากษา และการ
ปลดปลอยจําเลย ดังนั้นการดําเนินการตามข้ันตอนตางๆ ดังกลาวนี้ ในกระบวนการยุติธรรมจึงตอง
มีความรวดเร็ว และแนนอน โอกาสที่ผูกระทําความผิดท่ีจะหลุดพนจากการถูกศาลพิพากษาลงโทษ
นอยท่ีสุด ซ่ึงหมายความวาผูกระทําความผิดยากท่ีจะหลุดพนจากการลงโทษ3 เปนการตอบโตกับ
ปญหาอาชญากรรมอยางเฉียบขาด และปราบปรามอาชญากรรมเปนใหญ4  

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ( The Due Process Model ) เปนทฤษฎีท่ีเนนดานตัวบท
กฎหมาย ยึดถือกฎหมายเปนหลัก การดําเนินคดีอาญาจะตองมีความเปนธรรมตามข้ันตอนตางๆ ใน
กระบวนการยุติธรรม ทฤษฎีนี้ไมเห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎี
การควบคุมอาญชากรรมในช้ันตํารวจและอัยการ แตเห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไต
สวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการ และเปดเผยในศาลยุติธรรม ทฤษฎีนี้จึงถือวาบุคคล
จะไมถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตจะ
มีความผิดก็ตอเม่ือผูมีอํานาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาช้ีขาดแลววาเขามีความผิด และผูมี
อํานาจพิจารณาตามกฎหมายนั้น ตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
อยางถ่ีถวน และจะคอยทบทวนวิธีการที่เจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการสืบเสาะมา หรือ
สืบเสาะเองวาไดมาโดยเปนธรรมหรือไม ซ่ึงศาลจะแสดงถึงขอผิดพลาดเหลานี้ใหแกประชาชนรับรู 

ทฤษฎีนี้มุงใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพมากกวาปองกันอาชญากรรม
ดําเนินคดีโดยมิใหผิดพลาด คุมครองผูบริสุทธ์ิ และลงโทษผูกระทําผิดใหได ซ่ึงถือวาเปนระบบใน
อุดมคติ5  ทฤษฎีนี้ไมเห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของรูปแบบการ

                                                                 
3 อารีย รุงพรทวีวัฒน.  (2526).  การบังคับใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.  

หนา 66. 
4 กรกาญจน อรุณปลอด.  (2543).  การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย : ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช.  หนา 14. 
5 แหลงเดิม.  หนา 13. 
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ควบคุมอาชญากรรม และตองการใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวของผูตองหาอยางเปน
ทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรมตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางเทานั้น6 

ทําใหเห็นไดวา หากเนนวัตถุประสงคในทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ก็จะมี
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี แตหากเนนทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมมากเกินไป  
ก็อาจจะมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได7 

ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี ไมเพียงจะใหความสําคัญไปตามทฤษฎีใด
ทฤษฎีหนึ่ง แตจะตองมีความสมดุลระหวางมาตรการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ กับ
มาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยตองมีหลักเกณฑตางๆท่ีจะควบคุมการใชอํานาจ
ของเจาพนักงานรัฐ ใหใชภายในขอบเขตของกฎหมายเพื่อใหเจาพนักงานรัฐใชอํานาจอยางมีความ
เปนภาวะวิสัย (Objectivity) ไมใชใชตามอําเภอใจ (Subjectivity) ของเจาพนักงานรัฐแตละคน  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตางๆ จึงกําหนดกลไกท่ีจะใหองคกรตางๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน ( Check and Balance) 
ระหวางองคกร นอกเหนือจากการตรวจสอบหรือควบคุมกันเองภายในองคกร ซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองทํา
อยูแลว8 

ในปจจุบันไดใหความสําคัญแกผูตองหาหรือจําเลยมากกวาเดิม โดยถือวาผูตองหาหรือ
จําเลยมิไดเปนเพียงผูถูกดําเนินคดีเทานั้น หากแตเปนผูทรงสิทธิและหนาท่ี (Subject) ในการ
ดําเนินคดีดวยและใหสันนิษฐานวาบุคคลดังกลาวเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวามี
ความผิด ดังนั้นการปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลยจึงตองคํานึงถึงมาตรการการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลดังกลาว9  

เนื่องจากหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศถือเปนหลักสากลที่
ไดรับการยอมรับมาเปนเวลานานโดยเฉพาะการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูท่ีตกเปนผูตองหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาการจับ การคุมขัง หรือการคน ซ่ึงมาตรการดังกลาวสงผล

                                                                 
6 ประธาน วัฒนวาณิชย ก (2547).  รูปแบบการศึกษาวิจัยกระบวนการยุติธรรม(เอกสารอัดสําเนา).  

เอกสารประกอบการสอนวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาช้ันสูง.  หนา 2-4. 
7 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 27. 
8 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข (2541,  ธันวาคม).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.”  บทบัณฑิตย,  54,  (ตอน4).  หนา 57-
58. 

9 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการ
วิจัย).  หนา 1. 
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กระทบตอเนื้อตัวรางกายรวมถึงทรัพยสินและช่ือเสียงของผูถูกใชมาตรการดังกลาวโดยตรง ดังนั้น 
จึงไดมีการวางหลักเกณฑในการใชมาตรการดังกลาวใหเปนบรรทัดฐานเพื่อใหเกิดความสมดุล
เพ่ือใหการใชอํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผู
ถูกใชมาตรการดังกลาวดวย โดยวางหลักท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหลายประการ 
อาทิ หลักในการไมเลือกปฏิบัติ การจับตองไมกระทําโดยพลการและจะใชกําลังไดตอเม่ือมีเหตุ
จําเปนเรงดวนเทานั้น นอกจากน้ียังไดวางมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวเพื่อให
เปนไปตามหลักเกณฑท่ีไดวางไว อาทิ การใหศาลเปนผูตรวจสอบเหตุในการจับ การขัง การคนและ
ยังไดสรางมาตรการในการเยียวยาผูท่ีตองเสียหายอันเนื่องมาจากการจับกุมหรือคุมขังโดยไมชอบ 
หลักการดังกลาว นอกจากจะไดรับการยอมรับจากประเทศในซีกโลกตะวันตก หากยังได
แพรกระจายและซึมซับเขาสูกระบวนการยุติธรรมของไทยดวย10  

ความสําคัญของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมาจากความจริงท่ีวา
บุคคลเกิดมาพรอมกับศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยอันมิอาจถูกลิดรอนได และยอมมีความชอบ
ธรรมในสิทธิท่ีจะธํารงชีวิตและดํารงอยูในสังคมอยางเสมอภาคและมีศักดิ์ศรี  การใหความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมตองกระทําดวยความตระหนักในคุณคาของศักดิ์และสิทธิในความ
เปนมนุษยดวยความเขาใจอยางแจมชัดวาศักดิ์และสิทธิในความเปนมนุษยนี้เอง เปนรากฐานแหง
ปรัชญาท่ีกําหนดเนื้อหาและทิศทางอันพึงประสงคของกระบวนการยุติธรรม11 

การดําเนินคดีอาญานั้น มีความจําเปนตองลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในบาง
เร่ืองเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีแทจริงอันจะนําไปสูการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา ซ่ึง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาไวโดยเฉพาะ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกจับ ผูตองหา 
จําเลย ผูเสียหาย และพยานไว ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนรัฐธรรมนูญท่ีใหหลักประกันสิทธิของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากท่ีสุดฉบับหนึ่งของประเทศไทยและผลของการที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนไวนี้ ทําใหรัฐสภามีหนาท่ีตรากฎหมายออกมาบังคับ
ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึงในบางกรณีตองแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาใหสอดคลองกับหลักประกันดังกลาว สวนเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมและศาล ก็
ตองถือแนวปฏิบัติหรือปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายใหสอดคลองกับมาตรการคุมครองสิทธิท่ี

                                                                 
10 อริยา มนูสุข.  (2548).  การจับ : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดซึ่งหนา.  หนา 12. 
11 คณิต ณ นคร ก (2539,  ธันวาคม).  “อัยการกับภารกิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล.”   

บทบัณฑิตย,  52,  (ตอน4).  หนา 11. 
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รัฐธรรมนูญรับรอง ซ่ึงหลักในกฎหมายรัฐธรรมนูญก็เปนสวนหน่ึงท่ีผูบังคับใชกฎหมายจะตองถือ
เปนหลักปฏิบัติใหสอดคลองกับหลักประกันสิทธิตามท่ีไดรับรองไว12  

แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดถูกยกเลิกไปแลวก็ตาม แต
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอ่ืนท่ีไดบัญญัติข้ึนเพื่อให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็มิไดถูกยกเลิกตามไปดวย ดังนั้น 
หลักประกันสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ยังคงไดรับความคุมครองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูเชนเดิม 

อํานาจการสอบสวนคดีอาญา เปนอํานาจท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน
โดยตรง ท้ังมีสวนเกี่ยวของโดยตรงตอการอํานวยความยุติธรรมตอสังคม  ซ่ึงการสอบสวนคดีอาญา
เปนกระบวนการเบ้ืองตนของกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงระบบงานยุติธรรมไดแบงแยกอํานาจหนาท่ี
กันโดยเด็ดขาด คือ 13 

1. การสืบสวน สอบสวนและจับกุมเปนหนาท่ีของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
2. การฟองคดีและการดําเนินคดีในศาลเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการและ          

ทนายความ 
3. การพิจารณาพิพากษาคดีเปนหนาท่ีของศาล 
4. การปฏิบัติตามคําพิพากษาเปนหนาท่ีของราชทัณฑและคุมประพฤติ 
การท่ีเจาพนักงานตํารวจเปนผูมีหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญา ถือไดวาเปนข้ันตอนท่ี

มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง หากการสอบสวนซ่ึงเปนข้ันตอนเร่ิมตนของกระบวนการยุติธรรม ได
เร่ิมตนโดยปราศจากความถูกตอง ไมเปนธรรมและลาชาแลว  ยอมหมายถึงความบริสุทธ์ิยุติธรรมท่ี
ประชาชนควรไดรับ ถูกทําลายลงต้ังแตตนเลยทีเดียว 

ท้ังนี้ การดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานในปจจุบันถือเปนตนทางของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ท่ีมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของตองมีความเปนภาวะวิสัย 
(Objectivity) และมีกลไกในการตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance) การใชอํานาจของเจา
พนักงานท่ีดี ซ่ึงจะสงผลตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและกอใหเกิดประสิทธิภาพใน
การสอบสวนฟองรองควบคูกันไป แตในทางปฏิบัติมักพบวายังคงมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกินความจําเปนและยังไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร โดยจะเห็นไดจากผลของการพิจารณา
คดีของศาล เชน ในคดีของนางสาวเชอร่ีแอน14 เปนคดีท่ีมีแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดของ
                                                                 

12 ณรงค ใจหาญ ก เลมเดิม.  หนา 19. 
13 สุพจน สุโรจน.  เอกสารวิชาบริหารงานยุติธรรม.  หนา 80. 
14 จาก http://manager.co.th/crime/ViewNews.aspx?newsid=4630349099039. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดเปนอยางดี ซ่ึงไมสามารถท่ีจะหาวิธีการใดมาเยียวยาความ
เสียหายท่ีผูบริสุทธ์ิท่ีไดรับผลกระทบไดรับไดอยางเหมาะสม  หรือในคดีฆา  ด.ต.สุวิชัย รอดวิมุต15 
ซ่ึงพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดในช้ันเจาพนักงานนั้น ไมชัดเจนถึงขนาดท่ีจะพิจารณาและพิพากษา
ลงโทษจําเลยได และในท่ีสุดศาลไดพิพากษายกฟอง และไมสามารถนําตัวผูกระทําผิดท่ีแทจริงมา
ลงโทษได สงผลใหจําเลยกลายเปนผูบริสุทธ์ิไปโดยปริยาย ท้ังท่ียังคงมีความเคลือบแคลงสงสัยตอ
การกระทําของจําเลยอยูมาก ซ่ึงความไมมีประสิทธิภาพในการสอบสวนนี่เองท่ีทําใหประชาชนขาด
ความเชื่อถือในการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน โดยเฉพาะชั้นเจาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ ซ่ึง
มักเขาใจวาเจาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจขาดความรูความสามารถ ขาดคุณธรรม จนไมสามารถ
รักษาไวซ่ึงความยุติธรรมใหแกประชาชนได   

ปญหาดังกลาวนี้ เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวาปญหาไมไดอยู ท่ีจุดใดจุดหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีจะสามารถแกปญหาที่จุดนั้นๆได แตเปนปญหาท่ีตองพิจารณา
แกไขอยางเปนระบบและตองคํานึงถึงความเปนไปไดในทางปฏิบัติของเจาพนักงานควบคูกันไป
ดวย 

 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1  เพื่อศึกษาใหทราบแนวความคิด และหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการถูกจับ คุมขัง หรือคน รวมท้ังหลักประกันประสิทธิภาพในการ
สอบสวนฟองรองซ่ึงมุงเนนศึกษาในเร่ืองของมาตรการควบคุมการออกหมาย และการมีสวนรวม
ในการสอบสวนของพนักงานอัยการของประเทศไทยและสากล  เพื่อนํามาพัฒนากฎหมายของ
ประเทศไทยใหคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากกรณีดังกลาวและกอใหเกิดประสิทธิภาพ
ในการสอบสวนฟองรองมากยิ่งข้ึนตอไป 

1.2.2  เพื่อศึกษาหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกจับ 
คุมขัง หรือคน และประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองท่ีมุงเนนศึกษาในเร่ืองของมาตรการ
ควบคุมการออกหมายและการมีสวนรวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายของประเทศญ่ีปุนและประเทศอังกฤษ เพื่อ
เปรียบเทียบความแตกตางในการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและประสิทธิภาพใน
การสอบสวนฟองรอง 

                                                                 
15 จาก http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=2000000052500. 
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1.2.3  เพื่อศึกษาถึงปญหาและแนวโนมในการพัฒนาการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจากกรณีดังกลาว และปญหาในการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองใน
ประเด็นท่ีไดศึกษา เพื่อนํามาซ่ึงขอเสนอแนะของผูเขียนท่ีมุงเนนถึงการใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ควบคูไปกับการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง ทั้งนี้ เพื่อให
เกิดประโยชนสูงสุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ และการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลท่ีเกี่ยวของตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและในทางปฏิบัติของ
เจาพนักงานนั้น จะเห็นไดวาในความเปนจริงยังคงพบปญหาการใชอํานาจรัฐท่ีไปกระทบกระเทือน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจําเปนอยูพอสมควร และนอกจากนี้แลวยังพบวาประสิทธิภาพ
ในการสอบสวนฟองรอง โดยเฉพาะการใชมาตรการควบคุมการออกหมายอาญา และการมีสวน
รวมของพนักงานอัยการในการสอบสวนน้ัน ยังไมกอใหเกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง
เทาท่ีควร วิทยานิพนธฉบับนี้จะทําการศึกษาในประเด็นท่ียังคงมีขอบกพรองดังกลาว ซ่ึงผูเขียนเห็น
วาการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกใชอํานาจรัฐในกรณีท่ีกลาวมานั้น 
สามารถพัฒนาไปคูกับการมีประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
สอบสวนฟองรองท่ีเปนกระบวนการเดียวกันอยางท่ีตางประเทศยึดถือและปฏิบัตินั้น นาจะสงผล
ตอการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนมากยิ่งข้ึน  

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

มุงศึกษาถึงหลักเกณฑ วิธีการ และความเหมาะสมของการนํากระบวนการสอบสวน
ของตางประเทศเพ่ือนํามาพัฒนาและปรับใชกับกระบวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ท้ังนี้ การพัฒนาดังกลาวอาจนํามาซ่ึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานมากยิ่งข้ึน 
และมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนประกอบกันวามีความเปนไปไดเพียงไร 

 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เปนการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดย
ศึกษาวิเคราะหจากเอกสารท่ีเปนตัวบทกฎหมาย ตําราทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความที่
เกี่ยวของ ความเห็นของนักกฎหมายและผลงานทางวิชาการอื่นๆ  ตลอดจนขอมูลจากเว็บไซดตางๆ 
ทางอินเตอรเน็ต ท้ังท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
1.6.1 ทําใหไดทราบถึงแนวความคิด และหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและหลักประกันความมีประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองตามหลัก
สากลท่ีนานาประเทศยึดถือเปนแนวทางในการปฏิบัติรวมกัน 

1.6.2  ทําใหไดทราบถึงหลักเกณฑของกฎหมายวาดวยเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองในประเด็นท่ีศึกษาของกฎหมาย
ตางประเทศโดยเฉพาะ ประเทศญ่ีปุนและประเทศอังกฤษ  

1.6.3  ทําใหไดทราบถึงปญหาและแนวทางในการพัฒนาการใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนควบคูไปกับการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองเพื่อนําไป
ปรับปรุงกฎหมายใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนตอไป 
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สอบสวนฟองรองท่ีนานาประเทศยึดถือเปนหลักสากลและบัญญัติกฎหมายรองรับไว ประเทศไทย
เปนอีกประเทศหนึ่งท่ียึดถือแนวคิดและหลักการดังกลาว โดยไดบัญญัติกฎหมายรองรับไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนกัน ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
2.1  แนวคิดและหลักการในการดําเนินคดีอาญา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันตองมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพ และตองใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธ์ิ และ
ลงโทษผูกระทําผิดท่ีแทจริงใหไดดวยเชนกัน ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดี จะตองมี
ความสมดุลระหวาง 2 กรณีดังกลาว โดยไมเนนไปในทางใดทางหน่ึงอยางชัดเจน จึงจะเกิด
ประโยชนสูงสุดในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนซ่ึงถือเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่งภารกิจ
หนึ่งของรัฐ ซ่ึงมีแนวความคิดและหลักการท่ีเกี่ยวของ ดังนี้      

2.1.1  แนวคิดการดําเนินคดีอาญา  
ระบบการดําเนินคดีอาญาไดมีการเปล่ียนแปลงและพัฒนาไปเพ่ือใหเหมาะกับสภาพสังคมในแตละ
ยุคสมัย ดังจะเห็นไดวา สมัยกอนเม่ือเกิดคดีอาญาข้ึน ผูเสียหายเปนผูฟองรองและหาพยานมาพิสูจน
ตอศาลเองท้ังส้ิน ดังนั้น การควบคุมอาชญากรรมจึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับเอกชน เพ่ือเปนการแกแคน
ทดแทน ดวยเหตุนี้จึงกอใหเกิดแนวคิดของนักปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกชนนิยม ซ่ึงยึดม่ันใน
เร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีเปนสิทธิข้ันมูลฐาน แนวคิดนี้เนนวาเสรีภาพของประชาชน
นั้นรัฐจะลวงละเมิดไมได ซ่ึงผูถูกกลาวหากลายเปนประธานในคดี มีสิทธิท่ีจะแกขอกลาวหาและ
ตอสูคดีได1 รัฐไดบัญญัติกฎหมายรับรองใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนในอันท่ีจะดําเนินการ 

 

                                                                 
1 คณิต ณ นคร ข (2520).  “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  9,  2.  หนา 136. 
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1 คณิต ณ นคร ข (2520).  “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  9,  2.  หนา 136. 
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ฟองคดีอาญาตอศาลเองไดเปนแนวความคิดท่ีถือวาการควบคุมความสงบเรียบรอยนั้นเอกชนเปน
ผูรับผิดชอบเองอันเปนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาท่ีประกอบดวย ผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา 
และศาล2  แตตอมาไดเกิดมีแนวคิดของนักปราชญกฎหมายแบบอรรถประโยชนนิยม ท่ีมีความเห็น
วา ความผิดทางอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือมหาชน ซ่ึงสังคมหรือมหาชนเทานั้นเปนผูเสียหาย 
เอกชนผูตกเปนเหยื่อของการกระทําผิดนั้นหาใชผูเสียหายไม ดังนั้นการควบคุมรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมืองจึงเปนหนาท่ีของรัฐ ท่ีตองปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญา 
ฉะนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน รัฐจึงเปนผูเสียหายและรัฐจะตองเปนผูดําเนินการ
ฟองรองคดี โดยตองจัดใหมีเจาพนักงานของรัฐฟองผูกระทําผิดใหไดรับการลงโทษ ซ่ึงไดแก 
พนักงานอัยการ โดยไมคํานึงวาผูเสียหายจะประสงคใหผูกระทําความผิดนั้นไดรับโทษหรือไมก็
ตาม3 ระบบการดําเนินฟองรองคดีอาญาจึงแยกได ดังนี้       

(ก)  การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 
ตามประวัติศาสตรสมัยโบราณ ไมวาจะเปนวัฒนธรรมทางยุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย 

ถือกันวาการควบคุมอาชญากรรมเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับเอกชนผูถูกประทุษราย เนื่องจาก
วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาสมัยนั้นไดกระทําลงเพื่อแกแคนทดแทนความอาฆาตเปน
การสวนตัว การดําเนินคดีอาญาในสมัยนั้นจึงเปนการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ซ่ึงหมายถึงเม่ือ
มีการกระทําความผิดอาญาฐานใดก็ตามเกิดข้ึน เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
ไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย ช่ือเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิของบุคคลใดก็เปนหนาท่ี
ของบุคคลนั้นเองท่ีจะวิ่งเตนหาพยานมาศาลเอง เพื่อใหศาลพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดให 
เปนการดําเนินคดีในสมัยแบบด้ังเดิมระบบนี้จึงทําใหการดําเนินคดีอาญาปะปนกับการดําเนินคดี
แพง4 

(ข)  การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) 
การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนผลสืบเนื่องมาจากความคิดพื้นฐานท่ีวาการรักษา

ความสงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของประชาชน เนื่องจากวาประชาชนทุกคนเปนสวนหนึ่งหรือเปน
หนวยงานหนึ่งของสังคมหรือรัฐนั้นๆ ถามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน ทุกคนมีสวนไดเสียเกี่ยวของ
อยูดวย ถือวาหนาท่ีปองกันเปนของประชาชนทุกคน ซ่ึงตางมีหนาท่ีในอันท่ีตองชวยกันรักษา
กฎหมายและระเบียบของบานเมือง ประชาชนทุกคนมีสิทธิเปนโจทกฟองคดีอาญาได ท้ังนี้ โดยไม

                                                                 
2
 ทัศนีย อังสนานนท.  (2536).  การสอบสวนซ้ํา.  หนา 8. 

3 อรรถพล ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายทางอาญา.  หนา 7-9. 
4 อารีย รุงพรทวีวัฒน.  เลมเดิม.  หนา 75. 
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คํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายจริงหรือไม ซ่ึงผูทําหนาท่ีฟองรองอาจจะเปนประชาชน หรือ
เจาหนาท่ีตํารวจ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนๆ ของรัฐ รวมท้ังผูเสียหายเองดวย5 

การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนหลักเกณฑการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
อังกฤษ และยังใชอยูจนถึงทุกวันนี้ แมจะไดมีการจัดใหมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีอาญา
เชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป คือ Director of Public Prosecutions ( DPP ) เพื่อรับผิดชอบ
เขาดําเนินคดีอาญาเอง หรือเขาควบคุมคดีอยางใกลชิด ในกรณีท่ีมีกฎหมายระบุประเภทของ
ความผิดไวโดยเฉพาะ เชน ความผิดตอรัฐ ความผิดทางการเมือง ความผิดรายแรงท่ีอาจมีผล
กระทบกระเทือนถึงความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ6 สวนการดําเนินคดีโดยรัฐในประเทศอังกฤษ
ถือวายังเปนเร่ืองรองอยูนั่นเอง ระบบนี้ใชในประเทศอังกฤษ และประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจาก
อังกฤษ 

(ค)  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution)  
สําหรับประเทศอ่ืนๆ ท่ัวไปนั้นไดเห็นกันในเวลาตอมาวาการดําเนินคดีอาญาโดย

ผูเสียหายไมเหมาะสม เนื่องจากการฟองคดีอาญาทําใหเกิดความไมสะดวกเปนภาระนานาประการ 
บอยคร้ังท่ีผูเสียหายพอใจท่ีจะไมดําเนินคดี มากกวาท่ีจะเสียเวลา และเงินของตน การดําเนิน
คดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทก ไดกระทําในลักษณะท่ีหละหลวมและไมไดผลเปนท่ีนาพอใจ 
เนื่องจากขาดปจจัยและความอุตสาหะพยายามที่จําเปนในการดําเนินคดี การมอบความไววางใจ
ใหกับการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จึงเปนการเปดทางกวางใหโอกาสสูงในการรับสินบน การ
ลมคดี และการประนีประนอมใหแกกันในคดี ดังนั้น การรักษาความสงบเรียบรอยควรเปนเร่ืองราว
ของรัฐเทานั้น ดวยเหตุนี้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงเกิดขึ้น7 

ระบบนี้เปนแนวความคิดท่ีถือวารัฐเปนผูเสียหาย อันเนื่องจากการกระทําความผิดอาญา 
การดําเนินคดีอาญาจึงตองอยูในความรับผิดชอบของรัฐแตผูเดียว และเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจ
หนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงตามระบบอัยการที่สมบูรณถือวาการสอบสวน
ฟองรองเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได พนักงานอัยการจึง
เปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง สวนเจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีให
ความชวยเหลืออัยการเทานั้น อยางไรก็ตาม รัฐไมอาจจะผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียว รัฐ
จึงมักผอนคลายใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีอาญาได แตอยูในขอบเขตจํากัด โดยจะจํากัดประเภท

                                                                 
5 อารีย รุงพรทวีวัฒน.  แหลงเดิม.  หนา 76. 
6นพรัตน อักษร.  (2532).  ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 30. 
7 คณิต ณ นคร ค (2525,กันยายน).  “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ,  5,  57.   

หนา 36-37. 
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และความผิดไวซ่ึงเปนคดีเล็กๆ นอยๆ บางอยางเทานั้น ประเทศท่ีใชระบบนี้ ไดแก ฝร่ังเศส 
เยอรมนี อิตาลี สเปน ปอรตุเกส ญ่ีปุน เปนตน8 

สําหรับการดําเนินคดีอาญาของไทย เห็นไดวา กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานของรัฐ
เปนผูดําเนินการตลอดกระบวนการพิจารณาคดี ประชาชนจะเขามามีบทบาทในการมีสวนรวมใน
การดําเนินคดี คงมีแตเพียงการรองทุกข กลาวโทษ และการฟองคดีตอศาล ประชาชนท่ีมีสิทธิฟอง
คดีตอศาลนั้น จะตองเปนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาหรือเปนผูท่ี
กฎหมายใหมีอํานาจดําเนินการแทนผูเสียหายเทานั้น ประชาชนโดยท่ัวไปไมมีอํานาจเขาไป
ฟองรองดําเนินคดี จึงถือไดวาการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ แตมีขอยกเวน
ใหเอกชนมีสิทธิฟองคดีโดยมีขอจํากัด คือ ตองไดรับความเสียหายจากการทําความผิดนั้น9 

นักกฎหมายบางทานเห็นวา การท่ีประเทศไทยยอมใหเอกชนฟองคดีอาญาเองไดเทากับ
ยอมรับหลักของอังกฤษท่ีวา ใครๆก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได ซ่ึงตรงขามกับวิธีพิจารณาความ
อาญาในทวีปยุโรป10 แตไดมีนักกฎหมายบางทานเห็นวา หลักของอังกฤษนั้นมิไดมีการจํากัดวา
เอกชนน้ันจะไดรับความเสียหายหรือไม และเหตุท่ีประชาชนมีสิทธิดําเนินคดีเพราะถือวา
ประชาชนมีภารกิจท่ีจะตองรับผิดชอบตอการดําเนินคดีอาญาซ่ึงมีผลกระทบตอสวนรวมโดยตรง 
ดังนั้นกฎหมายไทยจึงนาจะมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักแตมีขอยกเวนใหเอกชนฟอง
คดีไดในคดีท่ีตนไดรับความเสียหาย11  

2.1.2  หลักการในการดําเนินคดีอาญา 
การดําเนินคดีอาญามีหลักการท่ีสําคัญอยูดวยกัน 2 หลักการ คือ หลักการดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย และหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
(ก)  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ( Legality principle) 
เจาพนักงานมีหนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีข้ึนเองโดยลําพังเม่ือทราบวาไดมีการ

กระทําความผิดเกิดข้ึนโดยไมพักตองคํานึงถึงวาจะไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษแลวหรือไม 
และเม่ือไดสอบสวนเสร็จส้ินแลวเห็นวาผูตองหาไดกระทําผิดจริง เจาพนักงานก็มีหนาท่ีตองฟอง
ผูตองหานั้นตอไป 

                                                                 
8 สุจินต ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.  หนา 3-4. 
9 ณรงค ใจหาญ ก เลมเดิม.  หนา 31. 
10 กุลพล พลวัน ก (2526,กุมภาพันธ).  “บทบาทของพนักงานอัยการในการเปนโจทก.” วารสารอัยการ,  

6,  62.  หนา 20-21.  
11 ณรงค ใจหาญ ก เลมเดิม.  หนาเดิม. 
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โดยถือเปนหลักท่ีกําหนดหนาท่ีของเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน
ฟองรองคดี จึงเปนหลักประกันความเสมอภาคและประสิทธิภาพตอหนากฎหมาย เพราะตามหลักนี้
เจาพนักงานตองดําเนินคดีทุกเร่ืองโดยไมคํานึงถึงตัวบุคคล และนอกจากนั้นยังเปนการคุมกันเจา
พนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนฟองรองคดีอีกดวย กลาวคือ ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลท่ีมิ
ชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานน้ัน เพราะเม่ือเจาพนักงานมีหนาท่ีดําเนินคดีแลว การไม
ดําเนินคดีใดคดีหนึ่งจึงเทากับเจาพนักงานทําการชวยเหลือผูกระทําความผิดและตองรับโทษตาม
กฎหมาย 

(ข)  หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle) 
หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  คือ หลักดําเนินคดีอาญาท่ีตรงขามกับ หลักดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย  กลาวคือ เม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึนเจาพนักงานอาจไมดําเนินการสอบสวน
ไดหรืออาจยุติการสอบสวนไดเสมอ และเม่ือไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริงและมี
พยานหลักฐานพอฟอง เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหาน้ันไดดวย ท้ังนี้ข้ึนอยูกับเหตุผลของแต
ละคดีไป 

หลักการนี้ถือเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใชกฎหมายอาญา และเนื่องจาก
ในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดแปรเปล่ียนไป ในปจจุบันประเทศตางๆไดเลิกใชทฤษฎีแกแคน
ทดแทน (Vergeltungstheorie) และเห็นวาการลงโทษควรมีจุดมุงหมายเพื่อการปองกันท่ัวไป  
(Generalpravention) กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อใหผูกระทําผิดเห็นวาสังคมสวนรวมจะไม
นิ่งดูดายกับการกระทําเชนนั้น และเพื่อเตือนบุคคลท่ัวไปในสังคมนั้นดวยวา ถามีการกระทําเชนนั้น
ข้ึนอีกก็จะตองไดรับโทษเชนเดียวกัน และเห็นวาการลงโทษน้ันควรมีจุดมุงหมายเพื่อการปองกัน
พิเศษ  (Spezialpravention) กลาวคือ การลงโทษน้ันจะตองใหเหมาะสมกับความผิดและความช่ัว
ของผูกระทําผิดเพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเองไมกระทําความผิดเชนนั้นซํ้าข้ึนอีก และ
เพื่อใหเขากลับเขาสูสังคมได  

เห็นไดวาหลักการนี้ไมมุงท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดเพียงอยางเดียว แตยังมุงท่ีจะ
แกไขปญหาสังคมอีกดวย จึงเปนหลักประกันการมีประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาท่ีไดรับ
ความสนใจอยูในปจจุบัน 

ขอดีของหลักนี้ ทําใหเจาพนักงานใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาไดในลักษณะการ
ยืดหยุน เพื่อปรับใหเขากับสภาพสังคม เศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป และเปนการลดความกระดาง
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ของกฎหมายลงได สวนขอเสีย คือถาการใชดุลพินิจของเจาพนักงานดังกลาวขาดความควบคุมท่ีดี 
จะกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติและทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการบังคับใชกฎหมาย12 

การดําเนินคดีตามหนาท่ีสอบสวน ฟองรอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย อาจแยกพิจารณาเปนสองกรณี คือ การดําเนินการสอบสวน ซ่ึงกระทําโดยพนักงาน
สอบสวน กฎหมายมิไดบัญญัติไวโดยตรงวาพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจท่ีจะไมดําเนินการ
สอบสวนในคดีท่ีเปนความผิดอาญาไดหรือไม แตเม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 122 ท่ีเปด
โอกาสใหพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไมดําเนินการสอบสวนได จึงอาจแปลความหมายไดวากรณี
ท่ีนอกเหนือจากท่ีมาตรา 122 ระบุไว พนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวน ดังนั้นจึงมีผูเห็น
วา การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเปนหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย 

สวนการดําเนินคดีของพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให
มีหนาท่ีในการส่ังคดีและฟองรอง ซ่ึงกฎหมายใหดุลพินิจพนักงานอัยการท่ีจะใชดุลพินิจฟอง
หรือไมฟองคดีอาญา นอกจากนี้ ในมาตรา 145 และ มาตรา 35 ยังเปดโอกาสใหพนักงานอัยการ
ถอนฟองคดีอาญาได ซ่ึงการท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจถอนฟองคดีอาญาได แสดงวา กฎหมาย
อนุญาตใหใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาได เพราะในหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจะ
ไมเปดโอกาสใหกระทําเชนนี้ ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการเปนหลักการดําเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ13 

2.1.3  คํานิยามของการสอบสวนฟองรอง 
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน หมายถึง การรวบรวม

พยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอยางอ่ืน เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด
และเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ14 

จากความหมายของการสอบสวนตามท่ีกฎหมายบัญญัติดังกลาวขางตน การสอบสวน
จึงตองกระทําไปดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม แสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมาย 
ตองยึดหลักฟงความทุกฝาย เนื่องจากการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีดําเนินการไป
เพื่อใหทราบขอเท็จจริง อันเปนองคประกอบของความผิดท่ีถูกกลาวหา หรือเพ่ือใหวิธีการนั้นได
พยานหลักฐานมาโดยชอบ หรือเพื่อใหไดพยานหลักฐานมาพิสูจนยืนยันวา การกระทํานั้นเปน
ความผิดตามกฎหมายหรือบริสุทธ์ิ15 
                                                                 

12 ณรงค ใจหาญ ก แหลงเดิม.  หนา 33. 
13 แหลงเดิม.  หนา 34. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11). 
15

  จักรพงษ วิวัฒนวานิช.  (2540).  การกล่ันกรองพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน.  หนา 19. 
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นอกจากนี้ มาตรา 130 ไดบัญญัติวา ใหเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในท่ีใด
เวลาใดแลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย 

เจาพนักงานตองเร่ิมตองเร่ิมสอบสวนคดีเม่ือทราบเร่ืองการกระทําผิด ซ่ึงการทราบนี้
อาจทราบจากการรองทุกข การกลาวโทษหรือจากวิธีอ่ืนใดก็ได และเม่ือทราบเร่ืองการกระทําผิด
แลวพนักงานสอบสวนตองเร่ิมการสอบสวนโดยไมชักชา 

ในช้ันสอบสวนสิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีของผูตองหาไมไดรับการรับรอง
เต็มท่ี กลาวคือ การสอบสวนไมจําตองกระทําตอหนาผูตองหา 

มาตรา 131 ไดบัญญัติถึงหนาท่ีของพนักงานสอบสวนไววา ใหพนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีจะสามารถจะทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆอันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา 

เม่ือพิจารณาประกอบกับ มาตรา 98 และมาตรา 138 แลว พยานหลักฐานท่ีตองรวบรวม
จึงมี 3 ชนิด คือ 

(1)  พยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหาหรือพยานหลักฐานท่ียันผูตองหา 
(2)  พยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาหรือเปนประโยชนกับผูตองหา16 และ 
(3)  พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 
การที่จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา และ

เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดนั้น พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐาน
ท่ียันผูตองหาอยางเดียวหาไดไม แตตองรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย เพราะ
ในคดีอาญานั้นตองตัดสินกันดวยความจริงใจ และการท่ีจะวินิจฉัยวาส่ิงใดจริงหรือไมอยางไรตอง
พิจารณาโดยการฟงความทุกฝายมิใชฝายเดียว  การสอบสวนจึงตองมีความเปนภาวะวิสัย 
(Objectivity)17 

ในสวนของพนักงานอัยการผูทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีวาเห็นควรฟองหรือไมฟองนั้น เปน
อํานาจกึ่งตุลการ ท่ีตองใหความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย ใหโอกาสคูความในการตอสูคดีอยาง
เต็มท่ี พนักงานอัยการจึงตองทําหนาท่ีโดยเปนกลางใหโดยโอกาสทั้งฝายผูเสียหาย และผูตองหาใน

                                                                 
16 ดู พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2534, มาตรา 34. 
17

  คณิต ณ นคร ง (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 431-432. 
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การแสดงพยานหลักฐาน พนักงานอัยการตองไมคิดตนเองเปนโจทกฟองผูกระทําผิดเทานั้น โดย
ตองปฏิบัติหนาท่ีในเชิงรุกในการคนหาความจริง เพื่อความเปนภาวะวิสัยเชนกัน 

ดังนั้น การสอบสวนฟองรองท่ีมีความเปนภาวะวิสัย จะสงผลตอการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่อาจไดรับกระทบกระเทือนจากการใชอํานาจรัฐ และสงผลไปถึงความมี
ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองไปโดยปริยายนั่นเอง 

 
2.2  หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 

มาตรฐานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมไดมีการวางหลักการ
ไวอยางกวาง ซ่ึงเปนท่ียอมรับของนานาประเทศโดยใหการรับรองหลักการไวในปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) เพื่อใหสอดคลองกับ
กฎบัตรสหประชาชาติ โดยประเทศไทยไดลงมติรับรองไวเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม 1948 18 โดย
บทบัญญัติเร่ืองสิทธิท่ีประกาศรับรองไวเปนเร่ืองมาจากสิทธิธรรมชาติ (Natural Right) หรือสิทธิ
มนุษยชน (Human Right) เปนสวนใหญ19 และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) โดยจะขอ
กลาวถึงท่ีเกี่ยวของกับวิทยานิพนธฉบับนี้ ดังนี้ 

2.2.1  สิทธิในชีวิตและความบริบูรณของรางกาย  
หลักการนี้  เปนการกลาวโดยกวางวา บุคคลทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิต ในเสรีภาพ 

และในความมั่นคงแหงรางกายโดยสมบูรณ  ผูใดจะลวงละเมิดในชีวิตของผูอ่ืนไมได ดวยเหตุผล
ของสิทธิในชีวิต หรือจะลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกลาว ไมวาจะดวยวิธีการลงโทษทัณฑ หรือ
ไดรับการปฏิบัติ อยางทรมาน ทารุณ ไรมนุษยชน หรือเหยียดหยามเกียรติ ซ่ึงถือเปนการขัดตอ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไมไดโดยเด็ดขาด  หลักการนี้ ไดถูกรับรองข้ึนใน ปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 3 และ ขอ 5 และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 6 วรรคหนึ่งและ ขอ 7 

2.2.2  สิทธิในเสรีภาพของบุคคล 
ในหลักการนี้เปนการกลาวถึงสิทธิในเสรีภาพของบุคคล ท่ีจะถูกจับกุม คุมขัง หรือ

เนรเทศ โดยพลการ หรือถูกลิดรอนเสรีภาพ โดยไมมีเหตุอันควร หรือไมอาศัยกระบวนการทาง
กฎหมายไมไดโดยเด็ดขาด และในกรณีท่ีมีการจับกุม คุมขัง หรือเนรเทศ โดยชอบแลว ผูถูก
                                                                 

18 นพนิธิ สุริยะ.  (2537).  สิทธิมนุษยชน.  หนา 11. 
19 กุลพล พลวัน ข (2521,  มิถุนายน).  “กฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ.”  วารสารอัยการ,  1.  

หนา 23. 
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กระทบกระเทือนซ่ึงสิทธิเสรีภาพดังกลาวตองไดรับการแจงเหตุผลในการจับกุม หรือไดรับการแจง
ขอหาซ่ึงเปนเหตุในการจับกุมในทันที  นอกจากนี้แลว ผูถูกกระทบกระเทือนซ่ึงสิทธิเสรีภาพนี้ยังมี
สิทธิตรวจสอบการจับและการควบคุม โดยตองถูกนําตัวไปศาลหรือเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตาม
กฎหมายทันที เพื่อไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันควร หรือมีการปลอยตัวซ่ึงไดถูกรับรองใน 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 11 วรรคหน่ึง และกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 9  

2.2.3  สิทธิของบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีอาญา 
ขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (PRESUMPTION OF INNOCENCE)20 
หลักนี้ คือการที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด จนกวาจะ

พิสูจนไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง โดยโจทกมีหนาท่ีนําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดจริง ซ่ึงหลักการนี้เปนหลักการท่ีนานาประเทศตางใหการยอมรับโดยไดรับรอง
หลักการนี้ไวใน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 11 วรรคหน่ึงและกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14 วรรคสอง 

คดีอาญา  มีหลักอยูว า  “ตองสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ” 
(presumption of innocence) การจะลงโทษจําเลยไดนั้นตองพิสูจนใหไดถึงระดับท่ีเรียกวา โดย
ปราศจากความสงสัยตามสมควร (beyond reasonable doubt) วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และ
จําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น หากยังมีขอสงสัยตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in 
dubio pro reo)  ซ่ึงหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ ก็เพื่อเปดโอกาสใหศาล
ไดมีอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานจนกวาจะส้ินสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง
นั่นเอง 

2.2.4  สิทธิในความเปนอยูสวนตัว 
หลักการนี้ ไดกําหนดถึงสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ท่ีบุคคลจะไมไดรับการละเมิด

สิทธิในกิจการสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการสงขาวสาร หรือในสวนตางๆ ท่ีเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมโดยพลการ หรือโดยไมชอบดวยกฎหมาย หลักการนี้ไดถูกรับรองไวใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 12  และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 17  

 
 

                                                                 
20

  จาก http://en.wikipedia.org/wiki/Presumption_of_innocence 
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2.3  หลักประกันความมีประสิทธิภาพ 
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพนั้น ตองสามารถตรวจสอบได ไมวาจะใน

ข้ันตอนของเจาพนักงานตํารวจ หรือพนักงานอัยการก็ตาม ซ่ึงหลักการสําคัญท่ีเกี่ยวของกับ
วิทยานิพนธฉบับนี้ มีดังนี้   

2.3.1  การตรวจสอบการจับกุม หรือควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุม มีสิทธิท่ีจะรองขอตอศาลเพื่อใหตรวจสอบวา การจับกุม

หรือควบคุมนั้นเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม  หากศาลตรวจสอบพบวามีการจับกุมหรือ
ควบคุมไมชอบดวยกฎหมายก็ชอบที่จะส่ังปลอยตัวผูนั้นไดทันที  และนอกจากน้ันผูถูกจับหรือ
ควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายยังมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดหลักการนี้ได
รับรองไวใน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 9 
วรรคส่ี และวรรคหา   

2.3.2  การตรวจสอบและการถวงดุลอํานาจระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมนั้น ไมมีองคกรใดองคกรหนึ่งสามารถที่จะอํานวย

ความยุติธรรมไดอยางเบ็ดเสร็จสมบูรณ หากแตการอํานวยความยุติธรรมใหปรากฏข้ึนโดยชอบ
ธรรมตองอาศัยการทํางานรวมกันของทุกๆองคกร ดังท่ีเรียกวา “กระบวนการยุติธรรม” แต
นอกเหนือจากการทํางานท่ีตองประสานความรวมมือกันอยางดีเพื่อใหการทํางานเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพแลว ส่ิงท่ีขาดไมไดในการขับเคล่ือนกระบวนการยุติธรรมคือ การตรวจสอบและ
ถวงดุล( Check and Balance ) ซ่ึงกันและกันในองคกรในกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้เพื่อใหเกิด
ความโปรงใส (Transparency) รวมท้ังตองจัดใหมีระบบการตรวจสอบความรับผิดชอบ 
(Accountability ) ตามระบอบประชาธิปไตยท่ีเหมาะสม ท้ังนี้ เพื่อใหกระบวนการดังกลาวสามารถ
อํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนจริงแกบรรดาบุคคลฝายตางๆ ท่ีมีสวนเก่ียวของในกระบวนการ
ยุติธรรม ไมวาจะเปนผูเสียหาย พยาน และผูถูกกลาวหา รวมท้ังสังคมสวนรวมดวย 

หลักการตรวจสอบนี้ เปนหลักการในคดีอาญา ซ่ึงเจาพนักงานก็ดี ศาลก็ดี ตางมีหนาท่ี
ตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาวาความจริงคืออะไรและในการนี้เจาพนักงานและศาลมี
อํานาจหนาท่ีท่ีคนหาความจริงโดยไมมีขอผูกมัดใดๆท้ังส้ิน หรือโดยไมผูกมัดกับคํารอง คําขอของ
ผูใด21 

                                                                 
21

  คณิต ณ นคร จ (2539,  มกราคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน.”  อัยการ,  19,  215.  หนา 23. 
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หลักการตรวจสอบเปนมาตรการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐ ในอดีต 
การท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญมีอํานาจออกหมายจับ 
หมายขัง หรือหมายคน เพื่อใหตนเองมีอํานาจในการจับ คุมขัง หรือคนนั้น เปนการใหอํานาจแกเจา
พนักงานรัฐมากเกินไป โดยปราศจากการตรวจสอบจากองคกรใดๆ เปนเร่ืองท่ีไมถูกตองเปนอยาง
ยิ่ง และไมมีในประเทศใดในโลก22  การใหองคกรศาลเขามามีบทบาทในการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐเปนการตรวจสอบจากองคกรภายนอกซ่ึงเปนไปตามหลักการ
ตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance ) แลว ท้ังนี้ เพื่อเปนการปองกันมิใหเจาพนักงานรัฐใช
อํานาจเกินขอบเขต  จึงถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางหนึ่ง 

 
2.4  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการสอบสวนฟองรองตามกฎหมายไทย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใหอํานาจเจาพนักงานรัฐในการ
ปฏิบัติหนาท่ีเพื่อปองกัน ควบคุมอาชญากรรมตางๆ และในขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติท่ีใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพแกบุคคลผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐดังกลาวไวเชนกัน ซ่ึง
วิทยานิพนธฉบับนี้จะกลาวถึง การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกจับ คุมขัง หรือคน ดังนี้ 

2.4.1  การคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกจับ 
การจับเปนการใชอํานาจรัฐข้ันตนในการควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคลท่ีเปนผูถูก

กลาวหาวากระทําความผิด โดยมีการควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคลนั้นไวโดยเจาพนักงาน
เพ่ือใหตอบขอกลาวหา เนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหวรางกาย
ของผูตองหา23 ดังนั้น การจับจึงเปนการกระทําข้ันตนเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีจะไปไหนมา
ไหนโดยถูกจํากัดขอบเขตและเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกาย  

มีขอสังเกตวา ผูถูกจับ และ ผูตองหา อันท่ีจริงก็คือบุคคลเดียวกัน เพราะเม่ือถูกจับแลวก็
ถือวาตกเปนผูตองหา กลาวคือ เปนบุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟองตอศาลตาม
นิยามใน มาตรา 2 (2) ท้ังนี้ เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85  วรรคหน่ึง 
บัญญัติวา เจาพนักงานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับไว มีอํานาจคนตัวผูตองหา โดยกฎหมายมิไดใชคําวา

                                                                 
22 คณิต ณ นคร ฉ (2533).  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน (รายงานการสัมมนา).  หนา 29. 
23 รัตนา ธมรัตน.  (2544).  อํานาจรัฐในการควบคุมผุตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยกับ

ประเทศญี่ปุน.  หนา 57. 
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คนตัวผูถูกจับ เปนการแสดงใหเห็นวาการจับ ก็คือการหาวาไดกระทําความผิด วิธีหนึ่งนั่นเอง ผูถูก
จับจึงตกเปนผูตองหาทันทีท่ีถูกจับ24 

วัตถุประสงคของการจับท่ีสําคัญ 4 ประการ  คือ เพื่อนําตัวผูท่ีมีหลักฐานวานาจะเปน
ผูกระทําผิดมาควบคุมหรือสงฟองตอศาล เพื่อปองกันมิใหผูนั้นกอเหตุรายหรือกระทําความผิด เพื่อ
ปองกันมิใหผูนั้นไปขมขูพยาน หรือยักยายหลักฐาน และเพื่อดําเนินการแกผูตองหาตามท่ีกฎหมาย
กําหนด25  

โดยหลักแลวการจับจะกระทําไดตอเม่ือมีหมายจับจากศาล โดยมีเจาพนักงานรัฐเปนผูมี
อํานาจในการจับ อยางไรก็ตาม กฎหมายยังกําหนดขอยกเวนใหสามารถจับโดยไมมีหมายไดโดยให
เจาพนักงานรัฐหรือราษฎรทําการจับกุมผูกระทําความผิดได หากเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนซ่ึงหนา และ
เปนความผิดท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา26     

การจับ จึงแบงไดเปน 2 ประเภท คือ การจับโดยมีหมายและการจับโดยไมมีหมาย 
(1)  การจับโดยมีหมาย 
การจับเปนการใชอํานาจรัฐท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 จึงไดบัญญัติวา  “พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับ หรือคําส่ังของศาลไมได” 

การจับโดยหลักการทั่วไปแลวตองอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบจากองคกรภายนอก
ก็คือศาลนั่นเอง  ซ่ึงศาลเปนองคกรท่ีมีความเปนอิสระและมีความเปนกลางมากท่ีสุด ในการเขาทํา
หนาท่ีตรวจสอบและพิจารณาเหตุอันสมควรในการออกหมายจับ ถือเปนการควบคุมมิใหเจา
พนักงานรัฐใชอํานาจโดยมิชอบและเปนการปองกันมิใหผูถูกจับถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพมากเกิน
ความจําเปน ซ่ึงเปนไปตามสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.
1948 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 

(2)  การจับโดยไมมีหมาย 
การกําหนดใหการจับโดยมีหมายเพียงกรณีเดียวนั้น อาจไมสอดคลองกับในทางปฏิบัติ

เทาใดนัก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดบัญญัติขอยกเวนท่ีสามารถจับโดยไมมี
หมายได โดยเจาพนักงานของรัฐ หรือราษฎรเปนผูมีอํานาจจับโดยไมมีหมายไดแตตองเปนไปตาม

                                                                 
24

  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2549).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการ

ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 300-301. 
25 ณรงค ใจหาญ ก เลมเดิม.  หนา 193-194. 
26 วัฒนา บุญเหิน.  (2544).  มาตรการคุมครองผูตองหาไวในการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 28. 
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หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงกฎหมายไดใหอํานาจในกรณีท่ีจําเปนจริงๆเทานั้น ไมเชนนั้น
จะเปนการกระทบสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับมากเกินไป 

กรณีท่ีเจาพนักงานรัฐจับโดยไมมีหมายนั้น กฎหมายไดกําหนดใหสามารถกระทําไดใน
กรณีดังตอไปนี้ 27 

1. เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา28 
2. เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด

ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจ
ใชในการกระทําความผิด 

3. เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามกฎหมาย แตมีความจําเปนเรงดวนท่ีไม
อาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

4. เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราว
ตามกฎหมาย 

กรณีท่ีราษฎรจับโดยไมมีหมายน้ัน โดยหลักแลวราษฎรไมมีอํานาจในการจับแตอยาง
ใด  แตกฎหมายไดกําหนดใหอํานาจเปนขอยกเวนไวซ่ึงสามารถกระทําไดในกรณีท่ีไดรับการรอง
ขอใหชวยเหลือจากเจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับ แตเจาพนักงานไมมีอํานาจบังคับใหผูใดชวย
โดยอาจเกิดอันตรายแกผูนั้นได29 หรือพบเห็นผูกระทําความผิดซ่ึงหนา และเปนความผิดตามท่ีระบุ
ไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น30 

นอกจากนี้ ราษฎรในฐานะนายประกันมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเม่ือผูนั้นหนี
หรือจะหลบหนีประกัน หรืออาจรองขอใหเจาพนักงานชวยจับก็ไดแลวแตกรณี31 

เห็นไดวาแมกฎหมายจะใหอํานาจเจาพนักงานรัฐจับโดยไมมีหมายไดก็ตาม แต
กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑใหสามารถกระทําไดในกรณีท่ีเห็นวาจําเปนเพื่อปองกันการหลบหนี
ของผูกระทําผิด หรือปองกันมิใหเกิดภยันตรายเทานั้น สวนในกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจราษฎรจับ
โดยไมมีหมายนั้น กฎหมายกําหนดใหราษฎรมีอํานาจเฉพาะท่ีจําเปนเพื่อปองกันการหลบหนีของ
ผูกระทําผิด ซ่ึงในกรณีของราษฎรนั้นกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑจํากัดกวากรณีของเจาพนักงาน
รัฐ  

                                                                 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 78. 
28 แหลงเดิม.  มาตรา 80. 
29 แหลงเดิม.  มาตรา 82. 
30

  แหลงเดิม.  มาตรา 79. 
31 แหลงเดิม.  มาตรา 117. 
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ท้ังนี้ ไมวาจะเปนเจาพนักงานรัฐหรือราษฎรจับโดยไมมีหมายก็ตาม จะเห็นไดวา 
หากรอใหมีการออกหมายของศาลอาจทําใหเกิดความเสียหายตอรูปคดีได แตอยางไรก็ตามกฎหมาย
ก็ใหอํานาจไวอยางจํากัดเทานั้น  

2.4.1.1  เหตุในการออกหมายจับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติถึงเหตุในการออกหมายจับมีดังนี้32 
1. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตรา

โทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป หรือ 
2. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอัน

ควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอ

แกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไดบัญญัติไวในมาตรา 71 ไวอีกดวยวา เม่ือ

ไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลวในระยะใดระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ศาลจะ
ออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตามมาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติใน
มาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

นอกจากนี้แลว  ในขอบังคับประธานศาลฎีกาไดบัญญัติเหตุแหงการออกหมายจับไว
เพิ่มเติมอีกวา ดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 
กําหนดใหการรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูท่ีตนจะขอ
ออกหมายจับนาจะไดกระทําผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกเกิน 3 ป หรือนาจะไดกระทําผิดอาญา
และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตราย
ประการอ่ืน33 

จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา เหตุในการออกหมายจับมีหลักในการพิจารณาท่ีสําคัญอยู 2 
หลักดวยกัน คือ34 

(1) การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําผิดอาญา  

                                                                 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 66. 
33 ดู ขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 14.  (2548,  16 มีนาคม).  ราชกิจจานุเบกษา. เลม 122,  ตอนที่ 23 ก. 
34 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 284-291. 
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การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําผิดอาญานั้น หมายความวามี
หลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัย มิใชความสงสัยตามความรูสึกหรือเพียงการสันนิษฐานของเจา
พนักงานรัฐเทานั้น ฉะนั้น ลําพังคําซัดทอดของผูตองหาอ่ืนยังไมมีความเปนภาวะวิสัยเพียงพอ 

(2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีความจําเปนในการดําเนินคดี 

นอกจากการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําผิดอาญาแลว จะตองมีเหตุท่ีเปนการ
เฉพาะเจาะจง เหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง ประกอบดวย 4 เหตุดังนี้ 

 (2.1) เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิด เปนการพิจารณาท่ีความรายแรง
ของอัตราโทษของความผิดอาญา กลาวคือ ความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป ซ่ึง
มาตรา 66(1) บัญญัติวา เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาซึ่งมีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกิน 3  ป 

 (2.2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี กฎหมายบัญญัติใหเห็นแนวทางในการ
พิจารณาไวใน มาตรา 66 วรรคสอง  

การท่ีผูถูกดําเนินคดีไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือผูถูกดําเนินคดีอาญาซ่ึงไมไดถูก
ควบคุมหรือขังอยู ไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร หรือผูถูกดําเนินคดีซ่ึง
ถูกปลอยช่ัวคราวไมสามารถทําสัญญาประกันใหจํานวนเงินสูงกวาเดิมหรือหาหลักทรัพยประกันมา
เพิ่มหรือใหดีกวาเดิมตามมาตรา 115  ก็ตองถือไดวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีได หรือผูถูก
สงสัยวากระทําผิดอาญาซ่ึงมีประวัติไมชัดเจนหรือท่ีอยูไมแนนอน ก็ตองถือวาผูนั้นจะหลบหนี 

 (2.3) เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) ไดบัญญัติไวดังนี้ 

เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

โดยท่ีเกี่ยวกับเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน กฎหมายมิไดให
รายละเอียดไวแตประการใด ทําใหตองเรียกรองความเปนภาวะวิสัยจากทุกฝายในกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศในการใชและการตีความกฎหมาย 

ท้ังนี้ถาผูถูกดําเนินคดีไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จะทําใหเจาพนักงานคนหาความ
จริงยากลําบากยิ่งข้ึน หรืออาจทําใหเสียหายแกรูปคดีได 

 (2.4) เหตุอันควรเชื่อวาจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน  ท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2)  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การกระทํา
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ความผิดซํ้าเปนเหตุอันตรายประการอ่ืนท่ีเปนเหตุท่ีจะออกหมายจับได 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐ

ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
อีกดวย ดังนั้นการกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได
เทานั้น ดวยเหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหาก็ดี ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือ
วาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย หากกรณีคดีมีมูล
วาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดและเปนท่ีนาเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกรณีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปนและ
สมควร เชน ผูตองหาอาจจะกออันตรายโดยไปกระทําความผิดซํ้าแลว กรณีจึงจะมีความจําเปนท่ี
จะตองออกหมายจับหรือจับผูตองหาเพื่อดําเนินคดีตอไป35 

สําหรับเหตุอันสมควรในการออกหมายจับนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากําหนดใหผูออกหมายจะตองตรวจสอบใหปรากฏเหตุผลสมควรที่จะออกหมายนั้นเสียกอน 
เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความโดยสาบานหรือจากพฤติการณอยางอ่ืนก็ได  

ท้ังนี้ หลักเกณฑในการพิจารณาวาการมีเหตุอันสมควรท่ีจะนําไปสูการออกหมายจับได
จะมีลักษณะอยางไรนั้น ตองเปนไปตามหลักเกณฑในเร่ืองพยานหลักฐานตามท่ีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว โดยศาลจะเปนผูพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวามีเหตุอัน
สมควรหรือไม 

จากท่ีกลาวมานี้พอจะสรุปไดวา เหตุในการออกหมายจับตามกฎหมายไทยไดกําหนด
เหตุไวหลายประการและมีความเครงครัดพอสมควร โดยตองถึงขนาดท่ีมีเหตุท่ีทําใหเห็นวาหากไม
จับตัวผูตองหาและไมเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐแลว ทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานของเจา
พนักงานยากลําบากมากข้ึน 

2.4.2  การคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกคุมขัง 
การคุมขังผูตองหาเปนการใชมาตรการบังคับเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกายของผู

กลาวหาหรือผูตองหาใหอยูในอํานาจรัฐ  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการดําเนินคดีของรัฐบรรลุผล 
การคุมขังระหวางคดีอาจจําเปนตองกระทํา หลังจากมีการจับกุมตัวผูตองหามาสงใหพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานสอบสวนจับกุมตัวผูตองหาเองแลว ก็จะมีการดําเนินการกับผูตองหารวมทัง้

                                                                 
35 ดู ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2538, 

ขอ 3 ที่ไดแกไขเพ่ิมเติมระเบียบเดิมโดยมีความในขอ 22 วรรคหน่ึง. 
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จัดใหมีการควบคุมตัวไวโดยพนักงานสอบสวน ซ่ึงอาจจะจัดใหผูตองหาอยูในหองควบคุมหรือ
หองขังตามสมควร โดยมอบใหเจาหนาท่ีตํารวจในสถานีตํารวจเปนผูควบคุมดูแล ในการคุมขังมีขอ
ควรระลึกวาการคุมขังผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาไวนั้น ก็เพื่อประสงคท่ีจะใหไดตัวมาพิจารณา
ลงโทษเทานั้น หาใชผูใดกระทําผิดแลวจะตองคุมขังไวกอนทุกเร่ืองทุกรายไม 

แมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีแนวความคิดและวางหลักในการควบคุมหรือขัง
บุคคลเพื่อวัตถุประสงคในการมีตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐและรับประกันการลงโทษตามกฎหมาย
ของบานเมืองก็ตาม แตบุคคลเหลานั้นหาใชผูกระทําความผิดอาญาแตอยางใดไม ดังนั้น จะตอง
ปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นเสมือนบุคคลทั่วไปในฐานะท่ีเปนผูทรงสิทธิและตองยกฐานะผูตองหาข้ึน
เปนประธานในคดีจะปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเสมือนผูกระทําผิดมิได36 

สวนความจําเปนในการควบคุมหรือขังบุคคลท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญานั้น มี
ความจําเปนในสวนท่ีวา ในการดําเนินคดีอาญาอาจตองมีการสอบปากคําผูตองหา ประกันการมีตัว
ผูตองหาสงฟองศาลเนื่องจากในการดําเนินคดีในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย กรณีเหลานี้จึงมี
ความจําเปนท่ีรัฐจะตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  

การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลวเจาพนักงาน
และศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปเสมอ จะควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวไดเฉพาะกรณี
จําเปนเทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ี
ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีก
ดวย37 

การจับหาใชเหตุท่ีกอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวแกเจาพนักงานโดยอัตโนมัติไม แตการ
ควบคุมจะตองเกิดความจําเปนในแงท่ีวา หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวแลวการดําเนินคดีของ
เจาพนักงานจะไมสามารถกระทําได ซ่ึงตามปกติกรณียอมมีความจําเปนเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวาผู
นั้นจะหลบหนีไปเสีย หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย ดังนั้น เม่ือไมมีเหตุจําเปนดังกลาวแลวจะตอง
ปลอยตัวผูตองหาไป ท้ังนี้เนื่องจากการสอบสวนยอมกระทําไดโดยผูตองหาไมจําเปนตองถูก

                                                                 
36 แสงทวี อินทวงศ.  (2548).  การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในชั้นกอนการพิจารณาของศาล : ศึกษา

เปรียบเทียบตามกฎหมายไทย-ลาว.  หนา 99. 
37

  คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 343-344. 
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ควบคุมหรือขังอยูดวย38 หรือผูตองหานั้นอาจจะมาใหการที่พนักงานสอบสวนโดยเรียกมาหรือสง
ตัวมาหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเองก็ได39 

จากท่ีกลาวมาแสดงใหเห็นวา บุคคลท่ีถูกควบคุมหรือขังอยูจะตองถือวาเปนผูบริสุทธ์ิ
จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดวาเขาไดกระทําความผิด การกระทําใดๆ ของรัฐท่ีเปน
การลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลเหมือนวาเขาเปนผูกระทําผิดแลวจะกระทํามิได เพราะถือวา
บุคคลดังกลาวยังมิไดเปนผูกระทําผิดในเม่ือรัฐรับรูสิทธิดังกลาวของผูตองหาวากระทําผิดอาญาแลว
รัฐก็ตองยอมรับวาบุคคลดังกลาวเปนผูทรงสิทธิเหมือนกันคนปกติท่ัวไป ซ่ึงจะตองไดรับการปฏิบัติ
ท่ีแตกตางจากนักโทษท่ีศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว40  จึงเห็นไดวามีความสอดคลองกับ
สิทธิของบุคคลที่ถูกดําเนินคดีอาญาในขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ(presumption of innocence) 
ซ่ึงถูกรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

การคุมขังผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาไวในระหวางคดีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ดังนั้นตองอยูภายใตหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดกําหนดถึงสิทธิของบุคคลผูถูกคุมขังไว 
 ดังนี้  

(1) การคุมขังผูถูกคุมขังในระหวางสอบสวนจะกระทําไดเม่ือมีหมายขังของศาลแลว
เทานั้น  

(2) ระยะเวลาในการถูกคุมขังเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด คือ 
-ผูถูกคุมขังตองถูกนําตัวไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปยังท่ี

ทําการของพนักงานสอบสวน เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงได41 
-กรณีความผิดท่ีกระทํามีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 500 

บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกิน 7 วัน42 
-กรณีความผิดท่ีกระทํามีอัตราโทษจําคุกอยางสูงกวา 6 เดือน แตไมถึง 10 ป หรือปรับ

เกินกวา 500 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆกันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 
 

                                                                 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130.  
39 แหลงเดิม.  มาตรา 134. 
40 ประเสริฐ เมฆมณี.  (2523).  หลักทัณฑวิทยา.  หนา 312-313. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม. 
42 แหลงเดิม.  มาตรา 87 วรรคสี่. 
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12 วัน และรวมแลวตองไมเกิน 48 วัน43 
-กรณีความผิดท่ีกระทํามีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 10 ปข้ึนไป จะมีโทษปรับ

หรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายๆคร้ังติดกันได  แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน และรวมแลว
ตองไมเกิน 84 วัน44 

จากท่ีกลาวมาเห็นไดวาสิทธิของผูถูกคุมขังตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดบัญญัติไวนั้น มีความสอดคลองและเปนไปตามสิทธิในเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกรับรองโดย
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง 

2.4.3  การคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกคน 
การตรวจคนบุคคลเปนมาตรการท่ีสําคัญอยางหนึ่งในการแสวงหาขอเท็จจริงและ

หลักฐานท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด จึงจําเปนตองมีหลักประกันวาการปฏิบัติหนาท่ีนั้นจะ
ไมกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล45 

การคนเปนมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเจาพนักงานของรัฐเทานั้นมี
อํานาจดําเนินการ46  เชนเดียวกับการคุมขังดังท่ีไดกลาวมาแลว สวนราษฎรไมมีอํานาจในการคน47 
ซ่ึงวัตถุประสงคในการคนท่ีสําคัญ คือ คนเพื่อหาพยานหลักฐาน คนเพื่อหาของกลาง คนเพื่อชวย
บุคคล คนเพ่ือจับบุคคล และคนเพื่อพบหรือยึดส่ิงของตามคําพิพากษา  

การคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กลาวคือ ในกรณีท่ีเปน
การคนสถานท่ี การคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึง “สิทธิเจาบาน”  และในกรณีท่ีเปนการคนตัว
บุคคล การคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิสวนบุคคล หรือเสรีภาพในรางกาย เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดวางกฎเกณฑตางๆ 
เกี่ยวกับการคนไว ท้ังนี้ เพื่อความเปนเสรีนิยมของกฎหมาย48 

 

                                                                 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคหา. 
44 แหลงเดิม.  มาตรา 87 วรรคหก. 
45

  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ.  (2547).  โครงการศึกษาและพัฒนากฎหมายดานการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมท่ีไมสอดคลองกับหลักสิทธิพื้นฐานและพันธกรณีระหวางประเทศ
รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (รายงานการศึกษาวิจัยเบื้องตน).  หนา 31. 

46 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 353. 
47

  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 313. 
48 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนาเดิม. 
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การคนสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทท่ีสําคัญ คือ 
(1) การคนสถานท่ี ไดแก การคนในที่รโหฐาน และการคนในพระราชวังหรือในท่ี

ประทับ ซ่ึงเปนการคนเพื่อหาตัวบุคคล ไมวาจะเปนกรณีการคนเพื่อจับกุมตัวบุคคลหรือการคนเพื่อ
ชวยเหลือบุคคล หรือการคนเพื่อหาส่ิงของ เพื่อหาพยานหลักฐาน หรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา
หรือคําส่ังศาล 

โดยหลักแลวการคนในท่ีรโหฐานจะตองมีหมายคนเสมอ แตท้ังนี้กฎหมายไดคํานึงถึง
ความคลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน จึงไดกําหนดขอยกเวนท่ีสามารถคนโดยไมตองมีหมายไดในกรณีเรงดวน ดังท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดไวใน มาตรา 92(1) ถึง (4)  

มาตรา 92 บัญญัติวา หามมิใหคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําส่ังของศาลเวน
แตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน และในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) เม่ือมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณอื่นใดอัน
แสดงไดวามีเหตุรายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 

(2) เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหนากําลังกระทําลงในท่ีรโหฐาน 
(3) เม่ือบุคคลท่ีไดกระทําผิดซ่ึงหนาขณะท่ีถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอันแนนแฟน 

ควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในท่ีรโหฐานนั้น 
(4) เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ

กระทําความผิดหรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐาน
พิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบท้ังตองมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการ
เนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 

เห็นไดวาท่ีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานรัฐคนโดยไมตองมีหมายได ก็
เนื่องจากความจําเปนเรงดวนท่ีหากรอใหมีการออกหมายคนจากศาลจะเปนการเนิ่นชา ซ่ึงจะสงผล
ใหผูกระทําความผิดหลบหนี หรือไมอาจใหความชวยเหลือแกผูเสียหายไดทันทวงที หรืออาจทําให
พยานหลักฐานสูญหายเสียหายไปได  

นอกจากนี้ โดยหลักแลวการคนในท่ีรโหฐานจะตองกระทําในเวลากลางวันเทานั้น เวน
แตกรณีคนในเวลากลางวันแลวยังไมเสร็จตองคนตอในเวลากลางคืน หรือกรณีฉุกเฉินอยางยิ่งหรือ
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กฎหมายอ่ืนบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษ หรือคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญโดยตองไดรับอนุญาต
พิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับประธานศาลฎีกา49 

การคนในท่ีรโหฐานเจาพนักงานมีอํานาจส่ังใหเจาของท่ีรโหฐานหรือคนอยูในท่ี
รโหฐานหรือผูรักษาท่ีรโหฐานยอมใหเขาไปโดยมิหวงหาม และใหความสะดวกแกเจาพนักงานใน
การจัดการตามหมายคน ในสวนของเจาพนักงานนั้น เจาพนักงานตองแสดงหมายหรือถาเจา
พนักงานคนไดโดยไมตองมีหมายเจาพนักงานตองแสดงนามและตําแหนง ถาเจาของท่ีรโหฐาน
หรือคนอยูในท่ีรโหฐานหรือผูรักษาท่ีรโหฐานไมยอมใหเจาพนักงานเขาไปแตโดยดี เจาพนักงานมี
อํานาจใชกําลังเพื่อเขาไป และหากจําเปนเจาพนักงานมีอํานาจเปดหรือทําลายประตูบาน ประตูเรือน 
หนาตาง ร้ัวหรือส่ิงกีดขวางได50  และใหอํานาจเจาพนักงานสามารถเอาตัวบุคคลที่จะเปนอุปสรรค
ในการคนมาควบคุมไดอีกดวย หากสงสัยวาบุคคลนั้นไดเอาส่ิงของท่ีตองการพบ ซุกซอนใน
รางกาย เจาพนักงานก็มีอํานาจคนตัวบุคคลนั้นได แตการคนตัวบุคคลนั้นตองกระทําโดยสุภาพ ถา
บุคคลผูท่ีจะถูกคนเปนผูหญิง เจาพนักงานตองใหหญิงอ่ืนเปนผูคนเชนกัน51 

เพื่อปองกันมิใหสิทธิเสรีภาพในที่อยูอาศัยของประชาชนไดรับความกระทบกระเทือน
เกินความจําเปน แมกฎหมายจะใหอํานาจเจาพนักงานทําการคนไมวาจะมีหมายหรือไมมีหมายก็
ตามก็ตองทําการคนในเวลากลางวันเทานั้น หากจะคนในเวลาอื่นนอกจากนี้ตองเปนกรณีท่ีกฎหมาย
กําหนดไวเทานั้น ท้ังนี้ กฎหมายก็ยังใหอํานาจเจาพนักงานส่ังการใดๆ หรือทําลายส่ิงกีดขวางใดๆ 
รวมถึงการเอาตัวบุคคลมาควบคุมเพื่อใหเกิดความสะดวกแกเจาพนักงานในการคนนั้น  เห็นวาการ
ใหอํานาจเจาพนักงานรัฐในกรณีหลังนี้จะเปนการเปดโอกาสใหเจาพนักงานรัฐกระทําการอันมิชอบ
ดวยกฎหมายซ่ึงจะทําใหเกิดความเสียหายแกเจาของสถานท่ีได 

ท้ังนี้ การคนในที่รโหฐานเจาพนักงานตองสรางความโปรงใส คือ ตองแสดงความ
บริสุทธ์ิ และตองกระทําโดยมีผูอ่ืนรับรูการกระทําของตนเทาท่ีจะทําได ซ่ึงประมวลกฎหมายได
บัญญัติวิธีการแสดงความโปรงใสในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานไวใน มาตรา 101 ถึง มาตรา
104 

 
 
 
 

                                                                 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96. 
50 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 361. 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85. 
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(2) การคนตัวบุคคล ไดแก การคนผูตองหาเพื่อประโยชนในการดําเนินคดี และการ
คนบุคคลอ่ืนเพื่อระงับเหตุรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนและเพื่อปราบปรามอาชญากรรม 

การคนตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมตองมีหมายคนแต
กฎหมายกําหนดการคนไว 3 กรณี คือ52 

(2.1) การคนตัวบุคคลในท่ีสาธารณะ 53 มีหลักเกณฑว า  หามคนบุคคลในท่ี
สาธารณสถาน ยกเวน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน และเขากรณีตามกฎหมาย 

(2.2) การคนตัวในท่ีรโหฐาน54 มีหลักเกณฑวา ใหอํานาจเจาพนักงานผูมีอํานาจคนท่ี
รโหฐานซ่ึงเขาไปคนในที่รโหฐานน้ันและมีเหตุอันสงสัยวาบุคคลซ่ึงในที่คนไดเอาส่ิงของท่ี
ตองการพบซุกซอนในรางกาย เจาพนักงานดังกลาวมีอํานาจคนตัวผูนั้นไดตามมาตรา 85 

(2.3) การคนตัวบุคคลผูถูกจับ55  มีหลักเกณฑวาเจาพนักงานผูจับหรือรับตัวไวมี
อํานาจคนตัวผูตองหาและยึดส่ิงของตางๆท่ีใชเปนหลักฐานไดและการคนจะตองทําโดยสุภาพ ถา
คนผูหญิงตองใหหญิงอ่ืนเปนผูคน และเจาพนักงานมีอํานาจยึดส่ิงของไวจนกวาคดีถึงท่ีสุดเม่ือเสร็จ
คดีแลวใหคืนแกผูตองหาหรือผูอ่ืนเวนแตศาลส่ังเปนอยางอ่ืน 

ท้ังนี้ ในการคนโดยมีหมายคนนั้น ไมวาจะเปนการคนท่ีรโหฐานหรือการคนตัวบุคคลก็
ตาม กฎหมายไดกําหนดตําแหนงของเจาพนักงานผูเปนหัวหนาในการจัดการตามหมายคน ตองเปน
เจาพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตรอยตํารวจตรีข้ึนไปเทานั้น56 
เพื่อใหเกิดความรับผิดชอบในการคนมากยิ่งข้ึน  

2.4.3.1  เหตุในการออกหมายคน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 ไดบัญญัติถึงเหตุท่ีจะออกหมายคน

ไวดังนี้ 
เหตุท่ีจะออกหมายคนไดมีดังตอไปนี้ 
(1) เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวนมูล

ฟองหรือพิจารณา 

                                                                 
52

 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 36. 
53

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93. 
54

  แหลงเดิม.  มาตรา 100 วรรคสอง. 
55

  แหลงเดิม.  มาตรา 85. 
56 แหลงเดิม.  มาตรา 97. 
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(2) เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุ
อันควรสงสัยวาไดใชหรือต้ังใจจะใชในการกระทําความผิด 

(3) เพื่อพบและชวยบุคคลซ่ึงไดถูกหนวงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
(4) เพื่อพบบุคคลซ่ึงมีหมายใหจับ 
(5) เพื่อพบและยึดส่ิงของตามคําพิพากษาหรือตามคําส่ังศาล ในกรณีท่ีจะพบหรือจะ

ยึดโดยวิธีอ่ืนไมไดแลว 
แมมาตราน้ีจะใชถอยคําวา “เหตุท่ีจะออกหมายคน” แตแทจริงแลวเปนเร่ืองของ

วัตถุประสงคในการขอใหศาลออกหมายคน ซ่ึงสามารถแบงได 5 กรณี คือ การคนเพื่อหา
พยานหลักฐาน การคนเพื่อหาของกลาง การคนเพื่อชวยบุคคล การคนเพื่อจับบุคคล และ การคนเพือ่
พบและยึดส่ิงของตามคําพิพากษา ตามท่ีไดกลาวไวในตอนตนแลวนั่นเอง  

ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการคนสถานท่ี หรือการคนตัวบุคคลก็ตาม เจาพนักงานผูทําการคน
จะตองมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) ในการคนหาพยานหลักฐานท่ีจะเปนผลรายหรือเปน
ประโยชนตอผูตองหาหรือจําเลย     เพื่อใชในการพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิของบุคคลดังกลาว
ดวย 

จากท่ีกลาวมาพอสรุปไดวาสิทธิของผูถูกคนตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดบัญญัติไวนั้น มีความสอดคลองและเปนไปตามสิทธิในความเปนอยูสวนตัวท่ีถูกรับรอง
โดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง 

 
2.5  ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 

การดําเนินคดีอาญาของไทย มิไดเนนท่ีจะใหมีการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหไดแต
เพียงอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเลย อันเปนลักษณะของการดําเนินคดีใน
ระบบไตสวน (Inquisitorial System)แตอยางใด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
ไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลและท่ีสําคัญยังมีการแยกองคกรของรัฐในการดําเนินคดีอาญา
ออกจากกันเพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันอีกดวย อันเปนลักษณะสําคัญของการ
ดําเนินคดีในระบบกลาวหา (Accusatorial System) นอกจากนี้แลว ตองมีมาตรการตางๆ ท่ีจะ
ดําเนินการหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษอยางมีประสิทธิภาพ และมีวิธีการดําเนินการตางๆ
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ภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย (Principle of Legality) โดยมีความโปรงใส (Transparency ) 
และถูกตรวจสอบได (Accountability)57 

กระบวนการตรวจสอบตางๆ โดยท่ัวไปแลวมีวัตถุประสงคเพื่อใหองคกรตางๆ รวมท้ัง 
เจาพนักงานในองคกรนั้นดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมาย การตรวจสอบในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ก็มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานในองคกรตางๆ ไมใหมีการ
ใชอํานาจจนไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยการตรวจสอบการใชอํานาจน้ี อาจเปน
การตรวจสอบภายในองคกรเอง ซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองทําอยูแลว58 แตจะอาศัยเพียงการตรวจสอบภายใน
องคกรเพียงอยางเดียวอาจไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ ดังจะเห็นไดจากคดีฆานส.เชอร่ีแอน ดันแคน 
ซ่ึงเปนคดีสะเทือนขวัญท่ีเปนภาพสะทอนความอยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ันตน
ของประเทศไทย   ในการจับกุมผูกระทําความผิดโดยใชพยานหลักฐานเพียงปากเดียวเทานั้น พยาน
ปากน้ีในเวลาตอมาพิสูจนชัดไดวาเปนพยานเท็จท่ีเกิดข้ึนโดยการเส้ียมสอนของเจาพนักงาน  ศาล
ช้ันตนพิพากษาคดีวาจําเลยท้ังส่ีมีความผิด ส่ังลงโทษประหารชีวิตจําเลยท้ังส่ี ในระหวางข้ันตอน
การพิจารณาของศาลอุทธรณของจําเลยท้ัง 4  จําเลยคนหนึ่ง ถึงแกความตายภายในเรือนจําบางขวาง 
จากพยานแวดลอมตาง ๆ ยังไมเพียงพอลงโทษจําเลยไดพิพากษายกฟองจําเลยท่ี 2–4 แตยังคงขัง
จําเลยท้ังส่ีไวระหวางโจทกฎีกา ศาลฎีกาพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ อันเปนส่ิงแสดง
วาจําเลยท่ียังมีชีวิตอยูในคดีดังกลาวท้ัง 3 คนเปนผูบริสุทธ์ิ โดยท้ัง 3 คนถูกจําคุกอยูระหวาง
พิจารณาคดีรวม 6 ป 2 เดือน  

หนึ่งในผูบริสุทธ์ิเสียชีวิตกอนท่ีจะไดรับความเปนธรรม ผูบริสุทธ์ิ 3 คนท่ีเหลืออยู แม
ศาลฎีกาจะตัดสินยกฟองก็ตาม แตส่ิงที่พวกเขาไดพบ คือผูบริสุทธ์ิคนหนึ่งออกจากคุกมาไดไม
เทาไรก็เสียชีวิตเนื่องจากติดโรครายแรงและปวยหนักมาจากในเรือนจํา  สวนอีกคนนอกจากจะ
เสมือนคนพิการเพราะถูกซอมระหวางข้ันตอนการสอบสวนแลว ภรรยาคนแรกเสียชีวิตระหวาง
พิจารณาคดี ลูกสาววัย 17 ปถูกฆาขมขืนระหวางรอสอบชิงทุนไปเรียนญ่ีปุน และลูกชายหาย
สาบสูญ59 

                                                                 
57

  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข เลมเดิม.  หนา 58-59. 
58

  แหลงเดิม.  หนา 63. 
59 พนักงานสอบสวนกองปราบไดรื้อฟนคดีขึ้นมาสอบสวนใหม เน่ืองจากมีพยานหลักฐานใหมและใน

ที่สุดไดมีการจับกุมผูตองหาชุดใหมขึ้น ผูบริสุทธิ์ทั้ง 4  คนจึงไดรวมเปนโจทกฟองกรมตํารวจและศาลได
พิพากษาวาการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาพนักงานตามกฎหมายตองไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย แตกลับ
กระทําไมชอบเสียเองเปนเหตุใหโจทกเสียหาย กรมตํารวจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตไมตัดสิทธิไล
เบี้ยแกเจาพนักงานโดยตรง 
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จากคดีท่ีมี “แพะรับบาป” ปรากฏอยูเสมอ ๆ นั้น แสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรม
ในปจจุบันมุงแตเฉพาะกระทําการอยางใดๆเพ่ือแสวงหาผูท่ีจะมารับโทษในคดี มากกวาการ
คํานึงถึงความบริสุทธ์ิของ ผูตองหา แมบางคร้ังจะยังไมมีพยานหลักฐานท่ีแนนอนวาผูรับโทษใน
กรณีดังกลาว เปนผูกระทําผิดท่ีแทจริง ดังนั้นจากหลักขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิดังกลาว 
ผูตองหาจึงควรไดรับการคุมครองจนกวาจะมีพยานหลักฐานท่ีแทจริงพิสูจนยืนยันแลววาผูตองหา
ดังกลาวเปน ผูกระทําความผิดจริง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดีท่ี O.J Simson ผูตกเปนผูตองหาฆาภริยาตนเองนั้น เปน
คดีท่ีไดรับความสนใจและมีผลสะทอนใหเห็นถึงความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาในลักษณะท่ีคลายกับของประเทศไทยเชนเดียวกัน60 

นักกฎหมายทานหนึ่งเห็นวา การท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไม
เพียงพอในการท่ีจะใหพนักงานอัยการส่ังฟองคดีดังกลาวได อาจถูกตําหนิจากผูบังคับบัญชา หรือ 
อาจถูกสงสัยวามีสวนในการชวยเหลือผูตองหาได ซ่ึงอาจถูกดําเนินคดีในช้ันศาลเนื่องจากการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบได ดวยเหตุนี้จึงสงผลใหพนักงานสอบสวนมุงท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหไดเพียงอยางเดียวเทานั้น แตไมคํานึงถึงพยานหลักฐานท่ี
อาจพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาดวย ซ่ึงผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมาย61 

คดีตัวอยางท่ีกลาวมานี้ แสดงใหเห็นถึงขอบกพรองของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ท่ีใหอํานาจแตองคกรใดองคกรหนึ่งมากเกินไป อันนําซ่ึงผลกระทบตอผูบริสุทธ์ิท่ีไมสามารถจะใช
มาตรการใดเยียวยาความเสียหายดังกลาวได เชนนี้ จึงจําเปนตองมีมาตรการปองกันมิใหเกิดความ
ผิดพลาดดังกลาวข้ึนอีก จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจโดยองคกรภายนอกอีก
ข้ันตอนหน่ึง 

ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการกําหนดมาตรการตางๆ ในการ
นําตัวผูกระทําผิดอาญามารับโทษ จึงไดมีการใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐ ซ่ึงเปนท่ีแนนอนวา
ยอมกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก ฉะนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจึงไดกําหนดมาตรการตางๆ ควบคูกันไปดวย เพื่อประชาชนจะไดเกิดความม่ันใจวาสิทธิ
เสรีภาพของตนจะไดรับการคุมครอง กลาวคือ การจับกุม คุมขัง ตรวจคน และการสอบสวนนั้น 

                                                                 
60 จาก http://en.wikipedia.org/wiki/O._J._Simpson_murder_case 
61

  Kittipong  Kittayarak.  (1990).  Due Process and the Thai Criminal Procedure : A 

Comparative Study.  pp.75-77. 
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จะตองกระทําไปดวยความเปนธรรม และตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวจากองคกร
ภายนอกท่ีเปนกลาง62  ก็คือ องคกรศาลนั่นเอง 

2.5.1  มาตรการควบคุมการออกหมายอาญา 
การที่กฎหมายบัญญัติใหศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายอาญาน้ัน เพื่อใหเกิดการ

ตรวจสอบจากองคกรภายนอก (Accountability)  ถือเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลและเปนหลักประกันการมีประสิทธิภาพไดเปนอยางดี  การใหศาลเปนผูควบคุมการออก
หมายนั้นเนื่องจากศาลเปนองคกรท่ีมีความเปนอิสระและมีความเปนกลาง ทําใหการใชอํานาจอันมิ
ชอบของเจาพนักงานรัฐและการแทรกแซงทางการเมืองไมอาจจะกระทําไดโดยงาย และนอกจากน้ี
กฎหมาย ยังไดกําหนดถึงตัวบุคคลผูมีอํานาจในการขอออกหมายจับ หมายขัง และหมายคนวาตอง
เปนพนักงานฝายปกครองตั้งแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศตั้งแตช้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทา
ข้ึนไปอีกดวย63 เปนการกําหนดจํากัดอํานาจของเจาพนักงานรัฐบางประเภทเทานั้นท่ีสามารถจะขอ
ออกหมายได  มิใชใหอํานาจในการขอออกหมายโดยอิสระซ่ึงอาจจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได 

2.5.1.1  การตรวจสอบการออกหมายจับ64 
การตรวจสอบภายนอกในการออกหมายจับมีท้ังการตรวจสอบกอนการออกหมายจับ

และการตรวจสอบภายหลังการปฏิบัติตามหมายจับ 
(1)  การตรวจสอบกอนการออกหมายจับ 
กฎหมายไดวางหลักวา กอนออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะ

ทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายจับ65  
การตรวจสอบกอนการออกหมายจับ คือ การท่ีกฎหมายกําหนดใหผูรองขอตองเสนอ

หลักฐานตามสมควรวา ผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป หรือ
นาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี  หรือจะไปยุง เหยิงกับ

                                                                 
62

  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

(รายงานการสัมมนา).  หนา 27. 
63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59. 
64  คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 293. 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 วรรคหน่ึง. 
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พยานหลักฐาน หรือกออันตรายประการอ่ืน ถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตาม
หมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอันควร กฎหมายใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี66 

พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุอันสมควรในการออกหมายจับนั้น ขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกากําหนดใหรวมถึงขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน ขอมูลท่ีไดจากการ
วิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือท่ีไดจากการใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี ขอมูล
ท่ีไดจากส่ืออิเล็กทรอนิกส ขอมูลท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัว
ผูตองหา67 

ในการฟงพยานหลักฐานการออกหมายจับนั้น ประธานศาลฎีกาไดออกขอบังคับวา “ผู
พิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของ
จําเลย”68  กลาวคือ การวางหลักวาในการพิสูจนขอเท็จจริงในการออกหมายจับนั้น ใหถือการพิสูจน
วามีมูลเปนเกณฑ69 อยางไรก็ตาม โดยท่ีการจับกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางมาก ศาล
ตองรอบคอบในการฟงขอเท็จจริงเปนพิเศษ เพื่อศาลจะไดแสดงบทบาทในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพตามภารกิจท่ีสําคัญยิ่งของศาล70 

(2)  ภายหลังการปฏิบัติตามหมายจับ 
เม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับแลว กฎหมายใหเจาพนักงานบันทึกรายละเอียด

ในการจัดการ ถาจัดการตามหมายจับไมได เจาพนักงานตองบันทึกพฤติการณไว แลวตองสงบันทึก
นั้นไปยังศาลซ่ึงออกหมายโดยเร็ว71 

ถาบุคคลท่ีมีช่ือในหมายจับถูกจับแลว เจาพนักงานตองสงตัวผูถูกจับโดยดวนไปยังศาล
ซ่ึงออกหมายจับ เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน72  เจาพนักงานท่ีเกี่ยวของตองรายงานใหศาลท่ี
ออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน นับแตวันจับ73 

                                                                 
66 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 

2548, ขอ 14. 
67 แหลงเดิม.  ขอ 17. 
68 แหลงเดิม.  ขอ 18. 
69 การพิสูจนในคดีอาญามีการพิสูจนสองระดับ คือ การพิสูจนจนสิ้นสงสัย และการพิสูจนวามีมูล. 
70 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 294. 
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63. 
72 แหลงเดิม.  มาตรา 64. 
73 แหลงเดิม. ขอ 23. 
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จะเห็นวากฎหมายกําหนดใหศาลทําการตรวจสอบภายหลังจากท่ีมีการออกหมายจับอีก
ข้ันตอนหนึ่ง เพื่อเปนการยืนยันวาเจาพนักงานไดจัดการตามหมายไดผลเปนประการใด และเปน
การตรวจสอบวาเปนตัวบุคคลท่ีศาลตองการจับหรือไม เพ่ือปองกันมิใหมีการจับผิดตัวเกิดข้ึน อัน
จะทําใหผูท่ีไมไดกระทําความผิดเสียอิสรภาพ และยังเปนการแสดงออกถึงความไรประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานของเจาพนักงาน ท่ีไมสามารถจับผูกระทําผิดท่ีแทจริงมาลงโทษได 

2.5.1.2  การตรวจสอบการออกหมายขัง 
เม่ือไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว ในระยะใดระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือ

พิจารณา พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนจะขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยก็ได 
การตรวจสอบการขังก็มีท้ังการตรวจสอบกอนการออกหมายขังและระหวางการขัง 
(1)  การตรวจสอบกอนการออกหมายขัง 
ในการตรวจสอบกอนการออกหมายขัง ไมวาจะเปนการออกหมายขังโดยลําพังตนเอง

ของศาลหรือตามคํารองขอของเจาพนักงาน กฎหมายบัญญัติวากอนออกหมายขัง จะตองปรากฏ
พยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายขัง74 และขอบังคับของประธาน
ศาลฎีกากลาววา เจาพนักงานซ่ึงรองขอใหศาลออกหมายขังตองพรอมท่ีจะมาใหผูพิพากษาสอบถาม
กอนออกหมายไดทันที75  

ในการรองขอใหขังผูตองหาระหวางสอบสวน กอนท่ีจะออกหมายขังใหตามคําขอ ผู
พิพากษาตองสอบถามผูตองหาวาจะคัดคานประการใดหรือไม หากมีขอคัดคาน ผูพิพากษาอาจเรียก
เจาพนักงาน  (พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ) มาช้ีแจงเหตุจําเปนโดยจะใหนํา
พยานหลักฐานมาใหผูพิพากษาไตสวนเพื่อประกอบการพิจารณาดวยก็ได76 

การออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยตามกฎหมายของไทยตองขอใหออกหมายขังเปน
ระยะๆ ฉะนั้น การตรวจสอบจึงตองกระทําทุกระยะๆ ท่ีมีการรองขอใหมีการออกหมายขังผูตองหา
ตอไปอีกในกรณีจําเปน77 

ยิ่งกวานั้นเม่ือไดมีการขังมาแลว 4 คร้ัง ในการขอใหออกหมายขังในคร้ังท่ี 5 หรือ
ตอๆไป พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน และนําพยานหลักฐานมาให
ศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจ และในการไตสวนในทุกกรณี ผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพื่อแถลง

                                                                 
74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 วรรคหน่ึง. 
75 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 

2548, ขอ 40. 
76 แหลงเดิม.  ขอ 42 วรรคหน่ึง. 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87. 

DPU



 

  

                                                                                                                                                 37 

        
 
 

 

คัดคานและซักถามพยาน และในคดีท่ีมีโทษสูงหรือคดีท่ีผูตองหาเปนผูเยาว  ศาลอาจต้ังทนายความ
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐได78 

(2)  การตรวจสอบระหวางการขัง 
การขังโดยไมจําเปนในระหวางสอบสวนอาจเกิดข้ึนได79  นอกจากนั้นการขังโดยผิด

กฎหมายก็อาจเกิดข้ึนไดท้ังโดยรัฐและเอกชน80  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกรณีดังกลาว  ก็
คือมาตรการตรวจสอบโดยศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตางก็มี
หนาท่ีตองตรวจสอบการขัง81เชนกัน 

สรุปไดวา การตรวจสอบการออกหมายขังไมวาจะกอนหรือระหวางการขังก็ตาม ศาล
ซ่ึงเปนผูควบคุมการออกหมายจะพิจารณาพยานหลักฐานพอใหเช่ือไดวามีเหตุในการออกหมายขัง
ไดเทานั้น ไมตองถึงขนาดมีพยานหลักฐานแนนแฟนท่ีแสดงไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง 
นอกจากนี้ หลักในการพิจารณาของศาลที่สําคัญคือ หลักฟงความทุกฝาย และเพื่อใหมีเกิด
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนจึงไดมีการตรวจสอบอยูทุกระยะ 

2.5.1.3  การตรวจสอบการออกหมายคน82 
การตรวจสอบการคนนี้ กฎหมายบัญญัติไวท้ังการตรวจสอบกอนการออกหมายคน 

และการตรวจสอบภายหลังการปฏิบัติตามหมายคนแลว 
(1)  การตรวจสอบกอนการออกหมายคน 
กฎหมายบัญญัติใหผูรองขอใหออกหมายคนตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทํา

ใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายคน83 และขอบังคับของประธานศาลฎีกาไดกลาวไวทํานอง
เดียวกัน84 

ในการตรวจสอบพยานหลักฐานในการออกหมายคนนั้น การพิสูจนวามีมูลก็เพียงพอ
แลว85 

                                                                 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  87  วรรคเจ็ดและวรรคแปด. 
79 แหลงเดิม.  มาตรา 72(2). 
80 แหลงเดิม.  มาตรา 90. 
81 ดู ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ  

41-46. 
82 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 299. 
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 วรรคหน่ึง. 
84 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 

2548, ขอ 15. 
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เกี่ยวกับการเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษานั้น ขอบังคับของประธานศาลฎีกา
กําหนดใหผูรองขอสาบานหรือปฏิญาณตนและแถลงดวยตนเอง รวมท้ังตอบคําถามของผูพิพากษา
เกี่ยวกับขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน หรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการขอ
หมายนั้น86  

พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุอันสมควรในการออกหมายคนใหรวมถึงขอมูล
ท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร  หรือท่ีไดจากการ
ใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี ขอมูลท่ีไดจากส่ืออิเล็กทรอนิกสขอมูลท่ีไดจาก
หนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหา87 

(2)  ภายหลังการปฏิบัติตามหมายคน 
กฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานท่ีไดจัดการตามหมายคนแลว ใหบันทึกรายละเอียดใน

การจัดการ และถาจัดการตามหมายไมได ใหบันทึกพฤติการณไวแลวสงบันทึกไปยังศาลท่ีออก
หมายโดยเร็ว88 

ขอบังคับของประธานศาลฎีกา ไดกําหนดรับรองไวในลักษณะนี้เชนกัน โดยกําหนดวา
ตองสงบันทึกไปยังศาลท่ีออกหมายโดยเร็ว แตตองไมชากวา 15 วัน89 

นอกจากนี้ กฎหมายยังบัญญัติวาถาบุคคลหรือส่ิงของท่ีมีหมายใหคนไดคนพบแลว ถา
สามารถจะทําไดก็ใหสงบุคคลหรือส่ิงของนั้นโดยดวนไปยังศาลซ่ึงออกหมายหรือเจาพนักงาน
ตามท่ีกําหนดไวในหมาย แลวแตกรณี เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน90   ซ่ึงจัดไดวาเปน
บทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบหลังการจัดการตามหมายคน91 

ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนก็ตาม การ
ตรวจสอบกอนการออกหมายทั้ง 3 กรณีนั้น มาตรา 59 บัญญัติวา “ศาลจะออกคําส่ังหรือหมายจับ 
หมายคน หรือหมายขัง ตามท่ีศาลเห็นสมควร หรือมีผูรองขอก็ได 

                                                                                                                                                                                        
85 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 

2548, ขอ 18. 
86 แหลงเดิม.  ขอ 16. 
87 แหลงเดิม.  ขอ 17. 
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63. 
89 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 

2548, ขอ 23 วรรคสอง. 
90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 64. 
91 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 301. 

DPU



 

  

                                                                                                                                                 39 

        
 
 

 

ในกรณีผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตองเปนพนักงานฝายปกครอง
ตั้งแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป”  

เห็นไดวาศาลมีอํานาจออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนไดโดยพลการ หรือตามการ
รองขอของพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีตํารวจก็ได แตตองเปนผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับ
การสืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายนั้น92 ท้ังนี้กฎหมายไดกําหนดตําแหนงของผูมี
อํานาจรองขอออกหมายไว  มิใชเจาพนักงานรัฐทุกคนสามารถขอศาลออกหมายได นอกจากนี้แลว
ศาลยังมีดุลพินิจในการพิจารณาออกหมายดังกลาวไดอีกดวย เปนการปองกันมิใหสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดรับความกระทบกระเทือนจากการที่เจาพนักงานรัฐใชอํานาจโดยมิชอบไดโดยงาย 

2.5.2  การเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการมีภารกิจท่ีสําคัญ ในการอํานวยความยุติธรรม จึงตองมีความเปนกลาง 

กลาวคือ ตองดูแลประโยชนรัฐคือการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและตองดูแลประโยชน
สวนบุคคลคือ การคุมครองสิทธิของบุคคลดวย พนักงานอัยการจึงตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
รอบคอบดวยความเปนภาวะวิสัยท่ีสุดกอนท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหา เพราะพนักงานอัยการ
อาจจะตองถูกตรวจสอบการทํางานโดยผูเสียหาย โดยผูเสียหายสามารถฟองคดีเองไดในกรณีท่ี
พนักงานอัยการส่ังไมฟอง และหากผูเสียหายดําเนินคดีเองไดผลแลว กรณีก็ยอมกระทบถึงความ
เช่ือถือศรัทธาของประชาชนตออัยการได93 

2.5.2.1  การสอบสวนฟองรองท่ีเปนกระบวนการเดียวกัน 
การสอบสวนฟองรอง มี 2 เร่ืองท่ีเกี่ยวโยงกัน คือ94 
(1) การรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําท่ีถูกกลาวหา 
(2) การใชมาตรการบังคับ คือ การจับ ขัง และคน  
การสอบสวนและฟองรองนี้ เปนการตรวจสอบคนหาความจริงช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงการ

สอบสวนก็คือการตรวจสอบวาความจริงในเร่ืองนั้นเปนอยางไร ดวยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 131 จึงบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับ

                                                                 
92 ดู ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 9. 
93

  แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  (2548).  รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย (พิมพครั้งที่ 6).   

หนา 173-175. 
94

  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

(รายงานการสัมมนา).  หนา 27. 
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ความถูกผิดท่ีถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือ ความบริสุทธ์ิ
ของผูตองหา” และมาตรา 138 บัญญัติวา “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเพื่อทราบถึงความ
เปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา” ซ่ึงแสดงวาพนักงานสอบสวนตอง
รวบรวมหลักฐานท้ังท่ีเปนผลรายและผลดีแกผูตองหารวมท้ังขอเท็จจริงอ่ืนๆ ท่ีจะเปนประโยชนใน
การดําเนินคดีตอไปของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะอยางยิ่งคือตองรวบรวมขอเท็จจริงท่ีพนักงาน
อัยการสามารถอาจใชประกอบดุลพินิจในการส่ังคดี รวมตลอดถึงการที่พนักงานอัยการจะสามารถ
ใชแถลงตอศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลในการที่จะลงโทษจําเลยไดอยางเหมาะสมกับ
ความผิดท่ีจําเลยกระทํา   

ในสวนของพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143
บัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการท่ีจะส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานมา
ใหซักถามเพ่ือส่ังตอไปได  

บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการดังกลาวมาแลวแสดงให
เห็นอยางเดนชัดวาเจาพนักงานของรัฐท้ังสองจะตองดําเนินคดีโดยความรอบคอบและเท่ียงธรรม 
กลาวคือ จะตองมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) อยางแทจริงนั่นเอง และในการดําเนินคดีอาญา
ในศาลของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการจะตองคงความเปนภาวะวิสัยของตนไวเสมอ 
พนักงานอัยการจะเปนคูความในเนื้อหาไมได95 เหตุนี้ พนักงานอัยการจึงมีอํานาจและหนาท่ีท่ีจะ
กระทําเพื่อประโยชนแกจําเลย96   

อยางไรก็ตาม แมตามกฎหมายพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะตองเปนเจา
พนักงานของรัฐท่ีมีความเปนภาวะวิสัยในการดําเนินคดี แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนมี
หนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหาเทานั้น และดานพนักงานอัยการก็ยังไมม่ันใจ
ในบทบาทของตนเองเทาใดนัก97 แตท้ังนี้ ในคดีอาญาตองตัดสินดวยความจริง และความจริงนั้น
ตองไดมาโดยชอบดวยเชนกัน  

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนระบบกลาวหา การสอบสวนฟองรองเปน
กระบวนการเดียวกัน เจาหนาท่ีของรัฐควรจะรับรูดวยกัน แตในทางปฏิบัติการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศไทยไดแบงแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดีออกจากกันคอนขางจะเด็ดขาด โดย
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพียงลําพังองคกรเดียว จนกระทั่งทําความเห็นเสนอพนักงาน

                                                                 
95

  คณิต ณ นคร จ เลมเดิม.  หนา 21. 
96

  จาก http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=55171 
97

  คณิต ณ นคร จ เลมเดิม.  หนา 22. 
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อัยการ ฐานะของพนักงานอัยการจึงเปนเพียง “ผูไตรตรองคดี” ท่ีพนักงานสอบสวนเสนอข้ึนมา
เทานั้น พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนคดีเสียเอง แมวาพนักงานอัยการจะเห็นวาสํานวนการ
สอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมาจะไมสมบูรณหรือบกพรอง ควรจะมีการสอบสวนเพิ่มเติม 
แตการสอบสวนเพิ่มเติมก็ตองผานพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการอาจเรียกพยานมาเพ่ือ
ซักถามไดแตมักมีปญหาในทางปฏิบัติเสมอ    

เม่ือพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จส้ินลงก็จะเสนอสํานวนพรอม
ความเห็นมายังพนักงานอัยการ โดยเขาใจวาเม่ือสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการแลวหนาท่ีการ
สอบสวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับเร่ืองนั้นเปนอันยุติลงดวย เม่ือพนักงานอัยการสงสํานวนใหพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบคดีนั้น ดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม พนักงานสอบสวนจะใหความสําคัญกับ
คดีนั้นเปนอันดับรองลงไปจากคดีอ่ืนๆท่ีทําการสอบสวนอยูและยังไมเสร็จ ซ่ึงบางคร้ังการท่ี
พนักงานสอบสวนเดิมยายไปประจําท่ีอ่ืน มีผลทําใหผูรับผิดชอบสํานวนคนใหมไมรูเร่ืองเดิมมาแต
ตน98 กอใหเกิดความยากลําบากในการสอบสวนเพิ่มเติมในบางประเด็นท่ีพนักงานอัยการตองการ
เพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังคดี ซ่ึงเคยปรากฏอยูเสมอๆ วาพนักงานอัยการตองส่ังใหพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมซํ้าแลวซํ้าอีก เนื่องจากผลของการสอบสวนเพิ่มเติมยังไม
ครบถวนตามทัศนะของพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการก็มีอํานาจเพียงการใชดุลพินิจวา
พยานหลักฐานพอฟองหรือไมเทานั้น พนักงานอัยการจะสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเองไมได 
ตองส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการให จึงเกิดความลาชาในการดําเนินคดีตอไปของพนักงาน
อัยการ99 

นอกจากนี้ เม่ือพนักงานอัยการตรวจสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแลว 
เห็นวามีผูตองสงสัยวาจะเปนผูรวมในการกระทําความผิดในสํานวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมา
นั้นอีก พนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนปากคําผูตองหา
เพิ่มเติมหรือแจงขอหากับบุคคลนั้นได พนักงานอัยการทําไดเพียงแนะนําเทานั้น เนื่องจากพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจสอบสวน จึงส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมเฉพาะผูตองหาในคดีท่ีพนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนมาแลวไมชัดเจนหรือไมสมบูรณเทานั้น ทําใหพนักงานอัยการในฐานะตัวแทน
ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยไมอาจกระทําหนาท่ีไดอยางเต็มท่ี100 

                                                                 
98 โกเมน ภัทรภิรมย.  (2533,  15 มกราคม).  “เผยเหตุ...ดึงอํานาจสอบสวนจากมือตํารวจสูอัยการ.”   

มติชน.  หนา 3. 
99 อรุณี กระจางแสง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 85. 
100 แหลงเดิม.  หนา 86. 
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จะเห็นวาการสอบสวนฟองรองในช้ันเจาพนักงานนี้  พนักงานสอบสวนเปน
ผูรับผิดชอบในอํานาจการสอบสวน แยกตางหากจากการฟองคดีของพนักงานอัยการอยางชัดเจน 
ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงไดแบงองคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวนและฟองรอง
ออกเปนสององคกรดวยกัน คือ ตํารวจและอัยการซ่ึงแตกตางจากระบบอัยการท่ีสมบูรณโดยส้ินเชิง 

ดวยเหตุท่ีมีการแบงแยกอํานาจสอบสวนและฟองรองออกจากกันอยางชัดเจน จึงทําให
อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการจึงมีอยางจํากัด ท้ังนี้ พนักงานอัยการไมสามารถรับคํารองทุกข คํา
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พนักงานอัยการส่ังตามท่ีเห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสง
พยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไปก็ตาม แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนก็ไมไดใหความ
รวมมือเทาท่ีควร  ดังนั้น ในช้ันนี้พนักงานอัยการจึงมีอํานาจเพียงกล่ันกรองสํานวนคดีท่ีพนักงาน
สอบสวนสงมาวามีมูลพอส่ังฟองหรือไม และอํานาจหนาท่ีท่ีจะใชดุลพินิจส่ังฟองหรือไมฟองคดีท่ี
มีมูลวามีความผิดจริง   

แมกฎหมายไมไดใหอํานาจพนักงานอัยการสอบสวนคดีไดเองก็ตาม แตก็ไดกําหนด
กรณียกเวนท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนคดีได คือ กรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทย
ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ101  

ปจจุบัน กฎหมายไดกําหนดบทบาทของพนักงานอัยการใหมีสวนรวมในการสอบสวน
มากยิ่งข้ึนแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการในการสอบสวนฟองรองท่ีไมอยากแบงแยกกันได ท้ังนี้ จะเห็น
ไดจากการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในสวนของการสอบสวนพยาน ผูเสียหาย
หรือผูตองหาท่ีเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ซ่ึงกําหนดใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการรวมถาม
ปากคําดวย ตามมาตรา 133 ทวิ , มาตรา 134/2 และในกรณีท่ีความตายเกิดข้ึนในระหวางการควบคุม
ของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี การชันสูตรพลิกศพจะตองมีพนักงานอัยการ
รวมในการชันสูตรดวย ตามมาตรา 150 วรรคสาม ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีบทบาทในการรวม
ถามปากคําเด็กอายุไมเกิน 18 ป และรวมในการชันสูตรพลิกศพความตาย ซ่ึงเกิดในระหวางการ
ควบคุมของเจาพนักงานดวย102 จากท่ีกลาวมา เห็นไดวาพนักงานอัยการเร่ิมมีบทบาทมากข้ึนในการ
สอบสวน ถึงแมจะยังไมเปนไปตามระบบอัยการสากลก็ตาม แตก็เปนการแสดงใหเห็นถึง
ความสําคัญท่ีควรใหพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในการสอบสวนมากยิ่งข้ึน  

                                                                 
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20. 
102 ณรงค ใจหาญ ก เลมเดิม.  หนา 93.  
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บทที่ 3 
การคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนฟองรอง 

ในตางประเทศ 
 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองในแตละประเทศ
นั้น มีความแตกตางกันในรายละเอียดข้ึนอยูกับวาจะใหความสําคัญตอการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมหรือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวากัน ซ่ึงในท่ีนี้จะขอกลาวถึงการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนฟองรองในประเทศญ่ีปุนและประเทศ
อังกฤษ ดังตอไปนี้ 

 
3.1  การคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนฟองรองในประเทศญ่ีปุน 

ประเทศญ่ีปุนจัดเปนประเทศท่ีมีระบบการสอบสวนฟองรองท่ีมีประสิทธิภาพอยางมาก
ประเทศหนึ่ง ไมวาจะเปนการใหอํานาจเจาพนักงานรัฐในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 
หรือการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกบุคคลผูท่ีไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐดังกลาว 
โดยไดใหความสําคัญในการใชมาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐ ซ่ึง
มีความนาสนใจเปนอยางมาก ดังจะกลาวตอไปนี้ 

3.1.1  วิวัฒนาการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 
หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ญ่ีปุนตกอยูในฐานะผูแพสงครามและตกอยูภายใตการ

ปกครองของสหรัฐอเมริกา ในรัฐธรรมนูญของญ่ีปุน ฉบับป ค.ศ. 1947 (ฉบับปจจุบัน)บัญญัติใหเจา
จักรพรรดิทรงดํารงฐานะเปนสัญลักษณแหงความเปนเอกภาพของชาติ และบัญญัติใหญ่ีปุนจัดต้ัง
รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยข้ึนบริหารประเทศโดยยึดหลักนิติธรรม รวมท้ังขยายขอบเขตการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานใหมากข้ึน และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนไดรับ
อิทธิพลจากระบบกฎหมายของ Anglo-American1 โดยไดกําหนดหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ัน
พื้นฐานของประชาชนชาวญ่ีปุนไวอยางชัดแจง 

                                                                 
1 Dando Shigemitsu.  (1965).  Japaness Law of Criminal Procedure.  pp. 12-17. 
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1 Dando Shigemitsu.  (1965).  Japaness Law of Criminal Procedure.  pp. 12-17. 
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ในประเทศญ่ีปุน การสอบสวนฟองรองนั้น ถือไดวาเปนการดําเนินคดีอาญาช้ันเจา
พนักงาน คือการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาพนักงาน เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานหรือตัว
ผูกระทําความผิด และนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูการพิจารณาคดีของศาล มาตรการในการ
ดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานนี้เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีจะตองใชใหเกิดความเหมาะสมและ
ความสมดุลระหวางประโยชนของรัฐและสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

การดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานน้ี มีเจาพนักงานท่ีมีความสําคัญอยู 2 ประเภท คือ 
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ และพนักงานอัยการ   

พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ มีการจัดต้ังข้ึนเปนระดับชาติ และระดับทองถ่ิน ใน ค.ศ. 

1986 ประเทศญ่ีปุนไดมีการปรับปรุงและพัฒนาเกี่ยวกับการคัดบุคคลท่ีจะเขามาเปนตํารวจใหรัดกุม
มากยิ่งข้ึน   และยังมีการฝกอบรม พัฒนาศักยภาพ และประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีอีกดวย   
นอกจากนี้แลว ในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจยังมีคณะกรรมาธิการเพื่อความ
ปลอดภัยแหงชาติ (National Public Safety Commission) และคณะกรรมาธิการเพ่ือความปลอดภัย
ทองถ่ิน (Prefectural Public Safety Commission) คอยถวงดุลอํานาจตามหลักการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยและเพ่ือประกันความเปนกลางในทางการเมืองของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ2   
ทําใหเกิดการดําเนินการที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

พนักงานอัยการในระยะเร่ิมแรกป ค.ศ. 1880 อัยการมีอํานาจรองขอใหมีการสอบสวน
คดีอาญาท่ีเกิดข้ึนแตไมมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาเอง ตอมา การฟองคดีอาญาไดกลายเปน
อํานาจหนาท่ีเฉพาะของพนักงานอัยการตั้งแต ค.ศ. 1886-1912 กฎหมายญ่ีปุนไดนําแบบอยางมา
จากประเทศฝร่ังเศส เรียกวา “การผูกขาดการฟองคดีอาญา” ซ่ึงพนักงานอัยการมีอํานาจแตเพียงฝาย
เดียวท่ีจะวินิจฉัยวาจะฟองหรือไมฟองคดี ไมมีระบบการฟองคดีโดยราษฎรเปนโจทก การฟองคดี
โดยตํารวจ ระบบลูกขุนสอบสวน หรือระบบผูพิพากษาไตสวน ขอยกเวนการฟองคดีของพนักงาน
อัยการมีเพียงประการเดียวคือ การฟองคดีโดยอาศัยสถาบันท่ีเทียบเคียงเทานั้น (ในความผิดบาง
ประเภทเกี่ยวกับเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบ ผูเสียหายอาจย่ืนคํารองตอศาลให
พิจารณาคําส่ังไมฟองนั้นได)3  นอกจากนี้ พนักงานอัยการญ่ีปุนมีอํานาจในการใชดุลพินิจอยาง
กวางขวางในการชะลอการฟองคดีอาญา แมวาจะมีพยานหลักฐานเพียงพอในการฟองคดีและ
ลงโทษผูกระทําความผิด และในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ได
กําหนดชัดเจนใหพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญาไดเชนกัน 

                                                                 
2 UNAFEI.  (1995).  Criminal Justice Profiles of Asia (Mimeographed).  p. 69. 
3 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 119-120. 
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การดําเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุนนั้น ถือเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ กลาวคือ รัฐ
เทานั้นท่ีสามารถฟองรองดําเนินคดีได ซ่ึงก็อาจกลาวไดวาราษฎรไมอาจฟองรองคดีไดนั่นเอง 

3.1.2  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คน คุมขัง  
ระบบกฎหมายของญ่ีปุนไดกําหนดหลักการในความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา

ไวเครงครัดเปนอยางมาก โดยท่ีกฎหมายไดสรางระบบกล่ันกรองบุคคลท่ีจะเขามาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอยางเครงครัดโดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจสอบการจับ การคุมขัง การคนผูตองหา
ของเจาพนักงานรัฐโดยองคกรศาล4  

รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุนฉบับป 1946 (The Japanese Constitution 1946)5ได
บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในเร่ืองการจับ คุมขัง และการคนไว ดังนี้ 

(1) บุคคลใดก็ตามจะไมถูกจับโดยปราศจากหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาท่ีมีอํานาจ
เทานั้นและหมายจับจะตองระบุความผิดซ่ึงบุคคลนั้นถูกกลาวหา เวนแตบุคคลนั้นจะถูกจับในขณะ
กระทําความผิด(มาตรา 33) 

(2) บุคคลใดก็ตามจะไมถูกจับ หรือถูกคุมขังโดยปราศจากการแจงขอหาใหเขาทราบ
หรือปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันทีท่ีถูกจับหรือบุคคลใดก็ตามจะไมถูกคุมขังโดยไม
มีเหตุอันควรและเหตุแหงการถูกคุมขังจะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขัง
และทนายความของเขา(มาตรา 34) 

(3) บุคคลใดก็ตามมีสิทธิท่ีจะอยูอยางปลอดภัยในเคหสถานของเขา เอกสารและ
ส่ิงของใดๆ ของเขาจะไมถูกคนและยึด เวนแตกรณีตามมาตรา 33 รวมท้ังการคนหรือยึดแตละคร้ัง
จะตองมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจ (มาตรา 35) 

นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีอาญายังไดกําหนดใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 ซ่ึงมีบทบัญญัติวาดวยการจับกุม การสอบสวน การควบคุม การฟอง 
การพิจารณา และการพิพากษาคดีตามกระบวนการของกฎหมายระบบ Civil Law อยางไรก็ตาม 
รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 ไดวางหลักประกันสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาไวหลายประการใน
หมวดท่ี 3 ซ่ึงเรียกกันโดยท่ัวไปวากฎบัตรแหงสิทธิของญ่ีปุน (Japanese Bill of Right) ดังนั้น การ
ดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนจึงตองสอดคลองกับ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดวย6 

                                                                 
4 แสงทวี อินทวงศ.  เลมเดิม.  หนา 118. 
5 จาก http://www.solon.org/Constitutions/Japan/English/english-Constitution.html 
6 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 118 . 
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เม่ือกลาวถึงกระบวนการสอบสวนในช้ันเจาพนักงานนี้ การใชมาตรการของรัฐท่ีมีผล
ในการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก คือ การใชมาตรการจับ คุมขัง หรือคน
นั่นเอง  ซ่ึงจากท่ีไดศึกษามาพบวาการใชมาตรการของรัฐในช้ันเจาพนักงานในประเทศญ่ีปุนนั้น มี
สาระสําคัญโดยสังเขป ดังนี้ 

การใชมาตรการการจับเปนวิธีการอยางหนึ่งของการสอบสวน ซ่ึงโดยหลักการ
สอบสวนในประเทศญ่ีปุน ถือวาการกระทําใดๆท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนนั้นสามารถกระทําไดเพียง
เทาท่ีจําเปนเพื่อการสอบสวนเทานั้น  และยังต้ังอยูบนพื้นฐานของการใหความรวมมือดวยความ
สมัครใจของผูถูกกลาวหาอีกดวย7 

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหตองถูกใชมาตรการบังคับโดยไมจําเปนได
วางหลักไววา  การจับจะกระทําไมได  นอกเสียจากจะเปนกรณีตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ จะตองมีหมายจับซ่ึงออกโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเสมอ ซ่ึงตองมี
การระบุความผิดตามท่ีถูกกลาวหาดวย เวนแตเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
ในการออกหมายในท่ีนี้มิไดหมายความถึงพนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตํารวจแตอยางใด แต
หมายถึงศาลหรือเจาหนาท่ีของศาลเทานั้น8  และศาลจะออกหมายจับเม่ือมีเหตุอันสมควรเชื่อไดวา 
บุคคลผูตองสงสัยนั้นเปนผูท่ีไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 199 

หมายจับของศาลในประเทศญ่ีปุนมิใชคําส่ังวาตองจับ หากแตเปนเพียงการอนุญาตให
พนักงานสอบสวนดําเนินการจับไดตามคําขอ  พนักงานสอบสวนอาจใชดุลพินิจตัดสินใจวาจะจับ
หรือไมจับผูตองหาก็ได ซ่ึงการใชดุลพินิจจับนี้พนักงานสอบสวนจะตองพิจารณาองคประกอบของ
กฎหมายและพฤติการณแวดลอมในคดี โดยคํานึงถึงอายุ ส่ิงแวดลอม ลักษณะความผิดและปจจัย
อ่ืนๆ ประกอบดวย9  

เม่ือเจาพนักงานธุรการอัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจไดจับกุมผูตองหาตามหมายจับ
แลวตองนําตัวผูถูกจับสงพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนในทันทีท่ีสามารถทําได  

 
 

                                                                 
7 Dando Shigemitsu.  Japanese criminal procedure.  p. 306. 
8 Ibid.  p. 252. 
9 ประธาน วัฒนวาณิชย.  “กระบวนการยุติธรรมของญี่ปุน การสอบสวนและการฟองคดีอาญา.”  อัยการ

นิเทศ,  59,  3-4.  หนา 133. 
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นอกจากนี้แลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศญ่ีปุนยังไดวาง
หลักเกณฑพิเศษสําหรับการจับโดยไมมีหมายไววา จะทําการจับโดยไมมีหมายไดเฉพาะในกรณี
ดังนี้ 

(1) จับผูกระทําผิดซ่ึงหนา(In flagrante delicto)  กลาวคือ บุคคลใดๆ อาจจับผูท่ีกําลัง
กระทําความผิด หรือขณะลงมือกระทําความผิด หรือ เพ่ิงกระทําความผิดสําเร็จ แตตองมีเหตุวาไม
ทราบท่ีอยู หรือช่ือของผูกระทําความผิด หรือ มีเหตุอันควรเช่ือวาผูกระทําความผิดจะหลบหนี 

ถาผูท่ีจับไมใชพนักงานสอบสวน หลังจับตัวผูถูกจับแลวตองรีบสงตัวผูนั้นใหพนักงาน
อัยการประจําสํานักงานอัยการ หรือพนักงานอัยการประจําตําบล หรือตํารวจทันที10  เพื่อเปนการ
ปองกันมิใหผูจับกระทําการใดๆอันเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับเกินกวากรณีจําเปนตอง
กระทํา  ถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางหนึ่ง 

(2) การจับแบบฉุกเฉิน (Emergency arrest) เปนกรณีท่ีกําหนดใหผูจับจะตองเปนเจา
พนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการเทานั้นท่ีสามารถจับตัวผูถูกจับท่ีเช่ือวากระทําความผิดท่ีมีโทษ
ประหารชีวิต หรือโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือโทษใชแรงงาน หรือโทษจําคุกต้ังแต 3 ปข้ึนไป โดย
ตองมีหลักฐานพอเช่ือวาผูนั้นไดกระทําผิดจริง และเปนกรณีเรงดวนท่ีไมสามารถขอออกหมายได
กอนท่ีผูนั้นจะหลบหนี  เม่ือจับแลวตองขอศาลออกหมายจับตอไปทันที11 

เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการตองแจงเหตุการจับใหผูถูกจับทราบพรอมแสดง
เหตุผลเปนหนังสือแกผูนั้น 

ท้ังนี้ ผูจับสามารถเขาไปในที่ท่ีผูถูกจับพํานักหรือสถานท่ี เพื่อคนตัว และคน หรือยึด
หรือตรวจสอบสถานท่ีนั้นได 

ระบบกฎหมายของญ่ีปุนไดกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
ดําเนินคดีอาญารัดกุมพอสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับการจับผูตองหาในคดีอาญาโดยให
องคกรศาลมีหนาท่ีคอยตรวจสอบการทํางานของเจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการในข้ันตอน
ตางๆ ไมวาจะเปนในข้ันตอนการพิจารณาการออกหมาย หรือข้ันตอนการพิจารณาสํานวน หาก
พบวาไมมีเหตุจําเปนเพียงพอ ก็จะทําการปลอยตัวทันที   

 
 
 

                                                                 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 214. 
11 แหลงเดิม.  มาตรา 64. 
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ท้ังนี้ การดําเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุนนั้น ถือหลักการปลอยตัวเปนสําคัญยิ่งกวา
การควบคุมตัวไวในอํานาจรัฐ ดังนั้น จึงสงผลใหการสอบสวนผูตองหาของญ่ีปุน การจับผูกระทํา
ความผิดจะใชเม่ืออยูภายใตพฤติการณพิเศษเทานั้น12 

เม่ือตํารวจสอบสวนไดจับผูตองหาตามหมายจับแลว หรือไดรับมอบตัวผูตองหาท่ีถูก
จับแลว ตองแจงขอกลาวหา สิทธิในการปรึกษาทนายความ และใหโอกาสอธิบายขอเท็จจริงโดยใน
ระหวางสอบสวนน้ีพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาไดเพียง 48 ช่ัวโมง นับแตเวลา
ท่ีผูตองหาถูกจับ และภายในเวลาเดียวกันนี้ เจาพนักงานตํารวจจะตองสงตัวผูตองหาพรอมเอกสาร
และพยานหลักฐานตางๆใหแกพนักงานอัยการ หากเจาพนักงานตํารวจไมดําเนินการภายในกําหนด
ระยะเวลาดังกลาว หรือหากเชื่อวาไมมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไว ก็จะตองปลอยตัว
ผูตองหาทันที ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 203 

กรณีพนักงานอัยการเปนผูจับผูตองหาตามหมายจับเอง หลังจากท่ีมีการจับแลว
พนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาไดภายในกําหนดระยะเวลาไมเกิน 48 ช่ัวโมงเชนกนั ซ่ึง
พนักงานอัยการตองแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบ แจงสิทธิในการปรึกษาทนายความและจะตอง
ใหโอกาสผูตองหาอธิบายขอเท็จจริง ในกรณีเช่ือวาไมจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาแลวพนักงาน
อัยการจะปลอยผูตองหาทันที  ท้ังนี้ พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจขอใหศาลควบคุมตัวผูตองหา
ในระหวางการสอบสวน   

ในกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจตองการควบคุมตัวผูตองหาเกินกวา 48 ช่ัวโมง ท่ีกฎหมาย
กําหนดใหอํานาจตํารวจควบคุมตัวไว  เจาพนักงานตํารวจตองรองขอตอพนักงานอัยการเพ่ือใหขอ
ฝากขังผูตองหาตอศาลตอไป หรือกรณีท่ีพนักงานอัยการมีความจําเปนไมอาจฟองผูตองหาตอศาล
ไดภายในระยะเวลา 24 ช่ัวโมง นับแตไดรับสํานวนการสอบสวน  ก็ตองรองขอฝากขังตอศาลตอไป
เชนกัน   

จึงสรุปไดวา ผูมีอํานาจรองขอฝากขังตอศาล คือ พนักงานอัยการเทานั้น ไมวาจะเปน
กรณีใดก็ตาม 

ในสวนของการขังผูตองหานั้นเปนมาตรการท่ีเกิดจากศาลเทานั้น ไมใชมาตรการท่ีเกิด
จากการที่พนักงานอัยการขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาแตอยางใด13 

ศาลจะออกหมายขังผูตองหาทันทีไดตองปรากฏวามีเหตุในการขัง (Reasons for 
Detention) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60 วรรคหน่ึง  ถาไมมีเหตุในการ

                                                                 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 197. 
13 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p. 317.  
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ขังดังกลาวแลว ศาลจะไมออกหมายขังผูตองหาแตจะตองส่ังปลอยตัวผูตองหาในทันที14 เหตุในการ
พิจารณาออกหมายขังผูตองหา ตามมาตรา 60 วรรคหนึ่ง  นอกจากจะตองปรากฏวามีเหตุพอสมควร
เช่ือไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาแลว ยังตองปรากฏวาผูตองหาในคดีมี
ลักษณะและพฤติการณ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 

การท่ีพนักงานอัยการขอฝากขังผูตองหาตอศาลนั้นสามารถกระทําไดไมเกิน 2 คร้ัง ๆ 
ละไมเกิน 10 วัน  ดังนั้นในช้ันสอบสวนน้ีผูตองหาอาจถูกควบคุมตัวไดอยางมากท่ีสุดไมเกิน 23 วัน
เทานั้นกอนท่ีจะถูกฟอง การพิจารณาคําขอขยายระยะเวลาฝากขัง 10 วันคร้ังหลังนี้ ศาลก็จะตอง
พิจารณาดวยความรอบคอบถึงเหตุท่ีไมอาจหลีกเล่ียงถึงการใชวิธีควบคุมได15 และศาลอาจอนุญาต
ใหขยายระยะเวลาตามคํารองขอของพนักงานอัยการได หากศาลเห็นวามีพฤติการณจําเปนท่ีไมอาจ
หลีกเล่ียงไดจริง16 

ในกรณีท่ีศาลเห็นวาไมมีเหตุในการขัง ศาลจะไมอนุญาตออกหมายขัง แตจะส่ังปลอย
ผูตองหาในทันที17 

ผูตองหาท่ีถูกควบคุมโดยเจาพนักงานหรือถูกศาลออกหมายขังในระหวางสอบสวนอาจ
ไดรับการคุมครองโดยกฎหมายใหสิทธิผูตองหากระทําการ ดังนี้18 

(1) มีสิทธิยื่นอุทธรณคําส่ังควบคุมตัวได 
(2) มีสิทธิยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาเหตุในการควบคุมตัวเขาโดยเปดเผยในศาล 
(3) มีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลส่ังเพิกถอนคําขอที่ใหควบคุมตัวผูตองหา ถาศาลยกคํา

รองผูตองหายังมีสิทธิอุทธรณคําส่ังของศาลตอไปได 
(4) มีสิทธิยื่นคํารองโดยทําเปนคําขอใหศาลสูงพิจารณาการควบคุมตัวโดยมิชอบดวย

กฎหมาย ( Writ of Habeas Corpus)19 
สวนการคนนั้น หากกรณีจําเปนเพื่อการสอบสวนการกระทําความผิด พนักงานอัยการ 

หรือพนักงานธุรการอัยการ หรือ เจาหนาท่ีตํารวจอาจทําการยึด คน หรือตรวจจับโดยมีหมายท่ีออก
โดยศาลก็ได แตหากกรณีจําเปนจะตองทําตรวจคนรางกายจะกระทําไดตอเม่ือมีหมายศาลใหทําการ

                                                                 
14 Dando Shigemitsu.  Ibid. 
15 ประธาน วัฒนวาณิชย ข (ม.ป.ป.).  “กระบวนการยุติธรรมของญี่ปุน การสอบสวนและการฟอง

คดีอาญา.”  อัยการนิเทศ,  59,  3-4.  หนา 135-136. 
16 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p.318.  
17 สถาบันกฎหมายอาญา.  สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  หนา 43. 
18 ประธาน วัฒนวาณิชย.  เลมเดิม.  หนา 136. 
19  จาก http://en.wikipedia.org/wiki/Habeas_corpus 
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ตรวจคนรางกายดังกลาวอีกกรณีหนึ่งดวย   โดยกฎหมายไดกําหนดใหบุคคลท่ีสามารถขอออก
หมายคนได มีเพียงพนักงานอัยการ พนักงานธุรการอัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจเทานั้น20  

การคนโดยปกติแลวจะสามารถกระทําไดตอเม่ือมีหมายคนท่ีออกโดยศาลผูมีอํานาจ แต
กฎหมายยังไดกําหนดกรณียกเวนท่ีสามารถคนโดยไมตองมีหมายของศาลไดในกรณีท่ี พนักงาน
อัยการ พนักงานธุรการอัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจ ทําการจับผูตองสงสัยตาม ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 199 หรือจับผูกระทําผิดซ่ึงหนา พนักงานอัยการ พนักงานธุรการ
อัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจ สามารถคนผูตองสงสัย โดยการเขาไปในท่ีอยูอาศัย อาคาร หรือเรือ
ท่ีอยูในความครอบครองของผูนั้นได หรือสามารถคนหรือยึดไดทันทีท่ีจับผูนั้นได  ท้ังนี้ ใหอนุโลม
ใชกับกรณีการจับผูตองสงสัยไดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 210 ดวย21 

เห็นไดวา แมเจาพนักงานรัฐจะมีอํานาจในการคนได แตก็ตองมีหมายคนซ่ึงออกโดย
ศาลผูมีอํานาจเทานั้น แมกฎหมายจะกําหนดใหสามารถคนโดยไมตองมีหมายก็ตามแตก็เปนเพียง
กรณียกเวนเทานั้น ศาลยังคงมีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยศาลจะ
พิจารณาถึงเหตุสมควรในการออกหมายคนอันจะนําไปสูการใหอํานาจเจาพนักงานทําการคนได 

3.1.3  ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 
การสอบสวนฟองรองท่ีมีประสิทธิภาพนั้น ตองอาศัยความรวมมือจากองคกรตางๆใน

กระบวนการยุติธรรมเปนสําคัญ และมีหนาท่ีตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกันอีกดวย 
ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศที่จัดไดวามีการสอบสวนฟองรองท่ีมีประสิทธิภาพประเทศหนึ่ง โดยมี
มาตรการตรวจสอบการออกหมายท่ีดีและการใหพนักงานอัยการเขามีสวนรวมในการสอบสวน ซ่ึง
ถือไดวาเปนกลไกหนึ่งท่ีทําใหการสอบสวนฟองรองมีประสิทธิภาพได ดังจะกลาวตอไปนี้ 

3.1.3.1  มาตรการควบคุมการออกหมายอาญา 
ระบบกฎหมายของญ่ีปุนไดกําหนดหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูตองหาไวมากพอสมควร โดยที่กฎหมายไดสรางระบบกล่ันกรองบุคคลท่ีจะเขามาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอยางเครงครัดโดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจสอบการจับ การคุมขังและการคน
ผูตองหาของเจาพนักงานโดยองคกรศาล22   กลาวคือ ใหศาลซ่ึงเปนองคกรภายนอกคอยควบคุมการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่งนั่นเอง  เนื่องจากการใชอํานาจรัฐ
ในช้ันเจาพนักงานเพื่อใหไดพยานหลักฐานเพียงพอในการสอบสวนฟองรองนั้น มีหลักอยูวาการ

                                                                 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 218 วรรคแรกและวรรคสาม . 
21 แหลงเดิม.  มาตรา 220. 
22 แสงทวี อินทวงศ.  เลมเดิม.  หนา 118. 
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ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะกระทําไมไดหากไมมีหมายท่ีออกโดยศาลผูมีอํานาจ และจะ
กระทําเกินกวากรณีจําเปนตองกระทําไมได 

การจับ การคุมขัง และการคน เปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก  
กฎหมายจึงไดกําหนดมาตรการการออกหมายอาญาในกรณีดังกลาวไวอยางรัดกุม ไมวาจะเปนการ
กําหนดถึงคุณสมบัติของผูมีอํานาจขอออกหมาย เหตุและเง่ือนไขในการขอออกหมาย ตลอดจน
เง่ือนไขในการพิจารณาออกหมายของศาล  ซ่ึงจากท่ีไดศึกษามาตรการควบคุมการออกหมายอาญา
ของประเทศญ่ีปุนมีลักษณะท่ีนาสนใจ ดังนี้ 

การขอออกหมายจับนั้น กฎหมายยังไดกําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาล 
เพื่อขอใหศาลออกหมายจับได(ในกรณีการจับโดยมีหมาย) จะตองเปนพนักงานอัยการ เจาพนักงาน
ธุรการอัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจซ่ึงมีตําแหนงสูงกวาสารวัตรตํารวจ (Police Inspector) เทานั้น 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง จะตองเปนหัวหนาตํารวจ ระดับ 6 ถึงระดับสูงสุด นับจาก 1-11 ลําดับ23  

นับต้ังแตระดับ Superintendent ถึง ระดับ Commissioner-General24  การกําหนดช้ันของ
ตําแหนงของเจาหนาท่ีตํารวจผูขอหมายจับไวสูงเปนวิธีการหนึ่งท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของญ่ีปุนตองการใชเพื่อควบคุมการขอออกหมายจับดวย25  

                                                                 
23 ตําแหนงและช้ันของตํารวจญี่ปุน แบงไดเปน 11 ระดับ 
1. หัวหนาสํานักงานตํารวจแหงชาติ ( Commissioner-General) เปนตําแหนงสูงสุดของสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ มิใชช้ันยศ 
2. หัวหนาตํารวจนครบาลโตเกียว (Superintendent-General) เปนช้ันยศสูงสุดของตํารวจญี่ปุนและ

เปนตําแหนงสูงสุดของตํารวจนครโตเกียว 
3. หัวหนาตํารวจจงัหวัด (Superintendent Superviser) 
4. รองหัวหนาตํารวจจังหวัด (Chief-Superintendent) 
5. รองหัวหนาตํารวจอาวุโส (Senior-Superintendent) 
6. หัวหนาตํารวจ (Superintendent) 
7. สารวัตรตํารวจ (Police Inspector) 
8. รองสารวัตรตํารวจ (Asst. Police Inspector) 
9. จาตํารวจ (Police sergeant) 
10. ตํารวจอาวุโส (Senior Policeman) เปนนายตํารวจที่ปฏิบัติหนาที่ตํารวจมานานจะมีประสบการณ

มากกวาตํารวจทั่วๆไป แตไมใชช้ันยศ 
11. ตํารวจ (Policeman) 
24 แสงทวี อินทวงศ.  เลมเดิม.  หนา 81. 
25 ประธาน วัฒนวาณิชย ข เลมเดิม.  หนา 132. 
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สําหรับความผิดท่ีอาจออกหมายจับไดนั้น โดยปกติท่ัวไปผูตองหาท่ีกระทําความผิด
อันมีโทษปรับไมเกินกวาหารอยเยน หรือเปนโทษกักขัง หรือเปนโทษปรับเพียงเล็กนอย ก็อาจถูก
ออกหมายจับไดเชนกัน หากปรากฏวามีพฤติการณเขาเง่ือนไขแหงเหตุในการออกหมายจับไดวา
ผูตองหานั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือผูตองหาไมปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 199   ซ่ึงเปนการ
กําหนดเง่ือนไขในการขอออกหมายจับเพิ่มข้ึนอีก 

เม่ือศาลพิจารณาเหตุจําเปนในการออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของญ่ีปุนแลว อาจกลาวไดวามีเหตุจําเปนอันเนื่องมาจากเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี จึงอาจขอออก
หมายจับได การพิจารณาออกหมายจับของศาลนั้นจึงมิไดพิจารณาเพียงเพราะมีเหตุอันสมควรเช่ือ
วาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดเทานั้น แตตองมีเหตุจําเปนในการออกหมายจับดวย หากปรากฏแน
ชัดวาการออกหมายจับยังไมมีความจําเปน ศาลก็จะไมออกหมายจับให ท่ีเปนเชนนี้ เนื่องจากหนาท่ี
ของศาลท่ีตองพิจารณาเหตุจําเปนดังกลาวตามบทบัญญัติในมาตรา 199 (2) นั้น บัญญัติข้ึนรองรับ
ตามเง่ือนไขแหงการออกหมายของศาลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 และมาตรา 35  ท่ีบัญญัติใหการ
ออกหมายอาญาไดตองมีเหตุอันสมควร เหตุอันสมควรดังกลาวก็คือเหตุจําเปนตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 199(2)  นั่นเอง 

ท้ังนี้ ในหมายจับตองระบุขอความตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ26 กลาวคือตอง
ระบุช่ือ ท่ีอยู ความผิด สาระสําคัญแหงขอหา สถานท่ีราชการหรือสถานท่ีจะนําตัวผูตองหาไป 
กําหนดระยะเวลาใหหมายมีผล และขอความที่ออกมาวาหลังจากลวงเลยระยะเวลาท่ีกําหนดไวใน
หมายแลว หมายนั้นไมอาจจะใชกระทําการจับได และใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีออกหมาย 
รายละเอียดแหงขอความที่กําหนดในระเบียบของศาล และใหผูพิพากษาท่ีออกหมายลงช่ือและ
ประทับตราในหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 200(1)  

ระบบกฎหมายของญ่ีปุนไดกําหนดหลักเกณฑเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการ
สอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการจับผูตองหาในคดีอาญาโดยใหองคกรศาลคอย
ตรวจสอบการทํางานของเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ ถือไดวาเปนการตรวจสอบ
ภายนอกโดยองคกรอีกองคกรหนึ่งนั่นเอง 

                                                                 
26 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p. 313. 
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ในกรณีการขอออกหมายขังนั้น ผูมีอํานาจรองขอตอศาลคือ พนักงานอัยการเทานั้น ซ่ึง
เปนท่ีมาหน่ึงของอํานาจอัยการ27 โดยท่ีศาลก็ยังคงมีบทบาทสําคัญในการใชมาตรการควบคุมการ
ออกหมายอีกเชนกัน  

เหตุแหงการควบคุมหรือขังและมาตรการตรวจสอบเหตุอันสมควรในการควบคุมหรือ
ขังตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุน มีดังนี้ 

ในช้ันพนักงานสอบสวนและช้ันพนักงานอัยการ ผูตองหาในระบบกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของญ่ีปุนจะไมมีสิทธิขอประกันตัว ท้ังนี้กระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุนมกีลไก
การกล่ันกรองผูตองหาในคดีอาญาซ่ึงถูกจับและสอบสวนแลวมิใหถูกควบคุมหรือขังโดยไมผาน
กระบวนการพิจารณาหรือวินิจฉัยของศาลโดยเฉพาะการควบคุมผูตองหาเกินกวาอํานาจควบคุมตัว
ของพนักงานสอบสวนและอัยการ อยางไรก็ตาม ผูตองหามีสิทธิท่ีจะขอใหปลอยตัวช่ัวคราวไดเม่ือ
อัยการไดฟองคดีตอศาลแลว28   

เม่ือศาลไดรับคํารองขอฝากขัง หรือขอใหออกหมายขังผูตองหาของพนักงานอัยการท่ี
แสดงเหตุผลและความจําเปนแลว ศาลจะพิจารณาถึงเหตุและความจําเปนอันไมอาจหลีกเล่ียงได
ของพนักงานอัยการกอนที่ศาลจะมีคําส่ังใหออกหมายขังผูตองหา ศาลจะออกหมายขังผูตองหา
ทันทีไดตองปรากฏวามีเหตุในการขัง (Reasons for Detention) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 60 วรรคหนึ่ง  ถาไมมีเหตุในการขังดังกลาวแลว ศาลจะไมออกหมายขังผูตองหา
แตจะตองส่ังปลอยตัวผูตองหาในทันที29 เหตุในการพิจารณาออกหมายขังผูตองหา ตามมาตรา 60 
วรรคหน่ึง  นอกจากจะตองปรากฏวามีเหตุพอสมควรเชื่อไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ี
ถูกกลาวหาแลว ยังตองปรากฏวาผูตองหาในคดีมีลักษณะและพฤติการณ ดังตอไปนี้ดวย คือ 

(1) ผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอน 
(2) มีเหตุผลพอสมควรอันเช่ือไดวาผูตองหาจะเขาไปยุงเหยิงทําลายพยานหลักฐาน

หรือขัดขวางการผดุงความยุติธรรม 
(3) มีเหตุผลพอสมควรอันเช่ือไดวาผูตองหาอาจจะหลบหนี 

                                                                 
27 โทมาโกะ อากาเนะ.  (2541,  มิถุนายน).  “โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน.”  

บทบัณฑิตย,  54,  (ตอน2).  หนา 147. 
28 พิมพเพ็ญ พัฒโน.  (2542).  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540: ศึกษากรณีการจับ.  หนา78.  
29 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p. 317. 
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การพิจารณาเหตุในการขังผูตองหาในระหวางสอบสวนดังกลาวขางตน อาจกลาวไดวา
ศาลของประเทศญ่ีปุนพิจารณาจากเหตุหลักๆ 2 เหตุ คือ เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี และเกรงวา
ผูตองหาจะเขาไปยุงเหยิงหรือทําลายพยานหลักฐาน ในกรณีดังกลาวเปนกรณีท่ีผูตองหากระทํา
ความผิดอาญาทั่วไป แตถาหากเปนกรณีท่ีผูตองหากระทําความผิดท่ีมีโทษปรับไมเกิน 500 เยน 
หรือโทษกักขัง หรือโทษปรับเล็กนอยแลว เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาในคดีเปนผูไมมีท่ี
อยูเปนหลักแหลงแนนอนเทานั้น ก็อาจถือเปนเหตุใหศาลมีอํานาจออกหมายขังผูตองหาไดแลว ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60 วรรคสาม 

ในกรณีท่ีศาลเห็นวาไมมีเหตุในการขัง ศาลจะไมอนุญาตออกหมายขัง แตจะส่ังปลอย
ผูตองหาในทันที30 ในขณะเดียวกัน คํารองขอฝากขังผูตองหานั้นแมบางคร้ังจะมีเหตุในการขัง
ผูตองหาตามที่กฎหมายบัญญัติไวก็ตาม แตหากปรากฏวาการขังนั้นไมมีความจําเปนศาลก็อาจจะ
ปฏิเสธไมออกหมายขังได 

เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญของญ่ีปุน มาตรา 34 ท่ีกําหนดให
การควบคุมบุคคลไวในอํานาจรัฐได จะตองมีเหตุพอเพียงหรือพอสมควรดวยแลว ก็อาจกลาวไดวา
เหตุในการขอใหศาลควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐไดจะตองประกอบดวยเหตุตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว และจะกระทําไดเม่ือมีความจําเปนเทานั้น 

เห็นไดวาประเทศญ่ีปุนนั้นจะใหความสําคัญในการกล่ันกรองการใชมาตรการควบคุม
ตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐซ่ึงคอนขางจะเครงครัดมาก กอนท่ีจะไปพิจารณาถึงข้ันตอนการปลอย
ตัวช่ัวคราวหรือการประกันตัวแบบเดียวกับประเทศในภาคพ้ืนยุโรป  กลาวคือจะใชหลัก 
Evidentiary Cause หรือเหตุแหงพยานหลักฐาน มาพิจารณาวามีเหตุอันควรสงสัยโดยแนชัด (Strong 
Suspicion )  วาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหรือไม หากมีพยานหลักฐานในเบ้ืองตนตามสมควรท่ี
เพียงพอใหนาเช่ือไดวาผูตองหานั้นไดกระทําความผิดจึงจะมีการควบคุมตัวผูตองหาไว แตถาไมแน
ชัดแลวก็จะไมมีการควบคุมตัวผูตองหา ซ่ึงตางจากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใชหลักมีเหตุอันควร
สงสัย( Probable Cause )31 ก็ใหมีการควบคุมตัวไดแลว 

กรณีท่ีกอนจะใชมาตรการควบคุมตัวผูตองหา หนวยงานของรัฐในประเทศญ่ีปุนจะตอง
มีพยานหลักฐานแนชัดแลววาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดตามกฎหมายจริง และเปนกรณีท่ี
พนักงานอัยการจะตองใชดุลพินิจในทางส่ังฟองเทานั้น จึงจะมีการใชมาตรการดังกลาวได เพราะ
เมื่อมีการควบคุมตัวไวแลวจะไมอาจไดรับการปลอยช่ัวคราวไดเลย ดังนั้น ประเทศญ่ีปุนจะให

                                                                 
30 สถาบันกฎหมายอาญา.  เลมเดิม.  หนา 43. 
31  จาก http://en.wikipedia.org/wiki/Probable_cause 
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ความสําคัญกับการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐในช้ันสอบสวนฟองรองเปนพิเศษ เพราะเปน
จุดเร่ิมตนท่ีจะกําหนดไดวาผูตองหาควรจะถูกดําเนินคดีในศาลตอไปหรือไม เม่ือเปนเชนนี้การ
พิจารณาใชมาตรการในการดําเนินคดีแตละอยางของประเทศญ่ีปุนจึงคอนขางเครงครัดมากตาม
หลักกฎหมาย เพื่อมิใหสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาไดรับความกระทบกระเทือนเกินความ
จําเปน32  และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

3.1.3.2  การเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการ 
กฎหมายญ่ีปุนไดใหอํานาจพนักงานอัยการญ่ีปุนสืบสวนสอบสวนเองจนเสร็จคดีหรือ

อาจส่ังใหตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนก็ได เหตุท่ีกฎหมายญ่ีปุนไดใหพนักงานอัยการมีบทบาท
และอํานาจครอบคลุมการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญานั้นก็เนื่องมาจากแนวความคิดทฤษฎีท่ีถือ
วาอํานาจการสอบสวนและฟองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได (inseparable authority) มี
ความหมายวา การฟองคดีจะตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบสวนและสอบสวนเปนปจจัย
สําคัญ การสืบสวนและสอบสวนซ่ึงเปนวิธีการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริงจึงเปนเพียงอุปกรณ
หรือเคร่ืองมือของการฟองรองดําเนินคดี และอัยการซ่ึงเปนผูฟองรองดําเนินคดีในศาลก็ควรจะมี
โอกาสไดสัมผัสหรือรูเห็นขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับคดีนั้นดวยตนเองใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไป
ได33  การสอบสวนก็เปนเพียงเคร่ืองมือท่ีใชแสวงหาพยานหลักฐานในการฟองคดีของอัยการ34  
นั่นเอง   

โดยปกติคดีอาญาสวนมาก พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะเปนผูดําเนินการสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานตางๆเบ้ืองตน เม่ือเชื่อวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 189 วรรคสอง แลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการ
พิจารณาตามท่ีกฎหมายกําหนด35 โดยพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจเสนอความเห็นในขอกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวกับคดีวาควรจะฟองหรือไม  

ดังนั้นการสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงเปนเพียงการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีมี
อยูจริงเทานั้น (Collect evidence in crudeform) ถาคดีใดมีความสําคัญพนักงานอัยการจะเปนผูทํา
                                                                 

32 รัตนา ธมรัตน.  (2544 ).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศ
ไทยกับประเทศญี่ปุน.  หนา 155. 

33 ทวีศักด์ิ ณ ตะก่ัวทุง.  (2533).  งานอัยการของประเทศญี่ปุน : อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.   
หนา 88. 

34 แหลงเดิม.  หนา 105. 
35 Kittipong  Kittayarak and David Johnson.  Prosecution System in Seven Countries : A 

Comparative Analysis.  p. 641. 
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การสอบสวนดําเนินคดีดวยตนเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 
191(1) หรืออาจกลาวไดวาการสอบสวนเบ้ืองตนเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน สวนการ
รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพิ่มเติมเปนภาระหนาท่ีของพนักงานอัยการ เนื่องจากพนักงานอัยการ
เปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีอาญาในฐานะเจาพนักงานผูฟองคดี ซ่ึงนับวาเปนอํานาจท่ีสําคัญยิ่งของ
พนักงานอัยการและแสดงถึงอํานาจท่ีเหนือกวาพนักงานสอบสวน 

ถามีความจําเปนพนักงานอัยการอาจสอบปากคําผูตองหาและพยานก็ได กอนการส่ัง
คดีอาญาทุกคร้ังพนักงานอัยการมักจะสอบปากคําพยานและผูตองหาดวยตนเองกอนเสมอ36 

ความสัมพันธของตํารวจกับพนักงานอัยการในการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการกับ
ตํารวจตองรวมมือกันในการสอบสวนคดีอาญา37เปนสําคัญ  โดยภายในเขตอํานาจของตนพนักงาน
อัยการสามารถใหคําแนะนําท่ัวไปอันจําเปนแกตํารวจในการสอบสวนได คําแนะนําดังกลาวให
กระทําโดยวางระเบียบท่ัวไป เพื่อใหมีการสอบสวนท่ีเหมาะสมในประเด็นอ่ืนท่ีจําเปนในการ
ดําเนินการฟอง38 

พนักงานอัยการสามารถออกคําส่ังท่ัวไปอันจําเปนตอตํารวจใหรวมมือในการสอบสวน
ได39 ในกรณีอัยการสอบสวนดวยตนเอง หากมีความจําเปนสามารถส่ังและใหตํารวจชวยตนในการ
สอบสวนได40 ซ่ึงตํารวจตองปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําส่ังของพนักงานอัยการ41 

ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจไมปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําส่ังดังกลาวโดย
ไมมีเหตุสมควร  พนักงานอัยการสามารถกลาวหาตอคณะกรรมาธิการเพ่ือความปลอดภัยแหงชาติ
หรือคณะกรรมาธิการเพ่ือความปลอดภัยทองถ่ินหรือบุคคลที่มีอํานาจ เพื่อใหปลดหรือใชมาตรการ
ทางวินัยตอพนักงานสอบสวนหรือตํารวจได42 ซ่ึงเทากับใหพนักงานอัยการมีอํานาจกํากับดูแล
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการปฏิบัติหนาท่ีในการสอบสวนได โดยมีกฎหมายไดบัญญัติให
อํานาจไวอยางชัดเจน อันนับไดวาเปนการควบคุมการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ 
ในการสอบสวนท่ีดีวิธีหนึ่ง ซ่ึงจัดเปนการควบคุมภายนอกจากอีกองคกรหนึ่งนั่นเอง 

                                                                 
36 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 120. 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 192. 
38 แหลงเดิม.  มาตรา 193 วรรคแรก. 
39 แหลงเดิม.  มาตรา 193 วรรคสอง. 
40 แหลงเดิม.  มาตรา 193 วรรคสาม. 
41 แหลงเดิม.  มาตรา 193 วรรคสี่. 
42 แหลงเดิม.  มาตรา 194 วรรคแรก. 
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อํานาจของพนักงานอัยการจึงเสมือนกับเปนการตรวจสอบและควบคุมการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ 43  

การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะตองมี
ความสัมพันธเกี่ยวโยงเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เพื่อรวมมือกันควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม 
โดยแตละฝายจะตองมีความนาเช่ือถือของตนเองและไมเปนปฏิปกษตอกันหรือแยกกันปฏิบัติ
หนาท่ีกันอยางเด็ดขาด44 

ข้ันตอนการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเปนเพียงการสอบสวนเพื่อการฟองและ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการ45   

ประเทศญ่ีปุนมีการฝกฝนและอบรมใหความรูแกตํารวจเปนพิเศษเกี่ยวกับการประกอบ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและคัดเลือกผูท่ีมีความชํานาญเขามาเปนผูทําการสอบสวนโดยเฉพาะ
เรียกวา Special Investigation Division (SID) อันเปนองคกรพิเศษท่ีจัดต้ังข้ึนมาโดยอยูในความ
ควบคุมดูแลของพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการก็ตองมีการฝกฝนอบรมใหความรูเกี่ยวกับ
กระบวนการทางธุรกิจ การเงินหรืออาชญากรทางเศรษฐกิจ อาชญากรมักเปนผูมีอิทธิพลจึงมีความ
จําเปนท่ีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ และพนักงานอัยการจะตองมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานตางๆใหศาลพิจารณา46  

ขณะเดียวกันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 189 และมาตรา 191 
บัญญัติใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีโดยอิสระท่ีจะสอบสวนคดีอาญาไดดวยตนเอง โดยอัยการมี
อํานาจแตเพียงฝายเดียวท่ีจะวินิจฉัยวาจะฟองหรือไมฟองคดีตอศาล และสําหรับคดีอาญาทาง
เศรษฐกิจ พนักงานอัยการมักจะเร่ิมสอบสวนคดีดวยตนเองเสมอ47 

ปจจุบันเจาหนาท่ีตํารวจและตํารวจสอบสวนจะสอบสวนคดีอาญาแตถามีความจําเปน
พนักงานอัยการอาจสอบสวนคดีดวยตนเอง48 

                                                                 
43 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p. 304. 
44 Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p. 305. 
45 Public Procurator’s office Act (1947) Art 4. 
46 Yasuro Tanaka,Masao Kakiyawa.  (1987).  Economic Crime and Criminal Justice 

Administration,United Nations .Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the 
Treatment of offenders.FUCHU.  pp. 243-244. 

47 องอาจ มีคุณสมบัติ.  (2549).  การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาชั้นกอนฟอง : ศึกษาความสัมพันธ
ระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ.  หนา 53. 

48 ประธาน วัฒนวาณิชย ข เลมเดิม.  หนา 128. 
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หลักความเปนหนึ่งเดียวของพนักงานอัยการ (kensatsukan  douittai  no  gensoku)  
อัยการแตละคนมีอํานาจใชอํานาจฟองดําเนินคดี (kensatsuken)  ในฐานะสํานักงาน (kanchou) หนึ่ง
เดียว 

พนักงานอัยการท่ัวประเทศไดรับการจัดวางเปนองคกรท่ีเปนหนึ่งเดียวและเปนลําดับ
ช้ัน  มีการใชอํานาจฟองดําเนินคดีเปนองคกรเดียวแบงแยกมิได  ซ่ึงเรียกวาหลักความเปนหนึ่งเดียว
ของพนักงานอัยการ49 

พนักงานอัยการแมใชอํานาจฟองดําเนินคดีภายใตการควบคุมส่ังการของผูบังคับบัญชา  
แตพนักงานอัยการแตละคนยังคงเปนองคกรตัดสินใจโดยตัวเองอยู   

จากหลักความเปนหนึ่งเดียวของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการตองปฏิบัติตาม
การควบคุมส่ังการของผูบังคับบัญชา แตเนื่องจากพนักงานอัยการแตละคนมีอํานาจในการใชอํานาจ
ฟองดําเนินคดีในฐานะสํานักงานอิสระ  ถาพนักงานอัยการเร่ิมการสอบสวนไปโดยมิไดรับการ
อนุมัติจากผูบังคับบัญชา หรือผูบังคับบัญชาส่ังใหไมฟองแตพนักงานอัยการฝาฝนโดยทําการฟอง  
กรณีแมเปนปญหาเร่ืองการผิดวินัย  แตการสอบสวนหรือฟองคดีไมขัดตอกฎหมายหรือไมมีผลตาม
กฎหมายแตอยางใด 

พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีท้ังในดานการสอบสวนและการฟองคดี  ในคดีอาญา
พนักงานอัยการมีอํานาจโดยสมบูรณกลาวคือสอบสวนความผิดอาญาทุกประเภท50  กระทําการ
ฟองรองขอใหศาลใชกฎหมายโดยถูกตอง  และควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษา51   

พนักงานอัยการญ่ีปุนมีอิสระอยางเต็มท่ีท่ีจะใชดุลพินิจในการส่ังฟองหรือไมฟอง
ผูตองหา  โดยมีมาตรการควบคุมการใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการอยู 2 
วิธีดวยกัน คือ การไตสวนการฟองคดี (Inquest of Prosecution)  และการฟองคดีโดยสถาบันท่ี
เทียบเทาอัยการ (Analogical Institution of Prosecution) 

จะเห็นไดวาการฟองคดีในประเทศญ่ีปุนใชระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ  กลาวคือ
เฉพาะพนักงานอัยการเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา  ผูเสียหายฟองคดีอาญาเองมิได52 ซ่ึงเปน
ระบบผูกขาดอํานาจการฟองคดี (monopolization of  prosecution) ทําใหพนักงานอัยการญ่ีปุนมี
                                                                 

49 ศิระ  บุญภินนท ก (2540).  อัยการญี่ปุน.  หนา 12.  
50 กฎหมายสํานักงานอัยการ  มาตรา 6  พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนความผิดทุกประเภท  
51กฎหมายสํานักงานอัยการ  มาตรา 4  พนักงานอัยการในคดีอาญากระทําการฟองรองขอใหศาลใช

กฎหมายโดยถูกตองและควบคุมการบังคับคดีตามคําพิพากษา   
52 ศิระ  บุญภินนท ข (2540).  การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุนและการนําระบบการควบคุม

ดุลพินิจอัยการมาใชในประเทศไทย.  หนา 8-18. 
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อํานาจเฉพาะ (exclusive  power) ในการใชดุลพินิจส่ังฟองคดี  โดยใชหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity  principle)53 

3.1.4  วิเคราะหการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนในประเทศญ่ีปุน 
ตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตน เห็นไดวาประเทศญ่ีปุนใหความสําคัญในการกล่ันกรอง

บุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก  ท้ังนี้ ไดคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเปนสําคัญ  ซ่ึงเสมือนเปนการจํากัดอํานาจในช้ันเจาพนักงานใหอยูในกรอบของกฎหมาย 
เพ่ือปองกันไมใหเกิดการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจําเปน นอกจากการมุงท่ีจะ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว กระบวนการยุติธรรมในประเทศญ่ีปุนยังไดคํานึงความมี
ประสิทธิภาพในการสอบสวนของเจาพนักงานควบคูกันไปดวย ท้ังนี้ เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิด
ท่ีแทจริงมาลงโทษในขอหาความผิดที่ไดกระทําไป จึงเห็นวากระบวนการยุติธรรมในประเทศญ่ีปุน 
โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวน เปน
ตัวอยางท่ีนาศึกษา 

3.1.4.1  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับของเจาหนาท่ี

นั้น มีหลักประกันท่ีสําคัญคือ บุคคลจะถูกจับ คุมขัง หรือคนโดยปราศจากหมายท่ีออกโดยศาลผูมี
อํานาจไมได  นั่นก็คือ พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ หรือพนักงานอัยการ หรือบุคคลใดจะทําการ
จับ คุมขัง หรือคนบุคคลอ่ืนไมได หากไมผานการกล่ันกรองโดยการใชมาตรการการออกหมาย
อาญาของศาล ถือไดวาเปนการใหองคกรภายนอกเขามามีบทบาทในการตรวจสอบและถวงดุลการ
ใชอํานาจในช้ันเจาพนักงาน 

กระบวนการยุติธรรมของประเทศญ่ีปุน ถือการปลอยตัวผูตองหาเปนหลัก และถือเอา
การจับ หรือการคุมขังผูตองหาเปนเพียงขอยกเวนเทานั้น  ซ่ึงเปนหลักการที่ดีอยางหน่ึงในการให
ความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ในกรณีท่ีจําเปนตองทําการจับ คุมขัง หรือคนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศญ่ีปุนยังไดกําหนดหลักเกณฑตางๆไวพอสมควร เพื่อปองกันมิใหสิทธิเสรีภาพ
ของผูถูกจับ คุมขัง หรือคนนั้น ไดรับความกระทบเทือนเกินความจําเปน โดยขอแยกพิจารณา
เพื่อใหเห็นความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

การใชมาตรการการจับนั้น โดยหลักแลวจะกระทําไดตองมีหมายจับท่ีออกโดยศาลผูมี
อํานาจตามที่ไดกลาวไวในตอนตนแลวนั้น ยังไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาการออกหมายจับ

                                                                 
53  ดูรายละเอียดในบทท่ี 2 หัวขอ 2.1.2 . 
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ของศาลอีกดวยวาตองมีเหตุอันควรเช่ือวาบุคคลนั้นกระทําความผิด และไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 
หรือไมปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวนโดยไมมีเหตุอันควร ถือเปนการเพิ่มหลักเกณฑ
การพิจารณาการออกหมายของศาล ซ่ึงจะสงผลตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ
เปนการควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีรัฐ โดยอาศัยการตรวจสอบจากองคกรภายนอก  

นอกจากการจับโดยมีหมายแลว กฎหมายยังไดกําหนดกรณียกเวนท่ีสามารถจับโดยไม
ตองมีหมายได โดยไดวางหลักเกณฑการจับโดยไมตองมีหมายไวเพิ่มเติม เพื่อเปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไว   ซ่ึงการจับโดยไมมีหมายสามารถกระทําไดเพียง 2 กรณี เทานั้น คือ 

(1) การจับผูกระทําผิดซ่ึงหนา  แมวากฎหมายจะใหบุคคลใดๆสามารถทําการจับกรณี
นี้ไดแลว ยังไดกําหนดเง่ือนไขไวอีกดวยวา ตองเปนการจับเฉพาะกรณีท่ีพบผูกําลังกระทําความผิด 
หรือ ขณะลงมือกระทําความผิด หรือเพิ่งทําความผิดสําเร็จเทานั้น และยังตองมีเหตุดวยวาไมทราบ
ที่อยูหรือช่ือของผูถูกจับ หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบนี้อีกดวย และนอกจากน้ีแลว ยังไดกําหนด
อีกวาถาบุคคลท่ีจับไมใชเจาพนักงานรัฐ ตองรีบนําตัวผูถูกจับสงใหแกพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจ หรือพนักงานอัยการทันที   

(2) การจับแบบฉุกเฉิน ซ่ึงพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ หรือพนักงานอัยการเทานั้น
ท่ีมีอํานาจทําการจับ และตองมีหลักฐานอันควรเช่ือวาผูนั้นไดกระทําผิดท่ีมีโทษประหาร หรือโทษ
จําคุกตลอดชีวิต หรือโทษใชแรงงาน หรือโทษจําคุก 3 ป ข้ึนไป และตองมีหลักฐานวาผูนั้นไดทํา
ผิดจริงแตเปนกรณีเรงดวนไมอาจขอหมายไดทันกอนท่ีผูนั้นจะหลบหนี โดยตองแจงเหตุการจับ
และแสดงเหตุผลเปนหนังสือแกผูท่ีจะถูกจับ ท้ังนี้ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการตองรีบ
ทําการขอออกหมายทันทีภายหลังทําการจับแลว ถือเปนการใหอํานาจเจาพนักงานรัฐเทานั้นท่ีทํา
การจับแบบฉุกเฉินโดยไมตองมีหมายได และตองเปนการจับกรณีความผิดรายแรงตามท่ีกําหนดไว
เทานั้น  

การจับโดยไมตองมีหมายท้ังสองกรณีนี้ แมจะกระทําไดแตกฎหมายก็ไดกําหนด
หลักเกณฑและเง่ือนไขไวมากพอสมควร และในขณะเดียวกันก็คํานึงถึงกรณีจําเปนในการจับท่ีไม
สามารถขอออกหมายจับไดทัน จะเห็นไดวามีการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับแตก็ไม
มากเสียจนทําใหประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานของเจาพนักงานเสียไปแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายหรือจับโดยไมมีหมายก็ตาม  เจาพนักงาน
ผูจับหรือพนักงานสอบสวนท่ีไดรับตัวผูถูกจับมาตองแจงขอกลาวหาและแจงสิทธิตางๆ ไมวาจะ
เปนสิทธิการมีทนายความ หรือสิทธิท่ีจะไมใหการในช้ันสอบสวน ใหแกผูถูกจับทราบ และตองสง
ใหพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมง  ถาไมมีความจําเปนตองควบคุมตัวไวหรือสงตัวใหพนักงาน
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อัยการไมทันกําหนด ก็ตองปลอยตัวผูถูกจับทันที เปนการแจงใหผูถูกจับไดทราบถึงสิทธิท่ีตนพึงมี
และยังเปนการปองกันมิใหเจาพนักงานรัฐใชอํานาจโดยมิชอบอีกดวย 

ในสวนของการคุมขังนั้น กฎหมายไดกําหนดใหอํานาจแกพนักงานอัยการเทานั้นที่มี
อํานาจรองขอตอศาลเพ่ือฝากขัง  ถือเปนการจํากัดอํานาจของเจาพนักงานตํารวจในการท่ีขอออก
หมายขัง  ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดการตรวจสอบจากพนักงานอัยการกอนท่ีจะทําการขัง เนื่องจากการคุมขัง
เปนการขยายระยะเวลาในจํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกายของผูถูกจับออกไปจากการควบคุมตัวไวใน
ระหวางสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ จึงตองมีหลักเกณฑการตรวจสอบเพ่ิมข้ึน 

นอกจากจะใหอํานาจเฉพาะพนักงานอัยการในการขอออกหมายขังแลว ในคํารองขอ
ฝากขัง ยังตองแสดงเหตุผลโดยชัดแจงและเหตุจําเปนในการขังผูถูกจับ โดยตองเสนอพรอมสํานวน
การสอบสวนตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตรับสํานวนจากเจาพนักงานตํารวจ หรือ 48 ช่ัวโมง นบั
แตท่ีพนักงานอัยการจับผูตองหาได  หากไมทันกําหนดดังกลาวตองปลอยตัวทันที ถือเปนการ
กําหนดเง่ือนไขและจํากัดเวลาในการขอศาลใหขังผูตองหา  โดยถือวาการปลอยเปนหลักการ
ควบคุมเปนขอยกเวน  

ท้ังนี้ ยังไดวางหลักเกณฑในการพิจารณาของศาลอีกดวยวา ศาลตองสอบคําใหการ
ผูตองหาเปนการลับ และตองแจงขอหาและแจงเร่ืองท่ีมีการขอฝากขังใหทราบ เพื่อเปดโอกาสให
ผูตองหาช้ีแจงขอเท็จจริง  โดยศาลตองพิจารณาเหตุและความจําเปนอันไมอาจหลีกเล่ียงไดของ
พนักงานอัยการ และตองปรากฏเหตุดวยวาผูตองหาในคดีมีลักษณะและพฤติการณตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวดวย คือ ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะหลบหนี 
หรือขัดขวางความยุติธรรม  ถือเปนการวางหลักเกณฑและเง่ือนไขไวพอสมควร และนอกจากน้ี
แลวยังกําหนดระยะเวลาในกรณีท่ีศาลอนุญาตใหขังผูตองหาได จะขังไดไมเกิน 10 วัน และหาก
พนักงานอัยการจะขอขยายระยะเวลาขังอีก ตองจะอนุญาตใหขยายไดอีกไมเกิน 10 วันเทานั้น  เปน
การควบคุมการใชอํานาจรัฐท่ีไปกระทบสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวรางกายของผูถูกจับโดยการ
จํากัดเวลาเอาไว 

หากไมเปนไปตามเง่ือนไขหรือไมมีเหตุจําเปนหรือขังเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวตอง
ปลอยผูตองหาทันทีเชนกัน 

การควบคุมโดยเจาพนักงานหรือถูกศาลออกหมายขังในระหวางสอบสวน กฎหมายยัง
กําหนดสิทธิใหแกผูตองหา  ในการที่จะขอตรวจสอบการควบคุม ไมวาจะเปนการใชสิทธิอุทธรณ
คําส่ัง หรือขอใหศาลพิจารณาเหตุในการควบคุม หรือขอใหศาลเพิกถอนคําขอฝากขัง หรือขอให
ศาลสูงพิจารณาการควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปนการใหสิทธิแกผูตองหาเพ่ือขอ
ตรวจสอบการควบคุมอีกดวย  เม่ือผูตองหาขอตรวจสอบการควบคุมและศาลไดทําพิจารณาคําขอก็
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ถือไดวาเปนการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ หรือพนักงานอัยการ
โดยองคกรภายนอกอีกช้ันหนึ่งนั่นเอง 

กรณีการคนนั้น กฎหมายใหอํานาจคนแกพนักงานอัยการ พนักงานธุรการอัยการ หรือ
เจาพนักงานตํารวจเทานั้นท่ีสามารถทําการคนได แตจะทําการคนไดตอเมื่อมีหมายคนจากศาลแลว
เทานั้น  ซ่ึงศาลจะเปนผูพิจารณาถึงเหตุสมควรที่จะออกหมายใหหรือไม   แมกฎหมายจะใหอํานาจ
พนักงานอัยการ พนักงานธุรการอัยการ หรือพนักงานสอบสวนหรือตํารวจทําการคนโดยไมตองมี
หมายไดก็ตามแตจะกระทําไดเม่ือเขาเหตุตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น  

จากท่ีกลาวมา เห็นไดวาแมกฎหมายจะกําหนดใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจมี
อํานาจจับ คุมขัง หรือคนก็ตาม แตก็ไมไดเปนการใหอํานาจโดยปราศจากการตรวจสอบจากองคกร
ใดเลยแตอยางใด  การใชอํานาจรัฐท่ีจะสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมวาจะเปนการ
จับ คุมขัง หรือคน กฎหมายไดวางหลักเกณฑใหมีองคกรอัยการและองคกรศาลเปนผูตรวจสอบอีก
ข้ันตอนหน่ึงเสมอเพื่อปองกันไมใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกกระทบกระเทือนเกินความ
จําเปน ถือไดวาญ่ีปุนไดใหความสําคัญในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจระหวางองคกรตางๆใน
กระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก 

3.1.4.2  ประสิทธิภาพในการสอบสวน 
จากท่ีไดกลาวมาแลวถึงเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูถูกจับ คุมขัง 

หรือคน กฎหมายของประเทศญ่ีปุนยังไดวางหลักการที่เปนการเสริมสรางความมีประสิทธิภาพใน
การจับ คุมขัง หรือคนไว  เพื่อใหเกิดการพัฒนาควบคูกันไปดวย ซ่ึงในท่ีนี้ไดนําเสนอแตเฉพาะเร่ือง
การใชมาตรการควบคุมการออกหมาย และการสอบสวนฟองรองท่ีเปนกระบวนการเดียวกัน ซ่ึง
เห็นวาหลักการท้ังสองประการของประเทศญ่ีปุนนี้มีความนาสนใจ กลาวคือ 

การใชมาตรการควบคุมการออกหมายนั้น  ไมวาจะเปนหมายจับ หมายขัง หรือหมาย
คนก็ตาม  กฎหมายไดกําหนดถึงเง่ือนไขของบุคคลท่ีสามารถขอใหศาลออกหมายไว  ดังนี้ 

หมายจับ ผูท่ีมีอํานาจขอศาลออกหมายได คือ พนักงานอัยการ พนักงานธุรการอัยการ 
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ ซ่ึงมีตําแหนงสูงกวาสารวัตรตํารวจข้ึนไป  

หมายขัง  ผูท่ีมีอํานาจขอศาลออกหมายขัง คือ พนักงานอัยการเทานั้น 
หมายคน ผูท่ีมีอํานาจขอศาลออกหมายคน คือ พนักงานอัยการ พนักงานธุรการอัยการ 

หรือพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ 
เห็นไดวา การใหอํานาจเฉพาะแกบุคคลบางประเภทเทานั้นท่ีสามารถขอออกหมายได

นั้น ถือเปนการจํากัดอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ และจะเห็นวาผูมีอํานาจขอออกหมายขังท่ี
กฎหมายกําหนดใหอำนาจแกพนักงานอัยการเทานั้น เปนการสรางกลไกการตรวจสอบการออก
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หมายโดยใหพนักงานอัยการเปนผูกล่ันกรองถึงเหตุสมควรที่จะขอออกหมายขังช้ันหนึ่งกอนท่ีจะ
สงใหศาลพิจารณาอีกในลําดับตอไป 

เม่ือคํารองขอออกหมายเขามาสูการพิจารณาของศาลแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศญ่ีปุนยังไดวางหลักการอันถือไดวาเปนมาตรการตรวจสอบการออกหมาย
จากองคกรภายนอก กลาวคือ เม่ือศาลไดรับคํารองขอออกหมายแลว ศาลตองพิจารณาวามีเหตุ
สมควรเช่ือวาผูนั้นไดกระทําผิดจริง นอกจากนี้แลว ยังตองพิจารณาถึงเหตุจําเปนท่ีจะออกหมายและ
ตองเขาเง่ือนไขท่ีจะออกหมายไดอีกดวย หากไมมีเหตุจําเปนหรือไมเขาเง่ือนไขดังกลาว ศาลก็จะ
พิจารณาปลอยตัวผูตองหาทันที   

ท้ังนี้ การพิจารณาการขอออกหมายขังของศาล ศาลตองใหโอกาสผูตองหาไดช้ีแจง
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมโดยใชหลัก Evidentiary Cause หรือเหตุแหงพยานหลักฐาน มาพิจารณาวามีเหตุ
อันควรสงสัยโดยแนชัด ( Strong Suspicion )  วาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม เพื่อให
ศาลพิจารณาวาสมควรจะอนุญาตใหขังหรือจะปลอยตัวผูตองหานั้น 

จากท่ีกลาวมาน้ัน เห็นวาการใชมาตรการควบคุมการออกหมายของประเทศญ่ีปุน มี
ความเครงครัดมากพอสมควร ไมวาจะเปนเร่ืองการกําหนดเง่ือนไขหรือเหตุในการพิจารณาออก
หมาย และผูมีอํานาจขอออกหมายแลว ยังไดกําหนดใหศาลซ่ึงเปนองคกรภายนอกตรวจสอบอีก
ช้ันหนึ่งภายใตเง่ือนไขในการพิจารณาท่ียึดถือหลักการปลอยตัวผูตองหาเปนสําคัญยิ่งกวาการใช
มาตรการทางอาญาบังคับแกผูตองหา และเปนไปตามหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพและ
หลักประกันความมีประสิทธิภาพอีกดวย  ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีดี  

ในเร่ืองของการสอบสวนนั้น กฎหมายญ่ีปุนไดใหพนักงานอัยการมีบทบาทและอํานาจ
ครอบคลุมการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญานั้นก็เนื่องมาจากแนวความคิดทฤษฎีท่ีถือวาอํานาจ
การสอบสวนและฟองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได(inseparable authority)  โดยการสอบสวน
ก็เปนเพียงเคร่ืองมือท่ีใชแสวงหาพยานหลักฐานในการฟองคดีของพนักงานอัยการเทานั้น แม
ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเฉพาะแตในคดีท่ีมีความสําคัญหรือซับซอนก็ตาม 
แตพนักงานอัยการก็ยังเปนผูควบคุมและรับผิดชอบในการสอบสวน  

จึงอาจกลาวไดวาการสอบสวนเบื้องตนเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ 
สวนการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพ่ิมเติมเปนภาระหนาท่ีของพนักงานอัยการ  โดยพนักงาน
อัยการมีอํานาจกํากับดูแลตํารวจในการปฏิบัติหนาท่ีในการสอบสวนได โดยมีกฎหมายไดบัญญัติ
ใหอํานาจไวอยางชัดเจน อันนับไดวาเปนการควบคุมการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจในการ
สอบสวนท่ีดีวิธีหนึ่ง  เสมือนเปนการตรวจสอบและควบคุมการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจอยู
ในตัวนั่นเอง 
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แตพนักงานอัยการก็หาใชวามีอํานาจเต็มท่ีในการสอบสวนฟองรองคดีโดยปราศจาก
การตรวจสอบแตอยางใด  พนักงานอัยการยังคงตองอยูภายใตการควบคุมส่ังการของผูบังคับบัญชา
ในทางวินัย อันเปนการควบคุมตรวจสอบภายในองคกรเดียวกัน ท้ังนี้ ไมตัดสิทธิท่ีพนักงานอัยการ
แตละคนจะมีอํานาจตัดสินใจโดยตัวเองแตอยางใด 

 
3.2  การคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนฟองรองในประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษเปนอีกประเทศหนึ่งท่ีไดช่ือวามีการสอบสวนฟองรองท่ีมีประสิทธิภาพ
เปนอยางมาก โดยใหความสําคัญตอการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของเจาพนักงานรัฐ
และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐดังกลาวควบคู
กันไป ทั้งนี้ ไดมีการสรางมาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

3.2.1  วิวัฒนาการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 
ตามท่ีไดศึกษามานั้น ประเทศอังกฤษเปนประเทศท่ีไมมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนลาย

ลักษณอักษร กฎหมายทุกชนิดไมวาเปนกฎหมายท่ีเปนสวนหนึ่งของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม
ไดเปนก็ตาม  อาจถูกเปล่ียนแปลงหรือลมเลิกแกไขไดโดยรัฐสภา (Parliament)  ไดทุกเมื่อ 

ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษไดมีกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในประเทศอยูสอง
ลักษณะดวยกัน คือ กฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร(Statute) และกฎหมายท่ีอยูในรูปคําพิพากษา
ของศาล หรือจารีตประเพณี (Common Law)   

ในสวนของการดําเนินคดีอาญานั้น ประเทศอังกฤษใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนกลาวคือ พลเมืองทุกคนตางมีหนาท่ีในอันท่ีจะตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบ
ของบานเมืองใหเปนไปโดยเรียบรอย โดยภาระหนาท่ีอันนี้รวมไปถึงการท่ีจะดําเนินการฟอง
คดีอาญาใดๆ ดวย54   

ประเทศอังกฤษเปนประเทศท่ีมีจริยธรรมของวิชาชีพกฎหมายมากท่ีสุด ซ่ึงมีจุดเดนคือ 
ความมีระเบียบวินัยและมีความระลึกในหนาท่ีตามกฎหมาย55 

ตามหลักการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษ ถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายและมี
สิทธิฟองคดีอาญาได ท้ังนี้ โดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงและมีสิทธิฟอง

                                                                 
54 อุทิศ วีรวัฒน.  (2526).  อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ.  หนา 118. 
55 แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  เลมเดิม.  หนา  223-224. 
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คดีอาญาไดหรือไม อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของอังกฤษสวนมากตํารวจจะเปนผูดําเนินคดีข้ึน
กอนโดยอยูภายใตการควบคุมของ “Director of Public Prosecutions : DPP”  

เดิมกอนท่ีจะมีการกอตั้งสํานักงานอัยการ(Crown Prosecution Service : CPS)ใน พ.ศ. 
2529 นั้น ตํารวจเปนผูท่ีมีอํานาจควบคุมท้ังดานการสอบสวนและการฟองคดี ตอมาไดมีการพัฒนา
ใหมีสํานักงานอัยการเกิดข้ึน สํานักงานอัยการจึงเปนหนวยงานท่ีมีความรับผิดชอบในการฟอง
คดีอาญาท้ังปวงท่ีมีการสอบสวนโดยตํารวจ ยกเวนความผิดเกี่ยวกับการจราจรบางฐานท่ีเปน
ความผิดเล็กนอย  เอกชนยังคงมีสิทธิฟองคดีเองได แตท้ังนี้พนักงานอัยการยังมีอํานาจท่ีจะเขาวาคดี
ท่ีเอกชนฟองเองไดหากตองการ 

การเร่ิมมี CPS นั้น ถือเปนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคร้ังสําคัญของ
ประเทศอังกฤษเลยก็วาได โดยไดมีการแบงหนาท่ีความรับผิดชอบในการสอบสวนการกระทํา
ความผิดออกจากการฟองรอง56 

ปจจุบันนี้ จึงกลาวไดวาเจาพนักงานตํารวจในอังกฤษยังคงเปนผูตัดสินใจในเบ้ืองตนวา
จะกลาวหาบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนผูตองหาหรือไม ถือไดวาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเปนผูมี
อํานาจในการเร่ิมตนคดี โดยที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจในสวนนี้  แต CPS  มีอํานาจเด็ดขาดใน
การพิจารณาสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ และมีสิทธิเด็ดขาดท่ีจะ
ฟองรองหรือส่ังไมฟองคดีอาญาเหลานี้  นอกจากนี้ยังมีแนวโนมวา CPS จะมีอํานาจเขากํากับดูแล
การสอบสวนไดมากยิ่งข้ึนในลักษณะเดียวกันกับพนักงานอัยการในประเทศยุโรป 

ท้ังนี้ ในประเทศอังกฤษมีรูปแบบของกระบวนการทางอาญา (The Criminal Procedure) 
ไดแบงอํานาจการควบคุมออกเปน 2 ตอน คือ ในช้ันท่ีดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจเฉพาะคดีความผิดเล็กนอยนั้น  พนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีอํานาจ
สอบสวน และตัดสินใจวาสมควรจะดําเนินคดีตอไปหรือไม และในข้ันตอนท่ีดําเนินการโดยแมจิส
เตรท (Magistrate) ท่ีดําเนินการโดยพนักงานอัยการ คือ เม่ือพนักงานอัยการไดรับผลการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจแลว และดําเนินการฟองรองผูตองหาตอศาลนั่นเอง  

3.2.2  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกจับ คุมขัง คน 
เม่ือกลาวถึงการใชอํานาจรัฐในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนท่ีมีผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก คงหนีไมพนการจับ คุมขังและคน โดยขอนําเสนอเพ่ือใหเห็น
ความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

                                                                 
56 Robert J. Green.  (1992,  December  ).  “The Creation and Development of the Crown Prosecution  

Service.”  UNAFEI,  42.  p. 39. 
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กรณีการจับกุมนั้น  การใชอํานาจในการจับกุม นอกเหนือจากท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของ
เจาพนักงานตํารวจแลว ในบางกรณีกฎหมายไดใหอํานาจราษฎรในการจับกุม(Citizen Arrest) ได
เชนเดียวกัน 

อํานาจในการจับโดยหลักแลวเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ ซ่ึง
กฎหมายอังกฤษไดมีมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับไวอยางรัดกุมเชนกัน ตอมา
ภายหลังกฎหมายอังกฤษไดมีการผอนคลายความเครงครัดในเร่ืองการจับโดยมีหมายและเพ่ิม
ประเภทความผิด ท่ีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจับโดยไมมีหมายมากข้ึน แตก็ยังกําหนดขอจํากัด
ไวอยูมาก นอกจากน้ีแลวการท่ีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะจับผูใดนั้น ตองมีพยานหลักฐาน
เบ้ืองตนพอท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลได เพราะกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวของพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจนอยมาก 

ท้ังนี้ การจับกุมท่ีเปนกรณีการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายนั้นจะสามารถจําแนกได
ออกเปน 3 ประเภทดวยกัน ดังนี้ 

(ก) การจับโดยมีหมาย (Arrest under warrant) 
มีหลักเกณฑวางไวอยูในมาตรา 1(1) ของ The Magistrate’s Court Act 198057 ซ่ึงให

อํานาจผูพิพากษา (Justice of Peace) ท่ีถือไดวาเปนองคกรอิสระในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะ
ตรวจสอบและถวงดุล การใชอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ โดยในการออกหมายจับ
ของผูพิพากษาจะตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ี “บุคคลท่ีจะถูกออกหมายจับไดจะตองกําลังกระทํา หรือ
ตองสงสัยวาไดกระทําความผิดทางอาญา” และภายใตมาตรา 24(1) ของ The Criminal Justice Act 
1967 ท่ีไดระบุเง่ือนไขเพ่ิมเติมไววา “หมายจับจะไมสามารถออกได หากปรากฏวาบุคคลตาม
หมายจับมิไดกระทําความผิดรายแรง (Indictable Offence) หรือเปนความผิดท่ีไมมีโทษจําคุก ”  

ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากเนื้อหาของกฎหมายท้ังสองฉบับท่ีไดวางหลักเกณฑในการออก
หมายจับไวประกอบกัน จะเห็นไดวา หลักเกณฑในการออกหมายจับโดยศาล ของประเทศอังกฤษ
นั้น จะเนนเฉพาะความผิดท่ีมีความรายแรง สวนความผิดเล็กนอย ( Minor Offence)  จะมีการใช
มาตรการในการออกหมายเรียก (Summon) แทนการเขาจับกุม58 เทานั้น 

                                                                 
57 จาก http://www.wikicrimeline.co.uk/index.php?title=Summons_to_accused_or_ 

warrant_for_his_arrest 
58 อํานาจ เนตยสุภา.  (2546,  มิถุนายน).  “หลักเกณฑการจับและการคนในประเทศอังกฤษ.”  วารสาร

นิติศาสตร,  33,  2.  หนา 390-391. 
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(ข) การจับโดยไมมีหมายภายใตกฎหมายCommon Law (Arrest without warrant  
at common law) 

ไดมีการกําหนดวา หากมีการกระทําความผิดซ่ึงเปนการขัดตอความสงบสุขของ
ประชาชนเกิดข้ึน เจาหนาท่ีตํารวจสามารถเขาทําการจับกุมทันทีไดโดยไมตองมีการออกหมายจับ59 
แตอยางใด 

(ค) การจับโดยไมมีหมายภายใตกฎหมายลายลักษณอักษร (Arrest without warrant  
under statute) 

สวนการจับโดยไมมีหมายจับภายใตกฎหมายลายลักษณอักษรเปนไปตาม Police and 
Criminal Evidence Act 1984(PACE)60เปนบทบัญญัติท่ีกลาวถึงท่ีมา ข้ันตอนและอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา และเปนบทบัญญัติท่ีให
ความสําคัญกับความสมดุลระหวางอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน นอกเหนือจากตัวเนื้อหาของตัวกฎหมายน้ีแลว กฎหมายดังกลาวยังจะประกอบดวยสวน
เสริม อันไดแก Code of Practice ซ่ึงเปนระเบียบหรือคําส่ังของรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย(Home 
Secretary)  อยางไรก็ดี เนื่องจากโดยสถานภาพของ Code of Practice นั้นไมใชกฎหมาย แตเปน
เพียงระเบียบหรือคําส่ังในทางบริหารท่ีเปนกรอบการทํางาน ดังนั้น ถึงแมพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจจะไดมีการฝาฝนก็ตาม แตในทางปฏิบัติถือวาไมมีความผิดในทางแพงและอาญาแตอยางใด 
เพียงแตผลของการฝาฝนจะมีผลกระทบตอน้ําหนักของการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการฝา
ฝนเทานั้น 

สําหรับหลักเกณฑรายละเอียดการจับกุมโดยไมมีหมายภายใต PACE มีอยูดวยกันหลาย
ประการดังตอไปนี้ คือ 

(1) ในมาตรา 24 ของ PACE ไดระบุถึงความผิดประเภทท่ีพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจหรือบุคคลใดก็ตาม สามารถมีอํานาจเขาทําการจับกุมไดทันที โดยไมตองมีหมาย ซ่ึงความผิด
ประเภทนี้ ในมาตราดังกลาวไดใหคําจํากัดความไวดังนี้ คือ 

(1.1) ความผิดท่ีมีอัตราโทษกําหนดไวตายตัวตามกฎหมาย เชน ความผิดฐานฆา
คนตาย ฐานวางเพลิงเผาทรัพย ฯลฯ 

(1.2) ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 5 ปข้ึนไป 

                                                                 
59 แหลงเดิม. 
60 จาก http://www.london.gov.uk/gla/publications/crime_policing/stopsearch.pdf 
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(1.3) ความผิดท่ีมีการระบุไวในมาตรา 24(2) เชน ความผิดเกี่ยวกับศุลกากร 
ความผิดเกี่ยวกับความลับทางราชการ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรม ฯลฯ  

สําหรับความผิดท่ีระบุไวขางตนนั้น พนักงานสอบสวนหรือตํารวจหรือบุคคลใดก็ตาม
สามารถจับกุมไดทันที หากปรากฏวาพบผูซ่ึงไดพยายามกระทําความผิด หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
ผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลว หรือกําลังจะกระทําความผิดดังกลาว 

(2) ในมาตรา 25 ของ PACE ไดใหอํานาจเฉพาะพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเขาทํา
การจับกุมโดยไมตองมีหมาย สําหรับความผิดท่ีไมไดระบุไวในมาตรา 24 แตท้ังนี้  การจับกุม
ดังกลาวจะกระทําข้ึนไดจะตองปรากฏวามีเหตุสงสัยอันสมควรวา กรณีไดมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน หรือผูถูกจับกําลังกระทําความผิด หรือพยายามกระทําความผิด และอีกท้ังจะตองประกอบ
อยูบนพื้นฐานหรือเง่ือนไขของขอเท็จจริงท่ีวา พนักงานสอบสวนหรือตํารวจไมสามารถท่ีจะออก
หมายเรียกผูตองหาดังกลาวได ซ่ึงในมาตรานี้ ไดกําหนดรายละเอียดของตัวอยางหรือเง่ือนไขของ
ขอเท็จจริงท่ีจะเขาจับกุมได ดังตอไปนี้  

(2.1) กรณีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจไมรูหรือสามารถตรวจสอบไดวา
ผูตองหามีช่ือวาอะไรหรือมีถ่ินท่ีอยูท่ีใด 

(2.2) กรณีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีเหตุสงสัยวาผูตองหาใหช่ือหรือท่ีอยู
อันเปนเท็จ 

(2.3) กรณีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีเหตุเช่ือวาหากไมทําการจับกุม 
ผูตองหาอาจจะกอใหเกิดอันตรายตอตนเองหรือบุคคลอ่ืน รวมท้ังอาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยสินของบุคคลอ่ืน หรือเปนอุปสรรคตอการจราจรบนทองถนน 

อํานาจตามมาตรา 25 นี้ เปนอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจโดยเฉพาะ 
ราษฎรหรือเจาพนักงานของรัฐอ่ืนไมอาจจับไดโดยอาศัยมาตรา 25 นี้61 

(3) ในมาตรา 27 ของ PACE ไดระบุใหอํานาจพนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการ
จับกุมตัวบุคคลเพ่ือท่ีจะบันทึกลายพิมพนิ้วมือ แมบุคคลดังกลาวจะไมใหความยินยอมก็ตาม หาก
ปรากฏขอเท็จจริงวาบุคคลดังกลาวไดถูกพิพากษาวาไดกระทําความผิดอาญาและไดปฏิเสธท่ีจะ
ยอมใหมีการบันทึกลายพิมพนิ้วมือ 

อยางไรก็ตาม ภายใตกฎหมายอังกฤษนั้น ไมไดระบุถึงรายละเอียดวิธีการจับกุมไวอยาง
ชัดเจนเทาใดนัก 

                                                                 
61 ณรงค ใจหาญ ข (2533,  กันยายน).  “การจับและควบคุมในกฎหมายอังกฤษและไทย.”  วารสาร

นิติศาสตร (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร),  20,  3.  หนา 92. 
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จากท่ีกลาวมา เห็นไดวาในการจับกุม โดยหลักแลวถือเปนหนาท่ีของเจาพนักงาน
ตํารวจ แตกฎหมายไดกําหนดกรณียกเวนใหราษฎรสามารถจับกุมไดแมจะไมมีหมายก็ตาม ใน
ประเทศอังกฤษการจับโดยมีหมายนั้น จะเนนเฉพาะกรณีท่ีเปนความผิดรายแรงเทานั้น  นอกจากนัน้ 
หากเห็นวาเปนการกระทําความผิดท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเขากรณีท่ี
สามารถจับโดยไมตองมีหมายไดแลว เจาพนักงานตํารวจหรือบุคคลใดๆ ก็สามารถทําการจับกุมได 
ซ่ึงเห็นวาแมกฎหมายจะใหอํานาจราษฎรจับไดโดยไมตองมีหมายก็ตามแตก็ไดกําหนดเง่ือนไขไว
มากพอสมควร  การกําหนดเชนนี้ดูเหมือนเปนการใหความสําคัญตอการรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเปนอยางมากแตก็ยังคงคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยูดวยนั่นเอง 

การใชอํานาจรัฐอีกประเภทหนึ่งคือการคุมขัง ซ่ึงการควบคุมหลังการจับเปนอํานาจของ
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจ ประเทศอังกฤษไดบัญญัติเกี่ยวกับคุมขังผูถูกกลาวหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาไวในพระราชบัญญัติการดําเนินวิธีพิจารณาคดีอาญา ค.ศ. 1967 (The Criminal Justice Act 
1967) พอสรุปไดวา เม่ือผูตองสงสัยถูกจับกุมโดยพนักงานสอบสวนหรือตํารวจการพิจารณาวาจะ
คุมขังหรือไม ข้ึนอยูกับความผิดท่ีบุคคลนั้นถูกกลาวหา คือ 

ถาเปนความผิดข้ันมัธยโทษ (Misdeameanor) ผูถูกกลาวหาจะถูกนําตัวไปพบแมจิส 
เตรท(Magistrate) เพื่อพิจารณาวาหลักฐานท่ีมีอยูนั้นเพียงพอที่จะเช่ือวาเขาไดกระทําตามขอ
กลาวหาหรือไม หากไมมีความผิดตามขอกลาวหาก็ตองปลอยตัวไป  

ถาหากผูถูกกลาวหามีความผิดเล็กนอย เชน ผูดื่มสุรา ผูจรจัด จะถูกคุมตัวท่ีสถานีตํารวจ
ประมาณ 2-3 ช่ัวโมง หรือบางท่ีอาจจะ 1-2 วันก็ได โดยไมตองข้ึนศาล62   

กรณีผูถูกกลาวหากระทําความผิดรายแรง (Felony) จะถูกคุมตัวไปยังศาลช้ันตน โดยจะ
ไดรับการคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชน และจะไดรับทราบเก่ียวกับสิทธิตางๆ ท่ีเขาจะไดรับตาม
รัฐธรรมนูญ คือ การประกันตัว ยกเวนกรณีท่ีมิใหมีการประกันในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาวาเปนกบฏ 
ฆาหรือพยายามฆาผูอ่ืน 

ตาม PACE การควบคุมตัวผูตองหากอนไปยังศาลนั้นจะตองกระทําเทาท่ีจําเปนเทานั้น
และไมเกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด โดยมีองคกรท่ีทําการตราวจสอบถึงความจําเปนดังกลาวถึง 
2 องคกรดวยกัน คือ พนักงานควบคุม (Custody officer) และแมจิสเตรท(Magistrate)  ท้ังนี้ ภายใน 
36 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุมจะตรวจสอบโดยพนักงานควบคุม สวนหลังจากนั้นจนถึง 96 ช่ัวโมง 
นับแตเวลาควบคุมจะเปนหนาท่ีของแมจิสเตรท การตรวจสอบความจําเปนโดยพนักงานควบคุม
และแมจิสเตรทนั้นจะตองกระทําเปนระยะๆ ตามตารางเวลาท่ี PACE มาตรา 44-45 กําหนดไว เหตุ

                                                                 
62 มาลี ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา.  หนา 87. 
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จําเปนท่ีจะตองควบคุมผูตองหาไวมีอยู 2 ประการ ตามมาตรา 37 ของ PACE ไดแก ประการแรก 
เพื่อปองกันการทําลายพยานหลักฐาน ประการท่ีสอง เพื่อประโยชนในการสอบสวนผูตองหา 

หลักการของการปฏิบัติตอผูถูกคุมขังท่ีสถานีตํารวจ มีสองประการ คือ ระยะเวลาใน
การควบคุมท่ีสถานท่ีตํารวจจะตองส้ันท่ีสุดเทาท่ีจะทําได และการสอบสวนผูตองหาจะตองกระทํา
ดวยความเปนธรรม  

โดยสรุป หลักของการคุมขังของอังกฤษ ผูพิจารณาเบ้ืองแรกวาจําเปนท่ีจะควบคุมผูถูก
กลาวหาหรือไม คือ แมจิสเตรท(Magistrate) และหากจําเปนจะตองควบคุมผูถูกกลาวหาแมจิสเตรท
(Magistrate) ก็จะกําหนดเวลา และสถานท่ีควบคุมหรือกักขัง63 ระยะเวลาในการคุมขังนั้นมีจํากัด
เพียงเทาท่ีจําเปนเทานั้น นอกจากนี้ เจาพนักงานตองมีความเปนภาวะวิสัยในการสอบสวนผูตองหา 
อีกดวย 

พระราชบัญญัติการดําเนินวิธีพิจารณาคดีอาญา ค.ศ. 1967 (The Criminal Justice Act 
1967) ไดบัญญัติเพิ่มข้ึนเกี่ยวกับการประกันวาจะปฏิเสธการใหประกันกรณีความผิดลหุโทษไมได 
แตถาเปนคดีท่ีมีความผิดจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือคดีความผิดท่ีผูเยาวอายุไมเกิน 17 ป กระทําและ
ไดกระทําความผิดในคดีลหุโทษ แมเปนคดีท่ีจะฟองไดหรือไมก็ตาม ถาศาลไดออกหมายจบัไปแลว
และจะลงโทษไมเกิน 6 เดือน คดีเชนนี้จะปฏิเสธการใหประกันได และกฎหมาย Common Law 
ของอังกฤษ ยังไดวางขอกําหนดท่ีจะไมใหประกันอีกวา บุคคลที่ไดประกันตัวไป อาจจะกระทําผิด
อีกในระหวางการพิจารณาคดี นอกจากนี้กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม กักขังบุคคลผูถูกกลาวหาวา
กระทําผิดอาญา ก็ไดใหอํานาจศาลที่จะวางเง่ือนไขเกี่ยวกับการใหประกัน นั่นคือ การที่จําเลยตอง
มาปรากฏตัวตอหนาศาลหรือในเวลาที่มีการพิจารณาคดี 

เห็นไดวา ในการคุมขังผูถูกกลาวหาหรือจําเลยของประเทศอังกฤษนั้นแมจิสเตรท
(Magistrate)เปนผูมีความสําคัญในการพิจารณาวาสมควรคุมขังบุคคลใดหรือไม ซ่ึงหากเห็นควรคุม
ขังก็จะไดรับความคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชนและตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ไมตัดสิทธิในการขอ
ประกันตัวในระหวางคุมขัง แตอาจอยูภายใตเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควรก็ได  

การใชอํานาจรัฐท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกกรณีหนึ่งคือ การคน ซ่ึง
ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษแลว ไดกําหนดใหเจาพนักงานตํารวจเทานั้นท่ีมีอํานาจในการ
ตรวจคน สวนราษฏรไมสามารถมีอํานาจในการตรวจคนตามกฎหมายแตอยางใด 

                                                                 
63 สุภาสิทธิ รอวันชัย.  (2547).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบไทย- ลาว : ขั้นตอนกอนการ

พิจารณาของศาล.  หนา 28. 
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อํานาจในการตรวจคนนั้น ในมาตรา 1(2) และ 3 ของ PACE ไดกําหนดใหพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจมีอํานาจในการตรวจคนบุคคลหรือยานพาหนะได หากมีเหตุอันสมควรท่ีจะ
สงสัยวาหากตรวจคนแลวจะพบส่ิงของท่ีถูกขโมย หรือส่ิงของตองหาม ซ่ึงส่ิงของตองหามภายใต
มาตรานี้ ไดมีการใหคําจํากัดความวาเปนส่ิงของท่ีรวมถึงอาวุธ ส่ิงของท่ีใชเปนอาวุธ (offensive 
weapons) และส่ิงของท่ีใชเพื่อการกระทําความผิดตางๆ ซ่ึงเม่ือพนักงานสอบสวนหรือตํารวจได
ตรวจพบส่ิงของดังกลาวแลว ตามมาตรา 1(6) ของ PACE ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจในการยึดส่ิงของเหลานั้นไดทันที 

สวนเหตุอันสมควรท่ีจะสงสัย (reasonable suspicion)64 ท่ีเปนมูลเหตุเบ้ืองตน ซ่ึงสงผล
ทําใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีอํานาจในการคนนั้น ภายใต PACE ไดระบุวา มูลเหตุดังกลาว 
จะตองไมเกิดข้ึนจากการคาดเดา (Hunch) หรือใชสัญชาติญาณ (Instinct) ของพนักงานสอบสวน
หรือตํารวจแตจะตองมีขอมูลพื้นฐานอันสมควร 

การตรวจคนสถานท่ีของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจภายใตกฎหมายอังกฤษจะ
สามารถทําไดเฉพาะ 4  กรณีดังตอไปนี้เทานั้น  คือ 

(1) การตรวจคนโดยอาศัยอํานาจตามหมายคน (Search Warrant) ซ่ึงหลักเกณฑในการ
ขอหมายคนในประเทศอังกฤษ พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะตองยื่นคํารองตอผูพิพากษา
(Magistrate) โดยในการออกหมายคนแตละคร้ัง ผูพิพากษาจะตองพิจารณาดวยวามีเหตุผลอัน
สมควรในการออกหมายหรือไม อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติพบวาความเห็นในการออกหมายคนของ
ผูพิพากษา มักจะมีแนวโนมท่ีสอดคลองไปกับความเห็นของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเปนสวน
ใหญ ท้ังนี้ เนื่องจากขอมูลท่ีไดจากการพิจารณาในการออกหมายคนมักจะมาจากพนักงานสอบสวน
หรือตํารวจเพียงฝายเดียว (ex parte)  

(2) การเขาไปตรวจคนเนื่องจากมีเหตุฉุกเฉินโดยไมมีหมายคนโดยอาศัยอํานาจท่ีให
ไวภายใตกฎหมาย  Common law เพื่อท่ีจะชวยชีวิต หรือเพื่อทําใหบุคคลอ่ืนรอดพนจากภยันตราย 
หรือเพ่ือปองกันการกระทําท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน (Breach of the Peace) 

(3) การเขาไปตรวจคนโดยไดรับความยินยอมเปนลายลักษณอักษร (written consent) 
จากเจาของสถานท่ีกอนเขาทําการตรวจคน แมจะไมมีหมายคนหรือมีเหตุฉุกเฉิน พนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจก็มีอํานาจชอบธรรมในการเขาตรวจคนได 

(4) การเขาไปและตรวจคนสถานท่ีเพื่อทําการจับกุมบุคคลซ่ึงไดกระทําความผิดอาญา 
ซ่ึงสามารถจับกุมไดทันทีโดยไมตองมีหมาย(arrestable offence)  หรือเปนการจับกุมตามหมายจับ 

                                                                 
64  จาก http://en.wikipedia.org/wiki/Reasonable_suspicion 
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แตท้ังนี้ การเขาไปและตรวจคนดังกลาว พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะกระทําการดังกลาวไดนั้น
จะตองมีเหตุผลสมควร (reasonable ground) อันเช่ือไดวาบุคคลท่ีตองการจับกุม อยูในสถานท่ีนั้นๆ
ดวย65 

อนึ่ง หากพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเขาไปตรวจคนสถานท่ี โดยไมเขาหลักเกณฑ
ท้ังส่ีประการ ดังกลาวขางตน จะถือไดวาเจาหนาท่ีตํารวจผูนั้นมีการกระทําความผิดอาญาฐานบุกรุก
(Trespass)และพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการตรวจคนก็จะไมสามารถท่ีจะรับฟงไดในช้ันพิจารณา66 

ในกรณีการคนยานพาหนะน้ัน มาตรา 2(9)(b)  ของ PACE ไดกําหนดวา การตรวจคน
จะกระทําไดแตเฉพาะพนักงานสอบสวนหรือตํารวจท่ีอยูในเคร่ืองแบบเทานั้น 

กฎหมายของประเทศไดวางหลักเกณฑการตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจในการคนไมวากรณีใดก็ตามถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อยางหนึ่ง ซ่ึงไดกําหนดไว 3 ข้ันตอนดวยกัน คือ 

กอนที่จะเร่ิมทําการคนนั้น ในมาตรา 2 ของ PACE ไดระบุข้ันตอนของการคนวา
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะตองแสดงช่ือและสถานีตํารวจท่ีประจําอยู วัตถุท่ีตองการคนหา 
เหตุผลในการตรวจคน แกผูท่ีจะตรวจคน รวมท้ังสิทธิของผูถูกคนในการไดรับสําเนาบันทึกการ
ตรวจคน (ซ่ึงสามารถรองขอไดภายในเวลา 12 เดือนนับแตวันถูกคน ) ทุกคร้ัง และหากในการตรวจ
คนดังกลาว พนักงานสอบสวนหรือตํารวจไมไดอยูในเคร่ืองแบบ เจาหนาท่ีตํารวจจะตองมีหนาท่ี
เพิ่มเติมในการแสดงบัตรประจําตัวตอผูถูกตรวจคน อีกดวยประการหน่ึง 

ในระหวางการตรวจคนนั้น พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะตองใชความระมัดระวัง
ไมใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน และความเปนสวนตัวของเจาของสถานท่ีท่ีทําการตรวจคนและ
ตองพยายามใหเกิดการรบกวนนอยท่ีสุดเทาท่ีจะสามารถกระทําได 

ภายหลังจากการตรวจคน ในมาตรา 3 ของ PACE ไดกําหนดหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจท่ีจะตองมีการบันทึกการตรวจคนเปนลายลักษณอักษรในทันที หรือเร็วท่ีสุด
เทาท่ีจะเปนไปไดเพื่อเปนหลักฐาน โดยทั้งนี้บันทึกดังกลาวจะตองมีรายละเอียดในสวนของช่ือ
บุคคลท่ีถูกตรวจคน วัตถุท่ีตองการคนหา เหตุผลในการตรวจคน วันเวลาสถานท่ีท่ีไดทําการคน ส่ิง
ท่ีไดจากการตรวจคน และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอบุคคลหรือทรัพยสินท่ีเกิดจากการคน ซ่ึงเม่ือได
มีการบันทึกดังกลาวเสร็จส้ินแลว ยังจะตองมีการรายงานและสงบันทึกดังกลาวไปยังผูบังคับบัญชา
อีกชั้นหนึ่งดวย 

                                                                 
65 The Police and Criminal Evidence Act 1984,  Section 17. 
66 The Police and Criminal Evidence Act 1984,  Section 78.  
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ในเร่ืองของการคนนั้น เห็นไดวากฎหมายใหอํานาจแกเฉพาะพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจเทานั้นท่ีสามารถกระทําได แมจะมีหมายหรือไมมีหมายก็ตามหากเขาหลักเกณฑตาม
กฎหมายก็สามารถเขาทําการคนได ซ่ึงหลักเกณฑทางกฎหมายในกรณีท่ีคนโดยมีหมายและการคน
โดยไมมีหมายนั้น เห็นไดวามุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ
ในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนอยางมากเชนกัน 

3.2.3  ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 
การใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐดังท่ีไดกลาวมาแลวนั้น  จะเห็นไดวาแมประเทศ

อังกฤษจะใหความสําคัญในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนอยางมากก็ตาม แตก็ยัง
ไดคํานึงถึงการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวควบคูกันไปดวย ท้ังนี้ นอกจากจะใช
วิธีการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขในการจับ การคุมขัง และการคนของพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจแลว ยังไดกําหนดหลักประกันประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองข้ึนมาอีก ซ่ึงในที่นี้จะ
นําเสนอเกี่ยวกับการใชมาตรการควบคุมการออกหมายอาญาและการสอบสวนฟองรองท่ีเปน
กระบวนการเดียวกัน ดังนี้  

3.2.3.1  มาตรการควบคุมการออกหมายอาญา 
การใหอํานาจเจาพนักงานรัฐทําการจับ คุมขัง หรือคน โดยปราศจากการตรวจสอบจาก

องคกรใดๆนั้น นอกจากจะสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว ยังอาจทําใหการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานไมมีประสิทธิภาพอีกดวย ดังนั้น การใหศาลซ่ึงเปนองคกรภายนอกเขา
มาควบคุมตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง และหมายคน จะเปนการแกปญหาดังท่ีไดกลาว
มาแลวได 

ท้ังนี้ การใชมาตรการควบคุมการออกหมายอาญา ซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้ไดกลาวถึง
เฉพาะหมายจับ หมายขัง และหมายคนเทานั้น ซ่ึงจากท่ีไดศึกษามาจะเห็นไดวา  

ในกรณีท่ี เปนการจับโดยมีหมายหลักเกณฑและวิ ธีการจับจะเปนไปตาม  The 
Magistrate’s Court Act 1980 มาตรา 125 ในเบ้ืองตน ตํารวจจะตองยื่น Information 67  และสาบาน 

                                                                 
67 Information เปนคํากลาวหาโดยลายลักษณอักษรวากระทําผิดอาญาซึ่งพนักงานอัยการเปนผูเขียนและ

ยื่นฟองตอศาลโดยที่ Grand Jury ไมไดเขามาเก่ียวของซึ่งจะแตกตางจาก Indiction ซึ่งเปนคํากลาวหาวากระทํา
ความผิดอาญาเปนลายลักษณอักษรเชนกัน แตแตกตางกันคือ เมื่อพนักงานอัยการเปนผูเขียน Indiction แลวยื่นให 
Grand Jury พิจารณาประกอบพยานหลักฐานเม่ือ Grand Jury เห็นวาคดีมีมูลจึงลงช่ือกํากับแลวยื่นตอศาล 
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(on oath) ตอศาลแมจิสเตรท68 ( Magistrate Court) ท่ีตนขอหมายจับวา บุคคลซ่ึงตนประสงคจะ
ขอใหศาลออกหมายจับนั้นไดกระทําหรือมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําการอันเปนความผิดจึงขอให
ศาลออกหมายจับผูนั้น  

การออกหมายจับของผูพิพากษาจะตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ี “บุคคลท่ีจะถูกออกหมายจบั
ไดจะตองกําลังกระทํา หรือตองสงสัยวาไดกระทําความผิดทางอาญา” และภายใตมาตรา 24(1) ของ 
The Criminal Justice Act 1967 ที่ไดระบุเง่ือนไขเพ่ิมเติมไววา “หมายจับจะไมสามารถออกได หาก
ปรากฏวาบุคคลตามหมายจับมิไดกระทําความผิดรายแรง (Indictable Offence) หรือเปนความผิดท่ี
ไมมีโทษจําคุก” ดังนั้นจะเห็นไดวา หลักเกณฑในการออกหมายจับโดยศาล ของประเทศอังกฤษนั้น 
จะเนนเฉพาะความผิดท่ีมีความรายแรง สวนความผิดเล็กนอย (Minor Offence)  จะมีการใช
มาตรการในการออกหมายเรียก (Summon) แทนการเขาจับกุม69 

เม่ือไดรับคํารองแลวศาลจะออกหมายจับใหตอเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาท่ีอยูของบุคคล
นั้นไมเปนหลักแหลงเพียงพอท่ีจะสงหมายเรียกใหได อํานาจในการออกหมายจับของศาลตาม
มาตราน้ีเปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษาและไมมีการตรวจสอบจากองคกรอ่ืน70 

สวนในเรื่องการขังของประเทศอังกฤษนั้น จะเห็นไดวาผูพิจารณาเบ้ืองแรกวาจําเปนท่ี
จะควบคุมผูถูกกลาวหาหรือไม คือ Magistrate ท้ังนี้ หากพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุสมควรคุมขัง
จะตองทําการปลอยตัวผูนั้นไปทันที แตหากพบวามีเหตุจําเปนจะตองควบคุมผูถูกกลาวหาไว 
Magistrate ก็จะกําหนดเวลา และสถานท่ีควบคุมหรือกักขัง71 

องคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบถึงเหตุจําเปนในการคุมขัง คือ  พนักงานควบคุม (Custody 
officer) และ Magistrate  โดยจะทําการตรวจสอบเปนระยะๆตามตารางเวลาท่ี PACE มาตรา 44-45 
กําหนด ดังน้ี72 

(1) 6 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม เจาพนักงานควบคุมตองระดับ Sergeant จะตอง
พิจารณาวา คดีนี้มีหลักฐานท่ีพอฟองผูถูกควบคุมหรือไม และพิจารณาเหตุจําเปนอยางใดอยางหน่ึง
ใน 2 ประการ ตาม มาตรา 37  

                                                                 
68 Magistrate Court ประกอบดวยผูพิพากษา (J.P.)  เปนศาลซึ่งพิจารณาคดี summary อันมีอํานาจในการ

พิจารณาและพิพากษาไดเองโดยไมมีลูกขุน และเปนศาลไตสวนมูลฟองคดี Indictable อันมีอํานาจในการไตสวน
มูลฟอง (Preliminary examination) และสั่งใหสงตัวจําเลยไปฟองยังศาลอาญาเพ่ือพิจารณาพิพากษาโดยมีลูกขุน 

69 อํานาจ เนตยสุภา.  เลมเดิม.  หนา 390. 
70 ณรงค ใจหาญ ข เลมเดิม.  หนา 93. 
71 สุภาสิทธิ รอวันชัย.  เลมเดิม.  หนา 28. 
72 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 49-50. 
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(2) 15 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม เจาพนักงานควบคุมตองตรวจสอบอีกคร้ัง 
(3) 24 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม เจาพนักงานควบคุมระดับ Superintendent จะตอง

พอใจวาคดีท่ีจะควบคุมตอเปนคดีท่ีเปนหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนคดี serious arrestable 
offences และมีเหตุจําเปนอยางใดอยางหนึ่งระบุไวในมาตรา 37 และการสอบสวนไดกระทําอยาง
ตั้งใจ จึงจะอนุญาตใหควบคุมตอ มิฉะนั้น ตองปลอยผูตองหาไปหากไมฟอง อยางไรก็ดีจะควบคุม
เกิน 36 ช่ัวโมงไมได 

(4) 36 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม ศาล Magistrate จะอนุญาตใหควบคุมตอไปโดยไม
ฟองหรือปลอยตัวไปได หากปรากฏวาเจาพนักงานตํารวจยื่นคํารองขอหมายจับพรอมกับสาบานตัว 
และยื่น information ตอศาล และศาลพอใจวา ความผิดนั้นเปนความผิด serious arrestable offences 
และมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาไวเพื่อประโยชนในการรักษาพยานหลักฐานแหงคดี หรือ
เพื่อการสอบปากคําผูตองหาและการสอบสวนไดกระทําอยางจริงจัง ศาลจึงจะออกหมายใหควบคุม
ตอไปได 

(5) หลังจาก 72 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม ศาล Magistrate อาจขยายเวลาควบคุมไป
ได หากเห็นวาจําเปนแตตองไมเกิน 96 ช่ัวโมงนับแตเวลาควบคุม 

(6) หลัง 96 ช่ัวโมง นับแตเวลาควบคุม ถายังไมมีการฟองก็จะควบคุมตัวไมไดตอง
ปลอยผูตองหาไปตามปกติ ถามีการฟองผูตองหาเปนความผิดอาญาแลว พนักงานควบคุมจะตอง
ปลอยตัวผูตองหาไป เวนแตจะเห็นวามีความจําเปนตองควบคุมไว เนื่องจากปรากฏกรณีอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปนี้ กลาวคือ ผูถูกควบคุมไมยอมบอกช่ือและท่ีอยูของเขา หรือเจาพนักงานควบคุม
มีเหตุอันควรสงสัยวาจําเปนตองควบคุมผูนั้นไว เพื่อปกปองเขาหรือปองกันมิใหเขาไปทําอันตราย
ตอชีวิตและทรัพยสินของบุคคลอ่ืน หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นจะไมมาใหการระหวางให
ประกัน หรือจะไปยุงเหยิงกับการสอบสวน ( PACE มาตรา 38 ) ท้ังนี้ โดยพนักงานควบคุมจะตอง
ยื่นคํารองตอภายใน 1 วัน นับแตวันฟองตอศาล Magistrate เพื่อควบคุมระหวางท่ีถูกฟอง ( PACE 
มาตรา 46 ) 

การตรวจคนโดยอาศัยอํานาจตามหมายคนนั้น (Search Warrant) ในประเทศอังกฤษได
วางหลักเกณฑในการออกหมายคนของผูพิพากษาไวใน มาตรา 8 ของ PACE  คือ การออกหมายคน
จะกระทําไดก็ตอเมื่อมีการรองขอเปนหนังสือจากเจาหนาท่ีตํารวจเสียกอนและการใชดุลพินิจใน
การออกหมายคนนั้น ผูพิพากษาจะตองมีเหตุผลอันเช่ือไดวามีการกระทําความผิดอาญารายแรง ซ่ึง
สามารถจับกุมไดทันทีท่ีเกิดข้ึน (serious arrestable offences) เชน ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย 
ฆาตกรรม ขมขืน ลักพาตัว ฯลฯ และตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงดังตอไปนี้ 

(1) มีหลักฐานเช่ือวามีส่ิงของในสถานท่ีดังกลาวท่ีเปนประโยชนตอการสอบสวน 
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(2) มีแนวโนมท่ีจะเปนพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ 
(3) มีเหตุผลท่ีเช่ือไดวาหากไมมีหมายคนแลว จะไมสามารถเขาไปในสถานท่ีดังกลาว

ได 
ในสวนของการมีผลบังคับใชของหมายคนนั้น มาตรา 15 (5) ของ PACE  ไดระบุวา 

หมายคนแตละฉบับจะสามารถใชไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น (โดยจะตองใชภายในหน่ึงเดือนนับแต
วันออกหมาย) ดังนั้น  เม่ือมีการเขาไปตรวจคนแลวไมพบส่ิงใดท่ีตองการ พนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจก็ไมสามารถจะใชหมายคนดังกลาวในการเขาตรวจคนอีกคร้ังหนึ่ง หากพนักงานสอบสวน
หรือตํารวจประสงคท่ีจะตรวจคนอีกคร้ังก็จําตองมีการยื่นขอหมายคนคร้ังใหมจากศาล เพ่ือใหศาล
พิจารณาตรวจสอบถึงเหตุสมควรในการออกหมายใหม 

จะเห็นวา มาตรการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคน ของประเทศ
อังกฤษนั้น มีองคกรศาลเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการควบคุมตรวจสอบการออก
หมาย ซ่ึงถือเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐจากองคกรภายนอก  

3.2.3.2  การเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการ 
ตําแหนง Director of public Prosecutions(DPP) ของอังกฤษนั้น เปนหนวยงานราชการ

ท่ีมิไดข้ึนกับกระทรวงยุติธรรมหรือกระทรวงมหาดไทยโดยตรง แตข้ึนอยูกับตําแหนงราชการ
การเมือง ซ่ึงเรียกวา Attorney General73 โดย DPP ไมมีอํานาจทําการสอบสวนคดีอาญาโดยตรงจะ
เกี่ยวของเฉพาะสํานวนคดีท่ีตํารวจสอบสวนเสร็จแลว และจะตองเปนประเภทคดีท่ีกฎหมายบัญญัติ
ใหตํารวจรายงานให DPP ทราบดวย   

แม DPP จะไมมีหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาโดยตรงก็ตาม แตจะเกี่ยวของ
กับคดีก็ตอเม่ือมีคดีอาญาเฉพาะท่ีกฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองรายงานให 
DPP ทราบ หรือคดีท่ี DPP เห็นสมควรเขาดําเนินการเทานั้น โดยในคดีท่ีกฎหมายบัญญัติใหรายงาน 
DPP ทราบนั้น หัวหนาตํารวจจะตองรายงานต้ังแตเร่ิมตนคดี คือ เร่ิมตนมีการกลาวหาวามีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนในเขตของตน ทําให DPP สามารถควบคุมการดําเนินคดีไดตั้งแตเร่ิมตน
ดําเนินคดี74 ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีดีในการสอบสวนฟองรอง 

DPP ไมใชพนักงานอัยการ แตเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดสรางข้ึนมาเพ่ือควบคุมการฟอง
คดีอาญาโดยประชาชน แตเนื่องจากการดําเนินคดีอาญายังคงมีความบกพรองอยู ดังจะเห็นไดจาก
การดําเนินคดีในศาลโดยพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ หรือพยานหลักฐานท่ีอยูภายใตอิทธิพล

                                                                 
73 เมธา วาดีเจริญ.  (2538).  บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 208. 
74 ธเนศ ชาลี.  (2540).  มาตรการควบคุมการเร่ิมตนคดีของตํารวจ.  หนา 163. 

DPU



  

 
 

  77 
 
ตางๆ จึงนําไปสูการแกไขเพ่ือใหเกิดความเปนมาตรฐานในการดําเนินคดีมากยิ่งข้ึน โดยการ
แบงแยกอํานาจหนาท่ีระหวางพนักงานสอบสวนหรือตํารวจและพนักงานอัยการใหชัดเจน75 ใน
ปจจุบันนี้ ประเทศอังกฤษไดมีการกอตั้งองคกรอัยการท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) 
ข้ึน โดยอยูภายใตการบังคับบัญชาของ DPP ซ่ึงเปนตําแหนงเดิมแตไดเปล่ียนบทบาทใหมและมี 
Attorney General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี 

CPS มีอํานาจหนาท่ีในการฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด เวนแตคดี
ความผิดเล็กนอย สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหาย ตามหลักการดําเนินคดีโดยประชาชน ก็ยังอยู
ตอไป แตอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS กลาวคือ CPS จะเขาดําเนินการเสียเองหรืออาจใช
ดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ ไดตามท่ีเห็นควร76 

ถึงแมวาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะมีอํานาจในการตัดสินใจในเบ้ืองตนท่ีจะ
เร่ิมตนคดีแกบุคคลใดหรือไมก็ตาม แตพนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองทําการสงสํานวนคดใีหแก 
CPS เพื่อทําการตรวจสอบ และทําการฟองคดี  โดยหนาท่ีในการตรวจสอบนี้เปนรากฐานไปสูความ
มีอิสระในการฟองรอง  ท้ังนี้ พระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญา ค.ศ.1985 ( Prosecution of 
offences Act 1985) ไดใหอํานาจแก CPS ในการท่ีจะไมดําเนินการฟองคดีตอศาลแมจิสเตรท ใน
กรณีท่ีเห็นวาไมสมควรนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล 

ท้ังนี้ รัฐสภาอังกฤษ ไดออกกฎระเบียบให พนักงานอัยการ มีอํานาจในการตัดสินใจวา
คดีใดควรฟองรองหรือไมควรฟองรอง โดยใหนําประมวลหลักการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ค.ศ.
1994 ( The Code For Crown Prosecutors 1994) มาประยุกตใช77 

ปจจุบันนี้ การปฏิบัติงานของCPS และพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ มีความเปนอิสระ
ซ่ึงกันและกัน แตยังคงมีความสัมพันธในการปฏิบัติงานอยางใกลชิดกันอยู กลาวคือ ความเปน
อิสระจากกันในท่ีนี้ไมไดหมายถึงการแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด  แมท้ังสองหนวยงานมีหนาท่ีท่ี
ตางกันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แตจุดประสงคในการทํางานของท้ังสองหนวยงาน คือ ทํา
ใหเกิดความยุติธรรมในคดีอาญาและนําพยานหลักฐานท่ีแทจริงเขาสูการพิจารณาของศาลเพื่อใชใน
การพิสูจนความผิด78 

                                                                 
75 Sir Cyril Philips.  (1981).  The Royal Commission on Criminal Procedure : Report.   

pp. 144-145.  
76 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 60-61. 
77 Robert J. Green.  Op.cit.  p.40. 
78 จาก http://www.cps.gov.uk/about/role.html 
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อยางไรก็ตาม หนาท่ีของพนักงานอัยการในช้ันศาลนั้น มิไดมุงท่ีจะใหผูกระทําความผิด
ใชคาเสียหายท้ังหมด แตจะนําสืบตามขอเท็จจริงท่ีเปนธรรมมากท่ีสุด 

โดยปกติแลวจะเห็นไดวา พนักงานอัยการ จะเปนสวนหนึ่งในการอบรมของตํารวจ 
โดยจะทําการอธิบายกฎของ CPS ใหเขาใจ และในการอบรมเจาพนักงานช้ันสูง จะใหมีการพูดคุย
กับเจาหนาท่ีของ CPS เกี่ยวกับการบริหารจัดการ เทคนิค และส่ิงท่ีตองการในการสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรม 

การทํางานของ CPS และเจาหนาท่ีตํารวจนั้น จะประสบความสําเร็จได มีหลักการที่
สําคัญ คือ ตองมีการแลกเปล่ียนขอมูลระหวางกัน และใหความเคารพซ่ึงกันและกันตลอดเวลา 

นอกจากนี้แลว เจาหนาท่ีตํารวจ  CPS และศาล ตลอดท้ังหนวยงานอ่ืนๆในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้น ตองมีการประสานงานซ่ึงกันและกัน79 และพัฒนาระบบของกระบวนการ
ยุติธรรมไปพรอมกัน  ซ่ึงการใหการยอมรับการทํางานรวมกันระหวางทุกๆหนวยงานนั้น มีความ
จําเปนเปนอยางยิ่ง  เพื่อไมทําใหเกิดความเสียหายตอการปฏิบัติหนาท่ีโดยอิสระของหนวยงานตางๆ  

หลักการท่ียอมรับกันโดยทั่วไปวาพนักงานอัยการตองมีอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึง
ปจจัยสําคัญประการหนึ่งท่ีจะเปนตัวกําหนดขอบเขตความเปนอิสระของพนักงานอัยการคือ 
หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศน้ันๆ วาใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายหรือหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

อํานาจของ CPS เกี่ยวกับการสอบสวนในประเทศอังกฤษไมคอยจะมีอํานาจกวางขวาง
มากนักเทาใดนัก  แตมีแนวโนมท่ี CPS จะมีอํานาจเขากํากับดูแลการสอบสวนมากยิ่งข้ึนในลักษณะ
เดียวกับพนักงานอัยการในประเทศยุโรป ท้ังนี้ ปจจุบัน CPS ถือเปนองคกรภายนอกองคกรตํารวจท่ี
เขามาควบคุมตรวจสอบการดําเนินคดีของตํารวจนั่นเอง  

จากท่ีกลาวมาจะเห็นวา การสอบสวน และฟองรองในประเทศอังกฤษนั้น แมจะแยก
หนวยงานท่ีรับผิดชอบออกจากกัน โดยแตละหนวยงานตางมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี
ของตนก็ตาม แตไมวาจะเปนหนวยงานใดๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตางก็ตองมี
ความสัมพันธกันอยูดังท่ีไดกลาวมาแลว ไมไดแยกออกจากกันอยางเด็ดขาดแตอยางใด   

3.2.4 วิเคราะหการคุมครองสิทธิเสรีภาพและประสิทธิภาพของการสอบสวนในประเทศอังกฤษ 
ตามท่ีไดกลาวมานั้น เห็นไดวาประเทศอังกฤษไดใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเพื่อไมใหถูกกระทบกระเทือนโดยการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐเกินความ

                                                                 
79  จาก http://www.cps.gov.uk/about/aims.html 
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จําเปนและยังไดคํานึงถึงความมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานไมยิ่งหยอนไปกวา
ของประเทศญ่ีปุน  ถึงแมจะมีการกําหนดรายละเอียดท่ีตางกันออกไปก็ตาม   

3.2.4.1  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ในประเทศอังกฤษไดใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชมาตรการ

บังคับของเจาพนักงานไวตั้งแตท่ีประชาชนถูกนําตัวไปยังสถานีตํารวจเลยทีเดียว  
กรณีที่เห็นวาจําเปนตองทําการจับ การคุมขังหรือการคนนั้น กฎหมายของประเทศ

อังกฤษไดวางหลักเกณฑไวเพื่อปองกันมิใหสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขังหรือคน ไดรับความ
กระทบกระเทือนเกินความจําเปน โดยแยกพิจารณาไดดังนี้ 

กรณีการจับนั้น ประเทศอังกฤษไดกําหนดให ท้ังเจาหนาท่ีตํารวจและราษฎรตางก็มี
อํานาจในการจับกุมได ซ่ึงการจับในประเทศอังกฤษแบงเปน 3 กรณี ดวยกัน คือ 

(1) การจับโดยมีหมาย มีเง่ือนไขวา บุคคลจะถูกออกหมายจับไดตองกําลังกระทําหรือ
ตองสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญา และหมายจับจะไมสามารถออกไดหากปรากฏวาบุคคลตาม
หมายจับมิไดกระทําความผิดรายแรง หรือเปนความผิดท่ีไมมีโทษจําคุก80  เห็นไดวาหลักเกณฑการ
ออกหมายจับจะเนนท่ีความรายแรงของความผิดเทานั้น  

หลักเกณฑการขอออกหมายจับนั้น พนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองยื่นคํากลาวหา
เปนลายลักษณอักษรและสาบานตนตอ Magistrate วาบุคคลท่ีขอออกหมายไดกระทําความผิด หรือ
มีเหตุควรสงสัยวากระทําความผิด  และศาลจะออกหมายไดตอเม่ือผูนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง
พอที่จะออกหมายเรียก ถือเปนอํานาจเฉพาะของศาลโดยไมมีการตรวจสอบจากองคกรอ่ืนใน
กระบวนการยุติธรรมแตอยางใด 

(2) การจับโดยไมมีหมายตาม Common Law  ถือเอาความสงบสุขของประชาชนเปน
สําคัญ กลาวคือหากพบวามีการกระทําท่ีขัดตอความสงบสุขแลว ตํารวจมีอํานาจจับไดโดยไมตองมี
หมาย 

(3) การจับโดยไมมีหมายภายใตกฎหมายลายลักษณอักษร ตาม Police and Criminal 
Evidence Act 1984(PACE) และ Code of Practice ไดกําหนดถึงความผิดท่ีสามารถจับไดโดยไม
ตองมีหมายไวอยางละเอียดตามท่ีกลาวมาแลวนั้น เปนการวางหลักการท่ีดี 

เม่ือจับผูตองหามาแลว พนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีอํานาจควบคุมผูตองหากอนที่
จะถูกนําสงศาลไดเทาท่ีจําเปนและไมเกินเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เปนการปองกันมิใหพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจใชอํานาจโดยไมชอบทางหนึ่ง 

                                                                 
80 The Criminal Justice Act (1967) Art 24(1). 
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ท้ังนี้ กฎหมายอังกฤษยังไดกําหนดถึงผูมีอํานาจตรวจสอบถึงความจําเปนในการ
ควบคุมไว ถึง 2 องคกรดวยกัน คือ พนักงานควบคุม ท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบชวงเวลาท่ีถูกควบคุม
จนถึง 36 ช่ัวโมง ตอจากนั้นจึงเปนหนาท่ีของ Magistrate ท่ีควบคุมตอจนครบ 96 ช่ัวโมง  เปนการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาท่ีตํารวจอยางเครงครัด เพื่อมิใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ
กระทําการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจําเปนนั่นเอง 

ในกรณีการคุมขังนั้น จะเห็นวาไดแบงอํานาจการควบคุมเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันดําเนิน
กระบวนการพิจารณาโดยพนักงานสอบสวนหรือตํารวจในความผิดเล็กนอย โดยมีอํานาจสอบสวน
และตัดสินใจวาจะดําเนินคดีตอไปไดอยางเต็มท่ี และข้ันตอนดําเนินการพิจารณาโดย Magistrate  ท่ี
ใหพนักงานอัยการดําเนินการแทน  

การพิจารณาวาจะคุมขังหรือไมนั้น The Criminal Justice Act 1967 ไดกําหนดวาข้ึนอยู
กับฐานความผิด โดยมี Magistrate เปนผูพิจารณาในเบ้ืองตน  

การใชมาตรการการคนนั้น จะเห็นไดวาประเทศอังกฤษไดใหอํานาจนี้แกพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจเทานั้นท่ีมีอํานาจกระทําได ราษฎรไมมีอํานาจดังกลาวไมวากรณีใดก็ตาม และ
ในกรณีการคนยานพาหนะน้ันผูมีอํานาจคน คือเจาหนาท่ีตํารวจท่ีอยูในเคร่ืองแบบเทานั้น ถือเปน
การจํากัดบุคคลผูมีอํานาจในการคน อันเปนวิธีคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกคนวิธีหนึ่ง 

ในการคนไมวาจะเปนการคนบุคคล หรือยานพาหนะ หรือสถานท่ีก็ตาม กฎหมาย
ประเทศอังกฤษไดกําหนดเง่ือนไขในการคนกรณีดังกลาวไวอยางชัดเจน 

ในกรณีการขอออกหมายคนนั้น กฎหมายยังไดกําหนดหลักเกณฑไวคือ ตองมีเหตุอัน
ควรเช่ือวามีการกระทําความผิดอาญารายแรงถึงข้ันสามารถจับกุมไดทันที และยังตองปรากฏ
ขอเท็จจริงอีกดวยวา หลักฐานท่ีไดจากการคนนั้นจะเปนประโยชนตอการสอบสวน หรือมีแนวโนม
ท่ีจะเปนพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ หรือมีเหตุท่ีเช่ือไดวาหากไมมีหมายคนแลวจะไมอาจเขายัง
สถานท่ีนั้นได 

นอกจากจะกําหนดตัวบุคคลผูมีอํานาจในการคน เ ง่ือนไขตางๆในการคน และ
หลักเกณฑในการขอออกหมายคนแลว ยังไดกําหนดมาตรการในการปฏิบัติท้ังกอนคนและภายหลัง
คนอีกดวย กลาวคือ มาตรการกอนคนนั้น โดยหลักแลวพนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองแจงช่ือ 
สถานท่ี วัตถุท่ีตองการคน เหตุและสิทธิของผูถูกคน และการคนนั้นตองกอใหเกิดการรบกวนนอย
ท่ีสุด  สวนมาตรการภายหลังการคน คือ ตองบันทึกการคนเปนลายลักษณอักษร โดยระบุ
รายละเอียดตางๆ และสงบันทึกพรอมรายงานใหผูบังคับบัญชา  จัดเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนผูถูกคนโดยวิธีการตรวจสอบโดยสายบังคับบัญชาท่ีเปนองคกรเดียวกันนั่นเอง 
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เห็นไดวาไมวาจะเปนการจับ คุมขัง  หรือคน Magistrate ก็มีบทบาทสําคัญในการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐและไดกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน
ไวมากพอสมควร เพื่อมิใหเจาพนักงานรัฐใชอํานาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกิน
ความจําเปน  

3.2.4.2  ประสิทธิภาพในการสอบสวน 
การสอบสวนจะมีประสิทธิภาพไดข้ึนกับหลายสาเหตุดวยกัน ซ่ึงในท่ีนี้ขอนําเสนอแต

กรณีการใชมาตรการควบคุมการออกหมายและการสอบสวนฟองรองท่ีเปนกระบวนการเดียวกัน  
จากท่ีไดศึกษามานั้น เห็นไดวาการใชมาตรการควบคุมการออกหมายของประเทศ

อังกฤษ ไมวาจะเปนหมายจับ หมายขัง หรือหมายคน ไดมีการกําหนดเงื่อนไขตางๆไวอยางชัดเจน 
ซ่ึง Magistrate เปนผูมีอํานาจในการพิจารณาการออกหมายดังกลาว ภายใตเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดไว ถือเปนการตรวจสอบและถวงดุลโดยองคกรภายนอกอีกช้ันหนึ่งนั่นเอง 

นอกจากนี้แลว กรณีการจับ นอกจากจะให Magistrate ควบคุมโดยเปนผูกล่ันกรองการ
ออกหมายจับแลว ยังไดกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาที่ควบคุมดูแลระหวางการควบคุมตัวกอนสง
ศาลอีก 2 องคกร คือ พนักงานควบคุม (Custody Officer)81 และ Magistrate ก็มีหนาท่ีดังกลาวนี้อีก
ดวย  เปนการเพิ่มการควบคุมตรวจสอบการออกหมายและการปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐท่ีดี
อยางหนึ่ง 

ซ่ึงเห็นวาการใชมาตรการควบคุมการออกหมายของประเทศอังกฤษนั้น แมวาจะไม
เครงครัดเทากับประเทศญ่ีปุนแตก็มีการตรวจสอบจากท้ังองคกรภายในและองคกรภายนอก ซ่ึงทํา
ใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และท่ีสําคัญคือเปนการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อีกวิธีหนึ่งนั่นเอง 

สวนการสอบสวนในประเทศอังกฤษนั้น แมจะถือหลักการดําเนินคดีโดยประชาชนก็
ตาม แตประชาชนก็มักจะรองทุกขตอเจาหนาท่ีตํารวจและปลอยใหเปนไปตามกระบวนการของเจา
พนักงาน  เม่ือพนักงานสอบสวนหรือตํารวจไดสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา
ธรรมดามาแลวจะดําเนินการฟองรองได เวนแตคดีท่ีกฎหมายพิเศษกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผู
ฟอง แมพนักงานอัยการจะมีอํานาจแตเฉพาะในการฟองคดีอาญา โดยไมมีอํานาจในการสอบสวน
เทาใดนัก แตพนักงานอัยการจะใหคําแนะนําแกหัวหนาตํารวจหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับวิธี
พิจารณาความอาญาอยูเสมอ   

                                                                 
81  จาก http://www.wikicrimeline.co.uk/index.php?title=Duties_of_custody_officer_after_charge 
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เห็นไดวาการสอบสวนฟองรองในประเทศอังกฤษนั้น แมกฎหมายจะกําหนดให โดย
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจควรทําหนาท่ีสอบสวนและตัดสินใจเบ้ืองตนในการนําคดีอาญาเขาสู
การพิจารณาของศาล เนื่องจากเจาหนาท่ีตํารวจควรจะไดรับทราบขอมูลดวยตนเอง สวนพนักงาน
อัยการควรรับผิดชอบในการตัดสินใจวาควรฟองหรือไมฟองคดีตอศาลและใหคําแนะนําแก
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการตัดสินเบ้ืองตนดังกลาว82 ซ่ึงในการปฏิบัติงานน้ันท้ังสอง
หนวยงานมีความเปนอิสระในการทํางานก็ตาม แตภายใตจุดประสงคของการปฏิบัติงานอันเดียวกัน
ท่ีตองการใหเกิดความยุติธรรมในทางอาญา และสามารถนําพยานหลักฐานท่ีแทจริงเขาสูการ
ดําเนินคดีของศาลเพ่ือพิสูจนความผิดใหได จึงตองอาศัยความรวมมือระหวางองคกรซ่ึงไมเพียงแต
องคกรตํารวจหรือองคกรอัยการ แตยังหมายถึงความรวมมือกันขององคกรในกระบวนการยุติธรรม
นั่นเอง  จึงอาจสรุปไดวาการสอบสวนฟองรองในประเทศอังกฤษถือหลักการสอบสวนฟองรอง
เปนกระบวนการเดียวกัน  

กลาวโดยสรุปแลว กฎหมายของประเทศอังกฤษไดใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนซ่ึงสอดคลองกับหลักสากล โดยเฉพาะอยางยิ่ง การจับ การคุมขัง และการคน โดย
กฎหมายไดวางมาตรการควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอกไวอยางรัดกุมและใน
ขณะเดียวกันก็มิไดทําใหประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของเจาหนาท่ี
ลดลงไป  

ท้ังนี้ กฎหมายอังกฤษไดใหดุลพินิจแกพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ พนักงานอัยการ 
และศาลในการบังคับใชกฎหมายมากข้ึน แตในขณะเดียวกันก็มีขอบังคับท่ีตราข้ึนเพื่อควบคุมแนว
ทางการปฏิบัติตามกฎหมายไวโดยละเอียด และบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตางๆ  รวมทั้งไดอาศัย
ความรวมมือระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมเปนสําคัญ 

 

                                                                 
82  Sir Cyril Philips.  Op.cit.  p. 146. 
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บทที่ 4 
ปญหาในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและการพัฒนาประสิทธิภาพ 

ในการสอบสวนฟองรองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
จากท่ีไดศึกษามาแลวในตอนตน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเร่ืองการ

สอบสวนฟองรอง ไมวาจะเปนของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน หรือประเทศอังกฤษก็ตาม ตางก็
คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลักสําคัญ และไมลืมท่ีจะคํานึงถึงประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐในการสอบสวนฟองรอง  โดยแตละประเทศไดวางหลักเกณฑทาง
กฎหมายไวแตกตางกันในรายละเอียด แตจุดประสงคสําคัญก็ยังคงคํานึงถึงสองหลักดังกลาว 
เพียงแตวาจะใหความสําคัญในแตละเร่ืองมากนอยเพียงใดเทานั้น  ท้ังนี้ จากที่ไดศึกษาพบวาแม
ประเทศไทยจะไดบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเรื่องการสอบสวนฟองรองโดยได
กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกจับ คุมขัง หรือคน และความมี
ประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองไวก็ตาม แตยังพบวาการบัญญัติกฎหมายดังกลาวเปนการ
คุมครองในทางนามธรรมมากกวา เนื่องจากยังคงพบปญหาในทางปฏิบัติอยูมาก โดยเฉพาะการใช
มาตรการบังคับของเจาพนักงานรัฐท่ีไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขัง หรือคน 
และปญหาในการใชมาตรการควบคุมการออกหมายอาญาและการสอบสวนฟองรองท่ีไมเปน
กระบวนการเดียวกัน ซ่ึงเปนสาเหตุท่ีทําใหประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองยังมีความ
บกพรองอยูนั่นเอง ในบทนี้ขอนําเสนอใหเห็นถึงปญหาและแนวทางในการพัฒนาเพื่อลดปญหา
ดังกลาวลง โดยแยกพิจารณาเปนหัวขอตางๆเพ่ือความชัดเจนยิ่งข้ึน ดังนี้ 
4.1  ปญหาและการพัฒนาการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีผูถูกจับ คุมขัง  คน  

แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐไวก็ตาม แตพบอยูเสมอวาสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลดังกลาวไดรับความกระทบกระเทือนเกินความจําเปน ปญหาดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจาก
หลักกฎหมายกับการปฏิบัติงานของเจาพนักงานไมตรงกัน ซ่ึงยังคงเปนปญหาสําคัญอยูในปจจุบัน 
อันนํามาซ่ึงปญหาตางๆ ดังตอไปนี้ 
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4.1.1  ปญหากรณีการจับกอนแลวจึงรวบรวมพยานหลักฐานในภายหลัง 
เม่ือพิจารณาถึงการจับซ่ึงเปนการใชอํานาจรัฐข้ันตนในการควบคุมการเคล่ือนไหวของ

บุคคลท่ีเปนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ซ่ึงการควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคลนั้นกระทําโดย
เจาพนักงานรัฐ  จากท่ีไดศึกษามาพบวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเร่ืองการจับของ
ประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน และประเทศอังกฤษนั้น โดยหลักแลวการจับจะกระทําไดตอเม่ือมี
หมายจับจากศาลผูมีอํานาจในการออกหมายเทานั้น  โดยมีเจาพนักงานรัฐเปนผูมีอํานาจในการจับ  
อยางไรก็ตาม กฎหมายยังกําหนดขอยกเวนใหสามารถจับโดยไมมีหมายไดโดยใหเจาพนักงานรัฐ
หรือราษฎรทําการจับกุมผูกระทําความผิดได 

กฎหมายไดใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ มิใหไดรับการปฏิบัติโดยมิชอบ
จากเจาพนักงานรัฐ ท้ังนี้ โดยการกําหนดใหศาลซ่ึงเปนองคกรภายนอกทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐ โดยเปนผูใหอํานาจแกเจาพนักงานรัฐในการจับซ่ึงจะกระทําได
ตอเม่ือมีหมายศาลเทานั้น  อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาไดเคยวางบรรทัดฐานไววา การจับโดยมิชอบ ไมมี
ผลกระทบตอการสอบสวนและฟองคดี1 

ในสวนของเจาพนักงานรัฐท่ีมีอํานาจในการจับในกฎหมายของไทยและอังกฤษ 
หมายถึงเฉพาะแตพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเทานั้น แตในประเทศญ่ีปุนแลวกฎหมายไดให
อํานาจพนักงานอัยการหรือพนักงานธุรการอัยการมีอํานาจในการจับไดอีกดวย 

การจับโดยไมมีหมายนั้น กฎหมายของไทย ญ่ีปุน และอังกฤษไดบัญญัติข้ึนโดยใหมีท้ัง
กรณีท่ีเจาพนักงานรัฐหรือราษฎรเปนผูมีอํานาจในการจับโดยไมมีหมายก็ได   

แตในกรณีท่ีเจาพนักงานรัฐเปนผูจับโดยไมมีหมายน้ัน เห็นไดวาในแตละประเทศจะ
กําหนดกรณีท่ีสามารถกระทําไดเพื่อเอ้ือตอทางปฏิบัติในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนเปนสําคัญ เชน เพื่อปองกันการหลบหนี กรณีจําเปนเรงดวน พบเห็นการกระทําผิดซ่ึง
หนา หรือเปนความผิดรายแรง เปนตน อยางไรก็ดีในประเทศอังกฤษไดใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจท่ีจับโดยไมตองมีหมายนี้ก็มีขอจํากัดกวาอํานาจจับโดยไมมีหมายของไทย  

ในกรณีของราษฎรเปนผูจับโดยไมมีหมายนั้น ในแตละประเทศจะกําหนดกรณีให
สามารถกระทําไดตางกันไป โดยกําหนดไวอยางจํากัดเทานั้น เพ่ือปองกันมิใหราษฎรมีอํานาจจับ
ไดมากเกินไป ซ่ึงอาจไปกระทบกระเทือนตอเสรีภาพของประชาชนไดงาย 

กฎหมายไทยและญ่ีปุนไดกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผูถูกจับในช้ันพนักงาน
สอบสวนไวคลายคลึงกัน ซ่ึงในประเทศไทยกําหนดวากรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราว

                                                                 
1  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 309. 

DPU



    

 

  85 

และมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือการฟองคดีใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับ
แตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน2  หากมีเหตุจําเปนอ่ืนนอกจากนี้ให
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอออกหมายขังผูตองหาไว  แตใน
ประเทศญ่ีปุนนั้นไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายหรือจับโดยไมมีหมายก็ตาม  เจาพนักงานผูจับหรือ
พนักงานสอบสวนตองสงตัวผูถูกจับใหพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมง  ถาไมมีความจําเปนตอง
ควบคุมตัวไวหรือสงตัวใหพนักงานอัยการไมทันกําหนดตองปลอยตัวผูถูกจับทันที 

แตเม่ือพิจารณาถึงระยะเวลาทั้งหมดในการควบคุมตัวไมวาจะในช้ันพนักงานสอบสวน
หรือในช้ันศาล จะเห็นวาในประเทศญี่ปุนและประเทศอังกฤษไดกําหนดไวอยางจํากัด ซ่ึงตางจาก
ของประเทศไทยเปนอยางมาก 

นอกจากนี้การท่ีพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะจับผูใดนั้น จะตองมีพยานหลักฐาน
เบ้ืองตนพอที่จะนําคดีข้ึนสูศาลได ท้ังนี้ ไมวาจะเปนกฎหมายญ่ีปุนหรืออังกฤษไดกําหนดระยะเวลา
ในการควบคุมตัวของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจนอยมาก ดังนั้น จึงไมมีเวลาท่ีจะจับกอนแลวจึง
รวบรวมพยานหลักฐานเหมือนในทางปฏิบัติของไทย ซ่ึงในประเทศไทยบอยครั้งท่ีพบวาผูถูกจับ
นั้น ไมใชผูกระทําความผิดท่ีแทจริง และทายท่ีสุดก็ตองปลอยตัวบุคคลดังกลาวไป ไมวาจะเปนการ
ปลอยในช้ันของเจาพนักงานหรือในช้ันศาลก็ตาม เนื่องจากไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะลงโทษ
ผูนั้นได ถาผูถูกจับไมใชผูกระทําความผิดท่ีแทจริงจะเห็นไดวาสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
รางกายของผูถูกจับไดถูกกระทบกระเทือนไปโดยปราศจากเหตุอันควร  ดังจะเห็นไดจากคดี
ตัวอยางท่ีเปนการจับผูกระทําความผิดมาไดแตเนื่องจากไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะลงโทษผู
นั้นไดจึงถูกปลอยตัวในช้ันศาล ในท่ีสุด คือ  

คดีท่ีโจทกฟองนายกฤษพัฒนหรือบินหรือเอ จาตุรานนท จําเลยท่ี 1 นายสุพจนหรือ
แม็ค แสงอนันต จําเลยท่ี 2 รอยตํารวจตรีวันเฉลิม หรือ หนุม อยูบํารุง จําเลยท่ี 3 พันตํารวจตรีศรา
วุฒิหรือเหยิน สกุลมีฤทธ์ิ จําเลยท่ี 4 วาท่ีรอยตรีดวงเฉลิมหรือนายดวงเฉลิม อยูบํารุง จําเลยท่ี 5 โดย
มีนางสุพัตรา รอดวิมุต เปนโจทกรวมท่ี 1 เด็กชายกิติศักดิ์ รอดวิมุต เปนโจทกรวมท่ี 2 ขอใหลงโทษ
จําเลยท่ี 3 ฐานพกพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต ทํารายรางกายรอยตํารวจเอกวิวัฒน ตอสู
ขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ฐานรวมกันฆาดาบตํารวจสุวิชัย 
รอดวิมุต นอกจากนี้ จําเลยท่ี 5 ยังถูกฟองฐานมีอาวุธปนไวในครอบครองและพกพาอาวุธปนโดย
ไมไดรับอนุญาต และรวมกับจําเลยท่ี 3 ท่ี 4 ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี  

                                                                 
2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87. 
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ศาลไดวินิจฉัยสําหรับความผิดท่ีโจทกฟองวา จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 รวมกัน
ประทุษรายรางกายผูตายและรวมกันฆาผูตายน้ัน เห็นวาพยานแตละปากเบิกความแตกตางกันใน
วาระสําคัญเกี่ยวกับเหตุการณขณะท่ีผูตายถูกคนรายใชอาวุธปนยิง อยางไรก็ตามไมมีประจักษพยาน
ปากใดเห็นจําเลยท่ี 5 เปนผูใชอาวุธปนยิงผูตาย แตเห็นจําเลยท่ี 5 ยืนประจันหนากับผูตายหลังจาก
เสียงปนดังข้ึนแลวจึงหันไปมอง นอกจากนี้ ลักษณะบาดแผลท่ีพบท่ีศพผูตาย ซ่ึงแพทยไดทําการ
ตรวจชันสูตรศพผูตายไวในวันเกิดเหตุ โดยบาดแผลกระสุนปนเปนบาดแผลรูปดาวส่ีแฉกซ่ึงเกิด
จากการถูกกดยิงในระยะประชิด ผูยิงจะตองใชอาวุธปนยิงกดอยางแรงและแนน เม่ือเปรียบเทียบกับ
ลักษณะการยิงท่ีพยานโจทกแตละปากอางวาเห็นจําเลยท่ี 5 เล็งปนไปท่ีผูตาย แพทยผูเช่ียวชาญดาน
นิติวิทยาศาสตรยืนยันวาการยิงในลักษณะเชนนั้น ไมอาจทําใหเกิดบาดแผลดาวส่ีแฉกท่ีเกิดข้ึนท่ีศพ
ผูตายได เนื่องจากขัดกับหลักนิติวิทยาศาสตร นอกจากนั้นบริเวณท่ีผูตายถูกยิงยังมีชายอ่ืนอีก 3 ถึง 4 
คนยืนอยูท่ีดานขวาดานซาย และดานหลังของผูตาย เม่ือส้ินเสียงปนชายกลุมดังกลาววิ่งออกไป จึง
อาจจะเปนไปไดวาอาจเปนชายกลุมดังกลาวเปนผูยิงผูตายก็เปนได นอกจากนี้ ภาพถายจําลอง
เหตุการณตางๆ ท่ีเจาพนักงานตํารวจทําข้ึนมาเพื่อแสดงใหเห็นถึงเหตุการณในแตละชวงตอนนั้น 
พนักงานสอบสวนจัดทําข้ึนมาเอง ในสวนท่ีเกี่ยวกับจําเลยท้ังหาก็ใชบุคคลอ่ืนแสดงแทน โดยจําเลย
ท้ังหาไมไดรูเห็นในการจัดทําและไมมีโอกาสท่ีจะคัดคาน และพยานบางปากเบิกความวา ภาพถาย
ไมถูกตอง จึงมีน้ําหนักในการรับฟงนอย การที่ศาลจะลงโทษบุคคลใดนั้น โจทกจะตองนําสืบ
พยานหลักฐานใหรับฟงลงโทษจําเลยไดโดยปราศจากขอสงสัย พยานหลักฐานโจทกไมมีน้ําหนัก
พอท่ีจะรับฟงลงโทษจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 5 ในความผิดฐานรวมกันฆาผูอื่นได และเม่ือ
ศาลฟงขอเท็จจริงวาจําเลยท่ี 5 มิใชผูใชอาวุธปนยิงผูตาย จําเลยท่ี 5 จึงไมมีความผิดฐานมีอาวุธปน
ไวในครอบครองและพกพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต3 

เห็นไดวาจากคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีท่ีกลาวมานี้แสดงวา   การรวบรวมพยาน 
หลักฐานของเจาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ ยังไมเพียงพอท่ีจะนํามาพิจารณาพิพากษาลงโทษ
จําเลยวากระทําผิดได แมจะมีเหตุในการขอออกหมายจับและศาลไดอนุญาตใหออกหมายจับจําเลย
ท่ี 1 จําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 5  ไดก็ตาม แตเม่ือจับตัวผูกระทําผิดมาไดแลวก็ไมอาจลงโทษจําเลยท้ังสาม
ไดแตอยางใด ซ่ึงสงผลใหบุคคลท้ังสามกลายเปนผูบริสุทธ์ิตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม 
และน่ันก็แสดงวาสิทธิเสรีภาพของจําเลยท้ังสาม ไดถูกกระทบกระเทือนโดยปราศจากเหตุอันควร
ดวยเชนกัน 

                                                                 
3 ดูภาคผนวก. 
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บทบาทของรัฐ คือ รวบรวมพยานหลักฐานจนแนชัดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดโดย
แทจริงแลวจึงทําการจับ ซ่ึงถาใหมีการสอบสวนจนไดหลักฐานพอสมควรกอน ทําใหมีหลักฐานเขา
มาสูการพิจารณาของศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาการออกหมายจับพอสมควร ศาลจะมีบทบาทในแงการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพไดดียิ่งข้ึน4 

จากการศึกษาเห็นวาหากพนักงานสอบสวนหรือตํารวจของไทยเปล่ียนวิธีปฏิบัติจาก
เดิม คือ จับผูตองสงสัยวากระทําความผิดกอนแลวจึงรวบรวมพยานหลักฐาน เปนการรวบรวม
พยานหลักฐานจนแนชัดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดโดยแทจริงแลวจึงทําการจับ ท้ังนี้ จะเปนการ
ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเปนมาตรการการกล่ันกรองบุคคลเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากข้ึน โดยเห็นวาวิธีการกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัว
ผูกระทําความผิดใหนอยลงกวาเดิม จะเปนวิธีการแกปญหาไดวิธีหนึ่ง แตท้ังนี้ ตองมีการปรับ
ทัศนคติของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจควบคูกันไปดวย โดยใหเล็งเห็นถึงความสําคัญในการ
รวบรวมพยานหลักฐานจนแนชัดกอนท่ีจะขอใหศาลออกหมายจับและจับกุมผูตองสงสัยวากระทํา
ความผิด  ท้ังนี้  พนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองมีความเปนภาวะวิ สัยในการรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนไดวา จําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ5 ซ่ึงจะกอใหเกิดประโยชนมากยิ่งกวาท่ี
ปฏิบัติในปจจุบัน   และเห็นวาหากแกปญหาโดยการจํากัดระยะเวลาในการควบคุมตัวผูกระทํา
ความผิดแตพนักงานสอบสวนหรือตํารวจยังคงมีทัศนคติเชนเดิม จะกอใหเกิดปญหาท่ีไมสามารถ
จับตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงไดเลย ซ่ึงจะแสดงใหเห็นถึงความไมมีประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานเปนอยางมาก 

4.1.2  ปญหาในการปฏิบัติท่ีไมถูกตองโดยถือการควบคุมเปนหลัก การปลอยตัวชั่วคราวเปน
ขอยกเวน 

การคุมขังผูตองหาเปนการใชมาตรการบังคับเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกายของผู
กลาวหาหรือผูตองหาใหอยูในอํานาจรัฐ  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการดําเนินคดีของรัฐบรรลุผล 
การคุมขังระหวางคดีอาจจําเปนตองกระทํา หลังจากมีการจับกุมตัวผูตองหามาสงใหพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานสอบสวนจับกุมตัวผูตองหาเองแลว ก็จะมีการดําเนินการกับผูตองหารวมทัง้
จัดใหมีการควบคุมตัวไวโดยพนักงานสอบสวน 

ผูมีอํานาจในการรองขอออกหมายขังในประเทศไทย คือ พนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานอัยการ แตในประเทศญ่ีปุนกําหนดใหเปนอํานาจเฉพาะของพนักงานอัยการเทานั้น ซ่ึงถือ 
                                                                 

4 จิรนิติ หะวานนท.  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน (รายงานการสัมมนา).  หนา 44. 

5  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
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เปนมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจอยางหน่ึง อันเปน
การใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการชวยกล่ันกรองบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีก
ทางหนึ่งนั่นเอง 

หลักการท่ีสําคัญท่ีถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการคุมขังใน
ประเทศไทย ประเทศญ่ีปุนและประเทศอังกฤษนั้น ยึดถือในหลักการท่ีคลายๆกัน คือ การควบคุม
สามารถกระทําไดเทาท่ีจําเปนเทานั้น หากไมมีเหตุในการคุมขังแลวตองทําการปลอยตัวผูนั้นทันที 

ท้ังนี้ บุคคลท่ีถูกควบคุมหรือขังอยูจะตองถือวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา
ของศาลอันถึงท่ีสุดวาเขาไดกระทําความผิด การกระทําใดๆ ของรัฐท่ีเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเสมือนวาเขาเปนผูกระทําผิดแลวจะกระทํามิได เพราะถือวาบุคคลดังกลาวยังมิไดเปน
ผูกระทําผิด ในเม่ือรัฐรับรูสิทธิดังกลาวของผูตองหาวากระทําผิดอาญาแลวรัฐก็ตองยอมรับวาบุคคล
ดังกลาวเปนผูทรงสิทธิเหมือนกับคนปกติท่ัวไป ซ่ึงจะตองไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางจากนักโทษท่ี
ศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว6  จึงเห็นไดวามีความสอดคลองกับสิทธิของบุคคลท่ีถูกดําเนิน
คดีอาญาในขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ(presumption of innocence) ซ่ึงถูกรับรองไวในปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

จากท่ีไดศึกษามานั้น ไมวาจะเปนกฎหมายของไทย  ญ่ีปุน หรืออังกฤษก็ตาม ตางก็มี
หลักเกณฑท่ีแสดงใหเห็นวาการปลอยช่ัวคราวเปนหลัก การควบคุมเปนขอยกเวน  เนื่องจากเห็นวา
การปลอยช่ัวคราวเปนแนวทางที่จะลดความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมท่ีจับคนผิดมา
ดําเนินคดี และเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับกอนท่ีจะมีการพิพากษาคดี ซ่ึงตามกฎหมาย
ไทยไดวางหลักเกณฑในเรื่องดังกลาวไวโดยกําหนดใหปลอยช่ัวคราวโดยไมจําเปนตองมี
หลักประกัน แตจะมีสัญญาประกันตอเม่ือเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 5 ปข้ึนไป7 

ในประเทศไทยการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ในทางปฏิบัติจะเนนการอํานวยความ
สะดวกแกเจาพนักงานและศาลเอง ดังจะเห็นไดจากการอนุญาตใหขังผูตองหาไวในระหวางการ
สอบสวนท่ีเกือบจะเปนไปโดยอัตโนมัติตามคํารองของเจาพนักงานและจากการขังจําเลยไวใน
ระหวางพิจารณาท่ีศาลมักส่ังขังเสมอ เวนแตจะไดอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว ซ่ึงเปนมาตรการ
ผอนคลายการจํากัดอิสรภาพของผูตองหาหรือจําเลยอันเนื่องจากหลักยกประโยชนแหงความสงสัย 
(in dubio pro reo)8 โดยใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไปช่ัวคราวได อันเนื่องจากหลัก

                                                                 
6 ประเสริฐ เมฆมณี.  เลมเดิม.  หนา 312-313. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคหน่ึง. 
8 คณิต ณ นคร ฉ (2539,  มิถุนายน).  “ปลอยช่ัวคราว.”  อัยการ,  19,  220.  หนา 49. 
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กฎหมายท่ีวาบุคคลจะยังไมถือวาเปนผูกระทําผิดจนกวาศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนเชนนั้นจริง9 
ซ่ึงการประกันตัวนี้ทําไดตั้งแตผูตองหาถูกควบคุมตัวตลอดไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด10 แตทางปฏิบัติ
ดังกลาวยังเห็นตอไปอีกวา ไมเพียงแตกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเทานั้น ยังเปนสาเหตุสําคัญ
สาเหตุหนึ่งท่ีกอใหเกิดปญหาแกรัฐโดยสวนรวมในแงหนึ่งอีกดวย คือสภาพผูตองขังท่ีลนเรือนจํา11 
เปนภาระอันหนักยิ่งของกรมราชทัณฑและสังคมท่ีตองส้ินเปลืองงบประมาณจํานวนมากในการ
ควบคุมดูแล และยังทําใหการปฏิบัติงานของราชทัณฑไมสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ12 

แตท้ังนี้ ปญหาท่ีเกิดข้ึนจึงเกิดจากการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐเพราะเจาพนักงานรัฐ
มักจะไมใหปลอยช่ัวคราวโดยเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี และถาใหปลอยช่ัวคราวจะเรียกท้ังสัญญา
ประกันและหลักประกันในราคาที่สูง คนท่ีมีฐานะหรือมีเงินพอถึงจะไดรับการปลอยช่ัวคราวได
เทานั้น จึงทําใหในทางปฏิบัติการปลอยช่ัวคราวเปนขอยกเวน การควบคุมเปนหลักมากกวา 
นอกจากนี้ ยังพบวาการเรียกหลักประกันบางคร้ังสูงไปกวาท่ีควรจะเปน ทําใหผูตองหาหรือจําเลยท่ี
ยากไร อาจไมไดรับเสรีภาพช่ัวคราวโดยเสมอภาค แมกฎหมายจะบัญญัติวาการเรียกประกันหรือ
หลักประกันจะเรียกเกินควรแกกรณีมิได13  

เห็นวาแมกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยไดบัญญัติรองรับในเร่ืองการปลอย
ช่ัวคราวเปนหลักไวแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้นยังคงเกิดปญหาจนกลายเปนวาการปลอยเปน
ขอยกเวนนั้น ควรเพิ่มบทบัญญัติใหมีความชัดเจนมากกวาท่ีเปนอยูนี้เพื่อเปนการบังคับมิใหเจา
พนักงานรัฐปฏิบัติหนาท่ีใหผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมายท่ีบัญญัติไว โดยการระบุประเภท
ความผิดใดตองปลอยช่ัวคราว หรือคดีประเภทใดอยูในดุลพินิจของเจาพนักงานหรือศาลท่ีจะปลอย
ช่ัวคราวได 

4.1.3  ปญหาสิทธิเสรีภาพในเคหสถานของผูถูกคนไดรับความกระทบกระเทือนเกินควร 
การคนเปนมาตรการบังคับในการดําเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเจาพนักงานของรัฐเทานั้นมี

อํานาจดําเนินการ14   และเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กลาวคือ ในกรณี
ท่ีเปนการคนสถานท่ี การคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึง “สิทธิเจาบาน”  และในกรณีท่ีเปนการคน 
 

                                                                 
9  คนึง ฦาไชย ก (2545).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 266. 
10 กุศล บุญยืน.  (2541).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 126. 
11 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 349. 
12 ประเทือง ธนิยผล.  (2545).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 173. 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคสาม. 
14 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 353. 
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ตัวบุคคล การคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิสวนบุคคล หรือเสรีภาพในรางกาย เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

พนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีหนาท่ีตองคนหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิด
หรือบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา ไมเพียงแตหาพยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกจําเลยแตเพียงอยางเดียว 

โดยหลักแลวไมวาจะเปนกฎหมายของไทย ญ่ีปุน หรืออังกฤษนั้น การคนจะกระทําได
ตอเม่ือมีหมายคนจากศาลเทานั้น แตเพื่อใหเกิดความคลองตัวของเจาพนักงานในการรักษาความ
สงบเรียบรอยของประชาชน จึงไดกําหนดกรณียกเวนไววาการคนโดยไมมีหมายคนก็สามารถ
กระทําไดเชนกัน แตตองเปนกรณีตามท่ีกฎหมายของประเทศนั้นๆกําหนดไว 

กฎหมายไทยและอังกฤษกําหนดใหผูมีอํานาจในการคนมีเพียงพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจเทานั้น แตในกฎหมายของญ่ีปุนนั้น นอกจากจะกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน
แลวยังกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการและพนักงานธุรการอัยการดวยเชนกัน  

จากท่ีไดศึกษามาพบวาสิทธิของผูถูกคนในประเทศไทยและประเทศอังกฤษท่ีสําคัญคือ 
การไดรับความคุมครองใหไดรับความเสียหายเทาท่ีจําเปนเทานั้น ซ่ึงเปนไปตามหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพวาดวยเร่ืองของสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ในหัวขอ 2.2.3 ท่ีกลาวมาแลว 

แตท้ังนี้ กฎหมายไทยก็ใหอํานาจเจาพนักงานส่ังการใดๆ หรือทําลายส่ิงกีดขวางใดๆ 
รวมถึงการเอาตัวบุคคลมาควบคุมเพื่อใหเกิดความสะดวกแกเจาพนักงานในการคนนั้น   

จะเห็นวา การคนจะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยจะมีผลกระทบมาก
นอยเพียงใดข้ึนอยูกับการปฏิบัติของเจาพนักงานผูทําการคน ไมวาจะเปนการคนโดยมีหมายหรือไม
มีหมายก็ตาม  ท้ังนี้เนื่องจากเจาพนักงานตองปฏิบัติเพียงเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น จะใช
อํานาจโดยอําเภอใจไมได และถาเจาพนักงานปฏิบัติฝาฝนกฎหมายทําใหบุคคลใดไดรับความ
เสียหาย ผูเสียหายก็อาจฟองรองใหดําเนินคดีอาญาหรือใหรับผิดทางแพงตอเจาพนักงานผูนั้นได แต
ในทางปฏิบัติแลวบอยคร้ังท่ีเจาพนักงานไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวแลว แตก็อาจเกิด
ความเสียหายแกผูถูกคนเกินความจําเปนได ซ่ึงในกรณีเชนนี้ไมมีกฎหมายใหอํานาจผูถูกคนท่ีจะ
เรียกรองคาเสียหายจากหนวยงานใดได ทําใหตองยอมรับกับสภาพความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยไมได
รับการเยียวยาใดๆ อันเปนผลมาจากการที่กฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานทําการคนดังกลาวไว ซ่ึง
ตามบทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายท่ีจะใหเจาพนักงานไดปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหไดพยานหลักฐาน
มาเปนสําคัญ แตเจาพนักงานรัฐก็มีหนาท่ีท่ีจะตองคํานึงอยูเสมอวาสิทธิเสรีภาพของประชาชน
จะตองไดรับความคุมครองดวยเชนกัน 
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จึงเห็นวาแมกฎหมายจะบัญญัติวาเจาพนักงานผูทําการคนตองพยายามมิใหมีการ
เสียหายและกระจัดกระจายเทาท่ีจะทําได15 แตก็บัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจใชกําลังเพื่อเขาไป 
ในกรณีจําเปนจะเปดหรือทําลายประตูบาน ประตูเรือน หนาตาง ร้ัวหรือส่ิงกีดขวางอยางอ่ืนทํานอง
เดียวกันนั้นก็ได16 แตก็ควรบัญญัติวิธีการเพื่อปองกันมิใหเจาพนักงานรัฐทําการคนจนเกิดความ
เสียหายแกผูถูกคน ซ่ึงถือเปนการไดรับความกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพในเคหสถาน 

 
4.2  ปญหาและการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรอง 

แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดบัญญัติมาตรการตรวจสอบการออก
หมายโดยใหศาลเปนองคกรผูทําหนาที่ตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของเจาพนักงาน และให
อํานาจพนักงานอัยการเขามีสวนรวมในการสอบสวนในบางกรณีนั้น  ยังไมเพียงพอท่ีจะทําใหการ
สอบสวนฟองรองมีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิเสรีภาพไดเทาท่ีควร ซ่ึงมักพบปญหาในทาง
ปฏิบัติอยูเสมอ ดังจะเห็นไดจากปญหาดังตอไปนี้ 

4..2.1  ปญหาการกล่ันกรองการออกหมายกอนการใชดุลพินิจของศาลและการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานยังไมเพียงพอ 

การท่ีกฎหมายบัญญัติใหศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายอาญานั้น เปนการ
ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจระหวางองคกร ( Check and Balance)   ถือเปนหลักประกันในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและเปนหลักประกันการมีประสิทธิภาพไดเปนอยางดี   

ปจจุบันนี้ กฎหมายไทยนอกจากจะกําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายอาญา
แตเพียงองคกรเดียวดังเชนนานาประเทศแลวนั้น ยังไดกําหนดใหเจาพนักงานตํารวจท่ีมียศต้ังแต
รอยตํารวจตรีข้ึนไปเทานั้นท่ีสามารถรองขอออกหมายได  และในการออกหมายอาญา ไมวาจะเปน
หมายจับ หมายขัง หรือหมายคนก็ตาม ตางก็มีวิธีการในการตรวจสอบกอนท่ีจะออกหมายและขณะ
หรือภายหลังการออกหมายดังกลาว กลาวคือ 

มาตรการตรวจสอบการออกหมายจับนั้น การตรวจสอบกอนออกหมาย กฎหมายได
กําหนดใหผูรองขอตองเสนอหลักฐานตามสมควรวา ผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตรา
โทษอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกออันตรายประการอ่ืน โดยผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัด
เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย  และการตรวจสอบภายหลังจาก

                                                                 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 99. 
16 แหลงเดิม.  มาตรา 94 วรรคสอง. 
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ออกหมาย เม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับแลว กฎหมายใหเจาพนักงานบันทึกรายละเอียด
ในการจัดการ ถาจัดการตามหมายจับไมได เจาพนักงานตองบันทึกพฤติการณไว แลวตองสงบันทึก
นั้นไปยังศาลซ่ึงออกหมายโดยเร็ว ท้ังนี้ หมายจับจะมีผลอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดตาม
หมายไดขาดอายุความไปหรือศาลไดถอนหมายคืน 

มาตรการตรวจสอบการออกหมายขัง ในการตรวจสอบกอนการออกหมายขัง ไมวาจะ
เปนการออกหมายขังโดยลําพังตนเองของศาลหรือตามคํารองขอของเจาพนักงาน กฎหมายบัญญัติ
วากอนออกหมายขัง จะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออก
หมายขัง  การออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยตามกฎหมายของไทยตองทําการขอใหออกหมายขัง
เปนระยะๆ ฉะนั้น การตรวจสอบจึงเกิดข้ึนในทุกระยะตามท่ีกฎหมายกําหนด และมาตรการ
ตรวจสอบระหวางการขังนั้น กําหนดใหเปนหนาท่ีของศาล แตท้ังนี้พนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการตางก็มีหนาท่ีควรตองตรวจสอบการขังดวยเชนกัน 

ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการรองตอศาลเพ่ือขอใหขังผูตองหา
ตอไปหลังจากท่ีครบ 48 วันแลว การที่กฎหมายบัญญัติใหศาลมีอํานาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการมาสอบสวนเพ่ิมเติมถึงเหตุจําเปน และนําพยานหลักฐานมาไตสวนจนเปนท่ีพอใจ17  
อันเปนการใชมาตรการตรวจสอบโดยศาลนั้น  มีนักกฎหมายทานหน่ึงเห็นวา แทนท่ีจะใชมาตรการ
ตรวจสอบเชนนี้ภายหลังจากท่ีคุมขังผูตองหาแลว 48 วัน แตควรจะใหมีการใชมาตรการดังกลาว
ตั้งแตเร่ิมมีการคุมขังเลยทีเดียว18  ซ่ึงเห็นวาเปนแนวทางที่ดีท่ีนานํามาใชเปนอยางยิ่ง 

มาตรการตรวจสอบการออกหมายคน กอนท่ีจะออกหมายคนกฎหมายบัญญัติใหผูรอง
ขอใหออกหมายคนตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมาย
คน การพิสูจนวามีมูลก็เพียงพอแลว และมาตรการตรวจสอบภายหลังการออกหมายคน กฎหมาย
บัญญัติใหเจาพนักงานท่ีไดจัดการตามหมายคนแลว ใหบันทึกรายละเอียดในการจัดการ และถา
จัดการตามหมายไมได ใหบันทึกพฤติการณไวแลวสงบันทึกไปยังศาลท่ีออกหมายโดยเร็ว 

นอกจากนี้แลว ไมวาจะเปนการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนก็
ตาม การตรวจสอบกอนการออกหมายท้ัง 3 กรณีนั้น กฎหมายยังกําหนดใหเปนดุลพินิจศาลในการ
ออกหมายตามที่เห็นควรก็ได 

                                                                 
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคเจ็ด. 
18  Kittipong  Kittayarak.  Op.cit.  p. 91.  
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เม่ือพิจารณามาตรการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนของไทยแลว
เห็นวาหากเขาหลักเกณฑในการตรวจสอบกรณีตางๆแลว ศาลยังมีดุลพินิจท่ีจะออกหมายดังกลาว
ใหหรือไมก็ได  

ในประเทศญ่ีปุนกฎหมายไดสรางระบบกล่ันกรองบุคคลท่ีจะเขามาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอยางเครงครัดโดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจสอบการจับ การคุมขังและการคนของ
เจาพนักงานรัฐโดยองคกรศาล  

การขอออกหมายจับในประเทศญ่ีปุนนั้น กฎหมายไดกําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจยื่น
คํารองตอศาล เพื่อขอใหศาลออกหมายจับได(ในกรณีการจับโดยมีหมาย) จะตองเปนพนักงาน
อัยการ เจาพนักงานธุรการอัยการ หรือเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงมีตําแหนงสูงกวาสารวัตรตํารวจ และไม
วาจะกระทําผิดท่ีมีโทษเชนใด หากปรากฏวามีพฤติการณเขาเง่ือนไขแหงเหตุในการออกหมายจับ
ไดวาผูตองหานั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือผูตองหาไมปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ก็สามารถขอออกหมายจับไดท้ังส้ิน โดยหมายจับจะตองระบุ
ระยะเวลาที่มีผลไวดวย หลังจากลวงเลยระยะเวลาที่กําหนดไวในหมายแลว หมายนั้นไมอาจจะใช
กระทําการจับได 

กรณีการขอออกหมายขังในประเทศญ่ีปุนนั้น ผูตองหาในระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของญ่ีปุนจะไมมีสิทธิขอประกันตัว ท้ังนี้กระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุนมีกลไกการ
กล่ันกรองผูตองหาในคดีอาญาซ่ึงถูกจับและสอบสวนแลวมิใหถูกควบคุมหรือขังโดยไมผาน
กระบวนการพิจารณาหรือวินิจฉัยของศาลโดยเฉพาะการควบคุมผูตองหาเกินกวาอํานาจควบคุมตัว
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ อยางไรก็ตาม ผูตองหามีสิทธิท่ีจะขอใหปลอยตัว
ช่ัวคราวไดเม่ือพนักงานอัยการไดฟองคดีตอศาลแลว  เม่ือพนักงานอัยการรองขอออกหมายขัง ศาล
จะพิจารณาถึงเหตุและความจําเปนอันไมอาจหลีกเล่ียงไดของพนักงานอัยการกอนท่ีศาลจะมีคําส่ัง
ใหออกหมายขังผูตองหา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาทันทีไดตองปรากฏวามีเหตุในการขัง  
นอกจากจะตองปรากฏวามีเหตุพอสมควรเชื่อไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา
แลว ยังตองปรากฏวาผูตองหาในคดีมีลักษณะและพฤติการณตามที่กฎหมายกําหนด คือ ไมมีท่ีอยู
เปนหลักแหลง หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะหลบหนี ประกอบกันดวย 

เห็นไดวา ในกฎหมายญ่ีปุนนั้น ไดใหความสําคัญต้ังแตเร่ิมตนในการสรางกลไกการ
กล่ันกรองบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใหองคกรศาลและอัยการเขามามีบทบาท
ในการควบคุมตรวจสอบ และยังไดกําหนดใหมีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจอีก โดยการจํากัดระยะเวลาใหหมายจับมีผลใชบังคับ ซ่ึงเม่ือหมายส้ินผลไป
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แลว เจาพนักงานท่ีมีอํานาจรองขอออกหมายตองมารองขอเพื่อใหศาลตรวจสอบและพิจารณาการ
ออกหมายอีกคร้ัง จัดเปนมาตรการตรวจสอบการออกหมายท่ีดีอยางหนึ่ง 

ในประเทศอังกฤษ กฎหมายไดกําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบการออกหมายจับ หมาย
ขัง หรือหมายคน เชนเดียวกับในประเทศไทยและประเทศญ่ีปุน  

การออกหมายจับของผูพิพากษาในประเทศอังกฤษจะตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ี “บุคคลท่ี
จะถูกออกหมายจับไดจะตองกําลังกระทํา หรือตองสงสัยวาไดกระทําความผิดทางอาญา” และ
ภายใตมาตรา 24(1) ของ The Criminal Justice Act 1967 ท่ีไดระบุเง่ือนไขเพ่ิมเติมไววา “หมายจับ
จะไมสามารถออกได หากปรากฏวาบุคคลตามหมายจับมิไดกระทําความผิดรายแรง (Indictable 
Offence) หรือเปนความผิดท่ีไมมีโทษจําคุก แตถาเปนความผิดเล็กนอย ศาลจะใชวิธีการออก
หมายเรียก อํานาจในการออกหมายจับของศาลตามมาตรานี้เปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษาและ
ไมมีการตรวจสอบจากองคกรอ่ืน 

สวนในเร่ืองการขังของประเทศอังกฤษนั้น ผูพิจารณาเบ้ืองแรกวาจําเปนท่ีจะควบคุมผู
ถูกกลาวหาหรือไม คือ Magistrate นอกจากนี้แลว ยังมีองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบถึงเหตุจําเปนใน
การคุมขัง คือ  พนักงานควบคุม (Custody officer) และ Magistrate  โดยจะทําการตรวจสอบเปน
ระยะๆตามตารางเวลาท่ี PACE มาตรา 44-45 กําหนด 

การออกหมายคนของประเทศอังกฤษจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีการรองขอเปนหนังสือจาก
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจเสียกอนและการใชดุลพินิจในการออกหมายคนนั้น ผูพิพากษา
จะตองมีเหตุผลอันเช่ือไดวามีการกระทําความผิดอาญารายแรง ซ่ึงสามารถจับกุมไดทันทีท่ีเกิดข้ึน
และตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวอีกดวย ในสวนของการมีผลบังคับ
ของหมายคนนั้น มาตรา 15 (5) ของ PACE  ไดระบุวา หมายคนแตละฉบับจะสามารถใชไดเพียง
คร้ังเดียวเทานั้น (โดยจะตองใชภายในหนึ่งเดือนนับแตวันออกหมาย) 

มาตรการตรวจสอบออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนของประเทศอังกฤษนั้น ไดให
ศาลเปนองคกรภายนอกคอยตรวจสอบพิจารณาการออกหมายดังกลาว  แมจะไมไดใหพนักงาน
อัยการมีอํานาจในการรองขอออกหมายเหมือนอยางในประเทศญ่ีปุนก็ตาม แตก็ไดมีการวาง
หลักเกณฑการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาพนักงานอยูเปนระยะ ดังจะเห็นไดจากการที่กําหนด
จํากัดระยะเวลาใหหมายคนใชไดภายในหนึ่งเดือนนับแตออกหมาย ซ่ึงก็มีลักษณะการตรวจสอบท่ี
คลายกับในประเทศญ่ีปุนตามท่ีไดกลาวมาแลว 

เห็นไดวาแมมาตรการตรวจสอบการออกหมายตามกฎหมายไทยน้ัน จะไดกําหนดใหมี
การตรวจสอบกอนและหลังการออกหมายไวแลวก็ตาม แตศาลก็ยังคงมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณาเหตุอัน
สมควรในการออกหมายดังกลาวไดอีก ซ่ึงมักพบปญหาในทางปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนท่ี

DPU



    

 

  95 

อาจกระทําการเพื่อมุงเนนท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานมาจนทําใหไปกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และเพ่ือเปนการควบคุมการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาการออก
หมายอีกช้ันหนึ่ง จึงเห็นวาควรนํามาตรการตรวจสอบการออกหมายของประเทศญ่ีปุนสวนท่ีได
กําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบหรือกล่ันกรองเหตุแหงการออกหมายอีกทอดหน่ึงกอนท่ี
จะขอออกหมายจากศาล 

นอกจากนี้แลว จะเห็นวาในกฎหมายไทยนั้น หมายจับและหมายคนนั้นยังไมมีการ
ตรวจสอบท่ีรัดกุมเพียงพออยางท่ีควรจะเปน ซ่ึงตางจากกรณีหมายขัง ดังนั้นควรจะจัดใหมีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานสอบอยางตอเนื่องและเปนระยะๆมากกวาท่ีเปนอยู  ดวยการ
กําหนดจํากัดระยะเวลาใหหมายมีผลบังคับใหชัดเจน และจะส้ินผลเม่ือพนกําหนดระยะเวลา
ดังกลาว  

4..2.2  ปญหากรณีพนักงานอัยการไมอาจเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม 
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยไดแบงแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดีออก

จากกันคอนขางจะเด็ดขาด โดยพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพียงลําพังองคกรเดียวจนกระท่ัง
ทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการ ฐานะของพนักงานอัยการจึงเปนเพียง “ผู ไตรตรองคดี ” ท่ี
พนักงานสอบสวนเสนอข้ึนมาเทานั้น พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนคดีเสียเอง แมวา
พนักงานอัยการจะเห็นวาสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมาจะไมสมบูรณหรือ
บกพรอง ควรจะมีการสอบสวนเพ่ิมเติม แตการสอบสวนเพ่ิมเติมก็ตองผานพนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานอัยการอาจเรียกพยานมาเพื่อซักถามไดแตมักมีปญหาในทางปฏิบัติเสมอ 

ท้ังนี้ พนักงานอัยการไมมีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนปากคํา
ผูตองหาเพิ่มเติมหรือแจงขอหากับบุคคลนั้นได พนักงานอัยการทําไดเพียงแนะนําเทานั้น เนื่องจาก
พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวน จึงส่ังสอบสวนเพิ่มเติมเฉพาะผูตองหาในคดีท่ีพนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนมาแลวไมชัดเจนหรือไมสมบูรณเทานั้น ทําใหพนักงานอัยการใน
ฐานะตัวแทนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยไมอาจกระทําหนาท่ีไดอยางเต็มท่ี 

การแบงแยกอํานาจสอบสวนและฟองรองออกจากกันอยางชัดเจน จึงทําใหอํานาจ
หนาท่ีของพนักงานอัยการจึงมีอยางจํากัด 

ปจจุบันกฎหมายไดกําหนดบทบาทของพนักงานอัยการใหมีสวนรวมในการสอบสวน
มากยิ่งข้ึน  ในการรวมถามปากคําเด็กอายุไมเกิน 18 ป และรวมในการชันสูตรพลิกศพความตาย ซ่ึง
เกิดในระหวางการควบคุมของเจาพนักงานดวย แมจะมีการพัฒนาใหพนักงานอัยการจะเขามามี
สวนรวมมากข้ึนก็ตาม แตเห็นวายังไมเพียงพอในการใหพนักงานอัยการเขามาเปนกลไกในการ
รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 
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ในกฎหมายญ่ีปุนไดใหพนักงานอํานาจอัยการญ่ีปุนสืบสวนสอบสวนเองจนเสร็จคดี
หรืออาจส่ังใหตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนก็ได เหตุท่ีกฎหมายญ่ีปุนไดใหอัยการมีบทบาทและ
อํานาจครอบคลุมการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญานั้นก็เนื่องมาจากแนวความคิดทฤษฎีท่ีถือวา
อํานาจการสอบสวนและฟองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได 

การฟองคดีจะตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบสวนและสอบสวนเปนปจจัยสําคัญ 
การสืบสวนและสอบสวนซ่ึงเปนวิธีการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริงจึงเปนเพียงอุปกรณหรือ
เคร่ืองมือของการฟองรองดําเนินคดี และพนักงานอัยการซ่ึงเปนผูฟองรองดําเนินคดีในศาลก็ควรจะ
มีโอกาสไดสัมผัสหรือรูเห็นขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับคดีนั้นดวยตนเองใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไป
ได  และกอนการส่ังคดีอาญาทุกคร้ังพนักงานอัยการมักจะสอบปากคําพยานและผูตองหาดวยตนเอง
กอนเสมอ 

ความสัมพันธของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจกับพนักงานอัยการในการสอบสวน
ของประเทศญ่ีปุนนั้น พนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนหรือตํารวจตองรวมมือกันในการ
สอบสวนคดีอาญา แตกฎหมายไดกําหนดอํานาจพนักงานอัยการใหมีอํานาจเสมือนกับเปนการ
ตรวจสอบและควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอยูดวยในตัว 

สวนในประเทศอังกฤษ CPS มีอํานาจหนาท่ีในการฟองคดีอาญาซ่ึงพนักงานสอบสวน
หรือตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด เวนแตคดีความผิดเล็กนอย สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหาย 
ตามหลักการดําเนินคดีโดยประชาชนก็ยังอยูตอไป แตอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS กลาวคือ 
CPS จะเขาดําเนินการเสียเองหรืออาจใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ ไดตามท่ีเห็นควร   

ถึงแมวาพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะมีอํานาจในการตัดสินใจในเบ้ืองตนท่ีจะ
เร่ิมตนคดีแกบุคคลใดหรือไมก็ตาม แตเจาหนาท่ีตํารวจตองทําการสงสํานวนคดีใหแก CPS เพื่อทํา
การตรวจสอบ และทําการฟองคดี  โดยหนาท่ีในการตรวจสอบนี้เปนรากฐานไปสูความมีอิสระใน
การฟองรอง   

ปจจุบันนี้ การปฏิบัติงานของ CPS และพนักงานสอบสวนหรือตํารวจมีความเปนอิสระ
ซ่ึงกันและกัน แตก็ยังคงมีความสัมพันธในการปฏิบัติงานอยางใกลชิดกันอยู กลาวคือ ความเปน
อิสระจากกันในท่ีนี้ไมไดหมายถึงการแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด  แมท้ังสองหนวยงานมีหนาท่ีท่ี
ตางกันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แตจุดประสงคในการทํางานของท้ังสองหนวยงาน คือ ทํา
ใหเกิดความยุติธรรมในคดีอาญาและนําพยานหลักฐานท่ีแทจริงเขาสูการพิจารณาของศาลเพื่อใชใน
การพิสูจนความผิด 

DPU



    

 

  97 

การทํางานของ CPS และพนักงานสอบสวนหรือตํารวจนั้น จะประสบความสําเร็จได มี
หลักการท่ีสําคัญ คือ ตองมีการแลกเปล่ียนขอมูลระหวางกัน และใหความเคารพซ่ึงกันและกัน
ตลอดเวลา 

จากท่ีศึกษามา เห็นไดวาข้ันตอนในการสอบสวนและฟองรองของประเทศญ่ีปุนและ
ประเทศอังกฤษเปนไปตามหลักการสอบสวนสากล คือ การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ
เดียวกันไมอาจแบงแยกกันได  แตในประเทศไทยน้ันยังแยกการสอบสวนและการฟองรองคดีออก
จากการอยางชัดเจน ซ่ึงจะเห็นไดวาโดยสภาพของการสอบสวนกับการฟองรองไมสามารถแยก
ออกจากกันไดอยางเด็ดขาด การที่พยายามแยกการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกันทําใหเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติสืบเนื่องเช่ือมโยงตอมาหลายประการ ไมวาจะเปนปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
ในการดําเนินคดี  ปญหาเร่ืองความลาชาซํ้าซอนในการดําเนินคดี ปญหาเร่ืองรูปคดีถูกบิดเบือนจาก
ความเปนจริง หรือปญหาความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและผูเสียหาย  

ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดแบงอํานาจสอบสวนและ
อํานาจฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด โดยใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา
ท้ังปวง19 และหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้น
กอน20 ทําใหอํานาจในการเร่ิมกระบวนการทางอาญาของรัฐอยูภายใตอํานาจของตํารวจโดยเด็ดขาด 
และในการดําเนินการสอบสวนตํารวจยังมีอํานาจในการจับ คน ควบคุม และปลอยช่ัวคราวดวย ทํา
ใหกระบวนการชั้นกอนฟองอยูภายใตการกํากับดูแลของตํารวจ แมกฎหมายจะเปดชองใหพนักงาน
อัยการเม่ือไดรับสํานวนสามารถส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสงพยาน
คนใดมาซักถาม21 ก็ตาม แตการสอบสวนเพ่ิมเติมกระทําโดยตํารวจอยูนั่นเอง โดยท่ีพนักงานอัยการ
ไมสามารถเขาไปทําการสอบสวนดวยตนเองได 

ตามระบบการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน พนักงานอัยการเปนองคกร “ช้ันไตรตรอง
คดี” สําหรับผูตองหาและรัฐ กลาวคือ เปนผูดูแลการบังคับใชกฎหมาย และเปนผูอํานวยความ
ยุติธรรมแกผูตองหา ท้ังนี้เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ี
ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยและในขณะเดียวกันก็เปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลดวย 

พนักงานอัยการของไทยเราไมมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนหรือไมมีอํานาจหนาท่ีในการ
เร่ิมคดีอาญา ดังนั้นกอนการสอบสวนเสร็จส้ินพนักงานอัยการเกือบไมมีบทบาทท่ีจะคุมครองสิทธิ
                                                                 

19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121. 
20 แหลงเดิม.  มาตรา 120. 
21 แหลงเดิม.  มาตรา 143. 
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ของบุคคลไดแตอยางใด พนักงานอัยการทํางานตามสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
เทานั้น และแมจะมีมาตรการบางอยางท่ีกฎหมายใหพนักงานอัยการสามารถทําไดเพื่อใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงท่ีนาจะถูกตองกับความเปนจริง เชน มีอํานาจส่ังสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยานมา
เพ่ือซักถามได ซ่ึงการสอบสวนเพ่ิมเติมของพนักงานอัยการนี้ไมไดมีประสิทธิภาพมากนัก เพราะ
เปนการสอบสวนตามรูปคดีท่ีมีอยูเดิม ไมเหมือนกับการลงไปสอบสวนเอง หรือส่ังใหใครไป
สอบสวนตามประเด็น22 เห็นไดวากรณียังไมเปนหลักประกันเพียงพอในการที่พนักงานอัยการจะ
สามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางสมบูรณตามภารกิจของพนักงานอัยการ   

โดยท่ีพนักงานอัยการไมอาจเปนหลักประกันท่ีเพียงพอในการอํานวยความยุติธรรม
และโดยท่ีพนักงานอัยการไมมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนหรือไมมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีอาญานี้
เอง  ในทางความเปนจริงพนักงานอัยการจึงอาจนําบุคคลข้ึนสูการพิจารณาของศาลโดยปฏิเสธ
ความรับผิดชอบในการดําเนินคดีได เพราะพนักงานอัยการทํางานตามตัวอักษรหรือตามสํานวนการ
สอบสวนเทานั้น แตในทางทฤษฎีแลวพนักงานอัยการจะปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินการ
ของตนไมไดโดยเด็ดขาด เพราะพนักงานอัยการตองรับผิดชอบในการสอบสวนคดี 4 ประการ คือ23 

(1)  รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
(2)  รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
(3)  รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
(4)  รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน 
ดังนั้น ฐานะความรับผิดชอบของพนักงานอัยการตามกฎหมายในปจจุบันจึงยังไมเปนท่ี

นาพอใจนัก  
การสอบความจริงช้ันเจาพนักงานของไทย ยังขาดความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริง  แม

กฎหมายใหทําไดแตทางปฏิบัติมักไมทํากัน จึงขาดความรวมมือตามท่ีควรจะเปน 
อยางไรก็ตาม ปจจุบันพนักงานอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา

ในช้ันสอบสวนมากข้ึน กลาวคือ พนักงานอัยการมีบทบาทในการชันสูตรพลิกศพรวมกับพนักงาน
สอบสวนและแพทยในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ
หนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี 
และมีบทบาทในคดีเด็กและเยาวชนโดยเขารวมในการถามปากคําเด็กท่ีเปนผูเสียหายหรือพยาน ใน
การชี้ตัวผูตองหาเด็ก ในการสอบปากคําผูตองหาซ่ึงเปนเด็ก และบทบาทในการมีสวนรวมในการ
                                                                 

22 เข็มชัย ชุติวงศ.  (2533).  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน (รายงานการสัมมนา).  หนา 44-48. 

23 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 99-100. 
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สอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ24  แตถึงอยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะ
ใหอํานาจพนักงานอัยการมีบทบาทมากข้ึนในการสอบสวนในกรณีท่ีกลาวมาน้ี มักพบอยูเสมอวา 
ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนเพียงแตในนามเทานั้น ซ่ึงไมกอใหเกิด
ประโยชนสมดังเจตนารมณของกฎหมายเทาท่ีควร 

การที่พนักงานอัยการควรจะเขาไปมีสวนรวมในการสอบสวนนั้น มีนักกฎหมายไดให
ความเห็นไวในแงมุมท่ีตางกัน ซ่ึงเห็นวามีความนาสนใจ ดังนี้ 

แมการสอบสวนฟองรองจะเปนกระบวนการเดียวกัน แตมีบางอยางท่ีทําใหมองในเร่ือง
การตรวจสอบและถวงดุล( Check and Balance ) อาจเกิดปญหาเร่ืองความเปนอิสระ เปนเอกเทศ
ของพนักงานอัยการจะมีนอยลง การจะตรวจสอบกระกระทําของพนักงานสอบสวนจะไมคอย
ชัดเจน ในเร่ืองนี้มีนักกฎหมายใหความเห็นวา การใหความยุติธรรมอยางเดียวไมพอ แตจะตอง
แสดงใหปรากฏดวยวาความยุติธรรมมีจริง ถาหากพนักงานอัยการรักษาความเปนภาวะวิสัย ดูแล
หนาท่ีของตนซ่ึงกฎหมายใหความคุมครองอยูแลว หลักการตรวจสอบจะมีความชัดเจนกวา ถาให
พนักงานอัยการมีสวนในการสอบสวนในเร่ืองที่จําเปนท่ีควรเขาไปเทานั้น แตใหความรับผิดชอบ
การสอบสวนยังคงอยูท่ีพนักงานสอบสวนตามเดิม25 

นักกฎหมายอีกทานหนึ่งไดใหความเห็นวา การมุงแกไขปญหาการสอบสวนที่ตํารวจ
นั้น แทจริงแลวปญหาอาจเกิดจากอิทธิพลมืด หรืออิทธิพลทางการเมือง ฯลฯ ก็ได  ถาใหพนักงาน
อัยการรวมในการสอบสวนดวยก็อาจเกิดภาวะเดียวกันกับตํารวจได คือ ภาวะน้ําทวมปาก ซ่ึงทางแก
จริงๆ ในการใหองคกรตางๆ มีอิสระ ถาปราศจากอํานาจแทรกแซงแลว บุคคลที่กาวไปอยูใน
ตําแหนงนั้น หรือองคกรบริหารมีศักดิ์ศรี มีความมุงม่ันท่ีจะไปสูจุดนั้นได แตปญหาอยูท่ีวาการให
บทบาทแกเจาพนักงานนั้น สูงพอท่ีจะใหมีอิสระในตัวเองแลวหรือไม26 

นอกจากนี้แลว ยังมีความเห็นของนักกฎหมายอีกทานหน่ึงเห็นวา การสอบสวนท่ีให
พนักงานอัยการเขามาควบคุม จะเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไดอยางไร แตถามองวาการ
สอบสวนเปน 2 เร่ือง คือ การรวบรวมพยานหลักฐาน และการใชมาตรการบังคับ  ถาการรวบรวม
พยานหลักฐานใหพนักงานอัยการเขารวมคงไมใชเปนการคานและดุลอํานาจ แตจะเปนการให 

                                                                 
24 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 99-100. 
25 คนึง ฦาไชย ข (2533).  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน (รายงานการสัมมนา).  หนา 35. 
26 มุรธา วัฒนะชีวกุล.  (2533).  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน (รายงานการสัมมนา).  หนา 37. 
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โอกาสพนักงานอัยการวางรูปคดีมาตั้งแตตน การใหตํารวจรวบรวมพยานหลักฐานกวาจะถึงมือ
พนักงานอัยการก็หมดหนทางแกแลว ก็ตองวาไปตามรูปคดีท่ีผิดตั้งแตตน27 

จากท่ีไดศึกษามานั้น แมวาความคิดท่ีจะใหพนักงานอัยการเขามาควบคุมดูแลการ
สอบสวน จะไดรับการสนับสนุนจากนักวิชาการหลายทาน แตการพยายามที่จะแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ยังไมประสบผลสําเร็จเทาใดนัก  ถึงอยางไรก็ตาม เพื่อเปนการ
รับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการถูกดําเนินคดี จะแกไขตัวบทกฎหมายเพียงอยาง
เดียวอาจยังไมเพียงพอ ควรมีการพัฒนาทัศนคติและวัฒนธรรมขององคกรตํารวจ จากท่ีเคยให
ความสําคัญกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) มากกวาทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม ( The Due Process Model ) ในการบังคับใชกฎหมาย โดยมุงเนนท่ีจะให
ความคุมครองสิทธิในการดําเนินคดีไมวาจะใชวิธีใดก็ตาม  จึงจําเปนท่ีพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจจะตองทํางานใกลชิดกับพนักงานอัยการซ่ึงมีความรูความเช่ียวชาญดานกฎหมาย เพื่อ
หลีกเล่ียงไมใหพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของถูกกันไมใหเขามาในคดีได28 

อยางไรก็ตาม เห็นไดวาการมีสวนรวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการของไทย
เทาท่ีเปนอยูนี้ เปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหการสอบสวนยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ พนักงานอัยการผู
ส่ังคดีควรไดสัมผัสกับพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของดวยตนเอง ไมใชเพียงแตการ
พิจารณาจากสํานวนของตํารวจเทานั้น กฎหมายควรกําหนดใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการ
สอบสวนในคดีท่ีเห็นวามีความจําเปน หรือมีความสําคัญมากข้ึน ท้ังนี้หากใหพนักงานอัยการมี
อํานาจในการสอบสวนท้ังหมดเลยทีเดียวอยางในประเทศญ่ีปุนนั้น อาจทําใหเกิดปญหาและความ
ยุงยากตามมาได   ซ่ึงเห็นวาควรเปล่ียนแปลงในลักษณะคอยเปนคอยไป โดยการใหพนักงานอัยการ
เขามีสวนรวมในการสอบสวนในความผิดอาญารายแรง29  เปนตน แตท้ังนี้ ควรใหองคกรอัยการ
และองคกรตํารวจมีความเปนอิสระซ่ึงกันและกัน ปราศจากการแทรกแซงใดๆท้ังส้ิน โดยตองอยู
ภายใตความรวมมือระหวางองคกรและยึดถือหลักในการรักษาความยุติธรรมในสังคม เชนเดียวกับ
ในประเทศอังกฤษ  และเพื่อเปนการปองกันมิใหพนักงานอัยการมีสวนรวมในการสอบสวนเพียง

                                                                 
27 เข็มชัย ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา 44-48. 
28 Bajrakitiyabha Mahidol.  (2005).  Toward Equal Justice : Protection of The Rights of The 

accused in The Thai Criminal Justice Process—A Comparison with France and The United States.   
p. 164. 

29 ดู ระเบียบราชการฝายตุลาการวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคน พ.ศ. 2545.  
กําหนดวา “ความผิดอาญารายแรง” หมายถึง ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป. 
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ในนามเทานั้น จึงสมควรออกระเบียบบังคับ และบทลงโทษในกรณีท่ีพนักงานอัยการไมปฏิบัติ
หนาท่ีอยางท่ีควรจะเปน  DPU
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
จากท่ีไดศึกษาและวิเคราะหแนวคิดและหลักเกณฑในเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

จากการจับ คุมขัง คนและประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองโดยมุงเนนไปที่มาตรการในการ
ออกหมายอาญาและการเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของญ่ีปุน อังกฤษมา
โดยลําดับนั้น  ทําใหเห็นถึงความจําเปนในการท่ีจะตองใหประชาชนไดรับความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพจากการจับ คุมขัง และคน นอกจากนี้แลวก็ตองมีการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวน
ฟองรองควบคูกันไปดวย  จึงขอสรุปและเสนอแนะแนวคิดเพ่ือประกอบการพิจารณาวาสมควรมี
การปรับปรุงกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกจับ คุมขัง 
คนพรอมท้ังพัฒนาเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองยิ่งข้ึนตอไป 

 
5.1 บทสรุป 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันตองมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) และยังตอง
มุงใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธ์ิ และลงโทษผูกระทําผิดท่ีแทจริงใหได
ตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) โดยแนวทางของท้ังสองทฤษฎีนั้นมี
ความขัดแยงกันอยางส้ินเชิง ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดี จะตองมีความสมดุลระหวาง 
2 ทฤษฎีนี้ ไมเนนไปในทางใดทางหนึ่งอยางชัดเจน จึงจะเกิดประโยชนสูงสุดในการรักษาความ
สงบเรียบรอยของประชาชนซ่ึงถือเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่งภารกิจหนึ่งของรัฐ 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววา การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ คุมขัง หรือคนและการใช
มาตรการในการออกหมายอาญาและการเขารวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการมี
ความสัมพันธกันอยางเปนระบบตอการสอบสวนฟองรอง และยังถือเปนเคร่ืองมืออยางหนึ่งของ
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจในการที่จะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิด เพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูตองหาซ่ึงเปนสาระสําคัญในการเร่ิมตนคดี โดยมีผลตอไปถึงการไตสวนมูลฟอง การ
พิจารณา และพิพากษาคดีในชั้นศาลอีกดวย  
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การใชมาตรการบังคับ ( compulsory measures ) โดยการจับ การคุมขัง หรือการคนนั้น
เปนมาตรการท่ีเจาพนักงานรัฐใชอํานาจกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ซ่ึงหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพสากลซ่ึงเปนท่ียอมรับของนานาประเทศ 
ตามท่ีไดรับการรับรองจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  (Universal Declaration 
of Human Rights 1948) และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) วาดวยสิทธิในชีวิตและความ
บริบูรณของรางกาย สิทธิเสรีภาพของบุคคล สิทธิของบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีอาญา และสิทธิในความ
เปนอยูสวนตัวนั้น เปนการรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีผูใดจะละเมิดไมได  

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามท่ีไดศึกษามานั้น ไดบัญญัติรองรับตาม
หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพสากลไวเชนกัน ดังจะเห็นได ดังน้ี 

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับ หรือคําส่ังของศาลไมได
แตเพื่อใหเกิดความสอดคลองในทางปฏิบัติของเจาพนักงาน กฎหมายจึงไดบัญญัติใหสามารถจับ
โดยไมมีหมายได โดยเจาพนักงานของรัฐ หรือราษฎรเปนผูมีอํานาจจับโดยไมมีหมายไดแตตอง
เปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว และไดบัญญัติเหตุในการออกหมายจับเพียงสองกรณี
เทานั้น 

การคุมขังผูถูกคุมขังในระหวางสอบสวนจะกระทําไดเม่ือมีหมายขังของศาลแลวเทานั้น 
และยังไดบัญญัติใหระยะเวลาในการถูกคุมขังเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดและรวมถึงสิทธิตางๆ
ไวอีกดวย ท้ังนี้ ในการควบคุมหรือขังบุคคลเพ่ือวัตถุประสงคในการมีตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐและ
รับประกันการลงโทษตามกฎหมายของบานเมืองก็ตาม แตบุคคลเหลานั้นหาใชผูกระทําความผิด
อาญาแตอยางใดไม จึงตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นเสมือนบุคคลท่ัวไป 

โดยหลักแลวการคนในท่ีรโหฐานจะตองมีหมายคนเสมอ แตท้ังนี้กฎหมายไดคํานึงถึง
ความคลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐจึงไดกําหนดขอยกเวนท่ีสามารถคนโดยไม
ตองมีหมายไดในกรณีเรงดวน ดังท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดไว  โดยเหตุ
ในการออกหมายคนตองเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น นอกจากนี้กฎหมายยังไดกําหนดถึง
สิทธิของบุคคลผูถูกตรวจคนไวอีกดวย 

อยางไรก็ตาม การท่ีหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับทางปฏิบัติของเจาพนักงาน
ยังไมตรงกัน และความไมตรงกันระหวางหลักกฎหมายกับทางปฏิบัตินี้ทําใหองคกรตางๆใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ตางเขาใจคลาดเคล่ือนในบทบาทและภารกิจของตน ไมวา
ทางปฏิบัติท่ีแตกตางไปจากหลักกฎหมายนี้จะเกิดข้ึนเนื่องจากเหตุผลใดก็ตาม ไดยังผลให
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางเห็นไดชัด และอาจทําใหกระบวนการ
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ยุติธรรมขาดความไววางใจจากประชาชนได นอกจากน้ัน ความรวมมือในการดําเนินคดีอาญาของ
องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันควรจะมีตามลักษณะของการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐกลับขาดหายไปเชนกัน1 

แมประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาของไทยจะไดบัญญัติรองรับตาม
หลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพสากลดังท่ีไดกลาวมาแลวก็ตาม แตปญหาในทางปฏิบัติก็
ยังคงปรากฏข้ึนอยูเสมอ เนื่องจากเจาพนักงานยังไมมีความเขาใจในเจตนารมณของการบัญญัติ
กฎหมายอยางแทจริงโดยไมไดยึดถือเปนหลักในการปฏิบัติงานเทาท่ีควร และขาดความเปนภาวะ
วิสัย ทําใหการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐมักจะเนนถึงความสะดวกและคลองตัวมากกวา จึงเปนเหตุ
ใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับความกระทบกระเทือนเกินความจําเปน ซ่ึงวิทยานิพนธฉบับนี้ 
ผูเขียนขอนําเสนอถึงปญหาหลักท่ีเกิดข้ึนอยางเห็นไดชัด ดังนี้ 

1. ปญหากรณีการจับกอนแลวจึงรวบรวมพยานหลักฐานในภายหลัง เปนปญหาท่ีเกดิ
จากการที่กฎหมายกําหนดใหระยะเวลาในการควบคุมตัวท้ังในช้ันพนักงานสอบสวนและในชัน้ศาล
มีกําหนดระยะเวลามาก โดยข้ึนอยูกับอัตราโทษของความผิดนั้นๆ ซ่ึงจากท่ีไดศึกษามาจะเห็นไดวา
แตกตางจากระยะเวลาในการควบคุมตัวของประเทศญี่ปุนและประเทศอังกฤษ ท่ีกําหนดไวอยาง
จํากัด ทําใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจจําเปนตองรวบรวมพยานหลักฐานใหแนชัดกอนท่ีจะขอ
ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นๆ  

2. ปญหาในการปฏิบัติท่ีไมถูกตองโดยถือการควบคุมเปนหลัก การปลอยตัวช่ัวคราว
เปนขอยกเวน  เนื่องจากเจาพนักงานรัฐมักจะไมใหปลอยช่ัวคราวโดยเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี 
และถาใหปลอยช่ัวคราวจะเรียกทั้งสัญญาประกันและหลักประกันในราคาท่ีสูง ซ่ึงตางจากท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว ท่ีสามารถปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีประกันก็
ได เวนกรณีท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึนไป ซ่ึงในประเทศญ่ีปุนและประเทศอังกฤษนั้น ถือวาการ
ปลอยช่ัวคราวเปนหลัก สวนการควบคุมตัวเปนขอยกเวนเทานั้น เม่ือไมมีเหตุท่ีจะควบคุมตัวจะตอง
ปลอยผูนั้นทันที 

3. ปญหาสิทธิเสรีภาพในเคหสถานของผูถูกคนไดรับความกระทบกระเทือนเกินควร 
เนื่องจากเปนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนท่ีเปนเหตุใหผูถูกคนไดรับความเสียหายเกินควร 
แมจะเปนการปฏิบัติตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวก็ตาม 

นอกจากนี้แลว เม่ือไดพูดถึงมาตรการบังคับในเร่ืองการจับ การคุมขัง และการคนแลว 
อันมีผลตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว จําเปนตองนําเสนอถึงมาตรการท่ีจะทําใหการสอบสวน

                                                                 
1  คณิต ณ นคร จ เลมเดิม.  หนา 24. 
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ฟองรองมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึงหลักประกันความมีประสิทธิภาพตามท่ีไดรับการรับรองจาก
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  (Universal Declaration of Human Rights 1948) 
และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) วาดวยเร่ืองการตรวจสอบการจับกุม หรือควบคุมโดย
มิชอบดวยกฎหมาย และหลักการตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance) ซ่ึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติรองรับตามหลักประกันการมีประสิทธิภาพไวเชนกัน โดย
ใหไดบัญญัติใหศาลเปนผูตรวจสอบและพิจารณาการออกหมายจับ หมายขัง และหมายคน 

ท้ังนี้ กอนออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะทําใหศาลเช่ือได
วามี เหตุท่ีจะออกหมายจับ   โดยผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟง
พยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย และยังไดกําหนดใหศาลทําการตรวจสอบภาย
หลังจากท่ีมีการออกหมายจับอีกข้ันตอนหนึ่ง เพื่อเปนการยืนยันวาเจาพนักงานไดจัดการตามหมาย
ไดผลเปนประการใด และเปนการตรวจสอบวาเปนตัวบุคคลท่ีศาลตองการจับหรือไม เพื่อปองกันมิ
ใหมีการจับผิดตัวเกิดข้ึน 

กอนออกหมายขัง จะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุ
ท่ีจะออกหมายขัง  และผูพิพากษาตองสอบถามผูตองหาวาจะคัดคานประการใดหรือไม โดยการ
ตรวจสอบการออกหมายขังตองกระทําทุกระยะๆ ท่ีมีการรองขอนั้นใหมีการออกหมายขังผูตองหา
ตอไปอีกในกรณีจําเปน 

การออกหมายคน ผูรองขอใหออกหมายคนตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทํา
ใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายคน ในการตรวจสอบพยานหลักฐานในการออกหมายคนนั้น 
การพิสูจนวามีมูลก็เพียงพอแลว 

ไมวาจะเปนการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคนก็ตาม การ
ตรวจสอบกอนการออกหมาย กฎหมายไดกําหนดใหศาลมีดุลพินิจในการส่ังใหออกหมายตามท่ี
เห็นสมควร หรือมีผูรองขอก็ได 

นอกจากท่ีกลาวมาแลว การมีสวนรวมในการสอบสวนของพนักงานอัยการยังมี
ความสําคัญตอประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองไมแพกัน ซ่ึงจากท่ีไดศึกษามาการดําเนินคดี
อาญาในประเทศไทยไดแบงแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดีออกจากกันคอนขางเด็ดขาด
และดวยเหตุนี้ทําใหอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการจึงมีอยางจํากัด 

แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติในเร่ืองดังกลาวไวแลว แตจาก
การศึกษาพบปญหาท่ีสงผลกระทบตอประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองเปนอยางมากคือ  
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1. ปญหาการกล่ันกรองการออกหมายกอนการใชดุลพินิจของศาลและการตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของเจาพนักงานยังไมเพียงพอ กลาวคือแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะไดบัญญัติถึงมาตรการตรวจสอบการออกหมายไวก็ตาม แตก็ยังคงใหดุลพินิจศาลในการพิจารณา
ออกหมายไดตามสมควร  ซ่ึงหากใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาทรวมในการกล่ันกรองการออก
หมายกอนช้ันหนึ่งแลว จะกอใหเกิดการตรวจสอบมากยิ่งข้ึนได  ดังเชนในประเทศญ่ีปุน 

2. ปญหากรณีพนักงานอัยการไมอาจเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม 
เนื่องจากการแบงแยกอํานาจการสอบสวนใหอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจ และใหอํานาจฟองรองอยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ เปนการแบงแยกกันอยาง
ชัดเจน โดยพนักงานรัฐท้ังสององคกรตางมีทัศนคติไมตรงกัน ซ่ึงตางจากในประเทศญ่ีปุนและ
ประเทศอังกฤษอยางมาก  ท่ีใหพนักงานอัยการเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนจึงทําใหพนักงาน
สอบสวนสามารถทํางานของตนไดอยางมีความเปนอิสระยิ่งข้ึน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ พนักงาน
อัยการสามารถประกันความอิสระในการสอบสวนไดเปนอยางดี และโดยท่ีพนักงานอัยการตอง
รับผิดชอบในการนําคนข้ึนสูการพิจารณาของศาล เหตุนี้ขอเรียกรองใหพนักงานอัยการเปนหัวหนา
พนักงานสอบสวน จึงเปนขอเรียกรองท่ีชอบดวยเหตุผลและหลักการ และการใหพนักงานอัยการ
สอบสวนคดีอาญาไดไมขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาใดๆทั้งส้ิน ยิ่งกวานั้นยังชอบดวยการดําเนิน
คดีอาญาระบบกลาวหาอีกดวย2  

ตามท่ีไดนําเสนอถึงปญหาตางๆในวิทยานิพนธฉบับนี้  เห็นไดวา เปนปญหาหลักท่ี
สําคัญและยังคงเกิดข้ึนอยูในปจจุบันนี้ แมจะมีวิทยานิพนธหลายฉบับท่ีใหความสนใจในเร่ืองการ
สอบสวนฟองรองนี้เชนกัน แตในวิทยานิพนธฉบับนี้ไดเนนเฉพาะการนําเสนอปญหาและแนวทาง
ในการแกไขใหองคกรท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมมีความเปนภาวะวิสัยและมีการตรวจสอบ
และถวงดุลซ่ึงกันและกันมากข้ึน ซ่ึงผลท่ีสุดคือประชาชนไดรับความคุมครองสิทธิเสรีภาพจากการ
ใชอํานาจรัฐ และการพัฒนาประสิทธิภาพในการสอบสวนฟองรองตอไป 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

จากปญหาตามท่ีไดนําเสนอมานี้ แมองคกรในกระบวนการยุติธรรมไดเล็งเห็นปญหา
ดังกลาวอยูแลว แตยังไมสามารถแกไขไดอยางจริงจัง จึงขอนําเสนอแนวทางแกไขปญหาตางๆท่ี
กลาวมานี้ เพื่อประโยชนในการพัฒนาการสอบสวนฟองรองตอไป โดยจะคํานึงถึงความสมดุล
ระหวางการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน

                                                                 
2 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 115. 

DPU



 

 

  107 
   
รัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  ซ่ึงแทจริงแลวการแกไขปญหาเร่ือง
การสอบสวนน้ันตองทําความเขาใจในเบ้ืองตนวา อํานาจสอบสวนนั้นเปนอํานาจท่ีมีความสําคัญ
และมีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง การสอบสวนเปนจุดเร่ิมตนท่ีทําใหกลไก
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเร่ิมทํางาน และกลไกนี้สามารถใหผลรายแรงตอ
ประชาชนซ่ึงอาจถูกลงโทษในทางอาญาถึงข้ันประหารชีวิต หรือถูกจําคุก ดวยความสําคัญอยางยิ่ง
ของอํานาจสอบสวนนี้เอง จึงไมมีระบบกฎหมายใดที่จะปลอยใหอํานาจนี้อยูในความดูแลของ
องคกรหนึ่งองคกรใดโดยเฉพาะไมวาจะเรียกช่ือองคกรนี้วาอะไรก็ตาม แตจะสรางระบบการ
ตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance) ข้ึนมา เพื่อใหหลายองคกรเขามารวมกันใชอํานาจน้ี ไม
วาจะเปนองคกรภายในหรือภายนอกกระบวนการยุติธรรม  

ท้ังนี้ การตรวจสอบและถวงดุลอํานาจนั้น จะพิจารณาเพียงการตรวจสอบและถวงดุล
จากองคกรภายในกระบวนการยุติธรรมไมได เนื่องจากในปจจุบันนี้คงปฏิเสธไมไดวาส่ือมวลชน
แขนงตางๆไดมีอิทธิพลตอสังคมเปนอยางมาก ในการกระตุนใหเจาหนาท่ีขององคกรตางๆใน
กระบวนการยุติธรรมปฏิบัติงานอยางรอบคอบ เนื่องจากอาจนําเสนอขาวสารเพ่ือเรงเราใหเจา
พนักงานรัฐดําเนินการอยางจริงจังดวยความเปนธรรม จึงถือไดวาเปนองคกรภายนอกกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐไดเปนอยางดี 

การแกไขปญหาท่ีกลาวมาขางตนนี้ตองเร่ิมตนดวยความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันวาการ
สอบสวนนั้นไมไดเปนบทบาทท่ีมีความสมบูรณอยูในตนเอง แตเปนเพียงมาตรการเบ้ืองตนในการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใชในการพิสูจนความจริงในคดีอาญาวาผูตองสงสัยกระทําความผิดจริง
หรือไม ความสําเร็จของการสอบสวนจึงไมไดอยูท่ีผลของการสอบสวนนั้นสมบูรณในความรูสึก
ของพนักงานสอบสวนแตเพียงหนวยงานเดียว แตข้ึนอยูกับหลายหนวยงานท่ีจะตองรวมรับผิดชอบ
ในผลการสอบสวนน้ัน  กลาวคือ  ตองข้ึนอยูกับพนักงานอัยการดวยวามีความมั่นใจใน
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมมาเพียงพอท่ีจะฟองคดีนั้นตอศาลหรือไม และท่ีสําคัญท่ีสุดข้ึนอยูกับศาล
วาจะเช่ือในพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการโจทกนําสืบและพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟอง
หรือไม ดังนั้น การแกปญหาสอบสวนจึงตองอาศัยการแกปญหาแบบเช่ือมโยงเปนระบบโดยยึด
หลักการตรวจสอบและถวงดุลระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมเปนสําคัญ   

นอกจากความเขาใจในเร่ืองดังกลาวแลว ยังมีขอเสนอแนะในการแกปญหาอีก ดังนี้ 
(1) แกไขบทบัญญัติกฎหมายโดยการกําหนดจํากัดระยะเวลาในการควบคุมตัว

ผูกระทําความผิดใหนอยลงกวาเดิม เพื่อสรางมาตรการบังคับใหพนักงานสอบสวนหรือตํารวจให
ความสําคัญของการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีแนชัดกอนท่ีจะขอศาลออกหมายจับ 
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(2) แกไขบทบัญญัติกฎหมายโดยการระบุใหชัดเจนข้ึนวาประเภทความผิดใดตอง
ปลอยช่ัวคราว และคดีประเภทใดอยูในดุลพินิจของเจาพนักงานหรือศาลท่ีจะปลอยช่ัวคราวได 
เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการใหพนักงานรัฐ ไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน
หรือตํารวจ พนักงานอัยการ หรือแมแตศาลก็ตาม ยึดถือการปลอยช่ัวคราวเปนหลัก และการควบคุม
ตัวเปนขอยกเวน 

(3) แกไขกฎหมายใหกําหนดวิธีการปฏิบัติในการคนใหชัดเจนยิ่งข้ึน โดยการ
กําหนดใหเจาพนักงานผูทําการคนใชวิธีการอยางอ่ืนเทาท่ีจะเปนไปไดกอนท่ีจะทําใหเกิดความ
เสียหายแกทรัพยสินของผูถูกคนในกรณีท่ีผูนั้นไมยินยอม 

(4) แกไขกฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบหรือกล่ันกรองเหตุแหง
การออกหมายจับ หมายขัง หรือหมายคน กอนในทุกกรณี และระบุระยะเวลาที่หมายมีผลบังคับและ
ใหส้ินผลเม่ือพนกําหนดเวลาดังกลาวไวอยางชัดเจน เพื่อใหไดรับการตรวจสอบการออกหมายจาก
ศาลเปนระยะๆ 

(5) แกไขกฎหมายโดยใหอํานาจพนักงานอัยการเขามีสวนรวมในการสอบสวนใน
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญา ตั้งแต 3 ปข้ึนไป และออกระเบียบปฏิบัติและบทลงโทษในกรณีท่ี
พนักงานอัยการไมปฏิบัติหนาท่ีดังท่ีกฎหมายกําหนดไวใหชัดเจนข้ึน 

ขอเสนอแนะท่ีกลาวมานี้ เปนการนําเสนอแนวทางการพัฒนาการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐและประสิทธิภาพในการสอบสวน
ฟองรองโดยมุงเนนใหเจาพนักงานรัฐมีความเปนภาวะวิสัยและเพิ่มการตรวจสอบและถวงดุล
อํานาจระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้ การพัฒนาดังกลาวจะไมอาจเกิดข้ึนไดหาก
ไมไดรับความรวมมือจากองคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม 
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คําพิพากษาคดีหมายเลขดําท่ี 4222/2545  และ คดีหมายเลขดําท่ี 1381/2545 

คดีนี้โจทกฟองนายกฤษพัฒนหรือบินหรือเอ จาตุรานนท จําเลยท่ี 1 นายสุพจนหรือ
แม็ค แสงอนันต จําเลยท่ี 2 รอยตํารวจตรีวันเฉลิม หรือ หนุม อยูบํารุง จําเลยท่ี 3  พันตํารวจตรี 
ศราวุฒิหรือเหยิน สกุลมีฤทธ์ิ  จําเลยท่ี 4  วาท่ีรอยตรีดวงเฉลิมหรือนายดวงเฉลิม อยูบํารุง จําเลยท่ี 5 
โดยมีนางสุพตัรา รอดวิมุต เปนโจทกรวมท่ี 1  เด็กชายกติิศักดิ์ รอดวิมุต เปนโจทกรวมท่ี 2   ขอให 
ลงโทษจําเลยท่ี 3 ฐานพกพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต ทํารายรางกายรอยตํารวจเอกวิวัฒน ตอสู
ขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ฐานรวมกันฆาดาบตํารวจสุวิชัย 
รอดวิมุต นอกจากนี้ จําเลยท่ี 5 ยังถูกฟองฐานมีอาวุธปนไวในครอบครองและพกพาอาวุธปนโดย
ไมไดรับอนุญาต และรวมกับจําเลยท่ี 3 ท่ี 4 ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี 

ศาลไดวินิจฉัยสําหรับความผิดท่ีโจทกฟองวา จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 รวมกัน
ประทุษรายรางกายผูตายและรวมกันฆาผูตายนั้น เห็นวา พยานแตละปากซ่ึงมีพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจ รอยตํารวจเอกวิวัฒน พันตํารวจโทสุทินและพนักงานของสถาน
บริการ ทเวนต้ีคลับ เบิกความแตกตางกันในวาระสําคัญเกี่ยวกับเหตุการณขณะท่ีผูตายถูกคนรายใช
อาวุธปนยิง พยานบางปากเห็นผูตายถูกผลักลมลงแลวจําเลยท่ี 5 ใชอาวุธปนยิง บางปากเห็นขณะท่ี
จําเลยท่ี 5 กําลังลดแขนท่ียื่นไปดานหนาระดับอกลงมาขางลําตัว สวนพยานบางปากเบิกความมีขอ
พิรุธสงสัยวาจะไมไดเห็นเหตุการณจริง เพราะเมื่อรูเหตุการณในคืนเกิดเหตุแตมิไดแจงใหพนักงาน
สอบสวนทราบอันเปนการผิดวิสัยของบุคคลท่ัวไป แตอยางไรก็ตาม ไมมีประจักษพยานปากใดเหน็
จําเลยท่ี 5 เปนผูใชอาวุธปนยิงผูตาย แตเห็นจําเลยท่ี 5 ยืนประจันหนากับผูตายหลังจากเสียงปนดัง
ข้ึนแลวจึงหันไปมอง และเม่ือนําคําเบิกความของพยานแตละปากมาเปรียบเทียบถึงลักษณะ
บาดแผลท่ีพบที่ศพผูตาย ซ่ึงแพทยไดทําการตรวจชันสูตรศพผูตายไวในวันเกิดเหตุ โดยบาดแผล
กระสุนปนเปนบาดแผลรูปดาวส่ีแฉกซ่ึงเกิดจากการถูกกดยิงในระยะประชิด ผูตายจะตองใชอาวุธ
ปนกดแรงและแนน บาดแผลดังกลาวเปนหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ซ่ึงไมอาจเปล่ียนแปลงให
เปนอยางอ่ืนได สามารถอธิบายถึงสาเหตุท่ีทําใหเกิดบาดแผลลักษณะดาวส่ีแฉกไดตามหลักวิชาการ 
เม่ือเปรียบเทียบกับลักษณะการยิงท่ีพยานโจทกแตละปากอางวาเห็นจําเลยท่ี 5 เล็งปนไปท่ีผูตาย 
แพทยผูเช่ียวชาญดานนิติวิทยาศาสตรยืนยันวาการยิงในลักษณะเชนนั้น ไมอาจทําใหเกิดบาดแผล
ดาวส่ีแฉกท่ีเกิดข้ึนท่ีศพผูตายได เนื่องจากขัดกับหลักของการเกิดบาดแผลตามหลักนิติวิทยาศาสตร 
นอกจากนั้นบริเวณท่ีผูตายถูกยิงยังมีชายอ่ืนอีก 3 ถึง 4 คนยืนอยูท่ีดานขวาดานซาย และดานหลัง
ของผูตาย เม่ือส้ินเสียงปนชายกลุมดังกลาววิ่งออกไป จึงอาจจะเปนไปไดวาอาจเปนชายกลุม
ดังกลาวเปนผูยิงผูตายก็เปนได นอกจากนี้ เจาพนักงานตํารวจไมอาจตรวจยึดอาวุธปนท่ีคนรายใชยิง
ผูตายมาประกอบสํานวนได และเม่ือพนักงานสอบสวนไปถึงท่ีเกิดเหตุไดสอบถามบุคคลในบริเวณ
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นั้น แตไมมีใครทราบวาใครเปนผูยิงผูตาย เพียงแตระบุวา เปนกลุมของบุตรรอยตํารวจเอกเฉลิม อยู
บํารุง ซ่ึงในกลุมนั้นมีประมาณสิบกวาคน อันจะเห็นไดจากเอกสารท่ีเจาพนักงานตํารวจทําข้ึนใน
ตอนเชาของวันเกิดเหตุไมมีการระบุช่ือวา จําเลยท่ี 5 เปนคนรายใชอาวุธปนยิงผูตาย เชน ในบันทึก
การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ บันทึกรายงานเหตุอุกฉกรรจถึงผูบังคับการกองปราบปรามและ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย รายงานประจําวันเกี่ยวกับคดี บันทึกเร่ืองการสงของกลางไป
ตรวจพิสูจน 

นอกจากนี้ ในการท่ีเจาพนักงานตํารวจไปตรวจสอบท่ีบานของรอยตํารวจเอกเฉลิม ได
เก็บเขมาดินปนท่ีมือของจําเลยท่ี 3 และรอยตํารวจตรีอาจหาญมาตรวจพิสูจนวามีเขมาดินปน
หรือไม ซ่ึงถาในคืนนั้นทราบแลววาจําเลยท่ี 5 เปนผูใชอาวุธปนยิงผูตายคงไมจําเปนตองมาตรวจ
เขมาดินปนท่ีมือของจําเลยท่ี 3 และรอยตํารวจตรีอาจหาญอีก สําหรับภาพถายจําลองเหตุการณตางๆ 
ท่ีเจาพนักงานตํารวจทําข้ึนมาเพ่ือแสดงใหเห็นถึงเหตุการณในแตละชวงตอนนั้น พนักงาน
สอบสวนจัดทําข้ึนมาเอง ในสวนท่ีเกี่ยวกับจําเลยท้ังหาก็ใชบุคคลอ่ืนแสดงแทน โดยจําเลยท้ังหา
ไมไดรูเห็นในการจัดทําและไมมีโอกาสท่ีจะคัดคาน และพยานบางปากเบิกความวา ภาพถายไม
ถูกตอง จึงมีน้ําหนักในการรับฟงนอย  

สวนการที่จําเลยท่ี 5 หลบหนีไปเปนเวลานานและเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนใน
วันท่ี 2 พฤษภาคม 2545 นั้น ศาลเห็นวา การหลบหนีดังกลาวทําใหเกิดขอสงสัยไดวาหากมิได
กระทําผิด เหตุใดจึงตองหลบหนี ซ่ึงจําเลยท่ี 5 อางวา หลังเกิดเหตุมีขาวทางหนังสือพิมพและ
โทรทัศนกลาวหาวาจําเลยท่ี 5 เปนคนรายใชอาวุธปนยิงผูตายในขณะปฏิบัติหนาท่ีราชการเปนการ
กระทําท่ีอุกอาจไมเกรงกลัวตอกฎหมายบานเมือง ซ่ึงมีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต และมีขาววา
ตํารวจจัดหนวยคอมมานโดออกไลลาทําใหจําเลยท่ี 5 เกิดความกลัว จึงตองหลบหนี เพราะเกรงวา
จะถูกวิสามัญฆาตกรรมนั้น เปนขออางของจําเลยท่ี 5 แตฝายเดียว แตอยางไรก็ตาม ในระหวาง
จําเลยท่ี 5 เขามอบตัวเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองท้ังๆ ท่ียังสามารถหลบหนีตอไปได โดยเขา
มอบตัวท่ีสถานเอกอัครราชทูตไทยประจําประเทศมาเลเซีย แลวจึงเดินทางมายังประเทศไทย ซ่ึง
เปนการมอบตัวท่ีมีการเตรียมการไวเปนอยางดีโดยรอยตํารวจเอกเฉลิม จากเหตุการณการมอบตัว
ดังกลาวทําใหเห็นไดวาจําเลยที่ 5 อาจเกิดความกลัวดังกลาวอางก็เปนได จึงไมยอมเขามอบตัวตอ
เจาพนักงานตํารวจเหมือนบุคคลท่ัวไป ถึงอยางไรก็ตาม การที่จําเลยท่ี 5 หลบหนีไปเปนระยะ
เวลานานนับวาเปนขอพิรุธสงสัยอยูบาง แตเม่ือเปรียบเทียบกับเหตุผลในสวนท่ีวินิจฉัยถึงบาดแผล
ท่ีศพผูตาย ซ่ึงเปนหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร โดยศาลเช่ือวา จําเลยท่ี 5 มิใชผูยิงผูตาย เหตุผลใน
สวนนี้ยอมมีน้ําหนักในการรับฟงมากกวา การที่ศาลจะลงโทษบุคคลใดนั้น โจทกจะตองนําสืบ
พยานหลักฐานใหรับฟงลงโทษจําเลยไดโดยปราศจากขอสงสัย พยานหลักฐานโจทกไมมีน้ําหนัก
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พอท่ีจะรับฟงลงโทษจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 5 ในความผิดฐานรวมกันฆาผูอ่ืนได และเม่ือ
ศาลฟงขอเท็จจริงวาจําเลยท่ี 5 มิใชผูใชอาวุธปนยิงผูตาย จําเลยท่ี 5 จึงไมมีความผิดฐานมีอาวุธปน
ไวในครอบครองและพกพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต1 
 

                                                                 
1 จาก http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=2000000052500 
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