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ปการศึกษา 2550

บทคัดยอ

ในการดํ าเนินคดีอาญามีหลักทางวิธีพิจารณาที่สํ าคัญหลักหนึ่งที่เปนหลักประกันสิทธิ
เสรภีาพของบุคคล ไดแกหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า “ne  bis  in  idem”  ซ่ึงแฝงอยูในบทบัญญัติ
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหลายมาตรา อันมีความหมายวา บุคคลจะไมไดรับความเดือดรอน
ซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน ซ่ึงในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานมีจํ าเปนตองคํ านึง      
ถึงหลักกฎหมายดงักลาวนีเ้ชนกนั เพือ่ใหการด ําเนนิคดอีาญาเปนไปอยางรวดเรว็ ตอเนือ่งและเปนธรรม

สํ าหรับปญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในชัน้เจาพนกังานทีเ่กดิขึน้อยูเสมอ และยงัเปนปญหา
อยูจนถึงปจจุบัน คือ กรณกีารแจงขอหาซํ้ าและการสอบสวนซํ้ าในชั้นสอบสวน ซ่ึงนํ าไปสูปญหา
การฟองคดีอาญาซํ้ าโดยพนักงานอัยการและผูเสียหาย ซ่ึงปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวไดมากระทบสิทธิ
ของผูถูกกลาวหา เปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดแยงโดยตรงกับ
หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าที่บัญญัติขึ้นเพื่อปกปองประชาชนจากการใชอํ านาจรัฐมิใหเกินเลย
ขอบเขตที่กฎหมายใหอํ านาจไว

ฉะนัน้ ในการปฏบิตัหินาทีข่องเจาพนกังานควรตองค ํานงึถึงหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า
เพราะนอกจากจะเปนการปกปองคุมครอง สิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว หลักการหามดํ าเนินคดี
อาญาซํ้ า ยงัไดบญัญัติขึ้นเพื่อปองกันมิใหเกิดความซํ้ าซอนในการปฏิบัติหนาที่ เพราะแทที่จริงแลว
อํ านาจสอบสวนนัน้เปนอ ํานาจเดยีวมอิาจแบงแยก การแบงแยกความรบัผดิชอบออกเปนทองทีต่างๆ
ตามสถานีตํ ารวจมีขึ้นเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานเทานั้น

อีกทั้งการดํ าเนินคดีซ้ํ าในขั้นตอนการสอบสวน อันไดแก การแจงขอหาซํ้ า หรือ       
การสอบสวนซํ้ านั้น ถือไดวาเปนเงื่อนไขระงับคดีที่พนักงานอัยการจะตองคํ านึงถึงเปนลํ าดับแรก
ของการทํ าส่ังคดี ซ่ึงหากมีขึ้นแลวพนักงานอัยการตองสั่งระงับคดีนั้น หรือในกรณีที่เกิดขึ้นระหวาง
การด ําเนนิคดขีองพนกังานอยัการ พนกังานอยัการกย็อมหมดอ ํานาจด ําเนนิคดนีัน้และตองสัง่ระงบัคดี
เชนเดียวกัน เพราะตามหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ผูที่รับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญา        
ช้ันเจาพนกังาน ไดแก พนักงานอัยการ มิใชเจาพนักงานตํ ารวจ ซ่ึงมีหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการ
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ในการสอบสวนคดีอาญา ดังนี้ หากเจาพนักงานผูดํ าเนินคดีอาญาไมวาจะเปน พนักงานตํ ารวจ หรือ
พนกังานอยัการตระหนกัและเขาในถงึหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าและความเปนกระบวนการเดยีวกนั
ของการดํ าเนินคดีอาญาที่ไมอาจแบงแยกไดแลว ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงาน   
ก็จะทุเลาลงDPU
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ABSTRACT

In the criminal case proceedings, one of the important procedure principles that 
ensure personal rights and liberties is the principle of Double Jeopardy, “Ne Bis In Idem”, which 
can be found in the legal provisions under several Sections of the Criminal Procedure Code. This 
means that the person shall not be tried twice for the same crime. In the criminal case proceedings 
in the official’s level, the said legal principle must be respected as well so that the criminal cases 
can be proceeded on rapidly, consecutively and justly.

The case proceedings pertaining to “Double Jeopardy” in the official’s level, which 
have been problematic repeatedly and currently, are usually caused by double accusation and 
inquiry in the official’s level leading to the problems of the same criminal prosecution by the 
public prosecutor and the injured person. Such prosecution directly affects the right of the alleged 
person, as well as immoderately derogates the personal rights and liberties contrasting to the 
principle of Double Jeopardy, which has been prescribed to protect the public from the use of 
State power beyond the legal scope.

Therefore, the principle of Double Jeopardy should be respected by the officials when 
their duties are performed. This is because not only the people’s rights and liberties shall be 
protected but also the principle of Double Jeopardy shall be prescribed to prevent the repetition of 
functions. In reality, the power of inquiry remains a single power and cannot be divided.  The 
distribution of responsibility in the police stations throughout the country has been made for the 
ease of practice.

Moreover, the repeated case proceedings in the inquiry level, .i.e. the double 
accusation or inquiry can be conditioned for the abatement of action of which the public 
prosecutor will need to take into the consideration first prior to the order to proceed on the case. 
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If the double prosecution happens, the public prosecutor will have to abate the action first or if the 
double prosecution arises during the case proceeding by the public prosecutor, he or she will lose 
powers to prosecute the case and must order the abatement of action. The person responsible for 
the criminal proceedings in the official’s level is the public prosecutor, not the policemen who 
have duties to assist the public prosecutor in inquiry of the criminal cases. Consequently, if the 
officials who prosecute the criminal cases, either the policemen or the public prosecutors realize 
and understand the principle of Double Jeopardy and the unity of procedure for criminal case 
proceedings which cannot be separated, the problems pertaining to double criminal case 
proceedings should be minimized.DPU



บทที่ 1
บทนํ า

1.1  ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

เนือ่งจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายซึ่งบัญญัติขึ้นเพื่อนํ าตัวผูที่กระทํ า
ความผิดกฎหมายอาญามาลงโทษ จึงเปนกฎหมายที่ใหอํ านาจรัฐในการดํ าเนินมาตรการตางๆ      
เชน การจบั การคน การสอบสวน การฟองคด ีและการพจิารณาพพิากษาคด ีแตในการด ําเนนิมาตรการ
ดังกลาวมานี้ มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแทบทั้งส้ิน จึงมีความจํ าเปนอยางยิ่ง   
ที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตองบัญญัติถึงขอบเขตการใชกฎหมายของรัฐไวอยางเครงครัด 
เพือ่เปนการรักษาไวซ่ึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ขั้นตอนการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจ าพนักงาน เปนกระบวนการเบื้องตนที่สํ าคัญ            
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากอนที่จะขึ้นไปสูการพิจารณาของศาล เพราะเปนขั้นตอนแรก   
ในการกลั่นกรองผูที่จะตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดงัทีป่ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานัน้ไดก ําหนดใหเจาพนกังานในกระบวนการยตุธิรรมจะตองท ําหนาทีร่วมกนัในการคนหา
ความจรงิวาผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ โดยพนักงานสอบสวนจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ 
เพื่อที่พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะสรุปสํ านวนทํ าความเห็นเมื่อเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว 
ไมวาจะเปนความเห็นควรงดการสอบสวน ควรสั่งฟอง หรือส่ังไมฟอง ก็ตองสงไปพรอมสํ านวน
การสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณา ซ่ึงพนักงานอัยการอาจมีคํ าสั่งใหพนักงานสอบสวน
ดํ าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานมาใหซักถามเพิ่มเติมเพื่อส่ังตอไป โดยอาจมีคํ าส่ังฟอง
หรือไมฟองคดกีไ็ด ซ่ึงตามขัน้ตอนดงักลาว แสดงใหเหน็ถึงการอ ํานวยความยตุธิรรมใหแกประชาชน
ตัง้แตในขัน้ตอนการดํ าเนินคดีของเจาพนักงานแลว เพราะผลของการดํ าเนินคดีในชั้นเจาพนักงานนี้
อาจเพยีงพอที่จะยุติไดโดยไมจํ าเปนตองยื่นฟองผูตองหาเปนคดีตอศาล

ฉะนัน้ การด ําเนนิคดอีาญาในชัน้เจาพนกังาน จงึเปนขัน้ตอนส ําคญัในการรกัษาความยตุธิรรม
เบือ้งตน ใหแกทั้งผูเสียหายและผูตองหา  กระบวนการสอบสวนทั้งหลายจึงตองเปนไปอยางถูกตอง
เหมาะสม เพือ่การคนหาความจริงวาผูตองหามีการกระทํ าความผิดหรือเปนผูบริสุทธ มิใชแตเพียง
การพิสูจนความผิดเทานั้น
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            ในการด ําเนนิคดอีาญานัน้ มหีลักส ําคญัอันเปนสากลประการหนึง่ทีต่องยดึถือและถกูน ํา
มาบัญญัติไวในกฎหมายของประเทศตางๆ ไดแก หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า หรือที่เรียกกันวา   
“ne bis in idem”  ทีห่มายความวา บคุคลไมควรถกูพจิารณาเพือ่ลงโทษสองครัง้ ในการกระท ําเดยีวกนั   
ซ่ึงหลักกฎหมายดังกลาวนี้ มีขึ้นเพื่อการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนที่ถูกกลาวหา            
วาเปนผูกระทํ าผิด ซ่ึงสอดคลองกับหลักการพื้นฐานสํ าคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
ที่วาการดํ าเนินคดีอาญานั้น จะตองคํ านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนหลัก ขณะเดียวกัน     
การด ําเนนิคดอีาญาตองเปนไปอยางรวดเรว็ ตอเนือ่งและเปนธรรมดวย ดงันัน้ หากการด ําเนนิคดอีาญา
ในคดีใดขัดตอหลักหามการดํ าเนินคดีซ้ํ าในความผิดเดียวกันเสียแลว ก็เทากับวา การดํ าเนินคดี
อาญาในคดนีัน้ ไมอาจอํ านวยความยุติธรรมใหแกทุกฝายไดอยางแทจริงมาตั้งแตตนเลยทีเดียว

ในปจจบุนัปญหาเรื่องการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ ายังคงเกิดขึ้นและมีใหเห็นอยู ทั้งในขั้นตอน
การสอบสวนของพนกังานสอบสวนและในขัน้ตอนการฟองคดขีองพนกังานอยัการ ขาพเจาจงึขอเสนอ
ตวัอยางปญหาที่เกิดขึ้นจริง เพือ่การศึกษาปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าชั้นเจาพนักงานนั้น โดยนํ า
มาจากการนํ าเสนอขาวของสื่อมวลชน ดังกรณีตอไปนี้ 

“ผบช. ภ. 4 สัง่ทุกโรงพักอีสานฟองสนธิ”1

จากการที่นายสนธิ ที่โรงแรมเจริญโฮเต็ล จ.อุดรธานี เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน พรอมมี
การแจกแผนวซีีดรีายการเมอืงไทยรายสปัดาหใหประชาชน โดยเนือ้หาในแผนวซีีดมีคี ําพดูนายสนธ ิ   
ทีก่ลาวถึงสถาบันพระมหากษัตริยนั้น

พล.ต.ท.สถาพร ดวงแกว ผบช.ภ.4 เปดเผยวา หลังไดรับทราบวามีการเผยแพรขอความ
ดงักลาวในที่สาธารณะ ตนไดส่ังการให พ.ต.อ.สิทธิพร โนนจุย ผกก.สภ.อ.เมืองอุดรธานี รวบรวม
แผนวีซีดีทั้งหมดที่พบเห็น เพื่อใสในสํ านวนฟองนายสนธิในขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ     
และหมิน่ประมาทบคุคลอืน่แลว โดยเมือ่วนัที ่ 11 พฤศจกิายน ไดตัง้ทมีพนกังานสอบสวนทมีใหญขึน้
ไมวาจะเปนระดับอํ าเภอ จังหวัด และระดับภาค 4 โดยมีตนเปนหัวหนาทีมพิจารณาทุกสํ านวน   
หากวามีความผิดก็จะดํ าเนินคดีตามกฎหมายทันที

“ผมยงัไดสงหนงัสอืดวนทีสุ่ดไปยงัสถานตี ํารวจทัง้ 11 จงัหวดัภาคอสีานตอนบน เพือ่ให
หวัหนาสถานรีวบรวมแผนวซีีดหีลักฐาน และรวบรวมส ํานวนแจงความฟองนายสนธ ิ ในแตละพืน้ที ่
มาวเิคราะหและเตรยีมฟองรองรวมกนั เพราะถอืวา เปนการกระท ําทีห่มิน่พระบรมเดชานภุาพอยางสงู
และยืนยันวาตํ ารวจจะทํ าคดีอยางเปนกลาง” พล.ต.ท.สถาพร กลาว

                                                          
1 จาก http://talk.sanook.com/hot/hot_03897.php      
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และขาวที่เกี่ยวเนื่องกัน คือ2

อดตีอธิบดีกรมตํ ารวจ และอดีต ส.ว.กทม. “ประทิน สันติประภพ” ระบุชัด ผบช.ภ.4 
ส่ังผูใตบงัคบับญัชาเกบ็หลักฐานด ําเนนิคด ี “สนธ”ิ เปนเรือ่งทีไ่มถูกตองไดเปดเผย ถึงกรณทีี ่ พล.ต.ท.
สถาพร ดวงแกว ผูบัญชาการตํ ารวจภูธรภาค 4 (ผบช.ภ.4) เพื่อนรวมรุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรฐัมนตร ี มคี ําสัง่ถงึต ํารวจทกุโรงพกัในพืน้ที ่ 11 จงัหวดั รวบรวมหลักฐานเพือ่ท ําการแจงความ
ฟองรองเอาผิดกับนายสนธิ ล้ิมทองกุล ในฐานะที่เปนอดีตอธิบดีกรมตํ ารวจ มองเรื่องนี้วาเปนสิ่ง   
ทีไ่มถูกตอง เนือ่งจากคดหีมิน่พระบรมเดชานภุาพ หากส ํานกังานต ํารวจแหงชาต ิหรือผูบญัชาการภาค
เห็นวา การกระทํ าของนายสนธิอาจเขาขายความผิดก็สามารถตั้งคณะกรรมการขึ้นมาสอบสวน   
เพื่อรวมรวมพยานหลักฐานไดเอง โดยไมจํ าเปนตองแจงความเปนคดีความหลายทองที่เหมือนกับ
ที่ตํ ารวจทํ าอยูในขณะนี้”

จากตัวอยางขาวที่ขาพเจานํ าเสนอ แมพนักงานสอบสวนนั้นยังไมไดทํ าการแจงขอหา
แกผูตองหา แตการที่ไดมีการสงหนังสือดวนที่สุดจากเจาพนักงานตํ ารวจระดับผูบังคับบัญชาไปยัง
สถานตี ํารวจทั้ง 11 จังหวัดภาคอีสานตอนบน เพื่อใหหัวหนาสถานีต ํารวจในแตละทองที่รวบรวม
พยานหลักฐานและแจงความในหลายทองที่ดํ าเนินคดีกับนายสนธิผูถูกกลาวหา ซ่ึงการปฏิบัติเชนนี้
แสดงใหเห็นถึงสภาพปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไดอยางชัดเจน เพราะการเปนบุคคลคนเดียวกัน
ของผูถูกกลาวหา และการกระท ํานัน้เปนการกระท ําเดยีวกนั แตกลับถูกเจาพนกังานของรฐัแจงความ
ด ําเนินคดีในหลายทองที่

การที่ผูเสียหายไปแจงความตอพนักงานสอบสวนในหลายๆ ทองที่ที่ผลการกระทํ า
ความผดินัน้ไปถงึ และพนกังานสอบสวนนัน้กรั็บแจงความและเริม่ตนด ําเนนิคดอีาญาดวยการสอบสวน
โดยในแตละทองที่ตางออกหมายเรียกผูตองหามารับทราบการแจงขอหาและดํ าเนินการสอบสวน
ในทองที่ที่ตนรับผิดชอบ การกระทํ าดังกลาวของเจาพนักงานจึงเปนการกอใหเกิดเปนปญหา      
การแจงขอหาซํ ้าและการสอบสวนซํ ้าขึน้โดยปรยิาย ซ่ึงท ําใหผูตองหาไดรับความเดอืดรอนเปนอยางมาก
ในการตองเสียเวลาเดินทางไปรับทราบขอหาและใหปากคํ ากับพนักงานสอบสวน และผูตองหา   
ยังตองเดือดรอนหาหลักทรัพยมาเพื่อประกันตัวในกรณีที่อาจถูกควบคุมตัวระหวางการสอบสวน   
กอใหเกิดความลาชาในการดํ าเนินคดี และเปนการสิ้นเปลืองโดยใชเหตุ

                                                          
2 จาก http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9480000163170
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การกระท ําดงักลาวจงึเปนการลดิรอนสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล ขดักบัหลักวธีิพจิารณา
ความอาญาที่จะตองคุมครองสิทธิใหผูตองหาไดรับการสอบสวนที่ตอเนื่อง รวดเร็ว และเปนธรรม
กอใหเกิดความเดือดรอนอันเกินสมควรแกผูตองหาที่กฎหมายไดใหสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐาน
ไวกอนวา ไมมีความผิดจนกวาจะมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาไดกระทํ าผิด อีกทัง้ยงัหมิน่เหม
ตอการถกูมองวา เปนใชกฎหมายเปนเครือ่งมอืในการกลัน่แกลงผูอ่ืน และกอใหเกดิความเสื่อมศรัทธา
ในการบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก

ฉะนั้น การด ําเนินคดีของเจาพนักงานที่ปฏิบัติเชนนี้ จึงกลาวไดวา กระทํ าไปโดยมิได
ค ํานึงถึงหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis in idem) ทีแ่ฝงอยูในบทบัญญัติแหงกฎหมายประมวล
วิธีพิจารณาความอาญาแมแตนอย และกอใหเกิดปญหาที่เกี่ยวเนื่องตามมาในชั้นพนักงานอัยการ     
ทีจ่ะไดรับส ํานวนการสอบสวนจากการพนกังานสอบสวนหลายส ํานวน ทัง้ๆ ทีเ่ปนผูตองหาคนเดยีวกนั
และเปนการกระทํ ากรรมเดียวกัน ซ่ึงหากพนักงานอัยการผูไดรับสํ านวนไมทราบวามีสํ านวน     
การสอบสวนสํ านวนอื่นๆ อีก ตางก็ดํ าเนินการสั่งฟองคดีที่อยูในความรับผิดชอบของตนตอศาลไป 
กจ็ะเกิดเปนปญหาฟองซํ้ าขึ้นในชั้นศาล

ทั้งที่โดยแทแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยูในปจจุบันไดบัญญัติเรื่อง     
การด ําเนินอาญาคดีช้ันเจาพนักงานไวอยางสอดคลองเปนระบบแลวเปนอยางดี หากแตผูปฏิบัติหรือ
ผูใชกฎหมายนั้นเองยังมีความเขาใจในกฎหมายคลาดเคลื่อนไปจากหลักการที่วางไว ทั้งในเรื่อง
บุคคลที่มีอํ านาจสอบสวนคดีอาญา เขตอํ านาจสอบสวน และการสั่งคดีของพนักงานอัยการ เปนตน 
ปญหาเรื่องการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานจึงยังไมหมดไป

ฉะนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาวิเคราะหโดยละเอียดถึงความเปนมา แนวคิด 
ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน และปญหา    
การดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าที่ เกิดขึ้นในชั้นเจ าพนักงาน โดยศึกษาครอบคลุมถึงการปฏิบัติงาน            
ของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการเพือ่กอใหความเขาใจทีแ่ทจริง และเปนแนวทางทีถู่กตอง
ในทางปฏิบัติงานของเจาพนักงานตอไป

1.2  วตัถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 ศกึษาความเปนมา แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกักฎหมายทีเ่กีย่วของกบัหลักการด ําเนนิ
คดอีาญาในชั้นเจาพนักงาน และหลักหามดํ าเนินคดีซ้ํ า (ne bis in idem)

1.2.2 ศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยูในปจจุบัน ในเรื่องการดํ าเนิน      
คดอีาญาชัน้เจาพนักงานในขั้นตอนการสอบสวนและขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
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1.2.3 ศึกษาถึงสาเหตุที่กอใหเกิดปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในการดํ าเนินคดีอาญา
ในชัน้เจาพนักงาน ทั้งในขั้นตอนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

1.2.4 ศึกษาวาหลักหามดํ าเนินคดีซ้ํ าอันเปนหลักสํ าคัญประการหนึ่งของกฎหมาย    
วธีิพจิารณาความอาญานั้น ครอบคลุมถึงการดํ าเนินชั้นเจาพนักงาน

1.2.5 ศึกษาถึงแนวทางการแกไข เมื่อเกิดปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าขึ้นในชั้น      
เจาพนกังาน ไมวาจะเปนในขัน้ตอนการสอบสวนหรอืขัน้ตอนการสัง่คดขีองพนกังานอยัการ รวมทัง้
กรณเีจาพนกังานตามกฎหมายอื่นที่มีอํ านาจสอบสวนใหสอดคลองกับกฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน

1.3  สมมติฐานของการศึกษา

หลักหามดํ าเนินคดีซ้ํ า (ne bis in idem) สามารถนํ ามาใชในการดํ าเนินคดีอาญา          
ช้ันเจาพนักงาน เพื่อใหความคุมครอง สิทธิ และเสรีภาพของผูตองหา และท ําใหการดํ าเนินคดีอาญา
เปนไปอยางรวดเรว็ ตอเนือ่ง และเปนธรรม เพราะการน ําเอาทฤษฎดีงักลาวมาใชมเีหมาะสม สอดคลอง
กับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไดบัญญัติไวในปจจุบันโดยแสดงใหประจักษวาการดํ าเนิน  
คดอีาญาในเจาพนกังานนัน้เปนกระบวนการเดยีวกนัไมอาจแบงแยก ซ่ึงหากมคีวามเขาใจอยางถองแท
ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าก็จะไมเกิดขึ้น

1.4  ขอบเขตของการศึกษา

ศึกษาถึงปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงาน โดยจะศึกษาถึงการดํ าเนิน   
คดอีาญาซํ ้าของพนกังานสอบสวน ในการแจงขอหาซํ ้า การสอบสวนซํ ้า และการท ําส ํานวนสอบสวน
หลายส ํานวนในคดีเดียวกันสงไปยังพนักงานอัยการ ทํ าใหพนักงานอัยการตองวินิจฉัยส่ังคดีที่สงมา
หลายสํ านวนนั้นจนสงผลใหเกิดปญหาการฟองซํ้ าในชั้นศาล โดยจะทํ าการศึกษาอยางละเอียด     
ถึงแนวความคดิ ทีม่าและหลกักฎหมายทีเ่กีย่วของ โดยเนนทีห่ลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า (ne bis in idem)
เปนสํ าคัญ
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1.5  วิธีการศึกษา

ใชวธีิการศกึษาวิจัยเอกสารเปนหลัก โดยคนควา ศึกษาและวิเคราะหขอมูลจาก ตัวบท
กฎหมายที่บัญญัติไวเร่ืองการดํ าเนินคดีอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ       
ในกฎหมายฉบบัอืน่ทีเ่กีย่วของ รวมทัง้หลักกฎหมายรฐัธรรมนญู ค ําพพิากษาศาลฎกีา ต ํารากฎหมาย
และเอกสารที่เกี่ยวของ อาทิเชน วิทยานิพนธ บทความในวารสารกฎหมายตางๆ ตลอดจนขอมูล  
ในเว็บไซตสถาบันตางๆ ทีเ่กี่ยวของ

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1.6.1 ทราบถงึความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักการ
ด ําเนนิคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน และหลักหามดํ าเนินคดีซ้ํ า (ne bis in idem)

1.6.2 เขาใจถงึขัน้ตอนของการด ําเนนิคดอีาญาในชั้นเจาพนักงานและสาเหตุที่กอใหเกิด
ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

1.6.3 ทํ าใหทราบวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยู ในปจจุบัน ในเรื่อง         
การด ําเนนิคดอีาญาชัน้เจาพนกังานนัน้ เปนกระบวนการเดยีวกนั ปราศจากการแบงแยก การปฏบิตังิาน
ของเจาพนักงานจึงไมอาจแบงแยกออกจากกัน

1.6.4 ทราบถึงความจํ าเปนและความเหมาะสมในการนํ าหลักหามดํ าเนินคดีซ้ํ า มาใช
ในการด ําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน เพื่อใหเกิดความยุติธรรมที่แทจริง
 1.6.5 เพือ่เปนแนวทางการแกปญหาทีเ่กดิขึน้จากการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในชัน้เจาพนกังาน
ตอไป
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บทที่ 2
ความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี และหลักการการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเปนการบัญญัติกระบวนการอันเปนมาตรการบังคับ
ทางอาญา อันมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและประชาชนโดยตรง ดังนั้น กฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญาจึงเปนกฎหมายที่มีความสํ าคัญยิ่ง และหากจะกลาวถึงการดํ าเนินคดีอาญาชั้น
เจาพนกังานแลว นับวาเปนขั้นตอนแรกในการนํ าบุคคลผูถูกกลาวหาซึ่งนับเปนประธานในคดีเขาสู
กระบวนการยตุธิรรม ดงันัน้ จงึมคีวามจ ําเปนอยางยิง่ทีก่ารกระท ําของเจาพนกังานจะตองมคีวามถกูตอง
ชอบธรรมตามกฎหมาย (Due Process of Law) เพื่อใหประชาชนโดยทั่วไปสามารถมั่นใจใน
กระบวนการยุติธรรมของรัฐอันจะเปนการสงเสริมความศักดิ์สิทธิ์แหงกฎหมายใหปรากฏชัด

หลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า หรือที่เรียกเปนภาษาลาตินวา ne bis in idem ซ่ึงมี
ความหมายวา “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษถึงสองครั้งในการกระทํ าเดียวกัน” ถือเปนหลัก
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาทีสํ่ าคญัประการหนึง่ทีผู่ใชกฎหมายจะตองค ํานงึถึง ซ่ึงในการทีจ่ะเขาใจ
ถึงหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไดอยางถองแท จึงมีความจํ าเปนที่จะตองเขาใจถึง แนวคิด ทฤษฎี
และหลักการอันเปนที่มาของหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าเสียกอน เพราะเมื่อสามารถเขาใจถึง   
ที่มาอันเปนรากฐานของหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าแลว การนํ าหลักการดังกลาวไปใชจึงจะมี
ความถกูตอง สมบูรณ ตรงตามวัตถุประสงคแหงหลักกฎหมายที่วางไว

2.1  แนวคิด และทฤษฎีอันเปนท่ีมาของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

เนื่องจากการดํ าเนินคดีอาญาและการลงโทษทางอาญานั้น เปนกระบวนการที่บั่นทอน 
จ ํากดัสิทธิ เสรีภาพ ในชีวิต รางกายและทรัพยสินของบุคคล ดังนั้น หลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า 
หรือหลัก ne  bis  in  idem จงึเกดิขึน้จากอิทธิพลและแนวคิดที่ตองการที่จะใหประชาชนไดรับ  
ความเปนธรรม และชวยประกนัสิทธเิสรภีาพและสทิธิสวนบคุคลใหสอดคลองกบัหลักกฎหมายธรรมชาติ  
(Natural Law) และหลักนิติธรรม (Rule of Law) นัน่เอง
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2.1.1 หลักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law)
ความหมายของกฎหมายธรรมชาตโิดยทัว่ไป อาจหมายถงึ กฎหมาย ซ่ึงสํ านกักฎหมาย

บางส ํานกัเห็นวามีอยูตามธรรมชาติ เกิดขึ้นมาเองโดยที่มนุษยมิไดกํ าหนดขึ้น และเปนกฎหมายที่อยู
เหนอืรัฐ ใชไดโดยไมจ ํากดั หรืออาจกลาวไดอีกนยัวา เปนกฎเกณฑทางกฎหมายในอดุมคติ ซ่ึงอยูเหนอืกวา
กฎหมายที่รัฐสรางขึ้น โดยมีที่มาจากกฎธรรมชาติของสรรพสิ่งและคนพบไดโดยการใชเหตุผล  
อาจสรปุไดวา กฎหมายธรรมชาต ิเปนกฎเกณฑอุดมคตทิีม่ขีึน้เพือ่ใหเกดิความสมดลุระหวางปจเจกชน
กบักลุมบุคคลสวนรวม หรือระหวางเสรีภาพสวนบุคคลกับความเสมอภาคของทุกคน1

การโยงกฎหมายธรรมชาติเขากับเรื่องสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคนั้น 
สํ านกักฎหมายธรรมชาต ิ (Natural Law) มทีฤษฎอียูวา มนษุยทีเ่กดิมานัน้มสิีทธขิัน้พืน้ฐานบางประการ
ติดตัวมาตามธรรมชาติแลว และกฎธรรมชาตินั้นอยูเหนือปรากฏการณทั้งหลาย กฎธรรมชาตินั้น   
จงึควบคมุความประพฤติมนุษยดวย สิทธิของมนุษยในสังคมจึงเปนเรื่องที่จะตองมีอยูตามธรรมชาติ
เพราะมนษุยนัน้จะตองอยูรวมกนัเปนสังคม และเมือ่มกีารอยูรวมกนัเปนสงัคมจงึเกดิเปนรัฐและระบบ
การเมืองขึ้น

ในผลกระทบดานกฎหมาย ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมีอิทธิพลตอเนื้อหาของ
กฎหมายที่เปนธรรม ยืนยันวามิใชเพียงอํ านาจหรือกํ าลังเทานั้นที่เปนตัวการสรางกฎหมาย          
หรือความถูกตอง แตกฎหมายจะตองมีมนุษยธรรมและสนับสนุนหลักความเสมอภาคของบุคคลตอ
หนากฎหมายดวย

จึงอาจกลาวไดวา ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ แสดงบทบาทในทางความคิดใน
สองลักษณะ คือ ในแงที่สนับสนุนอุคมคติทางกฎหมายเชิงจริยธรรม และในแงทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิ
ซ่ึงสนับสนุนเรื่องสิทธิมนุษยชน (Human Right)

จากทฤษฎแีละอทิธิพลของส ํานกักฎหมายธรรมชาตนิีเ้อง ท ําใหแนวคดิเรือ่งสทิธิ
ตามธรรมชาติเขาไปมีบทบาทตอการเปลี่ยนแปลงการปกครองในหลายประเทศที่ถือเปนประเทศ
เสรีนิยมในปจจุบัน เชน ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น กฎหมายธรรมชาติไดเขาไปมีอิทธิพลในการราง      
รัฐธรรมนญูโดยเฉพาะในบทแกไขเพิ่มเติม 10 ฉบบัแรกเรียกวา Bill of Rights คือ บทที่วาดวยสิทธิ
โดยเฉพาะ โดยกลาววา “เราถือวาสจัจะตอไปนีเ้ปนสิง่ทีชั่ดเจนในตวัเอง คอื มนษุยทกุคนเกดิมาเทาเทยีมกนั

                                                          
1 จรัญ โฆษณานันท. (2532). นิติปรัชญา. หนา 118.
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พวกเขาไดรับสิทธิบางอยางติดตัวมาดวยซ่ึงไมอาจแยกออกไปได สิทธินี้คือ สิทธิในชีวิต สิทธิใน
เสรีภาพ และการแสวงหาความสุข” 2

สํ าหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงไดบัญญัติเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยไว อันแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของกฎหมายธรรมชาติที่มีตอการรางรัฐธรรมนูญ
ของไทยเชนเดียวกัน

2.1.2 หลักนิติธรรม (Rule of Law)
ในความเขาใจของนักนิติศาสตรทั่วไปนั้น หลักนิติธรรมนั้นสัมพันธวนเวียนอยู

กบัเรือ่งกฎหมาย เหตุผล และศีลธรรม เสรีภาพของประชาชนและรัฐ ความยุติธรรม ความเสมอภาค
หลักนติธิรรมอาจ หมายถงึ การตดัสินคดตีามความถกูตองทางศลีธรรม อันเปนการคํ ้าประกนัตออิสรภาพ
ความเสมอภาคและความยุติธรรม ซ่ึงเกี่ยวเนื่องสัมพันธอยู ระหวางผู ใตปกครองดวยกันเอง         
และระหวางประชาชนและรฐับาลทีเ่ปนผูปกครอง หรืออาจหมายความถงึ การเคารพเชือ่ฟงตอกฎหมาย
การทีรั่ฐปกครองดวยกฎหมายและอยูภายใตกฎหมายนั้นดวย

ในเชิงประวัติศาสตร ถอยคํ าวา “หลักนิติธรรม” (Rule of Law) ไดถูกทํ าให   
แพรหลายขึน้ในศตวรรษที ่ 19 โดยนกักฎหมายชาวองักฤษทีม่ช่ืีอเสียง คอื เอ.วี. ไดซยี (A.V. Dicey)
จากหนังสือ “Law of the Constitution” ตอจากนัน้ก็มีนักกฎหมายหลายทานที่กลาวถึงหลักนิติธรรม 
ตามรูปแบบของระบบกฎหมายและอุดมการณที่ตนยึดถือ จวบจนในป 1952 ไดมีการกอตั้ง       
คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) ( ICJ.) เปนองคกรระหวาง
ประเทศทีม่ฐีานะเปนทีป่รึกษาขององคการสหประชาชาติ ไดท ําใหแนวคดิเรือ่งหลักนติธิรรมชัดเจน 
กระจางขึน้ใหม จากการจดัประชมุเกีย่วกบัเรือ่ง หลักนติธิรรมโดยน ํามาเชือ่มโยงกบัเรือ่งสทิธมินษุยชน

คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล ไดนิยามความหมายของหลักนิติธรรม        
วาหมายถงึ “หลักการ สถาบนัและกระบวนการทีไ่มจ ําตองเปนสิง่เดยีวกนั แตคลายคลงึกนัโดยทัว่ไป
ซ่ึงจากประสบการณ และประเพณขีองนกักฎหมายในประเทศตางๆ ในโลกซึง่มโีครงสรางทางการเมอืง
และพืน้ฐานทางเศรษฐกจิแตกตางกนัไดแสดงใหเหน็แลววาสิง่นีเ้ปนหลักการ สถาบนั และกระบวนการ
ที่สํ าคัญตอการปกปองปจเจกบุคคลจากรัฐบาลที่ใชอํ านาจตามอํ าเภอใจและทํ าใหเขาสามารถชื่นชม
ในศกัดิ์ศรีความเปนมนุษยได”3

                                                          
2 จิรนิติ หะวานนท. (2544). สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ (พิมพครั้งที่ 2). หนา 10.
3 จรัญ โฆษณานันท. เลมเดิม. หนา 358.
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จากนยิามดังกลาวทํ าใหเห็นถึง การเปลี่ยนแปลงของหลักนิติธรรมที่แปรเปลี่ยน
ใหสอดคลองกับขอเท็จจริงในสังคมดวยการเชื่อมตอกับเรื่องสิทธิมนุษยชน แตมิไดละทิ้งเรื่องของ 
สถาบันที่หมายถึง ความเปนอิสระของสถาบันตุลาการ หรือกระบวนการในการตรากฎหมาย      
หรือขัน้ตอนทางกฎหมายทีช่อบธรรมตางๆ แตถือวา การใหความส ําคญักบัเรือ่งสถาบนัหรอืกระบวนการ
นัน้ไมเพยีงพอเสียแลวในสภาวการณสังคมปจจุบัน

2.1.3 หลกัยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo)
เนือ่งจากกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มไิดมขีึน้เพือ่น ําตวัผูกระท ําผิดมาลงโทษ

เพยีงอยางเดียว แตยังมีวิธีการเพื่อคุมครองผูตองหา หรือจ ําเลยใหไดรับความคุมครอง ปองกันจาก
การใชอํ านาจทีเ่กนิสมควร จงึกลาวไดวา หลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้ามขีึน้เพือ่คุมครองสทิธแิละเสรภีาพ
ของบคุคลใหไดรับความเปนธรรมจากการด ําเนนิคดจีากรฐั อันถือเปนขอจ ํากดัอ ํานาจรฐัประการหนึง่
ซ่ึงหนึง่ในแนวคดิพืน้ฐานมาจากแนวคดิทีคุ่มครองสทิธิและเสรภีาพของบคุคล คอื หลักยกประโยชน
แหงความสงสัย ซ่ึงตรงกับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่วา “เมื่อมี
ความสงสัยตามสมควรวาจํ าเลยไดกระทํ าผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจํ าเลย”4

ซ่ึงหมายความวา ในคดอีาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรอืจ ําเลยไมมคีวามผดิ (The presumption
of innocence)

หลักยกประโยชนแหงความสงสยั (in dubio pro reo) นี ้หมายความวา ในกรณทีีย่งัมี
ความสงสยัตามสมควรในขอเทจ็จรงิในคดี ตองยกประโยชนแหงความสงสยัใหเปนผลดกีบัผูถูกกลาวหา

หลักยกประโยชนแหงความสงสัยนี้ เปนหลักนิติรัฐที่สํ าคัญประการหนึ่ง         
ซ่ึงหมายความวา ผูถูกกลาวหาไมตองพิสูจนเร่ืองฐานที่อยูของตน แตจะตองมีการพิสูจนโดยพยาน
หลักฐานอยางแนชัดวา ผูถูกกลาวหาอยู ณ ที่เกิดเหตุ หรือรวมกระทํ าผิดในการกระทํ าผิดอาญานั้น
อยางไร ขอสงสัยเร่ืองเหตุที่ผูกระทํ ามีอํ านาจกระทํ าได เชน การปองกัน วิกลจริต หรือเหตุยกเวน
โทษเฉพาะตัว หรือความเปนสามีภรรยา

ความสงสัยที่จะตองยกประโยชนใหผูถูกกลาวหานั้น ตองเปนเรื่องความสงสัย
ในขอเทจ็จริงเทานั้น ความสงสัยในขอกฎหมายจะใชหลักนี้ไมได

                                                          
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง.
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หลักยกประโยชนแหงความสงสยันีจ้ะใชกบัความสงสยัในเรือ่งเงือ่นไขใหอํ านาจ
ด ําเนนิคดี หรือเงื่อนไขระงับคดีไดเพียงใด ในทางตํ ารามีความเห็นสองทาง
 ฝายทีเ่หน็วา ใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยนี้ไมได ใหเหตุผลวา หลักนี้
เปนเรือ่งความรับผิดในทางอาญา แตเงื่อนไขใหอํ านาจดํ าเนินคดี หรือเงื่อนไขระงับคดี เปนเรื่องวา 
การด ําเนินคดีกับผูนั้นจะทํ าไดหรือไม ซ่ึงเปนเรื่องในทางวิธีพิจารณา

ฝายทีเ่หน็วา ใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยนี้ได ถือหลักนิติรัฐที่วา บุคคล
จะยงัรบัโทษไมได ถายังสงสัยอํ านาจดํ าเนินคดีหรืออํ านาจการลงโทษของรัฐอยู ซ่ึงผูเขียนเห็นพอง
ดวยกบัความเห็นนี้  ดังนี้  หากมีความสงสัยในเรื่องการดํ าเนินคดีซ้ํ าซอน จากหลัก ne bis in idem 
ที่เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาประการหนึ่ง ซ่ึงสภาพการเปนคดีอยูระหวาง
การพิจารณาเปน เงื่อนไขระงับคดีทีเดียว5 เชนนี้แลว จึงสมควรที่จะนํ าหลักยกประโยชนแหง   
ความสงสัยนี้มาใชได
 หลักยกประโยชนแหงความสงสยันีแ้สดงใหเหน็ถึงความคิดพื้นฐานการคุมครอง
สิทธิของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาดวยวา มุงถึงการคุมครองผูบริสุทธ์ิมากยิง่กวาการมุงทีจ่ะลงโทษ
ผูผิด

นอกจากนี้ หลักยกประโยชนแหงความสงสัย ยังเกี่ยวโยงสัมพันธอยูกับหลัก
presumption of innocence  เพราะในคดอีาญา มีหลักอยูวา “ตองสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคน
เปนผูบริสุทธิ์” คือ การตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีความผิด จนกวาจะพิสูจน
ไดวาบุคคลนั้นไดกระทํ าความผิดจริง โดยโจทกมีหนาที่นํ าสืบใหศาลเห็นวาจํ าเลยเปนผูกระทํ า
ความผิดจริง ซ่ึงการจะลงโทษจํ าเลยไดนั้นตองพิสูจนใหไดถึงระดับที่เรียกวา ปราศจากความสงสัย
ตามสมควร (beyond reasonable doubt) วามกีารกระทํ าความผิดเกิดขึ้น และจํ าเลยเปนผูกระทํ า  
ความผดินัน้ หากยังมีขอสงสัยตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจํ าเลย (in dubio pro reo)    
ซ่ึงหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ ก็เพื่อเปดโอกาสใหศาลไดมีอิสระ        
ในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานจนกวาจะสิ้นสงสัยวาจํ าเลยไดกระทํ าความผิดจริงนั่นเอง

                                                          
5  คณิต ณ นคร ก (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7). หนา 74.
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หลักการนีเ้ปนหลักการทีน่านาประเทศตางใหการยอมรบัโดยไดรับรองหลักการนี้
ไว ในกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights) ขอ 14 (2)6 และบญัญตัไิวสอดคลองกบัปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  
แหงสหประชาชาติในขอ 11 (1)7 ดวย

สํ าหรับประเทศไทย ขอสันนิษฐานนี้ยังไดถูกบัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญ         
แหงราชอาณาจักรไทยฉบับเดิมปพทุธศักราช 2540 มาตรา 33

มาตรา 33 บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจํ าเลย
ไมมคีวามผิดและกอนมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํ าผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทํ าความผิดมิได”

นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม 
ที่วา “กอนที่ศาลจะประทับฟองมิใหถือวาจํ าเลยอยูในฐานะเชนนั้น” กลาวคือ สิทธิที่จะไดรับ      
การสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิดจนกวาจะมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงวาไดกระทํ าผิด 
ฉะนัน้ ในระหวางสอบสวนจะปฏิบัติตอผูตองหาอยางผูกระทํ าผิดไมได หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ผูที่ถูก
ผูเสียหายฟองกอนที่ศาลจะประทับฟองยังไมเปน “จํ าเลย” ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวนี้ เปนไปตาม  
หลักสากลในเรื่อง “Presumption of innocence” นั่นเอง

2.1.4 ทฤษฎีเงื่อนไขแหงอํ านาจฟอง (The theory of prerequisites for prosecution)
ทฤษฎีเงื่อนไขแหงอํ านาจฟอง หมายถึง เงื่อนไขที่จะใหอํ านาจเริ่มตนคดี      

และด ําเนนิคดีตอไปได กลาวคือ การที่เจาพนักงานและศาลจะเริ่มตนคดีหรือ ดํ าเนินคดีตอไปนั้น 
จะตองมีหรือไมมีขอเท็จจริง หรือเหตุการณใดๆ ทีม่าใหหรือตัดอํ านาจดํ าเนินคดีของเจาพนักงาน
หรือศาล8  จงึจะเหน็ไดวา เงือ่นไขใหอํ านาจด ําเนนิคดแีละเงือ่นไขระงบัคดจีงึเปนเรือ่งเดยีวกนั สุดแตวา
จะพจิารณาจากดานบวกหรือดานลบ

                                                          
6 Article 14 (2) “Everyone charge with a criminal offence shall have the right to be  presumed 

innocent until proved guilty according to law”
7 Article 11 (1) “Everyone charged with a penal offence  has the right to be presumed innocent until

proved guilty according to law in a public trial at which he  has had all the guarantees necessary for his defence”
8 คณิต ณ นคร ข (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6). หนา 128.
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เงือ่นไขระงบัคด ีจงึหมายความวา  เหตกุารณใดๆ ทีม่าสกดักัน้การชีข้าดเนือ้หาคดี
และทันทีที่เกิดเหตุการณนั้นๆ ขึ้น การดํ าเนินการในคดีที่มีเปาหมายเพื่อการชี้ขาดเนื้อหาคดี         
จะกระทํ ามิได9

ฉะนัน้ การหามดํ าเนินคดีซ้ํ าอันเปนเงื่อนไขระงับคดี จึงหมายความวา  ตามปกติ
คดีอาญาที่จะดํ าเนินคดีได ตองเปนคดีใหม ดวยเหตุนี้การดํ าเนินซ้ํ าจึงเปนเรื่องตองหาม จึงอาจ
กลาวไดวา สภาพการเปนคดีใหม มิไดมีแตเพียงการเปนคดีใหม เนื่องจากยังไมมีคํ าพิพากษาเสร็จ
เดด็ขาด หรือการเปนคดใีหมเนือ่งจากยงัไมมคี ําสัง่เดด็ขาดไมฟองเทานัน้ กรณทีีค่ดอีาญาใดไดยืน่ฟอง
ไวแลว เปนคดทีีอ่ยูในระหวางพจิารณา โดยทัว่ไปแลวจะด ําเนนิคดนีัน้อกีไมได นอกจากนี ้ยงัหมายความ
รวมถึงคดีที่อยูในระหวางการดํ าเนินคดีของเจาพนักงาน ไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน หรือ
พนกังานอัยการก็ตาม

ดงันัน้ การหามด ําเนนิคดซ้ํี าจงึเปนเงือ่นไขระงบัคดใีนชัน้เจาพนกังาน ดวยเชนกนั
กลาวคอื  ในชวงทีค่ดอียูระหวางการพจิารณาของเจาพนกังาน โดยเฉพาะพนกังานอยัการ พงึด ําเนนิการ
พงึด ําเนนิการตรวจสอบในเบือ้งตนวา คดนีัน้มเีงือ่นไขระงบัคดอัีนใดอนัหนึง่หรือไม ซ่ึงหากปรากฏ
เงือ่นไขระงบัคดีอันใดอันหนึ่ง  เชนปรากฏวา เขาหลักเกณฑหามดํ าเนินคดีซ้ํ าแลว พนักงานอัยการ
ตองส่ังระงบัคดนีัน้ หรือในกรณทีีม่เีงือ่นไขระงบัคดเีกดิขึน้ระหวางการด ําเนนิคดขีองพนกังานอยัการ  
พนกังานอยัการก็ยอมหมดอํ านาจดํ าเนินคดีนั้นและตองสั่งระงับคดีเชนเดียวกัน

2.1.5 ทฤษฎีผลผูกพันแหงคํ าพิพากษา (The theory of  Finally-Binding  effect)
 เมื่อศาลมีคํ าพิพากษาแลว คํ าพิพากษาจะมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายหรือไม 
ตองพิจารณาวาคํ าพิพากษานั้นถึงที่สุดแลวหรือไม โดยที่คํ าพิพากษานั้นถึงที่สุดนี้ แบงออกเปน
สองประเภท คือ

ค ําพพิากษาถงึทีสุ่ดโดยแบบพธีิ เปนค ําพพิากษาทีท่ ําใหกระบวนพจิารณาของศาล
ส้ินสุดลงโดยการยกฟองในทางพิธีพิจารณา อันเกิดจากเหตุที่ทํ าใหการดํ าเนินคดีโดยเนื้อหาสาระ
กระท ําตอไปไมได  เชน การขาดอายคุวาม  หรือเปนกรณทีีเ่ปนค ําพพิากษาของศาลสงูสดุ หรือเปนกรณี
พนระยะเวลาในการอุทธรณ  หรือคดีตองหามอุทธรณ  เปนตน ซ่ึงทํ าใหสิทธิการฟองระงับไป

                                                          
9 คณิต ณ นคร ค (2521, กุมภาพันธ). “การสั่งคดีและคํ าสั่งคดีของพนักงานอัยการ.” วารสารอัยการ.

หนา 25.
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สวนคํ าพิพากษาอันเปนที่สุดโดยเนื้อหา เปนคํ าพิพากษาที่วินิจฉัยวา จํ าเลย
กระทํ าความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ อันจะมผีลทํ าใหอํ านาจในการลงโทษจํ าเลยในภายหนาระงับไป  
กลาวคือ เมื่อศาลยกฟองแลว จํ าเลยจะไมถูกตั้งขอหาเดียวกันนั้นอีก จะเกิดผลแหงการรับรอง     
และยนืยนัผลแหงคดี สามารถบงัคบัไดหากจ ําเลยมคีวามผดิและศาลก ําหนดโทษ และหามด ําเนนิคดใีหม
อันเปนผลผกูพันตอเนื่องมาจากคํ าพิพากษา เพื่อใหคํ าพิพากษานั้นมีเสถียรภาพและมีความศักดิ์สิทธิ์ 
ทฤษฎีผลผูกพันแหงคํ าพิพากษานี้ จงึแฝงดวยหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ที่เนนการกระทํ ามากกวา
ฐานความผิดและเนนสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากกวาการมุงเอาผูกระทํ าผิดมาลงโทษใหสาสม

2.2  หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis in idem)

ดงัจะเห็นไดวา อิทธิพลของกฎหมายธรรมชาติ และหลักนิติธรรม หลักยกประโยชน
แหงความสงสัย ตลอดจนทฤษฎีเงื่อนไขแหงอํ านาจฟองและทฤษฎีผลผูกพันแหงคํ าพิพากษา    
ลวนเปนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของเชื่อมโยงกับการปกปอง สิทธิ เสรีภาพของผูถูกกลาวหามิให
ถูกลวงละเมดิ เมือ่พจิารณาแลวจะเหน็ไดวาตางเปนเหตผุลอันเปนทีม่าของหลกัหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า
ดวยกนัทัง้สิน้ เพราะตางใหความส ําคญักบัการคุมครองสทิธิและเสรภีาพของบคุคลจากการด ําเนนิการ
ของรฐั ซ่ึงถือเปนการจํ ากัดอํ านาจรัฐใหอยูในกรอบที่กฎหมายใหอํ านาจไวเทานั้น

ฉะนั้น เมื่อไดทํ าความเขาใจถึงแนวคิดและทฤษฎีอันเปนที่มาของหลักหามดํ าเนินคดี
อาญาซํ ้าแลว จึงสมควรที่จะศึกษาถึงความเปนมาหรือที่มาของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis  
inidem) อันที่เปนที่รูจักกันดีในหมูนักกฎหมาย แตอาจมีนอยคนรูลึกถึงจุดเริ่มตนของสุภาษิต
กฎหมายบทนี้ การรบัรูและเขาใจถงึความเปนมาของหลกันี้ ยอมจะท ําใหผูทีศ่กึษาไดตระหนกัถึงรากเงา
ความหมายและวัตถุประสงคที่แทจริงของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

2.2.1 ความเปนมาของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า
ค ําวา “ne  bis  in  idem” เปนสภุาษติกฎหมายทีเ่ปนหลักวธีิพจิารณาความหลกัหนึง่

ทีสํ่ าคญัทีน่กักฎหมายทัว่ไปควรทราบและเขาใจเปนอยางด ี ซ่ึงหลักดงักลาวปรากฏใหเหน็อยางเดนชดั
ในเรื่องของการฟองซํ้ าในคดีอาญา10 หลักวธีิพิจารณาความนี้สืบเนื่องมาจาก อิทธิพลแนวคิดที่จะให
ประชาชนไดรับความเปนธรรม เปนการประกันสิทธิ เสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลอยางถูกตอง  
และสอดคลองกับหลักนิติธรรม (Rule of Law)  และความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)  

                                                          
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4).
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ทัง้นี ้เนือ่งมาจากการดํ าเนินคดีอาญานั้นเปนการบั่นทอนหรือจํ ากัดสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต รางกาย  และ
ทรัพยสินของบุคคล ดังนั้น การดํ าเนินคดีอาญาของรัฐจํ าตองดํ าเนินไปดวยความระมัดระวัง       
และเพื่อใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง

หลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า หรือ “ ne bis in idem” นีเ้ปนภาษาลาตินทีม่รีากฐาน
มาจากกฎหมายกรีกและโรมนั โดยปรากฏใน Talmud Law และCommon Law ซ่ึงใน Justice Black
อธิบายหลักการนี้จากคํ าแปลของ St.Jerome ใน 391A.D. of 1 Nalum 9 (Douay Version) วา           
“There shall not rise a second affliction” ซ่ึงหมายความวา พระเจาทรงหามมใิหลงโทษการกระท ํา
กรรมเดยีวกนัถึงสองครัง้ และจากค ําแปลนีเ้อง ไดถูกน ําไปเปนบทบญัญตัใินพระคมัภรีวา “Not  even  
God  judges  twice  for  the  same  act” อันหมายความวา แมแตพระผูเปนเจา ก็ไมทรงพิพากษา   
ถึงสองครั้งในการกระทํ าอันเดียวกัน11    

นอกจากนี้ ในกฎหมายโรมันยังไดบัญญัติหลักการไวกวางๆ วา ผูตองหาหรือ
จ ําเลย ไมควรตองไดรับความล ําบากถงึสองครัง้ หรือรับโทษสองครัง้ส ําหรับการกระท ําผิดอันเดยีวกนั  
ซ่ึงมสุีภาษติกฎหมายทีเ่ปนภาษาลาตนิอยู 3 สุภาษติทีม่คีวามเกีย่วของ กบัหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า
“ne bis in idem” ไดแก12

1) NEMO DEBER BIS PUNIRI PRO UNO DELICTO แปลเปนภาษาองักฤษ
ไดวา “No man ought to be punished twice for one offense” หรือ “No man shall be place in peril 
of legal penalties more than once upon same accusation” ซ่ึงหมายความวา การกระทํ าผิดครั้งเดียว 
หรือกรรมเดยีวกัน หรือกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทก็ตาม จํ าเลยจะตองไดรับโทษเพียงครั้งเดียว
เทานัน้ จะลงโทษจํ าเลยในการกระทํ าผิดอันเดียวกันสองครั้งไมไดเด็ดขาด

2) NEMO DEBER BIS VEXARI (SI CONSTET CURIAE QUOD SIT) 
PRO UNA ET EADEM CAUSA แปลเปนภาษาองักฤษไดวา “No man ought to be twice trouble 
or harassed (if it appears to the court that it is) for one and the same cause” หรือ “No man can be 
sued a second time for the same cause of action, it once judgement has been rendered” หรือ “No 
man can be held to bail a second time at the suit of the same plaintiff for the same cause of 
action” ซ่ึงหมายความวา บุคคลจะไมตองไดรับความลํ าบากสองครั้ง เนื่องจากการกระทํ าผิด    
เพียงครั้งเดียว

                                                          
11 กิตติพงษ ศิริโรจน. (2529). ฟองซํ้ าในคดีอาญา. หนา 5-6.
12 Black Law Dictionary. p. 1935.
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3) NEMO DEBER BIS VEXARI PRO EADEM CAUSA แปลเปนภาษาองักฤษ
ไดวา “No one should be twice harassed for the same cause” ซ่ึงสภุาษิตนี้ มีความหมายเชนเดียวกับ
สุภาษิตที่สอง

จากหลกักฎหมายกรีกและโรมนัดงักลาว ไดพฒันาเขาสูระบบกฎหมายของประเทศ
ทีใ่ชประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law โดยแรกเริม่ที่รวบรวมไวเปนกฎเกณฑกอน เรียกหลักหาม
ด ําเนินคดีอาญาซํ้ าวา “ne  bis in idem” หรือ “non bis in idem” ซ่ึงหมายความวา “บุคคลไมควรถูก
พิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทํ าครั้งเดียว” 13 อันมีความหมายกวางๆดังเชนที่ปรากฏ     
ในกฎหมายกรีกโรมนันั่นเอง ตอมาประเทศประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law ดังเชน 
ในประเทศเยอรมนี กไ็ดใหความสํ าคัญ โดยไดนํ าไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนญู มาตรา 103 (3) วา 
“บุคคลไมตองรับโทษอาญาในความผิดเดียวกันเกินกวาหนึ่งครั้ง ตามหลักกฎหมายทั่วไป” แมวา
ในอดตีหลักนี้จะไมไดรับการกลาวถึงใน Magna Carta ก็ตาม

2.2.2 ความหมายและหลักเกณฑของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า
หลัก “ne bis in idem” ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในวลีภาษาลาติน       

ซ่ึงสามารถแปลเปนภาษาองักฤษไดวา “not again about the same” และเพือ่ใหสามารถเขาใจหลกันี้
ไดอยางถูกตอง จํ าเปนตองรูขอบเขตของคํ าวา “again” และ “ same” เสียกอน

คํ าวา “again” นัน้เกีย่วกบัการฟองรองดํ าเนินคดีอาญามากกวาหนึ่งครั้ง ทั้งกอน
การด ําเนินคดีที่ศาลเดียวกัน หรือกอนการดํ าเนินคดีตางศาลกัน สวนคํ าวา “same” อาจหมายถึง 
การกระท ําเดิม ขอเท็จจริงเดิม หรือคดีเดิม ขอกฎหมายของการกระทํ าเดิมหรือทั้งสองอยาง14

ฉะนั้น หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า หมายความวา บุคคลไมควรถูกพิจารณา  
เพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทํ าครั้งเดียว หรืออาจกลาวไดวา บุคคลจะไมไดรับความเดือดรอน
ซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน

หลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า โดยทัว่ไปมอีงคประกอบอยูสองประการอนัเปนสากล
ทีถื่อเปนวัตถุประสงคของการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า คือ

1) การเปนบุคคลคนเดียวกันของผูถูกกลาวหา และ
2) การกระทํ านั้นเปนการกระทํ าเดียวกัน

                                                          
13 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 136.
14 พัลลภ แพทยไชยวงศ. (2549). การร้ือฟนคดีอาญา: ศึกษากรณีการร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ.

หนา 21-22.
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ซ่ึงองคประกอบทั้งสองจะตองประกอบเขาดวยกัน จึงจะทํ าใหเกิดขอหาม    
ของการดํ าเนินคดีซ้ํ าขึ้น

การน ําหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าไปบญัญตัใิชเปนกฎหมายในแตละประเทศนัน้
มคีวามแตกตางกนัออกไป แตองคประกอบทัง้สองประการนีจ้ะปรากฏอยูเสมอ แมจะมคีวามแตกตาง
ในเนื้อหาของกฎหมายที่บัญญัติก็ตาม

กลาวไดวา หลัก“ne bis  in idem” เปนหนึง่ในรากฐานของระบบกฎหมายใหม
ทัง้หมด ซ่ึงปรากฏหลกัฐานขอเทจ็จรงิวา ทวาหลักการนีม้ไิดเปนหลักของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
เทานั้น แตยังเปนหลักของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานดวย ดังปรากฏในขอตกลงระหวางประเทศ    
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 147 ซ่ึงก ําหนดไววา “ตองไมมีบุคคลใดที่ตอง
ยอมลํ าบากหรือยอมใหถูกลงโทษในการกระทํ าความผิดของเขา ซ่ึงเขาเคยถูกตัดสินวามีความผิด 
หรือไมมีความผิดไปแลวตามบทลงโทษในกฎหมาย และกระบวนการลงโทษตามกฎหมาย        
ของแตละประเทศ”

ในทวีปยุโรป ประเทศสมาชิกทั้งหมดของสภายุโรป (รวมถึงประเทศใกลเคียง
ทวีปยุโรปเกือบทั้งหมดและสมาชิกทั้งหมดของสหภาพยุโรป) ไดลงนามในอนุสัญญายุโรปวาดวย
สิทธิมนษุยชนซึ่งปองกันการฟองซํ้ า โดยในพิธีสารที่ 7 มาตรา 4 ไดกลาววา “บุคคลจะไมตอง     
ถูกพจิารณาคดีอาญาภายใตเขตอํ านาจศาลของรัฐเดียวกัน สํ าหรับการกระทํ าผิดซ่ึงถูกตัดสินถึงที่สุด
ใหปลอยตวัหรือมคีวามผดิตามกฎหมายและกระบวนพจิารณาคดอีาญาของรฐันัน้” โดยเฉพาะพธีิสาร
รับเลือกนี้ไดรับการใหสัตยาบันโดยรัฐทั้งหมดของสหภาพยุโรป ยกเวนอยู 6 ประเทศ ไดแก 
ประเทศเบลเยียม เยอรมนี เนเธอรแลนด โปรตุเกส สเปน และอังกฤษ ซ่ึงกลุมประเทศเหลานี้ตางมี
บทบญัญัติในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศเองเพื่อปองกันการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

หลายประเทศของทวีปยุโรป อัยการโจทกในคดีอาญาอาจอุทธรณคํ าพิพากษา
ยกฟองในศาลสงู และกรณนีีไ้มถือวาเปนการฟองซํ ้าแตเปนความตอเนือ่งของการพจิารณาคดเีดยีวกนั
ซ่ึงกระทํ าไดตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน

ในประเทศฝรัง่เศส เมือ่ใดทีห่มดหนทางอทุธรณ ตอศาลสงูแลว ค ําพพิากษาถงึทีสุ่ด
และทํ าใหการดํ าเนินคดีส้ินสุดดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6) ยกเวน     
ถาค ําชี้ขาดสุดทายถูกทํ าปลอมขึ้นมา การดํ าเนินคดีสํ าหรับคดีที่ถูกตัดสินไปแลวนั้นยอมไมสามารถ
กระท ําได ถึงแมวาจะพบหลักฐานใหมที่จะทํ าใหดํ าเนินคดีไดก็ตาม อยางไรก็ตาม บุคคลผูถูกตัดสิน
ลงโทษอาจรองขอใหมีการพิจารณาคดีอ่ืน โดยอาศัยเหตุวาพบพยานหลักฐานใหมได
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ในประเทศองักฤษ รัฐสภาของประเทศองักฤษผานความเหน็ชอบในการออกกฎหมาย
The Criminal Justice Bill 2003 ซ่ึงเสนอโดย David Blunkett รัฐมนตรกีระทรวงมหาดไทยขององักฤษ
เพือ่ทีจ่ะยกเลกิความเขมงวดของการหามฟองซํ้ า ปจจุบันการพิจารณาคดีใหมอนุญาตไดในกรณีที่มี
พยานหลักฐานใหมที่ตางจากเดิมมาก15

อาจสรปุไดวา หลัก “ne bis in idem” เปนหลักกฎหมายวธีิพจิารณาความทีสํ่ าคญั
เกาแกและเปนที่รูจักกันดีทั้งในฐานะที่เปนหลักการพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนอีกดวย

2.2.3 พฒันาการของหลกัการหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในระบบกฎหมาย Common Law
จากหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ( ne bis in idem) ทีป่รากฏในกฎหมายกรีก

และโรมันไดวิวัฒนาการเขาสูระบบกฎหมาย Civil Law และตอมาไดไดวิวัฒนาการเขาสูระบบ 
กฎหมาย Common  Law ขององักฤษ จนเกิดเปนหลักกฎหมาย คือ หลัก Res Judicata ซ่ึงเดิม       
ใน Frankish Law และ Norse Law อันเปนหลักของกฎหมายอังกฤษในยุคโบราณไมปรากฏหลักนี้  
จงึมกีารรือ้ฟนคดขีึน้ฟองรองกนัอยูเสมอ จนเกดิเปนปญหาขึน้ในศตวรรษที ่12 ระหวาง St. Thomas Becket
กบั พระเจาเฮนรทีี ่2 ซ่ึงเปนคดปีระวตัศิาสตรทีเ่กดิปญหาวา จ ําเลยคนเดยีวกนันัน้กถู็กศาสนจกัรลงโทษ
ในความผดิหนึง่มาแลว ตอมาจ ําเลยคนเดยีวกนันัน้กถู็กศาลอาณาจกัรพพิากษาลงโทษอกี จงึเปนเหตุ
ใหมีการคิดที่จะนํ าหลัก Res Judicata มาใชเพื่อแกปญหาเชนนี้และนํ ามาใชตั้งแตศตวรรษที่ 13 
เปนตนมา และไดพัฒนาจนเปนสวนหนึ่งของ Common Law ในศตวรรษที่ 1816

หลัก Res Judicata เปนหลักทัว่ไปทีใ่ชในคดแีพงและคดอีาญา เปนหลักทีเ่กดิขึน้
โดยค ําพิพากษาของศาล ซ่ึงหมายถึง ส่ิงที่ศาลวินิจฉัยตัดสินแลว หรือส่ิงที่ยุติตามคํ าพิพากษาแลว
เปนหลักแหงค ําพพิากษาถงึทีสุ่ด โดยทีค่ ําพพิากษาซึง่กระท ําโดยศาลทีม่อํี านาจ ยอมท ําใหอํ านาจฟอง
และขอเท็จจริงที่วินิจฉัยเปนอันยุติ คูความและผูมีสวนไดเสียจะนํ ามาฟองใหมไมไดแมในศาลอื่น
ทีม่เีขตอํ านาจรวมกันก็ตาม17

หลัก Res Judicata จะตองมีคํ าตัดสินของศาลถึงที่สุดในประเด็นนั้นแลว และ
เพือ่เปนการปองกนัคูความเดยีวกนัไมใหไมใหถูกฟองรองคดเีปนครัง้ทีส่อง โดยการอางสทิธิเรียกรอง
เดยีวกนั หรือจากสทิธิเรียกรองอืน่อนัเปนผลมาจากการด ําเนนิคดเีดยีวกนันัน้ หรือทีต่อเนือ่งจากคดนีัน้
ซ่ึงสามารถยกขึ้นกลาวอางไดแตไมไดยกขึ้นในคดีแรก โดยหลักนี้มีปจจัยสามประการ คือ
                                                          

15 พัลลภ แพทยไชยวงศ. เลมเดิม. หนา 18.
16 คณิน วงศใหญ. (2549). ปญหาในการตีความ “พยานหลักฐานใหม” ศึกษาเปรียบเทียบการรื้อฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมกับการสอบสวนซํ้ า. หนา 14.
17 สันทัด สุจริต. (2528). การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 62-64.

DPU



19

1) มคี ําชี้ขาดในประเด็นนั้นแลว
2) มีคํ าพิพากษาถึงที่สุด และ
3) เกีย่วพนักบัคูความเดยีวกนั หรือคูความทีม่ผีลประโยชนรวมกนักบัคูความเดมิ
เมื่อพิจารณาถึงหลัก Res Judicata จะเหน็ไดวามีวัตถุประสงค คือ ตองการใหคดี

มขีอยตุ ิ ไมใหมกีารน ําคดทีีย่ตุหิรือถึงทีสุ่ดแลวมารือ้รองฟองกนัอกี อันมลัีกษณะเปนการหามฟองซํ ้า
เชนเดียวกับหลัก ne  bis  in  idem ดวยเหตทุีว่า หากปลอยใหมีการดํ าเนินคดีที่ไมมีวันจบสิ้น ก็มีแต
จะน ําไปสูความยุงยากซบัซอนไรระเบยีบแบบแผน หลัก Res Judicata จงึอยูบนรากฐานทีว่า ผลประโยชน
ของคูความจะตองถูกจํ ากัดโดยการดํ าเนินคดีอยางยุติธรรมเพียงครั้งเดียวตอหนึ่งคดีและมีเหตุผล   
ที่สํ าคัญเพื่อความยุติธรรม ความเหมาะสม และเพื่อความสงบสุขของประชาชน เปนการรักษา      
ผลประโยชนของคูความเพือ่ประหยดัเวลาในการด ําเนนิคด ี ดงันัน้ค ําพพิากษาจงึควรตองมคีวามแนนอน
ขอโตแยงระหวางคูความนัน้เมือ่ไดรับการตดัสนิอยางไรกค็วรยตุแิคนัน้ ค ําพพิากษาตองไมเปลีย่นแปลง
และนั้นคือการที่คดีถึงที่สุด18

             สรุปไดวา สาระส ําคญัของหลกั Res Judicata คอื เมือ่ศาลพพิากษาคดเีปนทีสุ่ดแลว
ยอมเปนอันยุติ ผูหนึ่งผูใดจะรื้อฟนเรื่องเดิมมาฟองรองอีกไมได กลาวคือ เมื่อจํ าเลยถูกชี้ขาดวา       
มีความผิดหรือยกฟองในความผิดหนึ่งแลว ก็หามมิใหนํ าตัวจํ าเลยมาพิจารณาพิพากษาในความผิด
เดยีวกันนั้นอีก
             จากการพัฒนาของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis in idem) จนกลายเปน
หลัก Res Judicata ในระบบกฎหมาย Common Law ของอังกฤษ ตอมามีการพัฒนาเขาสูระบบ
กฎหมาย Common Law ของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยผานทาง Black Stone’s Commentaries     
ซ่ึงในประเทศสหรฐัอเมรกิา โดยใชค ําวา หลัก Double Jeopardy ซ่ึงมขีอแตกตางจากหลกั Res Judicata
ขององักฤษซึ่งใชเปนหลักทั่วไปทั้งในคดีแพงและคดีอาญา แตหลัก Double Jeopardy ของประเทศ
สหรฐัอเมรกิานั้น ใชจํ ากัดเฉพาะในคดีอาญาเทานั้น และไมคํ านึงวา คดีกอนจะมีคํ าชี้ขาดเปนที่สุด
แลวหรือไม

หลัก Double  Jeopardy
             ในปจจุบัน หลัก Double Jeopardy  ไดถูกบัญญัติไวเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรม
นญูฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดบัญญัติไวใจความวา “… or no 
person shall be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb” ซ่ึงแปล

                                                          
18 พัลลภ แพทยไชยวงศ. เลมเดิม. หนา 10-11.
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เปนภาษาไทยไดวา “บุคคลจะไมตกอยูในภยันตรายในชีวิตและรางกายถึงสองครั้ง สํ าหรับความผิด
เดยีวกันนั้น”
             เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเปนสถาบันที่กํ าหนดนโยบาย โดยคํ านึง
ถึงอุดมคติขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนหลัก หลักเกณฑตางๆ ที่มี         
จึงไมแนนอนตายตัวเหมือนหลักกฎหมายของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law แตทวา      
เมื่อหลัก Double Jeopardy ถูกกํ าหนดไวในรัฐธรรมนูญของประเทศ จึงใชบังคับในรัฐตางๆ         
ทัว่ทกุมลรฐัตามรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิฉบบัที่ 14 กลาวคอื “เมือ่มคี ําตดัสินใหปลอยตวัจ ําเลยแลว
ไมวาการปลอยตัวนั้นจะเนื่องมาจากความสํ าคัญผิดหรือไมก็ตาม พนักงานอัยการไมมีอํ านาจ
อุทธรณคดีนั้นได แตพนักงานอัยการอาจจะอุทธรณคํ าสั่งของศาลได ถาคํ าสั่งนั้นไมเกี่ยวของ      
กบัขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจํ าเลย” หลัก Double Jeopardy นี้ ไดใช  
ในประเทศสหรัฐอเมริกาอยางกวางขวางกวาในประเทศอังกฤษ

ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแปลความหลัก  Double Jeopardy   
อยางกวางขวางโดยไมคํ านึงวาจะไดมีการชี้ในความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจํ าเลยแลวหรือไม 
พนกังานอยัการไมอาจอุทธรณได ถาหากวาอุทธรณนั้นเมื่อฟงขึ้นแลวจะตองมีการพิจารณาคดีใหม 
ทํ าใหจํ าเลยตองไดรับการพิจารณาเปนครั้งที่สอง ในกรณีที่พนักงานอัยการเสนอพนายหลักฐาน  
ไมเพยีงพอ เปนเหตุใหปลอยตัวจํ าเลย พนักงานอัยการก็ไมมีอํ านาจอุทธรณไดเชนกัน19

หลัก Double Jeopardy คอื หลักการตอสูในวธีิพจิารณา ซ่ึงเปนสทิธติามรฐัธรรมนญู
ของประเทศสหรฐัอเมรกิามใิหจ ําเลยตองถูกด ําเนนิคดเีปนครัง้ทีส่อง หลังจากคดแีรกซึง่เปนเรือ่งเดยีวกนั
ไดตัดสินแลว

วัตถุประสงคของหลัก Double Jeopardy มีอยู 3 กรณี เพื่อคุมครองผูถูกกลาวหา  
ไดแก

1) คุมครองไมใหมีการฟองซํ้ าหรือพิจารณาคดีซ้ํ าในความผิดเดียวกัน หลังจาก
ทีศ่าลพิพากษายกฟองแลว

2) คุมครองไมใหมีการฟองซํ้ าหรือพิจารณาคดีซ้ํ าในความผิดเดียวกัน หลังจาก
ทีศ่าลพิพากษาลงโทษแลว

3) คุมครองไมใหมีการลงโทษแบบทวีคูณในความผิดเดียวกัน20

                                                          
19 พัลลภ แพทยไชยวงศ. เลมเดิม. หนา 14.
20 สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย. (2537). การดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานเปนกระบวนการเดียวกัน.

หนา 16.
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หลัก Double Jeopardy นั้น นอกจากจะหามการลงโทษจํ าเลยสองครั้งแลว       
ยังหามไปถึงการนํ าจํ าเลยไปสูการพิจารณาคดีในความผิดเดียวกันเปนครั้งที่สอง ไมวาคดีนั้น  
จํ าเลยจะถูกลงโทษหรือยกฟองก็ตาม แมวาในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชคํ าวา 
“ภยนัตรายในชีวิตและรางกาย” ก็ตาม แตศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดวินิจฉัยวา จุดมุงหมาย
ของรัฐธรรมนญู นาจะมีความหมายถึงโทษประเภทอื่นๆ ดวย เชน โทษปรับ เปนตน

หลักเกณฑของหลัก Double Jeopardy
1) คดีแรกตองปรากฏวาจํ าเลยตกอยูในภยันตรายแลว (Jeopardy attached) 

โจทกจะมาฟองเปนคดีใหมไมได การที่จะพิจารณาวาจํ าเลยตกอยูในหวงภยันตรายแลวหรือไม 
แยกเปน 2 กรณี คือ

(1) ในคดีที่ศาลพิจารณาคดีโดยใชลูกขุน (jury trial) ศาลสูงสุดของ    
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววา เมื่อลูกขุนทั้งหมดที่ถูกเรียกเขามาสาบานตัวเขาทํ าหนาที่แลว         
จึงจะถือวาจํ าเลยตกอยูในภยันตราย21 แตถาลูกขุนที่ถูกเรียกเขามายังสาบานตนไมครบทุกคนก็ยัง
ถือไมไดวาจํ าเลยตกอยูในภยันตราย

(2) ในกรณีที่ศาลพิจารณาคดีโดยไมใชลูกขุน (nonjury trial) ศาลสูงสุด
ของสหรฐัอเมรกิาไดวางหลกัไววา จ ําเลยจะตกอยูในภยนัตรายกต็อเมือ่ศาลเริม่รับฟงพยานหลกัฐาน22

แตกระบวนพจิารณาในขัน้ตอนกอนการพจิารณาคด ี อันไดแก ช้ันไตสวนมลูฟอง
และชัน้ยืน่ฟอง แมจะมีการสืบพยานดวย ก็ไมถือวาจํ าเลยตกอยูในภยันตรายแลว

เนื่องจากในชั้นกอนการพิจารณาคดีมีหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า       
ในเรื่องเดียวกันที่เรียกวา priority principle ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อมิใหบุคคลคนเดียวกันจะตอง    
ตกอยูในการพิจารณาคดีเดียวกันมากกวาหนึ่งครั้ง และการสอบสวนฟองรองคดีในเรื่องเดียวกัน  
ในศาลหลายศาลภายในรัฐเดียวกัน เปนการที่ผูถูกกลาวหาจะไดรับความเดือดรอนมากกวาหนึ่งครั้ง 
ซ่ึงเปนเรื่องตองหาม กลาวคือ การดํ าเนินคดีอาญาของเจาพนักงานชั้นกอนฟองคดีในสหรัฐอเมริกา 
ผูใชมาตรการบังคับในการควบคุมตัวผูตองหาเพื่อนํ าเขาสูกระบวนการดํ าเนินคดีอาญา คือ ศาลหรือ
คณะลกูขนุใหญ ซ่ึงมิใชตํ ารวจหรืออัยการซึ่งเปนเจาพนักงาน23

                                                          
21 กิตติพงษ ศิริโรจน. เลมเดิม. หนา 43-44.
22 คดีที่วางหลักไว คือ คดี Lee V. United states. 432 u.s. 23 (1977).
23 สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย. เลมเดิม. หนา 62.
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ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑตางๆ ซ่ึงปองกันมิใหผูถูกกลาวหา  
ไดรับความเดือดรอน หลายครัง้จากการใชอํ านาจในขั้นตอนการดํ าเนินคดีช้ันเจาพนักงาน คือ หลัก
การมอํี านาจกอนของศาลเปนการปองกนัมใิหคดเีดยีวกนัอยูในอ ํานาจของศาลหลายศาล ซ่ึงการสอบสวน
ฟองรองจะเริ่มตนเมื่อมีคํ ารองทุกขเปนทางการตอศาลหรือไดมีการออกหมายแลว ดังนั้นศาล       
จงึเปนผูทีใ่ชมาตรการบังคับในการดํ าเนินคดีช้ันเจาพนักงาน จึงไมมีปญหาวาผูถูกกลาวหาจะไดรับ
ความเดอืดรอนหลายครัง้ และการรองทกุขกส็ามารถท ําไดเพยีงครัง้เดยีวเทานัน้ ท ําใหมกีารด ําเนนิคดี
โดยหนวยงานทีม่อํี านาจเพยีงหนวยงานเดยีว ปญหาการด ําเนนิคดซ้ํี าในชัน้เจาพนกังานจงึไมเกดิขึน้24

2) ความผิดในคดีหลังและกอนเปนความผิดเดียวกัน คือ การฟองคดีหลัง      
ในความผดิทางอาญาจะกระท ํามไิด หากคดหีลังนัน้เปนการกระท ําหรือเปนความผดิอาญาอนัเดยีวกนั
ทัง้ในขอเทจ็จรงิและขอกฎหมายซึง่ไดพจิารณาในคดแีรก โดยไมจ ําเปนตองเปนความผดิทีเ่หมอืนกนั
อยางสมบูรณเพียงแตเหมือนกันในองคประกอบที่สํ าคัญก็เพียงพอแลว

ค ําวา “ความผดิอนัเดยีวกนั” (same offense) ตามรฐัธรรมนญูของสหรฐัอเมรกิา
มคีวามหมายไมแนนอน จึงทํ าใหเกิดความไมเสมอภาคในทางปฏิบัติ กอใหเกิดความไมเปนธรรม
แกจ ําเลย ซ่ึงศาลก็ไดพยายามหาทางแกไข โดยทั่วไปที่นิยมใชในการพิจารณามีอยู 2 หลักเกณฑ คือ

(1) วธีิการพสูิจนโดยพยานหลกัฐานอยางเดยีวกนั (same-evidence-test) วธีินี้
ไดรับแนวความคิดมาจากกฎหมาย Common Law ของอังกฤษ และใชมาตั้งแตป ค.ศ. 1871 และ
เปนที่นิยมมากที่สุด หลักพิจารณาของวิธีนี้มีวา การที่จะพิจารณาวาความผิดในคํ าฟองฉบับแรก   
กบัความผดิตามค ําฟองฉบบัหลังนัน้จะเปนความผดิอันเดยีวกนัหรอืไม ตองพจิารณาวาแตละความผดินัน้
ตองการพสูิจนขอเท็จจริงอันเดียวกันโดยใชพยานหลักฐานอยางเดียวกันหรือไม

(2) วธีิการพิสูจนการกระทํ าอันเดียวกัน (same-transaction-test) วธีินี้มีหลัก
อยูวา ความผดิทีจ่ ําเลยถกูกลาวหานัน้เกดิจากการกระท ําในทางอาญาอนัใดอนัหนึง่ จ ําเลยตองถูกฟอง
ไปในคดีเดียวกันไมวาจะเปนการกระทํ าซํ้ าในความผิดซึ่งแยกจากกันไดก็ตาม เชน ความผิดฐาน 
burglary กับ larceny เปนตน ก็ตองถูกดํ าเนินคดีไปในคดีเดียวกันโดยถือวาเปนความผิดเดียวกัน 
ซ่ึงวิธีนี้จะพิจารณาถึงเจตนาเปนสํ าคัญ กลาวคือ ถาเปนเจตนาเดียวกันแลว ก็อยูในความหมาย    
ของวธีิการพิสูจนการกระทํ าอันเดียวกัน25

                                                          
24 สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย. แหลงเดิม. หนา 65.
25 ฉันทนา เรืองวิเศษทรัพย. (2539). การขอเขารวมเปนโจทกและการรวมพิจารณาคดีอาญา. หนา 43.
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แมวาในบางครั้งหลัก Double Jeopardy นี ้กจ็ะอางถึงหลักในวิธีพิจารณา เพราะ
หลักดงักลาวนีอ้นญุาตใหจ ําเลยปกปองตนเองได โดยไมค ํานงึวาจะเปนอาชญากรรมทีม่คีวามผดิจรงิ
แตกม็หีลายกรณทีีไ่มสามารถน ําใชเปนขอตอสูไดในการพจิารณาครัง้หลัง ตวัอยางเชน การพจิารณา
ครั้งที่สองที่เกิดขึ้นหลังจากพิจารณาคดีแรกยังไมยุติ ไมฝาฝนหลัก Double Jeopardy เพราะวา    
การพิจารณาที่ยังไมมีขอยุติเปนการพิจารณาที่ยังไมมีคํ าพิพากษาวามีความผิดหรือบริสุทธิ์ หรือ
กรณทีีถู่กยกฟองเพราะพยานหลักฐานไมเพียงพอ อาจเปนคํ าพิพากษาถึงที่สุด ถึงแมวาในหลายรัฐ
และตามกฎหมายจะยอมใหมีการพิจารณาคดีที่อุทธรณขึ้นมาก็ตาม การพิจารณาคดีอีกครั้งหลังจาก
ศาลชั้นตนตัดสินวามีความผิด ซ่ึงคํ าพิพากษาไดถูกกลับโดยศาลอุทธรณจะไมเปนการฝาฝนหลัก
การหามฟองซํ ้า เพราะวาค ําพพิากษาของศาลชัน้ตนส้ินผลผกูพนั อยางไรกต็าม การพจิารณาครัง้แรก
มไิดสูญเสยีไปทั้งหมด คํ าเบิกความในการพิจารณาครั้งแรกอาจนํ ามาใชในการพิจารณาคดีหลัง เชน
เพือ่ท ําลายความนาเชื่อถือของคํ าเบิกความในครั้งหลังซ่ึงขัดกับคํ าเบิกความที่ใหไวในครั้งแรก

มขีอยกเวนหลักทั่วไปที่การฟองรองนั้นไมสามารถอุทธรณไดสองประการ คือ
ประการแรก คือ ในกรณีที่ถูกตัดสินใหพนโทษ ถาการพิจารณาคดีแรกไดรับ

การพสูิจนวาเปนการหลอกลวงหรอืท ําปลอมขึน้ หลักการฟองซํ ้าจะไมถูกหามมใิหมกีารพจิารณาคดใีหม
ในคดี Illinois V. Aleman ศาลฎกีาไดวางหลักวา ผูที่ใหสินบนแกผูพิพากษาในการพิจารณาคดีนั้น
และพนผิดจากการเปนฆาตกร ตองลํ าบากอกีครัง้หนึง่เพราะวาในการพจิารณาคดคีรัง้แรกเขาใหสินบน
เพือ่ปกปองตนเองมิใหตกอยูในอันตรายที่เขาสมควรจะไดรับ

ประการที่สอง คือ พนักงานอัยการอาจอุทธรณเมื่อผูพิพากษาในคดีเขาขาง    
ตามค ําตัดสินของคณะลูกขุนวาจํ าเลยมีความผิด เปนคํ าพิพากษาที่ไมยุติธรรมตอจํ าเลย การอุทธรณ
ทีสํ่ าเรจ็จะกลบัค ําตดัสนิของคณะลกูขนุ และจะไมท ําใหจ ําเลยตองตกอยูในอนัตรายของการพจิารณา
อีกครัง้หนึง่ ซ่ึงศาลฎกีาสนบัสนนุกฎหมายทีอ่นญุาตใหพนกังานอยัการอทุธรณค ําพพิากษาในบางกรณี
เชน ตามที่บัญญัติไวใน 18 U.S.C. 3742 (b)26 โดยศาลไดวางหลักไววา การตัดสินนั้นไมสอดคลอง
กบัรัฐธรรมนญูในทายทีสุ่ด เชน ค ําตดัสินของลกูขนุภายใตหลักการฟองซํ ้า ซ่ึงใหสิทธใินการอทุธรณนัน้
ไมท ําใหจํ าเลยตกอยูในฐานะเสี่ยงตอการดํ าเนินคดีอยางไมส้ินสุด

หลักการฟองซ้ํ าจะไมเกี่ยวของกับความผิดที่แยกตางหากจากกันได หรือ        
ในเขตอ ํานาจศาลซึ่งตางกันแมจะเปนผลจากการกระทํ าเดียวกัน ตัวอยางเชน ในคดี United States 
V. Felix (1992) ศาลฎีกาไดวางไววา “การกระทํ าผิดและการสมคบกันกระทํ าความผิดดังกลาว     
ไมใชการกระทํ าเดียวกันตามหลักการฟองซํ้ า” หรือ อีกตัวอยางหนึ่ง มลรัฐหนึ่งอาจดํ าเนินคดี      

                                                          
26 http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00003742----000-.html
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กบัจ ําเลยฐานฆาผูอ่ืน หลังจากนัน้รฐับาลสหรฐัอาจด ําเนนิคดกีบัจ ําเลยคนเดยีวกนันีสํ้ าหรับความผดิ
ตามกฎหมายสหรัฐอีกในขอหาละเมิดสิทธิพลเมืองหรือลักพาตัวซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทํ าเดียวกัน

ตวัอยางอกีคดหีนึง่ คอื คดทีีเ่จาหนาทีต่ ํารวจหลายนายซึง่รมุท ํารายคนขบัรถผวิด ํา
ช่ือ นาย Rodny King ในป ค.ศ. 1991 ไดถูกตัดสินใหพนโทษโดยศาล county ซ่ึงตอมาเจาหนาที่
ตํ ารวจในกลุมนั้นบางนายไดถูกศาลสหรัฐตัดสินวาละเมิดสิทธิพลเมือง โดยหลักเดียวกันนี้ถูกใช
กบัการด ําเนนิคดทีีม่กีารแบงเชือ้ชาตใินตอนใตของสหรฐัอเมรกิาในป ค.ศ. 1960 ซ่ึงจ ําเลยไมถูกฟอง
หรือตัดสินลงโทษในศาลแขวง27

แมวาหลัก Double Jeopardy เปนขอตอสูในคดอีาญาวาการกระท ําความผดิครัง้เดยีว
ตองไมถูกลงโทษซํ้ าสอง แตขอตอสูนี้จะใชไมไดหากขอหาที่ฟองไมทับซอนกันตามหลักที่วางไว
ในคด ีBlockbuster v. United States ทีว่าการลงโทษจ ําเลยดวยเหตจุากการกระท ําเดยีวกนัทัง้ฐานขดัขวาง
ความยตุิธรรมตามมาตรา 1503 และตามความผิดเฉพาะบทอื่นอีก ไมถือเปนการขัดหลักการหาม
พจิารณาพิพากษาลงโทษการกระทํ าอันเดียวซ้ํ าสอง Double Jeopardy หากกฎหมายในแตละบท    
มอีงคประกอบความรับผิดทางอาญาอยางนอยหนึ่งองคแตกตางกัน

หลักการฟองซํ ้า Double Jeopardy จะน ํามาใชไมได ถาการฟองครัง้หลังมลัีกษณะ
ทางแพงมากกวาทางอาญา ซ่ึงมมีาตรฐานทางกฎหมายทีแ่ตกตางกนั การตดัสนิใหพนโทษในคดอีาญา
ไมไดปองกนัจ ําเลยจากการถกูฟองเปนคดแีพงทีเ่กดิจากการกระท ําครัง้กอน ตวัอยางเชน คดี O.J. Simpson
ซ่ึงไดรับการตดัสินใหพนจากขอหาฆาตกรรมสองครัง้ แตกแ็พในคดแีพงโดยตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเสียหายในคดีนั้น หรือถาจํ าเลยถูกทํ าทัณฑบนจากการกระทํ าผิดครั้งกอนอยูในขณะนั้น 
การกระท ําทีเ่ขาถกูตดัสินยกฟองสามารถเปนเหตใุหมกีารพจิารณาฐานฝาฝนทณัฑบน ซ่ึงการพจิารณานี้
จะไมถือเปนการพิจารณาคดีอาญาและมีมาตรฐานการพิสูจนที่ตํ่ ากวา28

                                                          
27 พัลลภ แพทยไชยวงศ. เลมเดิม. หนา 16-17.
28 แหลงเดิม. หนา 17.
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บทที่ 3
การดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานกับหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

ในการจะศึกษาขั้นตอนการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานเพื่อที่จะเขาใจไดวา      
ในขั้นตอนการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานนั้นมีความสํ าคัญและเกี่ยวโยงสัมพันธกับหลักการ
หามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในขั้นตอนใดนั้น ควรตองทํ าความเขาใจกับระบบการดํ าเนินคดีอาญาและ
แนวคิดในการดํ าเนินคดีอาญาของสากลและของประเทศไทยเสียกอน อันจะนํ าไปสูความเขาใจ   
ในโครงสรางการดํ าเนินคดีอาญาของไทย และอํ านาจหนาที่ของผูรับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญา
ช้ันเจาพนักงาน

3.1  ระบบและแนวคิดในการดํ าเนินคดีอาญา

ระบบการดํ าเนินคดีอาญาในปจจุบันนั้นมีวิวัฒนาการมาจากระบบการดํ าเนินคดีอาญา
ในอดตี จากการทีเ่ปนการด ําเนนิคดอีาญาแบบไมค ํานงึถึงสทิธิมนุษยชน กไ็ดมกีารปรบัปรงุเพือ่ใหเกดิ
ความเปนธรรมสอดคลองกับพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนมากขึ้น การดํ าเนินคดีอาญาสมัยใหม   
จงึเปนการดํ าเนินคดีอาญาระบบกลาวหา

3.1.1 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาระบบไตสวนและระบบกลาวหา
หากตองการจะแบงแยกระบบการดํ าเนินคดีอาญาที่มีมาในอดีตจนถึงปจจุบัน 

ในการจ ําแนกระบบการด ําเนนิคดอีาญาจงึตองพจิารณาจากการคนหาความจรงิของศาล ซ่ึงอาจแบงได
เปน 2 ระบบ คอื ระบบการดํ าเนินคดีอาญาแบบไตสวนและระบบการดํ าเนินคดีอาญาแบบกลาวหา

3.1.1.1 ระบบดํ าเนินคดีอาญาแบบไตสวน (Inquisitorial System)
การดํ าเนินคดีอาญาระบบไตสวนนี้เปนการคนหาความจริงแบบดั้งเดิม 

ที่มองวาการกระทํ าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นเปนการกระทํ าผิดตอรัฐดวย รัฐจึงมีหนาที่ดํ าเนินคดี    
กับผูกระทํ าผิดและคนหาความจริงดวยตนเอง โดยท่ีทั้งฝายปกครองและฝายศาลตางก็พยายาม     
คนหาความจรงิวามกีารกระท ําความผดิอาญาเกดิขึน้หรือไม ศาลจะมบีทบาทในการสอบสวนฟองรอง
การคนหาความจรงิและการพจิารณาคด ี ซ่ึงศาลไมเปนแตเพยีงคนกลางในการตดัสนิคด ี แตยงัมอํี านาจ
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แทรกแซงการดํ าเนินกระบวนพิจารณาของคูความ โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่ม
เตมิ การด ําเนินคดีแบบนี้จึงไมมีทั้งโจทกและจํ าเลย แตมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น1

                                                       
1  ณรงค  ใจหาญ.  (2544).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1.  หนา 29
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แทรกแซงการด ําเนนิกระบวนพจิารณาของคูความ โดยการซกัถามและแสวงหาพยานหลกัฐานเพิม่เตมิ
การด ําเนนิคดีแบบนี้จึงไมมีทั้งโจทกและจํ าเลย แตมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น1

ขอบกพรองของการด ําเนนิคดอีาญาระบบไตสวนนี ้คอื การใหอํ านาจชีข้าด
ทัง้กระบวนการอยูในดุลพินิจของศาลซึ่งเปนผูไตสวนเพียงคนเดียว โดยที่ผูถูกไตสวนเปน “กรรม” 
ของคด ีระบบนีไ้มมกีารตรวจสอบหรอืคานอ ํานาจหนาทีก่นั ดงันัน้หากผูไตสวนมอีคตติอผูถูกไตสวน
เสียแลว ผูถูกไตสวนก็จะไมมีโอกาสแกขอกลาวหาไดเลย

ในประเทศภาคพื้นยุโรป การดํ าเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนเลวราย
ถึงขีดสุดเมื่อมีการทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมด (Hexerei) เกิดขึ้น

สํ าหรับประเทศไทย กอนการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ
สํ าหรับใชไปพลางกอนรัตนโกสินทรศก 115 ในประเทศไทยเราก็ใชระบบไตสวนเชนเดียวกัน   
อันไดแก วิธีพิจารณาจารีตนครบาล2

3.1.1.2 ระบบดํ าเนินคดีอาญาแบบกลาวหา (Accusatorial System)
 ระบบดํ าเนินคดีอาญาแบบกลาวหานี้ เปนระบบการคนหาความจริง     
ทีแ่กไขขอบกพรองของระบบไตสวน โดยประเทศฝรัง่เศสภายหลงัการปฏวิตัคิร้ังใหญ เปนประเทศแรก
ทีน่ ําระบบการคนหาความจรงิทีแ่กไขขอบกพรองของระบบไตสวนมาปรบัใชดวยกนั แบงการด ําเนนิคดี
ออกเปน 2 ขัน้ตอน คือ การสอบสวนคดีอาญา การไตสวนมูลฟอง และการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยจ ํากดัอํ านาจของผูพิพากษาใหเหลือเพียงอํ านาจพิจารณาพิพากษาคดี และจัดตั้งองคกรในระบบ
อัยการขึน้และใหหลักประกันในการมีทนายชวยเหลือในคดีอาญา

ในการแยกการตรวจสอบความจรงิของระบบด ําเนนิคดอีาญาแบบกลาวหา
โดยแบงออกเปนสองขั้นตอน คือ ใหเจาพนักงานตรวจสอบความจริงกอนในขั้นแรก โดยในขั้นนี้
อยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ ซ่ึงหากพบวามีการกระทํ าผิดจริง อัยการจะยื่นฟอง    
เพือ่ใหศาลตรวจสอบความจรงิตอไปอกีขัน้หนึง่ ในระบบนีศ้าลจะท ําหนาทีเ่พยีงการพจิารณาพพิากษา
แตเพียงอยางเดียว และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชน จึงยกฐานะผูถูกกลาวหาขึ้นเปน
“ประธานในคดี” มีสิทธิตางๆ ทีจ่ะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ หรือไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะไดรับการพิพากษาตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทํ าความผิด ทั้งนี้การตรวจสอบความจริง

                                                       
1 ณรงค ใจหาญ. (2544). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1). หนา 29.
2 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 56.
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ช้ันเจาพนักงานและชั้นศาลคงเปนไปตาม “หลักการตรวจสอบ” เชนเดียวกับการดํ าเนินคดีอาญา
ระบบไตสวนเดิม3

              ในระบบกลาวหานี้ ศาลจะวางตวัเปนกลาง เปนเพยีงผูควบคมุความถกูตอง
ของกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานและพิพากษาตัดสินคดีเทานั้น 
สวนคูความจะมฐีานะเทาเทยีมกนั ตางมหีนาทีห่าพยานหลกัฐานเพือ่น ํามาสนบัสนนุฝายตน จงึมลัีกษณะ
ของการตอสูแขงขันกันระหวางคูความในคดี ที่แตละฝายตองระวังรักษาผลประโยชนของตน

3.1.2 แนวความคิดในการดํ าเนินคดีอาญา
เดิมทีการดํ าเนินคดีอาญาเปนเรื่องของเอกชนที่ตกเปนผูเสียหายและปะปน     

กับการดํ าเนินคดีแพงอยางแยกแทบไมออก เอกชนผูไดรับความเสียหายมีความตองการที่จะให      
ผูกระท ําผิดตองไดรับผลรายตอบแทน ตอมาแนวความคดิดงักลาวไดเปลีย่นไป โดยเหน็วาการกระท ํา
ความผิดนั้น บางกรณีนอกจากจะกอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอผูเสียหายแลว ยังมีผลกระทบ     
ตอความสงบเรียบรอยในสังคมหรือรัฐนั้นดวย จึงเกิดเปนหลักการดํ าเนินคดีอาญาขึ้นใหม คือ   
หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในขณะเดียวกันก็ยังมีหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน       
ซ่ึงเปนหลักการดํ าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษดวย

ฉะนั้น แนวความคิดในการดํ าเนินคดีอาญาอาจแบงออกไดเปนสามหลัก คือ 
หลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยผูเสียหาย หลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยประชาชน และหลกัการด ําเนนิคดอีาญา
โดยรัฐ

3.1.2.1 หลกัการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution)
              หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย เปนแนวความคิดในการดํ าเนิน
คดอีาญาแบบดัง้เดมิ มมีาแตโบราณใหเอกชนเปนผูมหีนาทีรั่กษาความสงบเรยีบรอยและเปนผูควบคมุ
อาชญากรรมในสังคม ดังนั้น เมื่อบุคคลใดไดรับความเสียหายจากการกระทํ าผิดอาญา เอกชน        
ที่เปนผูเสียหายจึงเปนผูที่ทํ าหนาที่ฟองรองดํ าเนินคดีเอง ตลอดจนเสาะหารวบรวมพยานหลักฐาน
ตางๆ เอง เพือ่ขอใหศาลพพิากษาลงโทษผูกระท ําผิดและเพือ่เปนการแกแคนใหสาสมกบัการกระท ําผิด
ทีผู่ถูกกลาวหากอไว

                                                       
3 คณิต ณ นคร ง (2544, มกราคม-มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย, ปท่ี 1, ฉบับที่ 1. หนา 52.
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การดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนเรื่องของการตอสูกันระหวาง
เอกชนกบัเอกชน โดยมศีาลวางตนเปนกลางท ําหนาทีเ่พยีงเปนผูตดัสนิชีข้าดเทานัน้ การด ําเนนิคดอีาญา
ดังกลาวจึงคํ านึงถึงแตเฉพาะสวนไดเสียของผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นโดยไมไดคํ านึงถึง   
ผลกระทบตอความสงบสขุของสงัคมแตอยางใด นอกจากผูเสียหายแลวบคุคลอืน่จงึไมมสิีทธิฟองรอง4

หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายนี้ ตรงกับแนวความคิดแบบ 
“ปจเจกชนนิยม” ซ่ึงยึดมั่นในสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐจะกระทํ าการลวงละเมิดมิได ดังนั้น 
รัฐตองบัญญัติรับรองใหสิทธิแกประชาชนในการฟองรองคดีอาญาเมื่อมีความผิดเกิดขึ้น5

3.1.2.2 หลกัการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  
 การดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ ใหความสํ าคัญกับสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนสูงมากเนื่องจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน หรือ
แนวความคดิของระบบปจเจกชนนิยมซ่ึงคํ านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐจะละเมิดมิได
เปนผลใหรัฐตองบญัญตักิฎหมายรบัรองใหประชาชนมอํี านาจฟองรองคดอีาญาไดเมือ่มคีวามผดิอาญา
เกิดขึ้น เพราะประชาชนไมไววางใจในอํ านาจรัฐ และตอตานอยางรุนแรงเพื่อใหไดมาซึ่งเสรีภาพ
ของประชาชน ทํ าใหมีแนวโนมไปทางทางปฏิเสธอํ านาจรัฐ ยกตัวอยางในประเทศอังกฤษไดมี   
การสถาปนารัฐสภาขึ้นมาคานอํ านาจกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะผูแทนของประชาชนจึงไดรับ    
การยอมรบัวาเปนอํ านาจสงูสุด หรือเมือ่คร้ังทีป่ระเทศองักฤษจะสถาปนาระบบต ํารวจขึน้มาท ําหนาที่
รักษาความสงบเรยีบรอยในรฐั ประชาชนไดออกมาตอตานอยางรนุแรง เพราะประชาชนมคีวามตองการ
ทีจ่ะรกัษาความสงบเรียบรอยในสังคมดวยตนเอง

หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเปนหลักที่ใชในกฎหมายอังกฤษ
จากแนวความคิดที่ถือวา ประชาชนทุกคนมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง มีหนาที่
ปองกนัและปราบปรามการกระท ําความผดิและเมือ่มกีารกระท ําผิดอาญาเกดิขึน้กม็ผีลกระทบตอสวนรวม
ประชาชนทกุคนจงึเปนผูเสียหายโดยท่ีไมตองค ํานงึวาจะไดรับความเสยีหายหรือไม ทกุคนจงึมสิีทธิ
ฟองคดีอาญาแกผูกระทํ าผิดได เทากับเอกชนคนหนึ่งฟองเอกชนอีกคนหนึ่ง โจทกกับจํ าเลยจึงมี
ฐานะเทาเทียมกัน ทํ านองเดียวกับโจทกจํ าเลยในคดีแพง มีผลใหเกิดการถามคาน การตอสูเพื่อ
ท ําลายนํ ้าหนักพยาน โดยที่ศาลตองวางเฉยมีหนาที่เพียงควบคุมการดํ าเนินคดีเทานั้น
                                                       

4 อมรเทพ เมืองแสน. (2549). อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย. หนา 6.

5 อารยา เกษมทรัพย. (2537). การฟองคดีอาญาของผูเสียหาย ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการ
มีคํ าสั่งไมฟอง. หนา 10.
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ดงันัน้ หลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยประชาชน ประชาชนจงึเปนผูมสีวนไดเสีย
ในการที่จะรวมกันรับผิดชอบและดํ าเนินการแกไขปญหาตางๆ เพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุข      
แตเนื่องจากเมื่อประชากรของประเทศมีจํ านวนมากขึ้น ประเทศอังกฤษจึงประสบปญหาในการให
ประชาชนเปนผูฟองคดี ในป 1986 จงึมกีารจัดตั้งอัยการขึ้นเพื่อฟองคดีแทนประชาชน โดยที่ให
อัยการจะฟองคดีในฐานะประชาชนคนหนึ่ง ฉะนั้น ผูที่สามารถจะฟองคดี ไดแก ผูทํ าหนาที่       
เปนพนักงานอัยการ (Public Prosecutor) ต ํารวจ หรือเจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐ และตัวผูเสียหายเอง6

3.1.2.3 หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)
หลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั ถือวาความผดิอาญาเปนความผดิตอสังคม

หรือตอรัฐทีท่ ําลายความสงบสขุของสวนรวม ซ่ึงรัฐมหีนาทีด่แูลรักษาเพราะรฐัมหีนาทีรั่กษาความสงบ
รวมทัง้ปองกันมิใหเกิดการกระทํ าผิดขึ้น อีกทั้งรัฐยังมีหนาที่อํ านวยความยุติธรรม ดังนั้นรัฐจึงเปน
ผูมสีวนไดเสียและมีหนาที่ ที่จะตองรับผิดชอบตอการกระทํ าผิดที่เกิดขึ้น ในฐานะผูรักษากฎหมาย
และอ ํานวยความยตุธิรรม สวนประชาชนไมถือวาเปนผูเสยีหายเนือ่งจากไมมหีนาทีรั่กษาความสงบเรยีบรอย
ของบานเมอืง จงึไมมสิีทธิฟองผูกระท ําผิดดวยตนเอง การกระท ําผิดอาญาจงึมใิชเร่ืองระหวางคูความ
ไมมีลักษณะการตอสูระหวางคูความสองฝายแตเปนการดํ าเนินคดีอาญาโดยเจาพนักงานของรัฐ 
หรืออัยการที่มีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวน ฟองรองคดี โดยที่ไมตองคํ านึงถึงวา ผูเสียหายหรือ
เจาทกุขจะตองการใหลงโทษผูกระท ําผิดหรือไม โดยองคกรของรฐัทีม่อํี านาจในการด ําเนนิคดอีาญา
ไดแก ศาล พนักงานอัยการ และตํ ารวจก็มีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงที่กลาวหา ตลอดจนมีอํ านาจ
หนาทีค่นหาความจรงิแทของเรือ่ง ซ่ึงเปนหลักในคดอีาญาทีเ่รยีกวา “หลักการตรวจสอบ”7 โดยเจาหนาที่
ของรฐั คอื อัยการท ําหนาทีด่ ําเนนิคดใีนฐานะตวัแทนของรฐั มอํี านาจรบัผิดชอบในการด ําเนนิคดอีาญา
ช้ันสอบสวนฟองรอง8

อยางไรกต็าม รัฐไมผูกขาดการด ําเนนิคดไีวแตผูเดยีวโดยเดด็ขาด แมในประเทศ
ที่ถือหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัดก็มีการผอนคลายใหเอกชนฟองคดีไดบางเชนกัน 
เพยีงแตจ ํากดัประเภทและฐานความผดิไว9 เชน เยอรมนแีละญ่ีปุน ใหผูเสียหายมสิีทธฟิองคดอีาญาได
เฉพาะความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความกันไดเทานั้น   

                                                       
6 อมรเทพ เมืองแสน. เลมเดิม. หนา 7.
7 อรรถพล ใหญสวาง. (2524). ผูเสียหายในคดีอาญา. หนา 8.
8 อมรเทพ เมืองแสน. เลมเดิม. หนา 8.
9 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 61.
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สวนการด ําเนนิคดอีาญาของเจาพนกังานอาจเปนไปตาม “หลักการด ําเนนิ
คดอีาญา” โดยทีเ่ปนปญหาของการสอบสวนฟองรองคดอีาญาของเจาพนกังานวา ในกรณเีมือ่มขีอสงสยั
อันควรวามีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้นแลว เจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบสวนดํ าเนินคดีหรือไม 
และหากฟงไดวามีการกระทํ าผิดอาญาจริง เจาพนักงานมีหนาที่ตองฟองรองคดีนั้นตอไปหรือไม 
โดยนยัดังกลาวนี้ หลักการดํ าเนินคดีอาญาจึงมีอยู 2 หลัก คือ “หลักดํ าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” 
และ “หลักดํ าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ”10

3.1.3 หลกัการดํ าเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลักการดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ
              หลักการด ําเนนิคดอีาญาตามกฎหมาย เจาพนกังานมหีนาทีต่องสอบสวนคดขีึน้เอง
โดยลํ าพงั เมื่อทราบวามีการกระทํ าความผิดเกิดขึ้น โดยไมตองคํ านึงวาจะมีการรองทุกข กลาวโทษ
หรือไม และเมือ่สอบสวนเสรจ็ส้ินแลว เหน็วาผูตองหาไดกระท ําความผดิจรงิ พนกังานอยัการกม็หีนาที่
ฟองรองผูนั้นตอไป ซ่ึงหลักการดํ าเนินคดีอาญาตามกฎหมายนี้เปนหลักประกันความเสมอภาค    
ตอหนากฎหมาย เพราะเจาพนกังานตองด ําเนนิคดทีกุเรือ่งโดยไมค ํานงึถึงตวับคุคล และยงัเปนการคุมกนั
เจาพนักงานผูมีหนาที่สอบสวนฟองรองคดีมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบตอเจาพนักงานนั้น เพราะ
เมื่อเจาพนักงานมีหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญาแลว หากไมกระทํ าก็จะเทากับเปนการชวยเหลือ      
ผูกระทํ าผิดและตองรับโทษ11

              หลักการด ําเนนิคดอีาญาตามดลุพนิจิตรงขามกบัหลักการด ําเนนิคดอีาญาตามกฎหมาย
คอื เมือ่มกีารกระทํ าผิดเกิดขึ้น เจาพนักงานอาจไมดํ าเนินการสอบสวนได และแมเมื่อไดสอบสวน
แลววาผูตองหาไดกระท ําความผดิจรงิ กอ็าจไมฟองผูตองหาได ทัง้นีข้ึน้อยูกบัเหตผุลของแตละคดไีป
  หลักการด ําเนนิคดอีาญาตามดลุพนิจิเปนหลักที่ผอนคลายความเขมงวดในการใช
กฎหมายอาญา เพราะปจจุบันการลงโทษตามแนวทาง “ทฤษฎีแกแคนทดแทน” ไดเลิกใชไปแลว 
โดยเหน็วา การลงโทษควรมีจุดมุงหมายเพื่อ “การปองกันทั่วไป” คือ ใหผูกระทํ าผิดเห็นวา สังคม
ไมนิ่งดูดายสํ าหรับการกระทํ าความผิดเชนนั้น และเปนการเตือนบุคคลอื่นใหเห็นถึงที่จะไดรับ  
หากกระทํ าความผิดเชนเดียวกัน

                                                       
10 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 401.
11 แหลงเดิม. หนา 402.
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นอกจากนีย้งัเหน็วา การลงโทษควรมจีดุมุงหมายเพือ่ “การปองกนัพเิศษ” กลาวคอื
การลงโทษตองเหมาะสมกบัความผดิและความชัว่ของผูกระท ําผิด เพือ่ใหเขาไดมโีอกาสแกไขปรบัปรงุ
ตนเองและไมกระทํ าความผิดเชนนั้นซํ้ าอีก โดยเหตุที่จุดมุงหมายของการลงโทษที่เปลี่ยนแปลงไป
ในปจจุบัน การนํ าหลักการดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจมาใชจึงมีความยืดหยุนและเหมาะสม      
มากกวาในหลายๆ ประเทศ12

ในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ นอกจากหมายถึงการพิจารณาสํ านวน
การสอบสวนทีพ่นกังานสอบสวนสงมาแลว ยงัรวมถงึการพจิารณาผลการด ําเนนิคดใีนศาลทัง้ในขอเทจ็จรงิ
และขอกฎหมายแลวออกค ําสัง่ซึง่มผีลอยางใดอยางหนึง่ตอคดดีวย เชน ส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังอุทธรณ
ส่ังไมอุทธรณ เปนตน
      จากหลักการฟองคดีอาญาเหน็ไดวา หลักการฟองคดีอาญาของประเทศไทยมิใช
หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย แตเปนหลักการฟองตามดุลพินิจเชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส 
อังกฤษ เพราะตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศไทยเราเอาหลกัของประเทศ
ดงักลาวมาใชเปนสวนใหญ ดังจะเห็นไดวา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ซ่ึงเปนบทบัญญัติสํ าคัญ 
ในการสั่งคดีของอัยการไดบัญญัติวา
            “เมื่อไดรับความเห็นและสํ านวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอน  
ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้

 (1) ในกรณทีีม่คีวามเหน็ควรสัง่ไมฟอง ใหออกค ําสัง่ไมฟอง แตถาไมเหน็ชอบดวย
กใ็หส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป

(2) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคํ าส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล  
ถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง…”
      บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา กฎหมายใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจ       
ในการสัง่คดโีดยอิสระ แมวาจากการสอบสวนจะปรากฎวาผูตองหากระท ําผิด แตเมือ่พนกังานอยัการ
เหน็วาไมควรฟอง ดวยเหตผุลตามหลกัอาชญาวทิยา เหตผุลเกีย่วกบัความสงบเรยีบรอยของประชาชน
พนกังานอัยการก็มีอํ านาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองได เปนตน

                                                       
12 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 402–403.
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3.1.4 ระบบและแนวคิดในการดํ าเนินคดีอาญาในประเทศไทย
              สํ าหรับการดํ าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น กอน ร.ศ. 115 ประเทศไทยใช
ระบบไตสวน กลาวคือ ใชวธีิพจิารณาจารีตนครบาล ซ่ึงไมมีการแบงแยกอํ านาจหนาที่ของอํ านาจ
สอบสวน ฟองรอง และอ ํานาจพจิารณาพพิากษาคดอีอกจากกนั ใน ร.ศ. 115 ประเทศไทยไดประกาศ
ใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 และยกเลิกวิธีพิจารณา       
จารตีนครบาลไป ระบบการพจิารณาความอาญาตามพระราชบญัญตัวิธีิพจิารณาความมโีทษใชไปพลาง
กอน ร.ศ. 115 นัน้ เอาแบบอยางมาจากประเทศอังกฤษ คือ มีลักษณะเปนวิธีพิจารณาความอาญา    
ทีม่คีูความและลักษณะนี้ยังมีอยูในปจจุบัน

เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันแลว 
ระบบการด ําเนนิคดอีาญาของประเทศไทยนัน้เปนระบบกลาวหาทีใ่ชหลักการด ําเนนิคดโีดยรัฐ ทัง้นี้
จะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 3213 ซ่ึงแสดงชัดถึงหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แลวยังแสดงถึง
บทบาทของรฐัอีกดวยวา แมตามกฎหมาย ผูเสียหายจะดํ าเนินคดีอาญาไดดวย แตผูเสียหายจะทํ าให  
“คดขีองอยัการ” กลาวคอื คดขีองรัฐเสยีหายมไิด ซ่ึงแสดงวารัฐหรือเจาหนาทีข่องรฐัเปนผูรับผิดชอบ
สํ าคัญในการดํ าเนินคดีอาญาอยูนั่นเอง14

              เนือ่งจากในการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั ทกุฝายมหีนาทีต่องตรวจสอบคนหาความจรงิ
ทั้งชั้นเจาพนักงานและชั้นศาล ศาลจะวางเฉย ดังเชนในระบบการดํ าเนินคดีโดยประชาชนไมได   
ทัง้นีจ้ะเหน็ไดจากมาตรา 17515 ทีใ่หศาลมอํี านาจในการเรยีกส ํานวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการ
มาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได และมาตรา 22816 ทีใ่นระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใด
รองขอ ใหศาลมอํี านาจสบืพยานเพิม่เตมิได แตในทางปฏบิตั ิ ศาลวางเฉยโดยสิน้เชงิซึง่เปนการปฏบิตัิ
โดยไมมีกฎหมายสนับสนุน

                                                       
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32.
14 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 62.
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175.
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228.
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3.2  ขัน้ตอนการดํ าเนินคดีอาญาและโครงสรางการดํ าเนินคดีอาญา 
 

การดํ าเนินคดีอาญาแบงออกไดเปน 2 ขั้นตอนสํ าคัญ ไดแก การดํ าเนินคดีอาญา         
ช้ันกํ าหนดคดีและการดํ าเนินคดีช้ันบังคับคดี ซ่ึงสิ่งที่เชื่อมโยงการดํ าเนินคดีอาญาทั้งสองขั้นตอน
เขาดวยกัน ไดแก คํ าพิพากษาถึงที่สุด

3.2.1 ขัน้ตอนการดํ าเนินคดีอาญา
ขั้นตอนที่ 1 การดํ าเนินคดีอาญาชั้นกํ าหนดคดี คือ การดํ าเนินคดีทั้งหลาย      

ของเจาพนักงาน อันเปนการกระทํ าเพื่อยืนยันขอกลาวหา ซ่ึงหากฟงได โดยปกติเจาพนักงาน         
ก็จะฟองคดีใหศาลพิจารณาคดีตอไป และเมื่อมีการยื่นฟองแลว การดํ าเนินการทั้งหลายในศาล     
ในคดทีีเ่จาพนักงานฟอง รวมทั้งคดีที่ผูเสียหายเปนผูฟองเอง ก็เปนการกระทํ าเพื่อยืนยันขอกลาวหา 
เชนเดยีวกบัการกระท ําในชัน้เจาพนกังาน และถาฟงไดวามคีวามผดิจรงิศาลกจ็ะก ําหนดสภาพบงัคบัโทษ
สํ าหรับคดีนั้น

ฉะนั้น การกระทํ าทั้งหลายของเจาพนักงานทั้งนอกศาลและในศาล รวมทั้ง    
การดํ าเนินการทั้งหลายของศาลจนกระทั่งถึงการพิพากษาคดี จึงเปนขั้นตอนการดํ าเนินคดีอาญา  
ช้ันกํ าหนดคดี ซ่ึงมีเปาหมาย คือ การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา โดยอาศัยความจริงที่ไดมาโดยชอบ    
ดวยกระบวนการ

ดงันัน้ การชีข้าดในชัน้ก ําหนดคด ีจงึแบงไดเปนสองตอน คอื การชีข้าดชัน้เจาพนกังาน
และการชีข้าดชัน้ศาลโดยทีก่ารชีข้าดชัน้เจาพนกังาน คอื การสัง่คดขีองพนกังานอยัการ แตการชีข้าด
ในชัน้นีย้งัไมถึงที่สุด หากมีการสั่งฟอง จะตองมีการํ าเนินคดีอาญาในชั้นศาลตอไป สวนการชี้ขาด
ช้ันศาล คือ การพิพากษาคดี

ขั้นตอนที่ 2 การดํ าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี คอื เมื่อศาลกํ าหนดสภาพบังคับ  
ในคดใีดแลว จะตองมกีารบงัคบัใหเปนไปตามค ําพพิากษานัน้ เวนแตจะไดรับการเวนโทษ เปลีย่นโทษ
หรืออภัยโทษ

ในขั้นตอนการดํ าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดีนี้ ประเทศไทยแตกตางจากประเทศ
ภาคพื้นยุโรปที่เจาพนักงานบังคับคดีคืออัยการ แตสํ าหรับประเทศไทยนั้น การดํ าเนินคดีอาญา    
ช้ันบงัคบัคดีมีขั้นตอนนอย และเจาพนักงานบังคับคดีมิใชเปนอัยการ แตเปนศาล17

                                                       
17 ชนิญญา ชัยสุวรรณ. (2526). การใชดุลยพินิจในการดํ าเนินคดีอาญาของอัยการ. หนา 24.
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3.2.2 โครงสรางการดํ าเนินคดีอาญา
การดํ าเนินคดีอาญาเปนหนาที่โดยตรงของรัฐ โดยทั่วไป การดํ าเนินคดีอาญา

โดยรัฐมี 4 ขัน้ตอน18 คือ
1) การด ําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟอง คือ การดํ าเนินการทั้งปวงของเจาพนักงาน

กอนการยืน่ฟอง อันไดแก การสอบสวนของพนกังานสอบสวน และการด ําเนนิการของพนกังานอยัการ
กอนการยื่นฟอง ซ่ึงกระบวนการดํ าเนินคดีอาญาในขั้นตอนนี้ยังเปนกระบวนการเดียวกัน แมวา   
เจาพนักงานผูทํ าหนาที่จะมีหลายฝายก็ตาม

2) การดํ าเนินคดีอาญาชั้นการประทับฟอง คือ ขั้นตอนที่ศาลจะตองพิจารณา
ในเบือ้งแรกวา สมควรจะประทับฟองไวพิจารณาตอไปหรือไม ซ่ึงในขั้นนี้ ศาลจะพิจารณาเพียงวา 
คดมีมีลูหรือไมเทานัน้ โดยปกตคิดทีีพ่นกังานอยัการยืน่ฟอง ศาลจะเหน็วามมีลูและสัง่ประทบัฟองไปเลย
แตในคดทีี่ผูเสียหายเปนผูฟอง ศาลจะตองทํ าการไตสวนมูลฟองกอนเสมอ จึงจะสั่งประทับฟองได

3) การด ําเนินคดีอาญาชั้นการพิจารณา คือ กระบวนการดํ าเนินคดีอาญาในศาล 
หลังจากศาลสั่งประทับฟองไวพิจารณาแลว มีเปาหมายในการวินิจฉัยการกระทํ าของจํ าเลยวา       
ไดกระทํ าตามที่ถูกกลาวหาในฟองนั้นหรือไม ในกรณีที่ศาลเห็นวา จํ าเลยกระทํ าความผิดจริง     
ศาลกจ็ะพพิากษาลงโทษจ ําเลยและศาลอาจก ําหนดสภาพบงัคบัอืน่ดวยแลวแตกรณ ี โดยทีก่ารพจิารณา
อาจกระทํ าในศาลชั้นตนเพียงศาลเดียว หรือกระทํ าในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาอีกก็ได

4) การดํ าเนินคดีอาญาชั้นการบังคับคดี คอื การบังคับตามคํ าพิพากษาของศาล  
ซ่ึงการบังคับคดีเปนขั้นตอนเมื่อคดีถึงที่สุดแลว โดยในการบังคับคดี จะออกหมายบังคับคดี เชน 
หมายจ ําคกุ การบงัคบัคดจีงึเปนเรือ่งของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ซ่ึงแตกตางกบัการบงัคบัโทษ
ทีเ่ปนเรื่องของกฎหมายราชทัณฑ

3.3  บคุคลผูเก่ียวของในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน

ในการพจิารณาเรือ่งผูมอํี านาจหนาที ่และรับผิดชอบในการด ําเนนิคดอีาญาชัน้เจาพนกังาน
จงึตองกลาวถึงทุกฝายที่อยูในขั้นตอนการดํ าเนินคดีช้ันเจาพนักงาน โดยเริ่มตั้งแตผูถูกกลาวหาหรือ
ผูตองหา ผูเสียหาย พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ

                                                       
18 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 416-419.
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3.3.1 ผูถูกกลาวหา
ผูถูกกลาวหา ในที่นี้หมายถึง ผูตองหา จํ าเลย และผูที่ถูกผูเสียหายฟองแตกอนที่

ศาลจะประทับฟอง ในคดีอาญาที่ผูเสียหายเปนโจทกฟอง ตองมีการไตสวนมูลฟองกอน และ     
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม ที่วา “กอนที่ศาลจะประทับฟอง
มใิหถือวาจํ าเลยอยูในฐานะเชนนั้น” กลาวคือ สิทธทิีจ่ะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด
จนกวาจะมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงวาไดกระทํ าผิด ฉะนั้นในระหวางสอบสวนจะปฏิบัติ      
ตอผูตองหาอยางผูกระท ําผิดไมได หรืออีกนยัหนึง่ คอื ผูทีถู่กผูเสียหายฟอง กอนทีศ่าลจะประทบัฟอง
ยงัไมเปน “จํ าเลย” นั่นเอง

นอกจากนี้ตามมาตรา 227 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
วางหลกัวา เมือ่มคีวามสงสยัตามสมควรวาจ ําเลยไดกระท ําผิดหรอืไม ใหยกประโยชนแหงความสงสยันัน้
ใหจํ าเลย ซ่ึงหมายความวา ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีความผิด 
และรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 กรั็บรองไวเชนกัน
              ผูถูกกลาวหานั้นเปน ประธานในคดี ซ่ึงบทบัญญัติที่แสดงชัดวาผูถูกกลาวหานั้น
เปนประธานในคดี ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 214 วรรคหนึ่ง      
ที่บัญญัติวา

“ในคดอีาญา ผูตองหาหรือจ ําเลยยอมมสิีทธไิดรับการสอบสวนหรอืการพจิารณาคดี
ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม”
 การเปนประธานในคดีนี้ ก็คือ การที่ผูถูกกลาวหาเปนผูมีสิทธิตางๆ ในคดี     
โดยเปนสิทธิที่กฎหมายรับรอง19 ในชั้นสอบสวน สิทธิของผูตองหานั้นยังมีอยูนอย อยางไรก็ตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง20 ที่บัญญัติใหสิทธิการให
ทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนได จึงเปนสิทธิที่สํ าคัญที่รัฐธรรมนูญ
ก ําหนดไว และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคหนึ่ง21 เปนสิทธิ

                                                       
19 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 135.
20 มาตรา 241 วรรคสอง บัญญัติวา “ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจ

เขาฟงการสอบปากคํ าตนได ผูเสียหายหรือจํ าเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสํ าเนาคํ าใหการของตน     
ในชั้นสอบสวนหรือเอกสาร ประกอบคํ าใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ”

21 มาตรา 242 วรรคหนึง่ บญัญติัวา “ผูตองหาหรอืจ ําเลยในคดอีาญายอมม ีสทิธไิดรบัความชวยเหลอืจากรฐั
ดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขัง ไมอาจหาทนายความได     
รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว”
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ที่จะมีทนายชวยเหลือในคดีสํ าคัญสํ าหรับผูตองหาที่จะไดจากรัฐ เพื่อใหไดรับความคุมครองและ
ความเสมอภาคในการดํ าเนินคดี 

นอกจากนีย้งัมีสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดอีาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาที่สํ าคัญและเกี่ยวของกับการสอบสวนที่สมควรกลาวถึงดังตอไปนี้

1) สิทธทิีจ่ะไดรับการเตือนกอนใหถอยคํ าในชั้นสอบสวนวา ถอยคํ าที่ผูตองหา
กลาวนัน้ อาจจะเปนพยานหลกัฐานยนัผูตองหานัน้ในการพจิารณาได ถาพนกังานสอบสวนไมเตอืน
ผูตองหาเสียกอนจะจดคํ าพยาน ถอยคํ านั้นยอมไมอาจใชยันผูตองหาในชั้นพิจารณาได เพราะ       
ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 134

2) สิทธทิีจ่ะใหการแกคดโีดยอิสระ คอื พนกังานสอบสวนตองไมลอลวง ขูเขญ็
หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น คํ าใหการ      
ทีผู่ตองหากระทํ าภายใตภาวะครอบงํ าเชนนั้น ยอมไมอาจใชยันในชั้นพิจารณาไดตามมาตรา 135

3) สิทธิที่จะไมใหถอยคํ าใดๆ ในชั้นสอบสวน เวนแตสมัครใจ ฉะนั้น           
ในชัน้สอบสวน ผูตองหาจึงมีสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าใดๆ ได พนักงานสอบสวนไมมีอํ านาจบังคับ 
ใหผูตองหาใหถอยค ํา จะท ําไดเพยีงแตบนัทกึวาผูตองหาไมเตม็ใจใหการชัน้สอบสวนหรอืขอใหการ
ช้ันศาล

4) สิทธทิีจ่ะไดรับทราบผลการสอบสวนถงึความเปนมาแหงชวีติ และความประพฤติ
อันเปนอาจณิของผูตองหา เชน ประวตักิารตองคด ีประวตักิารตองโทษ ฯลฯ ผลการสอบสวนดงักลาวนี้
ในกรณีที่กระทํ าลับหลังผูตองหาตองแจงใหผูตองหาทราบทุกเรื่องที่สอบสวนทราบมา ถาไมแจง
ใหทราบยอมใชเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาในชั้นพิจารณาไมได และในการสอบสวนแตเดิมนั้น
การสอบสวนตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบในคํ าใหการของผูตองหาและมีบันทึกแจงสิทธิ22

นอกเหนือไปจากนี้ ผูถูกกลาวหายังมีสิทธิพบและปรึกษาผูที่จะเปนทนาย     
สองตอสองตามมาตรา 7 ทวิ (1) ผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร   
ตามมาตรา 7 ทวิ (2) และผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็ว เมื่อเกิด
การเจ็บปวย23 ตามมาตรา 7 ทวิ (3) อีกดวย

                                                       
22 แตไดมีคํ าสั่งตํ ารวจที่ 753/2541 ลง 28 พ.ค. 2541 ไมตองแจงสิทธิในคํ าใหการผูตองหา แตให

พนักงานสอบสวนแจงตอนเอาเขาหองควบคุม โดยลงประจํ าวันและใหผูตองหาลงชื่อไวเปนหลักฐาน
23 แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 3 แหง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

(ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2527.
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3.3.2 ผูเสียหาย
ความหมายผูเสียหายนั้น มาตรา 2 (4) ไดนยิามไววา ผูเสียหาย หมายถึง บุคคล  

ทีไ่ดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทํ าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํ านาจจัดการแทน
ดังบัญญัติไวตามมาตรา 4, 5 และมาตรา 6
              จากนิยามขางตน ผูเสียหาย จึงหมายถึง บุคคล 2 ประเภท คือ
              1) ผูไดรับความเสียหายที่แทจริง กลาวคือ จะตองมีการกระทํ าความผิดอาญา
เกิดขึ้นตามกฎหมายสารบัญญัติ บุคคลนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัยโดยไดรับความเสียหาย           
จากการกระท ําผิดนัน้ โดยทีบ่คุคลนัน้ตองเปนผูทีก่ฎหมายประสงคจะคุมครอง และการฝาฝนกฎหมายนัน้
ไดกระทํ าตอผูเสียหาย ความเสียหายเปนผลโดยตรงจากการกระทํ าความผิด และเปนผูเสียหาย   
โดยนตินิยั กลาวคือ ผูเสียหายนั้นจะตองไมมีสวนรวมหรือยินยอมในการกระทํ าความผิดดวย24

2) ผูมอํี านาจจัดการแทนผูไดรับความเสียหายที่แทจริงตามมาตรา 4, 5 และ 625

สวนอ ํานาจจัดการแทนผูไดรับความเสียหายที่แทจริงเปนไปตามมาตรา 326 ซ่ึงมี
อํ านาจจดัการแทนผูเสียหายตามเงือ่นไขทีบ่ญัญตัไิว แมกฎหมายจะก ําหนดใหมอํี านาจกระท ําการแทน
กต็าม ผูจดัการแทนไมวาในกรณใีด ยอมมฐีานะเสมอืนตวัแทนของผูเสียหายทีแ่ทจริงทีเ่ปนตวัการนัน้
ผูจดัการแทนจะทํ าได ก็ตอเมื่อการนั้นผูเสียหายทํ าเองไดโดยชอบ ถาตัวการไมเปนผูเสียหายเองแลว 
ผูจดัการแทนก็ไมมีอํ านาจจัดการแทนใหได27

3.3.3 ผูมีอํ านาจหนาท่ีและเจาพนักงานผูรับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญา
 ตามหลักการดํ าเนินคดีโดยรัฐแลว เมื่อมีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้น จะถือวา   
รัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้น รัฐจึงมีสิทธิและหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญา โดยผานทางองคกรของรัฐ  
ซ่ึงในการสอบสวนฟองรองตามระบบอยัการทีส่มบรูณ ถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ
ด ําเนนิคดอีาญากระบวนการเดยีวกนัทีแ่บงแยกไมได เจาพนกังานต ํารวจเปนเพยีงผูมหีนาทีช่วยเหลือ
พนกังานอัยการเทานั้น ดังนั้น ในประเทศตางๆ ทีย่ดึถือระบบอัยการที่สมบูรณ เชน สหรัฐอเมริกา 
ญีปุ่น จงึถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน ไมอาจแบงแยกได และตองอยูภายใต

                                                       
24 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ก (2549). คํ าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดํ าเนินคดี

ในขั้นตอนกอนการพิจารณา (พิมพครั้งที่ 5). หนา 49-55.
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6.
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3.
27 คนึง ฦาไชย. (2541). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 7). หนา 44.
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ความรบัผิดชอบของพนกังานอยัการเทานัน้ อีกทัง้พนกังานอยัการยงัมอํี านาจควบคมุและท ําการสอบสวนคดี
ไดอยางกวางขวาง นอกจากหนาที่ฟองรองคดีอาญา

ฉะนัน้ ผูทีรั่บผิดชอบในการด ําเนนิคดอีาญาชัน้เจาพนกังานจงึเปนพนกังานอยัการ
มใิชเจาพนักงานตํ ารวจ ซ่ึงมีหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา

อยางไรกต็าม ในประเทศไทยบทบาทในการสบืสวนสอบสวนคดนีัน้ในทางปฏบิตัิ
ลวนอยูในความดูแลของพนักงานสอบสวนทั้งส้ิน จนอาจกลาวไดวา ผูปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยตุธิรรมตางก็เขาใจวา หนาที่ในการสอบสวนคดีเปนของพนักงานสอบสวน สวนอัยการทํ าหนาที่
เพยีงเปนผูส่ังฟองหรือไมฟองคดเีทานัน้ ท ําใหเกดิความเขาใจวา อํ านาจสอบสวนกบัอ ํานาจฟองรอง
ในกระบวนการยุติธรรมของไทยแบงแยกออกจากกัน

3.3.3.1 พนักงานสอบสวน
พนกังานสอบสวน หมายถงึ เจาหนาทีซ่ึ่งกฎหมายใหมอํี านาจและหนาที่

ทํ าการสอบสวน ไดแก รวบรวมพยานหลักฐานและการดํ าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติ    
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดกระทํ าไปเกี่ยวกับความผิด
ตามที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทํ าผิดมาฟอง
ลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และมาตรา 1128

หากพจิารณาจากคํ านิยามตามมาตรา 2 (6) ประกอบมาตรา 18 และ
มาตรา 20 แลว พนักงานสอบสวนไดแกบุคคลดังตอไปนี้

กรณคีวามผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร
1) ในกรงุเทพมหานคร พนักงานสอบสวน ไดแก ขาราชการตํ ารวจ 

ซ่ึงมยีศตั้งแตช้ันนายรอยตํ ารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป29

2) ในทองทีต่างจงัหวดัพนกังานสอบสวน ไดแก พนกังานฝายปกครอง
หรือตํ ารวจชั้นผูใหญ ปลัดอํ าเภอ และขาราชการตํ ารวจซึ่งมียศตั้งแตช้ันนายรอยตํ ารวจตรี หรือ
เทยีบเทาขึ้นไป30

                                                       
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และมาตรา 11.
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสอง.
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคหนึ่ง.
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ในทางปฏบิตั ิ ทางราชการจะก ําหนดใหเจาหนาทีฝ่ายเดยีวเทานัน้ทีท่ ําหนาที่
สอบสวน ซ่ึงในปจจบุนัไดแก ขาราชการต ํารวจ สวนพนกังานฝายปกครองไมมอํี านาจสอบสวนคดอีาญา
โดยทัว่ไป เวนแตจะควบคมุการสอบสวนโดยผูวาราชการจงัหวดั หรือนายอ ําเภอในเขตทองทีข่องตน
ตามขอบงัคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดํ าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 4 และ 1231

กรณีความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร พนักงานสอบสวน ไดแก 
อัยการสูงสุด หรือผูรักษาราชการแทน รวมทั้งอาจมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดก็ได       
แตพนกังานสอบสวนก็มีอํ านาจสอบสวนไดระหวางรอคํ าส่ังจากอัยการสูงสุด32

3.3.3.2 พนักงานอัยการ
พนกังานอัยการ33 หมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล 

อาจจะเปนขาราชการในส ํานกังานอยัการสงูสดุ หรือเจาพนกังานอืน่ทีม่หีนาทีฟ่องผูตองหาตอศาลกไ็ด
แตโดยทั่วไปจะหมายถึงขาราชการในสํ านักงานอัยการสูงสุดมีอํ านาจดํ าเนินคดีทั้งปวงแทนรัฐ    
ซ่ึงพนกังานอัยการจะเปนผูดํ าเนินคดีอาญาในนามของแผนดิน
             พนกังานอยัการจงึยืน่ฟองผูตองหาตอศาลในฐานะพนกังานอยัการโจทก
และการฟองรองคดีของพนักงานอัยการนั้นตองมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน พนักงานอัยการ
มอํี านาจพจิารณาพยานหลกัฐานทัง้หมดในส ํานวนการสอบสวน ถาเหน็วายงับกพรอง พนกังานอยัการ
มอํี านาจสัง่ตามทีเ่หน็สมควร ใหพนกังานสอบสวนด ําเนนิการสอบสวนเพิม่เตมิ หรือสงพยานคนใด
มาใหซักถามเพือ่ส่ังตอไป และเมือ่พนกังานอยัการพจิารณาส ํานวนการสอบสวนแลวพนกังานอยัการ
มอํี านาจตามมาตรา 143 ในกรณทีีม่คีวามเหน็ควรสัง่ไมฟอง ใหออกค ําสัง่ไมฟอง แตถาไมเหน็ชอบดวย 
กใ็หส่ังฟองและแจงใหสงตัวผูตองหาเพื่อฟองตอไป หรือในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออก
ค ําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบดวย ใหส่ังไมฟอง

3.3.4 ความสมัพนัธระหวางผูเสียหายกับพนักงานอัยการในการใชอํ านาจดํ าเนินคดี
โดยสวนใหญแลว การดํ าเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ และเปนภารกิจที่รัฐ

โดยมากจะผูกขาดการดํ าเนินคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียว ดังเชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุน      
แตบางรัฐเปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดเฉพาะความผิดบางฐาน สํ าหรับประเทศไทย     
                                                       

31 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2549). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอางอิง)
(พิมพครั้งที่ 6). หนา 42.   

32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20.
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5).
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ในปจจบุนั การด ําเนนิคดอีาญาของประเทศไทยเปนการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐักต็าม แตรัฐกม็ไิดผูกขาด
การด ําเนนิคดอีาญาไวแตผูเดยีว เปดโอกาสใหผูเสยีหายฟองคดอีาญาไดอยางกวางขวาง34 และมีขอจ ํากดั
บางประการเปนขอยกเวนเทานั้น ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงมาตรา 28 ที่บัญญัติวา

“ มาตรา 28  บุคคลเหลานี้มีอํ านาจฟองคดีอาญาตอศาล
(1) พนักงานอัยการ
(2) ผูเสียหาย”
การทีก่ฎหมายบญัญตัใิหอํ านาจผูเสียหายในการฟองรองคดอีาญาตอศาลดวยตนเอง

เพราะถือวาเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทํ าความผิดอาญาโดยตรงดวย จึงควรมีสวนรวม
ในการทีจ่ะกลาวหาผูกระท ําผิดตอศาล และผูเสียหายเปนผูรับทราบขอเทจ็จรงิจากการกระท ําความผดิ
พยานหลกัฐานทีจ่ะพสูิจนความผดิ เพือ่เสนอตอศาลอนัจะเปนประโยชนตอสังคมและรฐัในการรวมมอืกนั
ปราบปรามผูกระทํ าผิด35 อีกทั้งการดํ าเนินคดีของผูเสียหายจะเปนการตรวจสอบการดํ าเนินงาน  
ของเจาพนักงานของรัฐในการพิจารณาคดีของรัฐอีกทางหนึ่ง

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 ไดบัญญัติวา
“มาตรา 34  ค ําส่ังไมฟองคดีหาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม”
เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณของมาตรา 34 ทีต่องบัญญัติใหอํ านาจผูเสียหายฟอง

คดอีาญาไดอีก ทัง้ๆ ทีพ่นกังานอยัการไดมคี ําสัง่ไมฟองคดนีัน้แลว เหน็ไดวา มาตรา 34 ไดบญัญตัไิว
ในหมวดเรือ่งการฟองคดอีาญา จงึนาจะมจีดุมุงหมายทีจ่ะแสดงสทิธิในการฟองคดอีาญาของผูเสียหาย
มากกวา เปนการเนนใหเห็นถึงอํ านาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายตามมาตรา 28 ใหชัดเจน
มากยิ่งขึ้น36

แมวาอํ านาจฟองคดีของพนักงานอัยการและผูเสียหายตางเปนอิสระตอกัน      
ไมขึน้แกฝายหนึ่งฝายใด และแตละฝายไมมีอํ านาจยับยั้งการฟองคดีของอีกฝายหนึ่งก็ตาม แตทั้งนี้ 
ความสัมพันธระหวางผูเสียหายกับพนักงานอัยการในการใชอํ านาจดํ าเนินคดีตางมีทางที่จะควบคุม
การฟองรองคดีของกันและกัน ดังจะกลาวถึงตอไปนี้

                                                       
34 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 420.
35 กิตติ บุศยพลากร. (2523 ). ผูเสียหายในคดีอาญา. หนา 114.
36 อารยา เกษมทรัพย. เลมเดิม. หนา 52-54.
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เนื่องจากการกระทํ  าความผิดอาญาเป นการกระทํ าความผิดที่กระทบถึง       
ความสงบเรียบรอยในสังคมสวนรวม การใหอํ านาจผูเสียหายดํ าเนินคดีอาญาไดเองโดยอิสระ     
อาจกอใหเกดิผลเสยีตอกระบวนการยตุธิรรมหลายประการ เชน การทีผู่เสียหายด ําเนนิคดโีดยเกดิจาก
การรูเทาไมถึงการณ ไมเขาใจในวิธีการดํ าเนินคดีอาญา หรือมีเจตนาชวยเหลือผูกระทํ าผิดโดยคํ านึง
ถึงผลประโยชนสวนตวัเปนใหญ หรือดวยเหตผุลทีม่ชิอบดวยประการอืน่ใด หากการด ําเนนิคดอีาญา
ของผูเสียหายเปนเหตใุหศาลยกฟองผูกระท ําผิด การด ําเนนิคดอีาญาเชนนีข้องผูเสยีหาย เปนการท ําใหเกดิ
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย และตองหามดํ าเนินคดีนั้นอีก จะเปนการตัดอํ านาจฟองคดีอาญา      
ของพนกังานอัยการและผูเสียหายคนอื่นทั้งหมดตามหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า “ne bis in idem”
ทีบ่ญัญตัิไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) อันเปนการเสียหายตอรัฐ
เปนอยางยิ่ง

ดวยเหตุที่กลาวมาขางตน การจํ ากัดอํ านาจกระทํ าการของผูเสียหายในคดี      
ของพนักงานอัยการจึงเปนส่ิงจํ าเปน เพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับคดีความของรัฐ       
ซ่ึงขอจํ ากัดอํ านาจผูเสียหายในกรณี คอื บทบัญญัติแหงมาตรา 32 ซ่ึงบัญญัติวา

“ มาตรา 32 เมือ่พนกังานอยัการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกนั ถาพนกังานอยัการ
เห็นวา ผูเสียหายจะทํ าใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทํ าหรือละเวนการกระทํ าการใดๆ            
ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอํ านาจรองตอศาลใหส่ังใหผูเสียหายกระทํ าหรือละเวน
กระทํ าการนั้นๆ ได”

ความในบทบญัญตัมิาตรานีไ้ดแสดงใหเหน็อยางชดัเจนวา แมกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาจะใหสิทธิแกผูเสียหายดํ าเนินคดีอาญาไดก็ตาม แตผูเสียหายมิไดเปนองคกรหลัก        
ในการดํ าเนินคดีอาญา การดูแลความสงบเรียบรอยเปนภาระหนาที่และความรับผิดชอบของรัฐ37

อันเปนไปตามหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ประเทศไทยใช กฎหมายจึงตองกํ าหนดขอหาม
สํ าหรับผูเสียหายไว เพื่อปองกันมิใหคดีของรัฐนั้นเกิดความเสียหายจากการใชสิทธิฟองคดีอาญา
โดยผูเสียหายนั่นเอง

นอกจากนี ้กฎหมายยงัเปดโอกาสใหผูเสยีหายเขารวมเปนโจทก ในคดซ่ึีงพนกังานอยัการ
ไดยื่นฟองคดีไวแลว แตตองกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคํ าพิพากษาตามที่บัญญัติประมวลกฎหมาย       
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 30 วา

“มาตรา 30 คดอีาญาใดซึง่พนกังานอยัการยืน่ฟองตอศาลแลว ผูเสยีหายจะยืน่ค ํารอง
ขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษาคดีนั้นก็ได”

                                                       
37 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 125.
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ผูเสยีหายที่ขอเขาเปนโจทกรวม ตองถือเอาคํ าฟองของพนักงานอัยการเปนหลัก 
จะมาขอแกไขเพิม่เตมิไมได และหากค ําฟองนัน้บกพรองกต็องรับผลของค ําฟองทีบ่กพรองนัน้ดวย38

ในทางตรงกันขาม กฎหมายเปดโอกาสใหพนักงานอัยการสามารถขอเขา      
เปนโจทกรวมกับผูเสียหายที่ยื่นฟองคดีไวแลวเชนกัน ตามที่บัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 3139 หากวาคดีที่ฟองนั้นมิใชความผิดตอสวนตัว ซ่ึงหมายความวาจะตอง       
เปนความผดิอาญาแผนดนิทีผ่านการสอบสวนซึง่เปนเงือ่นไขใหอํ านาจฟองคดแีลวเทานัน้ โดยทีอั่ยการ
สามารถขอเขารวมคดไีดกอนคดเีสรจ็เดด็ขาด อยางไรกด็ ี ในทางปฏบิตั ิ พนกังานอยัการไมเคยรองขอ
เขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายตามมาตรา 31 นีเ้ลย40

อาจสรุปไดวา แมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใหอํ านาจผูเสียหาย
ฟองคดอีาญาไดก็ตาม แตพนักงานอัยการมีอํ านาจยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับคดีอันเกิดจาก
การกระท ํา หรือละเวนการกระท ําใดๆ ในกระบวนพจิารณาของผูเสียหายไดตามมาตรา 32 แสดงใหเหน็วา
มกีระบวนการตรวจสอบอ ํานาจฟองระหวางรฐักบัผูเสียหาย อีกทัง้แสดงใหเหน็วา ในการด ําเนนิคดอีาญา
ในประเทศไทยนั้น ใหความสํ าคัญแกการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกวาการดํ าเนินคดีอาญา      
โดยผูเสียหาย

3.4  การดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานเปนกระบวนการเดียวกัน   

การด ําเนนิคดอีาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปนการดํ าเนินคดีอาญา
ตามระบบซวีลิลอวเชนเดยีวกบัประเทศในภาคพืน้ทวปียโุรป ซ่ึงหากจะพจิารณาตามเกณฑการพจิารณา
ดงักลาวมาแลว การด ําเนนิคดอีาญาของไทยใชระบบกลาวหาเชนเดยีวกบันานาอารยประเทศจะมสีวน
แตกตางบางตรงที่การดํ าเนินคดีอาญาของเราไดแยกหนาที่สอบสวนและหนาที่ฟองรองออกจากกัน 
โดยใหองคกรตํ ารวจเปนผูรับผิดชอบหนาที่ในการสอบสวน และใหอัยการเปนองคกรผูรับผิดชอบ
หนาทีฟ่องรอง ลักษณะการแบงแยกเชนนีม้กัมนีกักฎหมายและนกัวชิาการหลายทานไดใหความเหน็วา
กอใหเกดิขอขัดแยงตางๆ มากมายในการดํ าเนินคดีของกระบวนการยุติธรรมไทย

                                                       
38 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 89.
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31.
40 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 91.
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การด ําเนนิคดอีาญาของไทยเปนการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั41 การด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐันัน้
องคกรตางๆ มีหนาที่รวมกัน และชวยกันในการคนหาความจริงในชั้นเจาพนักงาน เจาพนักงาน     
มหีนาที่คนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํ าขอหรือคํ ารองของผูใด42

การคนหาความจรงินัน้ หมายความวาจะตองคนหาความจรงิทีเ่ปนประโยชนแกผูถูกกลาวหา
ดวย เพราะการดํ าเนินคดีอาญา คือ การคนหาความจริงเพื่อช้ีขาดเรื่องที่ถูกกลาวหา ดังนั้นการเปน
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมในประเทศที่การดํ าเนินคดีอาญากระทํ าโดยรัฐนั้น จึงตองมี
ความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริงโดยไมถือวาตนเปนคูความพิพาทกับผูถูกกลาวหา มิฉะนั้นแลว      
ก็จะเปนอุปสรรคตอการคนควาหาความจริงเปนอยางยิ่ง และในชั้นศาล ศาลก็จะตองทํ าหนาที่     
ในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน ศาลจะวางเฉยไมได ในการทํ าหนาที่คนหาความจริง   
ของศาลนัน้ ศาลจะไมผูกมดักบัแบบหรอืค ํารอง ค ําขอของผูใดเชนกนั ศาลมหีนาทีต่องคนหาความจรงิ
จนเปนที่พอใจ ซ่ึงการคนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา” 
อยางไรกต็ามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยศาลอาจพพิากษาคดโีดยอาศยัเพยีงค ํารับสารภาพ
ของจํ าเลยได43

ดังนั้น กลาวโดยสรุปแลว บทบาทขององคกรในกระบวนการยุติธรรมที่รับผิดชอบ  
การด ําเนนิคดอีาญาหากจะด ําเนนิงานรวมกนัใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชนสูงสุด
ในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและควบคุมอาชญากรรมนั้น จํ าเปนอยางยิ่งที่จะตองมี     
การจัดรูปแบบและแนวทางการดํ าเนินงานอยางมีระบบ โดยจะตองคํ านึงถึงปจจัยภายนอก และ
สภาพแวดลอมตางๆ รวมทั้งนโยบายของรัฐบาลลักษณะของบังคับของกฎหมาย สภาพเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง ขนบธรรมเนียมและประสิทธิภาพของประชาชนควบคูกันไปดวย

3.4.1 การสอบสวนคดีอาญา
งานสอบสวนคดีอาญานั้นมีสวนเกี่ยวกับการอํ านวยความยุติธรรม ตลอดจน     

มีผลกระทบโดยตรงตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตํ ารวจมิใชเปนเพียงผูพิทักษสันติภาพแหงรัฐ  
หรือดูแลขอกฎหมายทั่วไปเทานั้น แตเปนผูพิทักษศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยและความเปนธรรม
ในสังคมดวย ดังนั้น พนักงานสอบสวนในฐานะตัวแทนองคกรแรกในกระบวนการยุติธรรม      

                                                       
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32.
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 143.
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176.
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ตองท ําหนาทีผ่ดงุไวซ่ึงความยตุธิรรมใหเกดิกบัประชาชนอยางแทจริง โดยจะตองด ํารงไวซ่ึงปรชัญา
สํ าคัญ 3 ประการ ไดแก

1) ความชอบดวยกฎหมายในการสอบสวนคดีอาญา
2) ความรวดเร็วในการสอบสวนคดีอาญา
3) ความเปนธรรมในการสอบสวนคดีอาญา

1) ความชอบดวยกฎหมายในการสอบสวนคดีอาญา
ในการสอบสวนคดีอาญา เพื่อใหเกิดความถูกตองและเปนไปโดยชอบ   

ดวยกฎหมายอยางแทจริงนัน้จะตองกระท ําภายในกรอบของกฎหมายและระเบยีบขอบงัคบัทีก่ ําหนดไว
โดยเครงครดั พนกังานสอบสวนจะตองเพยีรพยายามใชศลิปะในการสอบสวนอยางเตม็ความสามารถ
ควรยดึหลักวาการสบืสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานนัน้ ตองกระท ําภายในกรอบของกฎหมาย
ระเบียบ ขอบังคับที่กํ าหนดไว การสอบสวนผูเสียหายหรือพยานจะตองไมเกิดจากการจูงใจ          
ใหคํ ามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น

การกระท ําอยางใดจะถอืวาเปนความผดิกฎหมายนัน้วนิจิฉยัไมยาก แตผูถูกกลาวหา
จะกระท ําผิดจริงหรือไมเปนการยากที่จะตัดสินใจ ขึ้นอยูกับพยานหลักฐานที่สามารถรวบรวมไดวา
มีมากนอยเพียงใด ในระบบการสอบสวนของตางประเทศที่เจริญแลวนั้น ศาลจะไมยอมรับฟง 
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ การสอบสวนที่ทํ าไปถือวาเปนการเสียเปลานํ าไปพิสูจนความผิด
ของจ ําเลยในศาลไมได สํ าหรับประเทศไทยนัน้การสอบสวนโดยมชิอบของพนกังานสอบสวนจะมผีล
ใหงานสอบสวนคดีอาญาในสวนรวมตองเสียไป ขาดความเชื่อถือไววางใจจากบุคลากรในองคกร
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอไป ทั้งในขั้นตอนของอัยการและศาล สํ านวนการสอบสวน
และพยานหลกัฐานตางๆ ยอมมตี ําหนแิละถูกโตแยง กอใหเกดิความสงสยัในชัน้พจิารณาของศาลได
และหากการสอบสวนเริม่ตนโดยมชิอบแลว กห็มายถงึวาความบรสุิทธิย์ตุธิรรมทีป่ระชาชนพงึไดรับนัน้
ถูกทํ าลายตั้งแตตน

แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 จะกํ าหนดให
พนกังานอัยการมีอํ านาจฟองคดีอาญาไดก็ตาม แตมาตรา 12044 กก็ ําหนดเงื่อนไขใหอํ านาจฟองคดี
ของพนกังานอยัการวา จะตองผานการสอบสวนของพนกังานสอบสวนมาแลว หากมไิดมกีารสอบสวน

                                                       
44 ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา 120 บญัญติัวา “หามมใิหพนกังานอยัการยืน่ฟองคดใีด

ตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”.
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มากอนจะฟองรองคดมีไิด ซ่ึงมคีวามหมายอยู 2 นยั คอื ไมมกีารสอบสวนในความผดินัน้มากอนเลย
หรือมกีารสอบสวนแลวแตการสอบสวนนั้นมิชอบดวยกฎหมาย

กรณทีีม่กีารสอบสวนแลวแตเปนการสอบสวนที่มิชอบนั้น ก็ทํ าใหพนักงาน
อัยการไมสามารถฟองคดีอาญาไดเชนกัน ซ่ึงการที่จะถือวาเปนการสอบสวนโดยชอบนั้น จะตอง
ประกอบดวยหลักเกณฑ 3 ประการดังตอไปนี้

(1) การสอบสวนไดท ําโดยผูมอํี านาจสอบสวน หากไมใชผูมอํี านาจสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ไมเรียกวามีการสอบสวน

(2) พนกังานสอบสวนนัน้ไดท ําไปในเขตอ ํานาจของตนดวย หากท ําการสอบสวน
นอกเขตอ ํานาจตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 18-20 แลว ยอมเปนการสอบสวน
ไมชอบ

(3) พนกังานสอบสวนไดด ําเนนิการถกูตองตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา45

2) ความรวดเร็วในการสอบสวนคดีอาญา
ในหลักของกฎหมายวาดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ

หลักการอํ านวยความยุติธรรมทางอาญาก็ดี การสอบสวนคดีอาญาลาชาก็เทากับเปนการปฏิเสธ
ความยตุิธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ไดบัญญัติไววา “ใหเร่ิมทํ า   
การสอบสวนโดยไมชักชา” โดยขอเท็จจริงนั้น หากการสอบสวนกระทํ าโดยลาชารองรอยและ
พยานหลกัฐานตางๆ ในสถานทีเ่กดิเหตอุาจลบเลอืน ถูกยกัยาย ท ําลายซอนเรน หรือท ําใหสูญหายได

เมื่อผานขั้นตอนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องตนแลว 
พนกังานสอบสวนกจ็ะตองท ําการสอบสวนในขัน้ตอไปใหเสรจ็ส้ินโดยเรว็เพือ่ปองกนัมใิหผูเสยีหาย
หรือพยานหลงลมืเหตกุารณทีเ่กดิขึน้ อันสงผลใหการเบกิความในศาลคลาดเคลือ่นไปจากขอเทจ็จรงิได
นอกจากนั้นยังสงผลใหผูตองหาถูกควบคุมหรือถูกลิดดรอนสิทธิเสรีภาพนานเกินไป การสอบสวน
ใหเสร็จส้ินโดยรวดเร็วเรียบรอยนั้น นอกจากจะสงผลโดยตรงถึงการอํ านวยความยุติธรรมใหเกิด
กบัประชาชนทั่วไปแลว ยังมีผลใหประชาชนและสังคมเกิดความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพการทํ างาน
ของพนักงานสอบสวนอยางมากดวย และจะหันกลับมาใหความเชื่อถือไววางใจใหความรวมมือ  
ในการแจงขาว เบาะแสของคนราย รวมมือเปนพยาน หรือช้ีชองพยานหลักฐานทางคดี ซ่ึงสงผลให
งานปองกนัและปราบปรามอาชญากรรมไดผลยิง่ขึน้ คนรายเกดิความเกรงกลวัไมกลากระท ําความผดิ

                                                       
45 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 189-190.
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3) ความเปนธรรมในการสอบสวนคดีอาญา
ความเปนธรรมในการสอบสวนนัน้เปนเรือ่งส ําคญัมาก และความเปนธรรมนัน้

ไมสามารถวดัไดดวยตวัหนงัสอื ไมอาจวดัไดดวยความรูสึกของคนใดคนหนึง่ ในทางวชิาการกลาววา
ความเปนธรรมนั้นแบงไดเปน 2 ประการ คือ

(1) ความเปนธรรมโดยแท
(2) ความเปนธรรมโดยกฎหมาย
การปฏบิตังิานของพนกังานสอบสวน ควรยดึหลักความเปนธรรมตามกฎหมาย

เปนหลัก แตควรพิจารณาในการปฏิบัติหนาที่ดวยความเห็นอกเห็นใจ กลาวคือ เมื่อมี  ผูมารองทุกข
กลาวหาใหด ําเนนิคดกีบับคุคลใด และมกีารจบักมุผูถูกกลาวหามา ท ําใหผูถูกกลาวหาเสือ่มเสยีช่ือเสยีง
และถูกจํ ากัดอิสรภาพลงในทันที ความรูสึกของผูถูกจับกุมและญาติพี่นองจะเริ่มคิดและเรียกรอง 
หาความยุติธรรมทันทีเชนกัน และในทางตรงกันขามฝายผูเสียหาย หรือผูถูกประทุษรายรางกาย
หรือทรัพยสินก็จะเรียกรองความเปนธรรม เรียกรองใหเจาพนักงานสอบสวนสอบสวนดํ าเนินคดี 
ใหสามารถลงโทษกบัผูตองหาและเพือ่ใหไดรับการชดใชความเสยีหาย หรือเพือ่ใหตดิตามทรพัยสิน
กลับคนืมา จงึเปนหนาทีข่องพนกังานสอบสวนซึง่จะตองด ําเนนิการสบืสวนสอบสวนไปดวยความยตุธิรรม
แกทกุฝาย ซ่ึงนับเปนเรื่องสํ าคัญและยากยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

อาจกลาวไดวา ขั้นตอนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนขั้นตอน 
ทีเ่หนือ่ยยากทีสุ่ด พนกังานสอบสวนจะตองคนหาความจรงิและรวบรวมพยานหลกัฐานตางๆ ทกุอยาง
ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลกัฐานนัน้จะตองอาศยัหรือตองประสานงานกบัหนวยงานอืน่ และนอกจากนัน้
ยงัตองเดนิทางไปในที่ตางๆ เพื่อไปเสาะหาพยานหลักฐาน และตองเสียคาใชจายในการทํ างานและ
ตองแขงกับเวลา มีการชิงไหวชิงพริบ ดังนั้น พนักงานสอบสวนจะตองทํ างานดวยความเสียสละ  
อดทนตอความเหนื่อยยาก จึงจะทํ าใหการสอบสวนเปนที่พึ่งและใหความยุติธรรมกับประชาชนได
อยางแทจริง46

                                                       
46 แดน กองแกว. (2544). ปญหาพิเศษทางการบริหาร เร่ือง อุปสรรคในการสอบสวนคดียาเสพติดภายใต

กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. หนา 12-14.
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3.4.1.1 การสอบสวน
การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดํ าเนินการ

ทัง้หลายอืน่ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฏหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทํ าไปเกี่ยวกับความผิด
ที่กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 2 (11) เพือ่ทีจ่ะเอาตวัผูกระท ําความผดิมาฟองลงโทษ และรวมตลอดถงึการสอบสวนการตาย
อันเปนผลจากการกระท ําผิดอาญาในการชนัสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 129

ประเด็นความสํ าคัญของการสอบสวนอยูที่วาในการสอบสวนคดีอาญา
ที่ไดเกิดขึ้นนั้น จะทํ าไดก็โดยหลักเกณฑที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกํ าหนดไว
เปนการเฉพาะกรณี ดังตอไปนี้

1) การสอบสวนจะชอบดวยกฎหมาย ก็ตอเมื่อการนั้นไดกระทํ าโดย
พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และพนกังานสอบสวน 
จะตองมเีขตอ ํานาจทีจ่ะสอบสวนคดนีัน้  ๆได ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 18 ถึง 21
การสอบสวนใดที่มิไดเปนไปตามนัยที่กลาวนี้ยอมเปนการสอบสวนที่ไมชอบ และถือวาไมได       
มกีารสอบสวนแตอยางใดทั้งส้ิน

2) การสอบสวนถือเปนเงื่อนไขสํ าคัญในการยื่นฟองคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ ถาหากยังไมมีการสอบสวนผูตองหาก็ยังฟองไมได อาจกลาวไดวาการสอบสวน 
คดีอาญา เปนหัวใจของการดํ าเนินคดีอาญา การสอบสวนจะตองทํ าดวยความบริสุทธิ์เที่ยงธรรม
สอดคลองตามบทบัญญัติกฎหมายที่หามมิใหพนักงานสอบสวนทํ าหรือจัดใหทํ าการใดๆ ในเรื่อง  
ที่ตองหานั้น

3) การสอบสวนเปนการใหพนกังานสอบสวน มอํี านาจหนาทีต่ามบทบญัญตัิ
แหงกฎหมายทีก่ระทบตอสิทธเิสรภีาพของบคุคลโดยตรงหลายประการ เชน มอํี านาจท ําการตรวจคน
ตัวบุคคลโดยตรงหลายประการ เชน มีอํ านาจทํ าการตรวจคนตัวผูตองหา การคนเพื่อพบสิ่งของ    
ซ่ึงมไีวเปนความผดิ การจบั และการควบคมุ วตัถุประสงคสํ าคญัในการสอบสวน เปนการมุงประสงค
ตอการคุมครองสทิธเิสรภีาพของปจเจกชน ทัง้ยงัเปนการสนองตอบตอวตัถุประสงคแหงประสทิธผิล
ในการลงโทษและการปองกันปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 130 บัญญัติวา “ใหเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักชาจะทํ าการในที่ใดแลวแตจะเห็นสมควร   
โดยผูตองหาไมจํ าเปนตองอยูดวย” การที่พนักงานสอบสวนไดดํ าเนินการสอบสวนโดยไมชักชา
ยอมจะเปนประโยชนตอการไดมาซึ่งพยานหลักฐานขอเท็จจริงแหงคดี และเปนการบํ ารุงขวัญ   
ของประชาชนตลอดจนเปนการปองกันยับยั้งมิใหผูอ่ืนเอาอยาง เนื่องจากเกรงกลัวตอโทษที่ไดรับ
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ผลสนองตอบโดยพลัน และประจักษชัดถึงผลกรรมชั่วที่ไดกระทํ าไปแลว และพนักงานสอบสวน
ตองมคีวามเปนกลาง ดงับทบญัญตักิฎหมายทีว่า “หามมใิหพนกังานสอบสวนท ํา หรือจดัใหท ําการใดๆ
ซ่ึงเปนการลอลวงหรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่อง    
ที่ตองหานั้น” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ซ่ึงตรงกับหลักกฎหมาย         
ในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่บัญญัติวาในคดีอาญาผูตองหาหรือจํ าเลยมีสิทธิ
ทีจ่ะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม

3.4.1.2 อํ านาจพนักงานสอบสวน
เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานและขอเท็จจริงทางคดี  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติถึงอํ านาจของพนักงานสอบสวนได ดังตอไปนี้
1) ใหพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถ

จะทํ าไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา 
และเพื่อจะรูตัวผูกระทํ าความผิดและพิสูจนความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 131

2) ใหอํ านาจตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา 
หรือตรวจสิ่งของ หรือที่ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทํ าภาพถาย แผนที่ 
หรือภาพวาดจ ําลอง หรือพมิพลายนิว้มอื หรือลายเทากบัใหบนัทกึรายละเอยีดทัง้หลาย ซ่ึงนาจะกระท ํา
ใหคดีกระจางขึ้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ถาผูตองหาไมยอม       
ลงลายมือช่ือ ไมยอมพิมพมือในคํ าใหการในบันทึก ใหพนักงานสอบสวนคงเพียงบันทึกเหตุ      
แหงการไมยอมนัน้ไว จะเอาผดิฐานขดัค ําสัง่ไมได แตถาประสงคพมิพนิว้มอืเพือ่รวบรวมพยานหลกัฐาน
ในการพิสูจนความผิด หรือตองการทราบวาเคยตองโทษมากอนหรือไม ผูตองหาขัดขืนไมให      
เจาพนักงานดํ าเนินการอาจผิดฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงานได พนักงานสอบสวนไมสามารถบังคับ   
ใหผูตองหาเขียนชื่อ  ซ่ึงไมใชช่ือของตนหรือขอความใดๆ แมจะเปนการพิสูจนความผิดก็ตาม

3) ใหอํ านาจคนเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมา          
โดยการกระท ําผิด หรือไดใช หรือสงสยัวาไดใชในการกระท ําผิด หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลกัฐานได
แตตองปฏิบตัใิหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการนั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา 132 (2)
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4) ใหอํ านาจออกหมายเรียกบุคคล ซ่ึงครอบครองสิ่งของซึ่งอาจใช
เปนพยานหลักฐานได แตบุคคลที่ถูกหมายเรียกไมจํ าเปนตองมาเอง เมื่อจัดสงสิ่งของนั้นมาตาม
หมายเรยีกแลว ถือเสมอืนวาไดปฏิบตัติามหมาย ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 132 (3)  
ใหอํ านาจยึดไวซ่ึงส่ิงของที่คนพบ หรือสงมาดังกลาว และใหรวมถึงการอายัดดวย ทั้งนี้การยึด   
ตองปฏิบตัใิหเปนไปตามระเบียบที่กํ าหนดไว รวมทั้งจัดเก็บรักษาสิ่งของนั้นๆดวย

5) ใหมอํี านาจที่จะจับและควบคุมหรือจัดการจับ หรือควบคุมผูตองหา
หรือบคุคลใด ซ่ึงในระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระท ําผิด หรือจะปลอยตวัช่ัวคราวโดยไมมี
ประกนัเลย หรือมปีระกนัและหลักประกนัดวย หรือปลอยไปตามบทบญัญตัแิหงกฎหมายในเรือ่งนัน้ๆ
ก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136

6) ใหมีอํ านาจที่จะสั่งมิใหบุคคลออกไปจากสถานที่ช่ัวเวลาที่จํ าเปน
ตามนยัมาตรา 137 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่บัญญัติวา “พนักงานสอบสวน
ขณะท ําการอยูในบานเรือนหรือสถานที่อ่ืนๆ มีอํ านาจสั่งมิใหผูใดออกไปจากสถานที่นั้นๆ ช่ัวเวลา
เทาที่จํ าเปน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136

7) ใหมอํี านาจทีจ่ะสอบสวนเองหรอืสงประเดน็ไปสอบสวน เพือ่ทราบ
ความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบ 
ขอความทุกขอที่ไดมาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138

8) ใหมอํี านาจออกหมายเรียกผูเสียหาย  หรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควร
เชือ่วาถอยคํ าของเขาอาจเปนประโยชนแกคดี ใหมาตามเวลาและสถานที่ในหมายแลวใหถามปากคํ า
บคุคลนัน้ไว การถามปากคํ านั้นพนักงานสอบสวนจะใหผูใหถอยคํ าสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียกอน
กไ็ด และตองปฏบิตัติามบทบญัญตัแิหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญานีว้าดวยพยานบคุคล
หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจหรือใชกลอุบายอื่นเพื่อปองกันมิใหบุคคลใด     
ใหถอยคํ า ซ่ึงอยากใหดวยความเต็มใจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133

จากทีก่ลาวมาแลวสรุปสั้นๆ ไดวา หลักการสอบสวนตองประกอบดวย  
ความถกูตอง ความเปนธรรม ความรวดเร็ว กลาวคือ การสอบสวนจะตองดํ าเนินการอยางถูกตอง  
ภายในกรอบของกฎหมาย อันไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และจะตองเกิด  
ความเปนธรรมแกผูเสียหายและผูตองหา ตลอดจนสังคมสวนรวมดวย มิใชมุงใหความเปนธรรม 
แกผูตองหาฝายเดียว ประการสุดทาย คือ จะตองเรงรัดดํ าเนินการสอบสวนหรือพิสูจนคดีโดยเร็ว    
จงึจะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมได
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3.4.1.3 เขตอํ านาจพนักงานสอบสวน
การสอบสวนนัน้เปนการกระท ําทีก่ระทบถงึสทิธแิละเสรภีาพของบุคคล

และโดยที่ในการดํ าเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ฉะนั้น    
หากใหพนักงานสอบสวนที่มีอํ านาจหนาที่ตางคนตางทํ า กรณีอาจจะเปนการกระทบตอหลัก     
หามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า ne bis in idem47 สํ านวนการสอบสวนเรือ่งเดยีวกนัจงึตองมเีพยีงส ํานวนเดยีว
เทานั้น

ค ําวา “พนกังานสอบสวน” มคีวามหมาย 2 นยั กลาวคอื นยัหนึง่ หมายถงึ
ตวับคุคลหรือตวัเจาพนกังานผูมอํี านาจหนาทีส่อบสวน กบัอกีนยัหนึง่ หมายถงึ องคกรพนกังานสอบสวน
จุดเกาะเกี่ยวของอํ านาจและหนาที่ของพนักงานสอบสวน คือ ที่เกิดเหตุ ที่อยูของผูตองหา และ       
ทีท่ี่ผูตองหาถูกจับตามที่บัญญัติไวในมาตรา 18 ซ่ึงปกตจิะถือที่เกิดเหตุเปนจุดสํ าคัญ เวนแตเมื่อมี
เหตุจํ าเปนหรือเพื่อความสะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนทองที่ที่ผู ตองหามีที่อยู หรือถูกจับ        
เปนผูรับผิดชอบดํ าเนินการสอบสวนตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง48

“มาตรา 18 ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 
พนักงานฝายปกครองหรือตํ ารวจชั้นผูใหญ ปลัดอํ าเภอ และขาราชการตํ ารวจซึ่งมียศตั้งแตช้ัน    
นายรอยตํ ารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํ ารวจตรีขึ้นไป มีอํ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกิด 
หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํ านาจของตน หรือผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับภายใน          
เขตอํ านาจของตนได

สํ าหรับในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบรีุ ใหขาราชการต ํารวจซึง่มยีศ
ตั้งแตช้ันนายรอยตํ ารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํ ารวจตรีขึ้นไป มีอํ านาจสอบสวนความผิดอาญา
ซ่ึงไดเกิดหรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํ านาจของตน หรือผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับภายใน
เขตอํ านาจของตนได

ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 
ความผดิอาญาไดเกดิในเขตอ ํานาจพนกังานสอบสวนคนใด โดยปกตใิหเปนหนาทีพ่นกังานสอบสวน
ผูนั้นเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดํ าเนินคดี เวนแตเมื่อมีเหตุจํ าเปนหรือ   
เพือ่ความสะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบ
ดํ าเนินการสอบสวน

                                                       
47 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 429-430.
48 แหลงเดิม. หนา 424-425.
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ในเขตทองที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดํ าเนินการสอบสวน
ใหอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผูเปนหัวหนาในทองที่นั้น หรือผูรักษาการแทน”

“มาตรา 19 ในกรณีดั่งตอไปนี้
(1) เปนการไมแนวาการกระท ําผิดอาญาไดกระท ําในทองทีใ่ดในระหวาง

หลายทองที่
(2) เมื่อความผิดสวนหนึ่งกระทํ าในทองที่หนึ่ง แตอีกสวนหนึ่งใน     

อีกทองที่หนึ่ง
(3) เมื่อความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่อง และกระทํ าตอเนื่องกัน       

ในทองที่ตางๆ เกินกวาทองที่หนึ่งขึ้นไป
(4) เมื่อเปนความผิดซึ่งมีหลายกรรมกระทํ าลงในทองที่ตางๆ กัน
(5) เมือ่ความผิดเกิดขึ้นขณะผูตองหากํ าลังเดินทาง
(6) เมือ่ความผิดเกิดขึ้นขณะผูเสียหายกํ าลังเดินทาง
พนกังานสอบสวนในทองทีห่นึง่ทองทีใ่ดทีเ่กีย่วของมอํี านาจสอบสวนได
ในกรณขีางตนพนกังานสอบสวนตอไปนี ้เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน
(ก) ถาจับผูตองหาไดแลว คือ พนักงานสอบสวนซึ่งทองที่ที่จับได     

อยูในเขตอํ านาจ
(ข) ถาจับผูตองหายังไมได คือ พนักงานสอบสวนซึ่งทองที่ที่พบ      

การกระทํ าผิด กอนอยูในเขตอํ านาจ”
“มาตรา 20 ถาความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทํ าลง       

นอกราชอาณาจกัรไทย ใหอธิบดกีรมอยัการหรอืผูรักษาการแทนเปนพนกังานสอบสวนทีรั่บผิดชอบ
หรือจะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงานสอบสวนคนใดก็ได

ในกรณจี ําเปน พนกังานสอบสวนตอไปนี ้ มอํี านาจสอบสวนในระหวาง
รอคํ าส่ังจากอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทน

(1) พนกังานสอบสวน ซ่ึงผูตองหาถูกจับในเขตอํ านาจ
(2) พนกังานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอืน่หรอืบคุคลทีไ่ดรับความเสยีหาย

ไดรองฟองใหทํ าโทษผูตองหา”
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จากมาตรา 18 มาตรา 19 และมาตรา 20 ขาราชการตํ ารวจซึ่งมียศตั้งแต
ช้ันนายรอยต ํารวจตรหีรือเทยีบเทานายรอยต ํารวจตรขีึน้ไป ซ่ึงไดรับแตงตัง้ใหท ําหนาทีพ่นกังานสอบสวน
จะมอํี านาจสอบสวนคดีได ตอเมื่อ49

1) ความผิดอาญา “ไดเกิด” ภายในเขตอํ านาจตน
2) ความผิดอาญา “อางวาไดเกิด” ภายในเขตอํ านาจของตน
3) ความผดิอาญา “เชื่อวาไดเกิด” ภายในเขตอํ านาจของตน
4) ผูตองหามีที่อยูในเขตอํ านาจของตน
5) ผูตองหาถูกจับภายในเขตอํ านาจของตน

3.4.1.4 พนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ
เมือ่ความผดิอาญา “ไดเกดิ” ทีใ่ด โดยหลักแลว ทีน่ัน่มกัมพียานหลกัฐานตางๆ

อยู พอสมควร จึงสมควรใหพนักงานสอบสวนที่ความผิดอาญาไดเกิดในเขตอํ านาจของตน          
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน  ดวยเหตุนี้ มาตรา 18 วรรคสาม
     “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 
ความผดิอาญาไดเกดิในเขตอ ํานาจพนกังานสอบสวนคนใด โดยปกตใิหเปนหนาทีพ่นกังานสอบสวน
ผูนั้นเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดํ าเนินคดี เวนแตเมื่อมีเหตุจํ าเปนหรือ   
เพือ่ความสะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบ
ด ําเนินการสอบสวน”

ก ําหนดหนาที่ใหพนักงานสอบสวนที่ความผิดอาญาไดเกิด รวมทั้งกรณี 
“อางวาไดเกิด” และ “เชื่อวาไดเกิด” ภายในเขตอํ านาจของตนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

พนกังานสอบสวนกรณคีวามผดิเกีย่วพนักนัหลายทองที่50 ไดแก กรณดีงันี้
ก) ไมแนวาความผดิอาญาไดกระท ําในทองทีใ่ดในระหวางหลายทองที่
ข) ความผดิสวนหนึง่กระท ําในทองทีห่นึง่ แตอีกสวนหนึง่ในอกีทองทีห่นึง่
ค) ความผิดตอเนื่องซึ่งกระทํ าในทองที่ตางๆเกินกวาหนึ่งทองที่
ง) ความผิดหลายกรรมกระทํ าลงในทองที่ตางๆ กัน
จ) ความผิดเกิดขึ้นขณะที่ผูเสียหายกํ าลังเดินทาง

                                                       
49 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ข (2545). คํ าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดํ าเนินคดี

ในขั้นตอนกอนการพิจารณา (พิมพครั้งที่ 2). หนา 254.
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19.
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กรณคีวามผดิเกีย่วพนัดงักลาว พนกังานสอบสวนในทองทีห่นึง่ทองทีใ่ด
ทีเ่กี่ยวของ มีอํ านาจสอบสวนได

สวนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน ความผิดเกี่ยวพัน
ดงักลาวเปนไปตามมาตรา 19 วรรคสอง กลาวคือ

(ก) ถาจบัผูตองหาได พนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ คอื พนกังานสอบสวน
ซ่ึงทองที่ที่จับไดอยูในเขตอํ านาจ

(ข ) ถาจับผูตองหายังไมได พนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบ คือ 
พนกังานสอบสวนซึ่งทองที่ที่พบการกระทํ าความผิดกอน อยูในเขตอํ านาจ

จากที่ไดกลาวมาจะเห็นไดวา เมื่อพนักงานสอบสวนทํ าการสอบสวน
คดนีัน้แลว ตองสอบสวนใหเสร็จสิ้นไป จะยุติเสียเฉยๆ โดยไมมีความเห็นอยางหนึ่งอยางใดไมได 
แตเมื่อพนักงานสอบสวนไดทํ าการสอบสวน ก็ตองปฏิบัติตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา    
อันวาดวยการสอบสวนจนเสร็จสิ้น ตลอดจนสงสํ านวนไปใหพนักงานอัยการ พรอมทั้งความเห็น
ของพนักงานสอบสวนนั้น เมื่อมีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษในคดีอาญา พนักงานสอบสวน       
ควรกระท ําการสบืสวนเสยีกอน เมือ่ฟงไดวา มกีารกระท ําผิดทางอาญาเกดิขึน้ จงึด ําเนนิการสอบสวน
กจ็ะไมเกิดปญหาเกิดขึ้น

แสดงวาเมือ่มผูีมารองทกุขหรือกลาวโทษในคดอีาญา พนกังานสอบสวน
ควรทีจ่ะใชดุลพินิจเสียกอนวา ควรที่จะรับแจงรองทุกขในทันทีหรือไม หากมีขอสงสัยเคลือบแคลง
บางประการกค็วรทีจ่ะรบัแจงไว แลวท ําการสบืสวน แสวงหาขอเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเสยีกอน
หากมกีารกระท ําผิดอาญาเกดิขึน้ กรี็บรับค ํารองทกุขตามระเบยีบตอไป แตหากไมมกีารกระท ําผิดอาญา
เกิดขึ้น ก็ยุติไมทํ าการสอบสวนตอไป และกรณีที่พนักงานสอบสวนจะไมทํ าการสอบสวนก็ได  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122

เมือ่พนกังานสอบสวนไดมกีารสอบสวนรับคํ ารองทุกขตามระเบียบแลว
พนักงานสอบสวนตองทํ าการสอบสวนจนเสร็จสิ้นทุกคดี และสงสํ านวนการสอบสวน พรอมทั้ง
ความเห็นงดการสอบสวน ส่ังฟอง หรือไมส่ังฟองไปยังพนักงานอัยการไดตามประมวลกฎหมาย 
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 และมาตรา 142 เทานั้น จะยุติเสียเองไมได ดังนั้น
กรณีที่ทํ าการสอบสวนรับคํ ารองทุกขไวแลว แตผลการสอบสวนไมมีการกระทํ าความผิดเกิดขึ้น
ตามทีรั่บค ํารองทุกขไว หากยังไมมีการจับกุมตัวผูตองหามาดํ าเนินคดี พนักงานสอบสวนตองสรุป
สํ านวนการสอบสวนพรอมมคีวามเหน็งดการสอบสวน จะยตุเิสยีเองไมได ซ่ึงเปนการปฏบิตัทิีไ่มถูกตอง
หากมกีารจับกุมตัวผูตองหามาดํ าเนินคดีแลว ก็จะตองมีความเห็นสั่งไมฟองผูตองหาไป
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สวนกรณีคํ าชี้ขาดในกรณีที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัด
เดยีวกันควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ไดบัญญัติไวในมาตรา 21 ดังนี้

“มาตรา 21 ในกรณทีีไ่มแนวาพนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดยีวกนั
ควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ใหขาหลวงประจํ าจังหวัดนั้นมีอํ านาจชี้ขาด แตในจังหวัด
พระนคร และธนบรีุ ใหผูบงัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนซึง่มตี ําแหนงตัง้แตรองอธบิดกีรมต ํารวจ
ขึ้นไปเปนผูช้ีขาด

ในกรณีที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัด 
ควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูทํ าการแทนเปนผูช้ีขาด

การรอคํ าชี้ขาดนั้น ไมเปนเหตุใหงดการสอบสวน”

ในมาตรา 21 นี้ ไดบญัญตัขิึ้นเพื่อแกปญหาในกรณีหากมีการโตแยงวา
พนกังานสอบสวนคนใดจะเปน “พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ” โดยวางหลักไววา

1) ถาเปนการโตแยงในจังหวัดเดียวกัน
ก. ในตางจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูช้ีขาด
ข. ในกรุงเทพมหานคร ใหผูมตี ําแหนงตั้งแตรองอธิบดีกรมตํ ารวจ

ขึ้นไป เปนผูช้ีขาด
2) ถาเปนการโตแยงระหวางหลายจงัหวดั ใหอัยการสงูสดุหรือผูท ําการแทน

เปนผูช้ีขาด
มาตรา 21 นี้เปนอีกบทบัญญัติหนึ่งที่แสดงใหเห็นชัดเจนถึงหลัก     

หามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงาน หรือ “ ne bis in idem” เพราะเหตุที่วา การสอบสวนนั้น
เปนกระบวนการใชอํ านาจรัฐที่เขามากระทบลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล ผูถูกกลาวหาจึงควร
ไดรับความคุมครองอยางพอเพียง อีกทั้งการสอบสวนนั้นเปนอํ านาจเดียว สํ านวนการสอบสวน   
ในเรือ่งเดยีวกนั จงึตองมเีพยีงส ํานวนเดยีว ฉะนัน้ หากเกดิปญหาโตแยงขึน้วาพนกังานสอบสวนคนใด
จะเปน “พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ” กฎหมายก็ไมไดปลอยใหพนักงานสอบสวนผูมีอํ านาจ
เหลานั้นตางคนตางทํ างานกันไป และเกิดการสอบสวนที่ซ้ํ าซอนกันขึ้น แตไดบัญญัติมาตรา 21 นี้
ไว เพือ่จะไดไมตองเปนกรณีที่มีการโตแยงกันระหวางพนักงานสอบสวนอีก51

                                                       
51 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 430.
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3.4.1.5 การสอบสวนความผิดอันยอมความได
              ความผิดอันยอมความไดนั้น ตามกฎหมายอาญาสารบัญญัติ หมายถึง 
บรรดาความผิดที่กฎหมายไดบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได สวนบทบัญญัตินอกจากที่ระบุ
ไวใหเปนความผิดอันยอมความไดเปนความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงจะมีผลตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
คือ บรรดาความผิดทั้งหลายที่ผูเสียหายจะตองรองทุกขใหดํ าเนินคดีอาญากับผูกระทํ าความผิด 
พนกังานเจาหนาที่จึงจะมีอํ านาจสอบสวนฟองรองผูกระทํ าผิด
              เมื่อเกิดความผิดอาญาแผนดินขึ้น ผูที่มีสิทธิฟองคดีอาญาได คือ 
พนกังานอยัการและผูเสียหาย  การที่พนักงานอัยการจะฟองคดีได ตองมีการสอบสวนกอน  สํ าหรับ
เอกชนผูเสียหายนั้น มีขั้นตอนในทางปฏิบัติตามกฎหมายใหเกิดสิทธิในสองกรณี คือ รองทุกข     
ตอเจาพนักงานตามกฎหมายหรือฟองคดีอาญาตอศาลดวยตนเอง ผูเสียหายจะเลือกใชสิทธิวิธีหนึ่ง
วธีิใดก็ได  

เมื่อความผิดอันยอมความได คือ บรรดาความผิดที่กฎหมายไดบัญญัติ
ใหเปนความผิดอันยอมความได สวนบทบัญญัตินอกจากที่ระบุไวใหเปนความผิดอันยอมความได
เปนความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงจะมีผลตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ

ฉะนัน้ ความผดิอนัยอมความได คอื บรรดาความผดิทัง้หลายทีผู่เสียหาย
จะตองรองทุกขใหดํ าเนินคดีอาญากับผูกระทํ าความผิด พนักงานเจาหนาที่จึงจะมีอํ านาจสอบสวน
ฟองรองผูกระทํ าผิด
              ในกรณเีปนความผดิอันยอมความได หากผูเสยีหายจะใชสิทธปิระการแรก
ตองรองทุกขตอพนักงานสอบสวนภายใน 3 เดือน นับแตวันรูเร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทํ าผิด      
มฉิะนัน้ขาดอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 หากใชสิทธิประการทีส่อง ถาไดรองทกุข
ไวแลว จะฟองตอศาลเมื่อใดก็ไดภายในอายุความทางอาญา

ผูเสียหายในความผิดอันยอมความได จะตองทํ าการรองทุกขตอ
พนกังานสอบสวนตามมาตรา 121 วรรคสอง “แตถาเปนคดคีวามผดิตอสวนตวั หามมใิหท ําการสอบสวน
เวนแตจะมีคํ ารองทุกขตามระเบียบ” จึงกลาวไดวา หามพนักงานสอบสวนทํ าการสอบสวน เวนแต 
ผูเสยีหายจะรองทกุขเสยีกอนในกรณเีปนความผดิอนัยอมความกนัไดหรือผูเสยีหายใชสิทธฟิองคดอีาญา
ตอศาลดวยตนเองก็ได ถาไดรองทุกขไวแลว จะฟองตอศาลเมื่อใดก็ไดภายในอายุความทางอาญา

สวนความผิดอาญาแผนดินนั้น ผูเสียหายจะรองทุกขหรือฟองคดีเอง 
เมือ่ใดก็ไดภายในอายุความทางอาญา
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3.4.2 การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2852 ไดกํ าหนดใหบุคคล          

ผูมอํี านาจฟองคดอีาญา คอื พนกังานอยัการและผูเสียหาย ซ่ึงในสวนของพนกังานอยัการ มสีาระส ําคญั
ดังนี้
              พนกังานอัยการ หมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ซ่ึงจะเปน
พนกังานอยัการจะเปนผูด ําเนนิคดอีาญาในนามของแผนดนิ พนกังานอยัการจงึเปนผูยืน่ฟองผูตองหา
ตอศาลในฐานะพนักงานอัยการโจทก

สํ าหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรานั้น นอกจากจะไมมี
บทบญัญตับิงัคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเรื่องแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการ
ถอนฟองไดดวย ดังจะไดเห็นจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 ซ่ึงแสดงวา
หลักดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยคือหลักดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ53      
ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวากฎหมายใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดีโดยอิสระ    
แมวาการสอบสวนปรากฏวาผูตองหากระทํ าผิด แตเมื่อพนักงานอัยการเห็นวาไมควรฟอง เชน  
ดวยเหตุผลทางหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา เหตุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ฯลฯ พนกังานอัยการก็อาจมีคํ าส่ังไมฟองได และกฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองได

หลักการดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจของพนักงานอัยการในประเทศไทย  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14354 ไดเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจ
ในการสั่งคดีอาญาไดอยางเหมาะสมและไมมีกฎหมายใดหามการใชดุลพินิจของอัยการ กลาวคือ
แมวาผูตองหาจะไดกระทํ าการอันเปนความผิดตอกฎหมาย ถาพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไมฟอง   
ก็มีอํ านาจสั่งไมฟองได แมในกรณีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟอง ทั้งนี้เพราะกฎหมายยอมให    
การพิจารณานํ าตัวบุคคลขึ้นสูศาลหรือไมนั้นเปนอํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่งเปนผูแทน
ของรัฐทํ าหนาที่ดังกลาว

                                                       
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28.
53 คณิต ณ นคร จ (2525, กันยายน). “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ. หนา 43.
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  “เมื่อไดรับความเห็นและสํ านวนจากพนักงาน

สอบสวนดังกลาวในมาตรากอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้
   (1)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคํ าสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหสั่งฟอง…”
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หลักการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไมไดบัญญัติวิธีการสั่งคดีของอัยการไววาจะตองประกอบดวยหลักเกณฑอยางใดบาง 
เชน กรณส่ัีงฟองหรือส่ังไมฟอง มาตรา 143 บญัญตัไิวเพยีงใหเปนดลุพนิจิกวางๆ โดยมคีวามแตกตาง
จากดุลพินิจในการพิพากษาของศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185       
ไดบัญญัติไววา กรณใีดบางที่ศาลจะพิพากษายกฟองโจทกหรือลงโทษจํ าเลยตามคํ าฟอง55

การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกฎหมายจึงเปดกวางกวาการใชดุลพินิจ      
ในการพิพากษาของศาล แตผลทางกฎหมายตางกัน กลาวคือ การที่พนักงานอัยการมีคํ าส่ังฟองหรือ
ไมฟอง ไมไดหมายความวาผูตองหานัน้เปนผูกระท ําผิดหรอืเปนคนบรสุิทธ์ิ แตเปนเรือ่งทีพ่นกังานอยัการ
พจิารณาแลวเหน็วาพยานหลกัฐานทีไ่ดจากการสอบสวนเพยีงพอทีจ่ะน ําสบืพสูิจนความผดิของผูตองหา
ในศาลเพือ่ใหศาลลงโทษผูนัน้หรือไม ดงันัน้ ในกรณทีีพ่นกังานอยัการมคี ําสัง่เดด็ขาดไมฟองผูตองหา
กม็ไิดหมายความวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์โดยส้ินเชิง เพียงแตขณะนั้นพยานหลักฐานยังไมเพียงพอ
ที่จะพิสูจนความผิดของเขาเทานั้น และดวยเหตุผลทางดานความเปนธรรม และการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาจึงมีคํ าสั่งไมฟองและปลอยตัวไป หากในภายหลังพบพยานหลักฐานใหม    
อันสํ าคญัแกคดซ่ึีงนาจะท ําใหศาลลงโทษผูตองหานัน้ได กอ็าจมกีารจบักมุสอบสวนบคุคลนัน้ไดอีก
ภายในอายุความ ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14756 ในทํ านองเดียวกัน 
กรณีที่พนักงานอัยการฟองผูตองหาเปนจํ าเลยตอศาล ก็มิไดหมายความวาเขาเปนผูกระทํ าผิด  
เพราะมีหลักกฎหมายทั่วไปวาใหสันนิษฐานผูที่ถูกกลาวหาวากระทํ าผิดเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี
ค ําพิพากษาถึงที่สุดวาเขาเปนผูกระทํ าผิด57

                                                       
55 ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา 185 “ถาศาลเหน็วาจ ําเลยมไิดกระท ําผดิกด็ ี การกระท ํา

ของจํ าเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จํ าเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาล
ยกฟองโจทกปลอยจํ าเลยไป แตศาลจะสั่งขังจํ าเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได

 เมื่อศาลเห็นวาจํ าเลยไดกระทํ าผิดและไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมายใหศาลลงโทษแกจํ าเลยตาม
ความผิด แตเมื่อเห็นสมควรศาลจะปลอยจํ าเลยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได”

56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 “เมื่อมีคํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิให
มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสํ าคัญแกคดีซึ่งนาจะ
ทํ าใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได”

57  รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 33 “ในคดอีาญา ตองสนันษิฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีความผิด กอนมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทํ าความผิด จะปฏิบัติ    
ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํ าความผิดมิได”
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ในการปฏิบตัิหนาที่ของพนักงานอัยการในการพิจารณาสํ านวนการสอบสวน   
ทีจ่ดัท ําโดยตํ ารวจ และจะมีความเห็นวาสมควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้น ในการวินิจฉัยส่ังคดี
พนกังานอัยการจะมีขอพิจารณา 3 ประการ คือ

ประการแรก พิจารณาวาการกระทํ าตามขอเท็จจริงในคดีนั้นเปนความผิดอาญา
หรือไม

ประการทีส่อง พยานหลกัฐานในคดนีัน้เพยีงพอทีจ่ะพสูิจนความผดิของผูตองหา
หรือไม

ประการที่สาม การฟองคดีนั้นจะสอดคลองกับประโยชนสาธารณะหรือไม
การวนิจิฉยัท้ัง 3 ประการดงักลาว พนกังานอยัการจ ําเปนตองใชดลุพนิจิในการวนิจิฉยั

ซ่ึงอาจเปนการวนิจิฉยัโดยอาศยัความรูความสามารถและประสบการณในทางวชิาชพีตามขอพจิารณา
สองขอแรก หรือเปนการใชดุลพินิจโดยแทตามขอสุดทาย

อนึ่ง เมื่อพนักงานอัยการไดฟองผูตองหาเปนจํ าเลยตอศาลแลว หากปรากฏ     
ขอเทจ็จรงิหรือขอกฎหมายตอมาวา เขามไิดเปนผูกระท ําผิด ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 35 ก็ใหอํ านาจพนักงานอัยการถอนฟองจากศาลไดเสมอ58

จากทีไ่ดกลาวมาทัง้หมด คงเปนทีส่รปุไดวา  การด ําเนนิคดอีาญาของพนกังานอยัการ
ในประเทศไทยใชหลักการด ําเนนิคดอีาญาตามดลุพนิจิ เพราะประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
ไมไดมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการจะตองฟองผูกระทํ าความผิดเมื่อมีพยานหลักฐานวา    
ไดกระทํ าผิดทกุกรณ ีแตกลับเปดโอกาสใหพนกังานอยัการใชดลุพนิจิในการสัง่คดอีาญาไดอยางเหมาะสม
และไมมีบทบัญญัติใดหามการใชดุลพินิจของพนักงานอยัการ

                                                       
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 35  “คํ ารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดกอนมี

คํ าพิพากษาของศาลชั้นตนก็ได ศาลจะมีคํ าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็นสมควร
ประการใด ถาคํ ารองนั้นไดยื่นในภายหลังเมื่อจํ าเลยใหการแกคดีแลว ใหถามจํ าเลยวาจะคัดคานหรือไม แลวให
ศาลจดคํ าแถลงของจํ าเลยไว ในกรณีที่จํ าเลยคัดคานการถอนฟอง ใหศาลยกคํ ารองขอถอนฟองนั้นเสีย

  คดคีวามผดิตอสวนตวันัน้ จะถอนฟองหรอืยอมความในเวลาใดกอนคดถีงึทีส่ดุกไ็ด แตถาจ ําเลยคดัคาน  
ใหศาลยกคํ ารองขอถอนฟองนั้นเสีย”
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3.4.2.1 ขัน้ตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ
การสัง่คดขีองพนกังานอยัการ จงึหมายถึง การพจิารณาส ํานวนการสอบสวน

ทีพ่นกังานสอบสวนสงมา รวมทัง้การพจิารณาผลการด ําเนนิคดใีนศาลทัง้ในขอเทจ็จรงิและขอกฎหมาย
แลวออกคํ าส่ัง ซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี เชน ส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังอุทธรณ ส่ังไมอุทธรณ 
เปนตน จึงอาจจํ าแนกออกเปนประเภทใหญๆ ดังตอไปนี้ คือ

1) การสัง่งดการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 140

2) การสั่งใหความเห็นชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142

3) การสัง่ฟองหรือส่ังไมฟองตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 143 ซ่ึงรวมทั้งการสั่งอุทธรณ ฎีกา ไมอุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนอุทธรณ และถอนฎีกา

3.4.2.2 การสัง่งดการสอบสวนของพนักงานอัยการ
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 140 พนกังานสอบสวน

ตองจัดการดังนี้
“มาตรา 140 เมือ่พนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน เหน็วา

การสอบสวนเสร็จแลว ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้
1) ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทํ าผิด และความผิดนั้นมีอัตราโทษ

อยางสงูไมเกินสามป ใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว แลวใหสง
บนัทกึพรอมกับสํ านวนไปยังพนักงานอัยการ

2) ถาอตัราโทษอยางสงูเกนิกวาสามป ใหพนกังานสอบสวนสงสํ านวน
ไปยงัพนกังานอัยการ พรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวน

3) ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือใหทํ าการสอบสวนตอไป ให
พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามนั้น”

การสั่งงดการสอบสวนนั้นเกิดขึ้นได ในการดํ าเนินคดีช้ันสอบสวนและ
ฟองคดใีนกรณทีีค่วามผดิอาญาเกดิขึน้และไมปรากฏตวัผูกระท ําผิด ซ่ึงในการทีพ่นกังานอยัการจะสัง่
งดการสอบสวนนี ้กฎหมายใหเปนดลุพนิจิของพนกังานอยัการทีจ่ะพจิารณา ในกรณทีีพ่นกังานอยัการ
จะใชดลุพนิจิสัง่งดการสอบสวนนัน้ ระเบยีบกรมอยัการไดวางแนวทางในการปฏบิตัไิววา ใหกระท ํา
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ตอเมื่อเห็นวาพนักงานสอบสวนไดสืบสวนอยางเต็มที่โดยละเอียดรอบคอบแลว แตยังไมสามารถ  
รูตวัผูกระทํ าผิดไดเทานั้น59

  
3.4.2.3 การสั่งฟองคดีและการสั่งไมฟองคดี

การที่พนักงานอัยการจะสัง่ฟองหรือส่ังไมฟองคดีใดนั้นจะตองกระทํ า
อยางระมดัระวัง โดยพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด และเขาใจถึงวัตถุประสงค
ของการสั่งฟองและสั่งไมฟองคดี ดังนี้คือ การสั่งฟองคดีเปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทํ า
ความผดิตามขอกลาวหาและไมมีเหตุที่ผูตองหานั้นไมควรตองรับโทษ กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟอง
ผูตองหานัน้ และเมื่อพนักงานอัยการไดส่ังฟองแลว พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดํ าเนินการเพื่อให
ไดตัวมาฟองตอไป60

การสัง่ไมฟองเปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้
1) ช้ีขาดวาการกระทํ าของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา
2) ช้ีขาดวาฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทํ าผิดตามที่กลาวหา
3) ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทํ าความผิดตามขอกลาวหา แตมี

เหตุตามกฎหมายที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ
4) ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระท ําความผดิ และไมมเีหตตุามกฎหมาย

ทีผู่ตองหาไมควรตองรับโทษ แตมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น
ขั้นตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานสอบสวน   

ไดทํ าการสอบสวนเสร็จส้ินแลว สงสํ านวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ ถารูตัวผูกระทํ าผิด   
ไมวาจะเปนคดีที่เรียกหรือจับตัวไดหรือไมก็ตาม พนักงานสอบสวนตองมีความเห็นควรสั่งฟอง
หรือไมฟองผูตองหา61 ความเหน็ของพนกังานสอบสวนไมผูกมดัความเหน็ของพนกังานอยัการ เพราะ
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 143 ไดบญัญตัไิวชัดเจนวา กรณทีีพ่นกังานสอบสวน
มีความเห็นควรสั่งฟอง แตเมือ่พนักงานอัยการเห็นวาไมควรสั่งฟอง พนักงานอัยการก็มีอํ านาจสั่ง
ไมฟองได หรือพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง แตเมื่อพนักงานอัยการมีความเห็นควร
ส่ังไมฟอง พนักงานอัยการก็มีอํ านาจสั่งไมฟองไดเสมอ อํ านาจในการสั่งฟองคดีเปนอํ านาจ       
ของพนักงานอัยการ

                                                       
59 ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528, ขอ 31.
60 คณิต ณ นคร ค เลมเดิม. หนา 27.
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-142.
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การทํ างานของพนักงานอัยการมีหลักที่ตองกระทํ าดวยความเปนธรรม
แกทุกฝาย พนักงานอัยการจึงมีสิทธิที่จะรวบรวมพยานหลักฐานใหครบถวนเสียกอนที่จะพิจารณา
วนิิจฉัยส่ังคดี

ศาสตราจารย ดร.คณติ ณ นคร ไดเคยตัง้ขอสังเกตไววา ในการสัง่คดนีัน้
ขัน้ตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบที่จะเปนไปตามลํ าดับ62 ดังนี้

1) พจิารณาเงือ่นไขใหอํ านาจด ําเนนิคดหีรือเงือ่นไขระงบัคด ี ซ่ึงพนกังานอยัการ
ตองกระทํ ากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในชั้นตอไป ถามีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการ   
กต็องสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้นๆ

2) เมือ่พนกังานอยัการพจิารณาแลวเหน็วา กรณนีัน้ไมมเีงือ่นไขระงบัคดี
พนักงานอัยการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทํ าที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม  
ถาเหน็วาการกระทํ าที่กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา

3) ถาการกระท ําผิดทีผู่กลาวหาเปนความผดิตอกฎหมาย พนกังานอยัการ
กต็องวนิจิฉยัตอไปวาผูตองหาเปนผูกระท ําผิดหรือไม ถาผูตองหามไิดเปนผูกระท ําผิด พนกังานอยัการ
กต็องสั่งไมฟองผูตองหานั้น

4) ถาการกระท ําทีก่ลาวหาเปนความผดิตอกฎหมาย และเหน็วาผูตองหา
เปนผูกระท ําผิด พนกังานอยัการกต็องวนิจิฉยัตอไปวา พยานหลกัฐานเพยีงพอแกการพสูิจนความผดิ
ของผูตองหาหรือไม ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา

5) แมการกระท ําทีก่ลาวหาเปนความผดิตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระท ําผิด
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลํ าดับสุดทายอีกวา       
มีเหตุสมควรที่จะสั่งไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการ   
กช็อบที่จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น

การใชดลุพนิจิไมฟองคดจีงึเปนขัน้ตอนสดุทายของการพจิารณาในการสัง่
คดีอาญาของพนักงานอัยการ และโดยที่หลักดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทย  
ถือหลักการด ําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งคดีพนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเรื่อง
ดลุพินิจนี้ดวยเสมอ

                                                       
62 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 411.
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ผลของคํ าสั่งไมฟองของอัยการประจํ าศาลจะเด็ดขาดเมื่อผูบัญชาการ
ต ํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจงัหวดัแลวแตกรณี ไมแยงค ําสัง่นัน้ แตค ําสัง่ไมฟองของอยัการสงูสุด
เด็ดขาดทันทีไมวาจะเปนกรณีส่ังเองหรือกรณีส่ังชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145

เนือ่งจากอ ํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับ
การสัง่ฟองหรือส่ังไมฟองคดอีาญา เปนงานทีสํ่ าคญัมากอนัหนึง่ในกระบวนการยตุธิรรมทีม่ผีลกระทบ
ตอความสงบเรียบรอยของประเทศและสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวของ จึงตองกระทํ า      
โดยรอบคอบระมัดระวังในฐานะทนายแผนดิน63 ซ่ึงแตกตางจากทนายความโดยทั่วไป

เมือ่พนักงานอัยการมีคํ าส่ังเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือ
ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็น
ของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสัง่คดภีายในก ําหนดอายคุวามฟองรองตามทีบ่ญัญตัิ
ไวในมาตรา 146 วรรคสอง64 ซ่ึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 254765 เพื่อใหสอดคลองกับ       
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (ซ่ึงถูกยกเลิกแลว) มาตรา 241 วรรคทาย66 นอกจากนี้
คํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีของพนักงานอัยการนั้น ก็ไมเปนการตัดสิทธิผูเสียหายในการฟองคดี     
ดวยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 ดวย

3.4.3 หลกัหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในกฎหมายไทย
หลักส ําคัญในการดํ าเนินคดีอาญา อันไดแก หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า หรือ 

“ne bis in idem” ทีห่มายความวา บคุคลไมควรถูกพจิารณาเพือ่ลงโทษสองครัง้ในการกระท ําเดยีวกนั
เปนหลักสากลที่มีขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทํ าผิด       
ซ่ึงสอดคลองกับหลักการพื้นฐานสํ าคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จะตองคํ านึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเปนหลัก โดยที่ขณะเดียวกันการดํ าเนินคดีอาญาจะตองเปนไปอยางรวดเร็ว 
ตอเนื่องและเปนธรรมดวย

                                                       
63 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498, มาตรา 6.
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 วรรคสอง.
65 โดยมาตรา 43 แหง พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)

พ.ศ. 2547.
66 มาตรา 241 วรรคทาย บัญญัติวา “ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย 

ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”
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ในสวนของกฎหมายไทยกไ็ดมกีารยดึถือหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าเชนเดียวกัน
กบัตางประเทศ ดังจะเห็นไดจากการบัญญัติกฎหมายที่แฝงหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไวหลายเรื่อง
ดวยกนั ทัง้ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 39 (4) เร่ืองฟองซํ ้าหรือเร่ืองการชีข้าด
กรณไีมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 21 หรือ เร่ือง
การรวมพิจารณาคดีตามมาตรา 33 หรือเรื่องการหามการสอบสวนเมื่อมีคํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี
ตามมาตรา 147 ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 10 และมาตรา 11 เร่ืองการคํ านึงถึงคํ าพิพากษา
ศาลตางประเทศ  และในพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ. 2526 กไ็ดแฝงไว
ซ่ึงหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าดวย

3.4.3.1 ฟองซํ ้าในคดอีาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 39 (4)
หลัก ne bis in idem นี ้ปรากฏในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา

มาตรา 39 (4)67 อันเปนเหตุที่ทํ าใหสิทธินํ าคดีอาญามาฟองระงับ เมื่อมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด     
ในความผดิซ่ึงไดฟอง เหตนุีเ้รยีกกนัโดยทัว่ไปวา “ฟองซํ ้าในคดอีาญา” ซ่ึงแยกหลกัเกณฑได 3 ประการ
ดังนี้

1) จ ําเลยในคดีแรกและในคดีหลังตองเปนคนๆเดียวกัน
2) ความผดิในคดีหลังอาศัยการกระทํ ากรรมเดียวกับคดีแรก
3) ศาลในคดแีรกมคี ําพพิากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผดิทีไ่ดฟองไวแลว
มีขอพิจารณาวา กฎหมายพิจารณาเฉพาะจํ าเลยคนเดียวกันเทานั้น 

โจทกจะเปนคนละคนหรือไมไมสํ าคัญ และความผิดในคดีแรกและคดีหลังตองเปนกรรมเดียวกัน68

จะเห็นไดวา หลัก ne bis in idem นี้ เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหา สภาพการเปนคดอียูระหวางการพจิารณาเปนเงือ่นไขระงบัคดทีเีดยีว อยางไรกต็าม
เนือ่งมาจากประเทศไทยใชหลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั กฎหมายจงึใหความส ําคญักบัการด ําเนนิคดี
ของพนักงานอัยการเปนหลัก แมผูเสียหายจะไดยื่นฟองไวแลว พนักงานอัยการก็มีอํ านาจฟอง      
ในเรือ่งเดียวกันนั้นได69

                                                       
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4).
68 ณรงค ใจหาญ. เลมเดิม. หนา 138.
69 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 503.
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หลักกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาทีว่า บคุคลจะไมไดรับความเดอืดรอน
ซ้ํ าสองส ําหรบัการกระท ําเดยีวกนั หรือ ne bis in idem นัน้ ไดถูกน ํามาบญัญตัไิว สํ าหรบัในการฟองคดี
ในกรณทีีม่ผูีเสียหายหลายคน เมือ่ผูเสียหายคนหนึง่ยืน่ฟองและศาลสัง่ประทบัฟองแลว ผูเสยีหายอืน่
จะยืน่ฟองจํ าเลยนั้นอีกไมได แตชอบที่จะรองขอเขารวมเปนโจทกเทานั้น
              อยางไรกต็าม ในทางวชิาการ ศาสตราจารย ดร.คณติ ณ นคร มคีวามเหน็วา
การด ําเนนิคดีซ้ํ ากับคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้นเปนคนละเรื่องกัน มีความเชื่อมโยงกันอยู แตมิใช
เรือ่งเดียวกัน หลักการดํ าเนินคดีซ้ํ าไมได หรือ ne bis in idem นี้ คอื หามดํ าเนินคดีไปและหาม
พพิากษาใหมดวย สวนเรื่องการฟองซํ้ านั้นเปนไปตามมาตรา 39 (4) กลาวคือ มคีวามแตกตางกัน
ตรงทีก่ารมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองไวแลวนั่นเอง

3.4.3.2 การชี้ขาดกรณีไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดเปนพนักงานสอบสวน  
ผูรับผดิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21

ในคดอีาญาเรื่องเดียวกันนั้นอาจเกิดหลายทองที่ได และในแตละทองที่
ตางมพีนกังานผูรับผดิชอบในการด ําเนนิคดอีาญา เจาพนกังานในแตละทองทีจ่งึอาจใชอํ านาจของตน
โดยไมรู หรือเกดิการแยงกนัท ําหนาทีข่ึน้ได หากเปนเชนนัน้ สิทธแิละเสรภีาพของบคุคลจะยิง่ไดรับ
ผลกระทบกระเทือนซ้ํ าแลวซ้ํ าเลา กอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกกระทํ าเปนอยางมาก

เพือ่ขจดัปญหาทีก่ลาวมาขางตน ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  
มาตรา 21 จงึถูกบญัญตัิขึ้น เพื่อควบคุมการใชอํ านาจของเจาพนักงานไวเปนการทั่วไป70

“มาตรา 21 ในกรณทีีไ่มแนวาพนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดยีวกนั
ควรเปนพนกังานสอบสวนผูรับผดิชอบ ใหผูวาราชการจงัหวดันัน้เปนผูช้ีขาด แตในกรงุเทพมหานคร
ใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนซึ่งมีตํ าแหนงตั้งแตรองผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติขึ้นไป
เปนผูช้ีขาด

ในกรณทีีไ่มแนใจวา พนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัด 
ควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ใหอัยการสูงสุดหรือผูทํ าการแทนเปนผูช้ีขาด”

เนื้อหาที่แทจริงของมาตรานี้ ก็คือ หลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า     
(ne bis in idem) นัน่เอง การทีก่ฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ก็เพื่อประโยชนในการปองกัน มิใหเกิด  
ความซํ ้าซอนในการปฏบิตัหินาที ่  พนกังานสอบสวนจงึตางมหีนาทีต่องรวมมอืกนัในการสอบสวนคดี
การที่พนักงานสอบสวนหลายหนวยงานตางคนตางทํ าหนาที่ดํ าเนินการสอบสวนในเรื่องเดียวกัน  

                                                       
70 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 259.
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ยอมเปนการทํ าใหผูตองหาเดือดรอนในเรื่องเดียวกันหลายครั้ง เปนการฝาฝนตอหลักการหาม
ด ําเนินคดีอาญาซํ้ าอันเปนหลักการที่บัญญัติไวในมาตรา 21

แตเนือ่งจากมกีารตคีวามกฎหมายมาตรานีว้า ตองเปนกรณกีารโตแยงกนั
ระหวางเจาพนกังานตางทองทีก่นัเทานัน้ จงึท ําใหการควบคมุการใชอํ านาจของเจาพนกังานขาดประสทิธภิาพ
เพราะแททีจ่ริงแลว อํ านาจสอบสวนนั้นเปนอํ านาจเดียวแบงแยกมิได การแบงแยกความรับผิดชอบ
ออกเปนทองที่ตางๆ ตามสถานีตํ ารวจมีขึ้นเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานเทานั้น กลาวคือ    
เปนการแบงแยกเพื่อปองกันการปฏิเสธการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน อันจะเปนผลให 
การรกัษาความสงบเรยีบรอยกระทบกระเทอืน และเปนการกระท ําเพือ่ปองกนัการปฏบิตัหินาทีซ้ํ่ าซอน
ของพนักงานสอบสวนอันจะกอผลเปนการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

3.4.3.3  การรวมการพิจารณาเปนคดีเดียวกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 33

การพิจารณาวาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าหรือไมนั้น โดยปกติตองพิจารณา
จากผูที่ถูกฟองเปนหลักสํ าคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คดีอาญา    
เรื่องเดียวกัน พนกังานอยัการและผูเสียหายอาจยื่นฟองในศาลเดียวกันหรือตางศาลก็ได71

สํ าหรบัในการฟองคดใีนกรณทีีค่ดนีัน้มผูีเสียหายหลายคน เมือ่ผูเสียหาย
คนหนึง่ยืน่ฟองและศาลสัง่ประทบัฟองแลว ผูเสียหายอืน่จะยืน่ฟองจ ําเลยนัน้อกีไมได แตชอบทีจ่ะรองขอ
เขาเปนโจทกรวมไดตามมาตรา 30 และ 31 อยางไรกต็าม การด ําเนนิคดอีาญาของไทยเปนการด ําเนนิ
คดอีาญาโดยรฐั72 แมผูเสยีหายจะไดยืน่ฟองไวแลว พนกังานอยัการกม็อํี านาจฟองในเรือ่งเดยีวกนันัน้ได
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 2873

อยางไรก็ดี เพื่อเปนการประหยัดเวลา คาใชจายในการดํ าเนินคดี อีกทั้ง
เพื่อปองกันปญหาอันเกิดจากการที่ศาลมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีของพนักงานอัยการหรือ    
ผูเสียหายในส ํานวนแรก จะไปตดัอํ านาจฟองคดทีีผู่เสยีหายหรือพนกังานอยัการเปนโจทกในส ํานวนหลงั
ตามมาตรา 39 (4) กฎหมายจงึเปดโอกาสใหศาลโดยพลการ หรือโจทกรองขอใหศาลสัง่รวมการพจิารณา
เปนคดีเดียวกันไดตามมาตรา 3374

                                                       
71 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 187.
72 ดูหัวขอที่ 3.1.4 ระบบและแนวคิดในการดํ าเนินคดีอาญาในประเทศไทย หนา 32.
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28.
74 ธานิศ เกศวพิพักษ. (2547). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2

(มาตรา 2-157) (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 3). หนา 324.
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“มาตรา 33 คดอีาญาเรื่องเดียวกันซึ่งทั้งพนักงานอัยการและผูเสียหาย
ตางไดยื่นฟองในศาลชั้นตนศาลเดียวกันหรือตางศาลกัน ศาลนั้นๆ มอํี านาจสั่งใหรวมการพิจารณา
เปนคดเีดยีวกัน เมื่อศาลเห็นชอบโดยพลการ หรือโดยโจทกยื่นคํ ารองในระยะใดกอนมีคํ าพิพากษา

แตทวาจะมคี ําสัง่เชนนัน้ไมได นอกจากจะไดรับความยนิยอมของศาลอืน่
นั้นกอน”

ในทางวชิาการ ศาสตราจารย ดร.คณติ ณ นคร มคีวามเหน็วา บทบญัญตัิ
มาตรานี้หากตีความตามถอยคํ าตามตัวอักษรยอมขัดตอหลัก ne  bis in idem แตโดยที่หลักดังกลาวนี้
เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพที่สํ าคัญ เปนการปองกันมิใหบุคคลไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสอง
สํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน ฉะนั้นในการตีความบทบัญญัติมาตรา 33 นี้ จงึตองตีความใหสอดคลอง
กบัระบบและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี กลาวคือ ตองตีความวา เมื่อพนักงานอัยการ
ยื่นฟองเขามาดวยแลวจะตองมีการรวมพิจารณาคดีนั้นเปนคดีเดียวกันเสมอ การสั่งรวมพิจารณา
เปนคดีเดียวกันตามมาตรา 33 นี้ จึงไมใชเปนเรื่องดุลพินิจของศาลตามความเห็นของศาลฎีกา75     
แมวาถอยคํ าในตัวบทจะทํ าใหเห็นเปนเชนนั้นก็ตาม

ในกรณีที่เรื่องเดียวกันนั้นพนักงานอัยการไดยื่นฟองเขามากอน และ
โดยเนื้อหาของหลัก ne bis in idem ประกอบเนื้อหาเกี่ยวกับสถานะอันเปนรองในคดีของผูเสียหาย
ตามนัยแหงมาตรา 32 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร มีความเห็นวา ผูเสียหายจะยื่นฟองเขามา    
เปนอีกคดีไมได ส่ิงที่ผูเสียหายจะทํ าได คอื การยื่นคํ ารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ
เทานั้น76

3.4.3.4 การหามสอบสวนเมื่อมีคํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147

ในขัน้ตอนการสอบสวนนัน้ กไ็ดมกีารยอมรบัหลักการหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า
เชนเดยีวกัน โดยที่ไดบัญญัติไวในเรื่องการหามสอบสวน เมื่อมีคํ าส่ังเด็ดขาดไมฟองตามมาตรา 147

“มาตรา 147 เมือ่มคี ําสัง่เดด็ขาดไมฟองคดแีลว หามมใิหมกีารสอบสวน
เกีย่วกบับคุคลนัน้ในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสํ าคัญแกคดี ซ่ึงนาจะ
ทํ าใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได”

                                                       
75 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 149/2483.
76 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 503.
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คํ าส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี คือ คํ าสั่งไมฟองของอัยการสูงสุดและคํ าสั่ง
ไมฟองของพนักงานอัยการอื่นที่ผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติ หรือ   
ผูชวยผูบญัชาการต ํารวจแหงชาต ิ สํ าหรับกรงุเทพมหานคร หรือผูวาราชการจงัหวดั สํ าหรบัจงัหวดัอ่ืน  
แลวแตกรณีเห็นชอบดวยแลว77

เนือ่งจากการหามฟองซํ้ านั้น มีขึ้นเพื่อใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหา
ที่ไดกระทํ าความผิดอาญาวาเขาไมควรไดรับความเดือดรอนสองครั้งในความผิดที่ไดกระทํ า     
เพยีงครัง้เดยีว ดังนั้นดวยความมุงหมายเดียวกันนี้ จึงนํ าหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ ามาใชบังคับ
ในชัน้สอบสวนและฟองคดดีวยเชนเดยีวกนั เพราะในชัน้สอบสวนนัน้ ผูตองหาเปนผูไดรับผลกระทบ
จากการใชอํ านาจรัฐ และผลกระทบนี้ยอมนํ ามาซึ่งความเดือดรอนแกผูตองหา ฉะนั้น ผูตองหา     
จึงไมควรไดรับความเดือดรอนเกินไปกวาความจํ าเปน ฉะนั้นคดีอาญาที่จะไดรับการดํ าเนินการ   
จะตองเปนคดใีหมเทานัน้ โดยเหตนุีก้ารด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าจงึเปนเรือ่งตองหามเชนเดยีวกบัทีบ่ญัญตัิ
ไวในมาตรา 147

ตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 147
เปนบทบญัญตัเิพือ่เปนหลักประกนัแกผูตองหามใิหถูกเจาพนกังานสอบสวนซํ ้าแลวซ้ํ าเลาไมมทีีส้ิ่นสุด
เพื่อจะคุ มครองเสรีภาพของผู ถูกกลาวหาในชั้นสอบสวนมิใหถูกดํ าเนินกระบวนพิจารณาซํ้ า         
ในความผดิเดยีวกนัตามหลกัหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า (ne bis in idem) จงึอาจกลาวไดวา ค ําสัง่เดด็ขาด
ไมฟองคดมีลัีกษณะกึง่ค ําพพิากษาเสรจ็เดด็ขาด เมือ่มคี ําส่ังเดด็ขาดไมฟองคดใีดแลว การด ําเนนิการ
สอบสวนบคุคลนั้นจะกระทํ าอีกไมได เวนแตจะมีพยานหลักฐานใหมอันสํ าคัญแกคดีซ่ึงนาจะทํ าให
ศาลลงโทษผูตองหาคนนั้นได

การหามสอบสวนใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 147 นี้ จงึมคีวามหมายเชนเดียวกับการหามฟองคดีนั้นอีก เมื่อมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด    
ในความผิดนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)78

แตในดานผูเสียหายนั้นกลับมีอํ านาจอิสระเต็มที่ที่จะดํ าเนินคดีนั้นๆ
ดวยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3479 ไมวาจะเปนการดํ าเนินคดี
ความผิดตอแผนดินหรือความผิดตอสวนตัว โดยไมตองคํ านึงวาคดีดังกลาวจะมีการดํ าเนินคดี    
โดยเจาพนักงานของรัฐแลวหรือไม หรือแมจะไดมีการรองทุกขแกพนักงานของรัฐใหดํ าเนินคดี
                                                       

77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145.
78 คณิน วงศใหญ. เลมเดิม. หนา 27.
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 บัญญัติวา “คํ าสั่งไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหาย

ฟองคดีโดยตนเองไม”.
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แลวก็ตาม ผูเสียหายก็ยังมีสิทธิที่จะดํ าเนินคดีฟองรองผูกระทํ าความผิดควบคูไปกับการดํ าเนินคดี
ของเจาพนักงานของรัฐไดดวย

3.4.3.5 การคํ านึงถึงคํ าพิพากษาศาลตางประเทศตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 10 และมาตรา 11

เนือ่งจากหลกัทีใ่ชในการลงโทษผูกระทํ าความผิดนั้นมีอยูหลายประการ
จึงมีผลใหความผิดกรรมเดียวกันไดกระทํ าลงนอกดินแดนของรัฐ อาจตกอยู ในอํ านาจศาล          
ของรัฐหลายรัฐได ในขณะเดียวกันปญหาที่เกิดขึ้น คอื ถาศาลในรัฐหนึ่งไดพิจารณาคดีที่ผูกระทํ า
ความผดิคนเดยีวกนันัน้ไดถูกฟองในความผดินัน้แลว ไมวาเปนค ําพพิากษาลงโทษหรอืยกฟองกต็าม
ค ําพพิากษานั้นจะมีผลนอกอาณาเขตหรือไมเพียงใด

แตเดมิถือกันวา คํ าพิพากษาคดีอาญายอมมีผลเฉพาะในดินแดนแหงรัฐ
ที่มีคํ าพิพากษาเทานั้น แตในปจจุบันหลักนี้มีขอยกเวนเพื่อความเปนธรรม ซ่ึงเปนไปตามหลัก
บคุคลจะไมไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน หรือ “ne bis in idem” โดยเปน
ขอยกเวนที่ยอมใหคํ าพิพากษาของศาลนอกอาณาเขตอาจจะไมพิจารณาพิพากษาคดีนั้นซํ้ าอีก ถามี
ค ําพพิากษาศาลนอกอาณาเขตในความผิดนั้นแลว โดยที่คํ าพิพากษาของศาลนอกอาณาเขตที่จะมีผล
ในอาณาเขตอีกรัฐหนึ่งดังกลาว จะตองเปนคํ าพิพากษาที่เด็ดขาด ไมมีทางที่จะรื้อฟนขึ้นใหม      
โดยการอุทธรณหรือขอพิจารณาใหม80

ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา
“มาตรา 10 ผูใดกระทํ าการนอกราชอาณาจักรซ่ึงเปนความผิดตาม

มาตราตางๆ ที่ระบุไวในมาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 หามมิใหลงโทษผูนั้น           
ในราชอาณาจักรเพราะการกระทํ านั้นอีก ถา

(1) ไดมคี ําพพิากษาของศาลในตางประเทศอนัถงึทีสุ่ดใหปลอยตัวผูนั้น
หรือ

(2) ศาลในตางประเทศพิพากษาใหลงโทษ และผูนั้นไดพนโทษแลว
ถาผูตองคํ าพิพากษาไดรับโทษสํ าหรับการกระทํ านั้นตามคํ าพิพากษา

ของศาลในตางประเทศมาแลว แตยังไมพนโทษ ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกํ าหนดไว
สํ าหรบัความผดินัน้เพยีงใดกไ็ด หรือจะไมลงโทษเลยกไ็ด ทัง้นีโ้ดยค ํานงึถงึโทษทีผู่นัน้ไดรับมาแลว

                                                       
80 จิตติ ติงศภัทิย. (2536). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 9). หนา 106.
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มาตรา 11 ผูใดกระทํ าความผิดในราชอาณาจักร หรือกระทํ าความผิด   
ที่ประมวลกฎหมายนี้ถือวาไดกระทํ าในราชอาณาจักร ถาผูนั้นไดรับโทษสํ าหรับการกระทํ านั้น  
ตามคํ าพิพากษาของศาลในตางประเทศมาแลวทั้งหมด หรือแตบางสวนศาลจะลงโทษนอยกวา       
ทีก่ฎหมายก ําหนดไวสํ าหรับความผดินัน้เพยีงใดกไ็ด หรือจะไมลงโทษเลยกไ็ด ทัง้นีโ้ดยคํ านงึถงึโทษ
ทีผู่นั้นไดรับมาแลว”

กรณีตามมาตรา 10 เปนเรื่องของการกระทํ าความผิดนอกราชอาณาจักร 
ซ่ึงมใิชกรณตีาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 หรือ มาตรา 6 แยกกรณทีีศ่าลไทย
จะลงโทษอีกไมได ไดแก กรณี  

1) ความผดิทีก่ระท ํานอกราชอาณาจกัรนัน้เปนความผดิตามมาตราตางๆ
ทีร่ะบุไวในมาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 และ

2) ศาลในตางประเทศมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้น หรือ
ศาลในตางประเทศพิพากษาใหลงโทษและผูนั้นไดพนโทษแลว

กรณีตามมาตรา 11 เปนเรื่องของการกระทํ าความผิดในราชอาณาจักร
หรือกระทํ าความผิดที่กฎหมายอาญาถือวาไดกระทํ าในราชอาณาจักร แยกพิจารณากรณีที่ศาลไทย
จะลงโทษอีกไมได ซ่ึงไดแก กรณี

1) ผูกระท ําผิดถูกฟองรองตอศาลในตางประเทศโดยรฐับาลไทยรองขอ
และ

2) ศาลในตางประเทศพิพากษาถึงที่สุดใหปลอยผูกระทํ าผิด หรือศาล
ในตางประเทศพิพากษาใหลงโทษและผูนั้นไดพนโทษแลว81

ตามมาตรา 10 และมาตรา 11 ถาเปนค ําพพิากษาใหยกฟอง ค ําพพิากษานัน้
ตองเปนคํ าพิพากษาถึงที่สุดตามหลักทั่วไป แตถาเปนคํ าพิพากษาใหลงโทษไมมีขอจํ ากัดเชนนั้น

เหตผุลทีก่ฎหมายหามศาลไทยลงโทษอกีเพราะบุคคลนั้นถูกพิจารณาคดี
ในศาลตางประเทศมาแลวและมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้น หรือศาลในตางประเทศ
พิพากษาใหลงโทษบุคคลนั้นและไดรับโทษมาจนกระทั่งผูนั้นไดพนโทษแลว หากศาลไทยยังคง
จะลงโทษบคุคลนัน้ไดอีก กจ็ะขดัตอหลักบคุคลจะไมไดรับความเดอืดรอนซํ ้าสองส ําหรับการกระท ํา
เดยีวกนั หรือ “ne bis in idem” อันจะท ําใหผูนัน้ไดรับความเดอืดรอน ไมเปนธรรมเพราะเขาไดรับโทษ
ในการกระท ําผิดดังกลาวมาแลว กฎหมายจึงไดวางขอจํ ากัดบางประการไวเพื่อไมใหเกิดการลงโทษ
ซ้ํ าซอนในความผิดอันเดียวกัน

                                                       
81 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ค (2549). คํ าอธิบายหลักกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 9). หนา 68-69.
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โดยเฉพาะหากรฐับาลไทยเปนผูรองขอใหศาลตางประเทศลงโทษ กเ็ทากบัวา
รัฐบาลไทยยอมโอนอํ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีใหศาลตางประเทศแลว ดวยเหตุนี้          
หากศาลตางประเทศพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษและผูนั้นพนโทษแลว หรือแมพิพากษาใหปลอยตัว
ศาลไทยก็จะลงโทษผูกระทํ าผิดนั้นอีกไมได

นอกจากนี้อีกเหตุผลหนึ่งที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และ
มาตรา 11 ตองบัญญัติหลักหามลงโทษซํ้ าซอนไว ทั้งๆ ทีป่ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไดบัญญัติเร่ืองหามฟองซํ้ าไวแลวในมาตรา 39 (4) กเ็พราะหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่วา “มีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟอง” หมายถึง ค ําพิพากษาของศาลไทย
เทานั้น82

3.4.3.6 การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นใหม
โดยหลักทัว่ไปแลวแลว เมือ่มคี ําพพิากษาถงึทีสุ่ดแลว เทากบัเปนการแสดง

หลักฐานอันถูกตอง แนนอนที่สุด และไมอาจนํ าพยานหลักฐานอื่นใดภายนอกการพิจารณาคดี     
มาพิสูจนในศาลไดอีกตอไป แตก็เปนที่ยอมรับกันวา กระบวนการยุติธรรมนั้นไมไดถูกตอง
สมบรูณแบบ จึงมีความผิดพลาดในสืบสวน สอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน การพิสูจนพยาน
และการทุจริต จนสงผลใหผูบริสุทธิ์ตองไดรับโทษ ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว 
กฎหมายจึงเปดชองใหจํ าเลยไดมีโอกาสนํ าพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงใหมมาพิสูจนและแกไข
ผลของคํ าพิพากษาซึ่งถึงที่สุดซึ่งไดพิจารณาโดยไมถูกตองที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526

ดวยเหตุที่การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนวิธีการแกไขผล   
ของคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดแลว จึงเปนการกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาซึ่งมี
วัตถุประสงคที่จะใหคดีความตางๆ มีขอยุติ โดยคูความที่เกี่ยวของในคดีจะตองปฏิบัติใหเปนไป 
ตามขอยตุนิัน้เพือ่ให เกดิความแนนอน ทาํใหกระบวนการยตุธิรรมมคีวามศกัดิสิ์ทธิน์าเชือ่ถือ กอใหเกดิ
ความสงบเรียบรอยและเปนระเบียบในสังคม ทั้งนี้ถือวาคําพิพากษาเปนการแสดงหลักฐานที่มี 
ความแนนอนสูง และไมมีส่ิงใดที่ไดจากหลักฐานภายนอกคดีจะมนีํ้ าหนักสูงกวาอีกแลว ดังนั้น   
ในประเทศที่ยอมใหมกีารรื้อฟนคดอีาญาขึ้นพิจารณาใหม จงึกาํหนดหลักเกณฑ เงือ่นไขและวิธีการ
คอนขางจาํกดั เพือ่ไมใหมกีารร้ือฟนคดอีาญาไดโดยงาย เพราะจะเปนการกระทบตอหลักความศกัดิสิ์ทธิ์

                                                       
82 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ค แหลงเดิม. หนา 72.
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แหงคาํพพิากษาการรือ้ฟนคดขีึน้พจิารณาใหมนัน้ จงึเปนขอยกเวนของหลกัความศกัดิสิ์ทธ์ิแหงคาํพพิากษา
และแนนอนของกฎหมาย83

บคุคลตามพระราชบญัญตัิการร้ือฟนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม พ.ศ. 2526
มาตรา 6 มสิีทธยิืน่ค ํารองขอใหยกคดใีดทีไ่ดมคี ําพพิากษาถงึทีสุ่ดใหบคุคลตองรบัโทษอาญาขึน้พจิารณา
พพิากษาใหมได เมื่อมีกรณีใดกรณีหนึ่งปรากฏขึ้น ดังนี้คือ
  1) พยานบคุคลซึง่ศาลไดอาศยัเปนหลักในการพพิากษาคดอัีนถึงทีสุ่ดนัน้
ไดมีคํ าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคํ าเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จหรือไมถูกตอง      
ตรงกับความจริง
      2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตามขอ 1 ซ่ึงศาลไดอาศัย
เปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคํ าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวา 
เปนพยานหลักฐานปลอม หรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ
      3) มหีลักฐานใหมอันชัดแจงและสํ าคัญแกคดี  ซ่ึงถาไดนํ ามาสืบในคดี
อันถึงทีสุ่ดนัน้ จะแสดงวาบคุคลผูตองรบัโทษอาญาโดยค ําพพิากษาถงึทีสุ่ดนัน้ไมไดกระท ําความผดิ

ตามพระราชบัญญัติการรือ้ฟนคดีอาญาฯ นั้น ความในกฎหมายดังกลาว
มุงทีจ่ะใหสิทธแิกผูตองค ําพพิากษาถงึทีสุ่ดใหตองรบัโทษอาญาไดมโีอกาสรองขอรือ้ฟนคดขีึน้พจิารณา
พพิากษาใหมได หากปรากฏวาพยานหลกัฐานในคดอัีนถึงทีสุ่ดนัน้เปนพยานหลกัฐานเทจ็ซึง่ไมถูกตอง
ตรงกบัความจรงิ หรือมพียานหลักฐานใหมวาผูนัน้ไมไดกระท ําความผดิเฉพาะกรณมีพียานหลักฐานใหม
พยานหลกัฐานใหมนี้จะตองชัดแจงและสํ าคัญแกคดีอีกดวย

แตวาการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนั้น มิไดกระทบถึงหลัก    
หามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis in idem) เพราะการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนัน้ เปนกฎหมาย
ทีม่ขีึน้เพือ่เปนคณุแกจ ําเลย ตางเปนกฎหมายทีม่ขีึน้เพือ่คุมครองสิทธเิสรภีาพของจาํเลยหรือผูตองหา
มใิหไดรับความเดือดรอนเกินสมควรเฉกเชนเดียวกัน

การรือ้ฟนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหมจงึเปนการดาํเนนิการทีใ่หผลดแีกจาํเลย
โดยใหโอกาสจําเลยไดนําพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน โดยการรื้อฟน
คดอีาญาขึน้พจิารณาใหมนีเ้ปนกระบวนการพเิศษทีน่าํมาพจิารณาแกไขความผดิพลาดในกระบวนการ
พจิารณาคดอีาญา ซ่ึงกอใหเกดิความอยตุธิรรมตอคูความในคด ี แมทาํใหประชาชนเสือ่มความเชือ่ถือ
และศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมที่ตัดสินไปแลวก็ตาม

                                                       
83 คณิน วงศใหญ. เลมเดิม. หนา 95-96.
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อยางไรก็ตาม การใหมกีารรื้อฟนคดีอาญาขึ้นใหมไดอีก ก็อาจกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมแกฝายโจทกหรือผูเสียหาย ดวยเหตุที่วาพยานโจทกอาจจะไมหลงเหลืออยูแลว
โดยเฉพาะประจักษพยานสํ าคัญในคดีอาจไมอยูหรือหาตัวไมพบแลว ทํ าใหเกิดขอขัดของแกโจทก
ในการนํ าพยานเขาสืบในคดีที่จํ าเลยรื้อฟนขึ้นพิจารณาใหม ทั้งยังอาจเปนการเปดโอกาสใหจํ าเลย  
ผูไมสุจริต ซ่ึงไดกระทํ าความผิดจริงคนหาชองทาง ท ําใหพยานโจทกกลับคํ าใหการ เพื่อใหหลุดพน
จากผลของค ําพพิากษาใหลงโทษ ซ่ึงหากจ ําเลยไดรับการปลอยตวักจ็ะมผีลกระทบตอความสงบเรยีบรอย
ในสังคม ดังนั้น การกํ าหนดเงื่อนไขและวิธีการที่จะขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมจึงตองมี
เงือ่นไขทีจ่ ํากัดและรัดกุมที่สุดเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายและคงไวซ่ึงความยุติธรรม

เมื่อหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไดแฝงอยูในบทบัญญัติแหงกฎหมายไทย เพื่อคุมครอง
สิทธขิองบุคคล ปองกันมิใหเขาตองไดรับความเดือดรอนหลายครั้งจากการกระทํ าผิดเพียงครั้งเดียว
แลวกต็าม แตเพือ่ใหเกดิความเปนธรรมแกทกุฝายและคงไวซ่ึงอ ํานาจรฐัในการพจิารณาพพิากษาลงโทษ
ผูกระทํ าความผิด กฎหมายจึงไดบัญญัติขอยกเวนหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไวดวยเชนเดียวกัน 
ดงัจะกลาวถึงตอไปนี้

3.4.4 ขอยกเวนหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในกฎหมายไทย
เมื่อหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไปถูกบัญญัติไวในกฎหมายไทยในหลายเรื่อง

ดังที่ไดกลาวไวขางตน เพื่อใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหาซึ่งเปนประธานในคดีใหไดรับ     
ความเปนธรรมจากการดํ าเนินคดีแลวก็ตาม แตกฎหมายก็ไดบัญญัติขอยกเวนหลักหามดํ าเนิน      
คดอีาญาซํ ้าไวดวยเชนเดยีวกนั ในกรณเีมือ่มพียานหลกัฐานใหมอันส ําคญัแกคดตีามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ตอนทาย และในกรณีที่ศาลไทยอาจลงโทษโดยไมตองคํ านึงถึง
ค ําพพิากษาศาลตางประเทศตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11  เพือ่เกดิความเปนธรรม
แกทกุฝาย และคงไวซ่ึงอ ํานาจรฐัในการพจิารณาพพิากษาลงโทษผูกระท ําความผดิ ดงัจะกลาวตอไปนี้

3.4.4.1 กรณีเม่ือมีพยานหลักฐานใหมอันสํ าคัญแกคดีตามประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ตอนทาย

ในชั้นสอบสวนและฟองคดี ซ่ึงเปนขั้นตอนแรกของการรวบรวม  
พยานหลกัฐานเพื่อนํ าตัวผูกระทํ าผิดมาลงโทษ จึงมีความจํ าเปนที่จะตองมีขอยกเวน เพื่อใหสามารถ
มีการดํ าเนินการสอบสวนคดีใหมได หากมีพยานหลักฐานใหมอันสํ าคัญแกคดีปรากฏขึ้น ซ่ึงนา   
จะทํ าใหศาลลงโทษผูตองหาคนนั้นได เพราะหากไมมีขอยกเวนใหมีการสอบสวนใหมไดเสียแลว  
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จะทํ าใหไมสามารถดํ าเนินการนํ าตัวผูกระทํ าผิดมาลงโทษได ซ่ึงหากเปนเชนนั้นก็เทากับวา       
ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายอาญา สงผลโดยรวมแกสังคมใหไดรับความเดือดรอน  
ขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของรัฐขึ้นได

แมกฎหมายจะไดวางหลักเรื่องการหามสอบสวนเมื่อมีคํ าสั่งเด็ดขาด  
ไมฟองคดีไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ใหเปนไปตามหลัก         
หามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้ากต็าม แตเนือ่งจากเปนทีย่อมรบักนัวา การสอบสวนนัน้อาจไมสมบรูณพรอม
อาจท ําใหผูกระทํ าผิดรอดพนจากการถูกดํ าเนินคดีอาญาและพนจากการถูกลงโทษได กฎหมายจึงมี
ขอยกเวนใหมีการสอบสวนไดใหมในกรณีมีพยานหลักฐานใหมตามที่บัญญัติไวตามที่บัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 147 ตอนทายวา “เวนแตจะไดพยานหลกัฐานใหม
อันส ําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทํ าใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได”

“พยานหลักฐานใหม” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 147 ไดมีนักกฎหมายผูทรงคุณวุฒิหลายทานไดใหความหมายไว แตก็มิไดชัดเจนเปนไป   
ในทางเดยีวกนั แตกพ็อทีจ่ะวางขอบเขตไดวานาจะเปนพยานหลกัฐานทีไ่มเคยมอียูมากอนในขณะนัน้
ถาพยานหลกัฐานนัน้มอียูมากอนแลวในขณะนัน้แตมไิดมกีารน ํามา ถือไมไดวาเปนพยานหลกัฐานใหม
เวนแตจะไดรูวามีพยานหลักฐานดังกลาวในขณะนั้นก็อาจถือไดวาเปนพยานหลักฐานใหม84

ฉะนัน้ จงึอาจกลาวไดวา การหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าถือเปนหลักกฎหมาย
ทีคุ่มครองสทิธขิองผูตองหา แตการด ําเนนิการสอบสวนคดใีหมได หากมพียานหลกัฐานใหมอันส ําคญั
แกคดีปรากฏขึ้นตามมาตรา 147 ถือเปนขอยกเวนหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นสอบสวน 
ทีจ่ะตองตคีวามหมายอยางเครงครดั เพือ่คํ านงึถึงการคุมครองผูตองหาเปนส ําคญั ดวยเหตทุีว่าขอยกเวนนี้
เปนไปในทางใหผลรายแกผูตองหานั่นเอง

3.4.4.2 กรณท่ีีศาลไทยอาจลงโทษโดยไมตองค ํานงึถงึค ําพพิากษาศาลตางประเทศ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11

หากพจิารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 วรรคสอง และมาตรา  1185

อาจแบงพิจารณากรณีที่ศาลไทยอาจการลงโทษโดยไมตองคํ านึงถึงคํ าพิพากษาศาลตางประเทศได 
2 กรณี ดังตอไปนี้

                                                       
84 คณิน วงศใหญ. เลมเดิม. หนา 30.
85 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11.

DPU



74

1) กรณทีี่ศาลไทยมีดุลพินิจในการลงโทษ และ
2) กรณีที่ศาลไทยตองลงโทษโดยไมมีดุลพินิจ

1) กรณีท่ีศาลไทยมีดุลพินิจในการลงโทษ ไดแก กรณี
(1) ความผดิทีก่ระท ํานอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 10 นัน้ เปนความผดิ

ตามมาตราตางๆ ทีร่ะบุไวในมาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 และศาลในตางประเทศ
พพิากษาใหลงโทษ และผูนั้นไดรับโทษมาบางแลวแตยังไมพนโทษ

(2) กระท ําความผดิในราชอาณาจกัรหรือกระท ําความผดิทีก่ฎหมาย
อาญาถอืวาไดกระท ําในราชอาณาจกัรตามมาตรา 11 นัน้ ผูกระท ําความผดิไดรับโทษตามค ําพพิากษา
ของศาลในตางประเทศมาแลวทัง้หมด โดยทีรั่ฐบาลไทยมไิดเปนผูรองขอใหลงโทษ หรือ ผูกระท ําผิด
ไดรับโทษตามค ําพพิากษาของศาลในตางประเทศมาแลวบางสวน ไมวารัฐบาลไทยจะรองขอใหลงโทษ
หรือไมก็ตาม

ดุลพินิจในการลงโทษ หมายความวา ศาลไทยจะลงโทษเต็มที่   
ตามอัตราโทษที่กฎหมายกํ าหนดไวสํ าหรับความผิดนั้นก็ได หรือจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมาย
ก ําหนดไวสํ าหรับความผิดนั้นก็ได หรือไมลงโทษก็ได เมื่อไดคํ านึงถึงโทษที่ผูนั้นไดรับมาแลว

2) กรณท่ีีศาลไทยตองลงโทษโดยไมมีดุลพินิจ
(1) ความผดิทีก่ระท ํานอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 10 นัน้ เปนความผดิ

ตามมาตรา 7 (1) (1/1) และ (2 ทวิ) ทัง้นีไ้มตองค ํานงึวาจะไดรับโทษมาแลวจนครบถวนตามค ําพพิากษา
ของศาลในตางประเทศหรอืไมกต็าม เนือ่งจากความผดิทีร่ะบตุาม มาตรา 7 (1) (1/1) และ (2 ทวิ) นัน้
เปนไปตาม “หลักอํ านาจลงโทษสากล” ไมคํ านึงถึงสัญชาติและไมตองมีการรองขอใหลงโทษมีขึ้น
เพือ่เปนการรวมมือกันระหวางประเทศ ถือเปนความผิดรายแรงมาก จึงมีเหตุผลพอเพียงที่จะยกเวน
หลักบคุคลจะไมไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน “ ne bis in idem”

(2) ความผดิทีก่ระท ํานอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 10 นัน้ เปนความผดิ
ตามมาตราตางๆ ทีร่ะบุไวในมาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 และ ศาลในตางประเทศ  
มคี ําพพิากษาซึง่ยงัไมถึงทีสุ่ดใหปลอยตวัผูนัน้ หรือศาลในตางประเทศมคี ําพพิากษาใหลงโทษ แตผูนัน้
ยงัมไิดรับโทษเลย เชน หลบหนีเขามาในไทยขณะกํ าลังจะนํ าตัวไปรับโทษจํ าคุกตามคํ าพิพากษา

(3) กระท ําความผดิในราชอาณาจกัรหรือกระท ําความผดิทีก่ฎหมาย
อาญาถอืวาไดกระท ําในราชอาณาจกัรตามมาตรา 11 นัน้ ศาลในตางประเทศมคี ําพพิากษาซึง่ยงัไมถึงทีสุ่ด
ใหปลอยตัวผูนั้น หรือศาลในตางประเทศมีคํ าพิพากษาใหลงโทษ แตผูนั้นยังมิไดรับโทษเลย หรือ
ศาลในตางประเทศมีคํ าพิพากษาถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้นโดยที่รัฐบาลไทยไมไดรองขอ
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ดงัทีไ่ดกลาวมาแลววา ค ําพพิากษาคดอีาญายอมมผีลเฉพาะในดนิแดน
แหงรฐัที่มีคํ าพิพากษาเทานั้น แตก็มีขอยกเวนเพื่อความเปนธรรมตามหลัก ne bis in idem โดยเปน
ขอยกเวนที่ยอมใหคํ าพิพากษาของศาลนอกอาณาเขตอาจจะไมพิจารณาพิพากษาคดีนั้นซํ้ าอีก ถามี
ค ําพพิากษาศาลนอกอาณาเขตในความผิดนั้นแลว

แตวา ในสองกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 วรรคสอง 
และมาตรา 11 ศาลไทยอาจลงโทษโดยไมตองค ํานงึถึงค ําพพิากษาศาลตางประเทศได เพราะมหีลักทัว่ไป
ที่วา ความผิดเกิดขึ้นที่ใด ศาลของประเทศนั้นยอมมีอํ านาจในการพิจารณาพิพากษาและลงโทษ      
ผูกระทํ าผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีมาตรา11 นัน้ เปนเรื่องของกระทํ าความผิดในราชอาณาจักรหรือ
กระทํ าความผิดที่กฎหมายอาญาถือวาไดกระทํ าในราชอาณาจักร ดวยเหตุนี้ ศาลไทยควรคงไว      
ซ่ึงอํ านาจในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทํ าผิดไดอีก จึงกลาวไดวา กรณีดังกลาวขางตน   
เปนขอยกเวนหลัก ne bis in idem ประการหนึ่ง

แมวาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยเรา การด ําเนนิคดขีองพนกังานสอบสวน
ในทางปฏบิตัจิะแยกออกเปนอสิระจากการด ําเนนิคดขีองพนกังานอยัการกต็าม แตพนกังานสอบสวน
กไ็มมอํี านาจสัง่คดไีมวากรณใีดๆ86 พนกังานสอบสวนท ําไดเพยีงแตการท ําความเหน็ตามมาตรา 141
ถึงมาตรา 143 เทานั้น ความรบัผิดชอบของพนักงานอัยการเริ่มตนเมื่อพนักงานอัยการไดรับสํ านวน
การสอบสวนจากพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการสามารถด ําเนนิการสัง่ตามทีเ่หน็ควรใหพนกังานสอบสวน
ด ําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย มาตรา 143 ซ่ึงไดใหอํ านาจพนักงานอัยการไว จงึเห็นไดวา ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเปดชองใหพนักงานอัยการสามารถมาเกี่ยวของและควบคุม           
การสอบสวนได แสดงใหเห็นวา อํ านาจสอบสวนนั้นเปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมได       
ดงัจะกลาวตอไปดังนี้

3.4.5 อํ านาจสอบสวนเปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมได
การดํ าเนินคดีอาญาเริ่มขึ้นเมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทํ าความผิดเกิดขึ้น 

เจาพนกังานมหีนาทีต่องสอบสวนหรอืไม เมือ่สอบสวนแลวหากมคีวามผดิตองฟองรองตอไปหรอืไม
ปญหานีใ้นตางประเทศเปนปญหาทีเ่กีย่วของกบัพนกังานอยัการโดยตรง เพราะการสอบสวนฟองรอง

                                                       
86 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 443.
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ถือเปนกระบวนการเดียวที่แบงแยกไมได ความรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองจึงตกอยู        
ในองคกรเดียว คือ องคกรอัยการซึ่งเปนไปตามระบบกลาวหาที่สมบูรณ

แมในทางปฏิบัติจะแยกความรับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญากอนชั้นศาล  
ออกเปนสองฝาย คือ พนักงานสอบสวนดํ าเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ และพนักงานอัยการ     
คงเปนผูวนิจิฉยัวาจะฟองคดอีาญาหรอืไมเทานัน้87 แตประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทย
กไ็ดบญัญตักิฎหมายเรือ่งอ ํานาจสอบสวนเปนกระบวนการเดยีวกนัไวแลวอยางสอดคลอง ดงัจะพจิารณา
ไดจากบทบญัญตัแิหงกฎหมายในประมวลวธีิพจิารณาความอาญา เร่ืองการสัง่คดขีองพนกังานอยัการ
เกี่ยวกับเนื้อหาคดี กรณไีมปรากฏตัวผูกระทํ าความผิดตามมาตรา 140 วรรคสาม และการสั่งคดี
เกีย่วกบัเนือ้หาคดกีรณปีรากฏตวัผูกระท ําความผดิตามมาตรา 141 วรรคสาม และมาตรา 143 วรรคสอง
ดงัจะกลาวตอไปนี้

3.4.5.1 การสัง่คดขีองพนกังานอยัการเกีย่วกับเนือ้หาคด ีกรณไีมปรากฏตวัผูกระทํ า
ความผิดตาม มาตรา 140 วรรคสาม

มาตรา 14088 วรรคสาม บญัญัติวา “ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือให
ท ําการสอบสวนตอไป ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามนั้น”

จากบทบญัญัติมาตรานี้ จะเห็นไดวา ในกรณีไมปรากฏตัวผูกระทํ าผิด 
พนกังานอยัการอาจสัง่ไดอยางใดอยางอยางหนึง่ คอื “ใหงดการสอบสวน” หรือ “ใหท ําการสอบสวน
ตอไป”

การทีพ่นกังานอยัการจะสัง่ใหงดการสอบสวนนัน้ เปนกรณทีีพ่นกังานอยัการ
ไดพจิารณาส ํานวนการสอบสวนนัน้แลววา ไมอาจสัง่ใหท ําการสอบสวนตอไปได หากพนกังานอยัการ
เห็นวา คดียังชอบที่จะสอบสวนตอไป พนักงานอัยการก็ตองสั่งสอบสวนตอไป ฉะนั้น การสั่ง   
ของพนักงานอัยการจึงตองพิจารณาเปนเรื่องๆ ไป

บทบญัญตัมิาตรา 140 วรรคสามนี ้ จดัเปนบทบญัญตัเิกีย่วกบัการควบคมุ
การสอบสวนของพนักงานอัยการบทบัญญัติหนึ่ง ซ่ึงแสดงใหเห็นวา พนักงานอัยการสามารถเขามา
ควบคมุดแูลการสอบสวนได89 พนกังานอยัการมไิดถูกกดีกนัโดยบทบญัญตัแิหงกฎหมายออกจากอ ํานาจ
การสอบสวนอยางใด แตในทางตรงกันขาม กฎหมายกลับใหอํ านาจพนักงานอัยการเปนผูส่ังใหงด

                                                       
87 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 404.
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140.
89 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 446.
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ท ําการสอบสวน หรือส่ังใหมกีารสอบสวนตอไปในกรณทีีไ่มปรากฏตวัผูกระท ําความผดิ อันแสดงถงึ
อํ านาจของพนกังานอยัการทีเ่ขามามสีวนรวมในการสอบสวนและอ ํานาจทีเ่หนอืกวาพนกังานสอบสวนดวย

อยางไรก็ตาม ศาสตราจารย ดร.คณติ ณ นคร ไดใหความเห็นในฐานะ
พนกังานอยัการวา ดเูหมอืนในทางปฏบิตั ิพนกังานอยัการจะใหความส ําคญักบับทบญัญตันิีน้อยมาก

3.4.5.2 การสั่งคดีเก่ียวกับเนื้อหาคดีกรณีปรากฏตัวผูกระทํ าความผิดตามมาตรา 
141 วรรคสาม และมาตรา 143 วรรคสอง

มาตรา 14190 วรรคสาม บญัญตัวิา “ถาพนกังานอยัการเหน็วาควรสอบสวน
ตอไป ก็ใหส่ังพนักงานสอบสวนปฏิบัติเชนนั้น”

มาตรา 14391 วรรคสอง บัญญัติวา “ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน 
พนักงานอัยการมีอํ านาจ

(ก) ส่ังตามทีเ่หน็ควร ใหพนกังานสอบสวนด ําเนนิการสอบสวนเพิม่เตมิ
หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามตอไป”

สํ าหรับบทบัญญัติ มาตรา 141 วรรคสาม ถาพนักงานอัยการเห็นควรให
สอบสวนตอไป พนักงานสอบสวนก็ตองดํ าเนินการสอบสวนตอไปนั้น เพราะผูตองหายังไมทราบ
ขอหาและยังไมมีโอกาสแกตัว ฉะนั้น เมื่อจับตัวผูตองหาได หรือไดตัวผูตองหามา จะตองปฏิบัติ  
ใหครบถวนตามหลกัการสอบสวนผูตองหา กลาวคอื ตองแจงใหผูตองหาทราบและใหโอกาสผูตองหา
ที่จะใหการแกไขคดี เพราะการสอบสวนผูตองหานั้นจํ าเปนในกรณีที่จะสั่งฟองตามที่บัญญัติไว   
ในมาตรา 120 ที่บัญญัติหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวน      
ในความผิดนั้นกอน

สวนพนักงานอัยการก็ต องทบทวนความเห็นใหม และในการนี้ 
พนกังานอัยการยอมมีอํ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยานมาใหเพื่อซักถามได92 ในกรณี
ทีพ่ยานหลักฐานที่ไดมายังไมแนชัดตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก)

                                                       
90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141.
91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143.
92 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 449.
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บทบญัญตัทิีก่ลาวมาทัง้สองนี ้ แสดงใหเหน็ถึงอ ํานาจของพนกังานอยัการ
ในการเขามีสวนรวมและเขาควบคุมการสอบสวนอีกทางหนึ่งซ่ึงกฎหมายใหอํ านาจไว อันแสดง  
ใหเห็นวา อํ านาจสอบสวนนั้นเปนกระบวนการเดียวกัน พนักงานสอบสวนไมอาจปฏิบัติเปนอื่น
ไปจากทีพ่นกังานอัยการมีคํ าส่ังตามกฎหมาย และอํ านาจที่เหนือกวาของพนักงานอัยการในการเขา
ควบคมุการสอบสวนนัน้ กแ็สดงใหเหน็อยางเดนชดัถึงลักษณะของระบบการด ําเนนิคดแีบบกลาวหา
ทีป่รากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยDPU



บทที่ 4
ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงาน

    ขัน้ตอนการด ําเนนิคดช้ัีนเจาพนกังานนัน้เปนจดุเริม่ตนในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา
ทีม่คีวามส ําคญัเปนอยางมาก เนือ่งจากการด ําเนนิคดขีองเจาพนกังานนัน้ ถือเปนการกระท ําทีม่ากระทบ
บั่นทอนสิทธิเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคลผูถูกกลาวหาผูเปนประธานในคดี 
ฉะนั้น เพื่อใหทุกฝายไดรับความเปนธรรมอยางแทจริงและผูถูกกลาวหาไดรับความเปนธรรม    
จากการด ําเนนิคดขีองรฐั ในการด ําเนนิคดช้ัีนเจาพนกังานจงึตองตระหนกัถึงการคุมครองผูถูกกลาวหา
จากการใชอํ านาจรัฐที่เกินสมควร หนึ่งในหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี ไดแก หลักหาม
ด ําเนินคดีอาญาซํ้ า ne bis in idem ทีห่มายความวา บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้ง   
ในการกระทํ าครั้งเดียว หรือบุคคลจะตองไมไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน 
หลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้านัน้จงึเปนการจ ํากดัอํ านาจรฐัใหอยูในกรอบทีก่ฎหมายใหอํ านาจไวเทานัน้
หลักกฎหมายนีจ้งึถูกน ํามาบญัญตัไิวในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เพือ่เปนการประกนั
สิทธเิสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลจากการดํ าเนินคดีของเจาพนักงาน

แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในขั้นตอนการดํ าเนินคดี
ยงัคงเกดิปญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าใหเหน็อยูเสมอ ดงัจะเหน็ไดจากกรณคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท
โดยการโฆษณาทีผู่เสียหายไปแจงความรองทกุขตอเจาพนกังานในหลายทองทีต่างกนั แลวเจาพนกังาน
ผูรับแจงความเหลานั้นตางคนตางดํ าเนินคดีของตนไป เกิดเปนปญหาการแจงขอหาซํ้ าและ         
การสอบสวนซํ้ าตามมา

นอกจากนี้ ในบทนี้ยังไดศึกษาถึงประเด็นการใชอํ านาจสอบสวนซอนทับกันกรณี     
เจาพนักงานตามกฎหมายอื่นที่มีอํ านาจสอบสวนระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งกรณีการฟองซํ้ าโดยผูเสียหายและ
พนักงานอัยการในปญหาที่เกิดจากการฟองคดีโดยผูเสียหาย และปญหาการเขารวมเปนโจทกกรณี
ทีม่ผูีเสยีหายหลายคนในความผิดอาญาแผนดิน ดังจะกลาวถึงตอไปนี้
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4.1  กรณกีารดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าของพนักงานสอบสวนตางพื้นท่ี

ในศึกษาปญหาเรื่องการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในขั้นตอนการดํ าเนินคดีช้ันเจาพนักงานนั้น 
กรณทีีเ่กดิขึน้บอยและแสดงใหเหน็ถึงปญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าอยางชดัเจน ไดแก ในการด ําเนนิคดี
ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา1 ซ่ึงมักเกิดปญหาวา ผูเสียหายไปแจงความรองทุกข    
ตอพนักงานสอบสวนในหลายทองที่ที่การโฆษณาไปถึง เพื่อกล่ันแกลงผูถูกกลาวหาใหไดรับ   
ความเดอืดรอนในอนัจะทีจ่ะตองเดนิทางไปรบัทราบขอหาและถกูสอบสวนซํ ้าหลายครัง้จากการกระท ํา
เพยีงครัง้เดียว ซ่ึงการกระทํ าเชนนี้ขัดตอหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ne bis in idem จงึมีความจํ าเปน
ตองวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาดังกลาว เพื่อใหเกิดความเขาใจและแกไขใหเกิดความยุติธรรม  
แกทุกฝายอยางแทจริง

4.1.1 กรณีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 328

กอนทีจ่ะกลาวถึงสภาพปญหา การด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในกรณคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท
โดยการโฆษณา มีความจํ าเปนที่ตองศึกษาถึงความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา   
ตามประมวลกฎหมายอาญา และศกึษาถงึขัน้ตอน รูปแบบทีเ่กีย่วของกบัการด ําเนนิคดอีาญาในความผดิ
ฐานนี ้เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจน

“มาตรา 328 ถาความผดิฐานหมิน่ประมาทไดกระท ําโดยการโฆษณาดวยเอกสาร
ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษรที่ทํ าใหปรากฏ ไมวาดวยวิธีใดๆ แผนเสียงหรือ
ส่ิงบนัทกึเสยีง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทํ าโดยการกระจายเสียง หรือกระจายภาพ หรือ
โดยกระทํ าการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน...”

ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 นัน้
แยกพจิารณาองคประกอบความผิดไดดังนี้

1) ตองมีการกระทํ าความผิดฐานหมิ่นประมาทมากอนแลว หมายความวา     
จะตองมีการกระทํ าผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 หรือมาตรา 327 มากอนแลว ความผิด 
ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาจึงไมใชขอหาใหม แตเปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติใหผูกระทํ าผิด
ตองรับโทษหนักขึ้น ซ่ึงความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 นี ้ แยกพิจารณาองคประกอบ
ความผิดไดดังนี้  

                                                       
1 ดูขาวในบทที่ 1 ขอ 1.1 ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา
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ก) ผูใด ผูกระท ําความผดิตามมาตรานี ้อาจเปนใครกไ็ด โดยบคุคลนัน้จะตอง
มสีภาพบคุคลตามกฎหมาย นติบิคุคลจงึอาจเปนผูกระท ําความผดิในขอหาหมิน่ประมาทได โดยอาศยั
เจตนาของผูแทนนิติบุคคลนั้นเอง

ข) ใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม  “การใสความ” หมายถึง การกลาวหรือทํ า
ดวยประการใดๆ ในลกัษณะเปนการยนืยนัขอเทจ็จรงิในเรือ่งของบคุคลอืน่ตอบคุคลทีส่าม สวนขอเทจ็จรงิ
ทีใ่สความนัน้จะเปนความจรงิหรอืความเทจ็ไมเปนขอสาระส ําคญั แมเรือ่งทีใ่สความจะเปนความจรงิ
ผูใสความก็มีความผิดได เวนแตจะเขาขอยกเวน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3302

ค) โดยประการที่นาจะทํ าใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง 
การพจิารณาจะตองวนิจิฉยัจากการกระท ําของจ ําเลยวาขอความทีม่กีารกลาวไว มคีวามหมายอยางไร  
หากมคีวามหมายไปในทางท ําใหผูอ่ืนเสยีหายแลว กถื็อวาอยูในประการทีน่าจะท ําใหผูอ่ืนเสยีช่ือเสียง  
ถูกดหูมิน่ หรือถูกเกลียดชัง โดยไมจํ าตองคํ านึงถึงผลการกระทํ าวา ผูถูกใสความนั้นจะเสียช่ือเสียง  
ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังแลวหรือไม

2) ความผิดฐานหมิ่นประมาทนี้ไดกระทํ าโดย
ก) การโฆษณาดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือ   

ตวัอักษรที่ทํ าใหปรากฏไมวาดวยวิธีใดๆ
ข) แผนเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร
ค) การกระจายเสียง หรือกระจายภาพ
ง) กระท ําการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน
ในขอนี้ “การโฆษณา” หมายถึง การกระทํ าใหเกิดขึ้น ปรากฏแกบุคคล    

ทัง้หลาย ไมวาจะทํ าใหแพรหลายดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษร 
แผนเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร ก็ตาม

สาระสํ าคัญจึงอยูที่วิธีการหมิ่นประมาทที่ตองมีลักษณะเปนการโฆษณา  
ดงันี ้แมมีการหมื่นประมาทดวยเอกสาร แตหากไมมีการโฆษณา กไ็มผิดตามมาตรา 328 นี้

3) ผูกระทํ าผิดตองมีเจตนา3

                                                       
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300.
3 ทนงศักดิ์ ดุลยกาญจน. (2541). หม่ินประมาทและดูหม่ิน. หนา 69.
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นอกจากนี้ มาตรา 3294 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเหตุยกเวน     
ความรบัผิดไว สํ าหรับกรณทีีก่ารกระท ําครบองคประกอบฐานความผดิหมิน่ประมาทแลว หากผูกระท ํา
น ําสืบไดวา การกระท ําของตนเขาหลักเกณฑตามมาตรานี ้ ผูนัน้กไ็ดรับยกเวนความผดิ โดยมหีลักเกณฑ
ตามมาตรานี้มีอยู 2 ประการดวยกัน คือ ผูกระทํ าตองแสดงความคิดเห็น หรือขอความโดยสุจริต  
กลาวคือ ผูกระทํ าตองแสดงความคิดเห็นหรือขอความ ไปตามความเห็นของตน หรือตามพฤติการณ   
ที่ไดรับรูมา โดยมิไดมีเจตนามุงใสความผูอ่ืนใหไดรับความเสียหาย และการแสดงความคิดเห็น 
หรือขอความโดยสุจริตนั้นตองเปนไปเพื่อเงื่อนไขตามมาตรา 239 (1) ถึง (4) หากขาดเกณฑ
ประการใดประการหนึ่ง ผูกระทํ าจะไมไดรับยกเวนความผิด

เหตุยกเวนความรับผิด ตามมาตรา 329 นี้ ครอบคลุมความผิดฐานหมิ่นประมาท
ทกุมาตรา รวมทั้ง ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาดวย

นอกจากเหตุยกเวนความผิดแลว กฎหมายยังไดบัญญัติเหตุยกเวนโทษไว       
เมื่อพยานหลักฐานโจทกฟงไดวา การกระทํ าของจํ าเลยเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท หากจํ าเลย
ตองการไดรับยกเวนโทษตามมาตรานี้ จ ําเลยตองพสูิจนใหไดความวา เรือ่งทีจ่ ําเลยหมิน่ประมาทนัน้
เปนความจรงิ แตการทีจ่ ําเลยจะน ําสบืพสูิจนไดนัน้ กฎหมายจ ํากดัการพสูิจนไว คอื ถาขอความทีห่าวา
หมิ่นประมาทนั้นเปนเรื่องสวนตัว และการพิสูจนความจริงนั้นไมเปนประโยชนแกประชาชน      
ซ่ึงเหตุยกเวนโทษตามมาตรา 330 นี้ ครอบคลุมความผิดฐานหมิ่นประมาททุกมาตรา รวมทั้ง    
ความผดิฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาดวย

การด ําเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา
เนื่องจากในทางอาญา ภาระการพิสูจนหรือหนาที่นํ าสืบตกอยูแกโจทก ดังนั้น  

การพสูิจนวา ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิด จะตองคํ านึงถึงหลักเกณฑตอไปนี้
 1) ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาเปนความผดิอนัยอมความได

ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา เปนความผิดอันยอมความได  
ตามทีบ่ญัญตัไิวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3335 วรรคแรกวา “ความผดิในหมวดนีเ้ปนความผดิ
อันยอมความได” ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บญัญตัวิา “ภายใตบงัคบัมาตรา 95 ในกรณี
ความผิดอันยอมความกันได ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายในสามเดือนนับแตวันที่รูเร่ืองความผิด
และรูตัวผูกระทํ าผิด เปนอันขาดอายุความ”

                                                       
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329.
5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333.
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ผูเสียหายในความผดิอนัยอมความไดจะตองท ําการรองทกุขตอพนกังานสอบสวน
ตามมาตรา 121 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทํ าการสอบสวน 
เวนแตจะมีคํ ารองทุกขตามระเบียบ” จึงกลาวไดวา หามพนักงานสอบสวนทํ าการสอบสวน เวนแต 
ผูเสยีหายจะรองทกุขเสยีกอนในกรณเีปนความผดิอันยอมความกนัได หรือผูเสยีหายใชสิทธฟิองคดอีาญา
ตอศาลดวยตนเองก็ได ถาไดรองทุกขไวแลว ผูเสียหายจะฟองตอศาลเมื่อใดก็ไดภายในอายุความ
ทางอาญา

เมือ่ความผดิฐานหมิน่ประมาทเปนความผดิอันยอมความไดในการดํ าเนินคดี
กบัผูถูกกลาวหา ผูเสียหายจะตองรองทุกขตอพนักงานสอบสวนภายในระยะเวลาสามเดือน นับแต
วันที่รูเร่ืองกระทํ าความผิดและรูตัวผูกระทํ าความผิด ใหพนักงานสอบสวนทํ าการสอบสวน หรือ
หากผูเสียหายจะฟองคดีตอศาลเอง ตองยื่นฟองตอศาลในกํ าหนดระยะเวลาสามเดือน นับแตวันที่   
รูเรือ่งกระทํ าความผิดและรูตัวผูกระทํ าความผิด มิฉะนั้น ถือวาคดีขาดอายุความ

2) ผูมีอํ านาจฟองในคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา
ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานี้ ผูมีอํ านาจฟองคดี ไดแก

พนกังานอยัการและผูเสยีหาย การทีพ่นกังานอยัการจะฟองคดคีวามผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาได  
จะตองมีการรองทุกขของผูเสียหายกอน

สวนผูเสียหายในความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา ไดแก ตวัผูถูกใสความ
อันนาจะเสียช่ือเสีย หรือถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ซ่ึงอาจเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได

กรณีหมิ่นประมาทโดยการใสความผู ตายที่ตายไปกอนกลาวใสความ      
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3276 นัน้ ผูเสียหายมิใชผูที่ตายไปกอน หากแตผูเสียหาย ไดแก 
บดิามารดา คูสมรส หรือบตุรของผูนัน้ ทีย่งัมชีีวติอยูและนาจะเสยีช่ือเสียง ถูกดหูมิน่ หรือถูกเกลยีดชงั
บคุคลดงักลาวจงึเปนผูมอํี านาจรองทกุข หรือฟองคดใีนฐานะทีต่นเปนผูเสียหาย โดยทีเ่ปนบดิามารดา
คูสมรส หรือบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของผูนั้น

นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรคสอง บัญญัติให    
ผูเสยีหายรวมถึงกรณีหมิ่นประมาทคนเปน แตคนเปนที่ถูกหมิ่นประมาทตายภายหลังการกระทํ าผิด 
แตกอนมกีารรองทกุข ซ่ึงโดยตามธรรมดาแลว ถือวาคนเปนทีถู่กหมิน่ประมาทเปนผูเสียหาย ดงันัน้ 
ในกรณนีีจ้งึใหบดิามารดา คูสมรส หรือบตุรของคนเปน ซ่ึงเปนผูเสียหายนัน้ รองทกุขหรือฟองคดไีด

                                                       
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327.
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3) การบรรยายฟองความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา
การบรรยายฟองความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานี้ ตองคํ านึงถึง

หลักเกณฑ ดังนี้  
ก) จะตองกลาวถึง “ผูอ่ืน” วาเปนใคร อาจเปนบุคคลเดียวหรือหลายคน 

หรือเปนนติบิคุคลกไ็ด จะบรรยายเพยีงวา “ผูมช่ืีอ” ไมได เพราะ ไมชัดเจน ไมทราบวาใครเปนผูเสยีหาย  
การบรรยายฟองจงึตองระบช่ืุอ นามสกลุ หรือช่ือทีชั่ดเจนของนติบิคุคลดวย หรือระบุวาผูตายเปนใคร
หากเปนกรณีตามมาตรา 327

ข) จะตองบรรยายวา “ใสความ” อยางไร การบรรยายวา “ใสความ” อยางไร
เปนประเด็นสํ าคัญที่จะทํ าใหฟองนั้นเคลือบคลุมหรือไม และความสํ าคัญขอนี้ ไดถูกบัญญัติไว    
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) วรรคสอง

“ในคดีหมิ่นประมาท ถอยคํ าพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอื่น      
อันเกีย่วกบัขอหมื่นประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง”

ดังนั้น ในการบรรยายวาใสความอยางไร จะตองบรรยายใหครบถวน 
ถูกตองดวย  ทั้งตองสกัดเอาถอยคํ ามาบรรยายใหเห็นวา มีการใสความหมิ่นประมาท

ค) จะตองกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง
ตอนทายของมาตรา 158 (5) วรรคสอง ระบุไวอยางชัดเจน ดังนั้น       

จึงตองบรรยายฟองใหครบถวนบริบูรณที่สุด จะกลาวโดยสรุป หรือตามความเห็นโจทกเองไมได  
เมื่อบรรยายทุกถอยคํ าแลว ถอยคํ า ความหมายเปนหมิ่นประมาทเปนพิเศษอยางไร ตองอธิบาย     
ใหชัดเจน เพื่อแสดงใหเห็นวา ถอยคํ านั้นเปนการใสความที่มีความหมายพิเศษ

สวนที่วา “ตดิมาทายฟอง” หมายความวา ใหแนบถอยคํ าพูด หนังสือ 
ภาพเขยีน หรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวของกับขอหมื่นประมาท ติดมาทายฟอง โดยตองบรรยายในคํ าฟอง
ดวยวา แนบอะไรตดิมาทายฟองดวย ซ่ึงในขอนีม้คีวามจ ําเปน สํ าหรับการฟองความผดิฐานหมิน่ประมาท
โดยการโฆษณาเปนอยางยิ่ง

ง) จะตองบรรยายดวยวา โดยประการที่นาจะทํ าให “ผูใด” เสียหาย
โดยตองระบุช่ือตัวผูเสียหายเอง หรือ บิดามารดา คูสมรส หรือบุตร  

ของผูตาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง7

                                                       
7 ปริญญา จิตรการนทีกิจ. (2534). ความผิดฐานหมิ่นประมาท-ดูหม่ินซึ่งหนา. หนา 23.
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4.1.2 ปญหาการแจงขอหาซ้ํ าและการสอบสวนซํ้ า
ตามปกติของการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั้น จะประกอบดวย  

ขัน้ตอนตางๆ  กลาวคือ  เมื่อเกิดการกระทํ าผิดอาญาขึ้น  ผูเสียหายจะไปรองทุกข หรือแจงความ   
ตอพนกังานสอบสวน เมือ่พนกังานสอบสวนไดรับแจงความแลว พจิารณาวามอํี านาจสอบสวนคดไีด  
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 18 มาตรา 19 และมาตรา 20 แลว กจ็ะด ําเนนิการ
เรียกผูตองหา หรือผูตองหาถูกสงตัวมา หรือผูตองหาเขาหาพนกังานสอบสวนเอง แลวจึงแจงขอหา
ใหทราบ โดยที่การแจงขอหา จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทํ าผิดตามขอหานั้น 
พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหา และที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชน
แกตนได เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว กจ็ะด ําเนินการสอบสวนคดีไป โดยมีพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบเปนผูดํ าเนินการสอบสวน

ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328  
เปนความผิดตอสวนตัว หรือที่เรียกวา ความผิดอันยอมความไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 333      
ในการด ําเนนิคด ี ผูเสียหายจะตอง รองทกุขกลาวโทษตอเจาพนกังานภายในก ําหนดระยะเวลา 3 เดอืน
นับแตวันที่รูเร่ืองกระทํ าความผิดและรูตัวผูกระทํ าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 
พนกังานสอบสวน จงึจะด ําเนนิการสอบสวนไดตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 121

หากเปนกรณีที่เปนความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาที่มีผูตองหา     
คนเดียวกันหรือกลุมเดียวกัน และการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานั้นกระทํ าลงในคราวเดียวกัน   
เปนกรรมเดียวกัน แตผลของความผิดเกิดทั่วราชอาณาจักรโดยเหตุที่การโฆษณาแพรหลายไปทั่ว 
จากสื่อส่ิงพิมพ วิทยุ โทรทัศน สงผลตอผูเสียหายอยางยากจะระงับผลนั้นไดในวงกวางพรอมๆ กัน  
และท ําใหในบางครัง้ ผูเสียหายเกดิความโกรธแคนตอผูตองหา จงึอาศยัโอกาสจากทีก่ฎหมายเปดชอง
ใหผูเสยีหายรองทุกขไดตามที่บัญญัติไวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 และ
มาตรา 1248 ไปแจงความรองทกุขตอพนกังานสอบสวนในหลายสถานตี ํารวจทัว่ราชอาณาจกัรทีป่รากฏ
ผลแหงการกระทํ าผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากผูเสียหาย     
เปนผูมีช่ือเสียง มีอิทธิพลดวยแลว ยิ่งจะกระทํ าไดโดยงาย

การไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายสถานีทั่วราชอาณาจักร 
โดยมุงหวังที่จะใหผูตองหาไดรับความเดือดรอนในการตองเดินทางไปใหปากคํ าตามหมายเรียก
ตามสถานตี ํารวจตางๆ นัน้ เปนการกระทบตอสิทธิของผูตองหาเปนอยางมาก เพราะนอกจากจะตอง
เสยีเวลาในการเดินทาง และยังส้ินเปลืองเงินทอง คาใชจาย อีกทั้งตองเผชิญกับมาตรการบังคับตางๆ 

                                                       
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 และมาตรา 124.
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จากพนักงานสอบสวนอีก อันถือเปนการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ทั้งๆ ที่ ผูตองหา หรือ
ผูที่ถูกกลาวหานั้นยังมิไดถูกศาลตัดสินวาเปนผูกระทํ าความผิด อีกทั้งยังไดรับการใหสันนิษฐาน   
ไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดวย

ฉะนั้น การดํ าเนินคดีของเจาพนักงานที่ปฏิบัติเชนนี้ จึงกลาวไดวา กระทํ าไป
โดยขัดตอหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า “ne bis in idem” เนื่องจากการเปนบุคคลคนเดียวกัน       
ของผูถูกกลาวหา และการกระท ํานัน้เปนการกระท ําเดยีวกนั ซ่ึงเปนองคประกอบทีท่ ําใหเกดิขอหาม
ของหลกัหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า การทีผู่เสยีหายถูกเจาพนกังานของรฐัแจงความด ําเนนิคดใีนหลายทองที่
ท ําใหไดรับเกดิความเดอืดรอนเกนิสมควรแกผูตองหา ทัง้ทีก่ฎหมายใหสิทธิทีจ่ะไดรับการสนันษิฐานไว
กอนวาไมมีความผิดจนกวาจะมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาไดกระทํ าผิด เพื่อเปนการประกัน
สิทธิเสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลตามหลักนิติธรรม

การกระทํ าดังกลาว นอกจากจะเปนการขัดตอหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าแลว 
ยังกอใหเกิดปญหาที่เกี่ยวเนื่องกับการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานตามมาอีกดวย กลาวคือ 
จากการไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายสถานี จึงกอใหเกิดปญหาการแจงขอหาซํ้ า 
และการสอบสวนซํ ้าตามมาอยางหลกีเลีย่งไมได เพราะพนกังานสอบสวนในแตละทองทีส่ถานตี ํารวจ
เหลานัน้ทีรั่บการรองทกุข ตางเขาใจวาตนมอํี านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 18 ขึน้แลว เนื่องจากความผิดไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิด ภายในเขตอํ านาจของตน   
พนักงานสอบสวนในแตละทองที่สถานีตํ ารวจเหลานั้น ก็จะดํ าเนินการออกหมายเรียกผูตองหามา 
เพื่อแจงขอหาทุกสถานีไป เกิดเปนการแจงขอหาซํ้ าขึ้น อันเปนการตองหามตามหลักการดํ าเนิน   
คดีอาญาซํ้ า

นอกจากนี ้สืบเนือ่งจากการแจงขอหาซํ ้าซอนนัน้เอง จงึสงผลตามมา ใหเกดิปญหา
การสอบสวนซํ ้าขึน้อกี  และ เมือ่เกดิปญหาการสอบสวนซํ ้าขึน้แลว กส็งผลตอไปวา พนกังานสอบสวน
ในทองทีใ่ด ทีจ่ะเปนพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดนีี ้ เนือ่งจากมหีลายส ํานวนในทองทีต่างๆ กนั  
และตางเขาใจวาตนเองเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ที่ทํ าหนาที่รวบรวมสํ านวนและสงคดี
ใหอัยการ จงึกอใหเกดิปญหาตามมาอกีวา ในชัน้พนกังานอยัการกจ็ะมหีลายส ํานวนจากคดเีดยีวกนันีอ้ยู
หากพนักงานอัยการฟองรองคดีไปโดยไมทราบวา พนักงานอัยการเขตอื่นไดยื่นฟองคดีไวแลว      
กจ็ะกลายเปนปญหาฟองซํ้ าในที่สุด
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4.1.3 วิเคราะหปญหาการแจงขอหาซ้ํ าและการสอบสวนซํ้ า
จากสภาพปญหาการแจงขอหาซํ ้าและการสอบสวนซํ ้าทีเ่กดิจากการด ําเนนิคดอีาญา

ของพนกังานสอบสวนตางพืน้ทีก่นัในความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามทีไ่ดยกตวัอยาง
มาขางตน ท ําใหผูเขยีนเหน็ประเดน็ประส ําคญัทีก่อใหเกดิปญหาการแจงขอหาซ้ํ า และการสอบสวนซํ ้า
ซ่ึงมีสาเหตุจากปญหาความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวน อันไดแก ผูมีอํ านาจสอบสวนและ
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

4.1.3.1 ประเดน็ผูมีอํ านาจสอบสวนและพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ในเรือ่งความเขาใจวาใครผูมอํี านาจสอบสวน ความผดิฐานหมิน่ประมาท

โดยการโฆษณา ในปจจุบันยังมีความเขาใจที่ไมตรงกันอยูมาก ระหวางพนักงานสอบสวนผูปฏิบัติ
หนาที ่ ความเห็นทางวิชาการ และคํ าพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงความเขาใจที่คลาดเคลื่อนนี้เองที่นํ าไปสู
ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในเจาพนักงานตามมา

จากขาวทีไ่ดน ําเสนอในบทที่ 19 กรณทีีผู่บญัชาการต ํารวจภาคสีไ่ดมคี ําส่ัง
เปนหนงัสอืดวนทีสุ่ดไปยงัสถานตี ํารวจทัง้ 11 จงัหวดัภาคอสีานตอนบน เพือ่ใหหวัหนาสถานรีวบรวม
แผนวีซีดีหลักฐานและรวบรวมสํ านวนแจงความฟองนายสนธิในขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
และหมิ่นประมาทบุคคลอื่น เพราะมีการแจกแผนวีซีดี เมืองไทยรายสัปดาห ซ่ึงมี เนื้อหา              
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพและหมิ่นประมาทบุคคลอื่นใหประชาชนที่จังหวัดอุดรธานี โดยในคํ าส่ัง
ใหต ํารวจในแตละพื้นที่ แจงความเปนคดีความหลายทองที่นั้น

เห็นไดวา ในกรณีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาเชนนี้    
เจาพนกังานต ํารวจผูปฏิบตัหินาที ่ เหน็วาตนมอํี านาจสอบสวนในทกุทองที ่ เพราะพนกังานสอบสวนเอง
ยงัพจิารณาเหน็วา ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณานัน้ เปนความผดิกรรมเดยีว แตผูตองหา
ไดกระทํ าลงในหลายทองที่เปนความผิดเกี่ยวพันกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 19 ซ่ึงใหอํ านาจพนักงานสอบสวนในทองที่ที่เกี่ยวของมีอํ านาจสอบสวนไดทั้งหมด สงผล
ใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่พบการกระทํ าความผิดกอนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 วรรคสอง (ข) ซ่ึงทองที่ที่พบการกระทํ า
ความผิดกอน ไดแก ทองทีท่ี่ผูเสียหายไดไปรองทุกขไวตอพนักงานสอบสวนนั้น

                                                       
9 ดูบทที่ 1 ขอ 1.1
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ในทางวิชาการ การพิจารณาวาใครเปนผู มีอํ านาจสอบสวนและ        
เปนพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบนัน้ จ ําเปนจะตองพจิารณาใหเขาใจถงึเรือ่งทองทีท่ีค่วามผดิไดเกดิ
หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิด ภายในเขตอํ านาจของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 18 และมาตรา 19 
วาความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณานัน้ เกดิการกระท ําผิดขึน้ในทองทีใ่ด หรือเกดิการท ําผิดขึน้
ทัว่ราชอาณาจักรดังที่เขาใจกัน

สํ าหรบัความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณานัน้ การหมิน่ประมาท
มักกระทํ าลงเพียงครั้งเดียวโดยการโฆษณานั้น แตผลของความผิดเกิดทั่วราชอาณาจักร โดยเหตุ     
ทีก่ารโฆษณาแพรหลายไปทัว่ จากสือ่ส่ิงพมิพ วทิย ุโทรทศัน สงผลตอผูเสียหายในวงกวางพรอมๆ กนั
ดงัเชน การใหสัมภาษณของผูตองหาทางสื่อโทรทัศนหรือหนังสือพิมพ เปนตน

หากพจิารณาถึงเรื่องทองที่ที่ความผิดไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิด
การกระทํ าผิดแลว ก็จะตองพิจารณาจากองคประกอบความผิดของความผิดฐานนี้ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 328 ที่แยกพิจารณาองคประกอบความผิดไดดังนี้

1) ตองมกีารกระท ําความผดิฐานหมิน่ประมาทมากอนแลว หมายความวา  
จะตองมีการกระทํ าผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 หรือมาตรา 327 มากอนแลว กลาวคือ       
ผูกระทํ าความผิดตามมาตรานี้ ใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สามดวยการกลาวหรือทํ าดวยประการใดๆ 
ในลกัษณะเปนการยืนยันขอเท็จจริงในเรื่องของบุคคลอื่นตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทํ าให
ผูอ่ืนเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง โดยจะตองวินิจฉัยจากการกระทํ าวา ขอความที่มี    
การกลาวไว มีความหมายอยางไร หากมีความหมายไปในทางทํ าใหผูอ่ืนเสียหายแลว ก็ถือวา        
อยูในประการที่นาจะทํ าใหผูอ่ืนเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง โดยไมจํ าตองคํ านึงถึง    
ผลการกระทํ าวา ผูถูกใสความนั้นจะเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังแลวหรือไม

2) ความผดิฐานหมิ่นประมาทนี้ไดกระทํ าโดย “การโฆษณา” หมายถึง 
การกระทํ าใหเกิดขึ้นปรากฏแกบุคคลทั้งหลาย ไมวาจะทํ าใหแพรหลายดวยเอกสาร ภาพวาด      
ภาพระบายส ีภาพยนตร ภาพหรอืตวัอักษร แผนเสยีงหรอืส่ิงบนัทกึเสยีง บนัทกึภาพ หรือบนัทกึอกัษร
กต็าม สาระส ําคญัจงึอยูทีว่ธีิการหมิน่ประมาททีต่องมลัีกษณะเปนการโฆษณา ดงันี ้แมมกีารหมิน่ประมาท
ดวยเอกสาร แตหากไมมีการโฆษณา กไ็มผิดตามมาตรา 328 นี้

3) ผูกระทํ าผิดตองมีเจตนา
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หากพจิารณาจากองคประกอบความผิดขางตนแลว ความผิดนั้นกระทํ า
ครบองคประกอบ เกิดเปนความผิดสํ าเร็จ ณ ที่ใด ที่นั่น ก็คือ ทองที่ที่การกระทํ าผิดเกิดขึ้นนั่นเอง 
โดยไมจํ าตองพิจารณาถึงผลแหงการกระทํ าผิดวาจะเกิดขึ้นที่ใดบาง เพราะการกระทํ าผิดฐาน    
หมิน่ประมาทนั้นไมจํ าตองคํ านึงถึงผลการกระทํ าวา ผูถูกใสความนั้นจะเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ
ถูกเกลียดชังแลวหรือไม หรือเกิดผลที่ใด

จึงอาจแบงการโฆษณาที่จะกอใหเกิดความผิดฐานหมิ่นประมาท      
โดยการโฆษณาได 2 ประการ กลาวคือ ประการแรก กรณีการใหสัมภาษณทางโทรทัศนหรือวิทยุ  
ที่ผูใหสัมภาษณใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สามโดยประการที่นาจะทํ าใหผูอ่ืนเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น 
หรือถูกเกลยีดชังแลว ซ่ึงการใหสัมภาษณทางโทรทัศนหรือวิทยุ ก็คือ การโฆษณาทํ าใหแพรหลาย
ดวยภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษร แผนเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร     
ตามมาตรา 328 แลว

ดงันัน้ การใหสัมภาษณเกิดขึ้น ณ ที่ใด สถานที่ใด ที่นั่นก็คือทองที่       
ทีก่ารกระท ําผิดเกิดขึ้นนั่นเอง พนักงานสวนในทองที่ที่มีการใหสัมภาษณจึงเปนผูมีอํ านาจสอบสวน 
และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 18 วรรคสองและวรรคสาม

ประการที่สอง หากเปนการโฆษณาที่ทํ าใหแพรหลายดวยเอกสาร    
ภาพวาด ภาพระบายส ีภาพหรอืตวัอักษร ดงัเชน  หนงัสอืพมิพ  นติยสารนัน้ พจิารณาแลวจะเหน็ไดวา
เมือ่มคีวามผดิฐานหมิ่นประมาทเกิดขึ้น อาจเกิดจากการใหสัมภาษณก็ตาม หากยังไมมีการโฆษณา 
กย็งัเปนเพยีงความผดิฐานหมิน่ประมาทธรรมดาตามมาตรา 326 หรือ มาตรา 327 เทานัน้ แตความผดิ
ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 นั้น จะส ําเร็จเมื่อใดนั้น ในกรณีมีคํ าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1312-1314/254210 วินิจฉัยวา “ความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระทํ าโดยการโฆษณา     
ทางหนังสือพิมพตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ยอมเปนความผิดสํ าเร็จเมื่อมีการวาง
จ ําหนายหนงัสอืพมิพ และทองทีท่ีค่วามผดิเกดิขึน้ยอมไดแกทองทีท่กุทองทีท่ีว่างจ ําหนายหนงัสือพมิพ
ฉบบันัน้ หาใชจํ ากัดเฉพาะทองที่ที่โจทกไดอานหนังสือพิมพและทราบการกระทํ าความผิดไม”

ดวยความเคารพในศาลฎีกา ผูเขียนไมเห็นดวยกับคํ าวินิจฉัยดังกลาว    
ทีว่า ความผดิฐานหมิน่ประมาททีก่ระท ําโดยการโฆษณาทางหนงัสอืพมิพ ความผดิส ําเรจ็เมือ่มกีารวาง
จ ําหนายหนงัสอืพมิพ และทองทีท่ีค่วามผดิเกดิขึน้ ยอมไดแก ทองทีท่กุทองทีท่ีว่างจ ําหนายหนงัสอืพมิพ
ฉบับนั้น แตขาพเจามีความเห็นวา เมื่อมีการตีพิมพส่ิงพิมพนั้นเพื่อการโฆษณา และการพิมพ     
เสรจ็ส้ินลง ณ ที่ใด สถานที่ใด ความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระทํ าโดยการโฆษณาไดสํ าเร็จลงแลว 

                                                       
10 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1312-1314/2542.
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ณ สถานทีแ่หงนั้น และที่นั่นก็คือทองที่ที่การกระทํ าผิดเกิดขึ้นนั่นเอง เพราะหากตีความเรื่องทองที่
ที่ความผิดสํ าเร็จดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนทองที่ทุกทองที่ที่วางจํ าหนายหนังสือพิมพฉบับนั้นแลว 
เทากับเปนการเปดชองใหผูเสียหายไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายทองที่        
ทีก่ารโฆษณานัน้ไปถงึ และพนกังานสอบสวนตางกเ็ขาใจวาตนเองเปนพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 19 วรรคสอง (ข) เสียแลว กจ็ะเกดิเปนความเดอืดรอน
แกผูตองหา กอใหเกิดปญหาการแจงขอหาซ้ํ าและการสอบสวนซํ้ าตามมา อันเปนการฝาฝนหลัก
การหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ผิดไปจากหลักวิธีพิจารณาความที่ดีไป

ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา หากเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระทํ า
โดยการโฆษณาที่ทํ าใหแพรหลายดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพหรือตัวอักษร ดังเชน  
หนงัสอืพิมพ  นิตยสารนั้น การพิมพเสร็จสิ้นลง ณ ที่ใด สถานที่ใด ที่นั่นก็คือทองที่ที่การกระทํ าผิด
เกิดขึ้นนั่นเอง พนักงานสวนในทองที่ที่การพิมพเสร็จสิ้นลงจึงเปนผูมีอํ านาจสอบสวนและเปน
พนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 18 วรรคสองและวรรคสาม ซ่ึงตามความเห็นนี้ ประเด็น
ปญหาวา ใครจะเปนผูมีอํ านาจสอบสวนและพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบก็จะไมเกิดขึ้น เพราะ
เห็นชัดเจนอยูแลววา คือ พนักงานสวนในทองที่ที่การพิมพเสร็จสิ้นลงจึงเปนผูมีอํ านาจสอบสวน 
และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ และทํ าใหผูเสียหายไมอาจที่จะไปแจงความดํ าเนินคดี     
แกผูถูกกลาวหาในหลายๆ ทองที ่ ทัง้ยงัเปนการปดชองวางทีผู่เสียหายจะอาศยัโอกาสนัน้ไปกลัน่แกลง
ผูถูกกลาวหาใหไดรับความเดือดรอนเกินกวาที่ควรจะเปน

ฉะนัน้ จงึอาจกลาวไดวา หากเจาพนกังานผูปฏิบตัหินาที ่ผูเสยีหาย และศาล
มคีวามเขาใจในเรือ่งทองทีท่ีก่ารกระท ําผิดเกดิขึน้ไปในทางเดยีวกนัแลววา ความผดิฐานหมิน่ประมาท
โดยการโฆษณานั้นเปนความผิดกรรมเดียว หากเกิดขึ้นในเขตอํ านาจพนักงานสอบสวนคนใด    
เปนหนาที่พนักงานสอบสวนผูนั้นเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 มใิชความผิดเกี่ยวพันกันตามมาตรา 19 ก็จะสามารถ
ขจดัปญหาเรื่องการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไปไดตั้งแตตนเลยทีเดียว

4.1.3.2 ความเขาใจหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงาน
ตามปกติคดีอาญาที่จะดํ าเนินคดีได ต องเป นคดีใหม ดวยเหตุนี้           

การด ําเนนิซ้ํ าจงึเปนเรือ่งตองหาม จงึอาจกลาวไดวา สภาพการเปนคดใีหมนัน้ มใิชแตเพยีงการเปนคดใีหม
เนือ่งจากยงัไมมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด หรือการเปนคดีใหมเนื่องจากยังไมมีคํ าส่ังเด็ดขาดไมฟอง
เทานัน้ กรณทีีค่ดอีาญาใดไดยืน่ฟองไวแลวเปนคดทีีอ่ยูในระหวางพจิารณา โดยทัว่ไปแลวจะด ําเนนิคดนีัน้
อีกไมได แตยังหมายความรวมถึง คดีที่อยูในระหวางการดํ าเนินคดีของเจาพนักงาน ไมวาจะเปน
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พนกังานสอบสวนหรือพนักงานอัยการก็ตาม กลาวคือ คดีใหมในการดํ าเนินคดีของเจาพนักงานนั้น
จะตองยงัมิไดมีการดํ าเนินคดีกับผูตองหาในการกระทํ านั้นมากอนดวย

อยางไรกด็ ี ในกรณทีีเ่กดิปญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในชัน้เจาพนกังาน
ขึน้แลว สมควรจะตองท ําอยางไรตอไปนัน้ หากพจิารณาจากกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาทัง้หมด
จะเหน็ไดวาแททีจ่ริงแลว อํ านาจสอบสวนนัน้เปนอ ํานาจเดยีวแบงแยกมไิด11 การแบงแยกความรบัผิดชอบ
ออกเปนทองที่ตางๆ ตามสถานีตํ ารวจ มีขึ้นเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานเทานั้น กลาวคือ   
เปนการแบงแยกเพื่อปองกันการปฏิเสธการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน อันจะเปนผลให 
การรกัษาความสงบเรยีบรอยกระทบกระเทอืน และเปนการกระท ําเพือ่ปองกนัการปฏบิตัหินาทีซ้ํ่ าซอน
ของพนักงานสอบสวน อันจะกอผลเปนการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ในชั้นพนักงานอัยการนั้น การสั่งคดีของพนักงานอัยการ ลํ าดับแรก     
ทีพ่นกังานอยัการจะตองพจิารณาคอื การพจิารณาถงึเงือ่นไขใหอํ านาจด ําเนนิคดหีรือเงือ่นไขระงบัคดี
เสียกอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาคดีนั้นๆ ซ่ึงถาหากปรากฏเงื่อนไขระงับคดีแลวพนักงานอัยการ  
ตองสัง่ระงับการดํ าเนินคดี หรือยุติการดํ าเนินคดีเพราะเหตุแหงเงื่อนไขระงับคดีนั้นเอง

ดวยเหตุที่การดํ าเนินคดีซ้ํ าในขั้นตอนการสอบสวน อันไดแก การแจง
ขอหาซ้ํ า หรือการสอบสวนซํ้ านั้น ถือไดวาเปนเงื่อนไขระงับคดีที่พนักงานอัยการจะตองคํ านึงถึง
เปนลํ าดบัแรกของการท ําส่ังคด ีฉะนัน้หากมขีึน้แลว พนกังานอยัการตองสัง่ระงบัคดนีัน้ หรือในกรณี
ทีม่เีงือ่นไขระงบัคดเีกดิขึน้ระหวางการด ําเนนิคดขีองพนกังานอยัการ พนกังานอยัการกย็อมหมดอ ํานาจ
ด ําเนนิคดีนั้นและตองสั่งระงับคดีเชนเดียวกัน

ในการสั่งยุติการสอบสวน หรือยุติการดํ าเนินคดีของพนักงานอัยการ
กรณีที่เกิดเงื่อนไขระงับคดีขึ้นนั้น เปนการสั่งไปตามหลักการที่สํ านักงานอัยการสูงสุดวางไว12  
โดยไดวางหลักไววา “เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบทํ าการสอบสวนเสร็จและสงสํ านวนให
พนักงานอัยการแลว พนักงานสอบสวนยอมหมดอํ านาจที่จะทํ าการสอบสวนตอไป การที่ตํ ารวจ
หนวยงานอื่นทํ าการสอบสวนและทํ าความเห็นใหม แลวเสนอสํ านวนตอพนักงานอัยการในรูป  
การสอบสวนเพิ่มเติมนั้น พนักงานอัยการไมอาจรับไวพิจารณาได”

                                                       
11 ดูหัวขอที่ 3.4.5 อํ านาจสอบสวนเปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมได
12 คํ าวินิจฉัยสํ านักงานอัยการสูงสุดที่ 57/2530 คํ าวินิจฉัยสํ านักงานอัยการสูงสุด เลมที่ 4 หนา 54.
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หลักการที่สํ านักงานอัยการสูงสุดไดวางไวนี้เพื่อเปนการทํ าความเขาใจ
แกพนกังานสอบสวนวา สํ านวนสอบสวนในเรื่องเดียวกันตองมีสํ านวนเดียวนั้น พนักงานสอบสวน
ในหลายทองที่ตองรวมมือกันทํ าการสอบสวนคดีอาญาไมใชแยกกัน หรือแยงกันทํ าการสอบสวน
จนเปนเหตุใหผูถูกกลาวหาไดรับความเดือดรอนในเรื่องเดียวกันหลายครั้งซ่ึงเปนสิ่งที่ตองหาม  
ตามกฎหมาย

นอกจากนี้ ในป พ.ศ. 2539 สํ านักงานอัยการสูงสุดไดวางระเบียบ    
เกีย่วกบัมาตรา 21 อันเกีย่วกบัการด ําเนนิคดคีวามผดิกรรมเดยีวทีอ่าจถูกด ําเนนิคดหีลายคร้ังไวดงัตอไปนี้

“ขอ 65 ทวิ (การสัง่คดเีพือ่ปองกนัความเดอืดรอนหลายคร้ังในเรือ่งเดยีวกนั)
โดยที่อํ านาจสอบสวนเปนอํ านาจเดียวที่แบงแยกไมได การที่มีการแบงแยกความรับผิดชอบ      
ออกเปนทองที่สถานีตํ ารวจตางๆ ก็ดี การแบงแยกความรับผิดชอบออกเปนทองที่จังหวัดก็ดี       
เปนเพียงการแบงแยกเพื่อสะดวกในการปฏิบัติหนาที่เทานั้น และเพื่อขจัดปญหาการปฏิเสธ        
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน อันจะเปนผลใหการรักษาความสงบเรียบรอยไดรับ    
ความกระทบกระเทือน หรือเพื่อขจัดปญหาการปฏิบัติหนาที่ซ้ํ าซอนของพนักงานสอบสวน         
อันจะเปนผลใหเปนการคกุคามสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 21 จงึไดบัญญัติใหมีการชี้ขาดในกรณีดังกลาวไว

เพื่อประโยชนในการปองกันมิใหเกิดความซํ้ าซอนในการปฏิบัติหนาที่
พนกังานสอบสวนตางมหีนาทีต่องรวมมอืประสานงานกนัในการสอบสวนคดี การทีพ่นกังานสอบสวน
หลายหนวยงานตางคนตางท ําหนาทีส่อบสวนในเรือ่งเดยีวกนั ยอมท ําใหผูตองหาไดรับความเดอืดรอน
ในเรือ่งเดยีวกนัหลายครัง้ได ซ่ึงเปนการฝาฝนหลัก “บคุคลจะไมเดอืดรอนหลายครัง้ในเรือ่งเดยีวกนั”
“ne bis in idem” อันเปนหลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21 
และมาตรา 39 (4)

ในกรณีที่การดํ าเนินคดีใดอาจทํ าใหบุคคลตองเดือดรอนหลายครั้ง     
ในเรื่องเดียวกัน เชน การด ําเนนิคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทดวยการโฆษณาทางหนังสือพิมพ
ทีผู่เสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนไดหลายทองที่ ใหถือปฏิบัติดังนี้
 (1) ใหสํ านักงานอัยการที่ไดรับสํ านวนการสอบสวนคดีดังกลาว รีบสง
สํ านวนการสอบสวนไปยังสํ านักงานคดีอัยการสูงสุดโดยไมตองมีความเห็นและคํ าส่ัง

(2) ใหสํ านักงานอัยการสูงสุดมีอํ านาจหนาที่ตรวจพิจารณาสํ านวน
การสอบสวนคดีดังกลาว แลวทํ าความเห็นเสนอรองอัยการสูงสุดที่ไดรับมอบหมาย และให       
รองอัยการสูงสุดมีอํ านาจสั่งคดี ทั้งเรื่องรวมทั้งมีอํ านาจสั่งการใหดํ าเนินการเพื่อความเปนเอกภาพ
ในการอํ านวยความยุติธรรมดวย
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(3) ใหสํ านกังานคดอัียการสงูสดุจดัเกบ็และพฒันาขอมลูเกีย่วกบัคดดีงักลาว
ใหทันสมัยและครบถวน เพื่อความเปนเอกภาพในการอํ านวยความยุติธรรม และเพื่อประโยชน    
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล”

ตอมาในป พ.ศ. 2547 ไดมีการตัดทอนขอความและปรับปรุงขอความ
ขึน้ใหมดังตอไปนี้

“ขอ 93 (การดํ าเนินคดีความผิดกรรมเดียวที่อาจถูกดํ าเนินคดีหลายครั้ง)
การดํ าเนินคดีความผิดกรรมเดียวที่อาจถูกดํ าเนินคดีหลายครั้ง เชน   

การด ําเนนิคดใีนความผดิฐานหมิน่ประมาทดวยการโฆษณาทางหนงัสอืพมิพทีผู่เสยีหายอาจรองทกุข
ตอพนักงานสอบสวนไดหลายทองที่ ใหถือปฏิบัติดังนี้

(1) ใหสํ านกังานอยัการทีไ่ดรับส ํานวนการสอบสวนคดดีงักลาว มคี ําส่ัง
สอบสวนเพิม่เติมใหไดความวา ผูเสียหายไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองที่ใดบาง หากมี
การรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายทองที่ แตอยูในความรับผิดชอบของสํ านักงานคดีหรือ
สํ านักงานอัยการเขตเดียวกัน ใหรีบสงสํ านวนการสอบสวนโดยไมตองมีความเห็นและคํ าส่ังไปยัง
สํ านกังานคดีหรือสํ านักงานอัยการเขตนั้นๆ เปนผูพิจารณาสั่ง แลวใหสํ านักงานคดีหรือสํ านักงาน
อัยการเขตรายงานส ํานกังานอยัการสงูสุดทราบ เพือ่ใหสํ านกังานคดอัียการสงูสดุจดัเกบ็เปนขอมลูไว

(2) หากมีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายทองที่ แตอยูใน
ความรบัผิดชอบตางส ํานกังานคดหีรือสํ านกังานอยัการเขต หรือกรณทีีไ่มไดความวาผูเสียหายรองทกุข
ในทองทีใ่ดบาง ใหรีบสงส ํานวนการสอบสวนไปยงัสํ านกังานคดอัียการสงูสุดโดยไมตองมคีวามเหน็
และค ําสัง่ ใหสํ านกังานคดอัียการสงูสดุมอํี านาจหนาทีต่รวจพจิารณาส ํานวนการสอบสวนคดดีงักลาว
แลวทํ าความเห็นเสนอรองอัยการสูงสุดที่ไดรับมอบหมาย และใหรองอัยการสูงสุดมีอํ านาจสั่งคดี
ทัง้เรือ่ง รวมทั้งมีอํ านาจสั่งการใหดํ าเนินการเพื่อความเปนเอกภาพในการอํ านวยความยุติธรรมดวย

(3) ใหสํ านักงานคดีอัยการสูงสุดจัดเก็บและพัฒนาขอมูลเกี่ยวกับคดี 
ดงักลาวใหทนัสมยัและครบถวน เพือ่ความเปนเอกภาพในการอ ํานวยความยตุธิรรม และเพือ่ประโยชน
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล”

อนึ่ง ในการสั่งยุติคดีของพนักงานอัยการกรณีมีเงื่อนไขระงับคดีนั้น 
พนกังานอยัการตองสัง่ยตุคิดเีสมอ มใิชเปนการสัง่คดตีามดลุยพนิจิตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา 145 ตามทีสํ่ านักงานอัยการสูงสุดไดวางระเบียบไวในเรื่องการออกคํ าส่ังกรณี
สิทธินํ าคดีอาญามาฟองระงับ ดังนี้
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“ขอ 54 (การออกคํ าส่ังกรณีสิทธิฟองคดีอาญาระงับ)
ในการพิจารณาสํ านวนการสอบสวน ใหพนักงานอัยการพิจารณาเรื่อง

เงื่อนไขระงับคดีกอน และพนักงานอัยการพึงระมัดระวังในเรื่องเงื่อนไขระงับคดีตลอดเวลา       
การดํ าเนินคดี

เงื่อนไขระงับคดีตามขอนี้ คือ...
ในกรณทีีค่ดใีดมเีงือ่นไขระงบัคดดีงักลาวในวรรคสอง ใหพนกังานอยัการ

ส่ังคดวีา “ยุติการดํ าเนินคดี เพราะ.…. (ระบุเงื่อนไขระงับคดี)....” โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 145 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

การสัง่ยตุกิารด ําเนนิคดดีงักลาวในวรรคสาม ใหพนกังานอยัการผูมอํี านาจ
ด ําเนนิคดีเปนผูพิจารณาสั่ง แลวเสนอสํ านวนใหผูบังคับบัญชาถัดขึ้นไปหนึ่งชั้นทราบโดยเร็ว...”

ฉะนัน้ หากปรากฏสภาพการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าขึน้ในขัน้ตอนการสอบสวน
ซ่ึงถือเปนเงื่อนไขระงับคดีอยางหนึ่ง พนักงานอัยการตองสั่งงดการสอบสวนนั้นทันที ซ่ึงในสวน
ของพนักงานอัยการนั้น สํ านักงานอัยการสูงสุดไดวางระเบียบเพื่อมิใหเกิดสภาพที่เปนการคุกคาม
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวอยางเพียงพอ ในสวนของพนักงานสอบสวนนั้นยังไมพบวาไดมี  
การวางระเบียบเกี่ยวกับการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นพนักงานสอบสวนไว13

ผูเขยีนมคีวามเหน็วา ในชัน้พนกังานสอบสวนนัน้ การหามด ําเนนิคดซ้ํี า
เปนเงื่อนไขระงับคดีในชั้นเจาพนักงานดวยเชนกัน กลาวคือ ในชวงที่คดีอยูระหวางการพิจารณา
ของเจาพนักงานสอบสวน คดีอาญาเรื่องเดียวกันอาจเกิดหลายทองที่ไดและในแตละทองที่ตางมี
พนักงานผูรับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญา เจาพนักงานในแตละทองที่จึงอาจใชอํ านาจของตน
โดยไมรูหรือเกดิการแยงกนัท ําหนาทีข่ึน้ได ซ่ึงหากเปนเชนนัน้ สิทธิและเสรภีาพของบคุคลจะยิง่ไดรับ
การกระทบกระเทือนซ้ํ าแลวซ้ํ าเลา กอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกกระทํ าเปนอยางมาก

ทัง้ทีโ่ดยแททีจ่ริงแลว ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2114

ซ่ึงบัญญัติขึ้นเพื่อช้ีขาดในกรณีที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันควรเปน
พนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบนัน้ ในมาตรา 21 นี ้ไดบญัญตัขิึน้เพือ่แกปญหาในกรณหีากมกีารโตแยงวา
พนกังานสอบสวนคนใดจะเปนพนกังานสอบสวนผูรับผดิชอบ กลาวคอื ถาเปนการโตแยงในจงัหวดั
เดียวกัน ในกรุงเทพมหานครใหผู มีตํ าแหนงตั้งแตรองอธิบดีกรมตํ ารวจขึ้นไปเปนผูช้ีขาด          

                                                       
13 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 458.
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21.
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สวนในตางจังหวัดใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูช้ีขาด แตถาเปนการโตแยงระหวางหลายจังหวัด    
ใหอัยการสูงสุดหรือผูทํ าการแทนเปนผูช้ีขาด

การที่มาตรา 21 ไดก ําหนดการควบคุมการใชอํ านาจของเจาพนักงานไว
เปนการทั่วไปเชนนี้ เนื้อหาที่แทจริงของมาตรานี้ กค็อื หลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ านั่นเอง คือ
เพือ่ปองกันมิใหเกิดความซํ้ าซอนในการปฏิบัติหนาที่

ฉะนั้น หากเกิดปญหาโตแยงขึ้นวาพนักงานสอบสวนคนใดจะเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ กฎหมายก็ไมไดปลอยใหพนักงานสอบสวนผูมีอํ านาจเหลานั้น   
ตางคนตางท ํางานกนัไป และเกดิการสอบสวนทีซ้ํ่ าซอนกนัขึน้ แตไดบญัญตัมิาตรา 21 นีไ้ว เพือ่จะได
ไมตองเปนกรณีที่มีการโตแยงกันระหวางพนักงานสอบสวนอีก15 ดวยเหตุนี้ พนักงานสอบสวน   
จึงตางมีหนาที่ตองรวมมือกันในการสอบสวนคดี สํ านวนการสอบสวนในเรื่องเดียวกันตองมีเพียง
สํ านวนเดียวเทานั้น เพราะหากแบงแยกกันทํ าการสอบสวนทั้งที่เปนการกระทํ าในเรื่องเดียวกัน  
ยอมเปนการทํ าใหผูตองหาเดือดรอนในเรื่องเดียวกันหลายครั้ง ซ่ึงฝาฝนตอหลักการหามดํ าเนิน   
คดอีาญาซํ้ าอันเปนหลักการที่บัญญัติไวในมาตรา 21 อีกดวย

นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 147 ไดบญัญตัิ
เรือ่งการหามสอบสวน เมื่อมีคํ าส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี กลาวคือ เมื่อมีคํ าส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใดแลว 
การด ําเนนิการสอบสวนบคุคลนัน้จะกระท ําอกีไมได เวนแตจะมพียานหลักฐานใหมอันส ําคญัแกคดี
ซ่ึงนาจะทํ าใหศาลลงโทษผูตองหาคนนั้นได คํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีนี้มีลักษณะกึ่งคํ าพิพากษา
เสรจ็เดด็ขาด การหามสอบสวนใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 นี้   
จึงมีความหมายเชนเดียวกับการหามฟองคดีนั้นอีก เมื่อมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดนั้น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)16

แสดงใหเห็นวา ในขั้นตอนการสอบสวนนั้นก็ไดมีการยอมรับหลัก  
การหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าเชนเดยีวกนั เพราะเจตนารมณของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 147 กเ็พือ่เปนหลักประกนัแกผูตองหามใิหถูกเจาพนกังานสอบสวนซํ ้าแลวซ้ํ าเลาไมมทีีส้ิ่นสุด
เพือ่จะคุมครองเสรภีาพของผูถูกกลาวหาในชัน้สอบสวนมใิหถูกด ําเนนิกระบวนพจิารณาซํ ้าในความผดิ
เดยีวกันตามหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า  ne bis in idem นัน่เอง

                                                       
15 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 430.
16 คณิน วงศใหญ. เลมเดิม. หนา 27.
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สรุปไดวา หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ านั้น ถือเปนหลักวิธีพิจารณา
ความอาญาที่สํ าคัญ เพราะถือเงื่อนไขใหอํ านาจดํ าเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดีประการหนึ่ง         
ในชั้นเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่มีความจํ าเปนที่จะตองเขาใจและตระหนักถึงเพื่อใหความคุมครอง
แกผูถูกกลาวหาที่เขาไดกระทํ าความผิดอาญาวาไมควรไดรับความเดือดรอนสองครั้งในความผิด    
ทีไ่ดกระท ําเพียงครั้งเดียว  เพื่อใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริงแกทุกฝาย

4.1.3.3 การปฏบิัติงานของเจาพนักงานไมเปนกระบวนการเดียวกัน
ตามหลักการดํ าเนินคดีโดยรัฐนั้น เมื่อมีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้น     

จะถือวารัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้น รัฐจึงมีสิทธิและหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญา โดยผานทางองคกร
ของรัฐ ซ่ึงในการสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการที่สมบูรณ ถือวาการสอบสวนฟองรอง       
เปนกระบวนการด ําเนนิคดอีาญากระบวนการเดยีวกนัทีแ่บงแยกไมได17 ผูทีรั่บผดิชอบในการด ําเนนิ
คดอีาญาชัน้เจาพนกังาน คอื พนกังานอยัการ มใิชเจาพนกังานต ํารวจ ซ่ึงมหีนาทีช่วยเหลือพนกังานอยัการ
ในการสอบสวนคดีอาญา และตองอยูภายใตความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเทานั้น อีกทั้ง
พนักงานอัยการยังควรยังมีอํ านาจควบคุมและทํ าการสอบสวนคดีไดอยางกวางขวางนอกเหนือ   
จากหนาที่ฟองรองคดีอาญา

แตจากที่ผูเขยีนไดศกึษามา พบวาลักษณะการท ํางานของพนกังานสอบสวน
และพนักงานอัยการ ทั้งสองหนวยงานตางมีแนวทางปฏิบัติรวมทั้งลักษณะการทํ างานและปรัชญา
พืน้ฐานทีแ่ตกตางกนั น ํามาซึง่การแบงแยกไมหลอมรวมเปนกระบวนการเดยีวกนัของพนกังานสอบสวน
และพนักงานอัยการ กลาวคือ ในหนวยงานตํ ารวจของพนักงานสอบสวนนั้น ระเบียบปฏิบัติและ
ความเชื่อหยั่งรากลึกอยูในปรัชญาอาชญาวิทยาดั้งเดิม กลาวคือ ตํ ารวจสวนใหญมีสมมุติฐานวา
อาชญากรรมจะลดลงก็ตอเมื่ออาชญากรถูกจับกุม ลงโทษ และกักขังมากขึ้น ซ่ึงเห็นไดวาลักษณะ
การทํ างานไดเนนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก สวนสํ านักงานอัยการสูงสุด
ลักษณะการทํ างานนอกจากจะมีวัตถุประสงคในการปองกันและปรามอาชญากรรมแลว ยังดูแล
เรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวยเสมอ

การที่ทั้งสองหนวยงานตางทํ างานตามความตองการและวัตถุประสงค
ของหนวยงานตนเอง ทํ าใหตางแยกวิธีดํ าเนินงานออกจากกันไปคนละทิศคนละทาง และมีทัศนคติ
ทีแ่ตกตางกนัสงผลใหการปฏบิตังิาน ในชัน้การด ําเนนิคดอีาญาของเจาพนกังานของทัง้สองหนวยงาน
เกดิการแบงแยก ไมอาจหลอมรวมเขาเปนกระบวนการเดียวกันในทางปฏิบัติได

                                                       
17 ดูบทที่ 3 หัวขอที่ 3.1.2 แนวความคิดในการดํ าเนินคดีอาญา
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ปญหาที่เกิด คือ จะทํ าอยางไรใหการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน
เปนกระบวนการเดียวกัน ซ่ึงในเรื่องนี้กระบวนการยุติธรรมของไทยยังไมมีแนวทางที่ชัดเจนนัก  
ทํ าใหการดํ าเนินคดีอาญาในปจจุบันจึงยังมีปญหาอีกมาก เกิดปญหาความเหลื่อมล้ํ าในเรื่อง        
ของอ ํานาจหนาที่ เกิดการใชอํ านาจอยางไมถูกตอง กอใหเกิดความไมเปนธรรมซึ่งกระทบตอสิทธิ
เสรภีาพของประชาชนอยูเสมอ ทํ าใหกระบวนการยุติธรรมของเราไมอยูในฐานะที่เปนกระบวนการ
เดียวกันอยางแทจริง

ผูเขยีนมคีวามเหน็วา แมในทางปฏบิตัใินการด ําเนนิคดอีาญากอนชัน้ศาล
จะแยกความรับผิดชอบออกเปนสองฝาย คือ พนักงานสอบสวนดํ าเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ 
และพนักงานอัยการคงเปนผูวินิจฉัยวาจะฟองคดีอาญาหรือไมเทานั้น18 แตแทที่จริงแลว ประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไดบญัญตักิฎหมายเรือ่งอ ํานาจสอบสวนไวสอดคลองเปนกระบวนการ
เดยีวกนัแลว โดยพจิารณาไดจากบทบญัญตัเิรือ่งการสัง่คดขีองพนกังานอยัการกรณไีมปรากฏตวัผูกระท ํา
ความผิดตามมาตรา 140 วรรคสาม ที่บัญญัติในกรณีไมปรากฏตัวผูกระทํ าผิด พนักงานอัยการ     
อาจสัง่ไดอยางใดอยางอยางหนึง่ คอื ใหงดการสอบสวน หรือใหท ําการสอบสวนตอไป ซ่ึงบทบญัญตัิ
มาตรา 140 วรรคสามนี้ จัดเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการสอบสวนของพนักงานอัยการ     
ทีแ่สดงใหเห็นวา พนักงานอัยการสามารถเขามาควบคุมดูแลการสอบสวนได19 และแสดงถึงอํ านาจ
ของพนกังานอยัการทีเ่ขามามสีวนรวมในการสอบสวนและอ ํานาจทีเ่หนอืกวาพนกังานสอบสวนดวย

นอกจากนี ้ ยงัมบีทบญัญตัเิร่ืองการสัง่คดกีรณปีรากฏตวัผูกระท ําความผดิ
ตามมาตรา 141 วรรคสาม และมาตรา 143 วรรคสอง (ก) โดยบทบัญญัติมาตรา 141 วรรคสามนั้น 
ถาพนกังานอยัการเหน็ควรใหสอบสวนตอไป พนกังานสอบสวนกต็องด ําเนนิการสอบสวนตอไปนัน้
สวนในกรณีที่พยานหลักฐานที่ไดมายังไมแนชัดตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) พนกังานอัยการ      
กต็องทบทวนความเห็นใหม และในการนี้พนักงานอัยการยอมมีอํ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ัง
ใหสงพยานมาใหเพื่อซักถามได20

จะเหน็ไดวา จากบทบัญญัติที่กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นวา อํ านาจ
สอบสวนนัน้เปนกระบวนการเดยีวกนั พนกังานอยัการมอํี านาจในการเขามสีวนรวมและเขาควบคมุ
การสอบสวน และพนกังานสอบสวนไมอาจปฏบิตัเิปนอืน่ไปจากทีพ่นกังานอยัการมคี ําสัง่ตามกฎหมาย
ฉะนัน้ หากพนกังานอยัการสามารถเขาควบคมุการสอบสวนโดยอาศยับทบญัญตัแิหงกฎหมายทีม่อียู

                                                       
18 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 404.
19 แหลงเดิม. หนา 446.
20 แหลงเดิม. หนา 449.
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การดํ าเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานก็จะกลมกลืนเปนกระบวนการเดียวกัน ปญหาการดํ าเนิน   
คดอีาญาซํ ้ากจ็ะไมเกดิขึน้ หรือหากเกดิขึน้กจ็ะสามารถตรวจพบและแกไขไดทนัทวงท ีไมเปนปญหา
ตอไปในการดํ าเนินคดีในชั้นศาล

4.2  กรณเีจาพนักงานตามกฎหมายอื่นท่ีมีอํ านาจสอบสวน

สํ าหรับคดีอาญาทั่วไปการสอบสวนความผิดจะตองกระทํ าโดยเจาพนักงานซึ่งมีอํ านาจ
หนาที่ทํ าการสอบสวนตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6)   
ซ่ึงไดบัญญัติไววา “...เจาพนักงานซึ่งกฎหมาย...” โดยมิไดจํ ากัดเฉพาะเจาะจงวาจะตองเปน
พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายนี้เทานั้น

ดังนั้น ในทางปฏิบัติ หากปรากฏวามีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ ใหเจาพนักงาน   
ตามกฎหมายพิเศษฉบับฉบับใดมีอํ านาจหนาที่สอบสวนความผิดอาญาได เจาพนักงานซึ่งมีอํ านาจ
หนาทีส่อบสวนตามกฎหมายอื่นฉบับนั้น ยอมถือวาเปน “พนักงานสอบสวน” ตามที่มาตรา 2 (6)
ไดนยิามความหมายไวเชนกัน

ในปจจุบัน หนวยงานอื่นของรัฐที่มีอํ านาจสอบสวนคดีอาญาที่เปนที่รูจักมากที่สุด
หนวยงานหนึง่ ไดแก “กรมสอบสวนคดพีเิศษ”21 เปนสวนราชการของกระทรวงยตุธิรรม ไดมกีารตรา
พระราชบญัญตัสิอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ. 2547 ก ําหนดใหพนกังานสอบสวนคดพีเิศษมอํี านาจสอบสวน
คดพีเิศษตามกฎหมายดงักลาว เมือ่เปนเชนนีแ้ลวอาจเกดิขอสงสยัในเรือ่งการซอนทบัหรือการเหลือ่มล้ํ า
การใชอํ านาจสอบสวนของเจาพนักงานขึ้นระหวางหนวยงาน

ดังนั้น จึงขอยกตัวอยาง การใชอํ านาจสอบสวนของ “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ”   
เพื่อแสดงใหเห็นวา แมจะมีเจาพนักงานตามกฎหมายอื่นที่มีอํ านาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย 
แตการสอบสวนนัน้กย็งัอยูภายใตหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า “ne bis in idem” กลาวคอื ผูถูกกลาวหา
จะไมถูกดํ าเนินคดีจากหลายหนวยงานพรอมๆ กัน ในการกระทํ ากรรมเดียวกัน เพราะกระบวนการ
สอบสวนฟองรองนัน้เปนกระบวนการเดยีวกนัแบงแยกไมได ไมวาหนวยงานใดจะเปนผูท ําการสอบสวน
ก็ตองมาสูผูรับผิดชอบองคกรเดียว อันไดแก พนกังานอัยการ ที่ตองเปนผูนํ าคดีขึ้นสูการพิจารณา
ของศาลตอไป

                                                       
21 ต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545, มาตรา 33 (8).
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4.2.1 การสอบสวนคดีพิเศษ
เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงรูปแบบ ความหมายของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

และคดพีเิศษ และเขตอํ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ พึงทํ าความเขาใจกับเนื้อหา
สาระสํ าคัญของพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังนี้

4.2.1.1 ความหมายของ “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ”
ตามพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 ไดบัญญัติ

ความหมายไววา “พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ” หมายความวา อธิบดี รองอธิบดี และผูซ่ึงไดรับ   
การแตงตัง้ใหมอํี านาจและหนาทีสื่บสวนและสอบสวนคดพีเิศษตามทีก่ ําหนดไวในพระราชบญัญตันิี้
และกํ าหนดใหมี “เจาหนาที่คดีพิเศษ” เปนผูชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษตามที่กํ าหนดไวในพระราชบัญญัตินี้

4.2.1.2 ความหมายของ “คดีพิเศษ”
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดบัญญัติ

ความหมายของคดีพิเศษไววา “คดีพิเศษ” หมายความวา คดีความผิดทางอาญาตามที่กํ าหนดไว     
ในมาตรา 21 ซ่ึงไดบัญญัติถึงลักษณะของคดีพิเศษไวดังนี้

“มาตรา 21  คดีพิเศษที่จะตองดํ าเนินการสืบสวนและสอบสวนตาม 
พระราชบัญญัตินี้ ไดแก คดีความผิดทางอาญาดังตอไปนี้

(1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กํ าหนดไวในบัญชีทาย        
พระราชบญัญตันิี ้ และทีก่ ําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของกคพ.22 โดยคดคีวามผดิทางอาญา
ตามกฎหมายดังกลาว จะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้

(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซอน จํ าเปนตองใชวิธีการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ

(ข ) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรง    
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ
ระหวางประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ

(ค) คดคีวามผดิทางอาญาทีม่ลัีกษณะเปนการกระท ําความผดิขามชาติ
ที่สํ าคัญ หรือเปนการกระทํ าขององคกรอาชญากรรม หรือ

                                                       
22 กคพ. คือ คณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษ ดูพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 5.

DPU



100

(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผูทรงอิทธิพลที่สํ าคัญเปนตัวการ ผูใช
หรือผูสนับสนุน

ทั้งนี้ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทํ าความผิดที่ กคพ. 
ก ําหนด

(2) คดคีวามผดิทางอาญาอืน่นอกจาก (1) ตามที ่กคพ. มมีตดิวยคะแนนเสยีง
ไมนอยกวาสองในสามของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู

ในคดีที่มีการกระทํ าอันเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท และ  
บทใดบทหนึ่งจะตองดํ าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือคดีที่มี
การกระท ําความผดิหลายเรือ่งตอเนือ่งหรือเกีย่วพนักนั และความผดิเรือ่งใดเรือ่งหนึง่จะตองด ําเนนิการ
โดยพนกังานสอบสวนคดพีเิศษตามพระราชบญัญตันิี ้ ใหพนกังานสอบสวนคดพีเิศษมอํี านาจสบืสวน
สอบสวนสํ าหรับความผิดบทอื่นหรือเร่ืองอื่นดวย และใหถือวาคดีดังกลาวเปนคดีพิเศษ

บรรดาคดใีดทีไ่ดท ําการสอบสวนเสรจ็แลวโดยพนกังานสอบสวนคดพีเิศษ
ใหถือวาการสอบสวนนั้นเปนการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้แลว

บทบัญญัติในมาตรานี้ใหใชบังคับกับบุคคลที่เปนตัวการ ผูใช หรือ      
ผูสนับสนุนการกระทํ าความผิดดวย”

ตามมาตรา 21 พระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กฎหมาย
ไดก ําหนดประเภทของคดีพิเศษไว 2 ประเภทใหญๆ คือ

1) คดพีเิศษประเภททีก่ ําหนดไวในบญัชทีายพระราชบญัญตัิการสอบสวน
คดพีเิศษ พ.ศ. 2547 หรือบญัชพีเิศษทีก่ ําหนดโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวนคดพีเิศษ
(กคพ.) ซ่ึงจะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามที่ระบุไวในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) ถึง (ข)

2) คดพีเิศษประเภทอืน่ๆ นอกจากทีร่ะบไุวในมาตรา 21 วรรคหนึง่ (1)
ตามที ่ กคพ. มมีตดิวยคะแนนเสยีงไมนอยกวาสองในสามของกรรมการทัง้หมดเทาทีม่อียู แมจะมใิช
คดอีาญาตามทีก่ ําหนดไวในบญัชีทายพระราชบญัญตัิการสอบสวนคดพีเิศษกต็าม แตหาก กคพ. มมีติ
เหน็วามเีหตสุมควรก ําหนดใหเปนคดพีเิศษ กก็ ําหนดใหเร่ืองนัน้เปนคดพีเิศษตามมาตรา 21 วรรคสองได

4.2.1.3 เขตอํ านาจสอบสวนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
เมื่อมาตรา 21 พระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดกํ าหนด

ประเภทของคดีพิเศษไวโดยเฉพาะแลว หากคดีอาญาเรื่องใดที่เขาลักษณะคดีพิเศษ ไมวาคดีนั้น    
จะเกิดขึ้นในเขตทองที่ใดภายในราชอาณาจักร หรือเปนความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไดกระทํ าลง
นอกราชอาณาจกัรไทย พนกังานสอบสวนคดพีเิศษยอมมอํี านาจสอบสวนไดทัง้สิน้ และเปนพนกังานสอบสวน
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ผูรับผิดชอบมีอํ านาจสรุปสํ านวนทํ าความเห็นควรสั่งฟอง หรือส่ังไมฟองไปยังพนักงานอัยการ
พรอมดวยสํ านวนสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และ 141    
หาใชคดอีาญาทัว่ไปทีอ่ยูในบงัคบัแหงเขตอ ํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 18, 19 และ 20 ไม23

นอกจากนี ้ เพือ่ปองกนัปญหาการใชอํ านาจสอบสวนทบัซอนกนัระหวาง
เจาพนกังานของส ํานกังานต ํารวจแหงชาตกิบัพนกังานสอบสวนคดพีเิศษ มาตรา 22 แหงพระราชบญัญตัิ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จงึใหอํ านาจ กคพ. ที่จะออกขอบังคับการปฏิบัติหนาที่ในคดีพิเศษ
ระหวางหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของไวดวย

อนึ่งขอบังคับดังกลาว กคพ. ไดออกขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติ
หนาทีใ่นคดีพิเศษระหวางหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ พ.ศ. 2547 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
วนัที ่ 21 กรกฎาคม 254724 ซ่ึงมสีาระส ําคญัทีเ่กีย่วของกบัเรือ่งเขตอ ํานาจการสอบสวนของพนกังานสอบสวน
คดีพิเศษในขอ 3, 4, 5, 6 และขอ 8 ดงันี้

“ขอ 3 เพื่อประโยชนในการประสานงานเพื่อปองกันและปราบปราม
การกระท ําความผดิเกีย่วกบัคดพีเิศษ ใหกรมสอบสวนคดพีเิศษและหนวยงานทีเ่กีย่วของปฏิบตัหินาที่
ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงือ่นไขตามที่กํ าหนดไวในขอบังคับนี้

ขอ 4 ใหกรมสอบสวนคดีพิเศษรับคํ ารองทุกขหรือคํ ากลาวโทษในคดี
ความผิดอาญาอันเปนคดีพิเศษเทานั้น

กรณีที่มีการรองทุกข หรือคํ ากลาวโทษในการกระทํ าความผิดอาญา     
ที่เปนคดีพิเศษตามความในวรรคหนึ่งตอพนักงานสอบสวนของสํ านักงานตํ ารวจแหงชาติหรือ     
เจาหนาที่ผูมีอํ านาจสืบสวนสอบสวนของหนวยงานอื่นของรัฐ ใหพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่
ผูมอํี านาจสบืสวนสอบสวนนัน้ ด ําเนนิการรบัค ํารองทกุข ค ํากลาวโทษ ด ําเนนิการสบืสวนสอบสวน
และดํ าเนินการอื่นตามอํ านาจหนาที่ จนกวาจะมีการสงมอบสํ านวนการสอบสวนใหกรมสอบสวน
คดีพิเศษ

                                                       
23 ธานิศ เกศวพิพักษ. เลมเดิม. หนา 107.
24 ดูภาคผนวก ขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาที่ในคดีพิเศษระหวางหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ

พ.ศ. 2547 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา (เลมที่ 121, ตอนพิเศษ 80 ง).
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ขอ 5 ใหพนกังานสอบสวนของสํ านักงานตํ ารวจแหงชาติหรือเจาหนาที่
ผูมีอํ านาจสืบสวนสอบสวนของหนวยงานอื่นของรัฐที่ไดรับคํ ารองทุกข หรือคํ ากลาวโทษในคดี
ความผิดอาญาอันเปนคดีพิเศษ สงมอบสํ านวนการสืบสวนสอบสวนใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
ภายในสบิหาวันนับแตวันที่มีการรับคํ ารองทุกข หรือคํ ากลาวโทษแลวแตกรณี

สํ าหรับคดีความผิดอาญาอันเปนคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
แหงพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  และเปนคดีที่พนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่  
ผูมีอํ านาจสืบสวนสอบสวนไดรับคํ ารองทุกข คํ ากลาวโทษสืบสวนสอบสวนหรือดํ าเนินการ    
อยางหนึ่งอยางใดไวแลว ใหกรมสอบสวนคดีพิเศษแจงพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ผูมีอํ านาจ
สืบสวนสอบสวนนั้นโดยเร็ว และใหมีการสงมอบสํ านวนการสืบสวนสอบสวนใหกรมสอบสวน
คดพีเิศษภายในระยะเวลาสามวันนับแตวันที่ไดรับแจง

เมื่อไดมีการสงมอบสํ านวนการสืบสวนสอบสวนแลว ใหมีการหารือ
เกี่ยวกับรายละเอียดการดํ าเนินการที่ไดดํ าเนินการไปแลว เพื่อใหเกิดการประสานความรวมมือ
ระหวางพนกังานสอบสวนคดพีเิศษผูรับผิดชอบส ํานวนการสบืสวนสอบสวนตอจากพนกังานสอบสวน
หรือเจาหนาที่ผูมีอํ านาจสืบสวนสอบสวนนั้น

ขอ 6 ในระหวางที่พนักงานสอบสวนของสํ านักงานตํ ารวจแหงชาติ 
หรือเจาหนาทีผู่มอํี านาจสบืสวนสอบสวนของหนวยงานอืน่ของรฐั ยงัมไิดสงมอบส ํานวนการสบืสวน
สอบสวนตามขอ 5 ใหเปนทีเ่รียบรอย ใหพนกังานสอบสวนหรอืเจาหนาทีผู่มอํี านาจสบืสวนสอบสวนนัน้
จดัใหมกีารควบคุม การขัง การปลอยตัวชั่วคราว การเก็บรักษาของกลาง และการดํ าเนินการอื่นใด
ที่จํ าเปนตอไปจนกวาจะไดมีการสงมอบสํ านวนการสืบสวนสอบสวน แตทั้งนี้หากมีการฝากขัง   
จะตองด ําเนินการใหแลวเสร็จกอนครบกํ าหนดฝากขังไมนอยกวาสามวัน

ขอ 8 ในกรณีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษกับหนวยงานอื่นของรัฐปฏิบัติ
หนาทีร่วมกันในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ใหกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนหนวยงานรับผิดชอบ 
ทัง้นีใ้หค ํานึงถึงลักษณะของการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐแตละแหง ความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ดานของหนวยงานนั้น เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน หรือปองกันปราบปราม
การกระทํ าความผิดอาญาที่เปนคดีพิเศษ”

อนึง่ การท ําความเหน็แยงในกรณทีีพ่นกังานอยัการมคี ําสัง่ไมฟองคดซ่ึีงไดสอบสวน
โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 34 กํ าหนดใหทํ าความเห็นแยงตามประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 แตผูมีอํ านาจทํ าความเห็นแยง เปนอํ านาจหนาที่ของอธิบดี    
กรมสอบสวนคดพีเิศษ หรือผูด ํารงต ําแหนงอืน่ตามทีก่ ําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงแตกตางจากผูมอํี านาจ
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ทํ าความเห็นแยงกรณีพนักงานอัยการมีคํ าสั่งไมฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 14525 ที่บัญญัติให สํ าหรับในกรุงเทพ ผูมีอํ านาจทํ าความเห็นแยง คอื อธิบดีกรมตํ ารวจ         
(ผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติ) รองอธิบดีกรมตํ ารวจ (รองผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติ) หรือผูชวย
อธิบดกีรมตํ ารวจ (ผูชวยผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติ) สวนจังหวัดอื่น คือ ผูวาราชการจังหวัด

4.2.2 ประเด็นการใชอํ านาจสอบสวนทับซอนกัน
ประเด็นเรื่องการใชอํ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับ

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาจะซอนทับกันหรือไมนั้น       
เมือ่วิเคราะหจากพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 ทีไ่ดกํ าหนดประเภท   
ของคดีพิเศษไวโดยเฉพาะแลว หากคดีอาญาเรื่องใดที่เขาลักษณะคดีพิเศษ ไมวาคดีนั้นจะเกิดขึ้น  
ในเขตทองที่ใดภายในราชอาณาจักร หรือเปนความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไดกระทํ าลง           
นอกราชอาณาจักรไทย พนักงานสอบสวนคดีพิเศษยอมมีอํ านาจสอบสวนไดทั้งสิ้น เทากับวา     
เมื่อคดีอาญาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเขาลักษณะตกอยูในประเภทเปนคดีพิเศษตามที่กฎหมายกํ าหนดแลว 
คดนีัน้กไ็มใชคดอีาญาทัว่ไปทีพ่นกังานสอบสวนของส ํานกังานต ํารวจแหงชาตจิะเปนพนกังานสอบสวน
ผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18, 19 และ 20 อีกตอไป

นอกจากนี้ขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาที่ในคดีพิเศษระหวางหนวยงาน
ของรฐัทีเ่กีย่วของ พ.ศ. 2547 ในขอทีเ่กีย่วของกบัเรือ่งเขตอ ํานาจการสอบสวนของพนกังานสอบสวน
คดีพิเศษขางตนแลว จะเห็นไดวา เปนขอบังคับที่ออกมาเพื่อแกปญหาเรื่องที่เจาหนาที่ของรัฐ   
หลายหนวยงานตางฝายตางมีอํ านาจหนาที่สืบสวนสอบสวนคดีอาญา เพราะในแตละหนวยงาน  
ตางมีกฎหมายเฉพาะของตนใหอํ านาจ กํ าหนดขอบเขตความรับผิดชอบคดีอาญาไวเปนการเฉพาะ 
หากไมมีองคกรกลางใดมาเปนผูมีอํ านาจรับผิดชอบคดีอาญาระหวางหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ
กับคดีแลว ก็จะกอใหเกิดปญหาตางๆ ตามมามากมาย อันจะทํ าใหการบริหารงานยุติธรรม          
ขาดประสิทธิภาพและกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

หากจะกลาวถึงประเด็นเรื่องการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ในกรณีที่อํ านาจสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน กับอํ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษอาจซอนทับกันนั้น 
ขอบังคับ กคพ. ที่กลาวมาขางตนก็กํ าหนดไวเพื่อปองกันปญหาเหลานี้ไวแลว ดังจะเห็นไดจาก   
การที่ขอ 5  ใหพนกังานสอบสวนที่ไดรับคํ ารองทุกข หรือคํ ากลาวโทษในคดีความผิดอาญาอันเปน
คดพีเิศษ สงมอบส ํานวนการสอบสวนใหกรมสอบสวนคดพีเิศษภายในสบิหาวนั หรือใหกรมสอบสวน

                                                       
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145.
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คดพีเิศษแจงพนักงานสอบสวนนั้นโดยเร็ว และใหมีการสงมอบสํ านวนสอบสวนใหกรมสอบสวน
คดพีเิศษภายในระยะเวลาสามวัน และขอ 8 ทีใ่หกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนหนวยงานรับผิดชอบ

เมือ่เปรยีบเทียบไดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18, 19 
และมาตรา 20 ซ่ึงก ําหนดอํ านาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนไว โดยที่ตางก็บัญญัติขึ้นเพื่อปองกัน
ปญหาการมีรับผิดชอบสํ านวนการสอบสวนหลายคนไปได ทั้งนี้เพราะหากเปนคดีพิเศษแลว 
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษยอมมีอํ านาจสืบสวนสอบสวน  และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
เพยีงหนวยงานเดียว เปนการชี้ใหเห็นถึงหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า “ne bis in idem” ที่แฝงอยู   
ในขอบงัคบัเหลานี้ ที่บัญญัติขึ้นเพราะนอกจากจะเปนไปเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ของหนวยงานแลว ยงัเปนการปกปองสทิธิเสรภีาพของผูตองหาทีจ่ะไมถูกสอบสวน ด ําเนนิคดซ้ํี าซอน
จากการทํ างานของเจาหนาที่หลายหนวยงานของรัฐอีกดวย

นอกจากนี ้ การที่กรณีใดเขาขายเปนคดีพิเศษแลว ไมวาหนวยงานใดจะเปนผูรับ
ค ํารองทกุขกลาวโทษ หรือด ําเนนิการสอบสวนไปแลวกต็าม ขอบงัคบั กคพ. วาดวยการปฏบิตัหินาที่
ในคดพีเิศษระหวางหนวยงานของรฐัทีเ่กีย่วของ พ.ศ. 2547 เร่ืองเขตอ ํานาจการสอบสวนของพนกังานสอบสวน
คดีพิเศษในขอ 3, 4, 5, 6 และขอ 826 บญัญตัใิหเจาหนาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษก็เปนพนักงาน        
ผูรับผิดชอบคดผูีมอํี านาจสรปุส ํานวนท ําความเหน็ควรสัง่ฟองหรือส่ังไมฟองตามขอ ไปยงัพนกังานอยัการ
พรอมดวยสํ านวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และ 141     
แตเพียงผูเดียว แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา แทที่จริงแลวกระบวนการสอบสวนฟองรองนั้น   
เปนกระบวนการเดยีวกนั การแบงแยกหนวยงานออกเปนหลายๆหนวยงานกเ็ปนไปเพือ่การบรหิารงาน
กระบวนการยุติธรรมและเกิดประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนเพียงเทานั้น หาไดแบงแยก
อํ านาจการสืบสวนสอบสวนออกจากกันไปดวยไม

4.3  กรณกีารฟองคดีซ้ํ าโดยผูเสียหายและพนักงานอัยการ

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศไทยก ําหนดใหบคุคลทีม่อํี านาจฟอง
คดอีาญาตอศาล คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย ซ่ึงเปนการแบงแยกออกจากกันอยางเปนเอกเทศ
ไมขึน้แกกัน แตละฝายไมมีอํ านาจยับยั้งการฟองคดีของอีกฝายหนึ่ง ฉะนั้นการฟองคดีของผูเสียหาย
จึงแยกตางหากจากการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ กลาวคือ ผูเสียหายสามารถฟองคดีได  

                                                       
26 ดูบทที่ 4 หัวขอ 4.2.1 ขอ 4.2.1.3 เขตอํ านาจสอบสวนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
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โดยไมถูกตดัสทิธใินการฟองคด ี แมวาพนกังานอยัการหรอือัยการสงูสดุจะมคี ําสัง่ไมฟองคดนีัน้แลว
ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และมาตรา 3427

สํ าหรับพนกังานอยัการนัน้กถู็กจ ํากดัอํ านาจในการฟองคดอีาญาโดยบทบญัญตัแิหงกฎหมาย
กลาวคอื กฎหมายหามมิใหพนักงานอัยการฟองคดีโดยมิไดผานการสอบสวนในความผิดนั้นกอน28

การทีก่ฎหมายใหอํ านาจผูเสียหายฟองคดอีาญาไดเองโดยอสิระ  กเ็พือ่ตองการใหมกีารถวงดลุ
อํ านาจฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการหรืออํ านาจของรัฐ เมื่อพนักงานอัยการมีคํ าสั่งไมฟอง        
ผูเสียหายก็มีอํ านาจฟองคดีดังกลาวได ซ่ึงเปดโอกาสใหประชาชนมีโอกาสรองขอความเปนธรรม
จากศาลไดอยางเสร ี และเปนการคุมครองสทิธขิองผูเสยีหาย อันเปนการแสดงใหเหน็ถึงสทิธขิัน้มลูฐาน
ของประชาชน

ในทางปฏิบัติแมวาการที่ใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดเองดวย จะเปนการตรวจสอบ  
การสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ดีที่สุดวิธีหนึ่ง เพราะผูเสียหายยอมจะเปนผูที่ใสใจในคดีของตน
มากกวาบคุคลอื่นถาจะใหมีหนาที่ตรวจสอบการสั่งคดีของพนักงานอัยการ แตก็พบวาไดมีผูเสียหาย
ไดชวยผูกระท ําความผดิใหหลุดพนจากการกระท ําผิดเพยีงใชชองวางของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
อันท ําใหเกดิความเสยีหายตอรูปคดขีองพนกังานอยัการอนัเปนการปฏบิตัหินาทีโ่ดยตรงในการรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคม นับไดวาเปนภัยตอระบบการฟองรองคดีอาญาของไทยเปนอยางมาก  
ทั้งนี้เพราะการดํ าเนินคดีของผูเสียหายคํ านึงการแกแคนทดแทนมากกวา ดังจะเห็นไดจากปญหา    
ทีเ่กดิจากการฟองคดีโดยผูเสียหายที่จะกลาวในหัวขอตอไป

4.3.1 กรณีปญหาที่เกิดจากการฟองคดีโดยผูเสียหาย
การที่ผู เสียหายมีอํ านาจฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวางและเปนอิสระนั้น      

อาจทํ าใหผูเสียหายนํ าคดีมาฟองตอศาลมากเกินไป ซ่ึงจะนํ าไปสูปญหาการกลั่นแกลงฟองรองกัน 
จนอาจท ําใหผูสุจริตไดรับความเดอืดรอนไปดวย ถึงแมกฎหมายจะมบีทลงโทษผูกระท ําเชนนัน้กต็าม
แตกเ็ปนความยุงยาก เสยีเวลา และไมอาจลบลางความเสือ่มเสยีและความเสยีหายตางๆ จากการทีถู่ก
ฟองรองโดยไมมีมูลได

                                                       
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และมาตรา 34.
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120.
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ฉะนัน้ การทีป่ระมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 28 ก ําหนดใหผูเสยีหาย
ฟองคดีอาญาไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ โดยฟองไดอยางอิสระ ตางหากจากการฟองคดี       
ของพนกังานอัยการ อีกทั้งผูเสียหายยังฟองคดีไดโดยไมมีการจํ ากัดประเภทความผิด คือ ฟองได  
ทั้งคดีความผิดตอสวนตัวและคดีความผิดอาญาแผนดิน จึงทํ าใหเกิดปญหาจากการฟองคดีอาญา
ของผูเสียหายหลายประการ
              ประการแรก คือ ปญหาที่เกิดจากการที่ผูเสียหายฟองคดีโดยขาดประสิทธิภาพ
จากการศกึษาค ําพพิากษาฎกีาพบวา มหีลายคดทีีศ่าลพพิากษายกฟองหรือจ ําหนายคด ีในกรณทีีผู่เสยีหาย
เปนโจทกฟองเอง เนื่องจากการดํ าเนินกระบวนพิจารณาที่ขาดประสิทธิภาพในดานการรวบรวม
พยานหลกัฐาน เพราะผูเสยีหายไมมมีาตรการบงัคบัหรือเรียกพยาน ตลอดจนขาดความรูและเครือ่งมอื
ในการพสูิจนพยานหลกัฐาน จนเปนเหตใุหศาลพพิากษายกฟอง ท ําใหสิทธิน ําคดอีาญามาฟองระงบัไป
ตามมาตรา 39 (4)
              ประการตอมา คอื ปญหาทีเ่กดิจากผูเสยีหายอาจใชสิทธไิมสุจรติในการฟองคดอีาญา
กลาวคือ ใชการฟองคดีอาญาเปนเครื่องมือแสวงหาประโยชนใหกับตนเองในลักษณะตาง เชน       
ผูเสยีหายอาจไปตกลงกับจํ าเลยโดยยอมผอนปรนการสืบพยานใหออนลง เพื่อปลอยใหศาลยกฟอง
คดีไป หรือ ผูเสียหายกับจํ าเลยตกลงกันยุติคดีเพื่อไมใหจํ าเลยตองรับโทษโดยแลกเปลี่ยนกับ        
ผลประโยชนบางอยาง หรือใชสิทธิฟองคดีอาญาเพียงเพื่อเปนเครื่องมือในการบังคับเรียกทรัพยสิน
จากจ ําเลย หรืออาจมีการนํ าพยานหลักฐานที่ไมสมควรเขาสืบหรือทิ้งฟองโดยรูเห็นเปนใจกับจํ าเลย 
เพือ่ใหศาลยกฟองท ําใหพนกังานอยัการน ําคดมีาฟองอกีไมได ซ่ึงทัง้หมดทีก่ลาวมาเทากบัเปนการลมคดี
ทํ าใหเกิดความเสียหายแกระบบกระบวนการยุติธรรม การปราบปรามอาชญากรรม และกระทบ  
ตอความสงบเรียบรอยอันดีของสังคม ซ่ึงวธีิการตางๆ เทาที่ปรากฏหลักฐานในขณะนี้ซ่ึงผูเสียหาย
ไดใชในการชวยเหลือผูกระทํ าผิดมาแลวนั้น ไดแก
      ก) ผูเสียหายตองการชวยเหลือผูกระทํ าผิดไมตองใหรับโทษ เพราะไดรับ       
คาสินไหมทดแทนหรอืคาเสยีหายอยางสงูสดุแลว โดยแกลงบรรยายฟองเรือ่งนัน้ไมใหครบองคประกอบ
ของความผิด ทํ าใหศาลยกฟองคดีนั้น พนักงานอัยการยอมฟองอีกไมได เปนตนวา ผูเสียหาย     
ฟองจ ําเลยฐานพยายามฆา ศาลสั่งใหแกไขฟองเพราะไมไดบรรยายเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ที่จํ าเลย
กระท ําผิด ทัง้บรรยายฟองไมเขาองคประกอบความผดิพยายามฆาดวย ผูเสยีหายไมยอมแก ศาลจงึยกฟอง  
ถือวาตดัสินเสร็จเด็ดขาดในความผิดนั้นแลว พนักงานอัยการจะมาฟองอีกไมได29

                                                       
29 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 687/2502.
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      ข) ในความผดิที่เกิดขึ้นนั้น มีทั้งความผิดตอแผนดินและความผิดอันยอมความ
ไดทัง้สองกรณี แตผูเสียหายรีบฟองศาลเฉพาะความผิดที่ยอมความไดจนศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาด  
พนกังานอยัการยอมฟองคดนีัน้เกีย่วกบัความผดิทัง้หมดอกีไมได ไมวาจะเปนความผดิอันยอมความ
ไดหรือไม เชน ในความผดิฐานขมขนืกระท ําช ําเราหญงิอนัมลัีกษณะเปนการโทรมหญงิซึง่เปนความผดิ
อาญาแผนดนิ แตผูเสียหายฟองเพยีงฐานขมขนืกระท ําช ําเราธรรมดาอนัยอมความได และท ําการยอมความ
ถอนคํ ารองทุกข ศาลจึงพิพากษาใหจํ าหนายคดีไปตามยอมความนั้น30 เมื่อศาลตัดสินถึงที่สุดแลว
พนกังานอยัการจะนํ าคดีนี้อางวาเปนการโทรมหญิงมาฟองอีกไมได เปนฟองซํ้ า
     ค) เมื่อผูเสียหายฟองคดีอาญาแลวใชวิธีการในการสืบพยาน ทํ าใหหลักฐาน  
ไมพอใหศาลฟงวาคดีมีมูลหรือลงโทษทางอาญาไดจนศาลยกฟอง พนักงานอัยการจะฟองคดีนั้นอีก
ไมได เชน มารดาผูตายฟองผูทีฆ่าบตุรตนฐานฆาคน ศาลไตสวนแลวพพิากษายกฟองเพราะคดไีมมมีลู
จนคดเีสรจ็เดด็ขาดแลว พนักงานอัยการจะมาฟองผูนั้นฐานฆาคนอันเดียวกันอีกไมไดเปนฟองซํ้ า31

ง) ผูเสียหายฟองคดีอาญาในความผิดบทที่มีโทษตํ่ ากวาความผิดที่เกิดขึ้นจริง  
ศาลลงโทษความผิดนั้น คดีถึงที่สุดแลว พนักงานอัยการจะนํ าคดีบทหนักในกรรมเดียวกันนั้น      
มาฟองอีกไมได เพราะความผิดนั้นศาลไดมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว เชน คดีฆาคนตาย   
โดยเจตนา แตบดิาผูตายฟองผูฆาฐานท ําใหคนตายโดยประมาท ศาลพพิากษาถงึทีสุ่ดแลว พนกังานอยัการ
ยอมฟองผูนั้นฐานฆาคนโดยเจตนาไมได เพราะสิทธินํ าคดีอาญาไปฟองยอมระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)
      จากกรณปีญหาดงัทีไ่ดกลาวมายอมจะเหน็ไดวา การทีผู่เสยีหายใหความชวยเหลือ
ผูกระทํ าความผิดโดยอาศัยวิธีการทางกฎหมายโดยใชเร่ืองฟองซํ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) มาตดัอํ านาจฟองของพนักงานอัยการ จนเปนเหตุใหพนกังานอัยการฟอง

                                                       
30 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1150/2534.
31 ค ําพพิากษาศาลฎกีาที ่ 925/2500 หรอืผูเสยีหายฟองนายแดงฐานบกุรกุและท ําใหเสยีทรพัยแลว ศาลไตสวน

แลวพิพากษายกฟองเพราะคดีไมมีมูล พนักงานอัยการจะยื่นฟองนายดํ าที่รวมกับนายแดงฐานบุกรุกอีกยอมไมได  
แมนายดํ าจะไมไดเปนคูความในคดีกอนก็ยอมไดรับผลตามคํ าพิพากษาดวย (คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1496/2518) 
หรือเมื่อผูนั้นถูกฟองฐานเบิกความเท็จจนศาลไดพิพากษายกฟองคดีถึงที่สุดแลว ผูเสียหายรวมคนอื่นจะกลับมา
ฟองผูนั้น หาวาเบิกความเท็จในเรื่องความกันนั้นอีกหาไดไม (คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 559/2484) หรือผูเสียหายฟอง
ความผดิฐานบกุรกุและท ําใหเสยีทรพัย ซึง่ศาลพพิากษายกฟองคดถีงึทีส่ดุไปแลว พนักงานอยัการจะฟองฐานยดึถอื
ครอบครองที่ดินแปลงนั้นวาเปนสาธารณสมบัติของแผนดินอีกไมได เปนฟองซํ้ า (คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
4820/2533)
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คดอีาญาในภายหลงัไมได กอใหเกดิความเสยีหายในการด ําเนนิคดรัีฐและไมเปนธรรมตอสังคมสวนรวม
เปนอยางมาก

อยางไรก็ตาม ในกรณีดังกลาวไดมีคํ าพิพากษาฎีกาที่ 9334/253832 วินิจฉัยวา 
“หลักของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ทีบ่ญัญตัใิหสิทธิน ําคดอีาญามาฟอง
ระงบัไปเมือ่มีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง อันเปนหลักการหามดํ าเนินคดีซ้ํ าสอง
แกจ ําเลยนัน้ จะตองปรากฏวาคดกีอนเปนกรณทีีจ่ ําเลยถูกฟองรองด ําเนนิคดอียางแทจริง หากปรากฏวา
คดกีอนเปนการฟองรองดํ าเนินคดีอยางสมยอมกัน แมวาเปนการกระทํ ากรรมเดียวกัน ก็ถือไมไดวา 
การกระท ํากรรมนัน้จ ําเลยเคยถกูฟองและศาลไดมคี ําพพิากษาเสรจ็เดด็ขาดอนัจะมผีลท ําใหสิทธนิ ําคดี
มาฟองในความผดิกรรมนัน้ระงบัไปไม” ซ่ึงแนวค ําพพิากษาฎกีานี้ถือไดวาเปนบรรทดัฐานทีถู่กตอง
เพราะเปนการใชกฎหมายใหเกิดความเปนธรรมในสังคมอยางแทจริง

นอกจากนี้ยงัพบวาในหลาย  ๆคดทีีพ่นกังานอยัการเปนโจทกในคดอีาญา เมือ่ผูเสียหาย
ไดรับเงนิชดใชคาเสียหายจากจํ าเลยแลว ก็ไมยอมมาเปนพยานศาล ทั้งนี้เพื่อชวยเหลือจํ าเลย ทํ าให
คดไีมมพียานหลักฐานพสูิจนความผดิจ ําเลย และในทีสุ่ดศาลกพ็พิากษายกฟอง ส่ิงเหลานีแ้สดงใหเหน็วา
การฟองคดีอาญาโดยประชาชนยังมีปญหาที่จะตองแกไขตอไป เพราะเห็นไดชัดวาแนวความคิด  
ในการดํ าเนินคดีอาญาของผูเสียหายแตกตางจากพนักงานอัยการซึ่งมีหนาที่และความรับผิดชอบ  
ในการปฏิบัติงาน  

การดํ าเนินคดีอาญาของผูเสียหายมีความผูกพันทางจิตใจของบุคคลธรรมดา      
ทีต่องการใหมีการลงโทษผูกระทํ าผิดอยางรุนแรงเปนการทดแทนความเจ็บแคนของตน และในคดี
ทีม่คีาสนิไหมทดแทนในทางแพง (คดแีพงเกีย่วเนือ่งคดอีาญา) กน็าทีจ่ะไดรับประโยชนในทางทรพัยสิน
จากผูกระท ําผิด โดยไมจ ําตองค ํานงึถึงผลไดผลเสียทีจ่ะเกดิขึน้แกสังคม ขณะเดยีวกนัพนกังานอยัการ
จะด ําเนนิคดอีาญาไปตามรปูเรือ่งเพราะไมมคีวามผกูพนัหรือมสีวนไดเสยีกบัผลดทีีจ่ะเกดิจากค ําพพิากษา  
ดงันัน้ หลายคดทีีพ่นกังานอยัการอาจจ ําเปนตองสัง่ไมฟองดวยเหตผุลเกีย่วกบั “นโยบายเพือ่ประโยชน
สาธารณะ” (public policy) หากเหน็วาการด ําเนนิคดไีมเกดิประโยชนแกสังคมหรอืจะกระทบกระเทอืน
ตอความสงบสุข ความมั่นคงของสังคม หรือเปนผลรายแกชีวิตของผูกระทํ าผิดมากเกินไป

อยางไรก็ตาม แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 จะให
อํ านาจผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตในทางปฏิบัติศาลฎีกาไดพิพากษาตีความจํ ากัด
ลักษณะการเปนผูเสียหายที่มีอํ านาจฟองคดีอาญาไว กลาวคือ จะตองเปนผูเสียหายที่แทจริง ไดแก 
ผูทีไ่ดรับผลกระทบจากการกระท ําผิดทางอาญาในฐานนัน้โดยตรง ทัง้นีก้ารพจิารณาวาผูใดเปนผูเสยีหาย

                                                       
32 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9334/2538.
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ทีแ่ทจริงนัน้ เมือ่มคีวามผดิอาญาฐานใดฐานหนึง่เกดิขึน้ บคุคลนัน้จะตองเปนผูไดรับไดรับความเสยีหาย
จากการกระทํ าความผิดนั้นโดยตรง และเปนผูเสียหายโดยนิตินัย เชน ในความผิดฐานลักทรัพย 
กฎหมายมุงคุมครองทีก่รรมสทิธิแ์ละการครอบครอง ดงันัน้เจาของกรรมสทิธิห์รือผูครอบครองทรพัยอยู
จงึเปนผูเสียหาย33

แตหากการกระทํ านั้นๆ กระทบกระเทือนตอชุมชน หากเปนกรณีอํ านาจรัฐ     
ในการบงัคบัใหเปนไปตามกฎหมาย หรือการรกัษาความสงบเรยีบรอยของสงัคม เชน กฎหมายปาไม
กฎหมายรถยนต กฎหมายจราจรทางบก กฎหมายอาวธุปน ฯลฯ แลวเอกชนไมมอํี านาจฟองผูกระท ํา
ผิดกฎหมายดงักลาว เพราะถอืวารัฐเทานัน้ทีไ่ดรับความเสยีหาย เอกชนไมไดรับความเสยีหายโดยตรง

การที่ตองเปนผูเสยีหายโดยนตินิยั คอื บคุคลทีจ่ะมอํี านาจฟองนัน้ ตองไมมสีวนรวม
ในการกระทํ าผิดนั้นๆ ดวย เชน หญิงที่ยอมใหผูอ่ืนทํ าแทงยอมไมมีอํ านาจฟองบุคคลนั้นฐานทํ าให
ผูอ่ืนแทงลูกเพราะตนเองก็มีความผิดฐานยอมใหผูอ่ืนทํ าใหแทงลูก ฯลฯ เปนตน

ผูเขยีนมคีวามเหน็วา ปญหาทีเ่กดิจากการฟองคดอีาญาโดยผูเสียหาย กเ็นือ่งมาจาก
ระบบการฟองคดีอาญาตามกฎหมายไทยนัน้ประกอบดวย 2 ระบบ ดวยกัน คือ ระบบผูเสียหายและ
ระบบอยัการ ทัง้สองฝายนีส้ามารถใชสิทธฟิองคดอีาญาในเรือ่งเดยีวกนัไดอยางเทาเทยีมกนั โดยไมถือวา
เปนการดํ าเนินคดีซ้ํ าตามมาตรา 28 ที่บัญญัติใหอํ านาจผูเสียหายในการฟองรองคดีอาญาตอศาล  
ดวยตนเอง อันเปนขอยกเวนประการหนึง่ของหลกัหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า (ne  bis  in  idem) ซ่ึงถือวา
ตางฝายตางฟองคดีไดไมตองหามฟองซอนแลว แตหากคดีของฝายใดฝายหนึ่งตัดสินถึงที่สุด     
กอนคดขีองอกีฝายหนึง่ ยอมจะกลายเปนฟองซํ ้า คอื ตองหามฟองตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) สิทธินํ าคดีอาญามาฟองยอมระงับไปทันที

โดยเหตทุีอํ่ านาจฟองคดอีาญาของผูเสียหายและพนกังานอยัการเปนเอกเทศตอกนั
ดงัทีไ่ดกลาวมา ดงันัน้แมฝายหนึง่ฝายใดไดยืน่ฟองคดตีอศาลไวแลวและคดอียูในระหวางการพจิารณาคดี
กฎหมายก็ไมตัดสิทธิของอีกฝายหนึ่งที่จะฟองใหมหรือขอเขาเปนโจทกรวมก็ไดตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 28 (2) และมาตรา 3034

แตในกรณทีีพ่นกังานอยัการไดยืน่ฟองคดไีวแลว ตอมาพนกังานอยัการอกีคนหนึง่
มายืน่ฟองจ ําเลยในเรือ่งเดยีวกนันีอี้ก กรณดีงักลาวถือวาเปนฟองซอนเพราะถอืวาเปนโจทกคนเดยีวกนั 
ซ่ึงศาลฎกีาวนิจิฉยัไดวนิจิฉยัไวในค ําพพิากษาศาลฎกีาที ่ 464/2532 วา “แมขอความทีพ่นกังานอยัการ
จงัหวดับรีุรัมยฟองวาจํ าเลยลงพิมพขอความหมิ่นประมาทโจทกรวม จะเปนคนละบทความกันและ

                                                       
33 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1548/2535.
34 ดูบทที่ 3 ขอ 3.3.4 ความสัมพันธระหวางผูเสียหายกับพนักงานอัยการในการใชอํ านาจดํ าเนินคดี.
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ลงพิมพตางหนากันกับที่โจทกฟองจํ าเลยในคดีนี้ แตก็เปนบทความหมิ่นประมาทโจทกรวม          
ลงในหนงัสอืพมิพ ซ่ึงจ ําเลยเปนบรรณาธกิาร ผูพมิพ ผูโฆษณาฉบบัเดยีวกนั ทัง้เปนขอความทีก่ลาวถึง
โจทกรวมในเรื่องเดียวกันการกระทํ าของจํ าเลยเปนกรรมเดียว และพนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย
กบัโจทกคดนีีต้างกเ็ปนพนกังานอยัการ มอํี านาจฟองคดตีามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 2 (5), 28 (1) ดวยกัน การที่โจทก (อัยการจังหวัดศรีสะเกษ) นํ าคดีมาฟองจํ าเลยอื่น จึงเปน
ฟองซอน ตองหามมิใหฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 (1) ประกอบ
มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

อยางไรก็ตาม เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 33 ก็ไดบัญญัติเร่ืองการรวมการพิจารณาคดีไว และเพื่อเปนการปองกันมิให
บุคคลไดรับความเดือดรอนซํ้ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน จึงควรตีความบทบัญญัติมาตรา 33
ใหสอดคลองกับระบบและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี กลาวคือ ตองตีความวา         
เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองเขามาดวยแลว จะตองมีการรวมพิจารณาคดีนั้นเปนคดีเดียวกันเสมอ 
การสัง่รวมพิจารณาเปนคดีเดียวกันตามมาตรา 33 นี้ จงึไมควรถือเปนดุลพินิจของศาลตามความเห็น
ของศาลฎีกา แตควรตีความวาเปนเรื่องที่ศาลจะตองส่ังใหรวมการพิจารณาเมื่อศาลทราบ35       
เพราะประเทศไทยใชหลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั ทกุฝายจงึมหีนาทีต่องตรวจสอบคนหาความจรงิ
ทัง้ในชัน้เจาพนักงานและชั้นศาล  ศาลจะวางเฉยดังเชนในระบบการดํ าเนินคดีโดยประชาชนไมได
             หากศาลรวมการพิจารณาคดีซ่ึงพนักงานอัยการและผูเสียหายตางไดยื่นฟอง    
ในศาลชัน้ตนศาลเดยีวกนัหรอืตางศาลกนัไดกอนมคี ําพพิากษาตามมาตรา 33 นัน้ ผลของการรวมคดี
ถือวามีการพิจารณาเปนคดีเดียวกัน ผลของคดีจึงตองเปนอยางเดียวกันดวย แตในทางปฏิบัติ       
ศาลนํ ามาใชนอยมาก และยังมีแนวคํ าพิพากษาที่ใหถือวา การรวมคดีนั้นเปนดุลพินิจของศาล         
ทีจ่ะสั่งรวมหรือไมก็ได ซ่ึงการตีความของศาลฎีกาเชนนี้ ท ําใหมาตรา 33 ขดัตอหลัก ne bis in idem  
อันเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวา จะไมไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับ
การกระทํ าเดียวกัน ซ่ึงการตีความมาตรา 33 เชนนี้ ผูเขียนไมเห็นดวย
              ฉะนั้น ผูเขียนจงึเห็นวาควรตีความมาตรา 33 วา เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟอง   
เขามาดวยแลว จะตองมกีารรวมการพจิารณาคดนีัน้เปนคดเีดยีวกนัเสมอ ดงันี ้ การสัง่รวมพจิารณาคดี
จึงไมใชเปนเรื่องดุลพินิจตามความเห็นของศาลฎีกา แตเปนเรื่องที่ศาลตองสั่งหากมีกรณีเชนนี้
ปรากฏขึ้น

                                                       
35 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 149/2483.
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              ประเดน็สํ าคญัตอมา คอื ในคดอีาญาทีม่ใิชความผดิตอสวนตวั หรือคดอีาญาแผนดนิ
ซ่ึงผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการจะยื่นคํ ารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดี    
เสรจ็เดด็ขาดไดตามมาตรา 31 นัน้ หากพจิารณาถงึหลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐัแลว พนกังานอยัการ
ซ่ึงเปนผูแทนรัฐยอมมีอํ านาจเขาควบคุมดูแลความผิดอาญาแผนดินไดเสมอ

แตการที่พนักงานอัยการจะมีโอกาสพิจารณาวาสมควรที่จะเขาเปนโจทกรวม
หรือไมนัน้ ในเบื้องแรกพนักงานอัยการตองทราบกอนวา ผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาแผนดินไว
หรือไม มฉิะนัน้แลวกจ็ะเกดิปญหา ดงัเชนในกรณทีีพ่นกังานอยัการยืน่ฟองตอศาลแลว ศาลประทบัรับฟอง
และถามค ําใหการจ ําเลย จ ําเลยปฏเิสธ ศาลจงึนดัสบืพยานโจทกตอไป ซ่ึงขอเทจ็จรงิกรณนีี ้ ผูเสียหาย
ไดยืน่ฟองจ ําเลยคนนี้ตอศาลเดียวกันดวย โดยในวันนัดไตสวนมูลฟองคดีของผูเสียหายที่เปนโจทก
กอนวันนัดสืบพยานที่พนักงานอัยการเปนโจทก ปรากฏวาผูเสียหายไมมาศาลโดยไมทราบสาเหตุ 
ศาลจงึพพิากษายกฟองและจ ําหนายคดขีองพนกังานอยัการดวย เพราะถือวา ศาลมคี ําพพิากษาเสรจ็เดด็ขาด
ในความผิดซึ่งไดฟองแลว มีผลใหสิทธิในการดํ าเนินคดีอาญาระงับไป คดีของพนักงานอัยการ     
จึงเปนฟองซํ้ าตามมาตรา 39 (4)36

              แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติไวโดยตรงใหศาลแจงการฟองคดีของผูเสียหาย    
ใหพนกังานอัยการทราบ แตโดยเหตุผลของเรื่องศาลที่รับฟองคดีอาญาแผนดินโดยผูเสียหายไว ก็มี
หนาทีแ่จงใหพนกังานอยัการทราบ แตในทางปฏบิตัแิลว ศาลไมเคยแจงใหพนกังานอยัการทราบเลย
เมื่อศาลมิไดกระทํ าหนาที่ที่สมควรกระทํ าความเสียหายตอสวนรวมจึงเกิดขึ้น จึงควรที่จะตอง        
มกีารปรบัปรงุแกไขกฎหมายใหชัดเจนและปรบัเปลีย่นการปฏบิตังิานของศาลใหสอดคลองกบักฎหมาย
ทีม่อียูในปจจุบัน เพื่อใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง

4.3.2 กรณีปญหาการเขาเปนโจทกรวมกรณีท่ีมีผู เสียหายหลายคนในคดีความผิด  
อาญาแผนดิน

ในกรณีปญหาการเขาเปนโจทกรวมกรณีที่มีผูเสียหายหลายคนในคดีความผิด
อาญาแผนดินนั้น ขอยกคํ าพิพากษาศาลฎีกาสามเรื่อง ไดแก คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3320/2528       
ค ําพพิากษาศาลฎกีาที่ 3935/2529 และค ําพพิากษาศาลฎกีาที ่769/2535 เพือ่แสดงใหเหน็วา หากเปนกรณี
ที่เปนคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัวและเปนคดีที่มีผูเสียหายหลายคนแลว ผูเสียหายคนหนึ่งคนใด  
จะขอเขาเปนโจทกรวมกบัพนกังานอยัการไดเทานัน้ แตไมอาจขอเขารวมเปนโจทกกบัผูเสียหายคนอืน่
ทีไ่ดยื่นฟองไวแลว

                                                       
36 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 682/2537.
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ค ําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3320/2528
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 และ มาตรา 31 ไดบัญญัติ

เกีย่วกบัการรองขอเขารวมเปนโจทกเฉพาะกรณทีีผู่เสียหายรองขอเขารวมเปนโจทกกบัพนกังานอยัการ
และกรณทีีพ่นกังานอยัการรองขอเขารวมเปนโจทกกบัผูเสียหายสํ าหรับคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว
เทานั้น สวนกรณีที่ผูเสียหายยื่นคํ ารองขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายดวยกัน มิไดมีกฎหมาย
บญัญตัใิหอํ านาจไว สิทธิการขอเขารวมเปนโจทกในคดอีาญานอกจากสองกรณนีีแ้ลว ยอมไมอาจมไีด
ดงันัน้ ในคดอีาญาที่ผูเสียหายคนหนึ่งไดยื่นฟองไวกอนแลว ผูเสียหายอีกคนหนึ่งไมอาจยื่นคํ ารอง
ขอเขารวมเปนโจทกได
              แตเมือ่ผูเสยีหายไดรับอนญุาตใหเขารวมเปนโจทกกบัพนกังานอยัการแลว ผูเสยีหาย
จึงมีฐานะเปนโจทก จะนํ าเรื่องเดียวกันนั้นมาฟองจํ าเลยอีกไมได เปนฟองซอนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15

ค ําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3935/2529
เมือ่ผูเสียหายคนหนึ่งเปนโจทกฟองคดีอาญาแลว ผูเสียหายอ่ืนจะรองขอเขาเปน

โจทกรวมไมได จะอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (2) ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15 มาอนโุลมใชในกรณีนี้ไมได เพราะอํ านาจฟอง
ดังกลาว ถือวากฎหมายไดบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษโดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 30 และ มาตรา 31 แลว ผูรองจึงไมมีสิทธิที่จะรองขอเขารวมกับผูเสียหายซ่ึงเปน
โจทกเดิมได

ค ําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2535  
ในคดอีาญาทีม่ผูีเสียหายหลายคน ผูเสยีหายแตละคนยอมมสิีทธิฟองผูกระทํ าผิดได

การที่ผูเสียหายคนหนึ่งคนใดฟองผูกระทํ าผิดกอน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมี
บทบัญญัติหามผูเสียหายคนอื่นฟองผูกระทํ าผิดอีก สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 173 วรรคสอง (1) แมจะน ํามาใชบงัคบัในคดอีาญาไดกต็าม กห็ามเฉพาะโจทกในคดเีดมิเทานัน้
มใิหฟองจํ าเลยซํ้ าในเรื่องเดียวกัน

โจทกไมเคยฟองจ ําเลยที ่ 2 ในเรือ่งเดยีวกนักบัทีฟ่องคดนีีม้ากอน การทีภ่รรยาโจทก
ฟองจํ าเลยที่ 2 ในเรือ่งเกีย่วกับคดีนี้มากอน ก็ยังไมถือวาเปนการฟองแทนโจทกดวย ฟองโจทกคดีนี้
เกี่ยวกับจํ าเลยที่ 2 จงึไมเปนฟองซอนกับคดีกอน
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จากคํ าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสามขางตน ศาลฎีกาใหเหตุผลวา กรณีที่ผูเสียหาย  
ยื่นคํ ารองขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายดวยกัน มิไดมีกฎหมายบัญญัติใหอํ านาจไว ประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 30 และ มาตรา 31 ไดบญัญตัเิกีย่วกบัการรองขอเขารวมเปนโจทก
เฉพาะกรณีที่ผูเสียหายรองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ และกรณีที่พนักงานอัยการ   
รองขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายเทานั้น สิทธิการขอเขารวมเปนโจทกในคดีอาญานอกจาก
สองกรณีนี้แลว ยอมไมอาจมีได และตอมาในคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2535 จงึวนิจิฉัยใหทางออก
ในกรณนีีว้า ในคดอีาญาแผนดนิทีม่ผูีเสยีหายหลายคน ผูเสยีหายแตละคนยอมมสิีทธฟิองผูกระท ําผิดได
การที่ผูเสียหายคนหนึ่งคนใดฟองผูกระทํ าผิดกอน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมี
บทบญัญตัหิามผูเสียหายคนอื่นฟองผูกระทํ าผิดอีก จึงใหผูเสียหายคนอื่นที่ยังมิไดฟองจํ าเลยไปฟอง
จํ าเลยเปนอีกคดีหนึ่งไดโดยไมถือวาเปนฟองซํ้ า เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 173 วรรคสอง (1) ซ่ึงน ํามาใชบังคับในคดีอาญานั้น หามเฉพาะโจทกในคดีเดิมเทานั้น มิให
ฟองจํ าเลยซํ้ าในเรื่องเดียวกัน

ดวยความเคารพในศาลฎีกา แตผูเขียนไมเหน็ดวยกับคํ าพิพากษาดังกลาวขางตน 
โดยเฉพาะคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2535 ที่ใหผูเสียหายคนอื่นที่ยังมิไดฟองจํ าเลยไปฟองจํ าเลย
เปนอีกคดีหนึ่งไดโดยไมถือวาเปนฟองซํ้ านั้น ผูเขียนเหน็วา ขัดตอหลัก “ne bis in idem” ที่วา
บคุคลจะไมไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน เพราะหากในคดีที่มิใชความผิด
ตอสวนตัวซ่ึงมีผูเสียหายหลายคน ผูเสียหายคนหนึ่งฟองจํ าเลยกอนที่พนักงานอัยการจะมีคํ าสั่ง    
ยืน่ฟองจ ําเลยในคดนีัน้ ผูเสียหายคนอืน่กไ็มอาจขอเขารวมเปนโจทกกบัพนกังานอยัการไดในขณะนัน้ได 
ผูเสียหายคนอืน่ตองตางคนตางฟองจ ําเลยในการกระท ําเดยีวกนั เนือ่งเพราะผูเสียหายไมอาจขอเขารวม
เปนโจทกกันเองได และหากตอมาพนักงานอัยการมีคํ าสั่งฟองจํ าเลยในความผิดเดียวกันนี้อีก     
โดยมิทราบวาจํ าเลยไดถูกผูเสียหายฟองไวแลว เชนนี้เปนการขัดตอหลัก “ne bis in idem”       
เพราะจํ าเลยก็จะไดรับความเดือดรอนเปนอยางมากเนื่องจากถูกฟองซํ้ าซอนหลายครั้งในการกระทํ า
เดยีวกนั เปนการเมนิเฉยตอความเดอืดรอนของจ ําเลยทีไ่ดรับจากการกระท ําทีเ่กนิสมควรไปกวาทีจ่ ําเลย
ควรจะไดรับ ทั้งๆ ทีม่หีลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหสันนิฐานไวกอนวาผูถูกลาวหานั้น
บริสุทธิ์ กฎหมายและผูบังคับใชกฎหมายจึงควรตองปกปองสิทธิของจํ าเลยใหสมดุลกับการรักษา
สิทธขิองผูเสียหาย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมอยางแทจริงแกทุกฝาย
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จากการวเิคราะหค ําพพิากษาศาลฎกีาทัง้สามขางตน โดยใชทฤษฎแีละหลกักฎหมาย
ทีเ่กีย่วของ ทํ าใหเห็นประเด็นปญหาดังนี้ กลาวคือ
             หากเปนกรณทีีเ่ปนคดทีีม่ใิชความผดิตอสวนตวัและเปนคดทีีม่ผูีเสยีหายหลายคนแลว
ผูเสียหายคนหนึง่คนใดจะขอเขาเปนโจทกรวมกบัพนกังานอยัการไดเทานัน้ตามมาตรา 30 แตไมอาจ
ขอเขารวมเปนโจทกกบัผูเสียหายคนอืน่ทีไ่ดยืน่ฟองไวแลว โดยศาลฎกีาใหเหตผุลวา กรณทีีผู่เสียหาย
ยื่นคํ ารองขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายดวยกัน มิไดมีกฎหมายบัญญัติใหอํ านาจไว ประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 30 และมาตรา 31 ไดบญัญตัเิกีย่วกบัการรองขอเขารวมเปนโจทก
เฉพาะกรณทีีผู่เสยีหายรองขอเขารวมเปนโจทกกบัพนกังานอัยการและกรณีที่พนักงานอัยการรองขอ
เขารวมเปนโจทกกบัผูเสยีหายเทานัน้ สิทธกิารขอเขารวมเปนโจทกในคดอีาญานอกจากสองกรณนีีแ้ลว
ยอมไมอาจมีได

ตอมาในคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2535 จึงวินิจฉัยใหทางออกในกรณีนี้วา     
ในคดอีาญาแผนดนิทีม่ผูีเสียหายหลายคน ผูเสียหายแตละคนยอมมสิีทธิฟองผูกระทํ าผิดได การทีผู่เสยีหาย
คนหนึ่งคนใดฟองผูกระทํ าผิดกอน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมีบทบัญญัติ    
หามผูเสียหายคนอื่นฟองผูกระทํ าผิดอีก จึงใหผูเสียหายคนอื่นที่ยังมิไดฟองจํ าเลยไปฟองจํ าเลย   
เปนอีกคดีหนึ่งไดโดยไมถือวาเปนฟองซํ้ า เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง        
มาตรา 173 วรรคสอง (1) ซ่ึงน ํามาใชบังคับในคดีอาญานั้น หามเฉพาะโจทกในคดีเดิมเทานั้น มิให
ฟองจํ าเลยซํ้ าในเรื่องเดียวกัน
              มขีอสังเกตวา ค ําพพิากษาดงักลาวขางตน ทีใ่หผูเสียหายคนอืน่ทีย่งัมไิดฟองจ ําเลย
ไปฟองจํ าเลยเปนอีกคดีหนึ่งไดโดยไมถือวาเปนฟองซํ้ านั้น ขัดตอหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า       
“ne bis in idem” ซ่ึงเปนหลักในกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาทีว่า บคุคลจะไมไดรับความเดอืดรอน
ซ้ํ าสองส ําหรับการกระทํ าเดียวกัน เพราะหากในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัวซ่ึงมีผูเสียหายหลายคน 
ผูเสียหายคนหนึง่ฟองจ ําเลยกอนทีพ่นกังานอยัการจะมคี ําสัง่ยืน่ฟองจ ําเลยในคดนีัน้ ผูเสยีหายคนอืน่
กไ็มอาจขอเขารวมเปนโจทกกบัพนกังานอยัการไดในขณะนัน้ได ผูเสยีหายคนอืน่กต็องตางคนตางฟอง
จ ําเลยในการกระท ําเดยีวกนั เนือ่งเพราะผูเสียหายไมอาจขอเขารวมเปนโจทกกนัเองได และหากตอมา
พนักงานอัยการมีคํ าสั่งฟองจํ าเลยในความผิดเดียวกันนี้อีก โดยมิทราบวาจํ าเลยไดถูกผูเสียหาย   
ฟองไวแลวเชนนี้ จํ าเลยก็จะไดรับความเดือดรอนเปนอยางมากเนื่องจากถูกฟองซํ้ าซอนหลายครั้ง
ในการกระท ําเดยีวกนั เปนการขดัตอหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า และยงัเปนการเมนิเฉยตอความเดอืดรอน
ของจ ําเลยที่ไดรับจากการกระทํ าที่เกินสมควรไปกวาที่จํ าเลยควรจะไดรับ ทั้งๆ ทีม่ีหลักกฎหมาย วธีิ
พจิารณาความอาญาใหสันนษิฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหานัน้บรสุิทธิ ์กฎหมายและผูบงัคบัใชกฎหมายจึง
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ควรตองปกปองสิทธิของจํ าเลยใหสมดุลกับการรักษาสิทธิของผูเสียหาย เพื่อใหเกิดความเปนธรรม
อยางแทจริงแกทุกฝาย
              การแกปญหาขางตนนี ้ ในเบือ้งแรกจงึไมควรจ ํากดัการเขาเปนโจทกรวมระหวาง
ผูเสยีหายดวยกันเอง กลาวคือ ควรจะมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31
ทีน่อกจากจะใหพนกังานอยัการยืน่ค ํารองขอเขาเปนโจทกรวมไดแลว ยงัควรขยายใหสิทธิแกผูเสียหาย
คนอืน่ใหสามารถยื่นคํ ารองขอเขาเปนโจทกรวมไดเชนกัน
              ประการตอมา หากพจิารณาถงึหลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐัแลว พนกังานอยัการ
ซ่ึงเปนผูแทนรัฐยอมมีอํ านาจเขาควบคุมดูแลความผิดอาญาแผนดินไดเสมอ ในกรณีที่ผูเสียหาย   
ในคดอีาญาที่มิใชความผิดตอสวนตัวหรือคดีอาญาแผนดินซึ่งผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการ
จะยืน่ค ํารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดเีสรจ็เดด็ขาดไดตามมาตรา 31 นัน้ การทีพ่นกังานอยัการ
จะมีโอกาสพิจารณาวาสมควรที่จะเขาเปนโจทกรวมหรือไมนั้น พนักงานอัยการตองทราบกอนวา 
ผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาแผนดินไวหรือไม เพราะหากทราบแลวพนักงานอัยการยื่นคํ ารองขอ
เขาเปนโจทกรวมในคดี พนักงานอัยการก็จะเขามาเปนหลักในคดีนั้นทันที ทํ าใหผูเสียหายอ่ืน        
ทีต่องการจะฟองจ ําเลยเดยีวกนันัน้ ตองยืน่ค ํารองขอเขาเปนโจทกรวมกบัพนกังานอยัการตามมาตรา 31
เทานั้น ดังนั้น หากศาลแจงใหพนักงานอัยการทราบทุกครั้งที่ผูเสียหายฟองคดีเองในคดีความผิด
อาญาแผนดินแลว ก็จะขจัดปญหาการฟองซํ้ าไปได
              อยางไรกต็าม การทีศ่าลมอํี านาจรวมการพจิารณาคดซ่ึีงพนกังานอยัการและผูเสียหาย
ตางไดยืน่ฟองในศาลชัน้ตนศาลเดยีวกนัหรอืตางศาลกนัไดกอนมคี ําพพิากษาตามมาตรา 33 ในทางปฏบิตัิ
ศาลนํ ามาใชนอยมาก และยังมีแนวคํ าพิพากษาที่ใหถือวา การรวมคดีนั้นเปนดุลพินิจของศาล         
ทีจ่ะสั่งรวมหรือไมก็ได ซ่ึงการตีความของศาลฎีกาเชนนี้ ท ําใหมาตรา 33 ขดัตอหลักหามดํ าเนิน  
คดีอาญาซํ้ า “ne bis in idem” อันเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวา จะไมไดรับ
ความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน จึงควรตีความมาตรา 33 วา เมื่อพนักงานอัยการ
ยื่นฟองเขามาดวยแลว จะตองมีการรวมการพิจารณาคดีนั้นเปนคดีเดียวกันเสมอ ดังนี้ การสั่ง      
รวมพิจารณาคดี จึงไมใชเปนเรื่องดุลพินิจตามความเห็นของศาลฎีกา แตเปนเรื่องที่ศาลตองสั่ง   
หากมีกรณีเชนนี้ปรากฏขึ้น
              อีกทั้ง เมื่อพิจารณาปญหาอยางลึกซึ้งแลว จะเห็นไดวา การที่ผูเสียหายมีสิทธิ
ฟองคดอียางกวางขวาง แยกเปนอิสระตางหากจากการฟองคดีของพนักงานอัยการ ท ําใหเกิดปญหา
ดงักลาวขึ้น เนื่องจากรัฐไมสามารถควบคุมบทบาทการฟองคดีอาญาของผูเสียหายได จนเปนเหตุให
คดีอาญาของรัฐไดรับความเสียหายและมีผลกระทบตอกระบวนพิจารณาในศาล ทํ าใหจํ าเลยไดรับ
ความเดือดรอนเกินสมควร อีกทั้งทํ าใหคดีลาชา ไมกอใหเกิดประโยชนแกคูความฝายใดเลย         
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แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดจํ ากัดสิทธิการฟองคดีอาญาของผูเสียหายไว    
โดยการใหคํ าจํ ากัดความของคํ าวา ผูเสียหาย หรือการที่พนักงานอัยการสามารถเขาควบคุม         
การดํ าเนินคดีไดตามมาตรา 32 กต็าม กย็ังไมเพียงพอที่จะขจัดปญหาที่เกิดขึ้นได

ดงันี ้จงึควรกํ าหนดขอบเขตการฟองคดีอาญาของผูเสียหายไว โดยวิธีดังตอไปนี้
1) ใหผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาเฉพาะความผิดตอสวนตัว หรือความผิด  

อันยอมความกันได เพราะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับผูเสียหายโดยเฉพาะไมมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม
2) การฟองคดีของผูเสียหายควรอยูภายใตการควบคุมของรัฐ โดยตองขอ  

ความยนิยอมจากพนักงานอัยการกอน จึงจะมีสิทธิฟองคดีได
3) ใหถือเปนหนาที่ผูเสียหายที่จะตองแจงพนักงานอัยการทราบกอนฟองคดี 

เพือ่ใหพนกังานอัยการเขาชวยเหลือควบคุมคดีใหดํ าเนินไปไดอยางเหมาะสม
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1  บทสรุป

สํ าหรับปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานนั้น เมื่อมีการกลาวหาวา           
มีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้นและผูเสียหายไดไปแจงความตอพนักงานสอบสวนในหลายทองที่
สํ าหรบัการกระท ําผิดเดยีวกนันัน้ การทีพ่นกังานสอบสวนรบัแจงความและด ําเนนิคดอีาญาให ถือวา
เปนการแจงขอหาซํ้ าและการสอบสวนซํ้ า ทํ าใหผูตองหาไดรับความเดือดรอน ในการตองเสียเวลา
เดินทางไปรับทราบขอหาและใหปากคํ ากับพนักงานสอบสวนเปนอยางมาก และยังตองเดือดรอน
หาหลักทรพัยมาเพือ่ประกนัตวัในกรณทีีอ่าจถูกควบคมุตวัระหวางการสอบสวน ซ่ึงการกระท ําดงักลาว
เปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญเปนอยางมาก นอกจากนี้ยังกอใหเกิด
ความลาชาในการดํ าเนินคดี และเปนการสิ้นเปลืองโดยใชเหตุ  อีกทั้งอาจถูกมองวาเปนการใช
กฎหมายเปนเครือ่งมอืในการกลัน่แกลงผูอ่ืน และกอใหเกดิความเสือ่มศรทัธาในการบวนการยตุธิรรม
เปนอยางมาก

เพือ่ขจดัปญหานี้ พนักงานสอบจึงควร ทํ าความเขาใจในเรื่องเรื่องผูมีอํ านาจสอบสวน 
ใหถองแท หากพิจารณาปญหาจากในแงมุม เร่ืองความเขาใจในทองที่ที่การกระทํ าผิดเกิดขึ้นแลว   
ก็จะทํ าใหทราบวา พนักงานสอบสวนทองที่ใดเปนผูมีอํ านาจสอบสวน ก็จะสามารถขจัดปญหา 
เร่ืองการด ําเนนิคดซ้ํี าไปไดตัง้แตตนเลยทเีดยีว เพราะแททีจ่รงิแลวมหีนทางในการขจดัปญหาทีก่ลาวมา
ขางตนอยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21 ที่กํ าหนดการควบคุมการใช
อํ านาจของเจาพนักงานไวเปนการทั่วไป โดยเนื้อหาที่แทจริงของมาตรานี้ ก็คือ หลักการหามดํ าเนิน
คดอีาญาซํ ้า “ne bis in idem” นัน่เอง เพือ่ประโยชนในการปองกนัมใิหเกดิความซํ ้าซอนในการปฏบิตัิ
หนาที่ พนักงานสอบสวนจึงตางมีหนาที่ตองรวมมือกันในการสอบสวนคดีนั่นเอง แตเนื่องจาก      
มกีารตคีวามบทบญัญตัมิาตรานีว้า ตองเปนกรณกีารโตแยงกนัระหวางเจาพนกังานตางทองทีก่นัเทานัน้
จงึท ําใหการควบคมุการใชอํ านาจของเจาพนกังานขาดประสทิธิภาพ เพราะแททีจ่ริงแลว อํ านาจสอบสวนนัน้
เปนอ ํานาจเดยีว การแบงแยกความรบัผิดชอบออกเปนทองทีต่างๆ ตามสถานตี ํารวจมขีึน้เพือ่ความสะดวก
ในการปฏิบัติงานเทานั้น
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หากพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งหมด จะเห็นไดวาแทที่จริงแลว   
อํ านาจสอบสวนนัน้เปนอํ านาจเดยีว แบงแยกมไิด การแบงแยกความรบัผดิชอบออกเปนทองทีต่างๆ
ตามสถานตี ํารวจ มขีึน้เพือ่ความสะดวกในการปฏบิตังิานเทานัน้ กลาวคอื เปนการแบงแยกเพือ่ปองกนั
การปฏิเสธการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน อันจะเปนผลใหการรักษาความสงบเรียบรอย
กระทบกระเทือน และเปนการกระทํ าเพื่อปองกันการปฏิบัติหนาที่ซ้ํ าซอนของพนักงานสอบสวน 
อันจะกอผลเปนการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

เนื่องจากในการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ลํ าดับแรกที่พนักงานอัยการจะตอง
พิจารณา คอื การพจิารณาถึงเงื่อนไขใหอํ านาจดํ าเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดีเสียกอนที่จะพิจารณา
ในเนือ้หาคดนีัน้ๆ ซ่ึงถาหากปรากฏเงือ่นไขระงบัคดแีลว พนกังานอยัการตองสัง่ระงบัการด ําเนนิคดี
หรือยตุกิารดํ าเนินคดีเพราะเหตุแหงเงื่อนไขระงับคดีนั้นเอง

ดวยเหตุที่การดํ าเนินคดีซ้ํ าในขั้นตอนการสอบสวน อันไดแก การแจงขอหาซํ้ า หรือ
การสอบสวนซํ้ านั้น ถือไดวาเปนเงื่อนไขระงับคดีที่พนักงานอัยการจะตองคํ านึงถึงเปนลํ าดับแรก
ของการท ําส่ังคดี ฉะนั้นหากมีขึ้นแลว พนักงานอัยการตองสั่งระงับคดีนั้น หรือในกรณีที่มีเงื่อนไข
ระงบัคดเีกดิขึน้ระหวางการด ําเนนิคดขีองพนกังานอยัการ พนกังานอยัการกย็อมหมดอ ํานาจด ําเนนิคดนีัน้
และตองสัง่ระงับคดีเชนเดียวกัน เพราะผูที่รับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน จึงควร
เปนพนกังานอัยการ มิใชเจาพนักงานตํ ารวจ ซ่ึงมีหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการในการสอบสวน
คดีอาญา หากเจาพนักงานผูดํ าเนินคดีอาญาไมวาจะเปนพนักงานตํ ารวจหรือพนักงานอัยการก็ตาม
ตระหนกัและเขาใจถงึความเปนกระบวนการเดยีวกนัของการด ําเนนิคดอีาญาทีไ่มอาจแบงแยกไดแลว
ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานก็จะทุเลาลง

 ดงันัน้ หากปรากฏสภาพการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าขึ้นในขั้นตอนการสอบสวนซึ่งถือเปน
เงื่อนไขระงับคดีอยางหนึ่ง พนักงานอัยการตองสั่งงดการสอบสวนนั้นทันที ซ่ึงแสดงใหเห็นวา      
ผูทีรั่บผดิชอบในการด ําเนนิคดอีาญาชัน้เจาพนกังาน กค็อื พนกังานอยัการ มใิชเจาพนกังานสอบสวน
ในการสอบสวนฟองรองคดีอาญาเจาพนักงานตํ ารวจเปนเพียงผูมีหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการ
เทานัน้ ถือวาการสอบสวนจงึตองอยูภายใตความรบัผิดชอบของพนกังานอยัการ อีกทัง้พนกังานอยัการ
ยงัมอํี านาจควบคุมและทํ าการสอบสวนคดีไดอยางกวางขวาง นอกจากหนาที่ฟองรองคดีอาญา

นอกจากนี ้ กรณทีีม่เีจาพนกังานตามกฎหมายอืน่ทีม่อํี านาจสอบสวนคดอีาญาตามกฎหมาย
แตการสอบสวนนั้นก็ยังอยูภายใตหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า กลาวคือ ผูถูกกลาวหาจะไมถูก
ด ําเนนิคดีจากหลายหนวยงานพรอมๆ กัน ในการกระทํ ากรรมเดียวกัน เพราะกระบวนการสอบสวน
ฟองรองนั้นเปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมได ไมวาหนวยงานใดจะเปนผูทํ าการสอบสวน     
กต็องมาสูผูรับผิดชอบองคกรเดยีว อันไดแก พนกังานอยัการ ดงัจะเหน็ไดจากพระราชบญัญตัสิอบสวน
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คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ทีก่ ําหนดประเภทของคดีพิเศษไวโดยเฉพาะ เมื่อคดีอาญาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง    
เขาลักษณะตกอยูในประเภทเปนคดีพิเศษตามที่กฎหมายกํ าหนดแลว คดีนั้นก็ไมใชคดีอาญาทั่วไป 
ทีพ่นกังานสอบสวนของสํ านักงานตํ ารวจแหงชาติจะเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบอีกตอไป

อีกทั้งในการปฏิบัติหนาที่ในคดีพิเศษระหวางหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับคดีพิเศษ
ในเรื่องเขตอํ านาจการสอบสวนก็มีขอบังคับที่ออกมาเพื่อแกปญหาเรื่องที่เจ าหนาที่ของรัฐ        
หลายหนวยงานตางฝายตางมอํี านาจหนาทีสื่บสวนสอบสวนคดอีาญา กก็ ําหนดใหพนกังานสอบสวน
ทีไ่ดรับค ํารองทกุขหรือค ํากลาวโทษในคดคีวามผดิอาญาอนัเปนคดพีเิศษ สงมอบส ํานวนการสอบสวน
ใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ ก็เพื่อขจัดปญหาการมีรับผิดชอบสํ านวนการสอบสวนหลายคนไปได 
ใหพนกังานสอบสวนคดพีเิศษเปนพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบเพยีงหนวยงานเดยีว แสดงใหเหน็ถึง
หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis in idem) ทีแ่ฝงอยูในขอบังคับเหลานี้ที่ถูกกํ าหนดขึ้น เพราะ
นอกจากจะเปนไปเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของหนวยงานแลว ยังเปนการปกปอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาที่จะไมถูกสอบสวน ดํ าเนินคดีซ้ํ าซอนจากการทํ างานของเจาหนาที่  
หลายหนวยงานของรัฐอีกดวย และยังแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา แทที่จริงแลวกระบวนการ
สอบสวนฟองรองนั้นเปนกระบวนการเดียวกัน การแบงแยกหนวยงานออกเปนหลายๆ หนวยงาน
ก็เปนไปเพื่อการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมเพียงเทานั้น หาไดแบงแยกอํ านาจการสืบสวน
สอบสวนไปดวยไม

เนื่องจากระบบการฟองคดีอาญาตามกฎหมายไทยนัน้ประกอบดวย 2 ระบบดวยกัน คือ 
ระบบผูเสียหายและระบบอัยการ ทั้งสองฝายนี้สามารถใชสิทธิฟองคดีอาญาในเรื่องเดียวกันได 
อยางเทาเทียมกัน ไมถือวาเปนการดํ าเนินคดีซอน เปนขอยกเวนประการหนึ่งของหลักหามดํ าเนิน
คดีอาญาซํ้ า ซ่ึงถือวาตางฝายตางฟองคดีได ไมตองหามฟองซอนแลว แตหากคดีของฝายใดฝายหนึ่ง
ตัดสินถึงที่สุดกอน คดีของอีกฝายหนึ่งยอมจะกลายเปนฟองซํ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) ทันที แตทวากฎหมายเองก็ใหรวมการพิจารณากันได ทั้งนี้เปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 33 เนือ่งจากประเทศไทยใชหลักการด ําเนนิคดอีาญา
โดยรัฐ ทกุฝายจึงมีหนาที่ตองตรวจสอบคนหาความจริง ทั้งชั้นเจาพนักงานและชั้นศาล
             การที่ศาลมีอํ านาจรวมการพิจารณาคดีซ่ึงพนักงานอัยการและผูเสียหายตางไดยื่นฟอง
ในศาลชัน้ตนศาลเดยีวกนัหรอืตางศาลกนัไดกอนมคี ําพพิากษาตามมาตรา 33 นัน้ ผลของการรวมคดี
ถือวามกีารพจิารณาเปนคดเีดยีวกนั ผลของคดจีงึตองเปนอยางเดยีวกนัดวย ซ่ึงในทางปฏบิตัศิาลน ํามาใช
นอยมาก ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองเขามาดวยแลว จะตองมีการรวมการพิจารณาคดีนั้น  
เปนคดเีดียวกันเสมอไมใชเปนเรื่องดุลพินิจตามความเห็นของศาลฎีกา
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ในกรณปีญหาการเขาเปนโจทกรวมกรณทีีม่ผูีเสยีหายหลายคนในคดคีวามผดิอาญาแผนดนิ
ไมควรจ ํากดัการเขาเปนโจทกรวมระหวางผูเสียหายดวยกันเอง กลาวคือ ควรจะมีการแกไขประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 31 ทีน่อกจากจะใหพนกังานอยัการยืน่ค ํารองขอเขาเปนโจทกรวม
ไดแลว ยังควรขยายใหสิทธิแกผูเสียหายคนอื่นใหสามารถยื่นคํ ารองขอเขาเปนโจทกรวมไดเชนกัน

อีกทัง้ การทีผู่เสียหายมสิีทธิฟองคดอียางกวางขวาง แยกเปนอสิระตางหากจากการฟองคดี
ของพนกังานอยัการท ําใหเกดิปญหา เพราะรฐัไมสามารถควบคมุบทบาทการฟองคดอีาญาของผูเสียหายได
จนเปนเหตุใหคดีอาญาของรัฐไดรับความเสียหายและมีผลกระทบตอกระบวนพิจารณาในศาล     
ท ําใหจํ าเลยไดรับความเดือดรอนเกินสมควร อีกทั้งทํ าใหคดีลาชา ไมกอใหเกิดประโยชนแกคูความ
ฝายใด แมจะไดจํ ากัดสิทธิการฟองคดีอาญาของผูเสียหายไวโดยการใหคํ าจํ ากัดความของคํ าวา       
ผูเสยีหาย หรือการที่พนักงานอัยการสามารถเขาควบคุมการดํ าเนินคดีไดตามมาตรา 32 กต็าม ก็ยัง
ไมเพยีงพอที่จะขจัดปญหาที่เกิดขึ้นได ดังนี้ จึงควรกํ าหนดขอบเขตการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย
ไวดวย

ฉะนั้น จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดจึงสรุปไดความวา หากเจาพนักงานผูดํ าเนินคดีอาญา
ไมวาจะเปนพนักงานตํ ารวจหรือพนักงานอัยการก็ตาม ตระหนัก เขาใจ และใหความสํ าคัญกับหลัก
การหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานก็จะทุเลาลง

5.2  ขอเสนอแนะ

จากปญหาทีเ่กดิขึน้ทีไ่ดน ําเสนอมาทัง้หมด จะเหน็ไดวาแมกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
ในเรือ่งการสอบสวนจะไดบัญญัติสอดคลอง แสดงใหเห็นถึงการดํ าเนินคดีอาญาที่เปนกระบวนการ
เดียวกันแบงแยกมิไดก็ตาม แตผูใชกฎหมายกลับปฏิบัติไปในแนวทางตรงขาม ขาดความเขาใจ 
ตระหนักถึงหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าที่ใหความสํ าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนที่ตั้ง    
ผูเขยีนจงึขอเสนอแนวทางการปองกันและแกไขปญหาที่เกิดขึ้นเพิ่มเติม ดังตอไปนี้

5.2.1 ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานนั้น มิไดเกิดจากกรณีความผิด
ฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาแตเพยีงอยางเดยีว หากมกัเกดิขึน้บอยครัง้จากการการสอบสวนคดอีาญา
เร่ืองเดียวกันที่อาจเกิดในหลายทองที่ และในแตละทองที่ตางมีพนักงานผูรับผิดชอบในการดํ าเนิน
คดีอาญา เจาพนักงานในแตละทองที่จึงตางฝายตางใชอํ านาจของตนโดยไมรู หรือเกิดการแยงกัน
ท ําหนาทีข่ึน้ได ซ่ึงหากเปนเชนนัน้แลว สิทธิและเสรภีาพของบคุคลจะยิง่ไดรับการกระทบกระเทอืน
ซ้ํ าแลวซ้ํ าเลา กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก
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สมควรใหมกีารสงเสรมิใหความรูแกพนกังานสอบสวนในเรือ่งการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า
วาเปนการตองหามตามหลกัหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า หรือ “ne bis in idem” ทีเ่ปนหลักสากลทีท่ัว่โลก
ยอมรับ เพือ่ประกนัวา บคุคลจะไมไดรับความเดอืดรอนซํ ้าสองส ําหรับการกระท ําเดยีวกนั โดยทีต่อง
ใหความส ําคญักบัหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าตัง้แตการเริม่ตนด ําเนนิคด ี เพราะหากพนกังานสอบสวน
ผูซ่ึงเปนขัน้ตอนแรกของกระบวนการยตุธิรรมมคีวามเขาใจในเรือ่งนีเ้ปนอยางดแีลว กจ็ะเปนการขจดัปญหา
การดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไดตั้งแตตน

5.2.2 เปนทีน่าสงัเกตวา กรณปีญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในชัน้เจาพนกังาน แททีจ่รงิแลว
เกิดจากสาเหตุเบื้องตนในเรื่องความไมเขาใจในทองที่ที่เกิดการกระทํ าผิดของพนักงานสอบสวน   
ผูเขียนจึงเห็นควรเสนอใหสํ านักงานตํ ารวจแหงชาติออกระเบียบในเรื่องการสอบสวนคดีอาญา   
เพือ่ใหพนกังานสอบสวนทัง้หลายเกดิความเขาใจไปในแนวทางเดยีวกนัในเรือ่งอ ํานาจพนกังานสอบสวน
และพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

นอกจากนี ้ ในระเบยีบนีย้งัควรก ําหนดใหพนกังานสอบสวนซึง่รบัค ํารองทกุขไว
สอบถามผูเสียหายกอนวา ไดมีการรองทุกขไวกับพนักงานสอบสวนในทองที่ที่การกระทํ าผิดเกิด
ไวกอนแลวหรือไม ซ่ึงหากมีการรองทุกขไวกับพนักงานสอบสวนในทองที่ที่การกระทํ าผิดเกิด    
ไวกอนแลว ใหพนกังานสอบสวนผูรับแจงสอบปากค ําผูเสยีหาย แลวจดัสงบนัทกึค ําใหการผูเสยีหาย
ไปยังพนักงานสอบสวนที่รับแจงความรองทุกขไวแตแรก เพื่อใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ด ําเนนิการสอบสวนตอไป เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน  
ซ่ึงนอกจากจะขจดัปญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าแลว ยงัท ําใหการด ําเนนิงานเกดิความสะดวก รวดเรว็
ปองกนัการใชอํ านาจที่ซ้ํ าซอน และลดการสิ้นเปลืองคาใชจายในการสอบสวนไปดวย

5.2.3 ในขั้นตอนการฟองคดีของพนักงานอัยการและผูเสียหายนั้น กรณีที่ผูเสียหาย   
ยืน่ค ํารองขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายดวยกัน มิไดมีกฎหมายบัญญัติใหอํ านาจไว การรองขอ
เขารวมเปนโจทกมีไดเฉพาะกรณีที่ผูเสียหายรองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ และกรณี
ทีพ่นกังานอยัการรองขอเขารวมเปนโจทกกบัผูเสยีหายเทานัน้ สิทธกิารขอเขารวมเปนโจทกในคดอีาญา
นอกจากสองกรณีนี้แลว ยอมไมอาจมีได นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมี
บทบญัญตัหิามผูเสียหายคนอื่นฟองผูกระทํ าผิดอีก จึงใหผูเสียหายคนอื่นที่ยังมิไดฟองจํ าเลยไปฟอง
จ ําเลยเปนอีกคดหีนึง่ไดโดยไมถือวาเปนฟองซํ ้านัน้ ขดัตอหลัก ne bis in idem ท ําใหจ ําเลยกจ็ะไดรับ
ความเดือดรอนเปนอยางมากเนื่องจากถูกฟองซํ้ าซอนหลายครั้งในการกระทํ าเดียวกัน ทํ าใหเห็น
สรุปแนวทางการแกไขปญหาไดดังตอไปนี้
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              5.2.3.1 ไมควรจ ํากดัการเขาเปนโจทกรวมระหวางผูเสยีหายดวยกนัเอง กลาวคอื
ควรจะมกีารแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 ควรขยายใหสิทธิแกผูเสียหาย
คนอืน่ใหสามารถยื่นคํ ารองขอเขาเปนโจทกรวมไดเชนกัน
              5.2.3.2 ศาลควรแจงใหพนักงานอัยการทราบทุกครั้งที่ผูเสียหายฟองคดีเองในคดี
ความผิดอาญาแผนดิน เพื่อที่พนักงานอัยการจะยื่นคํ ารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดี
เสรจ็เดด็ขาดไดตามมาตรา 31 ได เพราะหากทราบแลวพนกังานอยัการยืน่ค ํารองขอเขาเปนโจทกรวม
ในคด ีพนกังานอัยการก็จะเขามาเปนหลักในคดีนั้นทันที ทํ าใหผูเสียหายอ่ืนที่ตองการจะฟองจํ าเลย
เดยีวกนันัน้ ตองยื่นคํ ารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการตามมาตรา 31 เทานั้น
              5.2.3.3 การที่ศาลมีอํ านาจรวมการพิจารณาคดีซ่ึงพนักงานอัยการและผูเสียหาย
ตางไดยืน่ฟองในศาลชัน้ตนศาลเดยีวกนัหรือตางศาลกนัไดกอนมคี ําพพิากษาตามมาตรา 33 ควรตคีวาม
มาตรา 33 วา เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองเขามาดวยแลว จะตองมีการรวมการพิจารณาคดีนั้น      
เปนคดเีดยีวกนัเสมอ ดงันี ้ การสัง่รวมพจิารณาคดจีงึไมใชเปนเรือ่งดลุพนิจิของศาล แตเปนเรือ่งทีศ่าล
ตองสั่งหากมีกรณีเชนนี้ปรากฏขึ้น

5.2.4 ควรกํ าหนดขอบเขตการฟองคดีอาญาของผูเสียหายไว โดยใหผูเสียหายมีสิทธิ
ฟองคดีอาญาเฉพาะความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความกันได เพราะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ  
ผูเสียหายโดยเฉพาะไมมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม และการฟองคดีของผูเสียหายควรอยูภายใต
การควบคมุของรัฐ โดยตองขอความยินยอมจากพนักงานอัยการกอน จึงจะมีสิทธิฟองคดีได และให
ถือเปนหนาที่ผูเสียหายที่จะตองแจงพนักงานอัยการทราบกอนฟองคดี เพื่อใหพนักงานอัยการ      
เขาชวยเหลือควบคุมคดีใหดํ าเนินไปไดอยางเหมาะสม
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√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“‡≈à¡ ÒÚÒ µÕπæ‘‡»… ¯ ß ÚÒ °√°Æ“§¡ ÚıÙ˜

¢âÕ∫—ß§—∫ °§æ.
«à“¥â«¬°“√ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë„π§¥’æ‘‡»…√–À«à“ßÀπà«¬ß“π¢Õß√—∞∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß

æ.». ÚıÙ˜

Õ“»—¬Õ”π“®µ“¡§«“¡„π¡“µ√“ ÚÚ «√√§Àπ÷Ëß ·Ààßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘

°“√ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»… æ.». ÚıÙ˜ °§æ. ®÷ßÕÕ°¢âÕ∫—ß§—∫‰«â ¥—ßµàÕ‰ªπ’È

¢âÕ Ò ¢âÕ∫—ß§—∫π’È‡√’¬°«à“ ç¢âÕ∫—ß§—∫ °§æ. «à“¥â«¬°“√ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë„π§¥’

æ‘‡»…√–À«à“ßÀπà«¬ß“π¢Õß√—∞∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß æ.». ÚıÙ˜é

¢âÕ Ú ¢âÕ∫—ß§—∫π’È„Àâ„™â∫—ß§—∫µ—Èß·µà«—π∂—¥®“°«—πª√–°“»„π√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“

‡ªìπµâπ‰ª

¢âÕ Û ‡æ◊ËÕª√–‚¬™πå„π°“√ª√– “πß“π‡æ◊ËÕªÑÕß°—π·≈–ª√“∫ª√“¡

°“√°√–∑”§«“¡º‘¥‡°’Ë¬«°—∫§¥’æ‘‡»… „Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…·≈–Àπà«¬ß“π

∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕßªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ëµ“¡À≈—°‡°≥±å «‘∏’°“√ ·≈–‡ß◊ËÕπ‰¢µ“¡∑’Ë‰¥â°”Àπ¥‰«â„π

¢âÕ∫—ß§—∫π’È

¢âÕ Ù „Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…√—∫§”√âÕß∑ÿ°¢å À√◊Õ§”°≈à“«‚∑… „π§¥’

§«“¡º‘¥Õ“≠“Õ—π‡ªìπ§¥’æ‘‡»…‡∑à“π—Èπ

°√≥’∑’Ë¡’°“√√âÕß∑ÿ°¢å À√◊Õ°≈à“«‚∑…„π°“√°√–∑”§«“¡º‘¥Õ“≠“Õ—π‡ªìπ§¥’

æ‘‡»…µ“¡§«“¡„π«√√§Àπ÷ËßµàÕæπ—°ß“π Õ∫ «π¢Õß ”π—°ß“πµ”√«®·Ààß™“µ‘

À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «π¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ „Àâæπ—°ß“π Õ∫ «π

À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «ππ—Èπ ¥”‡π‘π°“√√—∫§”√âÕß∑ÿ°¢å §”°≈à“«‚∑…

¥”‡π‘π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π ·≈–¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ µ“¡Õ”π“®Àπâ“∑’Ë®π°«à“®–¡’°“√

 àß¡Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π„Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…
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√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“‡≈à¡ ÒÚÒ µÕπæ‘‡»… ¯ ß ÚÒ °√°Æ“§¡ ÚıÙ˜

¢âÕ ı „Àâæπ—°ß“π Õ∫ «π¢Õß ”π—°ß“πµ”√«®·Ààß™“µ‘ À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’Ë

ºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «π¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞∑’Ë‰¥â√—∫§”√âÕß∑ÿ°¢å À√◊Õ§”°≈à“«‚∑…

§¥’§«“¡º‘¥Õ“≠“Õ—π‡ªìπ§¥’æ‘‡»…  àß¡Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π„Àâ

°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»… ¿“¬„π ‘∫Àâ“«—π π—∫·µà«—π∑’Ë¡’°“√√—∫§”√âÕß∑ÿ°¢å À√◊Õ

§”°≈à“«‚∑… ·≈â«·µà°√≥’

 ”À√—∫§¥’§«“¡º‘¥Õ“≠“Õ—π‡ªìπ§¥’æ‘‡»… µ“¡¡“µ√“ ÚÒ «√√§Àπ÷Ëß (Ú)

·Ààßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘°“√ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»… æ.». ÚıÙ˜ ·≈–‡ªìπ§¥’∑’Ëæπ—°ß“π

 Õ∫ «π À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «π‰¥â√—∫§”√âÕß∑ÿ°¢å §”°≈à“«‚∑…

 ◊∫ «π Õ∫ «π À√◊Õ¥”‡π‘π°“√Õ¬à“ßÀπ÷ËßÕ¬à“ß„¥‰«â·≈â«„Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…

·®âßæπ—°ß“π Õ∫ «π À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «ππ—Èπ‚¥¬‡√Á« ·≈–

„Àâ¡’°“√ àß¡Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π„Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…¿“¬„π

√–¬–‡«≈“ “¡«—ππ—∫·µà«—π∑’Ë‰¥â√—∫·®âß

‡¡◊ËÕ‰¥â¡’°“√ àß¡Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π·≈â« „Àâ¡’°“√À“√◊Õ‡°’Ë¬«°—∫

√“¬≈–‡Õ’¬¥°“√¥”‡π‘π°“√∑’Ë‰¥â¥”‡π‘π°“√‰ª·≈â« ‡æ◊ËÕ„Àâ‡°‘¥°“√ª√– “π§«“¡√à«¡¡◊Õ

√–À«à“ßæπ—°ß“π Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…ºŸâ√—∫º‘¥™Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «πµàÕ®“°

æπ—°ß“π Õ∫ «π À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «ππ—Èπ

¢âÕ ˆ „π√–À«à“ß∑’Ëæπ—°ß“π Õ∫ «π¢Õß ”π—°ß“πµ”√«®·Ààß™“µ‘ À√◊Õ

‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «π¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ ¬—ß¡‘‰¥â àß¡Õ∫ ”π«π

°“√ ◊∫ «π Õ∫ «πµ“¡¢âÕ ı „Àâ‡ªìπ∑’Ë‡√’¬∫√âÕ¬ „Àâæπ—°ß“π Õ∫ «π À√◊Õ
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√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“‡≈à¡ ÒÚÒ µÕπæ‘‡»… ¯ ß ÚÒ °√°Æ“§¡ ÚıÙ˜

‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «ππ—Èπ ®—¥°“√„Àâ¡’°“√§«∫§ÿ¡ °“√¢—ß °“√ª≈àÕ¬µ—«

™—Ë«§√“« °“√‡°Á∫√—°…“¢Õß°≈“ß ·≈–°“√¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ„¥∑’Ë®”‡ªìπµàÕ‰ª®π°«à“

®–‰¥â¡’°“√ àß¡Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π ·µà∑—Èßπ’ÈÀ“°¡’°“√Ω“°¢—ß®–µâÕß

¥”‡π‘π°“√„Àâ·≈â«‡ √Á®°àÕπ§√∫°”Àπ¥Ω“°¢—ß‰¡àπâÕ¬°«à“ “¡«—π

¢âÕ ˜ „π°√≥’∑’Ëæπ—°ß“π Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…¡’§«“¡®”‡ªìπ„π‡√◊ËÕß°“√®—∫

°“√§âπ °“√§«∫§ÿ¡ °“√¢—ß °“√ª≈àÕ¬µ—«™—Ë«§√“« °“√‡ª√’¬∫‡∑’¬∫ª√—∫ °“√µ√«®

 ∂“π∑’Ë‡°‘¥‡Àµÿ °“√µ√«®∑“ßπ‘µ‘«‘∑¬“»“ µ√å °“√‡°Á∫√—°…“ À√◊Õ®—¥°“√¢Õß°≈“ß

°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π À√◊Õ°“√¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ„¥∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß°—∫°“√¥”‡π‘π§¥’æ‘‡»…

·≈–‰¡à “¡“√∂¥”‡π‘π°“√‡Õß‰¥â‚¥¬≈”æ—ß °Á„Àâª√– “π¢Õ§«“¡√à«¡¡◊Õ®“°æπ—°ß“π

 Õ∫ «π¢Õß ”π—°ß“πµ”√«®·Ààß™“µ‘ À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «π

¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ µ≈Õ¥®π‡®â“Àπâ“∑’Ë¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ ·≈–„Àâ

æπ—°ß“π Õ∫ «π À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’Ë∑’Ë‰¥â√—∫°“√√âÕß¢Õ„Àâ§«“¡√à«¡¡◊Õµ“¡∑’Ë‰¥â√—∫

°“√√âÕß¢Õ¥â«¬

„Àâæπ—°ß“π Õ∫ «π¢Õß ”π—°ß“πµ”√«®·Ààß™“µ‘ À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“®

 ◊∫ «π Õ∫ «π¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ µ≈Õ¥®π‡®â“Àπâ“∑’Ë¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ

¢Õß√—∞„Àâ§«“¡√à«¡¡◊Õ„π°“√ π—∫ πÿπ·≈°‡ª≈’Ë¬π¢âÕ¡Ÿ≈∑’ËÕ¬Ÿà„π§«“¡§√Õ∫§√Õß¥Ÿ·≈

√«¡∂÷ß°“√‡¢â“∂÷ß·À≈àß¢âÕ¡Ÿ≈¢à“« “√‚¥¬µ√ß À√◊Õ°“√‡™◊ËÕ¡¢âÕ¡Ÿ≈¢à“« “√ À√◊Õ

§«“¡√à«¡¡◊Õ„π°“√ π—∫ πÿπÕ◊Ëπ„¥‡æ◊ËÕ„™â„π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π À√◊ÕªÑÕß°—π

ª√“∫ª√“¡°“√°√–∑”§«“¡º‘¥Õ“≠“∑’Ë‡ªìπ§¥’æ‘‡»… µ“¡∑’Ë‰¥â√—∫°“√√âÕß¢Õ®“°

°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…

DPU



Àπâ“ 49

√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“‡≈à¡ ÒÚÒ µÕπæ‘‡»… ¯ ß ÚÒ °√°Æ“§¡ ÚıÙ˜

„ÀâÀπà«¬ß“π¢Õß√—∞„Àâ°“√ π—∫ πÿπ°“√¥”‡π‘π°“√∑’Ë ‡°’Ë¬«°—∫§¥’æ‘‡»…

„π‡√◊ËÕß°“√ π∏‘°”≈—ß ∫ÿ§≈“°√  ∂“π∑’Ë «— ¥ÿÕÿª°√≥å Õ“«ÿ∏¬ÿ∑∏¿—≥±å ¬“πæ“Àπ–

·≈–°“√¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ„¥µ“¡∑’Ë°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…√âÕß¢Õ

¢âÕ ¯ „π°√≥’∑’Ë°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…°—∫Àπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë

√à«¡°—π„π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π§¥’æ‘‡»… „Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…‡ªìπÀπà«¬ß“π

√—∫º‘¥™Õ∫ ∑—Èßπ’È„Àâ§”π÷ß∂÷ß≈—°…≥–¢Õß°“√ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë¢ÕßÀπà«¬ß“π¢Õß√—∞

·µà≈–·Ààß §«“¡‡™’Ë¬«™“≠‡©æ“–¥â“π¢ÕßÀπà«¬ß“ππ—Èπ ‡æ◊ËÕ„Àâ‡°‘¥ª√– ‘∑∏‘¿“æ

·≈–ª√– ‘∑∏‘º≈„π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π À√◊ÕªÑÕß°—πª√“∫ª√“¡°“√°√–∑”§«“¡º‘¥Õ“≠“

∑’Ë‡ªìπ§¥’æ‘‡»…

¢âÕ ˘ §à“„™â®à“¬Õ—π‡π◊ËÕß¡“®“°°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»… ‰¥â¥”‡π‘π°“√ ◊∫ «π

 Õ∫ «π°“√„™âºŸâ ‡™’Ë¬«™“≠À√◊Õ°“√¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ∑’Ë√à«¡°—∫Àπà«¬ß“π¢Õß√—∞

„Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…‡ªìπÀπà«¬ß“π√—∫º‘¥™Õ∫„π§à“„™â®à“¬¥—ß°≈à“« ∑—Èßπ’È „Àâ‡ªìπ

‰ªµ“¡√–‡∫’¬∫°√–∑√«ß¬ÿµ‘∏√√¡∑’ËÕÕ°µ“¡§«“¡„π¡“µ√“ ÛÒ ·Ààßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘

°“√ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»… æ.». ÚıÙ˜

¢âÕ Ò ‡æ◊ËÕª√– ‘∑∏‘¿“æ·≈–ª√– ‘∑∏‘º≈„π°“√ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë„π§¥’æ‘‡»…

√–À«à“ßÀπà«¬ß“π¢Õß√—∞∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß °√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…  ”π—°ß“πµ”√«®

·Ààß™“µ‘  ”π—°ß“πÕ—¬°“√ Ÿß ÿ¥ ·≈–Àπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ Õ“®¥”‡π‘π°“√∑”∫—π∑÷°

§«“¡µ°≈ß‡æ◊ËÕ°”Àπ¥√“¬≈–‡Õ’¬¥„π°“√ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë√à«¡°—π °“√ π—∫ πÿπ°“√

¥”‡π‘π°“√ °“√ª√– “π√“™°“√ ·≈–°“√¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ„¥ µ“¡À≈—°°“√∑’Ë‰¥â°”Àπ¥

‰«âµ“¡¢âÕ∫—ß§—∫©∫—∫π’È°Á‰¥â ‚¥¬„Àâ∂◊Õ‡ªìπ à«πÀπ÷Ëß¢Õß¢âÕ∫—ß§—∫π’È·≈â«·µà°√≥’¥â«¬

DPU



Àπâ“ 50

√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“‡≈à¡ ÒÚÒ µÕπæ‘‡»… ¯ ß ÚÒ °√°Æ“§¡ ÚıÙ˜

¢âÕ ÒÒ „Àâª√–∏“π °§æ. √—°…“°“√µ“¡¢âÕ∫—ß§—∫π’È

ª√–°“» ≥ «—π∑’Ë Ò¯ ¡‘∂ÿπ“¬π æ.». ÚıÙ˜

«‘…≥ÿ ‡§√◊Õß“¡

√Õßπ“¬°√—∞¡πµ√’ ªØ‘∫—µ‘√“™°“√·∑π

π“¬°√—∞¡πµ√’

ª√–∏“π°√√¡°“√§¥’æ‘‡»…

DPU



133

ประวัติผูเขียน

ช่ือ-นามสกุล สุธิดา  กาญจนะวงศ
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2531-2536 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครทิรวิโรจน ปทุมวัน

พ.ศ. 2537-2540 จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย คณะนิติศาสตร
พ.ศ. 2546 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 55DPU
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