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อาจารยที่ปรึกษา รศ.ดร.อุดม  รัฐอมฤต
สาขาวิชา นติศิาสตร (กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา)
ปการศึกษา 2550

บทคัดยอ

ในการดํ าเนินคดีอาญามีหลักทางวิธีพิจารณาที่สํ าคัญหลักหนึ่งที่เปนหลักประกันสิทธิ
เสรภีาพของบุคคล ไดแกหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า “ne  bis  in  idem”  ซ่ึงแฝงอยูในบทบัญญัติ
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหลายมาตรา อันมีความหมายวา บุคคลจะไมไดรับความเดือดรอน
ซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน ซ่ึงในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานมีจํ าเปนตองคํ านึง      
ถึงหลักกฎหมายดงักลาวนีเ้ชนกนั เพือ่ใหการด ําเนนิคดอีาญาเปนไปอยางรวดเรว็ ตอเนือ่งและเปนธรรม

สํ าหรับปญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในชัน้เจาพนกังานทีเ่กดิขึน้อยูเสมอ และยงัเปนปญหา
อยูจนถึงปจจุบัน คือ กรณกีารแจงขอหาซํ้ าและการสอบสวนซํ้ าในชั้นสอบสวน ซ่ึงนํ าไปสูปญหา
การฟองคดีอาญาซํ้ าโดยพนักงานอัยการและผูเสียหาย ซ่ึงปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวไดมากระทบสิทธิ
ของผูถูกกลาวหา เปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดแยงโดยตรงกับ
หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าที่บัญญัติขึ้นเพื่อปกปองประชาชนจากการใชอํ านาจรัฐมิใหเกินเลย
ขอบเขตที่กฎหมายใหอํ านาจไว

ฉะนัน้ ในการปฏบิตัหินาทีข่องเจาพนกังานควรตองค ํานงึถึงหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า
เพราะนอกจากจะเปนการปกปองคุมครอง สิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว หลักการหามดํ าเนินคดี
อาญาซํ้ า ยงัไดบญัญัติขึ้นเพื่อปองกันมิใหเกิดความซํ้ าซอนในการปฏิบัติหนาที่ เพราะแทที่จริงแลว
อํ านาจสอบสวนนัน้เปนอ ํานาจเดยีวมอิาจแบงแยก การแบงแยกความรบัผดิชอบออกเปนทองทีต่างๆ
ตามสถานีตํ ารวจมีขึ้นเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานเทานั้น

อีกทั้งการดํ าเนินคดีซ้ํ าในขั้นตอนการสอบสวน อันไดแก การแจงขอหาซํ้ า หรือ       
การสอบสวนซํ้ านั้น ถือไดวาเปนเงื่อนไขระงับคดีที่พนักงานอัยการจะตองคํ านึงถึงเปนลํ าดับแรก
ของการทํ าส่ังคดี ซ่ึงหากมีขึ้นแลวพนักงานอัยการตองสั่งระงับคดีนั้น หรือในกรณีที่เกิดขึ้นระหวาง
การด ําเนนิคดขีองพนกังานอยัการ พนกังานอยัการกย็อมหมดอ ํานาจด ําเนนิคดนีัน้และตองสัง่ระงบัคดี
เชนเดียวกัน เพราะตามหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ผูที่รับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญา        
ช้ันเจาพนกังาน ไดแก พนักงานอัยการ มิใชเจาพนักงานตํ ารวจ ซ่ึงมีหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการ
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ในการสอบสวนคดีอาญา ดังนี้ หากเจาพนักงานผูดํ าเนินคดีอาญาไมวาจะเปน พนักงานตํ ารวจ หรือ
พนกังานอยัการตระหนกัและเขาในถงึหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าและความเปนกระบวนการเดยีวกนั
ของการดํ าเนินคดีอาญาที่ไมอาจแบงแยกไดแลว ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงาน   
ก็จะทุเลาลงDPU
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ABSTRACT

In the criminal case proceedings, one of the important procedure principles that 
ensure personal rights and liberties is the principle of Double Jeopardy, “Ne Bis In Idem”, which 
can be found in the legal provisions under several Sections of the Criminal Procedure Code. This 
means that the person shall not be tried twice for the same crime. In the criminal case proceedings 
in the official’s level, the said legal principle must be respected as well so that the criminal cases 
can be proceeded on rapidly, consecutively and justly.

The case proceedings pertaining to “Double Jeopardy” in the official’s level, which 
have been problematic repeatedly and currently, are usually caused by double accusation and 
inquiry in the official’s level leading to the problems of the same criminal prosecution by the 
public prosecutor and the injured person. Such prosecution directly affects the right of the alleged 
person, as well as immoderately derogates the personal rights and liberties contrasting to the 
principle of Double Jeopardy, which has been prescribed to protect the public from the use of 
State power beyond the legal scope.

Therefore, the principle of Double Jeopardy should be respected by the officials when 
their duties are performed. This is because not only the people’s rights and liberties shall be 
protected but also the principle of Double Jeopardy shall be prescribed to prevent the repetition of 
functions. In reality, the power of inquiry remains a single power and cannot be divided.  The 
distribution of responsibility in the police stations throughout the country has been made for the 
ease of practice.

Moreover, the repeated case proceedings in the inquiry level, .i.e. the double 
accusation or inquiry can be conditioned for the abatement of action of which the public 
prosecutor will need to take into the consideration first prior to the order to proceed on the case. 
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If the double prosecution happens, the public prosecutor will have to abate the action first or if the 
double prosecution arises during the case proceeding by the public prosecutor, he or she will lose 
powers to prosecute the case and must order the abatement of action. The person responsible for 
the criminal proceedings in the official’s level is the public prosecutor, not the policemen who 
have duties to assist the public prosecutor in inquiry of the criminal cases. Consequently, if the 
officials who prosecute the criminal cases, either the policemen or the public prosecutors realize 
and understand the principle of Double Jeopardy and the unity of procedure for criminal case 
proceedings which cannot be separated, the problems pertaining to double criminal case 
proceedings should be minimized.DPU



บทที่ 1
บทนํ า

1.1  ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

เนือ่งจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายซึ่งบัญญัติขึ้นเพื่อนํ าตัวผูที่กระทํ า
ความผิดกฎหมายอาญามาลงโทษ จึงเปนกฎหมายที่ใหอํ านาจรัฐในการดํ าเนินมาตรการตางๆ      
เชน การจบั การคน การสอบสวน การฟองคด ีและการพจิารณาพพิากษาคด ีแตในการด ําเนนิมาตรการ
ดังกลาวมานี้ มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแทบทั้งส้ิน จึงมีความจํ าเปนอยางยิ่ง   
ที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตองบัญญัติถึงขอบเขตการใชกฎหมายของรัฐไวอยางเครงครัด 
เพือ่เปนการรักษาไวซ่ึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ขั้นตอนการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจ าพนักงาน เปนกระบวนการเบื้องตนที่สํ าคัญ            
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากอนที่จะขึ้นไปสูการพิจารณาของศาล เพราะเปนขั้นตอนแรก   
ในการกลั่นกรองผูที่จะตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดงัทีป่ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานัน้ไดก ําหนดใหเจาพนกังานในกระบวนการยตุธิรรมจะตองท ําหนาทีร่วมกนัในการคนหา
ความจรงิวาผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ โดยพนักงานสอบสวนจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ 
เพื่อที่พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะสรุปสํ านวนทํ าความเห็นเมื่อเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว 
ไมวาจะเปนความเห็นควรงดการสอบสวน ควรสั่งฟอง หรือส่ังไมฟอง ก็ตองสงไปพรอมสํ านวน
การสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณา ซ่ึงพนักงานอัยการอาจมีคํ าสั่งใหพนักงานสอบสวน
ดํ าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานมาใหซักถามเพิ่มเติมเพื่อส่ังตอไป โดยอาจมีคํ าส่ังฟอง
หรือไมฟองคดกีไ็ด ซ่ึงตามขัน้ตอนดงักลาว แสดงใหเหน็ถึงการอ ํานวยความยตุธิรรมใหแกประชาชน
ตัง้แตในขัน้ตอนการดํ าเนินคดีของเจาพนักงานแลว เพราะผลของการดํ าเนินคดีในชั้นเจาพนักงานนี้
อาจเพยีงพอที่จะยุติไดโดยไมจํ าเปนตองยื่นฟองผูตองหาเปนคดีตอศาล

ฉะนัน้ การด ําเนนิคดอีาญาในชัน้เจาพนกังาน จงึเปนขัน้ตอนส ําคญัในการรกัษาความยตุธิรรม
เบือ้งตน ใหแกทั้งผูเสียหายและผูตองหา  กระบวนการสอบสวนทั้งหลายจึงตองเปนไปอยางถูกตอง
เหมาะสม เพือ่การคนหาความจริงวาผูตองหามีการกระทํ าความผิดหรือเปนผูบริสุทธ มิใชแตเพียง
การพิสูจนความผิดเทานั้น
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            ในการด ําเนนิคดอีาญานัน้ มหีลักส ําคญัอันเปนสากลประการหนึง่ทีต่องยดึถือและถกูน ํา
มาบัญญัติไวในกฎหมายของประเทศตางๆ ไดแก หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า หรือที่เรียกกันวา   
“ne bis in idem”  ทีห่มายความวา บคุคลไมควรถกูพจิารณาเพือ่ลงโทษสองครัง้ ในการกระท ําเดยีวกนั   
ซ่ึงหลักกฎหมายดังกลาวนี้ มีขึ้นเพื่อการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนที่ถูกกลาวหา            
วาเปนผูกระทํ าผิด ซ่ึงสอดคลองกับหลักการพื้นฐานสํ าคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
ที่วาการดํ าเนินคดีอาญานั้น จะตองคํ านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนหลัก ขณะเดียวกัน     
การด ําเนนิคดอีาญาตองเปนไปอยางรวดเรว็ ตอเนือ่งและเปนธรรมดวย ดงันัน้ หากการด ําเนนิคดอีาญา
ในคดีใดขัดตอหลักหามการดํ าเนินคดีซ้ํ าในความผิดเดียวกันเสียแลว ก็เทากับวา การดํ าเนินคดี
อาญาในคดนีัน้ ไมอาจอํ านวยความยุติธรรมใหแกทุกฝายไดอยางแทจริงมาตั้งแตตนเลยทีเดียว

ในปจจบุนัปญหาเรื่องการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ ายังคงเกิดขึ้นและมีใหเห็นอยู ทั้งในขั้นตอน
การสอบสวนของพนกังานสอบสวนและในขัน้ตอนการฟองคดขีองพนกังานอยัการ ขาพเจาจงึขอเสนอ
ตวัอยางปญหาที่เกิดขึ้นจริง เพือ่การศึกษาปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าชั้นเจาพนักงานนั้น โดยนํ า
มาจากการนํ าเสนอขาวของสื่อมวลชน ดังกรณีตอไปนี้ 

“ผบช. ภ. 4 สัง่ทุกโรงพักอีสานฟองสนธิ”1

จากการที่นายสนธิ ที่โรงแรมเจริญโฮเต็ล จ.อุดรธานี เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน พรอมมี
การแจกแผนวซีีดรีายการเมอืงไทยรายสปัดาหใหประชาชน โดยเนือ้หาในแผนวซีีดมีคี ําพดูนายสนธ ิ   
ทีก่ลาวถึงสถาบันพระมหากษัตริยนั้น

พล.ต.ท.สถาพร ดวงแกว ผบช.ภ.4 เปดเผยวา หลังไดรับทราบวามีการเผยแพรขอความ
ดงักลาวในที่สาธารณะ ตนไดส่ังการให พ.ต.อ.สิทธิพร โนนจุย ผกก.สภ.อ.เมืองอุดรธานี รวบรวม
แผนวีซีดีทั้งหมดที่พบเห็น เพื่อใสในสํ านวนฟองนายสนธิในขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ     
และหมิน่ประมาทบคุคลอืน่แลว โดยเมือ่วนัที ่ 11 พฤศจกิายน ไดตัง้ทมีพนกังานสอบสวนทมีใหญขึน้
ไมวาจะเปนระดับอํ าเภอ จังหวัด และระดับภาค 4 โดยมีตนเปนหัวหนาทีมพิจารณาทุกสํ านวน   
หากวามีความผิดก็จะดํ าเนินคดีตามกฎหมายทันที

“ผมยงัไดสงหนงัสอืดวนทีสุ่ดไปยงัสถานตี ํารวจทัง้ 11 จงัหวดัภาคอสีานตอนบน เพือ่ให
หวัหนาสถานรีวบรวมแผนวซีีดหีลักฐาน และรวบรวมส ํานวนแจงความฟองนายสนธ ิ ในแตละพืน้ที ่
มาวเิคราะหและเตรยีมฟองรองรวมกนั เพราะถอืวา เปนการกระท ําทีห่มิน่พระบรมเดชานภุาพอยางสงู
และยืนยันวาตํ ารวจจะทํ าคดีอยางเปนกลาง” พล.ต.ท.สถาพร กลาว

                                                          
1 จาก http://talk.sanook.com/hot/hot_03897.php      
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และขาวที่เกี่ยวเนื่องกัน คือ2

อดตีอธิบดีกรมตํ ารวจ และอดีต ส.ว.กทม. “ประทิน สันติประภพ” ระบุชัด ผบช.ภ.4 
ส่ังผูใตบงัคบับญัชาเกบ็หลักฐานด ําเนนิคด ี “สนธ”ิ เปนเรือ่งทีไ่มถูกตองไดเปดเผย ถึงกรณทีี ่ พล.ต.ท.
สถาพร ดวงแกว ผูบัญชาการตํ ารวจภูธรภาค 4 (ผบช.ภ.4) เพื่อนรวมรุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรฐัมนตร ี มคี ําสัง่ถงึต ํารวจทกุโรงพกัในพืน้ที ่ 11 จงัหวดั รวบรวมหลักฐานเพือ่ท ําการแจงความ
ฟองรองเอาผิดกับนายสนธิ ล้ิมทองกุล ในฐานะที่เปนอดีตอธิบดีกรมตํ ารวจ มองเรื่องนี้วาเปนสิ่ง   
ทีไ่มถูกตอง เนือ่งจากคดหีมิน่พระบรมเดชานภุาพ หากส ํานกังานต ํารวจแหงชาต ิหรือผูบญัชาการภาค
เห็นวา การกระทํ าของนายสนธิอาจเขาขายความผิดก็สามารถตั้งคณะกรรมการขึ้นมาสอบสวน   
เพื่อรวมรวมพยานหลักฐานไดเอง โดยไมจํ าเปนตองแจงความเปนคดีความหลายทองที่เหมือนกับ
ที่ตํ ารวจทํ าอยูในขณะนี้”

จากตัวอยางขาวที่ขาพเจานํ าเสนอ แมพนักงานสอบสวนนั้นยังไมไดทํ าการแจงขอหา
แกผูตองหา แตการที่ไดมีการสงหนังสือดวนที่สุดจากเจาพนักงานตํ ารวจระดับผูบังคับบัญชาไปยัง
สถานตี ํารวจทั้ง 11 จังหวัดภาคอีสานตอนบน เพื่อใหหัวหนาสถานีต ํารวจในแตละทองที่รวบรวม
พยานหลักฐานและแจงความในหลายทองที่ดํ าเนินคดีกับนายสนธิผูถูกกลาวหา ซ่ึงการปฏิบัติเชนนี้
แสดงใหเห็นถึงสภาพปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไดอยางชัดเจน เพราะการเปนบุคคลคนเดียวกัน
ของผูถูกกลาวหา และการกระท ํานัน้เปนการกระท ําเดยีวกนั แตกลับถูกเจาพนกังานของรฐัแจงความ
ด ําเนินคดีในหลายทองที่

การที่ผูเสียหายไปแจงความตอพนักงานสอบสวนในหลายๆ ทองที่ที่ผลการกระทํ า
ความผดินัน้ไปถงึ และพนกังานสอบสวนนัน้กรั็บแจงความและเริม่ตนด ําเนนิคดอีาญาดวยการสอบสวน
โดยในแตละทองที่ตางออกหมายเรียกผูตองหามารับทราบการแจงขอหาและดํ าเนินการสอบสวน
ในทองที่ที่ตนรับผิดชอบ การกระทํ าดังกลาวของเจาพนักงานจึงเปนการกอใหเกิดเปนปญหา      
การแจงขอหาซํ ้าและการสอบสวนซํ ้าขึน้โดยปรยิาย ซ่ึงท ําใหผูตองหาไดรับความเดอืดรอนเปนอยางมาก
ในการตองเสียเวลาเดินทางไปรับทราบขอหาและใหปากคํ ากับพนักงานสอบสวน และผูตองหา   
ยังตองเดือดรอนหาหลักทรัพยมาเพื่อประกันตัวในกรณีที่อาจถูกควบคุมตัวระหวางการสอบสวน   
กอใหเกิดความลาชาในการดํ าเนินคดี และเปนการสิ้นเปลืองโดยใชเหตุ

                                                          
2 จาก http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9480000163170
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การกระท ําดงักลาวจงึเปนการลดิรอนสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล ขดักบัหลักวธีิพจิารณา
ความอาญาที่จะตองคุมครองสิทธิใหผูตองหาไดรับการสอบสวนที่ตอเนื่อง รวดเร็ว และเปนธรรม
กอใหเกิดความเดือดรอนอันเกินสมควรแกผูตองหาที่กฎหมายไดใหสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐาน
ไวกอนวา ไมมีความผิดจนกวาจะมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาไดกระทํ าผิด อีกทัง้ยงัหมิน่เหม
ตอการถกูมองวา เปนใชกฎหมายเปนเครือ่งมอืในการกลัน่แกลงผูอ่ืน และกอใหเกดิความเสื่อมศรัทธา
ในการบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก

ฉะนั้น การด ําเนินคดีของเจาพนักงานที่ปฏิบัติเชนนี้ จึงกลาวไดวา กระทํ าไปโดยมิได
ค ํานึงถึงหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis in idem) ทีแ่ฝงอยูในบทบัญญัติแหงกฎหมายประมวล
วิธีพิจารณาความอาญาแมแตนอย และกอใหเกิดปญหาที่เกี่ยวเนื่องตามมาในชั้นพนักงานอัยการ     
ทีจ่ะไดรับส ํานวนการสอบสวนจากการพนกังานสอบสวนหลายส ํานวน ทัง้ๆ ทีเ่ปนผูตองหาคนเดยีวกนั
และเปนการกระทํ ากรรมเดียวกัน ซ่ึงหากพนักงานอัยการผูไดรับสํ านวนไมทราบวามีสํ านวน     
การสอบสวนสํ านวนอื่นๆ อีก ตางก็ดํ าเนินการสั่งฟองคดีที่อยูในความรับผิดชอบของตนตอศาลไป 
กจ็ะเกิดเปนปญหาฟองซํ้ าขึ้นในชั้นศาล

ทั้งที่โดยแทแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยูในปจจุบันไดบัญญัติเรื่อง     
การด ําเนินอาญาคดีช้ันเจาพนักงานไวอยางสอดคลองเปนระบบแลวเปนอยางดี หากแตผูปฏิบัติหรือ
ผูใชกฎหมายนั้นเองยังมีความเขาใจในกฎหมายคลาดเคลื่อนไปจากหลักการที่วางไว ทั้งในเรื่อง
บุคคลที่มีอํ านาจสอบสวนคดีอาญา เขตอํ านาจสอบสวน และการสั่งคดีของพนักงานอัยการ เปนตน 
ปญหาเรื่องการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานจึงยังไมหมดไป

ฉะนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาวิเคราะหโดยละเอียดถึงความเปนมา แนวคิด 
ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน และปญหา    
การดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าที่ เกิดขึ้นในชั้นเจ าพนักงาน โดยศึกษาครอบคลุมถึงการปฏิบัติงาน            
ของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการเพือ่กอใหความเขาใจทีแ่ทจริง และเปนแนวทางทีถู่กตอง
ในทางปฏิบัติงานของเจาพนักงานตอไป

1.2  วตัถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 ศกึษาความเปนมา แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกักฎหมายทีเ่กีย่วของกบัหลักการด ําเนนิ
คดอีาญาในชั้นเจาพนักงาน และหลักหามดํ าเนินคดีซ้ํ า (ne bis in idem)

1.2.2 ศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยูในปจจุบัน ในเรื่องการดํ าเนิน      
คดอีาญาชัน้เจาพนักงานในขั้นตอนการสอบสวนและขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
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1.2.3 ศึกษาถึงสาเหตุที่กอใหเกิดปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในการดํ าเนินคดีอาญา
ในชัน้เจาพนักงาน ทั้งในขั้นตอนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

1.2.4 ศึกษาวาหลักหามดํ าเนินคดีซ้ํ าอันเปนหลักสํ าคัญประการหนึ่งของกฎหมาย    
วธีิพจิารณาความอาญานั้น ครอบคลุมถึงการดํ าเนินชั้นเจาพนักงาน

1.2.5 ศึกษาถึงแนวทางการแกไข เมื่อเกิดปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าขึ้นในชั้น      
เจาพนกังาน ไมวาจะเปนในขัน้ตอนการสอบสวนหรอืขัน้ตอนการสัง่คดขีองพนกังานอยัการ รวมทัง้
กรณเีจาพนกังานตามกฎหมายอื่นที่มีอํ านาจสอบสวนใหสอดคลองกับกฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน

1.3  สมมติฐานของการศึกษา

หลักหามดํ าเนินคดีซ้ํ า (ne bis in idem) สามารถนํ ามาใชในการดํ าเนินคดีอาญา          
ช้ันเจาพนักงาน เพื่อใหความคุมครอง สิทธิ และเสรีภาพของผูตองหา และท ําใหการดํ าเนินคดีอาญา
เปนไปอยางรวดเรว็ ตอเนือ่ง และเปนธรรม เพราะการน ําเอาทฤษฎดีงักลาวมาใชมเีหมาะสม สอดคลอง
กับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไดบัญญัติไวในปจจุบันโดยแสดงใหประจักษวาการดํ าเนิน  
คดอีาญาในเจาพนกังานนัน้เปนกระบวนการเดยีวกนัไมอาจแบงแยก ซ่ึงหากมคีวามเขาใจอยางถองแท
ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าก็จะไมเกิดขึ้น

1.4  ขอบเขตของการศึกษา

ศึกษาถึงปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงาน โดยจะศึกษาถึงการดํ าเนิน   
คดอีาญาซํ ้าของพนกังานสอบสวน ในการแจงขอหาซํ ้า การสอบสวนซํ ้า และการท ําส ํานวนสอบสวน
หลายส ํานวนในคดีเดียวกันสงไปยังพนักงานอัยการ ทํ าใหพนักงานอัยการตองวินิจฉัยส่ังคดีที่สงมา
หลายสํ านวนนั้นจนสงผลใหเกิดปญหาการฟองซํ้ าในชั้นศาล โดยจะทํ าการศึกษาอยางละเอียด     
ถึงแนวความคดิ ทีม่าและหลกักฎหมายทีเ่กีย่วของ โดยเนนทีห่ลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า (ne bis in idem)
เปนสํ าคัญ
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1.5  วิธีการศึกษา

ใชวธีิการศกึษาวิจัยเอกสารเปนหลัก โดยคนควา ศึกษาและวิเคราะหขอมูลจาก ตัวบท
กฎหมายที่บัญญัติไวเร่ืองการดํ าเนินคดีอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ       
ในกฎหมายฉบบัอืน่ทีเ่กีย่วของ รวมทัง้หลักกฎหมายรฐัธรรมนญู ค ําพพิากษาศาลฎกีา ต ํารากฎหมาย
และเอกสารที่เกี่ยวของ อาทิเชน วิทยานิพนธ บทความในวารสารกฎหมายตางๆ ตลอดจนขอมูล  
ในเว็บไซตสถาบันตางๆ ทีเ่กี่ยวของ

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1.6.1 ทราบถงึความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักการ
ด ําเนนิคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน และหลักหามดํ าเนินคดีซ้ํ า (ne bis in idem)

1.6.2 เขาใจถงึขัน้ตอนของการด ําเนนิคดอีาญาในชั้นเจาพนักงานและสาเหตุที่กอใหเกิด
ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

1.6.3 ทํ าใหทราบวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยู ในปจจุบัน ในเรื่อง         
การด ําเนนิคดอีาญาชัน้เจาพนกังานนัน้ เปนกระบวนการเดยีวกนั ปราศจากการแบงแยก การปฏบิตังิาน
ของเจาพนักงานจึงไมอาจแบงแยกออกจากกัน

1.6.4 ทราบถึงความจํ าเปนและความเหมาะสมในการนํ าหลักหามดํ าเนินคดีซ้ํ า มาใช
ในการด ําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน เพื่อใหเกิดความยุติธรรมที่แทจริง
 1.6.5 เพือ่เปนแนวทางการแกปญหาทีเ่กดิขึน้จากการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในชัน้เจาพนกังาน
ตอไป
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บทที่ 2
ความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี และหลักการการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเปนการบัญญัติกระบวนการอันเปนมาตรการบังคับ
ทางอาญา อันมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและประชาชนโดยตรง ดังนั้น กฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญาจึงเปนกฎหมายที่มีความสํ าคัญยิ่ง และหากจะกลาวถึงการดํ าเนินคดีอาญาชั้น
เจาพนกังานแลว นับวาเปนขั้นตอนแรกในการนํ าบุคคลผูถูกกลาวหาซึ่งนับเปนประธานในคดีเขาสู
กระบวนการยตุธิรรม ดงันัน้ จงึมคีวามจ ําเปนอยางยิง่ทีก่ารกระท ําของเจาพนกังานจะตองมคีวามถกูตอง
ชอบธรรมตามกฎหมาย (Due Process of Law) เพื่อใหประชาชนโดยทั่วไปสามารถมั่นใจใน
กระบวนการยุติธรรมของรัฐอันจะเปนการสงเสริมความศักดิ์สิทธิ์แหงกฎหมายใหปรากฏชัด

หลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า หรือที่เรียกเปนภาษาลาตินวา ne bis in idem ซ่ึงมี
ความหมายวา “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษถึงสองครั้งในการกระทํ าเดียวกัน” ถือเปนหลัก
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาทีสํ่ าคญัประการหนึง่ทีผู่ใชกฎหมายจะตองค ํานงึถึง ซ่ึงในการทีจ่ะเขาใจ
ถึงหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไดอยางถองแท จึงมีความจํ าเปนที่จะตองเขาใจถึง แนวคิด ทฤษฎี
และหลักการอันเปนที่มาของหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าเสียกอน เพราะเมื่อสามารถเขาใจถึง   
ที่มาอันเปนรากฐานของหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าแลว การนํ าหลักการดังกลาวไปใชจึงจะมี
ความถกูตอง สมบูรณ ตรงตามวัตถุประสงคแหงหลักกฎหมายที่วางไว

2.1  แนวคิด และทฤษฎีอันเปนท่ีมาของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

เนื่องจากการดํ าเนินคดีอาญาและการลงโทษทางอาญานั้น เปนกระบวนการที่บั่นทอน 
จ ํากดัสิทธิ เสรีภาพ ในชีวิต รางกายและทรัพยสินของบุคคล ดังนั้น หลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า 
หรือหลัก ne  bis  in  idem จงึเกดิขึน้จากอิทธิพลและแนวคิดที่ตองการที่จะใหประชาชนไดรับ  
ความเปนธรรม และชวยประกนัสิทธเิสรภีาพและสทิธิสวนบคุคลใหสอดคลองกบัหลักกฎหมายธรรมชาติ  
(Natural Law) และหลักนิติธรรม (Rule of Law) นัน่เอง
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2.1.1 หลักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law)
ความหมายของกฎหมายธรรมชาตโิดยทัว่ไป อาจหมายถงึ กฎหมาย ซ่ึงสํ านกักฎหมาย

บางส ํานกัเห็นวามีอยูตามธรรมชาติ เกิดขึ้นมาเองโดยที่มนุษยมิไดกํ าหนดขึ้น และเปนกฎหมายที่อยู
เหนอืรัฐ ใชไดโดยไมจ ํากดั หรืออาจกลาวไดอีกนยัวา เปนกฎเกณฑทางกฎหมายในอดุมคติ ซ่ึงอยูเหนอืกวา
กฎหมายที่รัฐสรางขึ้น โดยมีที่มาจากกฎธรรมชาติของสรรพสิ่งและคนพบไดโดยการใชเหตุผล  
อาจสรปุไดวา กฎหมายธรรมชาต ิเปนกฎเกณฑอุดมคตทิีม่ขีึน้เพือ่ใหเกดิความสมดลุระหวางปจเจกชน
กบักลุมบุคคลสวนรวม หรือระหวางเสรีภาพสวนบุคคลกับความเสมอภาคของทุกคน1

การโยงกฎหมายธรรมชาติเขากับเรื่องสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคนั้น 
สํ านกักฎหมายธรรมชาต ิ (Natural Law) มทีฤษฎอียูวา มนษุยทีเ่กดิมานัน้มสิีทธขิัน้พืน้ฐานบางประการ
ติดตัวมาตามธรรมชาติแลว และกฎธรรมชาตินั้นอยูเหนือปรากฏการณทั้งหลาย กฎธรรมชาตินั้น   
จงึควบคมุความประพฤติมนุษยดวย สิทธิของมนุษยในสังคมจึงเปนเรื่องที่จะตองมีอยูตามธรรมชาติ
เพราะมนษุยนัน้จะตองอยูรวมกนัเปนสังคม และเมือ่มกีารอยูรวมกนัเปนสงัคมจงึเกดิเปนรัฐและระบบ
การเมืองขึ้น

ในผลกระทบดานกฎหมาย ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมีอิทธิพลตอเนื้อหาของ
กฎหมายที่เปนธรรม ยืนยันวามิใชเพียงอํ านาจหรือกํ าลังเทานั้นที่เปนตัวการสรางกฎหมาย          
หรือความถูกตอง แตกฎหมายจะตองมีมนุษยธรรมและสนับสนุนหลักความเสมอภาคของบุคคลตอ
หนากฎหมายดวย

จึงอาจกลาวไดวา ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ แสดงบทบาทในทางความคิดใน
สองลักษณะ คือ ในแงที่สนับสนุนอุคมคติทางกฎหมายเชิงจริยธรรม และในแงทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิ
ซ่ึงสนับสนุนเรื่องสิทธิมนุษยชน (Human Right)

จากทฤษฎแีละอทิธิพลของส ํานกักฎหมายธรรมชาตนิีเ้อง ท ําใหแนวคดิเรือ่งสทิธิ
ตามธรรมชาติเขาไปมีบทบาทตอการเปลี่ยนแปลงการปกครองในหลายประเทศที่ถือเปนประเทศ
เสรีนิยมในปจจุบัน เชน ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น กฎหมายธรรมชาติไดเขาไปมีอิทธิพลในการราง      
รัฐธรรมนญูโดยเฉพาะในบทแกไขเพิ่มเติม 10 ฉบบัแรกเรียกวา Bill of Rights คือ บทที่วาดวยสิทธิ
โดยเฉพาะ โดยกลาววา “เราถือวาสจัจะตอไปนีเ้ปนสิง่ทีชั่ดเจนในตวัเอง คอื มนษุยทกุคนเกดิมาเทาเทยีมกนั

                                                          
1 จรัญ โฆษณานันท. (2532). นิติปรัชญา. หนา 118.
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พวกเขาไดรับสิทธิบางอยางติดตัวมาดวยซ่ึงไมอาจแยกออกไปได สิทธินี้คือ สิทธิในชีวิต สิทธิใน
เสรีภาพ และการแสวงหาความสุข” 2

สํ าหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงไดบัญญัติเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยไว อันแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของกฎหมายธรรมชาติที่มีตอการรางรัฐธรรมนูญ
ของไทยเชนเดียวกัน

2.1.2 หลักนิติธรรม (Rule of Law)
ในความเขาใจของนักนิติศาสตรทั่วไปนั้น หลักนิติธรรมนั้นสัมพันธวนเวียนอยู

กบัเรือ่งกฎหมาย เหตุผล และศีลธรรม เสรีภาพของประชาชนและรัฐ ความยุติธรรม ความเสมอภาค
หลักนติธิรรมอาจ หมายถงึ การตดัสินคดตีามความถกูตองทางศลีธรรม อันเปนการคํ ้าประกนัตออิสรภาพ
ความเสมอภาคและความยุติธรรม ซ่ึงเกี่ยวเนื่องสัมพันธอยู ระหวางผู ใตปกครองดวยกันเอง         
และระหวางประชาชนและรฐับาลทีเ่ปนผูปกครอง หรืออาจหมายความถงึ การเคารพเชือ่ฟงตอกฎหมาย
การทีรั่ฐปกครองดวยกฎหมายและอยูภายใตกฎหมายนั้นดวย

ในเชิงประวัติศาสตร ถอยคํ าวา “หลักนิติธรรม” (Rule of Law) ไดถูกทํ าให   
แพรหลายขึน้ในศตวรรษที ่ 19 โดยนกักฎหมายชาวองักฤษทีม่ช่ืีอเสียง คอื เอ.วี. ไดซยี (A.V. Dicey)
จากหนังสือ “Law of the Constitution” ตอจากนัน้ก็มีนักกฎหมายหลายทานที่กลาวถึงหลักนิติธรรม 
ตามรูปแบบของระบบกฎหมายและอุดมการณที่ตนยึดถือ จวบจนในป 1952 ไดมีการกอตั้ง       
คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) ( ICJ.) เปนองคกรระหวาง
ประเทศทีม่ฐีานะเปนทีป่รึกษาขององคการสหประชาชาติ ไดท ําใหแนวคดิเรือ่งหลักนติธิรรมชัดเจน 
กระจางขึน้ใหม จากการจดัประชมุเกีย่วกบัเรือ่ง หลักนติธิรรมโดยน ํามาเชือ่มโยงกบัเรือ่งสทิธมินษุยชน

คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล ไดนิยามความหมายของหลักนิติธรรม        
วาหมายถงึ “หลักการ สถาบนัและกระบวนการทีไ่มจ ําตองเปนสิง่เดยีวกนั แตคลายคลงึกนัโดยทัว่ไป
ซ่ึงจากประสบการณ และประเพณขีองนกักฎหมายในประเทศตางๆ ในโลกซึง่มโีครงสรางทางการเมอืง
และพืน้ฐานทางเศรษฐกจิแตกตางกนัไดแสดงใหเหน็แลววาสิง่นีเ้ปนหลักการ สถาบนั และกระบวนการ
ที่สํ าคัญตอการปกปองปจเจกบุคคลจากรัฐบาลที่ใชอํ านาจตามอํ าเภอใจและทํ าใหเขาสามารถชื่นชม
ในศกัดิ์ศรีความเปนมนุษยได”3

                                                          
2 จิรนิติ หะวานนท. (2544). สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ (พิมพครั้งที่ 2). หนา 10.
3 จรัญ โฆษณานันท. เลมเดิม. หนา 358.
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จากนยิามดังกลาวทํ าใหเห็นถึง การเปลี่ยนแปลงของหลักนิติธรรมที่แปรเปลี่ยน
ใหสอดคลองกับขอเท็จจริงในสังคมดวยการเชื่อมตอกับเรื่องสิทธิมนุษยชน แตมิไดละทิ้งเรื่องของ 
สถาบันที่หมายถึง ความเปนอิสระของสถาบันตุลาการ หรือกระบวนการในการตรากฎหมาย      
หรือขัน้ตอนทางกฎหมายทีช่อบธรรมตางๆ แตถือวา การใหความส ําคญักบัเรือ่งสถาบนัหรอืกระบวนการ
นัน้ไมเพยีงพอเสียแลวในสภาวการณสังคมปจจุบัน

2.1.3 หลกัยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo)
เนือ่งจากกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มไิดมขีึน้เพือ่น ําตวัผูกระท ําผิดมาลงโทษ

เพยีงอยางเดียว แตยังมีวิธีการเพื่อคุมครองผูตองหา หรือจ ําเลยใหไดรับความคุมครอง ปองกันจาก
การใชอํ านาจทีเ่กนิสมควร จงึกลาวไดวา หลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้ามขีึน้เพือ่คุมครองสทิธแิละเสรภีาพ
ของบคุคลใหไดรับความเปนธรรมจากการด ําเนนิคดจีากรฐั อันถือเปนขอจ ํากดัอ ํานาจรฐัประการหนึง่
ซ่ึงหนึง่ในแนวคดิพืน้ฐานมาจากแนวคดิทีคุ่มครองสทิธิและเสรภีาพของบคุคล คอื หลักยกประโยชน
แหงความสงสัย ซ่ึงตรงกับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่วา “เมื่อมี
ความสงสัยตามสมควรวาจํ าเลยไดกระทํ าผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจํ าเลย”4

ซ่ึงหมายความวา ในคดอีาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรอืจ ําเลยไมมคีวามผดิ (The presumption
of innocence)

หลักยกประโยชนแหงความสงสยั (in dubio pro reo) นี ้หมายความวา ในกรณทีีย่งัมี
ความสงสยัตามสมควรในขอเทจ็จรงิในคดี ตองยกประโยชนแหงความสงสยัใหเปนผลดกีบัผูถูกกลาวหา

หลักยกประโยชนแหงความสงสัยนี้ เปนหลักนิติรัฐที่สํ าคัญประการหนึ่ง         
ซ่ึงหมายความวา ผูถูกกลาวหาไมตองพิสูจนเร่ืองฐานที่อยูของตน แตจะตองมีการพิสูจนโดยพยาน
หลักฐานอยางแนชัดวา ผูถูกกลาวหาอยู ณ ที่เกิดเหตุ หรือรวมกระทํ าผิดในการกระทํ าผิดอาญานั้น
อยางไร ขอสงสัยเร่ืองเหตุที่ผูกระทํ ามีอํ านาจกระทํ าได เชน การปองกัน วิกลจริต หรือเหตุยกเวน
โทษเฉพาะตัว หรือความเปนสามีภรรยา

ความสงสัยที่จะตองยกประโยชนใหผูถูกกลาวหานั้น ตองเปนเรื่องความสงสัย
ในขอเทจ็จริงเทานั้น ความสงสัยในขอกฎหมายจะใชหลักนี้ไมได

                                                          
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง.
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หลักยกประโยชนแหงความสงสยันีจ้ะใชกบัความสงสยัในเรือ่งเงือ่นไขใหอํ านาจ
ด ําเนนิคดี หรือเงื่อนไขระงับคดีไดเพียงใด ในทางตํ ารามีความเห็นสองทาง
 ฝายทีเ่หน็วา ใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยนี้ไมได ใหเหตุผลวา หลักนี้
เปนเรือ่งความรับผิดในทางอาญา แตเงื่อนไขใหอํ านาจดํ าเนินคดี หรือเงื่อนไขระงับคดี เปนเรื่องวา 
การด ําเนินคดีกับผูนั้นจะทํ าไดหรือไม ซ่ึงเปนเรื่องในทางวิธีพิจารณา

ฝายทีเ่หน็วา ใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยนี้ได ถือหลักนิติรัฐที่วา บุคคล
จะยงัรบัโทษไมได ถายังสงสัยอํ านาจดํ าเนินคดีหรืออํ านาจการลงโทษของรัฐอยู ซ่ึงผูเขียนเห็นพอง
ดวยกบัความเห็นนี้  ดังนี้  หากมีความสงสัยในเรื่องการดํ าเนินคดีซ้ํ าซอน จากหลัก ne bis in idem 
ที่เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาประการหนึ่ง ซ่ึงสภาพการเปนคดีอยูระหวาง
การพิจารณาเปน เงื่อนไขระงับคดีทีเดียว5 เชนนี้แลว จึงสมควรที่จะนํ าหลักยกประโยชนแหง   
ความสงสัยนี้มาใชได
 หลักยกประโยชนแหงความสงสยันีแ้สดงใหเหน็ถึงความคิดพื้นฐานการคุมครอง
สิทธิของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาดวยวา มุงถึงการคุมครองผูบริสุทธ์ิมากยิง่กวาการมุงทีจ่ะลงโทษ
ผูผิด

นอกจากนี้ หลักยกประโยชนแหงความสงสัย ยังเกี่ยวโยงสัมพันธอยูกับหลัก
presumption of innocence  เพราะในคดอีาญา มีหลักอยูวา “ตองสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคน
เปนผูบริสุทธิ์” คือ การตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีความผิด จนกวาจะพิสูจน
ไดวาบุคคลนั้นไดกระทํ าความผิดจริง โดยโจทกมีหนาที่นํ าสืบใหศาลเห็นวาจํ าเลยเปนผูกระทํ า
ความผิดจริง ซ่ึงการจะลงโทษจํ าเลยไดนั้นตองพิสูจนใหไดถึงระดับที่เรียกวา ปราศจากความสงสัย
ตามสมควร (beyond reasonable doubt) วามกีารกระทํ าความผิดเกิดขึ้น และจํ าเลยเปนผูกระทํ า  
ความผดินัน้ หากยังมีขอสงสัยตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจํ าเลย (in dubio pro reo)    
ซ่ึงหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ ก็เพื่อเปดโอกาสใหศาลไดมีอิสระ        
ในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานจนกวาจะสิ้นสงสัยวาจํ าเลยไดกระทํ าความผิดจริงนั่นเอง

                                                          
5  คณิต ณ นคร ก (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7). หนา 74.
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หลักการนีเ้ปนหลักการทีน่านาประเทศตางใหการยอมรบัโดยไดรับรองหลักการนี้
ไว ในกตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights) ขอ 14 (2)6 และบญัญตัไิวสอดคลองกบัปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  
แหงสหประชาชาติในขอ 11 (1)7 ดวย

สํ าหรับประเทศไทย ขอสันนิษฐานนี้ยังไดถูกบัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญ         
แหงราชอาณาจักรไทยฉบับเดิมปพทุธศักราช 2540 มาตรา 33

มาตรา 33 บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจํ าเลย
ไมมคีวามผิดและกอนมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํ าผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทํ าความผิดมิได”

นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม 
ที่วา “กอนที่ศาลจะประทับฟองมิใหถือวาจํ าเลยอยูในฐานะเชนนั้น” กลาวคือ สิทธิที่จะไดรับ      
การสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิดจนกวาจะมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงวาไดกระทํ าผิด 
ฉะนัน้ ในระหวางสอบสวนจะปฏิบัติตอผูตองหาอยางผูกระทํ าผิดไมได หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ผูที่ถูก
ผูเสียหายฟองกอนที่ศาลจะประทับฟองยังไมเปน “จํ าเลย” ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวนี้ เปนไปตาม  
หลักสากลในเรื่อง “Presumption of innocence” นั่นเอง

2.1.4 ทฤษฎีเงื่อนไขแหงอํ านาจฟอง (The theory of prerequisites for prosecution)
ทฤษฎีเงื่อนไขแหงอํ านาจฟอง หมายถึง เงื่อนไขที่จะใหอํ านาจเริ่มตนคดี      

และด ําเนนิคดีตอไปได กลาวคือ การที่เจาพนักงานและศาลจะเริ่มตนคดีหรือ ดํ าเนินคดีตอไปนั้น 
จะตองมีหรือไมมีขอเท็จจริง หรือเหตุการณใดๆ ทีม่าใหหรือตัดอํ านาจดํ าเนินคดีของเจาพนักงาน
หรือศาล8  จงึจะเหน็ไดวา เงือ่นไขใหอํ านาจด ําเนนิคดแีละเงือ่นไขระงบัคดจีงึเปนเรือ่งเดยีวกนั สุดแตวา
จะพจิารณาจากดานบวกหรือดานลบ

                                                          
6 Article 14 (2) “Everyone charge with a criminal offence shall have the right to be  presumed 

innocent until proved guilty according to law”
7 Article 11 (1) “Everyone charged with a penal offence  has the right to be presumed innocent until

proved guilty according to law in a public trial at which he  has had all the guarantees necessary for his defence”
8 คณิต ณ นคร ข (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6). หนา 128.
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เงือ่นไขระงบัคด ีจงึหมายความวา  เหตกุารณใดๆ ทีม่าสกดักัน้การชีข้าดเนือ้หาคดี
และทันทีที่เกิดเหตุการณนั้นๆ ขึ้น การดํ าเนินการในคดีที่มีเปาหมายเพื่อการชี้ขาดเนื้อหาคดี         
จะกระทํ ามิได9

ฉะนัน้ การหามดํ าเนินคดีซ้ํ าอันเปนเงื่อนไขระงับคดี จึงหมายความวา  ตามปกติ
คดีอาญาที่จะดํ าเนินคดีได ตองเปนคดีใหม ดวยเหตุนี้การดํ าเนินซ้ํ าจึงเปนเรื่องตองหาม จึงอาจ
กลาวไดวา สภาพการเปนคดีใหม มิไดมีแตเพียงการเปนคดีใหม เนื่องจากยังไมมีคํ าพิพากษาเสร็จ
เดด็ขาด หรือการเปนคดใีหมเนือ่งจากยงัไมมคี ําสัง่เดด็ขาดไมฟองเทานัน้ กรณทีีค่ดอีาญาใดไดยืน่ฟอง
ไวแลว เปนคดทีีอ่ยูในระหวางพจิารณา โดยทัว่ไปแลวจะด ําเนนิคดนีัน้อกีไมได นอกจากนี ้ยงัหมายความ
รวมถึงคดีที่อยูในระหวางการดํ าเนินคดีของเจาพนักงาน ไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน หรือ
พนกังานอัยการก็ตาม

ดงันัน้ การหามด ําเนนิคดซ้ํี าจงึเปนเงือ่นไขระงบัคดใีนชัน้เจาพนกังาน ดวยเชนกนั
กลาวคอื  ในชวงทีค่ดอียูระหวางการพจิารณาของเจาพนกังาน โดยเฉพาะพนกังานอยัการ พงึด ําเนนิการ
พงึด ําเนนิการตรวจสอบในเบือ้งตนวา คดนีัน้มเีงือ่นไขระงบัคดอัีนใดอนัหนึง่หรือไม ซ่ึงหากปรากฏ
เงือ่นไขระงบัคดีอันใดอันหนึ่ง  เชนปรากฏวา เขาหลักเกณฑหามดํ าเนินคดีซ้ํ าแลว พนักงานอัยการ
ตองส่ังระงบัคดนีัน้ หรือในกรณทีีม่เีงือ่นไขระงบัคดเีกดิขึน้ระหวางการด ําเนนิคดขีองพนกังานอยัการ  
พนกังานอยัการก็ยอมหมดอํ านาจดํ าเนินคดีนั้นและตองสั่งระงับคดีเชนเดียวกัน

2.1.5 ทฤษฎีผลผูกพันแหงคํ าพิพากษา (The theory of  Finally-Binding  effect)
 เมื่อศาลมีคํ าพิพากษาแลว คํ าพิพากษาจะมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายหรือไม 
ตองพิจารณาวาคํ าพิพากษานั้นถึงที่สุดแลวหรือไม โดยที่คํ าพิพากษานั้นถึงที่สุดนี้ แบงออกเปน
สองประเภท คือ

ค ําพพิากษาถงึทีสุ่ดโดยแบบพธีิ เปนค ําพพิากษาทีท่ ําใหกระบวนพจิารณาของศาล
ส้ินสุดลงโดยการยกฟองในทางพิธีพิจารณา อันเกิดจากเหตุที่ทํ าใหการดํ าเนินคดีโดยเนื้อหาสาระ
กระท ําตอไปไมได  เชน การขาดอายคุวาม  หรือเปนกรณทีีเ่ปนค ําพพิากษาของศาลสงูสดุ หรือเปนกรณี
พนระยะเวลาในการอุทธรณ  หรือคดีตองหามอุทธรณ  เปนตน ซ่ึงทํ าใหสิทธิการฟองระงับไป

                                                          
9 คณิต ณ นคร ค (2521, กุมภาพันธ). “การสั่งคดีและคํ าสั่งคดีของพนักงานอัยการ.” วารสารอัยการ.

หนา 25.
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สวนคํ าพิพากษาอันเปนที่สุดโดยเนื้อหา เปนคํ าพิพากษาที่วินิจฉัยวา จํ าเลย
กระทํ าความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ อันจะมผีลทํ าใหอํ านาจในการลงโทษจํ าเลยในภายหนาระงับไป  
กลาวคือ เมื่อศาลยกฟองแลว จํ าเลยจะไมถูกตั้งขอหาเดียวกันนั้นอีก จะเกิดผลแหงการรับรอง     
และยนืยนัผลแหงคดี สามารถบงัคบัไดหากจ ําเลยมคีวามผดิและศาลก ําหนดโทษ และหามด ําเนนิคดใีหม
อันเปนผลผกูพันตอเนื่องมาจากคํ าพิพากษา เพื่อใหคํ าพิพากษานั้นมีเสถียรภาพและมีความศักดิ์สิทธิ์ 
ทฤษฎีผลผูกพันแหงคํ าพิพากษานี้ จงึแฝงดวยหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ที่เนนการกระทํ ามากกวา
ฐานความผิดและเนนสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากกวาการมุงเอาผูกระทํ าผิดมาลงโทษใหสาสม

2.2  หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis in idem)

ดงัจะเห็นไดวา อิทธิพลของกฎหมายธรรมชาติ และหลักนิติธรรม หลักยกประโยชน
แหงความสงสัย ตลอดจนทฤษฎีเงื่อนไขแหงอํ านาจฟองและทฤษฎีผลผูกพันแหงคํ าพิพากษา    
ลวนเปนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของเชื่อมโยงกับการปกปอง สิทธิ เสรีภาพของผูถูกกลาวหามิให
ถูกลวงละเมดิ เมือ่พจิารณาแลวจะเหน็ไดวาตางเปนเหตผุลอันเปนทีม่าของหลกัหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า
ดวยกนัทัง้สิน้ เพราะตางใหความส ําคญักบัการคุมครองสทิธิและเสรภีาพของบคุคลจากการด ําเนนิการ
ของรฐั ซ่ึงถือเปนการจํ ากัดอํ านาจรัฐใหอยูในกรอบที่กฎหมายใหอํ านาจไวเทานั้น

ฉะนั้น เมื่อไดทํ าความเขาใจถึงแนวคิดและทฤษฎีอันเปนที่มาของหลักหามดํ าเนินคดี
อาญาซํ ้าแลว จึงสมควรที่จะศึกษาถึงความเปนมาหรือที่มาของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis  
inidem) อันที่เปนที่รูจักกันดีในหมูนักกฎหมาย แตอาจมีนอยคนรูลึกถึงจุดเริ่มตนของสุภาษิต
กฎหมายบทนี้ การรบัรูและเขาใจถงึความเปนมาของหลกันี้ ยอมจะท ําใหผูทีศ่กึษาไดตระหนกัถึงรากเงา
ความหมายและวัตถุประสงคที่แทจริงของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

2.2.1 ความเปนมาของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า
ค ําวา “ne  bis  in  idem” เปนสภุาษติกฎหมายทีเ่ปนหลักวธีิพจิารณาความหลกัหนึง่

ทีสํ่ าคญัทีน่กักฎหมายทัว่ไปควรทราบและเขาใจเปนอยางด ี ซ่ึงหลักดงักลาวปรากฏใหเหน็อยางเดนชดั
ในเรื่องของการฟองซํ้ าในคดีอาญา10 หลักวธีิพิจารณาความนี้สืบเนื่องมาจาก อิทธิพลแนวคิดที่จะให
ประชาชนไดรับความเปนธรรม เปนการประกันสิทธิ เสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลอยางถูกตอง  
และสอดคลองกับหลักนิติธรรม (Rule of Law)  และความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)  

                                                          
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4).
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ทัง้นี ้เนือ่งมาจากการดํ าเนินคดีอาญานั้นเปนการบั่นทอนหรือจํ ากัดสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต รางกาย  และ
ทรัพยสินของบุคคล ดังนั้น การดํ าเนินคดีอาญาของรัฐจํ าตองดํ าเนินไปดวยความระมัดระวัง       
และเพื่อใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง

หลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า หรือ “ ne bis in idem” นีเ้ปนภาษาลาตินทีม่รีากฐาน
มาจากกฎหมายกรีกและโรมนั โดยปรากฏใน Talmud Law และCommon Law ซ่ึงใน Justice Black
อธิบายหลักการนี้จากคํ าแปลของ St.Jerome ใน 391A.D. of 1 Nalum 9 (Douay Version) วา           
“There shall not rise a second affliction” ซ่ึงหมายความวา พระเจาทรงหามมใิหลงโทษการกระท ํา
กรรมเดยีวกนัถึงสองครัง้ และจากค ําแปลนีเ้อง ไดถูกน ําไปเปนบทบญัญตัใินพระคมัภรีวา “Not  even  
God  judges  twice  for  the  same  act” อันหมายความวา แมแตพระผูเปนเจา ก็ไมทรงพิพากษา   
ถึงสองครั้งในการกระทํ าอันเดียวกัน11    

นอกจากนี้ ในกฎหมายโรมันยังไดบัญญัติหลักการไวกวางๆ วา ผูตองหาหรือ
จ ําเลย ไมควรตองไดรับความล ําบากถงึสองครัง้ หรือรับโทษสองครัง้ส ําหรับการกระท ําผิดอันเดยีวกนั  
ซ่ึงมสุีภาษติกฎหมายทีเ่ปนภาษาลาตนิอยู 3 สุภาษติทีม่คีวามเกีย่วของ กบัหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า
“ne bis in idem” ไดแก12

1) NEMO DEBER BIS PUNIRI PRO UNO DELICTO แปลเปนภาษาองักฤษ
ไดวา “No man ought to be punished twice for one offense” หรือ “No man shall be place in peril 
of legal penalties more than once upon same accusation” ซ่ึงหมายความวา การกระทํ าผิดครั้งเดียว 
หรือกรรมเดยีวกัน หรือกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทก็ตาม จํ าเลยจะตองไดรับโทษเพียงครั้งเดียว
เทานัน้ จะลงโทษจํ าเลยในการกระทํ าผิดอันเดียวกันสองครั้งไมไดเด็ดขาด

2) NEMO DEBER BIS VEXARI (SI CONSTET CURIAE QUOD SIT) 
PRO UNA ET EADEM CAUSA แปลเปนภาษาองักฤษไดวา “No man ought to be twice trouble 
or harassed (if it appears to the court that it is) for one and the same cause” หรือ “No man can be 
sued a second time for the same cause of action, it once judgement has been rendered” หรือ “No 
man can be held to bail a second time at the suit of the same plaintiff for the same cause of 
action” ซ่ึงหมายความวา บุคคลจะไมตองไดรับความลํ าบากสองครั้ง เนื่องจากการกระทํ าผิด    
เพียงครั้งเดียว

                                                          
11 กิตติพงษ ศิริโรจน. (2529). ฟองซํ้ าในคดีอาญา. หนา 5-6.
12 Black Law Dictionary. p. 1935.
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3) NEMO DEBER BIS VEXARI PRO EADEM CAUSA แปลเปนภาษาองักฤษ
ไดวา “No one should be twice harassed for the same cause” ซ่ึงสภุาษิตนี้ มีความหมายเชนเดียวกับ
สุภาษิตที่สอง

จากหลกักฎหมายกรีกและโรมนัดงักลาว ไดพฒันาเขาสูระบบกฎหมายของประเทศ
ทีใ่ชประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law โดยแรกเริม่ที่รวบรวมไวเปนกฎเกณฑกอน เรียกหลักหาม
ด ําเนินคดีอาญาซํ้ าวา “ne  bis in idem” หรือ “non bis in idem” ซ่ึงหมายความวา “บุคคลไมควรถูก
พิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทํ าครั้งเดียว” 13 อันมีความหมายกวางๆดังเชนที่ปรากฏ     
ในกฎหมายกรีกโรมนันั่นเอง ตอมาประเทศประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law ดังเชน 
ในประเทศเยอรมนี กไ็ดใหความสํ าคัญ โดยไดนํ าไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนญู มาตรา 103 (3) วา 
“บุคคลไมตองรับโทษอาญาในความผิดเดียวกันเกินกวาหนึ่งครั้ง ตามหลักกฎหมายทั่วไป” แมวา
ในอดตีหลักนี้จะไมไดรับการกลาวถึงใน Magna Carta ก็ตาม

2.2.2 ความหมายและหลักเกณฑของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า
หลัก “ne bis in idem” ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในวลีภาษาลาติน       

ซ่ึงสามารถแปลเปนภาษาองักฤษไดวา “not again about the same” และเพือ่ใหสามารถเขาใจหลกันี้
ไดอยางถูกตอง จํ าเปนตองรูขอบเขตของคํ าวา “again” และ “ same” เสียกอน

คํ าวา “again” นัน้เกีย่วกบัการฟองรองดํ าเนินคดีอาญามากกวาหนึ่งครั้ง ทั้งกอน
การด ําเนินคดีที่ศาลเดียวกัน หรือกอนการดํ าเนินคดีตางศาลกัน สวนคํ าวา “same” อาจหมายถึง 
การกระท ําเดิม ขอเท็จจริงเดิม หรือคดีเดิม ขอกฎหมายของการกระทํ าเดิมหรือทั้งสองอยาง14

ฉะนั้น หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า หมายความวา บุคคลไมควรถูกพิจารณา  
เพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทํ าครั้งเดียว หรืออาจกลาวไดวา บุคคลจะไมไดรับความเดือดรอน
ซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน

หลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า โดยทัว่ไปมอีงคประกอบอยูสองประการอนัเปนสากล
ทีถื่อเปนวัตถุประสงคของการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า คือ

1) การเปนบุคคลคนเดียวกันของผูถูกกลาวหา และ
2) การกระทํ านั้นเปนการกระทํ าเดียวกัน

                                                          
13 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 136.
14 พัลลภ แพทยไชยวงศ. (2549). การร้ือฟนคดีอาญา: ศึกษากรณีการร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ.

หนา 21-22.
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ซ่ึงองคประกอบทั้งสองจะตองประกอบเขาดวยกัน จึงจะทํ าใหเกิดขอหาม    
ของการดํ าเนินคดีซ้ํ าขึ้น

การน ําหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าไปบญัญตัใิชเปนกฎหมายในแตละประเทศนัน้
มคีวามแตกตางกนัออกไป แตองคประกอบทัง้สองประการนีจ้ะปรากฏอยูเสมอ แมจะมคีวามแตกตาง
ในเนื้อหาของกฎหมายที่บัญญัติก็ตาม

กลาวไดวา หลัก“ne bis  in idem” เปนหนึง่ในรากฐานของระบบกฎหมายใหม
ทัง้หมด ซ่ึงปรากฏหลกัฐานขอเทจ็จรงิวา ทวาหลักการนีม้ไิดเปนหลักของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
เทานั้น แตยังเปนหลักของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานดวย ดังปรากฏในขอตกลงระหวางประเทศ    
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 147 ซ่ึงก ําหนดไววา “ตองไมมีบุคคลใดที่ตอง
ยอมลํ าบากหรือยอมใหถูกลงโทษในการกระทํ าความผิดของเขา ซ่ึงเขาเคยถูกตัดสินวามีความผิด 
หรือไมมีความผิดไปแลวตามบทลงโทษในกฎหมาย และกระบวนการลงโทษตามกฎหมาย        
ของแตละประเทศ”

ในทวีปยุโรป ประเทศสมาชิกทั้งหมดของสภายุโรป (รวมถึงประเทศใกลเคียง
ทวีปยุโรปเกือบทั้งหมดและสมาชิกทั้งหมดของสหภาพยุโรป) ไดลงนามในอนุสัญญายุโรปวาดวย
สิทธิมนษุยชนซึ่งปองกันการฟองซํ้ า โดยในพิธีสารที่ 7 มาตรา 4 ไดกลาววา “บุคคลจะไมตอง     
ถูกพจิารณาคดีอาญาภายใตเขตอํ านาจศาลของรัฐเดียวกัน สํ าหรับการกระทํ าผิดซ่ึงถูกตัดสินถึงที่สุด
ใหปลอยตวัหรือมคีวามผดิตามกฎหมายและกระบวนพจิารณาคดอีาญาของรฐันัน้” โดยเฉพาะพธีิสาร
รับเลือกนี้ไดรับการใหสัตยาบันโดยรัฐทั้งหมดของสหภาพยุโรป ยกเวนอยู 6 ประเทศ ไดแก 
ประเทศเบลเยียม เยอรมนี เนเธอรแลนด โปรตุเกส สเปน และอังกฤษ ซ่ึงกลุมประเทศเหลานี้ตางมี
บทบญัญัติในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศเองเพื่อปองกันการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

หลายประเทศของทวีปยุโรป อัยการโจทกในคดีอาญาอาจอุทธรณคํ าพิพากษา
ยกฟองในศาลสงู และกรณนีีไ้มถือวาเปนการฟองซํ ้าแตเปนความตอเนือ่งของการพจิารณาคดเีดยีวกนั
ซ่ึงกระทํ าไดตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน

ในประเทศฝรัง่เศส เมือ่ใดทีห่มดหนทางอทุธรณ ตอศาลสงูแลว ค ําพพิากษาถงึทีสุ่ด
และทํ าใหการดํ าเนินคดีส้ินสุดดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6) ยกเวน     
ถาค ําชี้ขาดสุดทายถูกทํ าปลอมขึ้นมา การดํ าเนินคดีสํ าหรับคดีที่ถูกตัดสินไปแลวนั้นยอมไมสามารถ
กระท ําได ถึงแมวาจะพบหลักฐานใหมที่จะทํ าใหดํ าเนินคดีไดก็ตาม อยางไรก็ตาม บุคคลผูถูกตัดสิน
ลงโทษอาจรองขอใหมีการพิจารณาคดีอ่ืน โดยอาศัยเหตุวาพบพยานหลักฐานใหมได
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ในประเทศองักฤษ รัฐสภาของประเทศองักฤษผานความเหน็ชอบในการออกกฎหมาย
The Criminal Justice Bill 2003 ซ่ึงเสนอโดย David Blunkett รัฐมนตรกีระทรวงมหาดไทยขององักฤษ
เพือ่ทีจ่ะยกเลกิความเขมงวดของการหามฟองซํ้ า ปจจุบันการพิจารณาคดีใหมอนุญาตไดในกรณีที่มี
พยานหลักฐานใหมที่ตางจากเดิมมาก15

อาจสรปุไดวา หลัก “ne bis in idem” เปนหลักกฎหมายวธีิพจิารณาความทีสํ่ าคญั
เกาแกและเปนที่รูจักกันดีทั้งในฐานะที่เปนหลักการพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนอีกดวย

2.2.3 พฒันาการของหลกัการหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในระบบกฎหมาย Common Law
จากหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ( ne bis in idem) ทีป่รากฏในกฎหมายกรีก

และโรมันไดวิวัฒนาการเขาสูระบบกฎหมาย Civil Law และตอมาไดไดวิวัฒนาการเขาสูระบบ 
กฎหมาย Common  Law ขององักฤษ จนเกิดเปนหลักกฎหมาย คือ หลัก Res Judicata ซ่ึงเดิม       
ใน Frankish Law และ Norse Law อันเปนหลักของกฎหมายอังกฤษในยุคโบราณไมปรากฏหลักนี้  
จงึมกีารรือ้ฟนคดขีึน้ฟองรองกนัอยูเสมอ จนเกดิเปนปญหาขึน้ในศตวรรษที ่12 ระหวาง St. Thomas Becket
กบั พระเจาเฮนรทีี ่2 ซ่ึงเปนคดปีระวตัศิาสตรทีเ่กดิปญหาวา จ ําเลยคนเดยีวกนันัน้กถู็กศาสนจกัรลงโทษ
ในความผดิหนึง่มาแลว ตอมาจ ําเลยคนเดยีวกนันัน้กถู็กศาลอาณาจกัรพพิากษาลงโทษอกี จงึเปนเหตุ
ใหมีการคิดที่จะนํ าหลัก Res Judicata มาใชเพื่อแกปญหาเชนนี้และนํ ามาใชตั้งแตศตวรรษที่ 13 
เปนตนมา และไดพัฒนาจนเปนสวนหนึ่งของ Common Law ในศตวรรษที่ 1816

หลัก Res Judicata เปนหลักทัว่ไปทีใ่ชในคดแีพงและคดอีาญา เปนหลักทีเ่กดิขึน้
โดยค ําพิพากษาของศาล ซ่ึงหมายถึง ส่ิงที่ศาลวินิจฉัยตัดสินแลว หรือส่ิงที่ยุติตามคํ าพิพากษาแลว
เปนหลักแหงค ําพพิากษาถงึทีสุ่ด โดยทีค่ ําพพิากษาซึง่กระท ําโดยศาลทีม่อํี านาจ ยอมท ําใหอํ านาจฟอง
และขอเท็จจริงที่วินิจฉัยเปนอันยุติ คูความและผูมีสวนไดเสียจะนํ ามาฟองใหมไมไดแมในศาลอื่น
ทีม่เีขตอํ านาจรวมกันก็ตาม17

หลัก Res Judicata จะตองมีคํ าตัดสินของศาลถึงที่สุดในประเด็นนั้นแลว และ
เพือ่เปนการปองกนัคูความเดยีวกนัไมใหไมใหถูกฟองรองคดเีปนครัง้ทีส่อง โดยการอางสทิธิเรียกรอง
เดยีวกนั หรือจากสทิธิเรียกรองอืน่อนัเปนผลมาจากการด ําเนนิคดเีดยีวกนันัน้ หรือทีต่อเนือ่งจากคดนีัน้
ซ่ึงสามารถยกขึ้นกลาวอางไดแตไมไดยกขึ้นในคดีแรก โดยหลักนี้มีปจจัยสามประการ คือ
                                                          

15 พัลลภ แพทยไชยวงศ. เลมเดิม. หนา 18.
16 คณิน วงศใหญ. (2549). ปญหาในการตีความ “พยานหลักฐานใหม” ศึกษาเปรียบเทียบการรื้อฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมกับการสอบสวนซํ้ า. หนา 14.
17 สันทัด สุจริต. (2528). การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 62-64.
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1) มคี ําชี้ขาดในประเด็นนั้นแลว
2) มีคํ าพิพากษาถึงที่สุด และ
3) เกีย่วพนักบัคูความเดยีวกนั หรือคูความทีม่ผีลประโยชนรวมกนักบัคูความเดมิ
เมื่อพิจารณาถึงหลัก Res Judicata จะเหน็ไดวามีวัตถุประสงค คือ ตองการใหคดี

มขีอยตุ ิ ไมใหมกีารน ําคดทีีย่ตุหิรือถึงทีสุ่ดแลวมารือ้รองฟองกนัอกี อันมลัีกษณะเปนการหามฟองซํ ้า
เชนเดียวกับหลัก ne  bis  in  idem ดวยเหตทุีว่า หากปลอยใหมีการดํ าเนินคดีที่ไมมีวันจบสิ้น ก็มีแต
จะน ําไปสูความยุงยากซบัซอนไรระเบยีบแบบแผน หลัก Res Judicata จงึอยูบนรากฐานทีว่า ผลประโยชน
ของคูความจะตองถูกจํ ากัดโดยการดํ าเนินคดีอยางยุติธรรมเพียงครั้งเดียวตอหนึ่งคดีและมีเหตุผล   
ที่สํ าคัญเพื่อความยุติธรรม ความเหมาะสม และเพื่อความสงบสุขของประชาชน เปนการรักษา      
ผลประโยชนของคูความเพือ่ประหยดัเวลาในการด ําเนนิคด ี ดงันัน้ค ําพพิากษาจงึควรตองมคีวามแนนอน
ขอโตแยงระหวางคูความนัน้เมือ่ไดรับการตดัสนิอยางไรกค็วรยตุแิคนัน้ ค ําพพิากษาตองไมเปลีย่นแปลง
และนั้นคือการที่คดีถึงที่สุด18

             สรุปไดวา สาระส ําคญัของหลกั Res Judicata คอื เมือ่ศาลพพิากษาคดเีปนทีสุ่ดแลว
ยอมเปนอันยุติ ผูหนึ่งผูใดจะรื้อฟนเรื่องเดิมมาฟองรองอีกไมได กลาวคือ เมื่อจํ าเลยถูกชี้ขาดวา       
มีความผิดหรือยกฟองในความผิดหนึ่งแลว ก็หามมิใหนํ าตัวจํ าเลยมาพิจารณาพิพากษาในความผิด
เดยีวกันนั้นอีก
             จากการพัฒนาของหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis in idem) จนกลายเปน
หลัก Res Judicata ในระบบกฎหมาย Common Law ของอังกฤษ ตอมามีการพัฒนาเขาสูระบบ
กฎหมาย Common Law ของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยผานทาง Black Stone’s Commentaries     
ซ่ึงในประเทศสหรฐัอเมรกิา โดยใชค ําวา หลัก Double Jeopardy ซ่ึงมขีอแตกตางจากหลกั Res Judicata
ขององักฤษซึ่งใชเปนหลักทั่วไปทั้งในคดีแพงและคดีอาญา แตหลัก Double Jeopardy ของประเทศ
สหรฐัอเมรกิานั้น ใชจํ ากัดเฉพาะในคดีอาญาเทานั้น และไมคํ านึงวา คดีกอนจะมีคํ าชี้ขาดเปนที่สุด
แลวหรือไม

หลัก Double  Jeopardy
             ในปจจุบัน หลัก Double Jeopardy  ไดถูกบัญญัติไวเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรม
นญูฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดบัญญัติไวใจความวา “… or no 
person shall be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb” ซ่ึงแปล

                                                          
18 พัลลภ แพทยไชยวงศ. เลมเดิม. หนา 10-11.
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เปนภาษาไทยไดวา “บุคคลจะไมตกอยูในภยันตรายในชีวิตและรางกายถึงสองครั้ง สํ าหรับความผิด
เดยีวกันนั้น”
             เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเปนสถาบันที่กํ าหนดนโยบาย โดยคํ านึง
ถึงอุดมคติขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนหลัก หลักเกณฑตางๆ ที่มี         
จึงไมแนนอนตายตัวเหมือนหลักกฎหมายของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law แตทวา      
เมื่อหลัก Double Jeopardy ถูกกํ าหนดไวในรัฐธรรมนูญของประเทศ จึงใชบังคับในรัฐตางๆ         
ทัว่ทกุมลรฐัตามรฐัธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิฉบบัที่ 14 กลาวคอื “เมือ่มคี ําตดัสินใหปลอยตวัจ ําเลยแลว
ไมวาการปลอยตัวนั้นจะเนื่องมาจากความสํ าคัญผิดหรือไมก็ตาม พนักงานอัยการไมมีอํ านาจ
อุทธรณคดีนั้นได แตพนักงานอัยการอาจจะอุทธรณคํ าสั่งของศาลได ถาคํ าสั่งนั้นไมเกี่ยวของ      
กบัขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจํ าเลย” หลัก Double Jeopardy นี้ ไดใช  
ในประเทศสหรัฐอเมริกาอยางกวางขวางกวาในประเทศอังกฤษ

ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแปลความหลัก  Double Jeopardy   
อยางกวางขวางโดยไมคํ านึงวาจะไดมีการชี้ในความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจํ าเลยแลวหรือไม 
พนกังานอยัการไมอาจอุทธรณได ถาหากวาอุทธรณนั้นเมื่อฟงขึ้นแลวจะตองมีการพิจารณาคดีใหม 
ทํ าใหจํ าเลยตองไดรับการพิจารณาเปนครั้งที่สอง ในกรณีที่พนักงานอัยการเสนอพนายหลักฐาน  
ไมเพยีงพอ เปนเหตุใหปลอยตัวจํ าเลย พนักงานอัยการก็ไมมีอํ านาจอุทธรณไดเชนกัน19

หลัก Double Jeopardy คอื หลักการตอสูในวธีิพจิารณา ซ่ึงเปนสทิธติามรฐัธรรมนญู
ของประเทศสหรฐัอเมรกิามใิหจ ําเลยตองถูกด ําเนนิคดเีปนครัง้ทีส่อง หลังจากคดแีรกซึง่เปนเรือ่งเดยีวกนั
ไดตัดสินแลว

วัตถุประสงคของหลัก Double Jeopardy มีอยู 3 กรณี เพื่อคุมครองผูถูกกลาวหา  
ไดแก

1) คุมครองไมใหมีการฟองซํ้ าหรือพิจารณาคดีซ้ํ าในความผิดเดียวกัน หลังจาก
ทีศ่าลพิพากษายกฟองแลว

2) คุมครองไมใหมีการฟองซํ้ าหรือพิจารณาคดีซ้ํ าในความผิดเดียวกัน หลังจาก
ทีศ่าลพิพากษาลงโทษแลว

3) คุมครองไมใหมีการลงโทษแบบทวีคูณในความผิดเดียวกัน20

                                                          
19 พัลลภ แพทยไชยวงศ. เลมเดิม. หนา 14.
20 สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย. (2537). การดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานเปนกระบวนการเดียวกัน.

หนา 16.
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หลัก Double Jeopardy นั้น นอกจากจะหามการลงโทษจํ าเลยสองครั้งแลว       
ยังหามไปถึงการนํ าจํ าเลยไปสูการพิจารณาคดีในความผิดเดียวกันเปนครั้งที่สอง ไมวาคดีนั้น  
จํ าเลยจะถูกลงโทษหรือยกฟองก็ตาม แมวาในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชคํ าวา 
“ภยนัตรายในชีวิตและรางกาย” ก็ตาม แตศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดวินิจฉัยวา จุดมุงหมาย
ของรัฐธรรมนญู นาจะมีความหมายถึงโทษประเภทอื่นๆ ดวย เชน โทษปรับ เปนตน

หลักเกณฑของหลัก Double Jeopardy
1) คดีแรกตองปรากฏวาจํ าเลยตกอยูในภยันตรายแลว (Jeopardy attached) 

โจทกจะมาฟองเปนคดีใหมไมได การที่จะพิจารณาวาจํ าเลยตกอยูในหวงภยันตรายแลวหรือไม 
แยกเปน 2 กรณี คือ

(1) ในคดีที่ศาลพิจารณาคดีโดยใชลูกขุน (jury trial) ศาลสูงสุดของ    
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววา เมื่อลูกขุนทั้งหมดที่ถูกเรียกเขามาสาบานตัวเขาทํ าหนาที่แลว         
จึงจะถือวาจํ าเลยตกอยูในภยันตราย21 แตถาลูกขุนที่ถูกเรียกเขามายังสาบานตนไมครบทุกคนก็ยัง
ถือไมไดวาจํ าเลยตกอยูในภยันตราย

(2) ในกรณีที่ศาลพิจารณาคดีโดยไมใชลูกขุน (nonjury trial) ศาลสูงสุด
ของสหรฐัอเมรกิาไดวางหลกัไววา จ ําเลยจะตกอยูในภยนัตรายกต็อเมือ่ศาลเริม่รับฟงพยานหลกัฐาน22

แตกระบวนพจิารณาในขัน้ตอนกอนการพจิารณาคด ี อันไดแก ช้ันไตสวนมลูฟอง
และชัน้ยืน่ฟอง แมจะมีการสืบพยานดวย ก็ไมถือวาจํ าเลยตกอยูในภยันตรายแลว

เนื่องจากในชั้นกอนการพิจารณาคดีมีหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า       
ในเรื่องเดียวกันที่เรียกวา priority principle ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อมิใหบุคคลคนเดียวกันจะตอง    
ตกอยูในการพิจารณาคดีเดียวกันมากกวาหนึ่งครั้ง และการสอบสวนฟองรองคดีในเรื่องเดียวกัน  
ในศาลหลายศาลภายในรัฐเดียวกัน เปนการที่ผูถูกกลาวหาจะไดรับความเดือดรอนมากกวาหนึ่งครั้ง 
ซ่ึงเปนเรื่องตองหาม กลาวคือ การดํ าเนินคดีอาญาของเจาพนักงานชั้นกอนฟองคดีในสหรัฐอเมริกา 
ผูใชมาตรการบังคับในการควบคุมตัวผูตองหาเพื่อนํ าเขาสูกระบวนการดํ าเนินคดีอาญา คือ ศาลหรือ
คณะลกูขนุใหญ ซ่ึงมิใชตํ ารวจหรืออัยการซึ่งเปนเจาพนักงาน23

                                                          
21 กิตติพงษ ศิริโรจน. เลมเดิม. หนา 43-44.
22 คดีที่วางหลักไว คือ คดี Lee V. United states. 432 u.s. 23 (1977).
23 สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย. เลมเดิม. หนา 62.
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ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑตางๆ ซ่ึงปองกันมิใหผูถูกกลาวหา  
ไดรับความเดือดรอน หลายครัง้จากการใชอํ านาจในขั้นตอนการดํ าเนินคดีช้ันเจาพนักงาน คือ หลัก
การมอํี านาจกอนของศาลเปนการปองกนัมใิหคดเีดยีวกนัอยูในอ ํานาจของศาลหลายศาล ซ่ึงการสอบสวน
ฟองรองจะเริ่มตนเมื่อมีคํ ารองทุกขเปนทางการตอศาลหรือไดมีการออกหมายแลว ดังนั้นศาล       
จงึเปนผูทีใ่ชมาตรการบังคับในการดํ าเนินคดีช้ันเจาพนักงาน จึงไมมีปญหาวาผูถูกกลาวหาจะไดรับ
ความเดอืดรอนหลายครัง้ และการรองทกุขกส็ามารถท ําไดเพยีงครัง้เดยีวเทานัน้ ท ําใหมกีารด ําเนนิคดี
โดยหนวยงานทีม่อํี านาจเพยีงหนวยงานเดยีว ปญหาการด ําเนนิคดซ้ํี าในชัน้เจาพนกังานจงึไมเกดิขึน้24

2) ความผิดในคดีหลังและกอนเปนความผิดเดียวกัน คือ การฟองคดีหลัง      
ในความผดิทางอาญาจะกระท ํามไิด หากคดหีลังนัน้เปนการกระท ําหรือเปนความผดิอาญาอนัเดยีวกนั
ทัง้ในขอเทจ็จรงิและขอกฎหมายซึง่ไดพจิารณาในคดแีรก โดยไมจ ําเปนตองเปนความผดิทีเ่หมอืนกนั
อยางสมบูรณเพียงแตเหมือนกันในองคประกอบที่สํ าคัญก็เพียงพอแลว

ค ําวา “ความผดิอนัเดยีวกนั” (same offense) ตามรฐัธรรมนญูของสหรฐัอเมรกิา
มคีวามหมายไมแนนอน จึงทํ าใหเกิดความไมเสมอภาคในทางปฏิบัติ กอใหเกิดความไมเปนธรรม
แกจ ําเลย ซ่ึงศาลก็ไดพยายามหาทางแกไข โดยทั่วไปที่นิยมใชในการพิจารณามีอยู 2 หลักเกณฑ คือ

(1) วธีิการพสูิจนโดยพยานหลกัฐานอยางเดยีวกนั (same-evidence-test) วธีินี้
ไดรับแนวความคิดมาจากกฎหมาย Common Law ของอังกฤษ และใชมาตั้งแตป ค.ศ. 1871 และ
เปนที่นิยมมากที่สุด หลักพิจารณาของวิธีนี้มีวา การที่จะพิจารณาวาความผิดในคํ าฟองฉบับแรก   
กบัความผดิตามค ําฟองฉบบัหลังนัน้จะเปนความผดิอันเดยีวกนัหรอืไม ตองพจิารณาวาแตละความผดินัน้
ตองการพสูิจนขอเท็จจริงอันเดียวกันโดยใชพยานหลักฐานอยางเดียวกันหรือไม

(2) วธีิการพิสูจนการกระทํ าอันเดียวกัน (same-transaction-test) วธีินี้มีหลัก
อยูวา ความผดิทีจ่ ําเลยถกูกลาวหานัน้เกดิจากการกระท ําในทางอาญาอนัใดอนัหนึง่ จ ําเลยตองถูกฟอง
ไปในคดีเดียวกันไมวาจะเปนการกระทํ าซํ้ าในความผิดซึ่งแยกจากกันไดก็ตาม เชน ความผิดฐาน 
burglary กับ larceny เปนตน ก็ตองถูกดํ าเนินคดีไปในคดีเดียวกันโดยถือวาเปนความผิดเดียวกัน 
ซ่ึงวิธีนี้จะพิจารณาถึงเจตนาเปนสํ าคัญ กลาวคือ ถาเปนเจตนาเดียวกันแลว ก็อยูในความหมาย    
ของวธีิการพิสูจนการกระทํ าอันเดียวกัน25

                                                          
24 สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย. แหลงเดิม. หนา 65.
25 ฉันทนา เรืองวิเศษทรัพย. (2539). การขอเขารวมเปนโจทกและการรวมพิจารณาคดีอาญา. หนา 43.
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แมวาในบางครั้งหลัก Double Jeopardy นี ้กจ็ะอางถึงหลักในวิธีพิจารณา เพราะ
หลักดงักลาวนีอ้นญุาตใหจ ําเลยปกปองตนเองได โดยไมค ํานงึวาจะเปนอาชญากรรมทีม่คีวามผดิจรงิ
แตกม็หีลายกรณทีีไ่มสามารถน ําใชเปนขอตอสูไดในการพจิารณาครัง้หลัง ตวัอยางเชน การพจิารณา
ครั้งที่สองที่เกิดขึ้นหลังจากพิจารณาคดีแรกยังไมยุติ ไมฝาฝนหลัก Double Jeopardy เพราะวา    
การพิจารณาที่ยังไมมีขอยุติเปนการพิจารณาที่ยังไมมีคํ าพิพากษาวามีความผิดหรือบริสุทธิ์ หรือ
กรณทีีถู่กยกฟองเพราะพยานหลักฐานไมเพียงพอ อาจเปนคํ าพิพากษาถึงที่สุด ถึงแมวาในหลายรัฐ
และตามกฎหมายจะยอมใหมีการพิจารณาคดีที่อุทธรณขึ้นมาก็ตาม การพิจารณาคดีอีกครั้งหลังจาก
ศาลชั้นตนตัดสินวามีความผิด ซ่ึงคํ าพิพากษาไดถูกกลับโดยศาลอุทธรณจะไมเปนการฝาฝนหลัก
การหามฟองซํ ้า เพราะวาค ําพพิากษาของศาลชัน้ตนส้ินผลผกูพนั อยางไรกต็าม การพจิารณาครัง้แรก
มไิดสูญเสยีไปทั้งหมด คํ าเบิกความในการพิจารณาครั้งแรกอาจนํ ามาใชในการพิจารณาคดีหลัง เชน
เพือ่ท ําลายความนาเชื่อถือของคํ าเบิกความในครั้งหลังซ่ึงขัดกับคํ าเบิกความที่ใหไวในครั้งแรก

มขีอยกเวนหลักทั่วไปที่การฟองรองนั้นไมสามารถอุทธรณไดสองประการ คือ
ประการแรก คือ ในกรณีที่ถูกตัดสินใหพนโทษ ถาการพิจารณาคดีแรกไดรับ

การพสูิจนวาเปนการหลอกลวงหรอืท ําปลอมขึน้ หลักการฟองซํ ้าจะไมถูกหามมใิหมกีารพจิารณาคดใีหม
ในคดี Illinois V. Aleman ศาลฎกีาไดวางหลักวา ผูที่ใหสินบนแกผูพิพากษาในการพิจารณาคดีนั้น
และพนผิดจากการเปนฆาตกร ตองลํ าบากอกีครัง้หนึง่เพราะวาในการพจิารณาคดคีรัง้แรกเขาใหสินบน
เพือ่ปกปองตนเองมิใหตกอยูในอันตรายที่เขาสมควรจะไดรับ

ประการที่สอง คือ พนักงานอัยการอาจอุทธรณเมื่อผูพิพากษาในคดีเขาขาง    
ตามค ําตัดสินของคณะลูกขุนวาจํ าเลยมีความผิด เปนคํ าพิพากษาที่ไมยุติธรรมตอจํ าเลย การอุทธรณ
ทีสํ่ าเรจ็จะกลบัค ําตดัสนิของคณะลกูขนุ และจะไมท ําใหจ ําเลยตองตกอยูในอนัตรายของการพจิารณา
อีกครัง้หนึง่ ซ่ึงศาลฎกีาสนบัสนนุกฎหมายทีอ่นญุาตใหพนกังานอยัการอทุธรณค ําพพิากษาในบางกรณี
เชน ตามที่บัญญัติไวใน 18 U.S.C. 3742 (b)26 โดยศาลไดวางหลักไววา การตัดสินนั้นไมสอดคลอง
กบัรัฐธรรมนญูในทายทีสุ่ด เชน ค ําตดัสินของลกูขนุภายใตหลักการฟองซํ ้า ซ่ึงใหสิทธใินการอทุธรณนัน้
ไมท ําใหจํ าเลยตกอยูในฐานะเสี่ยงตอการดํ าเนินคดีอยางไมส้ินสุด

หลักการฟองซ้ํ าจะไมเกี่ยวของกับความผิดที่แยกตางหากจากกันได หรือ        
ในเขตอ ํานาจศาลซึ่งตางกันแมจะเปนผลจากการกระทํ าเดียวกัน ตัวอยางเชน ในคดี United States 
V. Felix (1992) ศาลฎีกาไดวางไววา “การกระทํ าผิดและการสมคบกันกระทํ าความผิดดังกลาว     
ไมใชการกระทํ าเดียวกันตามหลักการฟองซํ้ า” หรือ อีกตัวอยางหนึ่ง มลรัฐหนึ่งอาจดํ าเนินคดี      

                                                          
26 http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00003742----000-.html
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กบัจ ําเลยฐานฆาผูอ่ืน หลังจากนัน้รฐับาลสหรฐัอาจด ําเนนิคดกีบัจ ําเลยคนเดยีวกนันีสํ้ าหรับความผดิ
ตามกฎหมายสหรัฐอีกในขอหาละเมิดสิทธิพลเมืองหรือลักพาตัวซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทํ าเดียวกัน

ตวัอยางอกีคดหีนึง่ คอื คดทีีเ่จาหนาทีต่ ํารวจหลายนายซึง่รมุท ํารายคนขบัรถผวิด ํา
ช่ือ นาย Rodny King ในป ค.ศ. 1991 ไดถูกตัดสินใหพนโทษโดยศาล county ซ่ึงตอมาเจาหนาที่
ตํ ารวจในกลุมนั้นบางนายไดถูกศาลสหรัฐตัดสินวาละเมิดสิทธิพลเมือง โดยหลักเดียวกันนี้ถูกใช
กบัการด ําเนนิคดทีีม่กีารแบงเชือ้ชาตใินตอนใตของสหรฐัอเมรกิาในป ค.ศ. 1960 ซ่ึงจ ําเลยไมถูกฟอง
หรือตัดสินลงโทษในศาลแขวง27

แมวาหลัก Double Jeopardy เปนขอตอสูในคดอีาญาวาการกระท ําความผดิครัง้เดยีว
ตองไมถูกลงโทษซํ้ าสอง แตขอตอสูนี้จะใชไมไดหากขอหาที่ฟองไมทับซอนกันตามหลักที่วางไว
ในคด ีBlockbuster v. United States ทีว่าการลงโทษจ ําเลยดวยเหตจุากการกระท ําเดยีวกนัทัง้ฐานขดัขวาง
ความยตุิธรรมตามมาตรา 1503 และตามความผิดเฉพาะบทอื่นอีก ไมถือเปนการขัดหลักการหาม
พจิารณาพิพากษาลงโทษการกระทํ าอันเดียวซ้ํ าสอง Double Jeopardy หากกฎหมายในแตละบท    
มอีงคประกอบความรับผิดทางอาญาอยางนอยหนึ่งองคแตกตางกัน

หลักการฟองซํ ้า Double Jeopardy จะน ํามาใชไมได ถาการฟองครัง้หลังมลัีกษณะ
ทางแพงมากกวาทางอาญา ซ่ึงมมีาตรฐานทางกฎหมายทีแ่ตกตางกนั การตดัสนิใหพนโทษในคดอีาญา
ไมไดปองกนัจ ําเลยจากการถกูฟองเปนคดแีพงทีเ่กดิจากการกระท ําครัง้กอน ตวัอยางเชน คดี O.J. Simpson
ซ่ึงไดรับการตดัสินใหพนจากขอหาฆาตกรรมสองครัง้ แตกแ็พในคดแีพงโดยตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเสียหายในคดีนั้น หรือถาจํ าเลยถูกทํ าทัณฑบนจากการกระทํ าผิดครั้งกอนอยูในขณะนั้น 
การกระท ําทีเ่ขาถกูตดัสินยกฟองสามารถเปนเหตใุหมกีารพจิารณาฐานฝาฝนทณัฑบน ซ่ึงการพจิารณานี้
จะไมถือเปนการพิจารณาคดีอาญาและมีมาตรฐานการพิสูจนที่ตํ่ ากวา28

                                                          
27 พัลลภ แพทยไชยวงศ. เลมเดิม. หนา 16-17.
28 แหลงเดิม. หนา 17.
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บทที่ 3
การดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานกับหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า

ในการจะศึกษาขั้นตอนการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานเพื่อที่จะเขาใจไดวา      
ในขั้นตอนการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานนั้นมีความสํ าคัญและเกี่ยวโยงสัมพันธกับหลักการ
หามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในขั้นตอนใดนั้น ควรตองทํ าความเขาใจกับระบบการดํ าเนินคดีอาญาและ
แนวคิดในการดํ าเนินคดีอาญาของสากลและของประเทศไทยเสียกอน อันจะนํ าไปสูความเขาใจ   
ในโครงสรางการดํ าเนินคดีอาญาของไทย และอํ านาจหนาที่ของผูรับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญา
ช้ันเจาพนักงาน

3.1  ระบบและแนวคิดในการดํ าเนินคดีอาญา

ระบบการดํ าเนินคดีอาญาในปจจุบันนั้นมีวิวัฒนาการมาจากระบบการดํ าเนินคดีอาญา
ในอดตี จากการทีเ่ปนการด ําเนนิคดอีาญาแบบไมค ํานงึถึงสทิธิมนุษยชน กไ็ดมกีารปรบัปรงุเพือ่ใหเกดิ
ความเปนธรรมสอดคลองกับพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนมากขึ้น การดํ าเนินคดีอาญาสมัยใหม   
จงึเปนการดํ าเนินคดีอาญาระบบกลาวหา

3.1.1 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาระบบไตสวนและระบบกลาวหา
หากตองการจะแบงแยกระบบการดํ าเนินคดีอาญาที่มีมาในอดีตจนถึงปจจุบัน 

ในการจ ําแนกระบบการด ําเนนิคดอีาญาจงึตองพจิารณาจากการคนหาความจรงิของศาล ซ่ึงอาจแบงได
เปน 2 ระบบ คอื ระบบการดํ าเนินคดีอาญาแบบไตสวนและระบบการดํ าเนินคดีอาญาแบบกลาวหา

3.1.1.1 ระบบดํ าเนินคดีอาญาแบบไตสวน (Inquisitorial System)
การดํ าเนินคดีอาญาระบบไตสวนนี้เปนการคนหาความจริงแบบดั้งเดิม 

ที่มองวาการกระทํ าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นเปนการกระทํ าผิดตอรัฐดวย รัฐจึงมีหนาที่ดํ าเนินคดี    
กับผูกระทํ าผิดและคนหาความจริงดวยตนเอง โดยท่ีทั้งฝายปกครองและฝายศาลตางก็พยายาม     
คนหาความจรงิวามกีารกระท ําความผดิอาญาเกดิขึน้หรือไม ศาลจะมบีทบาทในการสอบสวนฟองรอง
การคนหาความจรงิและการพจิารณาคด ี ซ่ึงศาลไมเปนแตเพยีงคนกลางในการตดัสนิคด ี แตยงัมอํี านาจ

DPU



แทรกแซงการดํ าเนินกระบวนพิจารณาของคูความ โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่ม
เตมิ การด ําเนินคดีแบบนี้จึงไมมีทั้งโจทกและจํ าเลย แตมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น1

                                                       
1  ณรงค  ใจหาญ.  (2544).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1.  หนา 29
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แทรกแซงการด ําเนนิกระบวนพจิารณาของคูความ โดยการซกัถามและแสวงหาพยานหลกัฐานเพิม่เตมิ
การด ําเนนิคดีแบบนี้จึงไมมีทั้งโจทกและจํ าเลย แตมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น1

ขอบกพรองของการด ําเนนิคดอีาญาระบบไตสวนนี ้คอื การใหอํ านาจชีข้าด
ทัง้กระบวนการอยูในดุลพินิจของศาลซึ่งเปนผูไตสวนเพียงคนเดียว โดยที่ผูถูกไตสวนเปน “กรรม” 
ของคด ีระบบนีไ้มมกีารตรวจสอบหรอืคานอ ํานาจหนาทีก่นั ดงันัน้หากผูไตสวนมอีคตติอผูถูกไตสวน
เสียแลว ผูถูกไตสวนก็จะไมมีโอกาสแกขอกลาวหาไดเลย

ในประเทศภาคพื้นยุโรป การดํ าเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนเลวราย
ถึงขีดสุดเมื่อมีการทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมด (Hexerei) เกิดขึ้น

สํ าหรับประเทศไทย กอนการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ
สํ าหรับใชไปพลางกอนรัตนโกสินทรศก 115 ในประเทศไทยเราก็ใชระบบไตสวนเชนเดียวกัน   
อันไดแก วิธีพิจารณาจารีตนครบาล2

3.1.1.2 ระบบดํ าเนินคดีอาญาแบบกลาวหา (Accusatorial System)
 ระบบดํ าเนินคดีอาญาแบบกลาวหานี้ เปนระบบการคนหาความจริง     
ทีแ่กไขขอบกพรองของระบบไตสวน โดยประเทศฝรัง่เศสภายหลงัการปฏวิตัคิร้ังใหญ เปนประเทศแรก
ทีน่ ําระบบการคนหาความจรงิทีแ่กไขขอบกพรองของระบบไตสวนมาปรบัใชดวยกนั แบงการด ําเนนิคดี
ออกเปน 2 ขัน้ตอน คือ การสอบสวนคดีอาญา การไตสวนมูลฟอง และการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยจ ํากดัอํ านาจของผูพิพากษาใหเหลือเพียงอํ านาจพิจารณาพิพากษาคดี และจัดตั้งองคกรในระบบ
อัยการขึน้และใหหลักประกันในการมีทนายชวยเหลือในคดีอาญา

ในการแยกการตรวจสอบความจรงิของระบบด ําเนนิคดอีาญาแบบกลาวหา
โดยแบงออกเปนสองขั้นตอน คือ ใหเจาพนักงานตรวจสอบความจริงกอนในขั้นแรก โดยในขั้นนี้
อยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ ซ่ึงหากพบวามีการกระทํ าผิดจริง อัยการจะยื่นฟอง    
เพือ่ใหศาลตรวจสอบความจรงิตอไปอกีขัน้หนึง่ ในระบบนีศ้าลจะท ําหนาทีเ่พยีงการพจิารณาพพิากษา
แตเพียงอยางเดียว และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชน จึงยกฐานะผูถูกกลาวหาขึ้นเปน
“ประธานในคดี” มีสิทธิตางๆ ทีจ่ะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ หรือไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะไดรับการพิพากษาตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทํ าความผิด ทั้งนี้การตรวจสอบความจริง

                                                       
1 ณรงค ใจหาญ. (2544). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1). หนา 29.
2 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 56.
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ช้ันเจาพนักงานและชั้นศาลคงเปนไปตาม “หลักการตรวจสอบ” เชนเดียวกับการดํ าเนินคดีอาญา
ระบบไตสวนเดิม3

              ในระบบกลาวหานี้ ศาลจะวางตวัเปนกลาง เปนเพยีงผูควบคมุความถกูตอง
ของกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานและพิพากษาตัดสินคดีเทานั้น 
สวนคูความจะมฐีานะเทาเทยีมกนั ตางมหีนาทีห่าพยานหลกัฐานเพือ่น ํามาสนบัสนนุฝายตน จงึมลัีกษณะ
ของการตอสูแขงขันกันระหวางคูความในคดี ที่แตละฝายตองระวังรักษาผลประโยชนของตน

3.1.2 แนวความคิดในการดํ าเนินคดีอาญา
เดิมทีการดํ าเนินคดีอาญาเปนเรื่องของเอกชนที่ตกเปนผูเสียหายและปะปน     

กับการดํ าเนินคดีแพงอยางแยกแทบไมออก เอกชนผูไดรับความเสียหายมีความตองการที่จะให      
ผูกระท ําผิดตองไดรับผลรายตอบแทน ตอมาแนวความคดิดงักลาวไดเปลีย่นไป โดยเหน็วาการกระท ํา
ความผิดนั้น บางกรณีนอกจากจะกอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอผูเสียหายแลว ยังมีผลกระทบ     
ตอความสงบเรียบรอยในสังคมหรือรัฐนั้นดวย จึงเกิดเปนหลักการดํ าเนินคดีอาญาขึ้นใหม คือ   
หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในขณะเดียวกันก็ยังมีหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน       
ซ่ึงเปนหลักการดํ าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษดวย

ฉะนั้น แนวความคิดในการดํ าเนินคดีอาญาอาจแบงออกไดเปนสามหลัก คือ 
หลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยผูเสียหาย หลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยประชาชน และหลกัการด ําเนนิคดอีาญา
โดยรัฐ

3.1.2.1 หลกัการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution)
              หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย เปนแนวความคิดในการดํ าเนิน
คดอีาญาแบบดัง้เดมิ มมีาแตโบราณใหเอกชนเปนผูมหีนาทีรั่กษาความสงบเรยีบรอยและเปนผูควบคมุ
อาชญากรรมในสังคม ดังนั้น เมื่อบุคคลใดไดรับความเสียหายจากการกระทํ าผิดอาญา เอกชน        
ที่เปนผูเสียหายจึงเปนผูที่ทํ าหนาที่ฟองรองดํ าเนินคดีเอง ตลอดจนเสาะหารวบรวมพยานหลักฐาน
ตางๆ เอง เพือ่ขอใหศาลพพิากษาลงโทษผูกระท ําผิดและเพือ่เปนการแกแคนใหสาสมกบัการกระท ําผิด
ทีผู่ถูกกลาวหากอไว

                                                       
3 คณิต ณ นคร ง (2544, มกราคม-มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย, ปท่ี 1, ฉบับที่ 1. หนา 52.
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การดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนเรื่องของการตอสูกันระหวาง
เอกชนกบัเอกชน โดยมศีาลวางตนเปนกลางท ําหนาทีเ่พยีงเปนผูตดัสนิชีข้าดเทานัน้ การด ําเนนิคดอีาญา
ดังกลาวจึงคํ านึงถึงแตเฉพาะสวนไดเสียของผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นโดยไมไดคํ านึงถึง   
ผลกระทบตอความสงบสขุของสงัคมแตอยางใด นอกจากผูเสียหายแลวบคุคลอืน่จงึไมมสิีทธิฟองรอง4

หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายนี้ ตรงกับแนวความคิดแบบ 
“ปจเจกชนนิยม” ซ่ึงยึดมั่นในสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐจะกระทํ าการลวงละเมิดมิได ดังนั้น 
รัฐตองบัญญัติรับรองใหสิทธิแกประชาชนในการฟองรองคดีอาญาเมื่อมีความผิดเกิดขึ้น5

3.1.2.2 หลกัการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  
 การดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ ใหความสํ าคัญกับสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนสูงมากเนื่องจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน หรือ
แนวความคดิของระบบปจเจกชนนิยมซ่ึงคํ านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐจะละเมิดมิได
เปนผลใหรัฐตองบญัญตักิฎหมายรบัรองใหประชาชนมอํี านาจฟองรองคดอีาญาไดเมือ่มคีวามผดิอาญา
เกิดขึ้น เพราะประชาชนไมไววางใจในอํ านาจรัฐ และตอตานอยางรุนแรงเพื่อใหไดมาซึ่งเสรีภาพ
ของประชาชน ทํ าใหมีแนวโนมไปทางทางปฏิเสธอํ านาจรัฐ ยกตัวอยางในประเทศอังกฤษไดมี   
การสถาปนารัฐสภาขึ้นมาคานอํ านาจกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะผูแทนของประชาชนจึงไดรับ    
การยอมรบัวาเปนอํ านาจสงูสุด หรือเมือ่คร้ังทีป่ระเทศองักฤษจะสถาปนาระบบต ํารวจขึน้มาท ําหนาที่
รักษาความสงบเรยีบรอยในรฐั ประชาชนไดออกมาตอตานอยางรนุแรง เพราะประชาชนมคีวามตองการ
ทีจ่ะรกัษาความสงบเรียบรอยในสังคมดวยตนเอง

หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเปนหลักที่ใชในกฎหมายอังกฤษ
จากแนวความคิดที่ถือวา ประชาชนทุกคนมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง มีหนาที่
ปองกนัและปราบปรามการกระท ําความผดิและเมือ่มกีารกระท ําผิดอาญาเกดิขึน้กม็ผีลกระทบตอสวนรวม
ประชาชนทกุคนจงึเปนผูเสียหายโดยท่ีไมตองค ํานงึวาจะไดรับความเสยีหายหรือไม ทกุคนจงึมสิีทธิ
ฟองคดีอาญาแกผูกระทํ าผิดได เทากับเอกชนคนหนึ่งฟองเอกชนอีกคนหนึ่ง โจทกกับจํ าเลยจึงมี
ฐานะเทาเทียมกัน ทํ านองเดียวกับโจทกจํ าเลยในคดีแพง มีผลใหเกิดการถามคาน การตอสูเพื่อ
ท ําลายนํ ้าหนักพยาน โดยที่ศาลตองวางเฉยมีหนาที่เพียงควบคุมการดํ าเนินคดีเทานั้น
                                                       

4 อมรเทพ เมืองแสน. (2549). อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย. หนา 6.

5 อารยา เกษมทรัพย. (2537). การฟองคดีอาญาของผูเสียหาย ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการ
มีคํ าสั่งไมฟอง. หนา 10.
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ดงันัน้ หลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยประชาชน ประชาชนจงึเปนผูมสีวนไดเสีย
ในการที่จะรวมกันรับผิดชอบและดํ าเนินการแกไขปญหาตางๆ เพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุข      
แตเนื่องจากเมื่อประชากรของประเทศมีจํ านวนมากขึ้น ประเทศอังกฤษจึงประสบปญหาในการให
ประชาชนเปนผูฟองคดี ในป 1986 จงึมกีารจัดตั้งอัยการขึ้นเพื่อฟองคดีแทนประชาชน โดยที่ให
อัยการจะฟองคดีในฐานะประชาชนคนหนึ่ง ฉะนั้น ผูที่สามารถจะฟองคดี ไดแก ผูทํ าหนาที่       
เปนพนักงานอัยการ (Public Prosecutor) ต ํารวจ หรือเจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐ และตัวผูเสียหายเอง6

3.1.2.3 หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)
หลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั ถือวาความผดิอาญาเปนความผดิตอสังคม

หรือตอรัฐทีท่ ําลายความสงบสขุของสวนรวม ซ่ึงรัฐมหีนาทีด่แูลรักษาเพราะรฐัมหีนาทีรั่กษาความสงบ
รวมทัง้ปองกันมิใหเกิดการกระทํ าผิดขึ้น อีกทั้งรัฐยังมีหนาที่อํ านวยความยุติธรรม ดังนั้นรัฐจึงเปน
ผูมสีวนไดเสียและมีหนาที่ ที่จะตองรับผิดชอบตอการกระทํ าผิดที่เกิดขึ้น ในฐานะผูรักษากฎหมาย
และอ ํานวยความยตุธิรรม สวนประชาชนไมถือวาเปนผูเสยีหายเนือ่งจากไมมหีนาทีรั่กษาความสงบเรยีบรอย
ของบานเมอืง จงึไมมสิีทธิฟองผูกระท ําผิดดวยตนเอง การกระท ําผิดอาญาจงึมใิชเร่ืองระหวางคูความ
ไมมีลักษณะการตอสูระหวางคูความสองฝายแตเปนการดํ าเนินคดีอาญาโดยเจาพนักงานของรัฐ 
หรืออัยการที่มีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวน ฟองรองคดี โดยที่ไมตองคํ านึงถึงวา ผูเสียหายหรือ
เจาทกุขจะตองการใหลงโทษผูกระท ําผิดหรือไม โดยองคกรของรฐัทีม่อํี านาจในการด ําเนนิคดอีาญา
ไดแก ศาล พนักงานอัยการ และตํ ารวจก็มีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงที่กลาวหา ตลอดจนมีอํ านาจ
หนาทีค่นหาความจรงิแทของเรือ่ง ซ่ึงเปนหลักในคดอีาญาทีเ่รยีกวา “หลักการตรวจสอบ”7 โดยเจาหนาที่
ของรฐั คอื อัยการท ําหนาทีด่ ําเนนิคดใีนฐานะตวัแทนของรฐั มอํี านาจรบัผิดชอบในการด ําเนนิคดอีาญา
ช้ันสอบสวนฟองรอง8

อยางไรกต็าม รัฐไมผูกขาดการด ําเนนิคดไีวแตผูเดยีวโดยเดด็ขาด แมในประเทศ
ที่ถือหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัดก็มีการผอนคลายใหเอกชนฟองคดีไดบางเชนกัน 
เพยีงแตจ ํากดัประเภทและฐานความผดิไว9 เชน เยอรมนแีละญ่ีปุน ใหผูเสียหายมสิีทธฟิองคดอีาญาได
เฉพาะความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความกันไดเทานั้น   

                                                       
6 อมรเทพ เมืองแสน. เลมเดิม. หนา 7.
7 อรรถพล ใหญสวาง. (2524). ผูเสียหายในคดีอาญา. หนา 8.
8 อมรเทพ เมืองแสน. เลมเดิม. หนา 8.
9 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 61.
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สวนการด ําเนนิคดอีาญาของเจาพนกังานอาจเปนไปตาม “หลักการด ําเนนิ
คดอีาญา” โดยทีเ่ปนปญหาของการสอบสวนฟองรองคดอีาญาของเจาพนกังานวา ในกรณเีมือ่มขีอสงสยั
อันควรวามีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้นแลว เจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบสวนดํ าเนินคดีหรือไม 
และหากฟงไดวามีการกระทํ าผิดอาญาจริง เจาพนักงานมีหนาที่ตองฟองรองคดีนั้นตอไปหรือไม 
โดยนยัดังกลาวนี้ หลักการดํ าเนินคดีอาญาจึงมีอยู 2 หลัก คือ “หลักดํ าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” 
และ “หลักดํ าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ”10

3.1.3 หลกัการดํ าเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลักการดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ
              หลักการด ําเนนิคดอีาญาตามกฎหมาย เจาพนกังานมหีนาทีต่องสอบสวนคดขีึน้เอง
โดยลํ าพงั เมื่อทราบวามีการกระทํ าความผิดเกิดขึ้น โดยไมตองคํ านึงวาจะมีการรองทุกข กลาวโทษ
หรือไม และเมือ่สอบสวนเสรจ็ส้ินแลว เหน็วาผูตองหาไดกระท ําความผดิจรงิ พนกังานอยัการกม็หีนาที่
ฟองรองผูนั้นตอไป ซ่ึงหลักการดํ าเนินคดีอาญาตามกฎหมายนี้เปนหลักประกันความเสมอภาค    
ตอหนากฎหมาย เพราะเจาพนกังานตองด ําเนนิคดทีกุเรือ่งโดยไมค ํานงึถึงตวับคุคล และยงัเปนการคุมกนั
เจาพนักงานผูมีหนาที่สอบสวนฟองรองคดีมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบตอเจาพนักงานนั้น เพราะ
เมื่อเจาพนักงานมีหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญาแลว หากไมกระทํ าก็จะเทากับเปนการชวยเหลือ      
ผูกระทํ าผิดและตองรับโทษ11

              หลักการด ําเนนิคดอีาญาตามดลุพนิจิตรงขามกบัหลักการด ําเนนิคดอีาญาตามกฎหมาย
คอื เมือ่มกีารกระทํ าผิดเกิดขึ้น เจาพนักงานอาจไมดํ าเนินการสอบสวนได และแมเมื่อไดสอบสวน
แลววาผูตองหาไดกระท ําความผดิจรงิ กอ็าจไมฟองผูตองหาได ทัง้นีข้ึน้อยูกบัเหตผุลของแตละคดไีป
  หลักการด ําเนนิคดอีาญาตามดลุพนิจิเปนหลักที่ผอนคลายความเขมงวดในการใช
กฎหมายอาญา เพราะปจจุบันการลงโทษตามแนวทาง “ทฤษฎีแกแคนทดแทน” ไดเลิกใชไปแลว 
โดยเหน็วา การลงโทษควรมีจุดมุงหมายเพื่อ “การปองกันทั่วไป” คือ ใหผูกระทํ าผิดเห็นวา สังคม
ไมนิ่งดูดายสํ าหรับการกระทํ าความผิดเชนนั้น และเปนการเตือนบุคคลอื่นใหเห็นถึงที่จะไดรับ  
หากกระทํ าความผิดเชนเดียวกัน

                                                       
10 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 401.
11 แหลงเดิม. หนา 402.
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นอกจากนีย้งัเหน็วา การลงโทษควรมจีดุมุงหมายเพือ่ “การปองกนัพเิศษ” กลาวคอื
การลงโทษตองเหมาะสมกบัความผดิและความชัว่ของผูกระท ําผิด เพือ่ใหเขาไดมโีอกาสแกไขปรบัปรงุ
ตนเองและไมกระทํ าความผิดเชนนั้นซํ้ าอีก โดยเหตุที่จุดมุงหมายของการลงโทษที่เปลี่ยนแปลงไป
ในปจจุบัน การนํ าหลักการดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจมาใชจึงมีความยืดหยุนและเหมาะสม      
มากกวาในหลายๆ ประเทศ12

ในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ นอกจากหมายถึงการพิจารณาสํ านวน
การสอบสวนทีพ่นกังานสอบสวนสงมาแลว ยงัรวมถงึการพจิารณาผลการด ําเนนิคดใีนศาลทัง้ในขอเทจ็จรงิ
และขอกฎหมายแลวออกค ําสัง่ซึง่มผีลอยางใดอยางหนึง่ตอคดดีวย เชน ส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังอุทธรณ
ส่ังไมอุทธรณ เปนตน
      จากหลักการฟองคดีอาญาเหน็ไดวา หลักการฟองคดีอาญาของประเทศไทยมิใช
หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย แตเปนหลักการฟองตามดุลพินิจเชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส 
อังกฤษ เพราะตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศไทยเราเอาหลกัของประเทศ
ดงักลาวมาใชเปนสวนใหญ ดังจะเห็นไดวา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ซ่ึงเปนบทบัญญัติสํ าคัญ 
ในการสั่งคดีของอัยการไดบัญญัติวา
            “เมื่อไดรับความเห็นและสํ านวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอน  
ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้

 (1) ในกรณทีีม่คีวามเหน็ควรสัง่ไมฟอง ใหออกค ําสัง่ไมฟอง แตถาไมเหน็ชอบดวย
กใ็หส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป

(2) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคํ าส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล  
ถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง…”
      บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา กฎหมายใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจ       
ในการสัง่คดโีดยอิสระ แมวาจากการสอบสวนจะปรากฎวาผูตองหากระท ําผิด แตเมือ่พนกังานอยัการ
เหน็วาไมควรฟอง ดวยเหตผุลตามหลกัอาชญาวทิยา เหตผุลเกีย่วกบัความสงบเรยีบรอยของประชาชน
พนกังานอัยการก็มีอํ านาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองได เปนตน

                                                       
12 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 402–403.
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3.1.4 ระบบและแนวคิดในการดํ าเนินคดีอาญาในประเทศไทย
              สํ าหรับการดํ าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น กอน ร.ศ. 115 ประเทศไทยใช
ระบบไตสวน กลาวคือ ใชวธีิพจิารณาจารีตนครบาล ซ่ึงไมมีการแบงแยกอํ านาจหนาที่ของอํ านาจ
สอบสวน ฟองรอง และอ ํานาจพจิารณาพพิากษาคดอีอกจากกนั ใน ร.ศ. 115 ประเทศไทยไดประกาศ
ใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 และยกเลิกวิธีพิจารณา       
จารตีนครบาลไป ระบบการพจิารณาความอาญาตามพระราชบญัญตัวิธีิพจิารณาความมโีทษใชไปพลาง
กอน ร.ศ. 115 นัน้ เอาแบบอยางมาจากประเทศอังกฤษ คือ มีลักษณะเปนวิธีพิจารณาความอาญา    
ทีม่คีูความและลักษณะนี้ยังมีอยูในปจจุบัน

เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันแลว 
ระบบการด ําเนนิคดอีาญาของประเทศไทยนัน้เปนระบบกลาวหาทีใ่ชหลักการด ําเนนิคดโีดยรัฐ ทัง้นี้
จะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 3213 ซ่ึงแสดงชัดถึงหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แลวยังแสดงถึง
บทบาทของรฐัอีกดวยวา แมตามกฎหมาย ผูเสียหายจะดํ าเนินคดีอาญาไดดวย แตผูเสียหายจะทํ าให  
“คดขีองอยัการ” กลาวคอื คดขีองรัฐเสยีหายมไิด ซ่ึงแสดงวารัฐหรือเจาหนาทีข่องรฐัเปนผูรับผิดชอบ
สํ าคัญในการดํ าเนินคดีอาญาอยูนั่นเอง14

              เนือ่งจากในการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั ทกุฝายมหีนาทีต่องตรวจสอบคนหาความจรงิ
ทั้งชั้นเจาพนักงานและชั้นศาล ศาลจะวางเฉย ดังเชนในระบบการดํ าเนินคดีโดยประชาชนไมได   
ทัง้นีจ้ะเหน็ไดจากมาตรา 17515 ทีใ่หศาลมอํี านาจในการเรยีกส ํานวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการ
มาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได และมาตรา 22816 ทีใ่นระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใด
รองขอ ใหศาลมอํี านาจสบืพยานเพิม่เตมิได แตในทางปฏบิตั ิ ศาลวางเฉยโดยสิน้เชงิซึง่เปนการปฏบิตัิ
โดยไมมีกฎหมายสนับสนุน

                                                       
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32.
14 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 62.
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175.
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228.
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3.2  ขัน้ตอนการดํ าเนินคดีอาญาและโครงสรางการดํ าเนินคดีอาญา 
 

การดํ าเนินคดีอาญาแบงออกไดเปน 2 ขั้นตอนสํ าคัญ ไดแก การดํ าเนินคดีอาญา         
ช้ันกํ าหนดคดีและการดํ าเนินคดีช้ันบังคับคดี ซ่ึงสิ่งที่เชื่อมโยงการดํ าเนินคดีอาญาทั้งสองขั้นตอน
เขาดวยกัน ไดแก คํ าพิพากษาถึงที่สุด

3.2.1 ขัน้ตอนการดํ าเนินคดีอาญา
ขั้นตอนที่ 1 การดํ าเนินคดีอาญาชั้นกํ าหนดคดี คือ การดํ าเนินคดีทั้งหลาย      

ของเจาพนักงาน อันเปนการกระทํ าเพื่อยืนยันขอกลาวหา ซ่ึงหากฟงได โดยปกติเจาพนักงาน         
ก็จะฟองคดีใหศาลพิจารณาคดีตอไป และเมื่อมีการยื่นฟองแลว การดํ าเนินการทั้งหลายในศาล     
ในคดทีีเ่จาพนักงานฟอง รวมทั้งคดีที่ผูเสียหายเปนผูฟองเอง ก็เปนการกระทํ าเพื่อยืนยันขอกลาวหา 
เชนเดยีวกบัการกระท ําในชัน้เจาพนกังาน และถาฟงไดวามคีวามผดิจรงิศาลกจ็ะก ําหนดสภาพบงัคบัโทษ
สํ าหรับคดีนั้น

ฉะนั้น การกระทํ าทั้งหลายของเจาพนักงานทั้งนอกศาลและในศาล รวมทั้ง    
การดํ าเนินการทั้งหลายของศาลจนกระทั่งถึงการพิพากษาคดี จึงเปนขั้นตอนการดํ าเนินคดีอาญา  
ช้ันกํ าหนดคดี ซ่ึงมีเปาหมาย คือ การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา โดยอาศัยความจริงที่ไดมาโดยชอบ    
ดวยกระบวนการ

ดงันัน้ การชีข้าดในชัน้ก ําหนดคด ีจงึแบงไดเปนสองตอน คอื การชีข้าดชัน้เจาพนกังาน
และการชีข้าดชัน้ศาลโดยทีก่ารชีข้าดชัน้เจาพนกังาน คอื การสัง่คดขีองพนกังานอยัการ แตการชีข้าด
ในชัน้นีย้งัไมถึงที่สุด หากมีการสั่งฟอง จะตองมีการํ าเนินคดีอาญาในชั้นศาลตอไป สวนการชี้ขาด
ช้ันศาล คือ การพิพากษาคดี

ขั้นตอนที่ 2 การดํ าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี คอื เมื่อศาลกํ าหนดสภาพบังคับ  
ในคดใีดแลว จะตองมกีารบงัคบัใหเปนไปตามค ําพพิากษานัน้ เวนแตจะไดรับการเวนโทษ เปลีย่นโทษ
หรืออภัยโทษ

ในขั้นตอนการดํ าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดีนี้ ประเทศไทยแตกตางจากประเทศ
ภาคพื้นยุโรปที่เจาพนักงานบังคับคดีคืออัยการ แตสํ าหรับประเทศไทยนั้น การดํ าเนินคดีอาญา    
ช้ันบงัคบัคดีมีขั้นตอนนอย และเจาพนักงานบังคับคดีมิใชเปนอัยการ แตเปนศาล17

                                                       
17 ชนิญญา ชัยสุวรรณ. (2526). การใชดุลยพินิจในการดํ าเนินคดีอาญาของอัยการ. หนา 24.
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3.2.2 โครงสรางการดํ าเนินคดีอาญา
การดํ าเนินคดีอาญาเปนหนาที่โดยตรงของรัฐ โดยทั่วไป การดํ าเนินคดีอาญา

โดยรัฐมี 4 ขัน้ตอน18 คือ
1) การด ําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟอง คือ การดํ าเนินการทั้งปวงของเจาพนักงาน

กอนการยืน่ฟอง อันไดแก การสอบสวนของพนกังานสอบสวน และการด ําเนนิการของพนกังานอยัการ
กอนการยื่นฟอง ซ่ึงกระบวนการดํ าเนินคดีอาญาในขั้นตอนนี้ยังเปนกระบวนการเดียวกัน แมวา   
เจาพนักงานผูทํ าหนาที่จะมีหลายฝายก็ตาม

2) การดํ าเนินคดีอาญาชั้นการประทับฟอง คือ ขั้นตอนที่ศาลจะตองพิจารณา
ในเบือ้งแรกวา สมควรจะประทับฟองไวพิจารณาตอไปหรือไม ซ่ึงในขั้นนี้ ศาลจะพิจารณาเพียงวา 
คดมีมีลูหรือไมเทานัน้ โดยปกตคิดทีีพ่นกังานอยัการยืน่ฟอง ศาลจะเหน็วามมีลูและสัง่ประทบัฟองไปเลย
แตในคดทีี่ผูเสียหายเปนผูฟอง ศาลจะตองทํ าการไตสวนมูลฟองกอนเสมอ จึงจะสั่งประทับฟองได

3) การด ําเนินคดีอาญาชั้นการพิจารณา คือ กระบวนการดํ าเนินคดีอาญาในศาล 
หลังจากศาลสั่งประทับฟองไวพิจารณาแลว มีเปาหมายในการวินิจฉัยการกระทํ าของจํ าเลยวา       
ไดกระทํ าตามที่ถูกกลาวหาในฟองนั้นหรือไม ในกรณีที่ศาลเห็นวา จํ าเลยกระทํ าความผิดจริง     
ศาลกจ็ะพพิากษาลงโทษจ ําเลยและศาลอาจก ําหนดสภาพบงัคบัอืน่ดวยแลวแตกรณ ี โดยทีก่ารพจิารณา
อาจกระทํ าในศาลชั้นตนเพียงศาลเดียว หรือกระทํ าในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาอีกก็ได

4) การดํ าเนินคดีอาญาชั้นการบังคับคดี คอื การบังคับตามคํ าพิพากษาของศาล  
ซ่ึงการบังคับคดีเปนขั้นตอนเมื่อคดีถึงที่สุดแลว โดยในการบังคับคดี จะออกหมายบังคับคดี เชน 
หมายจ ําคกุ การบงัคบัคดจีงึเปนเรือ่งของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ซ่ึงแตกตางกบัการบงัคบัโทษ
ทีเ่ปนเรื่องของกฎหมายราชทัณฑ

3.3  บคุคลผูเก่ียวของในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน

ในการพจิารณาเรือ่งผูมอํี านาจหนาที ่และรับผิดชอบในการด ําเนนิคดอีาญาชัน้เจาพนกังาน
จงึตองกลาวถึงทุกฝายที่อยูในขั้นตอนการดํ าเนินคดีช้ันเจาพนักงาน โดยเริ่มตั้งแตผูถูกกลาวหาหรือ
ผูตองหา ผูเสียหาย พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ

                                                       
18 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 416-419.
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3.3.1 ผูถูกกลาวหา
ผูถูกกลาวหา ในที่นี้หมายถึง ผูตองหา จํ าเลย และผูที่ถูกผูเสียหายฟองแตกอนที่

ศาลจะประทับฟอง ในคดีอาญาที่ผูเสียหายเปนโจทกฟอง ตองมีการไตสวนมูลฟองกอน และ     
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม ที่วา “กอนที่ศาลจะประทับฟอง
มใิหถือวาจํ าเลยอยูในฐานะเชนนั้น” กลาวคือ สิทธทิีจ่ะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมมีความผิด
จนกวาจะมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงวาไดกระทํ าผิด ฉะนั้นในระหวางสอบสวนจะปฏิบัติ      
ตอผูตองหาอยางผูกระท ําผิดไมได หรืออีกนยัหนึง่ คอื ผูทีถู่กผูเสียหายฟอง กอนทีศ่าลจะประทบัฟอง
ยงัไมเปน “จํ าเลย” นั่นเอง

นอกจากนี้ตามมาตรา 227 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
วางหลกัวา เมือ่มคีวามสงสยัตามสมควรวาจ ําเลยไดกระท ําผิดหรอืไม ใหยกประโยชนแหงความสงสยันัน้
ใหจํ าเลย ซ่ึงหมายความวา ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีความผิด 
และรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 กรั็บรองไวเชนกัน
              ผูถูกกลาวหานั้นเปน ประธานในคดี ซ่ึงบทบัญญัติที่แสดงชัดวาผูถูกกลาวหานั้น
เปนประธานในคดี ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 214 วรรคหนึ่ง      
ที่บัญญัติวา

“ในคดอีาญา ผูตองหาหรือจ ําเลยยอมมสิีทธไิดรับการสอบสวนหรอืการพจิารณาคดี
ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม”
 การเปนประธานในคดีนี้ ก็คือ การที่ผูถูกกลาวหาเปนผูมีสิทธิตางๆ ในคดี     
โดยเปนสิทธิที่กฎหมายรับรอง19 ในชั้นสอบสวน สิทธิของผูตองหานั้นยังมีอยูนอย อยางไรก็ตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง20 ที่บัญญัติใหสิทธิการให
ทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนได จึงเปนสิทธิที่สํ าคัญที่รัฐธรรมนูญ
ก ําหนดไว และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 วรรคหนึ่ง21 เปนสิทธิ

                                                       
19 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 135.
20 มาตรา 241 วรรคสอง บัญญัติวา “ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจ

เขาฟงการสอบปากคํ าตนได ผูเสียหายหรือจํ าเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสํ าเนาคํ าใหการของตน     
ในชั้นสอบสวนหรือเอกสาร ประกอบคํ าใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ”

21 มาตรา 242 วรรคหนึง่ บญัญติัวา “ผูตองหาหรอืจ ําเลยในคดอีาญายอมม ีสทิธไิดรบัความชวยเหลอืจากรฐั
ดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขัง ไมอาจหาทนายความได     
รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว”
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ที่จะมีทนายชวยเหลือในคดีสํ าคัญสํ าหรับผูตองหาที่จะไดจากรัฐ เพื่อใหไดรับความคุมครองและ
ความเสมอภาคในการดํ าเนินคดี 

นอกจากนีย้งัมีสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดอีาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาที่สํ าคัญและเกี่ยวของกับการสอบสวนที่สมควรกลาวถึงดังตอไปนี้

1) สิทธทิีจ่ะไดรับการเตือนกอนใหถอยคํ าในชั้นสอบสวนวา ถอยคํ าที่ผูตองหา
กลาวนัน้ อาจจะเปนพยานหลกัฐานยนัผูตองหานัน้ในการพจิารณาได ถาพนกังานสอบสวนไมเตอืน
ผูตองหาเสียกอนจะจดคํ าพยาน ถอยคํ านั้นยอมไมอาจใชยันผูตองหาในชั้นพิจารณาได เพราะ       
ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 134

2) สิทธทิีจ่ะใหการแกคดโีดยอิสระ คอื พนกังานสอบสวนตองไมลอลวง ขูเขญ็
หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น คํ าใหการ      
ทีผู่ตองหากระทํ าภายใตภาวะครอบงํ าเชนนั้น ยอมไมอาจใชยันในชั้นพิจารณาไดตามมาตรา 135

3) สิทธิที่จะไมใหถอยคํ าใดๆ ในชั้นสอบสวน เวนแตสมัครใจ ฉะนั้น           
ในชัน้สอบสวน ผูตองหาจึงมีสิทธิที่จะไมใหถอยคํ าใดๆ ได พนักงานสอบสวนไมมีอํ านาจบังคับ 
ใหผูตองหาใหถอยค ํา จะท ําไดเพยีงแตบนัทกึวาผูตองหาไมเตม็ใจใหการชัน้สอบสวนหรอืขอใหการ
ช้ันศาล

4) สิทธทิีจ่ะไดรับทราบผลการสอบสวนถงึความเปนมาแหงชวีติ และความประพฤติ
อันเปนอาจณิของผูตองหา เชน ประวตักิารตองคด ีประวตักิารตองโทษ ฯลฯ ผลการสอบสวนดงักลาวนี้
ในกรณีที่กระทํ าลับหลังผูตองหาตองแจงใหผูตองหาทราบทุกเรื่องที่สอบสวนทราบมา ถาไมแจง
ใหทราบยอมใชเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาในชั้นพิจารณาไมได และในการสอบสวนแตเดิมนั้น
การสอบสวนตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบในคํ าใหการของผูตองหาและมีบันทึกแจงสิทธิ22

นอกเหนือไปจากนี้ ผูถูกกลาวหายังมีสิทธิพบและปรึกษาผูที่จะเปนทนาย     
สองตอสองตามมาตรา 7 ทวิ (1) ผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร   
ตามมาตรา 7 ทวิ (2) และผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็ว เมื่อเกิด
การเจ็บปวย23 ตามมาตรา 7 ทวิ (3) อีกดวย

                                                       
22 แตไดมีคํ าสั่งตํ ารวจที่ 753/2541 ลง 28 พ.ค. 2541 ไมตองแจงสิทธิในคํ าใหการผูตองหา แตให

พนักงานสอบสวนแจงตอนเอาเขาหองควบคุม โดยลงประจํ าวันและใหผูตองหาลงชื่อไวเปนหลักฐาน
23 แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 3 แหง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

(ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2527.
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3.3.2 ผูเสียหาย
ความหมายผูเสียหายนั้น มาตรา 2 (4) ไดนยิามไววา ผูเสียหาย หมายถึง บุคคล  

ทีไ่ดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทํ าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํ านาจจัดการแทน
ดังบัญญัติไวตามมาตรา 4, 5 และมาตรา 6
              จากนิยามขางตน ผูเสียหาย จึงหมายถึง บุคคล 2 ประเภท คือ
              1) ผูไดรับความเสียหายที่แทจริง กลาวคือ จะตองมีการกระทํ าความผิดอาญา
เกิดขึ้นตามกฎหมายสารบัญญัติ บุคคลนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัยโดยไดรับความเสียหาย           
จากการกระท ําผิดนัน้ โดยทีบ่คุคลนัน้ตองเปนผูทีก่ฎหมายประสงคจะคุมครอง และการฝาฝนกฎหมายนัน้
ไดกระทํ าตอผูเสียหาย ความเสียหายเปนผลโดยตรงจากการกระทํ าความผิด และเปนผูเสียหาย   
โดยนตินิยั กลาวคือ ผูเสียหายนั้นจะตองไมมีสวนรวมหรือยินยอมในการกระทํ าความผิดดวย24

2) ผูมอํี านาจจัดการแทนผูไดรับความเสียหายที่แทจริงตามมาตรา 4, 5 และ 625

สวนอ ํานาจจัดการแทนผูไดรับความเสียหายที่แทจริงเปนไปตามมาตรา 326 ซ่ึงมี
อํ านาจจดัการแทนผูเสียหายตามเงือ่นไขทีบ่ญัญตัไิว แมกฎหมายจะก ําหนดใหมอํี านาจกระท ําการแทน
กต็าม ผูจดัการแทนไมวาในกรณใีด ยอมมฐีานะเสมอืนตวัแทนของผูเสียหายทีแ่ทจริงทีเ่ปนตวัการนัน้
ผูจดัการแทนจะทํ าได ก็ตอเมื่อการนั้นผูเสียหายทํ าเองไดโดยชอบ ถาตัวการไมเปนผูเสียหายเองแลว 
ผูจดัการแทนก็ไมมีอํ านาจจัดการแทนใหได27

3.3.3 ผูมีอํ านาจหนาท่ีและเจาพนักงานผูรับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญา
 ตามหลักการดํ าเนินคดีโดยรัฐแลว เมื่อมีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้น จะถือวา   
รัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้น รัฐจึงมีสิทธิและหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญา โดยผานทางองคกรของรัฐ  
ซ่ึงในการสอบสวนฟองรองตามระบบอยัการทีส่มบรูณ ถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ
ด ําเนนิคดอีาญากระบวนการเดยีวกนัทีแ่บงแยกไมได เจาพนกังานต ํารวจเปนเพยีงผูมหีนาทีช่วยเหลือ
พนกังานอัยการเทานั้น ดังนั้น ในประเทศตางๆ ทีย่ดึถือระบบอัยการที่สมบูรณ เชน สหรัฐอเมริกา 
ญีปุ่น จงึถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน ไมอาจแบงแยกได และตองอยูภายใต

                                                       
24 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ก (2549). คํ าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดํ าเนินคดี

ในขั้นตอนกอนการพิจารณา (พิมพครั้งที่ 5). หนา 49-55.
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6.
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3.
27 คนึง ฦาไชย. (2541). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 7). หนา 44.
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ความรบัผิดชอบของพนกังานอยัการเทานัน้ อีกทัง้พนกังานอยัการยงัมอํี านาจควบคมุและท ําการสอบสวนคดี
ไดอยางกวางขวาง นอกจากหนาที่ฟองรองคดีอาญา

ฉะนัน้ ผูทีรั่บผิดชอบในการด ําเนนิคดอีาญาชัน้เจาพนกังานจงึเปนพนกังานอยัการ
มใิชเจาพนักงานตํ ารวจ ซ่ึงมีหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา

อยางไรกต็าม ในประเทศไทยบทบาทในการสบืสวนสอบสวนคดนีัน้ในทางปฏบิตัิ
ลวนอยูในความดูแลของพนักงานสอบสวนทั้งส้ิน จนอาจกลาวไดวา ผูปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยตุธิรรมตางก็เขาใจวา หนาที่ในการสอบสวนคดีเปนของพนักงานสอบสวน สวนอัยการทํ าหนาที่
เพยีงเปนผูส่ังฟองหรือไมฟองคดเีทานัน้ ท ําใหเกดิความเขาใจวา อํ านาจสอบสวนกบัอ ํานาจฟองรอง
ในกระบวนการยุติธรรมของไทยแบงแยกออกจากกัน

3.3.3.1 พนักงานสอบสวน
พนกังานสอบสวน หมายถงึ เจาหนาทีซ่ึ่งกฎหมายใหมอํี านาจและหนาที่

ทํ าการสอบสวน ไดแก รวบรวมพยานหลักฐานและการดํ าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติ    
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดกระทํ าไปเกี่ยวกับความผิด
ตามที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทํ าผิดมาฟอง
ลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และมาตรา 1128

หากพจิารณาจากคํ านิยามตามมาตรา 2 (6) ประกอบมาตรา 18 และ
มาตรา 20 แลว พนักงานสอบสวนไดแกบุคคลดังตอไปนี้

กรณคีวามผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร
1) ในกรงุเทพมหานคร พนักงานสอบสวน ไดแก ขาราชการตํ ารวจ 

ซ่ึงมยีศตั้งแตช้ันนายรอยตํ ารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป29

2) ในทองทีต่างจงัหวดัพนกังานสอบสวน ไดแก พนกังานฝายปกครอง
หรือตํ ารวจชั้นผูใหญ ปลัดอํ าเภอ และขาราชการตํ ารวจซึ่งมียศตั้งแตช้ันนายรอยตํ ารวจตรี หรือ
เทยีบเทาขึ้นไป30

                                                       
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และมาตรา 11.
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสอง.
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคหนึ่ง.
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ในทางปฏบิตั ิ ทางราชการจะก ําหนดใหเจาหนาทีฝ่ายเดยีวเทานัน้ทีท่ ําหนาที่
สอบสวน ซ่ึงในปจจบุนัไดแก ขาราชการต ํารวจ สวนพนกังานฝายปกครองไมมอํี านาจสอบสวนคดอีาญา
โดยทัว่ไป เวนแตจะควบคมุการสอบสวนโดยผูวาราชการจงัหวดั หรือนายอ ําเภอในเขตทองทีข่องตน
ตามขอบงัคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดํ าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 4 และ 1231

กรณีความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร พนักงานสอบสวน ไดแก 
อัยการสูงสุด หรือผูรักษาราชการแทน รวมทั้งอาจมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดก็ได       
แตพนกังานสอบสวนก็มีอํ านาจสอบสวนไดระหวางรอคํ าส่ังจากอัยการสูงสุด32

3.3.3.2 พนักงานอัยการ
พนกังานอัยการ33 หมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล 

อาจจะเปนขาราชการในส ํานกังานอยัการสงูสดุ หรือเจาพนกังานอืน่ทีม่หีนาทีฟ่องผูตองหาตอศาลกไ็ด
แตโดยทั่วไปจะหมายถึงขาราชการในสํ านักงานอัยการสูงสุดมีอํ านาจดํ าเนินคดีทั้งปวงแทนรัฐ    
ซ่ึงพนกังานอัยการจะเปนผูดํ าเนินคดีอาญาในนามของแผนดิน
             พนกังานอยัการจงึยืน่ฟองผูตองหาตอศาลในฐานะพนกังานอยัการโจทก
และการฟองรองคดีของพนักงานอัยการนั้นตองมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน พนักงานอัยการ
มอํี านาจพจิารณาพยานหลกัฐานทัง้หมดในส ํานวนการสอบสวน ถาเหน็วายงับกพรอง พนกังานอยัการ
มอํี านาจสัง่ตามทีเ่หน็สมควร ใหพนกังานสอบสวนด ําเนนิการสอบสวนเพิม่เตมิ หรือสงพยานคนใด
มาใหซักถามเพือ่ส่ังตอไป และเมือ่พนกังานอยัการพจิารณาส ํานวนการสอบสวนแลวพนกังานอยัการ
มอํี านาจตามมาตรา 143 ในกรณทีีม่คีวามเหน็ควรสัง่ไมฟอง ใหออกค ําสัง่ไมฟอง แตถาไมเหน็ชอบดวย 
กใ็หส่ังฟองและแจงใหสงตัวผูตองหาเพื่อฟองตอไป หรือในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออก
ค ําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบดวย ใหส่ังไมฟอง

3.3.4 ความสมัพนัธระหวางผูเสียหายกับพนักงานอัยการในการใชอํ านาจดํ าเนินคดี
โดยสวนใหญแลว การดํ าเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ และเปนภารกิจที่รัฐ

โดยมากจะผูกขาดการดํ าเนินคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียว ดังเชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุน      
แตบางรัฐเปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดเฉพาะความผิดบางฐาน สํ าหรับประเทศไทย     
                                                       

31 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2549). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอางอิง)
(พิมพครั้งที่ 6). หนา 42.   

32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20.
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5).
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ในปจจบุนั การด ําเนนิคดอีาญาของประเทศไทยเปนการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐักต็าม แตรัฐกม็ไิดผูกขาด
การด ําเนนิคดอีาญาไวแตผูเดยีว เปดโอกาสใหผูเสยีหายฟองคดอีาญาไดอยางกวางขวาง34 และมีขอจ ํากดั
บางประการเปนขอยกเวนเทานั้น ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงมาตรา 28 ที่บัญญัติวา

“ มาตรา 28  บุคคลเหลานี้มีอํ านาจฟองคดีอาญาตอศาล
(1) พนักงานอัยการ
(2) ผูเสียหาย”
การทีก่ฎหมายบญัญตัใิหอํ านาจผูเสียหายในการฟองรองคดอีาญาตอศาลดวยตนเอง

เพราะถือวาเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทํ าความผิดอาญาโดยตรงดวย จึงควรมีสวนรวม
ในการทีจ่ะกลาวหาผูกระท ําผิดตอศาล และผูเสียหายเปนผูรับทราบขอเทจ็จรงิจากการกระท ําความผดิ
พยานหลกัฐานทีจ่ะพสูิจนความผดิ เพือ่เสนอตอศาลอนัจะเปนประโยชนตอสังคมและรฐัในการรวมมอืกนั
ปราบปรามผูกระทํ าผิด35 อีกทั้งการดํ าเนินคดีของผูเสียหายจะเปนการตรวจสอบการดํ าเนินงาน  
ของเจาพนักงานของรัฐในการพิจารณาคดีของรัฐอีกทางหนึ่ง

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 ไดบัญญัติวา
“มาตรา 34  ค ําส่ังไมฟองคดีหาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม”
เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณของมาตรา 34 ทีต่องบัญญัติใหอํ านาจผูเสียหายฟอง

คดอีาญาไดอีก ทัง้ๆ ทีพ่นกังานอยัการไดมคี ําสัง่ไมฟองคดนีัน้แลว เหน็ไดวา มาตรา 34 ไดบญัญตัไิว
ในหมวดเรือ่งการฟองคดอีาญา จงึนาจะมจีดุมุงหมายทีจ่ะแสดงสทิธิในการฟองคดอีาญาของผูเสียหาย
มากกวา เปนการเนนใหเห็นถึงอํ านาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายตามมาตรา 28 ใหชัดเจน
มากยิ่งขึ้น36

แมวาอํ านาจฟองคดีของพนักงานอัยการและผูเสียหายตางเปนอิสระตอกัน      
ไมขึน้แกฝายหนึ่งฝายใด และแตละฝายไมมีอํ านาจยับยั้งการฟองคดีของอีกฝายหนึ่งก็ตาม แตทั้งนี้ 
ความสัมพันธระหวางผูเสียหายกับพนักงานอัยการในการใชอํ านาจดํ าเนินคดีตางมีทางที่จะควบคุม
การฟองรองคดีของกันและกัน ดังจะกลาวถึงตอไปนี้

                                                       
34 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 420.
35 กิตติ บุศยพลากร. (2523 ). ผูเสียหายในคดีอาญา. หนา 114.
36 อารยา เกษมทรัพย. เลมเดิม. หนา 52-54.
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เนื่องจากการกระทํ  าความผิดอาญาเป นการกระทํ าความผิดที่กระทบถึง       
ความสงบเรียบรอยในสังคมสวนรวม การใหอํ านาจผูเสียหายดํ าเนินคดีอาญาไดเองโดยอิสระ     
อาจกอใหเกดิผลเสยีตอกระบวนการยตุธิรรมหลายประการ เชน การทีผู่เสียหายด ําเนนิคดโีดยเกดิจาก
การรูเทาไมถึงการณ ไมเขาใจในวิธีการดํ าเนินคดีอาญา หรือมีเจตนาชวยเหลือผูกระทํ าผิดโดยคํ านึง
ถึงผลประโยชนสวนตวัเปนใหญ หรือดวยเหตผุลทีม่ชิอบดวยประการอืน่ใด หากการด ําเนนิคดอีาญา
ของผูเสียหายเปนเหตใุหศาลยกฟองผูกระท ําผิด การด ําเนนิคดอีาญาเชนนีข้องผูเสยีหาย เปนการท ําใหเกดิ
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย และตองหามดํ าเนินคดีนั้นอีก จะเปนการตัดอํ านาจฟองคดีอาญา      
ของพนกังานอัยการและผูเสียหายคนอื่นทั้งหมดตามหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า “ne bis in idem”
ทีบ่ญัญตัิไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) อันเปนการเสียหายตอรัฐ
เปนอยางยิ่ง

ดวยเหตุที่กลาวมาขางตน การจํ ากัดอํ านาจกระทํ าการของผูเสียหายในคดี      
ของพนักงานอัยการจึงเปนส่ิงจํ าเปน เพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับคดีความของรัฐ       
ซ่ึงขอจํ ากัดอํ านาจผูเสียหายในกรณี คอื บทบัญญัติแหงมาตรา 32 ซ่ึงบัญญัติวา

“ มาตรา 32 เมือ่พนกังานอยัการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกนั ถาพนกังานอยัการ
เห็นวา ผูเสียหายจะทํ าใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทํ าหรือละเวนการกระทํ าการใดๆ            
ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอํ านาจรองตอศาลใหส่ังใหผูเสียหายกระทํ าหรือละเวน
กระทํ าการนั้นๆ ได”

ความในบทบญัญตัมิาตรานีไ้ดแสดงใหเหน็อยางชดัเจนวา แมกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาจะใหสิทธิแกผูเสียหายดํ าเนินคดีอาญาไดก็ตาม แตผูเสียหายมิไดเปนองคกรหลัก        
ในการดํ าเนินคดีอาญา การดูแลความสงบเรียบรอยเปนภาระหนาที่และความรับผิดชอบของรัฐ37

อันเปนไปตามหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ประเทศไทยใช กฎหมายจึงตองกํ าหนดขอหาม
สํ าหรับผูเสียหายไว เพื่อปองกันมิใหคดีของรัฐนั้นเกิดความเสียหายจากการใชสิทธิฟองคดีอาญา
โดยผูเสียหายนั่นเอง

นอกจากนี ้กฎหมายยงัเปดโอกาสใหผูเสยีหายเขารวมเปนโจทก ในคดซ่ึีงพนกังานอยัการ
ไดยื่นฟองคดีไวแลว แตตองกอนที่ศาลชั้นตนจะมีคํ าพิพากษาตามที่บัญญัติประมวลกฎหมาย       
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 30 วา

“มาตรา 30 คดอีาญาใดซึง่พนกังานอยัการยืน่ฟองตอศาลแลว ผูเสยีหายจะยืน่ค ํารอง
ขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษาคดีนั้นก็ได”

                                                       
37 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 125.
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ผูเสยีหายที่ขอเขาเปนโจทกรวม ตองถือเอาคํ าฟองของพนักงานอัยการเปนหลัก 
จะมาขอแกไขเพิม่เตมิไมได และหากค ําฟองนัน้บกพรองกต็องรับผลของค ําฟองทีบ่กพรองนัน้ดวย38

ในทางตรงกันขาม กฎหมายเปดโอกาสใหพนักงานอัยการสามารถขอเขา      
เปนโจทกรวมกับผูเสียหายที่ยื่นฟองคดีไวแลวเชนกัน ตามที่บัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 3139 หากวาคดีที่ฟองนั้นมิใชความผิดตอสวนตัว ซ่ึงหมายความวาจะตอง       
เปนความผดิอาญาแผนดนิทีผ่านการสอบสวนซึง่เปนเงือ่นไขใหอํ านาจฟองคดแีลวเทานัน้ โดยทีอั่ยการ
สามารถขอเขารวมคดไีดกอนคดเีสรจ็เดด็ขาด อยางไรกด็ ี ในทางปฏบิตั ิ พนกังานอยัการไมเคยรองขอ
เขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายตามมาตรา 31 นีเ้ลย40

อาจสรุปไดวา แมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใหอํ านาจผูเสียหาย
ฟองคดอีาญาไดก็ตาม แตพนักงานอัยการมีอํ านาจยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับคดีอันเกิดจาก
การกระท ํา หรือละเวนการกระท ําใดๆ ในกระบวนพจิารณาของผูเสียหายไดตามมาตรา 32 แสดงใหเหน็วา
มกีระบวนการตรวจสอบอ ํานาจฟองระหวางรฐักบัผูเสียหาย อีกทัง้แสดงใหเหน็วา ในการด ําเนนิคดอีาญา
ในประเทศไทยนั้น ใหความสํ าคัญแกการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกวาการดํ าเนินคดีอาญา      
โดยผูเสียหาย

3.4  การดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานเปนกระบวนการเดียวกัน   

การด ําเนนิคดอีาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปนการดํ าเนินคดีอาญา
ตามระบบซวีลิลอวเชนเดยีวกบัประเทศในภาคพืน้ทวปียโุรป ซ่ึงหากจะพจิารณาตามเกณฑการพจิารณา
ดงักลาวมาแลว การด ําเนนิคดอีาญาของไทยใชระบบกลาวหาเชนเดยีวกบันานาอารยประเทศจะมสีวน
แตกตางบางตรงที่การดํ าเนินคดีอาญาของเราไดแยกหนาที่สอบสวนและหนาที่ฟองรองออกจากกัน 
โดยใหองคกรตํ ารวจเปนผูรับผิดชอบหนาที่ในการสอบสวน และใหอัยการเปนองคกรผูรับผิดชอบ
หนาทีฟ่องรอง ลักษณะการแบงแยกเชนนีม้กัมนีกักฎหมายและนกัวชิาการหลายทานไดใหความเหน็วา
กอใหเกดิขอขัดแยงตางๆ มากมายในการดํ าเนินคดีของกระบวนการยุติธรรมไทย

                                                       
38 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 89.
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31.
40 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 91.
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การด ําเนนิคดอีาญาของไทยเปนการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั41 การด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐันัน้
องคกรตางๆ มีหนาที่รวมกัน และชวยกันในการคนหาความจริงในชั้นเจาพนักงาน เจาพนักงาน     
มหีนาที่คนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํ าขอหรือคํ ารองของผูใด42

การคนหาความจรงินัน้ หมายความวาจะตองคนหาความจรงิทีเ่ปนประโยชนแกผูถูกกลาวหา
ดวย เพราะการดํ าเนินคดีอาญา คือ การคนหาความจริงเพื่อช้ีขาดเรื่องที่ถูกกลาวหา ดังนั้นการเปน
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมในประเทศที่การดํ าเนินคดีอาญากระทํ าโดยรัฐนั้น จึงตองมี
ความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริงโดยไมถือวาตนเปนคูความพิพาทกับผูถูกกลาวหา มิฉะนั้นแลว      
ก็จะเปนอุปสรรคตอการคนควาหาความจริงเปนอยางยิ่ง และในชั้นศาล ศาลก็จะตองทํ าหนาที่     
ในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน ศาลจะวางเฉยไมได ในการทํ าหนาที่คนหาความจริง   
ของศาลนัน้ ศาลจะไมผูกมดักบัแบบหรอืค ํารอง ค ําขอของผูใดเชนกนั ศาลมหีนาทีต่องคนหาความจรงิ
จนเปนที่พอใจ ซ่ึงการคนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา” 
อยางไรกต็ามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยศาลอาจพพิากษาคดโีดยอาศยัเพยีงค ํารับสารภาพ
ของจํ าเลยได43

ดังนั้น กลาวโดยสรุปแลว บทบาทขององคกรในกระบวนการยุติธรรมที่รับผิดชอบ  
การด ําเนนิคดอีาญาหากจะด ําเนนิงานรวมกนัใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชนสูงสุด
ในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและควบคุมอาชญากรรมนั้น จํ าเปนอยางยิ่งที่จะตองมี     
การจัดรูปแบบและแนวทางการดํ าเนินงานอยางมีระบบ โดยจะตองคํ านึงถึงปจจัยภายนอก และ
สภาพแวดลอมตางๆ รวมทั้งนโยบายของรัฐบาลลักษณะของบังคับของกฎหมาย สภาพเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง ขนบธรรมเนียมและประสิทธิภาพของประชาชนควบคูกันไปดวย

3.4.1 การสอบสวนคดีอาญา
งานสอบสวนคดีอาญานั้นมีสวนเกี่ยวกับการอํ านวยความยุติธรรม ตลอดจน     

มีผลกระทบโดยตรงตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตํ ารวจมิใชเปนเพียงผูพิทักษสันติภาพแหงรัฐ  
หรือดูแลขอกฎหมายทั่วไปเทานั้น แตเปนผูพิทักษศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยและความเปนธรรม
ในสังคมดวย ดังนั้น พนักงานสอบสวนในฐานะตัวแทนองคกรแรกในกระบวนการยุติธรรม      

                                                       
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32.
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 143.
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176.
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ตองท ําหนาทีผ่ดงุไวซ่ึงความยตุธิรรมใหเกดิกบัประชาชนอยางแทจริง โดยจะตองด ํารงไวซ่ึงปรชัญา
สํ าคัญ 3 ประการ ไดแก

1) ความชอบดวยกฎหมายในการสอบสวนคดีอาญา
2) ความรวดเร็วในการสอบสวนคดีอาญา
3) ความเปนธรรมในการสอบสวนคดีอาญา

1) ความชอบดวยกฎหมายในการสอบสวนคดีอาญา
ในการสอบสวนคดีอาญา เพื่อใหเกิดความถูกตองและเปนไปโดยชอบ   

ดวยกฎหมายอยางแทจริงนัน้จะตองกระท ําภายในกรอบของกฎหมายและระเบยีบขอบงัคบัทีก่ ําหนดไว
โดยเครงครดั พนกังานสอบสวนจะตองเพยีรพยายามใชศลิปะในการสอบสวนอยางเตม็ความสามารถ
ควรยดึหลักวาการสบืสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานนัน้ ตองกระท ําภายในกรอบของกฎหมาย
ระเบียบ ขอบังคับที่กํ าหนดไว การสอบสวนผูเสียหายหรือพยานจะตองไมเกิดจากการจูงใจ          
ใหคํ ามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น

การกระท ําอยางใดจะถอืวาเปนความผดิกฎหมายนัน้วนิจิฉยัไมยาก แตผูถูกกลาวหา
จะกระท ําผิดจริงหรือไมเปนการยากที่จะตัดสินใจ ขึ้นอยูกับพยานหลักฐานที่สามารถรวบรวมไดวา
มีมากนอยเพียงใด ในระบบการสอบสวนของตางประเทศที่เจริญแลวนั้น ศาลจะไมยอมรับฟง 
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ การสอบสวนที่ทํ าไปถือวาเปนการเสียเปลานํ าไปพิสูจนความผิด
ของจ ําเลยในศาลไมได สํ าหรับประเทศไทยนัน้การสอบสวนโดยมชิอบของพนกังานสอบสวนจะมผีล
ใหงานสอบสวนคดีอาญาในสวนรวมตองเสียไป ขาดความเชื่อถือไววางใจจากบุคลากรในองคกร
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอไป ทั้งในขั้นตอนของอัยการและศาล สํ านวนการสอบสวน
และพยานหลกัฐานตางๆ ยอมมตี ําหนแิละถูกโตแยง กอใหเกดิความสงสยัในชัน้พจิารณาของศาลได
และหากการสอบสวนเริม่ตนโดยมชิอบแลว กห็มายถงึวาความบรสุิทธิย์ตุธิรรมทีป่ระชาชนพงึไดรับนัน้
ถูกทํ าลายตั้งแตตน

แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 จะกํ าหนดให
พนกังานอัยการมีอํ านาจฟองคดีอาญาไดก็ตาม แตมาตรา 12044 กก็ ําหนดเงื่อนไขใหอํ านาจฟองคดี
ของพนกังานอยัการวา จะตองผานการสอบสวนของพนกังานสอบสวนมาแลว หากมไิดมกีารสอบสวน

                                                       
44 ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา 120 บญัญติัวา “หามมใิหพนกังานอยัการยืน่ฟองคดใีด

ตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”.
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มากอนจะฟองรองคดมีไิด ซ่ึงมคีวามหมายอยู 2 นยั คอื ไมมกีารสอบสวนในความผดินัน้มากอนเลย
หรือมกีารสอบสวนแลวแตการสอบสวนนั้นมิชอบดวยกฎหมาย

กรณทีีม่กีารสอบสวนแลวแตเปนการสอบสวนที่มิชอบนั้น ก็ทํ าใหพนักงาน
อัยการไมสามารถฟองคดีอาญาไดเชนกัน ซ่ึงการที่จะถือวาเปนการสอบสวนโดยชอบนั้น จะตอง
ประกอบดวยหลักเกณฑ 3 ประการดังตอไปนี้

(1) การสอบสวนไดท ําโดยผูมอํี านาจสอบสวน หากไมใชผูมอํี านาจสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ไมเรียกวามีการสอบสวน

(2) พนกังานสอบสวนนัน้ไดท ําไปในเขตอ ํานาจของตนดวย หากท ําการสอบสวน
นอกเขตอ ํานาจตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 18-20 แลว ยอมเปนการสอบสวน
ไมชอบ

(3) พนกังานสอบสวนไดด ําเนนิการถกูตองตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา45

2) ความรวดเร็วในการสอบสวนคดีอาญา
ในหลักของกฎหมายวาดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ

หลักการอํ านวยความยุติธรรมทางอาญาก็ดี การสอบสวนคดีอาญาลาชาก็เทากับเปนการปฏิเสธ
ความยตุิธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ไดบัญญัติไววา “ใหเร่ิมทํ า   
การสอบสวนโดยไมชักชา” โดยขอเท็จจริงนั้น หากการสอบสวนกระทํ าโดยลาชารองรอยและ
พยานหลกัฐานตางๆ ในสถานทีเ่กดิเหตอุาจลบเลอืน ถูกยกัยาย ท ําลายซอนเรน หรือท ําใหสูญหายได

เมื่อผานขั้นตอนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องตนแลว 
พนกังานสอบสวนกจ็ะตองท ําการสอบสวนในขัน้ตอไปใหเสรจ็ส้ินโดยเรว็เพือ่ปองกนัมใิหผูเสยีหาย
หรือพยานหลงลมืเหตกุารณทีเ่กดิขึน้ อันสงผลใหการเบกิความในศาลคลาดเคลือ่นไปจากขอเทจ็จรงิได
นอกจากนั้นยังสงผลใหผูตองหาถูกควบคุมหรือถูกลิดดรอนสิทธิเสรีภาพนานเกินไป การสอบสวน
ใหเสร็จส้ินโดยรวดเร็วเรียบรอยนั้น นอกจากจะสงผลโดยตรงถึงการอํ านวยความยุติธรรมใหเกิด
กบัประชาชนทั่วไปแลว ยังมีผลใหประชาชนและสังคมเกิดความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพการทํ างาน
ของพนักงานสอบสวนอยางมากดวย และจะหันกลับมาใหความเชื่อถือไววางใจใหความรวมมือ  
ในการแจงขาว เบาะแสของคนราย รวมมือเปนพยาน หรือช้ีชองพยานหลักฐานทางคดี ซ่ึงสงผลให
งานปองกนัและปราบปรามอาชญากรรมไดผลยิง่ขึน้ คนรายเกดิความเกรงกลวัไมกลากระท ําความผดิ

                                                       
45 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 189-190.
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3) ความเปนธรรมในการสอบสวนคดีอาญา
ความเปนธรรมในการสอบสวนนัน้เปนเรือ่งส ําคญัมาก และความเปนธรรมนัน้

ไมสามารถวดัไดดวยตวัหนงัสอื ไมอาจวดัไดดวยความรูสึกของคนใดคนหนึง่ ในทางวชิาการกลาววา
ความเปนธรรมนั้นแบงไดเปน 2 ประการ คือ

(1) ความเปนธรรมโดยแท
(2) ความเปนธรรมโดยกฎหมาย
การปฏบิตังิานของพนกังานสอบสวน ควรยดึหลักความเปนธรรมตามกฎหมาย

เปนหลัก แตควรพิจารณาในการปฏิบัติหนาที่ดวยความเห็นอกเห็นใจ กลาวคือ เมื่อมี  ผูมารองทุกข
กลาวหาใหด ําเนนิคดกีบับคุคลใด และมกีารจบักมุผูถูกกลาวหามา ท ําใหผูถูกกลาวหาเสือ่มเสยีช่ือเสยีง
และถูกจํ ากัดอิสรภาพลงในทันที ความรูสึกของผูถูกจับกุมและญาติพี่นองจะเริ่มคิดและเรียกรอง 
หาความยุติธรรมทันทีเชนกัน และในทางตรงกันขามฝายผูเสียหาย หรือผูถูกประทุษรายรางกาย
หรือทรัพยสินก็จะเรียกรองความเปนธรรม เรียกรองใหเจาพนักงานสอบสวนสอบสวนดํ าเนินคดี 
ใหสามารถลงโทษกบัผูตองหาและเพือ่ใหไดรับการชดใชความเสยีหาย หรือเพือ่ใหตดิตามทรพัยสิน
กลับคนืมา จงึเปนหนาทีข่องพนกังานสอบสวนซึง่จะตองด ําเนนิการสบืสวนสอบสวนไปดวยความยตุธิรรม
แกทกุฝาย ซ่ึงนับเปนเรื่องสํ าคัญและยากยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

อาจกลาวไดวา ขั้นตอนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนขั้นตอน 
ทีเ่หนือ่ยยากทีสุ่ด พนกังานสอบสวนจะตองคนหาความจรงิและรวบรวมพยานหลกัฐานตางๆ ทกุอยาง
ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลกัฐานนัน้จะตองอาศยัหรือตองประสานงานกบัหนวยงานอืน่ และนอกจากนัน้
ยงัตองเดนิทางไปในที่ตางๆ เพื่อไปเสาะหาพยานหลักฐาน และตองเสียคาใชจายในการทํ างานและ
ตองแขงกับเวลา มีการชิงไหวชิงพริบ ดังนั้น พนักงานสอบสวนจะตองทํ างานดวยความเสียสละ  
อดทนตอความเหนื่อยยาก จึงจะทํ าใหการสอบสวนเปนที่พึ่งและใหความยุติธรรมกับประชาชนได
อยางแทจริง46

                                                       
46 แดน กองแกว. (2544). ปญหาพิเศษทางการบริหาร เร่ือง อุปสรรคในการสอบสวนคดียาเสพติดภายใต

กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. หนา 12-14.
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3.4.1.1 การสอบสวน
การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดํ าเนินการ

ทัง้หลายอืน่ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฏหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทํ าไปเกี่ยวกับความผิด
ที่กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 2 (11) เพือ่ทีจ่ะเอาตวัผูกระท ําความผดิมาฟองลงโทษ และรวมตลอดถงึการสอบสวนการตาย
อันเปนผลจากการกระท ําผิดอาญาในการชนัสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 129

ประเด็นความสํ าคัญของการสอบสวนอยูที่วาในการสอบสวนคดีอาญา
ที่ไดเกิดขึ้นนั้น จะทํ าไดก็โดยหลักเกณฑที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกํ าหนดไว
เปนการเฉพาะกรณี ดังตอไปนี้

1) การสอบสวนจะชอบดวยกฎหมาย ก็ตอเมื่อการนั้นไดกระทํ าโดย
พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และพนกังานสอบสวน 
จะตองมเีขตอ ํานาจทีจ่ะสอบสวนคดนีัน้  ๆได ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 18 ถึง 21
การสอบสวนใดที่มิไดเปนไปตามนัยที่กลาวนี้ยอมเปนการสอบสวนที่ไมชอบ และถือวาไมได       
มกีารสอบสวนแตอยางใดทั้งส้ิน

2) การสอบสวนถือเปนเงื่อนไขสํ าคัญในการยื่นฟองคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ ถาหากยังไมมีการสอบสวนผูตองหาก็ยังฟองไมได อาจกลาวไดวาการสอบสวน 
คดีอาญา เปนหัวใจของการดํ าเนินคดีอาญา การสอบสวนจะตองทํ าดวยความบริสุทธิ์เที่ยงธรรม
สอดคลองตามบทบัญญัติกฎหมายที่หามมิใหพนักงานสอบสวนทํ าหรือจัดใหทํ าการใดๆ ในเรื่อง  
ที่ตองหานั้น

3) การสอบสวนเปนการใหพนกังานสอบสวน มอํี านาจหนาทีต่ามบทบญัญตัิ
แหงกฎหมายทีก่ระทบตอสิทธเิสรภีาพของบคุคลโดยตรงหลายประการ เชน มอํี านาจท ําการตรวจคน
ตัวบุคคลโดยตรงหลายประการ เชน มีอํ านาจทํ าการตรวจคนตัวผูตองหา การคนเพื่อพบสิ่งของ    
ซ่ึงมไีวเปนความผดิ การจบั และการควบคมุ วตัถุประสงคสํ าคญัในการสอบสวน เปนการมุงประสงค
ตอการคุมครองสทิธเิสรภีาพของปจเจกชน ทัง้ยงัเปนการสนองตอบตอวตัถุประสงคแหงประสทิธผิล
ในการลงโทษและการปองกันปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 130 บัญญัติวา “ใหเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักชาจะทํ าการในที่ใดแลวแตจะเห็นสมควร   
โดยผูตองหาไมจํ าเปนตองอยูดวย” การที่พนักงานสอบสวนไดดํ าเนินการสอบสวนโดยไมชักชา
ยอมจะเปนประโยชนตอการไดมาซึ่งพยานหลักฐานขอเท็จจริงแหงคดี และเปนการบํ ารุงขวัญ   
ของประชาชนตลอดจนเปนการปองกันยับยั้งมิใหผูอ่ืนเอาอยาง เนื่องจากเกรงกลัวตอโทษที่ไดรับ
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ผลสนองตอบโดยพลัน และประจักษชัดถึงผลกรรมชั่วที่ไดกระทํ าไปแลว และพนักงานสอบสวน
ตองมคีวามเปนกลาง ดงับทบญัญตักิฎหมายทีว่า “หามมใิหพนกังานสอบสวนท ํา หรือจดัใหท ําการใดๆ
ซ่ึงเปนการลอลวงหรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่อง    
ที่ตองหานั้น” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ซ่ึงตรงกับหลักกฎหมาย         
ในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่บัญญัติวาในคดีอาญาผูตองหาหรือจํ าเลยมีสิทธิ
ทีจ่ะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม

3.4.1.2 อํ านาจพนักงานสอบสวน
เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานและขอเท็จจริงทางคดี  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติถึงอํ านาจของพนักงานสอบสวนได ดังตอไปนี้
1) ใหพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถ

จะทํ าไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา 
และเพื่อจะรูตัวผูกระทํ าความผิดและพิสูจนความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 131

2) ใหอํ านาจตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา 
หรือตรวจสิ่งของ หรือที่ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทํ าภาพถาย แผนที่ 
หรือภาพวาดจ ําลอง หรือพมิพลายนิว้มอื หรือลายเทากบัใหบนัทกึรายละเอยีดทัง้หลาย ซ่ึงนาจะกระท ํา
ใหคดีกระจางขึ้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ถาผูตองหาไมยอม       
ลงลายมือช่ือ ไมยอมพิมพมือในคํ าใหการในบันทึก ใหพนักงานสอบสวนคงเพียงบันทึกเหตุ      
แหงการไมยอมนัน้ไว จะเอาผดิฐานขดัค ําสัง่ไมได แตถาประสงคพมิพนิว้มอืเพือ่รวบรวมพยานหลกัฐาน
ในการพิสูจนความผิด หรือตองการทราบวาเคยตองโทษมากอนหรือไม ผูตองหาขัดขืนไมให      
เจาพนักงานดํ าเนินการอาจผิดฐานขัดคํ าสั่งเจาพนักงานได พนักงานสอบสวนไมสามารถบังคับ   
ใหผูตองหาเขียนชื่อ  ซ่ึงไมใชช่ือของตนหรือขอความใดๆ แมจะเปนการพิสูจนความผิดก็ตาม

3) ใหอํ านาจคนเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมา          
โดยการกระท ําผิด หรือไดใช หรือสงสยัวาไดใชในการกระท ําผิด หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลกัฐานได
แตตองปฏิบตัใิหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการนั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา 132 (2)
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4) ใหอํ านาจออกหมายเรียกบุคคล ซ่ึงครอบครองสิ่งของซึ่งอาจใช
เปนพยานหลักฐานได แตบุคคลที่ถูกหมายเรียกไมจํ าเปนตองมาเอง เมื่อจัดสงสิ่งของนั้นมาตาม
หมายเรยีกแลว ถือเสมอืนวาไดปฏิบตัติามหมาย ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 132 (3)  
ใหอํ านาจยึดไวซ่ึงส่ิงของที่คนพบ หรือสงมาดังกลาว และใหรวมถึงการอายัดดวย ทั้งนี้การยึด   
ตองปฏิบตัใิหเปนไปตามระเบียบที่กํ าหนดไว รวมทั้งจัดเก็บรักษาสิ่งของนั้นๆดวย

5) ใหมอํี านาจที่จะจับและควบคุมหรือจัดการจับ หรือควบคุมผูตองหา
หรือบคุคลใด ซ่ึงในระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระท ําผิด หรือจะปลอยตวัช่ัวคราวโดยไมมี
ประกนัเลย หรือมปีระกนัและหลักประกนัดวย หรือปลอยไปตามบทบญัญตัแิหงกฎหมายในเรือ่งนัน้ๆ
ก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136

6) ใหมีอํ านาจที่จะสั่งมิใหบุคคลออกไปจากสถานที่ช่ัวเวลาที่จํ าเปน
ตามนยัมาตรา 137 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่บัญญัติวา “พนักงานสอบสวน
ขณะท ําการอยูในบานเรือนหรือสถานที่อ่ืนๆ มีอํ านาจสั่งมิใหผูใดออกไปจากสถานที่นั้นๆ ช่ัวเวลา
เทาที่จํ าเปน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136

7) ใหมอํี านาจทีจ่ะสอบสวนเองหรอืสงประเดน็ไปสอบสวน เพือ่ทราบ
ความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบ 
ขอความทุกขอที่ไดมาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138

8) ใหมอํี านาจออกหมายเรียกผูเสียหาย  หรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควร
เชือ่วาถอยคํ าของเขาอาจเปนประโยชนแกคดี ใหมาตามเวลาและสถานที่ในหมายแลวใหถามปากคํ า
บคุคลนัน้ไว การถามปากคํ านั้นพนักงานสอบสวนจะใหผูใหถอยคํ าสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียกอน
กไ็ด และตองปฏบิตัติามบทบญัญตัแิหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญานีว้าดวยพยานบคุคล
หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจหรือใชกลอุบายอื่นเพื่อปองกันมิใหบุคคลใด     
ใหถอยคํ า ซ่ึงอยากใหดวยความเต็มใจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133

จากทีก่ลาวมาแลวสรุปสั้นๆ ไดวา หลักการสอบสวนตองประกอบดวย  
ความถกูตอง ความเปนธรรม ความรวดเร็ว กลาวคือ การสอบสวนจะตองดํ าเนินการอยางถูกตอง  
ภายในกรอบของกฎหมาย อันไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และจะตองเกิด  
ความเปนธรรมแกผูเสียหายและผูตองหา ตลอดจนสังคมสวนรวมดวย มิใชมุงใหความเปนธรรม 
แกผูตองหาฝายเดียว ประการสุดทาย คือ จะตองเรงรัดดํ าเนินการสอบสวนหรือพิสูจนคดีโดยเร็ว    
จงึจะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมได
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3.4.1.3 เขตอํ านาจพนักงานสอบสวน
การสอบสวนนัน้เปนการกระท ําทีก่ระทบถงึสทิธแิละเสรภีาพของบุคคล

และโดยที่ในการดํ าเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ฉะนั้น    
หากใหพนักงานสอบสวนที่มีอํ านาจหนาที่ตางคนตางทํ า กรณีอาจจะเปนการกระทบตอหลัก     
หามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า ne bis in idem47 สํ านวนการสอบสวนเรือ่งเดยีวกนัจงึตองมเีพยีงส ํานวนเดยีว
เทานั้น

ค ําวา “พนกังานสอบสวน” มคีวามหมาย 2 นยั กลาวคอื นยัหนึง่ หมายถงึ
ตวับคุคลหรือตวัเจาพนกังานผูมอํี านาจหนาทีส่อบสวน กบัอกีนยัหนึง่ หมายถงึ องคกรพนกังานสอบสวน
จุดเกาะเกี่ยวของอํ านาจและหนาที่ของพนักงานสอบสวน คือ ที่เกิดเหตุ ที่อยูของผูตองหา และ       
ทีท่ี่ผูตองหาถูกจับตามที่บัญญัติไวในมาตรา 18 ซ่ึงปกตจิะถือที่เกิดเหตุเปนจุดสํ าคัญ เวนแตเมื่อมี
เหตุจํ าเปนหรือเพื่อความสะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนทองที่ที่ผู ตองหามีที่อยู หรือถูกจับ        
เปนผูรับผิดชอบดํ าเนินการสอบสวนตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง48

“มาตรา 18 ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 
พนักงานฝายปกครองหรือตํ ารวจชั้นผูใหญ ปลัดอํ าเภอ และขาราชการตํ ารวจซึ่งมียศตั้งแตช้ัน    
นายรอยตํ ารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํ ารวจตรีขึ้นไป มีอํ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกิด 
หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํ านาจของตน หรือผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับภายใน          
เขตอํ านาจของตนได

สํ าหรับในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบรีุ ใหขาราชการต ํารวจซึง่มยีศ
ตั้งแตช้ันนายรอยตํ ารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํ ารวจตรีขึ้นไป มีอํ านาจสอบสวนความผิดอาญา
ซ่ึงไดเกิดหรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํ านาจของตน หรือผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับภายใน
เขตอํ านาจของตนได

ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 
ความผดิอาญาไดเกดิในเขตอ ํานาจพนกังานสอบสวนคนใด โดยปกตใิหเปนหนาทีพ่นกังานสอบสวน
ผูนั้นเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดํ าเนินคดี เวนแตเมื่อมีเหตุจํ าเปนหรือ   
เพือ่ความสะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบ
ดํ าเนินการสอบสวน

                                                       
47 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 429-430.
48 แหลงเดิม. หนา 424-425.
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ในเขตทองที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดํ าเนินการสอบสวน
ใหอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผูเปนหัวหนาในทองที่นั้น หรือผูรักษาการแทน”

“มาตรา 19 ในกรณีดั่งตอไปนี้
(1) เปนการไมแนวาการกระท ําผิดอาญาไดกระท ําในทองทีใ่ดในระหวาง

หลายทองที่
(2) เมื่อความผิดสวนหนึ่งกระทํ าในทองที่หนึ่ง แตอีกสวนหนึ่งใน     

อีกทองที่หนึ่ง
(3) เมื่อความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่อง และกระทํ าตอเนื่องกัน       

ในทองที่ตางๆ เกินกวาทองที่หนึ่งขึ้นไป
(4) เมื่อเปนความผิดซึ่งมีหลายกรรมกระทํ าลงในทองที่ตางๆ กัน
(5) เมือ่ความผิดเกิดขึ้นขณะผูตองหากํ าลังเดินทาง
(6) เมือ่ความผิดเกิดขึ้นขณะผูเสียหายกํ าลังเดินทาง
พนกังานสอบสวนในทองทีห่นึง่ทองทีใ่ดทีเ่กีย่วของมอํี านาจสอบสวนได
ในกรณขีางตนพนกังานสอบสวนตอไปนี ้เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน
(ก) ถาจับผูตองหาไดแลว คือ พนักงานสอบสวนซึ่งทองที่ที่จับได     

อยูในเขตอํ านาจ
(ข) ถาจับผูตองหายังไมได คือ พนักงานสอบสวนซึ่งทองที่ที่พบ      

การกระทํ าผิด กอนอยูในเขตอํ านาจ”
“มาตรา 20 ถาความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทํ าลง       

นอกราชอาณาจกัรไทย ใหอธิบดกีรมอยัการหรอืผูรักษาการแทนเปนพนกังานสอบสวนทีรั่บผิดชอบ
หรือจะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงานสอบสวนคนใดก็ได

ในกรณจี ําเปน พนกังานสอบสวนตอไปนี ้ มอํี านาจสอบสวนในระหวาง
รอคํ าส่ังจากอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทน

(1) พนกังานสอบสวน ซ่ึงผูตองหาถูกจับในเขตอํ านาจ
(2) พนกังานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอืน่หรอืบคุคลทีไ่ดรับความเสยีหาย

ไดรองฟองใหทํ าโทษผูตองหา”
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จากมาตรา 18 มาตรา 19 และมาตรา 20 ขาราชการตํ ารวจซึ่งมียศตั้งแต
ช้ันนายรอยต ํารวจตรหีรือเทยีบเทานายรอยต ํารวจตรขีึน้ไป ซ่ึงไดรับแตงตัง้ใหท ําหนาทีพ่นกังานสอบสวน
จะมอํี านาจสอบสวนคดีได ตอเมื่อ49

1) ความผิดอาญา “ไดเกิด” ภายในเขตอํ านาจตน
2) ความผิดอาญา “อางวาไดเกิด” ภายในเขตอํ านาจของตน
3) ความผดิอาญา “เชื่อวาไดเกิด” ภายในเขตอํ านาจของตน
4) ผูตองหามีที่อยูในเขตอํ านาจของตน
5) ผูตองหาถูกจับภายในเขตอํ านาจของตน

3.4.1.4 พนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ
เมือ่ความผดิอาญา “ไดเกดิ” ทีใ่ด โดยหลักแลว ทีน่ัน่มกัมพียานหลกัฐานตางๆ

อยู พอสมควร จึงสมควรใหพนักงานสอบสวนที่ความผิดอาญาไดเกิดในเขตอํ านาจของตน          
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน  ดวยเหตุนี้ มาตรา 18 วรรคสาม
     “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 
ความผดิอาญาไดเกดิในเขตอ ํานาจพนกังานสอบสวนคนใด โดยปกตใิหเปนหนาทีพ่นกังานสอบสวน
ผูนั้นเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดํ าเนินคดี เวนแตเมื่อมีเหตุจํ าเปนหรือ   
เพือ่ความสะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบ
ด ําเนินการสอบสวน”

ก ําหนดหนาที่ใหพนักงานสอบสวนที่ความผิดอาญาไดเกิด รวมทั้งกรณี 
“อางวาไดเกิด” และ “เชื่อวาไดเกิด” ภายในเขตอํ านาจของตนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

พนกังานสอบสวนกรณคีวามผดิเกีย่วพนักนัหลายทองที่50 ไดแก กรณดีงันี้
ก) ไมแนวาความผดิอาญาไดกระท ําในทองทีใ่ดในระหวางหลายทองที่
ข) ความผดิสวนหนึง่กระท ําในทองทีห่นึง่ แตอีกสวนหนึง่ในอกีทองทีห่นึง่
ค) ความผิดตอเนื่องซึ่งกระทํ าในทองที่ตางๆเกินกวาหนึ่งทองที่
ง) ความผิดหลายกรรมกระทํ าลงในทองที่ตางๆ กัน
จ) ความผิดเกิดขึ้นขณะที่ผูเสียหายกํ าลังเดินทาง

                                                       
49 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ข (2545). คํ าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดํ าเนินคดี

ในขั้นตอนกอนการพิจารณา (พิมพครั้งที่ 2). หนา 254.
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19.

DPU



53

กรณคีวามผดิเกีย่วพนัดงักลาว พนกังานสอบสวนในทองทีห่นึง่ทองทีใ่ด
ทีเ่กี่ยวของ มีอํ านาจสอบสวนได

สวนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน ความผิดเกี่ยวพัน
ดงักลาวเปนไปตามมาตรา 19 วรรคสอง กลาวคือ

(ก) ถาจบัผูตองหาได พนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ คอื พนกังานสอบสวน
ซ่ึงทองที่ที่จับไดอยูในเขตอํ านาจ

(ข ) ถาจับผูตองหายังไมได พนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบ คือ 
พนกังานสอบสวนซึ่งทองที่ที่พบการกระทํ าความผิดกอน อยูในเขตอํ านาจ

จากที่ไดกลาวมาจะเห็นไดวา เมื่อพนักงานสอบสวนทํ าการสอบสวน
คดนีัน้แลว ตองสอบสวนใหเสร็จสิ้นไป จะยุติเสียเฉยๆ โดยไมมีความเห็นอยางหนึ่งอยางใดไมได 
แตเมื่อพนักงานสอบสวนไดทํ าการสอบสวน ก็ตองปฏิบัติตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา    
อันวาดวยการสอบสวนจนเสร็จสิ้น ตลอดจนสงสํ านวนไปใหพนักงานอัยการ พรอมทั้งความเห็น
ของพนักงานสอบสวนนั้น เมื่อมีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษในคดีอาญา พนักงานสอบสวน       
ควรกระท ําการสบืสวนเสยีกอน เมือ่ฟงไดวา มกีารกระท ําผิดทางอาญาเกดิขึน้ จงึด ําเนนิการสอบสวน
กจ็ะไมเกิดปญหาเกิดขึ้น

แสดงวาเมือ่มผูีมารองทกุขหรือกลาวโทษในคดอีาญา พนกังานสอบสวน
ควรทีจ่ะใชดุลพินิจเสียกอนวา ควรที่จะรับแจงรองทุกขในทันทีหรือไม หากมีขอสงสัยเคลือบแคลง
บางประการกค็วรทีจ่ะรบัแจงไว แลวท ําการสบืสวน แสวงหาขอเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเสยีกอน
หากมกีารกระท ําผิดอาญาเกดิขึน้ กรี็บรับค ํารองทกุขตามระเบยีบตอไป แตหากไมมกีารกระท ําผิดอาญา
เกิดขึ้น ก็ยุติไมทํ าการสอบสวนตอไป และกรณีที่พนักงานสอบสวนจะไมทํ าการสอบสวนก็ได  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122

เมือ่พนกังานสอบสวนไดมกีารสอบสวนรับคํ ารองทุกขตามระเบียบแลว
พนักงานสอบสวนตองทํ าการสอบสวนจนเสร็จสิ้นทุกคดี และสงสํ านวนการสอบสวน พรอมทั้ง
ความเห็นงดการสอบสวน ส่ังฟอง หรือไมส่ังฟองไปยังพนักงานอัยการไดตามประมวลกฎหมาย 
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 และมาตรา 142 เทานั้น จะยุติเสียเองไมได ดังนั้น
กรณีที่ทํ าการสอบสวนรับคํ ารองทุกขไวแลว แตผลการสอบสวนไมมีการกระทํ าความผิดเกิดขึ้น
ตามทีรั่บค ํารองทุกขไว หากยังไมมีการจับกุมตัวผูตองหามาดํ าเนินคดี พนักงานสอบสวนตองสรุป
สํ านวนการสอบสวนพรอมมคีวามเหน็งดการสอบสวน จะยตุเิสยีเองไมได ซ่ึงเปนการปฏบิตัทิีไ่มถูกตอง
หากมกีารจับกุมตัวผูตองหามาดํ าเนินคดีแลว ก็จะตองมีความเห็นสั่งไมฟองผูตองหาไป
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สวนกรณีคํ าชี้ขาดในกรณีที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัด
เดยีวกันควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ไดบัญญัติไวในมาตรา 21 ดังนี้

“มาตรา 21 ในกรณทีีไ่มแนวาพนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดยีวกนั
ควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ใหขาหลวงประจํ าจังหวัดนั้นมีอํ านาจชี้ขาด แตในจังหวัด
พระนคร และธนบรีุ ใหผูบงัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนซึง่มตี ําแหนงตัง้แตรองอธบิดกีรมต ํารวจ
ขึ้นไปเปนผูช้ีขาด

ในกรณีที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัด 
ควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูทํ าการแทนเปนผูช้ีขาด

การรอคํ าชี้ขาดนั้น ไมเปนเหตุใหงดการสอบสวน”

ในมาตรา 21 นี้ ไดบญัญตัขิึ้นเพื่อแกปญหาในกรณีหากมีการโตแยงวา
พนกังานสอบสวนคนใดจะเปน “พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ” โดยวางหลักไววา

1) ถาเปนการโตแยงในจังหวัดเดียวกัน
ก. ในตางจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูช้ีขาด
ข. ในกรุงเทพมหานคร ใหผูมตี ําแหนงตั้งแตรองอธิบดีกรมตํ ารวจ

ขึ้นไป เปนผูช้ีขาด
2) ถาเปนการโตแยงระหวางหลายจงัหวดั ใหอัยการสงูสดุหรือผูท ําการแทน

เปนผูช้ีขาด
มาตรา 21 นี้เปนอีกบทบัญญัติหนึ่งที่แสดงใหเห็นชัดเจนถึงหลัก     

หามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงาน หรือ “ ne bis in idem” เพราะเหตุที่วา การสอบสวนนั้น
เปนกระบวนการใชอํ านาจรัฐที่เขามากระทบลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคล ผูถูกกลาวหาจึงควร
ไดรับความคุมครองอยางพอเพียง อีกทั้งการสอบสวนนั้นเปนอํ านาจเดียว สํ านวนการสอบสวน   
ในเรือ่งเดยีวกนั จงึตองมเีพยีงส ํานวนเดยีว ฉะนัน้ หากเกดิปญหาโตแยงขึน้วาพนกังานสอบสวนคนใด
จะเปน “พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ” กฎหมายก็ไมไดปลอยใหพนักงานสอบสวนผูมีอํ านาจ
เหลานั้นตางคนตางทํ างานกันไป และเกิดการสอบสวนที่ซ้ํ าซอนกันขึ้น แตไดบัญญัติมาตรา 21 นี้
ไว เพือ่จะไดไมตองเปนกรณีที่มีการโตแยงกันระหวางพนักงานสอบสวนอีก51

                                                       
51 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 430.
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3.4.1.5 การสอบสวนความผิดอันยอมความได
              ความผิดอันยอมความไดนั้น ตามกฎหมายอาญาสารบัญญัติ หมายถึง 
บรรดาความผิดที่กฎหมายไดบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได สวนบทบัญญัตินอกจากที่ระบุ
ไวใหเปนความผิดอันยอมความไดเปนความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงจะมีผลตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
คือ บรรดาความผิดทั้งหลายที่ผูเสียหายจะตองรองทุกขใหดํ าเนินคดีอาญากับผูกระทํ าความผิด 
พนกังานเจาหนาที่จึงจะมีอํ านาจสอบสวนฟองรองผูกระทํ าผิด
              เมื่อเกิดความผิดอาญาแผนดินขึ้น ผูที่มีสิทธิฟองคดีอาญาได คือ 
พนกังานอยัการและผูเสียหาย  การที่พนักงานอัยการจะฟองคดีได ตองมีการสอบสวนกอน  สํ าหรับ
เอกชนผูเสียหายนั้น มีขั้นตอนในทางปฏิบัติตามกฎหมายใหเกิดสิทธิในสองกรณี คือ รองทุกข     
ตอเจาพนักงานตามกฎหมายหรือฟองคดีอาญาตอศาลดวยตนเอง ผูเสียหายจะเลือกใชสิทธิวิธีหนึ่ง
วธีิใดก็ได  

เมื่อความผิดอันยอมความได คือ บรรดาความผิดที่กฎหมายไดบัญญัติ
ใหเปนความผิดอันยอมความได สวนบทบัญญัตินอกจากที่ระบุไวใหเปนความผิดอันยอมความได
เปนความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงจะมีผลตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ

ฉะนัน้ ความผดิอนัยอมความได คอื บรรดาความผดิทัง้หลายทีผู่เสียหาย
จะตองรองทุกขใหดํ าเนินคดีอาญากับผูกระทํ าความผิด พนักงานเจาหนาที่จึงจะมีอํ านาจสอบสวน
ฟองรองผูกระทํ าผิด
              ในกรณเีปนความผดิอันยอมความได หากผูเสยีหายจะใชสิทธปิระการแรก
ตองรองทุกขตอพนักงานสอบสวนภายใน 3 เดือน นับแตวันรูเร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทํ าผิด      
มฉิะนัน้ขาดอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 หากใชสิทธิประการทีส่อง ถาไดรองทกุข
ไวแลว จะฟองตอศาลเมื่อใดก็ไดภายในอายุความทางอาญา

ผูเสียหายในความผิดอันยอมความได จะตองทํ าการรองทุกขตอ
พนกังานสอบสวนตามมาตรา 121 วรรคสอง “แตถาเปนคดคีวามผดิตอสวนตวั หามมใิหท ําการสอบสวน
เวนแตจะมีคํ ารองทุกขตามระเบียบ” จึงกลาวไดวา หามพนักงานสอบสวนทํ าการสอบสวน เวนแต 
ผูเสยีหายจะรองทกุขเสยีกอนในกรณเีปนความผดิอนัยอมความกนัไดหรือผูเสยีหายใชสิทธฟิองคดอีาญา
ตอศาลดวยตนเองก็ได ถาไดรองทุกขไวแลว จะฟองตอศาลเมื่อใดก็ไดภายในอายุความทางอาญา

สวนความผิดอาญาแผนดินนั้น ผูเสียหายจะรองทุกขหรือฟองคดีเอง 
เมือ่ใดก็ไดภายในอายุความทางอาญา
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3.4.2 การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2852 ไดกํ าหนดใหบุคคล          

ผูมอํี านาจฟองคดอีาญา คอื พนกังานอยัการและผูเสียหาย ซ่ึงในสวนของพนกังานอยัการ มสีาระส ําคญั
ดังนี้
              พนกังานอัยการ หมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ซ่ึงจะเปน
พนกังานอยัการจะเปนผูด ําเนนิคดอีาญาในนามของแผนดนิ พนกังานอยัการจงึเปนผูยืน่ฟองผูตองหา
ตอศาลในฐานะพนักงานอัยการโจทก

สํ าหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรานั้น นอกจากจะไมมี
บทบญัญตับิงัคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเรื่องแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการ
ถอนฟองไดดวย ดังจะไดเห็นจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 ซ่ึงแสดงวา
หลักดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยคือหลักดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ53      
ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวากฎหมายใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดีโดยอิสระ    
แมวาการสอบสวนปรากฏวาผูตองหากระทํ าผิด แตเมื่อพนักงานอัยการเห็นวาไมควรฟอง เชน  
ดวยเหตุผลทางหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา เหตุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ฯลฯ พนกังานอัยการก็อาจมีคํ าส่ังไมฟองได และกฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองได

หลักการดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจของพนักงานอัยการในประเทศไทย  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14354 ไดเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจ
ในการสั่งคดีอาญาไดอยางเหมาะสมและไมมีกฎหมายใดหามการใชดุลพินิจของอัยการ กลาวคือ
แมวาผูตองหาจะไดกระทํ าการอันเปนความผิดตอกฎหมาย ถาพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไมฟอง   
ก็มีอํ านาจสั่งไมฟองได แมในกรณีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟอง ทั้งนี้เพราะกฎหมายยอมให    
การพิจารณานํ าตัวบุคคลขึ้นสูศาลหรือไมนั้นเปนอํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่งเปนผูแทน
ของรัฐทํ าหนาที่ดังกลาว

                                                       
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28.
53 คณิต ณ นคร จ (2525, กันยายน). “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ. หนา 43.
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  “เมื่อไดรับความเห็นและสํ านวนจากพนักงาน

สอบสวนดังกลาวในมาตรากอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้
   (1)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคํ าสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหสั่งฟอง…”
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หลักการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไมไดบัญญัติวิธีการสั่งคดีของอัยการไววาจะตองประกอบดวยหลักเกณฑอยางใดบาง 
เชน กรณส่ัีงฟองหรือส่ังไมฟอง มาตรา 143 บญัญตัไิวเพยีงใหเปนดลุพนิจิกวางๆ โดยมคีวามแตกตาง
จากดุลพินิจในการพิพากษาของศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185       
ไดบัญญัติไววา กรณใีดบางที่ศาลจะพิพากษายกฟองโจทกหรือลงโทษจํ าเลยตามคํ าฟอง55

การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกฎหมายจึงเปดกวางกวาการใชดุลพินิจ      
ในการพิพากษาของศาล แตผลทางกฎหมายตางกัน กลาวคือ การที่พนักงานอัยการมีคํ าส่ังฟองหรือ
ไมฟอง ไมไดหมายความวาผูตองหานัน้เปนผูกระท ําผิดหรอืเปนคนบรสุิทธ์ิ แตเปนเรือ่งทีพ่นกังานอยัการ
พจิารณาแลวเหน็วาพยานหลกัฐานทีไ่ดจากการสอบสวนเพยีงพอทีจ่ะน ําสบืพสูิจนความผดิของผูตองหา
ในศาลเพือ่ใหศาลลงโทษผูนัน้หรือไม ดงันัน้ ในกรณทีีพ่นกังานอยัการมคี ําสัง่เดด็ขาดไมฟองผูตองหา
กม็ไิดหมายความวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์โดยส้ินเชิง เพียงแตขณะนั้นพยานหลักฐานยังไมเพียงพอ
ที่จะพิสูจนความผิดของเขาเทานั้น และดวยเหตุผลทางดานความเปนธรรม และการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาจึงมีคํ าสั่งไมฟองและปลอยตัวไป หากในภายหลังพบพยานหลักฐานใหม    
อันสํ าคญัแกคดซ่ึีงนาจะท ําใหศาลลงโทษผูตองหานัน้ได กอ็าจมกีารจบักมุสอบสวนบคุคลนัน้ไดอีก
ภายในอายุความ ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14756 ในทํ านองเดียวกัน 
กรณีที่พนักงานอัยการฟองผูตองหาเปนจํ าเลยตอศาล ก็มิไดหมายความวาเขาเปนผูกระทํ าผิด  
เพราะมีหลักกฎหมายทั่วไปวาใหสันนิษฐานผูที่ถูกกลาวหาวากระทํ าผิดเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี
ค ําพิพากษาถึงที่สุดวาเขาเปนผูกระทํ าผิด57

                                                       
55 ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา 185 “ถาศาลเหน็วาจ ําเลยมไิดกระท ําผดิกด็ ี การกระท ํา

ของจํ าเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่จํ าเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาล
ยกฟองโจทกปลอยจํ าเลยไป แตศาลจะสั่งขังจํ าเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได

 เมื่อศาลเห็นวาจํ าเลยไดกระทํ าผิดและไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมายใหศาลลงโทษแกจํ าเลยตาม
ความผิด แตเมื่อเห็นสมควรศาลจะปลอยจํ าเลยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได”

56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 “เมื่อมีคํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิให
มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสํ าคัญแกคดีซึ่งนาจะ
ทํ าใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได”

57  รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 33 “ในคดอีาญา ตองสนันษิฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีความผิด กอนมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทํ าความผิด จะปฏิบัติ    
ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํ าความผิดมิได”
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ในการปฏิบตัิหนาที่ของพนักงานอัยการในการพิจารณาสํ านวนการสอบสวน   
ทีจ่ดัท ําโดยตํ ารวจ และจะมีความเห็นวาสมควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้น ในการวินิจฉัยส่ังคดี
พนกังานอัยการจะมีขอพิจารณา 3 ประการ คือ

ประการแรก พิจารณาวาการกระทํ าตามขอเท็จจริงในคดีนั้นเปนความผิดอาญา
หรือไม

ประการทีส่อง พยานหลกัฐานในคดนีัน้เพยีงพอทีจ่ะพสูิจนความผดิของผูตองหา
หรือไม

ประการที่สาม การฟองคดีนั้นจะสอดคลองกับประโยชนสาธารณะหรือไม
การวนิจิฉยัท้ัง 3 ประการดงักลาว พนกังานอยัการจ ําเปนตองใชดลุพนิจิในการวนิจิฉยั

ซ่ึงอาจเปนการวนิจิฉยัโดยอาศยัความรูความสามารถและประสบการณในทางวชิาชพีตามขอพจิารณา
สองขอแรก หรือเปนการใชดุลพินิจโดยแทตามขอสุดทาย

อนึ่ง เมื่อพนักงานอัยการไดฟองผูตองหาเปนจํ าเลยตอศาลแลว หากปรากฏ     
ขอเทจ็จรงิหรือขอกฎหมายตอมาวา เขามไิดเปนผูกระท ําผิด ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 35 ก็ใหอํ านาจพนักงานอัยการถอนฟองจากศาลไดเสมอ58

จากทีไ่ดกลาวมาทัง้หมด คงเปนทีส่รปุไดวา  การด ําเนนิคดอีาญาของพนกังานอยัการ
ในประเทศไทยใชหลักการด ําเนนิคดอีาญาตามดลุพนิจิ เพราะประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
ไมไดมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการจะตองฟองผูกระทํ าความผิดเมื่อมีพยานหลักฐานวา    
ไดกระทํ าผิดทกุกรณ ีแตกลับเปดโอกาสใหพนกังานอยัการใชดลุพนิจิในการสัง่คดอีาญาไดอยางเหมาะสม
และไมมีบทบัญญัติใดหามการใชดุลพินิจของพนักงานอยัการ

                                                       
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 35  “คํ ารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดกอนมี

คํ าพิพากษาของศาลชั้นตนก็ได ศาลจะมีคํ าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็นสมควร
ประการใด ถาคํ ารองนั้นไดยื่นในภายหลังเมื่อจํ าเลยใหการแกคดีแลว ใหถามจํ าเลยวาจะคัดคานหรือไม แลวให
ศาลจดคํ าแถลงของจํ าเลยไว ในกรณีที่จํ าเลยคัดคานการถอนฟอง ใหศาลยกคํ ารองขอถอนฟองนั้นเสีย

  คดคีวามผดิตอสวนตวันัน้ จะถอนฟองหรอืยอมความในเวลาใดกอนคดถีงึทีส่ดุกไ็ด แตถาจ ําเลยคดัคาน  
ใหศาลยกคํ ารองขอถอนฟองนั้นเสีย”
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3.4.2.1 ขัน้ตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ
การสัง่คดขีองพนกังานอยัการ จงึหมายถึง การพจิารณาส ํานวนการสอบสวน

ทีพ่นกังานสอบสวนสงมา รวมทัง้การพจิารณาผลการด ําเนนิคดใีนศาลทัง้ในขอเทจ็จรงิและขอกฎหมาย
แลวออกคํ าส่ัง ซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี เชน ส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังอุทธรณ ส่ังไมอุทธรณ 
เปนตน จึงอาจจํ าแนกออกเปนประเภทใหญๆ ดังตอไปนี้ คือ

1) การสัง่งดการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 140

2) การสั่งใหความเห็นชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142

3) การสัง่ฟองหรือส่ังไมฟองตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 143 ซ่ึงรวมทั้งการสั่งอุทธรณ ฎีกา ไมอุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนอุทธรณ และถอนฎีกา

3.4.2.2 การสัง่งดการสอบสวนของพนักงานอัยการ
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 140 พนกังานสอบสวน

ตองจัดการดังนี้
“มาตรา 140 เมือ่พนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน เหน็วา

การสอบสวนเสร็จแลว ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้
1) ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทํ าผิด และความผิดนั้นมีอัตราโทษ

อยางสงูไมเกินสามป ใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว แลวใหสง
บนัทกึพรอมกับสํ านวนไปยังพนักงานอัยการ

2) ถาอตัราโทษอยางสงูเกนิกวาสามป ใหพนกังานสอบสวนสงสํ านวน
ไปยงัพนกังานอัยการ พรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวน

3) ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือใหทํ าการสอบสวนตอไป ให
พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามนั้น”

การสั่งงดการสอบสวนนั้นเกิดขึ้นได ในการดํ าเนินคดีช้ันสอบสวนและ
ฟองคดใีนกรณทีีค่วามผดิอาญาเกดิขึน้และไมปรากฏตวัผูกระท ําผิด ซ่ึงในการทีพ่นกังานอยัการจะสัง่
งดการสอบสวนนี ้กฎหมายใหเปนดลุพนิจิของพนกังานอยัการทีจ่ะพจิารณา ในกรณทีีพ่นกังานอยัการ
จะใชดลุพนิจิสัง่งดการสอบสวนนัน้ ระเบยีบกรมอยัการไดวางแนวทางในการปฏบิตัไิววา ใหกระท ํา
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ตอเมื่อเห็นวาพนักงานสอบสวนไดสืบสวนอยางเต็มที่โดยละเอียดรอบคอบแลว แตยังไมสามารถ  
รูตวัผูกระทํ าผิดไดเทานั้น59

  
3.4.2.3 การสั่งฟองคดีและการสั่งไมฟองคดี

การที่พนักงานอัยการจะสัง่ฟองหรือส่ังไมฟองคดีใดนั้นจะตองกระทํ า
อยางระมดัระวัง โดยพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด และเขาใจถึงวัตถุประสงค
ของการสั่งฟองและสั่งไมฟองคดี ดังนี้คือ การสั่งฟองคดีเปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทํ า
ความผดิตามขอกลาวหาและไมมีเหตุที่ผูตองหานั้นไมควรตองรับโทษ กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟอง
ผูตองหานัน้ และเมื่อพนักงานอัยการไดส่ังฟองแลว พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดํ าเนินการเพื่อให
ไดตัวมาฟองตอไป60

การสัง่ไมฟองเปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้
1) ช้ีขาดวาการกระทํ าของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา
2) ช้ีขาดวาฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทํ าผิดตามที่กลาวหา
3) ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทํ าความผิดตามขอกลาวหา แตมี

เหตุตามกฎหมายที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ
4) ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระท ําความผดิ และไมมเีหตตุามกฎหมาย

ทีผู่ตองหาไมควรตองรับโทษ แตมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น
ขั้นตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานสอบสวน   

ไดทํ าการสอบสวนเสร็จส้ินแลว สงสํ านวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ ถารูตัวผูกระทํ าผิด   
ไมวาจะเปนคดีที่เรียกหรือจับตัวไดหรือไมก็ตาม พนักงานสอบสวนตองมีความเห็นควรสั่งฟอง
หรือไมฟองผูตองหา61 ความเหน็ของพนกังานสอบสวนไมผูกมดัความเหน็ของพนกังานอยัการ เพราะ
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 143 ไดบญัญตัไิวชัดเจนวา กรณทีีพ่นกังานสอบสวน
มีความเห็นควรสั่งฟอง แตเมือ่พนักงานอัยการเห็นวาไมควรสั่งฟอง พนักงานอัยการก็มีอํ านาจสั่ง
ไมฟองได หรือพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง แตเมื่อพนักงานอัยการมีความเห็นควร
ส่ังไมฟอง พนักงานอัยการก็มีอํ านาจสั่งไมฟองไดเสมอ อํ านาจในการสั่งฟองคดีเปนอํ านาจ       
ของพนักงานอัยการ

                                                       
59 ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528, ขอ 31.
60 คณิต ณ นคร ค เลมเดิม. หนา 27.
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-142.
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การทํ างานของพนักงานอัยการมีหลักที่ตองกระทํ าดวยความเปนธรรม
แกทุกฝาย พนักงานอัยการจึงมีสิทธิที่จะรวบรวมพยานหลักฐานใหครบถวนเสียกอนที่จะพิจารณา
วนิิจฉัยส่ังคดี

ศาสตราจารย ดร.คณติ ณ นคร ไดเคยตัง้ขอสังเกตไววา ในการสัง่คดนีัน้
ขัน้ตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบที่จะเปนไปตามลํ าดับ62 ดังนี้

1) พจิารณาเงือ่นไขใหอํ านาจด ําเนนิคดหีรือเงือ่นไขระงบัคด ี ซ่ึงพนกังานอยัการ
ตองกระทํ ากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในชั้นตอไป ถามีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการ   
กต็องสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้นๆ

2) เมือ่พนกังานอยัการพจิารณาแลวเหน็วา กรณนีัน้ไมมเีงือ่นไขระงบัคดี
พนักงานอัยการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทํ าที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม  
ถาเหน็วาการกระทํ าที่กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา

3) ถาการกระท ําผิดทีผู่กลาวหาเปนความผดิตอกฎหมาย พนกังานอยัการ
กต็องวนิจิฉยัตอไปวาผูตองหาเปนผูกระท ําผิดหรือไม ถาผูตองหามไิดเปนผูกระท ําผิด พนกังานอยัการ
กต็องสั่งไมฟองผูตองหานั้น

4) ถาการกระท ําทีก่ลาวหาเปนความผดิตอกฎหมาย และเหน็วาผูตองหา
เปนผูกระท ําผิด พนกังานอยัการกต็องวนิจิฉยัตอไปวา พยานหลกัฐานเพยีงพอแกการพสูิจนความผดิ
ของผูตองหาหรือไม ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา

5) แมการกระท ําทีก่ลาวหาเปนความผดิตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระท ําผิด
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลํ าดับสุดทายอีกวา       
มีเหตุสมควรที่จะสั่งไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการ   
กช็อบที่จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น

การใชดลุพนิจิไมฟองคดจีงึเปนขัน้ตอนสดุทายของการพจิารณาในการสัง่
คดีอาญาของพนักงานอัยการ และโดยที่หลักดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทย  
ถือหลักการด ําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งคดีพนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเรื่อง
ดลุพินิจนี้ดวยเสมอ

                                                       
62 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 411.
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ผลของคํ าสั่งไมฟองของอัยการประจํ าศาลจะเด็ดขาดเมื่อผูบัญชาการ
ต ํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจงัหวดัแลวแตกรณี ไมแยงค ําสัง่นัน้ แตค ําสัง่ไมฟองของอยัการสงูสุด
เด็ดขาดทันทีไมวาจะเปนกรณีส่ังเองหรือกรณีส่ังชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145

เนือ่งจากอ ํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับ
การสัง่ฟองหรือส่ังไมฟองคดอีาญา เปนงานทีสํ่ าคญัมากอนัหนึง่ในกระบวนการยตุธิรรมทีม่ผีลกระทบ
ตอความสงบเรียบรอยของประเทศและสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวของ จึงตองกระทํ า      
โดยรอบคอบระมัดระวังในฐานะทนายแผนดิน63 ซ่ึงแตกตางจากทนายความโดยทั่วไป

เมือ่พนักงานอัยการมีคํ าส่ังเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือ
ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็น
ของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสัง่คดภีายในก ําหนดอายคุวามฟองรองตามทีบ่ญัญตัิ
ไวในมาตรา 146 วรรคสอง64 ซ่ึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 254765 เพื่อใหสอดคลองกับ       
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (ซ่ึงถูกยกเลิกแลว) มาตรา 241 วรรคทาย66 นอกจากนี้
คํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีของพนักงานอัยการนั้น ก็ไมเปนการตัดสิทธิผูเสียหายในการฟองคดี     
ดวยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 ดวย

3.4.3 หลกัหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในกฎหมายไทย
หลักส ําคัญในการดํ าเนินคดีอาญา อันไดแก หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า หรือ 

“ne bis in idem” ทีห่มายความวา บคุคลไมควรถูกพจิารณาเพือ่ลงโทษสองครัง้ในการกระท ําเดยีวกนั
เปนหลักสากลที่มีขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทํ าผิด       
ซ่ึงสอดคลองกับหลักการพื้นฐานสํ าคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จะตองคํ านึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเปนหลัก โดยที่ขณะเดียวกันการดํ าเนินคดีอาญาจะตองเปนไปอยางรวดเร็ว 
ตอเนื่องและเปนธรรมดวย

                                                       
63 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498, มาตรา 6.
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 วรรคสอง.
65 โดยมาตรา 43 แหง พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)

พ.ศ. 2547.
66 มาตรา 241 วรรคทาย บัญญัติวา “ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย 

ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”
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ในสวนของกฎหมายไทยกไ็ดมกีารยดึถือหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าเชนเดียวกัน
กบัตางประเทศ ดังจะเห็นไดจากการบัญญัติกฎหมายที่แฝงหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไวหลายเรื่อง
ดวยกนั ทัง้ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 39 (4) เร่ืองฟองซํ ้าหรือเร่ืองการชีข้าด
กรณไีมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 21 หรือ เร่ือง
การรวมพิจารณาคดีตามมาตรา 33 หรือเรื่องการหามการสอบสวนเมื่อมีคํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี
ตามมาตรา 147 ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 10 และมาตรา 11 เร่ืองการคํ านึงถึงคํ าพิพากษา
ศาลตางประเทศ  และในพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ. 2526 กไ็ดแฝงไว
ซ่ึงหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าดวย

3.4.3.1 ฟองซํ ้าในคดอีาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 39 (4)
หลัก ne bis in idem นี ้ปรากฏในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา

มาตรา 39 (4)67 อันเปนเหตุที่ทํ าใหสิทธินํ าคดีอาญามาฟองระงับ เมื่อมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด     
ในความผดิซ่ึงไดฟอง เหตนุีเ้รยีกกนัโดยทัว่ไปวา “ฟองซํ ้าในคดอีาญา” ซ่ึงแยกหลกัเกณฑได 3 ประการ
ดังนี้

1) จ ําเลยในคดีแรกและในคดีหลังตองเปนคนๆเดียวกัน
2) ความผดิในคดีหลังอาศัยการกระทํ ากรรมเดียวกับคดีแรก
3) ศาลในคดแีรกมคี ําพพิากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผดิทีไ่ดฟองไวแลว
มีขอพิจารณาวา กฎหมายพิจารณาเฉพาะจํ าเลยคนเดียวกันเทานั้น 

โจทกจะเปนคนละคนหรือไมไมสํ าคัญ และความผิดในคดีแรกและคดีหลังตองเปนกรรมเดียวกัน68

จะเห็นไดวา หลัก ne bis in idem นี้ เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหา สภาพการเปนคดอียูระหวางการพจิารณาเปนเงือ่นไขระงบัคดทีเีดยีว อยางไรกต็าม
เนือ่งมาจากประเทศไทยใชหลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั กฎหมายจงึใหความส ําคญักบัการด ําเนนิคดี
ของพนักงานอัยการเปนหลัก แมผูเสียหายจะไดยื่นฟองไวแลว พนักงานอัยการก็มีอํ านาจฟอง      
ในเรือ่งเดียวกันนั้นได69

                                                       
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4).
68 ณรงค ใจหาญ. เลมเดิม. หนา 138.
69 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 503.
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หลักกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาทีว่า บคุคลจะไมไดรับความเดอืดรอน
ซ้ํ าสองส ําหรบัการกระท ําเดยีวกนั หรือ ne bis in idem นัน้ ไดถูกน ํามาบญัญตัไิว สํ าหรบัในการฟองคดี
ในกรณทีีม่ผูีเสียหายหลายคน เมือ่ผูเสียหายคนหนึง่ยืน่ฟองและศาลสัง่ประทบัฟองแลว ผูเสยีหายอืน่
จะยืน่ฟองจํ าเลยนั้นอีกไมได แตชอบที่จะรองขอเขารวมเปนโจทกเทานั้น
              อยางไรกต็าม ในทางวชิาการ ศาสตราจารย ดร.คณติ ณ นคร มคีวามเหน็วา
การด ําเนนิคดีซ้ํ ากับคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้นเปนคนละเรื่องกัน มีความเชื่อมโยงกันอยู แตมิใช
เรือ่งเดียวกัน หลักการดํ าเนินคดีซ้ํ าไมได หรือ ne bis in idem นี้ คอื หามดํ าเนินคดีไปและหาม
พพิากษาใหมดวย สวนเรื่องการฟองซํ้ านั้นเปนไปตามมาตรา 39 (4) กลาวคือ มคีวามแตกตางกัน
ตรงทีก่ารมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองไวแลวนั่นเอง

3.4.3.2 การชี้ขาดกรณีไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดเปนพนักงานสอบสวน  
ผูรับผดิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21

ในคดอีาญาเรื่องเดียวกันนั้นอาจเกิดหลายทองที่ได และในแตละทองที่
ตางมพีนกังานผูรับผดิชอบในการด ําเนนิคดอีาญา เจาพนกังานในแตละทองทีจ่งึอาจใชอํ านาจของตน
โดยไมรู หรือเกดิการแยงกนัท ําหนาทีข่ึน้ได หากเปนเชนนัน้ สิทธแิละเสรภีาพของบคุคลจะยิง่ไดรับ
ผลกระทบกระเทือนซ้ํ าแลวซ้ํ าเลา กอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกกระทํ าเปนอยางมาก

เพือ่ขจดัปญหาทีก่ลาวมาขางตน ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  
มาตรา 21 จงึถูกบญัญตัิขึ้น เพื่อควบคุมการใชอํ านาจของเจาพนักงานไวเปนการทั่วไป70

“มาตรา 21 ในกรณทีีไ่มแนวาพนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดยีวกนั
ควรเปนพนกังานสอบสวนผูรับผดิชอบ ใหผูวาราชการจงัหวดันัน้เปนผูช้ีขาด แตในกรงุเทพมหานคร
ใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนซึ่งมีตํ าแหนงตั้งแตรองผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติขึ้นไป
เปนผูช้ีขาด

ในกรณทีีไ่มแนใจวา พนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัด 
ควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ใหอัยการสูงสุดหรือผูทํ าการแทนเปนผูช้ีขาด”

เนื้อหาที่แทจริงของมาตรานี้ ก็คือ หลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า     
(ne bis in idem) นัน่เอง การทีก่ฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ก็เพื่อประโยชนในการปองกัน มิใหเกิด  
ความซํ ้าซอนในการปฏบิตัหินาที ่  พนกังานสอบสวนจงึตางมหีนาทีต่องรวมมอืกนัในการสอบสวนคดี
การที่พนักงานสอบสวนหลายหนวยงานตางคนตางทํ าหนาที่ดํ าเนินการสอบสวนในเรื่องเดียวกัน  

                                                       
70 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 259.
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ยอมเปนการทํ าใหผูตองหาเดือดรอนในเรื่องเดียวกันหลายครั้ง เปนการฝาฝนตอหลักการหาม
ด ําเนินคดีอาญาซํ้ าอันเปนหลักการที่บัญญัติไวในมาตรา 21

แตเนือ่งจากมกีารตคีวามกฎหมายมาตรานีว้า ตองเปนกรณกีารโตแยงกนั
ระหวางเจาพนกังานตางทองทีก่นัเทานัน้ จงึท ําใหการควบคมุการใชอํ านาจของเจาพนกังานขาดประสทิธภิาพ
เพราะแททีจ่ริงแลว อํ านาจสอบสวนนั้นเปนอํ านาจเดียวแบงแยกมิได การแบงแยกความรับผิดชอบ
ออกเปนทองที่ตางๆ ตามสถานีตํ ารวจมีขึ้นเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานเทานั้น กลาวคือ    
เปนการแบงแยกเพื่อปองกันการปฏิเสธการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน อันจะเปนผลให 
การรกัษาความสงบเรยีบรอยกระทบกระเทอืน และเปนการกระท ําเพือ่ปองกนัการปฏบิตัหินาทีซ้ํ่ าซอน
ของพนักงานสอบสวนอันจะกอผลเปนการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

3.4.3.3  การรวมการพิจารณาเปนคดีเดียวกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 33

การพิจารณาวาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าหรือไมนั้น โดยปกติตองพิจารณา
จากผูที่ถูกฟองเปนหลักสํ าคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คดีอาญา    
เรื่องเดียวกัน พนกังานอยัการและผูเสียหายอาจยื่นฟองในศาลเดียวกันหรือตางศาลก็ได71

สํ าหรบัในการฟองคดใีนกรณทีีค่ดนีัน้มผูีเสียหายหลายคน เมือ่ผูเสียหาย
คนหนึง่ยืน่ฟองและศาลสัง่ประทบัฟองแลว ผูเสียหายอืน่จะยืน่ฟองจ ําเลยนัน้อกีไมได แตชอบทีจ่ะรองขอ
เขาเปนโจทกรวมไดตามมาตรา 30 และ 31 อยางไรกต็าม การด ําเนนิคดอีาญาของไทยเปนการด ําเนนิ
คดอีาญาโดยรฐั72 แมผูเสยีหายจะไดยืน่ฟองไวแลว พนกังานอยัการกม็อํี านาจฟองในเรือ่งเดยีวกนันัน้ได
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 2873

อยางไรก็ดี เพื่อเปนการประหยัดเวลา คาใชจายในการดํ าเนินคดี อีกทั้ง
เพื่อปองกันปญหาอันเกิดจากการที่ศาลมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีของพนักงานอัยการหรือ    
ผูเสียหายในส ํานวนแรก จะไปตดัอํ านาจฟองคดทีีผู่เสยีหายหรือพนกังานอยัการเปนโจทกในส ํานวนหลงั
ตามมาตรา 39 (4) กฎหมายจงึเปดโอกาสใหศาลโดยพลการ หรือโจทกรองขอใหศาลสัง่รวมการพจิารณา
เปนคดีเดียวกันไดตามมาตรา 3374

                                                       
71 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 187.
72 ดูหัวขอที่ 3.1.4 ระบบและแนวคิดในการดํ าเนินคดีอาญาในประเทศไทย หนา 32.
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28.
74 ธานิศ เกศวพิพักษ. (2547). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2

(มาตรา 2-157) (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 3). หนา 324.
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“มาตรา 33 คดอีาญาเรื่องเดียวกันซึ่งทั้งพนักงานอัยการและผูเสียหาย
ตางไดยื่นฟองในศาลชั้นตนศาลเดียวกันหรือตางศาลกัน ศาลนั้นๆ มอํี านาจสั่งใหรวมการพิจารณา
เปนคดเีดยีวกัน เมื่อศาลเห็นชอบโดยพลการ หรือโดยโจทกยื่นคํ ารองในระยะใดกอนมีคํ าพิพากษา

แตทวาจะมคี ําสัง่เชนนัน้ไมได นอกจากจะไดรับความยนิยอมของศาลอืน่
นั้นกอน”

ในทางวชิาการ ศาสตราจารย ดร.คณติ ณ นคร มคีวามเหน็วา บทบญัญตัิ
มาตรานี้หากตีความตามถอยคํ าตามตัวอักษรยอมขัดตอหลัก ne  bis in idem แตโดยที่หลักดังกลาวนี้
เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพที่สํ าคัญ เปนการปองกันมิใหบุคคลไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสอง
สํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน ฉะนั้นในการตีความบทบัญญัติมาตรา 33 นี้ จงึตองตีความใหสอดคลอง
กบัระบบและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี กลาวคือ ตองตีความวา เมื่อพนักงานอัยการ
ยื่นฟองเขามาดวยแลวจะตองมีการรวมพิจารณาคดีนั้นเปนคดีเดียวกันเสมอ การสั่งรวมพิจารณา
เปนคดีเดียวกันตามมาตรา 33 นี้ จึงไมใชเปนเรื่องดุลพินิจของศาลตามความเห็นของศาลฎีกา75     
แมวาถอยคํ าในตัวบทจะทํ าใหเห็นเปนเชนนั้นก็ตาม

ในกรณีที่เรื่องเดียวกันนั้นพนักงานอัยการไดยื่นฟองเขามากอน และ
โดยเนื้อหาของหลัก ne bis in idem ประกอบเนื้อหาเกี่ยวกับสถานะอันเปนรองในคดีของผูเสียหาย
ตามนัยแหงมาตรา 32 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร มีความเห็นวา ผูเสียหายจะยื่นฟองเขามา    
เปนอีกคดีไมได ส่ิงที่ผูเสียหายจะทํ าได คอื การยื่นคํ ารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ
เทานั้น76

3.4.3.4 การหามสอบสวนเมื่อมีคํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147

ในขัน้ตอนการสอบสวนนัน้ กไ็ดมกีารยอมรบัหลักการหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า
เชนเดยีวกัน โดยที่ไดบัญญัติไวในเรื่องการหามสอบสวน เมื่อมีคํ าส่ังเด็ดขาดไมฟองตามมาตรา 147

“มาตรา 147 เมือ่มคี ําสัง่เดด็ขาดไมฟองคดแีลว หามมใิหมกีารสอบสวน
เกีย่วกบับคุคลนัน้ในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสํ าคัญแกคดี ซ่ึงนาจะ
ทํ าใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได”

                                                       
75 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 149/2483.
76 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 503.
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คํ าส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี คือ คํ าสั่งไมฟองของอัยการสูงสุดและคํ าสั่ง
ไมฟองของพนักงานอัยการอื่นที่ผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติ หรือ   
ผูชวยผูบญัชาการต ํารวจแหงชาต ิ สํ าหรับกรงุเทพมหานคร หรือผูวาราชการจงัหวดั สํ าหรบัจงัหวดัอ่ืน  
แลวแตกรณีเห็นชอบดวยแลว77

เนือ่งจากการหามฟองซํ้ านั้น มีขึ้นเพื่อใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหา
ที่ไดกระทํ าความผิดอาญาวาเขาไมควรไดรับความเดือดรอนสองครั้งในความผิดที่ไดกระทํ า     
เพยีงครัง้เดยีว ดังนั้นดวยความมุงหมายเดียวกันนี้ จึงนํ าหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ ามาใชบังคับ
ในชัน้สอบสวนและฟองคดดีวยเชนเดยีวกนั เพราะในชัน้สอบสวนนัน้ ผูตองหาเปนผูไดรับผลกระทบ
จากการใชอํ านาจรัฐ และผลกระทบนี้ยอมนํ ามาซึ่งความเดือดรอนแกผูตองหา ฉะนั้น ผูตองหา     
จึงไมควรไดรับความเดือดรอนเกินไปกวาความจํ าเปน ฉะนั้นคดีอาญาที่จะไดรับการดํ าเนินการ   
จะตองเปนคดใีหมเทานัน้ โดยเหตนุีก้ารด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าจงึเปนเรือ่งตองหามเชนเดยีวกบัทีบ่ญัญตัิ
ไวในมาตรา 147

ตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 147
เปนบทบญัญตัเิพือ่เปนหลักประกนัแกผูตองหามใิหถูกเจาพนกังานสอบสวนซํ ้าแลวซ้ํ าเลาไมมทีีส้ิ่นสุด
เพื่อจะคุ มครองเสรีภาพของผู ถูกกลาวหาในชั้นสอบสวนมิใหถูกดํ าเนินกระบวนพิจารณาซํ้ า         
ในความผดิเดยีวกนัตามหลกัหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า (ne bis in idem) จงึอาจกลาวไดวา ค ําสัง่เดด็ขาด
ไมฟองคดมีลัีกษณะกึง่ค ําพพิากษาเสรจ็เดด็ขาด เมือ่มคี ําส่ังเดด็ขาดไมฟองคดใีดแลว การด ําเนนิการ
สอบสวนบคุคลนั้นจะกระทํ าอีกไมได เวนแตจะมีพยานหลักฐานใหมอันสํ าคัญแกคดีซ่ึงนาจะทํ าให
ศาลลงโทษผูตองหาคนนั้นได

การหามสอบสวนใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 147 นี้ จงึมคีวามหมายเชนเดียวกับการหามฟองคดีนั้นอีก เมื่อมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด    
ในความผิดนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)78

แตในดานผูเสียหายนั้นกลับมีอํ านาจอิสระเต็มที่ที่จะดํ าเนินคดีนั้นๆ
ดวยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3479 ไมวาจะเปนการดํ าเนินคดี
ความผิดตอแผนดินหรือความผิดตอสวนตัว โดยไมตองคํ านึงวาคดีดังกลาวจะมีการดํ าเนินคดี    
โดยเจาพนักงานของรัฐแลวหรือไม หรือแมจะไดมีการรองทุกขแกพนักงานของรัฐใหดํ าเนินคดี
                                                       

77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145.
78 คณิน วงศใหญ. เลมเดิม. หนา 27.
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 บัญญัติวา “คํ าสั่งไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหาย

ฟองคดีโดยตนเองไม”.
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แลวก็ตาม ผูเสียหายก็ยังมีสิทธิที่จะดํ าเนินคดีฟองรองผูกระทํ าความผิดควบคูไปกับการดํ าเนินคดี
ของเจาพนักงานของรัฐไดดวย

3.4.3.5 การคํ านึงถึงคํ าพิพากษาศาลตางประเทศตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 10 และมาตรา 11

เนือ่งจากหลกัทีใ่ชในการลงโทษผูกระทํ าความผิดนั้นมีอยูหลายประการ
จึงมีผลใหความผิดกรรมเดียวกันไดกระทํ าลงนอกดินแดนของรัฐ อาจตกอยู ในอํ านาจศาล          
ของรัฐหลายรัฐได ในขณะเดียวกันปญหาที่เกิดขึ้น คอื ถาศาลในรัฐหนึ่งไดพิจารณาคดีที่ผูกระทํ า
ความผดิคนเดยีวกนันัน้ไดถูกฟองในความผดินัน้แลว ไมวาเปนค ําพพิากษาลงโทษหรอืยกฟองกต็าม
ค ําพพิากษานั้นจะมีผลนอกอาณาเขตหรือไมเพียงใด

แตเดมิถือกันวา คํ าพิพากษาคดีอาญายอมมีผลเฉพาะในดินแดนแหงรัฐ
ที่มีคํ าพิพากษาเทานั้น แตในปจจุบันหลักนี้มีขอยกเวนเพื่อความเปนธรรม ซ่ึงเปนไปตามหลัก
บคุคลจะไมไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน หรือ “ne bis in idem” โดยเปน
ขอยกเวนที่ยอมใหคํ าพิพากษาของศาลนอกอาณาเขตอาจจะไมพิจารณาพิพากษาคดีนั้นซํ้ าอีก ถามี
ค ําพพิากษาศาลนอกอาณาเขตในความผิดนั้นแลว โดยที่คํ าพิพากษาของศาลนอกอาณาเขตที่จะมีผล
ในอาณาเขตอีกรัฐหนึ่งดังกลาว จะตองเปนคํ าพิพากษาที่เด็ดขาด ไมมีทางที่จะรื้อฟนขึ้นใหม      
โดยการอุทธรณหรือขอพิจารณาใหม80

ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา
“มาตรา 10 ผูใดกระทํ าการนอกราชอาณาจักรซ่ึงเปนความผิดตาม

มาตราตางๆ ที่ระบุไวในมาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 หามมิใหลงโทษผูนั้น           
ในราชอาณาจักรเพราะการกระทํ านั้นอีก ถา

(1) ไดมคี ําพพิากษาของศาลในตางประเทศอนัถงึทีสุ่ดใหปลอยตัวผูนั้น
หรือ

(2) ศาลในตางประเทศพิพากษาใหลงโทษ และผูนั้นไดพนโทษแลว
ถาผูตองคํ าพิพากษาไดรับโทษสํ าหรับการกระทํ านั้นตามคํ าพิพากษา

ของศาลในตางประเทศมาแลว แตยังไมพนโทษ ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกํ าหนดไว
สํ าหรบัความผดินัน้เพยีงใดกไ็ด หรือจะไมลงโทษเลยกไ็ด ทัง้นีโ้ดยค ํานงึถงึโทษทีผู่นัน้ไดรับมาแลว

                                                       
80 จิตติ ติงศภัทิย. (2536). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 9). หนา 106.
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มาตรา 11 ผูใดกระทํ าความผิดในราชอาณาจักร หรือกระทํ าความผิด   
ที่ประมวลกฎหมายนี้ถือวาไดกระทํ าในราชอาณาจักร ถาผูนั้นไดรับโทษสํ าหรับการกระทํ านั้น  
ตามคํ าพิพากษาของศาลในตางประเทศมาแลวทั้งหมด หรือแตบางสวนศาลจะลงโทษนอยกวา       
ทีก่ฎหมายก ําหนดไวสํ าหรับความผดินัน้เพยีงใดกไ็ด หรือจะไมลงโทษเลยกไ็ด ทัง้นีโ้ดยคํ านงึถงึโทษ
ทีผู่นั้นไดรับมาแลว”

กรณีตามมาตรา 10 เปนเรื่องของการกระทํ าความผิดนอกราชอาณาจักร 
ซ่ึงมใิชกรณตีาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 หรือ มาตรา 6 แยกกรณทีีศ่าลไทย
จะลงโทษอีกไมได ไดแก กรณี  

1) ความผดิทีก่ระท ํานอกราชอาณาจกัรนัน้เปนความผดิตามมาตราตางๆ
ทีร่ะบุไวในมาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 และ

2) ศาลในตางประเทศมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้น หรือ
ศาลในตางประเทศพิพากษาใหลงโทษและผูนั้นไดพนโทษแลว

กรณีตามมาตรา 11 เปนเรื่องของการกระทํ าความผิดในราชอาณาจักร
หรือกระทํ าความผิดที่กฎหมายอาญาถือวาไดกระทํ าในราชอาณาจักร แยกพิจารณากรณีที่ศาลไทย
จะลงโทษอีกไมได ซ่ึงไดแก กรณี

1) ผูกระท ําผิดถูกฟองรองตอศาลในตางประเทศโดยรฐับาลไทยรองขอ
และ

2) ศาลในตางประเทศพิพากษาถึงที่สุดใหปลอยผูกระทํ าผิด หรือศาล
ในตางประเทศพิพากษาใหลงโทษและผูนั้นไดพนโทษแลว81

ตามมาตรา 10 และมาตรา 11 ถาเปนค ําพพิากษาใหยกฟอง ค ําพพิากษานัน้
ตองเปนคํ าพิพากษาถึงที่สุดตามหลักทั่วไป แตถาเปนคํ าพิพากษาใหลงโทษไมมีขอจํ ากัดเชนนั้น

เหตผุลทีก่ฎหมายหามศาลไทยลงโทษอกีเพราะบุคคลนั้นถูกพิจารณาคดี
ในศาลตางประเทศมาแลวและมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้น หรือศาลในตางประเทศ
พิพากษาใหลงโทษบุคคลนั้นและไดรับโทษมาจนกระทั่งผูนั้นไดพนโทษแลว หากศาลไทยยังคง
จะลงโทษบคุคลนัน้ไดอีก กจ็ะขดัตอหลักบคุคลจะไมไดรับความเดอืดรอนซํ ้าสองส ําหรับการกระท ํา
เดยีวกนั หรือ “ne bis in idem” อันจะท ําใหผูนัน้ไดรับความเดอืดรอน ไมเปนธรรมเพราะเขาไดรับโทษ
ในการกระท ําผิดดังกลาวมาแลว กฎหมายจึงไดวางขอจํ ากัดบางประการไวเพื่อไมใหเกิดการลงโทษ
ซ้ํ าซอนในความผิดอันเดียวกัน

                                                       
81 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ค (2549). คํ าอธิบายหลักกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 9). หนา 68-69.
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โดยเฉพาะหากรฐับาลไทยเปนผูรองขอใหศาลตางประเทศลงโทษ กเ็ทากบัวา
รัฐบาลไทยยอมโอนอํ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีใหศาลตางประเทศแลว ดวยเหตุนี้          
หากศาลตางประเทศพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษและผูนั้นพนโทษแลว หรือแมพิพากษาใหปลอยตัว
ศาลไทยก็จะลงโทษผูกระทํ าผิดนั้นอีกไมได

นอกจากนี้อีกเหตุผลหนึ่งที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และ
มาตรา 11 ตองบัญญัติหลักหามลงโทษซํ้ าซอนไว ทั้งๆ ทีป่ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไดบัญญัติเร่ืองหามฟองซํ้ าไวแลวในมาตรา 39 (4) กเ็พราะหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่วา “มีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟอง” หมายถึง ค ําพิพากษาของศาลไทย
เทานั้น82

3.4.3.6 การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นใหม
โดยหลักทัว่ไปแลวแลว เมือ่มคี ําพพิากษาถงึทีสุ่ดแลว เทากบัเปนการแสดง

หลักฐานอันถูกตอง แนนอนที่สุด และไมอาจนํ าพยานหลักฐานอื่นใดภายนอกการพิจารณาคดี     
มาพิสูจนในศาลไดอีกตอไป แตก็เปนที่ยอมรับกันวา กระบวนการยุติธรรมนั้นไมไดถูกตอง
สมบรูณแบบ จึงมีความผิดพลาดในสืบสวน สอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน การพิสูจนพยาน
และการทุจริต จนสงผลใหผูบริสุทธิ์ตองไดรับโทษ ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว 
กฎหมายจึงเปดชองใหจํ าเลยไดมีโอกาสนํ าพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงใหมมาพิสูจนและแกไข
ผลของคํ าพิพากษาซึ่งถึงที่สุดซึ่งไดพิจารณาโดยไมถูกตองที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526

ดวยเหตุที่การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนวิธีการแกไขผล   
ของคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดแลว จึงเปนการกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาซึ่งมี
วัตถุประสงคที่จะใหคดีความตางๆ มีขอยุติ โดยคูความที่เกี่ยวของในคดีจะตองปฏิบัติใหเปนไป 
ตามขอยตุนิัน้เพือ่ให เกดิความแนนอน ทาํใหกระบวนการยตุธิรรมมคีวามศกัดิสิ์ทธิน์าเชือ่ถือ กอใหเกดิ
ความสงบเรียบรอยและเปนระเบียบในสังคม ทั้งนี้ถือวาคําพิพากษาเปนการแสดงหลักฐานที่มี 
ความแนนอนสูง และไมมีส่ิงใดที่ไดจากหลักฐานภายนอกคดีจะมนีํ้ าหนักสูงกวาอีกแลว ดังนั้น   
ในประเทศที่ยอมใหมกีารรื้อฟนคดอีาญาขึ้นพิจารณาใหม จงึกาํหนดหลักเกณฑ เงือ่นไขและวิธีการ
คอนขางจาํกดั เพือ่ไมใหมกีารร้ือฟนคดอีาญาไดโดยงาย เพราะจะเปนการกระทบตอหลักความศกัดิสิ์ทธิ์

                                                       
82 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ค แหลงเดิม. หนา 72.
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แหงคาํพพิากษาการรือ้ฟนคดขีึน้พจิารณาใหมนัน้ จงึเปนขอยกเวนของหลกัความศกัดิสิ์ทธ์ิแหงคาํพพิากษา
และแนนอนของกฎหมาย83

บคุคลตามพระราชบญัญตัิการร้ือฟนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม พ.ศ. 2526
มาตรา 6 มสิีทธยิืน่ค ํารองขอใหยกคดใีดทีไ่ดมคี ําพพิากษาถงึทีสุ่ดใหบคุคลตองรบัโทษอาญาขึน้พจิารณา
พพิากษาใหมได เมื่อมีกรณีใดกรณีหนึ่งปรากฏขึ้น ดังนี้คือ
  1) พยานบคุคลซึง่ศาลไดอาศยัเปนหลักในการพพิากษาคดอัีนถึงทีสุ่ดนัน้
ไดมีคํ าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคํ าเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จหรือไมถูกตอง      
ตรงกับความจริง
      2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตามขอ 1 ซ่ึงศาลไดอาศัย
เปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคํ าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวา 
เปนพยานหลักฐานปลอม หรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ
      3) มหีลักฐานใหมอันชัดแจงและสํ าคัญแกคดี  ซ่ึงถาไดนํ ามาสืบในคดี
อันถึงทีสุ่ดนัน้ จะแสดงวาบคุคลผูตองรบัโทษอาญาโดยค ําพพิากษาถงึทีสุ่ดนัน้ไมไดกระท ําความผดิ

ตามพระราชบัญญัติการรือ้ฟนคดีอาญาฯ นั้น ความในกฎหมายดังกลาว
มุงทีจ่ะใหสิทธแิกผูตองค ําพพิากษาถงึทีสุ่ดใหตองรบัโทษอาญาไดมโีอกาสรองขอรือ้ฟนคดขีึน้พจิารณา
พพิากษาใหมได หากปรากฏวาพยานหลกัฐานในคดอัีนถึงทีสุ่ดนัน้เปนพยานหลกัฐานเทจ็ซึง่ไมถูกตอง
ตรงกบัความจรงิ หรือมพียานหลักฐานใหมวาผูนัน้ไมไดกระท ําความผดิเฉพาะกรณมีพียานหลักฐานใหม
พยานหลกัฐานใหมนี้จะตองชัดแจงและสํ าคัญแกคดีอีกดวย

แตวาการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนั้น มิไดกระทบถึงหลัก    
หามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis in idem) เพราะการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนัน้ เปนกฎหมาย
ทีม่ขีึน้เพือ่เปนคณุแกจ ําเลย ตางเปนกฎหมายทีม่ขีึน้เพือ่คุมครองสิทธเิสรภีาพของจาํเลยหรือผูตองหา
มใิหไดรับความเดือดรอนเกินสมควรเฉกเชนเดียวกัน

การรือ้ฟนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหมจงึเปนการดาํเนนิการทีใ่หผลดแีกจาํเลย
โดยใหโอกาสจําเลยไดนําพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน โดยการรื้อฟน
คดอีาญาขึน้พจิารณาใหมนีเ้ปนกระบวนการพเิศษทีน่าํมาพจิารณาแกไขความผดิพลาดในกระบวนการ
พจิารณาคดอีาญา ซ่ึงกอใหเกดิความอยตุธิรรมตอคูความในคด ี แมทาํใหประชาชนเสือ่มความเชือ่ถือ
และศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมที่ตัดสินไปแลวก็ตาม

                                                       
83 คณิน วงศใหญ. เลมเดิม. หนา 95-96.
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อยางไรก็ตาม การใหมกีารรื้อฟนคดีอาญาขึ้นใหมไดอีก ก็อาจกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมแกฝายโจทกหรือผูเสียหาย ดวยเหตุที่วาพยานโจทกอาจจะไมหลงเหลืออยูแลว
โดยเฉพาะประจักษพยานสํ าคัญในคดีอาจไมอยูหรือหาตัวไมพบแลว ทํ าใหเกิดขอขัดของแกโจทก
ในการนํ าพยานเขาสืบในคดีที่จํ าเลยรื้อฟนขึ้นพิจารณาใหม ทั้งยังอาจเปนการเปดโอกาสใหจํ าเลย  
ผูไมสุจริต ซ่ึงไดกระทํ าความผิดจริงคนหาชองทาง ท ําใหพยานโจทกกลับคํ าใหการ เพื่อใหหลุดพน
จากผลของค ําพพิากษาใหลงโทษ ซ่ึงหากจ ําเลยไดรับการปลอยตวักจ็ะมผีลกระทบตอความสงบเรยีบรอย
ในสังคม ดังนั้น การกํ าหนดเงื่อนไขและวิธีการที่จะขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมจึงตองมี
เงือ่นไขทีจ่ ํากัดและรัดกุมที่สุดเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายและคงไวซ่ึงความยุติธรรม

เมื่อหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไดแฝงอยูในบทบัญญัติแหงกฎหมายไทย เพื่อคุมครอง
สิทธขิองบุคคล ปองกันมิใหเขาตองไดรับความเดือดรอนหลายครั้งจากการกระทํ าผิดเพียงครั้งเดียว
แลวกต็าม แตเพือ่ใหเกดิความเปนธรรมแกทกุฝายและคงไวซ่ึงอ ํานาจรฐัในการพจิารณาพพิากษาลงโทษ
ผูกระทํ าความผิด กฎหมายจึงไดบัญญัติขอยกเวนหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไวดวยเชนเดียวกัน 
ดงัจะกลาวถึงตอไปนี้

3.4.4 ขอยกเวนหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในกฎหมายไทย
เมื่อหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไปถูกบัญญัติไวในกฎหมายไทยในหลายเรื่อง

ดังที่ไดกลาวไวขางตน เพื่อใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหาซึ่งเปนประธานในคดีใหไดรับ     
ความเปนธรรมจากการดํ าเนินคดีแลวก็ตาม แตกฎหมายก็ไดบัญญัติขอยกเวนหลักหามดํ าเนิน      
คดอีาญาซํ ้าไวดวยเชนเดยีวกนั ในกรณเีมือ่มพียานหลกัฐานใหมอันส ําคญัแกคดตีามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ตอนทาย และในกรณีที่ศาลไทยอาจลงโทษโดยไมตองคํ านึงถึง
ค ําพพิากษาศาลตางประเทศตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11  เพือ่เกดิความเปนธรรม
แกทกุฝาย และคงไวซ่ึงอ ํานาจรฐัในการพจิารณาพพิากษาลงโทษผูกระท ําความผดิ ดงัจะกลาวตอไปนี้

3.4.4.1 กรณีเม่ือมีพยานหลักฐานใหมอันสํ าคัญแกคดีตามประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ตอนทาย

ในชั้นสอบสวนและฟองคดี ซ่ึงเปนขั้นตอนแรกของการรวบรวม  
พยานหลกัฐานเพื่อนํ าตัวผูกระทํ าผิดมาลงโทษ จึงมีความจํ าเปนที่จะตองมีขอยกเวน เพื่อใหสามารถ
มีการดํ าเนินการสอบสวนคดีใหมได หากมีพยานหลักฐานใหมอันสํ าคัญแกคดีปรากฏขึ้น ซ่ึงนา   
จะทํ าใหศาลลงโทษผูตองหาคนนั้นได เพราะหากไมมีขอยกเวนใหมีการสอบสวนใหมไดเสียแลว  
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จะทํ าใหไมสามารถดํ าเนินการนํ าตัวผูกระทํ าผิดมาลงโทษได ซ่ึงหากเปนเชนนั้นก็เทากับวา       
ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายอาญา สงผลโดยรวมแกสังคมใหไดรับความเดือดรอน  
ขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของรัฐขึ้นได

แมกฎหมายจะไดวางหลักเรื่องการหามสอบสวนเมื่อมีคํ าสั่งเด็ดขาด  
ไมฟองคดีไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ใหเปนไปตามหลัก         
หามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้ากต็าม แตเนือ่งจากเปนทีย่อมรบักนัวา การสอบสวนนัน้อาจไมสมบรูณพรอม
อาจท ําใหผูกระทํ าผิดรอดพนจากการถูกดํ าเนินคดีอาญาและพนจากการถูกลงโทษได กฎหมายจึงมี
ขอยกเวนใหมีการสอบสวนไดใหมในกรณีมีพยานหลักฐานใหมตามที่บัญญัติไวตามที่บัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 147 ตอนทายวา “เวนแตจะไดพยานหลกัฐานใหม
อันส ําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทํ าใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได”

“พยานหลักฐานใหม” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 147 ไดมีนักกฎหมายผูทรงคุณวุฒิหลายทานไดใหความหมายไว แตก็มิไดชัดเจนเปนไป   
ในทางเดยีวกนั แตกพ็อทีจ่ะวางขอบเขตไดวานาจะเปนพยานหลกัฐานทีไ่มเคยมอียูมากอนในขณะนัน้
ถาพยานหลกัฐานนัน้มอียูมากอนแลวในขณะนัน้แตมไิดมกีารน ํามา ถือไมไดวาเปนพยานหลกัฐานใหม
เวนแตจะไดรูวามีพยานหลักฐานดังกลาวในขณะนั้นก็อาจถือไดวาเปนพยานหลักฐานใหม84

ฉะนัน้ จงึอาจกลาวไดวา การหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าถือเปนหลักกฎหมาย
ทีคุ่มครองสทิธขิองผูตองหา แตการด ําเนนิการสอบสวนคดใีหมได หากมพียานหลกัฐานใหมอันส ําคญั
แกคดีปรากฏขึ้นตามมาตรา 147 ถือเปนขอยกเวนหลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นสอบสวน 
ทีจ่ะตองตคีวามหมายอยางเครงครดั เพือ่คํ านงึถึงการคุมครองผูตองหาเปนส ําคญั ดวยเหตทุีว่าขอยกเวนนี้
เปนไปในทางใหผลรายแกผูตองหานั่นเอง

3.4.4.2 กรณท่ีีศาลไทยอาจลงโทษโดยไมตองค ํานงึถงึค ําพพิากษาศาลตางประเทศ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11

หากพจิารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 วรรคสอง และมาตรา  1185

อาจแบงพิจารณากรณีที่ศาลไทยอาจการลงโทษโดยไมตองคํ านึงถึงคํ าพิพากษาศาลตางประเทศได 
2 กรณี ดังตอไปนี้

                                                       
84 คณิน วงศใหญ. เลมเดิม. หนา 30.
85 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11.
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1) กรณทีี่ศาลไทยมีดุลพินิจในการลงโทษ และ
2) กรณีที่ศาลไทยตองลงโทษโดยไมมีดุลพินิจ

1) กรณีท่ีศาลไทยมีดุลพินิจในการลงโทษ ไดแก กรณี
(1) ความผดิทีก่ระท ํานอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 10 นัน้ เปนความผดิ

ตามมาตราตางๆ ทีร่ะบุไวในมาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 และศาลในตางประเทศ
พพิากษาใหลงโทษ และผูนั้นไดรับโทษมาบางแลวแตยังไมพนโทษ

(2) กระท ําความผดิในราชอาณาจกัรหรือกระท ําความผดิทีก่ฎหมาย
อาญาถอืวาไดกระท ําในราชอาณาจกัรตามมาตรา 11 นัน้ ผูกระท ําความผดิไดรับโทษตามค ําพพิากษา
ของศาลในตางประเทศมาแลวทัง้หมด โดยทีรั่ฐบาลไทยมไิดเปนผูรองขอใหลงโทษ หรือ ผูกระท ําผิด
ไดรับโทษตามค ําพพิากษาของศาลในตางประเทศมาแลวบางสวน ไมวารัฐบาลไทยจะรองขอใหลงโทษ
หรือไมก็ตาม

ดุลพินิจในการลงโทษ หมายความวา ศาลไทยจะลงโทษเต็มที่   
ตามอัตราโทษที่กฎหมายกํ าหนดไวสํ าหรับความผิดนั้นก็ได หรือจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมาย
ก ําหนดไวสํ าหรับความผิดนั้นก็ได หรือไมลงโทษก็ได เมื่อไดคํ านึงถึงโทษที่ผูนั้นไดรับมาแลว

2) กรณท่ีีศาลไทยตองลงโทษโดยไมมีดุลพินิจ
(1) ความผดิทีก่ระท ํานอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 10 นัน้ เปนความผดิ

ตามมาตรา 7 (1) (1/1) และ (2 ทวิ) ทัง้นีไ้มตองค ํานงึวาจะไดรับโทษมาแลวจนครบถวนตามค ําพพิากษา
ของศาลในตางประเทศหรอืไมกต็าม เนือ่งจากความผดิทีร่ะบตุาม มาตรา 7 (1) (1/1) และ (2 ทวิ) นัน้
เปนไปตาม “หลักอํ านาจลงโทษสากล” ไมคํ านึงถึงสัญชาติและไมตองมีการรองขอใหลงโทษมีขึ้น
เพือ่เปนการรวมมือกันระหวางประเทศ ถือเปนความผิดรายแรงมาก จึงมีเหตุผลพอเพียงที่จะยกเวน
หลักบคุคลจะไมไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน “ ne bis in idem”

(2) ความผดิทีก่ระท ํานอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 10 นัน้ เปนความผดิ
ตามมาตราตางๆ ทีร่ะบุไวในมาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 และ ศาลในตางประเทศ  
มคี ําพพิากษาซึง่ยงัไมถึงทีสุ่ดใหปลอยตวัผูนัน้ หรือศาลในตางประเทศมคี ําพพิากษาใหลงโทษ แตผูนัน้
ยงัมไิดรับโทษเลย เชน หลบหนีเขามาในไทยขณะกํ าลังจะนํ าตัวไปรับโทษจํ าคุกตามคํ าพิพากษา

(3) กระท ําความผดิในราชอาณาจกัรหรือกระท ําความผดิทีก่ฎหมาย
อาญาถอืวาไดกระท ําในราชอาณาจกัรตามมาตรา 11 นัน้ ศาลในตางประเทศมคี ําพพิากษาซึง่ยงัไมถึงทีสุ่ด
ใหปลอยตัวผูนั้น หรือศาลในตางประเทศมีคํ าพิพากษาใหลงโทษ แตผูนั้นยังมิไดรับโทษเลย หรือ
ศาลในตางประเทศมีคํ าพิพากษาถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้นโดยที่รัฐบาลไทยไมไดรองขอ
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ดงัทีไ่ดกลาวมาแลววา ค ําพพิากษาคดอีาญายอมมผีลเฉพาะในดนิแดน
แหงรฐัที่มีคํ าพิพากษาเทานั้น แตก็มีขอยกเวนเพื่อความเปนธรรมตามหลัก ne bis in idem โดยเปน
ขอยกเวนที่ยอมใหคํ าพิพากษาของศาลนอกอาณาเขตอาจจะไมพิจารณาพิพากษาคดีนั้นซํ้ าอีก ถามี
ค ําพพิากษาศาลนอกอาณาเขตในความผิดนั้นแลว

แตวา ในสองกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 วรรคสอง 
และมาตรา 11 ศาลไทยอาจลงโทษโดยไมตองค ํานงึถึงค ําพพิากษาศาลตางประเทศได เพราะมหีลักทัว่ไป
ที่วา ความผิดเกิดขึ้นที่ใด ศาลของประเทศนั้นยอมมีอํ านาจในการพิจารณาพิพากษาและลงโทษ      
ผูกระทํ าผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีมาตรา11 นัน้ เปนเรื่องของกระทํ าความผิดในราชอาณาจักรหรือ
กระทํ าความผิดที่กฎหมายอาญาถือวาไดกระทํ าในราชอาณาจักร ดวยเหตุนี้ ศาลไทยควรคงไว      
ซ่ึงอํ านาจในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทํ าผิดไดอีก จึงกลาวไดวา กรณีดังกลาวขางตน   
เปนขอยกเวนหลัก ne bis in idem ประการหนึ่ง

แมวาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยเรา การด ําเนนิคดขีองพนกังานสอบสวน
ในทางปฏบิตัจิะแยกออกเปนอสิระจากการด ําเนนิคดขีองพนกังานอยัการกต็าม แตพนกังานสอบสวน
กไ็มมอํี านาจสัง่คดไีมวากรณใีดๆ86 พนกังานสอบสวนท ําไดเพยีงแตการท ําความเหน็ตามมาตรา 141
ถึงมาตรา 143 เทานั้น ความรบัผิดชอบของพนักงานอัยการเริ่มตนเมื่อพนักงานอัยการไดรับสํ านวน
การสอบสวนจากพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการสามารถด ําเนนิการสัง่ตามทีเ่หน็ควรใหพนกังานสอบสวน
ด ําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย มาตรา 143 ซ่ึงไดใหอํ านาจพนักงานอัยการไว จงึเห็นไดวา ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเปดชองใหพนักงานอัยการสามารถมาเกี่ยวของและควบคุม           
การสอบสวนได แสดงใหเห็นวา อํ านาจสอบสวนนั้นเปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมได       
ดงัจะกลาวตอไปดังนี้

3.4.5 อํ านาจสอบสวนเปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมได
การดํ าเนินคดีอาญาเริ่มขึ้นเมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทํ าความผิดเกิดขึ้น 

เจาพนกังานมหีนาทีต่องสอบสวนหรอืไม เมือ่สอบสวนแลวหากมคีวามผดิตองฟองรองตอไปหรอืไม
ปญหานีใ้นตางประเทศเปนปญหาทีเ่กีย่วของกบัพนกังานอยัการโดยตรง เพราะการสอบสวนฟองรอง

                                                       
86 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 443.
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ถือเปนกระบวนการเดียวที่แบงแยกไมได ความรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองจึงตกอยู        
ในองคกรเดียว คือ องคกรอัยการซึ่งเปนไปตามระบบกลาวหาที่สมบูรณ

แมในทางปฏิบัติจะแยกความรับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญากอนชั้นศาล  
ออกเปนสองฝาย คือ พนักงานสอบสวนดํ าเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ และพนักงานอัยการ     
คงเปนผูวนิจิฉยัวาจะฟองคดอีาญาหรอืไมเทานัน้87 แตประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทย
กไ็ดบญัญตักิฎหมายเรือ่งอ ํานาจสอบสวนเปนกระบวนการเดยีวกนัไวแลวอยางสอดคลอง ดงัจะพจิารณา
ไดจากบทบญัญตัแิหงกฎหมายในประมวลวธีิพจิารณาความอาญา เร่ืองการสัง่คดขีองพนกังานอยัการ
เกี่ยวกับเนื้อหาคดี กรณไีมปรากฏตัวผูกระทํ าความผิดตามมาตรา 140 วรรคสาม และการสั่งคดี
เกีย่วกบัเนือ้หาคดกีรณปีรากฏตวัผูกระท ําความผดิตามมาตรา 141 วรรคสาม และมาตรา 143 วรรคสอง
ดงัจะกลาวตอไปนี้

3.4.5.1 การสัง่คดขีองพนกังานอยัการเกีย่วกับเนือ้หาคด ีกรณไีมปรากฏตวัผูกระทํ า
ความผิดตาม มาตรา 140 วรรคสาม

มาตรา 14088 วรรคสาม บญัญัติวา “ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือให
ท ําการสอบสวนตอไป ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามนั้น”

จากบทบญัญัติมาตรานี้ จะเห็นไดวา ในกรณีไมปรากฏตัวผูกระทํ าผิด 
พนกังานอยัการอาจสัง่ไดอยางใดอยางอยางหนึง่ คอื “ใหงดการสอบสวน” หรือ “ใหท ําการสอบสวน
ตอไป”

การทีพ่นกังานอยัการจะสัง่ใหงดการสอบสวนนัน้ เปนกรณทีีพ่นกังานอยัการ
ไดพจิารณาส ํานวนการสอบสวนนัน้แลววา ไมอาจสัง่ใหท ําการสอบสวนตอไปได หากพนกังานอยัการ
เห็นวา คดียังชอบที่จะสอบสวนตอไป พนักงานอัยการก็ตองสั่งสอบสวนตอไป ฉะนั้น การสั่ง   
ของพนักงานอัยการจึงตองพิจารณาเปนเรื่องๆ ไป

บทบญัญตัมิาตรา 140 วรรคสามนี ้ จดัเปนบทบญัญตัเิกีย่วกบัการควบคมุ
การสอบสวนของพนักงานอัยการบทบัญญัติหนึ่ง ซ่ึงแสดงใหเห็นวา พนักงานอัยการสามารถเขามา
ควบคมุดแูลการสอบสวนได89 พนกังานอยัการมไิดถูกกดีกนัโดยบทบญัญตัแิหงกฎหมายออกจากอ ํานาจ
การสอบสวนอยางใด แตในทางตรงกันขาม กฎหมายกลับใหอํ านาจพนักงานอัยการเปนผูส่ังใหงด

                                                       
87 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 404.
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140.
89 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 446.

DPU



77

ท ําการสอบสวน หรือส่ังใหมกีารสอบสวนตอไปในกรณทีีไ่มปรากฏตวัผูกระท ําความผดิ อันแสดงถงึ
อํ านาจของพนกังานอยัการทีเ่ขามามสีวนรวมในการสอบสวนและอ ํานาจทีเ่หนอืกวาพนกังานสอบสวนดวย

อยางไรก็ตาม ศาสตราจารย ดร.คณติ ณ นคร ไดใหความเห็นในฐานะ
พนกังานอยัการวา ดเูหมอืนในทางปฏบิตั ิพนกังานอยัการจะใหความส ําคญักบับทบญัญตันิีน้อยมาก

3.4.5.2 การสั่งคดีเก่ียวกับเนื้อหาคดีกรณีปรากฏตัวผูกระทํ าความผิดตามมาตรา 
141 วรรคสาม และมาตรา 143 วรรคสอง

มาตรา 14190 วรรคสาม บญัญตัวิา “ถาพนกังานอยัการเหน็วาควรสอบสวน
ตอไป ก็ใหส่ังพนักงานสอบสวนปฏิบัติเชนนั้น”

มาตรา 14391 วรรคสอง บัญญัติวา “ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน 
พนักงานอัยการมีอํ านาจ

(ก) ส่ังตามทีเ่หน็ควร ใหพนกังานสอบสวนด ําเนนิการสอบสวนเพิม่เตมิ
หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามตอไป”

สํ าหรับบทบัญญัติ มาตรา 141 วรรคสาม ถาพนักงานอัยการเห็นควรให
สอบสวนตอไป พนักงานสอบสวนก็ตองดํ าเนินการสอบสวนตอไปนั้น เพราะผูตองหายังไมทราบ
ขอหาและยังไมมีโอกาสแกตัว ฉะนั้น เมื่อจับตัวผูตองหาได หรือไดตัวผูตองหามา จะตองปฏิบัติ  
ใหครบถวนตามหลกัการสอบสวนผูตองหา กลาวคอื ตองแจงใหผูตองหาทราบและใหโอกาสผูตองหา
ที่จะใหการแกไขคดี เพราะการสอบสวนผูตองหานั้นจํ าเปนในกรณีที่จะสั่งฟองตามที่บัญญัติไว   
ในมาตรา 120 ที่บัญญัติหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวน      
ในความผิดนั้นกอน

สวนพนักงานอัยการก็ต องทบทวนความเห็นใหม และในการนี้ 
พนกังานอัยการยอมมีอํ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยานมาใหเพื่อซักถามได92 ในกรณี
ทีพ่ยานหลักฐานที่ไดมายังไมแนชัดตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก)

                                                       
90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141.
91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143.
92 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 449.
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บทบญัญตัทิีก่ลาวมาทัง้สองนี ้ แสดงใหเหน็ถึงอ ํานาจของพนกังานอยัการ
ในการเขามีสวนรวมและเขาควบคุมการสอบสวนอีกทางหนึ่งซ่ึงกฎหมายใหอํ านาจไว อันแสดง  
ใหเห็นวา อํ านาจสอบสวนนั้นเปนกระบวนการเดียวกัน พนักงานสอบสวนไมอาจปฏิบัติเปนอื่น
ไปจากทีพ่นกังานอัยการมีคํ าส่ังตามกฎหมาย และอํ านาจที่เหนือกวาของพนักงานอัยการในการเขา
ควบคมุการสอบสวนนัน้ กแ็สดงใหเหน็อยางเดนชดัถึงลักษณะของระบบการด ําเนนิคดแีบบกลาวหา
ทีป่รากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยDPU



บทที่ 4
ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงาน

    ขัน้ตอนการด ําเนนิคดช้ัีนเจาพนกังานนัน้เปนจดุเริม่ตนในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา
ทีม่คีวามส ําคญัเปนอยางมาก เนือ่งจากการด ําเนนิคดขีองเจาพนกังานนัน้ ถือเปนการกระท ําทีม่ากระทบ
บั่นทอนสิทธิเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคลผูถูกกลาวหาผูเปนประธานในคดี 
ฉะนั้น เพื่อใหทุกฝายไดรับความเปนธรรมอยางแทจริงและผูถูกกลาวหาไดรับความเปนธรรม    
จากการด ําเนนิคดขีองรฐั ในการด ําเนนิคดช้ัีนเจาพนกังานจงึตองตระหนกัถึงการคุมครองผูถูกกลาวหา
จากการใชอํ านาจรัฐที่เกินสมควร หนึ่งในหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี ไดแก หลักหาม
ด ําเนินคดีอาญาซํ้ า ne bis in idem ทีห่มายความวา บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้ง   
ในการกระทํ าครั้งเดียว หรือบุคคลจะตองไมไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน 
หลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้านัน้จงึเปนการจ ํากดัอํ านาจรฐัใหอยูในกรอบทีก่ฎหมายใหอํ านาจไวเทานัน้
หลักกฎหมายนีจ้งึถูกน ํามาบญัญตัไิวในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เพือ่เปนการประกนั
สิทธเิสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลจากการดํ าเนินคดีของเจาพนักงาน

แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในขั้นตอนการดํ าเนินคดี
ยงัคงเกดิปญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าใหเหน็อยูเสมอ ดงัจะเหน็ไดจากกรณคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท
โดยการโฆษณาทีผู่เสียหายไปแจงความรองทกุขตอเจาพนกังานในหลายทองทีต่างกนั แลวเจาพนกังาน
ผูรับแจงความเหลานั้นตางคนตางดํ าเนินคดีของตนไป เกิดเปนปญหาการแจงขอหาซํ้ าและ         
การสอบสวนซํ้ าตามมา

นอกจากนี้ ในบทนี้ยังไดศึกษาถึงประเด็นการใชอํ านาจสอบสวนซอนทับกันกรณี     
เจาพนักงานตามกฎหมายอื่นที่มีอํ านาจสอบสวนระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งกรณีการฟองซํ้ าโดยผูเสียหายและ
พนักงานอัยการในปญหาที่เกิดจากการฟองคดีโดยผูเสียหาย และปญหาการเขารวมเปนโจทกกรณี
ทีม่ผูีเสยีหายหลายคนในความผิดอาญาแผนดิน ดังจะกลาวถึงตอไปนี้
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4.1  กรณกีารดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าของพนักงานสอบสวนตางพื้นท่ี

ในศึกษาปญหาเรื่องการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในขั้นตอนการดํ าเนินคดีช้ันเจาพนักงานนั้น 
กรณทีีเ่กดิขึน้บอยและแสดงใหเหน็ถึงปญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าอยางชดัเจน ไดแก ในการด ําเนนิคดี
ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา1 ซ่ึงมักเกิดปญหาวา ผูเสียหายไปแจงความรองทุกข    
ตอพนักงานสอบสวนในหลายทองที่ที่การโฆษณาไปถึง เพื่อกล่ันแกลงผูถูกกลาวหาใหไดรับ   
ความเดอืดรอนในอนัจะทีจ่ะตองเดนิทางไปรบัทราบขอหาและถกูสอบสวนซํ ้าหลายครัง้จากการกระท ํา
เพยีงครัง้เดียว ซ่ึงการกระทํ าเชนนี้ขัดตอหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ne bis in idem จงึมีความจํ าเปน
ตองวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาดังกลาว เพื่อใหเกิดความเขาใจและแกไขใหเกิดความยุติธรรม  
แกทุกฝายอยางแทจริง

4.1.1 กรณีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 328

กอนทีจ่ะกลาวถึงสภาพปญหา การด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในกรณคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท
โดยการโฆษณา มีความจํ าเปนที่ตองศึกษาถึงความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา   
ตามประมวลกฎหมายอาญา และศกึษาถงึขัน้ตอน รูปแบบทีเ่กีย่วของกบัการด ําเนนิคดอีาญาในความผดิ
ฐานนี ้เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจน

“มาตรา 328 ถาความผดิฐานหมิน่ประมาทไดกระท ําโดยการโฆษณาดวยเอกสาร
ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษรที่ทํ าใหปรากฏ ไมวาดวยวิธีใดๆ แผนเสียงหรือ
ส่ิงบนัทกึเสยีง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทํ าโดยการกระจายเสียง หรือกระจายภาพ หรือ
โดยกระทํ าการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน...”

ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 นัน้
แยกพจิารณาองคประกอบความผิดไดดังนี้

1) ตองมีการกระทํ าความผิดฐานหมิ่นประมาทมากอนแลว หมายความวา     
จะตองมีการกระทํ าผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 หรือมาตรา 327 มากอนแลว ความผิด 
ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาจึงไมใชขอหาใหม แตเปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติใหผูกระทํ าผิด
ตองรับโทษหนักขึ้น ซ่ึงความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 นี ้ แยกพิจารณาองคประกอบ
ความผิดไดดังนี้  

                                                       
1 ดูขาวในบทที่ 1 ขอ 1.1 ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา
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ก) ผูใด ผูกระท ําความผดิตามมาตรานี ้อาจเปนใครกไ็ด โดยบคุคลนัน้จะตอง
มสีภาพบคุคลตามกฎหมาย นติบิคุคลจงึอาจเปนผูกระท ําความผดิในขอหาหมิน่ประมาทได โดยอาศยั
เจตนาของผูแทนนิติบุคคลนั้นเอง

ข) ใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม  “การใสความ” หมายถึง การกลาวหรือทํ า
ดวยประการใดๆ ในลกัษณะเปนการยนืยนัขอเทจ็จรงิในเรือ่งของบคุคลอืน่ตอบคุคลทีส่าม สวนขอเทจ็จรงิ
ทีใ่สความนัน้จะเปนความจรงิหรอืความเทจ็ไมเปนขอสาระส ําคญั แมเรือ่งทีใ่สความจะเปนความจรงิ
ผูใสความก็มีความผิดได เวนแตจะเขาขอยกเวน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3302

ค) โดยประการที่นาจะทํ าใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง 
การพจิารณาจะตองวนิจิฉยัจากการกระท ําของจ ําเลยวาขอความทีม่กีารกลาวไว มคีวามหมายอยางไร  
หากมคีวามหมายไปในทางท ําใหผูอ่ืนเสยีหายแลว กถื็อวาอยูในประการทีน่าจะท ําใหผูอ่ืนเสยีช่ือเสียง  
ถูกดหูมิน่ หรือถูกเกลียดชัง โดยไมจํ าตองคํ านึงถึงผลการกระทํ าวา ผูถูกใสความนั้นจะเสียช่ือเสียง  
ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังแลวหรือไม

2) ความผิดฐานหมิ่นประมาทนี้ไดกระทํ าโดย
ก) การโฆษณาดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือ   

ตวัอักษรที่ทํ าใหปรากฏไมวาดวยวิธีใดๆ
ข) แผนเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร
ค) การกระจายเสียง หรือกระจายภาพ
ง) กระท ําการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน
ในขอนี้ “การโฆษณา” หมายถึง การกระทํ าใหเกิดขึ้น ปรากฏแกบุคคล    

ทัง้หลาย ไมวาจะทํ าใหแพรหลายดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษร 
แผนเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร ก็ตาม

สาระสํ าคัญจึงอยูที่วิธีการหมิ่นประมาทที่ตองมีลักษณะเปนการโฆษณา  
ดงันี ้แมมีการหมื่นประมาทดวยเอกสาร แตหากไมมีการโฆษณา กไ็มผิดตามมาตรา 328 นี้

3) ผูกระทํ าผิดตองมีเจตนา3

                                                       
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300.
3 ทนงศักดิ์ ดุลยกาญจน. (2541). หม่ินประมาทและดูหม่ิน. หนา 69.
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นอกจากนี้ มาตรา 3294 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเหตุยกเวน     
ความรบัผิดไว สํ าหรับกรณทีีก่ารกระท ําครบองคประกอบฐานความผดิหมิน่ประมาทแลว หากผูกระท ํา
น ําสืบไดวา การกระท ําของตนเขาหลักเกณฑตามมาตรานี ้ ผูนัน้กไ็ดรับยกเวนความผดิ โดยมหีลักเกณฑ
ตามมาตรานี้มีอยู 2 ประการดวยกัน คือ ผูกระทํ าตองแสดงความคิดเห็น หรือขอความโดยสุจริต  
กลาวคือ ผูกระทํ าตองแสดงความคิดเห็นหรือขอความ ไปตามความเห็นของตน หรือตามพฤติการณ   
ที่ไดรับรูมา โดยมิไดมีเจตนามุงใสความผูอ่ืนใหไดรับความเสียหาย และการแสดงความคิดเห็น 
หรือขอความโดยสุจริตนั้นตองเปนไปเพื่อเงื่อนไขตามมาตรา 239 (1) ถึง (4) หากขาดเกณฑ
ประการใดประการหนึ่ง ผูกระทํ าจะไมไดรับยกเวนความผิด

เหตุยกเวนความรับผิด ตามมาตรา 329 นี้ ครอบคลุมความผิดฐานหมิ่นประมาท
ทกุมาตรา รวมทั้ง ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาดวย

นอกจากเหตุยกเวนความผิดแลว กฎหมายยังไดบัญญัติเหตุยกเวนโทษไว       
เมื่อพยานหลักฐานโจทกฟงไดวา การกระทํ าของจํ าเลยเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท หากจํ าเลย
ตองการไดรับยกเวนโทษตามมาตรานี้ จ ําเลยตองพสูิจนใหไดความวา เรือ่งทีจ่ ําเลยหมิน่ประมาทนัน้
เปนความจรงิ แตการทีจ่ ําเลยจะน ําสบืพสูิจนไดนัน้ กฎหมายจ ํากดัการพสูิจนไว คอื ถาขอความทีห่าวา
หมิ่นประมาทนั้นเปนเรื่องสวนตัว และการพิสูจนความจริงนั้นไมเปนประโยชนแกประชาชน      
ซ่ึงเหตุยกเวนโทษตามมาตรา 330 นี้ ครอบคลุมความผิดฐานหมิ่นประมาททุกมาตรา รวมทั้ง    
ความผดิฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาดวย

การด ําเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา
เนื่องจากในทางอาญา ภาระการพิสูจนหรือหนาที่นํ าสืบตกอยูแกโจทก ดังนั้น  

การพสูิจนวา ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิด จะตองคํ านึงถึงหลักเกณฑตอไปนี้
 1) ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาเปนความผดิอนัยอมความได

ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา เปนความผิดอันยอมความได  
ตามทีบ่ญัญตัไิวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3335 วรรคแรกวา “ความผดิในหมวดนีเ้ปนความผดิ
อันยอมความได” ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บญัญตัวิา “ภายใตบงัคบัมาตรา 95 ในกรณี
ความผิดอันยอมความกันได ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายในสามเดือนนับแตวันที่รูเร่ืองความผิด
และรูตัวผูกระทํ าผิด เปนอันขาดอายุความ”

                                                       
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329.
5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333.
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ผูเสียหายในความผดิอนัยอมความไดจะตองท ําการรองทกุขตอพนกังานสอบสวน
ตามมาตรา 121 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทํ าการสอบสวน 
เวนแตจะมีคํ ารองทุกขตามระเบียบ” จึงกลาวไดวา หามพนักงานสอบสวนทํ าการสอบสวน เวนแต 
ผูเสยีหายจะรองทกุขเสยีกอนในกรณเีปนความผดิอันยอมความกนัได หรือผูเสยีหายใชสิทธฟิองคดอีาญา
ตอศาลดวยตนเองก็ได ถาไดรองทุกขไวแลว ผูเสียหายจะฟองตอศาลเมื่อใดก็ไดภายในอายุความ
ทางอาญา

เมือ่ความผดิฐานหมิน่ประมาทเปนความผดิอันยอมความไดในการดํ าเนินคดี
กบัผูถูกกลาวหา ผูเสียหายจะตองรองทุกขตอพนักงานสอบสวนภายในระยะเวลาสามเดือน นับแต
วันที่รูเร่ืองกระทํ าความผิดและรูตัวผูกระทํ าความผิด ใหพนักงานสอบสวนทํ าการสอบสวน หรือ
หากผูเสียหายจะฟองคดีตอศาลเอง ตองยื่นฟองตอศาลในกํ าหนดระยะเวลาสามเดือน นับแตวันที่   
รูเรือ่งกระทํ าความผิดและรูตัวผูกระทํ าความผิด มิฉะนั้น ถือวาคดีขาดอายุความ

2) ผูมีอํ านาจฟองในคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา
ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานี้ ผูมีอํ านาจฟองคดี ไดแก

พนกังานอยัการและผูเสยีหาย การทีพ่นกังานอยัการจะฟองคดคีวามผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาได  
จะตองมีการรองทุกขของผูเสียหายกอน

สวนผูเสียหายในความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา ไดแก ตวัผูถูกใสความ
อันนาจะเสียช่ือเสีย หรือถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ซ่ึงอาจเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได

กรณีหมิ่นประมาทโดยการใสความผู ตายที่ตายไปกอนกลาวใสความ      
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3276 นัน้ ผูเสียหายมิใชผูที่ตายไปกอน หากแตผูเสียหาย ไดแก 
บดิามารดา คูสมรส หรือบตุรของผูนัน้ ทีย่งัมชีีวติอยูและนาจะเสยีช่ือเสียง ถูกดหูมิน่ หรือถูกเกลยีดชงั
บคุคลดงักลาวจงึเปนผูมอํี านาจรองทกุข หรือฟองคดใีนฐานะทีต่นเปนผูเสียหาย โดยทีเ่ปนบดิามารดา
คูสมรส หรือบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของผูนั้น

นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรคสอง บัญญัติให    
ผูเสยีหายรวมถึงกรณีหมิ่นประมาทคนเปน แตคนเปนที่ถูกหมิ่นประมาทตายภายหลังการกระทํ าผิด 
แตกอนมกีารรองทกุข ซ่ึงโดยตามธรรมดาแลว ถือวาคนเปนทีถู่กหมิน่ประมาทเปนผูเสียหาย ดงันัน้ 
ในกรณนีีจ้งึใหบดิามารดา คูสมรส หรือบตุรของคนเปน ซ่ึงเปนผูเสียหายนัน้ รองทกุขหรือฟองคดไีด

                                                       
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327.
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3) การบรรยายฟองความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา
การบรรยายฟองความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานี้ ตองคํ านึงถึง

หลักเกณฑ ดังนี้  
ก) จะตองกลาวถึง “ผูอ่ืน” วาเปนใคร อาจเปนบุคคลเดียวหรือหลายคน 

หรือเปนนติบิคุคลกไ็ด จะบรรยายเพยีงวา “ผูมช่ืีอ” ไมได เพราะ ไมชัดเจน ไมทราบวาใครเปนผูเสยีหาย  
การบรรยายฟองจงึตองระบช่ืุอ นามสกลุ หรือช่ือทีชั่ดเจนของนติบิคุคลดวย หรือระบุวาผูตายเปนใคร
หากเปนกรณีตามมาตรา 327

ข) จะตองบรรยายวา “ใสความ” อยางไร การบรรยายวา “ใสความ” อยางไร
เปนประเด็นสํ าคัญที่จะทํ าใหฟองนั้นเคลือบคลุมหรือไม และความสํ าคัญขอนี้ ไดถูกบัญญัติไว    
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) วรรคสอง

“ในคดีหมิ่นประมาท ถอยคํ าพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอื่น      
อันเกีย่วกบัขอหมื่นประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง”

ดังนั้น ในการบรรยายวาใสความอยางไร จะตองบรรยายใหครบถวน 
ถูกตองดวย  ทั้งตองสกัดเอาถอยคํ ามาบรรยายใหเห็นวา มีการใสความหมิ่นประมาท

ค) จะตองกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง
ตอนทายของมาตรา 158 (5) วรรคสอง ระบุไวอยางชัดเจน ดังนั้น       

จึงตองบรรยายฟองใหครบถวนบริบูรณที่สุด จะกลาวโดยสรุป หรือตามความเห็นโจทกเองไมได  
เมื่อบรรยายทุกถอยคํ าแลว ถอยคํ า ความหมายเปนหมิ่นประมาทเปนพิเศษอยางไร ตองอธิบาย     
ใหชัดเจน เพื่อแสดงใหเห็นวา ถอยคํ านั้นเปนการใสความที่มีความหมายพิเศษ

สวนที่วา “ตดิมาทายฟอง” หมายความวา ใหแนบถอยคํ าพูด หนังสือ 
ภาพเขยีน หรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวของกับขอหมื่นประมาท ติดมาทายฟอง โดยตองบรรยายในคํ าฟอง
ดวยวา แนบอะไรตดิมาทายฟองดวย ซ่ึงในขอนีม้คีวามจ ําเปน สํ าหรับการฟองความผดิฐานหมิน่ประมาท
โดยการโฆษณาเปนอยางยิ่ง

ง) จะตองบรรยายดวยวา โดยประการที่นาจะทํ าให “ผูใด” เสียหาย
โดยตองระบุช่ือตัวผูเสียหายเอง หรือ บิดามารดา คูสมรส หรือบุตร  

ของผูตาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง7

                                                       
7 ปริญญา จิตรการนทีกิจ. (2534). ความผิดฐานหมิ่นประมาท-ดูหม่ินซึ่งหนา. หนา 23.
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4.1.2 ปญหาการแจงขอหาซ้ํ าและการสอบสวนซํ้ า
ตามปกติของการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั้น จะประกอบดวย  

ขัน้ตอนตางๆ  กลาวคือ  เมื่อเกิดการกระทํ าผิดอาญาขึ้น  ผูเสียหายจะไปรองทุกข หรือแจงความ   
ตอพนกังานสอบสวน เมือ่พนกังานสอบสวนไดรับแจงความแลว พจิารณาวามอํี านาจสอบสวนคดไีด  
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 18 มาตรา 19 และมาตรา 20 แลว กจ็ะด ําเนนิการ
เรียกผูตองหา หรือผูตองหาถูกสงตัวมา หรือผูตองหาเขาหาพนกังานสอบสวนเอง แลวจึงแจงขอหา
ใหทราบ โดยที่การแจงขอหา จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทํ าผิดตามขอหานั้น 
พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหา และที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชน
แกตนได เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว กจ็ะด ําเนินการสอบสวนคดีไป โดยมีพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบเปนผูดํ าเนินการสอบสวน

ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328  
เปนความผิดตอสวนตัว หรือที่เรียกวา ความผิดอันยอมความไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 333      
ในการด ําเนนิคด ี ผูเสียหายจะตอง รองทกุขกลาวโทษตอเจาพนกังานภายในก ําหนดระยะเวลา 3 เดอืน
นับแตวันที่รูเร่ืองกระทํ าความผิดและรูตัวผูกระทํ าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 
พนกังานสอบสวน จงึจะด ําเนนิการสอบสวนไดตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 121

หากเปนกรณีที่เปนความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาที่มีผูตองหา     
คนเดียวกันหรือกลุมเดียวกัน และการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานั้นกระทํ าลงในคราวเดียวกัน   
เปนกรรมเดียวกัน แตผลของความผิดเกิดทั่วราชอาณาจักรโดยเหตุที่การโฆษณาแพรหลายไปทั่ว 
จากสื่อส่ิงพิมพ วิทยุ โทรทัศน สงผลตอผูเสียหายอยางยากจะระงับผลนั้นไดในวงกวางพรอมๆ กัน  
และท ําใหในบางครัง้ ผูเสียหายเกดิความโกรธแคนตอผูตองหา จงึอาศยัโอกาสจากทีก่ฎหมายเปดชอง
ใหผูเสยีหายรองทุกขไดตามที่บัญญัติไวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 และ
มาตรา 1248 ไปแจงความรองทกุขตอพนกังานสอบสวนในหลายสถานตี ํารวจทัว่ราชอาณาจกัรทีป่รากฏ
ผลแหงการกระทํ าผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากผูเสียหาย     
เปนผูมีช่ือเสียง มีอิทธิพลดวยแลว ยิ่งจะกระทํ าไดโดยงาย

การไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายสถานีทั่วราชอาณาจักร 
โดยมุงหวังที่จะใหผูตองหาไดรับความเดือดรอนในการตองเดินทางไปใหปากคํ าตามหมายเรียก
ตามสถานตี ํารวจตางๆ นัน้ เปนการกระทบตอสิทธิของผูตองหาเปนอยางมาก เพราะนอกจากจะตอง
เสยีเวลาในการเดินทาง และยังส้ินเปลืองเงินทอง คาใชจาย อีกทั้งตองเผชิญกับมาตรการบังคับตางๆ 

                                                       
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 และมาตรา 124.
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จากพนักงานสอบสวนอีก อันถือเปนการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ทั้งๆ ที่ ผูตองหา หรือ
ผูที่ถูกกลาวหานั้นยังมิไดถูกศาลตัดสินวาเปนผูกระทํ าความผิด อีกทั้งยังไดรับการใหสันนิษฐาน   
ไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดวย

ฉะนั้น การดํ าเนินคดีของเจาพนักงานที่ปฏิบัติเชนนี้ จึงกลาวไดวา กระทํ าไป
โดยขัดตอหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า “ne bis in idem” เนื่องจากการเปนบุคคลคนเดียวกัน       
ของผูถูกกลาวหา และการกระท ํานัน้เปนการกระท ําเดยีวกนั ซ่ึงเปนองคประกอบทีท่ ําใหเกดิขอหาม
ของหลกัหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า การทีผู่เสยีหายถูกเจาพนกังานของรฐัแจงความด ําเนนิคดใีนหลายทองที่
ท ําใหไดรับเกดิความเดอืดรอนเกนิสมควรแกผูตองหา ทัง้ทีก่ฎหมายใหสิทธิทีจ่ะไดรับการสนันษิฐานไว
กอนวาไมมีความผิดจนกวาจะมีคํ าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาไดกระทํ าผิด เพื่อเปนการประกัน
สิทธิเสรีภาพและสิทธิสวนบุคคลตามหลักนิติธรรม

การกระทํ าดังกลาว นอกจากจะเปนการขัดตอหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าแลว 
ยังกอใหเกิดปญหาที่เกี่ยวเนื่องกับการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานตามมาอีกดวย กลาวคือ 
จากการไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายสถานี จึงกอใหเกิดปญหาการแจงขอหาซํ้ า 
และการสอบสวนซํ ้าตามมาอยางหลกีเลีย่งไมได เพราะพนกังานสอบสวนในแตละทองทีส่ถานตี ํารวจ
เหลานัน้ทีรั่บการรองทกุข ตางเขาใจวาตนมอํี านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 18 ขึน้แลว เนื่องจากความผิดไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิด ภายในเขตอํ านาจของตน   
พนักงานสอบสวนในแตละทองที่สถานีตํ ารวจเหลานั้น ก็จะดํ าเนินการออกหมายเรียกผูตองหามา 
เพื่อแจงขอหาทุกสถานีไป เกิดเปนการแจงขอหาซํ้ าขึ้น อันเปนการตองหามตามหลักการดํ าเนิน   
คดีอาญาซํ้ า

นอกจากนี ้สืบเนือ่งจากการแจงขอหาซํ ้าซอนนัน้เอง จงึสงผลตามมา ใหเกดิปญหา
การสอบสวนซํ ้าขึน้อกี  และ เมือ่เกดิปญหาการสอบสวนซํ ้าขึน้แลว กส็งผลตอไปวา พนกังานสอบสวน
ในทองทีใ่ด ทีจ่ะเปนพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดนีี ้ เนือ่งจากมหีลายส ํานวนในทองทีต่างๆ กนั  
และตางเขาใจวาตนเองเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ที่ทํ าหนาที่รวบรวมสํ านวนและสงคดี
ใหอัยการ จงึกอใหเกดิปญหาตามมาอกีวา ในชัน้พนกังานอยัการกจ็ะมหีลายส ํานวนจากคดเีดยีวกนันีอ้ยู
หากพนักงานอัยการฟองรองคดีไปโดยไมทราบวา พนักงานอัยการเขตอื่นไดยื่นฟองคดีไวแลว      
กจ็ะกลายเปนปญหาฟองซํ้ าในที่สุด
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4.1.3 วิเคราะหปญหาการแจงขอหาซ้ํ าและการสอบสวนซํ้ า
จากสภาพปญหาการแจงขอหาซํ ้าและการสอบสวนซํ ้าทีเ่กดิจากการด ําเนนิคดอีาญา

ของพนกังานสอบสวนตางพืน้ทีก่นัในความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาตามทีไ่ดยกตวัอยาง
มาขางตน ท ําใหผูเขยีนเหน็ประเดน็ประส ําคญัทีก่อใหเกดิปญหาการแจงขอหาซ้ํ า และการสอบสวนซํ ้า
ซ่ึงมีสาเหตุจากปญหาความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวน อันไดแก ผูมีอํ านาจสอบสวนและ
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

4.1.3.1 ประเดน็ผูมีอํ านาจสอบสวนและพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ในเรือ่งความเขาใจวาใครผูมอํี านาจสอบสวน ความผดิฐานหมิน่ประมาท

โดยการโฆษณา ในปจจุบันยังมีความเขาใจที่ไมตรงกันอยูมาก ระหวางพนักงานสอบสวนผูปฏิบัติ
หนาที ่ ความเห็นทางวิชาการ และคํ าพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงความเขาใจที่คลาดเคลื่อนนี้เองที่นํ าไปสู
ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในเจาพนักงานตามมา

จากขาวทีไ่ดน ําเสนอในบทที่ 19 กรณทีีผู่บญัชาการต ํารวจภาคสีไ่ดมคี ําส่ัง
เปนหนงัสอืดวนทีสุ่ดไปยงัสถานตี ํารวจทัง้ 11 จงัหวดัภาคอสีานตอนบน เพือ่ใหหวัหนาสถานรีวบรวม
แผนวีซีดีหลักฐานและรวบรวมสํ านวนแจงความฟองนายสนธิในขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
และหมิ่นประมาทบุคคลอื่น เพราะมีการแจกแผนวีซีดี เมืองไทยรายสัปดาห ซ่ึงมี เนื้อหา              
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพและหมิ่นประมาทบุคคลอื่นใหประชาชนที่จังหวัดอุดรธานี โดยในคํ าส่ัง
ใหต ํารวจในแตละพื้นที่ แจงความเปนคดีความหลายทองที่นั้น

เห็นไดวา ในกรณีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาเชนนี้    
เจาพนกังานต ํารวจผูปฏิบตัหินาที ่ เหน็วาตนมอํี านาจสอบสวนในทกุทองที ่ เพราะพนกังานสอบสวนเอง
ยงัพจิารณาเหน็วา ความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณานัน้ เปนความผดิกรรมเดยีว แตผูตองหา
ไดกระทํ าลงในหลายทองที่เปนความผิดเกี่ยวพันกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 19 ซ่ึงใหอํ านาจพนักงานสอบสวนในทองที่ที่เกี่ยวของมีอํ านาจสอบสวนไดทั้งหมด สงผล
ใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่พบการกระทํ าความผิดกอนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 วรรคสอง (ข) ซ่ึงทองที่ที่พบการกระทํ า
ความผิดกอน ไดแก ทองทีท่ี่ผูเสียหายไดไปรองทุกขไวตอพนักงานสอบสวนนั้น

                                                       
9 ดูบทที่ 1 ขอ 1.1
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ในทางวิชาการ การพิจารณาวาใครเปนผู มีอํ านาจสอบสวนและ        
เปนพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบนัน้ จ ําเปนจะตองพจิารณาใหเขาใจถงึเรือ่งทองทีท่ีค่วามผดิไดเกดิ
หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิด ภายในเขตอํ านาจของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 18 และมาตรา 19 
วาความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณานัน้ เกดิการกระท ําผิดขึน้ในทองทีใ่ด หรือเกดิการท ําผิดขึน้
ทัว่ราชอาณาจักรดังที่เขาใจกัน

สํ าหรบัความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณานัน้ การหมิน่ประมาท
มักกระทํ าลงเพียงครั้งเดียวโดยการโฆษณานั้น แตผลของความผิดเกิดทั่วราชอาณาจักร โดยเหตุ     
ทีก่ารโฆษณาแพรหลายไปทัว่ จากสือ่ส่ิงพมิพ วทิย ุโทรทศัน สงผลตอผูเสียหายในวงกวางพรอมๆ กนั
ดงัเชน การใหสัมภาษณของผูตองหาทางสื่อโทรทัศนหรือหนังสือพิมพ เปนตน

หากพจิารณาถึงเรื่องทองที่ที่ความผิดไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิด
การกระทํ าผิดแลว ก็จะตองพิจารณาจากองคประกอบความผิดของความผิดฐานนี้ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 328 ที่แยกพิจารณาองคประกอบความผิดไดดังนี้

1) ตองมกีารกระท ําความผดิฐานหมิน่ประมาทมากอนแลว หมายความวา  
จะตองมีการกระทํ าผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 หรือมาตรา 327 มากอนแลว กลาวคือ       
ผูกระทํ าความผิดตามมาตรานี้ ใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สามดวยการกลาวหรือทํ าดวยประการใดๆ 
ในลกัษณะเปนการยืนยันขอเท็จจริงในเรื่องของบุคคลอื่นตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทํ าให
ผูอ่ืนเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง โดยจะตองวินิจฉัยจากการกระทํ าวา ขอความที่มี    
การกลาวไว มีความหมายอยางไร หากมีความหมายไปในทางทํ าใหผูอ่ืนเสียหายแลว ก็ถือวา        
อยูในประการที่นาจะทํ าใหผูอ่ืนเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง โดยไมจํ าตองคํ านึงถึง    
ผลการกระทํ าวา ผูถูกใสความนั้นจะเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังแลวหรือไม

2) ความผดิฐานหมิ่นประมาทนี้ไดกระทํ าโดย “การโฆษณา” หมายถึง 
การกระทํ าใหเกิดขึ้นปรากฏแกบุคคลทั้งหลาย ไมวาจะทํ าใหแพรหลายดวยเอกสาร ภาพวาด      
ภาพระบายส ีภาพยนตร ภาพหรอืตวัอักษร แผนเสยีงหรอืส่ิงบนัทกึเสยีง บนัทกึภาพ หรือบนัทกึอกัษร
กต็าม สาระส ําคญัจงึอยูทีว่ธีิการหมิน่ประมาททีต่องมลัีกษณะเปนการโฆษณา ดงันี ้แมมกีารหมิน่ประมาท
ดวยเอกสาร แตหากไมมีการโฆษณา กไ็มผิดตามมาตรา 328 นี้

3) ผูกระทํ าผิดตองมีเจตนา
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หากพจิารณาจากองคประกอบความผิดขางตนแลว ความผิดนั้นกระทํ า
ครบองคประกอบ เกิดเปนความผิดสํ าเร็จ ณ ที่ใด ที่นั่น ก็คือ ทองที่ที่การกระทํ าผิดเกิดขึ้นนั่นเอง 
โดยไมจํ าตองพิจารณาถึงผลแหงการกระทํ าผิดวาจะเกิดขึ้นที่ใดบาง เพราะการกระทํ าผิดฐาน    
หมิน่ประมาทนั้นไมจํ าตองคํ านึงถึงผลการกระทํ าวา ผูถูกใสความนั้นจะเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ
ถูกเกลียดชังแลวหรือไม หรือเกิดผลที่ใด

จึงอาจแบงการโฆษณาที่จะกอใหเกิดความผิดฐานหมิ่นประมาท      
โดยการโฆษณาได 2 ประการ กลาวคือ ประการแรก กรณีการใหสัมภาษณทางโทรทัศนหรือวิทยุ  
ที่ผูใหสัมภาษณใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สามโดยประการที่นาจะทํ าใหผูอ่ืนเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น 
หรือถูกเกลยีดชังแลว ซ่ึงการใหสัมภาษณทางโทรทัศนหรือวิทยุ ก็คือ การโฆษณาทํ าใหแพรหลาย
ดวยภาพยนตร ภาพหรือตัวอักษร แผนเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร     
ตามมาตรา 328 แลว

ดงันัน้ การใหสัมภาษณเกิดขึ้น ณ ที่ใด สถานที่ใด ที่นั่นก็คือทองที่       
ทีก่ารกระท ําผิดเกิดขึ้นนั่นเอง พนักงานสวนในทองที่ที่มีการใหสัมภาษณจึงเปนผูมีอํ านาจสอบสวน 
และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 18 วรรคสองและวรรคสาม

ประการที่สอง หากเปนการโฆษณาที่ทํ าใหแพรหลายดวยเอกสาร    
ภาพวาด ภาพระบายส ีภาพหรอืตวัอักษร ดงัเชน  หนงัสอืพมิพ  นติยสารนัน้ พจิารณาแลวจะเหน็ไดวา
เมือ่มคีวามผดิฐานหมิ่นประมาทเกิดขึ้น อาจเกิดจากการใหสัมภาษณก็ตาม หากยังไมมีการโฆษณา 
กย็งัเปนเพยีงความผดิฐานหมิน่ประมาทธรรมดาตามมาตรา 326 หรือ มาตรา 327 เทานัน้ แตความผดิ
ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามมาตรา 328 นั้น จะส ําเร็จเมื่อใดนั้น ในกรณีมีคํ าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1312-1314/254210 วินิจฉัยวา “ความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระทํ าโดยการโฆษณา     
ทางหนังสือพิมพตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ยอมเปนความผิดสํ าเร็จเมื่อมีการวาง
จ ําหนายหนงัสอืพมิพ และทองทีท่ีค่วามผดิเกดิขึน้ยอมไดแกทองทีท่กุทองทีท่ีว่างจ ําหนายหนงัสือพมิพ
ฉบบันัน้ หาใชจํ ากัดเฉพาะทองที่ที่โจทกไดอานหนังสือพิมพและทราบการกระทํ าความผิดไม”

ดวยความเคารพในศาลฎีกา ผูเขียนไมเห็นดวยกับคํ าวินิจฉัยดังกลาว    
ทีว่า ความผดิฐานหมิน่ประมาททีก่ระท ําโดยการโฆษณาทางหนงัสอืพมิพ ความผดิส ําเรจ็เมือ่มกีารวาง
จ ําหนายหนงัสอืพมิพ และทองทีท่ีค่วามผดิเกดิขึน้ ยอมไดแก ทองทีท่กุทองทีท่ีว่างจ ําหนายหนงัสอืพมิพ
ฉบับนั้น แตขาพเจามีความเห็นวา เมื่อมีการตีพิมพส่ิงพิมพนั้นเพื่อการโฆษณา และการพิมพ     
เสรจ็ส้ินลง ณ ที่ใด สถานที่ใด ความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระทํ าโดยการโฆษณาไดสํ าเร็จลงแลว 

                                                       
10 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1312-1314/2542.
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ณ สถานทีแ่หงนั้น และที่นั่นก็คือทองที่ที่การกระทํ าผิดเกิดขึ้นนั่นเอง เพราะหากตีความเรื่องทองที่
ที่ความผิดสํ าเร็จดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนทองที่ทุกทองที่ที่วางจํ าหนายหนังสือพิมพฉบับนั้นแลว 
เทากับเปนการเปดชองใหผูเสียหายไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในหลายทองที่        
ทีก่ารโฆษณานัน้ไปถงึ และพนกังานสอบสวนตางกเ็ขาใจวาตนเองเปนพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 19 วรรคสอง (ข) เสียแลว กจ็ะเกดิเปนความเดอืดรอน
แกผูตองหา กอใหเกิดปญหาการแจงขอหาซ้ํ าและการสอบสวนซํ้ าตามมา อันเปนการฝาฝนหลัก
การหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ผิดไปจากหลักวิธีพิจารณาความที่ดีไป

ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา หากเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระทํ า
โดยการโฆษณาที่ทํ าใหแพรหลายดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพหรือตัวอักษร ดังเชน  
หนงัสอืพิมพ  นิตยสารนั้น การพิมพเสร็จสิ้นลง ณ ที่ใด สถานที่ใด ที่นั่นก็คือทองที่ที่การกระทํ าผิด
เกิดขึ้นนั่นเอง พนักงานสวนในทองที่ที่การพิมพเสร็จสิ้นลงจึงเปนผูมีอํ านาจสอบสวนและเปน
พนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 18 วรรคสองและวรรคสาม ซ่ึงตามความเห็นนี้ ประเด็น
ปญหาวา ใครจะเปนผูมีอํ านาจสอบสวนและพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบก็จะไมเกิดขึ้น เพราะ
เห็นชัดเจนอยูแลววา คือ พนักงานสวนในทองที่ที่การพิมพเสร็จสิ้นลงจึงเปนผูมีอํ านาจสอบสวน 
และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ และทํ าใหผูเสียหายไมอาจที่จะไปแจงความดํ าเนินคดี     
แกผูถูกกลาวหาในหลายๆ ทองที ่ ทัง้ยงัเปนการปดชองวางทีผู่เสียหายจะอาศยัโอกาสนัน้ไปกลัน่แกลง
ผูถูกกลาวหาใหไดรับความเดือดรอนเกินกวาที่ควรจะเปน

ฉะนัน้ จงึอาจกลาวไดวา หากเจาพนกังานผูปฏิบตัหินาที ่ผูเสยีหาย และศาล
มคีวามเขาใจในเรือ่งทองทีท่ีก่ารกระท ําผิดเกดิขึน้ไปในทางเดยีวกนัแลววา ความผดิฐานหมิน่ประมาท
โดยการโฆษณานั้นเปนความผิดกรรมเดียว หากเกิดขึ้นในเขตอํ านาจพนักงานสอบสวนคนใด    
เปนหนาที่พนักงานสอบสวนผูนั้นเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 มใิชความผิดเกี่ยวพันกันตามมาตรา 19 ก็จะสามารถ
ขจดัปญหาเรื่องการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไปไดตั้งแตตนเลยทีเดียว

4.1.3.2 ความเขาใจหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงาน
ตามปกติคดีอาญาที่จะดํ าเนินคดีได ต องเป นคดีใหม ดวยเหตุนี้           

การด ําเนนิซ้ํ าจงึเปนเรือ่งตองหาม จงึอาจกลาวไดวา สภาพการเปนคดใีหมนัน้ มใิชแตเพยีงการเปนคดใีหม
เนือ่งจากยงัไมมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด หรือการเปนคดีใหมเนื่องจากยังไมมีคํ าส่ังเด็ดขาดไมฟอง
เทานัน้ กรณทีีค่ดอีาญาใดไดยืน่ฟองไวแลวเปนคดทีีอ่ยูในระหวางพจิารณา โดยทัว่ไปแลวจะด ําเนนิคดนีัน้
อีกไมได แตยังหมายความรวมถึง คดีที่อยูในระหวางการดํ าเนินคดีของเจาพนักงาน ไมวาจะเปน
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พนกังานสอบสวนหรือพนักงานอัยการก็ตาม กลาวคือ คดีใหมในการดํ าเนินคดีของเจาพนักงานนั้น
จะตองยงัมิไดมีการดํ าเนินคดีกับผูตองหาในการกระทํ านั้นมากอนดวย

อยางไรกด็ ี ในกรณทีีเ่กดิปญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในชัน้เจาพนกังาน
ขึน้แลว สมควรจะตองท ําอยางไรตอไปนัน้ หากพจิารณาจากกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาทัง้หมด
จะเหน็ไดวาแททีจ่ริงแลว อํ านาจสอบสวนนัน้เปนอ ํานาจเดยีวแบงแยกมไิด11 การแบงแยกความรบัผิดชอบ
ออกเปนทองที่ตางๆ ตามสถานีตํ ารวจ มีขึ้นเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานเทานั้น กลาวคือ   
เปนการแบงแยกเพื่อปองกันการปฏิเสธการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน อันจะเปนผลให 
การรกัษาความสงบเรยีบรอยกระทบกระเทอืน และเปนการกระท ําเพือ่ปองกนัการปฏบิตัหินาทีซ้ํ่ าซอน
ของพนักงานสอบสวน อันจะกอผลเปนการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ในชั้นพนักงานอัยการนั้น การสั่งคดีของพนักงานอัยการ ลํ าดับแรก     
ทีพ่นกังานอยัการจะตองพจิารณาคอื การพจิารณาถงึเงือ่นไขใหอํ านาจด ําเนนิคดหีรือเงือ่นไขระงบัคดี
เสียกอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาคดีนั้นๆ ซ่ึงถาหากปรากฏเงื่อนไขระงับคดีแลวพนักงานอัยการ  
ตองสัง่ระงับการดํ าเนินคดี หรือยุติการดํ าเนินคดีเพราะเหตุแหงเงื่อนไขระงับคดีนั้นเอง

ดวยเหตุที่การดํ าเนินคดีซ้ํ าในขั้นตอนการสอบสวน อันไดแก การแจง
ขอหาซ้ํ า หรือการสอบสวนซํ้ านั้น ถือไดวาเปนเงื่อนไขระงับคดีที่พนักงานอัยการจะตองคํ านึงถึง
เปนลํ าดบัแรกของการท ําส่ังคด ีฉะนัน้หากมขีึน้แลว พนกังานอยัการตองสัง่ระงบัคดนีัน้ หรือในกรณี
ทีม่เีงือ่นไขระงบัคดเีกดิขึน้ระหวางการด ําเนนิคดขีองพนกังานอยัการ พนกังานอยัการกย็อมหมดอ ํานาจ
ด ําเนนิคดีนั้นและตองสั่งระงับคดีเชนเดียวกัน

ในการสั่งยุติการสอบสวน หรือยุติการดํ าเนินคดีของพนักงานอัยการ
กรณีที่เกิดเงื่อนไขระงับคดีขึ้นนั้น เปนการสั่งไปตามหลักการที่สํ านักงานอัยการสูงสุดวางไว12  
โดยไดวางหลักไววา “เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบทํ าการสอบสวนเสร็จและสงสํ านวนให
พนักงานอัยการแลว พนักงานสอบสวนยอมหมดอํ านาจที่จะทํ าการสอบสวนตอไป การที่ตํ ารวจ
หนวยงานอื่นทํ าการสอบสวนและทํ าความเห็นใหม แลวเสนอสํ านวนตอพนักงานอัยการในรูป  
การสอบสวนเพิ่มเติมนั้น พนักงานอัยการไมอาจรับไวพิจารณาได”

                                                       
11 ดูหัวขอที่ 3.4.5 อํ านาจสอบสวนเปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมได
12 คํ าวินิจฉัยสํ านักงานอัยการสูงสุดที่ 57/2530 คํ าวินิจฉัยสํ านักงานอัยการสูงสุด เลมที่ 4 หนา 54.
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หลักการที่สํ านักงานอัยการสูงสุดไดวางไวนี้เพื่อเปนการทํ าความเขาใจ
แกพนกังานสอบสวนวา สํ านวนสอบสวนในเรื่องเดียวกันตองมีสํ านวนเดียวนั้น พนักงานสอบสวน
ในหลายทองที่ตองรวมมือกันทํ าการสอบสวนคดีอาญาไมใชแยกกัน หรือแยงกันทํ าการสอบสวน
จนเปนเหตุใหผูถูกกลาวหาไดรับความเดือดรอนในเรื่องเดียวกันหลายครั้งซ่ึงเปนสิ่งที่ตองหาม  
ตามกฎหมาย

นอกจากนี้ ในป พ.ศ. 2539 สํ านักงานอัยการสูงสุดไดวางระเบียบ    
เกีย่วกบัมาตรา 21 อันเกีย่วกบัการด ําเนนิคดคีวามผดิกรรมเดยีวทีอ่าจถูกด ําเนนิคดหีลายคร้ังไวดงัตอไปนี้

“ขอ 65 ทวิ (การสัง่คดเีพือ่ปองกนัความเดอืดรอนหลายคร้ังในเรือ่งเดยีวกนั)
โดยที่อํ านาจสอบสวนเปนอํ านาจเดียวที่แบงแยกไมได การที่มีการแบงแยกความรับผิดชอบ      
ออกเปนทองที่สถานีตํ ารวจตางๆ ก็ดี การแบงแยกความรับผิดชอบออกเปนทองที่จังหวัดก็ดี       
เปนเพียงการแบงแยกเพื่อสะดวกในการปฏิบัติหนาที่เทานั้น และเพื่อขจัดปญหาการปฏิเสธ        
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน อันจะเปนผลใหการรักษาความสงบเรียบรอยไดรับ    
ความกระทบกระเทือน หรือเพื่อขจัดปญหาการปฏิบัติหนาที่ซ้ํ าซอนของพนักงานสอบสวน         
อันจะเปนผลใหเปนการคกุคามสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 21 จงึไดบัญญัติใหมีการชี้ขาดในกรณีดังกลาวไว

เพื่อประโยชนในการปองกันมิใหเกิดความซํ้ าซอนในการปฏิบัติหนาที่
พนกังานสอบสวนตางมหีนาทีต่องรวมมอืประสานงานกนัในการสอบสวนคดี การทีพ่นกังานสอบสวน
หลายหนวยงานตางคนตางท ําหนาทีส่อบสวนในเรือ่งเดยีวกนั ยอมท ําใหผูตองหาไดรับความเดอืดรอน
ในเรือ่งเดยีวกนัหลายครัง้ได ซ่ึงเปนการฝาฝนหลัก “บคุคลจะไมเดอืดรอนหลายครัง้ในเรือ่งเดยีวกนั”
“ne bis in idem” อันเปนหลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21 
และมาตรา 39 (4)

ในกรณีที่การดํ าเนินคดีใดอาจทํ าใหบุคคลตองเดือดรอนหลายครั้ง     
ในเรื่องเดียวกัน เชน การด ําเนนิคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาทดวยการโฆษณาทางหนังสือพิมพ
ทีผู่เสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนไดหลายทองที่ ใหถือปฏิบัติดังนี้
 (1) ใหสํ านักงานอัยการที่ไดรับสํ านวนการสอบสวนคดีดังกลาว รีบสง
สํ านวนการสอบสวนไปยังสํ านักงานคดีอัยการสูงสุดโดยไมตองมีความเห็นและคํ าส่ัง

(2) ใหสํ านักงานอัยการสูงสุดมีอํ านาจหนาที่ตรวจพิจารณาสํ านวน
การสอบสวนคดีดังกลาว แลวทํ าความเห็นเสนอรองอัยการสูงสุดที่ไดรับมอบหมาย และให       
รองอัยการสูงสุดมีอํ านาจสั่งคดี ทั้งเรื่องรวมทั้งมีอํ านาจสั่งการใหดํ าเนินการเพื่อความเปนเอกภาพ
ในการอํ านวยความยุติธรรมดวย
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(3) ใหสํ านกังานคดอัียการสงูสดุจดัเกบ็และพฒันาขอมลูเกีย่วกบัคดดีงักลาว
ใหทันสมัยและครบถวน เพื่อความเปนเอกภาพในการอํ านวยความยุติธรรม และเพื่อประโยชน    
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล”

ตอมาในป พ.ศ. 2547 ไดมีการตัดทอนขอความและปรับปรุงขอความ
ขึน้ใหมดังตอไปนี้

“ขอ 93 (การดํ าเนินคดีความผิดกรรมเดียวที่อาจถูกดํ าเนินคดีหลายครั้ง)
การดํ าเนินคดีความผิดกรรมเดียวที่อาจถูกดํ าเนินคดีหลายครั้ง เชน   

การด ําเนนิคดใีนความผดิฐานหมิน่ประมาทดวยการโฆษณาทางหนงัสอืพมิพทีผู่เสยีหายอาจรองทกุข
ตอพนักงานสอบสวนไดหลายทองที่ ใหถือปฏิบัติดังนี้

(1) ใหสํ านกังานอยัการทีไ่ดรับส ํานวนการสอบสวนคดดีงักลาว มคี ําส่ัง
สอบสวนเพิม่เติมใหไดความวา ผูเสียหายไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในทองที่ใดบาง หากมี
การรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายทองที่ แตอยูในความรับผิดชอบของสํ านักงานคดีหรือ
สํ านักงานอัยการเขตเดียวกัน ใหรีบสงสํ านวนการสอบสวนโดยไมตองมีความเห็นและคํ าส่ังไปยัง
สํ านกังานคดีหรือสํ านักงานอัยการเขตนั้นๆ เปนผูพิจารณาสั่ง แลวใหสํ านักงานคดีหรือสํ านักงาน
อัยการเขตรายงานส ํานกังานอยัการสงูสุดทราบ เพือ่ใหสํ านกังานคดอัียการสงูสดุจดัเกบ็เปนขอมลูไว

(2) หากมีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหลายทองที่ แตอยูใน
ความรบัผิดชอบตางส ํานกังานคดหีรือสํ านกังานอยัการเขต หรือกรณทีีไ่มไดความวาผูเสียหายรองทกุข
ในทองทีใ่ดบาง ใหรีบสงส ํานวนการสอบสวนไปยงัสํ านกังานคดอัียการสงูสุดโดยไมตองมคีวามเหน็
และค ําสัง่ ใหสํ านกังานคดอัียการสงูสดุมอํี านาจหนาทีต่รวจพจิารณาส ํานวนการสอบสวนคดดีงักลาว
แลวทํ าความเห็นเสนอรองอัยการสูงสุดที่ไดรับมอบหมาย และใหรองอัยการสูงสุดมีอํ านาจสั่งคดี
ทัง้เรือ่ง รวมทั้งมีอํ านาจสั่งการใหดํ าเนินการเพื่อความเปนเอกภาพในการอํ านวยความยุติธรรมดวย

(3) ใหสํ านักงานคดีอัยการสูงสุดจัดเก็บและพัฒนาขอมูลเกี่ยวกับคดี 
ดงักลาวใหทนัสมยัและครบถวน เพือ่ความเปนเอกภาพในการอ ํานวยความยตุธิรรม และเพือ่ประโยชน
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล”

อนึ่ง ในการสั่งยุติคดีของพนักงานอัยการกรณีมีเงื่อนไขระงับคดีนั้น 
พนกังานอยัการตองสัง่ยตุคิดเีสมอ มใิชเปนการสัง่คดตีามดลุยพนิจิตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา 145 ตามทีสํ่ านักงานอัยการสูงสุดไดวางระเบียบไวในเรื่องการออกคํ าส่ังกรณี
สิทธินํ าคดีอาญามาฟองระงับ ดังนี้
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“ขอ 54 (การออกคํ าส่ังกรณีสิทธิฟองคดีอาญาระงับ)
ในการพิจารณาสํ านวนการสอบสวน ใหพนักงานอัยการพิจารณาเรื่อง

เงื่อนไขระงับคดีกอน และพนักงานอัยการพึงระมัดระวังในเรื่องเงื่อนไขระงับคดีตลอดเวลา       
การดํ าเนินคดี

เงื่อนไขระงับคดีตามขอนี้ คือ...
ในกรณทีีค่ดใีดมเีงือ่นไขระงบัคดดีงักลาวในวรรคสอง ใหพนกังานอยัการ

ส่ังคดวีา “ยุติการดํ าเนินคดี เพราะ.…. (ระบุเงื่อนไขระงับคดี)....” โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 145 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

การสัง่ยตุกิารด ําเนนิคดดีงักลาวในวรรคสาม ใหพนกังานอยัการผูมอํี านาจ
ด ําเนนิคดีเปนผูพิจารณาสั่ง แลวเสนอสํ านวนใหผูบังคับบัญชาถัดขึ้นไปหนึ่งชั้นทราบโดยเร็ว...”

ฉะนัน้ หากปรากฏสภาพการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าขึน้ในขัน้ตอนการสอบสวน
ซ่ึงถือเปนเงื่อนไขระงับคดีอยางหนึ่ง พนักงานอัยการตองสั่งงดการสอบสวนนั้นทันที ซ่ึงในสวน
ของพนักงานอัยการนั้น สํ านักงานอัยการสูงสุดไดวางระเบียบเพื่อมิใหเกิดสภาพที่เปนการคุกคาม
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวอยางเพียงพอ ในสวนของพนักงานสอบสวนนั้นยังไมพบวาไดมี  
การวางระเบียบเกี่ยวกับการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นพนักงานสอบสวนไว13

ผูเขยีนมคีวามเหน็วา ในชัน้พนกังานสอบสวนนัน้ การหามด ําเนนิคดซ้ํี า
เปนเงื่อนไขระงับคดีในชั้นเจาพนักงานดวยเชนกัน กลาวคือ ในชวงที่คดีอยูระหวางการพิจารณา
ของเจาพนักงานสอบสวน คดีอาญาเรื่องเดียวกันอาจเกิดหลายทองที่ไดและในแตละทองที่ตางมี
พนักงานผูรับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญา เจาพนักงานในแตละทองที่จึงอาจใชอํ านาจของตน
โดยไมรูหรือเกดิการแยงกนัท ําหนาทีข่ึน้ได ซ่ึงหากเปนเชนนัน้ สิทธิและเสรภีาพของบคุคลจะยิง่ไดรับ
การกระทบกระเทือนซ้ํ าแลวซ้ํ าเลา กอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกกระทํ าเปนอยางมาก

ทัง้ทีโ่ดยแททีจ่ริงแลว ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2114

ซ่ึงบัญญัติขึ้นเพื่อช้ีขาดในกรณีที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันควรเปน
พนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบนัน้ ในมาตรา 21 นี ้ไดบญัญตัขิึน้เพือ่แกปญหาในกรณหีากมกีารโตแยงวา
พนกังานสอบสวนคนใดจะเปนพนกังานสอบสวนผูรับผดิชอบ กลาวคอื ถาเปนการโตแยงในจงัหวดั
เดียวกัน ในกรุงเทพมหานครใหผู มีตํ าแหนงตั้งแตรองอธิบดีกรมตํ ารวจขึ้นไปเปนผูช้ีขาด          

                                                       
13 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 458.
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21.
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สวนในตางจังหวัดใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูช้ีขาด แตถาเปนการโตแยงระหวางหลายจังหวัด    
ใหอัยการสูงสุดหรือผูทํ าการแทนเปนผูช้ีขาด

การที่มาตรา 21 ไดก ําหนดการควบคุมการใชอํ านาจของเจาพนักงานไว
เปนการทั่วไปเชนนี้ เนื้อหาที่แทจริงของมาตรานี้ กค็อื หลักการหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ านั่นเอง คือ
เพือ่ปองกันมิใหเกิดความซํ้ าซอนในการปฏิบัติหนาที่

ฉะนั้น หากเกิดปญหาโตแยงขึ้นวาพนักงานสอบสวนคนใดจะเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ กฎหมายก็ไมไดปลอยใหพนักงานสอบสวนผูมีอํ านาจเหลานั้น   
ตางคนตางท ํางานกนัไป และเกดิการสอบสวนทีซ้ํ่ าซอนกนัขึน้ แตไดบญัญตัมิาตรา 21 นีไ้ว เพือ่จะได
ไมตองเปนกรณีที่มีการโตแยงกันระหวางพนักงานสอบสวนอีก15 ดวยเหตุนี้ พนักงานสอบสวน   
จึงตางมีหนาที่ตองรวมมือกันในการสอบสวนคดี สํ านวนการสอบสวนในเรื่องเดียวกันตองมีเพียง
สํ านวนเดียวเทานั้น เพราะหากแบงแยกกันทํ าการสอบสวนทั้งที่เปนการกระทํ าในเรื่องเดียวกัน  
ยอมเปนการทํ าใหผูตองหาเดือดรอนในเรื่องเดียวกันหลายครั้ง ซ่ึงฝาฝนตอหลักการหามดํ าเนิน   
คดอีาญาซํ้ าอันเปนหลักการที่บัญญัติไวในมาตรา 21 อีกดวย

นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 147 ไดบญัญตัิ
เรือ่งการหามสอบสวน เมื่อมีคํ าส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี กลาวคือ เมื่อมีคํ าส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใดแลว 
การด ําเนนิการสอบสวนบคุคลนัน้จะกระท ําอกีไมได เวนแตจะมพียานหลักฐานใหมอันส ําคญัแกคดี
ซ่ึงนาจะทํ าใหศาลลงโทษผูตองหาคนนั้นได คํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีนี้มีลักษณะกึ่งคํ าพิพากษา
เสรจ็เดด็ขาด การหามสอบสวนใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 นี้   
จึงมีความหมายเชนเดียวกับการหามฟองคดีนั้นอีก เมื่อมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดนั้น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)16

แสดงใหเห็นวา ในขั้นตอนการสอบสวนนั้นก็ไดมีการยอมรับหลัก  
การหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าเชนเดยีวกนั เพราะเจตนารมณของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 147 กเ็พือ่เปนหลักประกนัแกผูตองหามใิหถูกเจาพนกังานสอบสวนซํ ้าแลวซ้ํ าเลาไมมทีีส้ิ่นสุด
เพือ่จะคุมครองเสรภีาพของผูถูกกลาวหาในชัน้สอบสวนมใิหถูกด ําเนนิกระบวนพจิารณาซํ ้าในความผดิ
เดยีวกันตามหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า  ne bis in idem นัน่เอง

                                                       
15 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 430.
16 คณิน วงศใหญ. เลมเดิม. หนา 27.
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สรุปไดวา หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ านั้น ถือเปนหลักวิธีพิจารณา
ความอาญาที่สํ าคัญ เพราะถือเงื่อนไขใหอํ านาจดํ าเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดีประการหนึ่ง         
ในชั้นเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่มีความจํ าเปนที่จะตองเขาใจและตระหนักถึงเพื่อใหความคุมครอง
แกผูถูกกลาวหาที่เขาไดกระทํ าความผิดอาญาวาไมควรไดรับความเดือดรอนสองครั้งในความผิด    
ทีไ่ดกระท ําเพียงครั้งเดียว  เพื่อใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริงแกทุกฝาย

4.1.3.3 การปฏบิัติงานของเจาพนักงานไมเปนกระบวนการเดียวกัน
ตามหลักการดํ าเนินคดีโดยรัฐนั้น เมื่อมีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้น     

จะถือวารัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้น รัฐจึงมีสิทธิและหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญา โดยผานทางองคกร
ของรัฐ ซ่ึงในการสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการที่สมบูรณ ถือวาการสอบสวนฟองรอง       
เปนกระบวนการด ําเนนิคดอีาญากระบวนการเดยีวกนัทีแ่บงแยกไมได17 ผูทีรั่บผดิชอบในการด ําเนนิ
คดอีาญาชัน้เจาพนกังาน คอื พนกังานอยัการ มใิชเจาพนกังานต ํารวจ ซ่ึงมหีนาทีช่วยเหลือพนกังานอยัการ
ในการสอบสวนคดีอาญา และตองอยูภายใตความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเทานั้น อีกทั้ง
พนักงานอัยการยังควรยังมีอํ านาจควบคุมและทํ าการสอบสวนคดีไดอยางกวางขวางนอกเหนือ   
จากหนาที่ฟองรองคดีอาญา

แตจากที่ผูเขยีนไดศกึษามา พบวาลักษณะการท ํางานของพนกังานสอบสวน
และพนักงานอัยการ ทั้งสองหนวยงานตางมีแนวทางปฏิบัติรวมทั้งลักษณะการทํ างานและปรัชญา
พืน้ฐานทีแ่ตกตางกนั น ํามาซึง่การแบงแยกไมหลอมรวมเปนกระบวนการเดยีวกนัของพนกังานสอบสวน
และพนักงานอัยการ กลาวคือ ในหนวยงานตํ ารวจของพนักงานสอบสวนนั้น ระเบียบปฏิบัติและ
ความเชื่อหยั่งรากลึกอยูในปรัชญาอาชญาวิทยาดั้งเดิม กลาวคือ ตํ ารวจสวนใหญมีสมมุติฐานวา
อาชญากรรมจะลดลงก็ตอเมื่ออาชญากรถูกจับกุม ลงโทษ และกักขังมากขึ้น ซ่ึงเห็นไดวาลักษณะ
การทํ างานไดเนนการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก สวนสํ านักงานอัยการสูงสุด
ลักษณะการทํ างานนอกจากจะมีวัตถุประสงคในการปองกันและปรามอาชญากรรมแลว ยังดูแล
เรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวยเสมอ

การที่ทั้งสองหนวยงานตางทํ างานตามความตองการและวัตถุประสงค
ของหนวยงานตนเอง ทํ าใหตางแยกวิธีดํ าเนินงานออกจากกันไปคนละทิศคนละทาง และมีทัศนคติ
ทีแ่ตกตางกนัสงผลใหการปฏบิตังิาน ในชัน้การด ําเนนิคดอีาญาของเจาพนกังานของทัง้สองหนวยงาน
เกดิการแบงแยก ไมอาจหลอมรวมเขาเปนกระบวนการเดียวกันในทางปฏิบัติได

                                                       
17 ดูบทที่ 3 หัวขอที่ 3.1.2 แนวความคิดในการดํ าเนินคดีอาญา
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ปญหาที่เกิด คือ จะทํ าอยางไรใหการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน
เปนกระบวนการเดียวกัน ซ่ึงในเรื่องนี้กระบวนการยุติธรรมของไทยยังไมมีแนวทางที่ชัดเจนนัก  
ทํ าใหการดํ าเนินคดีอาญาในปจจุบันจึงยังมีปญหาอีกมาก เกิดปญหาความเหลื่อมล้ํ าในเรื่อง        
ของอ ํานาจหนาที่ เกิดการใชอํ านาจอยางไมถูกตอง กอใหเกิดความไมเปนธรรมซึ่งกระทบตอสิทธิ
เสรภีาพของประชาชนอยูเสมอ ทํ าใหกระบวนการยุติธรรมของเราไมอยูในฐานะที่เปนกระบวนการ
เดียวกันอยางแทจริง

ผูเขยีนมคีวามเหน็วา แมในทางปฏบิตัใินการด ําเนนิคดอีาญากอนชัน้ศาล
จะแยกความรับผิดชอบออกเปนสองฝาย คือ พนักงานสอบสวนดํ าเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ 
และพนักงานอัยการคงเปนผูวินิจฉัยวาจะฟองคดีอาญาหรือไมเทานั้น18 แตแทที่จริงแลว ประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไดบญัญตักิฎหมายเรือ่งอ ํานาจสอบสวนไวสอดคลองเปนกระบวนการ
เดยีวกนัแลว โดยพจิารณาไดจากบทบญัญตัเิรือ่งการสัง่คดขีองพนกังานอยัการกรณไีมปรากฏตวัผูกระท ํา
ความผิดตามมาตรา 140 วรรคสาม ที่บัญญัติในกรณีไมปรากฏตัวผูกระทํ าผิด พนักงานอัยการ     
อาจสัง่ไดอยางใดอยางอยางหนึง่ คอื ใหงดการสอบสวน หรือใหท ําการสอบสวนตอไป ซ่ึงบทบญัญตัิ
มาตรา 140 วรรคสามนี้ จัดเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการสอบสวนของพนักงานอัยการ     
ทีแ่สดงใหเห็นวา พนักงานอัยการสามารถเขามาควบคุมดูแลการสอบสวนได19 และแสดงถึงอํ านาจ
ของพนกังานอยัการทีเ่ขามามสีวนรวมในการสอบสวนและอ ํานาจทีเ่หนอืกวาพนกังานสอบสวนดวย

นอกจากนี ้ ยงัมบีทบญัญตัเิร่ืองการสัง่คดกีรณปีรากฏตวัผูกระท ําความผดิ
ตามมาตรา 141 วรรคสาม และมาตรา 143 วรรคสอง (ก) โดยบทบัญญัติมาตรา 141 วรรคสามนั้น 
ถาพนกังานอยัการเหน็ควรใหสอบสวนตอไป พนกังานสอบสวนกต็องด ําเนนิการสอบสวนตอไปนัน้
สวนในกรณีที่พยานหลักฐานที่ไดมายังไมแนชัดตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) พนกังานอัยการ      
กต็องทบทวนความเห็นใหม และในการนี้พนักงานอัยการยอมมีอํ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ัง
ใหสงพยานมาใหเพื่อซักถามได20

จะเหน็ไดวา จากบทบัญญัติที่กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นวา อํ านาจ
สอบสวนนัน้เปนกระบวนการเดยีวกนั พนกังานอยัการมอํี านาจในการเขามสีวนรวมและเขาควบคมุ
การสอบสวน และพนกังานสอบสวนไมอาจปฏบิตัเิปนอืน่ไปจากทีพ่นกังานอยัการมคี ําสัง่ตามกฎหมาย
ฉะนัน้ หากพนกังานอยัการสามารถเขาควบคมุการสอบสวนโดยอาศยับทบญัญตัแิหงกฎหมายทีม่อียู

                                                       
18 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 404.
19 แหลงเดิม. หนา 446.
20 แหลงเดิม. หนา 449.
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การดํ าเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานก็จะกลมกลืนเปนกระบวนการเดียวกัน ปญหาการดํ าเนิน   
คดอีาญาซํ ้ากจ็ะไมเกดิขึน้ หรือหากเกดิขึน้กจ็ะสามารถตรวจพบและแกไขไดทนัทวงท ีไมเปนปญหา
ตอไปในการดํ าเนินคดีในชั้นศาล

4.2  กรณเีจาพนักงานตามกฎหมายอื่นท่ีมีอํ านาจสอบสวน

สํ าหรับคดีอาญาทั่วไปการสอบสวนความผิดจะตองกระทํ าโดยเจาพนักงานซึ่งมีอํ านาจ
หนาที่ทํ าการสอบสวนตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6)   
ซ่ึงไดบัญญัติไววา “...เจาพนักงานซึ่งกฎหมาย...” โดยมิไดจํ ากัดเฉพาะเจาะจงวาจะตองเปน
พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายนี้เทานั้น

ดังนั้น ในทางปฏิบัติ หากปรากฏวามีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ ใหเจาพนักงาน   
ตามกฎหมายพิเศษฉบับฉบับใดมีอํ านาจหนาที่สอบสวนความผิดอาญาได เจาพนักงานซึ่งมีอํ านาจ
หนาทีส่อบสวนตามกฎหมายอื่นฉบับนั้น ยอมถือวาเปน “พนักงานสอบสวน” ตามที่มาตรา 2 (6)
ไดนยิามความหมายไวเชนกัน

ในปจจุบัน หนวยงานอื่นของรัฐที่มีอํ านาจสอบสวนคดีอาญาที่เปนที่รูจักมากที่สุด
หนวยงานหนึง่ ไดแก “กรมสอบสวนคดพีเิศษ”21 เปนสวนราชการของกระทรวงยตุธิรรม ไดมกีารตรา
พระราชบญัญตัสิอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ. 2547 ก ําหนดใหพนกังานสอบสวนคดพีเิศษมอํี านาจสอบสวน
คดพีเิศษตามกฎหมายดงักลาว เมือ่เปนเชนนีแ้ลวอาจเกดิขอสงสยัในเรือ่งการซอนทบัหรือการเหลือ่มล้ํ า
การใชอํ านาจสอบสวนของเจาพนักงานขึ้นระหวางหนวยงาน

ดังนั้น จึงขอยกตัวอยาง การใชอํ านาจสอบสวนของ “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ”   
เพื่อแสดงใหเห็นวา แมจะมีเจาพนักงานตามกฎหมายอื่นที่มีอํ านาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย 
แตการสอบสวนนัน้กย็งัอยูภายใตหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า “ne bis in idem” กลาวคอื ผูถูกกลาวหา
จะไมถูกดํ าเนินคดีจากหลายหนวยงานพรอมๆ กัน ในการกระทํ ากรรมเดียวกัน เพราะกระบวนการ
สอบสวนฟองรองนัน้เปนกระบวนการเดยีวกนัแบงแยกไมได ไมวาหนวยงานใดจะเปนผูท ําการสอบสวน
ก็ตองมาสูผูรับผิดชอบองคกรเดียว อันไดแก พนกังานอัยการ ที่ตองเปนผูนํ าคดีขึ้นสูการพิจารณา
ของศาลตอไป

                                                       
21 ต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545, มาตรา 33 (8).
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4.2.1 การสอบสวนคดีพิเศษ
เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงรูปแบบ ความหมายของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

และคดพีเิศษ และเขตอํ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ พึงทํ าความเขาใจกับเนื้อหา
สาระสํ าคัญของพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังนี้

4.2.1.1 ความหมายของ “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ”
ตามพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 ไดบัญญัติ

ความหมายไววา “พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ” หมายความวา อธิบดี รองอธิบดี และผูซ่ึงไดรับ   
การแตงตัง้ใหมอํี านาจและหนาทีสื่บสวนและสอบสวนคดพีเิศษตามทีก่ ําหนดไวในพระราชบญัญตันิี้
และกํ าหนดใหมี “เจาหนาที่คดีพิเศษ” เปนผูชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษตามที่กํ าหนดไวในพระราชบัญญัตินี้

4.2.1.2 ความหมายของ “คดีพิเศษ”
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดบัญญัติ

ความหมายของคดีพิเศษไววา “คดีพิเศษ” หมายความวา คดีความผิดทางอาญาตามที่กํ าหนดไว     
ในมาตรา 21 ซ่ึงไดบัญญัติถึงลักษณะของคดีพิเศษไวดังนี้

“มาตรา 21  คดีพิเศษที่จะตองดํ าเนินการสืบสวนและสอบสวนตาม 
พระราชบัญญัตินี้ ไดแก คดีความผิดทางอาญาดังตอไปนี้

(1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กํ าหนดไวในบัญชีทาย        
พระราชบญัญตันิี ้ และทีก่ ําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของกคพ.22 โดยคดคีวามผดิทางอาญา
ตามกฎหมายดังกลาว จะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้

(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซอน จํ าเปนตองใชวิธีการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ

(ข ) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรง    
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ
ระหวางประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ

(ค) คดคีวามผดิทางอาญาทีม่ลัีกษณะเปนการกระท ําความผดิขามชาติ
ที่สํ าคัญ หรือเปนการกระทํ าขององคกรอาชญากรรม หรือ

                                                       
22 กคพ. คือ คณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษ ดูพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 5.
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(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผูทรงอิทธิพลที่สํ าคัญเปนตัวการ ผูใช
หรือผูสนับสนุน

ทั้งนี้ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทํ าความผิดที่ กคพ. 
ก ําหนด

(2) คดคีวามผดิทางอาญาอืน่นอกจาก (1) ตามที ่กคพ. มมีตดิวยคะแนนเสยีง
ไมนอยกวาสองในสามของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู

ในคดีที่มีการกระทํ าอันเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท และ  
บทใดบทหนึ่งจะตองดํ าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือคดีที่มี
การกระท ําความผดิหลายเรือ่งตอเนือ่งหรือเกีย่วพนักนั และความผดิเรือ่งใดเรือ่งหนึง่จะตองด ําเนนิการ
โดยพนกังานสอบสวนคดพีเิศษตามพระราชบญัญตันิี ้ ใหพนกังานสอบสวนคดพีเิศษมอํี านาจสบืสวน
สอบสวนสํ าหรับความผิดบทอื่นหรือเร่ืองอื่นดวย และใหถือวาคดีดังกลาวเปนคดีพิเศษ

บรรดาคดใีดทีไ่ดท ําการสอบสวนเสรจ็แลวโดยพนกังานสอบสวนคดพีเิศษ
ใหถือวาการสอบสวนนั้นเปนการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้แลว

บทบัญญัติในมาตรานี้ใหใชบังคับกับบุคคลที่เปนตัวการ ผูใช หรือ      
ผูสนับสนุนการกระทํ าความผิดดวย”

ตามมาตรา 21 พระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กฎหมาย
ไดก ําหนดประเภทของคดีพิเศษไว 2 ประเภทใหญๆ คือ

1) คดพีเิศษประเภททีก่ ําหนดไวในบญัชทีายพระราชบญัญตัิการสอบสวน
คดพีเิศษ พ.ศ. 2547 หรือบญัชพีเิศษทีก่ ําหนดโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวนคดพีเิศษ
(กคพ.) ซ่ึงจะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามที่ระบุไวในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) ถึง (ข)

2) คดพีเิศษประเภทอืน่ๆ นอกจากทีร่ะบไุวในมาตรา 21 วรรคหนึง่ (1)
ตามที ่ กคพ. มมีตดิวยคะแนนเสยีงไมนอยกวาสองในสามของกรรมการทัง้หมดเทาทีม่อียู แมจะมใิช
คดอีาญาตามทีก่ ําหนดไวในบญัชีทายพระราชบญัญตัิการสอบสวนคดพีเิศษกต็าม แตหาก กคพ. มมีติ
เหน็วามเีหตสุมควรก ําหนดใหเปนคดพีเิศษ กก็ ําหนดใหเร่ืองนัน้เปนคดพีเิศษตามมาตรา 21 วรรคสองได

4.2.1.3 เขตอํ านาจสอบสวนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
เมื่อมาตรา 21 พระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดกํ าหนด

ประเภทของคดีพิเศษไวโดยเฉพาะแลว หากคดีอาญาเรื่องใดที่เขาลักษณะคดีพิเศษ ไมวาคดีนั้น    
จะเกิดขึ้นในเขตทองที่ใดภายในราชอาณาจักร หรือเปนความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไดกระทํ าลง
นอกราชอาณาจกัรไทย พนกังานสอบสวนคดพีเิศษยอมมอํี านาจสอบสวนไดทัง้สิน้ และเปนพนกังานสอบสวน
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ผูรับผิดชอบมีอํ านาจสรุปสํ านวนทํ าความเห็นควรสั่งฟอง หรือส่ังไมฟองไปยังพนักงานอัยการ
พรอมดวยสํ านวนสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และ 141    
หาใชคดอีาญาทัว่ไปทีอ่ยูในบงัคบัแหงเขตอ ํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 18, 19 และ 20 ไม23

นอกจากนี ้ เพือ่ปองกนัปญหาการใชอํ านาจสอบสวนทบัซอนกนัระหวาง
เจาพนกังานของส ํานกังานต ํารวจแหงชาตกิบัพนกังานสอบสวนคดพีเิศษ มาตรา 22 แหงพระราชบญัญตัิ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จงึใหอํ านาจ กคพ. ที่จะออกขอบังคับการปฏิบัติหนาที่ในคดีพิเศษ
ระหวางหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของไวดวย

อนึ่งขอบังคับดังกลาว กคพ. ไดออกขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติ
หนาทีใ่นคดีพิเศษระหวางหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ พ.ศ. 2547 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
วนัที ่ 21 กรกฎาคม 254724 ซ่ึงมสีาระส ําคญัทีเ่กีย่วของกบัเรือ่งเขตอ ํานาจการสอบสวนของพนกังานสอบสวน
คดีพิเศษในขอ 3, 4, 5, 6 และขอ 8 ดงันี้

“ขอ 3 เพื่อประโยชนในการประสานงานเพื่อปองกันและปราบปราม
การกระท ําความผดิเกีย่วกบัคดพีเิศษ ใหกรมสอบสวนคดพีเิศษและหนวยงานทีเ่กีย่วของปฏิบตัหินาที่
ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงือ่นไขตามที่กํ าหนดไวในขอบังคับนี้

ขอ 4 ใหกรมสอบสวนคดีพิเศษรับคํ ารองทุกขหรือคํ ากลาวโทษในคดี
ความผิดอาญาอันเปนคดีพิเศษเทานั้น

กรณีที่มีการรองทุกข หรือคํ ากลาวโทษในการกระทํ าความผิดอาญา     
ที่เปนคดีพิเศษตามความในวรรคหนึ่งตอพนักงานสอบสวนของสํ านักงานตํ ารวจแหงชาติหรือ     
เจาหนาที่ผูมีอํ านาจสืบสวนสอบสวนของหนวยงานอื่นของรัฐ ใหพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่
ผูมอํี านาจสบืสวนสอบสวนนัน้ ด ําเนนิการรบัค ํารองทกุข ค ํากลาวโทษ ด ําเนนิการสบืสวนสอบสวน
และดํ าเนินการอื่นตามอํ านาจหนาที่ จนกวาจะมีการสงมอบสํ านวนการสอบสวนใหกรมสอบสวน
คดีพิเศษ

                                                       
23 ธานิศ เกศวพิพักษ. เลมเดิม. หนา 107.
24 ดูภาคผนวก ขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาที่ในคดีพิเศษระหวางหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ

พ.ศ. 2547 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา (เลมที่ 121, ตอนพิเศษ 80 ง).
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ขอ 5 ใหพนกังานสอบสวนของสํ านักงานตํ ารวจแหงชาติหรือเจาหนาที่
ผูมีอํ านาจสืบสวนสอบสวนของหนวยงานอื่นของรัฐที่ไดรับคํ ารองทุกข หรือคํ ากลาวโทษในคดี
ความผิดอาญาอันเปนคดีพิเศษ สงมอบสํ านวนการสืบสวนสอบสวนใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
ภายในสบิหาวันนับแตวันที่มีการรับคํ ารองทุกข หรือคํ ากลาวโทษแลวแตกรณี

สํ าหรับคดีความผิดอาญาอันเปนคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
แหงพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  และเปนคดีที่พนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่  
ผูมีอํ านาจสืบสวนสอบสวนไดรับคํ ารองทุกข คํ ากลาวโทษสืบสวนสอบสวนหรือดํ าเนินการ    
อยางหนึ่งอยางใดไวแลว ใหกรมสอบสวนคดีพิเศษแจงพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ผูมีอํ านาจ
สืบสวนสอบสวนนั้นโดยเร็ว และใหมีการสงมอบสํ านวนการสืบสวนสอบสวนใหกรมสอบสวน
คดพีเิศษภายในระยะเวลาสามวันนับแตวันที่ไดรับแจง

เมื่อไดมีการสงมอบสํ านวนการสืบสวนสอบสวนแลว ใหมีการหารือ
เกี่ยวกับรายละเอียดการดํ าเนินการที่ไดดํ าเนินการไปแลว เพื่อใหเกิดการประสานความรวมมือ
ระหวางพนกังานสอบสวนคดพีเิศษผูรับผิดชอบส ํานวนการสบืสวนสอบสวนตอจากพนกังานสอบสวน
หรือเจาหนาที่ผูมีอํ านาจสืบสวนสอบสวนนั้น

ขอ 6 ในระหวางที่พนักงานสอบสวนของสํ านักงานตํ ารวจแหงชาติ 
หรือเจาหนาทีผู่มอํี านาจสบืสวนสอบสวนของหนวยงานอืน่ของรฐั ยงัมไิดสงมอบส ํานวนการสบืสวน
สอบสวนตามขอ 5 ใหเปนทีเ่รียบรอย ใหพนกังานสอบสวนหรอืเจาหนาทีผู่มอํี านาจสบืสวนสอบสวนนัน้
จดัใหมกีารควบคุม การขัง การปลอยตัวชั่วคราว การเก็บรักษาของกลาง และการดํ าเนินการอื่นใด
ที่จํ าเปนตอไปจนกวาจะไดมีการสงมอบสํ านวนการสืบสวนสอบสวน แตทั้งนี้หากมีการฝากขัง   
จะตองด ําเนินการใหแลวเสร็จกอนครบกํ าหนดฝากขังไมนอยกวาสามวัน

ขอ 8 ในกรณีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษกับหนวยงานอื่นของรัฐปฏิบัติ
หนาทีร่วมกันในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ใหกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนหนวยงานรับผิดชอบ 
ทัง้นีใ้หค ํานึงถึงลักษณะของการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐแตละแหง ความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ดานของหนวยงานนั้น เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน หรือปองกันปราบปราม
การกระทํ าความผิดอาญาที่เปนคดีพิเศษ”

อนึง่ การท ําความเหน็แยงในกรณทีีพ่นกังานอยัการมคี ําสัง่ไมฟองคดซ่ึีงไดสอบสวน
โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 34 กํ าหนดใหทํ าความเห็นแยงตามประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 แตผูมีอํ านาจทํ าความเห็นแยง เปนอํ านาจหนาที่ของอธิบดี    
กรมสอบสวนคดพีเิศษ หรือผูด ํารงต ําแหนงอืน่ตามทีก่ ําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงแตกตางจากผูมอํี านาจ
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ทํ าความเห็นแยงกรณีพนักงานอัยการมีคํ าสั่งไมฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 14525 ที่บัญญัติให สํ าหรับในกรุงเทพ ผูมีอํ านาจทํ าความเห็นแยง คอื อธิบดีกรมตํ ารวจ         
(ผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติ) รองอธิบดีกรมตํ ารวจ (รองผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติ) หรือผูชวย
อธิบดกีรมตํ ารวจ (ผูชวยผูบัญชาการตํ ารวจแหงชาติ) สวนจังหวัดอื่น คือ ผูวาราชการจังหวัด

4.2.2 ประเด็นการใชอํ านาจสอบสวนทับซอนกัน
ประเด็นเรื่องการใชอํ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับ

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาจะซอนทับกันหรือไมนั้น       
เมือ่วิเคราะหจากพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 ทีไ่ดกํ าหนดประเภท   
ของคดีพิเศษไวโดยเฉพาะแลว หากคดีอาญาเรื่องใดที่เขาลักษณะคดีพิเศษ ไมวาคดีนั้นจะเกิดขึ้น  
ในเขตทองที่ใดภายในราชอาณาจักร หรือเปนความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไดกระทํ าลง           
นอกราชอาณาจักรไทย พนักงานสอบสวนคดีพิเศษยอมมีอํ านาจสอบสวนไดทั้งสิ้น เทากับวา     
เมื่อคดีอาญาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเขาลักษณะตกอยูในประเภทเปนคดีพิเศษตามที่กฎหมายกํ าหนดแลว 
คดนีัน้กไ็มใชคดอีาญาทัว่ไปทีพ่นกังานสอบสวนของส ํานกังานต ํารวจแหงชาตจิะเปนพนกังานสอบสวน
ผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18, 19 และ 20 อีกตอไป

นอกจากนี้ขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาที่ในคดีพิเศษระหวางหนวยงาน
ของรฐัทีเ่กีย่วของ พ.ศ. 2547 ในขอทีเ่กีย่วของกบัเรือ่งเขตอ ํานาจการสอบสวนของพนกังานสอบสวน
คดีพิเศษขางตนแลว จะเห็นไดวา เปนขอบังคับที่ออกมาเพื่อแกปญหาเรื่องที่เจาหนาที่ของรัฐ   
หลายหนวยงานตางฝายตางมีอํ านาจหนาที่สืบสวนสอบสวนคดีอาญา เพราะในแตละหนวยงาน  
ตางมีกฎหมายเฉพาะของตนใหอํ านาจ กํ าหนดขอบเขตความรับผิดชอบคดีอาญาไวเปนการเฉพาะ 
หากไมมีองคกรกลางใดมาเปนผูมีอํ านาจรับผิดชอบคดีอาญาระหวางหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ
กับคดีแลว ก็จะกอใหเกิดปญหาตางๆ ตามมามากมาย อันจะทํ าใหการบริหารงานยุติธรรม          
ขาดประสิทธิภาพและกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

หากจะกลาวถึงประเด็นเรื่องการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ในกรณีที่อํ านาจสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน กับอํ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษอาจซอนทับกันนั้น 
ขอบังคับ กคพ. ที่กลาวมาขางตนก็กํ าหนดไวเพื่อปองกันปญหาเหลานี้ไวแลว ดังจะเห็นไดจาก   
การที่ขอ 5  ใหพนกังานสอบสวนที่ไดรับคํ ารองทุกข หรือคํ ากลาวโทษในคดีความผิดอาญาอันเปน
คดพีเิศษ สงมอบส ํานวนการสอบสวนใหกรมสอบสวนคดพีเิศษภายในสบิหาวนั หรือใหกรมสอบสวน

                                                       
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145.
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คดพีเิศษแจงพนักงานสอบสวนนั้นโดยเร็ว และใหมีการสงมอบสํ านวนสอบสวนใหกรมสอบสวน
คดพีเิศษภายในระยะเวลาสามวัน และขอ 8 ทีใ่หกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนหนวยงานรับผิดชอบ

เมือ่เปรยีบเทียบไดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18, 19 
และมาตรา 20 ซ่ึงก ําหนดอํ านาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนไว โดยที่ตางก็บัญญัติขึ้นเพื่อปองกัน
ปญหาการมีรับผิดชอบสํ านวนการสอบสวนหลายคนไปได ทั้งนี้เพราะหากเปนคดีพิเศษแลว 
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษยอมมีอํ านาจสืบสวนสอบสวน  และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
เพยีงหนวยงานเดียว เปนการชี้ใหเห็นถึงหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า “ne bis in idem” ที่แฝงอยู   
ในขอบงัคบัเหลานี้ ที่บัญญัติขึ้นเพราะนอกจากจะเปนไปเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ของหนวยงานแลว ยงัเปนการปกปองสทิธิเสรภีาพของผูตองหาทีจ่ะไมถูกสอบสวน ด ําเนนิคดซ้ํี าซอน
จากการทํ างานของเจาหนาที่หลายหนวยงานของรัฐอีกดวย

นอกจากนี ้ การที่กรณีใดเขาขายเปนคดีพิเศษแลว ไมวาหนวยงานใดจะเปนผูรับ
ค ํารองทกุขกลาวโทษ หรือด ําเนนิการสอบสวนไปแลวกต็าม ขอบงัคบั กคพ. วาดวยการปฏบิตัหินาที่
ในคดพีเิศษระหวางหนวยงานของรฐัทีเ่กีย่วของ พ.ศ. 2547 เร่ืองเขตอ ํานาจการสอบสวนของพนกังานสอบสวน
คดีพิเศษในขอ 3, 4, 5, 6 และขอ 826 บญัญตัใิหเจาหนาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษก็เปนพนักงาน        
ผูรับผิดชอบคดผูีมอํี านาจสรปุส ํานวนท ําความเหน็ควรสัง่ฟองหรือส่ังไมฟองตามขอ ไปยงัพนกังานอยัการ
พรอมดวยสํ านวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และ 141     
แตเพียงผูเดียว แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา แทที่จริงแลวกระบวนการสอบสวนฟองรองนั้น   
เปนกระบวนการเดยีวกนั การแบงแยกหนวยงานออกเปนหลายๆหนวยงานกเ็ปนไปเพือ่การบรหิารงาน
กระบวนการยุติธรรมและเกิดประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนเพียงเทานั้น หาไดแบงแยก
อํ านาจการสืบสวนสอบสวนออกจากกันไปดวยไม

4.3  กรณกีารฟองคดีซ้ํ าโดยผูเสียหายและพนักงานอัยการ

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศไทยก ําหนดใหบคุคลทีม่อํี านาจฟอง
คดอีาญาตอศาล คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย ซ่ึงเปนการแบงแยกออกจากกันอยางเปนเอกเทศ
ไมขึน้แกกัน แตละฝายไมมีอํ านาจยับยั้งการฟองคดีของอีกฝายหนึ่ง ฉะนั้นการฟองคดีของผูเสียหาย
จึงแยกตางหากจากการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ กลาวคือ ผูเสียหายสามารถฟองคดีได  

                                                       
26 ดูบทที่ 4 หัวขอ 4.2.1 ขอ 4.2.1.3 เขตอํ านาจสอบสวนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
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โดยไมถูกตดัสทิธใินการฟองคด ี แมวาพนกังานอยัการหรอือัยการสงูสดุจะมคี ําสัง่ไมฟองคดนีัน้แลว
ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และมาตรา 3427

สํ าหรับพนกังานอยัการนัน้กถู็กจ ํากดัอํ านาจในการฟองคดอีาญาโดยบทบญัญตัแิหงกฎหมาย
กลาวคอื กฎหมายหามมิใหพนักงานอัยการฟองคดีโดยมิไดผานการสอบสวนในความผิดนั้นกอน28

การทีก่ฎหมายใหอํ านาจผูเสียหายฟองคดอีาญาไดเองโดยอสิระ  กเ็พือ่ตองการใหมกีารถวงดลุ
อํ านาจฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการหรืออํ านาจของรัฐ เมื่อพนักงานอัยการมีคํ าสั่งไมฟอง        
ผูเสียหายก็มีอํ านาจฟองคดีดังกลาวได ซ่ึงเปดโอกาสใหประชาชนมีโอกาสรองขอความเปนธรรม
จากศาลไดอยางเสร ี และเปนการคุมครองสทิธขิองผูเสยีหาย อันเปนการแสดงใหเหน็ถึงสทิธขิัน้มลูฐาน
ของประชาชน

ในทางปฏิบัติแมวาการที่ใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดเองดวย จะเปนการตรวจสอบ  
การสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ดีที่สุดวิธีหนึ่ง เพราะผูเสียหายยอมจะเปนผูที่ใสใจในคดีของตน
มากกวาบคุคลอื่นถาจะใหมีหนาที่ตรวจสอบการสั่งคดีของพนักงานอัยการ แตก็พบวาไดมีผูเสียหาย
ไดชวยผูกระท ําความผดิใหหลุดพนจากการกระท ําผิดเพยีงใชชองวางของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
อันท ําใหเกดิความเสยีหายตอรูปคดขีองพนกังานอยัการอนัเปนการปฏบิตัหินาทีโ่ดยตรงในการรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคม นับไดวาเปนภัยตอระบบการฟองรองคดีอาญาของไทยเปนอยางมาก  
ทั้งนี้เพราะการดํ าเนินคดีของผูเสียหายคํ านึงการแกแคนทดแทนมากกวา ดังจะเห็นไดจากปญหา    
ทีเ่กดิจากการฟองคดีโดยผูเสียหายที่จะกลาวในหัวขอตอไป

4.3.1 กรณีปญหาที่เกิดจากการฟองคดีโดยผูเสียหาย
การที่ผู เสียหายมีอํ านาจฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวางและเปนอิสระนั้น      

อาจทํ าใหผูเสียหายนํ าคดีมาฟองตอศาลมากเกินไป ซ่ึงจะนํ าไปสูปญหาการกลั่นแกลงฟองรองกัน 
จนอาจท ําใหผูสุจริตไดรับความเดอืดรอนไปดวย ถึงแมกฎหมายจะมบีทลงโทษผูกระท ําเชนนัน้กต็าม
แตกเ็ปนความยุงยาก เสยีเวลา และไมอาจลบลางความเสือ่มเสยีและความเสยีหายตางๆ จากการทีถู่ก
ฟองรองโดยไมมีมูลได

                                                       
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และมาตรา 34.
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120.
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ฉะนัน้ การทีป่ระมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 28 ก ําหนดใหผูเสยีหาย
ฟองคดีอาญาไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ โดยฟองไดอยางอิสระ ตางหากจากการฟองคดี       
ของพนกังานอัยการ อีกทั้งผูเสียหายยังฟองคดีไดโดยไมมีการจํ ากัดประเภทความผิด คือ ฟองได  
ทั้งคดีความผิดตอสวนตัวและคดีความผิดอาญาแผนดิน จึงทํ าใหเกิดปญหาจากการฟองคดีอาญา
ของผูเสียหายหลายประการ
              ประการแรก คือ ปญหาที่เกิดจากการที่ผูเสียหายฟองคดีโดยขาดประสิทธิภาพ
จากการศกึษาค ําพพิากษาฎกีาพบวา มหีลายคดทีีศ่าลพพิากษายกฟองหรือจ ําหนายคด ีในกรณทีีผู่เสยีหาย
เปนโจทกฟองเอง เนื่องจากการดํ าเนินกระบวนพิจารณาที่ขาดประสิทธิภาพในดานการรวบรวม
พยานหลกัฐาน เพราะผูเสยีหายไมมมีาตรการบงัคบัหรือเรียกพยาน ตลอดจนขาดความรูและเครือ่งมอื
ในการพสูิจนพยานหลกัฐาน จนเปนเหตใุหศาลพพิากษายกฟอง ท ําใหสิทธิน ําคดอีาญามาฟองระงบัไป
ตามมาตรา 39 (4)
              ประการตอมา คอื ปญหาทีเ่กดิจากผูเสยีหายอาจใชสิทธไิมสุจรติในการฟองคดอีาญา
กลาวคือ ใชการฟองคดีอาญาเปนเครื่องมือแสวงหาประโยชนใหกับตนเองในลักษณะตาง เชน       
ผูเสยีหายอาจไปตกลงกับจํ าเลยโดยยอมผอนปรนการสืบพยานใหออนลง เพื่อปลอยใหศาลยกฟอง
คดีไป หรือ ผูเสียหายกับจํ าเลยตกลงกันยุติคดีเพื่อไมใหจํ าเลยตองรับโทษโดยแลกเปลี่ยนกับ        
ผลประโยชนบางอยาง หรือใชสิทธิฟองคดีอาญาเพียงเพื่อเปนเครื่องมือในการบังคับเรียกทรัพยสิน
จากจ ําเลย หรืออาจมีการนํ าพยานหลักฐานที่ไมสมควรเขาสืบหรือทิ้งฟองโดยรูเห็นเปนใจกับจํ าเลย 
เพือ่ใหศาลยกฟองท ําใหพนกังานอยัการน ําคดมีาฟองอกีไมได ซ่ึงทัง้หมดทีก่ลาวมาเทากบัเปนการลมคดี
ทํ าใหเกิดความเสียหายแกระบบกระบวนการยุติธรรม การปราบปรามอาชญากรรม และกระทบ  
ตอความสงบเรียบรอยอันดีของสังคม ซ่ึงวธีิการตางๆ เทาที่ปรากฏหลักฐานในขณะนี้ซ่ึงผูเสียหาย
ไดใชในการชวยเหลือผูกระทํ าผิดมาแลวนั้น ไดแก
      ก) ผูเสียหายตองการชวยเหลือผูกระทํ าผิดไมตองใหรับโทษ เพราะไดรับ       
คาสินไหมทดแทนหรอืคาเสยีหายอยางสงูสดุแลว โดยแกลงบรรยายฟองเรือ่งนัน้ไมใหครบองคประกอบ
ของความผิด ทํ าใหศาลยกฟองคดีนั้น พนักงานอัยการยอมฟองอีกไมได เปนตนวา ผูเสียหาย     
ฟองจ ําเลยฐานพยายามฆา ศาลสั่งใหแกไขฟองเพราะไมไดบรรยายเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ที่จํ าเลย
กระท ําผิด ทัง้บรรยายฟองไมเขาองคประกอบความผดิพยายามฆาดวย ผูเสยีหายไมยอมแก ศาลจงึยกฟอง  
ถือวาตดัสินเสร็จเด็ดขาดในความผิดนั้นแลว พนักงานอัยการจะมาฟองอีกไมได29

                                                       
29 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 687/2502.
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      ข) ในความผดิที่เกิดขึ้นนั้น มีทั้งความผิดตอแผนดินและความผิดอันยอมความ
ไดทัง้สองกรณี แตผูเสียหายรีบฟองศาลเฉพาะความผิดที่ยอมความไดจนศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาด  
พนกังานอยัการยอมฟองคดนีัน้เกีย่วกบัความผดิทัง้หมดอกีไมได ไมวาจะเปนความผดิอันยอมความ
ไดหรือไม เชน ในความผดิฐานขมขนืกระท ําช ําเราหญงิอนัมลัีกษณะเปนการโทรมหญงิซึง่เปนความผดิ
อาญาแผนดนิ แตผูเสียหายฟองเพยีงฐานขมขนืกระท ําช ําเราธรรมดาอนัยอมความได และท ําการยอมความ
ถอนคํ ารองทุกข ศาลจึงพิพากษาใหจํ าหนายคดีไปตามยอมความนั้น30 เมื่อศาลตัดสินถึงที่สุดแลว
พนกังานอยัการจะนํ าคดีนี้อางวาเปนการโทรมหญิงมาฟองอีกไมได เปนฟองซํ้ า
     ค) เมื่อผูเสียหายฟองคดีอาญาแลวใชวิธีการในการสืบพยาน ทํ าใหหลักฐาน  
ไมพอใหศาลฟงวาคดีมีมูลหรือลงโทษทางอาญาไดจนศาลยกฟอง พนักงานอัยการจะฟองคดีนั้นอีก
ไมได เชน มารดาผูตายฟองผูทีฆ่าบตุรตนฐานฆาคน ศาลไตสวนแลวพพิากษายกฟองเพราะคดไีมมมีลู
จนคดเีสรจ็เดด็ขาดแลว พนักงานอัยการจะมาฟองผูนั้นฐานฆาคนอันเดียวกันอีกไมไดเปนฟองซํ้ า31

ง) ผูเสียหายฟองคดีอาญาในความผิดบทที่มีโทษตํ่ ากวาความผิดที่เกิดขึ้นจริง  
ศาลลงโทษความผิดนั้น คดีถึงที่สุดแลว พนักงานอัยการจะนํ าคดีบทหนักในกรรมเดียวกันนั้น      
มาฟองอีกไมได เพราะความผิดนั้นศาลไดมีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว เชน คดีฆาคนตาย   
โดยเจตนา แตบดิาผูตายฟองผูฆาฐานท ําใหคนตายโดยประมาท ศาลพพิากษาถงึทีสุ่ดแลว พนกังานอยัการ
ยอมฟองผูนั้นฐานฆาคนโดยเจตนาไมได เพราะสิทธินํ าคดีอาญาไปฟองยอมระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)
      จากกรณปีญหาดงัทีไ่ดกลาวมายอมจะเหน็ไดวา การทีผู่เสยีหายใหความชวยเหลือ
ผูกระทํ าความผิดโดยอาศัยวิธีการทางกฎหมายโดยใชเร่ืองฟองซํ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) มาตดัอํ านาจฟองของพนักงานอัยการ จนเปนเหตุใหพนกังานอัยการฟอง

                                                       
30 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1150/2534.
31 ค ําพพิากษาศาลฎกีาที ่ 925/2500 หรอืผูเสยีหายฟองนายแดงฐานบกุรกุและท ําใหเสยีทรพัยแลว ศาลไตสวน

แลวพิพากษายกฟองเพราะคดีไมมีมูล พนักงานอัยการจะยื่นฟองนายดํ าที่รวมกับนายแดงฐานบุกรุกอีกยอมไมได  
แมนายดํ าจะไมไดเปนคูความในคดีกอนก็ยอมไดรับผลตามคํ าพิพากษาดวย (คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1496/2518) 
หรือเมื่อผูนั้นถูกฟองฐานเบิกความเท็จจนศาลไดพิพากษายกฟองคดีถึงที่สุดแลว ผูเสียหายรวมคนอื่นจะกลับมา
ฟองผูนั้น หาวาเบิกความเท็จในเรื่องความกันนั้นอีกหาไดไม (คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 559/2484) หรือผูเสียหายฟอง
ความผดิฐานบกุรกุและท ําใหเสยีทรพัย ซึง่ศาลพพิากษายกฟองคดถีงึทีส่ดุไปแลว พนักงานอยัการจะฟองฐานยดึถอื
ครอบครองที่ดินแปลงนั้นวาเปนสาธารณสมบัติของแผนดินอีกไมได เปนฟองซํ้ า (คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
4820/2533)
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คดอีาญาในภายหลงัไมได กอใหเกดิความเสยีหายในการด ําเนนิคดรัีฐและไมเปนธรรมตอสังคมสวนรวม
เปนอยางมาก

อยางไรก็ตาม ในกรณีดังกลาวไดมีคํ าพิพากษาฎีกาที่ 9334/253832 วินิจฉัยวา 
“หลักของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ทีบ่ญัญตัใิหสิทธิน ําคดอีาญามาฟอง
ระงบัไปเมือ่มีคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง อันเปนหลักการหามดํ าเนินคดีซ้ํ าสอง
แกจ ําเลยนัน้ จะตองปรากฏวาคดกีอนเปนกรณทีีจ่ ําเลยถูกฟองรองด ําเนนิคดอียางแทจริง หากปรากฏวา
คดกีอนเปนการฟองรองดํ าเนินคดีอยางสมยอมกัน แมวาเปนการกระทํ ากรรมเดียวกัน ก็ถือไมไดวา 
การกระท ํากรรมนัน้จ ําเลยเคยถกูฟองและศาลไดมคี ําพพิากษาเสรจ็เดด็ขาดอนัจะมผีลท ําใหสิทธนิ ําคดี
มาฟองในความผดิกรรมนัน้ระงบัไปไม” ซ่ึงแนวค ําพพิากษาฎกีานี้ถือไดวาเปนบรรทดัฐานทีถู่กตอง
เพราะเปนการใชกฎหมายใหเกิดความเปนธรรมในสังคมอยางแทจริง

นอกจากนี้ยงัพบวาในหลาย  ๆคดทีีพ่นกังานอยัการเปนโจทกในคดอีาญา เมือ่ผูเสียหาย
ไดรับเงนิชดใชคาเสียหายจากจํ าเลยแลว ก็ไมยอมมาเปนพยานศาล ทั้งนี้เพื่อชวยเหลือจํ าเลย ทํ าให
คดไีมมพียานหลักฐานพสูิจนความผดิจ ําเลย และในทีสุ่ดศาลกพ็พิากษายกฟอง ส่ิงเหลานีแ้สดงใหเหน็วา
การฟองคดีอาญาโดยประชาชนยังมีปญหาที่จะตองแกไขตอไป เพราะเห็นไดชัดวาแนวความคิด  
ในการดํ าเนินคดีอาญาของผูเสียหายแตกตางจากพนักงานอัยการซึ่งมีหนาที่และความรับผิดชอบ  
ในการปฏิบัติงาน  

การดํ าเนินคดีอาญาของผูเสียหายมีความผูกพันทางจิตใจของบุคคลธรรมดา      
ทีต่องการใหมีการลงโทษผูกระทํ าผิดอยางรุนแรงเปนการทดแทนความเจ็บแคนของตน และในคดี
ทีม่คีาสนิไหมทดแทนในทางแพง (คดแีพงเกีย่วเนือ่งคดอีาญา) กน็าทีจ่ะไดรับประโยชนในทางทรพัยสิน
จากผูกระท ําผิด โดยไมจ ําตองค ํานงึถึงผลไดผลเสียทีจ่ะเกดิขึน้แกสังคม ขณะเดยีวกนัพนกังานอยัการ
จะด ําเนนิคดอีาญาไปตามรปูเรือ่งเพราะไมมคีวามผกูพนัหรือมสีวนไดเสยีกบัผลดทีีจ่ะเกดิจากค ําพพิากษา  
ดงันัน้ หลายคดทีีพ่นกังานอยัการอาจจ ําเปนตองสัง่ไมฟองดวยเหตผุลเกีย่วกบั “นโยบายเพือ่ประโยชน
สาธารณะ” (public policy) หากเหน็วาการด ําเนนิคดไีมเกดิประโยชนแกสังคมหรอืจะกระทบกระเทอืน
ตอความสงบสุข ความมั่นคงของสังคม หรือเปนผลรายแกชีวิตของผูกระทํ าผิดมากเกินไป

อยางไรก็ตาม แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 จะให
อํ านาจผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตในทางปฏิบัติศาลฎีกาไดพิพากษาตีความจํ ากัด
ลักษณะการเปนผูเสียหายที่มีอํ านาจฟองคดีอาญาไว กลาวคือ จะตองเปนผูเสียหายที่แทจริง ไดแก 
ผูทีไ่ดรับผลกระทบจากการกระท ําผิดทางอาญาในฐานนัน้โดยตรง ทัง้นีก้ารพจิารณาวาผูใดเปนผูเสยีหาย

                                                       
32 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9334/2538.
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ทีแ่ทจริงนัน้ เมือ่มคีวามผดิอาญาฐานใดฐานหนึง่เกดิขึน้ บคุคลนัน้จะตองเปนผูไดรับไดรับความเสยีหาย
จากการกระทํ าความผิดนั้นโดยตรง และเปนผูเสียหายโดยนิตินัย เชน ในความผิดฐานลักทรัพย 
กฎหมายมุงคุมครองทีก่รรมสทิธิแ์ละการครอบครอง ดงันัน้เจาของกรรมสทิธิห์รือผูครอบครองทรพัยอยู
จงึเปนผูเสียหาย33

แตหากการกระทํ านั้นๆ กระทบกระเทือนตอชุมชน หากเปนกรณีอํ านาจรัฐ     
ในการบงัคบัใหเปนไปตามกฎหมาย หรือการรกัษาความสงบเรยีบรอยของสงัคม เชน กฎหมายปาไม
กฎหมายรถยนต กฎหมายจราจรทางบก กฎหมายอาวธุปน ฯลฯ แลวเอกชนไมมอํี านาจฟองผูกระท ํา
ผิดกฎหมายดงักลาว เพราะถอืวารัฐเทานัน้ทีไ่ดรับความเสยีหาย เอกชนไมไดรับความเสยีหายโดยตรง

การที่ตองเปนผูเสยีหายโดยนตินิยั คอื บคุคลทีจ่ะมอํี านาจฟองนัน้ ตองไมมสีวนรวม
ในการกระทํ าผิดนั้นๆ ดวย เชน หญิงที่ยอมใหผูอ่ืนทํ าแทงยอมไมมีอํ านาจฟองบุคคลนั้นฐานทํ าให
ผูอ่ืนแทงลูกเพราะตนเองก็มีความผิดฐานยอมใหผูอ่ืนทํ าใหแทงลูก ฯลฯ เปนตน

ผูเขยีนมคีวามเหน็วา ปญหาทีเ่กดิจากการฟองคดอีาญาโดยผูเสียหาย กเ็นือ่งมาจาก
ระบบการฟองคดีอาญาตามกฎหมายไทยนัน้ประกอบดวย 2 ระบบ ดวยกัน คือ ระบบผูเสียหายและ
ระบบอยัการ ทัง้สองฝายนีส้ามารถใชสิทธฟิองคดอีาญาในเรือ่งเดยีวกนัไดอยางเทาเทยีมกนั โดยไมถือวา
เปนการดํ าเนินคดีซ้ํ าตามมาตรา 28 ที่บัญญัติใหอํ านาจผูเสียหายในการฟองรองคดีอาญาตอศาล  
ดวยตนเอง อันเปนขอยกเวนประการหนึง่ของหลกัหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า (ne  bis  in  idem) ซ่ึงถือวา
ตางฝายตางฟองคดีไดไมตองหามฟองซอนแลว แตหากคดีของฝายใดฝายหนึ่งตัดสินถึงที่สุด     
กอนคดขีองอกีฝายหนึง่ ยอมจะกลายเปนฟองซํ ้า คอื ตองหามฟองตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) สิทธินํ าคดีอาญามาฟองยอมระงับไปทันที

โดยเหตทุีอํ่ านาจฟองคดอีาญาของผูเสียหายและพนกังานอยัการเปนเอกเทศตอกนั
ดงัทีไ่ดกลาวมา ดงันัน้แมฝายหนึง่ฝายใดไดยืน่ฟองคดตีอศาลไวแลวและคดอียูในระหวางการพจิารณาคดี
กฎหมายก็ไมตัดสิทธิของอีกฝายหนึ่งที่จะฟองใหมหรือขอเขาเปนโจทกรวมก็ไดตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 28 (2) และมาตรา 3034

แตในกรณทีีพ่นกังานอยัการไดยืน่ฟองคดไีวแลว ตอมาพนกังานอยัการอกีคนหนึง่
มายืน่ฟองจ ําเลยในเรือ่งเดยีวกนันีอี้ก กรณดีงักลาวถือวาเปนฟองซอนเพราะถอืวาเปนโจทกคนเดยีวกนั 
ซ่ึงศาลฎกีาวนิจิฉยัไดวนิจิฉยัไวในค ําพพิากษาศาลฎกีาที ่ 464/2532 วา “แมขอความทีพ่นกังานอยัการ
จงัหวดับรีุรัมยฟองวาจํ าเลยลงพิมพขอความหมิ่นประมาทโจทกรวม จะเปนคนละบทความกันและ

                                                       
33 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1548/2535.
34 ดูบทที่ 3 ขอ 3.3.4 ความสัมพันธระหวางผูเสียหายกับพนักงานอัยการในการใชอํ านาจดํ าเนินคดี.
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ลงพิมพตางหนากันกับที่โจทกฟองจํ าเลยในคดีนี้ แตก็เปนบทความหมิ่นประมาทโจทกรวม          
ลงในหนงัสอืพมิพ ซ่ึงจ ําเลยเปนบรรณาธกิาร ผูพมิพ ผูโฆษณาฉบบัเดยีวกนั ทัง้เปนขอความทีก่ลาวถึง
โจทกรวมในเรื่องเดียวกันการกระทํ าของจํ าเลยเปนกรรมเดียว และพนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย
กบัโจทกคดนีีต้างกเ็ปนพนกังานอยัการ มอํี านาจฟองคดตีามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 2 (5), 28 (1) ดวยกัน การที่โจทก (อัยการจังหวัดศรีสะเกษ) นํ าคดีมาฟองจํ าเลยอื่น จึงเปน
ฟองซอน ตองหามมิใหฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 (1) ประกอบ
มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

อยางไรก็ตาม เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 33 ก็ไดบัญญัติเร่ืองการรวมการพิจารณาคดีไว และเพื่อเปนการปองกันมิให
บุคคลไดรับความเดือดรอนซํ้ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน จึงควรตีความบทบัญญัติมาตรา 33
ใหสอดคลองกับระบบและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี กลาวคือ ตองตีความวา         
เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองเขามาดวยแลว จะตองมีการรวมพิจารณาคดีนั้นเปนคดีเดียวกันเสมอ 
การสัง่รวมพิจารณาเปนคดีเดียวกันตามมาตรา 33 นี้ จงึไมควรถือเปนดุลพินิจของศาลตามความเห็น
ของศาลฎีกา แตควรตีความวาเปนเรื่องที่ศาลจะตองส่ังใหรวมการพิจารณาเมื่อศาลทราบ35       
เพราะประเทศไทยใชหลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั ทกุฝายจงึมหีนาทีต่องตรวจสอบคนหาความจรงิ
ทัง้ในชัน้เจาพนักงานและชั้นศาล  ศาลจะวางเฉยดังเชนในระบบการดํ าเนินคดีโดยประชาชนไมได
             หากศาลรวมการพิจารณาคดีซ่ึงพนักงานอัยการและผูเสียหายตางไดยื่นฟอง    
ในศาลชัน้ตนศาลเดยีวกนัหรอืตางศาลกนัไดกอนมคี ําพพิากษาตามมาตรา 33 นัน้ ผลของการรวมคดี
ถือวามีการพิจารณาเปนคดีเดียวกัน ผลของคดีจึงตองเปนอยางเดียวกันดวย แตในทางปฏิบัติ       
ศาลนํ ามาใชนอยมาก และยังมีแนวคํ าพิพากษาที่ใหถือวา การรวมคดีนั้นเปนดุลพินิจของศาล         
ทีจ่ะสั่งรวมหรือไมก็ได ซ่ึงการตีความของศาลฎีกาเชนนี้ ท ําใหมาตรา 33 ขดัตอหลัก ne bis in idem  
อันเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวา จะไมไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับ
การกระทํ าเดียวกัน ซ่ึงการตีความมาตรา 33 เชนนี้ ผูเขียนไมเห็นดวย
              ฉะนั้น ผูเขียนจงึเห็นวาควรตีความมาตรา 33 วา เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟอง   
เขามาดวยแลว จะตองมกีารรวมการพจิารณาคดนีัน้เปนคดเีดยีวกนัเสมอ ดงันี ้ การสัง่รวมพจิารณาคดี
จึงไมใชเปนเรื่องดุลพินิจตามความเห็นของศาลฎีกา แตเปนเรื่องที่ศาลตองสั่งหากมีกรณีเชนนี้
ปรากฏขึ้น

                                                       
35 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 149/2483.
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              ประเดน็สํ าคญัตอมา คอื ในคดอีาญาทีม่ใิชความผดิตอสวนตวั หรือคดอีาญาแผนดนิ
ซ่ึงผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการจะยื่นคํ ารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดี    
เสรจ็เดด็ขาดไดตามมาตรา 31 นัน้ หากพจิารณาถงึหลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐัแลว พนกังานอยัการ
ซ่ึงเปนผูแทนรัฐยอมมีอํ านาจเขาควบคุมดูแลความผิดอาญาแผนดินไดเสมอ

แตการที่พนักงานอัยการจะมีโอกาสพิจารณาวาสมควรที่จะเขาเปนโจทกรวม
หรือไมนัน้ ในเบื้องแรกพนักงานอัยการตองทราบกอนวา ผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาแผนดินไว
หรือไม มฉิะนัน้แลวกจ็ะเกดิปญหา ดงัเชนในกรณทีีพ่นกังานอยัการยืน่ฟองตอศาลแลว ศาลประทบัรับฟอง
และถามค ําใหการจ ําเลย จ ําเลยปฏเิสธ ศาลจงึนดัสบืพยานโจทกตอไป ซ่ึงขอเทจ็จรงิกรณนีี ้ ผูเสียหาย
ไดยืน่ฟองจ ําเลยคนนี้ตอศาลเดียวกันดวย โดยในวันนัดไตสวนมูลฟองคดีของผูเสียหายที่เปนโจทก
กอนวันนัดสืบพยานที่พนักงานอัยการเปนโจทก ปรากฏวาผูเสียหายไมมาศาลโดยไมทราบสาเหตุ 
ศาลจงึพพิากษายกฟองและจ ําหนายคดขีองพนกังานอยัการดวย เพราะถือวา ศาลมคี ําพพิากษาเสรจ็เดด็ขาด
ในความผิดซึ่งไดฟองแลว มีผลใหสิทธิในการดํ าเนินคดีอาญาระงับไป คดีของพนักงานอัยการ     
จึงเปนฟองซํ้ าตามมาตรา 39 (4)36

              แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติไวโดยตรงใหศาลแจงการฟองคดีของผูเสียหาย    
ใหพนกังานอัยการทราบ แตโดยเหตุผลของเรื่องศาลที่รับฟองคดีอาญาแผนดินโดยผูเสียหายไว ก็มี
หนาทีแ่จงใหพนกังานอยัการทราบ แตในทางปฏบิตัแิลว ศาลไมเคยแจงใหพนกังานอยัการทราบเลย
เมื่อศาลมิไดกระทํ าหนาที่ที่สมควรกระทํ าความเสียหายตอสวนรวมจึงเกิดขึ้น จึงควรที่จะตอง        
มกีารปรบัปรงุแกไขกฎหมายใหชัดเจนและปรบัเปลีย่นการปฏบิตังิานของศาลใหสอดคลองกบักฎหมาย
ทีม่อียูในปจจุบัน เพื่อใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง

4.3.2 กรณีปญหาการเขาเปนโจทกรวมกรณีท่ีมีผู เสียหายหลายคนในคดีความผิด  
อาญาแผนดิน

ในกรณีปญหาการเขาเปนโจทกรวมกรณีที่มีผูเสียหายหลายคนในคดีความผิด
อาญาแผนดินนั้น ขอยกคํ าพิพากษาศาลฎีกาสามเรื่อง ไดแก คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3320/2528       
ค ําพพิากษาศาลฎกีาที่ 3935/2529 และค ําพพิากษาศาลฎกีาที ่769/2535 เพือ่แสดงใหเหน็วา หากเปนกรณี
ที่เปนคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัวและเปนคดีที่มีผูเสียหายหลายคนแลว ผูเสียหายคนหนึ่งคนใด  
จะขอเขาเปนโจทกรวมกบัพนกังานอยัการไดเทานัน้ แตไมอาจขอเขารวมเปนโจทกกบัผูเสียหายคนอืน่
ทีไ่ดยื่นฟองไวแลว

                                                       
36 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 682/2537.
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ค ําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3320/2528
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 และ มาตรา 31 ไดบัญญัติ

เกีย่วกบัการรองขอเขารวมเปนโจทกเฉพาะกรณทีีผู่เสียหายรองขอเขารวมเปนโจทกกบัพนกังานอยัการ
และกรณทีีพ่นกังานอยัการรองขอเขารวมเปนโจทกกบัผูเสียหายสํ าหรับคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว
เทานั้น สวนกรณีที่ผูเสียหายยื่นคํ ารองขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายดวยกัน มิไดมีกฎหมาย
บญัญตัใิหอํ านาจไว สิทธิการขอเขารวมเปนโจทกในคดอีาญานอกจากสองกรณนีีแ้ลว ยอมไมอาจมไีด
ดงันัน้ ในคดอีาญาที่ผูเสียหายคนหนึ่งไดยื่นฟองไวกอนแลว ผูเสียหายอีกคนหนึ่งไมอาจยื่นคํ ารอง
ขอเขารวมเปนโจทกได
              แตเมือ่ผูเสยีหายไดรับอนญุาตใหเขารวมเปนโจทกกบัพนกังานอยัการแลว ผูเสยีหาย
จึงมีฐานะเปนโจทก จะนํ าเรื่องเดียวกันนั้นมาฟองจํ าเลยอีกไมได เปนฟองซอนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15

ค ําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3935/2529
เมือ่ผูเสียหายคนหนึ่งเปนโจทกฟองคดีอาญาแลว ผูเสียหายอ่ืนจะรองขอเขาเปน

โจทกรวมไมได จะอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (2) ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15 มาอนโุลมใชในกรณีนี้ไมได เพราะอํ านาจฟอง
ดังกลาว ถือวากฎหมายไดบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษโดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 30 และ มาตรา 31 แลว ผูรองจึงไมมีสิทธิที่จะรองขอเขารวมกับผูเสียหายซ่ึงเปน
โจทกเดิมได

ค ําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2535  
ในคดอีาญาทีม่ผูีเสียหายหลายคน ผูเสยีหายแตละคนยอมมสิีทธิฟองผูกระทํ าผิดได

การที่ผูเสียหายคนหนึ่งคนใดฟองผูกระทํ าผิดกอน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมี
บทบัญญัติหามผูเสียหายคนอื่นฟองผูกระทํ าผิดอีก สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 173 วรรคสอง (1) แมจะน ํามาใชบงัคบัในคดอีาญาไดกต็าม กห็ามเฉพาะโจทกในคดเีดมิเทานัน้
มใิหฟองจํ าเลยซํ้ าในเรื่องเดียวกัน

โจทกไมเคยฟองจ ําเลยที ่ 2 ในเรือ่งเดยีวกนักบัทีฟ่องคดนีีม้ากอน การทีภ่รรยาโจทก
ฟองจํ าเลยที่ 2 ในเรือ่งเกีย่วกับคดีนี้มากอน ก็ยังไมถือวาเปนการฟองแทนโจทกดวย ฟองโจทกคดีนี้
เกี่ยวกับจํ าเลยที่ 2 จงึไมเปนฟองซอนกับคดีกอน
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จากคํ าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสามขางตน ศาลฎีกาใหเหตุผลวา กรณีที่ผูเสียหาย  
ยื่นคํ ารองขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายดวยกัน มิไดมีกฎหมายบัญญัติใหอํ านาจไว ประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 30 และ มาตรา 31 ไดบญัญตัเิกีย่วกบัการรองขอเขารวมเปนโจทก
เฉพาะกรณีที่ผูเสียหายรองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ และกรณีที่พนักงานอัยการ   
รองขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายเทานั้น สิทธิการขอเขารวมเปนโจทกในคดีอาญานอกจาก
สองกรณีนี้แลว ยอมไมอาจมีได และตอมาในคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2535 จงึวนิจิฉัยใหทางออก
ในกรณนีีว้า ในคดอีาญาแผนดนิทีม่ผูีเสยีหายหลายคน ผูเสยีหายแตละคนยอมมสิีทธฟิองผูกระท ําผิดได
การที่ผูเสียหายคนหนึ่งคนใดฟองผูกระทํ าผิดกอน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมี
บทบญัญตัหิามผูเสียหายคนอื่นฟองผูกระทํ าผิดอีก จึงใหผูเสียหายคนอื่นที่ยังมิไดฟองจํ าเลยไปฟอง
จํ าเลยเปนอีกคดีหนึ่งไดโดยไมถือวาเปนฟองซํ้ า เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 173 วรรคสอง (1) ซ่ึงน ํามาใชบังคับในคดีอาญานั้น หามเฉพาะโจทกในคดีเดิมเทานั้น มิให
ฟองจํ าเลยซํ้ าในเรื่องเดียวกัน

ดวยความเคารพในศาลฎีกา แตผูเขียนไมเหน็ดวยกับคํ าพิพากษาดังกลาวขางตน 
โดยเฉพาะคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2535 ที่ใหผูเสียหายคนอื่นที่ยังมิไดฟองจํ าเลยไปฟองจํ าเลย
เปนอีกคดีหนึ่งไดโดยไมถือวาเปนฟองซํ้ านั้น ผูเขียนเหน็วา ขัดตอหลัก “ne bis in idem” ที่วา
บคุคลจะไมไดรับความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน เพราะหากในคดีที่มิใชความผิด
ตอสวนตัวซ่ึงมีผูเสียหายหลายคน ผูเสียหายคนหนึ่งฟองจํ าเลยกอนที่พนักงานอัยการจะมีคํ าสั่ง    
ยืน่ฟองจ ําเลยในคดนีัน้ ผูเสียหายคนอืน่กไ็มอาจขอเขารวมเปนโจทกกบัพนกังานอยัการไดในขณะนัน้ได 
ผูเสียหายคนอืน่ตองตางคนตางฟองจ ําเลยในการกระท ําเดยีวกนั เนือ่งเพราะผูเสียหายไมอาจขอเขารวม
เปนโจทกกันเองได และหากตอมาพนักงานอัยการมีคํ าสั่งฟองจํ าเลยในความผิดเดียวกันนี้อีก     
โดยมิทราบวาจํ าเลยไดถูกผูเสียหายฟองไวแลว เชนนี้เปนการขัดตอหลัก “ne bis in idem”       
เพราะจํ าเลยก็จะไดรับความเดือดรอนเปนอยางมากเนื่องจากถูกฟองซํ้ าซอนหลายครั้งในการกระทํ า
เดยีวกนั เปนการเมนิเฉยตอความเดอืดรอนของจ ําเลยทีไ่ดรับจากการกระท ําทีเ่กนิสมควรไปกวาทีจ่ ําเลย
ควรจะไดรับ ทั้งๆ ทีม่หีลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหสันนิฐานไวกอนวาผูถูกลาวหานั้น
บริสุทธิ์ กฎหมายและผูบังคับใชกฎหมายจึงควรตองปกปองสิทธิของจํ าเลยใหสมดุลกับการรักษา
สิทธขิองผูเสียหาย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมอยางแทจริงแกทุกฝาย
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จากการวเิคราะหค ําพพิากษาศาลฎกีาทัง้สามขางตน โดยใชทฤษฎแีละหลกักฎหมาย
ทีเ่กีย่วของ ทํ าใหเห็นประเด็นปญหาดังนี้ กลาวคือ
             หากเปนกรณทีีเ่ปนคดทีีม่ใิชความผดิตอสวนตวัและเปนคดทีีม่ผูีเสยีหายหลายคนแลว
ผูเสียหายคนหนึง่คนใดจะขอเขาเปนโจทกรวมกบัพนกังานอยัการไดเทานัน้ตามมาตรา 30 แตไมอาจ
ขอเขารวมเปนโจทกกบัผูเสียหายคนอืน่ทีไ่ดยืน่ฟองไวแลว โดยศาลฎกีาใหเหตผุลวา กรณทีีผู่เสียหาย
ยื่นคํ ารองขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายดวยกัน มิไดมีกฎหมายบัญญัติใหอํ านาจไว ประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 30 และมาตรา 31 ไดบญัญตัเิกีย่วกบัการรองขอเขารวมเปนโจทก
เฉพาะกรณทีีผู่เสยีหายรองขอเขารวมเปนโจทกกบัพนกังานอัยการและกรณีที่พนักงานอัยการรองขอ
เขารวมเปนโจทกกบัผูเสยีหายเทานัน้ สิทธกิารขอเขารวมเปนโจทกในคดอีาญานอกจากสองกรณนีีแ้ลว
ยอมไมอาจมีได

ตอมาในคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2535 จึงวินิจฉัยใหทางออกในกรณีนี้วา     
ในคดอีาญาแผนดนิทีม่ผูีเสียหายหลายคน ผูเสียหายแตละคนยอมมสิีทธิฟองผูกระทํ าผิดได การทีผู่เสยีหาย
คนหนึ่งคนใดฟองผูกระทํ าผิดกอน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมีบทบัญญัติ    
หามผูเสียหายคนอื่นฟองผูกระทํ าผิดอีก จึงใหผูเสียหายคนอื่นที่ยังมิไดฟองจํ าเลยไปฟองจํ าเลย   
เปนอีกคดีหนึ่งไดโดยไมถือวาเปนฟองซํ้ า เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง        
มาตรา 173 วรรคสอง (1) ซ่ึงน ํามาใชบังคับในคดีอาญานั้น หามเฉพาะโจทกในคดีเดิมเทานั้น มิให
ฟองจํ าเลยซํ้ าในเรื่องเดียวกัน
              มขีอสังเกตวา ค ําพพิากษาดงักลาวขางตน ทีใ่หผูเสียหายคนอืน่ทีย่งัมไิดฟองจ ําเลย
ไปฟองจํ าเลยเปนอีกคดีหนึ่งไดโดยไมถือวาเปนฟองซํ้ านั้น ขัดตอหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า       
“ne bis in idem” ซ่ึงเปนหลักในกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาทีว่า บคุคลจะไมไดรับความเดอืดรอน
ซ้ํ าสองส ําหรับการกระทํ าเดียวกัน เพราะหากในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัวซ่ึงมีผูเสียหายหลายคน 
ผูเสียหายคนหนึง่ฟองจ ําเลยกอนทีพ่นกังานอยัการจะมคี ําสัง่ยืน่ฟองจ ําเลยในคดนีัน้ ผูเสยีหายคนอืน่
กไ็มอาจขอเขารวมเปนโจทกกบัพนกังานอยัการไดในขณะนัน้ได ผูเสยีหายคนอืน่กต็องตางคนตางฟอง
จ ําเลยในการกระท ําเดยีวกนั เนือ่งเพราะผูเสียหายไมอาจขอเขารวมเปนโจทกกนัเองได และหากตอมา
พนักงานอัยการมีคํ าสั่งฟองจํ าเลยในความผิดเดียวกันนี้อีก โดยมิทราบวาจํ าเลยไดถูกผูเสียหาย   
ฟองไวแลวเชนนี้ จํ าเลยก็จะไดรับความเดือดรอนเปนอยางมากเนื่องจากถูกฟองซํ้ าซอนหลายครั้ง
ในการกระท ําเดยีวกนั เปนการขดัตอหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า และยงัเปนการเมนิเฉยตอความเดอืดรอน
ของจ ําเลยที่ไดรับจากการกระทํ าที่เกินสมควรไปกวาที่จํ าเลยควรจะไดรับ ทั้งๆ ทีม่ีหลักกฎหมาย วธีิ
พจิารณาความอาญาใหสันนษิฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหานัน้บรสุิทธิ ์กฎหมายและผูบงัคบัใชกฎหมายจึง
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ควรตองปกปองสิทธิของจํ าเลยใหสมดุลกับการรักษาสิทธิของผูเสียหาย เพื่อใหเกิดความเปนธรรม
อยางแทจริงแกทุกฝาย
              การแกปญหาขางตนนี ้ ในเบือ้งแรกจงึไมควรจ ํากดัการเขาเปนโจทกรวมระหวาง
ผูเสยีหายดวยกันเอง กลาวคือ ควรจะมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31
ทีน่อกจากจะใหพนกังานอยัการยืน่ค ํารองขอเขาเปนโจทกรวมไดแลว ยงัควรขยายใหสิทธิแกผูเสียหาย
คนอืน่ใหสามารถยื่นคํ ารองขอเขาเปนโจทกรวมไดเชนกัน
              ประการตอมา หากพจิารณาถงึหลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐัแลว พนกังานอยัการ
ซ่ึงเปนผูแทนรัฐยอมมีอํ านาจเขาควบคุมดูแลความผิดอาญาแผนดินไดเสมอ ในกรณีที่ผูเสียหาย   
ในคดอีาญาที่มิใชความผิดตอสวนตัวหรือคดีอาญาแผนดินซึ่งผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการ
จะยืน่ค ํารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดเีสรจ็เดด็ขาดไดตามมาตรา 31 นัน้ การทีพ่นกังานอยัการ
จะมีโอกาสพิจารณาวาสมควรที่จะเขาเปนโจทกรวมหรือไมนั้น พนักงานอัยการตองทราบกอนวา 
ผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาแผนดินไวหรือไม เพราะหากทราบแลวพนักงานอัยการยื่นคํ ารองขอ
เขาเปนโจทกรวมในคดี พนักงานอัยการก็จะเขามาเปนหลักในคดีนั้นทันที ทํ าใหผูเสียหายอ่ืน        
ทีต่องการจะฟองจ ําเลยเดยีวกนันัน้ ตองยืน่ค ํารองขอเขาเปนโจทกรวมกบัพนกังานอยัการตามมาตรา 31
เทานั้น ดังนั้น หากศาลแจงใหพนักงานอัยการทราบทุกครั้งที่ผูเสียหายฟองคดีเองในคดีความผิด
อาญาแผนดินแลว ก็จะขจัดปญหาการฟองซํ้ าไปได
              อยางไรกต็าม การทีศ่าลมอํี านาจรวมการพจิารณาคดซ่ึีงพนกังานอยัการและผูเสียหาย
ตางไดยืน่ฟองในศาลชัน้ตนศาลเดยีวกนัหรอืตางศาลกนัไดกอนมคี ําพพิากษาตามมาตรา 33 ในทางปฏบิตัิ
ศาลนํ ามาใชนอยมาก และยังมีแนวคํ าพิพากษาที่ใหถือวา การรวมคดีนั้นเปนดุลพินิจของศาล         
ทีจ่ะสั่งรวมหรือไมก็ได ซ่ึงการตีความของศาลฎีกาเชนนี้ ท ําใหมาตรา 33 ขดัตอหลักหามดํ าเนิน  
คดีอาญาซํ้ า “ne bis in idem” อันเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวา จะไมไดรับ
ความเดือดรอนซ้ํ าสองสํ าหรับการกระทํ าเดียวกัน จึงควรตีความมาตรา 33 วา เมื่อพนักงานอัยการ
ยื่นฟองเขามาดวยแลว จะตองมีการรวมการพิจารณาคดีนั้นเปนคดีเดียวกันเสมอ ดังนี้ การสั่ง      
รวมพิจารณาคดี จึงไมใชเปนเรื่องดุลพินิจตามความเห็นของศาลฎีกา แตเปนเรื่องที่ศาลตองสั่ง   
หากมีกรณีเชนนี้ปรากฏขึ้น
              อีกทั้ง เมื่อพิจารณาปญหาอยางลึกซึ้งแลว จะเห็นไดวา การที่ผูเสียหายมีสิทธิ
ฟองคดอียางกวางขวาง แยกเปนอิสระตางหากจากการฟองคดีของพนักงานอัยการ ท ําใหเกิดปญหา
ดงักลาวขึ้น เนื่องจากรัฐไมสามารถควบคุมบทบาทการฟองคดีอาญาของผูเสียหายได จนเปนเหตุให
คดีอาญาของรัฐไดรับความเสียหายและมีผลกระทบตอกระบวนพิจารณาในศาล ทํ าใหจํ าเลยไดรับ
ความเดือดรอนเกินสมควร อีกทั้งทํ าใหคดีลาชา ไมกอใหเกิดประโยชนแกคูความฝายใดเลย         
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แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดจํ ากัดสิทธิการฟองคดีอาญาของผูเสียหายไว    
โดยการใหคํ าจํ ากัดความของคํ าวา ผูเสียหาย หรือการที่พนักงานอัยการสามารถเขาควบคุม         
การดํ าเนินคดีไดตามมาตรา 32 กต็าม กย็ังไมเพียงพอที่จะขจัดปญหาที่เกิดขึ้นได

ดงันี ้จงึควรกํ าหนดขอบเขตการฟองคดีอาญาของผูเสียหายไว โดยวิธีดังตอไปนี้
1) ใหผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาเฉพาะความผิดตอสวนตัว หรือความผิด  

อันยอมความกันได เพราะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับผูเสียหายโดยเฉพาะไมมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม
2) การฟองคดีของผูเสียหายควรอยูภายใตการควบคุมของรัฐ โดยตองขอ  

ความยนิยอมจากพนักงานอัยการกอน จึงจะมีสิทธิฟองคดีได
3) ใหถือเปนหนาที่ผูเสียหายที่จะตองแจงพนักงานอัยการทราบกอนฟองคดี 

เพือ่ใหพนกังานอัยการเขาชวยเหลือควบคุมคดีใหดํ าเนินไปไดอยางเหมาะสม
DPU



บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1  บทสรุป

สํ าหรับปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานนั้น เมื่อมีการกลาวหาวา           
มีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้นและผูเสียหายไดไปแจงความตอพนักงานสอบสวนในหลายทองที่
สํ าหรบัการกระท ําผิดเดยีวกนันัน้ การทีพ่นกังานสอบสวนรบัแจงความและด ําเนนิคดอีาญาให ถือวา
เปนการแจงขอหาซํ้ าและการสอบสวนซํ้ า ทํ าใหผูตองหาไดรับความเดือดรอน ในการตองเสียเวลา
เดินทางไปรับทราบขอหาและใหปากคํ ากับพนักงานสอบสวนเปนอยางมาก และยังตองเดือดรอน
หาหลักทรพัยมาเพือ่ประกนัตวัในกรณทีีอ่าจถูกควบคมุตวัระหวางการสอบสวน ซ่ึงการกระท ําดงักลาว
เปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญเปนอยางมาก นอกจากนี้ยังกอใหเกิด
ความลาชาในการดํ าเนินคดี และเปนการสิ้นเปลืองโดยใชเหตุ  อีกทั้งอาจถูกมองวาเปนการใช
กฎหมายเปนเครือ่งมอืในการกลัน่แกลงผูอ่ืน และกอใหเกดิความเสือ่มศรทัธาในการบวนการยตุธิรรม
เปนอยางมาก

เพือ่ขจดัปญหานี้ พนักงานสอบจึงควร ทํ าความเขาใจในเรื่องเรื่องผูมีอํ านาจสอบสวน 
ใหถองแท หากพิจารณาปญหาจากในแงมุม เร่ืองความเขาใจในทองที่ที่การกระทํ าผิดเกิดขึ้นแลว   
ก็จะทํ าใหทราบวา พนักงานสอบสวนทองที่ใดเปนผูมีอํ านาจสอบสวน ก็จะสามารถขจัดปญหา 
เร่ืองการด ําเนนิคดซ้ํี าไปไดตัง้แตตนเลยทเีดยีว เพราะแททีจ่รงิแลวมหีนทางในการขจดัปญหาทีก่ลาวมา
ขางตนอยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 21 ที่กํ าหนดการควบคุมการใช
อํ านาจของเจาพนักงานไวเปนการทั่วไป โดยเนื้อหาที่แทจริงของมาตรานี้ ก็คือ หลักการหามดํ าเนิน
คดอีาญาซํ ้า “ne bis in idem” นัน่เอง เพือ่ประโยชนในการปองกนัมใิหเกดิความซํ ้าซอนในการปฏบิตัิ
หนาที่ พนักงานสอบสวนจึงตางมีหนาที่ตองรวมมือกันในการสอบสวนคดีนั่นเอง แตเนื่องจาก      
มกีารตคีวามบทบญัญตัมิาตรานีว้า ตองเปนกรณกีารโตแยงกนัระหวางเจาพนกังานตางทองทีก่นัเทานัน้
จงึท ําใหการควบคมุการใชอํ านาจของเจาพนกังานขาดประสทิธิภาพ เพราะแททีจ่ริงแลว อํ านาจสอบสวนนัน้
เปนอ ํานาจเดยีว การแบงแยกความรบัผิดชอบออกเปนทองทีต่างๆ ตามสถานตี ํารวจมขีึน้เพือ่ความสะดวก
ในการปฏิบัติงานเทานั้น
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หากพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งหมด จะเห็นไดวาแทที่จริงแลว   
อํ านาจสอบสวนนัน้เปนอํ านาจเดยีว แบงแยกมไิด การแบงแยกความรบัผดิชอบออกเปนทองทีต่างๆ
ตามสถานตี ํารวจ มขีึน้เพือ่ความสะดวกในการปฏบิตังิานเทานัน้ กลาวคอื เปนการแบงแยกเพือ่ปองกนั
การปฏิเสธการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน อันจะเปนผลใหการรักษาความสงบเรียบรอย
กระทบกระเทือน และเปนการกระทํ าเพื่อปองกันการปฏิบัติหนาที่ซ้ํ าซอนของพนักงานสอบสวน 
อันจะกอผลเปนการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

เนื่องจากในการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ลํ าดับแรกที่พนักงานอัยการจะตอง
พิจารณา คอื การพจิารณาถึงเงื่อนไขใหอํ านาจดํ าเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดีเสียกอนที่จะพิจารณา
ในเนือ้หาคดนีัน้ๆ ซ่ึงถาหากปรากฏเงือ่นไขระงบัคดแีลว พนกังานอยัการตองสัง่ระงบัการด ําเนนิคดี
หรือยตุกิารดํ าเนินคดีเพราะเหตุแหงเงื่อนไขระงับคดีนั้นเอง

ดวยเหตุที่การดํ าเนินคดีซ้ํ าในขั้นตอนการสอบสวน อันไดแก การแจงขอหาซํ้ า หรือ
การสอบสวนซํ้ านั้น ถือไดวาเปนเงื่อนไขระงับคดีที่พนักงานอัยการจะตองคํ านึงถึงเปนลํ าดับแรก
ของการท ําส่ังคดี ฉะนั้นหากมีขึ้นแลว พนักงานอัยการตองสั่งระงับคดีนั้น หรือในกรณีที่มีเงื่อนไข
ระงบัคดเีกดิขึน้ระหวางการด ําเนนิคดขีองพนกังานอยัการ พนกังานอยัการกย็อมหมดอ ํานาจด ําเนนิคดนีัน้
และตองสัง่ระงับคดีเชนเดียวกัน เพราะผูที่รับผิดชอบในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน จึงควร
เปนพนกังานอัยการ มิใชเจาพนักงานตํ ารวจ ซ่ึงมีหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการในการสอบสวน
คดีอาญา หากเจาพนักงานผูดํ าเนินคดีอาญาไมวาจะเปนพนักงานตํ ารวจหรือพนักงานอัยการก็ตาม
ตระหนกัและเขาใจถงึความเปนกระบวนการเดยีวกนัของการด ําเนนิคดอีาญาทีไ่มอาจแบงแยกไดแลว
ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานก็จะทุเลาลง

 ดงันัน้ หากปรากฏสภาพการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าขึ้นในขั้นตอนการสอบสวนซึ่งถือเปน
เงื่อนไขระงับคดีอยางหนึ่ง พนักงานอัยการตองสั่งงดการสอบสวนนั้นทันที ซ่ึงแสดงใหเห็นวา      
ผูทีรั่บผดิชอบในการด ําเนนิคดอีาญาชัน้เจาพนกังาน กค็อื พนกังานอยัการ มใิชเจาพนกังานสอบสวน
ในการสอบสวนฟองรองคดีอาญาเจาพนักงานตํ ารวจเปนเพียงผูมีหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการ
เทานัน้ ถือวาการสอบสวนจงึตองอยูภายใตความรบัผิดชอบของพนกังานอยัการ อีกทัง้พนกังานอยัการ
ยงัมอํี านาจควบคุมและทํ าการสอบสวนคดีไดอยางกวางขวาง นอกจากหนาที่ฟองรองคดีอาญา

นอกจากนี ้ กรณทีีม่เีจาพนกังานตามกฎหมายอืน่ทีม่อํี านาจสอบสวนคดอีาญาตามกฎหมาย
แตการสอบสวนนั้นก็ยังอยูภายใตหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า กลาวคือ ผูถูกกลาวหาจะไมถูก
ด ําเนนิคดีจากหลายหนวยงานพรอมๆ กัน ในการกระทํ ากรรมเดียวกัน เพราะกระบวนการสอบสวน
ฟองรองนั้นเปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมได ไมวาหนวยงานใดจะเปนผูทํ าการสอบสวน     
กต็องมาสูผูรับผิดชอบองคกรเดยีว อันไดแก พนกังานอยัการ ดงัจะเหน็ไดจากพระราชบญัญตัสิอบสวน
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คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ทีก่ ําหนดประเภทของคดีพิเศษไวโดยเฉพาะ เมื่อคดีอาญาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง    
เขาลักษณะตกอยูในประเภทเปนคดีพิเศษตามที่กฎหมายกํ าหนดแลว คดีนั้นก็ไมใชคดีอาญาทั่วไป 
ทีพ่นกังานสอบสวนของสํ านักงานตํ ารวจแหงชาติจะเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบอีกตอไป

อีกทั้งในการปฏิบัติหนาที่ในคดีพิเศษระหวางหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับคดีพิเศษ
ในเรื่องเขตอํ านาจการสอบสวนก็มีขอบังคับที่ออกมาเพื่อแกปญหาเรื่องที่เจ าหนาที่ของรัฐ        
หลายหนวยงานตางฝายตางมอํี านาจหนาทีสื่บสวนสอบสวนคดอีาญา กก็ ําหนดใหพนกังานสอบสวน
ทีไ่ดรับค ํารองทกุขหรือค ํากลาวโทษในคดคีวามผดิอาญาอนัเปนคดพีเิศษ สงมอบส ํานวนการสอบสวน
ใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ ก็เพื่อขจัดปญหาการมีรับผิดชอบสํ านวนการสอบสวนหลายคนไปได 
ใหพนกังานสอบสวนคดพีเิศษเปนพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบเพยีงหนวยงานเดยีว แสดงใหเหน็ถึง
หลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า (ne bis in idem) ทีแ่ฝงอยูในขอบังคับเหลานี้ที่ถูกกํ าหนดขึ้น เพราะ
นอกจากจะเปนไปเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของหนวยงานแลว ยังเปนการปกปอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาที่จะไมถูกสอบสวน ดํ าเนินคดีซ้ํ าซอนจากการทํ างานของเจาหนาที่  
หลายหนวยงานของรัฐอีกดวย และยังแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา แทที่จริงแลวกระบวนการ
สอบสวนฟองรองนั้นเปนกระบวนการเดียวกัน การแบงแยกหนวยงานออกเปนหลายๆ หนวยงาน
ก็เปนไปเพื่อการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมเพียงเทานั้น หาไดแบงแยกอํ านาจการสืบสวน
สอบสวนไปดวยไม

เนื่องจากระบบการฟองคดีอาญาตามกฎหมายไทยนัน้ประกอบดวย 2 ระบบดวยกัน คือ 
ระบบผูเสียหายและระบบอัยการ ทั้งสองฝายนี้สามารถใชสิทธิฟองคดีอาญาในเรื่องเดียวกันได 
อยางเทาเทียมกัน ไมถือวาเปนการดํ าเนินคดีซอน เปนขอยกเวนประการหนึ่งของหลักหามดํ าเนิน
คดีอาญาซํ้ า ซ่ึงถือวาตางฝายตางฟองคดีได ไมตองหามฟองซอนแลว แตหากคดีของฝายใดฝายหนึ่ง
ตัดสินถึงที่สุดกอน คดีของอีกฝายหนึ่งยอมจะกลายเปนฟองซํ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) ทันที แตทวากฎหมายเองก็ใหรวมการพิจารณากันได ทั้งนี้เปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 33 เนือ่งจากประเทศไทยใชหลักการด ําเนนิคดอีาญา
โดยรัฐ ทกุฝายจึงมีหนาที่ตองตรวจสอบคนหาความจริง ทั้งชั้นเจาพนักงานและชั้นศาล
             การที่ศาลมีอํ านาจรวมการพิจารณาคดีซ่ึงพนักงานอัยการและผูเสียหายตางไดยื่นฟอง
ในศาลชัน้ตนศาลเดยีวกนัหรอืตางศาลกนัไดกอนมคี ําพพิากษาตามมาตรา 33 นัน้ ผลของการรวมคดี
ถือวามกีารพจิารณาเปนคดเีดยีวกนั ผลของคดจีงึตองเปนอยางเดยีวกนัดวย ซ่ึงในทางปฏบิตัศิาลน ํามาใช
นอยมาก ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองเขามาดวยแลว จะตองมีการรวมการพิจารณาคดีนั้น  
เปนคดเีดียวกันเสมอไมใชเปนเรื่องดุลพินิจตามความเห็นของศาลฎีกา
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ในกรณปีญหาการเขาเปนโจทกรวมกรณทีีม่ผูีเสยีหายหลายคนในคดคีวามผดิอาญาแผนดนิ
ไมควรจ ํากดัการเขาเปนโจทกรวมระหวางผูเสียหายดวยกันเอง กลาวคือ ควรจะมีการแกไขประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 31 ทีน่อกจากจะใหพนกังานอยัการยืน่ค ํารองขอเขาเปนโจทกรวม
ไดแลว ยังควรขยายใหสิทธิแกผูเสียหายคนอื่นใหสามารถยื่นคํ ารองขอเขาเปนโจทกรวมไดเชนกัน

อีกทัง้ การทีผู่เสียหายมสิีทธิฟองคดอียางกวางขวาง แยกเปนอสิระตางหากจากการฟองคดี
ของพนกังานอยัการท ําใหเกดิปญหา เพราะรฐัไมสามารถควบคมุบทบาทการฟองคดอีาญาของผูเสียหายได
จนเปนเหตุใหคดีอาญาของรัฐไดรับความเสียหายและมีผลกระทบตอกระบวนพิจารณาในศาล     
ท ําใหจํ าเลยไดรับความเดือดรอนเกินสมควร อีกทั้งทํ าใหคดีลาชา ไมกอใหเกิดประโยชนแกคูความ
ฝายใด แมจะไดจํ ากัดสิทธิการฟองคดีอาญาของผูเสียหายไวโดยการใหคํ าจํ ากัดความของคํ าวา       
ผูเสยีหาย หรือการที่พนักงานอัยการสามารถเขาควบคุมการดํ าเนินคดีไดตามมาตรา 32 กต็าม ก็ยัง
ไมเพยีงพอที่จะขจัดปญหาที่เกิดขึ้นได ดังนี้ จึงควรกํ าหนดขอบเขตการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย
ไวดวย

ฉะนั้น จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดจึงสรุปไดความวา หากเจาพนักงานผูดํ าเนินคดีอาญา
ไมวาจะเปนพนักงานตํ ารวจหรือพนักงานอัยการก็ตาม ตระหนัก เขาใจ และใหความสํ าคัญกับหลัก
การหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ า ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานก็จะทุเลาลง

5.2  ขอเสนอแนะ

จากปญหาทีเ่กดิขึน้ทีไ่ดน ําเสนอมาทัง้หมด จะเหน็ไดวาแมกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
ในเรือ่งการสอบสวนจะไดบัญญัติสอดคลอง แสดงใหเห็นถึงการดํ าเนินคดีอาญาที่เปนกระบวนการ
เดียวกันแบงแยกมิไดก็ตาม แตผูใชกฎหมายกลับปฏิบัติไปในแนวทางตรงขาม ขาดความเขาใจ 
ตระหนักถึงหลักหามดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าที่ใหความสํ าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนที่ตั้ง    
ผูเขยีนจงึขอเสนอแนวทางการปองกันและแกไขปญหาที่เกิดขึ้นเพิ่มเติม ดังตอไปนี้

5.2.1 ปญหาการดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าในชั้นเจาพนักงานนั้น มิไดเกิดจากกรณีความผิด
ฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาแตเพยีงอยางเดยีว หากมกัเกดิขึน้บอยครัง้จากการการสอบสวนคดอีาญา
เร่ืองเดียวกันที่อาจเกิดในหลายทองที่ และในแตละทองที่ตางมีพนักงานผูรับผิดชอบในการดํ าเนิน
คดีอาญา เจาพนักงานในแตละทองที่จึงตางฝายตางใชอํ านาจของตนโดยไมรู หรือเกิดการแยงกัน
ท ําหนาทีข่ึน้ได ซ่ึงหากเปนเชนนัน้แลว สิทธิและเสรภีาพของบคุคลจะยิง่ไดรับการกระทบกระเทอืน
ซ้ํ าแลวซ้ํ าเลา กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก
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สมควรใหมกีารสงเสรมิใหความรูแกพนกังานสอบสวนในเรือ่งการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า
วาเปนการตองหามตามหลกัหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้า หรือ “ne bis in idem” ทีเ่ปนหลักสากลทีท่ัว่โลก
ยอมรับ เพือ่ประกนัวา บคุคลจะไมไดรับความเดอืดรอนซํ ้าสองส ําหรับการกระท ําเดยีวกนั โดยทีต่อง
ใหความส ําคญักบัหลักหามด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าตัง้แตการเริม่ตนด ําเนนิคด ี เพราะหากพนกังานสอบสวน
ผูซ่ึงเปนขัน้ตอนแรกของกระบวนการยตุธิรรมมคีวามเขาใจในเรือ่งนีเ้ปนอยางดแีลว กจ็ะเปนการขจดัปญหา
การดํ าเนินคดีอาญาซํ้ าไดตั้งแตตน

5.2.2 เปนทีน่าสงัเกตวา กรณปีญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าในชัน้เจาพนกังาน แททีจ่รงิแลว
เกิดจากสาเหตุเบื้องตนในเรื่องความไมเขาใจในทองที่ที่เกิดการกระทํ าผิดของพนักงานสอบสวน   
ผูเขียนจึงเห็นควรเสนอใหสํ านักงานตํ ารวจแหงชาติออกระเบียบในเรื่องการสอบสวนคดีอาญา   
เพือ่ใหพนกังานสอบสวนทัง้หลายเกดิความเขาใจไปในแนวทางเดยีวกนัในเรือ่งอ ํานาจพนกังานสอบสวน
และพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

นอกจากนี ้ ในระเบยีบนีย้งัควรก ําหนดใหพนกังานสอบสวนซึง่รบัค ํารองทกุขไว
สอบถามผูเสียหายกอนวา ไดมีการรองทุกขไวกับพนักงานสอบสวนในทองที่ที่การกระทํ าผิดเกิด
ไวกอนแลวหรือไม ซ่ึงหากมีการรองทุกขไวกับพนักงานสอบสวนในทองที่ที่การกระทํ าผิดเกิด    
ไวกอนแลว ใหพนกังานสอบสวนผูรับแจงสอบปากค ําผูเสยีหาย แลวจดัสงบนัทกึค ําใหการผูเสยีหาย
ไปยังพนักงานสอบสวนที่รับแจงความรองทุกขไวแตแรก เพื่อใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ด ําเนนิการสอบสวนตอไป เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน  
ซ่ึงนอกจากจะขจดัปญหาการด ําเนนิคดอีาญาซํ ้าแลว ยงัท ําใหการด ําเนนิงานเกดิความสะดวก รวดเรว็
ปองกนัการใชอํ านาจที่ซ้ํ าซอน และลดการสิ้นเปลืองคาใชจายในการสอบสวนไปดวย

5.2.3 ในขั้นตอนการฟองคดีของพนักงานอัยการและผูเสียหายนั้น กรณีที่ผูเสียหาย   
ยืน่ค ํารองขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายดวยกัน มิไดมีกฎหมายบัญญัติใหอํ านาจไว การรองขอ
เขารวมเปนโจทกมีไดเฉพาะกรณีที่ผูเสียหายรองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ และกรณี
ทีพ่นกังานอยัการรองขอเขารวมเปนโจทกกบัผูเสยีหายเทานัน้ สิทธกิารขอเขารวมเปนโจทกในคดอีาญา
นอกจากสองกรณีนี้แลว ยอมไมอาจมีได นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมี
บทบญัญตัหิามผูเสียหายคนอื่นฟองผูกระทํ าผิดอีก จึงใหผูเสียหายคนอื่นที่ยังมิไดฟองจํ าเลยไปฟอง
จ ําเลยเปนอีกคดหีนึง่ไดโดยไมถือวาเปนฟองซํ ้านัน้ ขดัตอหลัก ne bis in idem ท ําใหจ ําเลยกจ็ะไดรับ
ความเดือดรอนเปนอยางมากเนื่องจากถูกฟองซํ้ าซอนหลายครั้งในการกระทํ าเดียวกัน ทํ าใหเห็น
สรุปแนวทางการแกไขปญหาไดดังตอไปนี้
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              5.2.3.1 ไมควรจ ํากดัการเขาเปนโจทกรวมระหวางผูเสยีหายดวยกนัเอง กลาวคอื
ควรจะมกีารแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 ควรขยายใหสิทธิแกผูเสียหาย
คนอืน่ใหสามารถยื่นคํ ารองขอเขาเปนโจทกรวมไดเชนกัน
              5.2.3.2 ศาลควรแจงใหพนักงานอัยการทราบทุกครั้งที่ผูเสียหายฟองคดีเองในคดี
ความผิดอาญาแผนดิน เพื่อที่พนักงานอัยการจะยื่นคํ ารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดี
เสรจ็เดด็ขาดไดตามมาตรา 31 ได เพราะหากทราบแลวพนกังานอยัการยืน่ค ํารองขอเขาเปนโจทกรวม
ในคด ีพนกังานอัยการก็จะเขามาเปนหลักในคดีนั้นทันที ทํ าใหผูเสียหายอ่ืนที่ตองการจะฟองจํ าเลย
เดยีวกนันัน้ ตองยื่นคํ ารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการตามมาตรา 31 เทานั้น
              5.2.3.3 การที่ศาลมีอํ านาจรวมการพิจารณาคดีซ่ึงพนักงานอัยการและผูเสียหาย
ตางไดยืน่ฟองในศาลชัน้ตนศาลเดยีวกนัหรือตางศาลกนัไดกอนมคี ําพพิากษาตามมาตรา 33 ควรตคีวาม
มาตรา 33 วา เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองเขามาดวยแลว จะตองมีการรวมการพิจารณาคดีนั้น      
เปนคดเีดยีวกนัเสมอ ดงันี ้ การสัง่รวมพจิารณาคดจีงึไมใชเปนเรือ่งดลุพนิจิของศาล แตเปนเรือ่งทีศ่าล
ตองสั่งหากมีกรณีเชนนี้ปรากฏขึ้น

5.2.4 ควรกํ าหนดขอบเขตการฟองคดีอาญาของผูเสียหายไว โดยใหผูเสียหายมีสิทธิ
ฟองคดีอาญาเฉพาะความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความกันได เพราะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ  
ผูเสียหายโดยเฉพาะไมมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม และการฟองคดีของผูเสียหายควรอยูภายใต
การควบคมุของรัฐ โดยตองขอความยินยอมจากพนักงานอัยการกอน จึงจะมีสิทธิฟองคดีได และให
ถือเปนหนาที่ผูเสียหายที่จะตองแจงพนักงานอัยการทราบกอนฟองคดี เพื่อใหพนักงานอัยการ      
เขาชวยเหลือควบคุมคดีใหดํ าเนินไปไดอยางเหมาะสม
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¢âÕ Ò ¢âÕ∫—ß§—∫π’È‡√’¬°«à“ ç¢âÕ∫—ß§—∫ °§æ. «à“¥â«¬°“√ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë„π§¥’

æ‘‡»…√–À«à“ßÀπà«¬ß“π¢Õß√—∞∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß æ.». ÚıÙ˜é

¢âÕ Ú ¢âÕ∫—ß§—∫π’È„Àâ„™â∫—ß§—∫µ—Èß·µà«—π∂—¥®“°«—πª√–°“»„π√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“

‡ªìπµâπ‰ª

¢âÕ Û ‡æ◊ËÕª√–‚¬™πå„π°“√ª√– “πß“π‡æ◊ËÕªÑÕß°—π·≈–ª√“∫ª√“¡

°“√°√–∑”§«“¡º‘¥‡°’Ë¬«°—∫§¥’æ‘‡»… „Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…·≈–Àπà«¬ß“π

∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕßªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ëµ“¡À≈—°‡°≥±å «‘∏’°“√ ·≈–‡ß◊ËÕπ‰¢µ“¡∑’Ë‰¥â°”Àπ¥‰«â„π

¢âÕ∫—ß§—∫π’È

¢âÕ Ù „Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…√—∫§”√âÕß∑ÿ°¢å À√◊Õ§”°≈à“«‚∑… „π§¥’

§«“¡º‘¥Õ“≠“Õ—π‡ªìπ§¥’æ‘‡»…‡∑à“π—Èπ

°√≥’∑’Ë¡’°“√√âÕß∑ÿ°¢å À√◊Õ°≈à“«‚∑…„π°“√°√–∑”§«“¡º‘¥Õ“≠“Õ—π‡ªìπ§¥’

æ‘‡»…µ“¡§«“¡„π«√√§Àπ÷ËßµàÕæπ—°ß“π Õ∫ «π¢Õß ”π—°ß“πµ”√«®·Ààß™“µ‘

À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «π¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ „Àâæπ—°ß“π Õ∫ «π

À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «ππ—Èπ ¥”‡π‘π°“√√—∫§”√âÕß∑ÿ°¢å §”°≈à“«‚∑…

¥”‡π‘π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π ·≈–¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ µ“¡Õ”π“®Àπâ“∑’Ë®π°«à“®–¡’°“√

 àß¡Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π„Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…

DPU
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√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“‡≈à¡ ÒÚÒ µÕπæ‘‡»… ¯ ß ÚÒ °√°Æ“§¡ ÚıÙ˜

¢âÕ ı „Àâæπ—°ß“π Õ∫ «π¢Õß ”π—°ß“πµ”√«®·Ààß™“µ‘ À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’Ë

ºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «π¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞∑’Ë‰¥â√—∫§”√âÕß∑ÿ°¢å À√◊Õ§”°≈à“«‚∑…

§¥’§«“¡º‘¥Õ“≠“Õ—π‡ªìπ§¥’æ‘‡»…  àß¡Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π„Àâ

°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»… ¿“¬„π ‘∫Àâ“«—π π—∫·µà«—π∑’Ë¡’°“√√—∫§”√âÕß∑ÿ°¢å À√◊Õ

§”°≈à“«‚∑… ·≈â«·µà°√≥’

 ”À√—∫§¥’§«“¡º‘¥Õ“≠“Õ—π‡ªìπ§¥’æ‘‡»… µ“¡¡“µ√“ ÚÒ «√√§Àπ÷Ëß (Ú)

·Ààßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘°“√ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»… æ.». ÚıÙ˜ ·≈–‡ªìπ§¥’∑’Ëæπ—°ß“π

 Õ∫ «π À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «π‰¥â√—∫§”√âÕß∑ÿ°¢å §”°≈à“«‚∑…

 ◊∫ «π Õ∫ «π À√◊Õ¥”‡π‘π°“√Õ¬à“ßÀπ÷ËßÕ¬à“ß„¥‰«â·≈â«„Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…

·®âßæπ—°ß“π Õ∫ «π À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «ππ—Èπ‚¥¬‡√Á« ·≈–

„Àâ¡’°“√ àß¡Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π„Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…¿“¬„π

√–¬–‡«≈“ “¡«—ππ—∫·µà«—π∑’Ë‰¥â√—∫·®âß

‡¡◊ËÕ‰¥â¡’°“√ àß¡Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π·≈â« „Àâ¡’°“√À“√◊Õ‡°’Ë¬«°—∫

√“¬≈–‡Õ’¬¥°“√¥”‡π‘π°“√∑’Ë‰¥â¥”‡π‘π°“√‰ª·≈â« ‡æ◊ËÕ„Àâ‡°‘¥°“√ª√– “π§«“¡√à«¡¡◊Õ

√–À«à“ßæπ—°ß“π Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…ºŸâ√—∫º‘¥™Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «πµàÕ®“°

æπ—°ß“π Õ∫ «π À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «ππ—Èπ

¢âÕ ˆ „π√–À«à“ß∑’Ëæπ—°ß“π Õ∫ «π¢Õß ”π—°ß“πµ”√«®·Ààß™“µ‘ À√◊Õ

‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «π¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ ¬—ß¡‘‰¥â àß¡Õ∫ ”π«π

°“√ ◊∫ «π Õ∫ «πµ“¡¢âÕ ı „Àâ‡ªìπ∑’Ë‡√’¬∫√âÕ¬ „Àâæπ—°ß“π Õ∫ «π À√◊Õ
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√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“‡≈à¡ ÒÚÒ µÕπæ‘‡»… ¯ ß ÚÒ °√°Æ“§¡ ÚıÙ˜

‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «ππ—Èπ ®—¥°“√„Àâ¡’°“√§«∫§ÿ¡ °“√¢—ß °“√ª≈àÕ¬µ—«

™—Ë«§√“« °“√‡°Á∫√—°…“¢Õß°≈“ß ·≈–°“√¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ„¥∑’Ë®”‡ªìπµàÕ‰ª®π°«à“

®–‰¥â¡’°“√ àß¡Õ∫ ”π«π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π ·µà∑—Èßπ’ÈÀ“°¡’°“√Ω“°¢—ß®–µâÕß

¥”‡π‘π°“√„Àâ·≈â«‡ √Á®°àÕπ§√∫°”Àπ¥Ω“°¢—ß‰¡àπâÕ¬°«à“ “¡«—π

¢âÕ ˜ „π°√≥’∑’Ëæπ—°ß“π Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…¡’§«“¡®”‡ªìπ„π‡√◊ËÕß°“√®—∫

°“√§âπ °“√§«∫§ÿ¡ °“√¢—ß °“√ª≈àÕ¬µ—«™—Ë«§√“« °“√‡ª√’¬∫‡∑’¬∫ª√—∫ °“√µ√«®

 ∂“π∑’Ë‡°‘¥‡Àµÿ °“√µ√«®∑“ßπ‘µ‘«‘∑¬“»“ µ√å °“√‡°Á∫√—°…“ À√◊Õ®—¥°“√¢Õß°≈“ß

°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π À√◊Õ°“√¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ„¥∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß°—∫°“√¥”‡π‘π§¥’æ‘‡»…

·≈–‰¡à “¡“√∂¥”‡π‘π°“√‡Õß‰¥â‚¥¬≈”æ—ß °Á„Àâª√– “π¢Õ§«“¡√à«¡¡◊Õ®“°æπ—°ß“π

 Õ∫ «π¢Õß ”π—°ß“πµ”√«®·Ààß™“µ‘ À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“® ◊∫ «π Õ∫ «π

¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ µ≈Õ¥®π‡®â“Àπâ“∑’Ë¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ ·≈–„Àâ

æπ—°ß“π Õ∫ «π À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’Ë∑’Ë‰¥â√—∫°“√√âÕß¢Õ„Àâ§«“¡√à«¡¡◊Õµ“¡∑’Ë‰¥â√—∫

°“√√âÕß¢Õ¥â«¬

„Àâæπ—°ß“π Õ∫ «π¢Õß ”π—°ß“πµ”√«®·Ààß™“µ‘ À√◊Õ‡®â“Àπâ“∑’ËºŸâ¡’Õ”π“®

 ◊∫ «π Õ∫ «π¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ µ≈Õ¥®π‡®â“Àπâ“∑’Ë¢ÕßÀπà«¬ß“πÕ◊Ëπ

¢Õß√—∞„Àâ§«“¡√à«¡¡◊Õ„π°“√ π—∫ πÿπ·≈°‡ª≈’Ë¬π¢âÕ¡Ÿ≈∑’ËÕ¬Ÿà„π§«“¡§√Õ∫§√Õß¥Ÿ·≈

√«¡∂÷ß°“√‡¢â“∂÷ß·À≈àß¢âÕ¡Ÿ≈¢à“« “√‚¥¬µ√ß À√◊Õ°“√‡™◊ËÕ¡¢âÕ¡Ÿ≈¢à“« “√ À√◊Õ

§«“¡√à«¡¡◊Õ„π°“√ π—∫ πÿπÕ◊Ëπ„¥‡æ◊ËÕ„™â„π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π À√◊ÕªÑÕß°—π

ª√“∫ª√“¡°“√°√–∑”§«“¡º‘¥Õ“≠“∑’Ë‡ªìπ§¥’æ‘‡»… µ“¡∑’Ë‰¥â√—∫°“√√âÕß¢Õ®“°

°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…

DPU
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√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“‡≈à¡ ÒÚÒ µÕπæ‘‡»… ¯ ß ÚÒ °√°Æ“§¡ ÚıÙ˜

„ÀâÀπà«¬ß“π¢Õß√—∞„Àâ°“√ π—∫ πÿπ°“√¥”‡π‘π°“√∑’Ë ‡°’Ë¬«°—∫§¥’æ‘‡»…

„π‡√◊ËÕß°“√ π∏‘°”≈—ß ∫ÿ§≈“°√  ∂“π∑’Ë «— ¥ÿÕÿª°√≥å Õ“«ÿ∏¬ÿ∑∏¿—≥±å ¬“πæ“Àπ–

·≈–°“√¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ„¥µ“¡∑’Ë°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…√âÕß¢Õ

¢âÕ ¯ „π°√≥’∑’Ë°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…°—∫Àπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë

√à«¡°—π„π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π§¥’æ‘‡»… „Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…‡ªìπÀπà«¬ß“π

√—∫º‘¥™Õ∫ ∑—Èßπ’È„Àâ§”π÷ß∂÷ß≈—°…≥–¢Õß°“√ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë¢ÕßÀπà«¬ß“π¢Õß√—∞

·µà≈–·Ààß §«“¡‡™’Ë¬«™“≠‡©æ“–¥â“π¢ÕßÀπà«¬ß“ππ—Èπ ‡æ◊ËÕ„Àâ‡°‘¥ª√– ‘∑∏‘¿“æ

·≈–ª√– ‘∑∏‘º≈„π°“√ ◊∫ «π Õ∫ «π À√◊ÕªÑÕß°—πª√“∫ª√“¡°“√°√–∑”§«“¡º‘¥Õ“≠“

∑’Ë‡ªìπ§¥’æ‘‡»…

¢âÕ ˘ §à“„™â®à“¬Õ—π‡π◊ËÕß¡“®“°°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»… ‰¥â¥”‡π‘π°“√ ◊∫ «π

 Õ∫ «π°“√„™âºŸâ ‡™’Ë¬«™“≠À√◊Õ°“√¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ∑’Ë√à«¡°—∫Àπà«¬ß“π¢Õß√—∞

„Àâ°√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…‡ªìπÀπà«¬ß“π√—∫º‘¥™Õ∫„π§à“„™â®à“¬¥—ß°≈à“« ∑—Èßπ’È „Àâ‡ªìπ

‰ªµ“¡√–‡∫’¬∫°√–∑√«ß¬ÿµ‘∏√√¡∑’ËÕÕ°µ“¡§«“¡„π¡“µ√“ ÛÒ ·Ààßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘

°“√ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»… æ.». ÚıÙ˜

¢âÕ Ò ‡æ◊ËÕª√– ‘∑∏‘¿“æ·≈–ª√– ‘∑∏‘º≈„π°“√ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë„π§¥’æ‘‡»…

√–À«à“ßÀπà«¬ß“π¢Õß√—∞∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß °√¡ Õ∫ «π§¥’æ‘‡»…  ”π—°ß“πµ”√«®

·Ààß™“µ‘  ”π—°ß“πÕ—¬°“√ Ÿß ÿ¥ ·≈–Àπà«¬ß“πÕ◊Ëπ¢Õß√—∞ Õ“®¥”‡π‘π°“√∑”∫—π∑÷°

§«“¡µ°≈ß‡æ◊ËÕ°”Àπ¥√“¬≈–‡Õ’¬¥„π°“√ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë√à«¡°—π °“√ π—∫ πÿπ°“√

¥”‡π‘π°“√ °“√ª√– “π√“™°“√ ·≈–°“√¥”‡π‘π°“√Õ◊Ëπ„¥ µ“¡À≈—°°“√∑’Ë‰¥â°”Àπ¥

‰«âµ“¡¢âÕ∫—ß§—∫©∫—∫π’È°Á‰¥â ‚¥¬„Àâ∂◊Õ‡ªìπ à«πÀπ÷Ëß¢Õß¢âÕ∫—ß§—∫π’È·≈â«·µà°√≥’¥â«¬

DPU
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√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“‡≈à¡ ÒÚÒ µÕπæ‘‡»… ¯ ß ÚÒ °√°Æ“§¡ ÚıÙ˜

¢âÕ ÒÒ „Àâª√–∏“π °§æ. √—°…“°“√µ“¡¢âÕ∫—ß§—∫π’È

ª√–°“» ≥ «—π∑’Ë Ò¯ ¡‘∂ÿπ“¬π æ.». ÚıÙ˜

«‘…≥ÿ ‡§√◊Õß“¡

√Õßπ“¬°√—∞¡πµ√’ ªØ‘∫—µ‘√“™°“√·∑π

π“¬°√—∞¡πµ√’

ª√–∏“π°√√¡°“√§¥’æ‘‡»…

DPU
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