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บทคัดยอ

แมการสบืพยานบคุคลลบัหลังจ ําเลยจะกระทบตอสิทธขิองจ ําเลยในการเผชญิหนากบัพยาน
และสทิธิการถามคานพยานซึง่ถือเปนหลักประกนัทีสํ่ าคญัของจ ําเลยในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การพิจารณาและ
สืบพยาน ตองท ําโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย” ก็ตาม แตในกรณีที่ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยไดกระทํ า
ความผดิแลวหลบหนี ยอมสงผลกระทบตอกระบวนการยตุธิรรมอนัเปนเหตใุหกระบวนการยตุธิรรม
ไมอาจดํ าเนินการตอไปไดและยังสงผลตอความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีตอกระบวนการยุติธรรม 
อีกทั้งทํ าใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํ าความผิดของผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยไมไดรับ
การเยยีวยาตอความเสยีหายดงักลาว และนอกจากนีห้ากกระบวนการยตุธิรรมไมมมีาตรการด ําเนนิคดี
กบัผูทีห่ลบหนีการกระทํ าผิด ซ่ึงนอกจากบุคคลเหลานี้ไมเกรงกลัวตอกฎหมายบานเมืองแลว ยังอาจ
เปนการสงเสริมใหมีการกระทํ าความผิดมากยิ่งขึ้น

ดงันัน้ในการศึกษาวิทยานิพนธนี้ ผูเขยีนเห็นวา การนํ ามาตรการในการสืบพยานบุคคล
ลับหลังจํ าเลยมาใชในกรณีหลบหนีดังกลาว นาจะเปนสิ่งจํ าเปน แมจะกระทบตอสิทธิของจํ าเลย  
ในการเผชญิหนาพยานและสิทธิในการถามคานพยานก็ตาม ทั้งนี้เนื่องจากเห็นวาพยานบุคคลยอมมี
ขอจํ ากัดในการจดจํ าขอเท็จจริงตามที่ตนไดรับรูมา ยิ่งปลอยระยะเวลาใหผานไปเนิ่นนานเทาไร
ความแมนย ําในการจดจ ําขอเทจ็จรงิกย็ิง่ลดลงซึง่อาจสงผลกระทบตอการเบิกความในชั้นพิจารณาคดี
และการรบัฟงพยานหลักฐาน และอาจถือไดวาในกรณีที่มีการหลบหนีการกระทํ าความผิด ถือเปน
การสละสิทธิในการเผชิญหนาและถามคานพยาน

เร่ืองการสบืพยานลบัหลังจ ําเลยพบวาในประเทศฝรัง่เศสและสหรฐัอเมรกิา ศาลสามารถ
พจิารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได โดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรัง่เศสมบีทบญัญตัทิีศ่าลสามารถด ําเนนิกระบวนพจิารณาลบัหลังจ ําเลยไดในกรณทีีจ่ ําเลย
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ABSTRACT

The rights of the accused in confronting with the witness as well as their rights in 
cross examination towards the witness are regarded as their vital security for in criminal justice 
procedures according to the first paragraph of Section 172 under the Criminal Procedure Code 
which stipulates that “The trial and the taking of evidence shall be conducted in open Court and in 
the presence of the accused.”. Although the taking of oral evidence in absentia affects these 
rights, if the alleged offenders or the accused committed an offence and then absconded, the 
justice procedures would have been affected. In other words, the justice procedures would not be 
conducted and the public confidence in justice procedures would also be affected. The persons 
injured due to the offences committed by the alleged offenders or the accused are also not 
provided with the remedy for the damage. Apart from this, the justice procedures do not have the 
standard for case proceedings against those who absconded from their offences. These people are 
not afraid of applicable laws, but they help increase the offences.

Consequently, in this thesis, the author is of opinion that  it should be essential to 
apply the measures of the taking of oral evidence in absentia for the case of abscondence even 
though it affects the rights of accused in confronting with the witness and the rights in the cross 
examination because the witness has the limitation in memorizing the facts so as for their best 
knowledge. The longer time is elapsed, the less accuracy in memorizing the facts there will be. 
This may affect the testimony in the trials as well as the admission of  evidence and in the case of 
abscondence from the offences, it may be considered as the renouncement of  the rights in the 
confrontation and the cross examination.
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With regard to the trial in absentia, it is found that in France and the United States of 
America, the Courts can try and take the evidence in absentia. Particularly in France, under the 
Criminal Procedure Code, there are provisions which allow the Courts to conduct the trial in 
absentia in the cases where the accused absconded. In the United States of America, the Courts 
shall be able to conduct the trial in absentia if it appears that the accused obstruct the trials and the 
Courts cannot continue the case proceedings.DPU



บทที่ 1
บทนํ า

1.1  ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

ในกระบวนการยตุธิรรมอาญานัน้ บคุคลทีต่องเขามามบีทบาทหรอืความส ําคญัในการพจิารณา
คดอีาญานอกจากโจทก จํ าเลย แลว กย็งัมพียานบุคคลซึ่งอาจจะเปนพยานของฝายใดฝายหนึ่ง หรือ
พยานนัน้อาจจะเปนตวัผูเสียหายเอง1 การด ําเนนิกระบวนการพจิารณาและสบืพยานเปนกระบวนการ
คนหาความผิด หรือความบริสุทธิ์ของจํ าเลย ซ่ึงการคนหาความจริงที่กระทํ าโดยการสืบพยานนั้น 
พยานบุคคลนับเปนพยานหลักฐานที่สํ าคัญประเภทหนึ่งโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญา ในฐานะ
ประจกัษพยานและพยานแวดลอม ทัง้ยงัมคีวามจํ าเปนแกคดีทุกประเภท แมวามีพยานเอกสารและ
พยานวตัถุที่เพียงพอแกการพิสูจนความจริงแลว กย็งัตองอาจมีพยานบุคคลเบิกความประกอบ หรือ
อยางนอยตองมีพยานบุคคลเบิกความประกอบ หรืออยางนอยตองมีพยานอางสงพยานเอกสารหรือ
พยานวตัถุเขามาในส ํานวน แมแตพยานเอกสารกต็องมพียานบคุคลเบกิความรบัรองความแทจริงดวย2  
พยานบคุคลเปนผูใหขอเท็จจริงที่ตนรูเห็นตอศาล ทํ าใหปญหาและขอเท็จจริงตางๆ ที่เกิดขึ้นในคดี
มีความกระจางชัดมากยิ่งขึ้น อันจะสงผลใหเกิดการวินิจฉัยที่ถูกตองและแมนยํ า สามารถลงโทษ    
ผูกระทํ าความผิดและปลอยผูบริสุทธิ์สูอิสรภาพโดยเร็ว3

การสบืพยานตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทย มหีลักวา “การพจิารณา
และการสบืพยานในศาลตองกระท ําโดยเปดเผยตอหนาจ ําเลย” (มาตรา 172 วรรคหนึง่) การสบืพยาน
บุคคลในคดีอาญาถือเปนหลักทั่วไปที่จะตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยเพื่อคุมครองสิทธิของจํ าเลย      
ในการตอสูคดไีดอยางเตม็ที ่ ใหจ ําเลยมโีอกาสรบัทราบขอเทจ็จรงิและรายละเอยีดตางๆ ในการพจิารณา
เพื่อตระเตรียมหาพยานหลักฐานในการตอสูคดี และการสืบพยานที่ตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยนั้น

                                                          
1 สุพิศ ปราณีตพลกรัง. (2539,ตุลาคม-ธันวาคม). “ปญหาและขอพิจารณากรณีเด็กเปนพยานในคดี

อาญา.” ดุลพาห (นิตยสารกระทรวงยุติธรรม), ปท่ี 43, เลมท่ี 4. หนา 24.
2 พนดิา เศวตสนุทร. (2543, มกราคม-เมษายน). “การสบืพยานบคุคลในคดอีาญาโดยใชสือ่ภาพและเสยีง

เชิงปฏิสัมพันธ.” ดุลพาห (นิตยสารกระทรวงยุติธรรม), ปท่ี 43,  เลม 1. หนา 30.
3 เมทินี ชโลธร. (2543). การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา. หนา 1.
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เปนสิทธิของจํ าเลยที่จะไดรับการเผชิญหนากับพยานบุคคลที่มาเบิกความยืนยันการกระทํ าความผิด
ของตน  เพื่อจํ าเลยไดมีโอกาสถามพยานไดอาจทํ าใหพยานบุคคลดังกลาวไมกลาที่จะเบิกความDPU
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เปนสิทธิของจํ าเลยที่จะไดรับการเผชิญหนากับพยานบุคคลที่มาเบิกความยืนยันการกระทํ าความผิด
ของตน เพื่อจํ าเลยไดมีโอกาสถามพยานไดอาจทํ าใหพยานบุคคลดังกลาวไมกลาที่จะเบิกความ
ปรักปร ําใสรายจ ําเลยได4 จากการศกึษาแนวค ําพพิากษาศาลฎกีา คอนขางเครงครดัตอหลักการสบืพยาน
ตองกระท ําตอหนาจ ําเลย เชน ในคดนีีพ้ยานในคดกีอนมไิดสืบพยานตอหนาจ ําเลยในขณะพจิารณาคดี
เพราะฉะนัน้ศาลจะยกคํ าพยานในคดีกอนมาใชวินิจฉัยคดีนี้หาไดไม ถึงแมวาจํ าเลยจะยินยอมก็ตาม 
เพราะเปนการขัดตอหลักการพิจารณา5 และนอกจากนี้ยังมีคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ยืนยันตอหลัก   
การสืบพยาน ตองท ําตอหนาจํ าเลยเพื่อใหโอกาสจํ าเลยในการถามคาน เชน “ค ําเบิกความของพยาน
ในคดีอ่ืน จะนํ ามาใชยันคูความอีกคดีหนึ่งไมไดเพราะมิไดเบิกความตอหนาจํ าเลยและจํ าเลยไมมี
โอกาสซักคาน6 แตหลักการพิจารณาและสืบพยานตอหนาจํ าเลยนั้นแมจะถือวาเปนหลักทั่วไป   
ของการสบืพยานก็ตาม แตมิใชวาทุกกรณีศาลตองสืบพยานตอหนาจํ าเลยเสมอไป ดังจะเห็นไดจาก
บญัญตัมิาตรา 172 วรรคหนึ่ง ตอนทาย ที่วา “เวนแตกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น” หากพิจารณา
จากบทบัญญัติดังกลาว จะเหน็ไดวาการสืบพยานลับหลังจํ าเลยสามารถกระทํ าไดเฉพาะที่กฎหมาย
บัญญัติใหกระทํ าไดเทานั้น หากไมมีกฎหมายบัญญัติยกเวนไว ก็แสดงวาทุกคดีศาลตองพิจารณา
และสบืพยานตอหนาจ ําเลยตามหลกัทัว่ไป อยางไรกด็ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไทย
มบีทบัญญัติใหศาลมีอํ านาจสืบพยานลับหลังจํ าเลยได  ดังนี้

1) กรณตีามมาตรา 172 ทว ิภายหลังทีศ่าลไดอานและอธบิายค ําฟองและไดถามค ําใหการ
ของจํ าเลย (มาตรา 172 วรรคสอง) เมื่อศาลเห็นเปนการสมควร และเพือ่ใหการดํ าเนินการพิจารณา
เปนไปโดยไมชักชา ศาลมีอํ านาจที่จะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย

2) กรณทีีจ่ ําเลยกระท ําการขดัขวางการพจิารณาตามมาตรา 180 ศาลมอํี านาจใหจ ําเลย
ออกจากหองพิจารณาได ซ่ึงมีผลใหการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได

3) กรณีการเดินเผชิญสืบหรือการสงประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอื่นตามมาตรา 230 
เปนกรณีที่จํ าเลยแถลงไมติดใจไปฟงการพิจารณา ทํ าใหศาลมีอํ านาจพิจารณาและทํ าการสืบพยาน
ลับหลังจ ําเลยได แตหากจ ําเลยแถลงความประสงคทีจ่ะไปฟงการพจิารณาศาลตองอนญุาต ศาลจะใช
ดลุพินิจไมอนุญาตไมได   

                                                
4 ธานี สิงหนาท  ก (2548). พยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา (พิมพครั้งที่ 3). หนา 296.
5 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 616/2486 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2486. หนา 538.
6 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1020/2511 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2511.
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4) กรณกีารสบืพยานกอนฟองคดตีามมาตรา 237 ทว ิ เมือ่มเีหตอัุนควรเชือ่วาพยานบคุคล
จะเดินทางออกนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง เปนบุคคลมีถ่ินที่อยูหางไกลจากศาล    
ที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยาน การขอใหศาลสืบพยานไวกอน
มาตรานีแ้มผูตองหาจะไมถูกจบักมุหรือถูกควบคมุตวัอยู ศาลกส่ั็งอนญุาตใหสืบพยานลบัหลังจ ําเลยได 7

5) การสืบพยานในคดีอาญาของดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง การดํ าเนินคดีอาญา   
ของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองมีลักษณะที่สํ าคัญและแตกตางไปจากการดํ าเนินคดีอาญาทั่วไป  
ในสวนของการสืบพยานนั้นไมตองดํ าเนินการพิจารณาตอหนาจํ าเลย เหตุผลเนื่องจากศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองทํ าหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงในคดียึดถือสํ านวน
รายงานของ คณะกรรมการ ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนหลักในการพิจารณา8

แมกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาจะมบีทบญัญตัใิหศาลสบืพยานลบัหลังจ ําเลยไดกต็าม
แตบทบัญญัติดังกลาวการที่จะทํ าการสืบพยานลับหลังจํ าเลยไดนั้น ตองครบหลักเกณฑหรือตอง
อาศยัเหตตุางๆ ตามทีก่ฎหมายบญัญตัเิทานัน้ จงึเหน็ไดวา โดยแทจรงิแลวการสบืพยานบคุคลลบัหลัง
จ ําเลยศาลไมสามารถกระทํ าไดโดยพลการ ตามแนวคํ าพิพากษาศาลฎีกาก็ถือปฏิบัติโดยเครงครัดวา
การพจิารณาและสบืพยานตองกระท ําตอหนาจ ําเลย สํ าหรับประเดน็ปญหาทีผู่เขยีนศกึษาในวทิยานพินธนี้
พบวา ในกรณทีีม่กีารกระท ําความผดิอาญาเกดิขึน้ และมผูีเสียหายไดแจงความฟองรองใหด ําเนนิคดี
กบัผูกระท ําความผดิ แตเนือ่งจากผูตองหาหลบหนไีปในชัน้กอนฟองคดไีมวาจะหลบหนไีปในระหวาง
ปลอยตัวช่ัวคราวหรือไมก็ตาม ทํ าใหพนักงานอัยการไมสามารถฟองคดีตอศาลได เนื่องจากไมมี  
ตวัจ ําเลย หรือในกรณีที่ภายหลังฟองคดีตอศาลแลว ตอมาจ ําเลยหลบหนีไปในระหวางพิจารณาคดี  
ไมวาจํ าเลยจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหรือไมก็ตาม ทํ าใหศาลไมอาจดํ าเนินกระบวนพิจารณา   
ตอไปได เนือ่งจากไมมีตัวจํ าเลย มิฉะนั้นแลวจะเปนการขัดตอหลักทั่วไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172  วรรคหนึ่ง ทีว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาลตองทํ าตอหนาจํ าเลย” 
โดยทีก่ารพจิารณาและสืบพยานที่ตองทํ าตอหนาจํ าเลยนี้ ตามแนวคํ าพิพากษาศาลฎีกาของศาลไทย  
คอนขางจะเครงครัดตอหลักการดังกลาว ดังจะเห็นไดจากคํ าพิพากษาที่วินิจฉัยวา “คดีอาญา       
ศาลจะพจิารณาลับหลังจํ าเลยไมได เมื่อจํ าเลยคนใดเจ็บปวยไมสามารถมาศาลไดแมจะมิไดวิกลจริต  
ก็จํ าเปนตองสั่งจ ําหนายคดีเสียช่ัวคราว เพื่อมิใหคดีตองคางบัญชี สวนจํ าเลยอื่นที่มาศาลไดและไมมี
ความจํ าเปนประการอื่นก็ควรตองพิจารณาตอไป”9 เปนค ําพิพากษาที่ยืนยันตอหลักการพิจารณาและ
สืบพยานตองทํ าตอหนาจํ าเลย และนอกจากนี้ ในกรณีที่จํ าเลยหลบหนีในระหวางพิจารณาคดี      
                                                

7 วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์. (2549). วิ.อาญาพิสดาร ( เลม 2) (ฉบับปรับปรุงใหม ). หนา 121-123.
8 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2545). คํ าอธิบายการดํ าเนินคดีผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง. หนา 113.
9  คํ าพิพากษาฎีกาที่ 690/2483. เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2483.
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ไดวินิจฉัยไววา “คดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลสูงนั้น เมื่อปรากฏวาจํ าเลยหลบหนีไป  
จากความควบคุมของเจาพนักงาน ศาลสูงก็ดํ าเนินการพิจารณาตอไปไมได ตองจํ าหนายคดี”10

จงึเหน็ไดวา เมือ่มกีารกระท ําความผดิอาญาเกดิขึน้ การด ําเนนิคดตีามกระบวนการยตุธิรรม
ไมอาจดํ าเนินตอไปได เนื่องจากไมมีตัวผูตองหาหรือจํ าเลยแลวแตกรณียอมสงผลกระทบ            
ตอความเชื่อมั่นของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม  สํ าหรับประเด็นที่ศึกษาในวทิยานิพนธนี้  
ผูเขียนเห็นวา ในกรณีที่ผูตองหาหลบหนีในชั้นกอนฟองหรือหลบหนีในระหวางพิจารณาคดีก็ตาม  
ควรนํ าหลักการ “การสืบพยานลับหลังจํ าเลย” มาใช เราคงปฏิเสธไมไดวาพยานบุคคลมีความสํ าคัญ
เปนอยางมากในคดีอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลที่เปนผูไดรูเห็นเหตุการณมาดวยตนเอง
หรือที่เราเรียกวา “ประจักษพยาน” เหตุที่นํ าหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยมาใช ก็เนื่องมาจาก   
ขอจ ํากดัของพยานบุคคล ก็คือ การจดจํ ากับสิ่งที่ไดพบเห็นมาดวยตนเองของพยานบุคคล ซ่ึงก็เปน
ที่ทราบกันดีวา ความจํ าของแตละบุคคลนั้นแตกตางกันไป บางคนสามารถจดจํ าขอเท็จจริงได    
เปนระยะเวลานาน แตสวนใหญแลวบคุคลทกุคนเมือ่วนัเวลาผานไปเนิน่นานการจดจ ําขอเทจ็จรงิตางๆ
กย็อมลบเลื่อนลง โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญาที่เปนความผิดรายแรงซึ่งมีอายุความทางอาญา 20 ป  
หากผูตองหาหรอืจ ําเลยหลบหนไีปไมวาจะในชัน้กอนฟองคดหีรือในระหวางพจิารณาคดแีลวแตกรณี
อันทํ าใหกระบวนการดํ าเนินคดีไมอาจดํ าเนินตอไปได ในกรณีเชนนี้กวาที่จะมีการจับกุมผูตองหา
หรือจํ าเลยมาดํ าเนินคดีตอไปได ซ่ึงอาจตองใชระยะเวลาเปนปๆ หรือเปนหลายสิบปจนกวาคดี    
จะขาดอายคุวาม ตอมาเมื่อจับกุมผูตองหาหรือจํ าเลยไดแลว และมีการนํ าตัวผูตองหาฟองคดีตอศาล
หรือศาลเปดการพิจารณาตอไปแลวแตกรณี เมื่อมีการนํ าพยานบุคคลเบิกความในชั้นพิจารณาคดี
ของศาลก็อาจทํ าใหคํ าเบิกความนั้นไมมีนํ้ าหนักเพียงพอที่จะทํ าใหศาลรับฟงเพื่อลงโทษจํ าเลยได  
เนือ่งจากพยานเบกิความไมชัดเจนหรอืเบกิความไมตรงกบัทีเ่คยใหการไวในชัน้สอบสวน อาจท ําให
เปนขอพิรุธสงสัยแกศาล  เนื่องจากในคดีอาญาโจทกมีหนาที่ในการพิสูจนใหศาลเห็นวาจํ าเลย   
เปนผูกระท ําความผดิโดยปราศจากขอสงสยั (beyond a reasonable doubt) มฉิะนัน้ แลวศาลจะยกฟอง

แมการสบืพยานบคุคลลบัหลังจํ าเลยในกรณีที่จํ าเลยหลบหนีตามประเด็นที่กํ าลังศึกษานี้
จะมผีลกระทบตอสิทธขิองจ ําเลยในการเผชญิหนากบัพยาน และสิทธใินการถามคานพยานรวมตลอดถงึ
สิทธิการอยูรวมดวยในการดํ าเนินคดีทุกขั้นตอนก็ตาม จะถือไดหรือไมวาการที่ผูถูกกลาวหาหรือ
จํ าเลยหลบหนีไปนั้นถือเปนการสละสิทธิในการเผชิญหนาและสิทธิในการถามคาน รวมทั้ง       
เปนการสละสิทธิการอยูรวมดวยในการพิจารณาคดี อีกทั้งเห็นวาควรจะเปนความรับผิดชอบ      
ของผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยที่ปฏิเสธกระบวนการยุติธรรมไมกลาที่จะเผชิญหนากับความจริง      
จนตองหลบหนีไป อยางนอยการที่กระบวนการยุติธรรมสามารถดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอไปได  
                                                

10 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 410/2488. เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2488. หนา 315.
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แมไมมตีัวจ ําเลย กอ็าจเปนเครือ่งเยยีวยาบคุคลทีต่กเปนผูเสียหายจากการกระท ําความผดิของผูตองหา
หรือจํ าเลย ทํ าใหบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายหรือประชาชนทั่วไปอาจเกิดความเชื่อมั่นและศรัทธา    
ตอกระบวนการยุติธรรมยิ่งขึ้น และอาจถือเปนสวนหนึ่งของมาตรการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมที่ไมสนับสนุนใหมีการกระทํ าความผิดแลวหลบหนีไป

ดงันัน้ กรณทีีผู่ตองหาหรอืจ ําเลยหลบหนใีนชัน้กอนฟองคดหีรือในระหวางการพจิารณาคดี
ตามประเดน็ทีผู่เขยีนก ําลังศกึษานี ้ ไมปรากฏวามบีทบญัญตัขิองกฎหมายใหอํ านาจศาลในการน ําหลัก
การสืบพยานลับหลังจํ าเลยมาใชอยางชัดเจนได จงึเปนประเด็นที่ผูเขียนมุงเนนถึงความเปนไปได
ในการนํ าหลักการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยมาใชกับกรณีดังกลาว โดยศึกษาถึงสิทธิของจํ าเลย
ในการเผชญิหนาและสทิธิในการถามคานพยาน รวมถึงสิทธิในการอยูรวมการพจิารณาคด ีและผลกระทบ
ตอสิทธดิงักลาว จากนัน้จะวเิคราะหระบบของการด ําเนนิคดตีามกฎหมายลกัษณะพยานของไทยและศึกษา
เปรยีบเทยีบกบัการสบืพยานลบัหลังจ ําเลยของตางประเทศ โดยเฉพาะในประเทศฝรัง่เศสและสหรฐัอเมรกิา

1.2  วตัถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงหลักการสืบพยานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระบบ
การดํ าเนินคดีอาญาของไทย

1.2.2  เพือ่ศกึษาถึงขอจํ ากัดของหลักการสืบพยานตอหนาจํ าเลย
1.2.3 เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา และในคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงและการยอมรบัฟง
พยานหลักฐาน

1.2.4  เพือ่ศกึษาถึงแนวความคิดและหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยของตางประเทศ

1.3  สมมติฐานของการศึกษา

แมการพจิารณาและสบืพยานตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึง่
ก ําหนดให การพิจารณาและสืบพยานตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย เพื่อคุมครองสิทธิของจํ าเลย
ในการเผชญิหนากบัพยานและสทิธใินการถามคานพยาน รวมทัง้สิทธทิีจ่ะอยูรวมในการพจิารณาคดี
กต็าม แตในบางสถานการณ การพิจารณาและสืบพยานตอหนาจํ าเลยก็ยอมมีขอจํ ากัด จากการศึกษา
พบวา กรณจี ําเลยหลบหนไีมวาจะเปนการหลบหนกีอนฟองคดหีรือหลบหนใีนระหวางการพจิารณาคดี
ของศาล หรือไมวาจะเปนการหลบหนใีนระหวางไดรับการปลอยตวัช่ัวคราวกต็าม ท ําใหเกดิความเสยีหาย
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ตอกระบวนการยตุธิรรมและประชาชนขาดความเชือ่มัน่ในกระบวนการยตุธิรรม เปนเหตใุหกระบวนการ
ยตุธิรรมตองหยุดชะงัก ไมสามารถดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอไปได เนื่องจากไมมีตัวจํ าเลย และ
เปนการขัดตอหลักการพิจารณาตอหนาจํ าเลย การนํ าหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย
มาใชในกรณีผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยหลบหนี เนื่องจากขอจํ ากัดของพยานบุคคลในการจดจํ า       
ขอเทจ็จรงิตางๆ หากปลอยระยะเวลาใหเนิน่นานไปการถายทอดขอเทจ็จรงิกจ็ะคลาดเคลือ่นตอความจรงิ
ซ่ึงจะสงผลเสยีตอการรบัฟงพยานหลกัฐานและสงผลกระทบตอกระบวนการยตุธิรรมได แตการพจิารณา
และสืบพยานลบัหลังจ ําเลยในกรณหีลบหน ี ยงัไมมบีทบญัญตัขิองกฎหมายใหกระท ําได การพจิารณา
และสบืพยานลับหลังจํ าเลยเทาที่มีอยูตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแก มาตรา 172 ทวิ  
มาตรา 180 มาตรา 230 และมาตรา 237 ทวิ ไมสามารถนํ ามาใชในกรณีที่กํ าลังศึกษาได ฉะนั้น ไมวา
จ ําเลยจะหลบหนใีนชัน้กอนฟองหรือระหวางพจิารณาคดกีต็าม ถือไดวาจ ําเลยสละสทิธใินการเผชญิหนา
และสิทธิในการถามคานพยานถือเปนความผิดของจํ าเลย จึงควรนํ าหลักการพิจารณาและสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยมาใช โดยศกึษาประกอบตัวอยางคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง

1.4  ขอบเขตของการศึกษา

วทิยานพินธนีมุ้งเนนการศกึษาถงึแนวความคดิและทฤษฎหีลักการสบืพยานตอหนาจ ําเลย
และขอจํ ากัดหลักการสืบพยานตอหนาจํ าเลย และศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีหลักการสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยยกตัวอยางเปรียบเทียบในคดีอาญา
ของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองตลอดปญหาและผลกระทบตอการสืบพยานลับหลังจํ าเลย และ
ศึกษาระบบการดํ าเนินคดีอาญาของไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและทฤษฎีในการสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยของตางประเทศ

1.5  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา

1.5.1 ใหทราบถงึหลักการสบืพยานตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาและระบบ
การดํ าเนินคดีอาญาของไทย

1.5.2  ใหทราบถึงขอจํ ากัดของหลักการสืบพยานตอหนาจํ าเลย
1.5.3 ใหทราบถึงแนวความคิดและหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและในคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง
1.5.4  ใหทราบถึงแนวความคิดและหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยของตางประเทศ

DPU



บทที่ 2
แนวความคิดในการสืบพยานตอหนาจํ าเลย

การพิจารณาคดีและสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
วรรคหนึง่ ไดวางหลักในการพจิารณาคดไีววา “การพจิารณาและสบืพยานตองกระท ําตอหนาจ ําเลย”
ทั้งนี้ เพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิ        
ในการถามคานพยานฝายปรปกษ หากการพิจารณาคดีมิไดกระทํ าตอหนาจํ าเลยจะสงผลกระทบ  
ตอการรบัฟงพยานหลกัฐานของศาลและเปนการพจิารณาคดทีีไ่มชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงโดยหลักปฏบิตัิ
ศาลไทยถือหลักการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยอยางเครงครัด เวนแตกรณีที่กฎหมายบัญญัติให    
ศาลพจิารณาคดีลับหลังจํ าเลยได ดังจะไดกลาวตอไปในบทที่ 4

2.1  แนวความคิดและความสํ าคัญของการสบืพยานตอหนาจํ าเลย  (right  of  confrontation)

ในการพิจารณาคดีอาญา หลักการพิจารณาและสืบพยานตอหนาจํ าเลย เปนหลักสํ าคัญ
ประการหนึ่งที่คุมครองสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยาน เหตุผลสํ าคัญในการพิจารณาคดี
ตอหนาจํ าเลย ประการแรก คือ เพื่อใหจํ าเลยสามารถรับทราบถึงพยานหลักฐานตางๆ ที่ไดนํ าสืบ  
ในชั้นพิจารณาและสามารถสืบหักลางได ประการที่สอง เพื่อใหพยานที่เบิกความตอหนาจํ าเลย    
ใหการตามความเปนจรงิ ทัง้นี ้ เนือ่งจากเปนการเบกิความปรกัปร ําจ ําเลย และจ ําเลยมสิีทธิถามคานได1  
หากการพิจารณาคดีใดมิไดกระทํ าตอหนาจํ าเลย ซ่ึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งอาจถูกพิพากษาใหไดรับ
โทษทางอาญาโดยไมทราบมากอนวาตนถูกกลาวหาหรือถูกฟองรองเปนคดีในศาล และไมมีโอกาส
ทีจ่ะตอสูคดแีละคดัคานพยานหลกัฐานตางๆ2 นอกจากนีสิ้ทธใินการพจิารณาคดตีอหนาจ ําเลยไดบญัญตัขิึน้
เพื่อชวยสนับสนุนบทบาทของการพิจารณาคดีในการสืบหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํ าความผิด  
เพือ่ใหเกดิความนาเชือ่ถือของพยานหลกัฐานทีน่ ําสบืยนัจ ําเลยและถอืเปนมาตรการในการตรวจสอบ
พยานหลกัฐาน  และทํ าใหจํ าเลยมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยในทุกขั้นตอนของการดํ าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญา

                                                          
1 ณรงค ใจหาญ. (2547). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (เลม 2)  (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 102 –103.
2 Christopher  E. Smith. (2003). Criminal procedure. p. 324.
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พยานหลักฐาน และทํ าใหจํ าเลยมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยในทุกขั้นตอนของการดํ าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญา3

สิทธใินการเผชญิหนาถือเปนหลักการตรวจสอบและท ําลายความนาเชือ่ถือของพยานบคุคล
โดยผานกระบวนการ 3 ประการ ไดแก

ประการแรก การใหจํ าเลยถามคานพยาน การที่จํ าเลยมีสิทธิถามคานพยาน ท ําใหจํ าเลย
สามารถตรวจสอบความนาเชือ่ถือของพยานหลกัฐานและความรูของพยานในสวนทีเ่กีย่วกบัขอเทจ็จรงิ
ของคดี โดยสิทธิในการถามคานมีความสํ าคัญมากสํ าหรับความนาเชื่อถือของกระบวนการสืบหา
ขอเทจ็จริง จึงถือไดวา การถามคานเปนมาตรการหรือเครื่องมือทางกฎหมายที่ดีที่สุดในการคนหา
ความจริง4

ประการทีส่อง การใหพยานเบกิความตอหนาศาลและจ ําเลย เพือ่ใหศาลและจ ําเลยไดสังเกต
อากัปกิริยาของพยาน ท ําใหพยานไมกลาที่จะกลัน่แกลงเบิกความปรักปรํ าจํ าเลยเอาตามใจชอบ

ประการทีส่าม การใหพยานสาบานหรอืปฏิญาณตนกอนเบกิความตอศาล จงึอาจกลาวไดวา
หลักการถามคานเปนวิธีการสํ าคัญของจํ าเลยในการตอสูคดี ซ่ึงหลักการเผชิญหนาและสิทธิ       
ถามคานพยานเปนหลักการส ําคญัของระบบกฎหมายคอมมอนลอวทีม่รีะบบการพจิารณาคดแีบบระบบ
กลาวหา5

2.2  หลกัฟงความทุกฝาย (audiatur et altera pars)

หลักฟงความทกุฝาย หมายความวา จะตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาทีจ่ะแกขอกลาวหาได
ในการด ําเนนิคดอีาญาระบบกลาวหา ผูถูกกลาวหาจะถกูยกฐานะเปนประธานในคด ี ท ําใหผูถูกกลาวหา
มสิีทธิตางๆ ในอนัทีจ่ะตอสูคดไีดอยางเตม็ที ่และผูถูกกลาวหามสิีทธิทีจ่ะไดรับทราบวาเขาถกูกลาวหา
วากระทํ าความผิด เพื่อที่ผูถูกกลาวหามีโอกาสแกขอกลาวหาได6 ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหนึ่ง ความวา “เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือ
สงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวน
เปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว  ช่ือรอง  ช่ือสกุล  สัญชาติ  บิดา  มารดา  อายุ  อาชีพ  ที่อยู  ที่เกิด  และ
                                                

3 John  N. Ferdico. (2005). Criminal  procedure  for  the  Criminal  justice  professional. p. 25.
4 Kentucky  V. Stincer , 482 U.S. 730 , 736 (1987).
5 จตรุงค บรุมธันานนท. (2544). สทิธิพยานในคดอีาญาตามบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย

พ.ศ. 2540  มาตรา 244. หนา 40.
6 คณิต ณ นคร ก (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7). หนา 64 – 65.
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แจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํ าที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทํ าผิดแลวจึงแจงขอหา
ใหทราบ” และมาตรา 134 วรรคสี่ ความวา “พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหา 
และทีจ่ะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได”

จงึเหน็ไดวา การที่ผูถูกกลาวหามีโอกาสไดรับทราบขอกลาวหา เพื่อที่เขาจะไดมีโอกาส
แกขอกลาวหาไดอยางถูกตอง ก็เปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย และเปนหลักประกันที่สํ าคัญ    
ของผูถูกกลาวหา7 ดงันัน้ จากหลกัฟงความทกุฝายจงึตองมกีารสอบสวนปากค ําผูตองหากอนฟองเสมอ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการ     
ยืน่ฟองคดใีดตอศาลโดยมไิดมกีารสอบสวนในความผดินัน้กอน”  กลาวคอื  ตองไดมกีารสอบปากค ํา
ผูตองหาตามมาตรา 134 เสียกอน  พนักงานอัยการจึงจะฟองคดีได โดยในการสอบสวนนี้จะตอง
แจงขอหาใหผูตองหาทราบ  เพื่อที่ผูตองหาจะไดแกขอหาไดถูกตอง  เนื้อหาสํ าคัญของมาตรา 120  
อยูทีก่ารสอบสวนผูตองหา  แมวาตามกฎหมาย    ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  แต
หากผูตองหาเต็มใจใหการแลวก็อาจชวยขจัดความผิดพลาดของการสอบสวนได8

นอกจากนี ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึง่ บญัญตัวิา  
“การพิจารณาและสืบพยานในศาลตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย” บทบัญญัติดังกลาว ก็มีสวน
สัมพนัธกบัหลักฟงความทกุฝาย โดยเฉพาะอยางยิง่ ค ําวา “ท ําตอหนาจ ําเลย” หมายถงึ ในการพจิารณา
จํ าเลยมีสิทธิที่จะอยูรวมดวยในการดํ าเนินคดี และเปนสิทธิในทางกระทํ า (aktives Recht หรือ 
active right)  ทีสํ่ าคัญในการเปนหลักประกันเพื่อตอสูคด9ี  ซ่ึงสิทธิในทางการกระทํ านี้แยกออกได
เปน 3 ประการ ไดแก ประการแรก สิทธิทีจ่ะอยูรวมดวยในการด ําเนนิคด ีประการทีส่อง สิทธทิีจ่ะมทีนาย
ชวยเหลือในคดี ประการที่สาม สิทธิที่จะใหการแกขอกลาวหา โดยเฉพาะสิทธิในประการแรก     
กับสิทธิประการที่สาม เปนสิทธิที่มีสวนสัมพันธกับหลักฟงความทุกฝายตามนัยมาตรา 134    
มาตรา 17210

                                                
7 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 189.
8 แหลงเดิม. หนา 193 – 196.
9 แหลงเดิม. หนา 66.
10แหลงเดิม. หนา 137.
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2.3  ความสํ าคัญและความนาเชื่อถือของพยานบุคคล

2.3.1 ความสํ าคัญของพยานบุคคล
พยานบุคคลนับวาเปนพยานที่สํ าคัญที่สุดโดยเฉพาะอยางยิ่งในการดํ าเนินคดี

อาญา พยานบุคคลจะเปนพยานหลักฐานตั้งแตในกระบวนการชั้นสืบสวนและสอบสวนตลอดจน
ถึงกระบวนการชั้นพิจารณาคดี  และแมในคดีแพงก็จะขาดพยานบุคคลไมได  ถึงแมวาในคดีแพง
นัน้จะมพียานเอกสารเขามาเกี่ยวของ  ไมวาจะเปนการทํ าเอกสารหลักฐานในการติดตอทํ านิติกรรม
กันไวลวงหนา ก็ยังตองมีพยานบุคคลเพื่อสืบประกอบพยานเอกสารหรือเพื่ออธิบายขอความ        
ในเอกสาร  หากเราพิจารณาในพระอัยการลักษณะพยานแหงกฎหมายตราสามดวงแลวจะเห็นไดวา
ไดมกีารกลาวถึงเฉพาะบุคคลเกือบทั้งส้ิน  จึงอาจกลาวไดวาพยานบุคคลเปนพยานที่จํ าเปนสํ าหรับ
ทกุคด ี  ไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญาก็ตามและเปนพยานที่มีความสํ าคัญมากที่สุดในการพิสูจน
ขอเทจ็จรงิตอศาล  แตหากพยานบุคคลอยูเฉยๆ  ไมเบิกความ  ศาลก็จะไมไดขอเท็จจริงแตอยางใด
ตางจากพยานเอกสารและพยานวัตถุ  ซ่ึงศาลอาจไดขอเท็จจริงโดยการตรวจสอบ  ดังนั้นจะเปน
พยานบุคคลไดก็ตองมีการเบิกความ11

จึงเห็นไดวาพยานบุคคลมีสวนสํ าคัญเปนอยางมากในการพิจารณาคดีอาญา
เพราะจะเปนผูใหขอเท็จจริงที่ตนรูเห็นมาตอศาล อันจะทํ าใหปญหาและขอเท็จจริงตางๆ ที่เกิดขึ้น
ในคดมีคีวามกระจางชัดมากยิ่งขึ้น ซ่ึงจะเปนผลใหนํ ามาสูกระบวนการวินิจฉัยที่ถูกตองและแมนยํ า  
สามารถลงโทษผูกระทํ าความผิดและปลอยผูบริสุทธิ์สูอิสรภาพโดยเร็ว12  พยานบุคคลในคดีอาญา
เปนพยานหลักฐานหนึ่งในสามของพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 บัญญัติวา  “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจํ าเลยมีผิด
หรือบรสุิทธิใ์หอางเปนพยานหลกัฐานได...”  ซ่ึงในคดอีาญานัน้ตัง้แตช้ันกระบวนสอบสวนตลอดจน
ถึงชัน้พจิารณาคดขีองศาล พยานบคุคลถอืวาเปนสิง่จ ําเปนและมคีวามส ําคญัเปนอยางมาก ในคดอีาญา
ที่ขึ้นสูกระบวนพิจารณาชั้นศาลจํ าเปนตองมีพยานบุคคลมาสืบ แสดงขอเท็จจริงที่ตนไดรูเห็นมา  
เพือ่ใหขอเท็จจริงปรากฏตอศาล  ทํ าใหกระบวนการคนหาความจริงเปนไปโดยเที่ยงธรรม

                                                
11 โสภณ รัตนากร. (2549). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (พิมพครั้งที่ 8). หนา 335 - 339.
12 เมทินี ชโลธร. (2543). การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา. หนา 1.
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2.3.2 ความนาเชื่อถือของพยานบุคคล
ในคดีอาญานั้น พยานบุคคลเปนสิ่งที่มีความจํ าเปนและสํ าคัญเปนอยางมาก    

ในการใหขอเท็จจริงตอศาลเกี่ยวกับสิ่งที่ตนไดทราบไดรูเห็นมา  บุคคลที่จะมาเปนพยานนั้นจึงตอง
เปนพยานบุคคลที่มีความนาเชื่อถือ และสรางความมั่นใจตอศาลในการที่จะใชดุลพินิจตัดสินใจ    
ลงโทษผูที่ตองหาวากระทํ าความผิดหรือไม  ซ่ึงหากพยานบุคคลไมมีความนาเชื่อถือ  ศาลอาจนํ ามา
เปนเหตอัุนควรสงสัยและยกประโยชนแหงความสงสัยทํ าใหยกฟองจํ าเลยได ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 227 บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยซ่ึงนํ้ าหนักพยานหลักฐาน
ทัง้ปวง อยาพพิากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามกีารกระท ําผิดจรงิและจ ําเลยเปนผูกระท ําความผดินัน้

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจํ าเลยไดกระทํ าผิดหรือไม ใหยกประโยชน   
แหงความสงสัยนั้นใหจํ าเลย”

2.3.3 ความสามารถของพยานบุคคล
บุคคลที่ทราบขอเท็จจริงในคดีนั้น มิใชวาจะนํ ามาเบิกความตอศาลไดทุกคน

เสมอไป  ส่ิงทีต่องพิจารณาก็คือวาบุคคลผูนั้นมีความสามารถและมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด
ในคดนีัน้  กฎหมายจะวางหลักเกณฑคอนขางเขมงวดในการกํ าหนดคุณสมบัติของพยานบุคคล  ซ่ึง
ตามกฎหมายแตเดิมนั้นแบงพยานบุคคลเปน  2  ประเภท  ประเภทแรก  คือ  ประเภทที่ศาลรับฟง
เปนพยานได ไดแก คนในสกุลพราหมณ สกลุแพทย เศรษฐี และคหบดี เปนตน สวนประเภทที่สอง  
คอื  ประเภททีไ่มอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได  ไดแก  คนยากจน  คนหูหนวก  คนตาบอด  
โสเภณี  หญิงครรภ  กระเทย  เปนตน ซ่ึงเปนการจัดแบงตามฐานะ  อาชีพ  และชาติสกุล  เปนสํ าคัญ  
ตอมาเมือ่มกีารประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  จึงไดยกเลิกหลักเกณฑดังกลาว 
โดยวางหลกัเกณฑใหมวา บุคคลใดๆ ที่ไดรูเห็นเหตุการณซ่ึงอาจใหความจริงแกศาลหรือที่ศาลอาจ
เช่ือฟงไดแลว กอ็างเปนพยานได แตบุคคลนั้นตองสามารถเขาใจและตอบคํ าถามได13 ซ่ึงตอมา
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงยงัไดน ําหลักการนีม้าใชเชนกนั ปรากฏในมาตรา 95 บญัญตัวิา
“หามมใิหยอมรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้น...สามารถเขาใจและตอบคํ าถามได...”

                                                
13 เข็มชัย ชุติวงศ. (2541). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  (พิมพครั้งที่ 6). หนา 140.
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(ก) สามารถเขาใจคํ าถามได คุณลักษณะที่สํ าคัญของพยานบุคคล คือ
พยานจะตองเขาใจค ําถามทีต่วัความหรอืทนายความหรอืศาลถามนัน้ กห็มายความวา

บุคคลที่จะเปนพยานจะตองไมอายุนอยหรือไรเดียงสาจนเกินไปจนไมเขาใจคํ าพูดของคน เชน  
เดก็ทารกอายุเพียงแค 2 – 3 เดอืน เปนตน

(ข) สามารถตอบคํ าถามได ตามปกติการสืบพยานบุคคล พยานตองตอบคํ าถาม
ดวยวาจา  แตถาพยานตอบคํ าถามดวยวาจาไมได  เชน เปนใบ  ก็ใหใชวิธีการเขียนก็ได  หรือวิธีอ่ืน
ก็ได14 ดังนั้น ในปจจุบันนี้บุคคลทุกคนที่สามารถรับรูได และสามารถถายทอดการรับรูนั้นได    
ยอมสามารถเปนพยานบคุคลได15 โดยไมถูกจ ํากดัอยางเชนในกฎหมายเกาดงักลาวขางตน แตถึงแมวา
บุคคลทุกคนสามารถเปนพยานบุคคลไดก็ตามแตก็ยังมีขอยกเวน ซ่ึงขอยกเวนนี้ปรากฏตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 232 บญัญตัวิา “หามมใิหโจทกอางจ ําเลยเปนพยาน”  
ซ่ึงขอหามนี้จํ ากัดเฉพาะจํ าเลยที่ถูกฟองเทานั้น ไมรวมถึงจํ าเลยที่ถูกกันไวเปนพยานหรือจํ าเลย    
ซ่ึงโจทกไดถอนฟองไปแลว  อันนี้ไมตองหามแตอยางใด16  หลักการคนหาความจริง  และหลักการ
ช่ังนํ้ าหนักพยานหลักฐานเปนหัวใจของเรื่องพยานหลักฐานซึ่งเปนเครื่องมือในการดํ าเนินคดีอาญา
ในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งความจริงนั้นไมมีกฎหมายกลาวไว หากแตตอง  
เปนไปตาม “เหตุผลของเรื่อง” (Natur der sache หรือ nature of Thing)

เนือ่งจากค ําใหการของพยานบคุคลเปนเรื่องที่คอนขางมีความยุงยากซับซอน
ดังนั้นผูที่เกี่ยวของกับการคนหาความจริงในคดีและการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานในคดี จึงตอง
ทราบถึงขั้นตอนการรับรูของพยานบุคคล  ในทางวชิาการเรียกวา  “จิตวิทยาคํ าใหการพยานบุคคล” 
(Aussagepsychologie)17 ตามหลกัจติวทิยาเปนทีย่อมรบักนัวาค ําใหการพยานบคุคลมกัมคีวามไมครบถวน
สมบรูณและความไมถูกตองเกิดขึ้นอยูเสมอ หากผูที่เกี่ยวของกับการคนหาความจริงและชั่งนํ้ าหนัก
พยานหลกัฐานไมวาจะเปนพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือผูพพิากษาหรอืแมแตทนายความ
ไมมคีวามรูเร่ืองนีแ้ลว ความผดิพลาดของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญายอมเกดิขึน้ได ในค ําใหการ
พยานบุคคลนั้นมีรายละเอียดที่ยุ งยากหลายสิ่งหลายอยางที่ไมถูกตองและไมสมบูรณครบถวน        
ผูที่มีสวนเกี่ยวของดังกลาวจึงไมควรถือวาเปนเพียงสิ่งเล็กนอยเทานั้น ในการที่จะทํ าใหคํ าใหการ

                                                
14 เข็มชัย ชุติวงศ. แหลงเดิม. หนา 141 – 142.
15 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 219.
16 แหลงเดิม. หนา 219.
17 แหลงเดิม. หนา 241 – 242.
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พยานบคุคลมคีวามนาเชือ่ถือ ผูช่ังนํ ้าหนกัจงึมคีวามจ ําเปนทีต่องเรยีนรูและคนหาสาเหตขุองความบกพรอง
เหลานั้น18

กระบวนการรับรูขอเท็จจริงของพยานบุคคลนั้น ในการรับรูของมนุษย  
เปนการรับรูที่เปนไปทั้งในทางภาวะวิสัย (objective) และ อัตวิสัย (subjective) ประกอบกัน       
เปนเรื่องที่สัมพันธกับบุคลิกภาพของบุคคลผูรับรูซ่ึงสามารถแบงกระบวนการรับรูของมนุษยได
เปน 2 ประการ ประการแรก คอื “การรบัรูภายนอก” (perception) คอื การทีค่วามรูสึกเกดิขึน้ภายนอก
และการเก็บความรูสึกภายนอก ประการที่สอง “การรับรูภายใน” (apperception) คือ การนํ าการรับรู
ภายนอกเขาสูการจดจํ า ดังนั้นกระบวนการรับรูจึงประกอบดวย “ความสามารถในการรับรู” และ 
“ความพรอมในการรับรู”19

2.3.4 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคล
เนือ่งจากบุคคลที่จะเปนพยานนั้น มีสถานภาพและบางสิ่งบางอยางที่แตกตางกัน

ออกออกไป  เชน  เพศ  วัย  การศึกษา  หรือ สถานภาพทางสังคม หรือฐานะทางกฎหมาย  ตลอดทั้ง
อุปนิสัยของบุคคลก็แตกตางกัน จึงจํ าเปนอยางยิ่งที่จะตองทํ าการศึกษาถึงจิตวิทยาคํ าใหการ       
ของพยานบุคคล  ซ่ึงสามารถนํ ามาพิจารณาวาพยานบุคคลนั้นมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด

1) การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลในทางชีววิทยา
การแบงแยกประเภทของพยานบุคคล หมายถึง การแบงแยกตามวัยและเพศ

ของพยานบุคคล โดยแยกออกเปนคํ าใหการของเด็ก วัยรุน  ค ําใหการของชายหญิง และคํ าใหการ
ของคนสูงอายุ

(1) คํ าใหการของเด็ก
ในคดีอาญาที่มีเด็กเขามามีสวนเกี่ยวของ ไมวาจะเปนผูถูกกระทํ าหรือ

อาจเกี่ยวของกับความผิดนั้นโดยตรง คํ าใหการของเด็กถือวาเปนสวนสํ าคัญเปนอยางมากที่ไมอาจ
จะมองขามได ผูทีท่ ําหนาทีใ่นการชัง่นํ ้าหนกัค ําพยานของเดก็จะตองค ํานงึถึงความสามารถในการถายทอด
คํ าใหการ โดยตองคํ านึงความรู ความคิดเห็นและความสนใจตอเหตุการณในการเก็บรายละเอียด
ของเหตกุารณทีเ่กดิขึน้ ซ่ึงเดก็บางคนมคีวามสามารถเกบ็รายละเอยีดไดดกีวาผูใหญ ทัง้ทีผู่ทีท่ ําหนาที่
ช่ังนํ ้าหนกัค ําพยานจงึจ ําเปนตองเรียนรูศาสตรวาดวยจติวทิยาของเดก็ ซ่ึงเดก็อาจจะไมใชพยานทีด่ทีีสุ่ด

                                                
18 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม.  หนา 241 – 242.
19 แหลงเดิม. หนา 243.
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และใหการไมตรงกับความจริงไมวาจะเปนโดยจงใจหรืออาจถูกครอบงํ าโดยปจจัยภายนอกก็ตาม  
อาจท ําใหคํ าใหการของเด็กไมตรงกับความจริงได20

(2) ค ําใหการของบุคคลท่ีอยูในชวงวยัรุน
บคุคลทีอ่ยูในชวงของวยัรุน ถือวาเปนผูทีม่ปีระสบการณและความสามารถ

ดีกวาเด็ก และยอมมีความสามารถในการรับรูและถายทอดสิ่งที่ตนรับรูมาไดดีกวาผูเปนเด็ก     
สภาพของบคุคลทีอ่ยูในชวงเปนวยัรุนมคีวามส ําคญัตอการเปนพยานบคุคลมากเนือ่งจากมคีวามสามารถ
ในการจดจ ําทีด่ ี แตในขณะเดียวกันวัยรุนก็มีความแปรปรวนในดานอารมณมักไมคอยเชื่อฟงผูใหญ
ซ่ึงอาจสรางบุคลิกภาพในทางลบแกบุคคลในวัยรุนได

(3) ค ําใหการของชายและหญิง
การศึกษาจิตวิทยาคํ าใหการของชายและหญิง เปนการศึกษาโดยมี   

วตัถุประสงคเพือ่จะทราบถงึปจจยัและบคุลิกภาพทีแ่ตกตางกนัซึง่จะมผีลตอการชัง่นํ ้าหนกัพยานบคุคล
หาใชเปนการศกึษาเพือ่ทีจ่ะรูวาค ําใหการของชายหรอืหญิงมคีวามนาเชือ่ถือมากกวากนั ความนาเชือ่ถือ
ของคํ าใหการของบุคคลขึ้นกับปจจัยทางบุคลิกภาพ เปนตน ซ่ึงความแตกตางเหลานี้อาจนํ าไปสู
ความแตกตางในการใหการได แตทัง้นีก้ไ็มอาจกลาวไดวาค ําใหการของชายหรอืหญิงดกีวากนัอยางไร
ซ่ึงปจจยัท่ีสํ าคญัสวนใหญขึน้อยูกบัลักษณะของเหตกุารณบางเรือ่งบางเหตกุารณชายอาจมคีวามจดจ ํา
ไดดกีวาหญิง  แตบางเรื่องหญิงก็อาจสนใจและจดจํ าไดดีกวาชาย21

(4) ค ําใหการของคนสูงอายุ
บคุคลทีอ่ยูในวยัสูงอาย ุจะมสีมรรถภาพทางรางกายและจติใจเสือ่มถอยลง

ไมวาจะเปนสภาพรางกายที่พละกํ าลังลดลง และความสามารถในการจดจํ าก็เส่ือมถอยลงตามวัย   
ซ่ึงส่ิงเหลานีม้ผีลกระทบตอการรบัรูและถายทอดค ําใหการ ส่ิงเหลานีผู้ทีท่ ําหนาทีช่ั่งนํ ้าหนกัค ําใหการ
พยานที่เปนผูสูงอายุจึงตองนํ ามาคํ านึงดวยเสมอ22

2) การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามเหตุผลทางดานบุคลิกภาพ
บุคลิกภาพของบุคคลทํ าใหบุคคลมีความแตกตางกันออกไปบางคนเปนคน

ขี้ตื่นขี้กลัว  บางคนเปนคนใหการหยาบ  บางคนไมคอยเปดเผยในสิ่งที่ตนรับรู  บางคนพูดมากหรือ
เพอเจอ  การที่บุคคล แตละคนมคีวามแตกตางกันดังกลาว  ทํ าใหผูที่มีหนาที่ช่ังนํ้ าหนักพยานบุคคล
ตองมีความพยายามเปนอยางมากในการที่จะไดรับรูวาพยานที่ใหการเปนผูที่มีบุคลิกภาพอยางไร  
                                                

20 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 246.
21 แหลงเดิม. หนา 247 – 248.
22 แหลงเดิม. หนา 248.
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เพือ่ที่จะทํ าใหตนทราบวา ควรจะใชคํ าซักถามเชนไร เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงที่ตนตองการทราบ  
และในกรณีกลับกัน ถาบุคคลที่มาเปนพยานใหการดีและเปนผูอยูในศีลธรรมอารมณมั่นคง สงบ    
มคีวามสงัเกตและจดจ ํารายละเอยีดไดถ่ีถวนสามารถน ําไปถายทอดไดเปนอยางด ี กย็อมเปนทีเ่ช่ือมัน่
ในความถูกตองของคํ าใหการไดเปนอยางดี23

3) การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามความสัมพันธของพยานกับสังคม
สามารถกํ าหนดพยานบุคคลเปน 2 กลุม ดังนี้

(1) พยานบุคคลกับอาชีพของพยาน
การศึกษาจิตวิทยาคํ าใหการพยานบุคคลจะตองพิจารณาโดยละเอียด

ตามอาชีพของพยาน เนื่องจากอาชีพของพยานยอมมีความสํ าคัญกับตัวพยานเปนอยางมาก ทั้งนี้
เพราะอาชพีเปนตวัเสรมิบคุลิกภาพของบคุคล เชน ผูทีม่อีาชพีนกักฎหมายมกัจะระมดัระวงัในการใหการ
หรือผูที่มีอาชีพเปนครูมักจะมีความเครงครัดในศีลธรรม จึงเห็นไดวาอาชีพมีอิทธิพลตอบุคคล
กฎหมายวิธีพิจารณาความจึงตองบังคับใหมีการถามอาชีพของพยาน เพื่อมีวัตถุประสงคที่จะทราบ
วาอาชพีมผีลตอการรบัรู การจดจ ําและการถายทอดไดหรือไมอยางไร หาใชเพยีงการถามเพือ่รูอาชพี
หรือถามความรูในอาชีพเทานั้น24

(2) พยานกับความสัมพันธกับผูอ่ืนในสังคม
บคุคลในสังคมโดยทั่วไปยอมมีความสัมพันธกับผูอ่ืน แมความสัมพันธ

จะมีฐานะแตกตางกันไปบาง เชน ผูที่เปนบุคคลในครัวเรือนเดียวกันหรือผูที่มีความเปนมิตรกัน
หรือบางคนอาจเปนศัตรูกัน และบางคนนั้นมีฐานะเปนผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา ซ่ึง   
ความสัมพันธเหลานี้ทํ าใหคํ าใหการของบุคคลอาจมีคุณหรือโทษตอผูที่เกี่ยวของในคดี ดังนั้น        
ผูที่ทํ าหนาที่ช่ังนํ้ าหนักคํ าพยานจึงตองทราบถึงขอมูลที่ละเอียดลึกซึ้งลงไปอีกวาสัมพันธภาพ
ระหวางบคุคลเปนอยางไร เชน มิตรหรือเพื่อนตามปกติก็มักจะชวยเหลือกัน25

                                                
23 คณิต  ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 248  249.
24 แหลงเดิม. หนา 249.
25 แหลงเดิม. หนา 249 – 250.
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4) การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามความเกี่ยวของในคดีของพยาน
เปนการแบงตามฐานะของบุคคลในคดี ไดแก ผูตองหา คูความ พยาน หรือ

ผูชํ านาญการพเิศษ ปกตขิองบคุคลทีต่กเปนผูตองหาหรือเปนจ ําเลยในคดยีอมใหการไปในการปกปอง
ตนเอง หรือกรณีที่มีการกันผูรวมกระทํ าความผิดไวเปนพยาน บุคคลเหลานี้บางครั้งก็มักใหการ  
เพือ่ใหตนเองรอดพนความผิดดงันัน้  ผูที่ช่ังนํ้ าหนักคํ าพยานก็จะตองคํ านึงถึงส่ิงเหลานี้ดวย26

5) พยานบุคคลท่ีเปนคนพิการ
บคุคลทีม่คีวามพกิารทางกายนัน้ โดยปกตแิลวยอมมปีมดอย ดงันัน้ในการถาม

ค ําใหการของผูพกิารนัน้ จะตองมคีวามระมดัระวงัในการถามเพือ่ไมใหค ําถามนัน้ไปกระทบความรูสึก
ทีเ่ปนปมดอยของเขา ซ่ึงหากไปกระทบแลวความรวมมอืในการใหการของพยานกย็อมไมสมบรูณ27

2.4  วธีิการสืบพยานในคดีอาญา

2.4.1 การสืบพยานในศาล
วธีิสืบพยานในศาลมหีลักส ําคญัอยูวา ตองกระท ําโดยเปดเผยตอหนาจ ําเลย เวนแต

บญัญัติไวเปนอยางอื่น  เชน  อนุญาตใหสืบพยานลับหลังจํ าเลยไดตามมาตรา 172 ทวิ  หรือกรณี
ศาลมคี ําสัง่ใหจ ําเลยออกจากหองพจิารณา เมือ่จ ําเลยขดัขวางการพจิารณาตามมาตรา 18028 การสบืพยาน
ในศาล กค็อื โจทกฟองคดียังศาลใดก็ทํ าการพิจารณาสืบพยานที่ศาลนั้น โดยองคคณะผูพิพากษา
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม29 เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและจํ าเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และ
ศาลเชือ่วาเปนจ ําเลยจรงิ ใหอานและอธบิายฟองใหจ ําเลยฟงและถามวาไดกระท ําผิดหรอืไม จะใหการ
ตอสูอยางไรบาง ค ําใหการจ ําเลยใหจดไว ถาจ ําเลยไมยอมใหการ กใ็หศาลจดรายงานไวและด ําเนนิการ
พจิารณาตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172  วรรคสอง

                                                
26 คณิต  ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 250.
27 แหลงเดิม. หนา 250.
28 สมพร พรหมหิตาธร ก (2537). พยานหลักฐานคดีอาญา (พิมพครั้งที่ 2). หนา 87.
29 แหลงเดิม. หนา 91.
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2.4.2 การสืบพยานนอกศาล
การสืบพยานบุคคลนอกศาลนี้เปนไปตามบทบัญญัติ มาตรา 229 แหงประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาวา “ศาลเปนผูสืบพยานจะสบืในศาลหรอืนอกศาลกไ็ด แลวแตเหน็ควร
ตามลกัษณะของพยาน ซ่ึงการสบืพยานนอกศาลมอียูสองอยาง คอื การเดนิเผชญิสบืกบัการสงประเดน็
ใหศาลอื่นสืบพยานใหตามมาตรา 230

อยางไรก็ตาม มาตรา 228 บัญญัติวา ระหวางพิจารณาโดยพลการ หรือคูความ
ฝายใดรองขอศาลมีอํ านาจสืบพยานเพิ่มเติมจะสืบเองหรือสงประเด็นก็ได

2.4.3 การเดินเผชิญสืบพยาน
การเดินเผชิญสืบนี้เปนไปตามมาตรา 230 โดยมีเงื่อนไขวาตองมีความจํ าเปน  

ศาลจึงมีอํ านาจเดินเผชิญสืบพยานนอกศาลได เชน พยานเจ็บปวยไมสามารถมาใหการที่ศาลได  
หรือพยานเปนพระภกิษสุามเณรไมเตม็ใจมาใหการ หรือพยานอาจเปนบคุคลส ําคญั ศาลอาจใหเกยีรติ
ไปเดินเผชิญสืบที่บานหรือที่ทํ างานของพยานได การเดินเผชิญสืบนอกศาลนี้ ศาลมีอํ านาจสั่งเอง
หรือโดยคูความฝายใดรองขอก็ไดตามมาตรา 228, 229  และ 230 แตมิใชวาคูความฝายใดขอใหศาล
ไปเดินเผชิญสืบแลว ศาลจะตองไปตามคํ าขอนั้นเสมอไป  ทั้งนี้เพราะเปนอํ านาจของศาลที่เห็นวา
จ ําเปนตองไปเดินเผชิญสืบตามคํ าขอหรือไม30

2.4.4 การสงประเด็น
การสบืพยานโดยการสงประเดน็มกีารปฏบิตัเิหมอืนการเดินเผชิญสืบทุกประการ

แตศาลที่รับประเด็นยังมีอํ านาจสงประเด็นไปยังศาลอื่นอีกตอหนึ่งไดดวย และการสงประเด็นนี้   
ถือเปนขอยกเวนการพิจารณาที่ใหกระทํ าตอหนาจํ าเลย  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 230  มิไดบัญญัติเฉพาะการสงประเด็นไปสืบเทานั้น  หากยังบัญญัติรวมถึงการเดินเผชิญสืบ
ดวย และในการเผชญิสืบ จ ําเลยจะไปฟงการพจิารณาหรอืไมกไ็ด หากจ ําเลยไมไป เมือ่ศาลสงกลับมา
แลวอานใหจ ําเลยฟง จ ําเลยไมคดัคาน ดงันีถื้อวาไมขดัตอวธีิพจิารณาเพราะการพจิารณาและการสบืพยาน
ซ่ึงกฎหมายใหทํ าตอหนาจํ าเลยนั้นเฉพาะการพิจารณาและสืบพยานในศาลตามมาตรา 172 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น

                                                
30 สมพร พรหมหิตาธร ก แหลงเดิม. หนา 93 และ 95.
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คํ าพิพากษาฎีกาที่ 623/2491 การสงประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอื่นนั้น จํ าเลย
หรือทนายจํ าเลยจะตามประเด็นไปก็ได หรือจะไมไปแตสงขอซักถามไปก็ได หรือจะไมตาม
ประเด็นและไมสงขอซักถามก็ได กฎหมายไมบังคับ สุดแลวแตโจทกจํ าเลยเอง31

2.5  หลกัท่ัวไปในการสืบพยานในคดีอาญา

2.5.1 การสืบพยานตองกระทํ าโดยเปดเผย
การพิจารณาและสืบพยานตองกระทํ าโดยเปดเผย หมายความวา บุคคลทั่วไป

หรือสาธารณชนตองมีโอกาสเขาฟงการสืบพยานหลักฐานได และรวมถึงส่ือมวลชนมีสิทธิที่จะนํ า
การสืบพยานหลักฐานที่ดํ าเนินไปในศาลโดยเปดเผยไปเผยแพรเพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรับทราบ 
เพื่อความโปรงใสในการพิจารณาคดี32 การพิจารณาคดีหากศาลไมเปดโอกาสใหประชาชนทั่วไป   
มสิีทธิเขาฟงการพจิารณาโดยตรงหรอืโดยออมตองถือวาไมเปนการพจิารณาโดยเปดเผย33 การพจิารณาคดี
ทีม่ลัีกษณะเปนการแสดงแทนทีจ่ะเปนการกระท ําทีถู่กควบคมุโดยประชาชนกต็องกลายเปนการครอบง ํา
โดยประชาชน และยิ่งสงผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษา ยิ่งหากเปนคดีที่มีลักษณะ
ทางการเมือง ดังนั้นหลักการสํ าคัญของการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผย ก็คือ การเปดโอกาส
ใหประชาชนควบคุมการทํ างานของศาล ทั้งนี้ก็เพื่อใหโอกาสประชาชนทั่วไปเขามีสวนควบคุม
การทํ างานของศาลในฐานะที่ประชาชนเปนเจาของอํ านาจอธิปไตย34 และนอกจากนี้การพิจารณา
โดยเปดเผย ท ําใหขอเทจ็จรงิตางๆ ทีป่รากฏขึน้ในศาลอาจมกีารถายทอดหรอืแพรออกไปยงับคุคลอืน่ๆ
นอกเหนือจากศาลหรือคูความที่เกี่ยวของ  ดังนั้นการพิจารณาโดยเปดเผยนี้จึงเปนหลักประกัน
ความเทีย่งธรรมในการด ําเนนิกระบวนพจิารณาเพราะเมือ่ขัน้ตอนทกุอยางทีก่ระท ําโดยศาลเปดโอกาส
ใหทกุฝายตรวจสอบได คูความยอมไดรับหลักประกนัวาศาลจะตองพจิารณาคดโีดยไมเหน็แกฝายใด  
ขณะเดียวกันยอมทํ าใหคํ าพิพากษาของศาลเปนที่ยอมรับของประชาชนยิ่งกวาการที่ศาลดํ าเนินการ
พจิารณาลับ35

                                                
31 สมพร พรหมหิตาธร ก แหลงเดิม. หนา 96.
32 ธาน ีสงิหนาท ข (2548, พฤศจกิายน). คูมือการศกึษาพยานหลกัฐานคดแีพงและคดอีาญา (พิมพครัง้ที ่4).

หนา 329.
33 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 70.
34 แหลงเดิม. หนา 70 – 71.
35 อุดม รัฐอมฤต. (2533, มีนาคม).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย:หลักและขอยกเวนตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1. หนา 70.
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2.5.2 การสืบพยานตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย (Right to confront witness)
ในคดีอาญานั้นในการดํ าเนินกระบวนการพิจารณคดีมีหลักสํ าคัญอยูวา จํ าเลย

ตองมตีัวอยูใหศาลเรียกมาได เมื่อตองการไมวาเวลาใด36 “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ตองทํ า
โดยเปดเผยตอหนาจ ําเลย” ปรากฏตามมาตรา 172 วรรคหนึง่ สิทธิของจ ําเลยทีจ่ะไดรับการเผชญิหนา
กบัพยานนัน้ถือเปนสทิธิทีสํ่ าคญั37 เนือ่งจากการทีต่วัจ ําเลยไดเหน็พยาน และไดรวมฟงการน ําสบืพยาน
และใชสิทธิในการถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่งที่ใหการเปนปรปกษแกตน ทํ าใหเกิด  
หลักประกนัทีว่า  พยานบุคคลจะไดรับความกดดันเพื่อจะไดเบิกความตามความเปนจริง  เนื่องจาก
การทีถู่กฝายจ ําเลยถามคานในระหวางการพจิารณาและในขณะเดยีวกนัการทีคู่ความไดมาเผชญิหนากนั
ท ําใหศาลสามารถแสวงหาความจริงได กรณีเชนนี้ถือไดวาเปนวิธีที่ดีที่สุดของการคนหาความจริง38

เพราะเชื่อวาสิทธิในการถามคานพยานฝายตรงขามนี้เปนสิ่งที่สํ าคัญที่นํ าไปสูความจริง39 ดังนั้น  
การพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยหรือสิทธิในการที่ไดเผชิญหนากับพยาน ถือเปนส่ิงที่สํ าคัญเพื่อเปน
หลักประกันวาพยานที่เบิกความเปนปรปกษตอตัวจํ าเลยตองมาปรากฎตัวและตองแสดงขอเท็จจริง
ในศาล  และเปนการที่จํ าเลยมีสิทธิอยูรวมในการพิจารณาคดีในทุกขั้นตอน40

2.5.3 การมาศาลของพยานบุคคล
ในการดํ าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลนั้น ไมวาจะเปนการดํ าเนินคดีแพง

หรือคดีอาญาก็ตาม หากคูความประสงคจะอางอิงบุคคลใดมาเปนพยาน ก็จะตองระบุช่ือและที่อยู
ของบคุคลนัน้ในบญัชพียาน ซ่ึงตองยืน่ตอศาลกอนวนัสืบพยานอยางนอย 7 วนัตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 88 และในเรื่องของการมาศาลของพยานบุคคลนั้น พยานบุคคล
สามารถมาศาลได 2 ทาง  คอื พยานที่คูความพามาเอง  เรียกวา พยานนํ า  กับพยานที่ศาลเรียกเขามา
ในคด ี เรียกวา พยานหมาย ดังนี้

                                                
36 ไพจติร ปญุญพนัธุ. (2509, ตุลาคม). “การพจิารณาตอหนาจ ําเลย.” บทบณัฑติย, เลม 24, ตอน 4. หนา 747.
37 พรเพชร วิชิตชลชัย. (2542). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (พิมพครั้งที่ 4). หนา 228.
38 Robert s. (1974). Hunter federal Trial Handbook.  p. 301.
39 John H.wigmore. (1935). A student’s Textbook of the Law of Evidence. p. 51.
40 Gibert B. stuekey. (1976). Procedure in the justice system.  p. 107.
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“พยานนํ า” กค็ือ เมื่อคูความไดอางอิงบุคคลนั้นไวในบัญชีพยานแลว เมื่อถึง
กํ าหนดเวลาที่ตนจะตองนํ าพยานเขาสืบ คูความก็จะตองนํ าบุคคลที่ตนอางเปนพยานนั้นมาศาล    
ถาพยานนั้นเต็มใจที่จะสละเวลามาเบิกความเปนพยาน คูความก็อาจนํ าพยานนั้นมาดวยตนเอง    
โดยไมตองขอหมายของศาล ซ่ึงสวนมากมักจะไดแกพยานที่เปนตัวความ (ตัวโจทกหรือจํ าเลย) 
หรือเปนญาติพี่นองกับตัวความ

“พยานหมาย” ก็คือ หากเปนพยานบุคคลอื่นซึ่งมิไดมีความสัมพันธกับตัวความ  
หรือการมาเปนพยานอาจทํ าใหเขาตองลากิจเพื่อมาศาล ทํ าใหเขาไมเต็มใจจะมาเปนพยาน ซ่ึงก็จะ
ท ําใหเกิดความขัดของแกคูความฝายที่ตองการจะอางบุคคลนั้นเปนพยาน  และที่สุดอาจทํ าใหรูปคดี
เขาเสยีหายทัง้นี้เพราะคูความไมมีอํ านาจใดจะไปบังคับพยานใหมาศาลได  ดังนั้นประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง มาตรา 106 จึงบัญญัติแกไขขอขัดของนี้ไววา  “ถาคูความฝายใดไมสามารถ
น ําพยานของตนมาศาลไดเองคูความฝายนั้นอาจขอตอศาลกอนวันสืบพยาน  ใหศาลออกหมายเรียก
พยานมาศาลได  แตตองใหพยานรูลวงหนาอยางนอยสามวัน....” การขอหมายเรียกพยานนี้ตองทํ า
เปนค ําขอใหศาลออกให  แตทางปฏิบัติคูความมักจะขอแบบพิมพหมายเรียกพยานไปเขียนเองแลว
จึงนํ ามายื่นพรอมคํ าขอเพื่อใหศาลลงนามและประทับตราในหมายเรียก41 บุคคลทุกคนที่อยูใน    
ราชอาณาจกัรไทยและอยูภายใตบงัคบัของกฎหมาย หากพยานบคุคลนัน้ไดรับหมายเรยีกจากศาลแลว
พยานคนนัน้กต็องไปเบิกความตอศาลในฐานะเปนพลเมืองดี ดังนั้นเมื่อมีบุคคลใดถูกอางเปนพยาน
โดยหมายเรียกของศาลแลวจะปฏิเสธมิได จํ าตองไปเปนพยานที่ศาล ที่เปนเชนนี้ก็เพราะวาถาปลอย
ใหการมาศาลของพยานเปนเรือ่งของความสมคัรใจของแตละคน โดยไมมสีภาพบงัคบัแลว ถาบคุคล
ผูถูกอางเปนพยานไมยอมมาศาล ศาลก็จะไมสามารถพิจารณาพิพากษาคดีใหเกิดความยุติธรรมได
ทัง้นีก้ารมาเปนพยานทีศ่าลยอมท ําใหเกดิความไมสะดวก และตองงดกจิธรุะหรือการงานของบคุคลนัน้
ไวช่ัวคราว ถาไมมกีฎหมายบงัคบัคงหาคนทีเ่ตม็ใจมาเปนพยานไดยาก ดงันัน้จงึตองถือวาการทีบ่คุคล
จะตองไปเบิกความใหความสัตยจริงแกศาล ก็เพื่อรักษาความยุติธรรมแกสังคม ซ่ึงเปนหนาที่     
ของพลเมืองตองทํ าเชนเดียวกับหนาที่รับราชการทหารหรือหนาที่เสียภาษีอากร ดังนั้น ประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความแพง มาตรา 108 จงึบญัญตัวิา “พยานทีไ่ดรับหมายเรยีกโดยชอบดงัทีบ่ญัญตัิ
ไวในสองมาตรากอนนั้น จํ าตองไป ณ สถานที่และตามวันเวลาที่กํ าหนดไว...” ผูใดไดรับหมายเรียก
พยานแลวไมยอมมาศาล ยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมาย อาญามาตรา 170 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใด
ขัดขืนหมายหรือคํ าสั่งของศาลใหมาใหถอยคํ า ใหมาเบิกความ หรือใหสงทรัพย หรือเอกสารใด   
ในการพจิารณาคด ีตองระวางโทษจ ําคกุไมเกนิหกเดอืน หรือปรบัไมเกนิหนึง่พนับาท หรือทัง้จ ําทัง้ปรบั”42

                                                
41 เข็มชัย  ชุติวงศ. (2541). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 6). หนา 305 – 306.
42 แหลงเดิม. หนา 307 – 308.
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2.5.4 การเบิกความของพยานในศาล
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 113 บัญญัติวา “พยานทุกคน

ตองเบกิความดวยวาจา และหามมิใหพยานอานขอความที่เขียนมา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล
หรือเปนพยานผูเชี่ยวชาญ”  หากพจิารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลว  เห็นไดวา พยานทุกคนจะตอง
เบกิความดวยวาจา หมายความวา พยานจะตองเบิกความจากความทรงจํ าของตน พยานจํ าอะไรได  
กเ็บกิความไปตามนัน้43 แมวากฎหมายจะไมไดกลาวไวโดยตรงวาพยานจะตองเบกิความจากความจ ํา
แตการที่หามมิใหพยานอานขอความที่เขียนยอมแสดงอยู ในตัววากฎหมายประสงคเชนนั้น     
เพราะเหตุวาหากยอมใหพยานเบิกความโดยอานขอความ ก็จะเปนโอกาสที่จะปนแตงพยานกัน  
และยากแกการจับผิดได44

การพิจารณาคดีตองกระทํ าดวยวาจา จํ าเลยตองใหการดวยวาจา การสืบพยาน   
ก็ตองทํ าดวยวาจา และเฉพาะสิ่งที่ไดกระทํ าดวยวาจาแลวเทานั้นที่จะยกมาวินิจฉัยคดีได ทั้งนี้         
กเ็ปนไปตาม “หลักวาจา” (Mundlichkeit) หมายความวา ในการดํ าเนินการในศาล ตองมีการสอบ
วาจากันในทุกๆ เร่ือง45

โดยปกติคนเรายอมถามและตอบกันดวยวาจา การสอบถามพยานและการตอบ
คํ าถามของพยานก็ตองทํ าดวยวาจาเชนกัน แตในกรณีที่พยานเปนคนหูหนวกหรือเปนใบ ก็ยอม   
ไมอาจถามหรือตอบกันดวยวาจาได  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 96  จึงบัญญัติ
เปนขอยกเวนไววา ในกรณีเชนนี้การถามพยานและพยานตอบคํ าถามดวยการเขียนหนังสือหรือ
โดยวิธีอ่ืนใดก็ได แมพยานมิไดเปนใบแตพูดไมไดเพราะลมปวย ก็อาจจํ าเปนตองใหเบิกความ   
ดวยการเขยีนหนงัสือเชนกัน กรณีนี้แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติไวแตก็เปนความจํ าเปนที่หลีกเลี่ยง
ไมได

การถามพยานการเบิกความของพยานตองใชภาษาไทย หากพยานไมรูภาษาไทย
กจ็ะตองใชลาม  ศาลจะตองบันทึกคํ าเบิกความของพยานไวเปนภาษาไทยเชนกัน46  นอกจากพยาน
ตองเบกิความดวยวาจาแลวนัน้ ตวับุคคลทีม่าเปนพยานตองเบกิความเกีย่วกบัขอเทจ็จรงิ มใิชขอกฎหมาย
หรือความเหน็ ดงันัน้ การสบืพยานเปนการเสนอขอเทจ็จรงิตอศาลเพือ่สนบัสนนุขออางหรอืขอเถียง
ของคูความการเบกิความของพยานจงึตองกลาวถึงขอเทจ็จรงิเทานัน้ โดยทัว่ไปพยานจะเบกิความเกีย่วกบั
ความเหน็ไมได เวนแตจะเปนพยานผูเชี่ยวชาญ หรือในบางกรณีซ่ึงเปนเรื่องที่บุคคลธรรมดาอาจให

                                                
43 พรเพชร วิชิตชลชัย. เลมเดิม. หนา 224.
44 โสภณ รัตนากร. เลมเดิม. หนา 309.
45 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 66 – 67.
46 โสภณ รัตนากร. เลมเดิม. หนา 367.
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ความเหน็ได  สวนขอกฎหมายเปนเรื่องของศาลหาเกี่ยวกับพยานไม  กฎหมายเปนเรื่องที่ศาลรูเอง
และมใิชขอเทจ็จรงิทีจ่ะตองน ําสบื เวนแตเปนกฎหมายตางประเทศซึง่ถือวาเปนขอเทจ็จรงิทีศ่าลไมรับรู  
เปนเรื่องที่อาจนํ าพยานผูเชี่ยวชาญมาสืบได47

ในเรื่องการถามพยานนั้นก็จะตองเปนไปตามลํ าดับที่กํ าหนดไวในมาตรา 117 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ เริ่มดวยคูความฝายที่อางพยานถามพยาน  
ของตนกอนดวยวิธีการที่เรียกวา ซักถาม (examination-in-chief) เสร็จแลวคูความอีกฝายหนึ่ง       
จะถามพยานดวยวิธีการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรียกวา ถามคาน หรือที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรียกวา ซักคาน (cross-examination) เมื่อถามคานเสร็จแลว  คูความ
ฝายทีอ่างพยานจะถามพยานไดอีกครั้งหนึ่งเรียกวา ถามติง (re-examination)48 การถามพยาน ไมวา
จะเปนการซักถาม ถามคาน หรือถามติง ตางก็เปนวิธีการเสาะหาขอเท็จจริงจากพยานทั้งส้ิน

“การซกัถาม” คอื เปนการเสาะหาขอเทจ็จรงิจากพยานโดยคูความฝายทีอ่างพยาน
เปนผูเริ่มการทีคู่ความถามพยานทีต่นอางมาเพือ่ใหไดขอเทจ็จรงิในทางทีเ่ปนประโยชนแกคดขีองตน
และขอเท็จจริงนั้นเปนเรื่องที่พยานไดรูเห็นหรือเกี่ยวของโดยตรง แมวาการถามคานหรือถามติง   
จะเกีย่วของกับการเสาะแสวงหาขอเท็จจริงอยูดวย แตขอเท็จจริงที่ไดจากการถามพยาน สวนใหญ
จะไดจากการซกัถาม ในภาษาองักฤษจงึเรยีกการซกัถามวาเปน examination-in-chief และเปนการถาม
เพือ่ใหไดขอเท็จจริงซ่ึงพยานไดรูเห็นหรือทราบมาโดยตรง จึงเรียกวาเปน direct examination

การซกัถามพยานสวนใหญกเ็พือ่ใหไดขอเทจ็จรงิมาสนบัสนนุขออางหรือขอเถียง
ของคูความ  การซกัถามจงึตองเกี่ยวกับขอเท็จจริงในประเด็นหรือเกี่ยวกับประเด็น  มิฉะนั้นอาจถูก
คูความอกีฝายหนึง่คานวาเปนการถามนอกประเดน็ได แตการซกัถามพยานอาจเปนการแสดงขอเทจ็จรงิ
เพือ่หักลางพยานของฝายตรงกันขามก็ได49

“การถามคาน” คอืการทีคู่ความฝายหนึง่ถามพยานของคูความอกีฝายหนึง่ ภายหลัง
ที่คูความฝายที่อางพยานไดซักถามพยานของตนเสร็จแลว เชน จํ าเลยถามคานพยานโจทก และ
โจทกถามคานพยานจํ าเลย แตยังมีการถามคานในกรณีอ่ืนอีก เชน การถามคานพยานของตนเอง  
ซ่ึงเบิกความเปนปรปกษ และจํ าเลยรวมในคดีอาญาอาจถามคานจํ าเลยรวมที่อางตนเองเปนพยาน
เปนตน การถามคานเปนเครื่องมือสํ าคัญสํ าหรับคนหาความจริงในการพิจารณาคดี เปนเครื่องมือ
ในการตรวจสอบวาพยานมีการรับรู ความจํ า และการถายทอดถูกตองครบถวนหรือไม พยานเปน   
ผูมีความซื่อสัตยหรือนาเชื่อถือเพียงใด จึงถือกันวาการถามคานเปนเครื่องมือที่จํ าเปนอยางยิ่ง       
                                                

47 โสภณ รัตนากร. แหลงเดิม. หนา 368 – 369.
48 แหลงเดิม. หนา 372.
49 แหลงเดิม. หนา 373 – 374.
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ในการพิจารณาระบบกลาวหา การถามคานบางครั้งทํ าใหพยานลังเล ทํ าใหพยานใหขอเท็จจริง   
เพิ่มเติม หรือแกไขคํ าเบิกความเดิม หรือถึงกับขอกลับค ําเบิกความเดิมไปก็มี

วตัถุประสงคหลักของการถามคานมีอยู 2 ประการ คือ
(1) เปนการทํ าลายนํ้ าหนักคํ าพยานของฝายตรงกันขาม และ
(2) เพือ่แสวงหาประโยชนจากค ําเบกิความของพยานฝายตรงกนัขามมาสนบัสนนุคดี

ของตน50

“การถามตงิ” เปนการถามพยานโดยคูความฝายทีอ่างพยานหลงัจากทีม่กีารถามคานแลว
เพื่อใหโอกาสพยานใหอธิบายขอความที่ตอบคํ าถามคานซึ่งยังเปนที่สงสัยหรือคลุมเครืออยูหรือ   
คํ าตอบคํ าถามคานขัดกับคํ าเบิกความตอบการซกัถาม หรืออาจเปนกรณีที่พยานตอบคํ าถามคานไป
โดยเขาใจผดิ ซ่ึงหากปลอยไปไมถามตงิจะเปนทีเ่สียหายแกพยาน นอกจากนัน้การถามตงิเปนการให
โอกาสพยานที่ถูกโจมตีดวยการถามคานไดอธิบายเรื่องราวหรือทํ าใหคํ าเบิกความกลับมีนํ้ าหนัก
เชนเดิมอีกดวย51

การถามติงนี้ตองอยูภายใตขอบังคับสองประการ ประการแรก คือ หามมิใหใช
คํ าถามนํ า เวนแตคูความอีกฝายยินยอมหรือไดรับอนุญาตจากศาล ประการที่สอง คือ หามมิใหใช
ค ําถามอื่นใดนอกจากคํ าถามที่เกี่ยวกับคํ าพยานที่เบิกความตอบคํ าถามคาน

เมือ่ไดมกีารถามตงิพยานกนัเสรจ็สิน้แลว หามมใิหมกีารซกัถามพยานกนั เวนแต
จะไดรับอนุญาตจากศาล และในระหวางที่พยานเบิกความนั้น หากศาลเห็นไดวาเปนกรณีจํ าเปน
เพื่อใหคํ าเบิกความของพยานบริบูรณหรือชัดเจนยิ่งขึ้น หรือเพื่อสอบสวนพฤติการณที่ทํ าใหพยาน
เบิกความเชนนั้น ศาลก็อาจจะถามพยานดวยก็ได และแมพยานจะเบิกความตอบคํ าถามคูความ     
ไปจนจบแลวศาลก็ยังมีอํ านาจทํ าการสืบพยานเพิ่มเติมไดอีก โดยเฉพาะในกรณีที่พยานสองคน
หรือกวานัน้ขึน้ไปเบกิความขดักนัในขอสํ าคญัแหงประเดน็ในคด ี เมือ่ศาลเหน็สมควร หรือเมือ่คูความ
ฝายใดรองขอมา  ศาลก็มีอํ านาจเรียกพยานเหลานั้นมาสอบถามพรอมกันได วิธีนี้จะทํ าใหศาลทราบ
ไดโดยงายวา คํ าเบิกความของพยานคนใดนาเชื่อถือมากนอยกวากัน อยางไรก็ตาม ศาลจะถาม    
เพือ่ประโยชนแตเฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทกซ่ึงบกพรองไมได52

                                                
50 โสภณ  รัตนากร. แหลงเดิม. หนา 375 – 376.
51 แหลงเดิม. หนา 386 – 387.
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235.
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2.6  หลักการสืบพยานโดยตรง

สํ าหรับกลุมประเทศทีม่แีนวความคดิวารฐัมหีนาทีใ่นการรกัษาความสงบเรยีบรอย รูปแบบ
ของการดํ าเนินคดีอาญาจะเปนการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) ประเทศตางๆ       
ในภาคพื้นยุโรปจึงดํ าเนินคดีอาญาตามหลักการนี้53 โดยหลักการสํ าคัญของหลักการดํ าเนินคดีอาญา
โดยรฐั ถือวาการด ําเนนิคดอีาญาเปนกระบวนการด ําเนนิคดขีองรฐั รัฐมสิีทธิและหนาทีใ่นการด ําเนนิ
คดีอาญา กค็ือ หนาที่ในการอํ านวยความยุติธรรมโดยไมถือวารัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐ  
ฉะนัน้ องคกรตางๆ ทีเ่กีย่วของกบักระบวนการยตุธิรรม ไดแก ต ํารวจ อัยการ และศาล องคกรเหลานี้
จงึตองมหีนาทีร่วมกนัในการคนหาความจรงิ นติสัิมพนัธในทางวธีิพจิารณาความอาญาของการด ําเนนิ
คดีอาญาโดยรัฐจึงเปนนิติสัมพันธระหวางสองฝาย คือ รัฐฝายหนึ่งกับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง   
การด ําเนนิคดรัีฐไดจดัใหมอีงคกรของรฐัเพื่อทํ าหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกิดกับบุคคลเพื่อนํ าไป
สูการท ําคํ าชี้ขาด ลักษณะการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนนี้จึงไมใชการ “พิพาทกันในศาล” ดังนั้น 
ในคดีอาญาจึงไมใชเปนเรื่องระหวางคูความ โดยรัฐในฐานะที่เปนผูรักษากฎหมายและอํ านวย  
ความยตุธิรรมยอมไมอาจถูกมองวาเปนคูความกบัประชาชนในรฐัได ทัง้นีโ้ดยเหตวุา “ผูทีอ่ยูตรงขาม
กบัเอกชนไมใชองคกรของรัฐ”  แตอยางใด  หากแตเปนตัวรัฐเอง54

ตามหลักการดํ าเนินคดีโดยรัฐนั้น  การพิจารณาคดี ในศาลตองถือวาทุกๆ ฝายมีหนาที่
รวมกนัในการคนหาความจริง  ลักษณะการดํ าเนินคดีจะไมใชลักษณะของการตอสูระหวางคูความ
เหมือนอยางเชนในประเทศอังกฤษที่ใชหลักการดํ าเนินคดีโดยประชาชน55 และลักษณะที่สํ าคัญ
ของหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐอีกอยางหนึ่ง กค็ือ ศาลตองมีความกระตือรือรน (Active)        
ในการคนหาความจริง ในประเทศภาคพื้นยุโรป  ศาลจะเปนผูถามพยานเองโดยจะคนหาความจริง
จนเปนที่พอใจและศาลมีหนาที่สืบพยานเพิ่มเติมไดโดยไมตองมีฝายใดรองขอ56 อีกทั้งในสวน   
ของการรับฟงพยานหลักฐาน ศาลจะมีความเปนอิสระอยางเต็มที่ในการที่จะเลือกวาขอเท็จจริงใด
ควรทีจ่ะไดรับการตรวจสอบหรือไม  โดยศาลจะไมผูกมัดกับคํ ารองขอของคูความฝายใด57  ดังนั้น  

                                                
53 คณิต ณ นคร ข (2528,  กันยายน). “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับการปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 15, ฉบับที่ 3. หนา 4.
54 แหลงเดิม. หนา 6.
55 Thomas Volkmann – Schluck. (1981). “Continental  European  criminal  procedure: true  or

illusive  mode.”  The  American  journal  of  criminal  Law, 1. p. 13.
56 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 7.
57 Werner Ebke and Matthew W. Finkin.(1996). Introduction  to German Law.  pp. 428 – 429.
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หลักการด ําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  จึงไมมีประเด็นในเรื่องหนาที่นํ าสืบและการดํ าเนินคดีไมมีการตอสู
และไมมีคูความ58  จากทีไ่ดกลาวมาแลวหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  จึงมีลักษณะที่แตกตางกัน
โดยส้ินเชิงกับหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน Popular Prosecution ซ่ึงมีหลักการที่สํ าคัญ    
ก็คือ แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน คือประชาชนทุกคนมีสิทธิและ
อํ านาจฟองคดีอาญาไดโดยไมจํ าตองเปนผูเสียหายโดยตรง ประเทศที่ใชหลักการดํ าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนนี้ ไดแก ประเทศองักฤษที่ใชระบบ Common Law ลักษณะการดํ าเนินคดีอาญา      
จะมลัีกษณะเอกชนคนหนึ่งฟองเอกชนอีกคนหนึ่ง ผูฟองและผูถูกฟองจะมีฐานเทาเทียมกันลักษณะ
คลายกบัคดแีพง59 รูปแบบในการด ําเนนิคดจีะมลัีกษณะของการตอสูระหวางคูความภายใตหลักเกณฑ
ที่ถูกกํ าหนดไวตอหนาศาล โดยที่หนาที่ในการคนหาความจริงจะเปนหนาที่โดยตรงของคูความ   
ดงันัน้ คูความแตละฝายจงึตองใชความระมดัระวงัรักษาผลประโยชนของฝายตน  โดยหลักการนีถื้อวา
การถามคาน (cross examination) เปนส่ิงสํ าคญัในการชวยคนหาความจรงิ60 นติสัิมพนัธในทางวธีิพจิารณา
ความอาญาของการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจะมีลักษณะนิติสัมพันธสามฝาย ไดแก ศาล 
โจทก และจํ าเลย โดยหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ ศาลจะวางตัวในลักษณะที่เปน    
การวางเฉย (passive) ศาลจะมีหนาที่เพียงควบคุมการตอสูระหวางคูความสองฝายมิใหผิดกติกา  
และนอกจากนีศ้าลยงัมบีทบาทส ําคญัในการวางหลกัเกณฑเกีย่วกบัพยาน เพือ่ทีจ่ะจ ํากดัพยานของคูความ
ใหคงเหลือเพียงพยานหลักฐานที่สํ าคัญที่จะเขาสูการพิจารณาคดีของศาล เพื่อมิใหแตละฝาย        
เอาเปรยีบซึง่กนัและกัน ดังนั้นการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนและการถามคานจึงเปนของคูกัน61

สํ าหรับในประเทศภาคพื้นยุโรปซึ่งมีการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะมีพนักงานอัยการ
เปนเจาพนักงานหลักของรัฐทํ าหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หากพิจารณา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว ก็มีพนักงานอัยการเปนผูมีอํ านาจหนาที่ในการสั่งคดี
และฟองคดีตอศาล62 ดังนั้น ในการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น ประเทศไทยมีแนวความคิด   
เชนเดียวกับกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว (civil law)63 ในการดํ าเนินคดีอาญา     
ในประเทศไทย  จงึใช “หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  ดังจะเห็นไดวา  “เมื่อพนักงานอัยการและ
ผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะทํ าใหคดีของอัยการเสียหาย     

                                                
58 Thomas Volkmann-Schluck. Op.cit. p. 13.
59 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 3 – 4.
60 John  H.  Wigmore. Op.cit.  p. 51.
61 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 6.
62 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 13.
63 สมบัติ ดาวแจง. (2543). ขอสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา. หนา 30.
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โดยกระท ําหรอืละเวนการกระท ําใดๆ ในกระบวนพจิารณา พนกังานอยัการมอํี านาจรองตอศาลใหส่ัง
ผูเสยีหายกระทํ าหรือละเวนกระทํ าการนั้นๆ ได”64 จงึเหน็ไดวา แมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเราเปดโอกาสแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญาได แตหากผูเสียหายทํ าใหคดีอาญาเสียหาย 
พนักงานอัยการก็สามารถรองตอศาลเพื่อยับยั้งความเสียหายได จึงแสดงใหเห็นถึงบทบาทของรัฐ
ในการรับผิดชอบการดํ าเนินคดีอาญาที่ตองรักษาผลประโยชนของรัฐ ดังนั้น ตามหลักการดํ าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ จึงถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐผูมีอํ านาจหนาที่ในการดํ าเนิน    
คดอีาญา คือ พนักงานอัยการ65 โดยหลักการแลวจึงถือวาในชั้นศาลทุกฝายมีหนาที่ตองกระตือรือรน
ในการคนหาความจริง ศาลเองจะวางเฉยไมได แตในทางปฏิบัติศาลมักวางเฉยอันมีลักษณะเดียวกับ
ประเทศที่มีการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน66

“หลักพยานโดยตรง” มีเรื่องที่ตองพิจารณาอยูดวยกัน 2 เรื่อง ดังนี้
1) การสบืพยานตองกระทํ าโดยตรง หมายถึง การสืบพยานเปนหนาที่ของศาล หนาที่

ของศาลในการสืบพยานนี้ก็มีที่มาจาก “หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ดังไดกลาวมาแลวขางตน 
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยมบีทบญัญตัทิีก่ ําหนดใหศาลมหีนาทีสื่บพยาน คอื มาตรา 229
ความวา “ศาลเปนผูสืบพยานจะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ไดแลวแตเห็น สมควรตามลักษณะ      
ของพยาน”67 การด ําเนนิการคนหาความจรงิในคดอีาญาของไทยเปนระบบ การด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั
โดยมีศาลเปนองคกรหลักที่มีบทบาทเพื่อคนหาความจริงเพื่อใหไดขอยุติหรือพิสูจนใหเห็นวาจํ าเลย
เปนผูกระทํ าความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม และศาลยังมีบทบาทในการคนหาความจริงโดยมี
อํ านาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมไดโดยพลการตามมาตรา 228 ความวา “ระหวางการพิจารณา     
โดยพลการหรือคูความฝายใดรองขอศาลมีอํ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสบืเองหรือสงประเด็นก็ได”  
อีกทั้งอํ านาจในการเรียกสํ านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการเพื่อประกอบการพิจารณาคดี    
แตอยางไรก็ตาม แมจะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่กํ าหนดใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริง 
แตทางปฏิบัติกลับปรากฏวา รูปแบบในการคนหาความจริงมีลักษณะของการที่คูความตอสูคดี
เหมอืนอยางคดีแพง ซ่ึงลักษณะทํ านองนี้มีลักษณะเดียวกับประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  
ทีใ่ชหลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยประชาชน68 จงึอาจท ําใหเกดิความเสยีหายตอกระบวนการยตุธิรรมได  
เพราะศาลไมดํ าเนินการคนหาความจริงแทของเรื่อง แตไดใชหลักการคนหาความจริงตามแบบพิธี 

                                                
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32.
65 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 59 – 62.
66 แหลงเดิม. หนา 62 – 64.
67 แหลงเดิม. หนา 68.
68 สมบัติ ดาวแจง. เลมเดิม. หนา 31 – 33.
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จึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทํ าใหมีการยกฟองปลอยตัวจํ าเลยไปโดยเหตุผลทางเทคนิคหรือขอจํ ากัด      
ตามทางปฏิบัติของศาลเอง69

2) “พยานโดยตรง” หมายถึง ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลที่ไดมาจากการสืบพยาน
ศาลจะรับฟงคํ าใหการพยานที่จดไวในชั้นสอบสวน หรือในชั้นไตสวนมูลฟองวาเปนคํ าใหการ  
ของพยานผูนั้นแทนการมาเบิกความยอมไมได และแมวาพยานผูนั้นจะเปนผูชํ านาญการพิเศษก็ตอง
มาเบกิความในศาล70  ซ่ึงกเ็ปนไปตามบทบญัญตักิฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง
ความวา “……..… ศาลจะใหผูชํ านาญการพิเศษทํ าความเห็นเปนหนังสือก็ไดแตตองใหมาเบิกความ
ประกอบหนังสือนั้น.…” หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา  แมพยานเคยใหการไวในชั้นสอบสวนแลว
กต็าม เมือ่ช้ันพจิารณาคดขีองศาล พยานกต็องมาใหค ําเบกิความตอศาลโดยตรงอกีหนหนึง่ มฉิะนัน้แลว
ค ําใหการทีไ่ดใหการไวในชัน้สอบสวนจะรบัฟงไดเพยีงพยานบอกเลาเทานัน้ ซ่ึงในเรือ่งนีม้คี ําพพิากษา
ศาลฎกีา ไดวนิจิฉยัความวา “คดอีาญาเมือ่ไดพจิารณาเสรจ็สิน้แลว โจทกกลับท ําทณัฑบนขอถอนฟอง
ไมวากลาวตอไปดังนี้ แลวกลับหวนฟองจะเอาโทษแกจํ าเลยอีกนั้นไมได การที่พยานสืบขอเท็จจริง
เสียแลว ศาลเอาคํ าพยานที่เบิกความไวในครั้งกอนมาอานใหพยานฟง พยานก็รับวาถูกตองนั้น     
ไมชอบดวยกระบวนพิจารณาฯ”71 นอกจากนี้ยังปรากฏคํ าพิพากษาที่ยืนยันตอหลักพยานโดยตรง  
ความวา  “พยานที่เบิกความไวในกรณีเดียวกันครั้งหนึ่งแลวภายหลังไมไดตัวมาเบิกความ  ถาจํ าเลย
ในคดหีลังนีเ้ปนคนละคนกบัจ ําเลยในคดเีรือ่งกอนแลวจะยกค ําพยานนัน้มายนัจ ําเลยในคดหีลังไมได
เดมิอยัการฟอง ห, ส, เปนจํ าเลยหาวาชิงทรัพยของ ม. ในคดีนั้นโจทกมีพยานหลักฐานบริบูรณ   
ศาลไดตัดสินลงโทษจํ าเลยเปนลํ าดับมาตลอดจนถึงศาลฎีกา ตอมาโจทกสืบจับ บ. ไดอีก 1 คน     
จงึฟองขอใหลงโทษ  แตคดีโจทกในชั้นนี้พยานสํ าคัญๆ ที่เบิกความไวในคดีเรื่องกอนนั้นไดอพยพ
ไปเสีย ไมไดตวัมาสืบ โจทกขอใหศาลถือเอาคํ าพยานเรื่องกอนเปนคํ าพยานในคดีเร่ืองนี้  ศาลฎีกา
ตดัสินวา  จะเอาคํ าพยานที่เบิกความในเรื่อง ห , ส , เปนจํ าเลยมายัน บ.  ไมไดใหยกฟองโจทกฯ”72

จากแนวค ําพพิากษาดังกลาวจึงเห็นไดวา ศาลมีหนาที่โดยตรงในการสืบพยานโดยตรง และศาลตอง
รับฟงพยานหลักฐานนั้นมาดวยตนเองโดยตลอด สํ าหรับเรื่องนี้จะเห็นไดอยางชัดเจนในทางปฏิบัติ
ของศาลที่พิจารณาคดีเปนองคคณะ สวนใหญผูที่รวมเปนองคคณะจะไมใชผูที่มีสวนรวมดํ าเนิน
กระบวนพจิารณาดวยตนเอง โดยเฉพาะในการสืบพยาน หากแตเปนเพียงผูที่รวมตรวจสํ านวน และ
จะพิจารณาเฉพาะตามที่เปนลายลักษณอักษรเทานั้น และนอกจากนี้ในสวนที่เกี่ยวกับการอุทธรณ

                                                
69 สมบัติ ดาวแจง. แหลงเดิม. หนา 36.
70 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 68.
71 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 311/2461 ธรรมสาร  (เลม 2) (2461). หนา 524.
72 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1546/2462 ธรรมสาร (เลม 3) (2462).
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หรือฎกีาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะในการวินิจฉัยขอเท็จจริง ศาลอุทธรณหรือ
ศาลฎกีาหาไดมลัีกษณะเปนศาลชัน้อุทธรณหรือฎกีาไม เพราะในชัน้ศาลทัง้สองไมมกีารพจิารณาคดี
และฟงพยานหลักฐาน แตจะรับฟงพยานหลักฐานจากรายงานที่เปนลายลักษณอักษรมากกวา     
โดยหลักการแทจริงศาลชัน้ตนซึง่เปนผูรายงานและไดฟงพยานหลกัฐานมาดวยตนเอง ยอมจะรบัทราบ
ขอเทจ็จรงิตางๆ ในคดีมากกวาผูอานรายงานเสียอีก ดังนั้น หากองคคณะผูพิพากษาในศาลชั้นตน 
ไดรวมท ําการสบืพยานโดยตรง และไดรวมรบัฟงพยานหลกัฐานนัน้มาโดยชอบดวยหลักการขางตนแลว
กจ็ะท ําใหการอุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงลดนอยลง73

ดังนั้น พยานหลักฐานจะรับฟงไดหรือไมเพียงใด ยอมตองพิจารณาควบคูกับ    
การสงัเกตลกัษณะการใหการของพยาน เพราะความนาเชือ่ถือของพยานถอืเปนสาระส ําคญัของเรือ่ง
และความนาเชื่อถือนี้จะไดมาตอเมื่อศาลไดเห็นตัว และจากการสังเกตการใหการของพยาน รวมถึง
การไดเห็นหรือตรวจสอบที่เกิดเหตุหรือพยานวัตถุดวย74

2.7  สภาพปญหาและขอจํ ากดัของหลกัการสบืพยานตอหนาจ ําเลยตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา

เมือ่มีคดพีพิาทเกดิขึน้ ศาลมหีนาทีใ่นการคนหาความจรงิใหไดวาเรือ่งทีเ่กดิขึน้ในคดนีัน้
ขอเทจ็จริงในเรื่องเปนอยางไร แลวจึงวินิจฉัยคดีไปตามความยุติธรรม75 ในการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล ไมวาจะเปนคดแีพงหรอืคดอีาญา พยานบคุคลมคีวามส ําคญัอยางยิง่76 เนือ่งจากพยานบคุคล 
คอื ผูทีจ่ะตองเปดเผยถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับขอเท็จจริงโดยการใหถอยคํ าการรับรูนี้เปนการรับรู
โดยการสัมผัสของตน ไดแก การไดเห็น ไดฟงไดกล่ิน ไดรสและไดรูสึก77

                                                
73 คณิต ณ นคร ค (2522, สิงหาคม). “ขอวิจารณและขอเสนอแนะเกี่ยวกับพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ … )  พ.ศ. …”  วารสาร (ฉบับวันรพี), ปท่ี 2,  ฉบับที่ 20.
หนา 71 – 72.

74 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 68.
75 ธานินทร กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. หนา 1.
76 แหลงเดิม. หนา 44.
77 คณิต ณ นคร ง (ม.ป.ป.). พยานหลักฐานในคดีอาญา. หนา 153.
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เมือ่คดอีาญาไดขึน้สูกระบวนพจิารณาคดช้ัีนศาล ในการพจิารณาและสบืพยานตามกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มหีลักทัว่ไปอยูวา “การพจิารณาและสบืพยานในศาล ตองท ําตอหนาจ ําเลย”78

หลักกฎหมายในลกัษณะพยานของไทยปจจบุนัมีที่มาจากหลักกฎหมายในลักษณะพยานของอังกฤษ
สวนใหญ ไมวาจะเปนการซักถามพยานบุคคลในศาล การถามคานและสิทธิในการเผชิญหนา79  
การพจิารณาและสืบพยานที่ตองทํ าตอหนาจํ าเลยก็เพื่อใหจํ าเลยไดรูแจง เห็นจริงในการพิจารณาคดี  
ซ่ึงท ําใหตนตองไดรับผลโดยตรงในทางอสิรภาพหรอืชีวติ และเปนการใหโอกาสแกจ ําเลยไดมชีองทาง
ตอสูคดีเต็มที่80 และส่ิงส ําคัญในการพิจารณาและสืบพยานตอหนาจํ าเลยนั้นก็คือการถามคานพยาน
ฝายปรปกษ  ในระบบกลาวหาถอืวาวธีิการคนหาความจรงิจากพยานบคุคลทีด่ทีีสุ่ด ไดแก การถามคาน
นีเ่อง81 และนอกจากนี ้ ยงัท ําใหศาลสามารถใชดลุพนิจิในการรบัฟงพยานบคุคลไดวา พยานบคุคลนัน้
สุจริตใจ และนาเชื่อถือ หรือเปนบุคคลที่นาไววางใจเพียงใด โดยดูจากสภาพแวดลอม บุคลิกภาพ  
ทวงทีวาจา82

จงึเหน็ไดวา ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักลาว ทีว่า การพจิารณาและสบืพยานในศาล
ตองทํ าตอหนาจํ าเลย เปนบทบัญญัติที่คุ มครองสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนาและถามคาน    
พยานบคุคล สํ าหรบัผูเขยีนแลวเหน็วา ในบางสถานการณจ ําเลยไมสมควรทีจ่ะไดรับสทิธใินการเผชญิหนา
และถามคานพยาน หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกกลาวหาไดกระทํ าความผิดอาญาแลวหลบหนีไป
ในชั้นกอนฟองคดี ซ่ึงกรณีนี้พนักงานอัยการไมสามารถฟองคดีตอศาลไดเนื่องจากไมมีตัวจํ าเลย  
โดยในคดอีาญามีหลักอยูวาจะตองมีตัวจํ าเลยอยูในอํ านาจศาลที่จะเรียกมาพิจารณาไดไมวาเวลาใดๆ 
ถาปรากฏวาจํ าเลยไมอยูในอํ านาจศาลในระหวางพิจารณา แมในชั้นอุทธรณหรือฎีกา ศาลก็ตอง
จ ําหนายคดี83 หรือกรณภีายหลังทีไ่ดฟองคดตีอศาลแลวจ ําเลยหลบหนไีป ไมวาจะไดรับการปลอยตวั
ช่ัวคราวหรอืไมกต็าม กรณนีีศ้าลไมอาจด ําเนนิกระบวนพจิารณาตอไปไดโดยทีไ่มมตีวัจ ําเลย มฉิะนัน้
จะขัดตอหลักทั่วไปที่วาการพิจารณาและสืบพยานตองทํ าตอหนาจํ าเลย ในกรณีเชนนี้ ศาลก็ตอง
จํ าหนายคดี84 จะเห็นไดวา การที่ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยไดกระทํ าความผิดแลวหลบหนีไปเชนนี้
                                                

78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง.
79 ธานินทร กรัยวิเชียร. เลมเดิม. หนา 4.
80 สัญญา ธรรมศักดิ์ ก (ม.ป.ป.). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).            

หนา 1.
81 ธานินทร กรัยวิเชียร. เลมเดิม. หนา 14.
82 แหลงเดิม. หนา 24.
83 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1249 – 1250/2492 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2492,

ตอน 1. หนา 1268.
84 ค ําพพิากษาศาลฎกีาที ่410/2488 เนตบิณัฑติยสภา, ค ําพพิากษาฎกีา ประจ ําพุทธศกัราช 2488. หนา 315.
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ยอมสงผลกระทบตอกระบวนยุติธรรมเปนอยางมาก ทํ าใหกระบวนการยุติธรรมไมสามารถดํ าเนิน
ตอไปได อีกทั้งยังสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นของประชาชนที่ใหความเคารพและเชื่อถือ           
ในกระบวนการยุติธรรม  ที่สามารถพิสูจนใหเห็นความผิดและนํ าตัวผูกระทํ าความผิดมาลงโทษได
ในทีสุ่ด ผูเขียนจึงเห็นวาในกรณีที่ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยหลบหนี ถือเปนการปฏิเสธกระบวนการ
ยตุธิรรม อีกทัง้ถือไดวาเปนการสละสทิธใินการเผชญิหนาและถามคานพยานของจ ําเลย แตอยางไรกต็าม
แมวาการพจิารณาและสบืพยานตองด ําเนนิตอไปโดยไมมตีวัจ ําเลยนีจ้ะไปกระทบตอสิทธิในการเผชญิหนา
และสทิธถิามคานพยานกต็าม แตจ ําเลยไมเสียสิทธิในการทีจ่ะมทีนายทีจ่ะคอยปกปกษรักษาผลประโยชน
ของจํ าเลยในคดี

ดังนั้น การนํ าหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยมาใชในกรณีที่จํ าเลยหลบหนี ถือเปน
มาตรการปองกนัและปราบปรามอาชญากรรมสวนหนึง่ในการยบัยัง้การกระท ําความผดิแลวหลบหนี
และในขณะเดียวกันพยานบุคคลก็จะไดรับความคุมครองในการที่จะไมตองเผชิญหนากับจํ าเลย 
และทีสํ่ าคญักค็อืการทีผู่เสยีหายไดรับการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ โดยการทีก่ระบวนการยตุธิรรม
สามารถด ําเนนิกระบวนการพจิารณาตอไปได และน ํามาซึง่การจบักมุผูกระท ําความผดิเพือ่มารบัโทษได
ในทีสุ่ดและประชาชนมีความเชื่อมั่นและไววางใจตอกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น
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บทที่ 3
หลกัการสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของตางประเทศ

สิทธิทีจ่ะไดรับการพจิารณาคดตีอหนาจ ําเลย ถือเปนสทิธิขัน้พืน้ฐานทีสํ่ าคญัประการหนึง่
ของจ ําเลย  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของแตละประเทศกไ็ดมกีารบญัญตัรัิบรองสทิธิดงักลาวไว
และถือเปนหลักสากลทั่วไปในการดํ าเนินคดีอาญา ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของจํ าเลย       
ในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 หรือ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ตางก็มีบทบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไว แตอยางไรก็ตาม 
หลักการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยของแตละประเทศยอมมีขอจํ ากัดที่แตกตางกัน ซ่ึงแตละประเทศ
มีบทบัญญัติใหการพิจารณาคดีและสืบพยานไมจ ําตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยเสมอไป ทั้งนี้ แลวแต
หลักเกณฑที่กฎหมายกํ าหนดไว

3.1  การพจิารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส

หลกัท่ัวไปในการดํ าเนินคดีอาญา
ประเทศฝรั่งเศสภายหลังการปฏิวัติครั้งใหญเปนประเทศแรกที่นํ าขอดีของทั้งระบบ             

กลาวหาและระบบไตสวนมาใชเขาดวยกัน เปนระบบผสม (procédure mixte) ในป ค.ศ.1808     
หลังจากนัน้ประเทศอืน่ในยโุรปไดเจรญิรอยตาม1 ประเทศฝรัง่เศสจงึเปนตวัอยางของรฐัทีน่ ําการด ําเนนิคดี
อาญาในระบบผสมมาใช2 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (Code de procédure pénale)
ไดแยกกระบวนวธีิพจิารณาความอาญาออกเปน 2 ขัน้ตอน แบบเดยีวกบัประเทศทีใ่ชระบบประมวล
กฎหมายซึง่มีลักษณะเปนการดํ าเนินคดีในระบบกลาวหา (Procédure accusatoire) ทัง้ 2 ขั้นตอน  
ดังกลาว ไดแก

                                                          
1 ชวเลิศ โสภณวัต. (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม). “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมาย

ในระบบกลาวหาจริงหรือ.” ดุลพาห (นิตยสารกระทรวงยุติธรรม), ปท่ี 28, เลมท่ี 6. หนา 40.
2 อุดม รัฐอมฤต. (2533, มีนาคม). “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย หลักและขอยกเวนตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร,ปท่ี 20, ฉบับที่ 1. หนา 69.
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1) ขัน้ตอนกอนการฟองคดีอาญา
2) ขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญา

เหตุที่มีการแบงการดํ าเนินคดีอาญาออกเปน 2 ขั้นตอน ก็เพื่อมิใหศาลเปนผูใชอํ านาจฝายเดียว      
ในการด ําเนินคดีซ่ึงมีลักษณะของระบบไตสวน ขั้นตอนกอนฟองคดีเปนขั้นตอนหาขอเท็จจริงกอน
การฟองรองโดยมบีคุคลทีเ่กีย่วของในขัน้ตอนนี ้คอื ต ํารวจ อัยการ ผูพพิากษาสอบสวน สวนขัน้ตอน
หลังฟองคดีอาญาจะเปนหนาที่ของศาล3 แตแมประเทศฝรั่งเศสจะใชระบบผสมในการดํ าเนินคดี
อาญาก็ตาม แตหลักการสํ าคัญเปนระบบไตสวน4 การฟองคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนไปตามหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) โดยมีพนักงานอัยการซึ่งเปน
เจาหนาทีข่องรฐัทีส่ามารถฟองคดตีอศาลได สวนผูเสียหายไมสามารถฟองคดอีาญาเองได แตผูเสียหาย
สามารถเขามามีสวนรวมไดเฉพาะในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเทานั้น5 ในระบบกฎหมายอาญา
ของประเทศฝรัง่เศสไดแบงประเภทของความผดิเปนสามประเภทอยางชดัเจน การแบงประเภทดงักลาว
ยดึหลักอตัราโทษซึง่ผูกระท ําความผดิจะไดรับเปนเกณฑ โดยอัตราโทษของความผดิแตละประเภทนัน้
มคีวามส ําคัญตอเขตอํ านาจศาลและกระบวนการไตสวนของคดีนั้น ความผิดทั้งสามประเภทไดแก

(1) ความผิดอุกฉกรรจ (Crime) ไดแก
1. โทษจํ าคุกตลอดชีวิต หรือกังขังตลอดชีวิต
2. โทษจํ าคุก หรือกักขังสูงสุด ไมเกิน 30 ป
3. โทษจํ าคุก หรือกักขังสูงสุด ไมเกิน 20 ป
4. โทษจํ าคุก หรือกักขังสูงสุด ไมเกิน 15 ป6

ระยะเวลาจํ าคุก หรือกักขังสํ าหรับความผิดอุกฉกรรจอยางนอย 10 ป นอกจาก 
โทษจํ าคุก และกกัขงัแลว ยงัมโีทษปรบั และโทษอยางใดอยางหนึง่หรือหลายอยางตามทีบ่ญัญตัไิวใน
มาตรา 131 – 10 อีกดวย7

                                                
3 ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). สิทธิผูตองหา จํ าเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).

หนา 63.
4 โกเมน ภัทรภิรมย. (2513). “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.” อัยการนิเทศ, เลม 32 , ฉบับที่ 2.

หนา 165.
5 ณรงค  ใจหาญ  และคณะ. เลมเดิม. หนา 78-79.
6 The France Penal Code Article 131 – 1.
7 The France Penal Code Article 131 – 2.
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(2) ความผิดมัธยมโทษ หรือความผิดที่มีโทษปานกลาง (délit) ไดแก
1. โทษจํ าคุก
2. โทษปรับ
3. โทษปรับรายวัน (Le jour amende)
4. ทํ างานบริการสังคม
5. ริบทรัพยสินหรือ จํ ากัดสิทธิ8

โดยอัตราโทษจํ าคุกที่กํ าหนดไวสํ าหรับความผิดมัธยมโทษ ดังนี้
ก. จ ําคุกไมเกิน 10 ป
ข. จ ําคุกไมเกิน   7 ป
ค. จ ําคุกไมเกิน   5 ป
ง. จ ําคุกไมเกิน   3 ป
จ. จ ําคุกไมเกิน   2 ป
ฉ. จ ําคุกไมเกิน   1 ป
ช. จ ําคุกไมเกิน   6 เดือน9

ซ. จ ําคุกไมเกิน   2 เดือน10

(3) ความผิดลหุโทษ (Contravention) แบงไดเปน 5 ช้ัน ไดแก
1. ช้ันที่ 1 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน      38 ยูโร
2. ช้ันที่ 2 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน    150 ยูโร
3. ช้ันที่ 3 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน    450 ยูโร
4. ช้ันที่ 4 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน    750 ยูโร
5. ช้ันที่ 5 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน 1,500 ยูโร

นอกจากนีอ้าจเพิม่โทษไดถึง 3,000 ยโูร กรณจี ําเลยกระท ําความผดิซํ ้า หรือกรณทีีก่ฎหมายก ําหนดไว11

                                                
8 The France Penal Code Article 131 – 3.
9 Ibid. Article 131 – 4.
10 ขอ (ซ) เปนบทบัญญัติที่แกไขเพิ่มเติมตามรัฐบัญญัติ เลขที่ 2003 – 239 ลงวันที่ 18 มีนาคม ค.ศ.2003

มาตรา 48.
11 The France Penal Code Article 131 – 12, 131 – 13.
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ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสในคดีอาญา ไดมกีารแบงแยกระบบศาลออกเปนสองสวน คือ 
ศาลทีรั่บผดิชอบในการไตสวน (les juridictions d’instruction) และ ศาลทีรั่บผดิชอบในการพจิารณา
ตัดสินคดี (les juridictions de jugement)12 ศาลพิจารณาตัดสินคดี (The trial courts หรือ les 
juridictions de jugement) ศาลพจิารณาตัดสินคดีประกอบไปดวยศาลแขวง (Tribunaux de police) 
ศาลมัธยมโทษ  (Tribunaux correctionnels) และ ศาลลูกขุน (Cour d’assises)

1) ศาลแขวง (Tribunaux de police) เปนศาลตํ ารวจมีอํ านาจพิพากษาคดีลหุโทษ
(contravention) ทีม่โีทษปรับไมเกิน 3,000 ยูโร13 ผูพพิากษานายเดียวเปนองคคณะมีอํ านาจชี้ขาด
ตัดสินคดีได

2) ศาลมัธยมโทษ (Tribunaux correctionnels) มอํี านาจพิพากษาคดีความผิดมัธยม
โทษหรอืความผดิทีม่โีทษปานกลาง (délit) ไดแกคดทีีม่โีทษจ ําคกุหรอืมโีทษปรบัไมเกนิ 3,750 ยโูร14

องคคณะประกอบดวยประธาน 1 นาย และผูพิพากษา 2 นาย การอุทธรณคํ าพิพากษาของศาลมัธยม
โทษสามารถกระทํ าไดโดยยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณ15

3) ศาลลูกขุน (Cour d’assises) มอํี านาจพิพากษาคดีความผิดโทษอุฉกรรจ (Crime) 
การพจิารณาคดคีวามผดิอกุฉกรรจโดยศาลลกูขนุ มลัีกษณะแตกตางไปจากการพจิารณาคดใีนลหโุทษ
และศาลมัธยมโทษ คือ ศาลทั่วไปในการพิจารณาพิพากษาคดีอาจมีเฉพาะผูพิพากษาอาชพี แตใน
ศาลลกูขนุ การพจิารณาพพิากษาคดกีระท ําโดยผูพพิากษาอาชพี 3 นาย รวมกบัคณะลกูขนุ อีก 9 นาย 
โดยคณะลูกขุนมาจากประชาชนที่ไดรับเชิญมารวมการพิจารณาพิพากษาคดี16

4) ศาลอุทธรณ (Cours d’appel) การอุทธรณคํ าพิพากษาในคดีแพงและคดีอาญา     
ใหอุทธรณตอศาลอุทธรณ กระบวนการพิจารณาอุทธรณเร่ิมจากการไตสวนพิจารณาคดีใหมทั้งคดี 
โดยท่ีศาลอุทธรณไมจํ าตองถือตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่พิจารณาไดความจากศาลชั้นตน 
หามมใิหมกีารอทุธรณคํ าพิพากษาของคดีแพงที่มีทุนทรัพยไมมากหรอืในคดอีาญาที่มีโทษสถานเบา
ดวยเหตุที่คดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลอุทธรณประกอบดวยคดหีลายประเภท ทัง้คดแีพงและคดี
อาญา ศาลอทุธรณจงึตองประกอบดวยผูพพิากษาทีม่คีวามเชีย่วชาญในคดีหลายๆ สาขานอกจากความรู

                                                
12 Walter Cairns & Robert Mckeon.  Introduction to French Law.  pp. 32 - 33.
13 Code de procédure  Pénale Article 521.
14 Ibid. Article 381.
15 Walter Cairns & Robert Mckeon.  Op.cit.  p. 35.
16 Dadomo, Christian and Farran, Susan. (1996).  The French Legal system  (2 nd ed.).  p. 211.
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ในเรื่องคดีแพงและคดีอาญาทั่วไป ดังนั้น ศาลอุทธรณจึงไดมีการแบงผูพิพากษาเปนองคคณะ    
ตามความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน17

5) ศาลฎีกา (Cour de cassation)
ศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ตั้งอยูในกรุงปารีส หนาที่      

ของศาลฎกีา ไดแก การควบคมุการตคีวามกฎหมายใหเปนไปในแนวทางเดยีวกนัทัว่ประเทศฝรัง่เศส
แมวาในหลักการ ศาลฎีกาไมสามารถบังคับใหศาลลางตีความการบังคับใชกฎหมายไปในทางใด
ทางหนึ่งก็ตาม ศาลฎีการับพิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น จะไมรับพิจารณาในปญหา   
ขอเทจ็จริง หากศาลฎีกาเห็นวา ศาลลางไดปรับกฎหมายเขากับขอเท็จจริงไดถูกตองแลว ศาลฎีกา
จะยกฎีกาดังกลาว มีผลเปนการยืนตามคํ าพิพากษาของศาลลางและคดีดังกลาวเปนอันถึงที่สุด    
หากศาลฎกีาเหน็วา ศาลลางปรบับทกฎหมายไมถูกตอง ศาลฎกีาสามารถยกค ําพพิากษาของศาลลางได
แลวสงไปใหอีกศาลหนึง่ในชัน้เดยีวกนั คอื หากเปนค ําพพิากษาศาลอทุธรณ จะสงไปใหศาลอทุธรณ
อีกศาลหนึง่พิจารณา หากเปนคํ าพิพากษาศาลชั้นตนจะสงไปใหศาลชั้นตนอีกศาลหนึ่งพิจารณา

ประมขุของศาลฎกีา คอื ประธานศาลฎกีา โดยในศาลฎกีาแบงโครงสรางเปน 6 แผนก
แตละแผนกจะมีประธานแผนกเปนหัวหนา โดยในแตละแผนกจะมีผูพิพากษาประมาณ 15 คน 
องคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาในแตละคดีจะมีจํ านวน 5 คน การแบงผูพิพากษาแตละแผนกนั้นจะแบง
ตามความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของผูพิพากษาคนนั้นๆ แผนกที่หนึ่งเชี่ยวชาญดานนิติกรรมสัญญา 
แผนกที่สองดานครอบครัว แผนกที่สามเกีย่วกับทรัพย แผนกที่ส่ีในสวนเอกเทศสัญญา แผนกที่หา
เกี่ยวกับสังคม (chambre sociale) และแผนกที่หกเกี่ยวกับความผิดอาญา18

3.1.1 หลักท่ัวไปในการดํ าเนินคดีอาญา
กระบวนการไตสวนเปนสวนหนึง่ของวธีิพจิารณาความอาญา โดยกระท ําโดยศาลไตสวน

ซ่ึงเปนศาลทีแ่ยกตางหากจากศาลตดัสนิ (ในคดแีพง การไตสวนเปนสวนหนึง่ของกระบวนวธีิพจิารณา
ความแพงเชนกนั แตกระท ําโดยศาลทีต่ดัสินคดนีัน้) โดยศาลไตสวนจะเปนผูรวบรวมพยานหลกัฐานตางๆ
ไตสวนพยานบุคคล และพิเคราะหวา คดีมีมูลหรือไม ศาลไตสวนไมไดพิพากษาคดีวาจํ าเลยผิด
หรือบรสุิทธิ ์ หนาทีด่งักลาวเปนหนาทีข่องศาลตดัสนิ การไตสวนในคดอีาญาประกอบดวยสองสวน
1. ผูพิพากษาไตสวน (juge d’instruction) และ 2. ศาลไตสวนขั้นที่สอง (Chambre d’accusation)

                                                
17 Walter Cairns & Robert Mckeon.  Op.cit.  pp. 36-37.
18 Ibid.  pp. 37 – 38.
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ผูพิพากษาไตสวน (juge d’instruction)
เปนผูพิพากษาที่ไดรับแตงตั้งใหดํ าเนินการไตสวน การไตสวนกระทํ าโดยผูพิพากษา

นายเดยีวการยืน่เรือ่งใหผูพพิากษาไตสวน อาจกระท ําโดยอยัการหรือผูเสยีหาย ในคดอีาญาไมจ ําตอง
มีการไตสวนในทุกประเภทความผิด ในคดีอุกฉกรรจ (crime) กฎหมายบังคับใหมีการไตสวน      
ในคดีมัธยมโทษ (délit) จะมกีารไตสวนหรือไมก็ได ขึ้นอยูกับความยุงยากซับซอนของคดี ในสวน
คดลีหโุทษ (contravention) ไมจ ําเปนตองมกีารไตสวน เวนแตมกีารรองขอ เมือ่ท ําการไตสวนเสรจ็ส้ิน
หากศาลไตสวนเห็นวา คดีมีมูล ผูพิพากษาไตสวนจะไดสงคดีดังกลาวใหศาลตัดสินเพื่อพิจารณา
พพิากษาตอไป หากคดีไมมีมูล ผูพิพากษาไตสวนจะยกฟอง

ศาลไตสวนขั้นท่ีสอง (Chambre d’accusation)
ค ําสัง่ของผูพพิากษาศาลไตสวนสามารถอทุธรณตอศาลไตสวนขัน้ทีส่องได ซ่ึงศาลดงักลาว

เปนสวนหนึ่งของศาลอุทธรณ และมีผูพิพากษาศาลอุทธรณเปนองคคณะ เหตุที่ผูเสียหายสามารถ
อางอุทธรณได เชน กระบวนพิจารณาคดีเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย คํ าส่ังใหควบคุมตัวไว  
ในระหวางสงเรื่องใหศาลตัดสินพิจารณาตอ เปนตน แตไมสามารถอุทธรณคํ าสั่งวา คดีมีมูลได    
แตพนักงานอัยการสามารถอุทธรณไดในทุกกรณี

ในกรณคีดอุีกฉกรรจ (Crime) เมือ่ผูพพิากษาไตสวนมคี ําสัง่วา คดมีมีลู ตองสงคดดีงักลาว
ใหศาลไตสวนขัน้ทีส่องพจิารณาอกีชัน้หนึง่กอน โดยศาลไตสวนในคดอุีกฉกรรจนัน้ไมไดท ําหนาที่
ในฐานะศาลอุทธรณ  แตจะท ําหนาที่เปนศาลไตสวนอีกศาลหนึ่งกอนจะไดมีการดํ าเนินคดีตอไป19

หลกัการพิจารณาคดีโดยเปดเผย
การด ําเนนิกระบวนการพจิารณาคดโีดยเปดเผยเปนลักษณะทีสํ่ าคญัอยางหนึง่ของหลักเกณฑ

ในการดํ าเนินคดีในระบบกลาวหา (Procédure accusatoire) ซ่ึงจะมีลักษณะตรงกันขามกับระบบ  
ไตสวน (Procédure  inquisitoire) การพจิารณาคดีโดยเปดเผยทํ าใหประชาชนทั่วไปมีสิทธิเขาฟงได
จงึเปนหลักประกนัความเทีย่งธรรมในการด ําเนนิกระบวนพจิารณา ทัง้นีเ้ปนเพราะการทีศ่าลพจิารณา
โดยเปดเผยทํ าใหทุกฝายตรวจสอบได20 แมการดํ าเนินคดีอาญาในศาลฝรั่งเศสนั้นโดยหลักแลว  
ตองทํ าการพิจารณาคดีโดยเปดเผยแตก็มีบางกรณีที่กฎหมายบัญญัติการพิจารณาคดีไมเปดเผยก็ได 
ซ่ึงบญัญัติเปนขอยกเวนไว ไดแก

                                                
19 Walter Cairns & Robert Mckeon. Ibid. pp. 33 – 34.
20 อุดม รัฐอมฤต. เลมเดิม.  หนา 68 และ 70.
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1) ประธานศาลอาจสั่งหามไมใหเด็กเขาไปในหองพิจารณาได
2) ศาลอาจสัง่ใหพจิารณาเปนการลบัได หากการพจิารณาโดยเปดเผยนัน้จะเปนอนัตราย

ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
3) ในคดโีทษฉกรรจทีเ่กีย่วกบัเพศ ผูเสยีหายมสิีทธริองขอใหพจิารณาลบัไดหากผูเสยีหาย

ไมคัดคานการพิจารณาคดีโดยลับดังกลาว
4) ประธานศาลอาจสั่งขับบุคคลซึ่งกระทํ าการอันเปนการรบกวนการพิจารณาคดีได

และการสัง่ขับออกนอกหองพิจารณาใหมีผลการพิจารณาคดี เวนแตจะสั่งเปนอยางอื่น21

3.1.2 หลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย
การพิจารณาคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสมีหลักเกณฑที่ถือเปนหลักสากลทั่วไป

เชนเดยีวกบันานาประเทศ กค็อืในการด ําเนนิคดอีาญาในชัน้พจิารณาตองกระท ําเปดเผยตอหนาจ ําเลย
ซ่ึงจํ าเลยที่ไดรับหมายเรียกของศาล จะตองมาปรากฏตัวตอหนาศาลในวันนัดพิจารณาคดีและหาก
จํ าเลยถูกควบคุมตัวไวเจาหนาที่ของรัฐก็จะตองนํ าตัวจํ าเลยมาศาล เวนแตกรณีที่มีเหตุสมควร    
นอกจากนี้จํ าเลยยังมีหนาที่ที่จะตองมาปรากฏตัวตอหนาศาลเชนกัน แมไมมีหมายเรียกก็ตาม     
หากเปนกรณีที่ปรากฏตามมาตรา 557, 558 และ มาตรา 560 จึงเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาฝรั่งเศสไดกํ าหนดใหการพิจารณาคดีในศาลตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย  ทั้งนี้เพื่อ
เปนหลักประกันในการตอสูคดีของจํ าเลย  ก็คือสิทธิในการตรวจสอบพยานหลักฐาน

แตอยางไรก็ตามในบางกรณีการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยก็มีขอจํ ากัดซึ่งไมอาจ
ด ําเนนิกระบวนพิจารณาตอหนาจํ าเลยได เชน ในกรณทีีผู่ถูกกลาวหาหรือจํ าเลยไดกระทํ าความผิด
แลวหลบหนีเมื่อไดมีการสงหมายเรียกไปยังถ่ินที่อยูของผูถูกกลาวหาหรือถ่ินที่อยูของจํ าเลยแลว
หากไมมาศาลตามวันและเวลาที่ระบุไวในหมายเรียก ศาลสามารถดํ าเนินกระบวนพิจารณาลับหลัง
จํ าเลยได22 โดยไมมีตัวจํ าเลย

                                                
21 ณรงค ใจหาญ และคณะ. เลมเดิม. หนา 81.
22 Code de procédure Pénale Article 487.
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1) ประเภทการพิจารณาโดยไมมีตัวจํ าเลย
การพจิารณาโดยไมมีตัวจํ าเลยสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ
(1) การพจิารณาโดยไมมตีวัจ ําเลยแบบ Contumace เปนการพจิารณาคดอีาญา

สํ าหรับคดีที่เปนความผิดอุกฉกรรจ (Crime)23 ไดแก ความผิดรายแรงที่ผูกระทํ าอาจไดรับโทษจํ าคุก
ตลอดชวีติและศาลที่มีอํ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในความผิดอุกฉกรรจ คือ ศาล Court d’Assises

(2) การพิจารณาโดยไมมีตัวจํ าเลยแบบ Défaut เปนการพิจารณาคดีอาญา
สํ าหรับคดีที่เปนความผิดที่มโีทษปานกลาง (Délit) กับคดีที่เปนความผิดลหุโทษ (Contravention)   

จงึอาจกลาวไดวาการพจิารณาแบบ Contumace และการพจิารณาแบบ défaut
ทัง้สองแบบนีเ้ปนการพจิารณาโดยไมมตีวัจ ําเลยแตมช่ืีอเรียกทีแ่ตกตางกนัตามประเภทความผดิอาญา
และวิธีพิจารณาที่แตกตางกัน แตโดยหลักการสวนใหญแลวเหมือนกัน แตการพิจารณาคดีแบบ 
Contumace กระทํ าไดงายกวา หรืออาจกลาวไดวาซับซอนนอยกวา24

2) การพิจารณาคดีโดยไมมีตัวจํ าเลย
ดังไดกลาวมาแลวขางตนวา การพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่ใหอํ านาจศาลในการพิจารณาคดีโดยไมมีตัวจํ าเลยได
ทั้งนี้ถือวาการที่จํ าเลยไมมาปรากฏตัวตอศาลในคดีจํ านวนมากและเปนกรณีที่ไมมีเหตุผลสมควร
ซ่ึงผูถูกกลาวหาเปนผูเกี่ยวของโดยตรงจากการกระทํ าความผิดและไดรูถึงการถูกดํ าเนินคดีในศาล
ซ่ึงมจี ําเลยเปนจ ํานวนมากทีห่าทางหลกีเล่ียงทีจ่ะไมขึน้ศาลทัง้ทีไ่ดรับการแจงตามปกติ หรือในบางครัง้
กใ็ชวธีิการยายทีอ่ยูเพือ่ไมใหมกีารตดิตามเรยีกตวั25 จ ําเลยซึง่ไมมาปรากฏตวัในศาล หรือเคยปรากฏตวั
หรือเคยถกูจบัตวัแตหนไีปกอนทีจ่ะมคี ําพพิากษาจะตองอยูภายใตการพจิารณาคดแีบบ “Contumace”26

การที่ศาลใชวิธีพิจารณาโดยไมมีตัวจํ าเลยนี้สามารถกระทํ าไดทันทีที่จํ าเลยไมมาปรากฏตัวตอศาล
โดยที่ไมตองมีฝายใดรองขอ แตอยางไรก็ตามก็ตองอยูภายใตเงื่อนไขและหลักเกณฑตางๆ ตามที่
ฝายนิติบัญญัติไดใชความพยายามในการกํ าหนดมาตรการที่เปนหลักประกันในการมาปรากฏตัว
ของจ ําเลยตอศาลโดยไดก ําหนดใหมกีารประกาศอยางเปดเผยและไดก ําหนดบทลงโทษ27 การประกาศ
อยางเปดเผยไดก ําหนดใหกระท ําโดยการสงหมายเรยีกไปยงัถ่ินทีอ่ยูทีแ่นนอนของจ ําเลยและปดประกาศ

                                                
23 André Vitu and Roger Merle. (2004).  TRAITE DE DROIT CRIMINEL TOME II.

pp. 830 - 831.
24  Ibid. pp. 838 - 839.
25  Ibid. p. 831.
26 Ibid. pp. 838 – 839.
27 Code de procédure pénale Article 627, 628.
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ไวทีท่ ําการเทศบาลและที่ทํ าการของศาล รวมทั้งการประกาศในหนังสือพิมพทองถ่ิน ทั้งนี้ก็เพื่อให
อีกฝายไดทราบถึงการพิจารณาที่ไมมีตัวจํ าเลย เพื่อเรียกตัวจํ าเลยมาดํ าเนินคดีในศาลภายใน 10 วัน
หลังจากนัน้หากจ ําเลยไมมาปรากฏตวัตอศาล หรือไมอาจมกีารสงหมายไดหวัหนาศาลอาญาอกุฉกรรจ
หรือหัวหนาศาลชั้นตนที่มีขอบเขตอํ านาจจะมีคํ าส่ังใหดํ าเนินคดีโดยไมมีตัวจํ าเลย (Contumace)
และภายหลงัจากที่ไดมีคํ าส่ังใหมีการดํ าเนินคดีโดยไมมีตัวจํ าเลย หากจํ าเลยไมมาปรากฏตัวตอศาล
ภายใน 10 วนั (รวมทั้งส้ิน 20 วัน) ศาลก็ดํ าเนินคดีโดยไมมีตัวจํ าเลยไดโดยถือวาเปนการฝาฝน
กฎหมาย28 การด ําเนนิคดโีดยไมมตีวัจ ําเลยเชนนีจ้ ําเลยทีไ่มมาปรากฏตวัซ่ึงจะตองค ําพพิากษาโดยศาล
ถือวามกีารฟงความสองฝายแลว และในการพิจารณาคดีกรณีผูที่หลบหนีนี้ ในคดีแบบ Contumace      
การพจิารณาคดีจะกระทํ าในกระบวนการพิจารณาของศาลอาญาอุกฉกรรจตามปกติ การพิจารณานี้
แตกตางไปจากหลักการพิจารณาตามปกติ คือมีการพิจารณาในหองพิจารณาโดยเปดเผย แตไมมี  
ลูกขุนอยูรวมในการพิจารณาดวย คํ าพิพากษาของศาลอยูภายใตการตรวจสอบสํ านวนทางเอกสาร
โดยไมมีการสืบพยานบุคคลวิธีพิจารณาจึงไมไดเปนไปตามหลักการรับฟงความทุกฝาย ไมมีทนาย
ที่จะมาโตแยงแทนผูที่หลบหนีที่ไมอาจมาปรากฏตัวโดยที่ไมมีเหตุอันสมควรหรือขออางใดๆ      
ตอขอกลาวหานั้น สํ าหรับคดีที่มีจํ าเลยหลายคนหรือเปนคดีที่ผูหลบหนีเปนจํ าเลยรวมกับบุคคลอื่น  
เขาจะเปนผูเดียวที่ถูกพิจารณาโดยกระบวนการพิจารณาแบบไมมีตัวจํ าเลย ตามมาตรา 627  ในสวน
ของค ําพพิากษานัน้ ศาลอาจจะมคี ําพพิากษายกฟองเพราะจ ําเลยไมไดกระท ําความผดิหรือการกระท ํา
ของจ ําเลยไมเปนความผดิ หรือพพิากษาวาจ ําเลยกระท ําความผดิกต็องรบัโทษ29 และในการพพิากษาคดี
ศาลไมอาจใชเหตลุดหยอนผอนโทษกบัการพจิารณาในกรณนีีไ้ด30 อีกทัง้การทีจ่ ําเลยไมมาปรากฏตวันี้
ซ่ึงผูหลบหนีในสภาพเชนนี้อาจตองถูกยึดทรัพยใหตกเปนของแผนดินและถูกตัดสิทธิในความเปน
พลเมืองและตองหามที่จะใชสิทธิในทางศาล31 ดงันัน้หลักการของการพิจารณาคดีโดยไมมีตัวจํ าเลย
เชนนีท้ ําใหเห็นวา ผูบัญญัติกฎหมายไดจํ ากัดหลักประกันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสํ าหรับ
จํ าเลยที่หลบหนี32

                                                
28 André Vitu and Roger Merle. Op.cit. p. 839.
29 Ibid. pp. 839 - 840.
30 Code de procédure Pénale Article 632.
31 André Vitu and Roger Merle. Op.cit. p. 839.
32 Ibid. p. 840.
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3) การเพิกถอนคํ าพิพากษาโดยไมมีตัวจํ าเลย
การขอเพิกถอนการพิจารณาคดีโดยไมมีตัวจํ าเลยมีผลทํ านองเดียวกับ     

การขอพจิารณาคดใีหมและการอทุธรณ แตเดมิวธีิพจิารณาเพือ่ของพจิารณาคดใีหมมคีวามแตกตางกนั
ไปตามลกัษณะความผดิทีก่ลาวหาตามความรายแรงแตภายหลังกไ็ดมกีารน ําวธีิพจิารณาแบบเดียวกัน
มาใช การขอใหพิจารณาคดีใหมเปนไปตามหลักที่วาบุคคลไมอาจถูกพิพากษาวากระทํ าความผิด
โดยไมมีโอกาสตอสู หรือโดยศาลยังไมไดมีโอกาสรับฟงขอตอสูของเขาผูถูกกลาวหาควรไดรับ
โอกาสที่จะใหการแสดงความเห็นตอขอกลาวหากอนที่คดีของเขาจะมีขอยุติโดยคํ าพิพากษาซึ่งเปน
สิทธิที่จะตอสูคดีของผูถูกกลาวหาที่ศาลไมอาจจะละเลยหรือปฏิเสธสิทธิดังกลาว นอกจากนี้      
การพจิารณาคดเีพือ่ขอพจิารณาใหมเพือ่ไมมตีวัจ ําเลยมเีหตผุลมาจากการพจิารณาคดทีีไ่มมปีระสิทธภิาพ  
ในเรือ่งนีม้ผูีเหน็วาไมควรพพิากษาคดโีดยไมมตีวัจ ําเลย เชนเดยีวกบักฎหมายพวกแองโกลแซกซอน
เยอรมัน และสแกนดิเนเวีย เปนตน สิทธิที่เปนขั้นพื้นฐานของบุคคลในเรื่องนี้ คือการไดมีโอกาส
เสนอขอตอสู ศาลที่ไมมีโอกาสไดฟงขอตอสูของเขา จึงควรยืดการตัดสินคดีออกไปและทํ าทุกอยาง
เพื่อใหไดตัวจํ าเลยมาอยูรวมในกระบวนพิจารณาแนวทางนี้สอดคลองกับบทบัญญัติในอนุสัญญา
ของยโุรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน มาตรา 6 ที่กํ าหนดใหตองมีการพิจารณาโดยฟงความ
ทุกฝาย รวมทั้งยังมีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 14       
ทีก่ ําหนดหลักประกันสิทธิที่จะปรากฏตัวและเสนอขอตอสูดวยตนเอง33

การลงโทษผูหลบหนี ถือวาเปนคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดภายใตเงื่อนไข      
ทีอ่าจมีการเพิกถอนได34 การเพิกถอนการลงโทษเนื่องจากคํ าพิพากษา กรณี Contumace จะมีขึ้น  
ตอเมื่อผูหลบหนีมาปรากฏตัวภายในเวลาของอายุความการลงโทษหรือกรณีผูหลบหนีถูกจับภายใน
อายุความลงโทษ เชน กรณทีีเ่ปนโทษอาญาอุกฉกรรจที่มีอายุความ 20 ป เปนตน การเพิกถอน      
ค ําพพิากษาเปนกระบวนการไมมีแบบพิธีอะไรมาก โดยจะมีการเริ่มพิจารณากันใหมดวยการดํ าเนิน
กระบวนพจิารณาตามปกตโิดยศาลทีม่ลูีกขนุ การตดัสนิคดจีงึด ําเนนิการไปตามหลกัฟงความสองฝาย35  
ซ่ึงการยืน่คํ ารองขอเพิกถอนคํ าพิพากษาโดยไมมีตัวจํ าเลยมีหลักเกณฑดังนี้

                                                
33 André Vitu and Roger Merle. Op.cit.  pp. 830 – 832.
34 Ibid. p. 840.
35 Ibid. pp. 841 – 842.
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(1) เจาพนักงานบังคับคดีเปนผูสงคํ าพิพากษาคดีที่ไดมีการพิจารณาลับหลัง
โดยเปนไปตามบทบัญญัติตั้งแต มาตรา 550 เปนตนไป36

(2) คํ าพิพากษาในคดีที่ไดพิจารณาลับหลังจํ าเลยจะถือวาไมมีผลบังคับ 
หากจ ําเลยยื่นคํ ารองขอใหยกคํ าพิพากษา37

(3) การยืน่ค ํารองขอใหยกค ําพพิากษาลบัหลังจ ําเลยใหยืน่ตอพนกังานอยัการ
และตองแจงใหคูความฝายอ่ืนทราบ และในกรณทีีจ่ ําเลยถูกควบคมุตวัไวใหยืน่ค ํารองดงักลาวตอพสัดี38

(4) กรณีหากจํ าเลยเปนผูรับหมายบังคับคดีไวดวยตนเอง คํ ารองขอใหยก
ค ําพพิากษาลับหลังจํ าเลยจะตองยื่นภายใน 10 วัน นับแตไดรับหมาย ในกรณีที่จํ าเลยอยูในประทศ
ฝร่ังเศส แตหากจํ าเลยอยูในประเทศอื่นใหยื่นคํ ารองขอภายใน 1 เดือนนับแตไดรับหมาย39

(5) หากจํ าเลยไมไดเปนผูรับหมายบังคับคดีไวดวยตนเอง คํ ารองขอใหยก
คํ าพิพากษาลับหลังจํ าเลยตองยื่นภายใน 10 วัน นบัแตวันที่หมายไดสงถึงถ่ินที่อยูของจํ าเลยหรือ
สํ านักงานเขตของจํ าเลยหากจํ าเลยอยูในฝรั่งเศส หรือภายใน 1 เดือนนับแตวันสงถึง หากจํ าเลย    
อยูในประเทศอื่น

การยืน่ค ํารองขอเพกิถอนค ําพพิากษาลบัหลังจ ําเลยนัน้สามารถท ําไดทัง้ในสวน
คดอีาญาและค ําขอในสวนแพงภายใตก ําหนดอายคุวามคดอีาญา40 การยกเลกิการลงโทษตามค ําพพิากษา
เปนสิง่ทีต่องปฏิบัติ แมตัวผูหลบหนีเองก็ไมอาจรองขอใหคงไวซ่ึงคํ าพิพากษาไมเวนแมสวนที่เปน
ผลดแีกจ ําเลย แตการพจิารณาคดใีหมบางกรณกีย็อมมขีอยกเวนโดยการสบืพยานอาจท ําดวยการอาน
บันทึกคํ าใหการหรือขอซักถามที่เปนลายลักษณอักษร เนื่องจากไมอาจใหพยานที่เสียชีวิตไปแลว
มาเบิกความได41

แตอยางไรก็ตาม การเพิกถอนคํ าพิพากษาโดยไมมีตัวจํ าเลยดวยการขอ
พิจารณาใหมนี้ตองกระทํ าภายใตอายุความฟองรอง หรืออาจกลาวไดวาการลงโทษผูหลบหนี     
ตามค ําพพิากษาโดยไมมตีวัจ ําเลยนัน้ไมอาจถกูเปลีย่นแปลงไดถาผูหลบหนปีลอยใหอายคุวามฟองรอง
ลวงเลยไปโดยมไิดปรากฏตวั หรือเพราะเหตทุีต่ายไปกอนการเพกิถอนค ําพพิากษาจงึไมอาจเปนไปได

                                                
36 Code de procédure Pénale Article 488.
37 Ibid. Article 489.
38 Ibid. Article 490, 490-1.
39 Ibid. Article 491.
40 Ibid. Article 492.
41 André Vitu  and Roger Merle. Op.cit.  p. 842.
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รวมถึงการลงโทษปรับก็เปนที่สุด การจํ ากัดสิทธิตางๆ ก็ยังคงอยูหากอายุความการลงโทษครบ
ก ําหนดแลว42

3.2  การพจิารณาและสบืพยานลบัหลงัจ ําเลยตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของสหรฐัอเมรกิา

3.2.1 หลกัท่ัวไปในการดํ าเนินคดีอาญา
การดํ าเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยทั่วไปเปนไปตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ซ่ึงประกอบไปดวยกฎที่เกี่ยวกับการดํ าเนินกระบวนพิจารณาเมื่อมี
การกระท ําความผดิอาญาขึน้และไดมกีารด ําเนนิคดฟีองรอง ความผดิทางอาญาไดถูกนยิามโดยรฐับาลกลาง
(Federal Government) และรัฐบาลระดบัมลรฐั (State Government) โดยรฐับาลกลางไดมกีารบญัญตัิ
ประมวลกฎหมายอาญาของรัฐบาลกลางเพื่อควบคุมการกระทํ าความผิดที่เกิดขึ้นนอกเขตของมลรัฐ
ตางๆ หรือการกระทํ าความผิดที่อาจสงผลกระทบตอการทํ างานของรัฐกลางหรือการพัฒนาประเทศ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดถูกบัญญัติไวในบรรพที่ 18 ของประมวลกฎหมาย    
ของสหรัฐอเมริกา โดยมลรัฐตางๆ สามารถบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวใช
ในการด ําเนนิคดอีาญาของรฐัตนเองได แตกระบวนการดงักลาวตองชอบดวยรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมรกิา
เชน รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจํ าเลย (U.S. 
Constitution Bill of Rights) ซ่ึงใหความคุมครองขั้นพื้นฐาน เชน สิทธิในการพบและปรึกษา          
ผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว สิทธิในการพิจารณาคดีโดยลูกขุน สิทธิในการปฏิเสธ    
ไมใหการ สิทธิในการเผชิญหนากับพยาน โดยมลรัฐตางๆ สามารถใหความคุมครองผูตองหรือ
จ ําเลยในมลรัฐไดมากกวาที่รัฐธรรมนูญกํ าหนด แตหามนอยไปกวาที่ไดกํ าหนดไวนี้
 ระบบกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาเปนทั้งระบบไตสวนและกลาวหา        
วิธีพิจารณาความอาญาจํ าเปนที่จะตองทํ าใหไดดุลระหวางสิทธิของจํ าเลยและความมีสวนไดเสีย
ของรัฐในการมีการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม     
แกทุกฝาย ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงถูกบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค    
เพือ่ใหเกิดความมั่นใจวาสิทธิของจํ าเลยนั้นไดรับการปกปอง43

                                                
42 André Vitu  and Roger Merle. Ibid. p. 842.
43 Criminal procedure: an overview. from

http://www.law.cornell.edu/wex/index.php/Criminal_prodecure.
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1) ประเภทความผิดอาญา
กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการดํ าเนินคดีโดยรัฐบาลกับบุคคล    

ทีไ่ดกระทํ าการซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิด ในคดีอาญา รัฐโดยพนักงานอัยการเปนฝายเริ่มคดี
โดยการฟองรอง จํ าเลยที่ถูกตัดสินวากระทํ าความผิดอาจถูกจํ าคุกหรือปรับหรือทั้งจํ าทั้งปรับ

ความผิดอาญา หมายความวา การกระทํ าหรือการละเวนการกระทํ าใดๆ      
ที่เปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายที่หามมิใหกระทํ าหรือส่ังใหมีหนาที่ตองกระทํ า ความผิด
อาญาสวนใหญในสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติโดยรัฐบาลในระดับทองถ่ิน ระดับมลรัฐและ       
รัฐบาลกลาง ประมวลกฎหมายอาญาในแตละรัฐแตกตางกันไป อยางไรก็ตาม ไดมีการบัญญัติ
ประมวลกฎหมายอาญากลาง  (The Model Penal Code (MPC)) ไวเปนตนแบบในการท ําความเขาใจ
เกีย่วกับองคประกอบความผิดของกฎหมายอาญา

ความผิดอาญาแบงไดเปน 2 ประเภท
(1) ความผิดอาญาประเภท Felonies คอื ความผิดที่มีโทษรายแรงและเปน

ความผิดอาญาที่มีโทษจํ าคุกตั้งแตหนึ่งปขึ้นไป เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืนหรือขมขืนกระทํ าชํ าเรา
(2) ความผิดอาญาประเภท Misdemeanor คอื ความผิดในคดีเล็กนอยและ

เปนคดีอาญาที่มีโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งป เชน ความผิดฐานลักทรัพยที่มีคาเล็กนอย หรือความผิด
ฐานไมขามถนนตรงทางขาม

โดยบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาตอเมื่อไดกระทํ าการซึ่งกฎหมายที่ใช
ในขณะนั้นบัญญัติวาเปนความผิด ความผิดอาญาโดยทั่วไปเวนแตในกรณีความผิดที่ตองรับผิด  
โดยเครงครดั (strict liability crime) ประกอบดวยองคประกอบสองสวน ไดแก องคประกอบภายนอก
(act, or “actus reus,”) และ องคประกอบภายใน (a mental state, or “mens rea”)  พนกังานอัยการ  
จ ําตองพสูิจนใหเหน็วา จ ําเลยไดกระทํ าความผดิครบทัง้องคประกอบภายนอกและภายในในความผดินัน้
และจะตองท ําใหคณะลกูขนุหรือผูพพิากษาเชือ่โดยปราศจากขอสงสยัวาจ ําเลยไดกระท ําความผิดจริง
(prove beyond reasonable doubt)44

2) สิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Right to jury trial)
ในการดํ าเนินวิธีพิจารณาความอาญาไมว าในศาลระดับรัฐบาลกลาง

(Federal courts) หรือระดับมลรัฐ (State courts) จะตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
แกไขเพิม่เติมฉบับที่หก ซ่ึงมีใจความบางตอนวา ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาทุกคดี ผูถูกกลาวหา
มีสิทธิจะไดรับการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและโดยเปดเผย โดยคณะลูกขุนที่เปนกลางของรัฐและ  
ของเขตที่การกระทํ าความผิดอาญานั้นไดเกิดขึ้น… (In all criminal prosecutions, the accused shall 
                                                

44 Criminal Law: an overview. from http://www.law.cornell.edu/wex/index.php/Criminal_law
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enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein 
the crime shall have been committed…)

บทบญัญตันิีเ้ดมิมีใชบงัคบัเฉพาะกระบวนพจิารณาคดอีาญาของศาลในระดบั
รัฐบาลกลาง (Federal criminal prosecutions) อยางไรก็ตาม ในป 1968 ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐ
อเมริกาไดตัดสินวา สิทธิในการพิจารณาคดีโดยลูกขุนในคดีอาญานั้น มีความสํ าคัญมากและเปน
สวนหนึ่งของกระบวนพิจารณาคดีที่เปนธรรมและชอบดวยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
แกไขเพิ่มเติมฉบับที่สิบสี่ (The Fourteenth Amendment’s Due Process Clause) (Duncan v. 
Louisiana, 391 U.S. 145) ดังนั้นจึงเปนการบังคับใหทุกรัฐจะตองมีการพิจารณาคดีโดยลูกขนุ      
ในการพิจารณาคดีอาญา อนึ่ง ตอมาศาลสูงไดวางหลักใหมวา สิทธิในการพิจารณาคดีโดยลูกขุนนั้น
จ ําตองมีตามที่รัฐธรรมนูญกํ าหนดเฉพาะในกรณีความผิดอาญาที่ “รายแรง” ซ่ึงไดแก ความผิดอาญา
ทีม่อัีตราโทษจ ําคกุตัง้แตหกเดอืนขึน้ไป กระนัน้ แตละรัฐมสิีทธิทีจ่ะจดัใหมกีารพจิารณาคดโีดยลูกขนุ
แมในความผดิทีม่โีทษจ ําคกุตํ ่ากวาหกเดอืน และจ ําเลยในคดอีาญามสิีทธทิีจ่ะสละไมใหมกีารพจิารณาคดี
โดยลูกขุนไดเสมอ45

3.2.2 หลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย
1) การพิจารณาคดีตองทํ าโดยเปดเผย (Right to a public trial)

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 646 มีบทบัญญัติคุมครอง
สิทธิของจํ าเลยในการไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย หลักการพิจารณาโดยเปดเผยเปนหลักที่มี
ความสํ าคัญที่ทํ าใหกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม และ
ประชาชนทัว่ไปสามารถตรวจสอบได รวมทัง้กรณส่ืีอมวลชนมสิีทธิในการเขารวมฟงการพจิารณาได
แตในทางปฏิบัติ ศาลจะไมอนุญาตใหมีการถายภาพ หรืออัดเสียงเพื่อการโฆษณาเผยแพร อีกทั้ง  
ในบางครั้งศาลเห็นวาเปนการจํ าเปน ศาลมีอํ านาจที่จะออกคํ าสั่งไมใหบุคคลที่เกี่ยวของกับคดี   
ออกจากหองพิจารณาคดี เชน เพื่อคุมครองของพยาน หรือเพื่อรักษาความลับของทางราชการ หรือ
เพือ่ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน47

                                                
45 Right to jury trial. from http://www.ajs.org/jc/juries/jc_right_owerview.asp#crimnal
46 AMENDMENTS TO THE U.S. CONSTITUTION ; AMENDMENT VI: “In all criminal

prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of  the state and
district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously ascertained by
law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses”

47 พรเพชร วิชิตชลชัย. เลมเดิม. หนา 96.
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2) สทิธิของจํ าเลยในการเผชญิหนากับพยาน (Right to confrontation withness)
บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูสหรัฐอเมรกิาแกไขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่ 6 เปนบทบญัญตัิ

ที่ใหความคุมครองสิทธิ์ของจํ าเลยในคดีอาญาในการเผชิญหนากับพยานบุคคล ซ่ึงบัญญัติวา       
“ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาทุกคดี ผูถูกกลาวหามีสิทธิจะไดรับการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและ  
โดยเปดเผยโดยคณะลูกขุนที่เปนกลางของรัฐและของเขตที่การกระทํ าความผิดอาญานั้นไดเกิดขึ้น
ในเขตนัน้ ซ่ึงรัฐหรอืเขตดงักลาวจะตองมบีทบญัญตัขิองกฎหมายทีบ่งัคบัใชอยูบญัญตัวิา การกระท ํา
เชนนั้นเปนความผิด ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับการแจงถึงลักษณะและมูลแหงขอกลาวหามีสิทธิ
ที่จะเผชิญหนากับพยานฝายที่ปฎิปกษ มีสิทธิที่จะนํ าสืบพยานที่จะเปนประโยชนแกคดีของตน  
และมสิีทธทิี่จะไดรับการชวยเหลือจากรัฐในการจัดหาทนายความ”48

รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมรกิาแกไขเพิม่เตมิฉบบัทีห่ก ไดกลาวถึงสทิธขิองจ ําเลย
ที่จะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามหรือฝายที่เปนปฏิปกษกับฝายตนเอง จํ าเลยมีสิทธิที่จะไดรับ
การพิจารณาและสืบพยานในศาลตอหนาตนเอง ซ่ึงเปนระบบที่บังคับใชในประเทศสหรัฐอเมริกา  
เหตผุลทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิาเลอืกใชระบบนี้ เนือ่งจากหากมกีารอนญุาตใหพจิารณาลบัหลังจ ําเลยได
บุคคลใดบุคคลหนึ่งอาจถูกพิพากษาใหไดรับโทษทางอาญาโดยไมทราบมากอนวาตนถูกกลาวหา
หรือถูกฟองรองเปนคดใีนศาลและไมมโีอกาสทีจ่ะตอสูคดแีละคดัคานหลกัฐานตางๆ ทีพ่นกังานอยัการ
นํ าสืบ49 สิทธิในการเผชิญหนากับพยานของจํ าเลยนี้ถือเปนสิทธิที่มีความสํ าคัญประการหนึ่ง      
โดยมีจุดมุงหมายเพื่อเปนหลักประกันแกจํ าเลยวาพยานที่เบิกความเปนปรปกษตอตนตองมาแสดง
ขอเท็จจริงและปรากฏตัวตอศาล และถือเปนสิทธิที่จํ าเลยจะไดอยูรวมดวยในการพิจารณาคดี50            

บทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูดงักลาว ในสวนทีก่ลาวถึงสิทธิทีจ่ะเผชญิหนากบัพยานใหสิทธิแกผูถูกกลาวหา
ในการเผชิญหนากับพยานที่เปนปฏิปกษกับตนในการพิจารณาคดีอาญา สิทธินี้ไดถูกบัญญัติขึ้น
เพื่อชวยสนับสนุนบทบาทของการพิจารณาคดีในการสืบหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํ าความผิด  
“เพื่อใหเกิดความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่นํ าสืบยันจํ าเลย ในระบบกลาวหาจึงมีการใช   
มาตรการตางๆ ในการตรวจสอบพยานหลักฐานตาง ๆ ดังกลาว”51 มาตรการตางๆ นั้น ประกอบดวย
การเผชิญหนาระหวางจํ าเลยและพยานฝายตรงขามในระหวางที่พยานฝายที่เปนปฏิปกษใหการ    
ในชัน้ศาลและโอกาสของฝายจ ําเลยในการถามคานพยานฝายโจทก ดงันัน้ จะเหน็ไดวา จ ําเลยมสิีทธิ

                                                
48 Christopher E. smith. (2003). Criminal  procedure.  p. 418.
49 Ibid. p. 324.
50 Gilbert B. stuekey.  Op.cit.  p. 107.
51 Maryland v. Craig 497 U.S. 836 (1990).
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ที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยในทุกขั้นตอนของการดํ าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา52 สิทธิ
ในการเผชญิหนากบัพยานของจ ําเลยนี ้  ท ําใหจ ําเลยสามารถถามคานพยานในขณะทีพ่ยานก ําลังเบกิความ
ระหวางการพิจารณาคดี โดยผลจากการถามคานจะสงผลตอความนาเชื่อถือของพยานบุคคล และ
ทํ าใหลูกขุนมีโอกาสในการเผชิญหนากับพยาน จึงเปนเหตุใหคณะลูกขุนเห็นไดวาคํ าเบิกความ  
ของพยานบุคคลนั้นมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด53 และนอกจากนี้การที่จํ าเลยมีสิทธิถามคาน
ท ําใหจ ําเลยสามารถตรวจสอบความนาเชือ่ถือของพยานหลกัฐานและความรูของพยานในสวนทีเ่กีย่วกบั
ขอเทจ็จรงิของคดสิีทธใินการถามคานนัน้...มคีวามส ําคญัมากส ําหรบัความนาเชือ่ถือของกระบวนการ
สืบหาขอเทจ็จรงิการถามคาน54 “เปนวธีิการหลกัซึง่ความนาเชือ่ถือของพยานและความจรงิจากการใหการ
ไดถูกตรวจสอบ อันทีจ่รงิแลวศาลยตุธิรรมไดตระหนกัวา  การถามคานนัน้เปนมาตรการหรอืเครือ่งมอื
ทางกฎหมายที่ดีที่สุดในการคนหาความจริง”55

3) การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย
โดยหลักทัว่ไปในการด ําเนนิคดอีาญาของประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้ การพจิารณา

และสบืพยานในศาลตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิ
ของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิในการถามคานพยาน ซ่ึงถือวาเปนสิทธิที่สํ าคัญ
ประการหนึ่ง จึงไดมีการรับรองสิทธิดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐ แตอยางไรก็ตาม ระบบ     
การพจิารณาและสบืพยานในศาลโดยเปดเผยตอหนาจ ําเลยกม็ขีอยกเวน ในกรณทีีจ่ ําเลยไดหายตวัไป
หรือไมมาศาลระหวางการพิจารณาคดี ศาลถือวาพฤติกรรมดังกลาวของจํ าเลยเปนการที่จํ าเลย      
ไดสละสิทธิในการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยตอหนาตนแลว56 จ ําเลยอาจถูกสั่งใหออกจาก
หองพจิารณา  หากจํ าเลยขัดขวางการพิจารณา  ศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดกลาววา  
การสัง่ใหจ ําเลยออกจากหองพจิารณานีค้วรเปนวธีิการสดุทายทีศ่าลจะใชในการรกัษาความสงบเรยีบรอย
ในศาล แมวาในบางครั้งศาลอาจไมมีทางเลือกอ่ืนมากนักในการรักษาความสงบเรียบรอยในศาล
นอกจากการสัง่ใหจ ําเลยออกจากหองพจิารณากต็าม ในคดอีาญาจ ําเลยไดขมขูและดาวาศาลในระหวาง
การพจิารณา ศาลฎีกาไดกลาวไวในคํ าพิพากษาตอนหนึ่งวา...มีความจํ าเปนเปนอยางยิ่งที่การดํ าเนิน
กระบวนพจิารณาคดอีาญาในประเทศสหรฐัอเมรกิาจะตองมศีกัดิแ์ละสิทธิ ์ ด ําเนนิไปดวยความมรีะเบยีบ
และอยูในความสงบเรียบรอย จํ าเลยที่มีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมอยางมากในหองพิจารณาจะตอง

                                                
52 John N. Ferdico. (2005).  Criminal procedure for the criminal justice professional.  p. 25.
53 Lawrence J. Culligan.  Corpus juris secundum (volume 23).  pp. 405 - 406.
54 Kentucky V. stincer, 482 US. 730, 736. (1987).
55 John N. Ferdico.  Op.cit.  p. 26.
56 Taylor V. united states. (1973).
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ไดรับบทลงโทษ57 ในคดีนี้ผูพิพากษาศาลฎีกาเชื่อวาผูพิพากษาศาลชั้นตน ตองประสบกับจํ าเลย      
ทีป่ระพฤตตินไมเหมาะสมไมเรียบรอยและขดัขวางการพจิารณาคด ี อยางไรกด็มีาตรการในการรกัษา
ความสงบเรียบรอยในศาลนั้นไมมีหลักเกณฑที่ตายตัวในการนํ ามาตรการตางๆ ที่มีอยูมาบังคับใช  
ดังนั้นจึงอยูในดุลยพินิจของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีนั้นในการตัดสินใจใชมาตรการใดมาเพื่อรักษา
ความสงบเรยีบรอยในการพจิารณาคดหีนึง่ๆ ศาลฎกีาเหน็วาตามบทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนญูของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ใหอํ านาจผูพิพากษาในการรักษาความสงบเรียบรอยในการพิจารณาคดีในกรณีจํ าเลย
ขดัขวางการพิจารณาอยางนอย 3  วิธี ดงัตอไปนี้

(1) มดัจ ําเลยไวกับเกาอ้ีและใชผาปดปากจํ าเลยไมใหพูด ซ่ึงในกรณีนี้ยังคง
ท ําใหคดีมีการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลยตอไป

(2) เตือนจํ าเลยวา จํ าเลยกํ าลังละเมิดอํ านาจศาลและมีบทลงโทษสํ าหรับ
การละเมิดอํ านาจศาล

(3) การควบคุมตัวจํ าเลยออกนอกหองพิจารณาคดีจนกวาจํ าเลยจะสัญญาวา
จะประพฤติตนใหเหมาะสม

การสั่งใหจํ าเลยออกจากหองพิจารณาสามารถกระทํ าได แตควรใชเมื่อไมมี
วธีิอ่ืนทีส่ามารถรกัษาความสงบในการพจิารณาคดไีดแลว ในคดดีงักลาวตอไปนีข้อพจิารณาสถานการณ
ทีจ่ะสามารถมกีารพจิารณาลบัหลังจ ําเลยได ในกรณทีีจ่ ําเลยไมยนิยอมมาปรากฏตวัทีศ่าลหรอืมเีหตอ่ืุน
ที่ไมสามารถปรากฎตัวได58

ในป 1977 เฮเลน “ฮอลล่ี” แมดดักส อายุ 30 ป ไดหายตัวไป เธอเปนผูหญิง
ทีม่าจากตระกลูทีร่ํ่ ารวยในรฐัเทก็ซสั โดยเธออาศยัอยูในเมอืงฟลาเดลเฟยกบัแฟนหนุมชือ่ นายไอรา ไอฮอน
ซ่ึงเปนอดตีผูน ํากลุมฮปิป ซ่ึงรูจกับคุคลทีม่ช่ืีอเสยีงในเมอืงฟลาเดเฟยมากมาย เนือ่งจากเขาเคยลงสมคัร
ชิงตํ าแหนงนายกเทศมนตรี และนายไอฮอนยังจัดงานแสดงทางศิลปะ และจัดคอรสฝกอบรม    
เกี่ยวกับการคนพบตนเอง ปรากฏวาวันหนึ่งแมดดักสไดหายตัวไปจากบาน โดยไอฮอนอางวา   
แมดดกัสไดออกไปจากบานเพื่อไปซื้อของและไมกลับมาอีกเลย สิบแปดเดือนหลังจากนั้น ตํ ารวจ
พบซากศพของแมดดักสในตูใสเส้ือผาของนายไอฮอน นายไอฮอนกลาวอางวาตนเองบริสุทธิ์และ
ไดรับการประกันตัว บุคคลที่มีช่ือเสียงในเมืองฟลาเดเฟยตางเชื่อวานายไอฮอน ผูซ่ึงรักสันติภาพ
และมจีติใจที่ดีไมไดเปนผูกระทํ าความผิดในคดีนี้ เมือ่วนัพจิารณาคดีมาถึง นายไอฮอนไดหายตัวไป  
พนักงานตํ ารวจไดสืบทราบวานายไอฮอนไดหลบหนีออกนอกประเทศไปแลว มีรายงานแจงวา     
มกีารพบเหน็นายไอฮอนทีป่ระเทศไอรแลนดและสวเีดน แตทางการยงัไมสามารถจบัตวันายไอฮอนได
                                                

57 Illinois V.Allen; 397 U.S. 337. (1970).
58 Christopher  E. Smith. Op.cit. p. 324.
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เมื่อพนักงานอัยการประจํ าเมืองฟลาเดเฟยเกรงวาความทรงจํ าของพยานบุคคลของฝายตนจะหายไป  
จงึไดมกีารพิจารณาคดีลับหลังนายไอฮอนในป 1993 ศาลพิพากษาตัดสินวานายไอฮอนมีความผิด
ฐานฆาผูอ่ืน พนกังานสอบสวนเมอืงฟลาเดลเฟยยงัคงสบืหาตวันายไอฮอนอยางตอเนือ่งและในป 1997
พนักงานสอบสวนไดรับเบาะแสวานายไอฮอนไดพักอาศัยอยูในประเทศฝรั่งเศสกับอดีตแฟนสาว
สัญชาติสวีเดนโดยเปลี่ยนชื่อใหม ซ่ึงตํ ารวจสามารถจับกุมตัวนายไอฮอนไดที่บานหลังดังกลาว  
โดยต ํารวจฝรัง่เศสพบบคุคลในบานดงักลาวทีอ่างวาชือ่ นายแมลลอน แตลายพิมพนิว้มอืของนายแมลลอน
ตรงกับของนายไอฮอน นายไอฮอนวาจางทนายฝรั่งเศสเพื่อคัดคานการสงตัวเองกลับไปดํ าเนินคดี
ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ทนายของนายไอฮอนอางวา ประเทศสหรัฐอเมริกามีการดํ าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาที่ไมเปนธรรมเพราะมีการยอมใหมีการพิจารณาลับหลังจํ าเลยไดและประเทศ
สหรัฐอเมริกายังมีโทษประหารชีวิต และไมปฏิบัติตามขอตกลงของประเทศภาคพื้นยุโรปวาดวย
สิทธิมนษุยชน จากรายงานของนกัขาวทีต่ดิตามคดนีีอ้ยางใกลชิดไดรายงานวา ทนายของนายไอฮอน
ใชประเด็นถึงความยุติธรรมในการดํ าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา
เปนประเดน็หลักในการคดัคานการสงตวันายไอฮอนกลบัไปยงัประเทศสหรฐัอเมรกิา ความตอนหนึง่
ของคํ าคัดคานมีวา...ขอโตแยงประการหนึ่งของฝายจํ าเลย คอืจ ําเลยมีความประสงคจะใหผูพิพากษา
ชาวฝร่ังเศสที่พิจารณาคดีไมอนุญาตในการสงผูรายในคดีนี้ขามแดน และใหแจงไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกาวาเหตุผลที่ไมอนุญาตนั้นเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนพิจารณาคดีอาญา
ทีป่าเถ่ือน...ผูพพิากษาชาวฝรัง่เศสเหน็ดวยกบัขอโตแยงของฝายจ ําเลยและปฏเิสธทีจ่ะสงตวันายไอฮอน
กลับมาด ําเนินคดีในประเทศสหรัฐอเมริกา  นายไอฮอนถูกปลอยตัวภายใตการควบคุมของเจาหนาที่
ตํ ารวจ เจาหนาที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาประทวงคํ าตัดสินและนัยยะของคํ าตัดสินดังกลาวที่กลาวหา
วาระบบการด ําเนนิกระบวนพจิารณาคดอีาญาของสหรฐัอเมรกิาไมเปนธรรม เพือ่ทีจ่ะปฏเิสธขอครหา
จากศาลฝรั่งเศส สภาแหงรัฐฟลาเดลเฟยไดออกกฎหมายพิเศษเพื่อที่จะใหนายไอฮอนไดรับ        
การพจิารณาคดใีหม ภายหลังจากนัน้อกีเปนเวลาสองปทีม่กีารอทุธรณ ศาลฝรัง่เศสไดมคี ําสัง่ใหสงตวั
นายไอฮอนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อดํ าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาใหมในป 1999       
นายไอฮอนไดอุทธรณค ําส่ังของศาลดงักลาวตามกฎหมายฝรัง่เศส อยางไรกด็ ี ศาลในคดนีีไ้ดมคี ําสัง่
ถึงที่สุดใหสงตัวนายไอฮอนมาดํ าเนินคดีในประเทศสหรัฐอเมริกา นายไอฮอนถูกสงตัวมายัง
ประเทศสหรัฐอเมริกาในป 200159

                                                
59 Christopher  E. Smith. Ibid. p. 325.
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จากการศึกษาวิธีพิจารณาคดีของทั้งสองประเทศดังกลาวแลว เห็นไดวา  
โดยหลักการทั่วไป ฝร่ังเศสและสหรัฐอเมริกามีหลักการพิจารณาคดีที่ตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย และ
เปนหลักการสํ าคัญเพื่อคุมครองสิทธิจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิถามคานพยาน       
แตอยางไรก็ตาม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกาก็ยังมีบทบัญญัติ           
ทีก่ารพจิารณาคดสีามารถกระท ําลับหลังจ ําเลยได แตทัง้นีก้ข็ึน้อยูกบัสภาพปญหาของแตละประเทศ
และนโยบายของรัฐในการพัฒนาระบบการพิจารณาคดี และนอกจากนี้ก็ยังมีบทบัญญัติที่ใหโอกาส
จ ําเลยในการตอสูคดโีดยการรองขอพจิารณาคดใีหมดวยเหตุผลที่วาบุคคลไมอาจถูกพิพากษาลงโทษ
โดยที่ไมมีโอกาสตอสูคดี หรือไมรูวาตนถูกฟองไดDPU



บทที่ 4
การสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

หลักการพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยตามกฎหมายของไทยพบวา ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มีการนํ าหลักการพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยมาใช ไดแก มาตรา 172 ทวิ 
มาตรา 180 มาตรา 230 และมาตรา 237 ทวิ โดยในแตละมาตราก็มีหลักเกณฑที่แตกตางกัน        
ตามทีก่ฎหมายบัญญัติไว  และนอกจากนี้ในคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองก็มีบทบัญญัติ
ใหศาลพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยไดเชนกัน ซ่ึงจะไดกลาวในรายละเอียดตอไป ในวิทยานิพนธนี้     
ผูเขยีนจะศกึษาถงึแนวความคดิในระบบการด ําเนนิคดทีีเ่ปนจดุเริม่ตนของการน ําหลักการพจิารณาคดี
ลับหลังจํ าเลยมาใชในกฎหมายไทย

4.1  ระบบการดํ าเนินคดี

4.1.1 ระบบกลาวหา (Accusatorial หรอื adversary system) ระบบกลาวหาเปนระบบ
ที่มีบุคคลคนหนึ่ง ซ่ึงไดแก ผูเสียหาย ไดนํ าเรื่องมาฟองรองกลาวหาบุคคลคนหนึ่งตอผูมีอํ านาจ   
ในการช ําระความ  เพื่อใหผูมีอํ านาจนั้นชํ าระความใหแกตน1  ระบบกลาวหานี้เปนระบบที่ใชกันอยู
ในประเทศองักฤษและประเทศอเมรกิา หรือประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายคอมมอลลอว (Common Law)
เปนประเทศในสกุลของกฎหมายจารีตประเพณี2 ในระบบกลาวหามีการพิจารณาคดีในลักษณะ  
ของการ “ตอสู” ระหวางคูความทั้งสองฝาย โดยใหคูความแตละฝายนํ าเสนอพยานหลักฐานตางๆ 
ของตนตอศาล และเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝายตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ในระบบนี้ถือหลักวา     
คูความทั้งสองฝายตองมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน สวนศาลนั้นจะวางตัวเปนกลาง และเปนเพียง    
ผูควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑอยางเครงครัด และมีหนาที่เพียงพิจารณาคดี     
ตามพยานหลักฐานที่คูความนํ าเสนอตอศาลเทานั้น3 และส่ิงที่ถือวาเปนกลไกสํ าคัญในระบบนี้ ก็คือ 

                                                          
1 ชวเลิศ โสภณวัต.  เลมเดิม. หนา 36.
2 มนู รักวัฒนศิริกูล. (2534). “บทบาทของศาลตอการดํ าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกลาวหา.” รพี 34

(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร). หนา 31.
3 Catherine Elliott and Frances Quinn. (2000). English Legal System (3 rd ed.). p. 237.
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ตามพยานหลักฐานที่คูความนํ าเสนอตอศาลเทานั้น3 และส่ิงที่ถือวาเปนกลไกสํ าคัญในระบบนี้ ก็คือ  
“การถามคาน” (Cross – examination) ในระบบกลาวหาเชื่อวาการเปดโอกาสใหคูความฝายตรงขาม
ถามคานพยานของคูความอกีฝายหนึง่เปนหนทางทีจ่ะน ําไปสูการพสูิจนความจรงิ4 ในระบบกลาวหานัน้
คูความในคดีจะเปนผูที่มีบทบาทในการสืบพยานเพื่อพิสูจนใหศาลเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของจ ําเลย โดยศาลไมสามารถทีจ่ะสบืพยานไดเอง เวนแตกรณจี ําเปนเพือ่ใหเกดิความชดัเจนแนนอน
ในเวลาพยานเบิกความและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม แตอยางไรก็ตามศาลก็ตองปฏิบัติ  
อยางเครงครดัในการซกัถาม จงึอาจกลาวไดวาศาลไมสามารถสบืพยานนอกเหนอืไปจากพยานหลกัฐาน
ทีคู่ความนํ าเสนอ5 จงึอาจกลาวไดวา การดํ าเนินคดีแบบระบบกลาวหานี้การที่จะนํ าไปสูความจริง
ในคดีได เกิดจากการที่คูความทั้งสองฝายไดเผชิญหนาในลักษณะของการตอสูกัน และเกิดจาก   
การถามคานพยานฝายปรปกษ

การดํ าเนินคดีระบบกลาวหาสามารถสรุปไดดังนี้
1) ศาลท ําหนาทีเ่ปนคนกลาง ควบคมุดแูลใหคูความทัง้สองฝายด ําเนนิคดไีปตามกฎเกณฑ

โดยเครงครัด ศาลไมมีหนาที่ในการเริ่มตนสืบพยาน และรวมถึงการซักถามหรือถามคาน เวนแต
กรณเีพือ่ประโยชนแหงความยตุธิรรมในกรณทีีค่ ําพยานยงัไมมคีวามชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะท ําใหเขาใจได6

ศาลไมมอํี านาจสืบพยานเพิ่มเติมและไมมีอํ านาจชวยคูความแสวงหาพยานหลักฐาน
2) ระบบกลาวหามกีฎเกณฑการสบืพยานทีเ่ครงครดั ศาลใชดลุพนิจิไดนอย มบีทตดัพยาน

ทีเ่ดด็ขาด การซักถามหรือถามคานเปนไปโดยเครงครัด มีการวินิจฉัยขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน
ทีคู่ความนํ าเสนอโดยคณะลูกขุน

3) ลักษณะของการดํ าเนินคดีเปนลักษณะของการตอสูซ่ึงกันและกันอยางชัดเจน   
การด ําเนนิการพจิารณามลัีกษณะเปดเผยตอหนาจ ําเลย จ ําเลยมโีอกาสเผชญิหนากบัพยาน และเชือ่วา
การไดมาซึง่ขอเทจ็จรงินัน้เกดิจากการทีจ่ ําเลยไดใชสิทธิในการถามคาน ในระบบนีศ้าลไมชวยเหลือโจทก
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ซ่ึงบางครั้งศาลพิพากษายกฟองทั้งที่ปรากฏวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิด7

                                                
3 Catherine  Elliott  and   Frances  Quinn. (2000). English Legal System (3 rd ed.). p. 237.
4 พรเพชร วิชิตชลชัย. เลมเดิม. หนา 5.
5 Henry I Abraham. (1980). The judicial process (4 th ed.). p. 104.
6 มนู รักวัฒนศิริกูล. เลมเดิม. หนา 31.
7 เข็มชัย ชุติวงศ.  เลมเดิม. หนา 4.
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4.1.2 ระบบไตสวน (Inquisitorial system) ระบบไตสวนเปนระบบทีใ่ชอยูในกฎหมาย
วธีิพจิารณาความในประเทศภาคพืน้ยโุรป หรือในกลุมประเทศทีใ่ชระบบกฎหมาย Civil Law ไดแก
ฝร่ังเศส เยอรมัน เปนตน หลักสํ าคัญก็คือ ในการคนหาความจริงเปนหนาที่ของศาล ศาลมีบทบาท
ในการสบืพยานหรอืงดสืบพยาน และมอํี านาจในการสบืพยานเพิม่เตมินอกเหนอืจากพยานหลกัฐาน
ที่คูความนํ าเสนอตอศาล ในการถามพยานศาลเปนผูถามพยานกอน จากนั้นคูความจึงคอยซักถาม  
ศาลมีอํ านาจกวางขวางในการใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน และดุลพินิจนี้มักถูกโตแยง
ไมได และศาลยงัมดีลุพนิจิในการชัง่นํ ้าหนกัพยานหลกัฐานอยางเตม็ที ่ ศาลจะท ําหนาทีใ่นการคนหา
ความจรงิเพือ่หาขอยตุ ิคูความมหีนาทีเ่สนอพยานหลักฐานเพือ่ชวยเหลือศาลใหท ําหนาทีไ่ดอยางถูกตอง8

ในการแสวงหาความจริงในระบบไตสวนนี้มีแนวความคิดวา “รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย”  
ดงันัน้รูปแบบในการด ําเนนิคดจีงึเปนการด ําเนนิคดโีดยรัฐ ซ่ึงไมมลัีกษณะของการด ําเนนิคดแีบบตอสู
ระหวางคูความสองฝาย9 จึงเห็นไดวาสาระสํ าคัญของระบบไตสวนอยูที่วา ทํ าอยางไรจะคนหา
ความจรงิได จงึไมมกีารวางระเบยีบทีจ่ะใหคูความตองมาปฏบิตัติอหนาศาล เพือ่ตอสูกนัอยางในระบบ
กลาวหา10 จงึอาจกลาวไดวาในระบบไตสวนนีคู้ความอาจไมตองมกีารเผชญิหนากนั (Confrontation)
ตอหนาศาล คือ การพจิารณาและสืบพยานอาจทํ าลับหลังจํ าเลยได11

การด ําเนินคดีระบบไตสวนอาจสรุปไดดังนี้
1) ศาลมบีทบาทที่สํ าคัญในกระบวนพิจารณาและถือเปนอํ านาจหนาที่หลักของศาล
2) คูความทัง้สองฝายในคดเีปนเพยีงผูมหีนาทีช่วยเหลือศาลในการคนหาความจรงิในคดี
3) ศาลมอํี านาจสบืพยานเพิม่เตมิไมถูกจ ํากดัแตเฉพาะพยานหลักฐานทีคู่ความน ําเสนอ

ตอศาลเทานั้น12

                                                
8  พรเพชร วิชิตชลชัย.  เลมเดิม. หนา 4 - 5.
9  Thomas volkmann-schluck. Op.cit. p. 13.
10 โอสถ โกศิน. เลมเดิม. หนา 4 - 5.
11 ชวเลิศ โสภณวัต. เลมเดิม. หนา 36.
12 N. Gary  Holten  and  Lawson  L. Lamar. (1991). The criminal  courts. p. 24.
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4.2  หลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยในคดีอาญา

ดังไดกลาวมาแลววาการสืบพยานบุคคลในคดีอาญามีหลักอยูวา “การพิจารณาและ  
การสืบพยานตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย” ปรากฏตามมาตรา 172 หลักการพิจารณาตอหนา
จ ําเลยนี ้ถือเปนหลักของระบบกลาวหาที่บัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว จะเห็นไดวามีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให
อํ านาจศาลในการคนหาความจริงไดเอง หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวากฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเรานั้น มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํ านาจศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได  
ซ่ึงกเ็ปนไปตามหลักการของระบบไตสวน  ดังนี้

4.2.1 การสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
1) การสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ

กรณีตามาตรา 172 ทวิ บญัญตัวิา “ภายหลังที่ศาลไดดํ าเนินการตามมาตรา 
172 วรรคสอง แลว เมือ่ศาลเห็นเปนการสมควร เพื่อใหการดํ าเนินการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา
ศาลมอํี านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยไดในกรณีดังตอไปนี้

(1) ในคดีมีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงไมเกินสิบป จะมีโทษปรับดวยหรือไม
กต็าม หรือในคดทีีม่โีทษปรบัสถานเดยีว เมือ่จ ําเลยมทีนายและจ ําเลยไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมมาฟง
การพิจารณาและการสืบพยาน

(2) ในคดทีีม่จี ําเลยหลายคน ถาศาลพอใจตามค ําแถลงของโจทกวาการพจิารณา
และการสบืพยานตามทีโ่จทกขอใหกระท ําไมเกีย่วแกจ ําเลยคนใด ศาลจะพจิารณาและสบืพยานลบัหลัง
จ ําเลยคนนั้นก็ได

(3) ในคดีที่มีจํ าเลยหลายคน ถาศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยาน
จ ําเลยคนหนึ่ง ลับหลังจํ าเลยคนอื่นก็ได

ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลับหลังจํ าเลยคนใด  
ไมวากรณจีะเปนประการใด หามมิใหศาลรับฟงการพิจารณาและการสืบพยานที่กระทํ าลับหลังนั้น
เปนผลเสยีหายแกจ ําเลยคนนัน้แมวาจะเขาหลักเกณฑแหงขอยกเวนของมาตรา 172 ทว ิแตกเ็ปนดลุพนิจิ
ของศาลที่จะพิจารณาลับหลังจํ าเลยหรือไมก็ได
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การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ นี้ สามารถ
กระท ําได ตอเมือ่ศาลไดอานและอธบิายฟองใหจ ําเลยฟง สอบถามค ําใหการจ ําเลยและบนัทกึค ําใหการ
จ ําเลย และเมื่อศาลเห็นสมควรเพื่อใหดํ าเนินคดีโดยไมชักชา ศาลสามารถสืบพยานลับหลังจํ าเลยได

มาตรา 172 ทว ิ (1) ศาลสามารถสบืพยานลับหลังไดโดยกฎหมายมุงคุมครอง
ประโยชนของจ ําเลยในคดทีีเ่ปนความผดิเลก็นอย จ ําเลยอาจขออนญุาตศาลทีจ่ะไมมาฟงการพจิารณา
และสบืพยานไดเมื่อจํ าเลยมีทนายความ ซ่ึงโดยปกติแลวศาลก็จะอนุญาตตามที่จํ าเลยขอ

มาตรา 172 ทว ิ (2) เปนกรณทีีค่ดนีัน้มจี ําเลยหลายคน แตจ ําเลยบางคนไมยอม
มาศาลในวนันดัสืบพยานโจทก ซ่ึงโดยปกตหิากจ ําเลยไมมาศาลตองเลือ่นการพจิารณาไป มฉิะนัน้แลว
การพิจารณาการสืบพยานก็ไมไดกระทํ าตอหนาจํ าเลย จึงเปนการขัดกับหลักตามมาตรา 172 แต 
ตามมาตรา 172 ทวิ (2) นี้ กฎหมายมีเจตนาคุมครองจํ าเลยคนที่มาศาลโดยศาลสามารถพิจารณา  
และสืบพยานเฉพาะจํ าเลยคนที่มาศาลไปได แตตองมีเงื่อนไขวาพยานหลักฐานที่โจทกนํ าสืบนั้น
ตองไมเกี่ยวของกับจํ าเลยคนที่ไมมาศาล

มาตรา 172 ทวิ (3) เปนกรณีที่คดีนั้นมีจํ าเลยหลายคนเชนกัน เนื่องจากจํ าเลย
บางคนไมมาศาลในวันนัดสืบพยานจํ าเลย โดยทั่วไปก็ไมสามารถสืบพยานจํ าเลยไปได เนื่องจาก
ขัดกับหลักตามมาตรา 172 ที่ตองทํ าตอหนาจํ าเลย ซ่ึงกรณีนี้กฎหมายก็ใหศาลสามารถสืบพยาน   
ลับหลังจํ าเลยคนที่ไมมาศาลได

ขอสังเกตของมาตรา 172 ทวิ (1) นั้น แมผลการพิจารณาและการสืบพยาน
ลับหลังจะสงผลเสยีหายแกจ ําเลย ศาลกส็ามารถรบัฟงในทางทีเ่ปนผลเสยีแกจ ําเลยได เนือ่งจากจ ําเลย
มทีนายความคอยชวยเหลือในการดูแลผลประโยชนอยูแลว กรณีนี้จึงแตกตางกับมาตรา 172 ทวิ (2) 
และ (3) ที่หามมิใหศาลรับฟงการพิจารณาและสืบพยานที่กระทํ าลับหลังเปนผลเสียหายแกจํ าเลย
คนทีไ่มไดอยูดวยในการสืบพยาน ซ่ึงก็เปนไปตามมาตรา 172 ทวิ วรรคทาย

สํ าหรับเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวา ถือเปนการนํ าหลักการพิจารณาและสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยมาใช โดยมาตรา 172 ทวิ นี้ เปนบทบัญญัติเพิ่มเติมโดยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 และที่สํ าคัญก็คือ  
มาตรา 172 ทวิ (1) โดยความเดิมของ (1) มีความวา “ภายหลังที่ศาลไดดํ าเนินการตามมาตรา 172 
วรรคสองแลว เมื่อศาลเห็นเปนการสมควร เพื่อใหการดํ าเนินการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา    
ศาลมอํี านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยไดในกรณีดังตอไปนี้
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“ในคดีมีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหาพันบาท
หรือทั้งจํ าทั้งปรับ เมื่อจํ าเลยมีทนายและจํ าเลยไดรับอนุญาตจากศาลที่จะไมมาฟงการพิจารณาและ
การสบืพยาน” จงึเหน็ไดวา ตามบทบญัญตัเิดมิของมาตรา 172 ทว ิ (1) นัน้ ก ําหนดอตัราโทษจ ําคกุไว
เพียงไมเกิน 3 ป และมีการกํ าหนดโทษคาปรับเพียงไมเกิน 5,000 บาท และรวมถึงโทษทั้งจํ าทั้งปรับ
ดวย ตอมาความเดมิของมาตรา 172 ทว ิ (1) ถูกยกเลกิโดยมาตรา 5 แหงพระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิ
ประมวลวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ 15) พ.ศ. 2527 โดยการแกไขเพิม่เตมิครัง้นีย้งัคงเนือ้ความเดมิ
ของมาตรา 172 ทวิ วรรคหนึ่งไว มคีวามวา “ภายหลังที่ศาลไดดํ าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง 
แลว เมื่อศาลเห็นเปนการสมควรเพื่อใหการดํ าเนินการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา ศาลมีอํ านาจ
พจิารณาและสบืพยานลบัหลังจ ําเลยไดในกรณดีงัตอไปนี้ “(1) ในคดมีอัีตราโทษจ ําคกุอยางสงูไมเกนิ
สิบป จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม หรือในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อจํ าเลยมีทนายและ
จ ําเลยไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมมาฟงการพจิารณาและการสบืพยาน” จงึเหน็ไดวาตามบทบญัญตัิ
(1) ทีแ่กไขเพิม่เตมิดงักลาวไดมกีารขยายโทษจ ําคกุเพิม่ขึน้จากเดมิ 3 ป เปนจ ําคกุอยางสงูไมเกนิ 10 ป
โดยไมค ํานงึถึงโทษปรบั หรือคดทีีม่โีทษปรบัสถานเดยีว ซ่ึงคดทีีม่โีทษปรบัสถานเดยีวโดยมากแลว
ถือเปนคดีที่มีความผิดเล็กนอย และไดมีการตัดบทบัญญัติที่มีทั้งโทษจํ าคุกและปรับออกไป แตทั้งนี้
การที่ศาลจะใชมาตรการในการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยเชนนี้ได ตองดํ าเนินการอาน
และอธบิายฟองใหจ ําเลยฟง และถามวาไดกระท ําผิดจรงิหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง ค ําใหการ
ของจ ําเลยใหจดไว ถาจํ าเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไวและดํ าเนินการพิจารณาตอไป ซ่ึง
กเ็ปนไปตามมาตรา 172 วรรคสอง

ดังนั้น ในการที่ศาลจะดํ าเนินการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได  
ในกรณดีงักลาวตองครบหลกัเกณฑตามมาตรา 172 วรรคสอง และมาตรา 172 ทว ิ(1) จงึจะด ําเนนิการ
ได เหตผุลของเรื่องในการเพิ่มบทบัญญัติใหศาลมีอํ านาจที่จะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย
ไดนั้น ก็เนื่องมาจากเปนการคุมครองสิทธิของจํ าเลยที่จะไมตองมาศาลทํ าใหจํ าเลยไมตองเสียเวลา
เพราะการพิจารณาคดีในศาล  ในทางปฏิบัติหากไมมีตัวจํ าเลย  การเลื่อนคดีในศาลจึงเปนเรื่องปกติ  
และในการเลื่อนคดีแตละครั้ง สวนใหญจะเปนระยะเวลานานพอสมควร อีกทั้งการเลื่อนคดีเปน
ระยะเวลานานๆ จะสงผลกระทบตอกระบวนพิจารณาคดี โดยตองเริ่มตนกระบวนพิจารณากันใหม  
เหตผุลในการทีจ่ะตองด ําเนนิคดอียางตอเนือ่งกเ็พราะในการคนหาพยานหลกัฐานทีน่ ํามาแสดงตอหนาศาล
ลวนเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นใหมๆ ซ่ึงจะสงผลตอการรับฟงและชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐาน  
และนอกจากนีก้ารทีศ่าลด ําเนนิกระบวนพจิารณาและสบืพยานลบัหลังยงัท ําใหการด ําเนนิคดมีคีวามรวดเรว็
ยิ่งขึ้น

DPU



56

การมีบทบัญญัติที่ใหศาลสามารถดํ าเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยาน  
ลับหลังจ ําเลยไดดงัเชนกรณนีี ้มนีกักฎหมายบางทานใหความคดิเหน็วา การพจิารณาคดอีาญาโดยหลกั
จะตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย อันสืบเนื่องมาจากสิทธิในการที่จะอยู รวมดวยในการดํ าเนินคดี       
ของผูถูกกลาวหา สิทธินี้เปนสิทธิในทางกระทํ าที่สํ าคัญประการหนึ่งในระบบกลาวหาที่ถือวา        
ผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคด”ี ซ่ึงเดมิที่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยกถื็อหลักนี้
โดยเครงครัด จึงเห็นวาหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยไมไดชวยแกไขใหเนื้อหา   
ของการด ําเนนิคดีใหดีขึ้น แตมีผลเพียงเปนการอํ านวยความสะดวกแกจํ าเลยเทานั้น จึงไมใชเนื้อหา
ของการดํ าเนินคดีอาญา13   

สํ าหรับผูเขียนมีความเห็นวาการนํ าหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จํ าเลยตามบทบัญญัติขางตนมาใช สามารถกระทํ าไดโดยเหตุผลที่วา แมหลักทั่วไปการพิจารณาและ
สืบพยานตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยก็ตาม แตเมื่อตัวจํ าเลยซึ่งเปนเจาของสิทธินี้เปนผูสละสิทธิ       
ในการเผชิญหนานี้เสียเอง การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยก็สามารถดํ าเนินกระบวน
พจิารณาได และแมวาตวัจ ําเลยไมไดมาอยูรวมดวยในการพจิารณาและสบืพยาน แตจ ําเลยกม็ทีนายความ
คอยใหความชวยเหลือเพือ่ปกปองสทิธิประโยชนของจ ําเลย จงึอาจสรปุไดวาการทีศ่าลจะด ําเนนิการ
พจิารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ (1) ไดนั้น ตองปรากฏวาในคดีนั้น ตองมี
ตัวจํ าเลยมาอยูตอหนาศาล โดยศาลตองอานและอธิบายฟองใหจํ าเลยฟงและถามคํ าใหการจํ าเลย
และเปนคดทีีม่อัีตราโทษจ ําคกุอยางสงูไมเกนิ 10 ป จะมโีทษปรบัดวยหรือไมกต็าม หรือคดทีีม่โีทษปรบั
สถานเดยีว เมือ่จ ําเลยมทีนายและจ ําเลยไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมมาฟงการพจิารณาและการสบืพยาน
เมื่อศาลเห็นเปนการสมควรเพื่อใหการดํ าเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา ซ่ึงตองอาศัย
หลักเกณฑและเหตุผลตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น

อยางไรกต็ามในการศกึษาวทิยานพินธนี ้ ผูเขยีนมุงเนนในกรณทีีไ่มมตีวัจ ําเลย
โดยจ ําเลยไดหลบหนไีปในชัน้กอนฟองคดหีรือหลบหนใีนระหวางการพิจารณาในระหวางปลอยตัว
ช่ัวคราวหรือไมก็ตาม ดวยเหตุดังกลาวบทบัญญัติมาตรา 172 ทวิ (1) จงึไมอาจนํ ามาปรับใชกับกรณี
ตามที่ผูเขียนกํ าลังศึกษาอยูได

                                                
13 คณิต ณ นคร จ (2528, ธันวาคม). “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2527.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 15, ฉบับที่ 4. หนา 78 – 79.
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2) การสบืพยานลับหลังจํ าเลยกรณีขัดขวางการพิจารณามาตรา 180
มาตรา 180 บัญญัติวา “ใหนํ าบทบัญญัติเร่ืองรักษาความเรียบรอยในศาล  

ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงมาบงัคบัแกการพจิารณาคดอีาญาโดยอนโุลม แตหามมใิห
ส่ังใหจ ําเลยออกจากหองพิจารณา เวนแตจํ าเลยขัดขวางการพิจารณา”

ในสวนที่เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณศาลนั้น ปรากฏ
ตามมาตรา 30 และ 31 แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง โดยก ําหนดใหศาลออกขอก ําหนด
แกคูความหรือบุคคลใดในศาล เพื่อรักษาความเรียบรอยในบริเวณศาล และส่ังหามไมใหคูความ
ด ําเนนิกระบวนพจิารณาในการกอความร ําคาญหรอืประวงิคด ี หรือฟุมเฟอยเกนิสมควร หากมกีารฝาฝน
ขอกํ าหนดดังกลาว จึงถือวาเปนการละเมิดอํ านาจศาล

ในสวนของการพจิารณาคดอีาญานัน้ แมวาจ ําเลยจะกระท ําการฝาฝนขอก ําหนด
ดงักลาวขางตนกต็าม ศาลกไ็มสามารถลงโทษจ ําเลยในความผดิฐานละเมดิอํ านาจศาลโดยการไลออก
จากหองพจิารณาไปได เพราะเปนการขัดกับหลักการพิจารณาตอหนาจํ าเลยตามมาตรา 172 แตหาก
การขดัขนืของจ ําเลยไดกระท ําถึงขัน้ขดัขวางการพจิารณาแลว ศาลกม็อํี านาจไลจ ําเลยออกจากหองพจิารณา
ท ําการสบืพยานลบัหลังจ ําเลยไปได14 ในกรณทีีจ่ ําเลยท ําการขดัขวางการพจิารณาคดขีองศาล บทบญัญตัิ
มาตรา 180  ใหอํ านาจศาลดํ าเนินกระบวนพิจารณา  และสืบพยานลับหลังจํ าเลยได  แมวาจะกระทบ
ตอสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนาและถามคานพยานก็ตาม ทั้งนี้หากการขัดขวางการดํ าเนินการ
พจิารณาของศาลเปนเหตทุีก่อใหเกดิความไมสงบเรยีบรอยในระหวางการพจิารณาคดขีองศาล ท ําให
ไมสามารถดํ าเนินการพิจารณาคดีตอไปได อีกทั้งสงผลกระทบทํ าใหการพิจารณาคดีมีความลาชา
และขาดความเปนธรรมสงผลใหประชาชนขาดความเชื่อมั่นในความศักดิ์สิทธิ์ของศาล15

ในเรื่องนี้ก็เปนอีกกรณีหนึ่งที่มีบทบัญญัติใหอํ านาจศาลในการพิจารณาและ
สืบพยานลบัหลังจํ าเลยได ซ่ึงยกเวนหลักทั่วไปที่ในการพิจารณาและสืบพยานตองทํ าตอหนาจํ าเลย 
กรณทีีจ่ ําเลยขดัขวางการพจิารณาคด ี ซ่ึงศาลสามารถด ําเนนิการพจิารณาและสบืพยานลบัหลังจ ําเลยได
มลัีกษณะสอดคลองกบัประเดน็ทีผู่เขยีนก ําลังศกึษาอยูนีต้รงทีว่า การขดัขวางการพจิารณาของจ ําเลย
จนถึงขั้นทํ าใหการดํ าเนินกระบวนพิจารณาคดีไมอาจกระทํ าตอไปได กับประเด็นที่ศึกษาคือกรณี
จํ าเลยหลบหนีไปในระหวางกอนฟองคดีหรือภายหลังฟองคดีทั้งสองกรณีนี้ ผู เขียนเห็นวา          
เปนความผิดของจํ าเลยที่ปฏิเสธการดํ าเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย แตที่ไมเหมือนกันก็คือ 
ในกรณตีามมาตรา 180 ที่จํ าเลยขัดขวางการพิจารณาเปนกรณีที่มีตัวจํ าเลยมารวมการพิจารณาแลว
                                                

14 ธานี สิงหนาท ข (2548). พยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา (พิมพครั้งที่ 4  แกไขเพิ่มเติม).
หนา 335.

15 จตุรงค บุรมัธนานนท. เลมเดิม. หนา 44.
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ตัง้แตเริม่ตนคดี ฉะนั้นการดํ าเนินกระบวนพิจารณาในบางสวน จึงไดมีการดํ าเนินกระบวนพิจารณา
ตอหนาจ ําเลยไปบางแลว ซ่ึงเปนไปตามหลกัทัว่ไป แตในระหวางการพจิารณาคดจี ําเลยท ําการขดัขวาง
การพิจารณาจนไมอาจดํ าเนินคดีตอไปได การดํ าเนินคดีในสวนที่เหลือภายหลังจํ าเลยขัดขวาง    
การพจิารณา จงึสามารถท ําการพจิารณาและสบืพยานลบัหลังจ ําเลยตอไปได สํ าหรับในกรณทีีจ่ ําเลย
ขดัขวางการพิจารณานี้แมแตในบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา โดยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
ใหอํ านาจผูพพิากษาในการรกัษาความสงบเรยีบรอยในการพจิารณาคดใีนกรณจี ําเลยขดัขวางการพจิารณา
โดยศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยในคดีหนึ่ง ความวา “จํ าเลยไดขมขูและดาวาศาลในระหวาง
การพิจารณา จึงมีความจํ าเปนที่การดํ าเนินคดีตองมีความศักดิ์สิทธิ์ดํ าเนินไปดวยความมีระเบียบ  
จํ าเลยที่มีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมอยางมากในหองพิจารณาจะตองไดรับบทลงโทษจึงอาจจะถูกส่ัง
ใหออกจากหองพิจารณาได”16

3) การสบืพยานลบัหลงัจ ําเลยกรณเีดนิเผชญิสบืหรอืสงประเดน็ตามมาตรา 230
มาตรา 230 บัญญัติวา “เมื่อจํ าเปนศาลมีอํ านาจไปเอง หรือใหจาศาลไป   

เดินเผชิญสืบพยานหรือสงประเด็นใหศาลอื่นสืบพยาน ใหผูเดินเผชิญสืบและศาลที่รับประเด็น      
มอํี านาจและหนาที่ดั่งศาลเดิมและศาลที่รับประเด็นมีอํ านาจสงประเด็นไปยังศาลอื่นอีกตอหนึ่ง

เมื่อคูความแถลงตอศาลขอไปฟงการพิจารณา ก็ใหศาลสั่งหรือจัดการให
เปนไปตามคํ าขอนั้น

ถาคูความฝายใดไมตดิใจไปฟงการพจิารณา จะยืน่ค ําถามซกัเปนหนงัสอืกไ็ด 
ใหศาลหรือผูเดินเผชิญสืบสืบพยานตามนั้น

ใหสงสํ านวนหรือสํ าเนาฟอง สํ าเนาคํ าใหการ และเอกสารหรือของกลาง
เทาที่จํ าเปนใหแกผูเดินเผชิญสืบหรือแกศาลรับประเด็นเพื่อสืบพยาน เมื่อคูความที่ขอใหสืบพยาน
ไมตดิใจไปฟงการพิจารณาก็ใหยื่นคํ าถามพยานเปนหนังสือ

เมื่อสืบพยานเสร็จแลว ใหผูเดินเผชิญสืบหรือศาลที่รับประเด็น สงถอยคํ า
สํ านวนพรอมทั้งเอกสารหรือของกลางไปยังศาลเดิม”

การสบืพยานลบัหลังจ ําเลยตามมาตรานีส้ามารถแยกพจิารณาไดเปน 2 ประการ
ดังนี้

(1) การเดินเผชิญสืบ โดยปกติการสืบพยานตองทํ าในหองพิจารณาคดี  
โดยคูความเปนผูนํ าพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอศาลเพื่อทํ าการสืบพยาน แตการเดินเผชิญสืบ
เปนการที่ศาลใหโจทกหรือจํ าเลยฝายใดฝายหนึ่งที่เปนผูอางพยานนํ าผูพิพากษาไปสืบพยาน          
ณ บานเรือนของพยานหรือสถานที่อ่ืนใดตามที่ศาลเห็นสมควร ซ่ึงเปนวิธีหนึ่งในการสืบพยาน
                                                

16  Illinois V. Allen, 397 U.S. 337. (1970).

DPU



59

นอกศาล17 เหตุที่ศาลสามารถเดินเผชิญสืบได  เชน  พยานสํ าคัญเจ็บปวยไมสามารถมาศาลไดหรือ
เหตอ่ืุนใด  เชน การไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ ในคดีอาญาการเดินเผชิญสืบศาลสามารถไปดวยตัวเอง
หรือให จาศาลไปแทนกไ็ด แตสํ าหรับคดแีพงศาลตองเดนิเผชญิสบืดวยตนเองเสมอ18 โดยผูเดนิเผชญิสบื
มีอํ านาจและหนาที่ดั่งศาลเดิม โดยในการเดินเผชิญสืบนี้หากจํ าเลยแถลงตอศาลขอตามประเด็น   
ไปฟงการพิจารณา ศาลตองสั่งหรือจัดการใหเปนไปตามคํ าขอของจํ าเลย กรณีเชนนี้การพิจารณา
และสบืพยานก็เปนไปตามหลักทั่วไปตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง ทีว่า “การพิจารณาและสืบพยาน
ตองท ําตอหนาจ ําเลย” แตหากจ ําเลยไมตดิใจไปฟงการพจิารณาซึง่จ ําเลยอาจใชสิทธโิดยการยืน่ค ําถาม
เปนหนังสือก็ได

ฉะนั้น การที่จํ าเลยแถลงไมตามประเด็นไปในกรณีการเดินเผชิญสืบ    
ก็ถือวาบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนอีกอันหนึ่งที่ทํ าใหศาลสามารถดํ าเนิน
กระบวนการพจิารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได และเปนขอยกเวนหลักทั่วไปของการพิจารณา
และสืบพยานที่ตองทํ าตอหนาจํ าเลย19 แตทั้งนี้การที่ศาลจะเดินเผชิญสืบหรือไมนั้นเปนดุลพินิจ  
ของศาล หากศาลเห็นวามีความจํ าเปนเพราะเปนพยานหลักฐานที่สํ าคัญของคดีศาลสามารถสั่งใหมี
การเดนิเผชญิสบืได ซ่ึงในเรือ่งนีม้แีนวค ําพพิากษาศาลฎกีาวนิจิฉยัไว มคีวามวา “จ ําเลยจะขอสบืพยาน
เพื่อแสดงวาจํ าเลยไมมีผิด เมื่อศาลเห็นวาแมจะสืบไปก็ไมทํ าใหจํ าเลยพนผิดไดแลว ชอบที่ศาล    
จะสั่งงดเสียได”20 และในสวนของการไปตรวจสถานที่เกิดเหตุก็เชนกัน ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยความวา  
“ศาลไปตรวจที่เกิดเหตุตามคํ าขอของจํ าเลย แมจํ าเลยจะขอเมื่อสืบพยานโจทกจํ าเลยเสร็จ จนแถลง
หมดพยานแลวก็ดี ศาลก็มีอํ านาจรับฟงการตรวจสถานที่เกิดเหตุมาวินิจฉัยคดีได21 ดงันั้น ในกรณี  
ทีศ่าลเห็นสมควรใหมีการเดินเผชิญสืบหากจ ําเลยแถลงไมติดใจไปฟงการพิจารณา ศาลจึงสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยได แตทั้งนี้ศาลสามารถเดินเผชิญสืบไดภายในเขตอํ านาจของศาลเทานั้น22

                                                
17 เข็มชัย ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 298-299.
18 สัญญา ธรรมศักดิ์ ก เลมเดิม. หนา 1020.
19 ธานิศ เกศวพิทักษ. คํ าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 165.
20 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 570/2483 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2483.
21 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1362/2494 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2494

หนา 1090.
22 พัชราภรณ เดชประสิทธิพิบูล. (2548). การสืบพยานหลักฐานลวงหนาในคดีอาญา: ศึกษากรณีปญหา

การสืบลับหลังจํ าเลยและปญหาที่เก่ียวเน่ือง. หนา 28.
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(2) การสงประเด็น นอกเหนือจากการเดินเผชิญสืบแลว การสงประเด็น     
กเ็ปนอีกวธีิหนึง่ทีศ่าลซึง่มคีดอียูระหวางการพจิารณา สงส ํานวนความไปยงัอกีศาลหนึง่ใหสืบพยาน
แทนเฉพาะพยานบางปาก และศาลที่รับประเด็นจะมีอํ านาจและหนาที่ดังศาลเดิม และรวมถึงอํ านาจ
ทีจ่ะสงประเดน็ไปยงัศาลอืน่อกีตอหนึง่ได23 เพราะเหตทุีพ่ยานดงักลาวมภีมูลํิ าเนาอยูนอกเขตอ ํานาจศาล  
ซ่ึงในกรณทีีพ่ยานอยูนอกเขตของศาลทีพ่จิารณาคดนีี ้ ศาลอาจออกหมายเรยีกใหพยานคนนัน้มาเบกิความ
ตอศาลโดยไมตองสงประเดน็กไ็ด โดยปกตศิาลสามารถออกหมายเรยีกใหมผีลบงัคบัไดเฉพาะภายใน
เขตอ ํานาจของศาลเทานั้น หากเปนการออกหมายเรียกพยานที่อยูนอกเขตอํ านาจศาล ศาลตองใชวิธี
การสงหมายเรียกนั้นไปยังศาลที่พยานคนนั้นอยูในเขตอํ านาจ เพื่อใหศาลที่มีอํ านาจเหนือพยาน
สลักหลังหมายเสียกอน  แตหากปรากฏวาพยานมีที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดีมาก  ศาลก็อาจ
ใชวิธีสงประเด็นไปสืบได โดยปกติเมื่อมีการรองขอใหศาลสงประเด็นไปสืบยังศาลอื่น และศาล
เห็นสมควรเนื่องจากเปนพยานสํ าคัญในคดี ศาลก็จะสอบถามคูความวาจะตามประเด็นไปหรือไม  
ซ่ึงในทางปฏบิตั ิ คูความฝายทีข่อใหศาลสงประเดน็จะตามประเดน็ไป เนือ่งจากตนเปนฝายสืบพยาน
แตทั้งนี้การที่คูความจะไปฟงการพิจารณาและสืบพยานยังศาลที่รับประเด็นเปนสิทธิของคูความ    
ที่จะไปหรือไมก็ได และแมวันสืบพยานประเด็นจะเปนวันสืบพยานครั้งแรก การที่คูความฝายใด  
ไมไปศาล ยอมไมถือวาคูความฝายนัน้ขาดนดัพจิารณา24 ดงันัน้ในกรณทีีจ่ ําเลยไมตดิใจตามประเดน็ไป
ศาลสามารถพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได ซ่ึงการพิจารณาและสืบพยานตามหลักทั่วไป   
ทีก่ฎหมายใหทํ าตอหนาจํ าเลยนั้นเฉพาะการพิจารณาและสืบพยานในศาลตามมาตรา 172 เทานั้น25

ในเรือ่งนีม้แีนวคํ าพิพากษาศาลฎีกามีความวา “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 
มไิดบญัญตัเิฉพาะการสงประเดน็ไปสบืแตอยางเดยีว หากบญัญตัริวมถึงการเผชญิสืบดวย ในการเผชญิสืบ
จํ าเลยจะไปฟงการพิจารณาหรือไมก็ได หากจํ าเลยไมไปเมื่อศาลสงกลับมาแลวอานใหจํ าเลยฟง  
จ ําเลยไมคดัคานแตอยางใด ดงันีไ้มขดัตอวธีิพจิารณา”26 และในสวนของการสงประเดน็มแีนวค ําพพิากษา
วนิจิฉยัไวความวา  “การสงประเดน็ไปสบืพยานทีศ่าลอืน่จ ําเลยหรอืทนายจ ําเลยจะตามประเดน็ไปกไ็ด
หรือจะไมไป แตขอสงขอซักถามไปก็ได หรือจะไมตามประเด็นและไมสงขอซักถามก็ได กฎหมาย
ไมไดบังคับ สุดแลวแตโจทกจํ าเลยเอง”27

                                                
23 สัญญา ธรรมศักดิ์ ก เลมเดิม. หนา 1020.
24 เข็มชัย ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 301.
25  สัญญา ธรรมศักดิ์ ก เลมเดิม. หนา 1021.
26 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 574/2487 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2487.
27 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 623/2491 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2491, ตอน 1.

หนา 751.
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ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาในกรณีการเดินเผชิญสืบ หรือการสงประเด็น
ไปสืบยังศาลอื่นตามมาตรา 230 นี ้ หากเปนกรณีที่จํ าเลยแถลงไมติดใจไปรวมการเผชิญสืบ หรือ
แถลงไมตดิใจไปฟงการสบืพยานตามประเดน็ทีศ่าลรบัประเดน็ ศาลกม็อํี านาจทีจ่ะสบืพยานลบัหลัง
จ ําเลยได โดยถือเปนขอยกเวนของหลักทั่วไปที่การสืบพยานตองทํ าตอหนาจํ าเลย แตอยางไรก็ตาม 
หากจ ําเลยมีความประสงคแถลงขอรวมเผชิญสืบหรือขอตามประเด็น ศาลจะไมอนุญาตไมได และ
กรณเีชนนีศ้าลจะทํ าการสืบพยานลับหลังจํ าเลยไมได ในเรื่องนี้มีแนวคํ าพิพากษาความวา “เมื่อศาล
ที่พิจารณาคดีจะสงประเด็นไปสืบพยานโจทกที่ศาลอื่น จํ าเลยแถลงวาจะไมตามประเด็นไปและ
หลังจากนัน้จนถึงวันที่สืบพยานประเด็น จํ าเลยมิไดแถลงวาจํ าเลยหรือทนายจํ าเลยกลับใจจะขอตาม
ประเด็นไปฟงการพิจารณาและซักคานพยานโจทก ดังนั้นการที่ศาลที่ไดรับแตงตั้งใหสืบพยาน
หลักฐานแทน เล่ือนกํ าหนดวันนัดสืบพยานประเด็นไป และสืบพยานในวันดังกลาวโดยมิไดแจง
วันเวลานัดใหจํ าเลยทราบ จึงเปนการดํ าเนินกระบวนพิจารณาที่ชอบดวยกฎหมาย28 จึงเห็นไดวา  
การที่จํ าเลยจะไปรวมเผชิญสืบหรือไปรวมสืบพยานตามประเด็นหรือไมนั้น เปนสิทธิของจํ าเลย  
หากจ ําเลยสละสทิธิเชนนี ้ กถื็อเปนการสละสทิธิของจ ําเลยในการเผชญิหนาและถามคานพยาน ท ําให
ศาลสามารถสืบพยานลับหลังจํ าเลยได แตทั้งนี้ก็ตองขึ้นอยูกับเงื่อนไขที่วา ศาลเห็นสมควรที่จะใหมี
การเดนิเผชญิสืบหรือการสงประเดน็ไปสบืยงัศาลอืน่ไดหรือไม การสละสทิธขิองจ ําเลยเชนนีเ้กดิขึน้
ดวยความสมคัรใจของจ ําเลย และมลัีกษณะสอดคลองกบัการทีจ่ ําเลยไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมรวม
การพิจารณาและสืบพยานตามมาตรา 172 ทว ิ (1) เพียงแตมีเหตุผลและเงื่อนไของคประกอบอื่น     
ทีแ่ตกตางกันตามที่กฎหมายกํ าหนดไว

จากการศกึษาผูเขยีนเหน็วา การสบืพยานลบัหลังจ ําเลยกรณตีามบทบญัญตัิ
มาตรา 230 นี้ ไมอาจนํ ามาปรับใชกับเรื่องที่กํ าลังศึกษาในกรณีจํ าเลยหลบหนีในชั้นกอนฟองคดี
หรือภายหลังฟองคดีได ทั้งนี้ เนื่องจากการที่จํ าเลยไดกระทํ าความผิดแลวหลบหนีไป ตามแนวทาง
ในวิทยานิพนธนี้ใหศาลสามารถสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยได จึงเปนการตัดสิทธิของจํ าเลย     
ในการเผชญิหนาและถามคานพยานโดยทีจ่ ําเลยไมไดสมคัรใจสละสทิธนิีโ้ดยตรง และผลของการศกึษา
บทบัญญัติตางๆ ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขณะนี้ ทํ าใหพบวา         
มบีทบญัญตัขิองกฎหมายทีใ่หศาลสามารถสบืพยานลบัหลังจ ําเลยได แตทัง้นีก้โ็ดยเงือ่นไขของกฎหมาย
ทีแ่ตกตางกัน

                                                
28 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1066/2526 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2526, ตอน 2.

หนา 479.
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4) การสบืพยานลับหลังจํ าเลยลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรา 237 ทวิ
หลักการสบืพยานลวงหนากอนฟองคดอีาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา มาตรา 237 ทว ิไดบญัญตัขิึน้ตามพระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2527  มาตรา 7 เพื่อเปนการแกไขขอขัดของในการสืบพยานบุคคล  
ซ่ึงจะตองเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร อันเปนการยากแกการนํ ามาสืบในภายหลัง โดยใหมี
การสบืพยานบคุคลนัน้ไวลวงหนาไดทนัทกีอนฟองคดตีอศาล ซ่ึงนบัวาเปนมาตรการใหมในการปองกนั
และปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้น เพื่อใหผูกระทํ าความผิดไดรับโทษ29 ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาว
มชีาวตางชาตเิดนิทางเขามาในประเทศไทยเปนจ ํานวนมาก อาจจะเขามาในลกัษณะของการทองเทีย่ว
หรือการท ําธรุกจิ ซ่ึงเปนระยะเวลาสัน้ๆ หลังจากนัน้กไ็ดเดนิทางกลบัไปยงัประเทศของตน แตในระหวาง
ทีช่าวตางชาตอิาศยัอยูในประเทศไทยไดมกีารกระท ําความผดิเกดิขึน้กบัชาวตางชาต ิ โดยชาวตางชาติ
เหลานัน้อาจจะเปนผูเสียหายเอง หรือเปนพยานรูเห็นเหตุการณและโดยเฉพาะในกรณีที่ชาวตางชาติ
เปนผูเสียหาย เมื่อไดมีการรองทุกขดํ าเนินคดีกับผูที่กระทํ าความผิดไวแลว ตอมาถึงกํ าหนด            
ที่จะตองเดินทางกลับประเทศของตน จึงเปนการยากที่ผูเสียหายซึ่งเปนชาวตางชาติจะเดินทางกลับ
มายงัประเทศไทย เพือ่มาเบกิความเปนพยานในชัน้พจิารณาคด ี อันท ําใหขาดพยานหลกัฐานทีสํ่ าคญั
และท ําใหพยานหลักฐานไมมีความมั่นคงเพียงพอที่ศาลจะลงโทษผูกระทํ าความผิดได30

สํ าหรับปญหาดงักลาวหากไมไดรับการแกไขโดยเรว็ กจ็ะสงผลใหมกีารกระท ํา
ความผดิลักษณะเชนนีต้อชาวตางชาตมิากยิง่ขึน้ เปนการไมเคารพและย ําเกรงกฎหมายของบานเมอืง
และมผีลกระทบตอภาพพจนของประเทศไทยโดยสวนรวมอยางมาก31 ดวยเหตุผลดังกลาวหลักการ
สืบพยานลวงหนากอนฟองคดี ซ่ึงถือเปนมาตรการสวนหนึ่งของการปราบปรามอาชญากรรม จึงมี
บทบัญญัติดังกลาวขึ้น

ความเดิมของมาตรา 237 ทวิ ความวา “กอนฟองคดีตอศาลเมื่อมีเหตุอันควร
เชือ่ไดวาพยานบคุคลซึง่จะตองน ํามาสบืในภายหนาจะเดนิทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ยากแกการน ํา
มาสบื พนกังานอัยการโดยตนเองหรือไดรับคํ าขอจากพนักงานสอบสวน จะนํ าผูตองหามาศาลและ
ยื่นคํ ารองตอศาล โดยระบุการกระทํ าทั้งหลายที่อางวาผูตองหาไดกระทํ าผิด เพื่อใหศาลมีคํ าส่ังให
สืบพยานนั้นไวทันทีก็ได

                                                
29 สัญญา ธรรมศักดิ์ ก เลมเดิม. หนา 1031.
30 คนึง ฦาไชย. (2548). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 2) (พิมพครั้งที่ 5). หนา 293.
31 พัชราภรณ เดชประสิทธิ์พิบูล. เลมเดิม. หนา 46.
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เมือ่ศาลไดรับคํ ารองเชนวานั้น ใหศาลสืบพยานนั้นทันที ในการนี้ผูตองหา
จะซักคานหรือตั้งทนายซักคานพยานนั้นดวยก็ได และในกรณีที่ผูตองหานั้นถูกกลาวหาวากระทํ า
ความผิดอาญาซึ่งหากมีการฟองคดีจะเปนคดีซ่ึงจํ าเลยมีสิทธิขอใหศาลตั้งทนายใหตามมาตรา 173
กอนสบืพยานดังกลาว ใหศาลถามผูตองหาวามีทนายหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการ หากศาล
เหน็วาศาลตัง้ทนายไดทัน ก็ใหศาลตั้งทนายใหและดํ าเนินการสืบพยานนั้นทันที แตหากศาลเห็นวา
ไมสามารถตั้งทนายหรือผูตองหาไมอาจตั้งทนายไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานนั้นใหแทน

ค ําเบกิความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟงตอหนาผูตองหา
ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจํ าเลยในการกระทํ าความผิดอาญานั้น ก็ให

รับฟงคํ าพยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได
ในกรณีที่ผูตองหาเห็นวา หากตนถูกฟองเปนจํ าเลยแลวบุคคลซึ่งจํ าเปน    

จะตองนํ ามาสืบเปนพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร อันทํ าใหเปนการยาก       
แกการที่จะนํ าบุคคลนั้นมาสืบในภายหลัง ผูตองหาดังกลาวจะยื่นคํ ารองตอศาล โดยแสดงเหตุผล
และความจํ าเปนเพื่อใหศาลมีคํ าส่ังอนุญาตใหสืบพยานบุคคลนั้นไวทันทีก็ได

เมือ่ศาลพิจารณาเห็นสมควร ก็ใหศาลมีคํ าส่ังอนุญาตใหสืบพยานนั้น และ
แจงใหพนกังานสอบสวนหรอืพนกังานอยัการทีเ่กีย่วของทราบในการสบืพยานดงักลาว พนกังานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการแลวแตกรณีมีสิทธิที่จะซักคานพยานนั้นได และใหนํ าความในวรรคสามและ
วรรคสี่มาใชบังคับ”32

สํ าหรับในประเด็นของการมีบทบัญญัติ มาตรา 237 ทวิ (พ.ศ. 2527) นั้น     
มีนักกฎหมายบางทานใหความเห็นวา การสืบพยานลวงหนาตามมาตรานี้ เกิดจากการเขาใจผิด     
ในเรื่องพยานหลักฐานบางประการ ก็คือ เห็นกันวาพยานบอกเลารับฟงไมได ซ่ึงแทจริงแลว       
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 พยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงได รวมทั้ง
พยานบอกเลาดวย แตตองเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบเทานั้น การเพิ่มมาตรานี้ แทจริงแลว
กไ็มไดท ําใหค ําพยานพนสภาพของการเปนพยานบอกเลาไปได หากจะมปีระโยชนกค็งจะเพยีงในแง
การชัง่นํ ้าหนกัค ําพยานเทานัน้ พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  
(ฉบบัที ่ 15) พ.ศ. 2527 สวนหนึง่จงึมผีลเพยีงเปนการท ําใหความเปนเสรนียิมในกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาเพิ่มขึ้นบางเทานั้น นอกจากนั้นในการดํ าเนินคดีอาญานั้นประโยชนรัฐกับประโยชน
สวนบคุคลยอมขดัแยงกนัอยูตลอดเวลา การท ําใหประโยชนทัง้สองเกดิความสมดลุจงึเปนส่ิงสํ าคญัยิง่
และเห็นวาพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ไมไดใหอะไรไวเลย33 จากขอความดังกลาว ผูเขียนเขาใจวา
                                                

32 คณิต ณ นคร จ เลมเดิม. หนา 80.
33 แหลงเดิม. หนา 81.
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ทานไมเหน็ดวยกบัการทีใ่หมกีารสบืพยานบคุคลลบัหลังจ ําเลย โดยเหตผุลทีว่า การด ําเนนิคดอีาญานัน้
ยอมตองมกีารกระทบตอสิทธแิละเสรภีาพของจ ําเลย แมวาการกระท ําความผดิทางอาญาจะสงผลกระทบ
ตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แตการปฏิบัติตอผูกระทํ าความผิดก็ควรตองคํ านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของบคุคลโดยเฉพาะจํ าเลยในคดีในฐานะที่เขาเปนสวนหนึ่งของสังคม

ดวยความเคารพทานอาจารยตอความเห็นดังกลาว ผูเขียนมีความคิดเห็น   
ในเรือ่งนีว้า บทบญัญตัมิาตรา 237 ทว ิตามพระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
(ฉบบัที่ 15) พ.ศ. 2527 นี้ เจตนารมณก็เพื่อสรางประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการนํ า  
ผูกระท ําความผดิมาลงโทษ หากพยานซึง่เปนผูเสียหายและเปนชาวตางชาตไิดเดนิทางกลบัภมูลํิ าเนา
ในตางประเทศ โอกาสที่พยานจะเดินทางกลับมาในประเทศไทย เพื่อมาเปนพยานเบิกความในศาล
ก็ดูเหมือนเปนไปไดยาก อีกทั้งเสียเวลาและสิ้นเปลืองคาใชจายในการเดินทางคอนขางมาก และ
พยานซึง่เปนผูเสียหายนั้นเปนผูรูเห็นเหตุการณมาดวยตนเอง จึงเปนประจักษพยานที่สํ าคัญ จริงอยู
แมวามาตรา 226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหดุลพินิจแกศาลในการรับฟง
พยานหลักฐานไดทุกชนิด รวมถึงอํ านาจในการใชดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาดวยก็ตาม แตเมื่อ     
ผูเสียหายซึ่งถือเปนประจักษพยานสํ าคัญไมสามารถมาเบิกความยังศาลได ก็จะมีผลตอการรับฟง
พยานหลักฐาน ทํ าใหพยานหลักฐานที่มีอยูอาจมีนํ้ าหนักนอย โดยผูเขียนเห็นวา การสืบพยาน   
กอนฟองคดี เปนการกระทํ าโดยองคกรตุลาการและถือเปนสถาบันหนึ่งที่สํ าคัญของอํ านาจอธิปไตย  
และแมวากอนฟองคดีผูตองหายงัไมมีฐานะเปนจํ าเลยก็ตาม แตสิทธิตางๆ ผูตองหาก็ยังมีสิทธิไดรับ
เหมือนเชนเดียวกับที่ตกอยูในฐานะจํ าเลยแลว เชน สิทธิในการมีทนายคอยชวยเหลือและสิทธิ     
ในการเผชิญหนาและถามคานพยาน

ผูเขยีนจงึเห็นวา การสืบพยานลวงหนาเชนนี้ ดูเหมือนจะไมกระทบตอสิทธิ
ของจ ําเลยแตอยางใด อีกทั้งหากมองยอนไปในสายตาของนานาประเทศ หากทุกคดีที่ชาวตางชาติ
เปนผูเสียหาย แตผลของคดีปรากฏวากระบวนการยุติธรรมของไทยไมสามารถพิสูจนความผิดและ
น ําตัวผูกระทํ าความผิดมาลงโทษได  เนือ่งจากศาลยกฟองโดยเห็นวาพยานหลักฐานโจทกมีนํ้ าหนัก
ไมเพยีงพอ  หรือหากเปนชั้นของพนักงานอัยการอาจสั่งไมฟองก็เปนได  ฉะนั้น เราคงปฏิเสธไมได
วาพยานหรือผูเสียหายที่เปนชาวตางชาติไมใชพยานหลักฐานที่สํ าคัญ ซ่ึงหากเราไมมีมาตรการ     
ในการปราบปรามผูกระทํ าความผิดเชนนี้ ภาพพจนของกระบวนการยุติธรรมของเราก็คงจะไมมี
ประสทิธิภาพในสายตาของตางประเทศ  และสงผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศโดยสวนรวม
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หากพยานมภีมูลํิ าเนาในตางประเทศนอกเขตอ ํานาจศาลไทย การสงประเดน็
ไปสืบพยานในตางประเทศ ศาลไทยไมสามารถเรียกพยานมาสืบที่ศาลไทยได แตตองใชวิธี     
ความสัมพันธทางการทูต ก็อาจใชวิธีการสงประเด็นไปสืบยังศาลตางประเทศที่มีความสัมพันธ
ไมตรกีบัไทยเราได กลาวคือ ศาลไทยตองมีหนังสือพรอมทั้งเอกสารตางๆ ไปยังกระทรวงยุติธรรม
เพือ่แจงไปยงักระทรวงการตางประเทศ ขอใหกระทรวงการตางประเทศจดัการสงไปทางทตูของประเทศ
ที่พยานมีที่อยูเพื่อรองขอตอกระทรวงการตางประเทศของประเทศนั้น เพื่อแจงใหศาลชวยจัดการ
สืบพยานให แตหากพยานอยูในประเทศทีไ่มมคีวามสมัพนัธไมตรกีบัไทยเรากไ็มมทีางทีจ่ะสงประเดน็
ไปสืบได34 จงึเหน็ไดวา การสืบพยานโดยสงประเด็นไปยังศาลตางประเทศนั้นเปนเรื่องที่ตองยุงยาก  
และใชเวลานานมากกวาจะเสร็จสิ้น อีกทั้งมีคาใชจายคอนขางมาก และถือเปนการพิจารณาลับหลัง
จ ําเลยดวยเพราะโดยปกตแิลวจ ําเลยคงไมตามไปฟงการพจิารณา ซ่ึงในประเดน็นีม้แีนวค ําพพิากษาฎกีา
ความวา “คดีอาญาที่ศาลสงประเด็นไปสืบยังศาลเมืองตางประเทศ โดยจํ าเลยไมมีโอกาสติดตาม
ประเดน็ไปซกัถามพยานนั้น จะฟงพยานนั้นมายันลงโทษจํ าเลยไมได และกฎหมายลักษณะพยาน 
ร.ศ. 113 มาตรา 10 และพระราชบัญญัติพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 มาตรา 13 
เปนขอสนับสนุน”35

ปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2542 มาตรา 10 ดงันี้

มาตรา  237 ทวิ บัญญัติวา “กอนฟองคดีตอศาล เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวา
พยานบคุคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลมีถ่ินที่อยู
หางไกลจากศาลทีพ่จิารณาคดหีรือมเีหตอัุนควรเช่ือวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวาโดยทางตรง
หรือทางออม หรือมเีหตจุ ําเปนอืน่อนัเปนการยากแกการน ําพยานนัน้มาสบืในภายหนา พนกังานอยัการ
โดยตนเองหรือโดยรับคํ ารองขอจากผูเสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน จะยื่นคํ ารองโดยระบุ  
การกระทํ าทั้งหลายที่อางวาผูตองหาไดกระทํ าความผิดตอศาลเพื่อใหศาลมีคํ าส่ังใหสืบพยานนั้นไว
ทันทีก็ได ถารูตัวผูกระทํ าความผิด และผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํ านาจพนักงานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการ ใหพนักงานอัยการนํ าตัวผูนั้นมาศาล หากถูกควบคุมอยูในอํ านาจของศาล ใหศาล
เบกิตัวผูนั้นมาพิจารณาตอไป

เมือ่ศาลไดรับคํ ารองเชนวานั้น ใหศาลสืบพยานนั้นทันที ผูตองหาจะซักคาน
หรือตัง้ทนายซักคานพยานนั้นดวยก็ได

                                                
34 เข็มชัย ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 305.
35 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 957/2479.
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ในกรณีตามวรรคสอง ถาเปนกรณีที่ผูตองหาถูกกลาวหาวากระทํ าความผิด
อาญาซึ่งหากมีการฟองคดีจะเปนคดีซ่ึงศาลจะตองตั้งทนายความให หรือจํ าเลยมีสิทธิขอใหศาลตั้ง
ทนายความใหตามมาตรา 173 กอนเริม่สืบพยานดงักลาว ใหศาลถามผูตองหาวามทีนายความหรอืไม
ในกรณีที่ศาลตองตั้งทนายความ ถาศาลเห็นวาตั้งทนายความใหทันก็ใหตั้งทนายความใหและ
ดํ าเนินการสืบพยานนั้นทันที แตถาศาลเห็นวาไมสามารถตั้งทนายความไดทันหรือผูตองหาไมอาจ
ตัง้ทนายความไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานนั้นใหแทน

คํ าเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟง หากมีตัวผูตองหา  
อยูในศาลดวยแลวก็ใหศาลอานคํ าเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา

ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจํ าเลยในการกระทํ าผิดอาญานั้น ก็ใหรับฟง
ค ําพยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได

ในการทีผู่ตองหาเห็นวา หากตนถูกตองฟองเปนจํ าเลยแลว บุคคลซึ่งจํ าเปน
จะตองสืบเปนพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือ   
เปนบคุคลมถ่ิีนทีอ่ยูหางไกลจากศาลทีพ่จิารณาคด ีหรือมเีหตอัุนควรเชือ่วาจะมกีารยุงเหยงิกบัพยานนัน้
ไมวาโดยทางตรงหรอืทางออม หรือมเีหตจุ ําเปนอืน่อนัเปนการยากแกการน ําพยานนัน้มาสบืในภายหนา
ผูตองหานั้นจะยื่นคํ ารองตอศาลโดยแสดงเหตุผลความจํ าเปน เพื่อใหศาลมีคํ าสั่งอนุญาตใหสืบ
พยานบุคคลนั้นไวทันทีก็ได

เมื่อศาลเห็นสมควรใหศาลมีคํ าส่ังอนุญาตใหสืบพยานนั้นและแจงให
พนกังานสอบสวนและพนักงานอัยการที่เกี่ยวของทราบ ในการสืบพยานดังกลาว พนักงานอัยการ
มีสิทธิที่ซักคานพยานนั้นไดและใหนํ าความในวรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา มาใชบังคับโดย
อนุโลม

ใหนํ าบทบัญญัติในมาตรา 172 ตรี มาใชบังคับอนุโลมแกการสืบพยาน       
ทีเ่ปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป”

บทบญัญตัติามมาตรานีเ้ปนเรือ่งการขอสบืพยานลวงหนา กอนฟองคดตีอศาล
และจํ ากัดเฉพาะ “พยานบุคคล” เทานั้น พยานวัตถุหรือพยานเอกสารจะขอสืบพยานลวงหนา    
กอนฟองคดีตามมาตรานี้ไมได และการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรานี้ แมวายังจับตัว
ผูตองหาไมไดหรือยังไมรูตัวผูตองหาก็ตาม ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 237 ทวิ วรรคหนึ่งตอนทายที่วา  
“ถารูตัวผูกระทํ าความผิดและผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํ านาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  
ใหพนกังานอยัการน ําตวัผูนัน้มาศาล หากถูกควบคมุอยูในอ ํานาจของศาลใหศาลเบกิตวัผูนัน้มาพจิารณา
ตอไป” จากบทบัญญัติดังกลาวจึงเห็นไดวา ไมไดบังคับวาตองไดตัวผูตองหามาศาลเสมอไป     
เพยีงแตรองรับวาถารูตวัผูกระท ําความผดิและบคุคลนัน้ถูกควบคมุอยูกใ็หน ําตวัผูนัน้มาดวย นอกจากนี้
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ยงัมบีทบัญญัติมาตรา 237 ทวิ วรรคสี่ บัญญัติวา “คํ าเบิกความของพยานดังกลาว ใหศาลอาน       
ใหพยานฟง หากมีตัวผูตองหาอยูในศาลดวยใหศาลอานคํ าเบิกความดังกลาวแลวตอหนาผูตองหา” 
จากบทบญัญัติทั้งสองวรรคดังกลาว จึงเห็นไดวาแมไมมีตัวผูตองหาอยูดวย ศาลก็สามารถสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยไดโดยสรุปหลักเกณฑดังนี้

1. เงื่อนไขการสืบพยานลับหลังจํ าเลย
1.1 มเีหตอัุนควรเชือ่วาพยานบคุคลจะเดนิทางออกไปนอกราชอาณาจกัร

อันเปนการยากแกการนํ ามาสืบในภายหนา
ขอสังเกต การสงประเด็นไปสืบพยานในตางประเทศ ณ ภูมิลํ าเนา   

ของชาวตางประเทศนัน้มขีัน้ตอนทีค่อนขางยุงยากและมคีาใชจายเปนจ ํานวนมากและใชระยะเวลานาน
ในการติดตอกวาจะดํ าเนินการเสร็จ

1.2 พยานบุคคลไมมีที่อยูเปนหลักแหลง
1.3 พยานบุคคลมีที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี
1.4 มีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวาโดยตรงหรือ

ทางออม เชน การขมขูโดยผูมีอิทธิพล
2. บุคคลที่มีสิทธิรองขอสืบพยานลวงหนา

  2.1 พนักงานอัยการโดยตนเอง หรือโดยไดรับคํ ารองขอจากผูเสียหาย
หรือพนักงานสอบสวน

2.2 ผูตองหาตามมาตรา 237 ทวิ วรรคหก36

จึงเหน็ไดวาบทบัญญัติของมาตรา 237 ทวิ ท่ีแกไขและใชบังคับในปจจุบันนี้
ไดมีการบัญญัติเหตุผลท่ีทํ าใหมีการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยไดเพิ่มมากขึ้นกวาของเดิมท่ีอาศัย
เพยีงเหตุเดียว ก็คือ “พยานบุคคลซ่ึงตองนํ ามาสืบจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักรยากแกการนํ า
มาสบื” เนือ่งจากตามความเดิมนั้นไมเหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบันจึงไดมีการขยายขอบเขต
ของการนํ าหลักการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยมาใช เชน กรณีท่ีพยานไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง
หรือกรณีท่ีพยานเปนเด็กชาวเขา ซ่ึงมีท่ีอยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี เปนตน การสืบพยาน  
ลวงหนากอนฟองคดีนี้ถือเปนการนํ าหลักการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยมาใชอยางแทจริง โดย
ไมตองพจิารณาถึงความยินยอมของจํ าเลย เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวคํ านึงถึงลักษณะของพยาน
เปนหลกั โดยศาลสามารถสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยไดนั้น ตองอาศัยเหตุตางๆ ตามที่บัญญัติไว  

                                                
36 ธานี สิงหนาท ข เลมเดิม. หนา 338 - 340.
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และสามารถกระทํ าโดยไมมีตัวจํ าเลยซึ่งเรื่องนี้มีแนวคํ าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยความวา “กอนฟองคดี
ตอศาล เม่ือปรากฏเหตดุงักลาวท่ีบญัญตัไิวในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ
วรรคหนึ่ง พนกังานอยัการยอมมีสิทธิยื่นคํ ารอง เพื่อใหศาลมีคํ าสั่งสืบพยานนั้นไวทันทีก็ได โดย  
ไมจํ ากัดวาจะตองเปนกรณีท่ีผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูหรือไม ดังจะเห็นไดจากขอความที่บัญญัติไว
ในตอนทายของวรรคหนึ่งวา “ถารูตัวผูกระทํ าความผิดและผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํ านาจพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการใหพนักงานอัยการนํ าตัวผูนั้นมาศาล” ประกอบกับประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ วรรคสี ่บญัญัตคิ ําวา “ค ําเบกิความของพยานดงักลาว ใหศาล
อานใหพยานฟง หากมีตัวผูตองหาอยูในศาลดวยแลว ก็ใหศาลอาน คํ าเบิกความดังกลาวตอหนา     
ผูตองหา” แสดงวา แมผูตองหาจะไมถูกจับกุมหรือถูกควบคุมตัวอยูศาลก็สามารถมีคํ าสั่งอนุญาต
ใหสบืพยานและอานค ําเบกิความของพยานใหพยานนัน้ฟงได”37 ดงันัน้ บทบญัญตัดิงักลาว การทีศ่าล
จะทํ าการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยไดนั้นตองอาศัยเหตุตางๆ ตามที่กฎหมายกํ าหนดไว หาก
พิจารณาถึงเงือ่นไขในการที่ศาลจะสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยได จะเห็นไดวา กฎหมายจะมุงให
ความส ําคัญตอลักษณะของพยานบุคคล คือ เกรงวาจะสูญเสียพยานบุคคลสํ าคัญไป

จงึอาจสรปุไดวาจากกรณหีลักการสบืพยานลบัหลังจ ําเลยตามกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาซึ่งไดกลาวมาแลว ไมวาจะเปนกรณีมาตรา 172 ทวิ โดยเฉพาะ (1) หรือกรณีจํ าเลย      
ขดัขวางการพิจารณาตามมาตรา 180 หรือการเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นตามมาตรา 230 และกรณี
การสบืพยานบคุคลลวงหนากอนฟองคดตีามมาตรา 237 ทว ิทัง้หมดนีล้วนแตเปนบทบญัญตัทิีใ่หศาล
สามารถสืบพยานลับหลังจํ าเลยได เพียงแตวาในแตละกรณีก็ตองอาศัยเหตุตางๆ ตามที่กฎหมาย
บญัญตัไิวเทานัน้  ซ่ึงก็แสดงใหเห็นวาแนวความคิดตามกฎหมายลักษณะพยานของไทยเรานั้น  ไดมี
การน ําแนวความคดิในการสบืพยานลบัหลังจ ําเลยมาใชเปนเวลานานพอสมควรเชนกนั ทัง้นีข้ึน้อยูกบั
สถานการทางเศรษฐกจิและสังคมของแตละยุคสมัย และความจํ าเปนที่แตกตางกันออกไป

4.2.2 การสบืพยานลับหลังจํ าเลยในคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง
1) หลักท่ัวไปในการดํ าเนินคดี

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามวีตัถุประสงคทีสํ่ าคญั ไดแก “การตรวจสอบ
ขอเท็จจริง” โดยเฉพาะในชั้นกอนฟอง องคกรของรัฐที่ทํ าหนาที่ในการสอบสวนเพื่อรวบรวม
พยานหลกัฐานจํ าเปนตองมีอํ านาจ ไมวาจะเปนอํ านาจในการจับกุม หรือตรวจคน รวมถึงการตรวจ

                                                
37 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 2980/2547 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2547, ตอน 3.

หนา 511.
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และยดึสิง่ของ แตในขณะเดยีวกนักต็องค ํานงึถึงหลักขอสันนษิฐานทีว่า “ผูถูกกลาวหาเปนผูบรสุิทธ์ิ”
จากหลกัการดังกลาวนี้จึงเปนที่มาของการใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหา เชน การจัดหาทนายให 
สิทธจิะใหการหรอืไมกไ็ด สิทธทิีจ่ะไดรับแจงขอกลาวหา และรวมถงึสทิธใินการไดรับการพจิารณาคดี
โดยเสมอภาค เปนตน จึงอาจกลาวไดวาเปาหมายของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มี 2 ประการ 
ไดแก

(1) การหาตัวผูกระทํ าผิดมาลงโทษ  (Crime  control)
(2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกดํ าเนินคดี  (Due process)
เหน็ไดวา เปาหมายทั้งสองประการนี้มีความขัดแยงกันตลอด และการเนน

อยางใดอยางหนึ่งมากเกินไป ก็จะสงผลกระทบตอการดํ าเนินคดี โดยหากเนนในเรื่องของ      
(crime control) ก็สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูที่ถูกดํ าเนินคดี แตหากไปเนนในเรื่อง 
Due process กอ็าจสงผลกระทบทํ าใหไมสามารถลงโทษผูกระทํ าความผิดได ในเรื่องนี้มีหลักทั่วไป
ในการคุมครองสทิธิของผูถูกกลาวหาตามหลกัทีว่า “บคุคลทกุคนไดรับขอสันนษิฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ”
(presumption of Innocence) ซ่ึงกเ็ปนไปตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู พทุธศกัราช 2540 แมปจจบุนั
จะถูกยกเลิกไปแลวโดยการยึดอํ านาจของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข แตก็ยังคงเปนหลักการสํ าคัญที่ยอมรับกัน เชน สิทธิมนุษยชนที่รัฐ
พงึใหความคุมครอง มาตรา 33  ความวา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจํ าเลย
ไมมคีวามผดิ และกอนมคี ําพพิากษาอนัถึงทีสุ่ด แสดงวาบคุคลใดไดกระท ําความผดิจะปฏบิตัติอบคุคลนัน้
เสมือนเปนผูกระทํ าผิดไมได”38 ซ่ึงก็เปนที่มาของการใหความคุมครองสิทธิตางๆ ของผูถูกกลาวหา 
นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ยงัมบีทบัญญัติถึงหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (Equality 
before the Law) ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ความวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทยีมกนั” จงึเปนทีเ่ขาใจไดวาผูกระท ําความผดิไมวาจะเปนใครกต็าม
จะตองถูกด ําเนนิคดแีละไดรับความคุมครองอยางเสมอกนั และจะตองถูกด ําเนนิคดเีฉกเชนเดยีวกัน39

แตในทางปฏิบัติแลว ในบางครั้งหรือบางสถานการณไมสามารถที่จะใช
มาตรการทางกฎหมายที่มีอยูบังคับแกบุคคลบางประเภทได (Law enforcement) โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความพยายามในการดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองในอดีตที่ผานมากอนที่เราจะมี
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 บงัคบัใชในปจจุบันในการดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง 
มีองคกรและกระบวนการตรวจสอบการทุจริตและการดํ าเนินคดีกับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง
หลายรูปแบบ โดยมีองคกรและกระบวนการที่แตกตางๆ ไดแก
                                                

38 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 27 - 28.
39 แหลงเดิม. หนา 29.
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(1)  การตรวจสอบและควบคุมโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเอง
(2)  การด ําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติทั่วไป
(3) การตรวจสอบและควบคุมดํ าเนินคดีโดยคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในราชการ  (ป.ป.ช.)
การใชอํ านาจพเิศษภายหลงัการปฏวิตัรัิฐประหารโดยการยดึอายดัทรพัยสิน40

มาตรการตางๆ เหลานี้ในทางปฏิบัติแทบจะไมไดผลกับการดํ าเนินคดีอาญา
กับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง ทั้งนี้ เนื่องจากการดํ าเนินคดีแกบุคคลที่มีอํ านาจในทางการเมือง
เปนเรือ่งทีย่าก เพราะทกุองคกรทีเ่ปนหนวยงานของรฐัทีม่อํี านาจในการด ําเนนิคด ีไดแก การสอบสวน
การฟองรอง และรวมถึงการพิจารณาพิพากษาคดี องคกรเหลานี้ยอมมีความเกรงกลัวตออิทธิพล
ทางการเมืองทํ าใหการดํ าเนินคดีเกิดปญหาและอุปสรรคตางๆ มากมาย ดังนั้น การดํ าเนินคดีอาญา
กบัผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา จงึมกัไมคอยไดผลและขาดประสทิธภิาพ
จนกระทั่งมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยมีบทบัญญัติเรื่องการตรวจสอบการใช
อํ านาจรัฐ ในหมวดที่ 10 และในสวนที่ 4 เปนเรื่องของการดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนง     
ทางการเมืองโดยเฉพาะเพื่อแกไขปญหาและอุปสรรคดังกลาวขางตน จึงไดมีบทบัญญัติวิธีดํ าเนิน
คดีอาญาที่มีลักษณะแตกตางกับการดํ าเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยทั่วไป41          

จงึท ําใหเกิดการสรางองคกรและระบบการดํ าเนินคดีแบบใหมขึ้น

องคกรในการดํ าเนินคดี
(1) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง
(2) อัยการสูงสุด
(3) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)
(4) คณะกรรมการไตสวน (กรณีดํ าเนินคดีกับป.ป.ช.)
ทัง้ 4 องคกรมรีะบบการด ําเนนิคดใีนลกัษณะเชนเดยีวกบัการด ําเนนิคดอีาญา

โดยทั่วไป 2 ขัน้ตอนหลักๆ ก็คือ ขั้นตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนฟอง (Pre – trial stage) และ
ขัน้ตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นพิจารณาคดีของศาล (Trial)

                                                
40 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. แหลงเดิม. หนา 30.
41 กชวรรณ จันทรเณร. (2544). การดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง. หนา 7.
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1. ขัน้ตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนฟอง แยกได 2 ขั้นตอน คือ
1.1 ขั้นตอนการสอบสวน การดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนง     

ทางการเมือง ในชั้นการสอบสวนจะมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
เปนผูทํ าหนาที่สอบสวนในลักษณะเดียวกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาทั่วไป

1.2 ขั้นตอนการฟองรอง ในการดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนง  
ทางการเมืองนั้นภายหลังจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดํ าเนินการ
สอบสวนเสร็จแลว กจ็ะสงสํ านวนการสอบสวนไปยังอัยการสูงสุด เพื่อทํ าการฟองรองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง

2. ขั้นตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นพิจารณาคดี ในชั้นพิจารณาคดี
ของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง องคกรที่ทํ าหนาที่ก็คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนง
ทางการเมือง42

ประเภทคดี
1. คดอีาญา ไดแก คดีที่ผูเสียหายกลาวหาวาผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง

กระท ําความผดิตอต ําแหนงหนาทีร่าชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท ําความผดิตอต ําแหนง
หนาที ่หรือทจุริตตอหนาทีต่ามกฎหมายอืน่ โดยเฉพาะความผดิตอต ําแหนงหนาทีร่าชการตามประมวล
กฎหมายอาญา ไดแก มาตรา 147 - มาตรา 166 และที่สํ าคัญคือ มาตรา 149 และมาตรา 157        
สวนความผดิตอกฎหมายอืน่ เชน พระราชบญัญตัวิาดวยความผดิเกีย่วกบัการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 254243

2. คดรีองขอใหทรัพยตกเปนของแผนดิน

ประเภทบุคคลท่ีจะถูกดํ าเนินคดี
1. ผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงตามพระราชบญัญัติปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ มาตรา 4 ผูด ํารงตํ าแหนงทางการเมือง หมายถึง นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิก
สภาผูแทนราษฎร สมาชกิวฒุสิภา ขาราชการการเมอืงอืน่ตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการการเมอืง
ผูวาราชการกรงุเทพมหานคร รองผูวาราชการกรงุเทพมหานคร สมาชกิสภากรงุเทพมหานคร ผูบริหาร
และสมาชิกสภาเทศบาล ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน
                                                

42 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 39 - 40.
43 สมพร พรหมหิตาธร ข (2545). การดํ าเนินคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง  (พิมพครั้งที่ 2).

หนา 5 - 6.
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ที่มีรายไดหรืองบประมาณไมตํ่ ากวาเกณฑคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ก ําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา44

2. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

การไตสวนขอเท็จจริง
การดํ าเนินการไตสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อฟองรองดํ าเนินคดี

กับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองเปนอํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม       
การทจุริตแหงชาต ิ (ป.ป.ช.) เปนหนวยงานทีสํ่ าคญัในการท ําหนาทีไ่ตสวนและตรวจสอบขอเทจ็จรงิ
เบือ้งตนวา คดมีมีลูความผดิอาญาทีจ่ะด ําเนนิการฟองรองตอศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนง
ทางการเมืองหรือไม ตอจากนั้นเมื่อดํ าเนินไตสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแลว       
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะไดจัดสงรายการพรอมทั้งเอกสารตางๆ 
และความเหน็ไปยงัอยัการสงูสดุ เพือ่ด ําเนนิการฟองคดตีอศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนง
ทางการเมืองตอไป45

ในเรือ่งการพจิารณาและสบืพยานในคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงนัน้
รัฐธรรมนูญฯ ไดมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของดังนี้

มาตรา 310 บัญญัติวา “ในการพิจารณาคดี ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํ ารง
ตํ าแหนงทางการเมืองยึดสํ านวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ    
เปนหลักในการพจิารณา และอาจไตสวนหาขอเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเพิม่เตมิไดตามทีเ่หน็สมควร

ใหนํ าบทบัญญัติมาตรา 265 มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองดวยโดยอนุโลม...”

มาตรา 265 ในการปฏิบัติหนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํ านาจเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานทีเ่กีย่วของจากบคุคลใด หรือเรียกบคุคลใดมาใหถอยคํ าตลอดจนขอใหศาล พนกังานสอบสวน
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ดํ าเนินการใดเพื่อประโยชน
แหงการพิจารณาได

มาตรา 332 ... วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองซึ่งตอง
เปนระบบไตสวนขอเทจ็จรงิโดยยดึส ํานวนทีค่ณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ
สรปุไวเปนหลัก และตองยดึถือหลักในเรือ่งการฟงความทกุฝาย และสทิธิในการตอสูคดขีองผูถูกกลาวหา

                                                
44 สมพร พรหมหิตาธร ข เลมเดิม. หนา 4.
45 กรวรรณ จันทรเณร. เลมเดิม. หนา 89.
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จากบทบญัญตัดิงักลาวของรฐัธรรมนญูฯ จงึเหน็ไดวาในการด ําเนนิคดอีาญา
ของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง มีลักษณะที่สํ าคัญและมีความแตกตางไปจากการดํ าเนินคดีอาญา
ทั่วไป

2) การพจิารณาคดีในคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง
สํ าหรับผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติตามมาตรา 310 แหงรัฐธรรมนูญขางตน 

ในการพิจารณาคดี ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองยึดถือสํ านวน      
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณาคดี และศาล
อาจทํ าการไตสวนหาขอเท็จจริง และพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร เหตุที่กฎหมาย
ก ําหนดใหใชวธีิการไตสวนเปนหลัก กค็งเพราะตองการใหการด ําเนนิคดคีวามผดิของผูด ํารงต ําแหนง
ทางการเมอืงแตกตางไปจากการด ําเนนิคดอีาญาทัว่ไปทีใ่ชกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเปนหลัก46

โดยลักษณะที่สํ าคัญของระบบไตสวน ก็คือ ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดเพื่อเปดโอกาส
ใหนํ าพยานหลักฐานทุกชนิดมาแสดงตอศาล โดยศาลมีอํ านาจอยางกวางขวางในการใชดุลพินิจ  
และที่สํ าคัญจะไมมีบทตัดพยาน47 และในการพิจารณาคดีอาญาเปนเรื่องระหวางศาลกับจํ าเลย  
โจทกจะท ําหนาทีลั่กษณะเปนผูชวยเหลือศาลในการแสวงหาพยานหลกัฐานในระบบนี้ จงึอาจกลาวไดวา
ศาลจะเปนผูมีบทบาทและมีอํ านาจกวางขวางในการแสวงหาขอเท็จจริง48

จะเหน็ไดวา หากเปรยีบเทยีบกนัระหวางการสอบสวนและการพจิารณาคดอีาญา
ตามหลักทั่วไปกับวิธีการดํ าเนินคดีระหวางการไตสวนความผิดของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง 
เห็นวา วิธีการดํ าเนินคดีโดยการไตสวนความผิดของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองไมเขมขนเทากับ
วธีิพจิารณาคดอีาญาทัว่ไปทีก่ ําหนดใหในการสบืพยานโจทก มหีนาทีต่องพสูิจนใหศาลเหน็ความผดิ
ของจํ าเลยโดยปราศจากขอสงสัยวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิด จึงทํ าใหเขาใจไดวาในการพิสูจน
ใหเห็นความผิดของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองไมจํ าตองใหมีการพิสูจนปราศจากขอสงสัยวา
จํ าเลยไดกระทํ าความผิดหรือไม ก็อาจลงโทษไดแลว ทั้งนี้เพราะวิธีพิจารณาคดีอาญานักการเมือง
ไมไดจํ ากัดเครงครัดใหองคคณะผูพิพากษาตองรับฟงพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย49 มีขอ  
ทีน่าสงัเกตอกีวา การทีใ่หศาลมอํี านาจในการไตสวนและแสวงหาขอเทจ็จรงิตางๆ จากพยานหลกัฐาน
เพิม่เตมิไดตามทีเ่หน็สมควร เพือ่ประโยชนในการพจิารณาและพพิากษาคด ี แมวาโดยเนือ้หาทีแ่ทจริงแลว
การดํ าเนินคดีอาญาสวนหนึ่งของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองจะเปนการดํ าเนินคดีอาญาในระบบ

                                                
46 สมพร พรหมหิตาธร ข เลมเดิม. หนา 30.
47 เข็มชัย ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 2 - 3.
48 ประมูล สุวรรณศร. (2526). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 8). หนา 2.
49 สมพร พรหมหิตาธร ข เลมเดิม. หนา 30 และ 32.
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กลาวหา  ก็คือ  มีการแบงแยกหนาที่ระหวางหนาที่สอบสวนและฟองรองดํ าเนินคดี  ออกจากหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีอยางชัดเจน เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและการคานอํ านาจซึ่งกันและกัน  
(Check and balance) โดยใหองคกรในการด ําเนนิคดอีาญาทีม่หีนาทีแ่ตกตางกนัท ําหนาทีท่ัง้สองดงักลาว50

นอกจากนี ้หากยอนกลบัไปตัง้แตเร่ิมแรกของการปฏรูิปกฎหมาย จะเหน็ไดวา
กฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้น โดยหลักการสวนใหญมาจากประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศ  
ทีใ่ชระบบกฎหมาย Common Law ในการคนหาความจริงในคดีจึงใชระบบคอมมอนลอร ภายหลัง
เมือ่มกีารจัดระบบศาลยุติธรรมเพื่อใหเปนสากลมากขึ้น และไดยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง ตามแนวทางของประเทศทีใ่ชระบบกฎหมาย Civil  Law
แตกม็ใิชวาน ํามาใชทัง้หมด จงึเปนเหตใุหกฎหมายลกัษณะพยานของไทยมรูีปแบบของการผสมผสานกนั
ระหวางระบบกฎหมายทั้งสอง (Mixed system)51 โดยในการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น สํ าหรับ
ประเทศไทยเราแลวไดน ําแนวความคดิของประเทศในระบบกฎหาย Civil Law มาใช ดงันัน้รูปแบบ
ของการด ําเนนิคดเีปน “หลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั” ซ่ึงรัฐมสิีทธแิละหนาทีใ่นการด ําเนนิคดอีาญา
หนาทีน่ี ้กค็อื การอ ํานวยความยตุธิรรมโดยไมถือวารัฐเปนปรปกษกบัประชาชนในรฐัและองคกรตางๆ
ในรฐั ไดแก ตํ ารวจ อัยการ และศาล ตางมีหนาที่รวมมือกันในการคนหาความจริงและรวมกัน
ตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไมใชเปนเรื่องที่พิพาทกันในศาล ฉะนั้น ในคดีอาญาจึงไมถือวา    
เปนเรือ่งระหวางคูความ52 ในการพจิารณาคดทีีก่ ําหนดใหศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนง
ทางการเมืองยึดสํ านวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลัก      
ในการพจิารณา  และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร  ซ่ึง
ท ําใหศาลมบีทบาททีสํ่ าคญัในการพจิารณาและคนหาขอเทจ็จรงิ  เพือ่รับฟงเปนขอยตุ ิ จงึถือวาหนาที่
ในการคนหาความจริงนี้เปนหนาที่หลักของศาล ซ่ึงไมยึดติดกับหลักการในระบบคูความ ก็คือ     
ในระบบกลาวหา (Adversary system) ทีเ่ปนเรือ่งระหวางคูความทีต่องเสนอพยานหลกัฐานมาแสดง
ตอศาล หลังจากนัน้ศาลกจ็ะท ําหนาทีช่ั่งนํ ้าหนกัพยานหลกัฐานตามทีคู่ความเสนอ สํ าหรับในคดอีาญา
ของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืง ถือเปนหนาทีข่องศาลโดยตรงในการคนหาความจรงิ53 ในเรือ่งบทบาท
ของศาลในการคนหาความจริงนี้ไมใชเปนเรื่องที่เพิง่นํ ามาใชแตอยางใด แตไดมีการนํ ามาใช     
กอนหนานี้แลว โดยปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามมาตรา 229

                                                
50 คณิต ณ นคร ฉ (2540). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4). หนา 14.
51 การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว. เอกสาร

ทางวิชาการในการสัมมนาผูพิพากษาหัวหนาศาลทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. 2513. กระทรวงยุติธรรม. หนา 56.
52 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 6.
53 กชวรรณ จันทรเณร. เลมเดิม. หนา 117.

DPU



75

ความวา “ศาลเปนผูสืบพยานจะสบืในศาลหรอืนอกศาลกไ็ด แลวแตเหน็สมควรตามลกัษณะของพยาน”
แตในทางปฏบิตัจิะไมคอยใชหลักการนีก้นัมากนกั ดงันัน้ การด ําเนนิคดกีบัผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืง
จงึเปนไปตามหลักการคนหาความจริงโดยการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดี54

จงึเหน็ไดวา การพจิารณาพพิากษาในคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืง
มลัีกษณะทีแ่ตกตางไปจากการด ําเนินคดอีาญาโดยทัว่ไปตามทีป่รากฏในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา และที่สํ าคัญที่สุด ก็คือ “การดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอหนาจํ าเลย” ในคดีอาญา       
ของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืง  นอกจากการทีศ่าลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืง
เปนผูมีบทบาทในการคนหาความจริงและตรวจสอบขอเท็จจริง โดยดํ าเนินกระบวนการพิจารณา
ในระบบไตสวนขอเท็จจริงแลว ในการพิจารณาศาลไมจํ าตองทํ าการพิจารณาตอหนาจํ าเลย   
เหมือนอยางในคดีอาญาทั่วไป ก็คือ ศาลสามารถทํ าการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได    
ซ่ึงในเรื่องของการพิจารณาลับหลังจํ าเลยนี้ไดมีการบัญญัติไวอยางชัดแจงในขอกํ าหนดเกี่ยวกับ
การดํ าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 10   
ความวา “ศาลมีอํ านาจพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานลับหลังจํ าเลยได” ทั้งนี้เนื่องจากศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองทํ าหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริง โดยยึดถือสํ านวน
ของคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริงแหงชาตเิปนหลักในการพจิารณา ซ่ึงอาจไตสวน
หาขอเท็จจริงและสืบพยานเพิ่มเติมไดอยูแลว ทํ าใหองคคณะผูพิพากษาสามารถใชดุลพินิจดํ าเนิน
กระบวนพจิารณาลบัหลังจ ําเลยไดโดยไมจ ําตองอาศยัเหตตุางๆ หรือเงือ่นไขตามทีก่ฎหมายก ําหนดไว
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป55 ดวยอํ านาจของศาลในการพิจารณาลับหลังจํ าเลยนี้
สามารถกระท ําไดตามดลุพนิจิแมวาตวัจ ําเลยเองตดิขดัมาศาลไมไดกต็าม ศาลกไ็มจ ําตองเล่ือนคดไีป
เพราะในคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมืองไมจํ าเปนตองพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐาน
ตอหนาจํ าเลย56

สํ าหรับผูเขียนมีความเห็นในเรื่องนี้วา การนํ าหลักการพิจารณาคดีลับหลัง
จํ าเลยมาใชในการดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง ถือเปนความจํ าเปนในรูปแบบ
การพิจารณาคดี เนื่องจากผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองเปนผูที่มีอิทธิพลในบานเมือง การที่จะใช
หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ดูจะไมไดผล   
เทาทีค่วร แมการน ําหลักการพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยมาใชกบัผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงจะกระทบ
ตอสิทธิของจ ําเลยในการเผชญิหนากบัพยานและสทิธใินการถามคานพยานฝายปรปกษ สิทธดิงักลาว
                                                

54 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 37.
55 แหลงเดิม. หนา 113.
56 สมพร พรหมหิตาธร ข เลมเดิม. หนา 34.
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ถือเปนหลักประกันที่สํ าคัญของจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอยางไรก็ตาม         
ในการด ําเนนิคดอีาญากบัผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงมใิชวาจะจ ํากดัหลักประกนัในการคุมครองสทิธิ
ของจ ําเลยโดยเด็ดขาด ทั้งนี้ เนื่องจากในการพิจารณาคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองนั้น  
จะตองผานกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาตเิสยีกอน
โดยในชั้นไตสวนนี้ไดมีการสอบปากคํ าผูตองหาตลอดทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไว    
ในสํ านวนการสอบสวนโดยสมบูรณแลว

ดังนั้น ในชั้นพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนง
ทางการเมอืงกท็ ําการด ําเนนิกระบวนพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยไดโดยพจิารณาจากส ํานวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลัก จึงเห็นไดวา ในปจจุบัน    
ทั้งระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนเปนเพียงทฤษฎีเทานั้น แตในทางปฏิบัติที่แทจริงแลวไมวา     
จะเปนประเทศทีใ่ชระบบกลาวหาหรอืไตสวน ตางกน็ ําหลักเกณฑของทัง้สองระบบมาใชในการพจิารณา
ในศาลของประเทศตน ทัง้นีเ้พือ่ใหการพจิารณาคดเีปนไปโดยสะดวก รวดเรว็ และเปนธรรมแกทกุฝาย
คงไมมปีระเทศใดกลาวไดวาประเทศของตนใชระบบใดระบบหนึ่งแตเพียงอยางเดียวเทานั้น57

4.3  วเิคราะหระบบวิธีพิจารณาที่ทํ าใหมีการสืบพยานลับหลังจํ าเลยได

ในคดีอาญา ในการที่จะวินิจฉัยวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดตามฟองหรือไม และ    
ในคดีแพง ในการวินิจฉัยวาจํ าเลยกระทํ าโตแยงสิทธิของจํ าเลยหรือไม ส่ิงสํ าคัญที่จะใหไดมา      
ซ่ึงขอเทจ็จรงิเพือ่ประกอบการวนิจิฉยั และในการแสดงขอเทจ็จรงิศาลในแตละประเทศตองด ําเนนิการ
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความตามที่ประเทศของตนใชอยู58 ซ่ึงในแตละประเทศตางก็มีที่มาและ
ระบบกฎหมายทีแ่ตกตางกนัสามารถแบงแยกไดออกเปนสองฝายกค็อื 1) ฝายทีเ่ปนประเทศใชระบบ
กลาวหา และ 2) ฝายที่เปนประเทศใชระบบไตสวน59 ซ่ึงผูเขียนไดกลาวในรายละเอียดของลักษณะ
ของระบบกฎหมายที่แตกตางกันในทั้งสองระบบไวแลวตามหัวขอ 4.1 เพื่อที่จะไดวิเคราะหระบบ
การดํ าเนินคดีอาญาของไทยเราวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรานั้น มีลักษณะสอดคลอง
กับระบบใด เพื่อจะนํ าไปสูการวิเคราะหวาการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยนั้นสามารถจะทํ าได
หรือไมเพียงใด

                                                
57 สมพร พรหมหิตาธร ข แหลงเดิม. หนา 128.
58 ชวเลิศ โสภณวัต. เลมเดิม. หนา 36.
59 โอสถ โกศิน. เลมเดิม. หนา 4.
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1) ระบบกลาวหา (Accusatorial หรือ adversary system) หลักการสํ าคัญของระบบ
กลาวหากค็อื มีการแยกอํ านาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองออกจากอํ านาจหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษาออกจากกันอยางชัดเจน เชนเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราซึ่งไดมี
การแบงแยกอํ านาจหนาที่ดังกลาวออกจากกัน โดยอํ านาจในการสอบสวนฟองรองคดีเปนอํ านาจ
หนาทีข่องพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ สวนอ ํานาจในการพจิารณาพพิากษาคดเีปนอํ านาจ
ของศาล ในระบบนี้ในการดํ าเนินคดีแบงผูเกี่ยวของออกเปน 3 ฝาย ไดแก ฝายโจทก ฝายจํ าเลย และ
ศาล โดยศาลจะมีบทบาทคอนขางจํ ากัดและตองวางตัวเปนกลางโดยการวางเฉย ไมมีหนาที่         
ในการสืบพยานเพิ่มเติมนอกเหนือไปจากพยานหลักฐานที่คูความนํ าเสนอเทานั้น การดํ าเนินคดี
เปนเรื่องของคูความในลักษณะการตอสูกันระหวางคูความสองฝาย ในระบบนี้ผูถูกกลาวหาหรือ
จ ําเลยถูกยกฐานะขึ้นเปน “ประธานในคดี” ทํ าใหผูตองหาหรือจํ าเลยมีโอกาสตอสูคดีไดเต็มที่ และ
ในระบบกลาวหานีเ้ชือ่วาการไดมาซึง่ความจรงินัน้ มาจากการทีคู่ความสองฝายตอสูกนัและการใชสิทธิ
ในการถามคานพยานฝายปรปกษ

2) ระบบไตสวน (Inquisitorial system) หลักการสํ าคัญของระบบไตสวน กค็ือ    
การด ําเนนิคดีอาญาไมไดเปนเรื่องที่พิพาทกันระหวางคูความสองฝาย ผูที่เกี่ยวของในการดํ าเนินคดี
อาญามีลักษณะของนิติสัมพันธสองฝาย ไดแก รัฐกับผูถูกกลาวหา ศาลจะเปนผูที่มีบทบาทสํ าคัญ
ในการพจิารณาและสบืพยานหลกัฐาน ศาลสามารถใชอํ านาจในการแสวงหาขอเทจ็จรงิไดอยางกวางขวาง
รวมถึงการสบืพยานหลกัฐานนอกเหนอืจากพยานหลกัฐานทีคู่ความน ําเสนอตอศาล พนกังานอยัการ
และทนายจํ าเลยจะเปนเพียงผูคอยชวยเหลือศาลในการแสวงหาขอเท็จจริง พนักงานอัยการหรือ
ทนายจ ําเลยไมสามารถถามพยานฝายตรงขามไดโดยตรงแตตองถามผานศาลเทานั้น ดังนั้นในระบบ
ไตสวนนี้จะไมมีลักษณะของการตอสูคดีระหวางคูความสองฝายเหมือนเชนในระบบกลาวหาและ
ถือวาทกุฝายมหีนาทีร่วมมอืกนัในการคนหาขอเทจ็จรงิในคด ีในระบบนีศ้าลเองตองมคีวามกระตอืรือรน
(active) ในการคนหาความจริงและไมมีหนาที่นํ าสืบหรือการถามคานอยางในระบบกลาวหา

3) ระบบการสืบพยานตามกฎหมายลักษณะพยานของไทย
กฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้น ไดยกรางไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีลักษณะเดียวกับประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) หากพจิารณาในทางปฎบิตัแิลวศาลไทยไดรับวฒันธรรมจากทางตะวนัตก
ไดจัดระบบศาลเปนแบบเดียวกับประเทศอังกฤษ (Common Law) เนื่องจากพระเจาวรวงคเธอ   
กรมหลวงราชบรีุดเิรกฤทธิไ์ดทรงศกึษาวชิากฎหมายมาจากประเทศองักฤษ อีกทัง้ทีป่รกึษากฎหมาย
สวนใหญมาจากประเทศอังกฤษและอเมริกา เปนเหตุใหทางปฏิบัติในการพิจารณาคดีศาลไทย      
จะวางตัวเปนกลาง ถือเปนรากฐานของระบบดังกลาวที่ศาลตองวางตัวเปนกลางทํ าหนาที่ควบคุม
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การนํ าเสนอพยานหลักฐาน สวนหนาที่คนหาขอเท็จจริงเปนของคูความ60 คร้ันสมัยรัชกาลที่ 6  
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวมีการปรับปรุงกฎหมายครั้งใหม และตองตัดสินใจวา       
จะปรบัปรงุกฎหมายไปในทศิทางใดเพือ่ใหพฒันากาวหนาทนัประเทศอืน่ๆ และทรงเหน็วาการพฒันา
กฎหมายแบบ Common Law  ไมทนัตอเหตุการณที่เกิดขึ้น จึงตัดสินใจใชกฎหมายแบบ Civil Law
ตามแบบอยางในบางประเทศ เชน เยอรมัน และญีปุ่น ทั้งนี้เพื่อใหไดรับเอกราชทางการศาลโดยเร็ว  
จงึไดจดัใหยกรางประมวลกฎหมายหลายฉบบั อยางไรกต็ามแมประเทศไทยจะไมน ําระบบกฎหมาย
Common Law มาใช แตกไ็ดนํ ากฎหมายจารีตประเพณีมาเขียนเปนลายลักษณอักษร และนํ ามาใช
เปนแบบอยางผสมผสานในระบบประมวลกฎหมาย เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ลักษณะตัว๋เงนิ ซ้ือขาย หุนสวน เปนตน แตในสวนวธีิพจิารณาคดกีใ็ชระบบผสมผสานกนั โดยรูปแบบ
วธีิพจิารณาคดคีลายประเทศทีใ่ชระบบ Civil Law โดยไมมลูีกขนุนัง่ฟงขอเทจ็จรงิ แตในทางปฏบิตัแิลว
ศาลไทยยงัคงสงวนสถานะการเปนคนกลางนัง่ฟงพยานหลกัฐานทีคู่ความน ําเสนอ ไมไดท ําการไตสวน
พยานเอง จงึยงัเปนลักษณะของวธีิพจิารณาแบบระบบกลาวหา (Accusatorial หรือ Adversary system)  
แตอยางไรก็ตามก็ยังปรากฏหลกัเกณฑบางอยางซึ่งมาจากระบบไตสวน เชน การที่ศาลเรียกพยาน
ไดเองหรือศาลอาจถามพยานของคูความได61

สํ าหรับกรณีของศาลไทย มีนักฎหมายบางทานเห็นวาระบบการคนหาขอเท็จจริง
ของศาลเปนระบบกลาวหา โดยมคีวามเหน็วาแมจะมบีทบญัญตัขิองกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
หลายมาตราเปดโอกาสใหศาลมีบทบาทดํ าเนินกระบวนพิจารณาไดอยางกวางขวางก็ตาม แตเปน
เพียงลักษณะพิเศษของระบบการคนหาความจริงแบบกลาวหาที่ไดคล่ีคลายเขาสูระบบผสม โดยมี
วตัถุประสงคเพื่อใหเกิดความยุติธรรม62 นอกจากนีน้ักกฎหมายฝายนี้ยังมีความเห็นอีกวา อํ านาจศาล
ในการเรียกพยานมาสืบเองซึ่งในระบบกลาวหานั้นก็ใหอํ านาจศาลกระทํ าไดเชนเดียวกัน เพราะ   
คดีอาญาที่เกี่ยวกับชีวิตและทรัพยสินของจํ าเลยจํ าเปนตองใหศาลไดรับความจริงมากที่สุด ฉะนั้น 
บทมาตรา 86 มาตรา 116 และมาตรา 119 แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง และมาตรา 228
มาตรา 229 และมาตรา 235 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จงึไมนาจะทํ าใหระบบ
การพจิารณาและสืบพยานของไทยเปนระบบไตสวน63

                                                
60 พรเพชร วิชิตชลชัย. เลมเดิม.  หนา 6.
61 ก ําธร ก ําประเสรฐิ และสเุมธ จานประดบั. (2543). ประวัติศาสตรกฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลกั.

หนา 175.
62 มนู รักวัฒนศิริกุล. เลมเดิม. หนา 35 - 36.
63 โสภณ รัตนากร. (2549). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 8). หนา 8 – 9.
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ในเรือ่งนีผู้เขยีนมคีวามเหน็วา ระบบวธีิพจิารณาคดอีาญาของไทยนัน้โดยหลักการแลว
ยังคงรูปแบบของวธีิพิจารณาอยางระบบกลาวหา ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
ทีก่ ําหนดให  “การพิจารณาและสืบพยานตองทํ าตอหนาจํ าเลย” ค ําวา  “ตอหนาจํ าเลย” นี้ หมายถึง
การใหความคุมครองสทิธขิองจ ําเลยในการเผชญิหนากบัพยาน ซ่ึงอาจท ําใหพยานไมกลาทีจ่ะเบกิความ
ใสรายตน และยังรวมถึงสิทธิของจํ าเลยในการถามคานพยานฝายปรปกษ เพื่อทํ าลายความนาเชื่อถือ
ของพยาน ลักษณะเชนนีจ้งึเปนลักษณะเดยีวกบัวธีิพจิารณาในระบบกลาวหาทีก่ารด ําเนนิคดเีปนเรือ่ง
ของคูความสองฝายตอสูกนั โดยศาลจะวางตวัเปนกลางซึง่ในทางปฏบิตัศิาลไทยเรากป็ฏิบตักินัเชนนี้
ดังนั้นรูปแบบในการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยจึงเปนรูปแบบของวิธีพิจารณาในระบบกลาวหา  
และถือเปนหลักทั่วไปของนานาประเทศที่การพิจารณาคดีอาญาตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย

แตอยางไรกต็าม ในระบบของการคนหาความจรงิตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาของไทยนั้น มีบทบัญญัติที่ใหอํ านาจศาลในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ไดแก
ศาลมอํี านาจในการสบืพยานเพิม่เตมิตามมาตรา 228 และกรณใีหอํ านาจศาลเปนผูสืบพยานตามมาตรา 229
และนอกจากนี้ใหอํ านาจศาลในการถามโจทกจํ าเลยหรือพยานคนใดตามมาตรา 235 จึงเห็นไดวา  
บทบัญญัติดังกลาวใหอํ านาจศาลอยางกวางขวางในการคนหาความจริง ซ่ึงอํ านาจเชนนี้มีลักษณะ
เดยีวกบัวธีิพจิารณาในระบบไตสวน แตกม็นีกักฎหมายบางทานใหความเหน็วา การทีศ่าลไทยมอํี านาจ
กวางขวางดังกลาวขางตนในการคนหาความจริงในคดีอาญา มีมูลเหตุมาจากการที่ระบบกฎหมาย
ของไทยไมมีคณะลูกขุน ศาลจึงตองทํ าการวินิจฉัยทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย  
และการทีศ่าลจะวินิจฉัยขอเท็จจริงใหถูกตองตรงกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงได ก็จํ าเปนที่ศาลจะตอง
มบีทบาทคนหาใหไดความจริงอยางกวางขวางที่สุด กรณีเชนนี้จึงไมนาจะเปนวิธีพิจารณาในระบบ
ไตสวน64 ในเรื่องนี้มีนักกฎหมายผูเชี่ยวชาญกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาชาวฝรั่งเศส คือ        
Mr. François Farrand ใหความเหน็วา กฎหมายวิธีพิจารณาความแทบทุกประเทศมักเริ่มตนดวย
ระบบกลาวหา แลวตอมาจึงพัฒนาไปสูระบบไตสวน เนื่องจากทั้งสองระบบมีทั้งขอดีและขอเสีย
แตกตางกันและไดนํ าขอดีของแตละระบบมาใช65

ถึงแมวานกักฎหมายแตละทานจะมคีวามคดิเหน็ทีแ่ตกตางกนัในระบบของกฎหมาย
ก็ตาม แตส่ิงที่ผูเขียนตองการชี้ใหเห็นก็คือวาระบบวิธีพิจารณาอาญาของไทยสามารถนํ าหลักการ
พิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยมาใชไดหรือไม กับกรณีที่ผูตองหาหลบหนีในชั้นกอนฟองคดีและกรณี
จ ําเลยหลบหนใีนระหวางพิจารณาคดี ทั้งสองกรณีดังกลาวในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
                                                

64 ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย. (2541). “บทความระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา:
ขอพิจารณาสํ าหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.” อัยการนิเทศ, เลมท่ี 60, ฉบับที่ 1 – 4.

65 ชวเลิศ โสภณวัต. เลมเดิม. หนา 39 – 40.
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ความอาญายังไมมีบทบัญญัติที่ใหศาลดํ าเนินการพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยได หากเปนการหลบหนี
ในระหวางพิจารณาคดีศาลก็ตองจํ าหนายคดี และหากเปนการหลบหนีกอนฟองคดี พนักงานอัยการ
ก็ไมอาจฟองคดีตอศาลได เพราะไมมีตัวผูตองหาหรือจํ าเลยในการพิจารณาคดี กรณีเชนนี้จึงเปน
ปญหาใหกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมาก

ผูเขียนจึงเห็นวา กรณีดังกลาวควรที่จะนํ าหลักการพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยมาใช  
แตตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วา จะตองผานกระบวนการสอบสวนผูตองหาหรือจํ าเลย และรวมถึงไดมี
การรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดํ าเนินคดีในชั้นพิจารณาของศาลได ซ่ึงก็เปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 134 ประกอบดวย มาตรา 120 เนือ่งจากการพจิารณาคดี
ลับหลังจ ําเลยมผีลกระทบตอสิทธขิองจ ําเลยในการตอสูคด ี ท ําใหจ ําเลยไมมโีอกาสในการเผชญิหนา
กบัพยานและขาดโอกาสถามคานพยาน ซ่ึงเปนการตดัสิทธขิองจ ําเลยทีจ่ะอยูรวมดวยในการพจิารณาคดี
แตเมื่อไดมีการสอบสวนผูตองหาหรือจํ าเลย รวมถึงการรวบรวมพยานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิด
ของจ ําเลยแลว หากตอมาผูตองหาหรือจํ าเลยหลบหนี พนักงานอัยการก็ควรที่จะฟองคดีตอศาลได  
หรือในกรณหีลบหนรีะหวางพจิารณา ศาลกด็ ําเนนิการพจิารณาคดตีอไปไดโดยศาลสามารถด ําเนนิการ
พิจารณาคดีตามสํ านวนการสอบสวนและพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํ านวน หรือพยานหลักฐาน
ตามที่ศาลเห็นสมควร จึงอาจกลาวไดวาการดํ าเนินกระบวนพิจารณาเชนนี้ เปนการพิจารณาคดี    
ลับหลังจํ าเลยโดยยึดถือสํ านวนการสอบสวนเปนหลัก ซ่ึงมีลักษณะเดียวกับการดํ าเนินคดีอาญา   
กับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองสามารถ
พจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยได โดยยดึถือสํ านวนการสอบสวนของคณะกรรมการปองกนัและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณาคดี ในกรณีนี้จึงยังถือวาการพิจารณาคดีอยูบนพื้นฐาน
ของหลัก “การฟงความทกุฝาย” แมการน ําหลักการพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยมาใชจะกระทบตอสิทธิ
ของจ ําเลยบางบางประการ แตกถื็อวาการทีผู่ตองหาหรือจ ําเลยหลบหนเีปนการสละสทิธใินการเผชญิหนา
และสิทธิถามคานพยาน อีกทั้งยังเปนมาตรการสงเสริมการปองกันปราบปรามอาชญากรรมได     
อีกประการหนึ่ง

4.4  วเิคราะหปญหาและผลกระทบตอหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยในคดีอาญา

ดงัไดกลาวมาแลววาในการสบืพยานบคุคลมหีลักทัว่ไปตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 172 วรรคหนึ่งวา “การพิจารณาและการสืบพยานตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย” ถือเปน
หลักประกันสิทธิของจํ าเลยในการไดรับการเผชิญหนากับพยาน (Right of confront witness) เพื่อให
จ ําเลยไดรับฟงการสบืพยานและการพจิารณาคดทีกุขัน้ตอน และท ําใหจ ําเลยไดใชสิทธิในการถามคาน
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เพื่อทํ าลายนํ้ าหนักพยานของคูความฝายที่เปนปรปกษกับตน ทํ าใหพยานไดรับความกดดันไมกลา
ทีจ่ะเบิกความใสรายตน (Right of cross-examination) ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหจํ าเลยไดตอสูคดี
อยางเต็มที่ แตในบางสถานการณการพิจารณาและสืบตอหนาจํ าเลยก็มีขอจํ ากัด ซ่ึงจากการศึกษา
พบวา ในกรณทีีม่กีารกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น หากตอมาผูตองหาหรือจํ าเลยไดรับการปลอยตัว
ช่ัวคราวไมวาจะเปนการปลอยตวัช่ัวคราวในชัน้กอนฟองคดหีรือภายหลังฟองคดแีลวกต็าม หากผูตองหา
หรือจ ําเลยหลบหนซ่ึีงถาเปนการหลบหนใีนชัน้กอนฟองกไ็มสามารถฟองจ ําเลยตอศาลได เนือ่งจาก
ไมมีตัวจํ าเลย ในคดีอาญาการพิจารณาคดีมีหลักสํ าคัญอยูวา จํ าเลยตองมีตัวอยูใหศาลเรียกมาได  
เมื่อตองการไมวาเวลาใด66 แตหากจํ าเลยหลบหนีภายหลังจากที่ฟองคดีตอศาลแลว จึงไมสามารถ
พจิารณาและสบืพยานตอหนาจ ําเลยได ศาลกต็องสัง่จ ําหนายคดจีนกวาจะจบักมุจ ําเลยมาได ซ่ึงกต็องอยู
ภายใตอายคุวามฟองคดใีนแตละฐานความผดิ หากความผดินัน้เปนคดอุีกฉกรรจกม็อีายคุวามถงึ 20 ป
เชน ความผดิอาญาฐานฆาคนตายโดยเจตนา  ในแตละฐานความผิดหากไมดํ าเนินกระบวนพิจารณา
และสืบพยานโดยเร็ว ก็อาจจะทํ าใหมีผลกระทบตอพยานหลักฐานโดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคล  
ซ่ึงการจดจํ าของบุคคลยิ่งนานวันเขาก็ทํ าใหความจดจํ าลบเลือนได จากกรณีตามปญหาดังกลาว      
ผูเขยีนมคีวามเหน็วาการสบืพยานบคุคลลบัหลังจ ําเลยสามารถกระท ําได ทัง้นีถื้อวาการทีจ่ ําเลยหลบหนี
เปนความผิดของจํ าเลยและถือวาจํ าเลยยอมสละสิทธิในการที่จะไดรับการพิจารณาตอหนาและสิทธิ
ในการถามคาน ปจจบุนักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยกม็กีารบญัญตัหิลักการสบืพยานบคุคล
ลับหลังจํ าเลยได  เชน มาตรา 180 มาตรา 237 ทวิ มาตรา 172 ทวิ มาตรา 230 และในคดีอาญา     
ของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง

จากการศึกษาผูเขียนพบวา การสืบพยานลับหลังจํ าเลยยังพบปญหาบางประการ ทั้งที่
เปนปญหาในทางการทฤษฎีและปญหาในทางปฎิบัติ รวมถึงปญหาที่กระทบตอสิทธิของจํ าเลย    
ในการทีจ่ะไดรับการเผชิญหนากับพยานและสิทธิในการถามคานพยาน จะกลาวในรายละเอียดดังนี้

4.4.1 ปญหาในทางทฤษฎี
ปญหาในทางทฤษฎสีามารถแยกออกไดเปน 2 ประการ ประการแรก คอื ปญหาวา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปนกฎหมายที่พัฒนามาจากกฎหมายในระบบกลาวหาหรือ
ระบบไตสวน เนื่องจากทั้งสองระบบมีแนวความคิดในการคนหาความจริงที่แตกตางกันและมีผล
โดยตรงตอทิศทางในการพิจารณาและสืบพยานของศาล ปญหาประการที่สอง ก็คือ ปญหาที่มี     
ผลกระทบสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิในการถามคาน
                                                

66 ไพจิตร ปุญญพันธุ. (2509, ตุลาคม). “การพิจารณาตอหนาจํ าเลย.” บทบัณฑิตย
(นิตยสารของเนติบัณฑิตยสภา), เลม 24, ตอน 4. หนา 747.
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1) ปญหาตอแนวความคิดท่ีมีตอระบบกฎหมายลักษณะพยาน
ระบบกลาวหามีแนวความคิดวา ในการรักษาความสงบเรียบรอยนั้นกระทํ า

โดยประชาชนมีสวนรวม รูปแบบการดํ าเนินคดีอาญาจะเปนการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Popular prosecution) โดยเฉพาะในประเทศองักฤษ ประชาชนทกุคนมสิีทธิฟองคดอีาญาโดยไมจ ํากดั
จะตองเปนผูถูกประสงครายโดยตรง ความสัมพันธของกฎหมายนั้นจะมีลักษณะของความสัมพันธ 
3 ฝาย ไดแก ศาล โจทก และจํ าเลย เปนลักษณะของการตอสูระหวางคูความซึ่งเปนปรปกษ        
ศาลเปนเพียงคนกลางควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา67 ระบบกลาวหานี้เปนระบบที่ใหสิทธิแกจํ าเลย
ในการเผชิญหนากับพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวของในคดีและใหสิทธิแกจํ าเลยในการถามคาน    
(Cross-examination)68 การพสูิจนขอเทจ็จรงิเปนหนาทีข่องคูความ ศาลจะตดัสนิคดตีามทีคู่ความน ําเสนอ
(principle of party presentation)

ระบบไตสวนมีแนวความคิดวา รัฐมหีนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย
รูปแบบการดํ าเนินคดีอาญาจะเปนการดํ าเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) จึงไมมีลักษณะ      
ของการตอสูระหวางคูความสองฝายอยางในระบบกลาวหา ในการคนหาความจรงิผูทีเ่กีย่วของทกุฝาย
จะตองรวมมอืกนัและการคนหาความจรงิไมจ ํากดัรูปแบบทีเ่ครงครดัอยางในระบบกลาวหานติสัิมพนัธ
ในการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐัจงึเปนนติสัิมพนัธ 2 ฝาย คอื รัฐฝายหนึง่ กบัผูถูกกลาวหาอกีฝายหนึง่ 69

ในระบบไตสวนการคนหาความจริงของศาลไมจํ ากัดอยูเพียงพยานหลักฐานเทาที่คูความนํ าเสนอ  
ผูเสียหายกับจํ าเลยอาจไมมีการเผชิญหนากับตอหนาศาล การพิจารณาอาจทํ าลับหลังจํ าเลยได     
การถามคานในระบบไตสวนนีจ้งึแทบจะไมมคีวามจ ําเปน การคนหาความจรงิในระบบนีศ้าลจงึมอํี านาจ
อยางกวางขวาง70

ในเรือ่งนี้มีความเห็นของนักกฎหมายไทยแบงออกเปน  2 ฝาย  ดังนี้
ฝายแรก เห็นวาประเทศเราไดใชกฎหมายลักษณะพยานตามระบบกลาวหา

มาโดยตลอดแตในตอนหลังไดมีการนํ าเอาวิธีพิจารณาตามจารีตนครบาลซึ่งมีการทรมานรางกาย
จ ําเลยดวยวิธีตางๆ มาใช อันเปนวิธีการของระบบไตสวนตอมาเมื่อในร.ศ. 115 ไดมีพระราชบัญญัติ
ยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล วิธีการคนควาหาขอเท็จจริงแหงคดีนั้น เราไดใช
ระบบกลาวหาโดยครบถวนตั้งแตตนที่มีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมตามอารยประเทศ ทั้งนี้  

                                                
67 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 3 และ 5.
68 พรเพชร วิชิตชลชัย. เลมเดิม. หนา 5.
69 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 4 และ 6.
70 ชวเลิศ โสภณวัต. เลมเดิม. หนา 36.
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เนือ่งดวยเสด็จในหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ (ศ.ประมูล  
สุวรรณศร)71

ฝายที่สอง เห็นวาหลักการของระบบกลาวหาที่เรานํ ามาใชในกฎหมาย     
วธีิพิจารณาความของเรา ไดแก “การพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความ” (principle of publicity  
and confrontation)  ปรากฏตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง และในสวนของการคนหาความจริงเราไดนํ า
หลักการของระบบไตสวนมาใชโดยศาลมีอํ านาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง (Principle of 
judicisl Investigation) ไมจํ ากัดเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความนํ า เสนอเทานั้น หลักการคนหา  
ความจริงนี้จะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 175 การใหอํ านาจศาลที่จะเรียกสํ านวนการสอบสวน  
มาตรา 228  ในระหวางพิจารณาศาลมีอํ านาจสืบพยานเพิ่มเติม  มาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน  และ
มาตรา 235  อํ านาจศาลในการสอบถามคูความ  ซ่ึงในสวนนี้การคนหาความจริงของระบบไตสวน  
โดยการน ําขอดขีองทัง้สองระบบมาผสมผสานกนั  ซ่ึงบางทานเรยีกวา  ระบบผสม (Mixed system)72

จากการศึกษากฎหมายทั้งสองระบบผู  เขียนเห็นดวยกับฝายที่สองวา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรามีลักษณะของการนํ าขอดีระบบกฎหมายทั้งสองระบบมาใช
ในลกัษณะผสมผสานกนั การทราบวาระบบกฎหมายลกัษณะพยานของเราเปนระบบใดจะเปนประโยชน
ตอการบังคับใชกฎหมายไดอยางถูกตอง ซ่ึงก็จะสอดคลองกับประเด็นกรณีที่ผูเขียนกํ าลังศึกษาวา  
การพจิารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยในกรณีที่จํ าเลยหลบหนีไปในชวงกอนฟองคดีหรือภายหลัง
ฟองคดีสามารถกระทํ าไดหรือไม ผูเขียนเห็นวา เมือ่รูปแบบการคนหาความจริงของไทยมีลักษณะ
ของการเปดกวางซึ่งมีลักษณะเดียวกับระบบไตสวน การสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยก็นาที่จะ
กระทํ าได

2) ปญหาท่ีสงผลกระทบตอสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิ
ในการถามคานพยานบุคคล

ในการด ําเนนิการพจิารณาตามระบบกลาวหาสทิธขิองจ ําเลยในการเผชญิหนา
กบัพยานถือเปนสิทธิที่สํ าคัญ เพื่อเปนหลักประกันพยานซึ่งมาใหการตอศาลนั้นปรากฏตัวเปนสิทธิ
ทีจ่ ําเลยจะอยูรวมในการพจิารณาคดทีกุขัน้ตอน ทัง้นีเ้พือ่กดดนัไมใหพยานใหการเปนปรปกษตอจ ําเลย
โดยจํ าเลยมีสิทธิที่จะถามคานไดอีกทั้งเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงที่พยานเบิกความโดยศาลและ
จ ําเลยไปดวย ดงันัน้สิทธใินการเผชญิหนาและสทิธใินการถามคานจงึเปนส่ิงจ ําเปนอยางยิง่ของจ ําเลย
ในระบบกลาวหา ในบางประเทศ เชน สหรฐัอเมริกา ไดบัญญัติรับรองสิทธิเชนนี้ไวในรัฐธรรมนูญ

                                                
71 ชวเลิศ โสภณวัต. แหลงเดิม. หนา 36.
72 แหลงเดิม. หนา 39 - 40.
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3) ปญหาการรับฟงพยานหลักฐาน
จากการศกึษาในกรณทีีผู่ตองหาหลบหนไีปในชัน้กอนฟองหรือจ ําเลยหลบหนี

ไปในระหวางพิจารณาคดี ไมวาจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหรือไมก็ตาม ผูเขียนจึงเสนอทางออก
ใหกระบวนการยุติธรรมสามารถดํ าเนินการพิจารณาตอไปได โดยถือวากรณีดังกลาวศาลสามารถ
สืบพยานบคุคลลับหลังจํ าเลยได แมวาจะกระทบตอสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยาน  หรือ
กระทบตอสิทธิในการถามคานพยานก็ตาม โดยเหตุผลที่วาการที่จํ าเลยหลบหนีไปนั้นถือวาเปน
ความผดิของจํ าเลยและเปนกรณีไมใหความรวมมือตอกระบวนการยุติธรรม  อีกทั้งควรถือวาจํ าเลย
สละสิทธิในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิในการถามคานพยาน แตการกํ าหนดหลักเกณฑ       
ดงักลาวนี้มีผลกระทบตอหลักการรับฟงพยานหลักฐานของศาล ทั้งนี้ก็เปนไปตามหลักมาตรา 172  
วรรคหนึ่งที่วา “การพิจารณาและสืบพยานตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย” ฉะนั้นในการที่ศาล  
จะรับฟงถอยคํ าพยานใดเพื่อนํ ามาประกอบดุลพินิจในการพิพากษาลงโทษจํ าเลยนั้น ถอยคํ าพยาน
เหลานั้นตองมาจากการพิจารณาและสืบพยานตอหนาจํ าเลยมากอน มิฉะนั้นแลวจะนํ าคํ าพยาน     
มาลงโทษจํ าเลยไมได  ดังแนวคํ าพิพากษาศาลฎีกาของไทยที่ยึดถือเปนหลักเครงครัด ดังนี้

“พยานที่เบิกความไวในกรณีเดียวกันครั้งหนึ่งภายหลังไมไดตัวมาเบิกความ 
ถาจํ าเลยในคดีหลังนี้เปนคนละคนกับจํ าเลยในคดีเร่ืองกอนจะยกคํ าพยานนั้นมายันจํ าเลยในคดีหลัง
ไมได”73

ค ําพิพากษาฎีกาที่ 957/2479 วินิจฉัยวา “คดีอาญาที่ศาลสงประเด็นไปสืบ  
ยังศาลเมืองตางประเทศโดยจํ าเลยไมมีโอกาสติดตามประเด็นไปซักถามพยานนั้น จะฟงพยานนั้น
มายนัลงโทษจํ าเลยไมได และกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาตรา 10 และพระราชบัญญัติ      
วธีิพิจารณาความมีโทษไปพลางกอน  ร.ศ. 115  มาตรา 10 เปนขอสนับสนุน”

ค ําพพิากษาฎีกาที่ 25/2482 วินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงในสํ านวนซึ่งจ ําเลยมิได
เปนคูความดวยนั้น ศาลจะนํ ามาฟงลงโทษจํ าเลยไมได เพราะเปนการกระทํ าลับหลังจํ าเลย”

คํ าพิพากษาฎีกาที่ 616/2486 วินิจฉัยวา “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา มาตรา 172 บญัญตัวิา “การพจิารณาและสบืพยานในศาลใหท ําโดยเปดเผยตอหนาจ ําเลย”
ในคดีนี้ พยานในคดีกอนมิไดสืบตอหนาจํ าเลยในการพิจารณาคดี เพราะฉะนั้นศาลจะยกคํ าพยาน
ในคดีกอนมาใชในการวินิจฉัยคดีนั้นหาไดไม แมถึงวาจํ าเลยจะยินยอมก็ตามเพราะเปนการขัด     
ตอวิธีพิจารณาดังกลาวแลว”

                                                
73 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1546/2462.
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ค ําพพิากษาฎีกาที่ 330/2491 วินิจฉัยวา “โจทกจํ าเลยแถลงขอใหศาลถือเอา
คํ าเบิกความของพยานในคดีอาญาเรื่องอื่นในกรณีเดียวกันโดยไมนํ าพยานมาสืบนั้น ถือวาคูความ
อางคํ าเบิกความนั้นเปนพยานได  แตศาลไมยอมรับฟงเพื่อลงโทษจํ าเลย”

ค ําพพิากษาฎกีาที ่ 2910/2519 วนิจิฉยัวา “ค ําพยานโจทกซ่ึงเบกิความไวในคดี
ซ่ึงผูที่เปนตัวการรวมกับจํ าเลยยกฟองนั้น จํ าเลยในคดีนี้ไมไดเปนคูความ ไมไดพิจารณาตอหนา  
ในคดนีี้ ฟงพิสูจนความผิดของจํ าเลยในคดีนี้ไมได”

ค ําพพิากษาฎีกาที่ 1573/2521 วินิจฉัยวา “คดีอาญาโจทกก็ขอใหศาลวินิจฉัย
ตามพยานโจทกช้ันไตสวนมูลฟองซึ่งมิไดกระทํ าตอหนาจํ าเลย  ไมตดิใจสืบพยานอื่นอีกเปนการขัด
ตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ลงโทษจํ าเลยไมได

ค ําพิพากษาฎีกาที่ 1264/2541 วินิจฉัยวา “พยานไมไดเขาเบิกความตอศาล
แมจ ําเลยจะยอมใหถือค ําใหการในชัน้สอบสวนเปนค ําเบกิความของพยานนัน้ในชัน้ศาลดวย กไ็มอาจ
ถือไดวาคํ าใหการในชั้นสอบสวนเปนคํ าเบิกความของพยานในศาล”74

จากการศึกษาแนวคํ าพิพากษาศาลฎีกาขางตน เห็นไดวาศาลถือเปนหลัก
โดยเครงครดั การพจิารณาและสบืพยานในศาลตองกระท ําตอหนาจ ําเลยซึง่กเ็ปนหลักตามมาตรา 172
และแมจ ําเลยจะใหความยนิยอมดวยกต็าม ทัง้นีเ้พือ่คุมครองสทิธิของจ ําเลยในการเผชญิหนากบัพยาน
และสิทธิในการถามคานพยาน ซ่ึงหากการสืบพยานบุคคลใดมิไดกระทํ าตอหนาจํ าเลย ตามแนว   
ค ําพพิากาษาฎกีากไ็มอาจน ําค ําเบกิความของพยานคนนัน้มาฟงลงโทษจ ําเลยได  ดงันัน้  การทีใ่หศาล
สามารถสบืพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยได ในกรณีที่จํ าเลยหลบหนีนั้น ก็เปนประเด็นปญหาวาถอยคํ า
พยานบุคคลที่สืบลับหลังจํ าเลยสามารถรับฟงลงโทษจํ าเลยไดเพียงใด ซ่ึงในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวา
ควรมบีทบญัญตัทิีใ่หศาลสามารถรบัฟงค ําเบกิความพยานบคุคลลบัหลังจ ําเลยไดโดยชอบดวยกฎหมาย

4.4.2 ปญหาในทางปฏิบัติ
ปญหาในทางปฏิบัติในการที่ศาลไมสามารถสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยไดนั้น

สวนหนึ่งเกิดจากการตีความบทบัญญํติแหงกฎหมาย โดยเฉพาะมาตรา 172 วรรคหนึ่ง ความวา  
“การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” 
ดังนั้นสวนใหญมักจะเขาใจในแนวทางเดียวกันวาการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยไดนั้น
ตองเปนกรณทีีก่ฎหมายบัญญัติเปนขอยกเวนใหกระทํ าได หากไมมีกฎหมายบัญญัติไวการพิจารณา
และสบืพยานตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยเสมอ ในทางปฏิบัติหากปรากฏวามีการกระทํ าความผิดอาญา
                                                

74 สัญญา ธรรมศักดิ์ ข (ม.ป.ป.). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 – 7.
หนา 2 – 8.
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เกดิขึน้และไมสามารถจบัตวัจ ําเลยมาได เนือ่งจากจ ําเลยหลบหน ี ถาเปนการด ําเนนิกระบวนพจิารณา
ในชั้นกอนฟอง พนักงานอัยการก็ไมสามารถฟองผูตองหาตอศาลได เพราะเมื่อไมมีตัวจํ าเลย      
ศาลกจ็ะไมประทบัฟองไวพจิารณา เนือ่งจากเมือ่คดขีึน้สูการพจิารณาของศาลตองกระท ําตอหนาจ ําเลย
หรือในกรณีที่ไดมีการฟองผูตองหาตอศาลแลว หากตอมาจํ าเลยไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหรือไม
ก็ตาม แลวจํ าเลยหลบหนีไปซึ่งทํ าใหการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลไมอาจดํ าเนินตอไปได 
เพราะจะขัดกับหลักการพิจารณาที่ตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย กรณีเชนนี้ศาลตองสั่งจํ าหนายคดี75

หลักการนีถื้อไดวาศาลไทยไดยึดถือเปนหลักปฏิบัติคอนขางเครงครัด  ดังแนวคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
410/2488 วนิจิฉยัวา คดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลสูงนั้น เมือ่ปรากฏวาจํ าเลยหลบหนีไป
จากความควบคุมของเจาพนักงาน ศาลสูงก็ดํ าเนินการพิจารณาตอไปไมได ตองจํ าหนายคดี           
ค ําพพิากษาศาลฎีกาที่ 690/2483 วินิจฉัยวาคดีอาญาศาลจะพิจารณาลับหลังจํ าเลยไมได เมื่อจํ าเลย
คนใดเจบ็ปวยไมสามารถมาศาล แมจะไมไดวกิลจรติ ก็จ ําเปนตองสัง่จ ําหนายคดช่ัีวคราว เพือ่มใิหคดี
ตองคางบัญชี สวนจํ าเลยอื่นที่มาศาลไดและไมมีความจํ าเปนประการอื่น ก็ควรตองพิจารณาตอไป  
คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1249-1250/2492 วินิจฉัยวาในคดีอาญามีหลักอยูวา จะตองมีตัวจํ าเลย          
อยูในอ ํานาจศาลทีจ่ะเรยีกมาพจิารณาไดไมวาเวลาใดๆ ถาปรากฏวาจ ําเลยไมอยูในอ ํานาจศาลในระหวาง
พจิารณา  แมในชั้นอุทธรณหรือฎีกาศาลก็ตองจํ าหนายคดี76

ปญหาในทางปฏิบัติอีกประการหนึ่ง ก็คือ ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลไทย
ใชระบบกลาวหาเปนหลัก แมวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในสวนที่เกี่ยวกับการรับฟง        
พยานหลักฐานมีบทบัญญัติของกฎหมายของระบบไตสวนอยูดวยก็ตาม ทั้งนี้เนื่องมาจากศาลไทย
ไดรับอทิธิพลการจัดระบบศาลแบบอังกฤษตามระบบกลาวหา ดังนั้น บทบาทของศาลไทยจึงเนน
ไปตามระบบกลาวหาที่ศาลตองวางตัวเปนกลาง ซ่ึงการเขาไปมีบทบาทในคดีมากจนเกินไปจะเสีย
ความเปนกลางและอาจท ําใหผูพพิากษาถกูคดัคานหรอืถูกรองเรยีนได และแมวากฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาของไทยจะมบีทบญัญตัใิหอํ านาจศาลในการสบืพยานไดกวางขวางกต็าม อีกทัง้การยนืยนั
หลักการวางตวัเปนกลางของศาลนีย้งัปรากฏตามประมวลจรยิธรรมขาราชการตลุาการขอ 9 ความวา
“ผูพิพากษาพึงระลึกวา การนํ าพยานหลักฐานเขาสืบและซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความ
และทนายความแตละฝายที่จะกระทํ า……..” จงึเห็นไดวา ในทางปฏิบัติศาลมักจะวางตัวเปนกลาง   
อยางเครงครัด77

                                                
75 สัญญา ธรรมศักดิ์ ก เลมเดิม. หนา 1.
76 แหลงเดิม. หนา 3 - 5.
77 สุพิชฌาย กฤษณพิพัฒน. (2549).  การพิจารณาคดีในระบบไตสวนตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง. หนา 27 - 28.
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1  บทสรุป

ปญหาการหลบหนีการกระทํ าความผิดของผูตองหาหรือจํ าเลย ยอมสงผลกระทบ      
ตอการด ําเนนิคดเีปนอยางมาก หากเปนการหลบหนใีนชัน้กอนฟองคดพีนกังานอยัการกไ็มอาจน ําตวั
ผูตองหามาฟองตอศาลได และหากเปนการหลบหนีในระหวางการพิจารณาคดี ศาลก็ไมอาจที่จะ
ดํ าเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอไปไดเนื่องจากไมมีตัวจํ าเลย เหตุเพราะในการดํ าเนินการ
พจิารณาคดนีัน้ จะตองด ําเนนิการพจิารณาคดตีอหนาจ ําเลย ซ่ึงกเ็ปนไปตามนยัมาตรา 172 วรรคหนึง่  
ปญหาดังกลาวจึงสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมในแงที่วาประชาชนขาดความเชื่อมั่น       
ในประสทิธภิาพในการดํ าเนินคดี โดยที่กระบวนการทางกฎหมายขาดมาตรการดํ าเนินคดีกับบุคคล
เหลานี ้ คงท ําไดเพียงแตการออกหมายจับหรือปรับนายประกันเทานั้น และในขณะเดียวกันการขาด
มาตรการทางกฎหมายเพื่อดํ าเนินการกับปญหาดังกลาว อาจจะเปนการสนับสนุนใหมีการกระทํ า
ความผดิเพิม่มากขึน้ และส ําหรับบคุคลทีต่กเปนผูเสียหายจากการกระท ําความผดิ ส่ิงหนึง่ทีผู่เสียหาย
ตองการ กค็ือ การดํ าเนินคดีกับผูที่กระทํ าความผิดจนถึงที่สุด ซ่ึงการดํ าเนินคดีนาจะเปนการเยียวยา
ความเสียหายใหกับผูเสียหายไดประการหนึ่ง แตหากปรากฏวามีการหลบหนีการกระทํ าความผิด 
การด ําเนนิคดกีไ็มอาจด ําเนนิการตอไปได และปญหาทีสํ่ าคญัอกีประการหนึง่ หากไมมกีารพจิารณาคดี
โดยเรว็กจ็ะมผีลตอพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะอยางยิง่พยานบคุคลยอมมขีอจ ํากดัในการจดจ ําขอเทจ็จรงิ
อันอาจทํ าใหมีการถายทอดขอเท็จจริงไมตรงกับความเปนจริงก็ได

จะเห็นไดวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชในปจจุบันนี้มีบทบัญญัติ     
ที่คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจํ าเลยเสียเปนสวนใหญ การคุมครองสิทธิของจํ าเลยที่สํ าคัญและ
เปนประเด็นที่ศึกษา ก็คือ  “การพิจารณาและสืบพยานตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย” ตามนัยมาตรา 172 
วรรคหนึง่ ซ่ึงถือเปนหลักประกนัสทิธิของจ ําเลยในการเผชญิหนาและสทิธิถามคานพยานและเปนสทิธิ
ทีจ่ะอยูรวมดวยในการพจิารณาคด ี ฉะนัน้ในการด ําเนนิคดอีาญาจงึมหีลักทัว่ไปวา ในการด ําเนนิการ
พจิารณาคดใีนศาล  ศาลตองดํ าเนินการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยเสมอ  เวนแตกรณีกฎหมายบัญญัติ
ไวเปนอยางอื่น  ก็มีความหมายวา  ศาลไมตองดํ าเนินการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยได  เฉพาะกรณี 
ที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ซ่ึงในเรื่องนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากํ าหนดใหศาล
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สามารถพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยไดเฉพาะกรณดีงัตอไปนี ้กรณแีรก ในคดทีีม่อัีตราโทษจ ําคกุอยางสงู
ไมเกนิสบิป เมือ่จ ําเลยมทีนายและไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมมาฟงการพจิารณาตามนยัมาตรา 172 ทว ิ(1)
กรณีที่สอง กรณีที่จํ าเลยทํ าการขัดขวางการพิจารณาคดีถึงขั้นที่ไมอาจดํ าเนินคดีตอไปไดตามนัย
มาตรา 180 กรณทีีส่าม การเดนิเผชญิสบืและการสงประเดน็ไปสบืทีศ่าลอืน่ตามนยัมาตรา 230 กรณทีีส่ี่
การสบืพยานบุคคลลวงหนากอนฟองคดีตามนัยมาตรา 237 ทวิ ซ่ึงทั้งส่ีกรณีดังกลาวมีหลักเกณฑ  
ทีแ่ตกตางกันตามที่กฎหมายบัญญัติ และนอกจากนี้ในคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองยังมี
บทบญัญตัขิองกฎหมายทีใ่หศาลพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยได โดยศาลท ําการพจิารณาคดตีามส ํานวน
การสอบสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลัก และถือเปน  
วธีิพจิารณาคดีที่แตกตางไปจากการพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไป

สํ าหรับประเดน็ปญหาการหลบหนกีารกระท ําความผดินัน้ ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญายังไมมีบทบัญญัติที่ใหศาลสามารถพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยได ปญหาการขาดมาตรการ
ดํ าเนินคดีกับผูที่หลบหนีการกระทํ าความผิดก็ถือเปนปญหาที่สํ าคัญ ควรที่จะตองหามาตรการ    
ทางกฎหมายมาด ําเนนิการ ผูเขยีนเหน็วาควรน ํา “หลักการพจิารณาและสบืพยานลบัหลังจ ําเลย” มาใช
กับกรณีหลบหนีการกระทํ าความผิด โดยถือวาจํ าเลยสละสิทธิที่จะอยูรวมดวยในการพิจารณาคดี  
แตการทีจ่ะน ําหลักการพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยมาใชไดนัน้ ตองปรากฏวาไดมกีารสอบสวนปากค ํา
ผูตองหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอที่จะนํ าคดีขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลได ซ่ึงก็เปนไป
ตามวธีิการสอบสวน ผูตองหาตามนัยมาตรา 134 ประกอบดวยมาตรา 120 และถือเปนการตั้งอยู  
บนพื้นฐานของ “หลักฟงความทุกฝาย” หากภายหลังที่ไดมีวิธีการสอบสวนผูตองหาและรวบรวม
พยานหลกัฐานเพยีงพอแลว ตอมามกีารหลบหนไีป กส็ามารถด ําเนนิการพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยได
โดยศาลจะพิจารณาคดีจากสํ านวนการสอบสวนดังกลาว แมหลักการดังกลาวจะกระทบตอสิทธิ
ของจ ําเลยในการเผชิญหนาและถามคานพยานก็ตาม  แตเมื่อผูตองหาหรือจํ าเลยตกเปนผูถูกกลาวหา
วากระทํ าความผิด เขากค็วรที่จะพิสูจนความผิดของตนเองตามกระบวนการยุติธรรม มิฉะนั้นแลว  
กถื็อไดวา เขาสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีตอหนา

สํ าหรบัการพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลย แมแตในตางประเทศประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาของแตละประเทศก็มีบทบัญญัติที่ศาลสามารถดํ าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลับหลัง
จ ําเลยได ทัง้นีข้ึน้อยูกบัสถานการณและความจ ําเปนของแตละประเทศวาควรน ําหลักการพจิารณาคดี
ลับหลังจํ าเลยมาใชในกรณีใดบาง
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ในประเทศฝรัง่เศส ฝร่ังเศสเปนประเทศทีโ่ดยทัว่ไปในการพจิารณาคดอีาญาตองกระท ํา
ตอหนาจํ าเลยเสมอ แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสก็มีบทบัญญัติใหศาล
พจิารณาคดอีาญาลบัหลังจ ําเลยได ในกรณทีีจ่ ําเลยหลบหนภีายหลังจากทีไ่ดมกีารสอบปากค ําผูตองหา
ไวแลว โดยประเทศฝรั่งเศสถือวาจํ าเลยสละสิทธิในการเผชิญหนาและสิทธิในการถามคานพยาน
และทํ าตัวเปนปรปกษตอกฎหมาย แตอยางไรก็ตามประเทศฝรั่งเศสก็ยังคํ านึงถึงหลักการคุมครอง
สิทธขิองจ ําเลยอยูดวย และมีแนวความคิดวาบุคคลใดจะถูกพิพากษาลงโทษโดยที่เขาไมรูวาถูกฟอง
หรือถูกดํ าเนินคดีและไมมีโอกาสตอสูคดีไมได ดังนั้นจึงไดมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหโอกาส
แกจ ําเลยผูที่หลบหนีรองขอพิจารณาคดีใหมไดภายใตอายุความ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเปนประเทศที่คํ านึงถึงสิทธิมนุษยชนคอนขางมาก และ
เปนประเทศที่ใหความสํ าคัญตอหลักการพิจารณาคดีอาญาตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยเชนกัน ซ่ึงไดมี
การบญัญัติหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6

แตอยางไรก็ตาม หลักการดังกลาวก็ผอนคลายลงได หากจ ําเลยไดแสดงโดยแจงชัดวา
ตนสละสิทธิ์ในการไดรับการพิจารณาคดีตอหนา หรือเปนกรณีที่จํ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดี   
จนไมอาจดํ าเนินกระบวนการพิจารณาตอไปได กรณีเชนนี้ศาลก็ดํ าเนินการพิจารณาคดีลับหลัง
จํ าเลยได

จึงเห็นไดวา แมนานาประเทศจะมีหลักทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญาที่ตองกระทํ า   
ตอหนาจํ าเลย ซ่ึงเปนหลักคุมครองสิทธิของจํ าเลยที่สํ าคัญก็ตาม แตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของแตละประเทศก็ไดผอนคลายลงโดยมีการนํ าหลักการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจํ าเลยมาใช แต
จะน ํามาใชกับสถานการณใดนั้นก็ขึ้นอยูกับปญหาที่เกิดขึ้นของแตละประเทศ

5.2  ขอเสนอแนะ

ปญหาการหลบหนกีารกระท ําความผดิ ปจจบุนัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
ยงัไมมบีทบญัญตัขิองกฎหมายทีจ่ะสามารถด ําเนนิคดกีบับคุคลเหลานีไ้ด กรณเีชนนีย้อมสงผลกระทบ
ตอกระบวนการยตุธิรรมและการด ําเนนิคด ี ท ําใหการด ําเนนิคดแีละกระบวนการพจิารณาคดตีองหยดุลง
ผูเขยีนจึงมีขอเสนอแนะในประเด็นการศึกษาไว ดังนี้

5.2.1 ควรเพิ่มบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหศาลสามารถนํ าหลัก
การพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยไดในกรณีที่จํ าเลยหลบหนีการด ําเนินคดี หากเปนการหลบหนีในชั้น
กอนฟองคดีพนักงานอัยการก็สามารถฟองคดีตอศาลไดโดยไมตองมีตัวผูตองหาเพื่อใหศาลดํ าเนิน
การพิจารณาคดีตอไป และหากเปนการหลบหนีในระหวางพิจารณาคดีศาลก็พิจารณาคดีตอไปได
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แมไมมตีวัจํ าเลย แตอยางไรก็ตามทั้งสองกรณีขางตนตองอยูภายใตเงื่อนไขวาตองไดมีการสอบสวน
ผูตองหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจํ าเลยได โดย
ศาลทํ าการพิจารณาคดีตามสํ านวนการสอบสวน

5.2.2 การนํ าหลักการพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยมาใช ยอมกระทบตอสิทธิของจํ าเลย
ในการไดรับการพจิารณาคดตีอหนา ท ําใหบคุคลทีต่กเปนจ ําเลยอาจไมทราบมากอนวาตนถกูฟองรอง
ด ําเนนิคดแีละไดมีคํ าพิพากษาลงโทษโดยที่เขาไมมีโอกาสตอสูคดี กรณีเชนนี้ผูเขียนเห็นวา ควรให
โอกาสบุคคลเหลานี้ในการตอสูคดี หากภายหลังจํ าเลยปรากฏตัวและรองขอใหพิจารณาคดีใหม
ภายใตอายุความของแตละฐานความผิดDPU
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา  172 การพจิารณาและสืบพยานในศาล ใหทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย เวนแต
บญัญัติไวเปนอยางอื่น

เมือ่โจทกหรือทนายโจทกและจํ าเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวา
เปนจ ําเลยจริง  ใหอานและอธิบายฟองใหจํ าเลยฟง  และถามวาไดกระทํ าผิดจริงหรือไม  จะใหการ
ตอสูอยางไรบาง  คํ าใหการของจํ าเลยใหจดไว  ถาจํ าเลยไมยอมใหการ  ก็ใหศาลจดรายงานไวและ
ด ําเนินการพิจารณาตอไป

มาตรา 172 ทว*ิ* ภายหลังที่ศาลไดดํ าเนินการตามมาตรา 172 วรรค 2 แลว เมื่อศาลเห็น
เปนการสมควร เพือ่ใหการด ําเนนิการพจิารณาเปนไปโดยไมชักชา ศาลมอํี านาจพจิารณาและสบืพยาน
ลับหลังจํ าเลยไดในกรณีดั่งตอไปนี้

(1) ในคดมีอัีตราโทษจ ําคกุอยางสงูไมเกนิสิบป จะมโีทษปรบัดวยหรือไม
กต็าม หรือในคดมีโีทษปรบัสถานเดยีว เมือ่จ ําเลยมทีนายและจ ําเลยไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมมาฟง
การพิจารณาและสืบพยาน***

(2) ในคดีที่มีจํ าเลยหลายคน ถาศาลพอใจตามคํ าแถลงของโจทกวา     
การพจิารณาและการสืบพยานตามที่โจทกขอใหกระทํ าไมเกี่ยวแกจํ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจํ าเลยคนนั้นก็ได

(3) ในคดทีีม่จีํ าเลยหลายคน ถาศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยาน
จ ําเลยคนหนึ่งๆ ลับหลังจํ าเลยคนอื่นก็ได

ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลับหลังจํ าเลยคนใด  
ไมวากรณจีะเปนประการใด  หามมิใหศาลรับฟงการพิจารณาและการสืบพยานที่กระทํ าลับหลังนั้น
เปนผลเสียหายแกจํ าเลยคนนั้น

มาตรา 180 ใหนํ าบทบัญญัติเรื่องรักษาความเรียบรอยในศาลในประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความแพงมาบังคับแกการพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แตหามมิใหส่ังใหจํ าเลย       
ออกจากหองพิจารณา  เวนแตจํ าเลยขัดขวางการพิจารณา

มาตรา  228 ระหวางพจิารณาโดยพลการหรอืคูความฝายใดรองขอ ศาลมอํี านาจสบืพยาน
เพิม่เติม  จะสืบเองหรือสงประเด็นก็ได
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มาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็นควรตาม
ลักษณะของพยาน

มาตรา 230 เมื่อจํ าเปนศาลมีอํ านาจไปเองหรือใหจาศาลไปเดินเผชิญสืบพยาน หรือ  
สงประเด็นใหศาลอื่นสืบพยาน ใหผูเดินเผชิญสืบและศาลที่รับประเด็นมีอํ านาจและหนาที่ดั่งศาล
เดมิและศาลที่รับประเด็นมีอํ านาจสงประเด็นไปยังศาลอื่นอีกตอหนึ่งได

เมื่อคูความแถลงตอศาลขอไปฟงการพิจารณา ก็ใหศาลสั่งหรือจัดการให
เปนไปตามคํ าขอนั้น

ถาคูความฝายใดไมตดิใจไปฟงการพจิารณา จะยืน่ค ําถามค ําซักเปนหนงัสือ
กไ็ด  ใหศาลหรือผูเดินเผชิญสืบสืบพยานตามนั้น

ใหสงสํ านวนหรือสํ าเนาฟอง สํ าเนาคํ าใหการ และเอกสารหรือของกลาง  
เทาที่จํ าเปนใหแกผูเดินเผชิญสืบหรือแกศาลรับประเด็นเพื่อสืบพยาน เมื่อคูความที่ขอใหสืบพยาน
ไมตดิใจไปฟงการพิจารณา  ก็ใหยื่นคํ าถามพยานเปนหนังสือ

เมื่อสืบพยานเสร็จแลว ใหผูเดินเผชิญสืบหรือศาลที่รับประเด็นสงถอยคํ า
สํ านวนพรอมทั้งเอกสารหรือของกลางไปยังศาลเดิม

มาตรา 235 ในระหวางพิจารณา เมื่อเห็นสมควร ศาลมีอํ านาจถามโจทกจํ าเลยหรือ
พยานคนใดได

หามมใิหถามจ ําเลยเพือ่ประโยชนแตเฉพาะจะเพิม่เตมิคดโีจทกซ่ึงบกพรอง
เวนแตจํ าเลยจะอางตนเองเปนพยาน

มาตรา 237 ทว*ิ* กอนฟองคดีตอศาล เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานบุคคลจะเดินทาง
ออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลมีถ่ินที่อยูหางไกลจากศาล         
ที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  
หรือมเีหตจุ ําเปนอืน่อนัเปนการยากแกการน ําพยานนัน้มาสบืในภายหนา พนกังานอยัการโดยตนเอง
หรือโดยไดรับคํ ารองขอจากผูเสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน จะยื่นคํ ารองโดยระบุการกระทํ า
ทั้งหลายที่อางวาผูเสียหายไดกระทํ าผิดตอศาลเพื่อใหศาลมีคํ าสั่งใหสืบพยานนั้นไวทันทีก็ได ถารู
ตัวผูกระทํ าความผิด และผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํ านาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ให
พนักงานอัยการนํ าตัวผูนั้นมาศาล หากถูกควบคุมอยูในอํ านาจของศาล ใหศาลเบิกตัวผูนั้นมา
พิจารณาตอไป
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เมือ่ศาลไดรับค ํารองเชนวานัน้ ใหศาลสบืพยานนัน้ทนัท ี ในการนีผู้ตองหา
จะซกัคานหรือตั้งทนายความซักคานพยานนั้นดวยก็ได

ในกรณีตามวรรคสอง ถาเปนกรณีที่ผูตองหานั้นถูกกลาวหาวากระทํ า
ความผดิอาญา ซ่ึงหากมกีารฟองคดจีะเปนคดซ่ึีงศาลจะตองตัง้ทนายความให หรือจ ําเลยมสิีทธขิอให
ศาลตั้งทนายความใหตามมาตรา 173 กอนเริม่สืบพยานดังกลาว ใหศาลถามผูตองหาวามีทนายความ
หรือไม ในกรณทีีศ่าลตองตัง้ทนายความให ถาศาลเหน็วาตัง้ทนายความใหทนักใ็หตัง้ทนายความให
และดํ าเนินการสืบพยานนั้นทันที แตถาศาลเห็นวาไมสามารถตั้งทนายความไดทันหรือผูตองหา   
ไมอาจตัง้ทนายความไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานนั้นใหแทน

คํ าเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟง หากมีตัวผูตองหา
อยูในศาลดวยแลว ก็ใหศาลอานคํ าเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา

ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจํ าเลยในการกระทํ าความผิดอาญานั้น   
กใ็หรับฟงคํ าพยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได

ในกรณทีีผู่ตองหาเห็นวา หากตนถูกฟองเปนจํ าเลยแลว บุคคลซึ่งจํ าเปน
จะตองนํ ามาสืบเปนพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง  
หรือเปนบุคคลมีถ่ินที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิง   
กบัพยานนัน้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม หรือมีเหตุจํ าเปนอื่นอันเปนการยากแกการนํ าพยานนั้น
มาสบืในภายหนา  ผูตองหานั้นจะยื่นคํ ารองตอศาลโดยแสดงเหตุผลความจํ าเปน เพื่อใหศาลมีคํ าส่ัง
อนญุาตใหสืบพยานบุคคลนั้นไวทันทีก็ได

เมื่อศาลเห็นสมควร ใหศาลมีคํ าสั่งอนุญาตใหสืบพยานนั้น และแจงให
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่เกี่ยวของทราบในการสืบพยานดังกลาว พนักงานอัยการ  
มีสิทธิที่จะซักคานพยานนั้นได และใหนํ าความในวรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา มาใชบังคับ   
โดยอนุโลม

ใหน ําบทบญัญตัใินมาตรา 172 ตรี มาใชบงัคบัโดยอนโุลมแกการสบืพยาน
ทีเ่ปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป
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ภาคผนวก ข
Amendments To The U.S. Constitution
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Amendments To The U.S. Constitution

The first to Amendments were ratified December 15, 1791, and form what is known 
as the “Bill of Rights”

AMENDMENT 1
Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the 

free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the 
people peaceably  to assemble, and to petition the government for a redress of grievances.

AMENDMENT II
A well regulated militia, being necessary to the security of a free state, the right of the 

people to keep and best arms, shall not be infringed.

AMENDMENT III
No soldier shall, in time of peace be quartered in any house, without the consent of 

the owner, nor in time of war, but in a manner to be prescribed by law.

AMENDMENT IV
The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, 

against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but 
upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be 
searched, and the persons or things to be  seized .

AMENDMENT V
No person shall be  held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless 

on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, 
or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor shall any person be 
subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in 
any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, 
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without due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just 
compensation.

AMENDMENT VI
In all criminal prosecutions, prosecutions, the accused shall enjoy the right to a 

speedy and public trial, by an impartial jury of the state and district wherein the crime shall have 
been committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be informed 
of the mature and and cause of the accusation; to be conformed with the with the witnesses 
against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the 
assistance of counsel for his defense.

AMENDMENT VII
In suits at common law, where the value in controversy shall exceed twenty dollars, 

the right or trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury, shall be otherwise 
reexamined in any court of the United States, than according to the rules of the common law.

AMENDMENT VIII
Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and 

unusual punishments inflicted.

AMENDMENT IX
The enumeration in the Constitution, of certain rights, shall not be construed to deny 

or disparage others retained by the people.

AMENDMENT X
The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by 

it to the states, are reserved to the states respectively, or the people.
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AMENDMENT XI
The judicial power of the  United States shall not be construed to extend to any suit in 

law or equity, commenced or prosecuted against one of the United States by citizens of another 
state, or by citizens of another state, or by citizens or subjects of any foreign state…..DPU
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ภาคผนวก ค
CODE OF CRIMINAL PROCEDURE FRENCH
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CODE OF CRIMINAL PROCEDURE FRENCH

SECTION III: PUBLICITY AND KEEPING OF ORDER AT HEARING

Article 400
(Act  nº 2002-307 of 4 March 2002 art. 10 Official Journal of 5 March 2002)
(Act  nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 132 Official Journal of 10 March 2004)

Hearings are public.
Nevertheless the court, after ascertaining in its judgment that a public hearing world 

be prejudicial to public order, the orderly conduct of the hearing will take place in camera.
Where a hearing in camera has been ordered, this measure is applicable to the reading 

of the separate judgments which may be made on incidents or objections as stated under article 
459, paragraph 4.

The judgment on the merits must always be read at a public hearing.
If the defendant, who was a minor when the charges were brought against him, 

reaches his majority on the first day of proceedings, the provisions of the present article are 
applicable before the juvenile court if he requests it, unless there is another defendant who is still 
a minor, or was a minor when the charges were brought and has reached his majority on the first 
day of proceedings, and who opposes this request.

Article 401
(Act nº 93-2 of 4 January 1993 art. 91 Official Journal of 5 January 1993 in force 1 October 1993)
(Act nº 93-1013 of 24 August 1993 art. 28 Official Journal of 25 August 1993 in force 2 
September 1993)

The presiding judge maintains order in court and conducts the proceedings.

Article 402
The presiding judge may prohibit access to the courtroom to minors, or certain minors.
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Article 404
(Act  nº 92-1336 of 16 December 1992 art. 322 Official Journal of 23 December 1992 in force 1 
March 1994)

Where in the course of the hearing a person present disturbs order in any manner, the 
presiding judge orders his expulsion from the courtroom.

If in the execution of this decision he resists the order or causes a commotion, he is 
immediately placed under a detention warrant, tried and punished with imprisonment of between 
two months and two year, without prejudice to any penalties provided by the Criminal Code for 
perpetrators of contempt or violence committed against judges or prosecutors.

He is then forced to leave the courtroom by the police upon the order given by the 
presiding judge.

Article 405
If order at the hearing is disturbed by the defendant himself, the provisions of article 

404 are applicable to him.
The defendant, even when at liberty, who is expelled from the courtroom is held at 

the court's disposal under guard by the law enforcement authorities until the end of the hearing. 
He is then brought back to the hearing where judgment is passed in his presence.

SECTION IV: THE HEARINGS

Paragraph 1: Appearance of the defendant
Article 406
(Act nº 93-2 of 4 January 1993 art. 92 Official Journal of 5 January 1993 in force 1 March 1993)
(Act n° 93-1013 of 24 August 15 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993, in force 2 
September 1993)
(Act n° 95-125 of 8 February 1995 Article 39 Official Journal of 9 February 1995)
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The presiding judge or one of the assessors designated by him ascertains the identity 
of the defendant and informs him of the instrument by which the court is seised. He also 
ascertains where necessary the presence or absence of any person liable under civil law, and of 
any civil party, witnesses, experts and interpreters.

Article 407
(Act n° 72-1226 of 29 December 1972 Article 4 Official Journal of 30 December 1972)
(Act nº 2000-516 of 15 June 2000 art. 110 Official Journal of 16 June 2000)

Where the defendant, the civil party or witness does not speak French sufficiently 
well, or if it is necessary to translate a document produced at the hearing, the presiding judge 
officially appoints an interpreter aged at least twenty-one, and gets him to take an oath to bring 
his assistance to justice upon his honour and his conscience.

The public prosecutor, the defendant and the civil party may challenge the interpreter 
by stating the grounds for their challenge. The court rules on this challenge and its decision is not 
open to any form of appeal.

The interpreter may not be chosen from the judges who make up the court, the jurors, 
the clerk at the hearing, the parties or witnesses, even with the consent of the defendant or of the 
public prosecutor.

Article 408
(Act nº 2000-516 of 15 June 2000 art. 38 Official Journal of 16 June 2000)

If the defendant is deaf, the presiding judge officially appoints a sign language 
interpreter, or any other qualified person who is able to talk to or communicate with deaf people, 
to help him during the trial. This interpreter swears an oath upon his honour and his conscience to 
bring his assistance to justice.

The presiding judge may also decide to use any other technical device enabling him 
to communicate with the deaf person.

If the defendant can read and write, the presiding judge may equally communicate 
with him by writing.

The other provisions set out in the preceding article are applicable.
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The presiding judge may proceed in the same way with any deaf witnesses or civil 
parties.

Article 409
On the day fixed for his appearance at the hearing, the detained defendant is brought 

there by the law enforcement authorities.

Article 410
(Ordinance n° 60-529 of 4 June 1960 Official Journal of 8 June 1960)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 133 I Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

The defendant lawfully cited in person must appear unless he produces an excuse 
which is acknowledged as valid by the court before which he is called. The defendant is under 
same obligation where it is proved that although he was not cited in person, he was apprised of 
the lawful citation concerning him in the cases covered by articles 557, 558 and 560.

Where these conditions are fulfilled, the defaulting and non-excused defendant is 
tried adversarial hearing subject to notification, unless the provisions of  article 411 have been 
applied.

If an advocate is present to conduct the defendant’s defence, he must be heard if he so 
requests, even outside the case provided for by article 411.

Article 410-1
(Act n° 95-125 of 8 February 1995 Article 41 Official Journal of 9 February 1995)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 133 II Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

Where the defendant cited in accordance with the conditions set out by the first 
paragraph of article 410 does not appear and where the penalty for the offence in question is of 
two years' imprisonment or more, the court may order the adjournment of the case and, with a 
special and reasoned decision, issue an arrest warrant or a summons.
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If the defendant is arrested following an arrest warrant or a summons, the provisions 
of article 135-2 are applied. However, where the person has been placed in pre-trial detention by 
the liberty and custody judge, he must appear before the correctional court as quickly as possible, 
and within a month at most, failing which is released.

Article 411
(Act n° 99-515 of 23 June 1999 Article 18 Official Journal of 24 June 1999)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 133 III Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

Whatever the penalty incurred, the defendant may, by means of a letter sent to the 
president and which will be attached to the case file, request that the case be tried in his absence. 
He is represented at the hearing by his advocate or by an advocate appointed ex officio for him. 
The provisions are applicable whatever the conditions in which the defendant has been 
summoned.

The speech for the defence made by the defendant’s advocate, who may intervene 
during the course of the hearing, is heard, and the defendant is then judged adversarially.

If the court considers it necessary that the defendant appear in person, it can defer the 
case to a later hearing, ordering the defendant’s presence. The district prosecutor then issues a 
new summons to the defendant.

Any defendant who does not answer this summons may be tried adversarially if his 
advocate is present and heard. The court may also, if necessary, having heard the observations of 
the advocate, defer the case again, by applying the provisions of article 410-1.

Where the defendant’s advocate who has requested that this article be applied is not 
present during the hearing, unless the case is deferred the defendant judged adversarially subject 
to notification.

Article 412
If the citation was not delivered to the defendant in person, and if it is not proved that 

he knew of this citation, where the defendant does not appear the judgment counts as made by 
default, unless the provisions of article 411 have been applied.
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In all cases, if an advocate is present to conduct the defendant’s defence, he must be 
heard if he so requests. The judgment is made adversarially subject to notification unless the 
provisions of article 411 have been applied.

In all cases, the court may, if it deems this necessary, refer the case to a letter hearing, 
by applying, where appropriate, the provisions of article 410-1.

Article 413
No-one is allowed to declare he was judged by default if he was present at the 

beginning of the hearing.

Article 414
The provisions of article 411, paragraphs 1 and 2, are applicable to every hearing 

which does not deal with the merits, and in particular where the hearing deals only with the civil 
claims.

Article 415
The person liable under civil law may always be represented by an advocate or 

attorney. Where this is the case, the judgment counts as made adversarially in respect of this 
person.

Article 416
(Act nº 93-2 of 4 January 1993 art. 224 Official Journal of 5 January 1993 in force 1 March 1993)

If the defendant is not in a position to appear before the court because of his state of 
health, and if there are serious grounds not to delay the trial of the case, the court makes a special 
and reasoned decision ordering that the defendant, eventually assisted by his advocate, will be 
heard at his domicile or in the prison where he is detained, by a judge commissioned for this 
purpose accompanied by a clerk. An official record is drafted of this examination. The hearing is 
resumed after a new citation of the defendant and the provisions of article 411, paragraphs 1 and 
2, are applicable, whatever the rate of the penalty incurred. The defendant is tried adversarially in 
every case.
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Article 417
The defendant who appears before the court has the right to be assisted by defense 

counsel.
If he has not chosen a defense counsel before the hearing and if he nevertheless asks 

to be assisted, the presiding judge appoints a counsel ex officio.
The defense counsel may only be chosen from the advocates registered with a bar 

association, or from the attorneys entitled to plead before the court.
The assistance of a defense counsel is compulsory where the defendant suffers of an 

infirmity liable to compromise his defense, or when he is liable to the penalty of criminal 
supervision (criminal supervision was abolished by article 70 of the law 81-82 of 2 February 
1981, published in the Official Journal of 3 February 1981).

Paragraph 2: Civil party petitions and their consequences
Article 418

Any person who, in accordance with article 2, claims to have suffered harm caused 
by a misdemeanor may, if he has not already done so, file a civil party petition at the hearing 
itself.

The assistance of an advocate is not compulsory.
The civil party may support his petition by an application for damages corresponding 

to the harm he suffered.

Article 419
The civil party petition is filed either before the hearing with the court office, or in the 

course of the hearing, by a statement recorded by the clerk, or by the deposit of pleadings.

Article 420
Where it is made before the hearing, the civil party petition must state the offence 

prosecuted and include an address for service within the jurisdiction of the court seised, unless the 
civil party has his domicile in this jurisdiction.
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It is immediately transmitted by the clerk to the public prosecutor who summons the 
civil party to attend the hearing.

Article 420-1
(Act nº 81-82 of 2 February 1981 art. 87 Official Journal of 3 February 1981)
(Act nº 83-466 of 10 June 1983 art. 34 Official Journal of 11 June 1983 in force 27 June 1983)
(Act nº 83-608 of 8 July 1983 art. 12 Official Journal of 9 July 1983 in force 1 September 1983)
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 art 224; Official Journal 5 January 1993, in force 1 March 1993)
(Act nº 2000-516 of 15 June 2000 art. 111 Official Journal of 16 June 2000)

As an exception to the previous provisions, any person claming to have suffered harm 
may file a civil party petition directly or through his advocate, by recorded delivery letter or by 
fax, which must arrive at the court at least twenty-fours hours before the date of the hearing, in 
which he applies either for the restitution of articles seized, or for damages. He attaches to his 
claim any documents establishing the harm. These documents are attached to the case file 
forthwith.

With the public prosecutor's agreement, the claim for restitution or for damages may 
also be drawn up by the victim, during the police investigation, with a judicial police officer, who 
draws up an official record of this. This claim counts as constituting the person a civil party if a 
prosecution is then begun and the correctional court or police court is directly seised of the case.

In the cases set out in the two preceding paragraphs, the civil party does not need to 
appear in court.

In the event of a dispute over the ownership of articles of which restitution is 
requested, or if the court does not find sufficient grounds for making a decision in the petition or 
in the documents attached to it, or in the case file, the decision on the civil claims only is 
adjourned to a later hearing at which all the parties are cited at the public prosecutor's behest.

Article 420-2
(Act nº 81-82 of 2 February 1981 art. 87 Official Journal of 3 February 1981)
(Act nº 2000-516 of 15 June 2000 art. 133 Official Journal of 16 June 2000)
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A decision made on an application for the restitution of articles seized or for 
damages, presented in accordance with the provisions of article 420-1, produces all the 
consequences of an adversarial decision. It is served on the civil party by a bailiff in accordance 
with the provisions of articles 550 onwards.

SECTION VI: DEFAULT JUDGMENTS AND APPLICATIONS TO SET ASIDE.

Paragraph 1: Default judgments
Article 487

Except in the cases set out by articles 410, 411, 414, 415, 416 and 424, any person 
regularly cited who does not appear on the day and at the time fixed by the summons is tried by 
default as stated in article 412.

Article 488
The judgment made by default is served by a bailiff, in accordance with the 

provisions of articles 550 onwards.

Paragraph 2: Applications to set aside.
Article 489

The judgment by default is deemed non-existent in all its provisions if the defendant 
files an application to set aside its enforcement.

He may, however, limit this application to the civil provisions of the judgment.

Article 490
The application to set aside is brought to the attention of the public prosecutor, who 

must inform the civil party by a recorded delivery letter with request for acknowledgement of 
receipt.
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Article 490-1
(Inserted by Law nº 85-1407 of 30 December 1985 art. 45 & 94 Official Journal of 31 July 1985 
in force 1 February 1986)

Where the applicant is detained, the application to set aside may be made through a 
declaration filed with the prison governor.

This statement is recorded, dated and signed by the prison governor. It is also signed 
by the applicant. If he is unable to sign, this is recorded by the prison governor.

This document is sent forthwith, in its original form or as a copy, and by any means 
available, to the public prosecutor attached to the court that made the contested decision.

Article 491
If the service of the judgment was made on the defendant in person, the application to 

set aside must be filed within the following time limits which run from the time of this service: 
ten days, if the defendant resides in continental France; one month if he resides outside this 
territory.

Article 492
(Ordinance n° 60-529 of 4 June 1960 Official Journal of 8 June 1960)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 133 IX Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

If the service of the judgment was not made on the defendant in person, the 
application to set aside must be filed within the following time limits, which run from the time of 
this service made to his domicile, the town hall or the public prosecutor: ten days if the defendant 
resides in continental France; one month if he resides outside this territory.

However, if the judgment is a conviction and if it does not appear either from the 
notice proving delivery of the recorded delivery letter set out in articles 557 and 558, paragraph 3, 
or by any other enforcement proceedings, or by the notice given in accordance with article 560, 
that the defendant knew of the notification, the application to set aside remains admissible both 
for the criminal sentence and any civil claims until the expiry of the prescription period applicable 
to criminal sentences.
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In the cases considered under the previous paragraph, the time limit for the 
application to set aside runs from the day when the defendant was notified.

Article 493
The person liable under civil law and the civil party may file an application to set 

aside against any judgment by default made against them. This must be done within the time 
limits fixed by article 491, which start to run from the notice of the judgment, in whatever form it 
was notified.

Paragraph 3: Reiterated absence
Article 494
(Act n° 72-1226 of 29 December 1972 Article 34 Official Journal of 30 December 1972)
(Act nº 85-1407 of 30 December 1985 art. 46-i, 46-ii & 94 Official Journal of 31 July 1985 in 
force 1 February 1986)

The application to set aside is deemed non-existent if the applicant does not appear at 
the date which was given to him either by the verbal notification and noted in the official record 
when the application was filed, or in a new summons delivered to the person concerned himself in 
accordance with the provisions of articles 550 onwards.

However, in the event of an immediate custodial sentence, the court may order the 
case to be adjourned to a later hearing without the need for new summonses to be delivered, and it 
may order the law-enforcement authorities to search for the applicant and bring him before the 
district prosecutor attached to the court, who either produces him at the adjourned hearing or 
summons him to appear at it.

If the applicant is found outside the area of jurisdiction of the court, he is brought 
before the district prosecutor of the place of arrest, who summons him to appear at the adjourned 
hearing.

The district prosecutor drafts an official record of his procedural steps in every case, 
and the applicant may not be detained for more than twenty-four hours.

If the ordered searches remain fruitless, the court declares void the application to set 
aside, and decides without a further adjournment.
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The same applies where the applicant does not appear although lawfully summoned 
to do so.

Article 494-1
(Inserted by Law nº 85-1407 of 30 December 1985 art. 47 & 94 Official Journal of 31 July 1985 
in force 1 February 1986)

In the cases provided for under the first to fifth paragraphs of article 494 the court, 
where the particular circumstances call for it, may by a specially reasoned decision amend the 
judgment sought to set aside; but it may not increase the sentence.

SECTION VII: THE SIMPLIFIED PROCEDURE

Article 495
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 Article 143 Official Journal of 5 January 1993 in force on 1 
March 1993)
(Act n° 2002-1138 of 9 September 2002 Article 42 Official Journal of 10 September 2002)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 135 I Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

Misdemeanours provided for by the Traffic Code and related petty offences under 
this Code and misdemeanours in relation to the regulations governing road transport may be 
subjected to the simplified procedure provided for by the present section.

This procedure is not applicable:
1° if the defendant is under 18 years of age at the time of the offence;
2° if the victim, in the course of the investigation, has lodged an application for 

damages or restitution, or has directly cited the defendant, before a ruling under article 495-1 has 
been pronounced;

3° if the misdemeanour provided for by the Traffic Code has been committed at the 
same time as misdemeanour of involuntary manslaughter or personal injury.
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The public prosecutor may only implement this simplified procedure when the 
judicial police enquiry has established the matters of which the defendant is accused and has 
obtained enough information about his income and expenses to allow the penalty to be 
determined.

Article 495-1
(Inserted by Law n° 2002-1138 of 9 September 2002 Article 42 Official Journal of 10 September 
2002)

The public prosecutor who chooses the simplified procedure sends the case file and 
any submissions to the presiding judge of the court.

The presiding judge rules by means of a criminal order made without a hearing. This 
may result in a discharge or the imposition of a fine as well as, where appropriate, of one or more 
of the applicable additional penalties. Such penalties may be pronounced instead of a principal 
penalty.

If he considers that a hearing is necessary or that a prison sentence should be 
imposed, the judge sends the case file back to the public prosecutor.

Article 495-2
(Inserted by Law n° 2002-1138 of 9 September 2002 Article 42 Official Journal of 10 September 
2002)

The ruling mentions the surname, forenames, date and place of birth and the address 
of the defendant, the legal qualification, date and place of the offence, a record of the applicable 
texts and where there is a conviction, the penalties imposed.

The criminal order must be reasoned, in particular with respect to the provisions of 
the last paragraph of article 495.
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Article 495-3
(Inserted by Law n° 2002-1138 of 9 September 2002 Article 42 Official Journal of 10 September 
2002)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 135 II Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

As soon as it is pronounced, the criminal ruling is communicated to the public 
prosecutor who may within ten days either lodge his opposition by means of a declaration at the 
clerks' office of the court, or carry out the execution of the order.

This decision is communicated to the defendant by recorded delivery letter with 
acknowledgement of receipt. It may also be communicated to the defendant by the district 
prosecutor either directly or through the intermediary of an authorised person.

SECTION III: COMMON PROVISIONS

CHAPTER III: SEISIN OF THE POLICE COURT

Article 531
The police court is seised of offences falling within its jurisdiction either by reference 

made by the investigating jurisdiction, or by the voluntary appearance of the parties, or by 
summons served directly on the defendant and on the person liable under civil law of the offence.

Article 532
Notice served by the public prosecutor renders a summons unnecessary where it 

followed by the voluntary appearance of the person to whom it was sent.
It states the offence prosecuted and cites the law which punishes it.
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Article 533
(Act nº 83-608 of 8 July 1983 art. 41 Official Journal of 9 July 1983 in force 1 September 1983)
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 art 79Official Journal 5 January 1993, in force 1 March 1993)
(Act n° 94-89 of 1 February 1994 Article 17 Official Journal of 2 February 1994 in force on 2 
February 1994)

Articles 388-1, 388-2, 388-3 and 390 to 392-1 are applicable before the police court.

CHAPTER IV: TRIAL OF CASES BEFORE THE POLICE COURT

Article 534
Before the day of the hearing, the presiding judge upon the application of the public 

prosecutor or of the civil party may assess damages or cause them to be assessed, draft official 
records or cause them to be drafted, and take or cause to be taken any step requiring speedy 
action.

Article 535
The provisions of articles 400 to 405, and 406 to 408 are applicable to procedure 

before the police court.
However, the sanctions set out by article 404, paragraph 2, may only be imposed by 

the correctional court, seised by the public prosecutor by means of an official record relating the 
incident drafted by the police court judge.

Article 536
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 art 101 Official Journal 5 January 1993, in force 1 March 1993)
(Act n° 93-1013 of 24 August5 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993, in force 2 
September 1993)

Also applicable are the rules laid down by articles 418 to 426 concerning the civil 
party petition; by articles 427 to 457 in respect of the presentation of evidence, subject to what is 
provided by article 537; by articles 458 to 461 concerning discussion by the parties; by article 462 
in respect of the judgment.
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Article 537
(Act n° 78-788 of 28 July 1978 Article 10 Official Journal of 29 July 1978)

Petty offences are proved either by official records or reports, or by witness 
statements in the absence of official reports or records, or in support of them.

Except where the law otherwise provides, official records or reports drafted by 
judicial police officers, agents or assistant agents, or by civil servants or agents entrusted with 
certain judicial police functions to whom the law has granted the power to establish the existence 
of petty offences, are prima facie authentic evidence.

Proof of the contrary may only be established by writing or by witnesses.

Article 538
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 art 208 Official Journal 5 January 1993, in force 1 March 1993)

Where an additional investigation is required, it is made by the police court judge in 
accordance with articles 114, 119, 120 and 121.

The provisions of article 463, paragraph 3, are applicable.

Article 539
(Act n° 92-1336 of 16 December 1992 Article 46 Official Journal of 23 December 1992 in force 
on 1 March 1994)

If the police court considers the matter in question constitutes a petty offence, it 
imposes a penalty, subject to the provisions of articles 132-59 to 132-70 of the criminal code and 
of articles 747-3 and 747-4 of the present Code.

It rules if necessary on the civil action in accordance with the provisions of article 
464, paragraphs 2 and 3.

Article 540
If the police court considers the matter in question constitutes a felony or a 

misdemeanour, it declines jurisdiction. It refers the case to the public prosecutor who then 
proceeds as he sees fit.
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Article 541
(Act nº 83-608 of 8 July 1983 art. 14 Official Journal of 9 July 1983 in force 1 September 1983)

If the police court considers the matter in question does not constitute an offence 
against criminal law or that the facts are not proved, or that they are not imputable to the 
defendant, it dismisses the prosecution.

The provisions of article 470-1 are applicable.

Article 542
(Act n° 92-1336 of 16 December 1992 Article 48 Official Journal of 23 December 1992 in force 
on 1 March 1994)

If the defendant is granted the benefit of a statutory ground for exemption from 
penalty, the police court declares him guilty and exempts him from penalty. It rules where 
necessary on the civil action as stated in article 539.

Article 543
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 art 131 Official Journal 5 January 1993, in force 1 March 1993)
(Act n° 92-1336 of 16 December 1992 Article 49 Official Journal of 23 December 1992 in force 
on 1 March 1994)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 198 VII Official Journal of 10 March 2004)

Articles 475-1 to 486 and 749 to 762 are applicable to proceedings before the police 
court relating to legal costs and expenses, the restitution of articles held under judicial 
safekeeping and the form of judgments.

However, the provisions of article 480-1 are applicable only to persons convicted of 
fifth class petty offences.

CHAPTER V: JUDGMENTS BY DEFAULT AND APPLICATIONS TO SET ASIDE

Article 544
The provisions of articles 410 to 415 governing the appearance and the representation 

of the defendant and of the person liable under civil law are applicable before the police court.
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However, where the petty offence prosecuted is punishable only by a fine, the 
defendant may be represented by an advocate or by a person with a special power of attorney.

Article 545
The provisions of articles 487 and 488 governing judgments by default, and 489 and 

495 governing applications to set aside are also applicable.

CHAPTER VI: APPEALS AGAINST POLICE COURT JUDGMENTS

Article 546
(Act n° 72-1226 of 29 December 1972 Article 63 Official Journal of 30 December 1972)
(Act n° 79-1131 of 20 December 1979 Article 6 Official Journal of 29 December 1979 in force on 
1 October 1980)
(Act n° 85-835 of 7 August 1985 Article 7 Official Journal of 8 August 1985 in force on 1 
October 1986)
(Act n° 92-1336 of 16 December 1992 Article 50 Official Journal of 23 December 1992 in force 
on 1 March 1994)
(Act n° 94-89 of 1 February 1994 Articles 10 & 14 Official Journal of 2 February 1994 in force 
on 2 February 1994)
(Act n° 99-515 of 23 June 1999 Article 10 Official Journal of 24 June 1999)

The right to appeal is open to the defendant, the person liable under civil law, the 
district prosecutor, the prosecutor general and the prosecuting officer attached to the police court, 
where the fine incurred is that provided for petty offences of the fifth class, where the penalty 
provided by point 1° of article 131-16 of the criminal code has been imposed, or where the fine 
imposed is higher than the maximum fine incurred for petty offences of the second class.

Where damages have been awarded, the right to appeal is also open to the defendant 
and to the person liable under civil law.

In every case, this option is open to the civil party in respect of his civil claims only.
In cases prosecuted on the application of the water and forestry administration an 

appeal is always possible for any party involved, whatever the type and level of the sentence.
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Article 547
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 142 I Official Journal of 10 March 2004)

Appeals from police court judgments are filed with the appeal court.
The appeal is filed within the time limits provided for in articles 498 to 500.
This appeal is investigated and tried in the same form as appeals filed against 

judgments made in misdemeanour matters. The court is, however, composed simply of the 
president of the correctional appeal court, sitting as a single judge.

Articles 502 to 504, paragraphs 1 and 2, are applicable to appeals filed against police 
court judgments.

Article 548
(Ordinance n° 60-529 of 4 June 1960 Article 8 Official Journal of 8 June 1960)

The prosecutor general files his appeal by serving it within two months from the day 
the judgment is passed either upon the defendant or upon the party liable under civil law for the 
offence.
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ประวัติผูเขียน
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