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บทคัดยอ

แมการสบืพยานบคุคลลบัหลังจ ําเลยจะกระทบตอสิทธขิองจ ําเลยในการเผชญิหนากบัพยาน
และสทิธิการถามคานพยานซึง่ถือเปนหลักประกนัทีสํ่ าคญัของจ ําเลยในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การพิจารณาและ
สืบพยาน ตองท ําโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย” ก็ตาม แตในกรณีที่ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยไดกระทํ า
ความผดิแลวหลบหนี ยอมสงผลกระทบตอกระบวนการยตุธิรรมอนัเปนเหตใุหกระบวนการยตุธิรรม
ไมอาจดํ าเนินการตอไปไดและยังสงผลตอความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีตอกระบวนการยุติธรรม 
อีกทั้งทํ าใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํ าความผิดของผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยไมไดรับ
การเยยีวยาตอความเสยีหายดงักลาว และนอกจากนีห้ากกระบวนการยตุธิรรมไมมมีาตรการด ําเนนิคดี
กบัผูทีห่ลบหนีการกระทํ าผิด ซ่ึงนอกจากบุคคลเหลานี้ไมเกรงกลัวตอกฎหมายบานเมืองแลว ยังอาจ
เปนการสงเสริมใหมีการกระทํ าความผิดมากยิ่งขึ้น

ดงันัน้ในการศึกษาวิทยานิพนธนี้ ผูเขยีนเห็นวา การนํ ามาตรการในการสืบพยานบุคคล
ลับหลังจํ าเลยมาใชในกรณีหลบหนีดังกลาว นาจะเปนสิ่งจํ าเปน แมจะกระทบตอสิทธิของจํ าเลย  
ในการเผชญิหนาพยานและสิทธิในการถามคานพยานก็ตาม ทั้งนี้เนื่องจากเห็นวาพยานบุคคลยอมมี
ขอจํ ากัดในการจดจํ าขอเท็จจริงตามที่ตนไดรับรูมา ยิ่งปลอยระยะเวลาใหผานไปเนิ่นนานเทาไร
ความแมนย ําในการจดจ ําขอเทจ็จรงิกย็ิง่ลดลงซึง่อาจสงผลกระทบตอการเบิกความในชั้นพิจารณาคดี
และการรบัฟงพยานหลักฐาน และอาจถือไดวาในกรณีที่มีการหลบหนีการกระทํ าความผิด ถือเปน
การสละสิทธิในการเผชิญหนาและถามคานพยาน

เร่ืองการสบืพยานลบัหลังจ ําเลยพบวาในประเทศฝรัง่เศสและสหรฐัอเมรกิา ศาลสามารถ
พจิารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได โดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรัง่เศสมบีทบญัญตัทิีศ่าลสามารถด ําเนนิกระบวนพจิารณาลบัหลังจ ําเลยไดในกรณทีีจ่ ําเลย
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หลบหนี สํ าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลสามารถดํ าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจํ าเลยได 
หากปรากฎวาจํ าเลยกระทํ าการขัดขวางการพิจารณาคดีจนศาลไมสามารถดํ าเนินคดีตอไปไดDPU
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ABSTRACT

The rights of the accused in confronting with the witness as well as their rights in 
cross examination towards the witness are regarded as their vital security for in criminal justice 
procedures according to the first paragraph of Section 172 under the Criminal Procedure Code 
which stipulates that “The trial and the taking of evidence shall be conducted in open Court and in 
the presence of the accused.”. Although the taking of oral evidence in absentia affects these 
rights, if the alleged offenders or the accused committed an offence and then absconded, the 
justice procedures would have been affected. In other words, the justice procedures would not be 
conducted and the public confidence in justice procedures would also be affected. The persons 
injured due to the offences committed by the alleged offenders or the accused are also not 
provided with the remedy for the damage. Apart from this, the justice procedures do not have the 
standard for case proceedings against those who absconded from their offences. These people are 
not afraid of applicable laws, but they help increase the offences.

Consequently, in this thesis, the author is of opinion that  it should be essential to 
apply the measures of the taking of oral evidence in absentia for the case of abscondence even 
though it affects the rights of accused in confronting with the witness and the rights in the cross 
examination because the witness has the limitation in memorizing the facts so as for their best 
knowledge. The longer time is elapsed, the less accuracy in memorizing the facts there will be. 
This may affect the testimony in the trials as well as the admission of  evidence and in the case of 
abscondence from the offences, it may be considered as the renouncement of  the rights in the 
confrontation and the cross examination.
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With regard to the trial in absentia, it is found that in France and the United States of 
America, the Courts can try and take the evidence in absentia. Particularly in France, under the 
Criminal Procedure Code, there are provisions which allow the Courts to conduct the trial in 
absentia in the cases where the accused absconded. In the United States of America, the Courts 
shall be able to conduct the trial in absentia if it appears that the accused obstruct the trials and the 
Courts cannot continue the case proceedings.DPU



บทที่ 1
บทนํ า

1.1  ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

ในกระบวนการยตุธิรรมอาญานัน้ บคุคลทีต่องเขามามบีทบาทหรอืความส ําคญัในการพจิารณา
คดอีาญานอกจากโจทก จํ าเลย แลว กย็งัมพียานบุคคลซึ่งอาจจะเปนพยานของฝายใดฝายหนึ่ง หรือ
พยานนัน้อาจจะเปนตวัผูเสียหายเอง1 การด ําเนนิกระบวนการพจิารณาและสบืพยานเปนกระบวนการ
คนหาความผิด หรือความบริสุทธิ์ของจํ าเลย ซ่ึงการคนหาความจริงที่กระทํ าโดยการสืบพยานนั้น 
พยานบุคคลนับเปนพยานหลักฐานที่สํ าคัญประเภทหนึ่งโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญา ในฐานะ
ประจกัษพยานและพยานแวดลอม ทัง้ยงัมคีวามจํ าเปนแกคดีทุกประเภท แมวามีพยานเอกสารและ
พยานวตัถุที่เพียงพอแกการพิสูจนความจริงแลว กย็งัตองอาจมีพยานบุคคลเบิกความประกอบ หรือ
อยางนอยตองมีพยานบุคคลเบิกความประกอบ หรืออยางนอยตองมีพยานอางสงพยานเอกสารหรือ
พยานวตัถุเขามาในส ํานวน แมแตพยานเอกสารกต็องมพียานบคุคลเบกิความรบัรองความแทจริงดวย2  
พยานบคุคลเปนผูใหขอเท็จจริงที่ตนรูเห็นตอศาล ทํ าใหปญหาและขอเท็จจริงตางๆ ที่เกิดขึ้นในคดี
มีความกระจางชัดมากยิ่งขึ้น อันจะสงผลใหเกิดการวินิจฉัยที่ถูกตองและแมนยํ า สามารถลงโทษ    
ผูกระทํ าความผิดและปลอยผูบริสุทธิ์สูอิสรภาพโดยเร็ว3

การสบืพยานตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทย มหีลักวา “การพจิารณา
และการสบืพยานในศาลตองกระท ําโดยเปดเผยตอหนาจ ําเลย” (มาตรา 172 วรรคหนึง่) การสบืพยาน
บุคคลในคดีอาญาถือเปนหลักทั่วไปที่จะตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยเพื่อคุมครองสิทธิของจํ าเลย      
ในการตอสูคดไีดอยางเตม็ที ่ ใหจ ําเลยมโีอกาสรบัทราบขอเทจ็จรงิและรายละเอยีดตางๆ ในการพจิารณา
เพื่อตระเตรียมหาพยานหลักฐานในการตอสูคดี และการสืบพยานที่ตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยนั้น

                                                          
1 สุพิศ ปราณีตพลกรัง. (2539,ตุลาคม-ธันวาคม). “ปญหาและขอพิจารณากรณีเด็กเปนพยานในคดี

อาญา.” ดุลพาห (นิตยสารกระทรวงยุติธรรม), ปท่ี 43, เลมท่ี 4. หนา 24.
2 พนดิา เศวตสนุทร. (2543, มกราคม-เมษายน). “การสบืพยานบคุคลในคดอีาญาโดยใชสือ่ภาพและเสยีง

เชิงปฏิสัมพันธ.” ดุลพาห (นิตยสารกระทรวงยุติธรรม), ปท่ี 43,  เลม 1. หนา 30.
3 เมทินี ชโลธร. (2543). การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา. หนา 1.
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เปนสิทธิของจํ าเลยที่จะไดรับการเผชิญหนากับพยานบุคคลที่มาเบิกความยืนยันการกระทํ าความผิด
ของตน เพื่อจํ าเลยไดมีโอกาสถามพยานไดอาจทํ าใหพยานบุคคลดังกลาวไมกลาที่จะเบิกความ
ปรักปร ําใสรายจ ําเลยได4 จากการศกึษาแนวค ําพพิากษาศาลฎกีา คอนขางเครงครดัตอหลักการสบืพยาน
ตองกระท ําตอหนาจ ําเลย เชน ในคดนีีพ้ยานในคดกีอนมไิดสืบพยานตอหนาจ ําเลยในขณะพจิารณาคดี
เพราะฉะนัน้ศาลจะยกคํ าพยานในคดีกอนมาใชวินิจฉัยคดีนี้หาไดไม ถึงแมวาจํ าเลยจะยินยอมก็ตาม 
เพราะเปนการขัดตอหลักการพิจารณา5 และนอกจากนี้ยังมีคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ยืนยันตอหลัก   
การสืบพยาน ตองท ําตอหนาจํ าเลยเพื่อใหโอกาสจํ าเลยในการถามคาน เชน “ค ําเบิกความของพยาน
ในคดีอ่ืน จะนํ ามาใชยันคูความอีกคดีหนึ่งไมไดเพราะมิไดเบิกความตอหนาจํ าเลยและจํ าเลยไมมี
โอกาสซักคาน6 แตหลักการพิจารณาและสืบพยานตอหนาจํ าเลยนั้นแมจะถือวาเปนหลักทั่วไป   
ของการสบืพยานก็ตาม แตมิใชวาทุกกรณีศาลตองสืบพยานตอหนาจํ าเลยเสมอไป ดังจะเห็นไดจาก
บญัญตัมิาตรา 172 วรรคหนึ่ง ตอนทาย ที่วา “เวนแตกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น” หากพิจารณา
จากบทบัญญัติดังกลาว จะเหน็ไดวาการสืบพยานลับหลังจํ าเลยสามารถกระทํ าไดเฉพาะที่กฎหมาย
บัญญัติใหกระทํ าไดเทานั้น หากไมมีกฎหมายบัญญัติยกเวนไว ก็แสดงวาทุกคดีศาลตองพิจารณา
และสบืพยานตอหนาจ ําเลยตามหลกัทัว่ไป อยางไรกด็ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไทย
มบีทบัญญัติใหศาลมีอํ านาจสืบพยานลับหลังจํ าเลยได  ดังนี้

1) กรณตีามมาตรา 172 ทว ิภายหลังทีศ่าลไดอานและอธบิายค ําฟองและไดถามค ําใหการ
ของจํ าเลย (มาตรา 172 วรรคสอง) เมื่อศาลเห็นเปนการสมควร และเพือ่ใหการดํ าเนินการพิจารณา
เปนไปโดยไมชักชา ศาลมีอํ านาจที่จะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย

2) กรณทีีจ่ ําเลยกระท ําการขดัขวางการพจิารณาตามมาตรา 180 ศาลมอํี านาจใหจ ําเลย
ออกจากหองพิจารณาได ซ่ึงมีผลใหการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได

3) กรณีการเดินเผชิญสืบหรือการสงประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอื่นตามมาตรา 230 
เปนกรณีที่จํ าเลยแถลงไมติดใจไปฟงการพิจารณา ทํ าใหศาลมีอํ านาจพิจารณาและทํ าการสืบพยาน
ลับหลังจ ําเลยได แตหากจ ําเลยแถลงความประสงคทีจ่ะไปฟงการพจิารณาศาลตองอนญุาต ศาลจะใช
ดลุพินิจไมอนุญาตไมได   

                                                
4 ธานี สิงหนาท  ก (2548). พยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา (พิมพครั้งที่ 3). หนา 296.
5 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 616/2486 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2486. หนา 538.
6 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1020/2511 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2511.
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4) กรณกีารสบืพยานกอนฟองคดตีามมาตรา 237 ทว ิ เมือ่มเีหตอัุนควรเชือ่วาพยานบคุคล
จะเดินทางออกนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง เปนบุคคลมีถ่ินที่อยูหางไกลจากศาล    
ที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยาน การขอใหศาลสืบพยานไวกอน
มาตรานีแ้มผูตองหาจะไมถูกจบักมุหรือถูกควบคมุตวัอยู ศาลกส่ั็งอนญุาตใหสืบพยานลบัหลังจ ําเลยได 7

5) การสืบพยานในคดีอาญาของดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง การดํ าเนินคดีอาญา   
ของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองมีลักษณะที่สํ าคัญและแตกตางไปจากการดํ าเนินคดีอาญาทั่วไป  
ในสวนของการสืบพยานนั้นไมตองดํ าเนินการพิจารณาตอหนาจํ าเลย เหตุผลเนื่องจากศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองทํ าหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงในคดียึดถือสํ านวน
รายงานของ คณะกรรมการ ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนหลักในการพิจารณา8

แมกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาจะมบีทบญัญตัใิหศาลสบืพยานลบัหลังจ ําเลยไดกต็าม
แตบทบัญญัติดังกลาวการที่จะทํ าการสืบพยานลับหลังจํ าเลยไดนั้น ตองครบหลักเกณฑหรือตอง
อาศยัเหตตุางๆ ตามทีก่ฎหมายบญัญตัเิทานัน้ จงึเหน็ไดวา โดยแทจรงิแลวการสบืพยานบคุคลลบัหลัง
จ ําเลยศาลไมสามารถกระทํ าไดโดยพลการ ตามแนวคํ าพิพากษาศาลฎีกาก็ถือปฏิบัติโดยเครงครัดวา
การพจิารณาและสบืพยานตองกระท ําตอหนาจ ําเลย สํ าหรับประเดน็ปญหาทีผู่เขยีนศกึษาในวทิยานพินธนี้
พบวา ในกรณทีีม่กีารกระท ําความผดิอาญาเกดิขึน้ และมผูีเสียหายไดแจงความฟองรองใหด ําเนนิคดี
กบัผูกระท ําความผดิ แตเนือ่งจากผูตองหาหลบหนไีปในชัน้กอนฟองคดไีมวาจะหลบหนไีปในระหวาง
ปลอยตัวช่ัวคราวหรือไมก็ตาม ทํ าใหพนักงานอัยการไมสามารถฟองคดีตอศาลได เนื่องจากไมมี  
ตวัจ ําเลย หรือในกรณีที่ภายหลังฟองคดีตอศาลแลว ตอมาจ ําเลยหลบหนีไปในระหวางพิจารณาคดี  
ไมวาจํ าเลยจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหรือไมก็ตาม ทํ าใหศาลไมอาจดํ าเนินกระบวนพิจารณา   
ตอไปได เนือ่งจากไมมีตัวจํ าเลย มิฉะนั้นแลวจะเปนการขัดตอหลักทั่วไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172  วรรคหนึ่ง ทีว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาลตองทํ าตอหนาจํ าเลย” 
โดยทีก่ารพจิารณาและสืบพยานที่ตองทํ าตอหนาจํ าเลยนี้ ตามแนวคํ าพิพากษาศาลฎีกาของศาลไทย  
คอนขางจะเครงครัดตอหลักการดังกลาว ดังจะเห็นไดจากคํ าพิพากษาที่วินิจฉัยวา “คดีอาญา       
ศาลจะพจิารณาลับหลังจํ าเลยไมได เมื่อจํ าเลยคนใดเจ็บปวยไมสามารถมาศาลไดแมจะมิไดวิกลจริต  
ก็จํ าเปนตองสั่งจ ําหนายคดีเสียช่ัวคราว เพื่อมิใหคดีตองคางบัญชี สวนจํ าเลยอื่นที่มาศาลไดและไมมี
ความจํ าเปนประการอื่นก็ควรตองพิจารณาตอไป”9 เปนค ําพิพากษาที่ยืนยันตอหลักการพิจารณาและ
สืบพยานตองทํ าตอหนาจํ าเลย และนอกจากนี้ ในกรณีที่จํ าเลยหลบหนีในระหวางพิจารณาคดี      
                                                

7 วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์. (2549). วิ.อาญาพิสดาร ( เลม 2) (ฉบับปรับปรุงใหม ). หนา 121-123.
8 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2545). คํ าอธิบายการดํ าเนินคดีผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง. หนา 113.
9  คํ าพิพากษาฎีกาที่ 690/2483. เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2483.
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ไดวินิจฉัยไววา “คดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลสูงนั้น เมื่อปรากฏวาจํ าเลยหลบหนีไป  
จากความควบคุมของเจาพนักงาน ศาลสูงก็ดํ าเนินการพิจารณาตอไปไมได ตองจํ าหนายคดี”10

จงึเหน็ไดวา เมือ่มกีารกระท ําความผดิอาญาเกดิขึน้ การด ําเนนิคดตีามกระบวนการยตุธิรรม
ไมอาจดํ าเนินตอไปได เนื่องจากไมมีตัวผูตองหาหรือจํ าเลยแลวแตกรณียอมสงผลกระทบ            
ตอความเชื่อมั่นของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม  สํ าหรับประเด็นที่ศึกษาในวทิยานิพนธนี้  
ผูเขียนเห็นวา ในกรณีที่ผูตองหาหลบหนีในชั้นกอนฟองหรือหลบหนีในระหวางพิจารณาคดีก็ตาม  
ควรนํ าหลักการ “การสืบพยานลับหลังจํ าเลย” มาใช เราคงปฏิเสธไมไดวาพยานบุคคลมีความสํ าคัญ
เปนอยางมากในคดีอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลที่เปนผูไดรูเห็นเหตุการณมาดวยตนเอง
หรือที่เราเรียกวา “ประจักษพยาน” เหตุที่นํ าหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยมาใช ก็เนื่องมาจาก   
ขอจ ํากดัของพยานบุคคล ก็คือ การจดจํ ากับสิ่งที่ไดพบเห็นมาดวยตนเองของพยานบุคคล ซ่ึงก็เปน
ที่ทราบกันดีวา ความจํ าของแตละบุคคลนั้นแตกตางกันไป บางคนสามารถจดจํ าขอเท็จจริงได    
เปนระยะเวลานาน แตสวนใหญแลวบคุคลทกุคนเมือ่วนัเวลาผานไปเนิน่นานการจดจ ําขอเทจ็จรงิตางๆ
กย็อมลบเลื่อนลง โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญาที่เปนความผิดรายแรงซึ่งมีอายุความทางอาญา 20 ป  
หากผูตองหาหรอืจ ําเลยหลบหนไีปไมวาจะในชัน้กอนฟองคดหีรือในระหวางพจิารณาคดแีลวแตกรณี
อันทํ าใหกระบวนการดํ าเนินคดีไมอาจดํ าเนินตอไปได ในกรณีเชนนี้กวาที่จะมีการจับกุมผูตองหา
หรือจํ าเลยมาดํ าเนินคดีตอไปได ซ่ึงอาจตองใชระยะเวลาเปนปๆ หรือเปนหลายสิบปจนกวาคดี    
จะขาดอายคุวาม ตอมาเมื่อจับกุมผูตองหาหรือจํ าเลยไดแลว และมีการนํ าตัวผูตองหาฟองคดีตอศาล
หรือศาลเปดการพิจารณาตอไปแลวแตกรณี เมื่อมีการนํ าพยานบุคคลเบิกความในชั้นพิจารณาคดี
ของศาลก็อาจทํ าใหคํ าเบิกความนั้นไมมีนํ้ าหนักเพียงพอที่จะทํ าใหศาลรับฟงเพื่อลงโทษจํ าเลยได  
เนือ่งจากพยานเบกิความไมชัดเจนหรอืเบกิความไมตรงกบัทีเ่คยใหการไวในชัน้สอบสวน อาจท ําให
เปนขอพิรุธสงสัยแกศาล  เนื่องจากในคดีอาญาโจทกมีหนาที่ในการพิสูจนใหศาลเห็นวาจํ าเลย   
เปนผูกระท ําความผดิโดยปราศจากขอสงสยั (beyond a reasonable doubt) มฉิะนัน้ แลวศาลจะยกฟอง

แมการสบืพยานบคุคลลบัหลังจํ าเลยในกรณีที่จํ าเลยหลบหนีตามประเด็นที่กํ าลังศึกษานี้
จะมผีลกระทบตอสิทธขิองจ ําเลยในการเผชญิหนากบัพยาน และสิทธใินการถามคานพยานรวมตลอดถงึ
สิทธิการอยูรวมดวยในการดํ าเนินคดีทุกขั้นตอนก็ตาม จะถือไดหรือไมวาการที่ผูถูกกลาวหาหรือ
จํ าเลยหลบหนีไปนั้นถือเปนการสละสิทธิในการเผชิญหนาและสิทธิในการถามคาน รวมทั้ง       
เปนการสละสิทธิการอยูรวมดวยในการพิจารณาคดี อีกทั้งเห็นวาควรจะเปนความรับผิดชอบ      
ของผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยที่ปฏิเสธกระบวนการยุติธรรมไมกลาที่จะเผชิญหนากับความจริง      
จนตองหลบหนีไป อยางนอยการที่กระบวนการยุติธรรมสามารถดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอไปได  
                                                

10 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 410/2488. เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2488. หนา 315.
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แมไมมตีัวจ ําเลย กอ็าจเปนเครือ่งเยยีวยาบคุคลทีต่กเปนผูเสียหายจากการกระท ําความผดิของผูตองหา
หรือจํ าเลย ทํ าใหบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายหรือประชาชนทั่วไปอาจเกิดความเชื่อมั่นและศรัทธา    
ตอกระบวนการยุติธรรมยิ่งขึ้น และอาจถือเปนสวนหนึ่งของมาตรการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมที่ไมสนับสนุนใหมีการกระทํ าความผิดแลวหลบหนีไป

ดงันัน้ กรณทีีผู่ตองหาหรอืจ ําเลยหลบหนใีนชัน้กอนฟองคดหีรือในระหวางการพจิารณาคดี
ตามประเดน็ทีผู่เขยีนก ําลังศกึษานี ้ ไมปรากฏวามบีทบญัญตัขิองกฎหมายใหอํ านาจศาลในการน ําหลัก
การสืบพยานลับหลังจํ าเลยมาใชอยางชัดเจนได จงึเปนประเด็นที่ผูเขียนมุงเนนถึงความเปนไปได
ในการนํ าหลักการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยมาใชกับกรณีดังกลาว โดยศึกษาถึงสิทธิของจํ าเลย
ในการเผชญิหนาและสทิธิในการถามคานพยาน รวมถึงสิทธิในการอยูรวมการพจิารณาคด ีและผลกระทบ
ตอสิทธดิงักลาว จากนัน้จะวเิคราะหระบบของการด ําเนนิคดตีามกฎหมายลกัษณะพยานของไทยและศึกษา
เปรยีบเทยีบกบัการสบืพยานลบัหลังจ ําเลยของตางประเทศ โดยเฉพาะในประเทศฝรัง่เศสและสหรฐัอเมรกิา

1.2  วตัถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงหลักการสืบพยานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระบบ
การดํ าเนินคดีอาญาของไทย

1.2.2  เพือ่ศกึษาถึงขอจํ ากัดของหลักการสืบพยานตอหนาจํ าเลย
1.2.3 เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา และในคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงและการยอมรบัฟง
พยานหลักฐาน

1.2.4  เพือ่ศกึษาถึงแนวความคิดและหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยของตางประเทศ

1.3  สมมติฐานของการศึกษา

แมการพจิารณาและสบืพยานตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึง่
ก ําหนดให การพิจารณาและสืบพยานตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย เพื่อคุมครองสิทธิของจํ าเลย
ในการเผชญิหนากบัพยานและสทิธใินการถามคานพยาน รวมทัง้สิทธทิีจ่ะอยูรวมในการพจิารณาคดี
กต็าม แตในบางสถานการณ การพิจารณาและสืบพยานตอหนาจํ าเลยก็ยอมมีขอจํ ากัด จากการศึกษา
พบวา กรณจี ําเลยหลบหนไีมวาจะเปนการหลบหนกีอนฟองคดหีรือหลบหนใีนระหวางการพจิารณาคดี
ของศาล หรือไมวาจะเปนการหลบหนใีนระหวางไดรับการปลอยตวัช่ัวคราวกต็าม ท ําใหเกดิความเสยีหาย
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ตอกระบวนการยตุธิรรมและประชาชนขาดความเชือ่มัน่ในกระบวนการยตุธิรรม เปนเหตใุหกระบวนการ
ยตุธิรรมตองหยุดชะงัก ไมสามารถดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอไปได เนื่องจากไมมีตัวจํ าเลย และ
เปนการขัดตอหลักการพิจารณาตอหนาจํ าเลย การนํ าหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย
มาใชในกรณีผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยหลบหนี เนื่องจากขอจํ ากัดของพยานบุคคลในการจดจํ า       
ขอเทจ็จรงิตางๆ หากปลอยระยะเวลาใหเนิน่นานไปการถายทอดขอเทจ็จรงิกจ็ะคลาดเคลือ่นตอความจรงิ
ซ่ึงจะสงผลเสยีตอการรบัฟงพยานหลกัฐานและสงผลกระทบตอกระบวนการยตุธิรรมได แตการพจิารณา
และสืบพยานลบัหลังจ ําเลยในกรณหีลบหน ี ยงัไมมบีทบญัญตัขิองกฎหมายใหกระท ําได การพจิารณา
และสบืพยานลับหลังจํ าเลยเทาที่มีอยูตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแก มาตรา 172 ทวิ  
มาตรา 180 มาตรา 230 และมาตรา 237 ทวิ ไมสามารถนํ ามาใชในกรณีที่กํ าลังศึกษาได ฉะนั้น ไมวา
จ ําเลยจะหลบหนใีนชัน้กอนฟองหรือระหวางพจิารณาคดกีต็าม ถือไดวาจ ําเลยสละสทิธใินการเผชญิหนา
และสิทธิในการถามคานพยานถือเปนความผิดของจํ าเลย จึงควรนํ าหลักการพิจารณาและสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยมาใช โดยศกึษาประกอบตัวอยางคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง

1.4  ขอบเขตของการศึกษา

วทิยานพินธนีมุ้งเนนการศกึษาถงึแนวความคดิและทฤษฎหีลักการสบืพยานตอหนาจ ําเลย
และขอจํ ากัดหลักการสืบพยานตอหนาจํ าเลย และศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีหลักการสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยยกตัวอยางเปรียบเทียบในคดีอาญา
ของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองตลอดปญหาและผลกระทบตอการสืบพยานลับหลังจํ าเลย และ
ศึกษาระบบการดํ าเนินคดีอาญาของไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและทฤษฎีในการสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยของตางประเทศ

1.5  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา

1.5.1 ใหทราบถงึหลักการสบืพยานตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาและระบบ
การดํ าเนินคดีอาญาของไทย

1.5.2  ใหทราบถึงขอจํ ากัดของหลักการสืบพยานตอหนาจํ าเลย
1.5.3 ใหทราบถึงแนวความคิดและหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและในคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง
1.5.4  ใหทราบถึงแนวความคิดและหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยของตางประเทศ
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บทที่ 2
แนวความคิดในการสืบพยานตอหนาจํ าเลย

การพิจารณาคดีและสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
วรรคหนึง่ ไดวางหลักในการพจิารณาคดไีววา “การพจิารณาและสบืพยานตองกระท ําตอหนาจ ําเลย”
ทั้งนี้ เพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิ        
ในการถามคานพยานฝายปรปกษ หากการพิจารณาคดีมิไดกระทํ าตอหนาจํ าเลยจะสงผลกระทบ  
ตอการรบัฟงพยานหลกัฐานของศาลและเปนการพจิารณาคดทีีไ่มชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงโดยหลักปฏบิตัิ
ศาลไทยถือหลักการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยอยางเครงครัด เวนแตกรณีที่กฎหมายบัญญัติให    
ศาลพจิารณาคดีลับหลังจํ าเลยได ดังจะไดกลาวตอไปในบทที่ 4

2.1  แนวความคิดและความสํ าคัญของการสบืพยานตอหนาจํ าเลย  (right  of  confrontation)

ในการพิจารณาคดีอาญา หลักการพิจารณาและสืบพยานตอหนาจํ าเลย เปนหลักสํ าคัญ
ประการหนึ่งที่คุมครองสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยาน เหตุผลสํ าคัญในการพิจารณาคดี
ตอหนาจํ าเลย ประการแรก คือ เพื่อใหจํ าเลยสามารถรับทราบถึงพยานหลักฐานตางๆ ที่ไดนํ าสืบ  
ในชั้นพิจารณาและสามารถสืบหักลางได ประการที่สอง เพื่อใหพยานที่เบิกความตอหนาจํ าเลย    
ใหการตามความเปนจรงิ ทัง้นี ้ เนือ่งจากเปนการเบกิความปรกัปร ําจ ําเลย และจ ําเลยมสิีทธิถามคานได1  
หากการพิจารณาคดีใดมิไดกระทํ าตอหนาจํ าเลย ซ่ึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งอาจถูกพิพากษาใหไดรับ
โทษทางอาญาโดยไมทราบมากอนวาตนถูกกลาวหาหรือถูกฟองรองเปนคดีในศาล และไมมีโอกาส
ทีจ่ะตอสูคดแีละคดัคานพยานหลกัฐานตางๆ2 นอกจากนีสิ้ทธใินการพจิารณาคดตีอหนาจ ําเลยไดบญัญตัขิึน้
เพื่อชวยสนับสนุนบทบาทของการพิจารณาคดีในการสืบหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํ าความผิด  
เพือ่ใหเกดิความนาเชือ่ถือของพยานหลกัฐานทีน่ ําสบืยนัจ ําเลยและถอืเปนมาตรการในการตรวจสอบ
พยานหลกัฐาน  และทํ าใหจํ าเลยมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยในทุกขั้นตอนของการดํ าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญา

                                                          
1 ณรงค ใจหาญ. (2547). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (เลม 2)  (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 102 –103.
2 Christopher  E. Smith. (2003). Criminal procedure. p. 324.
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พยานหลักฐาน และทํ าใหจํ าเลยมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยในทุกขั้นตอนของการดํ าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญา3

สิทธใินการเผชญิหนาถือเปนหลักการตรวจสอบและท ําลายความนาเชือ่ถือของพยานบคุคล
โดยผานกระบวนการ 3 ประการ ไดแก

ประการแรก การใหจํ าเลยถามคานพยาน การที่จํ าเลยมีสิทธิถามคานพยาน ท ําใหจํ าเลย
สามารถตรวจสอบความนาเชือ่ถือของพยานหลกัฐานและความรูของพยานในสวนทีเ่กีย่วกบัขอเทจ็จรงิ
ของคดี โดยสิทธิในการถามคานมีความสํ าคัญมากสํ าหรับความนาเชื่อถือของกระบวนการสืบหา
ขอเทจ็จริง จึงถือไดวา การถามคานเปนมาตรการหรือเครื่องมือทางกฎหมายที่ดีที่สุดในการคนหา
ความจริง4

ประการทีส่อง การใหพยานเบกิความตอหนาศาลและจ ําเลย เพือ่ใหศาลและจ ําเลยไดสังเกต
อากัปกิริยาของพยาน ท ําใหพยานไมกลาที่จะกลัน่แกลงเบิกความปรักปรํ าจํ าเลยเอาตามใจชอบ

ประการทีส่าม การใหพยานสาบานหรอืปฏิญาณตนกอนเบกิความตอศาล จงึอาจกลาวไดวา
หลักการถามคานเปนวิธีการสํ าคัญของจํ าเลยในการตอสูคดี ซ่ึงหลักการเผชิญหนาและสิทธิ       
ถามคานพยานเปนหลักการส ําคญัของระบบกฎหมายคอมมอนลอวทีม่รีะบบการพจิารณาคดแีบบระบบ
กลาวหา5

2.2  หลกัฟงความทุกฝาย (audiatur et altera pars)

หลักฟงความทกุฝาย หมายความวา จะตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาทีจ่ะแกขอกลาวหาได
ในการด ําเนนิคดอีาญาระบบกลาวหา ผูถูกกลาวหาจะถกูยกฐานะเปนประธานในคด ี ท ําใหผูถูกกลาวหา
มสิีทธิตางๆ ในอนัทีจ่ะตอสูคดไีดอยางเตม็ที ่และผูถูกกลาวหามสิีทธิทีจ่ะไดรับทราบวาเขาถกูกลาวหา
วากระทํ าความผิด เพื่อที่ผูถูกกลาวหามีโอกาสแกขอกลาวหาได6 ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหนึ่ง ความวา “เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือ
สงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวน
เปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว  ช่ือรอง  ช่ือสกุล  สัญชาติ  บิดา  มารดา  อายุ  อาชีพ  ที่อยู  ที่เกิด  และ
                                                

3 John  N. Ferdico. (2005). Criminal  procedure  for  the  Criminal  justice  professional. p. 25.
4 Kentucky  V. Stincer , 482 U.S. 730 , 736 (1987).
5 จตรุงค บรุมธันานนท. (2544). สทิธิพยานในคดอีาญาตามบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย

พ.ศ. 2540  มาตรา 244. หนา 40.
6 คณิต ณ นคร ก (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7). หนา 64 – 65.
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แจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํ าที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทํ าผิดแลวจึงแจงขอหา
ใหทราบ” และมาตรา 134 วรรคสี่ ความวา “พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหา 
และทีจ่ะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได”

จงึเหน็ไดวา การที่ผูถูกกลาวหามีโอกาสไดรับทราบขอกลาวหา เพื่อที่เขาจะไดมีโอกาส
แกขอกลาวหาไดอยางถูกตอง ก็เปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย และเปนหลักประกันที่สํ าคัญ    
ของผูถูกกลาวหา7 ดงันัน้ จากหลกัฟงความทกุฝายจงึตองมกีารสอบสวนปากค ําผูตองหากอนฟองเสมอ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการ     
ยืน่ฟองคดใีดตอศาลโดยมไิดมกีารสอบสวนในความผดินัน้กอน”  กลาวคอื  ตองไดมกีารสอบปากค ํา
ผูตองหาตามมาตรา 134 เสียกอน  พนักงานอัยการจึงจะฟองคดีได โดยในการสอบสวนนี้จะตอง
แจงขอหาใหผูตองหาทราบ  เพื่อที่ผูตองหาจะไดแกขอหาไดถูกตอง  เนื้อหาสํ าคัญของมาตรา 120  
อยูทีก่ารสอบสวนผูตองหา  แมวาตามกฎหมาย    ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  แต
หากผูตองหาเต็มใจใหการแลวก็อาจชวยขจัดความผิดพลาดของการสอบสวนได8

นอกจากนี ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึง่ บญัญตัวิา  
“การพิจารณาและสืบพยานในศาลตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย” บทบัญญัติดังกลาว ก็มีสวน
สัมพนัธกบัหลักฟงความทกุฝาย โดยเฉพาะอยางยิง่ ค ําวา “ท ําตอหนาจ ําเลย” หมายถงึ ในการพจิารณา
จํ าเลยมีสิทธิที่จะอยูรวมดวยในการดํ าเนินคดี และเปนสิทธิในทางกระทํ า (aktives Recht หรือ 
active right)  ทีสํ่ าคัญในการเปนหลักประกันเพื่อตอสูคด9ี  ซ่ึงสิทธิในทางการกระทํ านี้แยกออกได
เปน 3 ประการ ไดแก ประการแรก สิทธิทีจ่ะอยูรวมดวยในการด ําเนนิคด ีประการทีส่อง สิทธทิีจ่ะมทีนาย
ชวยเหลือในคดี ประการที่สาม สิทธิที่จะใหการแกขอกลาวหา โดยเฉพาะสิทธิในประการแรก     
กับสิทธิประการที่สาม เปนสิทธิที่มีสวนสัมพันธกับหลักฟงความทุกฝายตามนัยมาตรา 134    
มาตรา 17210

                                                
7 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 189.
8 แหลงเดิม. หนา 193 – 196.
9 แหลงเดิม. หนา 66.
10แหลงเดิม. หนา 137.
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2.3  ความสํ าคัญและความนาเชื่อถือของพยานบุคคล

2.3.1 ความสํ าคัญของพยานบุคคล
พยานบุคคลนับวาเปนพยานที่สํ าคัญที่สุดโดยเฉพาะอยางยิ่งในการดํ าเนินคดี

อาญา พยานบุคคลจะเปนพยานหลักฐานตั้งแตในกระบวนการชั้นสืบสวนและสอบสวนตลอดจน
ถึงกระบวนการชั้นพิจารณาคดี  และแมในคดีแพงก็จะขาดพยานบุคคลไมได  ถึงแมวาในคดีแพง
นัน้จะมพียานเอกสารเขามาเกี่ยวของ  ไมวาจะเปนการทํ าเอกสารหลักฐานในการติดตอทํ านิติกรรม
กันไวลวงหนา ก็ยังตองมีพยานบุคคลเพื่อสืบประกอบพยานเอกสารหรือเพื่ออธิบายขอความ        
ในเอกสาร  หากเราพิจารณาในพระอัยการลักษณะพยานแหงกฎหมายตราสามดวงแลวจะเห็นไดวา
ไดมกีารกลาวถึงเฉพาะบุคคลเกือบทั้งส้ิน  จึงอาจกลาวไดวาพยานบุคคลเปนพยานที่จํ าเปนสํ าหรับ
ทกุคด ี  ไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญาก็ตามและเปนพยานที่มีความสํ าคัญมากที่สุดในการพิสูจน
ขอเทจ็จรงิตอศาล  แตหากพยานบุคคลอยูเฉยๆ  ไมเบิกความ  ศาลก็จะไมไดขอเท็จจริงแตอยางใด
ตางจากพยานเอกสารและพยานวัตถุ  ซ่ึงศาลอาจไดขอเท็จจริงโดยการตรวจสอบ  ดังนั้นจะเปน
พยานบุคคลไดก็ตองมีการเบิกความ11

จึงเห็นไดวาพยานบุคคลมีสวนสํ าคัญเปนอยางมากในการพิจารณาคดีอาญา
เพราะจะเปนผูใหขอเท็จจริงที่ตนรูเห็นมาตอศาล อันจะทํ าใหปญหาและขอเท็จจริงตางๆ ที่เกิดขึ้น
ในคดมีคีวามกระจางชัดมากยิ่งขึ้น ซ่ึงจะเปนผลใหนํ ามาสูกระบวนการวินิจฉัยที่ถูกตองและแมนยํ า  
สามารถลงโทษผูกระทํ าความผิดและปลอยผูบริสุทธิ์สูอิสรภาพโดยเร็ว12  พยานบุคคลในคดีอาญา
เปนพยานหลักฐานหนึ่งในสามของพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 บัญญัติวา  “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจํ าเลยมีผิด
หรือบรสุิทธิใ์หอางเปนพยานหลกัฐานได...”  ซ่ึงในคดอีาญานัน้ตัง้แตช้ันกระบวนสอบสวนตลอดจน
ถึงชัน้พจิารณาคดขีองศาล พยานบคุคลถอืวาเปนสิง่จ ําเปนและมคีวามส ําคญัเปนอยางมาก ในคดอีาญา
ที่ขึ้นสูกระบวนพิจารณาชั้นศาลจํ าเปนตองมีพยานบุคคลมาสืบ แสดงขอเท็จจริงที่ตนไดรูเห็นมา  
เพือ่ใหขอเท็จจริงปรากฏตอศาล  ทํ าใหกระบวนการคนหาความจริงเปนไปโดยเที่ยงธรรม

                                                
11 โสภณ รัตนากร. (2549). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (พิมพครั้งที่ 8). หนา 335 - 339.
12 เมทินี ชโลธร. (2543). การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา. หนา 1.
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2.3.2 ความนาเชื่อถือของพยานบุคคล
ในคดีอาญานั้น พยานบุคคลเปนสิ่งที่มีความจํ าเปนและสํ าคัญเปนอยางมาก    

ในการใหขอเท็จจริงตอศาลเกี่ยวกับสิ่งที่ตนไดทราบไดรูเห็นมา  บุคคลที่จะมาเปนพยานนั้นจึงตอง
เปนพยานบุคคลที่มีความนาเชื่อถือ และสรางความมั่นใจตอศาลในการที่จะใชดุลพินิจตัดสินใจ    
ลงโทษผูที่ตองหาวากระทํ าความผิดหรือไม  ซ่ึงหากพยานบุคคลไมมีความนาเชื่อถือ  ศาลอาจนํ ามา
เปนเหตอัุนควรสงสัยและยกประโยชนแหงความสงสัยทํ าใหยกฟองจํ าเลยได ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 227 บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยซ่ึงนํ้ าหนักพยานหลักฐาน
ทัง้ปวง อยาพพิากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามกีารกระท ําผิดจรงิและจ ําเลยเปนผูกระท ําความผดินัน้

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจํ าเลยไดกระทํ าผิดหรือไม ใหยกประโยชน   
แหงความสงสัยนั้นใหจํ าเลย”

2.3.3 ความสามารถของพยานบุคคล
บุคคลที่ทราบขอเท็จจริงในคดีนั้น มิใชวาจะนํ ามาเบิกความตอศาลไดทุกคน

เสมอไป  ส่ิงทีต่องพิจารณาก็คือวาบุคคลผูนั้นมีความสามารถและมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด
ในคดนีัน้  กฎหมายจะวางหลักเกณฑคอนขางเขมงวดในการกํ าหนดคุณสมบัติของพยานบุคคล  ซ่ึง
ตามกฎหมายแตเดิมนั้นแบงพยานบุคคลเปน  2  ประเภท  ประเภทแรก  คือ  ประเภทที่ศาลรับฟง
เปนพยานได ไดแก คนในสกุลพราหมณ สกลุแพทย เศรษฐี และคหบดี เปนตน สวนประเภทที่สอง  
คอื  ประเภททีไ่มอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได  ไดแก  คนยากจน  คนหูหนวก  คนตาบอด  
โสเภณี  หญิงครรภ  กระเทย  เปนตน ซ่ึงเปนการจัดแบงตามฐานะ  อาชีพ  และชาติสกุล  เปนสํ าคัญ  
ตอมาเมือ่มกีารประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  จึงไดยกเลิกหลักเกณฑดังกลาว 
โดยวางหลกัเกณฑใหมวา บุคคลใดๆ ที่ไดรูเห็นเหตุการณซ่ึงอาจใหความจริงแกศาลหรือที่ศาลอาจ
เช่ือฟงไดแลว กอ็างเปนพยานได แตบุคคลนั้นตองสามารถเขาใจและตอบคํ าถามได13 ซ่ึงตอมา
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงยงัไดน ําหลักการนีม้าใชเชนกนั ปรากฏในมาตรา 95 บญัญตัวิา
“หามมใิหยอมรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้น...สามารถเขาใจและตอบคํ าถามได...”

                                                
13 เข็มชัย ชุติวงศ. (2541). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  (พิมพครั้งที่ 6). หนา 140.
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(ก) สามารถเขาใจคํ าถามได คุณลักษณะที่สํ าคัญของพยานบุคคล คือ
พยานจะตองเขาใจค ําถามทีต่วัความหรอืทนายความหรอืศาลถามนัน้ กห็มายความวา

บุคคลที่จะเปนพยานจะตองไมอายุนอยหรือไรเดียงสาจนเกินไปจนไมเขาใจคํ าพูดของคน เชน  
เดก็ทารกอายุเพียงแค 2 – 3 เดอืน เปนตน

(ข) สามารถตอบคํ าถามได ตามปกติการสืบพยานบุคคล พยานตองตอบคํ าถาม
ดวยวาจา  แตถาพยานตอบคํ าถามดวยวาจาไมได  เชน เปนใบ  ก็ใหใชวิธีการเขียนก็ได  หรือวิธีอ่ืน
ก็ได14 ดังนั้น ในปจจุบันนี้บุคคลทุกคนที่สามารถรับรูได และสามารถถายทอดการรับรูนั้นได    
ยอมสามารถเปนพยานบคุคลได15 โดยไมถูกจ ํากดัอยางเชนในกฎหมายเกาดงักลาวขางตน แตถึงแมวา
บุคคลทุกคนสามารถเปนพยานบุคคลไดก็ตามแตก็ยังมีขอยกเวน ซ่ึงขอยกเวนนี้ปรากฏตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 232 บญัญตัวิา “หามมใิหโจทกอางจ ําเลยเปนพยาน”  
ซ่ึงขอหามนี้จํ ากัดเฉพาะจํ าเลยที่ถูกฟองเทานั้น ไมรวมถึงจํ าเลยที่ถูกกันไวเปนพยานหรือจํ าเลย    
ซ่ึงโจทกไดถอนฟองไปแลว  อันนี้ไมตองหามแตอยางใด16  หลักการคนหาความจริง  และหลักการ
ช่ังนํ้ าหนักพยานหลักฐานเปนหัวใจของเรื่องพยานหลักฐานซึ่งเปนเครื่องมือในการดํ าเนินคดีอาญา
ในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งความจริงนั้นไมมีกฎหมายกลาวไว หากแตตอง  
เปนไปตาม “เหตุผลของเรื่อง” (Natur der sache หรือ nature of Thing)

เนือ่งจากค ําใหการของพยานบคุคลเปนเรื่องที่คอนขางมีความยุงยากซับซอน
ดังนั้นผูที่เกี่ยวของกับการคนหาความจริงในคดีและการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานในคดี จึงตอง
ทราบถึงขั้นตอนการรับรูของพยานบุคคล  ในทางวชิาการเรียกวา  “จิตวิทยาคํ าใหการพยานบุคคล” 
(Aussagepsychologie)17 ตามหลกัจติวทิยาเปนทีย่อมรบักนัวาค ําใหการพยานบคุคลมกัมคีวามไมครบถวน
สมบรูณและความไมถูกตองเกิดขึ้นอยูเสมอ หากผูที่เกี่ยวของกับการคนหาความจริงและชั่งนํ้ าหนัก
พยานหลกัฐานไมวาจะเปนพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือผูพพิากษาหรอืแมแตทนายความ
ไมมคีวามรูเร่ืองนีแ้ลว ความผดิพลาดของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญายอมเกดิขึน้ได ในค ําใหการ
พยานบุคคลนั้นมีรายละเอียดที่ยุ งยากหลายสิ่งหลายอยางที่ไมถูกตองและไมสมบูรณครบถวน        
ผูที่มีสวนเกี่ยวของดังกลาวจึงไมควรถือวาเปนเพียงสิ่งเล็กนอยเทานั้น ในการที่จะทํ าใหคํ าใหการ

                                                
14 เข็มชัย ชุติวงศ. แหลงเดิม. หนา 141 – 142.
15 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 219.
16 แหลงเดิม. หนา 219.
17 แหลงเดิม. หนา 241 – 242.
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พยานบคุคลมคีวามนาเชือ่ถือ ผูช่ังนํ ้าหนกัจงึมคีวามจ ําเปนทีต่องเรยีนรูและคนหาสาเหตขุองความบกพรอง
เหลานั้น18

กระบวนการรับรูขอเท็จจริงของพยานบุคคลนั้น ในการรับรูของมนุษย  
เปนการรับรูที่เปนไปทั้งในทางภาวะวิสัย (objective) และ อัตวิสัย (subjective) ประกอบกัน       
เปนเรื่องที่สัมพันธกับบุคลิกภาพของบุคคลผูรับรูซ่ึงสามารถแบงกระบวนการรับรูของมนุษยได
เปน 2 ประการ ประการแรก คอื “การรบัรูภายนอก” (perception) คอื การทีค่วามรูสึกเกดิขึน้ภายนอก
และการเก็บความรูสึกภายนอก ประการที่สอง “การรับรูภายใน” (apperception) คือ การนํ าการรับรู
ภายนอกเขาสูการจดจํ า ดังนั้นกระบวนการรับรูจึงประกอบดวย “ความสามารถในการรับรู” และ 
“ความพรอมในการรับรู”19

2.3.4 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคล
เนือ่งจากบุคคลที่จะเปนพยานนั้น มีสถานภาพและบางสิ่งบางอยางที่แตกตางกัน

ออกออกไป  เชน  เพศ  วัย  การศึกษา  หรือ สถานภาพทางสังคม หรือฐานะทางกฎหมาย  ตลอดทั้ง
อุปนิสัยของบุคคลก็แตกตางกัน จึงจํ าเปนอยางยิ่งที่จะตองทํ าการศึกษาถึงจิตวิทยาคํ าใหการ       
ของพยานบุคคล  ซ่ึงสามารถนํ ามาพิจารณาวาพยานบุคคลนั้นมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด

1) การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลในทางชีววิทยา
การแบงแยกประเภทของพยานบุคคล หมายถึง การแบงแยกตามวัยและเพศ

ของพยานบุคคล โดยแยกออกเปนคํ าใหการของเด็ก วัยรุน  ค ําใหการของชายหญิง และคํ าใหการ
ของคนสูงอายุ

(1) คํ าใหการของเด็ก
ในคดีอาญาที่มีเด็กเขามามีสวนเกี่ยวของ ไมวาจะเปนผูถูกกระทํ าหรือ

อาจเกี่ยวของกับความผิดนั้นโดยตรง คํ าใหการของเด็กถือวาเปนสวนสํ าคัญเปนอยางมากที่ไมอาจ
จะมองขามได ผูทีท่ ําหนาทีใ่นการชัง่นํ ้าหนกัค ําพยานของเดก็จะตองค ํานงึถึงความสามารถในการถายทอด
คํ าใหการ โดยตองคํ านึงความรู ความคิดเห็นและความสนใจตอเหตุการณในการเก็บรายละเอียด
ของเหตกุารณทีเ่กดิขึน้ ซ่ึงเดก็บางคนมคีวามสามารถเกบ็รายละเอยีดไดดกีวาผูใหญ ทัง้ทีผู่ทีท่ ําหนาที่
ช่ังนํ ้าหนกัค ําพยานจงึจ ําเปนตองเรียนรูศาสตรวาดวยจติวทิยาของเดก็ ซ่ึงเดก็อาจจะไมใชพยานทีด่ทีีสุ่ด

                                                
18 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม.  หนา 241 – 242.
19 แหลงเดิม. หนา 243.
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และใหการไมตรงกับความจริงไมวาจะเปนโดยจงใจหรืออาจถูกครอบงํ าโดยปจจัยภายนอกก็ตาม  
อาจท ําใหคํ าใหการของเด็กไมตรงกับความจริงได20

(2) ค ําใหการของบุคคลท่ีอยูในชวงวยัรุน
บคุคลทีอ่ยูในชวงของวยัรุน ถือวาเปนผูทีม่ปีระสบการณและความสามารถ

ดีกวาเด็ก และยอมมีความสามารถในการรับรูและถายทอดสิ่งที่ตนรับรูมาไดดีกวาผูเปนเด็ก     
สภาพของบคุคลทีอ่ยูในชวงเปนวยัรุนมคีวามส ําคญัตอการเปนพยานบคุคลมากเนือ่งจากมคีวามสามารถ
ในการจดจ ําทีด่ ี แตในขณะเดียวกันวัยรุนก็มีความแปรปรวนในดานอารมณมักไมคอยเชื่อฟงผูใหญ
ซ่ึงอาจสรางบุคลิกภาพในทางลบแกบุคคลในวัยรุนได

(3) ค ําใหการของชายและหญิง
การศึกษาจิตวิทยาคํ าใหการของชายและหญิง เปนการศึกษาโดยมี   

วตัถุประสงคเพือ่จะทราบถงึปจจยัและบคุลิกภาพทีแ่ตกตางกนัซึง่จะมผีลตอการชัง่นํ ้าหนกัพยานบคุคล
หาใชเปนการศกึษาเพือ่ทีจ่ะรูวาค ําใหการของชายหรอืหญิงมคีวามนาเชือ่ถือมากกวากนั ความนาเชือ่ถือ
ของคํ าใหการของบุคคลขึ้นกับปจจัยทางบุคลิกภาพ เปนตน ซ่ึงความแตกตางเหลานี้อาจนํ าไปสู
ความแตกตางในการใหการได แตทัง้นีก้ไ็มอาจกลาวไดวาค ําใหการของชายหรอืหญิงดกีวากนัอยางไร
ซ่ึงปจจยัท่ีสํ าคญัสวนใหญขึน้อยูกบัลักษณะของเหตกุารณบางเรือ่งบางเหตกุารณชายอาจมคีวามจดจ ํา
ไดดกีวาหญิง  แตบางเรื่องหญิงก็อาจสนใจและจดจํ าไดดีกวาชาย21

(4) ค ําใหการของคนสูงอายุ
บคุคลทีอ่ยูในวยัสูงอาย ุจะมสีมรรถภาพทางรางกายและจติใจเสือ่มถอยลง

ไมวาจะเปนสภาพรางกายที่พละกํ าลังลดลง และความสามารถในการจดจํ าก็เส่ือมถอยลงตามวัย   
ซ่ึงส่ิงเหลานีม้ผีลกระทบตอการรบัรูและถายทอดค ําใหการ ส่ิงเหลานีผู้ทีท่ ําหนาทีช่ั่งนํ ้าหนกัค ําใหการ
พยานที่เปนผูสูงอายุจึงตองนํ ามาคํ านึงดวยเสมอ22

2) การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามเหตุผลทางดานบุคลิกภาพ
บุคลิกภาพของบุคคลทํ าใหบุคคลมีความแตกตางกันออกไปบางคนเปนคน

ขี้ตื่นขี้กลัว  บางคนเปนคนใหการหยาบ  บางคนไมคอยเปดเผยในสิ่งที่ตนรับรู  บางคนพูดมากหรือ
เพอเจอ  การที่บุคคล แตละคนมคีวามแตกตางกันดังกลาว  ทํ าใหผูที่มีหนาที่ช่ังนํ้ าหนักพยานบุคคล
ตองมีความพยายามเปนอยางมากในการที่จะไดรับรูวาพยานที่ใหการเปนผูที่มีบุคลิกภาพอยางไร  
                                                

20 คณิต ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 246.
21 แหลงเดิม. หนา 247 – 248.
22 แหลงเดิม. หนา 248.
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เพือ่ที่จะทํ าใหตนทราบวา ควรจะใชคํ าซักถามเชนไร เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงที่ตนตองการทราบ  
และในกรณีกลับกัน ถาบุคคลที่มาเปนพยานใหการดีและเปนผูอยูในศีลธรรมอารมณมั่นคง สงบ    
มคีวามสงัเกตและจดจ ํารายละเอยีดไดถ่ีถวนสามารถน ําไปถายทอดไดเปนอยางด ี กย็อมเปนทีเ่ช่ือมัน่
ในความถูกตองของคํ าใหการไดเปนอยางดี23

3) การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามความสัมพันธของพยานกับสังคม
สามารถกํ าหนดพยานบุคคลเปน 2 กลุม ดังนี้

(1) พยานบุคคลกับอาชีพของพยาน
การศึกษาจิตวิทยาคํ าใหการพยานบุคคลจะตองพิจารณาโดยละเอียด

ตามอาชีพของพยาน เนื่องจากอาชีพของพยานยอมมีความสํ าคัญกับตัวพยานเปนอยางมาก ทั้งนี้
เพราะอาชพีเปนตวัเสรมิบคุลิกภาพของบคุคล เชน ผูทีม่อีาชพีนกักฎหมายมกัจะระมดัระวงัในการใหการ
หรือผูที่มีอาชีพเปนครูมักจะมีความเครงครัดในศีลธรรม จึงเห็นไดวาอาชีพมีอิทธิพลตอบุคคล
กฎหมายวิธีพิจารณาความจึงตองบังคับใหมีการถามอาชีพของพยาน เพื่อมีวัตถุประสงคที่จะทราบ
วาอาชพีมผีลตอการรบัรู การจดจ ําและการถายทอดไดหรือไมอยางไร หาใชเพยีงการถามเพือ่รูอาชพี
หรือถามความรูในอาชีพเทานั้น24

(2) พยานกับความสัมพันธกับผูอ่ืนในสังคม
บคุคลในสังคมโดยทั่วไปยอมมีความสัมพันธกับผูอ่ืน แมความสัมพันธ

จะมีฐานะแตกตางกันไปบาง เชน ผูที่เปนบุคคลในครัวเรือนเดียวกันหรือผูที่มีความเปนมิตรกัน
หรือบางคนอาจเปนศัตรูกัน และบางคนนั้นมีฐานะเปนผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา ซ่ึง   
ความสัมพันธเหลานี้ทํ าใหคํ าใหการของบุคคลอาจมีคุณหรือโทษตอผูที่เกี่ยวของในคดี ดังนั้น        
ผูที่ทํ าหนาที่ช่ังนํ้ าหนักคํ าพยานจึงตองทราบถึงขอมูลที่ละเอียดลึกซึ้งลงไปอีกวาสัมพันธภาพ
ระหวางบคุคลเปนอยางไร เชน มิตรหรือเพื่อนตามปกติก็มักจะชวยเหลือกัน25

                                                
23 คณิต  ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 248  249.
24 แหลงเดิม. หนา 249.
25 แหลงเดิม. หนา 249 – 250.
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4) การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามความเกี่ยวของในคดีของพยาน
เปนการแบงตามฐานะของบุคคลในคดี ไดแก ผูตองหา คูความ พยาน หรือ

ผูชํ านาญการพเิศษ ปกตขิองบคุคลทีต่กเปนผูตองหาหรือเปนจ ําเลยในคดยีอมใหการไปในการปกปอง
ตนเอง หรือกรณีที่มีการกันผูรวมกระทํ าความผิดไวเปนพยาน บุคคลเหลานี้บางครั้งก็มักใหการ  
เพือ่ใหตนเองรอดพนความผิดดงันัน้  ผูที่ช่ังนํ้ าหนักคํ าพยานก็จะตองคํ านึงถึงส่ิงเหลานี้ดวย26

5) พยานบุคคลท่ีเปนคนพิการ
บคุคลทีม่คีวามพกิารทางกายนัน้ โดยปกตแิลวยอมมปีมดอย ดงันัน้ในการถาม

ค ําใหการของผูพกิารนัน้ จะตองมคีวามระมดัระวงัในการถามเพือ่ไมใหค ําถามนัน้ไปกระทบความรูสึก
ทีเ่ปนปมดอยของเขา ซ่ึงหากไปกระทบแลวความรวมมอืในการใหการของพยานกย็อมไมสมบรูณ27

2.4  วธีิการสืบพยานในคดีอาญา

2.4.1 การสืบพยานในศาล
วธีิสืบพยานในศาลมหีลักส ําคญัอยูวา ตองกระท ําโดยเปดเผยตอหนาจ ําเลย เวนแต

บญัญัติไวเปนอยางอื่น  เชน  อนุญาตใหสืบพยานลับหลังจํ าเลยไดตามมาตรา 172 ทวิ  หรือกรณี
ศาลมคี ําสัง่ใหจ ําเลยออกจากหองพจิารณา เมือ่จ ําเลยขดัขวางการพจิารณาตามมาตรา 18028 การสบืพยาน
ในศาล กค็อื โจทกฟองคดียังศาลใดก็ทํ าการพิจารณาสืบพยานที่ศาลนั้น โดยองคคณะผูพิพากษา
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม29 เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและจํ าเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และ
ศาลเชือ่วาเปนจ ําเลยจรงิ ใหอานและอธบิายฟองใหจ ําเลยฟงและถามวาไดกระท ําผิดหรอืไม จะใหการ
ตอสูอยางไรบาง ค ําใหการจ ําเลยใหจดไว ถาจ ําเลยไมยอมใหการ กใ็หศาลจดรายงานไวและด ําเนนิการ
พจิารณาตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172  วรรคสอง

                                                
26 คณิต  ณ นคร ก แหลงเดิม. หนา 250.
27 แหลงเดิม. หนา 250.
28 สมพร พรหมหิตาธร ก (2537). พยานหลักฐานคดีอาญา (พิมพครั้งที่ 2). หนา 87.
29 แหลงเดิม. หนา 91.
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2.4.2 การสืบพยานนอกศาล
การสืบพยานบุคคลนอกศาลนี้เปนไปตามบทบัญญัติ มาตรา 229 แหงประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาวา “ศาลเปนผูสืบพยานจะสบืในศาลหรอืนอกศาลกไ็ด แลวแตเหน็ควร
ตามลกัษณะของพยาน ซ่ึงการสบืพยานนอกศาลมอียูสองอยาง คอื การเดนิเผชญิสบืกบัการสงประเดน็
ใหศาลอื่นสืบพยานใหตามมาตรา 230

อยางไรก็ตาม มาตรา 228 บัญญัติวา ระหวางพิจารณาโดยพลการ หรือคูความ
ฝายใดรองขอศาลมีอํ านาจสืบพยานเพิ่มเติมจะสืบเองหรือสงประเด็นก็ได

2.4.3 การเดินเผชิญสืบพยาน
การเดินเผชิญสืบนี้เปนไปตามมาตรา 230 โดยมีเงื่อนไขวาตองมีความจํ าเปน  

ศาลจึงมีอํ านาจเดินเผชิญสืบพยานนอกศาลได เชน พยานเจ็บปวยไมสามารถมาใหการที่ศาลได  
หรือพยานเปนพระภกิษสุามเณรไมเตม็ใจมาใหการ หรือพยานอาจเปนบคุคลส ําคญั ศาลอาจใหเกยีรติ
ไปเดินเผชิญสืบที่บานหรือที่ทํ างานของพยานได การเดินเผชิญสืบนอกศาลนี้ ศาลมีอํ านาจสั่งเอง
หรือโดยคูความฝายใดรองขอก็ไดตามมาตรา 228, 229  และ 230 แตมิใชวาคูความฝายใดขอใหศาล
ไปเดินเผชิญสืบแลว ศาลจะตองไปตามคํ าขอนั้นเสมอไป  ทั้งนี้เพราะเปนอํ านาจของศาลที่เห็นวา
จ ําเปนตองไปเดินเผชิญสืบตามคํ าขอหรือไม30

2.4.4 การสงประเด็น
การสบืพยานโดยการสงประเดน็มกีารปฏบิตัเิหมอืนการเดินเผชิญสืบทุกประการ

แตศาลที่รับประเด็นยังมีอํ านาจสงประเด็นไปยังศาลอื่นอีกตอหนึ่งไดดวย และการสงประเด็นนี้   
ถือเปนขอยกเวนการพิจารณาที่ใหกระทํ าตอหนาจํ าเลย  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 230  มิไดบัญญัติเฉพาะการสงประเด็นไปสืบเทานั้น  หากยังบัญญัติรวมถึงการเดินเผชิญสืบ
ดวย และในการเผชญิสืบ จ ําเลยจะไปฟงการพจิารณาหรอืไมกไ็ด หากจ ําเลยไมไป เมือ่ศาลสงกลับมา
แลวอานใหจ ําเลยฟง จ ําเลยไมคดัคาน ดงันีถื้อวาไมขดัตอวธีิพจิารณาเพราะการพจิารณาและการสบืพยาน
ซ่ึงกฎหมายใหทํ าตอหนาจํ าเลยนั้นเฉพาะการพิจารณาและสืบพยานในศาลตามมาตรา 172 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น

                                                
30 สมพร พรหมหิตาธร ก แหลงเดิม. หนา 93 และ 95.
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คํ าพิพากษาฎีกาที่ 623/2491 การสงประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอื่นนั้น จํ าเลย
หรือทนายจํ าเลยจะตามประเด็นไปก็ได หรือจะไมไปแตสงขอซักถามไปก็ได หรือจะไมตาม
ประเด็นและไมสงขอซักถามก็ได กฎหมายไมบังคับ สุดแลวแตโจทกจํ าเลยเอง31

2.5  หลกัท่ัวไปในการสืบพยานในคดีอาญา

2.5.1 การสืบพยานตองกระทํ าโดยเปดเผย
การพิจารณาและสืบพยานตองกระทํ าโดยเปดเผย หมายความวา บุคคลทั่วไป

หรือสาธารณชนตองมีโอกาสเขาฟงการสืบพยานหลักฐานได และรวมถึงส่ือมวลชนมีสิทธิที่จะนํ า
การสืบพยานหลักฐานที่ดํ าเนินไปในศาลโดยเปดเผยไปเผยแพรเพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรับทราบ 
เพื่อความโปรงใสในการพิจารณาคดี32 การพิจารณาคดีหากศาลไมเปดโอกาสใหประชาชนทั่วไป   
มสิีทธิเขาฟงการพจิารณาโดยตรงหรอืโดยออมตองถือวาไมเปนการพจิารณาโดยเปดเผย33 การพจิารณาคดี
ทีม่ลัีกษณะเปนการแสดงแทนทีจ่ะเปนการกระท ําทีถู่กควบคมุโดยประชาชนกต็องกลายเปนการครอบง ํา
โดยประชาชน และยิ่งสงผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษา ยิ่งหากเปนคดีที่มีลักษณะ
ทางการเมือง ดังนั้นหลักการสํ าคัญของการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผย ก็คือ การเปดโอกาส
ใหประชาชนควบคุมการทํ างานของศาล ทั้งนี้ก็เพื่อใหโอกาสประชาชนทั่วไปเขามีสวนควบคุม
การทํ างานของศาลในฐานะที่ประชาชนเปนเจาของอํ านาจอธิปไตย34 และนอกจากนี้การพิจารณา
โดยเปดเผย ท ําใหขอเทจ็จรงิตางๆ ทีป่รากฏขึน้ในศาลอาจมกีารถายทอดหรอืแพรออกไปยงับคุคลอืน่ๆ
นอกเหนือจากศาลหรือคูความที่เกี่ยวของ  ดังนั้นการพิจารณาโดยเปดเผยนี้จึงเปนหลักประกัน
ความเทีย่งธรรมในการด ําเนนิกระบวนพจิารณาเพราะเมือ่ขัน้ตอนทกุอยางทีก่ระท ําโดยศาลเปดโอกาส
ใหทกุฝายตรวจสอบได คูความยอมไดรับหลักประกนัวาศาลจะตองพจิารณาคดโีดยไมเหน็แกฝายใด  
ขณะเดียวกันยอมทํ าใหคํ าพิพากษาของศาลเปนที่ยอมรับของประชาชนยิ่งกวาการที่ศาลดํ าเนินการ
พจิารณาลับ35

                                                
31 สมพร พรหมหิตาธร ก แหลงเดิม. หนา 96.
32 ธาน ีสงิหนาท ข (2548, พฤศจกิายน). คูมือการศกึษาพยานหลกัฐานคดแีพงและคดอีาญา (พิมพครัง้ที ่4).

หนา 329.
33 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 70.
34 แหลงเดิม. หนา 70 – 71.
35 อุดม รัฐอมฤต. (2533, มีนาคม).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย:หลักและขอยกเวนตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 20, ฉบับที่ 1. หนา 70.
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2.5.2 การสืบพยานตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย (Right to confront witness)
ในคดีอาญานั้นในการดํ าเนินกระบวนการพิจารณคดีมีหลักสํ าคัญอยูวา จํ าเลย

ตองมตีัวอยูใหศาลเรียกมาได เมื่อตองการไมวาเวลาใด36 “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ตองทํ า
โดยเปดเผยตอหนาจ ําเลย” ปรากฏตามมาตรา 172 วรรคหนึง่ สิทธิของจ ําเลยทีจ่ะไดรับการเผชญิหนา
กบัพยานนัน้ถือเปนสทิธิทีสํ่ าคญั37 เนือ่งจากการทีต่วัจ ําเลยไดเหน็พยาน และไดรวมฟงการน ําสบืพยาน
และใชสิทธิในการถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่งที่ใหการเปนปรปกษแกตน ทํ าใหเกิด  
หลักประกนัทีว่า  พยานบุคคลจะไดรับความกดดันเพื่อจะไดเบิกความตามความเปนจริง  เนื่องจาก
การทีถู่กฝายจ ําเลยถามคานในระหวางการพจิารณาและในขณะเดยีวกนัการทีคู่ความไดมาเผชญิหนากนั
ท ําใหศาลสามารถแสวงหาความจริงได กรณีเชนนี้ถือไดวาเปนวิธีที่ดีที่สุดของการคนหาความจริง38

เพราะเชื่อวาสิทธิในการถามคานพยานฝายตรงขามนี้เปนสิ่งที่สํ าคัญที่นํ าไปสูความจริง39 ดังนั้น  
การพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยหรือสิทธิในการที่ไดเผชิญหนากับพยาน ถือเปนส่ิงที่สํ าคัญเพื่อเปน
หลักประกันวาพยานที่เบิกความเปนปรปกษตอตัวจํ าเลยตองมาปรากฎตัวและตองแสดงขอเท็จจริง
ในศาล  และเปนการที่จํ าเลยมีสิทธิอยูรวมในการพิจารณาคดีในทุกขั้นตอน40

2.5.3 การมาศาลของพยานบุคคล
ในการดํ าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลนั้น ไมวาจะเปนการดํ าเนินคดีแพง

หรือคดีอาญาก็ตาม หากคูความประสงคจะอางอิงบุคคลใดมาเปนพยาน ก็จะตองระบุช่ือและที่อยู
ของบคุคลนัน้ในบญัชพียาน ซ่ึงตองยืน่ตอศาลกอนวนัสืบพยานอยางนอย 7 วนัตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 88 และในเรื่องของการมาศาลของพยานบุคคลนั้น พยานบุคคล
สามารถมาศาลได 2 ทาง  คอื พยานที่คูความพามาเอง  เรียกวา พยานนํ า  กับพยานที่ศาลเรียกเขามา
ในคด ี เรียกวา พยานหมาย ดังนี้

                                                
36 ไพจติร ปญุญพนัธุ. (2509, ตุลาคม). “การพจิารณาตอหนาจ ําเลย.” บทบณัฑติย, เลม 24, ตอน 4. หนา 747.
37 พรเพชร วิชิตชลชัย. (2542). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (พิมพครั้งที่ 4). หนา 228.
38 Robert s. (1974). Hunter federal Trial Handbook.  p. 301.
39 John H.wigmore. (1935). A student’s Textbook of the Law of Evidence. p. 51.
40 Gibert B. stuekey. (1976). Procedure in the justice system.  p. 107.
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“พยานนํ า” กค็ือ เมื่อคูความไดอางอิงบุคคลนั้นไวในบัญชีพยานแลว เมื่อถึง
กํ าหนดเวลาที่ตนจะตองนํ าพยานเขาสืบ คูความก็จะตองนํ าบุคคลที่ตนอางเปนพยานนั้นมาศาล    
ถาพยานนั้นเต็มใจที่จะสละเวลามาเบิกความเปนพยาน คูความก็อาจนํ าพยานนั้นมาดวยตนเอง    
โดยไมตองขอหมายของศาล ซ่ึงสวนมากมักจะไดแกพยานที่เปนตัวความ (ตัวโจทกหรือจํ าเลย) 
หรือเปนญาติพี่นองกับตัวความ

“พยานหมาย” ก็คือ หากเปนพยานบุคคลอื่นซึ่งมิไดมีความสัมพันธกับตัวความ  
หรือการมาเปนพยานอาจทํ าใหเขาตองลากิจเพื่อมาศาล ทํ าใหเขาไมเต็มใจจะมาเปนพยาน ซ่ึงก็จะ
ท ําใหเกิดความขัดของแกคูความฝายที่ตองการจะอางบุคคลนั้นเปนพยาน  และที่สุดอาจทํ าใหรูปคดี
เขาเสยีหายทัง้นี้เพราะคูความไมมีอํ านาจใดจะไปบังคับพยานใหมาศาลได  ดังนั้นประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง มาตรา 106 จึงบัญญัติแกไขขอขัดของนี้ไววา  “ถาคูความฝายใดไมสามารถ
น ําพยานของตนมาศาลไดเองคูความฝายนั้นอาจขอตอศาลกอนวันสืบพยาน  ใหศาลออกหมายเรียก
พยานมาศาลได  แตตองใหพยานรูลวงหนาอยางนอยสามวัน....” การขอหมายเรียกพยานนี้ตองทํ า
เปนค ําขอใหศาลออกให  แตทางปฏิบัติคูความมักจะขอแบบพิมพหมายเรียกพยานไปเขียนเองแลว
จึงนํ ามายื่นพรอมคํ าขอเพื่อใหศาลลงนามและประทับตราในหมายเรียก41 บุคคลทุกคนที่อยูใน    
ราชอาณาจกัรไทยและอยูภายใตบงัคบัของกฎหมาย หากพยานบคุคลนัน้ไดรับหมายเรยีกจากศาลแลว
พยานคนนัน้กต็องไปเบิกความตอศาลในฐานะเปนพลเมืองดี ดังนั้นเมื่อมีบุคคลใดถูกอางเปนพยาน
โดยหมายเรียกของศาลแลวจะปฏิเสธมิได จํ าตองไปเปนพยานที่ศาล ที่เปนเชนนี้ก็เพราะวาถาปลอย
ใหการมาศาลของพยานเปนเรือ่งของความสมคัรใจของแตละคน โดยไมมสีภาพบงัคบัแลว ถาบคุคล
ผูถูกอางเปนพยานไมยอมมาศาล ศาลก็จะไมสามารถพิจารณาพิพากษาคดีใหเกิดความยุติธรรมได
ทัง้นีก้ารมาเปนพยานทีศ่าลยอมท ําใหเกดิความไมสะดวก และตองงดกจิธรุะหรือการงานของบคุคลนัน้
ไวช่ัวคราว ถาไมมกีฎหมายบงัคบัคงหาคนทีเ่ตม็ใจมาเปนพยานไดยาก ดงันัน้จงึตองถือวาการทีบ่คุคล
จะตองไปเบิกความใหความสัตยจริงแกศาล ก็เพื่อรักษาความยุติธรรมแกสังคม ซ่ึงเปนหนาที่     
ของพลเมืองตองทํ าเชนเดียวกับหนาที่รับราชการทหารหรือหนาที่เสียภาษีอากร ดังนั้น ประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความแพง มาตรา 108 จงึบญัญตัวิา “พยานทีไ่ดรับหมายเรยีกโดยชอบดงัทีบ่ญัญตัิ
ไวในสองมาตรากอนนั้น จํ าตองไป ณ สถานที่และตามวันเวลาที่กํ าหนดไว...” ผูใดไดรับหมายเรียก
พยานแลวไมยอมมาศาล ยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมาย อาญามาตรา 170 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใด
ขัดขืนหมายหรือคํ าสั่งของศาลใหมาใหถอยคํ า ใหมาเบิกความ หรือใหสงทรัพย หรือเอกสารใด   
ในการพจิารณาคด ีตองระวางโทษจ ําคกุไมเกนิหกเดอืน หรือปรบัไมเกนิหนึง่พนับาท หรือทัง้จ ําทัง้ปรบั”42

                                                
41 เข็มชัย  ชุติวงศ. (2541). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 6). หนา 305 – 306.
42 แหลงเดิม. หนา 307 – 308.
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2.5.4 การเบิกความของพยานในศาล
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 113 บัญญัติวา “พยานทุกคน

ตองเบกิความดวยวาจา และหามมิใหพยานอานขอความที่เขียนมา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล
หรือเปนพยานผูเชี่ยวชาญ”  หากพจิารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลว  เห็นไดวา พยานทุกคนจะตอง
เบกิความดวยวาจา หมายความวา พยานจะตองเบิกความจากความทรงจํ าของตน พยานจํ าอะไรได  
กเ็บกิความไปตามนัน้43 แมวากฎหมายจะไมไดกลาวไวโดยตรงวาพยานจะตองเบกิความจากความจ ํา
แตการที่หามมิใหพยานอานขอความที่เขียนยอมแสดงอยู ในตัววากฎหมายประสงคเชนนั้น     
เพราะเหตุวาหากยอมใหพยานเบิกความโดยอานขอความ ก็จะเปนโอกาสที่จะปนแตงพยานกัน  
และยากแกการจับผิดได44

การพิจารณาคดีตองกระทํ าดวยวาจา จํ าเลยตองใหการดวยวาจา การสืบพยาน   
ก็ตองทํ าดวยวาจา และเฉพาะสิ่งที่ไดกระทํ าดวยวาจาแลวเทานั้นที่จะยกมาวินิจฉัยคดีได ทั้งนี้         
กเ็ปนไปตาม “หลักวาจา” (Mundlichkeit) หมายความวา ในการดํ าเนินการในศาล ตองมีการสอบ
วาจากันในทุกๆ เร่ือง45

โดยปกติคนเรายอมถามและตอบกันดวยวาจา การสอบถามพยานและการตอบ
คํ าถามของพยานก็ตองทํ าดวยวาจาเชนกัน แตในกรณีที่พยานเปนคนหูหนวกหรือเปนใบ ก็ยอม   
ไมอาจถามหรือตอบกันดวยวาจาได  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 96  จึงบัญญัติ
เปนขอยกเวนไววา ในกรณีเชนนี้การถามพยานและพยานตอบคํ าถามดวยการเขียนหนังสือหรือ
โดยวิธีอ่ืนใดก็ได แมพยานมิไดเปนใบแตพูดไมไดเพราะลมปวย ก็อาจจํ าเปนตองใหเบิกความ   
ดวยการเขยีนหนงัสือเชนกัน กรณีนี้แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติไวแตก็เปนความจํ าเปนที่หลีกเลี่ยง
ไมได

การถามพยานการเบิกความของพยานตองใชภาษาไทย หากพยานไมรูภาษาไทย
กจ็ะตองใชลาม  ศาลจะตองบันทึกคํ าเบิกความของพยานไวเปนภาษาไทยเชนกัน46  นอกจากพยาน
ตองเบกิความดวยวาจาแลวนัน้ ตวับุคคลทีม่าเปนพยานตองเบกิความเกีย่วกบัขอเทจ็จรงิ มใิชขอกฎหมาย
หรือความเหน็ ดงันัน้ การสบืพยานเปนการเสนอขอเทจ็จรงิตอศาลเพือ่สนบัสนนุขออางหรอืขอเถียง
ของคูความการเบกิความของพยานจงึตองกลาวถึงขอเทจ็จรงิเทานัน้ โดยทัว่ไปพยานจะเบกิความเกีย่วกบั
ความเหน็ไมได เวนแตจะเปนพยานผูเชี่ยวชาญ หรือในบางกรณีซ่ึงเปนเรื่องที่บุคคลธรรมดาอาจให

                                                
43 พรเพชร วิชิตชลชัย. เลมเดิม. หนา 224.
44 โสภณ รัตนากร. เลมเดิม. หนา 309.
45 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 66 – 67.
46 โสภณ รัตนากร. เลมเดิม. หนา 367.
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ความเหน็ได  สวนขอกฎหมายเปนเรื่องของศาลหาเกี่ยวกับพยานไม  กฎหมายเปนเรื่องที่ศาลรูเอง
และมใิชขอเทจ็จรงิทีจ่ะตองน ําสบื เวนแตเปนกฎหมายตางประเทศซึง่ถือวาเปนขอเทจ็จรงิทีศ่าลไมรับรู  
เปนเรื่องที่อาจนํ าพยานผูเชี่ยวชาญมาสืบได47

ในเรื่องการถามพยานนั้นก็จะตองเปนไปตามลํ าดับที่กํ าหนดไวในมาตรา 117 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ เริ่มดวยคูความฝายที่อางพยานถามพยาน  
ของตนกอนดวยวิธีการที่เรียกวา ซักถาม (examination-in-chief) เสร็จแลวคูความอีกฝายหนึ่ง       
จะถามพยานดวยวิธีการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรียกวา ถามคาน หรือที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรียกวา ซักคาน (cross-examination) เมื่อถามคานเสร็จแลว  คูความ
ฝายทีอ่างพยานจะถามพยานไดอีกครั้งหนึ่งเรียกวา ถามติง (re-examination)48 การถามพยาน ไมวา
จะเปนการซักถาม ถามคาน หรือถามติง ตางก็เปนวิธีการเสาะหาขอเท็จจริงจากพยานทั้งส้ิน

“การซกัถาม” คอื เปนการเสาะหาขอเทจ็จรงิจากพยานโดยคูความฝายทีอ่างพยาน
เปนผูเริ่มการทีคู่ความถามพยานทีต่นอางมาเพือ่ใหไดขอเทจ็จรงิในทางทีเ่ปนประโยชนแกคดขีองตน
และขอเท็จจริงนั้นเปนเรื่องที่พยานไดรูเห็นหรือเกี่ยวของโดยตรง แมวาการถามคานหรือถามติง   
จะเกีย่วของกับการเสาะแสวงหาขอเท็จจริงอยูดวย แตขอเท็จจริงที่ไดจากการถามพยาน สวนใหญ
จะไดจากการซกัถาม ในภาษาองักฤษจงึเรยีกการซกัถามวาเปน examination-in-chief และเปนการถาม
เพือ่ใหไดขอเท็จจริงซ่ึงพยานไดรูเห็นหรือทราบมาโดยตรง จึงเรียกวาเปน direct examination

การซกัถามพยานสวนใหญกเ็พือ่ใหไดขอเทจ็จรงิมาสนบัสนนุขออางหรือขอเถียง
ของคูความ  การซกัถามจงึตองเกี่ยวกับขอเท็จจริงในประเด็นหรือเกี่ยวกับประเด็น  มิฉะนั้นอาจถูก
คูความอกีฝายหนึง่คานวาเปนการถามนอกประเดน็ได แตการซกัถามพยานอาจเปนการแสดงขอเทจ็จรงิ
เพือ่หักลางพยานของฝายตรงกันขามก็ได49

“การถามคาน” คอืการทีคู่ความฝายหนึง่ถามพยานของคูความอกีฝายหนึง่ ภายหลัง
ที่คูความฝายที่อางพยานไดซักถามพยานของตนเสร็จแลว เชน จํ าเลยถามคานพยานโจทก และ
โจทกถามคานพยานจํ าเลย แตยังมีการถามคานในกรณีอ่ืนอีก เชน การถามคานพยานของตนเอง  
ซ่ึงเบิกความเปนปรปกษ และจํ าเลยรวมในคดีอาญาอาจถามคานจํ าเลยรวมที่อางตนเองเปนพยาน
เปนตน การถามคานเปนเครื่องมือสํ าคัญสํ าหรับคนหาความจริงในการพิจารณาคดี เปนเครื่องมือ
ในการตรวจสอบวาพยานมีการรับรู ความจํ า และการถายทอดถูกตองครบถวนหรือไม พยานเปน   
ผูมีความซื่อสัตยหรือนาเชื่อถือเพียงใด จึงถือกันวาการถามคานเปนเครื่องมือที่จํ าเปนอยางยิ่ง       
                                                

47 โสภณ รัตนากร. แหลงเดิม. หนา 368 – 369.
48 แหลงเดิม. หนา 372.
49 แหลงเดิม. หนา 373 – 374.
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ในการพิจารณาระบบกลาวหา การถามคานบางครั้งทํ าใหพยานลังเล ทํ าใหพยานใหขอเท็จจริง   
เพิ่มเติม หรือแกไขคํ าเบิกความเดิม หรือถึงกับขอกลับค ําเบิกความเดิมไปก็มี

วตัถุประสงคหลักของการถามคานมีอยู 2 ประการ คือ
(1) เปนการทํ าลายนํ้ าหนักคํ าพยานของฝายตรงกันขาม และ
(2) เพือ่แสวงหาประโยชนจากค ําเบกิความของพยานฝายตรงกนัขามมาสนบัสนนุคดี

ของตน50

“การถามตงิ” เปนการถามพยานโดยคูความฝายทีอ่างพยานหลงัจากทีม่กีารถามคานแลว
เพื่อใหโอกาสพยานใหอธิบายขอความที่ตอบคํ าถามคานซึ่งยังเปนที่สงสัยหรือคลุมเครืออยูหรือ   
คํ าตอบคํ าถามคานขัดกับคํ าเบิกความตอบการซกัถาม หรืออาจเปนกรณีที่พยานตอบคํ าถามคานไป
โดยเขาใจผดิ ซ่ึงหากปลอยไปไมถามตงิจะเปนทีเ่สียหายแกพยาน นอกจากนัน้การถามตงิเปนการให
โอกาสพยานที่ถูกโจมตีดวยการถามคานไดอธิบายเรื่องราวหรือทํ าใหคํ าเบิกความกลับมีนํ้ าหนัก
เชนเดิมอีกดวย51

การถามติงนี้ตองอยูภายใตขอบังคับสองประการ ประการแรก คือ หามมิใหใช
คํ าถามนํ า เวนแตคูความอีกฝายยินยอมหรือไดรับอนุญาตจากศาล ประการที่สอง คือ หามมิใหใช
ค ําถามอื่นใดนอกจากคํ าถามที่เกี่ยวกับคํ าพยานที่เบิกความตอบคํ าถามคาน

เมือ่ไดมกีารถามตงิพยานกนัเสรจ็สิน้แลว หามมใิหมกีารซกัถามพยานกนั เวนแต
จะไดรับอนุญาตจากศาล และในระหวางที่พยานเบิกความนั้น หากศาลเห็นไดวาเปนกรณีจํ าเปน
เพื่อใหคํ าเบิกความของพยานบริบูรณหรือชัดเจนยิ่งขึ้น หรือเพื่อสอบสวนพฤติการณที่ทํ าใหพยาน
เบิกความเชนนั้น ศาลก็อาจจะถามพยานดวยก็ได และแมพยานจะเบิกความตอบคํ าถามคูความ     
ไปจนจบแลวศาลก็ยังมีอํ านาจทํ าการสืบพยานเพิ่มเติมไดอีก โดยเฉพาะในกรณีที่พยานสองคน
หรือกวานัน้ขึน้ไปเบกิความขดักนัในขอสํ าคญัแหงประเดน็ในคด ี เมือ่ศาลเหน็สมควร หรือเมือ่คูความ
ฝายใดรองขอมา  ศาลก็มีอํ านาจเรียกพยานเหลานั้นมาสอบถามพรอมกันได วิธีนี้จะทํ าใหศาลทราบ
ไดโดยงายวา คํ าเบิกความของพยานคนใดนาเชื่อถือมากนอยกวากัน อยางไรก็ตาม ศาลจะถาม    
เพือ่ประโยชนแตเฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทกซ่ึงบกพรองไมได52

                                                
50 โสภณ  รัตนากร. แหลงเดิม. หนา 375 – 376.
51 แหลงเดิม. หนา 386 – 387.
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235.
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2.6  หลักการสืบพยานโดยตรง

สํ าหรับกลุมประเทศทีม่แีนวความคดิวารฐัมหีนาทีใ่นการรกัษาความสงบเรยีบรอย รูปแบบ
ของการดํ าเนินคดีอาญาจะเปนการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) ประเทศตางๆ       
ในภาคพื้นยุโรปจึงดํ าเนินคดีอาญาตามหลักการนี้53 โดยหลักการสํ าคัญของหลักการดํ าเนินคดีอาญา
โดยรฐั ถือวาการด ําเนนิคดอีาญาเปนกระบวนการด ําเนนิคดขีองรฐั รัฐมสิีทธิและหนาทีใ่นการด ําเนนิ
คดีอาญา กค็ือ หนาที่ในการอํ านวยความยุติธรรมโดยไมถือวารัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐ  
ฉะนัน้ องคกรตางๆ ทีเ่กีย่วของกบักระบวนการยตุธิรรม ไดแก ต ํารวจ อัยการ และศาล องคกรเหลานี้
จงึตองมหีนาทีร่วมกนัในการคนหาความจรงิ นติสัิมพนัธในทางวธีิพจิารณาความอาญาของการด ําเนนิ
คดีอาญาโดยรัฐจึงเปนนิติสัมพันธระหวางสองฝาย คือ รัฐฝายหนึ่งกับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง   
การด ําเนนิคดรัีฐไดจดัใหมอีงคกรของรฐัเพื่อทํ าหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกิดกับบุคคลเพื่อนํ าไป
สูการท ําคํ าชี้ขาด ลักษณะการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนนี้จึงไมใชการ “พิพาทกันในศาล” ดังนั้น 
ในคดีอาญาจึงไมใชเปนเรื่องระหวางคูความ โดยรัฐในฐานะที่เปนผูรักษากฎหมายและอํ านวย  
ความยตุธิรรมยอมไมอาจถูกมองวาเปนคูความกบัประชาชนในรฐัได ทัง้นีโ้ดยเหตวุา “ผูทีอ่ยูตรงขาม
กบัเอกชนไมใชองคกรของรัฐ”  แตอยางใด  หากแตเปนตัวรัฐเอง54

ตามหลักการดํ าเนินคดีโดยรัฐนั้น  การพิจารณาคดี ในศาลตองถือวาทุกๆ ฝายมีหนาที่
รวมกนัในการคนหาความจริง  ลักษณะการดํ าเนินคดีจะไมใชลักษณะของการตอสูระหวางคูความ
เหมือนอยางเชนในประเทศอังกฤษที่ใชหลักการดํ าเนินคดีโดยประชาชน55 และลักษณะที่สํ าคัญ
ของหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐอีกอยางหนึ่ง กค็ือ ศาลตองมีความกระตือรือรน (Active)        
ในการคนหาความจริง ในประเทศภาคพื้นยุโรป  ศาลจะเปนผูถามพยานเองโดยจะคนหาความจริง
จนเปนที่พอใจและศาลมีหนาที่สืบพยานเพิ่มเติมไดโดยไมตองมีฝายใดรองขอ56 อีกทั้งในสวน   
ของการรับฟงพยานหลักฐาน ศาลจะมีความเปนอิสระอยางเต็มที่ในการที่จะเลือกวาขอเท็จจริงใด
ควรทีจ่ะไดรับการตรวจสอบหรือไม  โดยศาลจะไมผูกมัดกับคํ ารองขอของคูความฝายใด57  ดังนั้น  

                                                
53 คณิต ณ นคร ข (2528,  กันยายน). “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับการปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 15, ฉบับที่ 3. หนา 4.
54 แหลงเดิม. หนา 6.
55 Thomas Volkmann – Schluck. (1981). “Continental  European  criminal  procedure: true  or

illusive  mode.”  The  American  journal  of  criminal  Law, 1. p. 13.
56 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 7.
57 Werner Ebke and Matthew W. Finkin.(1996). Introduction  to German Law.  pp. 428 – 429.
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หลักการด ําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  จึงไมมีประเด็นในเรื่องหนาที่นํ าสืบและการดํ าเนินคดีไมมีการตอสู
และไมมีคูความ58  จากทีไ่ดกลาวมาแลวหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  จึงมีลักษณะที่แตกตางกัน
โดยส้ินเชิงกับหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน Popular Prosecution ซ่ึงมีหลักการที่สํ าคัญ    
ก็คือ แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน คือประชาชนทุกคนมีสิทธิและ
อํ านาจฟองคดีอาญาไดโดยไมจํ าตองเปนผูเสียหายโดยตรง ประเทศที่ใชหลักการดํ าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนนี้ ไดแก ประเทศองักฤษที่ใชระบบ Common Law ลักษณะการดํ าเนินคดีอาญา      
จะมลัีกษณะเอกชนคนหนึ่งฟองเอกชนอีกคนหนึ่ง ผูฟองและผูถูกฟองจะมีฐานเทาเทียมกันลักษณะ
คลายกบัคดแีพง59 รูปแบบในการด ําเนนิคดจีะมลัีกษณะของการตอสูระหวางคูความภายใตหลักเกณฑ
ที่ถูกกํ าหนดไวตอหนาศาล โดยที่หนาที่ในการคนหาความจริงจะเปนหนาที่โดยตรงของคูความ   
ดงันัน้ คูความแตละฝายจงึตองใชความระมดัระวงัรักษาผลประโยชนของฝายตน  โดยหลักการนีถื้อวา
การถามคาน (cross examination) เปนส่ิงสํ าคญัในการชวยคนหาความจรงิ60 นติสัิมพนัธในทางวธีิพจิารณา
ความอาญาของการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจะมีลักษณะนิติสัมพันธสามฝาย ไดแก ศาล 
โจทก และจํ าเลย โดยหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ ศาลจะวางตัวในลักษณะที่เปน    
การวางเฉย (passive) ศาลจะมีหนาที่เพียงควบคุมการตอสูระหวางคูความสองฝายมิใหผิดกติกา  
และนอกจากนีศ้าลยงัมบีทบาทส ําคญัในการวางหลกัเกณฑเกีย่วกบัพยาน เพือ่ทีจ่ะจ ํากดัพยานของคูความ
ใหคงเหลือเพียงพยานหลักฐานที่สํ าคัญที่จะเขาสูการพิจารณาคดีของศาล เพื่อมิใหแตละฝาย        
เอาเปรยีบซึง่กนัและกัน ดังนั้นการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนและการถามคานจึงเปนของคูกัน61

สํ าหรับในประเทศภาคพื้นยุโรปซึ่งมีการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะมีพนักงานอัยการ
เปนเจาพนักงานหลักของรัฐทํ าหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หากพิจารณา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว ก็มีพนักงานอัยการเปนผูมีอํ านาจหนาที่ในการสั่งคดี
และฟองคดีตอศาล62 ดังนั้น ในการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น ประเทศไทยมีแนวความคิด   
เชนเดียวกับกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว (civil law)63 ในการดํ าเนินคดีอาญา     
ในประเทศไทย  จงึใช “หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  ดังจะเห็นไดวา  “เมื่อพนักงานอัยการและ
ผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะทํ าใหคดีของอัยการเสียหาย     

                                                
58 Thomas Volkmann-Schluck. Op.cit. p. 13.
59 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 3 – 4.
60 John  H.  Wigmore. Op.cit.  p. 51.
61 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 6.
62 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 13.
63 สมบัติ ดาวแจง. (2543). ขอสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา. หนา 30.
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โดยกระท ําหรอืละเวนการกระท ําใดๆ ในกระบวนพจิารณา พนกังานอยัการมอํี านาจรองตอศาลใหส่ัง
ผูเสยีหายกระทํ าหรือละเวนกระทํ าการนั้นๆ ได”64 จงึเหน็ไดวา แมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเราเปดโอกาสแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญาได แตหากผูเสียหายทํ าใหคดีอาญาเสียหาย 
พนักงานอัยการก็สามารถรองตอศาลเพื่อยับยั้งความเสียหายได จึงแสดงใหเห็นถึงบทบาทของรัฐ
ในการรับผิดชอบการดํ าเนินคดีอาญาที่ตองรักษาผลประโยชนของรัฐ ดังนั้น ตามหลักการดํ าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ จึงถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐผูมีอํ านาจหนาที่ในการดํ าเนิน    
คดอีาญา คือ พนักงานอัยการ65 โดยหลักการแลวจึงถือวาในชั้นศาลทุกฝายมีหนาที่ตองกระตือรือรน
ในการคนหาความจริง ศาลเองจะวางเฉยไมได แตในทางปฏิบัติศาลมักวางเฉยอันมีลักษณะเดียวกับ
ประเทศที่มีการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน66

“หลักพยานโดยตรง” มีเรื่องที่ตองพิจารณาอยูดวยกัน 2 เรื่อง ดังนี้
1) การสบืพยานตองกระทํ าโดยตรง หมายถึง การสืบพยานเปนหนาที่ของศาล หนาที่

ของศาลในการสืบพยานนี้ก็มีที่มาจาก “หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ดังไดกลาวมาแลวขางตน 
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยมบีทบญัญตัทิีก่ ําหนดใหศาลมหีนาทีสื่บพยาน คอื มาตรา 229
ความวา “ศาลเปนผูสืบพยานจะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ไดแลวแตเห็น สมควรตามลักษณะ      
ของพยาน”67 การด ําเนนิการคนหาความจรงิในคดอีาญาของไทยเปนระบบ การด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั
โดยมีศาลเปนองคกรหลักที่มีบทบาทเพื่อคนหาความจริงเพื่อใหไดขอยุติหรือพิสูจนใหเห็นวาจํ าเลย
เปนผูกระทํ าความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม และศาลยังมีบทบาทในการคนหาความจริงโดยมี
อํ านาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมไดโดยพลการตามมาตรา 228 ความวา “ระหวางการพิจารณา     
โดยพลการหรือคูความฝายใดรองขอศาลมีอํ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสบืเองหรือสงประเด็นก็ได”  
อีกทั้งอํ านาจในการเรียกสํ านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการเพื่อประกอบการพิจารณาคดี    
แตอยางไรก็ตาม แมจะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่กํ าหนดใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริง 
แตทางปฏิบัติกลับปรากฏวา รูปแบบในการคนหาความจริงมีลักษณะของการที่คูความตอสูคดี
เหมอืนอยางคดีแพง ซ่ึงลักษณะทํ านองนี้มีลักษณะเดียวกับประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  
ทีใ่ชหลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยประชาชน68 จงึอาจท ําใหเกดิความเสยีหายตอกระบวนการยตุธิรรมได  
เพราะศาลไมดํ าเนินการคนหาความจริงแทของเรื่อง แตไดใชหลักการคนหาความจริงตามแบบพิธี 

                                                
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32.
65 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 59 – 62.
66 แหลงเดิม. หนา 62 – 64.
67 แหลงเดิม. หนา 68.
68 สมบัติ ดาวแจง. เลมเดิม. หนา 31 – 33.
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จึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทํ าใหมีการยกฟองปลอยตัวจํ าเลยไปโดยเหตุผลทางเทคนิคหรือขอจํ ากัด      
ตามทางปฏิบัติของศาลเอง69

2) “พยานโดยตรง” หมายถึง ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลที่ไดมาจากการสืบพยาน
ศาลจะรับฟงคํ าใหการพยานที่จดไวในชั้นสอบสวน หรือในชั้นไตสวนมูลฟองวาเปนคํ าใหการ  
ของพยานผูนั้นแทนการมาเบิกความยอมไมได และแมวาพยานผูนั้นจะเปนผูชํ านาญการพิเศษก็ตอง
มาเบกิความในศาล70  ซ่ึงกเ็ปนไปตามบทบญัญตักิฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง
ความวา “……..… ศาลจะใหผูชํ านาญการพิเศษทํ าความเห็นเปนหนังสือก็ไดแตตองใหมาเบิกความ
ประกอบหนังสือนั้น.…” หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา  แมพยานเคยใหการไวในชั้นสอบสวนแลว
กต็าม เมือ่ช้ันพจิารณาคดขีองศาล พยานกต็องมาใหค ําเบกิความตอศาลโดยตรงอกีหนหนึง่ มฉิะนัน้แลว
ค ําใหการทีไ่ดใหการไวในชัน้สอบสวนจะรบัฟงไดเพยีงพยานบอกเลาเทานัน้ ซ่ึงในเรือ่งนีม้คี ําพพิากษา
ศาลฎกีา ไดวนิจิฉยัความวา “คดอีาญาเมือ่ไดพจิารณาเสรจ็สิน้แลว โจทกกลับท ําทณัฑบนขอถอนฟอง
ไมวากลาวตอไปดังนี้ แลวกลับหวนฟองจะเอาโทษแกจํ าเลยอีกนั้นไมได การที่พยานสืบขอเท็จจริง
เสียแลว ศาลเอาคํ าพยานที่เบิกความไวในครั้งกอนมาอานใหพยานฟง พยานก็รับวาถูกตองนั้น     
ไมชอบดวยกระบวนพิจารณาฯ”71 นอกจากนี้ยังปรากฏคํ าพิพากษาที่ยืนยันตอหลักพยานโดยตรง  
ความวา  “พยานที่เบิกความไวในกรณีเดียวกันครั้งหนึ่งแลวภายหลังไมไดตัวมาเบิกความ  ถาจํ าเลย
ในคดหีลังนีเ้ปนคนละคนกบัจ ําเลยในคดเีรือ่งกอนแลวจะยกค ําพยานนัน้มายนัจ ําเลยในคดหีลังไมได
เดมิอยัการฟอง ห, ส, เปนจํ าเลยหาวาชิงทรัพยของ ม. ในคดีนั้นโจทกมีพยานหลักฐานบริบูรณ   
ศาลไดตัดสินลงโทษจํ าเลยเปนลํ าดับมาตลอดจนถึงศาลฎีกา ตอมาโจทกสืบจับ บ. ไดอีก 1 คน     
จงึฟองขอใหลงโทษ  แตคดีโจทกในชั้นนี้พยานสํ าคัญๆ ที่เบิกความไวในคดีเรื่องกอนนั้นไดอพยพ
ไปเสีย ไมไดตวัมาสืบ โจทกขอใหศาลถือเอาคํ าพยานเรื่องกอนเปนคํ าพยานในคดีเร่ืองนี้  ศาลฎีกา
ตดัสินวา  จะเอาคํ าพยานที่เบิกความในเรื่อง ห , ส , เปนจํ าเลยมายัน บ.  ไมไดใหยกฟองโจทกฯ”72

จากแนวค ําพพิากษาดังกลาวจึงเห็นไดวา ศาลมีหนาที่โดยตรงในการสืบพยานโดยตรง และศาลตอง
รับฟงพยานหลักฐานนั้นมาดวยตนเองโดยตลอด สํ าหรับเรื่องนี้จะเห็นไดอยางชัดเจนในทางปฏิบัติ
ของศาลที่พิจารณาคดีเปนองคคณะ สวนใหญผูที่รวมเปนองคคณะจะไมใชผูที่มีสวนรวมดํ าเนิน
กระบวนพจิารณาดวยตนเอง โดยเฉพาะในการสืบพยาน หากแตเปนเพียงผูที่รวมตรวจสํ านวน และ
จะพิจารณาเฉพาะตามที่เปนลายลักษณอักษรเทานั้น และนอกจากนี้ในสวนที่เกี่ยวกับการอุทธรณ

                                                
69 สมบัติ ดาวแจง. แหลงเดิม. หนา 36.
70 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 68.
71 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 311/2461 ธรรมสาร  (เลม 2) (2461). หนา 524.
72 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1546/2462 ธรรมสาร (เลม 3) (2462).
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หรือฎกีาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะในการวินิจฉัยขอเท็จจริง ศาลอุทธรณหรือ
ศาลฎกีาหาไดมลัีกษณะเปนศาลชัน้อุทธรณหรือฎกีาไม เพราะในชัน้ศาลทัง้สองไมมกีารพจิารณาคดี
และฟงพยานหลักฐาน แตจะรับฟงพยานหลักฐานจากรายงานที่เปนลายลักษณอักษรมากกวา     
โดยหลักการแทจริงศาลชัน้ตนซึง่เปนผูรายงานและไดฟงพยานหลกัฐานมาดวยตนเอง ยอมจะรบัทราบ
ขอเทจ็จรงิตางๆ ในคดีมากกวาผูอานรายงานเสียอีก ดังนั้น หากองคคณะผูพิพากษาในศาลชั้นตน 
ไดรวมท ําการสบืพยานโดยตรง และไดรวมรบัฟงพยานหลกัฐานนัน้มาโดยชอบดวยหลักการขางตนแลว
กจ็ะท ําใหการอุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงลดนอยลง73

ดังนั้น พยานหลักฐานจะรับฟงไดหรือไมเพียงใด ยอมตองพิจารณาควบคูกับ    
การสงัเกตลกัษณะการใหการของพยาน เพราะความนาเชือ่ถือของพยานถอืเปนสาระส ําคญัของเรือ่ง
และความนาเชื่อถือนี้จะไดมาตอเมื่อศาลไดเห็นตัว และจากการสังเกตการใหการของพยาน รวมถึง
การไดเห็นหรือตรวจสอบที่เกิดเหตุหรือพยานวัตถุดวย74

2.7  สภาพปญหาและขอจํ ากดัของหลกัการสบืพยานตอหนาจ ําเลยตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา

เมือ่มีคดพีพิาทเกดิขึน้ ศาลมหีนาทีใ่นการคนหาความจรงิใหไดวาเรือ่งทีเ่กดิขึน้ในคดนีัน้
ขอเทจ็จริงในเรื่องเปนอยางไร แลวจึงวินิจฉัยคดีไปตามความยุติธรรม75 ในการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล ไมวาจะเปนคดแีพงหรอืคดอีาญา พยานบคุคลมคีวามส ําคญัอยางยิง่76 เนือ่งจากพยานบคุคล 
คอื ผูทีจ่ะตองเปดเผยถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับขอเท็จจริงโดยการใหถอยคํ าการรับรูนี้เปนการรับรู
โดยการสัมผัสของตน ไดแก การไดเห็น ไดฟงไดกล่ิน ไดรสและไดรูสึก77

                                                
73 คณิต ณ นคร ค (2522, สิงหาคม). “ขอวิจารณและขอเสนอแนะเกี่ยวกับพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ … )  พ.ศ. …”  วารสาร (ฉบับวันรพี), ปท่ี 2,  ฉบับที่ 20.
หนา 71 – 72.

74 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 68.
75 ธานินทร กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. หนา 1.
76 แหลงเดิม. หนา 44.
77 คณิต ณ นคร ง (ม.ป.ป.). พยานหลักฐานในคดีอาญา. หนา 153.

DPU



29

เมือ่คดอีาญาไดขึน้สูกระบวนพจิารณาคดช้ัีนศาล ในการพจิารณาและสบืพยานตามกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มหีลักทัว่ไปอยูวา “การพจิารณาและสบืพยานในศาล ตองท ําตอหนาจ ําเลย”78

หลักกฎหมายในลกัษณะพยานของไทยปจจบุนัมีที่มาจากหลักกฎหมายในลักษณะพยานของอังกฤษ
สวนใหญ ไมวาจะเปนการซักถามพยานบุคคลในศาล การถามคานและสิทธิในการเผชิญหนา79  
การพจิารณาและสืบพยานที่ตองทํ าตอหนาจํ าเลยก็เพื่อใหจํ าเลยไดรูแจง เห็นจริงในการพิจารณาคดี  
ซ่ึงท ําใหตนตองไดรับผลโดยตรงในทางอสิรภาพหรอืชีวติ และเปนการใหโอกาสแกจ ําเลยไดมชีองทาง
ตอสูคดีเต็มที่80 และส่ิงส ําคัญในการพิจารณาและสืบพยานตอหนาจํ าเลยนั้นก็คือการถามคานพยาน
ฝายปรปกษ  ในระบบกลาวหาถอืวาวธีิการคนหาความจรงิจากพยานบคุคลทีด่ทีีสุ่ด ไดแก การถามคาน
นีเ่อง81 และนอกจากนี ้ ยงัท ําใหศาลสามารถใชดลุพนิจิในการรบัฟงพยานบคุคลไดวา พยานบคุคลนัน้
สุจริตใจ และนาเชื่อถือ หรือเปนบุคคลที่นาไววางใจเพียงใด โดยดูจากสภาพแวดลอม บุคลิกภาพ  
ทวงทีวาจา82

จงึเหน็ไดวา ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักลาว ทีว่า การพจิารณาและสบืพยานในศาล
ตองทํ าตอหนาจํ าเลย เปนบทบัญญัติที่คุ มครองสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนาและถามคาน    
พยานบคุคล สํ าหรบัผูเขยีนแลวเหน็วา ในบางสถานการณจ ําเลยไมสมควรทีจ่ะไดรับสทิธใินการเผชญิหนา
และถามคานพยาน หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกกลาวหาไดกระทํ าความผิดอาญาแลวหลบหนีไป
ในชั้นกอนฟองคดี ซ่ึงกรณีนี้พนักงานอัยการไมสามารถฟองคดีตอศาลไดเนื่องจากไมมีตัวจํ าเลย  
โดยในคดอีาญามีหลักอยูวาจะตองมีตัวจํ าเลยอยูในอํ านาจศาลที่จะเรียกมาพิจารณาไดไมวาเวลาใดๆ 
ถาปรากฏวาจํ าเลยไมอยูในอํ านาจศาลในระหวางพิจารณา แมในชั้นอุทธรณหรือฎีกา ศาลก็ตอง
จ ําหนายคดี83 หรือกรณภีายหลังทีไ่ดฟองคดตีอศาลแลวจ ําเลยหลบหนไีป ไมวาจะไดรับการปลอยตวั
ช่ัวคราวหรอืไมกต็าม กรณนีีศ้าลไมอาจด ําเนนิกระบวนพจิารณาตอไปไดโดยทีไ่มมตีวัจ ําเลย มฉิะนัน้
จะขัดตอหลักทั่วไปที่วาการพิจารณาและสืบพยานตองทํ าตอหนาจํ าเลย ในกรณีเชนนี้ ศาลก็ตอง
จํ าหนายคดี84 จะเห็นไดวา การที่ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยไดกระทํ าความผิดแลวหลบหนีไปเชนนี้
                                                

78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง.
79 ธานินทร กรัยวิเชียร. เลมเดิม. หนา 4.
80 สัญญา ธรรมศักดิ์ ก (ม.ป.ป.). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).            

หนา 1.
81 ธานินทร กรัยวิเชียร. เลมเดิม. หนา 14.
82 แหลงเดิม. หนา 24.
83 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1249 – 1250/2492 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2492,

ตอน 1. หนา 1268.
84 ค ําพพิากษาศาลฎกีาที ่410/2488 เนตบิณัฑติยสภา, ค ําพพิากษาฎกีา ประจ ําพุทธศกัราช 2488. หนา 315.
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ยอมสงผลกระทบตอกระบวนยุติธรรมเปนอยางมาก ทํ าใหกระบวนการยุติธรรมไมสามารถดํ าเนิน
ตอไปได อีกทั้งยังสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นของประชาชนที่ใหความเคารพและเชื่อถือ           
ในกระบวนการยุติธรรม  ที่สามารถพิสูจนใหเห็นความผิดและนํ าตัวผูกระทํ าความผิดมาลงโทษได
ในทีสุ่ด ผูเขียนจึงเห็นวาในกรณีที่ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยหลบหนี ถือเปนการปฏิเสธกระบวนการ
ยตุธิรรม อีกทัง้ถือไดวาเปนการสละสทิธใินการเผชญิหนาและถามคานพยานของจ ําเลย แตอยางไรกต็าม
แมวาการพจิารณาและสบืพยานตองด ําเนนิตอไปโดยไมมตีวัจ ําเลยนีจ้ะไปกระทบตอสิทธิในการเผชญิหนา
และสทิธถิามคานพยานกต็าม แตจ ําเลยไมเสียสิทธิในการทีจ่ะมทีนายทีจ่ะคอยปกปกษรักษาผลประโยชน
ของจํ าเลยในคดี

ดังนั้น การนํ าหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยมาใชในกรณีที่จํ าเลยหลบหนี ถือเปน
มาตรการปองกนัและปราบปรามอาชญากรรมสวนหนึง่ในการยบัยัง้การกระท ําความผดิแลวหลบหนี
และในขณะเดียวกันพยานบุคคลก็จะไดรับความคุมครองในการที่จะไมตองเผชิญหนากับจํ าเลย 
และทีสํ่ าคญักค็อืการทีผู่เสยีหายไดรับการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ โดยการทีก่ระบวนการยตุธิรรม
สามารถด ําเนนิกระบวนการพจิารณาตอไปได และน ํามาซึง่การจบักมุผูกระท ําความผดิเพือ่มารบัโทษได
ในทีสุ่ดและประชาชนมีความเชื่อมั่นและไววางใจตอกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น

DPU



บทที่ 3
หลกัการสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของตางประเทศ

สิทธิทีจ่ะไดรับการพจิารณาคดตีอหนาจ ําเลย ถือเปนสทิธิขัน้พืน้ฐานทีสํ่ าคญัประการหนึง่
ของจ ําเลย  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของแตละประเทศกไ็ดมกีารบญัญตัรัิบรองสทิธิดงักลาวไว
และถือเปนหลักสากลทั่วไปในการดํ าเนินคดีอาญา ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของจํ าเลย       
ในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 หรือ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ตางก็มีบทบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไว แตอยางไรก็ตาม 
หลักการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยของแตละประเทศยอมมีขอจํ ากัดที่แตกตางกัน ซ่ึงแตละประเทศ
มีบทบัญญัติใหการพิจารณาคดีและสืบพยานไมจ ําตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยเสมอไป ทั้งนี้ แลวแต
หลักเกณฑที่กฎหมายกํ าหนดไว

3.1  การพจิารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส

หลกัท่ัวไปในการดํ าเนินคดีอาญา
ประเทศฝรั่งเศสภายหลังการปฏิวัติครั้งใหญเปนประเทศแรกที่นํ าขอดีของทั้งระบบ             

กลาวหาและระบบไตสวนมาใชเขาดวยกัน เปนระบบผสม (procédure mixte) ในป ค.ศ.1808     
หลังจากนัน้ประเทศอืน่ในยโุรปไดเจรญิรอยตาม1 ประเทศฝรัง่เศสจงึเปนตวัอยางของรฐัทีน่ ําการด ําเนนิคดี
อาญาในระบบผสมมาใช2 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (Code de procédure pénale)
ไดแยกกระบวนวธีิพจิารณาความอาญาออกเปน 2 ขัน้ตอน แบบเดยีวกบัประเทศทีใ่ชระบบประมวล
กฎหมายซึง่มีลักษณะเปนการดํ าเนินคดีในระบบกลาวหา (Procédure accusatoire) ทัง้ 2 ขั้นตอน  
ดังกลาว ไดแก

                                                          
1 ชวเลิศ โสภณวัต. (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม). “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมาย

ในระบบกลาวหาจริงหรือ.” ดุลพาห (นิตยสารกระทรวงยุติธรรม), ปท่ี 28, เลมท่ี 6. หนา 40.
2 อุดม รัฐอมฤต. (2533, มีนาคม). “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย หลักและขอยกเวนตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร,ปท่ี 20, ฉบับที่ 1. หนา 69.
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1) ขัน้ตอนกอนการฟองคดีอาญา
2) ขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญา

เหตุที่มีการแบงการดํ าเนินคดีอาญาออกเปน 2 ขั้นตอน ก็เพื่อมิใหศาลเปนผูใชอํ านาจฝายเดียว      
ในการด ําเนินคดีซ่ึงมีลักษณะของระบบไตสวน ขั้นตอนกอนฟองคดีเปนขั้นตอนหาขอเท็จจริงกอน
การฟองรองโดยมบีคุคลทีเ่กีย่วของในขัน้ตอนนี ้คอื ต ํารวจ อัยการ ผูพพิากษาสอบสวน สวนขัน้ตอน
หลังฟองคดีอาญาจะเปนหนาที่ของศาล3 แตแมประเทศฝรั่งเศสจะใชระบบผสมในการดํ าเนินคดี
อาญาก็ตาม แตหลักการสํ าคัญเปนระบบไตสวน4 การฟองคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนไปตามหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) โดยมีพนักงานอัยการซึ่งเปน
เจาหนาทีข่องรฐัทีส่ามารถฟองคดตีอศาลได สวนผูเสียหายไมสามารถฟองคดอีาญาเองได แตผูเสียหาย
สามารถเขามามีสวนรวมไดเฉพาะในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเทานั้น5 ในระบบกฎหมายอาญา
ของประเทศฝรัง่เศสไดแบงประเภทของความผดิเปนสามประเภทอยางชดัเจน การแบงประเภทดงักลาว
ยดึหลักอตัราโทษซึง่ผูกระท ําความผดิจะไดรับเปนเกณฑ โดยอัตราโทษของความผดิแตละประเภทนัน้
มคีวามส ําคัญตอเขตอํ านาจศาลและกระบวนการไตสวนของคดีนั้น ความผิดทั้งสามประเภทไดแก

(1) ความผิดอุกฉกรรจ (Crime) ไดแก
1. โทษจํ าคุกตลอดชีวิต หรือกังขังตลอดชีวิต
2. โทษจํ าคุก หรือกักขังสูงสุด ไมเกิน 30 ป
3. โทษจํ าคุก หรือกักขังสูงสุด ไมเกิน 20 ป
4. โทษจํ าคุก หรือกักขังสูงสุด ไมเกิน 15 ป6

ระยะเวลาจํ าคุก หรือกักขังสํ าหรับความผิดอุกฉกรรจอยางนอย 10 ป นอกจาก 
โทษจํ าคุก และกกัขงัแลว ยงัมโีทษปรบั และโทษอยางใดอยางหนึง่หรือหลายอยางตามทีบ่ญัญตัไิวใน
มาตรา 131 – 10 อีกดวย7

                                                
3 ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). สิทธิผูตองหา จํ าเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).

หนา 63.
4 โกเมน ภัทรภิรมย. (2513). “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.” อัยการนิเทศ, เลม 32 , ฉบับที่ 2.

หนา 165.
5 ณรงค  ใจหาญ  และคณะ. เลมเดิม. หนา 78-79.
6 The France Penal Code Article 131 – 1.
7 The France Penal Code Article 131 – 2.
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(2) ความผิดมัธยมโทษ หรือความผิดที่มีโทษปานกลาง (délit) ไดแก
1. โทษจํ าคุก
2. โทษปรับ
3. โทษปรับรายวัน (Le jour amende)
4. ทํ างานบริการสังคม
5. ริบทรัพยสินหรือ จํ ากัดสิทธิ8

โดยอัตราโทษจํ าคุกที่กํ าหนดไวสํ าหรับความผิดมัธยมโทษ ดังนี้
ก. จ ําคุกไมเกิน 10 ป
ข. จ ําคุกไมเกิน   7 ป
ค. จ ําคุกไมเกิน   5 ป
ง. จ ําคุกไมเกิน   3 ป
จ. จ ําคุกไมเกิน   2 ป
ฉ. จ ําคุกไมเกิน   1 ป
ช. จ ําคุกไมเกิน   6 เดือน9

ซ. จ ําคุกไมเกิน   2 เดือน10

(3) ความผิดลหุโทษ (Contravention) แบงไดเปน 5 ช้ัน ไดแก
1. ช้ันที่ 1 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน      38 ยูโร
2. ช้ันที่ 2 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน    150 ยูโร
3. ช้ันที่ 3 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน    450 ยูโร
4. ช้ันที่ 4 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน    750 ยูโร
5. ช้ันที่ 5 มีโทษปรับสูงสุดไมเกิน 1,500 ยูโร

นอกจากนีอ้าจเพิม่โทษไดถึง 3,000 ยโูร กรณจี ําเลยกระท ําความผดิซํ ้า หรือกรณทีีก่ฎหมายก ําหนดไว11

                                                
8 The France Penal Code Article 131 – 3.
9 Ibid. Article 131 – 4.
10 ขอ (ซ) เปนบทบัญญัติที่แกไขเพิ่มเติมตามรัฐบัญญัติ เลขที่ 2003 – 239 ลงวันที่ 18 มีนาคม ค.ศ.2003

มาตรา 48.
11 The France Penal Code Article 131 – 12, 131 – 13.
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ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสในคดีอาญา ไดมกีารแบงแยกระบบศาลออกเปนสองสวน คือ 
ศาลทีรั่บผดิชอบในการไตสวน (les juridictions d’instruction) และ ศาลทีรั่บผดิชอบในการพจิารณา
ตัดสินคดี (les juridictions de jugement)12 ศาลพิจารณาตัดสินคดี (The trial courts หรือ les 
juridictions de jugement) ศาลพจิารณาตัดสินคดีประกอบไปดวยศาลแขวง (Tribunaux de police) 
ศาลมัธยมโทษ  (Tribunaux correctionnels) และ ศาลลูกขุน (Cour d’assises)

1) ศาลแขวง (Tribunaux de police) เปนศาลตํ ารวจมีอํ านาจพิพากษาคดีลหุโทษ
(contravention) ทีม่โีทษปรับไมเกิน 3,000 ยูโร13 ผูพพิากษานายเดียวเปนองคคณะมีอํ านาจชี้ขาด
ตัดสินคดีได

2) ศาลมัธยมโทษ (Tribunaux correctionnels) มอํี านาจพิพากษาคดีความผิดมัธยม
โทษหรอืความผดิทีม่โีทษปานกลาง (délit) ไดแกคดทีีม่โีทษจ ําคกุหรอืมโีทษปรบัไมเกนิ 3,750 ยโูร14

องคคณะประกอบดวยประธาน 1 นาย และผูพิพากษา 2 นาย การอุทธรณคํ าพิพากษาของศาลมัธยม
โทษสามารถกระทํ าไดโดยยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณ15

3) ศาลลูกขุน (Cour d’assises) มอํี านาจพิพากษาคดีความผิดโทษอุฉกรรจ (Crime) 
การพจิารณาคดคีวามผดิอกุฉกรรจโดยศาลลกูขนุ มลัีกษณะแตกตางไปจากการพจิารณาคดใีนลหโุทษ
และศาลมัธยมโทษ คือ ศาลทั่วไปในการพิจารณาพิพากษาคดีอาจมีเฉพาะผูพิพากษาอาชพี แตใน
ศาลลกูขนุ การพจิารณาพพิากษาคดกีระท ําโดยผูพพิากษาอาชพี 3 นาย รวมกบัคณะลกูขนุ อีก 9 นาย 
โดยคณะลูกขุนมาจากประชาชนที่ไดรับเชิญมารวมการพิจารณาพิพากษาคดี16

4) ศาลอุทธรณ (Cours d’appel) การอุทธรณคํ าพิพากษาในคดีแพงและคดีอาญา     
ใหอุทธรณตอศาลอุทธรณ กระบวนการพิจารณาอุทธรณเร่ิมจากการไตสวนพิจารณาคดีใหมทั้งคดี 
โดยท่ีศาลอุทธรณไมจํ าตองถือตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่พิจารณาไดความจากศาลชั้นตน 
หามมใิหมกีารอทุธรณคํ าพิพากษาของคดีแพงที่มีทุนทรัพยไมมากหรอืในคดอีาญาที่มีโทษสถานเบา
ดวยเหตุที่คดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลอุทธรณประกอบดวยคดหีลายประเภท ทัง้คดแีพงและคดี
อาญา ศาลอทุธรณจงึตองประกอบดวยผูพพิากษาทีม่คีวามเชีย่วชาญในคดีหลายๆ สาขานอกจากความรู

                                                
12 Walter Cairns & Robert Mckeon.  Introduction to French Law.  pp. 32 - 33.
13 Code de procédure  Pénale Article 521.
14 Ibid. Article 381.
15 Walter Cairns & Robert Mckeon.  Op.cit.  p. 35.
16 Dadomo, Christian and Farran, Susan. (1996).  The French Legal system  (2 nd ed.).  p. 211.
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ในเรื่องคดีแพงและคดีอาญาทั่วไป ดังนั้น ศาลอุทธรณจึงไดมีการแบงผูพิพากษาเปนองคคณะ    
ตามความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน17

5) ศาลฎีกา (Cour de cassation)
ศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ตั้งอยูในกรุงปารีส หนาที่      

ของศาลฎกีา ไดแก การควบคมุการตคีวามกฎหมายใหเปนไปในแนวทางเดยีวกนัทัว่ประเทศฝรัง่เศส
แมวาในหลักการ ศาลฎีกาไมสามารถบังคับใหศาลลางตีความการบังคับใชกฎหมายไปในทางใด
ทางหนึ่งก็ตาม ศาลฎีการับพิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น จะไมรับพิจารณาในปญหา   
ขอเทจ็จริง หากศาลฎีกาเห็นวา ศาลลางไดปรับกฎหมายเขากับขอเท็จจริงไดถูกตองแลว ศาลฎีกา
จะยกฎีกาดังกลาว มีผลเปนการยืนตามคํ าพิพากษาของศาลลางและคดีดังกลาวเปนอันถึงที่สุด    
หากศาลฎกีาเหน็วา ศาลลางปรบับทกฎหมายไมถูกตอง ศาลฎกีาสามารถยกค ําพพิากษาของศาลลางได
แลวสงไปใหอีกศาลหนึง่ในชัน้เดยีวกนั คอื หากเปนค ําพพิากษาศาลอทุธรณ จะสงไปใหศาลอทุธรณ
อีกศาลหนึง่พิจารณา หากเปนคํ าพิพากษาศาลชั้นตนจะสงไปใหศาลชั้นตนอีกศาลหนึ่งพิจารณา

ประมขุของศาลฎกีา คอื ประธานศาลฎกีา โดยในศาลฎกีาแบงโครงสรางเปน 6 แผนก
แตละแผนกจะมีประธานแผนกเปนหัวหนา โดยในแตละแผนกจะมีผูพิพากษาประมาณ 15 คน 
องคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาในแตละคดีจะมีจํ านวน 5 คน การแบงผูพิพากษาแตละแผนกนั้นจะแบง
ตามความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของผูพิพากษาคนนั้นๆ แผนกที่หนึ่งเชี่ยวชาญดานนิติกรรมสัญญา 
แผนกที่สองดานครอบครัว แผนกที่สามเกีย่วกับทรัพย แผนกที่ส่ีในสวนเอกเทศสัญญา แผนกที่หา
เกี่ยวกับสังคม (chambre sociale) และแผนกที่หกเกี่ยวกับความผิดอาญา18

3.1.1 หลักท่ัวไปในการดํ าเนินคดีอาญา
กระบวนการไตสวนเปนสวนหนึง่ของวธีิพจิารณาความอาญา โดยกระท ําโดยศาลไตสวน

ซ่ึงเปนศาลทีแ่ยกตางหากจากศาลตดัสนิ (ในคดแีพง การไตสวนเปนสวนหนึง่ของกระบวนวธีิพจิารณา
ความแพงเชนกนั แตกระท ําโดยศาลทีต่ดัสินคดนีัน้) โดยศาลไตสวนจะเปนผูรวบรวมพยานหลกัฐานตางๆ
ไตสวนพยานบุคคล และพิเคราะหวา คดีมีมูลหรือไม ศาลไตสวนไมไดพิพากษาคดีวาจํ าเลยผิด
หรือบรสุิทธิ ์ หนาทีด่งักลาวเปนหนาทีข่องศาลตดัสนิ การไตสวนในคดอีาญาประกอบดวยสองสวน
1. ผูพิพากษาไตสวน (juge d’instruction) และ 2. ศาลไตสวนขั้นที่สอง (Chambre d’accusation)

                                                
17 Walter Cairns & Robert Mckeon.  Op.cit.  pp. 36-37.
18 Ibid.  pp. 37 – 38.
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ผูพิพากษาไตสวน (juge d’instruction)
เปนผูพิพากษาที่ไดรับแตงตั้งใหดํ าเนินการไตสวน การไตสวนกระทํ าโดยผูพิพากษา

นายเดยีวการยืน่เรือ่งใหผูพพิากษาไตสวน อาจกระท ําโดยอยัการหรือผูเสยีหาย ในคดอีาญาไมจ ําตอง
มีการไตสวนในทุกประเภทความผิด ในคดีอุกฉกรรจ (crime) กฎหมายบังคับใหมีการไตสวน      
ในคดีมัธยมโทษ (délit) จะมกีารไตสวนหรือไมก็ได ขึ้นอยูกับความยุงยากซับซอนของคดี ในสวน
คดลีหโุทษ (contravention) ไมจ ําเปนตองมกีารไตสวน เวนแตมกีารรองขอ เมือ่ท ําการไตสวนเสรจ็ส้ิน
หากศาลไตสวนเห็นวา คดีมีมูล ผูพิพากษาไตสวนจะไดสงคดีดังกลาวใหศาลตัดสินเพื่อพิจารณา
พพิากษาตอไป หากคดีไมมีมูล ผูพิพากษาไตสวนจะยกฟอง

ศาลไตสวนขั้นท่ีสอง (Chambre d’accusation)
ค ําสัง่ของผูพพิากษาศาลไตสวนสามารถอทุธรณตอศาลไตสวนขัน้ทีส่องได ซ่ึงศาลดงักลาว

เปนสวนหนึ่งของศาลอุทธรณ และมีผูพิพากษาศาลอุทธรณเปนองคคณะ เหตุที่ผูเสียหายสามารถ
อางอุทธรณได เชน กระบวนพิจารณาคดีเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย คํ าส่ังใหควบคุมตัวไว  
ในระหวางสงเรื่องใหศาลตัดสินพิจารณาตอ เปนตน แตไมสามารถอุทธรณคํ าสั่งวา คดีมีมูลได    
แตพนักงานอัยการสามารถอุทธรณไดในทุกกรณี

ในกรณคีดอุีกฉกรรจ (Crime) เมือ่ผูพพิากษาไตสวนมคี ําสัง่วา คดมีมีลู ตองสงคดดีงักลาว
ใหศาลไตสวนขัน้ทีส่องพจิารณาอกีชัน้หนึง่กอน โดยศาลไตสวนในคดอุีกฉกรรจนัน้ไมไดท ําหนาที่
ในฐานะศาลอุทธรณ  แตจะท ําหนาที่เปนศาลไตสวนอีกศาลหนึ่งกอนจะไดมีการดํ าเนินคดีตอไป19

หลกัการพิจารณาคดีโดยเปดเผย
การด ําเนนิกระบวนการพจิารณาคดโีดยเปดเผยเปนลักษณะทีสํ่ าคญัอยางหนึง่ของหลักเกณฑ

ในการดํ าเนินคดีในระบบกลาวหา (Procédure accusatoire) ซ่ึงจะมีลักษณะตรงกันขามกับระบบ  
ไตสวน (Procédure  inquisitoire) การพจิารณาคดีโดยเปดเผยทํ าใหประชาชนทั่วไปมีสิทธิเขาฟงได
จงึเปนหลักประกนัความเทีย่งธรรมในการด ําเนนิกระบวนพจิารณา ทัง้นีเ้ปนเพราะการทีศ่าลพจิารณา
โดยเปดเผยทํ าใหทุกฝายตรวจสอบได20 แมการดํ าเนินคดีอาญาในศาลฝรั่งเศสนั้นโดยหลักแลว  
ตองทํ าการพิจารณาคดีโดยเปดเผยแตก็มีบางกรณีที่กฎหมายบัญญัติการพิจารณาคดีไมเปดเผยก็ได 
ซ่ึงบญัญัติเปนขอยกเวนไว ไดแก

                                                
19 Walter Cairns & Robert Mckeon. Ibid. pp. 33 – 34.
20 อุดม รัฐอมฤต. เลมเดิม.  หนา 68 และ 70.
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1) ประธานศาลอาจสั่งหามไมใหเด็กเขาไปในหองพิจารณาได
2) ศาลอาจสัง่ใหพจิารณาเปนการลบัได หากการพจิารณาโดยเปดเผยนัน้จะเปนอนัตราย

ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
3) ในคดโีทษฉกรรจทีเ่กีย่วกบัเพศ ผูเสยีหายมสิีทธริองขอใหพจิารณาลบัไดหากผูเสยีหาย

ไมคัดคานการพิจารณาคดีโดยลับดังกลาว
4) ประธานศาลอาจสั่งขับบุคคลซึ่งกระทํ าการอันเปนการรบกวนการพิจารณาคดีได

และการสัง่ขับออกนอกหองพิจารณาใหมีผลการพิจารณาคดี เวนแตจะสั่งเปนอยางอื่น21

3.1.2 หลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย
การพิจารณาคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสมีหลักเกณฑที่ถือเปนหลักสากลทั่วไป

เชนเดยีวกบันานาประเทศ กค็อืในการด ําเนนิคดอีาญาในชัน้พจิารณาตองกระท ําเปดเผยตอหนาจ ําเลย
ซ่ึงจํ าเลยที่ไดรับหมายเรียกของศาล จะตองมาปรากฏตัวตอหนาศาลในวันนัดพิจารณาคดีและหาก
จํ าเลยถูกควบคุมตัวไวเจาหนาที่ของรัฐก็จะตองนํ าตัวจํ าเลยมาศาล เวนแตกรณีที่มีเหตุสมควร    
นอกจากนี้จํ าเลยยังมีหนาที่ที่จะตองมาปรากฏตัวตอหนาศาลเชนกัน แมไมมีหมายเรียกก็ตาม     
หากเปนกรณีที่ปรากฏตามมาตรา 557, 558 และ มาตรา 560 จึงเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาฝรั่งเศสไดกํ าหนดใหการพิจารณาคดีในศาลตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย  ทั้งนี้เพื่อ
เปนหลักประกันในการตอสูคดีของจํ าเลย  ก็คือสิทธิในการตรวจสอบพยานหลักฐาน

แตอยางไรก็ตามในบางกรณีการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยก็มีขอจํ ากัดซึ่งไมอาจ
ด ําเนนิกระบวนพิจารณาตอหนาจํ าเลยได เชน ในกรณทีีผู่ถูกกลาวหาหรือจํ าเลยไดกระทํ าความผิด
แลวหลบหนีเมื่อไดมีการสงหมายเรียกไปยังถ่ินที่อยูของผูถูกกลาวหาหรือถ่ินที่อยูของจํ าเลยแลว
หากไมมาศาลตามวันและเวลาที่ระบุไวในหมายเรียก ศาลสามารถดํ าเนินกระบวนพิจารณาลับหลัง
จํ าเลยได22 โดยไมมีตัวจํ าเลย

                                                
21 ณรงค ใจหาญ และคณะ. เลมเดิม. หนา 81.
22 Code de procédure Pénale Article 487.
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1) ประเภทการพิจารณาโดยไมมีตัวจํ าเลย
การพจิารณาโดยไมมีตัวจํ าเลยสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ
(1) การพจิารณาโดยไมมตีวัจ ําเลยแบบ Contumace เปนการพจิารณาคดอีาญา

สํ าหรับคดีที่เปนความผิดอุกฉกรรจ (Crime)23 ไดแก ความผิดรายแรงที่ผูกระทํ าอาจไดรับโทษจํ าคุก
ตลอดชวีติและศาลที่มีอํ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในความผิดอุกฉกรรจ คือ ศาล Court d’Assises

(2) การพิจารณาโดยไมมีตัวจํ าเลยแบบ Défaut เปนการพิจารณาคดีอาญา
สํ าหรับคดีที่เปนความผิดที่มโีทษปานกลาง (Délit) กับคดีที่เปนความผิดลหุโทษ (Contravention)   

จงึอาจกลาวไดวาการพจิารณาแบบ Contumace และการพจิารณาแบบ défaut
ทัง้สองแบบนีเ้ปนการพจิารณาโดยไมมตีวัจ ําเลยแตมช่ืีอเรียกทีแ่ตกตางกนัตามประเภทความผดิอาญา
และวิธีพิจารณาที่แตกตางกัน แตโดยหลักการสวนใหญแลวเหมือนกัน แตการพิจารณาคดีแบบ 
Contumace กระทํ าไดงายกวา หรืออาจกลาวไดวาซับซอนนอยกวา24

2) การพิจารณาคดีโดยไมมีตัวจํ าเลย
ดังไดกลาวมาแลวขางตนวา การพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่ใหอํ านาจศาลในการพิจารณาคดีโดยไมมีตัวจํ าเลยได
ทั้งนี้ถือวาการที่จํ าเลยไมมาปรากฏตัวตอศาลในคดีจํ านวนมากและเปนกรณีที่ไมมีเหตุผลสมควร
ซ่ึงผูถูกกลาวหาเปนผูเกี่ยวของโดยตรงจากการกระทํ าความผิดและไดรูถึงการถูกดํ าเนินคดีในศาล
ซ่ึงมจี ําเลยเปนจ ํานวนมากทีห่าทางหลกีเล่ียงทีจ่ะไมขึน้ศาลทัง้ทีไ่ดรับการแจงตามปกติ หรือในบางครัง้
กใ็ชวธีิการยายทีอ่ยูเพือ่ไมใหมกีารตดิตามเรยีกตวั25 จ ําเลยซึง่ไมมาปรากฏตวัในศาล หรือเคยปรากฏตวั
หรือเคยถกูจบัตวัแตหนไีปกอนทีจ่ะมคี ําพพิากษาจะตองอยูภายใตการพจิารณาคดแีบบ “Contumace”26

การที่ศาลใชวิธีพิจารณาโดยไมมีตัวจํ าเลยนี้สามารถกระทํ าไดทันทีที่จํ าเลยไมมาปรากฏตัวตอศาล
โดยที่ไมตองมีฝายใดรองขอ แตอยางไรก็ตามก็ตองอยูภายใตเงื่อนไขและหลักเกณฑตางๆ ตามที่
ฝายนิติบัญญัติไดใชความพยายามในการกํ าหนดมาตรการที่เปนหลักประกันในการมาปรากฏตัว
ของจ ําเลยตอศาลโดยไดก ําหนดใหมกีารประกาศอยางเปดเผยและไดก ําหนดบทลงโทษ27 การประกาศ
อยางเปดเผยไดก ําหนดใหกระท ําโดยการสงหมายเรยีกไปยงัถ่ินทีอ่ยูทีแ่นนอนของจ ําเลยและปดประกาศ

                                                
23 André Vitu and Roger Merle. (2004).  TRAITE DE DROIT CRIMINEL TOME II.

pp. 830 - 831.
24  Ibid. pp. 838 - 839.
25  Ibid. p. 831.
26 Ibid. pp. 838 – 839.
27 Code de procédure pénale Article 627, 628.
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ไวทีท่ ําการเทศบาลและที่ทํ าการของศาล รวมทั้งการประกาศในหนังสือพิมพทองถ่ิน ทั้งนี้ก็เพื่อให
อีกฝายไดทราบถึงการพิจารณาที่ไมมีตัวจํ าเลย เพื่อเรียกตัวจํ าเลยมาดํ าเนินคดีในศาลภายใน 10 วัน
หลังจากนัน้หากจ ําเลยไมมาปรากฏตวัตอศาล หรือไมอาจมกีารสงหมายไดหวัหนาศาลอาญาอกุฉกรรจ
หรือหัวหนาศาลชั้นตนที่มีขอบเขตอํ านาจจะมีคํ าส่ังใหดํ าเนินคดีโดยไมมีตัวจํ าเลย (Contumace)
และภายหลงัจากที่ไดมีคํ าส่ังใหมีการดํ าเนินคดีโดยไมมีตัวจํ าเลย หากจํ าเลยไมมาปรากฏตัวตอศาล
ภายใน 10 วนั (รวมทั้งส้ิน 20 วัน) ศาลก็ดํ าเนินคดีโดยไมมีตัวจํ าเลยไดโดยถือวาเปนการฝาฝน
กฎหมาย28 การด ําเนนิคดโีดยไมมตีวัจ ําเลยเชนนีจ้ ําเลยทีไ่มมาปรากฏตวัซ่ึงจะตองค ําพพิากษาโดยศาล
ถือวามกีารฟงความสองฝายแลว และในการพิจารณาคดีกรณีผูที่หลบหนีนี้ ในคดีแบบ Contumace      
การพจิารณาคดีจะกระทํ าในกระบวนการพิจารณาของศาลอาญาอุกฉกรรจตามปกติ การพิจารณานี้
แตกตางไปจากหลักการพิจารณาตามปกติ คือมีการพิจารณาในหองพิจารณาโดยเปดเผย แตไมมี  
ลูกขุนอยูรวมในการพิจารณาดวย คํ าพิพากษาของศาลอยูภายใตการตรวจสอบสํ านวนทางเอกสาร
โดยไมมีการสืบพยานบุคคลวิธีพิจารณาจึงไมไดเปนไปตามหลักการรับฟงความทุกฝาย ไมมีทนาย
ที่จะมาโตแยงแทนผูที่หลบหนีที่ไมอาจมาปรากฏตัวโดยที่ไมมีเหตุอันสมควรหรือขออางใดๆ      
ตอขอกลาวหานั้น สํ าหรับคดีที่มีจํ าเลยหลายคนหรือเปนคดีที่ผูหลบหนีเปนจํ าเลยรวมกับบุคคลอื่น  
เขาจะเปนผูเดียวที่ถูกพิจารณาโดยกระบวนการพิจารณาแบบไมมีตัวจํ าเลย ตามมาตรา 627  ในสวน
ของค ําพพิากษานัน้ ศาลอาจจะมคี ําพพิากษายกฟองเพราะจ ําเลยไมไดกระท ําความผดิหรือการกระท ํา
ของจ ําเลยไมเปนความผดิ หรือพพิากษาวาจ ําเลยกระท ําความผดิกต็องรบัโทษ29 และในการพพิากษาคดี
ศาลไมอาจใชเหตลุดหยอนผอนโทษกบัการพจิารณาในกรณนีีไ้ด30 อีกทัง้การทีจ่ ําเลยไมมาปรากฏตวันี้
ซ่ึงผูหลบหนีในสภาพเชนนี้อาจตองถูกยึดทรัพยใหตกเปนของแผนดินและถูกตัดสิทธิในความเปน
พลเมืองและตองหามที่จะใชสิทธิในทางศาล31 ดงันัน้หลักการของการพิจารณาคดีโดยไมมีตัวจํ าเลย
เชนนีท้ ําใหเห็นวา ผูบัญญัติกฎหมายไดจํ ากัดหลักประกันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสํ าหรับ
จํ าเลยที่หลบหนี32

                                                
28 André Vitu and Roger Merle. Op.cit. p. 839.
29 Ibid. pp. 839 - 840.
30 Code de procédure Pénale Article 632.
31 André Vitu and Roger Merle. Op.cit. p. 839.
32 Ibid. p. 840.
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3) การเพิกถอนคํ าพิพากษาโดยไมมีตัวจํ าเลย
การขอเพิกถอนการพิจารณาคดีโดยไมมีตัวจํ าเลยมีผลทํ านองเดียวกับ     

การขอพจิารณาคดใีหมและการอทุธรณ แตเดมิวธีิพจิารณาเพือ่ของพจิารณาคดใีหมมคีวามแตกตางกนั
ไปตามลกัษณะความผดิทีก่ลาวหาตามความรายแรงแตภายหลังกไ็ดมกีารน ําวธีิพจิารณาแบบเดียวกัน
มาใช การขอใหพิจารณาคดีใหมเปนไปตามหลักที่วาบุคคลไมอาจถูกพิพากษาวากระทํ าความผิด
โดยไมมีโอกาสตอสู หรือโดยศาลยังไมไดมีโอกาสรับฟงขอตอสูของเขาผูถูกกลาวหาควรไดรับ
โอกาสที่จะใหการแสดงความเห็นตอขอกลาวหากอนที่คดีของเขาจะมีขอยุติโดยคํ าพิพากษาซึ่งเปน
สิทธิที่จะตอสูคดีของผูถูกกลาวหาที่ศาลไมอาจจะละเลยหรือปฏิเสธสิทธิดังกลาว นอกจากนี้      
การพจิารณาคดเีพือ่ขอพจิารณาใหมเพือ่ไมมตีวัจ ําเลยมเีหตผุลมาจากการพจิารณาคดทีีไ่มมปีระสิทธภิาพ  
ในเรือ่งนีม้ผูีเหน็วาไมควรพพิากษาคดโีดยไมมตีวัจ ําเลย เชนเดยีวกบักฎหมายพวกแองโกลแซกซอน
เยอรมัน และสแกนดิเนเวีย เปนตน สิทธิที่เปนขั้นพื้นฐานของบุคคลในเรื่องนี้ คือการไดมีโอกาส
เสนอขอตอสู ศาลที่ไมมีโอกาสไดฟงขอตอสูของเขา จึงควรยืดการตัดสินคดีออกไปและทํ าทุกอยาง
เพื่อใหไดตัวจํ าเลยมาอยูรวมในกระบวนพิจารณาแนวทางนี้สอดคลองกับบทบัญญัติในอนุสัญญา
ของยโุรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน มาตรา 6 ที่กํ าหนดใหตองมีการพิจารณาโดยฟงความ
ทุกฝาย รวมทั้งยังมีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 14       
ทีก่ ําหนดหลักประกันสิทธิที่จะปรากฏตัวและเสนอขอตอสูดวยตนเอง33

การลงโทษผูหลบหนี ถือวาเปนคํ าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดภายใตเงื่อนไข      
ทีอ่าจมีการเพิกถอนได34 การเพิกถอนการลงโทษเนื่องจากคํ าพิพากษา กรณี Contumace จะมีขึ้น  
ตอเมื่อผูหลบหนีมาปรากฏตัวภายในเวลาของอายุความการลงโทษหรือกรณีผูหลบหนีถูกจับภายใน
อายุความลงโทษ เชน กรณทีีเ่ปนโทษอาญาอุกฉกรรจที่มีอายุความ 20 ป เปนตน การเพิกถอน      
ค ําพพิากษาเปนกระบวนการไมมีแบบพิธีอะไรมาก โดยจะมีการเริ่มพิจารณากันใหมดวยการดํ าเนิน
กระบวนพจิารณาตามปกตโิดยศาลทีม่ลูีกขนุ การตดัสนิคดจีงึด ําเนนิการไปตามหลกัฟงความสองฝาย35  
ซ่ึงการยืน่คํ ารองขอเพิกถอนคํ าพิพากษาโดยไมมีตัวจํ าเลยมีหลักเกณฑดังนี้

                                                
33 André Vitu and Roger Merle. Op.cit.  pp. 830 – 832.
34 Ibid. p. 840.
35 Ibid. pp. 841 – 842.
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(1) เจาพนักงานบังคับคดีเปนผูสงคํ าพิพากษาคดีที่ไดมีการพิจารณาลับหลัง
โดยเปนไปตามบทบัญญัติตั้งแต มาตรา 550 เปนตนไป36

(2) คํ าพิพากษาในคดีที่ไดพิจารณาลับหลังจํ าเลยจะถือวาไมมีผลบังคับ 
หากจ ําเลยยื่นคํ ารองขอใหยกคํ าพิพากษา37

(3) การยืน่ค ํารองขอใหยกค ําพพิากษาลบัหลังจ ําเลยใหยืน่ตอพนกังานอยัการ
และตองแจงใหคูความฝายอ่ืนทราบ และในกรณทีีจ่ ําเลยถูกควบคมุตวัไวใหยืน่ค ํารองดงักลาวตอพสัดี38

(4) กรณีหากจํ าเลยเปนผูรับหมายบังคับคดีไวดวยตนเอง คํ ารองขอใหยก
ค ําพพิากษาลับหลังจํ าเลยจะตองยื่นภายใน 10 วัน นับแตไดรับหมาย ในกรณีที่จํ าเลยอยูในประทศ
ฝร่ังเศส แตหากจํ าเลยอยูในประเทศอื่นใหยื่นคํ ารองขอภายใน 1 เดือนนับแตไดรับหมาย39

(5) หากจํ าเลยไมไดเปนผูรับหมายบังคับคดีไวดวยตนเอง คํ ารองขอใหยก
คํ าพิพากษาลับหลังจํ าเลยตองยื่นภายใน 10 วัน นบัแตวันที่หมายไดสงถึงถ่ินที่อยูของจํ าเลยหรือ
สํ านักงานเขตของจํ าเลยหากจํ าเลยอยูในฝรั่งเศส หรือภายใน 1 เดือนนับแตวันสงถึง หากจํ าเลย    
อยูในประเทศอื่น

การยืน่ค ํารองขอเพกิถอนค ําพพิากษาลบัหลังจ ําเลยนัน้สามารถท ําไดทัง้ในสวน
คดอีาญาและค ําขอในสวนแพงภายใตก ําหนดอายคุวามคดอีาญา40 การยกเลกิการลงโทษตามค ําพพิากษา
เปนสิง่ทีต่องปฏิบัติ แมตัวผูหลบหนีเองก็ไมอาจรองขอใหคงไวซ่ึงคํ าพิพากษาไมเวนแมสวนที่เปน
ผลดแีกจ ําเลย แตการพจิารณาคดใีหมบางกรณกีย็อมมขีอยกเวนโดยการสบืพยานอาจท ําดวยการอาน
บันทึกคํ าใหการหรือขอซักถามที่เปนลายลักษณอักษร เนื่องจากไมอาจใหพยานที่เสียชีวิตไปแลว
มาเบิกความได41

แตอยางไรก็ตาม การเพิกถอนคํ าพิพากษาโดยไมมีตัวจํ าเลยดวยการขอ
พิจารณาใหมนี้ตองกระทํ าภายใตอายุความฟองรอง หรืออาจกลาวไดวาการลงโทษผูหลบหนี     
ตามค ําพพิากษาโดยไมมตีวัจ ําเลยนัน้ไมอาจถกูเปลีย่นแปลงไดถาผูหลบหนปีลอยใหอายคุวามฟองรอง
ลวงเลยไปโดยมไิดปรากฏตวั หรือเพราะเหตทุีต่ายไปกอนการเพกิถอนค ําพพิากษาจงึไมอาจเปนไปได

                                                
36 Code de procédure Pénale Article 488.
37 Ibid. Article 489.
38 Ibid. Article 490, 490-1.
39 Ibid. Article 491.
40 Ibid. Article 492.
41 André Vitu  and Roger Merle. Op.cit.  p. 842.
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รวมถึงการลงโทษปรับก็เปนที่สุด การจํ ากัดสิทธิตางๆ ก็ยังคงอยูหากอายุความการลงโทษครบ
ก ําหนดแลว42

3.2  การพจิารณาและสบืพยานลบัหลงัจ ําเลยตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของสหรฐัอเมรกิา

3.2.1 หลกัท่ัวไปในการดํ าเนินคดีอาญา
การดํ าเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยทั่วไปเปนไปตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ซ่ึงประกอบไปดวยกฎที่เกี่ยวกับการดํ าเนินกระบวนพิจารณาเมื่อมี
การกระท ําความผดิอาญาขึน้และไดมกีารด ําเนนิคดฟีองรอง ความผดิทางอาญาไดถูกนยิามโดยรฐับาลกลาง
(Federal Government) และรัฐบาลระดบัมลรฐั (State Government) โดยรฐับาลกลางไดมกีารบญัญตัิ
ประมวลกฎหมายอาญาของรัฐบาลกลางเพื่อควบคุมการกระทํ าความผิดที่เกิดขึ้นนอกเขตของมลรัฐ
ตางๆ หรือการกระทํ าความผิดที่อาจสงผลกระทบตอการทํ างานของรัฐกลางหรือการพัฒนาประเทศ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดถูกบัญญัติไวในบรรพที่ 18 ของประมวลกฎหมาย    
ของสหรัฐอเมริกา โดยมลรัฐตางๆ สามารถบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวใช
ในการด ําเนนิคดอีาญาของรฐัตนเองได แตกระบวนการดงักลาวตองชอบดวยรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมรกิา
เชน รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจํ าเลย (U.S. 
Constitution Bill of Rights) ซ่ึงใหความคุมครองขั้นพื้นฐาน เชน สิทธิในการพบและปรึกษา          
ผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว สิทธิในการพิจารณาคดีโดยลูกขุน สิทธิในการปฏิเสธ    
ไมใหการ สิทธิในการเผชิญหนากับพยาน โดยมลรัฐตางๆ สามารถใหความคุมครองผูตองหรือ
จ ําเลยในมลรัฐไดมากกวาที่รัฐธรรมนูญกํ าหนด แตหามนอยไปกวาที่ไดกํ าหนดไวนี้
 ระบบกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาเปนทั้งระบบไตสวนและกลาวหา        
วิธีพิจารณาความอาญาจํ าเปนที่จะตองทํ าใหไดดุลระหวางสิทธิของจํ าเลยและความมีสวนไดเสีย
ของรัฐในการมีการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม     
แกทุกฝาย ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงถูกบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค    
เพือ่ใหเกิดความมั่นใจวาสิทธิของจํ าเลยนั้นไดรับการปกปอง43

                                                
42 André Vitu  and Roger Merle. Ibid. p. 842.
43 Criminal procedure: an overview. from

http://www.law.cornell.edu/wex/index.php/Criminal_prodecure.
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1) ประเภทความผิดอาญา
กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการดํ าเนินคดีโดยรัฐบาลกับบุคคล    

ทีไ่ดกระทํ าการซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิด ในคดีอาญา รัฐโดยพนักงานอัยการเปนฝายเริ่มคดี
โดยการฟองรอง จํ าเลยที่ถูกตัดสินวากระทํ าความผิดอาจถูกจํ าคุกหรือปรับหรือทั้งจํ าทั้งปรับ

ความผิดอาญา หมายความวา การกระทํ าหรือการละเวนการกระทํ าใดๆ      
ที่เปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายที่หามมิใหกระทํ าหรือส่ังใหมีหนาที่ตองกระทํ า ความผิด
อาญาสวนใหญในสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติโดยรัฐบาลในระดับทองถ่ิน ระดับมลรัฐและ       
รัฐบาลกลาง ประมวลกฎหมายอาญาในแตละรัฐแตกตางกันไป อยางไรก็ตาม ไดมีการบัญญัติ
ประมวลกฎหมายอาญากลาง  (The Model Penal Code (MPC)) ไวเปนตนแบบในการท ําความเขาใจ
เกีย่วกับองคประกอบความผิดของกฎหมายอาญา

ความผิดอาญาแบงไดเปน 2 ประเภท
(1) ความผิดอาญาประเภท Felonies คอื ความผิดที่มีโทษรายแรงและเปน

ความผิดอาญาที่มีโทษจํ าคุกตั้งแตหนึ่งปขึ้นไป เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืนหรือขมขืนกระทํ าชํ าเรา
(2) ความผิดอาญาประเภท Misdemeanor คอื ความผิดในคดีเล็กนอยและ

เปนคดีอาญาที่มีโทษจํ าคุกไมเกินหนึ่งป เชน ความผิดฐานลักทรัพยที่มีคาเล็กนอย หรือความผิด
ฐานไมขามถนนตรงทางขาม

โดยบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาตอเมื่อไดกระทํ าการซึ่งกฎหมายที่ใช
ในขณะนั้นบัญญัติวาเปนความผิด ความผิดอาญาโดยทั่วไปเวนแตในกรณีความผิดที่ตองรับผิด  
โดยเครงครดั (strict liability crime) ประกอบดวยองคประกอบสองสวน ไดแก องคประกอบภายนอก
(act, or “actus reus,”) และ องคประกอบภายใน (a mental state, or “mens rea”)  พนกังานอัยการ  
จ ําตองพสูิจนใหเหน็วา จ ําเลยไดกระทํ าความผดิครบทัง้องคประกอบภายนอกและภายในในความผดินัน้
และจะตองท ําใหคณะลกูขนุหรือผูพพิากษาเชือ่โดยปราศจากขอสงสยัวาจ ําเลยไดกระท ําความผิดจริง
(prove beyond reasonable doubt)44

2) สิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Right to jury trial)
ในการดํ าเนินวิธีพิจารณาความอาญาไมว าในศาลระดับรัฐบาลกลาง

(Federal courts) หรือระดับมลรัฐ (State courts) จะตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
แกไขเพิม่เติมฉบับที่หก ซ่ึงมีใจความบางตอนวา ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาทุกคดี ผูถูกกลาวหา
มีสิทธิจะไดรับการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและโดยเปดเผย โดยคณะลูกขุนที่เปนกลางของรัฐและ  
ของเขตที่การกระทํ าความผิดอาญานั้นไดเกิดขึ้น… (In all criminal prosecutions, the accused shall 
                                                

44 Criminal Law: an overview. from http://www.law.cornell.edu/wex/index.php/Criminal_law
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enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein 
the crime shall have been committed…)

บทบญัญตันิีเ้ดมิมีใชบงัคบัเฉพาะกระบวนพจิารณาคดอีาญาของศาลในระดบั
รัฐบาลกลาง (Federal criminal prosecutions) อยางไรก็ตาม ในป 1968 ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐ
อเมริกาไดตัดสินวา สิทธิในการพิจารณาคดีโดยลูกขุนในคดีอาญานั้น มีความสํ าคัญมากและเปน
สวนหนึ่งของกระบวนพิจารณาคดีที่เปนธรรมและชอบดวยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
แกไขเพิ่มเติมฉบับที่สิบสี่ (The Fourteenth Amendment’s Due Process Clause) (Duncan v. 
Louisiana, 391 U.S. 145) ดังนั้นจึงเปนการบังคับใหทุกรัฐจะตองมีการพิจารณาคดีโดยลูกขนุ      
ในการพิจารณาคดีอาญา อนึ่ง ตอมาศาลสูงไดวางหลักใหมวา สิทธิในการพิจารณาคดีโดยลูกขุนนั้น
จ ําตองมีตามที่รัฐธรรมนูญกํ าหนดเฉพาะในกรณีความผิดอาญาที่ “รายแรง” ซ่ึงไดแก ความผิดอาญา
ทีม่อัีตราโทษจ ําคกุตัง้แตหกเดอืนขึน้ไป กระนัน้ แตละรัฐมสิีทธิทีจ่ะจดัใหมกีารพจิารณาคดโีดยลูกขนุ
แมในความผดิทีม่โีทษจ ําคกุตํ ่ากวาหกเดอืน และจ ําเลยในคดอีาญามสิีทธทิีจ่ะสละไมใหมกีารพจิารณาคดี
โดยลูกขุนไดเสมอ45

3.2.2 หลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย
1) การพิจารณาคดีตองทํ าโดยเปดเผย (Right to a public trial)

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 646 มีบทบัญญัติคุมครอง
สิทธิของจํ าเลยในการไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย หลักการพิจารณาโดยเปดเผยเปนหลักที่มี
ความสํ าคัญที่ทํ าใหกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเปนไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม และ
ประชาชนทัว่ไปสามารถตรวจสอบได รวมทัง้กรณส่ืีอมวลชนมสิีทธิในการเขารวมฟงการพจิารณาได
แตในทางปฏิบัติ ศาลจะไมอนุญาตใหมีการถายภาพ หรืออัดเสียงเพื่อการโฆษณาเผยแพร อีกทั้ง  
ในบางครั้งศาลเห็นวาเปนการจํ าเปน ศาลมีอํ านาจที่จะออกคํ าสั่งไมใหบุคคลที่เกี่ยวของกับคดี   
ออกจากหองพิจารณาคดี เชน เพื่อคุมครองของพยาน หรือเพื่อรักษาความลับของทางราชการ หรือ
เพือ่ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน47

                                                
45 Right to jury trial. from http://www.ajs.org/jc/juries/jc_right_owerview.asp#crimnal
46 AMENDMENTS TO THE U.S. CONSTITUTION ; AMENDMENT VI: “In all criminal

prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of  the state and
district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously ascertained by
law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses”

47 พรเพชร วิชิตชลชัย. เลมเดิม. หนา 96.
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2) สทิธิของจํ าเลยในการเผชญิหนากับพยาน (Right to confrontation withness)
บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูสหรัฐอเมรกิาแกไขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่ 6 เปนบทบญัญตัิ

ที่ใหความคุมครองสิทธิ์ของจํ าเลยในคดีอาญาในการเผชิญหนากับพยานบุคคล ซ่ึงบัญญัติวา       
“ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาทุกคดี ผูถูกกลาวหามีสิทธิจะไดรับการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและ  
โดยเปดเผยโดยคณะลูกขุนที่เปนกลางของรัฐและของเขตที่การกระทํ าความผิดอาญานั้นไดเกิดขึ้น
ในเขตนัน้ ซ่ึงรัฐหรอืเขตดงักลาวจะตองมบีทบญัญตัขิองกฎหมายทีบ่งัคบัใชอยูบญัญตัวิา การกระท ํา
เชนนั้นเปนความผิด ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับการแจงถึงลักษณะและมูลแหงขอกลาวหามีสิทธิ
ที่จะเผชิญหนากับพยานฝายที่ปฎิปกษ มีสิทธิที่จะนํ าสืบพยานที่จะเปนประโยชนแกคดีของตน  
และมสิีทธทิี่จะไดรับการชวยเหลือจากรัฐในการจัดหาทนายความ”48

รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมรกิาแกไขเพิม่เตมิฉบบัทีห่ก ไดกลาวถึงสทิธขิองจ ําเลย
ที่จะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามหรือฝายที่เปนปฏิปกษกับฝายตนเอง จํ าเลยมีสิทธิที่จะไดรับ
การพิจารณาและสืบพยานในศาลตอหนาตนเอง ซ่ึงเปนระบบที่บังคับใชในประเทศสหรัฐอเมริกา  
เหตผุลทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิาเลอืกใชระบบนี้ เนือ่งจากหากมกีารอนญุาตใหพจิารณาลบัหลังจ ําเลยได
บุคคลใดบุคคลหนึ่งอาจถูกพิพากษาใหไดรับโทษทางอาญาโดยไมทราบมากอนวาตนถูกกลาวหา
หรือถูกฟองรองเปนคดใีนศาลและไมมโีอกาสทีจ่ะตอสูคดแีละคดัคานหลกัฐานตางๆ ทีพ่นกังานอยัการ
นํ าสืบ49 สิทธิในการเผชิญหนากับพยานของจํ าเลยนี้ถือเปนสิทธิที่มีความสํ าคัญประการหนึ่ง      
โดยมีจุดมุงหมายเพื่อเปนหลักประกันแกจํ าเลยวาพยานที่เบิกความเปนปรปกษตอตนตองมาแสดง
ขอเท็จจริงและปรากฏตัวตอศาล และถือเปนสิทธิที่จํ าเลยจะไดอยูรวมดวยในการพิจารณาคดี50            

บทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูดงักลาว ในสวนทีก่ลาวถึงสิทธิทีจ่ะเผชญิหนากบัพยานใหสิทธิแกผูถูกกลาวหา
ในการเผชิญหนากับพยานที่เปนปฏิปกษกับตนในการพิจารณาคดีอาญา สิทธินี้ไดถูกบัญญัติขึ้น
เพื่อชวยสนับสนุนบทบาทของการพิจารณาคดีในการสืบหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํ าความผิด  
“เพื่อใหเกิดความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่นํ าสืบยันจํ าเลย ในระบบกลาวหาจึงมีการใช   
มาตรการตางๆ ในการตรวจสอบพยานหลักฐานตาง ๆ ดังกลาว”51 มาตรการตางๆ นั้น ประกอบดวย
การเผชิญหนาระหวางจํ าเลยและพยานฝายตรงขามในระหวางที่พยานฝายที่เปนปฏิปกษใหการ    
ในชัน้ศาลและโอกาสของฝายจ ําเลยในการถามคานพยานฝายโจทก ดงันัน้ จะเหน็ไดวา จ ําเลยมสิีทธิ

                                                
48 Christopher E. smith. (2003). Criminal  procedure.  p. 418.
49 Ibid. p. 324.
50 Gilbert B. stuekey.  Op.cit.  p. 107.
51 Maryland v. Craig 497 U.S. 836 (1990).
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ที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยในทุกขั้นตอนของการดํ าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา52 สิทธิ
ในการเผชญิหนากบัพยานของจ ําเลยนี ้  ท ําใหจ ําเลยสามารถถามคานพยานในขณะทีพ่ยานก ําลังเบกิความ
ระหวางการพิจารณาคดี โดยผลจากการถามคานจะสงผลตอความนาเชื่อถือของพยานบุคคล และ
ทํ าใหลูกขุนมีโอกาสในการเผชิญหนากับพยาน จึงเปนเหตุใหคณะลูกขุนเห็นไดวาคํ าเบิกความ  
ของพยานบุคคลนั้นมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด53 และนอกจากนี้การที่จํ าเลยมีสิทธิถามคาน
ท ําใหจ ําเลยสามารถตรวจสอบความนาเชือ่ถือของพยานหลกัฐานและความรูของพยานในสวนทีเ่กีย่วกบั
ขอเทจ็จรงิของคดสิีทธใินการถามคานนัน้...มคีวามส ําคญัมากส ําหรบัความนาเชือ่ถือของกระบวนการ
สืบหาขอเทจ็จรงิการถามคาน54 “เปนวธีิการหลกัซึง่ความนาเชือ่ถือของพยานและความจรงิจากการใหการ
ไดถูกตรวจสอบ อันทีจ่รงิแลวศาลยตุธิรรมไดตระหนกัวา  การถามคานนัน้เปนมาตรการหรอืเครือ่งมอื
ทางกฎหมายที่ดีที่สุดในการคนหาความจริง”55

3) การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย
โดยหลักทัว่ไปในการด ําเนนิคดอีาญาของประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้ การพจิารณา

และสบืพยานในศาลตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิ
ของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิในการถามคานพยาน ซ่ึงถือวาเปนสิทธิที่สํ าคัญ
ประการหนึ่ง จึงไดมีการรับรองสิทธิดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐ แตอยางไรก็ตาม ระบบ     
การพจิารณาและสบืพยานในศาลโดยเปดเผยตอหนาจ ําเลยกม็ขีอยกเวน ในกรณทีีจ่ ําเลยไดหายตวัไป
หรือไมมาศาลระหวางการพิจารณาคดี ศาลถือวาพฤติกรรมดังกลาวของจํ าเลยเปนการที่จํ าเลย      
ไดสละสิทธิในการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยตอหนาตนแลว56 จ ําเลยอาจถูกสั่งใหออกจาก
หองพจิารณา  หากจํ าเลยขัดขวางการพิจารณา  ศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดกลาววา  
การสัง่ใหจ ําเลยออกจากหองพจิารณานีค้วรเปนวธีิการสดุทายทีศ่าลจะใชในการรกัษาความสงบเรยีบรอย
ในศาล แมวาในบางครั้งศาลอาจไมมีทางเลือกอ่ืนมากนักในการรักษาความสงบเรียบรอยในศาล
นอกจากการสัง่ใหจ ําเลยออกจากหองพจิารณากต็าม ในคดอีาญาจ ําเลยไดขมขูและดาวาศาลในระหวาง
การพจิารณา ศาลฎีกาไดกลาวไวในคํ าพิพากษาตอนหนึ่งวา...มีความจํ าเปนเปนอยางยิ่งที่การดํ าเนิน
กระบวนพจิารณาคดอีาญาในประเทศสหรฐัอเมรกิาจะตองมศีกัดิแ์ละสิทธิ ์ ด ําเนนิไปดวยความมรีะเบยีบ
และอยูในความสงบเรียบรอย จํ าเลยที่มีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมอยางมากในหองพิจารณาจะตอง

                                                
52 John N. Ferdico. (2005).  Criminal procedure for the criminal justice professional.  p. 25.
53 Lawrence J. Culligan.  Corpus juris secundum (volume 23).  pp. 405 - 406.
54 Kentucky V. stincer, 482 US. 730, 736. (1987).
55 John N. Ferdico.  Op.cit.  p. 26.
56 Taylor V. united states. (1973).
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ไดรับบทลงโทษ57 ในคดีนี้ผูพิพากษาศาลฎีกาเชื่อวาผูพิพากษาศาลชั้นตน ตองประสบกับจํ าเลย      
ทีป่ระพฤตตินไมเหมาะสมไมเรียบรอยและขดัขวางการพจิารณาคด ี อยางไรกด็มีาตรการในการรกัษา
ความสงบเรียบรอยในศาลนั้นไมมีหลักเกณฑที่ตายตัวในการนํ ามาตรการตางๆ ที่มีอยูมาบังคับใช  
ดังนั้นจึงอยูในดุลยพินิจของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีนั้นในการตัดสินใจใชมาตรการใดมาเพื่อรักษา
ความสงบเรยีบรอยในการพจิารณาคดหีนึง่ๆ ศาลฎกีาเหน็วาตามบทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนญูของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ใหอํ านาจผูพิพากษาในการรักษาความสงบเรียบรอยในการพิจารณาคดีในกรณีจํ าเลย
ขดัขวางการพิจารณาอยางนอย 3  วิธี ดงัตอไปนี้

(1) มดัจ ําเลยไวกับเกาอ้ีและใชผาปดปากจํ าเลยไมใหพูด ซ่ึงในกรณีนี้ยังคง
ท ําใหคดีมีการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลยตอไป

(2) เตือนจํ าเลยวา จํ าเลยกํ าลังละเมิดอํ านาจศาลและมีบทลงโทษสํ าหรับ
การละเมิดอํ านาจศาล

(3) การควบคุมตัวจํ าเลยออกนอกหองพิจารณาคดีจนกวาจํ าเลยจะสัญญาวา
จะประพฤติตนใหเหมาะสม

การสั่งใหจํ าเลยออกจากหองพิจารณาสามารถกระทํ าได แตควรใชเมื่อไมมี
วธีิอ่ืนทีส่ามารถรกัษาความสงบในการพจิารณาคดไีดแลว ในคดดีงักลาวตอไปนีข้อพจิารณาสถานการณ
ทีจ่ะสามารถมกีารพจิารณาลบัหลังจ ําเลยได ในกรณทีีจ่ ําเลยไมยนิยอมมาปรากฏตวัทีศ่าลหรอืมเีหตอ่ืุน
ที่ไมสามารถปรากฎตัวได58

ในป 1977 เฮเลน “ฮอลล่ี” แมดดักส อายุ 30 ป ไดหายตัวไป เธอเปนผูหญิง
ทีม่าจากตระกลูทีร่ํ่ ารวยในรฐัเทก็ซสั โดยเธออาศยัอยูในเมอืงฟลาเดลเฟยกบัแฟนหนุมชือ่ นายไอรา ไอฮอน
ซ่ึงเปนอดตีผูน ํากลุมฮปิป ซ่ึงรูจกับคุคลทีม่ช่ืีอเสยีงในเมอืงฟลาเดเฟยมากมาย เนือ่งจากเขาเคยลงสมคัร
ชิงตํ าแหนงนายกเทศมนตรี และนายไอฮอนยังจัดงานแสดงทางศิลปะ และจัดคอรสฝกอบรม    
เกี่ยวกับการคนพบตนเอง ปรากฏวาวันหนึ่งแมดดักสไดหายตัวไปจากบาน โดยไอฮอนอางวา   
แมดดกัสไดออกไปจากบานเพื่อไปซื้อของและไมกลับมาอีกเลย สิบแปดเดือนหลังจากนั้น ตํ ารวจ
พบซากศพของแมดดักสในตูใสเส้ือผาของนายไอฮอน นายไอฮอนกลาวอางวาตนเองบริสุทธิ์และ
ไดรับการประกันตัว บุคคลที่มีช่ือเสียงในเมืองฟลาเดเฟยตางเชื่อวานายไอฮอน ผูซ่ึงรักสันติภาพ
และมจีติใจที่ดีไมไดเปนผูกระทํ าความผิดในคดีนี้ เมือ่วนัพจิารณาคดีมาถึง นายไอฮอนไดหายตัวไป  
พนักงานตํ ารวจไดสืบทราบวานายไอฮอนไดหลบหนีออกนอกประเทศไปแลว มีรายงานแจงวา     
มกีารพบเหน็นายไอฮอนทีป่ระเทศไอรแลนดและสวเีดน แตทางการยงัไมสามารถจบัตวันายไอฮอนได
                                                

57 Illinois V.Allen; 397 U.S. 337. (1970).
58 Christopher  E. Smith. Op.cit. p. 324.
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เมื่อพนักงานอัยการประจํ าเมืองฟลาเดเฟยเกรงวาความทรงจํ าของพยานบุคคลของฝายตนจะหายไป  
จงึไดมกีารพิจารณาคดีลับหลังนายไอฮอนในป 1993 ศาลพิพากษาตัดสินวานายไอฮอนมีความผิด
ฐานฆาผูอ่ืน พนกังานสอบสวนเมอืงฟลาเดลเฟยยงัคงสบืหาตวันายไอฮอนอยางตอเนือ่งและในป 1997
พนักงานสอบสวนไดรับเบาะแสวานายไอฮอนไดพักอาศัยอยูในประเทศฝรั่งเศสกับอดีตแฟนสาว
สัญชาติสวีเดนโดยเปลี่ยนชื่อใหม ซ่ึงตํ ารวจสามารถจับกุมตัวนายไอฮอนไดที่บานหลังดังกลาว  
โดยต ํารวจฝรัง่เศสพบบคุคลในบานดงักลาวทีอ่างวาชือ่ นายแมลลอน แตลายพิมพนิว้มอืของนายแมลลอน
ตรงกับของนายไอฮอน นายไอฮอนวาจางทนายฝรั่งเศสเพื่อคัดคานการสงตัวเองกลับไปดํ าเนินคดี
ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ทนายของนายไอฮอนอางวา ประเทศสหรัฐอเมริกามีการดํ าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาที่ไมเปนธรรมเพราะมีการยอมใหมีการพิจารณาลับหลังจํ าเลยไดและประเทศ
สหรัฐอเมริกายังมีโทษประหารชีวิต และไมปฏิบัติตามขอตกลงของประเทศภาคพื้นยุโรปวาดวย
สิทธิมนษุยชน จากรายงานของนกัขาวทีต่ดิตามคดนีีอ้ยางใกลชิดไดรายงานวา ทนายของนายไอฮอน
ใชประเด็นถึงความยุติธรรมในการดํ าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา
เปนประเดน็หลักในการคดัคานการสงตวันายไอฮอนกลบัไปยงัประเทศสหรฐัอเมรกิา ความตอนหนึง่
ของคํ าคัดคานมีวา...ขอโตแยงประการหนึ่งของฝายจํ าเลย คอืจ ําเลยมีความประสงคจะใหผูพิพากษา
ชาวฝร่ังเศสที่พิจารณาคดีไมอนุญาตในการสงผูรายในคดีนี้ขามแดน และใหแจงไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกาวาเหตุผลที่ไมอนุญาตนั้นเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนพิจารณาคดีอาญา
ทีป่าเถ่ือน...ผูพพิากษาชาวฝรัง่เศสเหน็ดวยกบัขอโตแยงของฝายจ ําเลยและปฏเิสธทีจ่ะสงตวันายไอฮอน
กลับมาด ําเนินคดีในประเทศสหรัฐอเมริกา  นายไอฮอนถูกปลอยตัวภายใตการควบคุมของเจาหนาที่
ตํ ารวจ เจาหนาที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาประทวงคํ าตัดสินและนัยยะของคํ าตัดสินดังกลาวที่กลาวหา
วาระบบการด ําเนนิกระบวนพจิารณาคดอีาญาของสหรฐัอเมรกิาไมเปนธรรม เพือ่ทีจ่ะปฏเิสธขอครหา
จากศาลฝรั่งเศส สภาแหงรัฐฟลาเดลเฟยไดออกกฎหมายพิเศษเพื่อที่จะใหนายไอฮอนไดรับ        
การพจิารณาคดใีหม ภายหลังจากนัน้อกีเปนเวลาสองปทีม่กีารอทุธรณ ศาลฝรัง่เศสไดมคี ําสัง่ใหสงตวั
นายไอฮอนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อดํ าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาใหมในป 1999       
นายไอฮอนไดอุทธรณค ําส่ังของศาลดงักลาวตามกฎหมายฝรัง่เศส อยางไรกด็ ี ศาลในคดนีีไ้ดมคี ําสัง่
ถึงที่สุดใหสงตัวนายไอฮอนมาดํ าเนินคดีในประเทศสหรัฐอเมริกา นายไอฮอนถูกสงตัวมายัง
ประเทศสหรัฐอเมริกาในป 200159

                                                
59 Christopher  E. Smith. Ibid. p. 325.
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จากการศึกษาวิธีพิจารณาคดีของทั้งสองประเทศดังกลาวแลว เห็นไดวา  
โดยหลักการทั่วไป ฝร่ังเศสและสหรัฐอเมริกามีหลักการพิจารณาคดีที่ตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย และ
เปนหลักการสํ าคัญเพื่อคุมครองสิทธิจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิถามคานพยาน       
แตอยางไรก็ตาม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกาก็ยังมีบทบัญญัติ           
ทีก่ารพจิารณาคดสีามารถกระท ําลับหลังจ ําเลยได แตทัง้นีก้ข็ึน้อยูกบัสภาพปญหาของแตละประเทศ
และนโยบายของรัฐในการพัฒนาระบบการพิจารณาคดี และนอกจากนี้ก็ยังมีบทบัญญัติที่ใหโอกาส
จ ําเลยในการตอสูคดโีดยการรองขอพจิารณาคดใีหมดวยเหตุผลที่วาบุคคลไมอาจถูกพิพากษาลงโทษ
โดยที่ไมมีโอกาสตอสูคดี หรือไมรูวาตนถูกฟองไดDPU



บทที่ 4
การสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

หลักการพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยตามกฎหมายของไทยพบวา ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มีการนํ าหลักการพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยมาใช ไดแก มาตรา 172 ทวิ 
มาตรา 180 มาตรา 230 และมาตรา 237 ทวิ โดยในแตละมาตราก็มีหลักเกณฑที่แตกตางกัน        
ตามทีก่ฎหมายบัญญัติไว  และนอกจากนี้ในคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองก็มีบทบัญญัติ
ใหศาลพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยไดเชนกัน ซ่ึงจะไดกลาวในรายละเอียดตอไป ในวิทยานิพนธนี้     
ผูเขยีนจะศกึษาถงึแนวความคดิในระบบการด ําเนนิคดทีีเ่ปนจดุเริม่ตนของการน ําหลักการพจิารณาคดี
ลับหลังจํ าเลยมาใชในกฎหมายไทย

4.1  ระบบการดํ าเนินคดี

4.1.1 ระบบกลาวหา (Accusatorial หรอื adversary system) ระบบกลาวหาเปนระบบ
ที่มีบุคคลคนหนึ่ง ซ่ึงไดแก ผูเสียหาย ไดนํ าเรื่องมาฟองรองกลาวหาบุคคลคนหนึ่งตอผูมีอํ านาจ   
ในการช ําระความ  เพื่อใหผูมีอํ านาจนั้นชํ าระความใหแกตน1  ระบบกลาวหานี้เปนระบบที่ใชกันอยู
ในประเทศองักฤษและประเทศอเมรกิา หรือประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายคอมมอลลอว (Common Law)
เปนประเทศในสกุลของกฎหมายจารีตประเพณี2 ในระบบกลาวหามีการพิจารณาคดีในลักษณะ  
ของการ “ตอสู” ระหวางคูความทั้งสองฝาย โดยใหคูความแตละฝายนํ าเสนอพยานหลักฐานตางๆ 
ของตนตอศาล และเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝายตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ในระบบนี้ถือหลักวา     
คูความทั้งสองฝายตองมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน สวนศาลนั้นจะวางตัวเปนกลาง และเปนเพียง    
ผูควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑอยางเครงครัด และมีหนาที่เพียงพิจารณาคดี     
ตามพยานหลักฐานที่คูความนํ าเสนอตอศาลเทานั้น3 และส่ิงที่ถือวาเปนกลไกสํ าคัญในระบบนี้ ก็คือ 

                                                          
1 ชวเลิศ โสภณวัต.  เลมเดิม. หนา 36.
2 มนู รักวัฒนศิริกูล. (2534). “บทบาทของศาลตอการดํ าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกลาวหา.” รพี 34

(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร). หนา 31.
3 Catherine Elliott and Frances Quinn. (2000). English Legal System (3 rd ed.). p. 237.
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ตามพยานหลักฐานที่คูความนํ าเสนอตอศาลเทานั้น3 และส่ิงที่ถือวาเปนกลไกสํ าคัญในระบบนี้ ก็คือ  
“การถามคาน” (Cross – examination) ในระบบกลาวหาเชื่อวาการเปดโอกาสใหคูความฝายตรงขาม
ถามคานพยานของคูความอกีฝายหนึง่เปนหนทางทีจ่ะน ําไปสูการพสูิจนความจรงิ4 ในระบบกลาวหานัน้
คูความในคดีจะเปนผูที่มีบทบาทในการสืบพยานเพื่อพิสูจนใหศาลเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของจ ําเลย โดยศาลไมสามารถทีจ่ะสบืพยานไดเอง เวนแตกรณจี ําเปนเพือ่ใหเกดิความชดัเจนแนนอน
ในเวลาพยานเบิกความและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม แตอยางไรก็ตามศาลก็ตองปฏิบัติ  
อยางเครงครดัในการซกัถาม จงึอาจกลาวไดวาศาลไมสามารถสบืพยานนอกเหนอืไปจากพยานหลกัฐาน
ทีคู่ความนํ าเสนอ5 จงึอาจกลาวไดวา การดํ าเนินคดีแบบระบบกลาวหานี้การที่จะนํ าไปสูความจริง
ในคดีได เกิดจากการที่คูความทั้งสองฝายไดเผชิญหนาในลักษณะของการตอสูกัน และเกิดจาก   
การถามคานพยานฝายปรปกษ

การดํ าเนินคดีระบบกลาวหาสามารถสรุปไดดังนี้
1) ศาลท ําหนาทีเ่ปนคนกลาง ควบคมุดแูลใหคูความทัง้สองฝายด ําเนนิคดไีปตามกฎเกณฑ

โดยเครงครัด ศาลไมมีหนาที่ในการเริ่มตนสืบพยาน และรวมถึงการซักถามหรือถามคาน เวนแต
กรณเีพือ่ประโยชนแหงความยตุธิรรมในกรณทีีค่ ําพยานยงัไมมคีวามชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะท ําใหเขาใจได6

ศาลไมมอํี านาจสืบพยานเพิ่มเติมและไมมีอํ านาจชวยคูความแสวงหาพยานหลักฐาน
2) ระบบกลาวหามกีฎเกณฑการสบืพยานทีเ่ครงครดั ศาลใชดลุพนิจิไดนอย มบีทตดัพยาน

ทีเ่ดด็ขาด การซักถามหรือถามคานเปนไปโดยเครงครัด มีการวินิจฉัยขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน
ทีคู่ความนํ าเสนอโดยคณะลูกขุน

3) ลักษณะของการดํ าเนินคดีเปนลักษณะของการตอสูซ่ึงกันและกันอยางชัดเจน   
การด ําเนนิการพจิารณามลัีกษณะเปดเผยตอหนาจ ําเลย จ ําเลยมโีอกาสเผชญิหนากบัพยาน และเชือ่วา
การไดมาซึง่ขอเทจ็จรงินัน้เกดิจากการทีจ่ ําเลยไดใชสิทธิในการถามคาน ในระบบนีศ้าลไมชวยเหลือโจทก
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ซ่ึงบางครั้งศาลพิพากษายกฟองทั้งที่ปรากฏวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิด7

                                                
3 Catherine  Elliott  and   Frances  Quinn. (2000). English Legal System (3 rd ed.). p. 237.
4 พรเพชร วิชิตชลชัย. เลมเดิม. หนา 5.
5 Henry I Abraham. (1980). The judicial process (4 th ed.). p. 104.
6 มนู รักวัฒนศิริกูล. เลมเดิม. หนา 31.
7 เข็มชัย ชุติวงศ.  เลมเดิม. หนา 4.
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4.1.2 ระบบไตสวน (Inquisitorial system) ระบบไตสวนเปนระบบทีใ่ชอยูในกฎหมาย
วธีิพจิารณาความในประเทศภาคพืน้ยโุรป หรือในกลุมประเทศทีใ่ชระบบกฎหมาย Civil Law ไดแก
ฝร่ังเศส เยอรมัน เปนตน หลักสํ าคัญก็คือ ในการคนหาความจริงเปนหนาที่ของศาล ศาลมีบทบาท
ในการสบืพยานหรอืงดสืบพยาน และมอํี านาจในการสบืพยานเพิม่เตมินอกเหนอืจากพยานหลกัฐาน
ที่คูความนํ าเสนอตอศาล ในการถามพยานศาลเปนผูถามพยานกอน จากนั้นคูความจึงคอยซักถาม  
ศาลมีอํ านาจกวางขวางในการใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน และดุลพินิจนี้มักถูกโตแยง
ไมได และศาลยงัมดีลุพนิจิในการชัง่นํ ้าหนกัพยานหลกัฐานอยางเตม็ที ่ ศาลจะท ําหนาทีใ่นการคนหา
ความจรงิเพือ่หาขอยตุ ิคูความมหีนาทีเ่สนอพยานหลักฐานเพือ่ชวยเหลือศาลใหท ําหนาทีไ่ดอยางถูกตอง8

ในการแสวงหาความจริงในระบบไตสวนนี้มีแนวความคิดวา “รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย”  
ดงันัน้รูปแบบในการด ําเนนิคดจีงึเปนการด ําเนนิคดโีดยรัฐ ซ่ึงไมมลัีกษณะของการด ําเนนิคดแีบบตอสู
ระหวางคูความสองฝาย9 จึงเห็นไดวาสาระสํ าคัญของระบบไตสวนอยูที่วา ทํ าอยางไรจะคนหา
ความจรงิได จงึไมมกีารวางระเบยีบทีจ่ะใหคูความตองมาปฏบิตัติอหนาศาล เพือ่ตอสูกนัอยางในระบบ
กลาวหา10 จงึอาจกลาวไดวาในระบบไตสวนนีคู้ความอาจไมตองมกีารเผชญิหนากนั (Confrontation)
ตอหนาศาล คือ การพจิารณาและสืบพยานอาจทํ าลับหลังจํ าเลยได11

การด ําเนินคดีระบบไตสวนอาจสรุปไดดังนี้
1) ศาลมบีทบาทที่สํ าคัญในกระบวนพิจารณาและถือเปนอํ านาจหนาที่หลักของศาล
2) คูความทัง้สองฝายในคดเีปนเพยีงผูมหีนาทีช่วยเหลือศาลในการคนหาความจรงิในคดี
3) ศาลมอํี านาจสบืพยานเพิม่เตมิไมถูกจ ํากดัแตเฉพาะพยานหลักฐานทีคู่ความน ําเสนอ

ตอศาลเทานั้น12

                                                
8  พรเพชร วิชิตชลชัย.  เลมเดิม. หนา 4 - 5.
9  Thomas volkmann-schluck. Op.cit. p. 13.
10 โอสถ โกศิน. เลมเดิม. หนา 4 - 5.
11 ชวเลิศ โสภณวัต. เลมเดิม. หนา 36.
12 N. Gary  Holten  and  Lawson  L. Lamar. (1991). The criminal  courts. p. 24.
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4.2  หลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยในคดีอาญา

ดังไดกลาวมาแลววาการสืบพยานบุคคลในคดีอาญามีหลักอยูวา “การพิจารณาและ  
การสืบพยานตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย” ปรากฏตามมาตรา 172 หลักการพิจารณาตอหนา
จ ําเลยนี ้ถือเปนหลักของระบบกลาวหาที่บัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว จะเห็นไดวามีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให
อํ านาจศาลในการคนหาความจริงไดเอง หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวากฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเรานั้น มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํ านาจศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได  
ซ่ึงกเ็ปนไปตามหลักการของระบบไตสวน  ดังนี้

4.2.1 การสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
1) การสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ

กรณีตามาตรา 172 ทวิ บญัญตัวิา “ภายหลังที่ศาลไดดํ าเนินการตามมาตรา 
172 วรรคสอง แลว เมือ่ศาลเห็นเปนการสมควร เพื่อใหการดํ าเนินการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา
ศาลมอํี านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยไดในกรณีดังตอไปนี้

(1) ในคดีมีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงไมเกินสิบป จะมีโทษปรับดวยหรือไม
กต็าม หรือในคดทีีม่โีทษปรบัสถานเดยีว เมือ่จ ําเลยมทีนายและจ ําเลยไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมมาฟง
การพิจารณาและการสืบพยาน

(2) ในคดทีีม่จี ําเลยหลายคน ถาศาลพอใจตามค ําแถลงของโจทกวาการพจิารณา
และการสบืพยานตามทีโ่จทกขอใหกระท ําไมเกีย่วแกจ ําเลยคนใด ศาลจะพจิารณาและสบืพยานลบัหลัง
จ ําเลยคนนั้นก็ได

(3) ในคดีที่มีจํ าเลยหลายคน ถาศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยาน
จ ําเลยคนหนึ่ง ลับหลังจํ าเลยคนอื่นก็ได

ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลับหลังจํ าเลยคนใด  
ไมวากรณจีะเปนประการใด หามมิใหศาลรับฟงการพิจารณาและการสืบพยานที่กระทํ าลับหลังนั้น
เปนผลเสยีหายแกจ ําเลยคนนัน้แมวาจะเขาหลักเกณฑแหงขอยกเวนของมาตรา 172 ทว ิแตกเ็ปนดลุพนิจิ
ของศาลที่จะพิจารณาลับหลังจํ าเลยหรือไมก็ได
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การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ นี้ สามารถ
กระท ําได ตอเมือ่ศาลไดอานและอธบิายฟองใหจ ําเลยฟง สอบถามค ําใหการจ ําเลยและบนัทกึค ําใหการ
จ ําเลย และเมื่อศาลเห็นสมควรเพื่อใหดํ าเนินคดีโดยไมชักชา ศาลสามารถสืบพยานลับหลังจํ าเลยได

มาตรา 172 ทว ิ (1) ศาลสามารถสบืพยานลับหลังไดโดยกฎหมายมุงคุมครอง
ประโยชนของจ ําเลยในคดทีีเ่ปนความผดิเลก็นอย จ ําเลยอาจขออนญุาตศาลทีจ่ะไมมาฟงการพจิารณา
และสบืพยานไดเมื่อจํ าเลยมีทนายความ ซ่ึงโดยปกติแลวศาลก็จะอนุญาตตามที่จํ าเลยขอ

มาตรา 172 ทว ิ (2) เปนกรณทีีค่ดนีัน้มจี ําเลยหลายคน แตจ ําเลยบางคนไมยอม
มาศาลในวนันดัสืบพยานโจทก ซ่ึงโดยปกตหิากจ ําเลยไมมาศาลตองเลือ่นการพจิารณาไป มฉิะนัน้แลว
การพิจารณาการสืบพยานก็ไมไดกระทํ าตอหนาจํ าเลย จึงเปนการขัดกับหลักตามมาตรา 172 แต 
ตามมาตรา 172 ทวิ (2) นี้ กฎหมายมีเจตนาคุมครองจํ าเลยคนที่มาศาลโดยศาลสามารถพิจารณา  
และสืบพยานเฉพาะจํ าเลยคนที่มาศาลไปได แตตองมีเงื่อนไขวาพยานหลักฐานที่โจทกนํ าสืบนั้น
ตองไมเกี่ยวของกับจํ าเลยคนที่ไมมาศาล

มาตรา 172 ทวิ (3) เปนกรณีที่คดีนั้นมีจํ าเลยหลายคนเชนกัน เนื่องจากจํ าเลย
บางคนไมมาศาลในวันนัดสืบพยานจํ าเลย โดยทั่วไปก็ไมสามารถสืบพยานจํ าเลยไปได เนื่องจาก
ขัดกับหลักตามมาตรา 172 ที่ตองทํ าตอหนาจํ าเลย ซ่ึงกรณีนี้กฎหมายก็ใหศาลสามารถสืบพยาน   
ลับหลังจํ าเลยคนที่ไมมาศาลได

ขอสังเกตของมาตรา 172 ทวิ (1) นั้น แมผลการพิจารณาและการสืบพยาน
ลับหลังจะสงผลเสยีหายแกจ ําเลย ศาลกส็ามารถรบัฟงในทางทีเ่ปนผลเสยีแกจ ําเลยได เนือ่งจากจ ําเลย
มทีนายความคอยชวยเหลือในการดูแลผลประโยชนอยูแลว กรณีนี้จึงแตกตางกับมาตรา 172 ทวิ (2) 
และ (3) ที่หามมิใหศาลรับฟงการพิจารณาและสืบพยานที่กระทํ าลับหลังเปนผลเสียหายแกจํ าเลย
คนทีไ่มไดอยูดวยในการสืบพยาน ซ่ึงก็เปนไปตามมาตรา 172 ทวิ วรรคทาย

สํ าหรับเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวา ถือเปนการนํ าหลักการพิจารณาและสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยมาใช โดยมาตรา 172 ทวิ นี้ เปนบทบัญญัติเพิ่มเติมโดยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 และที่สํ าคัญก็คือ  
มาตรา 172 ทวิ (1) โดยความเดิมของ (1) มีความวา “ภายหลังที่ศาลไดดํ าเนินการตามมาตรา 172 
วรรคสองแลว เมื่อศาลเห็นเปนการสมควร เพื่อใหการดํ าเนินการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา    
ศาลมอํี านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยไดในกรณีดังตอไปนี้
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“ในคดีมีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหาพันบาท
หรือทั้งจํ าทั้งปรับ เมื่อจํ าเลยมีทนายและจํ าเลยไดรับอนุญาตจากศาลที่จะไมมาฟงการพิจารณาและ
การสบืพยาน” จงึเหน็ไดวา ตามบทบญัญตัเิดมิของมาตรา 172 ทว ิ (1) นัน้ ก ําหนดอตัราโทษจ ําคกุไว
เพียงไมเกิน 3 ป และมีการกํ าหนดโทษคาปรับเพียงไมเกิน 5,000 บาท และรวมถึงโทษทั้งจํ าทั้งปรับ
ดวย ตอมาความเดมิของมาตรา 172 ทว ิ (1) ถูกยกเลกิโดยมาตรา 5 แหงพระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิ
ประมวลวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ 15) พ.ศ. 2527 โดยการแกไขเพิม่เตมิครัง้นีย้งัคงเนือ้ความเดมิ
ของมาตรา 172 ทวิ วรรคหนึ่งไว มคีวามวา “ภายหลังที่ศาลไดดํ าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง 
แลว เมื่อศาลเห็นเปนการสมควรเพื่อใหการดํ าเนินการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา ศาลมีอํ านาจ
พจิารณาและสบืพยานลบัหลังจ ําเลยไดในกรณดีงัตอไปนี้ “(1) ในคดมีอัีตราโทษจ ําคกุอยางสงูไมเกนิ
สิบป จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม หรือในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อจํ าเลยมีทนายและ
จ ําเลยไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมมาฟงการพจิารณาและการสบืพยาน” จงึเหน็ไดวาตามบทบญัญตัิ
(1) ทีแ่กไขเพิม่เตมิดงักลาวไดมกีารขยายโทษจ ําคกุเพิม่ขึน้จากเดมิ 3 ป เปนจ ําคกุอยางสงูไมเกนิ 10 ป
โดยไมค ํานงึถึงโทษปรบั หรือคดทีีม่โีทษปรบัสถานเดยีว ซ่ึงคดทีีม่โีทษปรบัสถานเดยีวโดยมากแลว
ถือเปนคดีที่มีความผิดเล็กนอย และไดมีการตัดบทบัญญัติที่มีทั้งโทษจํ าคุกและปรับออกไป แตทั้งนี้
การที่ศาลจะใชมาตรการในการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยเชนนี้ได ตองดํ าเนินการอาน
และอธบิายฟองใหจ ําเลยฟง และถามวาไดกระท ําผิดจรงิหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง ค ําใหการ
ของจ ําเลยใหจดไว ถาจํ าเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไวและดํ าเนินการพิจารณาตอไป ซ่ึง
กเ็ปนไปตามมาตรา 172 วรรคสอง

ดังนั้น ในการที่ศาลจะดํ าเนินการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได  
ในกรณดีงักลาวตองครบหลกัเกณฑตามมาตรา 172 วรรคสอง และมาตรา 172 ทว ิ(1) จงึจะด ําเนนิการ
ได เหตผุลของเรื่องในการเพิ่มบทบัญญัติใหศาลมีอํ านาจที่จะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลย
ไดนั้น ก็เนื่องมาจากเปนการคุมครองสิทธิของจํ าเลยที่จะไมตองมาศาลทํ าใหจํ าเลยไมตองเสียเวลา
เพราะการพิจารณาคดีในศาล  ในทางปฏิบัติหากไมมีตัวจํ าเลย  การเลื่อนคดีในศาลจึงเปนเรื่องปกติ  
และในการเลื่อนคดีแตละครั้ง สวนใหญจะเปนระยะเวลานานพอสมควร อีกทั้งการเลื่อนคดีเปน
ระยะเวลานานๆ จะสงผลกระทบตอกระบวนพิจารณาคดี โดยตองเริ่มตนกระบวนพิจารณากันใหม  
เหตผุลในการทีจ่ะตองด ําเนนิคดอียางตอเนือ่งกเ็พราะในการคนหาพยานหลกัฐานทีน่ ํามาแสดงตอหนาศาล
ลวนเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นใหมๆ ซ่ึงจะสงผลตอการรับฟงและชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐาน  
และนอกจากนีก้ารทีศ่าลด ําเนนิกระบวนพจิารณาและสบืพยานลบัหลังยงัท ําใหการด ําเนนิคดมีคีวามรวดเรว็
ยิ่งขึ้น
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การมีบทบัญญัติที่ใหศาลสามารถดํ าเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยาน  
ลับหลังจ ําเลยไดดงัเชนกรณนีี ้มนีกักฎหมายบางทานใหความคดิเหน็วา การพจิารณาคดอีาญาโดยหลกั
จะตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย อันสืบเนื่องมาจากสิทธิในการที่จะอยู รวมดวยในการดํ าเนินคดี       
ของผูถูกกลาวหา สิทธินี้เปนสิทธิในทางกระทํ าที่สํ าคัญประการหนึ่งในระบบกลาวหาที่ถือวา        
ผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคด”ี ซ่ึงเดมิที่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยกถื็อหลักนี้
โดยเครงครัด จึงเห็นวาหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยไมไดชวยแกไขใหเนื้อหา   
ของการด ําเนนิคดีใหดีขึ้น แตมีผลเพียงเปนการอํ านวยความสะดวกแกจํ าเลยเทานั้น จึงไมใชเนื้อหา
ของการดํ าเนินคดีอาญา13   

สํ าหรับผูเขียนมีความเห็นวาการนํ าหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จํ าเลยตามบทบัญญัติขางตนมาใช สามารถกระทํ าไดโดยเหตุผลที่วา แมหลักทั่วไปการพิจารณาและ
สืบพยานตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยก็ตาม แตเมื่อตัวจํ าเลยซึ่งเปนเจาของสิทธินี้เปนผูสละสิทธิ       
ในการเผชิญหนานี้เสียเอง การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยก็สามารถดํ าเนินกระบวน
พจิารณาได และแมวาตวัจ ําเลยไมไดมาอยูรวมดวยในการพจิารณาและสบืพยาน แตจ ําเลยกม็ทีนายความ
คอยใหความชวยเหลือเพือ่ปกปองสทิธิประโยชนของจ ําเลย จงึอาจสรปุไดวาการทีศ่าลจะด ําเนนิการ
พจิารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ (1) ไดนั้น ตองปรากฏวาในคดีนั้น ตองมี
ตัวจํ าเลยมาอยูตอหนาศาล โดยศาลตองอานและอธิบายฟองใหจํ าเลยฟงและถามคํ าใหการจํ าเลย
และเปนคดทีีม่อัีตราโทษจ ําคกุอยางสงูไมเกนิ 10 ป จะมโีทษปรบัดวยหรือไมกต็าม หรือคดทีีม่โีทษปรบั
สถานเดยีว เมือ่จ ําเลยมทีนายและจ ําเลยไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมมาฟงการพจิารณาและการสบืพยาน
เมื่อศาลเห็นเปนการสมควรเพื่อใหการดํ าเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา ซ่ึงตองอาศัย
หลักเกณฑและเหตุผลตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น

อยางไรกต็ามในการศกึษาวทิยานพินธนี ้ ผูเขยีนมุงเนนในกรณทีีไ่มมตีวัจ ําเลย
โดยจ ําเลยไดหลบหนไีปในชัน้กอนฟองคดหีรือหลบหนใีนระหวางการพิจารณาในระหวางปลอยตัว
ช่ัวคราวหรือไมก็ตาม ดวยเหตุดังกลาวบทบัญญัติมาตรา 172 ทวิ (1) จงึไมอาจนํ ามาปรับใชกับกรณี
ตามที่ผูเขียนกํ าลังศึกษาอยูได

                                                
13 คณิต ณ นคร จ (2528, ธันวาคม). “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2527.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 15, ฉบับที่ 4. หนา 78 – 79.
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2) การสบืพยานลับหลังจํ าเลยกรณีขัดขวางการพิจารณามาตรา 180
มาตรา 180 บัญญัติวา “ใหนํ าบทบัญญัติเร่ืองรักษาความเรียบรอยในศาล  

ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพงมาบงัคบัแกการพจิารณาคดอีาญาโดยอนโุลม แตหามมใิห
ส่ังใหจ ําเลยออกจากหองพิจารณา เวนแตจํ าเลยขัดขวางการพิจารณา”

ในสวนที่เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณศาลนั้น ปรากฏ
ตามมาตรา 30 และ 31 แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง โดยก ําหนดใหศาลออกขอก ําหนด
แกคูความหรือบุคคลใดในศาล เพื่อรักษาความเรียบรอยในบริเวณศาล และส่ังหามไมใหคูความ
ด ําเนนิกระบวนพจิารณาในการกอความร ําคาญหรอืประวงิคด ี หรือฟุมเฟอยเกนิสมควร หากมกีารฝาฝน
ขอกํ าหนดดังกลาว จึงถือวาเปนการละเมิดอํ านาจศาล

ในสวนของการพจิารณาคดอีาญานัน้ แมวาจ ําเลยจะกระท ําการฝาฝนขอก ําหนด
ดงักลาวขางตนกต็าม ศาลกไ็มสามารถลงโทษจ ําเลยในความผดิฐานละเมดิอํ านาจศาลโดยการไลออก
จากหองพจิารณาไปได เพราะเปนการขัดกับหลักการพิจารณาตอหนาจํ าเลยตามมาตรา 172 แตหาก
การขดัขนืของจ ําเลยไดกระท ําถึงขัน้ขดัขวางการพจิารณาแลว ศาลกม็อํี านาจไลจ ําเลยออกจากหองพจิารณา
ท ําการสบืพยานลบัหลังจ ําเลยไปได14 ในกรณทีีจ่ ําเลยท ําการขดัขวางการพจิารณาคดขีองศาล บทบญัญตัิ
มาตรา 180  ใหอํ านาจศาลดํ าเนินกระบวนพิจารณา  และสืบพยานลับหลังจํ าเลยได  แมวาจะกระทบ
ตอสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนาและถามคานพยานก็ตาม ทั้งนี้หากการขัดขวางการดํ าเนินการ
พจิารณาของศาลเปนเหตทุีก่อใหเกดิความไมสงบเรยีบรอยในระหวางการพจิารณาคดขีองศาล ท ําให
ไมสามารถดํ าเนินการพิจารณาคดีตอไปได อีกทั้งสงผลกระทบทํ าใหการพิจารณาคดีมีความลาชา
และขาดความเปนธรรมสงผลใหประชาชนขาดความเชื่อมั่นในความศักดิ์สิทธิ์ของศาล15

ในเรื่องนี้ก็เปนอีกกรณีหนึ่งที่มีบทบัญญัติใหอํ านาจศาลในการพิจารณาและ
สืบพยานลบัหลังจํ าเลยได ซ่ึงยกเวนหลักทั่วไปที่ในการพิจารณาและสืบพยานตองทํ าตอหนาจํ าเลย 
กรณทีีจ่ ําเลยขดัขวางการพจิารณาคด ี ซ่ึงศาลสามารถด ําเนนิการพจิารณาและสบืพยานลบัหลังจ ําเลยได
มลัีกษณะสอดคลองกบัประเดน็ทีผู่เขยีนก ําลังศกึษาอยูนีต้รงทีว่า การขดัขวางการพจิารณาของจ ําเลย
จนถึงขั้นทํ าใหการดํ าเนินกระบวนพิจารณาคดีไมอาจกระทํ าตอไปได กับประเด็นที่ศึกษาคือกรณี
จํ าเลยหลบหนีไปในระหวางกอนฟองคดีหรือภายหลังฟองคดีทั้งสองกรณีนี้ ผู เขียนเห็นวา          
เปนความผิดของจํ าเลยที่ปฏิเสธการดํ าเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย แตที่ไมเหมือนกันก็คือ 
ในกรณตีามมาตรา 180 ที่จํ าเลยขัดขวางการพิจารณาเปนกรณีที่มีตัวจํ าเลยมารวมการพิจารณาแลว
                                                

14 ธานี สิงหนาท ข (2548). พยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา (พิมพครั้งที่ 4  แกไขเพิ่มเติม).
หนา 335.

15 จตุรงค บุรมัธนานนท. เลมเดิม. หนา 44.
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ตัง้แตเริม่ตนคดี ฉะนั้นการดํ าเนินกระบวนพิจารณาในบางสวน จึงไดมีการดํ าเนินกระบวนพิจารณา
ตอหนาจ ําเลยไปบางแลว ซ่ึงเปนไปตามหลกัทัว่ไป แตในระหวางการพจิารณาคดจี ําเลยท ําการขดัขวาง
การพิจารณาจนไมอาจดํ าเนินคดีตอไปได การดํ าเนินคดีในสวนที่เหลือภายหลังจํ าเลยขัดขวาง    
การพจิารณา จงึสามารถท ําการพจิารณาและสบืพยานลบัหลังจ ําเลยตอไปได สํ าหรับในกรณทีีจ่ ําเลย
ขดัขวางการพิจารณานี้แมแตในบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา โดยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
ใหอํ านาจผูพพิากษาในการรกัษาความสงบเรยีบรอยในการพจิารณาคดใีนกรณจี ําเลยขดัขวางการพจิารณา
โดยศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยในคดีหนึ่ง ความวา “จํ าเลยไดขมขูและดาวาศาลในระหวาง
การพิจารณา จึงมีความจํ าเปนที่การดํ าเนินคดีตองมีความศักดิ์สิทธิ์ดํ าเนินไปดวยความมีระเบียบ  
จํ าเลยที่มีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมอยางมากในหองพิจารณาจะตองไดรับบทลงโทษจึงอาจจะถูกส่ัง
ใหออกจากหองพิจารณาได”16

3) การสบืพยานลบัหลงัจ ําเลยกรณเีดนิเผชญิสบืหรอืสงประเดน็ตามมาตรา 230
มาตรา 230 บัญญัติวา “เมื่อจํ าเปนศาลมีอํ านาจไปเอง หรือใหจาศาลไป   

เดินเผชิญสืบพยานหรือสงประเด็นใหศาลอื่นสืบพยาน ใหผูเดินเผชิญสืบและศาลที่รับประเด็น      
มอํี านาจและหนาที่ดั่งศาลเดิมและศาลที่รับประเด็นมีอํ านาจสงประเด็นไปยังศาลอื่นอีกตอหนึ่ง

เมื่อคูความแถลงตอศาลขอไปฟงการพิจารณา ก็ใหศาลสั่งหรือจัดการให
เปนไปตามคํ าขอนั้น

ถาคูความฝายใดไมตดิใจไปฟงการพจิารณา จะยืน่ค ําถามซกัเปนหนงัสอืกไ็ด 
ใหศาลหรือผูเดินเผชิญสืบสืบพยานตามนั้น

ใหสงสํ านวนหรือสํ าเนาฟอง สํ าเนาคํ าใหการ และเอกสารหรือของกลาง
เทาที่จํ าเปนใหแกผูเดินเผชิญสืบหรือแกศาลรับประเด็นเพื่อสืบพยาน เมื่อคูความที่ขอใหสืบพยาน
ไมตดิใจไปฟงการพิจารณาก็ใหยื่นคํ าถามพยานเปนหนังสือ

เมื่อสืบพยานเสร็จแลว ใหผูเดินเผชิญสืบหรือศาลที่รับประเด็น สงถอยคํ า
สํ านวนพรอมทั้งเอกสารหรือของกลางไปยังศาลเดิม”

การสบืพยานลบัหลังจ ําเลยตามมาตรานีส้ามารถแยกพจิารณาไดเปน 2 ประการ
ดังนี้

(1) การเดินเผชิญสืบ โดยปกติการสืบพยานตองทํ าในหองพิจารณาคดี  
โดยคูความเปนผูนํ าพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอศาลเพื่อทํ าการสืบพยาน แตการเดินเผชิญสืบ
เปนการที่ศาลใหโจทกหรือจํ าเลยฝายใดฝายหนึ่งที่เปนผูอางพยานนํ าผูพิพากษาไปสืบพยาน          
ณ บานเรือนของพยานหรือสถานที่อ่ืนใดตามที่ศาลเห็นสมควร ซ่ึงเปนวิธีหนึ่งในการสืบพยาน
                                                

16  Illinois V. Allen, 397 U.S. 337. (1970).
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นอกศาล17 เหตุที่ศาลสามารถเดินเผชิญสืบได  เชน  พยานสํ าคัญเจ็บปวยไมสามารถมาศาลไดหรือ
เหตอ่ืุนใด  เชน การไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ ในคดีอาญาการเดินเผชิญสืบศาลสามารถไปดวยตัวเอง
หรือให จาศาลไปแทนกไ็ด แตสํ าหรับคดแีพงศาลตองเดนิเผชญิสบืดวยตนเองเสมอ18 โดยผูเดนิเผชญิสบื
มีอํ านาจและหนาที่ดั่งศาลเดิม โดยในการเดินเผชิญสืบนี้หากจํ าเลยแถลงตอศาลขอตามประเด็น   
ไปฟงการพิจารณา ศาลตองสั่งหรือจัดการใหเปนไปตามคํ าขอของจํ าเลย กรณีเชนนี้การพิจารณา
และสบืพยานก็เปนไปตามหลักทั่วไปตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง ทีว่า “การพิจารณาและสืบพยาน
ตองท ําตอหนาจ ําเลย” แตหากจ ําเลยไมตดิใจไปฟงการพจิารณาซึง่จ ําเลยอาจใชสิทธโิดยการยืน่ค ําถาม
เปนหนังสือก็ได

ฉะนั้น การที่จํ าเลยแถลงไมตามประเด็นไปในกรณีการเดินเผชิญสืบ    
ก็ถือวาบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนอีกอันหนึ่งที่ทํ าใหศาลสามารถดํ าเนิน
กระบวนการพจิารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได และเปนขอยกเวนหลักทั่วไปของการพิจารณา
และสืบพยานที่ตองทํ าตอหนาจํ าเลย19 แตทั้งนี้การที่ศาลจะเดินเผชิญสืบหรือไมนั้นเปนดุลพินิจ  
ของศาล หากศาลเห็นวามีความจํ าเปนเพราะเปนพยานหลักฐานที่สํ าคัญของคดีศาลสามารถสั่งใหมี
การเดนิเผชญิสบืได ซ่ึงในเรือ่งนีม้แีนวค ําพพิากษาศาลฎกีาวนิจิฉยัไว มคีวามวา “จ ําเลยจะขอสบืพยาน
เพื่อแสดงวาจํ าเลยไมมีผิด เมื่อศาลเห็นวาแมจะสืบไปก็ไมทํ าใหจํ าเลยพนผิดไดแลว ชอบที่ศาล    
จะสั่งงดเสียได”20 และในสวนของการไปตรวจสถานที่เกิดเหตุก็เชนกัน ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยความวา  
“ศาลไปตรวจที่เกิดเหตุตามคํ าขอของจํ าเลย แมจํ าเลยจะขอเมื่อสืบพยานโจทกจํ าเลยเสร็จ จนแถลง
หมดพยานแลวก็ดี ศาลก็มีอํ านาจรับฟงการตรวจสถานที่เกิดเหตุมาวินิจฉัยคดีได21 ดงันั้น ในกรณี  
ทีศ่าลเห็นสมควรใหมีการเดินเผชิญสืบหากจ ําเลยแถลงไมติดใจไปฟงการพิจารณา ศาลจึงสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยได แตทั้งนี้ศาลสามารถเดินเผชิญสืบไดภายในเขตอํ านาจของศาลเทานั้น22

                                                
17 เข็มชัย ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 298-299.
18 สัญญา ธรรมศักดิ์ ก เลมเดิม. หนา 1020.
19 ธานิศ เกศวพิทักษ. คํ าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 165.
20 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 570/2483 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2483.
21 คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1362/2494 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2494

หนา 1090.
22 พัชราภรณ เดชประสิทธิพิบูล. (2548). การสืบพยานหลักฐานลวงหนาในคดีอาญา: ศึกษากรณีปญหา

การสืบลับหลังจํ าเลยและปญหาที่เก่ียวเน่ือง. หนา 28.
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(2) การสงประเด็น นอกเหนือจากการเดินเผชิญสืบแลว การสงประเด็น     
กเ็ปนอีกวธีิหนึง่ทีศ่าลซึง่มคีดอียูระหวางการพจิารณา สงส ํานวนความไปยงัอกีศาลหนึง่ใหสืบพยาน
แทนเฉพาะพยานบางปาก และศาลที่รับประเด็นจะมีอํ านาจและหนาที่ดังศาลเดิม และรวมถึงอํ านาจ
ทีจ่ะสงประเดน็ไปยงัศาลอืน่อกีตอหนึง่ได23 เพราะเหตทุีพ่ยานดงักลาวมภีมูลํิ าเนาอยูนอกเขตอ ํานาจศาล  
ซ่ึงในกรณทีีพ่ยานอยูนอกเขตของศาลทีพ่จิารณาคดนีี ้ ศาลอาจออกหมายเรยีกใหพยานคนนัน้มาเบกิความ
ตอศาลโดยไมตองสงประเดน็กไ็ด โดยปกตศิาลสามารถออกหมายเรยีกใหมผีลบงัคบัไดเฉพาะภายใน
เขตอ ํานาจของศาลเทานั้น หากเปนการออกหมายเรียกพยานที่อยูนอกเขตอํ านาจศาล ศาลตองใชวิธี
การสงหมายเรียกนั้นไปยังศาลที่พยานคนนั้นอยูในเขตอํ านาจ เพื่อใหศาลที่มีอํ านาจเหนือพยาน
สลักหลังหมายเสียกอน  แตหากปรากฏวาพยานมีที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดีมาก  ศาลก็อาจ
ใชวิธีสงประเด็นไปสืบได โดยปกติเมื่อมีการรองขอใหศาลสงประเด็นไปสืบยังศาลอื่น และศาล
เห็นสมควรเนื่องจากเปนพยานสํ าคัญในคดี ศาลก็จะสอบถามคูความวาจะตามประเด็นไปหรือไม  
ซ่ึงในทางปฏบิตั ิ คูความฝายทีข่อใหศาลสงประเดน็จะตามประเดน็ไป เนือ่งจากตนเปนฝายสืบพยาน
แตทั้งนี้การที่คูความจะไปฟงการพิจารณาและสืบพยานยังศาลที่รับประเด็นเปนสิทธิของคูความ    
ที่จะไปหรือไมก็ได และแมวันสืบพยานประเด็นจะเปนวันสืบพยานครั้งแรก การที่คูความฝายใด  
ไมไปศาล ยอมไมถือวาคูความฝายนัน้ขาดนดัพจิารณา24 ดงันัน้ในกรณทีีจ่ ําเลยไมตดิใจตามประเดน็ไป
ศาลสามารถพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได ซ่ึงการพิจารณาและสืบพยานตามหลักทั่วไป   
ทีก่ฎหมายใหทํ าตอหนาจํ าเลยนั้นเฉพาะการพิจารณาและสืบพยานในศาลตามมาตรา 172 เทานั้น25

ในเรือ่งนีม้แีนวคํ าพิพากษาศาลฎีกามีความวา “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 
มไิดบญัญตัเิฉพาะการสงประเดน็ไปสบืแตอยางเดยีว หากบญัญตัริวมถึงการเผชญิสืบดวย ในการเผชญิสืบ
จํ าเลยจะไปฟงการพิจารณาหรือไมก็ได หากจํ าเลยไมไปเมื่อศาลสงกลับมาแลวอานใหจํ าเลยฟง  
จ ําเลยไมคดัคานแตอยางใด ดงันีไ้มขดัตอวธีิพจิารณา”26 และในสวนของการสงประเดน็มแีนวค ําพพิากษา
วนิจิฉยัไวความวา  “การสงประเดน็ไปสบืพยานทีศ่าลอืน่จ ําเลยหรอืทนายจ ําเลยจะตามประเดน็ไปกไ็ด
หรือจะไมไป แตขอสงขอซักถามไปก็ได หรือจะไมตามประเด็นและไมสงขอซักถามก็ได กฎหมาย
ไมไดบังคับ สุดแลวแตโจทกจํ าเลยเอง”27

                                                
23 สัญญา ธรรมศักดิ์ ก เลมเดิม. หนา 1020.
24 เข็มชัย ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 301.
25  สัญญา ธรรมศักดิ์ ก เลมเดิม. หนา 1021.
26 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 574/2487 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2487.
27 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 623/2491 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2491, ตอน 1.

หนา 751.
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ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาในกรณีการเดินเผชิญสืบ หรือการสงประเด็น
ไปสืบยังศาลอื่นตามมาตรา 230 นี ้ หากเปนกรณีที่จํ าเลยแถลงไมติดใจไปรวมการเผชิญสืบ หรือ
แถลงไมตดิใจไปฟงการสบืพยานตามประเดน็ทีศ่าลรบัประเดน็ ศาลกม็อํี านาจทีจ่ะสบืพยานลบัหลัง
จ ําเลยได โดยถือเปนขอยกเวนของหลักทั่วไปที่การสืบพยานตองทํ าตอหนาจํ าเลย แตอยางไรก็ตาม 
หากจ ําเลยมีความประสงคแถลงขอรวมเผชิญสืบหรือขอตามประเด็น ศาลจะไมอนุญาตไมได และ
กรณเีชนนีศ้าลจะทํ าการสืบพยานลับหลังจํ าเลยไมได ในเรื่องนี้มีแนวคํ าพิพากษาความวา “เมื่อศาล
ที่พิจารณาคดีจะสงประเด็นไปสืบพยานโจทกที่ศาลอื่น จํ าเลยแถลงวาจะไมตามประเด็นไปและ
หลังจากนัน้จนถึงวันที่สืบพยานประเด็น จํ าเลยมิไดแถลงวาจํ าเลยหรือทนายจํ าเลยกลับใจจะขอตาม
ประเด็นไปฟงการพิจารณาและซักคานพยานโจทก ดังนั้นการที่ศาลที่ไดรับแตงตั้งใหสืบพยาน
หลักฐานแทน เล่ือนกํ าหนดวันนัดสืบพยานประเด็นไป และสืบพยานในวันดังกลาวโดยมิไดแจง
วันเวลานัดใหจํ าเลยทราบ จึงเปนการดํ าเนินกระบวนพิจารณาที่ชอบดวยกฎหมาย28 จึงเห็นไดวา  
การที่จํ าเลยจะไปรวมเผชิญสืบหรือไปรวมสืบพยานตามประเด็นหรือไมนั้น เปนสิทธิของจํ าเลย  
หากจ ําเลยสละสทิธิเชนนี ้ กถื็อเปนการสละสทิธิของจ ําเลยในการเผชญิหนาและถามคานพยาน ท ําให
ศาลสามารถสืบพยานลับหลังจํ าเลยได แตทั้งนี้ก็ตองขึ้นอยูกับเงื่อนไขที่วา ศาลเห็นสมควรที่จะใหมี
การเดนิเผชญิสืบหรือการสงประเดน็ไปสบืยงัศาลอืน่ไดหรือไม การสละสทิธขิองจ ําเลยเชนนีเ้กดิขึน้
ดวยความสมคัรใจของจ ําเลย และมลัีกษณะสอดคลองกบัการทีจ่ ําเลยไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมรวม
การพิจารณาและสืบพยานตามมาตรา 172 ทว ิ (1) เพียงแตมีเหตุผลและเงื่อนไของคประกอบอื่น     
ทีแ่ตกตางกันตามที่กฎหมายกํ าหนดไว

จากการศกึษาผูเขยีนเหน็วา การสบืพยานลบัหลังจ ําเลยกรณตีามบทบญัญตัิ
มาตรา 230 นี้ ไมอาจนํ ามาปรับใชกับเรื่องที่กํ าลังศึกษาในกรณีจํ าเลยหลบหนีในชั้นกอนฟองคดี
หรือภายหลังฟองคดีได ทั้งนี้ เนื่องจากการที่จํ าเลยไดกระทํ าความผิดแลวหลบหนีไป ตามแนวทาง
ในวิทยานิพนธนี้ใหศาลสามารถสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยได จึงเปนการตัดสิทธิของจํ าเลย     
ในการเผชญิหนาและถามคานพยานโดยทีจ่ ําเลยไมไดสมคัรใจสละสทิธนิีโ้ดยตรง และผลของการศกึษา
บทบัญญัติตางๆ ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขณะนี้ ทํ าใหพบวา         
มบีทบญัญตัขิองกฎหมายทีใ่หศาลสามารถสบืพยานลบัหลังจ ําเลยได แตทัง้นีก้โ็ดยเงือ่นไขของกฎหมาย
ทีแ่ตกตางกัน

                                                
28 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1066/2526 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2526, ตอน 2.

หนา 479.
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4) การสบืพยานลับหลังจํ าเลยลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรา 237 ทวิ
หลักการสบืพยานลวงหนากอนฟองคดอีาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา มาตรา 237 ทว ิไดบญัญตัขิึน้ตามพระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2527  มาตรา 7 เพื่อเปนการแกไขขอขัดของในการสืบพยานบุคคล  
ซ่ึงจะตองเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร อันเปนการยากแกการนํ ามาสืบในภายหลัง โดยใหมี
การสบืพยานบคุคลนัน้ไวลวงหนาไดทนัทกีอนฟองคดตีอศาล ซ่ึงนบัวาเปนมาตรการใหมในการปองกนั
และปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้น เพื่อใหผูกระทํ าความผิดไดรับโทษ29 ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาว
มชีาวตางชาตเิดนิทางเขามาในประเทศไทยเปนจ ํานวนมาก อาจจะเขามาในลกัษณะของการทองเทีย่ว
หรือการท ําธรุกจิ ซ่ึงเปนระยะเวลาสัน้ๆ หลังจากนัน้กไ็ดเดนิทางกลบัไปยงัประเทศของตน แตในระหวาง
ทีช่าวตางชาตอิาศยัอยูในประเทศไทยไดมกีารกระท ําความผดิเกดิขึน้กบัชาวตางชาต ิ โดยชาวตางชาติ
เหลานัน้อาจจะเปนผูเสียหายเอง หรือเปนพยานรูเห็นเหตุการณและโดยเฉพาะในกรณีที่ชาวตางชาติ
เปนผูเสียหาย เมื่อไดมีการรองทุกขดํ าเนินคดีกับผูที่กระทํ าความผิดไวแลว ตอมาถึงกํ าหนด            
ที่จะตองเดินทางกลับประเทศของตน จึงเปนการยากที่ผูเสียหายซึ่งเปนชาวตางชาติจะเดินทางกลับ
มายงัประเทศไทย เพือ่มาเบกิความเปนพยานในชัน้พจิารณาคด ี อันท ําใหขาดพยานหลกัฐานทีสํ่ าคญั
และท ําใหพยานหลักฐานไมมีความมั่นคงเพียงพอที่ศาลจะลงโทษผูกระทํ าความผิดได30

สํ าหรับปญหาดงักลาวหากไมไดรับการแกไขโดยเรว็ กจ็ะสงผลใหมกีารกระท ํา
ความผดิลักษณะเชนนีต้อชาวตางชาตมิากยิง่ขึน้ เปนการไมเคารพและย ําเกรงกฎหมายของบานเมอืง
และมผีลกระทบตอภาพพจนของประเทศไทยโดยสวนรวมอยางมาก31 ดวยเหตุผลดังกลาวหลักการ
สืบพยานลวงหนากอนฟองคดี ซ่ึงถือเปนมาตรการสวนหนึ่งของการปราบปรามอาชญากรรม จึงมี
บทบัญญัติดังกลาวขึ้น

ความเดิมของมาตรา 237 ทวิ ความวา “กอนฟองคดีตอศาลเมื่อมีเหตุอันควร
เชือ่ไดวาพยานบคุคลซึง่จะตองน ํามาสบืในภายหนาจะเดนิทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ยากแกการน ํา
มาสบื พนกังานอัยการโดยตนเองหรือไดรับคํ าขอจากพนักงานสอบสวน จะนํ าผูตองหามาศาลและ
ยื่นคํ ารองตอศาล โดยระบุการกระทํ าทั้งหลายที่อางวาผูตองหาไดกระทํ าผิด เพื่อใหศาลมีคํ าส่ังให
สืบพยานนั้นไวทันทีก็ได

                                                
29 สัญญา ธรรมศักดิ์ ก เลมเดิม. หนา 1031.
30 คนึง ฦาไชย. (2548). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 2) (พิมพครั้งที่ 5). หนา 293.
31 พัชราภรณ เดชประสิทธิ์พิบูล. เลมเดิม. หนา 46.
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เมือ่ศาลไดรับคํ ารองเชนวานั้น ใหศาลสืบพยานนั้นทันที ในการนี้ผูตองหา
จะซักคานหรือตั้งทนายซักคานพยานนั้นดวยก็ได และในกรณีที่ผูตองหานั้นถูกกลาวหาวากระทํ า
ความผิดอาญาซึ่งหากมีการฟองคดีจะเปนคดีซ่ึงจํ าเลยมีสิทธิขอใหศาลตั้งทนายใหตามมาตรา 173
กอนสบืพยานดังกลาว ใหศาลถามผูตองหาวามีทนายหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการ หากศาล
เหน็วาศาลตัง้ทนายไดทัน ก็ใหศาลตั้งทนายใหและดํ าเนินการสืบพยานนั้นทันที แตหากศาลเห็นวา
ไมสามารถตั้งทนายหรือผูตองหาไมอาจตั้งทนายไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานนั้นใหแทน

ค ําเบกิความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟงตอหนาผูตองหา
ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจํ าเลยในการกระทํ าความผิดอาญานั้น ก็ให

รับฟงคํ าพยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได
ในกรณีที่ผูตองหาเห็นวา หากตนถูกฟองเปนจํ าเลยแลวบุคคลซึ่งจํ าเปน    

จะตองนํ ามาสืบเปนพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร อันทํ าใหเปนการยาก       
แกการที่จะนํ าบุคคลนั้นมาสืบในภายหลัง ผูตองหาดังกลาวจะยื่นคํ ารองตอศาล โดยแสดงเหตุผล
และความจํ าเปนเพื่อใหศาลมีคํ าส่ังอนุญาตใหสืบพยานบุคคลนั้นไวทันทีก็ได

เมือ่ศาลพิจารณาเห็นสมควร ก็ใหศาลมีคํ าส่ังอนุญาตใหสืบพยานนั้น และ
แจงใหพนกังานสอบสวนหรอืพนกังานอยัการทีเ่กีย่วของทราบในการสบืพยานดงักลาว พนกังานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการแลวแตกรณีมีสิทธิที่จะซักคานพยานนั้นได และใหนํ าความในวรรคสามและ
วรรคสี่มาใชบังคับ”32

สํ าหรับในประเด็นของการมีบทบัญญัติ มาตรา 237 ทวิ (พ.ศ. 2527) นั้น     
มีนักกฎหมายบางทานใหความเห็นวา การสืบพยานลวงหนาตามมาตรานี้ เกิดจากการเขาใจผิด     
ในเรื่องพยานหลักฐานบางประการ ก็คือ เห็นกันวาพยานบอกเลารับฟงไมได ซ่ึงแทจริงแลว       
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 พยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงได รวมทั้ง
พยานบอกเลาดวย แตตองเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบเทานั้น การเพิ่มมาตรานี้ แทจริงแลว
กไ็มไดท ําใหค ําพยานพนสภาพของการเปนพยานบอกเลาไปได หากจะมปีระโยชนกค็งจะเพยีงในแง
การชัง่นํ ้าหนกัค ําพยานเทานัน้ พระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  
(ฉบบัที ่ 15) พ.ศ. 2527 สวนหนึง่จงึมผีลเพยีงเปนการท ําใหความเปนเสรนียิมในกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาเพิ่มขึ้นบางเทานั้น นอกจากนั้นในการดํ าเนินคดีอาญานั้นประโยชนรัฐกับประโยชน
สวนบคุคลยอมขดัแยงกนัอยูตลอดเวลา การท ําใหประโยชนทัง้สองเกดิความสมดลุจงึเปนส่ิงสํ าคญัยิง่
และเห็นวาพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ไมไดใหอะไรไวเลย33 จากขอความดังกลาว ผูเขียนเขาใจวา
                                                

32 คณิต ณ นคร จ เลมเดิม. หนา 80.
33 แหลงเดิม. หนา 81.
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ทานไมเหน็ดวยกบัการทีใ่หมกีารสบืพยานบคุคลลบัหลังจ ําเลย โดยเหตผุลทีว่า การด ําเนนิคดอีาญานัน้
ยอมตองมกีารกระทบตอสิทธแิละเสรภีาพของจ ําเลย แมวาการกระท ําความผดิทางอาญาจะสงผลกระทบ
ตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แตการปฏิบัติตอผูกระทํ าความผิดก็ควรตองคํ านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของบคุคลโดยเฉพาะจํ าเลยในคดีในฐานะที่เขาเปนสวนหนึ่งของสังคม

ดวยความเคารพทานอาจารยตอความเห็นดังกลาว ผูเขียนมีความคิดเห็น   
ในเรือ่งนีว้า บทบญัญตัมิาตรา 237 ทว ิตามพระราชบญัญตัแิกไขเพิม่เตมิกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
(ฉบบัที่ 15) พ.ศ. 2527 นี้ เจตนารมณก็เพื่อสรางประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการนํ า  
ผูกระท ําความผดิมาลงโทษ หากพยานซึง่เปนผูเสียหายและเปนชาวตางชาตไิดเดนิทางกลบัภมูลํิ าเนา
ในตางประเทศ โอกาสที่พยานจะเดินทางกลับมาในประเทศไทย เพื่อมาเปนพยานเบิกความในศาล
ก็ดูเหมือนเปนไปไดยาก อีกทั้งเสียเวลาและสิ้นเปลืองคาใชจายในการเดินทางคอนขางมาก และ
พยานซึง่เปนผูเสียหายนั้นเปนผูรูเห็นเหตุการณมาดวยตนเอง จึงเปนประจักษพยานที่สํ าคัญ จริงอยู
แมวามาตรา 226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหดุลพินิจแกศาลในการรับฟง
พยานหลักฐานไดทุกชนิด รวมถึงอํ านาจในการใชดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาดวยก็ตาม แตเมื่อ     
ผูเสียหายซึ่งถือเปนประจักษพยานสํ าคัญไมสามารถมาเบิกความยังศาลได ก็จะมีผลตอการรับฟง
พยานหลักฐาน ทํ าใหพยานหลักฐานที่มีอยูอาจมีนํ้ าหนักนอย โดยผูเขียนเห็นวา การสืบพยาน   
กอนฟองคดี เปนการกระทํ าโดยองคกรตุลาการและถือเปนสถาบันหนึ่งที่สํ าคัญของอํ านาจอธิปไตย  
และแมวากอนฟองคดีผูตองหายงัไมมีฐานะเปนจํ าเลยก็ตาม แตสิทธิตางๆ ผูตองหาก็ยังมีสิทธิไดรับ
เหมือนเชนเดียวกับที่ตกอยูในฐานะจํ าเลยแลว เชน สิทธิในการมีทนายคอยชวยเหลือและสิทธิ     
ในการเผชิญหนาและถามคานพยาน

ผูเขยีนจงึเห็นวา การสืบพยานลวงหนาเชนนี้ ดูเหมือนจะไมกระทบตอสิทธิ
ของจ ําเลยแตอยางใด อีกทั้งหากมองยอนไปในสายตาของนานาประเทศ หากทุกคดีที่ชาวตางชาติ
เปนผูเสียหาย แตผลของคดีปรากฏวากระบวนการยุติธรรมของไทยไมสามารถพิสูจนความผิดและ
น ําตัวผูกระทํ าความผิดมาลงโทษได  เนือ่งจากศาลยกฟองโดยเห็นวาพยานหลักฐานโจทกมีนํ้ าหนัก
ไมเพยีงพอ  หรือหากเปนชั้นของพนักงานอัยการอาจสั่งไมฟองก็เปนได  ฉะนั้น เราคงปฏิเสธไมได
วาพยานหรือผูเสียหายที่เปนชาวตางชาติไมใชพยานหลักฐานที่สํ าคัญ ซ่ึงหากเราไมมีมาตรการ     
ในการปราบปรามผูกระทํ าความผิดเชนนี้ ภาพพจนของกระบวนการยุติธรรมของเราก็คงจะไมมี
ประสทิธิภาพในสายตาของตางประเทศ  และสงผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศโดยสวนรวม
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หากพยานมภีมูลํิ าเนาในตางประเทศนอกเขตอ ํานาจศาลไทย การสงประเดน็
ไปสืบพยานในตางประเทศ ศาลไทยไมสามารถเรียกพยานมาสืบที่ศาลไทยได แตตองใชวิธี     
ความสัมพันธทางการทูต ก็อาจใชวิธีการสงประเด็นไปสืบยังศาลตางประเทศที่มีความสัมพันธ
ไมตรกีบัไทยเราได กลาวคือ ศาลไทยตองมีหนังสือพรอมทั้งเอกสารตางๆ ไปยังกระทรวงยุติธรรม
เพือ่แจงไปยงักระทรวงการตางประเทศ ขอใหกระทรวงการตางประเทศจดัการสงไปทางทตูของประเทศ
ที่พยานมีที่อยูเพื่อรองขอตอกระทรวงการตางประเทศของประเทศนั้น เพื่อแจงใหศาลชวยจัดการ
สืบพยานให แตหากพยานอยูในประเทศทีไ่มมคีวามสมัพนัธไมตรกีบัไทยเรากไ็มมทีางทีจ่ะสงประเดน็
ไปสืบได34 จงึเหน็ไดวา การสืบพยานโดยสงประเด็นไปยังศาลตางประเทศนั้นเปนเรื่องที่ตองยุงยาก  
และใชเวลานานมากกวาจะเสร็จสิ้น อีกทั้งมีคาใชจายคอนขางมาก และถือเปนการพิจารณาลับหลัง
จ ําเลยดวยเพราะโดยปกตแิลวจ ําเลยคงไมตามไปฟงการพจิารณา ซ่ึงในประเดน็นีม้แีนวค ําพพิากษาฎกีา
ความวา “คดีอาญาที่ศาลสงประเด็นไปสืบยังศาลเมืองตางประเทศ โดยจํ าเลยไมมีโอกาสติดตาม
ประเดน็ไปซกัถามพยานนั้น จะฟงพยานนั้นมายันลงโทษจํ าเลยไมได และกฎหมายลักษณะพยาน 
ร.ศ. 113 มาตรา 10 และพระราชบัญญัติพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 มาตรา 13 
เปนขอสนับสนุน”35

ปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2542 มาตรา 10 ดงันี้

มาตรา  237 ทวิ บัญญัติวา “กอนฟองคดีตอศาล เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวา
พยานบคุคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลมีถ่ินที่อยู
หางไกลจากศาลทีพ่จิารณาคดหีรือมเีหตอัุนควรเช่ือวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวาโดยทางตรง
หรือทางออม หรือมเีหตจุ ําเปนอืน่อนัเปนการยากแกการน ําพยานนัน้มาสบืในภายหนา พนกังานอยัการ
โดยตนเองหรือโดยรับคํ ารองขอจากผูเสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน จะยื่นคํ ารองโดยระบุ  
การกระทํ าทั้งหลายที่อางวาผูตองหาไดกระทํ าความผิดตอศาลเพื่อใหศาลมีคํ าส่ังใหสืบพยานนั้นไว
ทันทีก็ได ถารูตัวผูกระทํ าความผิด และผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํ านาจพนักงานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการ ใหพนักงานอัยการนํ าตัวผูนั้นมาศาล หากถูกควบคุมอยูในอํ านาจของศาล ใหศาล
เบกิตัวผูนั้นมาพิจารณาตอไป

เมือ่ศาลไดรับคํ ารองเชนวานั้น ใหศาลสืบพยานนั้นทันที ผูตองหาจะซักคาน
หรือตัง้ทนายซักคานพยานนั้นดวยก็ได

                                                
34 เข็มชัย ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 305.
35 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 957/2479.
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ในกรณีตามวรรคสอง ถาเปนกรณีที่ผูตองหาถูกกลาวหาวากระทํ าความผิด
อาญาซึ่งหากมีการฟองคดีจะเปนคดีซ่ึงศาลจะตองตั้งทนายความให หรือจํ าเลยมีสิทธิขอใหศาลตั้ง
ทนายความใหตามมาตรา 173 กอนเริม่สืบพยานดงักลาว ใหศาลถามผูตองหาวามทีนายความหรอืไม
ในกรณีที่ศาลตองตั้งทนายความ ถาศาลเห็นวาตั้งทนายความใหทันก็ใหตั้งทนายความใหและ
ดํ าเนินการสืบพยานนั้นทันที แตถาศาลเห็นวาไมสามารถตั้งทนายความไดทันหรือผูตองหาไมอาจ
ตัง้ทนายความไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานนั้นใหแทน

คํ าเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟง หากมีตัวผูตองหา  
อยูในศาลดวยแลวก็ใหศาลอานคํ าเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา

ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจํ าเลยในการกระทํ าผิดอาญานั้น ก็ใหรับฟง
ค ําพยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได

ในการทีผู่ตองหาเห็นวา หากตนถูกตองฟองเปนจํ าเลยแลว บุคคลซึ่งจํ าเปน
จะตองสืบเปนพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือ   
เปนบคุคลมถ่ิีนทีอ่ยูหางไกลจากศาลทีพ่จิารณาคด ีหรือมเีหตอัุนควรเชือ่วาจะมกีารยุงเหยงิกบัพยานนัน้
ไมวาโดยทางตรงหรอืทางออม หรือมเีหตจุ ําเปนอืน่อนัเปนการยากแกการน ําพยานนัน้มาสบืในภายหนา
ผูตองหานั้นจะยื่นคํ ารองตอศาลโดยแสดงเหตุผลความจํ าเปน เพื่อใหศาลมีคํ าสั่งอนุญาตใหสืบ
พยานบุคคลนั้นไวทันทีก็ได

เมื่อศาลเห็นสมควรใหศาลมีคํ าส่ังอนุญาตใหสืบพยานนั้นและแจงให
พนกังานสอบสวนและพนักงานอัยการที่เกี่ยวของทราบ ในการสืบพยานดังกลาว พนักงานอัยการ
มีสิทธิที่ซักคานพยานนั้นไดและใหนํ าความในวรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา มาใชบังคับโดย
อนุโลม

ใหนํ าบทบัญญัติในมาตรา 172 ตรี มาใชบังคับอนุโลมแกการสืบพยาน       
ทีเ่ปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป”

บทบญัญตัติามมาตรานีเ้ปนเรือ่งการขอสบืพยานลวงหนา กอนฟองคดตีอศาล
และจํ ากัดเฉพาะ “พยานบุคคล” เทานั้น พยานวัตถุหรือพยานเอกสารจะขอสืบพยานลวงหนา    
กอนฟองคดีตามมาตรานี้ไมได และการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรานี้ แมวายังจับตัว
ผูตองหาไมไดหรือยังไมรูตัวผูตองหาก็ตาม ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 237 ทวิ วรรคหนึ่งตอนทายที่วา  
“ถารูตัวผูกระทํ าความผิดและผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํ านาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  
ใหพนกังานอยัการน ําตวัผูนัน้มาศาล หากถูกควบคมุอยูในอ ํานาจของศาลใหศาลเบกิตวัผูนัน้มาพจิารณา
ตอไป” จากบทบัญญัติดังกลาวจึงเห็นไดวา ไมไดบังคับวาตองไดตัวผูตองหามาศาลเสมอไป     
เพยีงแตรองรับวาถารูตวัผูกระท ําความผดิและบคุคลนัน้ถูกควบคมุอยูกใ็หน ําตวัผูนัน้มาดวย นอกจากนี้
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ยงัมบีทบัญญัติมาตรา 237 ทวิ วรรคสี่ บัญญัติวา “คํ าเบิกความของพยานดังกลาว ใหศาลอาน       
ใหพยานฟง หากมีตัวผูตองหาอยูในศาลดวยใหศาลอานคํ าเบิกความดังกลาวแลวตอหนาผูตองหา” 
จากบทบญัญัติทั้งสองวรรคดังกลาว จึงเห็นไดวาแมไมมีตัวผูตองหาอยูดวย ศาลก็สามารถสืบพยาน
ลับหลังจํ าเลยไดโดยสรุปหลักเกณฑดังนี้

1. เงื่อนไขการสืบพยานลับหลังจํ าเลย
1.1 มเีหตอัุนควรเชือ่วาพยานบคุคลจะเดนิทางออกไปนอกราชอาณาจกัร

อันเปนการยากแกการนํ ามาสืบในภายหนา
ขอสังเกต การสงประเด็นไปสืบพยานในตางประเทศ ณ ภูมิลํ าเนา   

ของชาวตางประเทศนัน้มขีัน้ตอนทีค่อนขางยุงยากและมคีาใชจายเปนจ ํานวนมากและใชระยะเวลานาน
ในการติดตอกวาจะดํ าเนินการเสร็จ

1.2 พยานบุคคลไมมีที่อยูเปนหลักแหลง
1.3 พยานบุคคลมีที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี
1.4 มีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวาโดยตรงหรือ

ทางออม เชน การขมขูโดยผูมีอิทธิพล
2. บุคคลที่มีสิทธิรองขอสืบพยานลวงหนา

  2.1 พนักงานอัยการโดยตนเอง หรือโดยไดรับคํ ารองขอจากผูเสียหาย
หรือพนักงานสอบสวน

2.2 ผูตองหาตามมาตรา 237 ทวิ วรรคหก36

จึงเหน็ไดวาบทบัญญัติของมาตรา 237 ทวิ ท่ีแกไขและใชบังคับในปจจุบันนี้
ไดมีการบัญญัติเหตุผลท่ีทํ าใหมีการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยไดเพิ่มมากขึ้นกวาของเดิมท่ีอาศัย
เพยีงเหตุเดียว ก็คือ “พยานบุคคลซ่ึงตองนํ ามาสืบจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักรยากแกการนํ า
มาสบื” เนือ่งจากตามความเดิมนั้นไมเหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบันจึงไดมีการขยายขอบเขต
ของการนํ าหลักการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยมาใช เชน กรณีท่ีพยานไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง
หรือกรณีท่ีพยานเปนเด็กชาวเขา ซ่ึงมีท่ีอยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี เปนตน การสืบพยาน  
ลวงหนากอนฟองคดีนี้ถือเปนการนํ าหลักการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยมาใชอยางแทจริง โดย
ไมตองพจิารณาถึงความยินยอมของจํ าเลย เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวคํ านึงถึงลักษณะของพยาน
เปนหลกั โดยศาลสามารถสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยไดนั้น ตองอาศัยเหตุตางๆ ตามที่บัญญัติไว  

                                                
36 ธานี สิงหนาท ข เลมเดิม. หนา 338 - 340.
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และสามารถกระทํ าโดยไมมีตัวจํ าเลยซึ่งเรื่องนี้มีแนวคํ าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยความวา “กอนฟองคดี
ตอศาล เม่ือปรากฏเหตดุงักลาวท่ีบญัญตัไิวในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ
วรรคหนึ่ง พนกังานอยัการยอมมีสิทธิยื่นคํ ารอง เพื่อใหศาลมีคํ าสั่งสืบพยานนั้นไวทันทีก็ได โดย  
ไมจํ ากัดวาจะตองเปนกรณีท่ีผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูหรือไม ดังจะเห็นไดจากขอความที่บัญญัติไว
ในตอนทายของวรรคหนึ่งวา “ถารูตัวผูกระทํ าความผิดและผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํ านาจพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการใหพนักงานอัยการนํ าตัวผูนั้นมาศาล” ประกอบกับประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ วรรคสี ่บญัญัตคิ ําวา “ค ําเบกิความของพยานดงักลาว ใหศาล
อานใหพยานฟง หากมีตัวผูตองหาอยูในศาลดวยแลว ก็ใหศาลอาน คํ าเบิกความดังกลาวตอหนา     
ผูตองหา” แสดงวา แมผูตองหาจะไมถูกจับกุมหรือถูกควบคุมตัวอยูศาลก็สามารถมีคํ าสั่งอนุญาต
ใหสบืพยานและอานค ําเบกิความของพยานใหพยานนัน้ฟงได”37 ดงันัน้ บทบญัญตัดิงักลาว การทีศ่าล
จะทํ าการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยไดนั้นตองอาศัยเหตุตางๆ ตามที่กฎหมายกํ าหนดไว หาก
พิจารณาถึงเงือ่นไขในการที่ศาลจะสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยได จะเห็นไดวา กฎหมายจะมุงให
ความส ําคัญตอลักษณะของพยานบุคคล คือ เกรงวาจะสูญเสียพยานบุคคลสํ าคัญไป

จงึอาจสรปุไดวาจากกรณหีลักการสบืพยานลบัหลังจ ําเลยตามกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาซึ่งไดกลาวมาแลว ไมวาจะเปนกรณีมาตรา 172 ทวิ โดยเฉพาะ (1) หรือกรณีจํ าเลย      
ขดัขวางการพิจารณาตามมาตรา 180 หรือการเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นตามมาตรา 230 และกรณี
การสบืพยานบคุคลลวงหนากอนฟองคดตีามมาตรา 237 ทว ิทัง้หมดนีล้วนแตเปนบทบญัญตัทิีใ่หศาล
สามารถสืบพยานลับหลังจํ าเลยได เพียงแตวาในแตละกรณีก็ตองอาศัยเหตุตางๆ ตามที่กฎหมาย
บญัญตัไิวเทานัน้  ซ่ึงก็แสดงใหเห็นวาแนวความคิดตามกฎหมายลักษณะพยานของไทยเรานั้น  ไดมี
การน ําแนวความคดิในการสบืพยานลบัหลังจ ําเลยมาใชเปนเวลานานพอสมควรเชนกนั ทัง้นีข้ึน้อยูกบั
สถานการทางเศรษฐกจิและสังคมของแตละยุคสมัย และความจํ าเปนที่แตกตางกันออกไป

4.2.2 การสบืพยานลับหลังจํ าเลยในคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง
1) หลักท่ัวไปในการดํ าเนินคดี

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามวีตัถุประสงคทีสํ่ าคญั ไดแก “การตรวจสอบ
ขอเท็จจริง” โดยเฉพาะในชั้นกอนฟอง องคกรของรัฐที่ทํ าหนาที่ในการสอบสวนเพื่อรวบรวม
พยานหลกัฐานจํ าเปนตองมีอํ านาจ ไมวาจะเปนอํ านาจในการจับกุม หรือตรวจคน รวมถึงการตรวจ

                                                
37 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 2980/2547 เนติบัณฑิตยสภา, คํ าพิพากษาฎีกา ประจํ าพุทธศักราช 2547, ตอน 3.

หนา 511.
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และยดึสิง่ของ แตในขณะเดยีวกนักต็องค ํานงึถึงหลักขอสันนษิฐานทีว่า “ผูถูกกลาวหาเปนผูบรสุิทธ์ิ”
จากหลกัการดังกลาวนี้จึงเปนที่มาของการใหความคุมครองแกผูถูกกลาวหา เชน การจัดหาทนายให 
สิทธจิะใหการหรอืไมกไ็ด สิทธทิีจ่ะไดรับแจงขอกลาวหา และรวมถงึสทิธใินการไดรับการพจิารณาคดี
โดยเสมอภาค เปนตน จึงอาจกลาวไดวาเปาหมายของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มี 2 ประการ 
ไดแก

(1) การหาตัวผูกระทํ าผิดมาลงโทษ  (Crime  control)
(2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกดํ าเนินคดี  (Due process)
เหน็ไดวา เปาหมายทั้งสองประการนี้มีความขัดแยงกันตลอด และการเนน

อยางใดอยางหนึ่งมากเกินไป ก็จะสงผลกระทบตอการดํ าเนินคดี โดยหากเนนในเรื่องของ      
(crime control) ก็สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูที่ถูกดํ าเนินคดี แตหากไปเนนในเรื่อง 
Due process กอ็าจสงผลกระทบทํ าใหไมสามารถลงโทษผูกระทํ าความผิดได ในเรื่องนี้มีหลักทั่วไป
ในการคุมครองสทิธิของผูถูกกลาวหาตามหลกัทีว่า “บคุคลทกุคนไดรับขอสันนษิฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ”
(presumption of Innocence) ซ่ึงกเ็ปนไปตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู พทุธศกัราช 2540 แมปจจบุนั
จะถูกยกเลิกไปแลวโดยการยึดอํ านาจของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข แตก็ยังคงเปนหลักการสํ าคัญที่ยอมรับกัน เชน สิทธิมนุษยชนที่รัฐ
พงึใหความคุมครอง มาตรา 33  ความวา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจํ าเลย
ไมมคีวามผดิ และกอนมคี ําพพิากษาอนัถึงทีสุ่ด แสดงวาบคุคลใดไดกระท ําความผดิจะปฏบิตัติอบคุคลนัน้
เสมือนเปนผูกระทํ าผิดไมได”38 ซ่ึงก็เปนที่มาของการใหความคุมครองสิทธิตางๆ ของผูถูกกลาวหา 
นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ยงัมบีทบัญญัติถึงหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (Equality 
before the Law) ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ความวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทยีมกนั” จงึเปนทีเ่ขาใจไดวาผูกระท ําความผดิไมวาจะเปนใครกต็าม
จะตองถูกด ําเนนิคดแีละไดรับความคุมครองอยางเสมอกนั และจะตองถูกด ําเนนิคดเีฉกเชนเดยีวกัน39

แตในทางปฏิบัติแลว ในบางครั้งหรือบางสถานการณไมสามารถที่จะใช
มาตรการทางกฎหมายที่มีอยูบังคับแกบุคคลบางประเภทได (Law enforcement) โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความพยายามในการดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองในอดีตที่ผานมากอนที่เราจะมี
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 บงัคบัใชในปจจุบันในการดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง 
มีองคกรและกระบวนการตรวจสอบการทุจริตและการดํ าเนินคดีกับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง
หลายรูปแบบ โดยมีองคกรและกระบวนการที่แตกตางๆ ไดแก
                                                

38 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 27 - 28.
39 แหลงเดิม. หนา 29.
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(1)  การตรวจสอบและควบคุมโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเอง
(2)  การด ําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติทั่วไป
(3) การตรวจสอบและควบคุมดํ าเนินคดีโดยคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในราชการ  (ป.ป.ช.)
การใชอํ านาจพเิศษภายหลงัการปฏวิตัรัิฐประหารโดยการยดึอายดัทรพัยสิน40

มาตรการตางๆ เหลานี้ในทางปฏิบัติแทบจะไมไดผลกับการดํ าเนินคดีอาญา
กับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง ทั้งนี้ เนื่องจากการดํ าเนินคดีแกบุคคลที่มีอํ านาจในทางการเมือง
เปนเรือ่งทีย่าก เพราะทกุองคกรทีเ่ปนหนวยงานของรฐัทีม่อํี านาจในการด ําเนนิคด ีไดแก การสอบสวน
การฟองรอง และรวมถึงการพิจารณาพิพากษาคดี องคกรเหลานี้ยอมมีความเกรงกลัวตออิทธิพล
ทางการเมืองทํ าใหการดํ าเนินคดีเกิดปญหาและอุปสรรคตางๆ มากมาย ดังนั้น การดํ าเนินคดีอาญา
กบัผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา จงึมกัไมคอยไดผลและขาดประสทิธภิาพ
จนกระทั่งมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยมีบทบัญญัติเรื่องการตรวจสอบการใช
อํ านาจรัฐ ในหมวดที่ 10 และในสวนที่ 4 เปนเรื่องของการดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนง     
ทางการเมืองโดยเฉพาะเพื่อแกไขปญหาและอุปสรรคดังกลาวขางตน จึงไดมีบทบัญญัติวิธีดํ าเนิน
คดีอาญาที่มีลักษณะแตกตางกับการดํ าเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยทั่วไป41          

จงึท ําใหเกิดการสรางองคกรและระบบการดํ าเนินคดีแบบใหมขึ้น

องคกรในการดํ าเนินคดี
(1) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง
(2) อัยการสูงสุด
(3) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)
(4) คณะกรรมการไตสวน (กรณีดํ าเนินคดีกับป.ป.ช.)
ทัง้ 4 องคกรมรีะบบการด ําเนนิคดใีนลกัษณะเชนเดยีวกบัการด ําเนนิคดอีาญา

โดยทั่วไป 2 ขัน้ตอนหลักๆ ก็คือ ขั้นตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนฟอง (Pre – trial stage) และ
ขัน้ตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นพิจารณาคดีของศาล (Trial)

                                                
40 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. แหลงเดิม. หนา 30.
41 กชวรรณ จันทรเณร. (2544). การดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง. หนา 7.
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1. ขัน้ตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนฟอง แยกได 2 ขั้นตอน คือ
1.1 ขั้นตอนการสอบสวน การดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนง     

ทางการเมือง ในชั้นการสอบสวนจะมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
เปนผูทํ าหนาที่สอบสวนในลักษณะเดียวกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาทั่วไป

1.2 ขั้นตอนการฟองรอง ในการดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนง  
ทางการเมืองนั้นภายหลังจากที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดํ าเนินการ
สอบสวนเสร็จแลว กจ็ะสงสํ านวนการสอบสวนไปยังอัยการสูงสุด เพื่อทํ าการฟองรองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง

2. ขั้นตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงในชั้นพิจารณาคดี ในชั้นพิจารณาคดี
ของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง องคกรที่ทํ าหนาที่ก็คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนง
ทางการเมือง42

ประเภทคดี
1. คดอีาญา ไดแก คดีที่ผูเสียหายกลาวหาวาผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง

กระท ําความผดิตอต ําแหนงหนาทีร่าชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท ําความผดิตอต ําแหนง
หนาที ่หรือทจุริตตอหนาทีต่ามกฎหมายอืน่ โดยเฉพาะความผดิตอต ําแหนงหนาทีร่าชการตามประมวล
กฎหมายอาญา ไดแก มาตรา 147 - มาตรา 166 และที่สํ าคัญคือ มาตรา 149 และมาตรา 157        
สวนความผดิตอกฎหมายอืน่ เชน พระราชบญัญตัวิาดวยความผดิเกีย่วกบัการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 254243

2. คดรีองขอใหทรัพยตกเปนของแผนดิน

ประเภทบุคคลท่ีจะถูกดํ าเนินคดี
1. ผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงตามพระราชบญัญัติปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ มาตรา 4 ผูด ํารงตํ าแหนงทางการเมือง หมายถึง นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิก
สภาผูแทนราษฎร สมาชกิวฒุสิภา ขาราชการการเมอืงอืน่ตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการการเมอืง
ผูวาราชการกรงุเทพมหานคร รองผูวาราชการกรงุเทพมหานคร สมาชกิสภากรงุเทพมหานคร ผูบริหาร
และสมาชิกสภาเทศบาล ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน
                                                

42 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 39 - 40.
43 สมพร พรหมหิตาธร ข (2545). การดํ าเนินคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง  (พิมพครั้งที่ 2).

หนา 5 - 6.
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ที่มีรายไดหรืองบประมาณไมตํ่ ากวาเกณฑคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ก ําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา44

2. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

การไตสวนขอเท็จจริง
การดํ าเนินการไตสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อฟองรองดํ าเนินคดี

กับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองเปนอํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม       
การทจุริตแหงชาต ิ (ป.ป.ช.) เปนหนวยงานทีสํ่ าคญัในการท ําหนาทีไ่ตสวนและตรวจสอบขอเทจ็จรงิ
เบือ้งตนวา คดมีมีลูความผดิอาญาทีจ่ะด ําเนนิการฟองรองตอศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนง
ทางการเมืองหรือไม ตอจากนั้นเมื่อดํ าเนินไตสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแลว       
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะไดจัดสงรายการพรอมทั้งเอกสารตางๆ 
และความเหน็ไปยงัอยัการสงูสดุ เพือ่ด ําเนนิการฟองคดตีอศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนง
ทางการเมืองตอไป45

ในเรือ่งการพจิารณาและสบืพยานในคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงนัน้
รัฐธรรมนูญฯ ไดมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของดังนี้

มาตรา 310 บัญญัติวา “ในการพิจารณาคดี ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํ ารง
ตํ าแหนงทางการเมืองยึดสํ านวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ    
เปนหลักในการพจิารณา และอาจไตสวนหาขอเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเพิม่เตมิไดตามทีเ่หน็สมควร

ใหนํ าบทบัญญัติมาตรา 265 มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองดวยโดยอนุโลม...”

มาตรา 265 ในการปฏิบัติหนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํ านาจเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานทีเ่กีย่วของจากบคุคลใด หรือเรียกบคุคลใดมาใหถอยคํ าตลอดจนขอใหศาล พนกังานสอบสวน
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ดํ าเนินการใดเพื่อประโยชน
แหงการพิจารณาได

มาตรา 332 ... วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองซึ่งตอง
เปนระบบไตสวนขอเทจ็จรงิโดยยดึส ํานวนทีค่ณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ
สรปุไวเปนหลัก และตองยดึถือหลักในเรือ่งการฟงความทกุฝาย และสทิธิในการตอสูคดขีองผูถูกกลาวหา

                                                
44 สมพร พรหมหิตาธร ข เลมเดิม. หนา 4.
45 กรวรรณ จันทรเณร. เลมเดิม. หนา 89.
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จากบทบญัญตัดิงักลาวของรฐัธรรมนญูฯ จงึเหน็ไดวาในการด ําเนนิคดอีาญา
ของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง มีลักษณะที่สํ าคัญและมีความแตกตางไปจากการดํ าเนินคดีอาญา
ทั่วไป

2) การพจิารณาคดีในคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง
สํ าหรับผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติตามมาตรา 310 แหงรัฐธรรมนูญขางตน 

ในการพิจารณาคดี ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองยึดถือสํ านวน      
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณาคดี และศาล
อาจทํ าการไตสวนหาขอเท็จจริง และพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร เหตุที่กฎหมาย
ก ําหนดใหใชวธีิการไตสวนเปนหลัก กค็งเพราะตองการใหการด ําเนนิคดคีวามผดิของผูด ํารงต ําแหนง
ทางการเมอืงแตกตางไปจากการด ําเนนิคดอีาญาทัว่ไปทีใ่ชกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเปนหลัก46

โดยลักษณะที่สํ าคัญของระบบไตสวน ก็คือ ไมมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดเพื่อเปดโอกาส
ใหนํ าพยานหลักฐานทุกชนิดมาแสดงตอศาล โดยศาลมีอํ านาจอยางกวางขวางในการใชดุลพินิจ  
และที่สํ าคัญจะไมมีบทตัดพยาน47 และในการพิจารณาคดีอาญาเปนเรื่องระหวางศาลกับจํ าเลย  
โจทกจะท ําหนาทีลั่กษณะเปนผูชวยเหลือศาลในการแสวงหาพยานหลกัฐานในระบบนี้ จงึอาจกลาวไดวา
ศาลจะเปนผูมีบทบาทและมีอํ านาจกวางขวางในการแสวงหาขอเท็จจริง48

จะเหน็ไดวา หากเปรยีบเทยีบกนัระหวางการสอบสวนและการพจิารณาคดอีาญา
ตามหลักทั่วไปกับวิธีการดํ าเนินคดีระหวางการไตสวนความผิดของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง 
เห็นวา วิธีการดํ าเนินคดีโดยการไตสวนความผิดของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองไมเขมขนเทากับ
วธีิพจิารณาคดอีาญาทัว่ไปทีก่ ําหนดใหในการสบืพยานโจทก มหีนาทีต่องพสูิจนใหศาลเหน็ความผดิ
ของจํ าเลยโดยปราศจากขอสงสัยวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิด จึงทํ าใหเขาใจไดวาในการพิสูจน
ใหเห็นความผิดของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองไมจํ าตองใหมีการพิสูจนปราศจากขอสงสัยวา
จํ าเลยไดกระทํ าความผิดหรือไม ก็อาจลงโทษไดแลว ทั้งนี้เพราะวิธีพิจารณาคดีอาญานักการเมือง
ไมไดจํ ากัดเครงครัดใหองคคณะผูพิพากษาตองรับฟงพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย49 มีขอ  
ทีน่าสงัเกตอกีวา การทีใ่หศาลมอํี านาจในการไตสวนและแสวงหาขอเทจ็จรงิตางๆ จากพยานหลกัฐาน
เพิม่เตมิไดตามทีเ่หน็สมควร เพือ่ประโยชนในการพจิารณาและพพิากษาคด ี แมวาโดยเนือ้หาทีแ่ทจริงแลว
การดํ าเนินคดีอาญาสวนหนึ่งของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองจะเปนการดํ าเนินคดีอาญาในระบบ

                                                
46 สมพร พรหมหิตาธร ข เลมเดิม. หนา 30.
47 เข็มชัย ชุติวงศ. เลมเดิม. หนา 2 - 3.
48 ประมูล สุวรรณศร. (2526). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 8). หนา 2.
49 สมพร พรหมหิตาธร ข เลมเดิม. หนา 30 และ 32.
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กลาวหา  ก็คือ  มีการแบงแยกหนาที่ระหวางหนาที่สอบสวนและฟองรองดํ าเนินคดี  ออกจากหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีอยางชัดเจน เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและการคานอํ านาจซึ่งกันและกัน  
(Check and balance) โดยใหองคกรในการด ําเนนิคดอีาญาทีม่หีนาทีแ่ตกตางกนัท ําหนาทีท่ัง้สองดงักลาว50

นอกจากนี ้หากยอนกลบัไปตัง้แตเร่ิมแรกของการปฏรูิปกฎหมาย จะเหน็ไดวา
กฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้น โดยหลักการสวนใหญมาจากประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศ  
ทีใ่ชระบบกฎหมาย Common Law ในการคนหาความจริงในคดีจึงใชระบบคอมมอนลอร ภายหลัง
เมือ่มกีารจัดระบบศาลยุติธรรมเพื่อใหเปนสากลมากขึ้น และไดยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง ตามแนวทางของประเทศทีใ่ชระบบกฎหมาย Civil  Law
แตกม็ใิชวาน ํามาใชทัง้หมด จงึเปนเหตใุหกฎหมายลกัษณะพยานของไทยมรูีปแบบของการผสมผสานกนั
ระหวางระบบกฎหมายทั้งสอง (Mixed system)51 โดยในการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น สํ าหรับ
ประเทศไทยเราแลวไดน ําแนวความคดิของประเทศในระบบกฎหาย Civil Law มาใช ดงันัน้รูปแบบ
ของการด ําเนนิคดเีปน “หลักการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐั” ซ่ึงรัฐมสิีทธแิละหนาทีใ่นการด ําเนนิคดอีาญา
หนาทีน่ี ้กค็อื การอ ํานวยความยตุธิรรมโดยไมถือวารัฐเปนปรปกษกบัประชาชนในรฐัและองคกรตางๆ
ในรฐั ไดแก ตํ ารวจ อัยการ และศาล ตางมีหนาที่รวมมือกันในการคนหาความจริงและรวมกัน
ตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไมใชเปนเรื่องที่พิพาทกันในศาล ฉะนั้น ในคดีอาญาจึงไมถือวา    
เปนเรือ่งระหวางคูความ52 ในการพจิารณาคดทีีก่ ําหนดใหศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนง
ทางการเมืองยึดสํ านวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลัก      
ในการพจิารณา  และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร  ซ่ึง
ท ําใหศาลมบีทบาททีสํ่ าคญัในการพจิารณาและคนหาขอเทจ็จรงิ  เพือ่รับฟงเปนขอยตุ ิ จงึถือวาหนาที่
ในการคนหาความจริงนี้เปนหนาที่หลักของศาล ซ่ึงไมยึดติดกับหลักการในระบบคูความ ก็คือ     
ในระบบกลาวหา (Adversary system) ทีเ่ปนเรือ่งระหวางคูความทีต่องเสนอพยานหลกัฐานมาแสดง
ตอศาล หลังจากนัน้ศาลกจ็ะท ําหนาทีช่ั่งนํ ้าหนกัพยานหลกัฐานตามทีคู่ความเสนอ สํ าหรับในคดอีาญา
ของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืง ถือเปนหนาทีข่องศาลโดยตรงในการคนหาความจรงิ53 ในเรือ่งบทบาท
ของศาลในการคนหาความจริงนี้ไมใชเปนเรื่องที่เพิง่นํ ามาใชแตอยางใด แตไดมีการนํ ามาใช     
กอนหนานี้แลว โดยปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามมาตรา 229

                                                
50 คณิต ณ นคร ฉ (2540). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4). หนา 14.
51 การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว. เอกสาร

ทางวิชาการในการสัมมนาผูพิพากษาหัวหนาศาลทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. 2513. กระทรวงยุติธรรม. หนา 56.
52 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 6.
53 กชวรรณ จันทรเณร. เลมเดิม. หนา 117.
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ความวา “ศาลเปนผูสืบพยานจะสบืในศาลหรอืนอกศาลกไ็ด แลวแตเหน็สมควรตามลกัษณะของพยาน”
แตในทางปฏบิตัจิะไมคอยใชหลักการนีก้นัมากนกั ดงันัน้ การด ําเนนิคดกีบัผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืง
จงึเปนไปตามหลักการคนหาความจริงโดยการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดี54

จงึเหน็ไดวา การพจิารณาพพิากษาในคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืง
มลัีกษณะทีแ่ตกตางไปจากการด ําเนินคดอีาญาโดยทัว่ไปตามทีป่รากฏในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา และที่สํ าคัญที่สุด ก็คือ “การดํ าเนินกระบวนพิจารณาตอหนาจํ าเลย” ในคดีอาญา       
ของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืง  นอกจากการทีศ่าลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืง
เปนผูมีบทบาทในการคนหาความจริงและตรวจสอบขอเท็จจริง โดยดํ าเนินกระบวนการพิจารณา
ในระบบไตสวนขอเท็จจริงแลว ในการพิจารณาศาลไมจํ าตองทํ าการพิจารณาตอหนาจํ าเลย   
เหมือนอยางในคดีอาญาทั่วไป ก็คือ ศาลสามารถทํ าการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยได    
ซ่ึงในเรื่องของการพิจารณาลับหลังจํ าเลยนี้ไดมีการบัญญัติไวอยางชัดแจงในขอกํ าหนดเกี่ยวกับ
การดํ าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 10   
ความวา “ศาลมีอํ านาจพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานลับหลังจํ าเลยได” ทั้งนี้เนื่องจากศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองทํ าหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริง โดยยึดถือสํ านวน
ของคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริงแหงชาตเิปนหลักในการพจิารณา ซ่ึงอาจไตสวน
หาขอเท็จจริงและสืบพยานเพิ่มเติมไดอยูแลว ทํ าใหองคคณะผูพิพากษาสามารถใชดุลพินิจดํ าเนิน
กระบวนพจิารณาลบัหลังจ ําเลยไดโดยไมจ ําตองอาศยัเหตตุางๆ หรือเงือ่นไขตามทีก่ฎหมายก ําหนดไว
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป55 ดวยอํ านาจของศาลในการพิจารณาลับหลังจํ าเลยนี้
สามารถกระท ําไดตามดลุพนิจิแมวาตวัจ ําเลยเองตดิขดัมาศาลไมไดกต็าม ศาลกไ็มจ ําตองเล่ือนคดไีป
เพราะในคดอีาญาของผูด ํารงต ําแหนงทางการเมืองไมจํ าเปนตองพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐาน
ตอหนาจํ าเลย56

สํ าหรับผูเขียนมีความเห็นในเรื่องนี้วา การนํ าหลักการพิจารณาคดีลับหลัง
จํ าเลยมาใชในการดํ าเนินคดีอาญากับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง ถือเปนความจํ าเปนในรูปแบบ
การพิจารณาคดี เนื่องจากผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองเปนผูที่มีอิทธิพลในบานเมือง การที่จะใช
หลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ดูจะไมไดผล   
เทาทีค่วร แมการน ําหลักการพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยมาใชกบัผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงจะกระทบ
ตอสิทธิของจ ําเลยในการเผชญิหนากบัพยานและสทิธใินการถามคานพยานฝายปรปกษ สิทธดิงักลาว
                                                

54 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 37.
55 แหลงเดิม. หนา 113.
56 สมพร พรหมหิตาธร ข เลมเดิม. หนา 34.
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ถือเปนหลักประกันที่สํ าคัญของจํ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอยางไรก็ตาม         
ในการด ําเนนิคดอีาญากบัผูด ํารงต ําแหนงทางการเมอืงมใิชวาจะจ ํากดัหลักประกนัในการคุมครองสทิธิ
ของจ ําเลยโดยเด็ดขาด ทั้งนี้ เนื่องจากในการพิจารณาคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองนั้น  
จะตองผานกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุริตแหงชาตเิสยีกอน
โดยในชั้นไตสวนนี้ไดมีการสอบปากคํ าผูตองหาตลอดทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไว    
ในสํ านวนการสอบสวนโดยสมบูรณแลว

ดังนั้น ในชั้นพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนง
ทางการเมอืงกท็ ําการด ําเนนิกระบวนพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยไดโดยพจิารณาจากส ํานวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลัก จึงเห็นไดวา ในปจจุบัน    
ทั้งระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนเปนเพียงทฤษฎีเทานั้น แตในทางปฏิบัติที่แทจริงแลวไมวา     
จะเปนประเทศทีใ่ชระบบกลาวหาหรอืไตสวน ตางกน็ ําหลักเกณฑของทัง้สองระบบมาใชในการพจิารณา
ในศาลของประเทศตน ทัง้นีเ้พือ่ใหการพจิารณาคดเีปนไปโดยสะดวก รวดเรว็ และเปนธรรมแกทกุฝาย
คงไมมปีระเทศใดกลาวไดวาประเทศของตนใชระบบใดระบบหนึ่งแตเพียงอยางเดียวเทานั้น57

4.3  วเิคราะหระบบวิธีพิจารณาที่ทํ าใหมีการสืบพยานลับหลังจํ าเลยได

ในคดีอาญา ในการที่จะวินิจฉัยวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดตามฟองหรือไม และ    
ในคดีแพง ในการวินิจฉัยวาจํ าเลยกระทํ าโตแยงสิทธิของจํ าเลยหรือไม ส่ิงสํ าคัญที่จะใหไดมา      
ซ่ึงขอเทจ็จรงิเพือ่ประกอบการวนิจิฉยั และในการแสดงขอเทจ็จรงิศาลในแตละประเทศตองด ําเนนิการ
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความตามที่ประเทศของตนใชอยู58 ซ่ึงในแตละประเทศตางก็มีที่มาและ
ระบบกฎหมายทีแ่ตกตางกนัสามารถแบงแยกไดออกเปนสองฝายกค็อื 1) ฝายทีเ่ปนประเทศใชระบบ
กลาวหา และ 2) ฝายที่เปนประเทศใชระบบไตสวน59 ซ่ึงผูเขียนไดกลาวในรายละเอียดของลักษณะ
ของระบบกฎหมายที่แตกตางกันในทั้งสองระบบไวแลวตามหัวขอ 4.1 เพื่อที่จะไดวิเคราะหระบบ
การดํ าเนินคดีอาญาของไทยเราวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรานั้น มีลักษณะสอดคลอง
กับระบบใด เพื่อจะนํ าไปสูการวิเคราะหวาการสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยนั้นสามารถจะทํ าได
หรือไมเพียงใด

                                                
57 สมพร พรหมหิตาธร ข แหลงเดิม. หนา 128.
58 ชวเลิศ โสภณวัต. เลมเดิม. หนา 36.
59 โอสถ โกศิน. เลมเดิม. หนา 4.
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1) ระบบกลาวหา (Accusatorial หรือ adversary system) หลักการสํ าคัญของระบบ
กลาวหากค็อื มีการแยกอํ านาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองออกจากอํ านาจหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษาออกจากกันอยางชัดเจน เชนเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราซึ่งไดมี
การแบงแยกอํ านาจหนาที่ดังกลาวออกจากกัน โดยอํ านาจในการสอบสวนฟองรองคดีเปนอํ านาจ
หนาทีข่องพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ สวนอ ํานาจในการพจิารณาพพิากษาคดเีปนอํ านาจ
ของศาล ในระบบนี้ในการดํ าเนินคดีแบงผูเกี่ยวของออกเปน 3 ฝาย ไดแก ฝายโจทก ฝายจํ าเลย และ
ศาล โดยศาลจะมีบทบาทคอนขางจํ ากัดและตองวางตัวเปนกลางโดยการวางเฉย ไมมีหนาที่         
ในการสืบพยานเพิ่มเติมนอกเหนือไปจากพยานหลักฐานที่คูความนํ าเสนอเทานั้น การดํ าเนินคดี
เปนเรื่องของคูความในลักษณะการตอสูกันระหวางคูความสองฝาย ในระบบนี้ผูถูกกลาวหาหรือ
จ ําเลยถูกยกฐานะขึ้นเปน “ประธานในคดี” ทํ าใหผูตองหาหรือจํ าเลยมีโอกาสตอสูคดีไดเต็มที่ และ
ในระบบกลาวหานีเ้ชือ่วาการไดมาซึง่ความจรงินัน้ มาจากการทีคู่ความสองฝายตอสูกนัและการใชสิทธิ
ในการถามคานพยานฝายปรปกษ

2) ระบบไตสวน (Inquisitorial system) หลักการสํ าคัญของระบบไตสวน กค็ือ    
การด ําเนนิคดีอาญาไมไดเปนเรื่องที่พิพาทกันระหวางคูความสองฝาย ผูที่เกี่ยวของในการดํ าเนินคดี
อาญามีลักษณะของนิติสัมพันธสองฝาย ไดแก รัฐกับผูถูกกลาวหา ศาลจะเปนผูที่มีบทบาทสํ าคัญ
ในการพจิารณาและสบืพยานหลกัฐาน ศาลสามารถใชอํ านาจในการแสวงหาขอเทจ็จรงิไดอยางกวางขวาง
รวมถึงการสบืพยานหลกัฐานนอกเหนอืจากพยานหลกัฐานทีคู่ความน ําเสนอตอศาล พนกังานอยัการ
และทนายจํ าเลยจะเปนเพียงผูคอยชวยเหลือศาลในการแสวงหาขอเท็จจริง พนักงานอัยการหรือ
ทนายจ ําเลยไมสามารถถามพยานฝายตรงขามไดโดยตรงแตตองถามผานศาลเทานั้น ดังนั้นในระบบ
ไตสวนนี้จะไมมีลักษณะของการตอสูคดีระหวางคูความสองฝายเหมือนเชนในระบบกลาวหาและ
ถือวาทกุฝายมหีนาทีร่วมมอืกนัในการคนหาขอเทจ็จรงิในคด ีในระบบนีศ้าลเองตองมคีวามกระตอืรือรน
(active) ในการคนหาความจริงและไมมีหนาที่นํ าสืบหรือการถามคานอยางในระบบกลาวหา

3) ระบบการสืบพยานตามกฎหมายลักษณะพยานของไทย
กฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้น ไดยกรางไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีลักษณะเดียวกับประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) หากพจิารณาในทางปฎบิตัแิลวศาลไทยไดรับวฒันธรรมจากทางตะวนัตก
ไดจัดระบบศาลเปนแบบเดียวกับประเทศอังกฤษ (Common Law) เนื่องจากพระเจาวรวงคเธอ   
กรมหลวงราชบรีุดเิรกฤทธิไ์ดทรงศกึษาวชิากฎหมายมาจากประเทศองักฤษ อีกทัง้ทีป่รกึษากฎหมาย
สวนใหญมาจากประเทศอังกฤษและอเมริกา เปนเหตุใหทางปฏิบัติในการพิจารณาคดีศาลไทย      
จะวางตัวเปนกลาง ถือเปนรากฐานของระบบดังกลาวที่ศาลตองวางตัวเปนกลางทํ าหนาที่ควบคุม
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การนํ าเสนอพยานหลักฐาน สวนหนาที่คนหาขอเท็จจริงเปนของคูความ60 คร้ันสมัยรัชกาลที่ 6  
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวมีการปรับปรุงกฎหมายครั้งใหม และตองตัดสินใจวา       
จะปรบัปรงุกฎหมายไปในทศิทางใดเพือ่ใหพฒันากาวหนาทนัประเทศอืน่ๆ และทรงเหน็วาการพฒันา
กฎหมายแบบ Common Law  ไมทนัตอเหตุการณที่เกิดขึ้น จึงตัดสินใจใชกฎหมายแบบ Civil Law
ตามแบบอยางในบางประเทศ เชน เยอรมัน และญีปุ่น ทั้งนี้เพื่อใหไดรับเอกราชทางการศาลโดยเร็ว  
จงึไดจดัใหยกรางประมวลกฎหมายหลายฉบบั อยางไรกต็ามแมประเทศไทยจะไมน ําระบบกฎหมาย
Common Law มาใช แตกไ็ดนํ ากฎหมายจารีตประเพณีมาเขียนเปนลายลักษณอักษร และนํ ามาใช
เปนแบบอยางผสมผสานในระบบประมวลกฎหมาย เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ลักษณะตัว๋เงนิ ซ้ือขาย หุนสวน เปนตน แตในสวนวธีิพจิารณาคดกีใ็ชระบบผสมผสานกนั โดยรูปแบบ
วธีิพจิารณาคดคีลายประเทศทีใ่ชระบบ Civil Law โดยไมมลูีกขนุนัง่ฟงขอเทจ็จรงิ แตในทางปฏบิตัแิลว
ศาลไทยยงัคงสงวนสถานะการเปนคนกลางนัง่ฟงพยานหลกัฐานทีคู่ความน ําเสนอ ไมไดท ําการไตสวน
พยานเอง จงึยงัเปนลักษณะของวธีิพจิารณาแบบระบบกลาวหา (Accusatorial หรือ Adversary system)  
แตอยางไรก็ตามก็ยังปรากฏหลกัเกณฑบางอยางซึ่งมาจากระบบไตสวน เชน การที่ศาลเรียกพยาน
ไดเองหรือศาลอาจถามพยานของคูความได61

สํ าหรับกรณีของศาลไทย มีนักฎหมายบางทานเห็นวาระบบการคนหาขอเท็จจริง
ของศาลเปนระบบกลาวหา โดยมคีวามเหน็วาแมจะมบีทบญัญตัขิองกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
หลายมาตราเปดโอกาสใหศาลมีบทบาทดํ าเนินกระบวนพิจารณาไดอยางกวางขวางก็ตาม แตเปน
เพียงลักษณะพิเศษของระบบการคนหาความจริงแบบกลาวหาที่ไดคล่ีคลายเขาสูระบบผสม โดยมี
วตัถุประสงคเพื่อใหเกิดความยุติธรรม62 นอกจากนีน้ักกฎหมายฝายนี้ยังมีความเห็นอีกวา อํ านาจศาล
ในการเรียกพยานมาสืบเองซึ่งในระบบกลาวหานั้นก็ใหอํ านาจศาลกระทํ าไดเชนเดียวกัน เพราะ   
คดีอาญาที่เกี่ยวกับชีวิตและทรัพยสินของจํ าเลยจํ าเปนตองใหศาลไดรับความจริงมากที่สุด ฉะนั้น 
บทมาตรา 86 มาตรา 116 และมาตรา 119 แหงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง และมาตรา 228
มาตรา 229 และมาตรา 235 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จงึไมนาจะทํ าใหระบบ
การพจิารณาและสืบพยานของไทยเปนระบบไตสวน63

                                                
60 พรเพชร วิชิตชลชัย. เลมเดิม.  หนา 6.
61 ก ําธร ก ําประเสรฐิ และสเุมธ จานประดบั. (2543). ประวัติศาสตรกฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลกั.

หนา 175.
62 มนู รักวัฒนศิริกุล. เลมเดิม. หนา 35 - 36.
63 โสภณ รัตนากร. (2549). คํ าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 8). หนา 8 – 9.
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ในเรือ่งนีผู้เขยีนมคีวามเหน็วา ระบบวธีิพจิารณาคดอีาญาของไทยนัน้โดยหลักการแลว
ยังคงรูปแบบของวธีิพิจารณาอยางระบบกลาวหา ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
ทีก่ ําหนดให  “การพิจารณาและสืบพยานตองทํ าตอหนาจํ าเลย” ค ําวา  “ตอหนาจํ าเลย” นี้ หมายถึง
การใหความคุมครองสทิธขิองจ ําเลยในการเผชญิหนากบัพยาน ซ่ึงอาจท ําใหพยานไมกลาทีจ่ะเบกิความ
ใสรายตน และยังรวมถึงสิทธิของจํ าเลยในการถามคานพยานฝายปรปกษ เพื่อทํ าลายความนาเชื่อถือ
ของพยาน ลักษณะเชนนีจ้งึเปนลักษณะเดยีวกบัวธีิพจิารณาในระบบกลาวหาทีก่ารด ําเนนิคดเีปนเรือ่ง
ของคูความสองฝายตอสูกนั โดยศาลจะวางตวัเปนกลางซึง่ในทางปฏบิตัศิาลไทยเรากป็ฏิบตักินัเชนนี้
ดังนั้นรูปแบบในการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยจึงเปนรูปแบบของวิธีพิจารณาในระบบกลาวหา  
และถือเปนหลักทั่วไปของนานาประเทศที่การพิจารณาคดีอาญาตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย

แตอยางไรกต็าม ในระบบของการคนหาความจรงิตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาของไทยนั้น มีบทบัญญัติที่ใหอํ านาจศาลในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ไดแก
ศาลมอํี านาจในการสบืพยานเพิม่เตมิตามมาตรา 228 และกรณใีหอํ านาจศาลเปนผูสืบพยานตามมาตรา 229
และนอกจากนี้ใหอํ านาจศาลในการถามโจทกจํ าเลยหรือพยานคนใดตามมาตรา 235 จึงเห็นไดวา  
บทบัญญัติดังกลาวใหอํ านาจศาลอยางกวางขวางในการคนหาความจริง ซ่ึงอํ านาจเชนนี้มีลักษณะ
เดยีวกบัวธีิพจิารณาในระบบไตสวน แตกม็นีกักฎหมายบางทานใหความเหน็วา การทีศ่าลไทยมอํี านาจ
กวางขวางดังกลาวขางตนในการคนหาความจริงในคดีอาญา มีมูลเหตุมาจากการที่ระบบกฎหมาย
ของไทยไมมีคณะลูกขุน ศาลจึงตองทํ าการวินิจฉัยทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย  
และการทีศ่าลจะวินิจฉัยขอเท็จจริงใหถูกตองตรงกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงได ก็จํ าเปนที่ศาลจะตอง
มบีทบาทคนหาใหไดความจริงอยางกวางขวางที่สุด กรณีเชนนี้จึงไมนาจะเปนวิธีพิจารณาในระบบ
ไตสวน64 ในเรื่องนี้มีนักกฎหมายผูเชี่ยวชาญกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาชาวฝรั่งเศส คือ        
Mr. François Farrand ใหความเหน็วา กฎหมายวิธีพิจารณาความแทบทุกประเทศมักเริ่มตนดวย
ระบบกลาวหา แลวตอมาจึงพัฒนาไปสูระบบไตสวน เนื่องจากทั้งสองระบบมีทั้งขอดีและขอเสีย
แตกตางกันและไดนํ าขอดีของแตละระบบมาใช65

ถึงแมวานกักฎหมายแตละทานจะมคีวามคดิเหน็ทีแ่ตกตางกนัในระบบของกฎหมาย
ก็ตาม แตส่ิงที่ผูเขียนตองการชี้ใหเห็นก็คือวาระบบวิธีพิจารณาอาญาของไทยสามารถนํ าหลักการ
พิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยมาใชไดหรือไม กับกรณีที่ผูตองหาหลบหนีในชั้นกอนฟองคดีและกรณี
จ ําเลยหลบหนใีนระหวางพิจารณาคดี ทั้งสองกรณีดังกลาวในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
                                                

64 ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย. (2541). “บทความระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา:
ขอพิจารณาสํ าหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.” อัยการนิเทศ, เลมท่ี 60, ฉบับที่ 1 – 4.

65 ชวเลิศ โสภณวัต. เลมเดิม. หนา 39 – 40.
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ความอาญายังไมมีบทบัญญัติที่ใหศาลดํ าเนินการพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยได หากเปนการหลบหนี
ในระหวางพิจารณาคดีศาลก็ตองจํ าหนายคดี และหากเปนการหลบหนีกอนฟองคดี พนักงานอัยการ
ก็ไมอาจฟองคดีตอศาลได เพราะไมมีตัวผูตองหาหรือจํ าเลยในการพิจารณาคดี กรณีเชนนี้จึงเปน
ปญหาใหกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมาก

ผูเขียนจึงเห็นวา กรณีดังกลาวควรที่จะนํ าหลักการพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยมาใช  
แตตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วา จะตองผานกระบวนการสอบสวนผูตองหาหรือจํ าเลย และรวมถึงไดมี
การรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดํ าเนินคดีในชั้นพิจารณาของศาลได ซ่ึงก็เปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 134 ประกอบดวย มาตรา 120 เนือ่งจากการพจิารณาคดี
ลับหลังจ ําเลยมผีลกระทบตอสิทธขิองจ ําเลยในการตอสูคด ี ท ําใหจ ําเลยไมมโีอกาสในการเผชญิหนา
กบัพยานและขาดโอกาสถามคานพยาน ซ่ึงเปนการตดัสิทธขิองจ ําเลยทีจ่ะอยูรวมดวยในการพจิารณาคดี
แตเมื่อไดมีการสอบสวนผูตองหาหรือจํ าเลย รวมถึงการรวบรวมพยานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิด
ของจ ําเลยแลว หากตอมาผูตองหาหรือจํ าเลยหลบหนี พนักงานอัยการก็ควรที่จะฟองคดีตอศาลได  
หรือในกรณหีลบหนรีะหวางพจิารณา ศาลกด็ ําเนนิการพจิารณาคดตีอไปไดโดยศาลสามารถด ําเนนิการ
พิจารณาคดีตามสํ านวนการสอบสวนและพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํ านวน หรือพยานหลักฐาน
ตามที่ศาลเห็นสมควร จึงอาจกลาวไดวาการดํ าเนินกระบวนพิจารณาเชนนี้ เปนการพิจารณาคดี    
ลับหลังจํ าเลยโดยยึดถือสํ านวนการสอบสวนเปนหลัก ซ่ึงมีลักษณะเดียวกับการดํ าเนินคดีอาญา   
กับผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองสามารถ
พจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยได โดยยดึถือสํ านวนการสอบสวนของคณะกรรมการปองกนัและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณาคดี ในกรณีนี้จึงยังถือวาการพิจารณาคดีอยูบนพื้นฐาน
ของหลัก “การฟงความทกุฝาย” แมการน ําหลักการพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยมาใชจะกระทบตอสิทธิ
ของจ ําเลยบางบางประการ แตกถื็อวาการทีผู่ตองหาหรือจ ําเลยหลบหนเีปนการสละสทิธใินการเผชญิหนา
และสิทธิถามคานพยาน อีกทั้งยังเปนมาตรการสงเสริมการปองกันปราบปรามอาชญากรรมได     
อีกประการหนึ่ง

4.4  วเิคราะหปญหาและผลกระทบตอหลักการสืบพยานลับหลังจํ าเลยในคดีอาญา

ดงัไดกลาวมาแลววาในการสบืพยานบคุคลมหีลักทัว่ไปตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
มาตรา 172 วรรคหนึ่งวา “การพิจารณาและการสืบพยานตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย” ถือเปน
หลักประกันสิทธิของจํ าเลยในการไดรับการเผชิญหนากับพยาน (Right of confront witness) เพื่อให
จ ําเลยไดรับฟงการสบืพยานและการพจิารณาคดทีกุขัน้ตอน และท ําใหจ ําเลยไดใชสิทธิในการถามคาน
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เพื่อทํ าลายนํ้ าหนักพยานของคูความฝายที่เปนปรปกษกับตน ทํ าใหพยานไดรับความกดดันไมกลา
ทีจ่ะเบิกความใสรายตน (Right of cross-examination) ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหจํ าเลยไดตอสูคดี
อยางเต็มที่ แตในบางสถานการณการพิจารณาและสืบตอหนาจํ าเลยก็มีขอจํ ากัด ซ่ึงจากการศึกษา
พบวา ในกรณทีีม่กีารกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น หากตอมาผูตองหาหรือจํ าเลยไดรับการปลอยตัว
ช่ัวคราวไมวาจะเปนการปลอยตวัช่ัวคราวในชัน้กอนฟองคดหีรือภายหลังฟองคดแีลวกต็าม หากผูตองหา
หรือจ ําเลยหลบหนซ่ึีงถาเปนการหลบหนใีนชัน้กอนฟองกไ็มสามารถฟองจ ําเลยตอศาลได เนือ่งจาก
ไมมีตัวจํ าเลย ในคดีอาญาการพิจารณาคดีมีหลักสํ าคัญอยูวา จํ าเลยตองมีตัวอยูใหศาลเรียกมาได  
เมื่อตองการไมวาเวลาใด66 แตหากจํ าเลยหลบหนีภายหลังจากที่ฟองคดีตอศาลแลว จึงไมสามารถ
พจิารณาและสบืพยานตอหนาจ ําเลยได ศาลกต็องสัง่จ ําหนายคดจีนกวาจะจบักมุจ ําเลยมาได ซ่ึงกต็องอยู
ภายใตอายคุวามฟองคดใีนแตละฐานความผดิ หากความผดินัน้เปนคดอุีกฉกรรจกม็อีายคุวามถงึ 20 ป
เชน ความผดิอาญาฐานฆาคนตายโดยเจตนา  ในแตละฐานความผิดหากไมดํ าเนินกระบวนพิจารณา
และสืบพยานโดยเร็ว ก็อาจจะทํ าใหมีผลกระทบตอพยานหลักฐานโดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคล  
ซ่ึงการจดจํ าของบุคคลยิ่งนานวันเขาก็ทํ าใหความจดจํ าลบเลือนได จากกรณีตามปญหาดังกลาว      
ผูเขยีนมคีวามเหน็วาการสบืพยานบคุคลลบัหลังจ ําเลยสามารถกระท ําได ทัง้นีถื้อวาการทีจ่ ําเลยหลบหนี
เปนความผิดของจํ าเลยและถือวาจํ าเลยยอมสละสิทธิในการที่จะไดรับการพิจารณาตอหนาและสิทธิ
ในการถามคาน ปจจบุนักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยกม็กีารบญัญตัหิลักการสบืพยานบคุคล
ลับหลังจํ าเลยได  เชน มาตรา 180 มาตรา 237 ทวิ มาตรา 172 ทวิ มาตรา 230 และในคดีอาญา     
ของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง

จากการศึกษาผูเขียนพบวา การสืบพยานลับหลังจํ าเลยยังพบปญหาบางประการ ทั้งที่
เปนปญหาในทางการทฤษฎีและปญหาในทางปฎิบัติ รวมถึงปญหาที่กระทบตอสิทธิของจํ าเลย    
ในการทีจ่ะไดรับการเผชิญหนากับพยานและสิทธิในการถามคานพยาน จะกลาวในรายละเอียดดังนี้

4.4.1 ปญหาในทางทฤษฎี
ปญหาในทางทฤษฎสีามารถแยกออกไดเปน 2 ประการ ประการแรก คอื ปญหาวา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปนกฎหมายที่พัฒนามาจากกฎหมายในระบบกลาวหาหรือ
ระบบไตสวน เนื่องจากทั้งสองระบบมีแนวความคิดในการคนหาความจริงที่แตกตางกันและมีผล
โดยตรงตอทิศทางในการพิจารณาและสืบพยานของศาล ปญหาประการที่สอง ก็คือ ปญหาที่มี     
ผลกระทบสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิในการถามคาน
                                                

66 ไพจิตร ปุญญพันธุ. (2509, ตุลาคม). “การพิจารณาตอหนาจํ าเลย.” บทบัณฑิตย
(นิตยสารของเนติบัณฑิตยสภา), เลม 24, ตอน 4. หนา 747.
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1) ปญหาตอแนวความคิดท่ีมีตอระบบกฎหมายลักษณะพยาน
ระบบกลาวหามีแนวความคิดวา ในการรักษาความสงบเรียบรอยนั้นกระทํ า

โดยประชาชนมีสวนรวม รูปแบบการดํ าเนินคดีอาญาจะเปนการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Popular prosecution) โดยเฉพาะในประเทศองักฤษ ประชาชนทกุคนมสิีทธิฟองคดอีาญาโดยไมจ ํากดั
จะตองเปนผูถูกประสงครายโดยตรง ความสัมพันธของกฎหมายนั้นจะมีลักษณะของความสัมพันธ 
3 ฝาย ไดแก ศาล โจทก และจํ าเลย เปนลักษณะของการตอสูระหวางคูความซึ่งเปนปรปกษ        
ศาลเปนเพียงคนกลางควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา67 ระบบกลาวหานี้เปนระบบที่ใหสิทธิแกจํ าเลย
ในการเผชิญหนากับพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวของในคดีและใหสิทธิแกจํ าเลยในการถามคาน    
(Cross-examination)68 การพสูิจนขอเทจ็จรงิเปนหนาทีข่องคูความ ศาลจะตดัสนิคดตีามทีคู่ความน ําเสนอ
(principle of party presentation)

ระบบไตสวนมีแนวความคิดวา รัฐมหีนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย
รูปแบบการดํ าเนินคดีอาญาจะเปนการดํ าเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) จึงไมมีลักษณะ      
ของการตอสูระหวางคูความสองฝายอยางในระบบกลาวหา ในการคนหาความจรงิผูทีเ่กีย่วของทกุฝาย
จะตองรวมมอืกนัและการคนหาความจรงิไมจ ํากดัรูปแบบทีเ่ครงครดัอยางในระบบกลาวหานติสัิมพนัธ
ในการด ําเนนิคดอีาญาโดยรฐัจงึเปนนติสัิมพนัธ 2 ฝาย คอื รัฐฝายหนึง่ กบัผูถูกกลาวหาอกีฝายหนึง่ 69

ในระบบไตสวนการคนหาความจริงของศาลไมจํ ากัดอยูเพียงพยานหลักฐานเทาที่คูความนํ าเสนอ  
ผูเสียหายกับจํ าเลยอาจไมมีการเผชิญหนากับตอหนาศาล การพิจารณาอาจทํ าลับหลังจํ าเลยได     
การถามคานในระบบไตสวนนีจ้งึแทบจะไมมคีวามจ ําเปน การคนหาความจรงิในระบบนีศ้าลจงึมอํี านาจ
อยางกวางขวาง70

ในเรือ่งนี้มีความเห็นของนักกฎหมายไทยแบงออกเปน  2 ฝาย  ดังนี้
ฝายแรก เห็นวาประเทศเราไดใชกฎหมายลักษณะพยานตามระบบกลาวหา

มาโดยตลอดแตในตอนหลังไดมีการนํ าเอาวิธีพิจารณาตามจารีตนครบาลซึ่งมีการทรมานรางกาย
จ ําเลยดวยวิธีตางๆ มาใช อันเปนวิธีการของระบบไตสวนตอมาเมื่อในร.ศ. 115 ไดมีพระราชบัญญัติ
ยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล วิธีการคนควาหาขอเท็จจริงแหงคดีนั้น เราไดใช
ระบบกลาวหาโดยครบถวนตั้งแตตนที่มีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมตามอารยประเทศ ทั้งนี้  

                                                
67 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 3 และ 5.
68 พรเพชร วิชิตชลชัย. เลมเดิม. หนา 5.
69 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 4 และ 6.
70 ชวเลิศ โสภณวัต. เลมเดิม. หนา 36.

DPU



83

เนือ่งดวยเสด็จในหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ (ศ.ประมูล  
สุวรรณศร)71

ฝายที่สอง เห็นวาหลักการของระบบกลาวหาที่เรานํ ามาใชในกฎหมาย     
วธีิพิจารณาความของเรา ไดแก “การพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความ” (principle of publicity  
and confrontation)  ปรากฏตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง และในสวนของการคนหาความจริงเราไดนํ า
หลักการของระบบไตสวนมาใชโดยศาลมีอํ านาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง (Principle of 
judicisl Investigation) ไมจํ ากัดเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความนํ า เสนอเทานั้น หลักการคนหา  
ความจริงนี้จะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 175 การใหอํ านาจศาลที่จะเรียกสํ านวนการสอบสวน  
มาตรา 228  ในระหวางพิจารณาศาลมีอํ านาจสืบพยานเพิ่มเติม  มาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน  และ
มาตรา 235  อํ านาจศาลในการสอบถามคูความ  ซ่ึงในสวนนี้การคนหาความจริงของระบบไตสวน  
โดยการน ําขอดขีองทัง้สองระบบมาผสมผสานกนั  ซ่ึงบางทานเรยีกวา  ระบบผสม (Mixed system)72

จากการศึกษากฎหมายทั้งสองระบบผู  เขียนเห็นดวยกับฝายที่สองวา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรามีลักษณะของการนํ าขอดีระบบกฎหมายทั้งสองระบบมาใช
ในลกัษณะผสมผสานกนั การทราบวาระบบกฎหมายลกัษณะพยานของเราเปนระบบใดจะเปนประโยชน
ตอการบังคับใชกฎหมายไดอยางถูกตอง ซ่ึงก็จะสอดคลองกับประเด็นกรณีที่ผูเขียนกํ าลังศึกษาวา  
การพจิารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยในกรณีที่จํ าเลยหลบหนีไปในชวงกอนฟองคดีหรือภายหลัง
ฟองคดีสามารถกระทํ าไดหรือไม ผูเขียนเห็นวา เมือ่รูปแบบการคนหาความจริงของไทยมีลักษณะ
ของการเปดกวางซึ่งมีลักษณะเดียวกับระบบไตสวน การสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยก็นาที่จะ
กระทํ าได

2) ปญหาท่ีสงผลกระทบตอสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิ
ในการถามคานพยานบุคคล

ในการด ําเนนิการพจิารณาตามระบบกลาวหาสทิธขิองจ ําเลยในการเผชญิหนา
กบัพยานถือเปนสิทธิที่สํ าคัญ เพื่อเปนหลักประกันพยานซึ่งมาใหการตอศาลนั้นปรากฏตัวเปนสิทธิ
ทีจ่ ําเลยจะอยูรวมในการพจิารณาคดทีกุขัน้ตอน ทัง้นีเ้พือ่กดดนัไมใหพยานใหการเปนปรปกษตอจ ําเลย
โดยจํ าเลยมีสิทธิที่จะถามคานไดอีกทั้งเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงที่พยานเบิกความโดยศาลและ
จ ําเลยไปดวย ดงันัน้สิทธใินการเผชญิหนาและสทิธใินการถามคานจงึเปนส่ิงจ ําเปนอยางยิง่ของจ ําเลย
ในระบบกลาวหา ในบางประเทศ เชน สหรฐัอเมริกา ไดบัญญัติรับรองสิทธิเชนนี้ไวในรัฐธรรมนูญ

                                                
71 ชวเลิศ โสภณวัต. แหลงเดิม. หนา 36.
72 แหลงเดิม. หนา 39 - 40.
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3) ปญหาการรับฟงพยานหลักฐาน
จากการศกึษาในกรณทีีผู่ตองหาหลบหนไีปในชัน้กอนฟองหรือจ ําเลยหลบหนี

ไปในระหวางพิจารณาคดี ไมวาจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหรือไมก็ตาม ผูเขียนจึงเสนอทางออก
ใหกระบวนการยุติธรรมสามารถดํ าเนินการพิจารณาตอไปได โดยถือวากรณีดังกลาวศาลสามารถ
สืบพยานบคุคลลับหลังจํ าเลยได แมวาจะกระทบตอสิทธิของจํ าเลยในการเผชิญหนากับพยาน  หรือ
กระทบตอสิทธิในการถามคานพยานก็ตาม โดยเหตุผลที่วาการที่จํ าเลยหลบหนีไปนั้นถือวาเปน
ความผดิของจํ าเลยและเปนกรณีไมใหความรวมมือตอกระบวนการยุติธรรม  อีกทั้งควรถือวาจํ าเลย
สละสิทธิในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิในการถามคานพยาน แตการกํ าหนดหลักเกณฑ       
ดงักลาวนี้มีผลกระทบตอหลักการรับฟงพยานหลักฐานของศาล ทั้งนี้ก็เปนไปตามหลักมาตรา 172  
วรรคหนึ่งที่วา “การพิจารณาและสืบพยานตองทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย” ฉะนั้นในการที่ศาล  
จะรับฟงถอยคํ าพยานใดเพื่อนํ ามาประกอบดุลพินิจในการพิพากษาลงโทษจํ าเลยนั้น ถอยคํ าพยาน
เหลานั้นตองมาจากการพิจารณาและสืบพยานตอหนาจํ าเลยมากอน มิฉะนั้นแลวจะนํ าคํ าพยาน     
มาลงโทษจํ าเลยไมได  ดังแนวคํ าพิพากษาศาลฎีกาของไทยที่ยึดถือเปนหลักเครงครัด ดังนี้

“พยานที่เบิกความไวในกรณีเดียวกันครั้งหนึ่งภายหลังไมไดตัวมาเบิกความ 
ถาจํ าเลยในคดีหลังนี้เปนคนละคนกับจํ าเลยในคดีเร่ืองกอนจะยกคํ าพยานนั้นมายันจํ าเลยในคดีหลัง
ไมได”73

ค ําพิพากษาฎีกาที่ 957/2479 วินิจฉัยวา “คดีอาญาที่ศาลสงประเด็นไปสืบ  
ยังศาลเมืองตางประเทศโดยจํ าเลยไมมีโอกาสติดตามประเด็นไปซักถามพยานนั้น จะฟงพยานนั้น
มายนัลงโทษจํ าเลยไมได และกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาตรา 10 และพระราชบัญญัติ      
วธีิพิจารณาความมีโทษไปพลางกอน  ร.ศ. 115  มาตรา 10 เปนขอสนับสนุน”

ค ําพพิากษาฎีกาที่ 25/2482 วินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงในสํ านวนซึ่งจ ําเลยมิได
เปนคูความดวยนั้น ศาลจะนํ ามาฟงลงโทษจํ าเลยไมได เพราะเปนการกระทํ าลับหลังจํ าเลย”

คํ าพิพากษาฎีกาที่ 616/2486 วินิจฉัยวา “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา มาตรา 172 บญัญตัวิา “การพจิารณาและสบืพยานในศาลใหท ําโดยเปดเผยตอหนาจ ําเลย”
ในคดีนี้ พยานในคดีกอนมิไดสืบตอหนาจํ าเลยในการพิจารณาคดี เพราะฉะนั้นศาลจะยกคํ าพยาน
ในคดีกอนมาใชในการวินิจฉัยคดีนั้นหาไดไม แมถึงวาจํ าเลยจะยินยอมก็ตามเพราะเปนการขัด     
ตอวิธีพิจารณาดังกลาวแลว”

                                                
73 คํ าพิพากษาฎีกาที่ 1546/2462.
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ค ําพพิากษาฎีกาที่ 330/2491 วินิจฉัยวา “โจทกจํ าเลยแถลงขอใหศาลถือเอา
คํ าเบิกความของพยานในคดีอาญาเรื่องอื่นในกรณีเดียวกันโดยไมนํ าพยานมาสืบนั้น ถือวาคูความ
อางคํ าเบิกความนั้นเปนพยานได  แตศาลไมยอมรับฟงเพื่อลงโทษจํ าเลย”

ค ําพพิากษาฎกีาที ่ 2910/2519 วนิจิฉยัวา “ค ําพยานโจทกซ่ึงเบกิความไวในคดี
ซ่ึงผูที่เปนตัวการรวมกับจํ าเลยยกฟองนั้น จํ าเลยในคดีนี้ไมไดเปนคูความ ไมไดพิจารณาตอหนา  
ในคดนีี้ ฟงพิสูจนความผิดของจํ าเลยในคดีนี้ไมได”

ค ําพพิากษาฎีกาที่ 1573/2521 วินิจฉัยวา “คดีอาญาโจทกก็ขอใหศาลวินิจฉัย
ตามพยานโจทกช้ันไตสวนมูลฟองซึ่งมิไดกระทํ าตอหนาจํ าเลย  ไมตดิใจสืบพยานอื่นอีกเปนการขัด
ตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ลงโทษจํ าเลยไมได

ค ําพิพากษาฎีกาที่ 1264/2541 วินิจฉัยวา “พยานไมไดเขาเบิกความตอศาล
แมจ ําเลยจะยอมใหถือค ําใหการในชัน้สอบสวนเปนค ําเบกิความของพยานนัน้ในชัน้ศาลดวย กไ็มอาจ
ถือไดวาคํ าใหการในชั้นสอบสวนเปนคํ าเบิกความของพยานในศาล”74

จากการศึกษาแนวคํ าพิพากษาศาลฎีกาขางตน เห็นไดวาศาลถือเปนหลัก
โดยเครงครดั การพจิารณาและสบืพยานในศาลตองกระท ําตอหนาจ ําเลยซึง่กเ็ปนหลักตามมาตรา 172
และแมจ ําเลยจะใหความยนิยอมดวยกต็าม ทัง้นีเ้พือ่คุมครองสทิธิของจ ําเลยในการเผชญิหนากบัพยาน
และสิทธิในการถามคานพยาน ซ่ึงหากการสืบพยานบุคคลใดมิไดกระทํ าตอหนาจํ าเลย ตามแนว   
ค ําพพิากาษาฎกีากไ็มอาจน ําค ําเบกิความของพยานคนนัน้มาฟงลงโทษจ ําเลยได  ดงันัน้  การทีใ่หศาล
สามารถสบืพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยได ในกรณีที่จํ าเลยหลบหนีนั้น ก็เปนประเด็นปญหาวาถอยคํ า
พยานบุคคลที่สืบลับหลังจํ าเลยสามารถรับฟงลงโทษจํ าเลยไดเพียงใด ซ่ึงในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวา
ควรมบีทบญัญตัทิีใ่หศาลสามารถรบัฟงค ําเบกิความพยานบคุคลลบัหลังจ ําเลยไดโดยชอบดวยกฎหมาย

4.4.2 ปญหาในทางปฏิบัติ
ปญหาในทางปฏิบัติในการที่ศาลไมสามารถสืบพยานบุคคลลับหลังจํ าเลยไดนั้น

สวนหนึ่งเกิดจากการตีความบทบัญญํติแหงกฎหมาย โดยเฉพาะมาตรา 172 วรรคหนึ่ง ความวา  
“การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” 
ดังนั้นสวนใหญมักจะเขาใจในแนวทางเดียวกันวาการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจํ าเลยไดนั้น
ตองเปนกรณทีีก่ฎหมายบัญญัติเปนขอยกเวนใหกระทํ าได หากไมมีกฎหมายบัญญัติไวการพิจารณา
และสบืพยานตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยเสมอ ในทางปฏิบัติหากปรากฏวามีการกระทํ าความผิดอาญา
                                                

74 สัญญา ธรรมศักดิ์ ข (ม.ป.ป.). คํ าอธิบายประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 – 7.
หนา 2 – 8.
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เกดิขึน้และไมสามารถจบัตวัจ ําเลยมาได เนือ่งจากจ ําเลยหลบหน ี ถาเปนการด ําเนนิกระบวนพจิารณา
ในชั้นกอนฟอง พนักงานอัยการก็ไมสามารถฟองผูตองหาตอศาลได เพราะเมื่อไมมีตัวจํ าเลย      
ศาลกจ็ะไมประทบัฟองไวพจิารณา เนือ่งจากเมือ่คดขีึน้สูการพจิารณาของศาลตองกระท ําตอหนาจ ําเลย
หรือในกรณีที่ไดมีการฟองผูตองหาตอศาลแลว หากตอมาจํ าเลยไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหรือไม
ก็ตาม แลวจํ าเลยหลบหนีไปซึ่งทํ าใหการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลไมอาจดํ าเนินตอไปได 
เพราะจะขัดกับหลักการพิจารณาที่ตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย กรณีเชนนี้ศาลตองสั่งจํ าหนายคดี75

หลักการนีถื้อไดวาศาลไทยไดยึดถือเปนหลักปฏิบัติคอนขางเครงครัด  ดังแนวคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
410/2488 วนิจิฉยัวา คดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลสูงนั้น เมือ่ปรากฏวาจํ าเลยหลบหนีไป
จากความควบคุมของเจาพนักงาน ศาลสูงก็ดํ าเนินการพิจารณาตอไปไมได ตองจํ าหนายคดี           
ค ําพพิากษาศาลฎีกาที่ 690/2483 วินิจฉัยวาคดีอาญาศาลจะพิจารณาลับหลังจํ าเลยไมได เมื่อจํ าเลย
คนใดเจบ็ปวยไมสามารถมาศาล แมจะไมไดวกิลจรติ ก็จ ําเปนตองสัง่จ ําหนายคดช่ัีวคราว เพือ่มใิหคดี
ตองคางบัญชี สวนจํ าเลยอื่นที่มาศาลไดและไมมีความจํ าเปนประการอื่น ก็ควรตองพิจารณาตอไป  
คํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1249-1250/2492 วินิจฉัยวาในคดีอาญามีหลักอยูวา จะตองมีตัวจํ าเลย          
อยูในอ ํานาจศาลทีจ่ะเรยีกมาพจิารณาไดไมวาเวลาใดๆ ถาปรากฏวาจ ําเลยไมอยูในอ ํานาจศาลในระหวาง
พจิารณา  แมในชั้นอุทธรณหรือฎีกาศาลก็ตองจํ าหนายคดี76

ปญหาในทางปฏิบัติอีกประการหนึ่ง ก็คือ ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลไทย
ใชระบบกลาวหาเปนหลัก แมวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในสวนที่เกี่ยวกับการรับฟง        
พยานหลักฐานมีบทบัญญัติของกฎหมายของระบบไตสวนอยูดวยก็ตาม ทั้งนี้เนื่องมาจากศาลไทย
ไดรับอทิธิพลการจัดระบบศาลแบบอังกฤษตามระบบกลาวหา ดังนั้น บทบาทของศาลไทยจึงเนน
ไปตามระบบกลาวหาที่ศาลตองวางตัวเปนกลาง ซ่ึงการเขาไปมีบทบาทในคดีมากจนเกินไปจะเสีย
ความเปนกลางและอาจท ําใหผูพพิากษาถกูคดัคานหรอืถูกรองเรยีนได และแมวากฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาของไทยจะมบีทบญัญตัใิหอํ านาจศาลในการสบืพยานไดกวางขวางกต็าม อีกทัง้การยนืยนั
หลักการวางตวัเปนกลางของศาลนีย้งัปรากฏตามประมวลจรยิธรรมขาราชการตลุาการขอ 9 ความวา
“ผูพิพากษาพึงระลึกวา การนํ าพยานหลักฐานเขาสืบและซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความ
และทนายความแตละฝายที่จะกระทํ า……..” จงึเห็นไดวา ในทางปฏิบัติศาลมักจะวางตัวเปนกลาง   
อยางเครงครัด77

                                                
75 สัญญา ธรรมศักดิ์ ก เลมเดิม. หนา 1.
76 แหลงเดิม. หนา 3 - 5.
77 สุพิชฌาย กฤษณพิพัฒน. (2549).  การพิจารณาคดีในระบบไตสวนตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมือง. หนา 27 - 28.
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1  บทสรุป

ปญหาการหลบหนีการกระทํ าความผิดของผูตองหาหรือจํ าเลย ยอมสงผลกระทบ      
ตอการด ําเนนิคดเีปนอยางมาก หากเปนการหลบหนใีนชัน้กอนฟองคดพีนกังานอยัการกไ็มอาจน ําตวั
ผูตองหามาฟองตอศาลได และหากเปนการหลบหนีในระหวางการพิจารณาคดี ศาลก็ไมอาจที่จะ
ดํ าเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอไปไดเนื่องจากไมมีตัวจํ าเลย เหตุเพราะในการดํ าเนินการ
พจิารณาคดนีัน้ จะตองด ําเนนิการพจิารณาคดตีอหนาจ ําเลย ซ่ึงกเ็ปนไปตามนยัมาตรา 172 วรรคหนึง่  
ปญหาดังกลาวจึงสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมในแงที่วาประชาชนขาดความเชื่อมั่น       
ในประสทิธภิาพในการดํ าเนินคดี โดยที่กระบวนการทางกฎหมายขาดมาตรการดํ าเนินคดีกับบุคคล
เหลานี ้ คงท ําไดเพียงแตการออกหมายจับหรือปรับนายประกันเทานั้น และในขณะเดียวกันการขาด
มาตรการทางกฎหมายเพื่อดํ าเนินการกับปญหาดังกลาว อาจจะเปนการสนับสนุนใหมีการกระทํ า
ความผดิเพิม่มากขึน้ และส ําหรับบคุคลทีต่กเปนผูเสียหายจากการกระท ําความผดิ ส่ิงหนึง่ทีผู่เสียหาย
ตองการ กค็ือ การดํ าเนินคดีกับผูที่กระทํ าความผิดจนถึงที่สุด ซ่ึงการดํ าเนินคดีนาจะเปนการเยียวยา
ความเสียหายใหกับผูเสียหายไดประการหนึ่ง แตหากปรากฏวามีการหลบหนีการกระทํ าความผิด 
การด ําเนนิคดกีไ็มอาจด ําเนนิการตอไปได และปญหาทีสํ่ าคญัอกีประการหนึง่ หากไมมกีารพจิารณาคดี
โดยเรว็กจ็ะมผีลตอพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะอยางยิง่พยานบคุคลยอมมขีอจ ํากดัในการจดจ ําขอเทจ็จรงิ
อันอาจทํ าใหมีการถายทอดขอเท็จจริงไมตรงกับความเปนจริงก็ได

จะเห็นไดวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชในปจจุบันนี้มีบทบัญญัติ     
ที่คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจํ าเลยเสียเปนสวนใหญ การคุมครองสิทธิของจํ าเลยที่สํ าคัญและ
เปนประเด็นที่ศึกษา ก็คือ  “การพิจารณาและสืบพยานตองกระทํ าตอหนาจํ าเลย” ตามนัยมาตรา 172 
วรรคหนึง่ ซ่ึงถือเปนหลักประกนัสทิธิของจ ําเลยในการเผชญิหนาและสทิธิถามคานพยานและเปนสทิธิ
ทีจ่ะอยูรวมดวยในการพจิารณาคด ี ฉะนัน้ในการด ําเนนิคดอีาญาจงึมหีลักทัว่ไปวา ในการด ําเนนิการ
พจิารณาคดใีนศาล  ศาลตองดํ าเนินการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยเสมอ  เวนแตกรณีกฎหมายบัญญัติ
ไวเปนอยางอื่น  ก็มีความหมายวา  ศาลไมตองดํ าเนินการพิจารณาคดีตอหนาจํ าเลยได  เฉพาะกรณี 
ที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ซ่ึงในเรื่องนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากํ าหนดใหศาล
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สามารถพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยไดเฉพาะกรณดีงัตอไปนี ้กรณแีรก ในคดทีีม่อัีตราโทษจ ําคกุอยางสงู
ไมเกนิสบิป เมือ่จ ําเลยมทีนายและไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมมาฟงการพจิารณาตามนยัมาตรา 172 ทว ิ(1)
กรณีที่สอง กรณีที่จํ าเลยทํ าการขัดขวางการพิจารณาคดีถึงขั้นที่ไมอาจดํ าเนินคดีตอไปไดตามนัย
มาตรา 180 กรณทีีส่าม การเดนิเผชญิสบืและการสงประเดน็ไปสบืทีศ่าลอืน่ตามนยัมาตรา 230 กรณทีีส่ี่
การสบืพยานบุคคลลวงหนากอนฟองคดีตามนัยมาตรา 237 ทวิ ซ่ึงทั้งส่ีกรณีดังกลาวมีหลักเกณฑ  
ทีแ่ตกตางกันตามที่กฎหมายบัญญัติ และนอกจากนี้ในคดีอาญาของผูดํ ารงตํ าแหนงทางการเมืองยังมี
บทบญัญตัขิองกฎหมายทีใ่หศาลพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยได โดยศาลท ําการพจิารณาคดตีามส ํานวน
การสอบสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลัก และถือเปน  
วธีิพจิารณาคดีที่แตกตางไปจากการพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไป

สํ าหรับประเดน็ปญหาการหลบหนกีารกระท ําความผดินัน้ ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญายังไมมีบทบัญญัติที่ใหศาลสามารถพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยได ปญหาการขาดมาตรการ
ดํ าเนินคดีกับผูที่หลบหนีการกระทํ าความผิดก็ถือเปนปญหาที่สํ าคัญ ควรที่จะตองหามาตรการ    
ทางกฎหมายมาด ําเนนิการ ผูเขยีนเหน็วาควรน ํา “หลักการพจิารณาและสบืพยานลบัหลังจ ําเลย” มาใช
กับกรณีหลบหนีการกระทํ าความผิด โดยถือวาจํ าเลยสละสิทธิที่จะอยูรวมดวยในการพิจารณาคดี  
แตการทีจ่ะน ําหลักการพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยมาใชไดนัน้ ตองปรากฏวาไดมกีารสอบสวนปากค ํา
ผูตองหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอที่จะนํ าคดีขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลได ซ่ึงก็เปนไป
ตามวธีิการสอบสวน ผูตองหาตามนัยมาตรา 134 ประกอบดวยมาตรา 120 และถือเปนการตั้งอยู  
บนพื้นฐานของ “หลักฟงความทุกฝาย” หากภายหลังที่ไดมีวิธีการสอบสวนผูตองหาและรวบรวม
พยานหลกัฐานเพยีงพอแลว ตอมามกีารหลบหนไีป กส็ามารถด ําเนนิการพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลยได
โดยศาลจะพิจารณาคดีจากสํ านวนการสอบสวนดังกลาว แมหลักการดังกลาวจะกระทบตอสิทธิ
ของจ ําเลยในการเผชิญหนาและถามคานพยานก็ตาม  แตเมื่อผูตองหาหรือจํ าเลยตกเปนผูถูกกลาวหา
วากระทํ าความผิด เขากค็วรที่จะพิสูจนความผิดของตนเองตามกระบวนการยุติธรรม มิฉะนั้นแลว  
กถื็อไดวา เขาสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีตอหนา

สํ าหรบัการพจิารณาคดลัีบหลังจ ําเลย แมแตในตางประเทศประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญาของแตละประเทศก็มีบทบัญญัติที่ศาลสามารถดํ าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลับหลัง
จ ําเลยได ทัง้นีข้ึน้อยูกบัสถานการณและความจ ําเปนของแตละประเทศวาควรน ําหลักการพจิารณาคดี
ลับหลังจํ าเลยมาใชในกรณีใดบาง
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ในประเทศฝรัง่เศส ฝร่ังเศสเปนประเทศทีโ่ดยทัว่ไปในการพจิารณาคดอีาญาตองกระท ํา
ตอหนาจํ าเลยเสมอ แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสก็มีบทบัญญัติใหศาล
พจิารณาคดอีาญาลบัหลังจ ําเลยได ในกรณทีีจ่ ําเลยหลบหนภีายหลังจากทีไ่ดมกีารสอบปากค ําผูตองหา
ไวแลว โดยประเทศฝรั่งเศสถือวาจํ าเลยสละสิทธิในการเผชิญหนาและสิทธิในการถามคานพยาน
และทํ าตัวเปนปรปกษตอกฎหมาย แตอยางไรก็ตามประเทศฝรั่งเศสก็ยังคํ านึงถึงหลักการคุมครอง
สิทธขิองจ ําเลยอยูดวย และมีแนวความคิดวาบุคคลใดจะถูกพิพากษาลงโทษโดยที่เขาไมรูวาถูกฟอง
หรือถูกดํ าเนินคดีและไมมีโอกาสตอสูคดีไมได ดังนั้นจึงไดมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหโอกาส
แกจ ําเลยผูที่หลบหนีรองขอพิจารณาคดีใหมไดภายใตอายุความ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเปนประเทศที่คํ านึงถึงสิทธิมนุษยชนคอนขางมาก และ
เปนประเทศที่ใหความสํ าคัญตอหลักการพิจารณาคดีอาญาตองกระทํ าตอหนาจํ าเลยเชนกัน ซ่ึงไดมี
การบญัญัติหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6

แตอยางไรก็ตาม หลักการดังกลาวก็ผอนคลายลงได หากจ ําเลยไดแสดงโดยแจงชัดวา
ตนสละสิทธิ์ในการไดรับการพิจารณาคดีตอหนา หรือเปนกรณีที่จํ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดี   
จนไมอาจดํ าเนินกระบวนการพิจารณาตอไปได กรณีเชนนี้ศาลก็ดํ าเนินการพิจารณาคดีลับหลัง
จํ าเลยได

จึงเห็นไดวา แมนานาประเทศจะมีหลักทั่วไปในการพิจารณาคดีอาญาที่ตองกระทํ า   
ตอหนาจํ าเลย ซ่ึงเปนหลักคุมครองสิทธิของจํ าเลยที่สํ าคัญก็ตาม แตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของแตละประเทศก็ไดผอนคลายลงโดยมีการนํ าหลักการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจํ าเลยมาใช แต
จะน ํามาใชกับสถานการณใดนั้นก็ขึ้นอยูกับปญหาที่เกิดขึ้นของแตละประเทศ

5.2  ขอเสนอแนะ

ปญหาการหลบหนกีารกระท ําความผดิ ปจจบุนัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
ยงัไมมบีทบญัญตัขิองกฎหมายทีจ่ะสามารถด ําเนนิคดกีบับคุคลเหลานีไ้ด กรณเีชนนีย้อมสงผลกระทบ
ตอกระบวนการยตุธิรรมและการด ําเนนิคด ี ท ําใหการด ําเนนิคดแีละกระบวนการพจิารณาคดตีองหยดุลง
ผูเขยีนจึงมีขอเสนอแนะในประเด็นการศึกษาไว ดังนี้

5.2.1 ควรเพิ่มบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหศาลสามารถนํ าหลัก
การพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยไดในกรณีที่จํ าเลยหลบหนีการด ําเนินคดี หากเปนการหลบหนีในชั้น
กอนฟองคดีพนักงานอัยการก็สามารถฟองคดีตอศาลไดโดยไมตองมีตัวผูตองหาเพื่อใหศาลดํ าเนิน
การพิจารณาคดีตอไป และหากเปนการหลบหนีในระหวางพิจารณาคดีศาลก็พิจารณาคดีตอไปได
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แมไมมตีวัจํ าเลย แตอยางไรก็ตามทั้งสองกรณีขางตนตองอยูภายใตเงื่อนไขวาตองไดมีการสอบสวน
ผูตองหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจํ าเลยได โดย
ศาลทํ าการพิจารณาคดีตามสํ านวนการสอบสวน

5.2.2 การนํ าหลักการพิจารณาคดีลับหลังจํ าเลยมาใช ยอมกระทบตอสิทธิของจํ าเลย
ในการไดรับการพจิารณาคดตีอหนา ท ําใหบคุคลทีต่กเปนจ ําเลยอาจไมทราบมากอนวาตนถกูฟองรอง
ด ําเนนิคดแีละไดมีคํ าพิพากษาลงโทษโดยที่เขาไมมีโอกาสตอสูคดี กรณีเชนนี้ผูเขียนเห็นวา ควรให
โอกาสบุคคลเหลานี้ในการตอสูคดี หากภายหลังจํ าเลยปรากฏตัวและรองขอใหพิจารณาคดีใหม
ภายใตอายุความของแตละฐานความผิดDPU
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา  172 การพจิารณาและสืบพยานในศาล ใหทํ าโดยเปดเผยตอหนาจํ าเลย เวนแต
บญัญัติไวเปนอยางอื่น

เมือ่โจทกหรือทนายโจทกและจํ าเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวา
เปนจ ําเลยจริง  ใหอานและอธิบายฟองใหจํ าเลยฟง  และถามวาไดกระทํ าผิดจริงหรือไม  จะใหการ
ตอสูอยางไรบาง  คํ าใหการของจํ าเลยใหจดไว  ถาจํ าเลยไมยอมใหการ  ก็ใหศาลจดรายงานไวและ
ด ําเนินการพิจารณาตอไป

มาตรา 172 ทว*ิ* ภายหลังที่ศาลไดดํ าเนินการตามมาตรา 172 วรรค 2 แลว เมื่อศาลเห็น
เปนการสมควร เพือ่ใหการด ําเนนิการพจิารณาเปนไปโดยไมชักชา ศาลมอํี านาจพจิารณาและสบืพยาน
ลับหลังจํ าเลยไดในกรณีดั่งตอไปนี้

(1) ในคดมีอัีตราโทษจ ําคกุอยางสงูไมเกนิสิบป จะมโีทษปรบัดวยหรือไม
กต็าม หรือในคดมีโีทษปรบัสถานเดยีว เมือ่จ ําเลยมทีนายและจ ําเลยไดรับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไมมาฟง
การพิจารณาและสืบพยาน***

(2) ในคดีที่มีจํ าเลยหลายคน ถาศาลพอใจตามคํ าแถลงของโจทกวา     
การพจิารณาและการสืบพยานตามที่โจทกขอใหกระทํ าไมเกี่ยวแกจํ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจํ าเลยคนนั้นก็ได

(3) ในคดทีีม่จีํ าเลยหลายคน ถาศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยาน
จ ําเลยคนหนึ่งๆ ลับหลังจํ าเลยคนอื่นก็ได

ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลับหลังจํ าเลยคนใด  
ไมวากรณจีะเปนประการใด  หามมิใหศาลรับฟงการพิจารณาและการสืบพยานที่กระทํ าลับหลังนั้น
เปนผลเสียหายแกจํ าเลยคนนั้น

มาตรา 180 ใหนํ าบทบัญญัติเรื่องรักษาความเรียบรอยในศาลในประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความแพงมาบังคับแกการพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แตหามมิใหส่ังใหจํ าเลย       
ออกจากหองพิจารณา  เวนแตจํ าเลยขัดขวางการพิจารณา

มาตรา  228 ระหวางพจิารณาโดยพลการหรอืคูความฝายใดรองขอ ศาลมอํี านาจสบืพยาน
เพิม่เติม  จะสืบเองหรือสงประเด็นก็ได
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มาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็นควรตาม
ลักษณะของพยาน

มาตรา 230 เมื่อจํ าเปนศาลมีอํ านาจไปเองหรือใหจาศาลไปเดินเผชิญสืบพยาน หรือ  
สงประเด็นใหศาลอื่นสืบพยาน ใหผูเดินเผชิญสืบและศาลที่รับประเด็นมีอํ านาจและหนาที่ดั่งศาล
เดมิและศาลที่รับประเด็นมีอํ านาจสงประเด็นไปยังศาลอื่นอีกตอหนึ่งได

เมื่อคูความแถลงตอศาลขอไปฟงการพิจารณา ก็ใหศาลสั่งหรือจัดการให
เปนไปตามคํ าขอนั้น

ถาคูความฝายใดไมตดิใจไปฟงการพจิารณา จะยืน่ค ําถามค ําซักเปนหนงัสือ
กไ็ด  ใหศาลหรือผูเดินเผชิญสืบสืบพยานตามนั้น

ใหสงสํ านวนหรือสํ าเนาฟอง สํ าเนาคํ าใหการ และเอกสารหรือของกลาง  
เทาที่จํ าเปนใหแกผูเดินเผชิญสืบหรือแกศาลรับประเด็นเพื่อสืบพยาน เมื่อคูความที่ขอใหสืบพยาน
ไมตดิใจไปฟงการพิจารณา  ก็ใหยื่นคํ าถามพยานเปนหนังสือ

เมื่อสืบพยานเสร็จแลว ใหผูเดินเผชิญสืบหรือศาลที่รับประเด็นสงถอยคํ า
สํ านวนพรอมทั้งเอกสารหรือของกลางไปยังศาลเดิม

มาตรา 235 ในระหวางพิจารณา เมื่อเห็นสมควร ศาลมีอํ านาจถามโจทกจํ าเลยหรือ
พยานคนใดได

หามมใิหถามจ ําเลยเพือ่ประโยชนแตเฉพาะจะเพิม่เตมิคดโีจทกซ่ึงบกพรอง
เวนแตจํ าเลยจะอางตนเองเปนพยาน

มาตรา 237 ทว*ิ* กอนฟองคดีตอศาล เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานบุคคลจะเดินทาง
ออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลมีถ่ินที่อยูหางไกลจากศาล         
ที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  
หรือมเีหตจุ ําเปนอืน่อนัเปนการยากแกการน ําพยานนัน้มาสบืในภายหนา พนกังานอยัการโดยตนเอง
หรือโดยไดรับคํ ารองขอจากผูเสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน จะยื่นคํ ารองโดยระบุการกระทํ า
ทั้งหลายที่อางวาผูเสียหายไดกระทํ าผิดตอศาลเพื่อใหศาลมีคํ าสั่งใหสืบพยานนั้นไวทันทีก็ได ถารู
ตัวผูกระทํ าความผิด และผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํ านาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ให
พนักงานอัยการนํ าตัวผูนั้นมาศาล หากถูกควบคุมอยูในอํ านาจของศาล ใหศาลเบิกตัวผูนั้นมา
พิจารณาตอไป
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เมือ่ศาลไดรับค ํารองเชนวานัน้ ใหศาลสบืพยานนัน้ทนัท ี ในการนีผู้ตองหา
จะซกัคานหรือตั้งทนายความซักคานพยานนั้นดวยก็ได

ในกรณีตามวรรคสอง ถาเปนกรณีที่ผูตองหานั้นถูกกลาวหาวากระทํ า
ความผดิอาญา ซ่ึงหากมกีารฟองคดจีะเปนคดซ่ึีงศาลจะตองตัง้ทนายความให หรือจ ําเลยมสิีทธขิอให
ศาลตั้งทนายความใหตามมาตรา 173 กอนเริม่สืบพยานดังกลาว ใหศาลถามผูตองหาวามีทนายความ
หรือไม ในกรณทีีศ่าลตองตัง้ทนายความให ถาศาลเหน็วาตัง้ทนายความใหทนักใ็หตัง้ทนายความให
และดํ าเนินการสืบพยานนั้นทันที แตถาศาลเห็นวาไมสามารถตั้งทนายความไดทันหรือผูตองหา   
ไมอาจตัง้ทนายความไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานนั้นใหแทน

คํ าเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟง หากมีตัวผูตองหา
อยูในศาลดวยแลว ก็ใหศาลอานคํ าเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา

ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจํ าเลยในการกระทํ าความผิดอาญานั้น   
กใ็หรับฟงคํ าพยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได

ในกรณทีีผู่ตองหาเห็นวา หากตนถูกฟองเปนจํ าเลยแลว บุคคลซึ่งจํ าเปน
จะตองนํ ามาสืบเปนพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง  
หรือเปนบุคคลมีถ่ินที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิง   
กบัพยานนัน้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม หรือมีเหตุจํ าเปนอื่นอันเปนการยากแกการนํ าพยานนั้น
มาสบืในภายหนา  ผูตองหานั้นจะยื่นคํ ารองตอศาลโดยแสดงเหตุผลความจํ าเปน เพื่อใหศาลมีคํ าส่ัง
อนญุาตใหสืบพยานบุคคลนั้นไวทันทีก็ได

เมื่อศาลเห็นสมควร ใหศาลมีคํ าสั่งอนุญาตใหสืบพยานนั้น และแจงให
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่เกี่ยวของทราบในการสืบพยานดังกลาว พนักงานอัยการ  
มีสิทธิที่จะซักคานพยานนั้นได และใหนํ าความในวรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา มาใชบังคับ   
โดยอนุโลม

ใหน ําบทบญัญตัใินมาตรา 172 ตรี มาใชบงัคบัโดยอนโุลมแกการสบืพยาน
ทีเ่ปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป
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ภาคผนวก ข
Amendments To The U.S. Constitution
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Amendments To The U.S. Constitution

The first to Amendments were ratified December 15, 1791, and form what is known 
as the “Bill of Rights”

AMENDMENT 1
Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the 

free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the 
people peaceably  to assemble, and to petition the government for a redress of grievances.

AMENDMENT II
A well regulated militia, being necessary to the security of a free state, the right of the 

people to keep and best arms, shall not be infringed.

AMENDMENT III
No soldier shall, in time of peace be quartered in any house, without the consent of 

the owner, nor in time of war, but in a manner to be prescribed by law.

AMENDMENT IV
The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, 

against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but 
upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be 
searched, and the persons or things to be  seized .

AMENDMENT V
No person shall be  held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless 

on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, 
or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor shall any person be 
subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in 
any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, 
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without due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just 
compensation.

AMENDMENT VI
In all criminal prosecutions, prosecutions, the accused shall enjoy the right to a 

speedy and public trial, by an impartial jury of the state and district wherein the crime shall have 
been committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be informed 
of the mature and and cause of the accusation; to be conformed with the with the witnesses 
against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the 
assistance of counsel for his defense.

AMENDMENT VII
In suits at common law, where the value in controversy shall exceed twenty dollars, 

the right or trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury, shall be otherwise 
reexamined in any court of the United States, than according to the rules of the common law.

AMENDMENT VIII
Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and 

unusual punishments inflicted.

AMENDMENT IX
The enumeration in the Constitution, of certain rights, shall not be construed to deny 

or disparage others retained by the people.

AMENDMENT X
The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by 

it to the states, are reserved to the states respectively, or the people.
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AMENDMENT XI
The judicial power of the  United States shall not be construed to extend to any suit in 

law or equity, commenced or prosecuted against one of the United States by citizens of another 
state, or by citizens of another state, or by citizens or subjects of any foreign state…..DPU
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ภาคผนวก ค
CODE OF CRIMINAL PROCEDURE FRENCH
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CODE OF CRIMINAL PROCEDURE FRENCH

SECTION III: PUBLICITY AND KEEPING OF ORDER AT HEARING

Article 400
(Act  nº 2002-307 of 4 March 2002 art. 10 Official Journal of 5 March 2002)
(Act  nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 132 Official Journal of 10 March 2004)

Hearings are public.
Nevertheless the court, after ascertaining in its judgment that a public hearing world 

be prejudicial to public order, the orderly conduct of the hearing will take place in camera.
Where a hearing in camera has been ordered, this measure is applicable to the reading 

of the separate judgments which may be made on incidents or objections as stated under article 
459, paragraph 4.

The judgment on the merits must always be read at a public hearing.
If the defendant, who was a minor when the charges were brought against him, 

reaches his majority on the first day of proceedings, the provisions of the present article are 
applicable before the juvenile court if he requests it, unless there is another defendant who is still 
a minor, or was a minor when the charges were brought and has reached his majority on the first 
day of proceedings, and who opposes this request.

Article 401
(Act nº 93-2 of 4 January 1993 art. 91 Official Journal of 5 January 1993 in force 1 October 1993)
(Act nº 93-1013 of 24 August 1993 art. 28 Official Journal of 25 August 1993 in force 2 
September 1993)

The presiding judge maintains order in court and conducts the proceedings.

Article 402
The presiding judge may prohibit access to the courtroom to minors, or certain minors.

DPU



110

Article 404
(Act  nº 92-1336 of 16 December 1992 art. 322 Official Journal of 23 December 1992 in force 1 
March 1994)

Where in the course of the hearing a person present disturbs order in any manner, the 
presiding judge orders his expulsion from the courtroom.

If in the execution of this decision he resists the order or causes a commotion, he is 
immediately placed under a detention warrant, tried and punished with imprisonment of between 
two months and two year, without prejudice to any penalties provided by the Criminal Code for 
perpetrators of contempt or violence committed against judges or prosecutors.

He is then forced to leave the courtroom by the police upon the order given by the 
presiding judge.

Article 405
If order at the hearing is disturbed by the defendant himself, the provisions of article 

404 are applicable to him.
The defendant, even when at liberty, who is expelled from the courtroom is held at 

the court's disposal under guard by the law enforcement authorities until the end of the hearing. 
He is then brought back to the hearing where judgment is passed in his presence.

SECTION IV: THE HEARINGS

Paragraph 1: Appearance of the defendant
Article 406
(Act nº 93-2 of 4 January 1993 art. 92 Official Journal of 5 January 1993 in force 1 March 1993)
(Act n° 93-1013 of 24 August 15 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993, in force 2 
September 1993)
(Act n° 95-125 of 8 February 1995 Article 39 Official Journal of 9 February 1995)
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The presiding judge or one of the assessors designated by him ascertains the identity 
of the defendant and informs him of the instrument by which the court is seised. He also 
ascertains where necessary the presence or absence of any person liable under civil law, and of 
any civil party, witnesses, experts and interpreters.

Article 407
(Act n° 72-1226 of 29 December 1972 Article 4 Official Journal of 30 December 1972)
(Act nº 2000-516 of 15 June 2000 art. 110 Official Journal of 16 June 2000)

Where the defendant, the civil party or witness does not speak French sufficiently 
well, or if it is necessary to translate a document produced at the hearing, the presiding judge 
officially appoints an interpreter aged at least twenty-one, and gets him to take an oath to bring 
his assistance to justice upon his honour and his conscience.

The public prosecutor, the defendant and the civil party may challenge the interpreter 
by stating the grounds for their challenge. The court rules on this challenge and its decision is not 
open to any form of appeal.

The interpreter may not be chosen from the judges who make up the court, the jurors, 
the clerk at the hearing, the parties or witnesses, even with the consent of the defendant or of the 
public prosecutor.

Article 408
(Act nº 2000-516 of 15 June 2000 art. 38 Official Journal of 16 June 2000)

If the defendant is deaf, the presiding judge officially appoints a sign language 
interpreter, or any other qualified person who is able to talk to or communicate with deaf people, 
to help him during the trial. This interpreter swears an oath upon his honour and his conscience to 
bring his assistance to justice.

The presiding judge may also decide to use any other technical device enabling him 
to communicate with the deaf person.

If the defendant can read and write, the presiding judge may equally communicate 
with him by writing.

The other provisions set out in the preceding article are applicable.
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The presiding judge may proceed in the same way with any deaf witnesses or civil 
parties.

Article 409
On the day fixed for his appearance at the hearing, the detained defendant is brought 

there by the law enforcement authorities.

Article 410
(Ordinance n° 60-529 of 4 June 1960 Official Journal of 8 June 1960)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 133 I Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

The defendant lawfully cited in person must appear unless he produces an excuse 
which is acknowledged as valid by the court before which he is called. The defendant is under 
same obligation where it is proved that although he was not cited in person, he was apprised of 
the lawful citation concerning him in the cases covered by articles 557, 558 and 560.

Where these conditions are fulfilled, the defaulting and non-excused defendant is 
tried adversarial hearing subject to notification, unless the provisions of  article 411 have been 
applied.

If an advocate is present to conduct the defendant’s defence, he must be heard if he so 
requests, even outside the case provided for by article 411.

Article 410-1
(Act n° 95-125 of 8 February 1995 Article 41 Official Journal of 9 February 1995)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 133 II Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

Where the defendant cited in accordance with the conditions set out by the first 
paragraph of article 410 does not appear and where the penalty for the offence in question is of 
two years' imprisonment or more, the court may order the adjournment of the case and, with a 
special and reasoned decision, issue an arrest warrant or a summons.
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If the defendant is arrested following an arrest warrant or a summons, the provisions 
of article 135-2 are applied. However, where the person has been placed in pre-trial detention by 
the liberty and custody judge, he must appear before the correctional court as quickly as possible, 
and within a month at most, failing which is released.

Article 411
(Act n° 99-515 of 23 June 1999 Article 18 Official Journal of 24 June 1999)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 133 III Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

Whatever the penalty incurred, the defendant may, by means of a letter sent to the 
president and which will be attached to the case file, request that the case be tried in his absence. 
He is represented at the hearing by his advocate or by an advocate appointed ex officio for him. 
The provisions are applicable whatever the conditions in which the defendant has been 
summoned.

The speech for the defence made by the defendant’s advocate, who may intervene 
during the course of the hearing, is heard, and the defendant is then judged adversarially.

If the court considers it necessary that the defendant appear in person, it can defer the 
case to a later hearing, ordering the defendant’s presence. The district prosecutor then issues a 
new summons to the defendant.

Any defendant who does not answer this summons may be tried adversarially if his 
advocate is present and heard. The court may also, if necessary, having heard the observations of 
the advocate, defer the case again, by applying the provisions of article 410-1.

Where the defendant’s advocate who has requested that this article be applied is not 
present during the hearing, unless the case is deferred the defendant judged adversarially subject 
to notification.

Article 412
If the citation was not delivered to the defendant in person, and if it is not proved that 

he knew of this citation, where the defendant does not appear the judgment counts as made by 
default, unless the provisions of article 411 have been applied.
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In all cases, if an advocate is present to conduct the defendant’s defence, he must be 
heard if he so requests. The judgment is made adversarially subject to notification unless the 
provisions of article 411 have been applied.

In all cases, the court may, if it deems this necessary, refer the case to a letter hearing, 
by applying, where appropriate, the provisions of article 410-1.

Article 413
No-one is allowed to declare he was judged by default if he was present at the 

beginning of the hearing.

Article 414
The provisions of article 411, paragraphs 1 and 2, are applicable to every hearing 

which does not deal with the merits, and in particular where the hearing deals only with the civil 
claims.

Article 415
The person liable under civil law may always be represented by an advocate or 

attorney. Where this is the case, the judgment counts as made adversarially in respect of this 
person.

Article 416
(Act nº 93-2 of 4 January 1993 art. 224 Official Journal of 5 January 1993 in force 1 March 1993)

If the defendant is not in a position to appear before the court because of his state of 
health, and if there are serious grounds not to delay the trial of the case, the court makes a special 
and reasoned decision ordering that the defendant, eventually assisted by his advocate, will be 
heard at his domicile or in the prison where he is detained, by a judge commissioned for this 
purpose accompanied by a clerk. An official record is drafted of this examination. The hearing is 
resumed after a new citation of the defendant and the provisions of article 411, paragraphs 1 and 
2, are applicable, whatever the rate of the penalty incurred. The defendant is tried adversarially in 
every case.
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Article 417
The defendant who appears before the court has the right to be assisted by defense 

counsel.
If he has not chosen a defense counsel before the hearing and if he nevertheless asks 

to be assisted, the presiding judge appoints a counsel ex officio.
The defense counsel may only be chosen from the advocates registered with a bar 

association, or from the attorneys entitled to plead before the court.
The assistance of a defense counsel is compulsory where the defendant suffers of an 

infirmity liable to compromise his defense, or when he is liable to the penalty of criminal 
supervision (criminal supervision was abolished by article 70 of the law 81-82 of 2 February 
1981, published in the Official Journal of 3 February 1981).

Paragraph 2: Civil party petitions and their consequences
Article 418

Any person who, in accordance with article 2, claims to have suffered harm caused 
by a misdemeanor may, if he has not already done so, file a civil party petition at the hearing 
itself.

The assistance of an advocate is not compulsory.
The civil party may support his petition by an application for damages corresponding 

to the harm he suffered.

Article 419
The civil party petition is filed either before the hearing with the court office, or in the 

course of the hearing, by a statement recorded by the clerk, or by the deposit of pleadings.

Article 420
Where it is made before the hearing, the civil party petition must state the offence 

prosecuted and include an address for service within the jurisdiction of the court seised, unless the 
civil party has his domicile in this jurisdiction.
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It is immediately transmitted by the clerk to the public prosecutor who summons the 
civil party to attend the hearing.

Article 420-1
(Act nº 81-82 of 2 February 1981 art. 87 Official Journal of 3 February 1981)
(Act nº 83-466 of 10 June 1983 art. 34 Official Journal of 11 June 1983 in force 27 June 1983)
(Act nº 83-608 of 8 July 1983 art. 12 Official Journal of 9 July 1983 in force 1 September 1983)
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 art 224; Official Journal 5 January 1993, in force 1 March 1993)
(Act nº 2000-516 of 15 June 2000 art. 111 Official Journal of 16 June 2000)

As an exception to the previous provisions, any person claming to have suffered harm 
may file a civil party petition directly or through his advocate, by recorded delivery letter or by 
fax, which must arrive at the court at least twenty-fours hours before the date of the hearing, in 
which he applies either for the restitution of articles seized, or for damages. He attaches to his 
claim any documents establishing the harm. These documents are attached to the case file 
forthwith.

With the public prosecutor's agreement, the claim for restitution or for damages may 
also be drawn up by the victim, during the police investigation, with a judicial police officer, who 
draws up an official record of this. This claim counts as constituting the person a civil party if a 
prosecution is then begun and the correctional court or police court is directly seised of the case.

In the cases set out in the two preceding paragraphs, the civil party does not need to 
appear in court.

In the event of a dispute over the ownership of articles of which restitution is 
requested, or if the court does not find sufficient grounds for making a decision in the petition or 
in the documents attached to it, or in the case file, the decision on the civil claims only is 
adjourned to a later hearing at which all the parties are cited at the public prosecutor's behest.

Article 420-2
(Act nº 81-82 of 2 February 1981 art. 87 Official Journal of 3 February 1981)
(Act nº 2000-516 of 15 June 2000 art. 133 Official Journal of 16 June 2000)
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A decision made on an application for the restitution of articles seized or for 
damages, presented in accordance with the provisions of article 420-1, produces all the 
consequences of an adversarial decision. It is served on the civil party by a bailiff in accordance 
with the provisions of articles 550 onwards.

SECTION VI: DEFAULT JUDGMENTS AND APPLICATIONS TO SET ASIDE.

Paragraph 1: Default judgments
Article 487

Except in the cases set out by articles 410, 411, 414, 415, 416 and 424, any person 
regularly cited who does not appear on the day and at the time fixed by the summons is tried by 
default as stated in article 412.

Article 488
The judgment made by default is served by a bailiff, in accordance with the 

provisions of articles 550 onwards.

Paragraph 2: Applications to set aside.
Article 489

The judgment by default is deemed non-existent in all its provisions if the defendant 
files an application to set aside its enforcement.

He may, however, limit this application to the civil provisions of the judgment.

Article 490
The application to set aside is brought to the attention of the public prosecutor, who 

must inform the civil party by a recorded delivery letter with request for acknowledgement of 
receipt.
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Article 490-1
(Inserted by Law nº 85-1407 of 30 December 1985 art. 45 & 94 Official Journal of 31 July 1985 
in force 1 February 1986)

Where the applicant is detained, the application to set aside may be made through a 
declaration filed with the prison governor.

This statement is recorded, dated and signed by the prison governor. It is also signed 
by the applicant. If he is unable to sign, this is recorded by the prison governor.

This document is sent forthwith, in its original form or as a copy, and by any means 
available, to the public prosecutor attached to the court that made the contested decision.

Article 491
If the service of the judgment was made on the defendant in person, the application to 

set aside must be filed within the following time limits which run from the time of this service: 
ten days, if the defendant resides in continental France; one month if he resides outside this 
territory.

Article 492
(Ordinance n° 60-529 of 4 June 1960 Official Journal of 8 June 1960)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 133 IX Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

If the service of the judgment was not made on the defendant in person, the 
application to set aside must be filed within the following time limits, which run from the time of 
this service made to his domicile, the town hall or the public prosecutor: ten days if the defendant 
resides in continental France; one month if he resides outside this territory.

However, if the judgment is a conviction and if it does not appear either from the 
notice proving delivery of the recorded delivery letter set out in articles 557 and 558, paragraph 3, 
or by any other enforcement proceedings, or by the notice given in accordance with article 560, 
that the defendant knew of the notification, the application to set aside remains admissible both 
for the criminal sentence and any civil claims until the expiry of the prescription period applicable 
to criminal sentences.

DPU



119

In the cases considered under the previous paragraph, the time limit for the 
application to set aside runs from the day when the defendant was notified.

Article 493
The person liable under civil law and the civil party may file an application to set 

aside against any judgment by default made against them. This must be done within the time 
limits fixed by article 491, which start to run from the notice of the judgment, in whatever form it 
was notified.

Paragraph 3: Reiterated absence
Article 494
(Act n° 72-1226 of 29 December 1972 Article 34 Official Journal of 30 December 1972)
(Act nº 85-1407 of 30 December 1985 art. 46-i, 46-ii & 94 Official Journal of 31 July 1985 in 
force 1 February 1986)

The application to set aside is deemed non-existent if the applicant does not appear at 
the date which was given to him either by the verbal notification and noted in the official record 
when the application was filed, or in a new summons delivered to the person concerned himself in 
accordance with the provisions of articles 550 onwards.

However, in the event of an immediate custodial sentence, the court may order the 
case to be adjourned to a later hearing without the need for new summonses to be delivered, and it 
may order the law-enforcement authorities to search for the applicant and bring him before the 
district prosecutor attached to the court, who either produces him at the adjourned hearing or 
summons him to appear at it.

If the applicant is found outside the area of jurisdiction of the court, he is brought 
before the district prosecutor of the place of arrest, who summons him to appear at the adjourned 
hearing.

The district prosecutor drafts an official record of his procedural steps in every case, 
and the applicant may not be detained for more than twenty-four hours.

If the ordered searches remain fruitless, the court declares void the application to set 
aside, and decides without a further adjournment.
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The same applies where the applicant does not appear although lawfully summoned 
to do so.

Article 494-1
(Inserted by Law nº 85-1407 of 30 December 1985 art. 47 & 94 Official Journal of 31 July 1985 
in force 1 February 1986)

In the cases provided for under the first to fifth paragraphs of article 494 the court, 
where the particular circumstances call for it, may by a specially reasoned decision amend the 
judgment sought to set aside; but it may not increase the sentence.

SECTION VII: THE SIMPLIFIED PROCEDURE

Article 495
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 Article 143 Official Journal of 5 January 1993 in force on 1 
March 1993)
(Act n° 2002-1138 of 9 September 2002 Article 42 Official Journal of 10 September 2002)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 135 I Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

Misdemeanours provided for by the Traffic Code and related petty offences under 
this Code and misdemeanours in relation to the regulations governing road transport may be 
subjected to the simplified procedure provided for by the present section.

This procedure is not applicable:
1° if the defendant is under 18 years of age at the time of the offence;
2° if the victim, in the course of the investigation, has lodged an application for 

damages or restitution, or has directly cited the defendant, before a ruling under article 495-1 has 
been pronounced;

3° if the misdemeanour provided for by the Traffic Code has been committed at the 
same time as misdemeanour of involuntary manslaughter or personal injury.
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The public prosecutor may only implement this simplified procedure when the 
judicial police enquiry has established the matters of which the defendant is accused and has 
obtained enough information about his income and expenses to allow the penalty to be 
determined.

Article 495-1
(Inserted by Law n° 2002-1138 of 9 September 2002 Article 42 Official Journal of 10 September 
2002)

The public prosecutor who chooses the simplified procedure sends the case file and 
any submissions to the presiding judge of the court.

The presiding judge rules by means of a criminal order made without a hearing. This 
may result in a discharge or the imposition of a fine as well as, where appropriate, of one or more 
of the applicable additional penalties. Such penalties may be pronounced instead of a principal 
penalty.

If he considers that a hearing is necessary or that a prison sentence should be 
imposed, the judge sends the case file back to the public prosecutor.

Article 495-2
(Inserted by Law n° 2002-1138 of 9 September 2002 Article 42 Official Journal of 10 September 
2002)

The ruling mentions the surname, forenames, date and place of birth and the address 
of the defendant, the legal qualification, date and place of the offence, a record of the applicable 
texts and where there is a conviction, the penalties imposed.

The criminal order must be reasoned, in particular with respect to the provisions of 
the last paragraph of article 495.
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Article 495-3
(Inserted by Law n° 2002-1138 of 9 September 2002 Article 42 Official Journal of 10 September 
2002)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 135 II Official Journal of 10 March 2004, in force 1 
October 2004)

As soon as it is pronounced, the criminal ruling is communicated to the public 
prosecutor who may within ten days either lodge his opposition by means of a declaration at the 
clerks' office of the court, or carry out the execution of the order.

This decision is communicated to the defendant by recorded delivery letter with 
acknowledgement of receipt. It may also be communicated to the defendant by the district 
prosecutor either directly or through the intermediary of an authorised person.

SECTION III: COMMON PROVISIONS

CHAPTER III: SEISIN OF THE POLICE COURT

Article 531
The police court is seised of offences falling within its jurisdiction either by reference 

made by the investigating jurisdiction, or by the voluntary appearance of the parties, or by 
summons served directly on the defendant and on the person liable under civil law of the offence.

Article 532
Notice served by the public prosecutor renders a summons unnecessary where it 

followed by the voluntary appearance of the person to whom it was sent.
It states the offence prosecuted and cites the law which punishes it.
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Article 533
(Act nº 83-608 of 8 July 1983 art. 41 Official Journal of 9 July 1983 in force 1 September 1983)
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 art 79Official Journal 5 January 1993, in force 1 March 1993)
(Act n° 94-89 of 1 February 1994 Article 17 Official Journal of 2 February 1994 in force on 2 
February 1994)

Articles 388-1, 388-2, 388-3 and 390 to 392-1 are applicable before the police court.

CHAPTER IV: TRIAL OF CASES BEFORE THE POLICE COURT

Article 534
Before the day of the hearing, the presiding judge upon the application of the public 

prosecutor or of the civil party may assess damages or cause them to be assessed, draft official 
records or cause them to be drafted, and take or cause to be taken any step requiring speedy 
action.

Article 535
The provisions of articles 400 to 405, and 406 to 408 are applicable to procedure 

before the police court.
However, the sanctions set out by article 404, paragraph 2, may only be imposed by 

the correctional court, seised by the public prosecutor by means of an official record relating the 
incident drafted by the police court judge.

Article 536
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 art 101 Official Journal 5 January 1993, in force 1 March 1993)
(Act n° 93-1013 of 24 August5 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993, in force 2 
September 1993)

Also applicable are the rules laid down by articles 418 to 426 concerning the civil 
party petition; by articles 427 to 457 in respect of the presentation of evidence, subject to what is 
provided by article 537; by articles 458 to 461 concerning discussion by the parties; by article 462 
in respect of the judgment.
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Article 537
(Act n° 78-788 of 28 July 1978 Article 10 Official Journal of 29 July 1978)

Petty offences are proved either by official records or reports, or by witness 
statements in the absence of official reports or records, or in support of them.

Except where the law otherwise provides, official records or reports drafted by 
judicial police officers, agents or assistant agents, or by civil servants or agents entrusted with 
certain judicial police functions to whom the law has granted the power to establish the existence 
of petty offences, are prima facie authentic evidence.

Proof of the contrary may only be established by writing or by witnesses.

Article 538
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 art 208 Official Journal 5 January 1993, in force 1 March 1993)

Where an additional investigation is required, it is made by the police court judge in 
accordance with articles 114, 119, 120 and 121.

The provisions of article 463, paragraph 3, are applicable.

Article 539
(Act n° 92-1336 of 16 December 1992 Article 46 Official Journal of 23 December 1992 in force 
on 1 March 1994)

If the police court considers the matter in question constitutes a petty offence, it 
imposes a penalty, subject to the provisions of articles 132-59 to 132-70 of the criminal code and 
of articles 747-3 and 747-4 of the present Code.

It rules if necessary on the civil action in accordance with the provisions of article 
464, paragraphs 2 and 3.

Article 540
If the police court considers the matter in question constitutes a felony or a 

misdemeanour, it declines jurisdiction. It refers the case to the public prosecutor who then 
proceeds as he sees fit.
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Article 541
(Act nº 83-608 of 8 July 1983 art. 14 Official Journal of 9 July 1983 in force 1 September 1983)

If the police court considers the matter in question does not constitute an offence 
against criminal law or that the facts are not proved, or that they are not imputable to the 
defendant, it dismisses the prosecution.

The provisions of article 470-1 are applicable.

Article 542
(Act n° 92-1336 of 16 December 1992 Article 48 Official Journal of 23 December 1992 in force 
on 1 March 1994)

If the defendant is granted the benefit of a statutory ground for exemption from 
penalty, the police court declares him guilty and exempts him from penalty. It rules where 
necessary on the civil action as stated in article 539.

Article 543
(Act n° 93-2 of 4 January 1993 art 131 Official Journal 5 January 1993, in force 1 March 1993)
(Act n° 92-1336 of 16 December 1992 Article 49 Official Journal of 23 December 1992 in force 
on 1 March 1994)
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 198 VII Official Journal of 10 March 2004)

Articles 475-1 to 486 and 749 to 762 are applicable to proceedings before the police 
court relating to legal costs and expenses, the restitution of articles held under judicial 
safekeeping and the form of judgments.

However, the provisions of article 480-1 are applicable only to persons convicted of 
fifth class petty offences.

CHAPTER V: JUDGMENTS BY DEFAULT AND APPLICATIONS TO SET ASIDE

Article 544
The provisions of articles 410 to 415 governing the appearance and the representation 

of the defendant and of the person liable under civil law are applicable before the police court.
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However, where the petty offence prosecuted is punishable only by a fine, the 
defendant may be represented by an advocate or by a person with a special power of attorney.

Article 545
The provisions of articles 487 and 488 governing judgments by default, and 489 and 

495 governing applications to set aside are also applicable.

CHAPTER VI: APPEALS AGAINST POLICE COURT JUDGMENTS

Article 546
(Act n° 72-1226 of 29 December 1972 Article 63 Official Journal of 30 December 1972)
(Act n° 79-1131 of 20 December 1979 Article 6 Official Journal of 29 December 1979 in force on 
1 October 1980)
(Act n° 85-835 of 7 August 1985 Article 7 Official Journal of 8 August 1985 in force on 1 
October 1986)
(Act n° 92-1336 of 16 December 1992 Article 50 Official Journal of 23 December 1992 in force 
on 1 March 1994)
(Act n° 94-89 of 1 February 1994 Articles 10 & 14 Official Journal of 2 February 1994 in force 
on 2 February 1994)
(Act n° 99-515 of 23 June 1999 Article 10 Official Journal of 24 June 1999)

The right to appeal is open to the defendant, the person liable under civil law, the 
district prosecutor, the prosecutor general and the prosecuting officer attached to the police court, 
where the fine incurred is that provided for petty offences of the fifth class, where the penalty 
provided by point 1° of article 131-16 of the criminal code has been imposed, or where the fine 
imposed is higher than the maximum fine incurred for petty offences of the second class.

Where damages have been awarded, the right to appeal is also open to the defendant 
and to the person liable under civil law.

In every case, this option is open to the civil party in respect of his civil claims only.
In cases prosecuted on the application of the water and forestry administration an 

appeal is always possible for any party involved, whatever the type and level of the sentence.
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Article 547
(Act nº 2004-204 of 9 March 2004 art. 142 I Official Journal of 10 March 2004)

Appeals from police court judgments are filed with the appeal court.
The appeal is filed within the time limits provided for in articles 498 to 500.
This appeal is investigated and tried in the same form as appeals filed against 

judgments made in misdemeanour matters. The court is, however, composed simply of the 
president of the correctional appeal court, sitting as a single judge.

Articles 502 to 504, paragraphs 1 and 2, are applicable to appeals filed against police 
court judgments.

Article 548
(Ordinance n° 60-529 of 4 June 1960 Article 8 Official Journal of 8 June 1960)

The prosecutor general files his appeal by serving it within two months from the day 
the judgment is passed either upon the defendant or upon the party liable under civil law for the 
offence.
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ประวัติผูเขียน

ช่ือ – นามสกุล นายกูเกียรติ  เมืองสง
วนัเดือนปเกิด 9  ธันวาคม  2514  อํ าเภอเมือง  จงัหวัดพัทลุง
ประวัติการศึกษา - นติศิาสตรบณัฑติ มหาวทิยาลยัสุโขทัยธรรมมาธิราช

   ป พ.ศ. 2541
- เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 54 ประจํ าปการศึกษา 2544

ตํ าแหนง – สถานที่ทํ างานปจจุบัน นติกิร 6 ว. (เจาพนักงานพิทักษทรัพย)
กองบงัคบัคดลีมละลาย 3 กรมบงัคบัคด ีกระทรวงยตุธิรรมDPU
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