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ชื่อเร่ือง  : ทบทวนปรับปรุงกฎหมายแพงและพาณิชย ศึกษาเฉพาะกฎหมายลักษณะละเมิด 
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บทคัดยอ 
  
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนของกฎหมายลักษณะละเมิดนั้น ไดใชบังคับมา

ตั้งแตป พ.ศ.2468  นับลวงถึงปจจุบันได   80  ปเศษ   ถือเปนกฎหมายท่ีสําคญัในกระบวนการ
ยุติธรรม อันมีความมุงหมายเพ่ือใชเยียวยาความเสียหาย  โดยใหผูเสียหายไดมีโอกาสเรียกรองจากผู
กอเหตุละเมิดไดเปนสวนตัว  เพ่ือบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น แตจากการท่ีกฎหมายลักษณะ
ละเมิด ไดมีการใชบังคับ เปนเวลานาน ยังไมไดมีการทบทวนปรับปรงุปรับปรุงแกไขใหสอดคลอง
กับสภาพการณในปจจุบัน อันอาจทําใหการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพได    ผูวิจัยเห็นวา
ควรมีการทบทวน ปรับปรุง  แกไขกฎหมายลักษณะละเมิด  เพ่ือเปนการศึกษา  และพัฒนากฎหมาย
ใหเกิดความยุติธรรม  เหมาะสมสอดคลอง  กับสภาพการณไดอยางมีประสิทธิภาพ 

งานวิจัยเลมนี้ศึกษาท้ังในเชิงคุณภาพและปริมาณ มีการสัมภาษณนักวิชาการ โดย ผูวิจัยได
ทบทวนกฎหมายท่ีมีอยูเพ่ือปรับปรุงกฎหมายลักษณะละเมิด โดยศึกษาและรวมรวมประเด็นท่ีคาด
วานาจะเปนปญหา  7  ประเด็นดังนี ้

ประเด็นแรก บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ควรใชคําวา 
“โดยผิดกฎหมาย” หรือไม  และควรบัญญัติเพ่ิมเติมถึง “ความเสียหายแกจิตใจ” ดวยหรือไม 

ประเด็นท่ีสอง คําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ตามมาตรา 420 ควรบัญญัติเพ่ิมเติมโดย
ละเอียดไปถึง สิทธิในการประกอบกิจการงานหรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ 
ความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิอ่ืนใด  โดยละเอียดดวยหรือไม 

ประเด็นท่ีสาม เหตุยกเวนความรับผิดเพ่ือละเมิด เนื่องจากความยินยอมของผูเสียหายนั้น 
ควรมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม 

ประเด็นท่ีส่ี  เด็กกระทําละเมิดตองรับผิดเสมอบุคคลโดยท่ัวไปหรือไม 
ประเด็นท่ีหาเรื่องความรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย กฎหมายควรบัญญัติ

ครอบคลุมถึงการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ ดวยหรือไม  
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ประเด็นท่ีหกความรับผิดรวมกับบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) นั้น พิจารณาถึงสิทธิใน
การไลเบ้ียของนายจาง ในความรับผิดของนายจางตอการกระทําลูกจาง   และควรมีกฎหมายบัญญัติ
ถึงนิติบุคคลตองรวมรับผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทําละเมิดหรือไม 

ประเด็นท่ีเจ็ดเรื่องอายุความละเมิดเหมาะสมหรือไม 
ผูวิจัยไดนําแนวความคิด ศึกษาขอมูลตางๆ ท่ีเกี่ยวของ นํามาเปรียบเทียบกฎหมายแพงของ

ตางประเทศ เชนประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุน เปนหลักและนําผลท่ีไดมาสํารวจความคิดเห็น
ของผูท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะละเมิดท้ังทางตรงและทางออม ไดแก ผูพิพากษา อัยการ 
ทนายความ นักวิชาการดานกฎหมาย และประชาชนท่ีรูกฎหมายละเมิด ผลการศึกษาพบวากลุม
ผูตอบแบบสํารวจ เห็นดวยกับแนวทางการแกไขกฎหมายละเมิดตามแบบสอบถาม ผูวิจัยจึงเสนอ
แนวทางในการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ลักษณะ 5 ละเมิด เพ่ือนําขอมูลท่ี
ไดมานําเสนอเพ่ือใชปรับปรุงแกไขกฎหมาย ใหเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุด  
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Abstract 

Tort law in the Civil and Commercial Code has been enforced since 1925 (B.E. 2468), 
over 80 years ago. Tort law is one of the vital laws in our justice system which aims to reimburse 
and indemnify damages; it is allowed injured person a personal rights over persons who commit a 
wrongful act against him in order to mitigate damages.  Since Tort law has been enforced for a 
long period of time without any reformation, tort law may inefficiency in a current situation.  
Researcher then deems to revise and reform Tort law for the purpose of studying and developing 
law in order to make law more  efficiency and justify and suitable for the current situation. 
In this research, researcher uses both quantitative and qualitative research methodologies.  This 
research is aimed to revise and reform the tort law in Thailand.  From the research, it is found that 
there are seven points to focus which are; 
 The first point is whether the word “unlawfully” should be omitted from Section 420 and 
whether the word “mental damaged” should be added in Section 420. 
 The second point is whether the term “ any right” in Section 420 should be explained 
more by including terms “right to work or right to perform any business activity, family right, 
honor, privacy or any other rights”. 
 The third point is whether a consensus from an injured person can be categorised as an 
exemption for tort liability. 
 The forth point is whether a minor should be treated as an adult when committing a 
wrongful act. 

DPU



ง 
 

 

 The fifth point is whether “punitive damages” should be included in one of the 
compensations for wrongful acts. 
 The sixth point is whether tort law should specify how much an employer is entitled to be 
reimbursed from an employee for the consequence of a wrongful act committed by such 
employee regarding to a concept of “vicarious liability” and whether a juristic person should be 
jointly liable with a representative of a company when such representative committing a wrongful 
act. 
 The seventh point is whether a current period of tort law is appropriated.  Researcher 
gathered all concepts of tort law and studied all relevant information by comparing foreign civil 
law such as German law and Japanese law with Thai law.  Researcher considered all comments 
from questionnaires answered by who directly and indirectly involve in tort law such as judges, 
attorneys, lawyers, academic professors and people who has knowledge of tort law.  According to 
the study, it shows that people who answered the questionnaire agree with the methodology to 
revise and reform tort law.  Therefore, in order to make law more efficiency, researcher proposes 
the method to reform a law of “the Wrongful Acts” under  Civil and Commercial Code, Book 2, 
title 5.  
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

 
“ละเมิด” เปนกฎหมายท่ีบัญญัติถึงความรับผิดของบุคคลในทางแพง เปนหนี้ท่ีเกิดขึ้นจาก “นิติ 

เหตุ”  (Legal Cause)  ไมไดเกิดจาก   “นิติกรรม”   (Legal Act)   ดังเชนสัญญาอยางอื่น  กอนประกาศใช
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียกความรับผิดในสวนละเมิดวา “ประทุษรายทางแพง”  ภายหลังมี
การประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในป พ.ศ.2468   ในสวนของกฎหมายลักษณะละเมิด 
ไดบัญญัติอยูในบรรพ   2  นับลวงถึงปจจุบันได   80  ปเศษ   ถือเปนกฎหมายที่สําคัญในกระบวนการ
ยุติธรรม อันมีความมุงหมายเพ่ือใชเยียวยาความเสียหาย  โดยใหผูเสียหายไดมีโอกาสเรียกรองจากผูกอ
เหตุละเมิดไดเปนสวนตัว  เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
 แตจากการท่ีกฎหมายลักษณะละเมิด ไดมีการใชบังคับ เปนเวลานาน ยังไมไดมีการทบทวน
ปรับปรุงปรับปรุงแกไขใหสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน อันอาจทําใหการบังคับใชกฎหมายไมมี
ประสิทธิภาพได    ผูวิจัยเห็นวาควรมีการทบทวน ปรับปรุง   แกไขกฎหมายลักษณะละเมิด  เพ่ือเปน
การศึกษา  และพัฒนากฎหมายใหเกิดความยุติธรรม  เหมาะสมสอดคลอง  กับสภาพการณไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 
 
1.2   วัตถุประสงค 
  

1.  เพ่ือเปรียบเทียบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เฉพาะในสวนของกฎหมายลักษณะ 
ละเมิดของประเทศไทยกับกฎหมายแพงของตางประเทศ   เชน  ประเทศเยอรมัน  และประเทศญี่ปุน  

2.  เพ่ือเสนอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เฉพาะในสวนของกฎหมายลักษณะละเมิด  
โดยเฉพาะในสวนของมาตราที่เหมาะสม ท่ีควรจะปรับปรุงแกไข   

3.  เพ่ือสํารวจ ความคิดเห็นของผูท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายแพงและพาณิชย ท้ังโดยตรง และ 
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โดยออม ไดแก  ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ นักวิชาการดานกฎหมาย และประชาชนท่ัวไป เกี่ยวกับ
ขอเสนอในการแกไข ปรับปรุง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เฉพาะในสวนของกฎหมายลักษณะ
ละเมิด 
 
1.3   แนวทางในการศึกษาวิจัย 
 

1.  รวบรวม และศึกษาขอดี ขอเสีย โอกาส และอุปสรรคของประมวลกฎหมายแพงและ 
พาณิชยของประเทศไทย เฉพาะในสวนของกฎหมายลักษณะละเมิด  ในมาตรา 420,429,438,448 และ
เพ่ิมเติมผูท่ีตองรวมรับผิด เพ่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายแพงของตางประเทศ ไดแก ประเทศเยอรมัน 
และประเทศญี่ปุน  
 2.  สัมภาษณแบบเจาะจงบุคคลท่ีมีความรูความสามารถ และมีความเชี่ยวชาญ ตัวอยางเชน 
ศาสตราจารย ดร.วารี นาสกุล   ศาสตราจารย ไพจิตร ปุญญพันธุ  รองศาสตราจารยไพฑูรย คงสมบูรณ    
ผูชวยศาสตราจารย ดร.กิตติศักด์ิ ปรกติ  เปนตน 

3.  รางกฎหมายในประเด็นที่ควรแกไข ซึ่งไดจากผลการวิเคราะห ขอ 1. เพื่อนํามาประกอบกับ 
การวิเคราะหประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เฉพาะในสวนของกฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศ
ไทยในปจจุบัน 

4.  นํารางกฎหมายตามขอ 2.  และขอ 3.  ไปสอบถามความคิดเห็นจากจากผูท่ีเกี่ยวของท้ัง
ทางตรงและทางออมไดแก ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ นักวิชาการดานกฎหมาย และประชาชน
ท่ัวไป เพ่ือนํามาใชในการปรับปรุงรางกฎหมายท่ีเขียนขึ้นใหมีความครบถวนสมบูรณ และมีความเปนไปได  
ในการนํากฎหมายดังกลาวไปใชมากท่ีสุด 

5.  ปรับปรุงรางกฎหมายท่ีเขียนขึ้นตามขอเสนอแนะ ท่ีมีประโยชนของผูท่ีเกี่ยวของ 
เพ่ือนําเสนอเปนกฎหมายลักษณะละเมิดที่สมบูรณตอไป 
 
1.4   ขอบเขตการวิจัย 
 
 ศึกษาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เฉพาะในสวนของกฎหมายลักษณะละเมิด ในมาตรา 
420,429,438,448 และเพ่ิมเติมผูท่ีตองรวมรับผิด โดยนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายแพงของประเทศ
เยอรมัน และประเทศญี่ปุน  
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1.5  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1.  ชวยสรางแนวความคิดในทางกฎหมาย และเปนสวนหนึ่งในการช้ีนํา เพ่ือใหเกิดการ 
แกไข พัฒนากฎหมาย เพ่ือนํามาใชใหมีประสิทธิภาพ และปฏิบัติไดจริงตามวัตถุประสงคของความ
ยุติธรรมอันจะนํามาซึ่งความเชื่อม่ันและศรัทธาของประชาชนในสังคม 

2.  เพ่ือใชเปนขอมูลในการกําหนดแนวทางในการพัฒนาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
เฉพาะในสวนของกฎหมายลักษณะละเมิดกฎหมายตอไป DPU



 
บทท่ี 2 

บอเกิด  วิวัฒนาการ ประวัติความเปนมา  
และแนวความคิดของกฎหมายละเมิด 

 
2.1   บอเกิดของของกฎหมายละเมิด 
 
 กฎหมายวาดวยเรื่องละเมิดเกิดจากแนวความคิดทางศีลธรรมท่ีวา บุคคลจะตองรับผิดเม่ือ
ตนกระทําผิดในทางศีลธรรม หรือกระทําความช่ัว ถาตนมิไดทําช่ัวก็ไมตองรับผิด  
 ในขั้นแรกถือกันวาบุคคลผูตองรับผิดนั้นจะตองไดรับการตอบแทนเทาเทียมกันกับท่ี
ผูเสียหายไดรับ เรียกวา LEX TALIONIS หรือ กฎหมายประเภท “ตาตอตา ฟนตอฟน” กลาวคือ ผู
ถูกละเมิดอาจเขาทําการตอบแทนไดโดยมิพักตองเกรงวา จะไดรับการแกแคนจากผูกระทําละเมิด
อีก แตผูถูกกระทําละเมิดอาจสละสิทธิท่ีจะทําการแกแคนทดแทนเสียได โดยเรียกเอาคาทําขวัญ
ตามแตท่ีจะตกลงกันกับผูทําละเมิด 
 ภายหลังจากท่ีหมูชนไดรวมกันเปนปกแผน และรัฐมีความม่ันคงขึ้น จึงมีการหามมิใหแก
แคนทําแทนระหวางบุคคลตอบุคคล และระหวางครอบครัวตอครอบครัว อันเปนเหตุใหความสงบ
เรียบรอยของประชาชนตองไดรับความกระทบกระเทือน   มีการกําหนดจํานวนเงินคาทําขวัญท่ี
ผูเสียหายจําตองรับเอาเม่ือตนถูกกระทําละเมิด ในขั้นนี้ผูกระทําละเมิดจึงกลายเปนลูกหนี้อันแทจริง
ของผูเสียหาย ดังนั้นละเมิดจึงเปนบอเกิดแหงหนี้อยางหนึ่งตราบจนถึงปจจุบันนี ้
 ในท่ีสุดเม่ือรัฐเจริญขึ้น และมีความม่ันคงเพียงพอ ก็ไดวางบทลงโทษไมเพียงแตสําหรับ
ความผิดท่ีมุงรายตอรัฐเทานั้น แตรวมถึงความผิดท่ีมุงรายตอเอกชนดวย เชนการฆา การลักทรัพย 
การทํารายรางกาย และรัฐไดสงวนสิทธิท่ีจะลงอาญาแกผูกระทําความผิด ใหเปนของตนแตเพียงผู
เดียว สวนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิด คงมีสิทธิท่ีจะเรียกรองใหชดเชยความเสียหายนั้น 
โดยบางรัฐก็ใหเอกชน  ผูไดรับความเสียหายเรียกคาทดแทน  จากผูละเมิดเกินกวามูลคาของความ
เสียหายท่ีตนไดรับ โดยถือวาการลงโทษผูละเมิดไปในตัว  บางรัฐก็มอบใหรัฐเปนผูใชสิทธิลงอาญา
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แกผูกระทําผิดรายแรง สวนความผิดนอกจากนั้นใหเอกชนผูไดรับความเสียหายมีสิทธิเรียกคา
ทดแทนไดเอง   ละเมิดเปนหลักกฎหมายท่ีเกิดกอนลักษณะกฎหมายอ่ืนใดท้ังหมด1  
 
2.2   วิวัฒนาการของกฎหมายละเมิด 
 
 ชาวโรมันเปนชาติท่ีบัญญัติกฎหมายลักษณะละเมิด โดยในยุคของจักรพรรดิจัสติเนียนไดมี
การรวบรวมกฎหมายเรียกวา กฎหมายสิบสองโตะ กฎหมายลักษณะละเมิดอยูในโตะท่ี  8   ผูไดรับ
ความเสียหายยอมมีสิทธิเรียกรองใหผูละเมิดชําระเงินคาทดแทนแกตนตามอัตราท่ีกฎหมายกําหนด
ไว  เชนกรณีลักทรัพยนอกจากจะเรียกใหสงมอบทรัพยท่ีถูกลักคืนแลว เจาทรัพยยังมีสิทธิท่ีจะเรียก
เอาคาทดแทนความเสียหายจากผูเสียหายไดอีก  หรือจะฟองรองตอบานเมืองใหลงอาญาทางกายแก
คนรายลักทรัพยก็ได   ถาเจาทรัพยจับตัวคนรายไดในขณะลัก  เจาทรัพยจะลงโทษทางรางกายแก
คนรายได   ถาคนรายลักทรัพยในเวลากลางคืนหรือใชอาวุธ   เจาทรัพยก็ฆาคนรายนั้นเสียได ถาคน 
รายมิไดถูกทําอันตรายถึงตาย  ก็จะตองตกเปนทาสของเจาทรัพย   สําหรับกรณีฆาคนโดยเจตนา 
กฎหมายโรมันไดยกเลิกสิทธิเรียกรองเอาเงินคาทดแทนของผูเสียหายอยางเด็ดขาด กลาวคือรัฐเขา
รับเปนธุระปราบปรามลงโทษเสียเอง 
 ในท่ีสุดกฎหมายก็วิวัฒนาการมาถึงจุดท่ีถือวาสิทธิท่ีจะลงอาญาแกผูกระทําผิดนั้น เปนสิทธิ
ของรัฐอยางเด็ดขาด สวนตัวผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น คงมีแตเพียงสิทธิท่ีจะ
เรียกรองใหทดแทนความเสียหายเทานั้น และเปล่ียนแปลงจากหลักท่ีวาถาไมทําช่ัวก็ไมตองรับผิด 
มาเปนหลักท่ีวาความรับผิดทางละเมิดนั้น ไมใชเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากการกระทํา
ของตนเองเทานั้น แตยังตองรับผิดตอความเสียหายอันเปนผลของการกระทําของบุคคลท่ีตองรับผิด
แทน  หรือความเสียหายตอส่ิงของซ่ึงตนมีหนาท่ีดูแลอีกดวย  เชน  นายจางตองรวมรับผิดในการทํา
ละเมิดของลูกจาง ตัวการตองรวมรับผิดในการทําละเมิดของตัวแทน  บิดามารดาหรือผูอนุบาลตอง
รวมรับผิดในการทําละเมิดของผูเยาว หรือบุคคลวิกลจริต และครูบาอาจารย   หรอืนายจางตองรวม

                                                        
1 เสนีย ปราโมช ,คําสอนช้ันปริญญาตรี พุทธศักราช 2501 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 

วาดวย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ละเมิด และนิรโทษกรรม (กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
พ.ศ.2501) หนา 759. 
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รับผิดในการทําละเมิดของผูไรความสามารถ ผูดูแสสัตวและส่ิงของตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอัน
เกิดจากสัตวและส่ิงของ เปนตน2   
  
2.3  ประวัติความเปนมาของกฎหมายลักษณะละเมิดในประเทศไทย  
 
 กอนสมัยกรุงศรีอยุธยา ประเทศไทยไดมีจารีตประเพณีใชบังคบัมากอนแลว ประเพณีท่ี
เกี่ยวกับกฎหมายละเมิดนั้น หามไมใหจัดการแกแคนกันเองโดยพลการ  มีบทบัญญัติเปนจํานวน
มากในกฎหมายกลาวหามไมใหราษฎรในพระราชอาณาจักรใชกําลังลงโทษผูทําใหตนเสียหายดวย
ตนเอง จะตองนําเอาการละเมิดไปฟองรองตอโรงศาลตามระเบียบเสมอไป ผูใดฝาฝนจะตองไดรับ
โทษ ดังจะเห็นไดจากกฎหมายลักษณะโจร ตามมาตรา  39, 66, 131, 137, 140 อาญาหลวง  มาตรา 
28, 97, 102, 126   อาญาราษฎร มาตรา 1, 2, 3, 4, 6 เปนตน  
 ในสมัยกรุงศรีอยุธยา  ถือวาการแกแคนเปนการกระทบกระเทือนหม่ินพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริย ผูทําการแกแคนโดยพลการจะไดรับโทษ ดังจะเห็นไดจาก กฎหมายลักษณะโจร 
มาตรา 137 ซ่ึงบัญญัติวา  “โจรเขาบานผิดเวลา และเจาของบานท่ีนั่งดอมมองในรั้วในบาน แลจับ
โจรๆ ตอสูรบเจาบานๆ ฟนแทงโจรตายทานวาโจรนั้นตายเสีย ถาแลโจรนั้นมิไดตอสู ฟนแทง โจร
บาดเจ็บแลนหนีก็ดี มิไดแลนหนีอยูกับท่ีก็ดี ใหจับเอาเปนอยาใหฆาฟนโจรนั้นตาย ถาฟนแทงโจร
นั้นตาย ใหลงโทษแกผูทํา อนึ่ง โจรปลนสดมภ ยองเบาลักทรัพยส่ิงสิน และเจาสินฟนแทงโจรตาย 
ตายเสียเปลา ถาแลผูใดมิไดกระทําตามพระราชบัญญัติ ใหลงโทษในระวางละเมิดพระอาญาทาน”  
 นอกจากนี้ยังมีในลักษณะอาญาราษฎร มาตรา 1,2 และ4 และลักษณะทาส ซ่ึงมีใจความวา  
“ บุคคลท่ีถูกทาสของผูอ่ืนมาลักเอาทรัพยไป ถาตนจับทาสไวเสียโดยพลการ บุคคลท่ีถูกลักทรัพย
นั้นยอมมีความผิด”    ในลักษณะตระลาการ มาตรา 15 ก็หามมิใหบังคับกันเอง ซ่ึงไดบัญญตัิไววา 
“ผูใดลักพระราชทรัพยก็ดี ตีดาบาดเจ็บถึงตายก็ดี ผิดลูกถูกเมียทานก็ดี ลักสินราษฎรก็ดี ทานใหวา
กลาว ซ่ึง ทานอายัดใหวานั้น ทานมิใหเอาสินไหมแกกันเอง ถาสินไหมนั้นมิถึงแสน ทานมิใหถือ
โทษแกเขาเลย   ถาสินนั้นถึงแสนขึ้นไป   มีผูบังคับเอาสินไหมไซร ผูนั้นละเมิดพระราชอาญาให
ลงโทษโดยโทษานุโทษ”  

                                                        
2 วิชา มหาคุณ,หลักกฎหมายละเมิด ศึกษาจากคําพิพากษาฎีกา (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณ

การ พ.ศ.2523) หนา 1-3.  

DPU



 7

 กอนท่ีกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 จะไดประกาศใช   กฎหมายเรื่องละเมิดก็มีกระจัด
กระจายอยูในกฎหมายลักษณะวิวาท   กฎหมายลักษณะโจร   พระราชกําหนดลักษณะขมขืน ลวง
ประเวณี ร.ศ.118 พระราชกําหนดลักษณะหม่ินประมาท ร.ศ.118 และประกาศลักษณะฉอ ร.ศ.1193 
 ครั้งพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ประกาศใชก็ไดยกเลิกกฎหมายลักษณะ
โจร กฎหมายลักษณะอาญาหลวง กฎหมายลักษณะวิวาท  กฎหมายลักษณะวิวาท กฎหมายลักษณะ
อาญาราษฎร  พระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวงประเวณี    พระราชกําหนดลักษณะหม่ินประมาท 
ประกาศลักษณะฉอ เสียจึงยังคงเหลือตกคางอยูก็เฉพาะละเมิด   ท่ีมีลักษณะซ่ึงเปนการละเมิดทาง
แพงจริงๆ  ซ่ึงมีอยูในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จเทานั้น 
 ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 87 และ 884 ไดบัญญัติแยกลักษณะการฟองคดี
แพงออกจากอาญา 
 เม่ือกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ประกาศใชไดประมาณ   10   ปเศษ ก็ไดมีประกาศใช
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยขึ้นเปนครั้งแรกเม่ือ พ.ศ.2466 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ไดแยกกฎหมายละเมิดออกไวเปนเอกเทศลักษณะหนึ่งเลยทีเดียว และนับแตนั้นมากฎหมายวาดวย
ละเมิดปรากฏเปนเรื่องตางหากจากท้ังทางอาญาและทางแพงดวยกัน นับแต พ.ศ.2467 ซ่ึงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1,2 เริ่มบังคับใชแตนั้นมา 
 กฎหมายลักษณะละเมิดแตเดิมนั้น กระจัดกระจายอยูในกฎหมายลักษณะวิวาท กฎหมาย
ลักษณะโจร พระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวงประเวณี   ร.ศ.118  พระราชกําหนดลักษณะหม่ิน
ประมาท ร.ศ.118 และประกาศลักษณะฉอ ร.ศ.119 ซ่ึงกฎหมายดังกลาวนี้ กรมหลวงราชบุรีดิเรก
ฤทธ์ิไดทรงรวบรวมไวโดยละเอียดเพียงพอท่ีจะทําความเขาใจไดเปนอยางด ี

                                                        
3 ร.แลงกาต ,ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) คําสอนปริญญาโท 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง พุทธศักราช 2478 พิมพครงท่ี 3 หนา 248. 
4 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 87  กลาวถึงลักษณะท่ีจะฟองผูกระทําผิดนี้ ทานวาฟองเปนสองคดีก็ได 

คือ 
1) ฟองคดีอาญา ขอใหลงโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาก็ได อยางหนึ่ง และ 
2) ฟองคดีทางแพง ขอใหชดใชคาเสียหายอันไดเกิดข้ึนเพราะความผิดนั้นก็ได อีกอยางหนึ่ง 
ลักษณะฟองคดีทางแพงนั้น จะรองไดท้ังท่ีจะขอคืนทรัพยหรือราคาทรัพยท่ีตองเสียไปโดยมิชอบเพราะ 

ความผิดท่ีเกิดข้ึนนั้น และจะรองขอสินไหมใชทดแทนความเสียหายเพราะความผิดนั้นดวยก็ได การฟองในทาง
แพงดังวามานี้ทานใหพึงเขาใจวา เพื่อประโยชนของผูกระทํารายและไดรับความเสียหายในคดีนั้นฝายเดียว 
สวนกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 88  กลาวถึงคดีเรื่องใดฟองในทางอาญาแลว ทานวาเหตุท่ีไดฟองในทางอาญา
นั้นไมขัดขวางแกความชอบธรรมของผูท่ีไดรับความเสียหาย จะฟองคดีเรื่องนั้นในทางแพงอีกทางหนึ่ง 
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 พิจารณากฎหมายลักษณะวิวาทมีบัญญัติไว  46   มาตรา มีอยูหลายมาตราไดไหม (ปรับ) 
ผูกระทําผิด มีบางมาตรา  ไดไหมเปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง   เชน   มาตรา  3   พินัยนั้นเปนคาปรับเขา
ทองพระคลังจัดเปนโทษอาญา สวนสินไหม จัดเปนโทษทางแพง ใหแกผูเสียหาย  

ตัวอยางในเรื่องละเมิดท่ีปรากฏในกฎหมายลักษณะวิวาทนี้  มีตัวอยางท่ีพอจะเห็นได เชน 
บทบัญญัติในมาตรา 1 มีวาวิวาทดากัน วิวาทตีกัน  โทษ 9 กระทง 10 กระทง มีใหเรียงกระทงไหม 
โทษส่ิงใดหนักใหเอาแตส่ิงหนึ่งตั้งไหม ใหเอาบันดาศักดิ์ผูสูงนาฝายเดียวตั้งไหมใหแกผูชนะ ถอยที
ถอยดาตีกันใหไหมกลบลบกัน เหลือนั้นเปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง มาตรา 2 เปนเรื่องสิบคนตคีนเดียว
บาดเจ็บ มาตรา 5 เปนพอตาแมยายและลูกเขยดาตีกัน ลูกสะไภกับพอผัวแมผัวดาตีกัน เมียหลวงเมีย
นอยดาตีกัน และญาติลําดับอ่ืนอีกหลายประเภท 

พิจารณากฎหมายลักษณะโจรมีอยู 167 มาตรา สวนมากกลาวถึงประเภทของทรัพยท่ีถูกลัก
และโทษท่ีจะลงเกี่ยวกับทรัพยท่ีลักนั้น ตัวอยางท่ีมีลักษณะละเมิดปนอยูดวย เชน มาตรา 22 บัญญัติ
วา “โจรปลนสะดม ฉกลักทรัพยส่ิงของ ชาง  มา  โค กระบือ   เจาของจับทรัพยส่ิงของ ชาง มา โค 
กระบือ นั้นสงมายังสภาจาเมืองรอยแขวง ถาพวกพองพ่ีนองญาติกาอายผูราย มาชิงเอาชาง มา โค 
กระบือ ทรัพยส่ิงของนี้ไปจากสภาจาเมืองรอยแขวง ทานวาผูนั้นละเมิดใหเรงเอาตัวจงได ใหทวน
ดวยลวดหลัง 30/ 60 ที ใหเอาของนั้นตั้งไหมกึ่งโจร ถามิไดของคืนมาใหทวน แลวใหไหมจงเต็ม” 
มาตรา 104 บัญญัติวา “ถาโจรลักชาง มา วัว ควาย และทรัพยส่ิงของ มาแตอ่ืน และมีผูลักเอาไปตอ
โจรนั้นเลา แลเจาของมาพบพิจารณา เม่ือพิจารณาเปนสัจวาลักมาแตโจรนั้นจริง ทานใหไหมเทาผู
ลักกอนนั้นดุจเดียว ถาไดตัวท้ังสองโจรใหเอาทุนทรัพยตั้งไหมทวีคุณดุจกันท้ังสองโจร  สินไหม
โจรหนึ่งไดแกเจาของทรัพยสินไหมโจรหนึ่งใหเอาเปนหลวง” 

ในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ  มีบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องละเมิดอยูหลายมาตรา และมีปรากฎอยู
มากกวาลักษณะอ่ืนๆ ซ่ึงมีตัวอยางในสวนท่ี 1 มาตรา 1 บัญญัติวา  “ถึงเทศกาล เดือน  6/7/8/9  เขา
เปนตนเปนลําใหขุนเกษตราธิบดี   มีตราสารบัญญัติออกไปเมืองนอกขอบพระนคร  ใหตีฆองรอง
ปาวโฆษณา แกผูมีชาง มา โค กระบือ ใหผูกถือไว  อยาใหปลอยปละละเสีย ใหเล้ียงโดยขาด ถาลุย
หลุด เชือกขาดปลอกขาดจากหลักแหลง เขาไรนากินเขาทานครั้งหนึ่ง ใหจับเอาชาง  มา โค กระบือ 
ไว ถาเจาของมันมาขอ ทานวาใหคืนใหแกมันครั้งหนึ่งกอน ถาแลเจาของขอโดยขนาดแลวเจาไรนา
มิได ทานวาผูนั้นเลียมลัก ชาง มา โค กระบือทานใหเอาคาชาง มา โค กระบือ ใหแกเจาของ ถาถึง 2 
ครั้ง ใหเจาเขาบอกแกนายบานนายเมือง ผูเถาผู แกใหรูจงคํานับ ใหเจาชาง มา โค กระบือใชเขาทาน
ตามมากและนอย ถาหาเจาของมาขอไถมิได  ใหเจาเขาเอา   ชาง   มา  โค  กระบือ ไปบอกแกสภาจา
เมือง ใหตรารูปพรรณสัตวนั้น เวนตัวสัตวใหแกเจาเขา ถาชาง มา โค กระบือจะมาไถใหไหวเจาทุง
เหลาพะเนียงหนึ่ง ผาขาวผืนหนึ่งใหใชเขาทาน จึ่งใหสัตวไปแกเจาของ ถาเจาของยัง มิมาไถชาง มา 
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โค กระบือ ซ่ึงจับไวนั้นหายตาย ใหผูจับบอกแกสภาจาเมืองคํานับ อยาเอาโทษแกเขาเลย ถามิได
บอกชาง มา โค กระบือ ทานหายตาย ใหใชของทานกึ่งหนึ่ง ถาเจาของมาติดตามขอมิใหไถเอาไว 
ของเขาปลอยหายตาย ทานวาใหผูเอาไวใชของทานจงเตม็คา ถากินถึง 3 ครั้งก็ดีแลปลอยใหกิน 
เล้ียงใหกิน เขาทานเม่ือเปนตนเปนลําก็ดี ใหไหมชางพูตัวละ 24000 เมียตัวละ 20000 มาพูตัวละ 
9000 มาเมียตัวละ 8000 โคพูตัวละ 10000 เมียตัวละ 9000 กระบือพูตัวละ 11000 เมียตัวละ 10000 
ใหใชเขาทานโดยมากแลนอย ใหคืนตัวสัตวนั้นใหเจาของ ถากินเขาทานเม่ือออกรวงใหไหมชางพู
ตัวละ 44000  เมียตัวละ 33000 มาพูตัวละ ฯลฯ  ถากินเขากลาทานใหไหมชางพูตัวละ ฯลฯ ถากิน
เขามานยังไมเปนรวง ใหไหมชางพูตัวละ ฯลฯ    ใหใชเขาทานตามมากแลนอย”     ในสวนท่ี  7   
มาตรา 5 บัญญัติวา “ขับฝูงวัวไปลุยเขาทานเสียก็ดี ขับฝูงควายลุยเขา ทานเสียก็ดี ขับโขลงลุยเขา
ทานเสียก็ดี ทานใหไหมโดยกระบิลเมือง”  ในสวนท่ี 8 มาตรา 6  “ผูใดเล้ียงหมูใหพิทักษรักษาใส
เลาไว อยาใหปลอยปละละไปกินเขาทาน ฯลฯ”  ในสวนท่ี 10 มาตรา 8 “ถอเรือลัดเขาทานลูแหลก 
ทานใหไหม 22000 ในสวน 18 มาตรา 16 ผูใดลักไขน้ําในนาทานออกเสียใหไหม ฯลฯ” ในสวนท่ี 
27 มาตรา 25 “ผูใดบังอาจปกเขาลงในนาทานวาเปนนาของตนใหไหม  ในตอนทายของหมูมาตรา
ชุดนี้ มีขอความวา กลาวในลักษณะท่ี ไร/นา โดยสังเขปเทานี้” 

ตอมาไดบัญญัติวาดวยท่ีบาน ท่ีสวน ไรนาอีก 12 มาตรา    ท่ีเกี่ยวกับละเมิดแทบจะไมมี
บัญญัติไวเลย คงมีอยูบางเพียงเล็กนอย เชน สวนท่ี 44 มาตรา  2  บัญญัติวาหัวปาแลท่ีมีเจาของสืบ
สราง แลผูนั้นตายไดแกลูกหลาน ถาแลผูใดไปแผวถางเอาเอง ทานวาคนผูนั้นบังอาจใหไหมลาหนึ่ง 
เปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง  คืนท่ีนั้นใหแกพ่ีนองลูกหลานมัน 

ในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จมีบัญญัติเรื่องละเมิดวาดวยประบัดสิน ซ่ึงคลายกับเรื่องละเมิด
คือในสวนท่ี 99 มาตรา 1 “ซ้ือส่ิงของกันตกลงราคาแลว   ผูซ้ือเอาส่ิงของไปยังมิไดใหเงินแกผูขายๆ 
ทวงถามมิรับวา มิไดซ้ือก็ดี มากวานอยก็ดี ผูขายใหเรียกตัวมาพิจารณาเปนสัจดังหนังสือรอง ทาน
วามันประบัดสิน ทานใหไหมทวีคูณยกคุณใหเจาของ เหลือนั้นเปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง   ถาพิจารณา
มิเปนสัจมักไดทานฉันใด ใหทานไดตนฉันนั้นบาง”   ในสวนท่ี 129 มาตรา 2 บัญญัติวา “ชางตกมัน
แลควานขี่แลใหชางแทงชางทานตาย ใหใชชางทาน”  สวนท่ี 138 มาตรา 11 บัญญัติวา   “ผูใดถาก
ไกลหนทางแลมีผูเขามาใกล ขวานหลุดจากมือไปตองทาน   เปนบาปกรรมแกผูตายใหผูถากไปชวย
ทําบุญสงไปแกผูตาย ถาขวานหลุดจากมือท้ังตัวท้ังดาม ใหใชคาคนทาน”    สวนท่ี  139   มาตรา 12 
“การงานทานทําไวผูใดรื้อลางเสีย ใหทําใชการงานของทาน ถาทําใชมิไดใหใชคาส่ิงของๆ  ทานจง
ถวน”  ในสวนท่ี 145 มาตรา 4 บัญญัติวา  “ผูใด ดา/สอ ทานวาเปนกระสือกระหางจะกละพิจารณามิ
เปนสัจหาก ดา/สอ ทานดังนั้นใหลงโทษโดยโทษานุโทษแลวใหไหมเทาคาตัวผู ดา/สอ  นั้น เปน 
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สินไหม/พินัย กึ่งเปนสัจวาเปนกระสือกระหางจะกละจริงไซร ใหเอาผูเปนกระสือกระหางจะกละ
มาขวิตษาระพาเสียทรัพยส่ิงสินมันใหเอาเขาพระคลังหลวง” 

พระราชกําหนดขมขืนรวมประเวณ ีร.ศ.118 มีบัญญัติไว 8 มาตรา มีมาตรา 4 มีเรื่องละเมิด 
โดยบัญญัติวา “ชายใดขมขืนทําการชําเราหญิงดังเชนวาไวในมาตรา 3 (การกระทําท่ีถือวาขมขืน
ชําเราหญิง 4 ประการ)  พิจารณาเปนสัจใหลงโทษจําคุกไวตั้งแต 10 ปลงมา กับใหทําการหนักดวยก็
ได ฤามิไดทําการหนักดวยก็ได แลวจะปรับเปนเงินทําขวัญใหแกหญิงใหแกหญิงตั้งแต 1000 บาท
ลงมาดวยก็ได ฯลฯ”  

ประกาศลักษณะฉอมีอยู 7 มาตรา ท่ีเกี่ยวกับละเมิดมีตัวอยางดังนี้ มาตรา 1 บัญญัติวา “ถา
ผูใดหลอกลวงเอาเงินฤาของมาไดจากผูอ่ืน โดยจงใจท่ีจะฉอแลว ใหมีโทษจําคุกไมเกิน 2 ป ฤาปรับ
ไมเกินจัตุรคูณ    ฤาท้ังจําท้ังปรับ มาตรา 4   บัญญัติวา   ผูใดหลอกขายหลอกแลกฤาหลอกใหเปน
ประกัน เชน จํานําและขายฝากเปนตน ท่ีดินโรงเรือนท่ีพ่ึงเคล่ือนจากท่ีไมไดโดยท่ีทราบวาท่ีดิน
โรงเรือนนั้นหาใชของตนไม   และโดยท่ีมีความประสงคจะฉอเอาผลประโยชน   และไดรับ
ผลประโยชนมาบางแลว ดังนี้ใหมีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ฤาใหปรับไมเกินจัตุรคูณ ฤาท้ังจําท้ังปรับ” 
มาตรา 6 บัญญัติวา “ผูท่ีถูกฉอ มีอํานาจฟองเรียกทรัพยท่ีมันฉอไปได   แตจะตองฟองครั้งเดียวจะ
เปนความอาญาอยางเดียวก็ดี ฤาแพง  เรียกทรัพยสินคืนก็ดี ฤาท้ังอาญาและแพงรวมกันก็ดี แตถา
กรมอัยการฟองทางอาญาแลว ผูท่ีถูกฉอจะฟองแพงรวมสํานวนกับสํานวนกรมอัยการก็ได  ฤาจะ
ฟองเปนคดีของตนตางหากก็ได  

อยางไรก็ดีจะเปนแพงฤาอาญา ตองฟองภายใน 6 เดือน นับแตวันท่ี ไดทราบความ”  
พระราชกําหนดลักษณะหม่ินประมาท ร.ศ.118 สรุปไดวา ในมาตรา 4  กําหนดความผิดและโทษ
สําหรับการหม่ินประมาทพระเจาอยูหัว   พระมเหสี   พระบรมโอรสาธิราช   และพระเจาแผนดิน
ตางประเทศ มาตรา 6 เปนบทกําหนดความผิดแหงการท่ีเอกชนทําการประทุษรายตอช่ือเสียงของ
กันและกันเองไวโดยตรง นับวาเปนกฎหมายไทยบทแรกท่ีรับรูใหความคุมครองแกสิทธิในช่ือเสียง
ของเอกชนในทางอาญา  มาตรา 7 ถึง 9 กําหนดความผิดสําหรับเจาของ  และผูขายหนังสือพิมพท่ี
โฆษณาขอความหม่ินประมาท พระราชกําหนดนี้สวนมากเปนเรื่องในทางอาญา แตมีมาตรา 12 พูด
เปนเรื่องทางแพงอยูดวย ใหเงินท่ีศาลปรับจําเลยตามมาตรา 6 เปนคาทําขวัญแกผูถูกหม่ินประมาทท่ี
เขามาเปนโจทกฟองกับอัยการดวย   ตัวอยางท่ีบัญญัติในเรื่องนี้   เชน มาตรา  6  บัญญัติวา “ผูใด
โฆษณาประกาศเองฤายังใหผูอ่ืนโฆษณาประกาศแทนตัว เพ่ือใหคนท้ังหลาย (จะเปนคนผูถูกหม่ิน
ประมาทเองกด็ี ฤาคนอ่ืนก็ด)ี ไดอานใหเห็น ฤาไดรับขอความอันใดอันหนึ่ง ฤาส่ิงใดส่ิงหนึ่งเปน
ถอยคําวาจา ฤาเครื่องหมายท่ีไดเขียนฤาตีพิมพ ฤาทําอยางอ่ืนใหแลเห็นเปนท่ีเขาใจไดจะเปนความ
จริงก็ดี ฤามิไดเปนความจริงก็ดี ซ่ึงตนมุงหมายจะหม่ินประมาทผูอ่ืน ฤาจะยั่วเยาใหผูอ่ืนโกรธแคน
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ดวยขอความฤาส่ิงท่ีกลาวมาแลว ท่ีเปนเหตุประจานผูอ่ืนใหไดรับความเสียหายเยยเยาะ ฤาความสบ
ประมาทดูถูกของมหาชนท้ังหลายจนเขาตองเสียช่ือเสียงกิตติคุณความดีไป ทานวาผูนั้นกระทําผิด” 

เม่ือพิจารณาเปนสัจวา ผูนั้นกระทําผิดตอขอหามดังเชนกลาวมาแลว ก็ใหจําคุกไวมีกําหนด
ไมเกินกวา 2 ป ฤาใหปรับเปนเงินไมเกินกวา 1,000 บาท ฤาท้ังจําคุกและปรับดวย  ฯลฯ  ในวรรค
ตอๆ มา ไดกลาวถึงขอยกเวน 8 ขอ ซ่ึงถือเปนความผิด   มาตรา  12  บัญญัติวา    “บันดาเงินซ่ึงศาล
ปรับผูกระทําผิดตอมาตรา 4   และมาตรา  5  นั้น  ตองใหสงเปนพินัยไวจายราชการ    แตเงินซ่ึงศาล
ปรับผูกระทําผิดตอมาตรา 6 นั้น   ตองเปนเงินทําขวัญใหแกผูซ่ึงถูกประจานดวยขอความ  ฤาส่ิงซ่ึง
ตองหามโดยพระราชกําหนดนี้ ซ่ึงมาเปนโจทกฟองรองกลาวโทษผูกระทําผิดนี้   ซ่ึงมาเปนโจทก
ฟองรองกลาวโทษผูกระทําผิด ผูทําผิดขอขะมาโทษและขอทําขวัญก็ใหศาลเปรียบเทียบและควรยก
เปนเหตุกรุณาลดหยอนโทษดวย” 

ท่ีกลาวเรื่องละเมิดดังท่ีปรากฏในกฎหมายเกาขางตนมาแลวนี้ เห็นไดวากฎหมายลักษณะ
ละเมิด มีบัญญัติกระจัดกระจายไมเปนหมวดหมูเหมือนดังท่ีไดปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในปจจุบัน  เพราะยังปรากฏรวมๆ กันอยูในสวนของอาญาท้ังส้ิน5  

กฎหมายลักษณะละเมิดท่ีไดมีการจัดเปนหมวดหมูอยางเปนระเบียบนั้น ไดเริ่มประกาศใช
เปนครั้งแรกเม่ือวันท่ี 11 พฤศจิกายน พ.ศ.2466 และใหใชบังคับตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2467  
และนับแตวันท่ีไดประกาศใชก็ไดประกาศยกเลิกบรรดากฎหมาย กฎ และขอบังคับอ่ืนๆ ในสวนท่ี
มีบัญญัติไวแลว หรือซ่ึงแยงกับท่ีไดประกาศใชแลวนี ้

ตามประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยครั้งแรก ซ่ึงไดมีการรวมรวมเรื่องละเมิด
ไวเปนหมวดหมูคลายคลึงกับปจจุบัน มีบัญญัติไวในบรรพ  2  ลักษณะ  4  แบงเปน 3 หมวด  คือ 

หมวดท่ี 1 วาดวย ความจะตองไหมเพราะละเมิด 
หมวดท่ี 2 วาดวยเรื่อง ยึดยื้อเอง ปองกันชอบดวยกฎหมาย คําส่ังชอบดวยกฎหมาย ความ

จําเปน 
หมวดท่ี 3 คาสินไหมทดแทนเพราะทําละเมิด 
ประกาศกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับนี้ ประกาศใชเม่ือวันท่ี 11 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2466  

ไดถูกยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีการใหใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 
1 และ 2 ท่ีไดตรวจชําระใหมฉบับปจจุบัน ซ่ึงประกาศใชเม่ือวันท่ี 11  พฤศจิกายน  พ.ศ.2468  ซ่ึงมี
ผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2468 เปนตนไป  

                                                        
5 วิชา ม่ันสกุล, “ความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระทําของตนเอง” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

แผนกนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2516 หนา 1-7.  
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดในปจจุบัน แยกบัญญัติไวเปน  4   หมวด   
ไดแยกอธิบายไวแตละหมวด ดังนี6้ 

หมวดท่ี 1 ความรับผิดเพ่ือละเมิด อธิบายถึงหลักเกณฑของละเมิด ความแตกตางระหวาง
ละเมิดกับสัญญา ความรับผิดในการกระทําของตนรวมท้ังความรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน
ตลอดจนความรับผิดอันเกิดจากทรัพยและสัตว เม่ือความเสียหายเกิดขึ้นแลวจะตองรับผิดในความ
เสียหายนั้นหรือไม 

หมวดท่ี 2 คาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด หมวดนี้บัญญัติเม่ือมีการละเมิดเกิดขึ้นแลวจะเรียก
ใหชดใชไดเพียงใด 

หมวดท่ี 3 นิรโทษกรรม หมวดนี้บัญญัติถึงการกระทําท่ีเกิดความเสียหายขึ้นแกผูใด บาง
กรณีกฎหมายบัญญัติยกเวนไมตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน 

 
 

2.4   แนวความคิดของกฎหมายละเมิดในตางประเทศ  
 
 2.4.1  ประเทศเยอรมัน 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ในสวนของความรับผิดทางละเมิดนั้นมีพ้ืนฐานในรูปแบบ
ของจารีตประเพณีซ่ึงผูกพันอยูกับกฎหมายโรมัน ดังนั้นบุคคลผูรับผิดจะตองเปนผูกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ   หรืออีกนัยหนึ่งก็คือบุคคลจะตองรับผิดตอเม่ือ  ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจาก
การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย    (Unlawfully)  และเปนการกระทําท่ีผิด   (Culpably)   หลักเรื่อง
ความรับผิดเด็ดขาดไมมีปรากฏอยูในประมวลแพงเยอรมันเลยท้ังนี้เพราะความคิดของนักกฎหมาย
เยอรมันมีอยูวา กฎหมายท่ัวไปจะไดรับการเสริมแตงดวยบทบัญญัติพิเศษเฉพาะเรื่อง เม่ือเปนเชนนี้
นักกฎหมายเยอรมันจึงรูจักหลักเรื่องความรับผิดเดด็ขาด จากพระราชบัญญัติเฉพาะนักนิติบัญญัติก็
มีความคิดวาหลักเรื่องละเมิด    (Principle of Fault)   ยังคงเปนแกนของกฎหมายละเมิด   และเห็น
วาความรับผิดเด็ดขาดเปนเพียงขอยกเวน  และจะมีผลดีมากกวาหากบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
เฉพาะ ในชวงท่ีมีการรางประมวลแพงเยอรมันเคยมีผูเสนอความคิดวาควรจะมีการบัญญัติรับรอง
หลักความรับผิดเด็ดขาดไวในประมวลกฎหมาย เพราะมีบางกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นไมได
รับการเยียวยาเนื่องจากท่ีจะพิสูจนความผิดของจําเลย แตความคิดนี้ก็ไมไดรับการยอมรับเพราะผู

                                                        
6 พจน ปุษปาคม ,คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด (กรุงเทพมหานคร:สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ.2523) หนา 1  
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รางประมวลแพงเยอรมันลวนไดรับอิทธิพลจากพวก Pandectist ซ่ึงตองการอนุรักษหลักกฎหมาย
โรมันท่ีมีพ้ืนฐานเรื่องความผิดดังกลาวขางตน  ในเม่ือความผิดเด็ดขาดเปนความผิดโดยปราศจาก
ความผิด (Liability without fault) ผูรางจึงไมอาจยอมรับหลักความรับผิดเด็ดขาดเขาไวในประมวล
แพงไดเลย หลักความรับผิดเด็ดขาดจึงปรากฏอยูนอกประมวลกฎหมายแพง 
 ศาลเยอรมันมีทัศนคติวาหลักความรับผิดเด็ดขาดนี้เปนหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติไมใช
หนาท่ีของฝายตุลาการแมกฎหมายพิเศษของเยอรมันหลายฉบับจะบัญญัติถึงความรับผิดเด็ดขาดไว
ก็ตาม แตเม่ือมีขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นไมตรงกับหลักกฎหมายนั้นๆ ก็จะนํากฎหมายดังกลาวไปใชใน
ฐานะท่ีเปนบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง    (Analogy)    ไมไดเพราะหลักความรับผิดเด็ดขาดเปน
บทบัญญัติยกเวนจากหลักท่ัวไปของความรับผิดทางละเมิดและศาลเยอรมันเองก็มีความเห็นวาหาก
ไมมีกฎหมายบัญญัติไวแลวยอมแสดงวานักนิติบัญญัติไมไดเห็นดวยกับความรับผิดเชนนั้น ในกรณี
นี้ศาลสามารถชวยผูเสียหายได   เพียงการโอนภาระการพิสูจนใหแกจําเลย  เม่ือจําเลยมีหนาท่ี ตอง
ระมัดระวังไวกอน กลาวคือมักจะใชในกรณีท่ีบุคคลใดก็ตามท่ีเกี่ยวของกับสาธารณะเชน การ
บริการใหความสะดวกสบายตางๆ จะตองจัดหาและกระทําการเพ่ือระมัดระวังเพ่ือมิใหเกิดอันตราย
แกสาธารณชน หลักความรับผิดเด็ดขาดนี้เปนท่ีรูจักกันในหมูนักกฎหมายเยอรมันในช่ือวา 
“Gefahrdungshaftung” ซ่ึงมีอยูในกฎหมายพิเศษในรูปของพระราชบัญญัติตาง 7ๆ  
 ซ่ึงในกฎหมายแพงของเยอรมัน ไดบัญญัติถึงความหมายของละเมิด ไวในมาตรา 823 วรรค
แรก  ซ่ึงเปนท่ีมาของมาตรา  420  ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยชนิดคําตอคํา ดังนี้                             
“A  person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the 
life,body,health,freedom,property or another right of another person is liable to make 
compensation to the other party for the damage arising from this.” 
 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็
ดี รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด 
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”  
 
 2.4.2   ประเทศญี่ปุน 
 ในดานความคิดเกี่ยวกับพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิดนั้น กฎหมายญี่ปุนเรียกกฎหมาย
ละเมิดวา “Fuho koi” ซ่ึงหมายความถึงการกระทํามิชอบดวยกฎหมาย   (an unlawful act)    ซ่ึงมีคํา
นิยามวาหมายถึง การกระทําของบุคคลโดยจงใจ (willfully) หรือประมาทเลินเลอ (negligently)  ซ่ึง

                                                        
7 Cohn, E.J. (1978) Manual of German Law (third edition) (PP.160) London:Butter Worth.  

DPU



 14

เปนการลวงสิทธิของบุคคลอ่ืน  และกอความเสียหายใหแกเขา   การกระทํานั้นเปนการขัดแยงตอ
บทบัญญัติของกฎหมายและการกระทํานี้หมายถึงการงดเวนไมกระทําตามหนาท่ีท่ีตนเองมีอยูตาม
กฎหมายดวยจากบทบัญญัติในมาตรา 709 ของประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนไดบัญญัติวา “บุคคลใด
จงใจหรือประมาทเลินเลอฝาฝนสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือคุมครองปองกันสวนไดเสียทางกฎหมาย
อ่ืนๆ  มีผลตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากการนั้น”  
 Art.709  “ A person who has intentionally or negligently infringed any right of others, or 
legally protected interest of others, shall be liable to compensate any damages resulting in  
consequence.” 
 หลักสําคัญของความรับผิดทางละเมิดในประมวลแพงญี่ปุนคือความผิด  (fault)  และนัก
กฎหมายญี่ปุนก็ถือวาเปนการเพียงพอแลวสําหรับหลักเกณฑในเรื่องความรับผิดทางละเมิด8 
 
 2.4.3  ประเทศฝร่ังเศส  
 ในชวงเวลาท่ีมีการรางประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มีแนวความคิดเรื่องความรับผิดทาง
ละเมิดวาบุคคลใดก็ตามหากโดยการกระทําของเขาเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนจะตอง
ทดแทนในความเสียหาย ถาความเสียหายนั้น เกิดขึ้นอยางจงใจ  (Willfully)   หรือประมาทเลินเลอ 
(Negligently)   แนวความคิดนี้เกิดขึ้นครั้งแรกในศตวรรษท่ี   17   จากสํานักกฎหมายธรรมชาติซ่ึง
เสนอความเห็นวากฎหมายควรจะมีเหตุผลและหลักท่ัวไปกลาวไดวาประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส
รับรองหลักท่ัวไปของความรับผิดทางละเมิดวาบุคคลตองรับผิดในความเสียหาย เม่ือความเสียหาย
นั้นเกิดขึ้น จากการกระทําโดยจงใจ  หรือประมาทเลินเลอของเขาหลักนี้เปนท่ียอมรับในศตวรรษท่ี 
19 ปรากฏอยูในมาตรา 1382 และ 1383 ของประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส (Nippon Civil Code) 
ดังนี ้
 Art.1382 “Any act whatever of man, which causes damage to another, obliges the one by 
whose fault it occurred, to compensate it.” 
 มาตรา 1382 บัญญัติวา “การกระทําใดของบุคคลซ่ึงทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายโดยการกระทํา
ของตน ตองชดใชคาสินไหมทดแทน”  
 Art.1383 “Everyone is liable for the damage he causes not only by his intentional act, but 
also by his negligent conduct or by his imprudence” 

                                                        
8 Kato Ichiro. (1981). Environmental law and policy in Pacific basin area. (pp.399) New York:Oxford 

University Press.  อางจาก สันตชัย เหลาสันติสุข  ,เลมเดิม, หนา 23. 
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 มาตรา 1383 บัญญัติวา   “บุคคลทุกคนตองรับผิดในความเสียหายซ่ึงเกิดขึ้น  ไมเพียงแต
กระทําโดยจงใจของตนเทานั้น  แตรวมถึงตองรับผิดในความประมาทเลินเลอหรือปราศจากความ
ระมัดระวังของตนดวย”  
 Art.1384 Paragraph 1 “A person is liable not only for the damages he causes by his own 
act, but also for that which is caused by the acts of persons for whom he is responsible, or by 
things which are in his custody” 
 มาตรา 1384 วรรค 1 บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดไมเพียงแตเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดจาก
การกระทําของเขาเทานั้น   ท้ังนี้ในรับผิดถึงความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําของบุคคลท่ีเขาตอง
รับผิดชอบ หรือจากทรัพยท่ีอยูในอารักขาของเขาดวย” 
 ซ่ึงมาตรา 1384 ยังคงผูกพันอยูกับความผิด (Fault) ของเขา กลาวคือหากผูท่ีอยูในฐานะตอง
รับผิดแสดงใหเห็นวาเขาไมบกพรองในหนาท่ีดูแลแลว บุคคลนั้นยอมหลุดพนความรับผิดไป ท้ังนี้
เพราะนักกฎหมายถือวามาตรา 1384 เปนขอสันนิษฐานความผิด (Presumption of Fault)  เทานั้น9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
9 David Rene. (1980 ) English Law and French Law. (pp.151) London:Stevens,Bell Yard, Temple 

Bar. อางจาก      สันตชัย เหลาสันติสุข  “ ความรับผิดเพื่อละเมิดของผูกอมลพิษทางสิ่งแวดลอม”  เคาโครง
วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย พ.ศ.2550 หนา 19. 
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2.5  ที่มาของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด* 
ตารางท่ี  1  ท่ีมาของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด 
ป.พ.พ. ไทย เยอรมัน ญี่ปุน สวิส ฝร่ังเศส บราซิล 

420 823 709    
421 226  2 ว2   
422 823 ว2     
423 824     
424   53 ว1   
425 831 715    
426  715 ว 3 55 ว3   
427 - - - - - 
428  716    
429 827-829 712,713  1310  
430 832 714    
431 - - - - - 
432 830 719 50   
433 833 718 56   
434 836-838,840 ว3 717 58 1386  
435 908  59   
436     1529 
437    1384 1527 
438  710 43   
439 848     
440 849     
441 851     
442 846     

 
*References For the  Civil  And  Commercial  Code Book I,II.   จากบันทึกของ ศ.ไพจิตร  ปุญญพันธ. 
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ตารางท่ี  1  (ตอ) 
ป.พ.พ. ไทย เยอรมัน ญี่ปุน สวิส ฝร่ังเศส บราซิล 

443 844  45   
444   46   
445 845     
446 847     
447 249,824 723 43   
448 852  60   
449 227-231 720 52 ว1   
450 228     
451 229-231  52   
452   57   
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2.6   ความเห็นของนักวิชาการทีมี่ตอกฎหมายลักษณะละเมิดของไทยในปจจุบัน  
 
 2.6.1  สัมภาษณความคิดเห็นของศาสตราจารย ดร.วารี นาสกุล อาจารยผูสอนกฎหมายวิชา
กฎหมายลักษณะละเมิด ในวันท่ี 6 มกราคม พ.ศ.2552 เวลา 13.00 น. 
 ถาม:  ในฐานะท่ีกฎหมายลักษณะละเมิด ไดใชบังคับถึงปจจุบันประมาณ 80 กวาปมาแลว 
อาจารยคิดวามีประเด็นใดท่ีเห็นความแกไขหรือไม  
 ตอบ:  เห็นควรแกไขสิคะ อยางนอยมาตรา 429 ท่ีบัญญัติวา “บุคคลใดแมไรความสามารถ
เพราะเหตุเปนผูเยาวหรือวิกลจริตก็ยังตองรับผิดในผลท่ีตนทําละเมิด บิดามารดาหรือผูอนุบาลของ
บุคคลเชนวานี้ยอมตองรับผิดรวมกับเขาดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังตาม
สมควรแกหนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยูนั้น”  ตองแกไขแนๆ เรื่องบุคคลใดแมไรความสามารถ เพราะเหตุเปน
ผูไรความสามารถหรือวิกลจริต  ขอท่ีหนึ่งคนวิกลจริตเปนคนไรความสามารถหรือไม ถาคน
วิกลจริตทําละเมิดมันก็จะเขา มาตรา 420 ทําไมตองมาเขียนมาตรานี้ละ มาตรานี้มีไวเพ่ือท่ีจะใหมี
คนมารวมรับผิดเพราะถาเปนผูเยาวก็ตองใหบิดามารดารวมรับผิด  คนไรความสามารถท่ีศาลส่ังก็
ใหผูอนุบาลรับผิด แตคนวิกลจริตไมมีเลย เขียนทําไมเอาออกเสียดีกวา เพราะอยางไรเขาทําละเมิด
เขาก็ตองรับผิดอยูแลวตามมาตรา 420  

สวนมาตราอ่ืนก็ยังพอรับได อีกมาตราท่ีอาจารยอยากจะขอแก อยางเชนมาตรา 421 ท่ีวา 
“การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะเกิดเสียหายแกบุคคลอ่ืนนั้น ทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย”   มี
ความเห็นเปน 2 อยาง ในเรื่องการใชสิทธิ คือการใชสิทธิโดยแกลง กับการใชสิทธิเกินสวน แต
อาจารยบางทานก็ใหความเห็นวาการใชสิทธิโดยแกลงไมมี อาจารยเลยอยากใหเขาเขียนใหชัดไป
เลยไดไหม  ท่ีเถียงกันอยู ในความคิดของอาจารยเขาใจวาการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะเกิดเสียหายแก
บุคคลอ่ืนนั้น แบงเปน 2 อยางคือ การใชสิทธิโดยแกลงและการใชสิทธิเกินสวน  

การใชสิทธิโดยแกลงคือเราไมไดประโยชนเลย    แตคนอ่ืนเขาเสียประโยชน    อยางเชน
ตัวอยางในตางประเทศ เราหลงรักผูหญงิตรงขามบานแตผูหญิงไมรับรักเรา  จึงแตงตัวเปนผีเรามี
สิทธิ เราไปยืนท่ีหนาตางทุกวันเวลาเดียวกัน ผูหญิงเห็นเขาตกใจถึงแกความตาย เรามีความผิด เปน
การใชสิทธิโดยแกลง แตตัวอยางในประเทศไทยไมคอยจะมีแตในตางประเทศมีเยอะ เชนบานอยู
ใกลสนามบิน มีคนทําจานแลวใสแมเหล็กเวลาเครื่องบินบินผานมันก็สะเทือน ก็ถือเปนการใชสิทธิ
โดยแกลง เพราะไมไดประโยชน เขาก็เถียงวาไดประโยชนเหมือนกันเพราะไมผานบานเขา อันนี้ก็
ยังเถียงกันอยู 

สําหรับเมืองไทยก็เคยมีตัวอยางสรางกําแพงท่ีตลาดทาเตียนโดยสรางกําแพงเสียสูง ซ่ึง
ตลาดทาเตียนเปนตลาดเตี้ยๆ มีการขนสงท้ังวันท้ังคืนเปนตลาดขายสง ขางตลาดมีบานเศรษฐีเขา
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หนวกหูเลยสรางกําแพงปองกันเสียงเขาทําได แตถาตอสูงขึ้นไปอีก ปญหาวาอันนี้จะถือวาเปนการ
ใชสิทธิโดยแกลงหรือใชสิทธิเกินสวน คําถามวาการกอกําแพงท้ังหมดนี้ผิดอะไร เราก็บอกวาใช
สิทธิเกินสวน แตถาบอกวามันพอดีแลวตอขึ้นอีกจะถือวาเปนการสิทธิโดยแกลง มีบางคนไมคอย
เขาใจตรงนี้ อาจารยก็อยากใหทําอยางไรเสียเขียนให clear เสีย จะขยายความตัวอยางเม่ือครูนั่นคือ
การท่ีสรางกําแพงเพ่ือไมเห็นเสียงเขามาเขามีสิทธิทําไดเขามีสิทธิ แตถาสรางกําแพงมากขึ้นเกินกวา
ความจําเปนปดบังสายลมแสงแดด คนตลาดทาเตียนเขารองศาลบอกวาตองรื้อเพราะเปนการใช
สิทธิเกินสวน เพราะคุณมีสวนท่ีทําเทาท่ีจําเปน   ถาเราถามเฉพาะขางบนเปนการใชสิทธิโดยแกลง
แตถาถามท้ังหมดเปนการใชสิทธิเกินสวน อาจารยเลยเห็นวาการใชสิทธิตามมาตรา 421 มันมี 2 
อยาง  

ถาม: แลวมันตางจากมาตรา 510 อยางไร   
ตอบ: มาตรา 5 เราทุกคนตองใชสิทธิโดยสุจริต เราใชสิทธิคนอ่ืนตองเสียสิทธิ เราได

ประโยชนจากสิทธิ แตถาการท่ีเราไดประโยชนจากสิทธิโดยทําใหคนอ่ืนเสียประโยชนมากกวามัน
จะไปเขามาตรา 421 

ถาม: ประเด็นมาตรา 420 ท่ีวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหาย...” คําวา “โดยผิดกฎหมาย” ควรใชคํานี้หรือไม  

ตอบ: ควรใชอยางนี้ถูกแลว ไมผิดกฎหมายไมเปนละเมิด แนนอนท่ีสุดการกระทําจะเปน
ละเมิดได ตองทําโดยผิดกฎหมาย   ถาไมผิดกฎหมายไมเปนละเมิด การผิดกฎหมายตองแยกวา 

ขอหนึ่งกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงหรือเปลา เชน กฎหมายอาญาบัญญัติวาเอาทรัพยใครไป
ผิดฐานลักทรัพย  ผิดกฎหมายโดยชัดแจง แตกฎหมายไมสามารถเขียนการกระทําความผิดทุกอยาง
ได เรามีความผิดใหมเกิดขึ้นเรื่อย ดังนั้นกฎหมายจึงเอา มาตรา 421 มาใสวาถาเราใชสิทธิเรามีสิทธิ
แตวาถาเราใชสิทธิคนอ่ืนเสียหายเกินสวนหรือโดยแกลงเปนการผิดหรือไมขอหนึ่ง แลวก็มีมาตรา 
42211 เขามาแทรกเหมือนกัน ท่ีวา “ความเสียหายเกิดแตการฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายใดอันมีท่ี
ประสงค เพ่ือจะปกปองบุคคลอ่ืนๆ ผูใดทําการฝาฝนเชนนั้น ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปน
ผูผิด” อีกขอหนึ่ง มันคลายกับขอ 1  เชนขับรถฝาไฟแดงผิดกฎหมายเฉยๆ แตฝาไฟแดงแลวชนคน

                                                        
10 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5  บัญญัติวา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี 

บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต”  
11 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422  บัญญัติวา “ถาความเสียหายเกิดแตการฝาฝน

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดอันมีท่ีประสงค เพื่อจะปกปองบุคคลอื่นๆ ผูใดทําการฝาฝนเชนนั้น ทานใหสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูนั้นเปนผูผิด”   
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ผิด มาตรา 422 ตองตอบวากฎหมายมีวัตถุประสงคปกปอง   บุคคลอ่ืนๆ   พระราชบัญญัติจราจร
ปกปองบุคคลอ่ืนๆ  แนนอนเขาบอกใหคุณขับรถเปดไฟ เปนการปกปองเราหรือ  ไมใชเปนการ
ปกปองบุคคลอ่ืนๆ ใหรูวารถมานะ  หรือเวลาเล้ียวใหเปดไฟเล้ียว ปกปองคนขางหลังวาเราจะเล้ียว 
กฎหมายปกปองเราก็มี   เชน เราเปนขาราชการเราจะเดินทางเราจะเบิกคาเบ้ียเล้ียง ถาเราเบิกผิด
ปกปองเรา ถาปกปองตัวเราเองไมเขามาตรา 422  มาถึงสันนิษฐานวาผูฝาฝนผิด ปกติฝายใดกลาว
อางฝายนั้นนําสืบ ถาผิดกฎหมายขอ  1 และ 2 โจทกนําสืบ แตพอถึงมาตรา 422 โจทกไมตองนําสืบ
เลย ผูท่ีถูกฟองตองนําสืบวาผมผิดกฎหมายก็จริงแตมันไปเขาขอยกเวน มีขอยกเวน 2 อัน หนึ่ง
กฎหมายบัญญัติไว สองความยินยอม 

ถาม: ในเรื่อง “จงใจ” ในทางแพง กับคําวา “เจตนา” ในทางอาญา มีความหมายเหมือนกัน
หรือไม 
 ตอบ: คลายกันแตไมเหมือนกัน อาจารยแทงอาจารย  อาจารยเจตนามีจงใจรูวาจะทําใหเกิด
ความเสียหาย เพราะฉะนั้นเจตนาจึงมีจงใจ แตจงใจอาจไมมีเจตนาก็ได  เชนอาจารยเหวี่ยงมีดไป
โดนใครก็ช่ังในฝูงชนรูวาจะเสียหายอาจารยจงใจแตไมมีเจตนา มันตางกัน  
 ถาม: ความเสียหายท่ีเกี่ยวกับจิตใจ บัญญัติไวในมาตรา 420 หรือไม  
 ตอบ: ไมมี มีฎีกาบอกวาไปซ้ือตั๋วดูภาพยนตร เขางดฉายเขาเรียกคาเสียหายทางจิตใจ ศาล
ยกฟอง ความเสียหายทางจิตใจนี่เปนเรื่องท่ีเขาพยายามเอามาใส ในประเทศญี่ปุนก็มีความเสียหาย
ทางจิตใจควรจะใส คิดงายๆ ฎีกาท่ีวาเรามีลูกชายอุมแมวสีสวาท   จมน้ําตายแมวเรียกไดเพราะเปน
ทรัพยสิน แตลูกตายเรียกไมได คาปลงศพก็เรียกไมได    เพราะไมมีศพจะปลงคาคนหาศพก็ไมได
เพราะไมมีกฎหมาย แตจิตใจยิ่งกวาแมวตายแคไหนนาจะใหเขาเรียก  

ถาม: คําวา “สิทธิ” ควรจะระบุชัดเจนหรือไม 
ตอบ: เขาบอกวาคําวา “สิทธิ” ตองเปนสิทธิเด็ดขาด ถาสิทธิใดเด็ดขาดเชน สิทธิใน

รัฐธรรมนูญ ถาสิทธิสัมผัสไมเกี่ยว  
คําวาสิทธิแบงเปน 2 อยางคือ สิทธิเด็ดขาด (absolute right) และสิทธิสัมผัส (relative right) 

มาตรานี้พูดถึง absolute right เทานั้น  ถา absolute right คุณฟองไดทุกคน แตถา relative right คุณ
ฟองไดคนเดียว  

ถาม: “ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด” ควรบัญญัติไวชัดเจนในประมวลกฎหมายหรือไม  
ตอบ: ความจริงแลวไมใชความยินยอมไมเปนละเมิดนะ แตความยินยอมไมกอใหเกิดความ

เสียหาย มันเปนสุภาษิตละตินแตทีนี้ พอความยินยอมไมกอความเสียหายมันก็ไมเปนละเมิด ตอง
ลองรางมากอน ถาเขียนลงในหมวดนิรโทษกรรมแลวไมเขาทาอยาเขียนดีกวา  
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ถาม: ในความเห็นของอาจารย หมวดนิรโทษกรรม  โดยเฉพาะคําวา    “นิรโทษกรรม” 
(justifiable acts) ควรเปล่ียนหรือไม  

ตอบ: ถาเปล่ียนแลวควรเปล่ียนเปนอะไร  แตในหมวดนี้บทสรุปคือมันไมไดรับโทษ  หรือ
ไดรับโทษนอย แลวจะไมใชนิรโทษกรรมหรือ ถาไมใชนิรโทษกรรมแลวมันเปนอะไร อาจารยไมมี 
idea วาถาเปล่ียนแลวจะใชช่ืออะไร 

ถาม: เรือ่งเด็กกระทําละเมิด 
ตอบ: เด็กตองรับผิดตาม 420 บวกมาตรา 429มาตรา 429 มันตอกหัวตาปูไปวาเด็กตองรับ

ผิดนะ และบิดามารดาตองรับผิดดวย กฎหมายเนนวาบิดามารดาตองรับผิดรวมดวย ใครทําใครตอง
รับผิด เด็กก็ผิดดวย แตจะมีความสามารถในการรับผิดแคไหนอีกเรื่องหนึ่ง เขาเปนเด็กถาไมใหบิดา
มารดามารวมรับผิดดวยผูเสียหายก็เสียหายเปลาๆ  กฎหมายจึงบังคับใหบิดามารดามารวมรับผิดดวย 
เด็กแขนขาด เด็กเปนบา ก็ยังรับผิด เด็กคนหนึ่งแขนขาด เดินผานรถอาจารยเอาขาเตะ รถอาจารยบุบ 
เด็กผิด แตทีนี้เวลาตอบขอสอบอาจารยเขมงวดมาก   ไมคอยมีใครทําตามอาจารยเลย ถาอาจารยพูด
ถึงเด็ก โอเค เด็กตองรับผิดตามมาตรา 420 บวก 429  แตถาอาจารยบอกวาเด็กวิกลจริตตีหัวอาจารย
ตองรับผิดไหม อาจารยตองการใหนักศึกษาตอบวา  “เด็ก”   ก็เปนผูใด  ผูใดไมไดบอกวาวิกลจริต
หรือไมวิกลจริต เพราะฉะนั้น แมแตเขาวิกลจริต เขาก็ตองรับผิด 

ถาม: ควรหรือไมท่ีจะใหมีกฎหมายบัญญัติอายุวาเด็กควรอายุเทาใด 
ตอบ: ไมควร ระบุวาเด็กเล็กเปนผูใด ทําคือการเคล่ือนไหวรางกายโดยรูสึก เด็ก 2 ขวบ มัน

รูสึกไหมมันก็ไมเขาแลว ถาเด็ก 6 ขวบ รูสึกไหม มันก็รูสึก โดยดูเรื่องสํานกึเปนหลัก ไมตองมีการ
ระบุอายุเหมือนกฎหมายอาญา ดูตามขอเท็จจริง  

ถาม: ความรับผิดรวมกับผูอ่ืน กรณีนายจางตองรับผิดตอการกระทําของลูกจางนั้น นายจาง
จะไลเบ้ียจากลูกจางในกรณีท่ีนายจางไดจายไปแลว ไดเพียงใด  

ตอบ:  นายจางซ่ึงใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกมีสิทธิไลเบ้ียได เฉพาะคา
สินไหมทดแทน   เวลาท่ีนายจางปฏิเสธขอตอสูนายจางตองเสียคาทนายความ คาฤชาธรรมเนียม 
นายจางเสียคาพยานท่ีมา ส่ิงเหลานี้ศาลส่ังใหนายจางจาย แตนายจางสามารถไลเบ้ียไดเฉพาะคา
สินไหมทดแทน อยางอ่ืนไลเบ้ียไมได  ดังนัน้เม่ือนายจางแพนายจางจายนายจางไลเบ้ียไดเฉพาะคา
สินไหมทดแทน ก็กฎหมายไมไดใหลูกจางชดใช ลูกจางจนออกอยางนั้นจะไปเอาอะไรเขา  

ถาม: อาจารยคิดวา หลัก Vicarious Liability นั้น ควรเพ่ิมถึงเรื่องอ่ืนอีกบางหรือไม  เชน 
นิติบุคคลตองรวมกันรับผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทําละเมิดหรือไม  

ตอบ: ปจจุบันมีความรับผิดรวมกับบุคคลอ่ืนอยูในเรื่องนายจาง-ลูกจาง ตัวการ-ตัวแทน 
ผูเยาว-บิดามารดา คนไรความสามารถ-ผูอนุบาล ครูบาอาจารย นายจางหรือบุคคลอ่ืน – นักเรียน
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หรือผูซ่ึงรับดูแลของตน แตตองดูวาการกระทําของผูแทนนติิบุคคลทําในนามตัวการของบริษัทหรือ
เปลา เขาเปนตัวแทนหรือเปลา เม่ือกฎหมายละเมิดใหใชตัวแทนก็ใชตัวแทนสิ ใชผูแทนทําไม ตอง
ดูใหดีนะ ถาเปนหนวยงานของรัฐเดี๋ยวนี้ไมใชแลว กฎหมายเกาใชโดยใชมาตรา 76 ไปใชความรับ
ผิดเพ่ือละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เพราะฉะนั้นฎีกาเกาๆ ไปอิงไมได ฎีกาเกาๆ อธิบดีไปทํางาน
ไปทําละเมิดคนอ่ืน กรมตองรับผิดดวย เพราะถือวาอธิบดีเปนตัวแทนของกรม เดี๋ยวนี้ไมใช 
กฎหมาย ถาอธิบดีทําผิดในกิจการของกรมกรมจาย ถาอธิบดีไมไดทําผิดในกิจการของกรมทําผิด
สวนตัวกรมก็จายแลวมาไลเบ้ียทีหลัง ตอนนี้อะไรก็เขาละเมิดท้ังนั้น เรื่องแพทยก็เหมือนกัน 

ถาม: อายุความละเมิดเหมาะสมแลวหรือยัง 
ตอบ: อาจารยไมขัดของมันก็แลวแตวาในแตละประเทศเห็นความสําคัญแคไหน  
ถาม: มีเรื่องอะไรท่ีอาจารยเห็นวามีขอสังเกตควรแกไขหรือไม 
ตอบ: ก็มี มาตรา 423 เรื่องการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงฝาฝนตอความจริง  มีนักวิชา 

การบางทานใหความเห็นวา ถาไมเขาแลวไมตองไปมาตรา 420 อาจารยเห็นวาตองไป มาตรา 420  
 
2.6.2  สัมภาษณความคิดเห็นของรองศาสตราจารยไพฑูรย คงสมบูรณ  ในวันท่ี 14 

มกราคม พ.ศ.2552 เวลา 13.00 น. 
ถาม: ในเรื่อง “จงใจ” ในทางแพง กับคําวา “เจตนา” ในทางอาญา มีความหมายเหมือนกัน

หรือไม 
 ตอบ: คงไมเหมือนกัน เพราะเจตนาในทางอาญาอยากใหผลเกิดขึ้น แตจงใจในทางแพงบาง
ทีไมอยากใหผลเกิดขึ้นก็ได แตเพราะการกระทําของเรา ในทางอาญาเม่ือมีเจตนาแลว ถาการกระทํา
มันไมมีผลเกดิขึ้นอยางท่ีเราตองการก็มีความผิดฐานพยายาม ตองการฆาเขาใหตายแตเขาไมตาย 
เจตนา ลงโทษเขาฐานฆาคนตายไมตายตองลงโทษเขาฐานพยายาม สวนจงใจ เราทําอะไรไปผลจะ
เกิดขึ้นเม่ือเกิดขึ้นแลวแมความเสียหายจะไมเกิดขึ้นอยางท่ีความเสียหายท่ีตองการใหเกิดแตก็ถือวา
ความเสียหายเกิดขึ้นแลว ละเมิดก็เกิดขึ้นแลว  เปนการเกิดขึ้นโดยจงใจแลวตองใชคาสินไหม
ทดแทน แตหนักเบาก็ขึ้นกับพฤติการณและความรายแรงของละเมิด 
 สวนพฤติการณ หมายถึงความเสียหายเกิดขึ้นมากนอยขนาดไหน ก็ควรไดรับการชดใชแค
นั้นไป  ทําใหเห็นความแตกตางของจงใจตามมาตรา 420 และเจตนาตามมาตรา 59 กฎหมายอาญา
อยางไร 

ถาม: ประเด็นมาตรา 420 ท่ีวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหาย...” คําวา “โดยผิดกฎหมาย” ควรใชคํานี้หรือไม  
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ตอบ: คํานี้มันนาจะเปล่ียนแปลงไป เห็นดวยวานาจะใชคําอะไรท่ีเหมาะสมกวาคําวา “ผิด
กฎหมาย” เพราะถาดูตามมาตรา 424 บอกวาในการพิจารณาคดีละเมิดไมตองดูวาเขาตองรับผิดชอบ
ทางอาญาหรือไม เพราะฉะนั้นคําวา “ผิดกฎหมาย” เรามักจะใชใน sense ของความผิดทางอาญา 
เพราะฉะนั้นคําๆ นี้นาจะใชคําอ่ืนมากกวาคําวา “ผิดกฎหมาย”  นาจะใชคําวา “ไมชอบดวย
กฎหมาย” ก็นาจะโอเค 

ถาม: อาจารยมองวาความเสียหายท่ีเกี่ยวกับจิตใจ  ควรจะเรียกคาเสียหายได หรือไม 
ตอบ: เรามักยึดถือกฎหมายในหมวด 2 คาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด  เราตีความตั้งแต

มาตรา 439 ถึง 447 วาเสียหายตอดานอะไร ตั้งแตทรัพยสินเปนตนไปถึงเสียหายตอช่ือเสียง ก็เลย
ตีความวามีองคประกอบของกฎหมายใหอะไรบาง เรียกไดแคนั้น เพราะฉะนั้นจึงไปดูมาตรา 44612  
อยางเดียวเพราะมีกฎหมายพูดเอาไวก็มีทางเรียกได แตมาตรา 446 ก็มีการตีความวา มาตรา 446 ก็มา
จากมาตรา 420 วาเสียหายตออะไรก็ไมอาจใชมาตรา 446 ได แตถาเราจะดูจากมาตรา 43813 ซ่ึงเปน
แมบทใหญของการกําหนดคาสินไหมทดแทนผูละเมิด คาสินไหมทดแทนจะใหกันสถานใดแลวแต
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด คาสินไหมทดแทนท่ีจะใหกันนั้นไดแกอะไร  มาตรา 438 
ยังบอกอีกวาตองเปนความเปนความเสียหายท่ีคํานวณเปนเงินได  ความจริงมาตรา  438  ควรเปน
หลักกลาง สวนมาตรา 439-447 ควรเปนหลักเฉพาะ สําหรับความเสียหายตอชีวิต ตอรางกาย ตอ
ทรัพยสิน ตออนามัย ตอช่ือเสียง เรียกอะไรกันไดบาง ถาเปนเชนนั้นก็ใหเรียกตามกฎหมายเฉพาะ 
แตถาตรงไหนไมเขากฎหมายเฉพาะก็นาจะมาพิจารณาตามมาตรา 438 หลักท่ัวไป แตศาลไทย
ไมให พูดงายๆ ศาลไทยไมเอามาตรา 438 มาใชใหเปนประโยชนเลย จะเอามาตรา 438 มาใชเม่ือมี
การคํานวณวาจะไดมากนอยขนาดไหนจึงจะอางถึงมาตรา 438 มาใชเทานั้นเอง อยางความเสียหาย
ในเชิงลงโทษความจริงก็อยูในมาตรา 438 แตกฎหมายก็ไมให ใหไมได  ปญหาความเสียหายทาง
จิตใจเปนความเสียหาย เพราะจิตใจเปนสิทธิของคน 

ถาม:  ถาจะนําความเสียหายทางจิตใจมาใสไวในมาตรา 420 เห็นสมควรหรือไม 

                                                        
12 มาตรา 446 บัญญัติวา “ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสีย

เสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได
....”  

13 มาตรา 438 บัญญัติวา “คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
 อนึ่งคาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคา
ทรัพยนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย”  
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ตอบ:  อันนี้แลวแต แตถาเราคิดวาเราจะใชมาตรา 438 ใหเปนประโยชนเราอาจไม
จําเปนตองใสไวในมาตรา 420 ในความเสียหายทุกอยาง แตอยาลืมวาตอ “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” 
คํานี้มันครบอยูแลว หากใสคําวา “จิตใจ” อีก เกิดมีสิทธิในความเปนอยูสวนตัวอีก ทําไมไมใสมา 
เราดูรัฐธรรมนูญป 2551 มีการคุมครองสิทธิของบุคคลในหลายๆ ดานทําไมไมนํามาใสอีก ความ
จริงแลวความเสียหายวาตออะไรบางมาตรา 420 นั้นนาจะคลุม  โดยคําวาสิทธิอยางอ่ืนมันปดประตู
อยูแลว  

ถาม: คําวา “สิทธิ” ตามมาตรา 420 กวางไปหรือไม  
ตอบ: ความจริงไมกวาง หากตีความตามท่ีศาลฎีกากําหนดกรอบถูกตองแลว วาตองเปน

สิทธิท่ีมีกฎหมายรองรับ และคุมครองให แลวสิทธิตอความเศราโศกเสียใจ หรือทางจิตใจนี้มี
กฎหมายรองรับหรือไม ตองถามวา ศักดิ์ศรี หรือความเปนอยูของมนุษยมีบัญญัติไวโดยตรงหรือไม 
มันอาจไมมีตรงๆ แตศักดิ์ศรีของมนุษยหรือความเปนอยูของมนุษยไมอยากใหใครมารบกวนความ
เปนอยูสวนบุคคลทุกอยางเปนเรื่องทางจิตใจท้ังนั้น เห็นวาเปนเรื่องท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว ไมนา
ท่ีจะตองมาเพ่ิมความเสียหายทางจิตใจ  เวนแตอาจไปดูในกฎหมายใหมเรื่องพระราชบัญญัติความ
รับผิดในสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติถึงความรับผิดทางจิตใจ ก็อาจจะสมควรนําส่ิง
เหลานี้มาบัญญัติในมาตรา 420 ได เพ่ือใหกฎหมายสอดคลองได เทียบเคียงดูในกฎหมายท่ีมี
หลักการเดียวกันก็อาจดูวาเขาไดบัญญัติเรื่องจิตใจโดยเฉพาะ ก็อาจจะมีเหตุผลท่ีจะนํามาเพ่ิมเติมใน
มาตรา 420 ได   

ถาม : ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด” ควรบัญญัติไวชัดเจนในประมวลกฎหมายหรือไม 
ตอบ : คงไมตองบัญญัติไวหรอกนะเพราะขณะนี้มีพระราชบัญญัติขอสัญญาไมเปนธรรมก็

ไดพูดเอาไว ตามมาตรา 8 และมาตรา 9 อยูแลว แสดงวาปจจุบันนี้มีพูดเอาไวแลว ถามวาควรอยูใน
นิรโทษกรรมหรือไม ซ่ึงมาจากภาษาอังกฤษวา Justifiable Acts เหมือนกับการบัญญัติหลักเกณฑให
สามารถทําได โดยไมตองรับผิดชอบในส่ิงท่ีเกิดขึ้น  แตถาบัญญัติใหความยินยอมเปนนิรโทษกรรม
ผมยังไมเห็นดวย จริงๆ ความยินยอมเปนส่ิงท่ีทําไมได จะอางความยินยอมทํานั่นทํานี่ไมไดนะ เปน
การอางเพ่ือใหขาดองคประกอบความรับผิดทางละเมิดเทานั้นเอง แตความยินยอมไมไดทําให
ผูกระทํามีสิทธิกระทํา เหมือนปองกัน เหมือนจําเปน เหมือนทําตามคําส่ัง เหมือนการชวยเหลือ
ตนเองในภาวะฉุกเฉิน มันเปนส่ิงท่ีมีสิทธิกระทําได นั่นคือนิรโทษกรรม เพราะฉะนั้นนิรโทษกรรม
คือการนิรโทษอะไร คือนิรโทษท่ีกฎหมายบอกวามีสิทธิกระทําได เม่ือทําแลวกฎหมายบัญญัติวา
ดวยเรื่องนิรโทษกรรมให  

ถาม: เรื่องเด็กกระทําละเมิด ตามมาตรา 429 ในกรณีเด็กเล็กมากจะมีผลอยางไร 
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ตอบ: มาตรา 429 มาจาก มาตรา 420 ท่ีการกระทําคืออะไร ตองรูสํานึก รูวาตนเองทําอะไร
อยู แตสมมุติเด็ก 3 ขวบก็ไมรู ถารูถือวาเปนการกระทํา ถาเปนการกระทําก็เขาองคประกอบ มาตรา 
420 ทําใหเด็กคนนั้นอาจตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ตองตีความวารูสํานึกคืออะไร 
เพราะมาตรา 429 เรียกวา Vicarious Liability เปนความรับผิดเพ่ือการกระทําของบุคคลอ่ืน มันตอง
มีคนหนึ่งทําละเมิดขึ้นมาเสียกอน ดังนั้นตองเอามาตรา 420 มาจับเสียกอน  

ถาม: ดังนั้นมาตรา 429 ควรจํากัดอายุเด็กไวเลยเหมือนทางอาญาดีหรือไม 
ตอบ: เราตองเขาใจวานี่เปนเรื่องทางแพงตองการคุมครองความเสียหายของผูเสียหาย สวน

ทางอาญาตองการลงโทษแกผูกระทําความผิด ทางอาญามีการจําแนกอายุวาควรลงโทษดีหรือไม
ควรเอาเด็กมาจองจําติดคุกติดตะรางหรือไม  นั่นคือกฎหมายอาญาควรแยกผูกระทําความผิดออก
จากสังคมหรือไม แตในทางละเมิดหากตีเสนวาเด็ก 7 ขวบทําอะไรลงไปไมตองรับผิดชอบในความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้น แลวพอแมเด็กตองรับผิดชอบหรือไม   เราจะแบงเสนขนาดไหน สมมุติวาเด็ก 3 
ขวบบางคนเขาเจริญวุฒิภาวะมากกวาเด็ก 3 ขวบโดยท่ัวไปแลววันหนึ่งเอาตะปูไปขีดรถยนตคนอ่ืน
เสียหายขึ้นมา ถาเราไปตีเสนวา 5 หรือ   6   ขวบถึงผิดทางแพงคงไมได เพราะทางแพงมีขึ้นเพ่ือ
ตองการคุมครองผูเสียหายใหไดรับการเยียวยา อยางนอยก็จากพอแม ถาเรารูวาลูกเรา 3 ขวบคนนี้มี
วุฒิภาวะคอนขางจะสูงฉลาด คุณตองระมัดระวัง  

ถาม : ดังนั้นอาจารยเห็นวามาตรานี้ดีอยูแลวไมตองระบุอายุของเด็กใหชัดเจนใชหรือไม 
ตอบ : ไมเห็นดวย ถาจะไปตีหรือจํากัดอายุเหมือนกฎหมายอาญา  
ถาม : ในกรณีนายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดท่ีลูกจางไดทําละเมิดใน

ทางการท่ีจางนั้น นายจางจะมาไลเบ้ียจากลูกจางไดแคไหนเพียงใด 
ตอบ : นายจางก็ควรไลเบ้ียเอาจากลูกจางไดตามกฎหมาย เพราะแมลูกจางทําในทางการท่ี

จางแตคุณไมมีสิทธิไปทําละเมิดบุคคลอ่ืนเขา ทําใหนายจางเขาเดือดรอนตองจายคาสินไหมทดแทน
ใหคุณเพราะคุณไปทําละเมิด การท่ีคุณไปทําละเมิดถือเปนการท่ีคุณไปทําผิดซ่ึงโดยปกติแลว
นายจางตองรับผิดชอบ แตเนื่องจากมีหลักเรื่อง Vicarious Liability นายจางจึงตองรวมรับผิดชอบ
ดวย เม่ือนายจางจายคาสินไหมทดแทนไปแลวท้ังๆ ท่ีเขาไมมีหนาท่ีตองจายคาสินไหมทดแทนดวย
ซํ้าไป ก็จึงมีสิทธิไลเบ้ียเอาจากลูกจางได (ตามมาตรา 426)  

ถาม : นายจางควรไลเบ้ียจากลูกจางไดเพียงใด 
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ตอบ : ควรจะคืนท้ังหมดเพราะไมใชลูกหนี้รวม เพราะมันเปน Joint Liable ไมใช Joint 
debtor ซ่ึง Joint debtor คือรับผิดแบบลูกหนี้รวม (มาตรา 29614) สวน Joint Liable ไมใชรับผิดแบบ
ลูกหนี้รวมแตรับผิดรวมกันกับบุคคลท่ีเปนตัวลูกหนี้ เชนมาตรา 426  หรือกฎหมายเรื่องตั๋วเงิน   
เปนตน 
 ถาไลเบ้ียไดครึ่งหนึ่งนั้น ก็คือหนี้นัน้รับผิดเพ่ือกันแทนกันนี่คือ Joint debtor รับผิดรวมและ
แทนนั่นหมายถึงเจาหนี้สามารถบังคับเอากับใครก็ได ผูถูกบังคับตองรับผิดรวมกับอีกหนึ่งและตอง
รับผิดแทนอีกคนหนึ่ง ก็เลยไปไลเบ้ียเอาจากอีกบุคคลไดเพียงครึ่งเดียว แตหลัก Vicarious Liability
ไมหลักความรับผิดรวมหรือแทน (Joint debtor) แตเปนความรับผิดท่ีกฎหมายสรางขึ้นมา
โดยเฉพาะ 
 ถาม : อายุความละเมิดส้ันเกินไปหรือไม  
 ตอบ : ผมวาไมส้ันหรอก  อายุความมันมีขึ้นเพ่ือเรงรัดใหเกิดการฟองรองกัน เพราะถาไม
เรงรัดจะทําใหพยานหลักฐานท่ีมันมีอยูมันไมครบตามขอเท็จจริงท่ีมันเกิดขึ้น  สวนหลักฐานนั้น
ทนายโจทกจะไปคนหาไดอยางไรเปนเรื่องความสามารถ ดังนั้นจะขยายอายุความมากขึ้นก็ไมมี
เหตุผลอะไร ท่ีเราจะตองไปแตะเรื่องอายุความใหมีการขยายใหนานขึ้น เพ่ือใหสอดคลองกับ
กฎหมายส่ิงแวดลอม แตเรื่องละเมิดตามมาตรา 420 นี้เปนเรื่องละเมิดตอปจเจกชน มันนาจะรูวา
ปจเจกชนคนนี้เสียหายเทาไรไดรับความเสียหายเทาไร ขนาดเดียวกันมันก็ยังมีกฎหมายบอกวาให
แกไขคําพิพากษาได ถาหากวาทุกอยางมันเปล่ียนแปลงไปภายใน 2 ปนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา 
ก็แสดงวามีทางออกแลว โดยท่ีไมจําเปนตองหันมามองเรื่องอายุความ 

ถาม: อาจารยคิดวากฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ควรมี
การแกไขเพ่ิมเติมตรงไหนบาง อยางไร  

ตอบ : เรื่องความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะตามมาตรา 43715 เกิดจากทรัพยอันตราย 
ทรัพยอันตรายตรงนี้ควรเปน Strict Liability ท่ีมีขอแกตัวเพราะอยาลืมวา มาตรา 437 มีท้ัง

                                                        
14 มาตรา 296 บัญญัติวา “ในระหวางลูกหนี้รวมกันท้ังหลายนั้น ทานวาตางคนตางตองรับผิดเปนสวน

เทาๆ กัน เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอื่น ถาสวนท่ีลูกหนี้รวมกันคนใดคนหนึ่งจะพึงชําระนั้น  เปนอันจะเรียก
เอาจากคนนั้นไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยูเทาไรลูกหนี้คนอื่นๆ ซึ่งจําตองออกสวนดวยนั้นก็ตองรับใช แตถา
ลูกหนี้รวมกันคนใดเจาหนี้ไดปลดใหหลุดพนจากหนี้อันรวมกันนั้นแลว สวนท่ีลูกหนี้คนนั้นจะพึงตองชําระหนี้ก็
ตกเปนพับแกเจาหนี้ไป”  

15 มาตรา 437 บัญญัติวา “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆ อันเดินดวยกําลัง
เครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
เสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง 
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ยานพาหนะและวัตถุอันตรายอยูในมาตราเดียวกัน ยานพาหนะนี่เห็นดวยวาควรมีขอแกตัวได ไม
ควรเปน Absolute Liability เสียเลยแตถาเปนทรัพยอันตรายทําไมตองมีขอแกตัว และขณะนี้มี
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 เปน Absolute Liability คือไมมีขอแกตัว เม่ือมันมีกฎหมาย
เฉพาะแลวมันยังมีความจําเปนอยูหรือท่ีจะเอาเรื่องทรัพยอันตรายมาอยูในมาตรา 437 วรรคสองอยู
ดวย เพราะจะทําใหเขาไมมาใชมาตรา 437 วรรคสอง เขาไปใชพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.
2535 เขาไดรับประโยชนมากกวา และไมมีขอแกตัว  

ในเรื่องความเสียหายในทางจิตใจทําไมไมเอามาตรา 438 มาใชใหเปนประโยชนใหมากขึ้น 
ทําไมเราตองมาตีความเฉพาะเจาะจงตามมาตรานั้นๆ เนื่องจากกฎหมายเราบัญญัติไวแคนี้ จึงใหแค
นี้ เม่ือทําใหเขาตายคาสินไหมทดแทนควรจะไดรับอะไรบาง หนึ่ง สอง สาม ความเสียหายเพราะ
ความทุกขทรมานท่ีทําใหเขาตายเรียกไมไดเพราะกฎหมายไมเปดชอง แทนท่ีกฎหมายอยากให ศาล
อยากให ใหไมได ทําไมไมหันมามองมาตรา 438i วาคาสินไหมทดแทนนั้นหมายถึงคาเสียหาย สวน
คุณจะใหเทาใดอีกเรื่องหนึ่งแตใหได สวนใหไดเทาไรอยูท่ีดุลพินิจของศาล  
  

2.6.3  สัมภาษณความคิดเห็นของผูชวยศาสตราจารย ดร.กิตติศักดิ์ ปรกต ิ ในวันท่ี 23 
มกราคม พ.ศ.2552 เวลา 13.00 น. 

ถาม : ประเด็นมาตรา 420 ท่ีวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหาย...” คําวา “โดยผิดกฎหมาย” ควรใชคํานี้หรือไม  

ตอบ : เหมาะแลว ผมไมเห็นวาจะมีขอขัดของอะไร เพราะหลักมันคือองคประกอบหนึ่ง
ตองมีความผิด สองตองเกิดความเสียหาย สามตองผิดกฎหมาย หลักผิดกฎหมายถาเราจะใชคําอ่ืน นี่
ก็มีคนพยายามนะอยางเชนทานอาจารยจรัญฯ ทานพยายามจะใชคําอ่ืนคณะกรรมการฯ ท่ีพิจารณาก็
เห็นวาไมจําเปน หรือมีคนยกวา จะใชคําวา “โดยมิชอบดวยกฎหมาย”  มันก็ไดเหมือนกัน จริงๆ 
แลวตนตอคําวานี้มาจากคําวา “Rechtwidrigkeit” ในภาษาเยอรมัน ก็แปลวา “ผิดกฎหมาย” ถาใหถูก
แลวแปลวาโดยมิชอบดวยกฎหมาย แลวถาหากวาคํานี้เปนเรื่องท่ีเขาใจกันดอียูแลว ก็ไมมีเหตุจําเปน
ไมมีเหตุท่ีทําใหเกิดความเขาใจผิด นักกฎหมายก็เขาใจวา “โดยปราศจากอํานาจโดยชอบ”  

ถาม : อาจารยมองวาความเสียหายท่ีเกี่ยวกับจิตใจ ควรจะบัญญัติเพ่ิมในมาตรา 420 หรือไม 
ตอบ : ความเสียหายทางจิตใจ  เรื่องนี้เปนเรื่องท่ีพูดไดยากในทางทฤษฎี เขาเห็นกันวามัน

ไมควรบัญญัติแตเห็นวาควรจะอยูในสวนท่ีเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักในการท่ีจะกําหนดคาเสียหาย

                                                                                                                                                               
 ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายได
โดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายท่ีจะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย”  

DPU



 28

มากกวาท่ีจะใหเปนสิทธิในการเรียกคาเสียหายโดยตรง เพราะมันไปขึ้นกับพฤติการณและความ
รายแรงในการกระทําความผิด  

ถาม : นั่นหมายถึงอาจารยมองวาศาลใชดุลยพินิจไดเองใชหรือไม 
ตอบ : ใช แตมันขึ้นกับการท่ีคุณจะนําไปใสใชน้ําหนักตอนไหน เม่ือเกิดความเสียหายขึ้น

แลว ไมใชไมเกิดความเสียหาย  แตทีนี้น้ําหนักของความเสียหายมันเปนอยางไร มันขึ้นกับวาใน
หลักเรื่องนี้เปนหลักการช่ังน้ําหนักในการใหชดใชคาเสียหาย ซ่ึงมันสามารถเพ่ิมไดตอนนั้นได คือ
เรายอมรับวามันความเสียหายแตเราไมสามารถวัดไดวาเสียหายเทาใดในสวนของคาเสียหายทาง
จิตใจ ศาลไมเคยปฏิเสธวาไมเสียหายแตศาลบอกวามันคิดคํานวณไมได  ปญหาวาวิธีคิดคํานวณคิด
คํานวณอยางไร วิธีคิดคํานวณมันตองคิดตามมาตรฐานความรูสึกนึกคิดของวิญูชน ทีนี้เราก็รูวา
มันเปนคาทดแทนซ่ึงมันไมสามารถทดแทนกันได วิธีท่ีใชกันในตางประเทศ ซ่ึงก็ไมไดบัญญัติไว
เปนกฎหมายโดยตรงแตเปนเทคนิคท่ีศาลพัฒนาขึ้น แตถาเราเช่ือวาศาลไมสามารถพัฒนาไดก็
จําเปนตองเขียน แตความคิดเห็นของผมวามันไมตองเขียนหรอก เพราะมันขึ้นกับผูสอนใน
มหาวิทยาลัยไดพัฒนาความรูในเรื่องเหลานี้หรือไม ตอใหเขียน แตความรูในมหาวิทยาลัยมันมีไม
พัฒนาก็ไมรูจะคิดคํานวณอยางไร มันก็ไมมีประโยชน  

แมแตเรื่องความเสียหายอยางอ่ืน ทุกวันนี้ท่ีมันไขวเขวกันเพราะมันไมมีการพัฒนาองค
ความรูเรื่องนี้ แมกระท่ังคาเสียหายตางๆ ท่ีเปนคาเสียหาย คาสินไหมทดแทน วิธีการคิดคํานวณคา
สินไหมทดแทนตามปกติ ท่ีเปนราคาเงินได มีม๊ัย มีใครเขียนอธิบาย หรือพัฒนาองคความรูหรือไม 
มีการศึกษาวิจัย ซ่ึงจริงๆ การวิจัยในเชิงปริมาณทําเรื่องนี้ไดดีมาก ทําการศึกษาเชน ศึกษาความ
เสียหายท่ีเกิดจากรถยนต  ความเสียหายท่ีเกิดจากรางกาย คารักษาพยาบาลมีความคุมคาจริงหรือ
เปลา นาสนใจมากมีวิธีคิดตางๆ มีทฤษฎี ท่ีใชสําหรับคิดเรื่องพวกนี้ แตเราไมเคยไปสนใจ ผมเผอิญ
ไมไดสอนละเมิดโดยตรง ตองพัฒนาหลักวิชา กฎหมายเขียนไวชัดเจนแตพัฒนาหลักวิชามันไมมีก็
เลยกลายเปนดุลยพินิจของศาลอยางเดียว กลายเปนเรื่องเช่ือหรือไมเช่ือ เปนเรื่องตลกไป มันตอง
ไดรับการทดสอบจากหลักวิชา วาความเช่ียวชาญของผูคิดคํานวณคาเสียหายนั้นเม่ือไดรับการ
ทดสอบจากหลักวิชาแลวมันนาเช่ือถือหรอืไม มันรับไดหรือไม ไมใชศาลจะไปใชดุลพินิจ ไปลด
เพ่ิมตามใจชอบ โดยท่ัวไปศาลก็ประมาณเอา 

ถาม : คําวาสิทธิตามมาตรา 420 มันควรจะเปนอยางไร ควรเพ่ิมเติมหรือไม เพราะมีสิทธิอีก
มากมาย 

ตอบ :  เพ่ิมเทาไรก็ไมหมด เพราะหลักมันก็มีเปนเรื่องตีความกฎหมายวาเปนสิทธิเด็ดขาด
หรือไม เพราะถาเอาแบบของฝรั่งเศสมันก็ไมมีท่ีส้ินสุด กลายเปนวาผิดสัญญาก็ฟองกันได ก็แย ผิด
สัญญาแลวฟองละเมิด ฝรั่งเศสผิดสัญญาฟองละเมิดได ซ่ึงก็เปนเพราะทฤษฎีของฝรั่งเศสเกิดขึ้นใน
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ยุคท่ีแยกกันไมชัดทุกวันนี้ก็เปนปญหาของเขา เพราะฉะนั้นการแยกวาเรื่องใดเปนละเมิดเรื่องใด
เปนสัญญาเปนส่ิงท่ีสําคัญ ในทางวิชาการตองทําใหมันชัด เรื่องนี้อังกฤษและเยอรมันเห็น
เหมือนกัน มันควรเดินตามเสนนี้ไมควรเดินตามเสนของฝรั่งเศสซ่ึงทําใหกวางเกินไป เพราะอะไรก็
เรียกกันไดหมด ในท่ีสุดก็แยกกันไมออก เพราะความรับผิดทางสัญญามันฟองกันงายกวาความรับ
ผิดทางละเมิด  

ถาม : ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด” ควรบัญญัติไวชัดเจนในประมวลกฎหมายหรือไม 
ตอบ: ผมไมเห็นดวยเลย เพราะวา หนึ่งมันเปนทฤษฎีท่ียอมรับกันมาในยุคตนๆ และมัน

กวางมาก เรื่องหลายเรื่องท่ีเรามายินยอมไมไดเชนยินยอมใหตัดแขนตัดขา มันก็อางไมได ในท่ีสุด
ทฤษฎีก็มาตอบประเด็นหลายประเด็นไมได  เชนขอบเขตของความยินยอมมีแคไหน สุดทายก็ตอง
ไปตอบในดวยกฎหมายและจารีตประเพณี จริงๆ แลวหลักท่ีมันทําใหชอบดวยกฎหมายหรือทําให
มันไมเปนการอันมิชอบดวยกฎหมายเพราะมีจารีตประเพณี  อนญุาตใหทําไดหรือทําไดดวยเหตุผล
ในเรื่องอ่ืน และเหตุผลอันหนึ่งท่ีชวยทําใหมันไมผิดกฎหมายคือเรื่องความยินยอมซ่ึงก็อยูใน
ขอบเขต จริงๆ ไมไดเปนเหตุเรื่องความยินยอม จริงๆ เปนเรื่องชอบดวยกฎหมาย คือหนึ่งชอบดวย
กฎหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หากไมมีกฎหมายบัญญัติรบัรองไวก็ตองดูวามีจารีตประเพณี ถาไม
มีจารีตประเพณีก็ใหดูกฎหมายใกลเคียงยิ่ง  ถาไมมีกฎหมายใกลเคียงยิ่งก็ตองดูหลักกฎหมายท่ัวไป
หรือไม ความยินยอมเขามาเปนเพียงสวนผสมเทานั้น ไมเชนนั้นกฎหมายมันม่ัวไปหมด เพราะถา
ยินยอมกันได เอาอะไรมาเปนอํานาจ  

ถาม : ในปจจุบันมี พระราชบัญญัติขอสัญญาไมเปนธรรม ตามมาตรา 9 พูดเรื่องหลักเกณฑ
ความยินยอมไว 

ตอบ : เรื่องขอสัญญาไมเปนธรรมเปนปญหา ในเรื่องมาตรา 150 มันมาชวยขยาย
ความหมายของมาตรา 150 ใหกวางขึ้น แลวมาชวยจํากัดขอบเขตของความยินยอมเทานั้นเอง คือ
มาตรา 150 มันเปนเรื่องวัตถุประสงคแหงนิติกรรม มันเปนเง่ือนไขความมีผลแหงนิติกรรม ไมใช
เปนเรื่องท่ีเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหาย  ท่ีนี้มีปญหาอยางเชนวา   ขอตกลงยกเวนความรับผิด
ท้ังหลาย มันคืออะไร นิติกรรมมันมีแลว  แตขอตกลงยกเวนความรับผิดมันเปนสวนหนึ่ง หรือเปน
ขอกําหนดหนึ่งของนิติกรรม แตบางเรื่องมันตกลงยกเวนไมไดเพราะมันไปขัดตอหลักสุจริต และ
เหตุท่ีมันไปขัดตอหลักสุจริตนี้เองมันก็มีเรื่องอ่ืนๆ ตามมา อยางเชน ขอตกลงเรื่อง 37316 ท่ีไปตกลง
ยกเวนความรับผิดอันเกิดจากการกระทําโดยตรง หรือเกิดจากกลฉอฉล หรือประมาทเลินเลออยาง

                                                        
16 มาตรา 373 บัญญัติวา “ความตกลงทําไวลวงหนาเปนขอความยกเวนมิใหลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกลฉอ

ฉลหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตนนั้น ทานวาเปนโมฆะ” 
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รายแรงซ่ึงก็มีผลใหการกระทําเปนโมฆะ เหตุผลของมันจริงๆ แลวเปนเพราะขอตกลงนั้นมันฝาฝน
หลักสุจริต เพราะถาตกลงอยางนี้นิติกรรมมันมีไมได เพราะเจตนารับผิดและไมรับผิดพรอมกันมัน
มีไมได  อันหนึ่งเจตนาตกลงกันคือตกลงรับผิดชอบ และมาตกลงยกเวนวาฉันไมตองรับผิดชอบ 
มันเปนการตกลงขัดกันเอง มันเปนเหตุผลเรื่องหลักสุจริต  

ในความเห็นของผมไมเห็นดวยท่ีจะไปแกกฎหมาย การแกกฎหมายจะตองแกเม่ือโดยหลัก
วิชามันไปไมไดแลว ถาหลักวิชายังไปไดก็ตองวากันไปตามหลักวิชาทําใหกฎหมายมันมีชีวิตชีวา
และมีความยดืหยุนมากกวา  

ถาม : เรื่องผูเยาวกระทําละเมิด ตามมาตรา 429 นั้นควรระบุใหชัดเหมือนกฎหมายอาญา
หรือไมวาผูเยาวควรอายุเทาไร 

ตอบ : ไมตองบอกหรอกเพียงตองมีการกระทําละเมิดเสียกอน เด็ก 1 เดือนทําละเมิดหรือ
เปลา เปนผูเยาวแตไมมีทางทําละเมิดได  1 ขวบก็ไมมีทางเปน 5 ขวบมันยังไมรูผลของการกระทํา
ของตนมันมีแตการเคล่ือนไหวรางกายมันจะไปละเมิดอะไรละ มันไปละเมิดของผูควบคุมดูแล
ตางหาก มันไมไดรับผิดแทนกัน เด็กไรเดียงสาจะทําละเมิดไดอยางไร เม่ือไมเขาใจผลแหงการ
กระทําเลยจะจงใจ/ประมาทกระทําละเมิดมันเปนไปไมได  ดังนั้นถาจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ไมไดมันก็เขามาตรา 429 ไมได  มันก็เปนเรื่องหลักวิชาธรรมดา บานเรามันไมพูดใหครบ  

ถาม : แตกฎหมายอาญาเขาชัดเจน 
ตอบ :  ของไทยก็ดี นะไมไดบัญญัติ เพราะเราเอาแบบสวิส สวิสไมบัญญัติ สวิสใหดูท่ี

ความรับผิดชอบช่ัวดี เพราะถา 5 ขวบ เขารูจักผิดชอบช่ัวดีแลวละ เชน โมสาท 5 ขวบ แตงเพลงได 
สมเด็จเจาฟากรมพระมหาวชิรุณหิศ อายุ 5 ขวบเขียนบันทึกแตงกลอนเปนภาษาสันสกฤตไดแลวละ
แลวเขารูผิดชอบช่ัวดีแลว เขาก็ทําละเมิดไดแลว  

ถาม : คดี นักศึกษา Abac ตกรถเมล ศาลใหตั้ง 12 ลานบาท   
ตอบ : เขาใจวาศาลไดรับอิทธิพลการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงคนยังพูด

กันนอยไมมีบทความท่ีโตแยงใหเห็นชัดเจนวาทําไม  ประเทศในภาคพ้ืนยุโรปเขาไมรับ  เหตุผลท่ี
สําคัญของโครงสรางอังกฤษ โครงสรางของยุโรป อังกฤษหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองมันเปนสังคม
รัฐสวัสดิการ หลังจากท่ีพรรคเลเบอรเขามาแลว สวัสดิการสังคมเพรียบพรอมมันไมมีมีเหตุจําเปนท่ี
ตองไปคุมครองเปนพิเศษ เพราะมันจะไดรับการคุมครองจาก Social Network ตางๆ อยูแลว ความ
เสียหายจึงตกเปนภาระของสังคมอยูแลว   เพราะสังคมไดจัดโครงสรางเปนสังคมท่ีคุมครองสวัสดิ
ภาพสังคมอยางเขมขน   แตอเมริกันไมมี   ยุโรปมันมีมานานแลว   เพราะฉะนั้นเขาจึงไมเอาเรื่องนี้
เพราะไมมีความจําเปน ของเราก็ตองพิจารณาวาของเราเปนรัฐ   ท่ีเปนสวัสดิการสังคมไปเรียบรอย
แลวนะหลังรัฐธรรมนูญป   พ.ศ.2540   มาตั้งแตป   พ.ศ.2531   แลว มีการประกันสุขภาพถวนหนา 
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ฯลฯ ท่ีสําคัญท่ีเขาถกเถียงกันมาก ก็คือการกําหนดคาเสียหายในการลงโทษ ผลจริงมันไมไดเกิดการ
ลงโทษ เพราะเหตุวาผูประกอบการท่ีถูกลงโทษในเรื่องเหลานี้มันก็จะผลักภาระไปใหผูบริโภคอยูดี  
มันก็เพียงแคคิดเปนตนทุนเทานั้นไมเกิดอะไร ทําใหเกิดความเขาใจสับสนเกี่ยวกับความเสียหาย
และความรับผิดชอบของบุคคลวาถาบริษัทใหญมันตองรับผิดชอบแบบนี้ ถาบริษัทเล็กมันตองรับ
ผิดเทากันหรือไมเทากัน มันทําใหเกณฑในสังคมเสียหายเหมือนกับกรณีท่ีมีการบัญญัติความรับผิด
ในทางอาญามากเกินไปโดยไมแยกวาเรื่องใดเปนเรื่องท่ีเพียงแคขัดตอความสงบเรียบรอย เชนไม
ขามถนนทางมาลายมันไมใชความผิดอาญา   มันเปนพียงการกระทําท่ีขัดตอความเปนระเบียบ
เรียบรอย ก็ถูกปรับไปสิ  บานเรามันไมแยก แตในตางประเทศมันแยกวาอันนี้มันเปน Public Order  
หรือเปนเรื่อง Crime คุณไปท้ิงขยะมันจะ Crime ไดไง แตมันผิดกฎหมายมหาชนแนนอน และมี
โทษดวย ในเยอรมันมีการแยก ความผิดอุกฉกรรจ ความผิดธรรมดา และความผิดตอความสงบ
เรียบรอย  

ความผิดตอความสงบเรียบรอยไมใชเปนความผิดอาญา มันเปนความผิดตอระเบียบ
บานเมือง อยางนี้เราควรมีควรแก มันทําใหเกิดความเขาใจชัดเจนขึ้น วาอันไหนเปนความผิดใน
ระดับไหน ไมเชนนั้นคนจะแยกไมออกวาอะไรเปนเรื่องดีเรื่องช่ัวหรือวาเปนเรื่องท่ีขัดตอความเปน
ระเบียบเรียบรอย 

ถาม : กฎหมายใหมๆ มีการออกกฎหมายในเชิงลงโทษวาใหปรับไมเกิน 2 เทา หรือ 3 เทา 
ตอบ : อยางนี้ทําใหตอไปมันเฝอ  เพราะ concept ของนักกฎหมายมันไมทัน มันตองพัฒนา

ทางวิชาการ  
ถาม : ในเยอรมันคิดอยางไร 
ตอบ : มันเปนมานานแลว เขาบอกวามันเปนเรื่องท่ีทําใหจิตสํานึกของคนมันม่ัว ถาการ

ลงโทษมันม่ัว มันจะกระทบตอความรูสึกในใจ  ในท่ีสุดก็จะกลายเปนแลวแตอํานาจรัฐ ซ่ึงมันไมได 
ถาเปนอยางนี้มันปกครองยาก ในท่ีสุดแลวก็แลวแตใครมีอํานาจ ประชาชนก็แลวแตคนมีอํานาจ ก็
ยุงความรับผิดชอบลําดับไหน ในเรื่องการบัญญัติอาญาใหเฟอไปนี้ อยางเชนเรื่องท่ีเถียงกันวา จะ
ลงโทษนักการเมืองท่ีโกงการเลือกตั้งดวยการตัดสิทธิการทางเมืองหรือไม ในเรื่องนี้ในเยอรมันเห็น
วามันไมควรเปนโทษมันควรเปนมาตรการในการปกครอง มิฉะนั้นก็เปนเรื่องกําหนดคุณสมบัติ
ของผูท่ีจะเขาดํารงตําแหนง แตไมใชเรื่องการลงโทษ เรื่องบางเรื่องมันผิดท่ีนโยบาย ไมใชผิดเพราะ
คุณทําผิด คนโกงมันผิดนะ แตคนท่ีมันอยูรวมดวยแลวมันไมไดปองกันไมใหเกิดความผิด มันไมได
ช่ัว แตผิดดวยนโยบาย เพราะนโยบายของรัฐมันตองชวยกันปองกันแตคุณไมไดปองกัน เหมือนกัน
การไมรักษาความสะอาด ผมก็ไมใหคุณทํางาน ผลเหมือนกัน แตวิธีการบัญญัติใหเปนการลงโทษ
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หรือไมมันตางกัน มันทําใหจิตสํานึกของคนในสังคมมันชัดเจน อันนี้มันเปนเรื่องทฤษฎี ผม
พยายามรักษาไว 

ถาม : ในกรณีนายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดท่ีลูกจางไดทําละเมิดใน
ทางการท่ีจางนั้น นายจางจะมาไลเบ้ียจากลูกจางไดแคไหนเพียงใด 

ตอบ : ตามหลักมันตองคิดวาเปนความรับผิดรวมหรือไม ละเมิดรวมหรือไม เรื่องนี้มันเปน
ฎีกาป พ.ศ.2527 เปนเรื่องความคิดไมแจมชัดในเรื่องละเมิดเทานั้น วาการกระทําซ่ึงลูกจางนายจาง
กระทํานั้นมันสามารถหักกลบลบหนี้กันไดหรือไม    ผมคิดวาอันนี้เปนเรื่องวิชาการไมชัดเจน
มากกวาไมใชเปนเรือ่งหลักกฎหมายไมดี   เพราะกฎหมายใหไลเบ้ียได แตไลเบ้ียได แตหากเปน
ละเมิดรวมลูกหนี้ก็หักกลบลบหนี้ไดสิ ผมไมรูวาปญหาเรื่องนี้เปนเรื่องความบกพรองของ
ทนายความดวยหรือเปลา ท่ีไมยกเปนขอตอสูทําใหศาลเขาไปตัดสินไมได  

ปญหาจํานวนมากแพเพราะทนายความไมเขาใจกฎหมาย  ยกตัวอยางเชน มาตรา 130317 
ทนายความไมเคยยก เรื่องการไดมาซ่ึงกรรมสิทธ์ิโดยสุจริต พอไมยก ความจริงศาลก็อาจตัดสินได
แตศาลก็ไมตัดสิน ศาลก็ไมพิพากษาเกินคําขอ เม่ือไมยกขอตอสูก็ไมพิพากษา อันนี้เปนความเขาใจ
ผิดในเรื่อง concept ไมใชผิดท่ีกฎหมาย  
 ถาม : อายุความละเมิดส้ันเกินไปหรือไม  
 ตอบ : ดูอายุความในตางประเทศ แลวแตกรณีแตยาวกวาของเรา แตในอดีตของเราไมคอยรู
หนังสือ และตอนนั้นเราคิดวาถาปลอยยืดเยื้อแลวจะเปนภาระกับศาลมากเกินไปตอนรางกฎหมาย 
อันนี้ผมคิดวาแกได แตวาถาแกแลวตองแกท้ังระบบ ตองดูระบบอายุความท้ังหมด อายุความ
อยางเชนจัดการงานนอกส่ังลาภมิควรได อันนี้เขา 30 ป จากประเทศท่ีเราลอกมา แตตอนนั้นเราไม
เอาแบบเขาเพราะเราคิดวามันไมมีหลักฐานอะไร ท่ีจะรื้อฟนกันได มันจะทําใหคดีรกโรงรกศาลกัน
ไป แตเดี๋ยวนี้มันเปล่ียนไปแลว คือตองทําระบบอายุความใหเปน unity และเขาใจงายสําหรับ
ประชาชน คือหนึ่งสมควรแกเหตุแกเรื่องราวของมัน สองประชาชนเขาใจงาย ไมใชมีอายุความส่ีหา
อยางซับซอนซอนกันไปซอนกันมาแลวในท่ีสุดก็ไปสูกันในเรื่องเทคนิค และตีความกฎหมายผมคิด
วาไมถูก 
 
                                                        

17 มาตรา 1303 บัญญัติวา “ถาบุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพยเดียวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์
ตางกันไซร ทานวาทรัพยสินตกอยูในครอบครองของบุคคลใด บุคคลนั้นมีสิทธิยิ่งกวาบุคคลอื่นๆ แตตองได
ทรัพยนั้นมาโดยมีคาตอบแทนและไดการครอบครองโดยสุจริต 

ทานมิใหใชมาตรานี้บังคับถึงสังหาริมทรัพยซึ่งระบุไวในมาตรากอนและในเรื่องทรัพยสินหาย กับ
ทรัพยสินท่ีไดมาโดยการกระทําผิด”  
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2.6.4   สัมภาษณความคิดเห็นของศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ในวันท่ี 19 กุมภาพันธุ 
พ.ศ.2552 เวลา 11.00 น. 
 ถาม : คําวา “ผิดกฎหมาย” ตามมาตรา   420   อาจารยมีความเห็นอยางไร  
 ตอบ : ท่ีแปลความกันมาตัวบทเดิมในภาษาอังกฤษใชคําวา Unlawfully แตในกฎหมายจีน
ใช Wrongfuly  ซ่ึงรวมถึงส่ิงท่ีไมมีกฎหมายใหอํานาจดวย ในสวิสมีการแกไขคํานี้ใหมโดยใชคําวา 
“โดยอาการท่ีมิชอบดวยกฎหมาย” ใหกวางขึ้น 
 ถาม : ในเรื่อง “ความเสียหายตอจิตใจ”  
 ตอบ : เดิมไมยอมรับ แตปจจุบันยอมรับแลว เพราะในกฎหมายอาญาก็มีตัวบทกฎหมาย
ปจจุบันรับรองไววาอาจมีการทํารายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกจิตใจกันได (ประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 295,390,391)  ไมตองมีการแกไขกฎหมายแลว เพราะท่ีจะคลุมถึงความเสียหายทาง
จิตใจอันเปนความเสียหายอันมิใชตัวเงินดวย ตามมาตรา 438 ท่ีวาคาสินไหมทดแทนจะพึงใชได
โดยสถานใด เพียงใด อันควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดนั้น ก็กวางพอท่ีจะใชแก
ความเสียหายทางจิตใจไดอยูแลว ท่ีวา “ความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอขึ้นนั้นดวย” ในวรรคสอง 
ก็คลุมถึงความเสียหายทางจิตใจ รวมอยูในคําวา “อยางใดๆ” จึงไมจํากัดวาตองถึงกับมีบทกฎหมาย
ใหเรียกคาเสียหายทางจิตใจ จึงจะเรียกได 
 ถาม : คําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด”  
 ตอบ :  กวางพอ ในกฎหมายญี่ปุนใชคําวา “สิทธิ” อยางเดียว เมืองไทยเราเอามาจาก
เยอรมัน มาตรา 823 สวนฝรั่งเศสไมใชอะไรทําตอคนก็ผิดแลว  มาตรา 1382 รวมถึงสิทธิสวนตัว
ดวย เชน แอบถายรปู  สองกลองดู ฯลฯ จริงๆ ใชคําวา “สิทธิ” ตัวเดียวก็พออยางญี่ปุน แตเราลอกมา
จากเยอรมัน  
 ถาม : หลักความยินยอมไมเปนละเมิด ควรนํามาบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยเลยหรือไม  
 ตอบ : ไมตอง อาจารยจิตติฯ ตีความแลววา มาตรา 420 ถายินยอมแลวไมเขามาตรา 420 ไม
ตองมีบัญญัติ เมืองไทยเราพอมีปญหาก็ชอบจะคิดออกกฎหมายนั่นกฎหมายนี ่มีพอกินแลว ฝรั่งเศส
มี 6-7 มาตราเองในเรื่องละเมิด ของเรามีมากมายเปนปบ 
 ถาม : หมวดในเรื่องนิรโทษกรรม ใชคํานี้อาจารยวาเหมาะสมหรือไม  
 ตอบ : มันมาจากภาษาอังกฤษวา “Justifiable Acts” มีเรื่องจําเปน ปองกัน  เปนการกระทําท่ี
ชอบ ไมเปนผิดกฎหมายตามมาตรา 420 เปนขอแกตัวอันทําใหผูกระทําไมตองรับผิดฐานละเมิด 
เปนวิธีการบังคับพิเศษ (extra-judicial enforcement) หรือ “ชวยตัวเอง” (self-help)  
 ถาม : เด็กกระทําละเมิดจะมีความผิดตามมาตรา 429 หรือไม  
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 ตอบ : เด็กขวบครึ่งปสสาวะรดเปนการกระทําหรือไม ตองเปนการกระทํา ตองรูในการ
เคล่ือนไหวตนเอง ผูเยาวทําละเมิดไดถา 18-19 ป ลูกผมอายุ 13 ป ไลตีเขาก็กระทําละเมิดได แตตอง
อยูในสภาพจิตใจท่ีกระทําละเมิดได มีการกระทํา ถาผมเอาหลานอายุขวบครึ่งรูวาจะฉี่ราด แลวฉี่ใส
อาจารยอยางนี้เปนการกระทําของเด็กหรือไม ไมแตเปนการกระทําของผม มาตรา 429 ก็เปนการ
กระทําละเมิดตามมาตรา 420 นั่นเอง  
 ถาม :  ควรกําหนดเกณฑอายุใหชัดเจนเชนกฎหมายอาญาหรือไม  
 ตอบ : ผมกลัววาถาบัญญัติใหชัด จะแยกวานี้ ผมท่ีมีอยูมันดอียูแลว    
 ถาม : การท่ีนายจางจายคาสินไหมทดแทนใหแกลูกจางท่ีกระทําละเมิดนั้นควรไลเบ้ียได
เพียงใด 
 ตอบ : ควรไลเบ้ียไดหมดเลย   
  
 2.6.5  สัมภาษณความคิดเห็นของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร คณบดีคณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  ในวันท่ี 7 มกราคม พ.ศ.2552 เวลา 13.00 น. 
 ถาม : ในเรื่อง “จงใจ” ในทางแพง กับคําวา “เจตนา” ในทางอาญา มีความหมายเหมือนกัน
หรือไม 
 ตอบ : เหมือนกัน  ในเยอรมันพูดดวยซํ้า กฎหมายเราในมาตรา 420 ลอกมาจากเยอรมัน 
word by word แตกตางเพียงนิดเดียว ตรงท่ีเขาบอกวา “กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิอยางอ่ืน” ของเราบอก
วา “ทรัพยสินหรือสิทธิอยางอ่ืน” นอกนั้นเหมือนกันท้ังหมด และถาแปลของเยอรมัน “ผูใดเจตนา
หรือประมาททําตอผูอ่ืน โดยผิดกฎหมาย...” เหมือนกันเลย เพราะฉะนั้นคําวา “จงใจ” ก็คือเจตนา
นั่นเอง  เจตนาก็พิจารณาเหมือนกฎหมายอาญาทุกอยาง 
 เชน เจตนาฆา คือ กระทําโดยรูวาวัตถุหรือส่ิงท่ีจะกระทําตอนั้นเปนมนุษย และผูกระทํา
ตองการใหมนุษยผูนั้นถึงแกความตาย “เจตนาลักทรัพย” ก็คือ กระทําโดยรูวาวัตถุหรือส่ิงท่ีจะ
กระทําตอนั้นเปนทรัพยของผูอ่ืน และผูกระทําตองการเอาทรัพยนั้นเปนของตน เปนตน 
 จากนิยามของ “กระทําโดยเจตนา” นั้น จะเห็นไดวา “กระทําโดยเจตนา” ประกอบดวย
สวนประกอบ 2 สวน คือ “สวนรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด” หรืออาจเรียกส้ันๆ 
วา “สวนรู” กับ “สวนประสงคตอผลและยอมเล็งเห็นผล “ หรืออาจเรียกส้ันๆ วา “สวนตองการ”  
 ท่ีวา “ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผล” เปน “สวนตองการ” ของการ “กระทําโดย
เจตนา” นั้น ก็เพราะวา กรณีเปนความตองการของผูกระทําความผิดท่ีจะใหขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิดนั้นเกิดขึ้นจริง ซ่ึงความตองการนี้อาจเปนความตองการโดยตรงหรือท่ี
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กฎหมายเรียกวา “ประสงคตอผล” หรือเปนความตองการโดยออมหรือท่ีกฎหมายเรียกวา “ยอม
เล็งเห็นผล” อยางใดอยางหนึ่ง”  
 ถาม : คําวา “สิทธิ” ควรจะระบุชัดเจนหรือไม 

ตอบ : สิทธิอยางอ่ืนอะไรก็ได แตของเยอรมันบอกวาชีวิต รางกาย เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ 
หรือสิทธิอยางอ่ืน คําวา “สิทธิอยางอ่ืน” ตองตีความถึงลอกับส่ิงท่ีนํามา เพราะฉะนั้นประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 823 คําวาสิทธิอยางอ่ืน ตองเปน Absolute  เหมือนกรรมสิทธ์ิ ชีวิต 
ไมใชสิทธิอะไรก็ได เพราะฉะนั้นเราเอามาใชของเรากวางโลกเลย ของเขาท่ียกตัวอยางวาเปนสิทธิ
เด็ดขาดเชน การครอบครอง เขาถือเปนเรื่องเด็ดขาด  ในกฎหมายแพงเราไมไดพูดเรื่องกรรมสิทธ์ิ 
สวนใหญเราจะพูดเราทรัพยสิน เรามองวาครอบครองเปนสิทธิ ครอบครองไมใชสิทธิแตเปน fact 
เปนขอเท็จจริง เราเขาใจผิดเพราะกฎหมายแพงของเราลอกมาจากญี่ปุน ญี่ปุนลอกจากเยอรมัน แต
คนศึกษากฎหมายแพงศึกษาท่ีอังกฤษ   

ถาม : ความเสียหายท่ีเกี่ยวกับจิตใจ ควรบัญญัติไวในมาตรา 420 หรือไม  
ตอบ : อันนี้มันนโยบายของรัฐในการบัญญัติกฎหมายพูดไปก็ถกเถียงกันได ไมใชเรื่องจะ

ถามความเห็น   
ถาม :  “ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด” ควรบัญญัติไวชัดเจนในประมวลกฎหมาย

หรือไม  
ตอบ : คือกฎหมายมันเปนระบบ ท่ีเราเรียกวา Legal Order  ส่ิงท่ีไหนท่ีกฎหมายไมได

บัญญัติไวมันก็ตองเอากฎหมายอาญามาใช เหมือนเจตนาวาไงมันไมไดบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ตองดูกฎหมายอาญาวามันอธิบายวาอยางไร  ประมาทไมไดเขียนไวใน
กฎหมายแพงแตเขียนไวในกฎหมายอาญา ในขณะเดียวกันความยินยอมถาไมมีในกฎหมายท้ังแพง
และอาญา อาจจําเปนตองบัญญัต ิ ถาบัญญัติแลวเอาไปใชในกฎหมายอาญาไดดวย มันเปน Legal 
Order  เชน ลักทรัพยท่ีบอกวาลักกระแสไฟฟาไมใชลักทรัพย เพราะคําวา “ทรัพย” ในกฎหมาย
อาญามันไมมี มันไมมีนิยาม ตองไปดูในระบบกฎหมาย ตองตีความเรียกวา  Systematical 
Interpretation ใน System ของกฎหมายมีหรือไม  เราก็ดูกฎหมายแพง ทรัพยคือส่ิงมีรูปราง ไฟฟา
มันไมมีรูปราง เราใชไมเปน ไมดู Legal Order  เพราะฉะนั้นการตีความ 

กฎหมายแพงเปนกฎหมายท่ียิ่งใหญมาก กฎหมายอาญาเปนสวนหนึ่งท่ีสําคัญ แตระบบ
กฎหมายเกิดขึ้นในระบบกฎหมายแพงกอน หลักในกฎหมายแพงใชหมด 

ถาม : อายุความละเมิดเหมาะสมแลวหรือยัง 
ตอบ : ในเยอรมันไมใช 1 ป ในความเห็นผมคิดวามันอาจไมดีมันทําใหการใชสิทธิในทาง

ศาลถูกจํากัดมากไปหนอย ยกตัวอยาง กฎหมายแพงมีอายุความ กฎหมายอาญามีอายุความ แต
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กฎหมายวินัยไมมีอายุความ เพราะเปนกฎหมายมหาชน เชนถาอาจารยทําผิดวินัยตอนเขารับราชการ
จะติดตัวอาจารยไปตลอด แตถาเยอรมันมีอายุความ มันเปนนโยบายกฎหมาย ถามวาส้ันไหมเทา ท่ี
เกิดกรณีพิพาทก็เห็นวาส้ัน ส้ันเกินเหตุ แตเราตองมองสังคมวาเปนอยางไร เราจะทํานโยบายอะไร
ตองมองสังคมดวย  
 
2.7   ประเด็นที่ควรศึกษาวิเคราะห เพ่ือนํามาปรับปรุงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ลักษณะละเมิด 
 
 จากการท่ีผูวิจัยไดศึกษา และสัมภาษณนักวิชาการ นํามาวิเคราะหตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยลักษณะละเมิดของไทย พบวามีปญหาบางประการสําคัญในประเด็นดังตอไปนี้  

1)  บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา   420   ควรใชคําวา “โดยผิด
กฎหมาย” หรือไม   

เนื่องจากมาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี  ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”   ซ่ึงคําวา “ผิด
กฎหมาย” นั้น มาจากคําวา “Unlawfully” ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาไมนาจะใชคํานี้  หากตองมีคําเหลานี้ นาจะ
ใชคําวา “ไมชอบดวยกฎหมาย”  มากกวาเนื่องจากคําวา การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หมายถึง 
การกระทําของบุคคลท่ีปราศจากอํานาจ  (without Authority)  

กลาวคือ “แมไมมีกฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด ถาผูกระทําไดทําตอ
บุคคลอ่ืนจนเขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ การกระทํานั้นก็เปนละเมิดได”18  จึง
หมายความวาผูใดทําอะไรโดยปราศจากอํานาจ ถือวาทําโดยผิดกฎหมายท้ังส้ิน 

โดยมาตรา 420 นี้ ปรากฏหลักฐานการรางกฎหมายวาไดเทียบเคียงมาจากมาตรา 823 ของ 
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน และมาตรา 709 ของประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน ซ่ึงตํารากฎหมาย
เยอรมันไดอธิบายคําวา “ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย” วาหมายถึง การประทุษรายตอสิทธิของ
ผูอ่ืนโดยปราศจากอํานาจ หรือเกินกวาอํานาจท่ีมีอยู  ซ่ึงหมายความวา การละเมิดสิทธิของผูอ่ืนเปน
ผิดกฎหมายอยูในตัวเอง โดยไมจําตองมีกฎหมายบัญญัติไววา การกระทําเชนนั้นผิดกฎหมาย เวน 

                                                        
18สุษม ศุภนิตย , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ พ.ศ.2532) หนา 23. 
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แตผูกระทําจะมีอํานาจกระทําเชนนั้นได สวนตําราประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน  ไดอธิบายคําวา 
“ละเมิด” ไววาเปนการกระทําท่ีตางหากไปจากการไมปฏิบัติตามหนี้ซ่ึงเปนการละเมิดสิทธิของผูอ่ืน 
หรือทําใหผูอ่ืนเสียหาย โดยผูกระทําไมมีอํานาจท่ีจะกระทําเชนนั้น   ขอควรสังเกตมีวา ประมวล
กฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 709 ไมมีคําวา “ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย” ท้ังนี้เพราะถือวาการ
ละเมิดสิทธิของผูอ่ืนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนผิดกฎหมายอยูในตัว19 

2)  คําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ตามมาตรา 420 ควรบัญญัติเพ่ิมเติมโดยละเอียดไปถึง 
สิทธิในการประกอบกิจการงานหรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ความเปนอยู
สวนตัว หรือสิทธิอ่ืนใด โดยละเอียดดวยหรือไม 

ตามบทบัญญัติในมาตรา 420 คําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาเปนความชาญ 
ฉลาดของผูรางกฎหมายลักษณะละเมิดเปนอยางมากท่ีใชคํานี้ เนื่องจากเม่ือป พ.ศ.2468 ผูรางคงยัง
นึกไมออกวาจะมีสิทธิอะไรท่ีจะเกิดขึ้นอีก จึงเขียนไวอยางกวางขวางมาก เปนการแกปญหาท่ีตอง
มาแกไขกฎหมายโดยไมจําเปน   
 ดังนั้นสิทธิอยางหนึ่งอยางใดรวมไปถึงสิทธิในการประกอบกิจการงานหรือประกอบอาชีพ 
สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิอ่ืนใดท่ีอาจเกิดขึ้นในภายหนาดวย 
 แตอยางไรก็ตาม คําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” นี้ ประมวลกฎหมายมาตรา 420 ของ
ประเทศไทย นํามาจากประมวลกฎหมายเยอรมัน มาตรา 823 ท่ีวา “A person who willfully or 
negligently injures the life, health, freedom, property or other right of another contrary to law is 
bound to compensate him for any  damage arising therefrom” ซ่ึงในเยอรมันจะหมายรวมถึงสิทธิ
เด็ดขาดเทานั้น  

3)  ความเสียหายท่ีเกิดจากละเมิด   ควรจะรวมถึงความเสียหายดานจิตใจดวยหรือไม  
สืบเนื่องจากมาตรา 420 ในเรื่องของทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนนั้น  มาตรา 420 บัญญัติวา  
“...เสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี  ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด
ก็ดี...”  แมจะมีความหมายท่ีมีนัยกวางมาก แตไมรวมถึงความเสียหายดานจิตใจ ความเศราโศก
เสียใจ20  เห็นวาสมควรหรือไมจะขยายไปถึงความเสียหายดานจิตใจดวย 

4)  เหตุยกเวนความรับผิดเพ่ือละเมิด เนื่องจากความยินยอมของผูเสียหายนั้น ควรบัญญัติ
ไวโดยชัดเจนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม 

ในเรื่องเหตุยกเวนความรับผิดเพราะความยินยอมของผูเสียหายนั้น ไมมีกฎหมายบัญญัติไว 

                                                        
19 ดูหมายเหตุความเห็นของ ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย ทายคําพิพากษาฎีกาท่ี 38/2496. 
20 คําพิพากษาฎีกาท่ี  2816/2528 
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โดยแจงชัด เปนเรื่องท่ีตองพิจารณาตามจารีตประเพณี  หรือมาจากสุภาษิตกฎหมายโรมันท่ีวา 
“Volenti non  fit injuria” หากความยินยอมนั้นไมขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  จึงเห็นควรใหบัญญัติเรื่องความยินยอมของผูเสียหายไวในหมวดนิรโทษกรรมเปน
อีกมาตราหนึ่ง วา “ความยินยอมซ่ึงไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ดวยความสมัครใจของ
ผูเสียหายนั้น ผูกระทําไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการกระทํานั้น”  

5) ในเรื่องความรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย  กฎหมายควรบัญญัติ
ครอบคลุมถึงการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษดวยหรือไม 

ผลของการกระทําละเมิด ผูกระทําจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายตาม 
มาตรา 438 วรรคสอง บัญญัติวา “อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้นไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหาย
ตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความ
เสียหายอยางใดๆ อันไดกอขึ้นนั้นดวย”   ซ่ึงความมุงหมายในการชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นมุง
เพียงใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเหมือนเม่ือยังไมมีการละเมิดมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได ซ่ึงในบาง
ประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ มีการกําหนดคาเสียหายในสวนท่ีเปนการลงโทษแกผูกระทําละเมิด 
(Punitive Damages)  เชนเปนคาเสียหายแบบสมน้ําหนาโจทก (Contemptous Damages)  คาเสียหาย
ท่ีเปนการซํ้าเติม (Aggrevated Damages)  หรือคาเสียหายท่ีเปนการลงโทษ (Exemplary Damages) 
ในแตละรูปแบบท่ีแตกตางกัน เห็นสมควรหรือไมท่ีจะขยายการเรียกรองคาเสียหาย ใหศาลกําหนด
คาเสียหายทดแทนความเสียหายท่ีไมใชตัวเงินไดดวย ซ่ึงในกฎหมายอ่ืนมีการกําหนดคาเสียหายใน
เชิงลงโทษแลว เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  พระราชบัญญัติสงเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการ   พ.ศ.2550    พระราชบัญญัติความผิดในสินคาท่ีไมปลอดภัย  พ.ศ.
2551 หรือพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 เปนตน 
 6)  ในเรื่องความสามารถของบุคคลผูกระทําความผิดละเมิดนั้น โดยเฉพาะกรณีผูเยาว
กระทําละเมิดควรกําหนดกรอบอายุไวอยางชัดเจน เหมือนเชนกฎหมายอาญาหรือไม  
 ในเรื่องของความสามารถ หากกระทําละเมิด ผูกระทําผิดจะอางสถานะ หรือความสามารถ 
เพ่ือไมตองรับผิดไมได แตโดยหลักท่ัวไปในกฎหมายลักษณะละเมิดแลว “ผูกระทําตองรูสํานึกใน
การกระทําละเมิดนั้น”   ดังนั้นหากทารกทําความเสียหาย ถือวาไมมีการกระทํา เพราะไมรูสํานึกใน
การกระทํา ความผิดจึงผูท่ีพอแม ผูปกครอง หรือผูแทนโดยชอบธรรม ซ่ึงประมาทเลินเลอ ตองรับ
ผิดตามมาตรา 420 โดยตรง และถือละเมิดนั้นเปนการกระทําของบุคคลนั้นโดยตรง 
 ซ่ึงมาตรา 429 ในเรื่องความรับผิดของบิดามารดาหรือผูอนุบาลในละเมิดท่ีผูเยาวไดกระทํา
นั้น บัญญัติวา “บุคคลใดแมไรความสามารถเพราะเหตุเปนผูเยาวหรือวิกลจริตก็ยังตองรับผิดในผล
ท่ีตนทําละเมิด บิดามารดาหรือผูอนุบาลของบุคคลเชนวานี้ตองรับผิดรวมกับเขาดวย เวนแตจะ
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พิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยูนั้น”  กฎหมายลักษณะ
ละเมิดของไทยมาตรา 429  นี้มีบทบัญญัติคลายกับ มาตรา 712-714 วรรคแรก  ของกฎหมายแพง
ญี่ปุน  แตในกฎหมายแพงเยอรมัน   มาตรา 827-829   และ 832   มีหลักกําหนดความรับผิดในทาง
ละเมิดของผูเยาวหรือผูวิกลจริตไวตางกับของไทยในแงเกณฑอายุของผูเยาว ถาต่ํากวา 7 ป ไมตอง
รับผิด แม 7 ปบริบูรณไมเกิน 18 ป แตไมรูผิดชอบก็ไมตองรับผิดและผูดูแลบุคคลท่ีเปนผูเยาวหรือ
วิกลจริตก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย   เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดใชความ
ระมัดระวังในการดูแลดีแลว21 กฎหมายควรกําหนดเกณฑอายุ ซ่ึงเกี่ยวพันกับความสามารถของ
บุคคลผูกระทําละเมิดใหแนนอนหรือไม  
 7) ในเรื่องความรับผิดรวมกับบุคคลอ่ืนนั้น ควรบัญญัติถึงนิติบุคคลตองรับผิดเม่ือผูแทนนิติ
บุคคลทําละเมิด หรือไม 

ทฤษฎีวาดวยหลัก Vicarious Liability  หรือความรับผิดรวมกับบุคคลอ่ืนนั้น กฎหมายไทย 
ใชหลักนโยบายของรัฐ (Public Policy)  ในการจับคูความรับผิด โดยอาศัยความสัมพันธในรูป
กฎหมาย ไว 5 ประการ ดังนี ้

1. นายจาง - ลูกจาง (มาตรา 425)  
2. ตัวการ - ตัวแทน (มาตรา 427)  
3. ผูวาจางทําของ - ผูรับจางทําของ (มาตรา 428) 
4. บิดา มารดา ผูอนุบาล - ผูเยาวหรือผูวิกลจริต (มาตรา 429)  
5. ครู อาจารย นายจาง หรือผูดูแล – บุคคลไรความสามารถ (มาตรา 430) 
เห็นวาควรเพ่ิมหลักท่ี 6 ในเรื่อง “นิติบุคคลตองรับผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทําละเมิด”  

หรือไม 
8)  ควรขยายความอายุความละเมิดเพ่ิมมากขึ้นกวาเดิมหรือไม 
ในเรื่องอายุความ  (มาตรา 448)  ละเมิดกําหนดอายุความ 1 ป นับแตผูเสียหายรูถึงการ 

ละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน 10 ปนับแตวันทําละเมิด ซ่ึงอายคุวาม
นี้สัมพันธกับหนาท่ีนําสืบในเรื่องละเมิด ซ่ึงตกอยูกับโจทก ท่ีจะตองนําสืบใหศาลเห็นเปนประจักษ
วาเปนละเมิด และมีคาสินไหมทดแทนเกิดขึ้นจริง ระยะเวลา   1  ปนับแตผูเสียหายรูถึงการละเมิด
คอนขางนอย เม่ือเทียบกับคดีละเมิดในบางคดีท่ีเปนเรื่องซับซอนยากตอการพิสูจน การกระทําท่ี
เปนความผิด ใหเปนท่ีประจักษ  ดังนั้นเห็นวาควรพิจารณาในการขยายอายุความมากกวา 1 ป นับแต
ผูเสียหายรูถึงการละเมิด  

                                                        
21 สุษม ศุภนิตย ,เลมเดิม หนา  141. 
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                                    บทท่ี  3 

                การวิเคราะห และสังเคราะห  กฎหมายลักษณะละเมิด  โดยศึกษา 
         จากแนวความคิดของนักวิชาการและเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 

 
 การวิเคราะห และสังเคราะหกฎหมายลักษณะละเมิด 
 
 จากการศึกษา สัมภาษณนักวิชาการ และนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศท่ี
เกี่ยวของ จากการศึกษาพบวากฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มี
ประเด็นท่ีนํามาศึกษา ดังนี้  
 

ประเด็นแรก บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ควรใชคําวา 
“โดยผิดกฎหมาย” หรือไม  และควรบัญญัติเพ่ิมเติมถึง “ความเสียหายแกจิตใจ” ดวยหรือไม 

สืบเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 420 ท่ีวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืน
โดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี  ทรัพยสินหรือ
สิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ด ีทานวาผูนั้นทําละเมิด  จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”  

Section 420. “A  person who, willfully or negligently, unlawfully injures the life, body, 
health, liberty, property or any right of another person, is said to commit a wrongful act and is 
bound to make compensation therefore.” 

 การกระทําท่ีจะถือวาละเมิดตองประกอบดวยหลักเกณฑ 4 ประการดังนี ้
1. เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
2. โดยผิดกฎหมาย 
3. เกิดความเสียหาย 
4. ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลแหงการกระทํา 
มีรายละเอียดซ่ึงตองแยกพิจารณาตามหลักเกณฑดังนี ้
 
1. เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ   
การกระทํา 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัตคิวามหมายของ คําวา “การกระทํา”  วา 
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หมายความอยางไร แตพออาศัยเทียบเคียง (Analogy)   โดยนําประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 
วรรคทาย มาใชแปลความโดยอนุโลมไดวา “การกระทํา ใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่ง
อันใดขึ้นโดยงดเวนการท่ีจักตองกระทําเพ่ือปองกันผลนั้นดวย”  
 นักวิชาการไดอธิบายลักษณะของการกระทําไวในทัศนะท่ีแตกตางกัน ดังนี ้

 การกระทําหมายถึง  การเคล่ือนไหวอิริยาบถ โดยความรูสํานึกในการเคล่ือนไหว 
นั้น การเคล่ือนไหวในเวลาหลับ เวลาละเมอ หรือเวลาไมรูสึกตัวอยางอ่ืน   เชน เวลาปวยไมมีสติ  
วิกลจริต เมาขนาดไมรูตัว เด็กท่ียังเล็กไมรูเดียงสาทําอะไรลงไป การสะดุงผวาโดยสัญชาตญาณ
เพราะตกใจไรสติควบคุม ไมเปนการกระทําตามความหมาย1 

 เบ้ืองแรกอาจเขาใจกันวาการเคล่ือนไหวในอิริยาบถยอม เปนการกระทํา แทจริง 
การเคล่ือนไหวดังกลาวไมใชการกระทํา การกระทําหมายถึงการเคล่ือนไหวในอิริยาบถ โดยรูสํานึก
ในการเคล่ือนไหวนั้น และผูกระทําสามารถบังคับการเคล่ือนไหวไดดวย ถาหากเปนการเคล่ือนไหว
ท่ีไมรูสํานึกแลว ก็ไมถือวาเปนการกระทํา จะเห็นไดจากความในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 
วรรค 2 ซ่ึงบัญญัติวา “การกระทํา... ไดแกการกระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา”    เด็กท่ียังไมรู
เดียงสาวาจะทําอะไรลงไป การเคล่ือนไหวในเวลาหลับ เชน เวลาพลิกตัว หาว ละเมอ อันเปนไป
ตามสัญชาตญาณของมนุษยหรือเวลาไมรูสึกตัวอยางอ่ืน  เวลาปวยจนไมมีสติ วิกลจริต เมาสุราถึง
ขนาดไมรูตัววาไดทําอะไรไปบาง ไมเปนการกระทํา แตถายังรูสึกตัวอยูบาง ไมมากก็นอยก็ยังถือวา
เปนการกระทํา เพราะอาการดังกลาวยอมมีหลายขนาด  หลายระดับ เชน คนท่ีนอนเลน ขณะตื่น
รูสึกตัวอยู พลิกตัวไปมา คนท่ีงวงนอนและหาวออกมาในขณะท่ีรูสึกตัว อาการพลิกตัวหรือหาว 
ยอมเปนการกระทําของบุคคลไดเชนกัน   อาการสะดุงผวาโดยสัญชาตญาณเพราะตกใจ ไรสติ
ควบคุม ไมเปนการกระทํา แตเปนอาการท่ีแสรงทําก็เปนการกระทํา เรียกไมไดวาเปนอาการสะดุง
ผวาโดยสัญชาตญาณ การท่ีบุคคลกระดิกหูตนเองไดโดยไมรูสึกตัว ยอมไมเปนการกระทําของ
บุคคลนั้น แตถาหากทําหูกระดิกอันอยูในบังคับของจิตใจ ก็เปนการกระทํา ฯลฯ2  

 “ทํา” การกระทํา หรือ “ทํา” ตามถอยคําในตัวบทหมายถึงอิริยาบถของผูทําละเมิด  
มีการเคล่ือนไหวในรางกายโดยรูสึกตัว เรียกวาโดยจิตบังคับ เชน การยกไมตี เดินไปสะดุดของแตก
เสียหาย มิใชการเคล่ือนไหวของรางกายท่ีบุคคลผูนั้นไมมีความรูสึกหรือจิตใจบังคับใหกระทํา เชน 

                                                        
1 ความเห็นของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย,คําอธิบายประมวลกฎหมาย แพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 

354-452 (กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พิมพครั้งท่ี 4 พ.ศ.2523) หนา 177. 
2 ความเห็นของศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ

ละเมิด (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณการ พ.ศ.2544 ) หนา 6-7. 
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การละเมอ คนเพอไข หรือคนเมาจนไมไดสติ แตถาคนเคยละเมอหรือเคยเมาจนไมไดสติแลวไปทํา
ความเสียหายใหแกผูอ่ืน บุคคลผูนั้นจะตองระวังในการนอนไมใหละเมอไปทําความเสียหาย หรือ
คนเคยเมาก็ตองคอยระวังไมดื่มสุราใหเมาจนหมดสติ   แมขณะละเมอหรือเมาจะไมถือวาเปนการ
กระทํา แตบุคคลนั้นก็เริ่มกระทําในการนอนโดยไมระวัง   หรือดื่มสุราโดยไมระวัง  เรียกวามีการ
กระทําในชวงนี้แลว ตอไปทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายก็ตองรับผิดฐานละเมิด เชนเดียวกับ
การเคล่ือนไหวของเด็กไรเดียงสา ยอมไมถือวามีการกระทํา เด็กทารกยอมมิไดทําละเมิด แตผูดูแล
เด็กอาจตองรับผิดในผลของเด็กท่ีกอใหเกิดความเสียหายได  ถาไมดูแลเด็กทารกใหดี ถือวาผูดูแล
เด็กกระทําโดยประมาทเสียเองตามมาตรา 420 กรณีนี้ ผูดูแลเด็กทารกไมตองรับผิดตามมาตรา 429  
เพราะเด็กทารกมิไดทําละเมิดดังกลาว แตไมหมายถึงผูเยาวซ่ึงรูผิดชอบแลว คนบาท่ีกระทําในขณะ
ถูกบุคคลอ่ืนจี้หรือกระตุน ก็ไมถือวามีการกระทํา กรณีของเด็กไรเดียงสาหรือเด็กทารกนี้เปนการ
กระทําของผูไมรูสึกผิดและชอบ แตถาเปนเด็กโตหรือผูเยาวเปนผูท่ีรูสึกผิดและชอบแลว อาจเปน
ผูกระทําละเมิดได ซ่ึงเปนคนละกรณีกับผูเยาวหรือผูไมบรรลุนิติภาวะท่ีไมสามารถทํานิติกรรมได 
สมบูรณโดยลําพังปญหาความสามารถของผูเยาวเปนเรื่องของนิติกรรมไมใชนิติเหตุ เชนเดียวกับ
คนวิกลจริต คนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถเรียกไมไดวาเปนผูไมรูจักผิดและชอบ
เสียทีเดียวยังอาจตองรับผิดในผลท่ีตนทําละเมิดอยูตามมาตรา 429 ( ฎีกาท่ี 780/2483) ท้ังนี้ขึ้นอยูกับ
ขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป3 

 การกระทํา หมายความถึง การเคล่ือนไหวของรางกายโดยรูสํานึก ในการเคล่ือน-  
ไหวนั้น เปนการกระทําของรางกายท่ีอยูในบังคับของจิตใจ การเคล่ือนไหวในเวลาหลับ เวลาละเมอ 
หรือเวลาไมรูสึกตัวอยางอ่ืน เชนเวลาปวยไมมีสติ วิกลจริต เมาสุราถึงขนาดไมรูตัว  เด็กท่ียังเล็กไม
รูเดียงสาวาทําอะไรลงไป การสะดุงผวาโดยสัญชาตญาณเพราะไรสติควบคุม  ไมเปนการกระทํา
ความหมายของกฎหมาย4 

 การกระทํา หมายความถึง การแสดงความรูสึกนึกคิดภายในใจของตนออกมาให 
บุคคลท่ัวไปทราบ โดยการเคล่ือนไหวรางกายไมวาโดยทางใด จะโดยทางกริยาอาการ วาจาหรือ
ลายลักษณอักษรก็ได  และผูแสดงนัน้ไดรูสึกสํานึกในการเคล่ือนไหวของตน เชน ดําตีศีรษะขาว 

                                                        
3 ความเห็นของอาจารยเพ็ง เพ็งนิติ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี (กรุงเทพมหานคร:Athataya co.,ltd. พ.ศ2543) หนา 34-35. 
4 ความเห็นของ ศาสตราจารยศักด์ิ  สนองชาติ,คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย

ละเมิดและความรับผิดทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 
(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณการ พ.ศ.2540) หนา 7. 
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การตีศีรษะของขาวเปนการกระทํา  เพราะเปนการเคล่ือนไหวรางกายโดยท่ีดํารูสึกสํานึกในการ
เคล่ือนไหวของตน หรือ ข.ใชปนขู ก. ใหตีศีระษะ ค. การตีของ ก.เปนการกระทํา เพราะท้ังดําและ 
ก.ตางรูสํานึกในการเคล่ือนไหวของตน แตถา ก.ละเมอตี ข. หรือ ก. เมาสุราจนไมรูสึกตัวตี ข.การ
กระทําของ ก.ไมถือวาเปนการกระทํา เพราะ ก.ไมรูสึกในการเคล่ือนไหวของตน หรือผูเยาว 4-5 
เดือน เคล่ือนไหวรางกายโดยทําความเสียหายใหแกทรัพยสินของผูอ่ืน เชนถูกแกวเจียระไนของ
ผูอ่ืนแตก ไมถือวาผูเยาวกระทําเพราะผูเยาวไมรูสึกสํานึกในการเคล่ือนไหวของตน5 
 
 ในกฎหมายเยอรมันไดอธิบายเพ่ิมเติมถึงการกอความเสียหาย โดยการละเวนการกระทําซ่ึง
จะกอใหเกิดความรับผิดเพ่ือละเมิดจะมีไดเฉพาะกรณีจําเลยมีหนาท่ีจะตองกระทําหนาท่ีท่ีวานี้อาจ
เกิดจากสัญญาหรือเกิดจากฐานะทางขอเท็จจริง    (factual position)   ซ่ึงจําเลยไดกอขึ้นก็ได  

ศาลไดวางหลักไววา ทุกคนท่ีเขามามีความสัมพันธกับสาธารณชน จะตองใหความเอาใจ
ใสตอฐานะของผูท่ีมีความเกี่ยวของกับสาธารณชนนั้น โดยเฉพาะบุคคลท่ีเปดทรัพยสินไมวาชนิด
ใดเพ่ือใหบุคคลอ่ืนไดเขาไปถึง จะตองใชความระมัดระวังทุกทางท่ีจะหลีกเล่ียงภยันตรายอันอาจ
เกิดจากการใชส่ิงท่ีอํานวยความสะดวกท่ีวานั้น ซ่ึงเรียกวาหนาท่ีคุมครองการจราจร 

ตัวอยางเชน 
1) ก.อนุญาตใหรถจอดในสถานท่ีจอด แมจะไมมีความรับผิดตามกฎหมายในการท่ีทํา 

เชนนี้ แตก็เปนหนาท่ีของ ก.จะตองดูวา ประตูสถานท่ีจอดรถอยูในสภาพท่ีใชงานได  
2) เจาสํานักโรงแรมจะตองรับผิดดูแลใหเกาอ้ีในโรงแรมอยูในสภาพท่ีปลอดภัย แมวา 

บุคคลท่ีมิใชแขกจะเปนผูใชเกาอ้ีเหลานั้น 
3) เทศบาลจะตองรับผิดดูแลใหถนนอยูในสภาพซ่ึงอาจใชไดโดยไมมีอันตราย แมวาดิน 

ฟาอากาศจะทําใหถนนเสียหายก็ตาม 
กลาวโดยท่ัวไป ศาลเยอรมันโนมเอียงท่ีจะถือวาบุคคลและบรรษัทสาธารณะมีหนาท่ี 

เกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยของบุคคลท่ีเกี่ยวกับสาธารณชนยิ่งกวาศาลอังกฤษ มาตรา 823 
ยอมคุมครองประโยชนของผูบริโภคซ่ึงไดรับสินคาท่ีเปนอันตรายหรือชํารุดบกพรองโดยท่ี
ผูบริโภคมิไดมีความสัมพันธโดยตรงทางใดๆ กับผูผลิตและผูบริโภคไดซ้ือสินคาจากผูขายปลีก 

                                                        
5 ความเห็นของ ศาสตราจารย ดร.วารี นาสกุล ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการ

งานนอกสั่ง ลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ.2544) หนา 21. 
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ไมใชซ้ือจากผูผลิต ผูผลิตจะตองมีคําเตือนในกรณีท่ีสินคาเปนอันตรายไมวาในตัวเองหรือโดยการ
ใช6  
 
 ดังนั้นสรุปไดวาความหมายของการกระทําตามมาตรา 420 นั้นหมายรวมถึงการกระทําและ
การละเวนการกระทําอันบุคคลนั้นมีหนาท่ีตองกระทําดวย 
 
 จงใจ 
 นอกจากจะเปนการกระทําแลว การกระทํานั้นตองกระทําโดย   “จงใจ”   ซ่ึงตามกฎหมาย
ไมไดนิยามศัพทไวเปนการเฉพาะ แตนักวิชาการไดอธิบายลักษณะของ   “จงใจ”   ไวดังนี ้

 สําหรับความรับผิดชนิดท่ีกระทําโดยจงใจ faute intertionnelle นั้นดูไมมีปญหา  
เปนการกระทําโดยตั้งใจใหเขาเสียหาย การกระทําท่ีโหดราย acte m?chant   เขาใจวา การท่ีจะคนวา
มีความผิดโดยจงใจหรือไมนั้น ศาลจะพิเคราะหเชนเดียวกับความผิดทางอาชญาท่ีกระทําโดยเจตนา 
ตองดูถึงสภาพความในใจ ?tat d’ ?me  ของผูตองหาดวยเม่ือพบความตั้งใจจะใหเขาเสียหายแลวจึง
จะเรียกวา มีความผิดท่ีจงใจหรือตั้งใจหรือเจตนากระทํา 
 ดวยเหตุนี้ผูไมรูผิดและชอบ (personnes priv?es de raison) ซ่ึงไดแกเด็กไมรูเดียงสา ผู
วิกลจริต กระทําการใดๆ จะเรียกวา เขาทําผิดโดยจงใจไมได    เพราะผูไมรูผิดและชอบยอมไม
สามารถมองเห็นผลแหงการกระทําของเขาได ฉะนั้น การกระทําของเขานั้นจะเรียกวาเขาไดมุง
ประสงคตอผลไมไดอยูเอง 
 ในท่ีสุดอยากใหขอสังเกตไวดวยวา ตามกฎหมายฝรั่งเศส faute intertionnelle ความผิดโดย
เจตนานั้น หมายถึงความผิดท่ีกระทําขึ้นโดยประสงคตอผล หากการกระทํานี้อาจรูถึงผลการกระทํา 
เพียงเทานี้ยังเรียกไมไดวามี intention  สําหรับกฎหมายไทยเรายังเปนท่ีสงสัยอยูวา จะหมายเชน
เดียวหรือไม ถาดูกฎหมายอาญาแลวส่ิงท่ีเรียกวา เจตนามาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญาของ
เราไดอธิบายวากระทําโดยตั้งใจและประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลแหงการกระทํานั้นได  ซ่ึง
หมายความวา การกระทํานี้อาจจะแลเห็นผลแหงการกระทํานั้น ก็เรียกวากระทําโดยเจตนาแลว 
เชนนี้ ความผิดโดยจงใจทางละเมิดก็นาจะเหมือนกับเจตนาทางอาญา7  

                                                        
6 ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําสอนช้ันปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ,

อางแลว หนา 24-25. 
7 ความเห็นของ ศาสตราจารย  ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร,หลักกฎหมายแพง ลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร:

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2539)  หนา 120-121. 
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 “โดยจงใจ” มีความหมายคลายกับ “โดยเจตนา” ในทางอาญาแตกตางกันแตเพียง 
วา การกระทําโดยจงใจนั้น หมายถึงกระทําโดยรูสํานึกถึงการกระทําวาจะเปนผลเสียหายตอบุคคล
นั้น แตมิไดหมายเลยไปถึงวาตองเจาะจงใหเกิดผลเสียหายอยางใดอยางหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะอยางเชน 
กระทํา “โดยเจตนา” ฉะนั้นการกระทําโดยเจตนาในทางอาญาจึงเปนการกระทํา    “โดยจงใจ”   ใน
ความหมายของมาตรา 420  เสมอ  ท้ังนี้เพราะจงใจมีความหมายกวางกวาเจตนานั่นเอง ตัวอยางเชน 
ก.ใชมีดแทง ข.เปนเหตุให ข.ไดรับบาดเจ็บสาหัส การกระทําของ ก.เปนเจตนาทํารายรางกายในทาง
อาญา ขณะเดียวกันเปนจงใจทําละเมิดตอรางกายของ ข.โดยทางแพง8 

 จงใจ หมายความวา การกระทําท่ีรูสํานึกถึงผลเสียหาย  ท่ีจะเกิดจากการกระทํา 
ของตน ถารูวาการกระทํานั้นจะเกิดผลเสียหายแกเขาแลว ก็ถือเปนการกระทําโดยจงใจ แมผลเสีย
หายจะเกิดขึ้นมากกวาท่ีเขาใจ ถาไดทําโดยท่ีเขาใจวาจะมีผลเสียหายอยูบางแลว แมจะเล็กนอย
เพียงใด ก็เปนการกระทําความเสียหายโดยจงใจอยูนั่นเอง9 

 คําวา “จงใจ” (wilful) มีความหมายไมตรงกับคําวา “ตั้งใจ” (intentional) เกี่ยวกับ 
การจงใจซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  420  แปลมาจากคําภาษาอังกฤษวา 
“willfully” กอนอ่ืนใครกลาววา ตนฉบับหรือคําแปลประมวลกฎหมายของประเทศตางๆ ท้ัง
ภาษาอังกฤษและฝรั่งเศสใชคําวา “intention” ซ่ึงมีความหมายถึงความมุงหมาย ความตั้งใจ เจตนา 
ซ่ึงคําวา “เจตนา” ไมประสงคจะใชในท่ีนี้เพราะเปนคําทางอาญาไป คําแปลฉบับภาษาอังกฤษของ
ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนและจีนใชคําวา “intentionally” ตนฉบับประมวลกฎหมายลักษณะหนี้
สวิสใหคําฝรั่งเศสวา “intentionnellement” ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 คําแปลบาง
ฉบับก็ใชคําวา “intentionally” อยางคําแปลประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 709 บางฉบับก็ใชคํา
วา “willfully” ซ่ึงคําอธิบายประมวลกฎหมายแพงจีนใหคําอธิบายวา กลาวโดยเครงครัด คําวา “จง
ใจ” (willfulness) ไมตางกับการกระทําละเมิดโดยตั้งใจ (intentional wrong)10 
  

                                                        
8 ความเห็นของ ศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิด 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณการ พ.ศ.2543) หนา 15. 
9 ความเห็นของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย,คําอธิบายประมวลกฎหมาย แพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 

354-452,อางแลว หนา 178. 
10 ความเห็นของศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ,คําสอนช้ันปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับ

ประมวลกฎหมายนานาประเทศ , เลมเดิม หนา  26-27. 
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ดังนั้นอาจสรุปไดวา จงใจ หมายถึงการกระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดจากการ
กระทําของตนเอง โดยมีนักวิชาการบางทานไดอธิบายความแตกตางของ   “จงใจ”   ทางแพง และ 
“เจตนา” ทางอาญา ผูกระทําจะตองรูสํานึกในการกระทํานั้น แต “จงใจ” ในทางแพงนั้นผูกระทําไม
จําตองมุงหมายตอผล เพียงแตรูสํานึกในการกระทําแลวรูถึงความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากการกระทํา
นั้นดวย คือรูอยูวาจะทําใหเขาเสียหาย  แตจะเสียหายเทาไรเพียงใดนั้นเปนเรื่องการคิดคาเสียหาย 
มิใชเปนเรื่องดูวามีความเสียหายหรือไมจึงไมสําคัญ แต “เจตนา” ทางอาญา ผูกระทํานอกจากจะรู
สํานึกในการกระทําแลว ผูกระทํายังตองประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น เชน 
ก.ยิง ข.ลมลง ข.ตาย ในทางอาญาเปนการกระทําโดยเจตนา ในทางแพงตองถือวา ก.ไดกระทําโดย
จงใจเปนเหตุให ข.ตาย เพราะก.รูสํานึกในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น11 

 
 ประมาทเลินเลอ 
 การกระทําท่ีจะถือเปนการละเมิดไดนั้นตองกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ซ่ึงตาม
มาตรา 420 ไมไดนิยามศัพทคําวา “ประมาทเลินเลอ” โดยเฉพาะไว แตพอจะศึกษาเทียบเคียงกับคํา
วา “กระทําโดยประมาท”   ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคส่ี ท่ีวา    “การกระทําโดย
ประมาท ไดแกการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา   แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึง
บุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวา
นั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม”  ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหความหมายไววา “การกระทํา
โดยประมาทเลินเลอ” หมายถึง การกระทําโดยไมจงใจ แตไมใชความระมัดระวังอันสมควรท่ีจะใช 
รวมถึงการกระทําในลักษณะท่ีบุคคลผูมีความระมัดระวังจะไมกระทําดวย12   หลักสําคัญอยูท่ีวา
จะตองมีการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางใดอยางหนึ่งประกอบการกระทํา เพราะถาไมมีความจง
ใจหรือประมาทเลินเลอในการนั้นแลว เหตุการณท่ีเกิดขึ้นเปนผลท่ีเรียกวาเปนการกระทําของบุคคล
ไมได เชนคนเปนไขเพอคล่ังหรือคนบาคล่ังจนไมมีสติทํารายรางกายคนอ่ืนจะใหรับผิดฐานละเมิด
เห็นจะไมได เพราะเขามิไดเปนเจาของอาการเคล่ือนไหวของตนเอง ฉันใดก็ดี เด็กไมเดียงสาอายุ   
2-3 ขวบเอาปนมาเลน ปนล่ันออกไปโดนผูอ่ืนบาดเจ็บ  หรือถึงตาย จะวาเด็กมีความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอมิได     มาตรา 429  ท่ีวาผูไรความสามารถจะตองรับผิดเพ่ือละเมิดนั้น เม่ือเกี่ยวกับ

                                                        
11 วารี นาสกุล ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได,อาง

แลว หนา 32-33. 
12 จิตติ ติงศภัทิย ,คําอธิบายประมวลกฎหมาย แพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354-452 ,อางแลว  

หนา 180. 
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หลักแหงความรับผิดในมาตรา 420 เห็นจะตองเขาใจวาจะตองรับผิดเม่ือเปนบุคคลท่ีพอจะมีความ
จงใจหรือประมาทเลินเลอไดตามหลัก   ในมาตรา 420 นั้น  ไมมีความรับผิดอะไรยิง่ไปกวาผูมี
ความสามารถธรรมดาอันตองประกอบพรอมดวยความจงใจหรือประมาทอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงถึง
อยางไรก็จะใชมาตราอ่ืนบังคับไมไดนอกจากมาตรา 420 นี ้ นอกจากจะเปนเรื่องท่ีบัญญัติไวเปน
เอกเทศ ไมตองประกอบดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ13  
 เกณฑท่ีจะถือวาเปนการไมใชความระมัดระวังใหเพียงพอก็คือ “การไมใชความระมัดระวัง
ตามวิสัยและพฤติการณ ซ่ึงในภาวะเชนนั้นบุคคลผูใชจักตองมี” หรือจะกลาวอีกนัยหนึ่ง วิสัยอยาง
นั้น พฤติการณอยางนั้น ควรจะทําอยางไร แลวไมทําก็เปนประมาทเลินเลอ  เชนโทรศัพทมือถือคุย
ขณะขับรถ ทําใหรถเสียหลักไปชนรถยนตคันอ่ืน ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอได 
 คําวา “ประมาทเลินเลอ” ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยนั้น  ประเทศตางๆ 
สวนมากมีบัญญัติไวในแมบทลักษณะละเมิด  จะเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงสเปน อิตาลี 
ฝรั่งเศส และประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิส  แมตามกฎหมายฝรั่งเศสจะถือวาประมาทเลินเลอก็
เปนความผิดอยางหนึ่งก็ตามดังกลาวมาแลว สําหรับกฎหมายสเปนนั้น  นอกจากบัญญัติคําวา 
“ประมาทเลินเลอ” (n?gligence) ไว ก็ยังบัญญัติคําวา “ความผิด” (faute) ไวดวย แตไมบัญญัติคําวา 
“จงใจ” ซ่ึงก็ยอมรวมอยูในความหมายของคําวา “ความผิด” นั่นเอง สวนกฎหมายจีนนั้นตรงกันขาม 
ไมกลาวถึงคําวา “ประมาทเลินเลอ” กลาวเฉพาะคําวา “จงใจหรือความผิด”   ซ่ึงคําวา  “ความผิด” 
ยอมรวมถึงประมาทเลินเลอดวย14 
 

2. โดยผิดกฎหมาย มีความหมายวา ถาการกระทํานั้นเปนการลวงสิทธิ โดยผิดหนาท่ีท่ี 
ตองเคารพตอสิทธินั้น เปนการกระทําผิดกฎหมายในตัวไมตองมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําผิด
เชนนั้นเปนผิดกฎหมายอีกช้ันหนึ่ง15 มาจากคําวา “Unlawfully” ซ่ึงมีความหมายวา “ไมชอบดวย 
กฎหมาย16”  ไมหมายถึงผิดกฎหมาย  

                                                        
13 เสนีย ปราโมช, คําสอนช้ันปริญญาตรี พุทธศักราช 2501 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 

วาดวย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ละเมิด และนิรโทษกรรม ,อางแลว หนา 774. 
14 ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําสอนช้ันปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานา

ประเทศ , เลมเดิม หนา  27-28. 
15 พจน ปุษปาคม,คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด (กรุงเทพมหานคร:สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ.2523) หนา 43. 
16 ศัพทนิติศาสตร อังกฤษ-ไทย ไทย-อังกฤษ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พิมพครั้งท่ี 5 พ.ศ.2547. 
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นักวิชาการไดใหความเห็นเกี่ยวกับการใชคําวา “โดยผิดกฎหมาย” ตามมาตรา 420 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไวดังนี ้

(1) ละเมิดเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายนั้น   ถามีกฎหมายบัญญัติชัดแจง   เชน 
กฎหมายอาญาบัญญัติวาการกระทําใดเปนความผิด   เชน มาตรา 350 โกงเจาหนี้  ก็ยอมเปนการ
กระทําผิดกฎหมายโดยไมมีปญหา แตความผิดฐานละเมิดไมจําตองมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจงวา 
การกระทําอันใดถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมายดังเชนประมวลกฎหมายอาญามาตรา  2   คําวา 
“โดยผิดกฎหมาย” ในมาตรานี้หมายความเพียงวา ถาไดกระทําความเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของ
บุคคล คือชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิเด็ดขาดอยางอ่ืนของบุคคล โดยไมมี
สิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมายใหทําไดแลว ก็ถือเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายอยูในตัว อีกนัย
หนึ่งคําวา “โดยผิดกฎหมาย”ในมาตรานี้แปลมาจาก Unlawfully ในตนราง ซ่ึงใชในมาตรา 823 ของ
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มีความหมายในทางปฏิเสธเชนเดียวกับ คําวา “มิชอบดวยกฎหมาย” 
ท่ีใชในมาตรา 421 เทานั้นเอง17  
  (2) คําวา “โดยผิดกฎหมาย” เปนคําในมาตรา 420 ทําใหเขาใจวาถาไมมีกฎหมาย 
บัญญัติไวแลวยอมไมเปนละเมิด แทจริงแลวคําวา “โดยผิดกฎหมาย” นั้นหมายความวา กระทําลง
โดยไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิหรือทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย (Unlawfully) ดังนั้น แมไมมีกฎหมาย
บัญญัติไววาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด ถาผูกระทําไดทําตอบุคคลอ่ืนจนเขาเสียหายโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ การกระทํานั้นก็เปนละเมิดได   ตัวอยางเชน   ก.  จงใจขึ้นไปนั่งบนหนาหมอ
รถยนตของ ข.แมความเสียหายไมเกิดขึ้นจนเห็นประจักษ แตการกระทําของ ก.ก็เปนละเมิดได สวน
คาเสียหายจะเปนเทาใดเปนเรื่องท่ีตองนําสืบ  และไมใชประเด็นท่ีทําใหขาดองคประกอบอันเปน
ละเมิด แตถาหากเปนกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิดอยางชัดแจง เชน ประมวลกฎหมาย
อาญา การกระทําผิดกฎหมายนั้นยอมเปนการกระทําโดยมิชอบดวยดวยกฎหมายอยูในตัว18  
  (3) เม่ือพิจารณาความหมายของคําวา “ผิดกฎหมาย” ในเรื่องละเมิด ตามมาตรา  
420 แลว ไมไดหมายความถึงวา การกระทํานั้นจะตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะชัดแจงก็ได 
กลาวคือ คําวา “โดยผิดกฎหมาย” ตามมาตรา 420 กับคําวา “มิชอบดวยกฎหมาย” ท่ีใชในมาตรา 
421 ภาษาอังกฤษใชคําวา   “Unlawfully”  เหมือนกัน จึงนาจะหมายความเชนเดียวกัน   และถาได

                                                        
17 ความเห็นของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 

มาตรา 354 ถึงมาตรา 452 เลมเดิม, หนา 172-173. 
18 ความเห็นของศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิด ,อาง

แลว หนา 22. 
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พิจารณาความในมาตรา 420 แลว คําวา “โดยผิดกฎหมาย” หมายความเพียงวา ถาไดกระทําความ
เสียหายแกผูอ่ืน โดยกระทําการลวงสิทธิเด็ดขาดของบุคคล   (Absolute Right)   คือ ชีวิต รางกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด และการกระทํานั้นผูกระทํานั้นไมมีสิทธิ 
หรือขอแกตัว กฎหมายใหกระทําไดแลว ก็ถือวาเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายแลว19   
  (4)  คําวา “โดยผิดกฎหมาย” นั้นถามีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง เชน กฎหมาย 
อาญาบัญญัติวา การกระทําอันใดเปนความผิดก็ยอมเปนการกระทําผิดกฎหมายอยางไมมีปญหา แต
ความรับผิดฐานละเมิดไมจําตองมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจงวาการกระทําอันใดถือวาเปนการ
กระทําผิดกฎหมายดังเชนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 โดยหลักความรับผิดทางละเมิดเกิดจาก
การผิดหนาท่ี (breach of a duty) ซ่ึงกฎหมายกําหนดไวเปนเบ้ืองแรก นอกจากนี้ก็เปนหนาท่ีท่ีเกิด
จากสัญญาหรือเกิดจากความสัมพันธทางขอเท็จจริงดังกลาวมาแลว คําวา “โดยผิดกฎหมาย” ตาม
มาตรา 420 อาจทําใหเขาใจผิดไปไดวา ตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาการกระทําใดเปน
ความผิด แทจริงคําวา “โดยผิดกฎหมาย” ตามมาตรา 420 นี้มีความหมายแตเพียงวา “มิชอบดวย
กฎหมาย” (unlawful) ดังเชนท่ีบัญญัติไวในมาตรา 421 เทานั้น (ฉบับรางภาษาอังกฤษของมาตรา 
420 นี้ใชคําวา unlawful ตรงกับคําวา “มิชอบดวยกฎหมาย”  ในมาตรา 421   ถาไดกระทําโดยไมมี
สิทธิ (sans droit)   หรือขอแกตัวตามกฎหมายใหทําไดแลวก็ถือวาเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย 
ดังนั้น ถากระทําโดยมีสิทธิตามกฎหมาย แมจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน ก็ไมเปนผิดกฎหมาย20 
  ดังนั้นการกระทําโดยผิดกฎหมาย (unlawfully) ตามมาตรา 420 มีความหมายเพียง
วา “มิชอบดวยกฎหมาย” โดยประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิส มาตรา 41 เทียบไดกับประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมาตรา 420 ใชคําวา “โดยมิชอบดวยกฎหมาย” (d' une mani?re 
illicite) เปนถอยคําท่ีใชแทนคําวา   “โดยไมมีสิทธิ”  (sans droit)   แหงประมวลกฎหมายป 1881 
อยางไรก็ดี การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 41 ก็หมายถึงการกระทําท่ีเปนการกอความ
เสียหายโดยไมมีสิทธินั่นเอง  
  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 ซ่ึงเปนท่ีมาของประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยของไทยมาตรา 420 ก็มีบทบัญญัติวา “โดยมิชอบดวยกฎหมาย” (unlawfully) 
เชนเดียวกัน หมายความวา ความเสียหายนั้นจะตองไมเกิดจากเหตุใดเหตุหนึ่งซ่ึงทําใหการกระทํา

                                                        
19 ความเห็นของอาจารยปสพ นพรัมภา ,คําอธิบายกฎหมายแพง ลักษณะมูลหนี้ 2 ละเมิด จัดการงาน

นอกสั่ง และลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร:บริษัท เอดิสัน เพรส โพรดักส จํากัด )  หนา 17. 
20 ความเห็นของศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ

ละเมิด อางแลว หนา 15. 
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ของจําเลยเปนการกระทําท่ีชอบ เชน สิทธิของบิดามารดา   หรือครูบาอาจารยจะทําโทษเด็ก การ
ปองกัน เปนตน  
  ในกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาตรา 1382 ท่ีวา “ความผิด” (la faute)  นั้น นอกจากจะ
หมายถึงความผิดท่ีตั้งใจกระทํากับความผิดท่ีไมไดตั้งใจกระทําดังกลาวมาแลว มีความหมายถึงการ
กระทําความผิดท่ีเปนการละเมิดตอบทกฎหมาย (fait illicit) ดวย 
  ประมวลกฎหมายแพงจีน มาตรา 184 ใชคําวา “โดยมิชอบ” (wrongfully) ซ่ึงมี
ความหมายกวางกวาคําวา “โดยผิดกฎหมาย” (unlawfully)21 
  (1)  คําวา “โดยผิดกฎหมาย” ตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา “unlawful” ซ่ึงควรจะ 
แปลวาโดยไมชอบดวยกฎหมาย มากกวาโดยผิดกฎหมาย ถาหากจะแปลวา โดยไมชอบดวย
กฎหมายแลวจะทําใหเราเขาใจความหมายท่ีแทจริงยิ่งขึ้น เพราะคําวาไมชอบดวยกฎหมายนั้นแสดง
วาไมจําตองมีกฎหมายบัญญัติหามเอาไวกอน ไมจําตองผิดกฎหมายเรื่องใด มาตราใด เพียงแต
ผูกระทําไดกระทําโดยไมมีอํานาจหรือไมมีขอแกตัวตามกฎหมาย หรือไมมีกฎหมายใดสนับสนุนวา
กระทําได ก็แสดงวาการกระทํานัน้เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายท้ังส้ิน22 
  (2)  กระทําโดยผิดกฎหมาย หมายความวา กระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย แม 
มาตรา 420 จะบัญญัติไววา การกระทําละเมิดตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย แตมาตรา 421  ซ่ึง
บัญญัติถึงการกระทําละเมิดโดยการใชสิทธิเกินสวนหรือแกลงผูอ่ืน ก็เรียกวาการกระทํานั้นวาเปน
การอันมิชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปนการกระทําละเมิดเชนเดียวกัน ดังนั้น การกระทําโดยผิดกฎหมาย
จึงมีความหมาย 3 ประการ คือ 

1. การกระทําซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด 
2. การลวงสิทธิหรือประทุษรายตอสิทธิของบุคคลอ่ืน 
3. การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน23 

                                                        
21 ความเห็นของศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ,คําสอนช้ันปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับ

ประมวลกฎหมายนานาประเทศ , เลมเดิม หนา  28-29. 
22 ความเห็นของศาสตราจารย ดร.วารี นาสกุล ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการ

งานนอกสั่ง ลาภมิควรได ,อางแลว หนา 59. 
23 ความเห็นของศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ,คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย

ละเมิดและความรับผิดทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539,อางแลว 
หนา 27. 
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 กลาวโดยสรุป ความเห็นของนักวิชาการสวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันในความหมาย
ของคําวา “ผิดกฎหมาย”  ท่ีมาจากคําวา “Unlawfully” มีความเห็นวาไมนาจะใชคํานี้  เห็นวานาจะ
ใชคําวา “ไมชอบดวยกฎหมาย”  มากกวาเนื่องจากคําวา การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หมายถึง 
การกระทําของบุคคลท่ีปราศจากอํานาจ  (without Authority) เนื่องจากแมไมมีกฎหมายบัญญัติไววา
การกระทําเชนนั้นเปนความผิด 

 เนื่องจากแทจริงแลว บุคคลอาจใชอํานาจไดหลายทาง เชน 
1. มีอํานาจตามกฎหมาย เชน ตํารวจมีอํานาจจับโจรได อาศัยตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญา 
2. มีอํานาจมาจากจารีตประเพณี เชน รดน้ําไดในวันสงกรานต  ชกมวยไดบนเวที  เลน 

กีฬารักบ้ีมีการกระแทกกันอยางรุนแรงได  
3. อํานาจมาจากสัญญา 
4. อํานาจมาจากคําพิพากษาของศาล 
5. อํานาจมาจากความยินยอม (consent) หมายถึงผูเสียหายยอมใหผูอ่ืนกระทําละเมิดตอ 

ตัวเอง (Volenti non fit injuria) 
หากผูกระทําไดทําตอบุคคลอ่ืนจนเขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ การกระทํานั้น

ก็ถือเปนละเมิดได จึงหมายรวมวา ผูใดทําอะไรโดยปราศจากอํานาจ ท่ีถือวาทําโดยผิดกฎหมาย 
และยังรวมไปถึงการกระทําโดยไมมีสิทธิ หรือกระทําไปโดยลวงสิทธิของผูอ่ืนซ่ึงผูกระทําไมมี
สิทธิท่ีจะกระทําดวย 

 หากพิจารณาจากมูลเหตุหรือท่ีมาของมาตรา 420 แลว ปรากฏหลักฐานการรางกฎหมายวา 
ไดเทียบเคียงมาจากมาตรา 823 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน และมาตรา 709 ของประมวล
กฎหมายแพงญี่ปุน ซ่ึงตํารากฎหมายเยอรมันไดอธิบายคําวา “ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย” วา
หมายถึง การประทุษรายตอสิทธิของผูอ่ืนโดยปราศจากอํานาจ หรือเกินกวาอํานาจท่ีมีอยู  ซ่ึง
หมายความวา การละเมิดสิทธิของผูอ่ืนเปนผิดกฎหมายอยูในตัวเอง โดยไมจําตองมีกฎหมายบัญญัติ
ไววา การกระทําเชนนั้นผิดกฎหมาย เวนแตผูกระทําจะมีอํานาจกระทําเชนนั้นได สวนตํารา
ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน ไดอธิบายคําวา “ละเมิด” ไววาเปนการกระทําท่ีตางหากไปจากการไม
ปฏิบัติตามหนี้ซ่ึงเปนการละเมิดสิทธิของผูอ่ืน หรือทําใหผูอ่ืนเสียหาย โดยผูกระทําไมมีอํานาจท่ีจะ
กระทําเชนนั้น ขอควรสังเกตมีวา ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 709 ไมมีคําวา “ทําตอบุคคล
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อ่ืนโดยผิดกฎหมาย” ท้ังนี้เพราะถือวาการละเมิดสิทธิของผูอ่ืนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนผิด
กฎหมายอยูในตัว24อยูแลว 
  

3. ตองเกิดความเสียหาย  เจตนารมณของกฎหมายลักษณะละเมิด มีวัตถุประสงคเพ่ือ 
เยียวยาความเสียหายตามกฎหมาย เปนการท่ีผูตองเสียหายบังคับสิทธิของตนแกผูกอความเสียหาย
หรือผูตองรับผิด เปนการบังคับเอาโดยใหคืนสูสภาพกอนมีการละเมิดเกิดขึ้นเทาท่ีจะเปนไปได แต
กฎหมายลักษณะละเมิดของไทยไมไดรับรองประโยชนทุกอยางท่ีบุคคลตองการ คงจํากัดไวตามท่ี
บัญญัติในมาตรา 420 วา ทําใหเขาเสียหายแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิน
หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด ถาทําใหนอกจากท่ีบัญญัติไวนี้หาเปนละเมิด
ไม  ดังนั้น ความดีใจ เสียใจ เศราโศก เจ็บใจ เหลานี้กฎหมายของไทยไมถือวาเปนการทําให
เสียหาย25  
 พิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาในเรื่องท่ีไมเปนมูลหนี้ท่ีจะเรียกคาสินไหมทดแทนได  
เชน คาสูญเสียบุตร (292/2502) คาเสียหายทางจิตใจเพราะเกิดวาเหวสูญเสียภริยาผูเคยปฏิบัติใหชีวิต
มีความสุข (789/2502)  เรียกรองเพ่ือความทุกขโทรมนัส (1742/2499) คาสินไหมทดแทนทางจิตใจ
เพ่ือความชอกชํ้าระกําใจในเหตุท่ีตองสูญเสียบุตร (1550/2518) เปนตน 
 ศาสตราจารยศักดิ์ สนองชาต ิไดอธิบายถึงลักษณะของความเสียหายตามมาตรา 420 วามี 3 
ลักษณะ คือ 

1.  ตองเปนความเสียหายท่ีแนนอน ความเสียหายท่ีแนนอน อาจเปนความเสียหายท่ีเปน 
ตัวเงินหรือความเสียหายอันมิใชตัวเงิน หรือความเสียหายอันเกิดขึ้นแลวในเวลาปจจุบันหรือความ
เสียหายในอนาคตอันจะตองเกิดขึ้นแนนอน  

2.  ตองเปนความเสียหายตามกฎหมาย กลาวคือ เปนความเสียหายท่ีกฎหมายยอมรับรอง  
ถาเปนความเสียหายโดยพฤตินยั เชนผูเสียหายยินยอมใหกระทํา แมจะเกิดความเสียหายก็ไมใช
ความเสียหายตามกฎหมายอันจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนได  
 3.  ตองเปนความเสียหายตอสิทธิของบุคคลอ่ืน กลาวคือ เสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงกฎหมายรับรองคุมครอง หากไมมีกฎหมาย
รับรองก็เรียกคาสินไหมแทนไมได (ฏีกาท่ี 789/2502)26 สําหรับ “สิทธิในความเปนอยูสวนตัว” 

                                                        
24 ดูหมายเหตุความเห็นของ ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย ทายคําพิพากษาฎีกาท่ี 38/2496. 
25 พจน ปุษปาคม ,เลมเดิม หนา 160. 
26 ศักด์ิ สนองชาติ,เลมเดิม หนา 58-59. 
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(right of privacy) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 ไดบัญญัตใิน
สวนท่ี 3 ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลไววา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง 
ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง 

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อัน
เปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนสาธารณะ” ทําใหไดรับการคุมครองดวย 

แตอยางไรก็ตามละเมิดตามมาตรา 420 นั้นไมรวมถึงการทําใหเสียหายแกจิตใจ นักวิชาการ
บางทานไดอธิบายความเสียหายแกจิตใจในเรื่องความเสียหายแกรางกาย ไววา ความเสียหายตอ
จิตใจหมายถึงเปนอันตรายแกจิตใจ จิตใจในท่ีนี้แมจะไมมีรูปรางแตไมใชอารมณ เชน ดีใจ เสียใจ 
รัก โกรธ อับอาย เศราโศก วาเหว เพราะเรื่องเหลานี้ไมใชเปนอันตรายตอจิตใจ  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 273/2509  อันตรายตอจิตใจตองเปนผลจากการทําราย เพราะตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 บัญญัติวา เปนเหตุใหเกิดอันตราย แตความรูสึกวาถูกเหยียด
หยาม เจ็บใจ แคนใจเหลานี้เปนอารมณ หาใชเปนอันตรายตอจิตใจไม  
 การท่ีจะเปนอันตรายตอจิตใจตองเปนการกระทําใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอจิตใจ เชน 
จิตฟนเฟอน ทําใหตกใจกลัว วิตกกังวลจนประสาทเสีย รถชนทําใหประสาทเสียเรียกคาเสียหายทาง
จิตใจได แตถาขับรถหวาดเสียวทําใหตกใจกลัว โดยไมมีกระทบกระแทกรางกายเปนการทําให
ตกใจกลัวอยางเดียวเรียกคาตกใจกลัวไมได27  

ศาลไทยยังมิไดยอมรับคาเสียหายทางจิตใจ โดยเหตุผลท่ีวา ไมมีกฎหมายบัญญัติให
เรียกรองคาเสียหายทางจิตใจได  เปนความเสียหายท่ีมีอยูจริงโดยพฤตินัย มีขอจํากัด ท้ังท่ีการแพทย
ใหความสําคัญทางดานจิตใจจะตองควบคูกับรางกาย ศาลใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 438 ในการพิจารณาคาเสียหายทางจิตใจ ซ่ึงไมแนนอน ปจจุบันคาเสียหายทางจิตใจไม
สอดคลองกับท่ีมนุษยเผชิญอยู ความเสียหายทางรางกายตองคูกับจิตใจ เพราะจิตใจก็ตองไดรับการ
รักษาควบคูกัน ทําใหรัฐตองสูญเสียประชากรท่ีมีคุณภาพ เปนภาระแกสังคม และผูตองเสียหายจาก
การกระทําละเมิด ไมไดรับการทดแทนท่ีเปนธรรม28 

ดังคําพิพากษาฎีกาท่ี 2816/2528 โจทกเปนบิดาของนางสาวจันทรเพ็ญ ก.ไปท่ีไปรษณีย
โทรเลขแลวก็สงโทรเลขมายังโจทกวา “ออยถึงแกงคอยแลว” แตพนักงานไปรษณียกลับสงโทรเลข

                                                        
27 ความเห็นของอาจารยเพ็ง เพ็งนิติ,เลมเดิม หนา  133. 
28 สินีกานต สิทธิ์เวทิศเดช “คาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดท่ีกอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ” 

วิทยานิพนธนิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย พ.ศ.2549 หนา 138. 
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ไปบอกถึงโจทกวา “ออยถึงแกกรรมแลว” โจทกตกใจมาก ไดจัดเตรียมพิธีกรรมทางศาสนาจัดรถ
ไปรับศพท่ีแกงคอย เสียคาใชจายตางๆ ถึง 18,000 บาท โจทกจึงฟองเรียกคาเสียหายนี้จาก
กรมไปรษณียโทรเลข โดยฟองพนักงานไปรษณียโทรเลขเปนจําเลยท่ี 1 ฟองกรมไปรษณียโทรเลข
เปนจําเลยท่ี 2 โดยฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากความเศราโศกเสียใจมาดวย  ศาลฎีกาเห็นวา เม่ือ
ทราบขาวทางโทรเลขวาบุตรสาวถึงแกกรรมนั้น ความเศราโศกเสียใจของโจทกเปนเพียงอารมณท่ี
เกิดขึ้นเม่ือทราบขาวรายแตไมใชความเสียหายตามกฎหมายไมมีบทกฎหมายใดท่ีบัญญัติใหสิทธิ
โจทกเรียกคาเสียหายในเรื่องนี้ได  

หากพิจารณาจากกฎหมายแพงเยอรมันอันเปนท่ีมาของมาตรา 420 ของไทยตามมาตรา 823 
พบวาไมไดบัญญัตริวมไปถึงการทําใหเสียหายแกจิตใจ แตมีบัญญัติเพ่ิมเติมในเรื่องความเสียหายไว
ในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในมาตรา 82629 ไววา “บุคคลใดโดยจงใจกอความเสียหายแก
บุคคลอ่ืนโดยอาการท่ีฝาฝนศีลธรรมอันดี ตองชดใชคาทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น” แตเรื่อง
ดังกลาวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมไดกลาวถึงในประเด็นของความเสียหาย
แกบุคคลอ่ืนโดยอาการท่ีฝาฝนศีลธรรมอันดีวาแตอยางใด และจากการศึกษาพบวาในกฎหมายแพง
เยอรมันก็ไมไดกลาวถึงคาเสียหายทางจิตใจไวเชนเดียวกับประเทศไทย  
 

ผูวิจัยมีความเห็นวามาตรา 420 ควรบัญญัติเพ่ิมเติมถึงความเสียหายแกจิตใจใหชัดเจนดวย 
วา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก
รางกายก็ดี อนามัยก็ดี จิตใจก็ด ี เสรีภาพก็ดี  ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้น
ทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” มีความเห็นเกี่ยวกับการทําใหเสียหายแกจิตใจ 
วาควรถือเปนละเมิด มีเหตุผลประกอบดังนี ้

(1)  การทําใหเสียหายแกจิตใจไมมีบัญญัติไวในมาตรา 420 แตประมวลกฎหมาย 
อาญาบัญญัติใหความคุมครองแกบุคคลในการท่ีถูกทําราย อันเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกจิตใจไว
ตามมาตรา 295,391 และในมาตรา 295 ถือวาการทํารายแกจิตใจเปนการทํารายรางกายดวย ดังนั้น 
ในทางแพงนาจะถือวามีการทําละเมิดใหบุคคลเสียหายแกจิตใจไดดวย (ฎีกาท่ี 2816/2528) แตมี
หมายเหตุของทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ในหนังสือคําพิพากษาฎีกาจัดพิมพโดยเนติบัณฑิตย
สภา วาคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 คลุมถึงความเสียหายทางจิตใจดวย โดยไมจําตองมี

                                                        
29 Section 826 Intentional damage contrary to public policy “A person who, in a manner contrary 

to public policy, intentionally inflicts damage on another person is liable to the other person to make 
compensation for the damage.”  
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กฎหมายบัญญัติวาใหเรียกคาเสียหายทางจิตใจได  ความจริงศาลฎีกาก็มิไดวินิจฉัยวาการทําละเมิด
ใหบุคคลเสียหายแกจิตใจมีไมได แตคําวินิจฉัยดังกลาวนาจะหมายความเพียงวา คาเศราโศกเสียใจ
ไมใชคาเสียหายท่ีจะเรียกรองไดเพราะถายอมใหเรียกรองได ก็อาจจะมีการเรียกคาอกหัก ผิดหวัง
เสียใจหรืออับอายขายหนาในอีกหลายกรณ3ี0  

(2)  โดยท่ัวไปความเสียหายอันเปนมูลความผิดฐานละเมิดนั้น อาจะเปนความ 
เสียหายท่ีคํานวณเปนเงินหรอืไมอาจคํานวณเปนเงินก็ได  ท่ีจริงความเสียหายแกชีวิต รางกาย 
อนามัย และเสรีภาพก็เปนท่ีเห็นไดอยูในตัววารวมท้ังความเสียหายท่ีเปนเงิน เชนคารักษาพยาบาล 
คาท่ีตองขาดประโยชน เพราะไมสามารถประกอบการงาน และความเจ็บปวดเสียหายอันเปนความ
เสียหายในทางความรูสึกของจิตใจ ซ่ึงไมอาจคํานวณเปนเงินได ตามหลักจึงถือกันวาความเสียหาย
นั้นจะเปนความเสียหายเปนรูปรางคํานวณเปนเงินได  หรือความเสียหายทางจิตใจคํานวณเปนเงิน
ไมได (moral)  ถาเปนความเสียหายท่ีแนนอน (certain) แลว ก็เปนมูลความผิดฐานละเมิดได31  

หากพิจารณาจากคําตัดสินของศาลในคดีท่ีเกี่ยวกับความเสียหายทางจิตใจ  ศาลไทยไม
ยอมรับโดยใหเหตุผลวาเปนความเสียหายท่ีไมมีรูปราง ไมชัดเจนเชนความเสียหายแกชีวิต หรือแก
รางกาย หากเปรียบเทียบกับคดอีาญา ในเรื่องเกี่ยวกับจิตใจ กฎหมายไดบัญญัติไวชัดเจน เชน ใน
ความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 บัญญัติวา “ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิด
อันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น...”  ความหมายของคําวา “อันตรายแกจิตใจ” ศาสตราจารย
จิตติ ติงศภัทิย ไดอธิบายไววา อันตรายแกจิตใจเปนคําท่ีบัญญัติขึ้นใหม เดิมใช คําวา ทําใหวิกลจริต 
แตคําวาอันตรายแกจิตใจ ไมตองถึงขนาดทําใหหมดความรูสึกผิดชอบ เพียงแตจิตใจยังปกติอยู เชน 
ทําใหผวา ทําใหวิงเวียน คล่ืนไส หรือเปนลมสลบไปหรือทําใหเจ็บปวย เปนไข เปนตน ไมใชเปน
อันตรายตออารมณ ถากอใหเกิดความรูสึกแคน เสียใจ เศราใจ เจ็บใจ เหลานี้เปนการ
กระทบกระเทือนตออารมณของผูถูกกระทํา มิใชอยูในความหมายของคําวาอันตรายตอจิตใจ32  
ศาสตราจารยคณิต ณ นคร ไดอธิบายหลักเรื่อง “ความปลอดภัยของรางกาย” ซ่ึงในมาเปรียบเทียบ 
มิไดหมายถึงขนาดตองเกิดบาดแผลหรือเกิดความเจ็บปวด แตหมายรวมถึงสภาวะของการถูก

                                                        
30 ความเห็นของศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ,เลมเดิม หนา 61-62. 
31 ความเห็นของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย,คําอธิบายประมวลกฎหมาย แพงและพาณิชย บรรพ 2 

มาตรา 354-452 ,อางแลว หนา 192. 
32 จิตติ ติงศภัทิย ,คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (กรุงเทพมหานคร:สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ.2532) หนา 2185. 

DPU



56 
 

กระทบท่ีไมชอบ ท่ีไมมีบาดแผลหรือความเจ็บปวดใดๆ เลยดวยสภาพการถูกตัดผมหรือถูกโกน
หนวดก็ถือวาเปนความปลอดภัยของรางกาย33 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 247/2538 คาเสียหายเพราะรางกายพิการทําใหสังคมรังเกียจ อับอายขาย
หนา ไมไดเลนกีฬา ไมไดสมรส ขาดความสุขสําราญเปนเรื่องการขาดหรือการสูญเสียความสุข
ความสําราญจากความรูสึกท่ีดี เปนคาเสียหายเกี่ยวกับความรูสึกทางดานจิตใจอันมิใชตัวเงิน ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 สวนคาทนทุกขเวทนาเปนเรื่องการตองทนยอมรับ
ความเจ็บปวด หรือทรมานก็เปนคาเสียหายอันมิใชตัวเงิน แตก็มิใชคาเสียหายเดียวกันจึงไมซํ้าซอน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 789/2502 สามีไมมีสิทธิฟองรองเรียกคาเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดความ
วาเหว เพราะสูญเสียภริยาท่ีเคยปฏิบัติใหชีวิตของสามีมีความสุข เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติให
เรียกรองได  

ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดของประเทศไทยนั้น มีท่ีมาหรือยกรางมา
จากกฎหมายญี่ปุน มาตรา 710 บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความ
เสียหายตามบทบัญญัติตามมาตรากอน จําตองชดใชคาสินไหมทดแทน แมความเสียหายนั้น จะมิใช
ตัวเงิน และโดยไมตองคํานึงวา ความเสียหายเชนวานั้นจะเกิดจากการกระทําตอรางกาย เสรีภาพ 
ช่ือเสียง หรือสิทธิในทรัพยสินของบุคคลอ่ืนหรือไม34”  แมไทยจะนํามาจาก Nippon Civil Code ก็ตาม 
แตกฎหมายญี่ปุนไมไดจําแนกสิทธิท่ีถูกลวงละเมิดไวอยางของไทย ศาลญี่ปุนกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายท่ีมีความสัมพันธกับการกระทําละเมิดโดยไมมีขอจํากัดตางๆ อยางกรณี การ
ไมชําระหนี้ ในการใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีไมเปนตัวเงินหรือไมอาจคํานวณเปน
เงินไดดวย นอกจากใหชดใชในความเสียหายท่ีเปนตัวเงินแลว ก็ยังอาจใหใชความเสียหายท่ีไมเปน
ตัวเงินอีก โดยศาลมีอํานาจคํานวณคาเสียหายไดโดยอิสระ35  แตอยางไรก็ตามไมไดบัญญัติไปถึง
สิทธิฟองรองคาเสียหายทางจิตใจไวอยางชัดเจน 

 

                                                        
33  คณิต ณ นคร ,กฎหมายอาญา ภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญูชน จํากัด พ.ศ.

2549) หนา 116. 
34 Nippon Civil Code Article 710 Compensation for damages Other than Property  “Person liable for 

damages under the preceding article must also compensate for than those to property, regardless  of whether the 
body, liberty or reputation of  others have been infringed, or property rights of others have been infringed” 

35 สินีกานต สิทธิ์เวทิศเดช “คาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดท่ีกอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ”  อางแลว 
หนา 84 
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ปจจุบันมีแนวความคิดในเรื่องเกี่ยวกับความเสียหายทางจิตใจ ท่ีบัญญัตคิรอบคลุมถึงความ
เสียหายท่ีเกี่ยวกับจิตใจโดยมีการบัญญัติเปนกฎหมายไวอยางชัดเจน เชน พระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ใหคําจํากัดความคําวา “ความ
เสียหาย” และ “ความเสียหายตอจิตใจ” ไวในมาตรา 4 ไดนิยามศัพทไวดังนี ้
 “ความเสียหาย” หมายความวาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัยไมวาจะเปนความ
เสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน ท้ังนี้ไมรวมถึงความเสียหายตอตัว
สินคาท่ีไมปลอดภัยนั้น 
 “ความเสียหายตอจิตใจ” หมายความถึง ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความหวาดกลัว 
ความวิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยางอ่ืนท่ีมีลักษณะ
ทํานองเดียวกัน  
 อีกท้ังยังใหอํานาจศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตอจิตใจในมาตรา 11 วา  
“นอกจากคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลมี
อํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย 

(1) คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกาย  
สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหาย และหากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือ
ผูสืบสันดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจติใจ 

(2) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดยรูอยูแลววา 
สินคานั้นเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย  หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเม่ือรูวา
สินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไมดําเนินการใดๆ ตามสมควร 
เพราะปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทน
เพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดไดตามท่ีศาล
เห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงนั้น ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงพฤตกิารณ
ตางๆ เชน ความรายแรงของความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ การท่ีผูประกอบการรูถึงความไม
ปลอดภัยของสินคา ระยะเวลาท่ี ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา การดําเนินการ
ของผูประกอบการเม่ือทราบวาสินคานั้นเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย ผลประโยชนท่ีผูประกอบการ
ไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบการ การท่ีผูประกอบการไดรับบรรเทาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้น ตลอดจนการท่ีผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย” แสดงใหเห็นถึงแนวโนม
ในการยอมรับใหมีการเรียกรองคาเสียหายทางจิตใจ ถือเปนการขยายขอบเขตของคาเสียหายใหมาก
ขึ้น   
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 หากพิจารณาจากแนวความคิดในเรื่องความเสียหายทางจิตใจในตางประเทศ ซ่ึงมีท่ีมาจาก
ประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอวเปนหลัก มีแนวความคิดท่ีนาสนใจวา “มนุษยมีสิทธิท่ีจะ
ปลอดจากความบอบชํ้าทางจิตใจเทาเทียมกับท่ีเขามีสิทธิท่ีจะอยูไดโดยปราศจากรอยแผลบน
รางกาย โดยความเปนจริงแลว การปกปองคุมครองจิตใจ อาจจะมีความสําคัญเสียยิ่งกวาการปกปอง
คุมครองอวัยวะสวนตางๆ ของรางกาย ถาเรามองดูโลกรอบๆ ตัวเรา ก็จะเห็นวาจิตใจท่ีสมบูรณใน
รางกายพิการ สามารถบรรลุถึงความสําเร็จในการท่ีจะทําประโยชนใหแกปจเจกชนหรือสังคมได
มากกวาคนท่ีรางกายสมบูรณแตมีจิตบกพรองจะทําได”  ท้ังยังยอมรับวามนุษยเปนหนวยหนึ่งท่ี
แบงแยกไมไดในรูปของ “ทางจิตใจ” “ทางกาย” และ “ทางอารมณ” ซ่ึงมีปฏิกิริยาตอเนื่องกันและ
กันอยางใกลชิดอยูตลอดเวลา  กฎหมายถือวา ความเจ็บปวดทางจิตใจ (mental anguish) เปน
สวนประกอบของคาเสียหาย (a parasitic compoment of damages) มานานแลว จะเห็นไดจาก The 
restatement of the law of torts ท่ีระบุไวอยางแจงชัดวา “ถาโดยการกระทําท่ีเปนละเมิดของเขาเอง 
ผูกระทําตองรับผิดตอสิทธิ (ท่ีกฎหมายคุมครอง) ของบุคคลอ่ืน ในการพิจารณาคดีของผูกระทําผิด
ละเมิดนั้น ศาลจะนําเอาความทุกขทางอารมณท่ีเกิดขึ้นจากการรุกราน (invasion) หรือจากการ
กระทําท่ีเปนละเมิด เขามารวมพิจารณาในการคิดคาเสียหายใหแกโจทกดวย”36 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกลาวถึงความเสียหายในทางจิตใจ ใน  The Restatement 
(second) of Torts 1979 Art. 905  บัญญัติวา “คาสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีคูกรณีไมตองพิสูจน
ความเสียหาย ประกอบดวย 

(a) อันตรายจากรางกาย และ 
(b) ความเสียหายทางจิตใจ”37 

The Restatement (second) of Torts 1979 Art. 924 บัญญัติวา “ผลท่ีเกิดจากการถูกทําละเมิด  
ใหสิทธิไดรับคาชดเชยความเสียหายท่ีผานมาหรือความเสียหายท่ีคาดหวังไว 

(a) การบาดเจ็บทางรางกาย และความเสียหายทางจิตใจ 
(b) ความสูญเสีย หรือการขาดรายได  
(c) คารักษาพยาบาลหรือคาใชจายอยางอ่ืนท่ีเหมาะสม 

                                                        
36 พิศวาส สุคนธพันธุ “ความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว” วารสารนิติศาสตร 

ฉบับท่ี 2 ปท่ี 12 พ.ศ.2524 หนา 166-171. 
37 “Compensatory damages that may be awarded without proof  of  pecuniary loss include compensation  
(a) for bodily harm, and 
(b) for emotional distress.”  

DPU



59 
 

(d) ความเสียหายแกทรัพยสิน หรือธุรกิจท่ีมีสาเหตุจากการรุกราน38” 
The Restatement (second) of Torts 1979 Art. 926 บัญญัติวา “ภายใตบทบัญญัต ิ

กฎหมาย  ในกรณีผูถูกกระทําละเมิดยังไมถึงแกความตาย คาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดจะไม
เกี่ยวกับความตาย ความรับผิดในการทําละเมิดไมมีผลไปถึงความตาย ไมวากอนหรือระหวาง
พิจารณา เวนแต 

(a) ความตายของผูเสียหาย จํากัดเพียง กรณีฟนฟูสูฐานะเดิมท่ีตองสูญเสีย หรือการขาด 
รายได คาเสียหายทางจิตใจ และภัยอันตรายอ่ืนท่ีไดรับกอนถึงแกความตาย 

(b) ความตายของผูกระทําละเมิด ทําใหคาเสียหายเชิงลงโทษส้ินสุดลง39” 
บทบัญญัติของรัฐ kansas Kan St.Ann. Par. 60-1904 (1993) ไดบัญญัติในเรื่องการชดเชย 

ความเสียหายไวดังนี ้
(a) “ความเสียหายอาจกําหนดเพ่ือชดเชยและไมเกินความเสียหาย: 

(1) ความโศกเศราเสียใจ ความทุกขทรมาน หรือความทุกขโศกเนื่องดวย 
มรณกรรม 

(2) ความสูญเสียทางสังคม ความเปนมิตร ความสะดวกสบาย หรือการคุมครอง 
ปองกัน 

(3) ความสูญเสียในการใชชีวิตสมรส การเอาใจใส การใหคําแนะนํา หรือเปนท่ี 
ปรึกษา 

(4) ความสูญเสียการดูแลและเอาใจใสอยางเหมาะสมสําหรับบุตร 

                                                        
38 “ One whose interests of personality have been tortiously invaded is entitled to recover damages for 

past or prospective 
(a) bodily harm and emotional distress 
(b) loss or impairment of earning capacity; 
(c) reasonable medical and other expenses; and 
(d) harm to property or business caused by the invasion.” 
39 “Under statutes providing for the survival of tort actions,  the damages for a tort not involving death 

for which the tortfeasor is responsible are not affected by the death of either party before or during trial, except 
that 

(a) the death of the injured person limits recovery for damages for loss or impairment of earning  
capacity, emotional distress and all other harms, to harms suffered before the death, and  

(b) the death of the tortfeasor terminated liability for punitive damages.” 
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(5) ความสูญเสียการอบรมส่ังสอนจากบิดามารดา การใหคําแนะนํา หรือการให 
การศึกษา  

(6) คาใชจายในการจัดพิธีศพผูตายตามควรแกฐานะ” 
เห็นวาในสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะในรัฐ Kansas บัญญัติถึงความเสียหายทางจิตใจ  

ในความโศกเศราเสียใจไวอยางชัดเจน40 
 ตัวอยางคดีท่ีเกี่ยวของกับคาเสียหายทางจิตใจในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน คดี Johnson v. 
State ศาลยอมใหคาเสียหายสําหรับภัยทางอารมณท่ีเกิดจากความประมาทเลินเลอ เพราะมีรองรอย
ทางกายภายท่ีปรากฏออกมาภายนอก (objective physical manifestions) ในคดีนี้ ลูกสาวของคนปวย
ในโรงพยาบาลรัฐบาลแหงหนึ่งไดนําคดีฟองรองเกี่ยวกับภัยทางอารมณท่ีเธอไดรับเนื่องจากการท่ี
โรงพยาบาลไดแจงใหเธอทราบอยางผิดพลาดวา มารดาของเธอไดส้ินชีวิตแลว ผลของขาวสารนี้
รวมท้ังการท่ีโจทกตองไปประสบกับเหตุการณตาง  ๆ  ตลอดจนการท่ีตองไปดูศพ ซ่ึงแทจริงแลว
ไมใชศพของมารดาของเธอ โจทกบรรยายถึง “ฝนรายท่ีเกิดขึ้นแลวเกิดขึ้นอีก ความฝนอันนากลัว
เกี่ยวกับความตาย ความยากลําบากในการตั้งสมาธิ ความฉุนเฉียว ความไมสามารถท่ีจะทํางานได
อยางมีสมรรถภาพ ความตึงเครียด และความกระวนกระวายท่ัวไป ศาลเห็นวาโรงพยาบาลเปนผูทํา
ใหเกิดความเจ็บปวย    (injury)    นั้นขึ้นโดยตรงตอโจทกโดยความเลินเลอในการสงขาวสารท่ีผิด 
จิตแพทยของโจทกและจําเลย เห็นพองตองกันวา เนื่องจากผลของเหตุการณนัน้ ผูรองไดมีอาการ
กระวนกระวายอยางมาก   กลาวคือ   มีอาการโรคจิตประสาท  เนื่องจากมีความกังวลหรือความ
หวาดกลัวตลอดเวลา (anxiety neurosis) จากหลักฐานท่ีปรากฏผูเช่ียวชาญของโจทกใหการวา มี
รองรอยท่ีปรากฏออกมาภายนอก (objective manifestations) ท่ีตัวโจทกในการยอมใหคาเสียหาย

                                                        
40 The  Kansas statute, for example, provides in part: 
(a) Damages may be recovered for , but are not limited to: 

(1) Mental anguish , suffering or bereavement; 
(2) Loss of  society, companionship , comfort  or protection ; 
(3) Loss of  marital care, attention , advice or counsel; 
(4) Loss of  filial care or attention; 
(5) Loss of  parental care , training , guidance or education ; and  
(6) Reasonable funeral expenses for the deceased. 

Kan. St.Ann. Par. 60-1904 (1993). This statute clearly allows recovery for many types of  
intangible emotional losses due to the loss of the decedent.  อางจาก Joseph W. Glannon.(1995). The Law of 
tort. Little, Brown and company (Canada) Limitited. p.291.  
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ศาลไดอางคดี Battalla และคดี Ferrara v.  Galluchio โดยกลาววา... “อาศัยคดี   Battalla   และคดี 
Ferrara และเหตุผลท่ีศาลท้ังสองไดอางถึงเราควรจะใหคาเสียหายสําหรับภัยทางอารมณแกคนท่ี
ตองประสบเคราะหกรรมอันเกิดขึ้นโดยตรงจากการละเมิด ถามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะแสดงถึงความ
ตอเนื่องระหวางเหตุและผล   (causation)   ความหนักหนวงของภัยท่ีไดรับและหลักประกันความ
แทจริง (guarantee of genuineness)    ท่ีศาลในคดี Ferrara อางถึง41”  
 
 หรือในประเทศอังกฤษ ในคดีท่ีเกี่ยวกับความปวดราวหรือความกระทบกระเทือนทางจิตใจ 
ศาลอังกฤษไดกลาวไววา...    “ไมมีความจําเปนอีกตอไปแลวท่ีจะพิจารณาวาการกอใหเกิดส่ิงท่ี
เรียกวาความกระทบกระเทือนทางจิตใจสามารถท่ีจะนํามาฟองรองไดหรือไม   ความคิดอันไม
ละเอียดออนท่ีวา กฎหมายควรรับรองแตเพียงบาดเจ็บทางกายท่ีเกิดจากการกระทบกระท่ังเทานั้น 
ไดถูกละเลยแลว และเดี๋ยวนี้ก็เปนท่ียอมรับกันแลววาเราสามารถท่ีจะฟองรองกันไดในกรณีท่ีการ
บาดเจ็บเกิดจากความกระทบกระเทือนท่ีผานส่ือทางตาและทางหู โดยท่ีไมตองมีการสัมผัสทางกาย
โดยตรงเลย ความแตกตางระหวางความกระทบกระเทือนทางใจ  และการบาดเจ็บทางรางกายนั้น 
ไมใชเรื่องทางวิทยาศาสตร เพราะความกระทบกระเทือนทางจิตใจในทุกกรณีเปนผลของหรืออยาง
นอยท่ีสุดก็คูกันมากับการรบกวนทางรางกายบางอยางในระบบของผูปวยนั้น ควากระทบกระเทือน
ทางจิตใจอาจมีผลรายแรงกวาส่ิงท่ีเกิดจากการกระทบกระท่ังทางกายเสียอีก”42    จึงเห็นไดวาใน
กฎหมายละเมิดของประเทศอังกฤษ  ใหความคุมครองไปถึงผูไดรับบาดเจ็บทางจิตใจหรือทาง
อารมณดวย  
 ตัวอยางคดีท่ีเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ ซ่ึงศาลมีคําพิพากษาใหชดใชคาเสียหายใหแกโจทก 
มีดังนี ้

ในคดี Yates v. South Kirby Colieries โจทกในคดนีี้มีอาชีพทําเหมืองมาตลอดชีวิต วัน
หนึ่งขณะท่ีโจทกกําลังทํางานอยูตามปกติ เขาไดยินเสียงรอง เขาจึงไดวิ่งออกไปดูและก็ไดเห็นเพ่ือ
รวมงานของเขานอนอยูใตไมท่ีหักลงไป เลือดออกท่ีศีรษะ หูและตา โจทกประคองเพ่ือนผูเคราะห 
รายใหลุกขึ้นและพาไป ใ นเวลาเพียงไมกีน่าทีหลังจากนั้น เพ่ือนก็ไดส้ินชีวิต  โจทกพยายามท่ีจะ
กลับไปทํางานตอ แตไมสามารถท่ีจะทําเชนนั้นได   ผูพิพากษาพบวาโจทกเปนโรคประสาทออน 

                                                        
41 372 N.Y.S. 2d. 996 (C.A.N.Y.) (1958). อางจาก พิศวาส สุคนธพันธุ “ความเสียหายทางจิตใจตาม

กฎหมายระบบคอมมอนลอว” อางแลว หนา 177. 
42 Bourhill V.Young (1943) A.C.92,103, per Lord Macmillan,H.L. อางจาก พิศวาส สุคนธพันธุ “ความ

เสียหายทางจิตใจตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว” อางแลว หนา 168.  
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(neurasthenia) ท่ีเกิดจากอุบัติเหตุนั้น ศาลไดใหคาสินไหมทดแทนแกโจทก และเม่ือศาลเขาสูศาล
อุทธรณ ศาลอุทธรณไดยืนตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน 

Donoghue v. Stevenson (1932) A.C.562, HL.  โจทกส่ัง Ginger-beer มาดื่ม โดย Ginger-
beer บรรจุในขวดทึบแสง ผูดื่มเขาใจวาในขวดไมควรมีส่ิงใดนอกจาก Ginger-beer เม่ือรินดื่ม ถวย
ท่ี 2 มีซากหอยทาก (Snail) อยูในแกว โจทกตกใจอยางมากทําใหอาเจียนออกมา คดีนี้โจทกฟองรอง
ผูผลิตท่ีมีหนาท่ีระมัดระวัง (duty of care) ตรวจสอบคุณภาพสินคากอนออกจากโรงงานไมใหมีส่ิง
ใดเจือปน และยังเรียกคาเสียหายท่ีทําใหโจทกตกใจไดอีกดวย 

Mc Loughlin v. O’Brian (1983) AC 410 โจทกไดรับขาวรายวาสามีถึงแกกรรมเกิดความ
ตกใจ เรียกคาเสียหายจากความตกใจได ซ่ึงตางจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 789/250243  
 
 ตามท่ีกลาวมาแลวนั้น แมกฎหมายไทย จะมีมาตรา 438  ใหศาลเปนผูกําหนดคาสินไหม
ทดแทนไดตามควรแกพฤติการณ และความรายแรงแหงละเมิดก็ตาม หรือมาตรา 446 จะกําหนดให
ผูเสียหายเรียกรองคาเสียหายอันมิใชเปนตัวเงินได หากพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาตางๆ ท่ีพอจะ
นํามาใชเปนบรรทัดฐานในการใชดุลพินิจของศาลในแตละคด ีปรากฏวาผูเสียหายไมอาจเรียกรอง
คาเสียหายในทางจิตใจ เชนการเศราโศก ฯลฯ ไดเลย  เม่ือเปนเชนนีจ้ึง เห็นควรหรือไมท่ีมีการ
กําหนดเพ่ิมเติมหลักเกณฑในเรื่องละเมิดตามมาตรา 420 วาควรรวมถึงการทําใหเสียหายแกจิตใจ
ดวย จึงจะทําใหผูเสียหายอาจเรียกคาเสียหายท่ีไมเปนตัวเงิน ตามมาตรา 446 ท่ีบัญญัติวา “ ในกรณี
ทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินอีกดวยก็ได...”  
  

4. ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลแหงการกระทํา  อาจเรียกวาความสัมพันธ 
ระหวางเหตุกับผล หรือระหวางความผิดกับความเสียหาย เม่ือบุคคลนั้นจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือ
สิทธิอยางหนึ่งอยางใด  ความเสียหายดังกลาว เกิดขึ้นจากการกระทําโดยผิดกฎหมายและโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอของบุคคลนั้นหรือไม กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การกระทํากับความเสียหายมี
ความสัมพันธกันหรือไม ถาการกระทํามีความสัมพันธกับความเสียหาย คือเปนเหตุเปนผลของกัน

                                                        
43 คําพิพากษาฎีกาท่ี 789/2502 สามีไมมีสิทธิฟองรองเรียกคาเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดความวาเหว เพราะ

สูญเสียภริยาท่ีเคยปฏิบัติใหชีวิตของสามีมีความสุข เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหเรียกรองได  
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และกันแลว ผูกระทําจําตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น เชน ดําตีศีรษะขาวแตก การท่ีศีรษะ
แตกยอมสัมพันธกับการกระทําของดํา44  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
44 วารี นาสกุล ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได,อาง

แลว หนา 109. 
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ประเด็นที่สอง คําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ตามมาตรา 420 ควรบัญญัติเพ่ิมเติมโดย
ละเอียดไปถึง สิทธิในการประกอบกิจการงานหรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ 
ความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิอื่นใด45 โดยละเอียดดวยหรือไม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี  
ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ด ีทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ
นั้น”  
 ความหมายของคําวา “สิทธิ” คือประโยชนสวนไดเสียท่ีกฎหมายรับรองและคุมครองให 
อันเปนการผูกพันบุคคลผูมีหนาท่ีใหกระทําหรืองดเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือประโยชนแกผู
ทรงสิทธิ 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 124/2487 ไดวินิจฉัยและอธิบายคําวาสิทธิไววา “คําวาสิทธิกลาวโดยยอ
และรวบรัดไดแกประโยชนอันบุคคลมีอยู แตประโยชนจะเปนสิทธิหรือไมก็ตองแลวแตบุคคลอ่ืน 
มีหนาท่ีตองเคารพหรือไม ถาบุคคลอ่ืนตองเคารพ ประโยชนนั้นก็เปนสิทธิโดยไดรับการรับรอง
และคุมครองของกฎหมาย การดามีกฎหมายอาญา มาตรา 339(2) บัญญัติลงโทษฉะนั้นจะตองถือวา
กฎหมายรับรองวาบุคคลมีสิทธิท่ีจะไมใหใครมาดา การท่ีจําเลยดาโจทกจึงเปนการทําใหเสียหายตอ
สิทธิของโจทก และเปนการละเมิดตามมาตรา 420”   

คําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” นั้น อันท่ีจริงความเสียหายถึงแกชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพยสิน เหลานี้ยอมเปนความเสียหายแกสิทธิของบุคคลท้ังส้ิน เพราะบุคคลยอมมีสิทธิ
                                                        

45 ตนรางจากเอกสารโครงการประชุมกลุมยอย (Fogus Group) เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับท่ี..) พ.ศ... (ละเมิด) มาตรา 419/3 “ความเสียหายตามความใน
ลักษณะนี้ หมายความถึง ความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย จิตใจ เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิน ศักด์ิศรีแหง
ความเปนมนุษย สิทธิในการประกอบกิจการงานหรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ความเปนอยู
สวนตัว หรือสิทธิอื่นใด 
 สิทธิอื่นใดตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึง ประโยชนท่ีแมมิไดมีกฎหมายบัญญัติรับรองคุมครองไว
โดยชัดแจง แตเปนสิทธิประโยชนท่ีบุคคลพึงมีพึงไดในสังคม รวมท้ังสิทธิตางๆ ของทารกในครรภมารดา หากวา
ภายหลังคลอดแลวอยูรอดเปนทารก”  โดยมีหลักการ: เพื่อเปนการอธิบายความหมายของคําวา “ความเสียหาย” 
และ “สิทธิอื่น” ใหมีความชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะการรับรองสิทธิอื่นๆ ถือเปนการรองรับสิทธิประโยชนใหมๆ ท่ี
อาจเกิดข้ึนในสังคมไดแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติรองรับไวเปนลายลักษณอักษร การกําหนดสิทธิอยางชัดแจงไว
ในกฎหมายโดยไมตองรอใหกฎหมายรัฐธรรมนูญรับรองกอนจะทําใหกฎหมายละเมิดมีความรวมสมัยและมี
พัฒนาการทางกฎหมายมากยิ่งข้ึน และสอดคลองกับวัตถุประสงคท่ีตองการจะใหกฎหมายละเมิดทําหนาท่ีกําหนด
หรือรับรองสิทธินอกเหนือจากการชดใชเยียวยาคาเสียหายแตประการเดียว 
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บริบูรณในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ และทรัพยสิน ส่ิงเหลานี้จึงรวมอยูในความหมายของ คําวา 
สิทธิอยางหนึ่งอยางใดนั่นเอง สิทธิอันเปนมูลฐานท่ีจะเกิดการละเมิดไดนี้ ถาเปนสิทธิเด็ดขาดซ่ึง
กฎหมายรับรองคุมครองอันบุคคลท่ัวไปตองเคารพก็ไมมีปญหาอะไร แตสิทธิซ่ึงผูกพันเฉพาะ
บุคคลเชน สิทธิในหนี้ระหวางเจาหนี้ลูกหนี้ ยอมตองเปนไปตามมูลแหงหนี้ เชน สัญญา เปนตน 
การทําผิดสัญญา เปนแตการไมชําระหนี้ ไมเปนละเมิด46  

ความเห็นในเรื่องของ “สิทธิ” ตอเนื่องจากการพิจารณาในเรื่องความเสียหายทางจิตใจท่ีได
กลาวไปแลว หากมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติคุมครองความเสียหายทางจิต ใจก็เปนการทําใหเสียหายแก
สิทธิตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 420 เชนในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 บัญญัติวา “ผูใดทํา
รายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืน ผูนั้นกระทําผิดฐานทํารายรางกาย 
ฯลฯ” และมาตรา 390 บัญญัติวา “ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนรับ
อันตรายแกกายหรือจิตใจตองระวางโทษ ฯลฯ” กฎหมายรับรองและคุมครอง การทําใหเสียหายทาง
จิตใจเหมือนกัน แมจะไมระบุวาจิตใจในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ก็เขาในคําวา
สิทธิ เพราะมีสิทธิท่ีจะไมใหใครทําอันตรายโดยเจตนาหรือประมาทใหเสียหายแกจิตใจ47 

ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ มีความเห็นวา ไมวาจะเปนสิทธิใดๆ  ความเสียหายถึงแก
ชีวิต รางกาย ฯลฯ ดังท่ีไดบัญญัติในมาตรา 420 ยอมหมายถึงความเสียหายแกสิทธิของบุคคลท้ังส้ิน 
เพราะบุคคลยอมมีสิทธิในชีวิต รางกาย ฯลฯ ส่ิงเหลานี้อยูในความหมายของคําวาสิทธิอยางหนึ่ง
อยางใดอยูแลวนั่นเอง ฉะนั้นท่ีวา “ทําตอบุคคล” นั้นก็หมายความวาทําตองสิทธิของบุคคล วากันท่ี
จริง จึงไมมีความจําเปนตองบัญญัติคําวา ชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสิน จะมีบัญญัติไวแตเพียง
คําวา “สิทธิ” คําเดียวก็เปนการเพียงพอแลว ตามมาตรา 420 ซ่ึงไดคัดลอกมาจากประมวลกฎหมาย
แพงเยอรมัน48 มาตรา 423 จึงเปนขอความท่ีออกจะฟุมเฟอยไป49 

                                                        
46 จิตติ ติงศภัทิย ,คําอธิบายประมวลกฎหมาย แพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354-452,อางแลว หนา 193. 
47 พจน ปุษปาคม ,เลมเดิม หนา 162. 

48 เปรียบเทียบกับ ประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน มาตรา 709 บัญญัติวา ““บุคคลใดจงใจหรือประมาทเลินเลอฝาฝน
สิทธิของบุคคลอ่ืน หรือคุมครองปองกันสวนไดเสียทางกฎหมายอื่นๆ  มีผลตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายอันเกิดจากการนั้น”  
 Art.709  “ A person who has intentionally or negligently infringed any right of others, or legally 
protected interest of others, shall be liable to compensate any damages resulting in  consequence.” 

สวนในประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิส ไมไดบัญญัติคําวา “สิทธ”ิ ไวเลย มาตรา 41 บัญญัติวา  “ผูใด
กอความเสียหายแกผูอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมาย ไมวาโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ หรือปราศจากความ
ระมัดระวัง จําตองทดแทนความเสียหาย” (“ Celui qui cause un dommage ? autrui…”) 
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ผูวิจัยเห็นดวยกับความเห็นของศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ท่ีวา “ความเสียหายถึงแก
ชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน ยอมหมายถึงความเสียหายแกสิทธิของบุคคลท้ังส้ิน  เพราะ
บุคคลยอมมีสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ และทรัพยสิน ส่ิงเหลานี้จึงอยูในความหมายของ
คําวาสิทธิอยางหนึ่งอยางใดดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 420 อยูแลวนั่นเอง ฉะนั้นท่ีวา “ทําตอบุคคล” 
นั้นก็หมายความวาทําตอสิทธิของบุคคล วากันที่จริง จึงไมมีความจําเปนตองบัญญัติคําวาชีวิต 
รางกาย อนามัย เสรีภาพ และทรัพยสิน จะมีบัญญัติไวแตเพียง คําวา “สิทธ”ิ คําเดียวก็เปนการ
เพียงพอแลว ซ่ึงยอมรวมถึงสิทธิในช่ือเสียงหรือเกียรติคุณทางทํามาหาได หรือทางเจริญของเขา
โดยประการอ่ืนดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 423 อันไดมีบัญญัติความรับผิดฐานละเมิดเปนเอกเทศอีก
ฐานหนึ่งตางหากจากมาตรา 420”50 สวนสิทธิอ่ืนๆ ไมวาจะเปนสิทธิสวนตัว (right of privacy) สิทธิ
ในการประกอบกิจการงานหรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว คงรวมถึง “สิทธิอยางหนึ่งอยาง
ใด” แลว เพราะถือเปนสิทธิท่ีไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
มาตรา 35ไดบัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยู
สวนตัวยอมไดรับความคุมครอง  

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อัน
เปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูลสวน
บุคคลท่ีเกี่ยวกับตน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ  ถือเปนสิทธิท่ีไดรับรองและคุมครองตาม
กฎหมายแลว การเขาไปยุงเกี่ยวกับเรื่องสวนตัวของผูอ่ืนอันเปนสิทธิสวนตัวทําใหไดรับความ
เสียหายถือเปนละเมิดท้ังส้ิน  

                                                                                                                                                               
เชนเดียวกับกฎหมายฝรั่งเศสก็ไมไดบัญญัติถึงคําวา สิทธิ พิจารณาไดจากประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส 

(Nippon Civil Code) บัญญัติวา Art.1382 “Any act whatever of man, which causes damage to another, obliges 
the one by whose fault it occurred, to compensate it.” 
 มาตรา 1382 บัญญัติวา “การกระทําใดของบุคคลซึ่งทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายโดยการกระทําของตน ตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทน”  
 แมในประเทศท่ีกลาวมาแลวจะไมไดบัญญัติถึงความเสียหายตอ “สิทธ”ิ แตก็มีความหมายวา กระทําตอ
สิทธิของบุคคลนั่นเอง  

49 ความเห็นของศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ,คําสอนช้ันปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับ
ประมวลกฎหมายนานาประเทศ , เลมเดิม หนา 34-35. 

50 ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด อางแลว หนา 30. 
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หากพิจารณาจากกฎหมายตางประเทศท่ีถือเปนท่ีมาในการยกรางกฎหมายละเมิดของไทย 
บัญญัติในเรื่องดังกลาวไว ดังนี ้

1. กฎหมายแพงของประเทศเยอรมัน ใน Section 823 Liability in damages บัญญัติวา “ (1) 
A  person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life,body, health,freedom, 
property or another right of another person is liable to make compensation to the other party for 
the damage arising from this.  (2)  The same duty is held by a person who commits a breach of a 
statute that is intended to protect another person. If,according to the contents of the statute,it may 
also be breached without fault, then liability to compensation only exists in the fault. ”   

“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต 
รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคา
สินไหมทดแทนเพ่ือการกระทํานั้น 

บุคคลซ่ึงฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย อันมีความประสงคปกปองบุคคลอ่ืน ตองรับผิด
เชนเดียวกัน การฝาฝนอาจเกิดขึ้นไดแมผูกระทําจะไมไดกระทําผิดเอง แตผูนั้นจะตองชดใชคา
สินไหมทดแทนเม่ือมีความผิดบางประการ อันจะถือใหเขาตองรับผิดได”    

พบวาความหมายของคําวา “สิทธิอ่ืนใด” ตามกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 823 นั้นใหหมาย
รวมเฉพาะสิทธิเด็ดขาด (absolute rights) หรือทรัพยสิทธิเทานั้น ไมใชสิทธิสัมพัทธ (relative 
rights) ดังนั้น สิทธิในหนี้หรือสิทธิในสัญญาจึงไมอยูในความหมายแหงสิทธิ ( ท้ังนี้ในประมวล
กฎหมายแพงของเยอรมันยังมี มาตรา 824 บัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับกรณีท่ีกอใหเกิดความเสียหาย
ตอสิทธิอ่ืน นอกจากทรัพยสิทธิ หรือสิทธิเด็ดขาดท่ีบัญญัติไวในมาตรา 823 (1) Endangering credit  
บัญญัติวา “A person who untruthfully states or disseminates a fact that is qualified to endanger 
the credit of another person or to cause other disadventages to his livelihood or advancement must 
compensate the other for the damage caused by this even if, although he does not know that the 
fact is untrue, he should have known.” 

“บุคคลใดกลาวไขขาว หรือแพรหลายความจริงโดยไมสุจริต เปนอันตรายตอช่ือเสียงของ
บุคคลอ่ืน หรือทางทํามาหาไดตามท่ีเปนอยู หรือทางเจริญกาวหนา  ตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  แมกระท่ังเขาไมรูวาเปนความไมจริง แตเขาควรรู” แตในมาตรา 420 
หาไดมีความหมายเฉพาะ “สิทธิเด็ดขาด” หรือ “ทรัพยสิทธิ” แตอยางเดียว  อยางมาตรา  823 ใน
กฎหมายเยอรมันไม เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 เปนบทบัญญัติบทเดียวท่ี
อธิบายเรื่องการกระทําอันเปนละเมิดไมเหมือนกับเยอรมันท่ียังมีบัญญัติ มาตรา  824,826 บัญญัติถึง
การละเมิดตอสิทธิอ่ืนๆ ไวดวย ดังนั้นคําวา “สิทธิอ่ืนใด” ในมาตรา 420 จึงควรหมายความถึงการ
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ทําใหเกิดเสียหายตอ “สิทธิ” ท้ังหลายอันมีกฎหมายรับรองคุมครองให โดยไมจํากัดแตเฉพาะสิทธิท่ี
เปนทรัพยสิทธิ หรือสิทธิเด็ดขาดเทานั้น เหตุนี้การทําใหเสียหายตอสิทธิตามสัญญาอันเปนบุคคล
สิทธิจึงเปนละเมิดดวย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 152/2523 การท่ีจําเลยรวมกับพวกในการนัดหยุดงานปดลอมสนามบิน
และบีบบังคับใหสายการบินเลิกสัญญากับโจทก ถาไมเลิกสัญญาจะไมยอมเลิกปดลอม และไมยอม
ใหเครื่องบินเดินทางตอไปนั้น การบีบบังคับใหเลิกสัญญาดังกลาวเปนการกระทําโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ทําใหโจทกเสียหายจึงเปนการละเมิด จําเลยตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดนั้น
แมโจทกจะขาดทุนอยูก็ตาม 

คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เปนแนวใหมท่ีศาลฎีกาไมเคยวินิจฉัยเชนนี้มากอน เดิมบางตํารา
ถือวา “สิทธิอื่นใด” ในมาตรา 420 นี้คือทรัพยสิทธหิรือสิทธิตามกฎหมาย เทานั้น ไมใชสิทธิตาม
สัญญา บัดนี้ ศาลฎีกาในคดีนี้ไดวินิจฉัยแลววาสิทธิตามสัญญาถูกบุคคลนอกสัญญาทําละเมิดได51 

2.  กฎหมายแพงญี่ปุน Nippon civil code  Article 709 Damages in torts บัญญัติวา “A  
person who has intentionally or negligently infringed any right of others, or legally protected 
interest of others,shall be liable to compensate any damages resultingin consequence”  

 “บุคคลใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหเกิดละเมิดตอสิทธิอ่ืนๆ  หรือประโยชนอ่ืนท่ี 
กฎหมายรับรองคุมครอง ตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดนั้น” 
 กฎหมายแพงของญี่ปุนไมไดระบุรายละเอียดถึงสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ และ
ทรัพยสินใดไวเลยเพียงบัญญัติส้ันๆ วา “สิทธิอ่ืนๆ”  ซ่ึงคงหมายรวมถึงสิทธิท่ีกลาวมาแลวขางตน 
และรวมถึงสิทธิในช่ือเสียง หรือเกียรติคุณทางทํามาหาได หรือทางเจริญอ่ืนๆ อีกดวย 
 ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนระบุแตสิทธิอยางเดียว... เห็นวาสิทธิคําเดียวคลุมไดท้ังหมด 
ละเมิดกวางมากเพราะสิทธิตามกฎหมายมีอยูทุกบทกฎหมายท้ังกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง 
เม่ือเปนการกระทําผิดอาญาตอบุคคลก็เปนการทําใหเสียสิทธิ52 

ผูวิจัยเห็นวาเปนความชาญฉลาดของผูรางกฎหมายลักษณะละเมิดเปนอยางมากท่ีใชคํานี้  
ในสมัยนั้น เม่ือป พ.ศ.2468 ผูรางคงยังนึกไมออกวาจะมีสิทธิอะไรท่ีจะเกิดขึ้นอีก จึงเขียนไวอยาง
กวางขวางมาก เปนวิธีการท่ีทําใหไมตองมาแกไขกฎหมายโดยไมจําเปนเม่ือเกิดสิทธิใหมๆ ขึ้นมา   
ดังนั้นคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” จึงรวมไปถึง สิทธิในช่ือเสียงเกียรติคุณ สิทธิในเครื่องหมาย
การคา ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร ฯลฯ  หรือสิทธิอ่ืนๆ ท่ีจะตามมาในอนาคต 

                                                        
51 สุษม ศุภนิตย , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,อางแลว หนา 29. 
52 พจน ปุษปาคม ,เลมเดิม หนา 172. 
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  ประเด็นที่สาม เหตุยกเวนความรับผิดเพ่ือละเมิด เนื่องจากความยินยอมของผูเสียหายนั้น 
ควรมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม 

การกระทําท่ีเปนละเมิด มีหลักในการแกตัวท่ีทําใหการกระทํานั้นไมเปนละเมิด หลักท่ี
สําคัญท่ีนักกฎหมายมักยกมากลาวอางเสมอ คือการกระทํานั้นเกิดขึ้นจากความยินยอมของตัว
ผูเสียหายเอง 

ความยินยอม หมายถึง การท่ีบุคคลหนึ่งอนุญาตหรือยอมใหบุคคลอีกคนหนึ่งกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่ง โดยบุคคลผูอนุญาตหรือยอมนั้นยอมรับผลหรือภัยท่ีจะเกิดขึ้นจากการกระทํา
นั้นๆ ความยินยอมของผูเสียหายในทางแพงแตกตางกับความยินยอมของผูเสียหายในทางอาญา 
กลาวคือในทางแพงโดยท่ัวไปแลวความยินยอมทําใหการกระทําไมผิดกฎหมายเพราะถือวาเม่ือ
ผูเสียหายยินยอมแลวความเสียหายก็ยอมไมอาจเกิดขึ้นได53  หรือความยินยอม หมายถึง การท่ีบุคคล
หนึ่งสมัครใจ ใหคนอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง (ประทุษราย) โดยยอมรับผลหรือเส่ียงตอภัยท่ี
จะเกิดขึ้นจากการกระทํานั้นๆ (ไมใชกรณีมีความเสียหายเกิดขึ้นแลว ผูเสียหายตกลงยินยอมไมเอา
คาเสียหาย)54  

ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิดนี้ ไมมีบัญญัติอยูในกฎหมายไทย แตมีท่ีมาจากสุภาษิต
กฎหมายลาตินท่ีวา “Volenti non Fit Injuria” (That to which a man consents cannot be considered 
an injury) แปลวา เม่ือใหความยินยอมก็ไมถือวามีความเสียหาย  และเม่ือไมมีความเสียหายแลวผูให
ความยินยอมยอมไมมีสิทธิเรียกรองใหมีการชดใชเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น แมผลเสียหายจะ
เกิดขึ้นจริง  

แทจริงแลวความยินยอมเปนหลักของกฎหมายปดปาก (Estoppel) ฝายเสียหายไมใหอางวา
ตนเสียหาย ดังนั้น จึงเปนขออางท่ีฝายผูกระทํามีสิทธิยกขึ้นอางไดเพียงฝายเดียว55 

ตามกฎหมายแพงของไทยนั้นไดนําหลักความยินยอมมาใชในเรื่องละเมิด กรณีท่ีผูเสียหาย
ไดรับความเสียหายตามมาตรา 420 และใหความยินยอม การกระทํานั้นยอมไมเสียหาย เม่ือไมเกิด
ความเสียหาย จึงถือวาไมเปนความผิดฐานละเมิด 

                                                        
53 วารี นาสกุล ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได 

(กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ.2544) หนา 78. 
54 ความเห็นของอาจารยปสพ นพรัมภา ,คําอธิบายกฎหมายแพง ลักษณะมูลหนี้ 2 ละเมิด จัดการงาน

นอกสั่ง และลาภมิควรได ,อางแลว  หนา 19-20. 
55 สุษม ศุภนิตย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิด (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติ

บรรณการ พ.ศ.2543) หนา 39. 
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ความยินยอมเปนการแสดงความประสงคของผูยินยอมท่ีอนุญาตใหกระทําตอตนได โดย
ยอมรับผลท่ีเกิดขึ้นจากการกระทํานั้นๆ ไมวาจะแสดงออกโดยตรงหรือโดยปริยาย 

ความยินยอมท่ีแสดงออกโดยตรง หมายถึงการแสดงออกโดยชัดแจงใหเขากระทํา จะเปน
โดยกิริยา วาจา ลายลักษณอักษร หรือแสดงโดยวิธีใดๆ ใหรูวาไดยินยอมใหมีการกระทําแกตนได 

ความยินยอมโดยปริยาย หมายถึงการไมโตแยงการกระทําของบุคคลอ่ืน จนเขาเขาใจวาเรา
อนุญาตใหกระทําได เปนตนวาการนิ่ง หรือไมแสดงอาการขัดขวางจนผูกระทําเขาใจวาเรายินยอม 
เชน เราหกลมเลือดออก แลวเพ่ือนเอายาใสแผลมาใสให เราบอกเขาวากลัวแสบ แตก็มิไดขัดขืน
คัดคานหรือหลบหนีแตอยางใด กลับอยูเฉยๆ จนกระท่ังเขาทายาใหเสร็จ เชนนี้ถือไดวาเปนการ
ยินยอมแลว แมจะเปนการนิ่งเฉยหรือพูดแตเพียงวากลัวแสบ โดยมิไดปดปองคัดคานหรอืหลบหนี
ไปใหพนแตอยางใด56 

ตัวอยางเชน นายแดงยอมใหทันตแพทยถอนฟนคุด ถือวานายแดงไดยินยอมและยอมรับผล
ของการถอนฟนนั้น มีผลใหการกระทําของทันตแพทยไมเปนละเมิด หรือการยินยอมใหใชมีดฟน
แขนของตนเองเพ่ือทดลองคาถาอาคม หากผูใหความยินยอมแขนขาด ผูกระทําไมถือเปนการละเมิด 

ความเห็นตอเหตุท่ีนํา  “หลักความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด”  มาใชในกฎหมายไทย 
เนื่องจาก57 

1.  กฎหมายอาญาอันเปนบทบัญญัติท่ีบังคับเขมงวดยิ่งกวาทางแพง ยังแยกการ 
กระทําผิดออก 2 ประการ ไดแกความผิดตอรัฐ คือความผิดอันยอมความกันไมได และความผิดอัน
ยอมความได ซ่ึงเปนความผิดท่ีผูเสียหายจะตองรองทุกข เจาพนักงานจึงจะนําคดีขึ้นฟองรองได เม่ือ
ผูเสียหายถอนคํารองทุกข ก็ยอมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป แมกฎหมายอาญาซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของบานเมืองโดยแทยังยอมรับความยินยอมของผูเสียหาย ทํา
ใหผูเสียหายพนโทษไปได  

2.  ตามมาตรา 442 บัญญัติวา “ถาความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใด 
ของผูตองเสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนํามาตรา 223 มาใชบังคับโดยอนุโลม” ซ่ึงมาตรา 223 
วรรคแรกท่ีนํามาใชนั้นไดบัญญัติวา   “ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่ง
กอใหเกิดความเสียหายดวยไซร  ทานวาหนี้อันจะตองใชคาสินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมาก
                                                        

56 วิชา ม่ันสกุล , “ความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระทําของตนเอง” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
(คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2516) หนา 245. 

57 หลวงจํารูญเนติศาสตร,บันทึกคําสอนช้ันปริญญาโท กฎหมายแพงและพาณิชยพิสดาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  อางจาก ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ
ละเมิด (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณการ พ.ศ.2538 ) หนา 21-22.  
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นอยเพียงใดนั้น ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ ขอสําคัญก็คือ ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นเพราะฝาย
ไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร” 
 ดังนี้จะเห็นไดวา แมในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผูตองเสียหาย
ประกอบกันดวย เชน โจทกจําเลยตางก็มีความประมาทเลินเลอดวยกัน (contributory negligence) 
ยังใหพิเคราะหดูวาฝายใดจะประมาทเลินเลอยิ่งหยอนกวากัน ถาหากโจทกประมาทถึง 60% สวน
จําเลยประมาทเพียง 40% โจทกก็ยอมเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลยไมได นอกจากนี้ยัง
จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกจําเลยอีก เพราะฝายโจทกประมาทมากกวา (ถาหาก
จําเลยฟองแยง ก็อาจตัดสินใหโจทกใชไดเลยทีเดียว) 

3.  ตามมาตรา 5 การใชสิทธิจะตองกระทําโดยสุจริต ฉะนั้น เม่ือผูเสียหายยอมใหกระทํา 
แลว จะกลับมาเรียกคาสินไหมทดแทนอีก ยอมถือไดวาเปนการใชสิทธิไมสุจริตชอบท่ีจะไมยอมให
เรียกรองกันได 

4.  หลักกฎหมายท่ีมายกเวนนั้น ไมจําเปนตองบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตท่ีจะตอง 
เขียนเปนลายลักษณอักษรโดยชัดแจง  ก็แตเฉพาะบทบัญญัติท่ีจะลงโทษบุคคลในทางอาญาเทานั้น 
และเหตุท่ีไมไดบัญญัติหลักเรื่องความยินยอมไมเปนความผิดไวในประมวลกฎหมายนั้นก็มีเหตุผล
ท่ีวาอาจเปนเพราะวาเปนการยากท่ีจะกําหนดลงไปวา ความยินยอมอยางไรจึงไมเปนความผิด ซ่ึง
อาจจะเกินความสามารถของมนุษย ท่ีจะบัญญัติใหครบถวน จนเปนหลักเกณฑท่ีใชการได จึงตอง
ปลอยใหเปนหลักท่ีใชวินิจฉัยกับขอเท็จจริงเปนรายคดีไปซ่ึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของผูใชกฎหมายวา 
อยางไรจึงจะเหมาะสม58 
 5.  ตามมาตรา 459 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เห็นไดวา หลักกฎหมายแพงไม
จําตองเปนหลักกฎหมายท่ีบัญญัติเปนลายลักษณอักษรเสมอไป ดังนั้น จารีตประเพณี หรือหลัก
กฎหมายท่ัวไป ก็ยอมถือเปนหลักกฎหมายไดเชนเดียวกัน  

                                                        
58 ความเห็นของทานศาสตราจารย ดร.จิตติ ติงศภัทิย , “ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด” วารสาร

กฎหมายคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี 3 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2520 (พระนคร:นําอักษร
การพิมพ พ.ศ.2520 ) หนา 52-53. 

59 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 บัญญัติวา “กฎหมายนั้น ตองใชในบรรดากรณีซึ่งตอง
ดวยบทบัญญัติใดๆ แหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ 
 เม่ือไมมีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแหงทองถิ่น ถาไมมีจารีต
ประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย 
ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป”  
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 ดังนั้นความเห็นของนักวิชาการบางทาน60เห็นวา เรื่องความยินยอมแมไมไดบัญญัติไวเปน
ลายลักษณอักษร ก็อาจจะนําหลักดังกลาวมาใชไดในฐานะเปนหลักกฎหมายท่ัวไป ตามมาตรา 4 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วรรคสามได  
 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีอางถึงหลักความยินยอมไมเปนละเมิด เชน  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 576/2488 หญิงอันยอมรวมประเวณีกับชาย โดยชายหลอกวาจะเล้ียงดู
เปนภรรยา ไมเปนละเมิดตอหญิง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 231/2504 สรางรานกลวยไมรุกลํ้าหอง โดยเจาของยินยอม ไมเปนละเมิด 
แตถาเจาของเปล่ียนใจใหรื้อ ถาไมรื้อก็เปนละเมิด 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 673/2510 (ประชุมใหญ) การท่ีโจทกทาใหจําเลยฟน เพ่ือทดลอง
คาถาอาคมซ่ึงตนเช่ือถือ และอวดอางวาตนอยูยงคงกะพันนั้น เปนการท่ีโจทกยินยอมหรือสมัครใจ
ใหจําเลยทําตอรางกายเปนการยอมรับผลเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นเอง ตามกฎหมายถือไมไดวา โจทก
ไดรับความเสียหาย โจทกจึงฟองจําเลยใหรับผิดใชคาเสียหายไมได  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 713/2512 โจทกยินยอม หรือสมัครใจใหจําเลยปดกั้นลํารางพิพาท 
เทากับโจทกเต็มใจยอมรับผลเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต จะถือวาจําเลยละเมิดตอโจทกไมได 
จําเลยไมตองรับผิดตอโจทก  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 564/2518  โจทกไดเสียกับจําเลย แมจะเปนเพราะถูกจําเลยหลอกลวงวา 
จะเล้ียงดูโจทกเปนภรรยา การกระทําของจําเลยก็ไมเปนละเมิด โจทกจะฟองเรียกคาเสียหายเพราะ
เหตุดังกลาวไมได  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 248/2523 ม.ฝายหนึ่งกับจําเลยท่ี 1,2 วิวาทกัน ม.ถูกจําเลยท่ี 1 ยิงตาย 
ภริยาของ ม.ฟองจําเลยท่ี 1 เรียกคาเสียหาย ศาลฎีกาวา เปนเรื่องสมัครใจยินยอมเขาเส่ียงภัยยอมรับ
อันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นแกตน จึงถือไมไดวาเปนการกระทําละเมิด 

แตอยางไรก็ตามมีกรณีบางเรื่องท่ีไมจําตองไดรับความยินยอม ถือเปนประทุษกรรมท่ี
ไมไดรับความยินยอม ผูกระทําไมตองรับผิด หาก61 

1. มีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้นอยางแทจริงและแจงชัด จําเปนตองกระทํากอนไดรับความยินยอม 
2. ในกรณีเชนนั้นวิญูชนยอมตองใหความยินยอม 

                                                        
60 ความเห็นของศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ , “ขอคิดเห็นเกี่ยวกับความยินยอมของผูเสียหาย” ดุลย

พาห เลม 1 ปท่ี 20 มกราคม-กุมภาพันธ พ.ศ.2516 (พระนคร:โรงพิมพการศาสนา พ.ศ.2516)  หนา 27.  
61 พจน ปุษปาคม ,คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด (กรุงเทพมหานคร:สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ.2523) หนา 61. 
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3. ผูกระทําไมรู หรือไมมีเหตุท่ีควรรูวาผูถูกกระทําจะไมใหความยินยอม ถาไดมีโอกาส 
ถามเขา 
 ตัวอยางเชน  ก.ตองการฆาตัวตายโดยจะกระโดดหนาตาง ข.จึงใสกลอนท้ังประตูหนาตาง
ปองกันไมให ก.ฆาตัวตาย ข.ไมตองรับผิดตอ ก.  
 ตัวอยางเชน  ก.พยายามทํารายตัวเอง  ข.ซ่ึงระวังอยูมัดมือและเทาเพ่ือปองกันไมใหทํา
เชนนั้น ข.ไมตองรับผิดตอ ก.  
 ตัวอยางเชน  ก.ใชกําลังโดยไมเกินจําเปนผลัก ข.คนตาบอดออกจากทางวิ่งของรถยนตท่ีเขา
มาใกล โดยใหลมลงท่ีพ้ืน ก.ไมตองรับผิดตอ ข. 
 ตัวอยางเชน  ก.ถูกรถยนตทับสลบ ถูกหามสงโรงพยาบาล ข.เปนหมอเวรเห็นมีความ
จําเปนตองชวยชีวิต ข.ตัดขากอน ก.ฟน ข.ไมตองรับผิดตอ ก.  
 
 เรื่องดังกลาว หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ กฎหมายในตางประเทศไดยอมรับ
สุภาษิตกฎหมายท่ีวา “เม่ือมีความยินยอมแลว ยอมไมเปนละเมิด” (Volenti non Fit Injuria) เชน  
กฎหมายในประเทศเยอรมัน ไดบัญญัตกิฎหมายท่ีกลาวคือความยินยอมของผูเสียหาย ยอมเปน
ขอยกเวนความผิด โดยบัญญัติไวในกฎหมายอาญาเยอรมัน German Criminal Code (StGB)  มาตรา 
22862 ท่ีวา “ผูใดกระทําใหเกิดอันตรายแกกายของผูอ่ืน ดวยความยินยอมของผูนั้น การกระทํา
เชนนั้นไมเปนการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย หากการกระทํานั้นไมฝาฝนศีลธรรมอันด”ี  
 หรือในหลักกฎหมายแพงของประเทศสหรัฐอเมริกา นักนิติศาสตรของอเมริกา ไดให
ความเห็นวา ความยินยอมของผูเสียหายยอมเปนขอแกตัวไดในฟองเรื่องการรบกวนโดยเจตนาตอ
บุคคลหรือทรัพย โดยถือหลักเบ้ืองตนของกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  ท่ีวา  Volenti 
non Fit Injuria – one who consents no wrong is done โดยถือหลักวา เม่ือเขายินยอมแลวก็ไมเปน
ละเมิด ทาท่ีของศาลไมใชเปนกรณีของการปกครองระหวางบิดาท่ีมีตอบุตร ดังนั้นเม่ือเปนเรื่องท่ีไม
เกี่ยวกับผลประโยชนของมหาชน ศาลก็จะปลอยใหเอกชนทําตามความประสงคของเขา และไม
ปองกันเขาจากความโงเขลาของเขา ท่ียอมใหคนอ่ืนทําความเสียหายแกเขา63  
                                                        

62 German Criminal Code (STGB) Section 228   Consent 
 “Whoever commits bodily injury with the consent of the injured person only acts unlawfully if the act 
is, contrary to good morals.”   ท่ีมา http://www.juscomp.org/gla/statutes/StGB.htm  

63 Willim L. prosser, The Law of torts. (American civil law ) 2nd  ed P.82 อางจาก ประพิณ ปรัชญา
ภรณ, “ความยินยอมของผูเสียหายในการกระทําความผิดอาญา”  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชา
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2522  หนา 111. 
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 แมในประเทศฝรั่งเศสจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนวาเม่ือใหความยินยอมแลว 
ยอมไมเปนละเมิด แตมีกฎหมายท่ีเทียบเคียงและอธิบายไดมีนัยตรงกันกับหลักความยินยอม 
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาตรา 110964 ใน Section I – Of Consent  ความวา  ถา
ความยินยอมนั้นใหโดยผิดหลงหรือเขาใจผิด ถูกบังคับหรือขมขูใหยินยอมถือวาไมไดใหความ
ยินยอม  หรือท่ีกลาวไวในกฎหมายฝรั่งเศส ถาเปนความยินยอมท่ีเปนความเสียหายเกี่ยวกับ
ทรัพยสิน (dommage auxbiens) ก็ยินยอมกันได ไมถือวาเปนความผิด แตถาเปนความเสียหาย
เกี่ยวกับรางกาย (dommage corporel) ความยินยอมก็ไมมีผลอะไร อยางไรก็ดี ในบางกรณีการตกลง
ยินยอมเกี่ยวกับรางกายก็อาจใชบังคับกันได ถาหากเปนการตกลงเพ่ือความสะอาดเรียบรอยหรือ
สุขภาพอนามัยหรือความสวยงาม เชนยอมใหชางตัดผมหรือตัดเล็บ ใหแพทยผาตัดหรือสูบเอา
เลือดออกจากรางกายเพ่ือใชประโยชนสําหรับบุคคลอ่ืน ฯลฯ และถือวาไมมีความผิด 
 ในกฎหมายสวิส ถาผูเสียหายยอมตอการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายนั้น ก็ฟองคดีเรียก
คาทดแทนไมได ถือวาความยินยอมไมทําใหเปนละเมิดเชนเดียวกัน สวนในกฎหมายไทย
ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุไดใหความเห็นวาโดยหลักไมวาจะเปนความยินยอมในความ
เสียหายท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินหรือเนื้อตัวบุคคล แมความยินยอมของโจทกมีสวนเกี่ยวของกับความรับ
ผิดทางอาญาอยูดวย ในทางแพงก็ยังยกเอาความยินยอมของโจทกขึ้นเปนขอตอสู ทําใหไมตองรับ
ผิดชดใชคาทดแทนทางแพงได65  
  

ในปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ซ่ึงไดบัญญัติใน
เรื่องของความยินยอมไวอยางมีนัยสําคัญทางกฎหมาย ในมาตรา 8 และมาตรา 9  

มาตรา 8 บัญญัติวา  “ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความท่ีไดทําไวลวงหนา เพ่ือยกเวน
หรือจํากัดความรับผิดเพ่ือละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายตอชีวิต รางกาย หรืออนามัยของ
ผูอ่ืน อันเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูตกลง ผูประกาศ ผูแจงความ หรือ
ของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูตกลง ผูประกาศ หรือผูแจงความตองรับผิดดวย จะนํามาอางเปนขอยกเวนหรือ
จํากัดความรับผิดไมได  

                                                        
64 Section I – Of  Consent  Art.1109 “There is no valid consent, where the consent was given only by 

error, or where it was extorted by duress or abused by deception.  
65 ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําสอนช้ันปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานา

ประเทศ , เลมเดิม หนา 32. 
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ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความท่ีไดทําไวลวงหนาเพ่ือยกเวนหรือจํากัดความรับผิดใน
กรณีอ่ืนนอกจากท่ีกลาวไวในวรรคหนึ่ง ซ่ึงไมเปนโมฆะ ใหมีผลบังคับไดเพียงเทาท่ีเปนธรรมและ
พอสมควรแกกรณีเทานั้น”   

สวนมาตรา 9 บัญญัติวา “ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายสําหรับการกระทําท่ี
ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จะ
นํามาอางเปนเหตุยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพ่ือละเมิดมิได” ทําใหดูเปนบทกฎหมายท่ีชัดเจนให
นําใชกับกฎหมายละเมิดดวย ถือเปนการแกไข เปล่ียนแปลงหลักความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด 
(Volenti non Fit Injuria)  

หากพิจารณามาตรา 9 ในพระราชบัญญัติขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 หมายความ
รวมถึง ความยินยอมท่ีทําไวไมวาจะขณะมีการกระทําละเมิด รวมท้ังกรณียินยอมสละสิทธิเรียก
คาเสียหายในละเมิดท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต ก็แสดงวาตอแตนี้ไปหลักเรือ่งความยินยอมไม
กอใหเกิดความเสียหายจะนําไปใชไดเฉพาะเทาท่ีไมขัดตอกฎหมายมาตรา 9 นี้เทานั้น กลาวคือ ตอง
เปนความยินยอมท่ีไมใชกรณีท่ีตองหามโดยชัดแจงโดยกฎหมาย เชนยินยอมใหทํารายรางกาย หรือ
ไมใชกรณีท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี เชน ยนิยอมใหขมขืน หรือเอาตัวไปเปน
สินคาในการคาบริการทางเพศ นอกเหนือจากนี้หลักเรื่องความยินยอมยังคงถือวาผูเสียหายไม
เสียหายในทางละเมิด ไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายได จึงเทากับวาจํากัดขอบเขตความยินยอมท่ีจะ
ยกขึ้นอางเพ่ือยกเวนความรับผิดของผูกระทําใหแคบลง ความยินยอมท่ีจะอางเพ่ือไมตองรับผิด
ในทางละเมิดก็คงเหลือแตกรณีผูเสียหายยินยอมใหใชทรัพย ยินยอมใหใชช่ือของผูเสียหายในการ
ทําธุรกิจกลาวโดยงายก็คงเปนเรื่องยินยอมเกี่ยวกับทรัพยหรือสิทธิๆ ท่ีไมใชชีวิต รางกาย สุขภาพ 
อนามัย นั่นเอง66  

ผูวิจัยเห็นวาหลักในเรื่องความยินยอมของไทย เริ่มวิวัฒนาการขึ้น หากเปรียบเทียบกับ
กฎหมายเยอรมัน  จากทายคําพิพากษาฎีกา 616/2482 การท่ีบุคคลเขาสมาคมโดยมีขอบังคับยอมให
สมาคมเฆ่ียนสมาชิกท่ีทําผิดได 3-5 ทีดวยไม เพ่ือไมใหเกิดคดีในโรงศาล ไมถือวาการเฆ่ียนในกรณี
ท่ียินยอมกันนี้เปนการกระทําท่ีเปนความผิดทางอาญา สมาคมไมใชอ้ังยี่ สมาชิกไมมีความผิดฐาน
เปนอ้ังยี ่ทายคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดบันทึกทายอธิบายในเรื่อง
ความยินยอมไวดวยวา ตามกฎหมายเยอรมัน การเฆ่ียนเปนการผิดกฎหมายเพราะเปนการทําราย
รางกาย นักนิติศาสตรเยอรมันมีความเห็นวา ถาการยินยอมไมเปนการขัดตอศีลธรรมของประชาชน 
บุคคลยอมมีอํานาจใหบุคคลอ่ืนกระทํารายตนเองได และความยินยอมนี้เปนเหตุใหการทํารายของ

                                                        
66 ยังเปนขอคําถามอางในสุษม ศุภนิตย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ,อางแลว หนา 41. 
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ผูอ่ืนเปนการชอบดวยกฎหมาย การยอมใหชางตัดผม และยอมใหแพทยทําการผาตัดเปนการถูกตอง
ตามศีลธรรมจึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย แตการขายอวัยวะของตนเองใหแกผูอ่ืน เปนการ
ยินยอมท่ีไมถูกตองตามศีลธรรม จึงไมใชเหตุท่ีทําใหการกระทําชอบดวยกฎหมาย ถาเดินตามหลัก
กฎหมายเยอรมัน เราจะตองถือวา การยอมใหเฆ่ียนในกรณีนี้เปนการขัดตอศีลธรรม เพราะเทากับ
ยอมใหหัวหนาหรือสมาชิกอ่ืนของสมาคม มีอํานาจพิพากษาคดีแทนศาลยุติธรรม ซ่ึงจะถือวาเปน
การกระทําท่ีชอบดวยศีลธรรมไมไดเลย 

เม่ือไดพิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.2540 
มาตรา 8 และมาตรา 9 อาจกอใหเกิดความสับสนเปนอยางมากอันเนื่องจากในกฎหมายละเมิดไมได
บัญญัติหลักความยินยอมไวใหชัดเจน หากพิจารณาถึงบทบัญญัติเรื่องความยินยอมของผูเสียหาย
ตามมาตรา 9  กําหนดวา มิใหยกเปนขอจํากัดความรับผิดหรือยกเวนความรับผิดในทางละเมิด 
คอนขางจะสับสนอยูในการปรับใชกฎหมายท่ัวไปท่ีควรตองชัดเจน และรวมอยูในประมวล
กฎหมายเลมเดียวกันมากกวาท่ีจะแยกบัญญัติไวในกฎหมายเฉพาะเชนนี้  ท่ีสําคัญก็คือขอสัญญา คือ
การตกลงผูกพันในทางแพง สวน “ยินยอม” เปนการกระทําท่ีเปนสวนหนึ่งขององคประกอบท่ี
สามารถยกมาพิจารณาในทางละเมิด หากถือวาขอเท็จจริงดานผูเสียหายท่ีแสดงความยินยอมทุก
กรณีเปนขอตกลงแลว ผูเขียนคิดวา67 เสนแบงแยกระหวางละเมิดและสัญญาคงจะไมมีอีกตอไป 
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม ควรควบคุมการทําขอตกลงลวงหนายกเวนความรับ
ผิดในทางละเมิดของคูกรณี มิใหเปนการเอาเปรียบโดยไมเปนธรรมจนเกินไปอยางเชนท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา 8 แตควรใชมาตรา 8 ท้ังในกรณีผูเสียหายเปนฝายสละสิทธิและผูกระทําเปนฝายตกลง
ยกเวนความรับผิดโดยไมตองแยกบัญญัติไวในมาตรา 9 สวนการทําละเมิด ควรมีบทยกเวนการนํา
หลักความยินยอมไมกอใหเกิดความเสียหายมาใชมากนอยเพียงใด และควรบัญญตัิไวในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม เปนเรื่องควรพิจารณาขอเท็จจริงและความเขาใจของผูใชกฎหมาย
ในปจจุบันวาปรับหลักกฎหมายท่ีมีอยูแลวถูกตองเหมาะสมเพียงใด 

ดังนั้นผูวิจัยจึงเห็นควรเพ่ิมหลักขอนีใ้หชัดเจนไวในหมวดนิรโทษกรรมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณชิยเปนอีกมาตราหนึ่ง  โดยอาจพิจารณาเปน 2 ลักษณะคือ  

1.  ความยินยอมดวยความสมัครใจของผูเสียหาย ผูกระทําไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน
เพ่ือการกระทํานั้น 

                                                        
67 ความเห็นของ สุษม ศุภนิตย,เลมเดิม หนา 43-44. 
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2.  ความยินยอมดวยความสมัครใจของผูเสียหาย ผูกระทําไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน
เพ่ือการกระทํานั้น เวนแตเปนความยินยอมสําหรับการกระทําท่ีตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย หรือ
ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

อีกท้ังเม่ือกลาวถึงเรื่องนิรโทษกรรมแลว มีประเด็นเพ่ิมเติมตามกฎหมายลักษณะละเมิดใน
หมวด 3 กฎหมายไทยใชคําวา “นิรโทษกรรม” ซ่ึงหากพิจารณาจากตัวบทในภาษาอังกฤษใชคําวา 
justification acts นาจะแปลไดวา “เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได” เสียมากกวา ซ่ึงคําวา “นิรโทษ
กรรม” ในภาษาอังกฤษใชคําวา “amnesty”  เพราะคําวา “นิรโทษกรรม” หมายถึง การตรากฎหมาย
ยอนหลังเปนคุณเเกผูกระทําความผิดทางการเมืองหรือความผิดอาญาก็ได เเกบุคคล หรือ กลุมบุคคล 
โดยบุคคลดังกลาวจะไมตกอยูภายใตการดําเนินคดีตามกฎหมาย โดยมีความมุงหมายเพ่ือใหลืม
ความบาดหมางกับเหตุการณในอดีตท่ีเกิดขึ้นเเลว68 ดังเชน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มีบัญญัตใินมาตรา 309 วา “บรรดาการใดๆ ท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญเเหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 วาเปนการชอบดวยกฎหมายเเละรัฐธรรมนูญ 
รวมท้ังการกระทําท่ีเกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกลาว ไมวากอนหรือหลังวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ให
ถือวาการนั้นเเละการกระทํานั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญนี”้ เชนนี้จึงจะถือไดวาเปนกฎหมายนิรโทษ
กรรมเพราะจะมีผลใชบังคับกับเหตุการณในอดีตท่ีเกิดขึ้นกอนและหลังวันท่ีกฎหมายประกาศใช  
 หากพิจารณาความหมายตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ใหความหมายคําวา 
นิรโทษกรรม หมายความหมายวา  “ตามกฎหมายแพง หมายถึง การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย
แกผูอ่ืน ซ่ึงกฎหมายบัญญัติวา ไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน เชน การกระทําการปองกันโดยชอบ
ดวยกฎหมาย การกระทําตามคําส่ังอันชอบดวยกฎหมาย; ตามกฎหมายอาญา หมายถึง การลบลาง
การกระทําความผิดอาญาท่ีบุคคลไดกระทํามาแลว โดยมีกฎหมายท่ีออกภายหลังการกระทําผิด
กําหนดใหการกระทํานั้นไมเปนความผิด และใหผูท่ีไดกระทําการนั้นพนจากการเปนผูกระทํา
ความผิด”  หรือจะแยกพิจารณาเปนแตละคําจากพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542  คําวา 
“นิรโทษ” หมายความวา ไมมีโทษ สวน “กรรม” หมายถึง การ การกระทํา การงาน กิจ รวมความ
แลวคงหมายถึง การกระทําท่ีไมมีโทษ ซ่ึงท้ังหมดท่ีกลาวมาก็ยังไมใชความหมายท่ีแทจริงของนิร
โทษกรรมตามความหมายกฎหมายละเมิดท่ีแทจริง 
 ในเรื่องนิรโทษกรรมของไทย มีท่ีมาจาก German Civil  Code (BGB) Division 6 Section 
227-231 Exercise of right ,self-defence , self-help แตในกฎหมายแพงเยอรมันใชคําวา “การใชสิทธิ 
การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย หรือการชวยตัวเอง”  ซ่ึงตางจากของไทย   
                                                        

68 หนังสือพิมพออนไลนประชาไท วันท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ.2550 
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 นักวิชาการทางกฎหมาย ศาสตราจารย ดร.วารี นาสกุล ใหคําจํากัดความคําวา นิรโทษกรรม
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หมายถึงการกระทําท่ีกฎหมายกําหนดวาผูกระทําไมตองรับ
ผิด กลาวคือ การกระทํานั้นโดยตัวเองเปนละเมิดเพราะครบองคประกอบความผิดฐานละเมิด แต
กฎหมายเห็นวาในบางกรณีผูกระทําความผิดอาจทําเพราะความจําเปนหรือเหตุอ่ืน โดยท่ีตนเองไม
ประสงคจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกทําละเมิด จึงเห็นความจําเปนวา ไมควรใหผูกระทํานั้น
ตองรับผิดจึงบัญญัติหลักเกณฑเปนขอยกเวนความรับผิดไว  เม่ือการกระทําใดเขากรณีตามกําหนด
ไว ผูกระทําไมจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย หรือใหชดใชคาเสียหายแตใหชดใช
นอยลงกวาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง69  กลาวคือเปนการกระทําท่ีถือเปนละเมิดแลว  แตผูกระทําไม
ตองชดใชคาสินไหมทดแทน   แตมีนักวิชาการบางทานเห็นตางในความหมายโดยเห็นวา “นิรโทษ
กรรม” หมายถึง การกระทําท่ีรับยกเวนไมตองรับผิดแตจะหมายถึงการกระทําท่ีเปนละเมิดแตไม
ตองรับผิด  หรือหมายถึงกรณีท่ีไมเปนละเมิดและเพราะกฎหมายใหอํานาจทําได  ดังท่ีมีคําอธิบาย
ไวในตํารากฎหมายละเมิดไวแตกตางกัน70  ดังเชน ความเห็นของศาสตราจารย หมอมราชวงศเสนีย 
ปราโมช เห็นวานิรโทษกรรมนั้นตองเปนกรรมท่ีเปนละเมิดแลว แตกฎหมายไมไดบังคับใหตองรับ
ผิดใชคาสินไหมทดแทน โดยอธิบายวา “นิรโทษกรรมในเรื่องละเมิดเขาใจวาหมายความถึงกรรมท่ี
เปนละเมิดแลว แตกฎหมายไมบังคับใหตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนท้ังนี้เพราะมีเหตุอันจําเปน
บางอยางท่ีบุคคลจะทําอยางอ่ืนไมไดนอกจากทําละเมิด ตางกับกรณีท่ีบุคคลอาจทําการอยางหนึ่ง
อยางใดไดไมเปนผิดกฎหมาย เชนบิดาใชอํานาจตามมาตรา 1839(5) โบยตีทําโทษบุตรตามสมควร 
เรื่องเชนนี้เปนการท่ีมีอํานาจทําไดไมผิดกฎหมายไมครบองคเปนละเมิดตามมาตรา 420 หาใชนิร
โทษกรรมอันเปนละเมิดแลวแตกฎหมายไมเอา “โทษ” ไม”71  

สวนแนวความคิดของศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ   มีความตางออกไป   โดยเห็นวา 
นิรโทษกรรมหมายถึง  การกระทําท่ีชอบ   (justifiable acts)  บางทานเห็นวาหมายถึงกรรมท่ีเปน
ละเมิดแลว แตกฎหมายไมบังคับใหตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน ท้ังนี้เพราะมีเหตุอันจําเปน
บางอยางท่ีบุคคลจะทําอยางอ่ืนไมไดนอกจากทําละเมิด ความเห็นดังกลาวอาจถูกตอง ถาหากเปน
การกระทําโดยความจําเปนตามมาตรา 450 ท่ีจริงถาถือวาเปนละเมิดแลว ก็ตองชดใชคาสินไหม

                                                        
69 วารี นาสกุล ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดจัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรได อาง

แลว หนา 294. 
70  สุษม ศุภนิตย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิด ,อางแลว  หนา 273. 
71 เสนีย ปราโมช ,คําสอนช้ันปริญญาตรี พุทธศักราช 2501 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ,

อางแลว หนา 835. 
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ทดแทนโดยหลักในมาตรา 420 แตลักษณะนิรโทษกรรมผูกระทําหาตองรับผิดใชคาสินไหม
ทดแทนไม หากหมายความถึงวามีความเสียหายเกิดขึ้น แตไมเปนละเมิด เพราะแมจะมีการกระทํา ก็
เปนเรื่องท่ีกฎหมายยอมใหกระทําได จึงมิใชการกระทําผิดกฎหมายอันจะเขาองคประกอบหรือ
หลักเกณฑแหงการกระทําละเมิดดังกลาวแลว ดังนี้นาจะชอบดวยหลักการมากกวา72 กลาวคือทาน
เห็นวานิรโทษกรรมไมใชการทําละเมิดเพราะเปนกรณีกฎหมายบัญญัติใหทําได  

ดังนั้น ถือวาเปนประเด็นท่ีควรนํามาพิจารณาวา นิรโทษกรรมซ่ึงมีผลใหไมตองชดใช
คาเสียหายหรือใชแตเพียงเล็กนอย แตไมไดมีบัญญัติวาเปนละเมิดหรือไม จึงเกิดแนวคิดแตกตาง
เปนสองนัย คือเห็นวาไมเปนละเมิด หรือตองเปนเรื่องละเมิดกอน แตไมตองรับโทษ ในรายละเอียด
กฎหมายไดกําหนดถึงเหตุท่ีจะเปนนิรโทษกรรมในมาตรา 449 ถึงมาตรา 452 โดยจําแนกเปน 5 
ประการ ดังนี้  

1. จากการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 
2. จากการทําตามคําส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย 
3. จากการทําละเมิดตอทรัพย  
4. จากการปองกันเพ่ือใหสมดังสิทธิ 
5. จากการทําละเมิดตอสัตวของผูอ่ืน  
หากพิจารณาจากเหตุท้ัง 5 ประการแลว ผูวิจัยมีความเห็นวาท้ังหมด มีเหตุนาพิจารณาวา 

ยังคงใชคําวา “นิรโทษกรรม” เชนเดิม หรือควรจะปรับเปล่ียนใหเหมาะสมกับความหมายใน
ภาษาอังกฤษ  justification acts ท่ีนาจะแปลวา “เหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทําได” เพ่ือเปนการตัด
ปญหาความขัดแยงในเรื่องแนวความคิดและทําใหเกิดบรรทัดฐานท่ีทําใหผูใชกฎหมายเห็นตรงกัน
ในเรื่องดังกลาว   
 
  
 
 
 
 
 
 

                                                        
72 ไพจิตร ปุญญพันธุ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด ,อางแลว หนา 239. 
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ประเด็นที่ส่ี  เด็กกระทําละเมิดตองรับผิดเสมอบุคคลโดยทั่วไปหรือไม 
 ในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของผูเยาวนั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
429 บัญญัติวา “บุคคลใดแมไรความสามารถเพราะเหตุเปนผูเยาว หรือวิกลจริต ก็ยังคงตองรับผิดใน
ผลท่ีตนทําละเมิด บิดามารดาหรือผูอนุบาลของบุคคลเชนวานี้ยอมตองรับผิดรวมกับเขาดวย เวนแต
จะพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยูนั้น”  โดยไมตอง
พิจารณาในเรื่องความสามารถของบุคคลวาเปนผูหยอนความสามารถ73 หรือไม เหมือนดังเชนการ
ทํานิติกรรม  อันมีลักษณะดังนี้  
 เง่ือนไขของ “การกระทํา” ท่ีจะถือวาเปนการทําละเมิดนั้น  ผูวิจัยไดกลาวถึงแลวใน
ประเด็นปญหาแรก (ดูรายละเอียดในเรื่อง “การกระทําคืออะไร”)  สรุปไดวา เปนการเคล่ือนไหว
อิริยาบถ โดยรูสํานึกในการเคล่ือนไหว รูวากําลังเอ้ือมมือ ยืดแขน ยืดขา ไมหมายรวมถึงการ
เคล่ือนไหวท่ีไมรูสึกตัวหรือจิตใจไมไดบังคับใหกระทํา เชน คนเพอไข คนไมไดสติถึงแมมีการ
เคล่ือนไหวแตทําไปโดยไมรูสึกตัว ดังนั้นหากเปนการเคล่ือนไหวโดยไมรูสํานึกแลวไมถือวาเปน
การกระทํา แตหากยังรูสึกตัวอยูบาง ไมมากก็นอยยังถือวาเปนการกระทํา การเคล่ือนไหวของเด็กไร
เดียงสา ยอมไมเปนการกระทํา เด็กทารกยอมไมไดทําละเมิดแตอยางใด การกระทําละเมิดนั้นยัง 
หมายความรวมท้ังการกระทํา การละเวนในเม่ือมีหนาท่ีตองกระทําเพ่ือปองกันผลเสียหายดวย (คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 1640/2506) 
 เม่ือพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผูเยาวตามมาตรา 429 แลว เห็นวา ผูเยาวตองรับผิด
เม่ือการกระทําของตนเปนละเมิดหรือไม  นักวิชาการมีความเห็นแตกตางกันดังนี ้
 1. เห็นวาการกระทําของเด็กผูยังไมรูผิดและชอบ จะทําใหเกิดความรับผิดทางละเมิดได  

1.1  เห็นวาผูจะตองรับผิดก็ตอเม่ือการกระทําของตนเปนละเมิด ตามมาตรา 420  
กลาวคือ จะตองเปนการกระทําท่ีเขาองคประกอบดังท่ีกลาวมาแลวในลักษณะ (1) โดยจะตอง
ปรากฏวาผูเยาวไดกระทําโดยจงใจและประมาทเลินเลอและตามมาตรา 423 คือละเมิดหม่ินประมาท
นั่นเอง ยิ่งไปกวานั้นบิดามารดาของผูเยาวยังตองรวมรับผิดกับผูเยาวซ่ึงทําละเมิดอีกดวย ไมวา
ละเมิดนั้นจะเปนละเมิดในลักษณะใด เชนเปนละเมิดท่ีกระทําโดยจงใจ หรือละเมิดโดยประมาท
เลินเลอ หรือละเมิดโดยหม่ินประมาท หรือเพราะความเสียหายท่ีเกิดจากสัตว ฯลฯ ก็ตาม ท้ังนี้ไมวา

                                                        
73กฎหมายไมไดใหคําจํากัดความถึงความหมายของผูหยอนความสามารถ แตนักกฎหมายสวนใหญมี

ความเห็นวา ผูหยอนความสามารถหมายรวมถึง ผูเยาว คนเสมือนไรความสามารถ คนไรความสามารถ และคู
สมรส ซึ่งกฎหมายจํากัดความสามารถในการทํานิติกรรมไว เพื่อชวยเหลือคุมครองผลประโยชนของบุคคล
เหลานั้น 
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ผูเยาวนั้นจะมีอายุเทาใด ในเรื่องผูเยาวทําละเมิดนี้ นักกฎหมายบางทานเห็นวาเด็กท่ีมีอายุนอยมากๆ 
เชน เด็กอายุประมาณ 4-5 เดือน นาจะไมอาจทําละเมิดโดยจงใจได แตผูเขียนเห็นวาเด็กอาจทํา
ละเมิดโดยประมาทเลินเลอได เชน เด็กอายุ 2-3 ขวบ ถาผูเสียหายพิสูจนไดวา  การกระทําของเด็ก
ครบตามหลักเกณฑ มาตรา 420 กฎหมายจึงเอาผิดกับตัวผูทําละเมิดและกับบิดามารดาของเด็กนั้น 
เพ่ือจะใหผูเสียหายไดรับการชดใช เพราะลําพังแตผูเยาวบางครั้งก็ไมอาจชดใชความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นได74  

1.2 ผูเยาวและคนไรความสามารถกระทําละเมิดตาม มาตรา 420 แลว ผูเยาวและ 
คนไรความสามารถนั้น ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายเชนเดียวกับบุคคล
ธรรมดาท่ีไมหยอนความสามารถ และบิดามารดาหรือผูอนุบาล ยังตองรับผิดรวมดวย ตามมาตรา 
429 
 ผูวิจัยเขาใจวาเหตุผลท่ีเห็นวาการกระทําของเด็กผูยังไมรูผิดและชอบ ก็ทําใหเกิดความรับ
ผิดทางละเมิดไดนาจะเนื่องมาจากแนวความคิดหรือเหตุผลท่ีมีจากกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ซ่ึง
กฎหมายแพงฝรั่งเศสมิไดกลาววา ละเมิดตองมีหลักเกณฑ imputabilit? (หมายความวา กระทําตอง
กระทําโดยเขาใจถึงผลแหงการกระทํานั้น) ยิ่งกวานั้น ในมาตรา 1310 ยังกลาววาผูเยาวยังตองรับผิด
ในทางละเมิด ตัวบท แหงมาตรานี้ไมไดแบงคําวา “ผูเยาว ลงไปอยางไร เหตุใดจะแยกแยะแลวถือวา 
เด็กไรเดียงสาไมตองรับผิดทางละเมิด คําวาผูเยาวยอมกินความถึงผูไรเดียงสาดวย อนึ่งบุคคลผูท่ีไม
รูจักผิดและชอบนี้ หากมีลาภมิควรได ยอมจะตองคืนลาภนี้แกผูเสียหาย เหตุใดในเรื่องละเมิด
จะตองวินิจฉัยใหตางกันไป ไดกลาวไวแตตนแลววา ความรับผิดทางละเมิด ไมใชปญหาเรื่องจับคน
มาลงโทษ หากแกเปนเรื่องเอาทรัพยสินของเขามาใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย จึงไม
จําเปนตองเอากฎเกณฑทางอาญา คือความรูสึกผิดชอบมาวินิจฉัยดวย75  
   
 2.  เห็นวาการกระทําของเด็กผูยังไมรูผิดและชอบ ไมทําใหเกิดความรับผิดทางละเมิดแต
อยางใด  
  การกระทําของเด็กเปนละเมิดหรือไมตองวินิจฉัยตามมาตรา 420 เวนแต 

                                                        
74 วารี นาสกุล ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ,อาง

แลว หนา 200. 
75 ความเห็นของศาสตราจารย ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร , หลักกฎหมายลักษณะละเมิด ,อางแลว หนา 130. เปน

แนวคิดตามกฎหมายแพงฝรั่งเศส 
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หลักเกณฑในขอจงใจหรือประมาทเลินเลอ ตองวินิจฉัยตามสติปญญาของเด็กในระดับท่ีมีอายุ
เทานั้นวา สามารถท่ีจะเขาใจในความรับผิดแหงการกระทําของตนหรือสามารถท่ีจะมีความตั้งใจได
หรือไม และในกรณีประมาทเลินเลอ ตองวินิจฉัยวาสติปญญาและความสามารถของเด็กอายุเทานั้น 
รูถึงการหลีกเล่ียงและเส่ียงภัยหรือไม  
 เด็กท่ีไรเดียงสาไมสามารถมีความตั้งใจหรือประมาทเลินเลอได การกระทําของเด็กไมเปน
ละเมิด ใชวาผูมีหนาท่ีดูแลหรือผูท่ีรับดูแลจะไมตองรับผิดในการกระทําของเด็กก็หาไม เม่ือผูนัน้
ละเลยตอหนาท่ีดูแลหรือประมาทเลินเลอ ยอมเปนความผิดของตนเองท่ีกอความเสียหายนั้นขึ้น จึง
ตองรับผิดในความผิดของตนเอง76 
 ความเห็นของทานอาจารยพจน ปุษปาคม มองการท่ีผูเยาวกระทําละเมิดโดยมีแนวทาง
พิจารณาวา การกระทําของเด็กหากไรเดียงสาไมถือเปนการละเมิดเพราะไมอาจทําโดยตั้งใจหรือ
ประมาทเลินเลอได แมเด็กไมผิดฐานละเมิด แตผูมีหนาท่ีดูแลหรือผูท่ีรับดูแลยังคงตองรับผิดเสมือน
ตนเองเปนผูกระทําตามมาตรา 420  
  ความเห็นของศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ เห็นวาในเรื่องผูเยาวทําความ 
เสียหายตองรับผิดฐานละเมิดหรือไม หากไมจงใจหรือประมาทเลินเลอ ยอมไมเปนละเมิด มิฉะนั้น
จะกลายเปนวาผูเยาวมีความรับผิดหนักยิ่งกวาบุคคลธรรมดาไป เพราะบุคคลธรรมดาจะมีความรับ
ผิดฐานละเมิดนั้น จะตองมีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ท่ีจะถือวาเปนการกระทํานั้น 
จะตองมีการเคล่ือนไหวในอิรยิาบถโดยรูสํานึกในการเคล่ือนไหวนั้น และสามารถบังคับการ
เคล่ือนไหวนั้นได และท่ีจะถือวาจงใจ จะตองรูสํานึกถึงผลหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการ
กระทําของตน ถาเปนเด็กไรเดียงสาไมรูสํานึกในการกระทําของตน ยอมจะถือวาจงใจหรือประมาท
เลินเลอไมได แตถารูวาไดทําอะไรลงไป เพียงแตไมรูสึกผิดชอบหรือยับยั้งไมได อาจเปนการจงใจ
หรือประมาทเลินเลอได77  
 
 หากพิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกา โดยดูจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 934/2517 โจทกอายุ 3 ป 
นางสาวจําเนียรผูเล้ียงนําไปเลนท่ีบานจําเลย เด็กชายไล บัวทอง อายุ 5 ขวบบุตรจําเลยใชธนูยาง
หรือหนังสติ๊กยิงเลนในบริเวณบาน เด็กชายไล ยืนท่ีพ้ืนดิน ยงิหนังสติ๊กขึ้นมาบนเรือน กระสุนถูก
นัยนตาเด็กชายสนธยาซ่ึงยืนอยูท่ีระเบียงเรือนโดยบังเอิญ 

                                                        
76 พจน ปุษปาคม คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ,อางแลว หนา 339. 
77 ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําสอนช้ันปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานา

ประเทศ , เลมเดิม หนา 45.  
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การท่ีจําเลยปลอยใหเด็กชายไลเลนหนังสติก๊ในบริเวณบานไมรบกวน
ผูใด โดยสามัญสํานึกไมมีเหตุอันคาดหมายวาจะกอความเสียหายแกบุคคลอ่ืนได เหตุท่ีเกิดขึ้นโดย
บังเอิญ ไมอาจคาดหมายไดวาจะเปนเหตุใหถูกนัยนตาเด็กชายสนธยา จําเลยไดใชความระมัดระวัง
ตามสมควรแกหนาท่ีดูแลเด็กชายไลแลว จึงไมตองรับผิดในผลละเมิด  
 หากพิจารณาจากฎีกาขางตนพบวาจําเลยไมไดตอสูวาการกระทําของผูเยาวไมผิด แตเพียง
พิสูจนวาตนเองไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยูนั้น จะเห็นวากฎหมายไทย
ยังยึดหลักผูเยาวทําละเมิดยอมตองรับผิดอยูนั่นเอง  
 
 หากพิจารณาจากกฎหมายตางประเทศท่ีบัญญัติในเรื่องเด็กกระทําความผิดไว ดังนี ้

1. กฎหมายแพงในประเทศเยอรมัน ใน Section 828 Minors บัญญัติวา (1)  “A person  
who has not reached the age of seven is not responsible for damage caused to another person. 

(2)  A person who has reached the age of seven but not the age of ten is not responsible  
for damage that he inflicts on another party  in an accident involving a motor vehicle, a railway or 
suspension railway. This does not apply if he intentionally caused the injury 

(3) A person who has yet reached the age of  eighteen is , to the extent that his  
responsibility is not excluded  under subsection (1) or (2), not responsible for damage he inflicts 
on another person if, when committing the damaging act,  he does not have the insight required to 
recognize his responsibility.”    

“เด็กอายุไมเกิน 7 ป ไมตองรับผิดฐานละเมิด เด็กอายุ 7 ถึง 18 ป ไมตองรับผิด ถาไมรูผิด 
ชอบ  แตศาลอาจใหใชเงินเพ่ือความเปนธรรมแกผูเสียหายก็ไดในเม่ือไมสามารถใหผูดูแลเด็กใช
คาเสียหายได”  
 หลักในกฎหมายเยอรมันท่ีวาเด็กอายุยังไมครบ 7 ปบริบูรณไมตองรับผิดในความเสียหาย
นั้นเปนขอสันนิษฐานโดยเด็ดขาดของกฎหมายทํานองเดียวกับหลักในประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทย (มาตรา 73 ) แมเด็กผูกระทํานั้น จะมิใชเด็กท่ีไรเดียงสา รูและเขาใจในการกระทําของตนวา จะ
เกิดความเสียหายใหแกใครไดบาง ก็ไมตองรับผิด แตท่ีวาไมตองรับผิดนั้น จะวาการกระทําของเด็ก
ไมเปนละเมิดยอมไมได  เพราะเด็กท่ีรูและเขาใจในสภาพการกระทําของตนก็ยังอาจกอความ
เสียหายโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลอได เม่ือเกิดความเสียหายขึ้นแลว ก็ยอมเปนการละเมิดอยู
ดี เพียงแตกฎหมายบัญญัติวาไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูตองเสียหาย ทํานองเดียวกับหลัก
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ในกฎหมายอาญาของไทยท่ีวาเด็กอายุไมเกิน 7 ป ไมตองรับโทษ แตการกระทําของเด็กนั้นยังเปน
ความผิดตอกฎหมายอยู78   
 2. กฎหมายแพงญี่ปุน Nippon civil code Article 712 Capacity for Liability  บัญญัติวา “ใน
กรณีท่ีผูเยาวทําความเสียหายแกบุคคลอ่ืน ถาผูเยาวไมมีสติปญญาเพียงพอท่ีจะเขาใจถึงความรับผิด
จากการกระทําของตนเอง ผูเยาวจะไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการกระทํานั้น”  

“In case where a minor has inflicted damaged on others, if the minor does not sufficient 
intellectual capacity to appreciate his/her liability for  his/her own act, the minor shall not be 
liable to compensate for that act.” 
 Article 713 บัญญัติวา “บุคคลท่ีทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนขาดความรูสํานึกหรือ
จิตใจฟนเฟอนไมสมประกอบ ยอมไมตองรับผิดในความเสียหาย แตหากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น
เกิดจากเหตุการณช่ัวครั้งช่ัวคราว โดยตั้งใจ หรือประมาทเลินเลอซ่ึงตนตองรับผิด ยังตองรับผิดใน
ความเสียหายนั้น”  

“A person who has  inflicted damages on others while he/she lacks the  capacity to 
appreciate his/her liability for his/her own act due to mental disability shall  not be liable to 
compensate for the same; provided, however, that this shall not apply if  he/she has temporarily 
invited that condition, intentionally or negligently.” 
 กลาวโดยสรุปจากประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 712,713 ไดบัญญัตใิห ผูเยาวหรือผู
วิกลจริตไมตองรับผิดฐานละเมิดในการท่ีกระทําลงโดยไมรูสํานึกหรือยับยั้งไมได ทํานองเดียวกับ
กฎหมายธรรมดา  (Schuster no.285 pp.336,337, de Becker Annotated  art. 712,713 pp.275,276)79   
 พบวาในกฎหมายแพงโดยเฉพาะของเยอรมัน มีหลักชัดเจนวาผูท่ีไมรูผิดและชอบทําละเมิด
ไมได และยังกําหนดอายุเด็กท่ีกอใหเกิดความเสียหายไวอยางชัดเจนถือเปนหลักเกณฑท่ีนาสนใจยิ่ง 
 หรือหากพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนโดยพิจารณาถึง
พัฒนาการทางรางกายและจิตใจ ตามการเจริญวัยหรือตามอายุของมนุษย เม่ือมนุษยเจริญวัยขึ้นจน
เปน “ผูใหญ” มนุษยก็จะสามารถแยกแยะความถูกไดหรือมี “ความรูผิดชอบ”   บุคคลบางคนอาจมี
ความบกพรองบางประการในตัวตนของเขา ซ่ึงความบกพรองนี้อาจมีมาแลวตั้งแตกําเนิดหรืออาจ

                                                        
78 ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําสอนช้ันปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานา

ประเทศ , เลมเดิม หนา 49. 
79 แปลโดยจิตติ ติงศภัทิย ,คําอธิบายประมวลกฎหมาย แพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354-452 ,อาง

แลว หนา 260. 
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เกิดขึน้ภายหลังก็ได และเนื่องจากความบกพรองในตัวตนของเขาจึงเปนเหตุใหเขาขาด “ความรูผิด
ชอบ” หรือไมสามารถบังคับตนเอง เขาจึงไดกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายลงไป 
 บุคคลท่ียังไมเจริญวัยจนกระท่ังเปน “ผูใหญ” และไดกระทําการอันฝาฝนกฎหมายและ
บุคคลท่ีมีความบกพรองและไดกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมาย จึงตางเปนบุคคลท่ีขาด 
“ความรูผิดชอบ” หรือขาด “ความสามารถบังคับตนเอง” บุคคลดังกลาวนี้ในทางกฎหมายอาญาถือ
วาเปนบุคคลท่ีไมมี “ความสามารถในการทําช่ัว” และการกระทําท่ีเปนการฝาฝนกฎหมายของเขาจึง
เปนการกระทําท่ีปราศจาก “ความช่ัว” (Schuld) ซ่ึงมาจากหลักท่ีสําคัญ “ไมมีการลงโทษโดย
ปราศจากความช่ัว” (nulla poena sine culpa) นั่นคือจะลงโทษบุคคลโดยปราศจากความช่ัวไมได  
 ในทางอาญา กฎหมายกําหนดในเรื่องเกี่ยวกับ “ความสามารถในการทําช่ัว”  กฎหมายแบง
ออกเปน 3 ประเภทคือ 

(1) บุคคลที่ขาดหรือไมมี “ความสามารถในการทําช่ัว” เลย คือเด็กอายุไมเกินสิบหาป 
ในขณะกระทําความผิด (มาตรา 7380 และ 7481 ประมวลกฎหมายอาญา)  และบุคคลท่ีมีจิตบกพรอง 
โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน ในขณะกระทําความผิด (มาตรา 6582 ประมวลกฎหมายอาญา)  

                                                        
80 มาตรา 73 บัญญัติวา “เด็กอายุยังไมเกินสิบป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดเด็กนั้นไม

ตองรับโทษ” 
81 มาตรา 74 บัญญัติวา “เด็กอายุกวาสิบปแตยังไมเกินสิบหาป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปน

ความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตใหศาลมีอํานาจท่ีจะดําเนินการดังตอไปนี ้
(1) วากลาวตักเตือนเด็กนั้นแลวปลอยตัวไป และถาศาลเห็นสมควร จะเรียกบิดามารดา  

ผูปกครองหรือบุคคลท่ีเด็กนั้นอาศัยอยูมาตักเตือนดวยก็ได 
(2) ถาศาลเห็นวา บิดามารดาหรือผูปกครองสามารถดูแลเด็กนั้นได ศาลจะมีคําสั่งใหมอบ 

ตัวเด็กนั้นใหแกบิดามารดาหรือผูปกครองไปโดยวางขอกําหนดใหบิดามารดาหรือผูปกครองระวังเด็กนั้นไมให
กอเหตุรายตลอดเวลาท่ีศาลกําหนด ซึ่งตองไมเกินสามป และกําหนดจํานวนเงินตามท่ีเห็นสมควร ซึ่งบิดามารดา
หรือผูปกครองจะตองชําระตอศาลไมเกินครั้งละหนึ่งพันบาท ในเม่ือเด็กนั้นกอเหตุรายข้ึน 

ถาเด็กนั้นอาศัยอยูกับบุคคลอื่นนอกจากบิดมารดาหรือผูปกครองและศาลเห็นวาไมสมควร 
จะเรียกบิดามารดาหรือผูปกครองมาวางขอกําหนดดังกลาวขางตน ศาลจะเรียกตัวบุคคลท่ีเด็กนั้นอาศัยอยูมา
สอบถามวา จะยอมรับขอกําหนดท่ีบัญญัติไวสําหรับบิดามารดาหรือผูปกครองดังกลาวมาขางตนหรือไมก็ได ถา
บุคคลท่ีเด็กนั้นอาศัยอยูยอมรับขอกําหนดเชนวานั้นก็ใหศาลมีคําสั่งมอบตัวเด็กใหแกบุคคลผูนั้นไปโดยวาง
ขอกําหนดดังกลาว 

(3) ในกรณีท่ีศาลมอบตัวเด็กใหแกบิดามารดา ผูปกครองหรือบุคคลท่ีเด็กนั้นอาศัยอยูตาม  
(2) ศาลจะกําหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติเด็กนั้น เชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวในมาตรา 56 ดวยก็ได ในกรณี
เชนวานี้ ใหศาลแตงต้ังพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอื่นใดเพื่อคุมประพฤติเด็กนั้น 
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(2) บุคคลที่อาจมี “ความสามารถในการทําช่ัว” คือบุคคลอายุกวาสิบหาป แตยังไมเกินสิบ 
แปดปในขณะกระทําความผิด (มาตรา 7583 ประมวลกฎหมายอาญา) และ  

(3) บุคคลที่มี “ความสามารถในการทําช่ัว” ท่ีสมบูรณ คือบุคคลท่ีมีอายุกวาสิบแปดป  
(มาตรา 7684 ประมวลกฎหมายอาญา)85 
 โดยพิจารณาถึงความเจริญวัยของบุคคล หรือกําหนด “ความสามารถในการทําช่ัว” 
(Schuldf?higkeit)  พิจารณาท่ีอายุของบุคคล และความสมบูรณทางจิตของบุคคล แตในทางแพง
โดยเฉพาะในกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมมีการแยกความรับผิดในทางแพงเหมือนเชนใน
กฎหมายอาญาซ่ึงผูวิจัยเห็นดวยในการกําหนดบทลงโทษใหเหมาะสมกับความสามารถในการทําช่ัว 
“หลักการลงโทษใหเหมาะสมกับบุคคล” (Individualization of punishment)  เหมือนเชนใน

                                                                                                                                                               
(4) ถาเด็กนั้นไมมีบิดามารดาหรือผูปกครอง หรือมีแตศาลเห็นวาไมสามารถดูแลเด็กนั้น 

ได หรือถาเด็กอาศัยอยูกับบุคคลอื่นนอกจากบิดามารดาหรือผูปกครอง และบุคคลนั้นไมยอมรับขอกําหนด
ดังกลาวใน (2) ศาลจะมีคําสั่งใหมอบตัวเด็กนั้นใหอยูกับบุคคลหรือองคการท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อดูแล  อบรมและ
สั่งสอนตามระยะเวลาท่ีศาลกําหนดก็ได ในเม่ือบุคคลหรือองคการนั้นยินยอม ในกรณีเชนวานี้ ใหบุคคลหรือ
องคการนั้นมีอํานาจ เชนผูปกครองเฉพาะเพื่อดูแล อบรมและสั่งสอน รวมตลอดถึงการกําหนดท่ีอยูและการจัดให
เด็กมีงานทําตามสมควร หรือ  

(5) สงตัวเด็กนั้นไปยังโรงเรียน หรือสถานฝกและอบรม หรือสถานท่ีซึ่งจัดต้ังข้ึนเพื่อฝก 
และอบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาท่ีศาลกําหนดแตอยาใหเกินกวาท่ีเด็กนั้นจะมีอายุครบสิบแปดป 
 คําสั่งของศาลดังกลาวใน (2) (3) (4) และ (5) นั้น ถาในขณะใดภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนดไว ความ
ปรากฏแกศาลโดยศาลรูเอง หรือตามคําเสนอของผูมีสวนไดเสีย พนักงานอัยการหรือบุคคลหรือองคการท่ี ศาล
มอบตัวเด็กเพื่อดูแล อบรมและสั่งสอน หรือเจาพนักงานวา พฤติการณเกี่ยวกับคําสั่งไดเปลี่ยนแปลงไป  ก็ใหศาล
มีอํานาจเปลี่ยนแปลงแกไขคําสั่งนั้น หรือมีคําสั่งใหมตามอํานาจในมาตรานี้” 

82 มาตรา 65 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเอง
ไดเพราะมีจิตบกพรอง ผูนั้นไมตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น”  

83 มาตรา 75 บัญญัติวา “ผูใดอายุกวาสิบหาปแตตํ่ากวาสิบแปดป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด ใหศาลพิจารณาถึงความรูผิดชอบและสิ่งอื่นท้ังปวงเกี่ยวกับผูนั้น ในอันท่ีจะควรวินิจฉัยวาสมควร
พิพากษาลงโทษผูนั้นหรือไม ถาศาลเห็นวาไมสมควรพิพากษาลงโทษก็ใหจัดการตามมาตรา 74 หรือถาศาล
เห็นสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหลดมาตราสวนโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดลงกึ่งหนึ่ง”  

84 มาตรา 76 บัญญัติวา “ผูใดอายุต้ังแตสิบแปดปแตยังไมเกินยี่สิบป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด ถาศาลเห็นสมควรจะลดมาตราสวนท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งก็ได” 

85 คณิต ณ นคร,กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญูชน พิมพครั้งท่ี 3 
พ.ศ.2551) หนา 252-523. 
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กฎหมายอาญา  ซ่ึงหากในกฎหมายแพงมีกฎหมายบัญญัติแบงบุคคลตามเกณฑอายุของเขาเหลานั้น   
จะเปนการแกปญหาในการท่ีจะตองพิจารณาวาผูเยาวตองรับผิดหรือไม กฎหมายแพงในประเทศ
เยอรมัน กลาวคือ  “เด็กอายุไมเกิน 7 ป ไมตองรับผิดฐานละเมิด เด็กอายุ 7 ถึง 18 ป ใหศาลพิจารณา
ดูวาไดกระทําไปโดยรูผิดชอบหรือไม แตหากอายเุกินกวา 18 ป ขึ้นไปใหรับผิดดังเชนบุคคล
ธรรมดา”  หรือในกฎหมายอาญาของไทยดังท่ีกลาวมาแลวได   
 
 ความเห็นของผูวิจัยเห็นวาปญหาท่ียกขึ้นมากลาว เนื่องมาจากเจตนารมณของกฎหมาย
ละเมิดท่ีตองการใหผูไดรับความเสียหายไดรับการชดใชหรือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหาก
กฎหมายบัญญัติใหการกระทําของเด็กไมเปนการกระทําละเมิดแลวจะทําใหหาผูชดใชหรือเยียวยา
ความเสียหายไมได มีผลใหผูเสียหายตองรับบาปเคราะหโดยลําพัง  แตในความเปนจริงกฎหมายท่ีมี
อยูชัดเจนและตอบปญหาไดดีอยูแลว นั่นคือผูดูแลหรือมีหนาท่ีตองดูแลเปนผูตองชดใชคาสินไหม
ท่ีเกิดความเสียหายตามมาตรา 420  อันอาจเนื่องมาจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอในการดูแล
เด็ก ถือเปนความรับผิดเปนการสวนตัวตามมาตรา 420 ไมใชเปนเรื่องความรับผิดในการกระทําของ
บุคคลอ่ืน และผูวิจัยยังเห็นเพ่ิมเติมวา   

1.  การท่ีเด็กกระทําละเมิดโดยไมรูผิดและชอบนั้น ไมถือเปนการละเมิดเพราะไมอาจทํา 
โดยตั้งใจหรือประมาทเลินเลอ แตอยางไรก็ตามแมเด็กไมผิดฐานละเมิด แตผูมีหนาท่ีดูแลหรือผูท่ี
รับดูแลยังคงตองรับผิดเสมือนตนเองเปนผูกระทําตามมาตรา 420 อยูนั่นเอง 

2.  แมเปนท่ีเด็กกระทําโดยไมรูผิดและชอบนั้นในกฎหมายลักษณะละเมิดของไทยจะ 
ไมไดกําหนดเกณฑอายุในการกระทําผิดวาเกณฑอายุใดไมตองรับโทษ แตหากนําแนวความคิดตาม
กฎหมายอาญาในเรื่องความรับผิดทางอาญามาปรับใช การกระทําท่ีเด็กเปนผูกระทําละเมิดนั้นก็ยัง
ถือเปนความผิด แตหลักกฎหมายอาญาจะลงโทษบุคคลโดยปราศจากความช่ัวไมได หรือหลัก “ไม
มีการลงโทษโดยปราศจากความช่ัว” (nulla poena sine culpa) นั่นคือ แมการกระทําของเด็กจะเปน
ความผิด แตไมอาจลงโทษเด็กนั้นได เพราะกระทําไปโดยปราศจากความช่ัว  
 3.  ควรมีการบัญญัติกฎหมายไวใหชัดเจนวาเด็กอายุเทาใดกระทําความผิดแลวไมตองรับ
ผิดในทางแพง โดยดูตัวอยางจากตางประเทศเชน ประเทศเยอรมัน  
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ประเด็นที่หาเร่ืองความรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย กฎหมายควรบัญญัติ
ครอบคลุมถึงการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ86ดวยหรือไม  

ในเรื่องการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดนั้นไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 438 วา “คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตาม
ควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 

อนึ่ง  คาสินไหมทดแทนนั้นไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันได
กอขึ้นนั้นดวย”  ศาลไทยใชดุลพินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนตามพฤติกรรมและความรายแรงของ
การทําละเมิด โดยยึดหลักชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง เพ่ือใหผูเสียหาย
ไดกลับคืนสูฐานะเสมือนไมมีการละเมิดเกิดขึ้น หรือใหไมสามารถจะทําใหกลับคืนสูฐานะเดิมได 
ก็ตองชดใชใหผูเสียหายไดกลับคืนสภาพท่ีใกลเคียงกับฐานะเดิมมากท่ีสุด   

คําวา “คาเสียหาย” หมายถึง จํานวนเงินท่ีศาลส่ังใหลูกหนี้ชําระแกเจาหนี้ เปนการชดใช
ความเสียหาย ความเสียหายอาจเกิดขึ้นแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ หรือสิทธิอ่ืนๆ   ซ่ึงมิใช
ทรัพยสินก็ได แตการแกไขหรือชดใชความเสียหายสวนใหญก็ตองชดใชกันดวยเงิน คาเสียหายนี้
ศาลจะตองคํานวณใหวาเจาหนี้ควรจะไดรับเปนเงินเทาใด  โดยถือความเสียหายเปนหลัก ความ
เสียหายนั้นโดยปกติผูกลาวอางจะตองนําสืบใหศาลเห็น แตในเรื่องคาเสียหายนั้นแมเจาหนี้จะไม
พิสูจน หรือพิสูจนไมไดวาเปนจํานวนเทาใดแน เม่ือมีความเสียหายแลวศาลก็อาจกําหนดใหไดตาม
พฤติการณแหงคดี ซ่ึงในเรื่องละเมิด มาตรา 438 ก็ใหศาลวินิจฉัยคาสินไหมทดแทนใหตามควรแก

                                                        
86 อาจเกิดสับสนไดวาการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษมีลักษณะเชนเดียวกับคาเสียหายทางจิตใจหรือไม แทจริง
แลวคาเสียหายท้ังสองชนิดแตกตางกัน กลาวคือ แมคาเสียหายทางจิตใจจะนําพฤติกรรมการกระทําละเมิดมา
พิจารณาคาเสียหาย แตเนื่องจากคาเสียหายชนิดนี้มีวัตถุประสงคเพื่อชดเชยความเสียหาย การพิจารณาพฤติกรรม
ของผูกระทําละเมิดจึงเปนการประเมินวา การกระทําเชนนี้จะกอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจตอผูเสียหายเพียงใด 
และผูเสียหายควรไดรับคาเสียหายเปนจํานวนเทาใดถึงจะเพียงพอตอความเสียหายท่ีไดรับ 
 แตสําหรับการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษนั้น เนื่องจากมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําละเมิด และ
ปองปรามมิใหผูใดมีพฤติกรรมเชนเดียวกันนี้อีก การประเมินจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษจึงตองใหความสําคัญ
กับพฤติกรรมของผูกระทําละเมิดเปนหลัก โดยพิจารณาวาจะตองกําหนดจํานวนคาเสียหายเพียงใดจึงจะทําให
ผูกระทําละเมิดเข็ดหลาบ และไมหวนกลับมากระทําละเมิดเชนเดิมอีก ซึ่งจะเห็นไดวาการกําหนดคาเสียหายชนิด
นี้ จะมุงพิจารณาไปท่ีพฤติกรรมอันช่ัวรายของผูกระทําละเมิดมากกวาการคํานึงถึงความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ 
อางจาก ปริญญาวัน ชมเสวก “คาเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  พ.ศ.2550 หนา 3. 
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พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด แมจําเลยจะไมไดใหการปฏิเสธหรือโตแยงขอกลาวอาง
ของโจทกเกี่ยวกับจํานวนคาเสียหาย ศาลก็ไมจําตองใหจําเลยชําระเต็มตามจํานวนท่ีโจทกเรียกรอง 
ศาลยอมกําหนดใหตามความเปนจริงและตามความเหมาะสมโดยมุงท่ีจะใหเปนการชดใชตามท่ี
โจทกเสียหายเทานั้น  

แมคาสินไหมทดแทน   ตามมาตรา 438 จะเปนการชดใชความเสียหายทํานองเดียวกับ
คาเสียหาย แตก็ไมเหมือนกันทีเดียว แมจะคลายกันและใชแทนกันไดในบางกรณแีตก็ไมเสมอไป
คาเสียหายเปนสวนหนึ่งของคาสินไหมทดแทน แตคาสินไหมทดแทนมิไดจํากัดอยูเฉพาะการชดใช
กันดวยเงินอยางกรณีของคาเสียหาย ความจริงคําวา   “คาสินไหมทดแทน”    เปนคําท่ีเอามาจาก
ภาษาอังกฤษวา compensation ซ่ึงหมายถึงการทดแทน หรือการชดใชความเสียหายมิไดมุงเฉพาะ
เรื่องเงินทองอยางคาเสียหาย แตการท่ีตัวบทภาษาไทยมีคําวา “คา” และ “สินไหม” นําหนาคําวา 
“ทดแทน” อยูดวย ทําใหแยกกันไมคอยออกจากคําวา “คาเสียหาย” จึงมีการสับสนกันอยูเสมอ87 

มุมมองจากคําพิพากษาฎีกาท่ีไดกลาวถึง  ความแตกตางของคาสินไหมทดแทนและคาเสีย 
หายจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 548/2521 เห็นวา คําวา “คาเสียหาย” และคําวา “คาสินไหมทดแทน” มี
ความหมายในทํานองเดียวกันไมตางกัน ประกอบกับศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดมีหมายเหตุทาย
ฎีกานี้วา “คงเลิกความเห็นท่ีวาคาเสียหายกับคาสินไหมทดแทนนี้ความหมายตางกัน ซ่ึงเปนเรื่องขอ
ไปทีโดยไมถูกตองไดแลว” 

สวนวิธีการชดใชคาสินไหมแทนนั้น ศาลยอมจะหาวิธีท่ีเหมาะสมเพ่ือใหโจทกกลับคืนอยู
ในฐานะเดิม อยางเม่ือครั้งท่ียังไมไดมีการละเมิดเกิดขึ้น เชนโจทกถูกจําเลยลักมาไป ศาลจะส่ังให
จําเลยคืนมาตัวนั้นใหโจทก หรือปลอยควันหรือสงเสียงหนวกหูโดยโรงงานของจําเลย ก็ใหจําเลย
ระงับการกอความรําคาญ หรือจําเลยกอกําแพงรุกลํ้าเขาไปในท่ีของโจทก ก็ใหจําเลยทําลายหรือรื้อ
กําแพงนั้นเสีย88  

หากพิจารณาในสวนของคาเสียหายตามมาตรา 438 วรรคสอง นอกเหนือจากการคืนหรือ
ใชราคาทรัพยนั้น  “คาเสียหาย”  ยังหมายรวมถึงคาเสียหายท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 420 ท่ีวา “…
เสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี  ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็
ดี”  แตคาเสียหายนั้นตองเปนความเสียหายท่ีแนนอนและเปนผลโดยตรงมาจากการกระทําละเมิด 

                                                        
87 โสภณ รัตนากร,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณ

การ พ.ศ.2547) หนา 146-147.  
88 วงษ วีระพงษ ,คําอธิบาย ลักษณะละเมิด หม่ินประมาท ,เลมเดิม หนา 366. 
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สวนคาเสียหายในอนาคตท่ีแนนอนก็ยังเรียกได เชน ทําใหไมสามารถประกอบการงานในอนาคต
เปนคาเสียหายในอนาคตท่ีแนนอน เปนตน  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4018/2533 โจทกโดยสารรถยนตท่ีลูกจางของจําเลยท่ี 1 เปนผูขับขี่ 
ลูกจางของจําเลยท่ี 1 ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหโจทกไดรับบาดเจ็บ โจทกตองลางานเพ่ือพัก
รักษาตัวจนเกินกวาระยะเวลาท่ีนายจางของโจทกกําหนดให นายจางจึงไมเล่ือนขั้นเงินเดือนเพราะ
ลาเกินสิทธิ เม่ือการพิจารณาขึ้นเงินเดือนมีอัตรากําหนดแนนอนอยูแลว การท่ีโจทกไมไดเล่ือนขั้น
เงินเดือนจึงมีผลโดยตรงจากการกระทําของลูกจางซ่ึงกระทําในการท่ีจางของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 1 
ตองรับผิด 

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ี 1576/2506 วินิจฉัยวา ผูตายเปนบุตรคนโตของโจทกเรียนบัญชี 
พิเศษไดประกาศนียบัตรการบัญชีช้ันตนเคยรับราชการเปนทหารไดยศสิบตรี มีฝมือในการตัดเส้ือดี
เปนหัวเรี่ยวหัวแรงรานตัดเส้ือของโจทก  แบงรายไดจากรานตัดเส้ือใหโจทกเดือนละ   750   บาท  
ลูกจางของจําเลยขับรถยนตโดยสารชนบุตรของโจทกตาย ซ่ึงจําเลยจะตองรับผิดในผลละเมิดของ
ลูกจาง โจทกฟองเรียกคาขาดไรอุปการะเดือนละ 750 บาท มีกําหนด 10 ป ศาลช้ันตนเห็นวา เปน
คาเสียหายในอนาคตท่ีไมแนนอน จึงใหคิดตามสมควรแกฐานะและกิจการงานสําหรับรายการนี้
เปนเงิน 40,000 บาท ศาลอุทธรณพิพากษายืน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เหตุท่ีขาดแรงงานของบุตรไปนั้น 
ผูตายมีอายุ 23 ปแลว ไมมีความผูกพันตามกฎหมายท่ีจะตองทํางานใหโจทก แตก็มีความผูกพันตาม
กฎหมายท่ีจะตองอุปการะเล้ียงดูบิดาและมารดา ไมวาจะบรรลุนิติภาวะแลวหรือไม เหตุท่ีขาดบุตร 
ผูซ่ึงทํารายไดเพ่ือเล้ียงดูโจทก และผูตายมีความสามารถ มีคนนิยมฝมือตัดเส้ือเปนพฤติการณท่ีศาล
วินิจฉัยถึงสําหรับเหตุนี้ดวย ท่ีโจทกเรียกรองใหใชมีกําหนด 10 ป ก็เปนความหวังท่ีมีเหตุผลวา
โจทกและบุตรผูตายนาจะอยูตอไปไดถึง 10 ป เพราะผูตายอายุเพียง 23 ป และโจทกก็อายุ 47 ป
เทานั้น มิใชปราศจากเหตุผลเล่ือนลอยดังจําเลยสูคดี ศาลฏีกาเห็นวา ควรกําหนดเพ่ิมขึ้นใหจําเลยใช
คาอุปการะแกโจทกเปนเงิน 50,000 บาท  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1828/2548  วินิจฉัยวา คาเสียหายท่ีศาลอุทธรณกําหนดตามคําพิพากษา
เปนคาปลงศพมีจํานวน 50,000 บาท เปนหนี้ท่ีโจทกท้ังสองมีสิทธิจะไดรับรวมกัน ไมอาจแบงแยก
เปนหนี้ของโจทกแตละคนได แตในสวนของคาขาดไรอุปการะท่ีกําหนดใหโจทกท้ังสองไดรับ
รวมกันจํานวน 200,000 บาท นั้น เปนหนี้ท่ีสามารถแบงแยกเปนสวนของโจทกแตละคน โดยโจทก 
ท้ังสองสามารถฟองเรียกเฉพาะสวนของตนโดยลําพังได ทุนทรัพยท่ีพิพาทช้ันฎีกาจึงตองถือตาม
จํานวนคาเสียหายท่ีโจทกแตละคนมีสิทธิท่ีจะเรียกรองจากจําเลยท้ังสอง เม่ือแบงแยกคาเสียหายใน
สวนคาขาดไรอุปการะของโจทกท้ังสองคนละครึ่งเปนเงินคนละ 100,000 บาท และนําไปรวมกับ
คาเสียหายท่ีเปนคาปลงศพจํานวน 50,000 บาทแลว ทุนทรัพยพิพาทช้ันฎีกาของโจทกท้ังสองแตละ
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คน จึงไมเกิน 200,000 บาท ตองหามมิใหฎีกาในขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา 248 วรรคหนึ่ง   

การท่ีศาลใชดุลพินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนอยางไรนั้น เพ่ือตองการใหบรรลุเปาหมาย 
หรือเจตนารมณของกฎหมายละเมิดท่ีบัญญัตขิึ้นมาเพ่ือเยียวยาคาเสียหายระหวางเอกชนกับเอกชน
ดวยกัน และเพ่ือไมใหผูเสียหายแกแคนผูกระทําละเมิดดวยกันเอง คงมีแตเพียงสิทธิจะไดรับคาเสีย 
หายในจํานวนท่ีใกลเคียงกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงเทานั้น เพียงมุงเพ่ือใหกลับคืนสูฐานะเดิม
เสมือนไมมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น แตกตางจากเจตนารมณของมาตรการในทางอาญา ซ่ึงเปนเรื่อง
ของการลงโทษ  มีท้ังเปนการปองกันและปราบปรามทําใหเข็ดหลาบ  

 
แนวความคิดของนักวิชาการบางทาน89ในเรื่องคาเสียหาย ทานไดแบงประเภทของ

คาเสียหาย ออกเปน 2 ประเภท คือ  
1. คาเสียหายตามท่ีศาลสรางขึ้น  

1.1 คาเสียหายแตเพียงในนามหรือคาเสียหายท่ีใหแตพอเปนพิธี (Norminal Damages)  
เปนคาเสียหายท่ีโจทกถูกละเมิด แตความเสียหายนั้นไมสามารถคํานวณหรือพิสูจนไดวาเสียหายไป
เปนจํานวนมากนอยเทาใด แตสืบไดวาเสียหายจริง ศาลกําหนดคาเสียหายใหตามสมควรได เพ่ือ
เปนการรับรองสิทธิของโจทกท่ีถูกกระทําละเมิด การกําหนดคาเสียหายนี้เปนหลักการของระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีโดยเฉพาะ 

1.2 คาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เปนการกําหนดคาเสียหายทาง 
ละเมิดท่ีศาลกําหนดเปนการลงโทษลูกหนี้ท่ีกระทําละเมิดดวยความจงใจอยางรายแรง เพ่ือปรามมิ
ใหกระทํามิชอบเชนนั้นอีก และขณะเดียวกันยังเปนเยี่ยงอยางแกผูอ่ืนมิใหกระทําดวย ซ่ึงเปน
คาเสียหายท่ีเพ่ิมเติมขึ้นนอกเหนือจากคาเสียหายท่ีตองชดใชเพ่ือทดแทนความเสียหายจริงจึงเปน
จํานวนคาเสียหายท่ีมากกวาความเสียหายท่ีเจาหนี้ไดรับ โดยฝายโจทกไมจําตองพิสูจนจํานวน
คาเสียหายสวนนี้เพราะศาลจะพิจารณากําหนดเองตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึงลักษณะความ
รายแรงแหงละเมิด สภาพและปริมาณความเสียหายท่ีโจทกไดรับตลอดจนฐานะทางเศรษฐกิจของ
จําเลย  

2. คาเสียหายตามความเสียหายท่ีแทจริง (Substantial Damages) มีวัตถุประสงคในการ 

                                                        
89 ความเห็นจากศาสตราจารย หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

วาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 (กรุงเทพมหานคร:อักษรเจริญสาสน พ.ศ.2505) หนา  863. 
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ทดแทนความเสียหายใหแกเจาหนี้โดยการกําหนดคาเสียหายจากความเสียหายท่ีเจาหนี้ไดรับจริง 
จากการท่ีลูกหนี้ไมชําระหนี้ซ่ึงตองมีการคํานวณหรือการพิสูจนความเสียหายตามขอเท็จจริง ไมวา
จะเสียหายมากหรือจะเสียหายนอยก็จาม เจาหนี้ก็มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รับผิดชดใชไดตามนั้น 
ซ่ึงเปนไปตามหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายเนื่องจากการไมชําระหนี้ และศาลจะพิพากษาให
เทาท่ีโจทกสืบได โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438 
 จากแนวความคิดท่ีกลาวมาแลวขางตนเม่ือยอนมาพิจารณาถึงความรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมไดครอบคลุมรวมไปถึงการ
กําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ขอ 1.2 ไวเลย 

ตัวอยางจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 7166/2542 กรณีเครื่องบินเท่ียวบินท่ี ทีจี 311 ของการบิน
ไทยตกท่ีเมืองกาฐมาณฑุ ประเทศเนปาลแลวชาวตางประเทศคนหนึ่งเสียชีวิต บุตรของชาวตางชาติ
คนดังกลาวจึงมาฟองนักบินของการบินไทยวาจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงขอให
กําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเปนจํานวนเงิน 20 ลานบาท ซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษาวาคาเสียหายใน
เชิงลงโทษไมมีในกฎหมาย คาเสียหายจะเรียกไดตามมาตรา 438 ถึง 448 ศาลจึงไมกําหนด
คาเสียหายในเชิงลงโทษให  

 
ความหมายของคาสินไหมทดแทนอันเปนการลงโทษ หรือคาเสียหายในเชิงลงโทษ คือ

คาเสียหายท่ีนอกจากจะใหผูเสียหายไดรับชดใชแลว ยังมุงท่ีจะลงโทษผูกระทําละเมิดใหเข็ดหลาบ 
(ปราบปราม) เพ่ือใหบุคคลอ่ืนไมเอาเปนเยี่ยงอยาง (ปองกัน)  

การท่ีกฎหมายไทยไมมีเพราะประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายระบบลายลักษณ
อักษร (Civil Law)  และเหตุท่ีในระบบลายลักษณอักษรไมมีหลักการเรื่องคาสินไหมทดแทนอัน
เปนการลงโทษ เนื่องจากถือวา ละเมิดนั้นเปนหนี้จึงตองมีการชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือให
กลับคืนสูฐานะเดิมหรือใกลเคียงกับฐานะเดิม ซ่ึง Concept ของกฎหมายก็ไมมีคาสินไหมทดแทน
อันเปนการลงโทษ ไมเหมือนกับในกฎหมายอาญา90  ผูวิจัยเห็นวาหากกฎหมายละเมิดของไทยนํา
แนวความคิดหรือหลักการเรียกคาเสียหายอันเปนการลงโทษมาใช สามารถทําหนาท่ีลงโทษ
ผูกระทําละเมิดและปองปรามพฤติกรรมท่ีช่ัวราย มิใหเกิดขึ้นในภายภาคหนาไดอีก เพ่ือความสงบ
สุขของประชาชนในสังคมซ่ึงประเทศท่ีมีการนําวิธีการเรียกคาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชจะเปน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย 

                                                        
90 เขมภูมิ ภูมิถาวร,เอกสารประกอบคําบรรยายวิชาแพงช้ันสูง ครั้งท่ี 7 วันท่ี 12 กรกฎาคม พ.ศ.2549  

DPU



93 
 

นิวซีแลนด และแคนาดา เปนตน แตอยางไรก็ตามหากพิจารณาเห็นวามีสวนดีก็อาจมีแนวความคิด
แกไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยได  

 
ลักษณะสําคัญของคาสินไหมทดแทนอันเปนการลงโทษ หรือคาเสียหายในเชิงลงโทษ  มี

ดังนี9้1 
1.  เปนคาเสียหายท่ีกําหนดลงโทษตอบแทนผูกระทําละเมิดเพ่ือปรามมิใหทํามิชอบ 

เชนนั้นอีก และขณะเดียวกันยังมุงเพ่ือใหเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอ่ืนมิใหกระทําตามเชนนั้นดวย 
2.  เปนคาเสียหายท่ีฝายโจทกไมจําตองพิสูจนถึงจํานวนคาเสียหายในสวนนี้ เพราะศาลจะ 

พิจารณากําหนดใหเองตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงลักษณะความรายแรงแหงละเมิด ฐานะทาง
เศรษฐกิจของจําเลย ตลอดจนสภาพ และปริมาณของความเสียหายท่ีโจทกไดรับจากการถูกกระทํา
ละเมิดนั้น 

3.  เปนคาเสียหายท่ีกําหนดเพ่ิมใหมากขึ้นนอกเหนือจากคาเสียหายท่ีชดใชทดแทน 
คาเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง (Actual Damages) แตในบางคดีซ่ึงอาจไมปรากฏความเสียหายจริงท่ีจะ
ชดใชทดแทนได ศาลก็จะกําหนดแตเฉพาะคาเสียหายในเชิงลงโทษนี้เพียงอยางเดียว 
 4.  ศาลจะกําหนดใหเฉพาะในกรณีของการกระทําท่ีมีพฤติการณรุนแรงมีลักษณะของการ
กระทําเชนเดียวกับในคดีอาญา เชน มีการใชกําลังทําราย ขมขู หลอกลวง ฉอฉล ซ่ึงผูกระทําละเมิด
มุงหมายใหเกิดความกระทบกระเทือนตอจิตใจของผูเสียหาย มุงใหผูเสียหายอับอาย หรือถูกเหยียด
หยาม 
 
 ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี ไดมีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
โดยเฉพาะ ประเทศสหรัฐอเมริกา นั้นแบงการเรียกคาเสียหาย (Damages) ออกเปนคาเสียหายท่ีเปน
การเยียวยาความเสียหาย (Compensatory Damages) กับคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages)   

สําหรับคาเสียหายท่ีเปนการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory Damages)  เปน
คาเสียหายท่ีตามปกติศาลจะส่ังใหจําเลยจายแกผูเสียหายเพ่ือชดเชยความเสียหายท่ีไดรับ ซ่ึงแบงได
เปน  3 ประการ 

                                                        
91 กฤษณา พิษณุโกศล,คาเสียหายในเชิงลงโทษ (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย พ.ศ.2531)  หนา 17. 
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1.  คาเสียหายในความเสียหายท่ีเปนตัวเงิน   (Pecuniary  Damages)    เปนคาเสียหายท่ีจาย
ใหแกผูเสียหายแทนตัวเงินท่ีสูญเสียไป เชน คารักษาพยาบาล หรือคาขาดรายไดอันเนื่องจากอาการ
บาดเจ็บ 

2.  คาเสียหายในความเสียหายท่ีมิใชตัวเงิน (Non - Pecuniary  Damages)  เปนคาเสียหายท่ี
จายเพ่ือชดเชยความเสียหายท่ีมิใชตัวเงิน เชนความเจ็บปวดทางกายและจิตใจ  

3.  คาเสียหายสําหรับการสูญเสียความสุข (Hedonic Losses) เปนคาเสียหายท่ีจายใหเพ่ือ
ชดเชยความสงบสุขในชีวิตท่ีสูญเสียไป 

สวนคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้น (Punitive Damages) เปนคาเสียหายท่ีศาลส่ังใหจําเลยจาย
ใหแกโจทกเพ่ือเปนการลงโทษ โดยศาลจะส่ังใหโจทกจายคาเสียหายในเชิงลงโทษใหแกจําเลย เม่ือ
การกระทําละเมิดนั้นเปนการกระทําโดยมีเจตนาช่ัวรายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
(Malicious and  Reckless) เชน ผูผลิตหรือผูประกอบธุรกิจรูวาผลิตภัณฑท่ีตนผลิตออกมามีความ
บกพรอง หรือละเลยท่ีจะปองกันอันตรายท่ีจะเกิดจากผลิตภัณฑนั้น ซ่ึงคาเสียหายในเชิงลงโทษนี้มี
วัตถุประสงคเพ่ือเปนการแกแคนทดแทนท่ีจําเลยกระทําละเมิดสิทธิของผูบริโภค นอกเหนือจาก
คาเสียหายตามปกติท่ีโจทกไดรับ ทดแทนความเสียหายโดยกําหนดเอาผลประโยชนหรือกําไรท่ี
จําเลยไดรับจากการท่ีจําเลยไดผลประโยชนจากการทําละเมิดมาเปนฐาน และเพ่ือเปนการลงโทษ
และยับยั้งการกระทําความผิด  

สําหรับการกําหนดจํานวนของคาเสียหายนี้ หากเปนการพิจารณาโดยมีคณะลูกขุน (Jury) 
คณะลูกขุนจะเปนผูกําหนดจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษ  ท้ังนี้ ในแตละมลรัฐจะกําหนด
คาเสียหายในเชิงลงโทษไวแตกตางกัน เชน ไมเกินสองเทา หรือสามเทา หรือส่ีเทาของคาเสียหาย
ตามปกติ   (Compensatory Damages)    เปนตน สวนคดีท่ีไมไดพิจารณาโดยมีลูกขุนนั้น ผูพิพากษา
จะเปนผูกําหนดคาเสียหายเอง  

แตอยางไรก็ตาม จําเลยมีสิทธิพิสูจนวา  คาเสียหายในเชิงลงโทษท่ีศาลกําหนดนั้นเกิน
สมควร ซ่ึงละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของจําเลย (Due Rights in Fourteenth Amendment) ซ่ึงศาล
ในสหรัฐอเมริกากําหนดใหมีการเรียกคาเสียหายเชิงลงโทษไวแตกตางกันดังเชนหากเปนเรื่องความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัยนั้นศาลอาจพิจารณาโดยดูจาก 

1.  ผูประกอบธุรกิจรูวาสินคานั้นมีอันตราย และรูวิธีท่ีจะลดความเปนอันตรายนั้น 
ลงจนถึงระดับท่ียอมรับไดโดยท่ัวไป แตไมดําเนินการ 

2.  ผูขายรูวาสินคานั้นเปนอันตรายแตปดบังซอนเรนไว หรือ 
3.  ภายหลังท่ีตรวจพบวาสินคามีความบกพรอง แตผูประกอบธุรกิจไมดําเนินการใดๆ ท่ี 
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เหมาะสม   เชน ไมแจงใหผูขายสินคาและผูบริโภคทราบถึงเหตุดังกลาว เปนตน หรือยังคงดําเนิน 
การผลิตสินคานั้นตอไปอีก92 

ตัวอยางคดีท่ีมี การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษในตางประเทศ เชน 
คดี BMW of North American,Inc. v. Gore,517 U.S. 559,563 (1996) เม่ือ ค.ศ.1990 โจทก

ซ้ือรถยนตยี่หอ บี เอ็ม ดับบลิว (BMW) ซ่ึงเปนรถใหมจากตัวแทนจําหนายมลรัฐอลาบามาในราคม 
40,000 ดอลลารสหรัฐ โจทกพบในภายหลังวารถยนตคันดังกลาวมีการทําสีใหมโดยผูขายไม
เปดเผยขอเท็จจริงท่ีมีการทําสีใหม อันเปนความผิดฐานฉอโกง ภายใตกฎหมายแหงมลรัฐ คณะ
ลูกขุนตัดสินให BMW ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเงิน 4,000 ดอลลารสหรัฐ และ
กําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษอีก 4 ลานดอลลารสหรัฐ หรือ 160 ลานบาท แตจําเลยขอตอสูตอ
ศาลมลรัฐอลาบามาวา คาเสียหายในเชิงลงโทษท่ีกําหนดนั้นเกินสมควรไมเหมาะสม ซ่ึงเปนการ
ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญตอจําเลย ซ่ึงศาลสูงแหงมลรัฐอลาบามาเห็นดวยไดปรับลดคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษเหลือ 2 ลานดอลลารสหรัฐ หรือ 80 ลานบาท  

คดี Liebeck v. McDonald’s Restaurants, P.T.S.,Inc., No.CV-93-024191995WL360309     
( N.M.Dist. Ct.Aug.18,94) กาแฟรอนแมคโดนัลด “The Case of Spilled Coffee” เม่ือป ค.ศ.1992 
นายไลแบค (Ms.Liebeck) อายุ 79 ป ขับรถยนตไปซ้ือกาแฟราคา 49 เซนต จากรานแมคโดนัลด 
(McDonald’s) แลววางถวยกาแฟท่ีหนาตักเปดฝาเพ่ือเตมิครีม และน้ําตาล น้ํารอนไดหกจากถวย 
โฟมลวกขาท้ังสองขาง   และเปาจนไหม นางไลแบค  ตองเขารักษาตัวท่ีโรงพยาบาล คณะลูกขุน
ตัดสินใหนางไลแบคชนะคดี โดยใหไดคาสินไหมทดแทน 160,000 ดอลลารสหรัฐ หรือ 6,400,000 
บาท และ   2.7   ลานดอลลารสหรัฐ   หรือ 108 ลานบาท   สําหรับคาเสียหายในเชิงลงโทษตอแมค
โดนัลด สําหรับกาแฟท่ีรอนเกินไป (อุณหภูมิสูงกวาบรรทัดฐานทางอุตสาหกรรมจนทําใหผิดหนัง
ไหมได) ตอมาก็มีการอุทธรณขึ้นไป ซ่ึงศาลสูงของมลรัฐเห็นวาสูงไปจึงไดลดเฉพาะคาเสียหายอัน
เปนการลงโทษเหลือ 480,000  ดอลลารสหรัฐหรือ  19,200,000  บาท   (สามเทาของคาสินไหม
ทดแทน) ซ่ึงแมตอมาแมคโดนัลดกับนางไลแบคไดเจรจาตกลงกันไดและทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความโดยแมคโดนัลดยอมจายเงินจํานวนหนึ่ง แตหามคูกรณีนําไปเปดเผย ซ่ึงการกําหนด
คาเสียหายของศาลก็เปนแนวทางใหเห็นถึง การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

                                                        
92 สมศักด์ิ นวตระกูลพิสุทธิ์ “รางกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาไม

ปลอดภัยกับผลกระทบตอผูท่ีเกี่ยวของ” วารสารนิติศาสตร 33,4 ธันวาคม พ.ศ.2546 หนา 697. 
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คดี Hymowitz v. Eli Lilly and Co., 539 N.E.2d 1069, 1075(N.Y.1989) ซ่ึงเปนกรณีโจทก
ปวยเปนมะเร็งท่ีมีสาเหตุมาจากแมของโจทกใชยา “DES daughters” ขณะท่ีโจทกอยูในครรภ 
(โรคมะเร็งชนิดนี้ผูเช่ียวชาญเห็นแลวสามารถบอกไดวาเกิดจาก DES) คือ บริษัทผลิตยาไดทดลอง
ยา และคายาอันตรายโดยประมาท ศาลสหรัฐอเมริกาท่ีพิจารณาคดี DES ไมไดใชกฎหมายละเมิด
เพ่ือการชดใชคาเสียหายแตเพียงอยางเดียว แตเพ่ือใหบริษัทผลิตยาทดลอง และจําหนายยาดวยความ
ระมัดระวังมากยิ่งขึ้น โดยกฎหมายละเมิดสมัยใหมจะมุงเพ่ือยับยั้งปองปรามไมใหเปนเยี่ยงอยาง 
(Deter tent)  

กรณีลาสุดเม่ือเดือนสิงหาคม พ.ศ.2548 คณะลูกขุนของศาลมลรัฐเท็กซซัส สหรัฐอเมริกา
ไดตัดสินใหบริษัท Merck ตองรับผิดชอบตอการเสียชีวิตของนาย Robert Ernst จากอาการหัวใจเตน
ผิดปกติหลังจากรับประทานยา Vioxx ติดตอกันนาน 8 เดือน ใหแกนาง  Carol Ernst ภรรยา เปน
คาเสียหายเพ่ือชดเชยทางดานจิตใจเปนจํานวนเงิน 24.5 ลานดอลลารสหรัฐ และคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ (Punitive Damages)  อีกเปนจํานวนถึง 229 ลานดอลลารสหรัฐ   โดยใหเหตุผลวาบริษัท 
เมิรคใหความสําคัญกับกําไรมากกวาการใหความสําคัญกับสวัสดิภาพของประชาชน และรูถึงความ
ผิดปกติของยาท่ีจําหนาย อีกท้ังยังปกปดขอมูล และละเลยจดหมายเตือนขององคกรอาหาร และยา
ของสหรัฐอเมริกา ท้ังๆ ท่ีกฎหมายของมลรัฐเท็กซซัสกําหนดใหคาเสียหายในเชิงลงโทษไดไมเกิน 
1.6 ลานดอลลารสหรัฐ ฉะนั้นโจทกจะไดรับคาเสียหายรวม 26.1 ลานดอลลารสหรัฐ93 

สวนในประเทศอังกฤษ มีหลักเกณฑของคาเสียหายเชิงลงโทษ ตัวอยางเชนผูพิพากษา
หัวหนาศาล Pratt  ไดวางวัตถุประสงคของคาเสียหายเชิงลงโทษไวในคําตัดสินคดี Wikes v. 
Wood94   วาลูกขุนมีอํานาจในการกําหนดคาเสียหายไดมากกวาความเสียหายท่ีโจทกไดรับซ่ึง
คาเสียหายนี้ไดถูกกําหนดขึ้นไมเพียงแตใหผูท่ีไดรับความเสียหายพึงพอใจเทานั้น แตยังทําหนาท่ี
ลงโทษผูกระทําละเมิดและปองปรามมิใหพฤติกรรมนั้นๆ เกิดขึ้นในภายภาคหนาไดอีก และยิ่งไป
กวานั้นคาเสียหายยังอยูในฐานท่ีเปนเครื่องพิสูจนความไมพอใจของลูกขุน ในการกระทําละเมิด
นั้นๆ ดวย  

                                                        
93 สุรชัย พวงชูศักดิ์ , “คาเสียหายในเชิงลงโทษ: การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย” 

วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเกริก พ.ศ.2548.  หนา 48. 
94 Wikes v. Wood, 98 Eng. Rep.489(C.P.1763) อางจาก ปริญญาวัน ชมเสวก “คาเสียหายเชิงลงโทษใน

คดีละเมิด” อางแลว หนา 55.  
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คดี John v. MGN Ltd.95 หรือท่ีรูจักในฐานของศิลปน Sir Elton John  ไดฟองบริษัท MGN 
ซ่ึงเปนสํานักพิมพของหนังสือพิมพรายหนึ่ง ดวยเหตุท่ีไดลงบทความวา Sir Elton John  มีวิธีการลด
ความอวนแบบแปลกประหลาดจนอาจคราชีวิตตัวเองได ในคดีนี้ลูกขุนตัดสินให Sir Elton John  
ไดรับคาเสียหายท่ีพิสูจนไดเปนจํานวน 75,000 ปอนด และคาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวนเงิน 
275,000 ปอนด  บริษัท MGN อุทธรณคําตัดสินนี้ และศาลอุทธรณไดลดจํานวนคาเสียหายท่ีพิสูจน
ไดเปน 25,000 ปอนด แมขอความในบทความนี้จะไมเปนความจริงและยังเปนการลวงละเมิดตอ Sir 
Elton John   อีกท้ังสํานักพิมพนี้ยังมิไดมีความระมัดระวังในการตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา
ท่ีลงในหนังสือพิมพ แตก็ไมทําใหช่ือเสียงของ   Sir Elton John  เสียหาย ศาลไดตัดสินใหจํานวน
คาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวน   275,000   ปอนด เปนจํานวนท่ีมากเกินไปอยางชัดเจนภายใต
พฤติการณนั้น และกําหนดให  50,000  ปอนดเปนจํานวนท่ีพอเหมาะ96  

 
แมกระนั้นหากพิจารณากฎหมายในประเทศไทย  ในหลายฉบับ   หรือคําพิพากษาฎีกาใน

หลายๆ  คดี  มีแนวทางในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในจํานวนท่ีสูงเกินกวาปกติ  และมี
ลักษณะท่ีเปนการเรียกคาเสียหายในเชิงลงโทษอยูดวย คงมาจากสาเหตุเพ่ือยับยั้งปราบปราม และ
เพ่ือไมใหเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอ่ืนมิใหกระทําตามทําใหเห็นวาแนวคิด หรือเจตนารมณของ
กฎหมายละเมิดเริ่มเปล่ียนไป  ดังเชน  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1011/2549  จําเลยท่ี 1 เปนผูควบคุมยานพาหนะรถเมลสาย 207 ขับรถ
ดวยความเร็ว ประมาทเลินเลอ ทําใหบุตรโจทกพลัดตกจากรถ ศีรษะกระแทกพ้ืนอยางรุนแรงและ
เสียชีวิต จําเลยท่ี 1 เปนพนักงานขับรถของขนสงมวลชนกรุงเทพ บริษัทเดินรถรวมตองมีมาตรฐาน
ความปลอดภัยยอมตองทราบดีวา  ประตูลมท่ีติดตั้งรถคันเกิดเหตุชํารุดใชการไมได ควรใหชาง
ซอมแซม กลับนํามาใชโดยใชสายยางรัดประตู เปนการขาดความระมัดระวัง จําเลยท่ี 2 เปนเจาของ
รถและประกอบกิจการเดินรถรวมกับจําเลยท่ี 4 ตองรวมรับผิดละเมิดฐานเปนนายจาง สวนจําเลยท่ี 
5 เปนผูรับสัมปทานจากจําเลยท่ี 6 ซ่ึงเปนองคกรขนสงมวลชนกรุงเทพ ตองรวมรับผิดชดใชคาขาด
ไรอุปการะแกโจทกท้ังสองซ่ึงเปนบิดามารดาของผูตายรวมกันเดือนละ 46,000 บาท เปนเวลา 20 ป 
รวมเปนเงิน 11,040,000 บาท ศาลเห็นตามใบรับรองผลการศึกษาจากมหาวิทยาลัย ผูตามเรียนคณะ
บริหารการเงินระหวางประเทศ มีผลการศึกษาอยูในระดับท่ีดีมาก  โดยเฉพาะภาษาญี่ปุนและ
ภาษาอังกฤษ ประกอบกับฐานะการเงินของโจทก เช่ือวาสามารถจะสงผูตายไปศึกษาตอยัง

                                                        
95 John v. MGN Ltd., Q.B.586 (C.A.1997)   
96 John Y. Gotanda, supra note 9, p.405. 
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ตางประเทศ หากมีชีวิตมีโอกาสประกอบอาชีพมีรายไดสูง และดอกเบ้ียนับแตวันทําละเมิดถึงวนั
ฟองเปนเงิน 207,000 บาท พิพากษาใหจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 รวมกับชดใชคาสินไหม
ทดแทนเปนเงิน 11,497,000 บาท เม่ือหักจากจํานวนเงินท่ีบริษัทประกันภัยชําระใหโจทกท้ังสอง
เปนเงิน 750,000 บาท คงเหลือคาสินไหมทดแทนท้ังส้ิน 10,747,000 บาท  
 คําพิพากษาของศาลแพงท่ี 1011/2549 ขางตน ศาลไดกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ
ขาดไรอุปการะใหแกบิดามารดาของผูตายเปนจํานวนเงินท่ีสูงกวาคดีอ่ืนๆ ท้ังนี้ เนื่องจากการ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการขาดไรอุปการะนั้น ไมมีหลักเกณฑในการเรียกไวตายตัว แต
ขึ้นอยูกับการท่ีโจทกผูเรียกรองสามารถนําพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงใหศาลเห็นวา โจทกควร 
จะไดคาขาดไรอุปการะเพียงใด เพ่ือใหศาลใชประกอบดุลพินิจในการกําหนดคาสินไหมทดแทน 
อยางไรก็ตาม แมวาตัวโจทกผูเรียกรองจะไมสามารถแสดงพยานหลักฐานตางๆ ได ศาลก็ใช
ดุลพินิจในการกําหนดคาสินไหมทดแทนได ถือเปนคดีประวัติศาสตรท่ีแสดงใหเห็นถึงการใช
ดุลพินิจในการเรียกคาเสียหายในเชิงลงโทษ ซ่ึงสังคมสวนใหญเห็นวาเหมาะสมกับความเสียหายท่ี
ผูเสียหายไดรับในแนวทางของการลงโทษ ซ่ึงผลของคําวินิจฉัยตางจากคําพิพากษาของ 2 คดีแรก 
 คดีหมายเลขแดงท่ี 5238-5244/2547 (คดี “โปะลม”) ซ่ึงเปนคดีท่ีผูไดรับบาดเจ็บและทายาท
ของผูท่ีถึงแกความตายรวม 16 คน เปนโจทกฟองบริษัท สุภัทรา จํากัด บริษัทเรือดวนเจาพระยา
จํากัด กรุงเทพมหานคร และกรมเจาทา เปนจําเลย ศาลแพงมีคําส่ังรวมพิจารณาเปนคดีแพง
หมายเลขดําท่ี 4241/2539 เปนกรณีละเมิดอันเกิดจากการท่ีโปะเทียบเรือท่ีอยูในความรับผิดชอบลม 
และจมในแมน้ําเจาพระยา ระหวางพิจารณาศาลอนุญาตใหโจทกถอนฟองบริษัทสุภัทราจํากัด 
จําเลยท่ี 1 และบริษัทเรือดวนเจาพระยาจํากัด จําเลยท่ี 2 และเม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ.2547 ศาลแพง
มีคําพิพากษาใหกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนจําเลยท่ี 3 ชําระคาสินไหมทดแทนแกโจทกรวมกวาสิบส่ี
ลานบาท 
 

กฎหมายในประเทศไทยท่ีแสดงใหเห็นถึงการยอมรับในการนําหลักเกณฑการกําหนด 
คาเสียหายในเชิงลงโทษไว โดยบัญญัติไวในกฎหมายหลายฉบับ  ดังนี ้

1.  พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545  ไดใหอํานาจศาลส่ังใหผูกระทําละเมิด 
จายคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษผูกระทําความผิดมากกวาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงเปนเชิง
ลงโทษได ถือเปนกฎหมายฉบับแรกของไทยท่ีนําหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษมา
ใช  โดยบัญญัติไวในมาตรา 8 และมาตรา 13 ดังนี ้

มาตรา 8  บัญญัติวา “เม่ือมีหลักฐานโดยชัดแจงวาผูใดละเมิดหรือกําลังจะกระทําอยางใด 
อยางหนึ่งอันเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคา ผูควบคุมความลับทางการคาท่ีถูก หรือ
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กําลังจะถูกละเมิดสิทธินั้นมีสิทธิดังตอไปนี ้(1) รองขอใหศาลมีคําส่ังใหผูนั้นระงับหรือละเวนการ
ละเมิดสิทธิในความลับ ทางการคานั้นเปนการช่ัวคราว และ (2) ฟองคดีตอศาลเพ่ือใหมีคําส่ังหามมิ
ใหผูนั้นละเมิดสิทธิในความลับทางการคา และฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูละเมิดสิทธิใน
ความลับทางการคาได”   

มาตรา 13 บัญญัติวา “ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเม่ือมีการฟองคดีตามมาตรา 8 (2) 
ศาลมีอํานาจกําหนดตามหลักเกณฑดังตอไปนี ้  (1) นอกจากกําหนดคาสินไหมทดแทนเฉพาะใน
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น อยางแทจริง ศาลอาจมีคําส่ังใหผูละเมิดสิทธิในความลับทางการคาคืน ผล 
ประโยชนท่ีไดจาก หรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิดรวมเขาไปในคาสินไหมทดแทนได (2) ในกรณี
ท่ีไมอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนตาม (1) ได ใหศาลกําหนด คาสินไหมทดแทนใหแกผูควบคุม
ความลับทางการคาตามจํานวนท่ีศาลเห็นสมควร (3) ในกรณีท่ีปรากฏหลักฐานชัดแจงวาการละเมิด
สิทธิในความลับทางการคา เปนการกระทําโดยจงใจหรือมีเจตนากล่ันแกลง เปนเหตุ  ใหความลับ
ทางการคาดังกลาวส้ินสภาพ การเปนความลับทางการคาใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูละเมิดจายคา
สินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ เพ่ิมขึ้นจากจํานวนท่ีศาลกําหนดตาม (1) หรือ (2) ได แตตองไมเกิน
สองเทาของคาสินไหม ทดแทนตาม (1) หรือ (2)”   

2.  พระราชบัญญัติความผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติถึงคาเสียหายทาง 
จิตใจไว ใหศาลมีอํานาจส่ังใหชดใชคาเสียหายเชิงลงโทษ แกผูประกอบการท่ีไดผลิต นําเขา หรือ
ขายสินคาโดยรูอยูแลววาสินคานั้นไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
หรือเม่ือรูวาสินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลว ไมดําเนินการ
ใดๆ ตามสมควร เพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ไวในมาตรา 4 , 5 และ 11 ดังนี ้
 มาตรา 4 บัญญัติวา “ความเสียหายตอจิตใจ หมายความวา ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน 
ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยาง
อ่ืนท่ีมีลักษณะทํานองเดียวกัน 
 สินคาท่ีไมปลอดภัย หมายความวาสินคาท่ีกอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นไดไมวา
จะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บ
รักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร 
ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงสภาพของสินคา รวมท้ังลักษณะการใชงาน และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดา
ของสินคาอันพึงคาดหมายได”  
 มาตรา 5 บัญญัติวา “ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายท่ี
เกิดจากสินคาไมปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นจะ
เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม”   
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 มาตรา 11 บัญญัติวา “นอกจากคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามท่ีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามหลักเกณฑ
ดังตอไปนี้ดวย 

(4) คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกาย  
สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหาย และหากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือ
ผูสืบสันดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ 

(5) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดยรูอยูแลววา 
สินคานั้นเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย  หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเม่ือรูวา
สินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไมดําเนินการใดๆ ตามสมควร 
เพราะปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทน
เพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดไดตามท่ีศาล
เห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงนั้น ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณ
ตางๆ เชน ความรายแรงของผูเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ การท่ีผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัย
ของสินคา ระยะเวลาท่ี ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัย ของสินคา การดําเนินการของ
ผูประกอบการเม่ือทราบวาสินคานั้นเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย ผลประโยชนท่ีผูประกอบการไดรับ 
สถานะทางการเงินของผูประกอบการ การท่ีผูประกอบการไดรับบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
ตลอดจนการท่ีผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย”  
 3.  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค   พ.ศ.2551   ไดบัญญัติขึ้นเพ่ือคุมครองสิทธิ
ผูบริโภคท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบ เนื่องจากขาดอํานาจตอรองในการเขาทํา มีเจตนาเอาเปรียบผูบริโภค 
โดยไมเปนธรรมหรือจงใจใหผูบริโภค ไดรับความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เม่ือ
ศาลพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายแกผูบริโภค ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจ
จายคาเสียหายเพ่ือการลงโทษเพ่ิมจากจํานวนคาเสียหายท่ีแทจริงไดตามท่ีศาลเห็นสมควร  โดย
กําหนดวิธีพิจารณาคดีไวเฉพาะ  ใหสิทธิเรียกรองในลักษณะคาเสียหายเชิงลงโทษไว ในมาตรา 40 
และ 41 ดังนี้ 
 มาตรา 40 บัญญัติวา “ถาการกระทําท่ีถูกฟองรองเกิดจากการท่ีผูประกอบธุรกิจกระทําโดย
เจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรมหรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหายหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความเสียหายท่ีจะเกิดแกผูบริโภคหรือกระทําการอันเปนการฝาฝน
ตอความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนท่ีไววางใจของประชาชน เม่ือศาลมีคํา
พิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายแกผูบริโภค ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจาย
คาเสียหายเพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจํานวนคาเสียหายท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดไดตามท่ีศาล
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เห็นสมควร ท้ังนี้โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน ความเสียหายท่ีผูบริโภคไดรบั ผลประโยชนท่ีผู
ประกอบธุรกิจไดรับสถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ การท่ีผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้น ตลอดจนการท่ีผูบริโภคมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย 
 การกําหนดคาเสียหายเพ่ือการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ใหศาลมีอํานาจกําหนดไดไมเกินสอง
เทาของคาเสียหายท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนด แตถาคาเสียหายท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดมีจํานวนเงินไมเกิน
หาหม่ืนบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพ่ือการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายท่ี
แทจริงท่ีศาลกําหนด”  
 มาตรา 41 บัญญัติวา “ในคดีผูบริโภค เม่ือศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือจําหนายคดีเสียจาก 
สารบบความหากขอเท็จจริงปรากฏแกศาลวายังมีสินคาท่ีไดจําหนายไปแลวหรือท่ีเหลืออยูใน
ทองตลาดอาจเปนอันตรายตอชีวิต รางกาย หรืออนามัยของผูบริโภคโดยสวนรวม และไมอาจ      
ใชวิธีปองกันอยางอ่ืนไดใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังดังตอไปนี้  

(1) ใหผูประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินคาดังกลาวซ่ึงอาจเปนอันตรายคืนจาก 
ผูบริโภคเพ่ือทําการแกไขหรือเปล่ียนใหใหมภายในเวลาท่ีกําหนดโดยคาใชจายของผูประกอบธุรกิจ
เองแตถาเปนกรณีท่ีไมอาจแกไขหรือดําเนินการตามท่ีกลาวขางตนได ก็ใหใชราคาตามท่ีศาล
เห็นสมควรโดยคํานึงถึงลักษณะและสภาพของสินคาขณะรับคืน รวมท้ังความสุจริตของผูประกอบ
ธุรกิจประกอบดวย 

(2) หามผูประกอบธุรกิจจําหนายสินคาท่ีเหลืออยูและใหเรียกเก็บสินคาท่ียังไมไดจําหนาย 
แกผูบริโภคกลับคืนจนกวาจะไดมีการแกไขเปล่ียนแปลงสินคาดังกลาวใหมีความปลอดภัยแตถา
เปนกรณีท่ีไมสามารถแกไขเปล่ียนแปลงได ศาลจะมีคําส่ังหามผูประกอบธุรกิจผลิตหรือนําเขา
สินคานั้นก็ได และหากเปนท่ีสงสัยวาผูประกอบธุรกิจจะเก็บสินคาท่ีเหลือไวเพ่ือจําหนายตอไปให
ศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจทําลายสินคาท่ีเหลือนั้นดวย 
 ถาความปรากฏในภายหลังวาผูประกอบธุรกิจไมปฏิบัติตามคําส่ังศาล ใหศาลมีอํานาจส่ัง
จับกุมและกักขัง  ผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอํานาจทําการแทน  ของผูประกอบธุรกิจในกรณีท่ีผู
ประกอบธุรกิจเปนนิติบุคคลไวจนกวาจะไดปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว หรือส่ังใหเจาพนักงานคดีหรือ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดดําเนินการโดยใหผูประกอบธุรกิจเปนผูรับผิดชอบในคาใชจาย และหากผู
ประกอบธุรกิจไมชําระ ใหบุคคลนั้นมีอํานาจบังคับคดีกับผูประกอบธุรกิจเสมือนหนึ่งเปนเจาหนี้
ตามคําพิพากษา ผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอํานาจทําการแทนของผูประกอบธุรกิจในกรณีท่ีผู
ประกอบธุรกิจเปนนิติบุคคลท่ีถูกจับกุมโดยจงใจขัดขืนคําส่ัง จะตองถูกกักขังไวจนกวาจะมีประกัน 
หรือประกันและหลักประกันตามจํานวนท่ีศาลเห็นสมควรกําหนดวาตนยินยอมท่ีจะปฏิบัติตาม
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คําส่ังทุกประการ แตท้ังนี้ หามมิใหกักขังผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอํานาจทําการแทนของผูประกอบ
ธุรกิจในกรณีธุรกิจเปนนิติบุคคลแตละครั้งเกินกวาหกเดือนนับแตวันจับหรือกักขัง แลวแตกรณ”ี 
 ดั้งนั้นในปจจุบันหากผูบริโภคยื่นฟองคดีตอผูประกอบกิจการ   นอกเหนือจากท่ีศาลจะ
กําหนดคาเสียหายท่ีแทจริงตามมาตรา 438 แลวศาลยังสามารถกําหนดคาเสียหายเพ่ือการลงโทษ 
(Punitive Damages) ไดอีกดวย  
 4. พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการ พ.ศ.2550 ไดกําหนด
ความคุมครองคนพิการเพ่ือมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพ่ือเหตุสภาพทางกายหรือ
สุขภาพ ในลักษณะคาเสียหายเชิงลงโทษไวในมาตรา 15 และ 16 ดังนี้ 
 มาตรา 15 บัญญัติวา “การกําหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบัติ
ของหนวยงานของรัฐ องคกรเอกชน หรือบุคคลใดในลักษณะท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอคนพิการจะกระทํามิได 
 การกระทําในลักษณะท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการตามวรรคหนึ่งให
หมายความรวมถึงการกระทําหรืองดเวนกระทําการท่ีแมจะมิไดมุงหมายใหเปนการเลือกปฏิบัติตอ
คนพิการโดยตรง แตผลของการกระทํานั้นทําใหคนพิการตองเสียสิทธิประโยชนท่ีควรจะไดรับ
เพราะเหตุแหงความพิการดวย 
 การเลือกปฏิบัติท่ีมีเหตุผลทางวิชาการ จารีตประเพณี หรือประโยชนสาธารณะสนับสนุน
ใหกระทําไดตามความจําเปนและสมควรแกกรณี ไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตาม
วรรคหนึ่งและวรรคสอง แตผูกระทําการนั้นจะตองจัดใหมีมาตรการชวยเหลือเยียวยาหรือรักษาซ่ึง
สิทธิหรือประโยชนแกคนพิการตามความจําเปนเทาท่ีจะกระทําได”  
 มาตรา 16 บัญญัติวา “คนพิการท่ีไดรับหรือจะไดรับความเสียหายจากการกระทําใน
ลักษณะท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการตามมาตรา 15 มีสิทธิรองขอตอ
คณะกรรมการ ใหมีคําส่ังเพิกถอนการกระทํา  หรือหามมิใหกระทําการนั้นได คําส่ังของ
คณะกรรมการใหเปนท่ีสุด 
 การรองขอตามวรรคหนึ่ง ไมเปนการตัดสิทธิผูรองในอันท่ีจะฟองรองคาเสียหายฐาน
ละเมิดตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ โดยใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายอยางอ่ืน อันมิใชตัวเงินใหแกคน
พิการท่ีถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมได และหากเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการนั้น
เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ศาลจะกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ
ใหแกคนพิการไมเกินส่ีเทาของคาเสียหายท่ีแทจริงดวยก็ได 
 หลักเกณฑและวิธีการในการรองขอ และการวินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามระเบียบ
ท่ีคณะกรรมการกําหนด”  
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ดังนั้นมีขอเสนอแนะวา  
 1.  ควรมีการกําหนดหลักเกณฑในการเรียกคาเสียหายเชิงลงโทษไวในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยหรือไม  

2.  ควรบัญญัตแิกเพ่ิมเติมกฎหมายไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 
วรรคสาม ถึงเรื่องการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษใหชัดเจนวา “หากความเสียหายเกิดมีขึน้โดยจง
ใจ และประมาทเลินเลออยางรายแรง  หรือเปนการกระทําละเมิดท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม
อยางรายแรง ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจํานวนคา
สินไหมทดแทนท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดไดตามท่ีศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหม
ทดแทนท่ีแทจริง” หรือไม 
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ประเด็นที่หกความรับผิดรวมกับบุคคลอื่น (Vicarious Liability) นั้น พิจารณาถึงสิทธิใน
การไลเบี้ยของนายจาง ในความรับผิดของนายจางตอการกระทําลูกจาง   และควรมีกฎหมายบัญญัติ
ถึงนิติบุคคลตองรวมรับผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทําละเมิดหรือไม 

 
บุคคลจะตองรับผิดเม่ือมีการทําละเมิด ตั้งอยูบนพ้ืนฐานความรับผิดแบงไดเปน 3 กรณี 

ดังนี ้
1.  ความรับผิดเพราะตนเองเปนผูกระทํา (liability based on fault)  เปนความรับผิดท่ีอยู 

บนพ้ืนฐานของความผิด ท่ีตนเองไดลงมือกระทําละเมิดเองจึงตองรับผิด ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 420-424   ตัวอยางเชน นายแดงสรางบานรุกลํ้าเขาไปในท่ีดินขางเคียงของนาย
เขียว นายแดงทําละเมิดตองรับผิด 

2.  ความรับผิดเพราะบุคคลอ่ืนเปนผูทําละเมิด (Vicarious liability) เปนความรับผิดท่ี 
ตนเองไมไดเปนผูกระทํา แตตองรับผิดเพราะเปนผูมีความสัมพันธบางอยางกับบุคคลนั้นจึงตอง
รวมรับผิดดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425-427 และ 429-431 ตัวอยางเชน  
นายดําเปนคนขับรถซ่ึงเปนลูกจางของนายเขียว ขับรถดวยความเร็วสูงชนนายมวงไดรับบาดเจ็บ
สาหัส นายดําตองรับผิดตามพ้ืนฐานความรับผิดเพราะตนเองเปนผูกระทํา (liability based on fault) 
แตขณะเดียวกันนายเขียวอยูบานไมทราบเรื่องดวยแตตองรับผิดรวมกับนายดํา ในความรับผิดเพราะ
บุคคลอ่ืนเปนผูทําละเมิด  
 3.  ความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability) เปนความรับผิดเพราะวาทรัพยท่ีอยูในความดูแล 
ในความควบคุม หรือในความครอบครอง ไปกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 433-437   ตัวอยางเชน นายฟาเอากระถางตนไมวางไวบนระเบียง
บาน ลมพัดแรงกระถางตกใสศีรษะนายชมพูซ่ึงเดินผานมา ถือวาทรัพยไปกอใหเกิดความเสียหาย 
นายฟาซ่ึงเปนผูครอบครองตองรับผิด 
 ในประเด็นดังกลาวผูวิจัยมุงใหความสนใจแตเฉพาะความรับผิดเพราะบุคคลอ่ืนเปนผูทํา
ละเมิด (Vicarious liability) แตตองรับผิดรวมกับบุคคลอ่ืนดวย หมายความวาเปนความรับผิดของ
บุคคลผูหนึ่งในการกระทําละเมิดของบุคคลอีกผูหนึ่ง โดยท่ีบุคคลท่ีตองรับผิดคนกอนนั้นไมได
กระทําละเมิดดวยตนเอง97 
 ความรับผิดในผลแหงละเมิดของบุคคลอ่ืน หรือความผิดเพ่ือผูอ่ืนนั้น คําวา “เพ่ือผูอ่ืน” 
หรือ “เพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืน” มิใชเปนเรื่องความผิดแทนท่ีกันหรือความรับ

                                                        
97 ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด,อางแลว หนา 64.  
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ผิดรวมกันในลักษณะท่ีผูทําละเมิดไมตองรับผิดเลยเพราะมีผูอ่ืนมารับผิดแทนหรือผูทําละเมิดรับผิด
กึ่งหนึ่งรวมกับผูอ่ืนซ่ึงรับผิดรวมกันในอีกสวนหนึ่ง ในทางตรงขามความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิด
จากการกระทําของบุคคลอ่ืน เปนเรื่องท่ีผูกระทําละเมิดคงมี “ความผิด” และ “ความรับผิด” อยู 
หากแตดวยเหตุผลบางประการกฎหมายกําหนดใหบุคคลอ่ืนซ่ึงมิไดเปนผูกระทําละเมิด หรืออีกนัย
หนึ่งมิไดเปนผูกอ “ความผิด” แตตองมี “ความรับผิด” บุคคลเชนวานี้อาจตองรับผิดเพราะมี
ความสัมพันธตามกฎหมายหรือสัญญากับผูทําละเมิด และในทางตอบแทนกันเม่ือบุคคลดังกลาวรับ
ผิดไปแลวเทาใดอาจไปไลเบ้ียเอากลับคืนจากผูทําละเมิดได98  

หลักเกณฑในการกําหนดวาใครควรมีความสัมพันธในแตละประเทศมีหลักเกณฑไม
เหมือนกัน ซ่ึงเปนไปตามรัฐประศาสโนบาย (Public policy) ของแตละประเทศโดยสําแดงในรูป
ของกฎหมาย เฉพาะในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติถึง
ความสัมพันธ (Connection) เปนคูดังนี ้

 
 คูที่หนึ่ง  นายจางและลูกจาง 

ความสัมพันธท่ีเกาแกท่ีสุดในโลก และไดมีบัญญัติไวตั้งแตสมัยจักรพรรดิจัสติเนียน 
(Justinian) มีการรวบรวมไวเปนประมวล ช่ือวา Corpus Juris Civils หลักท่ีเกาแกซ่ึงอยูในประมวล
นั่นคือ หลักนายกับบาว (Master and Servent) บัญญัติให นายตองรับผิดในผลแหงละเมิดของทาส
ทุกอยาง ซ่ึงตอมาสังคมไมมีทาส จึงมีวิวัฒนาการเปนความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจาง 
(Employer and Employee)  แทน  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425 โดยเทียบเคียง
มาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 831 และประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 715 
 ประเทศไทยในสมัยรัชกาลท่ี 5 พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ (กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ) 
ทานไดทรงสอนวิชา ประทุษรายทางแพง (กฎหมายละเมิดในปจจุบัน) พระองคทานไดอางสุภาษิต
กฎหมายละตินท่ีวา Respondeat superior  ซ่ึงในสมัยนั้นแปลวา “เปนนายเขาตองรับสํานอง” (Qui 
facit per alium facit per se) ผูกระทําการโดยผานผูอ่ืนตองรับผลของการกระทํานั้นดุจวาตนทําเอง  
ซ่ึงกฎหมายทุกประเทศยึดถือหลัก  Respondeat superior ท่ีถือวาเกาแกท่ีสุด มาสําแดงเปนกฎหมาย
เพ่ือบังคับใชเชนกัน  
 มูลเหตุท่ีนําไปสูความสัมพันธอันเปนเหตุใหนายจางตองรวมรับผิดในการท่ีลูกจางทํา
ละเมิดเนื่องจาก เพราะนายจางเปนฝายไวเนื้อเช่ือใจใหลูกจางกระทําการนั้นจนเกิดเปนการละเมิด

                                                        
98 วารี นาสกุล ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ,อาง

แลว หนา 1504. 
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ขึ้น เม่ือนายจางเปนฝายรับประโยชนจากผลงานของลูกจาง นายจางก็ควรรับผิดเสียหายอันเกิดจาก
ผลงานของลูกจางดวยเชนกัน แตนักนิติศาสตรบางทานกลับอธิบายไปในทางความสัมพันธระหวาง
นายจางและลูกจางวาสัญญาจางแรงงานเปนสัญญาพิเศษท่ีใหนายจางมีอํานาจเด็ดขาดเหนือลูกจาง
ไมวาอํานาจในการบังคับบัญชาหรือในการใชความระมัดระวัง การท่ีนายจางตองรับผิดในผลแหง
ละเมิดท่ีลูกจางไดกอใหเกิดขึ้นก็เนื่องมาจากความผิดของนายจางเอง ท่ีไมใชความระมัดระวังใน
การเลือกลูกจางใหดี หรือไมใชความระมัดระวังดูแลลูกจางตามควรแกหนาท่ีจนเปนเหตุใหเกิดการ
อันเปนละเมิด 
 เหตุผลเหลานี้ไดรับการวิพากษวิจารณกันมากวาไมถูกตอง เพราะบางครั้งนายจางตองรับ
ผิด แมตนไดใชความระมัดระวังตามควรแลว หรือบางครั้งนายจางอาจไมไดรับประโยชนจากการ
กระทําของลูกจางเลยก็ได กฎหมายของบางประเทศปดปากหามนายจางพิสูจนวาตนไดใชความ
ระมัดระวังแลว เชน กฎหมายไทย เปนตน แตกฎหมายบางประเทศ เชน สวิส เม็กซิโก และเยอรมัน 
อนุญาตใหนายจางพิสูจนหลีกเล่ียงความรับผิดได 
 ตัวอยางจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 174/252899 จําเลยท่ี 2 เปนลูกจางขับรถโดยไดรับเงินเดือน
ของบริษัทขวานเพชรบริการ จํากัด ซ่ึงเปนเจาของรถยนตโดยสารประจําทางไดนํารถยนตโดยสาร
ประจําทางคันท่ีกอละเมิดขับรถชนสามีโจทกมาเดินรวมในเสนทางเดินรถของจําเลยท่ี 1 (องคการ
ขนสงมวลชนกรุงเทพมหานคร) โดยจําเลยท่ี 1 ตกลงใหเขามาเดิน รถยนตโดยสารประจําทางพนสี
เดียวกับสีรถยนตโดยสารประจําทางของจําเลยท่ี 1 และมีตราของจําเลยท่ี 1 ท่ีขางรถท้ังสองดาน 
พนักงานเก็บเงินคาโดยสารประจํารถยนตโดยสารประจําทางไดรับเงินเดือนจากจําเลยท่ี 1 ถือวา
บริษัทขวานเพชรบริการจํากัด รวมกิจการเดินรถกับจําเลยท่ี 1 การท่ีรถยนตโดยสารประจําทางตาม
ฟองมาเดินรับสงคนโดยสารในลักษณะเชนนี้ ถือเปนกิจการของจําเลยท่ี 1 ดวย จําเลยท่ี 2 คนขับ
รถยนตโดยสารประจําทางตามฟอง ซ่ึงเปนลูกจางของบริษัทขวานเพชรบริการจํากัด   ยอมเปน
ลูกจางของจําเลยท่ี 1 ดวย ดังนั้น จําเลยท้ังสองตองรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากการ
กระทําละเมิดขับรถยนตชนสามีโจทกถึงแกความตาย 
  

ปจจุบันนักนิติศาสตรสมัยใหมหลายทานเริ่มมีความเห็นวาเหตุผลสําคัญท่ีนายจางตองรับ
ผิดสืบเนื่องมาจากรัฐประศาสโนบาย ซ่ึงเปนแนวนโยบายท่ีเห็นกันวา การกําหนดใหนายจางเปน
ฝายรับผิดนั้นเปนการถูกตองและสอดคลองกับสภาวะในสังคมปจจุบัน ซ่ึงลูกจางมักเปนคนยากจน
ขาดทุนทรัพย  สวนนายจางมักเปนฝายร่ํารวยหรือมิฉะนั้นก็มีหลักทรัพยม่ันคง ยิ่งกวาผูเปนลูกจาง 

                                                        
99 เนติบัณฑิตยสภา ,ตอนท่ี 1 พ.ศ.2528 หนา 89-97. 
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หากกฎหมายไมกําหนดใหนายจางเปนฝายรับผิดแลว ผูเสียหายอาจไมไดรับผิดชดใชจากทางใดเลย 
เพราะลูกจางไมอยูในฐานะจะชดใชคาเสียหายใหได100 
 นักกฎหมายบางทานใหเหตุผลตอแนวความคิดนี้วามีเหตุผลมากท่ีทําใหนายจางควรตองรับ
ผิด เพราะนายจางเปนผูควบคุมลูกจาง นายจางเปนตัวจักรสําคัญท่ีหมุนใหเครื่องเดินไป นายจางเปน
ผูเลือกลูกจางและไวใจลูกจาง ลูกจางจงใจขัดคําส่ังของนายจางอันชอบดวยกฎหมายก็ดี หรือละเลย
ไมนําพาตอคําส่ังเชนวานั้นเปนอาจิณก็ดี ละท้ิงการงานไปเสียก็ดี กระทําความผิดอยางรายแรงก็ดี 
หรือทําประการอ่ืนอันไมสมแกการปฏิบัติหนาท่ีของตนใหลุลวงไปโดยถูกตอง  และสุจริตก็ดี 
นายจางยอมมีสิทธิไลลูกจางออกได โดยไมตองบอกลวงหนา  หรือใหสินไหมทดแทน   (มาตรา 
583) เม่ือนายจางมีสิทธิเลือกลูกจางไดตามชอบใจ และลูกจางตองทําตามคําส่ังของนายจางดังกลาว 
นายจางจึงควรตองรับผิดในละเมิดของลูกจางดีกวาใหผูเสียหายท่ีบริสุทธ์ิตองรับบาป ยอมเปนท่ี
ยอมรับกันวาผูท่ีจางคนอ่ืนทํางาน ก็ควรจะตองรับผิดชอบในการนัน้ หรือพูดกันอยางเปดอก คน
รวยควรจะตองรับผิด ศาลมักกลาววาผูซ่ึงใหคนอ่ืนทําก็เทากับทําดวยตนเอง หรือมักกลาววา 
respondeat superior- let the superior answer 101 
 บทสรุปของเหตุผลในเรื่องแนวคิดเรื่องความรับผิดของนายจางตอการกระทําลูกจาง มีดังนี ้

1.  เห็นวานายจางควรตองรับผิดชอบในผลแหงงานท่ีตนไดประโยชน   และตนเปนผูมี 
อํานาจบังคับบัญชาดูแลการทํางานของลูกจาง เปนผูคัดเลือกลูกจาง ดังนั้นจึงควรมีหนาท่ีปองกัน
ความเสียหายไดดีท่ีสุด 

2.  นายจางอยูในฐานะท่ีดีท่ีสุดท่ีจะแบกภาระชดใชความเสียหาย (ไมตัดสิทธิท่ีจะไลเบ้ีย 
เอาจากลูกจางผูทําละเมิด) หรือหลักท่ีเรียกวา One who best bears it. ไมควรใหผูเสียหายรับบาป
เคราะห 

3.  หลักท่ีถือวาการกระทําของลูกจางนั้นเปรียบเหมือนนายจางกระทําเอง (Qui facit per  
alium facit per se) ทําใหนายจางตองรับผิดในการกระทําของลูกจาง 

4.  หลักท่ีถือวา นายจางอยูในฐานะท่ีดีท่ีสุดท่ีจะกระจายความรับผิดในผลเสียหายไปยัง 
สังคมไดโดยการเอาประกันภัยความเสียหายหรือการถือเอาคาเสียหายซ่ึงตนตองรับผิดเปนตนทุน
ในการผลิตได102  

                                                        
100 วารี นาสกุล ,เลมเดิม หนา 155. 
101ความเห็นของอาจารยวงษ วีระพงศ ,คําอธิบายหม่ินประมาท (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพอักษรการ

พิมพ พ.ศ.2507) หนา 193-194. 
102 สุษม ศุภนิตย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิด ,อางแลว หนา 93. 
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 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 425 เรื่องความรับผิดของนายจางในละเมิดท่ี
ลูกจางทําในทางการท่ีจาง บัญญัติวา “ นายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด ซ่ึง
ลูกจางไดกระทําไปในทางการท่ีจางนั้น”  มีท่ีมาเทียบเคียงจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 
มาตรา 831 และประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 725  
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน Section 831 (1) Liability for vicarious agents บัญญัติวา “A 
person who uses another person to perform  a task is liable to make compensation for the damage 
that the other unlawfully inflicts on a third party when carrying out the task. Liability in damages 
does not apply if the principal exercises  reasonable care when selecting the person deployed and, 
to the extent that he is to procure devices or equipment or to manage the business activity, in the 
procurement or management,  or if the damage  would have  occurred  even if this care had been 
exercised.”  
 “บุคคลใดจางบุคคลอ่ืนใหจัดการงานตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย
นั้นๆ แมความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นโดยไมชอบดวยกฎหมายแกบุคคลภายนอก รวมถึงความรับผิด
ในความเสียหายเกิดจากไมใชความระมัดระวังในการเลือกลูกจาง และเม่ือนายจางไดจัดหา
เครื่องมือเครื่องใชหรือควบคุมจัดการการจางการทํางานหรือความเสียหายจะเกิดขึ้นแมจะใชความ
ระมัดระวังแลว”  
 ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน Article 715 (1) Liability of Employers บัญญัติวา “A person 
who employs others for a certain business shall be liable for damages inflicted on a third party by 
his/her employees with respect to the execution of that business;  provided, however, that this 
shall not apply if the employer exercised reasonable care in appointing the employee or in 
supervising the business, or if the damages could not have been avoided even if he/she had 
exercised reasonable care.” 
 “บุคคลใดจางบุคคลอ่ืนในการจัดการกิจการตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนในความ
เสียหายแกบุคคลภายนอก  แตบทบัญญัตินี้ไมใชบังคับหากนายจางไดระมัดระวังตามสมควรในการ
แตงตั้งลูกจางหรือดูแลกิจการแลว หรือความเสียหายไมอาจหลีกเล่ียง แมจะใชความระมัดระวังตาม
สมควรแลว”  
 
 ผูวิจัยเห็นดวยกับแนวความคิดท่ีนายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด และเม่ือ
วิเคราะหจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน Section 831 (1) “บุคคลซ่ึงจางคนอ่ืนทํางานใด ยอม
ตองชดใชคาทดแทนในความเสียหายซ่ึงผูนั้นไดกอขึ้นโดยมิชอบดวยกฎหมายตอบุคคลภายนอกใน
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การปฏิบัติงานนั้น หนาท่ีท่ีจะชดใชคาทดแทนยอมไมเกิดขึ้น ถาหากนายจางไดใชความระมัดระวัง
ตามธรรมดาในการเลือกลูกจาง และกรณท่ีีตนตองจัดหาเครื่องมือ เครื่องใช และควบคุมดูแลงาน 
ตนไดใชความระมัดระวังตามธรรมดาเกี่ยวกับการจัดหาและการควบคุมดูแล หรือความเสียหายยอม
เกิดขึ้นได แมจะไดใชความระมัดระวังเชนวานั้น”  ซ่ึงในประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน Article 715 
(1) “ผูใดจางบุคคลอ่ืนใหทํากิจการงานอยางใด ตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายท่ี
ลูกจางไดกระทําไปในทางการท่ีจางตอบุคคลภายนอก...”   ซ่ึงมีแนวคิดและท่ีมาจากประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันจึงทําใหมีแนวความคิดในเรื่องดังกลาวคลายกัน 
 ผูวิจัยประสงคศึกษาในประเด็นเรื่องสิทธิไลเบ้ีย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 426 บัญญัติวา “นายจางซ่ึงไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอัน
ลูกจางไดทํานั้น ชอบท่ีจะไดชดใชจากลูกจางนั้น”  หากลูกจางทําละเมิดภายในทางการท่ีจาง เปน
ผลใหนายจางตองรวมรับผิดดวย แมนายจางจะไมไดรูเห็น ไมมีสวนในการจงใจ หรือประมาท
เลินเลอทําละเมิดดวย ก็ยังคงตองรับผิด แตไมตัดสิทธินายจางท่ีจะเรียกใหลูกจางชดใชคาสินไหม
ทดแทนท่ีตนเองชดใชไปภายหลัง แมเหตุละเมิดจะเกิดจากการทํางานในทางการท่ีจางก็ตาม แต
ปญหาวานายจางจะไดรับชดใชจนส้ินเชิงเทาท่ีตนไดใชคาสินไหมทดแทนใหเขาไปแลวนั้นหรือ
อยางไร ซ่ึงในเรื่องการใชสิทธิไลเบ้ียนั้นมาตรา 426 นั้นมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน 
Article 715 (3) Liability for vicarious agents   บัญญัติวา  “The provisions of the preceding two 
paragraphs shall not preclude the employer or supervisor from exercising their right to obtain 
reimbursement against the employee. กลาวคือ “บทบัญญัติขางตนสองวรรคแรก (เม่ือนายจางไดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือการละเมิดอันลูกจางไดทําไปแลวนั้น) ไมตัดสิทธิ
นายจางหรือผูควบคุมงาน ท่ีจะไดรับชดใชจากลูกจาง”  ในเรื่องการใชสิทธิไลเบ้ียมีนักวิชาการมี
ความเห็นแตกตางกันดังนี ้
 ความเห็นประการแรก หากพิจารณาประกอบมาตรา 432 วรรคสาม บัญญัติวา “ในระหวาง
บุคคลท้ังหลายซ่ึงตองรับผิดรวมกันใชคาสินไหมทดแทนนั้น ทานวาตางตองรับผิดเปนสวนเทาๆ 
กัน เวนแตโดยพฤติการณศาลจะวินิจฉัยเปนประการอ่ืน”  ดังนั้นในระหวางบุคคลท้ังหลายซ่ึงตอง
รับผิดรวมกันใชคาสินไหมทดแทนนั้น ทานวาตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน เวนแตโดยพฤติการณ
ศาลจะวินิจฉัยเปนประการอ่ืน มาตรา 725 นายจางตองรับผิดรวมกับลูกจาง จึงนาจะคิดวาสิทธิท่ีจะ
ไลเบ้ียของนายจางตอลูกจางอยูในบังคับแหงมาตรา 423 วรรค 3 นี้ดวย โดยถานายจางมิไดเกี่ยวของ
รูเห็นดวยเลย สักแตลูกจางทําไปในทางการ ศาลอาจใหลูกจางตองรับผิดมาก นายจางก็จะไดชดใช
จากลูกจางมาก แตถานายจางมีสวนเกี่ยวของอยูดวย อาจตองแบงสวนรับผิดชอบดวยไดชดใชจาก
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ลูกจางแตนอย ถาไมไดความอยางใดขางตนอาจตองรับผิดเทากัน ถาดังนั้นก็อาจไดชดใชแบงเปน
สวนเทากันตามแตเรื่อง103 
 ความเห็นประการท่ีสอง นายจางชอบท่ีจะไดรับการชดใชจากลูกจาง ในกรณีท่ีลูกจางทํา
ละเมิดในทางการท่ีจาง และนายจางตองรวมรับผิดดวยนั้น เม่ือนายจางไดจายคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเสียหายไปแลว นายจางยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชดใชจากลูกจางได เพราะการท่ีลูกจางทํา
ละเมิดนั้นแมวาจะการทําในทางการท่ีจางก็ตาม ก็ไมมีเหตุท่ีจะตองใหนายจางรับผิดดวย กลาวคือ
นายจางมิไดเปนผูใชใหทําละเมิดหรือสนับสนุนหรือชวยเหลือในการทําละเมิดนั้น เชน ก.ลูกจาง ข.
ในขณะท่ีทําการงานในทางการท่ีจางนั้นไดทําละเมิดตอ ค. เปนเงิน 5,000 บาท เชนนี้ เม่ือ ข.ใชเงิน 
5,000 บาท ให ค.แลว ข.เรียกรองให ก.ใชเงิน 5,000 บาท นั้นแกตนได ท้ังนี้เพราะมาตรา 426 
บัญญัติวา “นายจางซ่ึงไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอันลูกจางไดทํานั้น 
ชอบท่ีจะไดชดใชจากลูกจางนั้น” ดวยเหตุนี้เราอาจกลาวไดวา แมในกรณีท่ีเปนความรับผิดตอ
บุคคลภายนอก นายจางและลูกจางจะตองรับผิดรวมกันเหมือนวาเปนลูกหนี้รวม แตในระหวางผู
เปนนายจางและลูกจางดวยกัน นายจางยอมอยูในฐานะท่ีจะไดรับชดใชจากลูกจางเต็มตามจํานวนท่ี
ไดชําระไป แตถานายจางเปนผูใชหรือสนับสนุนหรือชวยเหลือในการทําละเมิดโดยตรง นายจางก็
ตองรับผิดรวมดวย และในระหวางนายจางและลูกจางตองถือวารับผิดเปนสวนเทาๆ กัน เวนแตโดย
พฤติการณศาลจะวินิจฉัยเปนประการอ่ืนๆ104  มีความเห็นแนวทางเดียวกับ ศาสตราจารยศักดิ์ สนอง
ชาติ เห็นวาเม่ือนายจางใชคาสินไหมทดแทนไปแลวมีสิทธิไดรับชดใชคืนจากลูกจางจนเต็มจํานวน 
เพราะความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําละเมิดของลูกจาง ลูกจางจะขอเฉล่ียความรับผิดกับ
นายจางหาไดไม   (ฎีกาท่ี 1712/2527)  สิทธิท่ีนายจางจะไดรับชดใชคืนเรียกวาสิทธิไลเบ้ีย ตาม
พจนานุกรม คําวา “ไลเบ้ีย” หมายความวาเรียกรองเอาคาเสียหายเปนลําดับไปจนถึงคนสุดทาย แต
สิทธิไลเบ้ียของนายจางตามมาตรา 426 จํากัดเฉพาะคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดอันตนไดใชใหแก
ผูเสียหายไป ซ่ึงรวมท้ังดอกเบ้ียนับแตวันละเมิดจนถึงวันชําระเสร็จดวย กลาวคือ นายจางใชคา
สินไหมทดแทนไปเทาไรก็มีสิทธิไลเบ้ียไดเพียงเทานั้น สวนคาฤชาธรรมเนียมและคาใชจายในการ
ตอสูคดีอันนายจางตองเสียไปมิใชคาสินไหมทดแทนจึงไลเบ้ียไมได (ฎีกาท่ี 648/2522) แตคาฤชา
ธรรมเนียมท่ีศาลพิพากษาใหนายจางและลูกจางรวมกันชดใชใหผูเสียหายในคดีกอนมีผลใหนายจาง

                                                        
103 ความเห็นของ ศาสตราจารย หมอมราชวงศ เสนีย ปราโมช อางจากคําสอนช้ันปริญญาตรี 

พุทธศักราช 2501 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 วาดวย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ละเมิด และ
นิรโทษกรรม (กรุงเทพมหานคร:มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2501)  หนา 807-808. 

104 ความเห็นของ ศาสตราจารย ดร.วารี นาสกุล,เลมเดิม หนา 182-183. 
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และลูกจางเปนลูกหนี้รวมของผูเสียหายความรับผิดในระหวางลูกหนี้รวมตองเปนไปตามมาตรา 
296 ซ่ึงบัญญัติใหตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน นายจางมีสิทธิใหลูกจางชดใชคาฤชาธรรมเนียมใน
สวนท่ีชําระเกินไปกวาความรับผิดคืนจากลูกจางไดตามสวน (ฎีกาท่ี 3091/2535)105  
 ความเห็นประการท่ีสาม เห็นวาการท่ีกฎหมายกําหนดนายจางรวมกันรับผิดกับลูกจางใน
มาตรา 425 นั้น เปนเรื่องกําหนดใหรับผิด แทจริงนายจางมิไดกระทําละเมิดและไมอยูในฐานะผู
ตองรับผิดในกรณีทําละเมิดรวม อันจะถือวาเปนลูกหนี้รวมกับลูกจางแตประการใด เวนไวแตจะมี
ขอเท็จจริงเปนประการอ่ืน ดังนั้น จะวานายจางอยูในฐานะลูกหนี้รวมและจะไลเบ้ียลูกหนี้รวม
ดวยกันไดเทาท่ีตนอยากใชหนี้ไปเกินกวาความรับผิดในสวนแหงตนจึงไมถูก ตรงกันขามนายจางมี
สิทธิไดรับชดใชคืนเต็มจํานวนท่ีตนชดใชแทนลูกจางผูทําละเมิด   แตอยางไรก็ตามในระหวาง
นายจางกับคนภายนอกนั้นตองถือวานายจางเปนลูกหนี้รวมกับลูกจาง ดังนั้น คนภายนอกมีสิทธิ
เรียกใหนายจางหรือลูกจางคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ไดโดยส้ินเชิง เพราะฉะนั้นควรเขาใจวากฎหมาย
บัญญัติวา “ตองรวมกันรับผิด” ในมาตรา 425 นั้น เพ่ือใหคนภายนอกผูเสียหายใชสิทธิเรียกรองจาก
ท้ังนายจางและลูกจางไดโดยส้ินเชิง หาไดมีความหมายวาถือเปนการละเมิดรวมกันอันเปนลูกหนี้
รวมดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 432 แตอยางใดไม106 สอดคลองกับความเห็นของนักวิชาการบางทานท่ี
เห็นวาตัวบทมาตรา 432 วรรค 3 ใชคําวา  “ในระหวางบุคคลท้ังหลายซ่ึงตองรับผิดรวมกันใชคา
สินไหมทดแทนนั้น ทานวาตางตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน เวนแตโดยพฤติการณศาลจะวินิจฉัย
เปนประการอ่ืน” ตามมาตรา 425,430 บัญญัติใหนายจางรวมรับผิดกับลูกจาง อาจทําใหฉงนไปวา
ตองบังคับกันตามมาตรา 432 วรรค 3 ดวย แตมาตรา 425,430 เปนเรื่องท่ีนายจางจะตองไมมีสวน
กระทําละเมิดหรือยุยงสงเสริมหรือชวยเหลือในการกระทําละเมิด   ถานายจางไมไดกระทําการ
ดังกลาวดวยแลว ก็จะนํามาตรา 432 วรรค 3 นี้มาใชบังคับไมได  วรรค 3 นี้บัญญัติอยูในมาตรา 432 
ไมไดยกขึ้นเปนมาตราหนึ่งตางหาก ตามวรรค 1 ของมาตรา 432 เปนบทบัญญัติวาดวยบุคคลหลาย
คนกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนโดยรวมกันกระทําละเมิด สวนตามวรรค 2 นั้นเปนเรื่องท่ี
บุคคลผูยุยงสงเสริมหรือชวยเหลือในการทําละเมิด ถือวากระทําละเมิดรวมกันดวย อันเปนปญหา
ขอเท็จจริง ไมใชเรื่องกฎหมายใหรับผิดรวมกันตามวรรค 3 เปนเรื่องท่ีบุคคลรวมกันกระทําละเมิด
หรือกฎหมายถือวาเปนผูกระทําละเมิดรวมกันดังบัญญัติไวในวรรค 1-2 จะตองรับผิดเปนสวนเทาๆ 

                                                        
105 ศักด์ิ สนองชาติ ,คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพนิติบรรณการ พ.ศ.2540) หนา 99-100. 
106 ความเห็นของ ศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิด,อาง

แลว หนา111. 
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กัน เวนแตโดยพฤติการณ ศาลจะวินิจฉัยเปนประการอ่ืน ผูกระทําละเมิดคนใดชดใชคาทดแทนใหผู
ตองเสียหายไปเกินสวนของตนก็เรียกรองคนอ่ืนชดใชคืนใหแกตนได  ในสวนท่ีเกินไปนั้น เปน
เรื่องท่ีจะเรียกรองเอาระหวางกันเอง ตัวบทจึงใชคําวา  “ในระหวางบุคคลท้ังหลายซ่ึงตองรับผิด
รวมกัน...” แตถาเกี่ยวกับผูตองเสียหายซ่ึงเปนบุคคลภายนอกแลว ก็ยังตองเปนลูกหนี้รวมกัน ตอง
บังคับกันตามมาตรา 291-295 ฉะนั้นตามมาตรา 432 วรรค 3 นี้จึงไมใชบังคับในกรณีท่ีบุคคลตอง
รับผิดในการกระทําละเมิดของบุคคลอ่ืน ถาหากนายจางมีสวนผิดอยูดวย ก็จะใชสิทธิไลเบ้ียไมได 
เชน นายจางส่ังใหคนขับรถขับรถดวยความเร็วสูงเกินขนาดจนเกิดการละเมิดขึ้น นายจางจะใชสิทธิ
ไลเบ้ียจากคนขับรถซ่ึงเปนลูกจางไมได กรณีตองบังคับกันตามมาตรา 432 มิใชมาตรา 426,431 นี1้07 
 ความเห็นประการท่ีส่ี มีนักนิติศาสตรบางทานในตางประเทศใหความเห็นวา นายจางไม
ควรมีสิทธิไลเบ้ียจากลูกจางอีกตอไป ถาหากวาลูกจางกระทําละเมิดในทางการท่ีจางโดยประมาท
เลินเลอ เหตุผลสวนใหญของนิติศาสตรฝายนี้มีวา 
 1.  กฎหมายลักษณะละเมิดเปนเรื่องท่ีมีความประสงคจะใหผูเสียหายไดรับชดใชความ
เสียหายเปนสําคัญ มิใชเปนเรื่องประสงคจะลงโทษผูกระทําความผิด ฉะนั้น เม่ือพิจารณาในดาน
ผูเสียหาย ไมวาจะไดรับชดใชคืนจากผูใดก็ไมนาจะเปนขอสําคัญ 
 2.  นายจางเปนผูประกอบการลงทุน จึงควรเล็งเห็นแลววาตนอาจประสบกับผลกําไรหรือ
ขาดทุนและความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดของลูกจางของตนได ฉะนั้น จึงควรหาทาง
บําบัดความเสียหายของตนโดยการเขาทําสัญญาประกันภัยความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของ
ลูกจาง  
 รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้ปรากฏในบทความกฎหมายตามวารสารในตางประเทศเปนอัน
มากโดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา แตมิไดมีการยอมรับในทางปฏิบัติกันจริงจังนัก เพราะทฤษฏี
ดังกลาวยังมีผลเสียอีกหลายประการและออกจะไมเปนธรรมแกนายจางเทาใดนัก อยางไรก็ตาม
ปรากฏวาในหลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกาไดมีการออกกฎหมายลายลักษณอักษรตัดสิทธิไลเบ้ียของ
รัฐบาลในฐานะนายจาง ในอันท่ีจะไลเบ้ียเอาจากลูกจางของตนซ่ึงกระทําละเมิดโดยประมาท
เลินเลอ ในกรณีนี้ถือกันวาแมรัฐบาลในฐานะนายจางจะไมใชผูประกอบการลงทุนและไมอยูใน

                                                        
107 ในกรณีท่ีเปนความผิดรวมกัน (faute commune) คือนายจางมีสวนผิดอยูดวยนั้น ก็ตองรับผิดเปนสวน

เทาๆ กัน เวนแตโดยพฤติการณ ศาลจะไดวินิจฉัยเปนประการอื่น (มาตรา 432 วรรค 3) ศาลอาจแบงแยกจํานวนคา
สินไหมทดแทนระหวางนายจางลูกจางตามความรายแรงแหงการละเมิดอันจะโทษเอาแกนายจางลูกจางคนหนึ่ง
คนใดได อางจาก ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ความรับผิดในผลแหง
การละเมิดของลูกจาง (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพอิสาณการพิมพ พ.ศ.2507)  หนา 129-130. 
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ฐานะจะเขาทําสัญญาประกันภัยความเสียหายไดดังนายจางท่ีเปนเอกชน แตรัฐบาลก็ยังอยูในฐานะ
จะกระจายความรับผิดในคาสินไหมทดแทนไดโดยทางภาษีอากร 
 วิวัฒนาการดังกลาวปรากฏชัดเจนในประเทศสังคมนิยมซ่ึงถือวาลูกจางเปนชนช้ัน
กรรมาชีพอันควรไดรับความคุมครอง ถาการกระทําละเมิดของลูกจางไมไดเกิดจากความจงใจหรือ
ตั้งใจแกลงแลว นายจางควรเปนฝายรับผิดอยางเด็ดขาด เชนกฎหมายแพงของประเทศฮังการี โซเวีย
ตรุสเซีย เชโกสโลวาเกีย โปแลนด และเยอรมันตะวันออก ในประเทศเยอรมันตะวันออกนั้น ศาล
ถึงกับวินิจฉัยวา ถาลูกจางเปนฝายถูกบังคับใหชําระคาสินไหมทดแทนกอน ลูกจางอาจไลเบ้ียเอา
จากนายจางไดในประเทศฮังการีถือวาลูกจางไมอยูในวิสัยจะชําระคาสินไหมทดแทนได 108  
 ความเห็นประการหา  ศาสตราจารย ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร มีความเห็นโดยเปรียบเทียบกับ
แนวความคิดทางกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  เห็นวาผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนมีสิทธิ
ฟองไลเบ้ียเอาจากตัวผูกอความเสียหายได แตปญหาวาเขาจะไลเบ้ียเอาไดเต็มท้ังจํานวนหรือ
บางสวนนั้นกลับเปนขอทุมเถียงกันในหมูนักนิติศาสตร  
 สําหรับความเห็นของทาน Demogue  เห็นวา ผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนนั้นไม
นาจะมีสิทธิเรียกไลเบ้ียจากตัวผูกอความเสียหายไดเต็มจํานวน เพราะแทจริงผูรับผิดก็มีสวนทําผิด
อยูดวยเหมือนกัน คือในการอบรมดีไมดีบาง ขาดการควบคุมดูแลบาง ดังท่ีไดช้ีใหเห็นในเม่ือ
พิจารณามูลฐานแหงหลักกฎหมายนี้ ฉะนั้นเขาจึงตองมีสวนถูกบังคับใหใชคาสินไหมทดแทนโดย
ไลเบ้ียเอากับใครไมได ดังเชนกรณีท่ีมีการกระทําละเมิดรวมกันหลายคน จําจะตองรับบาปท่ัวถึงกัน
หมด จะไลเบ้ียไดก็แตบางสวนเทานั้น 
 ความขอนี้นักนิติศาสตรอีกฝายหนึ่ง หาเห็นพองดวยโดยตลอดไม เขารับวาจริงอยูถาผูรับ
ผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนก็ไดมีสวนทําความผิดขึ้นเชนกัน ผูนั้นก็จะตองรับผิดในการกระทํา
ของตนท่ีเปนผิดดวยโดยไมมีสิทธิไลเบ้ียเรียกคืนจากผูกอความเสียหายไดเต็มจํานวน แตปญหาอยู
ท่ีวา จะช้ีอยางไรเลาวาเขาก็ไดกระทําผิดดวย เขาเห็นวาก็ตองอาศัยหลักความผิดตามหลักเกณฑ
ธรรม คือมาตรา 1382 ประมวลกฎหมายฝรั่งเศส จึงเปนหนาท่ีของผูกอความเสียหายท่ีถูกผูรับผิด
ฟองรองไลเบ้ียท่ีจะนําสืบใหเห็นจริงวาตัวผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนก็มีสวนทําความผิด
เชนกัน มิฉะนั้นแลวผูกอความเสียหายจะตองใชคาสินไหมใหแกผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของ
ผูอ่ืนเต็มจํานวน การท่ีวินิจฉัยอยางความเห็นของ Demogue  ท่ีวางหลักลงไปตายตัววาผูรับผิด
เนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนคงเรียกรองไลเบ้ียเอาคาชดใชไดเพียงบางสวนนั้น เปนการวินิจฉัยขาม
หลักดังกลาวขางตน กลาวอีกนัยหนึ่ง เขาไดยอมใหผูกอความเสียหายเอาหลักกฎหมายตามมาตรา 

                                                        
108 วารี นาสกุล,เลมเดิม หนา 185-186. 
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1384 แหงประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาใชยันแกผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนได ซ่ึงหา
เปนของบังควรไม เพราะหลักกฎหมายตามมาตรา 1384109 ซ่ึงสันนิษฐานใหมีความผิดขึ้นนั้น ได
รางขึ้นเพ่ือประโยชนแกผูเสียหายเทานั้น หาใชประโยชนแกผูกอความเสียหายดวยไม จึงเปนการ
จําเปนท่ีผูกอความเสียหายจะตองพิสูจนใหเห็นวาผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนก็ไดกระทํา
ความผิดดวย ดังนี้ผูกอความเสียหายจึงจะถายภาระรับใชใหแกผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืน
นั้นไดบาง มิฉะนั้นแลวตัวผูกอความเสียหายจะชดใชแกผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนเต็ม
จํานวน 
 ตามกฎหมายไทยของเรานั้น มาตรา 426 และมาตรา 431 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยไดกลาวไวชัดวา ผูรับผิดเนื่องจากกระทําของผูอ่ืนนั้นชอบท่ีจะไดคาชดใชจากผูกอความ
เสียหายได แตก็มีปญหาถัดลงไปอีกวาจะเรียกใหชดใชไดเต็มจํานวนหรือแตบางสวนเทานั้น เห็นวา
ในเรื่องนี้พอจะเทียบเคียงไดกับคําอธิบายท่ีกลาวไวขางตน110 
 ความเห็นประการท่ีหก  ผลจากการประชุมกลุมยอมเพ่ือพิจารณาปรับปรุงกฎหมายละเมิด 
มีความเห็นวา “นายจางซ่ึงไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอันลูกจางได
กระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ชอบท่ีจะไดชดใชจากลูกจางนั้น แตถาการกระทําละเมิด
หรือความเสียหายไดเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของนายจาง หรือตัวแทน หรือลูกจาง
อ่ืนของนายจางประกอบดวยไซร ใหนายจางไดรับชดใชเพียงเทาสวนแหงความผิดของลูกจางผูทํา
ละเมิดเทานั้น”111  มาจากหลักการท่ีวา เปนการแกไขเพ่ือใหเกิดความชัดเจนตามหลักเรื่อง 
Vicarious liability หรือการรวมรับผิดตอผูเสียหายวาเปนความผิดลักษณะ Jointly หรือ  Severally 
Liability ซ่ึงศาลฎีกาไดวางแนวนโยบายไวชัดเจนในคําพิพากษาคดีแรงงานวา กรณีท่ีนายจางมีสวน
ผิด เชน ใชลูกจางเกินกําลังจะไลเบ้ียเต็มจํานวนไมได ซ่ึงตองอาศัยหลักความเปนธรรม ดังนั้นการ
เขียนมาตรา 426 ตองสอดคลองกับกฎหมายแรงงานดวย 
 
                                                        

109 ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส  Art.1384 “A person is liable not only for  the damages he causes by 
his own act, but also for that which is caused by the acts of persons for whom he is responsible, or by things 
which are in his custody. 
……..Masters and employers, for the damage caused by their servants and employees in this functions for 
which they have been employed.”   

110 จิ๊ด เศรษฐบุตร ,หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด ,อางแลว หนา 209-210. 
111  เอกสารประกอบการประชุมกลุมยอยเพื่อพิจารณาปรับปรุงกฎหมายละเมิด วันศุกรท่ี 22 กุมภาพันธ 

พ.ศ.2551 ณ.หองกมลทิพย โรงแรมสยามซิต้ี. 
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 ในเรื่องนี้ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวา 
1.  น ายจางควรตองรับผิดในละเมิดของลูกจางหรือไม  
2.  ในเรื่องการไลเบ้ีย นายจางควรตอง 

                2.1 ในระหวางบุคคลนายจางและลูกจางนั้น ตองรับผิดรวมกันใชคาสินไหมทดแทน 
เห็นวาตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน หรือ 
                2.2  เม่ือนายจางใชคาสินไหมทดแทนไปแลวมีสิทธิไดรับชดใชคืนจากลูกจางจนเต็ม
จํานวน เพราะความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําละเมิดของลูกจาง ลูกจางจะขอเฉล่ียความรับผิด
กับนายจางไมได หรือ 
                2.3  นายจางไมควรมีสิทธิไลเบ้ียจากลูกจางอีกตอไป หรือ 
                2.4  ใหนายจางไดรับชดใชเพียงเทาสวนแหงความผิดของลูกจางผูทําละเมิดเทานั้น 
 

คูที่สอง  ตัวการและตัวแทน 
ถือเปนเกณฑความรับผิดรวมกันท่ีมีมาเกาแกและเปนท่ีนิยมของนานาประเทศ กลาวคือ 

ตัวการตองรับผิดเม่ือตัวแทนทําละเมิด เรียกหลักนี้วา Principle and  agent  มีท่ีมาจากกฎหมาย
โรมัน (Jus Civile) จากหลัก Mandatum Contractum  ซ่ึงนาจะเขาใจไดวาเปนตนรากฐานของ
กฎหมายวาดวยตัวแทนท่ีใชกันอยูทุกวันนี1้12 หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 427 บัญญัติวา “บทบัญญัติในมาตราท้ังสองกอนนั้น ทานใหใชบังคับแตตัวการและตัวแทน
ดวยโดยอนุโลม” หมายถึง หากตัวแทนกระทําละเมิดภายในขอบอํานาจของตัวแทน ตัวการตองรวม
รับผิดดวย ซ่ึงมีท่ีมาจากกฎหมายเยอรมันมาตรา 831113   

                                                        
112 ไชยเจริญ สันติสิริ ,คําสอนช้ันปริญญาตรี พุทธศักราช 2493 กฎหมายแพงและพาณิชยวา ตัวแทน 

นายหนา จัดการงานนอกสั่ง (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2500) หนา 2. 
113 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน Section 831 (1) Liability for vicarious agents บัญญัติวา “A person 

who uses another person to perform  a task is liable to make compensation for the damage that the other 
unlawfully inflicts on a third party when carrying out the task. Liability in damages does not apply if the 
principal exercises  reasonable care when selecting the person deployed and, to the extent that he is to procure 
devices or equipment or to manage the business activity, in the procurement or management, or if the damage 
would have occurred even if this care had been exercised.”  
 “บุคคลซึ่งจางคนอื่นทํางานใด ยอมตองชดใชคาทดแทนในความเสียหายซึ่งผูนั้นไดกอข้ึนโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติงานนั้น หนาท่ีท่ีจะชดใชคาทดแทนยอมไมเกิดข้ึน ถาหากนายจางได
ใชความระมัดระวังตามธรรมดาในการเลือกลูกจาง และกรณีท่ีตนตองจัดหาเครื่องมือ เครื่องใช และควบคุมดูแล
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 การท่ีตัวการตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดของตัวแทนก็อาศัยสุภาษิตเดียวกับท่ีนายจาง
ตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดของลูกจาง คือ respondent superior-let the superior answer114 

ตัวแทน หมายถึง บุคคลท่ีมีอํานาจทําการแทนบุคคลอีกคนหนึ่ง ท้ังนี้ตัวแทนนั้นจะเปนการ 
แตงตั้งแสดงออกชัดเจนหรือโดยปริยายก็ได ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 797 บัญญัติวา “อันวาสัญญาตัวแทนนัน้ คือสัญญาซ่ึงใหบุคคลคน
หนึ่งเรียกวาตัวแทน มีอํานาจทําการแทนบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวาตัวการ และตกลงจะทําการดั่ง
นั้น”    
 “ทําการแทน”  หมายความถึง กรณีท่ีการแสดงเจตนามิไดมาจากบุคคลซ่ึงควรจะไดกระทํา 
แตวามาจากบุคคลอ่ืนและผลแหงการแสดงเจตนานี้เสมือนวาบุคคลแรกเปนผูไดแสดงเจตนานั้น 
การทําการแทนอาจเปนรูปตัวแทน ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได การท่ีจะมีตัวแทนขึ้นนี้
จะตองมีเจตนาท่ีจะกระทําการแทนบุคคลอ่ืน และมิไดกระทําในนามของตนเองเจตนานี้อาจปรากฏ
ออกมาโดยตรงหรือโดยปริยายก็ได  
 ผลของการเปนตัวการตัวแทนนั้น ตวัการยอมจะมีความผูกพันตอบุคคลภายนอกในกิจการ
ท้ังหลาย ท่ีตัวแทนไดทําไปภายในขอบอํานาจฐานตัวแทนซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 820115 ดังนั้นกฎหมายจึงถือวาการกระทําตางๆ ท่ี
ตัวแทนกระทําแทนตัวการตามท่ีไดรับมอบหมายเปนเสมือนการกระทําของตัวการเอง ตัวแทนเปน
เพียงเครื่องมือของตัวการท่ีทําใหเกิดนิติสัมพันธขึ้นเทานั้น หากตัวแทนกระทําการภายในขอบ
อํานาจและไดกระทําการในนามของตัวการแลว ตัวแทนเปนอันหลุดพนความผูกพันตอ
บุคคลภายนอก สวนตัวการตองรับผิดชอบแทนตัวแทน  รวมถึงกรณีท่ีตัวแทนทําละเมิดอีกดวย 
 ตัวอยางจากคําพิพากษาฎีกาในเรื่องท่ีตัวแทนทําละเมิดตัวการตองรับผิดมีดังนี ้

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1049/2505  มารดาเปนเจาของรถยนตโดยสาร ไดมอบหมายใหบุตร 
(อายุ 27 ป) เปนตัวแทนในการรับขนสงผูโดยสารเก็บผลประโยชนใหแกมารดา แมมารดาจะมิใช
นายจางของบุตร แตเม่ือบุตรขับรถโดยประมาททําใหรถคว่ํา และผูโดยสารบาดเจ็บ ก็เปนการทํา
ละเมิด ใหการเปนตัวแทนของมารดาๆ จึงตองรับผิดรวมดวยตามมาตรา 427 

                                                                                                                                                               
งาน ตนไดใชความระมัดระวังตามธรรมดาเกี่ยวกับการจัดหาและการควบคุมดูแล หรือความเสียหายยอมเกิดข้ึน
ได แมจะไดใชความระมัดระวังเชนวานั้น” 

114 วงศ วีระพงศ ,คําอธิบายลักษณะละเมิด หม่ินประมาท ,อางแลว หนา 204. 
115 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 820 บัญญัติวา “ตัวการยอมมีความผูกพันตอบุคคลภายนอก

ในกิจการท้ังหลาย อันตัวแทนหรือตัวแทนชวงไดทําไปภายในขอบอํานาจแหงฐานตัวแทน”  
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี  620/2522 จําเลยท่ี 2 ใชจําเลยท่ี 1 นําเรือไปรับจางบรรทุกสินคาแทน
จําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 1 ตกลงทํากิจการนั้นถือไดวาจําเลยท่ี 1 เปนตัวแทน จําเลยท่ี 2 ตองรับผิดรวมกับ
จําเลยท่ี 1 ในละเมิดท่ีจําเลยท่ี 1 ขับเรือทําใหบุตรโจทกตาย 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2258/2527 องคการขนสงมวลชนกรุงเทพจําเลยท่ี 3 ไดเชารถยนตของ
จําเลยท่ี 2 มาใชในการเดินรถโดยสารของตน โดยมีจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนลูกจางของจําเลยท่ี 2 เปน
คนขับ ดังนี้ ถือไดวาจําเลยท่ี 1 เปนตัวแทนของจําเลยท่ี 3 เม่ือจําเลยท่ี 1 ขับรถยนตโดยสารโดย
ประมาทชนโจทกไดรับบาดเจ็บจําเลยท่ี 3 ตองรวมรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดของจําเลยท่ี 1 
ดวย 
 

คูที่สาม  ผูวาจางและผูรับจาง 
แทจรงิแลวผูวาจางและผูรับจางไมถือเปนความสัมพันธที่บุคคลหนึ่งตองรับผิดเม่ือผูอื่น

กระทํา (Vicarious Liability)  แตกฎหมายไทยกลับบัญญัติจับคูความสัมพันธไว จนดูประหนึ่งให
เขาใจเสมือนวา “ผูวาจางตองรวมรับผิดละเมิดในการท่ีผูรับจางกระทําละเมิด”  เชนเดียวกับนายจาง
และลูกจางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   มาตรา 425 ดังท่ีกลาวมาแลว  

ความสัมพันธระหวางผูวาจางและผูรับจางในสัญญาจางทําของ มีขอแตกตางจาก
ความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจางตามสัญญาจางแรงงานอยูอยางสําคัญในสวนท่ีวาดวย
อํานาจบังคบับัญชา นายจางมีอํานาจบังคับบัญชาส่ังการลูกจางได แตผูวาจางในสัญญาจางทําของ
ไมมีอํานาจในการบังคับบัญชาผูรับจาง เพราะสัญญาจางทําของมีวัตถุประสงคคือความสําเร็จของ
การงานท่ีวาจางใหทําเทานั้น วิธีทําเปนเรื่องของผูรับจางโดยลําพัง ดังนั้นจึงไมมีเหตุผลอันใดท่ี
จะตองกําหนดใหผูวาจางเขาไปรวมรับผิดในผลละเมิดท่ีผูรับจางกระทําไปโดยลําพังตนเอง 
กฎหมายมาตรา 428 จึงบัญญัติยืนยันไวอีกช้ันหนึ่งวา ผูวาจางจะตองรับผิดเพ่ือความเสียหายในกรณี
ผูรับจางกอขึ้นแกบุคคลภายนอกในระหวางทําการงานท่ีวาจางก็ตอเม่ือผูวาจางเปนผูผิดในการงานท่ี
ส่ังใหทําหรือคําส่ังท่ีใหไว หรือในการเลือกหาผูรับจาง116เทานั้น 

ดังนั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 428 ท่ีบัญญัติไววา “ผูวาจางทําของไม
ตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิดขึ้นแกบุคคลภายนอกในระหวางทําการงานท่ี
วาจางเวนแต ผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือในคําส่ังท่ีจนใหไว หรือในการ
เลือกหาผูรับจาง”  เปนการกําหนดขอยกเวนเพ่ือใหผูวาจางตองรับผิดเทานั้น   

                                                        
116 สุษม ศุภนิตย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิด ,อางแลว หนา 125. 
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ตัวอยางเชน นายแดงจางใหนายดํารื้อบานของตนเอง หากเกิดความเสียหายแก
บุคคลภายนอก นายแดงไมตองรับผิด แตหากบานท่ีนายแดงส่ังใหนายดําเปนผูรื้อเปนของนาย
เหลือง เชนนี้นายแดงในฐานะผูวาจางตองรับผิด 

ตัวอยางเชน นายมวงเปนอาจารยเรียกรถแท็กซ่ีใหไปสงตนเองท่ีมหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย เกรงวาจะไปสอนไมทัน จึงกําชับบอกใหคนขับแท็กซ่ีขับใหเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําได  ทําให
เกิดอุบัติเหตุชนรถยนตคันอ่ืน นายมวงผูวาจางตองรับผิด 

ในเรื่องความรับผิด ถอยคําในตัวบทมาตรา 428 ใชคําวา “ความเสียหาย” ไมใช “การทํา
ละเมิด” หรือ “ละเมิด” อยางท่ีบัญญัติไวในมาตรา 425,429,430 แตใชคําวา “ความเสียหาย” นั้น 
ยอมมีความหมายรวมถึงกรณีท่ีผูรับจางทําของนั้นไดกอความเสียหายโดยละเมิดดวยไปในตัว ซ่ึง
ผูรับจางก็ตองรับผิดตามมาตรา 420 อันเปนหลักท่ัวไป ถาการท่ีผูรับจางทํานั้นละเมิดดวย ความรับ
ผิดของผูวาจางผูรับจางอาจจะเปนความรับผิดซ่ึงตางก็เปนละเมิดในการกระทําของแตละคน ไม
รวมกันก็ไดหรือรวมกันก็ได แลวแตกรณ1ี17 ดังนั้นในสวนของความรับผิดระหวางผูวาจางและผูรับ
จางจึงไมใชเปนความรับผิดรวมกันตามกฎหมาย ดังเชนความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจาง 
หรือตัวการและตัวแทนดังท่ีกลาวมาแลวขางตนแตอยางใด  

 
ท่ีมาของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 428  มีท่ีมาจากประมวลแพงของ

ประเทศญี่ปุน Article 716 Liability of Party Ordering Work บัญญัติวา “A party ordering work 
shall not be liable for the damages a contractor inflicted on a third party with respect to his/her 
work; provided, however, that this shall not apply if the party ordering work is negligent in 
his/her order or instructions.”  ซ่ึงบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวไมปรากฏในประมวลกฎหมายแพง
ของประเทศเยอรมันแตอยางใด 

 
กลาวโดยสรุป  ความสัมพันธระหวางผูวาจางและผูรับจางตามมาตรา 428 จึงไมจัดอยูใน

กลุมของความรับผิดรวมกับบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) 
 
  คูที่ส่ี  ผูเยาวกับบิดามารดา  
 แมโดยหลักแลวผูเยาวทํานิติกรรม ตองไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม 
มิฉะนั้น นิติกรรมเปนโมฆียะ แตในเรื่องละเมิดนั้น ผูเยาวกระทําละเมิด ผูเยาวนั้นตองรับผิดชดใช

                                                        
117 ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด ,อางแลว หนา 91. 
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คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาท่ัวไป เพียงแตบิดามารดา หรือผูแทน
โดยชอบธรรม ตองรวมรับผิดดวยเทานั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 429 บัญญัติ
วา “บุคคลใดแมไรความสามารถเพราะเหตุเปนผูเยาว หรือวิกลจริต ก็ยังคงตองรับผิดในผลท่ีตนทํา
ละเมิด บิดามารดา หรือผูอนุบาลของบุคคลเชนวานี้ยอมตองรับผิดรวมกับเขาดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแล ซ่ึงทําอยูนั้น”  
 ผูเยาว หมายถึง ผูหยอนความสามารถเนื่องจากอายุ กลาวคือ อายุท่ีไมถึง 20 ปบริบูรณ และ
ไมไดทําการสมรสตามกฎหมาย แตผูเยาวดังกลาวตองไมใชเด็กไรเดียงสาไมรูสํานึกในการกระทํา 
ซ่ึงไมอาจกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ยอมกระทําละเมิดไมได กรณีเชนนี้ผูมีหนาท่ีดูแล
ตองรับผิดในผลแหงละเมิด โดยถือวาผูมีหนาท่ีดูแลนั้นขาดความระมัดระวังอันเปนการกระทําโดย
ประมาทเลินเลอใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย118 ดังนั้นผูเยาวซ่ึงมิใชเด็กไรเดียงสาไมรูสํานึกทํา
ละเมิด บิดามารดาจะตองรวมรับผิด เวนแตพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแก
หนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยูนั้น 
 เหตุท่ีกฎหมายใหบิดามารดารับผิดเพราะบิดามารดามีหนาท่ีควบคุมดูแลและใหการศึกษา
แกบุตรผูเยาวตามมาตรา 1564 เม่ือบุตรประพฤติไมดียอมติเตียนไปถึงบิดามารดา กฎหมายจึงให
อํานาจแกบิดามารดาในการอบรมดูแลและทําโทษบุตรตามสมควร เพ่ือวากลาวส่ังสอนตามมาตรา 
1567 ส่ิงเหลานี้เรียกวาอํานาจปกครอง อันทําใหบุตรตองเช่ือฟงบิดามารดาผูใชอํานาจปกครอง ดวย
เหตุนี้กฎหมายจึงใหบิดามารดารวมรับผิดจากการกระทําละเมิดของบุตร119  
 
 ตัวอยางจากคําพิพากษาฎีกาในเรื่องท่ีผูเยาวกระทําละเมิด บิดามารดาตองรับผิดรวมดวย  มี
ดังนี ้
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 847/2496 บุตรอายุ 9 ป ชอบเลนปน เอาปนของบิดาไปยิงนกกับเพ่ือน
ตอนกลางวันครั้งหนึ่ง มีผูมาบอกบิดา บิดาส่ังใหผูนั้นเก็บปนไว ตอนเย็นบุตรไปหลอกเอาปนจากผู
เก็บ โดยบอกวาบิดาใหมาเอาปนแลวนําไปเท่ียวยิงนกกับเพ่ือน ทําปนล่ันถูกคนอ่ืนตายโดยประมาท 
บิดาตองรับผิด แมจะส่ังใหเก็บปนไว แตก็ไมไดกําชับผูเก็บวา อยามอบใหเด็กไป ยังเรียกไมไดวา
ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลบุตรผูเยาว 

                                                        
118 ศักด์ิ สนองชาติ ,คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิด

ทางละเมิด ,อางแลว  หนา 112 
119 เพ็ง เพ็งนิติ ,คําอธิบายวาดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย? ละเมิด ,อางแลว  หนา 244. 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 149/2526 บิดามารดารูเห็นยินยอมใหบุตรผูเยาวขับขี่รถจกัรยานยนต
เปนมานานแลว ตอมายอมใหซ้ือรถ และปลอยใหไปคางคืนนอกบานเปนประจํา และเปน
เวลานานๆ เม่ือบุตรขับรถชนคนถึงตาย แมขณะเกิดเหตุบุตรจะมีอายุ 19 ปเศษ บิดามารดาก็ตองรวม
รับผิดดวย 
 
 ท่ีมาของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 429 มาจากประเทศเยอรมันและ
ประเทศญี่ปุน ดังนี ้

กฎหมายแพงในประเทศเยอรมัน ใน Section 828 Minors บัญญัติวา  
(1)  “A person who has not reached the age of seven is not responsible for damage caused  

to another person. 
(2) A person who has reached the age of seven but not the age of ten is not responsible  

for damage that he inflicts on another party  in an accident involving a motor vehicle, a railway or 
suspension railway. This does not apply if he intentionally caused the injury 

(3) A person who has yet reached the age of  eighteen is , to the extent that his  
responsibility is not excluded  under subsection (1) or (2), not responsible for damage he inflicts 
on another person if, when committing the damaging act,  he does not have the insight required to 
recognize his responsibility.”    
 กฎหมายแพงญี่ปุน Nippon civil code Article 712 Capacity for Liability  บัญญัติวา “In 
case where a minor has inflicted damaged on others, if the minor does not sufficient intellectual 
capacity to appreciate his/her liability for  his/her own act, the minor shall not be liable to 
compensate for that act.” 
 Article 713 บัญญัติวา “A person who has  inflicted damages on others while he/she lacks 
the  capacity to appreciate his/her liability for his/her own act due to mental disability shall  not be 
liable to compensate for the same; provided, however, that this shall not apply if  he/she has 
temporarily invited that condition, intentionally or negligently.” 
  
 คูที่หา  คนไรความสามารถ กับผูอนุบาล 
 ถือเปนความสัมพันธท่ีกฎหมายจับคูความสัมพันธใหตองรับผิดรวมกัน โดยบัญญัติไวใน
มาตราเดียวกับผูเยาวและบิดามารดา ตามมาตรา 429 บัญญัติวา “บุคคลใดแมไรความสามารถเพราะ
เหตุเปน...วิกลจริต ก็ยังคงตองรับผิดในผลท่ีตนทําละเมิด...ผูอนุบาลของบุคคลเชนวานี้ยอมตองรับ
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ผิดรวมกับเขาดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแล ซ่ึงทํา
อยูนั้น”  
 ผูไรความสามารถเพราะวิกลจริต หมายถึง คนวิกลจริตท่ีศาลส่ังวาเปน “คนไร
ความสามารถ” แลว และไมหมายถึงคนเสมือนไรความสามารถ แตหากเปนคนวิกลจริตท่ีศาลไมได
ส่ังเปนคนไรความสามารถ ถาทําละเมิด ผูดูแลอาจตองรับผิดตามมาตรา 430 ไมใชมาตรา 429 นี้ ซ่ึง
จะไดกลาวตอไป 
 
 คูที่หก ครูบาอาจารย นายจาง หรือบุคคลอ่ืน กับนักเรียนหรือผูซ่ึงรับดูแลของตน  
 ความสัมพันธในคูนี้เปนการกําหนดความรับผิดของผูมีหนาท่ีดูแลผูไรความสามารถ ในผล
แหงการละเมิดท่ีผูไรความสามารถไดทําขึ้นเชนเดียวกับมาตรา 429 ความรับผิดอยูท่ีการบกพรอง
ในหนาท่ีดูแลผูไรความสามารถ... แตตางกันท่ีตัวผูมีหนาท่ีดูแล เพราะบุคคลท่ีเขารับหนาท่ีดูแลตาม
มาตรานี้เกิดขึ้นตามขอเท็จจริงและตางกันในหนาท่ีนําสืบเกี่ยวกับการท่ีมิไดใชความระมัดระวังตาม
สมควร120  มาตรา  430  บัญญัติไดวา “ครูบาอาจารย นายจาง หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงรับดูแลบุคคลผูไร
ความสามารถอยูเปนนิตยก็ดี ช่ัวครั้งคราวก็ดีจําตองรับผิดรวมกับผูไรความสามารถในการละเมิดซ่ึง
เขาไดกระทําลงในระหวางท่ีอยูในความดูแลของตน ถาหากพิสูจนไดวาบุคคลนั้น  ๆมิไดใชความ
ระมัดระวังตามสมควร”  
 ผูซ่ึงรับดูแลตามมาตรา 430 ท่ีอาจตองรับผิดรวมกับผูไรความสามารถมีดังนี้121 

1. ครูบาอาจารย หมายถึงผูสอนนักเรียนผูเยาว และมีหนาท่ีรับดูแล ปญหาวาจะมีหนาท่ี 
ดูแลหรือไม ตองอยูท่ีขอเท็จจริง เชน ครูใหญ อาจตองดูแลนักเรียนท้ังหมดเฉพาะในโรงเรียน และ
ในเวลาเปดเรียน ครูประจําช้ันยอมมีหนาท่ีดูแลเฉพาะช้ันเรียน ถานอกหองเรียนหรือเวลาพัก
กลางวันอาจไมไดอยูในความดูแล ครูพิเศษท่ีจางมาสอนท่ีบานยอมไมมีหนาท่ีดูแล การดูแลคงอยู
กับบิดามารดา อาจารยระดับมหาวิทยาลัยมีฐานะเปนผูบรรยาย ไมมีอํานาจทางปกครอง จึงไมใช
ผูดูแลแมจะมีผูเยาวเปนนักศึกษาอยูดวย 

2. นายจาง หมายถึงผูมีลูกจางเปนผูไรความสามารถคือ ผูเยาว หรือคนวิกลจริต ตาม 
สัญญาจางแรงงาน และนายจางนั้นมีหนาท่ีในการดูแลผูไรความสามารถนั้นดวย เชน ผูไร
ความสามารถอยูในบาน หรือท่ีทํางานของตนดวย ตามมาตรา 425 นายจางจะตองรวมรับผิดกับ

                                                        
120 ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด ,อางแลว หนา 103. 
121 ปสพ นพรัมภา, คําอธิบายกฎหมายแพง ลักษณะมูลหนี้ 2 ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควร

ได ,อางแลว หนา 86. 
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ลูกจาง ในผลละเมิดท่ีลูกจางกระทําละเมิดไปในทางการท่ีจาง แตเม่ือนายจางมีหนาท่ีดูแลลูกจางท่ี
เปนผูไรความสามารถดวย แมลูกจางนั้นกระทําละเมิดนอกทางการท่ีจาง นายจางก็ตองรับผิดดวย 
มาตรา 430  

3. บุคคลอ่ืน หมายถึงบุคคลอ่ืนนอกจากครูบาอาจารย และนายจางซ่ึงรับดูแลผูไร 
ความสามารถ ไมวาจะรับดูแลอยูเปนนิตย หรือช่ัวครั้งช่ัวคราว เชน ผูรับเล้ียงเด็ก ผูรับดูแลรรักษาผู
วิกลจริต บิดาไมชอบดวยกฎหมายท่ีบุตรผูเยาวอยูดวย ผูปกครองผูเยาวตามมาตรา 1585 ปู ยา ตา 
ยาย รับเล้ียงหลาน พ่ีเล้ียงโดยมีสัญญา หรือโดยสมัครใจเองช่ัวครั้งคราว เปนตน 

 
ตัวอยางจากคําพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวของ  มีดังนี ้
คําพิพากษาฎีกาท่ี 356/2511 ครูประจําช้ันเห็นเด็กนําเอากระบอกพลุมาเลน เกรงจะเกิด

อันตราย ไดเก็บไปทําลายและหามมิใหเลนตอไป แตเด็กใชกระบอกพลุยิงกันในตอนกลางวันและ
นอกหองเรียน เปนเหตุใหเด็กคนหนึ่งตาบอด ถือวาครูไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลว ไม
ตองรับผิดรวมดวย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2076/2518 หลานอายุ 13 ป มาพักอยูกับยายเพ่ือเรียนหนังสือ หลานเลน
ไมห่ึงกับเพ่ือน รับไมไดขวางไปถูกเด็กตาบอด ถือวาตา ยายเปนผูรับดูแลตองรับผิดรวมกับหลาน 

 
ท่ีมาของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 430 มาจากประเทศเยอรมันและ

ประเทศญี่ปุน ดังนี ้
กฎหมายแพงในประเทศเยอรมัน ใน Section 832 บัญญัติไว  ดังนี ้
“A person who is  bound by law to exercise supervision over a person who needs  

supervision on account of minority, or on account of his mental of physical condition, is  bound to 
make compensation for any damage which the latter unlawfully causes to a third party, The duty 
to make compensation dose not rise if he fulfils his duty of supervision , or if the damage would 
have been occasioned notwithstanding the exercise of proper supervision. 
 The same responsibility attaches to a person who undertakes the supervision by contract”  
 กฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 714 วรรคทาย มีความวา  
 “A person whose duty is to supervise and control an incapacitated person in the place of 
the legal supervisor is likewise subject to the responsibility of the preceding paragraph”  

ในมาตรา 430 ของไทย แมวาจะมีท่ีมาจากกฎหมายแพงเยอรมันหรือกฎหมายแพงญี่ปุนก ็
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ตาม แตเนื้อหาในมาตรา 430 มีความหมายแตกตางไปจากกฎหมายของประเทศท้ังสองอยูบาง 
กลาวคือ หนาท่ีดูแลในมาตรานี้ไมจํากัดวาจะตองเปนหนาท่ีตามกฎหมายหรือหนาท่ีตามขอตกลง
โดยสัญญาเทานั้น แมแตหนาท่ีเกิดจากขอเท็จจริงบางประการ เชน สมัครใจรักใครจึงดูแลผูเยาวไว
ให ดังนี้ก็เปนผูดูแลตามมาตรา 430 นี้ได122  

 
ท้ังหมดท่ีกลาวมาเปนความสัมพันธซ่ึงเปนไปตามรัฐประศาสโนบาย (Public policy) ของ 

ประเทศไทยซ่ึงไดแสดงในรูปของกฎหมายกําหนดขึ้น ถือเปน ความรับผิดเพราะบุคคลอ่ืนเปนผูทํา
ละเมิด (Vicarious liability) ซ่ึงเปนความรับผิดท่ีตนเองไมไดเปนผูกระทํา แตตองรับผิดเพราะเปนผู
มีความสัมพันธบางอยางกับบุคคลนั้นจึงตองรวมรับผิดดวย สรุปความสัมพันธเปนคูกันดังนี ้

1.  นายจาง ลูกจาง 
2.  ตัวการ ตัวแทน 
3.  ผูเยาวกับบิดามารดา 
4.  คนไรความสามารถ กับผูอนุบาล 
5.  ครูบาอาจารย นายจาง หรือบุคคลอ่ืน กับนักเรียนหรือผูซ่ึงรับดูแลของตน  
ท้ังนี้ไมรวมถึงความสัมพันธระหวาง ผูวาจางและผูรับจาง ดังเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลว  
 
ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากความสัมพันธท้ัง 5 คู ผูวิจัยพบวามีความสัมพันธตามประมวล 

กฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไวในบรรพอ่ืนซ่ึงสมควรนํามารวมไวในเรื่องละเมิดเพ่ือใหงาย
และสะดวกในการบังคับใช  ความสัมพันธท่ีเห็นวาควรจะเพ่ิมเติม คือความสัมพันธระหวางผูแทน
นิติบุคคลกับนิติบุคคล ซ่ึงผูวิจัยมีเหตุผล ใหความสําคัญท่ีควรนํามารวมอยูในความสัมพันธท่ีตนเอง
ไมไดกระทําแตตองรับผิด ดังนี ้

นิติบุคคลไดแกคนหมูหนึ่งหรือทรัพยกองหนึ่ง หรือกิจการอันใดอันหนึ่ง ซ่ึงกฎหมายยอม
ใหสิทธิและหนาท่ี เชนวา ยอมใหกรรมสิทธ์ิในทรัพย ยอมใหเจาหนี้หรือลูกหนี้  ยอมใหเปนโจทก
ฟองคดีในศาล หรืออีกนัยหนึ่งมีหมูคน หรือกองทรัพย  เปนกิจการท่ีกฎหมายสมมติใหเปนบุคคล
อีกคนหนึ่งตางหากจากบุคคลท่ีรวมเขากัน หรือท่ีเกี่ยวของในกองทรัพยหรือกิจการนั้นๆ เชน
สมาคม บริษัทจํากัด เปนตน แตนิติบุคคลเปนเพียงบุคคลท่ีกฎหมายสมมติขึ้น  เพราะฉะนั้นสิทธิ

                                                        
122 สุษม ศุภนิตย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิด ,อางแลว  หนา 139.  
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และหนาท่ีของนิติบุคคลจึงไมเหมือนกับบุคคลธรรมดาทีเดียว โดยตองอยูในขอบเขตตาม
ขอบัญญัติแหงกฎหมายกับท้ังตองแลวแตวัตถุประสงคในการท่ีไดตั้งนิติบุคคลนั้นขึ้น123  
 กลาวโดยสรุป “นิติบุคคล” จึงหมายถึง องคกรท่ีกฎหมายสมมติใหมีสภาพเปนบุคคล โดย
กฎหมายอาจกําหนดไวโดยตรงใหองคกรนี้มีสภาพเปนบุคคล เชน สํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือ ก.ล.ต. มีสภาพเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 17 เปนตน หรืออาจเปนนิติบุคคลโดยการจดทะเบียนตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวก็ได เชน การจดทะเบียนหางหุนสวนสามัญ หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด 
บริษัทมหาชนจํากัด เปนตน124  โดยสภาพแลวนิติบุคคลบริหารงานเองไมไดตองมีผูแทนนิติบุคคล
เปนผูแสดงออกแทนนิติบุคคล125สวนผูแทนนิติบุคคล (Representative) นั้น เปนผูทําหนาท่ีในการ
แสดงความประสงคของนิติบุคคล แมผูแทนจะมีสภาพแยกตางหากจากนิติบุคคล แตผูแทนก็ทํา
หนาท่ีเปนเสมือนอวัยวะท่ีสําคัญเปนสวนหนึ่งสวนเดียวกันกับนิติบุคคลนั้น ฉะนั้น นิติบุคคลยอม
ไมอาจแยกออกจากผูแทนของนิติบุคคลได การกระทําใดๆ หากผูแทนนิติบุคคลทําไปภายในขอบ
อํานาจ นิติบุคคลยอมตองผูกพันในนิติกรรมนั้น  
 ตัวอยางเชน กิจการในรูปบริษัทจํากัด เม่ือจดทะเบียนตั้งบริษัทจํากัดแลว ยอมถือวาบริษัท
นั้นมีฐานะเปนนิติบุคคล มีสภาพบุคคลตามกฎหมายเสมือนหนึ่งเปนบุคคลอีกคนหนึ่ง จึงมี
ทรัพยสิน สิทธิ หนาท่ี และความรับผิดแยกตางหากจากผูถือหุนท้ังหลาย (Separate of Legal Entity) 
รวมถึงบริษัทนั้นยอมมีความสามารถในการทํานิติกรรมตางๆ ไดในนามตนเองดวย แตท้ังนี้
เนื่องจากบริษัทมีสภาพเปนนิติบุคคล คือบุคคลสมมติในทางกฎหมาย ไมมีสมองหรือแขนขา ท่ีจะ
สามารถกระทําการใดๆ ดวยตนเองได ดังนั้น การแสดงออกถึงความประสงคและการประกอบ
กิจการตางๆ ของบริษัทจําตองแสดงโดยผานผูแทนของบริษัท ซ่ึงไดแก กรรมการของบริษัท โดย
กรรมการบริษัทจะเปนผูแสดงความประสงคหรือมีอํานาจกระทําการแทนบริษัทไดโดยเสมือนหนึ่ง
เปนการกระทําของบริษัทเอง ทําใหการกระทําของกรรมการยอมมีผลผูกพันบรษิัทนั้น และหาก

                                                        
123 พระยาเทพวิฑูร ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240  (พระนคร:

เนติบัณฑิตยสภา พ.ศ.2476-2478) หนา 249-250. 
124 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ,ความรับผิดของผูบริหารกิจการ (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญู

ชน จํากัด พ.ศ.2539) หนา 14.  
125 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70  บัญญัติวา “นิติบุคคลตองมีผูแทนคนหนึ่งหรือหลาย

คน ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมาย ขอบังคับ หรือตราสารจัดต้ังจะไดกําหนดไว ความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออก
โดยผูแทนของนิติบุคคล” 
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กรรมการกระทําการภายในขอบอํานาจ ภายใตวัตถุประสงคและหนังสือบริคณหสนธิ กรรมการนั้น
ยอมไมตองรับผิดเปนการสวนตัวในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นตอบริษัทหรือบุคคลภายนอกเลย 
 การดําเนินการของผูแทนนิติบุคคล กฎหมายไดกําหนดกรอบอํานาจและมีหนาท่ีในการ
ดําเนินงานไว ดังนี้  

1.  ก รณีหางหุนสวน ผูจัดการตองจัดการงานของหางหุนสวนดวยความระมัดระวังใหมาก 
เสมือนกับจัดการงานของตนเอง126 อีกท้ังในกรณีหากเปนหางหุนสวนจํากัด เฉพาะหุนสวนจําพวก
ไมจํากัดความรับผิดเทานั้นจึงจะเปนผูจัดการได 127 

2. ในกรณีของบริษัทจํากัด กรรมการบริษัท มีความเกี่ยวพันกันบริษัทจํากัดในฐานะเปน
ตัวแทน128 และในการประกอบกิจการของบริษัทกรรมการตองเอ้ือเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผู
ประกอบดวยความระมัดระวัง129  

3. ในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัด กรรมการมีอํานาจและหนาท่ี130  จัดการบริษัทตาม
วัตถุประสงคขอบังคับและมติของท่ีประชุมผูถือหุน   ดวยความซ่ือสัตยและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของบริษัท131 
                                                        

126 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1039 บัญญัติวา “ผูเปนหุนสวนจําตองจัดการงานของหาง
หุนสวนดวยความระมัดระวังใหมากเสมือนกับจัดการงานของตนเองฉะนั้น”  

127 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1087 บัญญัติวา “อันวาหางหุนสวนจํากัดนั้น ทานวาตอง
ใหแตเฉพาะผูเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดเทานั้นเปนผูจัดการ”  

128 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1167 บัญญัติวา “ความเกี่ยวพันในระหวางกรรมการและ
บริษัทและบุคคลภายนอกนั้น ทานใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยตัวแทน”  

129 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1168 บัญญัติวา “ในอันท่ีจะประกอบกิจการของบริษัทนั้น 
กรรมการตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง 
 วาโดยเฉพาะ กรรมการตองรับผิดชอบรวมกันในประการตางๆ ด่ังจะกลาวตอไปนี้ คือ  

(1) การใชเงินคาหุนนั้น ไดใชกันจริง 
(2) จัดใหมีและรักษาไวใหเรียบรอย ซึ่งบรรดาสมุดบัญชีและเอกสารท่ีกฎหมายกําหนดไว  
(3) การแจกเงินปนผลหรือดอกเบ้ียใหเปนไปโดยถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  
(4) บังคับการใหเปนไปโดยถูกตองตามมติของท่ีประชุมใหญ” 

130 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 มาตรา 77 บัญญัติวา “คณะกรรมการมีอํานาจและ
หนาท่ีจัดการบริษัท ใหเปนไปตามวัตถุประสงคขอบังคับและมติของท่ีประชุมผูถือหุน 

 คณะกรรมการอาจมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนหรือบุคคลอื่นใดปฏิบัติการอยางใด
อยางหนึ่ง แทนคณะกรรมการก็ได เวนแตบริษัทจะมีขอบังคับไมใหคณะกรรมการมีอํานาจดังกลาวโดยระบุไวชัด
แจง”  
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หากฝาฝนหรือไมกระทําการในกรอบอํานาจนั้น ผูแทนนิติบุคคลดังกลาวจะตองรับผิดเปน
การสวนตัว  

กลาวโดยสรุปอํานาจหนาท่ีในการบริหารงานของหางหุนสวนหรือบริษัทจึงเปนอํานาจ
ของหุนสวนผูจัดการหรือกรรมการบริษัท เนื่องจากหางหุนสวนหรือบริษัทเปนนิติบุคคล การ
แสดงออกถึงความประสงค หรืออํานาจกระทําการแทนหางหุนสวนหรือบริษัทจํากัดถือเสมือนหนึ่ง
เปนการกระทําของนิติบุคคลนั้น ดังนั้นถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เกิดจากการส่ังการ 
การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปน หนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน   นิติบุคคลนั้นตองรับโทษสําหรับความผิดนั้นดวย 

ดังนั้นการดําเนินกิจการตางๆ ของนิติบุคคล จึงตองใหผูแทนนิติบุคคลเปนผูแสดงความ
ประสงคของนิติบุคคลแทน (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 70) ซ่ึงหมายความวาการ
กระทําตางๆ ของผูแทนนั้นยอมเสมือนหนึ่งนิติบุคคลไดทําเอง และยอมผูกพันตัวนิติบุคคลนั้น เชน 
เม่ือผูแทนนิติบุคคลทําสัญญาในนามนิติบุคคล กับบุคคลภายนอกแลว นิติบุคคลยอมจะตองผูกพัน
ท่ีจะตองปฏิบัติตามสัญญานั้น  

                                                                                                                                                               
131 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 มาตรา  85 บัญญัติวา “ในการดําเนินกิจการของบริษัท 

กรรมการตองปฏิบัติหนาท่ี ใหเปนไปตามกฎหมายวัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู
ถือหุน ดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท 
 ในกรณีท่ีกรรมการคนใดกระทําการหรือละเวนกระทําการใดอันเปนการไมปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง บริษัท
หรือผูถือหุน แลวแตกรณี อาจดําเนินการไดดังตอไปนี้ 

(1) ถาการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหาย ใหบริษัท 
เรียกคาสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได 
 ในกรณีท่ีบริษัทไมเรียกรอง ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของ
หุนท่ีจําหนายไดท้ังหมด จะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองก็ได หากบริษัทไมดําเนินการตามท่ีผูถือ
หุนนั้นแจง ผูถือหุนนั้นๆ จะนําคดีข้ึนฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนบริษัทก็ได 
  (2) ถาการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นอาจทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัทผูถือหุนคน
หนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนท่ีจําหนายไดท้ังหมด จะขอใหศาลสั่งระงับการ
กระทําดังกลาวก็ได  
 ในกรณีท่ีผูถือหุนเปนผูดําเนินการตามวรรคสอง ผูถือหุนจะขอใหศาลสั่งใหกรรมการคนนั้นออกจาก
ตําแหนงก็ได 
 ผูถือหุนซึ่งดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ตองถือหุนของบริษัทอยูในขณะท่ีกรรมการคนนั้น
กระทําการ หรือละเวนกระทําการอันเปนเหตุใหบริษัทเสียหายหรืออาจทําใหเกิดความเสียหายแกบริษัท แลวแต
กรณี” 
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นอกจากนั้น นิติบุคคลนี้ยอมจะตองรับผิดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา เชนตองรับผิดหาก
ลูกจางของตนไปกอความเสียหายแกบุคคลภายนอก  ในการทําตามกิจการท่ีจางได หรือความรับผิด
ในกิจการท่ีผูแทนของตนไดทําไปตามมาตรา   76   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีบัญญัติวา 
“ถาการกระทําตามหนาท่ีของผูแทนนิติบุคคลหรือผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล เปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกบุคคลอ่ืน นิติบุคคลนั้นตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น แต
ไมสูญเสียสิทธิท่ีจะไลเบ้ียเอาแกผูกอความเสียหาย 

ถาความเสียหายแกบุคคลอ่ืนเกิดจากการกระทําท่ีไมอยูในขอบวัตถุประสงคหรืออํานาจ
หนาท่ีของนิติบุคคล บรรดาบุคคลดังกลาวตามวรรคหนึ่งท่ีไดเห็นชอบใหกระทําการนั้นหรือไดเปน
ผูกระทําการดังกลาวตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูท่ีไดรับความเสียหายนั้น”   

พิจารณาโดยอาศัยแนวคําพิพากษาฎีกาเปรียบเทียบไดดังนี ้
คําพิพากษาฎีกาท่ี 787-788/2506 (ประชุมใหญ) เจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออกทาง

ผูแทนนิติบุคคลตามนัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 75132 เม่ือผูแทนของนิติบุคคล
แสดงเจตนาอันใดซ่ึงอยูในอํานาจหนาท่ีของผูแทนในทางการดําเนินกิจการตามวัตถุประสงคของ
นิติบุคคล เจตนาก็ผูกพันและตองถือวาเปนเจตนาของนิติบุคคลนั่นเอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึงมีเจตนา
อันเปนองคประกอบความผิดในทางอาญาและกระทําความผิด ซ่ึงผูกระทําตองมีเจตนา ซ่ึงท้ังนี้
จะตองพิจารณาตามลักษณะความผิด พฤติการณแหงการกระทําและอํานาจหนาท่ีของนิติบุคคล
ประกอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลเปนรายๆ ไป 

เม่ือนายบุญเพ็ชร หุนสวนผูจัดการไดกระทําการไปในอํานาจหนาท่ีของนายบุญเพ็ชร 
ในทางการคาอันเปนวัตถุประสงคของหางหุนสวนจําเลย และเพ่ือประโยชนในทางการคาของ
หุนสวนจําเลยถือไดวาเปนเจตนาและการกระทําของหุนสวนจําเลยดวย  

ศาลฎีกาจึงพิพากษาลงโทษหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีเปนจําเลยดวย 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 3954/2536 จําเลยท่ี 1 เปนพยาบาลประจําโรงพยาบาลสังกัดกระทรวง

สาธารณสุขโจทกกระทําละเมิดตอเด็กหญิง พ.บุตรผูเสียหายจนเปนเหตุใหเด็กหญิง พ. ไดรับ
อันตรายสาหัสและพิการตลอดชีวิต และการกระทําดังกลาวเปนการกระทําตามหนาท่ีของจําเลยท่ี 1 
ซ่ึงเปนผูแทนของโจทกซ่ึงเปนนิติบุคคล โจทกจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความ
เสียหายนั้น แตโจทกมีสิทธิไลเบ้ียเอาแกจําเลยท่ี 1 ผูกระทําละเมิดไดเม่ือโจทกไดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูท่ีไดรับความเสียหายไปแลวตาม ป.พ.พ.มาตรา 76 

                                                        
132 ในปจจุบัน หมายถึง มาตรา 70 วรรคสอง บัญญัติวา “ความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดย

ผูแทนนิติบุคคล”  
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ในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีใชแนวความคิดในระบบคอมมอนลอว ถือวากรรมการ
ของบริษัทมีฐานะเปน “ตัวแทน” ของบริษัท บริษัทจะตองกระทํากิจการตางๆ ผานทางตัวแทนโดย
มีกรรมการของบริษัทเปนตัวแทน และบริษัทเปนตัวการ ในคดี Ferguson v. Wilson (ป ค.ศ.1866) 
ผูพิพากษา Cairns L.J. ไดวินิจฉัยวา “กรรมการของบริษัทเปนเพียงตัวแทนของบริษัทเทานั้น โดย
สภาพของบริษัทแลวบริษัทยอมไมสามารถกระทําการใดไดดวยตนเอง ท้ังนี้เพราะบริษัทนั้นไมมี
ตัวตนบริษัทเปนเพียงแตกระทําการโดยผานทางกรรมการ และในความสัมพันธของกรรมการ
บริษัท ก็เปนกรณีโดยท่ัวไปของตัวการและตัวแทนเทานั้น กลาวคือ เม่ือตัวแทนจําตองรับผิด ก็คือ
ความรับผิดของบรรดากรรมการบริษัท สวนในกรณีความรับผิดก็คือความรับผิดของบรรดา
กรรมการบริษัท สวนในกรณีความรับผิดเฉพาะท่ีพึงมีตอตัวการเทานั้นแลว ก็ยอมเปนความผิดท่ีพึง
มีตอบริษัทนั่นเอง” 133  

 
ปจจุบันมีกฎหมายพิเศษท่ีบัญญัติถึงกรณีนิติบุคคลตองรับผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทําละเมิด 

ไวในพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 โดยบัญญัติไวในมาตรา 36 วา “ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิด ของนิติบุคคลนั้น เกิดจากการส่ังการ การ
กระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปน หนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ นิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไว
สําหรับความผิดนัน้ ๆ ดวย”  ถือเปนการยอมรับหลักความสัมพันธระหวางผูแทนนิติบุคคลกับนิติ
บุคคล  

 
ผูวิจัยมีความเห็นวา เม่ือนิติบุคคลถือวามีสภาพเปนบุคคลตางหากจากบรรดาผูเปนสมาชิก

ท้ังหลาย เสมอวาเปนบุคคลอีกคนหนึ่ง แตโดยสภาพแลวนิติบุคคลไมอาจมีการกระทําตางๆ ของ
ตนไดเอง จึงตองแสดงออกทางบรรดา “ผูแทนนิติบุคคล” ท้ังหลาย ดังนั้นจึงเห็นสมควรหรือไมท่ี
จะเพ่ิมเติมไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดโดยเพ่ิมเติมวา “นิติบุคคลตองรับ
ผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทําละเมิด” ใหชัดเจนยิ่งขึ้น  

 
 

 

                                                        
133 สมชัย วิชญไพศิฐสกุล, “หลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทในกฎหมายไทย” (วิทยานิพนธ  

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2530) หนา 3. 
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ประเด็นที่เจ็ดเร่ืองอายุความละเมิดเหมาะสมหรือไม  
สืบเนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายละเมิด ตองการใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมให 

มากท่ีสุด การชดใชความเสียหายอันเกิดจากการทําละเมิด อาจกระทําการตามมาตรา 438 วรรคสอง
ไดแก  

1. การคืนทรัพยสินหรือการใชราคา  
2. การใชคาเสียหาย 
แตการใชคาสินไหมทดแทนไมไดมีแตเพียงการคืนหรือใชราคาและการใชคาเสียหาย 

เทานั้น กรณีทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายแกช่ือเสียง ศาลอาจส่ังใหจัดการเพ่ือใหช่ือเสียงคืนดีตามมาตรา 
447 ก็ถือเปนการใชคาสินไหมทดแทนอยางหนึ่ง อยูในหมวด 2 เรื่องคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด 
การใหหยุดการทําละเมิดตอเนื่องแมไมใชคาสินไหมทดแทน แตก็อาจฟองไดตามบทบัญญัติของ
กฎหมายนั้นๆ เชน การอยูโดยละเมิดแลวไมยอมออก ตองอาศัยหลักกรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1336 
หรือสิทธิครอบครองตามมาตรา 1375 เรียกคืนการครอบครอง หรือการระงับเรื่องการกอความ
เดือดรอนรําคาญตามมาตรา 1337 การใหรื้อส่ิงปลูกสรางท่ีละเมิด การเรียกใหจัดการเพ่ือปดปอง
ภยันตรายอันจะพึงเกิดจากส่ิงปลูกสรางตามมาตรา 435 หรือการฟองหนวยงานของรัฐท่ีไมออก
ใบอนุญาตในการทํากิจการบางอยางตามท่ีขอ134 ท้ังหมดเปนตัวอยางการฟองเรียกคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือชดใชความเสียหายอันเกิดจากการทําละเมิด  
 จากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นท้ังหมด เม่ือพิจารณาถึงอายุความเรียกคาเสียหายมาตรา 448 แยก
พิจารณาเปน 2 กรณีคือ 

1. คาเสียหายจากละเมิดซ่ึงไมเปนความผิดอาญา 
2. คาเสียหายจากละเมิดซ่ึงเปนความผิดอาญา  
ปญหาท่ีผูวิจัยใหความสนใจในเรื่องอายุความในการใชสิทธิเรียกรองซ่ึงเกิดแตมูลละเมิด 

อันไมเปนความผิดอาญาตามมาตรา 448 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา “ สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิด
แตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเม่ือพนปหนึ่งนับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัว
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเม่ือพนสิบปนับแตวันทําละเมิด”  โดยกฎหมายกําหนดไว
เปน 2 ชวงเวลา ดังนี ้

1. อายุความ 1 ปนับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิด และรูตัวผูจะพึงตองใชคา 

                                                        
134 เพ็ง เพ็งนิติ ,คําอธิบายวาดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิดความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี (กรุงเทพมหานคร:อฑตยา พ.ศ.2543)  หนา 326.  
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สินไหมทดแทน การรูตองประกอบดวย 2 กรณี คือ ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูท่ีจะพึง
ตองใชคาสินไหมทดแทน เพราะมีบางกรณีท่ีผูเสียหายไมรูวามีการละเมิดเกิดขึ้น และก็ไมรูวาใคร
เปนผูกระทําละเมิดหรือเปนผูท่ีจะรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดวย เชน จอดรถท้ิงไวเฉยๆ ไม
ทราบวาถูกชนโดยละเมิดแลว อายุความ 1 ปก็ยังไมเริ่มนับ ตอมาอีก 1 เดือน จึงรูวารถถูกชน ดังนี้
เปนตน  แมจะรูถึงการละเมิดแลว แตไมรูตัวผูท่ีจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ตอเม่ือรูตัวผูท่ีจะ
พึงตองใชคาสินไหมทดแทนดวยแลว อายุความจึงจะเริ่มนับ เชน ตอมาอีก 6 เดือนจึงจะรูตัวผูท่ีพึง
ตองใชคาสินไหมทดแทน กรณีอาจมีไดบอยๆ ท่ีรูแตเพียงการละเมิด แตไมรูตัวผูท่ีจะพึงตองใชคา
สินไหมทดแทน เชนผูละเมิดขับรถชนแลวหนี ยังไมทราบวาใครเปนผูขับ เปนตน อายุความก็ยังไม
เริ่มนับอยูดี จนตอมาอีกช่ัวเวลาหนึ่งจึงรู แมกระนั้นก็ยังไมรูตัวท่ีจะพึงชดใชคาสินไหมทดแทนจน
ลวงเวลาไปอีกช่ัวระยะเวลาหนึ่งจึงไดรูอายุความจึงเริ่มนับแตวันท่ีรูท้ังสองกรณีแลว135  

2. อายุความ 10 ป นับแตวันทําละเมิด มีแนวคําพิพากษาพิจารณาพอจะนํามาเปนบรรทัด 
ฐานไดดังนี้  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2154/2522 จําเลยขับรถยนตชนเสาไฟฟาของโจทกโดยละเมิด โจทก
มอบใหการไฟฟาฯ ดูแลรักษาซอมแซมเสาไฟฟาตลอดจนตีราคาคาเสียหาย มิไดมอบใหเรียกรอง
คาเสียหายดวย การไฟฟาฯ  จึงมิใชตัวแทนโจทก การไฟฟาฯ รูเหตุละเมิด ไมถือวาโจทกรูจนกวา
การไฟฟาฯ จะแจงใหโจทกทราบ อายุความ 1 ป นับแตโจทกรับแจงเหต ุ
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1784/2527 เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา จําเลยบุกรุกอยูในท่ีพิพาทตอเนื่อง
ตลอดมา คดีโจทกจึงไมขาดอายุความท่ีจะฟองเรียกคาเสียหายยอนหลังไป 1 ป นับแตวันฟอง 
 
 หากพิจารณาเปรียบเทียบกับตางประเทศ ในมาตรา 448 ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 852  มีความวา  “The claim for 
compensation for any damage arising from an unlawful act is barred by prescription in three years 
from the time at which the injured party has knowledge of the identify of the  person bound to 
make compensation ; in the absence of such knowledge , in thirty years the commission of the act. 
 If the person bound to make compensation has acquired anything by the unlawful act at 
the expense of the injured party, he is , even after lapse of the period of prescription , bound to 
return if under the provisions relating to the return of unjustified benefits.” 

                                                        
135 ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพนิติบรรณการ พ.ศ.2538 ) หนา 224-225. 
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 “สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดจากการละเมิดนั้น ถา
มิไดฟองเสียภายในสามปนับแตเวลาท่ีผูเสียหายไดรูถึงการละเมิดและตัวบุคคลผูจําตองชดใชคา
สินไหมทดแทน ยอมเปนอันขาดอายุความ ในกรณีท่ีผูเสียหายไมรูดังกลาว ตองฟองคดีภายใน
สามสิบปนับแตเวลากระทําละเมิด 
 ถาบุคคลใดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนไดทรัพยส่ิงใดส่ิงหนึ่งมาโดยการละเมิดนั้นเปน
ทางใหผูเสียหายเสียเปรียบ บุคคลนั้นจะตองคืนทรัพยนั้นตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการคืนลาภอันมิ
ควรได (unjustified benefits) แมจะลวงพนกําหนดเวลาอายุความดังกลาวไปแลวก็ตาม” 
 ในประเทศญี่ปุน ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนบัญญัติเรื่องอายุความไวในมาตรา 742 มี
ความวา “The right to demand compensation for damage which has arisen from an unlawful act 
shall lapse by prescription if not exercised within three years from the time when the injured party 
or his legal representative became aware of such damage and of the identity of the person who 
caused it; the same shall apply if twenty years have elapsed from the time when the unlawful act 
was committed.” 
 “สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากการละเมิด ถาไมใชเสีย
ภายในสามปนับแตเวลาท่ีผูเสียหายหรือผูแทนโดยชอบธรรมของผูเสียหายไดรูถึงความเสียหายเชน
วานั้นและรูถึงตัวบุคคลผูกอความเสียหายเปนอันขาดอายุความ แตถาพนกําหนดยี่สิบปนับแตเวลา
กระทําละเมิด ก็ถือวาเปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน” 136  
   
 ประเด็นท่ีผูวิจัยตั้งขอสังเกตท่ียกขึ้นพิจารณาถึงอายุความ  ท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ของประเทศไทยตามมาตรา 448 วรรคแรก โดยกําหนดใหมีอายุความ 1 ปนับแต
วันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิด และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนนั้น เห็นวามีความ
เหมาะสมหรือไมอยางไร เม่ือพิจารณาจากท้ังประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุนซ่ึงประเทศไทย
คอนขางยึดถือเปนแบบอยางมีอายุความตางจากของไทยเปนอยางมาก จึงนํามาพิจารณาวาอายุความ
ท่ีใชบังคับอยูเหมาะสมหรือไม หรือควรขยายอายุความมากกวา 1 ปหรือไมอยางไร ดังนี ้
 ประการแรก    อายุความเปนเรื่องตองสัมพันธกับหนาท่ีนําสืบและภาระการพิสูจน  การ
กําหนดภาระการพิสูจน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 วรรคแรก บัญญัติวา 
“ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางอิงขอเท็จจริงอยางใดๆ เพ่ือสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของ

                                                        
136 แปลโดยไพจิตร ปุญญพันธุ,คําสอนช้ันปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมาย

นานาประเทศ , เลมเดิม หนา 140. 
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ตน ใหหนาท่ีนําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายท่ีกลาวอาง”  ซ่ึงมีท่ีมาจากหลักกฎหมาย
โรมันท่ีวา “ภาระการพิสูจนตกแกคูความซ่ึงกลาวอาง หาไดตกอยูแกผูปฏิเสธไม” (ei incumbit 
probation qui dicit, non qui negat)  
 ดังนั้น การกําหนดภาระการพิสูจน ตามหลัก “ผูใดกลาวอางผูนั้นมีภาระการพิสูจน” ภาระ
การพิสูจนถึงความประมาทเลินเลอ (Negligence) และความเสียหาย (Damage)  จึงตองตกอยูแก
โจทกผูฟองคดีละเมิด มีขอยกเวน ท่ีไมตองพิสูจน 2 ประการ คือ  

1. ขอเท็จจริงซ่ึงเปนท่ีรูกันอยูท่ัวไป หรือซ่ึงไมอาจโตแยงได หรือซ่ึงศาลเห็นวาคูความ 
อีกฝายหนึ่งไดรับแลว ตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2791/2546 ประกาศรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร เรื่องหามจับสัตวน้ํา
ในทองท่ีบางแหง ซ่ึงประกาศรัฐมนตรีนั้นเปนท่ีรูกันวามิใชกฎหมาย ปญหาวา ขอเท็จจริงท่ีรูกัน
ท่ัวไปหรือไม   ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เม่ือประกาศนั้นไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ถือวารูกัน
ท่ัวไป โจทกไมตองนําสืบอีก 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 436/2509 (ประชุมใหญ) พิพาทเรื่องเรือหางยาว ตามฟองมิไดระบุวา มี
ระวางเทาไร พระราชบัญญัติศุลกากรบัญญัติเรื่องระวางเรือไววา เรือนั้นตองมีระวางบรรทุก 250 
ตัน แตโจทกบรรยายมาแตวาเรือนั้นเปนเรือยนตหางยาว ปญหาเรือหางยาวมีระวางเทาไร ศาลรูได
เองหรือไมวามีระวางถึง 250 ตัน  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เรือยนตหางยาวเปนท่ีรูจักกันท่ัวไปวาเปนเรือ
เล็กไมใหญโตใชวิ่งรับสงในแมน้ํา ลําคลอง ขอเท็จจริงท่ีวาเรือหางยาวมีระวางไมถึง 250 ตัน 
กลายเปนขอเท็จจริงท่ีศาลรูเองนั้น ก็คือขอเท็จจริงท่ีรูกันอยูท่ัวไป 

2. ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนแต 
เพียงวาตน ไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการท่ีตนจะไดประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว  
 ในเรื่องภาระการพิสูจน ผูวิจัยพบปญหาในการพิสูจนการกระทําของจําเลยเปนเรื่องทําได
ยากโดยเฉพาะท่ีเปนเรื่องซับซอนยากตอการพิสูจน วาเปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาท
เลินเลอของผูกอใหเกิดความเสียหาย จึงเปนภาระหนักมากในการพิสูจน    ตัวอยางเชน ในคดี
ส่ิงแวดลอม ในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมนั้น ในเรื่องการนําสืบพยานหลักฐานในพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96137 และมาตรา 97138 ไมได
                                                        
137 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 บัญญัติวา “แหลงกําเนิด
มลพิษใดกอใหเกิด หรือเปนแหลงกําเนิดของการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับ
อันตรายแกชีวิต รางกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอื่นหรือของรัฐเสียหายดวยประการ
ใดๆ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้น มีหนาท่ีตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ
คาเสียหายเพื่อการนั้น ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจ หรือ
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บัญญัติไว ซ่ึงยังตองอยูภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 84 อยูนั่นเอง  โดย
ผูเสียหายตองพิสูจนใหศาลเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเสียหาย (Causation and 
Remoteness of damage)   ซ่ึงเปนเรื่องท่ีทําไดยากและตองใชเวลามากเพ่ือท่ีจะรูถึงเหตุแหงการ
ละเมิด ถึงแมจะรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนแลวก็ตาม แตอายุความเพียง 1 ป เปนเรื่องท่ี
ทําไดลําบากและเปนการยาก เชนการพิสูจนถึงสารเคมีหรอืสารพิษบางชนิดท่ีมีความสลับซับซอน
ทางวิทยาศาสตรและทางดานการแพทยในบางครั้ง บางกรณีก็ตองนําขอมูลทางชีววิทยามาประกอบ 
การคํานวณหาคาของสารเพ่ือใหทราบถึงผลกระทบท่ีจะออกมาในรูปตางๆ ก็เปนเรื่องทางเทคนิค
เฉพาะ รวมถึงความเปนไปไดของผลเสียหายท่ีเกิดขึ้นก็ตองใชหลักวิชาการเขามาวิเคราะห 
นอกจากนั้นในบางกรณีการเกิดปญหาของส่ิงแวดลอมมีสาเหตุมาจากแหลงสาเหตุท่ีหลากหลาย ใน
บางครั้งใชเวลานานถึงจะเกิดผลออกมา ดังนั้นในเรื่องของการรวบรวมพยานหลักฐานไมทันการณ 
กลาวคือพยานหลักฐานของโจทกท่ีนํามาสูการพิจารณาของศาลจะไมใชพยานหลักฐานท่ีมีอยู
ขณะท่ีเริ่มเกิดปญหา แตเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาภายหลังจากท่ีโจทกไดรับผลรายแลว ซ่ึง
พยานหลักฐานท่ีไดมาในภายหลังนั้นอาจเปล่ียนสภาวะไปแลว ทําใหผลของการทดสอบทาง
วิทยาศาสตรหรือทางการแพทยเปล่ียนไปไมตรงกับความเปนจริงพยานหลักฐานท่ีไดมาดังกลาวจึง
เปนพยานหลักฐานท่ีขาดน้ําหนัก เพราะไมสามารถนําสืบถึงการกระทําของจําเลยไดอยางชัดเจน   
 ตัวอยางกรณีคดีมยุรี เตวิยะ ฟองสํานักงานประกันสังคม และบริษัทอิเล็กโทรซารามิกส 
(ไทยแลนด) จํากัด139 วาโจทกเจ็บปวยดวยโรคพิษโลหะหนักสารอลูมินาจากการทํางานหลังจากท่ี
ไดทํางานใหกับบริษัทมาเปนเวลาถึง 4 ป แตศาลก็ไดพิพากษายกฟองเพราะโจทกไมสามารถพิสูจน
                                                                                                                                                               
ประมาทเลินเลอของเจาของ หรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีท่ีพิสูจนไดวา
มลพิษเชนวานั้นเกิดจาก 

1. เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
2. การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 
3. การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูท่ีไดรับอันตรายหรือความเสียหายเอง หรือของบุคคลอื่นซึ่ง 

มีหนาท่ีตองรับผิดของโดยตรงหรือโดยออมในการรั่วไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษนั้น” 
138 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 บัญญัติวา “ผูใด

กระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหาย หรือ
เสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ หรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาท่ีตองรับผิดชอบชดใช
คาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น”  

139 สุนีย มัลลิกะมาลย และคณะ ,การศึกษาความเปนไปไดในการจัดต้ังกองทุนทดแทนความเสียหายตอ
สุขภาพ 
จากมลพิษ (รายงานการวิจัย) (กรุงเทพมหานคร:คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2533) หนา 99. 

DPU



134 
 

ใหศาลเห็นไดวา อาการเจ็บปวยของโจทกเกิดจากสารอลูมินาจากโรงงานของจําเลย โจทกจึงไมได
รับการเยียวยา  
 ประการที่สอง ในบางกรณีคดีละเมิดท่ีเกิดขึ้น มีการตกลงใหระงับขอพิพาทดวยการไกล
เกล่ีย (Mediation)140 ซ่ึงในปจจุบันมีการนํามาใชแกปญหาขอพิพาทกันอยางมาก เพ่ือใชยุติขอพิพาท 
เปนวิธีการท่ีพอใจของท้ังสองฝาย การไกลเกล่ียขอพิพาทนํามาใช 2 รูปแบบ ดังนี ้

1. การไกลเกล่ียขอพิพาทในศาล เปนการไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีคดีอยูระหวางการพิจารณา 
ของศาล โดยศาลเปนผูดําเนินการให ซ่ึงหากคูความสามารถตกลงกันไดก็จะมีการทําสัญญา
ประนีประนอมความและศาลจะมีคําพิพากษาตามท่ีคูความตกลงกัน โดยมีขอยกเวนบางประการ
หรือหากตกลงกันไดเพียงบางสวนศาลก็จะสืบพยานและมีคําพิพากษาในประเด็นท่ีตกลงกันไมได
เทานั้น 

2. การไกลเกล่ียขอพิพาทนอกศาล เปนการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนจะมีการฟองรองคด ี
ตอศาลหรือแมจะฟองรองคดีตอศาลแลว แตคูความประสงคจะไกลเกล่ียขอพิพาทกันเองโดยไม
ประสงคจะดําเนินการในศาลก็ได141 

ผูวิจัยตองการจะกลาวถึงในรูปแบบของการไกลเกล่ียขอพิพาทนอกศาลกอนจะมี 
การฟองรองคดีละเมิดท่ีเกิดขึ้นตอศาล  หากมีการไกลเกล่ียขอพิพาทในคดีละเมิดกันนอกศาล ถือ
เปนวิธีการลดปริมาณคดีสูศาล ท่ีประหยัด ลดคาใชจายในการดําเนินคดี และลดภาระศาลไปไดเปน
อยางมาก  แตหากคูกรณีนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย โดยไมมีการฟองคดีละเมิดตอศาล  
แตยังไมเสร็จหรือยังไมสามารถตกลงกันได  มีผลใหอายุความละเมิดยังเดินอยู เนื่องจากเปนคดีท่ีมี
อายุความ 1 ป อีกท้ัง ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูท่ีจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตไม
ฟองรองทําใหระยะเวลาลวงเลยจนหมดอายุความในการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทน ดังนั้น
หากกระบวนการไกลเกล่ียไมทําใหเกิดความพอใจ คูพิพาทหรือผูท่ีไดรับความเสียหาย ตองการนํา
คดีละเมิดฟองรองตอศาล เพ่ือใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีตอไป  คูพิพาทยอมตองเสียประโยชนใน
เรื่องอายุความในการฟองรอง  

                                                        
140  Black’s law  ใหความหมาย Mediation คือ การแทรกแซงหรือสอดแทรกของบุคคลท่ีสาม เพื่อยู

ระหวางกลางบุคคลสองฝายท่ีมีขอพิพาท เพื่อชักจูงใหบุคคลท่ีมีขอพิพาทปรับเปลี่ยน หรือขอตกลงในปญหาขอ
พิพาทได เปนการตกลงในขอพิพาทโดยการกระทําท่ีเปนกลางหรือบุคคลท่ีเปนกลาง 

141 คูมือการระงับขอพิพาทสําหรับประชาชน,(กรุงเทพมหานคร:สํานักระงับขอพิพาทสํานักงานศาล
ยุติธรรม พ.ศ.2550) หนา 20. 
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 ประการที่สาม ศึกษาจากแนวทางของกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของท่ีมีอายุความมากกวา 1 ป 
ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 บัญญัติถึงสิทธิในการฟองคดีละเมิดใน
ความลับการคาโดยกําหนดถึง 3 ปนับแตรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําผิด โดยบัญญัติไวดงันี ้
 มาตรา 10 บัญญัติวา “หามมิใหฟองคดีละเมิดสิทธิในความลับทางการคาเม่ือพนกําหนด 
สามปนับแตวันท่ีผูควบคุมความลับทางการคาท่ีถูกละเมิดสิทธิรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทํา 
ละเมิด แตท้ังนี้ ตองไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีการละเมิด” 
 ประการทีส่ี่ แนวคดิในเรื่องการขยายอายุความในการฟองรองคดีละเมิดในตางประเทศ 
 ตามกฎหมายฝรั่งเศส อายุความรับผิดทางแพงโดยมากมีระยะเวลานานกวาอายุความรับผิด 
ทางอาญา โดยเฉพาะเรื่องความรับผิดทางละเมิด กฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติใหมีอายุความถึง 30 ป 
สวนความรับผิดทางอาญานั้น สําหรับคดีอุกฉกรรจมีอายุความฟองรอง 10 ป คดีธรรมดา 3 ป คดี
ลหุโทษ 1 ป แตวาในกรณีท่ีการกระทํานั้นเปนผิดท้ังกฎหมายอาญาและกฎหมายแพงแลว กฎหมาย
ฝรั่งเศสมีบทบัญญัติพิเศษอีกขอหนึ่งวาดวยอายุความกลาวคือการฟองรองทางแพงจะมีอายุความ
เทากับการฟองรองทางอาญา 
 ทําไมจึงควรถือเอาอายุความทางอาญาเปนเกณฑโดยตัดเวลาอายุความทางแพงใหส้ันเขา
นั้น นักนิติศาสตรฝรั่งเศสไดพยายามยกเหตุผลออกแสดง มีวาหากปลอยใหอายุความทางแพงนาน
กวาอายุความทางอาญาแลว จะเปนการไมเหมาะท่ีจะปลอยใหเจาทุกขเปนโจทกฟองรองทางแพง 
เพราะทําใหรื้อฟนความผิดขึ้นมา โดยชุมชนไมมีอํานาจจะฟองรองใหลงโทษทางอาญาได นัก
นิติศาสตรฝรั่งเศสหลายทานไดตําหนิไวอยางมากมายกลาวคืออายุความรับผิดทางแพงนั้น นานมาก
เกินไป มีระยะเวลาถึง 30 ป เม่ืออายุความรับผิดทางอาญานั้นส้ันกวา และกฎหมายถือวาเอาอายุ
ความอาญานี้เปนหลักแลวยอมทําใหเปดโอกาสเห็นส่ิงท่ีดูไมยุติธรรมขึ้น คือ ความผิดอยางรายแรง
ถึงกับจะตองรับโทษทางอาญา กลับไดผลประโยชนเพราะอายุความแพงกลับมีระยะส้ันเขาเปน
เพียง 10 ปบาง 3 ป หรือ 1 ป อยางอายุความอาญาเทานั้น สวนความผิดท่ีไมรายแรง กลาวคอืไมมีผล
ถึงกับลงโทษทางอาญา กลับไดผลราย เพราะอายุความท่ีตนจะตองถูกฟองรองมีเวลาถึง 30 ป ดังนี้ 
มักเกิดกรณีท่ีแปลกประหลาดขึ้น คือระหวางพิจารณาความรับผิดทางแพงฝายจําเลยตอสูในเรื่อง
อายุความ จะตองนําพยานมาสืบใหศาลเห็นวา ความผิดของตนนั้นรายแรงขัดขืนกฎหมายอาญา
สวนฝายโจทกกลับจะเถียงในทางตรงกันขามวา ความผิดของจําเลยไมรายแรงถึงเชนนั้นไมเขา
ความรับผิดทางอาญาแตอยางใด 
 นักกฎหมายฝรั่งเศสตางมีความปรารถนาขอใหแกไขบทบัญญัติอยางเรงรอนโดยวิธีวาง
หลักดังนี้ คือ อายุความสวนไหนส้ันใหยึดเทาอายุความสวนท่ียาวกวา 
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 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของเรา เขาใจหลักนี้ดี กลาวคือยอมเห็นดวยเหมือนกัน
วา เม่ือมีกรณีความผิดท้ังแพงและอาญาเกิดขึ้น ไมควรจะใหอายุความทางแพงและอายุความทาง
อาญามีเวลาตางกัน มิฉะนั้นจะทําใหเกิดมีการพิจารณาคดีความรับผิดทางอาญาหรือทางแพงทางใด
แตทางเดียว โดยเปดโอกาสไมใหรับฟองรองความผิดอีกทางหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 51 บัญญัติไววา “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายท่ีจะฟองทางแพง
เนื่องจากความผิดนั้นยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดั่งท่ีกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติไวในเรื่อง
อายุความฟองอาญา...”  ยอมแสดงวา อายุความ ทางแพงจะมีระยะยาวกวาอายุความทางอาญาไมได 
 แตวาอายุความรับผิดทางละเมิดนั้นมีระยะเวลาส้ันมากกวากฎหมายฝรั่งเศสคือ หนึ่งปนับ
แตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ฤา 10 ป นับแตวัน
ทําละเมิด สวนอายุความรับผิดทางอาญาของเรายาวกวาคือคดีท่ีความผิดตองระวางโทษ ประหาร
ชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตใหฟองไดใน 20 ป คดีท่ีความผิดตองระวางโทษจําคุกกวา 7 ปขึ้นไปจนถึง 
20 ป ใหฟองไดใน 15 ป คดีความผิดตองระวางโทษจําคุกเดือนหนึ่งขึน้ไปจนถึง 7 ป ใหฟองไดใน 
5 ป คดีอ่ืนๆ ฟองไดในปหนึ่ง เนื่องจากอายุความรับผิดทางแพงโดยมากส้ันกวาอายุความรับผิดทาง
อาญา จึงทําใหผูกระทําผิดอยางรายแรงถึงเปนผิดทางอาญาไมไดผลประโยชนของความรายนั้นๆ 
ในทางแพงได ตรงกันขามหากปรากฏวาอายุความทางอาญายาวกวาอายุความทางแพง อายุความ
ทางแพงนี้จะยึดระยะเวลาออกไปตามอายุความทางอาญา เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ของเรามาตรา 448 วรรค 2 บัญญัติวา ถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมีโทษตาม
กฎหมายลักษณะอาญา และมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาท่ีกลาวมานั้นไซร ทานใหเอาอายุ
ความท่ียาวกวานั้นมาบังคับ142 
 หรือหากพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในเรื่องของสิทธิเรียกรองกอนอายุ
ความส้ินสุดลง Section 852  Claim for restitution after end of limitation period บัญญัติวา “If by a 
tort the person liable to pay compensation obtains something at the cost of the injured person, 
then even after the claim to compensation for the damage arising from  a tort is statute-barred he 
is obliged to make restitution under the provisions on the return of unjust enrichment. This  claim 
is statute-barred ten years after it arises, or, notwithstanding the date on which it arises, thirty 
years after the date on which the act causing the injury was committed or after the other event that 
triggered the loss.”  

                                                        
142 จิ๊ด เศรษฐบุตร ,หลักกฎหมายแพง ลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร:โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2539) หนา28-30. 
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มาตรา 852 “ผูกระทําละเมิดตองรบัผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในส่ิงท่ีไดกระทําละเมิดท่ี
เปนคาเสียหายตอผูถูกละเมิด  การชดใชคาสินไหมทดแทนขึ้นอยูกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดย
ผูเสียหายสามารถเรียกรองใหชดใช เพ่ือใหผูเสียหายกลับคืนสูสภาพเดิม การใชสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายหายนั้นสิบปนับแตรูวาถูกละเมิด ในทางกลับกันสามสิบปนบัแตการกระทําความผิด
เกิดขึ้นจริง”   ไดกําหนดอายุความไวคลายกับกฎหมายฝรั่งเศส ซ่ึงพอจะวิเคราะหไดวาอายุความใน
แตละประเทศจะกําหนดไวอยางไร คงขึ้นอยูกับความสําคัญของนโยบายรัฐวาใหความสําคัญกับคดี
ละเมิดในขณะนั้นอยางไร หากประเทศนั้นๆ เห็นความสําคัญของกฎหมายละเมิดก็อาจกําหนดอายุ
ความไวคอนขางยาว อยางไรก็ตามแมกําหนดอายุความไวนานเพียงใด แตในความเปนจริง อายุ
ความท่ีมีระยะเวลานานๆ ขณะฟองผูเสียหายจะยังคงมีหลักฐานอยูหรือไม  ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยอายุความละเมิดนั้น เพียง  1 ป นับแตเวลาท่ีวันท่ีรูถึงความ
เสียหายและรูถึงตัวผูกระทําละเมิด หรือ 10 ปนับแตวันทําละเมิด  
 ประการที่หา  มีผลจากการประชุมกลุมยอมเพ่ือพิจารณาปรับปรุงกฎหมายละเมิด มี
ความเห็นวา “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเม่ือพนสองป 
นับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเม่ือพนสิบป
นับแตวันทําละเมิด 
 ในกรณีท่ีความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัยจะตองใชเวลาในการแสดงอาการ
ผูเสียหายตองใชสิทธิเรียกรองภายในสามปนับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคา
สินไหมทดแทน แตไมเกินสิบปนับแตรูถึงความเสียหาย 
 แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายอาญาและมีกําหนดอายุ
ความทางอาญายาวกวาท่ีกลาวมานั้นไซร ทานใหเอาอายุความท่ียาวนั้นมาบังคับ”143 เปนแนวทาง
หนึ่งซ่ึงแสดงใหเห็นวามีผูสนใจในการขยายอายุความใหมากไปกวาเดิม เพ่ือประโยชนสุดทายให
ผูเสียหายไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการพิจารณาทางกฎหมายใหมากท่ีสุด  
 

                                                        
143 เอกสารประกอบการประชุมกลุมยอยเพื่อพิจารณาปรับปรุงกฎหมายละเมิด วันศุกรท่ี 22 กุมภาพันธ 

พ.ศ.2551 ณ.หองกมลทิพย โรงแรมสยามซิต้ี. 
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บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 บทนี้เปนการนําเสนอขอมูลในเชิงปริมาณ ท่ีไดจากการวิเคราะหทางสถิติ ถึงลักษณะของ
ผูตอบแบบสอบถาม คาเฉล่ียความคิดเห็น การแสดงความคิดเกี่ยวกับขอเสนอแนะ  และความเห็น
ในคําถามปลายเปด รอยละ ของกลุมผูท่ีเกี่ยวของกับกฎหมาย โดยจําแนกตามความคิดเห็น และ
ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย รวมท้ัง
วิเคราะหความสัมพันธ ระหวางลักษณะของผูตอบแบบสอบสํารวจ โดยรวม กับประเด็นความ
คิดเห็น เกี่ยวกับประเด็นตาง  ๆท่ีมีตอกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง และ
พาณิชย 
 
4.1 ผลการวิเคราะหขอมูลจากการสํารวจ 
 ในการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากความคิดเห็นของผูเกี่ยวของท้ังโดยตรงและโดยออมท้ังสาม
กลุมท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายเลือกมาเปนตัวอยาง จํานวนรวมท้ังส้ิน 50 ราย ซ่ึงในจํานวนนี้เม่ือ
จําแนกตามกลุม ผูตอบพบวา ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ มี 16 คน คิดเปนรอยละ 32 ของกลุม
ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด กลุมนักวิชาการดานกฎหมาย มี 15 คน คิดเปนรอยละ 30  และกลุม
ประชาชน มี 19 คน คิดเปนรอยละ 38  ผลการวิเคราะหท่ีสําคัญสามารถสรุปไดดังนี ้
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ความรู ความเขาใจในแบบสํารวจ ของผูตอบแบบสอบถาม

14%

72%

14%

มาก คอนขางมาก คอนขางนอย

ความรู ความเขาใจในแบบสํารวจ ของผูตอบแบบสอบถาม

14%

72%

14%

มาก คอนขางมาก คอนขางนอย

4.1.1 ลักษณะของผูตอบแบบสํารวจ  ความรู ความเขาใจในแบบสํารวจ  รอยละ ของผูตอบ
แบบสํารวจของแตละกลุมจําแนกตาม เพศ อายุ สถานภาพสมรส ศาสนา ระดับการศึกษา  

 
ตารางท่ี 2    
ความรู ความเขาใจของผูตอบแบบสํารวจ  แสดง จํานวนคน และรอยละ  
 

มีความรู ความเขาใจในระดับ จํานวน (คน) รอยละ 
มาก 7 14 
คอนขางมาก 36 72 
คอนขางนอย 7 17 
นอย - - 
รวม 50 100 
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ตารางท่ี 3   
จํานวน และรอยละ ของผูตอบแบบสํารวจจําแนกตาม กลุมผูใชกฎหมาย  เพศ อายุ สถานภาพสมรส 
ศาสนา ระดับการศึกษา 

สถานภาพสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 
กลุมที่ 1 (กลุมผูใชกฎหมายโดยตรง)   
        อัยการ 5 10 
        ผูพิพากษา 6 12 
         ทนายความ 5 10 
กลุมที่ 2 (กลุมผูใชกฎหมายโดยออม)   
         นักวิชาการ 15 30 
กลุมที่ 3 (กลุมประชาชนท่ัวไป)   
         ประชาชน 19 38 
                  รวม 50 100 
เพศ   
         ชาย 36 72 
         หญิง 14 28 
รวม 50 100 
อาย ุ   

ต่ํากวา 20 ป - - 
20-30 ป 15 30 
31-40 ป 19 38 
41 ปขึ้นไป 16 32 

รวม 50 100 
สถานภาพสมรส   

โสด 31 62 
สมรส 18 36 
หมาย 1 2 

รวม 50 100 
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ตารางท่ี  3   (ตอ) 
สถานภาพสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

ศาสนา   
พุทธ 49 98 
คริสต 1 2 
อิสลาม - - 

รวม 50 100 
ระดับการศึกษา   

มัธยมการศึกษา/อาชีวศึกษา - - 
ปริญญาตร ี 14 18 
ปริญญาโท 35 70 
สูงกวาปริญญาโท 1 2 

รวม 50 100 
 
 
 4.1.2  ความคิดเห็นท่ีมีตอกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  ผลการวิเคราะหแบบสํารวจความคิดเห็นท่ีมีตอกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย   
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ตารางท่ี 4 
เปอรเซ็นต คาความถ่ีความคิดเห็น ในภาพรวมของความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นตางๆ ท่ีมีตอ
กฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
 

ประเด็น 

ระดับความคิดเห็น 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็น
ดวย 

ไมมี
ความเห็น 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

1.  คําวา “ผิดกฎหมาย (Unlawfully)”  ในมาตรา 420 
เห็นวาคํานี้ยังคงเหมาะสมหรือไม เพราะแมไมมี
กฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด ถา
ผูกระทําไดทําใหเกิดความเสียหาย การกระทํานั้นก็ยังคง
เปนละเมิด  

24% 
(12) 

46% 
(23) 

4% 
(2) 

22% 
(11) 

4% 
(2) 

2.  ควรเพิ่มเติมการเรียกคาเสียหายใหรวมไปถึง “การทํา
ใหเสียหายแกจิตใจ” เชน การเศราโศกเสียใจ หรือการทํา
ใหเกิดความวาเหว เปนตน (ปจจุบันมีพระราชบัญญัติ
ความรับผิดความเสียหายท่ีเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 
พ.ศ.2551 บัญญัติใหเรียกรองได ) 

20% 
(10) 

52% 
(26) 

6% 
(3) 

16% 
(8) 

6% 
(3) 

3.  ควรเพิ่มเติมคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ใหชัดเจน
โดยเพิ่มเติมไปถึง “ช่ือเสียง ศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษย 
สิทธิในการประกอบกิจการงาน หรือประกอบอาชีพ 
สิทธใินครอบครัว เกียรติยศ ความเปนอยูสวนตัว หรือ
สิทธิอื่นใด”  

24% 
(12) 

46% 
(23) 

4% 
(2) 

22% 
(11) 

4% 
(2) 

4.  ควรบัญญัติเปนกฎหมายใหชัดเจนวา “ความยินยอม
ไมทําใหเปนละเมิด” (Volenti non  fit injuria) ไวใน
ประมวลกฎหมายแทนท่ีจะนําเอาสุภาษิตกฎหมายลาติน
มาใช (หากเห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป)  

26% 
(12) 

44% 
(22) 

6% 
(39) 

18% 
(9) 

6% 
(3) 

5.  ควรบัญญัติวา “ความยินยอมดวยความสมัครใจของ
ผูเสียหาย ผูกระทําไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ
การกระทํานั้น เวนแตเปนความยินยอมสําหรับการ
กระทําท่ีตองหามโดยกฎหมาย หรือขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชนชน”   (เพื่อให
สอดคลองกับมาตรา 8 และ 9 พระราชบัญญัติวาดวยขอ
สัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.2540)  

36% 
(18) 

46% 
(23) 

8% 
(4) 

8% 
(4) 

2% 
(1) 
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ตารางท่ี  4  (ตอ) 

ประเด็น 

ระดับความคิดเห็น 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็น
ดวย 

ไมมี
ความเห็น 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

6.  กฎหมายลักษณะละเมิดในหมวด 3 ใชคําวา “นิรโทษ
กรรม (justifiable acts)” ซึ่งนาจะแปลวาการกระทําท่ี
ผูกระทําไมตองรับผิด แตในความเปนในหมวดนี้หลาย
เรื่องผูกระทํายังคงตองรับผิดแตรับผิดนอยลงเทานั้น 
เห็นวานาจะเปลี่ยนช่ือหมวดใหมเปนคําวา “เหตุท่ี
ผูกระทํามีอํานาจกระทําได”   

16% 
(8) 

40% 
(20) 

24% 
(12) 

14% 
(7) 

6% 
(3) 

7.  มาตรา 429 บัญญัติใหผูเยาวกระทําละเมิดตองรับผิด 
แตในความจริงเด็กไรเดียงสากระทําโดยไมรูสํานึกไม
นาจะถือเปนการละเมิด เชน เด็ก  
2 ขวบ หยิบแกวน้ําขวางใสพี่เลี้ยงถอืวาเด็กทําละเมิด 
เห็นควรใหกฎหมายบัญญัติใหชัดเจนวา “เด็กอายุเทาใด
กระทําความผิดแลวไมตองรับผิด” (หากเห็นดวยกรุณา
ตอบขอตอไป) 

24% 
(12) 

46% 
(23) 

4% 
(2) 

22% 
(11) 

4% 
(2) 

8.  เห็นควรบัญญัติใหชัดเจนวา “เด็กอายุไมเกิน 7 ป ไม
ตองรับผิดฐานละเมิด” (เปรียบเทียบจากมาตรา 828 
กฎหมายแพงเยอรมัน และมาตรา 712 กฎหมายแพง
ญ่ีปุนประกอบ)  

20% 
(10) 

48% 
(24) 

6% 
(3) 

20% 
(10) 

6% 
(3) 

9.  เจตนารมณเดิมของกฎหมายละเมิดตองการเยียวยา
ผูเสียหายใหไดรับคาเสียหายท่ีใกลเคียวความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจริงมากท่ีสุด แตเห็นควรมีการกําหนดหลักเกณฑ
ในการเรียกคาเสียหายในเชิงลงโทษ เพื่อเปนการลงโทษ
และเพื่อยับยั้งการกระทําผิดตอไป  เชน นักศึกษา ABAC 
ตกรถเมล ศาลใหชดใชประมาณ 11 ลานบาท เปนตน 
(หากเห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป)  

18% 
(9) 

50% 
(25) 

12% 
(6) 

10% 
(5) 

10% 
(5) 
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ตารางท่ี 4 (ตอ) 

ประเด็น 

ระดับความคิดเห็น 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็น
ดวย 

ไมมี
ความเห็น 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

10.  เห็นควรบัญญัติเพิ่มเติมใหชัดเจนวา “หากความ
เสียหายเกิดมีข้ึนโดยจงใจและประมาทเลินเลออยาง
รายแรง หรือเปนการกระทําละเมิดท่ีมีผลกระทบตอ
สังคมสวนรวมอยางรายแรง ใหศาลมีอํานาจกระทําคา
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคา
สินไหมทดแทนท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดไดตามท่ีศาล
เห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ี
แทจริง” (เทียบกับพระราชบัญญัติความลับทางการคา 
พ.ศ.2545 พระราชบัญญัติความผิดในสินคาท่ีไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ.2551  พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตของคนพิการ พ.ศ.2550)  

26% 
(13) 

46% 
(23) 

12% 
(6) 

10% 
(5) 

6% 
(3) 

11.  กฎหมายบัญญัติใหนายจางตองรวมรับผิดตอลูกจาง
ในผลแหงละเมิด ตามมาตรา 425  และบัญญัติในมาตรา 
426 ใหนายจางมีสิทธิไลเบ้ียจากจากลูกจางตอไปได แต
ไมไดกําหนดวาไลเบ้ียไดเพียงใด ดังนั้นเห็นควรเพิ่มเติม
สิทธิในการไลเบ้ียใหชัดเจน  (หากเห็นดวยใหตอบเพียง
ขอใดขอหนึ่งเทานั้น) 

14% 
(7) 

60% 
(30) 

2% 
(1) 

12% 
(6) 

12% 
(6) 

(หากเห็นดวยใหตอบเพียงขอใดขอหนึ่งเทานั้น) 
ก.  ในระหวางบุคคลนายจางและลูกจางนั้น ตองรับผิด
รวมกันใชคาสินไหมทดแทนเห็นวาตองรับผิดเปนสวน
เทาๆ กัน 

เห็นดวย  
46% 
(23) 

ข.  นายจางเม่ือใชคาสินไหมทดแทนไปแลวมีสิทธิไดรับ
ชดใชจากลูกจางจนเต็มจํานวน  

เห็นดวย  
24% 
(12) 

ค.  ปรับปรุงกฎหมายใหมให “นายจางไมควรไลเบ้ีย
ลูกจางอีกตอไป”   เพราะไดทําไปในทางการท่ีจาง 

เห็นดวย  
10% 
(5) 
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ตารางท่ี 4 (ตอ) 

ประเด็น 

ระดับความคิดเห็น 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็น
ดวย 

ไมมี
ความเห็น 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

12.  หลักในเรื่องความรับผิดรวมกับบุคคลอื่น       
(Vicarious Liability  )  เชนนายจาง -  ลูกจาง (มาตรา 
425) ตัวการ - ตัวแทน (มาตรา 427) ผูวาจางทําของ - 
ผูรับจางทําของ (มาตรา 428) บิดา มารดา ผูอนุบาล - 
ผูเยาวหรือผูวิกลจริต (มาตรา 429) ครู อาจารย นายจาง 
หรือผูดูแล – บุคคลไรความสามารถ (มาตรา 430) เห็นวา
ควรเพิ่มหลักเรื่อง “นิติบุคคลตองรับผิดเม่ือผูแทนนิติ
บุคคลทําละเมิด” เพื่อใหหลักนี้นํามารวมอยูในกฎหมาย
ลักษณะละเมิดใหครบถวนสมบูรณ 

24% 
(12) 

46% 
(23) 

4% 
(2) 

22% 
(11) 

4% 
(2) 

13.  อายุความละเมิดเห็นควรเพิ่มจาก 1 ป เปน 2 ป โดย
บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด
นั้น ทานวาขาดอายุความเม่ือพน 2 ป นับแตวันท่ีผูตอง
เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม
แทน หรือเม่ือพน 10 นับแตวันทําละเมิด”  

24% 
(12) 

42% 
(21) 

16% 
(8) 

14% 
(7) 

4% 
(2) 

 
 

4.1.3  เหตุผลท่ีมีผูเสนอแนะเพ่ิมเติม จากเหตุผลสําคัญท่ีเห็นดวย และไมเห็นดวย ในแตละ
ประเด็น ท่ีตองการใหนําไปปรับปรุง หรือมีขอคิดเห็นเพ่ิมเติมอาจนําไปใชประโยชนได  มีดังนี ้
 

ประเด็นท่ี  1.  คําวา “ผิดกฎหมาย (Unlawfully)”  ในมาตรา 420 เห็นวาคํานี้ยังคงเหมาะสม 
หรือไม เพราะแมไมมีกฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด ถาผูกระทําไดทําใหเกิด
ความเสียหาย การกระทํานั้นก็ยังคงเปนละเมิด 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ควรบัญญัติวา “โดยผิดกฎหมาย” มิฉะนั้นจะกลายเปนวา กระทํา
ใหเกิดความเสียหายโดยยินยอมเปนความผิด 

 ไมเห็นดวย  ผิดกฎหมายเปนคําท่ีรุนแรงเกินไปสําหรับเรื่องของละเมิด 
 ไมเห็นดวย เพราะการกระทําละเมิดนั้น บางเรื่องก็อาจจะไมผิดกฎหมายโดยการท่ี

บุคคล ตองกระทํากับบุคคลโดยตรงเพราะเรื่องละเมิดเปนเรื่องเกี่ยวกับทรัพย เชน
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สุนัขของเราไปกัดคนขางบาน  อยางนี้ไมใชการกระทําท่ีผิดกฎหมาย แตเปนการท่ี
ทรัพยของเราไปกอความเสียหายใหกับบุคคลอ่ืน ก็เปนการละเมิด อยูแลว ฉะนั้น 
ความผิดกฎหมายจึงไมตองมีใน ม. 420 ก็ได สรุปตัดคําวาผิดกฎหมายออกไป ความ
ของละเมิดก็ยังเหมือนเดิม คือทําตอบุคคลอ่ืนใหเขาเสียหาย 

 ไมเห็นดวย นาจะใช  โดยไมชอบดวยกฎหมาย เพราะบางอยางการกระทําท่ีไมผิด
กฎหมาย ก็เปนการกระทําละเมิดได 

 ไมเห็นดวย เพราะไมเจาะจงถึงขอบเขตความผิด 
 ไมเห็นดวย เพราะวาไมครอบคลุมในทุกกรณีไป วาผิดกฎหมาย ตองเปนละเมิด 
 ไมเห็นดวย เพราะยังมีกฎหมายจารีตและประเพณีใหยกโทษได 
 เห็นดวย  เพราะเปนบรรทัดฐาน ซ่ึงทุกคนเขาใจ และรูถึงการกระทําของตน เพราะ

กฎหมายเปนตัวช้ีความผิด ไมใชการกระทํา  
 เห็นดวยอยางยิ่ง  เนื่องจากวัตถุประสงคของกฎหมายละเมิดนั้น ก็เพ่ือเยียวยา ความ

เสียหายใหแกผูถูกกระทําละเมิด ดังนั้น แมไมมีกฎหมายกําหนดความผิดไวการ
กระทํา ท่ีกอใหเกิดความเสียหายนี้ ก็ยังเปนละเมิด 

 
ประเด็นท่ี  2  ควรเพ่ิมเติมการเรียกคาเสียหายใหรวมไปถึง “การทําใหเสียหายแกจิตใจ” เชน  

การเศราโศกเสียใจ หรือการทําใหเกิดความวาเหว เปนตน (ปจจุบันมีพระราชบัญญัติความรับผิด
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติใหเรียกรองได ) 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  การทําใหเสียหายแกจิตใจไมสามารถประเมินคาเปนเงินได โดย
ปกติไมมีใครจงใจทําละเมิดผูอ่ืนโดยไมมีเหตุ  และในสังคมแทจริงแลวไมมีความ
เสมอภาค 

 บัญญัติเปนความผิด  และมีฎีกาออกมาก็นาจะมีบรรทัดฐาน เทียบเคียงกันกับ
ตางประเทศ 

 ไมเห็นดวย  เพราะการท่ีคนเราจะเสียใจนั้น รองคาเสียใจกันมิไดบางคนอาจจะ
เสียใจในบางเรื่อง ไมเสียใจก็มี อาจจะเกิดปญญาหาไดภายหลัง 

 เห็นดวย ใหมีความชัดเจนเฉพาะ ใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลท่ีมีผลการใช
บังคับอยางเปนรูปธรรม 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง เพราะพุทธศาสนาสอนใหทําจิตใจใหบริสุทธ์ิใหปลง ในปลอย
วางและเขาใจชีวิต 
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 เห็นดวย   เพราะตางประเทศ สามารถเรียกรองได แตจะตองระบุเปนเรื่องๆ ไป หรือ
เรื่องใด ควรท่ีจะเรียกรองได   เชนความเสียใจ หรือความหวาเหว  เม่ือมีกฎหมาย 

 เห็นดวยอยางยิ่ง   ควรเพ่ิมเติมการเรียกคาเสียหายใหรวมไปถึงการกระทําใหเกิด
ความเครียด และความกังวล 

 มีกฎหมายเฉพาะทางอยูแลว 
 เห็นดวย  เพราะความเสียหายบางส่ิงบางอยาง ท่ีเสียหายไป มันไมสามารถกลับคืนสู

สภาพเดิมได บุคคลผูไดรับการเสียหายไดรับคาชดเชย หรือคาสินไหมทดแทน ตาม
ราคาทรัพยแลว แตทรัพยสินบางอยางอาจจะมีคุณคาทางจิตใจ เชนเปนของเกาของ
บรรพบุรุษ เปนทรัพยมรดกตกทอดมา แลวมีคนทําใหเสียหายไปถึงชดใชราคา
ทรัพย แลวแตของใหมก็ไมเหมือนของเดิม ฉะนั้นเห็นดวยกับการเพ่ิมเติม การ
เรียกรองคาเสียหาย  ใหรวมไปถึงการทําใหเสียหายแกจิตใจ ดวยก็ด ี

 เห็นดวยอยางยิ่ง บางกรณีผูถูกกระทําละเมิดไดรับความเสียหายทางจิตใจจริง แตการ
กําหนดควรพิจารณาตามพฤติการณแหงคด ี

 เห็นดวยอยางยิ่ง  เพราะตองการใหการเยียวยา ถึงผูท่ีมีผลกระทบตอสภาพทางจิตใจ 
ท่ีมีสาเหตุมาจากการทําละเมิด 

 ไมมีความเห็น เนื่องจาก พ.ร.บ ดังกลาวนั้นกําหนดใหตองรับผิดความเสียหายท่ีเกิด
จากตัวทรัพยเรียกรองได แตบุคคลไมใชทรัพยไมสมควรใหเรียกได หากกําหนดให
มีการเรียกรองไดจะกําหนดไดอยางไรวา การเศราโศกเสียใจอยางนี้ เรียกไดเทาใด 
จะเปนการยุงยากตอผูรางกฎหมาย หากไมกําหนดวา การเศราโศกเพียงนี้ เรียกเทาใด
ศาลจะใชดุลพินิจในการพิพากษา นาจะไมเกิดความเปนธรรมขึ้นสังคม 

 
ประเด็นท่ี  3  ควรเพ่ิมเติมคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ใหชัดเจนโดยเพ่ิมเติมไปถึง “ช่ือเสียง  

ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย สิทธิในการประกอบกิจการงาน หรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว 
เกียรติยศ ความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิอ่ืนใด”  

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง   ควรเพ่ิมเติมสิทธิอ่ืนใดเปนเพียงการเปดชองใหศาลใชดุลย
พินิจเทานั้น 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง โดยไมควรเพ่ิมจํากัดสิทธิไวในตัวบทกฎหมาย เนื่องจาก
ความหมายของคําวาสิทธิ ดังกลาวนั้นไดครอบคลุมไปถึงสิทธิทุกส่ิง ทุกอยางท่ี
ประชาชนมีอยูแลว และสามารถใชไดตลอดไมวาในอนาคตนั้น จะมีสิทธิตางๆ 
เกิดขึ้นใหมก็ตาม 
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 ไมเห็นดวย  เพราะคําวาสิทธิอยางหนึ่งอยางใด กินความหมาย อยูแลว มิเชนนั้นใน
อนาคตเราตองเพ่ิมบทบัญญัติไปเรื่อยๆ กฏหมายเราเปน กฎหมาย Civil Law 
ประมวลกฎหมาย เปนกฎหมายหลัก การบัญญัติจึงบัญญัติเปนหลัก  เพ่ือให
ครอบคลุม และนําไปใชไดกับหัวขอเท็จจริง ท่ีเกิดขึ้นอยูแลวไมจําเปนตองบัญญัติ
ใหละเอียดชัดเจน ไมเหมือนกับการบัญญัติ พ.ร.บ. หรือการบัญญัติ กฎหมายของ
พวก  Common Law 

 ไมเห็นดวย ควรเปนขั้นตอนการศึกษาในรายละเอียดไมตองแกไขตัวบทกฎหมาย 
 ไมเห็นดวย  เพราะคําวาสิทธิอยางหนึ่งอยางใด มีความหมายครอบคลุมสิทธิเอาไว

อยางกวางขวางแลว ไมจําเปนตองเพ่ิมเติมใหยืดยาวไปอีก 
 ไมเห็นดวย เพราะกฎหมายเดิมเปนการบัญญัติสิทธิ ไวอยางกวางๆ สามารถ

ครอบคลุม ไดถึงอยูแลว ถาไปบัญญัติไว โดยเฉพาะชัดเจนก็ไมสามารถปรับบท
กฎหมาย กรณีท่ีมีการกระทบตอสิทธิกวาง ๆ ท่ีเพ่ิมขึ้น 

 เห็นดวยอยางยิ่ง  เพราะใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ของไทย ม.40 และใหศาลใช
ในการพิจารณา และพิพากษาในคดี ไดอยางถูกตอง ไมตองใชดุลพินิจของศาล
เพียงอยางเดียว เพราะคนท่ีเปนศาลใชดุลยพินิจไมเหมือนกันทุกอยาง 

 เห็นดวยอยางยิ่ง    เม่ือมีเรื่องขึ้นศาล หากระบุ ไวในกฎหมายลูก เปนเรื่องๆ ไปจะ
งาย สําหรับการใชดุลพินิจของศาล และความชัดเจนของประชาชน โดยท่ัวไป ใน
การตีความกฎหมาย สําหรับประชาชนท่ัวไปท่ีไมไดศึกษากฎหมาย 

 เห็นดวย   เพราะทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันตางคนตางอางสิทธิ  ดังนั้น ควรเขียนให
ชัดเจนถึงสิทธิของคน  ไวชัดเจนถึงการใชสิทธอยางมีขอบเขต แนนอน ตายตัว 

 เห็นดวยอยางยิ่ง โดยเฉพาะ บุคคลผูมีตําแหนงเปนบังคับบัญชาท่ีจงใจทําลาย
บุคคลผูใตบังคับบัญชา 

 เห็นดวยอยางยิ่ง เพราะเปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรองรับไวแลว 
 

ประเด็นท่ี  4  ควรบัญญัติเปนกฎหมายใหชัดเจนวา “ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด”  
(Volenti non  fitinjuria) ไวในประมวลกฎหมายแทนท่ีจะนําเอาสุภาษิตกฎหมายลาตินมาใช (หาก
เห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป) 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด ซ่ึงนํามาขัดกับหลักมนุษยธรรม 
เชนยินยอมใหผูอ่ืนทํารายรางกายตนเองแลวไมตองรับผิด จึงไมนาจะบัญญัติไว เชน

DPU



 
 

 

149

กรณี หมอผาตัดแลวไมตองใหญาติหรือคนไข เซ็นตยินยอม ยอมกระทํามิได เพราะจะ
เปนขัด ตอหลักมนุษยธรรม และเปนฝาฝนกฎมายอยางชัดแจง 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ไมใหคุมครองสิทธิ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 ไมเห็นดวย  ตองเปนความยินยอมท่ีไมขัดตอศีลธรรมอันด ี
 เห็นดวย กับการบัญญัติกฎหมายใหชัดเจน วาความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด เพราะ

ใชในทางปฎิบัติเกี่ยวกับวิชาเยียวยาอยางเชน การรักษาคนปวยฉุกเฉินไมจําตองคอย
ญาติหรือผูดูแล ใหสิทธิในการรักษาของหมอได เชนความผิดแมจะเกิดอะไรขึ้น
ภายหลัง 

 เห็นดวยอยางยิ่ง   ถาบัญญัตวา “ความยินยอมโดยรูสํานกึ หรือสมัครใจ และไมตกอยู
ภายใต อํานาจหรือความยําแกรงของผูใด ไมทําใหเปนละเมิด” 

 
ประเด็นท่ี  5  ควรบัญญัติวา “ความยินยอมดวยความสมัครใจของผูเสียหาย ผูกระทําไม

ตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการกระทํานั้น เวนแตเปนความยินยอมสําหรับการกระทําท่ี
ตองหามโดยกฎหมาย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”   (เพ่ือให
สอดคลองกับมาตรา 8 และ 9 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.2540) 

 ไมเห็นดวย  เพราะการกระทําใดท่ีขัดตอการกระทําท่ีตองหามโดยกฎหมาย หรือ
ขัดตอความสงบเรียบรอย นั้นควรจะตองรับผิดในเรื่อง นั้น  ๆ

 เห็นดวยอยางยิ่ง เพราะหลักเรื่องความยินยอมท่ีไมขัดตอศีลธรรมอันดีเปนหลัก
โดยท่ัวไปท่ีไมควรใหผูกระทําตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

 เห็นดวยอยางยิ่ง  เพราะการใหความยินยอมของบุคคลดวยใจสมัครนั้น หากไมผิด
กฎหมาย หรือศีลธรรมอันดีแลว ก็สมควรท่ีจะไมใหผูกระทําตองรับผิด ตัวอยางท่ี
บุคคลยินยอมดวยใจสมัครแลวผูกระทําไมตองรับผิด คือการบริจาคโลหิต เชน ผู
บริจาคโลหิตสมัครใจบริจาค หรือยินยอม และใหเจาะเลือก ไปโดยท่ีผูบริจาคไม
แจงวาตองบริจาค ไปจํานวนเทาใด สวนใหญ แพทย หรือผูเจาะแลวดูดเอาเลือด
ไปนั้น เอาไปตามความคิดของตนเองนี้ ไดศึกษามาวาการ เอาเลือดออกจาก
รางกายของมนุษยไปจํานวนเทานี้จะไมทําใหผูบริจาคโลหิตเปนอันตรายตอผู
บริจาค 

 เห็นดวยอยางยิ่ง  เนื่องจากพ้ืนฐานของไทยอยูในระบบเครือญาติท่ียากจะแกได 
ผูเสียหายตองยอมรับเพ่ือความอยูรอด 
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 เห็นดวยอยางยิ่ง เรื่องความยินยอมไมนาจะบัญญัติไว เพราะเปนเรื่องลําบากใน
การใชดุลยพินิจของศาล วาเรื่องใดขัดตอความสงบเรียบรอย  

 
 
 
 
ประเด็นท่ี  6  กฎหมายลักษณะละเมิดในหมวด 3 ใชคําวา “นิรโทษกรรม (justifiable acts)” ซ่ึง 

นาจะแปลวาการกระทําท่ีผูกระทําไมตองรับผิด แตในความเปนจริงในหมวดนี้หลายเรื่องผูกระทํา
ยังคงตองรับผิดแตรับผิดนอยลงเทานั้น เห็นวานาจะเปล่ียนช่ือหมวดใหมเปนคําวา “เหตุท่ีผูกระทํามี
อํานาจกระทําได”   

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง   เพราะอาจทําใหเกิดการโตแยงของนักกฎหมายรวมถึง
ผูกระทําละเมิดท่ีไมตองการชดใชเม่ือไปทําละเมิด 

 ไมเห็นดวย   เรื่องนิรโทษกรรม ไมนาจะเปล่ียน เพราะโดยปกติ คนท่ัวไปรูอยูแลว 
เพราะใชกันมานานแลว หากใชคําวาผูกระทําความผิด อาจเขาใจคลาดเคล่ือนได 

 ไมเห็นดวย   มันไมใชเหตุท่ีผูกระทํา มีอํานาจกระทําได มันเปนขอยกเวน ไมใช
หลัก หากบัญญัติมันจะกลายเปนหลัก  

 ไมเห็นดวย    ควรใชคําวา ละเมิดท่ีไมตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือใหสอดคลอง
กับมาตรา 420 แตคําวานิรโทษกรรม เปนคําท่ีใชใน ป. อาญาจึงไมควรนํามาใช
ในทางแพง 

 ไมเห็นดวย เพราะผูกระทําไดกระทําผิดละเมิด แตไมตองรับโทษ เพราะมีการนิร
โทษกรรมไว ไมใชผูกระทํามีอํานาจกระทําได 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ผูมีอํานาจควรใชอํานาจดวยดุลยพินิจท่ีถูกตอง และเหมาะสม 
 เห็นดวย   ควรเปล่ียนใชคําอ่ืน เพราะนิรโทษกรรมใชในทางอาญา 
 เห็นดวย    เพราะคําวานิรโทษกรรมนี้ใชใน ป.อาญา ไมควรนํามาใชในทางแพง 

 
ประเด็นท่ี  7  มาตรา 429 บัญญัติใหผูเยาวกระทําละเมิดตองรับผิด แตในความจริงเด็กไร

เดียงสากระทําโดยไมรูสํานึกไมนาจะถือเปนการละเมิด เชน เด็ก 2 ขวบ หยิบแกวน้ําขวางใสพ่ีเล้ียง
ถือวาเด็กทําละเมิด เห็นควรใหกฎหมายบัญญัติใหชัดเจนวา “เด็กอายุเทาใดกระทําความผิดแลวไม
ตองรับผิด” (หากเห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป) 

DPU



 
 

 

151

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง   เพราะกฎหมายระบุ อายุของเด็กอยูแลว การกระทําของเด็ก
อายุไมเกิน 10 ป ไมตองรับโทษ 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  ควรกําหนดอายุใหชัดเจนดูจากการรูสํานึกเปนหลัก 
 ไมเห็นดวย   ดูท่ีการรูสํานึกอยูแลว 
 ไมเห็นดวย  กับ ม. 429 เนื่องจากการท่ีบุคคลตาม ม.429 นั้นไดกอใหเกิดผลแหง

ละเมิด แทจริงแลวการกอใหเกิดผลแหงละเมิดนั้นไมนาจะเปนการกระทํา ตาม ม. 
420 แตอยางใด เนื่องจากบุคคล ตาม ม. 429 ดังกลาวนั้นไดกอไปโดยไมรูสํานึก 
ซ่ึงแทจริงแลวไมควรจะบัญญัติใหบุคคลดังกลาวนั้น ตองรับผิดชองในผลดังกลาว 
แตควรบัญญัติโดยชัดเจนวา บิดา มารดา หรือผูอนุบาลของบุคคลดังกลาว นั้นตอง
รับผิดแทน (กฎหมายปดปาก) 

 ไมเห็นดวย  เพราะเปนการกําหนดหนาท่ี ของบิดา มารดา ผูซ่ึงตองดูแลผูเยาวอยู
แลว ถาไปกําหนดอายุเปนเง่ือนไข อาจเปนชองทางในการใชเปนเครื่องมือในการ
ทําละเมิดได  ซ่ึงอาจเปนปญหากับสังคมได แคควรจะกําหนดไวในขอยกเวนให
ชัดเจน  

 เห็นดวย เพราะตามกฎหมายไทยท่ีใชผูปกครอง บิดา มารดา ตองระมัด ระวังดูแล
เด็กดังกลาว 

 เห็นดวยอยางยิ่ง  ควรกําหนดอายุของเด็กในการกระทําท่ีถือวาจะตอง เปน
ความผิดแตอายุ 10 ปขึ้นไป 

 
ประเด็นท่ี  8  เห็นควรบัญญัติใหชัดเจนวา “เด็กอายุไมเกิน 7 ป ไมตองรับผิดฐานละเมิด”  

(เปรียบเทียบจากมาตรา 828 กฎหมายแพงเยอรมัน และมาตรา 712 กฎหมายแพงญี่ปุนประกอบ) 
 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง     เนื่องจากกฎหมายอาญากับแพง  แยกจากกันแตควรตอง

สอดคลองกันดวย 
 ไมเห็นดวย  ควรจะใหลดลง เหลือ ไมเกิน 5 ป ของความรับผิดท่ีเด็กจะไดรับ

เพราะปจจุบันนั้นเด็ก อายุ 5 ป มีความผิด จิตสํานึกรูผิดชอบ รูถึงการทําช่ัว 
ตัวอยางผูใหญมักจะใชเด็กเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด 

 ควรกําหนดเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเด็กท่ีมีอายุมากวา 7 ป แตไมถึง 14 ป 
จึงจะถือวาเปนการกระทําท่ีบิดา มารดา มีความรับผิดในทางละเมิดของผูเยาว 
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 ไมเห็นดวย กับการกําหนดเรื่องอายุ ปจจุบันเด็กอายุ 7 ป ไดรับการศึกษาแลวบาง
คน สามารถเขาใจ ไดดี การทําการได ไมเหมือนอดีต เด็กจะไดรับการศึกษาเม่ือ
อายุ 7 ปขึ้นไป 

 ไมเห็นดวย ควรไมเกิน 5 ขวบ ไมตองรับผิดเพราะเด็ก 5 ขวบ ยังไรเดียงสามากวา
เด็กอายุไมเกิน 7 ขวบ 

 ไมเห็นดวย เพราะกฎหมายควรระบุความผิดละเมิดท่ีชัดเจน 
 เห็นดวยอยางยิ่ง    เพราะเดก็อายุไมเกิน 7 ป กระทําไปโดยยังไมรูสํานึก ถารูกอยัง

ไมนาจะเพียงพอ 
 

ประเด็นท่ี  9  เจตนารมณเดิมของกฎหมายละเมิดตองการเยียวยาผูเสียหายใหไดรับคาเสียหายท่ี 
ใกลเคียงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงมากท่ีสุด แตเห็นควรมีการกําหนดหลักเกณฑในการเรียก
คาเสียหายในเชิงลงโทษ เพ่ือเปนการลงโทษและเพ่ือยับยั้งการกระทําผิดตอไป  เชน นักศึกษา 
ABAC ตกรถเมล ศาลใหชดใชประมาณ 11 ลานบาท เปนตน (หากเห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป) 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง หลักการใชดุลยพินิจของศาลเนื่องเอาอนาคตมากําหนดซท่ึง
ไมสามารถพิสูจนในใหชัดแจได ทําใหเกิดความคิดของสังคมเปน 2ทาง คือ เห็น
ดวยและไมเห็นดวย 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง เพราะเปนเรื่องของการคํานวณรายไดในอนาคต โดยกฎหมาย
ไมไดตัดสินเรื่องในอนาคต ซ่ึงจะเยียวยา เพียงความเสียหายท่ีแทจริง คือการลงทุน 
สําหรับการศึกษาและการเล้ียงดูท่ีผานมา 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง      1.ความผิดทางแพงไมอาจกําหนดโทษในทางอาญาได      
2. สามารถฟองในคดีอาญาเ พ่ือลงโทษ ฐานกระทําโดยเจตนา หรือกรณีท่ีมาตรา
บัญญัตใหตองรับผิดฐานทําโดยประมาท 

 ไมเห็นดวย  เรื่องนี้ศาลไมไดมองความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง แตมองคาของเด็กคน
นี้เรียนในท่ี ท่ีมีช่ือเสียง ศาลควรจะมองวาพอแมของเด็กมีลูกกี่คน หรือเพราะมีลูก
คนเดียวอาจจะไมมีใครดูแลตอนแก อยามองวาผูกระทําละเมิดมีเงินเยอะ 

 ไมเห็นดวย  เนื่องจากหากมีการกําหนดกฎเกณฑ ของคาความเสียหาย เปนบรรทัด
ฐาน นั้น ผูเสียหายอาจไมไดการเยียวยา ความเสียหาย ท่ีใกลเคียงท่ีสุด เนื่องจาก
บุคคล แตละบุคคลท่ีเสียหายนั้น มีสภาพหรือ สถานะท่ีไมเหมือนกัน ซ่ึงการ
กําหนดคาเสียหาย นี้ นาจะอยูท่ีดุลพินิจของศาล เหมือนเดิมดีอยูแลว (หากศาลใช
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ดุลยพินิจท่ีเหมาะสม ดังนั้นจุดนี้ จึงนาจะแกท่ีศาลท่ีศาลมากกวา การตั้ง
หลักเกณฑใหศาล) 

 ไมเห็นดวย เพราะความเสียหายท่ีประมาณไวไกลเกินกวาเหต ุ
 เจตนารมณของกฎหมายในเรื่องละเมิด ควรเยียวยาคาเสียหาย ใหแกผูเสียหาย 

พอสมควรแกพฤติการณ ไมมากเกินกวาความเปนจริง ท่ีคาดหวังยังไมไดเปนการ
สมมติท่ีไมมีพ้ืนฐานของชีวิตจริง อันเปนลักษณะทําคูกรณี ฝายหนึ่งเสียเปรียบ 
และการชดใชคาสินใหมทดแทน เปนการลงโทษทรัพยสิน ท่ีจําเลยตองรับกรรม
มากพอแลว ประกอบกับสภาพทางสังคมถูกประนามจาการกระทําโดยเจตนา 
ทางออมควรเยียวยาตามสภาพคุณภาพของชีวิตในสังคม 

 ไมมีความเห็น  เนื่องจากการคาดการณ หรือใชดุลพินิจในอนาคตนั้นไมถูกตอง 
เพราะไมมีผูใดรูอนาคตวา นาย ก.  นาย ข. ไดทํางานอยางไร หรือจะรับราชการ
หรือไม หรือจะเปนนักธุรกิจ หรือประกอบอาชีพสวนตัวก็ได และการกระทําผิด
ตามตัวอยางนั้น ทางการลงโทษก็ตองรับผิด สวนการละเมิด ก็ตองรับผิดนั้น เห็น
วา ไมถูกตอง เปนการเอาเปรียบตอผูกระทําความผิดมากเกินไป คือตองรับผิดท้ัง 2 
ฝาย คิดวาเพียงลงโทษในทางอาญาก็เพียงพอแลว  

 เห็นดวย  แตหลักเกณฑจะตองไมเปนการใหอํานาจไป ควรใชดุลยพินิจแกผู
พิพากษามาก เกินสมควร 

 
ประเด็นท่ี  10  เห็นควรบัญญัติเพ่ิมเติมใหชัดเจนวา “หากความเสียหายเกิดมีขึ้นโดยจงใจ

และประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเปนการกระทําละเมิดท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวมอยาง
รายแรง ใหศาลมีอํานาจเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจํานวนคาสินไหม
ทดแทนท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดไดตามท่ีศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ี
แทจริง” (เทียบกับพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 พระราชบัญญัติความผิดในสินคาท่ี
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  พระราชบัญญัติสงเสริม
และพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการ พ.ศ.2550) 

 ไมเห็นดวยอยางยิง่   ศาลลงโทษแตไมเกินสองเทาไมไดเปนสาระสําคัญท่ีทําให
ผูทําละเมิดและผูถูกละเมิดไดรับ 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  กรณีตองเปนผูเสียหาย คาแทจริงเทานั้นตามกฎหมาย และ
เสียหายความเปนกลาง และการกําหนดคาเสียหาย ตองพิจารณา คาปจจัยอ่ืน ของ
จําเลยประกอบดวย 
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 ไมเห็นดวย    กับการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีแนนอนเอาไว ควร
กําหนดเปนอัตราท่ีสูงสุดท่ีผูเสียหายพึงไดรับ โดยไมควรใหศาลใชดุลพินิจ 

 ไมเห็นดวย เพราะตองการหลักเกณฑท่ีกําหนดมาตรวัดท่ีเปนรูปธรรมกวานี ้
 ไมมีความเห็น  ความเสียหายในมูลเหตละเมิด ควรชดใชคาเสียหายตามความเปน

จริง เหมาะสมในทางสังคม เศรษฐกิจพอเพียง ตามหลักสัจธรรม การไมเบียดเบียน
ตนเอง และผูอ่ืน เหนือกวาคาชดใชตามอํานาจแกแคน 

 เห็นดวย   แตควรกําหนดความหมายของ Phrase ท่ีมีผลกระทบตอสังคม ใน
ชัดเจนวามีความหมายกวางขวางเพียงใด 

 
 
 
 
ประเด็นท่ี  11  กฎหมายบัญญัติใหนายจางตองรวมรับผิดตอลูกจางในผลแหงละเมิด ตามมาตรา  

425  และบัญญัติในมาตรา 426 ใหนายจางมีสิทธิไลเบ้ียเอาจากลูกจางได แตไมไดกําหนดวาไลเบ้ีย
ไดเพียงใด ดังนั้นเห็นควรเพ่ิมเติมสิทธิในการไลเบ้ียใหชัดเจน  (หากเห็นดวยใหตอบเพียงขอใดขอ
หนึ่งเทานั้น) 

  ไมเห็นดวยอยางยิ่ง   จะกําหนดไมไดเนื่องจากนายจาง ลูกจางตามสภาพความเปน
จริงฐานะความม่ังมีตางกัน เม่ือกําหนดแลวลูกจางตองมีความสามารถชดใชดวย 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ก็ไดเทาท่ีจะเรียกได ทางปฏิบัติผูพิพากษาจะดูวานายจางมีสวน
ผิดมากนอยเพียงไร อยูแลว อยูท่ีการนําสืบของท้ังสองฝาย (นายจางและนายจาง) 
แลวศาลจะกําหนดเปน เปอรเซนตเองวารับผิดเทาไหร แตเหตุท่ีทําใหนายจางไล
เบ้ียไดนั้นคือ ยังไงนายจางตองจายใหผูเสียหายไปกอน เต็มจํานวน แลวคอยมาไล
เบ้ียตามความรับผิด จึงไมตองกําหนดเรื่องไลเบ้ีย นอกจากนั้นเรื่องไลเบ้ียมี
กําหนดไวในหลักเรื่องหนี้อยูแลว 

 ไมเห็นดวย เนื่องจาก สิทธิในการไลเบ้ียท่ีนายจางมีตอลูกจางนั้นท่ีแทจริงแลวได
ถูกกําหนดไวในคําพิพากษาของศาลอยูแลว หรือ ตามหมวด 2 ในเรื่องหนี้อยูแลว 

 ไมเห็นดวย  เพราะพฤติการณการกระทําของลูกจางแตกรณีในการกระทําละเมิด
นั้นจะเพ่ิมเติมสิทธิในการไลเบ้ียใหชัดเจน นาจะไมเหมาะสม เพราะพฤติการณ
ละเมิดตองเปนกรณีๆ ไป 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  เพราะลูกจางไดกระทําไปในทางการท่ีจาง 
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 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ควรบัญญัตอยางชัดเจนเปนกับท้ัง 2 ฝาย 
 
(หากเห็นดวยใหตอบเพียงขอใดขอหนึ่งเทานั้น) 

ก. ในระหวางบุคคลนายจางและลูกจางนั้น ตองรับผิดรวมกันใชคาสินไหมทดแทนเห็นวาตอง
รับผิดเปนสวนเทาๆ กัน 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง   หากลูกจางไมใชคาสินไหมจะทําอยางไร และหากเกินกวา
กําลังลูกจางมาก 

 ไมเห็นดวย  หากรับผิดกันใชคาสินไหนทดแทน เทาๆ กันแลวลูกจางก็จะขาด
ความระมัดระวัง เพราะถือวานายจางจะตองรับผิดเทากันกับลูกจาง 

 ตองดูวานายจางมีสวนผิดดวยหรือไม 
ข. นายจางเม่ือใชคาสินไหมทดแทนไปแลวมีสิทธิไดรับชดใชจากลูกจางจนเต็มจํานวน 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง   กรณีนี้หากลูกจางมีความตั้งใจทําตามคําส่ัง ก็ไมควรเปน
ดังนั้น 

 ถานายจางไมมีสวนผิดเลย   เชนขอเท็จจริงชัดเจนวานายจางกําชับลูกจางอยางถ่ี
ถวนแลว ลูกจางกอยังทํา  

 ไมเห็นดวย    เพราะนายจางมีหนาท่ีในการดูแลลูกจางจึงควรรับผิดครึ่งหนึ่ง 
 ไมเห็นดวย   เพราะนายจางจะตองรับผิดในสวนท่ีเปนนายจาง ซ่ึงตองคอยดูแลเอา

ในใจใสลูกจาง เพ่ือใหนายจางคอยบังคับบัญชาลูกจาง อยาไดกระทําละเมิด ไม
ควรรับการชดใชเต็มจํานวน 

 ไมมีความเห็น    นายจางเม่ือชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลวมีสิทธิไลเบ้ียเอาแก
ลูกจางได แตไมควร ใหไลเบ้ียเกินกวาครึ่งหนึ่ง ในจํานวนท่ีชดใชคาสินไหม
ทดแทน เพ่ือคุมครองลูกจาง หรือเปนลักษณะสวัสดิการลูกจาง ตามคุณธรรมรวม
รับผิดทางสังคมสงเคราะห 

 
ค. ปรับปรุงกฎหมายใหมให “นายจางไมควรไลเบ้ียลูกจางอีกตอไป”   เพราะไดทําไปใน

ทางการท่ีจาง 
 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง กรณีนี้ไมควรเปนเพราะทําใหเปดชองแกลูกจางจงใจทําละเมิด 
 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  เพราะหากไมใหนายจางไลเบ้ียไดจะทําใหลูกจางทําโดยขาด

ความระมัดระวังในการปฎิบัติหนาท่ี 
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 ไมเห็นดวย  เพราะจะเปนการสงเสริมใหลูกจางปฏิบัติงานโดยขาดความ
ระมัดระวัง ไมรับผิดชอบ 

 ไมมีความเห็น  ประเด็นการไลเบ้ีย ระหวาง นายจางกับลูกจาง เปนลักษณะการใช
จิตสํานึก สวนหนึ่งตอความรับผิดชอบ  อันเกิดจากความประมาท หรือเจตนาโดย
ทางออม เพ่ือใหลูกจางมีความสํานึกผิด เพ่ือปองกันเหตุทางสังคม ใหรวมรับผิด
ตอไป 

 
ประเด็นท่ี  12  หลักในเรื่องความรับผิดรวมกับบุคคลอ่ืน      ( Vicarious Liability  )  เชน

นายจาง -  ลูกจาง (มาตรา 425) ตัวการ - ตัวแทน (มาตรา 427) ผูวาจางทําของ - ผูรับจางทําของ 
(มาตรา 428) บิดา มารดา ผูอนุบาล - ผูเยาวหรือผูวิกลจริต (มาตรา 429) ครู อาจารย นายจาง หรือ
ผูดูแล – บุคคลไรความสามารถ (มาตรา 430) เห็นวาควรเพ่ิมหลักเรื่อง “นิติบุคคลตองรับผิดเม่ือ
ผูแทนนิติบุคคลทําละเมิด” เพ่ือใหหลักนี้นํามารวมอยูในกฎหมายลักษณะละเมิดใหครบถวน
สมบูรณ 

 ไมเห็นดวย   เพราะหลักท่ัวไปเรื่องความรับผิดของนิติบุคคลไดบัญญตัิ ไวแลวใน 
ปพพ. ม 76 สามารถนํามาใชไดเลย 

 ไมเห็นดวย เพราะมีอยูในตัวการ-ตัวแทนอยูแลว 
 เห็นดวยอยางยิ่ง    ทําใหกฎหมายในเรื่องละเมิดมีความสมบูรณมากขึ้นในเรื่องขาด

ความรับผิด 
 

ประเด็นท่ี  13  อายุความละเมิดเห็นควรเพ่ิมจาก 1 ป เปน 2 ป โดยบัญญัติวา “สิทธิเรียกรอง
คาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเม่ือพน 2 ป นับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึง
การละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมแทน หรือเม่ือพน 10 นับแตวันทําละเมิด” 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  1  ป กับ 2 ป มันไมไดตางอะไรกันเพราะฝายเสียหายตองการ
ไดรับการชดใชยิ่งเร็วยิ่งด ี

 ไมเห็นดวย  การท่ีกฎหมายกําหนดไวเปน 1 ป นับ แตรูการละเมิดนั้น นับวาเปน
มาตราฐานท่ีดีอยูแลว เพราะหากรูนับแตวันทําละเมิดแลวไมไปดําเนินคดี กับผูทํา
ละเมิด ก็เทากับวายินยอมใหบุคคลอ่ืนกระทําตอตน (ในกรณีท่ีไมขัดตอความสงบ
เรียบรอย) จึงไมนาจะเปล่ียน 

 ไมเห็นดวยเพราะนานเกินไป จะมีเรื่องดอกเบ้ียเขามาเกี่ยวของดวย 
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 เห็นดวย  เพราะอายุงาน 1 ป ส้ันเกินไป บางครั้งการประนีประนอมตองใช
เวลานานเม่ือตกลงไมไดนําคดีมาฟองศาลทําใหขาดอายุความ 

 เห็นดวยอยางยิ่ง อายุความ 1 ป ส้ันไป  
 ไมมีความเห็น อายุความในเรื่องละเมิดนั้น 1 ป นับแตวันรูเรื่องการกระทําละเมิดดี

แลว เพราะเง่ือนไข ระยะเวลากําหนด การใชสิทธเรียกรอง ประกอบกับขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐาน สามารถพิสูจนได ถาใชระยะเวลา มากกวา นี้คูกรณีอาจใช
ความคาดหวังท่ีเกินความพฤติการณ แหงกรณีคาสินไหมทดแทน กอใหเกิดปญหา
ทางสังคมท่ีไมเปนธรรมได 

 เห็นดวย เพราะจะทําใหผูเสียหายไดมีเวลาในการไกลเกล่ีย ประนีประนอมยอม
ความ 

 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ควรบัญญัติกําหนด อายุความละเมิดอยางเหมาะสม 
 ขอเสนอะแนะเพ่ิมเติม / บทบัญญัติควรมีความชัดเจน และมีการตีความโดย

คํานึงถึงเจตตนารมณท่ีแทจริง ท่ีอยูเบ้ืองหลังของกฎหมาย ไมควรขยายความ
จนเกินไปเพ่ือประโยชนของบุคคลใด บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ 

4.2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย วิเคราะหความถี ่ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซ่ึงแปลความหมายจากเกณฑการ
ใหคะแนนคาคะแนนเฉลี่ยตามตาราง  และแสดงผลเปนกราฟแทง (คาความถี)่ ประกอบ แสดงดังนี ้
ตารางท่ี  5 

เกณฑการแปลความหมายของคาเฉล่ีย 
คาเฉล่ียอยูระหวาง แปลความหมาย 

4.50 – 5.00 เห็นดวยอยางยิ่ง 
3.50 – 4.49 เห็นดวย 
2.50 – 3.49 ไมมีความเห็น 
1.50 – 2.49 ไมเห็นดวย 
1.00 – 1.49 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

 
ประเด็นที่  1  คําวา “ผิดกฎหมาย (Unlawfully)”  ในมาตรา 420 เห็นวาคํานี้ยังคงเหมาะสมหรือไม 
เพราะแมไมมีกฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนัน้เปนความผิด ถาผูกระทําไดทําใหเกิดความ
เสียหาย การกระทํานั้นก็ยังคงเปนละเมิด 
ตารางท่ี 6 
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กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 6 0 10 16 3.87 1.500 เห็นดวย 
ผูใชกฎหมายโดยออม 4 0 11 15 4.20 1.373 เห็นดวย 
ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 3 2 14 19 4.31 1.204 เห็นดวย 
รวม 13 2 35 50 4.14 1.340 เห็นดวย 

 
 

 
 
 
 

กราฟท่ี 1 
ประเด็นท่ี  2   ควรเพ่ิมเติมการเรียกคาเสียหายใหรวมไปถึง “การทําใหเสียหายแกจิตใจ” เชน การ
เศราโศกเสียใจ หรือการทําใหเกิดความวาเหว เปนตน (ปจจุบันมีพระราชบัญญัติความรับผิดความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติใหเรียกรองได ) 
 
ตารางท่ี  7 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 4 1 11 16 4.12 1.360 เห็นดวย 
ผูใชกฎหมายโดยออม 3 1 11 15 4.26 1.279 เห็นดวย 
ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 4 1 14 19 4.26 1.284 เห็นดวย 
รวม 11 3 36 50 4.22 1.282 เห็นดวย 
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ประเด็นที่  3
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กราฟท่ี 2 
 
 
 
 
ประเด็นท่ี 3  ควรเพ่ิมเติมคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ใหชัดเจนโดยเพ่ิมเติมไปถึง “ช่ือเสียง 
ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย สิทธิในการประกอบกิจการงาน หรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว 
เกียรติยศ ความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิอ่ืนใด” 
 
ตารางท่ี  8 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 7 1 8 16 3.56 1.504 เห็นดวย 
ผูใชกฎหมายโดยออม 3 0 12 15 4.40 1.242 เห็นดวย 
ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 2 2 15 19 4.47 1.073 เห็นดวย 
รวม 12 3 35 50 4.16 1.314 เห็นดวย 
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ประเด็นที่  4
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ผูใชกฎหมายโดยตรง ผูใชกฎหมายโดยออม
ประชาชนที่ รูกฎหมาย
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ผูใชกฎหมายโดยตรง ผูใชกฎหมายโดยออม
ประชาชนที่ รูกฎหมาย

 
 
 
 
 
 
 
 
 

กราฟท่ี  3 
 
ประเด็นท่ี 4  ควรบัญญัติเปนกฎหมายใหชัดเจนวา “ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด” (Volenti non  
fit injuria) ไวในประมวลกฎหมายแทนท่ีจะนําเอาสุภาษิตกฎหมายลาตินมาใช (หากเห็นดวยกรุณา
ตอบขอตอไป) 
 
ตารางท่ี 9 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 5 2 9 16 3.81 1.424 เห็นดวย 
ผูใชกฎหมายโดยออม 4 - 11 15 4.20 1.373 เห็นดวย 
ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 3 1 15 19 4.42 1.169 เห็นดวย 
รวม 12 3 35 50 4.16 1.314 เห็นดวย 
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กราฟท่ี  4 
 

 
 
ประเด็นท่ี  5  ควรบัญญัติวา “ความยินยอมดวยความสมัครใจของผูเสียหาย ผูกระทําไมตองชดใชคา
สินไหมทดแทนเพ่ือการกระทํานั้น เวนแตเปนความยินยอมสําหรับการกระทําท่ีตองหามโดย
กฎหมาย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชนชน”   (เพ่ือใหสอดคลองกับ
มาตรา 8 และ 9 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.2540) 
 
ตารางท่ี 10 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 2 - 14 16 4.62 1.024 เห็นดวยอยางยิ่ง 

ผูใชกฎหมายโดยออม 1 1 13 15 4.66 0.899 เห็นดวยอยางยิ่ง 

ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 2 3 14 19 4.36 1.116 เห็นดวย 

รวม 5 4 41 50 4.54 1.014 เห็นดวย 
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กราฟท่ี  5 
 
ประเด็นท่ี  6  กฎหมายลักษณะละเมิดในหมวด 3 ใชคําวา “นิรโทษกรรม (justifiable acts)” ซ่ึง
นาจะแปลวาการกระทําท่ีผูกระทําไมตองรับผิด แตในความเปนในหมวดนี้หลายเรื่องผูกระทํายังคง
ตองรับผิดแตรับผิดนอยลงเทานั้น เห็นวานาจะเปล่ียนช่ือหมวดใหมเปนคําวา “เหตุท่ีผูกระทํามี
อํานาจกระทําได”   
 
ตารางท่ี 11 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 4 2 10 16 4.00 1.366 เห็นดวย 
ผูใชกฎหมายโดยออม 2 4 9 15 4.06 1.222 เห็นดวย 
ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 4 6 9 19 3.73 1.284 เห็นดวย 
รวม 10 12 28 50 3.92 1.275 เห็นดวย 

 
 
 
 
 
 
 
 

ประเด็นที่  6
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กราฟท่ี  6 
 
 
ประเด็นท่ี  7  มาตรา 429 บัญญัติใหผูเยาวกระทําละเมิดตองรับผิด แตในความจริงเด็กไรเดียงสา
กระทําโดยไมรูสํานึกไมนาจะถือเปนการละเมิด เชน เด็ก  2 ขวบ หยิบแกวน้ําขวางใสพ่ีเล้ียงถือวา
เด็กทําละเมิด เห็นควรใหกฎหมายบัญญัติใหชัดเจนวา “เด็กอายุเทาใดกระทําความผิดแลวไมตองรับ
ผิด” (หากเห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป) 
 
ตารางท่ี 12 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 6 1 9 16 3.75 1.483 เห็นดวย 
ผูใชกฎหมายโดยออม 5 1 9 15 3.86 1.457 เห็นดวย 
ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 2 1 16 19 4.57 1.017 เห็นดวย 
รวม 13 3 34 50 4.10 1.343 เห็นดวย 
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ประเด็นที่  8
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กราฟท่ี  7 
 
 
 
ประเด็นท่ี  8  เห็นควรบัญญัติใหชัดเจนวา “เด็กอายุไมเกิน 7 ป ไมตองรับผิดฐานละเมิด” 
(เปรียบเทียบจากมาตรา 828 กฎหมายแพงเยอรมัน และมาตรา 712 กฎหมายแพงญี่ปุนประกอบ) 
 
ตารางท่ี 13 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 7 2 7 16 3.43 1.459   ไมมีความเห็น 

ผูใชกฎหมายโดยออม 2 3 10 15 4.20 1.208 เห็นดวย 

ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 3 3 13 19 4.21 1.228 เห็นดวย 

รวม 12 8 30 50 3.96 1.324 เห็นดวย 
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ประเด็นที่  9
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กราฟท่ี  8 
 
 
 
ประเด็นท่ี  9  เจตนารมณเดิมของกฎหมายละเมิดตองการเยียวยาผูเสียหายใหไดรับคาเสียหายท่ี
ใกลเคียงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงมากท่ีสุด แตเห็นควรมีการกําหนดหลักเกณฑในการเรียก
คาเสียหายในเชิงลงโทษ เพ่ือเปนการลงโทษและเพ่ือยับยั้งการกระทําผิดตอไป  เชน นักศึกษา 
ABAC ตกรถเมล ศาลใหชดใชประมาณ 11 ลานบาท เปนตน (หากเห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป) 
 
ตารางท่ี 14 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 4 3 9 16 3.87 1.360 เห็นดวย 
ผูใชกฎหมายโดยออม 3 1 11 15 4.26 1.279 เห็นดวย 
ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 3 2 14 19 4.31 1.204 เห็นดวย 
รวม 10 6 34 50 4.16 1.267 เห็นดวย 
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ประเด็นที่  10
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กราฟท่ี  9 
 
 
ประเด็นท่ี  10  เห็นควรบัญญัติเพ่ิมเติมใหชัดเจนวา “หากความเสียหายเกิดมีขึ้นโดยจงใจและ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเปนการกระทําละเมิดท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวมอยาง
รายแรง ใหศาลมีอํานาจเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจํานวนคาสินไหม
ทดแทนท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดไดตามท่ีศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ี
แทจริง” (เทียบกับพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 พระราชบัญญัติความผิดในสินคาท่ี
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  พระราชบัญญัติสงเสริม
และพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการ พ.ศ.2550) 
 
ตารางท่ี 15 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 5 3 8 16 3.68 1.400 เห็นดวย 
ผูใชกฎหมายโดยออม 1 1 13 15 4.66 0.899 เห็นดวย 
ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 2 2 15 19 4.47 1.073 เห็นดวย 
รวม 8 6 36 50 4.28 1.195 เห็นดวย 
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ประเด็นที่  11
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กราฟท่ี  10 
 
ประเด็นท่ี  11  กฎหมายบัญญัติใหนายจางตองรวมรับผิดตอลูกจางในผลแหงละเมิด ตามมาตรา 425  
และบัญญัติในมาตรา 426 ใหนายจางมีสิทธิไลเบ้ียเอาจากลูกจางได แตไมไดกําหนดวาไลเบ้ียได
เพียงใด ดังนั้นเห็นควรเพ่ิมเติมสิทธิในการไลเบ้ียใหชัดเจน  (หากเห็นดวยใหตอบเพียงขอใดขอ
หนึ่งเทานั้น) 
 
ตารางท่ี 16 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 7 - 9 16 3.68 1.537 เห็นดวย 
ผูใชกฎหมายโดยออม 2 1 12 15 4.46 1.125 เห็นดวย 
ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 3 - 16 19 4.52 1.123 เห็นดวย 
รวม 12 1 37 50 4.24 1.302 เห็นดวย 
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ประเด็นที่  12
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ประเด็นที่  12
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กราฟท่ี  11 
 
 
ประเด็นท่ี  12  หลักในเรื่องความรับผิดรวมกับบุคคลอ่ืน      ( Vicarious Liability  )  เชนนายจาง -  
ลูกจาง (มาตรา 425) ตัวการ - ตัวแทน (มาตรา 427) ผูวาจางทําของ - ผูรับจางทําของ (มาตรา 428) 
บิดา มารดา ผูอนุบาล - ผูเยาวหรือผูวิกลจริต (มาตรา 429) ครู อาจารย นายจาง หรือผูดูแล – บุคคล
ไรความสามารถ (มาตรา 430) เห็นวาควรเพ่ิมหลักเรื่อง “นิติบุคคลตองรับผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทํา
ละเมิด” เพ่ือใหหลักนี้นํามารวมอยูในกฎหมายลักษณะละเมิดใหครบถวนสมบูรณ 
 
ตารางท่ี 17 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 1 3 12 16 4.43 1.030 เห็นดวย 

ผูใชกฎหมายโดยออม 2 2 11 15 4.33 1.175 เห็นดวย 

ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 1 3 15 19 4.52 0.964 เห็นดวยอยางยิ่ง 

รวม 4 8 38 50 4.44 1.033 เห็นดวย 

 
 
 
 
 
 

DPU



 
 

 

169

ประเด็นที่  13
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กราฟท่ี  12 
 
ประเด็นท่ี  13   อายุความละเมิดเห็นควรเพ่ิมจาก 1 ป เปน 2 ป โดยบัญญัติวา “สิทธิเรียกรอง
คาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเม่ือพน 2 ป นับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึง
การละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมแทน หรือเม่ือพน 10 นับแตวันทําละเมิด” 
 
ตารางท่ี 18 

กลุมผูใชกฎหมาย 
ไมเห็น

ดวย 
ไมมี

ความเห็น 
เห็น
ดวย 

รวม   S.D แปลผล 

ผูใชกฎหมายโดยตรง 3 3 10 16 4.06 1.289 เห็นดวย 
ผูใชกฎหมายโดยออม 5 1 9 15 3.86 1.457 เห็นดวย 
ประชาชนท่ีรูกฎหมาย 1 4 14 19 4.42 1.017 เห็นดวย 
รวม 9 8 33 50 4.14 1.245 เห็นดวย 
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กราฟท่ี  13 
 
 

4.3  ผลการวิเคราะหขอมูล โดยการหาคาความสัมพันธระหวางกลุมผูตอบแบบสอบถาม จําแนก
ตาม เพศ อายุ และการศึกษา กับประเด็นท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะละเมิด ตามประมวล
กฎหมายแพง และพาณิชย  13 ประเด็น   ดังตารางตอไปนี ้
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                    ตารางท่ี  19  ผลการวิเคราะหขอมูล โดยการหาคาความสัมพันธระหวางกลุมผูตอบแบบสอบถาม  
                       จําแนกตาม เพศ อายุ และการศึกษา 

ประเด็น 
สถานภาพท่ัวไป 

เพศ อายุ การศึกษา 

Sig. Sig. Sig. 
1.  คําวา “ผิดกฎหมาย (Unlawfully)”  ในมาตรา 420 เห็นวาคํานี้ยังคง
เหมาะสมหรือไม เพราะแมไมมีกฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนั้น
เปนความผิด ถาผูกระทําไดทําใหเกิดความเสียหาย การกระทํานั้นก็ยังคง
เปนละเมิด  

.106 .358 .345 

2.  ควรเพิ่มเติมการเรียกคาเสียหายใหรวมไปถึง “การทําใหเสียหายแก
จิตใจ” เชน การเศราโศกเสียใจ หรือการทําใหเกิดความวาเหว เปนตน 
(ปจจุบันมีพระราชบัญญัติความรับผิดความเสียหายท่ีเกิดจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติใหเรียกรองได ) 

.977 .753 .635 

3.  ควรเพิ่มเติมคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ใหชัดเจนโดยเพิ่มเติมไป
ถึง “ช่ือเสียง ศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษย สิทธิในการประกอบกิจการงาน 
หรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ความเปนอยูสวนตัว 
หรือสิทธิอื่นใด”  

.133 .983 .083 

4.  ควรบัญญัติเปนกฎหมายใหชัดเจนวา “ความยินยอมไมทําใหเปน
ละเมิด” (Volenti non  fit injuria) ไวในประมวลกฎหมายแทนท่ีจะนําเอา
สุภาษิตกฎหมายลาตินมาใช (หากเห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป)  

.446 .947 .816 

5.  ควรบัญญัติวา “ความยินยอมดวยความสมัครใจของผูเสียหาย ผูกระทํา
ไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการกระทํานั้น เวนแตเปนความ
ยินยอมสําหรับการกระทําท่ีตองหามโดยกฎหมาย หรือขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชนชน”   (เพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 
8 และ 9 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.2540)  

.051 .848 .233 

6.  กฎหมายลักษณะละเมิดในหมวด 3 ใชคําวา “นิรโทษกรรม (justifiable 
acts)” ซึ่งนาจะแปลวาการกระทําท่ีผูกระทําไมตองรับผิด แตในความเปน
ในหมวดนี้หลายเรื่องผูกระทํายังคงตองรับผิดแตรับผิดนอยลงเทานั้น เห็น
วานาจะเปลี่ยนช่ือหมวดใหมเปนคําวา “เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได”   

.115 .628 .683 

7.  มาตรา 429 บัญญัติใหผูเยาวกระทําละเมิดตองรับผิด แตในความจริง
เด็กไรเดียงสากระทําโดยไมรูสํานึกไมนาจะถือเปนการละเมิด เชน เด็ก  
2 ขวบ หยิบแกวน้ําขวางใสพี่เลี้ยงถือวาเด็กทําละเมิด เห็นควรใหกฎหมาย
บัญญัติใหชัดเจนวา “เด็กอายุเทาใดกระทําความผิดแลวไมตองรับผิด” 
(หากเห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป) 

.298 .979 .734 
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                     ตารางท่ี  19  (ตอ) 

ประเด็น 
สถานภาพท่ัวไป 

เพศ อายุ การศึกษา 
Sig. Sig. Sig. 

8.  เห็นควรบัญญัติใหชัดเจนวา “เด็กอายุไมเกิน 7 ป ไมตองรับผิดฐาน
ละเมิด” (เปรียบเทียบจากมาตรา 828 กฎหมายแพงเยอรมัน และมาตรา 
712 กฎหมายแพงญ่ีปุนประกอบ) 

.803 .318 .478 

9.  เจตนารมณเดิมของกฎหมายละเมิดตองการเยียวยาผูเสียหายใหไดรับ
คาเสียหายท่ีใกลเคียงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงมากท่ีสุด แตเห็นควรมี
การกําหนดหลักเกณฑในการเรียกคาเสียหายในเชิงลงโทษ เพื่อเปนการ
ลงโทษและเพื่อยับยั้งการกระทําผิดตอไป  เชน นักศึกษา ABAC ตก
รถเมล ศาลใหชดใชประมาณ 11 ลานบาท เปนตน (หากเห็นดวยกรุณา
ตอบขอตอไป) 

.804 .148 .802 

10.  เห็นควรบัญญัติเพิ่มเติมใหชัดเจนวา “หากความเสียหายเกิดมีข้ึนโดย
จงใจและประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเปนการกระทําละเมิดท่ีมี
ผลกระทบตอสังคมสวนรวมอยางรายแรง ใหศาลมีอํานาจเรียกคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงท่ี
ศาลกําหนดไดตามท่ีศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหม
ทดแทนท่ีแทจริง” (เทียบกับพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 
พระราชบัญญัติความผิดในสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตของคนพิการ พ.ศ.2550) 

.765 .192 .802 

11.  กฎหมายบัญญัติใหนายจางตองรวมรับผิดตอลูกจางในผลแหงละเมิด 
ตามมาตรา 425  และบัญญัติในมาตรา 426 ใหนายจางมีสิทธิไลเบ้ียเอา
จากลูกจางได แตไมไดกําหนดวาไลเบ้ียไดเพียงใด ดังนั้นเห็นควรเพิ่มเติม
สิทธิในการไลเบ้ียใหชัดเจน   

.224 .062 .923 

12.  หลักในเรื่องความรับผิดรวมกับบุคคลอื่น      ( Vicarious Liability  )  
เชนนายจาง -  ลูกจาง (มาตรา 425) ตัวการ - ตัวแทน (มาตรา 427) ผูวาจาง
ทําของ - ผูรับจางทําของ (มาตรา 428) บิดา มารดา ผูอนุบาล - ผูเยาวหรือ
ผูวิกลจริต (มาตรา 429) ครู อาจารย นายจาง หรือผูดูแล – บุคคลไร
ความสามารถ (มาตรา 430) เห็นวาควรเพิ่มหลักเรื่อง “นิติบุคคลตองรับ
ผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทําละเมิด” เพื่อใหหลักนี้นํามารวมอยูในกฎหมาย
ลักษณะละเมิดใหครบถวนสมบูรณ 

.081 .299 .981 
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                        ตารางท่ี  19  (ตอ) 

ประเด็น 
สถานภาพท่ัวไป 

เพศ อายุ การศึกษา 
Sig. Sig. Sig. 

13.  อายุความละเมิดเห็นควรเพิ่มจาก 1 ป เปน 2 ป โดยบัญญัติวา “สิทธิ
เรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเม่ือพน 2 
ป นับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคา
สินไหมแทน หรือเม่ือพน 10 นับแตวันทําละเมิด” 

.479 .963 .676 

 
                     จากผลการวิเคราะหขอมูล โดยการหาคาความสัมพันธระหวางกลุมผูตอบแบบสอบถาม  
                         จําแนก ตาม เพศ อายุ และการศึกษา กบัประเด็นท่ีเกี่ยวของกับกฎหมาย ลักษณะละเมิด ตาม  
                          ประมวล  กฎหมายแพง และพาณิชย  13 ประเด็นพบวา กลุมผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ  
                          อายุ และการศึกษา ไมสงผลกับประเด็นท่ีเกิ่ยวของกับกฎหมายลักษณะละเมิด    
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บทท่ี  5 

สรุปผล และขอเสนอแนะ 
  
 จากการศึกษาขอมูลตั้งแตบทท่ี 1 ถึงบทท่ี 4 ในเรื่องทบทวนปรับปรุงกฎหมายแพงและ
พาณิชย โดยศึกษาเฉพาะกฎหมายลักษณะละเมิด ผูวิจัยสรุปผลการศึกษาวิจัยและเสนอแนะ 
ดังตอไปนี ้
 
5.1  สรุปผล  
 

ประการที่หนึ่ง จากการศึกษากฎหมายลักษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และกฎหมายแพงของตางประเทศ ไดแกประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุน ท่ีเกี่ยวกับ 
กฎหมายลักษณะละเมิด มีเนื้อหาโดยสรุปดังนี ้
 
 5.1.1 ในกรณีกฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศไทย เดิมทีมีท่ีมาจากกอนสมัยกรุงศรี
อยุธยา โดยในสมัยนั้นยังคงเปนจารีตประเพณีมากอน หามไมใหจัดการแกแคนกันเองโดยพลการ  
มีบทบัญญัติเปนจํานวนมากในกฎหมายกลาวหามไมใหราษฎรในพระราชอาณาจักรใชกําลัง
ลงโทษผูทําใหตนเสียหายดวยตนเอง จะตองนําเอาการละเมิดไปฟองรองตอโรงศาลตามระเบียบ
เสมอไป ผูใดฝาฝนจะตองไดรับโทษ 
 ครั้นในสมัยกรุงศรีอยุธยา ถือวาการแกแคนเปนการกระทบกระเทือนหม่ินพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริย ผูทําการแกแคนโดยพลการจะไดรับโทษ ดังมีปรากฏไดจาก กฎหมายลักษณะ
โจร กฎหมายลักษณะอาญาราษฎร เปนตน ตอมาไดมีพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.
127 ประกาศใชไดยกเลิกกฎหมายลักษณะโจร กฎหมายลักษณะอาญาหลวง กฎหมายลักษณะวิวาท 
กฎหมายลักษณะวิวาท กฎหมายลักษณะอาญาราษฎร  พระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวงประเวณี  
พระราชกําหนดลักษณะหม่ินประมาท ประกาศลักษณะฉอ เพียงยังคงไวเฉพาะละเมิดท่ีมีลักษณะ
ซ่ึงเปนการละเมิดทางแพงเทานั้น  ซ่ึงมีอยูในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ 

ตอมาเม่ือกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ประกาศใชไดประมาณ 10 ปเศษ ไดมีประกาศใช
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยขึ้นเปนครั้งแรกเม่ือ พ.ศ.2466 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ไดแยกกฎหมายละเมิดออกไวเปนเอกเทศลักษณะหนึ่งเลยทีเดียว และนับแตนั้นมากฎหมายวาดวย
ละเมิดปรากฏเปนเรื่องตางหากจากท้ังทางอาญาและทางแพง นับแต พ.ศ.2467 ซ่ึงประมวลกฎหมาย
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แพงและพาณิชย บรรพ 1,2 เริ่มบังคับใชแตนั้นมา กฎหมายลักษณะละเมิดท่ีไดจัดเปนหมวดหมู
อยางเปนระเบียบนั้น ไดเริ่มประกาศใชเปนครั้งแรกเม่ือวันท่ี 11 พฤศจกิายน พ.ศ.2466 และใหใช
บังคับตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2467  ซ่ึงหากนับลวงถึงปจจุบันใชบังคับมา  80  ปเศษ   ถือเปน
กฎหมายท่ีสําคัญในกระบวนการยุติธรรม อันมีความมุงหมายท่ีสําคัญเพ่ือใชเยียวยาความเสียหาย 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดนั้น ไดแยกบัญญัติเปน 4 หมวด  ดังนี ้
หมวดท่ี 1 ความรับผิดเพ่ือละเมิด  
หมวดท่ี 2 คาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด  
หมวดท่ี 3 นิรโทษกรรม  
รวมท้ังส้ิน 33 มาตรา  ผูวิจัยตองการทบทวนกฎหมายท่ีมีอยูเพ่ือปรับปรุงกฎหมายลักษณะ

ละเมิดในประเด็นท่ีผูวิจัยเห็นวาควรนํามาทบทวนเพ่ือเปนแนวทางทางในการปรับปรุงกฎหมาย
ลักษณะละเมิดตอไป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในมาตรา 420,429,438,425,426,448 
โดยรวมรวมและกําหนดประเด็นท่ีคาดวานาจะเปนปญหา  7 ประเด็นดังนี ้

ประเด็นแรก บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ควรใชคําวา 
“โดยผิดกฎหมาย” หรือไม  และควรบัญญัติเพ่ิมเติมถึง “ความเสียหายแกจิตใจ” ดวยหรือไม 

ประเด็นท่ีสอง คําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ตามมาตรา 420 ควรบัญญัติเพ่ิมเติมโดย
ละเอียดไปถึง สิทธิในการประกอบกิจการงานหรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ 
ความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิอ่ืนใด  โดยละเอียดดวยหรือไม 

ประเด็นท่ีสาม เหตุยกเวนความรับผิดเพ่ือละเมิด เนื่องจากความยินยอมของผูเสียหายนั้น 
ควรมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม 

ประเด็นท่ีส่ี  เด็กกระทําละเมิดตองรับผิดเสมอบุคคลโดยท่ัวไปหรือไม 
ประเด็นท่ีหาเรื่องความรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย กฎหมายควรบัญญัติ

ครอบคลุมถึงการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ ดวยหรือไม  
ประเด็นท่ีหกความรับผิดรวมกับบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) นั้น พิจารณาถึงสิทธิใน

การไลเบ้ียของนายจาง ในความรับผิดของนายจางตอการกระทําลูกจาง   และควรมีกฎหมายบัญญัติ
ถึงนิติบุคคลตองรวมรับผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทําละเมิดหรือไม 

ประเด็นท่ีเจ็ดเรื่องอายุความละเมิดเหมาะสมหรือไม 
 
5.1.2 ในกรณีกฎหมายตางประเทศ ผูวิจัยไดศึกษาในประเด็นดังกลาวขางตนโดย

เปรียบเทียบกับกรณีของกฎหมายในตางประเทศ พบวา  
 

DPU



 176

ประเด็นแรก บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ควรใชคําวา 
“โดยผิดกฎหมาย” หรือไม  และควรบัญญัติเพ่ิมเติมถึง “ความเสียหายแกจิตใจ” ดวยหรือไม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี  
ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ
นั้น”  

Section 420. “A  person who, willfully or negligently, unlawfully injures the life, body, 
health, liberty, property or any right of another person, is said to commit a wrongful act and is 
bound to make compensation therefore.” 

ประเด็นท่ีวามาตรา 420 มีความเหมาะสมหรือไมท่ีจะใชคําวา “โดยผิดกฎหมาย”  เพราะ 
เม่ือศึกษาถึงความหมายของ คําวา “โดยผิดกฎหมาย”  หมายความวา แมเปนการกระทําท่ีเปนการ
ลวงสิทธิ หรือผิดหนาท่ีท่ีตองเคารพตอสิทธินั้น ก็ถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมายในตัวไมตองมี
กฎหมายบัญญัติวาการกระทําผิดเชนนั้นเปนผิดกฎหมายอีกช้ันหนึ่ง  ซ่ึงมีท่ีมาจากคําวา 
“Unlawfully” ในความหมายวา “ไมชอบดวยกฎหมาย”  ไมหมายรวมแตเฉพาะเรื่องผิดกฎหมาย
เทานั้น  

ในตางประเทศเม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 อันเปนท่ีมาของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมาตรา 420 บัญญัติวา  “ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย” 
ตามตํารากฎหมายเยอรมันไดอธิบายคํานี้วาหมายถึง การประทุษรายตอสิทธิของผูอ่ืนโดยปราศจาก
อํานาจ หรือเกินกวาอํานาจท่ีมีอยู  หมายความวา การละเมิดสิทธิของผูอ่ืนเปนผิดกฎหมายอยูใน
ตัวเอง โดยไมตองมีกฎหมายบัญญัติไววา การกระทําเชนนั้นผิดกฎหมาย เวนแตผูกระทําจะมีอํานาจ
กระทําเชนนั้นได หรือในประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 709 ไดอธิบายคําวา “ละเมิด” ไววา
เปนการกระทําท่ีตางหากไปจากการไมปฏิบัติตามหนี้ ซ่ึงเปนการละเมิดสิทธิของผูอ่ืน หรือทําให
ผูอ่ืนเสียหาย โดยผูกระทําไมมีอํานาจท่ีจะกระทําเชนนั้น โดยประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 
709 นั้น ไมไดระบุถึงคําวา “ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย” ไวเลย ท้ังนี้เพราะถือวาการละเมิด
สิทธิของผูอ่ืนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ถือเปนการผิดกฎหมายอยูในตัวอยูแลว 

สวนในประเด็นท่ีความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 420 นั้นไมไดรวมถึงการทําใหเสียหายแกจิตใจไวดวย ท้ังแนวการพิจารณาของศาล
ไทยยังไมยอมรับคาเสียหายทางจิตใจ ดวยเหตุผลหลักท่ีวา ไมมีกฎหมายบัญญัติใหเรียกรอง
คาเสียหายทางจิตใจได 
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หากพิจารณาจากกฎหมายแพงเยอรมันอันเปนท่ีมาของมาตรา 420 ของไทยตามมาตรา 823 
พบวาไมไดบัญญตัิรวมไปถึงการทําใหเสียหายแกจิตใจ แตมีบัญญัติเพ่ิมเติมในเรื่องความเสียหายไว
ในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในมาตรา 826 ไววา “บุคคลใดโดยจงใจกอความเสียหายแกบุคคล
อ่ืนโดยอาการท่ีฝาฝนศีลธรรมอันดี ตองชดใชคาทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น” แตเรื่องดังกลาวตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมไดกลาวถึงในประเด็นของความเสียหายแกบุคคลอ่ืน
โดยอาการท่ีฝาฝนศีลธรรมอันดีวาแตอยางใด และจากการศึกษาพบวาในกฎหมายแพงเยอรมันก็
ไมไดกลาวถึงคาเสียหายทางจิตใจไวเชนเดียวกับประเทศไทย  

เชนเดียวกับกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 710 บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือความเสียหายตามบทบัญญัติตามมาตรากอน จําตองชดใชคาสินไหมทดแทน แมความ
เสียหายนั้น จะมิใชตัวเงิน และโดยไมตองคํานึงวา ความเสียหายเชนวานั้นจะเกิดจากการกระทําตอ
รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือสิทธิในทรพัยสินของบุคคลอ่ืนหรือไม”  แมไทยจะนําแนวคิดสวน
หนึ่งมาจาก Nippon Civil Code ก็ตาม แตกฎหมายญี่ปุนไมไดจําแนกสิทธิท่ีถูกลวงละเมิดไวอยางของ
ไทย ศาลญี่ปุนกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายท่ีมีความสัมพันธกับการกระทําละเมิดโดยไม
มีขอจํากัดตางๆ อยางกรณี การไมชําระหนี้ ในการใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีไมเปน
ตัวเงินหรือไมอาจคํานวณเปนเงินไดดวย นอกจากใหชดใชในความเสียหายท่ีเปนตัวเงินแลว ก็ยัง
อาจใหใชความเสียหายท่ีไมเปนตัวเงินอีก โดยศาลมีอํานาจคํานวณคาเสียหายไดโดยอิสระ แต
อยางไรก็ตามไมไดบัญญัติชัดแจงไปถึงสิทธิฟองรองคาเสียหายทางจิตใจไว 

อยางไรก็ตามหากศึกษาถึงกฎหมายของฝาย Common law  โดยเฉพาะในประเทศ
สหรัฐอเมริกา กลาวถึงความเสียหายในทางจิตใจไวอยางกวางขวางเชน  ใน  The Restatement 
(second) of Torts 1979 Art. 905  บัญญัติวา “คาสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีคูกรณีไมตองพิสูจน
ความเสียหาย ประกอบดวย 

(a) อันตรายจากรางกาย และ 
(b) ความเสียหายทางจิตใจ” 

The Restatement (second) of Torts 1979 Art. 924 บัญญัติวา “ผลท่ีเกิดจากการถูกทําละเมิด  
ใหสิทธิไดรับคาชดเชยความเสียหายท่ีผานมาหรือความเสียหายท่ีคาดหวังไว 

(a) การบาดเจ็บทางรางกาย และความเสียหายทางจิตใจ 
(b) ความสูญเสีย หรือการขาดรายได  
(c) คารักษาพยาบาลหรือคาใชจายอยางอ่ืนท่ีเหมาะสม 
(d) ความเสียหายแกทรัพยสิน หรือธุรกิจท่ีมีสาเหตุจากการรุกราน” 
The Restatement (second) of Torts 1979 Art. 926 บัญญัติวา “ภายใตบทบัญญัต ิ
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กฎหมาย  ในกรณีผูถูกกระทําละเมิดยังไมถึงแกความตาย คาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดจะไม
เกี่ยวกับความตาย ความรับผิดในการทําละเมิดไมมีผลไปถึงความตาย ไมวากอนหรือระหวาง
พิจารณา เวนแต 

(a) ความตายของผูเสียหาย จํากัดเพียง กรณีฟนฟูสูฐานะเดิมท่ีตองสูญเสีย หรอืการขาด 
รายได คาเสียหายทางจิตใจ และภัยอันตรายอ่ืนท่ีไดรับกอนถึงแกความตาย 

(b) ความตายของผูกระทําละเมิด ทําใหคาเสียหายเชิงลงโทษส้ินสุดลง” 
อีกท้ังในประเทศสหรัฐอเมริกา หากพิจารณาถึงกฎหมายในระดับมลรัฐ ตัวอยางเชนในรัฐ 

Kansas มีกฎหมายบัญญัติถึงกําหนดถึงความเสียหายทางจิตใจ หรือในความโศกเศราเสียใจไวอยาง
ชัดเจน  หรือหากศึกษาถึงการบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้ประเทศอังกฤษ  พบวาในกฎหมายละเมิด
ของประเทศอังกฤษ นอกจากจะใหความคุมครองถึงความเสียหายทางจิตใจแลวยังคุมครองรวมไป
ถึงผูไดรับบาดเจ็บทางจิตใจหรือทางอารมณอีกดวย  

 
ประเด็นที่สอง คําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ตามมาตรา 420 ควรบัญญัติเพ่ิมเติมโดย

ละเอียดไปถึง สิทธิในการประกอบกิจการงานหรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ 
ความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิอื่นใด โดยละเอียดดวยหรือไม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี  
ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ด ีทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ
นั้น”  
 ความหมายของคําวา “สิทธิ” คือประโยชนสวนไดเสียท่ีกฎหมายรับรองและคุมครองให 
อันเปนการผูกพันบุคคลผูมีหนาท่ีใหกระทําหรืองดเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือประโยชนแกผู
ทรงสิทธิ แตคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” นั้น ตามนัยของมาตรา 420 หมายถึงความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นแกชีวติ รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน เหลานี้ถือไดวาเปนความเสียหายแกสิทธิของ
บุคคลท้ังส้ิน เพราะบุคคลยอมมีสิทธิบริบูรณในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ และทรัพยสิน จึง
รวมอยูในความหมายของ คําวา สิทธิอยางหนึ่งอยางใด อันเปนมูลฐานท่ีจะทําใหเกิดละเมิดได  

แตมีแนวความคิดของนักวิชาการท่ีประสงคไมเกิดปญหาในการตีความหรือการบังคับใช
กฎหมาย และใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 35 ท่ีไดบัญญัติ
วา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับความ
คุมครอง  
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การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อัน
เปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูลสวน
บุคคลท่ีเกี่ยวกับตน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ  โดยใหบัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 420 โดยบัญญัติ
ครอบคลุมถึง “สิทธิในการประกอบกิจการงานหรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ 
ความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิอ่ืนใด” เพ่ือใหชัดเจนไมใหกาวลวงไปถึงสิทธิสวนตัวของบุคคลอ่ืน
โดยใหถือเปนสิทธิท่ีไดรับรองและคุมครองตามกฎหมาย และใหถือเปนละเมิดท้ังส้ิน  

เม่ือพิจารณาจากกฎหมายแพงของประเทศเยอรมัน ใน Section 823 Liability in damages 
ไดอธิบายความหมายของคําวา “สิทธิอ่ืนใด” หมายรวมเฉพาะสิทธิเด็ดขาด (absolute rights) หรือ
ทรัพยสิทธิเทานั้น  สิทธิในหนี้หรือสิทธิในสัญญาจึงไมอยูในความหมายแหงสิทธิ อีกท้ังใน
ประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน มาตรา 824 บัญญัติความรับผิดเกี่ยวกับกรณีท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายตอสิทธิอ่ืน นอกจากทรัพยสิทธิ หรือสิทธิเด็ดขาดโดยบัญญัต ิ“บุคคลใดกลาวไขขาว หรือ
แพรหลายความจริงโดยไมสุจริต เปนอันตรายตอช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือทางทํามาหาไดตามท่ี
เปนอยู หรือทางเจริญกาวหนา  ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
แมกระท่ังเขาไมรูวาเปนความไมจริง แตเขาควรรู” โดยกําหนดรายละเอียดไวดวย 

แตในกฎหมายแพงญี่ปุน Nippon civil code  Article 709 Damages in torts ไมไดระบุ
รายละเอียดถึงสิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ และทรัพยสินใดไวเลยเพียงบัญญัติส้ันๆ เพียง
วา “สิทธิอ่ืนๆ”  ซ่ึงคงหมายรวมถึงสิทธิท่ีกลาวมาแลวขางตน และรวมถึงสิทธิในช่ือเสียง หรือ
เกียรติคุณทางทํามาหาได หรือทางเจริญอ่ืนๆ ท้ังหมดท้ังส้ิน โดยในกฎหมายแพงญี่ปุนเห็นวาการ
ระบุถึง “สิทธิอ่ืนๆ” เพียงอยางเดียว ก็มีอํานาจครอบคลุมไดท้ังหมด เพราะสิทธิตามกฎหมายมีอยู
ทุกบทกฎหมายอยูแลว   

 
ประเด็นที่สาม เหตุยกเวนความรับผิดเพ่ือละเมิด เนื่องจากความยินยอมของผูเสียหายนั้น 

ควรมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม 
ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิดนี้ ไมมีบัญญัติอยูในกฎหมายไทย แตมีท่ีมาจากสุภาษิต

กฎหมายลาตินท่ีวา “Volenti non Fit Injuria” (That to which a man consents cannot be considered 
an injury) แปลวา เม่ือใหความยินยอมก็ไมถือวามีความเสียหาย  และเม่ือไมมีความเสียหายแลวผูให
ความยินยอมยอมไมมีสิทธิเรียกรองใหมีการชดใชเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น แมผลเสียหายจะ
เกิดขึ้นจริงกต็าม  
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กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยนั้นไดนําหลักความยินยอมมาใชในเรื่องละเมิด กรณีท่ี
ผูเสียหายไดรับความเสียหายตามมาตรา 420 และใหความยินยอม การกระทํานั้นยอมไมเสียหาย 
เม่ือไมเกิดความเสียหาย จึงถือวาไมเปนความผิดฐานละเมิด 

แมในกฎหมายในประเทศเยอรมันจะไมไดบัญญัติหลักเรื่องความยินยอม ไมเปนละเมิดไว
ในกฎหมายแพงเยอรมัน แตจากการศึกษาพบวามีบัญญัติไวในกฎหมายอาญาเยอรมัน German 
Criminal Code (StGB)  มาตรา 228 ท่ีวา “ผูใดกระทําใหเกิดอันตรายแกกายของผูอ่ืน ดวยความ
ยินยอมของผูนั้น การกระทําเชนนั้นไมเปนการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย หากการกระทํานั้นไม
ฝาฝนศีลธรรมอันด”ี  

เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส ก็ไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนวาเม่ือใหความยินยอม
แลว ยอมไมเปนละเมิด แตมีกฎหมายท่ีเทียบเคียงและอธิบายไดมีนัยตรงกันกับหลักความยินยอม 
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาตรา 1109ใน Section I – Of Consent  ความวา  ถา
ความยินยอมนั้นใหโดยผิดหลงหรือเขาใจผิด ถูกบังคับหรือขมขูใหยินยอมถือวาไมไดใหความ
ยินยอม  หรือท่ีกลาวไวในกฎหมายฝรั่งเศส ถาเปนความยินยอมท่ีเปนความเสียหาย เกี่ยวกับ
ทรัพยสิน (dommage auxbiens) ก็ยินยอมกันได ไมถือวาเปนความผิด แตถาเปนความเสียหาย
เกี่ยวกับรางกาย (dommage corporel) ความยินยอมก็ไมมีผลอะไร อยางไรก็ดี ในบางกรณีการตกลง
ยินยอมเกี่ยวกับรางกายก็อาจใชบังคับกันได ถาหากเปนการตกลงเพ่ือความสะอาดเรียบรอยหรือ
สุขภาพอนามัยหรือความสวยงาม เชนยอมใหชางตัดผมหรือตัดเล็บ ใหแพทยผาตัดหรือสูบเอา
เลือดออกจากรางกายเพ่ือใชประโยชนสําหรับบุคคลอ่ืน ฯลฯ และไมถือเปนความผิด 

 
ประเด็นที่ส่ี  เด็กกระทําละเมิดตองรับผิดเสมอบุคคลโดยทั่วไปหรือไม 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 429 บัญญัติวา   “บุคคลใดแมไร

ความสามารถเพราะเหตุเปนผูเยาว หรือวิกลจริต ก็ยังคงตองรับผิดในผลท่ีตนทําละเมิด บิดามารดา
หรือผูอนุบาลของบุคคลเชนวานี้ยอมตองรับผิดรวมกับเขาดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดใชความ
ระมัดระวังตามสมควรแกหนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยูนั้น”  เห็นวาไมมีกําหนดเกณฑในการพิจารณาในเรื่อง
ความสามารถของบุคคล วาอายุเทาใดจึงตองรับผิดเหมือนเชนในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 

หากพิจารณากฎหมายแพงในประเทศเยอรมัน ใน Section 828 Minors บัญญัติให เด็กอาย ุ
ไมเกิน 7 ป ไมตองรับผิดฐานละเมิด เด็กอายุ 7 ถึง 18 ป ไมตองรับผิด ถาไมรูผิดชอบ  แตศาลอาจให
ใชเงินเพ่ือความเปนธรรมแกผูเสียหายก็ไดในเม่ือไมสามารถใหผูดูแลเด็กใชคาเสียหายได  
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สวนกฎหมายแพงญี่ปุน Nippon civil code Article 712,713 Capacity for Liability  ได
บัญญัติให ผูเยาวหรือผูวิกลจริตไมตองรับผิดฐานละเมิดในการท่ีกระทําลงโดยไมรูสํานึกหรือยับยั้ง
ไมได 

 
ประเด็นที่หาเร่ืองความรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย กฎหมายควรบัญญัติ

ครอบคลุมถึงการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ  ดวยหรือไม  
การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดนั้นไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 438 วา “คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควร
แกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 

อนึ่ง  คาสินไหมทดแทนนั้นไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันได
กอขึ้นนั้นดวย”  ศาลไทยใชดุลพินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนตามพฤติกรรมและความรายแรงของ
การทําละเมิด โดยยึดหลักชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง เพ่ือใหผูเสียหาย
ไดกลับคืนสูฐานะเสมือนไมมีการละเมิดเกดิขึ้น หรือใหไมสามารถจะทําใหกลับคืนสูฐานะเดิมได 
ก็ตองชดใชใหผูเสียหายไดกลับคืนสภาพท่ีใกลเคียงกับฐานะเดิมมากท่ีสุด  ไมมีแนวคิดในการ
กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ 

 ซ่ึงแนวคิดในการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ มีวัตถุประสงคเพ่ือลงโทษผูกระทํา
ละเมิด และปองปรามมิใหผูใดมีพฤติกรรมเชนเดียวกันนี้อีก การประเมินจํานวนคาเสียหายเชิง
ลงโทษจึงตองใหความสําคัญกับพฤติกรรมของผูกระทําละเมิดเปนหลัก โดยพิจารณาวาจะตอง
กําหนดจํานวนคาเสียหายเพียงใดจึงจะทําใหผูกระทําละเมิดเข็ดหลาบ และไมหวนกลับมากระทํา
ละเมิดเชนเดิมอีก ซ่ึงจะเห็นไดวาการกําหนดคาเสียหายชนิดนี้ จะมุงพิจารณาไปท่ีพฤติกรรมอันช่ัว
รายของผูกระทําละเมิดมากกวาการคํานึงถึงความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ 

แนวคิดของไทยไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายระบบลายลักษณอักษร (Civil Law) จึงเปน
แนวคิดท่ีสอดคลองกับท้ังประเทศเยอรมันและญี่ปุน โดยถือวาหลักการเรื่องคาสินไหมทดแทนอัน
เปนการลงโทษ เปน concept ของกฎหมายอาญา ซ่ึงตางจากประเทศท่ีใชกฎหมายระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และแคนาดา 
เปนตน 
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ประเด็นที่หกความรับผิดรวมกับบุคคลอื่น (Vicarious Liability) นั้น พิจารณาถึงสิทธิใน
การไลเบี้ยของนายจาง ในความรับผิดของนายจางตอการกระทําลูกจาง   และควรมีกฎหมายบัญญัติ
ถึงนิติบุคคลตองรวมรับผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทําละเมิดหรือไม 

ความรับผิดของนายจางในละเมิดท่ีลูกจางทําในทางการท่ีจาง บัญญัติในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 425  ท่ีวา “นายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด ซ่ึงลูกจาง
ไดกระทําไปในทางการท่ีจางนั้น”  ถือเปนความรับผิดท่ีตนเองไมไดเปนผูกระทํา แตตองรับผิด
เพราะเปนผูมีความสัมพันธบางอยางกับบุคคลนั้นจึงตองรวมรับผิดดวย  

มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน Liability for vicarious agents มาตรา 831 และ
ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน Liability of Employers มาตรา 715 และในเรื่องการใชสิทธิไลเบ้ียนั้น
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 426 มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น Article 715 
(3) Liability for vicarious agents ใหอํานาจนายจางไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก
เพ่ือการละเมิดอันลูกจางไดทําไปแลวนั้น ไมตัดสิทธินายจางหรือผูควบคุมงาน ท่ีจะไดรับชดใชจาก
ลูกจาง 

แตหากพิจารณาจากแนวคิดของทางกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  เห็นวาผูรับผิดเนื่องจาก
การกระทําของผูอ่ืนมีสิทธิฟองไลเบ้ียเอาจากตัวผูกอความเสียหายได แตปญหาวาเขาจะไลเบ้ียเอา
ไดเต็มท้ังจํานวนหรือบางสวนนั้นเปนขอทุมเถียงกันในหมูนักนิติศาสตร  
 โดยฝายหนึ่ง เห็นวา ผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนนัน้ไมนาจะมีสิทธิเรียกไลเบ้ีย
จากตัวผูกอความเสียหายไดเต็มจํานวน เพราะแทจริงผูรับผิดก็มีสวนทําผิดอยูดวยเหมือนกัน คือใน
การอบรมดีไมดีบาง ขาดการควบคุมดูแลบาง ดังท่ีไดช้ีใหเห็นในเม่ือพิจารณามูลฐานแหงหลัก
กฎหมายนี้ ฉะนั้นเขาจึงตองมีสวนถูกบังคับใหใชคาสินไหมทดแทนโดยไลเบ้ียเอากับใครไมได 
ดังเชนกรณีท่ีมีการกระทําละเมิดรวมกันหลายคน จําจะตองรับบาปท่ัวถึงกันหมด จะไลเบ้ียไดก็แต
บางสวนเทานั้น 
 นักนิติศาสตรอีกฝายหนึ่ง ไมเห็นพองดวย  โดยรับวาจริงบางสวน ถาผูรับผิดเนื่องจากการ
กระทําของผูอ่ืนก็ไดมีสวนทําความผิดขึ้นเชนกัน ผูนั้นก็จะตองรับผิดในการกระทําของตนท่ีเปนผิด
ดวยโดยไมมีสิทธิไลเบ้ียเรียกคืนจากผูกอความเสียหายไดเต็มจํานวน แตปญหาอยูท่ีวา จะช้ีอยางไร
เลาวาเขาก็ไดกระทําผิดดวย เขาเห็นวาก็ตองอาศัยหลักความผิดตามหลักเกณฑธรรม คือมาตรา 
1382 ประมวลกฎหมายฝรั่งเศส จึงเปนหนาท่ีของผูกอความเสียหายท่ีถูกผูรับผิดฟองรองไลเบ้ียท่ีจะ
นําสืบใหเห็นจริงวาตัวผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนก็มีสวนทําความผิดเชนกัน มิฉะนั้นแลว
ผูกอความเสียหายจะตองใชคาสินไหมใหแกผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนเต็มจํานวน การท่ี
วินิจฉัยอยางความเห็นของ Demogue  ท่ีวางหลักลงไปตายตัววาผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของ
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ผูอ่ืนคงเรียกรองไลเบ้ียเอาคาชดใชไดเพียงบางสวนนั้น เปนการวินิจฉัยขามหลักดังกลาวขางตน 
กลาวอีกนัยหนึ่ง เขาไดยอมใหผูกอความเสียหายเอาหลักกฎหมายตามมาตรา 1384 แหงประมวล
กฎหมายแพงฝรั่งเศสมาใชยันแกผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนได ซ่ึงหาเปนของบังควรไม 
เพราะหลักกฎหมายตามมาตรา 1384  ซ่ึงสันนิษฐานใหมีความผิดขึ้นนั้น ไดรางขึ้นเพ่ือประโยชน
แกผูเสียหายเทานั้น หาใชประโยชนแกผูกอความเสียหายดวยไม จึงเปนการจําเปนท่ีผูกอความ
เสียหายจะตองพิสูจนใหเห็นวาผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนก็ไดกระทําความผิดดวย ดังนี้ผู
กอความเสียหายจึงจะถายภาระรับใชใหแกผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนนั้นไดบาง มิฉะนั้น
แลวตัวผูกอความเสียหายจะชดใชแกผูรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนเต็มจํานวน 
 

ประเด็นที่เจ็ดเร่ืองอายุความละเมิดเหมาะสมหรือไม  
อายุความละเมิดของไทยตามของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 448 วรรคแรก บัญญัติวา “ สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุ
ความเม่ือพนปหนึ่งนับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม
ทดแทน หรือเม่ือพนสิบปนับแตวันทําละเมิด” กําหนดใหมีอายุความ 1 ปนับแตวันท่ีผูตองเสียหายรู
ถึงการละเมิด และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนนั้น เห็นวามีความเหมาะสมหรือไม เพราะ 
เม่ือพิจารณาจากท้ังประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุนซ่ึงประเทศไทยคอนขางยึดถือเปนแบบอยาง
มีอายุความตางจากของไทยเปนอยางมาก  

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 852  กําหนดให สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดจากการละเมิดนั้น ถามิไดฟองเสียภายในสามปนับแตเวลาท่ี
ผูเสียหายไดรูถึงการละเมิดและตัวบุคคลผูจําตองชดใชคาสินไหมทดแทน ยอมเปนอันขาดอายุความ 
ในกรณีท่ีผูเสียหายไมรูดังกลาว ตองฟองคดีภายในสามสิบปนับแตเวลากระทําละเมิด 
 สวนในประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนบัญญัติเรื่องอายุความไวในมาตรา 742 กําหนดให สิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากการละเมิด ถาไมใชเสียภายในสามปนับแต
เวลาท่ีผูเสียหายหรือผูแทนโดยชอบธรรมของผูเสียหายไดรูถึงความเสียหายเชนวานั้นและรูถึงตัว
บุคคลผูกอความเสียหายเปนอันขาดอายุความ แตถาพนกําหนดยี่สิบปนับแตเวลากระทําละเมิด ก็ถือ
วาเปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน  
 จากการศึกษาพบวาท้ังประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุน กําหนดใหมีอายุความ 3 ปนับแต
วันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิด และรูตัวผูกระทําความผิด   
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ประการที่สอง  สรุปผลการนําเสนอขอมูลในเชิงปริมาณ ท่ีไดจากการวิเคราะหทางสถิติ ถึง
ลักษณะของผูตอบแบบสอบถาม คาเฉล่ียความคิดเห็น การแสดงความคิดเกี่ยวกับขอเสนอแนะ  
และความเห็นในคําถามปลายเปด รอยละ ของกลุมผูท่ีเกี่ยวของกับกฎหมาย โดยจําแนกตามความ
คิดเห็น และประเด็นท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพง และ
พาณิชย รวมท้ังวิเคราะหความสัมพันธ ระหวางลักษณะของผูตอบแบบสอบสํารวจ โดยรวม กับ
ประเด็นความคิดเห็น เกี่ยวกับประเด็นตาง  ๆท่ีมีตอกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  
 

จากการวิเคราะหขอมูลจากแบบสํารวจ ไดผลสรุปดังตอไปนี ้
5.2.1 การวิจัยมีการจัดแบงกลุมผูสํารวจออกเปน  3  กลุม ไดแก  กลุมท่ีหนึ่ง  กลุมผูใช 

กฎหมายโดยตรง ไดแก ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ   กลุมท่ีสอง  กลุมผูใชกฎหมายโดยออม 
ไดแก กลุมนักวิชาการดานกฎหมาย  และกลุมท่ีสาม  กลุมประชาชนท่ัวไป 

5.2.2   ผลจากการวิเคราะหขอมูลโดยการหาคาความสัมพันธโดยใชวิธีการทดสอบไครส
แควร (Chi Square Test)  ระหวาง กลุมผูใชกฎหมายโดยตรง กลุมผูใชกฎหมายโดยออม และกลุม
ประชาชนท่ัวไป กับประเด็นท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  13 ประเด็น ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา กลุมผูใชกฎหมายโดยตรง กลุมผูใชกฎหมายโดย
ออม และกลุมประชาชนท่ัวไป ไมสงผลหรือไมมีความสัมพันธกับประเด็นท่ีเกิ่ยวของกับกฎหมาย
ลักษณะละเมิด แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญท่ีระดบั 0.05  ปรากฎวาทุกกลุมมีความคิดเห็นไปใน
แนวทางเดียวกัน  

5.2.3   ผลจากการวิเคราะหขอมูล โดยการหาคาความสัมพันธระหวางกลุมผูตอบ
แบบสอบถาม จําแนกตาม เพศ อายุ และการศึกษา กับประเด็นท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะ
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย  13 ประเด็นพบวา กลุมผูตอบแบบสอบถามจําแนก
ตามเพศ อายุ และการศึกษา ไมสงผลหรือไมมีความสัมพันธกับประเด็นท่ีเกิ่ยวของกับกฎหมาย
ลักษณะละเมิด แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 ปรากฎวาไมวาเพศ อายุ และการศึกษา 
ไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นในประเด็นดังกลาว  

5.2.4 ผลท่ีไดจากความคิดเห็นในภาพรวมของความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นตางๆ ท่ีมีตอ 
กฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ประเด็นท่ี  1.  คําวา “ผิดกฎหมาย (Unlawfully)”  ในมาตรา 420 เห็นวาคํานี้ยังคงเหมาะสม 
หรือไม เพราะแมไมมีกฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด ถาผูกระทําไดทําใหเกิด
ความเสียหาย การกระทํานั้นก็ยังคงเปนละเมิด 
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ประเด็นท่ี  2  ควรเพ่ิมเติมการเรียกคาเสียหายใหรวมไปถึง “การทําใหเสียหายแกจิตใจ”  
เชน  การเศราโศกเสียใจ หรือการทําใหเกิดความวาเหว เปนตน (ปจจุบันมีพระราชบัญญัติความรับ
ผิดความเสียหายท่ีเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติใหเรียกรองได ) 

ประเด็นท่ี  3  ควรเพ่ิมเติมคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ใหชัดเจนโดยเพ่ิมเติมไปถึง  
“ช่ือเสียง ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย สิทธิในการประกอบกิจการงาน หรือประกอบอาชีพ สิทธิใน
ครอบครัว เกียรติยศ ความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิอ่ืนใด” 

ประเด็นท่ี  4  ควรบัญญัติเปนกฎหมายใหชัดเจนวา “ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด”  
(Volenti non  fitinjuria) ไวในประมวลกฎหมายแทนท่ีจะนําเอาสุภาษิตกฎหมายลาตินมาใช (หาก
เห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป) 

ประเด็นท่ี  5  ควรบัญญัติวา “ความยินยอมดวยความสมัครใจของผูเสียหาย ผูกระทําไม
ตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการกระทํานั้น เวนแตเปนความยินยอมสําหรับการกระทําท่ี
ตองหามโดยกฎหมาย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”   (เพ่ือให
สอดคลองกับมาตรา 8 และ 9 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ.2540) 

ประเด็นท่ี  6  กฎหมายลักษณะละเมิดในหมวด 3 ใชคําวา “นิรโทษกรรม (justifiable acts)”  
ซ่ึงนาจะแปลวาการกระทําท่ีผูกระทําไมตองรับผิด แตในความเปนจริงในหมวดนี้หลายเรื่อง
ผูกระทํายังคงตองรับผิดแตรับผิดนอยลงเทานั้น เห็นวานาจะเปล่ียนช่ือหมวดใหมเปนคําวา “เหตุท่ี
ผูกระทํามีอํานาจกระทําได”   

ประเด็นท่ี  7  มาตรา 429 บัญญัติใหผูเยาวกระทําละเมิดตองรับผิด แตในความจริงเด็กไร
เดียงสากระทําโดยไมรูสํานึกไมนาจะถือเปนการละเมิด เชน เด็ก 2 ขวบ หยิบแกวน้ําขวางใสพ่ีเล้ียง
ถือวาเด็กทําละเมิด เห็นควรใหกฎหมายบัญญัติใหชัดเจนวา “เด็กอายุเทาใดกระทําความผิดแลวไม
ตองรับผิด” (หากเห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป) 

ประเด็นท่ี  8  เห็นควรบัญญัติใหชัดเจนวา “เด็กอายุไมเกิน 7 ป ไมตองรับผิดฐานละเมิด”  
(เปรียบเทียบจากมาตรา 828 กฎหมายแพงเยอรมัน และมาตรา 712 กฎหมายแพงญี่ปุนประกอบ) 

ประเด็นท่ี  9  เจตนารมณเดิมของกฎหมายละเมิดตองการเยียวยาผูเสียหายใหไดรับ 
คาเสียหายท่ีใกลเคียงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงมากท่ีสุด แตเห็นควรมีการกําหนดหลักเกณฑในการ
เรียกคาเสียหายในเชิงลงโทษ เพ่ือเปนการลงโทษและเพ่ือยับยั้งการกระทําผิดตอไป  เชน นักศึกษา 
ABAC ตกรถเมล ศาลใหชดใชประมาณ 11 ลานบาท เปนตน (หากเห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป) 

ประเด็นท่ี  10  เห็นควรบัญญัติเพ่ิมเติมใหชัดเจนวา “หากความเสียหายเกิดมีขึ้นโดยจงใจ
และประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเปนการกระทําละเมิดท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวมอยาง
รายแรง ใหศาลมีอํานาจเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจํานวนคาสินไหม

DPU



 186

ทดแทนท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดไดตามท่ีศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ี
แทจริง” (เทียบกับพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 พระราชบัญญัติความผิดในสินคาท่ี
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551  พระราชบัญญัติสงเสริม
และพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการ พ.ศ.2550) 

ประเด็นท่ี  11  กฎหมายบัญญัติใหนายจางตองรวมรับผิดตอลูกจางในผลแหงละเมิด ตาม 
มาตรา 425  และบัญญัติในมาตรา 426 ใหนายจางมีสิทธิไลเบ้ียเอาจากลูกจางได แตไมไดกําหนดวา
ไลเบ้ียไดเพียงใด ดังนั้นเห็นควรเพ่ิมเติมสิทธิในการไลเบ้ียใหชัดเจน  (หากเห็นดวยใหตอบเพียงขอ
ใดขอหนึ่งเทานั้น) 

ก. ในระหวางบุคคลนายจางและลูกจางนั้น ตองรับผิดรวมกันใชคาสินไหมทดแทนเห็น
วาตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน 

ข. นายจางเม่ือใชคาสินไหมทดแทนไปแลวมีสิทธิไดรับชดใชจากลูกจางจนเต็มจํานวน 
ค. ปรับปรุงกฎหมายใหมให “นายจางไมควรไลเบ้ียลูกจางอีกตอไป”   เพราะไดทําไปใน

ทางการท่ีจาง 
ประเด็นท่ี  12  หลักในเรื่องความรบัผิดรวมกับบุคคลอ่ืน      ( Vicarious Liability  )  เชน

นายจาง -  ลูกจาง (มาตรา 425) ตัวการ - ตัวแทน (มาตรา 427) ผูวาจางทําของ - ผูรับจางทําของ 
(มาตรา 428) บิดา มารดา ผูอนุบาล - ผูเยาวหรือผูวิกลจริต (มาตรา 429) ครู อาจารย นายจาง หรือ
ผูดูแล – บุคคลไรความสามารถ (มาตรา 430) เห็นวาควรเพ่ิมหลักเรื่อง “นิติบุคคลตองรับผิดเม่ือ
ผูแทนนิติบุคคลทําละเมิด” เพ่ือใหหลักนี้นํามารวมอยูในกฎหมายลักษณะละเมิดใหครบถวน
สมบูรณ 

ประเด็นท่ี  13  อายุความละเมิดเห็นควรเพ่ิมจาก 1 ป เปน 2 ป โดยบัญญัติวา “สิทธิ
เรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเม่ือพน 2 ป นับแตวันท่ีผูตอง
เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมแทน หรือเม่ือพน 10 นับแตวันทําละเมิด” 

กลุมผูตอบแบบสํารวจ เห็นดวยกับแนวทางการแกไขตามแบบสอบถาม สวนในประเด็นท่ี 
11  ผูวิจัยใหเลือกตอบเพียงประเด็นเดียวจากผลการสํารวจพบวา ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยกับ
ขอ ก. เปนอันดับแรก รองลงมาคือขอ ข. และมีผูเห็นดวยกับขอ ค. เปนลําดับสุดทาย 
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 ประการที่สาม เพ่ือนําเสนอกฏหมายในสวนของมาตราท่ีเห็นวาเหมาะสม และควรมีการ
ปรับปรุงในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงเกิดจากการมีสวนรวมและยอมรับของผูเกี่ยวของ
ท้ังโดยตรงและโดยออม 
 จากผลการศึกษาซ่ึงไดทําการสํารวจแลวพบวามีผูเห็นดวยกับเนื้อหาตามกฎหมาย จึงเปน
ท่ีมาในการเสนอแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ลักษณะ 5 ละเมิด ไดดังนี ้

1. ควรเสนอแกไขในมาตรา 420 โดยแกจากคําวา “โดยผิดกฎหมาย” เปน “โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย” 

2.  ควรเสนอเพ่ิมเติมในมาตรา 420 โดยเพ่ิมเติมคําวา “จิตใจ” เขาไป เปน “ผูใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก
รางกายก็ดี อนามัยก็ดี จิตใจก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี 
ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 

3. ควรเสนอเพ่ิมเติมในมาตรา 420 โดยเพ่ิมเติมรายละเอียดของคําวา “สิทธิอยางหนึ่ง
อยางใด” เพ่ิมเปน “สิทธิในการประกอบกิจการงานหรือประกอบอาชีพ สิทธิใน
ครอบครัว เกียรติยศ ความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิอ่ืนใด”  

4. ควรเสนอเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยบัญญัติวา “ความยินยอม
ดวยความสมัครใจของผูเสียหาย ผูกระทําไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ
กระทํานั้น เวนแตเปนความยินยอมสําหรับการกระทําท่ีตองหามโดยกฎหมายหรือขัด
ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”  

5. ควรเสนอแกไขช่ือ “หมวด 3 นิรโทษกรรม” เปน “หมวด 3 เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจ
กระทําได”  

6. ควรเสนอแกไขในมาตรา 429 โดยแกจากคําวา “ผูเยาว” เปน “เด็กอายุเกินกวา 7 ป” 
7. ควรเสนอเพ่ิมเติม ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยบัญญัติวา “หากความ

เสียหายเกิดมีขึ้นโดยจงใจและประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเปนการกระทําละเมิด
ท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวมอยางรายแรง ใหศาลมีอํานาจเรียกคาสินไหมทดแทน
เพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดไดตามท่ี
ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริง”  

8. ควรเสนอเพ่ิมเติมในมาตรา 426 โดยเพ่ิมเติมรายละเอียดของคําวา “นายจางซ่ึงไดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอันลูกจางไดทํานั้น ชอบท่ีจะไดชดใช
จากลูกจางนั้น” บัญญัติในวรรคสองวา “ในระหวางบุคคลนายจางและลูกจางนั้น ตอง
รับผิดรวมกันใชคาสินไหมทดแทน โดยตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน” 
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9. ควรเสนอเพ่ิมเติม ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยบัญญัติวา “นิติบุคคลตอง
รับผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทําละเมิด” 

10. ควรเสนอแกไขในมาตรา 448 โดยแกอายุความจาก “1 ป” เปน  “สิทธิเรียกรอง
คาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเม่ือพน 2 ป นับแตวันท่ีผูตอง
เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมแทน หรือเม่ือพน 10 นับแต
วันทําละเมิด” 

 
5.2 เสนอแนะ 

จากการวิจัยพบวาแมผลท่ีไดจากความคิดเห็นในภาพรวมเกี่ยวกับประเด็นตางๆ จากการ 
สอบถามกลุมผูตอบแบบสํารวจ จะมีแนวทางท่ีเห็นดวยกับการแกไขตามแบบสอบถาม แตผูวิจัยมี
ขอเสนอโดยรวมดังนี ้

1. ประเด็นท่ีเห็นวาควรเพ่ิมเติมการเรียกคาเสียหายใหรวมไปถึง “การทําใหเสียหายแก 
จิตใจ” เขาไปดวยนั้น แทจรงิแลวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีมาตรา 438 ซ่ึงถือเปนหลัก
ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนตอผูกระทําละเมิด โดยพิจารณาจากพฤติการณและความรายแรง
แหงละเมิด วาศาลจะใชดุลยพินิจในการพิจารณาอยางไร ซ่ึงหากพบวามีความเสียหายแมจะเสียหาย
แกจิตใจศาลก็นาจะนํามาตรา 438 มาบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพไดอยูเอง โดยไมตองมีการ
แกไขหรือเพ่ิมเติมมาตรา 420 ก็ได อีกท้ังความเสียหายทางจิตใจก็ถือเปนสิทธิอยางหนึ่งตามมาตรา 
420  
 แตอยางไรก็ตามมีปญหาวาศาลจะใชดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักอยางไร เม่ือพบวาเปน
ความเสียหายทางจิตใจ ผูวิจัยมีขอเสนอวาควรพัฒนาเทคนิควิธีคิดใหชัดเจน พัฒนาองคความรูใน
เรื่องดังกลาว รวมถึงวิธีการคิดคํานวณคาเสียหายในปจจุบันใหมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนมีเหตุผลรองรับ 

2.  ประเด็นท่ีเกี่ยวกับการนายจางจะไลเบ้ียจากลูกจางนั้น หากอาศัยหลักการหรือทฤษฎี  
ถือเปนเรือ่ง Joint Liable ไมใชเปนเรื่องความรับผิดอยางลูกหนี้รวม (Joint Debtor) ผูวิจัยเห็นวาควร
ศึกษาถึงความแตกตางและแนวคิดในเรื่องนี้เพ่ือใหเกิดเปนแนวทางการพัฒนา และบังคับใช
กฎหมายอยางถูกตองและเปนธรรมท่ีสุด 

3. ผูวิจัยเห็นวายังบทบัญญัติอีกหลายมาตราในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีเห็น 
ควรนํามาปรับปรุงแกไข เชน 

ก. มาตรา 429 บัญญัติวา “บุคคลใดแมไรความสามารถเพราะเหตุเปนผูผูเยาวหรือ 
วิกลจริต ก็ยังตองรับผิดในผลท่ีตนทําละเมิด บิดามารดาหรือผูอนุบาลของบุคคลเชนวา 
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นี้ยอมตองรับผิดรวมกับเขาดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแก
หนาท่ีดูแลซ่ึงทําอยูนั้น”  ปญหาคือคนวกิลจริตไมใชคนไรความสามารถ  กฎหมายไมไดตั้งผูดูแล
แมคนวิกลจริตทําละเมิดยอมผิดตามมาตรา 420 อยูแลว เหตุใดจึงบัญญัติไวเชนนี ้

ข. มาตรา 437 บัญญัติวา “บุคคลใดครอบครองหรือควบคมุดูแลยานพาหนะอยางใดๆ อัน 
เดินดวยกําลังเครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหาย
นั้นเอง 
 ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมีไวในครอบครองของตนซ่ึงทรัพยอันเปนของ
เกิดอันตรายไดโดยสภาพ  หรือโดยความมุงหมายท่ีจะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย”  
ปญหาคือ  “ทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ”   เหตุใดจึงมีขอแกตัวในความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นอีก ท้ังๆ ท่ีมีพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 บัญญัติถึงความผิดไวโดยไมมีขอแกตัว
แตอยางใด เปนเรื่องท่ีนานํามาศึกษาตอไป 
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บรรณานุกรม 
 

หนังสือ 
 
จิ๊ด  เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร    
                    พ.ศ.2549 พิมพครั้งท่ี 5)  
จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 394 ถึงมาตรา 452 ,         
                    (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พิมพครั้งท่ี 4 พ.ศ.2523) 
ปสพ  นพรัมภา, คําอธิบายกฎหมายแพงลักษณะมูลหนี้ 2  ละเมิด  จัดการงานนอกส่ัง  และลาภ          
                    มิควรได (กรุงเทพมหานคร:บริษัท เอดิสัน เพรส โพรดักส จํากัด) พ.ศ.2531.   
พจน  ปุษปาคม ,คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด (กรุงเทพมหานคร :   
                    สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา) 
พระยาเทพวิฑู , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240  (พระนคร:      

เนติบัณฑิตยสภา พ.ศ.2476-2478) 
เพ็ง   เพ็งนิติ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิดความรับผิดทางละเมิดของ   
                    เจาหนาท่ี (กรุงเทพมหานคร : Athataya millennium co.,Ltd. 2543) 
ไพจิตร  ปุญญพันธุ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยความรับผิดในผลแหงการ       
                   ละเมิดของลูกจาง (อุบลราชธาน:ีโรงพิมพอิสาณการพิมพ พ.ศ.2507)  
_____________, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร    
                   :   นิติบรรณการ พ.ศ.2548)  
_____________, คําสอนช้ันปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานา   
                   ประเทศ (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญูชน พ.ศ. 2549)  
โรแบร  แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร:ไทยวัฒนาพานิช พ.ศ.2526)  
วงษ  วีระพงศ, คําอธิบายลักษณะละเมิด หม่ินประมาท (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพอักษรสาร 
                   การพิมพ พ.ศ.2507)   
วารี  นาสกุล ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได  
                   (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยรามคําแหง) 
ศักดิ์  สนองชาติ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดและความรับผิดทาง   
                  ละเมิดของเจาหนาท่ี (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณการ พ.ศ.2540)  
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สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ,ความรับผิดของผูบริหารกิจการทางแพงและทางอาญา (กรุงเทพ  
                  มหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญูชน พ.ศ.2539) 
สุษม  ศุภนิตย , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร :  
              นิติบรรณการ) 
เสนีย  ปราโมช, คําสอนช้ันปริญญาตรี พุทธศักราช 2501 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
               บรรพ 2  วาดวย จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได ละเมิด และนิรโทษกรรม คัดจาก   
               หนังสือนิติกรรม และหนี้ พิมพ พ.ศ.2479 (กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
               พ.ศ.2501)  
โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ (กรุงเทพมหานคร:นิติ  
              บรรณการ พ.ศ.2547) 
เอกสารประกอบการประชุมกลุมยอยเพ่ือพิจารณาปรับปรุงกฎหมายละเมิด จัดทําโดย    
              คณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายละเมิด คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน  
              ยุติธรรมแหงชาติ . 
 

วิทยานิพนธ 
 
 กฤษณา   พิษณุโกศล, “คาเสียหายในเชิงลงโทษ” วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา   
               นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2531. 
กฤษณา   พิษณุโกศล,คาเสียหายในเชิงลงโทษ (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ 
               มหาวิทยาลัย พ.ศ.2531)   
ณัฐวุฒิ   วรรณวาณิช, “การกําหนดคาสินไหมทดแทนเกี่ยวกับชีวิตและรางกายเนื่องจากการละเมิด”   
              วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2538. 
นพรัตน  สนั่นพานิชกุล, “สิทธิอยางหนึ่งอยางใดตามบทบัญญัติมาตรา 420 ศึกษาในแงประวัติและ
หลักกฎหมายเปรียบเทียบ” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย  
               ธรรมศาสตร พ.ศ.2538. 
นิวิษฐชัย  สําเนาพันธุ ,ความรับผิดของผูถือหุนและกรรมการของบริษัท ภายใตหลักการไมคํานึงถึง 
               สภาพนิติบุคคลของบริษัทจํากัด (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร  
               มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2529)   
ประพิณ   ปรัชญาภรณ, “ความยินยอมของผูเสียหายในการกระทําความผิดอาญา”  วิทยานิพนธนิติ   
               ศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2522. 
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ปริญญาวัน  ชมเสวก , “คาเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต    
               คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2549  
ภัชฎา  รุจิเรข “บทบาทของผูถือหุนและกรรมการบริษัทจํากัด ในการปองกันครอบงําทางธุรกิจ”   
                  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ  
                 มหาวิทยาลัย พ.ศ.2538)  
วาท่ีรอยตรีสุรชัย พวงชูศักดิ์ , “คาเสียหายในเชิงลงโทษ: การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย”  
               วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเกริก พ.ศ.2548. 
วิชา  ม่ันสกุล, “ความรับผิดเพ่ือละเมิดในการกระทําของตนเอง” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  
              แผนกนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2516. 
ศิณีนาถ  เกียรติกังวาฬไกล, “ ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพ” วิทยานิพนธนิติศาสตร 
               มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2531. 
สมชัย วิชญไพศิฐสกุล, “หลักความซ่ือสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทในกฎหมายไทย”  
              (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2530) 
สินีกานต  สิทธ์ิเวทิศเดช, “คาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดท่ีกอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ”   
               วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย พ.ศ.2548. 
สุเทพ  สุนหวา, “การกําหนดคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิดท่ีรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอก”   
               วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2548. 
สุนิสา โมระศิลปน , “ความรับผิดเพ่ือละเมิดในความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย และเสรีภาพ  
               ศึกษากรณีเฉพาะความเสียหายอันมิใชตัวเงิน” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ 
               นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย พ.ศ.2549. 
สุรศักดิ์  มณีศร , “ปริมณฑลของการรับผิดในมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย”    
               วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาคนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2524. 
 

บทความ 
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แบบสอบถาม 
 

วิจัย เร่ืองปรับปรุงประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยลักษณะละเมิด 
 
สวนที่ 1   ความรู / ความเขาใจเกี่ยวกับประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยลักษณะละเมิด 
  ทานมีความรูหรือความเขาใจเกี่ยวกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในมาตรา 420  ท่ีวา   

“ผูใดจงใจ หรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย ถึงแกชีวิตก็ดี
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทํา
ละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”  มากนอยเพียงไร 

   มีความรู ความเขาใจ ระดับ      
  มาก         คอนขางมาก       คอนขางนอย            นอย 

 ไมมีความรู ความเขาใจเลย  (ไมตองตอบในสวนตอไป) 
กลุมผูตอบแบบสอบถาม 

  อัยการ                ผูพิพากษา                 ทนายความ               
  นักวิชาการ          ประชาชน 

 
สวนที่  2   ขอมูลสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม 

2.1 เพศ 
 ชาย 
 หญิง 

2.2  อาย ุ
 ต่ํากวา 20  ป             20-30 ป                 
 31-40 ป                41 ปขึ้นไป 

2.3  สถานะภาพสมรส 
 โสด                      สมรส                   อ่ืนๆ (ระบุ).......                           

2.4  ศาสนา 
 พุทธ             คริสต           อิสลาม           อ่ืนๆ (ระบุ)…… 

2.5  ระดับการศึกษา 
                มัธยมศึกษา / อาชีวศึกษา          ปริญญาตร ี

 ปริญญาโท                 สูงกวาปริญญาโท                                                                                                                
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สวนที่  2  ความคิดเห็นของทานที่มีตอกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
กรุณาเขียนเครื่องหมาย   ลงในชองแสดงระดับความคิดเห็นท่ีตรงกับความคิดเห็นของทาน 
(หากไมเห็นดวย หรือไมเห็นดวยอยางยิ่ง กรุณาใหเหตุผลท่ีไมเห็นดวย ในชองสุดทายของตารางในประเด็นนั้นๆ) 
 

ประเด็นเกี่ยวกับเร่ือง 
ระดับความคิดเห็น เหตุผล

สําคัญที่ไม
เห็นดวย 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมมี
ความเห็น 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

1.  คําวา “ผิดกฎหมาย (Unlawfully)”  ในมาตรา 
420 เห็นวาคํานี้ยังคงเหมาะสมหรือไม เพราะแม
ไมมีกฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนั้นเปน
ความผิด ถาผูกระทําไดทําใหเกิดความเสียหาย 
การกระทํานั้นก็ยังคงเปนละเมิด  

      

2.  ควรเพ่ิมเติมการเรียกคาเสียหายใหรวมไปถึง 
“การทําใหเสียหายแกจิตใจ” เชน การเศราโศก
เสียใจ หรือการทําใหเกิดความวาเหว เปนตน 
(ปจจุบันมีพระราชบัญญัติความรับผิดความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 
บัญญัติใหเรียกรองได ) 

      

3.  ควรเพ่ิมเติมคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ให
ชัดเจนโดยเพ่ิมเติมไปถึง “ช่ือเสียง ศักดิ์ศรีแหง
ความเปนมนุษย สิทธิในการประกอบกิจการงาน 
หรือประกอบอาชีพ สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ 
ความเปนอยูสวนตัว หรือสิทธิอ่ืนใด”  

      

4.  ควรบัญญัติเปนกฎหมายใหชัดเจนวา “ความ
ยินยอมไมทําใหเปนละเมิด” (Volenti non  fit 
injuria) ไวในประมวลกฎหมายแทนท่ีจะนําเอา
สุภาษิตกฎหมายลาตินมาใช (หากเห็นดวยกรุณา
ตอบขอตอไป)  
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ประเด็นเกี่ยวกับเร่ือง 
ระดับความคิดเห็น  

เหตุผลสําคัญ
ที่ไมเห็นดวย 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมมี
ความเห็น 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

5.  ควรบัญญัติวา “ความยินยอมดวยความสมัคร
ใจของผูเสียหาย ผูกระทําไมตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือการกระทํานั้น เวนแตเปนความ
ยินยอมสําหรับการกระทําท่ีตองหามโดยกฎหมาย 
หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชนชน”   (เพ่ือใหสอดคลองกับมาตรา 8 
และ 9 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปน
ธรรม พ.ศ.2540)  

      

6.  กฎหมายลักษณะละเมิดในหมวด 3 ใชคําวา 
“นิรโทษกรรม (justifiable acts)” ซ่ึงนาจะแปลวา
การกระทําท่ีผูกระทําไมตองรับผิด แตในความ
เปนในหมวดนี้หลายเรื่องผูกระทํายังคงตองรับผิด
แตรับผิดนอยลงเทานั้น เห็นวานาจะเปล่ียนช่ือ
หมวดใหมเปนคําวา “เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจ
กระทําได”   

      

7.  มาตรา 429 บัญญัติใหผูเยาวกระทําละเมิดตอง
รับผิด แตในความจริงเด็กไรเดียงสากระทําโดย
ไมรูสํานึกไมนาจะถือเปนการละเมิด เชน เด็ก  
2 ขวบ หยิบแกวน้ําขวางใสพ่ีเล้ียงถือวาเด็กทํา
ละเมิด เห็นควรใหกฎหมายบัญญัติใหชัดเจนวา 
“เด็กอายุเทาใดกระทําความผิดแลวไมตองรับผิด” 
(หากเห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป) 

      

8.  เห็นควรบัญญัติใหชัดเจนวา “เด็กอายุไมเกิน 7 
ป ไมตองรับผิดฐานละเมิด” (เปรียบเทียบจาก
มาตรา 828 กฎหมายแพงเยอรมัน และมาตรา 712 
กฎหมายแพงญี่ปุนประกอบ)  
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ประเด็นเกี่ยวกับเร่ือง 
ระดับความคิดเห็น เหตุผล

สําคัญที่ไม
เห็นดวย 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมมี
ความเห็น 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

9.  เจตนารมณเดิมของกฎหมายละเมิดตองการ
เยียวยาผูเสียหายใหไดรับคาเสียหายท่ีใกลเคียง
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงมากท่ีสุด แตเห็นควรมี
การกําหนดหลักเกณฑในการเรียกคาเสียหายใน
เชิงลงโทษ เพ่ือเปนการลงโทษและเพ่ือยับยั้งการ
กระทําผิดตอไป  เชน นักศึกษา ABAC ตกรถเมล 
ศาลใหชดใชประมาณ 11 ลานบาท เปนตน (หาก
เห็นดวยกรุณาตอบขอตอไป)  

      

10.  เห็นควรบัญญัติเพ่ิมเติมใหชัดเจนวา “หาก
ความเสียหายเกิดมีขึ้นโดยจงใจและประมาท
เลินเลออยางรายแรง หรือเปนการกระทําละเมิดท่ี
มีผลกระทบตอสังคมสวนรวมอยางรายแรง ให
ศาลมีอํานาจเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ
ลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ี
แทจริงท่ีศาลกําหนดไดตามท่ีศาลเห็นสมควร แต
ไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริง” 
(เทียบกับพระราชบัญญัติความลับทางการคา 
พ.ศ.2545 พระราชบัญญัติความผิดในสินคาท่ีไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ.2551  พระราชบัญญัติสงเสริม
และพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการ พ.ศ.2550)  

      

11.  กฎหมายบัญญัติใหนายจางตองรวมรับผิดตอ
ลูกจางในผลแหงละเมิด ตามมาตรา 425  และ
บัญญัติในมาตรา 426 ใหนายจางมีสิทธิไลเบ้ียเอา
จากลูกจางได แตไมไดกําหนดวาไลเบ้ียได
เพียงใด ดังนั้นเห็นควรเพ่ิมเติมสิทธิในการไลเบ้ีย
ใหชัดเจน  (หากเห็นดวยใหตอบเพียงขอใดขอ
หนึ่งเทานั้น)  
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ประเด็นเกี่ยวกับเร่ือง 
ระดับความคิดเห็น เหตุผล

สําคัญที่ไม
เห็นดวย 

เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมมี
ความเห็น 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

(หากเห็นดวยใหตอบเพียงขอใดขอหนึ่งเทานั้น) 
ก.  ในระหวางบุคคลนายจางและลูกจางนั้น ตอง
รับผิดรวมกันใชคาสินไหมทดแทนเห็นวาตองรับ
ผิดเปนสวนเทาๆ กัน 

      

ข.  นายจางเม่ือใชคาสินไหมทดแทนไปแลวมี
สิทธิไดรับชดใชจากลูกจางจนเต็มจํานวน  

      

ค.  ปรับปรุงกฎหมายใหมให “นายจางไมควรไล
เบ้ียลูกจางอีกตอไป”   เพราะไดทําไปในทางการ
ท่ีจาง 

      

12.  หลักในเรื่องความรับผิดรวมกับบุคคลอ่ืน      
( Vicarious Liability  )  เชนนายจาง -  ลูกจาง 
(มาตรา 425) ตัวการ - ตัวแทน (มาตรา 427) ผูวา
จางทําของ - ผูรับจางทําของ (มาตรา 428) บิดา 
มารดา ผูอนุบาล - ผูเยาวหรือผูวิกลจริต (มาตรา 
429) ครู อาจารย นายจาง หรือผูดูแล – บุคคลไร
ความสามารถ (มาตรา 430) เห็นวาควรเพ่ิมหลัก
เรื่อง “นิติบุคคลตองรับผิดเม่ือผูแทนนิติบุคคลทํา
ละเมิด” เพ่ือใหหลักนี้นํามารวมอยูในกฎหมาย
ลักษณะละเมิดใหครบถวนสมบูรณ 

      

13.  อายุความละเมิดเห็นควรเพ่ิมจาก 1 ป เปน 2 
ป โดยบัญญัติวา “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิด
แตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเม่ือพน 2 ป 
นับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผู
จะพึงตองใชคาสินไหมแทน หรือเม่ือพน 10 นับ
แตวันทําละเมิด”  

      

สวนที่  3  ขอเสนอแนะ และความคิดเห็นในการปรับปรุงกฎหมายลักษณะละเมิดนอกเหนือจากคําถาม  13 ขอ
ขางตน ................................................................................................................................................................ 
.......................................................................................................................................................................... 
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ประวัติผูเขียน 

 

ชื่อ    รองศาสตราจารยพินิจ     ทิพยมณี    
    
ที่อยู  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 110/1-4 ถนนประชาช่ืน หลักส่ี กรุงเทพมหานคร 10210  
    
ประวัติการศึกษา 
 ปริญญาตรี      นิติศาสตรบัณฑิต         มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
      ปริญญาโท      นิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขากฎหมายเอกชน  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

 
ประสบการณการทํางาน 
1. ปจจุบันดํารงตําแหนง อาจารยประจําและรองผูอํานวยการศูนยวิจัยและพัฒนาทางนิติศาสตร คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
2. ดํารงตําแหนงผูชวยคณบดีฝายกิจการนักศึกษา คณะนิติศาสตร ระหวาง  พ.ศ. 2541 ถึง พ.ศ.2544 
3. ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักกิจการนักศึกษา ระหวาง พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ.2546  
4. ดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการศูนยวิจัยและพัฒนาทางนิติศาสตร คณะนิติศาสตร ระหวาง พ.ศ. 

2547  ถึงปจจุบัน 
5. ไดผานการรับรองคุณภาพการสอนตั้งแต 1 มิถุนายน พ.ศ.2547  ถึง ปจจุบัน รวม 3 สมัย จาก

คณะกรรมการวิชาการ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  
6. ผูบรรยายประจําของศูนยพัฒนาบุคลิกภาพและการส่ือสาร PCDC  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  

 
ผลงานทางวิชาการ 

งานวิจัย 
1. ไดรวมวิจัยกลุมเรื่องความเหล่ือมลํ้าของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาในสังคมเมืองและสังคม

ชนบท ภายใตโครงการวิจัย “สังคมชนบทสูสังคมเมือง:พลวัตสูทศวรรษหนา” สถาบันวิจัยสังคมและ
เศรษฐกิจ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย เพ่ือเฉลิมฉลองครบรอบ 36 ป วันสถาปนามหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
แลวเสร็จป พ.ศ.2546  
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 2. วิจัยเรื่องกฎหมายทําแทงในกรณีท่ีมารดามีปญหาทางจิต ประเภทโครงการวิจัยท่ัวไป  โดยไดทุน
วิจัยจากมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย แลวเสร็จเม่ือเดือนสิงหาคม พ.ศ.2548  

3. วิจัยเรื่องการทบทวนความเหมาะสมเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการบริโภคสุรา 
โดยไดทุนวิจัยจากศูนยวิจัยปญหาสุรา (ศวส.) สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) แลวเสร็จเม่ือเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2550 

4. ไดรวมวิจัยกลุมเรื่องรายงานความกาวหนาโครงการติดตาม ประเมินผลและพัฒนารูปแบบและ
แนวทางการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล เปนงานวิจัยไดรับทุนจากสํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  
แลวเสร็จป พ.ศ.2549 

5. วิจัยเรื่องทบทวนปรับปรุงกฎหมายแพงและพาณิชย ศึกษาเฉพาะกฎหมายลักษณะละเมิด เปน
งานวิจัยท่ีไดรับทุนจากมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย เสร็จ พ.ศ.2552 
 

งานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 
1.   จัดทําหนังสือหลักกฎหมายบริษัทจํากัด (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญูชน จํากัด)  

พิมพครั้งท่ี  1  มิถุนายน พ.ศ.2545 พิมพครั้งท่ี 2 แกไขเพ่ิมเติม กันยายน พ.ศ.2546 พิมพครั้งท่ี 3 แกไข
เพ่ิมเติม พฤศจิกายน พ.ศ.2547)  

2. จัดทําหนังสือหลักกฎหมายหางหุนสวน (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญูชน จํากัด )  
พิมพครั้งท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ.2546 พิมพครั้งท่ี 2 แกไขเพ่ิมเติม พฤษภาคม พ.ศ.2548 

3. จัดทําหนังสือหลักกฎหมายตัวแทนและนายหนา (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญูชน 
จํากัด เมษายน พ.ศ. 2547)  

4. จัดทําหนังสือหลักกฎหมายธุรกิจ (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญู 
ชน จํากัด พิมพครั้งท่ี 2  แกไขเพ่ิมเติม กรกฎาคม พ.ศ.2550)  

5. จัดทําหนังสือหลักกฎหมายหุนสวนและบริษัท (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญูชน  
จํากัด  แกไขเพ่ิมเติม ครั้งท่ี 5 พฤศจิกายน พ.ศ.2551) 

6.   จัดทําหนังสือหลักกฎหมายประกันภัย (กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญูชน จํากัด   
พ.ศ.2550) 
 7.  ไดรวมจัดทําหนังสือกฎหมายเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา กับ ร.ศ. ดร.วีระ โลจายะ และ
อาจารยมณสิรา จุลสมัย ตามหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ.2546 
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รหัส 3200-1011 สํานักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา (กรุงเทพมหานคร:บริษัทพัฒนาวิชาการ (2535) จํากัด 
พ.ศ.2550) 
           8.   บทความเรื่อง “บําเหน็จหรือบํานาญ อยางไหนดีกวากัน” พิมพในวารสาร 
กฎหมายธุรกิจบัณฑิตย ปท่ี 1 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มิถุนายน 2544 และนํามาเผยแพรในวารสารสมาคมบัณฑิต
สตรีทางกฎหมายแหงประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมภ ฉบับเดือนมิถุนายน พ.ศ.2545 ฉลองครบรอบ 
55 ป 

9.  บทความฉลองครบรอบ 36 ป มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย เรื่อง “แคทําให 
เสียใจ เรียกคาเสียหายไดหรือไม” พิมพในวารสารสุทธิปริทัศน ปท่ี 18 ฉบับท่ี 54 มกราคม-เมษายน พ.ศ.
2547  

10. บทความเรื่อง “กฎหมายทําแทงในกรณีท่ีมารดามีปญหาทางจิต” พิมพในวารสารสุทธิปริทัศน  
ปท่ี 19 ฉบับท่ี 57 มกราคม-เมษายน พ.ศ.2548 และรายงานผลการวจิัยในวารสารคุณภาพชีวิตกับกฎหมาย 
มหาวิทยาลัยมหิดล ปท่ี 1 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ.2548  

11. บทความเรื่อง “ความยินยอมของผูเสียหายไมเปนละเมิด ควรบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชยหรือไม” พิมพในวารสารคุณภาพชีวิตกับกฎหมาย ปท่ี 4 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ.
2551   
 
 งานสอนภายนอกมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย และงานบริการสังคม 

1. เปนคณะอนุกรรมการบริหารกระบวนการยุติธรรมในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตาม 
ประกาศแพทยสภาท่ี 71/2551  

2. เปนอาจารยพิเศษสอนวิชากฎหมายสัญญาและละเมิดช้ันสูง (LAW 708) หลักสูตร LL.M  
(นิติศาสตรมหาบัณฑิต)  คณะนิติศาสตร วิทยาลัยตาป 

3. เคยเปนคณะกรรมการจัดทําพจนานุกรมศัพทนิติศาสตร ราชบัณฑิตยสถาน 
4. เคยเปนอาจารยพิเศษ โรงเรียนนายรอยตํารวจสามพรานในหลักสูตร กอส.  

 
งานอบรมบุคลิกภาพ 

เปนผูบรรยายประจําของศูนยพัฒนาบุคลิกภาพและการส่ือสาร PCDC มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  
1. เปนผูบรรยายในโครงการฝกอบรมหลักสูตร “การพัฒนาบุคลากรหลักของศูนยการทองเท่ียว  

กีฬา และนันทนาการจังหวัด”   จํานวน 2 รุน ใหกับผูอํานวยการศูนยการทองเท่ียว กีฬา และนันทนาการ
จังหวัด รุนละ 20 ทาน  ในวันท่ี 26 กุมภาพันธ 2551 และวันท่ี 17 มีนาคม 2551 
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2. เปนผูบรรยายในหัวขอวิชา “การพัฒนาบุคลิกภาพ” ใหแกขาราชการสํานักงานปลัดกระทรวง 
การทองเท่ียวและกีฬาในสังกัดสวนกลาง จํานวน 60 คน ในวันท่ี 27 พฤษภาคม 2551 ณ หองประชุม 1 ช้ัน 2 
กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา 
 3.    เปนผูบรรยายในโครงการฝกอบรมหลักสูตร “บุคลิกภาพสําหรับพนักงานขับรถมืออาชีพ” 
สําหรับพนักงานขับรถ ของสํานักงานเศรษฐกิจการคลังกระทรวงการคลัง จํานวน 14 ทาน ในวันท่ี 31 
พฤษภาคม 2551 ณ.สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง  
 4.   เปนผูบรรยายในโครงการฝกอบรมหลักสูตร “พัฒนาบุคลิกภาพและมารยาทในการรับประทาน
อาหาร” ใหกับสถาบันพัฒนาขาราชการกรุงเทพมหานคร จํานวน 40 ทาน ในวันท่ี  16 ตุลาคม พ.ศ.2551  ณ.
โรงแรมแฮปปอินท กรุงเทพฯ 
 5.   เปนผูบรรยายในโครงการปจฉิมนิเทศ ประจําปการศึกษา 2551 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี วันท่ี 5 กุมภาพันธ 2552 อาคารปฏิบัติการวิทยาศาสตร ในหัวขออิริยาบถ
และมารยาทสังคม  
 6.   เปนผูบรรยายหลักสูตรนักบริหารการแพทยและสาธารณสุข รุนท่ี 2 สํานักการแพทย วิชา “การ
พัฒนาบุคลิกภาพของผูบริหาร” ณ.โรงแรมปรินซ พาเลซมหานาค วันท่ี 26 พฤษภาคม 2552 เวลา 9.00-
16.00 น.  
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